Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

21. posiedzenie, 3. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. kwietnia 1892.

Tres$c¢: Urlopy pp. Rappoporta, Zagoérskiego i Wodzickiego Ludwika. — Pierwsze i drugie czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego w przedmiocie utworzenia nowej gminy administracyjnej pod nazwg Majdan
w powiecie niskim. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydzialu krajowego w przedmiocie nadania
gminie m. Kalwarya Zebrzydowska uprawnienia do poboru optat gminnych od napojéw spirytusowych
i od piwa do konica roku 1896. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia gminie
miasta Jarostawia prawa do poboru myta kopytkowego. — Gilosy pp. Koziebrodzkiego Wtad. z wnio-
skiem, Jedrzejwieza Adama, Huryka, ponownie Koziebrodzkiego i sprawozdawcy Edw. Jedrzejowucza.—
Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej
w przedmiocie poreki kraju dla zaciagna¢ sie majacej przez gmine m. Krakowa pozyczki 1,500.000 zt.—
Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej o zamknieciu rachunku funduszu propinacyj-
nego za rok 1889. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw
funduszu propinacyjnego miast za rok 1890. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej
0 zamknieciach rachunkéw funduszu propinacyjnego za rok 1890 i 1891 tudziez o preliminarzu tegoz
funduszu na rok 1892. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi drogowej o petycyi Rady po-
wiatowej buczackiej w sprawie datku na rzecz wykupna gruntéw pod kolej transwersalng zajetych. —
Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnos$ci Dep. VI. za czas od
1. lipca 1890 do konca pazdziernika 1891. — Gtosy pp. Okuniewskiego z wnioskiem, Kramarczyka
1 sprawozdawcy Dworskiego. — Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku
komisyi budzetowej o czynnosciach Dep. IlI. Wydziatu krajowego w zakresie finansowym. — Sprawo-
zdanie i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej o przedtozonym przez c. k. Rzad projekcie do
ustawy o warunkach zatwierdzania i zaprzysiezania strazy dla ochrony kultury krajowej. — Porzadek
dzienny 22. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 8. min. 35 Ze strony c. k. Rzadu: c. k. Namiestnik
wieczor. JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca dworu

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. Whodzimierz hr. £os.

Eustachy ksigze Sanguszko. Obecnych postow: 10C.

Sekretarze: pp. Stanistaw Jedrzejowicz, Dr.
Paszkowski, ks. Siczyuski, Wiktor.
99



720

Marszatek. Posiedzenie
otwierani. Komplet jest. Prosili o urlop: p. Rap-
paport na dni 6, p. Zagérski i JE. hr. Wodzicki
na dni 5. Postom tym urlopu udzielitem.

JE. Ksigze

Przystepujemy do porzadku dziennego.

1 Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego w przedmiocie utworzenia nowej gminy
administracyjnej pod nazwg Majdan w powiecie
niskim. (Aleg. 232).

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Pod wzgledem formal-
nym pozwole sobie zwroci¢ uwage Wysokiej lzby,
ze sprawa jest wszechstronnie zbadana i dla
gminy tej wazna, weszta za§ do Wydziatu krajo-
wego dopiero dnia 3. kwietnia. Wobec, krétkosci
czasu obrad tej Wysokiej Izby pozwalam sobie
postawi¢ imieniem Wydziatu krajowego wniosek,
azeby ta sprawa zamiast w pierwszem czytaniu
w mys$l 8§ 50. regulaminu, byta traktowana dzi-
siaj w drugiem czytaniu.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
traktowania przedtozonego sprawozdania w mysl
8. 50. regulaminu w drugiem czytaniu. Dyskusya
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto sie
z wnioskiem traktowania przedtozonego sprawo-
zdania zgadza w drugiem czytaniu zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca,
p. dr. Wereszczynski
wozdanie z aleg. 232).

cztonek Wydziatu krajowego
(zaczyna czyta¢ spra-

P. Zygmunt Koztowski.
nie od czytania.

Wnosze uwolnie-

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
uwolnienia sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce
jektu ustawy.

0 odczytanie pro-

Sprawozdawca, cztonek Wydziatlu krajowego
p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Ustawa

z dnia . dla Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, o utworzeniu z osady powstatej wsku-
tek rozparcelowania majetnosci tabularnej Golce

21. Posiedzenie z 5. kwietnia 1892.

nowej gminy pod nazwag ,Majdan” w powiecie
Niskim.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. |
Posiadtosci powstate wskutek rozparcelowa-
nia majetnosci tabularnej Golce, objete wykazami
hipotecznymi ksiegi gruntowej gminy Kkatastralnej
Golce, poczawszy od porzadkowej liczby 84
(o$mdziesigt cztery) do liczby 426 (czterysta
dwadziescia sze$¢) wigcznie, tudziez objete spi-

sem |. obejmujgcym dobro publiczne, oznaczone
liczbami katastralnemi 1230, 1234 do 1239 wig-
cznie i 2365, stanowi¢ majg nowag samoistng

gmine administracyjng pod nazwa ,,Majdan™.
Art. 11.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.
Art. 111

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda , przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sekretarz
ustawy en bloc.

p. Wiktor. Wnosze przyjecie

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
przyjecia catej ustawy en bloc. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje odczytang
ustawe en bloc, zechce reke podniesé (Wiekszosc).
Ustawa jest przyjeta en bloc.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Weres zezy ¢ ski. Wnosze przyjecie usta-
wy w trzeciem czytaniu bez czytania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
przyjecia ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.
Kto sie zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe wtrze
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przed-
miocie nadania gminie miasta Kalwarya Zebrzy-
dowska uprawnienia do poboru optat gminnych
od napojoéw spirytusowych i od piwa do kornca
roku 1896. Sprawozdawca poset Wrereszczynski
ma gtos.
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Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego'o$wiadczyta, iz nie sprzeciwia sie zadaniu gminy,

p. Dr. Wereszczynski (czyta):
Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 1. kwietnia b. r. przydzielit
Wysoki Sejm petycye reprezentacyi gminy Kal-
waryi Zebrzydowskiej o wyjednanie ustawy zezwa-
lajagcej na pobdr optat gminnych od piwa i napo-
jow spirytusowych, Wydziatlowi krajowemu jako
komisyi.

W tym samym przedmiocie przedtozyt Wydziat
powiatowy w Wadowicach sprawozdaniem z dnia
11. marca 1892 1 538 petycye tejze gminy,
jego rece wniesiong, wraz z aktami, uzasadniajg-
cymi potrzebe zaprowadzenia zgadanych opfat.

Na skutek takiej samej prosby w roku 1890
whniesionej, zezwolit juz Wys. Sejm uchwatg swojg
z dnia 18. listopada 1890 gminie Kalwaryi Zebrzy-
dowskiej na pobor zgdanych optat na lat szes¢.
Dotyczacy projekt ustawy nie uzyskat atoli sank-
cyi z powodu, iz uchwalona taryfa optat wedtug
oswiadczenia Ministerstwa spraw wewnetrznych,
podanego Wydziatowi krajowemu w odezwie c. k.
Prezydyum Namiestnictwa z dnia 9. kwietnia 1891
1- 3493, byta za wysokg i wobec podwyzszonych
optat panstwowych od goracych napojow spirytu-
sowych jakotez wobec krajowych optat konsum-
cyjnych, mogtaby wptynaé na obnizenie konsumcyi
a temsamem na zmniejszenie panstwowych podat-
kéw i dochodu z dzierzawy prawa propinacyi.

Obecnie stosujgc sie do podanych przez c. k.
Rzad granic maksymalnych, do jakich optaty
gminne dozwolone by¢ moga, ponawia reprezenta-
cya gminna na podstawie uchwaty z dnia 1. lutego
1892 swojg prosbe.

Stan gospodarstwa gminnego dotad sie wcale
nie polepszyt, owszem wskutek odmdwienia sank-
cyi powyzszemu projektowi ustawy pogorszyt sie
0 tyle, iz gmina liczac na dochdéd z optat gmin-
nych od napojow spirytusowych, nie obmyslita in-
nego stosownego pokrycia niedoboru budzetowego
2 roku 1891, popadia jeszcze w wieksze kiopoty
finansowe.

Uchwata wtym przedmiocie przez Rade gmin-
ng powzieta, zostata nalezycie w gminie ogtoszong
1 przeciw niej nikt z interesowanych zadnych za-
rzutow ani uwag nie wnidst.

Reprezentacya powiatowa uchwatg z dnia
10 marca 1892 os$wiadczyta sie jednozgodnie za
zadaniem gminy.

C. k. dyrekcya galic. funduszu propinacyjnego
odezwg swojag z dnia 30. marca 1892 1 2335

na

czyni jednak zastrzezenie, aby czas trwania prawa
poboru zadanych optat ograniczono do konhca roku
1896, gdyz wtym czasie gasnie kontrakt dzierzawy
prawa propinacyjnego z dotychczasowym dzierzaw-
cg a przyzwolenie ua pobor optat poza czasokres
powyzszy, mogtoby zdaniem dyrekcyi, niekorzystnie
oddziata¢ na wydzierzawienie tego prawa na dal-
szy peryod.

Wydziat krajowy uznajgc potrzebe zaprowa-
dzenia tych optat przedtozonymi budzetami i za-
mknieciami rachunkowemi z lat ostatnich — za
uzasadniong w zupetnosci i godzac sie z przedsta-
wieniem c. k. dyrekcyi galic. funduszu propina-
cyjnego, izby czas trwania poboru optat byt tylko
do roku 1896 ograniczonym, albowiem w razie
potrzeby prawo to bedzie mogto by¢é odnowionem,

wnosi:
WysoKki

projekt ustawy.

Sejm raczy uchwali¢ zalgczony

Ustawa
z dnia obowigzujgca w Kroélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem
0 zezwoleniu gminie miasta Kalwarya Zebrzydow-
ska w powiecie wadowickim na pobér optat od
napojow spirytusowych i od piwa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Kra-
rozporzadzam :

Art. |

Gminie Kalwarya Zebrzydowska dozwala sie
pobiera¢ od dnia wejscia tej ustawy w zycie, do
konca roku 1896 optaty od napojow ponizej wy-
szczegblnionych , w gminie wyrabianych lub w jej
obreb wprowadzanych i w niej zuzywanych wedtug
nastepujacej taryfy:

1) od litra piwa 1ct. czyli od hektolitra 1 zi.

2) od litra woédki do 65° Tralesa 7 ct. czyli
od hektolitra 7 zt.;

3) od litra okowity nad 65° Tralesa (okowita
1 spirytus) 10 ct., czyli od hektolitra 10 zi.;

4) od litra araku 6 ct., czyli od hektol. 6 zt.

5) od litra miodu 4 ct., czyli od hektol. 4 zt.;

6) od litra stodzonych napojow 45,,, ct,; czyli
od hektolitra 4 zt. 50 ct.

Art. 11
Do uiszczenia tej optaty obowigzani sg wszy-
scy, ktorzy napoje w art. |I. poszczeg6lnione dla
konsumcyi miejscowej wyrabiajg lub sprowadzaja,
badz to nasprzedaz, badz na wiasny uzytek.
99*
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Art.

Okreg poborowy

Zebrzydowska.

II.
stanowi gmina Kalwarya
Art. 1V.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi w obre-
bie gminy; nie mozna nig obcigza¢ produkcyi,
ani obrotu handlowego.

Art. V.
Blizsze postanowienia co do sposobu poboru
tych optat wyda w drodze administracyjnej c. k.
Rzad w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VI.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa ogoélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdélna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczego6towej.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Stawiam wniosek przy-
jecia tej ustawy en bloc.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
przyjecia ustawy en bloc. Kto sie z tym wnios-
kiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje odczytang
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustawa jest przyjeta en bloc.

P. Pietruski. Wnosze przyjecie ustawy
w trzeciem czytaniu bez czytania.
JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek

przyjecia ustawy wtrzeciem czytaniu bez czytania.
Kto sie zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trze-
cim czytaniu.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego, w przed-
miocie udzielenia gminie miasta Jarostawia prawa
do poboru myta kopytkowego.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu Kkrajowego

p. Edward Jedrzejowicz (czyta):
Wysoki Sejmie!

Wydzial powiatowy jarostawski wnidst prosbe
gminy miasta Jarostawia o wyjednanie jej w dro-
dze ustawodawstwa krajowego, prawa do pobierania
myta kopytkowego na rzecz utrzymania drdgj
ulic i placow miejskich, na przecigg lat szesciu.

Posiedzenie z 5. kwietnia 1892.

Do ocenienia wniesionej
dewszystkiem podane daty, wedle ktérych gmina
jarostawska utrzymuje dla uzytku publicznego
w obrebie miasta znajdujace sie drogi na diugosci
22.311 metrow biez., dalej w $rodmiesciu i na
bliskich przedmiesciach istniejgce chodniki ptytowe
dtugosci 5.400 metréw biez., tudziez brukami za-
opatrzone place publiczne na powierzchni 15.000 me-
trow kwadratowych.

Niezaleznie od tego zachodzi potrzeba wy-
budowania w najblizszej przysztosci chodnikow
ptytowych na dtugosci 3.200 metréw biez. przy
ulicach: Krakowskiej, Lubelskiej, Trzeciego Maja
Fredry, Kraszewskiego, Petkinskiej, Swietojanskiej,
Ormianskiej, Wegierskiej, Grodzkiej, tudziez wy-
brukowania placéw publicznych na powierzchni
10.200 metréow kwadratowych.

Przedtozony program szczego6towy utrzymania
i budowy droég, ulic i placow w Jarostawiu, w in-
teresie zaréwno miejscowej jak i przyjezdnej lu-
dnosci potrzebnych, tudziez na podstawie tego
programu na posiedzeniu Rady miejskiej dniu
3 marca b. r. przyjety preliminarz potrzeb w no-
wym okresie szescioletnim t. j. od 1. lipca 1892
do 30. czerwca 1898 wymaga do urzeczywistnienia
znacznych wkitaddéw obliczonych na 96.142 zi.

Dotad pokrywata gmina swoje potrzeby dro-
gowe przy pomocy stosunkowo nieznacznego do-
chodu z ekwiwalentu prestacyj drogowych przewaz-
nie wiasnymi funduszami. Srodki te jednak wedle
opinii inzynieza okregowego drog krajowych sg
niedostateczne, nie mowigc bowiem juz o nowych
urzadzeniach komunikacyjnych, istniejagce bruki
na placach i ulicach i drogi w obrebie miasta
Jarostawia sga bardzo zniszczone i wymagajg nie-
odzownie przyprowadzenia ich do stanu nalezytego,
czego gmina bez otworzenia nowego zrodta
dochodow, na ten cel przeznaczonych
mimo najwiekszego wysilenia dokonaé¢ nie jest
W moznosci

Opinia ta zastuguje na uwage tem bardziej,
ze stan finansowy miasta na podstawie corocznie
przez gmine przedktadanych preliminarzy i zam-
knie¢ rachunkowych, przedstawia sie niepomysinie.

Od diuzszego czasu walczy gmina z roku na
rok z powtarzajgcym sie niedoborem, ktéry w bu-
dzecie miejskim na rok 1892., wobec wydatkow
w kwocie 187.763 zt., dochodow za$ tylko w kwo-
cie 139.731 zit., przewidywany jest w kwocie
48.032 zi.

W ostatnich zwfaszcza czasach ze wzrostem
miasta wyrosty réowniez jego potrzeby w rozmaitych

prosby stuzag prze-
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dziatach administracyi publicznej, pochtaniajgce
znaczne sumy pieniezne, ktére w zwyczajnych
dochodach nie znajdujg zaspokojenia. Z tego po-
wodu uciekajgc sie do nadzwyczajnych Srodkdw,
obcigza gmina mieszkancow miasta zbyt wysokiemi
optatami, ktére w roku 1892 prawdopodobnie wy-
niosg 90°/0 dodatkéw do podatkdéw bez-
posrednich.

Wobec tak niekorzystnych warunkéw finan-
sowych pragnie gmina w nastepnym okresie
szeécioletnim dalsze potrzeby potgczone z utrzy-
maniem i budowg drog, ulic i placéw miejskich,
zabezpieczy¢ za pomocg nastepujacych $rodkéw:

a) z ekwiwalentu prestacyj drogowych w ciggu
szesciu lat ogo6tem 18.200 zi.

b) z dochodu myta kopytkowego w razie
uzyskania proszonej koncesyi spodziewanego
w pierwszym roku w kwocie 3.000 zt., w nastep-
nych latach po G.000 zi., zatem razem 39.000 zi.

¢) z funduszéw miejskich ogoétem 38.942 zi

Na wniosek Wydziatlu powiatowego, Rada po-
wiatowa na posiedzeniu z dnia 12. stycznia 1892.
uchwalita wiekszoscig gtoséw poprze¢ wniesiong
prosbe o zaprowadzenie poboru myta kopytko-
wego w obrebie miasta Jarostawia. Mniejszo$¢ za$
Rady powiatowej, wychodzac z tego zalozenia, ze
ciezar optaty kopytkowego dotknatby okoliczne
gminy i obszary dworskie, os$wiadczyta sie prze-
ciwko zaprowadzeniu tej optaty.

Tu nie mozemy poming¢ uwagi, ze optata
kopytkowego po mysli ustawy z dnia 25. grudnia

1871. (dzien. ust. kraj. Nr. 18 z r. 1872) wedle
najnizszej taryfy projektowana, pozornie tylko
dotkng¢ moze mieszkancow okolicznych gmin

i obszarow dworskich, albowiem korzystajac z ko-
sztownych urzadzen miejskich, stuzy im zwykle
mozno$¢ przeniesienia drobnych optat z ko-
pytkowego na mieszkancéw miasta, ktérym
swe produkty oddaja w cenie przez siebie za nie
zazadanej.

Przewaznie zatem ciezar optaty kopytkowego
w Jarostawiu spadnie na ludno$¢ miejscowa.

Zastuguje réwniez na uwage ta okolicznos¢,
iz gmina jarostawska w razie odmowienia proszo-
nej koncesyi, nie mogac podota¢ wilozonym na nig
obowigzkom, bylaby zmuszong wynagrodzi¢ sobie
spodziewany dochéd z poboru myta kopytkowego
pozostawieniem nadal optat targowych, ktére w da-
nym razie mogtyby by¢ dla przyjezdzajacych do
miasta ucigzliwsze, anizeli optata kopytkowego,
a nadto po mysli 8 13. ustawy z dnia 7. lipca
1885 (dzien. ust. kr. nr. 39) bytaby ta gmina
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zniewolong ucieka¢ sie oznaczniejsze
zasitki do powiatowego funduszu droég
gminnych, czemby innym miejscowo$ciom w po-
wiecie z tego funduszu zasitki pobierajgcym, mogt
by¢ wyrzadzony niemaly uszczerbek.

Z uznaniem tez podnie$¢ nalezy, ze gmina
miasta Jarostawia, ktoéra w mysl ustawy drogowej
obowigzana jest tylko ekwiwalent prestacyj drogo-
wych przeznacza¢ na cele komuniltacyj miejskich,
nie uciekata sie do zasitkéw z powiatowego fun-
duszu drog gminnych i pokrywata i pokrywaé chce
niedobory ztgd powstate z wtasnych
funduszdw.

Wiadze rzgdowe, po przeprowadzeniu komi-
syjnego dochodzenia, zgodzity sie¢ na zaprowadze-
nie dla poboru myta kopytkowego w Jarostawiu
sze$ciu zapér mytniczych a mianowicie: na go-
$cincu rzadowym od strouy Przeworska i od strony
Radymna, na drodze krajowej jarostawsko-betzkiej,
na drodze powiatowej Jarostaw-Hucisko, na drodze
do Petkin i na drodze gminnej na przedmiescie
Misztale prowadzacej.

Wobec przytoczonych powyzej
Wydziat krajowy mniema, ze prosba gminy Jaro-
stawia, majaca na celu dalszy rozwdj tego miasta,
zastuguje na uwzglednienie i ze zadana koncesya
dla ulzenia pomienionej gminie ciezaru potaczo-
nego z budowag i utrzymywaniem w dobrym stanie
drég, ulic i placéow miejskich moze jej by¢ udzie-
long, wszakze z ograniczeniem czasu trwania tej
koncesyi, odpowiednio do przyjetej normy na
lat trzy i z zastrzezeniem, ze przy poborze
myta kopytkowego zastosowane zostang warunki
ustawg z d. 9. lutego 1891 (dz. u. kr. nr. 21)

okreslone.
Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat

okolicznosci

krajowy wnosi :
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony /m pro
jekt ustawy.
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Jarostawia prawa do
poboru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiein Ksigstwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym
stanie ulic, placow i drég miejskich, udziela sie
gminie miasta Jarostawia prawo pobierania myta
kopytkowego na trzy lata pod nastepujacymi wa-
runkami.



724 21. Posiedzenie z
Art. 1I.

Gmina miasta Jarostawia pobiera¢ ma myto
kopytkowe na nastepujgcych szeSciu do miasta
prowadzacych drogach:

1) na goscincu rzadowym od strony Prze-
worska,

2) na goscincu rzadowym od strony Radymna,

3) na drodze krajowej Jarostawsko - Betzkiej
za mostem na Sanie,

4) na drodze powiatowej Jarostaw - Hucisko >
przed drogg do Pawiosiowa wiodaca,

5) na drodze Pelkinskiej przed karczma
Langsama,
6) na drodze gminnej prowadzacej przez

Szwarzmanéwke na przedmiescie Misztale.
1.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobne-
go % (pot) ct.

Konie, woty, krowy, muly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. V.

Przy poborze optaty kopytkowej majg byé
zachowane ogdlne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych lub o znizeniu takowych.

Art.

Art. V.

Dochod z myta kopytkowego nie moze by¢
obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie ulic, placow i drég miej-
skich, na zaktadanie lub utrzymywanie na nich
$ciekow, kanatéw i mostow.

Art. VI

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na
opedzenie kosztéw utrzymania ulic, placow i drog
miejskich, nie uwalnia miasta od obowigzku utrzy-
mywania takowych w og6le i w dobrym stanie i
uzywania na ten cel prestacyj mieszkancow miasta
wedtug postanowien ustawy drogowe;j.

5. kwietnia 1892.

Art. VIL.

Kazdego roku przedtozy gmina pobierajaca
myto kopytkowe przed rozpoczeciem roku budze-
towego Wydziatowi powiatowemu preliminarz tych
robot, ktore zamierza w tym roku wykonaé¢ i po-
kry¢ prawdopodobnie spodziewanym dochodem z
myta kopytkowego i podiug postanowien powyz-
szego art. VI.

Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po uptywie ka-
zdego roku budzetowego wykaze gmina pobiera-
jaca myto kopytkowe Wydziatlowi powiatowemu
czyli i o ile preliminowane na ten rok z funduszu
poboru myta kopytkowego roboty uskutecznione
zostaty i czy caty dochdd, ktéry z poboru myta
kopytkowego wptynat, byt na ten cel obrdcony
i wyczerpany.

Art. IX.

Kontrole nad robotami i okoto utrzymania
w dobrym stanie ulic, placow i drog miejskich,
pokrywanemi z funduszu poboru myta kopytkowegoi
wykonuje Wydziat powiatowy, a wzglednie Wydziat
krajowy w mysl §. 25. ustawy drogowej z 7. lipca
1885, przyczem stuzy mu prawo przedsiewziecia
stosownych S$rodkoéw zaradczych na koszt gminy
pobierajacej optate kopytkows.

Art. X.
Gdyby gmina pobierajagca myto kopytkowe

wymienionej w tej ustawie warunkéw nie dopetni-
ta, zarzadzi polityczna wiadza powiatowa S$rodki

przymusowe, wskazane ustawg drogowg z 7 lipca
1885. i wykonawczym regulaminem drogowym
z 24. wrze$nia 1886.

Jezeliby zwykte $rodki przymusowe nie skut-
kowaty, a organa miejskie nie utrzymywaly ulic,
placow i drég miejskich w dobrym stanie, lub
uzywaty w sposéb nieodpowiedni funduszu pocho-
dzacego z poboru myta kopytkowego, lub innych
dochodéw miejscowego funduszu drég gminnych
natenczas obejmie Wydziat powiatowy bezposredni
zarzad wyzej wymienionych placéw, ulic i drog,
niemniej tez funduszéw w mys$l postanowien §. 28.
ust. 5. ustawy drogowej.

Art. XI.

Od zwierzat wyzej poszczeg6lnionych, to jest
optatg kopytkowego objetych, nie bedzie gmina
pobierajgca myto kopytkowe, pobierata zadnej in-
nej optaty podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Art. XIL.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu

Ministrowi spraw wewnetrznych.



21. Posiedzenie z 5. kwietnia 1892.

JE. KsigzeMarszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Wtadystaw hr. Koziebrodzki. Pro-

sze 0 gtos.
JE. Ksigze Marszatek. P. Koziebrodzki
ma gtos.

P. Wtadystaw hr. Koziebrodzki. Nie
nalezg wcale do goracych zwolennikéw ustawy o
kopytkowem. Przypuszczam jednak, iz sg wyjatki,
w ktérych ustawa ta nadang by¢é moze. Czy wy-
jatek ten wypada zastosowac i do miasta Jarosta-
wia — nie przesgdzam. Zycze jak najlepiej i naj-
szczerzej miastu Jarostawowi, pragne jego rozwoju
i datem tego moze skromne dowody, bedac lat
kilka prezesem Rady powiatowej jarostawskiej.
Wtedy mojem ciggtem usitowaniem i staraniem
byto, zwréci¢ uwage na wiele ujemnych stosunkéw
miasta, dopomddz do zaprowadzenia porzadku i
rozwoju na wszystkich polach. W sprawozdaniu
Wydziatu krajowego jest mowa o znacznych dtu-
gach miasta Jarostawia, tak jest rzeczywiscie, ale
wieksza cze$¢ tych diugdéw, to korzystne inwesty-
cye, ktdére przyczynity sie i przyczyniajg do pod-
niesienia miasta i do wzrostu jego dochodéw. Ten
motyw przeto nie bytby wystarczajgcym, aby udzie-
lic przywileju na pobér kopytkowego. Wspomnia-
nem jest réwniez o znacznej liczbie ulic i drog,
ktére miasto utrzymywaé i rekonstruowaé¢ musi.
1 to prawda, a jezeli mowa o rekonstrukcyi — to
zaznaczy¢ trzeba, ze wina w tem przesztosci, iz
latami zaniedbywano odpowiedniej konserwacyi i
dzi$ zaniedbanie to pokryé sie ma kopytkowem.
Zreszta te kilometry drég i ulic, o ktorych wspo-
mniano, trzeba troche zredukowa¢ ,gdyz nie wszyst-
kie brukowac¢ nalezy i potrzeba. Sa w tym wykazie
drogi i ulice matego znaczenia, polowe prawie,
ktore tylko w sumie przedstawiajg do$¢ pokazng
cyfre. Ale mniejsza o to. Drogi powinny by¢ do-
brze utrzymane, ulice brukowane, place takze,
Wszystko to stuszne! Ale ponad to wszystko po-
winna by¢ sprawiedliwo$¢. Jezeli rzeczywiscie ma
by¢ pobierane kopytkowe, to niechze ono znéw
nie obcigza niestusznie i niesprawiedliwie gmin
sgsiednich i nie obcigza niesprawiedliwie ruchu
handlowego.

Z rozkladu mytniczego, o ktérem w sprawo-
zdaniu jest mowa, te pie¢ zapor, ktére maja by¢
zaprowadzone, (a nawiasem trzeba doda¢, ze te
zapory to najczesciej ekspozytury niekoncesyono-
wanego i nieopodatkowanego handlu, ktéry sie
odbywa na niekorzy$¢ wiesniaka przywozacego swe
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produkta na sprzedaz do miasta), niech bedg tak
przynajmniej roztozone, zeby one rzeczywiscie do-
tykaty tylko tych, ktoérzy zuzytkéwujg ulice i place
miejskie, a nie tych, ktérzy tych brukéw nie uzy-
wajg i ktorzy przejazdem swoim szkody zuzyciem
brukéw miastu zadnej nie czynia. A w trzech wy-
padkach tak jest rzeczywiscie, iz wielki ruch han-
dlowy nie dotyka brukéw miejskich, nie dotyka
ulic ani placéw miejskich, a jednak od tego ruchu
ma by¢ pobierane kopytkowe i zdaje mi sie, ze
jezeli miasto liczy na wielki dochéd z kopytko-
wego. to wiasnie obliczony jest on gtéwnie na ten
ruch handlowy, ktéry sie odbywa na drogach
nieutrzymywanych kosztem miasta. Otéz pro-
sze pandw, szczegbtowa sytuacya jest nastepujaca:
Prowadzi droga powiatowa z Pruchnika do Jaro-
stawia, tak nazwana droga Hucisko-Jarostaw,
wkracza ona w granice terytoryum miasta Jaro-
stawia i tutaj tgczy sie z dojazdem kolejowym do
stacyi jarostawskiej. Nikt udajgcy sie do stacyi
kolejowej z catej tej okolicy Pruchnika nawet je-
dnego domu miasta Jarostawia widzie¢ nie bedzie,
co najwiecej zobaczy tylko szereg barakéw woj-
skowych, koh nie dotknie nawet kopytem jednego
kamienia bruku miejskiego, a ma by¢ wymagane,
aby kopytkowe zaptacit. A do tej stacyi kolejowej
od strony Pruchnika ruch handlowy jest niezmier-
ny; tysigce tysiecy centnaréw zboza i innych pro-
duktow przechodzi ustawicznie, — pytam, czy to
sprawiedliwo$¢, aby za zuzycie drogi powiatowej
i drogi dojazdowej do kolei miasto pobierato ko-
pytkowe? Tak samo ma sie prosze panéw i z in-
nej strony komunikacyjnej od strony Kanczugi i
Przeworska. Jest tam droga gminna subwencyono-
wana, ktora sie tgczy z droga panstwowa, a na-
stepnie z droga powiatowga, o ktérej wspomniatem
i z owym dojazdem kolejowym. Od tej ziemi bo-
gatej , z tej okolicy tak obfitej w zboze, znowu
tysigce cetnaréw zboza i innych produktéw przy-
chodzi do stacyi kolejowej jarostawskiej. Znowu
kon kopytem nie dotknie bruku miejskiego, ale
kopytkowe znowu zaptaci¢ trzeba. Zuzyta bedzie
droga gminna, droga panstwowa, droga powiato-
wa, dojazd kolejowy, a miasto kopytkowe wezmie.
Pytam, czy to sprawiedliwos¢ ? Jeszcze jedna
droga od Sieniawy, czy raczej od Betza, droga
rrajowa wpada do drogi panstwowej i tam tamiac
sie , prowadzi drogg panstwowg ku Radymnu. | zno-
wu kto$ co z Sieniawy jechaé¢ bedzie do Radymna,
zuzyje droge krajowag i panstwowa, nie zobaczy
nawet miasta, ale kopytkowe zaptaci. Czy to spra-
wiedliwo$¢ ?  Przypuszczam mozebno$é, ze jezeli
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jest z powodu frekwencyi rzeczywistej zuzycie drdg
miejskich i placéw, to Sejm w wspaniatlomys$inosci
udziela przywilej kopytkowego, aby miastu dopo-
mddz. Ale w tych warunkach, o jakich wspomi-
nam, udziela¢ przywileju dla miasta, przywileju,
ktéry obcigza handel i frekwencye, a ta frekwen-
cya i ten ruch handlowy nie wplywa szkodliwie
na stan drég w miescie, ho je nie zuzywa, to
nie jest sprawiedliwem. Zdaje mi sie wiec, ze ta
sprawa nie jest jeszcze dos$¢ dokladnie i wyczer-
pujaco zbadana, bo okolicznosci, ktére podnosze,
nie sa dosy¢ szczeg6towo wziete pod rozwage.

Nie przecze, iz formalnosci potrzebne do
otrzymania ustawy sg dopetnione. Nadmienie tylko,
ze twierdzenie w podaniu miasta, iz Rada powia-
towa wigkszoscig gtosow przychylita sie do zycze-
nia miasta, wymaga matego sprostowania.

Przy gtosowaniu byta réwnos$¢ gtoséw w Ra-
dzie, a rozstrzygnat p. wiceprezes Rady powiato-
wej , ktory jest zarazem prezesem Rady miejskiej
i naturalnie dziwi¢ nie moze, ze rozstrzygnat na
korzy$¢ miasta.

Wobec tych wszystkich okolicznosci nie moge
glosowac za ta ustawg, jak ona nam jest przedio-
zong. Powtarzam, iz nie jestem przeciwny osta-
tecznie zaprowadzeniu kopytkowego, jezeli Wydziat
krajowy po blizszem zbadaniu uzna, ze nadanie
kopytkowego jest dla miasta niezbednem, ale pra-
gne, aby uwzglednit okolicznos$ci, ktére przyto-
czytem i zeby wskutek tego odpowiedni byt roz-
ktad zap6r mytniczych. Obecnie bowiem rzecz
ta jest jeszcze niejasna a przedstawia sie szko-
dliwie dla handlu i frekwencyi i niesprawie-
dliwie ; widziatem bowiem ten plan odnoszacy
sie do tej sprawy i dziwne, tam gdzie jest plan
sytuacyjny, nie ma granic miasta, a gdzie sg gra-
nice miasta, nie ma planu sytuacyjnego, tak, ze
zadna miarg doktadnie zoryentowac sie nie mozna,
gdzie i wjakiem miejscu mytnicze zapory sg roz-
tozone. Czy to sie stalo przypadkiem, czy umysl-
nie, nie wiem — ale to dowod jeden wiecej, ze
sprawa traktowana zbyt pospiesznie i nie jest wy-
czerpujaco zbadana.

Osmielam sie przeto z tych powoddw posta-
wi¢ nastepujacy odraczajacy wniosek (czyta):

»Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zaprowadzenia myta kopytkowego w Jaro-
stawiu zwraca sie Wydziatowi krajowemu do bliz-
szego zbadania i zdania sprawy na najblizszej
sesyi sejmowej" (brawo).

P. Adam Jedrzejowie z. Prosze o gtos

21. Posiedzenie z 5. kwietnia 1892.

JE. Ksigze Marszatek. P. Adam Jedrze-
jowicz ma gtos.

P. Adam Je drzej owic z. Wysoki Sejmie!
Sprawa kopytkowego dla miast w ogéle juz nie
raz byta przedmiotem walki w tej Wysokiej lzbie
i zawsze wiekszo$¢ Sejmu, zbadawszy stosunki da-
nego miasta i po przekonaniu sie, ze wypetnia na-
lezycie swoje obowigzki, a przedewszystkiem, jezeli
zarzad miasta dba o drogi i place, o upiekszenie
i rozwdj tegoz, wowczas wiekszo$¢ sejmowa nigdy
nie odmawiata kopytkowego temu miastu, ktore
na to zastuzyto. Do rzedu tych nalezy, jak wia-
domo: Rzeszéw, Stanistawow, Kotomyja, Nowy Sacz,
Tarnoéw, Brody i Przemysl.

Znajac stosunki kraju naszego, przyznacie
Panowie, ze do rzedu tych miast Jarostaw ma
wszelkie prawo nalezeé, tak ze wzgledu na rozwdj
swoj, jak i na stanowisko, ktére to miasto zajmuje.

Gospodarka prawda byta przez kilka lat zig,
dzi$ jednak jest dobrze prowadzong, nadto liczna
zatloga wojskowa nakiada na miasto znaczne
obowiagzki.

Przypatrzmy sie nieco blizej stosunkom Ja-
rostawia. Otéz w granicach swych ma ono 22.000
metrow drog, place wymoszg 25.000 metrow kwa-
dratowych, miasto oprocz tego potrzebuje kanali-
zacyi, chodnikéw i w ogo6le wiele innych tego ro-
dzaju urzadzen. Na te wszystkie wydatki prestacye
drogowe, ktére ustawa przepisuje, miastu nie wy-
starczaja. Potrzeby te w sprawozdaniu swojem do
Rady powiatowej obliczone sg na 25.000 zt., budzet
za$ Jarostawia w ostatnim roku przedstawia sie
jak nastepuje: Wydatki zwyczajne i nadzwyczajne
187.000 zi., dochody 139.000 zi., niedobor zatem
48.000, ktory miasto pokrywa zapomocg 90% do-
datku do podatkdéw.

Nieobjete budzetem za$ te wszystkie po-
trzeby, ktore wyliczytem, a ktérych miasto inaczej
zaspokoi¢ nie moze, jak tylko z nowego Zrddia
dochodéw, a tem moze by¢ kopytkowe.

Powiedziat hr. Koziebrodzki, ze kopytkowe
nie jest sprawiedliwe, ze ono dotyka okolicznych
wioscian i producentéw. Niezaprzeczenie formalnie
tak jest, ale poset Koziebrodzki, ktéry zna w ogéle
stosunki kraju, przyzna mi, ze okoliczni wioscianie
korzystajg z miasta i ze nietylko ziemia w oko-
licy wiekszego miasta handlowego, potozonego
przy kolei, jest znacznie drozsza, ale procz tego
kazdy produkt jest tatwiejszy do pozbycia i po
lepszej cenie. Cytuje jako przykiad nabiat, ktory
z wiekszg daleko korzys$cig i prawie jedynie w blis-
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kosSci miasta, witoscianin spieniezyé moze. Te ty-
sigce fur, ktére przechodzag przez miasto Jarostaw,
zdaje mi sie przyczyniajg sie nadzwyczaj do zni-
szczenia drég, a w kazdym razie wymagajg znacz-
nego wydatku na utrzymanie. To samo dzieje sie
we wszystkich innych miastach. Hr. Koziebrodzki
powiada, ze Rada powiatowa wiekszoscig jednego
gtosu, czy tylko za pomoca dyrymowania ze strony
przewodniczgacego poparta to zgdanie, ale w spra-
wozdaniu swojem do Wydzialu krajowego jak naj-
goreciej poparta udzielenie miastu kopytkowego,
zresztg jabyra szanownemu oponentowi magt po-
powiedzie¢ z wiasnego doswiadczenia, jakie jest
w og6le zapatrywanie witoscian na kopytkowe.

Ot6z reprezentuje powiat, w ktérego miescie
powiatowem jest takze kopytkowe i od szeregu
lat w radzie powiatowej, kiedy szto o odnowienie
kopytkowego, zawsze byta walka, teraz jednak
ustata dlatego, ze okoliczni witoscianie przyszli do
przeswiadczenia, ze temu miastu, ktore przynosi
im korzy$é, trzeba co$ daé, trzeba je popierac,

jezeli sie chce, azeby sie podnosito i obowigzki
swe nalezycie spetniato.
Zdaje mi sie, ze jezeli Wysoki Sejm nie

odmoéwit miastom, ktoére pod wzgledem ludnosci sg
daleko mniejsze, jak n. p. Nowy Sacz, lub pod
wzgledem gospodarki nie odznaczajg sie wzorowo,
jak n. p. Brody, to nie odméwi Jarostawowi.
P. Koziebrodzki powiada, ze ponidst zastugi dla
miasta Jarostawia — moze by¢ — ale zdaje mi
sie, ze dzisiejsze jego wystgpienie $wiadczy tylko
o platonicznej mitosci dla tego miasta. (We-
sotosé).

(P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze

o0 gtos.)

Zdaje mi sie, ze lepiej sie zastuzymy, jezeli
nie bedziemy rzeczy odracza¢, niczego nowego sie
nie dowiemy, stosunki sie do roku tak dalece nie
zmienig, a jestem przekonany, ze przez to udzie-
lenie  kopytkowego gospodarka miejska zyska,
a okolica nie straci.

JE. Ksiaze Marszatek. Zapisany p. Wia-
dystaw Koziebrodzi ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Jedno
stowo tylko. Musze zwréci¢ uwage szanownego po-
sta Jedrzejowicza, iz widocznie mnie nie zrozumiat,

albo nie zrozumiat tej czesci przemowienia, w ktorej

mowitem o tej silnej frekwencyi, jaka do stacyi

kolejowej w Jarostawiu istnieje. Otoz wiasnie im
o to id ie, ze te ty~ce far. ktore przeckofab
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chociaz przechodzg przez terytoryum miasta Jaro-
stawia, nie zuzywajg ulic i placébw miasta — nie
zuzywajg bruku miejskiego, lecz drogi utrzymywane
kosztem panstwa, kraju lub powiatu i to jest po-
wdd, dla ktdrego przemawiam i to jest powdd, dla
ktérego zadam odroczenia tej sprawy. Nastepnie
zwracam uwage, ze w powiecie jarostawskim wcale
nie tak pochopnie i zyczliwie zapatrujg sie wszyscy
na zaprowadzenie kopytkowego, jak szanowny po-
set Jedrzejowicz twierdzi, Zze w jego okolicy ma
to miejsce, a dowodem tego petycye, jakie w tej
sprawie przyszty na moje rece, petycye z kilku
gmin okolicznych, oraz petycya oddzialu Towarzy-
stwa gospodarskiego jarostawskiego i tancuckiego.
Na posiedzeniu tego towarzystwa, ktore odbyto sie
przed tygodniem, a na ktérem byio obecnych
przeszto 141 czionkéw, tak wioscian jak i obywa-
teli, uchwalono jednogtos$nie petycye do Wysokiego
Sejmu , aby przywileju na kopytkowe dla miasta
Jarostawia nie uchwalano i polecono mi przemoéwié
i przedstawi¢ wszystkie niekorzysci i straty dla
handlu i frekwencyi, jakie z tego powodu nastgpia,
i wyjasni¢ catg niesprawiedliwo$¢ ciezaru, jaka na
gminy okoliczne spadnie.

Prosze pan6éw, musze sprostowa¢ takze jeden
ustep z przemdwienia szanownego posta, iz nie
chwalitem sie zupeinie Zzadnemi zastugami wobec
miasta, wspomniatem tylko, iz bedac prezesem
rady powiatowej jarostawskiej, dobro i rozwoj
miasta miatem ciggle na uwadze i tego nikt mi
nie zaprzeczy i dzi$ nie przesadzam sprawy zupet-
nie, zgdam tylko doktadnego jej zbadania i prosze
panow, zebysScie zechcieli uchwatg waszg stusznosé
tego stanowiska poprzeé; ja nie przesadzam, czy
ma by¢ dane Jarostawowi kopytkowe, czy nie, z3-
dam tylko, aby byta sprawiedliwo$¢, zgadam tylko,
aby Wydziat krajowy zbadal rzecz jeszcze grun-
towniej, zadam dochodzenia, gdzie majg by¢ zapro-
wadzone mytnicze zapory, jezeli ustawa ma by¢
uchwalona, aby okolicznej ludnosci nie zrobi¢ krzy-
wdy, aby handel i frekweneya nie byly niesprawie-
dliwie obcigzone.

To nie jest wystapieniem przeciw miastu; to
domaganiem sie tylko sprawiedliwosci, a wiem. ze
Wysoka lIzba w kazdym wypadku i zawsze jest
sprawiedliwg. (Brawu).

Sekretarz p. Wiktor. Wnosze zamknigcie

dyskusyi.
~ Huryk. Proszu o hotos.
[ ' Marszatek Jest wniosek
. N v [ t whioskiem
tamkmeca dyskosyi. Kto u, tym vm"
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zgadza, zechce reke podniesé.
prawa ogélna zamknieta.

(Wiekszos¢). Roz-

P. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Wysokyj Sojme ! Ja zatuju szczo
taka uchwata Wysokoho Sojmazapata, szczo sprawo-
zdanie koncesyi mytnyczych ne drukuje sia. Jesty cho-
czemo, szczoby nasz kraj zariwno buw traktowanyj,
powynny$mo uwazaty szczoby, sty udilaje sia kon-
cesju dla mist, nebuto to s krywdoju dla selan.
Argumenta, kotri pocztennyj p. hraf Koziebrodzki
prytoczyw protyw uditeniu koncesyi dla mista
Jarostawia, mozna zastosowaty dowsich mist, ate
tiazko tuteczka zados$t uczynyty zadaniom selan,
poneze je mato zastupnykiw, kotriby staty w ich
obroni. Panowe, styby chto maw sposibnost pry-
smotryty sia poborowy ptatni na mytach kopytko-
wych, to s pewnostyju ne michby hotosowaty za
nymy. Jesty tameczka zyd ne obidre selanyna, to
druhij stojaczyj tam wytiahne mu wsio z woza
szczo tilko wozmozno. Pry kozdym jarmarku, pry
kozdym torzi ne tilko swarka, ale nawit bijka. Ja
znaju, szczo na mytach nawit smert’ ponesty de
jakij perejizdzajuczi; buwjem $widkom , de selanyn
perehaniajuczyj do wody chudobu, Zzadaw kwitka
szczo raz optatyw za chudobu jak honyw na jar-
marok. Zyd nedaw jemu , selanyn wertaje wid wody
a zyd kaze druhyj raz ptatyty, selanyn ne maw
hroszej, zyd zdyraje z neho szatku, selanyn wer-
taje sia za szatkoju, tymczasom druhi zydy naha-
niajut’ chudobu na kupu szutru, straznyk grabyt’
jeho i zadaje dwa zir. Doperwa za mojeju inter-
wencju selanynowy oddaly chudobu, ate musiwjem
az do starosty i nadinzyniera udawaty sia w toj
sprawi.

Pocztennyj p. Jedrzejowycz skazaw, szczo
Jarostaw ptatyt 90%, otoz koneczno szczoby tiji
swoi dochody mohto poperty dochodamy z myta.
Ja prytoczu fakt, szczo dekotryi hromady ptaczut’
400% koty budujut szkoly, kancelaryi, cerkwy;
czy na to majut myto zatozyty?

Porachujte panowe prestacyi dorohowi, po-
rachujte szczo hromady odrablajut w naturi i szczo
ptaczut’ 3% dodatku na fond dorohowyj, na do-
rohach komunikacyjnych ne uznaje sia im szar-
warku tilko kaze szczo to je ich wiasnist. Ja na-
wit znaju szczo mosty, kotri z bilszym kosztom
buduje sia, ne uznaje sia wo wcich hromadach za
mosty dorohowi, chot’a ustawa powynna wsich
zariwno traktowaty. | na szczoz prydadut’ sia tiji
dorohy, jesty na kozdym miscy majemo rohatku ?
Pocztennyj p. Jedrzejowicz skazaw, szczo selany

21. Posiedzenie z 5. kwietnia 1892.

korystajut z tych doroh, bo prodajut w mistach
produkta. Panowe! tazbo z toho korystajut i mi-
szczany, a selany majut za tamtych pfatyty! Ni,
nechaj wsi riwno pitatiat!

P. Jedrzejowicz obrachowaw kilometry doroh
kotri maje misto. Panowe! stybysSmo obrachowaty
selanski dorohy, to bude pewno 10 razy bilsze, a
nichto im ne pomoze. Dla czohoz odnomu po-
mahaje sia, a druhomu krywda robyt sia 1l Styby
distno tiji selany w misti do kotroho pryizdzajut
szczo$ utorhowaly, to szczebym rozumiw, ate neraz
selanyn staje tilko na czwert’ hodyny w misti, bo
moze jide do lisa, Boh znaje hde, a musyt’ ro-
hatku optatyty. Jesty tu zaptatyt’ Gcet. i tam 6 ct.
a w misti kupiat’ wid neho firku derewa, to ne
znaju czy czej tym ne pidkopuje sia materjalnyj
dobrobyt selanyna.

Sty choczemo szczoby raz ustaty wsi narika-
nia na Sojm, to musymo wsich riwno traktowaty.
Baczymo, szczo pry kozdoj uchwali Rady powitowoj
sut’ hotosy imenno selanski i z bilszych positostej
tomu protywni. Styby to nebuto szkodtywe dla ich
interesiw, hotosuwatyby tak, jak zastupnyki mist.
Kazut’ tu w motywach szczo selane majut korist
z toho, szczo sut’ dobryi dorohy i bruki. Panowe!
precin | i stuzat’ najbilsze na uzytok miszczan.
Sty buduje sia trutuar, to wiastytel ptatyt’ za toje
30, 40 zir., ate zato bitszyj czynsz majut. Selanyn
tych trutuwariw ne uzywaje.

Otoz ja prychylajuczy sia do wnesenia pana
Koziebrodzkoho budu hotosowaty protiw uditenju
koncesyi dla mista Jarostawa.

JE. Ksigze Marszatek. Kto popiera
rezolucye p.Koziebrodzkiego, ktéra brzmi: (czyta)
»Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w przedmiocie
zaprowadzenia myta kopytkowego w Jarostawiu
zwraca sie Wydziatowi krajowemu do blizszego
zbadania i zdania sprawy na najblizszej sesyi sej-
mowej" zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt).

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzej owi cz. Chcac rozstrzygnaé
sprawe kopytkowego, nie mozna staé¢ wylgcznie
na stanowisku obowigzanego do optacania tego
kopytkowego. Rzecz naturalna, ze obowigzany do
optacania kopytkowego opozycye robi¢ musi, bo
nieprzyjemnie wydawaé¢ pienigdze na rogatki.
Dlatego mnie zupetnie nie rozczula to, co pp.
Huryk i Koziebrodzki powiedzieli, ze petycya jest



21. Posiedzenie z

podpisana 100 podpisami cztonkdéw towarzystwa
rolniczego samych witoscian przeciwko zaprowadze-
niu kopytkowego dla miasta Jarostawia, bo to jest
petycya podpisana samymi interesowanymi. Chcac
by¢ sprawiedliwym, trzeba i na przeciwnem sta-
nowisku stang¢, trzeba zbada¢ stosunki finansowe
miasta, jego trudnosci komunikacyjne i dopiero

spokojnie, bez unoszenia si¢ mozna rozstrzygnac,
czy prawo kopytkowego stusznie sie nalezy —
czy nie.

Nie chciatbym nuzyé¢ panéw powtarzaniem
cyfer, ktére juz szanowny mowca poprzedni panom
przytaczat, gdybyscie jednak panowie zbadali sto-

sunki Jarostawia, jak tam komunikacya przez
wielki naptyw wojska i pociggi wojskowe jesti
zniszczona, przekonaliby$cie sie, ze to miasto

ktére przez naptyw wojska nagle sie podniosto,
dzis w stosunkach finansowych rady dac¢ sobie nie
moze i dla tego musi prosi¢ o pomoc z dochodéw
kopytkowego.

Twierdzenie hr. Koziebrodzkiego, ze gminy
okoliczne sg obcigzone kopytkowera, musze na-
zwa¢ — jak to juz niejednokrotnie wypowiedzia-
tem — pewnem ziudzeniem optycznem. Jestem

przekonany, ze wioscianie jadacy do miasta z pro-
duktami maja stokrotng sposobno$¢, aby te 4
centy, ktére w przejezdzie zaptacili od pary koni,
Sciggng¢ od mieszkancow, ktérym produkta sprze-
dajg. Jeden cent na wigzeczce drzewa, na miarce
ziemniakéw, sowicie wynagrodzg te 4 centy.

Hr. Koziebrodzki wspominat, Ze myto jest
takze wielkg krzywda dla obszaréw dworskich,
ktére jadac na kolej, zaledwie przejezdzaja przez
cze$¢ terytoryum miejskiego i ze z tg optatg zboze
zaraz podrozeje przy oddaniu na kolej. Ot6z gdy-
byscie Panowie raczyli zauwazy¢, ze na pare koni
bierze sie¢ 10 do 12 korcy zboza, to przyznacie,
Ze te 4 centy od pary koni nie wiele obcigzajg
ten handel, a za$ przeciwnie, gdyby tych 4 cen-
tow nie pobierano, przybytaby dla miasta znaczna
rubryka ciezaru na utrzymywanie drég miej-
skich.

Hr. Koziebrodzki wystapit przeciwko rozlo-
kowaniu zap6r mytniczych i zarzuca, ze to sa
ekspozytury w handlu, gdzie handlarze wyzyskujg
przyjezdzajacych z produktami na targ. Kto sie
przypatrzy stosunkom miejskim i targowym, to sie

przekona, ze te ekspozytury istniejg zupetnie
gdzieindziej, ze istniejg one i bez zap6r mytni-
c zych, ze zydzi wychodzg zawsze w dnie targowe

na drogi i towary wykupuja od wiloscian, ze za-

pory mytnicze zupetnie nie majg z tem nic wspoél-
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nego. Na to rady nie ma. Zreszta co sie tyczy
umieszczania tych zapoér, torzecz ta byla zbadang
przeciez przez komisye starostwa, ktéra sie na
nie zgodzita, a bytaby pewnie tego nie uczynita,
widzac w tem czyjg krzywde. Wiec podiug mego
przekonania zmiana jakakolwiek lub odroczenie
tej uchwaly nie byloby wiasciwem dla tego, ze
juz nic wiecej wyjasnionem by¢ nie moze, ani tez
w stosunkach moze zaj$¢ jaka zmiana, bo badania
wszystkie byly juz zrobione i rozmieszczenie zapor
byto uznane przez wiadze polityczne. Ja mysle,
ze przy uchwalaniu udzielenia kopytkowego trzeba
sie kierowaé¢ tylko sprawiedliwoscig i wzgledami,
ktorymi Wysoka lzba kierowata sie zawsze przy
uchwalaniu tego prawa dla miast z daleko mniej-
szg ludnoscig, jak n. p. dla Brzezan, Buczacza,
Rzeszowa. Dla tych miast uchwalono kopytkowe
bez zadnych trudnosci; nie wiem dlaczego miasto
Jarostaw bez powodéw na takie przeszkody na-
trafia. Nie zapominajmy takze tego, ze wszystkie
miasta sg zarazem integralng czesciag naszego
kraju, bo sa ogniskami naszej oswiaty, tam wiek-
sza cze$¢ dzieci sie wychowuje; miasta te po-
magajag do budowania zakladow naukowych, tam
sie koncentruje caty ruch handlowy i przemyst.
Gdyby nasze miasta podupadly, toby przyszio
zwatpi¢ o catej kulturze krajowej, przemystowej
|i rolniczej. Zagranicg tam tylko przemyst kwitnie,
gdzie miasta w dobrym sg stanie, to tez nalezy
sie przyczyni¢ o ile moznosci do dzwigania miast
naszycb, pomagaé, aby higieniczne i komunikacyjne
stosunki tam sie rozwijaly i kwitly.

Mnie sie zdaje, ze jest obowigzkiem Sejmu
sprawiedliwo$¢ wymierzy¢ kazdej czesci kraju na-
szego. Przychylenie sie wiec do odroczenia bytoby
nieuzasadnionem i mam nadzieje, ze Wysoka lIzba
zechce Jarostawowi prawo poboru kopytkowego
udzieli¢.

JE. Ksigze Marszatek. Podaje najprzéd
pod gtosowanie wniosek odraczajacy p. Koziebrodz-
kiego. Prosze o zajecie miejsc. Kto przyjmuje
wniosek p. Koziebrodzkiego, zechce powstaé. (Po
obliczeniu.) Prosze o prébe odwrotng. (Po obli-
czeniu.) Wniosek p. Koziebrodzkiego upadt.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki.
$cig gtoséw upadt méj wniosek?

Jakg ilo-

JE. Ksigze Marszatek. Przeciwko nie-
mu glosowato 36, a 25 za, wylaczajac tych Panow,
co nie gtosowali. W lIzbie komplet jest absolutnie-
Przystepujemy zatem do rozprawy szczegbétowej.

Prosze o odczytanie ustawy.
100+
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P. Romer. Wnosze przyjecie ustawy tej
en bloc.
JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek

przyjecia tej ustawy en bloc. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek zostat przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta.

P. Romer. Wnosze przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest
przystgpienia do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Jest przyjeta. Z kolei
nastepuje punkt 4. porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie poreki kraju dla zaciggngé sie majacej
przez gming m. Krakowa pozyczki 1,500.000 zt
(Aleg. 233.)

Sprawozdawca poset Skalkowski ma gtos.

whniosek

Sprawozdawca p. Dr. Skatk owski. (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 233.)

P. Paszkowski. Prosze o uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. Ksigze Marszatek Jest wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta:)

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony projekt
ustawy 1/ tudziez rezolucye 2/.
Ustawa
z dnia . 0 poreczeniu przez kraj pozyczki,
przez gmine krél. stot. miasta Krakowa na budo-
wle zaciagnaé sie majacej.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra
kowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Art. L

Kraj Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem porecza za pozyczke,
ktérg gmina krél. stotecznego miasta Krakowa w
czeskiej kasie oszczednoSci zaciggna¢ zamierza,
do wysokosci 1,500.000 zt. w. a.

Kraj porecza jako reczyciel i ptacacy tak

sptate regularng umowionych rat umarzajacych,
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jak tez sptate kapitatu pozyczki, wzglednie reszty
tego kapitatu, w razie zastrzezonego poétrocznego
wypowiedzenia.
Art. 11
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznyoh.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu V (Nikt.)) Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do rozprawy szczegOGtowej.

P. Dr. Weigel. Wnosze przyjecie tej ustawy
en bloc.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
przyjecia tej ustawy en bloc. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe te en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski. Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. Ksiaze Marszatek. Jest wniosek
przystgpienia do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p Dr. Skatkowski (czyta:)

Rezolucya.

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zez-
nania dokumentu poreki dla pozyczki 1V2 milio-
nowej, przez gmine miasta Krakowa w mysl
ustawy zaciagna¢ sie majace;j.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przy zeznaniu dokumentu poreki zastrzegt w dro-
dze wiasciwej, ze z pozyczki 17,milionowej na
razie tylko kwota 1,100.000 z}. mozebyc¢podjeta.

Na zrealizowanie reszty tej pozyczki 400.000
zt. zezwoli Wydziat krajowy, skoro sprawa budowy
nowego gimnazyum i szkoty realnej w Krakowie
bedzie stanowczo zalatwiong i odnosny ukitad mie-
dzy c. k. skarbem panstwa a gming wzgledem
optacania czynszu od tego gmachu bedzie zawarte.

I1l. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przed wydaniem dokumentu poreki zobowigzat
gmine miasta Krakowa do ukiadania w budzetach
gminnych dla funduszu rzeczonej pozyczki osobnych
preliminarzy, w ktérych na pokrycie rat od tej
1V2 milionowej pozyczki ma by¢ przeznaczony:

1. dochéd z Sukiennic;
2 . zZ gazowni;
3. . z targowicy bydta;
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4. czynsz za gmach nowego
i szkoty realnej.

Ewentualny niedob6r pokry¢ ma gmina mia-
sta Krakowa z innych dochodéw gminnych; nad-
wyzka z wymienionych tu pozycyj dochodéw wplywa
do dochodu ogo6lnego budzetu gminnego.

Gmina miasta Krakowa przyja¢ ma nadto zo-
bowigzanie, ze wykazywaé¢ bedzie Wydzialowi
krajowemu co po6t roku zaptacenie kazdoczesncj
raty amortyzacyjnej.

V.
w wykonaniu cigzgcego na nim obowigzku nadzoru
nad gospodarstwem gmin czuwal nad gospodarka
gminy miasta Krakowa i Sejmowi krajowemu w co-
rocznych sprawozdaniach ze swych czynnosci o
umarzaniu poreczonej przez kraj 1'/a milionowej
pozyczki donosit.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa ogodlna
otwarta. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada. rozprawa og6lna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej.

P. Romer. Wnosze przyjecie rezolucyj en bloc

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
przyjecia rezulucyj en bloc. Kto sie z tym wnios-
kiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢)-
Jest przyjety. Kto przyjmuje rezulucye en bloc
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Przystepujemy dopunktu 5. porzadku dziennego;

Sprawozdanie komicyi budzetowej o zamknie-
ciu rachunku funduszu propinacyjnego za r. 18:9
(Aleg. 234).

Sprawozdawca poset Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 234).

Sekretarz p. Paszkowski. Prosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta):
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Zamkniecie

rachunkéw ogdlnego funduszu propinacyjnego i fun
duszéw propinacyjnych miast za rok 1889., przyj-
muje Sejm do wiadomosci.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-

gimnazgkm zechce

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby gekretarz

» Czy zada kto gtosu? (Nikt).
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reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest

przyjety.
Przystepujemy do punktu 6. porzgdku dzien-

nego:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknie-

jciu rachunkéw funduszu propinacyjnego miast za

rok 1890. (Aleg. 235).

Sprawozdawca poset Skatkowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 235).
p. Dr. Paszkowski.
0 uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-

Prosze

wozdania.

JE. Ksigze Marszatek.
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski

Jest wniosek

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zamkniecie rachunku funduszu propinacyjnego
miast za r. 1890 przediozone przez Wydziat kra-
jowy, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta
Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. . . .

Nastepuje punkt 7 porzadku dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknie-
ciach rachunkéw funduszu propinacyjnego za rok
1S'>0. i 1°91. tudziez o preliminarzu tegoz fun-
duszu na rok 189°. (Aleg. 236.)

Sprawozdawca poset Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 236).
Sekretarz p. Dr. Paszkowski. Prosze

o uwolnienie p. sprawozdawcy od odczytania spra-
wozdania.

JE. Ksigze Marszatek.
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania. Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
whnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski

Jest wniosek

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Sejm przyjmuje do wiadomosci,sprawozdania
c. k. Dyrekcyi galicyjskiego funduszu propinacyjnego
z dnia 15. listopada 1891. i z dnia 12. marca 1892.,
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z uznaniem gorliwej i dziatalnosci

Dyrekcyi.

skutecznej

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Zamkniecie rachunkowe galicyjskiego fuudu-
szu propinacyjnego za rok 1890 i 1891 przyjmuje
Sejm do wiadomosci i te rachunki zatwierdza.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
szo$€). Jest przyjety.

(Wiek-

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta):

l. Preliminarz gal. funduszu propinacyj‘ﬁ%ﬁo

na r. 1892.
Dochody:

poz. 1. Czynsze propinacyjne 3,445.357 zt.
poz. 2. Optaty od szynkarzy . 203.000
poz. 3. Optaty od zaktadania go-

rzeln —
poz. 4. Grzywny . . . 3.500 ,,
poz. 5. ze sprzedazy skonfiskowa-

nych przedmiotéw 200 ,
poz. 6. Odsetki zwioki 7.000 ,,
poz. 7. Subwencya rzadowa . 891.129 ,,

Suma dochodow 4,550.186 zt.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawazamknieta. Kto przyj-
muje rubryke dochodéw w sumie 4.550.186 zi,

zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta):
Wydatki:
poz. 1. Wyptata wylosowanych obli-

JACY J rmrerirreinenens 1,510.850 zt.
poz. 2. Wyptata kuponow 2,359.121 ,,
poz. 3. Prowizya bankowa . 3.200 ,,
poz. 4. Nalezyto$¢ stemplowa 2.790 ,,
poz. 5. Podatek dochodowy . 527.161 ,,
poz. 6. " zarobkowy 60 ,,

Suma wydatkéw 4,403.189 zt.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
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muje rubryke wydatkow w sumie 4,403.182 zi,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta):

Il. Budzet gal. funduszu zasobowego na
r. 1892.
Do chody:
poz. 1. Odsetki 12.044 zi.
Wydatki —
JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

muje rubryki dochodéw w sumie 12.044 zi., ze-

chce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Sa przyjete.
Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski (czyta):

I11. Budzet gal. funduszu propinacyjnego re-

zerwowego na r. 1892.

Dochody:
1. Odsetki od kapitatu fundu-
SZU rezerwowego 230.974 zt
Wydatki:
poz. 1. Ptace urzednikéw 23.440 zt.
poz. 2. Ptace stug 864
poz. 3. Adjuta 800
poz. 4. Dyurna . . 15873
5. Ryczalt do skarbu panstwa
na koszta utrzymania kasy 10.000 »
poz. 6. Czynsz najmu lokalu biu-
FOWEJO e 2.500 n
poz. 7. Koszta administracyi po-
wiatowej . 27.000
poz. 8. Dyety i koszta podrozy
cztonkéw Dyrekcyi 2.000
poz. 9. Koszta kancelaryjne 7.000
poz. 10. Koszta zarzadu 1.000 n
poz. 11. Koszta sadowe 800
poz. 12. Remuneracye, zapomogi
i wydatki nieprzewidziane 10.000 v
Suma wydatkow 101.287 zi
JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosn nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

muje sume dochodéw w ilosci 230.974 zi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Kto przyjmuje sume wydatkéw w sumie
101.277 z+., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Przystepujemy do punktu 8. porzadku dzien-
nego to jest do Sprawozdania komisyi drogowej
0 petycyi Rady powiatowej buczackiej w sprawie
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datku na rzecz wykupna gruntéw pod kolej trans-
wersalng zajetych.
Sprawozdawca poset Sala ma gtos.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi Rady powiatowej Bu-
czackiej wsprawie datku na rzecz wykupna grun-
tow pod kolej transwersalng zajetych.
Wysoki Sejmie!
W czasie pertraktacyi Wydzialu krajowego

przeprowadzonych w roku 1880 nad
ma-

Z rzadem,
projektowang woéwczas kolejg transwersalna,
jaca potaczy¢ granice wschodnig kraju (Husiatyn)
z zachodnig (Zywiec), objawito sie w kraju silne
zajecie sie tg sprawa, a to w dwoch przewaznie
kierunkach, mianowicie by z jednej strony zape-
wni¢ reprezentacyi krajowej ingerencye tak co do
ustalenia trasy, jak co do wywlaszczenia gruntéw
pod kolej, z drugiej za$, by wyjedna¢ u rzadu za-
prowadzenie jezyka polskiego jako urzedowego na
kolei transwersalnej i przeniesienie dyrekcyi tejze
do kraju. Dziatajagce w tym zamiarze Rady powia-
towe w odnos$nej czesci kraju postanowity ze swej
strony przyczyni¢ sie do utatwienia Wydziatowi
krajowemu podjetej akcyi.

| tak Rada powiatowa buczacka na posiedze-
niu w dniu 3. lipca 1880 roku powzieta naste-
pujacag uchwate:

,,0d 1. stycznia 1881 poczgwszy, az do amor-
tyzacyi pozyczki krajowej na ten cel przez wys.
Wydziat krajowy zaciggna¢ sie majacej, to jest
mniej wiecej naprzecigg lat dwudziestu, przezna-
cza sie w budzecie powiatowym corocznie jeden
cent dodatku do podatkéw bezposrednich w po-
wiecie optacanych na rzecz wykupna gruntéw po-
trzebnych pod kolej podkarpackg z Husiatyna na
Stanistaw6w, Nowy Sacz do Zywca prowadzi¢ sie
majgcg, w razie jezeli ekspropryacya
gruntéw pod kolej badz przez kraj,
badz przez dotyczace powiaty odbywa¢
sie bedzie*.

Mimo to Rada powiatowa buczacka nie usu-
neta sie od ptacenia datku a uwzgledniajgc znaczne
zmiany zaszte w cyfrze podatkéw optacanych w
powiecie, powzieta na posiedzeniu swojem z dnia
15. stycznia 1883 nastepujgcg uchwate:

»Rada powiatowa o$wiadcza, ze uchwalajac
w dniu 3. lipca 1880 r. jednocentowy dodatek do
podatkéw bezposrednich na rzecz wykupna grun-
tow potrzebnych pod kolej transwersalng, miata
jedynie oOwczesny podatek bezposredni na oku,
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ktory wynosit z kohcem roku 1879 mniej wiecej
100.000 =zt jak sie to okazuje, z wykazu urzedo
wego, ktdéry stuzyt za podstawe przy uchwalaniu
budzetu powiatowego na rok 1880, Zze wiec na-
stepna zwyzka podatkéw bezposrednich nie moze
zmienia¢ kwoty prestacyi, uchwalonej przez Repre-
zentacye powiatowa.

»Niemniej oswiadcza Rada powiatowa, ze
nie poczuwa sie w ogole do obowigzku sptacenia
jednocentowego datku na rzecz kolei transwersal-
nej , albowiem w uchwale swojej z dnia 3. lipca
1880 roku zastrzegta sobie najwyrazniej, iz tylko
w razie, jezeli ekspropryacya gruntéw pod kolej
potrzebnych , badz przez kraj , badz przez doty-
czace powiaty odbywaé sie bedzie, obowigzek
uiszczania jednocentowego datku na siebie przyj-
muje, a gdy Wysoki Sejm tylko subwencye c. k.
rzadowi uchwalit, a tem samem warunek przez
Rade powiatowg w uchwale z dnia 3. lipca 1880
stypulowany wypetniony nie zostat, przeto Scisle
rzecz biorgc, uchwala powyzsza nie obowigzuje
wiecej reprezentacyi powiatu buczackiego.

»-Pomimo atoli stanowiska prawnego, jakie
Rada powiatowa w tej sprawie uwazata za swoj
obowigzek zajaé, uchwala Rada powiatowa, chcac
ulzy¢ ciezarowi przyjetemu na siebie przez repre-
zentacye kraju wstawi¢ w budzet na rok 1880
kwote 1000 zt. skarbowi krajowemu uisci¢ sie ma-
jaca i upowazni¢ Wydzial powiatowy azeby w ka-
zdorocznym budzecie od roku 1883 poczgwszy co
roku wstawiat w budzet takaz samg kwote 1000 zi.
i czynit toz samo nieprzerwanie przez przecigg
15 lat. Nadto upowaznia sie Wydziat powiatowy,
azeby prosit wysoki Wydziat krajowy o uzycie
catego swego wplywu, by zagdania w rezolucyi sej-
mowej zawarte, a dotyczace zaprowadzenia jezyka
polskiego na kolei transwersalnej i przeniesienia
do kraju siedziby zarzadoéw galicyjskich kolei ze-
laznych przez c. k. rzad wykonanemi zostaty.

W odpowiedzi na te ponowng uchwate Wy-
dziat krajowy reskryptem z d. 25. maja 1883.
1 17.769, oznajmit Radzie powiatowej buczackiej,
iz nie czuje sie powotanym do zwolnienia jej od
zobowigzania przyjetego uchwatg Rady powiatowej
z dnia 3 lipca 1880.

Na przedstawienie za$ Rady powiat, rzeszow-
skiej, tej tresci, ze gdy zobowigzanie z dnia 7. lipca
1880. r., dla nieziszczenia si¢ zastrzezonego wa-
runku, prawnie nie obowigzuje i ze Reprezentacya
powiatowa w razie niezgodzenia sie na uchwale
z dnia 15. stycznia 1883., bedzie sie uwazaé¢ za
zwolniong od wszelkich ciezaréw i obowigzkéw
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w obec funduszu krajowego, o$wiadczyt Wydziat
krajowy reskryptem z dnia 27. lipca 1883. do
1 35.812, iz nie odrzuca ofiary uchwalonej przez
tamtejszg Rade powiatowa d. 15. stycznia 1883.,
wzywa WJudziat powiatowy do regularnego uisz-
czania rat po 1000 zt. przez lat 15, zarazem atoli,
nie podzielajgc zapatrywania, ze pierwotne zobo-
wigzanie z dnia 3. lipca 1880., byto warunkiem,
ze warunek postawiony, nie zostat przez Reprezen
tacye krajowa dopetniony, nie moze zwolni¢ Rade
powiatowg buczackg od uiszczenia catkowitego
datku w kwocie 27.406°09 zi.

Odtad wnosita Rada powiatowa buczacka do
kasy krajowej wptaty roczne po 1000 zi. (dotych-
czas w tgcznej kwocie 8.000 zi). Wydziat kraj.
za$, przy kazdorazowem potwierdzeniu odbioru
tych datkéw, strzeggc swego zapatrywania, wzywat
Rade powiatowg buczackg do uzupeinienia wpta-
conych rat i uiszczenia zalegtosci, obliczanych na
podstawie pierwotnego zobowigzania.

Oprdécz przedstawien swych do Wydziatu
krajowego przy kazdoczesnej wyptacie datkéw po
1000 zt., Rada powiatowa buczacka nie ustawata
jednak w usitowaniach ku uzyskaniu zwolnienia
od tych, w jej mniemaniu niestusznych wymagan;
mianowicie:

a) W roku 1884 wniosta petycye do Wys.
Sejmu, ktory na wniosek komisyi drogowej z dnia
15. pazdziernika 1883., przekazat takowg Wydzia-
towi krajowemu do blizszego zbadania i mozliwego
uwzglednienia;

b) w roku 1887 wniosta zazalenie do try-
bunatu administracyjnego. Tenze atoli uznat sie
w tej sprawie niekompetentnym;

c) w roku 1890, wniosta ponownie petycye
do Wysok. Sejmu, ktora jako w d6wczesnej kadea-
cyi nie zalatwiona, zostata odestang do Wydziatu
krajowego.

d) Gdy na koniec Wydziat krajowy wyptaca-
nie subwencyi przyznanej na budowe drogi gmin-
nej Zadarow - Wygoda, zrobit zalezng od zaptaty
nieuiszczonego za rok 1890. datku w kwocie
1000 zi., Rada powiatowa wniosta po raz trzeci
petycye do Wysokiego Sejmu, ktoéra jest przedmio-
tem niniejszego szprawozdania.

Argumenta uzyte przez Rade powiatowg
buczacka, na wstepie uchwaty z dnia 15. stycznia
1883 r. w zamiarze uzasadnienia statego rocznego
datku po 1000 zt., zamiast pierwotnie uchwalonego
Icentowego dodatku do podatkéw bezposrednich,
nie wytr/.ymujg krytyki, a jakkolwiek nie da sie
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zaprzeczyé, ze owe pierwotne zobowigzanie sie
Rady powiatowej buczackiej z dnia 3. lipca 1880.
byto warunkowe, to komisya drogowa nie moze
podziela¢ zapatrywania, ze =zastrzezony warunek
nie zostat dopetniony, gdyz kraj wprawdzie nie
przeprowadzit wywtaszczenia gruntéw pod kolej
transwersalng przez swojo organa, wyptacajgc atoli
c. k. Rzadowi 1,100.000 zi. na koszta budowy
i wywtaszczenia tejze kolei, (ustawa z dnia
20. grudnia 1881. art. Ill), faktycznie dostarczyt
funduszow na cele wywtaszczenia, ktore nadto
odbyto sie¢ przy interwencji delegatow Wydziatu
krajowego.

Zwazywszy zatem, iz zadanie Rady powia-
towej buczackiej, by ja uwolniono tak od pier-
wotnie przyjetego obowigzku optacania przez lat
20 po 1 cencie dodatku do podatkéw bezposred-
dnich w powiecie optacanych, jakotez od pézniej-
szego zobowigzania sie ptacenia, po 1.000 zi
corocznie do kasy krajowej — nie jest uzasa-
dnionem, i

zwazywszy dalej, ze optacanie dodatku w pier-
wotnie uchwalonej formie bytoby dla Rady powia-
towej buczackiej zbyt ucigzliwem, komisya drogowa
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przechodzi do porzadku dziennego md
petycyg Rady powiatowej buczackiej o zupetne
zwolnienie jej od obowigzkéw sptacania funduszowi
krajowemu 1-ceutowego dodatku do podatkéw
bezposrednich na wywtaszczenie gruntéw pod kolej
transwersalna;

zezwala atoli,
27.406 zt. po odtrgceniu
zostata do kasy krajowej
ratach po 1.000 zi.

aby reszta z og6lnej kwoty
rat dotad zaptacoii}ch
wptacona w rocznych

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa ogolna
o warta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej.
Prosze o odczytanie wniosku pierwszego.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

»Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad petycyg Rady powiatowej buczackiej o zupet-
ne zwolnienie jej od obowigzku sptacenia fundu-
szowi krajowemu 1-centowego dodatku do podatkéw
bezposrednich na wywlaszczenie gruntéw pod kolej
transwersalng."

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawaotwaita.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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Kto przyjmuje ten

(Wiekszos¢).

zada, rozprawa zamknieta.
wniosek, zechce reke podniesc.
przyjety.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

»Zezwala atoli, aby renta z ogélnej kwoty
27.400 zi.

po odtrgceniu rat dotad zap’raconych!

5. kwietnia 1892. 735

P. dr. Okuniewski. Sprawozdanie komisyi

Jest prawnyczoj z czynnostej departamentu VI. mistyt

w sobi na pozir skromnu zamitku (czyta):
»Pomnozenie posterunkoéw c. k. zandarmeryi
postepuje. Wedle sprawozdania Wydziatu krajo-
wego ustanowit c. k. Rzad w ubiegltym czasokresie
13. nowych posterunkéw zandarmeryi, tak iz obe-

zostata do kasy krajowej wptacona w rocznych
ratach po 1.000 zh.* cnie mamy w kraju 436 posterunkéw...”
Dalsze, szczo kraj ptatyt na pomiszczenie
JE. Ksigze Marszatek. Rozprawaotwarta.gzandarmeryi 6.900 zir. i krom toho szcze utwo-

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu niej ryw fond pozyczkowej dla hromad na wynajmtenie

zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Przyjety.
Nastepuje punkt 9. porzadku dziennego:
Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci Dep. VI.
za czas od 1. lipca 1890 do konca pazdziernika

1891. (Alleg-. 237).
Sprawozdawca p. Dworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Dworski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 237).
Sekretarz p. Dr. Paszkowski. Wnosze

o uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania, kto przyjmuje ten wniosek zechce reke
podnies¢ (Wiekszo$¢). Jest przyjety. Prosze odczy-
ta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Dworski. Pozwole sobie
przedewszystkiem zwroci¢ uwage, ze na stronie 6.
w wierszu ostatnim zamiast stowa ,,do*, powinno
by¢ ,,po“ (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego z czynno$ci Departamentu VI. za czas
od 1. lipca 1890. do konca pazdziernika 1891. do
wiadomosci.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad o jak najspie-
szniejsze rozstrzygniecie sporu granicznego miedzy
Galicyag a Wegrami w okolicy Morskiego Oka
i Czarnego Stawu, wyrazajac nadzieje, ze przy
rozstrzygnieciu tego sporu sprawiedliwym Zgda-
niom kraju w catej petni stanie sie zadosc.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa ogélnab

otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

JE. Ksigze Marszatek. P. Okuniewski

ma gtos.

ten) pomeszkan dla zandarmeryi w kwoti 25.000 zi.
wniosek, zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest.

Koty, jak baczymo, kraj maje tak powazni sumy
wydawaty na tu instytuciju bezpeczenstwa suspil-
noho, to zdaje sia meni, bude takoz widpowidnym
w sij chwili zastanowyty sia imenno ze stanowy-
ska posta selariskoho nad pytaniem, czy instytucja
taja wypowniaje swoje zadanie tak jak sia natezyt,
czy sut jaki chyby, a jesty sut, czy ne znajsztyby
sia sredstwa, szczoby tym chybam zapobihczy.

Szczoby w tak spiznenij pori ne zaberaty
Wysokoj Patati mnoho i tak dorohoho czasu, ja
pozwolu sobi prywesty tilki sami fakta, pozista-
wlajuczy ocinku jich Wysokoj Patati.

| tak: Dnia 19. lutoho 1891. hoda wyjszow

rano o 8. tiodyni Stefan Derbawka miszczanyn

wniosek o rodenci szczoby widnesty tyst na pocztu. Po

dorozi prydybaw ho zandarm Seidl i pryareszto-
waw bez najmenczoi chofby pozornoi pryczyny.
Czerez cilyj den do weczera trymaw jeho w are-
szti starostwa, ne dawszy jemu posered trisku-
czoho morozu ne to strawy teptoj ale chofby ku-

snyka cbliba. Motywom toho aresztowania buta
jak ja na pewno znaju ta obstawyna, szczo Der-
bawka trochi horiaczijcze jak druhi widczuwaw

krywdu ludzku i koty$ moze za hotosno jak dla
naszych zandarmiw o tim rozkazaw. Pidozriwaju-
czy otze tilko, szczo win moze, kazu moze bu-
de pry majuczim sia widbuty wybori agitowaty,
zaaresztowano newynno czotowika iduczoho spo-
kijno dorohoju na pocztu.

Ate szczo ja Wam tak Panowe rozpowidaju
pro aresztowanie odnoho czotowika czerez zan-
garma — win zez maw toi samoi dnyny kraszczij
Prymir na swoim pryfozenim p. starosti Horo-
denskiin, kotryj toi samoi dnyny pryaresztowaw
4 ludej na podwirju starostwa — w aresztach ne
uto na tilko miscia i wytrymaw ich tak dowho
az wybory buty Da ukinczeniu tohdy doperwa wy-
pustyw ich na wolnist, koly perepotochani wy-
borci poutikaty do domu. Koty odyn ruskij dne-
wnyk prote zhadaw — skonfiskowano jeho.
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Fakt druhij. W Zawatu $niatyniskoho powitu
widbuwaty sia dnia 29. marta 1891. zbory czy-
talni. Tut wpaw zandarm Michoniski iz $niatyn-
skoho posterunku i rozihnaw brutalno zbory.

Tretyj fakt. Sniatynskij zandarm w lutim ho-
da 1892. pozwotyw sobi wid Jurka tuczaka wi-
dobraty petycju o zahalue hotosowanie. Jurko
tuczak wprawdi protestuwaw, ate to niczo ne po-
mohto — win musiw wydaty petyciju. A preci
zwistno kozdomu,
prawo zagwarantowane osnownym zakonom.

W hrudni 1891. zandarm Kocielski z poste-
runku kosiwskoho wijszow samowilno do pomeszka-
nia Fedora Kotiuka w Pistyni i zrobyw tam
rewizju czytalnianoi biblioteky ne wykazujuczy
sia zowsim pryzwoleniem wiasty. W kilka dnej
piznijsze zajszow do tohoz Kotiuka koto piwnoczy
ynczij zandarm toho samoho posterunku, zrobyw
znowu rewizju, knyzok tu chot’ niczoho ne naj-
szow ta bidnym perepotochanym ditiam i zinci
daw sia w znaky. Zhadanyj uze zandarm Kociel-
ski pozwotyw sobi dnia 1. marta toho hoda 1891.
pryaresztowaty odnoho akademika Hutejczuka
w Kosowi pid pretekstom, szczo agituje za nepra-
wytelstwennym kandydatom i nardéd buntuje. Pry-
wet jeho do starostwa a p. starosta ne maw ny-
czo pilnijszoho zrobyty jak Hulejczuka odprowa-
dyty kazaty do aresztu. Tam zazadaw zandarm
wydania wsich paperiw jaki maje pry sobi. A koty
Hutejczuk zaprotestowaw i ne cbotiw wydaty, zta-
paw jeho zandarm odnoju rukoju za hrudy a dru-
hoju za rukojast’ szabli i zmusyw jeho w toj spo-
sib do wydania wsich paperiw, zistawlajuczy mu
tilko portmonetku z hriszmy. Se toj sam zwistnyj
zandarm Kocielski, kotryj odnoho razu buw pry-
dybanyj w stuzbi w netwerezim stani i koty po-
tiahneno ho za te do widwiczalnosty, zajszow cha-
rakterystycznyj fakt, szczo zwerchnyk toho zan-
darma, kotrolio imia tuczsze zamowczu, jawyw sia
u naczalnyka sudu powitowoho tohdesznoho w Ko-
sowi i zadaw zowsim ne dwoznaczno, szczob na
perekir wsiakij prawdi zasudyty zastupnyka bur-
mistra kosowskoho, kotryj to donesenie protyw
Kocielskomu spowoduwaw, na karu za obydu cze-
sty, bo inaksze Zzandarm neszczasnyj stuzbu
stratyt. Naczalnyk suda ne daw sia oczywysto na-
mowyty, ale se surano, szczo taki zadania w in-
teresi prohriszywszoho sia sprawi zandarma, sta-
wyty sia smije, jak bezsylnym jest odynycia su-
protiw tych paniw.

Dalszyj fakt. Dnia 11. lutoho tamtoho hoda
jawyw sia w Zabototowi prawnyk Trylowskij i po-

szczo petycjonowaty wilno, se,
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howorywszy z kilkoma Iludmy na rynku zmiriaw
do swoho znakomoho miscewoho $wiaszczennyka.
Tam po dorozi pryderzaw ho Hersch Ratb, Kkotryj
jak to pizniszczo pokazato sia jest nibyto burmi-
strom w Zabototowi, wraz z zandarmom Smesa-
lom i oba ti panowe zaprowadyly jeho, t.j. Try-
lowskobo i jego towarysza do urjadu hromad-
skoho. Tam nasylno pereszukano jeho Kkieszeni,
wybrano wsi pySma i tysty, widczytano ich, wid-
mowteno nawit potwerdzenia toho protiwzakonnoho
widobrania pysm, pid pretekstom, szczo narod
buntujut i kazano wywesty ich potycajamy het po
za misto.

To u nas nazywaje sia swoboda stowa pry
wyborach tak wykonujut sia zakony osnowni!
W naslidok toho oczywystoho doptania wsiakych
konstytucyjnych praw wnis prawnyk Trylowskij
donesenie do sudu. Tut pokazatasia jak na dotony
bezwynnist Trylowskoho z odnoi a jawne naruszenie
zakoniw czerez p. Ratlia i Smesala z drulioi strony.
Tak szczoz? sud uwilnyw Trylowskoho, ate Rathowy
i zandarmowy, z kotrych sia perszij najwyrazniszcze
do wsich skazanych nasylstw pryznaw, taki niczo
ne stato sia.

Sud Zabototiwskij Uwilnyw podajuczy, stu-
chajte Panowe, jako motyw toho uwilnenia, to,
szczo Rath i zandarm ditaw z rozkazu p. Staro-
sty. Tak Panowe, u nas panowe starostowe, chot’
prysiahajut pro forma na ti zakony osnowni,
zuriat sia nymy tilko jak Wy tamtohoricznym
snihom! Toj sam pan starosta Arway pochwalyw
precin publyczno jeszcze p. Herscha Ratha pered
druhytny witami i ukazaw jeho jako prymir do
naslidowania. Stato sia se na publycznij konfe-
rencii wijtiwskij dnia 17. lutoho 1892. Koty pi-
zniszcze wijt Pioskumiak z Rusowa skiadaw pry-
reczenie stuzbowe do ruk tohoz p. Starosty, ska-
zaw mu tojze: Jesty sia zjawyt w waszij hromadi
jakij agitator w rodi Danitowicza abo Trylowskoho
to w toj moment zrobyty z nym tak jak Rath
z Trylowskym zrobyw. Ot Wam awstrijski swo-
body!

W seli Zetenim za Zabiem ubyly 3 hucuty
w hrudniu tamtobo hoda zyda tychwiara Wolfa
Fleissa. Dwa bratia Januszewski i Maksymiuk
dokonaly toho mordu za wizyskuwanie ich i wys-
sanie czerez odnu z tych hirskych piawok, kotri
wid kilkadesiat lit rozpanoszyly sia po naszych
huculskych horach, =zaliortujuczy pid sebe szczo
najkrasszi potonyny, szczo najlipszi nadczerem-
szewi carynky.
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Nasz hucut zdobuwaje sia ynodi na swoho
roda Volksjustiz. Ne maju ja na wzhladi pochwa-
laty sej uczynok — se ricz sudu i sud zrobyw
wze swoje. Dwdch hucutiw zasudyw na karu
smert.y, odnoho na 6 lit wiaznyci. Sprawedtywosty
stato sia dosyt’, ate szczo pry sij nahodi zandar-
iny zabinskoho posterunku dokazowaty?! Postu-
chajte Panowe!

Dnia 7. hrudnia prychodyt Pfajffer po pry
korczmu w Zetenim i czuje tam straszny zojki.
Koty zblyzyw sia do korczmy, zobaczyw jak zan-
darm Roczniak nemytoserno kolbowaw llka Jani-
szewskoho, a toj prosyw sia, stohnaw i kryczaw,
szczob jeho tak ne katowano Lisnyczij Pfajffer
widozwaw sia do prybutych tam ze Lesia Jani-
szewskoho, Michajta Janiszewskoho, Papaka, lwana
Putiaka z Zelenoho, Jewdochi Janiszewskoj i Pe-
tra Janiszewskoho syna Jo6zia, szczo to precin ne
mozna zandarmam tak byty ludej — uaj icb sud
sudyt. Pfajffer wyjszow z korczmy i strityw na
dorozi iduczoho bat’ka llka Janiszewskoho, lwana
i zawezwaw szczoby spiszyw do korczmy ratowaty
syna bo tam za szczo$ bje jego zandarm. Bat’ko
pospiszyw, ate koty staw prosyty za synom, zan-
darm Podkéwka trutyw ho brutalno do stancyi
prozywajuczy pohanymy stowamy.

Buw tam tohdy w korczmi Zygmunt Pakoszew-
ski z Jawirnyka. Opisla sprowadyw komendant
posterunku zandarmeryi Zabieskoj Moskata wraz
z Podkowkoju Ilka do posterunku w Zabiu. Tam
jeho skowano i stjahneno ruki fancuchamy tak
sylno, szczo jak $widki naocznyi Pakoszewski Jan
sposterih, ruki posynity i popuchty, a z poza nich-
tiw krow wystupyta. Szczoby wymusyty pryznanie
sia do wyny kto byw zyda, hde kto hroszy scho-
waw, hde zyda zachowano, tarhaw zandarm Moskata
za tancuszki, szczoby szeze bolu prybils/yty i pid
takymy torturamy wytiahano z Itka stowo po
stowu.

Ne spodobato sia zandarmom szczo lisSnyczij
Pfeiffer obstawaw za hucutamy i nuz bere p. Mo-
skata bidnoho muczenoho Itaka na zapyty, czy
ne prytocznyj wczim pry sira ubijsti Pfeiffer ? Pid
tiazkymy mukamy skazaw ltak szczo zandarm cho-
tiw a najmenszoho pidozrinia buto dosyt, szczob
nepotribnoho intruza pryuczyty, a na zowsim opra-
wdane zapytanie zawidatela kameralnych dibr Mata-
czynskoho szczo jest powodom pryaresztowania, wid-
kazaw zandarm hrubo: ,,Nie pleccie panowie gtupstw,
boja was wszystkich przyaresztuj§*“. Pryaresztowano
a koto korczmy natozeno kajdany na Pfeiffera.
Pfeiffer, czotowik starszyj, intelihentnyj. Zawezeno
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jeho do Zetenoho i derzano czerez 24 hodyn bez
pozywlinia. Dnia 13 hrudnia skowano jeho
razom z Marijeju Janiszewskoju zin-
koju Petra. Dwi ynszi zinky buty osibno sko-
wani. W asystencyi dwoch zandarmiw widprowa-
dzeno wsich 4 i szcze Fedora Gotycza do Bystry-
cia. W Bystrycy zaszty zandarmy na dwi hodyny
do korczmy, a skowanych ludej miz nymy Pfeiffra
potyszeno pered korczmoju na triskuczim morozi.
Poswidczat’ to Fedio Janiszewskij, Petro Goruk
syn Juzia z Zabia. Opisla prywely zandarmy
wsich na posterunok do Zabia.

(Wice - Marszatek JE. ksigdz Metropolita Dr.
Sembratowicz obejmuje przewodnictwo).

Tfeiffra zaderzaty zandarmy skowanoho razom
z Maryneju Janiszewskoju cerez cityj den i citu
nicz — i moji Panowe ne roztuczowano ich pry
zadnoj nahodi Poswidczyty mozuf toje tak spiw-
aresztowani jak i Andrij Szkribtak z Jawirnyka
jak i Nykota Ferenczuk doriznyk z Zabia.

Sama ludzkist koty wze ne sorom ta czem-
nist nakazowaly se zrobyty. | se zrobteno z czo-
towikom, jak sia zaraz pry perszym prestuchanju
sudowym pokazato, zowsim bezwynnym. Towarysz
Pfeiffera Spirydyon Dydynskij robyw zakyd z toho
zandarmowy Moskal, to zandarm cyniczno widpo -
wiw: ,,Ach! to jeho kochanka, to jemu prykrosty
ne zrobyt". — Tohdy na posterunku w Zabiu po-
byto szcze zinku Fedia Gotycza Parasku tak sylno,
szczo distata womitow i dowho opisla chorowata
a zinci Maryi Janiszewskoj , o kotroj wspomnuwjem
krim ran, kotri ze skowania pozistaty, wykruczeno
pate¢. Wasyl Ostafijczuk 15 - litnyj chiopec staw sia
jak myni donosiat w naslidok pobytia matoumnym.
Na prewetyke dywo p. sudia $lidczyj w Kosowi ne
chotiw zadnoho z tych faktiw do protokotu braty!
Koty odnak to wze jawnym sia stato w citym po-
witi i oburenje zapanowatlo wsiudy, tohdy pered
rozprawow hotownow w Kotomyji, prosylty wraz
z pysaroin hromadzkym Kulinskym $widkiw, szczob
toho wseho pry rozprawi nekazaty, bo to niczo
pidsudnym ne pomoze!

Ate mymo toho pry rozprawi wyjszto to na
jaw, szczo llko Janiszewskij buw tak sylno pobytyj
szczo koty jeho likar ohladaw, w dwi nedili pisla
pryaresztowania, to maw pteczi szcze nezahojeni.
Komenda zandarmeryji krajewoj u Lwowi dowidata
sia o tim fakti i kazata perewesty S§lidstwo, ale
komu powireno dito do perewedenja — moze ofi-
cerowy, kotryj precin stanowyskom swoim daje
pewnu gwaranciju za toczne i prawdywe skonsta-
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towanie stanu riczej V Hde tam! Dano druliomu
zandarmowy komendantowy posterunku Kossowsko-
mu, Boksowy — i ne dywota szczo S$lidstwo wy-
kazato nibyto bezwynnost zandarmiw. Szczo ra-
zyto to oczywjsto w dochodzeniu prepustyto sia
abo zapereczyto sia, jak napryktad szczo Pfeiffer
buw skowanyj czerez 24 hodyn, szczo jemu za 2
dobi dano tysz raz herbaty napyty sia i t. d. Za
to skarzuczi peredstawlajut sia jako pohani pijaky
nehidni wiry i czesty, i w toj sposib zatachlowuje
sia cita sprawa." Se zresztow pry zabinskich po-
riadkach ne tak duze tiazko, bo tam panuje jaka$
nepraktykowana nihde ustanowa, szczo wsigki do-
ruczenia karni widbuwajut sia ne czerez woznoho
ate czerez zandarma |

Ja pozwolu sobi widczytaty tyst odnoho moho
znakomoho, kotry buw $widkom tych riczej (czyta):

,Darujte pane poste, szczo howoriu do Was
w takyj sposib jak moze ne powynno, ate pry
takich sprawach, hde o tak straszni naduzytia
o tak zwirski postupki sia rozchodyt, to hodi bawyty
sia w delikatnosty i szukaty za dobirnymy stowa-
my. Ja sam wydiw straszni znaky wid tortur na
rukach Maryni Janiszewskoj , ja sam wydiw toho
chtopcia, szczo wid pobojiw rozum stratyw i kilko
raziw sobi se nahadaju, tilko raziw myni krow do
hotowy bje...”

Ja Panowe rozumiju tiazku zadaczu sei in-
stytucyi bezpeczenstwa, znaju i te szczo moze za
dateko iducza grecznost tych organiw z ztoczyn-
ciamy widbytaby sia tycho na bezpeczenstwi suspil-
nosty, ate ja choczu znajty mir miz energicznym
pereslidowaniem ziloczynstwa a swobodoju, kotra
myni wydaje sia dorozszoju, jak to ukradene tela
abo szczo druhe.

Ja bazawbym szczob nikomu z nas ne dowo-
dyto$ to czuty szczo myni: ,,My zaaresztujemo,
koho nam sia podobaje, a naj sud uwalniaje, to
nas nycz ne obchodyt!* Zandarmom powynen
buty tak samo zwistnyj zakon karnyjo kradezy czu-
zoho majna jak i kradezy czuzoi czesty i swobody.
Ta ne to hroszej, ate krowy ludzkoi ne trochi
kosztuje. Ja kilka razy pytaw sia zandarma, szczo
was wilastywo powoduje do czysto bezpidstawnych
denuncyacyi na bezwynnych ludej ? «Ha! U nas
pisla czysta donesen kwalifikuje sia zdilnost i pyl-
nost zandarma; wid toho jeho awans zawysyt."
Ja znaju fakta, hde posudzeno czotowika o pijan-
stwo, kotryj uze wid mnohych lit trunku horiaczoho
w ustach ne maw. W gazetach D iii nedawno czytaw
ja dopy$, szczo Swiaszczennyka Audykowskoho
zadenuncyonowaw zandarm za zebractwo, podczas
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koty win ze $wiaszczennoju wodoju po Jordani
cliodyw. — Dlatoho to osmilaju sia wnesty do Pra-
wytelstwa rezolucyu, kotra zwuczyt (czyta):

»-Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo szczob zwer-
nuto uwahu krajewoj komendy zandarmeryi szczob
pidwtadni jej orhana stysto sia zastosowaty do kon-
stytucyjnych praw i swobod horozan w kraju

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie Rzad, azeby zwrécit uwage c. i k.
komendy krajowej zandarmeryi na $ciste przestrze-
ganie przez podwitadne jej organa praw i swobdd
konstytucyjnych  zagwarantowanych obywatelom
panstwa zasadniczemi ustawami".

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Nim przystgpie do gto-
sowania nad sprawozdaniem komisyi, pozwoli Wy-
soka lzba, ze zwrdce uwage na niektére punkta,
o ktorych wspominat takze poset Okuniewski,
a mianowicie o postepowaniu zandarmow.

Wszelka wiadza bezpieczenstwa, to jest wia-
dza policyjna ma bardzo wielkie doniostosci, jezeli
tylko gorliwie i sprawiedliwie spetnia swoje obo-
wigzki. Jednakze na stwierdzenie, ze naprowadzone
przez poprzedniego mowce fakta co do krzywdza-
cego postepowania przez zandarméw sg prawdziwe,
to madgtbym Woysokiej Izbie przedstawi¢ kilka ta-
kich wypadkoéw, lecz wspomne tylko o jednym,
najwazniejszym. Z posterunku keckiego przyare-
sztowat zandarm Penczak pewng osobe w Witko-
wicach podejrzang o kradziez, bedgcg juz w domu
drugiego gospodarza. Aby mogt zneca¢ sie nad
przyaresztowang osobg, kazal sie gospodarzowi
wynies¢ z domu, a Kkiedy gospodarz ze swojego
wiasnego domu ustgpi¢ nie chciat, zandarm uzyt
broni i skaleczyt go dwa razy ciezko w noge. Ale
nie do$¢ ze go skaleczyt, ale go razem z podej-
rzang o kradziez osobg przyaresztowat i do sgdu
odstawit.

W taki sam sposob postepuje wachmistrz
posterunku keckiego, ktéry sie tylko ciggle proce-
suje z magistratem tamtejszym, a o napadach,
ktére sie dziejg na drodze z tek do Grojca nic
nie wie. Zwracam tedy uwage Wysokiego Rzadu,
azeby lepszy nadzor nad zandarmami utworzyc.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Se m-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu? Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. — Po-
daje do poparcia rezolucye p. Okuniewskiego. —
Prosze p. sekretarza o odczytanie tej rezolucyi.
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Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Rzad, azeby zwrdcit uwage c. i k.
komendy krajowej zandarmeryi na $ciste przestrze-
ganie przez podwiadne jej organa praw i swobod
konstytucyjnych, zagwarantowanych obywatelom
panstwa zasadniczemi ustawami''.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto popiera te rezolucye, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Rezolucya
jest dostatecznie popartg. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Dworski. Krytyka,
czy instytucya c. k. Zandarmeryi spetnia nalezycie
swoje zadanie, czy nie dopuszcza sie naduzy¢, by-
taby zdaniem mojem na miejscu przy rozprawie
budzetowej, w zadnej jednakowoz nie zostaje
stycznosci ze sprawozdaniem komisyi prawniczej
0 czynnosciach VI. departamentu Wydziatu krajo-
wego. Skoro jednak tak szanowny poset Okuniew-
ski jakotez p. Kramarczyk podniesli tu przeciw
tej instytucyi ciezkie zarzuty, a zarazem pierwszy
z tych Pandéw postawit wniosek, z obowigzku mo-
jego jako sprawozdawca musze na nie da¢ odpo-
wiedZ i przeciwko ternu wnioskowi wystgpi¢ i prze-
mowi¢ Zdaniem mojem przyjecie rezolucyi przez
szanownego p. Okuniewskiego uczynionej miescitoby
zarazem uznanie, ze zarzuty o naduzyciach, ktore
tutaj przytoczyt, rzeczywiscie byly i sg prawdziwe.

Ot6z sadze, ze bez S$cistego dowodu proste
twierdzenia, ktére w najlepszej wierze na fatszy-
wych doniesieniach moga sie opiera¢, nie moga
byé podstawg do uznania tak ciezkiego zarzutu.
Dlatego imieniem komisyi prawniczej musze wprost
sprzeciwi¢ sie uchwaleniu proponowanej rezolucyi.

Sadze zresztg, ze uchwalenie tej rezolucyi
bytoby zhytecznem, albowiem nie watpie, iz c. k. Rzad,
ustyszawszy z ust p. Okuniewskiego pojedyncze
fakta, w interesie powagi instytucyi c. k. zandar-
meryi sprawdzi te fakta i w razie, jezeli je stwier-
dzi, zarzadzi, co potrzeba. Ja zatem sprzeciwiam
sie uchwaleniu tej rezolucyi.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do glosowania.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie uchwaty I.

Sprawozdawca p. Dr. Dworski (czyta):
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gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje te uchwatle, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Uchwala 1. jest przyjeta
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie uchwaty II.

Sprawozdawca p. Dr. Dworski (czyta):

1.
niejsze rozstrzygniecie sporu granicznego miedzy
Galicya a Wegrami w okolicy Morskiego Oka
i Czarnego Stawu, wyrazajgc nadzieje, ze przy roz-
strzygnieciu tego sporu sprawiedliwym zadaniom
kraju w catej petni stanie sie zadosé.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita. Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje uchwate Il., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta. Po-
dam do gtosowania rezolucye p. Okuniewskiego.
Prosze p. sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Wzywa sie Rzad azeby zwrocit uwage c. i k. ko-
mendy krajowej Zandarmeryi na $ciste przestrze-
ganie przez podwiadne jej organa praw i swobod
konstytucyjnych  zagwarantowanych  obywatelom
panstwa zasadniczemi ustawami''.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto przymuje te rezolucye, raczy
reke podnies¢. (Po obliczeniu). Prosze o przeciwnag
prébe. (Po obliczeniu). Jest wiekszo$¢ przeciw re-
zolucyi. Rezolucya p. Okuniewskiego upadta.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku

dziennego:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o czynno-
Sciach Dep. Il. Wydziatlu krajowego w zakresie fi

nansowym. (Aleg. 238.)
Sprawozdawca poset Goldmann ma gtos.

P. Dr. Goldmann. (Zaczyna czyta¢ spra-
wozdanie z aleg. 238).

P. Dr. Paszkowski.
1). sprawozdawcy od czytania.

Wice - Marszalek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczyta-

Whosze uwolnienie

l. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wydzietuwniosku komisyi.

krajowego z czynnosci Depertamentu VI. za czas
od 1. lipca 1890. do konca pazdziernika 1891. do
wiadomosci.

Wice - marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto

P. Dr. Goldmann (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie
z czynno$ci departamentu Il. Wydziatu krajowego
o ile takowe dotyczy spraw finansowych.

Sejm wzywa c. k. Rzad o jak najspiesz
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Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembrajto wic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przed-
tozonym przez c. k. Rzad projekcie do ustawy
0 warunkach zatwierdzania i zaprzysiezenia strazy
dla ochrony kultury krajowej. (Aleg. 239).

Sprawozdawca poset Gustaw Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Gustaw Romer (za-
czyna czytaé¢ sprawozdanie z allegatu 239).

P. Dr. Paszkowski. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku komisyi.

P. Dr. Gustaw Romer. Przedewszystkiem
prosze o sprostowanie pomyitek: w rocie przysiegi
zamiast ,,zapodawac¢" ma by¢ ,,podawac”, a w uwa-
dze zamiast ,,24 Maja" ma by¢ ,,4 Maja.”“ (czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony /. pro-
jekt ustawy.

Ustawa

............................ obowigzujagca w Krolestwie

Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem o warunkach zatwierdzenia i zaprzy-

siezenia publicznej strazy dla ochrony Kkultury

krajowej.

Ze zgoda Sejmu Mego Kroélestwa Galicyi

1 Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:
e |-

Straz publiczna po mysli ustawy panstwowej

z d. 16. czerwca 1872. r. Dz. u. p. Nr. 84. ma

by¢ zatwierdzong i zaprzysiezong do stuzby stra-

zniczej dla ochrony kultury krajowej w ogoéle, bez

réznicy czy straznika ustanowiono dla ochrony jed-

nego lub tez kilku dziatéw kultury krajowej (ochro-

na laséw, polowania, po6l, rybotdwstwa i innych
uprawnien wodnych i t. p.)
8. 2.

Jako straznika publicznego do ochrony kul-

tury krajowej zaprzysigdz mozna tego, kto: 1. po-

siada prawo obywatelstwa w krdélestwach i krajach
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reprezentowanych w Radzie Panstwa i 2. ukonczyt
20ty rok zycia.
8. 3

Oso6b skazanych za zbrodnie albo za przekro-
czenie kradziezy lub sprzeniewierzenie, albo za
udziat w tychze, za oszustwo albo za wymienione
w 8§ 1 ustawy z 28. maja 1881. r. Dz. u. p. Nr.
47 i w 8 1 ustawy z 25. maja 1883. Dz. u. p.
Nr. 78. przestepstwa wzglednie przekroczenia, nie
nalezy zatwierdza¢ i zaprzysiega¢ do publicznej
stuzby strazniczej przed uplywem czasu oznaczo-
nego w ustawie z 15. listopada 1867. r. Dz. u. p.
Nr. 131.

8 4.

Nalezy odméwi¢ zatwierdzenia i zaprzysie-
zenia osobom takim, ktoére z powodu fizycznych
lub umystowych wad, jakotez stwierdzonej niemo-
ralnosci. albo z powodu zupetnego braku obzna-
jomienia z prawami i obowigzkami strazy publi-

cznej do stuzby strazniczej nie sg zdatne, jak
réwniez takim, ktore nie zastugujg na zupeine
zaufanie.

8. 5.

Osoby zaprzysiezone do publicznej stuzby
strazniczej tracg w razie, gdy zajdzie jeden z wy-
mienionych w §. 3. powodéw, osiagniete przez
zaprzysiezenie prawa strazy publicznej i nie moga
tychze odzyska¢ przed uptywem czasu w §. 3.
0znaczonego.

Prawa te moga by¢ rowniez przez wiadze
polityczng powiatowg straznikowi na zawsze lub
na pewien czas odjete, jezeli ktéra z okolicznosci
przytoczonych w 8. 4. zajdzie lub stanie sie wia-
doma dopiero po dokonanem zaprzysiezeniu, w obu
wypadkach odebraé¢ nalezy legitymacye (8. 10).

§. 6.

Zaprzysiezony straznik dla ochrony kultury
krajowej nie traci swych praw jako taki ani przez
zmiane osoby stuzbodawcy, ani przez przeznaczenie
go do innego okregu ochronnego.

8 T
Straznik usuniety przez stuzbodawce ze stu-
zby strazniczej, nie moze wykonywa¢ praw stra-

znika publicznego. Skoro jednak ponownie do
stuzby strazniczej powotany zostanie, nie potrze-
buje nowego zatwierdzeuia i zaprzysiezenia dla
odzyskania praw straznika publicznego, lecz wy-
starcza zgtoszenie, uczynione po mysli § 11-
niniejszej ustawy, wiasciwej politycznej wiadzy
powiatowej.
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8 8.

O dopuszczalnosci zatwierdzenia i zaprzy-
siezenia straznika publicznego nie mniej o utracie
i odjeciu praw uzyskanych w skutek zaprzysiezenia,
orzeka ta wladza polityczna powiatowa, w ktorej
okregu lezy przydzielony straznikowi okreg ochronny.

Jezeli jednak okreg ochronny potozony jest
w okregach kilku politycznych wiadz powiatowych,
do wydawania tych orzeczen kompetentny jest ta
wiadza powiatowa, w ktérej okregu znajdowac sie
bedzie siedziba mieszkania straznika jako takiego.

§. 9

Przeciw temu orzeczeniu moze ten,
polityczna wiadza powiatowa zatwierdzenia i zaprzy-
siezenia odmdwita, albo prawa straznika publi-
cznego odjeta (8. 5.), wnie$¢ odwotanie do poli-
tycznej wiadzy krajowej w ciggu dni czternastu
od dnia doreczenia. Dalsze odwotanie miejsca mie¢
nie moze.

komu

g 10.

Zaprzysiezenie straznika nastgpi¢ ma wediug
roty przysiegi, ktérej wzér znajduje sie w doda-
tku A.

Zaprzysiezonemu straznikowi wyda¢ nalezy
legitymacye, wystawiong wedtug wzoru w dodatku
B. zawartego.

8. 11.

Stuzbodawcy ustanawiajgcy straznikéw obo-
wigzani sa pod karg porzadkowg od 1 do 20 zi
donies¢ w ciagu czterech tygodni wiasciwej poli-
tycznej wiladzy powiatowej o kazdej zmianie w sta-
nie zaprzysiezonego personalu strazniczego, jako-
tez o przydzielonych temuz okregach ochronnych,
i dotaczy¢ do doniesienia legitymacye.

Zgtoszenie zmiany uwidoczni polityczna wia-
dza powiatowa w legitymacyi.

8. 12.

Polityczne witadze powiatowe prowadzi¢ maja
doktadne wykazy wszystkich zatwierdzonych i za-
przysiezonych, w obrebie powiatu stuzbe strazni-
cza wykonujacych o0s6b i utrzymywaé je stale
w ewidencyi.

8. 13.

Przepisy zostajace w sprzecznosci z postano-
wieniami niniejszej ustawy tracg moc obowigzu-
jaca, co jednak nie narusza praw uzyskanych wsku-
tek zaprzysiezenia do stuzby strazniczej wedtug
dotychczasowych przepisow.

Straznicy zatwierdzeni juz i zaprzysiezeni
wediug dotychczasowych przepiséw dla ochrony
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poszczeg6lnych dziatow kultury krajowej, jezeliby
nastepnie mieli by¢ ustanowieni do ochrony innych
dziatdbw, albo przeznaczeni do innego okregu
ochronnego, moga by¢ zatwierdzeni i zaprzysie-
zeni do stuzby strazniczej dla ochrony Kkultury
krajowej w ogéle tylko wedtug postanowien niniej-
szej ustawy.

Réwniez moga oni na zadanie stuzbodawcow
ponownie by¢ zatwierdzeni i zaprzysiezeni do stu-
zby strazniczej wedtug przepisbw niniejszej ustawy,
cho¢by nie zaszta zmiana co do stuzby ochronnej
lub co do okregu ochronnego.

8 14.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Ministrowi
spraw wewnetrznych.

(Marszatek obejmuje napowrot przewodnictwo.)

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej.

P. Popowski. Wnosze przyjecie tej ustawy
en Dbloc.
JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek

przyjecia tej ustawy en bloc. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

P. Popowski. Wnosze trzecie czytanie
z pominigciem czytania.

JE. Ksiaze Marszatek. Jest wniosek
przyjecia tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania. Kto sie zgadza z przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu z pominieciem czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Jezeli Wysoka lIzba nic nie ma przeciwko
temu, to posiedzenie zamkne z powodu bardzo
spéznionej pory. Nastepne posiedzenie z powodu
Swieta odbedzie sie jutro o godzinie 4. popotudniu
za zezwoleniem Ks. Metropolity. Prosze p. sekre-
tarza o odczytanie porzadku dziennego.

Sekretarz Dr. Paszkowski (czytat:

Porzgdek dzienny
22. posiedzenia, 3. sesyi, VI. peryodu Sejmu gali-

cyjskiego, ktdére sie odbedzie we S$rode dnia 6.
kwietnia 1892 o godzinie 4. popotudniu.
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1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu Radzie powiatowej w Wieliczce koncesyi do
pobierania myta na drodze powiatowej Debniki
Kobierzyn i od mostu zelaznego na Wisle pod
pod Krakowem pomiedzy Zwierzyncem a Debnikami.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz.

2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi Wydzialu powiatowego w Sokalu,
o regulacye rzeki Bugu z doptywami.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi gminy Szczepahncowy (pow. kro-
$nienskiego) o regulacye rzeki Jasiotki.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z przediozenia Wydziatu krajowego o po-
pieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski.

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego w sprawie regulacyi Dniestru.
Sprawozdawca poset Jan Gnoinski.

6. Sprawozdanie komisyi szkolnej o spra-
wozdaniu Rady szkolnej krajowej o stanie szkot
ludowych i seminaryéw nauczycielskich w roku
szkolnym 1890/91.

Sprawozdawca poset Czartoryski.

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce
na zaciagniecie pozyczki w sumie 89.000 zi.
Sprawozdawca poset Paszkowski.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pe-
tycyi gminy miasta Lwowa w sprawie subwencyi
ze skarbu krajowego na postawienie budynku dla
pomieszczenia zakiadu wojskowo - naukowego we
Lwowie.-

Sprawozdawca poset Chrzanowski.

9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej

0o wniosku posta Wilodzimierza Koztowskiego
w sprawie zamkniecia granicy rumunskiej dla
bydta i opieki nad rolnictwem w razie rokowan

o traktat handlowy z Serbia.
Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz.

10. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi c. k. Towarzystwa gospodar-
skiego w sprawie zatozenia stacyj doswiadczalnych
przy szkotach rolniczych w Dublanach i Czerni-
chowie.

Sprawozdawca poset Vivien.
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11 Sprawozdanie komisyi przemystowej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmio-
cie opodatkowania towarzystw zarobkowych oraz
krajowrj ustawy o uwolnieniu zaktadow i spotek
przemystowych tudziez przemystowych towarzystw
akcyjnych od dodatkéw do podatkow.
Sprawozdawca poset Rutowski.

12. Sprawozdanie komisyi przemystowej
0 wnioskach p. Merunowicza w sprawie rozdawni-
ctwa stypendyéw uczniom szko6t handlowych oraz
podniesieniaprzedsiebiorstw i spotek przemystowych.
Sprawozdawca poset Wiadystaw Czajkowski.
13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Wydziatlu powiatowego w Zbarazu o wstrzy-
manie przymusowego $ciggania podatkéw do jesieni
1892 roku. _
Sprawozdawca poset Zardecki.
14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi ginin Stupnica i Kotowania o opust podat-
kowy z powodu gradobicia i nieurodzaju.
Sprawozdawca poset Zardecki.
15. Sprawozdanie komisyi drogowej o czyn-
nosciach Departamentu 1V. Wydzialu krajowego.
Sprawozdawca poset Wiadystaw Koziebrodzki.
16. Sprawozdanie komisyi gérniczej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw
gérniczych.
Sprawozdawca poset Szczepanowski.
17. « Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe-
tycyi gminy miasta Brzostka w sprawie przywro-
cenia linii pocztowej Jasto-Kotaczyce-Brzostek.
Sprawozdawca poset Merunowicz.
18 Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe-
tycyi Zenona Szymanskiego o veniam aetatis
w celu uzyskania moznosci ubiegania sie o stalg
posade przy krajowym szpitalu powszechnym we
Lwowie.
Sprawozdawca poset Merunowicz.
19. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe-
tycyi Joézefa Huberta o dodatkowe wynagrodzenie
za zniesiony wieczysty szynk w Tarnéwce.
Sprawozdawca poset Klemensiewicz.
20. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z projektem ustawy o policyi ogniowej dla gmin
1 obszaréw dworskich.
Sprawozdawca poset Trzecieski.

JE.
zamkniete.

Ksigze Marszatek. Posiedzenie

Koniec o godzinie 10. minut 40 wieczorem-



