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0 statutach korporacyjnych
przez władzę państwową zatwierdzonych i ich  

stosunku do ustaw państwowych
napisał

D R . jZ rG M U N T  JA l i e n f e l d .

(C ią g  d alszy).

B ) O stósunku statutów korporacyjnych przez w ła­
dzę państwową zatwierdzonych do ogólnych 

ustaw państwowych.
T ę  k w e s t y ą  m ożem y na p o d s taw ie  p o w y ż ć j  

u z y s k a n y c h  tez bez trudności rozw iązać.
I)  S ta tu t  przez w ła d z ę  u s ta w o d a w c z ą  b e z p o ­

średnio  u c h w a lo n y  i n a le ży c ie  o g ło szo n y ,  jest  in 
complezu u s ta w ą  sp ecyaln ą .  K o l i z y a  m iędzy tak im  
statutem  a ustaw am i o g ó ln em i z a c h o d z ą c a ,  je s t  
w ię c  ty lk o  szcz e g ó ln y m  w y p a d k ie m  k o liz y i  ustaw  
m ięd zy  so b ą  i p odp ad a  tym  sam ym  praw idłom , 
co ta ostatnia.

W  tój m ierze ,  jak  wiadom o, roz strzy ga jącą  
je s t  zasada p r a w n a : ju s  posłerius derogat priori 
(1. 4 D. i. 4.), którćj zastosow anie jedn akże  za leży  
od te g o  nader w a żn e g o  w arun ku, że u sta w a  nowsza 
winna m ieć w  sobie  te n d e n cyą ,  d ąż ąc ą  do zn ie­
sienia u s ta w y  daw niejszój. K w e s t y a  zaś c z y  w a ­
ru n ek  ten zachodzi, c z y  nie, je s t  naturalnie k w e ­
s t y ą  in te rp re ta c y i  u sta w y  n o w s z ś j40).

Z w a ż y w s z y ,  że k a ż d a  ustaw a s z c z e g ó ło w a ,  
norm ująca stosu n k i in d y w id u a ln e  już  z n a tu ry  
sw ćj ma te n d e n cyą  tw orzenia  w y ją t k ó w  z pod  
p ra w a  o gó ln e g o ,  co w yraża  fo rm u łka  szkolna lex 
specialis derogat generali, m ożem y p o w ied zieć ,  że 
statut n a d a n y  w  formie u sta w y  sp ecyaln ó j  znosi 
dla s w e g o  zakresu  z r e g u ł y  daw niejsze z nim 
k o lid u ją ce  u s ta w y  ta k  ogó ln e  j a k  i sp ecyaln e .

A  odw rotnie  n o w s ze  u sta w y  o gó ln e  lub in d y ­
w idualne  d erog ują  tak iem u  sta tu tow i w te d y ,  jeżeli  
a lbo  w yraźn ie  w tym  celu  w ydan e zo sta ły ,  albo cel 
ten  z ich treści w y n ik a .  I  ta k  ustaw a ogóln a  późn ie j­
sza, znosząca p raw o  ogó ln e  daw niejsze w raz ze w s zy ­
stkimi je g o  w yjątk am i,  d ero g u je  zarazem  przep isom  
statutow ym , za w iera ją cym  w y ją tk i  z pod d aw n iejsze­
g o  praw a  o g ó ln e g o  czyli  p r z y w ile je ,  p rz y  czóm je ­
dnakże  będzie rzeczą  in terp retacy i  sk on statow ać, c z y  
jest  zamiarem r e g u ły  nowszej zn ieść  z r e g u łą  d a­
w n iejszą  także  jć j  w y jątk i ,  c z y  tćż rzeczone w y ją t k i  
mają pozostać w  sw ćj m o c y  pod  p an ow an iem  r e ­
g u ły  nowszej ł l ). T a k  samo nowsza ustaw a ogólna, 
k tó ra  m a na oku ta k  w ażn e w z g lę d y  publiczne 
lub m oralne, że w  k a ż d y m  razie i bezw zględnie 
zastósow aną b y ć  musi, d e ro g u je  sp rzeczn ym  ze 
so b ą  przepisom  statutu, p o s ia d a ją c e g o  m oc ob o ­
wiązującą u s ta w y  sp ecyaln ój 41).

R e g u ł a  lex speciali derogat generali i3) jest  
w ięc  ty lk o  r e g u łą  in terp reta cy jn ą ,  m ającą  u ła tw ić  
zasto so w an ie  o g ó ln e g o  p raw id ła  p r a w n e g o  ju s  
posłerius derogat priori. Jaw n ie  m yln ćm  b y ł o b y  na­
tom iast p o jm ow an ie  rzeczonój r e g u ły  jak o  z a s a d y  
praw n ej tój treści, że u staw a  s p e c y a ln a  deroguje  
w s z y s tk im  u sta w o m  ogólnym , ta k  daw niejszym  
j a k  now szym , g d y ż  w edle  p o w y ż s z y c h  w y w o d ó w  
nie u le g a  w ątp liw ości,  że późniejsza u staw a  ogólna, 
jeże l i  to ty lk o  jest  jój ten d en cyą ,  może znosić d a ­
w n iejsze  u s ta w y  s p e c y a ln e  (n. p. statuta).

II) S ta tu t  k o rp o r a c y jn y  przez w ła d z ę  w y k o ­
n a w c zą  za tw ierd zon y , je s t  a k te m  p ra w n y m  z w y ­
ją tk ie m  m ożliw ych  p o je d y ń c zy ch  ustępów , z a w ie ­
ra ją c y c h  p rzy w ile je  lub rozporządzenia. N a le ż y  
w ię c  rozróżnić :

40) Por. Ź r ó d ł o w s k i  l. c. §. 12. —  W i n d s c h e i d  
X, §. 31. N ic  innego tćż nie normuje §. 9 u. c. —  Por. P f a f f -  
H o f m a n n Z .  c. str. 218. —  U n g e r  I , str. 104.

**) Por. Ź r ó d ł o w s k i  l. c. uw.

" )  Ustawa o lich w ie  po zatwierdzeniu statutu uchwalona, 
m usiałaby więc na wypadek k o lizyi derogować nawet postano­
wieniom statutu w  formie ustawy wydanego.

4S) Na którćj się XC a b a t Z. c. g łów n ie  opiera.
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i) S to su n e k  ta k ie g o  statutu ja k o  ak tu  p r a ­
w n e g o  do ustaw  o gó ln ych , nie różni się w  niczem 
od stosunku zach o d zącego  m iędzy k a ż d y m  inn ym  
a k te m  p ra w n y m  i u staw am i ogólnem i. W  tój m ie ­
rze można p odn ieść  następujące przew odnie  p r a ­
w id ła  w y n ik a ją c e  z is to ty  statutu jak o  aktu  p r a ­
w n ego  :

a) P rz e d e w s z y s tk ió m  n ależy  do statutu za­
tw ierdzon ego  przez w ła d z ę  w y k o n a w c z ą  za s to so ­
w ać zasadę, na której g łó w n ie  istota a k tó w  p r a ­
w n y c h  w  odróżnieniu od norm p ra w n y c h  p o w s ze ­
chnie o b o w iąz u ją cy ch  polega, że t y lk o  ju s  facit 
inter partes, t. zn., że obow iązuje t y lk o  tych, k tó r z y  
się statutow i w y raź n ie  lub m ilcząco poddali,  n. p. 
w  p ierw szym  rzędzie k a żd o c ze s n y c h  c z ło n k ó w  
k o rp o rac y i ,  i że natom iast  ria oso b y  trzecie  w b rew  
ich woli żad n ych  o b o w ią z k ó w  lub ciężarów  n a k ła ­
dać nie może (por. § .  881 u. c.) P r z e p is y  statu tow e 
z tą zasadą  s p rz e cz n e ,  będą w ię c  n iew ażnym i, 
g d y ż  w  p rzec iw n ym  razie z a w ie r a łb y  statut p ra ­
w id ła  p ra w n e  ogólnie  obow iązujące, które  ty lk o  
ustawa, nie zaś a k t  p r a w n y  tw o rz y ć  je s t  w  stanie.

I tak  statut przez rząd  z a tw ie rd z o n y  ja k o  
a k t  p raw n y, nie jest  w ła d n y m  u sta n a w ia ć  usta­
w o w e  p raw o za s ta w u  n ieuzasadn ione w  obow iązu- 
jącem  p raw ie  p ryw atn e m . P r z y  każdóm  ustawo- 
w e m  p r a w ie  zastaw u  jest  bow iem  u sta w a  jedyn óm  
i bezpośredniem  źród łem  p ra w a  zastaw u , p o w s ta ­
ją c e g o  ipso jurę  bez w s ze lk ic h  c z yn n o śc i  stron d ą­
ż ą c y c h  do u sta n o w ie n ia  p r a w a  zastaw u, a miano­
w icie  bez u m o w y  zastawniczój i t ra d y c y i  lub 
in ta b u la cy i  (§. 450 u. c.) W y n i k a j ą c y  z u staw o ­
w e g o  p ra w a  zastawu jak o  p raw a  rz e c z o w e g o  i 
b e z w z g lę d n e g o  dla w s z y s tk ic h  o b o w iąz e k  u jem n y 
nienaruszania  tego  p raw a, rodzi się więc b ez p o ­
średnio z ustaw y, k tóra  też dla te g o  je s t  n ie o d zo ­
w n ym  w arunkiem  k a ż d e g o  u s ta w o w e g o  p r a w a  
zastaw u 44).

W  szczegó ln o ści  n. p. art. 11 s tatutu  B a n k u  
w ło ś c ia ń s k ie g o  45), nie u stan aw ia  u s ta w o w e g o

**) Każde ustawowe prawo zastawu zawiera ograniczenie 
.ogólnego obrotu prawnego i jest przeto instytucyą prawa w y ­
jątkow ego (ju s  singulare, anom ales S e ch t) przedstawiającą zb o­
czenie od ogólnych zasad prawnych w prawie zwyczajnćm  uzna­
nych. (contra rationem  ju r is  cotnm unis). Na tem w łaśnie p o ­
lega przyczyna, dla którój każdy nowy rodzaj ustaw ow ego prawa 
zastawu wymaga specyalnego przepisu ustawowego. —  U staw a 
cyw ilna w olności obrotu i w łasn ości sprzyjająca (por. §§. 484, 
493, 614) normuje ustawowe prawo zastawu w technicznóm tego 
słow a znaczeniu, w łaściw ie tylko w  dwóch w ypadkach, t. j. 
w §§. 150 i I io i .

*5) A rty k u ł ten opiewa w  niemieckim orygin ale: „D ie
Stam m -Antheile bleiben Eigenthum  der M itglieder und nach 
V erhaltniss der eingezahlten Stam m-Antheile haben dieselben 
T h e il am Verm ógen der A n stalt. —  D ie Stam m -A ntheile der 
M itglieder sind, Tom Zeitpunkte ihres Erlages ąngefangen, der 
A n sta lt zur Sicherstellung ihrer statutenmassigen Rechte verpfan- 
det, und konnen daher von den M itgliedern wahrend der Dauer 
ihrer M itgliedschaft weder ganz noch theilw eise zuriickgenommen, 
noch an dritte Personen iibertragen oder werpfandet werden“ .

p r a w a  zastaw u dla  za k ła d u  na udziałach c z ło n ­
ków , g d y ż  sta tu t  te g o  B a n k u  za tw ie rd z o n y  ty lk o  
przez rząd i nadto nie o g ło szo n y  w  dzienniku 
u staw  państw a, me może b y ć  uw ażan ym  za 
ustaw ę 46).

D la  w y jaś n ie n ia  te g o  przepisu s ta tu to w eg o, 
nadzw yczaj szczęśliw ie  z r e d a g o w a n e g o , w ażną jest  
okoliczność, że przez w p ła tę  u d z ia łó w  i p o d p is a ­
nie d e k la ra c y i  w stę p u  (art. 7 stat.) p o w s ta w a ły  
m iędzy cz łon kam i i za k ład em  stosu n k i czysto  obli­
g a to ry jn e  l7), sk ła d a ją c e  się ze w z a jem n ych  (syn- 
a l la g m a ty czn y ch )  p r e te n s y i ,  w zg lęd n ie  z o b o w ią ­
zań. Z jednój stron y  bow iem  n a b y w a ł  w  sk u te k  
te g o  k a ż d y  c z ło n e k  w z g lę d e m  za k ład u  p re te n s yą  
do w y p ł a t y  d y w id e n d y  (art. 12 stat.) i do zw rotu 
k w o ty  udziałowój na w y p a d e k  w y stą p ie n ia  lub 
wy k luczen ia  z za k ład u  (art. 16 i 17 stat.), a z dru­
gie j stron y  p o w s ta w a ły  dla za k ład u  w ierzy te ln o śc i  
z dwoistej —  jednój szerszej i s łab szej,  a drugiój 
ściślejszej i silniejszej —  p o rę k i solidarnój przez 
c z ło n k ó w  w o św iad czen iach  w stępu  w yraźn ie  na 
siebie przyjętó j (art. 13, 14 i 48 stat.).

O tóż celem  zab e zp ieczen ia  praw  dla  za k ła d u  
z tój p o rę k i  w yn ik a jących , obciąża  art. 11 stat. 
u d z ia ły  członków, t. j. ich  w a ru n k o w e  p re te n s y e  
do zw rotu  k w o t  u d z ia ło w y c h  p raw e m  za s ta w u  na 
rzecz  za k ład u , k tórem u  w ię c  na p o d staw ie  tego  
a r ty k u łu  p rzy słu żą  p raw o  zastaw u na p re te n s ya c h  
c z ło n k ó w  p rz e c iw k o  sobie sam em u s k ie ro w a n y ch ,  
cz y l i  w y r a ż a ją c  się tech n iczn ie :  u d zia ły  c z ło n k ó w  
są w e dle  art. 11 rów nocześnie k a u c y a m i pieniężnem i 
(pignora irregularia) 48) na zabezpieczenie  d o p e łn ie ­
nia ich zobow iązań p o w s ta ją c y c h  ze wspomnianój 
podw ójnej poręki.

Z w ro t  niejasny, bo  z b y t  o g ó ln ik o w y  : „m r  
Sicherstellung der statutenmassigen Rechte der A nstalt“ 
odnosi się w ię c  do praw  z a k ła d u  w z g l ę d e m  
c z ł o n k ó w  sta tu te m , a m ian ow ic ie  art. 13, 14 i 
48 bliżej o k re ślon ych  i p o le g a ją c y c h  na ich po- 
dwójnój poręce, —  zaś zakaz p o z b y w a n ia  i o b c ią ­
żania u d zia łó w , k t ó r y  dla osób trz ec ich  żad nego 
nie ma znaczenia 49), jest  w ła ś c iw ie  zupełn ie  z b y ­
tecznym . G d y  bow iem  u d z ia ły  cz ło n k ó w , t. j. ich 
p re te n s y e  do zw rotu  sum u d z ia ło w y c h  ja k o  k a u c y e  
już ab ovo obciążone są p raw em  za s ta w u  na rzecz 
zak ład u , przeto k a żd y  p r a w o n a b y w c a  (cesyo n a -  
ryusz lub w ie rz y c ie l  zastaw n y)  cz ło n k ó w , może

4fl) Jak mniema I C a b a t  l. C.
*7) Crdy bowiem  udziały są kwotami pieniężnemi (art. 8 

stat.), przeto zakład nabywa na nich bezzw łocznie po zaliczeniu 
prawo w łasności, a dla człon ków  pozostają ty lk o  pretensye 
w  tekście bliżój określone —  por. W i n d s c h e i d  l,  § . 5 8  
uw. 5. —  A rt. 11 używa więc w pierwszćm zdaniu wyrazu 
„ w ł a s a o  ś 'ć“ w znaczeniu nietechnicznym  (potocznóm).

48) Por. P fa f  f : Geld ais M ittel p fan drechtlicher Sicher­
stellung  str. 35

4#) Por. S t e i n b a c h : D ie W irkungen der Verdusserungs-
u nd Belastungsverł>ote nach  ósterr. B . str. 15 i  19.
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ta k o w e  n a b y ć  li ty lk o  w raz  ze w spom n ian em  
obciążeniem , a zatem bez w sze lk ió j  u jm y dla za­
kładu, k t ó r y  pom im o p o zb y w a n ia  lub obciążania  
u d zia łó w  (pretensyi) p r z y  sw ej k a u c y i  w  ca łoś c i  
pozostaje.

Z u p e łn ie  t a k  samo rzecz się ma przy  każdej 
k a u cy i  pieniężnej, p o le ga ją ce j  na zw ycza jn ej  ustnćj 
lub pisemnej umowie, zamiast na statucie, a lb o ­
w iem  u sta n a w ia ją c y  k a u c y ą  (dłużn ik  zastawny) 
p rzez  odstąpienie  lub obciążenie takow ej,  nie może 
u w ła c z a ć  praw om  w ie r z y c ie la  za staw n ego , p o w s ta ­
ły m  z oddania, w z g lę d n ie  p rzy jęc ia  kau cyi.  W ł a ­
śc iw a  p r z y c z y n a  praw n a  tój za le ty  k a u c y i  p o le g a  
na tern, że p ra w o  za s ta w u  na p reten syi  kaucyjnój 
p o w sta je  już przez zaw a rc ie  urnow y zastawnej, 
a w ię c  nudo pacto bez w l i e l k e j  t r a d y c y i ,  i że tu 
zatem zachodzi w y ją te k  z pod d o k tryn arn e go  p rze ­
pisu §. 431 u. c., stw orzony przez si łę  s tosu n k ów  
o b ro tow yc h  60).

Za p o w yższą  in te r p r e ta c y ą  w sp o m n ian ego  art. 
11 p rzem aw ia  tak że  art. 17 stat., w edle  k tó r e g o  
p rzed  w y d an ie m  u dzia łó w  ma b y ć  zd z ia ła n y m  do­
k ła d n y  o b ra ch u n e k  m iędzy za k ła d e m  i cz łonkam i. 
P r z y  k a u c y a c h  p ien iężn ych  b o w iem  ju s  exigendi, 
c z y l i  w y k o n a n ie  p raw a  zastaw u  p rzed staw ia  się 
zaw sze  ja k o  p ro s ty  ob rach u n ek  między d łużn i­
kiem i w ierzycielem , i dla tego  w ła śn ie  k a u c y e  
pieniężne są ta k  u lubionym i i rozp o w sz e ch n io n y m i 
środkam i zabezpieczenia  w  teraźniejszym  obrocie 
g o s p o d a rc zy m  51).

Z t y c h  sam ych  wyżój w y łu s z c z o n y c h  p o w o ­
d ó w  statuta  przez rząd  zatw ierdzon e ja k o  a k ta  
praw n e, nie są  w stanie u s ta n a w ia ć  w ażn ego, t. j. 
trzecich  o b o w ią z u ją c e g o  u s ta w o w e g o  p raw a  za­
staw u (czyli p ierw szeń stw a) n a  rzecz  p o je d y ń c zy c h  
w ie r z y c ie l i ,  z je d y n y m  w y ją tk ie m  p o s ia d a c z y  
listów  z a s ta w n yc h ,  dla k tó ry c h  z a k ła d y  k r e d y to w e  
na p o dstaw ie  u sta w y  z 24 kw ietn ia  1874 1. 48 dz. 
u. p. m ogą, a w z g lę d n ie  muszą (§. 4 tej ustawy) 
w  statutach s w y c h  p rze z n a c z yć  p e w n e  p rzed m ioty  
n a  ich w y łą c z n e  (vorzugsweisc) zabezpieczenie.

U s ta w a  ta z r. 1874, a m ian ow icie  k w e sty a ,  
c z y  t a k o w a  normuje dopiero dla p o siad aczy  listów  
z a s ta w n y c h  u sta w o w e  p raw o  zastaw u, c z y  tóż 
uznaje t y lk o  w y r a ź n ie  to  p r a w o  zastaw u , już przez 
statuta, a w ięc  n iezaw iśle  od siebie w  drodze 
umownój u sta n o w ion e, ma zasadnicze  zn aczen ie

60) Por. P f a f f  l. C. str. 70.
B1) Por. P f a f f  l. c. str. 63. —  Zresztą należy nadmienić, 

że wedle art. 27 lit. c i d  stat. aktyw a zakładu  w art. 13 lit. a 
i 6 poszczególnione, a w ięc  i u dzia ły  człon ków  ręczą w ierzycie­
lom  zakładu za jego zobowiązania, i że przeto zakład nie może 
się pow ołać na art. II  w stósunku do swych w łasnych w ierzy­
cieli, lecz tylko względem w ierzycieli członków , co K a b a t  
widocznie przeoczył, jeżeli tw ierdzi, że na udziałach „przed sp ła­
ceniem w szystkich pożyczek w pewnym pow iecie nikt nie może 
poszukiwać w ierzytelności sw oich ". W ierzyciele zakładu m ogliby 
więc niezawodnie jak  na same pożyczki, tak tśż na udziały 
w  każdej c h w ili prowadzić egzekucyą.

dla o c e n y  stósunku statutów  z a k ła d ó w  h yp ote-  
cz n y ch , a tćmsamóm też statutów  przez rząd  za­
tw ie rd z o n y c h  w  o g ó le  do u sta w  p o w s ze ch n yc h ,  i 
d la  te g o  tśż  m usim y jój k i lk a  u w a g  o g ó ln y c h  p o ­
św ięcić .

Zdaniem  naszóm nie u le g a  w ą tp liw ośc i ,  że 
w spom niana u sta w a  ce lem  p ra w n e g o  uregulow ania  
in s ty tu c y i  l is tów  za s ta w n yc h , która jest  g łó w n ą  
p o d s ta w ą  k r e d y tu  ro ln iczeg o  i przeto  w g o s p o ­
d arstw ie  sp ołecznem  niepośledni zajmuje s ta n o w i­
sko, s t w o r z y ła  ustaw ow e p raw o  zastaw u dla p o ­
s ia d a c z y  l is tów  z a s ta w n yc h  w z g lęd em  k a u cy i  s ta ­
tutami na ich p o k ry c ie  przeznaczonych, i że zatóm 
statuta z a k ła d ó w  h y p o te c z n y c h  przez rząd za tw ier­
dzone, określają  ty lk o  bliżej p rzed m ioty  t e g o  usta­
w o w e g o  p raw a  zastaw u  5a).

Z asadność tego  zdania  w y n ik a  jasno z isto ty  
l is tów  za s ta w n yc h  i czyn n ośc i,  jaką z a k ła d y  hypo  
teczne p rz y  o rgan izacyi  kredytu  n ieru ch o m e go  
rozwijają. D la  is to ty  l istów  z a s ta w n yc h  53) ro z­
s t r z y g a ją c ą  jest  b ow iem  ta okoliczn ość, że za­
k ła d  w y d a ją c y  takowe, jest  w ła ś c iw ie  ty lk o  p o ­
średnikiem  m ięd zy  w ła śc ic ie la m i nieruchom ości 
potrzeb u jącym i k re d y tu  a kapitalistam i ch cą cy m i 
s w ą  go to w izn ę  u lo k o w a ć  na nieru ch om ościach  
i k u p u jącym i w  tym  celu  l is ty  zastaw ne, k tóre  
w ła śc ic ie le  n ieruchom ości  od rzeczon eg o  za k ład u  
zamiast g o to w iz n y  otrzymali. Śc iś le  w z ią w s z y  w ięc , 
p o śre d n icz ący  z a k ła d  k r e d y t o w y  n a b y w a  od d łu ­
żn ik ów  s w y c h  h y p o te k i  nie dla s ie b ie ,  lecz  dla 
k a p ita l is tó w  w y p ła c a ją c y c h  d łużn ikom  hypote-  
cznym  za l is ty  zastaw n e g o t o w ’ znę w  przekonaniu, 
iż w  t a k o w y c h  będą posiadali  p reten s ye  na n ie­
ruch om ościach  należycie  z a b e z p ie c z o n e , i dla 
teg o  też m ożliw ość p o m yś ln e g o  p rzep ro w a d z e­
nia każdej o p e r a c y i  k r e d y to w e j  na listach za s ta ­
w n y c h  p o le g a ją c e j  za leży  od teg o  d e c y d u ją c e g o  
w arun ku, a b y  b ezp ieczeń stw o  h y p o te czn e  n a b yte  
przez z a k ła d  d o ty c z ą c y ,  na p o d staw ie  p o ż y c z e k  
u d zie lo n ych  w  listach z a s t a w n y c h , przełanem  z o ­
sta ło  w  c a ło ś c i  na ich  posiadaczy.

G d y  jed n akże  podobne przelanie  z różnych  
p r z y c z y n  64) za p om ocą  śro d k ó w  w  p ra w ie  zw y-

5!) U s ta w a  ta z r. 1874, d o tyczą ca  p rzed m iotu  p od  każdym
względem nader ważnego niestety nosi na sobie wyraźnie piętno 
okolicznościow ej pracy prawodawczćj, pow stałej bezpośrednio 
pod wrażeniem kataklizm u z r. 1873. —  N ie można sie przeto 
dziwić, że nie ty lk o  względem pojedyńczych przepisów , lecz na­
w et względem całej tendencyi rzeczonej nstawy różne panują 
zdania.

53) N a  tem  m iejscu nie m ożem y się w d aw ać w  s z c z e g ó ło w ą  

analizę is to ty  praw n ćj i w  śc is ły m  zw ią zk n  z  n ią  zo sta ją cć j is to ty  

ek o n o m iczn ćj, l is tó w  zastaw n ych . K w e s ty ą  tę p rak tyczn ie  tak 

d o n io s łą , w  literatu rze  je d n a k że  b ard zo  zaniedbaną, p o ru szam y 

ty lk o  o ty le , o ile  to  dla u zasadn ien ia  n aszego zdan ia  o u staw ie  

z  r. 1874 je s t  k o n ieczn ie  p otrzebn śm . N ied o stateczn e , a po c z ę ­

śc i n aw et m ylne są w y w o d y  o lis ta ch  zastaw n ych  u K  i r c  h- 

s t e t t e r a  l. c. str. 2 71,

fi4) T n  ty lk o  nadm ieniam y, że  w  o bec c ią g łś j zm ian y p o ­

s ia d a czy  lis tó w  zastaw n ych  b ezp ieczeń stw o  h yp o teczn e  dla je d n e g o
*
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czajn śm  (jus commune) p rzew id zian ych , a m ian ow i­
c ie  na p o d s ta w ie  z w y k łś j  u m o w y  zastaw n ej i 
in ta b u la cy i  żadną miarą usku teczn ion ćm  b y ć  nie 
może, przeto  nie pozostaje  nic in n e g o ,  ja k  w y d a ­
nie u s ta w y  w y ją tk o w ć j  (jus singulare) norm ującej 
łą c z n e  u sta w o w e p raw o  zastaw u  dla w s zy stk ic h  
p o sia d a czy  l is tów  z a s ta w n y c h  na rze c z o n y c h  h yp o- 
te k a ch  przez  z a k ła d  n a b y t y c h  55).

O tóż ta k ie  p raw o  w y ją t k o w e  zaw iera  także 
u staw a  z r. 1874, k tóra  ustanaw ia  łąc zn e  (simultań) 
u s ta w o w e  p r a w o  zastawu dla w s z y s tk ic h  p o s ia d a ­
c z y  listów z a s ta w n y c h  w z g lę d e m  o g ó łu  przed m io­
tów statutam i na ich  w y łą c z n e  zabezpieczenie  
p rzezn aczon ych  56). G d y  b ow iem  statuta  w s z y s tk ic h  
za k ład ó w  h y p o te c z n y c h  b ez  w y ją t k u  w ym ien ia ją  
jako  takie p rzedm ioty  na p ierw szem  miejscu, —  jeżeli 
nie w y łą c zn ie  —  p o życzki hypoteczne, na p o d s ta ­
w ie  k t ó r y c h  l is ty  za s ta w n e  w y d a n e  zosta ły ,  
przeto  tśż  u s ta w o w e  p r a w o  z a s ta w u  w  ustaw ie  
z r. 1874 unorm ow ane, p r z e d e w s z y s tk iś m  d o t y c z y  
ty c h ż e  h y p o te k ,  a o g ó ln ik ow a  s t y l i z a c y a  rzeczo ­
nej u s ta w y  ma o c z y w iś c ie  t y lk o  na celu, a b y  to 
ustaw ow e p raw o  zastaw u  nie b y ł o  ogran iczon em  
do w sp o m n ian ych  p o ż y c z e k  h y p o t e c z n y c h ,  lecz 
także  na inne p rzed m ioty  ruchom e lub  nieruchom e 

-się r o z c ią g n ą ć  m o g ło  (por. §. 6 tej u staw y).

P ow yższem u  za p a try w a n iu ,  że u s ta w a  z r o k u  
1874 normuje dla p o sia d a cz y  l is tó w  z a s ta w n y c h  
u s ta w o w e  praw o zastawu, nie s p rz e c iw ia  się wcale, 
iż u sta w a  ta  pozostaw ia  określen ie  przedm iotu  
u s ta w o w e g o  p r a w a  zastaw u  statutom  za k ład ó w  
h y p o te c z n y c h ,  w y d a ją c y c h  l is ty  zastaw n e. P o s t a ­
now ien ie  bow iem  sta tu tu ,  że p e w n e  p rzed m ioty  
m ają s łu ż y ć  na w y łą c z n e  zab e zp ieczen ia  posiada- 
d aczy  l is tów  zastaw n ych , jest  t y lk o  ośw iadczen iem  
jed n ostron n em  dłużnika, t. j. o d n o ś n e g o  z a k ład u  
k r e d y to w e g o ,  nie zaś umową za s ta w n ą  z w ie r z y c ie ­
lam i tj. z p osiadaczam i l is tów  zas ta w n yc h  z a w a r tą 57),

z nich ustanowione i intabulowane, dla in n ych  b y ło b y  zupełnie 
bezskutecznym , tudzież, że z powodu nigdy nie ustającej fluktu- 
acyi tak pożyczek hypotecznych, t. j. przedm iotów prawa zastawu, 
jakotóż listów  zastawnych t. j. pretensyi zabezpieczyć się m ają­
cych wręcz niem ożliwem jest w drodze um ownego prawa 
zastawu i intabulacyi na sumach pożyczkow ych wszystkim  posia­
daczom listów  zastawnych zapew nić r ó w n e  pierw szeństw o h y ­
poteczne, o co g łó w n ie  chodzi.

55) T o ustaw ow e prawo zastawu jest więc tylko konie- 
niecznym wyrazem  prawnym istoty gospodarczej listów  za­
staw nych.

56) T o ustawowe prawo zastawu jest tak silnem, że sędzia 
naw et z urzędu takow e chronić musi (por. §. 3 ust. z r. 1874). 
W spom niana ustawa ma zatem nader doniosłe znaczenie p ra k ­
tyczne, tem bardziej, jeżeli się zw aży, iż statuta zakładów  kre­
dytow ych z regu ły  przez rząd zatwierdzone nie m ogą unormować 
ważnego ustawowego prawa zastawu. Por. K i r c h s t e t t e r  l. c. 
str. 272 uw. I I ,  lecz z uzasadnieniem sprzecznym w samćm so­
bie. —  Innego zdania K h  b a t  l. c.

57) W ynika to już ztąd, że obligacye polegające na listach
zastawnych, wystawionych z reguły na okaziciela, pow stają na
podstawie jednostronnego aktu kreacyjnego odnośnego zakładu,

a  g d y  tu nad to  o in ta b u la c y i  lub t r a d y c y i  w cale  
m o w y  nie ma 5S), przeto  jasn ą  jest,  że w spom n ian e 
p ra w o  zastaw u  nie p o w sta je  na p o d staw ie  u m ow y, 
lecz w y łą c zn ie  i bezpośrednio na p o d s taw ie  u sta w y  
z r. 1874, a w ię c  ipso jure, i że u staw a  ta  normuje 
u sta w o w e  p r a w o  zastaw u  w technicznem  te g o  
s ło w a  znaczeniu.

M ię d z y  u staw ow śm  p raw em  zastaw u, p o le g a -  
ją c ś m  n a  w spom n ian śj  u staw ie  z r. 1874 i każdem  
innśm , j a k  n. p. u sta w o w śm  p r a w e m  zastaw u 
w z g lę d e m  t. zw. invecta et Ulata (§. i i o i  u. c.) nie 
zachodzi tśż żadna istotna różnica, p o m in ąw szy  tę  
p odrzędn ą okoliczność, że u sta w a  w  §. i i o i  u. c. 
o zn a c z a  p rzed m iot  praw a  zastaw u  przez w s k a z a ­
nie na stó su n k i fa k tyc zn e  obrotu, p o dczas  g d y  po 
m yśli  u s ta w y  z r. 1874 (§  4) d łużn ik  sam o b o w ią ­
zan ym  je st  jedn ostronn ie  w y m ie n ić  przedm ioty  
u s ta w o w e g o  p raw a  z a s t a w u , któreto  wym ienienie  
m a zatśm  znaczenie t y lk o  fa k ty c z n e .

N ie d o state c zn ś m  jest  zdaniem  naszćm  o k r e ­
ś len ie  p ra w  p o sia d a cz y  l istów  zastaw n ych , p o le g a ­
j ą c y c h  na § § .  2 i 3 u s ta w y  z r. 1874 ja k o  k a u cye ,  
lub ja k o  p r a w a  pierw szeństw a, g d y ż  oba te p o ję ­
c ia  są zanadto o g ó ln e m i59) i d la  t e g o  tśż  o istocie  
w sp o m n ian ych  p rzep isów  u sta w o w y c h  ża d n e g o  nie 
dają  w yjaśnien ia , p od czas g d y  u sta w o w e p raw o  
zastaw u  je s t  te c h n iczn ś m  pojęciem p ra w n ś m  ta k  
w  u s ta w ie ,  ja k o te ż  w  nauce d o k ła d n ie  stre- 
szcżonśm  6tl). (C. d. n.)

który przeto z posiadaczam i listów  zastawnych w ogóle żadnćj 
umowy nie zawiera. Por. K u n t z e  D ie  L eh re von den Inhaber- 
p a p ieren , —  S i e g e l  D as Versprechen a is Yerpflichtungsgrund  
str. 108 seq.

58) Niezawodnie bowiem  przepisy §§. 5 i 6 ust. z r. 1874 
mają znaczenie tylko form alne, a nie istotne, tak, że od prze­
strzegania takow ych powstanie ustawowego prawa zastaw a 
w §§. 2 i  3 bezwarunkowo unormowanego zależeć nie może. 
P rze p isy  te są zresztą zupełnie niepraktyczne i słnsznie przez 
zak ład y  hypoteczne nie byw ają wcale uwzględniane, gdyż mia­
now icie zastósowanie §. 5 utrudniałoby bez wszelkiej potrzeby 
nadzwyczajnie ich manipulacyą.

e®) Pod pojęcie kaucyi podpada nawet poręka, zaś prawo 
pierwszeństwa, którego mianowicie S c h n e i d e r  l. c. używa, jest 
albo tylko ogóln ikiem  nic nie znaczącym, albo oznacza instytu- 
cyą prawa konkursowego (§. 470 u. c.), a jasną? j e s t , że pier­
wszeństwo, jak ie  ustawa konkursow a pewnym klasom  w ierzycieli 
przyznaje, n ie ma nic spólnego z „prawem pierwszeństwa*4 p o­
siadaczy listów  zastaw n ych , gdyż pierwsze działa wyłącznie 
podczas konkursu i dotyczy całego majątku krydataryusza, podczas 
gdy drugie skutecznćm jest także po za konkursem i obejm uje 
tylko pewne przedmioty.

60) W p rost mylnem zaś jest zdanie K i r c h s t e t t e r a  
l. c. str. 271, jak o by ustawa z r. 1874 unorm owała uprzyw ilejo­
wane prawo zastawu dla posiadaczy listów  zastawnych, gdyż ta­
kow e nie może uw łaczać prawom zastawu ewentualnie pierwej 
p ow stałym , a w ięc nie jest cale uprzywilejowanem . •■«■« Por. 
W i n d s c h e i d  I, § . 246, ■—. IJprzy wilejowanemi są u nas tylko 
ustawowe prawa zastawu na rzecz Skarbu ciężące.
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0 zabezpieczeniu 
r obo tn i ków  od w y p a d k ó w

napisał

Dr. Lotar Dargirą.
(Ciąg dalszy.)

P o trze b ę  a s e k u r a c y i  p rzyzn ają  też w s z y s tk ie  
ston n ictw a, t a k  liberalizm, o p a r ty  na k a p ita l is ta c h  
i dzienn ikarstw ie , k tó re  im s łu ży ,  j a k  i stronni­
ctw o  k o n s e rw a ty w n e ,  ba  nawet s o c y a l i ś c i , sp rze­
c iw ia ją c y  się zazw yczaj  w szelk im  reform om , p rzed ­
s ię w zię ty m  przez zn ienaw idzone k la s y  o b y w a te lsk ie .  
L e c z  ja k  to z w y k le  b y w a  w  św iecie  p o li ty c z n y m , 
z je d n e g o  i tego  s a m e g o  faktu  w y w o d z ą  w n io s k i  
w rę c z  p r z e c iw n e ; je d n e g o  i t e g o  sa m eg o  celu  
c h c ą  d o p ią ć  na p r z e c iw n y c h  d ro g a c h .  A s e k u r a c y a  
może b y ć  dobrowolną, p o zo staw ion ą  ch ęc i  k a żd e g o  
r o b o t n i k a , a lbo  obow iązkow ą. C hodzi tu nie 
o sz c z e g ó ł  u sta w o d a w czy ,  le cz  o zasadę w olności,  
k tó rą  przez  s z e r e g  la t  uw ażano  za duszę ż y c ia  
ekon om iczn ego . N ie c h b y  zresztą  z a s tę p c y  tej m y ­
ś l i ,  p rz e c iw n ic y  zabezpieczenia  o b o w ią z k o w e g o  
m ieli  s łu szn ość ,  czeg o  nie przypuszczam , zawsze 
rozwój teraz ta k  d a lek o  posunięty, iż w  N iem czech, 
a  zapew n e i w  A u s t r y i  nastąpi ro z strzy gn ie n ie  
s p r a w y  na p o lu  u sta w o d a w cz e m , P r a k t y c z n e  d o­
św iad cz en ia  zak o ń cz ą  tu, t a k  dobrzę ja k  na polu 
u s ta w o d a w s tw a  fa b r y c z n e g o ,  z a c i e k ł y  sp ór  o u ż y ­
teczn o ść  lub szko dliw o ść  re fo rm y.

U siłow an ia  księcia  B is m a rk a  w  tym  k ie r u n k u  
ro z p o c z ę ły  się w  r. 1881. P rzed ło żo n o  w ten czas 
R e ic h s t a g o w i  n iem ieckiem u p ro je k t  p ie rw s z y  usta 
w y  o zabezpieczeniu  ro b o tn ik ó w  od w y p a d k ó w ,  
p o  odrzuceniu te g o  p rojektu  wniesiono d ru g i  w  r. 
1882, a g d y  i ten upadł, w re s zc ie  trzeci w  rok u  
obecn ie  bieżącym , z pornyślniejszem  w re s z c ie  p o ­
w odzeniem . P rz e s z e d ł  on bow iem  szczęśliw ie 
c z y ś c ie c  komisyi, a w  obecn ej ch w ili  ta k ż e  w s z y ­
stk ie  t rz y  g ło s o w a n ia  R e ic h s t a g u .  Jeżeli  R a d a  
zw ią z k o w a  p o tw ierd zi  zm iany  p ro je k tu  przez 
R e i c h s t a g  p r z e d s ię w z ię te , o czem  w ątpić nie m o­
żna, to w a żn a  ta  reform a w s tą p i  w  ż y c ie  w  N iem ­
czech  w  najbliższej p rzysz łości.

W  A u s t r y i  n a stą p iło  dnia 4 g ru d n ia  1883 r. 
przedłożenie  p o d o b n e g o  p rojektu ,  k t ó r y  oddano 
dnia 7 g ru d n ia  w y d z ia ło w i  p rzem ysło w em u . P o ­
ró w n a w c z e  zestaw ienie  w s z y s tk ic h  t y c h  p ro jek tó w , 
op arte  na p rzytoczo n em  dziele B ó d ik era ,  daje nam 
obraz n a s tę p u ją c y :

1) W s z y s t k ie  p ro jek ta  mają na c e lu  o b o w i ą z ­
k o w e  zabezpieczenie  ro b o tn ik ó w  od w y p a d k ó w .  
W  N ie m cz e ch  zniesie się przez  to is tn ie ją cą  u staw ę 
o odpow ied zia lności za szkodę z w y p a d k ó w  p o w s ta ­
łą, w  A u s t r y i  o g ra n ic z o n o b y  zastosow anie  k o d e k su  
c y w iln e g o ,  m ian ow icie  rozdziału  30 o w y n a g r o d z e ­
niu  szkody. R o zu m ie  się samo przez się, ż e s a n k c y a  
praw na, sk ie ro w an a  p rz e c iw  podstępnem u, z ło ś l i ­

w em u lub n ied b ałem u  postęp ow an iu  p rze d się b io rcy ,  
za s tę p c ó w  lub p e łn o m o c n ik ó w  je g o ,  lub sa m e g o ż  
rob o tn ik a  nie ustanie w  z u p e łn o ś c i ; zastosow anie  
p r a w a  p o w s z e c h n e g o  dozna je d n a k  zn a c zn y c h  
ograniczeń. P rz yp o m in a m  m ianow icie  § § .  1010,
1 x61, 1315 powsz. kod. cy w iln e g o . P ro je k t  p ie rw s zy  
niem ieck i  w ych o d zi  z założenia , że a s e k u r a c y a  od 
w y p a d k ó w ,  w  zasadzie uznana za konieczną, m oże 
w e jś ć  w  zastósow anie  ty lk o  w  k s z ta łc ie  z a k ła d u  
pańs w o w e g o , czysto  b iu ro k raty czn e g o .  S a m o  
t y l i  i p ań stw o  je st  w  stanie w z ią ć  n a  s ieb ie  o d p o ­
w ied zia ln o ść  i g w a r a n c y ą  p o d o b n e go  p rzed sięb io r­
stwa, nie p o p a rte g o  żadnem p raw ie  d o ś w ia d cz e ­
niem. S to w a rz ys ze n ia ,  p o le g a ją c e  na zasadzie w z a ­
jem ności,  lub to w arzy s tw a  p r y w a tn e  nie z d o ła ły b y  
n ig d y  d o s ta rc zy ć  b ez p iecz eń stw a, n iezbędn ego  dla 
a s e k u r a c y i  o b o w iąz k o w e j.  N a w e t  n ajsurow szy 
nadzór nad a s e k u r a c y ą  p r y w a t n ą  nie m ó g ł b y  
p rzeszk o d zić  b a n k r u c tw u  p o s z c z e g ó ln y c h  t o w a ­
rzy s tw  a s e k u ra c y jn y c h ,  m ian o w ic ie  w  czasie  prze­
s i le ń ,  k tó re b y  tern łatw ie j  m o g ły  n a s tą p ić ,  im 
m n iejszym by b y ł  zakres działania  p o je d y ń c z y c h  
p rzed sięb iorstw  i im ż y w s z ą  ich  k o n k u r e n c y a .

G d y  p ro jek t  ten u p a d ł  w  R e ic h s ta g u ,  n a stą ­
p i ła  zu p e łn a  zm iana zasad  zam ierzonego z a b e z p ie ­
czenia. M yś l,  p rz e w o d n ic z ą c a  ta k ż e  nowój ustaw ie  
p rz e m y s ło w e j  a u s try a ck ie j ,  t. j. m yśl  z o r g a n iz o ­
w an ia  p r a c y  na w zór  c e c h ó w  w czasie  p o tę g i  ich  
rozkw itu ,  m y ś l  w y p e łn ie n ia  w ie lk ic h  zadań spó- 
łe c z n y c h  za p o m ocą  k o rp o r a c y i  o b o w ią z k o w yc h ,  
m yś l  ta w p ły n ę ła  tóż na d ru gi p r o je k t  n ie­
m iecki z roku  1882. P ro je k t  ten stoi w  p o­
środku  m ięd zy  s t r o n n ic tw e m , dom agającóm  się 
urzędu a se k u rac y jn e g o  , a tym i k t ó r z y b y  p rag n ę li  
p o zo staw ić  zadanie to p o m ocy  wzajemnój. A s e k u ­
ra c y a  m iała  nastąpić, w e d łu g  te g o  p rojektu , p rzez  
s t o w a r z y s z e n ia , sto ją ce  pod  nadzorem  p a ń stw a, 
zo rg a n iz o w an e  na p o d staw ie  u s ta w y  p ań stw ow ój 
i stosujące się p o d  w zględ em  zakresu  działania  do 
p o li ty c zn e g o  p o d p o d zia łu  państw a. P o d z ia ł  w s z y ­
stk ich  p rzed sięb io rstw  na k la s y  n ieb ezp iec zeń stw a  
t. zn. u g r u p o w a n ie  ich  w e d łu g  i lości  i ja k o ś c i  
p rzyp adkó w , z a g ra ż a ją c y c h  rob o tn ik o m  , w każdej 
g a łę z i  p rzem ysłu ,  p o d z ia ł  taki, n iezbęd n y d la  
każd ej o d p ow ied n iś j  a s e k u ra c y i  od w y p a d k ó w ,  tu­
dzież podział  p o l i ty c z n y ,  m iał  stać  się p o d s ta w ą  
n o w e g o  system u  zabezpieczeń. W s z y s t k i e  p r z e d ­
siębiorstw a jedn ej  i tej samej k la s y  n ie b e zp ie ­
czeństw a —  k tóre  się znajdują w  o k rę g u  wyższój 
w ła d z y  adm inistracyjnój, d a jm y  na to w  p ro w in -  
cy i ,  tw o rzą  jed n o  sto w a rzysze n ie  a sek u rac y jn e .

S z c z e g ó ł y  p rojektu  tego ,  o k t ó r y c h  w dal­
sz y m  jeszcze  c ią g u  p om ów im y, m o g ą  nie o d p o w ia ­
dać w szelkim  w y m a g a n io m , m yś l  zaś j e g o  p r z e ­
wodnią, u tw orzen ia  autonom icznych  zw iąz k ó w  p o d  
k ie r o w n ic tw e m  państw a, u w a ża m y za tak  zdrow ą, 
że bez w ą tp ien ia  p o s łu ż y  za  p o d s ta w ę  w szelk im  
w  tym  kierun ku reformom. N a jn o w s z y  p ro je k t
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n iem ieck i  z r. 1884, proponuje  u tw orzenie  korpo- 
r a c y i  p rzed sięb io rcó w  jedn śj  i tej sam ej g a łę z i  
p rzem ysłu ,  w ca łóm  p a ń s tw ie  n iem ieckiem . K o r-  
p o ra c y e  te  m ia ły b y  p r a w a  osób p r a w n ic z y c h  i 
p r z e p r o w a d z a ły b y  zabezpieczenia  robocze  na p o d ­
sta w ie  w zajem ności.  D o zó r  nad niemi p r o w a d z i łb y  
urząd p a ń s tw o w y  a se k u rac y jn y ,  k tó re g o  cz łon ków  
mianuje po cz ę śc i  cesarz, po części w y b ie r a ją  ich  
R a d a  zw iązk ow a, w y d z ia ły  rob o tn ikó w  i p r z e w o ­
d n ic z ą c y  o w y c h  k o rp o r a c y i  a s e k u r a c y jn y c h ,  t. j. 
w ię c  p rzed sięb iorcy . K w e s t y e  za sad n icz e ,  d o t y ­
cz ą c e  k o n s ty tu c y i  z w ią z k ó w  a se k u ra c y jn y c h  r o z ­
s t r z y g a  w  w ą t p l iw y c h  p r z y p a d k a c h  R a d a  z w ią z ­
k o w a  p a ń s tw a  (Bundesrath). P ro je k t  ten u le g ł  
w  k o m is y i  p e w n y m  zm ianom , m ian ow icie  p r z y b l i ­
żono się  do d ru g ie g o  p ro jek tu  przez p rzy ję c ie  na 
n ow o p o d z ia łó w  a d m in is tra cy jn y ch  państw a, jako  
g ra n ic  w y m ie n io n y c h  k o rp o rac yi .

P o r ó w n a jm y  z projektam i niem ieckim i p ro jek t  
a u s t r y a c k i ; zgadza  on się z ostatnim p ro jek tem  
n ie m ie c k im , w n iesionym  późniój od n i e g o , pod  
tym w zględ em , że zam ierza rów n ież zaprow adzić  
zw iązki a se k u ra c y jn e ,  p o le g a ją c e  na zasad ach  w z a ­
jem n ości  i w ła s n e g o  zarządu.

Z pierw szym  p rojektem  niem ieckim  sp ólnym  
mu je s t  p o d z ia ł  te r y to ry a ln y ,  k tó r y  się je d n a k  
u nas ma z a s tó s o w y w a ć  do o bszaru  izb h a n d lo ­
w y c h .  T a k ż e  i p ro je k t  a u s try a c k i  z a s trze g a  p a ń ­
s tw u  p raw o  nad zoru  i in te r w e n c y i;  idzie on n a w e t  
w tym  k ieru n k u  zanadto daleko.

N a jw a żn ie js zą  różnicę  p ro jek tu  a u s tr y a c k ie g o  
od n iem ieck ich  s tan o w i p o łą c z e n ie  w s z y s tk ic h  
p r z e d s ię b io s tw , p o d p a d a ją c y c h  pod a s e k u r a c y ą ,  
a zn ajdujących  się w danym  o krę gu , w jedno sto­
w arzyszenie . Z daje  się, źe nadto w ie lk ie  różn ice  
stó su n k ćw  w  ten sp osób  skojarzone, m u s ia ły b y  
w y w o ła ć  znaczne nied ogod n ości,  mimo podziału  
przedsiębiorstw na k la s y  n ie b e z p ie c z e ń s t w a , do 
k t ó r y c h b y  się w y so k o ść  p rem ii  za sto so w a ć  miała.

2) Co  się  t y c z y  osób, p o d le g a ją c y c h  o b o w ią z ­
k o w i  z a b e z p ie c z e n ia , w s z y s tk ie  p ro jek ta  dążą do 
p o d c ią g n ię c ia  p o d  nie robotników  p r z e m y s łu  w ię k ­
s z e g o  w ogólności, w y k lu c z a ją c  ro b o tn ik ó w  w ie j ­
sk ich .  N ależą  w ię c  tutaj w s zy stk ie  oso b y  zajęte 
w  fa b ry k a c h ,  k o p aln iach , hutach, kam ien iołom ach, 
w  p rzed sięb io rstw ach  p o s łu g u ją c y c h  się s i łam i 
e lem entarnem i, jakoto  : p arą , w odą, gazem , e le k t r y ­
c z n o śc ią  w ce lu  poruszania maszyn, tudzież, w e ­
d ł u g  projektu  a u s ty a c k ie g o  osoby  zajęte w  b u ­
d o w n ic tw ie .

W e d ł u g  p ie rw s ze g o  p ro je k tu  niem. p a ń stw o  
m iało  za p ła c ić  trze c ią  część  w k ła d k i  aseku racyjn e j  
d la  rob o tn ik ó w , m a ją cy ch  mniej niż 750 m are k  
zarob ku, s/3 zaś m ia łb y  u iścic  przed sięb iorca .  Co 
s ię  t y c z y  ro b o tn ik ó w  z w yższym  zarobkiem , to 
c iężar  a s e k u r a c y jn y  d z ie l i łb y  się m iędzy  nich 
a  przedsiębiorców  w e d łu g  stó su n k u  o zn aczon eg o  
u sta w ą . W e d ł u g  d ru g ie g o  p rojektu , udział ten ro­

b o tn ik ó w  o d p a d a , pań stw o  i p rze d się b io rcy  
uiszczają ca łą  w k ła d k ę .  D o d a te k  d o s y ć  zn aczn y,  
w y m a g a n y  od p a ń stw a, b y ł  jedn ą  z g łó w n y c h  
p rz y c z y n  zarzu cen ia  p ie r w s z y c h  d w óch  p rojektów . 
W  trzecim  też p ro je k c ie  opuszczono d od a tek  ten 
w  zupełn ości,  n a k ła d a ją c  c a ły  ciężar na p rzed się­
biorców . Zdaje  się jednak, źe udział  robotnika, 
c h o c ia ż b y  najdrobniejszy, d z ia ła łb y  zb aw ienn ie  
pod w zg lęd em  m oralnym  i ekonom iczn ym . R o b o ­
tn ic y ,  m ają cy  udział  w p łacen iu  prem ii, baczą na 
to, ażeby adm inistracya k a s  p o m ocn iczych  b y ła  
oszczędną i p rak ty czn ą ,  a że b y  i lo ść  w y p a d k ó w  b y ł a  
ja k  najmniejszą, tudzież, a że b y  się nie zdarzały  
p r z y p a d k i  sy m u la c y i  ze stron y  robotników , m ają­
cej na celu w y z y s k a n ie  zw iązk u  a se k u ra c y jn e g o .  
W z g l ą d  ten ostatn i w y s tę p u je  jed n ak  w ięcej p r z y  
a s e k u r a c y i  od c h o ro b y  i od niezdolności do pracy,  
sp ow od ow an ej wiekiem, niż p r z y  zabezpieczeniu 
od w y p a d k ó w ,  k tó re  z a z w y cza j  p o c ią g a ją  za sobą 
s k u tk i  widoczne, sy m u la c y i  zatem  nie dopuszczają*). 
P r o je k t  austryacki,  pod tym  w z g lę d e m  może naj­
doskonalszy, każe  uiszczać p rze d się b io rcy  c a ło ś ć  
w k ła d k i  ty lk o  za robotn ików , za r a b ia ją c y c h  mniej 
od r e ń s k ie g o  dziennie; inni ro b o tn icy  p ła c ą  '/4 część 
w k ła d k i ,  p rzed sięb iorca  zaś' s/4.

4. P ro je k t  p ie r w s z y  niem iecki,  tudzież pro­
je k t  a u s t r y a c k i ,  w y m a g a ją  uiszczania w k ła d e k  
w k s z ta łc ie  prem ii, ozn aczon ych  naprzód, d rugi 
zaś i trzeci p ro je k t  w k s z ta łc ie  w p ła t  roczn ych, 
k tó r e b y  się s tó s o w a ły  do w y so k o śc i  szkód, w y m a ­
g a ją c y c h  w yn ag ro d zen ia .  Co do k w e sty i ,  która  
z t y c h  metod zab e zp ieczen ia  jest  doskonalszą, 
o d w o łu je m y  się do B o e d ik e ra  **). Jestto  p y ta n ie  
c z ys to  techniczne, nie sto jące  w  zw iąz k u  z zasa­
dam i a se k u ra c y i  o b o w iązk o w e j.  (C. d. n.)

HPraT^tyrlfca, s ą d o w a .
D o praw nego zobow iązania się gm iny wymaganą jest uchw ała  
dotyczącej R ad y gm innej, albo dokument pisem ny w form ie przez 
ustawę gm inną przep isanej wystawiony  ; —  odw ołanie się w tym  
względzie do dowodu ze świadków, choćby samych radnych, nie 

je s t  dopuszczalne.

(Ciąg dalszy.)

Powyższe wywody pozwanej gminy, którym gmina 
powodowa szczegółowo zaprzecza i nieprawdę zarzuca, 
nie mogą atoli z prawnego stanowiska usprawiedliwić 
uchylania się pozwanej gminy od zapłacenia zaskarżo­
nej kwoty 150 zł., a to z następujących względów i

Z opowiadania pozwanej gminy wykazuje się prze­
de wszystkiem, że wszystkie transakcye między repre­

-) S c h  a e f f l e .  D er k o ,pora tive  H iłlfikassenzwang. 
str. 30, 31.

** )  Str. 28— 30. W edług n ajnow szych w iadom ości, R eiclis- 

tag skrócił przy trzeciem  i ostatniem głosow aniu Czas karencyi 

na cztery tygodnie, zbliżając się pod tym w zględem  do proiektu  

austryackiego.
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zentantami jednej i drugiej gminy odbywały się ustnie, 
i że na to, wyjąwszy rzekomego skryptu dłużnego przez 
Józefa Korbla na rzecz powodowanej gminy zeznanego, 
nie ma żadnego dokumentu pisemnego; — wykazuje 
się dalej, że pozwana gmina, kiedy delegaci powodowej 
gminy przybyli na mniemane posiedzenie Rady gminnej 
Osielca celem uporządkowania interesu, dłużnej kwoty 
150 zł. do rąk delegatów powodowej gminy w gotówce 
nie wypłaciła, tylko w miejsce swoje podstawiła Józefa 
Korbla jako dłużnika.

Podniesione te dwie okoliczności w niniejszym 
sporze, nader ważny wpływ na jego rozstrzygnienie 
wywierają.

Z e  gmina powodowa mimo kilkakrotnego wezwa­
nie nie zgłosiła się po odbiór pieniędzy, które u ówcze­
snego wójta gminy Osielca miały być już złożone, —  
jest tu zupełnie obojętuem, albowiem pozwana gmina 
mogła była stosownie do §. 1425 ust. cyw. uwolnić się 
od obowiązku przez złożenie dłużnej resztującej kwoty 
do depozytu sądowego.

Między delegatami gminy Sidziny, którzy zawie­
rać mieli ową transakcyą z radą gminną Osielca, nie 
było wójta gminy Sidziny, którym wówczas był J. C.; 
nie może więc gmina pozwana powoływać się na prze­
pis §. 56 ustawy gminnej z dnia 12 sierpnia 1866, 
mocą którego prowadzenie zarządu majątku gminnego 
należy do naczelnika gminy.

Powoływanie się na ten przepis ustawy gminnej 
wtedy miałoby znaczenie, gdyby sprawa miała się ina­
czej, nie tak, jak pozwana gmina ją  przedstawia, mia­
nowicie, gdyby ona dłużną kwotę 150 zł. do rąk wójta 
gminy Sidziny gotówką była wypłaciła i wykazała się 
jego kwitem po formie §. 54, ustawy gminnej przepi­
sanej ; — takim razie bowiem już wójt sam odpowiada 
za to, jeżeli otrzymanych pieniędzy nie odda do kasy 
gminnej, albo w inny sposób takowe ulokuje.

Atoli w obecnym wypadku gmina Osielec repre­
zentantom gminy Sidziny, za jakich w myśl §. 54 ust. 
gm. Zwierzchność gminną uważać należy, nic nie dała, 
tylko w miejsce swoje inną osobę jako dłużnika pod­
stawiła.

Gmina Osielec zapuszczając się w rokowania 
z delegatami gminy Sidziny, rzekomo z ramienia Rady 
gminnej w Sidzinie wysłanymi, uznała tem samem, że 
sprawa traktować się mająca przekracza zakres działa­
nia Zwierzchności gminnej i należy do zakresu działa­
nia Rady gminnej.

Zdanie to uzasadnione jest w przepisie §. 30 lit. b, 
e, f, ust. gm., wodług którego sposób użytkowauia ma­
jątku gminnego, lokowanie kapitałów, zatwierdzenie 
ugód spór umarzających i wszelkie sprawy nie należące 
do zwyczajnego zarządu majątkiem, — podpadają pod 
obradę i uchwałę Rady gminnej.

Jeżeli bowiem ściąganie należytości gminy, jak 
powyżprzypuszczony wypadek, gdyby gmina Osielec do 
rąk Zwierzchności gminy Sidziny była dług gotówką 
spłaciła, — zaliczyć można do czynności ze zwyczajnego 
zarządu majątkiem wynikających, to niewątpliwie pod­

stawienie innej osoby za siebie jako dłużnika i umorze­
nie w ten sposób długu, jest aktem większej wagi, do 
którego powyż powołane przepisy ustawy gminnej mają 
zastosowanie.

Według przepisu §. 48 ust. gmin. każda uchwała 
Rady gminnej zapisaną być winna w przeznaczonej do 
tego księdze uchwał, a wpis ten ma być stwierdzony 
podpisem przewodniczącego, dwóch radnych i pisarza.

Przepis ten ustawy nie wyklucza wprawdzie 
uchwał, względnie umów ustnie zawartych, i takie 
umowy ustne są możebne; — ażeby jednak uchwały i 
zawarte na ich podstawie umowy obowiązywały każdą 
następną Radę gminną, muszą one koniecznie przy za­
chowaniu powyższego przepisu ustawy pismem być 
stwierdzone.

Pozwana gmina, aby skutecznie się bronić, musia­
łaby zatem przedłożyć wyciąg z księgi uchwał Rady 
gminy Sidziny z roku 1874, albo przedłożyć dokument 
w formie §. 54 ust. gm. przepisanej wystawiony, albo 
w braku takich dowodów pisemnych innymi prawnie 
dopuszczalnymi dowodami niewątpliwą treść zapadłych 
w dotyczącym interesie uchwał Rady gminnej, oraz fakt 
zapisania ich do księgi uchwał wykazać.

Pominąwszy, że pozwana gmina nie przedkłada 
nawet wyciągu z księgi uchwał swojej Rady, odnoszą­
cego się do posiedzenia z delegatami gminy Sidziny 
odbytego, —  nie twierdzi ona nawet, iżby mniemana 
uchwała Rady gminnej Sidziny, delegująca trzech człon­
ków do działania względem otrzymania kwoty 150 zł. 
w dotyczącej księdze uchwał Rady gminnej Sidziny zo­
stała w formie przepisanej zamieszczoną.

W braku takiej pisemnej uchwały, o obowiązku 
obecnej Rady gminnej Sidziny zastosowania się do 
ustnych postanowień Rady gminnej z roku 1874, mowy 
być nie może.

Lecz i treść sama owej uchwały Rady gminnej 
Sidziny, jak ją pozwana gmina podaje, nie jes t  tego 
rodzaju, iżby z niej wnioskować można uwolnienie 
gminy Osielca od obowiązku zapłacenia kwoty 150 zł.

(Dok. nast.)

Zapiski literackie.
D ie  Form erfordernisse der Sehenlcung nach ósterreichisehem  

R ech t von dr. Otto F ra n k i, Prw atdoc. an d. U nw ersitat 
zu  P ra g  —  Gras 1883, L e u sch n er  u. Lubensky.

Nauka o darowiznach nie całkiem zgodnie w litera­
turze bywa traktowaną; powodem zaś głównym takiego 
nierównego traktowania jest ten, iż co do właściwego 
charakteru darowizny niema zgody między prawnikami.— 
Mianowicie stanowi jedna kwestya punkt sporny w tej 
nance : jestli darowizna konkretną umową lub też instytu- 
cyą, mającą ogólny charakter? —  Go do prawa austry- 
ackiego §. 938 u. c. zdaje się przemawiać za tern, że 
darowizna jest konkretną umową. „ E i n  Yertrag, wodurch 
eine Sache jem andem  unentyeltlich uberlassen wird, 
heisst eine Schenleung*. — Jeśli się jednak zważy, że 
— jak to z następnego zaraz paragrafu wynika, wyraz „Sache“ wzięty jest tu w znaczeniu najrozciąglejszem 

1 (§. 285 u. c.) —  że zatśm oznacza wszystko, co ma
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przedmiotowe znaczenie w zakresie prawa, widocznem się 
staje, że darowizna jest instytucją, mogącą przybrać naj­
rozmaitsze kształty we wszystkich niemal gałęziach prawa 
majątkowego, a zatem instytucją znaczenia ogólnego. 
Autor książki na wstępie omówionej z tego też stanowiska 
wychodzi i przeprowadza formalności darowizny przez 
wszystkie instytucje prawne.

W  obec pozytywnego przepisu prawa austryackiego, 
stanowiącego, że dla ważności darowizny, nie zdziałanej 
przez „rzeczywiste oddanie1' potrzeba formy aktu nota- 
ryalnego, autor zastanawia się przedewszystkiśm nad zna­
czeniem wyrazu |wirhliche Uebergabe“ , i dochodzi do 
konkluzji, że oddaniem rzeczywistem jest zrealizowanie 
aktu prawnego, nie zaś fizyczne oddanie. Uwalnia tedy 
od formalności aktu notaryalnego wszystkie akty darme, 
które zamierzony skutek osiągają natychmiast, a wymaga 
tój formalności przy wszystkich aktach prąwnycb, których 
realizowanie przypada w późniejszym czasie. —  Przy prze­
niesieniu własności rzeczy ruchomych, nie wymaganą jest 
forma taka, skoro bądź fizyczne, bądź symboliczne odda­
nie nastąpiło; toż samo przy oddaniu brevi mann i 
w przypadkn constitutum possessorium. Co clo nierucho­
mości autor fizyczne oddanie uważa za niedostateczne do 
zrealizowania darowizny, zatem do ważności takiój daro­
wizny wymaga aktu notaryalnego; co do intabulac.yi sądzi, 
że również dokument notaryalny potrzebny jest do ważno­
ści darowizny że względu na §. 26 ust. hyp. wymagający 
ważnego tytułu prawnego. Podobnie się rzecz ma co do 
ustanowienia praw na rzeczy cudzej. Co do t. z. przy­
rzeczenia darowizny, wymagany jest zawsze akt notaryalny, 
ile że zrealizowanie następuje dopiero w późniejszym cza­
sie. Wyjątek stanowią: weksel, .przy którym zobowiązanie 
odłącza się od swej causa, papiery na okaziciela, przy 
których obligacyjny charakter pozostaje w tyle po za 
stroną rzeczową, wreszcie kupieckie przekazy i zapisy 
obligacyjne, które według innych zasad prawa handlowego 
się regulują. —  Autor "dalej utrzymnje, że cesya praw 
w drodze darowizny uskuteczniona nie potrzebuje formy 
aktu notaryalnego, ponieważ oesya jest aktem, który po­
woduje natychmiastowe przeniesienie praw na cesyóna- 
rynsza, zatem mieści w sobie już zrealizowanie aktu 
prawnego,

Autor ma sposób przedstawienia jasny i ścisły —  
przytacza zdania przeciwne swojemu i szczęśliwie polemi- 
znje, a wdzięczność mu się należy, że tę dla prawa 
austryackiego mało opracowaną patyą —  opracował' 
starannie. E . T.

Wi a d o m o ś c i  ur ze fi o w e
od 14 do 20 sierpnia 1884.

(W  nawiasie wskazana liczba urząd. Gazety Lwowskiej)

W y s z c z e g ó ln ie n ia . Radca S. kr. w Przem yślu H u b e r t  
v. F r e y b e r g e r ,  otrzym ał ty tu ł i charakter radcy wyż. S. kr.

Mianowania. Sędzia pow. A d o lf  P o d l a  s z e c k  i w Na- 
dw órnie, radcą S. kr. w K o ło m y i. —  R ad cy Sądu kraj. Ludw ik 
M u t z  w e Lw ow ie i  Edm und G e t z l i n g e r  w Czerniowcach, 
radcami wyż. S. kr. we Lw ow ie.

Przeniesienia. Praktykant konceptow y c. k. Namiestnictwa 
Zygm unt P i e t r u s  k i  ze Starostwa lw ow skiego do N am iestni­
ctwa i praktykant konceptow y c. k. Nam iestnictwa Stanisław 
N i e z a b i t o w s  k i  z Namiestnictwa do lw ow skiego Starostwa.

Upadłości. M eier E p s t e i n  nieprot. kupiec w  Tarnopolu, 
uchw, S. o. w  Tarnopolu z 33 lipca 1. 9986, k. k. radca Porschiń- 
ski, t. z. adw. dr. T rzcieniecki, w yb. wydz. 22 sierp., zgł. do 18 
paźdz., lik w . 14 listop.’ o godz. 10 przedp, (186). —  B. (Bern­
hard) V  e r s t a n d i g  kramarz w Tarnow ie, uchw. S. o. w T a r­
now ie z 5 sierp. 1. 11.623, k- k. adj- S4Ó- Zarzycki, t. z. adw. dr. 
Goldham m er, wyb. wydz, 19 sierp, o godz. 4 p op oł., zgł. do 19 
listopada, likw . 19 grudnia o godz. 3*/2 popoł. (186). —  Masa 
spadkow a po A p o l o n i i  z P a w ł o w s k i c h  S z c z e p  a- 
n o w s k i ć j ,  w ła ścicie lk i 3[i  dóbr S o k ó ł pod Gorlicam i, uchw . 
S. o. w Nowym  Sączu z 31 lipca 1. 5008, k. k. sędzia pow. 
W awrausch w G orlicach, k. k. adw. R adom yski, wyb. wydz. 28 
sierpnia, zgł. do 15 paźdz. likw . 30 paźdz. o godz. 10 przedpoł. 
(190). —  Abraham  Natan W a l d  kramarz towarów galanteryj­
nych we Lw ow ie, uchw. S. kr. we L w ow ie z 13 sierp. 1. 37.592, 
k. k. radca Lew icki, t. z. adw. dr. Stand, wyb. wydz. 26 sierp, 
o godz. 4 popoł., zg ł. do 13 paźdz., lik w . 27 paźdz. o godz. 4 
pop oł. (196).

U w agi (do upadł.) W  konkursie Hermana C h i g e r a  
we Lw ow ie, człon kam i w ydziału  w ierzycieli D aw id M aschler, 
M ojżesz Bauman i Edward Gebhard, zaś zastępcą człon ka Sala­
mon F leischer (186). —  W  konkursie M arkusa O r ł a  w  Busku 
celem pow zięcia względem honoraryów  i kosztów  b. zarządcy 
masy term. 19 września o godz. 8 przedpoł. (186). •—  W  konkur­
sie H erscha H a u s e r a  z R o zd o łu , zarz. Jan Bedlew icz, tegoż 
zast. A lter Griinschlag (187). —  K o n k u rs Izraela Ber K r e p p l a  
w D rohobyczu , został zniesiony (187). —  K onkurs M ichała 
1/ l m a n a  w Tarnow ie został zniesiony (188). —  W  konkursie 
sp ó łk i handlowej K r o p f  i B o m b a c h  w Ż ó łk w i, k. k. radca 
B iałoskórski (188). —  W  konkursie Abraham a K o s  s l  e r a  we 
Lw ow ie, celem pow zięcia u ch w ały  co do honoraryum zarządcy 
masy term. 16 września o godz. 4 popoł. (190). —  W  konkursie 
Samuela Ł a p a j ó w k e r  w Z ło czo w ie, likw . II  wrześ. o godz. 
10 przedp. (190).

Niewłasnowolni. Jan K an ty  J a s t r z ę b s k i  ze Skaw ców  
marn., kur. Jan Kania, ogł. S. p. m. del. w W adowicach z 11 
lipca 1. 6271 (187). —  W ojciech  Z a r a n e k  z K lik o w e j marn. 
kur. J ó ze f Stańczyk, ogł. S. p. m. del. w Tarnow ie z 29 lipca 
1. 14.836 (187J. —  D anyło K o w a l i s z y n  z Humnislc marn., 
kur.. Maciej G ałązka, ogł. S. p. w T rem bow li z 30 kwietnia 
1. 1454 (187). —  A n na M i c h a j ł y n o w a  z W iniatyniec marn., 
kur. Onufry Czornejko, uchw. S. o. w Tarnopolu z 27 maja 
1. 6507, ogł. S. p. w Zaleszczykach z 2 czerwca 1. 3800 (187).—  
Maryanna G r z y b c z y k  z Czarnej w si um ysłowo chora, kur. 
Józef M azurkiew icz, uchw. S. kr. w K rakow ie  z I marca 1. 5050 
ogł. S. p. m. del. w  K rakow ie z 10 marca 1. 8007 (188).

Ogłoszenia prywatne.

T r e ś ć : O statutach korporacyjnych przez w ładzę państwową zatwierdzonych i ich stósunku do ustaw państwow ych, napisał dr. 
Zygm unt Lilienfeld . —  O zabezpieczeniu robotników od wypadków, napisał dr. Lotar Dargun. —  Praktyka sądowa. —  Zapiski

literackie, —  W iadom ości urzędowe. —  O głoszenia prywatne.

Redaktor odpow. Dr. E rnest T ill. Z Drukarni Ludow ej we L w o w ie , pod zarz. Stan. B aylego.


