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D E ^  ^ Ł A D Y S Ł A W  p S T R O Ż Y Ń S K I.

(Chjg dalszy.)

Ś re d n io w ie cz n a  te o ry a  o k arnej i cy w iln e j 
o d p o w ie d z ia ln o ś c i k o rp o ra cy i za bezp raw n e dzia 
ła n ia  je j o rg a n ó w  znalazła  sw e zastósow a n ie  w e 
w szy stk ich  ś re d n io w ie czn y ch  k o ła ch  ży c ia , p rz e 
p ro w a d z o n o  ją  bow iem  w zg lęd em  gm in  m ie jsk ich  
i w ie jsk ich , k orp o ra cy i, c e c h ó w  i stow a rzyszeń , —  
n ie  d o tk n ę ła  jed n a k  w  sw óm  za stosow a n iu  sa m e g o  
pań stw a , c z y li ra cze j —  o d p o w ie d n io  do ó w c z e 
sn y ch  p a try m on ia ln y ch  w y o b ra że ń  —  sa m e g o  p a 
n u ją ce g o . J ed n ostk a , k tóró j p ra w a  w  stósu n k u  d o  
w ła d zy  p a ń stw o w e j m a ło  je sz cze  z n a jd y w a ły  uzna
nia, n ie w a ży ła  się  je s z cz e  zażądać o d p o w ie d z ia l
n o śc i p ań stw a  lub p a n u ją ce g o  za szk o d y , b ezp ra - 
wnem  d z ia ła n iem  u rzędn ik a  jć j  zrządzone, —  w o b e c  
pań stw a , b y ła  ona je sz cze  bezsiln ą .

A le  n ie  ty lk o  w stósu n k u  do p o d d a n y ch , 
le cz  także w  stósu n ku  d o  w ła d zy  d u ch ow n ćj, n ie 
uznano o d p ow ied z ia ln ośc i p a n u ją ce g o  za szk od y , 
zrząd zon e  b ezp ra w n em  d zia łan iem  urzędnika k r ó 
le w s k ie g o . Ż y w y m  te g o  d o w o d e m  jest p ism o  k ró la  
fra n cu s k ie g o  F i l i p a  I V  d o  p ap ieża  B o n i f a 
c e g o  V I I I  z r. 1 3 0 3 . F il ip  I V  w y d a ł zakaz b e z 
p o ś re d n ie g o  znoszen ia  się d u ch o w ie ń stw a  z k u ryą  
rzym ską , — p a p ież  B o n i f a c y  V I I I  d o m a g a ł się 
zn ies ien ia  o w e g o  zakazu, i u cz y n ił k ró la  o d p o w ie 
dzia lnym  za b ezp ra w ia , k tó r y c h  się u rzęd n icy  k ró 
le w s c y  w zg lęd em  d u ch o w n y ch  d op u szcza ć m ieli. 
K r ó l  o d p ie ra  w  sw ej o d p o w ie d z i o w e  roszczen ia , 
u trzym u jąc, „ż e  u s ta n o w ił ta k ich  ty lk o  u rzędn i
k ó w , k tó rzy  mu się  zdaw ali u zd o ln ion ym i do p ia 
s to w a n e g o  p rzez  n ich  urzędu, a sk oro  p rz y  w y k o 
n yw a n iu  t e g o  urzędu, dopuszcza ją  się  b ezp ra w ia ,

k ró la  ob ow ią zk iem  je s t  p o s ta w ić  ich  p o  w y t o c z e 
n ia  sk a rg i p rzed  sąd, i jeś li są  w in n ym i, u k arać, 
—  nie o d p o w ia d a  je d n a k  b y n a jm n ić j za s z k o d y  
przez  nich zrządzone ł , ) “ .

O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k o rp o ra cy i za s z k o d y  b e z 
p ra w n e m  dzia łan iem  u rzęd n ik ów  zrządzone, o p a rto  
w  w iek a ch  śred n ich  na p o z y ty w n y m  p rzep isie  
p raw a , —  nie zd a w a n o  so b ie  je d n a k  sp ra w y  
z te g o , na czem  w ła śc iw ie  ona się o p ie ra , i w  czćm  
zn a jdu je  sw e uzasadn ien ie . D o p ie ro  szk o ła  sch o - 
la lastyczn a  w p ierw szó j p o ło w ie  X I V  stu lecia  
z w r ó c iła  u w a g ę  na stósu n ek  m iędzy urzędni
kiem , a od n ośn ą  k o rp o ra cy ą , w  im ien iu  k tó ró j 
u rzędn ik  sw e  fu n k e y e  w y k on u je , i w  tym  s tó 
sunku  sp od z iew a ła  się  zn a leść  od p o w ie d ź  na 
p o w y ższe  p y ta n ie . U znając s tósu n ek  m iędzy 
k o rp o ra cy ą  a urzędn ik iem  za mandatum, ro zw ią zy 
w a ła  k w esty ą  o d p o w ie d z ia ln o śc i w ed le  zasad 
praw a p ry w a tn e g o  o p e łn o m o cn ic tw ie , i p rzy ję ła  
od p o w ie d z ia ln o ść  k o r p o r a c y i za s z k o d y  zrząd zon e  
przez b ezp ra w n e  d z ia łan ia  u rzęd n ik ów  ty lk o  tam , 
g d z ie  k o r p o ra cy a  p o  p o w z ię c iu  w ią żą cć j u c h w a ły  
u rzęd n ik ow i do b ezp ra w n e j c z y n n o śc i w y d a ła  z le 
cen ie , lub  bez ta k iego  z lecen ia  cz y n n o ść  je g o  p ó 
źn iej ra ty fik ow a ła . Id ą c  k on sek w en tn ie  dalój w  tym  
sam ym  k ierunku , o rze k ła  szk o ła  sch o la s ty czn a , że 
p rzestęp stw a  u rzęd n ik ów  nie są p rzestęp stw a m i 
sam ój k o rp o ra cy i, b o  on a  im nie u dzie la  z le ce n ia  
do sp e łn ia n ia  b e z p ra w n y ch  cz y n n o śc i.

Z a sa d y  s z k o ły  s ch o la s ty czn e j, zn a k om ity  p o 
stęp  na tem  p o lu  o zn a cza ją ce , k ie łk o w a ły  je d n a k  
d o p ie ro  w  teory i, p ra k ty k a  są d ów  b ow iem  uzna
w a ła  za w sze  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  k o r p o r a c y i, i s iliła  
się  ją  n a w et u zasadnić p rzep isam i p raw a rzym 
s k ie g o  i n ie m ie ck ie g o . W y r y w a ją c  p o sz cz e g ó ln e  
u stę p y  ju sty n ia ń sk ie j k o d y fik a cy i, b ez  w z g lę d u  na 
ich  zw ią zek  z c a ło ś c ią ,  a rg u m en tow a n o  n im i 
d łu g i czas, aż s ię  n ie  ok a za ło , że te u s tę p y  in n y

*) O b .  L u  e n i  n g  j,  w .
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z u p e łn ie  stósu n ek  m ia ły  za p rzed m iot, a w zw iązku  
z c a ło ś c ią  c z ę s to k ro ć  w p rost p rze c iw  o d p o w ie 
d z ia ln ośc i k o r p o r a c y i  za je j u rzęd n ik ów  przem a
w ia ły  ’ *). P a u l u s  d e  C a s t r o  w skazu je  na ana
lo g ią  p rzep isu  p raw a  rzy m sk ieg o , w ed le  k tó r e g o  
pu b lik an ie  o d p o w ia d a li za p rzek roczen ie  sw y ch  
u rzędn ików , pater familias za p rzek roczen ia  filii fu- 
milias, inni zaś w sk a zy w a li na p rzep is  Zwierciadła 
saskiego., w e d le  k tó r e g o  d a ją cy  b ezp ie cze ń stw o  
( Geleitsherr) o d p o w ia d a  u b e z p ie cz o n e m u , je ś lib y  
w  d ro d ze  zos ta ł o b ra b ow a n y .

Jak  d łu g o  ta p ra k ty k a  o g ra n icza ła  się w  sw em  
za stósow a n iu  na gm in y , c e c h y , k o rp o ra cy e  i s to 
w a rzy szen ia , to lerow a n o  ją  ja k o  tako pom im o k rzy 
k ó w  i u ty sk iw a ń , że zasada o d p ow ied z ia ln ośc i tak  
d a le k o  p osu n ięta  nie licu je  z w y m o g a m i sp ra 
w ie d liw o śc i.

R o z p a n o s z o n a  ju ry s te ry a , w ziąw szy  raz roz
brat z log ik ą , a op arta  na p ra k ty ce  w ie k ó w , s ię 
g n ę ła  jed n a k  w yżój, —  b o  id ą c  d ro g ą  u lu b ion e j ana
lo g i i  orzek ła , że sam o p ań stw o ja k o  k o rp o ra cy a  
za bezpraw n e dzia łan ia  u rzędn ik ów  o d p o w ia d a ć  
w in r o . T e o ry a  ta —  w  zasadzie słuszna —  lecz  na 
m y ln y c h  op a rta  p od sta w a ch , stan ęła  w s p rz e cz n o 
ści z in teresem  p a n u ją c e g o , m o n a rch o w ie  b ow iem  
n ie  ok aza li s ię  w ca le  s k ło n n y m i p r z y jm o w a ć  na 
sieb ie  tak  d a lek o  id ą ce j o d p o w ie d z ia ln o śc i za b e z 
p ra w n e  d zia łan ia  u rzęd n ik ów , k tó r y c h  liczb a  
w  w iek u  X V I  zn aczn ie  w zros ła  13j. Z  tą sam ą 
śm ia ło ś c ią , z ja k ą  daw niej dla uzasadnienia  o d p o 
w iedzia ln ości. p o w o ły w a n o  się  na p rze p isy  praw a 
rz y m s k ie g o  o p u b lik an ach  i sy n a ch  fam ilii, —  
z tą sam ą śm ia łośc ią  s ię g n ię to  teraz d o  k od y fi- 
k a c y i  ju styn ia ń sk ie j i k s ią g  p ra w a  n ie m ie ck ie g o  
za p ra w id ła m i ce lem  od p a rc ia  o w y c h  daleko id ą 
c y c h  roszczeń . W e d le  p ra w a  rzy m sk ie g o  —  p o 
w ia d a n o  —  m ó g ł pu b lik an in  u w oln ić się od  o d p o 
w ie d z ia ln o śc i przez noxae datio l4), jeże li w in ny  
je g o  b y ł  n iew o ln ik iem , tak  sam o też p a n u ją cy  i 
k o r p o r a c y a  m oże  się u w oln ić  od  o d p o w ie d z ia ln o 
śc i za urzędn ika , o d d a ją c  g o  w  rę ce  s p ra w ie d li
w o śc i, — cz y li inaczej m ów iąc, k a rzą c g o  za p o 
p e łn io n e  b ezp ra w ie . Inni, m niej śm iali w o w y ch  
tw ie rd ze n ia ch  o d  H i e r o n i m a  S c h i i r p f a ,  —  
on  to b ow iem  zn a lazł o w e  p od ob ień stw o  m ięd zy  
p a n u ją cy m  a p u b lik a n in em  —  uznaw ali p a n u ją c e g o  
od p ow ied z ia ln y m  ty lk o  w te d y , g d y  cz y n n o śc i 
u rzędn ika  b y ły  ob ję te  u d z ie lon ym  m u rozkazem  
lub p óźn ie j p otw ierd zon e , —  inni w r e s z c ie , nie 
szu kając d łu g o  za argum entam i, p o w o ła li  się  n a 
w e t  na art. 32 ks. II  Zwierciadła saskiego : „Niema- 
nen ist vor seinen Knecht phlichiic su antwurtene11 ls) /

T e  a rg u m e n ta cy e  nie z d o ła ły  je d n a k  ani 
w  teory i, ani w  p ra k ty ce  z a ch w ia ć  zasadą o d p o -

“ )  Z  a c h  a r i  a e j .  w.

” )  L o e n i n g  j .  w.
“ ) 1. i  § . 6 D . 39. 4.

*‘ )  Z a c h  a r  i  a e j.  w.

w ied z ia ln ośc i k o r p o r a c y i, a ch oc ia ż  zasada sam a 
n ie  m iała zastósow a n ia  w z g lę d e m  pań stw a , a ra 
cze j p a n u ją ce g o , to jed n a k  tem  siln ie j u trzy m y 
w a ła  się na sw y m  p ierw otn ym  g r u n c ie , zn a ch o - 
d zą c b e z w g lę d n e  zastosow a n ie  w zg lęd em  gm in , 
k o r p o r a c y i i ce ch ó w . O p iera ła  się ona  na p o w a 
g a ch , jak P a u l u s  d e  C a s t r o ,  R o m a n u s ,  Ja-  
s o n ,  a zw łaszcza  M y l e r  a b  E h r e n b a c h ,  
k tó r y  n ap isa ł naw et m on ogra fią  o u rzędach  p . t. 
Hyparchologia, gd z ie  u zasadn ia jąc o d p o w ie d z ia ln o ść  
p a n u ją ce g o  za szk o d y , zrządzone p o d d a n y m  przez 
b ezp ra w n e  d zia łan ia  u rzęd n ik ów , p rzep isam i praw a  
p ry w a tn e g o , p rzy ch od z i do w yniku , że p o s z k o d o 
w an em u  s łu ży  w y b ór , an contra dominum, an nero 
contra officialem, rei contra utrumąue simul agere velit. 
Za nim  p o sze d ł też S a m u e l  S t r y  k  w sw oje j 
w  r. 1682 o g ło s z o n e j m ogra fii: De óbligatione prin- 
cipis ex facto ministri, k tóra  d łu g i czas u ży w a ła  
n aw et w tym  w zg lę d z ie  p o w a g i o b o w ią z u ją ce g o  
k odek su .

Stan  k w e s ty i o d p o w ie d z ia ln o śc i p a ń stw a  
w jó j p rze łom a ch  do X V I I I  w iek u , p rzedstaw ia  
zam ęt n ie do op isan ia  : n ie s ły ch a n a  gm atw an in a
p o ję ć , zasad i p ra w id e ł, n ie p o zw a la  zn a leść p e 
w n ej n ici p r z e w o d n ie j, k tó ra b y  z te g o  lab iryn tu  
w y p row a d z ić  m o g ła . P ra w id ła  praw a rzy m sk ieg o , 
d o ty cz ą ce  mandatum, a n a log ia  z przep isu  o o d p o 
w ied z ia ln ośc i p u b lik a n ów  i z nią w zw iązku  zosta 
ją ce j noxae datio, culpct in eliqendo vel custodiendo, 
k tóra  b y ła  za zw y cza j osta tn ie  m w y jściem  z c a łó j 
tej p lątan iny, — o to  w  g ru b y ch  zarysach  obraz  
ch aosu , bez p o czą tk u  i k oń ca .

Z  k oń cem  X V I I  s tu lec ia  p rzeb ija  się je d n a k  
już w  p ra k ty ce  są d ó w  ch ę ć  p rze łam an ia  n ie lo g i
cznej zasad y  średn ich  w ie k ó w , a ch o ć  trudno 
z nią b y ło  zerw ać o d  razu, to  je d n a k  starano się 
p rzyn a jm n ió j surow e je j zastosow an ie  o g ra n icz y ć  ; 
uznano b ow iem , że n ie  w szystk ie  p rzestęp stw a  
u rzędn ik ów  k o rp o ra cy i m o g ą  za je j w łasn e u ch o 
dzić p rzestęp stw a , ,,bo  on e  nie są w  tym  ce lu  
u stan ow iane, ab y  p rzestęp stw a  p o p e łn ia ły , le cz  
a b y  n a leżycie  sw ym  m ajątk iem  i sp ra w a m i za- 
r z ą d z a ły "  iif r '

P ierw szy  S a m u e l  S t r y k  w  n a d m ien ion ó j 
już w yżej rozp ra w ie  „D e ohligatione principis ex 
facto ministri“ w y p o w ie d z ia ł za sa d ę , że p a n u ją cy  
w yd a n iem , w zg lęd n ie  u karan iem  u rzęd n ik a , n ie 
m oże się  u w oln ić od  c ią ż ą ce g o  na nim o b o w ią z k u  
w y n a g ro d ze n ia  szk o d y , w y rzą d zon e j przez b e z 
p ra w n e  teg oż  dzia łan ie . Z ry w a ją c  je d n a k  z d o ty ch - 
cza sow ćm  zap atryw an iem  p o d  tym  w zględem , s to i 
zaw sze je sz cze  na sta n ow isk u  p ra w a  p ry w a tn e g o  ; 
n ie  czy n i b o w ie m  żadnej różn icy  m ięd zy  in te re 
sami p ryw a tn em i a p u b liczn em i, m ięd zy  k a m e r d y 
neram i p a n u ją ce g o  a urzędn ikam i państw a, zaw ie  -

i5)  T a k  p ra k ty k ę  tę u z a s a d n ił L e y s e r ,  jed e n  z p r a w n i

k ó w  ó w cze sn y ch . O b. L o e n i n g  j. w.
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ran iem  a k tów  p ra w n y ch  n atury  c z y s to  p ry w a tn ć j, 
a  w y k o n y w a n ie m  w ła d zy  p a ń stw ow ćj l7).

Z a p a try w a n ia  S t r y k a ,  za p e w n ia ją ce g o  ja k i 
tak i b od a j pu nkt w y jś c ia  z c a łć j  tćj g m a tw a n in y , 
c h w y c o n o  się  c o  ż y w o : c h o d z iło  ty lk o  o  to. k ie d y  
i ja k  d a lek o  p rz y ją ć  n a leży  culpam in eliyendo p a 
n u ją ce g o , czy  m ia n ow ic ie  p oszu k u ją cy  w y n a g ro 
dzen ia  je s t  o b o w ią z a n y  p rze p ro w a d z ić  fo rm a ln y  
d o w ó d  istn ien ia  te j w in y , czy  tćż  m oże p rzy ją ć  
n a leży  dom n iem an ie  w in y  na tak  d łu g o , aż d o w ó d  
p rz e c iw n y  n ie będzie  p rze p ro w a d zo n y  ? S p ó r  ten 
ro z s trz y g n ę ła  p ra k ty k a  są d ó w  X V I I I  w ieku  w  ten 
sp o só b , Źe u zna ła  o d p o w ie d z ia ln o ść  p a n u ją ce g o , 
jeże li u rzędn ik , k tó ry  b ezp ra w n em  sw ćm  d z ia ła 
n iem  p od d an em u  szk od ę  w yrzą d z ił, d z ia ła ł w  g r a 
n icach  s w e g o  urzędu lub d a n e g o  mu z lecen ia  {intra 
limites officii sive praepositionis), czy li inaczój fo rm u 
łu ją c  tę p ra k ty k ę , uznała, źe p a n u ją cy  za szk od y , 
zrządzone przez b ezp ra w n e  dzia łan ia  u rzędn ik ów , 
z r e g u ły  n ie  je s t  o d p ow ied z ia ln y m , w y ją w szy  w y 
p ad k i w y ją tk o w e .

P ra k ty k a  ta b y ła  n aturalnym  rezu ltatem  stó - 
sow an ia  p ra w id e ł rzym sk ich  o  mandatum, k tórem i 
p o s łu g iw a n o  się  w szędzie , u w aża jąc stosu n ek  m ię 
dzy  p a n u ją cy m  a je g o  urzędn ik iem  za stósu n ek  
n atu ry  c z y s to -p ry w a tn ć j. Zasada  ta jed n a k  p rzy  
k ie łk ow a n iu  n ow ej id e i o  pań stw ie  i je g o  za d a n ia ch , 
ok aza ła  się w net b u d ow ą  ch w ie jn ą  i w sze lk ić j 
p ozb a w ion ą  p o d s ta w y : u rzędn ik  b ow iem  n ie  b y ł 
p e łn o m o cn ik ie m  p a n u ją ceg o , le cz  orga n em  w ła d z y  
p u b liczn e j. N ie  m ożna w ięc b y ło  tu s tó s o w a ć  
p rzep isów  praw a  p ry w a tn e g o , lecz rozw iązania 
k w e s ty i od p o w ie d z ia ln o śc i szu k ać n a leża ło  w  p ra 
w ie pu b liczn óm , k tóre  w tym  w zg lęd z ie  jeszcze  n ie 
o r z e k a ło . D a w n ie jsze  zap atryw an ie , że pań stw o 
od p ow ia d a  za szk od y , zrządzone przez  b ezp ra w n e 
d zia łan ia  u rzęd n ik ów  z p ow od u  w łasn e j w iny , p o 
p ła ca ło  je sz cze  w ted y , g d y  p a ń stw o  id en ty fik ow a n o  
z m on arch ą , —  g d y  jeszcze  m ów ion o  de obligatione 
principis ex facto ministri, n ie zaś w  cza s ie , g d y  
p ań stw o za czę to  u w ażać za od ręb n y , n iezaw is ły  od  
m on a rch y  organ izm . —  k tóry  b ęd ą c  k o rp o ra cy ą  
w in y  d o p u ś c ić  s ię  n ie m oże. P a ń stw o  w ięc. s to s u 
ją c  tu d aw n e za p a try w a n ie  z p ra w a  p ry w a tn e g o  
zaczerp n ię te , nie p rzed sta w ia ło  się ja k o  subjectum 
delinguens, a w  o b e c  te g o  u p a d a ła  ca ła  teory a  
o  od w ie d z ia ln o śc i państw a za szk od y , zrządzone 
je g o  p od d a n y m  przez  bezpraw n e d z ia łan ia  u rzę 
d n ik ów .

P rzy ję to  w ięc zasadę, że p a n u ją cy  n ie o d p o 
w iada  za bezpraw n e c z y n n o śc i urzędnika, za re g u łę . 
L e c z  z d ru g ie j s tron y  p o c z ę ły  się  o d z y w a ć  g ło s y ,  
że s łu szn ość  przem aw ia  za tem , a żeb y  p a ń stw o , 
n a k ła d a ją ce  we w ie lu  w y p a d k a ch  na p o d d a n y c h  
o b o w ią z e k  sk ładan ia  m ajątku  do  d e p o zy tu , d a w a ło  
d e p o n e n to w i w iększą  g w a ra n cy ą  c a ło ś c i  i n ie ty -

1T) Ob.  Z a c h a r i a e  j. w.

k a ln o ś c i t e g o  m ajątku, an iżeli p ra w n o  - p ryw a tn e  
p rze p isy  ju sty n ia ń sk ie j k o d y fik a cy i , w ed le  k tó ry ch  
fiskus ty lk o  w te d y  sta w a ł się  od p ow ied z ia ln y m , 
g d y  p o  je g o  stron ie  b y ła  culpa in eligendo vel 
custodiendo.

O d p o ło w y  X V I I I  w iek u  p o czy n a ją  tćż  sąd y  
u znaw ać fiskus o d p ow ied z ia ln y m  za p rz y ję te  d e p o - 
zyta  w  razie ich  zatraty , lecz  ty lk o  p o s iłk o w o , t. j. 
w razie  brak u  p o k r y c ia  na urzędniku, na k tórym  
c ią ż y  w in a  18), —  a z k oń cem  X V I I I  w iek u  p o ja 
w ia ją  się już u sta w y  k ra jow e w tym  sam ym  duchu , 
m ia n ow ic ie  rozp orzą d zen ie  z i i  październ ika  1776 
w H e s s  e n -  K a s s e l  i baw a rsk a  o rd y n a cy a  d e 
p o z y to w a  z 24 październ ika  1796 i 9 lip ca  180 2 .

P ru sk i Landrecht stoi natom iast za w sze  na 
sta n ow isk u  d aw n ćj teo ry i : nie ma tam w p ra w d z ie  
o g ó ln e g o  p osta n ow ien ia  o  o d p o w ie d z ia ln o śc i p a ń 
stw a, le cz  s z cz e g ó ły  w skazu ją  na t o ,  że u s ta w o 
d a w ca  u w ażał stósu n ek  m iędzy u rzędn ik iem  a p a ń  
stw em  za mandatum. T a k  m ianow icie  dominia m a-, 
ją c e  ju r is d y k c y ą  p a trym on ia ln ą . o d p ow ia d a ją  za 
s zk od y , w y rzą d zon e  p od d a n y m  przez b ezp ra w n e  
d zia łan ie  ich  sęd z iów  ty lk o  w te d y , gdy^ im m ożna 
p rzy p isa ć  culpam in eligendo vel custodiendoI9), 
u rzęd n icy  pro sua persona w ted y , g d y  w  s p ra w o 
w an iu  fu n k cy i u rzęd ow y ch  m oże b y ć  im  p rz y p i
saną culpa lata lub culpa levis 20).

(C. d. n.)

IE=ra,łs:t37-łs:a. sądowa.
Przez samo tylko wybicie okien w ścianie domu swojego nie 
nabywa jeszcze właściciel tego domu posiadania służebności 
światła, powietrza i widoku na realność sąsiada w myśl §§ . 475 
i 476 k. c. Służebność ta może być tylko wynikiem przysługu
jącego posiadaczowi okien prawa, zakazać sąsiadowi czynienia 
czegoś takiego na gruncie jego realności, coby mogło ująć po

siadaczowi okien powietrza, światła lub widoku.

W łaściciele realności 1. 122 Dz. V . w Krakowie 
wybili przed kilku laty 3 okna w murze swej realności 
przytykającym do otwartego podwórza realności 1. 123 
Dz. V ., mianowicie 1 na parterze a 2 na I piątrze. 
N owonabywcy realności 1. 123 Dz. V. chcąc zasłonić 
te okna wychodzące na ich podw órze, wystawili przed 
samemi temi oknami na swem podwórzu parkan , który 
te okna zasłonił. W łaściciele realności 1. 122 Dz. V., 
wystąpili więc ze skargą prowizoryalną o naruszenie po
siadania służebności światła, powietrza i widoku na po
dwórze realności pozwanych pod 1. 123 Dz. V. po
łożonej.

Sąd I instancyi przychylił się do żądania skargi 
z tego powodn, że oględzinami sądowemi stwierdzonóm 
zostało, iż w m u rz e  przytykającym do podwórza realności 
pozwanych od dawna okna się znajdują, któremi po
wodowie używali światła, powietrza i widoku, a więc,

Ob.  L o e n i n g j .  w.
1#)  A . L . R .  I I  i j  g g o — 97.
,0)  A . L . R .  I I .  15 § § , 12. 119.
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gdy pozwani parkanem postawionym zasłonili te okna, 
przeto tóż naruszyli powodów w posiadaniu służebności 
światła, powietrza i widoku na podwórze pozwanych.

Sąd wyższy w Krakowie jednak uchylił orzecze
nie Sądu I, i oddalił powodów z żądaniem ich skargi 
orzeczeniem swem z 23 marca 1880 1. 2042, a Sąd 
najwyższy orzeczenie to zatwierdził decyzyą z 7 gru
dnia 1880 1. 13.587 z motywów następujących :

„Stwierdzono sądowemi oględzinami i rozprawą, 
że pozwani ustawili na podwórzu swej własnej realności 
pod 1. 123 w dzielnicy V  w Krakowie położonej parkan, 
do czego na mocy swego prawa własności byli upra
wnieni. Naruszenie powodów jako właścicieli sąsiedniej 
realności pod 1. 122 w dzielnicy V w Krakowie w po
siadaniu prawa służebności światła, powietrza i widoku 
przez postawienie rzeczonego parkanu, tylko w takim 
wypadku miałoby miejsce, jeżeliby powodowie posiadali 
prawo zakazania właścicielom realności pod 1.123 w dziel. 
V  przedsięwzięcia czegoś, coby realności powodów ująć 
m ogło światła, powietrza lub widoku (§§. 476, 313 
u. c.). Powodowie jednak nawet nie twierdzili, a tćm 
mniej udowodnili, żeby kiedy wykonywali takie 
prawo zakazu względem posiadaczy sąsiedniej realności. 
Istnienie tylko okien w murze domu własnego, i oko
liczność, że podwórze naprzeciw tych okien leżące, a do 
realności pozwanych należące dotychczas nie było ogro
dzone, nie stanowi wcale jeszcze posiadania prawa 
służebności do okien realności pow odów '1.

Tymczasem zanim nadszedł wyrok Trybunału naj
wyższego, Magistrat miasta Krakowa polecił właścicie
lom realności 1. 123 Dz. V. zburzyć parkan ze wzglę
dów policyjnych, mianowicie ze względów bezpieczeń
stwa, co też ci wykonać musieli.

Otrzymawszy jednak orzeczenie Trybunału naj
wyższego, postarali się właściciele realności 1. 123 
Dz. V . o pozwolenie postawienia w miejsce zburzonego 
parkanu muru, i na podstawie tego pozwolenia poczęli 
mur stawiać i postawili go już blisko okien pier
wszego piętra. Postawieniem tego muru przy samym 
murze realności swej uczuli się właściciele realności 
1. 122 Dz. V  znowu Daruszeni w posiadaniu służebno
ści światła, powietrza i widoku z zamurowanych im 
okien i wystąpili z nową skargą o naruszenie ich 
w posiadaniu tej służebności, a c. k. Sąd deleg. miejs. 
w  Krakowie orzeczeniem z dnia 17 lipca 1883 1. 23.945 
utrzymał ich w posiadaniu roszczonej służebności z po
wodu, ię stwierdzono, że w realności 1. 122 Dz. V  
były od dawna i dotąd znajdują się tak w parterze, 
jak na piętrze okna (co świadkowie stwierdzili), iż w ła
ściciele lub mieszkańcy domu 1. 122 D z. V za pomocą 
okien tych czerpali światło i powietrze z podwórza 
realności pod 1. 123 Dz. V, a to od dawna aż do po
zwem objętego naruszenia i to bez żadnój przeszkody i 
żadnego zabronienia, a przeto, że właściciele realności 
pod 1. 122 Dz. V  wykonywali do ostatniego czasu za 
pomocą okien tych względem realności pod 1. 123 
D z. Y  służebność §. 488 u. c, określoną, tedy w edług 
§. 339 u. c. w posiadaniu tern utrzymani być winni.

Sąd wyższy zatwierdził orzeczenie Sądu I z po
danych wyżej powodów. Jednakże Trybunał najwyższy 
decyzyą z dnia 13 Lutego 1884 1. uchylił w zupełno
ści równobrzmiące orzeczenia I i II  Instancyi i oddalił 
powodów z żądaniem ich skargi o naruszenie posiada
nia spornej służebności, albowiem w tem, że mur przez 
pozwanych został wystawiony w bezpośredniej blisko
ści i przytyka do muru realności do powodów należącćj, 
w której wedle protokołu oględzin znajduje się na par
terze jedno, a na I piętrze dwa okna, nie można dopa
trzeć się naruszenia posiadania prawa okna, na co po
wodowie się żalą, a które to zażalenie obydwa Sądy 
niższe z odniesieniem do §. 488 k. c. w przeszkodzie 
otwierania okien na podwórze realności do pozwanych 
należącej, tudzież w przeszkodzie używania światła i po
wietrza za pomocą tychże okien, uznały za uzasadnione. 
Prawo okna bowiem jest wedle §. 475 ust. cyw . 
prawem, robić okno w cudzćj ścianie, gdy tymczasem 
pojedyńcze istnienie okien w domie własnym samo . 
przez się nie przedstawia prawnego pojęcia służebności 
gruntowej, której istnienie wedle §. 474 ust. cyw. 
wymaga dwóch posiadaczy gruntowych, z których 
jednemu jako zobowiązanemu należy grunt służebności 
podległy, a drugiemu jako mającemu prawo, należy 
grunt panujący. Jeżeliby istnienie okien w własnym 
domu powodów nakładać miało posiadaczowi realności 
sąsiedniej obowiązek zaniechania czego, co domowi po
wodów zabiera powietrze i światło (§. 476 ust. cyw.) 
toć służebność ta może być tylko wynikiem prawa za
kazu przysługującego posiadaczowi gruntu panującego ; 
żeby zaś powodowie jako właściciele realności N r- 122 
Dz. V  przyszli byli (§. 313 k. ust. cyw.) do posiadania 
takiego prawa zakazu, i żeby się znajdowali w posia
daniu tego prawa, tego powodowie nawet nie twierdzili, 
a tem mniej udowodnili11. Jan Kubica.

Korespondencja.
( Oryginalna korespondencja ,tPrzeglądrt sąd. i  adm.*1')

KraJcóia 15 września 1884.

Przyczynek, do nauki o formie zawarcia małżeństwa według 
praioa cywilnego austryaclciego z powodu praktyki przyjętej 

w c. k. Namiestnictwie galicyjskimi?)

Oblubieńcy Konstanty S., obywatel rosyjski, i Ma- 
rya D., obywatelka pruska, oboje pełnoletni, podali w dniu 
15 lutego 1884 r. za pośrednictwem nrzędu parafialnego 
św. S. w Krakowie prośbę do magistratu krakowskiego, 
jako władzy administracyjnej pierwszej instancyi o zwol
nienie ich od drugiej i trzeciej zapowiedzi w myśl §. 85 
kod. cyw. i ustawy Zdnia 4 lipca 1872, 1. 111 dz. u. p., 
na co odebrali odmowną rezolucyą z dnia 21 lntego 1884 
1. 5169, w następującej osuowie: „Zwraca się ks. Janowi 
B., administratorowi parafii św. S. w Krakowie bez sku
tku, albowiem narzeczeni są obcokrajowi, i dla tego 
w myśl reskryptu wys. e. k. Namiestnictwa we Lwowie 
z dnia 15 lipca 1872 r. 1. 31.402 rozwiązanie pytania, 
o ile petenci posiadają zdolność osobistą do prawnego za
warcia małżeństwa, według ustaw kraju, do którego przy
należą ze względu na swoje obywatelstwo, należy do wła
dzy duchownej “ .



PRZEGLĄD SĄDOW Y  i ADMINISTRACY JN Y  Nr. 42.____________    337

Nie dziw, że narzeczeni w niniejszym wypadkn nie 
▼nieśli rekursu, jak w ogóle, że w podobnych razach nie 
wnosi się zażaleń do władzy wyższej, skoro się rozwa
ży, iż w sprawach takich chodzi jedynie o zyskanie na 
czasie, czyli o darowanie stronom okresu najwięcej 14- 
dniowego, rachując od ogłoszeuia pierwszej zapowiedzi, 
a z drugiej strony aż nadto wiadomo, ile czasn na to po
trzeba, aby zaskarżenie odmowy odbyło przepisaną wę
drówkę urzędową tam i napowrót. W ogóle, zapatrując 
się na stan rzeczy w sposób naturalny, ośmielamy się 
wyrazić przekonanie, że zanim rekurs dostanie się z dzien
nika podawezego pierwszej instancji do referenta, od niego 
—  po załatwieniu —  do ekspedytu, a ztąd do drugiej 
instancji, i jeseze wyżej, i zanim ostateczne załatwienie 
dostanie się do rąk rekcirentów, mimo najchwalebniejszego 
pośpiechu upłynie tymczasem więcej niż dni czternaście, 
.czyli załatwienie rekursu, choćby nawet było pomyślnem, 
nadejdzie post festum , bo oblubieńcy tymczasem mogli się 
postarać nie tylko o ogłoszenie 2-gićj i 3-eiśj zapowiedzi, 
ale nawet jnż i ślub zawrzeć.

Nie chcemy na tem miejscu pisać szerokiego traktatu 
o zdolnościach osobistych i formalnościach prawnych, prze
pisanych do zawarcia małżeństwa cudzoziemców w pań
stwie austryackiem, gdyż o tem snadnie zasięgnąć można 
dokładnego pouczenia, pominąwszy innych autorów, z dzieł 
prof. Rittnera 1) i ks. Pelczara2) ;  pragniemy tylko dla 
dobra powszechnego głos zabrać i po krotce objaśnić rzecz 
o zapowiedziach w odniesieniu do cudzoziemców według 
postanowień naszego prawa cywilnego i tym sposobem 
wpłynąć choćby pośrednio u władz wyższych na zmianę 
dotychczasowego mylnego tłumaczenia w praktyce odno
śnych przepisów.

Międzynarodowe prawo prywatne, wyróżniając statuta 
personalia, realia i mizta (ob. Till Prawo prywatne 
austr. tom I, 1, str. 119 i d.), stanowi, iż w ocenieniu 
postanowień prawa ( Rechtssatze), które dotyczą osoby, 
rozstrzygająeem jest zamieszkanie podmiotu prawnego, 
w ocenieniu zaś przepisów prawnych, które dotyczą nie
ruchomości, stanowczem jest położenie rzeczy, wreszcie 
▼ ocenieniu prawideł, które dotyezą samego działania pra
wnego, miejsce, w któróm działanie to przedsięwzięto, jest 
rozstrzygającćm (locus regit actutn).

Jeżeli w jakiejkolwiek materyi ma byó stósowane 
prawo osobiste czyli ojczyste strony działającej, to przede- 
wszystkiem odnosić sie winna ta zasada do prawa fami
lijnego (dr. I/. v. B a r  Internationales Privatrccht 
w H o l t z e n d o r f f a  EncyJdopddie der Rechtswissensckaft, 
4 wyd. str. 601). Chodzi tu bowiem z istoty rzeczy 
o trwałe stosunki między osobą a osobą ; urządzenie zaś 
takowe obchodzi przedewszystkiem państwo rodzinne, mniej 
zaś lub wcale nie obchodzi państwa obcego, w którem 
strony może chwilowo tylko przebywają. Powszechnie też 
po dziś dzień przyjętą jest zasada ocenienia zdolności oso
bistej do zawarcia małżeństwa według ojczystego prawa 
stron; przyjął ją tóż kodeks cywilny anstryacki w §. 34. 
Prostym zaś wynikiem z postawionej tutaj zasady jest, iż 
w danym razie uwolnienia od przeszkód małżeńskich żą
dać należy nie od władz w tym kraju, w którym małżeń
stwo s;ę zawiera, lecz od władzy w owym kraju, ktorego 
obywatelami są oblubieńcy. Tak tedy po myśli §. 34 
kod. cywil, nie może byó w Austryi żaden cudzoziemiec*)

*) Oesterreichisches Khertcht, systematisch u. mit BeriicTc- 
sichtigung anderer Gesetzgebungen dargestelt. L e ip z ig  1876.

*) Prawo małżeńskie katolickie z uwzględnieniem prawa 
cywilnego, obowiązującego w Austryi, Prusach i Król. Polskiem. 
K ra k ó w , 1882.

*) O b yw a te le  a n g ie ls c y  i  p ó ln o c n o -a m e ry k a ń s c y  n ie  są 
o b o w ią z a n i d o sta rc zy ć  rze czo n eg o  dow odu w  m y ś l re s k ry p tu

dopuszczony do ślnbu, któryby nie był w stanie należycie 
wykazać się, czyli nie dostarczył realnego dowodu, iż po
siada zdolność osobistą do ważnego zawarcia kontraktu 
małżeńskiego (dekr. nad w z 22 grudnia 1814, zb. u. s. 
Nr. 1118, zb. u. poi. tom 42 str. 179; dekr. sanc. nad. 
z 21 grudnia 1815 wystosowany do gubern. morawsk.; 
M a y e r h ó f e r  Handbuch fur den polit. Yerwaltungs- 
dienst, 4 wyd., tom III, str. 2 8 , R i t t n e r  1. c. 299). 
Dopilnowanie tego postanowienia przywodzą na pamięć 
funkeyonaryuszom do odbierania uroczystego oświadczenia 
zezwolenia powołanym, rozliczne rozporządzenia rządowe, 
a z pomiędzy nowszych rozporządzenie ministra spraw we
wnętrznych z 27 lutego 1874, 1. 1702 i z 9 marca 1882 
I. 17.461.

Co się tyczy. legalnych formalności w zawieraniu 
czynności prawnych, popłaca zarówno w powszechuśm, 
jak austryackiem prawie zdanie na uświęconych wiekami 
zwyczajach oparte, iż tym względzie stosować wypada 
prawidło wyżój wzmiankowane locus regit actum 4), że 
więc czynność prawną uważa się wszędzie za ważną, 
skoro tylko forma odpowiada wymogom prawa obowiązu
jącego w miejscu, gdzie akt prawny zawarto. Toż samo 
stosuje się oczywiście także do kontraktu małżeńskiego 
( R i t t n e r  1, c. 47 i cytow. tamże literatura). Nie może 
zaś się ostać w obec logiki prawniczej i braku postano
wień pozytywnych (przynajmniej w Austryi) zdanie, bro
nione przez Savigny’ ego, Thola i Ungera, iż wtedy za
chodzi wyjątek od podanego prawidła, gdy ustawy ojczy
ste wymagają ślubu kościelnego. Tak też w myśl patentu 
z 16 września 1785 zb. u. s. Nr. 468 lit. d) i e), z 20
kwietnia i 22 listop. 1815, punkt 1 zb. u. s, Nr. 1143
i 1189, z 23 marca 1852, art. I i II Nr. 78 i z 8
październ. 1856 Nr, 185 dz. u. p. art. VII, reskr. min.
wyznań z 22 lipca 1852 I. 1954 wystósow. do namiestn. 
czesk. (ob. M i c h e l  Handbuch der allgem. Privatr. 
fur das Kaiserth. Oesterr. str, 206, E l l i n g e r  Hand
buch der oesterr. Gwilr. Wien 1858, str. 48), obywatele 
austryacey przy zawieraniu małżeństwa za granicą nie są 
związani formalnościami, jakich do ważności aktu wymaga 
ustawa austryacka, chyba że prawo w miejscu zawarcia 
małżeństwa obowiązujące, przepisuje pod nieważnością też 
same formalności w przedsiębraniu czynności prawnój za
chować się mające. Konsekwentnie też postępując (bez 
względu ua pojęcia katolickie) nie można poczytywać mał
żeństwa dla wadliwej formy za nieważne w razie, gdy 
małżeństwo zawarte zostało w kraju, gdzie ustawodawstwo 
przepisuje śluby cywilne. W ten sposób można sobie wy
tłumaczyć, dla czego Sąd najwyższy uznał ważność mał
żeństwa cywilnego w Paryżu r. 1847 zawartego (ob. P e l 
c z a r  1. c. 382). Powyższe zasady uwydatnia dokładnie 
rozporządzenie ministerstwa spraw wewn. z d. 28 paźdz. 
1879, 1. 11.409, wydane w porozumieniu z minister, spra
wiedliwości i minister, wyznań i oświeć, co do wydania 
poświadczeń obywatelom austryaekim o zdolności ich oso
bistej do zawarcia małżeństwa za granicą (obwieszczone 
okólnikiem namiestnictwa galic. z 10 listop. 1879 1.55.611, 
i z 5 grudnia 1879 1. 59 .525 ): „es seien die mit der 
Ausstellung der bezeiehneten Zeugnisse betranten politi- 
schen Beborden zu beauftragen, diese Zeugnisse mit dem 
Beifiigen zu yeisehen, dass ein oesterreichiseher Staats-

m in iste r. sta n u z d n ia  8 k w ie tn ia  1865, 1. 2392, a to z p o w o d ó w  

tamże p o s z c z e g ó ln io n y c h  (O f. M a yrh o fe r, 1. c . 29).
*) W ą t p ić  n ale ży, a z a li p ra w id ło  to o d p o w ia d a  k o n se  

k w e n c y i p ra w a  ; ze s ta n o w is k a  p ra w a  k o n se k w e n tn ie jb y  b y ło  
o ce n ia ć form ę c z y n n o ś c i p ra w n ć j w e d łu g  tego p r a w a , w e d łu g  

k tó re g o  sto su n e k  p ra w n y  także pod w zględem  m a te ryaln ym  ma 
b y ć  o c e n ia n y  (C f. B a r, 1. c. 6 8 5 ). O d n o śn ie  do praw a a u s try a -  

c k ie g o , p o p ła c a  p o w y ż ć j n a d m ie n io n e  p ra w o  zw yczajo w e.
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angehóriger, welcher nach den oeaterreichisoheu Gesetzen 
die hiezn erforderliche persóuliche Fahigkeit besitzt, auch 
im Anelaude eine giltige Ehe eingehen kann, und dass zur 
Giltigkeit oiuer solchen im Aaslande geschlossenen Ehe 
nach oesterreichischem Rechte die Beobachtung der von 
der betreffenden auslńndischen Gesetzgebnng vorgeschrie- 
benen Form der Eheschliessung ausreiehend is t ; dass es 
ferner nach osterreichischen Gesetzen eine von selbst ein- 
tretende Folgę jeder giltigen Yoreheliehnng einer Auslan- 
derin mit einem osterreichischen Staatsangehorigeu ist, 
dass diese Auslanderin sammt ihren aus solcher Ehe ent- 
sprossenen Kindern die osterreichische Staatsbiirgerschaft 
und das Heimatsrecht des Gatten erlangt, dass jedoch die 
Priifnng und Entseheidung iiber die Frage, ob in einem 
gegpbenen Faile die abgeschlossene Ehe wirklich giltig 
sei, sobald diese Frage in Oesterreich zur Austragung zu 
gelangen hat, ausschliesslioh dem znBtandigen oesterrei 
chischen (weltlichen) Gerichte zusteht, und desshalb der 
Mangel jedweden Ehehindernisses hiemit weder bescheinigt 
wird, noch vorhiriein bescheinigt werden kann“ .

Na odwrót jasno wypływa z prawidła przytoczonego, 
iż duchowny lub urzędnik administracyjny u nas, powo
łany do odbierania uroczystego oświadczenia zezwolenia od 
cudzoziemca, przekonać się winien, ażali mający zawrzeć 
małżeństwo cudzoziemiec, posiada wymaganą ustawami 
ojczystemi zdolność osobistą, ku czemu najsnadniej posłuży 
mu świadectwo urzędowe od właściwói władzy zagrani
cznej wydane. — Więcej nic nie obchodzi duchownego 
(ewentualnie urzędnika), i w razie, gdy nie ma żadnych 
przeszkód, powinien odebrać od cudzoziemców oświadczenie 
zezwolenia w przepisanej ustawą austryacką formie. Strona 
tedy formalna kontraktu małżeńskiego, a przeto i zapo
wiedzi , zależą wyłącznie od przepisów austryackiej 
ustawy cywilnej. Ztąd wypada konsekwentnie, iż zapowie
dzi małżeństwa, które cudzoziemiec zamierza u nas za
wrzeć, ogłoszone będą z śeisłem zachowaniem przepisów 
wyrażonych w §§. 69— 74 kod. cyw., a obok tego do
puszczalne są modyfikacye legalne tych przepisów po my
śli §§. 85— 87 kod. cyw. względnie ustawy z dnia 4 lipca 
1872 1. 111 dz. u. p.

Reasumując nasze poglądy, kładziemy nacisk na na
stępujące myśli zasadnicze: gwoli prawu cywilnemu należy 
zdolność osobistą cudzoziemca do zawarcia małżeństwa 
w Austryi oceniać według ustaw, którym cudzoziemiec ze 
względu ua swoje obywatelstwo podlega5), formę zaś we
dług ustawy cywilnej austryackićj, t. j. do ważności za
powiedzi i zależnego od nich małżeństwa wymaga się 
przynajmniej jednorazowego w kościele parafialnym (Cf. 
§. 72 k. c.) oblubieńca i oblubienicy (z których jedno lub 
oboje są cudzoziemcami) ewentualnie u odnośuśj władzy 
administracyjnśj (ust. z dnia 25 maja 1868 1. 47 i z dnia 
9 kwietnia 1870, 1. 51 dz. u. p.) ogłoszenia ich imion i

6)  C o  do sp o rn e g o  w  nauce p yta n ia , czy w ra z ie , gdy 

kw estye  praw n e ( Rechtsfragen)  m a ją  b y ć  o ce n ia n e  w e d łu g  p ra w a  

oso bisteg o  (o jc z y s te g o ) s tro n y , stó so w ać n a le ży  ustaw ę, k tó rć j 
cu d zo zie m iec ze w zg lęd u  na s w o je  za m ie szkan ie , czy ló ż ustaw ę , 

k tó rć j ze w z g lę d u  na sw o je  o b y w a te lstw o  podlega, o d sy ła m y  
c z y te ln ik a  do a r t y k u łu  B a r ’a w  H o ltz e n d o rffa  Encyklop. prawu. 
4  w yd. str. 686. W ię k sz a  część p ra w n ik ó w  a u s try a c k ic h  in t e rp re 
tuje  §. 34  k o d . cy w . w  ten sp o só b , że ja k  zd o ln o ść  o so b istą  

o b y w a te li a u s try a c k ic h  zaw sze o ce n ia  się w e d łu g  u sta w y  a u s try 

a ck ie j, tak n a  o d w ró t p rzy  o c e n ie n in  z d o ln o ś c i o so b is tć j c u d z o 
ziem ca  p rze d e w szy stk ić m  n c ie c  się trzeba do ustaw y k r a ju ,  do 
k tó re g o  tenże p rzy n a le ży  ze w zględu na sw o je  o b aw ate lstw o . 

( V e s q u e  v.  P i i t t l i n g e n ,  Handbuch des in Oesterreich- 
Ungarn geltendem internationalen Privatrechtes, 2 w y d „ W ie n  
1878, str. 57 ; o b . o dm ien ne z a p a try w a n ia  u U n gera, S a vi- 
g n y ’ego i  t. d ) .

nazwisk, tudzież nastąpić mającego małżeństwa, i nieza
chowanie formy iub liczby zapowiedzi (aczkolwiek wzbro
nione) nie unieważnia zawartego małżeństwa. Cudzoziemiec 
przeto ua równi z obywatelem austryackim 11 właściwój 
władzy o uwolnienie od drugiej i trzeciej, a nawet od 
wszystkich trzech zapowiedzi j rosić i uwolnienie otrzymać 
może. Z tyeh względów wydaje nam się, że powołane na 
wstępie orzeczenia magistratu krakowskiego ewentualnie 
c. k. Namiestnictwa mięsza dwa całidem odrębne żywioły, 
ogłasza zasadę sprzeczną postanowieniom i duchowi usta
wy cywilnej i jako takie wymaga uieodbicie, aby wyrażone 
w uiem zapatrywanie zrektyfikowane zostało.

Niemiło zaiste wyobrazić sobie, do jakichby dzięki 
takiemu poglądowi można dojść wyuikłośei, gdybyśmy up. 
w chwili bliskiej śmierci jednego z oblubieńców lub 
innych naglących okoliczności nie dozwalających zwłoki 
(§. 86), stawać chcieli w poprzek z wytkmętem owem 
orzeczeniem z 15 lipca 1872 1. 31 .402 , i cudzoziemca 
wbrew §. 86 kod. cyw. do zawarcia małżeństwa nie do
puszczali. B r. Alfred SchlicJtiing.

K e c e 11 z y a.
B as ósłerr. Oivilprocessrecht v. dr. Bominik U limanu. Praga

i L ip sk ; Temsky i Freytag, 1885, 8-vo, X X I  i 580 str.

Zasłużeni wydawcy biblioteki prawa austr. (Hand- 
bibliothek des ósterr. Rechtes) obdarzyli nas w r. b. 
czwartą z rzędu książką, należącą do tej cennej publi- 
kacyi, obejmującą austr. prawo procesowo-cywilne, pióra 
znakomitego profesora pragskiego. Jestto, po dziele 
C a n s t e i n ’a dopiero drugie, które nam przedstawia 
całokształt austr. procedury cyw. w systematycznym 
układzie. O a n s t e i n ’a praca, to gmach na obszernych 
fundamentach, którego część historyczna zajmuje sporo 
miejsca, a całość aż trzy grube tomy. Tu mamy do 
czynienia z jednym  tomem średnich rozmiarów. Autor 
bowiem stosując się do programu wydawnictwa, przed
sięwziął sobie przedstawić obowiązujące prawo w naj
prostszej formie i jak najzwięźlej. Z tego powodu był 
zniewolony pominąć zupełnie historyą, w kwestyach 
wątpliwych zaznaczyć swoje zdanie bez polemiki i m o
tywów , gdzie tego widział potrzebę poświęcić ścisłą 
systematykę dla osiągnięcia lepszego poglądu i jasnego 
wykładu. Tak się nam spowiada ze swoich intecyj 
w przedmowie, którą kończy słowy : „ Bem Studirenden 
wollte ich den Lehrer nicht entbehrlich niachen; dem 
Praktiker tuollte ich nicht werthlos bleiben'1. Autor, 
wyrażając takie skromne życzenie, o tyle się pomylił, 
że praca jego nie tylko że nie jest bez wartości, ale 
owszem m. z. posiada wartość ogromną. Najprzód z tego 
względu, że jestto pierwszy zupełny podręcznik dla 
uczącej się młodzieży, który początkującego nie odstraszy 
swoimi rozmiarami, zainteresuje go zaraz na pierwszej 
stronicy dziwnie jasnym wykładem, jakićrn się całe 
dzieło odznacza, a przytein mimowolnie pobudzi go do 
samodzielnego dociekania, czego, jak wiadomo, większa 
część uczniów nie lubi. W dziele tem bowiem wprawne 
oko znajdzie wszystko, ale początkujący tylko przy pomocy 
nauczyciela i samoistnego myślenia, i dlatego niezawodnie 
mile będzie powitanym przez docentów i przez uczniów 
pragnących prawdziwej nauki. Nie muiej ważne odda 
usługi praktyce. Powiedziałem przed chwilą, że zawiera 
wszystko, co się odnosi do naszej procedury cyw. D o 
daję do tego, że to wszystko znajduje się na właściwem 
miejscu. Co autor chciał osiągnąć częśeiowem pominię
ciem ścisłych wymagań naukowej systematyki, to mu 
się udało w ybornie: rozmieszczenie m ateryału , doga
dzające potrzebom i nawyczkom praktyki. Występuje 
to korzystnie najwięcej w rozdziałach o organizacyi i
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właściwości sądów, o prawie dowodowem i procederach 
nadzwyczajnych. Praktyk znajdzie tu całe austr. prawo 
procesowe cywilne w właściwych grupach bardzo dlań 
wygodnie uporządkowane: ustawę Józefińską i galicyj
ską uwzględnione w równej mierze, wszystkie dodatko
we przepisy , dekrety nadworne i ustawy aż do najno
wszej o zaskarżeniu czynności prawnych niewypłacal
nych dłużników, wreszcie całą judykaturę najw. Tryb. 
Objaśnienia naukowe są krótkie i jędrne ; nie nużą nie
potrzebną gadaniną i nie są obciążone balastem jałowej 
zwykle polem iki, dodawanój w dopiskach częstokroć 
tylko w chęci popisywania się. Kontrowersye w nauce 
i praktyce dotychczas nie rozstrzygnięte, są wszędzie 
silnie namarkowane, co właśnie dla praktyka jest cen 
nem i pożądanem. Można powiedzieć, że nie ma w tern 
dziele jednego słowa ani za dużo, ani za mało ; wszy
stko wypowiedziane zwięźle i dobitnie, a przytem jasno 
i zrozumiale, jak wzorowe motywa wyroku. Nasza pra
ktyka nie lubuje się zbytnio w teoryi. A le niniejsze 
dzieło podaje nam tak zdrową i silną strawę naukową, 
że spodziewać się należy, iż praktyka w niej smakować 
będzie. Oby to się udało czcigodnemu autorow i! W szy
stko to stać się mogło tylko na podstawie głębokich i 
wytrawnych studyów, jako skutek zupełnego opanowania 
przedmiotu. Najtrudniejsze kwestye,- jak n. p. niektóre 
tyczące się przyznania sądowego i zasadowego, są po 
mistrzowsku rozwiązane • lub lóż z niezwykłą bystrością 
na jaw wydobyte i do rozstrzygnięcia przysposobione. 
Dodać jeszcze wypada, że język jest potoczysty a przy- 
tóm poważny, bez napuszystości i niepotrzebnych neolo
gizmów1. Wśród szczerej radości z pojawienia się tego 
dzieła, trudno nam nawet mieć żal do szanownego auto
ra, że wyliczając bieżące czasopisma prawnicze, niemie
ckie i inne (str. 15), zapomniał o naszem.

Prof, dr. Balasits.

Sprostowanie.
Szanowna R edakeyo! Upraszam o umieszczenie 

w najbliższym numerze następującego sprostowania : Na 
str. 331 w I łamie, zamiast „Sreffleur’s“  powinno być 
„Streffleurs1' ; —  po słowie „nie znajdujemy11 powinno być 
„system atycznych", a w wierszu 36 zamiast „polity
cznych" ma być „pospolitych ". Dr. J. M.

F e l i e t o n .

Zakład karny dla mążczyzn we Lwowie.
Nowsze postulaty w dziedzinie sprawiedliwości ka

rzącej mają to do siebie, iż wymagają nakładów pieniężnych, 
o które trudno w państwie, pokrywająeem małe deficyty 
wielkimi. Urządzenie zakładów karnych, odpowiadających 
tym wymogom, które wymyślono w wieku postępu i hu- 
manitarności, jest rzeczą nader kosztowną, to też długi 
podobno czas jeszcze minie, za nim pp. zbrodniarze do
czekają się wszędzie nowego urządzenia domów czasowego 
ich pobytu według prawideł postępowych. Tern bardziej na 
uwagę i uznanie zasługują usiłowania władz, wprowadze
nia ulepszeń do zakładów karnych. Trudno może o mniej 
odpowiedny dla zakładu karnego budynek, jak jest dawny 
klasztór Brygidek przy ulicy Kazimierzowskiej we Lwo
wie. Położony w pośród najludniejszej niemal Części mia
sta, okolony zewsząd budynkami, z których okien i gan
ków zaglądać można do wnętrza,, ani pod względem by- 
gienicznym, ani też pod względem administracyjnym nie 
odpowiada swemu zadaniu. Zgiełk uliczny, gwizd tram
waju, turkot powozów po bruku, całe życie wielko-miejskie 
udziela się kaźniom, w których zbrodniarze przemyśliwać

mają nad swemi zbrodniami i poprawą, i zapomnąć każą, 
że sprawiedliwość karząca przeznaczyła budynek ów na 
miejsce pokuty i rozmyślań. Natomiast kto pragnie ze 
względów ludzkości zdrowego powietrza i miejsca konie
cznej dla skazańców przechadzki, znajdzie tam przeciwień
stwo tego co szuka, bo kilka miejsc długości kilkudziesię
ciu kroków, którędy skazańcy w małej ilości niemal wkółkn 
tylko przechadzać się mogą , przytem kaźnie niestósnn- 
kowo przepełnione, mimoto, iż przez otwarcie domu w Sta
nisławowie znaczna liczba ubyła, —  nie odpowiadają bynaj
mniej warunkom hygienicznym.

W obec tak niewłaściwego położenia zakładu, po- 
dziwienia godną jest staranność w wyzyskaniu wszelkich 
dobrych stron gmachu. Mieliśmy sposobność przekonania 
się o tern, zawdzięczając uprzejmości starszego prokura
tora pozwolenie zwidzenia zakładu karnego u Brygidek 
we Lwowie. Przedewszystkióm uderza czystość pedanty
czna, jaką się zastaje w kaźniauh, korytarzach i warsta- 
taeh, a którą utrzymuje kilkudziesięciu codziennie w cią
głej czynności będących skazańców.

Jak wiadomo zakład karny we Lwowie urządzony 
jest tak, iż skazańcy odsiadywają karę w więzieniu 
spólnem. Skazańcy podzieleni są na trzy klasy. W pier
wszej klasie odsiaduje skazaniec pierwszą trzecią część, 
w drugiej drugą trzecią część, w trzeciśj resztę kary. 
Przytrzymanie w pierwszej i drugiej klasie nie może 
trwać w zasadzie dłużej jak po trzy lata. 'Wyjątek sta
nowią ci, którzy już raz karę za zbrodnię z chciwości 
popełnioną odbyli, i w przeciągu lat 10 do zakładu kar
nego za taką samą zbrodnię oddani zostali, powtóre ci, 
którzy w czasie odsiadywania kary lub w przeciągu 6 
miesięcy po uwolnieniu powtórnie zbrodnię popełnili —  
a nałożoną karę w zakładzie odpokutować mają. Tacy 
winni dwie pierwsze czwarte części kary w 1 . klasie, 
trzecią czwarta cześć w drugiej, resztę w trzeciej odpo
kutować. Prócz tego mogą być skazańcy do niższej klasy 
przydzieleni, jeśli dopuścili się raz ciężkiego występku, 
iub po trzykroć mniejszych wykroczeń przeciw przepisom 
domowego porządku. Klasy odróżniają się zewnętrznie 
tśm, iż skazańcy pierwszej klasy noszą taśiuę czarną, 
drugiej klasy iaśmę żółtą, trzeciój czerwoną; klasy te 
różnią się zresztą stopniem wolności używania przechadzki, 
przyjmowania odwiedzin i t. p.

Podział skazańców wedle kategoryi ściśle o ile miej- 
see dozwala, jest przestrzegany. Mianowicie podzielono 
skazańców na dwie kategorye, młodzież i starszych, oby
dwie zaś kategorye dzielą się na t- zw. „pierwszaków", 

.którzy po raz pierwszy odsiadywają karę, i na „rewer- 
tentów". Te klasy i kategorye oddzielone są od siebie 
ściśle w ten sposób, iż skazańcy, przydzieleni do rozma
itych kategoryi ani w nosy ani we dnie, ani przy robocie, 
ani podczas przechadzki lub nabożeństwa ze sobą się nie 
schodzą, co w obec budowy gmachu nie łatwem było za
daniem. Ile możności przestrzegany też bywa porządek 
taki, iż skazańcy według wyznania są rozdzieleni.

W zakładzie istnieją warstaty wyrobu sukna i płó
tna, warstat krawiecki, szewski, stolarski i kuźnia; w naj
nowszych czasach urządzono też warstat introligatorski. 
Prócz tego istnieje pralnia dla zakładu, kuchnia i inne 
zakłady dla potrzeb domowych ustanowione, —  inteli
gentniejsi skazańcy bywają używani jako pisarze w kan- 
celaryi. Roboty we warstatach, jakkolwiek po większej czę
ści bez pomocy nowszych maszyn podejmowane, odznaczają 
■ię choć nie zewnętrzą formą, to solidnością wyrobu i 
trwałością. —  Wiadomo, że rękodzielnicy miejscy z pe
wną zawiścią spoglądają na warstaty robocze w domu kar
nym, sądząc, że takowe niebezpieczną stanowią konkuren
c ją  dla rękodzieł miejskich. Zdanie to jest nieuzasadnione. 
Prace te w domu karnym nigdy nie mogą dosięgnąć takich
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rozmiarów, któreby w obec produkcyi miasta Lwowa na tóm 
polu i potrzeb ogółu mogły zaważyć na szali. —  Celem 
roboty w domu karnym nie jest produkcya na zewnątrz, 
lub konkureneya z wolnymi rękodzielnikami, jest nim za
trudnienie więźniów i nauczenie ich uczciwego zarobku 
na czas po odbyciu kary; jeśli zaś wytwory tam wyko
nane są w dobrym i trwałym gatunku, i jeśli tem niekiedy 
przewyższają wytwory rękodzielników wolnych, to zaiste 
nie błąd to warstatów zakładowych, lecz rękodzielników 
wolnych!

Szkoła zakładowa w osobnym budynku umieszczona, 
składa się z trzech klas, w których przeznaczeni do tego 
skazańcy pobierają nauki elementarne od profesorów poza- 
zakładowych. Do korrepetycyi używani bywają skazańcy 
inteligentniejsi. Udzielaną tóż bywa nauka śpiewu chóral
nego. W szkole umieszczoną jest też biblioteka złożona 
z dzieł dobranych, obejmująca przeszło 2000 tomów, 
z której dla nagrody korzystają skazańcy dobize się 
sprawujący.

Kościół jest w środku zabudowań. Jestto budynek 
widny i równie jak wszystkie inne zakładowe budynki 
bardzo czysto utrzymany. Bożnica żydowska umieszczoną 
jest w głównym budynku w sali obszernej.

Na szpital wybrano budynek względnie najodpowie
dniejszy w tym celu, bo graniczący z jednój strony 
z obszernym dziedzińcem, z diugiej strony z sąsiednimi 
ogrodami. Sale widne i obszerne, wentylacya odpowiedna.

Tu jednakże wspomnieć musimy o jednej niedogodności, 
którój usunięcie powinno być zadaniem władz. Spostrze
gliśmy bowiem, że w szpitalu tym znajdnją się spójnie ze 
skazanymi za zbrodnie także aresztanci Sądu powiatowego 
a nawet inkwizyci, a to dla braku szpitala osobnego dla 
tychże ostatnich ! .. Jeśli zmięszanie aresztantów Sądu po
wiatowego, skazanymi czasem za drobne przekroczenie, ze 
zbrodniarzami nie da się usprawiedliwić , to tem mniej da 
się usprawiedliwić zmięszanie inkwizytów ze zbrodniarzami. 
Wszakże inkwizyt to człowiek, o którego winie nikt jeszcze 
nie orzekł, który tedy może być całkiem niewinny; zkąd- 
żeż taki człowiek ma wchodzić w towarzystwo skazańców, 
a nawet —  stósownie do porządku domowego —  wdziewać 
na siebie ubiór skazańca, t. j. odbywać karę bez wyroku. 
Okoliczność ta jest tak rażącą, że pomijając już inne —  
zdrowotne —  powody, z całym naciskiem zwrócić musimy 
uwagę decydujących władz na potrzebę usunięcia tej nie
dogodności, W ogóle jednakże zakład sprawia wrażenie, 
że zarząd uczynił z największą skrupulatnością wszystko, 
co w pośród danych okoliczności jest możliwe.

Jak to już wyżej nadmieniono, liczba skazańców 
przytrzymywanych w zakładzie u Brygidek, zmniejszyła 
się znacznie w skutek przeniesienia części do Stanisła
wowa. Mimo to jest zbyt wielką jak na rozmiary zakładu. 
W dniu 30 września stan był 945, z tych w I klasie 
228, w II 155, w I I I  534, nie przydzielonych jeszcze do 
żadnej klasy 28. Młodzieży po raz pierwszy skazanej było 
144, rewerentów 148 —  starszych po raz pierwszy ska
zanych 213, rewerentów 412. Według wyznania było 420 
rz. kat., 278 gr. kat., 8 ewangelików, 239 żydów. W  szpi
talu stan chorych w tym dniu wynosił 71, z tych było 
12 ze Sądu powiatowego i inkwizytów. Br.

Z e S t o w a r z y s z e ń .
W  Iwowskiem Towarzystwie prawniczym odbędzie 

się zebranie towarzyskie w piątek dnia 17 października 
1884 o godz. pół do 8 wieczorem w sali Stowarzyszenia 
„Frohsinn“  (hotel George), odczyt zaś docenta uniw. p. 
dra Stebelskiego ,,0  odszkodowaniu osób niewinnie ska- 
zanych“  w sobotę dnia 25 października 1884 o godz. 
pół do 7 wieczorem w sali Towarzystwa. Zarazem Za
rząd ogłasza, że czytelnia otwartą jest co poniedziałek 
i czwartek od godz. 6 — 8 wieczorem, i że w czwartki 
pp. członkowie korzystać mogą także z biblioteki.

W 1 a d o ni oś c i  u r z ę d o w e
8 do 14 p a źd zie rn ik a  1884. 

t i r  nawiasu toakaaana licsba urtfd. GaBety^lAęotoskiej)

Hianowania. R a d c a  w yż. S. k r. .'pr«y w yższym  S, kra j. 
w  K ra k o w ie  M ateusz C z y s z c z a n ,  rad cą  'w yż. S. k r. p rz y  k ra 
k o w s k im  Sądzie  k r a j.  —  R a d c y  s ą d o w i k ra k o w s k ie g o  Sądu 

k ra j. K a r o l E  b  n e r  , M ic h a ł L  i  s k  i  e w  i  c z i  J ó z e f  W  a w ’ e 1-
L o u i s  rad cam i w yższego Sądu k r a j. .......................................... ...

Przeniesienia. K o m is a r z e  p o w ia to w i M ie c z y s ła w  P  u l  i-  
k  o w s k  i  ze L w o w a  do B o b r k i,  a Ja n  P i a s e c k i  z T a rn o w a  
do T a rn o b rze g a  ; k o n c e p to w y  p ra k ty k a n t N a m ie stn ictw a  H e n r y k  
h r. M o r s z t y n  ze L w o w a  do K r a k o w a . —  R a d c a  w yż. S. k r. 
p rzy  S ą d zie  k r. w  K r a k o w ie  A le k s a n d e r  K a w e c k i  do wyż, 
S. k ra j. w K ra k o w ie .

Z Izb adwokaekich. Dr. A lb i n  L e h m a n  i dr. S ta n i
s ła w  S c h a t z l  w p is a n i z o s ta li z d n iem  4 paźdz. b. r. do l is t y  

a d w o k a tó w , p ie rw s z y  z s ie d z ib ą  we L w o w ie , d ru g i w  B rze ża - 
n a c h  (2 2 3 ).

Opróżnione posady. C. k. n o t a r y u s z a  w  R a d z ie c h o -  
w ie (2 3 1 ).

Uwagi (do u p a d ło ś c i). K o n k u r s  Ja n a  M a c k i e w i 

c z a  w P rze m y ślu , z o sta ł z n ie s io n y  (2 3 2 ). —  W  k o n k u r s ie  Ja n a  
J a k i m e c k i e g o  w P rz e m y ślu , zarz. m asy a d w . d r. L e o n a rd  
T a r n a w s k i (2 3 6 ). - -  W  k o n k u r s ie  J u lia n a  W i n d e g g a  w S o 
k a lu  lik w . I I  lis to p . o godz. 10 prze d . (2 3 6 ).

Niewłasnowolni. W a s y l B u rd a  z P o ty lic z a  m a rn ., k u r. 
Iw a n  L e lik a ,  u ch w . S. k r. we L w o w ie  z 26 lip c a  1. 34 .316 , 

o g ł.  S. p. w  R a w ie  z 8 s ie rp n ia  1. 16.363 (2 3 z). —  A n to n i D  e- 
m i a ń c z u k  z Z a m u lin ie c  m am ., k u r. M ik o ła j  D m y te rk o , uchw . 

S. o. w K o ło m y i z 5 czerw ca  1. 5 3 3 2, ° g h  S. p. m. d e l.  
w  K o ło m y i z d. 30 czerw ca  1. 9150  (2 3 2 ). —  N ik e fo r
Ł a w r  u k  z S ta ry c h  R u t  m am ., k u r. Iw a n  G u li j ,  o g ł. S. p. 

w  K u t a c h  z 16 w rz e ś n ia  1. 7 0 3 2  (2 3 2 ). —  Iw a n  R y s o w s k i  
z B a ry c z a  m arn ., k u r. Iw a n  H r y c e la k , o g ł. S. p. m. d el. z 13 

w rz e ś n ia  1. 14.329 (2 3 3 J. —  Iw a n  H r y n c z y s z y n  ze S a m
m am ., k u r. O n y szk o  S to la rz, uchw . S. o. w  P rz e m y ślu  z I I  
Czerw ca 1. 6 77 3 , o g ł. S. p. w K r a k o w c u  z 13 czerw . 1. 436 3 (236).

Ogłoszenia prywatne.
N a k ła d em  k s ię g a rn i

J. K U L I K O W S K I E G O  (P. S T A R Z Y K )
we Lwowie, wyszło :

Hibl, Nowa ustawa przemysłowa. Wydanie drugie znacznie 
powiększone. 1 zł. 20 ct.

Urbański dr., 0 zależności zdrowia naszego od wpływów 
powietrza. 60 ct.

Treśś S o o d p o w ie d z ia ln o ś c i p ań stw a za b e zp ra w n e  d z ia ła n ie  u rz ę d n ik ó  w w edle praw a p u b lic z n e g o , n a p is a ł dr. W ła d y s ła w  O s tro ż y ń s k i. 
P ra k ty k a  sądow a. —  K o re sp o n d e n cy a . —  R e ce n z y a . —  F e lie to n . Z a k ła d  k a rn y  dla m ężczyzn we L w o w ie . —  W ia d o m o śc i urzę 

do w e. —  O g ło sz e n ia  pryw atne.

R e d a k to r  o d p o w . D r. E rn e s t  T i l l . Z  D r u k a r n i L u d o w e j we L w o w ie ,  pod zarz. Stan. B a yle g o .


