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PRZEGLAD

SADOWY I ADMINISTRACYJNY.

W tasciciel i Wydawca De.

Wychodzi we Lwowie kazdej $rody w objetosci 1 do li/a arkusza druku.

Cena przedptaty:
we Lwowiem.rocznie 8 zt., poétrocznie 3 zt., kwartalnie | zt. 50 et. wal. austr :

po za Lwowem z przesytkg pocztowa : rocznie 7 zi., pétrocznie 3 zt. 50 cg.* kwar-

talnie 1 z+. 75 ct. w. a.:
W Krélestwie folskiemi Cesarstwie Rossyjskiem: rocznie 6 rs., pétrocznie 3 rs..

w Ksiestwie Foznariskiem i Cesarstwie Kiernieckiem: rocznie 20 marek, pétrocznie 10 in.

Numer pojedynezy kosztuje 15 cs.

Zaproszenie do przedptaty.

Z dniem 1. stycznia 1885 r. rozpoczyna Przeglad

sadowy i administracyjny dziesigty rok swego
istnienia. Zapraszamy przeto pp. czytelnikéw do ry-
chtego odnowienia przedptaty, ktérej warunki podane

sg w nagtowku.
zem pocztowym.

Przedptate najlepiej przesytaé¢ przeka-

Administracya Przegladu sad i adm.

@g@f praw
Napisat
Pr. pRNEST JILL.
Stosunki ludzkie, t. j. stosunki, w jakich
osoba zostaje do innych os6b i do przedmiotow

Swiata zewnetrznego, o ile sg przedmiotem prawh
det prawa prywatnego w znaczeniu przedmioto-
wém, sg stosunkami pra wnymi. O ile prawo
prywatne wnika w stosunki ludzkie, tworzy sie
w okoto kazdej osoby grupa stosunkéw prawnych
do niej sie odnoszgcych , a potaczonych 2z nig
badz uprawnieniem, badz obowigzkiem w ten
spos6b, iz osoba z tych stosunkdéw przedstawia
sie badz jako uprawniona, badz jako zobowigzana.

W posrod stosunkéw prawnych, w okoto
pewnej osoby sie grupujgcych, wyro6zniajg sie
takie, ktérych przedmioty, ze wzgledu na pozy-
tek, jaki przynosza, przedstawiajg warto$¢, na
pienigdze oceni¢ sie dajaca. Ogoét stosunkow tego
rodzaju, o ile odnoszg sie do pewns$j osoby jako
uprawnionej albo obowigzan¢j, tworzy majatek
tSjze osoby.

Majatkiem jest wiec w tem rozumieniu og o6t
stosunkow majgtkowych pewnej osoby.
Odnoszenie sie stosunkéw majgtkowych do pewnej
osoby jest istotnem znamieniem pojecia majatku ;

abstrakcyjnie bowiem rzecz wzigwszy, pojecie

Ernest Till, Adwokat i Docent Uniwersytetu.

Redakcja i Adiuinistracya we Lwowie, ulica Jagiellonska 1 2.

Expedycya miejscowa w ksiegarni J. Milikowskiego. rynek 1 34.

Prenumerate przyjmuja wszystkie ksiegarnie w kraju i za granicg. —
Ogtoszenia (inseraty) przyjmuje Administracya po 8 ct. od wiersza petytowego
Reklamacye uwzglednione by¢ moga tylko w ciggu 3 tygodni po -wydaniu numeru
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Rekopisy nieuzyte zwraca Redakcja na zadanie.
Artykuly zamieszczone honorowane beda wedtug umowy.

0g6tu stosunkéw majgtkowych bez odniesienia
sie ich do pewns$j osoby, nie miatoby doniostosci
dla zakresu prawa. Na uwage zastuguje ogét sto-

sunkéw majatkowych w zakresie prawa tylko
o tyle, o ile owe stosunki prawne potaczone sg
osobg, do ktorej sie odnoszag, ktéra jest ich tgcz-

nikiem. 9. Pojecia majatku logicznie od osoby, do
ktérej nalezy, odigczy¢é nie mozna; ona jest bo-
wiem jedynym #acznikiem, ktory sprawuje, ze sté-
sunki najrozmaitsze tgczg sie w cato$¢ pojeciowa,
ona jest jedyng, ktéra i posrod ruchu zmieniaja-
cych sie stosunkéw prawnych ptzostaje tg sama 2.
W posréd tego og6tu sto- 'tikbw majatkowych
pewns$j osoby, panuje bo'.*n .. ruch niemal usta-
wiczny, tak, iz wartos$¢ pieniezna (majatko-
wa) tego og6tu da s ¢obliczy¢ tylko ze
wzgledu na pewna dana chwile.

Ze wzgledu na stosunki majatkowe, jakie za-
chodzag miedzy osobami, zmianom w majatku
jednsj osoby odpowiadajg zwyczajnie zmiany w ma-
jatkach innych os6b o tyle, iz uprawnieniu jednych
odpowiada zazwyczaj obowigzek innych. To

) Majatek jako taki nie ma tedy egzystencyi przedmio-
towej, nie jest przedmiotem stosunkéw prawnych, lecz o0go6-

tem tychze, i tem wilasnie istotnie rézni sie od rzeczy ogo-
towej, ktéra jest przedmiotem praw majatkowych. Zapoznaje
to Zeiller 1I, str. 28, takze Berger Krit. Beitr. str. 167,

uwazajac majatek jako rzecz ogétowa.

2 Windseheid 1, § 42, rozréznia pojecie naturalne
majatku i pojecia prawne ; w pierwszem znaczeniu oznacza jedy-
nie prawa majatkowe, — w drugiem znaczeniu obejmuje takze

obowigzki. Odro6znienie to cho¢ nie co do nazw, to jednak ze pod
wzgledem rzeczy samej przeprowadzone jest powyzej w tekscie.
Ne o.ner Priva.tr. rozréznia majgtek w znaczeniu idealnem i
identyfikuje go w tem znaczeniu ze zdolnoscig majatkowg w prze-
ciwstawieniu do majatku w znaczeniu realnem, ktéry okresla
jako sume aktywoéw pewnej osoby. Takie rozréznienie jest subtel-
noscig, ktéra nie ma zadnych nastepstw praktycznych. Jestto tak
samo, jak gdyby kto$ chciat rozréznia¢ idealne i realne prawo
zastawu, wihasnosci i t. p. Przy wszystkich bowiem prawach da-

taby sie rozr6zni¢ zdolno$¢ in abstracto od praw posiadanych
in concreto.
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jednakze bez wyjatku ma miejsce jedynie przy
stosunkach, uzasadniajgcych prawa osobiste, kto-
rym odpowiada obowiazek dodatni, przedstawia-
jacy realng warto$¢ w majatku uprawnionego,
nie zawsze za$ przy prawach rzeczowych, ktorym
odpowiada jedynie obowigzek ujemny 3. Nie zawsze
bowiem zwiekszenie sie majgtku przez nabycie
praw rzeczowych, powoduje zmniejszenie sie. ma-
jatku osoby innej. | tak n. p. nabycie wasnosci
przez przyrost i przybycie, zawlaszczenie rzeczy
niczyich nie zmniejsza zadnego majatku, powie-
ksza za$ majatek nabj~wajacego.

Ze Scistego potaczenia pojecia majatku
z osobg pewng wynika, ze majatek jako taki ni-
gdy na innego przeniesiony by¢ nie moze.
Z chwilg bowiem, w ktérejby to sie stato, maja-
tek przestatlby byé tem, czem byt t. j. majatkiem
tej osoby, a prawa, z ktorych sie sktada, wesztyby
w skiad innego majgtku4). Stad téz wynika, ze
nikt majgtkéw wiecej jak jeden mie¢ nie moze,
choéby zebrat w okoto swej osoby prawa, ktoreby
dotad byty czesciami skitadowemi majatku kilku
os6b, gdyz wszystkie te prawa w chwili przejscia

na niego, uzyskatyby w osobie jego inny punkt
Srodkowy i zlatyby sie w inng cato$¢. Stad wy-
nika ze majatek jako catosé¢ jest nie-

pozby walnym.

Prawa wchodzgce w skiad majatku sa naj-
rozmaitsze, wszystkie jednakze tgczy spdlne zna-
mie, t, j. iz dadzg sie oceni¢ na pienigdze. To ich

spo6lne znamie umozliwia ztgczenie ich nie tylko
pojeciowe, lecz realne, materyalne. — Wszystkie
stosunki prawne, wchodzace w sktad majgtku

osoby, przedstawiajg warto$¢ majatkowag wedtug
uzytku, jaki przynosza osobie. Ze wzgledu na to,
ze w skiad majatku wchodza nietylko prawa,
lecz takze i obowigzki, rzeczywista warto$¢ majatku,
a wzglednie stosunkéw prawnjmh, w skiad jeg'0
wchodzgcych da sie oceni¢ tylko w ten sposoéb,
iz, biorgc na uwage wartos¢ pieniezng tak praw
jak i obowigzkéw, prawa w skitad majatku w pe-
wn¢éj danej chwili wchodzace, przeciwstawimy jako
czynnik dodatni obowigzkom jako czynnikowi
biernemu. Jesli przy tem poréwnaniu cyfrowo
przewazy czynnik dodatni, majatek jest czyn-
nym, anadwyzka, jaka stad sie okazuje, stanowi
majatek czysty. Je$li cyfrowo przewazy czyn-
nik bierny, majatek jest biernym?5.

Ztaczenie $ciste stosunkdéw prawnych w skiad
majatku wchodzgcych, okazuje sie w catej peini
w tem przeciwstawieniu czynnika dodatniego i
ujemnego, gdyz nie prawo i obowigzki z jednego

3 Ob. Ti 11 Prawo pryw. 8§ 69 ust. 4 str. 219.
*® Ob. Zaehariae Frane. civ. Becht HI. § 576 ad 3.

5 Poréwnanie takie jest wazne ze wzgledu na ogtoszen

upadiosc-i, ktére powinno ustgpi¢, skoro czynnik bierny majatku
pewnej osoby przewazy czynnik dodatni (§, 486 ust. karn., §. 63
ust, konk.).

aktu wynikajgce, wazg sie wzajemnie, lecz prawa
i obowigzki wynikajgce z rozmaitych, w zadnym
przedmiotowym zwiazku ze sobg nie zostajgcych,
a jedynie osoba uprawnionego czy zobowigzanego
potaczonych stosunkéw.

Z tego zlewania sie stosunkéw prawnych
w majatku pewnéj osoby wynika tez, ze nie ucho-
dzi dzieli¢ majgtku na czesci realne tak, aby do
kazdych z tych czesci pewne konkretne stosunki
prawne wchodzity, lecz mozna jedynie moéwi¢
0 nabyciu czesci idealnych, tj. o czesciach w sto-
sunku do catosci obliczonych. Majagtek jako
catosé¢ jest wiec realnie niepodzielny.

Majatek jako cato$¢ pomimo zmiany poszcze-
gbélnych stosunkéw prawnych, jako majatek pewnej
osoby zostaje zawsze ten sam, a tylko wartos¢
jego ulega zmianie w miare fluktuacyi praw i
obowigzkéw. Majagtek, Kktory w pewn¢cj
chwili przedstawia sie jako czynny,
moze sta¢ sie biernym i odwrotnie, po-
zostaje jednak zawsze tym samym
maj atkiem.

Prawu austryackiemu nie obcem jest pojecie
majatku jako o§]Ku stésunkéw majatkowych pe-
wnej osoby w przeciwstawieniu do poszczegélnych
stosunkéw prawnych. Jednakze pojecie majatku
jako catosci aktualng doniosto$¢ w prawie austry-
ackiem ma tylko w przypadku sukcesyi pod ty-
tutem ogdlnym (succesio per universitatem} in uni-
versum jus, Universalsuecession), ktoérego jedynym
w prawie austryackiom objawem jest dziedzi-
czenie. W przypadku $mierci osoby, w okoto
ktorej grupowaty sie stosunki majgtkowe, gasnag
tylko owe prawa i obowigzki, ktére badz z natury
swej, badz z mocy przepisu prawa pozytywnego
do osoby uprawnionego a wzglednie zobowigzane-
go sa ograniczone (8. 1448 wu. c.); w ogdlnosci
prawa i obowiazki majatkowe pozostajg nadal
mimo odpadniecia ich podmiotu przez Smieré —
1 tworzg, dopdki dziedzic ich nie obejmie, dawng
catos¢ (hereditas jacens, spadek nieobjety §. 547
u. c. ust. 2). Skoro dziedzic oSwiadczy, ze spadek
przyjmuje (8. 799 u. c.), wstepuje pod wzgledem
pozostatego majatku w miejsce zmartego i uwa-
zany bywa za jedne z tymze osobe (8. 547 u. c.
ust. 1). Nie majatek wiec przechodzi na dziedzica,
gdyz w takim razie musiatyby sie pozostate
w majatku zmartego stésunki prawne zla¢ w jedne
cato$¢ z majatkiem dziedzica, lecz dziedzic
wchodzi w pozostatg po zmartym catos¢
majagtkowagf o tyle, o ile prawa lub obowigzki

z natury swej lub z mocjr ustawy nie zgasty
w skutek $mierci swego podmiotu. Na tem tez
polega rozréznienie, jakie §. 823 u. c. czyni mie-

dzy skarga o dziedzictwo, a skargg wydobywczg,
{ pierwszej domaga sie powo6d wydania dziedzi-

6 Pieknie to przedstawia Uiger |Il, str. 20—23.
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ctwa na tej podstawie, iz nie posiadacz majgtku
spadkowego, lecz on (powdéd) ma prawo wstgpic
w miejsce zmartego ; — w drugiej bez kwestyo-
nowania prawa dziedziczenia dowodzi wtasnosci
rzeczy-

Wedtug 8. 547 u. c. dziedzic wyobraza osobe
spadkodawcy pod wzgledem majatku po tymze
pozostatego, i obydwaj w obec o0séb trzecich
uwazani sg za jedne osobe. Stad wynika, ze po
przyjeciu przez dziedzica spadku, tenze w obec
0s6b trzecich odpowiada tylko majgtkiem spadko-
wym, i ze w razie, je$li majatek spadkowy na za-
spokojenie dtugéw nie wystarcza, ma prawo zadac
ogtoszenia upadtosci do majatku pozastatego (§. 62
ust. konk. z 25 grudnia 1868 1. 1 dz. u. p. z 1869).
Ogtoszeniem upadtosci nie zostaje dotkniety w ni-
czem majatek witasny dziedzica, co jest wybitnym
dowodem, ze obowigzki majatkowe spadkodawcy
nie przechodzg na dziedzica, obcigzaja jedynie
spuscizne, ze wiec majatek spadkowy w skutek
objecia spadku nie zlewa sie z majgtkiem dziedzi-
ca w jedne calos¢. Dowodem dalszym tego jest
przepis §. 802 u. c., wediug ktorego pretensye
dziedzica cio spadkodawcy w skutek objecia spad -
ku nie gasng przez zjednoczenie (8. 1445 u. c.),
coby nastgpi¢ musiato, gdyby zlanie majatkéow
nastgpito. Wprawdzie odrebnos$¢ majatku spadkoda-
wcy i dziedzica zachowang bywa jedynie w przy-
padku, jesli dziedzic obejmuje spadek warunkowo,
tj. ,z dobrodziejstwem inwentarza", jesli zas objat
bezwarunkowo , odpowiada bez ograniczenia do
sit spadku, zatem takze swoim majgtkiem (§. 801
u. c.). Przepis ten jednakze nie wypowiada zlania
sie majatku spadkowego z majgtkiem dziedzica,
lecz ma te jedynie doniosto$¢, ze w przypadku
zaniechania spisania inwentarza, czyni odpowie-
dzialnym dziedzica za diugi spadkodawcy, i tym
sposobem zniewala go bezposrednio do utrzyma-
nia majatku spadkowego w odrebnosci, pozadanej
dla wierzycieli spadkowych 7).

W czeSci pojecie majatku jako catosci ma
takze znaczenie przy uniewaznieniu skutkéw pra-
wnych niektérych czynnosci, mianowicie uniewa-
znianiu darowizny (88. 950—954 u. c.) i czynnosci
prawnych tyczacych sie majatku dtuznikéw nie-
wyptacalnych (ust. z 16 marca 1884 1. 36 dz.u.p.),
wreszcie przy ocenieniu, czy zachodza warunki

") Jesli wierzyciel zazada separacyi majgtku spadkowego,
spadkobierca nie odpowiada w zadnym razie swoim majatkiem za
dbugi spadku, choéby byt przyjat bezwarunkowo (§. 812 u. e.),
z czego wynika, ze odpowiedzialno$¢ z majagtku dziedzica nie
jest skutkiem bezwarunkowego przyjecia spaduu, lecz zaniecha-
nia inwentarza. — Dalszym dowodem odrebnosci majatku spadko-
wego jest ten, ze wszelki przyrost tegoz majatku po S$mierci
zwieksza fundusz zaspokojenia wierzycieli spadkowych, nie za$
majatek dziedzica, jak réwniez, ze wszelki taki ubytek majatku
spadkowego zmniejsza ten fundusz. Przeciwko odrebnosci majatku
ob. Unger Erbr. § 40 w uw. 2. — Blizsze uzasadnienie twier-
dzenia w teks$cie bronionego nalezy do nauki prawa spadkowego.

415
ogtoszenia upadtosci (§§. 63 nast. 194 nast. ust.
konk. z 25 grudnia 1868 1. 1 dz. u. p. z r. 1869).

Z reguty jednakze wyraz majgtek (Vermdgen)
ma w ustawie cyw. austr., jakotez i w innych zta
ustawag w zwigzku bedacych przepisach prawnych
znaczenie strony czynnej majatku jako catosci
czyli t. zw. aktywéw, a zatobm ogo6tu praw, nie
za$ takze obowigzkéw osoby. Najdobitniejszym
wyrazem majatku w tem znaczeniu jest §. 353 u. c.
umieszczony na czele rozdziatlu o prawie wiasnosci,
ktéry stanowi, ze ,wszystko, co do kogo nalezy,
wszystkie jego zmystowe i niezmystowe rzeczy
zowig sie jego witasnoscig" §. — Do majatku tedy
nalezg wedtug ustawy cywilnsj rzeczy zmystowe
czyli prawo wiasnosci, dalej wszystkie inne prawa
majatkowe, a wiec tak rzeczowe jakotez osobiste.
Jezeli tedy majatek jako catos¢ okresliliSmy po-
wyz06j jako ogo6t stosunkdéw prawnych pewnej
osoby, o ile przedstawiajg warto$¢ majgtkowa, to
majatek w znaczeniu, w jakiem wyraz ten z reguty
uzyty jest w ustawie, okres$lic mozemy jako ogot
praw pewnej osoby, o ile przedstawiajg wartosé
majatkowg. Tak jedno jak i drugie pojecie zwig-
zane jest Scisle z pojeciem osoby, ktora taczy sté-

sunki prawne, a wzglednie prawa.

Ustawa cywilna uzywa wyrazu ,majgtekll
(Yermogen) w rozmaitem znaczeniu. Tak n. p.
w §§. 30, 91, 105, 106, 108, 109, 117 it d., 1176,

1177, 1178, 1180, uzywa go widocznie w znaczeniu
tem, w ktérem wyraza majatek jako catos$é, nato-
miast w §§.224, 231, 237,239 it d.,, uzywa go w zna-
czeniu aktywow, moéwigc czestokroé¢ o ruchomym lub
nieruchomym majatku, w §. 944, 951, w znacze-
niu czystego majatku, t. j. aktywoéw po potrgceniu
obowigzkéw. — Majatek spadkowy nazwany jest
spuscizng (Nachlass-, Verlassemchaft) lub dziedzictwem
(Erbschaft). — W pat. z 9 sierpnia 1854 1 208 dz.
u. p. réwniez mowa o majatku ruchomem w prze-
ciwstawieniu do nieruchomego (88. 21, 22, 23),
0 opieczetowaniu majatku, jakoto : gotédwki, ztotych
1 srebrnych narzedzi, kosztownosci, skryptow diu-
znych, ruchomosci i t. d. (88. 44, 45, 50),-- o ma-
jatku wolno-dziedzicznym (88. 26, 109), o majatku

8 Ullger I, str. 278 uw. 6), str. 380 uw. 30. Nie
| zpprzeczy6é, ze umieszczenie tego §. na czele rozdziatlu o prawie
wihasnosci w technicznem znaczeniu nie jest wtaseiwem; usprawie-
dliwia sie jednakze tem, iz autorom ustawy cy*wilnej widocznie
zalezato na uwydatnieniu réznicy, jaka zachodzi miedzy znacze-
niem technicznem wiasnosci jako prawa rzeczowego, a znaczeniem
potocznem, w ktérem to ostatniem znaczeniu obejmuje wyraz ten
wszystko to, co do kogo nalezy (mienie ob. Linds s. v. maja-
tek i mienie, ad 2), — Hab uncl Gut). Podobnie kod. gal. Il. §. 73.
LJAlles was Jemandem zugehort, alle seine borperlichen imd un-
korperliehen Sachen, alle seine Bechte heissen uberhaupt sein
Eigentkumc. — Inaczej, a wiec poprawniej Cod. Ther. (II Cap.
111 8 | nast.) traktuje o wiasnosci w znaczeniu technicznem
w dziale o prawach rzeczowych osobno, za$ o majatku (Il Cap.
I, §& | nast.)) na wstepie nauki o rzeczach (zmystowych i nic-
zmystowyeh w ogoéle).

*

da sie
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w przeciwstawieniu do dtugéw (8. 39) i t. d. Po-
dobnie tez i w ustawie konkursowdéj wyraz maja-
tek (Yermodgen) uzyty jest z reguly w znaczeniu
aktywow w przeciwstawiewiu do diugéw (n. p.
88. 1, 63) 9. W jakiem znaczeniu wyraz majatek
uzywany jest w ustawach cywilnych, jest rzecza
interpretacyi kazdego przepisu z osobna.

o Irty3sa sadowa.
Postanowienia postepotoania sprostoioawczego zastésoioane byc¢
winny takie w przypadkach, jezeli nieruchomo$¢, dla Kktorej
nowy wykaz hypoteczny zatozono, juz przedtem byta przedmio-

tem ksigg gruntowych.

Z powodu zakladania nowych ksigg gruntowych
w gminie Kkatastralnej Czerniowce, zgtosili Edward i
Antonina W. swe prawa wlasnosci do czesci raalnosci
1 657 na rzecz Joanny R. zaintabulowanej, dodajgc, ze
wzgledem przedmiotu zgtoszenia wytoczyli jeszcze w d.
7 lipca 18821) skarge wydobywcza, nad ktorg postepowa
nie dotad jeszcze nie zostato ukoriczone.

Uchwalg z 24 listopada 1883 1 27.097 przyjat
Sad krajowy w Czerniowcach wniesione zgtoszenie i za-
rzadzit adnotacyg zgtoszonego prawa wiasnosci z uwagi,
ze spér o przedmiot zgtoszenia nalezycie zostat wy-
kazany.

Sad, wyzszy we Lwowie zmienit tuchwale te orze-
czeniem z 12 lutego 1884 1 726, odrzucit zgloszenie
i polecit wykreslenie adnotacyi. Albowiem stan hypo-
teczny realnosci 1 657 przeniesiony zostat bez zmiany
i bez dochodzenia praw wiasnosci z wszelkimi dotych-
czasowymi wpisami z dawniejszej dla miasta Czernio-
wiee istniejacej ksiegi gruntowej do nowego wykazu
Nr. 2092 uzupetnionej nowej Kksiegi gruntowej (8§8. 20
i 36 ustawy kraj. z 8 marca 1873 nr. 23 dz. ust. kr.
dla Bukowiny), a stosunki wikasnosci co do tej realnosci
przez proste przeniesienie ich w niczem nie zostaty za-

chwiane, Z uwagi, ze w danym razie nie rozchodzi
sie o zestawienie potgczonych w wykazie Nr. 2092
w jedno cialo hypoteczne nieruchomosci, lecz tylko

0 przeniesione na ten wykaz prawa wiasnosci, ktorych
jednak zmiana dawniejszej ksiegi gruntowej bynajmniej
nie dotyka, przeto co do tych praw— jakto juz z § 11lit. @)
1§22 ustawy z 25 lipca 1871 Nr. 96 dz. u. p. wynika —
postepowanie sprostowawcze zadnego nie ma zastosowa-
nia, a wiec wpisy, dazgce do zmiany praw wiasno-
éci dozwolone by¢ mogag tylko w mysl przepiséw ogo6l-
nej ustawy hypotecznej. Stad wynika, ze Edward i
Antonina K. z powotaniem sie na pozew z 7 lipca 1883
tylko hypotecznej adnotacyi sporu po mysli §. 61 ust
hyp. zadacby mogli, a gdy podanie takie w rzeczywi-
stosci wniesli, jednak na mocy zatwierdzonej w Il in-
staneyi uchwaty z 15 lipca 1882 oddaleni zostali, przeto
stosownie do powyzszych wywodoéw zgloszenie ze skut-

9 Podobnie rozmaite znaczenia jak wyraz majatek,

takze uzywany w austr. prawie wyra®masa
Nachlass-, Concurs-Massel.),,.-

(Vesmaégens-,

nfaiem lub

kami prawnymi 88. 8— 11 wustawy z 25 lipca 1871 r.
Nr. 96 dz. u. p. zanotowanem by¢ nie moze, zaczem
tez wykreslenie uwidocznionej adnotacyi zarzadzi¢ na-
lezato.

Trybunat najwyzszy zatwierdzit jednak uchwalte
pierwszego Sadu, utrzymujgc uwidoczniong adnotacya
w prawnej mocy. Albowiem w danym razie zalozong
by¢ ma nowa ksiega gruntowa dla gminy katastralnej
Czerniowce, przeto zadnej watpliwosci ulega¢ nie moze,
ze tu zastdsowanem by¢ powinno postepowanie sprosto-
wawcze po mysli § 1 lit. a) ustawy z 25 lipca 1871
nr. 96 dz. u. p., ktoéreto postepowanie istotnie juz wpro-
wadzone zostato. Gdy w obecnym przypadku rozchodzi sie
0 nieruchomos$é¢, ktéra byta niegdys dobrem publicznem,
wiec § 20 cyt. ust. nie ma zastosowania, réwniez i po-

stanowienia 88. 22, 24 i 36 ustawy krajowej Zzadnego
nie maja wptywu, gdyz postanowienia te wzgledem
takich nieruchomosci, ki,ore — iak w niniejszym przy-

padku — juz poprzednio zapisane byly w publicznej
ksiedze gruntowdj, normujg tylko odmienny sposéb pd-
stepowania przy dochodzeniu piaw wilasnosci i przy
tworzeniu nowych wykazéw hypotecznych, wszelako do-
puszczalno$ci postepowania sprostowawfczego bynajmniej
nie wykluczaja. Bez wszelkiego znaczenia jest w koncu
1 okolicznos¢, iz rekurenci oddaleni zostali z zadanie m
adnotacyi pozwu podczas istnienia dawnej ksiegi grun-
towej, zwihaszcza ze zadanie to zawistem bylo wodwczas
od wymogow, ktdre obecnie przy zupelnie zmienionym
stanie rzeczy sa zbedne. Zarzadzenie 1. instancyi jest
wiec w §. 8 ustawy panstwowej zupetnie usprawiedliwio-
nem i z tego powodu utrzymane zostato.

(Orzeczenie c. k Trybunatu najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1884 1 7011). Sir.

Orzeczenia ¢, k. Trybunatu kasacyjnego.
Nr. 669.

Jesli postepowanie karne przeprowadzone byto przed Sadem po-
wiatowym, zazalenie co do kosztéw rozstrzyga¢é ma Trybunat
I. instancyi.

(Orz. z 16 pazdziernika 1884 1 5829).

C. k morawsko =szlgski Sad krajowy wyzszy
w Bernie orzekt w sprawie przeciw Maryi Samek
0 obraze czci, ze uwolniona przez Sad powiatowy oska-
rzona z pretensyg swojg o0 przyznanie kosztow inter-
wencyi i zastepstwa w kwocie 4 zt. na droge prawa
odestang by¢ ma.

W skutek zazalenia niewaznosci dla ochrony
ustawy, wniesionego przez c. k. generalng Prokuratorya,
Trybunat kasacyjny orzeki, ze tern orzeczeniem naru-
szong zostata ustawa, mianowicie przepisy 88. 13 ust.
2 i 481 pr. k

Powody. 8 392 pr. k orzeka wprawdzie, ze
w tych przypadkach, w ktérych zazalenie co do
kosztéw i tak nie moze by¢ polgczone ze Srodkiem
prawnym przeciw wyrokom dopuszczalnym, kazdemu,
ktokolwiek czuje sie pokrzywdzonym jakiem orzecze-
zarzadzeniem sgdowem, wolno wnie$¢ za-
zalenie do Sadu Il instancyi. Nie mozna jednak pomi-
na¢, ze 26. rozdz. proc. kar. urzadza postgpowanie
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w przypadkach przekroczeh i ze §. 447 w tym wzgle-
dzie orzeka, ze postepowanie w sprawach przydzielo-
nych Sadom powiatowym do $ledztwa i ukarania, regu-
luje sie przedewszystkiem wedtug przepiséw tego roz-
dziatu, ze jednak w przypadkach, w tych przepisach
szczegétowo nieprzewidzianych, zastésowa¢ nalezy po-
stanowienia wydane dla postepowania w sprawach o
zbrodnie i wystepki.

Otéz §. 481 tego rozdziatu zawiera szczegdlne po-
stanowienie, ze przeciw orzeczeniom sedziéw powiato-
wych, o ile odwotaniu nie podlegaja, interesowanym
stuzy $rodek prawny zazalenia do Trybunatu 1 inst. —
Przepis §. 481 pr. k. jest wiec szczeg6lnem, od prze-
pisu §. 392 pr. k. odmiennem postanowieniem, a wiec
w danym razie nie Trybunal apelacyjny, lecz Trybunat
I inst. byl kompetentnym.

Keceuzya.

Bierszadskij S. A. Litowskije Jewrei. Istorija ich juridie
cseskago i obszczestwiennago potozenia w Litwie od Wi-
towta do Lublinskoj unii. 1388—1569 g. (Zydzi litewscy.
Historya ich prawnego i spotecznego stanu w Litwie
od Witolda do unii lubelskiej. 1388—156,-)r.) Petersburg
1883, 8-ka, str. V11 i 431

(Dokonczenie).

Najog6lniejszego znaczenia i uajbardziej zajmujacym
jest rozdziat Y. p. n.: Wick XVI. Wiadza panujgcego
i litewskie spoteczenstwo, obejmujacy rys historyt prawa
i panstwa litewskiego w XVI. w. Rozdziat ten stanowi
wprawdzie pewne zboezenie od $cistego zatozenia dzieta,
lecz autor usprawiedliwia to zboczenie wyjasnieniem, iz
dopiero na tem tle odbije sie jasno prawno-sp6teezne sta-
nowisko Zydéw'. My z naszej strony mozemy daé autorowi
za to zupeine absolutoryum, gdyz podat nam tu wprawdzie

nie skonczony obraz, ale w kazdym razie szkic nader
trafuy o wyrazistych konturach, ktéry tylko wykonozy6
nalezy. Do skoficzonego obrazu zabrakto na razie mate-
ryalbw i przygotowania monograficznego. "W kazdym
jednak razie od obeego uczonego wyszedt poped do tego
rodzaju zaniedbanych przez naszych prawnikow studyo6w,
do nas nalezy mys$l te podja¢, rozwingé i obraz wykon-

czy¢, aby nas znowu obcy w naszych wiasnych sprawach

pilnoScig nie przeScigneli. Tymczasem za$ wrdécmy do
osnowy lezagcego przed nami dzieta.
Gtownym przedmiotem bogactwa W . ksigzat litew-

skich — moéwi autor — i podstawy ieh monarszego zna-
czenia, byta witasno$¢ ziemska, a wieksza cze$¢ dochoddw
wielko-kaigzecego skarbu skiadata sie z ptodéw przyrody.
Roztrwonione przez Aleksandra i jego poprzednikéw
obszary, wrécity za Zygmunta drogg kcnfiskat po buncie
Glinskiego, a nawet powiekszyly sie droga spadkéw po
réznych udzielnych ksigzetach, jak Kobrzynskim, PifAskim
i t. d. W obec brakn atoli wszelkich w tym Kkierunku
zrédet, trndno nam poda¢ w cyfrach rozlegto$¢ dobr
wieko-ksigzecych. .

Oprécz tych bezposrednich d6br posiadali W . Kksig-
zeta w zasadzie prawo do catego t<rytoryum VV. ksiestwa
litewskiego, chociaz juz za czaséw Swidrygiety, Kazimie-
rza Jagiellonczyka i Aleksandra znajdujemy r6znice mie-
dzy dobrami w czasowem tylko posiadaniu bedgcemi,
udzielauemi droga osobnych nadan na wystugi, albo téz
zastawionemi za pewne snmy pieniezne. Ro6znica miedzy
ojcowiznami a nadaniami polegata w tém, iz posiadanie
tych ostatnich zawisto od zatwierdzenia kazdego Kksiecia,
i ksigze maogt je tez wedlug upodobania odebra¢. Co
do ciezaréw i powinnosci zadna faktyczna nie zaenodzita
réznica.

Dopiero z przywileju horodelskiego z r. 1413, na-
danego przez Wtadystawa Jagiete i Witolda, nabywa
szlachta katolicka pewne uprawnienia. Prawa te obwaro-
wuje, powieksza i pomnaza, ciezary i daniny znosi, chto-
péw pod sgdownictwo panéw poddaje i szlachte litewska
z polskg réwna przywiléj ziemski Kazimierza JagielloA-
czyka z r. 1457, jakkolwiek znéw Sudebnyk tegoz W.

ksiecia z r. 1468 zawiera pewne ograniczenia. Przywil§j
ziemski Aleksandra z r. 1492 idzie jeszcze dalej, nadajac
.pratatom, ksigzetom S$wieckim i dnehownym, panom,

szlachi-ie i giodom W. ksiestwa litewskiego wszelkie prawa
przystugujace polskim pratatom, ksigzetom, panom, szla-
chcie i grodom", oraz rozszerzajac wplyw magnatéw za
posrednictwem Rady, bez ktér$j wystuchania W . ksigze
nic wazniejszego nie mo6gt przedsiewzigé, a niekiedy na-
wet jej uchwatami byt zwigzanym.

Te ograniczenia praw W . ksiecia nie przeszty atoli
w praktyke, albowiem nie tylko krél Zygmunt, ale nawet
Aleksander wykonywaja wiele zastrzezonych czynnosei, nie
ogladajagc sie na Rade i bez j¢j udziatu. W czasach pa-
nowania Zygmnnta, usitowania magnatow litewskich za-
mienienia W. ksiestwa litewskiego w arystokratyczng
rzeezpospolite, a W. ksiecia w prezydenta Rady, nie
urzeczywistnity sie jeszcze, jakkolwiek Rada uzyskata dla
swych cztonkéw prawo nieusuwalnosci, chyba w razie
skazania wyrokiem sgdowym, a juz za Kazimierza rozsze-

rzyla nawet swo6j zakres dziatania, prowadzac rzady
w nieobecno$ci ~W ksiecia i krdla, obecnie w jednej
osobie.

Dwa razy do rokn zbieraty sie na zamku wileAskim
plenarne zgromadzenia Rady celem zatatwienia spraw. Ta-
kie zebrania zwaly sie ,sejmami". Zawsze jednak z po-
czatkiem w. XVI. uwaza¢ mozna za prerogatywy W . ksie-
cia: rozdawnictwo godno$ci i urzedéw, ,czetobitie" t. j.
prawo do podarkéw za nadanie, prawo regatéw, sadowni-
ctwo i prawo pobierania optat i grzywien sgdowych, nie-
odpowiedzialne rozporzadzenia dochodami, naczelne do-
wodztwo catéj sity zbrojnej. Wiadze ustawodawczg ograni
czat ndziat Rady, wszelako faktycznie nie zbyt daleko.

Poniz§j panéw Rady rozpada sie wolna Indno$¢ W.
ksiestwa r.a liczne klasy, ktére atoli nie sg jeszcze S$cisle
od siebie odgraniczone, i przejscie z jednej klasy do dru-

giej nie jest ntrudnione. Rozliczne zatrudnienia zawodowe
nie sa wytacznoscig zadnego stanu. Dopiero w XVI. w.
rzemiosto rycerskie staje sie wytgcznoscig szlachty.
Ziemianie dzielg sie na kniaziéw, panéw i szlachte
czyli bojaréw. Kniaziowie byli po najwiekszej cze$ci po-
chodzenia ruskiego od wudzielnych niegdy$ ksigzat rus-
kich, panami zwali sie cztonkowie Rady, szlachte sta-
nowita reszta ziemian obowiazanych do sinzby wojenndj.
Pod wzgledem administracyjnym dzielita sie Litwa
na wojewddztwa, powiaty, dzierzawy, klucze i tywunstwa,
na ezcle ktorych stali wojewodowie, starostowie, dzie-
rzawcy, klucznicy i tywnni, nie zostajacy wzgledem siebie
w zadnej hierarchicznej zawisto$ci. Znaczenie tywnnéw,
licznych za czaséw Witotda do Kazimierza, do pierwszych

dostojnikow panstwa, schodzi w XVI. w. bardzo nisko,
gdyz oznacza teraz rzadcow mniejszych débr wielko-
ksigzecych z ograniczong witadza sadowniczag. Dochody
wszystkich rzeczonych urzednikéw byty bardzo znaczne,
polegajaee na réznych daninach.

Epoke pod wzgledem politycznego i spétecznego

nstrojn Litwy stanowi panowanie Zygmunta Angusta, ktéry
za cel zycia potozyl sobie zamienienie personaln$j unii
litewsko-polskiej w takaz unig realna. Trafit w tej mierze

na op6r magnatéw, a to go skionito do oparcia sie na
na innym zywiole, na szlachcie. Od sejmu brzeskiego
w r. 1544 biorg juz w sejmach udzial przedstawiciele

szlachty, jakkolwiek az do unii lubelski$j sejmy te pozba-
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wione inicjatywy, nosity charakter sejmoéw postutacyjnych.
leader wazne prawo nabyta szlachta na sejmie w r. 1564,
bo prawo wybierania sobie sedzidw, przez co wyzwolita
sie z pod sadownictwa wojewodéw, starostéw i innych
urzednikéw. Niemnie) tez wazne prawo odbywania sejmi-
kéw powiatowych nabyta szlachta w nastepnym r. 1865
na sejmie w Wilnie.

Wszystkie te prawa zatwierdzit statnt litewski

w roku 1566.

W r. 1564 Zygmunt Augnst, celem urzeczywistnie-
nia swéj idei, odstapit swe prawa dziedziczne do W.
ksiestwa litewskiego Kroélestwu polskiemu, aby usnnaé
wszelkie zapory unii, a nastepnie dla tejze samej idei
przeprowadzit martwg dotychczas litere prawa zupetnego
zréwnania Litwy z Polskg pod wzgledem paAstwowego
ustroju.

Za to szlachta litewska na sejmach zwotywanych az
do r. 1569 dowiodta ze swej strony li tylko grnbego
egoizmu, dagzac wszelkiemi sitami do zdjecia z siebie
wszelkich ciezaréw, nie baczac bynajmniej na przyszto$¢.

Tak ograbiony na sejmie lubelskim ze wszystkich
swych praw Zygmnnt August zasnat wkrétce snem wie-
cznym, ale jeszcze z toza $mierci szle przeklenstwo Kka-
zdemu, ktoby sie powazyt targngé ua unig. Tak ztaczone,
Polska i Litwa, przetrwaly jeszcze dwa wieki.

W V1. najobszerniejszym, bo czwartg niemal cze$¢
catego dzieta zajmujgcym, rozdziale p. n.. Wiele XVI.
Prawne i spoleczne stanowisko Zydow na Litwie od
Zygmuntoj | do unii lubelskiej, powraca autor znowu
do S$cistego tematu. Przedewszystkiem poczytuje za rzecz
wielkiej wagi zestawienie statystycznego obrazu liczby i
rozsiedlania ludno$ci zydowskiej na Litwie. Wykazuje myt-
no$¢ pogladéw swych poprzednikéw w tej mierze i bez-
podstawno$¢ motywéw, na ktérych swe poglady opieiali.
Na podstawie zachowanych doknmentéw mozna tylko
tyle skonstatowaé, ze w XIV. w. istnialy juz gminy zy-
dowskie na Litwie, ze najdawniejsze gminy znajdowaly sie
w zachodniej stronie Litwy, ze w ciggu XV. i XVI. w.
mnozg sie gminy zydowskie coraz bardziej i to na Litwie
w kierunku poétnocno-zachodnim, a na Wotyniu za$ w kie-
rnnku poétnocno- i poitndniowo-wschodnim. Na podstawie
rewizyi débr wielko-ksigzecych i innych doknmentéw, mo-
zna zaczerpng¢ wiadomo$¢ o liczbie IndnoSci zydowskiej
w pojedyfnczych gminach, og6t za$ ludnosci zydowskiej
oboj$j ptci w oatej Litwie, oblicza autor w r. 1566 na 8
do 10 tysiecy dnsz. Wszystkie te hypotezy poparte s3a
catym1l szeregami najdrobniejszych szczegétéw i dat, za-
czerpnietych z powotanvch badZz w tek$cie, badZ w no-
tach Zrodet.

Nastepnie przedstawia autor spoteczng organizacya
gmin zydowskich na podstawie zakonu, tatmndu i na tle
stosunkéw szczeg6lnych na Litwie. Wyjasnia prawdziwe
stanowisko Mechla Ezefowicza z Brze$cia, nwazanego do-
tychczas za gltowe wszystkich Zydéw litewskich i ich
prawnego naczelnika, ktéra to instytucya faktycznie nigdy
nie istniata, a znaczenie Mechla z Brzescia polegato ra-
czej na jego osobistych wptywach i bogactwie, ktére mu
w koncu wyjednaty klejnot szlachecki herbu Leliwa. Hi-
storya Mechla z Brzescia szczegétowo na podstawie Zro-
det opowiedziana i prostujgca mylne dotychczas na te
osobisto$¢  zapatrywania, powtarzane po najwieksz6j
cze$ci za Czackim, iznca wiele $wiatta na 6wczesng epoke
i stanowisko Zydéw w spoteczerstwie litewskiem.

Dal¢j prowadzi autor rzecz o rabinach, o ich udziale
w zydowskich sadach duchownych, o stésunku zydowskich
sagdéw dnchownych do sadu ,zydowskich sedziéw", o sté-
sunku Zydéw do swyeh sgdéw, tudziez o gminie zydowskiej
jako jednostce podatkowej.

Drugi ustep tego rozdziatu traktnje o prawném po-
tozenin Zydéw litewskich, ktérego podstawe z poczatkiem
XVI. w. stanowig: przywiléj Witotda z r. 1388 i przy-
wiléj Aleksandra Jagiellonczyka z roku 1503. Oba te
przywileje zatwierdzit Zygmunt Stary: pierwszy w r. 1506,
drngi w r. 1514.

Zaznaczy¢ atoli nalezy wazng réznice miedzy znacze-
niem przywilejéow zydowskich w zachodniéj Europie a n>
Litwie pod wzgledem ich zastosowania 1 wykonywania
w praktyce. Na zachodzie wydawano przywileje, w kto-
rych zastrzezone Zydom uprawnienia zalezaly od zatoze-
nia wiekszej lub mniejszej snmy pienieznéj, nie troszczono
sie atoli o ich ochrone i wykonanie; inaczéj za$ byto na
Litwie i to nie tylko do r. 1569, ale przez caly czas
istnienia polsko-litewskiego panstwa, gdzie obrofieami Zvy-
déw byli najpierw panujacy, a od drngiej potowy XVI. w.
szlachta.

Przywileje Zydow litewskich nie byly tylko czczymi

pergaminowymi zwojami z réznobarwnymi sznurkami i
pieczeciami, one mialy praktyczne znaczenie w obeo
wtadz i sgdoéw, a zatraci¢ przywilej znaczyto utracié

prawo, albowiem w obec sadéw kopie nie miaty zadnego
znaczenia.

Potwierdzenia powyzszych przywilejow w XVI. w. sa
albo powszechne dla wszystkich Zydéw litewskich i
w caiej osnowie, albo cze$ciowo dla niektérych tylko gmin
lub co do niektérych tylko puiktow. Najwazniejsze takie
powszechne potwierdzenie pochodzi z r. 1529, poezem na
skargi Zydéw nastgpity zatwierdzenia z 5 wrze$nia 1538
i z 8 maja 1534, wedtug ktérych krél przykazuje wszy-
stkim sedziom, iz Zydzi majg by¢ sadzeni po ,swych
starodawnych prawach", oraz ze statut (z r. 1529) praw
tych w niczem nie narasza. Od wydania pierwszego sta-
tutu atoli Zydzi zaczynajg sie mato troszczyé o potwier-
dzanie dawnych przywilejéw, a natomiast widocznem jest
miedzy niini usitowanie ustalenia zasady, ze Zydzi maja
by¢ sadzeni zieinskiem prawem, co tez im sie zupetnie
udaje. Dowodem tego, nieprzyjaZnig zreszta przeciw Zy-
dom tohnacy, trzeci statut z r. 15G6, ktéry przeciez sta-
nowi wynagrodzenie za gtowe, rany i t, p. co do Zydow
rowne ze szlachtg, i uznaje co do nieb prawo ziemskie za
obowigzujace.

Natomiast usitujg Zydzi uwolni¢ sie teraz od danin
i powinnosci, cigzacych na nich mocg przywileju Aleksan-
dra i po6zniejszych, badZ tacznie ze spétobywatalami chrze-
$cianskimi, badZ téz wytacznie na Zydach, do ktérych to
ostatnich ciezaréw nalezg: t.zw. ,serebszczyzna“ i,,podatek
zwykty czerwone ziotedl Udaje Im sie za$ osiggnaé zwol-
nienie od tych nadzwyczajnych, jakotez od niektérych
zwyczajnych ciezaréw i powinno$ci pojedynczymi grodami,
badz razem z Indno$cig chrzesciansba, badz tez wytgcznie
tylko dla siebie.

Przechodzac w ustepie trzecim do skres$lenia oha-
rakteru ludno$ci zydowskiej na Litwie, uprzedza nas autor,

iz muszac sie w tej mierze dla brakn wszelkich innych
danych oprze¢ li tylko na samych aktach, przed-
stawi nam obraz niedoktadny i nieco martwy, albowiem

przed ksiegami aktowemi pojawita sie nieznaczna tylko
cze$¢ ludnosci z.ydowskidj, a nadto akta juz ze swej na-
tnry mogg dotyka¢ nielicznych tylko stron zydowskich
stosnnkéw i zydowskiego zycia. Autor umie jednak nad-
spodziewanie korzysta¢ z tego martwego materyatu i sta-
wia przed nasze oczy do$¢ zywy obraz towarzyskiego i
ekonomicznego zycia Zydoéw w XVI. w., siegajagc w miare
zrodet i w dawniejsze czasy.

Jak cate panstwo litewskie byto litewskiem wtasci-
wie tylko z imienia, a jego jezyk, obyczaje i prawo byly
ruskimi, tak i jezykiem, ktorym odwczesni Zydzi mowili,
byt jezyk rnski. Dowodem tego doknmenta, przez Zydéw
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bez zadnego posrednictwa sporzgadzane w .jezyku ruskim,
dowodem tego prosby Zydéw do Stefana Batorego wno-
szone, aby kazat ich przywileje z tacinskiego na ruskie
przettumaczyé, dowodem tego wreszcie ruskie nazwy ro-
dowe u Zydéw, spotykane juz od XV. w., jak np. Zubec,
Riabczyk, Homottywy, Kisto, Syrota, Broda, Browa, Bo-
rodawka i liczne inne.

Jakkolwiek argumenta te sg prawdziwe, to jednak
dowodzg tylko tyle, Ze jezyk ruski byt Zydom litewskim
powszechnie znanym i przez nich w 2zyciu publieznem
uzywanym, uie zdota jednak autor tymi argumentami prze-
kona¢, aby ,abrusienie" Zydéw litewskich w XVI. w.
tak daleko postgpito, izby jezyk ruski byt przez Zydéw
takze w domu, w rodzinie uzywanym.

Co do stosunku Zydéw do ludnosci ehrzescianskiej
mozna skonstatowaé, iz do potowy XVI. w. nie byto zadnej
miedzy Zydami a ChrzeSeiauami zawisci. Za czasow Zy-
gmunta Starego Zydzi razem z Ciirzescianami prowadza
handel, pijg i jedza, weselg sig, a nawet i bijg. Ani $ladu
religijnej iub narodowej uieprzyjazni. Stowu Zyd nigdzie
nie towarzyszy zaden pogardliwy epitet, jak to np. w Pol-
sce juz w XV. w. dodawano zwyczajnie przymiotnik per-
fidus. Jak w ogo6le ludno$¢ zydowska na Litwie do po-
towy X\I. w. jest wcale nieliczna, tak tez icli ekonomi-
czne stosunki nie przybraty zbyt wielkich rozmiaréw.
Wprawdzie podziwem nas napetnia taki ,stawny pan
Abraham Szmulowicz”, ktéremu ks. Sanguszko-Koszycki
wydzierzawia sw06j rodowy majatek, a Kks. Aleksander
Pro6ski gréd i zamek Lokacz wraz ze wszystkiemi wsiami
i prawem nieodwotalnego (bez apelacji) sadu a nawet
prawem karania $miercig, atoli ponizej takich bogaczow
stoja gromady biedakéw, niczem zresztag nie roézniacych
sie od reszty ludnosci. Zachowane tez akta dotyczg po
najwiekszej czesci tylko bogaczéw, akta bowiem biedakéw
mogty sie chroni¢ co najwiecej po ksiegach grodzkich
mato dochowanych, gdyz niektére tylko ksiegi zamkowego
sagdu wilenskiego przeszty do metryki litewskiej, a witasnie
w Wilnie Zydzi nie stanowili gminy az do r. 1593.

Z dochowanych atoli aktéw, a mianowicie zamkowych
ksigg grodzenskieh, przekonujemy sie o powszechnej bie-
dzie miedzy pospoélstwem zydowsfeiem; obrét ich handlowy
i kredytowy odoywa sie rublami, a rzadko dziesigtkami
rubli; znajdujemy tez Zydéw w stuzbie u dworzan Kkro-
lewskich, urzednikéw, ksiezy, a nawet mieszczan. O nie-
wielkiej zamoznosci Zydow $wiadczg liczne egzekucje na
osobe diuznikéw przeciw Zydom prowadzone; prawo litew-
skie bowiem wydawato wierzycielowi dtuznika z gtowa,
czego liczne przyktady znajdujemy.

Wzajemne stosunki Zydoéw miedzy sobg w pierwszej
potowie XVI. nj0 przybieraja jeszcze charakteru
oddzieino-narodowago, uie rozpowszechnita sie jeszcze
idea o jedno$ci wszystkich Zydoéw, jako nagroda wybra-
nego przez Boga. Dla tego t6éz nie spostrzegamy zadnej
réznicy miedzy miedzy stésunkami Zydéw ze sobg, a sto-
snnkami ich z osobami innéj wiary i narodowos$ci. Toz
widzimy, ze Zydzi brzescy wydajg miejskiemu sadowi
Zyda Arona Slepego, wiedzac dobrze, ze ulegnie karze
obciecia ragk, a lzaak Borodawka wypiera sig, jakoby
ochraniat Zydéw, wytamujgcych sie z pod sprawiedliwos$ci
brzeskiego sadu grodzkiego.

Co sie tyczy zatrudnien ludnos$ci zydowskiej, to bo-
gatsi trudnili sie¢ gtéwnie dzierzawieniem czyli odkupami
dochodéw- panstwowych, przyczem zatrudniali znaczng
liczbe podrzednymi funkoyonaryuszéw. Posiadali tez dobra
ziemskie, czego S$lady juz w XVI. wieku spotykalismy,
a przj' wygnaniu Zydéw z Litwy pokazato sie, ze tu i
owdzie posiadali futory, liczba, atoli zydowskich w#ascicieli
ziemskich w XVI. w. jest nieznaczng.

Tymczasem biedna warstwa ludnosci
zwtaszcza na pétnocnym wschodzie Litwy,

zydowskiej
trudnita sie

uprawg roli. Wprawdzie z aktéw nie mozemy stwierdzi¢,
aby Zyd pracowat w polu lub chodzit za ptugiem , atoli
widzimy, ze Zydzi biorg udziaty lub czes$ci udziatow lichej
ziemi do uprawy, a nadto przywileje trockim Zydom na-
dane, uwalniajg ich od dawniejszego obowigzku zecia i
zbierania zboza na krélewskich folwarkach koto Trok.

Handel nie znajduje sie wytgcznie w reku Zydéw,
a wywoz_ w XVI. w. ogranicza sie do ptodéw surowych.
Jednak Zydzi wolyAscy prowadza, rozlegty handel bydiem
z Wotoszy do Polski, wypasajac cate stada na bujnych
pastwiskach Podola; ze Zmudzi, z Pinszczyzny i Wolynia
szlg Zydzi komiegi i barki ze zbozem, potazem, smotg i
drzewem, wozy 2z woskiem i miodem do Krdlewca i
Gdanska. Z zagranicy przywoza sél, wino, sukna, ptotna,
atlas i t p.

Trudnig sie t6z Zydzi lichwg, pozyczajac najwiecdj
na zastaw nieruchomosci lub innych cennych rzeczy, pod
tym atoli wzgledem w obee powszechnej swobody prawa
mieli Zydzi znaczng konkurenoya, a w Grodnie byto dwdch

lichwiarzy Moskali, u ktérych nawet Zydzi na zastawy
pozyczali.

Ze rzemiostami Zydzi sie trudnili i mozno$é tru-
dnienia si¢ niemi wysoko cenili, Swiadczy przywilej Ale-

ksandra; nie posiadamy atoli prawie zadnych danych co
do rozwoju dziatalnosci Zydéw w tych zawodach. Z aktéw
dowiadujemy sie tylko mimochodem, ze w tucku zy-
dowscy krawcy i kusésnierze prowadzili wielki prze-
myst odzieza i szubami, w lustracyi za$ miasta Brzescia

z r. 1566 znajdujemy Zyda drukarza, a w ksiedze
grodzienskiego Sadu ziemskiego z r. 1578 -1579 znaj-
dujemy notatke, ze przez pomytke introligatora

Zyda zostat jeden zeszyt aktéw mylnie oprawionym.

W czwartym ustepie rozchodzi sie autorowi o roz-
strzygniecie kwestyi, do6 ktérej klasy litewskiego spote-
czenstwa Zydéw zaliczyé nalezy, i przyréwnuje ich do

mieszczan na magdeburskiem prawie. W niektérych atoli
wzgledach stali Zydzi wyzej, a mianowicie co do glowszezy-
zny stali na réwni ze szlachta, t. j. za zabicie Zyda byta
grzywna taka sama, jak za zabicie szlachcica, réwniez
nawigzka na rany. Zwazywszy nadto, ze do r. 1566
szlachta nie miata udziatu ani w ustawodawstwie, ani
w sadzie, widzimy réznice miedzy Zydami a szlachtg
bardzo nieznaczna.

Zydzi piastuja nawet urzedy. Rabin brzeski Mendel
Frank mianuje sie krélewskim urzednikiem, a wilenski
namiestnik Stanistaw Hamszej ustanawia swymi zastep-
cami czyli ,sprawcamil p. Bartosa Poptawskiego i
Zyda z Lachowicz Szmula lzraelewicza.

W aktach zowig sie Zydzi ,panami", co do roku
1569 byto wieloznaczgcym tytutem, gdyz pod imieniem
.p andé w“ rozumiano cztonkéw Rady krélewskiej i wyzszych

urzednikéw. Po réwni ze szlachtg chodzg Zydzi z sza-
blami, kordami i mieczami, i w potrzebie uzywaja broni;
noszg ztote tancuchy i sygnety z herbami swoich
piecze ci.

Krolowie sprzyjajg Zydom tem wiecej, ze do
unii lubelskiej Zydzi z matymi tylko wyjagtkami zyli wy-
tacznie na ziemiach wielko-ksigzecych, i byli bezposre-
dnimi poddanymi krélewskimi. taska krélewska pozyteczng
jest Zydom nie tylko wewnatrz panstwa, ale i po za jego
granicami.

Sié6snnki ze szlachtg od potowy XVI. w. zaczynaja
byé nieprzyjazne. Szlachta upatruje w Zydach niebezpie-
cznych konkurentéw w handlu i operacjach kredytowych.
Zydzi cieszg sie niemal wszystkiemi prawami szlachty,
a nosza orez tylko dla zaszczytu, gdyz od stuzby wojenndj
sg wolni za optatg 1000 czerwonych ziotych. Zydzi dzie-
rzawigcy dochody panstwowe, nie czynig réznicy miedzy
szlachtg a nieszlachta. Szlachta nie ma zadndéj korzysci
z Zydéw, zyjacych tylko na ziemiach krélewskich, ani
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zadnej nad nimi wtadzy; nie mozna nawet bez pozwolenia
krélewskiego dozwalaé budowy synagogi ani zatozenia
cmentarza, a bez tych Zydzi sie nigdzie nie osiedls.

Tak bylo w Litwie, a tam w
szlacheckich wolnosci — w Polsce, inaczej; tam Zyd uie
Smie sie zbliza¢ do szlachty. Toz szlachta Ilitewska juz
od r. 1551 stara sie ukréci¢é Zydéw, a statut litewski
z r. 1566 zawierajuz tego rodzaju nieprzyjazne postano-
wienia wzgledem Zydéw (R. X 11): ,Zaden Zyd nie moze
byé przetozonym na jakim urzedziel. — ,Zydzi z tancu-
chami chodzié¢, ani srebra u paséw, szabel i kordéw uzy-
waé¢ nie majg".

sgsiednim  kraju

W stosunkach z mieszczanstwem zachodzi podo-
bienstwo do stésunkdéw ze szlachtg. Wprawdzie bogaci
mieszczanie prowadzag wraz z Zydami handel, poreczajgc za
Zydéw i t. p., wszelako drobne mieszczanstwo zachowuje
sie wrogo w obec Zydoéw

Wrogie to usposobienie drobnej szlachty i mieszczan-
stwa musiato sie objawi¢ na zewnatrz, co tez rzeczywi-
$cie nastgpito w skutek oskarzenia wszystkich Zydoéw
litewskich przez jakiego$ Zyda, ze kupujg dzieci chrze-
Scianskie, obrzezaja i wysytajg do Turcyi, i ze nadto za-
bili w Tykocinie i innych miejscowos$ciach przeszto 50
0s6b. Krol celem zbadania tej sprawy rozestat swych dwo-
rzan, nakazujgc wiadzom miejscowym wszelkg pomoc. Ko-
misye te jednak zaczety naduzywaé swej wiadzy, wieszac
Zydéw wszedzie po drogach, a pospélstwo napadaé ich
domy, tak, iz Z.ydzi ze strachu nie powazali sie nawet
wychodzi¢ ze swych doméw. Dopiero przedstawienia Rad y
uratowaly Zydéw od zupelnego wytepienia. — W r. 1564
znowu w Bielsku podlaskim powieszouo Zyda Bernata
Abramowicza w skutek obwinienia o zabicie dziewczynki
w Narwi. Sprawa ta byta przedmiotem dochodzen sadu
krolewskiego i Zydzi uznani zostali za niewinnych, skut-
kiem czego kré6l Zygmunt August darowat im przywilej,
zezwalajac takowy wnies¢ do wszystkich Ksiag zamkowych
i magistrackich. Jednakowoz nienawi$¢ szlachty i mie-
szczanstwa siegata wowczas juz tak daleko, ze wszedzie
wpisu odmoéwiono mimo narazenia sie ua dotkliwe Kkary.
Gdy po6zniej podobne oskarzenia zaczely sie powtarzad,
nadat krél Zygmunt August Zydom przywiléj, iz sadzenie
spraw Zydéw obwinionych o zabdéjstwo dzieci nalezy do
samego kréla, a dow6d moze by¢é przeprowadzony tylko
3 $wiadkami Zydami i 4 Ohrzescianami, upadajgcy za$
z dowodem podpada karze $mierci, a zarazem pozwolit
krél oblatowa¢ ten przywilej w Ktérycbkolwiek aktach i
ogtasza¢ na targach, a wszystkim sadom przykazat, aby
wpisu nie odmawiaty i gloszeniu na targach sie nie
sprzeciwiaty. Sam kr6l w rzeczonym przywileju stwierdza,
iz to obwinienie o0 zabdjstwo dzieweczki spowodowali
narwscy mieszczanie z nienawisci ku dzierzawcy Boro-
dawee, a dalej, iz te skargi na Zydéw wnoszone sg w celu
wyrugowania Zydéw z grodéw.

Prze$ladowania te majg ten skutek, ze Zydzi zaozy-
naja sie coraz ciasniejszym weztem 1tgczy¢é ze soba, wy-
tgozajac sie rownoczes$nie od reszty ludnoSci.

W ustepie wreszcie pigtym i ostatnim szkicuje nam
autor wptyw zmian, spowodowanych unig lubelska, na zy-
cie Zydoéw. Unia lubelska czyni z osiadtej szlachty nieza-
wistych suwerendéw. Faktyczna wiladza przechodzi w rece
ziemskiej arystokracji. Ziemie krolewskie rozdaje sie z obo-
wigzku Indziom zastuzonym, t. j. magnatom i ich pople-
cznikom ; a gdy krélom przychodzi czesto zastawie srebra
stotowe, magnaci rozporzadzajg milionowymi dochodami.
Teraz bez pytania sie o pozwolenie kroéla, szlachta w swo-

jem imieniu ustanawia targi, jarmarki, zamienia wsie na
grody, nadaje im magdeburskie prawo, buduje monastery,
cerkwie, koscioty, zbory, meczety i synagogi. Szlachta

uwalnia si¢ od wszelkich podatkéw, i zaczyna uwazac
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wszelkie zajecia procz rzemiosta
szlachcica.

W obec takich zmian w ustroju spo6teoznym musiaty
tez ulec zmianie stosunki Zydéw do W. ksiecia i szlachty.
Jezeli jeszcze i teraz Zydzi udajg sie do W. Kksigzat
0 nadanie Ilub potwierdzenie przywilejéw, to tylko dla
tego, aby mieé¢ po sobie prawo formalne; dla wykonania
jednak tych praw potrzebng byta jeszcze sita realna, ata
jest teraz u szlachty.

rycerskiego za niegodne

Szlachta tez istotnie utatwia kolonizacjg Zydow,
umozliwia zaktadanie nowych gmin, ubezpiecza nienaru-
szalno$¢ darowanych praw, a téj samej polityki wzgledem

Zydéw trzyma sie katolickie duchowienstwo, a w szcze-
gélnosci klasztory w swych dobrach. Toz widzimy, ze
przez 20 lat szlachta stara sie o osiedlenie Zydow w tych
Inb owych grodach, ze stara sie o zdjecie z Zydéw cie-
zaréw panstwowych, a nawet deputaci szlachty groza
zerwaniem sejmu w razie opodatkowania Zydéw wyzej
3000 kop groszy. Zydowskie daniny zlewajg sie pomatu
w jedno pogtéwne, a w obec tego pradu nie moze sie

Dawot osta¢ odwieczna optata ,czerwone ziote", ktora
wreszcie znika z poczatkiem XVII. w.

Jezeli jednak dla Zydéw otworzylo sie teraz szero-
kie pole handlu i rzemiost pod opieka szlachty, jezeli
dzierzawy i lichwa stanowig gtowne zajecie Zydéw, to za
to wiasno$é ziemska Zydéw musiata znikngé. Od lubel-

skiej bowiem wunii uie do$¢ byto by¢ posiadaczem ziemi,
potrzeba byto by¢ jeszcze szlachcicem. Nadto ziemie tatwo
moze wydrze¢ silniejszy sasiad, ludno$¢ robocza poucieka,
a tak w obec niedostatecznosci ochrony prawnej matemu
witascicielowi ziemskiemu nie podobna sie utrzymaé. Toz
okoto 1560 r. zaczyna wtasnos¢é ziemska wysuwacé sie
z rgk zydowskich i wkrotce znika zupetnie. Ze zniknie-
ciem za$ zydowskidj wiasnosci ziemskiej przestaja tez po-
jawiaé sie w ksiegach sgdowych akta dotyczgce Zydow
tak, ze z koncem XVI. w. nie znajdujemy juz zgota za-
dnych aktéw, zawartych miedzy Zydami. Przyczyng tego
zjawiska jest takze wrzost autonomii sadn zydowskiego,
zjednoczenie sie Zydéw w jedne cato$é i ustalenie $rod
ludnos$ci zydowskiej na Litwie tego samego zapatrywania
na swo6j wiasny sad i prawa. Nadto od czaséw unii po-
jawit sie na Litwie talrnud, a z nim zydowska solidarnosé
1 kahalna autonomia. Z talmudu zaczerpneli Zydzi litewscy
nowg site i oparli sie zupelnemu zlaniu z reszta ludnoSci.

Na tem konczy autor pierwszg cze$¢ swej pracy,
a nam prosi¢ go tylko pozostaje, aby z réwnag wytrwato-
Scig i erudyeya jak najpredzej nastepne wie_ki opracowat.

] A mu.

Wiadomos$ci urzedowe
17 do 22 grudnia 1884.

(W nawiasie wskazana liczba urzad. Gazety Lwowskiej)

Mianowania. Sekretarz gal. Wydziatu krajowego dr. Bro-
nistaw L ozinski starosta powiatowym w Galicyi.
Namiestnictwa

z Namiestni-

Przeniesienia. Praktykanci konceptowi
dr. Kazimierz Drohojewski i Jan Stonecki
ctwa do Krakowa.

Oproéznione posady. Radcy Sadu kraj. we Lwowie,

(290). — Notaryusza w Rawie (294).

Upadtosci. Towarzystwo gal. kasy zaliczkowej
wie, Stowarzyszenie z nieograniczong poreka w likwidacyi, uchw.
S. kr. we. Lwowie z 15 grudnia 1 11.152, k. k. radca S. kr.
Bernaczek, t. z. adw. dr Pajgk, wyb. wydz. 30 grudnia o godz.
10 przedp. (289).

Uwagi (do upadt) W konkursie Eliasza Mintzelesa
we Lwowie, likw, 29 grudnia o godz. 10 przedp. (290). —

W konkursie braci Zallela i lzraela S clienileréw w Tarno-

we Lwo-
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wie? do rozprawy nad zarzutami przeciw projektowi podziatu

funduszéw masy term. 27 grudnia (290). — W konkursie Juliana
W indegga w Sokalu, do tentowania ugody term. 30 grudnia
o0 godz. 10 przedp. (291). — W konkursie Mendla Einfelda

we Lwowie, do rozprawy nad zarzutami przeciw projektowi po-
dziatu fundurzéw masy, term. 30 grudnia o godz. 11 przedp.
(291). — W konkursie firmy Grabscheid & Manels w Sam-
borze, zarz. masy adw. dr. Kobn, zast. adw. dr. Fiternik (292).

lueTVtasnOWOIIli. Dla marn. Karoliy Roderéwns$j
z toziny, kur. Franciszek Roder, ogt. S. p. w Janowie z 30
listopada 1. 8294 (290). — Tacyanna Cwik 2z Sulimowa marn.,
kur. Wasyl Cwik, ogt. S. p. w Kulikowie z 10 sierp. 1 ii.i6o
(290). — Udla Reifeisen z Bolechowa, chora na umysle, kur.
Aron Schindler, ogt. S. p. w Bolechowie z 20 wrze$nia 1 6586
(298). — Pawet Drywko z Bonowa marn., kur. Fedko We-
grzynéw, uchw. S. o. w Przemys$lu z 7 pazdz. 1 11.755, S.
p. w Krakéwcu z 10 listopada 1 7145 (29°)- — Hryé Bojko

z Wasylowa marn., kur Piotr. Gmyterko, ogt. S. p. w Uknowie
z 20 sierpnia 1 6253 (292)-

Ogtoszenia urzedowe.

I. 22.7609. Obwieszczenie. I. 154.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie po-
leca wpisanie do rejestru dla firm pojedynczych przy
firmie: ,J- Fedorowicz", ktorej dotychczas uzywat Jan
Fedorowicz, jako wtasciciel handIn korzennego i win, iz
do takowej przystgpit od 1 wrzesnia 1884 jako spoélnik
jawmy Jan Kanty Fedorowicz kupiec w Krakowie z pra-
wem zastepywania tej firmy tak spoinie z dotychczasowym

wtascicielem Janem Fedorowiczem, jakotez i z osobna
podpisujac takow7q ,J. Fedorawiez“.

Krakéw 26 torzesnia 1884.
I. 23.674. Obwieszczenie. I. 155.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie po-
leca wpisanie do rejestru dia firm spétkowych przy firmie
»J. Blumenfeld et Comp. w Szczakowy", ze dotychczasowy
jawny sp6lnik Samnel Blumenfeld dnia 10 -wrze¢nia 1884
ze spoétki wystgpit, a pozostaty jedyny witasciciel Jézef
Blnmenfeid w skutek przyzwolenia wystepnjgcego, interes
ten pod niezmieniong firmg ,J. Blnmenfeid et Oomp.",
dalej prowadzi¢ bedzie.

Krakéw 26 wrzesnia 1884.

I. 25.118. Obwieszczenie. I. m

G. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisanie do rejestrn dla firm pojedynczych firmy ,Josef
Deichesll, ktorej uzywaé uzywaé bedzie Jézef Beichesjako

witasciciel kantoru wekslarskiego w Krakowie, podpisujac
takowa ,Josef Deiches".

Krakéw 10 pazdziernika 1884.
I. 27,019. Ogtoszenie. . 157

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie, po-
leca wpisanie w rejestrze dla firm pojedynczych przy
firmie Beri Ginzig wedle ks. gt. vol. nov. Il pag- 66
A. 66 dnia 29 pazdziernika 1876 zaciggnietej, ze na pod-
stawie kontraktu kupna i przedazy przed c. k. notaryuszem
Wiktorem Brzeskim w Krakowie dnia 25 pazdz. 1884
L. R. 7916 zawartego, wtasno$¢ tego handlu z prawem
dotychczasowej firmy ,Beri Ginzig" przeszta na Sala-
mona Ginzga, ktory finnBtS$j jako witasciciel handlu fn-
trami dalej uzywaé¢ bedzie, podpisujagc takowag ,Beri
Ginzig".

Krakow 31 pazdziernika 1884.

L. 6459. Edy kt

G. k. Sad obwodowy jako handlowy w Kotomyi
ogtasza, iz do rejestru handlowego dla firm pojedynczych
firma ,Moses Pineles, handel towaréw tokciowych w Ho-
rodense®, wciggnietg zostata. Firme te podpisywaé bedzie
wtasciciel Moses Pineles stowy ,Moses Pineles".

Kotomyja 30 czerwca 1884.

L. 158.

I. 11.786. Ogtoszenie. 1. 159.

0. k. Sad obwodowy jako handlowy w Przemyslu
ogtasza, iz dnia 10 wrze$nia 1884 wpisang zostata do
rejestrn handlowego dla firm pojedynczych firma : ,,Joachim
Blumenfeld, przedsigebiorca w Przemys$lull

Przemys$l 17 wrzesSnia 1884.

L. 2696jcyw. ObwieSZCZ3nie. L. 160.
0. k. Sad obwodowy jako handlowy w Wadowicach

poleca wpisanie do rejestru dla spoétek handlowych przy
firmie : ,,Plutzar & Briiil Wollspinnerei und Tnchwasche*
rei in Mikuszowice'l sprostowania tntejszo sgdowego wpisu
z dnia 16 lutego 1884 L. 343, ze jawni spdlnicy Fritz
Piutzaf i Ernst Maksymilian Briiil firme podpisywa¢ beda :
LPlutzar & Briiill.

Wadowice 28 czerwca 1884.

|. 4274jcpw. Obwieszczenie. I iei.

C. k. Sad obwodowy jako handlowy w Wadowicach
poleca wpisanie do rejestrn dla spoétek handlowych firmy
,Tobias & Manheimerll fabryki papiaru w Waszowcu ad
Kety, ktéra to spétka sktada sie zjawnych spélnikéw Da-
wida Leiba Tobiasa, mieszkajacego w Krakowie i Chaima
Rnbma Mariheimera, mieszkajgcego w OS$wiecimie,jiz Kkto-
rych kazdy do zastgpowania spoétki i do podpisywania

firmy jest upowazniony, i krérg od dnia 1 lipca 1884
czynno$¢ swa rozpoczeta.

Wadowice 20 wrze$nia 1884.
I. 4488 ]cyw. Obwieszczenie. I. igs.

G. k. Sad obwodowy jako handlowy w Wadowicach
poleca wpisanie do rejestru dla firm pojedynczych firmy
LAlbin Kolloros, Browar w Radziszowie, Bierbrauerei in
Radziszéw P. Skawina, ktérej uzywa jako dzierzawca bro-
warn w Radziszowie, podpisujgc takowg ponizej wycisSnie-
tycg stampilig stéw : ,Albin Kolloros, Browar w Radzi-
szowie, Bierbrauerei in Radziszéw P. Skawina'l, Albin
Kolloros.

Wadowice 18 pazdziernika 1884.

Eunclinacliimg. I. 163.

Das k. k. Kreis- ais Handelsgericht in Wadowice,
rerordnet die Eintragnng in Handelsregister fur Gesell-
schaftsfirmen bei der Firma: ,Heinrich Popperl Schaf-
wollwarenfabrikationsgeschaft in Biata, das der o6ffentliche
Gesellschafter Alfred Dowidels mit seiner Ehegattin Emma
Dewidels gebornen Winter am 18 Dezember 1883 Ehe-
pakten abgeschlossen bat, deren Abschrift den Akten des
delsregisters beigelegt wird.

Wadowice am 18 Oktober 1884.

z. 4498 Jciw.

L. 10.642. L. 164.

C. k. Sad

E dy k t
obwodowy ogtasza, ze firme F. Vincenz
i spt. rafinerya i handel nafty w Sitobodzie rungurskisj,
z rejestrow handlowych dla firm spoétkowych w skuteK
rozwgzania spotki wykresli¢ polecit.

Kotomyja 6 listopada 1884.
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L. 10.643. Edykt L. 165.

0. k. Sad obwodowy w Kotomyi ogtasza, ze wpi-
sano w rejestra handlowe dla firm spo6tkowych firme :
,Yinoenz, Stenzel i Liskiewicz, fabryka i handel nafty
w Sopowie“. Spo6tka jest jawnag ; nalezg do niej Edward
Stenzel aptekarz, Elzbieta Viricenzowa wdowa po c. k.
kontrolorze podatkowym, w Kotomyi zamieszkali, Franci-
szek Yinzenz magister farmacyi, Maryan Liskiewiez technik,
w Sopowie zamieszkali, i Feliks Yineenz przedsiebiorca
w Stobodzie rungurskiej zamieszkali. Zastepywanie i pod-
pisywanie firmy sinzy wylgcznie Maryanowi Liskiewiozowi.

Kotomyja 6 listopada 1884.

I. 12.854.  Wypowiedzenie prokury. . m

C. k. Sad obwodowy w Tarnopolu jako Sad handlowy
ogtasza, iz zapisano przy firmie : Wilodzimierz hr. Bawo-
rowski dla przedsiebiorstwa pod nazwg ,,Pierwszy galic.
miyn walcowy w Strusowie“ wypowiedzenie prokury

udzielonej Julianowi Roguskjemu, a wpisans$j w skutek
tutejszej uchwatly z 26 stjcznia. 1881 1. 1078.

Tarnopol 24 wrze$nia H.
L. 15.429. Protok6towanie firmy. 1.iot

C. k. Sad obwodowyfw..Tafnopolu jako Sad handlowy
ogtasza, iz zapisano w fejdetir* ji&ndlowy dla firm poje-
dynczych firme: ,.Juliusz Meyersbhn, handel drzewem zla-
so6w Nowosieleckich z siedzibg w Podwoloezyskach“.

Tarnopol 11 listopada 1884.

1. 15.428. Protokotowanie firmy. I. 168.

C. k. Sad obwodowy w Tarnopolu, jako Sad han-
dlowy ogtasza, iz zapisano w rejestr handlowy dla firm
pojedynczych firme: ,Ernest Dawidéw, handel drzewem
z las6w Nowosieleckich z siedzibg w Podwotoczyskaeh*.

Tarnopol 11 listopada 1884.

Ogtoszenia prywatne.

Dr. Lestaw Boronski |

otworzyt \

kancelaryag s<iw<ksleks» -

w Krakowie >

< przy ulicy Brackiéj 1 i. pietro I. Y

[ ' 2-3
EYVVYYYYWYYYYYWYYYYYYYYVYY YWY Y YRy«

W ksiegarni J. MilikowSkiegO (P. Starzyk) we Lwowie

sg do nabycia:

HM dr. J. A., Nowa ustawa przemystowa z dodatkiem
ustawy o inspektorach przemystowych. Wydanie
drngie. 1 zt. 20 et

dtto. Sze$6 ustaw ku ochronie diuznikéw i wierzycieli.
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