Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

8. posiedzenie 4, sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 28. wrzeSnia 1892.

Tres€. Spis petycyj. — Przeméwienie p. Fruchtmana za petycya Bazylego Korenca, nauczyciela
w Stryju o zaliczke na ptace. — Whniosek p. Bron. Horodyskiego i uchwata co do petycyi
powiatu Husiatynskiego o zapomoge dla ludnosci nieurodzajem dotknietej. — Odpowiedz Wy-
dzialu krajowego na interpelacye p. Skatkowskiego w sprawie regulacyi Dniestru. — Sprawo-
zdanie komisyi adm. w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powiatowej w Przemyslanach na
zaciggniecie pozyczki 10.000 zt. Gtosy pp. Trzecieskiego, Kramarczyka z wnioskiem Were-
szczynskiego i sprawozdawcy Torosiewicza Mikotaja. Przyjecie wniosku komisyi. — Dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi budzetowej o budzecie krajowym na r. 1893. — Mowa
sprawozdawcy mniejszosci p Chrzanowskiego, — Mowa sprawozdawcy wiekszosci komisyi p.
St. hr. Badeniego. — Faktyczne sprostowanie pp. Chrzanowskiego, Ziemiatkowskiego, Koztow-
skiego i Gnoinskiego Jana. — Whniosek p. Dzieduszyckiego Wojciecha na imienne gtosowanie
i przyjecie jego. — Glosowanie imienne nad wnioskiem mniejszosci komisyi i uchylenie tegoz. —
Przyjecie wnioskdéw wiekszosci komisyi z poprawka p. Dzieduszyckiego Wojciecha w ustepie VI.
Tarnowskiego Jana w ustepie X. i Paszkowskiego w ustepie XII. — Wybo6r komitetu dorad-
czego dla przeprowadzenia konwersyi. — Uchylenie wniosku p. Golejewskiego co do przekazania
petycyj niezatatwionych Wydziatowi krajowemu. — Odroczenie sesyi i zamkniecie posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 9. minut Ze strony c. k. Rzadu: JE. Dr. Kazimierz
50 przed potudniem. hr. Badeni, c. k Namiestnik, i c. k. komisarz

Przewodniczacy: JE. Eustachy ks. San- rzadowy, radca dworu Wiodzimierz hr. Los
guszko, Marszatek krajowy. Obecnych postéw 131.

Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, ks. Siczyn-

ski, Wiktor i Trzecieski.
40
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Marszatek. Komplet jest — otwieram
posiedzenie. Protokdét z 6. posiedzenia uwazam
za przyjety, poniewaz nie zostaly wniesione
przeciw niemu zarzuty. Protokdt z 7. posiedze-
nia jest ztozony w biurze sejmowem do przej-
rzenia. Prosze o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Spis petycyj,
wniesionych po dzienn 28. wrzesnia 1892.

281. L. s.366. Gmina chrzescianska w Zurawnie,
przez p. Herasymowicza, o wydzielenie jej
ze zwigzku gminy Zurawno i utworzenie
z niej odrebnej gminy politycznej pod na-
zwa ,Stobddki" — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 367. Gmina tapanéw, przez posta
Hoszarda, o zapomoge na urzadzenie szpi-
tala cholerycznego — do komisyi budzetowe;.

282.

283. L. s. 368. Gmina miasta Rozdotu, przez p.
Herasymowicza o zapomoge na cele asana-

cyjne — do komisyi budzetowej.

284. L. s. 369. Gmina Romandwka, przez posta
Korytowskiego, o zapomoge dla tamtejszych

pogorzelcow — do komisyi budzetowej.

285 L. s. 370. Gmina Jasionka, przez p. Stan.
Jedrzejowicza o pozyczke na budowe szkoty

— do komisyi budzetowej.

286. L. s. 371. Gmina miasta Lezajska, przez p.
Zardeckiego, o zwolnienie jej od ptacenia
nadobowigzkowej prestacyi na ptace nauczy-

cieli — do komisyi budzetowej,

287. L. s. 372. Rada szkolna miejscowa w Ja-
worznie, przez p. Antoniego Wodzickiego,
0 zaliczenie tamtejszych szkdt do wyzszej
klasy ptac nauczycielskich — do komisyi

szkolnej.

288. L. s. 373. Rada szkolna miejscowa w Kor-
sowie, przez p. Sale, jak wyzej i o przy-
znanie dodatku osobistego dla tamtejszego
nauczyciela Antoniego Michatowskiego —

do komisyi szkolnej.

289. L. s. 374. Rada szkolna miejscowa w Tio-
kach, przez p. Kramarczyka, o podwyzsze-
nie ptacy nauczycielowi w Psarach — do

komisyi szkolnej.

L, s. 375. Nauczyciele szkét ludowych
w Stryju, przez p. Fruchtmana, o zréwna-

290.
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nie ich pod wzgledem ptac z miastami Dro-

hobyczem i Samborem — do komisyi
szkolnej.

291. L. s. 376. Grzegorz Sadowy, nauczyciel
w Podlesiu, przez p. Rozankowskiego, o
przywrocenie go na zajmowang posade lub
wymierzenie emerytury — do komisyi
szkolnej.

292. L. s. 377. Wiadystaw Hrycykiewicz, nau-
czyciel w KoSciejowie, przez p. Merunowi-
cza, o0 policzenie lat stuzby — do komisyi
szkolnej.

293. L. s. 378. Bazyli Koreniec, nauczyciel

w Stryju, przez p. Fruchtmana, o zaliczke

na ptace — do komisyi budzetowe;.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o glos
p. Fruchtmann. P. Fruchtmann ma gtos

P Dr. Fruchtman. Petycya, ktorej tres¢
dopiero co odczytano, pochodzi od nauczyciela lu-
dowego, ktory z powodu klesk rozmaitych i cho-
roby w rodzinie, zmuszony by} zapozyczy¢ sie,
a ktory obecnie nie prosi o zadna zapomoge o
zaden datek, obcigzajacy budzet krajowy, tylko
o zaliczke, ktora chce zwréci¢ w 30 ratach.

Poniewaz taka pomoc im predzej bedzie
udzielong, tern bedzie skuteczniejszg, a czekac
az do stycznia réwnatoby sie odmdwieniu, przeto
wnosze, azeby petycya byta udzielong Wydzia-
towi krajowemu do uwzglednienia i zatatwienia.

Marszatek. Jest wniosek odestania tej
petycyi do Wydziatu krajowego.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce

reke podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przy-

jmy- o
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta da-

lej spis petycyj):

294. L. s. 379. Wiktor Mandalski, nauczyciel
w Jozefsdorfie, przez p. St. Tarnowskiego
miodszego, o dodatek piecioletni i o pod-
wyzszenie ptacy — do komisyi szkolnej.

295. L. s. 380 Piotr Koczyndyk, emerytowany
nauczyciet w Drohobyczu, przez p. Ochry-
mowicza, o staly dodatek do emerytury —

do komisyi petycyjne;j.
296. L. s. 381. Zwigzek powiatowych bas dla

chorych w okregu ,Zakiadu ubezpieczenia



8. Posiedzenie z 28. wrze$nia 1892.

robotnikéw od wypadkéw we Lwowie",
przez p. Skatkowskiego, o znizenie taksy
szpitalnej dla czlonkéw kas zwigzkowych
— do komisyi petycyjne;j.

297. L. s. 382. Komitet parafialny grecko-ka-
tolicki w Sadowej Wiszni, przez p. St. Sta-
dnickiego, o zapomogg na budowag nowej

cerkwi tamze — do komisyi budzetowej.

298. L. s. 383. Stowarzyszenie rakodzielnikéw
-Gwiazda" we Lwowie, przez p. Romano-
wicza, 0 subwencyg — do komisyi budze-

towe;j.

299. L. s. 384. Bursa Stefana Batorego w Wa-
dowicach, przez p. Zolla, o zapomogg —

do komisyi budzetowej.

L. s. 385. Internat uczniéw seminaryum
nauczycielskiego w Tarnowie, przez p. Wio-
dzimierza Koztowskiego, o subwencyg — do
komisyi budzetowej.

300.

L. s. 386. Filia Siostr Mitosiedzia sw. Ka-
rola Borromeusza w Wielkich Oczach, przez
tegoz p. 0 zapomoga na ukoriczenie domu
przytutku w Wielkich Oczach — do komi-
syi budzetowe;.

301.

302. L. s. 387. lwan Semeniuk i Ilwan tugowy
w Peczenyzynie, przez p. Okuniewskiego,
0 sprawienie im tokarni z narzadziami dla
utatwienia w ich przemysle rzezbiarskim —

do komisyi przemystowej.

L s 388. Wanda Rotkiewicz we | wowie,
przez p. Dworskiego, o0 stypeudyum na
dalsze ksztatcenie sig w muzyce — do ko-
misyi budzetowe;.

303.

304. L. s. 389. Wiadystaw Heinwet w Krako-
wie, przez p Zolla, o stypendyum na ksztat-
cenie sig w muzyce — do komisyi budze-
towej.

305. L. s. 390. Jozef Urbanski, b. zastgpca nau-
czyciela w gimnazyum Buczackiem , przez p.
Potoczka, o nadanie mu posady przy kra-
jowych szkotach publicznych i o spowodo
wanie zwrotu nalezytosci od klasztoru Ba-
zylianbw w Buczaozu — do komisyi szkolnej.

306. L s. 391. Zarzad gtéwny Towarzystwa pe
dagogicznego we Lwowie, przez p. Czarto-
ryskiego, o zmiang tytutu 1V. ustawy z dnia
6. stycznia 1889, 0 przenoszeniu w stan
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spoczynku i zaopatrywaniu wddw i sierét
po nauczycielach — do komisyi szkolnej.
L. s. 392. Jozef Myczkowski, nauczyciel

w Tustanowicach, przez p. Antoniewicza,
0 dodatek do ptacy — do komisyi szkolnej.

307.

308. L. s 393. Gminy Burkandw, Ztotniki i inne
powiatu Podhajeckiego, przez p. Siczyn-
skiego, o ulgi w Scigganiu podatkéw — do

komisyi petycjnej.

309. L s. 394. Bursa w Samborze, przez p. Czy-
Zewicza, 0 subwencyg na budowg wiasnego

domu — do komisyi budzetowej.

310. L. s. 398. Stowarzyszenie miodziezy reko-
dzielniczej ,Gwiazda" w Krakowie, przez
p. Weigla o subwencyg — do komisyi bu-

dzetowej.

L. s. 399. Bursa Bractwa 3$w. Mikotaja
w Stanistawowie, przez p. Mandyczewskiego,
0 zapomogg — do komisyi budzetowej.

311.

312 L. s. 400. Marcin Guzkowski, przez p. Wto-
dzimierza Koztowskiego o subwencya dla
syna Antoniego Konstantego na ksztalcenie

sig w malarstwie — do komisyi budzetowej.

313. L. s. 401. Bazyli Witwicki, nauczyciel
w Hotoskowie, przez p. Mandyczewskiego,
0 zapomogg — do komisyi budzetowej.

Marszatek. W sprawie formalnej prosit

o glos p. Horodyski. P. Horodyski Bronistaw
ma gtos.
P. Bronistaw Horodyski. Przed kilku

dniami byliscie Panowie taskawi odesta¢ petycya
rady powiatowej husiatynskiej, domagajacej sia
pomocy z funduszu krajowego dla nieszczesli-
wych mieszkaricow tego powiatu, z ktorych
wielu nie bagdzie mogto nawet dwoch miesiecy
bez pomocy przezy¢, do komisyi budzetowej,
azeby ta jeszcze na obecnej sysyi przyszia ze
sprawozdaniem.

Jak sig dowiedziatem od Ekscelencyi prze-
wodniczacego tej komisyi, komisya wskutek na-
watu pracy i krotkosci czasu nie byta w moz-
nosci tej petycyi zatatwi¢, upraszam wiec po-
nownie, azebyscie Panowie byli taskawi tg pe-
tycyg odesta¢ do Wydziatu krajowego, jako ko-
misyi sejmowej, azeby ten, jezeli to badzie mo-
zliwe, przynajmniej w styczniu, gdy sejm sig
zbierze, z wnioskami, opracowanymi na podsta-
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wie pewnej, stwierdziwszy zty stan i nedze
w tym powiecie, do Wysokiej lzby przyszedt.
Dlatego upraszam o odestanie tej petycyi do
Wydziatu krajowego jako komisyi.

Czionek Wydzialu krajowego p. Bonia-
nowic z Prosze o glos.

Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Eoma-
nowicz. Zabieram glos nie dlatego, aby sie
sprzeciwi¢ wnioskowi, lecz azeby zawiadomic
Wysoka lzbe i Szanownego Posta, ze sprawg tg
Wydziat krajowy juz sie zajmowat z powodu
podania wniesionego do Wydziatu krajowego
przez Wydziat powiatowy.

Na razie nie mogliSmy nic uczyni¢ jak
tylko, ze te kwoty, ktoére powiat husiatynski
moze dosta¢ z funduszéw drogowych, bedg jak
najspieszniej asygnowane, by je powiat mégt
jak najspieszniej zuzytkowaé. Wiecej na razie
Wydziat krajowy nie mogt uczynic z tej prostej
przyczyny, ze nie ma na to innych rozporza-
dzalnych funduszow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto, gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z odesta-
niem tej petycyi do Wydziatu krajowego, jako
komisyi sejmowej, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjete. Zanim przystgpimy do
porzadku dziennego, udzielam gtosu p. Were-
szozyhskiemu do odpowiedzi na interpelacye.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. W e-
reszczynski (czyta):

Odpowiedz Wydziatu krajowego na inter-
pelacye posta Skatkowskiego i towarzyszy w spra-
wie regulacyi gérnego Dniestru.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z dnia 22. bm.
wystosowat p. Skatkowski z towarzyszami na-
stepujaca interpelacye do Wydziatu krajowego:
1. wjakiem stadyum znajduje sie wypracowanie
projektu regulacyi gérnego Dniestru ?

2. Jak daleko postgpity studya przygoto-
wawcze co do projektu melioracyi bagien nad-
dniestrzanskich ?

3. Kiedy mozna sie spodziewa¢ ukonczenia
obu rzeczonych projektdw i przediozenia tako-
wych Wysokiemu Sejmowi?

4. Jakie starania poczynit Wydziat krajowy
dla przyspieszenia rozpoczecia robdt okoto zabu-
dowania potokow gorskich tudziez zalesiert w do-

8. Posiedzenie 2. 28. wrzes$nia 1892.

rzeczu gornego Dniestru i jak daleko te roboty
juz postgpity?

Na powyzsza interpelacye mam zaszczyt
odpowiedzie¢ w imieniu Wydziatu krajowego co
nastepuje:

Co sie tyczy prac przygotowawczych do pro-
jektu regulacyi gérnego Dniestru i melioracyi
bagien naddniestrzanskich to studya uzupetnia-
jace zarzadzone uchwatg Wydzialu krajowego
z dnia 21. sierpnia 1891 mianowicie niwelacyg
terenu i sondowanie gruntu na bagnach prowa-
dzi dalej w roku biezgcym starszy inzynier biu-
ra melioraoyjnego Jankowski, ktéremu Wydziat
krajowy dodat do pomocy dwoch technikéw
z tego biura. Zdjecia w wobec sprzyjajacej pory
postepuja prawidtowo; o ile jednak z rozmiaréw
bagien wynoszgcych blisko 24 000 morgéw wno-
si¢ mozna, w roku biezacym studya te nie bedg
ukonczone zwilaszcza, ze Wysoki Sejm przy
uchwale budzetu na rok 1892 dat Wydziatowi
krajowemu wyrazng wskazéwke, iz ,przygoto-
wywanie coraz to nowych projektéw nie jest
w obecnem finansowem potozeniu kraju wska-
zane".

SzczegOtowe sprawozdanie w tym przed-
miocie wraz z wykazem zdjetych obszaréw na
podstawie ktérego mozliwem bedzie ocenienie,
kiedy studya i projekty zostang wykonczone,
Wydziat krajowy bedzie miat zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiemu Sejmowi w dalszym ciggu
obecnej sesyi.

W sprawie zabudowania potokéw dzikich
i zalesienia nagich stokow gérskich w gérnym
dorzeczu Dniestru, o ktorego zaprojektowanie
odniést sie Wydziat krajowy w roku ubiegtym
do wys. c.k. Ministerstwa rolnictwa, otrzymat
Wydziat krajowy w reskrypcie tego Ministerstwa
z dnia 5. grudnia 1891 1 19.178 zawiadomienie,
ze wypracowanie szczegdtowego projektu, robdt
gérskich w powiatach turczanskim i staromiej-
skim zostanie zarzadzone, skoro Wydziat krajowy
powezmie postanowienie co do ustawodawczego
uregulowania tej sprawy. Odezwg z dnia 29.
kwietnia br. 1 1834 wystotowang do c. k. Na-
miestnictwa oswiadczyt tez Wydzial krajowy
gotowos¢ przedtozenia Wysokiemu Sejmowi pro-
jektu ustawy zapewniajgcej wykonanie tych ro-
bét tgcznie z regulacyg Dniestru powyzej Roz-
wadowa i zazgdat ponownie przeprowadzenia
zdje¢ i opracowania szczegotowego projektu kto-
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ryby obok zabudowan dzikich potokéw obejmo-
wal potrzebne zalesienie ogotoconych z laséw
stokéw gorskich. Zadanie powyzsze zostato res-
kryptem Ministerstwa rolnictwa z dnia 25. czer-
wca br. przychylnie przyjetem. O postgpie tych
ostatnich studyéw nie otrzymat Wydziat kra-
jowy dotychczas szczeg6towych wiadomosci.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Punkt pierwszy jest:

Sprawozdanie komisyi  administracyjnej
w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powia-
towej w Przemyslanach na zaciggniecie pozyczki
w sumie 10.000 z. (Aleg, 54.)

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 54)

P. Wiktor. Wnosze uwolnienie p. Spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawcy o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony /e
projekt ustawy.

Ustawa

z dnia dla krolestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, zezwa-
lajaca Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-
nach na zaciagniecie pozyczki w kwocie 10.000
zt. w. a

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co nastepuje :

Art. I

Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-
nach zezwala sie zaciagng¢ imieniem powiatu
przemyslanskiego w jednym z krajowych zakia-
doéw kredytowych pozyczke w sumie 10.000
zt. w. a

Art. Il
Pozyczka ta uzytg by¢ ma na pokrycie
ceny kupna realnosci dla Reprezentacyi powiato-
wej w Przemyslanach.
Art. I11.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Marszatek.
Do gtosu zapisany jest p. Trzecieski.
cieski ma glos.

P. Trzecieski. Wysoki Sejmie!

W sprzwozdaniu rozdanem temu dni kilkg
wyczytatem, ze powiat, o ktory tu chodzi ptaci
podatku tylko 93.500 zt., dhugi zas$ jego dotych-
czas zaciggniete ito bez pozwolenia Sejmu, wy-
noszg 59.000zt.; azatem o 12.464 zt. diugi prze-
kroczyty legalne prawo rady powiatowej prze-
myslanskiej.

(P. Kramarczyk. Prosze o glos.)

Myslatem z poczatku, ze to pomytka druku
i nie troszczylem sie o te sprawe, gdy jednak
w sprawozdaniu komisyi administracyjnej ta
sama kwota sie pojawita, przyszedtem do przeko-
nania, ze przeciez tak jest w istooie, ze rada po-
wiatowa przemyslaniska bez pozwolenia zacia-
gneta dilug wyzszy jak w ustawie dozwolono
w sumie 121p tysiaca. To absolutnie na skarce-
nie zastuguje. Jesto nadzwyczaj niebezpiecznem
by takie rzeczy w kraju sie dziaty i Wydziat
krajowy czuwaé powinien.

(Cztonek Wydziatu krajowego p.Dr. W e-
reszczynski. Prosze o glos.)
Wydziat krajowy ma do tego doskonatg sposo-
bnos¢, gdyz corocznie budzety wydzialdw po-
wiatowych weryfikuje, spetnia te czynnos¢ nawet
z chwalebng skrupulatnoscig. Moi Panowie po-
wiedzcie, co statoby sie, gdyby przyszia inna
reprezentacya powiatowa i nieuznata takiego nie-
legalnego ditugu? Zdaje sie ze chyba byty prezes
rady powiatowej musiatby ten diug z wkasnych za-
ptaci¢ funduszéw. Nie przemawiam przeoiw wnio-
skom komisyi, bo mam przekonanie, iz referent
stosunki powiatu przemyslanskiego bardzo szcze-
gétowo zbadat i ze wielka che¢ wydziatu po-
wiatowego do inwestycyi jest dostatecznym mo-
tywem, azeby zezwoli¢ temu powiatowi na za-
ciggniecie dlugu nawet bardzo wielkiego sto-
sunkowo, bo 73.000 ogdtem bedzie obcigzenie
wtedy, kiedy cent podatkowy nie wynosi tysigca
zlotych. Przemawiam jedynie dlatego, aby sie
zwrdci¢ z prosbg do Wydzialu krajowego, izby
uniemozebnit Wydziatlom powiatowym, zacigga-
nie dtugéw po nad prawng moznos$¢. Wydziat kra-
jowy powinien sta¢ na strazy intereséw powiatow
i nie powinien dopuszcza¢ wiekszego po nad u-
stawe obdluzenia. Kiedy sie dzisiaj zdarzyta spo-
sobnos¢, prositem o glos, gdyz dochodza mnie

Rozprawa ogélna otwarta.
P. Trze-
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wiadomosci, iz to nietylko w powiecie przemy-
Slanskim lecz i w kilku innych sg przekrocze-
nia dowolnej wysokosci dtugéw, a Wydziat kra-
jowy temu nie zapobiega.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! Muszg
podziekowa¢ méwcy poprzedniemu, poniewaz ja
w tym samym sensie miatem gltos zabra¢. Wia-
domo, ze rady powiatowe istniejg juz lat prze-
szto 30, wiec przynajmniej po 30 tysiecy powinny
mie¢ oszczednosci, a nie 59.000 dtugéw i przy-
chodzi¢ jeszcze z prosbag zaciggniecia nowych.
Jaka to jest gospodarka! Popieram wiec zdanie
mowcy poprzedniego i stawiam wniosek, azeby
to sprawozdanie odesta¢ napowrdt do Wydziatu
krajowego, ktoryby zbadat, z jakiego powodu
zostaly te dlugi zaciagniete. Jesli sie Wydziat
krajowy przekona, ze diugi te majg podstawe,
to dopiero na nastepnej sesyi zezwolimy na po-
zyczke.

Marszatek.
reszczynski ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. We-
resz czyski. Uwagi p. Trzecieskiego sg stu-
szne, a zadanie jego usprawiedliwione; stuszne
moze nie tyle ze wzgledu na powiat przemy-
Slanski, kory niejako niewinnym sposobem do-
szedt do tego, ze ma nielegalne dtugi, ale stu-
szne ze wzgledu na to, ze to jest wypadek cze
sto sie powtarzajgcy, ze wydziaty powiatowe
przekraczajg swe granice ustawy. Wydzat kra-
jowy o ile moze przestrzega pod tym wzgledem
azeby sie do ustawy Scisle stosowano, ale ona
nie jest tak bardzo jasng i czesto powstajg spo-
ry o to, czy pozyczka juz przekracza granice
czy nie, a mianowicie, jezeli passywa moga by¢
przeciwstawione aktywom czy te ostatnie moga
by¢ uwazane za umniejszenie dtugu, czy tylko
za majatek powiatu, w ktérym to razie potra-
cenie jest niemozliwe. Z drugiej strony ocenie-
nie tego i z tego wzgledu nie jest tak fatwe,
ze mogg zachodzi¢ zmiany co do podatkowej
podstawy, ktore potem ttumacza, dlaczego dtugi
nie odpowiadajg podatkowi.

Czionek Wydziatu P. We-

| tak jest w powiecie przemys$lanskim. —
Kiedy powiat przemyslanski zaciggat ostatnig
pozyczke, to stan podatkéw byt wiekszy i po-
zyczka odpowiadata wymaganej skali, on zatem
w chwili zasiggar;a dawnej pozyczki nie miat
obowigzku prosi¢ o pozwolenie ani Wydzietu
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krajowego ani Sejmu. Nastepnie powiat ten otrzy-
mat bezprocentowag pozyczke, a potem znowu
drugag od namiestnictwa takze bezprocentows.
Czy takich dwdch bezprocentowych pozyczek
miat powiat nie przyjac¢? | to pozyczek nagla-
cych, bo jedna byta drogowa a druga gtodowa.
Ja tego nie przeciwstawiam jako wyjatek, ktory
miatby usprawiedliwiaé obejscie lub ominiecie
ustawy, lecz mdwie to, azeby Wysoki Sejm
przekonat sie, ze ten powiat niejako niewinnym
sposobem przyszedt do przekroczenia skali usta-
wowej. Nie zmniejsza to jednak stusznosci uwag
i zgdan Szanownego Moéwcy, azeby tej sprawy
przestrzegano.

Marszatek. Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Jako sprawozdawca komisyi odpowiem wimieniu
tejze na tu uczynione zarzuty. Zarzut uczyniony
przez szan. p. Trzecieskiego dotyczyt nie tyle refe-
ratu na zezwolenie zaciggniecia pozyczki, ile odno-
sit sie do postepowania Wydziatu kraj. w tym
wzgledzie — tu jednak juz wyjasnit Czionek Wy-
dzialu kraj p. Wereszczynski dostatecznie te
sprawe, a ja co do mnie zgadzam sie zupeinie
z tern mniemaniem Szan. p. Trzecieskiego, ze
przy udzielaniu pozyczek powinny by¢ zacho-
wane pewne formalnosci i ze w razie gdy te
pozyczki przekraczajg 50°/0 dodatkéw do podat-
kéw, to powinny by¢ przez sejmowg ustawe
dozwolone.

Co sie tyczy wniosku p. Kramarczyka t. j.
aby sprawe odesta¢ Wydziatowi kraj. do zbada-
nia, to sadze, iz badanie pod tym wzgledem nie
doprowadzi do zadnego innego rezultatu, gdyz
stan dtugéw powiatu jest dostatecznie zbadany.
Dalej Wydziat kraj. nie moze nic innego skon-
statowa¢, jak tylko to, ze budzet powiatu prze-
myslanskiego nie jest wielki i nie obcigza za-
nadto ludnosci — na pokrycie bowiem wszelkich
dtugéw, wynikajacych z pozyczek, rat amortyza-
cyjnych na drogi powiatowe, naktdre to cele zo-
staty pozyczki zaciggniete, optaca 11 ct. dodatkow,
na potrzeby administracyjne optaca 5'/2 ct. do-
datku, na fundusz szpitalny ‘/a ot., na fundusz
powiatowych drog gminnych optaca ustawa
przepisany dodatek — razem wieo wzigwszy
optaca 20 ct. dodatku.

Z uwagi, iz pozyczka ta nie byta pozyczka
zwykta, ale na cele inwestycyjne zaciggnietg
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(powiat ma bowiem okoto 30 kilometrow drog
ktore dochody przynoszg)— z uwagi, iz pozyczka
ta nowa, ktorg zamierza powiat zaciggna¢, jest
rowniez inwestycyjng, ze raty amortyzacyjne
nie przekroczg o wiele kwoty, potrzebnej na
optacanie najmu lokalu na biura Heprezentacyi
powiatu, sadze, iz taka pozyczka jest korzystng
i ze tu inwestycya w takich warunkach sie
optaci.

Dlatego utrzymuje wniosek komisyi admi-
nistracyjnej i prosze Wys. lzbe o jego przy-
jecie.

Musze tez wyrazi¢ zal, ze Szan. p. Trze-
cieski, jako czionek komisyi administracyjnej
nie wystgpit z swoimi zarzutami na posiedzeniu
komisyi, bo tam moznaby je gruntownie zbada¢
i odeprze¢

Marszatek. P. Kramarczyk postawit
wniosek, ktdry odczytam (czyta):

~Sprawozdanie odsyta sie napowrdét do
Wydziatu krajowego, ktéryby zbadat z jakiego
powodu zostaty te diugi zaciggniete.”

Podaje ten wniosek do poparcia. Kto ten
whniosek popiera, zechce reke podnies¢. (Niedo-
stateczna liczba.) Whniosek nie uzyskat poparcia.

Rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegGtowe;.

Sekretarz p. Wiktor.
tej ustawy en bloo.

Wnosze przyjecie

Marszatek. Zostat postawiony wniosek
przyjecia ustawy en bloc. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe
en bloo, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Ustawa jest en bloc przyjeta.

Sekretarz p. Wiktor. Wnosze przystgpie-
nie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie zga-
dza z tym wnioskiem, zechce reke podniesé
(Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania zechce reke podnies¢. (Wigkszosc.)
Ustawa jest przyjetg w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje (czyta:)

~Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej o budzecie krajowym na
rok 1893.
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Dyskusya jeneralna jest zamknietg. Glos
ma sprawozdawca wniosku mniejszosci komisyi
budzetowej p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski. Moge krétko moéwic,
gdyz motywa, ktore miatem zaszczyt przedsta-
wi¢ w dniu wczorajszym w uzasadnieniu wnio
sku mniejszosci komisyi budzetowej, aby Wys.
Izba swe orzeczenie o sposobie uregulowcnia fi-
nanséw krajowych odroczyta do styczniowej se-
syi nie zostaty obalone, owszem przez méwcow,
ktérzy przemawiali za odroczeniem, zostaly
wzmocnione i przytoczono nowe. — Przedsta-
witem mianowicie brak czasu dostatecznego aby
komisya i Wys. Sejm mogt wszechstronnie zba-
da¢, czy istotnie najkorzystniejszym sposobem
uregulowania finanséw krajowych jest konwer
sya reszty ditugéw indemnizacyjnych. Na to od-
powiedziano mi w ciggu dyskusyi, iz sprawe te
juz wprzod diugo rozstrzasano podczas ankiety
w r. 1889 a nastepnie Sejm w r. 1890 takze
dlugo nad tg sprawag obradowat. Zapomnianio
jednak doda¢, iz wynikiem badari ankiety i wy-
nikiem obrad Sejmu byto orzeczenie, iz konwer-
sya reszty dtugow indemnizacyjnych jest nieko-
rzystng i nie uporzadkowataby na diugi szereg
lat stosunkow finansowych kraju naszego.

Przypuszczam, ze chociaz orzeczenie to
oparte byto na dtugich badaniach i scistych ra-
chunkach, mogta sie pomyli¢ tak ankieta w r.
1889, jak i Sejm podczas sesyi w r. 1890. Ale
czyz godzi sie po krdétkiej naradzie obali¢ caty
wynik tych dtugich badan i obrad i wrecz prze-
ciwnie orzec, chociaz przedtozone rachunki uzna-
no mylnymi? Czyz mozemy doraznie, bez mo-
tywow i bez rachunkéw obala¢é wynik badan
tak ankiety, jak obrad Sejmu w r. 1890?

Wykazatem, ze rachunki przedtozone nie
sg doktadne, a mianowicie ze nie przediozono
wcale tabeli, ktéraby nam data obraz korzysci
z skonwertowania reszty diugéw indemnizacyj
nych, za$ tabela, dajgca obraz sptaty reszty diu-
géw indemnizacyjnych w dotychczasowy sposob,
jest catkiem mylng co do wykazu dochodow,
ktore by mialy fundusze indemnizacyjne w r.
1893 i nastepnych latach. Udowodnitem, ze
w tabeli tej mylnie obliczono, iz jeden cent do-
datku indemnizacyjnego w 1893 r. przyniesie
z catej Galicyi i Krakowskiego tylko 109.122
zk., bo oto w budzecie funduszéw indemnizacyj-
nych na r. 1893, uchwalonym przez Wys. Sejm,
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obrachowat zgodnie Wydziat krajowy i komisya
budzetowa, iz jeden cent dodatku indemnizacyj-
nego przyniesie z catego kraju w 1893 roku
120.698 zt. Ten budzet dochodéw na r. 1893
obrachowanych zgodnie przez Wydziat krajowy
i komisye budzetowg a uchwalonych przez Sejm,
wykazat, ze dochody funduszéw indemnizacyj-
nycb bylyby w 1893 r. wieksze od wydatkéw
i powstataby przewyzka dochodéw, nie za$ nie-
dobor 207.000 zt. jak sie to podobato w tabeli
napisat. Gdyby w latach nastepnych od 1893 do
1897 pobierano dodatek indemnizacyjny w tej sa-
mej wysokosci jak w 1893, a nie zaszla w tych la-
tach kleska wielkiego nieurodzaju, dochody fun-
duszéw indemnizacyjnych przewyzszatyby nad

wydatki i bytyby nie niedobory, ale znaczne prze =

wyzki dochodow, ktéreby mozna uzy¢é w r. 1898
na zaptacenie ostatniej reszty diugu.

Szan. poset m. Lwowa powiedziat tu, iz
ta suma 109.122 zl. przyjeta w tabeli jako do-
choéd z jednego centa dodatku indem, w 1893 r.
jest takg jaka przyniost rzeczywiscie jeden cent
dodatku indemnizacyjnego w r. 1890, co ja sam
jako sprawozdawca komisyi budzetowej roztrza-
sajac zamknieciem rachunkoéw za rok 1890 wy-
kazatem. Tak jest — zapomniat jednak szanow-
ny poset doda¢, ze 6w rok 1890 byt wyjgtkowy,
bo nastepowat po wielkim nieurodzaju w 1889 r.
wskutek czego dodatek  demnizacyjny tak za-
legt, iz zalegtos¢ jego w samej wschodniej Ga-
licyi wzrosta w 1890 r. do 950.000 zt., co takze
w sprawozdaniu w tern zamknieciu rachunkéw
za r. 1890 wykazatem.

Zapomniat takze szanowny poset miasta
Lwowa doda¢, ze wczoraj roztrzasajgc te bledng
tabele rachunkowsa, przedstawitem, ze rzeczywi-
stego dochodu w tak wyjgtkowym roku 1890,
nie mozna bra¢ za miare dochodu z dodatku in-
demnizacyjnego w 1893 r. i nastepnych, jak to
uczyniono w tabeli tylokrotnie wymienionej. Sam
Wydziat krajowy obrachowujgc w budzecie fun-
dusz indemn. na rok 1894 dochody z dodatku
indemnizacyjnego do podatkéw bezposrednich,
wzigt za miare do swego rachunku, tak jak zwy-
kle nalezytos¢ tych podatkéw i obliczyt — a to
nie ja, ale Wydziat krajowy, to jest Czionek
Wydziatu poset Romanowicz, ze jeden cent do-
datku indemn. przyniesie w 1893 r. 120.690 z.
Przeto szan. poset m. Lwowa, p. Romanowicz,
polemizowal wczoraj nie ze mng, lecz z szan.
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Cztonkiem Wydz. krajowego p. Romanowiczem.
(Brawol)

Oto preliminarz dochodéw i wydatkéw fun-
duszu indem, na r. 1893, Wys. Sejmowi przed-
tozyt Wydz. krajowy z podpisem p. Romanowi-
eza, a w preliminarzu tym obrachowano ze 1ct.
dodatku indem, przyniesie w wschodniej czesci
Galicyi w 1893 r. 82.158 zk., w zachodniej cze-
éci 28.651, a z krakowskiego 9.892 zt., przeto
obliczono w tym preliminarzu, ze 1 cent dodat-
ku przyniesie z catego kraju w 1893 r. 120.698
zk. Ten rachunek szan. Czlonka Wydz krajo-
wego przyjeta komisya budzetowa i ja jej spra-
wozdawca ; przyjgt nastepnie Sejm i stojg w obro-
nie rachunu szan. Cztonka Wydz. kraj. przeciw
zarzutom szan. posta m. Lwowa.

Na podstawie tego autentycznego rachunku
dochodéw z dodatku indemnizacyjnego w 1893
roku, rachunku sporzgadzonego przez Wydziat
krajowy, przyjetego przez calg komisye budze-
towa, a zatwierdzonego przez Sejm, wykazatem,
ze w tabeli zatgczonej do sprawozdania wigkszo-
éci komisyi, tabeli przez ktorg ta wiekszos¢ ko-
misyi chce wykaza¢ niekorzysci z utrzymania
dotychczasowego sposobu sptacenia reszty dtugow
indemnizacyjnych, catkiem mylnie obliczono do-
chody funduszéw indemnizacyjnych w 1893 r.
i latach nastepnych. Wedlug tego samowolnego
a mylnego rachunku na tej tabeli, dochody
wszystkich trzech funduszéw indem, z dodatku
indemnizacyjnego w 1893 roku obliczono na
2,998.593 z+, za$ wedlug rachunku autentycz-
nego, utozonego przez Wydziat krajowy, przy-
jetego przez calg komisye budzetowg i zatwier-
dzonego przez Sejm w budzecie na rok 1893.
wynosi¢ majg 3,371.673 zk., w skutek tego nie
bytoby w r. 1893 niedoboru, alo przewyzka do-
chodéw nad wydatki.

Toz samo w latach 1894, 1895 i nastepnie
do 1898, gdyby policzonj dodatek indemniza-
cyjny w tej samej wysokosci jak uchwalono na
r. 1893. — Niepowiedziatem bynajmniej ze Sejm
bedziy mogt uchwali¢ wiekszy dodatek indem-
nizacyjny w r. 1898, w razie gdyby byt wéwczas
niedobor ale przeciwnie, méwitem, ze dla zaptace-
nia za reszte obligacyj, ktoére bytyby wylosowane
w 1898 r. jezeli zostanie dotychczasowy spos6b
splacania reszty dtugéw indemnizacyjnych, mégt-
by Sejm ustanowi¢ na 6w rok dodatek indem-
nizacyjny nie w wysokosci 29 centéw, jak te-
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raz, ale tylko w wysokosci 10 centéow do kflg
dego ztotego ptaconego w podatkach, a wszyst-
kie wydatki w owym roku 1898 bytyby pokryte
i ostatnia reszta dtugu indemnizacyjnego bytaby
sptacona

Przedstawitem nastepnie, iz oczywistym
dowodem jak jest nieprzygotowane dzis do roz-
strzygnienia pytanie: jaki jest sposéb najko-
rzystniejszy uregulowania finanséw krajowych?
a nawet jak nieprzygotowana jest do orzeczenia
sprawa, czy trzeba przedsiewzig¢ konwersye
reszty dlugéw indemnizacyjnych czy nie? jest
sam ten fakt, ze chociazby! Sejm uchwalit dzi$
te konwersye, to nie mamy nalezytego obra-
chowania sumy, ktéra nalezatoby pozyczy¢, aby
konwersye te przeprowadzi¢ korzystnie a przy-
najmniej z mniejszg strata.

Wiekszo$¢ komisyi budzetowej twierdzi, ze
nalezy zaciggna¢ pozyczke na taka sume, ktoéra-
by w gotéwce przyniosta 26,924.247 zi. gdyz
taka sume wynoszg obligacye indemnizacyjne, po-
zostate dzisiaj do wylosowania i zaptacenia. Wy-
kazatem juz, przemawiajac wczoraj, ze straty znacz-
ne a bezpotrzebne poniostby kraj, zaciggajac na
konwersye reszty dtugéw indemn. wiekszg sume
niz potrzeba, sume za wysokg o 2,190.000 z.,
to jest o warto$¢ obligacyi indemnizacyjnych
ktére majg by¢ wylosowane 31. pazdziernika
b. r. a wyptacone po 1. maja 1893 r. Przedsta-
witem powody przemawiajgce za tern, ze cho-
ciazby Sejm uchwalit teraz konwersye, to i w ta-
kim razie nalezy zaptaci¢ za te obligacye wylo-
sowac sie majgce 31. pazdziernika b. r. pienigdz-
mi nie z pozyczki ale z dochodéw ktore beda
w 1893 r mie¢ fundusze indemnizacyjne, mia-
nowicie dochodem z dodatku indemnizacyjnego,
ktéory w kazdym razie pobierany bedzie w roku
1893. Przeciw tym moim wywodom wystapit
szan. poset Romanowicz, twierdzac, ze poniewaz
za te obligacye wylosowa¢ sie majace 31. paz-
dziernika b. r. zaptaci¢ w kazdym razie potrze-
ba, wiec jest wszystko jedno czy z tej czy z tam-
tej kieszeni kraj je zaptaci, t. j. czy z dochoddéw
funduszow indemnizacyjnych, czy tez z kieszeni
tej, w ktorej bedzie miat pienigdze z pozyczki
krajowej.

Wykazatem, ze to nie wszystko jedno i udo-
wodnie jeszcze. Jesli kraj zaptaci za te obli-
gacye wylosowane 31, pazdz. r. b. z kieszeni,
w ktorej kraj ma dochody z funduszu indemni-
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zacyjnego na r. 1893. zaptaci tylko 2,190.000
zt., jezeli za$ zaptaci z tej kieszeni, dla ktorej
napetnienia bedzie musiat zaciggna¢ pozyczke, a
przy jej zaciagnieciu straci¢ na kazdej setce
10 zt., przeto aby mie¢ w tej kieszeni pozycz-
kowej wiecej 0 2,190.000 zt. musi straci¢ na tej
sumie 219.000 zt. i bedzie musiat optaca¢ pro-
centa przez lat 50 od sumy wiekszej o0 2,190.000
zir. Procenta te wyniosg znaczng sume, bo prze-
szto dwa miliony. Wiec ptacac za obligacye wy-
losowane 31. pazdz. r. b. z kieszeni, dla ktorej
napetnienia zaciggnie pozyczke, zaptaci nietylko
2,190.000 zit. ale poniesie strate 219.000 zt. i przez
lat 50 bedzie optaca¢ procenta od pozyczki wyz-
szej 0 2,190.000 zt. niz trzeba bylo zaciaguagé
na przeprowadzenie konwersyi.

Przeto sadze, ze wykazatem dos¢ jasno, iz
co do tego punktu wiekszos¢ komisyi budzeto-
wej wnoszgc o uchwalenie konwersyi nie przy-
gotowata jej dostatecznie, aby Wys. Sejm magt
powzigé¢ dzi$ wszechstronnie rozwazone orzecze
nie czy i jak uchwali¢ konwersye, a tern mniej
orzec 0 hajkorzystniejszym sposobie uregulowa-
nia finanséw krajawych.

Wykazatem takze szczeg6towo, ze i pod
tym wzgledem sprawa konwersyi reszty dtugéw
indem, nie jest przygotowang do rozstrzygnienia,
iz ani Wydzial krajowy ani wiekszo$¢ komisyi
budzetowaj nie sg w'etanie przedstawi¢ i nie
przedstawity konkretnego wniosku, w jaki spo-
sob ma by¢ usunieta niesprawiedliwos¢, ktdra
by wyrzadzono Krakowskiemu przez wspding
konwersye reszty wszystkich trzech diugéw in-
demnizacyjnych na ktorej splacenie zaciggnio-
noby jedng pozyczke krajowag, na ktérej znow
oprocentowanie i umorzenie skiladatyby sie
wszystkie trzy czesci kraju w jednakowej mierze.

Obietnica usuniecia niesprawiedliwosci nie-
wystarcza: potrzeba utozy¢, przediozy¢ i uchwa-
li¢ stanowczy sposéb usuniecia wskazanej i zna-
nej niesprawiedliwosci z takiej konwersyi. Dzi-
siaj nie jest w stanie ani komisya ani Wydziat
krajowy przedtozy¢ takiego wniosku. Jest to
nowy dowod, jak sprawa o konwersye nie jest
przygotowang do rozstrzygniecia.

Wreszcie przedstawitem korzysci wynika-
jace, jezeli Sejm spo6zni do stycznia orzeczenie
swoje co do sposobu uporzadkowania finansow
krajowych. Bedzie miat Sejm nowe materyaly
do ocenienia, czy najkorzystniejszym sposobem
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uporzadkowania finansow jest konwersya reszty
dtugéw indemnizacyjnych ? czy nie mozna w in-
ny sposob uregulowaé finanséw krajowych. Przed-
stawitem, ze przez tych kilka miesiecy posunie
sie naprzéd w Padzie panstwa sprawa reformy
podatkdow bezposrednich, ze bedziemy tu mieli
nie juz prawdopodobienstwo jak dzisiaj ale mo-
ze pewnos$é, czy skarb krajowy dostanie prze-
szto 1 milion zt. z podatkéw bezposrednich.

Wowczas moze sie znajdzie inny sposéb
uporzadkowania finanséw krajowych bez tak
wielkiego obcigzenia przysziosci, jakie wyptynie
z reszty dtugéw indemnizacyjnych. — Jako dru
ga korzys¢ z odroczenia decyzyi co do sposobu
uregulowania finanséw krajowych wskazatem, ze
za kilka miesiecy ujawig sie wiecej wszystkie
korzysci, wynikajagce z uregulowania waluty
i woéwczas odpowiednio do tego bedzie mogt
Sejm powzigé orzeczenie co do sposobu uporzad-
kowania finanséw kraju. Gdyby wowczas Sejm
orzekt konwersye, Wydziat krajowy i komitet
mu dodany bedzie mogt w kwietniu lub marcu
1893 r. lepiej oceni¢ po jakim kursie (wedtug
mnie wyzszym niz dzi$ przewidziany) moznaby
zaciggna¢ pozyczke krajowa dla skonwertowania
reszty dtugébw indemnizacyjnych Tym korzy-
sciom wynikajgcym z odroczenia przez Sejm de-
cyzyi nikt nie zaprzeczyt i zaprzeczy¢ nie mogt.

Nie obalono ani nawet nie ostabiono licz-
nych powoddéw, ktore wczoraj rozwingtem, a
ktdre wykazujg potrzebe odroczenia orzeczenia
co do sposobu uporzadkowania finansow krajo-
wych. Upraszam wiec Wys. lzbe, zeby przyjeta
wniosek mniejszosci komisyi budzetowej i odro-
czyla postanowienie swoje 0 sposobie uporzad-
kowania finanséw krajowych do sesyi stycznio-
wej, powtdre aby przyjeta drugi wniosek mnigj-
szosci ; t. j. aby powziela uchwate co do tym-
czasowego pokrycia niedoboru, uchwale taka
sama, jaka proponuje takze wiekszo$¢ komisyi
budzetowe;j.

Marszatek P. sprawozdawca wigkszosci
komisyi p. Stanistaw hr. Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Wysoka lzbo! Przedewszyskiem niech mi wolno
bedzie z tego miejsca podziekowaé tym wszyst-
kim, ktérzy w ciggu dyskusyi popierali wnioski
komisyi budzetowej, jej wiekszosci i jej spra-
wozdawcy i mito mi bardzo, ze to podziekowa-
nie moge nietylko skierowaé do tych, ktérzy

8. Posiedzenie z 28. wrze$nia 1892.

przemawiali
tych, ktorzy przemawiali
komisyi.

za tym wnioskiem, ale takze do
przeciw wnioskowi

Szczerosci i serdecznosci podziekowania
nie zmienia okoliczno$¢, ze moze a nawet pra-
wdopodobnie szanowni przeciwnicy wnioskow
komisyi nie liczyli na podziekowanie sprawo-
zdawcy wiekszosci.

A teraz mam obowigzek usprawiedliwienia
komisyi budzetowej i jej sprawozdawcy z tego
ciezkiego zarzutu, ktdry w ciggu dyskusyi sie
powtarzat, ktéremu dat wymowny wyraz pierw-
szy moéwca przemawiajacy przeciw wnioskowi
komisyi, ze komisya budzetowa uwazata za wia-
Sciwe ustucha¢ polecenia Sejmu, ktérem przeka-
zane jej zostalo sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego do zatatwienia i przyj$¢ z wnioskiem nie
odraczajgcym lecz merytorycznym do Wysokiej
Izby. A zarzut ten ciezki jak sie zdaje dotyczyt
takze Wydzialu krajowego, gdyz szanowny po-
set stryjski powiedziat, ze Wydziat krajowy nie
powinien byt pomimo wyraznego polecenia sej-
mu w kwietniu przyjs¢ w tej sesyi sejmowej
z wnioskiem dazacym do uregulowania stosun-
kéw skarbu krajowego a obowigzkiem byto ré-
wniez komisyi budzetowej w tak krétkim cza-
sie sprawozdania Wydziatu kraj. merytorycznie
nie zatatwiac.

Ja juz czesto styszatlem, ze nieczynnoso
i brak energii i pilnosci w pracy byta bronio-
ng i tolerowang — mojem zdaniem ze szkodg dla
kraju, ale zdaje mi sie, ze dzis stysze po raz
pierwszy nieczynnosé ; brak gorliwosci i postu-
szeristwa dla lzby przedstawiono jako obowig-
zek i dogmat a nagane- dla tych, ktérzy sie do
tego obowigzku nie poczuwaja.

Musze jednak wyzna¢, ze skoro szanowny
poset raczyt taskawie o mnie tak zyczliwie sie
wyrazi¢, to wolatbym raczej prawo do tej zbyt
pobtazliwej oceny straci¢, niz sta¢ sie zwolen-
nikiem lub wykonawca zarady, iz dobro kraju
wymaga by robi¢ powoli, leniwo lub moze naj-
lepiej wcale nic. (Brawa).

Ale Panowie modwicie: wszakze komisya
sama stwierdza na wstepie sprawozdania, ze
czasu bylo mato i ubolewa nad tern, a zwraca-
jac sie do komisyi argumentujecie, ze jezeli do
jednej czynnosci miatas za mato czasu, jak
Smiesz mie¢ czasu dos¢ na reszte? Mnie prze-
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ciwnie sie zdaje; ze jezeliSmy ubolewali nad
brakiem czasu dla zatatwienia catosci budzetu,
a nie czyniliSmy tego przy sprawie konwersyi,
to uznalismy, ze dosy¢ byto czasu.

Tu musze zrobi¢ incydentalng uwage :

Sprawozdanie o budzecie poprzedzita ko-
misya uwaga, ze nie miata dosy¢ czasu do zba-
dania wszelkich podstaw, na ktorych przedio-
zony przez Wydziat krajowy projekt budzetu
jest oparty

Zdaje sie jednak, ze wihasnie ta uwaga tak
dobrze usposobita Wysoka Izbe dla komisyi
budzetowej, ze wszystkie jej wnioski bez dysku-
syi w przeciggu Kkilku godzin zostaly przyjete

Natomiast w chwili, kiedy komisya przeci-
whnie twierdzi, Ze czas byt zupetnie dla niej wystar-
czajacy, a wnioski oparta na najdokladniejszem
badaniu, wtenczas styszymy zarzut, ze komi-
sya nie mogta mie¢ dos¢ czasu i ze przeto jej
wnioski nie mogg by¢ doktadnie obmyslane.

W ostatniem swem przemdéwieniu Szanowny
sprawozdawca mniejszosci komisyi powiada: my,
ktorzy bronimy sprawozdania mniejszosci komi-
syi, nie mieliSmy dos¢ czasu! dla zbadania
przedtozenia Wydziatu krajowego.

Otéz, co do niektérych czlonkéw mnigj-
szosci a specyalnie co do p. Abrahamowicza, mu-
sze z calg lojalnoscig ich obroni¢ i przyznad,
ze nietylko miat czas, chociaz przyjechat o 10
dni pézniej rzecz doktadnie zbada¢, nawet przeko-
na¢ sie, ze wniosek komisyi jest szkodliwy,
ze na iluzyach jest oparty, ale nawet miat
czas sformutowac i przedtozy¢ wniosek odrebny.
Na jedno tylko istotnie brakio mu czasu, mia-
nowicie na to, aby, Kkiedy wczoraj byt przy
glosie, co$ na poparcie swego wniosku przyto-
czy¢; na to zabraklo mu istotnie czasu. (Brawa
i wesotosc).

Ale jezeli inni cztonkowie mniegjszosci ko-
misyi mieli rzeczywiscie za mato czasu, to na
to odpowiem, ze w Swiecie pedagogicznym cze-
sto byta omawiang kwestya, co sie ma dzia¢
w takim razie, jezeli w zakladzie naukowym,
lub w klasie, dla pewnej liczby uczniéw trzeba
wiecej czasu niz dla innych, zeby jakiegos przed-
miotu sie nauczy¢ lub zrozumieg.

Otéz miedzy rozmaitymi Srodkami, jakie
pedagogia wskazuje, nie znalaztem nigdy zale
cenig, zeby ogromna wiekszo$¢ klasy musiata
czeka¢ dop6ty, dopdki tamci inni przedmiotu
nie opanuja. (Wesotosg).
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A musze tu doda¢, ze w naszej klasie, licza-
cej ucznidw osmnastu, na brak czasu nie ska-
rzy sie pietnastu. Pedagogia inny S$rodek na te
trudnosci wynalazta: trzeba faldow lepiej przy-
sigé¢ i niech czlonkowie mniejszosci komisyi
zechca te serdeczna i kolezeriskg przyjaé rade,
by jezeli bedziemy na przyszto$¢ razem praco-
wat¢ a czas dla nas wystarczajacy dla nich
bedzie niedostateczny, by lepiej fatldoéw przy-
siedli, intenzywniej pracowali a nawet nocg
nadtozyli (Brawa i wielka wesotosc).

Ale panowie, w jednej kwestyi komisya
poszta za zdaniem mniejszosci, ustapita i po-
stanowita zaproponowa¢ odroczenie decyzyi
do stycznia lub jeszcze dalej, co do stosunku,
w jakim opodatkowani w Ksiestwie Krakow-
skiem majg sie przyczyni¢ po konwersyi do do-
datkéw krajowych. Musze jednak stwierdzi¢
z bolescia, ze za to whasnie najwieksze gromy
spadly na wigkszos¢ komisyi. Jakiez spadty-
by na nig gromy, gdybysmy powiedzieli, ze
nalezy sprawe dla catosci rzeczy odroczy¢ ?

A teraz pozwolcie panowie powiedzie¢, ze
komisya budzetowa, jej wiekszo$¢ i jej sprawo-
zdawca po dokfadnem, sumiennem i uczciwem
zbadaniu rzeczy, tak sumiennem iz sumienniej-
sze bycby nie mogto, gdyby trwato i matuza-
lowe lata, przyszli do przekonania, ze konwer-
sya reszty dtugu indemnizacyjnego jest jedynym
Srodkiem, ktéry bez dalszego obcigzenia kraju
wyzszymi dodatkami umozliwi stanowcze ure-
gulowanie stosunkéw skarbu krajowego i przy-
wréci rownowage w budzecie; obarczenie zas
przysztych pokoleh nie jest przy konwersyi
wigksze, niz gdybysmy pokrywali coroczne nie
dobory pozyczkami i dla tego tez nie wahamy
poleci¢ Wysokiej lIzbie do uchwaty wniosku kon
wersyi diugu indemnizacyjnego.

Szanowny poset przemyski czyni mi za-
rzut z tego, ze w ankiecie, przed trzema laty
przez Wydziat krajowy zwotanej, oswiadczytem
sie przeciw konwersyi.

Tak jest. Nie wypieram sie tego wecale,
lecz sadze, ze w tern wiasnie dowod mej ob-
jektywnosci.

Ja nie bylem zwolennikiem konwersyi i
szukatem innych $rodkéw i drdg, na ktérych
dojscby mozna do réwnowagi w budzecie.

Gdy jednak sie przekonatem, ze innego
Srodka nie ma, jest moim obowigzkiem nie tu-
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dzi¢ Sejmu obietnica, ze do stycznia moze sie
jaki$ $rodek znajdzie, lecz dzi§ juz wskazad
ten Srodek i te droge, ktéra do pozgadanego
a uchwatg tej Wysokiej Izby juz wskazanego
celu prowadzi.

Jak ni¢ przez wszystkie mowy przeciw
wnioskom komisyi snuje sie zarzut, ze rachunek
przedstawiony, oparty jest na fikcyach, ze jest
wskutek tego mylny a przedewszystkiem po-
wiedziano nam: ,przeciez sami mowicie, ze to
fikcya, wiec jakzesz mozecie na tern opiera¢
swoje wnioski ?*

Zdaje mi sig, ze tu miedzy nami jest nie-
porozumienie, bo sprawozdanie komisyi mowi
jako o fikcyi, o tern, jakie beda wydatki fun-
duszu w r. 1895, 1896.... az do 1904.

A czy mniejszos¢ komisyi sadzi, ze gdyby
jej zostawiono dostateczng doze czasu, to mo-
gtaby stanowczo powiedzie¢, jakie beda wydatki
za lat 6, 7, lub 8? To przeciez zawsze pozo-
stanie hipotezg, jezeli sie moéwi o0 przyszitych
dochodach i wydatkach za lat 5, 6, 7, i te cy-
fry muszg by¢é zawsze przypuszczeniem i w pe-
wnem znaczeniu stowa fikcyg. Mozna znale$6
dowody i Swiadkéw postawi¢ na to, co byio,
ale ani procedura ani logika nie znaja Swiad-
kéw na udowodnienie tego, co sie stanie w przy-
sztosci — ja przynajmniej takiego dowodu prze-
prowadzi¢ nie moge.

Mowicie Panowie: Wydziat krajowy zro-
bit mytke, a komisya ja poprawita, a szanowny
pierwszy mowca przeciw wnioskowi komisyi
powiada: ,no, jezeli Wydziat krajowy zrobit
mytke, dlaczegéz komisya nie miata jej takze
zrobi¢ ?¢

Zapewne! Ale znéw, gdybysmy byli zgo-
dni co do wszystkich cyfr z Wydzialem kra-
jowym toby szanowny poset powiedziat: ,no, wi-
dzicie, jak oni powierzchownie badali rzecz, oni
tylko iuraverunt in verba magistri, — nie zadawali
sobie pracy, bo nie mieli czasu, tylko przyjeli
cyfry tak, jak Wydziat krajowy przedstawit".

Ale kiedy my udowodniamy, zeSmy zadali
sobie pracy, zeSmy mieli czas do kontrolowania
rachunkéw, bo wyjasnilismy pomytke w rachun-
kach Wydziatu krajowego, wtedy szanowny po
set znajduje w tern argument, by i nasze ra
chunki a raczej zestawienia za niewiarogodne
uznac.
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Czy taka argumentacya jest stusznag a i lo-
giczna, o tern powatpiewac¢ musze. P. Chrzanowski
mowi: sprostowaliscie rachunki jedynie w razie
pokrywania niedoboru pozyczka, ale nie co do ra-
chunku, opartego na konwersyi, bo nie przedstawi-
liscie rachunku przez komisye sporzadzonego.
P. Chrzanowski ubolewat widocznie nad tem,
zeSmy nie dali zarobi¢ ,Drukarni Zwigzkowej"
i nie wydrukowali drugi raz rachunku, przez
Wydziat krajowy przediozonego, tylko, ze po-
wiedzieliSmy : poniewaz uznajemy te rachunki
za stuszne, wiec sie na nie powotujemy. Zatem,
gdybysmy byli drugi raz wydrukowali te ra-
chunki tak, by ten zeszyt byt jeszcze troche
grubszy, wtedy p. Chrzanowski bytby zado-
wolony !

Ale panowie niemo wiliscie o tem, w czem
te pomytki Wydziatu krajowego, ktéresmy spro-
stowali, polegajg? Czy ta mylka zaszla w ra-
chunku konwersyjnym? Alez wcale nie— my tu
whasnie uznajemy rachunek Wydziatu krajowego
za zupetnie trafny i stuszny, i zadnej cyfry nie
prostujemy.

Mytka zaszta tylko w rachunku, tak zwa-
nym pozyczkowym, a wiec wkasnie tym, na Kkto-
rym naszych wnioskéw nie opieramy.

Poset stryjski moéwi: mysmy byli przy-
zwyczajeni we wnioskach komisyi budzetowej
do jednomys$inosci i wtedy mieliSmy do nigj
zaufanie, ale kiedy teraz jest wniosek mniejszo-
Sci, to juz jako$ jest ta rzecz podejrzana! Na-
przéd niech szanowny poset przypomni sobie,
ze nie zawsze wnioski komisyi budzetowej byty
jednomysine, ze w roku zesztym wniosek wigk-
szosci zapadt tylko wiekszoscig jednego lub dwu
gloséw, a zdaje mi sie, nawet w opozycyi byt
JE. p. przewodniczacy. (JE Dr. Dunajewski
potakuje gtowa). Ale mnie sie zdaje, ze gdy-
by wnioski byty jednomysine, to p. Klemens
Dzieduszycki bytby powiedziat: Céz to za
sztuka, tam nawet nie byto nikogo, ktoby bro-
nit innego zapatrywania, byliscie miedzy soba,
nikt nie oponowat i co Wydziat krajowy po-
wiedziat, powtorzyliscie.

Oponenci w komisyi brali udziat w obra-
dach i to oponenci, co chetnie przyznaje, bardzo
znakomici i wymowni i jezeli sie nawzajem nie
przekonaliSmy, to juz zaufanie posta Dziedu-
szyckiego do komisyi budzetowej podkopato.

Takimi argumentami mozna rzeczywiscie
stuzy¢ chyba tylko sprawozdawcy wiekszosci i
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zadanie mu utatwic,
i do jej wyjasnienia sie nie dopomaga.

P. Dzieduszycki jest zdania, ze nalezy w ko-
misyi nie tylko zastanawia¢ sie nad konwersyg
diugu indemnizacyjnego, lecz takze i nad innemi
operacyami finansowemi, ktoreby wiodly do
tego samego celu, za$ p. Wilodzimierz Koztowski
powiada: Byta ankieta, ale ta badata rozmaite
inne rzeczy, wiec ta ankieta nic nie znaczy,
obydwaj oponenci zadaja rzeczy sobie wprost
przeciwnych, a co jednemu z nich dogadzatoby
to z géry budzi nieufnos¢ u drugiego.

Czy przeto nie mogtbym panéw imieniem
komisyi prosi¢ uprzejmie, byscie panowie byli
taskawi kiedy$ poufnie sie porozumie¢ miedzy
sobg i poda¢ nam sposdb, jak w tej sprawie
postepowac¢ nalezy, aby obu Pandéw zadowolié.
Nie twierdze wcale, zeby to lezalo juz dzi$
w nowym programie, ale dla przysztosci pewne
porozumienie miedzy szanowng opozycyg bytoby
wskazane.

Poset stryjski (przyznaje mu to) nie za-
konczyt wywodu swego wnioskiem, by pokry¢
niedobo6r zrealizowaniem aktywow funduszu kra-
jowego — ale niech mi pozwoli przy tej sposo-
bnosci jedng uwage; kwestya konwersyi w in-
nym Sejmie, t. j. morawskim wilasnie tak byla
traktowang jak jg szanowny poset postawit:
co lepiej, czy skonwertowa¢ ditug indemnizacyj-
ny, czy pokry¢ niedobdér z zasoboéw stanowia-
cych majatek kraju, ale nie z takich, jakiemi
my teraz rozporzadzamy t. j. gmachem sejmo-
wym, funduszem koszarowym i tp. ale z kapita-
tow wihasnos¢ kraju stanowigcych, ktére teraz
wynoszg 3,500.000 zt. A jednak wiekszos¢ Sejmu
60-ciu zdaje mi sie gtosami, przeciw 20 kilku
uznata, ze lezy w interesie funduszu krajowego
tych istotnych zapaséw nie realizowaé¢, dla po-
krycia niedoboru a natomiast przeprowadzié
konwersje diugu indemnizacyjnego.

Przeciwko cyfrom i rzekomym biedom ko-
misyi wytoczono jeszcze dziato ciezszego Kkali-
bru i to z calym aparatem retorycznym napu-
szystym wstepem a nawet przedmowg, ktdra nas
miata na taki straszny cios przygotowac. Przy-
znaje, ze sam stuchajgc tego wstepu struchlatem
i nerwowo uchwycitem jednego z sasiadow za
reke, bo obawialem sie, ze popetnitem co naj-
mniej niedorzeczno$é, bo o innych czynach ka-
rygodnych, o jakie ze strony mniejszosci obwi-
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ale sprawie sie nie stuzy niony by¢ moge, nawet wspomina¢ nie chce.

Otéz ta niedorzecznos¢ ma polega¢ na tern, ze
wiekszos¢ komisyi twierdzi, iz jezeli ja skon-
wertuje 26,000.000 dtugu 5-procentowego na 4-
procentowy a wiasciwie na 472%-wy, to zysk fi-
nansowy, jaki z kazdej takiej operacyi wypas¢
musi, wyniesie okoto 1,200.000 zi.

Poset Abrahamowicz z patosem wygtasza:
Nie umiecie liczy¢, — jezeli konwersyg daje
zysku finansowego okoto po6t procent, przeto
zysk ten liczy¢ trzeba tylko od sumy 4,000.000
gdyz tyle do konca okresu amortyzacyjnego
zaptacimy procentéw na indemnizacye. Dalej
p. Abrahamowicz chce by¢ liberalnym, liczy od
tych 4,000.000 procentdéw po 1 procent a chcac
da¢ jeszcze dowod dobrego humoru dodaje jeszcze
10.000 zt. i orzeka, ze zysk na konwersyi wy-
niesie co najwiecej 50.000 zk.

Zze nie przypuszczatem nigdy,
azeby poset tak wytrawny, jak p. Abrahamo-
wicz, niech mi daruje to wyrazenie, podobne
horrendum madgt wypowiedzie¢ i przypuszczad,
ze ono zrobi w tej Wysokiej Izbie wrazenie.
W argumentacyi szanownego posta zaszia ta
nieznaczna pomytka, ze zamiast liczy¢ owe pot
prc. lub 1 prc. od kapitatu rentujgcego — on
je odlicza od sumy procentéw, ktdére jeszcze
mamy zaptacic.

Przyznaje,

Szanowny poset proponowat wybér komi-
syi, ktéraby nad trafnoscig naszych cyfr sie za-
stanawiata, a ja mu proponuje wybér tylko je-
dnego rzeczoznawcy, o ktérym nie wiem, czy
mu bedzie sympatyczny, a tym jest t. zw. zdro-
wy rozsadek. Do tego tedy zdrowego rozsadku
ja apeluje i zapytuje, czy mozna powiedzie¢, ze
zysk pot procentowy na sumie 26 milionéw
wynosi 40 do 50 tysiecy i jezeli szanowny po-
setl znajdzie jednego rzeczoznawce z tej katego-
ryi, jak ich ja proponuje, ktéry nawet bez oto-
wka powie, ze to jest rzecz mozliwa, wtedy sie
uznam za pobitego Sam poset zdaje mi sie nie
wierzyt i nie mogt wierzy¢ w to co moéwit i
dlatego zdaje sie, ze trzeba bedzie zrobi¢
nowe wydanie Szekspirowskiego ,Juliusza Ce-
zara". W tern nowem wydaniu ustyszymy nowy
gtos ludu z pewng modyfikacya. Pierwszy gtos
mowit: mniejsza o prawde, byleby zwyciezyé.
Tu trzeba bedzie powiedzie¢: ,Wiem, ze zwy-
ciestwa nie bedzie, ale niech przynajmniej na
nieprawdzie uzyje“. Jezeli to nowe wydanie
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kiedy$ ukaze sie, to w ozdobnej oprawie i z od-
powiednig dedykacya szanownemu postowi Abra-
hamowiczowi je przeszle. (Wesotosc).

Zachodzi tu jednak konieczno$¢ jeszcze je-
dnej uwagi. Z przemdwienia szanownego posta
mogtoby sie zdawaé¢ komus, ktéry niezbyt do-
ktadnie z powodu braku czasu odczytat spra-
wozdanie komisyi budzetowej, ze my stwierdza-
my, ze konwersya, abstrakcyjnie pojeta, przynie-
sie zysk finansowy okoto 1,200.000 zt., nastepnie
cyfre te przyjmujemy jako czynnik poréwna
wczy miedzy budzetami przysztymi, po przepro-
wadzeniu konwersyi a budzetami takimi, jak
sie one przedstawiajg przy pokrywaniu niedo-
bordw corocznemi pozyczkami, j

Tak jednak wecale nie jest, rany tej korzysci
jako czynnika poréwnawczego nigdzie w zadnej
cyfrze nie przyjmujemy i ta czysta finansowa
korzys¢ kazdej operacyi konwersyjnej diugu
piecioprocentowego na czteroprocentowy, nie
wplynie wcale na rachunki poréwnawcze miedzy
dwoma jak je nazywamy — sit venia verbo —
planami finansowymi.

Poset Abrahamowicz poruszyt jeszcze dru-
ga rzecz, to jest kwestye uwolnienia od podatku
kuponowego, do czego wiekszos¢ komisyi wielkg
przywigzuje wage. Musze zaznaozy¢ tu pewien
tryumf komisyi, bo podczas gdy poset Abraha-
mowicz — powotuje sie tu na Swiadectwo czton-
kéw wiekszosci i mniejszosci komisyi budzeto-
wej, —kiedySmy pierwszy raz wykazywali korzys¢
konwersyi wskutek tego, ze listy pozyczki no-
wej moga by¢ uwolnione od podatku kupono-
wego, powiedziat jednem stowem: ,Rzecz ta
absolutnie nie warta nic".

(Dr. Goldman. Tak jest).

Woczoraj zdanie juz zmienit i przyznat, ze
to co$ warte, lecz ze ta warto$¢ winna znales¢
wyraz w kursie listow. P. Abrahamowicz prze-
konanie swe, ze listy te bedg uwolnione w dro-
dze ustawodawczej od wszelkiego podatku opart
na mowie pana ministra finanséw. Tymczasem
w projekcie komisyi absolutnie o tern nie ma
wzmianki; to jest fakt stwierdzony odczytany-
mi wczoraj przez posta Szczepanowskiego para-
grafami ustawy. W kazdym jednak razie, gdyby
nawet istotnie istniat projekt podobnej reformy
podatku kuponowego, to trudno opiera¢ sie na
czems, co jest dopiero projektem ustawy, o kté-
rym nikt nie wie, ozy i kiedy sie stanie ustawg; to
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bytoby dopiero fiktjya i to fikcya, za ktérej na-
stepstwa nikt a takze i poset Abrahamowicz
odpowiedzialnosci przyja¢ nie moze.

Ale powiedzmy, ze to juz nie jest fikcya,
ale ze zapowiadana przez p. Abrahamowicza usta-
wa do skutku przyjdzie, wtedy grozi nam tylko
to niebezpieczenstwo, ze to wyjgtkowe uwolnie-
nie, ktore dzi$ dla pozyczki konwersyjnej uzy-
ska¢ mozemy, przyznane nam zostanie drogg
og6lnej ustawy.

Wszak szkody ztgd nie ma zadnej. Na
razie faktem jest, ze pozyczki, ktore juz obe-
cnie dla pokrywania niedoboréw zaciggamy i
ktore w przysztosci zaciggacbySmy musieli, u-
wolnione od podatku kuponowego by¢ nie moga
a mamy uzasadniong nadzieje — pewnos¢ prawie,
ze to uwolnienie dla pozyczki konwersyjnej uzy-
ska¢ mozemy. Ztad tez wynika stanowcza ko-
rzys¢ konwersyi nad wszelkiemi innemi opera-
cyami finansowemi, korzys¢, ktdrej sie zaprzeczyc
nie da

Jezeli p. Abrahamowicz jest zdania, ze u-
wolnienie od podatku kuponowego ma znales¢ wy-
raz w kursie listow, to tern wartos¢ uwolnienia
wcale zmiejszong nie jest. | jesli p. Koztowski po-
wiada: ,Pomiedzy nami rdznica jest jedna tylko,
mianowicie, wy chcecie odrazu przez konwer-
sye zaciggng¢ pozyczke, ktoraby pokrywata na
szereg lat nastepnych niedobory, my zas chcemy
to uczynic czesciowo“, — to dalsza konsekwencya
tej roznicy jest, ze podczas gdy my chcemy sko-
rzysta¢ z mozliwosci uwolnienia pozyczki od po-
datku kuponowego, wy za$ panowie z gory
tracicie moznos¢ uzyskania tego uwolnienia.
Wszak to musi mi p. Koztowski przyznaé, ze te
pie¢ milionéw, ktorebysmy idac za rada pp. Abra-
hamowicza i Koztowskiego pozyczy¢ mieli, uwol-
nienia od podatku kuponowego otrzymac¢ nie
moga i dlatego w tym projekcie miesci sie po-
zytywna, cyfrowa strata i szkoda dla kraju,
ktorej tatwo unikngé, przyjmujac projekt Wy-
dziatu krajowego i wigkszosci komisyi.

Jak szanowny p. Abrahamowicz na te kwe-
stye wartosci tego uwolnienia od podatku kupo-
nowego zapatrywat sie przy innych okoliczno-
sciach, to pozwole sobie panom przypomniec tern
bardziej, ze obiecatem szanownemu postowi, ze
ija przyjde ze stenogramami na trybune. Ale trze-
ba przyzna¢ z goéry, ze p. Abrahamowicz obli-
czyt wartos¢ uwolnienia od podatku kuponowego
przy innej sposobnosci w tej nadziei, ze go kra
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nie uzyska i obliczatje wskutek tego nadzwyczaj
wysoko.

Dzi$ kiedy przypuszczamy ze jest mozliwosé
a nawet pewnos$¢ uzyskania tego uwolnienia,
wtedy utracito ono dla p. Abrahamowicza pra-
wie zupetnie wartos¢. Bo kiedy chodzito na po-
siedzeniu 18. pazdziernika 1888 r. o sprawe po-
zyczki propinacyjnej wtedy przedstawiat wartos¢
tego uwolnienia nadzwyczaj wysoko. Powiedziat
mianowicie (czyta):

~Niedtugo potrzebowalibysmy liczy¢, azeby
przyjs¢ do przekonania ze jezeliby ta operacya
finansowa nie byta uwolniong od podatkéw i na-
lezytosci skarbowych, najmniej z catej kwoty
65,000.000-owego wynagrodzenia nalezatoby od-
dzieli¢ 8,450.000 na podatki, powiadam 8,450.000.
(Wesotos¢). Wiec p. Abrahamowicz w r. 1888,
kiedy juz byt zupetnie dojrzaly i kiedy miat
duzo czasu, obliczyt, ze uwolnienie od podatkow
przy sumie 65 milionbw na 21 lat warte jest
8,450.000 zt.; a kiedy my obliczamy, ze uwol-
nienie od podatkéw 30 miljonéw przez 50 lat,
a wiec mniej wiecej to samo, to tu 30 przez 50
lat a tam 65 przez 21 — jest warte 2,300.000
zt., wiec nie chce p. Abrahamowicz uzna¢ na-
szego zdania za stuszne. Rozumiatbym to- ale
pod warunkiem gdyby powiedziat, Zze to uwol-
nienie tutaj takze warte 8,450.000 zt., jak wow-
czas; tylko trzeba pamieta¢ z calg lojalnoscia,
ze wowczas dogodniej byto dla p. Abrahamowi-
cza przywigzywa¢ wielka wage do uwolnienia
bo zachodzita obawa, ze go nieuzyskamy, a dzi$
juz tej obawy nie ma, wiec i rachunek inaczej
wypadt.

Ale Kiedy juz przeszediem pomimo woli
na sprawe propinacyjng, nie moge takze i Kil-
koma stowy nie przypomnie¢ panom, ze i te spra-
we tak ,na kolanie¥ zatatwialiSmy i te wszystkie
zarzuty, ktére w dzisiejszej rozprawie byty wy-
taczane, prawie dostownie — jak o tern przeko-
nujg te stenogramy — byty juz wdwczas powta-
rzane. | wéwczas moéwiono: ,Jakto! takg spra-
we zatlatwia¢ na kolanie? kiedy nawet niema
czasu do napisania ustawy!"

I to leze¢ ma w interesie kraju? | wow
czas takze moéwiono: ,Cokolwiek panowie tu u-
chwalicie, kraj tego nie zniesie , kraj jest temu
stanowczo przeciwny". A czybySmy byli dobrze
zrobili, gdybjsmy byli za tymi gtosami poszli?
Czysmy nie dobrze zrobili, zeSmy poszli za ty-
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mi, ktérzy chcieli i umieli te¢ piekacg sprawe
dobrze i z korzyscig dla kraju cho¢ ,na kolanie"
zatatwic? A specyalnie szanowny p. Abrahamo-
wicz juz wolwczas trzymal sie tej zasady, co i
dzi§ ze ,on wihasciwie za zniesieniem propinacyi
jest", ale nie za takiem zniesieniem jakie wow-
czas byto mozliwe a i dzi§ méwi: ja jestem za
konwersya ale nie za tg konwersyg, ktérg wy
proponujecie, bo znowu szanowny poset dobrze
wie, ze konwersyg w innych warunkach jest nie
mozliwg. Ale jezeliby panowie mieli jakie wat-
pliwosci co do stanowiska, jakie szanowny poset
wolwczas zajmywat, to przytocze jego 6wczesne

stowa. | tak najpierw co do pospiechu zupeinie
tak samo, jak dzi§ p. Abrahamowicz mowit
(czyta):

~Ja i wielu kolegéw zaczeliSmy dzisiejsze
posiedzenie nie o godzinie 11. tylko o godzinie
9. rozpoczety sie czynnosci w komisyi propiua-
cyjnej, siedzimy wiec 7 godzin bez przerwy,
wskutek tego pozwole sobie uczyni¢ wniosek,
by ze wzgledu ze Wysoka lIzba odbedzie jeszcze
posiedzenie wieczorne i ze wzgledu na spdzniong
juz pore, obecne posiedzenie przerwac zechciata,
przedewszystkiem za$ ze wzgledu na to, ze 20
cztonkdéw tej Wysokiej lzby, mianowicie czton-
kowie komisyi propinacyjnej od godziny 9 sg
zajeci".

A kiedy pomimo tego Izba zgdata, azeby
mowit, to on z najwigkszem oburzeniem — nie
wiem swojem, czy lzby, zrzekt sie glosu. (We-
sotosé). Ale méwit i drugi raz: ,Jakto, i my
chcemy w tej kwestyi najdonio$lejszej decydo-
waé zaraz, nie pamietajgc o tern ze nie wszyscy
cztonkowie tej Wysokiej lzby zasiadali w komi-
syi propinacyjnej, ze niejeden z postéw od wra-
zenia j-ckie przyniesie dyskusya, czyni zawistem
oddanie gtosu?!"

Zupetnie ta sama taktyka jak i dzis. A tu
juz mala osobista satysfakeya dla sprawozdawcy,
ktory juz wowczas byt dla p. Abrahamowicza
.Ceterum censeo Carthaginem esse delendam”,
bo méwit (czyta):

-Przestrzegatem Wysoka lIzbe przed naste-
pstwami tego postepowania! Wysoka Izba jednak
poszta za gltosem p. Stanistawa Badeniego; pojs-
cie za tern za tym glosem jest jedyng przyczyna
trudnosci i niejasnosci sytuacyill (Wesotos¢). Ale
p. poset Abrahamowicz takze i zasadniczo dat
wyraz swemu przekonaniu (czyta):
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-O8wiadczytem wyraznie, ze mysl, ktorg
Rzad powziat, jest nieszczesliwa dlatego, ze jest
zupetnie niepotrzebna. | jakby proroczym duchem
wiedziony, przeczuwajac przyszig fatalng admi-
nistracye funduszem propinacyjnym wyrzekt te
pamietne stowa (czyta):

~Trzeba projektowi rzagdowemu zrobi¢ uro-
czysty pogrzeb w tej Wysokiej lzbie, a to gid-
wnie z uwagi na przysztg administracye propina-
cyi, na obnizenie jej wartosoi przez to samo, ze
z rak obecnych przejdzie w zarzad zbiorowy,
czy to Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, czy jak
pierwej zamierzono, Wydziatu krajowegoll

A prosze zwazy¢, bylo to 26. stycznia 1889r.
Wiec, moze panowie, zechcecie sobie w duszy odpo-
wiedzie¢ na pytanie czy Wysoka lzba dobrze zro-
bita, Ze nie poszia za gtosem p. Abrahamowicza.

I dlatego, jesli szanowny poset wczoraj
z pewna wyzszoscig wnioski komisyi krytyko-
wal, juz nie jak poset, lecz raczej jako wypro-
bowany prorok, to ja po doswiadczeniu z usta-
wg 0 zniesieniu prawa propinacyi, mam prawo
mu powiedzie¢: ,Trzeba te brode proroka rzu-
ci¢ w.kat, bo my zanadto mamy dobrg pamiec¢ll

Gtlosy: To prawda (Wesotos¢)

Nieliczne sg wypadki, w ktdrych bysmy
mogli powiedzie¢, ze dobrzeSmy zrobili, idac za
gicsem p. Abrahamowicza, a natomiast w jednej
z najwazniejszych kwestyi, jaka Sejm miat do
zatatwienia odkad tu zasiadamy, to przyniosto
najwiekszg korzy$¢ krajowi, zeSmy za glosem
tego posta nie poszli.

JE Szanowny Poset Ziemiatkowski uznat
rowniez rachunki komisyi za btedne i oparte na
fikcyi z tego powodu, ze podczas gdy komisya
przypuszcza, ze my indemnizacye wylosujemy
z koncem pazdziernika a sptacimy z koricem
maja, a gdy zdaniem J. Ekscelencyi uczynié
tego nie jesteSmy w stanie, przeto i rachunki
na tern przypuszczeniu oparte sg mylne.

Otéz powotuje sie nato, co powiedziat sza-
nowny Cztonek Wydziatu krajowego i co polega
na dokladnem zasiegnieciu wiadomosci u naj-
kompetentniejszych Zrodet, ze nie jesteSmy obo-
wigzani koniecznie wypowiada¢ z koncem pa-
zdziernika, ale mozemy to uczynié¢ i pozniej n p.
z koncem grudnia, a pomimo tego z koncem

maja listy wszystkie wylosowac. A jezeli sie
powoltywano (nie w tej lzbie, lecz poufnie)
na fakt, ze byly i takie wypadki, iz insty-

tuty, ktore to uczynity, narazity sie na proces,
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to musze powiedzie¢, ze taki wypadek dotyczy
tylko takiego instytutu, ktéry miat zastrzezone
6-miesieczne wypowiedzenie na listach.

My takiego zastrzezenia nie mamy a wsku-
tek tego obawia¢ sie nie potrzebujemy i proce-
sow. Jednak jezeli JE.P. Ziemiatkowski stwier-
dzit, ze gdybysmy nie mogli wypowiedzie¢ z kon
cem pazdziernika a wzglednie ptaci¢ z koricem
maja, to tern samem cata korzy$¢ konwersyi zo-
stata zniweczona, — to w tern wtasnie niech szano-
wni cztonkowie mniejszosci i zwolennicy odrocze-
nia zechca zaczerpna¢ najlepszego argumentu,
dlaczego odroczenie jest szkodliwe. Jezeli wobec
stwierdzonego przez JE. p. Ziemiatkowskiego
faktu, ze jezeli nie sptacimy z koncem maja
indemmnizacyi, cata korzys$¢ konwersyi istnieé
przestaje, jakzez mozecie zada¢, zebysSmy za odro-
czeniem gtosowali ? (Brawal)

Ale nie méwigc juz o tej konkretnej cyfrze,
musze powiedzie¢, ze szanowny JE. P. Ziemial-
kowski wspomniat nam wczoraj, ze uwazat z pe-
wnoscig konwersye calg jako pozyteczng, ale temu
lat kilkanascie a wiec znacznie wczesniej. Otéz
to takze dowodzi, ze korzy$¢ konwersyi maleje
w miarg, im pozniej sie ja przeprowadza. Zdaje mi
sie, ze kto jest tego zdania, temu z pewnoscig
trudno przyjdzie gtosowaé za odroczeniem. Bar-
dzo rozumiem, ze mozna by¢ zasadniczo prze-
ciwnikiem konwersyi, ale zdaje mi sie, ze tru-
dno oswiadczac sie za odroczenieniem konwersyi,
jezeli sie jest zdania, ze konwersya jest tern
mniejsza im poézniej sie te operacye przeprowa-
dza. StyszeliSmy tu takze glos, ktory oswiadcza-
jac sie przeciw konwersyi, podat zarazem w ogol-
nym zarysie spos6b uporzadkowania stosunkdéw
skarbu krajowego, t. j. glos posta Czortkowskiego.
Szanowny poset uwaza podwyzszenie podatkow
za mozliwe, i sadzi, ze nalezy zaprowadzi¢ naj-
dalej idgce oszczednosci i tym sposobem bedzie-
my mogli przywrdci¢ réwnowage w budzecie;
ale do jakich dochodzi dalszych rezultatow?

Otéz najprzéd stwierdzit sam, ze kiedy
tamtego roku proponowalismy podwyzszenie do-
datkéw do podatkéw, byt temu przeciwny i gto
sowal przeciw podwyzszeniu. Dzi$ za$ jest za pod-
wyzszeniem i to o 10 centéw, a kiedy chodzito
0 3 centy, byt temu przeciwny! Jak dalece za$
jest zwolennikiem oszczednosci, to niech lzba
zechce o tern pamieta¢, ze szanowny poset Gno-
inski jest dlugoletnim cztonkiem i referentem
komisyi kultury krajowej (Wesotosc).
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Te dwa pojecia ze sobg sie nie schodza. Jp. Abrahamowicza, ktéry uznawszy szkodliwo$é

Ale gdybyscie panowie zechcieli specyalnych
dowoddw, to p. Gnoinski wraz z oszczednosciami
proponuje utworzenie funduszu inwestycyjnego
w kwocie 10 milionéw zt. Kiedy to ustyszatem,
zaraz zwrécitem sie do czilonkéw mniejszosci
komisyi, namawiajac ich, by w chwili, kiedy ten
wniosek bedzie samoistnie postawiony, nie ze-
chcieli mu odméwi¢ podpiséw. Ale — panowie,
osSwiadczy¢ sie za podwyzszeniem dodatkéw, a
nie glosowaé¢ zatem, by¢ za oszczednoscig, ale
proponowac utworzenie funduszu inwestycyjnego
i na tej kombinacyi oprze¢ program i przysztos¢
finansowa kraju, na to istotnie potrzeba wiecej
czasu, anizeli go miata komisya budzetowa do
rozporzadzenia. (Wesotosc).

Poset Abrahamowicz postawit tu nadto
konkretny wniosek, zaciggniecia pozyczki 6-eio-
milionowej, wniosek, z ktéorym sie zgodzit w ko-
misyi poset Wt. Koztowski.

A tu nawiasem powiedzie¢ musze, ze p.
Koztowski, w komisyi o$wiadczyt, ze wprawdzie
w Izbie za wnioskiem odraczajgcym posta Chrza-
nowskiego gtosowaé bedzie, odmoéwit jednak pod-
pisu swego na wniosku odraczajgcym, ktdry mniej-
szo$¢ komisyi Wysokiemu Sejmowi przedktada.

Rzeczy, ktore ostatecznie cziowiek zdecy
dowat sie zrobi¢, a wiec w danym wypadku
gltosowaé, a ktorym nazwiska swego uzyczyc
nie chce (Brawa i wesoto$¢.) te chyba nie nalezg
do rzeczy bardzo tadnych, — bo jezeli ja co$ uwa-
zam za dobre, to nie waham sie uzyczy¢ i temu
swego nazwiska.

Ale niechcie¢ podpisa¢ wniosku mniejszosci
a oswiadczy¢ tylko, ze za wnioskiem tym bedzie
sie glosowac, to jest bardzo znakomitem osta-
bieniem tego wniosku.

Ale wracam do rzeczy. Poset Abrahamo-
wicz postawit konkretny wniosek zaciggniecia
pozyczki pieciomilionowej.

Gdy wszyscy, ktérzy tu w tej sprawie
przemawiali, mieli zacigganie corocznych pozy-
czek za rzecz szkodliwg, przeto szanowny wnio-
skodawca obmyslat projekt zupelnie zasadniczo
odmienny i powiada: pozyczajmy co dwa lata.

Zwolennik tego wniosku poset Koztowski
przypuszcza, ze ta pozyczka pieciomilionowa wy-
starczy do 1896 roku, podczas gdy faktycznie,
przyjmujac juz te sprostowang mytke przez p.
Abrahamowicza, pozyczka nawet nie wystarcza
na rok 1894 i to ma by¢ ten doniosty wniosek

corocznej pozyczki, sadzi, ze juz lekarstwo wy-
nalazt w formie pozyczki, ktéra nawet na dwa
lata nie wystarcza.

Ten $rodek uznat szanowny wnioskodawca
za tak dobry, ze go wprawdzie wydrukowat, ale
go juz nie bronit wcale. (Wesotosc).

Ale procz tego, jak juz w sprawozdaniu ko-
misya zaznaczyla, jezeli zaciaganie pozyczek ca-
torocznych jest szkodliwe to zaciagganie ich co
dwa lata jeszcze szkodliwsze, bo naprzdd nie-
korzysci tamtej pozostajg, a nadto jest ta nieko-
rzysc¢, ze jesteSmy zmuszeni lokowaé¢ na procent
nizszy niz ten, ktoéry ptaci¢ bedziemy, za te czes¢
pozyczki, ktéra przeznaczona na pokrycie nie-
doboru z roku nastepnego.

Ale p. Abrahamowicz, postawiwszy swoj
wniosek, popart tak dalece wnioski wiekszosci
komisyi, ze powiedziat: ,Ja jestem za konwersya,
tylko chodzi mi o kurs*, a w dalszej konse-
kwencyi postawit wniosek zaciggniecia pozyczki
5 milionéw, co ma wystarczy¢ do roku 1894
i podpisat odraczajacy wniosek mniejszosci.

Otdéz panowie, w zasadzie by¢ za konwersya,
proponowac odroczenie jej do stycznia, a rowno-
czesnie zaciggniecie 5 milionowej pozyczki dla
pokrycia niedoboréw do konca roku 1894; to na-
prowadza na mysl, czy p. Abrahamowicz przy-
padkiem nie miat za duzo czasu do namystu. Jeden
jest tylko tgcznik miedzy temi sprzecznemi zda-
niami, a to ten, Ze wszystkie majg stuzy¢ na
to, azeby wniosek wigkszosci komisyi upadt,
ale innego wewnetrznego tgcznika nie ma.

Poruszona tu byta jeszcze kwestya kursu
i pod tym wzgledem zadanie moje trudne, bo
bardzo dobrze pamietam i wiem, ze gdy zaj
muje to miejsce, to nie jestem kredytu krajo-
wego oskarzycielem ale obronca.

Wiec jesli szanowni cztonkowie mniejszosci
przypuszczali, ze skionig mnie do tego, bym ja
argumenta zbijat, ktorymi dowodzili, ze kraj
zastuguje na to, by kredyt jego nie byt drozszy
niz kredyt krajow innych, to ja z pewnoscig
argumentow tych ostabiaé nie bede, a przeci-
wnie wyraze nadzieje, ze ich przypuszczenia
sie ziszcza.

Ale jesli Panowie méwiliscie o faktycznym
stanie rzeczy i tern chcieliscie wywota¢ pewien
efekt, to musze stwierdzi¢, ze to co mowicie,
nie jest zupeinie ze stanem rzeczy zgodne. Bo
mozebysmy sie tylko, Panowie, zapytali o wy-
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jasnienie, jaki jest wlasciwie powdd, ze podczas
gdy indemnizacya nizszo-austryacka dzi$ jest
notowana 110 zk, to galicyjska 104. Trudno
szuka¢ powodu w tem, ze nowg sie predzej
sptaca; wiec musi przyczyna leze¢ w czem in-
nem. Albo jakiz jest powodd, ze podczas gdy
listy austro-wegierskie 4-procentowe stojg dzi$
96, to listy zastawne Towarzystwa kredytowego
tez 4-procentowe stojg 93?

Wszak z pewnoscig te zaktady i jeden i
drugi sg réwno silne i ze zobowigzan swoich sig
z pewnoscig roéwnie Scisle wywigzuja. Wiec,
prosze Pandw, tych rzeczy pordwnawczo braé¢
nie mozna; pod jednym tylko wzgledem zgoda,
ze nalezy dazy¢, by w razie jezeli konwersya
uchwalong zostanie, kurs nowej pozyczki byt
jak najkorzystniejszy.

W ostatnim swoim wywodzie p. Chrzano-
wski zwrdcit sie jeszcze raz do tego, ze cyfry
nasze sa mylne z powodu rzekomo mylnej wy-
datnosci centa indemnizacyjnego i powiedziat:
~WY bierzecie lata najgorsze". Czy moze nale-
zato wzigé lat dziesie¢? W takim razie shuze
zestawieniem na tej podstawie utozonem. Jezeli
wezmiemy przeciecie z lat 10, w takim razie
wydatno$¢ centa wyniesie 105 tysiecy, podczas
gdy my przyjmujemy 110 tysiecy.

Ale jezeli szanowny poset Chrzanowski
powiedziat, nie ma innego lepszego dowodu,
jaka bedzie wyniktos¢, jak to, co jest podstawag
preliminarza na rok przyszty, to ja musze
stwierdzi¢, ze nie mam gorszego dowodu, po-
niewaz doswiadczenie nas uczy, ze szanowny p.
Chrzanowski zawsze i stale preliminowat wydat-
no$¢ centa indemnizacyjnego wyzej, anizeli rze-
czywiscie i podczas kiedy w preliminarzu zawsze

sie cieszyt, ze moze preliminowa¢ wyzej, to
w zamknieciu rachunkéw ptakat nad tem, ze
cyfry nie dopisaty. (Wielka wesotosc).

W  konwersyi widzi wiekszos¢ komisyi

Srodek przywrdcenia réwnowagi w budzecie,
lecz i na to poset Koztowski pozwoli¢ nie chce,
przeczy, aby konwersya czyli roztozenie dtugu
na dhtuzszy szereg lat bylo wiasciwym sSrodkiem
przywrocenia réwnowagi budzetu.

Lecz jakiez inne $rodki mozecie nam Pa-
nowie wskazac?

Czy podwyzszenie dodatkdw?

Lecz stysze glosy ,wyszukanie nowych
zrodet dochoddw**.

8. Posiedzenie z 28. wrze$nia 1892.

Alez te nowe zrodla, toz ostatecznie nic
nowego jak nowe ciezary i nowe podatki.

Mowicie Panowie: podatki konsumcyjne,
do ktorych zdaje sie w ostatnich czasach na-
wrocit sie poset Koztowski i zdaje sie nawet
widzie¢ w nich pewna korzys¢ kraju.

Ale czy ciezar podatkéw konsumcyjnych
takze na kraj nie spada? i to moze wlasnie na
te warstwy, ktére ja radbym od podatkow i cie-
zarow nowych najbardziej ochroni¢, bo na war-
stwy ubogie.

Ja sadze przeto, ze lepiej i wihasciwiej jest
rownowage w budzecie przywroci¢ za pomocg
takiego S$rodka, ktory nowych ciezaréw nie na-
ktada, a nawet umozliwia znizenie dzi$ istnieja-
cych, niz za pomocg nowych ciezardéw i podat-
kéw chocby nawet spozywczych.

Juz poprzednio wskazatem powody dla
ktorych wiekszos¢ komisyi jest stanowczo prze-
ciwna ponownemu odrzuceniu sprawy do stycznia.
Twierdzenie posta Chrzanowskiego, ze do sty-
cznia sprawa reformy podatkowej w Radzie
Panstwa wyjasni sie, moze chyba wptynaé¢ na
tych z nas, ktdrzy aparatu parlamentarnego nie
Znaja.

Rada Panstwa zbierze sie w listopadzie i
do konca roku zajmie sie wytgcznie budzetem
a komisya podatkowa nawet moze nie rozpocznie
dyskusyi przed koncem roku a p. Chrzanowski,
ktory w Sejmie duzo czasu potrzebuje, przypu-
szcza, ze do stycznia sprawa podatkowa zostanie
wyjasniona.

I dla tej iluzyi my mamy rzecz gotows i
pozyteoznag odraczac?

Ale prawda jest jeszcze regulacya waluty,
w ktorej teraz znajdujg sie argumenta za i
przeciw kazdemu wnioskowi.

Regulacya waluty ma od dzi§ do stycznia
zmieni¢ stan targu pienieznego?

Dlaczego do stycznia? Ale niech sie poset
Chrzanowski uspokoi. Jezeli Panowie dzi$ uchwa-
licie konwersye, to my nie rozpoczniemy akcyi
finansowej predzej jak w grudniu. Wszak do-
piero w listopadzie ulgi podatkowe moga by¢
uchwalone w Radzie panstwa, a w grudniu do-
piero mysle¢ mozna o finansowaniu. Jezeli ter-
min styczniowy jest tak dogodny, jezeli istotnie
wtedy ma uastgpi¢ pomysina zmiana w stosun-
kach targu pienieznego, to na to trzeba rzecz
uohwali¢ teraz, bo tylko teraz uchwalajgc mo-
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zemy uktady finansowe zawrze¢ w grudniu albo
w styczniu. Z kilku stron wyrazono tu wczoraj
nadzieje, ze stopa procentowa ma tendencye ku
znizce, a przeto odraczajgc, mozemy uzyskac
kurs lepszy.

Ja Panowie nie twierdze wecale, ze to jest
niemozliwe, ale nawzajem musicie Panowie przy-
zna¢, ze nie jest wykluczonem i to, iz stan
targu pienieznego bedzie w roku przysztym
mniej pomysiny.

Jakie powody moga wplyng¢ na to — nie
sgdze, azeby rzecz te tutaj omawiaé¢ nalezato.
Wspomne tylko o jednym. Wiadomo Panom, ze
w przysztym roku nastgpi wielka operacya finanso-
wa konwersyi dlugu panstwa i rent. Otz kiedy
panstwo istotnie bedzie zajete tak wielkiemi ope
racyami, czy nie jest mozliwem, ze wiasnie
wtedy targ pieniezny nie bedzie skionny do za-
jecia sie operacyami finansowemi mniejszemi
a za takg naszag konwersye uwaza¢ nalezy
w poréwnaniu z konwersyg ditugéw Panstwa.

Zastrzegam sie, ze tego nie twierdze sta-
nowczo, ale jak nie wykluczam moznosci popra-
wy targu finansowego, tak, Panowie, musicie
przyzna¢ i mozliwos¢ drugiej ewentualnosci.
Czlowiekowi prywatnemu wolno ryzykowac,
moze straci¢ moze i zyskadi ale gdy sie jest
petnomocnikiem kraju, wtedy trzeba sobie po-
wiedzie¢, ja zrzekam sie mozliwego zysku przy-
sztego, natomiast nie wolno mi ryzykowac straty,
bo kraj w spekulacye wdawac sie nie powinien.

Rzeczg jest Sejmu osadzi¢, czy konwersyg
jest w danych warunkach dla kraju korzystng
a jezeli odpowiedZz wypadnie potwierdzajgco,
uchwali¢ wnioski komisyi, bez wzgledu na na-
dzieje lepszej sytuacyi targu, ale zarazem i bez
obawy gorszego potozenia i dla tego takiego
odroczenia rzeczy "Wysokiej lzbie doradza¢ nie-
mozemy. Zreszta badzmy otwarci. Wszakze ze
wszystkich mow zwolennikéw wniosku mniegj-
szosci, przebija sie wyraznie mysl, ze odroczenie
jest tylko Srodkiem a raczej zwyklym $rodecz-
kiem parlamentarnym — w rzeozywistosci cho-
dzi o pogrzebanie konwersyi.

PowiedzZcie to panowie raczej i szczerze
i otwarcie i nie zadajcie od nas, bySmy sami
reke przykifadali do akcyi, ktérg za szkodliwg
dla kraju uwazamy.

Szanowny p. Wojciech hr. Dzieduszycki
zapytuje mnie wprost, jak rozumiem zadanie
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przysziego komitetu doradczego i czy komitetu
zadaniem ma by¢ tylko udzielanie Wydziatowi
krajowemu rad co do fruktyfikacyi zwyzek czy
tez w ogdle co do ich uzycia.

Pod tym wzgledem moge da¢ interpreta-
cye zgodng z interpretacya czionka Wydziatu
kraj. p. Romanowicza, iz rozumiem tutaj uzy-
cie i zuzycie tych zwyzek i jezeli Szan. poset
tego zazada, przyjme poprawke, ktoraby wyra-
Znie postanowita, ze komitet ma mie¢ gtos dorad-
czy, co do zuzycia zwyzek.

Poset Wojciech Dzieduszycki dotknat tu
jeszcze sprawy, ktlorej doniostos¢ najzupetniej
uznaje i ktorej bez odpowiedzi pozostawi¢ nie
moge.

P. Dzieduszycki zgadzat sie wowczas na kon-
wersye, gdy widziat w niej droge, ktérg mozna
dodatki krajowe obnizy¢, a natomiast powiatom
i gminom umozliwi¢ pozyskanie Srodkéw dla
rozwiniecia skuteczniejszej dziatalnosci.

Otéz zdaje mi sie, ze i dzi$ jeszcze rzecz
jest mozliwa. Jezeli bowiem przy reformie podat-
kowej kraj ma uzyskac bonifikacye preliminowa-
ng naokoto milion zt., nalezy nam przedewszyst-
kiem juz dzi$ stara¢ sie o przywrécenie réwno-
wagi w budzecie tak, abysmy mogli w razie uzy-
skania bonifikacyi o catg sume jednego miliona
rocznie obnizy¢ dodatki krajowe.

Jezeli zas$ to bedzie mozliwe, wtedy w mysl
zyczenia posta Dzieduszyckiego, powiaty i gminy
bedg mogly w tej samej mierze dodatki swe
podnies¢ o ile dodatki krajowe obnizy¢ zdotamy.

Niczego bardziej nie pragne, jak gdybym
mogt toz samo miejsce co dzi$ na trybunie zaj-
mowac i powiedzie¢ Sejmowi: Przez konwersye
przywrdciliSsmy réwnowage w budzecie, bonifika-
cyi z tytulu reformy podatkowej uzyjmy na o-
bnizenie dodatkéw krajowych a przez to umo-
zliwimy powiatom i gminom, by rozporzadzajac
obfitszymi niz obecnie funduszami, korzysta¢ mo-
gty w calej peini z tych praw, ktére im usta-
wy zabezpieczaja.

Ale by sobie takg przysztos¢ zapewnié, na-
lezy przedewszystkiem roéwnowage w budzecie
jak najpredzej przywroci¢ a do tego celu wioda
tylko wnioski wigkszosci komisyi.

O finansowych korzysciach konwersyi mo-
wi¢ juz wiecej nie bede, nie taje, ze upatrujemy
takze wielkg korzys¢ konwersyi w efekcie mo-
ralnym, ktéry w cyfrach wyrazi¢ sie nie da.
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Liczymy na to, ze przez przywrdcenie réwno-
wagi w naszym budzecie przywrécimy i wzbu-
dzimy w kraju zaufanie we wilasne sity i stwo-
rzymy silniejsza podstawg do rozwoju dziatal-
nosci Sejmu i rozwojn kraju. — W tern upatrujg
wielkg korzy$¢é. My nie mamy wiakszego nieprzy-
jaciela kraju jak apatya i gnusnos¢, ktorej Slady
gdzieniegdzie widzimy. ChcielibySmy temu tamg
potozy¢ i to jak najpradzej i jak najstanowczej
budzagc zaufanie do wiasnych sit, do pracy i do
dodatniego dziatania.

Chcielibysmy, aby nowej akcyi do uregu-
lowania stosunkéw finansowych Kkraju towarzy-
szyta zawsze przezorno$¢, oszczadnos¢ i porzadek
ale chcemy zarazem powiedzie¢ i krajowi i nam
samym ,Sursum cordau a pod tymi hastami
chcemy rozbudzi¢ zycie we wszystkich polach
dziatalnosci publiozne;j.

Tak pojmujac cel i znaczenie konwersyi
chcemy czasu traci¢, oswiadczamy sig sta-
nowczo przeciw jakiemukolwiek odroczeniu i

w tej mysli prosza Pandéw, abyscie przyjali
wnioski komisyi. (liczne brawa i przeciggte
oklaski.)

Marszatek. Zapisany p. Chrzanowski ma
gtos dla sprostowania faktu.

P. Chrzanowski. Zabieram glos tylko
celem sprostowania faktéw. Nie powiedziatem,
weale iz mniejszo$¢ komisyi nie miata czasu do-
ktadnie zbada¢ sprawy; lecz, ze widocznie
wiekszo$¢ komisyi nie miata czasu na nalezyte
zbadanie rzeczy, gdyz przediozyta rachunki
mylne i na nich oparta wnioski nieuzasadnione;
jesli zas mamy Sejm porownywaé do szkotly, jak
to sprawozdawca wiegkszosci uczynit, to musiat-
bym powiedzie¢ ze wiekszos¢ komisyi nie przy-
gotowata sie nalezycie do zdania egzaminu
z konwersyi.

Prostuje dalej faktycznie ze nie powiedzia-
tem wecale, jakoby zbrodnig byto rozstrzygniecie
teraz doraznie sprawy konwersyi bez roéwno-
czesnego uchwalenia projektu usuwajgcego nie-
sprawiedliwosci wyrzadzone Krakowskiemu przez
wspolng konwersye wszystkich trzech dhtugéw in-
demnizacyjnych, ale wykazatem iz jest dowodem
enieprzygotowania sprawy konwersyi do rozstrzy-
gnienia, jesli ani Wydziat krajowy ani wiekszos¢
komisyi nie sg w stanie przedtozy¢é Sejmowi
wniosku do uchwaly ustanawiajgcej sposéb usu-
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niecia tej niesprawiedliwosci. Prostuje réwniez
ze dochody funduszéw indemnizacyjnych na r.
1898 obrachowatem w budzecie na 6w rok nie
ja, ale Wydziat krajowy, a raczej cztonek tegoz
Wydziatu poset Romanowicz, a obrachowat zu-
petnie inaczej niz wiekszo$¢ komisyi w swojej
tabeli.

Musiatbym dlugo moéwi¢, aby sprostowac
wszystkie mylne faktyczne twierdzenia szan. spra-
wozdawcy wigkszosci komisyi. Ograniczam sie
na tych kilku sprostowaniach faktycznych; nie
wolno mi moéwi¢ po sprawozdawcy, o mylnych
konkluzyach ktore wysnut z swoich twierdzen
po wiekszej czesci mylnych faktycznie.

Marszatek. Zapisany JE. p. br. Ziemial-
kowski ma gtos dla sprostowania faktu

JE. p. baron Ziemiatkowski. Szan.
sprawozdawca omawiajgc przemoéwienie moje za-
znaczyt iz wykazatem, ze im pézniej sie przed-
siewezmie konwersye, tern niekorzystniejszg be-
dzie, i dziwit; sie jak mogtem popetnié te nie-
kosekwencye ze mimo to gtosowaé chce za odro-
czeniem. Otéz ja motywowatem dlaczego
chce glosowac za odroczeniem. Nie dlatego, aby
na nowej sesyi znowu nam plan konwersyi przy-
niesiono, lecz aby Wydziat krajowy inne lekar-
stwo nie konwersye — lecz inny plan
przediozyt.

Marszatek. Zapisany p. Wiodzimierz
Koztowski ma gtos dla sprostowania faktu,

P. Wiodzimierz Koztowski. Musze za-
znaczy¢, ze cze$¢ wywodéw Szan. p. sprawo-
zdawcy opierata sie na tern, czego albo méwcy
wcale nie moéwili, albo na niejasnem przedsta
wieniu ich przemoéwien. | tak moje stanowisko
w komisyi budzetowej w tej sprawie zajete
przedstawit sprawozdawca niejasno. Musze tu
zaznaczy¢, ze w komisyi glosowatem za odra-
czajgcym wnioskiem, ale zarazem najwyrazniej
zaznaczytem, ze pragne, aby obok wniosku od-
raczajgcego wyszty wskazéwki co do przysziego
dodatniego zatatwienia rzeczy, aby wyszedt nie
tylko wniosek formalny ale takze afirmacyjny —
i merytoryczny. Poniewaz taki wniosek afirma-
cyjny z powodu nieobecnosci jednego z czitonkéw
komisyi nie uzyskat poparcia, z tego powodu
wniosku p. Chrzanowskiego nie podpisatem, wy-
dawat mi sie bowiem niezupelnym, zastrzegtem
sobie najdobitniej, ze za wnioskiem p. Chrza-
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nowskiego w lzbie glosowa¢ bede, wiedziatem
bowiem, ze w Izbie stanie obok merytorycznego
whniosku p. Abrahamowicza.

Co sie tyczy punktu o ankiecie sprawa
takze niejasno zostata przedstawiong. Prostuje
faktycznie, ze projektu tego, ktéry przedstawita
komisya, zadna ankieta nie badata i nie roztrza-
sata i ze natomiast ankieta z r. 1890 badata
projekty, na ktorych podstawie rozwigzanie byto
mozliwe, a ktdrych komisya zbada¢ nie miata
czasu. Co sie tyczy za$ uwagi sprawozdawcy
ze argumentami niektérymi jeden z mowcow
stuzyt sprawie generalnego sprawozdawcy, a hie
sprawie publicznej to w tem rozroznieniu lezy
dowod ze pomiedzy sprawg sama, a sprawg je-
neralnego sprawozdawcy jest pewna roznica.

Marszatek. Zapisany p. Jan Gnoinski
ma gtos dla sprostowania faktu.

P. Jan Gnoinski. Przemawiajgc o cyfrze
wydatkow niestatych tj. o inwestycyach nie sta-
wiatem wniosku, aby stworzy¢ osobny fundusz
inwestycyjny, lecz aby ograniczy¢ inwestycye
i w tym celu oznaczy¢ z goéry z mozliwg Sci-
stoscig te cyfry w najblizszem 10-leciu, tak ze
moznaby ten fundusz nieprzekraczalny, zam-
kniety, oddany do dyspozycyi Sejmu wyda¢. To
byta moja mysl, a ze Szan. sprawozdawca nie
zrozumiat jej, to nie moja wina.

P- Wojciech hr. Dzieduszycki.
o0 glos w sprawie formalne;j.

Prosze

Marszatek. WI sprawie formalnej gtos
ma p. Wojciech hr. Dzieduszycki.

P. Wojciech hr. Dzieduszy cki. Ja ze
wzgledu na doniosto$¢ sprawy i ze wzgledu na
to, ze wielu postéw chciatoby, aby kraj wiedziat,
ktérzy postowie nie sgdzg, izby chwila obecna
byta juz stosowng do ostatecznych postanowien
w sprawie uregulowania finanséw krajowych,
wnosze glosowanie imienne nad wnioskiem
mniejszosci.

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr St. hr. Badem. Ja
ze wzgledu na to, ze lezy w interesie kraju,
aby kraj wiedziat, ktérzy postowie sadzg, ze
chwila obecna jest stosowng, aby przywrocié
réownowage w budzecie krajowym popieram wnio-
sek p. Dzieduszyckiego imiennego gtosowania.
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Marszatek. Podaje wniosek imiennego
glosowania do poparcia. Kto ten wniosek po-
piera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Jest poparty. Przystepujemy do glosowania. Po-
dam najprzéd wniosek mniejszosci tj.odroczenia,
gdyby ten wniosek zostat odrzucony, podam
ewentualny wniosek p. Abrahamowicza do gto-
sowania, tj. wniosek przejscia do porzadku
dziennego nad przedtozeniem komisyi i Wydziatu
krajowego. Gdyby ten wniosek zostat odrzucony
przystgpimy do dyskusyi szczegétowej. A wiec
uajpierw bedziemy gtosowali nad wnioskiem od-
raczajgcym. Ci Panowie, ktorzy sg za odrocze-
niem , niech glosujga przez ,tak“, ci ktorzy
przeciw przez ,nie“. Prosze p. sekretarza o od-
czytanie imiennego spisu postow.

Sekretarz p. Wiktor
postowie gtosuja).

Przez ,tak“ glosowali: Abrahamowicz, An-
toniewicz, Barabasz, Baranski, Bobczynski, Chrza-
nowski, Czaykowski Wiadystaw, Czartoryski,
Dembowski, Dzieduszycki Klemens, Dzieduszycki
Woijciech , Gnoiriski Jan, Gorayski: wstrzymuje
sie od glosowania.

Gtosy: Nie mozna.

Sekretarz p. Wiktor (czyta dalej). He-
rasymowicz, Horodyski Bronistaw, Huryk, Korol,
Korytowski, Koziebrodzki Wiadystaw, Koztowski
Wiodzimierz, Koztowski, Zygmunt, Kutaczkowski,
Mazaraki, Polanowski, Puzyna, Rapoport, Rey,
Rozankowski, Schnel, Siczynski, Stadnicki Stani-
staw, Szeptycki, Teliszewski, Torosiewicz Emil,
Torosiewicz Mikotaj, Trzecieski, Tyszkowski, Vi-
vien, Wiktor, Wolanski, Zagorski, Ziemiatkowski.

(czyta spis postow,

Przez ,nie“ glosowali: Asnyk, Badeni Ka-
zimierz, Badeni Stanistaw, Bobrzynskin, Bryk-
czynski, Czyzewicz . Dunajewski Julian, Dwor-
ski, Dydynski, Fruchtmann, Gnoiniski Wincenty,
Goldman, Golejewski, Gross, Hamorak, Ho-
rodyski Kornel, Hoszard, Isakowicz, Jaworski, Je-
drzejowicz Adam, Jedrzejowicz Edward, Jedrze
jowicz Franciszek, Jedrzejowicz Stanistaw, Kle-
mensiewicz, Kowalski, Koziebrodzki Szczesny,
Kramarczyk, Krynicki, Langie, Lenartowicz, tg
czynski, Madeyski. Mandyczewski, Marchwicki,
Merunowicz , Micewski, Michalski, Midowicz,
Niedzielski, Niezabitowski, Ochrymowicz , Oku
niewski, Olpinski, Paliwoda , Palch, Paszkowski,
Pitat, Popowski, Potoczek, Raczynski, Rayski,
Rogoyski, Romanowie?, Romanczuk, Romer Gu-
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staw, Romer Tadeusz, Rozwadowski, Rutowski,
Sala, Sawa, Sawczak, Scipio, Sembratowicz,
Sirko, Skatkowski, Skrzyriski, Smolka, Stadnicki
Jan, Strek, Struszkiewicz, Szczepanowski, Tar
nowski Jan, Tarnowski Stan (sen.), Tarnowski
Stan. (jun.). Tyszkiewicz, Weigel, Wcreszczynski,
Wodzicki Antoni, Wodzicki Ludwik, Zamoyski,
Zbyszewski, Zoll, Zardecki, Zywicki.

P. Gniewosz. Prosze o glos w sprawie

formalne;j.

Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. W chwili gdy moje na-
zwisko czytano wszedtem do sali, lecz nie
mogtem juz glosu mego oddaé, dlatego teraz
oSwiadczam, ze glosuje przez ,tak".

Marszatek. Zwrdce uwage Szan. posta,;
ze jest wyrazny 8 96 regulaminu, ktory po-
wiada, ze kto w razie imiennego gltosowania nie
jest obecny przy wywolywaniu swego nazwiska,'
temu nie wolno nastepnie swego glosu oddad.
Jesli Szan. poset chce, aby to jego o$wiadczenie
byto w protokole zapisane, to moze sie stac.

Upraszam p. sekretara o podanie wyniku
gtosowania.

Sekretarz p. Wiktor. Glosowato postow
123. Przez ,tak" glosowato 39, przez ,nie“ 84.

Marszatek. Wniosek zatem odraczajacy
upadt. Teraz podam pod glosowanie ewentualny
wniosek p. Abrahamowicza.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Po wyniku imiennego
glosowania cofam swdj wniosek

Marszatek. W takim razie przystepu-
jemy do rozprawy szczeg6towej nad wnioskami
wiekszosci  komisyi. Prosze p. sprawozdawcy
0 odczytanie projektu ustawy.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta):

Art |

W celu sptacenia niewylosowanych dotych-
czas 5°/0 obligacyj funduszéw indemnizacyjnych
Galicyi wschodniej, Galicyi zachodniej, tudziez
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego, upowaznia
sie Wydziat krajowy do zaciggniecia pozyczki
krajowej w 4% obligacyach krajowych z 50cio-
letnim terminem umorzenia w takiej wysokosci,
jaka bedzie potrzebng do uzyskania gotowki
w sumie 26,925.000 zt. w. a. (53,850.000 koron).

8. Posiedzenie z 28. wrzesnia 1892.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. 1. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr Badeni (czyta):

Art. 1l

Wszelkie aktywa i passywa wymienionych
w art. I. funduszéw indemnizacyjnych przecho-
dza po dokonanej konwersyi obligacyj indemni
zacyjnych na fundusz krajowy Kroélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada.
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. 11,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta):

Art. 1lI.
ustawy polecam Mojemu
spraw

Wykonanie tej
Ministrowi skarbu i Mojemu Ministrowi
wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. Ill.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta):

Ustawa.
z dnia . 0 zaciggnieciu pozyczki celem
skonwertowania obligacyj funduszéw indemniza-
cyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej, tudziez
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, postanawiam co nastepuje :

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje nagtowek i
wstep, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Stan. hr. Badeni. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé). Usta
wa jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta)

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w drodze
whasciwej z mozliwym pospiechem wyjednat dla
pozyczki konwersyjnej:

a) uwolnienie wszelkich z powodu tej po-
zyczki zdziatanych dokumentéw prawnych, wy
stawionych przez kraj zapiséw dtuznych i kupo-
néw, od wszelkich optat, stempli i nalezytosci;

b) uwolnienie procentéw tej pozyczki od
podatku dochodowego 1. i Il klasy i od wszy-
stkich przysztych podatkéw, jakieby wjego miejsce
zaprowadzone byly, przyczem jednak podatek
dochodowy od procentéw obligacyi indemniza-
cyjnych Galicyi wschodniej, zachodniej i Wiel
kiego Ksiestwa Krakowskiego bedacych jeszcze
w obiegu, ma by¢ do konca obecnego planu umo-
rzenia w terminach dotychczasowych sptacony;

c) nadanie zapisom diluznym tej pozyczki
krajowej charakteru pupilarnego bezpieczenstwa,
tak, aby one mogly by¢ uzywane na lokacye ka-
pitaltow fundacyjnych, kapitatdw stanowigcych
whasno$¢ zaktaddw, ktore zostajg pod dozorem
publicznym, tudziez funduszéw pupilarnych, fidei-
komisowych i depozytowych i stuzy¢ wedtug
kursu gietdowego, wszakze nie ponad nominalng
warto$¢, jako kaucye w stosunkach stuzbowych
i kontraktowych, tudziez jako zabezpieczenie
wojskowych kaucyj matzenskich;

d) zezwolenie na notowanie kursu tych
obligacyj krajowych w urzedowym cenniku gietdy
wiedenskiej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta, kto przyjmuje punkt IV.
wnioskéw komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiegk-
sz0s€) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta.)

V. Sejm zastrzega, iz wrazie gdyby Wydziat
kraj. nie uzyskat ulg i praw w uchwale IV. ad
a) do d) wymienionych, nie bedzie miat prawa
korzysta¢ z upowaznienia, danego mu w ustawie
0 konwersyi dtugdéw indemnizacyjnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, kto przyjmuje punkt V.
wnioskéw, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta.)

V1. Do przeprowadzenia operacyi konwersyj-
nej a po przeprowadzeniu takowej, do odpowiednej
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i korzystnej fruktyfikacyi zwyzek z powodu kon-
wersyi w kazdym roku budzetowym powstaja-
jacych, dodaje sie Wydziatowi krajowemu komi-
tet doradczy z pieciu czionkdéw ztozony, a przez
Sejm wybrany. Komitet doradczy bedzie jako
taki istnie¢ tak dtugo, pdki uchwatg Sejmu jego
zadanie za spetnione uzanem nie zostanie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do tego
punktu prosit o glos p. Wojciech Dzieduszycki.
P. Wbjcieck Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Jak juz
w czasie debaty ogolnej zapowiedziatem, stawiam
poprawke, dazacg do tego, izby jasno okreslone
zostaty funkcye tego komitetu, a mianowicie po-
prawka ta brzmi: (czyta.) Do przeprowadzenia
operacyi konwersyjnej, a po przeprowadzeniu jej
do odpowiedniego i korzystnego zuzycia zwyzek
z powodu konwersyi w kazdym roku budzetowym
powstajacych, dodaje, sie Wydziatawi krajowemu
komitet doradczy z 5 cztlonkéw ztozony, a przez
Sejm wybrany Komitet doradczy bedzie jako
taki istniat tak diugo, pdéki uchwatg Sejmu jego
zadanie za spelnione uznanem nie zostanie.

Jedyna wiec roznica bedzie ta, ze zamiast
stowa ,fruktyfikacyi* i przymiotnika zenskiego,
jest stowo ,zuzycie" i przymiotnik nijaki.

Marszatek. P. Wojciech hr. Dziedu-
szycki stawia poprawke: (czyta) Do przeprowa-
dzenia operacyi konwersyjnej a po przeprowa-
dzeniu takowej do odpowiedniego i korzystnego
zuzycia zwyzek z powodu konwersyi w kazdym
roku budzetowym powstajgcych, dodaje sie Wy-
dziatowi krajowemu komitet doradczy z pieciu
cztonkéw ztozony, a przez Sem wybrany. Ko-
mitet doradczy bedzie jako taki istniec¢ tak dtugo,
poki uchwaly Sejmu jego zadanie za spetnione
uznanem nie zostanie.

Kto popiera te poprawke zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Jest poparta. Gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni. W mysl

tego, co juz w ogdélnej dyskusyi zaznaczytem,
przyjmuje poprawke p. Wojciecha hr. Dzitdu-
szyckiego.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje wniosek komisyi wraz z poprawka p.
hr. Dzieduszyckiego Wojciecha przyjeta przez
p. sprawozdawce, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s¢.) Jest przyjety.



8. Posiedzenie z 28. wrzesnia 1892.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta.)

VII. Gdy uchwalone na rok 1893 wydatki
w kwocie 6,586.905 zt. po potraceniu uchwalo-
nych dochodéw wiasnych w kwocie 938.437 zi.
wynosza wydatki netto 5,648.468 zi. a uchwa-
lone jako pokrycie dodatki do podatkéw po 39 ct.
od sta uczynig 4,114.500 zi., przeto kwota
1,533.968 zt. nie pokryta uchwalg pod Il. po-
wzietg, ma by¢ pokryta ze zwyzek budzetowych,
jakie wykonanie uchwaty pod Ill. powoduje.

Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt VII.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Bad eni. (czyta.)

VIIIl. Na wypadek, gdyby Wydziat krajowy
z upowaznienia danego mu uchwatg Ill. niniej-
szych wnioskéw, z jakiegokolwiek powodu ko-
rzysta¢ nie mogt, upowaznia sie Wydziat kraj.
do zaciggniecia pozyczki krétkoterminowej w go-
towce najwyzej na 4°/, oprocentowanej w kwocie
1,534.000 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt VIIIL,,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta)
IX. Kwoty przyzwolone na r. 1893 w rubrykach
i pozycyach wydatkow budzetu funduszu krajo-
wego w znaczeniu $cislejszem, niemniej w fun-
duszu Kkrajowym w znaczeniu obszerniejszem,
jakotez wszystkich innych zakladéw krajowych,
winny by¢ wydawane tylko na cele oznaczone
w pojedynczych rubrykach i pozycyach, a to
osobno w dziale wydatkéw zwyczajnych i nad-
zwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzeri dozwolone jest
tylko przy nastepujacych pozycyach wydatkow
zwyczajnych funduszu krajowego w znaczeniu
scislejszem:

a) wrubr. I. miedzy poz. 5., 6. i 7. i mie-
dzy pozycyami 8., 9. i 10;

b) w rubr. Il. miedzy literg a), b), c) i d)
poz. 24;

w rubr. X. miedzy poz. 117. i 118. tudziez
miedzy pozycyami 122., 123 i 124;

d)
i 199, miedzy poz. 205 i 206, miedzy poz. 212
i 213, miedzy poz. 221 i 222, wreszcie whnalezacych
do tej rubryki budzetach szkét roln., szkoty gospo-
darstwa las. we Lwowie, szkoty ogrodn. w Tar-

nowie i szkolty uprawy Inu w Grodku, miedzy
wszystkiemi pozycyami kazdej rubryki zwyczaj-
nych wydatkéw tych szkot;

e) w rubr. XVI. miedzy pozycyami
i 292, miedzy poz. 291 i 297, wreszcie miedzy
poz. dziatbw A., B., D. i E. wydatkéw na szkoty
przemystowe zawodowe potgczone z warstatami
wzorowymi, wszakze tyiko w granicach kazdego
dziatu z osobna.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt IX. ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety

Sprawozdawca p. hr. St. Badeni (czyta.)
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X. Poleca sie Wydziatowi kraj., by w raz

gdyby z upowaznienia danego mu w ustawie kon-
wersyjuej pod L. Ill. skorzystat, uzyt wszelkich
zwyzek budzetowych, jakie wr. 1893 pozostana,
oprocz kwoty 1,533.968 zt. na pokrycie wydatku
Zz r. 1893 przeznaczonej, na sptate w czesci lub
catosci tych pozyczek krajowych, ktorych sptata
dla funduszu krajowego okaze sie najkorzy-
stniejsza.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do tego
punktu gtos ma p. Jan hr. Tarnowski.

P. JE. Jan. hr. Tarnowski. Zapowia-
dajgc poprawke w ogélnej dyskusyi staratem sie
ja uzasadni¢ i teraz nie mam nic do dodania,
prosze tylko, by Wysoka lzba ja przyja¢ raczyta.

Marszatek. P. JE. Jan hr. Tarnowski
stawia poprawke nastepujaca: (czyta:)

Dodatek do punktu X.

Sejm poleca rdwniez Wydziatowi krajo-
wemu, by w razie przeprowadzenia konwersyi,
przy ukiadaniu preliminarzy na lata nastepne
od r. 1894 przeznaczat zwyzki budzetowe nie-
tylko na stopniowg sptate reszty pozyczek kra-
jowych, ale takze na ulgi podatkowe przez zni-
zenie podatku krajowego.

Podaje jg do poparcia. Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podnies¢ (Dostateczna
liczba.) Jest popartg Gdy nikt glosu nie zada,
gltos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. St. hr.

Badeni. Po-

w rubr. XV. migdzy pozycyami 194priRfke te przyjmuje, jednakowoz musze o niej

kilka stéw pomowi¢. Komisya budzetowa sgdzita
ze jesli data wyraz w sprawozdaniu przekona-
niu, ze przez przeprowadzenie konwersyi umo-
zliwia znizenie dotychczasowych dodatkéw do
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podatkéw, to juz zaznaczyla swoje stanowisko,
sgdzgc zarazem, ze jest niepodobienstwem, azeby
Wysoki Sejm juz w chwili terazniejszej prze-
sadzat budzety na lata przyszie. Teraz stawia
poprawke p. Jan hr. Tarnowski, a chodzi tu
tylko zdaje mi sie takze o0 wyrazenie intencyi
Sejmu, znizenia dodatkéw do podatkéw, o ile to
bedzie mozliwe juz w r. 1894. W tem znaczeniu
i tak pojeta poprawke ja przyjmuje, jesli nie
w imieniu komisyi to w kazdym razie w imieniu
wihasnem.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Kto przyjmuje punkt X. w stylizacyi propono-
wanej przez komisyg, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) Jest przyjety. Kto jest za dodatkiem
do tego punktu p. Jana hr. Tarnowskiego, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p St. hr. Badeni (czyta:)

XI.
na najblizszej sesyi sejmowej zdat sprawe z wy-
konania uchwat pod L. I, IV. i X

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt XI.
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta): XII. Sejm poleca Wydziatowi kraj., by
przy projekcie preliminarza na rok 1894 przed-
tozyt Wysokiemu Sejmowi nalezycie uzasadnione
wnioski co do stosunku w jakim sie opodatko-
wani w Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem czyli
w miescie Krakowie, w powiatach Chrzanowskim
i Krakowskim do ogo6lnych wydatkéw fnnduszu
krajowego przyczynia¢ majg, a to na takiej
podstawie, aby podatkujacy miasta Krakowa tu-
dziez powiatow Krakowskiego i Chrzanowskiego
w skutek konwersyi dlugéw indemnizacyjnych
nie zaptacili sumy ogdlnej wiekszej, anizeli by-
liby zaptacili, gdyby konwersyg wykonang nie
byta.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do gtosu
zapisany jest p. Paszkowski. P. Paszkowski ma
gtos.

P. Dr. Paszkowski. Juz weczoraj przy
dyskusyi ogdlnej nad sprawg konwersyi zapisatem
sie do gtosu w celu zaznaczenia stanowiska mego
jako posta ziemi krakowskiej. Wobec projektu
konwersyjnego uwazatem zaznaczenie tego sta-
nowiska z tego powodu za konieczne, ze tak
we wniosku mnigjszosci jak i w przemowieniu
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sprawozdawcy wniosku mniejszosci bylo z na-
ciskiem podniesione, ze miasto Krakdéw i powiaty
krakowski i chrzanowski ponoszg szkode wskutek
konwersyi, a sposob proponowany przez wiek-
szo$¢ komisyi budzetowej w zatatwieniu odre-
bnosci Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego nie u-
suwa niestusznosci, jaka mu konwersya wyrzadza.

Poniewaz wczoraj do gtosu nie przyszediem,
zatem dzi$ pomijajagc uwagi tyczace sie ogol
nej dyskusyi, ogranicze sie do umotywowania
gltosowania mego nad punktem XII, a zarazem
uzasadnienia mej poprawki ktérg do tego punktu
postawi¢ zamierzam.

W twierdzeniu wniosku mniejszosci komisyi
budzetowej, iz w konwersyi samej jest niestu-
szno$¢ dla Krakowa, ktora ma polega¢ w tem,
ze zamiast dlugu indemnizacyjnego wynoszgcego
528.000 zt. i majacego by¢ uiszczonym w prze-

Poleca si¢ Wydziatowi krajowemuciggu w2 i /2 lat> Wielkie Ksigstwo Krakowskie

bierze udziat w obcigzeniu kraju pozyczkag 50
letnig, miesci sie btgd w zatozeniu. O tem bo-
wiem mogtaby by¢é mowa tylko wtedy, gdyby
konwersya mogta by¢ w ogdle pomyslang bez
wzgledu na odrebno$¢, jaka zajmuje Krakow
w stosunku do kraju ze wzgledu na diug inde-
mnizacyjny. O czem$ podobnem nie bylo jednak
nigdy mowy i by¢ nie mogto, odrebnos¢ Kra-
kowa zawsze byla uznawang, nikt jej nie kwe-
styonowat i kwestyonowa¢ nie maégt, chocby dla-
tego. Ze odrebne traktowanie Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego jest prawem, ktdrego uszanowanie
ze strony reszty kraju jest scisle prawnym obo-
wigzkiem. Chodzitoby zatem wedle mego zdania
o to tylko, czy sposéb zatatwienia sprawy, ktory
proponuje komisya odpowiada stusznosci.

"Wedle wniosku komisyi budzetowej opo-
datkowani Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego nie
moga zaptaci¢ wskutek konwersyi sumy wiekszej,
nizby zaptacili, gdyby konwersya nie przyszia
do skutku. Zdaje mi sie, ze zasada ta stawia
kwestye zupetnie jasno. Wobec tak jasno i ka-
tegorycznie postawionej zasady, obawy, azeby
wskutek tego nie zaptacili opodatkowani Ksie-
stwa Krakowskiego wiecej najzupetniej sg nie-
uzasadnione. Co wiecej, komisya budzetowa nie
mogta cyfrowo zatatwi¢ tej sprawy, a to nie ko-
niecznie moze tylko dla braku czasu, ale i z tego
waznego powodu, ze wedle mego zdania Sciste
obliczenie rachunkowe ulg, jakie majg by¢ przy-
znane Wielkiemu Ksiestwu Krakowskiemu, moze
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nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy konwersya bedzie
wykonang, bo muszg by¢ poréwnane dwa dtugi,
dtug skonwertowany i konwersyjny; poki za$
nie jest wiadomym kurs obligdw kouwersyjnych,
dopéty to pordwnanie nastapi¢ mie moze.

Z powodu tego braku jednego z czynnikéw,
potrzebnych do zrobienia rachunku dzisiaj nie
mozna przystgpi¢ do cyfrowego obliczenia. P.
poset Chrzanowski twierdzi wprawdzie, uchwata
proponowana jest tylko obietnicg. Wedtug mego
jednak zdania jest ona jedynie dzi$ mozliwem
zatatwieniem sprawy, gdybysmy zas obawy posta
Chrzanowskiego co do przysziego zatatwienia
ulg dla Krakowskiego podzielali, to nie usuneto
by ich nawet cyfrowe oznaczenie tych ulg obecnie.

Bo wyobrazam sobie te rzecz w ten sposéb,
ze Sejm nic innego nie moze uchwalié, jak tylko
zasade, ktora bedzie obowigzywata diugi szereg
lat, cyfrowe zas obliczenia ulg, ktore Wielkiemu
Ksiestwu Krakowskiemu majg by¢ przyznane,
wyrazi¢ moze tylko w corocznej uchwale budze-
towej. Jezeli wiec p. Chrzanowski ma te obawe,
w takim razie bedzie musial mie¢ jg zawsze,
poniewaz Sejm moze uchwali¢ tylko zasade, a
corocznie beda z roku na rok ulgi Ksiestwu
Krakowskiemu przyznawane.

W punkcie XII. wniosku komisyi budzeto-
wej , wedle mego zdania, nie jest dos¢ doktadnie
oznaczony ten obowigzek Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego do splat, gdyz nie jest powiedziane,
z jakiego tytutlu w ogolnej sumie nie moze byé
on wiekszym, jak gdyby konwersya przeprowa-
dzong nie byla. — Dlatego tez pozwole sobie
postawi¢ nastepujgca poprawke , (czyta) :

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
w dalszym ciggu obecnej sesyi sejmowej odby¢
sie majgcej w poczatkach roku 1893 przedtozyé
Wysokiemu Sejmowi nalezycie uzasadnione wnio-
ski co do stosnnku w jakim sie opodatkowanie
miasta Krakowa oraz powiatow krakowskiego i
chrzanowskiego przyczyni¢ majg do ogolnych
wydatkéw funduszu krajowego, a to na takiej
podstawie, aby podatkujgcy miasta Krakowa tu-
dziez powiatow krakowskiego i chrzanowskiego
wskutek konwersyi dtugéw indemnizacyjnych nie
zaptacili z tytutu sptaty indemnizacyi Wielkiego
Ksiestwa krakowskiego ogo6lnej sumy wiekszej
anizeli byliby zaptacili z tegoz tytutu, gdyby
konwersya przeprowadzong nie byta.”

Poniewaz tu chodzi o dtug indemnizacyjny,
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a suma zaptaci¢ sie majaca odnosi sie tylko
do diugu indemnizacyjnego, uwazam za potrze-
bne, aby stylizacya ta byta przyjeta.

Pragniemy takze, aby sprawa Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego, co do ulg dla opodat-
kowanych byta przeprowadzong nie dopiero przy
preliminarzu na rok 1894, ale w dalszym ciggu
sesyi sejmowej, ktora prawdopodobnie w styczniu
lub lutym r. p. zwotang bedzie. Mozliwem jest,
ze i w roku przysztym sesya zwotana dla u-
chwalenia budzetu bedzie tak krotkg jak
obecnie, moze wiec zabraknie znéw czasu dla
doktadnego zbadania tej sprawy. Sadze zas, ze
w styczniu lub lutym Wysoka Izba nie bedzie
tak bardzo pracami obcigzong, aby sprawy tej
gruntownie zbada¢ nie mogta. Upraszam wiec
Wysoka Izbe, aby zechciata poprawke mojg
przyjac.

Marszatek. Zapisany do gtosu p, Chrza-
nowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Odpowiednio do je-
dnego z dowodow, ktdére przytoczytem dla popar-
cia wniosku mniejszosci komisyi budzetowej i co
zastrzegtem odpowiednio wnioskowi jaki czy-
nitem wsréd obrad komisyi budzetowej nad tym
punktem 12. jej wnioskéw, stawiam do tego
whniosku komisyi nastepujgca poprawke: Po wy-
razach : ,anizeliby byli zaptacili", zamiast osta-
tnich stow wniosku, nalezy zamiesci¢: ,gdyby
byta wykonang oddzielnie konwersyg reszty
dtugu indemnizacyjnego krakowskiego”. Wnio-
sek wiekszosci komisyi budzetowej z poprawka
posta Paszkowskiego nie zabezpiecza Krakow-
skiego od krzywdy wyrzadzonej mu przez
wspolng konwersye reszty wszystkich trzech tak
roznie ciezkich dlugdw indemnizacyjnych; gdyz

z stbw tego wniosku iz ,podatkujgcy w Kra-
kowskiem nie powinni zaptaci¢ sumy ogélnej
wiekszej, anizeliby zaptacili, gdyby konwer-

sya wykonang nie byla" — wyciagng znéw te
konsekwencye, ktérg wyciaggali cztonkowie Wy-
dzialu krajowego w marcu r. b., iz Krakowskie
obok ujemnych dla siebie skutkow konwersyi,
ma takze ponosi¢ te ciezary, ktoreby ponosito,
gdyby nie byta wykonang konwersyg diugow in-
demnizacyjnych — to jest majg ponosi¢ ujemne
nastepstwa obu systemdw: konwersyjnego i nie-
konwersyjnego.

Marszatek. P. Paszkowski wnidst naste-
pujaca poprawke: (czyta):
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~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
w dalszym ciggu obecnej sesyi sejmowej odby¢
sie majacej w poczatkach 1893 r. przediozyt Wy-
sokiemu Sejmowi nalezycie uzasadnione wnioski
co do stosunku, w jakim sie opodatkowanie
miasta Krakowa, oraz powiatéw krakowskiego
i chrzanowskiego przyczyni¢ majg do o0gdl-
nych wydatkéw funduszu krajowego, a to na ta-
kiej podstawie, aby podatkujgcy miasta Kra-
kowa, tudziez powiatéw krakowskiego i chrza-
nowskiego wskutek konwersyi dtugéw indemni-
zacyjnych nie zaptacili z tytutu sptaty indemni-
zacyi Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego ogolnej
sumy wiekszej, anizeli byliby zaptacili z tegoz
tytutu, gdyby konwersya przeprowadzong nie
byta".

Podaje te poprawke do poparcia. Kto te
poprawke popiera, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Poprawka uzyskata poparcie.
Oprocz tego zostata wniesiong poprawka przez
p. Chrzanowskiego (czyta): po wyrazach : ,anizeli
byliby zaptacili" zamiast ostatnich wyrazéw
uchwali¢: ,Gdyby byta wykonang oddzielnie
konwersya reszty diugu indemnizacyjnego kra-
kowskiego".

Podam te poprawke do poparcia. Kto jg
popiera, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Poprawka ta uzyskata poparcie. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Aby skroci¢ dyskusye, oswiadczam, iz poprawke
p. Paszkowskiego przyjmuje, natomiast nie
moge przyjaé poprawki p. Chrzanowskiego, —
gdyz rozumiem, ze moze to uwzglednienie dla
opodatkowanych Wielk. Ksiestwa Krakowskiego
polega¢ na tern, co jest dzi§, ale nie moze to
uwzglednienie polega¢ na jakiejs presumcyi:
»Coby sie stalo, gdyby sie to nie stato".

P. Chrzanowski powiedziat,
zy¢ do tego, aby opodatkowani
kowskiego nie zapfacili wiecej, nizby to uczy-
nili, gdyby oddzielnie konwertowano fundusze
krajowe. — Dzi$ takg zasade stawiaé uwazam
za niemozliwe i sadze, iz wiecej zgda¢, anizeli
to, co sie znajduje we wniosku komisyi i p.
Paszkowskiego, t. j. aby opodatkowani Wielk.
Ksiestwa Krakowskiego nie ptacili wiecej, anizeli
optaciliby, gdyby diug indemnizacyjny skonwer-
towany nie zostal, byloby niewlasciwem —

ze nalezy da-
W. ks. kra-
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wpadlibysmy w drugg ostatecznos$¢, specyalnych
uwzglednien a nie stusznosci. — Sprzeciwiam
sie zatem wnioskowi p. Chrzanowskiego, a przyj-
muje poprawke p. Paszkowskiego.

Marszatek. Sa dwie poprawki do ustepu
XIl. — Jedna z nich t. j, p. Paszkowskiego,
stata sie teraz wnioskiem komisyi; bo p. spra-
wozdawca jg przyjat, druga zas t. j. p. Chrza-
nowskiego jest dodatkiem do wnioskéw komisyi.
W razie gdyby pierwsza poprawka upadta, po-
dam wniosek komisyi, wraz z poprawka p. Chrza-
nowskiego pod glosowanie.

Kto przyjmuje poprawke p. Paszkowskiego,
przyjeta przez komisye, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Poprawka jest przyjeta. W obec
tego poprawka p. Chrzanowskiego odpadia.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos w kwestyi formalnej.

Marszatek.
w kwestyi formalnej.

P. sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
W obec tego, iz wszystkie wnioski komisyi
budzetowej zostaty przyjete, nie pozostaje mi
nic innego, jak prosi¢ JE. ks. Marszatka, by
zechciat na porzadku dziennym dzisiejszego po-
siedzenia umiesci¢ wybdr czionkéw komitetu do-
radczego, ktory dzisiejszg uchwalg uchwalonym

zostat.

P. Dr.
formalnej.

Zoll. Prosze o gltos w sprawie

Marszatek. P. Dr. Zoll ma gtos w kwe-
styi formalnej.

P. Dr. Zoll. Zwazywszy, iz na porzadku
dziennym jest caly szereg spraw, a niektore
z nich sg bardzo wazne i moga wywota¢ dysku-
sye obszerng, zwazywszy, iz celem ostatecznego
zalatwienie sprawy, dzisiaj uchwalonej, musi na-
stgpi¢ takze przerwa w posiedzeniu dla porozu-
mienia sie co do wyboru czlonkéw komitetu,
zZwazywszy, iz za dwa dni otwarte bedg Delega-
cye a ci koledzy Sejmowi, ktérzy sg cztonkami
Delegacyi, beda juz dzi§ wyjecha¢ musieli, a za-
lezaloby nam na tern, izby oni przy naradach
byli obecni, przeto sadze, iz stanie sie wyrazem
zyczen calej Wys. lzby, jezeli poprosze JE. ks.
Marszatka, azeby po nastgpionym wyborze ko-
mitetu a wzglednie po przeczytaniu protokotu
ostatniego, posiedzenie zamknat.
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Marszatek. Wniosek ten podam pod
gtosowanie Wys. Izby, ale zwracam uwage na to,
Ze poniewaz wiemy wszyscy, iz ostateczne zam-
kniecie....

(P. Abrahamowicz. Prosze o glos),
posiedzenia, jest zarazem odroczeniem Sejmu ha
czas dhuzszy, przeto musielibySmy w razie
uchwaly zamkniecia posiedzenia, po wyczerpaniu
tego porzadku dziennego, odczyta¢ i przyjaé
protokot obecnego posiedzenia.

P. Abrahamowicz ma gtos do formalnego
traktowania.

P. Abrahamowicz. Whniosek p. Zolla
jest niezwyklem zdarzeniem. Wiemy, ze dotad
zamykanie czy odroczenie Sejmu bylo z woli
badz Rzadu, badz z porozumienia miedzy Wia-
dzg najwyzsza krajowg tj. JE ks. Marszatkiem,
a c¢. k Rzadem, ale zeby wniosek samoistny
wychodzit ze Sejmu z zgdaniem zamkniecia nas,

(P. Dr. Zoll.
stowania faktu).
to o potrzebie nawet i fakt, ze Delegacye za
dwa dni majg by¢ zwolane, mnie o tern nie
przekona. Odroczenie moze by¢ tylko aktem ma-
gistratury najwyzszej, aja przynajmniej za takim
whnioskiem, aby odroczenie nastgpito na skutek
inicyatywy poselskiej, gtosowaé nie moge.

Prosze o glos w celu spro-

JE. p. Jaworski. Prosze o gtos.

Marszatek. JE. p. Jaworski ma gtos.

JE. p. Jaworski. Zdaje mi sie, ze przez
wniosek postawiony przez p. Stanistawa hr. Ba-
deniego z jednej a przez posta Dr. Zolla z dru-
giej strony, poruszono jednoczesnie dwie odrebne
sprawy i zdaje mi sie, zeby dla ulatwienia i
predszego zatatwienia dobrze byto, gdyby ks.
Marszatek sprawe, ktora teraz jest na porzadku
dziennym a ktorej finalnem dopetnieniem jest
wniosek p. Badeniego, raczyt ten wniosek podaé
pod dyskusye ewentualnie pod gtosowanie, zeby
sprawe wyboru komitetu zatatwi¢. Po zalatwie-
niu tej sprawy kwestya co sie dalej stanie
z przedmiotami bedgcymi na porzadku dzien-
nym, raczy JE. Marszatek pézniej poda¢ pod
rozprawe Sejmu. Wnosze wiec, aby na teraz
ograniczy¢ sie tylko do wniosku dopiero co przez
p. Badeniego postawionego w dopetnieniu final-
nej akcyi konwersyjne;j.

Marszatek. Udzielam teraz gtosu p.

Zollowi.
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P. Dr. Zoll, Odwotuje sie do calej Wy-
sokiej lzby, ze moéwitem najwyrazniej o posie-
dzeniu dzisiejszem a wiec méj wniosek byt tylko
uzupetlnieniem wniosku p. Badeniego, ktéry
chciat zeby wybra¢ komitet doradczy Ja posta-
witem wniosek, zeby po wyborze komitetu zam-
kna¢ dzisiejsze posiedzenie, a co sie dalej
stanie ze sesyg sejmowg to nalezy do JE. ks.
Marszatka w porozumieniu z c. k Rzadem , ale
tu pod tym wzgledem ani ja ani zaden z kole-
géw inicyatywy bra¢ nie bedziemy. Wiec po-
wtarzam jeszcze raz, ze wniostem tylko zam-
kniecie dzisiejszego posiedzenia po wyborze
komitetu.

JE. p. Jan hr. Tarnowski. Prosze o gtos.

JE. p. Jaworski. Prosze o glos.

Marszatek.
ma gtos.

JE. p. Jan hr. Tarnowski. Stawiam pros-
be, by JE. ks. Marszatek raczyt przerwac po-
siedzenie na kwadrans w celu porozumienia sie
co do wyboru komitetu, o ktéry sie obecnie
rozchodzi.

JE. p. Jan hr. Tarnowski

Marszatek. JE. p. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski W formie poprawki do do-
piero co postawionego wniosku JE. p. Jana hr.
Tarnowskiego pozwole sobie poprosi¢c Wydziat
krajowy, by jako Wydziatl, niezaleznie od tego
jak cztonkowie Sejmu zapatrujg sie na teh przy-
szty wybdér komitetu, z pewng propozycya do
nas przyszedt. Nie idzie zatem jednak, zeby ta
propozycya juz byla obowigzujgca, jednak moze
ona ufatwi¢ wybor i bedzie wskazéwka, wedle
iktdrej poszczegdlni czionkowie moga glosowad.
Porozumieniu sie postéw co do przysztego wy-
boru zdaje mi sie bynajmniej to nie zagraza.

Marszatek. Naprzod podam pod gtoso-
wanie wniosek p. St. Badeniego, by przystgpic
natychmiast do wyboru tego komitetu uchwalo-
nego przez Sejm. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.
Nastepnie podam pod glosowanie wniosek p.
Zolla a dodatbym do niego uwage, ze wobec
tego, ze zamkniecie posiedzenia zdaje sie byc¢
wiecej niz prawdopodobnem i bedzie potaczone
z odroczeniem sesyi, w takim razie wiec z mego
stanowiska musialbym zada¢ odczytania proto-
kotu. Wiec teraz poddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Zolla.
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P. Struszkiewicz. Prosze ks. Mar-
szatka, aby byt taskaw podda¢ naprzéd pod gto-
sowanie odraczajacy wniosek JE. p. Jaworskiego.

P. Kram arczyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Poniewaz na porzadku
dziennym sg jeszcze wazne przedmioty jak, pierw-
sze czytanie wniosku p. Dr. Okuniewskiego
i mego o konkurencyi koscielnej, wiec prosze,
by jeszcze posiedzenia nie zamyka¢ przed wy-
czerpaniem tych dwu punktéw.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Prosze o gtos
co do formalnego traktowania.

Marszatek. P. Ludwik hr. Wodzicki ma
gtos.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. JE. p. Ja-
worski postawit wniosek odraczajacy, ktory ma
by¢ najpierw poddany pod gtosowanie. Upraszam
0 podanie tego wniosku pod gtosowanie.

Marszatek. Podaje wiec ten wniosek
odraczajacy pod glosowanie. Kto go przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jety. Odraczam wiec posiedzenie na kwadrans
dla porozumienia sie co do wyboru komitetu
doradczego.

(Po przerwie.)

Marszatek. Zawiadomiono mnie, ze po-
rozumienie przyszto do skutku, dlatego pozwole
sobie zaprosi¢ na skrutatoréw pp. Korola, Me-
runowicza, Popowskiego, Scipiona i Paszkow-
skiego. Zawieszam posiedzenie na 5 minut celem
zebrania kartek i dokonania skrutynium.

(Po przerwie.)

Marszatek. Udzielam gtosu p. hr. Sci-
pionowi celem ogloszenia rezultatu skrutynium.

P. hr. Scipio (czyta):

Gtosujgcych byto 85, absolutna wiekszos¢ 43.

Otrzymali gtosow :

Pp. JE. p. Jul. Dunajewski 81,

» JE. p. Jan hr. Tarnowski 71,

, Stanistaw hr. Badeni 80, -
, Skatkowski 73,
B Gross 52.

Marszatek. Ci zatem Panowie majg ab-
solutng wiekszo$¢ i sg wszyscy wybrani do ko-
mitetu doradczego.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
Marszatek. P. hr. Golejewski ma glos.
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P. hr. Golejewski. Jak wies¢ niesie ma
by¢ Sejm odroczony, a poniewaz ta przerwa ma
trwa¢ 5 do 6 miesiecy, dlatego wnosze, zeby
Wysoka lzba zezwolita, zeby niezatatwione pe-
tycye w komisyach, byly odestane do Wydziatu
krajowego z upowaznieniem, zeby je zalatwit.
Sg tam bowiem petycye wazne i nagte, ktdre
po 6 miesigcach stracityby calg swoja wartosc.

P. Dr. Zoll. Prosze o glos.
Marszatek. P. Zoll ma glos.
P. Dr. Zoll. Sadze, ze jesliby sesya byta

odroczong, odpada potrzeba przekazywania pety-
cyj Wydziatowi krajowemu. Inng jest rzecz,
gdyby sesya zostata zamknietg, wtedy Wydziat
krajowy zatatwia te petycye, jesli za$ jakie pe-
tycye sa nagle, to wtedy gminy te mogg sie
uda¢ wprost do Wydziatu krajowego, ktory je
zatlatwi o ile to bedzie leze¢ wjego kompetencyi.
Z tych powodéw prosze, aby wniosku p. Gole-
jewskiego nie przyjmowac.
P. Merunowicz Prosze o gtos.

Marszatek. P. St. hr. Badeni ma gtos.

P. St. hr. Badeni. P. Dr. Zoll dal wyraz
mojej mysli. Miedzy petycyami przydzielonemi
komisyi budzetowej, jest wiele takich, ktérychby
Wydziat krajowy nie byt w moznosci zalatwic,
i byloby nawet krzywdg dla petentéw, gdyby te
petycye odestano do Wydziatu krajowego. W sku-
tek tego jestem zdania, ze nalezy zostawi¢ pe-
tycye te w komisyach, jak obecnie sg, a jak sie
zjedziemy powtornie, bedziemy mieli cenny i ob-
fity materyat do dalszej pracy.

Marszatek. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Zrzekam sie glosu.

P. hr. Golejewski. Prosze ogtos.
Marszatek. P. hr. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Wiedziatem dobrze,
ze co proponowalem, nie jest prawidlowem,
dlatego prositem, aby Wysoka lIzba zrobita wy-
jatek i polecita Wydziatowi krajowemu, aby pe-
tycye zatatwit. Istotnie bowiem tak jest, ze nie- j
ktdre petycye stang sie pdzniej bezprzedmiotowe.!
Jesli gminy z powodu pozaréw lub innych klesk po-I
daly prosbe o zapomoge, czyz moga one 5 mies. cze-
kac, kiedy mieszkancy potrzebuja gtéd i chtéd za-
spokoi¢. Sg petenci, ktorzy prosza o veniam etatis,
ktérzy nie moga awansowaé¢, dopdki im sie tego
uwolnienia nie przyzna. Z tego powodu prosze,

44



338

aby Wysoka lzba wyjatek zrobita i polecita Wy-
dziatowi krajowemu, aby petycye zatatwit.

Marszatek. Podaje wniosek p. Goleje-
wskiego do gtosowania. Eto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Wnio-
sek upadt. Obecnie jest jeszcze wniosek zam-
kniecia posiedzenia postawiony przedtem przez
p. Zolla. Czy zgda kto gtosu? (Nikt) Podaje
ten wniosek do glosowania. Eto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢ )
Whiosek jest uchwalony.

C. k namiestnik Eazimierz hr. Badeni.
Poniewaz Wysoka Izba uchwalita, aby posiedzenie
zamknieto, przeto na mocy Najwyzszego postano-
wienia odraczam sesye sejmowa na czas nieogra-
niczony i upraszam JE. ksiecia Marszatka, aby
raczyt zarzadzi¢ zwykie formalnosci, towarzy-
szgce zamknigciu sesyi.'

Marszatek. Protokot 7. posiedzenia uwa-
zam za przyjety, gdyz byt wytozony do przej-
rzenia przez czas dostateczny. Protokdt zas dzi-
siejszego 8. posiedzenia musi by¢ odczytany.
Prosze p. sekretarza, o odczytanie protokotu.

Sekretarz p. Trzecieski. (czyta protokdt
8. posiedzenia.)

Marszatek. Czy zada kto gtosu. (Nikt.)
Eto przyjmuje protokét odczytany, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Wysoka lzbo!

(Postowie powstajg z miejsc.)

W obec tak doniostej uchwatly, ktérg Wy-
soka lIzba powzieta, uwazam sobie za obowigzek
oSwiadczyé, ze jestem i z pewnoscig caty Wy-
dziat krajowy Swiadomy jest wielkiej odpowie-
dzialnosci, jaka nan uchwata lzby wkiada. Nie
watpie, ze z calg ostroznoscig i sumiennoscig
Wydziat krajowy przystgpi do tego trudnego za-

8. Posiedzenie z 28.
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dania i mam w Bogu nadzieje, ze Wysoka Izba
uchwaty tej nigdy zatowa¢ nie bedzie (Brawa.)
i ze bedzie ona z pozytkiem dla kraju. Jak za-
wsze zegnajgc Pandw, zycze wam, abyscie w do-
brem zdrowiu zebrali sie¢ jak mam nadzieje
w styczniu, albowiem sg jeszcze wazne przed-
tozenia, ktére Wydziat krajowy wygotuje dla tej
Izby, sg sprawy, ktore rzeczywiscie potrzebujg
zatatwienia. (Brawa i oklaski.) Tak jak rozpo-
czynajac nasze obrady tak i konczac okres ich
wzywam Panéw, abyscie raczyli za mng wnies¢
potréjny okrzyk: Cesarz Franciszek Jozef |I.
niech zyje.

Postowie wnoszg potrojny okrzyk na czes¢
cesarza:

Niech zyje!
P. Zygmunt Eoztowski: Prosze o glos.

Marszatek.
gtos.

P. Zygmunt Eoziowski ma

P. Zygmunt Eoztowski. Chociaz nie
jestem upowazniony przez mniejszo$¢, zdaje mi
sie, ze dam wyraz uczuciu panujgcemu w mniej-
szosci, jesli podziekuje Esieciu Marszatkowi za
bezstronne prowadzenie obrad i zarazem wyraze
otuche, ktéra bedzie pociechg dla tej mniejszosci,
ze kleska, ktorgsmy poniesli, nie bedzie tak do-
tkliwa, poniewaz wiemy, ze prowadzenie rzeczy
spoczywa w rekach takich, do ktérych zaufanie
najzupetniejsze mamy.

Marszatek. Za bardzo pochlebne stowa,
a nawet zbyt pochlebne dla mnie, serdecznie
dziekuje. Powtarzam po raz wtoéry, ze bede sie
starat na nie zastuzy¢. O najblizszem posiedze-
niu zawiadomie Pandw, skoro bede do tego Naj-
wyzszem postanowieniem upowaznionym.
Obecnie posiedzenie zamykam.

Eoniec posiedzenia o godzinie 1. minut
40. z potudnia.

CtASoVIKM«l«

Z L Zwigzkowej drakami we Lwowie.



