Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

10. posiedzenie 6. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. stycznia 1895.

TreSC: Spis petycyj. — Glosy pp. Zardeckiego, Struszkiewicza i Weigla na poparcie poszczegélnych
petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w sprawie zatozenia w kraju
osady rolniczo-poprawczej dla 150 nieletnich chiopcéw. — Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydzialu krajowego w pizedmiocie proshy gminy m. Nowego Sacza o subwencye na odbudo-
wanie spalonych czesSci miasta. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatlu krajowego jako
komisyi o wniosku posta Mecifnskiego w sprawie uzupeinienia regulacyi potoku Kisieliny. —

~NCigg dalszy rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o przedtozeniu rzadowem z proje-
ktem ustawy zmieniajacej niektére postanowienia ustawy krajowej z 25. czerwca 1873 o wia-
dzach szkolnych nadzorczych. Dalszy ciag rozprawy ogoélnej. Glosy pp. Antoniewicza, Teliszew-
skiego, Barwiniskiego, ponownie Antoniewicza, Huryka i sprawozdawcy Wojciecha hr. Dziedu-
szyckiego. Bozprawa szczegdtowa. Gilosy pp. Antoniewicza i sprawozdawcy W. Dzieduszyckiego
do art. I. ustawy — Glosy pp. Teliszewskiego i sprawozdawcy W. Dzieduszyckiego do §..2.
Gtlosy pp. Antoniewicza, Teliszewskiego, Badeniego Stan., Czartoryskiego, ponownie Antonie-
wicza i sprawozdawcy W. Dzieduszyckiego do 8. 3. Glosy pp. Teliszewskiego i Bohrzynskiego
do 8. 5 Przyjecie 88 1—5. Odroczenie dalszej rozprawy, r— Interpelacya p. Beya w spra-

wie kontyngentu wodczanego. — Interpelacya p. Mizi w sprawie kosztéw komisyjnych, pono-
szonych przez gminy przy sprawdzaniu wykazéw pospolitakéw. — Whniosek p. Czaykowskiego
0 przyspieszenie zmiany ustawy o0 swojszczyznie. — Wniosek p. Czyzewicza o zalozeniu stacyi
bakterjologicznej we Lwowie. — Whniosek p. Skatkottfskiego o przyspieszenie regulacyi Dnie-
stru. — Whniosek p. Krzysztofowicza o rozszerzenie stacyi doswiadczalnej w Dublanack. —
Whniosek p. Zardeckiego o kolej lokalng Rzeszéw - Dynéw - Sanok. — Porzadek dzienny 11.
posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 26 Sekretarze pp.: Barwinski, Stonecki Jan

przed potudniem. Duklan i Zdzistaw hr. Tarnowski.
Przewodniczacy: JE. Eustachy ks. San- Obecnych postéw 118.

guszko, Marszatek krajowy.

Ze strony rzadu: JE. Dr. Kazimierz hr.
Badeni, c. k. Namiestnik i Wilodzimierz hr. Los, Marszatek. Komplet jest. Posiedzenie
Badca Dworu. otwieram. Protokdt dziewigtego posiedzenia u-
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wazam za przyjety, poniewaz nie wniesiono za-
dnych zarzutéw.
Prosze p.
Petycyj-
Sekretarz poset Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):

sekretarza o odczytanie spisu

Spis petycyj,
whniesionych do Sejmu po dzien 26. stycznia 1895.

786. L. s. 949. Wydziat powiatowy w Dolinie,
przez p. Kramarczyka, o subwencye na
cele drogowe — do komisyi drogowej.

L. s. 950. Gmina Brzesko, przez tegoz po-
sta, o przyjecie na fundusz krajowy kosztéw
utrzymania matoletnich Spenséw w szpitalu
w Budapeszcie w kwocie 341 zi 80 ct. —
do komisyi budzetowej.

L. s. 951. Gmina Podgrodzie, przez p. Mi-
kotaja Torosiewicza, o regulacye sSrodkowej
czesci Gnitej Lipy — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 952. Reprezentacya miasta Zywca,
przez p. Mizie, o0 rozpoczecie regulacyi
rzeki Soly na terytoryum miasta Zywca —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 958. Gmina i obszar dworski w Spy-
tkowicach, przez p. Kramarczyka, o przy-
znanie im wynagrodzenia za wywilaszczone
grunta pod budowe rzadowego goscinca
myslenickiego — do komisyi petycyjnej.
L. s. 954. Gminy Balicze* Zarzeczne i Po-
drézne, przez p. Harasim wicza, o wyje-
dnanie u c. k. Rzgdu poboru surowicy ze
zrodta w Turzy wielkie' - do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 955. Te same, przez ,egoz posta, o
subwencye na roboty ochronne przy rze-
kach Swicy i Turzance — do komisyi go-
spodarstwa Kkrajowego.

L. s. 956. Gmina Zubsuche, przez p. Po-
toczka, o subwencye na podniesienie chowu
bydia — do komisyi gospodarstwa kraj.

L. s. 957. Gmina Wierchomla wielka, przez
tegoz posta, o regulacye potoku Wiercho-
mli — de komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 958. Gmina Podrzecze, przez tegoz
posta, o rozdziat gminy Podrzecza na dwie
gminy administracyjne: Podrzecze polskie
i Podrzecze niemieckie — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s. 959. Gmina Dembno, przez p. Zar-
deckiego, o zarzadzenie sprostowania po-
mytek w gruntach gminy Dembno — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 960. Ta sama, przez tegoz posta, z za-
zaleniem na zajmywanie gruntéw przez
Rzad pod nasypy przy regulacyi rzeki Sanu
#— do komisyi gospodarstwa krajowego.

787.

788.

789.

790.

791.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

26. stycznia 1895.

798. L. s. 961. Ta sama, przez tegoz posta, 0 Wy-
jednanie odpisania nalezytosci egzekucyjnej
i odsetek zwioki od podatku gruntowego
witoscianom dotknietym kleskami elemen-
tarnymi — do komisyi podatkowej.

799. L. s. 962. Gmina Ditugopole, przez p. Ra-
czynskiego, 0 zapomoge na podniesienie
gospodarstwa rolnego — do komisyi bu-
dzetowej.

800. L. s. 963. Gmina Mokra Strona, przez p.

Zardeckiego, o uwolnienie jej od optaty
myta na rogatce w 1. kilometrze drogi
krajowej Przeworsk-Kanczuga — do ko-
misyi drogowej.

Marszatek. Do tej petycyi
p. Zardecki. Udzielam mu glosu.

P. Zardecki. Wysoka lIzbo! Na drodze
krajowej prowadzacej z Przeworska do Kanczugi
ustawiona jest rogatka w pierwszym kilometrze,
na granicy miasta Przeworska i gminy wiejskiej
Mokra Strona. Gmina Mokra Strona taczy sie
bezposrednio z miastem Przeworskiem ijest nie-
jako tego miasta przedmiesciem. WskuteK tego
zwierzchno$¢ gminna przediozyta Wysokiemu
Sejmowi petycye z prosbg, azeby mieszkancow
tej gminy, badz to uwolni¢ od optaty myta dro-
gowego, a ewentualnie, azeby rogatka posunietg
zostata na drugi kilometer.

prosit o gtos

Zadanie to zwierzchnosci gminnej uwazar
za stuszne i zupetnie uzasadnione, albowiem mie-
szkancy, czy to po lekarza, czy w razie potrze-
by duchownej po ksiedza i w rozmaitych intere-
sach udawaé¢ sie muszg do miasta, wskutek cze-
go narazeni sg na znaczne bardzo wydatki, a
z drogi krajowej w bardzo skromnej mierze
tylko korzystaja, bo zaledwie na przestrzeni pot
kilometra.

Oprocz tych powodoéw, ktore juz nadmie-
nitem, dodaje, ze gmina w swoim czasie do bu-
dowy tej drogi przyczynita sie kwotg 200 zir.
i zupeilnie bezinteresownie oddata funduszowi
krajowemu most na Mleczce, co przedstawia
wartosc¢ tysigca zir.

Ot6z z naprowadzonych powodéw petycye
te popieram 1 godze sie, azeby ta petycya do
komisyi drogowej odestang i zatatwiong zostata.

Marszatek. Petycya ta iest juz przydzie-

lona do komisyi drogowej, a zatem zyczeniu p.
Zardeckiego uczyniono zadosg¢.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski

(czyta dalej spis petycyj):

801. L. s. 964. Gmina tuka mata, przez p.
Kramarczyka, z zazaleniem w sprawie re-
wiréw bydlecych — do komisyi gospod.
krajowego.

802. L. s. 965. Gminy powiatu Mieleckiego,

przez p. Reya, o zmiane katastru bydlece-
go — do gomisyi gosp. kraj.
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L. s. 966. Gmina Dobrowody, przez p. K-.
mila Torosiewicza, o pozyczke bezprocen-
towg w kwocie 4 5 tysiecy i bezzwrotng
zapomoge dla ludnosci dotknietej kleskami
elementarnymi — do kom. budzet.

L. s. 967. Gmina Grabie, przez p. Ochry-
mowicza, o bezprocentowag pozyczke dla
ludnosci dotknietej kleskami elementarny-

mi — do kom. budzet.

L. s. 968. Mieszkancy gminy Zniesienia,
koto Lwowa, przez p. Rozankowskiego, o
regulacye rzeki Pettwi — do kom. gospod.
krajowego.

L. s. 969. Stowarzyszenie rekodzielnikow
i przemystowcow ,,Gwiazda*“ w Tarnopolu,
przez p. Kramarczyka, o zapomoge — do
kom. budzet.

L.s. 970. Towarzystwo Tatrzanskie w Krako-
wie, przez p. Zamoyskiego, o poparcie ko-
lei lokalnej z Chabowki do podnéza Tatr
w Zakopanem — do kom. kolejowej.

L. s. 971. Towarzystwo wzajemnej pomocy
Djakoéw cerkiewnych dyecezyi Stanistawo-
wskiej przez p. Huryka, o stalg subwencye
— do kom. budzet.

L. s. 972. Zarzad koétka pedagogicznego
w Zurawnie, przez*p. Kramarczyka, o
przyznanie nauczycielom ptacy trzech naj-
nizszych rang urzednikéw panstwowych —

do kom. szkolnej.

L. s. 973. Oddziat Towarzystwa pedagogi-
cznego w Sokalu, przez p. Ochrymowicza,
popiera petycye gléwnego Towarzystwa
pedagogicznego, W sprawie polepsze-
nia bytu nauczycielskiego — do komisyi
szkolnej.

L. s. 974. Nauczyciele szkét ludowych okre-

gu Brzozowskiego, przez p. Ochrymowicza,
0 zréwnanie ich ptac z ptacami urzednikéw
panstw, trzech najnizszych rang —dokom,
szkolnej.

L. s. 975." Nauczyciele okregu Grodeckiego
przez tegoz posta, jak wyzej — do komisyi
szkolnej.

L. s. 976. Nauczyciele i nauczycielki okre-
gu staromiejskiego, przez p. Ochrymowicza,
o0 polepszenie ich bytu materyalnago — do
kom. szkolnej.

L. s. 977. Grono nauczycieli 5 klasowej
szkoty w Brzozowie, przez p. Ochrymowi-
cza jak wyzej — do kom. szkolnej.

L. s. 978. Grono nauczycielskie w Grodku,
przez tegoz posta, 0 przeniesienie miasta
Grédka, do Il klasy ptac nauczycielskich
— do kom. szkolnej.

L. s. 979. Bazyli Lukomski, nauczycielwCzer-
wicy, przez p. Harasymowicza, o wliczenie
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10 lat stuzby nauczycielskiej do lat upra-
wniajacych do emerytury — do komisyi
szkolnej.

L. s. 980. Michat Tazbierski, nauczyciel
w Zakliczynie, przez p. Kramarczyka, o
wliczenie | roku stuzby nauczycielskiej do
do lat uprawniajacych do emerytury — do
kom. szkolnej.

L. s. 981. Stefan Kapusciej, nauczyciel
w Zabczu murowanem, przez p. Ochrymo-
wicza o wliczenie mu lat stuzby nauczy-
cielskiej od 2t 1880 do lat uprawniaja-
cych do emerytury — do kom. szkolnej.
L. s. 982. Wiadystaw Longin Jezierski,
nauczyciel w Dorze, przez tegoz posta, o
przyznanie mu dwéch piecioleci w rocznej
kwocie 100 zir. — do kom. szkolnej.

L. s. 983. Jan Hummel, nzuczyciel w Wo-
toszczyznie przez p. Kramarczyka, o pod-
wyzszenie ptacy — do komisyi szkolnej.
L. s. 984. Konstanty Przybytko, nauczyciel
w Niepotomicach, przez p. Michalskiego,
0 pozostawienie go na dotychczasowej po-
sadzie do kornica biezgcego roku szkolnego
— do komisyi szkolnej.

L. s. 985. Jan Kich, byly nauczyciel za-
mieszkaly w Olszaniku przez p. Kramar-
czyka, o przyznanie mu emerytury — do
kom. szkolnej.

L. s. 986. Julia Forystynowa, wdowa po
nauczycielu zamieszkata w tukawicy dol-
nej, przez p. Ochrymowicza, o stale zaopa-
trzenie wdowie — do kom. szkol.

L. s. 987. Albina Stanisz, wdowa po wete-
ranie z roku 1848 i 1863, zamieszkata we
Lwowie, przez p. Merunowicza, o wsparcie
— do kom. budzetowej.

L. s. 988. Bolestaw Stoczkiewicz, dzierza-
wca doébr Brzeziny gérne, przez p. Zarde-
ckiego, o zasitek wskutek nieurodzajuigra-
dobicia — do kom. budzet.

L. s. 989. Sapsa Fichmann, sukiennikw Ro-
hatynie, przez p. Ochrymowicza, o subwen-
cye wzglednie pozyczke w kwocie 3000 zit.
dla swej fabryki sukienniczej w Rohatynie
— do komisyi przemystowej.

L. s. 990. Ferdynand Pakuszewski, kon-
duktor drog krajowych we Lwowie, przez
p. Sale, o veniam aetatis — do komisyi
petycyjnej

L. s. 991. Wiadystaw Rossdorfer w Wiedniu,
przez p. Ochrymowicza, o0 zapomoge ha
dalsze ksztatcenie sie w malarstwie — do
komisyi budzetowej.

L. s. 992. Marcin Guzkowski, przez p.
Koztowskiego, o subwencye dla syna
Antoniego, celem dalszego ksztatcenia sie
w malarstwie - do komisyi budzetowej.



190 10. Posiedzenie

830. L. s. 995. Gmina Gotogéry, przez p.
Schnella, o zamianowanie lekarza okre-
gowego z siedzibg w Gotogérach— do kom.
petycyjnej.

L. s. 996. Gmina Brzeznica, przez p. Anto-
niewicza, o zapomoge na budowe szkolty —
do komisyi budzetowej.

L. s. 997. Rektorat c. k. szkoty politechni-
cznej we Lwowie, przez p. Struszkiewicza,
o ustanowienie z funduszéw krajowych
10-ciu stypendydéw na przeciag lat 6-ciu
po 300 zt dla stuchaczy politechniki — do
komisyi budzetowej.

831.

832.

Marszatek. Do tej petycyi prosit ogtos
p. Struszkiewicz. Udzielam mu gtosu.

P. Struszkiewicz. Wysoki Sejmie!
Powszechnie znanym jest brak technikéw w kra-
ju, a co smutniejsze, ze i frekwencya w szkotach
technicznych w ogodle, nietylko u nas, ale w catem
panstwie jest bardzo mata. Przyczyna tego objawu
jest to przedewszystkiem, ze mtodziez biedniejsza,
ktora potrzebuje podczas studyow zarobkowad,
na swoje utrzymanie, przy studyach technicznych,
wymagajacych pracy i Scistej wprawy w rysun-
kach i pracy, wylacznie dla samych przedmio-
tow na technice wyktadanych, zarabia¢ nie moze,
a tern samem nie jest w moznosci w wiekszej
ilosci do szkét technicznych uczeszczaé. Ta oko-
licznos¢ spowodowata Rektorat politechniki
lwowskiej do wniesienia petycyi z prosba, azeby
Wysoki Sejm raczyt kilka stypendyoéw, dla mito-
dziezy na politechnice Iwowskiej wyznaczyc.
Nie jest to prosba o stalg fundacye, tylko
0 czasowe subsydya, ktore w danych warunkach
sg bardzo konieczne. Popieram wiec gorgco te
petycye z prosbg, aby komisya budzetowa cieptem
sercem zechciata ja traktowac.

Marszatek. Petycya ta jest juz odestana
do komisyi budzetowej.

P. Sekretarz Zdzistaw hr.
(czyta) dalej spis petycyj:

TarnowsKki

833. L. s. 998. Powiatowa kasa chorych w Tar-
nowie, przez p. Rogoyskiego, przytgcza sie
do petycyi Il zjazdu kas chorych w sprawie
ulg w placeniu kosztéw leczenia — do
komisyi budzetowej.

L. s. 999. Obywatele miasta Kotomyi, przez
p. Merunowieza, o subwencye dla teatru
im. Al. hr. Fredry w Stanistawowie — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1.000. Obywatele kroél. woln. miasta
Stanistawowa p. t. p. j. w. — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1.001. Urzednicy Wydziatu powiato-
wego w Borszczowie, przez p. Borkow-
skiego, popierajg petycye urzednikow Rady
powiatowej w Rohatynie, w sprawie zmiany
8. 26. ust. o Repr. pow. — do kom. gminnej.

834.

835.

836.

z 26. stycznia 1895.

837. L. s. 1.002. Jan Mikuta, nauczyciel w Mi-
zyncu, przez p. Kowalskiego, o jednorazowag
zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.003. Magdalena Sniezkowa w Bro-
dach, przez p. Weigla, o jednorazowe
wsparcie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.004 Natalia tuniewska, wdowa po
asystencie techniczym Wydziatu krajowego,
przez p. Popowskiego, o podwyzszenie jej
pensyi wdowiej — do komisyi budzetowej.
L. s. 1.005. Wiadystaw Antoniewski, dy-
rektor teatru im. Aleks. Fredry w Stani
stawowie, przez p. Merunowieza, o subwen-
cye na r. 1895 -- do komisyi budzetowej.

L. s. 1.006 Antonina Werndl we Lwowie,
przez p. Kramarczyka, o jednorazowag za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.008. Towarzystwo gorzelnikéw pol-
skich w Siebieczowie, przez p. Polanow-
nowskiego, 0 subwencye na urzadzenie
stacyi doswiadczalnej dla przemystu gorzel-
nianego — do komisyi gosp. kraj.

L. s.1.009. To samo p. t. p.,, 0o subwencye
na wydawnictwo ,Gorzelnika’' — do kom.
budzetowej.

L. s. 1.010. Konwent Braci Mitosierdzia
w Krakowie, przez p. Weigla, o subwencye
na cele szpitalne i budowle — do komisyi
budzetowej.

838.

839.

840.

841.

842.

843.

844.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o gtos
p. Dr. Weigel. Udzielam mu go.

P. Dr. Weigel. Ztozywszy do laski ks.
Marszatka petycye OO. Bonifratrow krakowskich
0 subwencye na cele szpitala i budowli swoich,
pozwalam sobie poprze¢ ja kilku wywodami po-
bieznymi, ile ze przy traktowaniu budzetu i na-
radach nad nim najczesciej nie ma nawet czasu
podnies¢ podobnych okolicznosci, a klamka, ze tak
powiem, zwArczajnie za wczeSnie zapada. Kto
zna dziatalno$¢ tego zakonu od blisko trzech
wiekow istniejacego w Polsce, gdzie bylo 17 ta-
kich zakonéw Braci Milosierdzia, a obecnie na
naszej ziemi tylko jeszcze w Krakowie i Zebrzy-
dowicach sie znajduja, ten nie odmoéwi im wiel-
kiej doniostosci wzgledem kraju, a wielkich za-
stug wzgledem cierpigcej w ogéle ludzkosc"
Obecny Przeor zakonu O. Letus Bematek i pro-
wincyat zakonu tego ks. Jan Sobel w Wiedniu
przyktadaja wszelkich staran, azeby zakon ten,
ktérego bra¢mi sie krol Jan 11l. w tylu wypra-
wach wojennych dla niesienia pomocy chorym i
rannym zawsze postugiwat, zakon tyle pozyteczny
1 dzis, nietylko dla Krakowa i okolicy, ale na-
wet przyktadny dla kraju, dzwigna¢ do nalezytej
dawniejszej jego sSwietnosci. Wystarczy powiedziec,
ze obecnie przeszto 800 chorych zakiad ten co-
rocznie przyjmuje, a 13 tysiecy przeszio dni
leczniczych wykazuje w swoich rachunkach
i spisach chorych. Wystarczy powiedzie¢, ze ma
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dwie kliniki (czyli oddziaty chorych), wewnetrzng
i chirurgiczna, czyli operacyjng — iw trdjnasob,
bo z 12 na 35 t6zek pomnozyt t6zka state dla
chorych, a miastu w wypadkach epidemii, jak
np. ospa i cholera do 50 jeszcze t6zek w osobnym
domu czynszowym, ktéry posiada, do dyspozycyi
oddat. Zastuguje wiec ten zakon tern bardziej na
wsparcie, ile ze przychodzi w pomoc szpitalowi
miejskiemu, jakiby gmina przy epidemiach utrzy-
mywaé byta obowigzana, i krajowemu Swietego
tazarza w Krakowie. | tak:

Przeszto 330 zaospionych przyjat byt w roku
zesztym, i cholerycznych w ciggu lat ostatnich
w r. 1894 n. p. 109! Wobec tego, Ze w szpitalu
Sw. tazarza przeszto 17 tysiecy leczniczych dni
w r. 1894 przybylo, tatwo wyobrazi¢ sobie, jaka
ulge miastu przynosi tern przyjeciem na siebie
obowigzku i opieki nad cierpigca ludzkoscia,
wszelkich pochwat godny szpital Bonifratrow
w Krakowie.

Wszakze zakon ten, majacy procz przeora
9 braciszkbw — miedzy nimi zaznacze z przy-
jemnoscia juz i Polakéw w nowicyacie, ktérzy sie
temu pielegnowaniu chorych oddaja — tylez
stuzby i wogodle okoto 50 os6b do wyzywienia
coraz wiecej i wiecej przychodzi z bardzo znaczaca
pomoca miastu, budynki rozszerza i przybytku dla
choiych przysparza tak, ze filialny poniekad za-
kiad drugi, w rozmiarach (zapewne skromniejszych
od szpitala $w. tazarza) w miescie naszem zabie-
gliwoscig Braci Mitosierdzia sie stworzy. Kto wie,
ile instytucyj dobroczynnych w Krakowie istnie-
jacych z okolicy Krakowa S$cigga do szpitaléw
i tych instytucyi, coraz wiecej chorych, a czesto-
kro¢ 1 chorych wibéczegéw z catego kraju, ten
pojmie, ile niebezpieczniejszym jest taki stek
choréb zakaznych, zawleczonych przez wibcze-
géw, garnacych sie do miasta na pograniczu
trzech panstw — jak wilasnie w Krakowie, tak
przystepnym dla rozszerzania sie choréb zakaz-
nych, ktorych wilasnie, aby miasto osobnego
szpitalu nie budowato, Bracia Mitosierdzia bez
roznicy wyznania przyjmujg i nadto bardzo
uczeszczane ambulatoryum utrzymuja.

Wspomniatem wyzej, Zze z 17-stu dawnych
w Kroélestwie, na Litwie, w Galicyi i Krakow-
skiem, zakonow dwa sie obecnie tylko na ziemi
naszej, tj. w Krakowie i Zebrzydowicach utrzy-
maty.

Lwow juz w zesztym wieku stracit dla
braku funduszéw konwent tak pozyteczny. Moge
wiec poleci¢ petycye te, zajmujgce bardzo szcze-
goly zawierajgca jak najlepiej i najgorecej sza-
nownej komisyi budzetowej dodajac, ze Sejm
morawski 2000 zt., a Slazki 1500 zt. subwencyi
udziela konwentom Bonifratrow swoich — do
ktérej to komisyi, pod wzgledem formalnym
odestac jg prosze dla rozpatrzenia sie w stusznych
motywach do tego wsparcia, w ktére petycya
sama na pilng ocene pod wielu wzgledami tak
zastugujaca bardzo obfituje.
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Marszatek. Petycya ta jest juz odestana
do komisyi budzetowej.

Do formalnego traktowania prosit o gltos
p. Klemensiewicz. Udzielam mu glosu.

P. Klemensiewicz. Petycya przetozen-
stwa Zboru izraelickieg o w Brzezanach, o udzie-
lenie Samuelowi Salamonowi, nauczycielowi re-
ligii mojzeszowej w Brzezanach yeniam stu-
diorum jest réwnorzedng z petycyg taka samag
Herscha Saltera, ktéra to petycya oddana zo-
stata komisyi szkolnej. Wobec tego, ze te pety-
cye sa rownorzedne, upraszam, azeby petycya
Zboru izraelickiego odestana zostata do komisyi
szkolnej. Liczba sejmowa tej petycyi jest 664.

Marszatek. Jest wniosek odestania pety-
cyi L. 664 z komisyi petycyjnej do komisyi
szkolnej. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Punkt
1. (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie zatozenia w kraju osady
rolniczo-poprawczej dla 150 nieletnich chiopcow.
(Aleg. 99)).

Sprawozdawca poset Sawczak ma gtos.

Sprawozdawca poset Sawczak. Imieniem
Wydziatu krajowego wnosze: Wysoki Sejm ra-
czy odesta¢ to sprawozdanie do komisyi admini-
stracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Punkt 2. (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie prosby gminy m. No-
wego Sacza o subwencye na odbudowanie spa-
lonych czedci miasta. (Aleg. 100.).

Sprawozdawca p. Wereszczyriski ma gtos.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
Wnosze: Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sprawo-
zdanie to porucza sie do zatatwienia komisyi
budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Punkt 3. (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego jako
komisyi o wniosku posta Mecinskiego w spra-
wie uzupelnienia regulacyi potoku Kisieliny.
(Aleg. 101.).

Spawozdawca poset Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wer eszczynski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z Alegatu 101).

Sekretarz p. Stonecki Duklan. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytama sprawo-
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zdania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosc¢). Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie wniosku.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy:

1) uchwali¢ zalaczony projekt ustawy o

uzupetnieniu regulacyi potoku Kisieliny.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Ustawa
0 uzupetnieniu regulacyi
potoku Kisieliny.
Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem rozporzadzam co nastepuje:

8= 1-

Uzupetnienie regulacyi potoku Kisieliny
od mostu na drodze gminnej w Woli radtow-
skiej do Wisty, wraz z uregulowaniem doptywow
i uzupeinieniem obwatowania doliny Kisieliny
nad Wistg i Dunajcem od gminy Woli rogow-
skiej do Radtowa, ma by¢ wykonane jako przed-
siebiorstwo krajowe.

§e2.

Za podstawe techniczng uzupetnienia tej
regulacyi stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajo-
wego z roku 1894, ktéry preliminuje koszta
robot na 185.60U zt. w. a, a mianowicie:

a) koszta wykonczenia roboét objetych usta-
wg z dnia 1 lipca 1886. Dz. u. kr. Nr. 66 na
152.600 zt.

b) koszta przediuzenia regulacyi Kisieliny
od gminy Wal-Ruda do mostu na drodze gmin-
nej w Woli radtowskiej na 33.000 zi.

§.3- . . .

Koszta uzupetnienia tej regulacyi wigcznie
z wydatkami na utrzymanie w czas e budowy
i kosztami zarzadu pokryte beda z majgcego sie
w tym celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztéw majg sie przy-
czynic:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci czterdziestu procent preliminowa-
nych kosztéw.

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
§ 6. ustegpu 1 i § 4. ustepu 1. ustawy z dnia
30. czerwca 1884. Dz u. p. Nr. 116 bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokosci trzydziestu procent
kosztow, z zastrzezeniem konstytucyjnego ze-
zwolenia.

c) zawigzana w mys$l §. 4. ustawy z dnia
1. lipca 1886, Dz. u. kr. Nr. 66. spotka wodna
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datkiem w wysokosci trzydziestu procent kosztéw
w § 2. pod a) wykazanych (152.600 zt.) tj.
w kwocie 45.780 zt., ktéra ma by¢ roztozona na
uczestnikéw spotki wodnej wedle postanowien
obowigzujgcego statutu z r 1889;

d)
w gminach i obszarach dworskich: Wat-Ruda,
Borzecin, Wola radlowska i Radtow, ktore po-
tozone sa nad gornym brzegiem Kisieliny, mie-
dzy gming Wal-Ruda a mostem na drodze
gminnej w Woli radlowskiej w okregu konku-
rencyjnym przez wiladze administracyjne ozna-
czy¢ sie majacym, datkiem w wysokosci trzy-
dziestu procent kosztéw w § 2. pod b) wyka-
zanych (33.000 zt. w. a), tj. w kwocie 9.900 zi.
a to w mysl § 66. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. marca 1875. Dz. u. k. Nr. 38. we-
dtug stosunku korzysci, ktorych oczekiwac nalezy.

8 4.

Dla roztozenia i osiggniecia datkéw pry-
watnych stron interesowanych w § 3. pod d)
wymienionych zawigzang bedzie przez admini-
stracye panstwa w porozumieniu z Wydz. kraj.
spotka wodna.

Blizsze szczegoly co do wyboru i liczby
cztonkéw Wydziatu tej spotki okresli statut
przez wiadze polityczng utozy¢ sie majacy.

6-

Czas budowy, tu§azie2 wysokos$¢ i termina

ptatnosci corocznych rat datkéw panstwa, kraju

i spolek wodnych oznaczy Wydziat krajowy
wspolnie z administracya panstwa.

§ 6.

Wykonanie regulacyi, oraz zarzad fundu-
szu regulacyjnego obejmie Wydziatl krajowy.
Tak administracyi panstwa, jak i spétkom wo-
dnym zastrzega sie odpowiedni wpltyw na tok
spraw technicznych 1 ekonomicznych przedsie-
biorstwa. Blizsze szczegéty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, co do rozpo-
czecia i czasu trwania budowy, terminéw pta-
tnosci i sposobu uiszczania datkéw, oraz co do
ewentualnego wspotdziatania panstwowych or-
ganoéw technicznych przy wykonaniu tego przed-
siebiorstwa okresli rozporzadzenie wykonawcze
utozone przez Wydziatl krajowy wspodlnie z Na-
miestnictwem , a zatwierdzone przez Minister-
stwo rolnictwo.

§ 7.

Co do konserwacyi wykonanych robét obo-
wigzywacé beda postanowienia §. 6. ustawy z d.
1. lipca 1886. Dz. u. kraj. Nr. 66.

8-
ustawy poruczam Moim
skarbu i spraw wewne-

Wykonanie tgf
Ministrom rolnictwa,
trznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

wreszcie wiascicieli gruntow i zaktadd
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Sekretarz p. Dnklan Stonecki. Wnosze
0 przyjecie ustawy tej en bloc.

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-

skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
whniosek przyjety.
Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce

reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta
P. Duklan Stonecki. Wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

M arszatek. Jest wniosek o przystgpie-
nie do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje punkt 4. porzadku dziennego tj.
(czyta):

Cigg dalszy rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi szkolnej o przediozeniu rzgdowem z pro-
jektem ustawy zmieniajgacej niektére postano-
wienia ustawy krajowej z 26. czerwca 1873 r.
o wiadzach szkolnych nadzorczych.

Sprawozdawca p. Wojciech Dzieduszycki.

W dalszym ciagu rozprawy ogolnej do
gtosu zapisany jest z kolei p. Antoniewicz.
Udzielam mu gtosu.

P. Dr. Antoniewicz. Szkoty narodni,
imenno selski, tezat nam peredowsim, jako
reprezentantom hromad selskich na serciu i my
czasto toho dawaly dokazy, a nawit nedawno
pry debati nad projektom, kotroho referentem
buw pocztenny hraf Stanistaw Badeni, kotryj
to projekt my horiaczo poperaty i za nim ho-
tosowaty, bo matysmo perekonanje, szczo toj
projekt stremyt do pidnesenia urownia w nha-
szych hromadach selskich i my pereswidczeni
o umoralniajuczym ditaniu szkoty nykoly ne
budemo tomu protiwni, i wsi reszytelno toho
domahajemo sia. Dlatoho ne zastuzylySmo na
uprek chotiaj tehkij, i tehkoju rukoju nam udi-
tenyj na poslidnem zasidaniu, a to wid poczten-
noho prezydenta Rady szkilnoj krajewoj.

Na toj uprek odpowist’ dostojno mij po-
cztennyj towarysz Teliszewski, do kotroho win
w perwoj linii sia widnosyw, odnakoz i meni
nechaj bude dozwoteno chot’ korotkimi stowami
sprawu tu poruszyty i blizsze pojasnyty.

Wprawdi pysmo, kotre widczytaw p. Teli-
szewski wsich nas porazyto swoim soderzaniem,
a imenno uwahoju, szczo sut’ hromady, w ko-
trych uszczestwujut szkoty wid bilsze jak 100
lit, a w kotrych hromadach do nyni znacho-
diat sia selanyni, kotry ne umijut sia pidpy-
saty, a nawit dalsze sut’ hromady, w kotrych
daze ne ma ani odnoho selanyna, kotryjby sia
pidpysaty mih i umiw.

Hospodyn prezydent pozwotyw sobi z toju
potiahnuty konsekwencye, zditaty zakluczenia,
kotre po moim mniniu ne koncze sut’ logiczni.
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(Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo.)

Syllogizm toj maw taku budowu: sty tak
dijstwytelno jest’, to wina takoz tezyt hotowno
na Radi szkilnoj miscewoj, ergo koneczna jest’
zmina ustawy, kotraby Radu szkilnu mijscewu
w swoich kruhach ditania stysnuta Ja ne upo-
waznenyj tut kopji kruszyty w obcroni toho,

kotri sam potrafyt dostojno sia oboronyty, od-
nak ne hodyt sia meni pomynuty toho faktu,
bo i ja znaju hromady, w kotrych ti sumni

widnoszenia suszczestwujut, a imenno hromady
w okruhach hirskich, jak Kolomyjskim i Kos-
sowskim. | tam do nyni sut’ selany, kotri cho-
dyty do szkoty, a kotri ne umijut ani czytaty,
ani pysaty, i sebe pidpysaty ne sut’ w sostejaniu.
Odnak toje obtojatelstwo wze neraz buto pid-
nesene w toj Wysokoj Patati i buty nawedeni
i wyjasneni pryczyny, kotri hotowno toj smutuy
fakt wyktykaty.

Odnak ne buw tohdy pidnesenyj uprek i to
sprawedtywo, ani uczytelam, ani inspektorowi,
a szczo najmensze Radi szkilnoj miscewoj, kotra
i dawnijsze ne mata prawa wmiszuwaty sia w

sprawy dydaktyczno-pedagogiczni. Wyna tezyt
na kim§ i na czem$ druhim; a imenno tezyt
bez sumninno w perszoj linii na piani nauki,

osobtywo na tym postanowieniu, na tim trebo-
waniu, szczoby uczennyki selski chotby w okru-
hach czysto ruskich uczyly sia i nauczyly sia
w szkoli poprawne (prawylno) czytaty, pysaty
i howoryty po polski. Tut tezyt hotowna pry-
czyna zitoho, bo takii postanowienia w tych zha-
danych ukruhach ne dadut sia perewesty.

Buty i sut uczytely sowistny, kotriby cho-
tiaczy dohodyty inspektorowi, Radi szkilnoi
okruznoj i krajewoj a pered wsim swoim nasto-
jatelam, oni muczyly sia, muczyly tuju bidnu
motodiz, zanedbowaly i1 zanedbujut inni pred-
mety szkilny, bo ne buto na to nawit czasu, a
ostatoczno rezultatu osiahnuty ne mohut i ne
mohty. — To citkom jasne i zrozumite.

Predstawte sobi Panowe, uczennyka abo
chitopca selskoho, win maje poprawno nauczyty
sia 1 umity howoryty, czytaty i pysaty jazykom
polskim, kotroho win czasto do 21 roku swoho
zytia ne czuw i ne styszaw. Ne dywno zatim,
szczo tak muczeny w szkoli uczennyk zneocho-
czuje sia do szkoty, szczo taja szkola ne staje
sia instytucjeju naukowoju ate instytucju dla
tortury: ne dywno szczo taky uczennyk wyhla-
daje tilko toho czasu, szczoby sia mih wid szkoty
uwolnyty i czuje sia szczastywym, koty zabude
o tim, szczo z toj szkoty wyrést.

Tu tezyt prawdywa i hotowna pryczyna
ztoho, na kotru my, neraz zwertaltySmo uwahu
Wysokoj Pataty, ate toj hotos buw hotos wopy-
juszczoho w pustyni, no stalo siato teper, szczo
czasto sia dije, szczo kowal zawynyw, a $lusara
powisyty.
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Systema szkilna zawynyta a terpyt na tim
Pada szkilna mijscewa. — Odnak to otwerto
pryznaju, szczo fakta, tut nawedeny sut wirne,
chot ne sut oni zahalni, ale perewazne spora-
dyczni.

W zahali pryznaju to, szczo szkoty pryne-
sty pozytok, szczo jest $lid, szczo w naszych
setach sut uze teper lude, kotri uznajut potrebu
szkoty, kotri horiaczo poperajut szkotu wdiaczni
za pobranu nauku, hotowi czas i praciu poswia-
tyty, szczoby szkilnyctwo selske pidnesty.

Ate wlasne wo wydu toho dywnem sia
wydaje, szczo w miru, jak elementy potrebne
do Pady szkilnoj miscewoj sia pobilszajut, pro-
Swiszczajut, polipszajut, szczo wkasne w toj chwyty
prychodyt projekt, szczoby Radu szkilnu misce-
wu ohraniczyty. Jabym dumat, szczo wo wydu
takich faktiw nezbitych skorsze by projekt buw
pozadanyj, szczoby atribucyi prawa Pady szkil-
noj miscewoj rozszezyty i pobilszyty.

Dla toho projekt toj ne je na czasi, jest
anachronizmom, dlatoho to ne majet i ne mozet
on maty u nas sympatyi.

My posty wybrany wid selskoho narodu, so-
wijstno spowniajemo nasz obowiazok, sty uwazaje-
mo za najperszu nhaszu powinist boronyty inte-
resiw selan, imenno praw nabytych, a perewsim
toho orhanizmu, kotri uwazajemo za podwatynu
autonomii, to znaczyt hromad selskich.

Prystupuju do blizszoho wyjasnenia toj
sprawy i zajawlaju otwerto, szczo ju sine ira
ditaty budu predmetowo i bezstoronno. Proszu
pocztennych postiw, szczoby chot na chwylu
stanuty na naszym stanowyszczu, a jeSm pere-
konany, szczo czuwstwo sprawedtywosty wro-
dzone kozdomu czotowikowi, skaze im, szczo
prawda po naszoj storoni.

Tomu nykto ne zapereczyt, szczo my imen-
no w nowszych czasach doswidczaty, szczo wsigki
taki projekty, kotri pid pozorem, szczo maty
poprawyty sprawu, majut ukrytu tendencju, ko-
tra czasto i jawno, jak szyto z miszka wycho-
dyt, majut tendencju politycznu.

To je toze fakt nezbytyj. — Obstojatelstwa
naszi sumni to wyrobyty, szczoimy i wy z ma-
tymy izjatjamy i w stowach i w ditach wsiudy
smotrymo czerez oczki polityczni, szczo w na-
szych ditach i stowach wsiudy toj zakro¢j, toj
element politycznyj pokazuje sia. Odnak i to
pryznaste, szczo po naszoj storoni mensza wyna,
bo my tylko sia boronymy protiw atakéw wy-
mirenym wami protiw nas.

Pijdu szcze dalsze i soobszczu Wysokoj
Pataty uwahy, kotri my, neja sam, ne my sami,
ate i druhi ditaly i ditgjut. U nas majze wsi
soczynenia, artykuldéw czysto naukowym, ne sut
pozbawieni zakraski, kolorytu politycznoho. —
Pitko to razy ditano nam uwahy — a imenno
od literatéw zahranycznych, od literatow za-
kordonnych — otwerto skazu, oduczonych muzej
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daze Polakow warszawskimi neraz to podnese-
nyj buw uprek, szczo u wsich waszych pracach
je koloryt polityczny; i to uprek oprawdanyj
zastuzenyj. Z naszoj storony naszi profesory, py-
sately iuczeni pryznajut to, szczo wlasne soczy-
nenia zakordonowe, imenno w Warszawi a na-
wit specyalno naukowi, literacki i pedagogiczne
i pr. sut nadzwyczajno objektywno, a tym sa-
mym i dostojnisze traktowani.

Kilka razy wze od kolegiw i to Polakiw
czuwjem tuju uwahu i ona je usprawediywena.
Wydzu, szczo zto u nas zahalno sia zakorenito,
i dlatoho my po takich sumnych doswidczeniach
ne mozemo sia z dobroju nadijeju i z rozewym
upowaniem smotrity na projekty ,kotri majut
nas uszczastywyty“, bo toje sumnie doswidczenia
nawczyty nas, szczo wsi zminy noweli do toho
tylko stromlat, szczoby to, szczo buto dobre u
nas usunuty, a toje szczo jest zle, kotroho ne
buto zawesty naturalno dla nas. Skazete, szczo
to jest bezpidstawne howorenie, odnakoz dla ilu-

strowania nekotrych faktiw uwahi wyskazani,
pozwolu sobi pojasnyty.
Persze. — Samo postanowienie zakona,

szczoby szkota selska imenno w wostocznoj Ha-
tyczyni nauczyla uczennyka poprawno czytaty,
pysaty i howoryty po polsku absolutno ne je
stysto pedahohiczne, stysto dydaktyczne, bo
jakiem wyzsze wykazaw, takie postanowienie u-
dast’ sia osiahnuty, i maje bezsumninno cii po-
litycznu, to znaczyt, szczoby motodiz naszu po-
lonizowatly. Wneseni i to czystenni petycyi bud’
to do dumy derzawnoj, budto do Sojmu, Kkotri
sia na toje postanowienie zatyly, bo to sia ny-
hde ne praktykujet, a nawit w Hatyczyni zapa-
dnoj, hde w szkotach selskich ruskoho jazyka
sia newczyt. — Postanowienie to tiazkie i ne-
sprawedtywe zakona buto, je i bude, bo u nas
motywy polityczni sut’ sylnijszi wid motywiw
dydaktyczno-pedahohicznych. Chtiwbym na to
zwernuty uwahu, szczo szkota selska ne moze
maty na ciii uczyty jazyka, w szkoli selskoj jest
jazyk tilko sredstwom i dlatoho jazyk bilszosty
wynen buty jazykom bezustowno wyktadowym.

U nas i to sia ne respektuje. — U nas se-
red ludu agitujet sia w toj mysty, szczoby w ru-
skich szkotach zaprowadyty jazyk wykiadowyj
polskij.

Z najwyzszym wdowoteniem pryjmajut cza-
sto uchwatu hromadzku wyzsze w toj miri, cho-
tia ta uchwata czaste wymuszena czerez intrygi,
bo czasom sia i tcje trafiato, szczo w hromadi
howoreno: ,,Choczemo, szczoby sia naszi dity
uczyty i po polsku“ — zawedeno zaraz jako ja-
zyk wyktadowyj jazyk polskij.

Taki postanowienia, kotre nam ne sut’ myli,
i wiasno oni dijstwyteino sut’ pryczynoju, szczo
w naszych szkotach selskich uspich w nauci jest
tak matyj, tak neznacznyj, bo w ruskich szko-
tach czasto uczat po polski. — Wozmit i druhu
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nowelu pod wasze Switle rozsuzdenie. lzwistna
nowela, trebujucza od uczytela, szczoby buw toj
wiry ispowidanja i obrjadu jak je bilszist’ w szkoli.
Nowela ta pryniata w dumi derzawnoj, no po-
neze buta dla nas pozadana, ne dopuskajut jej u
nas, my z nej ne korystajem, bo u nas ona ne obo-
wigzuje, cbotia my w interesi szkilnyctwa neraz
sia upomynaly, szczoby ta nowela i u nas buta
wwedena.

Jakijz wydymo w tom cii? Oto cii latyni-
zowania i polonizowania, bo ne mozna prypu-
styty, szczoby uczytel ne pidnosyw wyzsze swoju
wiru i obrjad nad wiroispowidanie druhe. Tretia
nowijsza zmina, kotra wwedena pid protektora-
tom najwyzszoj instancyi szkilnoj w kraju u nas,
to jest fonetyka; maje ona bezsumninno takoz
cii politycznu a ne dydaktyczno-pedahohicznu.
meni po krajnoj miri, chotia ja sia duze toju
sprawoju interesuju, ne tuczyto sia czytaty ani
odnoj rozprawy powaznoj, z kotrojby s$lidowato,
szczo fonetyka je korystna dla szkoty pod wzhla-
dom dydaktyczno-pedagogicznym.

Pokazujet sia, szczo ona w naszych szko-
tach jest utrudneniem a ne utekszeniem; poka-
zujet sia, szczo ona prynosiat dla tych tilko
uspich, tiji tolko piszut dobre fonetykoju, kotri
etymologiu znajut. Zamist ufekszenia jest to
utrudneniem, bo ne odnoj ate teper dwojakoj
systemy, dwoch prawopysej treba sia uczyty.

Ate i ta fonetyka distata sia do szkit i
czerez to wyklykaty sia newilastywyi sostojania,
bo u nas w piani organizacyjnym i w planach
naukowych jest wymahanie, szczoby harmonij-
nist’ pomezy poodynokimi predmetamy buta pe-
rewedena i uderzana. Wsi jazyki, jakich w gim-
nazyum uczat, uczat na podstawi etymologii;
odnoho tolko ruskoho na podstawi fonetyky.

To jest ne harmonia, ale disharmonia
w piani naukowym, ona powynna sia usunuty.
Ne kazu o hramatyci zawedenoj, kotra je czyste
absurdum— bo to je nemoZtywe, szczoby uczen-
nyk mih sia nawczyty 29 deklinacyi. JeSm pe-
rekonanyj, szczo duze stawnyj auter toj jeszcze
stawnijszoj hramatyki sam toj hramatyki wmity
ne moze.

Ani oden narid cywilizowanyj fonetyki ne
pryniaw, chotia wsi narody, a imenno reprezen-
tanty uczeni tych narodiw, nad toju sprawu
sia zastanawlaty, a nawit jak Wysokomu Soj-
mowy. widomo, i jak wze mynuwszoho hoda
pidnistem, akademia krakowska toju sprawu
sia zaniala, ate o fonetyci czuty ne chotita; na-
wit na dribni zminy prystaty ne chotita. 1 cit-
kom sprawedtywo, bo ta prawopys jest history-
czna, w nej widbywaje sia jak w zerkali rozwij
ne tylko jazykowyj, ate i kulturnyj, dlatoho
wwedenie takoj prawopysy je czystym absur-
dom. Ja buwbym w sostojaniu prymiry iz roz-
tycznych krajiw zahranycznych nawesty jako
pojasnenie historju toj woprosa, pidnesty mni-
nja uczenych roztycznych o fonetyci soolszczyty;
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toho ne zditaju, bo to kozdyj, kto chocze, znaty
moze. Ja tylko pozwolu sobi pryhadaty oden
fakt, kotrij znanyj jest nawirno znacznomu czy-
stu postiw.

Na zasidaniu Akademii francuskoj pidne-
seno nedawno mysl, a to ne wwedenia fonetyki,
bo o tim cywilizowanyj narid ne mystyt, ate
czyby ne buto dobre, szczoby w poezyi dla rymu
i rytmu fonetyku tolerowano. Oden znajszow sia
powaznyj czien toj naukowoj instytucyi Leconte
de LTsle, kotryj skazaw pamiatnii stowa: ,pry-
niatie fonetyki absolutno je nemoztywe, naréd
cywilizowanyj, kotryj maje literaturu i kulturu
dawnu, czerez to samo sia by ubytk Fonetyku
tylko dopustyty mozna mezy ludmy dykymy.
Sty choczemo howor Hotentotiw abo australskich
Negriw poznaty, musymo fonetyki uzyty. Tak
sia i dijet. Slidowatelno my, i to pod pokre-
wytelstwom instytucyi szkolnoj ponyzeni do
rowni australskych Negréw, hotentotiw i czer-
wonoskirych Indian.

(Gtosy; Brawo!)

My blahodarym za toje, ale nykohda toho
ne zabudem! Dlatoho jest citkom oprawdanym,
szczo my ne mozem wytworyty w sobi dowirja
do projektu jakim nas traktujut, bo obawlajemo
sia, szczo i toj projekt maje nyni tendencju po-
litycznu i mozemo pry tim projekti powtoryty
tolko stowa izwistni; ,,Timeo Danaos et dona fe-
rentes.a

W odnym odnak punkti ja kornicze — cho-
tiabym ne chotiw — polemiku muszu westy
z dostojnom prezydentom Bady szkolnoj, bo toje
meni je koneczno potribne do motywowania wne-
senia konkretnoho, jakie namirjaju postawyty. Po-
cztenyj prezydent widpowidajuczy na uwahi p. Te-
liszewskoho, skazaw, szczo kompetencya Bady
szkolnoj miscewoj czerez toj projekt ne je naruszo-
na, ne je umenszena,; dalsze, szczo tym projektom
ni autonomia hromad selskich, ni rady hromadzkoj,
ni Bady szkolnoj miscewoj, citkom ne naruszona,
a chotia tut w samym sprawozdaniu pocztenyj

referent skazaw witwarto w alinei 6, 6 1 7
(czyta): ,odbierajg radzie szholnej miejscowej
wihadzg i t. d.“

Jakzez to pohodyty odno z druhim? Wid-
beraje sia szczo$ Badi szkolnoj miscewoj, a mimo
to jej autonomia ne je naruszona, jej kruh kom-
petencyi ne je stysnenyj!? Toho w mojej hotowi
pomistyty ne potraflu. — Skazaw dalsze poczten-
nyj prezydent, szczo projekt oznaczajet styslijsze
i rozsz_yrjaje kompetencyu Bady szkolnoj mi-
scewoj. Ja czytaw uwazno i odno i druhe, po-
riwnuwaw i zdajet sia meni, szczo kozdyj pryjde
do toho perekonania, szczo wprawdi projekt no-
wyj je wyraznijsze oznaczenyj, ale takoz i to,
szczo na pidstawi dawnych ustaw i faktyczno
rada szkolna miscewa mata bilszyj kruh ditania,
bilszu kompetencyu. Sprawdi teper projekt stoja-
<Bzj na poriadku dnewnym dajet Badi szkolnoj
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mistcewoj bilsze, no ne praw, ale tiahariw, tak,
szczo Padu szkolnu miscewu dehraduje sia ad
zero.

Mymowoty nasuwajet sia mysi, szczo, sty
tak dalsze pidemo toju utertoju dorohoju, to se-
lane sprawedltywo mozut o sobi skazaty, szczo
oni budut tilko ,misera contribuens plebs".

Czy ne je tozmenszeniem, ostabieniem ele-
mentu selslcoko, tych whastywych reprezentantiw
rodyny, sty do Pady szkolnoj miscewoj wcho-
diat nowi elementy, kotri moze buty, szczo sta-
nut sia (a moze i ne) ate dijstwyteino ne sut
reprezentantamy rodyny? Moze buty, szczo ti
elementa protywno stanut i budut elementarny
polonizacyjnymy i tatynizajuczymy i procze i
procze. — W to ne wchodzu, bo ne znaju, szczo
sia stane, ate konstatuju fakt, szczo czerez do-
danie nowych elementiw dawnoj radi miscewoj,
ta dawna rada miscewa tratyt na swoim wlija-
nju, bo tii elementy w danom razi mohut maty
bilszist i1 jak wykazu, szczo budut maty ti ele-
menty perewahu, chotia znow projekt uwirjaje,
szczo choczet zwiaz rodyny ze szkotoju skripyty.

Skazawjem, szczo sia obawlaju moztywoj
ewentualnosty, szczo w radi szkolnoj miscewoj
prewazat elementa, kotri pryrodno ne predsta-
wlajut rodyny, a imenno stanet sia to w pro-
jektowanoj radi szkolnoj, jak jeju nazwaty, ne
znaju (bo ona szcze ne chreszczena) jabym jeju
nazwaw Radoju szkolnoju ,,zbiorowa" bo pro-
fkt dopuskaje dla hromad zblizonych do sebe
»Zbiorowu" Padu szkolnu.

Sty wejdut w zytie ti zbiorowy rady szkol-
ny, tohdy rada szkolna miscowa bude archeolo-
gicznym zabytkom, ona znikne, bo jak znajomo
gminy zbiorowe, a teper rady szkilne zbiorowe
majut sympatju, moze i u bilszosty naszoho
Sojmu.

Jakzez otze mozna howoryty, szczo pro-
jekt ne zmenszaje kompetencyi rady szkilnoj mi-
scewoj, koly im moze donesty do sowerszennoho
eliminuwania miscewych elementiw z rady szkil-
nej miscewoj. Wsiakoho roda delegaty budut ma-
ty hotos i rabiniw, i obszara dwirskoho i rady
szkilnoj okruznoj i rady powitowoj: i bud szczo
bud peredsidatelom takoj rady szkilnoj bude de-
legat obszaru dwirskoho, a prytim pryhaduju,
szczo projekt toj daje daleko bilszu wiast pered-
sidatelowy, jak samoj radi szkilnoj miscewo;j.
Z toho wydymo, szczo wiastywym hospodarom
bude ne chto druhyj, tylko delegat obszaru dwir-
skoho, chotiaj toi obszary w naszych czasach
czasto sut w rukach takich, kotre dla naszych
chrystyjanskich ideatiw ne kincze sia uduszewla-
jut. Wze to pomynaju, szczo toj nowyj termin
.rada szkolna zbiorowa" mozna uwazaty za in-
trodukcju do wwedenia ,zbiorowych" hromad,
kotri autonomju naszu do reszty dobijut, a my
jesmo netylko uprawieni ale i obowigzani ru-
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kamy i nohamy protiw podobnoho
ktiw zaprotestuwaty.

roda proje-

A nam pryobicujut, szczo kompetencja rady
szkilnoj miscewoj pobilszyt sia, szczo taja zwiaz
rodyczy ze szkotoju skrypyt sia, a de facto wi-
dymo z projekta, szczo odno i druhe znisz-
czyt sia.

Czteny rady szkilnoj miscewoj zminiajut
sia szczo try do szist rokiw, a reprezentanty
obszariw dwirskych sut stabil — ich sia tyszaje
az do widkitykania, atle rada szkilna okruzna ta-
koho reprezentanta ne widklycze z izwistnych
pryczyn. Win bude peredsidatelom, a cita rada
stane sia tylko w jeho tyci figuroju, a szczo toj
peredsidatel czasto ne bude peredstawytelom
rodyny, to jest ricz jasna. My domahajemo sia
toho, szczoby prawa toho elementa selskoho roz-
szyryty, bo toj element selskij daje gwarancju,
szczo szkota selska bude bisze praktyczna, szczo
motodiz wedena budet w duchu religijno nraw-
stwennom i nacionalnom, no sty wejdut nowy
elementy z pewnostju ne bude wedenia w dusi
ruskim.

Proczim Panowe pryjmyte ti uwahy do
btyzszoho zastanowienia; czy tych reprezentan-
tiw obszariw dwirskich ne zaskoro wysytaje sia
do rady szkilnoj miscewoj i to z takimi priwi-
legiami ?

My do nedawna czuty hymny pochwalni
dla obszariw dwirskich, a imenno szczo obszary
dwirski hotowi sut bilsze dodatki skiadaty na
uderzanie szkoly i my toje uwazaty za blahoro-
dnist, za szlachetnist; a raptom ta btahoro-
dnist domahaje sia za to premii (Glosy z taw
ruskich: tak jest! tak jest!) i to premij takoj
kotra moze bilszu wartist posidaje jak toj doda-
tok. To sia ne hodyt, aby zaraz w perszoj chwyli
tak ditaty, bo my mozemo znowu skazaty, szczo
to buto z hory obczystene, aby troszka szczo$
daty na szkotu, aby potom szkotlu selsku wziaty
w swoi tiazki ruki. 1| z toj takze pryczyny
projekt toj ne jest dla nas sympatycznyj.

Kazut, szczo cilyj projekt ne naruszaje
w niczom kompetencyi rady szkilnoj miscewoj.
Jatoho poniaty ne mohu, bo win naruszaje ne-
tylko kompetencju, ate i autonomju w swoich
hotownych osnowach.

Prawda, szczo czerez widobranie radom
szkilnym miscewym prawa prezenty nastupyty
moze i bilsze naruszenia autonomii, i my tohdy
bez uspiszno tomu sia operaly, ale na kine¢
pryjsztydmo do pereswidczenia, szczo moze po toj
wetykoj zestwi nastupyt spokij, az tu prychodyt
projekt, kotryj dalsze jawno krywdyt prawa
selskich hromadi protiw toho my riszytelno sia
zasterehajem!

Czerez widobranie prawa prezenty sprawy
ne potuczszeno, bo nyni uczytel chotiaj bude zdil-
nijszij, wybranyj czerez radu szkilnu okruznu
abo krajewu jest w hromadi czuzym elementom
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i ne znajde ni materjalnoho ni moralnoho pod-
pertia, bo bud szczo bud hromada uwazaje ho
za czuzoho. Czerez toje zwiaz rodyny ze szkotoju
rwe sia, a rwe sia szcze bilsze czerez toj pro-
jekt, nad kotrym nyni rozprawiajemo.

Delegat obszaru dwirskoho bude czasto ne
tylko predsidatelom i bude maw wsio w swoich
rakach, ate bude takoz lokalnym inspektorom,
kotroho dawna ustawa ne znala.

To mato szcze, ale toj peredsidatel moze
na swoje mistce daty inszoho delegata, a nawet
i rada szkilna okruzna moze takoz ze swojij sto-
rony delegowatly druhoho inspektora, otze po-
wstane prawdywyj chaos i ja gratuluju tomu
uczytelowy, sty bude maw wsiakoho roda inspe-
ktoriw. A precin samo sprawozdanie uwazaje,
szczo taki inspektory miscewy ne sut pozadani
bo inspektory okruzni, kotrych czysto jest nyni
bilsze, mohut skorsze taki obowigzki spow-
niaty.

Wze ne howorju o postanowieniu 8. 9. alin.
8., hde prawa rady szkilnoj miscewoj kulminu-
jut w denuncjacji na uczytela, ate markuju, szczo
wsigki tiahary i wsiakoho roda odiosa zistanut
pry radi szkilnoj miscewoj.

Wozmim specjalno stuczaj karania za nepo-
sylanie ditej do szkoly. Tyi kary postanawiaje
rada szkilna okruzna, a rada miscewa jest tylko
ogzekutorom tych kar. Prypuskaju, szczo i rada
szkilna miscewa bude mata hotos, ate ostateczno
o toj kari budut riszaty lude pry zetenim sto-
tyku, kotri ne znajut widnosyn miscewych.

I o mnoho czastijsze jak doteper bude sia
trafialy, szczo zarobnycia, kotru czasto detyna
w wici szkilnym kormyt, ne bude mohta zapta-
tyty kary i jej zawedut do aresztu i pryjde jej
chyba zhynuty hotodnoju smertju. Peredstawte
sobi Panowe w domu zaribnyciu, kotra maje
dwoje ditej — odno maje dwa roki a druhe sim.
Taka zaribnycia ne maje z kim zostawyty matu
dytynu i musyt tyszyty starszu dytynu doma,
aby pijty na zarobok. Otze sty rada szkilna
okruzna ne znajucza obstawyn lokalnych hde
takich karaty to ona ne bude mohta niczoho za-
robyty. Traflajut sia stuczaji, szczo karmytelom
citoj rodyny jest korowa i sty ne bude komu toj
korowy wyhnaty na paszu, to cita rodyna ne
bude mata kormu. Otze sut stuczaji hde wid
kary mozna uwilnyty, a sty tyji sprawy bude
riszala rada szkilna okruzna, to w taki sposib
bude sia czasto wetyka krywda dijata w hro-
madi.

A ja pozwolu sobi szcze na odno obstoja-
telstwo zwernuty uwahu. Pry zakladaniu szkit
znata hromada swoi prawa i moze buty, szczo
wiasne dlatoho, szczo mata bilszi prawa, dawata
bilszyj fond na uderzanie szkoty; a sty teper tii
prawa sia stysniaje, to czy ta hromada ne moze
sia uwazaty za pokrywdzenu? czy ne moze i ne
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bude ona rozpoczynaty procesu w obroni nabu-
tych praw?

A ja dumaju, szczo taki procesa ne pry-
czyniat sia do dobra szkoly. Otze jestto ricz ne-
bezpeczna i dla toho pozwalaju sobi i na toje
zwernuty uwahu.

Czym bilsze sia zbilszaje krah kompetencji
rady szkilnoj okruznoj, tym menszyj jest krah
dijstwia rady szkilnoj miscewoj. Prawda tak jest,
ale ta rada szkilna okruzna to jest c. k. starosta.

Ja nyni i protyw toho niczo ne maju i
Wam z tym dobre, ate czasy mohut sia zminyty,
i Wy sami mozete pozatowatly, sty toj projekt
pryniatyj bude. | pytaju sia, czy i to jest so-
htasne z autonomjeju? A precin perszim naszim
obowigzkom jest boronyty autonomju i bilszoj
wiasty domahaty sia wid wiast, kotra wykonu-
jet prawytelstwo.

Z dalszoj uwahy, szczo projekt jest tak ra-
dykalnyj i wwodyt nowu instytucju, kotroj da-
wna ustawa w toj formi ne znata: instytucju rad
szkilnych ,zbiorowychll — bo o tim jest jasna
besida — wynikaje, szczo to jest projekt riszy-
telnoj zminy zakona, dlatoho zdaje meni sia
szczo na pidstawi statutu krajewoho zwyczajna
bilszist i zwyczajnyj komplet ne budut kompe-
tentni riszaty i prosywbym, szczoby komisja
szkilna btyzsze sia nad tim zastanowyia.

Takoz i nad tim proszu zastanowyty sia
dozrito, szczo projekt toj wchodyt w jawnoje
protyworiczje z ustawamy i obowiazujuczymy
rozporjadzeniamy; i jesty pryjmemo jeho, to
znow pryjde spir, kotryj sia do dobroho ne pry-
czynyt! tuczsze butoby, styby komisja wsi pro-
jekta, kotri natezat do nadzoru, razom predio-
z2yta, bo tohdy bude mozna teksze sia zorjen-
towaty i raz tuju sprawu potahodyty, bo proty-
woriczja ne powynno sia pidnosyty tilko usu-
nuty.

W proczim ti nowi instytucji dosy neznam
jak rady szkilni ,,zbiorowili inspektori miscewi,
to prawdywyj chaos i ne mozut buty fehkoju ru-
koju pryniaty.

Proszu o toje Wys. Palatu, szczoby ze wzhla-
du, szczo szcze ne buto czasu, dozrito zastano-
wyty sia nad tak waznym projektom, i szczo
nasuwajut sia szcze powazni uwahy, by toj pro-
jekt widdano nazad komisyi szkilnoj, ~szczoby
po zritym zastanowieniu i w uwzhladneniu uwah,
kotri wykazano i kotri szcze wyskazut sia, spra-
wu tuju ne tak skoro i naprasno traktowata
i tohdy az pryjszta z nowym projektom, sty wsi
potribni projekta budut hotowi.

Wnoszu: Wysoka Patata izwolit uchwaltyty
(czyta):

Projekt o radach szkilnych widstuplaje sia
znow komisyi szkilnoj w ciii dopownenia i potri-

bnoj zminy.
Skinczywjem!



198

10. Posiedzenie z 26. stycznia 1895.

J. E. Wicemarszatek Metropolita ks. Dr. Iczysto indywidualni pohladi, obowigzki donosyty

Sembratowicz: Do glosu zapisat sie p. Te-
liszewski. Udzielam mu gtosu.

P. Telisze wskij. Wysokyj Sojme! Ne
zaberu mnobo czasu; muszu odnak na widpowid’
danu meni czerez wysoko powazanoho p. prezy-
denta Pady szkilnoj de jaki uwahy zrobyty, de
neszczo sprostowaty, a na de neszczo widpowisty.

Peredowsim konstatuju, szczo ani ja, ani
mij poperedbesidnyk towarysz Okuniewskyj ne sto-
imo na stanowyszczy nenaczeb do rady miscewoj
szkilnoj natezaw nahlad pedagogiczno - dydakty-
cznyj. Toho nichto z nas ne domahaw sia, boz
i my znajemo, szczo do toho szczo dije sia u
nutri szkoly, Pada szkilna jako taka ne jest po-
kiykana, a to tym mensze, szczo po naszym
pohladam nauka musyt buty swobodna, wid wsia-
kych fluktuacyj — na jaki kozda korporacya toho
roda jak rada — tito na skriz reprezentacyjne —
jest wystawlena. Toz i polemika WP. prezydenta
buta w tim wzhladi ne potribna, buta borboju z wi-
trakamy. WP. prezydent pryznajuczy sumnyj
stan szkilnyctwa ludowoho, skazaw widnosno do
widczytanoho mnoju py$ma, szczo musyt buty
dla szkoty grunt newidpowidnyj, sty ona ne
prosperuje, ne wydaje pozgdanych owocziw. To
za mato p. wiceprezydenta skazaty, szczo grunt
newidpowidnyj, ate treba poszukaly za pryczy-
namy, zadlaczoho tak wono, boz meni sia zdaje
szczo wihasne zadaczoju szkoty je grunt toj wy-
tworyty, grunt toj sered kotroho szkota istnuje,
poprawyty.

Treba ot6z poszukaty pryczyn toj nepodat-
nosty, ta ich usunuty, bo neusuniwszy pryczyn,
konstatowanie nepodatnosty gruntu na niczo ne
prydast sia.

Dalsze skazaw p. prezydent, szczo projekt
ne zmahaje do usunenia szkoty wid suspilnosty
i do widczuzenia jeji, atle protywno zmahaje do
pokiykania jak najszyrszych werstw do zanyma-
nia sia ditamy szkoty i pokilykuje sia na posta-
ciowy 8. 3. i kaze, szczo najszersi kruhy pokty-
kuje sia do spiwditania w miscewoj radi szkilnoj.
Ate za matlo pokilykaty, choczby ne znat jak
wetltyke czysto ludej, ate treba skazaty, czym ony
majut’ sia zanymaty, bo poktyczte ich Panowe
tysz spownuwania formalistyla, to i najszyrszi
kruhy tim sia ne zainteresujut, ne oduszewlat.

Muszu takoz skonstatowaty, szczo ja o in-
tencjach prawytelstwa nenaczeby ono w posta
nowach §. 9. al. 8. uzakonnialo obowiazok de-
nuncjrttorskij, ne skazawjem. Ja tilko scharakte-
ryzowaw szczo w buducznosty stosunki mezy
uczytelamy i radoju szkilnoju miscewoju wytwo-
rjat sia w toj sposib, szczo pizniejsze kozdyj
uczytel kolty na neho wnesena bude Zzatoba zo
storony miscewoj szkilnoj rady, bude majze
w kozdim ziuczaju charakteryzowaw donesenie
toje jako denuncjacyju. Tak ja skazaw, bo ocze-
wydno pry doneseniach takych wchodiat w liru

i interpretacya zawsze wypade na nekoryst toho,
kotryj obowiazok toj spowniaje.

W kincy skazaw wysoko powazanyj pan
prezydent szczo ne tykaje polityczno - narodnost-
noj storony wywodiw moich pryczyny do toho
odnak ne maw, bo i ja i mij towarysz Okuniew-
skyj traktowalySmy citu tuju sprawu zowsim
objektywni. Ale sty p. prezydent spytanie toje
namy ne nakyne, ne potrunuw, toz ja i w tim
wzhladi budu szczyrym i kazu szczo szkota, a
imenno ruska, szczo uczytelstwo a imenno ruskie,
na reformi teperisznoj niczoho ne zyskaje, pro-
tywno ja pereswidczynyj — szczo ony poter-
pity musiat.

Ne tykawja toho pytania, bo precin w Radi
szkilnoj krajewoj zasidajut reprezentanty ruskoho
naroda; ony sut’ pokiykani stojaty na storazy
praw ruskoho szkilnyctwa i ony w perszim rjadi
budut za stan szkit ruskych widpowidaty.

Chybno skazaw "WP. prezydent, nenaczebym
ja wystupowaw protyw potrebi reformi na poty
nadzoru nad szkotoju. Protywno, ja skazaw szczo
uwazaju jeju dokoncze potribnow, szczo nadzir
doteperisznyj buw duze nedostatecznyj, ja wy-
razno pryznaw potrebu reformy w tim wzhladi,
a ne mohu sia z tim pohodyty, nenaczeby taja
reforma, kotru prawytelstwo projektuje, doweta
do potuczszenia sumnoho stanu szkilnyctwa na-
rodnoho.

Kinczu, i muszu zitozyty podiaku wysoko
powazanomu p. wiceprezydentowy za danu meni
widpowid, bo w widpowidy toj ja pereswidczyw-
jem sia, szczo stanowyszcze moje suprotyw toho
prediozenia je na skriz korektne i lojalne.
(Brawo).

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Do gtosu jest zapisany poset
Barwinski. Udzielam mu glosu.

P. Barwinski. Wysoka Patato! Jesty
i Ja w toj debati pozwolu sobi skazaty kilka za-
mitok, to sponukaty mene do toho imenno wy-
wody odnoho z nynisznych besidnykiw. Odnak
naj meni bude wilno wernuty do dekotrych za-
kidiw, na mynuwszoj sesyi wyskazanych.

Na mene zrobyty besidy p. Okuniewskoho
i p. Teliszewskoho takje wrazinie, szczo stojat’
ony w riskij superecznosty i koty twerdzenia
odnoho sut’ prawdywi, to ne mohut buty pra-
wdywymy twerdzenia druhoho.

Imenno p. Okuniewskij prelakaw ja szczo
tym zakonom wwede sia ducha politycznoho do
szkoty i toj duch politycznyj nedaw p. postowy
spaty.

Tymczasom p. Teliszewskij wyjszow z pro-
tywnoho stanowyska i dijszow do zowsim inszych
konkluzyi a imenno skazaw szczo radam szkil-
nym miscewym widobrano tak wsigku wiast,
szczo po prostu bude treba ich znesty i pere-
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czerknuty §. 1. toho zakona. Ot6z sty to prawda
szczo npewniaw p. Teliszewskij to nema pidstaw
do obaw, jaki maw p. Oknniewskij. Ate wywody
p. Teliszewskoho sponukujut mene do paru sliw
w imeny uczytelstwa narodnoho, tim bilsze po
zajak 1 ja takoz z fachu uczytelskoho i uwazaju
to za obowiazok.

Buw pidnesenyj zakid szczo uczyteli niczoho
ne uczat' ! Styby tak dijstno buto, to szczoz mozna
sobi podumaty o wiastiach szkilnych, kotri ma-
jut pilnowaty wykonywanie zakoniw szkilnych.

Je to zakid tak nerozwazno kinenyj, szczo
besidnyk jeho oprawdaty ne zmoze. Pryznaju,
szczo mezy uczytelstwom sut’ poodynoki indy-
widua, kotri ne spowniajut obowiazkiw, odnak
kidaty takim komunatom, szczo uczyteli niczo
ne uczat' to za $mito. Dalsze kazaw besidnyk,
szczo z toj pryczyny obmezuje sia wihast' rady
szkilnoj miscewoj, szczo selane naszi apatyczno
zowsim widnoszat’ sia do szkoty. Ja stykajuczy
sia z selanynamy, i z moho doswidu upewnyty
mohu, szczo twerdzenie p posta je bezpidstawne.

Pryznaju, szczo sut’ dejabi hromady, hde
nezrozumity potrebu proswity, odnak mohu na-
westy cityj riad prymiriw, jak sami hromady
starajut sia o zasnowanie szkit, abo rozszyrenje
szkoty odnoklasowoj na bilszoklasowu i toje po-
czutie potreby proswity mezy selaristwom naszym
szczoraz bilsze zakorinjaje sia.

Wysoko powazanyj poset Teliszewskij oma-
wlajuczy projekt nowoho zakona a mianowicie,
kompetenciju rad szkilnych mistcewych, dijszow
do takich konkluzyi, szczo ta rada szkilna mi-
scewa bude uczytelskim zandarmom, szczo ona
bude tilko ekonomom, i reforma #tyszaje sia na
paperi bez prawa, a hromady majut tysz ponosyty
tiahary. Zdaje sia meni, szczo kto perestudjowat
ne powercha sej zakon, ate pilno i uwazno jeho
pereczytaw, to mih zapewnyty sia, szczo rady
szkilni miscewi majut zapewnenyj dostatocznyj
wptyw, okrim ingerencyi na storonu pedagiczno-
dydaktycznu. Paragraf 9. perwsza alinea jasno
kaze o tim, szczo perenosyt sia nekotru sprawu
na rady szkilni okruzni, czoho znowu obawiaje
sia nynisznyj besidnyk.

Ja na to pozwolu sobi zwemuty uwahu,
szczo pretizi rada szkilna okruzna ne moze buty
tak jak zapowniaje wysoko powazanyj poset Dr.
Antonewycz, tilko c. k. Starostwam, tilko to
jest korporacya autonomyczna, kotra maje w sobi
element autonomicznyj i zastupnykiw autono-
mycznych.

Byta takoz pidnesena obawa, szczo rada
szkilna okruzna, moze jak jej sia spodobaje di-
jatelnist’ rady szkolnoi miscewoi, rozwiazaty tii
rady szkolni miscewi i usunuty peredsidatela.
To prawda, odnakoz proszu tilko pereczytaty
w ostatnoi alinei §. 19., kotroju zasterezeno wy-
razno widklykanie do Pady szkilnoi krajewoi,
a rekursa taki majut sylu wzderzujuczu. Mohu
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wysoko powazanoho pana posta z protywnoho
tabora zapownyty, szczo wsi taki rekursa risza-
jnt sia z najbilszoju objektywnosteju a ne na
krywdu hromad, ani rad szkilnych miscewych
szczo wsi perediozenia peresmotrujut sia najdo-
kiadnijsze. Otze taja obawa szczoby dlatoho, szczo
peredsidatel rady szkilnoi miscewoi abo rad szkil-
nych miscewych w zahali chotiwby, szczoby ta
szkota, kotra na prymir jest’ ruska neju imenno
buta, a to mohtoby sia ne spodobaty radi szkil-
noi okruznoi i dlatoho mohtaby jeju rozwiazaty,
to zdaje sia meni ta obawa bezpidstawna, a ta
ostatnia alinea maje regres do wyzszoi wiasty,
kotraby tuju ricz rozhlanuta.
(P. Antoniewicz. Proszu o hotos).

Zo wsimy wywodamy wysoko powazanoho posta
Dr. Antonewycza ne mozna zapuskaty sia w spe-
cyalnu polemiku, bo wywody jeho sut’ tak pe-
resadzeni i potworni, szczo butoby marnoju ri-
czeju tu zbywaty. Wsiudy pocztenyj poset doba-
czaje tendencyju politycznu, polinizacyju i laty-
nizacyju naszych szkit, a to wywodyt z toho,
szczo plany perep3Bujut nauku polskoho jazyka.
Moze zwistni budut Panam zachody posliw cze-
skich jak i nimeckich z Czech, a odni i druhi
dijszty do toho pereswidczenia, szczo ne znaju-
czy druhoho jazyka krajewoho ne raz czotowik
duze tiazko w zytiu potocznym perebywaty sia
musyt.

Mymo toi borby, jaka sia wede mezy eli-
mentom czeskim i nimeckim pryjszty do toho
pereswidczenia, szczo odnym treba sia poznako-
myty z jazykom druhych, a druhych, z jazykom
perszych.

Otze mozu Paniw zapownyty, szczo intencii
rady szkilnoi zmirjajut do toho, szczoby nauku
jazyka ruskoho rozposterty w citym kraju.

(P. Dr. Okuniewski. Ale jako$ powoty!)

Powoty to prawda, ate i Bym ne widrazu zbu-
dowano, a wsiaka zmina powynna widbuwaty sia
powilno.

Otze jesty maje pryjty mezdy oboma na-
rodnostiamy naszymy do po rozumlinia, to mu-
syt nastupyty zrozumlinie interesiw odnych i
druhych, a to dast sia osiahnuty tym sposobom,
jesty ne budemo stojaty na stanowyszczy wy-
klucznym i ne otoczymo sia kitajskim murom.

JeSm perekonanyj, szczo ne odno neporo-
zumlinie pochodyt z neznania stosunkiw, a to
wyktykuje neznanie besidy odnoi lub druhoi
storony.

Koty budemo perewodyty nauku obu kra-
jowych jazykiw, tak jak wiast szkilna namirijaje,
to tym sposobom nstanut wsi narikania na po-
krywdzenie ruskoho jazyka, tohdy ustanut wsi
w tym wzhladi zatoby.

Mihbym takze nawesty mnoho prymiriw,
aby uspokoity posta Antonowicza, szczo posta
nowa taja, szczo uczytel ne poucze toho samoho
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jest wyznania, szczo i jeho ditwora, szczo i w tim
wzhladi ne dijat sia taki r>zy, jak to poset Dr.
Antonewicz objawyw. Nawedu tut imenno hro-
madu Hiuboczek w powiti ternopilskim, de
uczitel buw Polak a umiw swoju naukoju ruskoju
i sprawoju cerkownuju tak sobi pryjednaty
i dity i hromadian, szczo koty okazata sia
potreba toho nczj“tela perenesty, domahano sia,
szczoby ho tyszyty.

I takich pryktadiw mihbym naczj-styty
mnoho. Pryznaju szczo mohty di aty siai dijut
sia naduzytia, odnakoz treba pamiataty, szczo
administracyi idealnoi ne ma nihde na Switi,
szczo wsiudy dijut sia naduzytia po czasty
z nezrozumliuia zakonu, po czasty ze ztoi woli.
Odnakoz na to sut’ wyzszi organy, kotri kon-
trolujut wykonania i powynny naduzytia usunuty.

Pocztennyj poset Dr Ant.onewycz jak szczo-
roczne tak i seho roku wernuw na ulubtene
pole fonetyki i w tym takoz dobaczaje city
polityczni; szkoda szczo ne dodaw szo to takoz
wede do polonizacyi albo tatynizacyi. Ja muszu
zatluwaty szczo Dr. Antonewycz ne zaznajomyw
sia z literaturoju w sprawi prawopysy, bo lite-
ratura dotyczna jest dosyt’ bohata ne tilko
u nas, ale i innych narodiw, i pytanie prawo-
pysi u nas stoit na poijadku dnewnym wid
roku 1848 a nawit i ransze.

Ta perhoreskowana czerez posta Dr. Anto-
newycza fonetyki buta zawedena perszymy wy-
razamy ruskimy Markianom Szaszkiewiczom
i Jakébbom Hotowackim. A koly p Antonewycz
kienéw takoj komunat, szczo ani oden narid
cywilizowanyj ne pryniaw fonetyki, to chyba
prypuskaw neswidomizt’ Wysokoi Pataty w tij
sprawi. Zdaje sia meni, szczo Serbam ne mozna
widmowyty cywilizacyi, precin wid poczatku
seho stolitia uzywajnt toho pysma, literatura
ich rozwynuta sia tak krasno, szczo bntybysmo
radi styby nasza tak postnpyla. Tym zawede-
niam, toi prawopysi zaniaw sia Vuk Karadziez.

Ja widsytaju poc:ztennoho posta do najmy-
lijszoho jemu zereta t j. do historyi literatury
Pypina w rosyjskim jazyku napysauoi. Poset
Antonewycz zapowniaje, szczo prawylno napy-
saty fonetykoju ne potrafyt, kto ne nauczyw
sia pered tim etymologii. Ja maju takoz dity,
kotri chodiat do szkoty i uczat sia toi prawo-
pysi, odno jest w perszoi klasi, kotre sia ety
mologii ne wuczylo a pysze najpoprawnijsze
i w tym roshladi postupyto w nauci tak jakby
to pry etymologicznoi prawopysi buto ne mo-
ztywe. Mozu pokiykaty sia na opiniu uczyteli
ruskoi szkoty wpraw w Domu naridnym, kotri

mene zapowniajut, szczo pry nauci jazyka pisla jDiistno chotiwbym,
chotiaj jazyk toj jest! scewy mohty fungo«aty i
predmetom Jobowiazok, jakyj na nich wkladaje zakon szkil-

dawnijszoho systemu,

wyktadowym a polskij jest +tysz
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riwnaniu do polskoho o jakich 2 abo 3 misiaci
pozadu. To naj bude dokazom, szczo to ne
utrudnenie jak pocztennyj poset skazaw, ate
protywno utekszenie.

Pan poset takoz widklykowaw sia na Aka-
demiu francusku. Ja wilasne mihbym skazaty,
szczo i w Francii zmirjajut do toho, szczoby
zawesty zminu swojej prawopysi, kotra j/st
potworna i nadzwyczaj trudna nawet samym
Francuzam. Odnakoz tam de mowa stata sia
mowoju Switowoju, de literatura rozwynutas tak
szeroko jak we Francii, tam ne mozna — jak
skazaw odyn z ruskich publ cystiw  zawesty
toho ,w odyn czas“, ate tolko powolno.

Mozu zapownyty posta Antonewycza, szczo
i nyniszna prawopy$ ruska, skoro ne jest defacto
fonetycznoju w wiastywym stowa znaczeniu ne
tak jak serbska, tolko jest prawopy$ uprosz' zena,
kotra wypustyta de kotri nepotribni znaki,
a ne wprowadyta ani odnoi czuzoi bukwy
widminnoi wid teperisznoi.

Wze 1848 roci koty widbuw sia zjizd tak
zwanych uczenych, tohdy takoz nad tym zasta-
nawiano sia, szczo prawopys$ ne jest widpowidna
i mnoho i bohato zamitano, odnakze w toj
sposib nichto ne ssiahnuw na sebe zamit, szczoby
toje utrudniato, to tylko buto utekszeniem a po-
stup czasu wymahaw, szczoby w tim utekszeniu
pijty dalsze. Duze czasto kaze sia, szczo tut
roschodyt sia o widorwanie szkoty wid cerkwy
Protyw tomu ja muszu najtorzestwennijsze za-
protestowaty. Wsi uczebnyki, jesty pocztennyj
posot zwolyt perehlanuty, to perekonaje sia,
miszczat na najnyzszym stepeny azbuku cer-
kownu i pySmo cerkowne, i to jest systema-
tyczna nauka, kotra tiahne sia czerez cityj czas
nauki szkoty narodnoj. (P. Antonewycz. A! na
poslidnij storoni!) Na poslidnych storonach, to
prawda, bo naturalnoju jest riczoju obznajomyty
sia na pered z tym szczo jest blyzsze i leksze,
a potim , szczo jest dalsze i trudnijsze, to jest
pedagogiczna zasada, wid kotroj zaden pedagog
widstupyty ne moze.

Otze wsi tii zakydy na prymir, szczo do
fonetyki mezy dykimy lud’'my, pordwnanie nas
z australskymi negramy, to zdaje meni sia, ne
parlamentarno i ne rozwazno buty zrobteni.

Proszu Wysokoj Pataty wybaczyty, szczo
ja moze zanadto nad toju sprawoju, kotra wia-
stywo natezyt pered insze forum, zatrymaw sia,
odnak ja taki zakidy ne mih zostawyty bez
widpowidy i zajawlaju, szczo preditozenoho pro-
jektu zakona ne uwazaju za tak szkodtywyj jak
wydawaw sia dekotrym besidnykam ne uwa-
zaju jego takoz za szkodiywyj dla autonomiji.
szczoby Bady szkilni mi-
mohty wykonywaty

nauki, i dlatoho w menszym czys$li hodyn, szczo!nyj i szczoby pryczynyly sia do pidnesenia na-

tam dity ruski

w ruskim jazyku tyszy$ w po-1szoho szkilnyctwa

Za dla toho ja budu hoto-
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sowaw za perechodom do debaty specyalnoj.
(Brawa i oklaski.)

Wice-Marszatek JE ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Zapisany p Dr. Antoniewicz
ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Wysoka Paitato!
Ja ne cboezu bilsze dyskusju roztiahaty i dla-
tobo korotko tilko widpowim na uwahy poezten-
noho p. Barwinskoho. Ne budu ja napadaty,
ja protywno jeSm jemu btahodarnyj bo win,
shotia moze toho ne chotit, sowerszenno pry-
znaw meni sprawedlywist’! P. posot skazaw,
szczo nejaki dita nejaki prawa perenosyt sia
z Bady szkilnoj miscewoj na Badu szkilnu okru-
znu. Duze btahorodne! Pryznaje on to samo
szczo i ja! Jesty dekotri prawa perenosyt sia
z Bady szkilnoj miscewoj na Badu szkilnu
okruznu, ergo stysniaje sia, umenszaje kruh dij-
stwia Bady szkilnoj miscewoj a rozszirjaje kruh
Bady szkilnoj okruznoj. Se je tak jasne jak
sonce! c-hotia hospodyn prezydent inaksze sudyt.

Ja toje skazaw, a toje skazaw, i toj, ko-
tryj mene nazywaje postom z protywnoho tabora;
win to pubtyczno sam pryznaw. Skazaw: Pry-
stuhuje prawo rekursu“. My toje znajemo, ale
to szcze za malo Kaze kolega, szczo Bady
szkilny okruzni sut’ autonomiczni. Tak je na
paperi! Ale pocztennyj kolega znaje, szczo to
stane sia, szczo p. starosta schocze. Inaksze
buty ne moze.

Bo czyz nawit Bada szkilna krajewa mo-
ze pereprowadyty szczo$, oatcho prawytelstwo
ne chocze ?

Szczoby ostabyty moji pohlady kaze po-
cztennyj kolega: W Czechach, hde wid dawen
dawna protywnyky stojat dwa tabori protyw
sobi pryjszto do porozuminja“. Charaszo, ja toho
choczu, odnak ja ne choczu, szczoby odna sto-
rona buta pokrywdzena a druha faworyzowana.
Jesty kompetentni kruhy pryjszty do toho pe-
rekonania, szczoby nauka jazykiw buta riwno-
mirna, jesty motodiz naszu zmuszajut do ucze-
nia sia jazyka polskoho, dla czoho ne dije sia
to samo w zapadnoj Hatyczyni ?

Ja ne jeSm protywnyj zhodi,
szczoby ona buta, ate na podstawi
wosty, a ne rabolipija

Szcze za odnu uwahu jeSm duze btaho-
darnyj pocztennomu postowy. Skazaw win, szczo
wsilaka zmina widbuwaty sia powynna powilno.
Duzej krasno. Ja takoz tak kazu. Zminy po-
wynny widbuwaty sia rozwazno i powoty; dla-
toho jeSm pewnyj , szczo i pocztennyj kolega
jest’ i toho mninia, szczoby i nad tym tak wa-
znym projektom daty sposibnist’ komisji zasta-
nowyty sia szcze raz osnownijsze i tuczsze;
dlatoho btahodarju za uwahy, kotri pidnis po-
cztennyj kolega. Mezy narodnostiamy neporo-
zuminia powynno sia usunuty. Cy pocztennyj
posot cho¢ odno stowo, cho¢ odno dito z citoho

ja choczu
sprawedty-
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’zytia moho pidnis abo pidnesty mozet, szczoby
ija buw protywnyj zblyzeniu Nikoly w zytiu!
Ja nad tym praeiowaw, cite zytje moje daje na
|toje dokaz. Ate proszu buty sprawedlywym tiji
narikania ustanut, jesty sprawedlywist’ bude
wymirena. My precin czoho inszoho ne chocze-
mo, ne bazajemo. My precin znajemo, szczo
je.Smo w menszosti i ne mozemo prowadyty borbu
z uspichom, dla nas jako elementu stabszoho po-
zadana jest’ zhoda. Skazaw pocztennyj kolega,
szczo ja wyskazaw, szczo lude 2z prywatnoj
zertwolnby szkoty oderzajut. Ja toho ne skazaw.
Ja jeSm perekonanyj, szczo nyni dekotri repre-
zentanty obszariw dwirskich a nawit poodynoki
ludy szkotu pidnosiat, ate to ne jest’ prawylo,
to budet izjatiem — a na izjatiach ne moz
budowaty.

Powotywaw sia takoz p. posot na Serbju.
Dlaczoho ne powolywaty sia na insi cywilizo-
wani narody Europy. Serbja, kotra bula sto-
litja pid Turkami ne reprezentuje!, ewropejsku
cywilizacju Dlaczoho Serbja pryniata tonetyku,
to insza ricz. Proszu sobi predstawyty dwa sto-
wianski ptemeny, zyjuczy obik sebe Kroatiw
i Serbiw, a do toho howorjajuczych tymsamym
jazykom daze tym samym naricziem.

Kroaty jako katotyki prynialy alfabet ta-
tynski, a Serby kotri pid panowaniem Turcji
czerez sotki lit stochnuty, staraly sia sposib
wymystyty, aby zblyzyty sia do Kroatiw. Czy
im sia udato toje czerez fonetyku? Ja absolutno
pereczu. Sam pokojnyj Wuk, jestyby wstaw
z hrobu ne boronytby nyni fonetyki. Precin
sam pocztennyj posot pryznast, szczo nasza fo-
netyka ne widdaje wsich zwukiw ruskoho jazyka.
Proszu meni napysaty np. ,zjizd, adjunkt" wa-

szoju fonetykoju dobre. — Napyszit meni toje,
a ja waszi hadki teksze traktowaty budu.
Ja skinczyw.

P. Hury k. Proszu o hotos.

P. Stanistaw hr. TarnowsKki
Wnosze o zamkniecie dyskusyi.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek zamkniecia dy-
skusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszosc.) Wniosek jest przyjety.

Gtos ma p. Huryk

P. Huryk. Wysokij Sojme! Ne hadaw
ja zabyraty hotos w toj sprawi, poneze ne na-
teZzu do pedagogiw i mihbym sia spotkaty z za-
kidom, szczo meszaju sia w taki sprawy, o ko-
trych ne maju blyZzszoj Swidomosty. Odnakze
z dyskusji, kotra wze dowsze bo wid pered-
wczera sia wede ja nabraw toho pereswidczenia,
szczo prediozenje prawytelstwa a tak samo
i sprawozdanje komisji szkilnoj selan krywdyt.

KoltySmo Panowe w mynuwszym roci pry*
stupyty do zminy ustawy szkilnoj pryniaty wia-
styteli obszariw dwirskich 3°/0 dodatkiw, ale za
toje pidwyzszenje nahorodyly sobi tym, szczo

(starszy).
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dajut swoho cziena do Rady szkilnoj miscewoj,
se jest’ wiastytel obszaru dwirskoho do rady
szkilnoj miscewoj. Tomu ja ne protywlaju sia,
bo cbto ptatyt tomu prystuhuje prawo. Ate py-
taju sia, o skilko bilsze toho prawa natezyt sia
selanam , jesty pry zmini uchwaly tyszylo sia
wmocy dobrowilne zobowigzanie hromad, szczo
do uderzania szkit, bo opricz horodiw i budyn-
kiw szkilnych, obhorod i opatu pitatiat i szcze
pewnu kwotu do wysokosty 100—200 zt. to toje
zostawlaje sia w mocy ustawy i na dalsze.

Jesty maje buty spraweditywist, to ne po-
wynno sia hromadi widbyraty toho, szczo kon-
cze do nej natezyt se jest nadzir nad uczytetem.
Toj nadzir widbyraje sia radi szkilnoj a widdaje
sia predsidatelowy, abo koho win zaminuje.
Szczoz zistato radi szkilnoj miscewoj a wzhladno
hromadi za toj dobrowilnyj obowiazok? chotiaj
ja jeém protywnyj tomu, bo zobowigzan nikto
dobrowilno ne prijmaje.

Pry organizacji szkit inspektory szkilni
peredstawlaty hromadi zototi hory, kazaty, szczo
jak szkota bude zorganizowana, tohdy nauka po-
stupyt i tohdy hromady pid presjeju inspekto-
riw pryjmut obowigzki. Szczo tii obowiazki sut
tiazki, to Panowy sami znajete, bo w kozdim
roci prychodiat do Sojmu czystenni petycji, szczo-
by tii tiahary zmenszyty.

W nynisznoj ustawi z roku 1894 sut wyz-
szi wydatki nad 12000 pry budowi szkit pry-
chodiat na fond krajewyj. | dla toho prychodyt
druhij czynnyk, se jest zastupnyk Wydita powi-
towoho. "W predioZeniu tim zachwaluje sia szczo
naptyw takich ludej bude koristnijszyj, chosen-
nyj dla szkolty. Jabym tomu ne pereczyw, buty
moze szczo tak bude, ate pytaju sia czy tii czynnyki
sut w stani widpowisty swojej zadaczy, czy wia-
stytel obszaru dwirskoho abo jeho zastupnyk,
czy czlen Wydita powitowoho budut mohty tii
funkcyi, kotry do nych natezat sowistno spow-
nyty. P. Wiceprezydent Rady szkilnoj krajewoj
skazaw, szczo se jest koneczno, bo rada szkilna
miscewa maje rizni rachunki, czasom pryjdut i
subwencji i tam treba bude ludej, kotriby pro-
wadyty ti rachunki. Dawby Boh szczoby w na-
szych szkotach buly mnohy fondy, ate ne maju
bohato nadiji. Nawit jestyby taki fondy buty to
proszu uwiryty meni, szczo po hromadach sut
bilszi fondy jak szkilni a hromady dajut sobi
rady. Sut kasy pozyczkowi w kotri majut raty
netilko riczni, ate nawit misiaczni i tyzdnewi a
tam jakos$ taja huchhalterja prowadyt sia.

Ja znaju, szczo Rada szkilna okruzna, ko-
troj poruczeno zakres dydaktycznyj i pedagogi-
czny) pijde w praktyczniej ditowodztwi swoim i
dalsze o tilko, szczo bude dyktowata prawa i sa-
rnomn predsidatelowy.

Szczo sia tycze nadzoru to ja pytaju sia,
kto skorsze moze nadzorowaty szkotu, czy in-
spektor, kotryj moze na rik raz zjizdzaje, czy
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czlen rady miscewoj? Wprawdi w sprawozda-
niu komisyi obicujet sia pomnozenie czysta
inspektoriw, odnakoz ja tomu ne dowiriaju bo
teperka sut inspektory oden na dwa powity, wpro-
czim dozir inspektora zatezyt wid jeho dobroj
woli i wid dobroj woli szefa Rady szkilnoj okruz-
noj taj wid starosty. Szczo sut toti panowe sta-
rosty i inszpektory, szczo ne wesetym okom dy-
wlat sia na rozwij szkit selanskich to toho pa-
nowe ne zapereczyte. Ja mozu daty za prymir
odnoho starosta, kotryj skazaw profesorowy, ko-
tryj predstawlaw jemu, szczo czytalni proswity
ne sut szkodtywi dla hromad, to starosta skazaw,
szczo wsiaka proswita dla chiopa jest szkodty-
wa, bo chiopowy: ptuh, topata.

(P. Barabasz. Tak jest, tak skazaw).

A jesty szefy Rady szkilnoj okruznoj, ko-
tri tak sia zadywlajut na sprawu, to pytaju sia
czy jest racya poruczania im nadzoru dydaktycz-
noho i pedagogicznoho. A jesty uczytel zastuzyw
sobi u hromady na takij poszaniwok, szczo zi-
stane wybranym na radnoho hromadskoho, tohdy
szef rady szkilnoj okruznoj kaze jemu, szczoby
abo zrezygnowaw, to bude profesorom, abo jesty
ne zrezygnuje ne bude profesorom.

Skazete panowe szczo se moze pereskadzajo
w nauci. Ni, zowsim ni, ate toho chtiw indyw’
dua kotryj 22 razy sudowo karanyj, a mymo
toho maje wstup do pana Starosty protiw pro-
fesora.

Panowe! jesty szef Rady szkilnoj okruznoj
kaze do uczytela druhoho taki stowa: Ja budu-
czy starosta w Grodku potrafywjem zhanbytj
wiastytela bilszej positosty, szlachcica, to szczo
u mene znaczyt takie newynne stworzenie jak
uczytel“.

Otze jesty uczytel jest pidwiadnym takoho
inspektora i starosty czy win jest w syli swoju
nauku i dijalnost rozwynuty jak natezyt? Moze
meni skazete Panowe, szczo to sut wyniatki til-
ko szczo do odnoj osoby, otoz jabym mih bohato
bilsze i takich prymiriw nawesty. Znaju odnu
hromadu, hde Rada szkilna mistcewa ne funguje
od wiosny mymo toho, szczo predsidatelem jest
wiastytel obszaru dwirskoho, a zastupnykom buw
Swiaszczennyk, najpowaznijsza w seli osoba, i
musiw ustupyty i inszy cziteny ustupyty a zato-
by, jaki wneseno do Rady szkilnoj okruznoj buty
bezpidstawni; inspektor lipsze dywyw sia na
uczytela, kotryj nauki ne pantruje, kotryj po-
lowania bilsze pylnuje jak szkoty.

Otze jak z odnoj storony ne uwzhladniaje
sia nauki uczytela, kotryj dobre ucz-1, pry ko-
trim sia frekwencya pobilszyta z 18 na 160
uczennykiw i szcze robyt siajemu zamity, szczo
ne natezyt do lipszych, a protywno 2z druhoj
storony dije sia z takimy, kotri nyczo ne uczat.
Jesty panowe sumniwajetes$, to naj Rada szkilna
nrajewa piszte swoho widporucznyka tam, hde
ja skazu, 1 naj pokiyczyt dity ludej zamoznij-
szych, a perekonaje sia, szczo ony ne umijut



10. Posiedzenie z 26. stycznia 1895.

¢zytaty ani pysaty mymo toho, szczo szkota tam
dowho istneje.

Pytanie, jaka pryczyna toho? Oto ta, bo
profesor dywyt sia, koho maje pidaty ua karu,
bo jest obowiazanyj szczo misiacia donosyty do
Rady szkilnoj okruznoj, kotri dity ne chodiat,
ate czy win znaje, dlaczoho dytyna ne chodyt,
czy jest moze chora, czy ne maje odezy; czy rody-
czi sut tak bidni, szczo ne mozut posytaty? Win
toho ne znaje, win zapysuje na karu i na pid-
stawi sprawozdania jeho Rada szkilna okruzna
wysytaje pistancia karnoho, kotryj fantuje tych
ludej.

W projekti prawytelstwennim Zadaje sia,
szczo mozna ludej za neposytanie ditej do szkotly
karaty az do wysokosty 10 zt. abo trech dni are-
sztu. Czy to jest moztywe? Ja uwazaju, szczo
to jest zamachom na rozwij proswity, szczo to
jest zdewtanjem sytu toho ubozszoho czotowika,
kotryj ne ze zi6j woli ate z konecznosty ne po-
sylaje ditynu do szkoly, a moze i tomu, szczo
ne wydit natezytoho uspichu z nauki.

Skazawjem, szczo profesor maje podawaty
tiji dity do rady szkilnoj okruznoj, otze win po-
daje tych, kotri jemu sia ne prydadut, a tiji,
kotri zroblat jemu prystuhu budto maWyalnu,
bud’to inszu, tiji sut zastoneny a z widsy wycho-
dyt szkoda dla citoj suspilnosty, A pytaju sia,
dla czoho oni ne posytajut dity i wykupujut sia?
Oto dlatoho, szczo wydzut, szczo tam nyczoho
ne uczat, a mymo toho uczytel jest dobre zapy-
sanyj u inspektora, i mymo toho szczo hromady
zalut sia, win kaze szczo uczytel jest dobryj.
A w kinci win ne maje czasu na nauku, bo win
maje mnoho do roboty ze spysywaniem rozma-
itych wykaziw.

Czy taki odnak sprawozdania i wykazy
dowedut do polipszenia nauki, toho ja ne wydzu,
a wsi zapewnenja, jaki buty ze storony p. wice-
prezydenta Rady szkilnoj krajewoj i cztena Rady
p. Barwinskoho, ne trafliajut meni do toho pe-
rekonania, szczoby to wsio dato sia tak perewe-
sty w praktyci, jak sia w teoiji peredstawlaje.
Budusznist okaze, ze treba bude zminyty za rik
abo za dwa tuju ustawu, tak jak ustawu z my-
nuwszoho roku, kotru pryniaje sia wydatki wyz-
szi wid 120°/0 na budowu szkit na fond krajewyj,
a petycju kotra nynki jest na poijadku dnewnym,
szczo hromada zadaje 10.000 zt. na pidstawi toj
ustawy Sojm widmawlaje i widsylaje do Rady
szkilnoj krajewoj.

Czy tu nam bilsze takich petycyj ne pryj-
de, ja ne znaju, afe nadiju sia, szczo tak bude.
I tak jak ta ustawa pokazujet nejasnosty i ne-
doktadnosty, tak samo bude i z nynisznoju, ko-
tru Panowe tak zachwaliujety.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogdlna zamknieta.
Pan Sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Wysoka Izbo! Generalna dyskusya,
ktora sie tu toczyta, wkraczata tak czesto w za-
kres dyskusyi specyalnej, iz zapewne nikt ode-
mnie zada¢ nie bedzie, abym odpowiadat w tej
chwili na rozmaite zarzuty i uwagi, tyczace sie
poszczegélnych paragraféw wniesionego przez
rzad a zmienionego w niektéorych punktach przez
komisye przeditozenia. Mojem zadaniem moze by¢
tylko trzymac¢ sie ogdélnego zarysu przediozenia
i wskaza¢, jaki duch w niem wieje. | radbym
ograniczy¢ sie do tego, gdyby zarzuty niektére
podniesione przy generalnej dyskusyi przez sza-
nownych przeciwnikéw tej ustawy, nie zmuszaty
mnie, abym kilka stéw dopowiedziat czy to
w sprawie osobistej, czy w sprawie politycznej,
ale nie tyczacej sie bezposrednio tej ustawy.
Prosze wiec o cierpliwosé, bym maogt tych kilka
stow dopowiedzied.

Zwracam sie do pierwszego moéwcy, p. dra
Okuniewskiego, ktory nie przekroczyt — jak to
ostatni mowca uczynit — zakresu generalnej
dyskusyi, a jednak zaszczycit mie kilkoma uwa-
gami, zwrdéconemi przeciwko mej osobie.

Otdéz z mowy, ktorg styszatem, nabylem
przekonania, ze je$li historye ostatnich lat 30
w Galicyi bedzie pisat p. Okuniewski, to w tej

historyi bedzie zapisane jako fakt niezawodny,
ze ustawodawstwo szkolne w Galicyi miato na
celu tylko walke jednej narodowosci z druga,

ze miato na celu polonizacye Rusinéw. Tak ta
historya wyglada¢ bedzie. Czy ona bedzie praw-
dziwg? Niezawodnie ze tak — w przekonaniu
gtebokiem p. Okuniewskiego; bo¢ nikt nie ma
prawa podejrzywac¢ go, by co innego twierdzit,
jak to, co wychodzi z giebokiego jego przeko-
nania. "Wszelako jest utomnoscig ludzka, do kto-
rej sie wszyscy przyznajemy, ze widzimy fakty
w Swietle innego pryzmatu, niz w Swietle rze-
czywistosci, ze fakta same wskutek naszych oso-
bistych uczu¢ lub ulomnosci pamieci, przedsta-
wiajg sie inaczej anizeli sg, i chociaz w niczem
nie chce uwitacza¢ zdolnosciom meza stanu i par-
lamentarzysty p. Okuniewskiego, musze podnies¢,
ze jako historyk ma on pewne usterki, ktére
przeszkadza¢ bedg doskonatosci dzieta, jesli sie
do niego zabierze. Pamie¢ jego nie jest bowiem
do tego stopnia bystra, by kazdy fakt pamietat tak
jak by#t; a do tego me nabyt w zyciu parlamen-
tarnem chwalebnego zwyczaju zaglgdania do
aktéw i czytania ich,

(P. Okuniewski. Czytatlem!)
zanim fakt jaki przytoczy.

Ot6z przytoczyt on miedzy innemi w dzie-
jach owej walki narodowosciowej takze ten fakt,
iz ja mialem odpowiedzie¢ p. Romanczukowi, iz
wielkie kultume znaczenie ma to, jezeli dziewka
poszediszy do krowiarni, nauczy sie po polsku.
Ciekaw bytem jaki mi sie ,lapsus linguae“ przy-
trafit, a nie mam pretensja bym wszystko pa-

30
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mietal; szczeSciem sg stenogramy i te mie po-
cieszylty. Ot6z na zarz It p. Romanczuka, powto6-
rzony przez p. Anton:ewicza, ze nauka jezyka
polskiego w szkotach ruskich utrudnia niezmier-
nie zadanie szkoét tych, odpowiedziatem, ze tam
nie ma wcale wielkiego utruduienia, stowami,
ktore pozwoli mi JE. ks. Metropolita, abym od-
czytat (czyta):

»Ale ze p. Romarnczuk sam podawal ieke
do zgody, do przyjacielskiej wymiany zdan i
wspolnego szukania tego, co bytoby dobrem
nad jurydyczng kwestyg zastanawiac¢ sie n:e be-
de i tylko pytam p. Romanczuka, ktéry sam
powiada, ze do pewnej miary jezyk drugi w o-
kolicach, gdzie sg oba uzywany, jest dla ludno-
sci potrzebnym, czy uwaza ze ,in re“ trudnosci
tego jezyka sg tak wielkie, zeby dziecko nie
mogto doprowadzié¢, nie do poprawnego moéwie-
nia, jak tego zgadamy od ukonczonego gimna-
zyalisty lub pisarza .wladnacego tym jezykiem,
ale do biegtego porozumienia sie tym jezykiem
Moje przynajmniej doswiadczenie jest takie, ze
dziecko, ktére ze wsi przybyto do dworu, ras
tylko do domu mic;-halnego, cle kté e byto
w stajni lub kréw'ami i r uzylo,, ehiecko, do
ktérego zwykle wtedy przemawiano po rusku,
ale ktore tylko obshichiwato sie zjp~yktem pol-
skim przez ludzi méwigcych nim, w .zadziwia-
jaco kidétkim czacie porozumewato sie po polsku
debrze, i bez zadnej pracy gramatykaluej i teo-
retycznej, ale po prostu twol-. c .obie analogie
gramalyczng samo, z ma.ymi Redami moéwko
dobrze po polsku, tak z3 zupelne nie robito
wrazenia, ze tc nie jest jego macierzysty jezyk.*

To powiedziatem, a czyz tu powiedziatem,
ze to jest kultuma zdobyczg, iz dziewka w Ir-o-
wiarni nauczy sie jezyka polLkiego? Sadze, ze
ne, datem tylko dowdd, ze ta nauka jezyka dru-
giego ruskiemu tak bksko pokrewnego, nie przed-
stawia takich trudnosci, ktoreby byty mogtly by¢
przeszkoda w nauce.

To powiedzialem i obstaje przy tem, tern

pewniej, ze jestem pod tym wzgledem pewnem
szowinista i utrzymuje, ze lud ruski posiada
zdolnosci, jakie mato ktéra ludno$¢ na swiecie

posiada, chyba ludno$¢ w okolicach Toskau" i
Lombardy! wiec ludno$¢ w krajach o najstarszej
cywilizacyi zachodr ‘ej.

Ludno$¢ ruska posiada ogromng tatwosé
w chwytaniu poje¢ i roéznic jezykowych, ktére
miedzy jezykiem ludowym a pismiennym jezy-
kiem polskim istnieja.

W obronie tego ludu staje, a jezeli pano-
wie twierdzicie, ze ci ruscy patryoci, ktéizy za-
daja fonetyki, chca obnizy¢ ludno$¢ do poziomu
Negrow lub Hotentofcéw, to ja. tego zclar-a po-
dziela¢c me moge i twierdze, ze temu, kto ma
checi nauczy¢ sie jezyka polskiego w szkole,
absolutnie to zadnych trudnosci nie przedstawia.
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I twierdze dalej, ze dla naszego ludu jest
to potrzebnem, ho zdolnosci sg tu przyrodzone
instynktowe, nie zdolnosci do cywilizacyi ale
spryt instynktowy. Rzecz inna na Mazurach,
gdzie u ludu spryt instynktowy jest mniejszy
i Mazurowi rzecz trudniejsza, jesli ma do czy-
nienia z jezykim pobratymczym, ktéry akcent
zmiema, podczas kiedy jezyk polski akcent za-
wsze przechowuje. Jezeli wiec trzeba bedzie
na Macurach powszechnej do pewnego stopnia
znajomosci jezyka z polskim spokrewnionego, to
wyjdzie to jedynie nie na korzys¢ ludu matopol-
skiego, tyJko na jego szkode, ze nie bedzie mogt
we wszystkich okolicach kraju porozumiec¢ sie
w rym jezyku, ktérego wypadkowo sie na-
uczyt.

W  heresie naszego ludu na Rusi doma-
gam sie --wisszosa w obec tego, ze w miastach
spotyka sie w zecl-ue z jezykiem polskim, aby
;ego jezyka umiat uzy¢ dla po-rzeb praktycznych:
jako obronca iego ludu domagam sie tego i tego
domagata se komisya sitkoma ze szczegdélnym
nac kiem na wzgledy > pomzeby pedagogiczne.

To odpowiedz co do jednej edej afery! za"
rzutéw, podnieconych w ogdlnej dyskoyi. Je"
zeli mani przej.e do 'mych zau.utéw, ak e
ogém.ej namry, io priedews-y”lkiem wvsuwami
sie i a piecw y oku za : , k-orego doprawdy
rie r6-Limem & rrt ktéry ostai podniesiony
re wszysh Hio don, -iFwei ram. gcb'"e sie -'ego
n modriewa/em & jeluk w dyukusyi nie spo-
tka Oe z ;i 'tdnow.ac a. ktora wydaj< nr s-e
naiBKdng ko ec :a.

2vv acam ; e mianowicie do .ycb postéw,
krorsry wytor y] armate, de wiem w jakim
HAy ku pozo - hjgeg  obecng usuwu, jakoby sie
rt J/y->"o :ados6 u 'awie panstwowej,1 duchéw
tole ancyi. religijnej, a duchowi nowozytnemu
w #gl'e w tej m.eire, ze sie wprowadza nau-
czycieh innego wyznania ram, gdzie wiekszos$¢
d eci je.t G liennego wyznania. Stawiam to
pytanie, m anow c s p. profesorowi historyi, kto-
ry w tym duchu przemawiat, czy nie sYyib®4
przypadkowo o roéznicy miedzy wyznaniami a
obrzadkami i m)y sadru, ze innego wyznania jest
katolik, , hiehajacy m zy po tacinie, a innego,
stuchajacy jej po stowianski!? O to sie pytam
i oczekuje taskawej odpowiedzi.

To sa zarzuty najwazniejsze w o0golnej
uczynione dyskusyi, na ktéore rzutem sie obowig-
zanym odpowiedzie¢ ze stanowiska o0gdélnego
jako sprawozdawca.. Nie wiem, czy mam odpo-
wiedzie¢ takze na podniesiong kwestyg fonetyki,
o ktorej juz sie dyskusya toczyla  powotany na
sedziego nie jestem w tej mierze. Dyskusya. juz
wyjasnita te okolicznosé, ze pomiedzy ludzmi
wiladajacymi poérem ruskin pomiedzy najpierw-
szymi pmarzaui  iskdmi, sg stanowczy zwolennicy
fonetyki. Ja jako cztowiek dbaty o oswiate ludu,
ktéoremu lezy na sercu, izby nasza mowa ruska



10. Posiedzenie z 26. stycznia 1895.

ktorg styszeli nasi przodkowie nie zagasta po-

6d ludu, izby zyta i nie ustepowata na d ugie
Miejsce, izby moje dzieci n:e czuly sie obcymi
~ Kkraju swoim ojczystym, izby obczyzng nie
zrobiJa sie ta nasza ojczyzna: (jako taki) powie-
dzie¢ musze, ze stwierdzilam, ze jezyk ety-
mologie .ny, o ktérem sie wiele ze stanowiska
naukowego da ponied ie¢ przedstawia takie
trudnosci ze z niemi m odziez bardro dlugo
Walczy¢ m.--

Nie prawda jes-. aby wszyst-Ke jesyki wy-
ksztatlcone nie postugiwaty sie fonetyczng, ale
tylko etymologiczng pisowma. Prosze sie zapy-
ta¢ polskich filologéw, czy ich pisownia jest ety-
mologiczng ? Tak nie jest. Prosze sie zapytac
filologéw niermecl ich. stojgcych na stanow;sku
r eimecklem. aJbo gotyckiem- czy pisownia jest
Wylacznie etymologiczna. Prosze zapyta¢ Wto-
chow, dlaczego pis,g ,filozofiali ,fizykall przez
fi a nie ph. Prosze sie zapyta¢ Francuzdw, czy
pisza teraz wyraz ,noirell przez _npsfrey jak
pisali do niedawna, czy jeszcze pisza ,memesl
czy ,medesmell Inb ,mes desmesl jak jeszc-.e
dawniej pisano? my tez kazdy zyjacy w na zym
czasie nie upiaszcza swojej pisowni? Nawe upra-
szcza ja nardd augielsl u ktérego dzisiejsza or-
tografia: jakkolwiek etymologiczna, je-t p-zeciez
mniej etymologiczng od tej, jaka byta za cza: 6w
krélowej Elzbiety. Podniesiono tu pisownie na-
rodu serbskiego, otéz, jezeli p. Antoniewicz dazy
do zgody i jezeli czysto piszacy po iasku nr tem
stoi stanowisku — to nie moge zrozum e¢. dla-
zego to, co miato swego cza=—u dazyC¢ do uia-
twienia porozumienia sie K-oatéw i Serbow nie
ma takze dazy¢ do utatwienia porozum:er a dwu
narodowosci kraj nasz zan? eszkujacycl, 1'stmy
i iezykiem tak blisko siebie stojacych?

Teraz, zamiast wdawac sie w ogdlnej dy-
skusyi w szczegblty, zamiast wchod'i¢c we w .ys.-
kie zarzuty pojedyncze, ktére sie pewnie, t edy
przyjdzie do debaty specyalnej powtérzg, po-
wiem tylko, jaki jest duch ijaka jest mysl, kto-
ra z catego tego przediozenia wieje. CPriz prosze
Pandéw! autonomia ma swojg wielka doniostosé,
a to naprzéd ze stanowiska panstwowego,
jako utatwienn’e dziatani‘a maczyny parnstwowej,
powtdre ze stanowiska spotecznego i ludowego,
jako obrona przeciw tej bezczynnosci, tej apatyi
,aka tatwo opanowuje spoteczeristwo, zdajace sie
ze wszystkiem na i'ozum pana starosty, a niemy-
Slace juz o wihasnych sprawach. Autonomia jest
dla mnie skarbem drogim i zawsze jej brome.
Ale zdaje sobie sprawe z tego, ze po nad kazda
mniejsza autonomig wznosi sie autonowia wyz-
sza, podejmujgca te sprawy, ktérych, autonomila
r'zsza podjaé¢ nie moze. Po nad autonomiga moja
osobistag, nad mojg wolnoscig, bezposrednio
Wznosi sie rodzina, po nad rodzing gmina albo
inne bezposrednio stojgce ciato, ponad gminag po-
wiat, ;ponad powiatem kraj, ponad krajem pan-
stwo.
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Rad jestem 1 rad bede, jezeli kazde z tych
mzszych, wykona to wszystko, co ono samo wy-
kona¢ moze, ale nie porwie sie dotego, co jego
s'Jy przechodzi.

Sprawcy szkolnictwa sg sprawami niezmier-
nie trudnemi.

Ja watpie, zeby ktokolwiek chciat podniesé
zarzut, ze szkota w ogdéle moze jest nie potrze-
bna. Tego gtosu nie styszatem. Wszyscy bez wy-
jatku w tej Wysokiej lzbie nie tyJko uznali po-
trzebe szkoty ludowej, ale dali juz niejednokro-
tne dowody wielkiej ofiarnosci na te szkotly, tak,
ze riczcem wiecej lzba sie nie zajmuje z takag
ofiarnoscig, na u’c takich sum r'e wyznacza jak
na spra-wy szkolne. Ale jezeli co$ kosztuje, to
trzeba by¢ pewnym , ze z tego bedziemy co$
nreli. Otdz twierdzi¢ stanowczo mnsze, ze na
to, aby szkota byla dobra, musi by¢ kierowana
przez ludzi znajacych sie na pedagogice i dyda-
ktyce. Pytam sie wiec, czy ta Pada szkolna
miejscowa nawet powiekszona ma intelektualne
zywioty na tem sie znajgce?

Jezeli szkota ma by¢ dobra, musi by¢ nau-
czyciel, z lepszych zywiotéw do szkoty powotany,
ktory jednej dyrekcji podlega, a nie dwom lub
trzem.. Na to, aby od stanu nauczycielskiego lud
me stron:t, po-rzeba réznych rzeczy; o wszyst-
kich w tej chwil' méwi¢ n'e bede.

Jest rzecza niezawodna, ze nauczyciel, je-
zeli czuje, ze ma kilku Panéw nad soba, ze takze
ojciec niepisSmienny dziecka moze mu udzieli¢
rozkazéw i dawa¢ nagany, ze on czuje sie po-
krzywdzonym, Zze czuje, iz swego ohowiazku spet-
r"¢ nie moze, ze zuecheca sie. Wspomniano tu
o jednym wypadku, w ktérym dawanie nagan i
wskazoéwek przez ludzi niewyksztatconych mogto
by¢ szkodliwe, ze nauczyciela mogto zniecheci,
mogto oay porzadek szkolny zniszczyc.

W krajach o wiele wiecej od naszego pod
wzgledem wyksztatcenia rozwinietych, poza Au-
s'ryg i w Austryi, ustawa przestrzega, aby
w szkole nauczyciel wygladat jak najstarszy, kto6-
remu r’'kt przerwa¢ stowa nie moze.

P. Huryk oswiadczyt wyraznie, ze im o
pedagogiczny nadzér nie chodzi. Chodzi im o
kwestye, ktdra sie nie tyczy tej ustawy, o za
prowadzenie jezyka rnsl”’ego, jako przedmiotu
obowiazujgcego w okolicach Krakowa. Chodzi im
0 to. aby rozmaite fuukcye byty przekazane no-
wym organom, aby poprostu obszary dworskie
1 rady powiatowe rie mialy zadnej ingerencyi
w taj sprawie.

Tego dobrze zrozumie¢ me moge, bo jezeli
chodzi im o to, to nie bede z nimi polemizowat.
Ale musze powiedzie¢, ze zrazu imatem, obawy
pedobrie jak p. Teliszewski., ze sens tej ustany
sprawi, ze spoteczenistwo rze bedzie sie mogto
interesowa¢ szkota.

Wiedziatem doskonale o tem. ze nauczyciel
nie moze by¢ podwladnym organom Pady szkol-
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nej miejscowej, ktoéra sie zbyt rzadko schodzi.
Wszakze wiecie, nie udawajcie, Ze nie wiecie
Panowie, ze Rada szkolna miejscowa jest czesto
malowana, ze dziejg sie naduzycia, o ktérych
nie mojg rzecza jest sadzi¢, o ktérych moéwit p.
Huryk, ze sa rzadkie; on jeden moéwit o peda-
gogicznym nadzorze, ale nie kazdy wioscianin
jest tak swiatly jak p. Huryk, wiecie, ze dzi$
jeszcze jest opinia wsrod wiesniakéw bardzo roz-
powszechniona, ze szkota jest wielkim ciezarem,
ajezeli chodzi o interwencye finansowa o nadzor
ekonomiczny, to ten jest.

Balem sie, ze po oderwaniu szkotly od spo-
teczenstwa pozostanie sam jeden inspektor, jako
ten, [ktory bedzie donosit, jednak po porozumie-
niu sie z p. prezydentem Rady szkolnej krajo-
wej zrozumiatem, ze tej intencyi w Radzie szkol-
nej nigdy nie byto, ale owszem byla intencya
azeby jak najbardziej zainteresowac spoteczen-
stwo szkota.

Jezeli sie wprowadza zmiany do ustawy,
to musze, aby usunaé¢ pod tym wzgledem wszelka
watpliwosé, stwierdzi¢ z naciskiem, ze jezeli
przewodniczacy Rady szkolnej miejscowej funk-
cyonowac¢ nie moze, czyto dla wieku, czy z in-
nych powodoéw, bedzie mianowany zastepca, oczy-
wiscie nie z lona Rady szkolnej miejscowej,
ktory bedzie wypowiada¢ swoje zdanie natural-
nie nie wobec dzieci ani prywatnie, tylko bedzie
nadsytat opinie do inspektora, jezeli nauczyciel
inaczej nie bedzie sie zachowywat.

To prawda, ze nadzér w praktyce bedzie
silniejszy, bo dzisiejszy, jako niepedagogiczny
byt do niczego, a ten nowy bedzie do czegos;
a dotgczyta komisya jeszcze do tego rezolucye.
Przy tej rezolucyi wystepowano ze skargami, ze
to znéw jest zamachem, ze niewAasciwe zywioty
wejda do szkoly. — Dlaczego koniecznie niewta-
Sciwe ? Taksamo nie rozumiem zarzutéw, Ze ten
zreszta od dawna w Radzie szkolnej zasiadajacy
reprezentant obszaru dworskiego dlatego, ze jest
dozywotnim, bedzie rzadzit. Wszakze w kraju
jest taksamo. W ciatach konstytucyjnych ogdélna
jest teorya, ze dozywotnos$¢ odbiera wiadze i
tylko wybrani reprezentanci majg powage, bo
kogo$ przedstawiaja.

Nie rozumiem, dlaczego to ma by¢ zama-
chem na spoteczenstwo, ze z tona spoteczeristwa
bedzie oprécz Rady miejscowej kto$s powotany
do tego, aby swojg opinie wypowiadat. — Czy
lepiej jest, aby kto$ pisat list bezimienny albo
artykut w dzienniku, za ktéiy nie odpowiada,
(bo to jest denuncyacya) — czy to, ze ten prze-
tozony rady szkolnej miejscowej lub jego za-
stepca z urzedu i obowigzku beda swoje zdanie
wypowiadali, ze beda radzie szkolnej miejscowej
referowali o stanie rzeczy?

Ci nie bedg denuncyantami, bo w takim
razie starosta, ktory posyla zlg note o podwia-
dnym urzedniku, lub nauczyciel, ktéry ojcu po-
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leca nadzér nad dzieckiem, bo Zle sie zachowuje,
jest denuncyantem! — Denuncyacya jest tam,
gdzie szkota na klucz sie zamkneta — a w ta-
kim razie statlbym po stronie przeciwnikéw tej
ustawy, bo mogibym powiedzie¢: to daje pole
do polityki do denuncyacyi. Ale ustawa niniej-
sza tego nie ma na mysli, zada tylko, aby ten
miejscowy nadzor, ktéry temu nie dorost — nie
wkraczat w pedagogiczny okreg szkoty, nie da-
wat nakazéw nauczycielowi i upokarzat go przez
ezposredn: mieszanie sie do szkoly, natomiast
przestrzega, aby sie nic niewlasciwego w tej
szkole nie dziato.

Dyskusya cata tak dtuga robi na mnie wra-
zenie jednego wielkiego nieporozumienia. Prawda,
ze w tym lub owym ustepie, w tern lub owem
miejscu znajda sie jakie$ usterki, potrzeba bedzie
poprawek pewnych, ale niepojmuje zgota wnio-
sku przejscia do porzadku dziennego, jak tu pro-
ponowano, albo odestania catej sprawy napowrot
do komisyi szkolnej.

I musze tu wielce szanownogo p. Teliszew-
skiego zapewnié¢, ze nie miat zupeklnie stusznosci,
kiedy mowit, ze nie chce imputowaé¢ trudu
wszystkim postom, zasiadajgcym w komisyi, aze-
by jeszcze raz przypatrywali sie dokladnie catej
tej ustawie, bo nie ulega to zadnej watpliwosci
i wiemy wszyscy o tern bardzo dobrze, ze wszyscy
postowie bardzo dokiadnie te ustawe przejrzeli,
a nadto przedyskutowali jej motywa 1 zastana-
wiali sie nad nig w sposdb nalezyty.

Odestanie wiec powtérne do komisyi na nic
sie przyda¢ nie moze, a przejscia do porzadku
dziennego — powtarzam — nie pojmuje, bo nie
widze zadnych takich zarzutéw i nie podniesiono
tu w Wysokiej Izbie nic takiego, coby przema-
wiato przeciw gtdbwnej tej ustawy tresci, gtéwnej
jej mysli.

Styszatem, moéwiono o tern, ze jaka$ ga-
dzina siedzi w tym bucie ukryta; ja jednak
tej gadziny na wilasne oczy nie widziatem, sty-
szatem o jakich$ niedowierzaniach, ale tych przy-
ja¢ nie moge i dlatego upraszam Wysoka lzbe,
aby do szczegdtowej dyskusyi przystgpi¢ taska-
wie raczyla. (Brawa). Skonczylem.

Wicemarszatok JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Zanim przystgpimy do dy-
skusyi specyalnej zarzadze gtosowanie nad wnio-
skiem p. Antoniewicza, ktéry zada odestania
tego projektu napowro6t do komisyi szkolnej. Kto
przyjmuje ten wniosek, zechce reke podnies¢.
(Mniejszos¢). Nie jest przyjety. Przystepujemy
do dyskusyi szczegétowej. Upraszam p. Sprawo-
zdawce o odczytanie artykutu 1.

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szy cki (czyta):

Dziedu-

Art. I
Postanowienia §§8. 1— 19 jakotez koricowego
ustepu §. 24. ustawy z dnia 25. czerwca 1873
Dz. u. kr. Nr. 255 o wladzach nadzorczych miej-
scowych i okregowych dla szkét ludowych prze-
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stajg obowigzywac¢ w dotychczasowem brzmieniu,
a maja brzmie¢ jak nastepuje,

Wicemarszatek JE. ks.
Sembratowicz.
kto gtosu?

Metropolita Dr.
Rozprawa otwarta. Czy zada

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wicemarszatek JE. Kks.
Sembratowicz.

P. Dr. Antoniewicz. Meni sia zdaje,
szczo ustawa wze w nahtowku powynna wyka-
zaty to, szczo w sobi soderzajet, a ja w debati
generalnoj pidnis uwahu, kotra ne moze buty
ignorowana, szczo projekt tot wze maje do di-
tania z elementami, kotrych dawna ustawa ne
znata, szczo projekt tot’ choczy kreowaty nowu
instytucju dla nadzoru szkoty, a imenno rod ja-
kij$ ,,zbiorowej“ rady szkilnoj.

Dlatoho ja proszu, aby i toj passus maw
misce w nahotowku, bo tut’ ne chodyt tilku o
zminu radykalnu, ate o wwedenie czoho$ no-
woho, czoho dawna ustawa ne znata, a szczo
komisja szkilna wymystyta i w toj ustawi umi-

styla.

Metropolita Dr.
P. Antoniewicz ma gflos.

Dlatoho proszu szanownoho p. referenta,
aby tutu sprawu wziaw pid rozwahu i aby sam
moze prosyw o widroczenie rozprawy, szczoby
komisja nad tim sia zastanowyta, bo to moze
buty pryczynoju nesakcjonowania ustawy, koty
w nahotowku opuszczono to, szczo tam koncze
buty musyt. Ja skinczyw.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki. P. Antoniewicz pozostaje w nieswia-
domosci dawnej ustawy, ktoérej nie przeczytat
w swoim zapale czytania nowej, albowiem tam
jest ustep (czyta): ,,Rada szkolnha okregowa mo-
ze utworzy¢ dla szkét kilka gmin jedng rade
szkolhg miejscowadl

To samo jest w nowej ustawie. Ot6z ko-
misya pozostawia w nowej ustawie tytut tego
starego organu, ktéory moze by¢ utworzonym
i nie widze Zzadnej przyczyny zastanawiania sie
nad tern, jakoby nowa stworzy¢ tytulature dla
tego ciata, ktore bedzie rada szkolng miejscowa.

P. Dr. Antoniewicz.
faktycznoho sprostowania.

Wice - Marszatek JE. ks.
Sembratowicz.

P. Dr. Antoniewicz. Dawna ustawa
prypuskaje, szczo szczo$ podibnoho moze sia
staty, ate takich rad szkilnych ,,zbiorowych*

(P. Dr. Bobrzynski.
sprostowania faktu.)

ne ma ani odnoj. Jestyby taka rada szkilna bulg

Proszu o hotos dla

Metropolita Dr.
Gtos ma p. Antoniewicz.

Prosze o gtos dla
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wwedena, to trebaby okremoho postanowienia
zakona i tohdy musitoby buty jakoje$ peredtoze-
nie abo prawytelstwenne abo prywatne, abo
komisja musytaby takie wnesenie postawyty.
Nyni je wze wetyka riznycia z tym, szczo buto
dawnijsze, bo dawnijsze buta tilko moznist' ate
takoho tita ne buto, a nyni wze komisja sotwo-
rylta takie titlo. Otze wze w naholowku musyt
buty o tim hadka.
Wice-Marszatek JE. ks.
Sembratowicz.
sprostowania faktu.

P. Dr. Bobrzynski. Tym razem bedzie
to faktycznie, faktyczne sprostowanie, bo mam
zaszczyt oswiadczyé, ze takich rad szkolnych,
ktére obejmuja kilka szkél, jest w Galicyi kilka-
dziesiat.

(P. Dr. Antoniewicz. Tak! po miastach).

Metropolita Dr.
Gltos ma p. Bobrzynski do

Nie! — po wsiach — rad obejmujacych szkotly
nalezace do samych gmin wiejskich.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje ustep pierwszy artykutu pierwszego,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.
Prosze p. Sprawozdawcy o odczytanie paragrafu
pierwszego.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie du-
szy cki (czyta):

8. 1. Szkoty ludowe utrzymywane w ca-
tosci lub czesciowo z funduszéw panstwa, kraju,
powiatu gminy lub obszaru dworskiego zostajg
pod nadzorem rady szkolnej miejscowej.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje paragraf pierwszy artykutu pier-
wszego, zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). Jest
przyjety. Prosze p. Sprawozdawcy o0 odczytanie
paragrafu drugiego.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

8. 2. Nadzdor nad szkotami terytoryum, usta-
nowionego prawomochem orzeczeniem organi-
zacyjnem, wykonywa jedna rada szkolna miej-
scowa.

Rada szkolna okregowa moze jednak dla
szkot kilku takich terytorydw utworzy¢ jednag
wspolng rade szkolng miejscowa.

Tak samo moze rada szkolna okregowa po
wystuchaniu reprezentacyi gminnej podzieli¢ miej-
scowosci, w ktorych jest kilka szkdét, na kilka
dzielnic szkolnych. W tym przypadku dla kazdej
dzielnicy szkolnej utworzy¢ nalezy osobng rade
szkolng miejscowa, zachowujac podane w tym
wzgledzie ponizej przepisy.

W miastach, tworzacych dla siebie osobny
okreg szkolny, moze Rada szkolna krajowa po
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wystuchaniu reprezentacyi gminnej funkcye rady
szkolnej miejscowej poruczy¢ radzie szkolnej
okregowej.

P. Dr. Teliszewski. Proszu o hotos.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Gtos ma
p. Teliszewski.

P. Teliszewski. Ja wze pry generalnoj
dyskusyi zajawyw, szczo pry poodynokich po-
stanowach seho peredtozenia budu stawlaty de-
jaky poprawki, widpowidajuczi moim pohladom.
Pered tim sprawyty muszu po sprawozdatela i
sprostowaty jeho mowly ja stawyw wnesok pe-
rechodu do poijadku dnewnoho. Ani meni sia
ne snylo szczo$ podibne. Ja ne postawyw wne-
senia i ne buw za perechodom do poriadku dne-
wnoho, ja tylko zajawyw, szczo budu hotoso-
waty protiw prystupteniu do specyalnoi dysku-
syi, a w nij budu stawyw poprawky.

Tut w tym §. 2. alinea 2. po mojej dumci
musyt buty zmodyfikowana.

Tu je skazano, szczo rada szkilna okruzna
moze dla szkit kilkoeh terytorjiw ztozyty odnu
radu szkilnu miscewu. Dumaju, szczo natezyt
zasterezy ingerencji hromadom istnewujuczym
na tych terytorjach, a to je wkazane ¢llatoho,
ponezy tii hromady sut’ bezposeredno intereso-
wani, im sut’ najludsze zwistni obstawyny lo-
kalne czejze, hromady sut’ perszym czynnikom
administracyjnym, tyszitze im jako takym jakes$
choczby newetyczke stowo, boz tii hromady dne$
sut’ w syli w tim wzhladi daty swoju opinju i
majut prawo domahaty sia, szczoby sia ich za-
pytaty, czy take abo insze spotuczenie jest po-
zadane. Sty nakladajete obowigzki nowi na hro-
mady, to wypadaje spytaty hromady i rady
szkilni miscewe, bo tim sposobom zamkne sia
dorohu dowilnomu wid zelenoho stolika dykto-
wanomu postupowaniu rad szkilnych okruznych,
a szkotloju zajme sia najszyrszi kruhy.

Dlatoho proponuju $lidujuczy dodatok, a
imenno po sotowach ,moze jednak4 — wstawyty
stowa: ,,na wniosek i po wystuchaniu wiasciwych
reprezentacyj gminnych i obszaréw dworskich i
po poprzedniem zasiggnieniu opinii mozliwie na
terytoryum tern juz istniejagcych miejscowych rad
szkolnych4

Czerez tqj dodatok ta postanowa zistaje ta
sama, a wkiadajet sia tylko obowiazok na radu
szkilnu okruznu, zaky prystupyt do sputuczenia
hromad w odnu radu szkilnu, szczoby ne postu-
powata arbitralno, ale widnosyta sia pered ore-
czeniem do czynnikiw kompetentnych, to jest
do hromad i istnewujuczych rad szkilnych mis
cewych.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia dodatek
p. Teliszewskiego, ktéry brzmi (czyta):

Po stowach ,moze jednak4nalezy wstawic:
»na wniosek i po wystuchaniu wiasciwych re-
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prezentacyi gminnych i obszaréw dworskich, i po
poprzedniem zasiggnieniu opinii mozliwie na te-
rytoryum tern juz istniejacych miejscowych rad
szkolnych4

(P. Dr. Antoniewicz. Ne ma kompleta.)

Kto popiera ten dodatek, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Jest poparty. Czy zada je-
szcze kto gtosu? (Nikt)) Gdy nikt glosu nie za-
da, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki. Jak juz miatlem zaszczyt powiedziec,
w tym paragrafie pod wzgledem poruszonym
przez p. Teliszewskiego zadne ,,noyum4 nie jest
zaprowadzone. Co dotad istniato, to bedzie ist-
nie¢ i nadal. Wolno #taczy¢ gminy, ktére nie
maja sit dostatecznych, izby tworzyty jednag rade
szkolna miejscowa.

Dotychczas, jezeli sie to robito, to robito
sie to bez naduzy¢. Nie styszalem o zadnych
skargach. Gdzie mozliwem byto wystuchanie
opinii, tam ja wystuchano i doprawdy nie wiem,
dlaczego mamy miec¢ teraz nieufnos¢, ze nadal
sie to inaczej dzia¢ bedzie. Nie wiem dlaczego
mamy wprowadza¢ dodatek i ograniczenie, ktore
w dotychczasowej ustawie nie istnieja.

Prosze zatem o przyjecie tego paragrafu
w tern brzmieniu, jak go komisya przediozyta.

(Marszatek obejmuje napowrdét przewodni-
ctwo).

Marszatek. P. Antoniewicz zwrocit uwa-
ge, ze w Wysokiej Izbie nie ma kompletu. Ja
mysle, ze jest pewna liczba postéw na koryta-
rzach i w bufecie, ale zdaje mi sie i tak mnie
dochodzg wiesci, ze komplet potrzebny jest
w Wysokiej lzbie. Przystepujemy do gtosowania.
Podaje pod glosowanie pierwszy ustep §. 2. Kto
go przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Poniewaz poprawka p. Teliszew-
skiego uzyskata poparcie, przeto podam najprzéd
pod gtosowanie ustep drugi §. 2. w brzmieniu
komisyi, a nastepnie dodatek p. Teliszewskiego.
Kto przyjmuje ten ustep w brzmieniu komisyi,
raczy reke podniesé. (Wiekszos€.) Jest przyjety.
Kto przyjmuje dodatek p. Teliszewskiego, zechce
reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Dodatek upadt. Kto
przyjmuje reszte §. 2. zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie para-
grafu trzeciego.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

8. 3. Rada szkolna miejscowa skiada sie
z reprezentantéw kosciota, szkolty, gminy, ob-
szaru dworskiego, tudziez z delegata mianowa-
nego przez wydziat rady powiatowej.

Osoba, majgca prawo prezentowania nhau-
czyciela, ma prawo wstgpi¢ jako czionek do rady
szkolnej miejscowej i bra¢ udziat w obradach
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z praweni glosowania czy to osobiscie, czy przez
swego zastepce.

W miastach, w ktoérych korporacye i insty-
tucye kupieckie i przemystowe przyczyniajg sie
statymi dobrowolnymi datkami do utrzymania
szkoty lub kurséw z nig potaczonych, moze rada
szkolna krajowa przyzna¢ tymze korporacyom i
instytucyom prawo wysylania swego reprezen-
tanta do rady szkolnej miejscowej z prawem
gtosowania.

Kazdy czlonek rady szkolnej miejscowej
ma w niej tylko jeden gtos, chociazby miat
kilka tytutdw do zasiadania w niej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Antoniewicz.

P. Dr. Antoniewicz. Buty uwahy
pidnoszone w debati generalnoj, szczo do czysta
reprezentantiw i dlatoho ja tu pozwolu sobi pry
tym paragraf! postawyty poprawku, a wihastywo
eliminowaty kilka stiw. Sej buw 8. 1., kotryj
jawno krywdyt doteperisznyi elementa, a imenno
tot element, kotry uwaZajemo za reprezentanta
rodyny. Znajemo ze sprawozdania i ustawy,
szczo czysto czieniw Rady szkilnoj miscewoj
dochodyt do 7, bo proszu btahosktonno prydy-
wyty sia suderzeniu toho paragrafu, chto maje
do toj Rady szkilnoj miscewoj nalezyty.

Perwsze, reprezentanty duchowni, to zna-
czyt u n nas 2 abo 8, bo sut’ u nas hromady,
hde sut’ Swiaszczennyki i wirmenskoho obriadku
Dalsze wchodyt reprezentant wiroispowidania
starozakonnych, to znaczyt 4 Dalsze wchodyt
reprezentant obszaru dwirskoho, otze 5, — de-
legat Wyditu powitowoho to je 6 i reprezentant
szkoty uczytel, to je 7.

Otze proszu meni skazaty, hde je misce
dla wiastywych reprezentantiw rodyny, kotri
do teper w znacznoj bilszosty stanowyty Radu
szkilnu miscewu. Sty wze oden obriad widpadne,
to bude kozda hromada maty oden hotos. A czy
to sia hodyt, szczoby hromada, kotra najbilsze
tiahary dla szkoty ponosyt, mata tilko odnoho
reprezentanta? JesSm dowirja, sty bude tilko
oden delegat to win druhij raz ne pide na za-
sidanie rady, bo jeho wuwahi ne budut maty
znaczenia.

Meni sia zdaje, szczo toj paragraf dosadno
wynen wsich perekonaty, szczo pohlady naszyi
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‘prynamniej umoztywyty, szczoby 2 abo 3 z czile-
niw hromady maty misce w Radi szkilnoj, bo
sty pisla projektu 8 delegatiw wejdut w Radu
szkilnu, to dla nych ne bude misca, bo projekt
stanowyt 7 czieniw, a hde sut 8 obriadki, tam
dla reprezentantiw selanstwa miscia ne bude.

Czyslaezy na prykionnist’ Wysokoj Pataty,
proszu aby tii dwa poslidni delehaty, bez ko-
trych obijty sia mozno, buty eliminowani a to-
hdy selane budut maty jakie$s zastupnyctwo.
Dlatoho proszu szczoby persza alinea paragrafu
tretioho zwuczata tak: (czyta):

~-Rada szkolna miejscowa skiada sie z re-
iprezentantéw kosciota, szkoty i gminy".
la tamtych innych delehatiw szczoby na sej czas
eliminowaty.

P. Teliszewski. Proszu o hotos.

MarsHpitfek. P. Teliszewski ma gtos.

P. Teliszewski Ja uwazaju, szczo
wwedenje delehatiw Rady powitowoj, wzhladno
Wyditu powitowoho ne widpowidaje dijstnoj
potrebi i moze sia tilko pryczynyty do zaputa-
enia ditowoctwo Rady szkilnoj miscewoj. Ne
hodzu sia z p Antonewyczom szczo do elimi-
nowania zastupnyka obsiahu dwirskoho, bo chto
skazaw a musyt skazaty b," chto zhodyw sia,
,szczoby obszar dwirskij. ptatyw na szkotu, mu

jsyt’ zhodyty sia, szczpby toj obszar maw prawo

kontroli nad hriszmi, kotri ptatyt! Ale szczo do
druhoho delehata, to tii, szczo natezat do Rad
powir,owych, znajut, szczo z tymy delehatamy
welykij kiopot a mata koryst’. Ony ne prynesut
chosenia. bo napered trudno dobraty tak welyke
ich czysto, a potom nemoztywe je dla Wyditu
wzhladno Rady powitowoj na cityj powit wy-
Iszukaty widpowidno kwalifikowanych delehatiw
i delehaty tii — jak wsi delehati powitowi bu-
dut na paperi i ne budut fungowaty, ne budut
jawlaty sia na zasidaniach Rad miscewych
szkilnych.

Jesty wze chodyto w tim predtozeniu o to,
szczoby wijszow do Rad szkilnych miscewych
nowyj element bilsze obrazowanyj, to zwernu
uwahu szczo teperlszne czysto daje wze tuju
intelihentnu bilszist’” w Radi szkilnoj miscewoj,
bo wchodyt do nej reprezentant cerkwy, szkoty
i obszaru dwirskoho i ony wze stanowlat bil-
szist’ suprotyw hromadskich reprezentantiw.

Z druhoj storony mihbym skazaty, szczo

na toj projekt sut’ sowerszenno oprawdane. Sty'pry takim wwedeniu nowych elementiw, duze

wze Sojm ma usposiblenje takie, szczoby toj
projekt pryniaty i widkinuty sprawediywe wy-
mohi nasze, to na tim punkti majemo prawo
trybowat, szczoby ta sprawedlywist’ ne w takij
sposib nas krywdyta i szczoby widmawtaty prawa
tomu, komu sia nalezyt, reprezentantom rodyny,
kotri wynny buty czienamy Rady szkilnoj mi-
SCewoj-

Ne maju nadiji,
mihto jakij bud’ widnesty uspich,

szczoby moje wnesenje

ale proszu,

tehko tuczyty sia moze, szczo do Rady szkilnoj
miscewoj distanut sia lude, kotri ne znajut mi-
scewych obstawyn, dla kotrych sprawy szkoty
i obojatni i czuzi, kotri ne schoczut zanymaty
sia sprawoju, bo za te Rada miscewa szkilna
bonifikowaty ne moze a na takych bezptatnych
delehatach Rady powitowi zadnoho interesu ne
zrobyty.

Szcze odno: tii delehacji budut nadawaty
sia t konecznosty ludiam, kotri w toj radi
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z inszoho wze tytulu zasidgjut, imenno Swia-
szczenstwu, zastupnykom obszaru dwirskoho i
i inczim w tych stuczajach bude to bez wsiakoj
wahy, bo w parahrafi czetwertim skazane, szczo
choczby dejakyj czien do Rady szkilnoj nate-
zaw z kilkoch tytutiw — hotos maje zawsihdy
oden; sty bude delehatom Rady powitowoj, re-
prezentant obszaru dwirskoho, to maty bude
tysz oden hotos i na tim sprawa nicz ne zy-
skaje a delehacya zwodyt sia na prostu pape-
rewy formalnist’. Dlatoho dumaju, szczoby tii
delehacji usunuty a sty Sojm ne prykionyt sia
do toho, to stawlaju postulat, szczoby tii dele-
hati ne buly imenowani czerez wydit Rady po-
witowoj, tysz czerez samu Radu pow.itowu a to
choczby tilko z ohladu na to, szczo p. prezy-
dent Rady szkilnoj krajewoj skazaw, szczoby
tuju sprawoju zainteresowaty wes zahat ludej.

Toz na stuczaj, jakby eliminowanje dele-
hatiw Rad iowitowych ne pryjszto do skutku,
proszu szczoby wybir tych delehatiw potyszyty
Radi powitowoj.

JE. p. Stanistaw hr.
o gtos.

Marszatek. JE. p. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

JE. p. Stan. hr. Badeni. Musze przyznac,
ze juz w komisyi nie bylem wielkim zwolenni-
kiem delegatow Rad powiatowych, ale z innych
powoddéw niz tu przytoczono. Powiem otwarcie:
bo nie wierze, zeby oni na prawde funkcyono-
wali. Rady powiatowe sg juz dzi§ tak obar-
czone, ze nie zawsze znajduja ludzi do spetnie-
nia agend, ktére im dzi$ przekazujg. Jezeli
delegaci tacy beda funkcyonowaé, to w kazdym
razie korzys¢ przynies¢ moga i wykluczonem
jest, aby szkole mogli szkodzic.

Z drugiej strony nie widze przeszkody za-
dnej w tern, jezeli juz ten delegat ma by¢ wy-
branym, aby przez Rade a nie przez Wydziat
miat byé wybranym.

Ale zabratem gtos wilasciwie w innej spra-
wie. Zupetnie nie rozumiem twierdzenia posta
Antoniewicza i sadze, ze rzecz ta juz teraz musi
by¢ tutaj stwierdzona: Jakim sposobem p. An-
toniewicz wyczytal w ustawie moznos¢, aby do
Rady szkolnej miejscwej nie nalezeli reprezen-
tanci gminy?

Nie rozumiem, na podstawie jakiego btedu
doszedt p. Antoniewicz do takiego przekonania,
bo przeciez ograniczenia liczbowego czionkow
rady szkolnej miejscowej w ustawie niema, ajest
tylko powiedziane, kto do niej nalezy. P. Anto-
niewicz za$ stworzyt sobie zupeinie dowolng fik-
cye i moéwi: ,poniewaz rada szkolna miejscowa
ma tylko 7 czionkéw abez reprezentantow gmi-
ny ma ich by¢ juz tyle, t.j. siedmiu, wiec wsku-
tek tego nie ma miejsca na reprezentantéw
gmin“. Tymczasem w ustawie w zadnym para-
grafie niema zadnego postanowienia o tern, ze

Bad eni. Prosze
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tylko ma by¢ siedmiu cztonkéw w radzie szkol-
nej miejscowej. Wiec jego zapatrywanie jest zu-
petnie bledne, jakoby reprezentanci w gminach
w liczbie dwu lub trzech mogli nie bra¢ udziatu
w radzie szkolnej miejscowej; jest to zapa-
trywanie nietylko btedne alo na zupetnej fikcyi
oparte.

To mialem za obowigzek sprostowac a za-
bratem glos przed sprawozdawca, poniewac chcia-
tem — jezeli Wysoka Izba temu sie nie sprze-
ciwi da¢ ewentualnie p. Antoniewiczowi mozno$¢
stwierdzenia, ze sie pomylit i przyznania sie,
ze takiego postanowienia w ustawie nie ma.
(Brawa).

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Wysokij Sojme!
Muszu zrobyty czienowy komisyi szkilnoj
tuju satysfakcju i pryznaju sia po czasty, (We-

sotos€) odnak pidnoszu, szczo cfle sprawozdanie
apo czasty projekt trocha za skoro, naprasno zi-
staw ulozenyj a sut w sprawozdaniu i projekti
oszybki, kotori po czasty na perszim zasidaniu
sam p. referent sprostowaw. Ta roztyczna ma-
szynerya rad szkilnych miscewych, okruznych,
zbiorowych oczywydno to jest chaos, wkotorym
sia trudno zorjentowaty. Ale wze pocztennyj
poset ne zakine mene, abym ja eon amore ne
czytaw kozdoho sprawozdania komisyi. Moze
buty, szczo w ne kotrych punktach sut riznyci
szczo do pohladiw, atle czy to z mojej wyny
czy sprawozdania to tyszaju neriszene. Jest tu
oden passus, z kotroho mozu, aby sia pereko-
naty, szo szczo$ podibnoho nastupyto, jest to na
storoni 2. sprawozdania (czyta):

~-Maksymalna ilo$¢ reprezentantéw w je-
dnej gminie w radzie szkolnej miejscowej bedzie
odtad wynosita 7 nie 5 czionkowu

(JE. P. Stanistaw hr. Badeni. Ale nie
cztonkéw rad miejscowych, tylko reprezentan-
tow gmin).

P. Dr. Antoniewicz. Toz proszu, czyz
Swiaszczennyk ne jest reprezentantom hromady?
Jesty ne, to powynno to buty pidnesene w spra-
wozdaniu.

Otze jest takij passus, kotryj moze w btud
zawesty.

JE. Ks. Czartoryski.

Marszatek.
gtos.

JE. Ksigze Jerzy Czartoryski. WysoKi
Sejmie! Tylko w Kkilku stowach chciatbym odpo-
wiedzie¢ postowi Antoniewiczowi na zarzuty, ze
komisya szkolnha zanadto pobieznie i predko sie
wywigzata z powierzonego jej zadania. Tak nie
bylo. Te omyiki, o ktérych sprawozdawca na
samym wstepie powiedziat, byty omytkami druku
a nie komisyi.

(P. Dr. Antoniewicz.

Prosze o glos.
P. Ksigze Czartoryski ma

Proszu o hotos).
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JE. Ks. J. Czartoryski. Zdaje mi sig,
ze w tym razie omyitki sg przewaznie, jezeli nie
wszystkie, ze strony mowoy poprzedniego.

Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Pozwolu sobi tilko wid-
czytaty szcze oden dalszyj passus: (czyta):

LUniemozliwi sie tym sposobem zupetne
niedopuszczenie do rady szkolnej miejscowej re-
prezentantbw gmin mniejszych, a zapewni sie
wiekszym odpowiednio liczng reprezentacye#

Ot6z ne mozna jasno skazaty skilko czte-
niw hromada maje — bo to ne je wypysane
w sprawozdaniu.

Sprawozdawca p. Wojciech Dzieduszy-
cki. Takie to juz jest niessczescie, ze zaden
cztowiek nie moze wszystkiego umie¢. Ja procz
wielu brakéw mojej wiedzy posiadam ten brak,
ze korekte robie Zle, co mi sie nieraz dato we
znaki — tak jak dzi$ znowu.

Z drugiej jednak strony musze skonstatowac,
ze p. Antoniewicz uczyt sie retoryki jeszcze w o-
wych czasach kiedy jej uczono i wie co to jest
»wzniosto$é4} umie sie odezwac przy kazdej sposo-
bnosci do najwyzszych uczu¢ stusznoscii sprawie-
dliwosci Wysokiej lzby—ituwota : krzywda sie
straszna dzieje, wyrzuca sie reprezentantéw gmin
z rady szkolnej miejscowej i wprowadza sie sa-
mych tylko ludzi inteligentnych, a inteligentni
ludzie nie powinni zasiada¢ w takim ciele, ktore
sie nad szkotg zastanawia!

(P. Antoniewicz. Proszu o hotos.)

Jabym prosit tylko, aby p. profesor Anto-
niewicz procz retorycznych c¢éwiczen, odbyt takze
przez jaki$ czas ¢wiczenia jurydyczne i nauczyt
sie czytaC paragrafy, albowiem tutaj tak dalece
znéw nic sie nie zmienia i gdyby pan poset ze-
chcial sie poradzi¢ jakiego$ cztowieka, ktory
jest mniej bieglym w wymowie a wiecej w pra-
wie, toby sie dowiedziat z tego ustepu, ze tak
jak dotad beda zasiada¢ w radzie gminnej miej-
scowej reprezentanci gminy wybrani przez gmi-
ny z ta tylko réznica, ze w duzej gminie nie
bedzie ich pieciu tylko siedmiu, ze jak dotad
bedzie zasiadat w radzie gminnej miejscowej re-
prezentat obszaru dworskiego z tg tylko roznica,
ze kiedy sam wiasciciel nie bedzie moégt bra¢
udziatu, to zamiast posta¢ lada kogo na posie-
dzenie, zamianuje czilowieka, ktoéryby sie tern
interesowat; ze bedg nadal zasiada¢ reprezen-
tenci duchowienstwa #tacinskiego, stowianskiego,
ormianskiedo jak dotad byto — a jezeli w gm
nie sg tez izraelici w wiekszej liczbie, to bedg
tez zasiadali reprezentanci gminy izraelickiej.
Wszystko zostanie tak jak bylo z ta tylko ré-
znica, ze w tej gminie, gdzie oczywiscie jest
niebezpieczenstwo, zeby inteligentny zywiot zgu-
bit ster miejscowej rady szkolnej, gdzie sg trzy
albo cztery rozmaite obrzadki, tam juz nie be-
dzie pieciu jak dotad byto, tylko siedmiu repre-
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zentantéw, a na to wszystko przychodzi tylko
jeden delegat wydziatu powiatowego.

Ot6z Panowie, co do wniosku p. Antonie-
wicza, aby wyrzuci¢ reprezentanta obszaru dwor-
skiego, to ja tylko zrobie uwage, ze toby byto
cofniecie sie w stecz w pierwszym rzedzie, a po-
wtére, ze w imie tej wzniostej sprawiedliwosci,
na ktérg sie powotywat p. Antoniewicz, sadze, ze
ten, ktéry tak bardzo znaczng sume ptaci na szko-
te, powinien tez miec jaki$ udziat w ciele rozpo-
rzadzajacemu finansowa strong tej szkoly. Wiec
tern samem i ja odzywam sie do tej samej bo-
gini z przepaska na oczach i szalg w reku, do
ktérej odwotuje sie p Antoniewicz, co sie tyczy
reprezentanta powiatu, zkad on sie wziat.

Przechodze teraz do p. Teliszewskiego.
Obszar dworski jak pierwej placit i teraz bedzie
ptacit (i wiecej); — ogo6t spoleczeristwa poza-
miejscowy, ktory pierwej pltacit na utrzymanie
szkoty a wskutek sankcyonowania ustawy prze-
sztorocznej ptaci znacznie wiecej, wskutek tego
ma prawo do ingerencyi. Ta sama wiec zasada
sprawiedliwosci za nim przemawia.

Co do praktycznej strony, odwotam sie tylko
od posta Teliszewskiego do posta Teliszewskiego.
P. Teliszewski mowit, Ze nie potrzeba bedzie
inteligencyi, bo i tak juz jest dos¢ inteligentnego
zywiotu.

W zwyktej gminie jest dwoch: reprezen-
tant kosciota i obszaru dworskiego i ci repre-
zentuja tak zwang inteligencye Ale p. Teliszew-
ski wspomniat, Ze nie zawsze teraz ten repre-
zentant obszaru , bedzie odpowiadat rozmaitym
naszym ideatom, a w tych okolicznoscich wtasnie
o ktérych p Teliszewski wspominat... (P. Te-
liszewski: Ja toho ne howoryw.) Szanowny
poset mowit, ze sg obszary dworskie, ktérych
reprezentanci, naszym ideatom religijnym nie
odpowiadaja.

Oto6z w takich okolicznosciach bedzie moze
pozadanem, aby byt takze inny reprezentant,
précz reprezentanta obszaru dworskiego.

Wiec po za kwestya sprawiedliwosci za-
chodzi w tych okolicznosciach wiasnie, prakty-
czna kwestya wielkiej wagi.

Z tej wiec takze przyczyny bronie brzmienia
paragrafu przedtozonego przez komisye

Co do poprawki, azeby reprezentantéw
wybieralty Rady powiatowe a nie — Wydziaty
powiatowe — to zdaje mi sie, ze w praktyce
wybor z ciala obszerniejszego jest trudniejszy,
ale do tego wielkiej nie przywigzuje wagi. Co
do tej poprawki, nie zasiegatem zdania komisyi,
ale osobiscie przeciwko niej wystepowac¢ nie
bede.

Marszatek. Przystgpimy do gtosowa-
nia. Whnioski p. Antoniewicza i Teliszewskiego
sg negatywne lecz by ich mysli odpowiedziec,
podziele glosowanie nad pierwszym ustepem
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§. 3. na trzy czesci, a mianowicie: najprzéd
bedziemy gtosowali nad poczatkiem od ,,Rada
szkolna miejscowa" az do wyrazu: ,gminy"
wiacznie, potem nad wyrazami: ,,0obszaru dwor-
skiego“ a wreszcie nad stowami: ,tudziez dele-
gata, mianowanego przez Wydziat Rady po-
wiatowej

Prosze zatem tych Pandéw, ktérzy przyj-
muja pierwsza czes¢, aby raczyli reke podniesc.
(Wiekszos€). Czes¢ pierwsza jest przyjeta.

Kto przyjmuje stowa: ,obszaru dworskie-
go", raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢) Przyjeto.

Kto przyjmuje wyrazy: ,tudziez delegata,
mianowanego przez Wydziat Rady powiatowej",
raczy reke podnies¢. (Wiekszosc€). Przyjeto.

Prosze tych Panéw, ktorzy przyjmuja reszte
§. 3., by raczyli reke podnies¢. (Wiekszos¢!. §. 3
Jest przyjety.

Przystepujemy do §. 4.

Sprawozdawca p. Wojciech hr Dziedu-
szycki (czyta):

§. 4. Reprezentantami kosciota w Radzie
szkolnej miejscowej sg kazdoczes$ni duszpasterze
miejscowi.

Gdzie sie znajduje dwoch lub wiecej dusz-
pasterzy tego samego wyznania i obrzadku, tam
wyzsza wihadza koscielna wyznacza tego, ktory
ma by¢ cztonkiem Rady szkolnej miejscowej.

W celu strzezenia religijnych intereséw
miodziezy izraelickiej wstepuje do Rady szkol-
nej miejscowej reprezentant, wyznaczony przez
zwierzchno$¢ wyznaniowa.

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 8. 4., raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢) §. 4. jest przyjety.

Prosze odczyta¢ §. 5.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D zie du-
szycki (czyta):

8. 5. Kierownik szkoty jest jej reprezen-
tantem w Radzie szkolnej miejscowej

Gdzie kilka szkot podlega jednej Radzie
szkolnej miejscowej , tam wstepuje do niej jako
cztonek nauczyciel kierujacy jednej z tych szkot,
ktorego Raia szkolna okregowa przeznaczy.
Nauczyciele kierujgcy innych szkét uczestnicza
jednak w obradach z gtosem doradczym.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Teli szewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Teliszewski ma gtos.

P. Teliszewski. Stawlu zapytanie do
p. sprawozdatela, imenno choczu oderzaty po-
jasnenie, za dla czoho zistata druha alinea toho
paragrafa zminena i odminna postanowa jak
w §. 6. do teperisznoho zakona. Ne jasni meni
motywa wprowadzenia toj nowosty. Dotepery-
sznyj zakon kaze, szczo jesty kilka szkit pidla-

26. stycznia 1895.

haje odnoj radi szkolnoj miscowoj wtupuje jako
czten do toj rady uprawytel szkoty, szczo
do stepenia wyzszoj, a mezy dwoma riwnymy
wikom starszyj. Teper na toj stuczaj citkom
inaksze sia normuje rada szkilna okruzna imenuje,
bude w danym stuczaju, hde jest dwodch abo
bilsze uprawyteliw, cztena imenowata riszatyma
na buducze ne stepen ate dictum a czasto
dictum acerbum rady szkilnoj okruznoj. W misti,
hde jest gimnazya ne mih pisla zakona tepe-
risznoho wchodyty dyrektor gimnazyi samoisten
rady chocz buw kermanyczem szkoty najwyz-
szoho stepenia Nyni moze Rada szkilna okrutna
zaimenowaty toho dyrektora a to ne jest
wkazane. Ja bym otze prosyw, szczoby meni
p. sprawozdatel pojasnyw tuju sprawu i podaw
motywa toj zminy. Boju sia, szczoby w danym
stuczaju postanowa ta ne data podstawy do
citkom dowolnoho postupowania pry imenowaniu
czteniw. Pokiykuju sia na stowa sprawozdatela,
kotryj skazaw, szczo prypysy zakonu tepery-
sznoho o skilko maje riczy dobre i sprawedtywi,
zachowuje sia, toz i z toj zasady wychodiaczy,
natlezato dawnijszu zasadu zaderzaty aby pro-
wodnyk najstarszy stuzboju wchodyw do rady
szkilnoj miscowoj, jako jeji czien.

Poprawka moja zwuczyt: (czyta)
po opuszczeniu stow.

~jednej z tych szkét, ktérego Rada szkolna
okregowa przeznaczy",
wstawi¢ stowa:

»Szkoty najwyzszej co do stopnia, albo
jezeli szkoly sg tego samego stopnia, nauczyciel
kierujacy najstarszy w stuzbie".

Wiceprezydent c. k. Rady szkolnej krajo-
wej p. Dr. Bobrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Bobrzynski ma gtos.

Wiceprezydent c. k. Rady szkolnej krajo-
wej p. Dr. Bobrzynski. Dyrektorgimnazyalny
nie bedzie mogt by¢ powotany do rady szkolnej
miejscowej, bo gimnazya nie podlegajg radzie
szkolnej miejscowej, do ktorej wstepuje tylko
nauczyciel kierujacy, lub z kilku réwnych sto-
pniem, wiekiem najstarszy.

Co sie tyczy drugiej kwestyi, podniesionej
przez p. Teliszewskiego, zwréce uwage na sto-
sunki, jakie panujg w gminach miejskich. W tych
gminach miejskich, gdzie jest caty szereg szkot,
w mysl obowigzujacej ustawy wstepuje do rady
szkolnej miejscowej najstarszy stuzbag lub wie-
kiem. Zdarzato sie czesto, zZe trafialo to na czio-
wieka skadinad bardzo zastuzonego, ktéry wia-
Snie w skutek swego wieku, czterdziestu lat
stuzby i steranego zdrowia i sity, nie moze z na-
lezyta energia sprawowacé¢ swych funkcyj w ra-
dzie szkolnej miejscowej. Jesli kazdy inny czio-
nek rady szkolnej miejscowej ma zadanie piekne
i donioste, to nauczyciel ma zadanie wazne, bo
on interesa szkoty bezposrednio reprezentuje a
nadto zwyczajem jest praktykowanym, ze jest
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sekretarzem rady szkolnej miejscowej, wiec pet-
ni¢ ma te wszystkie funkcye, — a zwala¢ na
barki 70-letniego lub prawie 70-letniego te
funkcye, byto niedogodnoscia, ktéra sprawita,
zeSmy w brzmieniu dotychczasowem zaprowa-
dzili te zmiane, by nietylko najstarszy wiek, agle
kierownik szkoty, cziowiek miodszy, mogacy
sprosta¢ obowigzkom, w radzie szkolnej miejsco-
wej zasiadat.

P. Teliszewski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Teliszewski ma gtos.

P. Teliszewski. Pozajak pojasnenie p.
Wiceprezydenta Rady szkilnoj krajewoj mene
dowotyto i ja prijszow do pereswidczenia, szczo
po mojej storoni buta szczo do perszoj kwestji
oszybka, a druhij motyw uwazaju podekudi za
oprawdanyj, zapowidzenych poprawok ne stawlu.

Marszatek. W obec tego przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 5., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€.) 8. 5. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

§. 6. Reprezentantéw gminy i ich zastep-
cow wybiera do rady szkolnej miejscowej repre-
zentacya gminna; w razie zas jezeli do zakresu
jednej rady szkolnej miejscowej nalezy kilka
gmin, kazda reprezentacya gminna wybiera 0so-
bno swoich, wzglednie swojego reprezenta i za-
stepcow.

Reprezentantow gminy, a wzglednie gmin
w radzie szkolnej miejscowej jak roéwniez ich
zastepcow ma by¢ najmniej dwadch, najwiecej
siedmiu. llo$¢ ich oznacza rada szkolna okrego-
wa, okreslajac zarazem liczbe reprezentantéw
kazdej gminy, jezeli kilka gmin do zakresu rady
szkolnej miejscowej nalezy.

Wybdér dokonywa sie absolutna wiekszoscig
gtoséw na lat sze$¢. Po trzech latach wszakze
ustepuje z rady szkolnej miejscowej potowa, je-
zeli zas$ liczba jest nieparzysta, za pierwszym
razem wieksza potowa reprezentantow gminy i
ich zastepcéw, a to za pierwszym razem losem,
nastepnie koleja. Wybdér ponowny jest do-
puszczalny.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.
P. Teliszewski. Proszu o hotos.

Marszatek. Poniewaz widze, ze Kilku
postéw juz wyszto z sali i jest tylko bardzo
maty komplet, przeto odrocze dalsze obrady nad
tym paragrafem do poniedziatku. Jest jeszcze
kilka formalnosci. Prosze o odczytanie inter-
pelacyj.

Sekretarz p. Stonecki (czyta):

Interpelacya
do J. W. Pana Komisarza Rzadowego.

Wiadomo jest powszechnie, Zze minione
trzechlecie zaznaczyto sie w naszym kraju ogol-
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nym nieurodzajem kartofli. Wylewy rzek, rze-
czek i potokéw, a przedewszystkiem nadzwy-
czaj mokre lata spowodowaty, ze na wyzszych
i przepuszczalnych gruntach urodzaj kartofli byt
sredni, na gruntach za$ piaskowych na nie prze-
puszczalnem podglebiu osadzonych, w ogélnosci
na gruntach podmoktych, ktére sie znajdujg
przewaznie w zachodaiej czesci kraju urodzaj
byt zupetnie ztym. Z tego tez powodu kontyn-
gent spirytusu po nizszej stopie podatkowej,
przydzielony w minionem trzechleciu gorzelniom
rolniczym, po najwiekszej czesci wyrobionym
nie zostal, na czem niezmiernie ucierpiaty gos-
podarstwa nie tylko w zmniejszonym dochozie,
opasie i hodowli inwentarza, ale nadto wszedzie
gdzie gorzelnia musiata by¢ wczesniej zamkniel g,
pokazaty sie znaczne pozostatosci niedognojo-
nych rol.

W obecnym roku kartofle zarodzity sie o
wiele lepiej, szczegdlniej w srodkowych i zacho-
dnich powiatach, atoli kontygent spirytusu po
nizszej stopie podatkowej z powodu nieuro-
dzaju kartofli w minionem trzechleciu w moc
ustawy zostat zredukowany czesto do potowy
czesto nawet do 14 dawniej nam udzielanego.
Przytaczamy na dowodd, ze n. p. w okregu tar-
nowskiej powiatowej Dyrekcyi Skarbu suma kon-
tyngentu w minionem trzechleciu wynosita
20.120 HI., gdy na tegoroczng kampanie wyzna-
czono w tym okregu kontyngentu prowizory-
cznego dla dawniejszych gorzelnn rolniczych
9.860 HI. — plus — 1.000 HI. dla zupetnie no-
wej gorzelni w Szczucinie.

W dawniejszych latach gorzelniom Zzadaja-
cym dodatkowego kontyngentu z nierozdanej
w catym kraju pozostatosci takowego dodawano
go w lutym, marcu — a czasami dopiero w maju,
zapytywano, czy ktéra gorzelnia nie zyczy sobie
przyja¢ pewnej czesci zbywajgcego w ogole kon-
tyngentu. Wszystko to bywato tak spodzione,
ze W rzeczywistosci mato kto mogt z tego do-
brodziejstwa korzystac.

W obecnym roku z powodu wiekszego uro-
dzaju kartofli pragnatby kazdy z gospodarzy,
posiadajacy gorzelnie rolnicza, powetowac sobie
cho¢ w czesci trzechletnie straty i wypedzajac
wiasne kartofle pomnozy¢ zmniejszong w ubie-
gtych latach ilo$¢ inwentarza i opaséw, a wzmo-
zong produkcye nawozu zasila¢ niedognojone
czesci rol, tymczasem nadzwyczaj niski kon-
tyngent prowizoryczny stanagt temu na prze-
szkodzie.

Najniezawodniej okaze sie na obecng kam-
panie gorzelniang bardzo wielka nadwyzka nie-
rozdanego a na Galicye przeznaczonego kontyn-
gentu. Gdyby jednak cala ta zwyzka dodatkowo'
rozdzielong zostata pomiedzy krajowe gorzelnie
rolnicze, a to z koncem stycznia lub najdalej
pierwszych zaraz dni lutego b. r. bylibysmy
w moznosoi zastosowania produkcyi naszych go-
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rzelni do catosci kontyngentu, tak prowizory-
cznego jak i dodatkowego. Kazdemu gospoda-
rzowi wiadomo, jak trudno urzadzi¢ sie z produ-
ktem i opasem, gdy sie nie wie na jaka ilos¢
wypedu gorzelnianego liczy¢é mozna, — gdy sie
nie wie, czy w potowie opasu nie bedzie sie
musiato stang¢ z gorzelnig dla braku kontyn-
gentu — co sie stanie z pozostatymi kartoflami,
ktorych nikt wowczas potrzebowac juz nie be-
dzie, i co zrobi¢ z niedopasionem bydiem.

Gdyby c. k. Dyrekcye finansowe nie przy-
dzielity gorzelniom rolniczym, — juz nie w cze-
sci pozostatosci nierozebranego w kraju kon-
tyngentu, ale cato$¢ takowego i to z koricem
stycznia lub najdalej pierwszych zaraz dni lu-
tego 1895 r., w takim razie gospodarstwa nasze
oparte na gorzelniach poniostyby olbrzymie,
niczem niepowetowane straty; najwieksza czes¢
naszych gorzeln, wyrobiwszy swoéj bardzo maty
kontyngent prowizoryczuy, musiataby zamknac
ruch juz z koncem stycznia b. r.

Przydzielanie dodatkowego kontyngentu
wtenczas, gdy juz gorzelnia zostanie zamknieta,
a niedokonczone opasy zmarnowane, niepomo-
gtoby nam wcale; otwiera¢ bowiem gorzelnie
i stawia¢ nowe opasy, li tylko z powodu spé-
Znionego przyznania dodatkowego kontyngentu,
jest czystem niepodobienstwem.

Gospodarstwa nasze opierajgce sie na go-
rzelniach, znalazlty sie w tym roku w zupeknie
wyjatkowem potozeniu, gdyz posiadajac wiekszg
jak w minionym trzechleciu ilo$¢ kartofli, otrzy-
maty nadzwyczaj maty kontyngent prowizory-
czny i takowy wyrobiony zostanie w licznych
miejscowosciach do konca stycznia. Wobec tego
wyjatkowego potozenia nalezatoby spodziewac
sie, ze c. k. Witadze skarbowe zechcag uczynic
wyjatek i o wiele wczesniej jak zwykle przy-
dzielg gorzelniom rolniczym calg reszte pozosta-
tego kontyngentu; wymaga tego bowiem dbatosé
c. k. Rzgdu o dobro naszego rolnictwa.

Z tych powodoéw mamy zaszczyt zapytac
JW. Pana Komisarza Rzadowego, czy wiasci-
ciele gorzeln rolniczych w naszym kraju moga na
to liczy¢, ze c. k. Rzad przyjdzie im z pomoca
i na kampanig gorzelniang 1894/5 rozda dodat-
kowo calg pozostatos¢ krajowego kontyngentu,
a to juz z koncem stycznia, lub najdalej pierw-
szych zaraz dni lutego b. r.

Lwoéw dnia 26. stycznia 1895.

Interpelujacy: M. Rey.
Fr. Jedrzejowicz, J. Wiktor, Skatkowski, Schnell,
W . Siemiginowski, Stan. Stadnicki, Tadeusz
Langie, Koziebrodzki, Bielaniski, Szeliski, Fr.Ro-

zwadowski. Pitat, Abrahamowicz, E. Torosie-
wicz, Niezabitowski, G. Romer, Dydynski, St.
Larysz Niedzielski, K. Scipio, Gorayski, W.

Struszkiewicz, Sala, Baranski, Gniewosz.

Marszatek. Jest dostateczna ilos¢ pod-
piséw ; interpelacyi tej udziele p. komisarzowi
rzagdowemu.

10. Posiedzenie z 26. stycznia 1895.

Sekretarz
(czyta):

p. Zdzistaw hr. Tarnowski

Interpelacya

do JW. Pana Komisarza Rzgadowego.

Podpisani zapytujg JWP. Komisarza Rza-
dowego o ile jest uzasadnione zadanie ze Staro-
stwa ptacenia kosztéw podroézy c. k. komisarzowi
za kontrolwanie po wiejskich urzedach gminnych
spiséw obowigzanych do pospolitego ruszenia
jak to co roku ma miejsce w c. k. Starostwie
w Zywcu, gdzie za te czynnosci po 1 zt. wszyst-
kie urzedy gminne placi¢ musza.

Lwow dnia 26. stycznia 1895.

Interpelujacy: W. Mizia.

Kramarczyk, Strek, Potoczek, Zardecki, Bara-

basz, Herasymowicz, Antoniewicz;, Hamorak,

Dr. Ludwik Midowicz, Huryk, Dr. Olpinski,

Rozankowski, Teliszewski, Okuniewski, Palch,
Kowalski.

Marszatek. Jest dostateczna ilos¢ pod-

pisOw; inteterpelacyi tej udziele p. komisarzowi
rzadowemu. Prosze o odczytanie wnioskow.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):

Wniosek.

Zwazywszy, ze od chwili wprowadzenia
w zycie ustawy, normujacej stosunki swojszczy-
zny (Heimatsrecht) z dnia 3. grudnia 1863 licz-
ba mieszkancéw gmin, niemajacych w tych gmi-
nach, ktére zamieszkujg prawa swojszczyzny
z kazdym rokiem wzrasta ; zwazywszy, ze juz
w roku 1890 na 100 mieszkancéw gmin, majg-
cych prawo swojszczyzny w miejscu zamieszka-
nia przypadato przecietnie w catej Austryi 53'6
niemajacych tego prawa w niektérych krajach
koronnych nawet 110 i 123°/0;

zwazywszy wreszeie, ze stosunki te nie-
zdrowe 1 z naturg rzeczy nie zgodne w osta-
tnich Kilku latach przybraty rozmiary zastra-

Sejm wyraza przekonanie, ze naglaca jest
potrzeba uchwalenia zmiany ustawy o swojszczy-
znie w mysl projektu rzadowego.

Lwow dnia 22. stycznia 1895.
Wnioskodawca: Czaykowski.
Struszkiewicz, Puzyna, Rosenstock, Borkowski,
Sekowski, Czartoryski, Brykczynski, Polanowski,

L. Chrzanowski, B. Horodyski, Romanowicz,
Kowalski, Michalski, St. Larysz- Niedzielski,
Gniewosz, Stan. Tarnowski junior, Szczepano-

wski, Popowski, Zagorski, Wt. Koztowski, Ochry-
mowicz, Gorayski, J. Wiktor, Wereszczynski,
Ed. Micewski, St. Tarnowski senior, G. Romer,
Antoniewicz, Kornel Horodyski, Chamiec, Schnell,
Niezabitowski, Dydynski, E. Raczynski, Ruto-
wski, J. Vivien, Marchwicki, Czyzewicz, Dr. Ol-
pinski, Zalewski, Wojciech Dziuduszycki, Ta-
deusz Langie, Zamoyski, J. Gnoinski, J. Mecin-
ski, St. Jedrzejowicz, Zoll, Koziebrodzki, tg-
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czynski, A. Jedrzejowicz, Potocki,
Pr. Rozwadowski, Wolanski, Rogoyski, Pitat,
Baranski, Bielanski, Edw. Jedrzejowicz, Kra-
marczyk, Potoczek, Zardecki, Strek, Onyszkie-
wicz, Korytowski, Dworski, Dr. Midowicz,
Skatkowski, Lenartowicz; Palch, Goldman, St
Badeni, Rayski, Franciszek Jedrzejowicz, Bar-
winski, Obertynski.

Sekretarz p. Barwi nski (czyta).

Krynicki,

Wniosek.

Przyczyna choréb zakaznych, wedle naj-
nowszych badann naukowych, sa drobnowidzowe
twory organiczne, ktdre niszczg tak ustréj ludz-
ki, jak zwierzecy i roslinny. Zbada¢ te drobiny,
ich spos6éb mnozenia sie i odpornos¢, znales¢ spo-
s6b ich zniszczenia, to cel dalszych badan. Wy-
kona¢ to mozna tylko przy najwiekszem powie-
kszeniu, jakie znosi oko ludzkie i promien storica
oswietli¢ zdola, w zakladach umysinie do tego
celu urzadzonych.

W catej niemal Monarchii rakuskiej. naj-
wiecej ofiar u nas zabierajg choroby zakaZne,
najbardziej niszczg gospodarstwo zwierzece, a
coraz to nowe kleski gospodarstwa rolnego jak
rdza, plesn, myszy itp. gwattownie domagaja sie
pomocy.

Rzady wszystkich krajow ujety juz te spra-
we w swoje rece, chcac ustali¢ skutecznos¢ srod-
kéw ochronnych, usungé¢ szarlatanerye i speku-
lacye przy ich sprzedazy.

Krajowa Rada zdrowia od lat Kkilku prze-
znaczyta dotacye swoje, pobierane dla wynagra-
dzania bezptatnej czynnosci swych cztonkow, na
stworzenie pracowni bakteryologicznej, ktora nie-
mate oddata krajowi ustugi. Fundusze atoli za
mate, aby koszta cho¢ w drobnej pokryly cze-
éci, udano sie wiec powtérnie juz do Wiadzy
centralnej o pomoc i jest obecnie wszelka na-
dzieja, ze Rzad przeznaczy potrzebne fundusze,
dla budowy i utrzymania zakfadu bakteryologi-
cznego. Zakiad ten powstatby wedle istniejgcych
wzoréw Pasteura, Kocha i innych, jako zaktad
rzadowy. Celem jego bedzie bada¢ tak samo
wscieklizne jak cholerg, tak samo nosacizne jak
waglik, plesr lub rdze na pszenicy, jak grzybki
niszczace kartofle, szuka¢ na te kleski odtrutki
i wyrabia¢ te, ktore sgjuz znane. Zaréwno wiec
bedzie wyrabiat surowice przeciwbtonicowa, jak
szczepianke ochronng od waglika i maleine na
nosacizne. Musi atoli stang¢ w najblizszem sa-
siedztwie centrum choréb zakaznych, a wiec pa-
wilonu tych choréb duzego szpitala.

Ze wzgledu, ze Wysoki Sejm w roku ze-
sztym zakupi¢ polecit realno$¢ przy ulicy Pie-
karskiej, na ktorej obecnie stoi juz pawilon dla
choréb zakaznych;

ze wzgledu, ze pawilon ten zajmuje zale-
dwo czwartg cze$¢ gruntu tej realnosci, ktérego
caly obszar 6.462 m. Q obejmuje i 16.800 zi.
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kosztowat, a trzy czwarte po zburzeniu walgcych
sie domkow, ktére tam staty, jest wolng i dotad
niema zadnego przeznaczenia — mozliwem jest
bez jakiejkolwiek szkody dla szpitala Iwowskiego
odstgpienie kawatka tego wolnego gruntu w ob-
szarze 1000m. [] i to w ten sposéb, aby z sze-
rokosci frontu 47 m. diugiej, odja¢ 20 m. a z dtu-
gosci 135 metréw. 50 m. , a plac w ten sposéb
Uzyskany wystarczy na wybudowanie rzadowego
zakltadu bakteriologicznego, odpowiednio umie-
szczonego.

1 metr Q gruntu kosztowat 2 zt. 65 ct
wiec tysigc metréow oznacza cene kosztu 2.65J
zt. Poniewaz w naszych stosunkach nader cze-
sto cata sprawa rozbija sie o brak miejsca, przeto
przez odstgpienie kawatka opisanego gruntu, be-
dzie mozliwem uprosi¢ u c. k. Wtadz rzadowych
przyznania znacznej kwoty na budowe i réwniez
nie matej na roczne potrzeby zakiadu.

Podpisani wobec tego wnoszg :
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Z gruntu realnosci 381 j/4 we Lwowie' po-
tozonej, funduszu krajowego Krél. Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem ks. Krakowskiem wiasnej,
odstgpi ten fundusz 1000 m. Q w dtugosci,
frontu 20m. i 50m. w gigb c. k. Rzadowi na
wiasnosé, jezeli c. k. Rzad wiasnym wyitacznie
kosztem wybuduje na tym odstgpionym gruncie
zaktad rzadowy bakteryologiczny w ciggu lat
pieciu i ten zakiad wilasnym kosztem utrzymy-
wac bedzie.

W razie gdyby c. k. Rzad w ciggu lat
ieciu od daty uchwaty Sejmu takiego zakiadu
akteryologicznego rzgadowego nie wybudowat,
przyrzeczenie odstgpienia okreslonego kawatka
gruntu realnosci 38114 gasnie i jako nieobowia-
zujgce i niebyte uwazanem bedzie.

Lwow dnia 24. stycznia 1895.

Whnioskodawca:

Dr. Adam Czyzewicz w. r,
Weigel, Palch, Dworski, Lenartowicz, Kle-
mensiewicz, Goldmann, Michalski, Rogoyskl, Ko-
walski, T. Merunowicz, Dr. Olpinski, Barwinski,
Huryk, Szczepanowski, Rozankowski, Dr. Mido-
wicz, Skatkowski, Rutowski, Ochrymowicz, Wi-
tostawski, Herasymowicz, Hamorak, Fruchtman,

Chrzanowski, Teliszewski, Antoniewicz.

Sekretarz p. Barwinski (czyta).

Wniosek.

Uchwalg z dnia 13. lutego 1894, okreslony
zostat porzadek przedkiadania Wysokiemu Sej-
mowi projektow do ustaw melioracyjnych i re-
gulacyjnych. W tej programowej uchwale sprawa
regulacyi gérnego Dniestru i melioracyi bagien
dniestrzanskich, jest postawiona na pierwszem
miejscu, a Wydziat krajowy otrzymat polecenie
aby odnosne projekty Wysokiemu Sejmowi przed-
tozyt.
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Zwazywszy, ze roboty przygotowawcze i
studya techniczne, odnoszace sie do tego przed-
miotu, zostaly rozpoczete jeszcze przed kilkunastu
laty, na podstawie uchwaty sejmowej z r. 1878;

ze wielka waznos¢ i pozytecznos¢ tego
przedsiebiorstwa jest wszechstronnie uznang, co
stwierdza takze powotana uchwata sejmowa z ro-
ku 1894;

ze od czasu rozpoczecia studyow w sprawie
regulacyi goérnego Dniestru, caly szereg przed-
siebiorstw regulacyjnych i1 melioracyjnych nie-
tylko zostat wypracowany, ale bardzo wiele
z tych przedsiebiorstw jest juz w toku wykona-
nia, podczas gdy, co do regulacyi gérnego Dnie-
stru nie jest nawet wiadoma, kiedy mozna sie
spodziewac¢ ukonczenia projektu;

ze sprawozdanie Wydziatu krajowego z dnia
27. grudnia 1894, o dziatalnosci na polu budowli
wodnych o tej waznej sprawie zadnej wzmianki
nie czyni;

ze ludnos$¢ powiatéw, potozonych nad gér-
nym Dniestrem, niecierpliwie wyczekuje zapo-
wiedzianej od dawna ochrony urodzajnych pdl
od zalewéw i melioracyi rozlegtych bagien;

podpisani wnosza;:

Wysoki Sejm raczy uchwalic;

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
przyspieszyt roboty techniczne, potrzebne jeszcze
dla wypracowania projektu regulacyi gérnego
Dniestru i projekt ten z odpowiednimi wnioskami
Sejmowi jak najrychlej przediozyt. -

We Lwowie dnia 24. stycznia 1895.

W nioskodaweca:
Skatkowski w. T,

W . Gnoinski, Ochrymowicz, Kramarczyk,
Koziebrodzki, Baranski, Potoczek, Witostawski,
Klemensiewicz, Szczepanowski, Czyzewicz, Zoll,
Fruchtmann, Klemens Dzieduszycki, Wtadystaw
Struszkiewicz, Sekowski, Gniewosz, Weigel, Sala,
Mizia, Herasimowicz, Mikotaj Torosiewicz, Pitat,
J. Gnoinski, F. Jedrzejowicz, Okuniewski, Ha-
morak, Schnell, Huryk, Krzysztofowicz. Barwin-
ski, S. Tarnowski (jun.), Palch, Lenartowicz,
Popowski, T. Merunowicz, Tadeusz Langie,
Dworski, Dr. Olpinski, M. Rey, W. Rogoyski,
Szeptycki, Baczynski, Kowalski, Teliszewski.

Sekretarz p. Stonecki
Wniosek.
Zwazywszy, ze rozkwit rolnictwa w oscien-
nych krajach i panstwach przypisa¢ nalezy gto6-
wnie gesto rozsianym stacyom doswiadczalnym;
zwazywszy, ze organizowanie doswiadczen
polowych w poszczegélnych miejscowosciach
kraju jest jednem z zywotnych zadan rzeczonych
stacyj;
zwazywszy, ze w wielkiej czesci powodem
matej rentownosci naszych gospodarstw, jest
brak wskazéwek fachowych, dajacych sie wysnuc

(czyta):

26. stycznia 1895.

z doswiadczen polowych, prowadzonych syste-
matycznie i pod Kkierunkiem stacyi centralnej ;

Wysoki sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm'uwaza za pozadane i dla postepu
rolnictwa nieodzowne, aby dziatalnos¢ stacyi rol-
niczej doswiadczalnej w Dublanach zostata roz-
szerzong w kierunku organizowania prob i do-
Swiadczen w kraju z sztucznymi nawozami, ha-
sionami i réznymi rodzajami uprawy.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przedtozyt na nastepnej sesyi projekt budzetu
stacyi doswiadczalnej w Dublanach w mysl po-
wyzszego rozszerzenia jej dziatalnosci.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przeprowadzit z c. k. Rzgdem rokowania co do
odpowiedniego subwencyonowania rzeczonej sta-
cyi ze skarbu panstwa.

Lwoéw dnia 26. stycznia 1895.

Wnioskodawca:
M. Krzysztofowicz w. r.

Stanistaw Dzieduszycki, Karol Baranski,
J. Vivien, Wt. Koztowski, Sala, Borkowski, Sie-
miginowski, Wojciech Dzieduszycki, Juliusz Ko-
rytowski, E Zagorski, Rosenstock, Tadeusz Lan-
gie, Ed. Micewski, Mikotaj Torosiewicz, Klemens
Dzieduszycki, Schnell, Sekowski, J. Gnoinski,
J. Puzyna, W Gnoinski, Onyszkiewicz, Bielan-
ski, D. Stonecki, Szeptycki.

Sekretarz p. Stonecki

Wniosek.

(czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
przy przeprowadzeniu dalszej sieci kolei lokal-

nych w kraju szczegolnie wzigt pod rozwage
trase Przeworsk-Dynéw-Sanok.
Lwow dnia 26. stycznia 1895.
Wnioskodaweca:
Zardecki w. .

Potoczek, Mizia, Strek, Dworski, Goldman,
Tadeusz Langie, Skatkowski, Witostawski, Czy-
zewicz, Klemensiewicz, M. Rey, Okuniewski, Dr.
Olpinski, Dr. Midowicz, A. Rayski, Stan. Sta-
dnicki, Pitat, S. Badeni.

Marszatek. Wnioski te sg zaopatrzone
dostateczng liczbg podpiséw, postagpie z nimi re-
gulaminowo. Porzadek dzienny nastepnego po-
siedzenia skltada¢ sie bedzie z dalszego ciggu
dzisiejszego posiedzenia i z innych przedmiotéw.

Prosze p. sekretarza o odczytanie porzadku
dziennego.

Sekretarz p. Stonecki (czyta):

Porzagdek dzienny:
11. posiedzenia, 6. sesyi, VI. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Poniedziatek
dnia 28. stycznia 1895 o godz. 2. po potudniu.

1 Pierwsze czytanie sprawozdaniaWydzia:

krajowego w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Kotomyi tudziez gminie m.
Kotomyi na zobowigzanie sie do pokrywania nie-
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doboréw linii kolei lokalnej z Delatyna na Ko-
tomyje i Horodenke do Stefanéwki.
Sprawozdawca posel Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego o krajowej szkole ogrodniczej

w Tarnowie za rok 1894.
Sprawozdawca poset Romanowicz.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie uregulowania
nalezytosci dyet i kosztow podrézy urzednikow
Wydziatu krajowego i zakladéw krajowych.

Sprawozdawca poset Chamiec.

4. Pierwsze czytanie wniosku piosta Skat-
kowskiego w przedmiocie zamierzonego przez c.
k. Rzad zaprowadzenia monopolu spirytusowego.

5. Pierwsze czytanie wniosku posta Adama
Jedrzejowicza w sprawie budowy kolei lokalnej
Rzeszow - Dynéw - Rymanow.

6. Pierwsze czytanie wniosku posta Kra-
marczyka w sprawie zmiany przepisow o wyda-
waniu paszportéw bydlecych w pasie pogra-
nicznym.

7. Ciag dalszy rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi szkolnej o przeditozeniu rzgdowem
z projektem ustawy zmieniajgcej niektére posta-
nowienia ustawy krajowej z 25. czerwca 1873
o wiladzach szkolnych nadzorczych.

Sprawozdawca poset Wojciech Dzieduszycki.

8. Sprawozdanie komisyi gminnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
zmiany §. 10. tymczasowego statutu miasta Kra-
kowa z 1. kwietnia 1866 Nr. 7. Dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Larysz-Niedzielski.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci
Dep. VI. za czas od 1. listopada 1893 do korica
listopada 1894.

Sprawozdawca poset Dworski.

10. Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi po-
wiatowej w Tarnobrzegu na zaciggniecie pozy-
czki 25000 zr. z kraj. funduszu pozyczkowego
dla spétek wodnych.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz.

11. Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o wniosku Wydziatu krajowego wzgledem
przeniesienia gminy Nowoszyn wraz z obszarem
dworskim z okregu Reprezentacyi powiatowej
w Rohatynie, do okregu takiejze Reprezentacyi
w Zydaczowie. Sprawozdawca poset Wiktor.

12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego =z wniosku posta Krzysztofowicza
w sprawie projektu ustawy krajowej uzupet-
niajagcej ustawy panstwowe z 7. czerwca 1883
o0 komasacyi gruntow.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarnowski.

13. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
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funduszu szkolnego

preliminarzu
na rok 1895
Sprawozdawca poset Koztowski-
14. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Rady szkolnej miejscowej, Zwierzchnosci
gminnej i obszaru dworskiego w Polance Wiel-
kiej, powiatu bialskiego o zezwolenie na zasto-
sowanie ustawy szkolnej z dnia 24. kwietnia
1894 Nr. 49. Dz u. kr., przy repartycyi kosztéw
budowy szkoty ludowej w tej gminie.
Sprawozdawca poset Kramarczyk.
15. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Stanistawa Dziedu-
szyckiego w sprawie przymusowego tepienia my-
szy polnych.
Sprawozdawca poset Antoniewicz.
16. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie krajowych Zaktadéw naukowych
rolniczych w Dublanach, tudziez folwarku i go-
rzelni Dublanskiej.
Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowicz.
17. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw galic. funduszu propinacyj-
nego za rok 1893 tudziez o preliminarzu tegoz
funduszu na rok 1895.
Sprawozdawca poset Skatkowski.

18. Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie
szkét ludowych 1 seminaryéw nauczycielskich
w roku szkolnym 1893/94, na podstawie spra-
wozdania c. k. Rady szkolnej krajowej.

Sprawozdawca poset Pininski.

19. Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie
szkdt Srednich w roku szkolnym 1893/94 na pod-
stawie sprawozdania c. k. Rady szkolnej kra-
jowej. Sprawozdawca rektor Wojciechowski.

20. Sprawozdanie komisyi budzetowej z pe-
tycyi Dr. Stanistawa Smolki, profesora Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego o przyznanie dalszej snb-
wencyi na badania historyczne w Archiwum
Watykanskiem i innych archiwach.

Sprawozdawca poset ChrzanowskKi.

21. Sprawozdanie komisyibudzetowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
akcyi pomocniczej z powodu klesk elementar-
nych w r. 1893.

Sprawozdawca poset Chrzanowski.

22. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. J6zefa Szima, asystenta manipulacyjnego
w Wydziale krajowym o renia studio rum.

Sprawozdawca poset Michalski.
23. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
p. Wiadystawa Chmielewskiego, pisarza
0 yenia

krajowego

tycyi
etatowego w Wydziale krajowym

studiorum.
Sprawozdawca poset Michalski.

24. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Jézefa Gorskiego, praktykanta krajowego
biura melioracyjnego, o venia studiorum.

Sprawozdawca poset Michalski.
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26. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi ksiedza Piotra Strzelichowskiego, probo-
szcza przy kosciele sw. Mikotaja w Krakowie o
przyznanie mu taksy za wpisywanie w ksiegi
metrykalne aktow urodzenia i Smierci 0sob,
w szpitalu krajowym $w. tazarza w Krakowie
zmartych.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

26. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Mieczystawa Tretera, b. whasciciela doébr
Dzwiniaez gorny, o wyjednanie mu u c. k. Rza-
du zaliczki 3.000 zt. na rachunek wynagrodzenia
indemnizacyjnego z débr Dzwiniacz gorny.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

27. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Wydziatu powiatowego w Rudkach w spra-
wie egzekucyjnego $ciggania grzywien od na-
czelnikéw gmin.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

26. stycznia 1896.

28.
tycyi ksiedza Oresta Czechowicza, gr. kat. pro-
boszcza w Boratynie (pow. Sokalski) o zwolnie-
nie od obowigzku dobrowolnej prestacyi na rzecz
szkoty ludowej w Boratynie.

Sprawozdawca poset OkuniewskKi.

Marszatek. Nastepne posiedzenie w Po-
niedziatek. Poniewaz z wielu stron styszalem, Ze
godzina 2. z poludnia jest dogodna, przeto po-
siedzenie rozpocznie sie 0 godzinie 2. po potu-
dniu.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 30
po potudniu.

Z 1. Zwigzkowej drftkarni we Lwowie.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z p



