Sprawozaanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seymu krajowego

11.

TreSC:

posiedzenie 6. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 28. stycznia 1895.

Uwiadomienie z komisyi budzetowej o koniecznosci nieprzekazywania jej dalszych petycyj. —
Spis petycyj. — Glosy pp. Mizi, Sekowskiego i Wiktora na poparcie poszczeg6lnych petycyj.
— Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Kotomyi tudziez gminie miasta Kotomyi na zobowigzanie sie do pokry-
wania niedoboréw linii kolei lokalnej z Delatyna na Kotomyje i Horodenke do Stefandéwki. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego o krajowej szkole ogrodniczej w Tarno-
wie za rok 1894. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w pizedmiocie ure-
gulowania nalezytosci dyet i kosztéw podrézy urzednikow Wydziatlu krajowego i zakladow
krajowych. — Pierwsze czytanie wniosku p. Skatkowskiego w przedmiocie zamierzonego przez
c. k. Rzad zaprowadzenia monopolu spirytusowego. — Pierwsze czytanie wniosku p. Adama
Jedrzejowicza w sprawie budowy kolei lokalnej Rzeszéw-Dynéw-Rymanéw. — Pierwsze czy-
tanie wniosku posta Kramarczyka w sprawie zmiany przepiséw o wydawaniu paszportéw by-
dlecych w pasie pogranicznym,/ Ciag dalszy rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej
0 przedtozeniu rzadowem z projektem ustawy zmieniajgcej niektére postanowienia ustawy kra-
jowej z 25. czerwca 1873 o wihadzach szkolnych nadzorczych. Glosy pp. Teliszewskiego, Bar-
winskiego i Antoniewicza do 8 6., Teliszewskiego i Antoniewicza do § 8, Teliszewskiego i
Bobrzynskiego do §. 9. tudziez Antoniewicza; Antoniewicza i Teliszewskiego do §-16. Oswiad-

czenie p. Okuniewskiego. Uchwalenie ustawy i rezolucyi. — Sprawozdanie i uchwata wniosku
komisyi gminnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany §. 10. tymczaso-
wego statutu miasta Krakowa z 1. kwietnia 1866 Nr. 7. Dz. u. kr. — Sprawozdanie i uchwata
wniosku komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci Dep. VI. za czas
od 1. listopada 1893 do konca listopada 1894. — Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi
administracyjnej w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu na zacia-
gniecie pozyczki 25.000 zt. z kraj. funduszu pozyczkowego dla spétek wodnych. — Sprawo-

zdanie i uchwata wniosku komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu krajowego wzgledem
przeniesienia gminy Nowoszyn wraz z obszarem dworskim z okregu Reprezentacyi powiatowej
w Rohatynie, do okregu takiejze Reprezentacyi w Zydaczowie. — Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego z wniosku posta Krzysztofowicza w sprawie projektu ustawy krajowej
uzupetniajgcej ustawy panstwowe z 7. czerwca 1883 o komasacyi gruntéw. Giosy pp. Oku-
niewskiego, Krzysztofowicza, komisarza rzgdowego, Huryka, ponownie Okuniewskiego, Rutow-
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sfciego, Stan. hr. Dzieduszypkiego,
Zdz. hr. Tarnowskiego /

szkolnej o petycyi
w Polance Wielkiej

Rady szkolnej

ponownie
Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi budzetowej o prelimina-
rzu krajowego funduszu szkolnego na rok 1895
miejscowej
powiatu bialskiego o zezwolenie na zastésowanie ustawy szkolnej z dnia

11. Posiedzenie z 28. stycznia 1895.

Okuniewskiego, Romanowicza i sprawozdawcy

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi
Zwierzchnosci gminnej i obszaru dworskiego

24. kwietnia 1894 Nr. 49. Dz. u kr., przy repartycyi kosztéw budowy szkoty ludowej w tej

gminie. —
dzienny 12. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 2. minut 43

po potudniu.

Przewodniczacy: JE. Eustachy ks.
guszko, Marszatek krajowy.

Ze strony rzadu: JE. Dr. Kazimierz hr.
Badeni, c. k. Namiestnik i Witodzimierz hr. tos,
Radca Dworu.

Sekretarze pp.: Barwinski,
Duklan i Zdzistaw hr. Tarnowski.

Obecnych postow 105.

San-

Stonecki Jan

Marszatek. Komplet jest. Posiedzenie
otwieram. Protokét dziesiatego posiedzenia u-
wazam za przyjety, poniewaz nie wniesiono za-
dnych zarzutéw.

Przed odczytaniem petycyj prosit do for-
malnego traktowania o gtos JE. p. Dunajewski.
Udzielam mu gtosu.

JE. p. Dr. Dunajewski. Komisya budze-
towa jest na nkonczeniu swoich prac i zajeta
jest zestawieniem budzetu. Z tego powodu w imie-
niu tejze komisyi upraszam, aby wstrzymano
dalsze odsytanie petycyj do tej komisyi, lecz aby
je wprost odsytano do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, po-
daje pod gtosowanie wniosek, aby dalszych pe-
tycyj z wyjatkiem oczywiscie tych, ktore na
dzisiejszem posiedzeniu zostana odczytane, a
ktére juz prezydyalnie do komisyj odestane zo-
staly, — nie odsylano do komisyi budzetowej,
lecz wprost do Wydziatu krajowego. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€.) Jest przyjety.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz poset Zdzistaw hr. TarnowsKki
(czyta):

Spis petycyj,
whniesionych do Sejmu po dzien 28. stycznia 1895.

845. L. s. 1028. Mieszkancy gminy Godowa,
przez p. Krzysztofowicza, o utworzenie sa-
moistnej gminy — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 1029. Wydziat powiatowy w Tarno-
brzegu, przez p- Zdzistawa Tarnowskiego,

846.

Interpelacya p Barwinskiego w sprawie emigracyi

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

856.

857.

do Ameryki. — Porzadek

0 poprowadzenie linii kolejowej z Rozwa-
dowa na Lezajsk do Przeworska — do ko-
misyi kolejowej.

L. s. 1030. Wydziat powiatowy w Starem
miescie, przez p. Bielanskiego, o utworze-
nie w miescie powiatowem magazynu soli
bydlecej — do komisyi gospodarslwa kra-
jowego.

L. s. 1031. Gmina Tuchla, przez p. Po-
toczka, o subwencye na budowe drdég i na
budowe mostu na rzece Opér — do komisyi
drogowej.

L. s. 1032. Gminy i obszary dworskie: No-
wa wie$, Pstraggowa i Zawadka, przez p.
Streka, o uznanie drogi, ciggnacej sie
przez wymienione gminy, za droge krajowag
— do komisyi drogowej.

L. s. 1033. Gmina Zeniéw, przez p. Po-
toczka, 0 znizenie prestacyi szkolnej — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1034. Gmina Dubne, przez tegoz posta,
0 znizenie prestacyi szkolnej —do komisyi

budzetowej.
L. s. 1035. Gmina teszkowice, przez p.
Kramarczyka, o zarzadzenie, by paszporty

bydlece w pasie pogranicznym mogty byc¢-
w miejscu wydawane — do komisyi admi-
nistracyjnej.

L. s. 1036. Gmina Swarzéw, przez p. Kra-
maryczyka, o zarzadzenie, by paszporty
bydlece w pasie pogranicznym mogty by¢
w miejscu wydawane — do komisyi admi-
nistracyjnej.

L. s. 1037. Gmina Ostapie, przez tegoz po-
sta, jak wyzej — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 1038. Gmina Lasek, przez p. Potoczka,
o przyjecie na fnndusz krajowy kosztéw
utrzymania nieletniego Szczepana Garba
w kwocie 107 zt. — do komisyi budzetowej.

L. s. 1039. Gmina Wotoska wie$, przez p.
Witostawskiego, o przyjecie na fundusz kra-
jowy kosztéw utrzymania Edwarda Starka
w kwocie 260 zt 39 ct. do komisyi
budzetowe;.

L. s. 1040. Mieszkancy przysiotka Nowiny
ad Skowierzyn, przez p. Zdzistawa Tar-
nowskiego, o wytgczenie tegoz przysiotka
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ze zwigzku gminy Skowierzyna i utworze-
nie z niego samoistnej gminy — do komi-
syi administracyjne;j.

L. s. 1041. Mieszkancy miasta Tarnopola,
przez p. Merunowicza, o subwencye dla
polskiej trupy teatralnej p. Antoniewskiego
w Stanistawowie — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1042. Gmina Pewel mala, przez p,
Mizie, o skionienie c. k. Rzadu do wybu-
dowania poczekalni na przystanku kolejo-
wym ,Pewel matall — do komisyi pety-
cyjnej.

Marszatek. Celem poparcia tej petycyi
prosit o gtos p. Mizia. Udzielam mu gtosu.

858.

859.

P. Mizia. Wysoki Sejmie! Gmina Pewel
mata powiatu zywieckiego wraz z sgsiedniemi
gminami wniosta petycye do Wysokiego Sejmu
o wybudowanie nowej poczekalni na stacyi ko-
lejowej : ,Pewel mata“, ktéra do dzi$s dnia tam
sie znajduje, jednakze w pomieszkaniu budnika,
a ludzie czekajacy na pocigg stojga na dworze,
albo na dojezdzie kolejowym. Z tych powodow
popieram gorgco te petycye.

Sekretarz p. Zdzistaw hr.
(czyta):
860. L. s. 1043. Mieszkancy gminy Stecowa,
przez p. Hamoraka, o pozwolenie sadzenia
tytoniu — do komisyi petycyjnej.
L. s. 1044. Gmina Rozdziatowice, przez p.
Rayskiego, o zapomoge dla ludnosci, do-
tknietej niedostatkiem — do komisyi bu-
dzetowej.
L. s. 1045. Ta sama, przez tegoz posta, o
zapomoge na budowe nowej szkoly — do
komisyi budzetowej
L. s. 1046. Gmina Chyréw, przez p. Bie-
lanskiego, o wezwanie c. k. Rzagdu do spie-
sznego zalatwienia rekursu, wniesionego
w roku 1887 w sprawie dostarczania przez
wiasciciela débr Chyrowa 10 sggoéw drzewa
dla szkoty — do komisyi petycyjnej.
L. s. 1047. Osada Gillershof, przez p. Zar-
deckiego, o staly zasitek lub jednorazowy
datek na utrzymanie miejscowej szkoty
— do komisyi budzetowej.
L. s. 1048. Towarzystwo gimnastyczne ,So-
kotll w Kotomyi, przez p. Lenartowicza,
o subwencye na budowe sali éwiczerh — do
komisyi budzetowej.
L. s. 1049. Stowarzyszenie rekodzielnikéw
~Gwiazdallw Stanistawowie, przez p. Bryk-
czynskiego, o subwencye — do komisyi
budzetowej.
L. s. 1051.

TarnowsKki

861.

862.

863.

864.

865.

866.

868. Urzednicy Wydziatu powiato-
wego w Samborze, przez p. Baranskiego,
0 zmiane 8. 26. ust. o Reprezentacyi po-

wiatowej — do komisyi gminnej.
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869. L. s. 1052. Rada szkolna miejscowa w Mi-
kulincach, przez p. Korytowskiego, o sub-
wencye na zakupno domu w celu utworze-
nia osobnej szkoty meskiej 4-klasowej —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1053. Nauczyciele okregu bdbreckiego,
przez p. Kramarczyka, o podwyzszenie im
ptac — do komisyi szkolnej.

L. s. 1054. Nauczyciele powiatu husiatyn-
skiego, przez tegoz posta i Oddziat Towa-
rzystwa pedagogicznego w Husiatynie, o
podwyzszenie ptac i znizenie lat sinzby na-
uczycielskiej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1055. Antoni Rybaczek, nauczyciel
w Mikulificach, przez p. Korytowskiego,
0 przyznanie mu pierwszego dodatku pie-
cioletniego — do komisyi szkolne;j.

L. s. 1056. Rudolf Yeit, nauczyciel w Rze-
énie ruskiej, przez p. Kramarczyka, o do-
datek drozyZzniany — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1057. Rudolf Yeit, nauczyciel w Rze-
$nie ruskiej, przez p. Kramarczyka, o przy-
znanie mu dodatku piecioletniego — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1058. Tenze, przez tegoz posta' o pod-
wyzszenie ptacy — do komisyi szkolnej.
L. s. 1059. Cyryl Romach, nauczyciel w Za-
gorzu konkolnickiem, przez tegoz posta, o
jednorazowa zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1060. Bolestaw Jasiniski, nauczyciel
w Medrzechowie, przez tegoz posta, o wli-
czenie jednego roku do lat uprawniajacych
do emerytury — do komisyi szkolnej.

L. s. 1061. Jan Kazimierz Kratzer, nauczy-
ciel 5-klasowej szkoty w Ketach, przez te-
goz posta, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

870.

871.

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879. L. s. 1062. Jan Kurman, emerytowany na-
uczyciel, zamieszkaty w Bednarowie, przez
tegoz posta, o udzielenie mu dodatku do-

zywotniego — do komisyj budzetowe;.

L. s. 1063. Jail Cichonski, b. nauczyciel,
zamieszkaty w Wojkowej, przez p. Potoczka,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

880.

881. L. s. 1064. Joanna Kobryn, wdowa po na-
uczycielu, zamieszkata w Obertynie, przez
p. Kramarczyka, o dozywotnie wsparcie —

do komisyi budzetowej.

L. s. 1065. Wojciech Harmata, pleban w Bie-
linach, przez p. Jedrzejowicza, o subwencye
na pokrycie kosztéw restauracyi kosciota
w Bielinach — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1066. Ks. Hipolit Zaremba, proboszcz
w Bukaczowcach, imieniem komitetu bu-
dowy kosciota w tukowcu wiszniowskim,

882.

883.
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przez p. Mikotaja Torosiewicza, o subwen-
cye na budowe kosciota — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 1067. Piotr Wojtowicz, artysta-rzezbiarz
we Lwowie, przez p. Michalskiego, o sub-
wencye na utworzenie pracowni rzezbiar-
skiej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1068. Emilia Pydynkowska, wlasci-
cielka pracowni haftéw i robdt koscielnych
w Krakowie, przez p. St. Tarnowskiego
starsz., o0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1069. Mikotaj Falinski, emeryt, cztonek
orkiestry teatru hr. Skarbka, zamieszkaty
we Lwowie, przez p. Kamarczyka, o zasi-
tek na koszta leczenia — do komisyi bud-
zetowej.

L. s. 1070. Stanistaw Bauman, konduktor
drég krajowych w Nowym Targu, przez p.
Gniewosza, o zapomoge lub bezprocentowg
pozyczke w kwocie 500 zt. w. a. — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1071. Jarostawa Krupicka w Tarnowie,
przez p. Barwinskiego, o remuneracye za
udzielanie nauki rob6t recznych kobiecych
przy szkole ludowej w Tarnowie — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 1072. Wincenty Bielski w Wersalu,
przez p. Langiego, o stypendyum na ucze-
szczanie na kursa wyzsze w szkole ogro-
dniczej w Wersalu — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1073. Teofil Terlecki, uczen akademii
sztuk pieknych w Monachium, przez p:
Barwinskiego, o subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1074. Gmina Pluty, przez p. Sekow-
skiego, o zapomoge na pokrycie nalezytosci
konkurencyjnej, nalezacej sie gminie Josefs-
dorf za zbudowang szkote — do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

Marszatek. Celem poparcia tej petycyi
prosit o gltos p. Sekowski. Udzielam mu gtosu.

P. Sekowski. Wysoka lIzbo! Celem po-
parcia petycyi gminy ,Pluty” Kkilka stow powiem.
Gmina ,Pluty” w powiecie mieleckim liczy 15
gospodarzy, 12 komornikéw; obcigzona jest kon-
kurencyg koscielng dla kosciota w Padwie, ma
jeszcze zaptaci¢ nalezytos¢ za zbudowang szkote
w kwocie 200 zt. gminie Josefsdorf. — Aby daé
dowdd, jak gmina ta jest uboga, powiem tylko,
ze podatku bezposredniego optaca ta gmina 89 zt.
95 ct. — Chcialem z poczatku prosi¢ o odestanie
tej petycyi do komisyi budzetowej, jednakowoz
wobec oswiadczenia JE. p. Dunajewskiego i za-
padiej uchwaty, ze komisya budzetowa petycyj
odno$nych od dzi§ dnia zatatwia¢ nie bedzie,
przeto prosze o odestanie tej petycyi do Wy-

884.

885.

886.

887.

888.

889.

890.

891.

28. stycznia 1895.

dziatu krajowego celem porozumienia sig z Radg
szkolng krajowag i upraszam o mozliwe uwzgle-
dnienie tej petycyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
aby te petycye odesta¢ do Wydziatu krajowego,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sekretarz p. Zdzistaw Tarnowski (czyta
dalej spis petycyj).

892. L. s. 1075. Gmina m. Brzozowa, przez p.
Trzecieskiego, 0 przyznanie jej prawa po-
boru optaty od piwa — do Wydziatu kra-
jowego jako komisyi.

L. s. 1076. Zwigzek Stowarzyszen zarobko-
wych i gospodarczych we Lwowie, przez
p. Szczepanowskiego o wezwanie ¢. k. Rzadu
do zaniechania centralizacyi depozytow sa-
dowych z Galicyi w Banku austro-wegier-
skim — do komisyi bankowej.

893.

894. L. s. 1077. Zwiazek pielegnowania chorych
studentéw w Wiedniu, przez p. Szczepa-
nowskiego, o subwencye — do komisyi

budzetowej.

895. L. s. 1078. Piotr Litarowicz, nauczyciel
w Rownem, przez p. Trzecieskiego, o do-
datek miejscowy — do komisyi szkolnej.

L. s. 1079. M. Agnieszka, przetozona domu
filialnego SS. Felicyanek w Besku, przez
tegoz posta, 0 zapomoge na dalsze prowa-
dzenie prywatnej 1-klasowej szkoty zenskiej
w Besku — do komisyi szkolnej.

L. s. 1080. Alojzy Konieczny w Jasionowie,
przez tegoz posta, o jednorazowg subwencye
na rozszerzenie fabryki organéw i fisharmo-
nij — do komisyi przemystowe;j.

L. s. 1081. Dr. Stanistaw Tomkowicz, jako
przewodniczacy Komitetu opiekunczego
w Krakowie, przez p. Zolla, o subwencye
dla krakowskiego Internatu dla uczniéw
seminaryum nauczycielskiego do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 1082. Franciszek Tutecki, emeryt, nau-
czyciel w Zassowie, przez p. Gorayskiego,
podwyzszenie ptacy emerytalnej — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1084. Julia Klesiewicz, wdowa po na-
uczycielu, zamieszkata we Lwowie, przez
p. Smolke, o zapomoge. — do Kkomisyi
budzetowej.

901. L. s. 1089. Stowarzyszenie ,Przytulisko
polskie" w Wiedniu, przez p. Struszkiewicza,
0 subwencye — do komisyi budzetowej*

902. L. s. 1090. Mieszkancy prawego brzegu
Sanu w powiecie tarnobrzeskim, przez p.
Zdzistawa Tarnowskiego, o utworzenie c. k.
Sadu powiatowego w Radomys$lu — do ko-
misyi prawniczej.

896.

897.

898.

899.

900.



11. Posiedzenie z

903. L. s. 1091. Mieszkancy prawego brzegu
Sanu w powiecie tarnobrzeskim, przez tegoz
posta, o wybudowanie szosy prawym brze-
giem Sanu z Chwatowic do Jastkowie —
do komisyi drogowej.

L. s. 1092. Stowarzyszenie miodziezy reko-
dzielniczej ,Gwiazdau w Kotomyji, przez
p. St. Dzieduszyckiego, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1093. Adolf Mitera, nauczyciel w Sko-
tyszynie, przez p. Weigla, o subwencye na

utrzymanie zatozonej juz szkétki koszykar-
skiej w Skotyszynie — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1094. Leopoldyna Kallay, wilascicielka
domku w Dorze, przez p. Abrahamowicza,
0 uwolnienie od dodatkéw kraj. pobieranego
czynszu od gosci przebywajgcych na kura-
cyi — do komisyi petycyjne;j.

90. L. s 1095. Przemystowe Stowarzyszenie
rzeznikéw, masarzy i mydlarzy m. Lwowa
w sprawie dostawy zywych wotéw na
wyrgb miesa oraz sprowadzenia w zarzg-
dzie wojskowym stoniny i smalcu, przez
p. Michalskiego — do komisyi petycyjne;j.

L. s. 1096. Adela Zielanska, wdowa po na-
uczycielu, zamieszkata w lzydoréwce, przez
p. Michalskiego, o jednorazowag zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L s 1097. Komitet Internatu dla uczni
seminaryum nauczycielskiego w Stanista-
wowie, przez p. Brykczyniskiego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1099. Towarzystwo bratniej pomocy
1 czytelni polskiej w Czerniowcach, przez
p. Klemensa Dzieduszyckiego, 0 wsparcie
na budowe domu Towarzystwa — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 1050 Mieszkancy miasteczka Luto-
wisk i okolicy, w sprawie utworzenia szkoty
przemystowej dla przemystu drzewnego,
przez p. Wiktora — do kom. przemystowej.

904.

905.

906.

908.

909.

910.

867.

Marszatek. Celem poparcia tej petycyi
prosit o gtos p. Wiktor. Udzielam mu gtosu

P. Wiktor. Wecale nie przeceniam zna-
czenia, jakie mie¢ moze przemawianie w peinej
Izbie podczas czytania petycyj, jednakowoz
spetniam przyjety obowigzek, by poprze¢ te
petycye podczas czytania, a czynie to bardzo
chetnie, gdyz istotnie na poparcie zastuguje.

Mieszkancy gminy ,Lutowiskal i okolicy,
jednej z najubozszych w kraju, zyjacy li tylko
z bardzo nedznych produktéw gleby, przycho-
dzg do samopoznania, ze winni w drodze prze-
mystu drobnego los swo6j poprawi¢ Skoro sami
tego zadajg i|] o to prosza, sadze, ze kraj z po-
mocg przyj$¢ im powinien. Dlatego najgorecej
polecam te petycya komisyi przemystowej.

28. stycznia 1895. 223

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Punkt pierwszy (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Kotomyi, tudziez gminie
miasta Kotomyi na zobowigzanie sie¢ do pokry-
wania niedobordw linii kolei lokalnej z Dela-
tyna na Kotomyje i Horodenke do Stefandwki.
(Aleg. 102))

Sprawozdawca p. Wereszczyniski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Wnosze: Wysoki
Sejm raczy niniejsze sprawozdanie przekazac
do zalatwienia komisyi administracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda'kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Punkt 2gi (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o krajowej szkole ogrodniczej w Tar-
nowie za rok 1894. (Aleg. 103.)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz. Imie-
niem Wydziatu krajowego wnosze: Wysoki Sejm
raczy odestaé to sprawozdanie do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Marsz atek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Punkt 3. (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uregulowania nalezy-
tosci dyet i kosztéw podrézy urzednikdw Wy-
dziatu kraj. i zaktadoéw krajowych. (Aleg. 104.)

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajo-
wego p. Chami ec. Wnosze: Wysoki Sejm zechce
odestaé to sprawozdanie do komisyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Punkt 4. (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Skatkow-
skiego w przedmiocie zamierzonego przez c. k.
Rzad zaprowadzenia monopolu spirytusowego.
(Aleg. 105.)

P. wnioskodawca ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Wysoka Izbo!
Winienem usprawiedliwi¢ sie wobec Wysokiej
Izby, dlaczego te kwestye w porze cokolwiek
sp6znionej poruszytem i dlaczego dzisiaj pare
chwil tg kwestg uwage Wys. Izby zajg¢ musze.
Bytbym chetnie pozostawit w tej mierze pierw-
szefistwo komu innemu, moze w tej sprawie
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kompetentniejszemu. "Widzac jednak, ze sesya
sejmowa juz dosé daleko sie posuneta, a o kwe-
styi monopolu spirytusowego wcale jeszcze nie
ma mowy, sadzitem, ze pominiecie kwestyi tej
milczeniem mogtoby w niewtasciwy sposob by¢
ttbmaczonem; mozeby wysnuto ztad wniosek, ze
w tej Wysokiej Izbie mys$l zaprowadzenia mo-
nopolu juz w zasadzie jest jakby przyjeta. Wy-
dawato mi sie przeto pozytecznem, azeby temu
domniemaniu przeszkodzi¢. Skoro miatem honor
swoj wniosek przedtozy¢ do laski marszatkow-
skiej , byt on zaraz przedmiotem krytyki i za-
rzucano mi w poufnych rozmowach, ze moze
kwestya ta jest za ostro postawiona, ze zanadto
stanowczo zostata wypowiedziana obawa o0 przy-
sztos¢ rolnictwa, mianowicie, ze pozwolitem so-
bie moze niepotrzebnie uzy¢ wyrazenia, za ,pro-
jekt monopolu zywotnym interesom rolnictwa
zagrazall Jezeli takiego wyrazenia uzytem, to
bytem tylko echem obaw, jakie istniejg w catym
kraju u tych rolnikéw, ktorzy sie tym przed-
miotem zajmujg, ktorzy sie nad tg sprawg za-
stanawiajg. Na dowdd, ze tak jest istotnie, moge
sie powotaé na ankiete w tutejszem Towarzy-
stwie gospodarskiem, ktdéra niedawno sie zgro-
madzita i na ktérej liczni koledzy sejmowi byli
obecni. Podczas tej ankiety w gronie 30 kilku
0s6b zostaty wypowiedziane obawy, ktoére ja
w Kilku strescitem wyrazach: ze projekt mo-
nopolu zywotnym interesom rolnic-
twa zagraza.

Naturalnie, ze mogtby ktos zarzuci¢: Jak
mozecie obawy podnosi¢, kiedy nie wiecie, jaki
to bedzie monopol, jakie jego warunki; ,na c6z
niepotrzebnie kraj alarmowadil Jezeli jednako-
woz rzecz ta dotychczas przedstawia sie tak
ogdlnikowo, to nie nasza zapewne jest wina;
rzecz tak zostata postawiona przez JE. p. Mi-
nistra skarbu, ktéry nawet w drugiem swojem
przeméwieniu, jakie wygtosit w pazdzierniku
ubiegtego roku, w ogélnych tylko zarysach te
kwestye postawit. Nawet jest przypuszczenie,
mojem zdaniem uzasadnione, ze JE p. Minister
skarbu umyslinie kwestye tak ogélnie postawit,
azeby wywotaé dyskusye, azeby rzecz wszechstron-
nie zostata wyswiecong, tak aby z tych dyskusyj
z podnoszenia obaw moze uzasadnionych, wy-
szty na jaw dodatnie i ujemne strony projektu,
aby w skutek tego mozliwem byto tern tatwiej
zapowiedziany projekt zformutowac. Ja takze
przypuszczam, ze nie dla innych powodéw ta
rzecz ogdlnikowo zostata) postawiona, jak dla-
tego, azeby dyskusye prowokowaé. Zresztg da-
remnie bylby szukat w tej mierze pan Minister
wzoréw dla swego projektu, bo wiadomo, ze
kwestya ta dotychczas w zadnem panstwie nie
zostata zatatwiona, z wyjatkiem Szwajcaryi,
gdzie warunki sg odmienne, gdzie nie ma pro-
dukcyi spirytusu tylko konsumcya Nadmieniono
w mowie p. Ministra o monopolu zaprowadzo-
nym w niektéych guberniach rosyjskich, lecz
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okazuje sie teraz, ze monopol ten ma na celu
nie fiskalny dochdd, tylko potozenie tamy pijan-
stwu, a zatem inny tam cel. Otéz pozwole
sobie przypomnieé¢, ze w mowie p. Ministra
kwestye postawiono w ten spos6b, ze tylko kilka
punktéw wytycznych jest podanych juz w formie
okreslonej.

Mianowicie powiada p. Minister, ze ma by¢
cena zakupna stata, ze gorzelnie rolnicze majag
znale$¢ szczegdlne uwzglednienie, ze ma by¢
przymus rektyfikacyjny; nastepnie, ze panstwo
odbierajgc rektyfikowany spirytus, ustanowi do-
piero ceny sprzedazy przez tak zwany dodatek
monopoliczny; wreszcie, ze sprzedaz drobna mia-
taby by¢ wolna a nakoniec, ze rzad zamierzajac
ogromne zyski z handlu posredniego i szynkar-
stwa drobiazgowego, czesSciowo dla siebie zatrzy-
ma¢, nosi sie z zamiarem ustanowienia cen ma-
ksymalnych sprzedazy.

Ot6z w tych szesciu punktach jest, ze tak
powiem, wskazany zasadniczy program dalszego
postepowania, ale sg to zawsze jeszcze dosé ogol-
nikowe wyrazenia. Otéz gdy rzecz stoi tak ogol-
nie, to nic dziwnego, ze rolnicy w kraju naszym
mocno zostali zaniepokojeni. Bo tez og6lne po-
tozenie rolnictwa w naszym kraju, a nawet w ca-
tej Srodkowej Europie jest tego rodzaju, ze nie
moze nikogo zacheca¢ do eksperymentéw, ktore
mogtyby rolnictwu szkode przyniesé. Nie chcac
nad tym przedmiotem, Ktory zresztg znany jest
bardzo dobrze w Wysokiej Izbie, jako w prze-
waznej ilosci z rolnikéw ztozonej, szeroko sie
rozwodzi¢, przypominam tylko, ze nie tak dawno,
bo w czasie od 28. maja do 2. czerwca zesztego
roku, odbywata sie w Berlinie ankieta za ini-
cyatywa ministra rolnictwa, w ktérej specyalnie

zajmowano sie kwestya potozenia rolnictwa
w Niemczech.
W tej ankiecie wzieli udziat znakomici

znawcy stosunkéw rolnictwa, dyrektorowie to-
warzystw kredytowych ziemskich, bankoéw ren-
towych, reprezentanci towarzystw rolniczych,
profesorowie ekonomii politycznej zajmujacy wy-
bitne stanowiska wtasnie w kwestyach agrarnych.
W tej ankiecie, ktorej bardzo cenne rozprawy
kazdemu mogg by¢ zalecane, dwie jednakze gto-
wne kwestye, jako niewatpliwe na pierwszym
postawiono planie, mianowicie twierdzono po
pierwsze, ze jest obnizenie og6lne renty grunto-
wej, obok réwnoczesnie idacego podwyzszenia
ceny sprzedaznej ziemi. To obnizenie ceny grun-
towej ma swoje Zrddto w spadku ziemioptodow,
co zresztg my takze niestety doswiadczamy, tak,
iz niepotrzebujemy sie o tern od Niemcéw do-
wiadywacd.

Powtére stwierdzono, ze jest przecigzenie
hipotek ogélne, ze trzeba temu zaradzi¢ aby za-
pobiedz katastrofie. Nie sg to rzeczy nowe, mo-
znaby mi nawet zarzucié, dlaczego ja moéwie
o rzeczach tak powszechnie znanych, ale przy-
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toczylem ten rezultat ankiety berlinskiej na do-
woéd, ze ujemne strony, obecnego stanu rolnictwa
zostaly powszechnie uznane, Ze jednomysSlnie pa-
nuje zgoda, iz trzeba koniecznie upadkowi rol-
nictwa zapobiega¢, jezeli sie nie ma dojsé¢ do
katastrofy zagrazajgcej egzystencyi stanu rolni-

czego; ze trzeba zwiekszyé upadajacy dochdd
ziemi, spadek renty gruntowej koniecznie po-
wstrzymacé; ze zapobiegaé nalezy przesadnemu

obnizaniu hipoteki, tak dalece, ze i byty propo-
nowane rozmaite $rodki prawne, mianowicie:
utworzenie nieobdtuzalnych posiadtosci wioscian-
skich, na ktore zadna egzekucya nie bytaby do-
zwolona, reforma prawa spadkowego, ustanowie-
nie instytucyi panstwowych, ktéreby wykupy-
waty obecne istniejgce diugi hipoteczne przez
emisye nowych obligacyi rentowych, stowem,
caly szereg srodkoéw prawnych i ekonomicznych,
0 ktérych wspomniatem dlatego, aby wykazag¢,
ze w Niemczech zostato jednomysSlnie uznanem,
ze stan rolnictwa wymaga pomocy i $rodkow
zaradczych. Oto6z jezeli taki jest stan rzeczy
w Srodkowej Europie, to istotnie trzeba sie oba-
wiac¢, ze i dla nas, ktorzy jesteSmy dalej na
wschdd wysunieci, zatem, do ktérych nie tak
predko dochodza te przesilenia, jakim Europa
ulega, ktére jednak po pewnym przeciggu czasu
na nas spas¢ muszg, nie bardzo r6zowa przysztosé
dla rolnictwa sie otwiera. Ot6z w takiem poto-
zeniu rzeczy wszelkie projekta, ktore moga grozic
rolnictwu, sg podwojnie zastraszajgce. Stwierdzo-
nem tez zostatlo przy ankiecie rolniczej berlin-
skiej, ze tatwiej by sie oparto rolnictwo przesi-
leniu, gdyby nie byto ostabione przedtem, tak
ciezarami publicznymi, jak dtugami hipotecznymi
1w ogole okazato sie niezdolne do dtuzej trwa-
jacego oporu. Ot6z w takiem ogo6lnem potozeniu
rolnictwa nic dziwnego, ze rolnicy, ktorzy za-
stanawiali sie nad kwestyg monopolu, istotnie
zaniepokoili sie w wysokim stopniu, widzac pro-
jekt JE. p. Ministra rolnictwa i podnosili obawy
daleko idace.

Te obawy gtéwnie idg w tym Kierunku,
aby wskutek zaprowadzenia monopolu nie zostat
obnizony kontyngent, dzisiaj tak zwany kontyn-
gent rolniczy, w przysztosci, gdyby monopol byt
zaprowadzony, kontyngent monopolowy.

Gdyby ten kontyngent miat pozosta¢ nie-
ezmieniony; gdyby, jak p. Minister zaznaczyt,
prawa gorzelni rolniczych byly w ten sposéb
uwzgledniane, ze zagwarantowane bytoby w usta-
wie, ze kontyngent ten zawsze pozostanie nie-
zmieniony, to jeszcze bylaby odjetg gorzelniom
rolniczym mozno$¢ rozwoju i rozszerzania sie.
W takim razie mogtoby panistwo znale$¢ sie
w tern potozeniu, Ze bedac tym jedynym kupcem
produktu, znalaztoby sie w posiadaniu zbyt wiel-
kiej ilosci spirytusu i musiatoby chyba troszczyé
sie o eksport, a watpie, aby to do atrybu-
cyi monopolu panhstwowego koniecznie nalezeé
musiato.
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Oprdécz obawy przed obnizeniem kontyn-
gentu, jest druga niepewnos$é, jaka bedzie wia-
Sciwie ta stata cena, ktéra ma by¢ przez paristwo
oznaczona. Czy cena stala moze by¢ na dhugi
okres czasu ustanowiong, jest takze watptiwem,
a prawdopodobnie trudnem sie okaze w panstwie
parlamentamem na dtugi szereg lat tego rodzaju
uwzglednienie w sposob ustawowy zabezpieczy¢,
aby rolnicy byli przez stosowng cene pokryci
przed wszelkiemi ewentualnemi stratami.

Obawa przed obnizeniem kontyngentu wy-
nika ztad, ze prawdopodobnie przez zaprowadze-
nie monopolu cena sprzedazna spirytusu podnies¢
sie musi, bo oczywiscie, w cene sprzedazy musi
wejs¢ cena zakupna, rektyfikacyi, kosztéw prze-
chowywania; administracyi monopolicznej, ktére
matemi by¢ nie moga, a wreszcie trzeba doliczyé
caty dochdd, jaki dzi$ paristwo ma ze spirytusu.

Straconem nie moze by¢é nic z tego, co
panstwo ma dotychczas, owszem musi mieé panstwo
znacznie wiekszy dochoéd, bo inaczej nie optaci-
toby sie catego tego aparatu w ruch wprowadzié.

Ot6z te wszystkie koszta z dodatkiem mo-
nopolowym razem zliczone, przedstawiajg zapewne
cene tak wysoka, ze wskutek tego konsumcya
bedzie obnizona.

Ta wiasnie perspektywa obnizenia konsum-
cyi jest nader grozna dla funduszéw publicznych,
ktérymi ta Wysoka lIzba sie zajmuje, a zatem
dla dochodéw funduszu propinacyjnego z czyn-
sz6w propinacyjnych, dochodéw funduszu krajo-
wego z optat konsumcyjnych, wreszcie dla do-
chodéw gmin miejskich z prawa propinacyi
i optat gminnych.

Tu mimochodem zaznacze, ze zaprowadze-
nie monopolu tak w Wegrzech jak w innych
krajach austryackich z wyjatkiem Galicyi, jest
daleko tatwiejsze niz u nas. W zachodnich pro-
wincyach propinacyjne stosunki nie istniejg,
a w Wegrzech administracya kraju jest zarazem
administracyg panstwowg, tak, ze jest obojetnem
dla Wegier, jezeli sie skasuje dochdéd tak zwa-
nych regaliéw czyli z propinacyi, a na miejsce
tego zaprowadzi sie dochéd z monopoliéw. U nas
rzecz ma sie odmiennie; podczas gdy w prowin-
cyach zachodnich propinacya od dawna ustala,
u nas w drodze wykupna przeszta na fundusz
propinacyjny. My jesteSmy w bardzo trudnem
potozeniu, w obec zapowiedzianego monopolu,
bo wszystko, co wptynie na uszczuplenie docho-
dow propinacyjnych, bedzie z uszczerbkiem dla
funduszu propinacyjnego. Jezeli dzi§ znaczne
nadwyzki w funduszu propinacyjnym sie okazuja,
to wedtug tych nadwyzek w roku 1910 fundusz
propinacyjny maégtby wynosi¢ okoto 16 milionéw.
Biorgc ua uwage, ze z koricem roku 1895 bedzie
ten fundusz wynosit 8 milionéw, a mamy do
ekspiracyi prawa propinacyi jeszcze lat 15, jest
widocznem, Ze gdyby po po6t miliona tylko co
roku wptywato, fundusz ten bedzie wynosit
w r. 1910 16 milionéw. Sadze jednak, ze bytby
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to rachunek zbyt skromny, bo w tym rachunku
doliczam w2 miliona na podstawie dotychczaso-
wego systemu podatkowego, wediug ktdrego
z czystego dochodu wiekszg potowe zabiera pan-
stwo, a mniejsza pozostaje dla funduszu pro-
pinacyjnego.

‘Wedtug mego zdania taki system podatkowy
dtugo sie nie utrzyma; przy reformie podatko-
wej wymiar podatku dochodowego musi uledz
zmianie, stosunek bowiem funduszu propinacyj-
nego do wykupionego prawa propinacyi jest ten,
Zze fundusz propinacyjny liczacy w chwili wyku-
pna okoto 4 do 5 milionéw ztotych — zakupit
cate prawo propinacyi w Kkraju, a zindemnizo-
wat wiascicieli.

Aby to uczynié¢, trzeba byto zaciagng¢ po-
zyczke w obligacyach; zaciagnat ja tez fundusz
propinacyjny w wysokosci 62 milionéw zt. Otdz
procenty, ktére optaca fundusz propinacyjny po-
siadaczom obligacyi przy nowym systemie po-
datkowym musza by¢ potrgcone od dochodu pro-
pinacyjnego brutto.

Odsetki bowiem od diugu 62 milionéw zt
wynoszgcego, sa to wediug mego zdania od-
setki bierne, ktdre powinny przy nowym syste-
mie podatkowym z dochodéw brutto by¢
potracone. W takim razie daleko korzystniej
przedstawia sie wszystkie bilanse propinacyjne
i daleko wieksze bytyby te reszty kasowe, ja-
kieby nam corocznie pozostaty. W takim razie
w r. 1910 mielibySmy nie 16 milionéw, ale 20
kilka milionéw. Naturalnie, Zze w r. 1910 umo-
rzenie obligobw wydanych dla wykupna prawa
propinacyi jeszcze sie nie konczy, jednakowoz
zebrany do r. 1910 zaséb bytby tak duzy, ze
z dotgczeniem dochodu z optat krajowych kon-
sumcyjnych, na ktére nam zresztg pozwala
ustawa propinacyjna z r. 1889 bylibySmy w sta-
nie nietylko dokonhczy¢ wylosowania obligéw
propinacyjnych, ale znaczne nadwyzki przenie-
SlibySmy do funduszu krajowego

Ot6z catly ten program jest dzis zakwe-
styonowany projektem monopolu.

Dalej istnieje obawa uzasadniona, ze w ra-
zie zaprowadzenia monopolu, bedzie nam odjeta
mozno$¢ zaprowadzania konsumcyjnych optat
krajowych, nietylko tych, ktére i dzi$ istnieja,
ale i tych, ktére mogliby$Smy natozy¢ po roku 1910.
Dzisiaj w budzecie krajowym te optaty czynia
800.000 zt., jednakowoz po wycofaniu z obiegu
obligacyj propinacyjnych, a mam nadzieje, ze
nie bedziemy z tern wyczekiwali konca okresu,
w takim razie bedziemy mieli wcze$niej rece roz-
wigzane i bedziemy mogli znacznie wiecej mieé
dochodu z tych optat dla funduszu krajowego
niz dzisiaj Przyznacie Panowie, ze jezeli mamy
podotaé wielkim zadaniom cywilizacyjnym, ja-
kie kraj czekaja, jezeli mamy zdaza¢ za poste-
pem w tym Kierunku, w ktérym nas inne szcze-
Sliwsze kraje wyprzedzity, to musimy mieé

28 stycznia 1896.
t

lepsze Srodki dla zasilenia funduszu krajowego
niz dzisiaj a raczej przed kilku laty, gdy mie-
lisSmy tylko dodatki do podatkow. Jestto wielka
akwizycya budzetu krajowego, Kktorej inicya-
tywe zawdzieczamy p. Abrahamowiczowi, Zze
mozemy od niedawnego czasu naktada¢ konsum-
cyjne optaty, tern wiec wiekszg musi by¢ nasza
obawa, abysSmy tego prawa nie postradali.

Jeszcze stéw pare o budzetach gminnych.
Zaznaczytem, ze dla funduszu propinacyjnego
niemata moze by¢ szkoda z zaprowadzenia mo-
nopolu, ze mogg S$ie rozwia¢ rézowe nasze na-
dzieje, iz z funduszéw propinacyjnych pozosta-
nie znaczny zas6b dla kraju; zaznaczytem takze,
ze w razie utraty tych 800.000 zt. jakie nam
przynosza obecnie optaty konsumcyjne, Kkraj
nie mogac nic wstawi¢ na ich miejsce, bedzie
sie musiat chyba uciec do dodatkéw do podat-
kéw, ktére znizyé jest naszem dazeniem. Otdz co
do budzetéw gminnych, nie chce przytaczaniem
cyfer wiele czasu Wysokiej Izbie zabierad,
a przytocze tylko jedne. W sprawozdaniu de-
partamentu I. jest wykazane, ze 30 wiekszych
miast tj. tych, ktdére rzadza sie osobng ustawa,
wykazujg w swoich budzetach na r. 1893 dochdéd

z propinacyi i optat komunalnych 1,138.000 zi.
Mozecie sobie Panowie wyobrazi¢, jak te bud-
zety beda wygladatlty po wprowadzeniu mono-
polu, gdy gtéowne zrédio dochodu bedzie zakwe-
styonowane.

Sg to obawy zbyt realne, azebySmy nie
mieli nad niemi sie zastanawia¢. Sam Sejm zaj-
mowac sie tern nie moze i powotanym do tego
jest jedynie Wydziat krajowy, a z tego powodu
osSmielitem sie niniejszem wniosek przedstawic,
a poniewaz dotyczy on przedewszystkiem skut-
kéw monopolu na budzet krajowy, przeto pro-
sze, aby Wysoki Sejm sprawe te odestat do
komisyi budzetowej. (Brawa i oklaski).

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
przedmiotu do komisyi budzetowej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Adama
Jedrzejowicza w sprawie budowy kolei lokalnej
Rzeszéw-Dynoéw-Rymanéw. (Aleg. 106.)

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p. Adam .
Jedrzejowicz.

P. Adam Jedrzejowic z. Nie jest mo-
jem zadaniem dzisiaj w obszerne wdawac sie
motywa, przytacza¢ daty, cyfry, bronigc wnio-
sku, ktdry Wysokiej lzbie przedstawitem, bo
to bytoby przedwczesne, gdyz nie zgdam, azeby
juz dzisiaj przystepowa¢ do budowy tej kolei,
ani nie stawiam nawet $cisle sformutowanych
w tym wzgledzie postulatéw. Skromny méj wnio-
sek zdaje mi sie nie powinien przestraszy¢ na-
wet tych Szanownych Panéw, ktérych poniekad
musze uwazaé¢ za przeciwnikoéw tej linii kole-
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jowej i Ci Szanowni Panowie nazajutrz po.
moim postawili wniosek identyczny ale w in-
nym kierunku idacy. Prosze tylko aby Wydziat
krajowy wzigt pod rozwage dotychczasowg pra-
ce i dziatalnosci, w tym kierunku podjete.

Juz od szeregu lat Imia kolejowa Rzeszéw-
Dynéw-Rymanéw wzglednie Sanok, byta przed-
miotem zywej uwagi ze strony interesowanych,
bo dotyczy kilku powiatéow Srodkowej Galicyi,
przecina okolice ludng i urodzajng, zdolng do
wytworzenia zdrowej industryi Juz przed kilku
iaty zawigzato sie konsorcyum dla budowy tej
kolei, ale nie doprowadzito do skutku — dzisiaj,
gdy mamy juz ustawe o kolejach lokalnych, jest
nadzieja, ze przyjdzie do budowy tej linii, jest
nadzi-ja takze i z tego powodu, ze typem kolei,
ktory wiasnie dzis najwiecej w kraju powinien
sie rozszerzy¢, sa koleje waskotorowe, jako

mniej kosztowne — a tu o takg witasnie chodzi. Igranicznym sg uprawnieni

Nadto o ile mi wiadomo dzisiejszy minister
handlu hr. Wurmbrand jest zwolennikiem kolei
waskotorowych, ktéry bedac marszatkiem Sty-
ryi z wielkiem powodzeniem tamze przepro-
wadzat.

Nalezy takze uwzgledni¢ i ofiarnos¢ stron
interesowanych i to nietylko obywateli, zamie-
szkujgcych te trzy powiaty, ale takze reprezen-
tacyj gmin miejskich, jak Rzeszowa, Dynowa,
Rymanowa, Tyczyna. Interesowani znacznymi
kosztami przeprowadzili trasowanie 96 kilome-
trow, wypracowane sa plany, obliczone koszta
budowy na 240.000 zt. a plany te sg tu w Wy-
dziale krajowym'

Jest wiec rzecza naszej magistratury au
tonomicznej , azeby te sprawe zbadata i ja tez
0 nic wiecej Wysokiej Izby nie prosze, bo pro-
sze tylko, azeby Wydziat krajowy na podstawie
tych planéw sprawie sie przypatrzyt, co potrzeba
uzupetnit, plan sfinansowania przeprowadzit i
o ile moznosci najspieszniej z wnioskiem kon-
kretnym przed Wysoka Izbe przyszedt. Pod
wzgledem formalnym prosze o odestanie wniosku
mego do komisyi kolejowej. (Brawa).

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
przedmiotu do komisyi kolejowej. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, raczy reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢.) Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Kramar-
czyka w sprawie zmiany przepiséw o wydawa-
niu paszportéw bydlecych w pasie pogranicznym.
(Aleg. 107.)

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos p. Kra-
marczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! Kiedy
przed Kilkunastu laty Rosya zasypywata ciggle
swoimi produktami kraj nasz i tak rolniczy

Galicye, kiedy z produktami tymi ciagle zawle-
kane byty do kraju naszego rézne choroby
bydlece a mianowicie racicowa, pyskowa a
w przewaznej czesci ksiegosusz, na ktory tysiace
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bydta padio , natenczas Wysokie nasze ustawo-
dawstwo staratlo sie granice ziemu potozy¢ i ro-
zmyslato nad srodkami i nad sposobem, ktorymi
moznaby wiecej choréb bydlecych do kraju nie
dopuéci¢. W tym celu zostata wydang ustawa
z d. 29. lutego 1880 nr. 35. traktujaca jedynie
o chorobach zarazliwych , w ktérej w pierwszym
rzedzie ktadzie warunki, jak zapobiega¢ choro-
bom zaraZliwym, a w drugim rzedzie stara sie
postawi¢ mocng fortece, przez ktdraby choroby
zarazliwe wiecej do kraju naszego przedostac
sie nie mogly, a tg forteca jest utworzenie pasu
30-kilometrowego wzdtuz granicy rosyjskiej. Pas
ten pograniczny utworzony wzdtuz granicy ro-
syjskiej obejmuje bardzo znaczng cze$¢ kraju
naszego bo 31 powiatéw pogranicznych.

Ot6z przy uwzglednieniu ilosci rewizoréw
bydta, ktdérzy specyalnie tylko w tym pasie po-
do wydawania pa-
szportéw, ustanowiono zbyt matg liczbe rewizo-
row, ktora absolutnie nie moze wystarczy¢ do
zadosy¢ uczynienia wymogom ludnosci przy
zgdaniu paszportow bydlecych.

Azeby zas komisya miata dokiadny obraz,
stosunek jest w kazdym powiecie, iloSci
rewizoréw do stosunku ilosci gmin nalezacych
do pasu pogranicznego, dla tego jezeli Wysoka
Izba pozwoli, wykaze doktadnie i cyfrowo tenze
stosunek w kazdym poszczegélnym powiecie. | tak:

jaki

pow. Biala na 2 rewizor, obejmuje 25 gmin
., Chrzanow , 8 " , 82 .
. Krakow , 11 ” n 115
, Wieliczka ,, 13 " . 136 ’
-~ Wadowice ,, 3 Y . 26
» Myslenice , 2 . ; 7 5
, Brzesko , 6 . . 71 n
» Bochnia , 8 n 5 172
., Tarnow , 4 n y 50
, Pilzno , 1 n . 12 ;
» Dabrowa , 8 | ; 103
., Mielec , b ’ \ 96 N
-~ Ropczyce , 2 71 N 4
» Kolbuszowa 4 ) " 31,
. Tarnobrzeg 7 N ” 133
» Nisko ., 5 , y 62 "
. kafcut , 5 " "
, Jarostaw , 3 , 29
, Cieszanéw , 6 . 70
, Rawa R. , 6 ” 69
, Sokal ., 8 .1
. Kamionka , 5 ) n 44
., Zbaraz , 5 u 62
, Brody , 10 a 110
” Ztoczow ” 4 7 n 49 !
Tarnopol , 6 - n 67 .
., Skatat . 7 - n 64 n
» Husiatyn , 3 7 v 30
, Czortkéw , 2 n n 5
. Borszczow , 6 , mnwoo
. Zaleszczyki 2 _ 26

dla 2.628 gm_.
33

Ot6z razem 167 rewizorow
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(Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).
Otdéz prosze Wysokiej lzby, czy tych 167

rewizorébw w 31 powiatach, obejmujgcych okoto

2 tysigce gmin i przeszto 300 tysiecy wiascicieli

bydta rogatego, czy moga zado$¢ uczyni¢ po-

trzebie ludnosci rolniczej? Otdéz ja poswiadczam

Wysokiej izbie, jako naczelnik jednej z gmin

pasu pogranicznego, ze to jest absolutnie nie-

mozliwem. Jako najlepszy dowdd niech postuzy
to, ze kazdego roku po trzydziesci kilka petycyi
wptywa do Wysokiego Sejmu, zeby znies¢ re-
wizoréw bydta —i gdyby Wysoka lIzba zechciata
przegladna¢ wszystkie petycye, to przysziaby
do przekonania, ze lud zna po czeSci wartosé
tejze ustawy. Zna warto$¢ pasu pogranicznego,
gdyz ten pas pograniczny chroni go czyli za-
bezpiecza od tychze choréb bydlecych i daje mu
tatwiejszg moznos$¢ spieniezenia nabytku jego.

Ale czego lud nie znosi? — Oto nie znosi

wszelkich uciazliwosci jakie z tej ustawy wy-

ptywaja. Jakiez one sa? Oto sg nastepujace. —

Najprzéd przy pojawieniu sie jakiejkolwiek cho-

roby racicowej czy pyskowej w gminie, choéby

w jednem tylko domostwie, zamyka nie tylko

to jedno domostwo ale zaraz catg gmine. —

Jezeli zas w tej gminie wydarzg sie dwa lub

trzy przypadki, wtedy tworzy sie 20 - kilome-

trowy pas kontumacyjny, w ktérym zamyka sie
wszelkie targi i jarmarki w catym okregu kontu-
macyjnym, wiec prosze Wysokiej lzby, gdziez
wtedy Ow wiodcianin moze spieniezy¢ bydio
swoje celem zaspokojenia potrzeb zycia ? Drugim
ciezkim procederem jest wydawanie, a wzglednie
wstrzymanie paszpartu na trzode swojg, otoz
kiedy wioscianin zechce otrzymac¢ paszport
W pasie pogranicznym, musi najpierw udac sie
do naczelnika gminy w celu zaptacenia taksy
za oglgdanie bydlecia. Po zaptaceniu otrzymuje
kwitek i ma juz w reku jeden dokument, ktéry
go nie uprawnia do tego, czego on wilasciwie
zada. — Z tyin kwitkiem musi strona razem

z bydleciem swojem uda¢ sie do miejscowego

ogladacza bydta. — Tenze po zbadaniu zdrowia

bydlecia wydaje mu poswiadczenie zdrowia.

Ma zatem dwa dokumenta, ale jeszcze nie o-

siagnat tego, czego zadat, bo zadat paszportu

uprawniajacego do odestania tego bydlecia na
targ, nareszcie z tymi dwoma dokumentami
musi sie udaé po trzeci, a tym jest rzeczywisty
paszport na bydio — otoz trzeba wiedzie¢ ze
wskutek matej liczby rewizoréw trzeba nieraz
iS¢ mile, pottora lub dwie do siedziby rewizora
bydta, lecz trzeba dalej zwréci¢ uwage, ze rewizor
bydta ma swoje dnie urzedowe, w ktérych okreg
objezdza i bydto pieczetuje. — Ot6z w razie
niezastania w domu rewizora bydta jest dla
strony stracony czas na podréz lub tez musi
zanocowaé¢ w siedzibie rewizora. W danym wiec
razie udaje sie wczednie z rana do pana rewi-
zora w celu otrzymania paszportu ale pan rewi-
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zor mowi, ze jest c. k. urzednikiem, a teraz
nie jest jeszcze moja godzina urzedowa, wiec
musisz mi przychodzi¢ w samg pore. Strona
wiec musi zastosowa¢ sie do otrzymanych wska-
zo6wek i czeka¢ godziny urzedowej. Gdy juz
czas nadejdzie, idzie juz po raz trzeci i je-
zeli pan rewizor jest w dobrym humorze, to
by¢ moze, ze mu wydaje paszport, ale jezeli
Jego Wielmozno$¢ zechce mu kaza¢ zaczekaé
jeszzze 2 lub 3 godziny, az mu sie spodoba
wyda¢ paszport? to i tak strona mimo woli
po raz trzeci zastosowal sie do rozkazu musi.

Otoz to sg ucigzliwosci, na ktdére lud uty-
skuje i z tego powodu powstato ogdlne zgdanie
ludu, zeby bezwarunkowo rewizorow bydta znies¢
i gdyby mnie Wysoka lzba zapytata czy jest
dzi$ na czasie zniesienie rewizoréw bydta, to
jako naczelnik gminy datbym Swiadectwo Wy-
sokiej lzbie, ze bez zadnej przeszkody i obawy
dla katastru moznaby rewizoréw bydta usungé
a czynno$¢ te przydzieli¢ kazdej dotyczacej
Zwierzchnosci gminnej, jednakze takiego wniosku
z obawy odrzucenia go, w tej Wysokiej lzbie
nie przedtozytem. Powiecie mi dalej Panowie:
rewizoréw bydta usunaé¢ nie mozna. bo nie ma
obecnie sit fachowych, ktroremiby mozna za-
stgpi¢ ta wazng czynnos$é katastru. — Ale prosze
zauwazy¢, co ten rewizor w gminie dziata? —
Oto raz na miesiac przyjezdza, zeby opieczeto-
waé bydto. Posiada wprawdzie u siebie spis
czyli kataster, w ktérym kazda zmiana ma by¢
zanotowana. Ale wiemy dobrze, ze wszystkie
zmiany przybytki i ubytki bydta melduje sie
dotyczgcemu naczelnikowi gminy, wiec on wila-
Sciwie prowadzi ten Kkataster. On zapisuje
wszelkie zmiany, a rewizor bydia przybywszy
raz na miesigc do gminy, odbiera niejako ,ex
offo“ od niego wykaz zasztych zmian bydia.

Ot6z czy rewizorowie na to majg istnieg,
aby raz na miesiac przybywszy do gminy
i przy opieczetowaniu bydta odebrali sobie go-
towy wykaz zasztych zmian? Tego nie podzie-
lam; dalej prosze zauwazyé, na czem polega
prawdziwa czynno$¢ rewizoréw bydta?

Wed#tug instrukcyi tejze ustawy o chorobach
zwierzecych, rewizor bydta ma procz wydawania
paszportow obowigzek kontrolowania wszystkich
stajni co miesiac i skonstatowania faktycznego
stanu bydta, jednakze jest to bezwarunkowo
niemozliwe. Jezeli przyjedzie do wiekszej gminy
raz na miesigc, gdyz nie jest wstanie wszystkie
domostwa zwiedzi¢ i przeprowadzi¢ doktadng
rewizye, dlatego tez nie jest przesadzone' za-
danie ludu w tych petycyach nadestanych do
Wysokiej lzby, azeby rewizorowie zostali znie-
sieni, gdyz czynno$¢ ta bowiem databy sie
z tatwosciag zatatwi¢, gdyby w kazdej gminie
albo urzad gminny, albo kto$ ze znawcéw cho-
rob bydlecych byt do tego specyalnie upowa-
zniony. Moznaby w kazdej gminie porobi¢ sub-
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rewizoréw, ktérzyby byli ogladaczami bydta, ci
mogliby byé pouczeni przez weterynarza powia-
towego o wszystkich chorobach bydlecych
i wtedy ten ogladacz jako miejscowy obywatel
raz znatby wszystkich swoich witascicieli bydta
powtére bytby blizej zetkniety z ludem i jego
potrzebami i zatatwiatby wszystkie potrzeby
konieczne — w kazdej chwili bez wszelkich
ucigzliwosci ludnosci naszej. Z tym wnioskiem
jednak nie wystgpitem, bo obawiatem sig, aby
go Wysoka Izba nie odrzucita a zresztg jezeli
kraj czy Rzad chce nadal optacaé niepotrze-
bnych rewizoréw bydta, to niechze ich jeszcze
tymczasem trzyma a nam przynajmniej na razie
umozliwi wydostawanie paszportéw bydlecych
w miejscu — gdyz samo wystawienie paszpor-
tow jest niczem innem jak tylko dokumentem,
za pomocg ktorego gospodarz moze wyprowa-
dzi¢ bydle swoje na targ, ktorego jeszcze nie
zawsze sprzeda.

Dalej pytam sie czy jest jeszcze jaka inna
ucigzliwos¢ w pasie pogranicznym, oprocz tej,
ktérag wykazatem? — Otoz jest. — A ta ucia-
zliwoscig jest, ze wszystkie przekroczenia wyni-
kajace z tej ustawy w pasie pogranicznym sg
przydzielone sgdom obwodowym.

Prosze Pandw! Ustawa powyzsza o choro-
bach zwierzecych obowigzuje, ze kazde porusze-
nie bydlecia z domu do domu, przybytek lub
ubytek musi sie meldowa¢ w ciggu 24 godzin,
co jest czasem niemozliwe, a czasem gospodarz
albo stuga o tern obowigzku zapomni. — Jezeli
wiec zandarmerya te drobng pomyike skonsta-
tuje, donosi zaraz do sgdu powiatowego w pierw-
szej instancyi, — ta wzywa na pierwszy termin,
przestuchujac strone jednak nie moze go ukarac,
bo ustawa tego nie dozwala, wiec instancya
pierwsza musi odesta¢ akta do sadu obwodowego
a dopiero tutaj prokurator rzadowy wystepuje,
jakby o zbrodnie jaka i nadsyta gospodarzowi
akt oskarzenia. - Na tenze akt oskarzenia musi
by¢ wyznaczony osobny termin i strona musi
czasem 5, 10, a nawet i wiecej, bo czasem i 20
mil uda¢ sie do sadu obwodowego.

W iec prosze Panéw, czy to jest uzasadnione,
azeby za taka bagatele ten wioscianin musiat
stawa¢ przed sad obwodowy? prawda, ze sad
obwodowy tak bardzo nie karze za te drobne
przekroczenia, ale on zostat juz ciezko ukarany
tymi wszystkimi terminami i kosztami podrézy.

Prosze wiec Wysokiej lzby, azeby ten
whniosek, ktdry tu postawitem, odestata do ko-
misyi gospodarstwa krajowego, a komisya zechce
taskawie ten wniosek zatatwié. Wszak wiadomo
Wysokiej lzbie, ze jeszcze w r. 1890 w tej samej
sprawie wplynat osobny wniosek od kolegéw
Rusinéw, postawiony przez posta Sawczaka,
azeby przestepstwa tego rodzaju nie nalezaty do
sagdow obwodowych, ale do Sadéw powiatowych.
Wysoka lzba wniosek ten przychylnie zatatwita,
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ale do dzi$ dnia zadna ulga pod tym wzgledem
nie zostata wprowadzong w zycie. Byta wowczas
przy wniosku tymze nawet stosowna rezolucya
postawiona, ale do dzi$ dnia po 4 latach nie
doczekaliSmy sie zadnych ulg w tym wzgledzie.
Dlatego ja, proszac o odestanie mojego wniosku
do komisyi gospodarstwa krajowego, bede prosit
komisye, aby zechciata odszuka¢ wniosek p. Saw-
czaka i przy zatatwieniu mojego wniosku posta-
wita stosowng rezolueye, aby koniecznie jak
najspieszniej te ucigzliwosci ztagodzone zostaty.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek odestania tego
przedmiotu do komisyi gospodarstwa krajowego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Przystepujemy do 7. punktu porzgdku dzien-
nego, w ktérym jest:

Ciag dalszy rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi szkolnej o przedtozeniu rzgdowem z pro-
jektem wustawy zmieniajgcej niektore postano
wienia ustawy krajowej z 25. czerwca 1878
0 wiadzach szkolnych nadzorczych.

Do §. 6. zapisat sie do gtosu p. Teliszew-
ski; udzielam mu go.

P. Teliszewski. Wysokij Sojme! Pered-
wsim muszu z poperednych dekotrich wyskaziw
postawyty de jaki skonstatowania faktiw i dene-
kotri sprostowania. Imenno wys. poczt, towarysz
p. Barwiniskij widpowidajuczy na moju promowu,
de nekotri fakta mnoju nawedeni nawit nepraw-
dywo de nekotri pereinaczyw. Na pidstawi ste-
nogramiw konstatuju peredwsim, szczo ja ne
obwyniaw uczytelstwa w zahali, inaczeby ono
ne spowniato swoich obowiazkiw. Ja widczytaw
ti'lko pySmo oderzane, w kotrim w perszym
ustupi kaze sia, szczo sut’ w powiti Turczan-
skim w 19. wiku szkoty a po setach tamocznych
nema ludej, szczoby czytaty i pysaty umity. Ja
to potwerdyw.

Druhij ustup, de kaze sia pro te, szczo uezy-
telstwo ne spowniaje swoich obowiazkiw, szczo
ne uczyt’, ja widczytaw, ale zowsim jeho ne
potwerdywjem i wyrazno skazawjem, szczo wyna
dlaczoho szkilnjmtwo ne prosperuje, tezyt' ne
w uczytelstwi tysze w administracyi, w tim chto
uczyt’ w tim czoho uczyt! Uczytelstwa citoho
jako takoho ja ne wynowaw tim mensze, poza
jak dobre znaju szczo mezy uczytelstwom sut’
lude prawi, pracowyti i po swoich sytach wid-
powidajut’ obowigzkom, tim mensze poza jak
wid mene zawsihdy sut’ dateki wsi insynuacyi
1 kidania obidy na stan cityj. Pryznaju i p. Bar-
winskij musyt’ pryznaty szczo sut’ indywidua
zli, ale nekoly ne pyszowjem tak dateko, szczo-
bym zanych robyw cityj stan widwiczalnym. Skon-
statowaty takoz muszu druhij fakt towaryszom
p. Barwiiskim newirno suprotyw mene nawede-
nyj, nenaczebym wskazaw, szczo nasza suspilnist
i narid suprotyw szkoty idnosyw sia apatyczno
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i nesympatyczno. Protywno ja pryznaw, szczo
narid nasz widczuwaje potribu proswity i szczo
horne sia do niej. Musiat’ otze buty pryczyny
htubsziji; jesty tak ne je i ja widbazujuczu wy-
soko powazanomu wiceprezydentowy rady szkil-
noj, skazawjem, szczo za malo skazaty szczo
hrunt nepodatnyj, ate treba pryczynu tobo usu-
nuty. Tii otéz zamity muszu z citoju riszuczostju
oprowernuty i protyw nych sia zasterezty.
Prystupujuczy do wiastywoj temy 8 fu sze-
stoho, Zadaju konsekwentno, szczo do stanowysz-
cza, jakie protyw toho zakona zamawjem, inge-
rencyi najwyzszych orhaniw administracyjnych
na opryditenie czysta reprezentantiw. delehatiw
hromadzkich u radam szkilnym miscewym.

Paragraf szestyj w teperisznym prediozeniu
stanowyt’, szczo odynoko i wykluczno rada
okruzna szkilna je pokilykana do oprydiluwania
czysta reprezentantiw rad hromadzkich, znac-zyt’
sia, szczo rada szkilna okruzna ne pytajuczy sia
nikoho, maje prawo bezmezno oprydilnwaty dla
hromady respectiwe dla kilkoch hromad czysta
reprezentantiw. Zdajet’ sia meni, szczo to atry-
bucya za dateko iducza, szczo na kozdyj stuczaj
natezyt’ Zadaty wid rady szkilnoj okruznoj,
szczoby widnesta sia do reprezentacyi widpo-
widnych hromad i zazadata opinii ich, szczo do
opreditenia poodynokich czteniw majuczych sia
wystaty do rady szkilnoj miscewoj.

Zdajet’ sia meni toje zadanie na skriz
oprawdane i stuszne, bo hromady sut peredo-
wsim pokitykani stojaty na storozy interesiw
wihasnych, a jesty sia im toje prawo widbere,
to perenosyt’ sia je wykluczno na orhanizmy,
z ustrojom hromadzkim zowsim nemajuczi nija-
koho dita. Ot6z w tim wzhladi pozwolu sobi
postawyty poprawku pry paragraf! szestym
i zadaju szczoby w 8. 6-tym w alinei druhoj po
stowach: ,rada szkolna okregowa", wstawieno
stowa: ,po wystuchaniu opinii i wnioskéw inte-
resowanych reprezentacyj gminnych".

P. Barwinski. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metroholita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia dodatek
p. Teliszewskiego. Kto go popiera, zechce reke
podniesé. (Niedostateczna liczba). Nie jest. dosta
tecznie poparty. Udzielam gtosu p. Barwiniskiemu.

P. Barwinski, P. Teliszewskij widsytaw
mene do stenogramu. Tohdy, koty ja promawlaw,
ne maw ja nahody korystaty iz stenogramu.
Odnakoz to, szczom howoryw, to na pidstawi
moich dostownych zapysok Jesty ate p. Teli-
szewskij pojasniaje, szczo win zamityw protyw
uczytelstwa ne widnosyt do zahatu uczytelstwa,
tilko do poodynokich indywidyiw, to ja tym
moho wdowotyty sia; bo ja tysz protyw tomu
zakidowy wystupaw nemowby win buw zwer-
nenyj do zahatu uczytelstwa a mawjem prawo
tak zrozumity tuju sprawu, pozajak p. Teliszew-
skij widczytujuczy stowa toho pySma ne uwa-
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Zaw za widpowidne daty komentara jak teper
daje. Otdz jesty teper ricz pojasnyw, toja pryj
muju to do widomosty.

Szczo do druhoho dokazu suprotyw hro-
mady to ja takoz zanotuwaw sobi, szczo wysoko
powazanyj towarysz p. Teliszewskij skazaw, szczo
selane apatyczno widnosiat’ sia do szkoly. Otoz
ja takoz w tim o stilko prostuwaw toj wyskaz,
szczo zahat naszoho selanstwa wze pryjszow do
piznania potreby proswity, szczo domahajut’ sia
pidnesenia i rozszyrenia szkit. Ot6z toj dokiz
takoz muszu ja widperty jako neoprawdanyj
a koty p. Teliszewskij teper daje takm pojasne-
nie, to mene to zowsim wdowaluje.

Wice Marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Do glosu zapisanym jest p.
Antoniewicz. Udzielam mu gtosu.

P. Dr. Antoniewicz. lduczy za radoju
wysoko powazanoho p. referenta, piszowjem po
pereczytaniu projektu do ludej, kotrych ja uwa-
zaw za bihtych w prawi i tii sohlasno piznaty,
szczo postanowy 8. 6. sut’ nesprawediywi, sut’
jawno krywdiaczi dla autonomii hromad i to
samo pryznast meni p. referent, jesty pojasniu
jemu konsekwencyi toho paragrafu.

Toj 8. kaze, szczo reprezentantiw hromad
i ich zastupnykiw do radi szkilnoj miscewoj,
wybyrajet Reprezentacya hromadzka. Ate moze
buty komplikacya toj hromady i tohdy kozda
wybyraje oznaczone czysto.

Czysto ich maje wynosyty, dwa a najbil-
sze sim. Wiasne dlatoho ja na takie, zadnoju
miroju zhodyty sia ne mohu, bo tu je jawne
majoryzowanie toj czasty reprezentacyi, a wia-
stywo reprezentantiw rodyny, kotroj ta szkota
najbilsze tezyt’ na serciu. Proszu wziaty mini-
malne czysto.

Bada hromadska wybyraje 2 cziteniw do
radi szkilnoj miscewoj, a czysto tych rozlicznoho
roda i sorta delehatiw bude 8, 4 abo 5, i $lido-
watelno budut’ ony maly znacznu perewahu,
a trebowania reprezentantiw rodyny ne znajdut’
postuchu a nawit baczuczy szczo niczo ne zna-
czat’ w radi szkilnoj, ne budut’ chodyty na za-
sidania. Jesty nawit tych czieniw w radi szkil-
noj miscewoj bude 5, to szcze czysto delehatiw
mozest’ rownowazyty to i tohdy reprezentanty
hromady ne budut maty toho htosu i znaczinia,
jakie im prawno sia natezyt chot’by dlatoho,
szczo reprezentujut tuju czast hromady, kotra
najbilsze daje na uderzanie szkoty.

Jesty postanowy §. szestoho budut’ pere-

'wedeni, budut’ mohty skazaty tii, kotri najbil-

sze dajut’ na szkotu, szczo bez nych wsio ri-
szaje sia. Szczo do czysta reprezentantiw rad
hromadskich w radi szkilnoj miscewoj, nadijaju
sia pewnoj statoj normy. 1 je to sprawediywe.
A takoj normy nema u nas ani $lidu i zatezaty
ona bude wid samowoty rady okruznoj. Rada
okruzna preznaczyt’” w odnoj hromadi dwdch,
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w druhoj troch, w inszoj piat’ reprezentantiw —
ate na jakoj pidstawi? Druha rada okruzna,
bude sia znow inszoj normy derZaty, a precih
poriadok wymahaje, szczoby norma buta za-
halna dla rad okruznych. Dlatoho szczo w za-
koni ne baczu toj normy, kotia sia wsiuda za-
chowuje, obstaju pry moim wneseniu i proszu
szczoby toj parahrsf zwernuty komisyi szkilnoj,
szczoby uwzhladnigjuczy zadania i prawa tych
reprezentantiw, bodaj tu pewni stali normy
oznaczyta , skilko ezteniw rada hromadska wy-
byraty maje do rady szkilnoj, jako swoich re-
prezentantiw.

Wice-Marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki. Wysoka Izbo! Znowu oskarzenia,
ktére Szanowny poset Antoniewicz wnosi prze-
ciwko nowej ustawie, tycza sie w catej petni
dawnej ustawy, ktéra dotad obowigzuje. Nowa
ustawa pod tym wzgledem wiasnie chce uni-
kna¢ wypadku, w ktérymby gmina z konie-
cznosci ze swoimi reprezentantami byta w mniej-
SZ0SCi.

Podtug dotychczasowej ustawy, liczba re-
prezentantdw gminy Ilub gmin ograniczata sie
na dwdch, najwyzej byto pieciu; podtug nowej
ustawy zmienia sie to wszystko na korzys¢
gmin.

Najpierw bowiem najwieksza ilo$¢ repre-
zentantow wynosi siedm, wobec tego ze bedzie
siedmiu, to nawet w tym najgorszym wypadku,
ktéry sie trafi¢c moze, i przez wzglad na ktéry
wilasnie ta zmiana zostata zaprowadzong, bedzie
nie tak, jak poset Antoniewicz méwi Przypu-
Sciwszy, Ze jest osada, w ktoérej trzy sa obrzadki,
a procz tego jest jeszcze obszar dworski, wiec
mamy czterech delegowanych, reprezentant wy-
dziatlu powiatowego jest pigty, reprezentant wy-
znania mojzeszowego bedzie szdsty, wiec w tym
wypadku (bo bedzie to do$¢ duza osada) bedzie
siedmiu (a nie pieciu jak dotychczas) reprezen-
tantéw gminy.

Tak samo, gdzie kilka gmin bedzie zebra-
nych, kazda gmina bedzie wybierata ilo$¢ od-
powiedng miedzy dwoma a siedmioma, tak, ze
nie bedzie juz tej anomalii, ktéra sie teraz bar-
dzo czesto trafia, Ze gdzie jedna gmina wielka
z kilku matemi niezdolnemi mie¢ wiasnej
szkoty lub rady szkolnej miejscowej, jest pota-
czona, tam wszyscy reprezentanci rady szkolnej
miejscowej sa wybrani z tej jednej wielkiej
gminy, a z tych malych nie ma nikogo. Z tego
powodu we wlasnym interesie gmin upraszam
Wysoka lzbe, zeby raczyta przyja¢ ten para-
graf, jak go komisya przedstawia.

Wice-Marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowania.
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Podaje najpierw do poparcia wniosek odracza-
jacy, posta Antoniewicza. Kto ten wniosek po-
piera, raczy reke podniesé. (Niedostateczna li-
czba). Jest tylko pie¢ gtosow; wniosek upadt.

Podaje teraz pod glosowanie §. 6. Kto ten
paragraf przyjmuje, raczy reke podniesé. (Wiek-
szo8€). Paragraf 6. jest przyjety.

Prosze teraz p. Sprawozdawce, 0 odczyta
nie § 7. ustawy.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

8. 7. Wybranym do rady szkolnej miejsco-
wej moze by¢ kazdy, kto jest obieralnym do
reprezentacyi jednej z gmin. nalezacych do za-
kresu rady szkolnej miejscowej. Utrata prawa
wyborczego, pocigga za sobg wykluczenie z rady
szkolnej miejscowej.

Od przyjecia wyboru do rady szkolnej
miejscowej ten tylko wuchyli¢ sie moze, komu
ustawa gminna tozsamo prawo co do rady gmin-
nej przyznaje, albo kto przez ostatnich szes¢ lat
byt cztonkiem rady szkolnej miejscowej Za nie-
usprawiedliwione nieprzyjecie wyboru karze rada
szkolna okregowa grzywnami od 20—100 zt,
ktére maja by¢ uzyte na przybory szkolne dla
ubogiej miodziezy szkolnej.

Wice-Marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, po-
daje pod gtosowanie. Kto przyjmuje 8. 7. ustawy,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie 8. 8.
ustawy.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. D zie-
duszycki (czyta):

§. 8. Kazdy wiasdciciel obszaru dworskiego
lub obszaréw dworskich, lezacych w terytoryum
R dy szkolnej miejscowej, ma prawo bra¢ udziat
w jej obradach z glosem stanowczym, czy to
osobiscie, czy tez przez swego zastepce. Wiasci-
ciel obszaru dworskiego moze takze wyznaczy¢
statego reprezentanta, ktéry mandat swoj tak
dtugo zatrzymuje, dopoki Rada szkolna miej-
scowa nie otrzyma pisemnego doniesienia o jego
odwotaniu.

Jezeli obszar dworski nalezy do Kilku
wspotwiascicieli, lub jezeli w jednej gminie
katastralnej jest kilka obszaréw, wszyscy razem
wyznaczy¢ majg do Rady szkolnej miejscowej
tylko jednego reprezentanta i jego zastepce.
Delegacya taka wazng jest na lat szesc.

Jezeli ci wiasciciele nie moga sie zgodzié
na wybor reprezentanta wzglednie jego zastepcy,
wyznacza tychze z posréd nich Rada szkolna
okregowa.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta, czy zada kto
gtosu ?

P. Telisze wski. Proszu o hotos.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita S e m-
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P. Teliszewski ma gtos.
Wysokij Sojme!

bratowicz.
P. Telisz ewsKki.

Ja pry tim paragraf! pozwolu sobi na odno
zapytanie do pocztennoho pana sprawozdatela.
Imenno chotiwbym maty widpowid’ na se, jak
bude w tim stuczaju potuczenia kilkoch misce-
wosty do odnoj rady szkilnoi w odyn okruh:
kto bude reprezentantom cerkwy na pidstawi
8. 4.7 Bo sty kilka hromad a moze czasto kilka
parochii bude potuczenych w odnu radu szkilnu
miscewu, to bude w tim wzbladi sumniw i pid
tym wzhladom ne ma wyrazno skazane, kto
tohdy zastupaje cerkow. Jest skazano tilko
w druboi alinei, szczo koty w odnoi miscewosty
jest dwdch abo bilsze $wiaszczennikiw, to tohdy
wiast’ cerkowna wyznaczuje. Ate w tim stuczaju,
koty potuczenie jest w odnu radu szkilnu mi
scewu w toj sposib, szczo jest kilka miscewosty,
a w kozdoi jest okremyi paroch, to na toj stuczaj
niczoho ne perewydzeno i ne skazano kto go
desygnowaty bude do zastuptenia, bo wyrazno
pidnoszu, szczo alinea druha obnimaje tilko toj
stuczaj, szczo do odnoi miscewosty: ,Koty
w odnoi miscewosty jest dwo6ch abo bilsze
duszpastyriw toho samoho wyznania i obrjadu,
to wyzsza wilast cerkowna wyznaczuje toho,
kotryj z nych maje buty cztenom Rady szkilnoi
miscewoi".

Jest tut prosta dumaju pohybka zakona
czerez perepysanie tysz toi postanowy z pered-
stawenia dawnoho zakona a neuwzhlanenia
wytworenia dawnych obstawen czerez postano-
wenie §.8. W tim wzhladi chotiwbym maty
widpowid’ pocztennoho pana sprawozdatela

Maju szcze szczo do paragrafu 8 sumniw,
szczo do toho zastupnyctwa. Paragraf 8. w pra-
wytelstwennym prediozeniu. a takoz czerez
komisiju proponowanyj, wprowadzuje do rad
szkilnych miscewych w mistce wilastytela obszaru
dwirskoho =zastupnyka. i rozrizniaje toto za-
stupnyctwo na dwa rody i tworyt dwa zastu-
pnyctwa, odno skazawbym wid stuczaju do
stuczaju — von Fali zu Fali— a druhoho roda
zastupnyctwo maje buty stale.

Zdaje sia meni, szczo wwedenie takoho
zastupnyka obszaru dworskoho w rady szkilnoi
miscewoi na se, szczoby win interesowaw sia
szkotoju, ne jest szczastywe, ne moze spoinyty
toho zadania i obowiazkiw, jakich zakon wid
reprezentanta obszaru dworskoho sia domahaje.
Bo wydyte Panowe w zahali agenda citoi Rady
szkilnoi miscewoi, sty maje maty jaku$ wahu,
dla szkilnyctwa musyt buty tiahta i konse-
kwentna. Jakzesz choczete Panowe domahaty
sia, toho wsioho wid takoho czynnyka, kotryj
nyni jest na zasidaniu a zawtra ni, kotryi ne
jest au courant z tymy wsimy zadaczamy rady
szkilnoj mistcewoi a prychodyt na zasidanie
dla toho, szczo wiastytel obszaru dworskoho
pryjty ne mih, buwbym za nedopuszczeniem
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takoho. Neprysutnist odnoho cztena ne moze
prynasty tak i szkody, jak takie zastupnyctwo,
sty na odnym zasidaniu bude odyn, na druhym
inszyj a na tretym znowu inszyj.

Pryznaju toto, szczo wiastytel obszaru
dworskoho ne wse i ne w kozdoi Radi szkilnoi
miscewoi moze braty uczast, ale chotiwbym
szczoby win buw obowiazanyj ustanowyty za-
stupnyka statoho. Takim statym zastupnykom
najwidpowidnijszym buwby nastojatel obszaru
dwirskoho, a respectiwe styby nemih braty
uczasty wiastytel w ditowodztwi Rady szkilnoi
miscewoi, szczoby buw obowiazanyj daty za-
stupnyka statoho postojannoho, a ne wid stu-
czaju do stuczaju.

W tim wzhladi pozwolu sobi postawyty
poprawku a imenno, szczoby wyczerknuty
ustup w 8 8. w perszoi alinei po stowach: ,Czy

to osobisciell dalszyj ustup, tak szczoby zwuczaw
w toi sposib :

.Czy przez przetlozonego obszaru dwor-
skiego, czy tez w koncu przez stale zamianowac
sie majacego zastepce.

~Staty zastepca przez wiasciciela obszaru
dworskiego zamianowany zatrzymuje swdj man-
dat tak diugo i td.”

Dlatoho zadanie moje o stilko jest opraw-
dane i na interesach szkilnyctwa operte, bo sty
budy czotyry, abo piet zasidan rady szkilnoj
miscewoj, a wiastytel obszaru dwirskoho na pid-
stawi toho zakona na kozde sasidanie jakoho$
inszoho zastupnyka dast, to zdajet sia meni,
szczo to ne jest wskazane, ani szczastywe dla
dita Rady szkilnoj miscewoj.

Ne budu stawiaty poprawki, ate muszu
wyskazaty uwahu i szczo do tretoj alinei toj po-
stanowy, hde Radu szkilnu okruznu zakon obo-
wigzuje szczoby tam, hde jest kilkoch spiwwia-
styteli obszaru dwirskoho, dokohcze zastupny-
kiw z poserednych imenowata.

Zdajet sia meni, szczo takie wiazanie Rady
szkilnoj ne jest widpowidne.

Jesty ne wiazetie rady szkilnoj, szczo do
imenowania czysta wzhladom hromad, to ne po-
wynni buty wiazani radi okruzui szczo do ime-
nowania delehatiw na czteniw radi szkilnoj mi-
scewoj, bo czasto mozna #tyczyty sia, szczo
w danim stuczaju rada miscewa nolens volens
bude musita imenowaty czotowika, o kotrim z ho-
ri bude pere$widczena, szczo ne widpowist ani
toj hidnosty, ani ne spownyt swoich obowiaz-
kiw. A potom i wtim stuczaju, sty spiwwilasty-
teli obsiahu ne budut sia mohty pohodyty z so-
boju, czyz ne lipsze szczoby Rada okruzna ne
buduczy zwiazana, pisla swoho mninia zaime-
nuwata toho, koho za najwidpowidnijszoho
uwazaje.

Wicemarszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia poprawke
p. Teliszewskiego, ktdra brzmi (czyta) :
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dodac po stowach: ,czy to osobiscie“ stowa:
.CZy przez przetozonego obszaru dworskiego
czy tez w koncu przez stale zamianowac sie
majgcego zastepce.

Staly zastepca przez wilascicieta obszaru
dworskiego zamianowany zatrzymuje swo0j man-
dat tak diugo i td.u

Kto popiera te poprawke,
nies¢. (Niedostateczna ilos¢).
cznie poparta.

P. Dr. Antoniewicz.

Wicemarszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Antoniewicz ma glos.

P.Dr. Antoniewicz. Wysokij Sojme ! Zda-
watoby sia, szczo my moze moi Panowe pidno-
symo hotos dla jakoj$§ demonstracyi abo dla ja-
koj$ borby. Ja w poslidnym moim promowiteniu
wyskazaw wyrazno, o szczo meni chodyt. Cho-
dyt meni o toje, szczoby reprezentacji rodyny
zapewnyty bilsze wljanje w radi szkilnoj misce-
woj. Pocztennyj p. referent w swojej widpowidy
bilsze mensze mene uspokoiw i jabym buw sto-
wno na toje prystaw, jestyby tii uspokojajuczy
stowa buty i w paragraf!l umiszczeni. Ate tii sto-
wa a toj 8. 6. sut z soboju w borbi. Se jest naj-
jasnijsze w Switi (czyta):

21108¢ reprezentantéw jednej gminy w ra-
dzie szkolnej miejscowej bedzie wynosita naj-
mniej dwoéch najwiecej siedmiu®.

Dla toho proszenie moje buto citkom skro-
mne i spraweditywe, szczoby cita sprawa jeszcze
raz do komisyi wernuta, i szczoby ne buto pry-
czyny do widkynenia ustawy, kotra jest jasna.

Piszow ja do Kanosy i radyw ja sia ludej
bihtych w prawi. Otze jesty do 8. 8. tak taho-
dne wnesenie p. Teliszewskoho buto widkynene
i tak tahodna poprawka ne buta nawit poperta,
to ja ne mozu maty nadiji, szczoby moi uwahy
buty uwzhladnene. To tylko dodam, szczo toj pa-
ragraf ne jest jasnyj, a nawit czast toj posta-
nowy budet dla spraw szkilnyctwa ne dobre.

Meni by sia tuczsze podobato, szczoby ob-
szar dwirskij maw reprezentanta, szczoby maw
hotos w radi szkilnoj miscewoj, ate szczoby ne
maw toj prywylegji jakohobud zastupnyka wy-
znaczaty. Bo toj zastupnyk skazaty moze: ,Ja
ne znaju, czy toj, kotryj mene wystaw, shodyt
sia na moje stowo, moze win toje widklycze“.
Toj zastupnyk ne bude maw stystoj plenipoten-
cyi i jeho rada ne zdiast sia czasom na niczo.

Cita stylizacja toho paragrafu jest taka,
szczo jestyby chto chotiw proces westy to moze,
bo tu duzo ne jasnosty i pryczyn do narikania
i procesiw. Dlatoho toj paragraf kwalifikuje sia
do toho, szczoby jeho komisja szcze raz pid

(Przewodnictwo obejmuje Marszatek),
swoju uwahu wziata.

Whnesenia zadnoho ne stawlaju,
szczo ne bude pryniate.

raczy reke pod-
Nie jest dostate-

Proszu o hotos.

bo znaju,
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Marszatek. Nikt gtosu nio zgda? (Nikt).
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Na zapytanie p. Antoniewicza musze
odpowiedzie¢, ze wyraznie przeciez stoi, ze re-
prezentacya gmin dla gmin polgczonych w tym
okregu moze by¢é przynajmniej z dwdéch najwie-
cej siedmiu cztonkéw. Ale podobna ustanowa
istniata takze i przedtem. Wtedy byto powie-
dziane, ze mozo by¢ tych panéw najwiecej pie-
ciu, i dlatego moéwitem w mojem poprzedniem
przemowieniu, ze ustawa ta na kazdy sposob
ilos¢ reprezentantéw gmin tylko powieksza a nie
pomniejsza, wptyw ich osobisty wzmacnia a nie
ostabia.

To w odpowiedzi na interpelacye. Wiecej
nie zostaje mi do powiedzenia, skoro zadnych
wnioskéw lub poprawek nie postawiono.

Marszatek. Poprawka p. Teliszewskiego
nie zostata popartg, innych niema, podaje wiec
pod gtosowanie paragraf ten w brzmieniu ko-
misyi. Kto przyjmuje 8. 8. raczy reke podnies¢.
(Wiekszo$¢). Paragraf 8. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech Dzieduszy-
cki (czyta):

8. 9. Rada szkolna miejscowa ma starac sie
troskliwie o interesa materyalne szkoty, jakotez
popiera¢ powage szkoty i nauczycieli.

W szczeg6lnosci winna Rada szkolna miej-
scowa w granicach kazdoczes$nie obowigzujacych
ustaw i rozporzadzen:

1) Zarzadza¢ funduszem szkolnym miejsco-
wym, tudziez majgtkiem zakladowym szkolnym,
z zachowaniem postanowien aktéw fundacyjnych,
tudziez czuwac¢ nad tern, aby prestacye w natu-
raliach na rzecz szkoty i nauczyciela regularnie
byty uiszczane.

2) Starac sie o dostarczanie szkole potrzeb-
nego budynku, gruntéw i sprzetéw szkolnych,
jakotez o utrzymanie ich w dobrym stanie i pro-
wadzi¢ inwentarz wiasnosci szkolnej.

3) Wptywaé drogg zachety i rady na ro-
dzicéw i opiekundéw, ady dzieci do szkoly posy-
tali i przyczynia¢ sie do wykonywania przymusu
szkolnego.

4) Starac sie o ksigzki szkolne i inne S$rodki
pomocnicze dla ubogich ucznidw, jak niemniej
zakupno i utrzymanie przyboréw naukowych.

5) Czuwa¢ nad zachowaniem sie miodziezy
szkolnej po za szkota.

6) Godzi¢ wedle moznosci spory nauczy-
cieli z gming lub cztonkami gminy, o ile spory
te wynikaja ze stosunkéw szkolnych.

7) Czuwac nad udzielaniem nauki w prze-
pisanej liczbie godzin i w czasie planem nauki
wskazanym i udziela¢ urlopu nauczycielom w gra-
nicach osobnymi przepisami okreslonych.

8) Zawiadamia¢ Rade szkolng okregowa o
wszystkiem, co pod jakimkolwiek wzgledem, czy
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to materyalnie czy moralnie, niekorzystnie wpty-
wa na szkote a czego Rada szkolna miejscowa
usung¢ nie moze.

9) Podawac¢ wyjasnienia, opinie i wnioski
reprezentacyi gminnej i wiadzom przetozonym,
badz z wiasnej inicyatywy, badz na zadanie.

10) Wykonywac¢ wszystko, co jej na mocy
ustaw i rozporzadzen wyzszych wiladz szkolnych
poruczonem zostanie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Teliszewski. Prossu o hotos.

Marszatek. P. Teliszewski ma glos.

P. Teliszewski. Do toho paragrafu cho-
tiw ja postawyty dejaki poprawki, a immenno
chotiwjem stanuty na zasadi postanowy dawnoho
zakona, chotiwjem zadaty, szczoby prywerneno
radi szkilnoj miscewoj dejaki atrybucji, dawnij-
szym zakonom jeji pryznanych. Tym bilsze po-
czuwaw ja sia do toho obowjasku, poneze ja
kilka razy uczuw stowa z storony p. sprawozda-
tela, szczo tak prawytelstwenne peredtozenie jak
i komisyine derzato sia hruntu dawnijszoho za-
kona i szczo w dawnijszym zakoni buto to pe-
renesto sia do zakonu nowoho. A hde ja wyska-
zywaw na zminy i chotiw zminy, tohdy tak
wys. pocztennyj Wiceprezydent krajewoj rady
szkilnoj jak i p. sprawozdatel zbywaty mene ar-
gumentamy, szczo w dawnym zakoni toho ne
buto i nema potreby zaprowadyty w teperisznym
zakoni.

Chotiwja imenno postawyty poprawku, szczo-
by — jak to do nyni buto — radi szkilnij mi-
scewoj buto opryditeno rozporjadyty o czasi na-
uki, koty nauka dnewna maje udilowaty sia. czy
rano, czy po obidi, czy wid semoj, czy wid wos$-
moj hodyny. Se jest zadanie spraweditywe i dla-
toho ja chotiwbym decyzju w tim wzhladi zo-
stawyty radi szkilnoj miscewoj, kotra znajuczy
miscowi obstawyny, bude znata, koty dla ludno-
sty jest najlipsza pora do uczaszczania do szkoty,
imenno, szczoby ne buta taja pora, koty cityj
nardd selskij zaniatyj w praci rilnoj.

Chotiwjem postawyty zapytanie, zadajucze
pojasnenia, czomu eliminowano doteperisznu po-
stanowu, kotra pryznawata radi szkilnoj misce-
woj prawo ukiadaty budzet, prelimiuar i obo-
wiazok skfadania rachunku pered hromadoju.
Taja postanowa zistata opuszczena. Dalsze czomu
wykineno takoz postanowu w syli kotroj prystu-
howato radi miscewoj prawo wykazowaty neu-
czaszczajuczych ditej, poriwnywajuczy z takymy
wykazamy zrobtenymy uczytelamy szczo tyzden.
Dalsze czomu eliminowano postanowu, kotra roz-
wojowy szkilnyctwa mohia pry nynisznym stani
duze prystuzyty sia, czomu eliminowano posta-
nowu na karnist a redukuje sia do obowjazku
donoszenia do rad szkilnych okruznych o pro-
wadzeniu sia uczyteliw. Czomu widbyraje sia
radi szkilnoj miscewoj prawo rozktadania wyda-
tkiw pisla obowiazujuczych prypysiw? Na te

28. stycznia 1895.

chotiwjem maty wyjasnenie. JeSm pereswidcze-
nyj, szczo widobranie tych praw ne jest opraw-
dane, ate w wydi tych faktiw, szczo poprawki
ne uzyskajut popertia poprawok stawiaty ne bu-
du. Wyrazaju tilko zal, szczo w tym stuczaju
rada szkilna miscewa terjaje prawo odno za dru-
hym. Dlaczoho, toho ani z motywiw prediozenia
prawytelstwennoho ani z motywiw p. sprawo-
zdatela widczytaty ne mozu.

Dla toho faktu ne stawlajn zadnoj po-
prawki i zadowolu sia tym, szczo protyw tomu
hotos zabraw i maju wnutriszne zadowolenie,
szczom mij obowiazok po mojej sowisty spownyw.

P. Dr. Bobrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Bobrzynski ma glos.

P. Dr. Bobrzynsski. Po przeméwieniu
p. Teliszewskiego w debacie wstepnej, w ktoérej
twierdzit, iz atrybucye rady szkolnej miejscowej
zostaty okrojone i zmniejszone, bylem przeko-
nany, ze w 8§ 9. gdzie wlasnie o te atrybucye
chodzi, postawi catly szereg poprawek i pokaze
w jakim Kkierunku chciat atrybucye rady szkol-
nej miejscowej rozszerzyé. | dlategp z pewnego
rodzaju ciekowoscig stuchatem jego przemoéwie-
nia. Pokazato sie jednak, ze wnioski p. Teliszew-
skiego nie siegajg daleko. Szanowny poset zada,
aby byta mowa w tym paragrafie o budzetowa-
niu przez Rade szkolng miejscowa, o0 prawie
przedktadania rachunkéw i rozkitadaniu wyda-
tkow. Na to odpowiadam. Pod tym wzgledem
projekt niniejszy nie robit zadnej zmiany, albo-
wiem ta cata kwestya zostata ustawg z dnia 24.
kwietnia 1894 uchwalong doktadnie i szczego6-
towo. Dlatego nie byto mozna powtarzaé tych
wszystkich postanowienn tamtej ustawy, wystar-
czyto tylko odwota¢ sie do nich i powiedzieé
ze nie rada szkolna miejscowa ma ,zarzgadzaé
funduszem szkolnym tudziez majatkiem w gra-
nicach kazdocze$nie obowigzujgcych ustaw i roz-
porzadzen®“, a wiec w mys$l ustawy z przeszitego
roku i rozporzadzenia na jej podstawie wydanego,
ktdre to obie rzeczy nie zmniejszyty atrybucyi rady
szkolnej miejscowej, lecz rozszerzyty ja znakomicie.

Drugi punkt przeméwienia odnosit sie do
kwestyi uczeszczania do szkoty. Szanowny poset
zarzucat, ze Rada szkolna miejscowa nie ma
przyznanego prawa przygotowywania wykazow.
Musze na to zwrdéci¢ uwage, zeSmy przed paru
dniami uchwalili ustawe o0 uczeszczaniu do szkoty
w ktorej byto to wszystko oméwione i okreslone
tak, ze tu tego wszystkiego powtarzaé¢ nie po-
dobna. Tam jest dziesie¢ paragraféw o tern tra-
ktujacych, a tu tylko powiedziano (czyta).

~Wpltywac drogg zachety i rady na rodzi-
cow i opiekunéw, aby dzieci do szkoty posytali
i przyczynia¢ sie do wykonywania przymusu
szkolnego“, oczywiscie takze ,w granicach
obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen“, a wiec
ustawy, ktoresmy przed Kilku dniami uchwalili.

Jedyna kwestya postanowienia, kiedy ma
sie odbywa¢ nauka, okre$lenia pory dnia, zna-
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lazto ograniczenie. Tu p. poset ma racya. — Ale
praktyka dawniejsza wykazata, ze wprowadzenie
takiego postanowienia byto rzeczg trudng, ponie-
waz niektére Rady szkolne miejscowe nie fun-
gowaly, inne tg materya zaja¢ sie nie chciaty,
tak, ze Rady szkolne okregowe to zalatwiac
musiaty. Jezeli jednak czy rada miejscowa, czy
reprezentacya gminna postanowi w tym kierunku
zadania racyonalne, wptywem gospodarskich sto-
sunkéw uzasadnione, to wladza wyzsza nie bedzie
miata zadnego interesu, aby w tym kierunku zy-
czeniom ludnosci sie sprzeciwi. Owszem
w interesie jest wiadzy takie godziny dla nauki
znales$é, aby zapewnity frekwencya jak nie mniej
dobry postep nauki. Wskutek tego musze powie-
dzie¢ na podstawie deswiadczenia, ze byto
niewtasciwem zostawia¢ decyzya w reku rady
szkolnej miejscowej. Ale moge wskazaé, ze rada
szkolna miejscowa ma tu prawo i obowigzek
przedstawia¢ swe wnioski, ktére w kazdym razie
uwzglednione beda.

P. Teliszewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Teliszewski ma gtos.

P. Teliszewski. Ja derzuczy sia tekstu
perediozenia uwazawjem za mij obowiazok kwe-
stju budzetowania i skiadania rachunkiw poru-
szyty, a to dlatoho, by na budusznist buto jasne,
szczo prawo to, chotiaj tu ne obniate, na pid-
stawi zakona z r. 1894 maje rada szkilna wy-
konywaty. — Pojasnenje p. wiceprezydenta usu-
waje wsigki sumniwosti in non. Znajn dobre
o0 tim, szczo w zakoni z r. 1894 to jest ale takoz
muszu zwernnty uwaliu p. wiceprezydenta, szczo
tam ne ma toho wyrazne skazano, i to z tolio
zakona, kotryj teper uchwalajemo, ne nasliduit,
tam ne skazano wyrazno o preliminowaniu i skia-
daniu rachunkiw ate skazano zdaje sia meni
w 8. 6. al. 2. szczo rada szkilna preliminuje wy-
datki.

Pojasnenie p. wiceprezydenta snt. toho roda,
szczo one musut stuzyly za pidstawu do wyko-
nania toho zakona i pid alineu 1 subsumajet
sia zahalnu hospodarku, budzet i skltadanie ra-
chunkiw.

Ne oderzaljem na dwi sprawy witwiti,
a imenno czy rachunki majut buty skfadani
w hromadi (bo w zakoni z r. 1894 toho nema)
a drnhe czomu czuwanie, kotre buto doterisznu
atrybucyu zistato zminene i znesene i zistato
zaminene na obowiazok donoszenia o wedeniu sia
uczytelstwa w szkoli o wedeniu uczytela w za-
hali i o catoj szkoli Szczo do perszoj sprawy,
o tilko mohu pryniaty jako widpowid to, szczo
buto skazane pry generalnoj dyskusyi, hde di-
istno prawa Rady szkilnoj mistcewoj zistaty
okreslone.

Poprawki nijakij ne stawlaju, odnakoz z toj
dyskusyi wynikaje, oskilko sia ona pryczynyta
do diistnoho pojasnenia, szczo preliminowanie
sktadanie rachunkiw i ditowodztwo majet nale-
zyty do rady szkilnoj mistcewo;j.
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P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. dr. Antoniewicz. Ne choczu doswit-
czyty toho losu, szczo p. Teliszewskij, odnakoz
uwahy stawlaty wilno, a nawit proszenia, tim
bilsze, szczo wsi mozut sia perekonaty szczo ja
choczu pojasuenja sprawy. Ja choczu ricz ko-
rotko traktowaty, ne roztiahaju uwah do citoho
paragrafu tilko do odnoj alinei i proszu, szczohy
komisya zwotyta tuju alineju wygtadyty by tak
ne wyjszta, bo to, szczo p. Teliszewskij skazaw
jest prawda. — Jest wpeczatlinie tych stiw takie,
szczo rada szkilna maje obowiazok ,delatorski”.
Jabym to skorsze poper, szczoby stylizacyu zmi-
nyty bo jak zwistno, nowy projekt widberaje
radi szkilnoj mistcewoj ingereneyu nad szkotu pid
wzhladom pedagogicznym i dydaktycznym
a oczywydno donos toj ne bude mistyw riczy
dydaktycznych i pedagogicznych, bo rada szkil-
na mistcewa ne ma pid tym wzhladom kompe-
tencja. — Jesty kto powynen donosyty o szkoli
mistcewoj, to toj, kotryj ma ingereneyu a pisla
nmijsznoho projektu maje krim inspektora obo-
wigzek takze predsidatel rady szkilnoj i toj maje
prawo wizytowaty szkolu. — Ate krom peredsi-
datela bude szcze toj zastupnyk i czasom prywatna
citkom osoba bude mata bilsza ingereneyu jak rada
szkilna mistcewa i reprezentanty rodyny. Ale tu
szcze jest nowy inspektor, kotryj maje prawo ohla-
daty szkotu i inspektorowaty, a tym jest osoba, ko-
tru pisla postanowy 8. 16. rada szkilna okruzna
perezuaczyt. Kazu to do toho, szczo tu jest trech
inspektoriw, oden peredsidatel rady szkilnoj mistce-
woj, druhy toj kotroho win upowaznyt, a tretyj
toj, kotroho rada szkilna okruzna upowaznyt.

Otoz chotiwbym, szczoby toj ustup mih buty
usuneny bo w prociin jesty pereczytamy do kin-
cia tuju alineju, perekonamy sia, szczo wymahaje
sia wid rady szkilnoj mistscewoj, szczoby: ,za-
wiadamiata rade szkolng okregowg o wszytkiem,
co niekorzystnie wptywa na szkote, a czego rada
szkolna miejscowa usung¢ nie moze'l a wiec jesty
sia komin zawaltyt, szczo treba ho naprawyty, szczo
sia piece walut, abo szczo drewa potribno dowozyty.
Dlatoho to sia meni wydaje szczo to maje charakter
delatorski i uwazaju, szczo ne rada szkilna mist-
cewa maje prawo i obowiazok zawiadamiaty ale tii
kotry majut prawo do toj szkoty a imenno in-
spektor i predsidatel rady szkilnoj okruznoj.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Jakkolwiek wobec t9go, ze nie ma za-
dnej poprawki, moégtbym zaniecha¢ odpowiedzi,
jednak mniemam, ze nalezy zwrocie uwage
Wys. lzby, ze p. Antoniewicz najpierw na czes¢
swoich zarzutéw sam sobie odpowiedziat. — To
czemu wiladza szkolna nie moze sama zaradzié,
to jest to, co pochodzi ze wzgledow moralnych
czy materyalnych, tj. takich, ktére w braku egze-
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kucyi u rady szkolnej nie dadza sie osiggnac,
ze wzgleddéw materyalnych, ktore np. wskutek
ubdstwa gmin nie dadzg sie osiggna i wreszcie
z moralnych, ktére z rozmaitych stosunkdéw
szkolnych, ze sposobu w jakim nauka bywa
udzielana. — Co do tych zatem rzeczy, co do
ktorych nie moga rozporzadzaé, mogg rady
szkolne miejscowe swoje zdanie wygtosic.

Nie wypowiedziatem zdania, jak tu wygto-
szono, a ktore wyglada tak, ze rade szkolng
miejscowg nalezatoby zredukowac¢ ad nihil czy
to mianowany delegat, czy to przewodniczacy
rady szkolnej miejscowej, czy to jego zastepca do
nadzorowania mianowani mieli prawo donosi¢
wprost do rady szkolnej okregowej, a rada
szkolna miejscowa tego prawa by nie miata. —
Wtenczas dopiero, gdyby to nie miato przejsé
przez dyskusye rady szkolnej miejscowej, miatby
p. Antoniewicz stuszno$¢, ze najwazniejsze prawa
zostaty Padzie szkolnej miejscowej odjete.
Zdaje mi sie, ze komisya zrobita dobrze, zosta-
wiajac prawo donoszenia radzie szkolnej miejsco-
wej. — Zdaje mi sig, ze jesli tu wogéle mozna
mowi¢ o denuncyacyi, to zto$¢ ludzka mogtaby
powiedzie¢, ze denuncyacya jest to, co doniesie
reprezentant rady gminnej do rady szkolnej
okregowej, ale nie potrafi, zto$¢ ludzka powie-
dzie¢, ze denuncyacya jest to, co wyptyneto z na-
rad rady szkolnej miejscowej, ktéra rozwazyta
np. ze tak dalej i$¢ nie moze jak dotad i o tern
zawiadomita rade szkolng okregowa. Tak samo
jak nie jest denuncyacya to, jesli miedzy nami
dadzg sie stysze¢ pewne utyskiwania na istnie-
jace instytucye, ktérych naprawa wchodzi w atry-
bucye tej Wysokiej Izby, tak samo nie jest de-
nuncyacyg uchwata rady szkolnej miejscowej
zawiadamiania o tern, co sie ztego w szkole
dzieje. — Dla tej przyczyny prosze Pandw, aby-
scie wniosek komisyi przyjeli, warujacy powage
rady szkolnej miejscowej a broniacy jg od po-
dejrzeri denuncyacyi.

Marszatek. Przystgpujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje 8. 9. w brzmieniu komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosé). 8. 9. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. (czyta):

8§ 10. Z pod wiadzy Pady szkolnej miej-
scowej wyjete sg szkoty ¢wiczen, polgczone ze
seminaryami nauczycielskiemi; tam tylko, gdzie
szkoty takie w catosci lub czeSciowo utrzymane
sg ze srodkéw gminnych , ma nad niemi Pada
szkolna miejscowa wiladze okreSlong w §. 9
ustepie 1. 2. 4.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 10, zechce reke. podnie$é. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p Wojciech hr.
szycki (czyta):

otwarta Czy

Dziedu-

28. stycznia 1896.

8. 11. Czionkowie Rady szkolnej miejsoo-
wej wybierajg z pomiedzy siebie absolutng wie-
kszoscig gtosow przewodniczgcego i jego zaste-
pce na przeciag lat trzech.

Nauczyciele szkét podlegajgcych Radzie
szkolnej miejscowej nie moga jej przewodniczy¢.

Gdyby przewodniczacy lub jego zastepca
z powodu jakiejkolwiek przeszkody nie mogt
przewodniczyé na posiedzeniu, kieruje obradami
najstarszy wiekiem z obecnych cztonkéw Pady
szkolnej miejscowej

Rada szkolna miejscowa, skoro sie ukon-
stytuowata , donies¢ o tern powinna reprezen-
tacyi gminnej, wzglednie reprezentacyom gmin-
nym i Padzie szkolnej okregowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 11, ze-
chce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

8. 12. Termina zwyczajnych posiedzen Rad
szkolnych miejscowych oznacza Rada szkolna
krajowa droga rozporzgdzenia.

Przewodniczacy moze jednak zwota¢ nad-
zwyczajne posiedzenie, ilekro¢ uzna to za po-
trzebne, winien za$ to uczyni¢ w przeciagu
trzech dni, jezeli tego Rada szkolna okregowa
lub dwoch cztonkéw Rady szkolnej miejscowej
zazada.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 12, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

§ 13. Do waznosci uchwat potrzebna jest
obecnos¢ przynajmniej potowy cztonkéw i abso-
lutna wiekszo$¢ gtoséw. Przewodniczgcy ma
prawo gtosowania, a w razie réwnosci gtosow
to zdanie staje sie uchwata, za ktérem przewo-
dniczacy gtosowalt.

Przewodniczacy ma prawo zawiesi¢ prze-
prowadzenie uchwat, sprzeciwiajgcych sie wedtug
jego zdania ustawie albo interesom szkoty, ma
jednak w takim przypadku do trzech dni sprawe
przedstawi¢ do rozstrzygniecia Radzie szkolnej
okregowej.

Zazalenia przeciw rozporzadzeniom Rady
szkolnej miejscowej idg do Rady szkolnej okre-
gowej. Wnosi¢ je nalezy w przeciggu o$miu dni
po doreczeniu w Radzie szkolnej miejscowej i
maja moc odraczajgca.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 13, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):
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§. 14. Zaden z cztonkéw Rady szkolnej
miejscowej nie moze bra¢ udzialu w obradach
i gltosowaniu nad sprawami tyczgacemi sie inte-
resébw jego lub jego rodziny az do czwartego
stopnia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 14, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szyc ki (czyta):

8. 15. Jezeli czitonkowie Rady szkolnej
miejscowej, mimo nalezycie doreczonego im we-
zwania, na posiedzenie Rady szkolnej miejsco-
wej nie przybyli w wymaganym komplecie, a
sprawa zwioki nie cierpi, obecni na posiedzeniu
cztonkowie moga ja sami uchwalié.

W sprawach za$ nieprzewidzianych i tak
naglacych, ze wszelka zwitoka bytaby potaczong
ze szkoda szkoty, moze przewodniczacy sam
wydaé zarzadzenie, jezeli bezzwloczne zwotanie
Rady szkolnej miejscowej nie jest mozliwem:;
winien jednak na najblizszem posiedzeniu podac
wydane rozporzadzenie do zatwierdzenia.

Z wyjatkiem tego jednego przypadku nie
stuzy prawo wydawania zarzadzen ani przewo-
dniczacemu, ani pojedynczym cztonkom, lecz
jedynie Radzie szkolnej miejscowej jako takiej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 15, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szy cki (czyta):

8. 16. Przewodniczgcy jest organem wy-
konawczym Rady szkolnej miejscowej, podpisuje
jej uchwaly i pisma i prowadzi jej kasowos¢ i
i rachunki, o ile rzecz ta nie jest przekazang
kasie gminnej. Do wykonania wazniejszych
uchwat moze jednak Rada szkolna miejscowa
dodaé mu jednego lub dwéch swoich cztonkéw.

W szczego6lnosci obowigzkiem jest przewo-
dniczacego celem wykonania bezposredniego nad-
zoru nad szkotami w zakresie przyznanym Ra-
dzie szkolnej miejscowej zwiedza¢ szkote peryo-
dycznie i donosi¢ Radzie szkolnej miejscowej
0 potrzebach szkoly i o przeszkodach natury
materyalnej lub moralnej, ktdre nalezy usungg.

Gdzie stosunki tego wymagaja, tam Rada
szkolna okregowa moze do wyreczenia prze-
wodniczacego z posrdéd czitonkéw Rady szkolnej
miejscowej mianowa¢ osobnego nadzorce szkol-
nego, przekazujac mu prowadzenie kasowosci i
rachunkéw, wykonywanie zarzadzen Rady szkol-
nej miejscowej , wreszcie peryodyczne zwiedza-
nie szkoty i zdawanie o niem sprawy Radzie
szkolnej miejscowej.

Zwiedzanie szkoty przez inne osoby, z urzedu
do tego nieupowaznione, zalezne jest od specy-
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alnego zezwolenia przewodniczgcego Rady szkol-
nej miejscowej.
P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Okuniewski ma glos.

P. Dr. Okuniewski. Moja poprawka zmi -
rjaje do opuszczenia ustupu tretioho. Zazna-
czywjem w generalnoj dyskusji, szczo jeSm tomu
protywny, szczoby Rada szkilna okruzna mata
prawa wyruczowaty peredsidatela Rady szkilnoj
miscewoj czerez koho inszoho, zaznaczaju to i
teper, chot’ prawda bez nadiji tak jak mij towa-
rysz p. Teliszewski, szczob poprawka ta buta
pryniata. Koty Rada szkilna okruzna moze
suspendowaty citu Radu szkilnu miscewu i usu-
waty predsidatela, to czyz to ne dosyt’ atrybucji ?

Ja ponymaju stanowyszcze Rady szkilnoj
okruznoj, kotra chocze maty wsiudy wilnu ruku;
ja to stanowyszcze rozumiju, sSzczo moze sia
Rada okruzna toho domahaty. Alez my zastu-
pnyki narodu musymo czej stojaty na stanowy-
sku wptywu narodu na ekzekutywu i zabezpe-
czenia toho narodu pered naduzytiem organiw
egzekutywy.

Pytaju sia, kto meni dast' gwarancju, szczo
ta wiast’, kotrij my tut egzekutywu dajemo, ne
bude naduzyta; ja pytaju$ za seju gwarancijeju
a toj meni toj ustup ne daje Hdez my budemo
maty gwarancju protiw wsim komerazom p sta-
rosty i protiw tendencyjnym zabahankom paniw
inspektoriw ? Dajte nam gwarancju, a ustupymo
wam! Ja jeSm pere$widczenyj, szczo my na tim
punkti ne ze stanowyska ruskoho, ate ze stano-
wyska autonomycznoho, powynny obstawaty
pry naszych prawach i domahaju sia elimino-
wania toho ustupu.

P. Teliszewski. Proszu o holos.

Marszatek. P. Teliszewski ma gtos.

P. TeliszewsKki. Zastanowywszy sia
i widobra szy widpowid wid prezydenta Rady
szkilnoj i pereczytawszy cityj zakon muszu tu
zajawyty, szczo ta postanowa dijstno buducza
w zakoni zowsim je bezpidstawna i bez nijakoj
racji. Bo proszu Paniw, tych postanow, t.j. roz-
wigzania i substytucyj moztywych je w tim za-
koni az dwa stuczajiw, oden toj parahraf, dru-
hij parahraf 19. Oden je za karu to je 8. 19,
a 8 16. ma buty pisla wyskazu prezydenta
Rady szkilnoj na toj stuczaj, sty zasiadytel ne
moze spowniaty swojeho obowiazku.

Proszu Paniw, postawmo pytanje, chto
bude toho optaczuwaty, czy to ma buty ptatnyj
uriad, czy bez pilaty.

(P. Stanistaw hr. B adeni: Bezptatny.)

Toho ne ma skazanoho, on je cztenom,
kotri to spowniaje, a nadzir szkilnij to ostato-
czno z tym jest’ spotuczena kwestja hroszewa.

W tim wzhladi chotiwbym pojasnenia.
Z druhoj storony, sty to ma dijstno zastupyty
tych, kotri ne mozut wykonaty obowiazkiw na-
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tozenych na predsidatela, czy ne butoby wkazane
tyszyty to inicjatywi Rady szkilnoj miscewoj,
i szczoby zahorodyty moztywym naduzytiom,
w tim ustupi skazano: ,na wniosek Rady szkol-
nej miejscowej i po jej wystuchaniull Maje to
buty prewencyjny prepys.

Poprawky ne stawlaju, ate chotiwbym,
szczoby bodaj hadka buta, szczo bodaj hotos
tyszaje sia Radi szkilnoj miscewoj , jak ona na
buducznist’ sia tyszaje.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki. P. Antoniewicz zada, azeby na
wypadek, jezeli przewodniczacy nie moze wy-
konywaé¢ obowiazku, mianowicie zwiedzania
szkoty i podawania o niej wiadomosci wiadzy
szkolnej miejscowej, azeby w takim wypadku
nalezato odrazu przystgpi¢ do drakonskich $rod-
kéw, t j. do ztozenia z urzedu przewodnicza-
cego, albo do rozwigzania rady szkolnej miej-
scowej. Zdaje mi sie, ze lepiej jest, azeby do
tych drakonskich $rodkéw nie przystepowano,
zwilaszcza, Ze czestokro¢ ten przewodniczacy,
ktéry nie moze wykonywa¢ swojego zadania,
jednak bedzie to cztowiek szanowny i cztowiek,
ktéry jako podajacy swe rady i wskazéwki ra-
dzie szkolnej miejscowej, co ma czyni¢, najwieksza
stusznie cieszy¢ sie bedzie wzietoscig. A zatem,
jezeli choroba, albo inne powody lub zajecie
uniemozliwia mu wykonanie tego obowiazku,
wtenczas ten obowigzek splywa na innego, mia-
nowanego przez rade szkolng okregowa.

Przeto jednak od wykonania podobnych
czynnosci nie bedzie wykluczony, jezeli zechce.
Przewodniczacy bedzie zwiedzaé szkoty, przewo-
dniczacy bedzie zawsze mogt to zrobié¢, albo
wiem stoi w ostatniej alinei, wyraznie, ze od
pozwolenia przewodniczgcego, a nie tego nad-
zorcy mianowanego, zalezy prawo zwiedzania
szkoty, a jezeli bedzie moégt zwiedzi¢ szkole,
bedzie modgt naturalnie wszystkie uwagi radzie
szkolnej miejscowej uczyni¢, zaréwno z tym
nadzorcg, tak, ze to rzeczywiscie bedzie po-
mocg dodang, a nie przeszkoda.

Sadze, ze tu o gwalceniu tej atrybucyi
autonomii rady szkolnej miejscowej mowy byc¢
nie moze. A jezeli rada okregowa sobie wybor
tej osobistosci pozostawia, osobistosci, ktdra ma
tylko gtos doradczy, i ktéra mie¢ bedzie na
kazdy spos6b prawo zwiedzania szkoty, oprocz
swojego gtosu, jako cztonek rady szkolnej miej-
scowej, z powodu spostrzezonych usterek, to
zdaje mi sie, ze tatwo zrozumie¢, ze bardzo
tatwo by¢ moze, ze te usterki nie bedg pocho-
dzity od osoby przewodniczacego, lecz z pe-
wnego ustroju rady szkolnej miejscowej, nie-
uprawniajacych do Srodkéw drakonskich tj. roz-
wigzania rady szkolnej miejscowej, ale bardzo
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tagodnego Srodka, ze sie przymus rady szkol-
nej miejscowej przeniesie na rade szkolng okre-
gowa, w tern, ze o niewlasciwosciach okazuja-
cych sie w radzie szkolnej miejscowej, mowi
sie w tej radzie szkolnej miejscowej i zwraca
sie na nie uwage, nie mozna sie dopatrze¢ za-
machu na autonomie.

Marszatek. Poniewaz p. Okuniewski jest
przeciwny alinei trzeciej, zarzadze gtosowanie
podtug alinei Kto przyjmuje alinee pierwszg i
drugg §. 16., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta. Kto przyjmuje alinee trzecig 8. 16.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Kto przyjmuje reszte paragrafu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjeta.

P. Dr. OkuniewsKki. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtlos.

P. Dr. Okuniewski. Po zajak my sia
perekonaty, szczo wsi naszyi zmahania chot jak
retelni, ne majut zadnoho nspichu, szczo po-
prawky naszi nawit ne wystuchujut sia, ani oden
z polskich postiw za prawdoju naszoju ne ob-
staw, oswiadczaju, szczo bilsze, toju sprawu za-
nymaty sia ne budemo ani braty uditu w dysku-
syi nad tj®m zakonom.

(P. Okuniewski wychodzi z sali z kilkoma
postami ruskimi).

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

8. 17. Czlonkowie rady szkolnej miejsco-
wej nie majg prawa do wynagrodzenia za spra-
wowanie swych czynnosci.

Koszta kancelaryjne niezbedne pokrywa
fundusz szkolny miejscowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 17., ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie projektu ustawy do
konca.

Sprawozdawca p- Dr. Wbjciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

8. 18. Nadzorowanie nanki religii udziela-
nej w szkole i ¢wiczen religijnych miodziezy
szkolnej nalezy do duszpasterzy w skiad rady
szkolnej miejscowej wchodzacych , nie uwlacza-
jac postanowieniom §. 2. ustawy paristwowej
z 25. maja 1868 (Dz. p. p. nr. 18).

8 19. Jezeli przewodniczacy rady szkolnej
miejscowej, mimo udzielonego mu przez rade
szkolng okregowa upomnienia zaniedbuje swe
obowigzki, a w szczeg6lnosci nie zwotuje po
trzebnych posiedzen lub na szkode szkoty dziata,
ma rada szkolna okregowa prawo ztozyé go
z godnosci przewodniczacego i wezwaé rade
szkolng miejscowa do wyboru innego przewo-
dniczgcego.

Jezeli rada szkolna miejscowa mimo upo-
mnienia jej nie spetnia swego zadania, lub za-
kres swego dziatania przekracza, rada szkolna
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okregowa moze jg rozwigza¢ i albo nowe wy-
bory zarzadzi¢ , albo postgpi¢ w mysl drugiego
ustepu 8. 2. niniejszej ustawy

Od tych orzeczen rady szkolnej okregowej,
dozwolony jest rekurs w dniach o$miu do Rady
szkolnej krajowej i rekurs ten ma moc wstrzy-
mujaca.

Art. 1l.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi wyznan i oswiaty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8§. 18, 19.
i artykut Il. , zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (czyta):

Ustawa

................... zmieniajgca niektére posta-
nowienia ustawy z dnia 25. czerwca 1873 Dz.
u. kr. Nr. 255 o wiadzach nadzorczych miejsco-
wych i okregowych, dla szkét ludowych w Ga-
licyi i Krakowie

Za zgoda Sejmu Mojego Krdélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam , co nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut i na-
gtdwek ustawy, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety

Prosze o odczytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. Dr. Wojciech hr. Dzie-
duszycki (.czyta):

~Wzywa sie c. K Rrzad, awzglednie Rade
szkolng krajowa o zarzadzenie, azeby rady
szkolne okregowe o stanie szkdt im podlegtych,
obok zwyktych wizytaeyj przez inspektorow
szkolnych, przekonywaly sie, o ile zajdzie tego
potrzeba, takze przez delegatéw, wzywanych
do tego z posrod os6b zajmujgcych sie zywo
szkolnictwem ludowem i znajgcych jego sto-
sunki".

Marszatek. Rozprawa otwarta Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczytang
rezolucye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjeta. Trzecie czytanie uchwalonej ustawy
zarzadze na nastepneni posiedzeniu.

Przystepujemy do punktu 8 porzadku dzien-
nego t. j.

Sprawozdanie komisyi
zdaniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
zmiany §. 10. tymczasowego statutu miasta
Krakowa z 1. kwietnia 1866 Nr. 7. Dz. u. kr.
(Aleg. 108.)

Sprawozdawca poset Larysz Niedzielski ma
glos.

gminnej o sprawo-
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Sprawozdawca p. Larysz-Niedzielski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 108).

Sekretarz p. Jan Duklan Stonecki.
Wnosze uwolnienie od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie projektu ustawy.

Sprawozdawca p. Larysz Niedzielski
(czyta):

Ustawa
z dnia dlaKrolestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakow-
skiem dotyczgca zmiany §. 10. tymczasowego
statutu krol. stot miasta Krakowa (Nr. 7.
Dz. u. kr.)

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam:

Art. .

§. 10. tymczasowego statutu krol. stot.
miasta Krakowa z dnia 1. kwietnia 1866 Nr. 7.
Dz. ust. kraj. zostaje w dotychczasowem brzmie-

niu uchylony i ma opiewac jak nastepuje:

Od przyjecia na&wilol%na prosbe do zwigzku
gminy pobierang bedzie na rzecz funduszu miej-
skiego optata w kwocie od 20 koron (10 zk
w. a.), do 600 koron (300 zt. w. a.), ktérg rada
miejska oznaczy stosownie do zamoznos$ci przy-
jetego i czasu jego pobytu w gminie.

W wyjgtkowych przypadkach moze Rada
miejska uwolnié¢ przyjetego od optaty.

Art. 11.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa og6lna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegoOtowe;j.

Sekretarz p. Jan Duklan Stonecki.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety Kto przyjmuje te ustawe en bloc, ze-
chce reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Jan Duklan Sitonecki.
Wnosze przystapienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta

Z kolei nastepuje punkt dziewigty:

Sprawozdanie komisyi prawniczej ze spra-
wozdania Wydziatu krajowego z czynnosci Dep.
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YIl. za czas od 1. listopada 1893 do konca li-
stopada 1894. (Aleg. 109.)
Sprawozdawca poset Dworski ma gtos.
Sprawozdawca p Dr. Dworski (zaczyna
czytaé¢ sprawozdanie z aleg. 109.)

P. Duklan Stonecki. Wnosze o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos€.) Jest przyjety. Prosze p. sprawo-
zdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Dworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

1. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego z czynnosci Departamentu Y1 do
wiadomosci.

2. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, azeby w jak
najkrétszym czasie przedtozyt do konstytucyj-
nego traktowania projekt ustawy o nalezytosciach,
systematycznie opracowany, uchylajacy wszyst-
kie obowigzujgce obecnie ustawy i przepisy
o stemplach i nalezytosciach, uwzgledniajacy
przytem potrzebe uproszczenia postanowien pra-
wnych i ulzenia ludnosci.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do rozprawy szczegoOtowej

Co do punktu pierwszego rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt pierwszy wniosku zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety

Co do punktu drugiego rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu: (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
drugi wniosku, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0sC€). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powia-
towej w Tarnobrzegu na zaciagniecie pozyczki
26.000 zt. z kraj. funduszu pozyczkowego dla
spotek wodnych. (Aleg. 110.)

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowiez ma
gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowiez
(zaczyna czyta¢ z aleg. 110.)

P. Duklan Stonecki. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszosé). Jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawcy o odczytanie projektu ustawy.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowiez
(czyta):

Wysoki Sejm
projekt ustawy:

raczy uchwali¢ zataczony

28. stycznia 1895.

Ustawa
Z dnia..ociieeeeiieee e, dla Krdlestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksietwem Krakow-
skiem, zezwalajgca Reprezentacyi powiatowej

w Tarnobrzegu na zaciggniecie pozyczki w kwo-
cie 25.000 zt.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje :

Art. .

Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu
zezwala sie zaciggng¢ imieniem powiatu tarno-
brzeskiego w krajowym funduszu pozyczkowym
dla spotek wodnych pozyczke w sumie 25.000 zt.

Art. 11.

Pozyczka ta uzytg by¢ ma na sptate datku
konkurencyjnego celem uzupetnienia obwatowa-
nia rzeki Wisty i Sanu.

Art. I111.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowej.

P. Duklan Stonecki.
cie ustawy en bloc

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety Kto przyjmuje te ustawe en bloc ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

P. Duklan Stonecki. Wnosze o przystg-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszosé). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podnies¢ (Wiekszosé.) Jest przyjeta.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku Wydziatu krajowego wzgledem prze-
niesienia gminy Nowoszyn wraz z obszarem
dworskim z okregu reprezentacyi powiatowej
w Rohatynie, do okregu takiejze reprezentacyi
w Zydaczowie (Aleg. 111.)

Sprawozdawca p. Wiktor ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiktor (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg 111))

P. Duklan Stonecki. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania

Marszatek.

Wnosze o przyje-

Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Y ekszosc¢). Jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawcy o0 odczytanie wniosku.
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Sprawozdawca p. Wiktor (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong
ustawa.
Ustawa
Z dNi@ . dla Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem o zmianie obszaréw Reprentacyi

tow w Rohatynie i Zydaczowie.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Gali-

cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam:

Art. |.

Gmina Nowoszyn wraz z obszarem dwor-
skim ma by¢ przeniesiong z okregu Reprezen-
tacyi powiatowej w Rohatynie do okregu Re
prezentacyi powiatowej w Zydaczowie.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

powia-

Art. 111.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych

Marszatek Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przystepu-
jemy do rozprawy szczegOtowej.

P. Duklan Stonecki. Wnosze o przyje-
cie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sekjest przyjety. Kto przyjmuje ustawe te en bloc,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Ustawa jest
przyjeta.

P. Duklan Stonecki. Wnosze o przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek o przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjeta.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z wniosku posta Krzysztofowicza w spra-
wie projektu ustawy krajowej uzupetniajgcej
ustawy panstwowe z 7. czerwca 1883 o koma-
sacyi gruntow. (Aleg. 112))

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski
gtos.

Sprawozdawca p. Zdzistaw hr. Tarnow-
ski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 112))
P. Duklan Stonecki. Wnosze o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto

ma
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sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zdzistaw hr. Tarnow-
ski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

Wzywa sie ¢. k Rzad, aby na najblizszej
sesyi sejmowej wniost pod obrady Sejmu pro-
jekta ustaw krajowych o komasacyi gruntéw,
0 wydzielaniu z laséw gruntéw cudzych, o dzie-
leniu gruntéw wspé6lnych wzglednie regulowa-
niu praw wspélnych uzytkowania i zarzadu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. OkuniewsKki. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski Sprawa peredtoze-
nia tak sia mala. W czerwciu 1883 r. ohtosze-
nyj zistaw zakon derzawnyj o komasacyi hrun-
tiw, o diteniu hruntiw wspilnych i wyditeniu
z lisiw enklawiw. — Zakon toj maw tohdy
westy w zytie, koty poodynoki kraji na to sia
zhodiat i zakony krajewy uchwalat. Widwitno
do toho, koty u nas poodynoki posty bud' to
towarystwa rilniczyi z wneseniami do Sojmu
pryjszty, do dyskusyi zahalnoj nad tym pred-
metom ne pryjszto. W 1885 roci Sojm uchwa-
tyw, szczoby prawytelstwo wyrobyto projekta i
peredtozyto tyi projekta Sojmowj' do riszenia.

Prawytelstwo odnakowoz centralne, a imen-
no Ministerstwo rilnyctwa widpowito, szczo tohdy
peredtozyt zakony, koty kraj swoju opiniu wy-
powist’ i zajawtyt, szczo to je dla kraju pozg-
dane, a dalsze (czyta):

W obec doniostego znaczenia ustaw agraryj-
nych przywigzuje Ministerstwo rolnictwa szcze-
g6lng uwage do tego, aby co do zasadniczej
strony kwestyi przedewszystkiem przyszta do
skutku enuncyacya samego Sejmu krajowego jak
sie to juz w innych krajach koronnych statou.

W naslidok toj rezolucyi ministerstwa
spraw rilnictwa uchwatyw Sojm w r. 1887,
(czyta):

.Z pierwszych dwoch ustepéw ministeryalnego
oswiadczenia wypadatoby zatem wnosi¢, izby
Wysoki Sejm tylko potrzebe komasacyjnej
ustawy krajowej uzna¢ potrzebowat, aby mu ze
strony c¢. k. Rzadu projekt odpowiedniej ustawy
byt przedtozonym, gdyby trzeci ustep nie sta-
wiat dalej idgce zadanie t j. aby enuncyacya
Wysokiego Sejmu z czasem i zasadnicza strone
tej kwestyi obejmowatall

znaczyt sia, szczo my maty$mo zasady uchwa-
tyty, na pidstawi kotrych zakon mawby sia
wydaty i na pidstawi kotrich prawytelstwo mo-
htoby peredtozyty swij projekt zakona.

Zowsim widpowidno do tij rezolucyi wi-
zwaw tohdy Sojm Wydit krajewyj , szczoby po-
rozumiw sia z namiestnictwom i delegatamy
towaristw rilniczych, i. potem doperwa wystu-
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pyw z projektami zasadniczymi, na pidstawi
kotrich mohtoby prawytelstwo z tymi projekta-
mi wystupyty. | szczoZz sia stato ? Z referatu p.
sprawozdatela wydzu, szczo w 1891 r. jaka$
narada w Namistnictwi buta, ate o tym ofi-
eyaluo Sojm sia do teper niczoho ne dowidaw.
Z sprawozdania Wyditu krajewoho, wycbodyt na-
wit szczo w toj sprawi 0$ szczo skazano (czyta):
~wskutek wezwania powyzszego wystosowat Wy-
dziat krajowy odezwag z dnia 28. paZdziernika
1887 1 52 604 do c. k. Prezydyum Namiestni-
ctwa zapytanie, ilu delegatbw ma wyznaczy¢
do narad nad projektem ustawy; a na razie po-
stanowit zamianowa¢ delegatami pp. cztonkéw
Wydziatu krajowego Dra Jézefa Wereszczyla-
skiego, ewentualnie takze pp. inzyniera Jedrzeja
Kedziora i adwokata krajowego Dra Stanistawa
Bielinskiego. Od tej pory za$ nie otrzymat
Wydziat krajowy w sprawie powyzszej zadnej
dalszej wiadomosci.

Proszu paniw! Sty sprawa tak stoit, szczo
nyni my majemo wzywaty po raz druhyj Pra-
wytelstwo, szczoby ono prediozyto hotowyj
projekt pidczas koty prawytelstwo wze raz ska-
zato, szczo do projektu az tobdy prystupyt, koty
my jemu zasady hotowni predtozymo to znaczy-
toby sia kompromitowaty, kotybySmo chotity
teper prawytelstwo po raz druhij wzywaty,
szczoby pryjszto z wneseniom. To czej newia-
stywa doroha, pomyjamy toje, szczo w tak wa-
znoj kwestyi natezyt wsi interesowani strony
wystuchaty i napered zasady uchwatyty. Z tych
motywiw pozwolu sobi $lidujuczu rezolucju po-
stawyty :

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby w przed-
miocie wejscia w wykonanie ustaw panstwowych
0 komasacyi gruntéw, o dzieleniu gruntéw wspol-
nych i o oczyszczeniu laséw z cudzych gruntéw
zdat sprawe z polecenia z dnia .12 stycznia
1887 Ls. 806.

Marszatek. Zapisany do gtosu p. Krzy-
sztofowicz ma gtos.

P. Krzysztowicz. Wysoki Sejmie!
Wniosek postawiony przez komisye gospodar-
stwa krajowego, idacy w tym kierunku, zeby
ustawa paristwowa zostata uzupetniona ustawami
krajowemi, powinien zupelnie zadowalnia¢ nas
wszystkich, a mnie osobiscie zadowalnia on tern
bardziej, ile ze jest jednobrzmigcy z wnioskiem
przezemnie postawionym. Zdaje mi sig, ze to jest
jedyna droga, ktoérg Wysoki Sejm w tej mierze
obra¢ powinien.

Szanowny poset Okuniewski przypomniat
dawniejszg uchwate i odwotat sie do tego, ze
Rzad w swoim czasie wezwany do przedtozenia
ustaw komasacyjnych, domagat sie, zeby Sejm
wyrazit zasade, na podstawie ktorej maja byc¢
ustawy te wyrobione. Otéz Dr. Okuniewski przy-
tacza uchwate z roku 1885.

Pozwole sobie w tej mierze podniesé, ze

11. Posiedzenie z 28. stycznia 1895.

wtedy tylko komisya gospodarstwa krajowego
wypowiedziata swoje zdanie, jednakze sprawa
wowczas nie przyszia pod obrady Wysokiej Izby.
Dopiero w r. 1887 na wniosek samoistnie posta-
wiony przez posta Grossa sprawa po raz drugi
przyszta pod obrady Wysokiego Sejmu.

Wtedy uchwalit Wysoki Sejm tej
uchwate: (czyta)

~.Sejm uznaje konieczno$é rychtego wejscia
w wykonanie uchwaly o komasacyi gruntéw
a poleca Wydziatowi krajowemu, aby w mysl
enuncyacyi Rzadu poczynit dalsze kroki i przed-
stawit wnioski na najblizszej sesyi‘E (moéwi);

To bytlo w r. 1887. Od tego czasu upty-
nagt caly szereg lat i zaszedt fakt, ktory wyklu-
cza potrzebe uczynienia tego, co nam Szanowny
preopinant proponuje.

Te zasady zostaly objete projektem wnie-
sionym do Sejmu Szlaskiego, ktéry jako projekt
rzagdowy jest niemal gotéw do dalszego trakto-
wania. Co wiecej ten projekt rzadowy ulegt do-
ktadnemu rozbiorowi w obradach dotyczacych
gdzie delegaci Wydziatu krajowego, zatem w imie-
niu kraju i Sejmu swoje opinie wypowiedzieli.

Otdéz sadze, ze dzi$ czyni¢ zados¢ zadaniu
postawionemu dawniej przez Rzad, znaczytoby
by¢ bardziej rzadowym, niz Rzad sam, gdyz
dzis to zadanie rzadu samo przez sie odpada.
Skoro Rzad uczynit zados$ zyczeniu kraju i przy-
gotowat projekt ustaw krajowych, dat sam do
poznania, iz odstepuje od dawniejszego warunku
t. j. przediozenia zasad, na Kktdérych podstawie
projekt ma byé opracowany, byloby przeto z je-
dnej strony spoéznionem dzi$ uchwalaé te zasady
a z drugiej i przedwczes$nie spéznionem, gdyz
sprawa doszta do tego punktu, ze mamy te za-
sady projektem objete, przedwcze$nie zas, gdyz
stoimy w stadyum, gdzie sprawa juz dojrzata
i tak zostata obrobiona i oméwiona przez za-
stepcow Rzadu i Wydziatu krajowego, ze dzi$
nie pozostaje nic, jak tylko projekt gotowy pzed-
tozyé pod obrady lIzby.

Na sesyi przeto najblizszej, jak przypusz-
czam, bedzie miat Wysoki Sejm sposobnos¢ zba-
da¢ zasady, na ktérych projekt ustaw krajowych
jest oparty, przyja¢ je lub zmieni¢ i dowolnie
zmodyfikowad.

Zadacé jednak dzisiaj przedtozenia zasad, na
ktéorych ma by¢ ustawa o komasacyi opartg,
rowna sie mojem zdaniem dazeniu do odwlecze-
nia catej sprawy.

Dlatego sadze, ze wniosek p. Okuniewskiego
nie jest dzis na czasie, ze droga, jakg proponuje
komisya kultury krajowej jest jedynie wiasciwg
i ze dzi$ nalezy tylko domagac sie przedtozenia
projektu uzupetniajgcego ustawe panstwowa.

Marszatek. Do glosu zapisany jest p.
komisarz rzadowy; udzielam mu gtosu.

P. komisarz rzadowy, Radca Dworu W+o-
dzimierz hr. Los. Wysoka lzbo! Musze Wyso-

tresci
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kiej lzbie zakomunikowaé, ze na podstawie
uchwaly Sejmu z r. 1887. wlasnie przygotowuje
sie projekt ustawy o komasacyi gruntow. W tej
kwestyi odbyta sie w r. 1890. lub 91. w namie-
stnictwie ankieta przy udziale delegatéow Wy-
dziatu krajowego i Towarzystw rolniczych. Pod-
stawg obrad ankiety byty ustawy wydane dla
Szlgska. Podczas obrad ankiety zostaly obja-
wione niektore zyczenia co do poszczegdlnych
postanowien tej ustawy, a sprawa utkneta na tern,
ze delegaci Wydziatu krajowego oswiadczyli, ze
potrzeba najpierw zebraé¢ pewne daty co do grun-
tow wspolnych a mianowicie co do pastwisk
gminnych. Dochodzenia w tej kwestyi zostaly
przeprowadzone, i o ile wiem, sg juz na ukon-
czeniu; skoro wszystkie daty beda zebrane, an-
kieta bedzie ponownie zwotang, i na podstawie
ostatecznego wyniku jej obrad, bedzie wypraco-
wany projekt rzadowy i Wysokiemu Sejmowi
do uchwaty przedtozony.

Marszatek. Do glosu zapisany poset
Huryk; udzielam mu go.

P. Huryk. Wysoki Sojme! Sprawa koma-
sacyj hruntiw selianskych je wetykoj wahy, bo
musyt zainteresuwaty wsich selan zameszkuju-
czych kraj w tak hustych hromadach, kotoriby
teper szczoby chosen z komasacyi oderzaty, mu-
sity swoi gazdistwa perenosyty i osidlaty sia
tam, de im budut kompleksy zemli pryditeni.

Toby buto odno protyw ustawi. Drulia tru-
dnist je w tim, szczo ani prawytelstwo ani Wy-
dit krajewyj ne w syli perewesty toho zakona
w praktyci tak, szczoby wdowotyty wsich inte-
resowanych, bo sut krai liorysk w odnym miscy,
a w druhim duze nawodneni. Otéz dlatoho trudno
bude prymus komasacyi perewesty.

Tu butoby tilko misce skazaty o komasacyi
dobrowilnoj i trebaby, szczoby Wydit krajewyj
zasiahnuw opinii netilko Wyditow powitowych,
ate wystuchaw i widporucznikiw hromad, czy to
je na teper moztywe. Ja ne zanymaju opozy-
cyjnoho stanowyszcza suprotyw komasacyi i pry-
Znaju, szczo maje ona racju, ate tilko tam, de je
moztywa. Jesty komasacja maje buty perewe-
dena, to tysz w toj sposib szczoby prynesta
chosen dlia hromad selskych i kraju na budu-
czist a ne stratu.

Teper hrunta wid perszoho pomiru zostaty
zte poditene tak, szczo w odnoj i toj somoj klasi
dilut sia hrunta na 3 abo 4 parceli chotia ne
ma bilsze jak | ¥» morha. To utrudniaje hospo-
darku ne tilku pry uprawi rili, ale potiahaje
znaczni wydatki na robitnyka kotryj perehodia-
czy z miscia na miscie tratyt za bohato czau, a
takoz dajet mnoho pryczyn do kototneczi z su-
sidamy. To wsio promawlatoby za komasacjeju,
ate proszu zastanowyty sia teper jesty toj pry-
mus nastupyt, czy win zmoze wsich meszkanciw
wdowotyty, czy win ne prynese odnym nadzwy-
czajnoj krywdy a druhim zyskiw.
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Majemo na hruntach naszych ne tilko niwy
pid uprawu, ate i tazy i pasowyska i lisy. Ot6z
jak tu pohodyty dwoch, z kotrych oden maje
lis wartosty 100zt., a drahij parcelu znyszczenu
do hruntu ne wartujuczu ani 15 zt. Jak to sia
dast perewesty ? Sut kraji hde oden gazda maje
10 abo 15 morhiw polia i maje na tim swoje
gazdiwstwo. Ale u nas pry ubozestwi hde se-
lane zameszkujut husto na matoj prostereni oden
koto druhoho, czy je win w moznosty perenesty
swoje gazdiwstwo ?

Precin tam ne tilko bude win musiw pe-
renesty swoje gazdiwstwo i postawyty budynky
kospodarski, ate treba bude podumaty i o wodi,
kotroj moze ne bude na inczym miscy a woda
to ricz wetykoj wahy.

Potim treba staraty sia i o wyhon i 0o wy-
wiz. To wsio treba pry komasacyi wziaty pid
uwahu. A jaki to wydatki potiahne na budu-
cznist? Otéz ne widajet sia meni praktycznoju
riczeju, szczoby tak waznu sprawu tak szablo-
nowo i pobizno traktowaty, bez zasiahnenia
opinii interesowanych storon i to ne tilko wid
wyditéw powitowych ale wid citoj rady powi-
towoj, a wzhladno szczoby ona wizwata wid-
porucznykiw wid hromad, dala im pouczenie
i predstawyta im, szczo promawlaje za, a szczo
protyw komasacyi a takoz uwzhladnyta wsi wne-
senia i uwahy poodynokich hromad, czy taja-
sprawa je pozadana w teperisznym czasi czy ni.

Ha pidstawi takoho substratu mihby do-
perwa buty prediozenyj projekt do uchwaty.
Tych kilka stiw uwazaw ja za potribne pred-
stawyty Wysokij Patati—wneska nestawlu tysz
prytuczaju sia do rezolucyi towarysza Okuniew-
skoho i poperaju ju.

Marszatek.
niewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Nedawno czutySmo
z ust szefa czerwertoho departamentu p. Jedrze-
jowicza wzhladom zminy §. 12 ustawy doroho-
woj taki argumenta:

Zakon dorohowy ne wzyw sia, mysmy
zasiahaty opinii rad powitowych, a ne wsi szcze
widpowity; ne majemo hotowoho szcze materyatu,
i dla toho z hotowym projektom zakona doro-
howoho ne wystupujem. Mymo moho wnesenia
popertoho czerez towarysziw, szczoby na S$lidu-
juczoj sesyi predstawyw Wydit krajewy projekt
szczo dozminy 8. 12. ustawy dorohowoj, uchwa-
lono zberaty tysz materyaty, bo to paragraf
duze trudnyj i waznyj.

Zbyrato sia w tij sprawi marszatkiw rad
powitowych etc. etc. A tut hde chodyt o tak
czastu prymusom eksproprjacyu gruntu selansko-
ho, rustykalnoho, tut tak postupaje sia skoro tak
tych. Uchwalajemo eksproprjacyu pid koleju pid
dorohy, pid rozmaity budowy itd. ne boronymo
ale w riwnij miri selan pered ekspropryacjeju
w dorozi egzekucji.

Zapisany do gtosu p. Oku-

35
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Uchwaltylyste Panowi w dumi derzawnoj
zakon, kotryj boronyt pered egzekucyu perstin,
obraz familijnyj, knyzki i inszy riczy ate nykto
ne zdobnde sia na energin uckwatyty dla selan
minimum jeko egzystencyi, pered ekspropriacyu
hruntu ! Tu znow choczete Panowe uckwatyty
zakon o komasacyi, o ekspropriacyi (Gtosy Alez
nie ! To nie jest ekspropryacya. To jest komasa-
cya przymusowa i ekspropriacya).

Pry takich razach natezyt sia zastanowyty
a my spuskajemo sia na prawytelstwo i na za-
kon dla Szlezyi — Dla czoho czten Wyditu kra-
jewoho ne moze pryjty i zdaty sprawu, czomu
w toj sprawi toj pospich. czomu i tutki ne mo-
zna zapytaty rad powitowych i marszatkiw?

Ja dla toho szcze raz proszu o pryniatie
moho wnesenia.

Marszatek. Do glosu zapisany jest p.
Rutowski. Przedtem jeznak nim udziele gtosu p.
Rutowskiemu, podam do poparcia wniosek p.
Okuniewskiego.

Kto ten wniosek popiera,
dnies¢. (Dostateczna liczba).
party. Glos ma p. Rutowski.

P.Dr. Rutowski. Jestem przekonany, ze
bardzo wielu postéw w tej samej mierze, jak ja
byto zdumionych, styszac wywody p. Okuniew-
skiego. Chociaz drugi poset (p. Huryk) poszedt
rowniez w jego mysl, to zdziwienie musiato by¢
mniejsze, bo¢ jednak mozna zrozumieé, ze do pe-
wnych sfer spoleczenstwa naszego cywilizacya,
Swiatto, doswiadczenie calego Swiata przychodzag
pézniej nieco. Jesli jednak wysoce Swiatly p.
Okuniewski stangt na tern stanowisku, na jakiem
stangt i rzucit tyle hasel, jak to uczynit dzis, to
nie podobna tego pozostawi¢ bez odpowiedzi.
Mam to przeswiadczenie, ze jako prawnik zna
on ustawy komasacyjne i wie, ze to, co powie-
dziat jest monstrualne. Je$li rzucit hasto, ze re-
zolucya proponowana jest dazeniem do ekspro-
pryacyi jednych, to takiego powiedzenia bez od-
powiedzi zostawi¢ nie mozna. Na catym Swiecie
przyszli wszyscy do przekonania, ze gospodarka
rozrzucona po kawatkach gruntéw, posiekana,
bez wzgledu na warunki gospodarcze, [na srodki
komunikacyi, na potrzeby melioracyi i t. d. daje
smutne rezultaty. | od dawna ustawy podobne
istniejg w cywilizowanym sSwiecie. P. Okuniew-
ski polemizowat z rezolucyg ktéra dazy do tego,
aby umozliwi¢ wprowadzenie urzadzenia istnie-
jacego na catym Swiecie, ktére w Austryi w pie-
ciu czy szesciu krajach juz zaprowadzone zostato.

Ten wz6r na przykiad, ktérego najlepsze
rezultaty mamy przed soba, zaprowadzony zostat
w Nizszej Austryi w sposéb nastepujacy: Sejm
uchwalit, ze te dwie gminy, kidre sie pierwsze
zgtosza, aby u nich grunta komasowaé, zostang
skomasowane na koszt kraju i wiecie Panowie
jaki byt rezultat? Oto, ze kiedy sie zgtosity te
gminy i kraj wzigt na siebie te koszta, komasa-
cye przeprowadzit, to dobrodziejstwo komasacyi

raczy reke po-
Whniosek jest po-
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okazato sie tak wymownem, ze wrogowie Kko-
masacyi przeszli na jej strone i wuznali', ze dzi$
ludno$¢ znajduje sie w daleko lepszym bycie.
Przyktad tak podziatat, ze dzi$ brak sit techni-
cznych do przeprowadzania komasacyi i wszyscy
prosza, aby mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa
ustawy.

Do utatwienia komasacyi sg juz dzi$ nauko-
we podstawy. Jesli kto§ ma grunt w jednej rece,
toz wartos$¢ jego sie podnosi; doswiadczenie wy-
kazato, ze i warto$¢ dzierzawy poszta w gore,
tak samo jak i wartos¢ gruntéw. Nie da sie
wreszcie zaprzeczy¢, ze kiedy$ i podatki grun-
towe sie podniosg, (gdy dochéd katastralny wie-
kszym sie okaze) i to jest jedyng smutng strong
tej ustawy!

Wiec dlaczeg6z tylko my mamy zostawac
w tyle! Moznaby wzigé ustawy austryackie za
podstawe, zmieni¢ to, co zmieni¢ nakazuje po-
trzeba, natura odrebnych pod pewnemi wzgleda-
mi warunkéw, — szablonu nikt nie przyjmie.
Ale rzecz nie przedstawia trudnosci.

Mam to przekonanie, ze nie forsujgc, roz-
poczynajac dla [przykiadu od kilku gmin, na-
przyktad poddajac po dwie gminy w Kkazdej
czeSci kraju do komasacyi, chociazby pierwsze
na koszt kraju, w najkrétszym czasie usung sie
podejrzenia, ktére dzi$ maja jedni z naiwnosci,
a drudzy rzucaja z premedytacya.

Te podejrzenia usung sie, a ludnos¢ prze-
kona sie o dobrodziejstwach komasacyi i bedzie
sie jej w najszerszych domagac¢ rozmiarach.

P. Dr. Paszkowski. Wnosze zamknigcie
dyskusyi.

P. Dr. OkuniewsKki.
dla sprostowania faktu.

P. Stanistaw hr. DzieduszycKki.
0 gtos.

Czionek Wydziatu kraj. p. Romanowie z
Prosze o gtos.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢) Whniosek jest przy-
jety. Do gtosu sg zapisani pp: Stanistaw hr.
Dzieduszycki, p. Okuniewski i p. Romanowicz
Gtos ma p. Stanistaw hr. Dzieduszycki

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Wy-
soki Sejmie! Przemoéwienia p. Dr. Okuniewskiego
przekonaty mnie, ze jest na falszywej drodze.
P. Dr. Okuniewski tak traktowat sprawe koma-
sacyi, jak gdyby komasacyi zyczyta sobie wiek-
sza posiadtosé, a nastgpi¢ miata z szkoda posia-
dtosci mniejszej. Jezeli wieksza posiadtosc jest
czasem interesowang komasacya gruntéw, to
mniejsza byta nig zawsze. Jezeli p. Dr. Oku-
niewski stanie przed zwymi wyborcami i powie:
~bronitem was przed komasacya gruntéw, aby
wam krzywdy nie zrobiono, to zrobi krzywde
krajowi. Kraj pragnie komasacyi dla dobra ludu,
a nie dla krzywdy ludu; kraj pragnie komasacyi

Proszu o hotos

Prosze
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dla podniesienia bogactwa krajowego rolnictwa.
Jezeli sprawa ta zostanie przeprowadzona, jezeli
zostanie przeprowadzonag ostroznie, przyniesie
mndstwo korzysci dla wiosdcian i dla kraju

To do wiadomos$ci szan. posta podaje.

Marszatek. P. Dr. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Czujuczy promowy
posliw Rutowskoho i Dzieduszyckoho muszu
wyznaty, szczo buwjem zaczudowanyj szozo z tak
wetykych hromiw wyjszta tak ,ridioulus mus”,
bo pytaju czy naprawdi ja howoriaczy o koma-
sacyi, jako o ekspropriacyi muzyka czerez pana?
Ja howorywjem o prymusowij zamini i sprodazy

hruntiw w zahali i czy toje stoi w § 1, 2, 15
i 16 zakona komasaeijnoho. Precin § 15. kaze:
(czyta):

Dritte Personen kénnen die Zusammenle-
gung durch Einspruch nictit hindern, wohl aber
gegen das ermittelte Ausmasz der Abfiudung,

oder gegen das Ausmasz der Bewerthung der

im 8 13. Absatz 2, bezeichneten Gegenstande
oder anderer Grundameliorationen und Inve-
stitionen sowie gegen die Aufhebung oder Ueber-
tragung von Dienstbarkeiten insoweit Einwen-
dung erheben ais sie bierin eine Verkiirzung
ihrer Recbte erblicken;

a 8§ 16: Grunddienstbarkeiten (8. 474 a. b.
G. B.) fallen ohne Unterschied, ob das herrschende
und das dienstbare Grundstuck oder nur Eines
dieser beiden Grundstiicke der Zusammenlegung
unterzogen wird, ohne Anspruch auf Entschadi-
gung hinweg

Czyz se ne ekspropriacya! Zwidki sia tiji
zamity p Diduszyckoho i Rutowskoho protiw
mene wziaty ? Budte spokijny Paue Dzieduszycki,
szczo z ust moich ne wyjde agitacya w toj spo-
sib, aby tam, hde sia krywda ne stata, ja kazaw,
szczo sia krywda dije.

(P. hr. ZamojsKki
nie faktu!)

P. Dr. Okuniewski. To jest sprostowa-
nie faktu, bo ja ne pidnosytem, jakoby szlachta
mata sposibnost’, nahodu i moznost’ odberania
hruntiw, ate moja dumka buta, daty sposibnost’
by sia wsi wyhoworyly, wyskazaty wsi intere-
sowani nad toju prewaznoju sprawoju. Ja kon-
statuju, szczo ne mawjem tendencyi, kotru meni
podsuwajut p. Rutowski i Dzieduszycki.

Marszatek. Gtos ma p Romanowicz.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz. Wysoki Sejmie!l Uwazam za swoj
obowigzek stow kilka powiedzie¢, co uczynit
Wydziat krajowy w tej sprawie zwiaszcza, ze
byta ona w moim referacie w Wydziale krajo-
wym. Naturalnie moéwi¢ bede o tym okresie
czasu, do ktérego i pamie¢ moja i dziatalnosé
moja w Wydziale krajowym siega. Ot6z w roku,
jezeli sie nie myle 1892, Wydziat krajowy zostat
zaproszony przez Namiestnictwo, aby wydelego-
watl dwoéch delegatéw na wspdlng konferencye
w Namiestnictwie w sprawie komasacyi gruntow.

To nie jest sprostowa-
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I przedstawito nam Namiestnictwo ustawe
szlazka, czy morawska, takg, ktéraby mogta stu-
zy¢ za wzoér dla naszej ustawy, majacej sie mie-
Ssci¢ w ramach ustawy panstwowej.

Nie jest to ustawa jedna, ale trzy; jedna
jest Scisle, biorgc komasacyjng, odnosi sie do
moznosci zamiany grunté m, aby je skomasowac,
draga grupa odnosi sie do zniesienia enklaw
lesnych, t. j. usuniecie z wnetrza laséw obcych
gruntéw, trzecia za$ ustawa odnosi sie do regn-
lacyi, wzglednie do moznosci podziatu wszelkiej
wspolnej wiasnosci i wspolnego uzytkowania.
Te trzy ustawy sg ze sobg w Scistym zwigzku,
jezeli sie drugiej lub trzeciej nie uchwali,
pierwsza ustawa komasacyjna zadng miarg wy-
konang by¢ nie moze. Wydziatl krajowy majac
przed sobg ten morawski czy tez szlgski wzor
przystany nam przez Namiestnictwo uznat za
stosowne sprawe te przedewszystkiem u siebie

Trozebra¢. Ja bytem referentem i przedstawitem

wnioski co do zasad, ktore delegaci Wydziatu
krajowego na wspoélnej konferencyi Namiest-
nictwa broni¢ majg. Odnosity sie one gldwnie
do ustawy komasacyjnej, ta bowiem jest naj-
wazniejsza i ta przedstawia najwieksze trudno-
éci. Przy tej konferencyi byt p. Jedrzejowicz
i ja. Otéz przedstawitem tam zasady, ktére Wy-
dziat krajowy uwazat za wytyczne dla ustawy
komasacyjnej. Jednakze kiedySmy przystapili do
ustawy trzeciej o wspdlnem posiadaniu i wspét-
nem uzytkowaniu, spotkalismy sie z wiekszemi
trudnosciami.

Spotkalismy sie z kwestya, ktora u nas
w kraju zaréwno dla gospodarzy, jak dla poszcze-
g6lnych gmin ze wzgledu na catg kulture kra-
jowa jest niestychanej doniostosci, jest kwestya
pastwisk gminnych. Panowie wiecie, ze te tak
zwane pastwiska gminne, ktdre czasem sg istot-
nie gminne, a czasem sa wspoélng wilasnoscia
pewnej ilosci gospodarzy, obejmuja w naszym
kraju bardzo wielka przestrzen , ze sg przewaznie
W najwyzszym stopniu zaniedbane tak, ze Smiato
mozna powiedzieé, iz olbrzymia wiekszosé¢ tych
pastwisk gminnych jest przewaznie dla kultury
krajowej stracona.

Tu zadac¢ sobie trzeba pytanie, co mamy
postawi¢ jako zasade w dalszej akcyi i czy regu-
lacye tych pastwisk, czy rozdziat ich. Do po-
dziutu przewaznie dgzy ustawa panstwowa
i ustawy innych prowincyj. Mnie za$ osobiscie
sie wydaje i sgdze, ze jest to takze opinig Wy-
dziatu krajowego, iz do podziatu u nas chyba
dazy¢ nie trzeba, ale gdzie tylko mozna zamiast
podziatu przeprowadzi¢ regulacye, ale z dobrym
nadzorem nad gospodarkg, z nadaniem jej Kie-
runku takiego, aby ona byla prowadzona w inte-
resie gospodarczym, jak tego interes wspotpo
siadaczy i interes kultury kraju wymaga. Sadze
ze to jest bardziej pozgdanem, anizeli rozkawat-
kowanie tych pastwisk i rozdzielenie ich pomie-
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dzy poszczegolnych uczestnikéw tego wspotposia-
dania. Ale gdysmy doszli do narad nad tg ustawa,
wydawato sie nam, Ze koniecznie i przedewszyst-
kiem potrzeba zebraé¢ zupeilnie kompletny, sta-
tystyczny materyat co do rozciggtosci tych pa-
stwisk wspolnych, tych przestrzeni bedacych
we wspolnem uzytkowaniu, co do sposobu ich
zuzytkowania obecnego, co do réznych praw
i sposobu zagospodarowania. Te daty postano-
wiono zbieraé na podstawie formularza, ktéry
zostal w porozumieniu Namiestnictwa z Wydzia-
tem krajowym utozony. Namiestnictwo zebrato
je od starostow, Wydziat krajowy od wydziatow
powiatowych. Niestety! panowie to wiecie, ze
tak sie zwykle dzieje, ze od wydziatdw powiato-
wych odpowiedzi nadchodza niestychanie powoli,
czemu zresztg w tym wypadku dziwi¢ sie nie
mozna, bo to jest rzecz nadzwyczaj trudna. Do-
piero ostatnim czasem odpowiedzi wydziatdw
powiatowych zostaty skompletowane: i biuro
statystyczne Wydziatu krajowego w tej chwili
nad tg sprawg pracuje. Gdy ten materyat bedzie
zupetnie przygotowany wtedy zwrdcimy sie do
Namiestnictwa z prosba, aby sprawe te znowu
podjeto. Jezeli Wysoka lzba uznata za stosowne
i zgodzita sie, aby co do zasad gtéwnych wszj"st-
kich tych trzech ustaw zasiegng¢ opinii Wy-
dziatbw powiatowych, to oczywiscie zgdaniu
Wysokiej lzby kazdej chwili sta¢ sie moze za
dos¢, jak tylko bedziemy mieli materyat staty-
styczny przygotowany, jaki bedziemy mogli tym
Wydziatlom powiatowym te pewne punkty wy-
tyczne da¢, aby swoje opinie wyrazity.

(P. Stan. hr. Stadnicki. Juz byty takie
pytania do Wydziatlow powiatowych a Wydziaty
powiatowe juz wypowiedzialy swe opinie).

Nie, nie, tylko daty materyaty statystyczne.
Taki jest stan sprawy tej w tej chwili.

Uwazam sprawe komasacyi gruntéw, jako
jedna z najwazniejszych spraw w naszym Kkraju
i jestem tego przekonania, Ze jezeli to sie da
tak wdrozyé, aby komasacya przynajmniej sie
zaczeta i byty dane dobre przyktady skutecznego
przeprowadzenia komasacyi, to poézniej rzecz
razniej poéjdzie i przykitad poskutkuje.

Nie przecze, ze trudnosci sg ogromne.
Z tymi spotkano sie w innych krajach. Najlep-
szym dowodem tego, ze ministerstwo rolnictwa,
ktére bardzo gorliwie tg sprawag sie zajmuje,
ktére ogtasza rezultaty przeprowadzonych koma-
sacyi, ogtosito dotad dwie tylko broszurki z re-
zultatem przeprowadzonych komasacyi w innych
prowincyach, w ktorych rzecz jest bardzo szcze-
g6towo i doktadnie przedstawiona i z ktdrych
pokazujg sie zaréwno olbrzymie trudnosci jak
i olbrzymie korzysci komasacyi Wydziat kra-
jowy przeto sprawy nie bedzie spuszczat z oka,
odniesie sie do Wydziatéw powiatowych, ale
z drugiej strony Wydziat krajowy prosi: niechaj
Panowie taskawie sprawy nie przyspieszaja, bo
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w tej sprawie kazda pomyika w ustawie moze
by¢ nadzwyczaj szkodliwa i wptynie szkodliwie
na interes rolnictwa krajowego (Brawa'.

Prosze zanadto nie przyspieszac tej sprawy,
bo, jak powiedziatem wszelka pomytka w tej
sprawie moze by¢ szkodliwa. (Brawa).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zdzistaw hr. TarnowsKi.
Zdawato sie, Ze w sprawie tak powszechnie uwa-
zanej za pozadang dla kraju nie znajdzie sie
w tej Wysokiej lIzbie gtos, ktéryby przeciwko
niej sie oSwiadczyt. Stato sie inaczej. Postowie
Okuniewski i Huryk oswiadczyli sie przeciw
wnioskowi. Pierwszy z nich dostat odprawe i od-
powiedz od kilku poprzednich moéwcow.

Ja zas do tego, co poprzedni moéwcy odpowie-
dzieli, oponujgc p. Okuniewskiemu jeszcze dodam
to, ze nie moge uwaza¢ rzeczy tak, jak on ja
uwaza za bardzo $Swiezg i nie poruszona, skoro
ona w tej Wysokiej Izbie juz w roku 1869 byta
podniesiong i po przeprowadzonych obradach byt
uchwalony wniosek odestania tej sprawy do Wy-
dziatu krajowego z zadaniem postawienia pod
tym wzgledem projektu ustawy.

Co sie tyczy zarzutu p. Huryka, to ten
wydaje sie stuszniejszym, niz wszystkie zarzuty,
jakie czynit p. Okuniewski.

P. Huryk tylko moze niedoktadnie przeczy-
tawszy ustawe panstwowg, obawa sie przymusu.
Jezeli sie jednak blizej poznajomi z nia, bedzie
wiedziat, Ze ustawa o komasacyi nie moze by¢
wprowadzong nigdzie, zanim interesowani sami
sie za tern nie oSwiadczg i tego nie zazadaja.
Ustawa komasacyjna moze by¢ wprowadzong
wedtug projektu ustawy panstwowej dopiero
wtedy, jezeli sie za nig oSwiadczy przewazajaca
wiekszos¢ gtosdw interesowanych i posiadacze
co najmniej 2t katastralnego dochodu.

Sprawa ta, jak mdwitem, juz w roku 1869
byta tu poruszong, potem ustawa panstwowa,
ktorg wspomniatem, wyszta w roku 1888, a jak
szeroko i dokladnie objasnit nas pod tym wzgle-
dem Cztonek Wydziatu krajowego p. Eomanowicz,
przeprowadzone zostaty z Namiestnictwem obra-
dy, ktére juz projekt takiej ustawy bardzo do-
ktadnie krystalizuja.

Sadze tylko, ze pod jednym wzgledem
Cztonek Woydziatu krajowego, nie zupetnie tak
rzecz przedstawit, jak mnie sie wydaje, Zze ona
jest rzeczywiscie, mianowicie co do tego, ze Wy-
dziaty powiatowe nie daly odpowiedzi na zadane
pytania, i oSmielam sie¢ twierdzi¢, ze na tego ro-
dzaju pytania, odpowiedzi Wydziatow powiato-
wych byty dawane.

(Gtosy: Tak jest!)

Zwracajac sie jeszcze do posta Okuniew-
skiego, podnosze jedne kwestye, ktorg stusznie
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p. Dzieduszycki zauwazyt, gdybym byt czut, Ze
sprawa ta moze by¢ dla stanu wilosScianskiego
niekorzystng, to nie bytbym sie pod zadnym
warunkiem sprawozdania po tym wzgledem pod-
jat, gdyz jestem postem z mniejszych posiadtosci
i z tego powodu poczuwam sie do obowigzku
bronienia intereséw mniejszej posiadtosci. (Brawa.)

W najlepszej intencyi, zaréwno dla wie-
kszych, jak i mniejszych posiadaczy i w dobrem
zrozumieniu tej tak pozagdanej dla wszystkich
sprawy, podjgtem sie sprawozdania i motywowa-
nia tego wniosku komisyi.

Co sie zas tyczy samego wniosku p. OKku-
niewskiego, to przypatrzywszy sie mu blizej, do-
chodzi sie do przekonania, a w kazdym razie
ja odniostem wrazenie, ze zmierza on do tego
tylko, aby znéw rzecz na diugi przecigg czasu
odwlec i zaprzepascic.

Wobec zapatrywan wszystkich poprzednich
moéwcow, ktoremi zarzuty odparte zostaty i wo-
bec tego, co sam miatem zaszczyt podniesc,
oSwiadczam sie za wnioskiem komisyi kultury
krajowej, proszac, aby Wysoka lzba zechciata
przychyli¢ sie do tego wniosku i uchwali¢ go.
(Brawa.)

Marszatek. Podaje najprzéd wniosek p.
Okuniewskiego (czyta):

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby w przed-
miocie wejscia w wykonanie ustaw panstwowych
0 komasacyi gruntéw, o dzieleniu gruntéw
wspoélnych i o oczyszczeniu laséw z cudzych
gruntéw zdal sprawe z polecenia z dnia 12.
stycznia 1887 1 s. 806.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke

podniesé. (Mniejszos€). Wniosek nie uzyskat
wiekszosci.
Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce

reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-

jety. Nastepuje punkt 13. (czyta):
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-

minarzu krajowego funduszu szkolnego na rok

1895. (Aleg. 113.). n
Sprawozdawca p. Koztowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Koztowski (zaczyna

czytaé sprawozdanie z alegatu 113).

Sekretarz p. Stonecki Duklan. Uwolni¢
od czytania.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.

sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z'tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
I. Wydatki funduszu szkolnego.
Il. Dochody tegoz funduszu.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przystepuje-
my do rozprawy szczegOtowej. Prosze o odczy-
tanie szczeg6towych pozycyj.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Rubr. 1. poz. 1—8. Ptace, remuneracye za
udzielanie nauki religii, dodatki piecioletnie, na
pomieszkanie, wynagrodzenia za godziny nad-
obowigzkowe, tudziez zasitek a wzglednie zaliczka
dla funduszu szkolnego okregowego w Kra-
kowie . 2,715.984 zit.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye od
1-8, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Koztowski, (czyta):

Rubr. Il. poz. 9—12. Remuneracye, zapo-
mogi i zasitki na kursa wakacyjne 53.100 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye od
9—12, zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. KoztowsKki, (czyta):

Rubr. 111. poz. 13. Koszta podrézy i dyety
nauczycieli ze wzgledow stuzbowych  3.000 zi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye 13,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Rubr. 1V. poz. 14—16. Dodatek do fundu-
szu emerytury, emerytury dla tracacych posady
wskutek reorganizacyi i darytaski zwycz.18.157 zi.

nadzw. 3.400 ,,

razem 21.557 zit.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye od
14—16, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Sa
przyjete. _

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Rubr. Y. poz. 17. Zasitki dla funduszéw
szkolnych miejscowych nabudowe szkét 50.000 zit.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye 17,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Rubr. VI. poz. 18—21. Zasitki dla fundu-
sz6w szkolnych miejscowych na utrzymanie szkét,
utrzymanie budynku szkolnego w Tarnowie, po-
mniejsze potrzeby szkolne i urzedowe oraz na
koszta nadzoru funduszéow szkolnych miejsco-
wych zwycz. 70.352 zt.

nadzw. 320 ,,
razem 70.672 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
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Kto przyjmuje pozyc>e od
(Wiegkszos¢.) Sa

prawa zamknieta.
18—21., zechce reke podniesé.
przyjete.
Prosze o odczytanie reszty pozycyj.
Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
Rubr. VII. poz. 22. Na przybory na-

ukowe (ze sl6jdem) 18.460 zt.
. VIHI. , 23. Na biblioteki o-
kregowe . 4125
" IX. , 24. Na konferencye
okregowe .o 30.222 ,,
" X. , 25. Na stypendya
dla uczniéw i ucze-
nie seminaryéw na-
uczycielskich 90.000 ,,
" XI. , 26. Rozmaite wyd. 11.800 ,,
N XIl. ,, 27. Zasitki dla szkot
utrzymywanych przez
korporacye (nadzw.) 18.184 ,,
Suma wydatkow . 3,087.104 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryki VII.
do XII. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa
przyjete.

Prosze o odczytanie dziatu dochoddw.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
Il. Dochody.

A) 0Ogéblny fundusz szkolny krajowy.
Rubr. I. poz. 1—4. Odsetki od

kapitatow . . . . . 13.775 zt.
Rubr. Il. poz. 5—9. Dochody

z débr, realnosci i innych praw ) 171,
Rubr. I1l. poz. 10—11. Dodatki 40
Rubr. 1V. poz. 12. Zysk ze sprze-

dazy ksigzek szkolnych 2.835

Rubr. V. poz. 13. Zapisy i dardw. —
Rubr. V1. poz. 14. Taksy od spadkéw 9.000 ,,
Rubr. VII. poz. 15—19. Rozmaite
wplywy . . . . . . 8 .
Rubr. VIII. poz. 20. Dodatek
z ¢. k. Skarbu panstwa . . . 54,943
Rubr. IX. poz. 21. Zwroty zali-
czek udzielonych gminom na budynki
szkolne . . . . 14.600
Suma 1. . 95.372 zh.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryki 1. do
IX., zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

B) Poszczeg6lne fundusze miejscowe.

Rnbr. I. poz. 1. Odsetki od ka-

pitatéw szkolnych . 20.303 zt.
Rubr. 1l. poz. 2. Dochody

z gruntéw i realnosci szkolnych 6.173,,
Rubr. I1l. poz. 3—5. Dochody

z naturaliéw 21.360
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Rubr. IV. poz. 6—8. Dochody

w gotéwce z dawniejsz. zobowigzan 438.024 zi.
Rubr. V. poz. 9—10. Dodatki
do podatkdéw . . . 388.171 ,,
Rubr. VI. poz. 11. 3% doda-
tek okregowy . 282.152 ,,
Suma Il. . 1,156.183 zt.
Suma 1. . 95372,
Suma dochodoéw . 1,251.555 zt.

Z poréwnania ze sumg wydatkéw 3,087.104 ,,
Okazuje sie niedoboér do po-
krycia z funduszu krajowego:
zwycz. 1,813.645 zit.
nadzwycz. 21.904 , 1,835.549 zi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryki
I VI. zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

1.
wienie niedoboru 1,835.549 zt. do pokrycia przy
rubryce VII. poz. 52 wydatkow funduszu kra-
jowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
I1l. zechce reke podnies¢ (Wigkszos¢). Jest
przyjety.

W skutek spé6Znionej pory mam zamiar
odroczy¢ posiedzenie, jezeli naturalnie Panowie
nie macie nic przeciw temu.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma glos.

P. Kramarczyk. Poniewaz jestem spra-
wozdawcg dla nastepnego punktu porzadku
dziennego, a musze wyjecha¢, bo jako poczt-
mistrz w mojej gminie i mam zamknigcie ra-
chunkoéw, przeto prosze, by Wysoka lzba po-
zwolita mi, bym jeszcze dzi§ przediozyt spra-
wozdanie.

Gtosy. Prosimy! Prosimy!

Marszatek. Wobec powszechnej zgody
przystepujemy do punktu 14.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi
Rady szkolnej miejscowej, Zwierzchnosci gmin-
nej i obszaru dworskiego w Polance Wielkiej,
powiatu Bialskiego, o zezwolenie na zastosowa-
nie ustawy szkolnej z dnia 24. kwietnia 1894
Nr. 49. Dz. u. kr., przy repartycyi kosztéw bu-
dowy szkoty ludowej w tej gminie. (Aleg. 114.)

Sprawozdawca poset Kramarczyk ma gtlos.

Sprawozdawca p. Kra marczyk (zaczyna
czyta¢ z alegatu 1 114).

P. Duklan Stonecki. Wnosze uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-

Wysoki Sejm raczy zezwoli¢ na wst
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skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p.
whniosku.

P. Kramarczyk (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye L. s. 877 odstepuje sie Wysokiej

c. k. Radzie szkolnej krajowej, aby z funduszu

sprawozdawcy o odczytanie

50.000 zt. szkolno - krajowego udzielita gminie
Polance Wielkiej w roku 1895 odpowiednig
kwote“.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze o odczytanie interpelacyi, ktéra te-
raz wplyneta.

Sekretarz p. Barwinski (czyta):

Interpelacyj a
do c. k. Prawytelstwa na ruky Wysokopowaza-
noho c¢. k. Komisarja prawytelstwennoho.

Wid dowszoho czasu kraj nasz nawiszcza-
jut’ wsigki elementarni szkody i neszczastia,
kotry dowodiat naszu selansku, majze wykluczno
rilnyczu ludnist’ do zubozenia. Do toho mato
szczo ne rik-riczni neporody, strasznyj upadok
cin zbiza i inszych ptodiw rilnyczych, nedosta-
tok wsiakoho zaribku, osobtywo wid piznoi
oseny, az do rannoi wesuy, dowodiat ludnist’
selansku do pownoho upadku materyjalnoho.
Sej newidradnyj stan ekonomie myj naszoho se-
laustwa sponukuje jeho ohladaty sia za sposo
barny prozytku, ratowaty sia wid hotodowoji
smerty, kotra znacznij czasty selanstwa zahla-
daje w oczy. Z seho strasznoho potozenia na-
szych selan korystajut wsiakoho roda nesumlinni
agenty, kotri wykorystujut temnotu i neswia
domist’ zbidnitych i chotityby jeho pozbawyty
ostatnoho kusnyka bat'kiwskoji zemli.

Zubozylist’ selaristwa i nedostacza wsiakoho
zaribku wyklykata osobtywo w piwniczno-
wschidnych powitach naszoho kraju ruch emi-
gracyjnyj do Brazyliji, pidmahanyj nesumlin-
nymy agentamy, kotri wsiakymy fantastyczny-
my obiciankamy obmanijufc narid, szczoby za
piw darmo wykuplowaty wid neho bafkiwsku
zemlu, a czasto dowodiat do toho, szczo selane
pozbuwszy sia tut gruntu i pustywszy sia na
emigracyju, wertajut widtak nazad do kraju
kruhtymy zebrakamy Zadla toho pozwalajut
sobi pidpysani zapytaty W. c. k. Prawytelstwo :

1. Czy widomo c. k. Prawytelstwu o dita
niach agentiw emigracyjnych w piwniczno-
wschidnych powitach naszoho kraju, imenno
w Bridszczyni, Zotocziwszczyni, Zbarazczyni
i t. p., i szczo dutnaje zrobyty, szczob ony ne
wykorystuwaty temnoty naszoho selanstwa, ta
ne pozbawiaty jeho bafkiwskoi zemli?

2. Jakim sposobom dumaje c. k. Prawy-
telstwo zaradyty dalszomu zubozeniu selanstwa

249

w naszim Kkraju i czy ne wwazaje koneczno
potribnym prysporyty jemu zaribku, n. p. bu-
dowoju donh abo ynszymy chotemnymy pred-
pryjemstwamy ?

U Lwowi dnia 20. sicznia 1895.

Ot. Barwinskyj, w. r

Popowski, Rozankowskyj, Antonewycz, Ko-
walskyj, Hamorak, Huryk, A. Barabasz, Strek,
Dr. Olpiniski, Potoczek, Dr. Sawezak, Weigel,
Dworski, Fruchtman, Rayski, Palch, Klemen-
siewicz.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
komisarzowi rzagdowemu.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
z rana. Porzadek dzienny bedzie: dalszy cigg dzi-
siejszego porzadku, przedtem jednakowoz przyj-
dzie na porzadek dzienny wybor 12 czitonkéw i
12 zastepcéw do komisyi krajowej dla rewizyi
katastru gruntowego. W og6le porzadek dzienny
bedzie nastepujacy:

Porzadek dzienny

12. posiedzenia, 6. sesyi, VI. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Wtorek dnia
29. stycznia 1895 o godz. 11. przed potudniem.

1. Wybdr 12 cztonkéw i 12 zastepcow do ko-
misyi krajowej dla rewizyi katastru gruntowego.

2. Trzecie czytanie projektu ustawy zmie-
niajacej niektére postanowienia ustawy z 25.
czerwca 1873 o wiladzach nadzorczych szkolnych.

Sprawozdawca poset Wojciech Dzieduszycki.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o wniosku posta Stanistawa Dzieduszyc-
kiego w sprawie przymusowego tepienia myszy
polnych. Sprawozdawca poset Antoniewicz.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie krajowych Zakiadoéw naukowych
rolniczych w Dublanach, tudziez folwarku i go-
rzelni Dublanskiej.

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzcjowicz.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie
szkot ludowych i seminary6éw nauczycielskich
w roku 1893/94, na podstawie sprawozdania c. K.
Rady szkolnej krajowej.

Sprawozdawca poset Pininski.

6. Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie
szkot srednich w roku szkolnym 1893/94 na pod-
stawie sprawozdania c. k. Rady szkolnej krajowej.

Sprawozdawca rektor Wojciechowski.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw galic. funduszu propinacyj-
nego za rok 1893 tudziez o preliminarzu tegoz
funduszu na rok 1895.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej z pe-
tycyi Dr. Stanistawa Smolki, profesora Uniwer-
wersytetu Jagiellonskiego o przyznanie dalszej
subwencyi na badania historyczne w Archiwum
Watykariskiem i innych archiwach.

Sprawozdawca poset Chrzanowski.
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9. Sprawozdanie komisyi budzetowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
akcyi pomocniczej z powodu klesk elementar-
nych w r. 1898.

Sprawozdawca poset Chrzanowski.

10. Pierwzze czytanie wniosku posta Skat-
kowskiego o0 przyspieszenie regulacyi gornego
Dniestru.

11. Pierwsze czytanie wniosku posta Czy-
zewicza w sprawie zatozenia we Lwowie rzado-
wego zaktadu bakteryologicznego.

12. Pierwsze czytanie wniosku posta Czay-
kowskiego w sprawie zmiany ustawy o przy-
naleznosci.

13. Pierwsze czytanie wniosku posta Krzy-
sztofowicza o rozszerzenie dziatalnoSci stacyi
rolniczej dosSwiadczalnej w Dublanach.

14. Pierwsze czytanie wniosku posta Zar-
deckiego w przedmiocie budowy kolei lokalnej
Przeworsk - Dynéw - Sanok.

15. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o wniosku posta Zolla w sprawie zmiany niekto-
rych postanowien ustawy konkurencyjnej kosciel-
nej z dnia 15. sierpnia 1866 i o wniosku posta
Okuniewskiego w tej samej sprawie.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz.

16. Sprawozdanie komisyi kolejowej o spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie
systemizowania posady dyrektora krajowego
biura kolejowego.

Sprawozdawca poset Sekowski.

17. Sprawozdanie komisyi gminnej w przed-
miocie udzielenia gminie miasta Zaleszczyki ze-
zwolenia na pob6r optaty gminnej od trunkéw
spirytusowych, od miodu i od piwa — do korica
roku 1899. Sprawozdawca poset Olpinski.

18. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Jézefa Szima, asystenta manipulacyj-
nego w Wydziale krajowym o veniam studiorum.

Sprawozdawca poset Michalski.

19. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Wiadystawa Chmielewskiego, pisarza
etatowego w Wydziale krajowym o veniam stu-
diorum. Sprawozdawca p. Michalski.

20. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Jozefa Gorskiego, praktykanta krajo-
wego biura melioracyjnego, o veniam studiorun:

Sprawozdawca poset Michalski.
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21. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi ksiedza Piotra Strzelichowskiego, probo-
szcza przy kosciele sw. Mikotaja w Krakowie o
przyznanie mu taksy za wpisywanie w ksiegi
metrykalne aktéw wurodzenia i $mierci 0sdb,
w szpitalu krajowym $w. tazarza w Krakowie
zmartych.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

22. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Mieczystawa Tretera, b. wiasciciela
débr Dzwiniacz gérny, o wyjednanie mu u c. k.
Rzadu zaliczki 3.0 zt. na rachunek wynagro-
dzenia indemnizacyjnego z débr Dzwiniacz
gorny. Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

23. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Wydziatu powiatowego w Kudkach w spra-
wie egzekucyjnego $ciggania grzywien od na-
czelnikéw gmin.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

24. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi ksiedza Oresta Czechowicza gr. kat. pro-
boszcza w Boratynie (pow. sokalski) o zwolnie-
nie od obowigzku dobrowolnej prestacyi na rzecz
szkoty ludowej w Boratynie.

Sprawozdawca poset Okuniewski.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski. Zabieram gtos co do
porzadku dziennego posiedzenia jutrzejszego.
Wnosze, zeby wyb6r cztonkéw komisyi krajowej
dla rewizyi katastru nie byt zamieszczony na
samym poczatku posiedzenia, lecz po Kilku in-
nych przedmiotach, poniewaz panowie postowie
sa rzadko w wiekszym komplecie obecni na po-
czatku posiedzenia.

Marszatek. Wybo6r dlatego na poczatku
umie$citem, bo chodzito o to, zeby juz raz przy-
szedt na porzadek dzienny, a z drugiej strony

styszatem, ze cala sprawa bedzie odestang do
Wydziatu krajowego, azeby wystgpit z propo-
zycya, przeto do wyboru samego Izba nie
przystapi.

P. Chrzanowski. Cofam mdj wniosek.

Marszatek. Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 6. minut 30
wieczorem.

Z 1. Zwigzkowej drukarni we Lwowie.



