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stenograficzne

Z rozpraw

T!

galicyjskiego Sejmu krajowego

10. posiedzenia, 1. sesji,

ViIl.

perjodii Sejmu galicjjskiego

z dnia 28. stycznia 1896.

m

St RESC:
Urlop posta Barwinskiego.
Spis petycyj. ~m
Glos posta Kulczyckiego na poparcie petycyi
1 857.

Glos posta Hamoraka na poparcie petycyi
1 862.

Odpowiedz komisarza rzgdowego na interpela-
cye posta Kempy w sprawie wydzierzawie-
nia prawa polowania w gminie Cyranka.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpela-
cye posta Krempy w sprawie aresztowania
gospodarza Niemczyckiego w Rokietnicy.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpe-
lacye posta Potoczka w sprawie wag na
targowiskach bydlecych.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpela-
cye posta Bojki w sprawie zarzadu gmin-
nego w Rymanowie.

Uchwata co do formalnego traktowania petycyj
odnoszgcych sie do budzetu.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi ad-
ministracyjnej o przediozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie wylgczenia osad
Pawtowa, Krzywe i Captapy (powiat Jaro-
stawski) ze zwigazku gminy Majdan i utwo-
rzenie z nich samoistnej gminy.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi ad-
ministracyjnej w przedmiocie wydzielenia
przysidtka Ksaweréwka z gminy Tartakow
w powiecie Sokalskim.

Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi
szkolnej z petycyi gminy Janowice powiatu
Bialskiego, wraz z obszarem dworskim, o
zezwolenie na wybudowanie wiasnej szkoty
jednoklasowej z zastosowaniem ustawy szkol
nej z 24. kwietnia 1894, Nr. 49 Dz. u.
kr. o kosztach zakladania i budowy szkot.

Sprawozdanie komisyi bankowej w przedmio-
cie organizacyi kredytu wioscianskiego i
stosunku Banku krajowego do spétek par-
celacyjnych.

Glosy pp. Wachnianina, Merunowicza, Sre-
dniawskiego, Tarnowskiego Zdzistawa i
sprawozdawcy Dra Skatkowskiego.

Uchwalenie wnioskdw komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o rza-
dowym projekcie noweli do ustawy o kon-
kurencyi koscielnegj.

Glosy pp. Kramarczyka i sprawozdawcy Dra
Pitata w dyskusyi og6lnej , a w szczegoto-
wej ponownie Kramarczyka, Dra Krain-
skiego, Hamoraka i sprawozdawcy.

Uchwalenie projektu komisyi
ks. Hamoraka.

z poprawkami

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przed-
fozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
ustawy towieckiej.

Oswiadczenie referenta Jedrzejowicza Adama
i wyjasnienie przedstawionych projektow.

Uchwata odroczenia rozprawy.

Interpelecya posta Potoczka o stosunkach go-
spodarczych w powiecie Brzozowskim.

Interpelacya p. Potoczka w sprawie budowy
szkoty w Podgrodziu.

Interpelacya p. Daty z zazaleniem na ucig-
zliwosci  rogatkowe w powiecie Brzozow-
skim.

Interpelacya p. Sredniawskiego w sprawie
eksploatacyi kamieniotlomu rzadowego w po-
wiecie Myslenickim.

Interpelacya p. Krempy w sprawie dzierza-
wienia myt drogowych w powiecie Mie-
leckim.

Porzadek dzienny 17. posiedzenia.

59
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(Poczatek posiedzenia 0 godz. 10 min. 25 rano).

Przewodniczacy: JE. Dr. Stanistaw
hr. Badeni, marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Eustachy
ks. Sanguszko, c. k. namiestnik i Witodzi-
mierz hr. Los$, c. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp. Karatnicki Modest,
Niezabitowski Stanistaw, Tarnowski hr.
Zdzistaw, Urbanski Mieczystaw.

Obecnych postéw: 130.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram.

Protokot z 14. posiedzenia uwazam
za przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutéw.

Protokét z pietnastego posiedzenia
jest ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Udzielitem urlopu p. Barwinskiemu,
z powodu stabosci.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie
spisu petycyi.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta spis petycyi wniesionych do Sejmu
do dzienn 28. stycznia 1896.

857. L. s. 1234. Wydziat powiat, w Miel-
cu, przez p. Reya, 0 ustanowienie
Sadu obwodowego w Mielcu — do
komisyi prawniczej.

L. s. 1235. Wydziat powiat, w Bo-
horodczanach, przez p. Kulczyckiego,
0 regulacye rzeki Bystrzycy i o sub-
wencye na ten cel — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

858.

859. L. s. 1236. Gmina miasta Belza, przez
p. Wachnianina, o subwencye na po-
krycie niedoboréw w dotowaniu na-
uczycieli przy szkotach ludowych

w Belzie — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1237. Gmina Podkamien, przez
p. Mikotaja Torosiewicza, o zatozenie
szpitala z fundacyi $p. Dymitra i J6-
zefa ksigzat Jabtonowskich — do ko-
misyi administracyjnej.

L. s. 1238. Gmina Zuraki, przez p.
Kulczyckiego, o regulacya rzeki By-
strzycy — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Marszatek. Do tej petycyi
p. Kulczycki, ktory o to prosit.
P. Kulczycki. Wysokij Sojme!

Wydit powitowyj w Bohorodczanach
na pidstawi odnohotosnojuchwaty rady po-
witowoj, prosyt Wysokij Sojm o uditenie
pidmohy do robit ochoronnych okoto be-
rehiw oboch Bystryc.

Bystryci obi riki hirski, rwuczi,
z wetykim spadom, wytywajut riczno kilka

860.

861.

ma gtos
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raziw i szczo roku zabyrajut znacznu pro-
storon zemli w tamtych storonach naj-
tuczszoj, bo poricznoj. Do teper zabrata
zwyz 2*/2 tysiacza morgiw zemlby, a naj-
bilsze w setach: Manasterczany, Hrabo-
wec, Stari Bohorodczany, i Stebnyk, woda
wderta sia tam do set i zabyrata ludiam
chaty. Ja znaju z doswidu, koty geometry
ewidencyjni podawaly zminy, jaki woda
narobyta, pry tij sposibnosty perekonaw-
jem sia, szczo w starych Bohorodczanach,
Manasterczanach, Hrabiwcy i Stebnyku,
zabere nezadowho, pry najbtyzszim wy-
tywi i cerkow.

Otze pomicz jest koneczna. Dodaty
muszu, szczo regulacya rik pryznaczena
na rik 1899, bude wze zapizna, a woda do
toho czasu bohato zaszkodyt Natezyt otze
zaraz prystupyty do jakoj$s roboty w city
ochorony berehiw, i dlatoho Wydit powi-
wyj i Rada powitowa postanowyty wziaty
sia do dita.

Wydit powitowyj maje 4.000 zir. ri-
czno dochodu, ate sam tych wydatkiw po-
kryty ne moze, dla toho i prosha o sub-
wencyu jest zowsim uzasadnena i zastu-
huje na uwzhladnenie.

Pid wzhladom formalnym wnoszu
widostanie sej petycyi do komisyi gospo-
darstwa krajewoho.

Marszatek. To sie juz stato. Prosze
0 odczytanie dalszych petycyj.

Sekretarz p. Stanistaw Jfiezabitowski
(czyta dalej spis petycyj):

862. L. s. 1239. Gmina Roznéw, przez p.
Hamoraka, o wyjednanie wolnego po-
boru surowicy solnej dla bydia ze
zrédet w Utoropach — do komisyi
gospodarstwa krajowego

Marszatek. Do tej petycyi prosit o gtos
p. ks. Hamorak.

P. ks. Hamorak. Pros™wjem hotos
w sprawie petycyi hromady Rozniw, szczo-
by zwernuty uwahu komisyi, kotrij bude
predana, aby ta komisya siu petycyu ta-
skawo uwzhladnyta. W petycyi chodyt
hromadi Ros$niw o toje, szczo w nedate-
kim seli, Utoropach, sut’ Zerela ropy sol-
noj i hromada prosyt, aby jij wilno buto
12 razy w roku, tj. raz na misia¢ surowy-
ciu solnu pobyraty.

Rozmw jest to selo, kotre do rilny-
ctwa mensze nadaje sia, a bilsze do hodo-
wli chudoby. | tak w Rozniwi maje buty
409 konej, okoto 1600 chudoby rohatoj,
owec teper nema. Ate tii koni zatedwo
podibni do konej, to sut koni, o kotrych
skazaw jeden Nime¢, pry kincy seho sto-
litia pobaczywszy koni, kotrych ne mih
piznaty i napysaw.
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Es gibt in Galizien eine Art Zug-
thiere, welche ,koniki“ heissen, das eine
heisst ,hajtau, das andere ,wista“. Tak
samo chudoba jest nuzdenna, a pochodyt
to z toho, szczo pasza jest kwasna. Jakby
mozna kupowaty sil dla chudoby tansze,
to butoby bohato oweé, i buwby bilszyj
pozytok, bo butaby i pozywa lipsza, a po
czasty z prodanych owe¢ moznaby poda-
tok platyty, i jeszcze sobi szczo$ prydbaty.
Tak moznaby pomoczy hromadi czerez to,
szczoby sia im dato wilnu surowyciu dla
chudoby.

Selanyn koty maje odnu chodobynu,
i dochowaje sia telatka, to jest majze pa-
nom, bo jak telatko prodast’, z toho za-
ptatyt podatok i inszi danyny i jesty mu
szczo$ zistane, to moze szczo$ i dla sebe
prydbaty, ate treba mu pijty pid ruku, bo
paszoju kwasnoju, jaka jest w Roznowi,
hodi chudobu hoduwaty.

Prawytelstwo brazyliariskie mato wy-
znaczyty 10,000.000 na to, szczoby ludej
sprowadzuwaty i pustki zapowniaty. Ne
bude otze welyka ofira, zo storony naszo-
ho Prawytelstwa, jesty pozwolyt troszka
surowycij a pewno to ne prynestoby skar-
bowy Zadnoho ubytku a dast' sia mnoze-
stwu ludnosty sposibnist’ podatki ptatyty
i kraju sia trymaty.

Dla toho proszu szczoby komisya go-
spodarstwa krajewoho tu petycyu poperta
i Wysokoj Patati do uwzhladnenia podata.

Marszalek. Prosze o odczytanie dal-
szych petycyj.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta dalej spis petycyj):

863. L s. 1240. Gmina Padew, kolonia,
przez p Krempe, o zarzadzenie ode-
stania kaleki, Jana Scholla do za-
ktadu nieuleczalnych na koszt kraju
— do komisyi petycyjnej.

L. s. 1241. Wioscianie gminy Choczni,
przez p. Style, o wyjednanie zezwo-
lenia od c. k. Rzgdu na wyszynk
wina w lokalu Koétka rolniczego
w Choczni — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1242. Towarzystwo politechni-
czne we Lwowie, przez p. Bojke,
0 przyznanie gtosu wirylnego kazdo-
czesnemu rektorowi Politechniki lwow-
skiej — do komisyi administracyj-
nej.

L. s. 1243. Oddziat Towarzystwa go-
spodarskiego w Przemyslu, przez p.
Brykczynskiego, w sprawie optat my-
tniczych fur z nawozami na drogach
rzadowych — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

864.

865.

866.
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867. L. s. 1244. C. k= Towarzystwo go-
spodarskie galicyjskie we Lwowie,
przez p. Pitata, o uchylenie zamie-
rzonego pod yzszenia podatku od
spirytusu — do komisyi podatkowej.

L. s. 1245. Dyrekcya teatru im. Ale-
ksandra hr. Fredry w Stanistawowie,
przez p. Brykczynskiego, o podwyz-
szenie dotychczasowej subwencyi —
do komisyi budzetowej.

L.s 1246. Nauczyciele ludowi na
kursie rolniczym w Kkrajowej szkole
rolniczej w Horodence, przez p. 01-
pinskiego, o zapomoge, jako zwrot
kosztéw podrézy — do komisyi bu-
dzetowej.

L.s 1247. Albertyna Stachowska,
wdowa po nauczycielu w Grochow-
cach, przez p. Michalskiego, o sty-
pendyum dla syna, Longina Maryana,
stuchacza weterynaryi we Lwowie —
do komisyi budzetowej.

L.s. 1248. August Boraczek, we
Lwowie, przez p. Stanistawa Dzie-
duszyckiego, o subwencye na dalsze
ksztalcenie sie w Spiewie — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 1252 Gmina Brzezany i okoli-
czne, przez p. JE. Jaworskiego, o za-
tozenie stacyi towarowej w Zarwa-
nicy — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1253. Towarzystwo wzajemnej
pomocy Diakéw dyecezyi lwowskiej,
przez p. Barwinskiego, o subwencye
— do komisyi budzetowej.

874. L. s. 1254. Towarzystwo ,Oswiaty
ludowej“ w Krakowie, przez p Pasz

868.

869.

870.

871.

872.

873.

kowskiego, o podwyzszenie dotj*ch-
czasowej subwencyi — do komisyi
budzetowe;j.

Marszatek. Przed przystgpieniem do
porzadku dziennego, gtosu udzielam p. ko-
misarzowi rzadowemu do odpowiedzi na
interpelacye.

Komisarz rzadowy, radca dworu Wto-
dzimierz hr. Los.

Na interpelacye posta Franciszka
Krempy i towarzyszy wniesiong dnia 9.
stycznia 1896 w sprawie wydzierzawienia
polowania gminnego w Cyrance, powiecie
Mieleckim, mam zaszczyt odpowiedzie¢, co
nastepuje:

W dniu 30. stycznia 1890 przepro-
wadzono w starostwie mieleckiem licytacye
w celu wydzierzawienia prawa polowania
gminnego w Cyrance na lat 6, t j. na
na czas od 1. stycznia 1890 do 31. gru-
dnia 1895. Do licytacyi staneli Feliks
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Turschmied, naczelnik stacyi kolei zelaznej jacy sie- przy licytacyi wojt Kasper Ko-

w Mielcu, dr. Karol Iwanski, dalej na-
czelnik gminy Cyranki, Walenty Mazur
i wihoscianin, Marek Wystepek, jako pet-
nomocnik Romana Feherpatakiego, kance-
listy sadowego.

Starostwo nie dopuscito do licytacyi
Walentego Mazura i Marka Wystepka, a to
po mysli §. 3. rozporzadzenia ministeryal
nego z 16. grudnia 1852 Dz. u. p. Kr. 262,
poniewaz pierwszy chciat zadzierzawié po-
lowanie na rzecz gminy, co jest niedopu-
szczalnem, drugi za$ nie wykazat sie le-
galnem pelnomocnictwem swego moco-
dawcy.

Gdy przy licytacyi Feliks Turschmied
ofiarowat najwyzszy czynsz w kwocie 2 zi.
30 ct., starostwo rezolucyg z dnia 30. sty-
cznia 1890 1 1467, zatwierdzono go jako
dzierzawce polowania.

Mazur i Wystepek wniesli przeciw
tej rezolucyi, wzglednie przeciw wyklu-
czeniu ich od licytacyi rekurs do Namie-
stnictwa, ktére uznato reskryptem z dnia
25 sierpnia 1890 1 58.393 zarzadzenie sta-
rostwa jako prawnie uzasadnione. Orzecze-
nie to stato sie prawomocnem, poniewaz
przeciw niemu nie wniesiono dalszego re-
kursu.

Sprawa ta wiec zostata wedtug
istniejgcych przepisow przez powotane ku
temu wiadze w toku instancyi prawomo-
cnie rozstrzygnietg — i pozostaje mi tylko
stwierdzi¢, ze tak okoliczno$¢ podana
w interpelacyi, ze polowanie to zadzierza-
wit zastepca obszaru dworskiego, jak i dal-
sze twierdzenie, ze nazwani dwaj wioscia-
nie zostali wykluczeni od licytacyi dla-
tego, ze nie mogli sie wykazac¢ kartg na
bron, nie sg z prawdg zgodne.

Rozporzadzeniem z dnia 4. wrzesnia
1895 1 15.230 rozpisato starostwo licytacye
celem wydzierzawienia tego samego polo-
wania gminnego na czas od 1 stycznia
1896 do 31. grudnia 1900 wiacznie. Do
licytacyi w dniu 2. grudnia 1896, zgtosit
sie Kasper Kolisz, wojt gminy Cyranki
i Walery Niemiec, przetozony obszaru
dworskiego. Kasper Kolisz ofiarowat naj-
wyzszy czynsz w kwocie 12 z. 70 ct,
przeto polecono mu ztozy¢ czynsz jedno-
roczny i kaucye 25 zt. 40 ct.

Po zamknieciu protokotu licytacyj-
nego oswiadczyt Walery Niemiec, ze ofia-
ruje taki sam czynsz. Starosta reskryptem
z dnia 19 grudnia 1895 1 20.581 odmowit
zatwierdzenia temu aktowi licytacyi ze
wzgledu na postanowienia §. 3. rozporzg-
dzenia ministerjalnego z 15. grudnia 1852
dz. u. p. Nr. 257, poniewaz zachodzito
uzasadnione przypuszczenie, ze utrzymu-

lisz zamierza to polowanie zadzierzawic
na rzecz gminy, sam bowiem jako wiasci-
ciel 8¥4 morgéw gruntu w lichej piaszczy-
stej glebie nie bytby w stanie ptaci¢ czyn-
szu a nadto utrzymywac ukwalifikowanego
dozorcy polowania. Te rezolucye doreczo-
no Koliszowi dnia 10. stycznia 1896. Gdy
jednak rownoczesnie z niezatwierdzeniem
licytacyi rozpisano ponowng licytacye ce-
lem wydzierzawienia polowania, wnidst
Kasper Kolisz juz dnia 31. grudnia 1895
przedstawienie do Starostwa, ewentualnie
rekurs przeciw ponownemu rozpisaniu licy-
tacyi. Starosta przedkladajgc ten rekurs
relacyg z dnia 3. stycznia b. r. 1 22.485
Namiestnictwu do rozstrzygniecia, odwo-
tat réwnoczesnie ponowne rozpisanie licy-
tacyi, ktora sie miata odby¢ dnia 11.
stycznia b. r. Rekurs Kolisza bedzie przed-
miotem decyzyi Namiestnictwa w toku
instancyi, ktdrej przesadza¢ nie moge.

Co do szkdd przez dziki zrzadzonych,
rzecz ma sie tak:

W dniu 19. czerwca 1894 wniosto do
starostwa dziesieciu wiloscian z Cyranki
zazalenie, ze zwierzyna, a przewaznie dzi-
ki wypadajac nocg z laséw wiasciciela
débr Cyranki na pola tej gminy, niszczg
ziemioptody, ze mianowicie na wiosne te-
go roku wyrzadzity szkody ocenione przez
przysiegtych taksatoréw na 275 zt. a z po-
czatkiem czerwca szkode w Kkartoflach
Wojciecha Indyka oceniong na 20 zi.

Zalgcy sie nie zadali wynagrodzenia,
lecz prosili tylko o zarzadzenie S$rodkow
zaradczych przeciw dalszemu pustoszeniu
ziemioptodoéw przez dziki.

Dlatego starosta niemiat podstawy do
wdrozenia dochodzenia o wynagrodzenie
szkdd, a to tern mniej, ze zalacy sie sami
podali, iz pierwsza szkoda byla wyrzadzo-
na na wiosne, kartofle zas, w ktérych
wyrzadzono szkode w czerwcu, zostaly
przeorane a wiec skarge wniesiono w cza-
sie, gdy szkoda nie mogta juz by¢ przez
wiadze ku temu powotang ani dostrzezong
ani oceniona.

Zadaniu zalacych sie, aby wydano
srodki zaradcze przeciw dalszemu pusto-
szeniu ziemioptodéw przez dziki, stato sie
zados¢, gdyz starostwo reskryptem z dnia
21. czerwca 1894 1 9.448 polecito przeto-
zonemu obszaréw dworskich w Mielcu i
Cyrance, aby zarzadzit obtawe na szko-
dliwg zwierzyne, zagrazajac, ze w razie
przeciwnym poniesie obszar dworski w Cy-
rance szkody przez dziki zrzgdzone. Po
tern zarzadzeniu nie wplyneto dalsze zaza-
lenie poszkodowanych.
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Z przedstawionego stanu rzeczy wy-
nika, ze w danym wypadku o zadnem
naduzyciu mowy nie ma.

1.
rzysze wniesli na posiedzeniu wys. Sejmu
z 20. stycznia b. r. interpelacye do komi-
sarza rzadowego w sprawie nieuprawnio-
nego aresztowania gospodarza Marcina
Niemczyckiego w Rokietnicy przez staro-
stwo w Jarostawiu.

Na te interpelacye mam zaszczyt od-
powiedzie¢, ze wedtug relacyi Starostwa
w Jarostawiu z 22. stycznia b. r. 1 8/pr.,
wniesione zostato do tegoz starostwa proto-
kolarne zazalenie, ze Marcin Niemczycki
odgraza sie przeciw tym wyborcom wio-
scianom, Kktdrzy przy ostatnim wyborze
posta na Sejm krajowy nie gtosowali na
upadiego kandydata Jedrzeja Borowicza i
jezdzi od wsi do wsi, gloszac, ze tycb wy-
borcow, ktérzy przy ostatnich wyborach
.chtopéw zdradzili“, trzeba zabi¢, ze trze-
ba z nimi porzadek zrobi¢. W szczegol-
nosci odgraza¢ sie miat Niemczycki prze-
ciw bylemu wojtowi w Tapinie, Wawrzy-
szkiewiczowi, chociaz tenze w dniu wy-
boréw byt chory i w glosowaniu wcale
udziatu nie brat.

Dla zbadania tej sprawy starosta po-
wotany do czuwania nad porzadkiem i bez-
pieczenstwem publicznem, wystat urzedni-
ka na miejsce a rownoczes$nie polecit po-
sterunkowi zandarmeryi w Boratynie, aby
doreczyt Niemczyckiemu wezwanie do sta-
wienia sie w starostwie w celu przestucha-
nia na dzien 8. grudnia 1895 i czuwat
nad tern, aby Niemczycki rzeczywiscie
w terminie oznaczonym w starostwie sie
stawit.

Niemczycki przybyt dnia 8. grudnia
1895 wiasng furg w towarzystwie zandar-
ma do starostwa, zostat tam przestuchany
i po przestuchaniu uwolniony, gdyz nie
znaleziono dostatecznej podstawy do wdro-
zenia dalszych dochodzen.

Poniewaz wiladzy politycznej stuzy
wedtug ces. rozp. z 20. maja 1854 dz p.
p. nr. 96. prawo wzywania o0séb do staro-
stwa w sprawach, do zakresu dziatania
tych wladz nalezacych, niemniej prawo
przymusowego przystawienia w razie po-
trzeby, Rzad nie widzi w obec przedsta-
wionego stanu rzeczy powodu do wydania
jakichkolwiek zarzadzeh w tej sprawie.

m . Na interpelacye posta Stanistawa
Potoczka i tow. wniesiong na posiedzeniu
wys. Sejmu z 11. stycznia b. r. w sprawie
urzadzenia wag bydlecych na wszystkich
targowiskach w kraju, mam zaszczyt od-
powiedzie¢, ze c. k. Namiestnictwo po po-
rozumieniu sie z Wydziatem krajowym juz
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w r. 1894 w skutek inicyatywy krakow-
skiej Rady powiatowej wydato okdlnik do
wszystkich starostw, w ktérym zwro6cono

Poset Franciszek Krempa i tameage, ze urzadzenie wag pomostowych

dla wazenia bydta, zwlaszcza w znaczniej-
szych miejscach targowych bytoby poza-
danem i polecono starostom, aby przed-
kladajgc do zatwierdzenia regulaminy tar-
gowe w kazdym poszczegolnym wypadku,
zwihaszcza w znaczniejszych miejscach tar-
gowych , spowodowaty uchwate rady gmin-
nej w tym kierunku, czy i w jaki sposob
wagi pomostowe dle wazenia bydia na
placu targowym maja by¢ zaprowadzone
a stwierdzi¢ nalezy, ze we wielu gminach
starania starostw odniosty juz pomysiny
skutek i wagi takie osobliwie w wiekszych
miejscach targowych juz zaprowadzone
zostaty.

Rozumie sie samo przez sig, ze spra-
wienie wag dla wazenia bydta, jest rzeczg
gmin, ktére posiadajg koncesye na odby-
wanie targow, a ktére takze o wykazy cen
targowych z wiekszych targéw krajowych
a ewentualnie i pozakrajowych, o ile one
mogg mie¢ jakg wartos¢ dla targu miej-
scowego, postara¢ sie moga.

IV. Na posiedzeniu wys. Sejmu z dnia
20. stycznia b. r. wniesli poset J. Bojko i
towarzysze interpelacye do komisarza rzg-
dowego, w ktérej z powodu, ze wybrana
w dniu 10. i 11. kwietnia 1894 roku nowa
Rada gminna w Rymanowie dotad sie nie
ukonstytuowata, zapytujag Rzad: —= ,Czy
odpowiedniem zarzadzeniem nie raczy
jak najrychlej zaradzi¢  nieporzadkom
w Rymanowie".

Na te interpelacye mam zaszczyt od-
powiedzie¢ co nastepuje :

Wybory do nowej Rady gminnej
w Rymanowie odbyly sie jeszcze w dniu
11 i 12. kwietnia 1893

Przeciw tym wyborom wniesione zo-
staly w przepisanym ustawg terminie i
toku instancyi dwa protesty, w ktorych
przytoczono 20 rozmaitych zarzutéw, a
miedzy innemi jako najgtéwniejszy ten, ze
przy wyborach tych nie uzyto legalnej
listy wyborczej, ktoéra wytozong byta
w dniu 24. lutego 1893 do powszechnego
przegladu, lecz innej listy, ktéra w cza-
sie poOzniejszym nieprawnie ulozona, a
w dodatku jeszcze wbrew wyraznemu
przepisowi ustawy w ostatnim tygodniu
przed wyborami poprawiang byta.

Zarzadzone celem wyjasnienia tych
zarzutéw dochodzenia, zawite juz z natury
rzeczy, ile ze w tych razach ma sie zwy-
kle do czynienia z dwoma zaciecie ze so-
ba walczacemi partyami, a tern samem
trudno jest o bezstronnych a wiarogodnych
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Swiadkéw, ktorych zeznania mogg tu by¢
jedynie decydujace, skomplikowaty sie
w tym wypadku jeszcze przez to, ze ze-
znania 0s6b w tej sprawie poczynione za-
wieralty mndstwo sprzecznosci i dopiero
kilkakrotne przestuchiwanie réznych $wiad-
kéw, wzglednie ich konfrontacya, oraz na-
der szczegdétowe i zmudne badanie aktow
wyborczych, a mianowicie list wyborczych,
mogto dostarczy¢ dostatecznego substratu
do nalezytej oceny sprawy.

Z tego powodu mogto c. k Namie-
stnictwo dopiero po wszechstronnem wy-
jasnieniu podniesionych przez protestujg-
cych zarzutow, wydac¢ stanowcza decyzye.

Decyzya ta wydang zostata w dniu
2. marca 1895 do 1 12.001, a gdy wynik
dochodzenn nie potwierdzit przytoczonych
w protescie zarzutdw, przeto nie uwzgle-
dniono protestéw i uznano zakwestyono-
wane wybory do Rady gminnej w Ryma-
nowie za wazne.

Przeciw tej decyzyi wniesiony zostat
rekurs do Wysokiego c. k. Ministerstwa
spraw wewnetrznych, oraz dwa zazalenia
do Trybunatu administracyjnego.

Ministerstwo nie uwzglednito rekursu
jako niedopuszczalnego z powodu zazalen
do Trybunatu administracyjnego, musiaty
by¢ jednak akta wyborcze przedtozone na-
powrot Ministerstwu, gdzie dotad pozostaja.

W sierpniu 1895 wniesli niektdrzy
cztonkowie gminy m. Rymanowa prosbe
do c. k. Namiestnictwa o zarzadzenie, aby
nowo wybrana Rada rychto sie ukonsty-
tuowata.

Prosbe te przestano staroscie w Sa-
noku do wilasciwego zarzgdzenia, na co
starosta donidst, ze ukonstytuowanie tej
Rady nie moze na razie nastgpi¢ dla bra-
ku aktéw wyborczych, a mianowicie dla
braku spisu radnych, ktéry wedtug prze-
pisu 8. 32. ordynacyi wyborczej gminnej
jest konieczny do ukonstytuowania sie
Rady, a ktdry znajduje sie miedzy aktami
wyborczemi, przedtozonemi Ministerstwu.

Reskryptem z dnia 15. stycznia 1896
1 106.744/1895, zarzadzito Namiestnictwo
przez staroste w Sanoku ponowne poszu-
kiwania za owym spisem radnych w urze-
dzie gminnym w Rymanowie, a réwno-
czesnie odniosto sie do Ministerstwa o na-
destanie tu odpisu owego wykazu.

Po wyszukaniu, wzglednie nadejsciu
z Ministerstwa spisu radnych, zarzgdzone
zostang niezwitocznie dalsze kroki, celem
doprowadzenia do ukonstytuowania Rady
gminnej w Rymanowie.

Marszalek. Przed przystgpieniem do
do porzadku dziennego prosit o gtos p.
Abrahamowicz w sprawie formalnej.

16. Posiedzenie z dr La 28. stycznia 1896.

Gtos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Mam
imieniem komisyi budzetowej upraszaé
Wysokg Izbe o powziecie uchwaty, izby
petycye wchodzgce do Wysokiego Sejmu,
a majace zwiagzek z budzetem krajowym
od dnia dzisiejszego byly przekazywane
do Wydziatu krajowego. Komisya budze-
towa dzis, a najpdzniej jutro zamknie
swoje czynnosci o ile chodzi o sam budzet,
stad nie mogtaby zatatwi¢ po zamknieciu
budzetu, petycyj, ktéreby jej po dniu dzi-
siejszym przestane byty.

Marszalek. Czy zada kto gtosu pod
wzgledem formalnym? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wniosek p. Abraha-
mowicza, aby petycye majgce zwigzek
Z budzetem byly od dnia dzisiejszego prze-
kazywane Wydziatowi krajowemu, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé). Wniosek jest
przyjety. . .

Przystepujemy do porzadku dzien-
nego. Punkt pierwszy jest:

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wylgczenia osad Pawitowa,
Krzywe i Captapy (pow. jarostawski) ze
zwigzku gminy Majdan i utworzenie z nich
samoistnej gminy. (Al. 159).

Sprawozdawca poset Okuniewski
glos.

Sprawozdawca p. Dr. Okuniewski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 159).

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Okuniewski.
Komisya administracyjna wnosi: (czyta):

zaszczyt

ma

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotg-
czony ponizej projekt ustawy.
Art. 1.

Osada Pawlowa z Krzywem i Capta-
pami, stanowigca osobng gmine katastralng
w powiecie jarostawskim, wylgcza sie
z gminy Majdanu tegoz powiatu i ma sta-
nowi¢ w granicach dotychczasowej gminy
katastralnej osobna gmine dla siebie.

Art. 11,

Co do podziatu majatku i dobra
gminnego obowigzuje dobrowolna umowa,
zawarta miedzy Reprezentacyami intereso-
wanych miejscowosci.

Art. ID.

Do dni szes$édziesieciu po ogtoszeniu

ustawy rozpisane zostang wybory do no-
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wyeh Reprezentacyj gminnych Majdanu
i Pawtowy z Krzywem i Captapami.

W dniu, w ktérym nowe Reprezen-
tacye gminne w Majdanie i Pawiowej
z Krzywem i Captapami ukonstytuujg sie,
wchodzi w zycie niniejsza ustawa.

Art. 1Y.

Wykonanie tej ustawy poruczam mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Prosze o odczytanie jeszcze
nagtdwka i wstepu.

Sprawozdawca p. Dr. Okuniewski
(czyta):
Ustawa.
z dnia . ... dla Krdlestwa Galicyi i Lo-

domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem o wyltgczeniu osady Pawtowy z Krzy-
wem i Captapami ze zwigzku gminy Maj-
danu i utworzenie z nich osobnej gminy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam:

Marszatek. Dyskusya ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gKsu nie zada, dyskusya ogolna zamknie-
ta Przystepujemy do dyskusyi szczego6-
towej.

P. Urbarniski.
ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjeta.

P. Urbanski. Wnosze przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje:

2.
cyjnej w przedmiocie wydzielenia przysiotka
Ksaweréwka z gminy Tartakéw w powie-
cie sokalskim.

Sprawozdawca poset Okuniewski ma
glos.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Wnosze przyjecie tej

Dr. Okuniewski
Sprawozdanie

komisyi administracyjnej w przedmiocie

wydzielenia  przysiotka ,Ksawerdéwka“

z gminy Tartakéw w powiecie sokalskim.

Wysoki Sejmie!

Przysiolek Ksaweréwka nalezacy do
gminy Tartakowa w powiecie sokalskim
wnidst dnia 20. stycznia 1896. do L. 1097
petycye do Wysokiego Sejmu o wylacze-

Sprawozdanie komisyi administra- Sprawozdawca
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nie go z gminy Tartakowa, a utworzenie
zen samoistnej gminy.

Jako powod tego wytgczenia podaje
83 podpisanych na tej petycyi gospodarzy
1) 4 kilometrowe oddalenie od gminy Tar-
takow, 2) liczne niewygody 2z powodu
utrudnionej administracyi.

Whprawdzie ilo$¢ ludnosci ten przy-
siotek zamieszkujgcej dochodzgca wedle
tresci petycyi zaledwie do 193 dusz o 40
gospodarstwach nie przemawia za uwzgle-
dnieniem tej petycyi, to jednak z uwagi,
ze przysiotek ten utrzymuje juz osobng
szkote, ze mozliwie odgraniczony jest od
reszty gminy Tartakowa jaka$ naturalng
granica, ze moze istotnie zachodzg tam
z powodu oddalenia jakie$ administracyjne
utrudnienia, ktoére ekonomicznemu rozwo-
jowi tego przysiotka stojg na zawadzie a
ktoreby przy dochodzeniach z powodu ni-
niejszej sprawy przedsiewzia¢ sie majgcych
ewentualnie usuniete by¢ mogly, wnosi
komisya administracyjna.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye przysiotka Ksawerdéwka o
wytaczenie z gminy Tartakowa i utworze-
nie samoistnej gminy odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i posta-
wienia wniosku na najblizszej sesyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Z po-
rzadku dziennego nastepuje:

3. Sprawozdanie komisyi
z petycyi gminy Janowice pow. bialskiego
wraz z obszarem dworskim o zezwolenie
na wybudowanie wiasnej szkoty jednokla-
sowej z zastosowaniem ustawy szkolnej
z 24. kwietnia 1894, Nr. 49 Dz. u. kr. o ko-
sztach zaktadania i budowy szkét. (Al. 160).

Sprawozdawca poset Kramarczyk ma
glos.

p. Kramarczyk (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 160):

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podniest. (Wiekszos€). Whniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sekretarz p. Kramarczyk (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Janowice odstepuje
sie Radzie szkolnej krajowej do uwzgle-
dnienia.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje

szkoli
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wniosek komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Nastepuje:

4, Sprawozdanie komisyi
w przedmiocie organizacyi kredytu wio-
Scianskiego i stosunku Banku krajowego
do spdtek parcelacyjnych. (Al. 161).

Sprawozdawca poset Skatkowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 161).

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Skatkowski

16. Posiedzenie z dnia 28. stycznia 1896.

W postanowieniach tych nalezy mie¢
na oku zaréwno bezpieczenstwo pozyczek,

bankakefez rekojmie uzycia funduszow pozyczko-

wych odpowiednio do ich przeznaczenia.
V. Sejm poleca Wydziatowi
wemu uda¢ sie do c¢. k. Rzadu z przedsta-
wieniem potrzeby zmiany postanowien re-
skryptu c¢. k. Ministerstwa spraw we-
wnetrznych z 19. maja 1892 r.,, 1 1139
celem uchylenia przeszkéd zaktadania
gminnych i powiatowych kas oszczednosci,
stosownie do kilkakrotnych w tym przed-
miocie rezolucyi sejmowych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Gtlos ma zapisany p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Wysokij Sojme! Na
poslidnij sesyi sojmowij poruczyw Wyso-
kij Sojm Wyditowy krajewomu rozslidyty
ustiwia kredytu selariskoho a zarazom pry-
dumaty sredstwa, szczoby kredyt toj buw
tehszyj, deszewszyj i dohidnijszyj.

l. Sprawozdanie Wydziatu krajowego Wydit krajewyj a wilastywo komisya

w przeemiocie kredytu wioscianiskiego, tu-
dziez w przedmiocie stosunku Banku kra-
jowego do spdtek parcelacyjnych przyjmuje
Sejm do wiadomosci.

U. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-
wemu, aby podjat starania okoto popra-
wienia kredytu wioscianskiego w tych po-
wiatach, gdzie dotychczas nie ma wcale
instytucyi, zajmujacych sie kredytem wio-
Scianskim, lub gdzie istniejgce takie insty-
tucye nie czynig zado$¢ rzeczywistym po-
trzebom kredytowym wioscian.

Wydziat krajowy uzyje zatem swego
wpltywu na dotyczgce Reprezentacye po-
wiatowe, aby wziety inicyatywe w zakia-
daniu towarzystw zaliczkowych, z porekag
ograniczona, lub przystgpity do zaktadania
powiatowych kas oszczednosci.

Na koszta zaktadania i pierwszego
urzgdzenia towarzystw zaliczkowych lub
kas oszczednosci, utworzonych za inicya-
tywa Reprezentacyi powiatowych, wyzna-
cza sie do dyspozycyi Wydziatu krajowego
kredyt w sumie 10.000 zt.

Potowe tej sumy t. j. kwote 5.000 zt.
wstawia sie do budzetu na rok 1896 i po-
leca sie Wydziatowi krajowemu, aby drugag
potowe tego kredytu t. j. kwote 5.000 zi
wstawit w preliminarz budzetu na rok
1897.

1.
wemu, aby utozyt normy udzielania To-
warzystwom zaliczkowym tudziez powiato-
wym i gminnym kasom oszczednosci pozy-
czek w obligacyach komunalnych Banku
krajowego, za poreka powiatéw lub gmin
i przedtozyt Sejmowi wnioski do potrzeb-
nych w tym celu zmian statutu banko-
wego.

Sejm poleca Wydziatowi kpapdtozeniu,

bankowa, wywiazujuczy sia z swojei zada-
czy, prychodyt’' nyni z projektom, szczoby
Sojm postaraw sia o kredyt dla selan w po-
witach, de takoho kredytu zowsim nema,
jak i w tych powitach, de sij kredyt jest’
nedostatecznyj.

Jako sredstwo do osiahnenia seji city
uwazaje komisya bankowa te, szczob Wy-
dit krajewyj sponukaw rady powitowi do
zasnowuwania jak towarystw zadatkowych,
tak i szczadny¢ powitowych.

Na pokrytie kosztiw zasnowania wy-
znaczuje Wydit krajewyj 10.000 ztr. wdwaoch
ratach ricznych, anawywinowanie sych kas
jak i szczadny¢ maje Bank krajewyj udi-
laty pozyczki. Ja ne wystupaju protiw
seho projektu w zasadi, bo uwazaju, szczo
instytucyi krajewi zrobigt’ czerez se kre-
dyt prystupnim nawit dla selanstwa i dla
toho projekt sej mozna zazwaty pochwal-
nym. A to po tij pryczini, szczo Sojm kra-
jewyj chocze czerez te wyderty selan z ruk
tychwiarskich i z ruk kas zadatkowych,
obczystenych na zysk, w czim baczu ja
postup. Bank krajewyj chocze stuzyty in-
teresam matoji positosty, chotia ne bezpo-
seredno za dla trudnostyj podawania ta-
koho kredytu, a poseredno, czerez zasno-
wuwanie lokalnych krajewych instytucyj.

Bankowa komisya kaze w swojim
szczo do sy selane w duze
matych rozmirach Kkorystaty z kredytu
fondu krajewoho. Bezposeredno z Banku
krajewoho wyzyczyty ony 3,000,000 zk
z szczadny¢ powitowych 4,000.000 zt., zto-
warystw zadatkowych 7,000.000 zt., razom
14,000.000 zt. Ate pozajak ja pryznaju, jak
i komisya bankowa konstatuje, szczo se-
lanstwo nasze jest' zadowzene w zahah

kra
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w sumi 53,000.000 zt., to Wydit krajewyj
ne zdaw nam sprawy z toho, de w zahali,
w jakich kredytowych instytucyach selan-
stwo nasze zadowzene na 36,000.000 zt.
Pry tim muszn skonstatuwaty, szczo pisla
wykaziw prawytelstwennych zadowzenie
selanstwa jest’ znaczno bilsze, ho wynosyto
wze w 1892 r. 75,000.000 zt. Z toho i wy-
chodyto by, szczo my ne znajemo, de se-
lanstwo nasze zalahaje z dowhamy na siimn
58,000.000 zt. Jesty do toho dodamo, szczo
selanstwo nasze posidaje znaczni dowhy
nehypotekami, to pryjdemo do zakluczenia,
szczo dola jeho jest’ duze prykra, szczo
dowhy dochodiat’ do iakich to 120 mi-
lioniw.

Pytaju teper, czy projekt komisyi ban-
kowoi pomoze naszomu selanstwu? Se py-
tanie nasuwaje sia peredowsim, a w wid-
powidy na se pytanie skazu, szczo projekt
sej pomoze ty.sz chwytewo. Selanyn, imenno
serednyj, kotromu hrozyt' wze prymusowa
prodaz majna, udast sia do krajewoi in-
stytueyi kredytowoi, pozyczyt' i splatyt
tychwiara prywatnoho. Ate czy mymo toho
pilha bude tak realna, jak to moze duma-
jemo w zahali, — sumniwajus. A na do-
kaz nawedu toj fakt, szczo mymo istno-
wania kilkadesiatflitnoho wsiakich instytu-
cyj kredytowych czysto prymusowych licy-
tacyj ne zmenszatos a protywno bezpere-
stanno rosto. W tym baczu ja dokaz, szczo
nyniszni instytucyi kredytowi zamist' zara-
dyty tychu moze jeho nawit pobilszajut’.

I tak z wykaziw statystycznych Wy-
ditu krajewoho diznajemo$, szczo w posli-
dnych 25 rokach, czysto licytacji zrosto
do 5.500. Koty w roci 1868 takich licyta-
pyj buto tyszen 47, to w r. 1892 majemo
ich wze 628.

Na koty podumajemo, kilko rodyn
i kilko hotow w tych rodynach stratyty
swoje majno, to pryjdemo to pereswidcze-
nia, szczo mensze bilsze 300.01>0 hotow pi-
szto — jak to kazut' — na zelenu paszu,
mymo istnowania instytucyj kredytowych
krajowych, kotri maty pomoczy selan-
stwu. Dlatoho ne mohu pomyrytys z toju
dumkoju, bud'to kreowanie nowych insty-
tucyj kredytowych prynese menszij posito-
sty koryst trewatu. Mymo wsiakoho zawi-
rowania, szczo procent w tych instytu-
cyach jest’ znaczno meniszyj jak de inde,
znow z dat statystycznych pryjszow ja do
pereswidczenia, szczo sej procent kredyto-
w i jest’ taki zanadto wysokij.

Szczo insze, Panowe, promystowci,
szczo inczoho kupci, sty w takij kredyto-
wy instytucyi pozyczajut’ Im pozyczka,
chotiaby na 8 abo na 10°/0, prynese szcze
cnosen. Atle pytaju sia Paniw, czy pozyczka,
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wsiata na 5°/0 z Banku krajewoho czerez
bilszoho posidatela, prynosyt’ jemu chosen
sty stuczajno sej bilszyj posidatel ne uzyje
toi pozyczki na upromystowtenie swoho ho-
hospodarstwa, sty stuczajno ne uzyje jeji
czy to na zalozenie tartaka, miyna, ho-
ralni abo browaru?

Z zemli toho procentu ne wytiahne
nichto, bo wze dawno skonstatowano, szczo
kapitat, witozenyj w zemlu, ne prynosyt’
bilsze jak 4°/0.

Procent, jakij ptatyla i ptatyt’ mensza
positist w istnujuczych wze towarystwach
kredytowych, jestt — pisla obczystenn Wy-
ditu krajewoho takij, szczo u nas 180 to-
warystw zadatkowych pobyraje 5°0 do 11%,
a tyszen jest’ odna taka instytucya, kotra
pobyraje wyzsze 5% , tak samo, jak jest’
odna, kotra pobyraje az 12°0.

I to ne dywota, koszta administracyi
instytucyi, ne wychodiaczych nawit’ na
zysk, wsihdy sut’ za nadto wysoki. Kozde
take towarystwo kredytowe chocze supre-
tyw czteniw swoich wykazaty sia dobrym
bilansom i ostatoczno dobuty dobri tan-
tjemy. Otze konstatuju, szczo na tych osno-
wach, kotri ja tu nawiw, instytucyi, kotri
dumaje bankowa komisya, wzhladno Wy-
dit krajewyj, kosztom kraju zasnowaty,
prynesut’ pomicz tysz chwytewu, ale tre-
watoi pomoczy, t. j. pomoczy takoi, Kko-
traby dijsno mogta dwyhnuty rilnictwo,
ony krajewy ne prynesut’.

Na dokaz toho, szczo i w inszych
krajach taki instytucyi, chotia duze czy-
stenni i istnujuczi dawnijsze jak u nas, ne
dwyhnuty rilnyctwa, nawedu skazanie po-
sta Richtera z jeho besidy z 23. seho mi-
siacia w Sojmi czeskim. Posot Richter pryj-
szow do toho zakluczenia, szczo nawit’
w Czechach, de czejze hospodarka rilny-
cza wede sia racyonalnijsze jak u nas,
mata posilist’ w roci 1895 jest’ wze zadow-
zena na miliard i 50 milioniw i szczo toj
dowh duze znaczno zris wid 1868 roku.
Posot Richter skazaw, szczo nakoty do toho
obdowzenia miliardowoho, dodamo szcze
tiahary derzawni, krajewi i hromadski, to
rezultat bude takij, szczo dwi tretyny renty
gruntowoi ne sut’ wze nyni wiasnostiju ril-
nyka a wiasnostiju wirytela.

I tam tak samo jak u nas crescendo,
t. j. czym raz na bilszi rozmiry postupaje
prodaz prymusowa majna; tam takoz, jak
u nas, w poslidnych 25 rokach, prodano
3812 positostyj, tyszeno ponad 300.000 ho-
tow bez chliba. Selanyn w Czechach, ka-
zaw posot Richter, to ne wilnyj rilnyk, a
staw sia win wze newolnykom wirytela.

Na dalszyj dokaz prawdy, kotru ho-
toszu, pytaju Was, Panowe, czy bilsza po-
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sitist’ zyskata na tim, szczo wid dowhych
lit istnujut czystenni kredytowi zawedenia?

Styby ti zawedenia buty spaseniem
rilnyka, to wze dawno bilszyj wiastytel
powynen buw dwybnuty sia — a tym-
czasom fakty kazut inaksze. | 0§ znow
statystyczni daty Wyditu krajewoho doka-
zujut, szczo bilsza positist’ zadowzyta sia
znaczno, bo wid 1868 —1892 roku dowh
jeju zris z 112,000.000 z+. na 188,000.000 zt.
Pry tim pokazuje sia takoz, szczo prymu-
sowi licytacyi bilszycb positostyj riwnoz
zbilszajut sia w sposib progresywnyj. Bo
koty w. 1868 ne buto ani odnoi licytacyi
bilszoi positosty, to w rokacb 1890, 1891
i 1892 buto icb 21, 18, 17. Dlatoho po-
zwolu sobi powtoryty bodaj w zahali ti
domabania, jaki postawyw ja wze pry
sprawi emigracyjnij. Zdajet sia meni, szczo
tito nasze zakonodatne, powynno pidnesty
duze sylnyj hotos w dwéch naprjamach:
imenno, szczoby nasze centralne prawytel-
stwo dbato w perszij linii o obtehczenie
tiahariw rilnyczych , a druhe, szczoby dla
naszoho selanyna buty utworeni widpowidni
instytucyi kredytowi.

Domahaty sia obtehczenia dla rilny-
kiw, se interes zahatu tak bilszoi jak i men-
szoi positosty. A do seho obtehczenia pryj-
demo tysz czerez dobru reformu podatkowu,
czerez znyzenie kontyngentu podatkowoho,
0 szczo musymo upimnuty sia z bilszoju
energjeju jak doteper i czerez reformu na-
lezytostyj prawnych. A szczo majemo prawo
1 osnowu o0 wse te upimnutys, wychodyt
znow z dat statystycznych, pojasniajuczych
nasze potozenie ekonomiczne. | tak wid
roku 1890 do 1892 w citij Austryi upala
wartist’ pszenyci o 27% j zyta o 20%,
wiwsa 0 16%, jaczmenia o 18%, a kuku-
rudzy o 31%. Nakoty komu zdaje sia,
szczo nyni na Podilu tuczsze piatiat psze-
nyciu jak dawnijsze, w prybtyzeniu nawit
moze tak jak na torzi wideriskim, to naj
win reflektuje na tu obstawynu, szczo nyni
kozdyj produkt powynen maty znaczno
wyzszu cinu w wydu bilszych kosztiw pro-
dukcyi. Tak samo za tych 12 lit poslidnych
upato w cini to wse, szczo zwiazane z ho-
spodarkoju rilnyczuju. Cina bezrih upata
0 16%, oweé 0 22%, a tilko cina chudoby
rohatoi i telat zbilszytas o 4% do 4'76%.

Otze, nakoty nyni rilnyk ne moze
prodaty tiazko wyprodukowanoho zbiza abo
chudoby po cini, jakaby widpowidata ko-
sztam produkcyi, to z toho wychodyt,
szczo dochid ne jest’ widpowidnyj nakia-
dowy i szczo w zabali z tym wigze sia
potreba obtehczenia tiahariw rilnyczych.

Szczo do selanskoi pomoczy, to ne
budu ja Wam, Panowe, rujnowaty toho
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planu, jakij Wy sobi nyni zatozyly. Wy-
chodzu z stanowyska, szczo ne mozna czo-
ho$ rujnowaty skorsze, zakym szczo$ pozy-
tywnoho natomist ne zrobyto sia.

Ate dumaju, szczo pobicz toi waszoi
roboty kredytowoi treba selanam naszym
podaty pomicz kredytowu posredstwom kas
Reiffeisena. Wze komisya bankowa w spra-
wozdaniu swoim widczuta sama duze do-
kfadno chosennist’ takich instytucyj dla
selan, bo kaze: szczo druhi kraji uwazajut’
za ricz konecznu: dopownyty organizacju
kredytu selanskoho czerez zaktadanie spi-

tok pozyczkowych systemu Reiffeisena
i szczo zakonodatelni tita druhych kraiw
ne szczadiat' kosztiw i zertw z fondiw

krajewych na ti cdy. Ja pozwolu sobi
tilko naczerknuty, o skilko towarystwa rei-
faizeniwski powynni i u nas najty grunt
dla sebe. Rozkazu korotko pro osnowy,
cii, pro naslidki w hospodarstwi rilnim
i pro sposib zaktadania tych towarystw,
SzCzo nyni zasnowujut’ sia wze i w austryj-
skich krajach koronnych.

Towarystwa Reiffeisena polahajut na
wzaimnosty i spilnosty interesiw. Tam ne
stoit’ z odnoi storony kapitat, z druhoi
producent rilnyczyj; tam jest’ swoja po-
micz i zarazom wyrablaje sia poczutie spil-
nych interesiw i spilnoi oborony tych in-
teresiw.

Nyniszna nowa S$witowa hospodarka
hroszewa wptynuta na rilnyctwo jak i na
promyst rozdrablajuczo. Ona rozbyta hro-
mady i mista na stabi odynyci, kotri w tim
ruchu konkurencyjnim $wita sami uderza-
tys ne w syli. A towarystwa Reiffeisena
starajut’ sia jak-raz ti rozbyti odynyci
tuczyly w bilszi citosty, a to dla rozwy-
nenia bilszoi syty produkcyjnoi jak i dla
berezenia okremych interesiw swoich
czieniw.

Zereto citoho tycha, na kotre narika-
jemo, ne tezyt’ w sarnim kapitali, jak zwy-
czajno u nas kaze sia. Ono tezyt’ w ego-
izmi kapitalistiw. Wirytel maje chosen,
bo musyt’ jeho maty. Win wychodyt’ na
zysk. A nakoly odna storona wychodyt’
na zysk, to druha storona musyt poter-
pity. Pozyczajuczyj zawsihdy tratyt’. Otze
wetyka hadka towarystw Reiffeisena tezyt’
w tim, szczoby w misce kapitatu czuzoho,
pozyczenoho, postawyty wiasnyj kapitat,
kapitat towarystwa, bilsze efektownyj.

Pry teperisznych pozyczkach wirytel
staje sia panom dowznyka. W towarystwi
Reiffeisena wirytel jest’ zarazom dowzny-
kom a dowznyk wirytetem Szczo do or-
ganizacyi tych towarystw, to jest’ ona
tak tehka, szczo wze nawit’ i nasza uro
wen cywilizacyi mohta by pryniaklgia
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Smito za tuju robotu. Towarystwa Reiffei-
sena obijmajut’ poodynoki bromady, a czte-
namy ich sut' susidy, swojaki i krewni.
Towarystwo tuczyt’ ich w odnu citist’ mo-
ralnymy zwiazamy dla oborony spilnych
mteresiw. Zysk spilnoi produkcyi ne ide
w katytku kapitalistiw a ide w riwnij
czasty w katytku spilnykiw. Dochody ne
obertajut’ sia wykluczno na skriptenie
citosty. Administracya wede sia darom.
Tylko oden uriadnyk rachunkowyj jest’
ptatnyj. Wsi ruczajut’ za odnoho, oden za
"Wkich, a majetok prydbanyj jest’ nepo-
dilnyj.

Nakoty teper poriwnajemo osnowu
towarystw ReifFeisena z osnowoju wsich
druhych towarystw zadatkowych i pozy-
czkowych, to pereswidczymos, szczo rizny-
cia mezy nymy jest’ esencyonalna, szczo
pry poslidnych instytucyach stoit’ z odnoi
storony kapitat, z druhoi rilnyk czy pro-
mystowe¢, pidczas koty w towarystwach
Reiffeisena wsi zwiazani w odno. Oden ne
wykorystuje druhoho, instytucya ne wy-
korystuje czteniw a czteny.ne wykorystu-
jut’ instytucyi, bo wsi majut’ interes spil-
uyj; kripyty sebe. Na misce staboi ody-
nyci prychodyt' hromada i na misce staboi
produkcyi prychodyt’ produkcya sylnijsza,
wyderzujucza konkurencju S$witowu. De
sut' kasy ReifFeiseniwski, tam nema wze
miscia dla tychwy. Pozyczki ne dajutlsia
ua korotkoreczyncewyj weksel z wicznymy
prolongatamy i procentamy prowotoki, ate
na czas dowszyj, na desiat’ i bilsze lit.

Agendy takich towarystw sut’ zowsim
inszi jak naszych towarystw pozyczkowych.
Tam daje sia pozyczki cztenam dijsno po-
trebujuczym, z postijnoju kontroteju nad
ich powedeniem. Tam wykupuje instytu-
cya swoho cztena z ruk tychwiariw, uczyt’
jeho szczadyty i berehty ti oszczadnosty.
Tam zakupuje ona en gros wsio, SzCczo po-
odynoki czieny ne sut’ w syli zakupyty;
tam moztywa wspilna melioracja, spilna
poprawa chowu towaru, spilnyj dobutok
produktiw, i bezposeredna prodaz tych pro-
duktiw konsumentam. Tam osnowujut’ sia
spilni warstaty dla promystu, spilni miyny
i pekami, tam zakupuje sia pryriady ho-
spodarczi takoz en gros i to w swoich
sktadach a ne za hranyceju. Tam jest’ i po-
niicz w polowij roboti, a taka assocyacya,
operta na teoryi ,self help“, to jest: na
wiasnij pomoczy — taka assocyacya umo-
ralniaje, ozywlaje, budyt’ energiu i $wi-
domist’ swoho dostoinstwa czotowiczoho.
Tam ne popadaje dowznyk w potozenie
uewilnyka suprotyw wirytela.

Takich instytucyi nam jak raz po-

treba. Nam potreba raz uwiryty w swoji
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syly, a ne spuskaty sia na nepewnu czuzu
pomicz. Szczo taki instytucyi sut chosenni,
toho dokazy majemo w riznych sprawozda-
niach Wyéhtiw krajewych w druhych kra-
jach austryjskich, de instytucyi ti duze us-
piwajut.

I tak w Tyrolu wid roku 1892 osno-
wano 63 towarystw ReifFeisena; suma
wkiadok wynosyt tam 620.000, pozyczok
500.000 z

Sojm solnohorodzkij pryznaczyw w r.
1892 na zawedenie takich towarystw wid-
powidni fondy Na Morawi istnuje 56 ta-
kich towarystw z wkladkamy na 4°/0,
z pozyczkamy na 434°0. Sojm styryjskij
pryznaczyw w 1893 roci 100.000 zt. na
zaktadanie i winowanie kas Reifeiseniw-
skich. Doliszna Awstrja maje nad 150 ta-
kich towarystw =z kapitatom 370.000,
a horiszna Austrja do 50 z kapitatlom piw
miliona.

W zahali wsiudy baczymo robotu
w tim napriami. |1 dlatoho ne mozna nam
na tim poty polyszyty sia po zadu.

Ja nyni ne postawlu wnesenia pozy-
tywnoho.

Ja podaju tilko tu mysl i poruczaju
jeji Wydilowy krajewomu, szczoby wraz
z bankom krajewym prydbaw nam do $li-
dujuczoi sessyi materyat, z kotroho mo-
htyby my pryjty do pewnych rezultatiw
i wziaty sia do sei chosennoi roboty,
imenno w koryst dribnijszych hospodariw
rilnych.

Towarystwa, kotri Panowe choczete
zasnowaty, budut moze po czasty cho-
senni. Ja ne widkazaju potreby ich zasno-
wania.

Ate ony ne podadut rilnykowi w za-
hali pomoczy trewatoi a szczo hirsze: Wy
Panowe pry nynisznym ustrojstwi kas po-
zyczkowych, kotri nawit i menczymy su-
mamy mozut zapomahaty swoich czieniw,
wykluczajete we$ proletaryat selanskij,
a kotroho to proletaryatu dwomorgowoho
i nyzszoho my w kraju naszim posidajemo
wze czwert miliona.

Mij projekt stremyt do toho, szczoby
i tych dribnych rilnykiw wydwyhnuty na
statocznijszych hospodariw. Dlatoho du-
maju, szczo pry waszij orhanizacyi kredy-
towij najde sia szcze misce dla utadzenia
dribnoho i najdribnijszoho kredytu, najde
sia misce i dla zakladania takich towa-
rystw ReifFeiseniwskich, o kotrych chosen-
nosty, zdaje sia meni, niehto z nas ne
sumniwaje sia. Na tim Kkinczu. (Brawa
i oklaski).

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Merunowicz.
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P. Merunowicz. P. Wactmianin do-
wodzit, ze Towarzystwa zaliczkowe nie
zdotaty uczyni¢ zado$é wszystkim zada-
niom, ktore wlasnos¢ ziemska ma prawo
do nich kierowac.

Towarzystwa zaliczkowe same i ich
organ wspolny, jakim jest Zwigzek stowa-
rzyszen zarobkowych i gospodarczych, zaj-
mujg sie ustawicznie pytaniem azeby kre-
dyt dla wioscian uczyni¢ dogodnym iprzy-
stepnym. Znajg oni i przyznajg niedostatki
organizacyi kredytu wioscianskiego, ktore
podnidst szan. méwca poprzedni. Ale po-
trzeba sobie czesto w zyciu praktycznem
powiedziet, ze lepsze jest nieprzyjacielem
dobrego.

(Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Metropo-
lita Dr. Sembratowicz obejmuje przewo-
dnictwo).

Jesli w dzisiejszych stosunkach zaspokoje-
nie potrzeb kredytowych wioscian, w tym
stanie o$wiaty w jakim sie dzi§ wioscian-
stwo nasze znajduje, jest trudnem — to
nalezy nam koniecznie zadowoli¢ sie owym
srodkiem a raczej potsrodkiem, propono-
wanym przez komisye bankowa, ktorej
niewatpliwie jest wzglednie najle-
pszym. Ze kredyt w Towarzystwach za-
liczkowych musi by¢ z natury swej droz-
szym, niz kredyt hipoteczny z Banku kra-
jowego , to uwaga zupeinie stuszna, ktérg
zanegowac trudno.

Jesli bowiem w Banku krajowym
kredyt hipoteczny kosztuje 4°0, a Towa-
rzystwa zaliczkowe muszg placi¢ za swoj
kapitat obrotowy najtaniej po 5°0, to jest
rzeczg zupetnie jasng, ze kredyt Towa-
rzystw zaliczkowych nie moze by¢ tanszym
od kredytu w Banku krajowym. Ale wio-
sciani nasz, zdaje mi sie, czesto znajduje
sie w tern potozeniu, ze chetnieby zaptacit
i wyzsze procenta, azeby w nagtej po-
trzebie mogt znalez¢ koniecznie potrzebng
mu gotowke.

Uznajac przeto stuszno$¢ wywodow
p. mowcy poprzedniego co do niedogo-
dnosci kredytu przez Towarzystwa za-
liczkowe wioscianom udzielanego, sadze
jednakowoz, ze wnioski, jakie komisya
bankowa Wysokiemu Sejmowi przedstawia,
wzglednie jeszcze najlepiej potrzebie zara
dzaja i tylko uznanie i wdziecznos¢ win
nismy szanownemu referentowi
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Co sie tyczy instytucyi spotek Reiff-
eisenowskich, to oddajg one tam, gdzie
sie utrzymuja, ludnosci wioscianskiej rze-
czywiscie bardzo cenne ustugi. Moze jednak
niektérzy z szanownych Pandw pamietaja,
ze ja przed kilku laty, co do nich zupetnie
w tym samym tonie i duchu tu przema-
wiatem, jak przed chwilg poset Wachnianin.
Woéweczas, po gruntownem zbadaniu, przez
tego samego referenta, ktory obecnie stoi
na trybunie, w imieniu komisyi bankowej
i na podstawie jej wniosku, zostal mgj
wniosek przez Wysoka lzbe uchylony. Od
tego czasu kilka lat uptyneto, podczas kté-
rych miatem sposobno$¢ doktadnie obzna-
jomi¢ sie z ustrojem spolek Raiffeisena
i przypatrze¢ w praktyce ich dziataniu,
i doszedtem do przekonania, ze wowczas
szanowny referent a wzglednie Sejm, cai-
kiem stusznie z moim wnioskiem postapit.
Prawda, ze kasy Reiffeisenowskie sg bardzo
dobre, ale tam tylko, gdzie majg podstawy
istnienia, jednak nie u nas, gdzie kasy te
tak jak je tworca ich obmyslit, wskutek
odmiennego uksztattowania stosunkéw na-
szych, niestety nie majg warunkéw bytu.
Kasy Raiffeisenowskie zazwyczaj prawie
nie majg wiasnego kapitatu zakitadowego.

Ich kapitatlem obrotowym jest zaufa-
nie cztonkéw do instytucyi, zaufanie, oparte
na wzajemnej znajomosci osobistej, tudziez
zaufanie do kierownika zakfadu. — Udziaty
w nich sg minimalne; zwyczajnie wynosi
udziat 1. z+ lub 2. zt. a tylko nieograni-
czona poreka cztonkéw stanowi te podstawe
istnienia ich, to zrodio, z ktdrego czerpig
swoj kapitat obrotowy — mianowicie w dro-
dze wkladek na ksigzeczki oszczednosci.

Azeby podobna instytucya mogta mieé
to zaufanie, musi by¢ koniecznie lokalng;
cztonkowie musza naleze¢ do jednej parafii,
jedng spotke moze stanowi¢ jedna gmina.

Jest bowiem nieodzownym i zasadni-
czym warunkiem, aby cztonkowie w spotce
takiej, zlgczeni pomiedzy sobg, jak najdo
ktadniej znali sie osobiscie. — Owa wza-
jemna znajomos¢ osobista i oparte na niej
zaufanie wzajemne, to fundament bytu
spotek raiffeisenowskich.

Prosze Panow, c6z majg robi¢ spotki
raiffeisenowskie w kraju, gdzie cala gmina,
a chocby kilka parafii potgczonych, nie
potrafig ztozy¢ tyle kapitatu obrotowego,

komisyi,zeby zaklada¢ te fabryki i rozne przedsie-

bankowej, ze w spostb tak dokiadny i wy-1biorstwa, o ktérych méwit szanowny méwca
czerpujacy sprawe te opracowat. Szczeg6lnglpoprzedni.

wdzieczno$¢ winny mu Towarzystwa za-
liczkowe, ktére w jego referacie spotykaja
sie, moze po raz pierwszy w tej Wysokiej
Izbie, z takiem uznaniem ich pozytecznej
dziatalnosci.

Tak czytamy istotnie w ksigzkach,
ze w krajach bogatych, stojacych na wy-
sokim stopniu dobrobytu materyalnego, ta-
kie spdtki prosperuja, bo w jednej gminie
znajdzie sie kilkudziesieciu takich mieszkan-
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cow, ktérzy razem znaczniejszg kwote zio-
zy¢ moga. - U nas nie mozna wskazaé wiele
takich gmin, gdzieby sie znalazio wielu tak
zamoznych mieszkancow, ktorzy zdotaliby
ztozy¢ znaczniejszy kapital na wyposazenie
kasy pozyczkowej raiffeisenowskiej.

W naszym kraju jest jedna spotka
raiffeisenowska, bardzo pieknie sie rozwi-
jajaca, ktéra rzeczywiscie to wszystko,
0 czem mowit poset Wachnianin, wyko-
nuje. — Tam powstalty pod jej opieka
sklepy, cegielnia, piekarnie, rzeznie, jednem
stowem to wszystko, czego sie po najideal-
niejszej organizacyi spotek raiffeisenowskich
spodziewa¢ mozna. Jest nig spotka w Czer-
nichowie, zatozona przez wielce zastuzo-
nego Dra Stefczyka. Daj Boze, zeby wiecej
takich instytucyi w kraju naszym powstaé
mogto!

Tam sg jednak zupeinie wyjgtkowe
Warunki istnienia tej spotki, ktore jej roz-
woéj umozliwiajg. Najpierw jest to wies,
gdzie istnieje od wiekéw przemyst flisacki;
flisacy powracajgc z kazdorocznej wyprawy,
przywozg ze sobg po kilkaset ztotych ktore
zaraz wkiadajg do kasy. Z tych wkiadek
zbierajg sie tak znaczne sumy, jakiemi nie
kazda wie$ moze rozporzadac, dochdd z je-
dnej takiej wyprawy dochodzi bowiem ra-
zem do 40.000 zt. Naturalnie, ze oni od-
czuwajg potrzebe takiej instytucyi, gdzieby
mogli bezpiecznie te pienigdze ulokowac
1w miare potrzeby z niej czerpaé. To
jest zresztg lud przemysiny, od wiekdw
przyzwyczajony do réznych przedsigbiorstw;
jest bowiem w Czernichowie kilkudziesieciu
rzemiesinikéw, kupcéw — jednem stowem
nie mozna miara ludu czernichowskiego
mierzy¢ przecietnego u nas w kraju wio-
Scianina.

Dalszym warunkiem prosperowania tej
instytucyi jest bardzo skomplikowana admi-
nistracya. Jest ona wprawdzie w porow-
naniu z innemi, z ustrojem innych zaktadow
pienieznych bardzo uproszczong, ale zawsze
wymaga co najmniej trzech ludzi inteli-
gentnych i pracowitych, ktdrzyby sobie
zadali trud, kazdy cent jak najdokiadniej
zakontowac i wogole rachunki z cala Sci-
stoscig prowadzié. Gdybysmy takich
ludzi mieli duzo w kraju, to z tych 6\2 mi-
lionow zir., ktore leza w gminnych kasach
pozyczkowych, mielibysmy bardziej niz do-
tychczas dobroczynny wptyw ich w kraju.
Gdyby te kasy gminne pozyczkowe byty
tak dobrze zarzadzane, jak by¢ powinny,
to w znacznej mierze zastgpityby one to,
co szanowny poset Wachnianin chciatby
osiggnat, zapomocag kas raiffeisenowskich.

Zapisatem sie do glosu z powodu prze
moéwienia posta Wachnianina tylko przy-
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godnie. Pierwotnie miatem zamiar upraszac¢
0 gtos z innego powodu. Pragnatem mia-
nowicie prosi¢c Wysoka lzbe o uzupetnienie
wnioskéw komisyi bankowej, uzupetnione
jednym szczegotem, ktdry,o ile przypuszczam,
tylko przez zapomnienie, nie zostat w tekst
ich  wprowadzony. Mianowicie, jezeli
komisya bankowa we wnioskach swoich
wskazuje potrzebe i pozytecznosé zaktadania
bgdz to Towarzystw zaliczkowych, bagdz
innych instytucyj (moje uwagi nie odnoszg
sie tylko do Towarzystw zaliczkowych), to
wypadatoby skierowa¢ uwage Wydziatu
krajowego na pewng instytucye, ktora
w przedmiocie organizacyi kredytu wioe
Scianskiego mogtaby Wydziatowi krajowemu
bardzo cenne odda¢ ustugi. Mam tu na
mysli Zwigzek stowarzyszen zarob-
kowych i gospodarczych. Istnieje on
od 25 lat, obejmuje 140 Towarzystw, ktdre
najpozyteczniej dziatajg, kierowane sa
w duchu obywatelskim. Przewodnig myslg
przy ich zatozeniu i calem Kkierownictwie
byto i jest stuzenie dobru publicznemu,
a zysk dopiero nadrugim jest u nich planie.
Dotychczas Wydziat krajowy i Bank kra-
jowy, ile razy miat stycznos¢ z Towarzy-
stwami zaliczkowemi, nie pomijat nigdy
Zwigzku stowarzyszen zarobkowych i go-
spodarczych, ofiarowat on swoje ustugi
z calg gorliwoscig obywatelska i jak naj-
chetniej ; nigdy Wydziat krajowy, ani Bank
krajowy nie doznaty zawodu, gdy w czem-
kolwiek apelowaly do Zwigzku. Zwigzek
ten rozporzadza we wszystkich okolicach
kraju, zastepem ludzi, ktérzy potrzebom
kredytu drobnego z fachowg znajomoscig
rzeczy stuzg i majg w tym wzgledzie tak
rozleglte, ze rzeczywiscie nie wiem, czy
moznaby znalezé w naszym kraju inny
organ, ktoryby ustugi tego zwigzku mogt
zastapic.

Ot6z zmierzam do tego, aby Wysoki
Sejm raczytw uchwatach swoich zaznaczyc¢,
ze te ustugi, jakich dotad Wydziat krajowy
1 Bank krajowy w podobnych interesach
zawsze od Zwigzku wymagaty, aby na
przysztos¢, kiedy ma byé akcya w tym
kierunku na szerszag miare rozpoczeta,
Zwigzek pominiety nie byt. Nie wiem, czyby
nawetbez wyraznej uchwaty Z wigzek mogtby
by¢ pominiety, bo nie ma poprostu innego
organu, do ktoregoby Wydziat krajowy
odnieséby sie mdgt, ale przemilczenie bytoby
pewnego rodzaju ujmag dla Zwiazku, na
ktérg on 20letnig praca swojg nie zastuzyt.

W tej mysli pozwole sobie postawié
poprawke do drugiego wniosku komisyi
bankowej, tego brzmienia (czyta):

»,O ile za$ chodzitoby o zakladanie
Towarzystw zaliczkowych, popieranie istnie-



428

jacych i o kontrole nad niemi, bedzie Wy-
dziat krajowy dziatat w porozumieniu ze
Zwiazkiem stowarzyszen zarobkowych i go-
spodarczych. “

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek JEm. ks. kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. P. Sre-
dniawski ma glos.

P. Sredniawski. Wysoka Izbo! Wszyscy
przyznaja, ze terazniejszy kredyt wioscianski
jest niewystarczajacy, zadrogi i zZle zorga-
nizowany. Wyjednanie pozyczki w kasie
zaliczkowej czy w jakiejkolwiek innej kasie,
a nawet w Banku krajowym kosztuje za
drogo, — a przytem trzeba sie duzo na-
chodzi¢ i naprosi¢ jakby o jakg jatmuzne.

Niedawno otrzymatem list od pewnego
gospodarza z Mrzygloda w powiecie Sa-
nockim, ktory juz przeszto rok czeka na
pozyczke 500 zir. z Banku krajowego,
chociaz juz zados$¢ uczynit wszelkim for-
malnosciom. Pierwszem wiec zyczeniem ludu
jest, aby podania o pozyczki byly rychto
zalatwiane

Kredyt wiloscianiski jest dotad sta-
nowczo za drogi. Kasy zaliczkowe pobieraja,
jak $wiadcza sprawozdania kas zaliczkowych
i stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych
po 7, 8, 9, 10 anawet po 11%. Otozjezeli
dwory krzywig sie i stekajg pod ciezarem
4procentowych pozyczek, to c6z dopiero ma
mowié¢ wioscianin? Musi sie zrujnowac pod
ciezarem 10, a tembardziej 11procentowych.
Biorgc przecietnie, to najwyzej 6% owa po-
zyczka moze by¢ dopuszczang, inna musi
zrujnowa¢ kazdego wioscianina. Tyle tez
powinien co najwyzej wynosi¢ procent od
pozyczek wiosciariskich.

Przy pozyczkach do 200 zir. i na
czystych hipotekach, powinny wystarczy¢
skrypta na drukach sporzadzone i przez
dwoch reczycieli podpisane. Dzi$ trzeba
zaraz skryptu notaryalnego a w kasach
oszczednosci intabulacyi, co kosztuje tyle,
ze % czesci zaledwie — z calej pozyczki
pozostanie. Wiec znéw nowy dodatek do
procentu. Wprawdzie Kasy o0szczednosci
daja na 6%, alejezeli sie doliczy te koszta
to procent bodaj czy nie wyniesie — 10,
a nawet 11 od sta.

Z tego wynika, ze kredyt wihoscianski
jest u nas zle zorganizowany i koniecznie
zaradzi¢ temu potrzeba.

Poprzedni moéwca, p. Wachnianin do
wiodt, ze kasy Reiffeisenowskie sg najdo-
godniejsze dla ludu. To tez staraniem Wy-
dziatu krajowego i Wysokiej lzby by¢ po-
winno, aby te kasy rozpowszechnic.

Z powodow, ktdre przytoczylem po-
zwalam sobie uzupetni¢ wnioski przez ko-
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misye bankowa przedstawione, a mianowi-
cie przez nastepujacag poprawke:

~Wys. Izba raczy uchwali¢ poprawke
do wnioskéw komisyi bankowej, w ustepie
drugim po stowach: ,powiatowych kas
oszczednosci® dodac : i kas systemu Reif-
feisena®“.

W tym samym ustepie wnosze na
konicu dodac:

~.Sejm wyraza zdanie, ze procenta od
pozyczek wioscianskich nie powinny prze-
nosi¢ 6%. Od instytucyj kredytowych za-
silanych kredytem Banku krajowego wy-
raznie dopetnienia tego warunku zadaé
nalezy.

~Pozyczki wioscianskie do sumy 200 zt.
udzielane by¢ winny za zwyktym skryptem
podpisanym przez dwoch reczycieli (nieno-
taryalnym).

P. Zdzistaw hr. Tarnowski.
o gtos.

Wice-marszatek JE. kardynat Metro-
polita ks. Dr. Sembratowicz. P. Zdzistaw
hr. Tarnowski ma gtos

P. Zdzistaw hr Tarnowski. Bedac po-
stem wiosciariskim, szczerze ta sprawa lezy
mi na sercu. Jako prezes Rady nadzorczej
towarzystwa Zaliczkowego Tarnobrzeskie-
go, miatem sposobnos$¢ blizej z ta sprawg
nieraz sie zetkng¢ Dla tego w kilku sto-
wach pozwole sobie wypowiedzie¢ zdanie
a w szczego6lnosci uzupetni¢ to, co przed
chwilg styszatem z ust posta Merunowicza
Poset Merunowicz sprawe kas reiffeisenow-
skich bardzo obszernie i jasno przedstawit,
przemilczat tylko jedno, co wedlug mego
zdania jest najwazniejsze i rozstrzygajace,
mianowicie, ze ustawodawstwo nasze nie
godzi sie z duchem kas reiffeisenowskich.
W Niemczech, w prowincyach nadrenskich,
gdzie one sg ro-.powszechnione, ustawy
zmuszajg do solidarnej odpowiedzialnosci,
u nas za$ ta solidarna porgka jest tylko
illuzoryczng — o tyle ona istnieje, o ile
ci, ktorzy solidarnie sie zobowigzali, chcg
solidarnie odpowiada¢ — ale nic ich zmu-
si¢ do tego nie moze Dla tego w zasadzie
uwazam propagowanie kas reiffeisenowskich
za niewskazane. Dalej trzyma sie Bank
krajowy zasady, aby wjednej miejscowosci
jedne tylko instytucye kredytowa wspierag;
a te zasade uwazam za zupetnie stuszna.

To chciatem tu podnies¢ a takze wy-
razi¢ zadowolenie, jakiem jestem przejety,
czytajac sprawozdanie komisyi bankowej.
Glowna trescig i mysla tego sprawozdania
jest; popieranie i wskrzeszanie Towarzystw
zaliczkowych, jako instytucyj lokalnych,
kredytowych, a przez Bank krajowy jako
instytucye centralng popieranie ich kredy-
tem. To jest mysl, prowadzaca do celu i

Prosze
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jedyna, ktéra kiedyS moze pod wzgledem
kredytu wioscianskiego rzeczywiste krajowi
oddac ustugi. W tej mysli popieram bardzo
gorgco wnioski sprawozdawcy komisyi ban-
kowej.

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Czy zada je-
szcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, gtosu udzielam p. sprawozdawcy.
Przedtem jeszcze podam do poparcia wnio-
Kk p. Sredniawskiego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Poprawke do wniosku komisyi bankowej,
w ustepie Il po stowach : ,powiatowych kas
oszczednosci4t dodac; ,i kas systemu Reif-
feisena4l W tym samym ustepie na koricu
dodac:

.Sejm wyraza zdanie, ze procenta od
pozyczek wioscianskich nie powinny prze-
nosi¢ 6°%0. Od instytucyi kredytowych, za
silanych kredytem Banku krajowego, wjr
I’a_ﬁnie dopetnienia tego warunku zadaé¢ na-
ezy.

Pozyczki wioscianskie do sumy 200 zt.
udzielane by¢ winny, zazwyktym skryptem,
podpisanym przez 2ch reczycieli (nie nota-
tyalnym)4

Wicemarszatek JE ks. kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Kto popiera
odczytang poprawke, zechce reke podniesé
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta.

Prosze p. sekretarza o odczytanie po-
prawki p. Merunowicza.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Poprawka p. Merunowicza.

Dodatek do drugiego ustepu wniosku
I1. komisyi bankowej 1 s. 1889/96.

.0 ile za$ chodzitoby o zaktadanie To-
warzystw zaliczkowych, popieranie istnie-
jacych i o kontrole nad niemi, bedzie Wy-
dziat krajowy dziatat w porozumieniu ze
Zwigzkiem stowarzyszern zarobkowych i
gospodarczych.4

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Kto te po-
prawke popiera, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest dostatecznie poparta.
Udzielam gtosu p sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski. Wnio-
ski komisyi bankowej nie zostaty przez ni-
kogo z szanownych méwcow zaatakowane,
przeciwnie nawet z pewnym wyrazem uzna-
nia zostaty wypowiedziane uwagi, ktore
s/<*gajac pozaprojekta komisyjne, nie sprze-
ciwiajg sie jej mysli zasadniczej a zamie-
rzajg jedynie sprawe regulacyi kredytu wio-
Scianskiego jeszcze wiecej naprzod posunaé.
Stad wnosze, ze i propozycye komisyi, fi-
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nansowej natury domagajgce sie kredytu
do sumy 10.000 zt. na koszta zaktadania
powiatowych instytucyi kredytowych nie
beda przez nikogo w dyskusyi specyalnej
zwalczane, owszem doznajg taskawego przy-
jecia.

Co tyczy tych mysli, ktdre wypowie-
dziat szanowny poset Wachnianin, aby je-
organ zacyi Towarzystw zaliczkowych sy-
stemu Reiffeisena, odpowiedziat juz szano-
wny poset Merunowicz, ze mysl ta, jak-
kolwiek w zasadzie kazdy na nig sie go-
dzi¢ musi, jednak do urzeczywistnienia jej
w naszym Kkraju moze jeszcze podstaw do-
statecznych nie ma. Zupeinie z szanownym
postem Wachnianinem godze sie na mysli,
wypowiedziane w kwestyi obcigzenia wia
snosci ziemskiej ciezarami publicznemi, tu-
dziez co do potrzeby znizenia tych ciezaréw
w drodze ustawodawstwa paristwowego, nie-
mniej tez co sie tyczy potrzeby instytucyi
kredytowych lokalnych. Na to wszystko
najchetniej sie zgadzam. Réwniez nie jest
mi obcg organizacya kas reiffeisenowskich
w innych prowincyach. Komisya bankowa
zaznaczyta — jak szanowny poset wspo-
mniat — Zze w innych krajach wiele dla
rozwoju kas reiffeisenowskich sie robi a
mozna o tej dziatalnosci w dolnej Austryi,
ktdrej Wydziat krajowy bardzo szczegétowe
w tym przedmiocie sprawozdania ogtasza,
przytoczy¢ bardzo cenne szczegéty, miano-
wicie, ze od roku 1887 do 1892 kasreiffei
senowskich zatozono 118, za$ w jednym
tylko roku 1893., w ktoérym juz Wydziat
krajowy sprawg sie zajgt, a Sejm krajowy
subwencye 10.000 zt. zawotowat, zatozono
takich kas 53. Zatem w kraju, gdzie kas
oszczednosci jest bardzo wiele, gdzie oso-
bno Bank krajowy, kredyt hipoteczny, dla
matych posiadtosci udziela, gdzie istnieje
znaczna ilos¢ kas zaliczkowych, przeciez
uznano, ze trzeba te organizacye dalej po-
sung¢ i nie zatlowano na to pieniedzy, jak
komisya w sprawozdaniu zaznaczyta. Tam
w dwdch latach wydano przeszio 30.000 zt.
a na trzeci rok jeszcze 10.000 zt. zawoto-
wano — i Sejm bynamniej tego nie uwa-
zat jako niewtasciwe, ze Wydziat krajowy
poza dozwolony mu kredyt 10.000, jeszcze
po kilka tysiecy zt rocznie wiecej wydawat.

Oté6z tych kas do konca roku 1893
w Dolnej Austryi zatozono 171; posiadaty
one na 11.000 zt. udziatéw blisko 117000 zt.
kapitatu, a wktadki oszczednosciowe dosie-
gaty blizko 2,000.000 z+. Widzimy przeto
juz z tych cyfr, czem sg wiasciwie kasy
reiffeisenowskie. — To sg miejscowe kasy
oszczednosciowe, tylko zatozone w formie
Towarzystw zaliczkowych dlatego, azeby
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nie byto potrzeby wyrabiania koncesyi rza-
dowej, poreki gminnej i dopetnienia tych
wszelkich formalnosci wymaganych przy
zakladaniu kas oszczednosci a przy tych
kasach koniecznych, poniewaz w kasach
tych publicznos¢ sktada pienigdze i potrze-
buje by¢ zagwarantowanag. Zbytecznem zas$
to jest, gdzie idzie tylko o wkiadki lokalne.

Gdziez kasy reiffeisenowskie najpierw
powstaty? Jak juz zaznaczyt Szan. poset
Merunowicz — nad Renem, gdzie wdjt
gminy Neuwied, Reiffeisen, jako cztowiek
praktyczny, bez teoretycznych studyéw do
tej pracy sie zabrat, i byt swego czasu
silnie atakowany ze strony Schultzego z De-
litsch, ktéry wykazywat, ze Reiffeisen fat-
szywie pojmuje zasady stowarzyszen i po
prostu zaktada stowarzyszenia bez udziatéw,
co nie jest dopuszczalne. Mimo tych za-
rzutéw jednak przy obfitosci kapitatu, przy
inteligentnej ludnosci miejscowej sprawa
ta udata sie i znalazta nasladowcéw. Teraz
i w Czechach jest juz caly szereg takich
kas reiffeisenowskich.

W naszym kraju atoli rzecz ta — nie-
stety! — przedstawia sie catkiem odmien-
uie. Mamy dzis wprawdzie juz 7 Towa-
rzystw zaliczkowych wedtug systemu reiff-
eisenowskiego, jedno z nich jest nawet —
jak Szan. poset Merunowicz przedstawit —
wzorowem, ale to wszystko jest w takich
miejscowosciach, gdzie znalazly sie osoby
inteligentne, ofiarne, ktére sie tern zajely.
N. p. we wsi Bachorzu prosperuje taka kasa
dlatego, ze Szan. p. nasz kolega poset Skrzyn-
ski jest jej prezesem i zajmuje sie nig gor-
liwie. W Czernichowie rzecz udata sie dla-
tego, ze profesor p. Stefczyk wzigt rzecz
W swe rece i prowadzi nadzwyczaj po-
myslinie.

Co sie tyczy innych kas, nie moge
blizszych dat przytoczyé¢, w kazdym razie
widzimy tam ludzi inteligentnych, z du-
chowienstwa miejscowego i nauczycielstwa,
ktorzy wiloscianom przychodzg z pomoca.
Niestety trudno przypuszczaé, aby taka
organizacya dala sie na caly kraj rozsze-
rzy¢, bo wid: fiisSmy, ze kiedy w r. 1868
Wysoki Sejm zajgt sie kredytem wioscian-
skim w ten sposdb, ze zaczeto zakladac
kasy gminne, ale w sposéb szablonowy,
zatem wydrukowano statuta i wezwano
wszystkie gminy, aby takie kasy u siebie
zaktadaty, to takich kas powstato mnéstwo,
ale rezultat finansowy byt najfatalniejszy:
pienigdze przepadly i ostatecznie po sze-
regu lat Sejm rozpoczg¢ znéw musiat wy-
daé¢, ze tak powiem ,kuracyjng" ustawe,
aby kasy gminne pozyczkowe wyleczyé
z tych wadliwosci.

Ustawa ta upowaznia Wydziaty po-

16. Posiedzenie z dnia 28. stycznia 1896.

wiatowe do kontrolowania kas gminnych
i upowaznia takze, aby zle funkcyonujace
kasy zwinaé, to wszystko jednak pozada-
nych rezultatéw przynies¢ nie mogto.

Dlatego, jezeli nalezy przyzna¢ w za-
sadzie zupetlng stusznos¢ mysli profesora
Wachnianina, to jednak zyczenie, aby te
rzecz propagowaé juz teraz i stara¢ sie
0 uzupetnienie kredytowej organizacyi tak
dalece, aby w kazdej gminie byta lokalna
instytucya, dzis jest jeszcze przedwczesnem,
bosSmy jeszcze nie stworzyli tego Srodko-
wego ogniwa powiatowych instytucyj kre-
dytowych, wobec czego niepodobna juz dzi$
przystgpi¢ do zakladania kas Reiffeisena.
Wiasnie przykiad krajow, o ktérych wspo-
mina pos. Wachnianin — Dolnej Austryi
1 Czech, wskazuje, ze przedewszystkiem
trzeba zorganizowaé powiatowe instytucye,
a gdy te beda dtuzszy czas funkcyonowad,
wtedy mozna péjs¢ o jeden krok dalej i za-
ktada¢ instytucye gminne.

Co sie tyczy uwag, ze niektére towa-
rzystwa zaliczkowe za wiele procentu po-
bierajg, to wlasnie bedzie dgznoscig Wy-
dziatu kraj , azeby procent znizy¢ a] to
przez udzielanie taniego kredytuj z Banku
krajowego. Przy takiem zasilaniu bedzie
oczywiscie postawiony warunek, aby towa-
rzystwa odpowiednio znizyly stope pro-
centowg | dzi§ mamy juz takie towarzy-
stwa, gdzie bardzo tanio, z bardzo matymi
kosztami administracyjnymi, a z ogromng
pomocag dla wioscian kredyt jest udzielany.
Mam na mysli przedewszystkiem takie dwa
towarzystwa w powiecie chrzanowskim,
0 ktorych jest mowa w sprawozdaniu ko-
misyjnem. Kazde z tych towarzystw ma
przeszto pot miliona kapitatu obrotowego,
a posiada tylko nadzwyczaj mate udziaty,
wilasciwym za$ funduszem obrotowym sg
wkiadki oszczednosci miejscowe.

Koszta administracyjne sg nadzwy-
czaj mate. Kosztem 5.000 zt. prowadzi sie
administracye poétmilionowego funduszu a
skutek jest, ze na 5% przyjmuje sie wkiadki
oszczednosci, a na 6% udziela sie pozy-
czek. Tym sposobem mozna wiele zrobic,
a przy 6°/0 kredycie nie daleko juz do tego
dzi$ jeszcze idealnego 4°/0-wego kredytu,
ktorego wioscianom potrzeba.

Co sie tyczy uwag posta Merunowi-
cza, ze nalezy dazy¢ do tego, aby w poro-
zumieniu ze Zwigzkiem stowarzyszen za-
robkowych i gospodarczych akcya byta
rozpoczeta, nie watpie, ze Wydziat kra-
jowy péjdzie w tym kierunku. Zresztg
w obecnej organizacyi stosunkéw kredyto-
wych Zwigzek nie moze by¢ pominiety,
gdyz jest on instytucyg juz w drodze ustawy
do kontrolowania towarzystw zaliczkowych
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powotang; — mowig tu o ustawie 0 przy-
musowej rewizyi, ktéra w Radzie panstwa
wihasnie zostata uchwalong. Nie watpig wiec,
ze Wydziat krajowy w porozumieniu ze
Zwiazkiem dziata¢ badzie.

Co sig tyczy samej rezolucyi p. Me-
runowicza, to bez zasiggniacia zdania ko-
misyi o$wiadczy¢ sie 0 niej nie moga, |
pozostawiam jg ocenieniu Wysokiej lzby.
(Marszatek obejmuje napowrét przewod-

nictwo. )

Co sig tyczy mysli p. Sredniawskiego,
by juz dzi$§ zamiesci¢ rezolucya jako doda-
tek do wnioskéw komisyi w kierunku pro-
pagowania kas reiffeisenowskicb, — jak
juz powiedziatem — uwazam mysl ta jako
przedwczesng. Dzi$ nie jest czas, aby za-
checa¢ ludno$¢ do zaktadania instytucyi,
do ktérych prowadzenia teraz moze jeszcze
sit zabrakng¢. Zatem temu wnioskowi mu-
szg sig stanowczo sprzeciwic.

Marszatek. Przechodzimy do dyskusyi
szczeg6towej. Proszg p. sprawozdawcy o od-
czytanie punktu I.

Sprawozdawca poset Dr. Skatkowski
(czyta):

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie kredytu wioscianskiego, tu-
dziez w przedmiocie stosunku Banku kra-
jowego do spétek parcelacyjnycb przyjmuje
Sejm do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? Nikt). Gdy nikt gtosu
uie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
uiuje wniosek 1., raczy rekg podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Z powodu, ze postawiono do punktu I1.
rozmaite poprawki, przeto sadze, ze nalezy
gtosowaé ustepami i jezeli nie ma przeciw
temu sposobowi opozycyi, wiac tak postapia.

Sprawozdawca poset Dr. Skatkowski
(czyta):

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, aby podjat starania okoto popra-
wienia kredytu wioscianskiego w tych po-
wiatach, gdzie dotychczas nie ma wcale
mstytycyi, zajmujacych sig kredytem wio-
Scianskim, lub gdzie istniejgce takie insty-
tucye nie czynig zado$¢ rzeczywistym po-
trzebom kredytowym wioscian.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
uie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje ustap pierwszy, raczy reka podniesc-
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Skatkowski
(czyta):

Wydziat krajowy uzyje zatem swego
wplywu na dotyczace Reprezentacye po-
wiatowe, aby wziety inicyatywg w zakia-
daniu towarzystw zaliczkowych, z porekag
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ograniczong, lub przystgpity do zaktadania
powiatowych kas oszczednosci.

Marszatek. Przedewszystkiem podam
pod gtosowanie ten ustep w brzmieniu ko-
misyi, poniewaz poprawki sg wiasciwie do-
datkami do wniosku komisyi. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek w brzmieniu komi-
syi jest przyjety.

Podaje teraz do gtosowania poprawke
p. Sredniawskiego, ktéra opiewa, by po
stowach, ,powiatowych kas oszczednoscild
doda¢, i ,kas systemu Reiffeisena#d

Prosze Pandéw zajg¢ miejsca.

Kto przyjmuje poprawke p Sredniaw-
skiego, raczy reke podniesé. (Mniejszosc).
Poprawka upadta. Do tego samego ustepu
wnidst poset Merunowicz dodatek, ktéry
brzmi (czyta):

»,0 ile za$ chodzitoby o zaktadanie
Towarzystw zaliczkowych, popieranie istnie-
jacych i o kontrole nad niemi, bedzie Wy-
dziat krajowy dziatat w porozumieniu ze
Zwigzkiem stowarzyszen zarobkowych i go-
spodarczych4

Kto przyjmuje ten dodatek, raczy
powsta¢. (Mniejszo$¢). Dodatek upadt.

Nastepuje drugi dodatek p. Sredniaw-
skiego (czyta):

~Sejm wyraza zdanie, ze procenta od
pozyczek wioscianskich nie powinny prze-
nosi¢ 6%. — Od instytucyi kredytowych,
zasilanych kredytem Banku krajowego,
wyraznie dopetnienia tego warunku zgdac
nalezy. Pozyczki wioscianskie, do sumy
200 zir. udzielane by¢ winny, za zwyklym
skryptem, podpisanym przez 2 reczycieli,
(nie notaryalnym)X4

Poniewaz ten dodatek zawiera dwa
ustepy, zarzadze glosowanie nad nim,
ustepami. Kto przyjmuje ustep pierwszy:

~Sejm wyraza zdanie, ze procenta od
pozyczek wioscianskich nie powinny prze-
nosi¢c 600" — zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustep pierwszy jest przyjety.

Kto przyjmuje ustep drugi, raczy
reke podnies¢. (Watpliwos€). Prosze pp.
Sekretarzy o obliczenie gloséw, Panéw
zas, by zechcieli zatrzymacé rece podnie-
sione, gdyz jest watpliwosé, a nie chcial-
bym ogtosi¢ falszywego rezultatu gtoso-
wania. (Po obliczeniu). Za dodatkiem jest
gltoséw 46. Prosze o kontraprobe. (Pé
obliczeniu). Przeciw jest gltoséw 53.

Ustep drugi dodatku p. Sredniaw-
skiego upadt.

Prosze o odczytanie dalszego ustepu
wniosku komisyi.

Sprawozdawca poset Dr. Skatkowski
(czyta):

61
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Na koszta zaktadania i pierwszego
urzadzenia towarzystw zaliczkowych Ilub
kas oszczednosci, utworzonych za inicya-
tywa Reprezentacyi powiatowych, wyzna-
cza sie do dyspozycyi Wydziatu krajowego
kredyt w sumie 10.000 zir.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje ustep trzeci, raczy reke podniesé
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawc poset Dr. Skatkowski
(czyta):

Potowe tej sumy t j. kwote 5.000
zt. wstawia sie do budzetu na rok 1896
i poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
drugg potowe tego kredytu t. j. kwote
5.000 zt. wstawit w preliminarz budzetu
na rok 1897.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zgda, dyskusya zamknieta Kto przyj
muje ustep czwarty, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Skatkowski
(czyta):

II. Sejm poleca Wydziatowi
jowemu, aby utozyt normy udzielania To-
warzystwom zaliczkowym tudziez powia-
towym i gminnym kasom o0szczednosci
pozyczek w obligacyach komunalnych
Banku krajowego, za poreka powiatow
lub gmin i przedtozyt Sejmowi wnioski
do potrzebnych w tym celu zmian sta-
tutu bankowego.

W  postanowieniach tych nalezy
mie¢ na oku zaréwno bezpieczeristwo po-
zyczek, jak tez rekojmie wuzycia fundu-
szow pozyczkowych odpowiednio do ich
przeznaczenia.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje punkt [IIl., raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Skatkowski
(czyta):

IY. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu udac sie do c¢. k. Rzadu z przedsta-
wieniem potrzeby zmiany postanowien re-

skryptu c. k. Ministerstwa spraw we-
wnetrznych z 19. maja 1892 r., 1 1139
celem uchylenia przeszkod zaktadania

gminnych i powiatowych kas oszczednosci,
stosownie do kilkakrotnych w tym przed-
miocie rezolucyi sejmowych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta Kto przyj-
muje punkt V., raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

16. Posiedzenie z dnia 28. stycznia 1896.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o rzadowym projekcie noweli do usta-
wy o konkurencyi koscielnej. (Al. 162).

Sprawozdawca poset Pitat ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (zaczjma
czytaé sprawozdanie z aleg. 162).

Sekretarz poset Urbariski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od odczyta-
nia sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
posta sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Prosze p. sprawo-
zdawcy o sprostowanie mytek drukar-
skich.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Pozwg
lam sobie w ustawie sprostowac te myiki,
ktore moglyby da¢ powdd do znaczniej-
szych nieporozumien. Mianowicie w 8. 8.
b) w ustepie ostatnim po stowach ,posiada
zaktady lub zarzady przesiebiorstwa w Kil-
ku okregach“, ma by¢ dodane stowo ,pa-
rafialnych”, w 8§ 10. w trzecim wierszu
batakonica w zdaniu ,wolne sg od obowig-
zku konkurencyi na rzecz kosciotdw za-

miast wyrazu ,parafialnych" ma by¢ ,fi-
lialnych™.
W § 12, alinei drugiej, wierszu

trzecim od gory nalezy wykresli¢ stowo
~samoistnie”;

w 8 13 a) w ustepie drugim zamiast
~patroni kosciota filialnego" ma by¢ ,pa-
tron kosciota filialnego". Zreszta upraszam
0 przyjecie zalgczonej do sprawozdania
ustawy, ktora brzmi:

Ustawa
z dnia . ... dla Krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, ktérg zmienia sie niektore po-
stanowienia ustawy krajowej z dnia 15.
sierpnia 1866 Dz. u. kraj. Nr. 28 o pokry-
waniu kosztéw stawiania i utrzymywania
budynkdéw koscielnych i plebanskich w pa-
rafiach wyznania katolickiego, tudziez do-
starczaniu przyrzadéw i sprzetow kosciel-

nych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
stanawiam co nastepuje:

Art. I

Postanowienia 8§. 2, 8, 9, 10, 12, 13
115, ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 Dz.
ust. kraj. Nr. 28 o pokrywaniu kosztow
stawiania i utrzymywania budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich w parafiach wyzna-
nia katolickiego, tudziez dostarczaniu przy-
rzadéw i sprzetdw koscielnych przestajg
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w dotychczasowem brzmieniu obowigzywac,
a natomiast obowigzywac bedag nastepujace
postanowienia:

§. 2.

Jezeli nie ma wymienionych w §. 1
ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 Dz. wu.
kraj. Nr. 28. zrodet, przeznaczonych na
pokrycie kosztéw stawiania, utrzymywania
i najmowania budynkéw koscielnych i ple-
banskich w parafiach wyznania katolickiego,
albo jesli z tych zrédet da sie pokry¢
tylko pewng czes$¢ kosztéw, nalezy w pier-
wszym wypadku na pokrycie wszystkich,
w drugim wypadku na pokrycie reszty
scisle koscielnych potrzeb uzy¢ przede-
wszystkiem biezgcego dochodu koscielnego,
jako to: dochodu z obnoszonej podczas na-
bozeristwa tacy lub woreczka, dochodu za
uzycie Swiatlta, paramentow i sprzetéw ko-
scielnych, dochodu za uzycie dzwondéw
i t p, dalej rozporzadzalnego scisle ko-
scielnego majatku lub dochodu, a gdyby
i te zZrddta nie wystarczaly na pokrycie
rzeczonych kosztéw, to na cel wyzej omoé-
wiony, pozwala sie uzy¢ scisle koscielnego
majgtku zaktadowego, o ile nie ma wska-
zanego sobie innego przeznaczenia i nie
jest potrzebny do pokrycia innych wy-
datkéw, ktore z dochodu majatku kosciel-
nego opedza¢ sie maja, z zachowaniem
wszakze przepisow ustawniczych o sprze-
dazy i obcigzaniu mienia koscielnego.

Koscioty filialne wolne sg od konku-
rowania z wiasnym dochodem lub maja-
tkiem zakladowym na rzecz kosciota ma-
cierzystego i parafii macierzystej.

§ 8-

Wydatki, nie pokryte srodkami okre-
Slonymi w 88. 1i 3 7, ustawy z dnia
15. sierpnia 1866 Dz. u. kraj. Nr. 28 i w
§ 2 tej ustawy majg ponosic:

1) parafianie tego samego obrzadku;

2) katolicy tego samego obrzadku nie
zamieszkali w okregu parafialnym;

3) osoby prawne, (skarb panstwa,
lundusz publiczny, gmina), spotki i stowa-
rzyszenia, ktore wedtug swej ustanowy nie
stuzg wytacznie lub przewaznie celom in-
nego wyznania lub innego obrzadku, stro-
fy wymienione pod 2) i 3) pod warunkiem,
Jezeli majag przypisany podatek gruntowy
lub domowy od realnosci potozonych w
okregu parafialnym, albo jezeli w okregu
parafialnym znajduje sie siedziba lub za-

przedsiebiorstwa lub zatrudnienia,
od ktérego majg przypisany podatek za-
robkowy lub dochodowy w gminie podat-
kowej, potozonej w catosci lub w czesci
w okregu parafialnym.
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§. 8 b)

Rozktad wydatkéw przypadajacych
na nalezacych do parafii cztonkéw gminy,
wymienionych w 8 8 pod 1 1) nastgpic
ma wedtug postanowien Dzialu V. ustawy
gminnej w ten sam sposob, jak rozkiad
innych wydatkéw gminnych.

Jezeli parafia sktada sie z kilku gmin,
obszaréw dworskich lub czesci tychze, na-
tenczas nalezy, jesli nie ma innej umowy,
roztozy¢ koszta na kazdg gmine i na ka-
zdy obszar dworski w stosunku do podat-
kow bezposrednich, uiszczanych przez na-
lezacych do dotyczacego obrzadku wiasci-
cieli tych obszaréw dworskich lub ich
czesci, tudziez przez czionkdéw gmin lub
czesci gmin wecielonych do parafii.

Gminie wolno z funduszéw wiasnych
pokry¢ w catosci lub w czesci wydatki
przypadajace na jej cztonkow.

8 8. b)

Miare dla wspétudziatu stron konku-
rujacych, wymienionych w 8. 8. pod liczbg
2. i 3. stanowi co do podatku gruntowego
i domowego podatek rzadowy od realnosci
lezacych w okregu parafialnym, co do bu-
dynkoéw czasowo od podatku uwolnionych,
nieptatny podatek domowo-czynszowy i do-
mowo-klasowy.

Co do podatku zarobkowego i docho-
dowego stanowi miare rozktadu z reguly
cata kwota podatkowa wraz z dodatkiem
nadzwyczajnym przypisana stronie konku-
rujacej w gminie podatkowej oznaczonej
w 8 8.

Co do os6b prawnych, spoétek i sto-
warzyszen nalezy jednak bra¢ w rachube
tylko czes¢ podatkéw oznaczonych w obu
poprzedzajacych ustepach, odpowiadajaca
stosunkowi, jaki zachodzi w gminie podat-
kowej miedzy Iludnoscig katolickg tego
obrzadku, ktorego potrzeby majg by¢ dat-
kiem konkurencyjnym pokryte, a ogotem
ludnosci tejze gminy.

Jezeli osoba fizyczna lub prawna,
spétka lub stowarzyszenie, obowigzana do
konkurowania w miare przypisanego po-
datku zarobkowego lub dochodowego, po-
siada zaktady lub zarzady przedsiebiorstwa
w kilku okregach parafialnych , lezgcych
w obrebie jednej gminy podatkowej, to
nalezy podatek zarobkowy lub dochodowy,
a wzglednie kwote tego podatku oznaczong
wedtug postanowienn powyzszego ustepu
jako podstawe konkurencyi roztozy¢ na
dotyczace okregi parafialne, a wzglednie
na ich czesci w gminie podatkowej poto-
zone podtug stosunku ilosci mieszkancow
katolickich tego obrzadku, ktdrego potrze-
by majg by¢ pokryte datkiem konkuren-

cyjnym.
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& 8. ¢)

Cyfry ludnosci potrzebne do oznacze-
nia podstawy konkurencyi nalezy oblicza¢
wedtug liczb, ktorych dostarczyt ostatni
spis ludnosci.

§. 8. d)

Przy obliczaniu datkéw konkurencyj-
nych w miejscu zamieszkania strony obo-
wiazanej do konkurencyi (8 8. liczba 1, 2
i 3) nie nalezy juz bra¢ w rachube, tych
kwot podatkowych, ktére w mys$l tej usta-
wy majg stuzyé za podstawe do wymiaru
datku (konkurencyjnego) w innych okregach
parafialnych.

& 8. )

Jezeli jedna z wymienionych w 8. 8.
licz. 2. i 3 o0s6b fizycznych lub prawnych
ma z tytutu patronatu ptaci¢ datek na cele
konkurencyi parafialnej, wolng jest od
optaty datku w miare powyzszych posta-
nowienn wymierzy¢ sie majacego, jesli da-
tek ten jest rowny lub mniejszy jak datek
z tytutu patronatu, jesli zas datek konku-
rencyjny wynosi wiecej niz datek z tytutu
patronatu winna doptaci¢ jedynie nadwyz-
ke, o ktéra datek konkurencyjny przewyz
sza datek z tytutu patronatu.

Jesli w okregu parafialnym poza obre-
bem gminy, w Kktorej jest macierzysty kos-
ciot parafialny, znajduje sie kosciot filialny,
utrzymywany przez nalezacych do niego
parafian, obowigzani sg ci ostatni, o ile
niema osobnej umowy, do konkurencyi
na rzecz macierzystego kosciota parafial
nego w kwocie, ktora nie moze przenosi¢
jednej trzeciej czesci wydatkdw pokry¢ sie
majacych w drodze konkurencyi.

"Wysokos¢ tej kwoty oznaczy w kazdym
poszczegdlnym wypadku wiadza orzekajgca
majac na wzgledzie zachodzace okolicznosci
mianowicie: sposéb powstania filii, jej od-
dalenie od kosciota macierzystego, stosunek
liczby dusz, ilos¢ podatkow optacanych
przez filialistéw, koszta utrzymania kosciota
filialnego i t. p. W zadnym razie jednak
nie moze datek konkurencyjny przypadajacy
na filialistdbw przewyzsza¢ datku, ktoryby
na nich przygadat, jesliby w stosunku do
optaconej nalezytosci podatkéw bezposred-
nich byli obowigzani przyczyniacsie w ré-
wnej mierze z resztg parafian okregu para-
fialnego do pokrycia catego wydatku na
kosciot macierzysty.

Do pokrycia wydatkéw na mieszkalne
i gospodarcze budynki parafii macierzystej,
maja oni przyczyniaé sie w réwnej mierze,
jak reszta parafian okregu parafialnego.

8. 9. a)
Jezeli przy kosciele filialnym, utrzy-
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mywanym przez nalezgcych do niego pa-
rafian, jest ustanowiony osobny duchowny
do wykonywania duszpasterstwa, tenczas
parafianie nalezacy do tego filialnego ko-
sciota wolni sg od obowiazku konkurowania
na rzecz macierzystego kosciota parafialnego.
Od obowigzku konkurencyi na rzecz para-
fialnych budynkéw mieszkalnych i gospo-
jdarczych, wolni sg jednak tylko w tym
wypadku, jezeli budynki takie dla duchow-
nego, przy ich kosciele filialnym expono-
wanego, z wiasnych funduszéw utrzymuja.

§- 10

Znajdujace sie w okregu parafialnym
kosScioty filialne oraz budynki mieszkalne
i gospodarcze dla duchownych w 8. 9. a)
wymienionych majg — o ile nie istniejg inne
prawne zobowigzania — stawia¢ i utrzy-
mywacé parafianie nalezacy do filialnego
okregu parafialnego przy pomocy rozporza-
dzalnego majgtku koscielnego, a ewentualnie
i datku patrona, jesli kosciot filialny ma
osobnego patrona.

Datki konkurencyjne rozdziela sie sto-
sownie do podanych wyzej postanowien,
tudziez w mys$l postanowien ustawy z dnia
IB. sierpnia 1866, Nr. 28 Dz. ust. kr. i z dnia
15. listopada 1888, Nr. 96 Dz. nst. kr.
w stosunku do podatkéw bezposrednich
optacanych przez tych parafian w filialnym
okregu parafialnym. Wymienione w §. 8.
pod 2. i 3. osoby fizyczne i prawne, spotki
i stowarzyszenia obowigzane do konkuro-
wania na rzecz kosciota macierzystego,
wolne sa od obowigzku konkurencyi na
rzecz kosciotéw filialnych i budynkoéw, po-
tozonych w okregu parafii macierzyste;j.

§= 12

Wydatki na pokrycie potrzeb z odpra-
wianiem liturgii potgczonych, jakotez wy-
datki na utrzymanie stug koscielnych, po-
krywaé nalezy przedewszystkiem ze zrddet
oznaczonych w 8. 1. ustawy zdnia 15. sier-
pnia 1866, Nr. 28. Dz. ust. kr. i w 8 2
obecnej ustawy.

O ile wydatki te nie dadza sie pokryc¢
z tych zrédet, otrzyma paroch, a wzglednie
duchowny sprawujgcy duszpasterstwo, na
pokrycie tych kosztéw od parafian kwote
ryczattowg, Kktéra +tacznie z pokryciem
wskazanem w powotanych postanowieniach
nie moze przenosi¢ rocznie kwoty 100 zir.

Roztozenie na parafian nastepuje
w mysl postanowien niniejszej ustawy iw sto-
sunku do optaconej nalezytosci podatkow
bezposrednich.

§ 13.

Dla spraw tyczacych sie budowania
nowych i utrzymywania istniejgcych bu-
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dynkow koscielnych, jakotez dla zatatwienia
spraw konkurencyjnych ustanowiony bedzie
w kazdej parafii komitet ztozony z pieciu
cztonkow.

Statymi czitonkami tego komitetu sag:

Paroch kosciota i patron majacy prawo
prezenty parocha, lub jego zastepca. Jezeli
jest dwéch patronéw, wtedy ci kolejg przez
lat trzy sg statymi czlonkami komitetu.
Jezeli jest wiecej jak dwdch patronéw, to
Wybierajg z posréd siebie jednego na cztonka
komitetu na lat dwa.

Reszte, to jest trzech, a jezeli patron
nie wykonywa prawa prezenty parocha,
czterech cztonkdéw, wybierajg na lat szes¢
strony konkurujace, przyczem, jesli w okregu
parafialnym sg koscioty filialne, ktérych
parafianie sg obowigzani do konkurencyi na
rzecz kosciota macierzystego (88.9.i9a) —
haczy¢ nalezy, aby na parafian utrzymu-
jacych kosciét filialny, przypadt w kazdym
razie jeden, albo najwyzej dwoch wybraé
sie majacych cztonkow komitetu.

Pilialisci, ktorzy dla exponowanego
przy kosciele filialnym duchownego utrzy-
mujg budynki mieszkalne i gospodarcze,
nie biorg udziatu w wyborze komitetu dla
kosciota macierzystego.

Przygotowanie i zarzadzenie wyborow
do komitetu jest obowigzkiem wiadzy po-
litycznej 1. instancyi a wybdér dokonany
by¢ ma w miejscu, gdzie sie znajduje kosciot
macierzysty, z analogicznem zastosowaniem
postanowien ordynacyi wyborczej gminnej,
Wszelako bez tworzenia két wyborczych,
pod kierownictwem komisyi wyborczej, ktéra
sklada¢ sie ma z trzech, przez obecnych
Wyborcow ze swego grona wybranych
cztonkéw pod przewodnictwem cztonka naj-
starszego wiekiem.

Uprawnionymi do wyboru i obieral-
nymi sg wszyscy do konkurencyi obowig-
zani, wzglednie katolicy dotyczgcego
obrzadku obowigzani do konkurencyi, kto-
rzy sa wedtug ordynacyi wyborczej gmin-
nej uprawnieni do wyboru i obieralni.

Przy wyborze rozstrzyga absolutna
Wiekszos¢ gtoséw uprawnionych, uczestni-
czacych w wyborze.

W razie, gdyby przy pierwszem i
nrugiem glosowaniu wiekszos¢ ta nie zo-
stata osiggnieta, nalezy tych uwazaé¢ za
wybranych, ktorzy przy drugiem gtosowa-
niu otrzymali najwiekszg liczbe glosow.

W razie réwnosci gtoséw rozstrzyga
los, ktdry wyciagng¢ ma przewodniczacy
komisyi wyborczej.

Wynik wyboru ma byé bezzwiocznie
podany do wiadomosci politycznej wiadzy
powiatowej.
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W razie ubytku wybranych cztonkdéw
komitetu w ciggu szesciolecia, nalezy za-
rzadzi¢ nowy wybdr na reszte tego okresu.

Cztonkowie komitetu petnig swoje
obowigzki bezptatnie, tylko potgczone z tg
czynnoscig wydatki w gotéwce majg im
by¢ zwrocone.

§. 13. a)

Tak samo ma by¢ dla kazdego,
w okregu parafialnym istniejgcego, przez
przynaleznych parafian utrzymywanego
kosciota filialnego (88. 9, 9a) i 10) utwo-
rzony filialny komitet parafialny ztozony
z pieciu cztonkow.

Do tego filialnego komitetu parafial-
nego, ktéry ma by¢ ustanowiony na lat
szes¢, nalezg jako stali cztonkowie kazdo-
czesny do sprawowania duszpasterstwa
w okregu filialnym ustanowiony duchowny
wzglednie w braku tegoz paroch witasciwy
i patron kosciota filialnego, za$ pozosta-
tych trzech — a jesli kosciét filialny nie
ma patrona lub patron nie ma prawa wy-
konywania prezenty — czterech cztonkéw
wybraé¢ majg obowigzani do konkurencyi
parafianie okregu filialnego przy zastoso-
waniu postanowieri 8. 13. tej ustawy.

Filialny komitet parafialny ma pod
wzgledem stawiania i utrzymywania ko-
Sciota filialnego i filialnych budynkoéw
mieszkalnych i gospodarczych ten sam za-
kres dziatania, jak komitet parafialny ko-
Sciota macierzystego i parafii.

8= 15,

W wypadkach, gdy komitet uzna
potrzebe uzycia $rodkéw oznaczonych w 8.
1 ustawy z dnia 15. sierpnia 1866, Dz.
ust. kr. Nr. 28. i w 8 8. niniejszej usta-
wy, zawiadomi¢ winien o tern wiasciwy
Ordynaryat w celu stosownego zarzadzenia.

W wypadkach za$ uznanej potrzeby
zebrania funduszéw w drodze konkurencyi,
winien komitet odnie$¢ sie za posredni-
ctwem ordynaryatu do politycznej wiadzy
powiatowej o0 zarzadzenie rozprawy konku-
rencyjnej, ktora przez te wiladze na pod-
stawie juz udzielonych lub przediozy¢ sie
majacych planéw, kosztorysow i wykazow
funduszow rozporzadzalnych rozpoczetg i
ostatecznie przeprowadzong by¢ ma.

W celu ocenienia, czy i o ile po-
ciggng¢ mozna dochod kosciota, wzglednie
koscielny majatek zakladowy do pokrycia
preliminowanych wydatkéw, stuzy komi-
tetowi prawo przejrzenia rachunkow orga-
now zarzadu kosciota i inwentarza majat-
ku koscielnego.

Art. 1l.

Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi wyznan i o$wie-
cenia.
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Marszatek. Dyskusya ogolna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma glos.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo! Nie
dlatego zapisatem sie do gtosu przy dysku-
syi ogolnej, abym sie miatsprzeciwi¢ calej
nam przedtozonej ustawie, o konkurencyi
koscielnej, albowiem jestem wdzieczny Wy-
sokiemu Ustawodawstwu za zmiany, ktore
uskutecznito na korzy$¢ naszego ludu —
lecz chciatem wyrazi¢ niektére watpliwosci
Otéz jak powiedziatem lud ten znajdzie
pewne zadowolenie ze zmian w 8. 9. Kiedy
wszystkie filie, przy ktorych ksieza sg
eksponowani, wolne bedg od konkurowa-
nia na rzecz kosciola macierzystego. Tak
samo stusznem jest zatatwienie sprawy
dyakéw przy kosciotach ruskich, ktérzy
beda pod wzgledem ptacy do 100 zir zro-
wnani z organistami przy kosciotach ta-
cinskich.

Jednakze ja sie obawiam czego in-
nego. Prawda, ze §. 12. ustawy z r. 1866,
ktéra dawniej obowiazywala, powiadat, ze
przy kosciotach tacinskich organisci, czyli
studzy koscielni mieli otrzymywaé po
100 z#r, ale to dotychczas byto tylko
martwa literg. Jezeliby tedy ta ustawa
miata by by¢ nadal martwg literg, to zu-
petna na to zgoda; jezeli by jednak zmia-
na miata wejs¢ w zycie, obawiam sie, czy
nie nastapi jakie nieporozumienie w catym
kraju a to pomiedzy parafianami
a proboszczami ze wzgledu na obo-
wigzujace 88. 3. 4. i 19. ust. z r. 1866.
Byto bowiem w §. 3. ust. z r. 1866 powie-
dziane, ze przy wszystkich kosciotach ple-
bani majg do 16 zkr. wykonywa¢ repara-
cye budynku parafialnego na koszt wihasny,
gdzie za$ kongrua byta mniejsza, koszta
reparacyi miat ponosi¢ proboszcz do wy-
sokosci 10 zir. Jednakze to nigdzie nie
byto wykonywane, postanowienie to byto
martwg literg, gdyz jak wiadomo nic {a-
twiejszego jak wyming¢ ten ustep tego pa-
ragrafu. Trzeba tylko troche cierpliwosci
i zaczeka¢, az reparacye wyniosa wiecej,
jak n. p. 15 lub 16 zhr., a woéwczas obo-
wigzek ten spada z proboszcza i przecho-
dzi na ten pusty komitet koscielny, kto-

ry tylko na papierze istnieje
aw rzeczywistos$ci jest martwga
litera.

W 8. 4. ustawy z r. 1866 bylo po-
wiedziane, ze proboszczowie sg obowigzani
sktada¢ pewien fundusz na budynki para-
fialne t j. nadwyzke ponad kongrue. Mia-
nowicie do kwoty 200 zkr. 5°/0 a ponad
200 zir. 8'/0 na rzecz budynkdéw parafial-
nych. Jednakze i ta ustawa byta tylko
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martwa literg; nigdzie nie bylo takiego
wypadku, aby ksieza nadwyzke z kongruy
do tego funduszu ptacili. Tymczasem orze-
czenie administracyjne z 25. sierpnia 1866
roku wyraznie obowigzuje kazdego pro-
boszcza do zdawania rachunkéw przy kon-
cu roku i ztozenia nadwyzki do rgk komi-
tetu koscielnego. Orzeczenie za$ z 9. gru-
dnia 1869 obowigzuje kazdy komitet do
obrachowywania proboszcza z dochoddéw
i zadania nadwyzek dla komitetu. Prosze
Wysokiej lzby wskazaé mi jeden komitet
parafialny, ktéry miatby te S$miato$¢ sta-
nag¢ przed swoim proboszczem i zazadaé
od niego tych rachunkow!

Ot6z zaznaczylem, ze jezeli to, co
my dzi§ przyjmujemy, bedzie martwg li-
terg, to zgoda, ale jezeli bedzie ta ustawa
miata wej$é w zycie pod wzgledem dopta-
cania dyakéw i organistbw do kwoty
100 zir.,, na oO6wczas lud bedzie sie
sprzeciwiat i bedzie zgdat wyko-
nania paragrafow 3,4 1i 19 ust. z r.
1866, gdyz rozchodzi¢ sie bedzie o dopta-
cenie tego niedoboru, jaki by z tytutu tego
na utrzymanie dyakéw i stug koscielnych
doptaca¢ sie miat.

Jestem dalej wdzieczny za przedio-
zenie ustawy z 31. grudnia 1894, Kktorej
to zmiany lud na kazdym kroku domagat
sie, gdyz w dotychczasowej ustawie byta
luka tak, ze prawie nigdy ani jeden para-
fianin wzglednie obszar dworski nie ptacit
na utrzymanie budynkdéw koscielnych i pa-
rafialnych, jezeli w innej parafii mieszkat.
Bo byty wypadki, ze kiedy taki parafianin
a wzglednie obszar dworski miat dwie po-
siadtosci , jedne w jednej parafii, a druga
w innej, wtedy w razie potrzeby budowy
kosciota w jednej parafii tatwo mu byto
przenie$¢ sie z tej miejscowosci do djugiej
i w ten sposéb usuna¢ sie od datku.

Dlatego ustawa z 31-go grudnia 1894
jest dla ludnosci wiejskiej bardzo wielkiej
doniostosci, za ktérg my wioscianie Wyso-
kiemu ustawodawstwu swoje podziekowa-
nie ztozy¢ winnisSmy wobec tego, ze dzi-
siaj kazdy, czy mieszka lub nie, jako pa-
rafianin z gruntu ptaci¢ musi.

Jest takze w ustawie tej ustep, ktory
mowi o innych wyznaniach.

Wiadomo, ile obszaréw dworskich
w Galicyi jest w rekach ludzi innych wy-
znan, ktorzy wedtug prawa patronatu byli
zobowigzani do ztozenia pewnych datkow,
ale jako posiadacze ziemi nie byli obowig-
zani do skladania datkéw na rzecz koscio-
téw katolickich.

Otéz w ustawie niniejszej jest pewne
okreslenie, ze nawet obeowyznaniowiec
w jakiej$ mierze do utrzymywania kosciota
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przyczynia¢ sie powinien, co takze z wdzie-
cznoscig przyjmujemy.

Z drugiej strony atoli nie moge za-
milcze¢ mego ubolewania, jakie mam je-
szcze co do utworzenia funduszéw przy
kazdym kosciele parafialnym.

Kiedy w r. 1892 postawitem wniosek
0 zmiane ustawy konkurencyjnej, wtenczas
w tym wniosku byly zawarte dwa naj-
wazniejsze punkta. Pierwszym byto usta-
nowienie przy kazdym kosciele dwdch
osobnych funduszéw, a to jednego spe-
oyalnie dla budowy budynkéw parafial-
nych, a drugiego dla budowy kosciotow.
Pierwszy fundusz wedlug mego wniosku
nuat sie sklada¢ z taks dorocznych, skia-
danych przez proboszcza za zniszczenie
1 dezolacye budynkéw, drugi zas fundusz
skfada¢ sie miat z dochoddéw koscielnych,
tak zwanych ,jura stolaeu. Co do jednego
} drugiego funduszu zupeilng mamy racye
1 stuszno$¢, albowiem sg okresy czasu
w kazdej parafii, gdzie po wybudowaniu
budynkéw nowych, ludnos$¢ jest zupetnie
Wolng od wszystkich datkéw konkurencyj-
nych, bo co ojciec postawit, syn nie sta-
wia. A jezeli ci nie skladajg datkéw na
iundusz koscielny, to zostawig nowy obo-
wigzek wnukom swoim, ktérzy zilorzeczy¢
bedg tym poprzednikom, ktérzy nic nie
skiadali, a poniewaz tymczasem zniszczyty
Ske budynki koscielne 1 parafialne, wiec
pMy koszt budowy ponosi¢ musza. Tutaj
Panowie pozwole sobie powiedzie¢, ze chcac
bo uregulowac, najwazniejszg rzeczg bedzie,
azeby wpierw Ordynaryaty biskupie ure-
gulowaty jura stolae. Jezeli jura stolae be-
dg uregulowane, wtenczas mozemy sobie
ponad jura stolae natozy¢ pewng jakas$ ta-
kse na parafian, z czego bySmy mogli do-
sta¢ fundusz na budowe kosciotdw. Dopoki
Jednak jura stolae nie beda uregulowane,
tue moze ustawodawstwo pomysle¢ o ta-
kich funduszach. A trzeba Wysokiej lIzbie
Wiedzie¢, ze lud nie spocznie dopoéty, do-
poki tych dwdch punktéw w ustawo-
dawstwo nie wprowadzi, albowiem od te-
go zalezy, przysztos¢ kosciotbw naszych
i dobra naszego

Wreszcie w przediozeniu rzgdowem i
beui, z ktérem kornisya administracyjna
przychodzi, sg pewne watpliwosci w §. 8.
poczawszy od b) a skoriczywszy na e€); sa
Watpliwosci co do roztozenia datkéw kon-
kurencyjnych. W punkcie 8ym c) jest po
Wiedziano (czyta) : ,cyfry ludnosci potrze-
bne do oznaczenia podstawy konkurencyi
nalezy oblicza¢ wedtug liczb, ktérych do-
starczyt ostatni spis ludnosci”.

Dotychczas tego nie byto, byta usta-
wa 0 pogidwnem nie pamietam czy z 1866
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czy 1867go roku, jednakowoz ustawie tej
sprzeciwit sie lud i woéwczas nie przyszio
dojej wykonania. Dzi$, panowie co$ przed-
stawiacie, co moge powiedzieé, jest zupet-
nie niejasnem, niezrozumiatem, w jaki spo-
s6b moznaby rozktada¢ datki konkurencyj-
ne wedtug ludnosci.

Dalej w §. 5tym dawnej ustawy jest
powiedziane, ze kazdy patron ma ptaci¢
jedng széstg cze$¢ po straceniu kosztow
dostawy za plac, a reszte ma w roéwnej
czesci ptaci¢ ze wszystkimi innymi para-
fianami wedtug podatku gruntowego. Ot6z
znowu w 8. 8. pod lit. c) jest powiedziane
tak: (czyta) ,Jezeli jedna z wymienionych
w 8. 8. liczba 2 i 3 o0séb fizycznych lub
prawnych ma z tytutu patronatu ptaci¢ da-
tek na cele konkurencyi parafialnej, wolng
jest od optaty datku w miare powyzszych
postanowiern wymierzy¢ sie majgcego...."
"Wszystko w tym paragrafie jest niejasne,
a ja rozumiem to tak, ze jezeli patron za-
ptaci, co sie nalezy ztytutu patronatu, we-
dtug 8. 5go ustawy z roku 1766, wtedy
nie bedzie ptacit z tytutu tego, jako para-
fianin od gruntu Zndw tu jest sprzecznosé,
ktérej my wioscianie przyja¢ nie mozemy
i mimo checi za tym 8fem glosowaé nie
moglibySmy. Musi by¢ to samo zastoso-
wanie wypowiedziane co w ustawie z roku
1866, tojest, ze jezeli jest patron i zechce
korzysta¢ z obowiazkéw patrona, to z ty-
tulu patronatu ma zaptaci¢ jedng szosta,
i jako parafianin z gruntu réwniez ma za-
ptaci¢ jedng szosta czesé.

Jezeli patron chce zosta¢ tylko przy
prawie patronatu, a uwolni¢ sie od grun-
tu, albo jesli chce ptaci¢ tylko z gruntu a
uwolni¢ sie od placenia z tytutu patrona-
tu, to nie wezmie mi za zte Wysoka Izba,
jezeli powtérze moje przeditozenie, ze wte-
dy nalezaloby znie$¢ patronaty i zostawic
prawo prezenty biskupom, bo oni wiedzg
najlepiej, komu majg odda¢ probostwo w kto-
rejkolwiek parafii, bo wychowujg Kklery-
kéw przez 4 lata, karmigc ich zasadami
wiary naszej Sw. wiedza, jakich pasterzy
w ktorgkolwiek strone dyecezyi swojej
wysyta¢ maja i oni tez powinni sie zajac
prawnem obsadzaniem probostw.

Jest tu jeszcze inna rzecz w 8 9.
jest bowiem wiele kosSciotow parafialnych,
ktore byty erygowane przy pomocy Rzadu.
Datuje sie to z czaséw, Kkiedy parafianie
zatem z dworem zgdali proboszcza, ale mu-
sieli sie wodwczas zgodzi¢, ze do kon-
gruy tegoz ksiedza beda doptacaé¢ wedtug
podatku. Takich ekspozytur znajdzie sie
wiele, a 8. 9. nie wspomina, ze poniewaz
dzisiaj kongrua zostata uregulowana, ten
ciezar nie moze nadal istnie¢; ot6z w 8§-fie
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9. tego nie znajdujemy; ze chociaz filie
zostang odtaczone od macierzystych koscio-
dw, to jednak na filialistach pozostaje
drugi ciezar, to jest przyczynianie sie do
uzupetnienia kongruy.

Dlatego prosze "Wysokiej lIzby, ze ja
i wspotkoledzy chetnie glosowalibySmy za
tg ustawa, jednakowoz wskutek tych sprze-
cznosci gtosowaé za nig nie mozemy, i oSmie-
litbym sie prosi¢ Wys. lzbe, azeby ustawe
a mianowicie 8. 8. i 8. 9. odesta¢ napowrot
do komisyi administracyjnej, izby zycze-
nia nasze, tu wypowiedziane, o ile sg mo-
zliwe, zostaly uwzglednione, a jezeliby
komisya przyszta z ustawa jasng, zrozu-
miatg, taka, zeby wloscianin wiedziat co
ma ptaci¢, wtedy chetnie na nig bysmy sie
zgodzili. Na tern skonczytem. (Brawa i
oklaski!)

Marszalek. Czy
gtosu? (Nikt).
prawa zamknieta.
zdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Co do
objekcyj, ktére szanowny p. Kramarczyk
przeciw ustawie podniost, to przedewszyst-
kiem zauwazy¢ musze, ze 88. 8 c i 8 g,
ktére byty zaczepione, sa wyjete z ustawy
panstwowej. Postanowien tych, ktére byty
zaczepione, nie mozemy zmienié, i komisya
uwazata za konieczne te paragrafy prze-
nies¢ zywcem do ustawy krajowej, ponie-
waz ich tresci zmieni¢ nie mogta.

Przedewszystkiem do tych postano-
wien nalezy postanowienie o przyczynianiu
sie patrona, jezeli w miejscu nie mieszka.
Jezeli patron jest tego obrzadku obrzadku
katolickiego, do ktorego konkurencye w da-
nym wypadku nalezy uiszczaé, i jezeli
w miejscu mieszka, wtenczas przyczynia
sie i jako patron i jako parafianin. Jezeli
W miejscu nie mieszka, to wedtug posta-
nowienia ustawy panstwowej z 7. maja
1874 a mianowicie §-fu 36-go byt wolny,
magt sie uwolni¢ od konkurencyi i tak tez
wielu czynito.

Ot6z ustawa panstwowa z 31. grudnia
1894 postanowita, ze w takim razie patron
oprécz tego, co ma uiszczaé jako patron,
bedzie jeszcze uiszczat jako nadwyzke wy-
padajaca z poréwnania jego datku jako pa-
trona a konkurencya wedtug podatku. Je-
to, co patron wedtug podatku miat uiszczad,
bedzie wiecej, niz z datku patronackiego
by wypadato, to te nadwyzke bedzie uisz-
czac.

Ta ustawa wprowadza wiec na rzecz
konkurencyi ulge, korzys¢, patron bedzie
w przewaznej liczbie, wypadkéw ptacic,
wiecej i to wiecej niz ptacit dotagd na mocy
ustaw obowigzujacych. — Wspomnieé na-

zada jeszcze kto
Nikt gtosu nie zada, roz-
Gltos ma p. sprawo-
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wiasowo musze, ze mimo tego, ze ustawa
dotychczasowa zwalniata patronéw, wielu pa-
tronéw datki uiszczato. To postanowienie
wiec jest zawarte catkiem wyraznie w usta-
wie panstwowej i z tej ustawy panstwowej
je przyjelisSmy.

Co sie tyczy zarzutu wystosowanego
przeciwko 8 9., to musze powiedzie¢, ze
nie bylem w stanie doktadnie szanownego
moéwcy zrozumie¢ i bede prosit, zeby ze-
chciat swojg mysl jasniej wyrazi¢ przy
dyskusyi specyalnej.

Na koniec pozwole sobie jeszcze tu
podnies¢, ze na kazdy sposéb ustawa ni-
niejsza swojemi postanowieniami, jak to
zaznaczyt p. Kramarczyk na wstepie swego
przemoéwienia, przynosi dla ludnosci zna-
czne bardzo ulgi, ulgi ze wzgledu na
wspomniang dopiero co nadwyzke, ktorg be-
dzie obowigzany ptaci¢ patron, jezeli
w okregu parafialnym nie mieszka i ulgi
ze wzgledu proponowanego obcigzenia ko-
Sciota macierzystego lub filialnego, jak to
bede miat sposobnos¢ przy dyskusyi specyal-
nej wykaza¢. Wreszcie trzecia kategorya
ulg polega na tern, ze osoby pewne, kor-
poracye, stowarzyszenia, bedag pociggniete
do konkurencyi na rzecz kosciotow i bu-
dynkoéw parafialnych obrzadkéw katoli-
ckich.

Konhcze prosbg, zeby Wysoka Izba
zechciata przystgpi¢ do dyskusyi szcze-
gotowej.

Marszatek. Przystepujemy do roz-

prawy szczegdtowe;j.
szczeg6lne paragrafy.
Art. 1.

Postanowienia 88. 2, 8, 9, 10, 12, 13
i 15, ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 Dz.
ust. kr. Nr. 28. o pokrywaniu kosztdw sta-
wiania i utrzymywania budynkéw kosciel-
nych i plebariskich w parafiach wyznania
katolickiego, tudziez dostarczania przyrza-
dow i sprzetéw koscielnych przestajg w do-
tychczasowem brzmieniu obowigzywa¢, ana-
tomiast obowigzywaé beda nastepujgce po-
stanowienia :

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
Art. L, raczy reke podniesé. ((Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Pitat (czyta):

Prosze odczytaé¢ po-

Jezeli nie ma§°w§/m|‘enionych w 8§ 1.
ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 Dz. ust.
kraj. Nr. 28. Zrddet, przeznaczonych na po-
krycie kosztéw stawiania, utrzymywania
i najmowania budynkéw koscielnych i ple-
banskich w parafiach wyznania katolickiego,
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albo jesli z tych zrédet da sie pokry¢ tylko
pewng czes¢ kosztéw, nalezy w pierwszym
wypadku na pokrycie wszystkich, w dru-
gim wypadku na pokrycie reszty scisle
koscielnych potrzeb uzy¢ przedewszystkiem
biezagcego dochodu koscielnego, jako to:
dochodu z obnoszonej podczas nabozernstwa
tacy lub woreczka, dochodu za uzycie
Swiatla, paramentéw i sprzetdw kosciel-
nych, dochodu za uzycie dzwondéw i t. p.,
dalej rozporzadzalnego scisle koscielnego
majatku lub dochodu, a gdyby i te zrddta
nie wystarczalty na pokrycie rzeczonych
kosztow, to na cel wyzej omowiony, po-
zwala sie uzy¢ Scisle koscielnego majatku
zaktadowego, o ile nie ma wskazanego
sobie innego przeznaczenia i nie jest po-
trzebny do pokrycia innych wydatkéw,
ktére z dochodu majgtku koscielnego ope-
dza¢ sie maja, z zachowaniem wszakze
przepiséw ustawniczych o sprzedazy i ob
cigzaniu mienia koscielnego.

Koscioty filialne wolne sg od konku-
rowania z wkasnym dochodem Ilub majat-
kiem zakladowym narzecz kosciota macie-
rzystego i parafii macierzyste;j.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
me zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 2., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

Wydatki, nie §p'olgryte, Srodkami okre-
Slonymi w 88. 1i 8—7, ustawy z dnia
15. sierpnia 1866 Dz. u. i rozp. kraj. Nr.
28. i w 8 2. tej ustawy majg ponosic:

1) parafianie tego samego obrzgdku;

2) katolicy tego samego obrzadku
me zamieszkali w okregu parafialnym;

3) osoby prawne, (skarb parstwa,
fundusz publiczny, gmina), spétki i stowa-
rzyszenia, ktére wedtug swej ustanowy nie
stuzg wylgcznie lub przewaznie celom in-
Uego wyznania lub innego obrzadku, strony
yymienione pod 2) i 3) pod warunkiem,
jezeli majg przypisany podatek gruntowy
lub domowy od realnosci potozonych
w okregu parafialnym, albo jezeli w okregu
parafialnym znajduje sie siedziba lub za-
rzad ich przedsiebiorstwa lub zatrudnienia, od
ktérego majg przypisany podatek zarobkowy
lub dochodowy w gminie podatkowej, po-
tozonej w catosci lub w czeSci w okregu
parafialnym.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P- Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszalek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Poniewaz w tym
8. 8. jest objeta zasada ustawy panstwo-
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wej z r. 1894, ktéra powiada, ze wszyscy
ci, ktdrzy nie mieszkajg w parafii, maja sie
przyczynia¢ do kosztow budowy, dlatego
uwazam, ze tu za mdio powiedziane, ,ka-
tolicy tego samego obrzadku nie zamie-
szkali w okregu parafialnym.4l Chciatbym
to silniej zamarkowaé¢ i powiedzieé: ,ka-
tolicy tego samego obrzgdku, chociaz
nie zamieszkali w okregu parafialnym.4
Chodzi mi o to stéwko ,chociaz4li prosze
0 przyjecie tej poprawki.

Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Poprawka jest
dostatecznie poparta. Czy zada jeszcze kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, pan sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Nie moge
sie zgodzi¢ zadng miarg na te poprawke.
Gdyby byta przyjets, toby dwa razy te
same osoby byty wymienione, raz pod 1)
drugi raz pod 2).

Bo jezelibysmy powiedzieli w ustepie
2) ,katolicy tegosamego obrzgadku, cho-
ciazby nie zamieszkiwali...44 toby zna-
czyto i ci, ktérzy mieszkajg i ktorzy nie
mieszkaja, a przecie ci ktérzy mieszkaja,
sg pod 1) wymienieni, wiec nie mozna ich
pod 2) wymienia¢. Wyrazenie tego para-
grafu jest zresztg jasne, bo jezeli sie po-
wiedziato : ,niezamieszkali4} to sie stosuje
do tych, ktérzy sa katolikami tego samego
obrzadku, a odpowiadajg warunkom, ktore
sa przy koricu paragrafu wymienione. Pro-
sze bardzo Wysoka lIzbe, azeby zechciala
tej poprawki p. Kramarczyka nie przyjac.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wstep 8. 8. i ustep
1. raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wstep
8. 8. i ustep 1) sg przyjete.

Do ustepu 2) jest poprawka p. Kra-
marczyka, by doda¢ stowko: ,chociaz4l po
stowie ,obrzadku4l Kto te poprawke przyj-
muje. raczy reke podniesé. (Mniejszosg).
Poprawka upadta.

Kto przyjmuje ustep 2) w brzmieniu
proponowanem przez komisye, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep 2) jest przy-

jety-

Kto przyjmuje reszte 8. 8, raczy reke
podnies¢. (Wiekszosé). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

8 8. a

Rozktad wydatkéw przypadajgcych
na nalezacych do parafii cztonkdéw gminy,
wymienionych w 8 8 pod 1 1) nastgpic¢
ma wedtlug postanowien Dziatu Y. ustawy
gminnej w ten sam sposob, jak rozkiad
innych wydatkéw gminnych.

62
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Jezeli parafia sktada sie z kilku gmin,
obszaréw dworskich lub czesci tychze, na-
tenczas nalezy, jesli nie ma innej umowy,
roztozy¢ koszta na kazdg gmine i na kazdy
obszar dworski w stosunku do podatkdw
bezposrednich, uiszczanych przez nalezg-
cych do dotyczacego obrzadku wiascicieli
tych obszaréw dworskich lub ich czesci,
tudziez przez cztonkéw gmin lub czesci
gmin wcielonych do parafii.

Gminie wolno z funduszéw wiasnych
pokry¢ w catosci lub w czesci wydatki
przypadajgce na jej czionkow.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 8. a) raczy reke podniesé. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

8 8. b)

Miare dla wspdtudziatu stron konku-
rujacych wymienionych w 8. 8. pod liczba
2. i 3. stanowi co do podatku gruntowego
i domowego podatek rzgdowy od realnosci
lezacych w okregu parafialnym, co do bu
dynkdéw czasowo od podatku uwolnionych,
nieptatny podatek domowo-czynszowy i do-
mowo-klasowy.

Co do podatku zarobkowego i docho-
dowego stanowi miare rozkiadu z reguly
cata kwota podatkowa wraz z dodatkiem
nadzwyczajnym przypisana stronie konku-
rujacej w gminie podatkowej o0znaczonej
w 8. 8.

Co do os6b prawnych, spotek i sto-
warzyszen nalezy jednak braé w rachube
tylko czes$¢ podatkéw oznaczonych w obu
poprzedzajacych ustepach, odpowiadajacg
stosunkowi, jaki zachodzi w gminie podat-
kowej miedzy ludnoscig katolickg tego ob-
rzadku, ktdrego potrzeby majg by¢ dat-
kiem konkurencyjnym pokryte, a og6tem
ludnosci tejze gminy.

Jezeli osoba fizyczna Ilub prawna,
spétka lub stowarzyszenie, obowigzana do
konkurowania w miare przypisanego po-
datku zarobkowego lub dochodowego, po-
siada zaktady lub zarzady przedsigbiorstwa
w kilku okregach parafialnych, lezacych
w obrebie jednej gminy podatkowej, to
nalezy podatek zarobkowy lub dochodowy
a wzglednie kwote tego podatku oznaczong
wedlug postanowienn powyzszego ustepu
jako podstawe konkurencyi roztozy¢ na do
tyczgce okregi parafialne, a wzglednie na
ich czesci w gminie podatkowej potozone
podiug stosunku ilosci mieszkancow kato-
lickich tego obrzadku, ktérego potrzeby
majg by¢ pokryte datkiem konkurencyjnym.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, dyskusya zamknieta Kto przyj-
muje 8. 8, b), raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Pitat (czyta):

8 8.0

Cyfry ludnosci potrzebne do oznacze-
nia podstawy konkurencyi nalezy oblicza¢
wedtug liczb, ktoérych dostarczyt ostatni
spis ludnosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 8 c), raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Pitat (czyta):

§. 8.d

Przy obliczaniu datkéw konkurencyj-
nych w miejscu zamieszkania strony obo-
wigzanej do konkurencyi (8. 8. liczba 1, 2i 3)
nie nalezy juz bra¢ w rachube, tych kwot
podatkowych, ktore w mys$l tej ustawy
maja stuzy¢ za podstawe do wymiaru
datku konkurencyjnego w innych okregach
parafialnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta Kto przyjmuje
8. 8. d), raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Pitat (czyta):

8. 8. ¢

. Jezeli jedna z wymienionych w 8. 8.
liczba 2. i 3. 0s6b fizycznych lub prawnych
ma z tytutu patronatu ptaci¢ datek na cele
konkurencyi parafialnej, wolng jest od optaty
datku w miare powyzszych postanowien
wymierzy¢ sie majacego, jesli datek ten
jest rowny lub mniejszy jak datek z tytutu
patronatu, jesli za$ datek konkurencyjny
wynosi wiecej niz datek z tytutu patronatu,
winna doptaci¢ jedynie nadwyzke, o ktérg
datek konkurencyjny przewyzsza datek
z tytutu patronatu.

Marszatek. Dyskusja otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 8. e), raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Pifat, (czyta):

8 9

Jesli w okregu parafialnym poza obre-
bem gminy, w ktorej jest macierzysty kosciot
parafialny, znajduje sie kosciot filialny,
utrzymywany przez nalezacych do niego
parafian, obowigzani sg ci ostatni, o ile
nie ma osobnej umowy, do konkurencyi na
rzecz macierzystego kosciota parafialnego
w kwocie, ktoéra nie moze przenosi¢ jednej
trzeciej czesci wydatkéw pokryé sie ma-
jacych w drodze konkurencyi.
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Wysokos¢ tej kwoty oznaczy w kazdym
poszczegélnym wypadku wihadza orzekajgca
majac na wzgledzie zachodzace okolicznosci
mianowicie: sposob powstania filii, jej od-
dalenie od kosciota macierzystego, stosunek
liczby dusz, ilos¢ podatkéw optacanych
przez filialistow, koszta utrzymania kosciota
filialnego i t. p. W zadnym razie jednat
nie moze datek konkurencyjny przypada-
jacy na filialistow przewyzsza¢ datku, kto-
ryby na nich przypadat, jesliby w stosunku
do optaconej nalezytosci podatkéw bezpo-
Srednich byli obowigzani przyczyniaé sie
w réwnej mierze z resztg parafian okregu
parafialnego do pokrycia catego wydatku
na kosciét macierzysty.

Do pokrycia wydatkéw na mieszkalne
1gospodarcze budynki parafii macierzystej,
niajg oni przyczynia¢ sie w réwnej mierze,
jak reszta parafian okregu parafialnego.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszalek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Ja do tego paragrafu
pozwalam sobie postawi¢ poprawke naste-
pujacej tresci (czyta):

~Parafianie, ktorzy przy ekspozyturach
filialnych majg pewne zobowigzania do
uzupetnienia kongruy, maja by¢ od tejze
na przysztos¢ uwolnieni”.

Marszalek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest dostatecznie poparta.

P. Dr. Kramski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Krainski ma gtos.

P. Dr. Krainski. Wysoka lIzhbo!

_ Pozwole sobie postawi¢ poprawke tej
tresci:

W paragrafie 9. alinea 1., po stowach:
njezeli w okregu parafialnym" maja przyjs¢
stowa: ,w tejze samej gminie, lub tez".

Poprawka moja wynika z tego punktu
widzenia, ze u nas sg w gminach admi-
nistracyjnych zbyt rozlegtych przysidiki,
ktére nalezg do zwigzku gminnego, od-
,gte od parafii. Nie widze wiec potrzeby,
zeby filialisci byli gorzej potozeni od filia-

stow, ktorzy mieszkajg poza obrebem

zwigzku gminnego. Takie postanowienie
mogtoby w konsekwencyi wywotaé dazenie
takich przysiétkéw do oderwania sie od
zwigzku gminnego, coby ze wzgledéw admi-
nistracyjnych pozagdanem nie byto.

Marszalek. Podaje poprawke p. Krain-
skiego do poparcia; kto jg popiera, zechce
raka podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Ody nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-

nieta, glos ma p. Sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Dr. Pilat.

Wysoka lzbo!

Szanowny poset Krainski, do ktérego
najpierw sie zwrdce, zada, azeby ulgi jakie
sg proponowane dla filij, byly rozszerzone
takze na ten wypadek, jezeli kosciot filialny
znajduje sie w obrebie tejsamej gminy,
czyli azeby te postanowienia, ktore sa ul-
gami w 8. 9. wymieniane, takze stosowaty
sie do tego wypadku, jezeli w obrebie gmi-
ny macierzystej znajduje sie kosciét filialny.

Na to musze zauwazy¢, ze bytly wy-
razone ze strony ordynaryatdéw i z innych
stron obawy, ze zbytecznie bedg ostabione
koscioty macierzyste, jezeli filie beda od
obowigzkéw uwolnione. To jest wzglad
bardzo wazny, ktéry jednak wobec wzgle-
dow innych roéwnie waznych musi do
pewnego stopnia ustapi¢. Jednakze nie
mozna go pomija¢ tam, gdzie wzgledy
Z innej strony w znaczniejszym stopniu nie
przemawiajg, mianowicie tam, gdzie jest
w tejsamej gminie moznos¢ uczeszczania
do kosciota macierzystego, chociazby byt
oddalony — bo obszary gminne nie sg u
nas zbyt rozlegte, owszem sg nawet skargi
na to, Zze okregi administracyjne sg za cia-
sne. Zauwazy¢ musze, ze kosciét filialny
w jednej i tejsamej gminie nie ma wiasci-
wie osobnego okregu filialnego; trudno ten
osobny okreg oznaczy¢; w obrebie zwigzku
parafialnego, albowiem ta odrebnos¢ nie
wydatnia sie w ten sposob jak sie uwy-
datnia, skoro filia znajduje sie w jednej
gminie.

Oprécz tych wzgleddw musze jeszcze
podnies¢, ze przez przyjecie tej poprawki
moglibysmy tatwo narazié¢ ustawe na nie-
sankcyonowanie, bo dalsze ulgi dla koscio-
tow filialnych mogtyby sie spotka¢ z opo-
zycya ze strony rzadu.

Uwazam, ze ta poprawka stosuje sie
do bardzo rzadkich wypadkéw, wiec dla
tych nie wielu wypadkéw, w ktérych zaw-
sze macierz oddaje, tym posiadajacym ko-
sciot filialny takie ustugi, ze one powinny
by¢ do ulg kosciota macierzystego pocig-
gniete, wiec dla tych rzadkich wypadkow
naraza¢ na szwank przyjscie do skutku tak
waznej ustawy uwazam za niestosowne.

Dlatego z tych oportunistycznych a
niemniej i rzeczowych wzgledéw oswiad-
czy¢ sie musze przeciw poprawce p. Krain-
skiego.

Co sie tyczy poprawki p. Kramar-
czyka, to tylko stéwko pozwole sobie po-
wiedziec.

Opiewa ona: ,Parafianie, ktorzy przy
ekpozyturach filialnych majg pewne zobo-
wigzania do uzupetnienia kongruy, majg
by¢ od tejze na przysztos¢ uwolnieni”.
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Te zobowigzania moga by¢ rozmaite,
my nie mozemy dzi§ przepisem ustawy,
zobowigzan rozmaitych i rozmaitej donio-
stosci przy tej sposobnosci uchyli¢, musieli-
bysmy poprzednio zdac sobie sprawe, jakie
to sg zobowigzania, w jakich wypadkach
one zachodzg — a to wszystko nie jest
dostatecznie wyjasnione.

Nie przesadzajgc, jakieby$my stano-
wisko zajeli, gdyby ta sprawa rewizyi in-
nych paragrafow byla poruszong, musze
powiedzie¢, ze doczepienie tego postano-
wienia do § 9. juz ze wzgledéw technicz-
nych uwazam za niedopuszczalne, a co do
tresci watpie, czy bytoby wiasciwe, zeby
Wysoka lzba takie postanowienie, uchyla-
jac te obowigzki, co do ktdrych nie zdaje-
my sobie sprawy, przyjeta.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. P- Krainski postawit poprawke,
ktora jest dodatkowem postanowieniem;
p. Kramarczyk dodat takze do tego 8.
ustep, ktdéry ten paragraf rozszerza.

Podam wiec najprzod pod gtosowanie
8. 9. w brzmieniu komisyi, potem popraw-
ke p. Krainskiego, a nastepnie poprawke
p. Kramarczyka. Kto przyjmuje §. 9
w brzmieniu komisyi, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos$¢) 8. 9 jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Krainskie-
go, by w ustepie pierwszym po stowach,
sjesli w okregu parafialnymll dodac stowa:
W tejze samej gminie lubZ, zechce po-
wsta¢ (Mniejszos¢). Poprawka upadia. —

Kto przyjmuje dodatek p. Kramar-
czyka, raczy powsta¢. (Mniejszos¢). Doda-
tek upadt.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

8 9.a

Jezeli przy kosciele filialnym, utrzy-
mywanym przez nalezacych do niego para-
fian, jest ustanowiony osobny duchowny
dowykonywania duszpasterstwa, natenczas
parafianie nalezacy do tego filialnego ko-
sciota wolni sg od obowigzku konknrowa-
nia na rzecz macierzystego kosciota para-
fialnego. Od obowigzku konkurencyi na
rzecz parafialnych budynkoéw mieszkalnych
i gospodarczych, wolni sa jednak tylko
w tym wypadku, jezeli budynki takie dla
duchownego, przy ich kosciele filialnym
exponowanego, z wiasnych funduszow u-
trzymuja.

Marszatek. Dyskusya otwarta.

P. ks. Hamorak. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Hamorak ma gtos.

P. ks. Hamorak. Ja choczu tylko ma-
tenku stylistycznu poprawku zrobyty. Tu
w tym paragrafl w ostatnim ustupi ska-
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zano : ,dla duchownego, przy ich kosciele
filialnym exponowanego**. Otze choczu,
szczoby to stowo ,exponowanego“ zminyty
na ,ustanowionego™ a to z toj pryczyny,
szczo sut filii, hde swiaszczennyki osibno
miszkajut, a ne sut exposytami, wid pa-
roha cerkwy maternoj, a odnakoz majut
budynki, mieszkanie, i tii budynki utry-
mujut filialisty. Otze choczu, szczoby ne
robiono riznycy mezy expozytami, a tymi,
kotry ne sut exposytamy a pomymo toho
pry filiach miszkajut.

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta; pan sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Ja zga-
dzam sie na poprawke, by zamiast stowa
-£Xponowanego**, byto stowo ,ustanowio-
negok

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
przyjat poprawke, przeto podaje ten para-
graf razem z przyjetg poprawka do gtoso-
wania. Kto ten paragraf przyjmuje, raczy
reke podnie$é. (Wiekszos¢). 8. 9. a. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

8= 10.

Znajdujgce sie w okregu parafialnym
koscioty filialne oraz budynki mieszkalne
i gospodarcze dla duchownych w §. 9 a
wymienionych maja—o ile nie istniejg inne
prawne zobowigzania — stawia¢ i utrzy-
mywac¢ parafianie nalezacy do filialnego
okregu parafialnego przy pomocy rozpo-
rzadzalnego majatku koscielnego, a ewen-
tualnie i datku patrona, jesli kosciét filial-
ny ma osobnego patrona.

Datki konkurencyjne rozdziela sie sto-
sownie do podanych wyzej postanowieri)
tudziez w my$l postanowien ustawy z dnia
15. sierpnia 1866, Nr. 28 Dz ust. kr. i zd.
15. listopada 1888, Nr. 96 Dz. ust. kr. w sto-
sunku do podatkéw bezposrednich optaca-
nych przez tych parafian w filialnym okre-
gu parafialnym. Wymienione w § 8, pod
2. i 3. osoby fizyczne i prawne, spoikki
i stowarzyszenia obowigzane do konkuro-
wania na rzecz kosciola macierzystego,
wolne sg od obowigzku konkurencyi na
rzecz kosciotéw filialnych i budynkéw, po-
tozonych w okregu parafii macierzystej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 10., raczy reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):
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§. 12.

Wydatki na pokrycie potrzeb z od-
prawianiem liturgii potgczonych, jakotez
wydatki na utrzymanie stug koscielnych,
pokrywac nalezy przedewszystkiem ze zroé-
det oznaczonych w§. 1. ustawy z dnia 15.
sierpnia 1866, Nr. 28. Dz. ust. kr. i w §. 2.
obecnej ustawy.

O ile wydatki te nie dadzg sie po-
kry¢ ztych zrodet, otrzyma paroch, awzgle-
dnie duchowny sprawujgcy duszpasterstwo,
na pokrycie tych kosztéw od parafian
kwote ryczattowa, ktora tgcznie z pokry-
ciem wskazanem w powotanych postano-
wieniach nie moze przenosi¢ rocznie kwotg

100 zt.
Roztozenie na parafian nastepuje
y mys$l postanowien niniejszej ustawy

1 w stosunku do optacanej nalezytosci po-
datkéw bezposrednich.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 12., raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

8. 13.

Dla spraw tyczacych sie budowania
nowych i utrzymywania istniejacych bu-
dynkoéw koscielnych, jakotez dla zatatwia-
nia spraw konkurencyjnych ustanowiony
bedzie w kazdej parafii komitet ztozony
z pieciu cztonkdw.

Statymi czlonkami tego komitetu sa:

Paroch kosciota i patron majacy pre-
wo prezenty parocha, lub jego zastepca.
Jezeli jest wiecej jak dwdch patrondéw, to
~ybieraja z posréd siebie jednego na czton-
ka komitetu na lat dwa

Reszte, tojest trzech, ajezeli patron nie
Wykonywa prawa prezenty parocha, czterech
cztonkdw, wybierajg na lat sze$¢ strony
konkurujace, przyczem, jesli w okregu pa-
rafialnym sg koscioty filialne, ktérych pa-
rafianie sa obowigzani do konkurencyi na
rzecz kosciota macierzystego (88. 9. i 9a)
~ baczy¢ nalezy, aby na parafian utrzy-
mujacych kosciot filialny przypadt w ka-
zdym razie jeden, albo najwyzej dwdch
Wybra¢ sie majacych cztonkdéw komitetu.

Pilialisci, ktérzy dla exponowanego
przy kosciele filialnym duchownego utrzy-
~ujg budynki mieszkalne i gospodarcze,
rile biorg udzialu w wyborze komitetu dla
kosciota macierzystego.

Przygotowanie i zarzadzenie wyboréw
do komitetu jest obowigzkiem wiadzy po-
litycznej 1. instancyi a wybdér dokonany
byc ma w miejscu, gdzie sie znajduje ko-
sciot macierzysty, z analogicznem zastoso-
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waniem postanowient ordynacyi wyborczej
gminnej, wszelako bez tworzenia két wy-
borczych, pod kierownictwem komisyi wy-
borczej, ktora sktada¢ sie ma z trzech
przez obecnych wyborcow ze swego gro-
na wybranych cztonkéw pod przewodnic-
twem czionka najstarszego wiekiem.
Uprawnionymi do wyboru i obieral-
nymi sg wszyscy do konkurencyi obowig-

zani, wzglednie Kkatolicy dotyczacego
obrzadku obowigzani do konkurencyi,
ktorzy sa wedlug ordynacyi wyborczej

gminnej uprawnieni do wyboru i obieralni.

Przy wyborze rozstrzyga absolutna
wiekszo$¢ gtosdw uprawnionych, uczestni-
czacych w wyborze.

W razie, gdyby przy pierwszem
i drugiem glosowaniu wigkszos¢ ta nie zo-
stala osiggnietg, nalezy tych uwaza¢ za
wybranych, ktérzy przy drugiem gtosowa-
niu otrzymali najwiekszg liczbe gtosow.

W razie réwnosci glosow rozstrzyga
los, ktory wyciggng¢ ma przewodniczacy
komisyi wyborczej.

Wynik wyboru ma by¢ bezzwlocznie
podany do wiadomosci politycznej wiadzy
powiatowe;j.

W razie ubytku wybranych czton-
kow komitetu w ciggu szesciolecia, nalezy
zarzadzic nowy wybor na reszte tego
okresu.

Cztonkowie komitetu petnig swoje
obowigzki bezptatnie, tylko potaczone z tg
czynnoscig wydatki w gotdwce majg im
by¢ zwrdcone.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Hamorak. Proszu o hotos.

Marszatek. P. ks. Hamorak ma gtos.

P. ks. Hamorak. Proszu, szczoby
w pigtym ustupi toho paragrafu zminyty
stowo ,exponowanego“ na ,ustanowio-
nego

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Ja kon-
sekwentnie przyjmuje te poprawke.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto ten paragraf przyjmuje, raczy

reke podnies¢. (Wiekszos€). 8. 13. jest
przyjety. _
Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

8 13. a)

Tak samo ma by¢ dla kazdego,
w okregu parafialnym istniejgcego, przez
przynaleznych parafian utrzymywanego
kosciota filialnego (88. 9, 9a) i 10) utwo-
rzony filialny komitet parafialny zlozony
z pieciu cztonkdw.

Do tego filialnego komitetu parafial-
nego, ktéory ma by¢ ustanowiony na lat
szes¢, nalezg stali cztonkowie kazdoczesny
do sprawowania duszpasterstwa w okregu
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filialnym ustanowiony duchowny, wzgled-
nie w braku tegoz paroch wiasciwy i pa-
tron kosciota filialnego, za$ pozostatych
trzech a jesli kosciot filialny nie ma
patrona lub patron nie ma prawa wyko-
nywania prezenty — czterech cztonkdéw
wybraé¢ majg obowigzani do konkurencyi
parafianie okregu filialnego przy zastoso-
waniu postanowien §. 18. tej ustawy.

Filialny komitet parafialny ma pod
wzgledem stawiania i utrzymywania Kko-
sciota filialnego i filialnych budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych ten sam za-
kres dziatania, jak komitet parafialny ko-
Sciota macierzystego i parafii.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 13.a) raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr.

8= 15

W wypadkach, gdy komitet uzna
potrzebe uzycia srodkéw oznaczonych w 8.
1. ustawy z dnia 15 sierpnia 1866, Dz.
ust. kr. Nr. 28. i w §. 8. niniejszej ustawy,
zawiadomié winien o tern wiasciwy Ordy-
naryat w celu stosownego zarzgdzenia.

W wypadkach za$ uznanej potrzeby
zebrania funduszéw w drodze konkurencyi,
winien komitet odnies¢ sie za' posredni-
ctwem ordynaryatu do politycznej wiadzy
powiatowej 0 zarzadzenie rozprawy konku-
rencyjnej, ktéra przez te wihadze na pod-
stawie juz udzielonych lub przediozy¢ sie
majacych plandw, kosztorysoéw i wykazow
funduszéw rozporzadzalnych rozpoczetg
i ostatecznie przeprowadzonag by¢ ma.

W celu ocenienia, czy i o ile pocia-
gna¢ mozna dochdéd kosSciota, wzglednie
koscielny majatek zaktadowy do pokrycia
preliminowanych wydatkéw, stuzy komite-
towi prawo przejrzenia rachunkéw orga-
now zarzadu kosciota i inwentarza majatku
koscielnego.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8§ 15, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢. Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr.

Art. 1.

Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi wyznan i oswie-
cenia.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje Art. Il., raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety. Prosze odczytac
tytut i wstep ustawy.

Pitat (czyta):

Pitat (czyta):
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Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):
Ustawa
z dnia . . . dla Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, ktérg zmienia sie niektére po-
stanowienia ustawy krajowej z dnia 15.
sierpnia 1866 Dz. u. kraj. Nr. 28. o po-
krywaniu kosztéw stawiania i utrzymy-
wania budynkow koscielnych i plebarskich
w parafiach wyznania katolickiego, tudziez
dostarczaniu przyrzadow i sprzetow
koscielnych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
stanawiam , co nastepuje:

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje tytut i wstep, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat.
przystapienie do trzeciego
czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o usta-
wie towieckiej (Al 163))

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie*.
Wysoka Izbo! Zanim bede miat sposobnos¢
wyjasni¢ stanowisko komisyi administra-
cyjnej i odpowiedzie¢ na watpliwosci lub
pojedyncze zarzuty, ktére mogg spotkac
komisye , pozwole sobie usprawiedliwi¢ ten
fakt, ze Wysoka Izba ma przed sobg nie-
jako dwa przedtozenia komisyi administra-
cyjnej, mianowicie ustawe, Kktéra temu
kilka dni rozdzielong zostata, i projekt
ustawy, ktory Panowie dzi§ otrzymali.
Powodem tego jest, ze juz po wydrukowa-
niu komisyi administracyjnej zakomuniko-
wat rzad opinie ministerstwa rolnictwa,
ktérg komisya administracyjna wzieta pod
rozwage i przyszta do przekonania, ze je-
zeli chcemy, zeby ten projekt ustawy byt
rzeczywiscie kiedy$ ustawg, moégt by¢ po-
dany do najwyzszej sankcyi, jezeli chcemy,
zeby nie zrobi¢ jak to moéwig ut alicjuid
ofecisse videatur, — lecz jesli chcemy zrobié
rzecz taka, jakiej kraj domaga sie od sze-
regu lat, natenczas nalezy zmiane zapro-
ponowana przez Ministerstwo, ktorag ko-
misya uwaza za stuszng, Panom przedtozy¢

Wnosze
czytania bez
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i w tym celu komisya pozwolita sobie ten
projekt drukiem obja¢ i przedtozy¢ Panom.

Na tern jednak poprzestaé¢ nie moge
i musze dalsze usprawiedliwienie przedio-
zy¢, a powiem, ze sprawozdanie komisyi,
a mianowicie referenta nie odpowiada
brzmieniu ustawy. Ze wzgledu na brak
czasu komisya prosi lzbe, zeby ten brak
formalnosci zechciata uwzgledni¢, a wyja-
$nienie ustne, ktore komisya przedkiada,
Przyja¢ taskawie zechciala za rodzaj spra-
wozdania komisyjnego, gdyz to pierwotne
sprawozdanie nie bedzie miato dostatecz-
n o, logicznego i formalnego zwigzku
z pierwszem przediozeniem tej ustawy.

Przedewszystkiem w 88. 1.i 3. proje-
ktu, ktéry komisya administracyjna w swo-
jem pierwszem wydaniu przedstawita, nie
stawiata kwestyi zasadniczej, tak jak da-
wniejszy projekt Wydziatu i Rzadu ja
przedstawit, a mianowicie, ze prawo to
polega na wylgcznem prawnem uprawnie-
niu) ze prawo to jest ScisSle potaczone
z wlasnoscig gruntu.

Na pozér rzecz ta w praktycznem
zastosowaniu nie ma doniostego znaczenia,
ale w zasadzie w wprowadzeniu ustawy
rzecz te jest wazna, bo niej polega cata
nastepna struktura ustawy — dlatego tez
komisya te uwagi Ministerstwa. przyjeta
1 proponuje zmiany w § 1. i w 8 3. Mia-
nowicie szczegélng uwage zwréce na 8§ 3,
gdzie powiedziano, ze prawo polowania
przywigzane jest do wiasnosci gruntu.

Ta zasada wyplywa z postanowien
dzis obowjazujacych, tak na podstawie pa-
tentu z r. 1786, jak i patentu z r. 1849,
a nadto opiera sie na zasadach przyjetych
juz w innych ustawach krajéw koronnych
m-Ustryackich i jest podstawa rozwoju dal-
@rej ustawy.

Przy ustanowieniu okregéw polowania
zaszly dos¢ daleko idgce zmiany. "Wydziat
krajowy a w nastepstwie komisya, ktéra
Przediozenie Wydziatu krajowego przyjeta

podstawe obrad, chcac ustawie nadaé
U tu tylko wzglad formalny za tem prze
niawial) pewng Scistos¢, zebrata te posta-
nowienia, ktére w dawniejszych projektach
rzagdowych i Wydziatu krajowego byty pro-
ponowane w jednym paragrafie, a wzglednie
wv drugim dodatkowym zawarta wyjasnie-
k}8% Otoz Ministerstwo rolnictwa jest zda
nia, ze przy postanowieniach natury pra
wnej i do$¢ daleko idacych, jak postano-
wienia okregoéw towieckich, trzeba, azeby
ta kazuistyka szczego6towo byta przeprowa-
dzona. Dlatego komisya proponuje zamiast
& 9. pierwszego przediozenia, §§. 9. 10.

1 11. tak jak je Panowie teraz przed sobg
macie.
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Jestto juz zupetnie Sciste skodyfiko-
wanie ustanowienia okregéw; zmiany, ktére
pod tym wzgledem moga przed powstaniem
okregu przez witadze polityczne by¢ zarza-
dzone na zadanie stron, wyczerpuje w zu-
petnosci pod tym wzgledem ten dziat, ktéry
jest w ustawie towieckiej nowy. Nieza-
przeczenie jest postep tak pod wzgledem
postepowania formalnego, jak zastosowania
praktycznego.

Dalej spotykamy sie analogicznie przy
dziale ,Wydzierzawienie polowan gmin-
nych takze z uwagami w tym samym
kierunku idacymi, ze w wypadkach, ktore
w czasie trwania dzierzawy, t.j w okresie
6-letnim nastgpi¢ mogg, réwniez przez pro-
jekt Wydziatu krajowego, a nastepnie przez
komisye administracyjng niedostatecznie
byty okreslone, a mianowicie nie byly tymi
postanowieniami objete wypadki, w Kkté-
rych czesci polowania gminnego moga by¢
przytgczone do innego polowania gminne-
go, a temsamem sprawa enklaw, ktéra tu
przed kilku laty w Wysokiej Izbie byla
przedmiotem obrad, zostala ujeta jako
sprawa, ktora na rzecz towiectwa koniecznie
zatatwiong by¢ musi. Przy tej sposobnosci
zwroce uwage Panoéw, ktorzy przypuszczali,
ze zmiana posiadtosci terytoryalnych i tych
okregéw polowania w czasie trwania dzier-
zawy moga by¢ na niekorzys$¢ polowan
gminnych, ze to nie odpowiada postano-
wieniom tych paragraféw, gdyz to nie do-
tyczy polowan samoistnych, ale odtgczenia
pewnych czesci polowann gminnych.

Na podstawie komisya proponuje Pa-
nom zamiast §. 25. dawnego przediozenia,
88. 25, 26., 27., 28., wedlug teroru, jak je
Panom przedstawiam.

Nie bede tu przedstawiat Panom
zmiany poszczeg6lnych stéw, lub tez po-
stanowien nie majacych wiekszego znacze-
nia, jakimi sg poprawki wyjasniajace i ze
tak powiem stylistyczne, oczywiscie pod-
niose tu tylko interpretacye ustep6éw i punk-
téw wazniejszych. Dlatego to pomijam
niektoére rdznice pomniejsze w tym naste-
pnym dziale.

Przy dziale ,Dalsze przepisy policyi
towieckiej* proponujemy zamiast §. 35.
pierwotnego przedtozenia nowy 8. 38 Mia-
nowicie Ministerstwo podniosto pewne wat-
pliwosci co do postanowienia, azeby bez
pozwolenia uprawnionego do polowania nie
wolno byto nikomu chodzi¢ ze strzelba,
ktéore to postanowienie byto zasadnicze.
Jednak okreslenie to bylo za daleko idgce
tak, ze mozna bylo przypusci¢, ze kazdy
spotkany ze strzelbg w reku czy to na
placu publicznym, czy nadrodze mogt byc
poddany karze za przekroczenie tego para-
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grafu. Stylizacya bedzie przeto jasniejsza,
jezeli sie powie, ze nie wolno chodzi¢ ,po
okregu polowania" ze strzelba; jest to juz
niejako charakterystyka naduzycia nosze-
nia broni.

Roéwniez Ministerstwo zwrécito uwage
na pewng niejasnos¢, na pewne watpliwo-
Sci, ktdre moga powsta¢ przy zasadniczem
postanowieniu o zabijaniu szkodliwej zwie-
rzyny, a tem samem pewnych uprawnien,
ktdre z tego postanowienia wyptyna¢ moga.
Komisya administracyjna przy tej sposo-
bnosci podjeta na nowo dyskusye, ktora
byta jedng z najwazniejszych przy tych
postanowieniach, i przyszta do przekonania,
ze jesli kazdemu musi sie zostawi¢ moznos¢
zabijania zwierzat szkodliwych, to w kon-
sekwencyi nalezy rozstrzygna¢ pytanie, do
kogo nalezy' wlasnos¢ zabitego zwierzecia.

Zasadnicze pytanie przedstawito sie
nam tak: Czy takie szkodliwe stworzenie,
zabite, jest przywigzane do gruntu, czy tez
jest res nullius wedle zasad prawnych.
Jesli pdjdziemy za zasada druga, w takim
razie musimy w konsekwencyi logicznej
przyj$¢ do przekonania, ze kazdemu, kto
zabije szkodliwe zwierze, przystuguje pra-
wo wihasnosci. JezelibySmy zas powiedzieli,
ze wihasno$¢ nalezy do gruntu, w takim
razie i wlasciciel polowania i uprawniony
dzierzawca miatby do zabitego zwierzecia
prawo i musiatby by¢ dopiero przeprowa-
dzony bardzo trudny i zawiklany dowdd,
na czyim go zabito gruncie. Komisya wiec
zdecydowata sie w §. 46. powiedzie¢, ze
kazdy moze je zabija¢ i chwytaé. Tu pro-
sze sprostowa¢ omytke druku, a mianowi
cie po stowie ,chwyta¢" nalezy umiesci¢
stowa ,i przez to je nabywac" a nastepnie
nalezy opusci¢ stowo ,z wyjatkiem".

Wskutek tego postanowienia nasuwa
sie watpliwosé, czy pozwolenie zabijania
drapieznych zwierzat kazdemu nie pocia-
gnie za sobg pewnej — ze tak powiem —
premii dla tych, ktdrzyby poszukiwali tego
rodzaju zwierzat, aby je zabié¢ i sobie przy-
wihaszczy¢, co spowodowatoby mnozenie sie
liczby kiusownikéow i datoby powdd do
daleko idacych konfliktow miedzy wiasci-
cielem polowania, a tymi, ktoérzy w rodzaju
mysliwych chodziliby i Sledzili takie zwie-
rzeta. W tej mysli przyjmijcie Panowie
ustep proponowany przez komisye (czyta):

-Nie wolno jednak nikomu bez po-
zwolenia uprawnionego do polowania
na ,cudzym gruncie zwierzat szkodliwych
Sledzic".

To stowo ,$ledzi¢" ma charakter czysto
towiecki i wzbrania kazdemu nieuprawnio-
nemu chodzi¢ i w sposéb mysliwski sledzi¢
zwierzeta tego rodzaju.

16. Posiedzenie z dnia 28 stycznia 1896.

Dalsze zmiany, ktére komisya propo-
nuje, sg juz daleko mniejszego znaczenia.

Przy 8. 55., na co Ministerstwo rol-
nictwa zwrocito uwage, dodany jest ustep
(czyta):

~Wzbronienie wstepu na grunta wska-
zane w ust. 2. §. 40. wwazane by¢ ma za
~Zrzeczenie sie wynagrodzenia szkody, ktéra
-na tych gruntach przez polowanie Ilub
~prgez zwierzyne wyrzadzona by¢ moze".

Postanowienie to byto w dawnych
projektach, ale nie ma go w przedtozeniu
ostatniem, komisya wiec wobec uwagi Mi-
nisterstwa napowr6t je przyjmuje.

W dziale ,Postepowanie” najwazniej-
szg jest zmiana ta, ze rekursa przeciw
orzeczeniu wiadz politycznych, starostwa
i Namiestnictwa, odnoszg sie do Minister-
stwa rolnictwa, przy szkodach za$ przez
polowanie lub zwierzeta sprawionej, — nie-
dozwolonym jest juz dalszy rekurs od orze-
czenia Namiestnictwa.

Pozwolitem tu sobie przedstawi¢ tylko
zasadnicze zmiany, ktore niechaj stuzgjako
wyjasnienie i sprawozdanie referenta do
tych zmian, a Wysoka lzbe prosze, azeby
za podstawe swych obrad zechciata wzig¢
zmieniony wniosek komisyi, a nie projekt
dawniejszy.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Bojko.

P. Bojko. Z powodu, zeSmy zmie-
niony wniosek komisyi dopiero dzi$ otrzy-
mali, mimo ze byt na wczoraj obiecany,
i nie mogliSmy wszystkiego nalezycie stru-
tynowac, pozwalam sobie postawi¢ wniosek,
azeby dyskusye dalszg nad tym punktem
odroczy¢ do nastepnego posiedzenia.

Marszatek. Glos ma zapisany poset
Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Z powodu sp6znionej
pory i majgcego niebawem nastgpi¢ posie-
dzenia komisyi szkolnej; a takze z powodu,
ze sprawozdanie komisyi dopiero dzi$ roz-
dane zostato, prosze, azeby dyskusye jene-
ralng nad projektem ustawy towieckiej
odtozy¢ do jutra, a obecne posiedzenie
przerwac.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu
w sprawie formalnej? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, przystepujemy do gloso-
wania nad wnioskiem p. Bojki. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Prosze p. sekretarza o
interpelacyi.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):

odczytanie

Interpelacya
do P. Komisarza rzgdowego.
Czy Wysokiemu Rzadowi wiadomo,
ze wewnatrz panstwa austryackiego w je-
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dnym zakatku Galicyi istnieje udzielne pan-
stewko — ze panstewko to ma wiasny
sposéb rzadzenia swoich poddanych, swoj
system ctowy i granice zamkniete, a strze-
zone — ze poddani mieszkancy w obrabie
tego panstwa liczg sie wprawdzie na wy-
kazach wojskowych, podatkowych i innych,
za obywateli monarchii austryackiej, ale
we wszystkiem rzadzeni sg wolg swego
-panau — ze ustawy austryackie obowig-
zuja tam tylko o tyle, o ile nie sa sprze-
czne z interesem udzielnego panka. Czy
Wysokiemu Rzgdowi to wiadomo?

Tern udzielnem panstwem jest Nie-
wistka z przysiotkiem Hutg. Wioska nie
wielka, 42 chatup, dwor, karczma, na Kil-
kuset morgach wszystkiego razem.

Posiadtos¢ tak zwana dworska skitada
SIS z gruntéw rdzennie dworskich i z na-
bytych od chiopow parcel, a chociaz jest
niewielka, przeciez w zupetnosci jakby
obreczg, okala wszystkag witasnosé chtopska
obydwu wymienionych osad, a nadto jeszcze
waskim pasem ziemi rozdziela od siebie
obie te osady, tak ze wie$ Niewistka ma
tylko jeden wyjazd i to na rogatke, gdzie
trzeba ptacié¢ 82 centy od pary koni, aprzy-
siotek Huta jest od reszty Swiata, a nawet
°d swej wsi, z ktorg jedng gmine stanowi,
zupeknie odcieta, tak ze z niej bez oso-
bnego pozwolenia ,pankal ani wyjechac,
ani dojecha¢ nikomu nie wolno byto.
Wszystko to nie stato sie przypadkowo,
tocz z planem. Panek 6w, nabywat skrawki
ziemi od chiopéw, by przez to calg wie$
zamkng¢ i w zamknieciu trzymaé. Nawet
rogatki krajowej uzyt do swego celu inter-
nowania chtopow catej wsi Niewistka, bo
bedac delegatem przy budowie tej drogi
postarat sig, by u wyjazdu ze wsi posta-
wiong byta, cho¢ tutaj nie wypadata.

Chiopi z Huty majg grunta w Nie-
wistce i na odwrdét, zenig sie miedzy soba
12 sgsiadami w pobliskim Oborcynie, po-
trzebuja tedy komunikacyi, stad wybucht
»bunt” poddanych zadajgcych drogi publi-
cznej. Gdy pan udzielny wobec tego i
wobec interwencyi ,Zagranicyll (Wydziatu
powiatowego) uledz musiat, uprosit sobie
jeszcze sad obywatelski, ktéry jednak orzeki
i oglosit chtopom, ze droge bedag mieli i to
tedy, ktdéredy zadaja. Nastal spokéj, lecz
rownoczesnie zaczeta dziataé policya panka,
aby doprowadzi¢ chtopéw do porzadku:
wojt najczynniejszy byt w sprawie drogi,
znalazt sie sposéb usuniecia go z urzedu,
zaczeto sie grabienie chiopéw nawet na
sciezkach, po ktorych dotad wolno byto
chodzi¢ pieszo — dopomdgt przedndwek,
dzieci piszcza z gtodu, a tu albo Sciane
gryz, albo idz pro$ o ziarno — chiopi
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jeszcze sie trzymali, ale kobiety nie mogty
znies¢ dtuzej i chiopow swoich skionity, by
szli prosi¢ taski i zgodzi¢ sie na wszystko.
Tak przyszta do skutku dobrowolna zgoda
na pismie i Huta polgczona jest z Nie-
wistkg, ale biorgc catos¢ ,panstwo“ nie
zostato rozdzielonej, gdyz od sasiedniej wsi
Obarzyna sg nieprzebyte parowy, na ktdre
z rozmystem droge skierowano, by dalej
prowadzonag by¢ nie mogta.

Dziato sie w r. 1895. Chiop w Nie-
wistce, jak kazdy cztowiek, ma zoladek,
ale niema dosy¢ wiasnego chleba, ma kro-
wine, ktéra ma tern wiekszy apetyt im
chudsza, ale niema dla niej wiasnego past-
wiska, chtop niewiszczenski ma i dzieci,
ktore sg tak uparte, ze gdyby je nawet
na piecu posadzit, jezeli ten piec nieopa-
lony, ptacza ze im zimno, a tu chiopi nie
majg wilasnego jednego patyka na opat,
a trzesni koto chatupy zal mu $ciaé, bo
to zywicielka rodziny przez potowe przed-
nowku. Z tego potozenia jest jedno wyjscie:
~Trzeba pojs¢ prosi¢c Pana o zboze, past-
wisko , zbiérke“. Pan z reguly nie odma-
wia i daje bardzo chetnie na odrobek, ale
na to zawsze potrzebny warunek, zeby sie
dwdr na pozyczajacego nie gniewat. Do-
tad wszystko dobrze, ale w jakich warun-
kach odrabia chtop w Niewistce? Tak jest,
ze nikt z chilopow nie byt dotychczas
w stanie odrobi¢ zaciggnietej pozyczki,
cho¢ na odrobek musi po6js¢ absolutnie
zawsze, kiedy go zawotajg, nie wykluczajgc
nawet niedzieli i swiat, a nadto dtug wcigz
rosnie, tak ze nie ma prawie chtopa, kto-
ryby nie miat diugu, a to nawet po 60
i 100 zt. Fakt szczeg6towy, ktdry byt przed-
miotem rozprawy sadowej w Brzozowie
w r. 1894. Jeden z chiopéw niewiszczen-
skich, nazwiskiem Rozpustynski, widzac
przy obrachunku, ze mu pomimo odrobkdw
dtug rosnie, zamiast maleé, przestat cho-
dzi¢ na odrobek, bo liczyt tak: winienem
za zboze w trzech latach nabrane okoto
36 zt., na to stuzytem rok za fornala i nie
dostatem ani centa, odrobitem z domowni-
kami w ciggu tych 8 lat 413 dni, a przy
obrachunku policzyt mi Pan, zem winien
jeszcze 67 zi., tego za duzo, nie bede wiecej
odrabiat. Wtedy Pan zaskarzyt chtopa w sa-
dzie brzozowskim, nie mdgt jednak udo-
wodni¢ swojej pretensyi, wiec chiop otrzy-
mat wyrok uwalniajacy go od zaptacenia
kwoty 67 zt. a nadto przyznano mu koszta
sadowe, chyba ze pan zlozy przysiege jako
dowdd swojej pretensyi. Wyrok sadowy
zrobit rumor we wsi, zaczat sie psuc po-
rzadek, chiopi poczeli radzi¢, czyby nie
byto lepiej zaprzesta¢ tych prawie bezptat-
nych zarobkéw i daé sie zaskarzy¢. Wtedy
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zdecydowat sie pan zlozy¢ przysiege, na
mocy ktdrej chiop zaptacit 67 zt. a nadto

koszta, co razem przewyzszyto kwote 100 zt.
i znobw zrobita sie cisza i nastat dawny
Jdad". Chiop atoli poszedt jeszcze raz do
adwokata, adwokat odradzit procesu o za-
ptate 413 dni, boby to byt dtugi, kosztowny
proces, a nadto trzebaby udowodni¢ krzy-
woprzysiestwo , ale wytoczyt proces o 20 zi.
za jednoroczng stuzbe i te kwote pomimo
poprzedniej przysiegi pana wygrat. | na
tern sie skonczyto. Dlaczego chiopi gdziein-
dziej nie zarabiaja, by gotéwka zaptaci¢
to, co na kredyt wezmag u pana? Bo pan
nie pozwala chodzi¢ na zarobek, pan nie
pozwala bra¢ niczego na odrobek poza
swojg granicg. Taka jest odpowiedz chio-
péw. Byli tacy chiopi, ktorzy to we-
wnetrzne prawo panstwa Niewistka cbcieb
przekroczy¢: postarali sie o drzewo z lasu
sgsiedniego Obarzymskiego, najeli tam past-
wisko, zamoéwili gdzieindziej za granica,
a nie we dworze Niewiszenskim kapuste,
ale jakze sie rozczarowali? Temu co widzt
kapuste, zdjeto naszelniki i do domu nie
puszczono, temu co kupit buka w Oborzy-
nie, drzewa przywie$¢ nie dano, ledwie
po kryjomu nocami po kawatku na plecach
zniést do domu, a ten co najgt pastwisko
i cichaczem wywiodt na nie bydto z domu,
nocowat cate tygodnie z bydlem w lesie,
bo panstwo Niewiszenskie ma zamknietg
granice i bardzo czujng straz i na Hucie
i na Niewistce, a z pomiedzy tych czuj-
noscig i wiernoscia odznaczajg sie: na Hu-
cie Maciej Ku$ lesny, a w Niewistce aren-
darz Eisig. Zastrzegamy sie wyraznie, ja-
koby$my rzucali cien na wigkszych witasci-
cieli tamtej okolicy w ogdle, owszem podno-
simy, ze dla wielu zacnych obywateli
stosunki te sg wprost wstretne, cho¢ z dru-
giej strony zbyt diugo cierpiane, bo gdy
jeden z delegatéw Wydziatu powiatowego
w sprawie bistoryi drogowej, P. Seweryn
Skrzynski oburzat sie, drugi delegat p. Ma-
dejski powiedziat: ,my nie mamy prawa
miesza¢ sie do spraw wewnetrznych". Za-
pytujemy Wysoki Rzad: czy Wysoki Rzad
réwniez uwaza takie sprawy za sprawy
-wewnetrzne panstwa" Niewiszczanskiego ?

Czy Wysoki Rzad nie zechce wkro-
czy¢ w te stosunki dla zabezpieczenia wol-
nosci obywatelom austryackim i swobody
zarobkowania?

Czy Wysoki Rzad znajduje w dzisiej-
szej ustawie o lichwie sposob na ukrdcenie
przedstawionego wyzysku pracy chiopskiej ?

Czy Wysoki Rzad zamierza przedto-
zy¢ Radzie Panstwa projekt ustawy obo-
strzajgcej postepowania o lichwie?

16. Posiedzenie z dnia 28. stycznia 1896.

Lwow dnia 27. stycznia 1896.
Interpelujacy:
St. Potoczek.
Kramarczyk, W. Szwed, Data, Okuniew-
ski, Warzecha, F. Krempa, Bojko, Styla,
Dr. ( Bernadzikowski, Wojcik, Hamorak,
A. Sredniawski, Niebytowiec, Dr. Olpinski,
Ostapczuk, Zardecki.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie

p. komisarzowi rzadowemu.
» Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):
Interpelacya
Do Wydziatu krajowego!

W powiecie Brzozowskim przy go-
scinicu krajowym Dynéw-Sanok lezy wies.
Niewistka z przysiotkiem Huta niewi-
szowska.

Dziwne a znane w catej okolicy sg tam
stosunki, wie$ nedzna, catkowicie odcieta od
Swiata, znikgd przystepu procz jednego wy-
jazdu na droge krajows.

Zreszta cata osada jest zamknieta,
jakby obreczg gruntami posiadtosci tak
zwanej dworskiej, nawet do najblizszej
wioski Obarzyna nie ma zadnej drogi aje-
dyny wyjazd na droge krajowa zamyka ro-
gatka, na ktérej ptaci sie 32 ct. od pary koni.

Rogatke te wyjednat sobie p. Bob-
czynski tworzac w ten sposéb zamkniete
terytoryum, ktore catkowicie podlegte jest
jego tasce i wiadzy a co tez umie znako-
micie wyzyskac¢ do celéw spoteczno ekono-
micznych, oczem jednak Wydziat krajowy
nie zostat poinformowany

Zwazywszy, ze rogatki na drogach
krajowych inne majg przeznaczenie.

Zwazywszy, ze rogatka w Niewistce
jest w 14-tym kilometrze od goscinca rza-
dowego Trzciana.

Zwazywszy, ze poza tg rogatkg ro-
gatka nastepna znajduje sie pod Grabow-
nica az w jakie 20 kilometréw.

Zwazywszy nadto ze nalezatoby gmi-
ne Niewistke z réznych powodoéw, o kto-
rych Wydziat krajowy tam na miejscu
albo nawet, tu od os6b dowiedzie¢ sie
mdagtby, potaczy¢ z innemi gminami.

Zapytujemy czyby Wydziat krajowy
nie zechciat przenies¢ rogatki z Niewistki
w strone ku Sanokowi — a nadto czyby
nie wptynat na potgczenie Niewistki drogg
publiczng z Obarzynem?

Lwow dnie 28. stycznia 1896.

Interpelujacy:

Jan Data.

Potoczek, W. Szwed, Kramarczyk, Warze-
cha, Bernadzikowski, Wdjcik, Styta, Bojko,
Okuniewski, Hamorak, A. Sredniawski, Nie-
bytowiec, Theodorowicz, Ostapczuk, Dr. Ol-

pinski, Zardecki.
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Marszalek.
Wydziatowi krajowemu.
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Interpelacye te udziele Jroka Nr. parc. 5081 z ktérej wspotwtasci-
Iciele Barbara Dziadkowiec, Elzbieta Oyrek

Sekretarz p. Stanistaw Kiczabitowskili Antoni Matusiak ptacg podatek.

(czyta):
Interpelacya
do p. komisarza rzadowego.

Gminy Naszacomice i Podegrodzie
w powiecie Sandeckim majg budowaé szkoty
a nie majg odpowiedniego placu, natomiast
sg w tych gminach stare karczmy kame-
ralne, te karczmy z placami kazda dla
siebie postanowity gminy naby¢ i od trzech
lat prowadzg rokowania z Dyrekcyg Do-
men i laséw o zmiane tych placéw za inne
parcele potozone w lasach kameralnych
koto Piwniczny.

Wojt byt we Lwowie, odnosni urzed-
nicy obiecali, ze ta sprawa sie przeprowa-
dzi, ale az arendarz dosiedzi na karczmie
wedle kontraktu do r. 1895.

Tymczasem podobno karczmy te znéw
wydzierzawiono zydowi na dalsze lata, a
szkoly nie ma gdzie wybudowad.

Zechce Wysoki Rzad dac jasng odpo-
wiedz, czy gminy te Naszacomice i Pode-
grodzie, moga przyj$¢ w posiadanie tych
karczm kameralnych pod budowe szkoty?

oraz jakie to wzgledy stanely m
przeszkodzie, ze dotad ugoda majgca na
celu interes o$wiaty nie przyszta do skutku,
pomimo, ze gminy gotowe sg do wszelkich
mozliwych ofiar?

Lwéw dnia 27. stycznia 1896.

St. Potoczek.
Jan Data, W. Szwed, Kramarczyk, Fr.
Krempa, Bojko, Styta, Warzecha, Dr.fBer-
nadzikowski, Wojcik, Hamorak, A. Sred-
Okuniewski, Niebytowiec, Ostapczuk, Dr.
Olpinski, Zardecki.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do J. Wielm. Komisarza Rzadowego.

W roku 1891 przybyt do gminy By-
siny (powiat myslenicki) N. N. drogo-
mistrz, tam wyszukat gére kamienng, gdzie
rozpoczeto tom kamienia, juz w r. 1892
zaczeto wozi¢ ztamtad kamienie na oko-
liczne goscince rzadowe.

Odmierzono okoto 14CQ sazni i za
to zaptacono wiascicielce Annie Gruchacz
28 zt.

Ma to by¢ nalezytos¢ za lata 1892
i 1898. Odtad ani centa nie zaptacono jej.

Gdy interesowana udata sie do c. k
Starostwa w Myslenicach, wypchnieto ja
za drzwi.

Kamienie wozg polng, trawag zarostg
i za pastwisko stuzacg drogg, 1 sgzen sze-

Przez wozenie kamieni droga zostata
zepsutg i furmani depcza po przylegaja-
cych polach a ze zwykle wozg w czasie
mokrym, gdy w polu robi¢ sie nie da,
wiec tern wiekszg wilasciciele ponoszag
szkode. Za to nie dostaje nikt Zzadnego
wynagrodzenia oprocz jednego, Kktéry nie
spuszczajac sie na rzetelno$¢ rzadowa, zro-
bit myto i nie pjjscit zadnych fur przez
ogrod, dopoki mu nie zaptacono.

lle razy poszkodowani upominali sie
w ¢. k. Starostwie myslenickiem, odpra-
wiano ich z niczem. Ludzie ci biedacy
rozgoryczeni do ostatecznosci postepowa-
niem wladz rzgdowych, gotowi do czyn-
nego oporu, w razie dalszego odmierzania
géry. (Konczy sie bowiem wytyczony ka-
watek).

Doda¢ nalezy, ze kopigc kamienie,
wybierajg jame gleboka, wskutek tego
tworzg sie prostopadie Sciany wysokie i na
tych to urwiskach, drzewina lesna blizej
rosngca wysycha, a dalsza kartowacieje, a
zatem prdocz zajetego kawatka jeszcze sa-
siednie cierpig, co nalezy przeciez uwzgle-
dni¢ przy wykupnie.

Przy odkryciu tego kamieniotomu
urzad gminy Bysiny utatwiat wszystko, co
byto mozna ¢ k. Rzadowi, cieszac sie ze
przez to otworzy sie w gminie zarobek,
bo to mu obiecywano w Starostwie.

Tymczasem w czasie licytacyi wziat
inny przedsiebiorca, bo gmina nie wiedziata
nic o dniu licytacyi.

W roku 1895 miata sie odby¢ nowa
licytacya.

O miejscu i czasie tej licytacyi do-
wiedziat sie wojt gminy, dopiero 10. lipca,
ze odbytla sie juz w Wadowicach dnia 8.
lipca 1895 r.

Dowiedziawszy sie o tern wniost
imieniem gminy protest telegraficznie do
Wysokiego c. k. Namiestnictwa lecz bez
skutku.

Dostawe kamienia wydzierzawit zyd
i uboga ludno$¢ tutejszg niemitosiernie
wyzyskuje a gmina Bysina i GoOrna wie$
ma tylko szkode, bo drogi gminne niszczg
sie i zuzywajg szybko, przez wozenie se-
tek fur ciezarowych z kamieniem.

Zwazywszy ze dochodzenie powyz-
szych pretensyi przez mieszkancéw gminy
Bysiny narazatoby ich na znaczne koszta
i przyczynitoby sie do ich jeszcze wiek-
szego zubozenia;

Zwazywszy, ze nieformalne postepo-
wanie c. k. Starostwa przy ogtoszeniu li-
cytacyi na publiczne skarcenie zastuguje.



450

Zapytujemy c. k. Rzad, czy sprawe
te rychto zbada¢ i krzywde mieszkancow
gminy Bysiny wynagrodzi¢ raczy ? a c¢. k.
Starostwom nakaze, aby w przysztosci po-
dobnie nieformalne rozpisanie licytacyi za-
przestato i aby przedewszystkiem uwiado-
miono o dniu licytacyi gminy interesowane,
w ktorych kamieniotomy sie znajduja.

Lwow dnia 28. rstycznia 1896.

Interpelant A. Sredniawski.

Kramarczyk, Potgczek, Data, "W.
Szwed, Warzecha, Dr. Bemadzikowski,
Styla, Bojko, Hamorak, Niebytowiec,
Ostapczuk, Wachnianin, Kulczycki, Karat-
nicki,' Wojcik.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Na drodze powiatowej, prowadzacej
z Mielca przez Radomy$l do granicy po-
wiatu tarnowskiego w Zardwce, znajduja
sie dwa myta: jedno w Zgorsku przy mo-
Scie, a drugie za Radomys$lem w Janowcu,
ktore bywajg razem wydzierzawiane na
lat 3. Ot6z z koricem roku 1894 uptynat
witasnie okres 3-letni i Wydziat powiatowy
na posiedzeniu Rady powiatowej 25. maja
1895 zazgdat upowaznienia do wydzierza-
wienia tych myt na dalszych lat 3.

Wywigzata sie nad tern ozywiona
dyskusya, ktorej ostatecznym rezultatem
byta uchwata, by myta z zachowaniem
pierwszenstwa katolikowi nizej ceny do-
tychczasowej nie wydzierzawiad.

Tymczasem po posiedzeniu okazato
sie, ze Wydziat powiatowy, a raczej 3 jego
dygnitarze zabawili sie kosztem calej Rady,
gdyz kontrakt dzierzawny zawarto nota-
ryalnie jeszcze 14 grudnia 1894 z faktorem
Bernsteinem z Rzochowa i to w taki sposéb

W latach 1889—1891 ptacit dzierza-
wca (Bernstein) z myta w Zgdérsku i Ja-
nowcu po 2268 zt. 80 ct. w. a rocznie,
w latach 1892—1894 po 2501 z. 91 ct
rocznie, za§ w owym kontrakcie z 14/12
1894 wydzierzawiono mu powyzsze 2 myta
za sume 2163 zt. 26 ct., czyli, ze powiat
traci przeszio 1000 zt. za 3 lata. Przytem
dodac trzeba, ze podczas rozprawy 25. maja
z. r. nad wydzierzawieniem tego myta, je-
den wioscianin zapowiedzial, ze gdyby ka-
tolik nie chciat zaden tego myta za do-
tychczasowa cene wydzierzawi¢, to on da
dzierzawce izraelite, ktory ofiaruje 200 zi.
wiecej, niz dotychczasowy dzierzawca.

W ogdle przyzna¢ nalezy, ze u nas
nie ma zwyczaju jak gdzieindziej, by myta
drogg publicznej licytacyi wypuszczaé
w dzierzawe, na czem cierpi dobro po-

16. Posiedzenie z dnia 28. stycznia 1896.

wiatu, a zyskujg zydzi, ktérzy biorg myta
za zbyt niskie ceny.

A Ze tak jest, pozwole sobie przyto-
czy¢ jeszcze jeden przykitad.

Z myta w Brzysciu (2 ct. od konia),
pozostajacego we wilasnym zarzadzie, miat
powiat w r. 1893 dochodu 485 z. 12 ct,
a preliminowat 380 zt. Za$ w r. 1894 az
629 zt. 01 ct., podczas gdy preliminowano
tylko 450 zt.; tymczasem na drodze Otalez-
Bugaj sa dwa myta: w Otatezy 4 ct. od
konia i w Krzemienicy 2 ct. od konia,
wydzierzawione zydom.za 478 zi. 50 ct.
rocznie obydwa! chociaz bezwarunkowo
ruch na tej drodze jest o wiele silniejszy,
niz w Brzysciu — a dodawszy do tego
i oplate wyzsza, trudno jest poja¢, w jaki
spos6b z korzyscig dla powiatu mozna az
dwa myta wydzierzawiac¢ za tak niska cene,
podczas, gdy jedno w Brzysciu na drodze
ubocznej przynosi o potowe wiecej, niz te
dwa na gtownym trakcie.

Gdy taka gospodarka oczywiscie na
szkode ludnosci powiatu mieleckiego wy-
chodzi, a w dodatku powage i wptyw na
ludnos¢ Radzie powiatowej odbiera:
Zapytujemy Wysoki Wydziat krajo-
czy zechce przedsiewzigs¢ stosowne
srodki, aby te niewlasciwosci zachodzace
w urzedowaniu Wydziatlu powiatowego
w Mielcu rychto usung¢ i straty zrzadzone
takg gospodarkg ludnosci wynagrodzic.

We Lwowie dnia 27. stycznia 1896.

Interpelant
] Franciszek Krempa.
Bojko, A. Sredniawski, Bemadzikowski,
Styta, Kulczycki, Hamorak, Wachnianin,
Niebytowiec, Ostapczuk, Kramarczyk, W.
Szwed, Data, Warzecha, Potoczek.

Marszatek. Interpelacye te udziele
Wydziatowi krajowemu. Porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia wyczerpany. Na-
stepne posiedzenie jutro o godzinie 10.
przed potudniem z porzadkiem dziennym,
ktéry p. sekretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Porzadek dzienny

17. posiedzenia, 1. sesyi, VII.
Sejmu galicyjskiego,

ktére sie odbedzie we Srode dnia 29. sty-
cznia 1896 o godzinie 10. przed potudniem.

Wy,

peryodu

1. Pierwsze czytanie sprawozdania WYy-
dzialu krajowego o zarzadzie sprzedazy soli
warzonki.

Sprawozdawca poset Romanowicz.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o przedtozeniu Wydzialu krajowego z pro-
jektem ustawy towieckiej.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz.
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3. Sprawozdanie komisyi drogowej o spra-
wozdaniu z czynnosci Dep. 1V. Wydziatu kra-
jowego.

Sprawozdawca poset Sala.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi Wydziatu powiatowego i gminy miasta
Myslenice o utworzenie Sadu obwodowego w My-
Slenicach.

Sprawozdawca poset Jahl.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi gminy Sutkowice o utworzenie Sadu po-
wiatowego w Sutkowicach.

Sprawozdawca poset Jahl.

6. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przediozenia Wydziatu krajowego
0 Popieraniu kultury krajowej na polu budowli
wodnych.

Sprawozdawca poset Gorayski.

7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Bernadzikowskiego
w sprawie regulacyi rzeki Uszwicy z doptywami.

Sprawozdawca poset Gorayski.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin i obszaréw dwor-
skich Litwinéw, Rudniki, tysa, Noséw i Za-
stawcze powiatu Podhajeckiego o przediuzenie
regulacyi Ziotej Lipy od Litwinowa do Za-
patowa.

Sprawozdawca poset Gorayski.
, 9. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
.ajowvego 0 petycyach Heleny z ksigzat Sa-
piehow hr. Stadnickiej i gminy Swiniarsko,
Powiatu Nowosgdeckiego w przedmiocie lokal-
NR) regulacyi rzeki Dunaica w Brzezny i Swi-
marsku.

Sprawozdawca poset Gorayski.

10. Sprawozdanie komisyi
krajowego z petycyi gminy Wulka pod lasem
0 zapomoge na osuszenie gruntow wioscianskich.

Sprawozdawca poset Gorayski.
, 11. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
rajowego z petycyi Franciszka Ruebenbauera,

451

whasciciela ddbr Proszéwki w powiecie Bocher-
skim o subwencye na ubezpieczenie brzegow
rzeki Raby.
Sprawozdawca poset Gorayski.
12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Grabowiec pow.
Bohorodczanskiego o lokalng regulacye By-
strzycy nadwornianskie;.
Sprawozdawca poset Gorayski.
13. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Babica pow. Rze-
szowskiego o udzielenie zapomogi na pokrycie
datku konkurencyjnego do kosztow lokalnej
regulacyi Wistoka.
Sprawozdawca poset Gorayski.
14. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Czestawa Czechowskiego
i Gustawa Szopinskiego, dzierzawcéw débr
Brzezna pow. Nowosadeckiego, o zwrot kosztow
naprawy watow nad potokiem Brzeznianka.
Sprawozdawca poset Gorayski.
15. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Tatarsko pow.
Stryjskiegd o0 zabezpieczenie brzegéw rzeki
Stryja.
Sprawozdawca poset Gorayski.
16. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi inzyniera Feliksa Laurent
w przedmiocie budowy kanatu sptawnego tacza-
cego San z Dniestrem.
Sprawozdawca poset Gorayski
17. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego w przedmiocie wniosku posta Woj-
cika, petycyi Towarzystwa rolniczego okrego-
wego w Krakowie i Rady powiatowej w Kra-
kowie o obwalowaniu lewego brzegu Wisty

gospodanstyawiecie Krakowskim.

Sprawozdawca poset Czecz.
Marszalek. Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia 0 godz. 1. min 45.
z potudnia).






