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stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

17. posiedzenia, 1. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 29. stycznia 1896.

TRESC:
Spia petycyi.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o0 zarzadzie sprzedazy soli warzonki.

Rozprawa ogdélna nad projektem ustawy towic-
kiej. Glosy pp. Kramarczyka, Okuniewskiego,
Rojki, Abrahamowicza, Sredniawskiego, Woj-
cika, Dzieduszyckiego Stanistawa i sprawo-
zdawcy Jedrzejowicza Adama. Rozprawa spe-
cyalna. Poprawki i gtosy pp. Kramarczyka
4° & 1., Wojcika i Zardeckiego do §. 3.,
Zardeckiego do §. 4., Styly, Sredniawskiego
1 Okuniewskiego do 8. 6,, Abrahamowicza,
Okuniewskiego i Pohoreckiego do § 8., Zar-
deckiego i Krempy do § 9., Bernadziko-
Wskiego i Okuniewskiego do §. 10., Berna-
dzikowskiego i Kramarczyka do §. 11., Zar-
deckiego i Bernadzikowskiego do §. 18,
Zardeckiego do §. 16., Pohoreckiego i Zar-
deckiego do 8. 17, Pohoreckiego do §. 18,
Karatnickiego, Pohoreckiego, Zardeckiego i
Skatkowskiego do §. 19., Romera do § 20,
zardeckiego do §. 29., Zardeckiego do §. 81.,
Stadnickiego, Pohoreckiego, Viviena i Poto-
ckiego Andrzeja do §. 33., Pohoreckiego i
Potockiego Andrzeja do §. 85. Uchwalenie
Wszystkich wymienionych 8§§. az do §. 37.
wigcznie. Przerwanie dalszej rozprawy spe-
cyalnej.

Interpelacya p. Warzechy w sprawie grzywien
stemplowych.

Whniosek p. Czajkowskiego w sprawie kompe-
tencyi sedziéw pokoju.

Whniosek p. Pohoreckiego o utworzenie
handlowo-przemystowej w Tarnopolu.

izby

Porzadek dzienny 18 posiedzenia.

(Pocsatek posiedzenia o gode. 10 min. 30 rano).

Przewodniczacy: JE. Dr. Stanistaw

hr. Badeni, marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu : JE. Eustachy
ks. Sangliszko, c. k. namiestnik i Wtodzi-
mierz hr. £o$, c. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp. Karatmcki
Niczabitowski Stanistaw, Tarnowski
Zdzistaw, Urbanski.

Modest,
hr.

Obecnych postow: 180.

Marszatek. Sejm w komplecie. Otwie-
ram posiedzenie.

Protokot z pietnastego posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutdw.

Protokét z szesnastego posiedzenia

jest ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie
spisu petycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyi, wniesionych do Sejmu po
dzien 29. stycznia 1896.

876. L. s. 1265. Wydziat powiatowy w Bu-
czaczu, przez p. Cieleckiego, o utwo-
rzenie c. K. Sgdu obwodowego w Bu-

czaczu — do komisyi prawniczej.

876. L. s. 1266. Gmina Fatkowa, przez
p. Potoczka, o potaczenie obszaréw
dworskich z gminami — do komisyi
gminnej.

877. L. s. 1267. Gmina Mystkow, przez te-
goz posta, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

878. L. s. 1268. Wioscianie gminy Mora-

wicy, przez p. Wojcika, jak wyzej —
do komisyi gminnej.
64
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879.

880.
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891.

892.

893.

17. Posiedzenie z dnia 29. stycznia 1896.

L. s. 1269. Ci sami, przez tegoz posta,
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 1270. Ci sami, przez tegoz posta,
0 zmiane ustawy towieckiej — do ko-
misyi administracyjne;j.

L. s. 1271. Ci sami, przez tegoz posta,
0 zmiane ustawy drogowej do ko-
misyi drogowej.

L. s. 1272. Gmina miasta Buczacza,
przez posta Cieleckiego, 0 pomnozenie
liczby postéw z miast — do komisyi
prawniczej.

L. s. 1273. Tasama, przez tegoz posta,
o utworzenie c¢. k. Sadu obwodowego
w Buczaczu — do komisyi prawniczej.

L. s. 1274. Gmina tacko i okoliczne,
przez p. Potoczka, przeciw utworzeniu
c. k. Sadu powiatowego w Kamie-
nicy — do komisyi prawniczej.

L. s. 1275. Gmina miasta Buczacza,
przez p. Cieleckiego, o subwencye na
budowe szkoty meskiej i zeriskiej —
do Wydziatu krajowego jako komisyi.

L. s. 1276. Gmina Dynéw, przez posta
Zdzistawa Skrzynskiego, o odpisanie
bezprocentowej pozyczki w kwocie
600 zt. — do Woydzialu krajowego
jako komisyi.

L. s. 1277. Gmina Lachowce, przez
p. Kulczyckiego, o regulacye rzeki
Bystrzycy Ziotej — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 1278. Gmina Bokorodczany, przez
p. Kulczyckiego, o regulacye rzeki
Bystrzycy Ziotej — do komisyi go-
spodarstwa krajowego

L. s. 1279. Gmina Manasterczany,
przez tegoz posta, jak wyzej — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 1280. Gmina Kurdw, przez posta
Potoczka, o przyspieszenie regulacyi
Dunajca — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1281. Gmina Sutkowice, przez
p. Oredniawskiego, o dalsza rekon-
strukcye drogi krajowej na teryto-
ryum gminy Sutkowic — do komisyi
drogowej.

L. s. 1282. Ornitologiczne Towarzy-
stwo w Jarostawiu, przez p. Czarto-
ryskiego, o subwencye — do Wy-
dziatu krajowego jako komisyi.

L. s. 1283. Towarzystwo dla muzyki
instrumentalnej ,,Harmonia" we Lwo-
wie, przez p. Michalskiego, o sub-
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wencye — do Wydziatu krajowego
jako komisyi.

L. s. 1284. Spotka wodna w Nisku,
przez p. Kostheima, o dodatkowg sub-
wencye — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1285. Komitet budowy kosciota
w Nisku, przez tegoz posta, o sub-
wencye na dokonczenie budowy ko-
sciola w Nisku — do Wydziatu kra-
jowego jako komisyi.

L s 1286. Wydziat ruskiego Towa-
rzystwa pedagogicznego we Lwowie,
przez p. Wachnianina, o polepszenie
bytu nauczycieli ludowych — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1287. Bursa im. Kraszewskiego
w Stanistawowie, przez p. Okunie-
wskiego, o zapomoge — do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

L. s. 1288. Grono nauczycielskie w Msza-

nie Dolnej, przez p. Wodzickiego,
o0 zaliczenie Mszany Dolnej do 4. klasy
ptac nauczycielskich — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1289. Jan Gorlak, nauczyciel
w Ziotnikach, przez p. Reya, o pod-
wyzszenie ptacy — do Wydziatu kra-
jowego jako komisyi.

L. s. 1290. Bolestaw Jasinski, nau-
czyciel w Medrzychowie, przez posta
Okuniewskiego, o policzenie jednego
roku stuzby nauczycielskiej — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1291. Jan Kazimierz Kratzer,
nauczyciel w Kentach, przez p. Oku-
niewskiego, o przyznanie odebranego
dodatku piecioletniego — do komisyi
szkolnej

L. s. 1292. Sydonia Sikorska, nau-
czycielka przy c. k. Seminaryum nau-
czycielskiem Zenskiem w Przemyslu,
przez tegoz posta, o policzenie lat
stuzby prowizorycznej — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1293. Albina Mordyniewiczowa,
wdowa po nauczycielu w Ropczycach,
przez p. Michatowskiego, o state zao-
patrzenie dla siebie i syna — do Wy-
dziatu krajowego jako komisyi.

L. s. 1294. Piotr Giermanski, c. k.
inspektor gorzeln we Lwowie, przez
p. Jahla, o wynagrodzenie za 13 lat
stuzby nauczycielskiej, spedzonych
w szkole rolniczej w Czernichowie —
do komisyi petycyjnej.
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905. L. s. 1295. Abraham Brill, dzierzawca
optat konsumcyjnych w powiecie zy-
dar-zowskim i bobreckim, przez p. Nie-
zabitowskiego, 0 opust czynszu dzier
Zzawnego — do komisyi petycyjne;j.
L. s 1296. Bronistawa Szyszkowicz
We Lwowie, przez p. Michalskiego,
0 wsparcie na ksztatcenie sie w $pie-
wie — do Wydzialu krajowego jako
komisyi.

L. 8 1297. tucya Spitzerowa, pry-
watna nauczycielka we Lwowie, przez
tegoz posta, o zapomoge dla corki
Maryi na ksztatcenie jej w muzyce —
do Wydziatu krajowego jako komisyi.

906.

907.

908 L s. 1298. Marcyanna Marchwiriska
we Lwowie, przez p. Okuniewskiego,
0 jednorazowe wsparcie — do Wy-

dziatlu krajowego jako komisyi.

L. s. 1299. Wojciech Zapalski z Wit-
kowiska, przez p. Wodzickiego, o je-
dnorazowg zapomoge — do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

910. L. s. 1302. Karolina Ortowska, wdowa
po nauczycielu ludowym, przez posta
Wachnianina, o wyptate kwartatu po-
zgonnego — do komisyi szkolnej.

L. s. 1303. Aniela Byzewska, wdowa
po nauczycielu w Pawelczu, przez
JE. Marszika krajowego Stanistawa
Badeniego, o zapomoge — do Wy-
dziatu krajowego jako komisyi.

L. e 1304. Wydziat powiatowy w Ho-
rodence, przez p Theodorowicza, o za-
twierdzenie uchwaty Bady powiatowej
w przedmiocie zaciggniecia pozyczki
w kwocie 15.000 zt. na budowe drogi
powiatowej — do komisyi drogowej.

Marszalek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-

ziatlu krajowego o zarzadzie sprzedazy soli
trzonki. (Al. 164.)

, Sprawozdawca poset Bomanowicz ma
gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz (czyta):

Wydziat krajowy wnosi:

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
®°rganizacyi handlu solg warzonka i o soli
dla bydta przyjmuje Sejm do wiadomosci.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, aby te sprawe umozliwienia i roz-
powszechnienia uzywania soli dla bydia
miat na oku i starat sie sprawe te w miare
moznosci w mys$l zesztorocznych uchwat
Sejmu rozwingc.
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1.
korespondencyi urzedowej miedzy Wydzia-
tem krajowym a biurami spedycyi soli
przy salinach przyznat w mysl art. 1l.
ust. 2. i art. VII. i VIII. ustawy z dnia
2. pazdziernika 1865 r. Dz. u. p. Nr. 108
uwolnienie od optaty pocztowej

Proponuje sprawozdanie to przekazaé
komisyi solnegj.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje do glosowania. Kto jest za
odestaniem tej sprawy do komisyi solnej,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Marszalek. Nastepuje punkt drugi po-
rzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o przediozeniu Wydziatu krajowego
z projektem ustawy towieckiej.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:

Ustawa

........................ ktérg wydana zo-
staje ustawa towiecka dla Krdélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam, co nastepuje:

Art. I
Dotgczona ustawa towiecka dla Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem, wchodzi w zycie
w trzy miesigce po ogtoszeniu jej w Dzien-
niku ustaw krajowych. Z ta samag chwilg
tracg moc obowigzujacg dotychczasowe usta-
wy i rozporzadzenia, odnoszace sie do
przedmiotu niniejszej ustawy, z wyjatkiem
ustawy z 19. lipca 1869 Nr. 26. dz. u. kr.,
ktéra pozostaje nadal w mocy obowigzu-
jace;j.
Art. H.

Wykonywanie tej ustawy poruczam

Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa towiecka
dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-

kiem Ksigestwem Krakowskiem.
I. Prawo polowania i jego wykonanie.

A. Postanowienia ogolne.

8. 1. Prawo polowania polega na wy-
tacznem uprawnieniu do hodowania, wy-

Sejm wzywa c. k. Bzad, aby
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szukiwania, $cigania, zabijania i przy-
wiaszczania sobie townej zwierzyny i dzi-
kiego ptactwa, jak rowniez przywlaszcza-
nia oddzielonych z niej czesci uzytecznych,
jak zrzuconych rogéw i t. p. Odnosnie do
dzikiego ptactwa miesci w sobie prawo po-
lowania takze wylgczne uprawnienie do
przywiaszczania zniesionych jaj.

8. 2. Zwierzyng towna sg w rozumie-
niu niniejszej ustawy: jelen i daniel, sar-
na, zajac, dziki krélik i borsuk. Z ptakéw:
gtuszec, cietrzew, jarzabek, pardwa i ku-
ropatwa , przepiorka, chrusciel (derkacz),
bazant, drop, czajka, stonka, dubelt, kszyk,
siewka, kulik i rozmaite tegoz gatunki,
kurki wodne, tyska, nurki, dziki tabedz,
dzika ges$, wszelkie gatunki dzikich kaczek
i dzikich gotebi.

8. 3. Prawo polowania przywiazane
jest do wiasnosci gruntu, shtuzy wiec ka-
zdoczesnemu posiadaczowi gruntu; wyko-
nywane za$ by¢ moze albo w sposob sa-
modzielny, albo przez wydzierzawienie.

Wykonywanie prawa polowania w spo-
s6b samodzielny przystuguje:

a) Posiadaczowi nieprzerwanej prze-
strzeni obszaru gruntowego wynoszacego
co najmniej 115 hektaréw, bez wzgledu
czy on jest osobg fizyczng, czy tez osobg
prawng, czy jest osobg pojedynczag Ilub
potaczeniem kilku oséb. W ostatnim wy-
padku nie moze by¢é posiadtos¢ podzielong
co do przestrzeni. Réwniez nie stanowi
roznicy, czy ten obszar lezy w jednej gmi-

vnie lub miejscowosci, lub czy sie rozcigga
na terytoryum wiecej gmin, wzglednie
miejscowosci.

b) Gminie stuzy samodzielne polowa-
nie tylko co do przestrzeni gruntowej, na-
lezacej do majgtku gminnego, potozonej
badz to w obrebie wlasnej, badz tez obcej
gminy, jezeli obszar ten wynosi co naj-
mniej 116 hektaroéw nieprzerwanej prze-
strzeni.

Drogi, koleje zelazne, rzeki, potoki,
kanaty jakotez wody stojgce i wyspy na
wodach, ktdre przezynajg grunta, nie uwa-
zajg sie za przerwy obszaru, jezeli sie
mozna dostac¢ z jednej czesci kompleksu do
drugiej nie przechodzac przez cudzg posia-
dtos¢ (ad a i b).

c) Posiadaczom zwierzyncow, to jest
przestrzeni gruntowych dowolnych rozmia-
row przeznaczonych do hodowli zwierzyny,
a skutecznie i trwale zabezpieczonych prze-
ciw jej wydostaniu sie nagrunta sasiednie.

W razie sporu o to, czy jaka prze-
strzern gruntowa uwazanag by¢ ma za zwie-
rzyniec w mys$l powyzszego postanowienia,
rozstrzyga o tern polityczna wiadza powia-
towa.
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8. 4. "Wszelkie inne obszary gruntowe,
potozone w obrebie gminy miejscowej i na
obszarze dworskim z tg gming jedna miej-
scowos¢ stanowigcym, ktore nie posiadajg
warunkéw samoistnego polowania w 8. 3.
okreslonych, albo co do ktérych samoistne
polowanie nie zostato zgtoszone (8. 6.), sta-
nowig okreg polowania gminnego. Polowa-
nie gminne ma by¢ wydzierzawione na rzecz
posiadaczy gruntéw Przy wydzierzawieniu
polowania gminnego zastepuje posiadaczy
gruntdw reprezentacya gminy, a jezeli
okreg polowania gminnego obejmuje takze
grunta obszaru dworskiego, reprezentacya
gminy z przetozonym obszaru dworskiego
wedlug postanowienn niniejszej ustawy.
W tym ostatnim wypadku wolno tak re-
prezentacyi gminy jak i przetozonemu
obszaru dworskiego samoistnie stawiad
wnioski wobec wladzy politycznej. Jezeli
posiadacz gruntéw obszaru dworskiego,
wcielonych do okregu polowania gminnego,
jest dzierzawcg odnosnego polowania gmin-
nego, albo tegoz czesci, wtedy zastepstwo
stuzy w kazdym razie reprezentacyi gminnej.

B. Ustanowienie Okregéw polowania.

8. 5. Okregi tak samodzielnego polo-
wania (8. 3.), jakotez okregi polowania
gminnego (8. 4.) ustanowi polityczna wia-
dza powiatowa kazdym razem na najbliz-
szy okres dzierzawny polowania.

Dzierzawny okres polowania wynosi
zwyczajnie lat szes¢. Jedynie w wypadkach,
w ktdrych reprezentacya gminna (przetozo-
ny obszaru dworskiego) wniesie u poli-
tycznej wiadzy powiatowej przed uptywem
przedostatniego roku biezgcego okresu dzier-
zawnego z uzasadnionych powodoéw poda-
nie o przedtuzenie okresu dzierzawy, moze
¢. k. Namiestnictwo zarzadzi¢ przedtuzenie
co najwyzej do lat dwunastu. Przeciw ta-
kiemu przedtuzeniu rekurs nie ma miejsca.

8. 6. Najpdzniej w szes¢ miesiecy przed
uptywem biezgcego okresu dzierzawy, Wia-
dza polityczna powiatowa ogtosi w miejscu
swej siedziby, jakotez w kazdej gminie i
na obszarze dworskim edykt, na mocy kto-
rego ci posiadacze gruntéw, ktérzy na nad-
chodzacy, w edykcie okreslié sie majacy
dzierzawny okres polowania (8. 5.) na pod-
stawie 8. 3 roszczg sobie uprawnienie do
samodzielnego polowania, wezwani zosta-
ng, aby te pretensye w ciggu 6 tygodni
u politycznej wiadzy powiatowej zglosili
Edykt ten ma by¢ procz tego doreczony
wszystkim tym posiadaczom gruntéw, kto-
rzy w biezacym okresie dzierzawnym po-
lowanie samodzielnie na swych gruntach
w mysl 8. 3. wykonywali.
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Do zgtoszenia wystarczy zwykie po-
danie do wiadzy politycznej powiatowej
lub nawet protokolarne oswiadczenie z do-
taczeniem szkicu sytuacyjnego dotyczacej
przestrzeni gruntowej. Przy nastepnem
ustanowieniu samodzielnego prawa polo-
wania wystarczy odwotanie sie do poprze-
dniego zgtoszenia.

Polityczna Wiadza powiatowa ma
zbada¢ zgtoszenia wedtug potrzeby, przed-
siewzig¢ dochodzenia a nastepnie ustano-
wi¢ okregi polowania tak samodzielnego
wedtug 8. 3., jakotez polowania gminnego
Wedle 8. 4. wydzierzawi¢ sie majgcego |
ogtosi¢ je w nalezyty sposéb.

8. 7. Przeciw uskutecznionemu po-
dzialowi moga by¢ wniesione zarzuty
w ciggu czterech tygodni do politycznej
wiadzy powiatowej.

Polityczna wiadza powiatowa zbada
whniesione zarzuty i po ewentualnem prze-
prowadzeniu dochodzern wyda orzeczenie.

8. 8. Polityczna wiadza powiatowa
przy ustanowieniu okregéw polowan czy
samodzielnych (8. 3.), czy podlegajacych
wydzierzawieniu (8. 4) obowiagzana jest,
jezeli temu nie stojg na przeszkodzie wa-
zue wzgledy na wykonywanie polowania,
Uwzgledni¢ zyczenia gmin przez swojg
zwierzchnos¢ objawione i obszaréw dwor
skich, wniesione w ciggu 6 tygodni po
°gloszeniu edyktu (8. 6.) w wypadkach:

a) jezeli posiadacze obszaréw, ktorym
Przystuguje prawo samodzielnego polowa-
nia z mocy §. 3 lit. a) i b) pragng obsza-
ry swoje i to na caly najblizszy okres
dzierzawy przylgczy¢ do obszaru polowa-
nia gminnego, a gmina sie na to zgodzi;

b) jezeli dwie lub wiecej gmin, oraz
posiadacze obszaréw dworskich z mocy
8" 4- do okregu polowania gminnego przy-
dzielonych, zgodnie zazgdajg ustanowienia
Wspolnego okregu polowania gminnego na
caty najblizszy okres dzierzawny ;

c) w ten sam sposob uwzgledni¢ na-
iezy zgdania gmin lub przetozonych obsza-
r°‘w dworskich w Kkierunku rozdzielenia
ustanowi¢ sie majgcych okregéw polowa-
ma, jezeli szczeg6lne stosunki miejscowe
a gtéwnie réznorodnos¢ polowan, rozdziat
ten usprawiedliwiajg i jezeli zadna z tych
czesci nie bedzie obejmowata na przysztosé
mniej “niz 115 hektaréw przestrzeni. —
-tiowniez w wypadkach wyjgtkowych mo-
ze wihadza polityczna powiatowa ze wzgle-
du na kulture towieckg przytaczy¢ niektére
parcele n. p. remizy, tozy, kepy i t. d. do
obszaru samodzielnego polowania, chociaz
z tymze nieprzerwanej catosci nie stanowig
(&= 3. @) i b) jezeli nalezg do tegosamego
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wiasciciela i potozone
gminie miejscowej.

8. 9. Celem stosownego zaokraglenia
przylegajacych do siebie okregéw polowa-
nia gminnego, moze polityczna wiadza po-
wiatowa przy ustanawianiu tych okregow
po wystuchaniu interesowanych reprezenta-
cyi gminnych (przetozonych obszaréw dwor-
skich) poszczeg6lne czesci odtgczy¢ od je-
dnego a przydzieli¢ do drugiego okregu
polowania gminnego; wskutek tego jednak
nie moze powierzchnia zadnego okregu po-
lowania gminnego by¢ mniejszg jak 115 h.

8. 10. Jezeli okreg polowania gmin-
nego wynosi mniej niz 115 hekt., to stuzy
przedewszystkiem posiadaczowi przylegte-
go, wedtug 8. 3. istniejgcego samodzielne-
go polowania, prawo wydzierzawienia przed
wszystkimi innymi bez przetargu na przypa-
dajacy okres dzierzawny catego gminne-
go polowania za ceng, jaka wypadnie z o-
bliezenia za przestrzen tego okregu, je-
zeli sie przyjmie za podstawe czynsz dzier-
zawny, uzyskany za jeden hektar najbliz-
szego przez publiczna licytacye wydzierza-
wionego polowania gminnego.

Jezeli zachodzg szczegblne stosunki,
z powodu ktorych taki wymiar nie jest
odpowiednim, w takim razie czynsz dzier-
zawny oznaczy polityczna wihadza powia-
towa po wystuchaniu reprezentacyi gmin-
nej (przetozonego obszaru dworskiego) i
odnosnego posiadacza samodzielnego po-
lowania.

Jezelijest iciecej takich posiadaczy przy-
legtych polowan samoistnych, stuzy pierwszen-
stwo do dzierzawy sasiedniego okregu polowa-
nia gminnego temu z nich, ktory ofiarowuje
WyZzszy Cczynsz dzierzawny.

Do os$wiadczenia sie wzgledem korzy-
stania z tego prawa wyznaczy polityczna
wladza powiatowa interesowanym posia-
daczom samodzielnych polowan odpowie-
dni termin prekluzywny.

8 11. Jezeli okreg polowania gmin-
nego wynosi wiecej niz 115 hekt. i jezeli
cze$¢ jego niedosiegajgca tego rozmiaru:

a) otoczong jest w caltym obwodzie,
albo w dwéch trzecich czesciach obwodu
samodzielnem polowaniem istniejgcem we-
dtug 8. 3. — albo

b) takiem samodzielnem polowaniem
oddzielona jest od reszty okregu polowa-
nia gminnego w ten sposob, ze do niej
bez przekroczenia granic gminy nie mozna
dosta¢ sie inaczej, jak tylko przez grunta
nalezace do polowania samodzielnego, wzgle-
dnie drogami przez te grunta prowadzace-
mi, to stuzy posiadaczowi samodzielnego
polowania prawo wydzierzawienia potowa-

sg w tejsamej
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nia na wspomnianej czesci (enklawie) okre-
gu polowania gminnego na przypadajacy
okres dzierzawny przed wszystkimi inny-
mi, bez przetargu. Cena za owag przestrzen
wypadnie z obliczenia, jezeli sie przyjmie
za podstawe czynsz dzierzawny, uzyskany
za jeden hektar najblizszego przez publi-
czng licytacye wydzierzawionego polowa-
nia gminnego. W rasie szczegolnych sto-
sunkéw, z powodu ktérych taki wymiar nie
jest odpowiedni, ma czynsz dzierzawny o-
znaczy¢ polityczna witadza powiatowa po
wystuchaniu reprezentacyi gminnej (prze-
tozonego obszaru dworskiego) i odnos$nego
posiadacza samodzielnego polowania.

Jezeli enklawa jest kilkoma z poprze-
dnio wspomnianych polowan samodzielnych
w sposob okreslony w alinei 1. otoczong
(lit. a), wzglednie oddzielong (lit. b), w ta-
kim razie stuzy wspomniane prawo pier-
wszenstwa dzierzawy przedewszystkiem po-
siadaczowi samodzielnego polowania, gra-
niczacego z enklawg w dtuzszej rozciggto-
éci. Gdyby wskutek wykonania prawa
pierwszenstwa dzierzawy okreg polowania
gminnego zmniejszy¢ sie miat ponizej 115
hekt., wowczas prawo pierwszenstwa dzier-
zawy tylko wtedy moze by¢ wykonane,
jezeli uprawniony do samodzielnego polo-
wania wraz z enklawag ebejmie w dzierza-
we takze polowanie na pozostatej czesci o-
kregu polowania gminnego. Co do wymia-
ru czynszu dzierzawnego od tej pozostatej
czesci, stuza te same postanowienia, jak co
do samej enklawy.

Do o$wiadczenia sie wzgledem korzy-
stania z prawa w poprzednich ustepach o-
kreslonego, wyznaczy polityczna wiladza
powiatowa interesowanym posiadaczom sa-
modzielnych polowan odpowiedni termin
prekluzywny.

§. 12. O wszelkich sprawach doty-
czacych ustanawiania okregow mysliw-
skich, tudziez o przeprowadzaniu zmian
w ich odgraniczeniu, orzeka w pierwszej
instancyi polityczna witadza powiatowa, po
wystttchaniu opinii  Wydziatlu Mady powia-
towej.

C. Wydzierzawienie polowan gminnych.

8. 13. Woydzierzawienie polowania
gminnego (8. 4.) uskutecznia polityczna
wladza powiatowa na czas ustanowione-
go okresu dzierzawy (8. 5.), wolno jednak
wspomnianej wiadzy powierzy¢ te czyn-
nos¢ odnosnemu naczelnikowi gminy (prze-
tozonemu obszaru dworskiego).

W miastach rzadzacych sie wiasny-
mi statutami i w 30 miastach podlega-
jacych ustawie gminnej z d. 13. marca
1889 r. nr. 24. dz. u. kr. zarzadzi magi-
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strat wydzierzawienie tego polowania przez
publiczng licytacye.

Akt wydzierzawienia jako tez w szcze-
gblnosci protokoét licytacyjny sporzgdzony
by¢ ma wedtug wzoru ustanowionego przez
Namiestnictwo.

8. 14. Polityczna wiadza powiatowa
(Magistrat) ogtosi natychmiast po ustano-
wieniu okregéw polowania licytacye po
lowania gminnego. Obwieszczenie o od-
by¢ sie majacej licytacyi, zawiera¢ ma po-
trzebne dane o wydzierzawi¢ sie majgcem
polowaniu, jako to: granice okregu polo-
wania , czas trwania dzierzawy, cene wy-
wotania, wysoko$¢ majacego sie ztozyé wa-
dyum, termin i miejsce odbycia licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnié
nalezy w sposéb w miejscowosci tej pra-
ktykowany , a jezeli spodziewa¢ sie mo-
Zna osiggniecia przez to wiekszego czyn-
szu dzierzawnego, takze i w jednej z ga-
zet w powiecie najbardziej rozpowszech-
nionej.

O terminie i miejscu odby¢ sie maja-
cej licytacyi, nalezy zawiadomi¢ jednocze-
$nie dotyczgcg zwierzchno$¢ gminng i ob-
szar dworskijako tez Wydziat Mady powia-
towej, ktdremu przystuguje prawo wystac
na swoj koszt delegata.

8. 16. Do dzierzawy polowania gmin-
nego dopuszczone byé moga osoby fizyczne
— z wyjatkiem os6b w §. 87. pod lit. a
b, ¢, e, f i g wymienionych — Skarb pan-
stwa, tudziez Towarzystwa mysliwskie
istniejgce na podstawie zatwierdzonych
przez wiladze statutéw. Wykonywaé zas
prawo polowania moze tylko ten, kto

w mys$l rozdziatu VI. niniejszej ustawy
uzyskat karte mysliwska.
§. 16. Na podstawie aktu licytacyi

przyznang bedzie dzierzawa polowania
gminnego temu, kto najwyzsza cene dzie-
rzawng zaofiaruje, przyczem nie mogag
by¢ uwzglednione oferty tych osob, ktére
wedtug 8. 15. wykluczone sg od dzier-
zawy.

8. 17. Przeciw aktowi licytacyi stuzy
interesowanym prawo odwotania sie do
c. k. Namiestnictwa w ciggu dni 14.

Jezeli przeciw przyznaniu polowania
odwotanie wniesione i uwzglednione zosta-
nie, nalezy zarazem orzec uniewaznienie
licytacyi i ponowne wydzierzawienie polo-
wania gminnego zarzadzié, chyba ze wia-
dza o odwotaniu decydujgca uzna za sto-
sowne odda¢ polowanie gminne innemu
oferentowi, ktory wnidst rekurs.

Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy polowania
gminnego prawo wykonywania tego polo-
wania pozostaje az do ostatecznego roz-
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strzygniecia przy tym, ktory sie utrzymat
przy licytacyi.

Jezeli polityczna wiladza powiatowa
zadnemu z licytantdéw nie przyzna dzierza-
wy polowania, a przeciw temu wniesiono
odwotanie, wiadze do tego powotane az do
ostatecznego rozstrzygniecia postgpig tak,
jak gdyby polowanie w dotyczacym okregu
gie_) byto wydzierzawione (8. 18. ustep

-gi).

& 18. Jezeli wydzierzawienie polo-
wania gminnego przy pierwszej licytacyi
za cene wywotania nie przyjdzie do skutku,
wiadza wydzierzawiajaca ogtosi w termi-
nie nieprzekraczalnym 30 dniowym po-
wtérng licytacye, znizajac cene wywotania
0 25%.

W razie za$, gdyby i powtorna licy-
tacya spetzta na niczem, polityczna wia-
dza powiatowa w porozumieniu z Wydzia-
tem Pady powiatowej i po wystuchaniu
wnioskéw Zwierzchnosci gminnej wzgle-
dnie przetozonego obszaru dworskiego, ob-
mysli inny niekosztowny sposéb uzytko-
wania z prawa polowania.

8. 19. Dzierzawca polowania winien
ztozy¢ pod rygorem utraty wadyum (na
rzecz uprawnionych) i rozwigzania dzierza-
wy najpézniej w dni 14 po przyznaniu
dzierzawy dwuletni czynsz dzierzawny,
z ktdérego potowa uwazang bedzie za kau-
cy<, a druga potowa za czynsz dzierzawny
Da rok pierwszy.

Kaucya moze by¢ ztozona w papie-
rach publicznych pupilarne bezpieczenstwo
dajacych podiug kursu biezgcego i ma byé
deponowana w c. k. Urzedzie podatkowym
wiasciwego powiatu; czynsz dzierzawny zas$
do rgk Zwierzchnosci gminnej (przetozo-
nego obszaru dworskiego) (8. 20).

Kaucya jest poreka za grzywny, na
ktére skazany by¢ moze dzierzawca polo-
wania gminnego, dalej za koszta urzedo-
wych czynnosci odnoszacych sie  do polo-
wania przezen dzierzawionego, jesli na
zwrot ich bedzie zasadzony, wreszcie za
czynsz dzierzawny i wypetnienie innych
zobowigzan w umowie przyjetych.

Jezeliby zatem w ciggu trwania
dzierzawy kaucya w jaki badz sposéb zo-
stata zmniejszong ponizej jednorocznego
czynszu, polityczna whadza powiatowa po-
leci dzierzawcy uzupetnié ja w ciagu 14
dni, do pierwotnej wysokosci, pod rygo-
rem rozwigzania umowy.

W cztery tygodnie po uptywie okresu

dzierzawy, lub po jej wcze$niejszem roz-
wigzaniu, kaucya zwrdcong bedzie dzie-
rzawcy, o ile w catosci lub w czesci nie

zostanie zatrzymang na cele, dla ktérych

zabezpieczenia stuzyta.
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§. 20. Roczny czynsz dzierzawny na
nastepne lata sktada¢ ma dzierzawca polo-
wania na cztery tygodnie przed rozpocze-
ciem roku dzierzawnego u Zwierzchnosci
gminnej. Jezeli jednak okreg polowania
gminnego obejmuje grunta obszaru dwor-
skiego. to przypadajacy na te grunta
w stosunku do ich rozmiaru udziat w czyn-
szu dzierzawnym, ktory to udzial oznaczy
cyfrowo polityczna wladza powiatowa przy
sposobnosci  wydzierzawienia polowania
gminnego, ztozyé nalezy u przetozonego
obszaru dworskiego.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zostanie
ztozony w oznaczonym czasie, ma poli-
tyczna wiladza powiatowa na uczynione o
tern doniesienie naczelnika gminy, wzgle-
dnie przetozonego obszaru dworskiego, we-
zwaé dzierzawce do zaptaty, z oznaczeniem
terminu dni 14 i z zagrozeniem rozwigza-
nia dzierzawy (8. 22. 1 1).

§. 21. Zwierzchno$¢ gminna ma
w ciggu czterech tygodni po kazdoczesnem
zlozeniu rocznego czynszu dzierzawnego
obwiesci¢ w sposéb w miejscu przyjety, ze
poszczegolni wiasciciele gruntéw podniesc
moga udzialy na nich z czynszu przypa-
dajace w stosunku do rozlegtosci ich po-
siadtosci gruntowej wigczonej do okregu
polowania gminnego, w ciagu pewnego
oznaczy¢ sie majgcego terminu, gdyz ina-
czej przypadajg na rzecz kasy gminnej.
Termin ten nie moze wynosi¢ mnigj jak
4 tygodnie. Jezeli okreg polowania gmin-
nego obejmuje grunta obszaru dworskiego,
ktére nalezg do rdéznych posiadtosci, to
powyzsze postanowienia niniejszego para-
grafu majg analogiczne zastosowanie takze
do udzialu w czynszu dzierzawnym przy-
padajagcym za te grunta.

§. 22. Wpydzierzawione polowanie
moze by¢ przez polityczng wladze powia-
towa uznane za rozwigzane, skoro dzier-
zawca :

1. nie ztozy w oznaczonym terminie
kaucyi, wzglednie dopetnienia tejze, albo
czynszu dzierzawnego (88. 19. i 20.);

2. nie zastosuje sie do przepisow
ustawy o nadzorze polowania (8. 30.);

3. dopusci sie powtérnie innego prze-
kroczenia niniejszej ustawy;

4. utraci zdolnos¢ uzyskania karty
mysliwskiej.
W 14 dni po prawomocnosci orze-

czenia zarzadzi polityczna wiadza powia-
towa wydzierzawienie na nowo polowania
gminnego.

§. 23. Bez zezwolenia politycznej
wihadzy powiatowej nie wolno pod nie-
waznoscig  zadzierzawionego polowania
w catosci ani w czesci poddzierzawiad in-
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nym osobom, czy to za zaptata, czy tez
z zastrzezeniem udziatu w dochodach.

8. 24. Spadkobiercy dzierzawcéw pra-
wa polowania moga za zezwoleniem poli-
tycznej wiadzy powiatowej, jezeli sie o to
najpézniej w dwa miesiace po Smierci
spadkodawcy do niej zgtoszg, wykonywaé
je przez caly pozostaly czas dzierzawy,
jezeli posiadajg warunki wymagane od
dzierzawcéw i wykonawcow polowania.

"W razie niezgloszenia sig, lub gdy
polityczna wiadza powiatowa uzna ich za
nieodpowiednich do wykonywania prawa
polowania, zarzadzonem bedzie ogtoszenie
nowej licytacyi.

8. 25. Jezeli w ciggu okresu dzierza-
wnego powstanie okreg w 8 3 a)i b)
okreslony, to uprawnienie do samodziel-
nego polowania na tymze zaczyna sie do-
piero z najblizszym okresem dzierzawnym.
Jezeli jednak czesci takiego okregu polo-
wania samodzielnego potozone sg w ro-
znych okregach polowania gminnego, w kté-
rych okresy dzierzawne uplywajg w ro-
znych terminach, w takim razie powyzszy
okreg uznany by¢ moze jako samodzielny
dopiero przy ustanawianiu okregéw polo-
wania tej gminy, w ktorej okres dzierza-
wny najpoézniej sie konczy.

Tymczasem pozostajg poszczegolne
czesci tego nowo powstatego okregu polo-
wania samodzielnego wcielone do odno-
$nych polowan gminnych.

8. 26. Gdyby w ciagu okresu dzierza-
wnego jakas posiadtos¢ gruntowa uznana
na ten okres za okreg polowania samo-
dzielnego po mysli 8. 3 a) i b) przeszia
czesciami na kilku wiascicieli, to pozostaje
W mocy uprawnienie do samodzielnego
polowania, odnosnie do tych czesci posia-
dtosci, ktore zawsze jeszcze odpowiadajg
wymogom 8. 3.

Natomiast owe czesci podzielonej po-
siadtosci gruntowej, ktére juz nie odpo-
wiadajg tym wymogom, réwnie jak w ogéle
wszelkie przestrzenie uznane jako okregi
polowania samodzielnego, ktére w ciggu
okresu dzierzawnego utracg wymagany dla
okregéw polowania samodzielnego rozmiar
115 ha, albo tez potrzebng nieprzerwang
ciggtosé, ma polityczna wiadza powiatowa
na zadanie reprezentacyi gminnej (przeto-
zonego obszaru dworskiego), dzierzawce
gminnego polowania lub innego intereso-
wanego wiaczy¢ na reszte okresu dzierza-
wnego do okregu polowania gminnego,
chyba ze kto wystgpi w mysl 88. 9. lub
10. z prawem pierwszenstwa dzierzawy.

8. 27. Jezeli okreg polowania samo-
dzielnego, ktorego wiasciciel dzierzawit
okreg polowania gminnego na podstawie
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8. 9. albo enklawe na podstawie §. 10.
utraci whasciwos¢ graniczacego albo ota-
czajacego, wzglednie oddzielajacego okregu
polowania samodzielnego, to polityczna
wiadza powiatowa na zgdanie reprezenta-
cyi gminnej (przetozonego obszaru dwor-
skiego), dzierzawcy gminnego polowania
albo innej osoby interesowanej wydzierzawi
odnos$ny okreg polowania gminnego na
reszte okresu dzierzawnego drogg licytacyi,
wzglednie wiaczy enklawe do okregu polo-
wania gminnego, o ile w jednym i drugim
przypadku nie zajdzie i nie bedzie wyko-
nane inne prawo pierwszenstwa dzierzawy
wedtug 8 9. lub 10.

§. 28. Jezeli w ciggu okresu dzierza-
wnego powstang samodzielne polowania
w 8§ 3 c. okre$lone, to odpadajg one za-
raz, z chwilg powstania, od polowania
wydzierzawionego przez wiadze. Jezeli zas
w tego rodzaju okregu polowania zajdzie
zmiana, odbierajgca mu charakter okregu
polowania samodzielnego wediug 8§. 3,
winna polityczna wiadza powiatowa na
zadanie reprezentacyi gminnej (przetozo-
nego obszaru dworskiego), dzierzawcy
gminnego polowania albo innej osoby in-
teresowanej wcieli¢ go na reszte okresu
dzierzawnego do okregu polowania gmin-
nego, o ile nie zajdzie i nie bedzie wyko-
nane prawo pierwszenstwa dzierzawy we-
dtug 8. 10.

8. 29. Przedtuzenie dzierzawy polo-
wania gminnego bez licytacyi po ukon-
czeniu sie okresu, na ktdry zostato w dro-
dze licytacyi wydzierzawione, moze nastg-
pi¢ na dalszy szescioletni okres czasu
przez polityczng wladze powiatowg za zgo-
da Zwierzchnosci gminnej temu, ktoje ma
w dzierzawie w ubiegajacym okresie, jezeli
wniesie 0 to prosbe na 3 miesigce przed
uptywem trwajgcej jeszcze dzierzawy i przyj-
mie obowigzek ptacenia o 10°/0 wyzszego
Czynszu.

H. Przepisy policyi towieckiej.
A. Nadzo6r nad polowaniem.

8. 30. Uprawnieni do samoistnego
polowania, jakotez dzierzawcy polowania
gminnsgo, winni sg najpézniej w trzy mie-
sigce po ogtoszeniu niniejszej ustawy usta-
nowi¢ dla nadzoru i ochrony polowania
straz towieckg w odpowiedniej liczbie osob
i tych do zatwierdzenia i zaprzysiezenia
wihadzy politycznej powiatowej przedstawic.

§. 31. Co do warunkéw zatwierdze-
nia i zaprzysiezenia strazy towieckiej obo-
wigzuje ustawa z 4. wrzesSnia 1892 (Dz.
u. k. Nr. 74).

Uprawnieni do wykonywania prawa
polowania moga sami podjg¢ sie tego do-
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zoru, jezeli posiadaja warunki do tego wy-
magane.

8. 32. Zaprzysiezona i zatwierdzona
straz towiecka, ma prawo podczas wyko-
nywania swej stuzby nosi¢ brorn mysliwska;
wolno jej jednak z broni tej zrobi¢ uzy-
tek przeciw osobom trzecim, tylko w wy-
padku koniecznej i stusznej obrony.

Jezeli straz towiecka nosi przepisane
dla niej odznaki, wtedy uwazanag bedzie
jako straz publiczna w mysl ustawy pan-
stwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84
D. u p)

B. Przepisy o ochronie.

8. 33. Nikomu nie wolno w czasie po-
mzej oznaczonym towi¢ lub zabija¢: jeleni
°J 1 listopada do 31. lipca, koztéw (roga-
czy) od 1. marca do 31. maja, zajecy od
15. stocznia do 15. wrzesnia, jarzgbkéw
°d 1. lutego do 31. sierpnia, cietrzewi i
gtuszcow kogutow od 20. maja do 31. sier-
pnia, kuropatw od 1. grudnia do 15. sier-
pnia, bazantow od 1. stycznia do 15.
sierpnia, przepiérek i dzikich gotebi od
1- listopada do 15. sierpnia, dropi i pardw
od 15. kwietnia do 31. lipca; ptactwa
btotnego mianowicie: kszykéw, dubeltdw,
kulondéw, batalionéw od 15. kwietnia do
30. czerwca; ptactwa wodnego mianowicie:
nzikich gesi i dzikich kaczek od 15 kwie-
tnia do 15. czerwca; tani jeleni i sam,
cielgt i spiczakéw, tudziez samic cietrzewi
1 gluszcéw przez caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do zarza-
dzar:]ych polowan w zamknietych zwierzyn-
cach.

Wystrzeliwanie tan i kéz ze wzgledu
gospodarstwa towieckiego nastgpi¢ moze
tylko za zezwoleniem c. k. Namiestnictwa.

8. 34. Woyjatkowo, za poprzedniem
uwiadomieniem powiatowej wiadzy polity-
cznej, dozwala sie towienia zywych okazéw
zwierzyny i ptactwa uzytkowego, wybiera-
nia jaj z gniazd a miodziezy z legowisk,
w czasie do towienia zakazanym, lecz tylko
W celu dalszej hodowli i ochrony podczas
srogiej zimy.

§ 35. Polityczna wladza powiatowa
w porozumieniu z Wydziatem Bady powia-
towej moze:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochronnej
wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwierzyny
uznanej za towna, jezeli zmniejszenie tego
rodzaju zwierzostanu jest w interesie go-
spodarstwa rolnego, lesnego lub towieckie-
go pozadanem;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwolié
na pozniejsze rozpoczecie, albo wczesniejsze
zamkniecie pory ochronnej pewnych rodza-
jow zwierzyny dla poszczegolnych albo
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wszystkich okregéw polowania w powiecie,
jezeli tego wymagac¢ bedg szczeg6lniejsze
wzgledy miejscowe, klimatyczne, lub kleski
elementarne;

c)
na lat dwa, polowanie w niektérych, albo
we wszystkich okregach polowania w po-
wiecie na pewnego rodzaju zwierzyne i
ptactwo towne w tej okolicy wyniszcze-
niem zagrozonej.

W razie zupetnego zamkniecia polo-
wania w ciggu dwoch ostatnich lat dzier-
zawy polowania, moze sobie dzierzawca
polowania gminnego rosci¢ pretensye do
opustu potowy czynszu dzierzawnego.

8. 36. Sprzedaz townej zwierzyny
przez handlarzy odbywaé¢ sie moze tylko
za okazaniem Swiadectwa jej pochodzenia.
Swiadectwa takie z podaniem gatunku i
ilosci zwierzyny wydawa¢ bedg uprawnieni
do wykonywania prawa polowania, lub ich
petnomocnicy ze swojego okregu mysliw-
skiego.

8. 37. Po uptywie dni 14 od rozpo-
czecia sie czasu ochronnego i podczas dal-
szego trwania tego czasu, nie wolno obje-
tej ochrong zwierzyny zywej czy zabitej,
w catosci lub w czesciach sprzedawa¢ na
sktadach, targowicach, w restauracyach,
lub w inny jakibadZ sposéb.

Sprowadzajacy tego rodzaju zwierzy-
ne i ptactwo z zagranicy, albo ze zwie-
rzyncow zamknietych przy sprzedazy jej
winni wykazywac sie Swiadectwem jej po-
chodzenia, ktore przepisze ¢ k. Namie-
stnictwo w drodze rozporzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia wiadzy w mysl posta-
nowienia 8. 35. jak roéwniez skonfiskowa-
nej w mysl postanowiern 8. 78. moze
sie odbywa¢ za okazaniem $wiadectwa
jej pochodzenia przez wiasciwg wiadze po-
lityczna powiatu stwierdzonego.

C. Dalsze przepisy policyi towieckiej.

8. 38. Bez zezwolenia uprawnionego
do polowania nie wolno nikomu chodzi¢
ze strzelbg po okregu polowania z wyjat-
kiem oséb, ze stanowiska urzedowego do
tego upowaznionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotkany
zostanie przez straznika towieckiego ze
strzelbg na obszarze polowania, po za dro-
gami stuzacemi za publiczng komunikacye,
winien jest na zadanie tegoz odda¢ mu
strzelbe, ktorg straznik towiecki obowig-
zany natychmiast ziozy¢ w politycznej
wiady powiatowe;j.

§. 39. W czasie od wiosny az do
ukonczenia zniw, nie wolno bez zezwolenia
whasciciela po polach zasianych lub zasa-
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zamkng¢ zupetnie, lecz najwy:
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dzonych ani polowaé, ani
zwierzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola
obsiane moharem, dalej zasadzone ziemnia
kami, albo w rzedowy sposob burakami,
lub innymi w dalekich odstepach uprawia-

nymi ziemioptodami.

psami tropié

"W czasie wyjgtkowo mokrym, nie
wolno na polach obsianych polowaé
konno lub z nagonkg nawet w jesieni
i zimie.

8 40. W najblizszem otoczeniu za-
budowarn mozna wprawdzie tropi¢ i Sci-
ga¢ zwierzyne, nie wolno jednak do niej

strzelac.
Réwniez nie wolno bez zezwolenia
wihasciciela, podczas polowania wchodzi¢

do ogrodéw znajdujgcych sie w poblizu
domoéw i zabudowan gospodarskich, jezeli
te sg ogrodzone lub w inny sposéb odgra-
niczone.

8. 41. Zakazanem jest polowac przez
caly dzien w niedziele i w Swieta uro-
czyste.

§. 42. Do chwytania zwierzat to-
wnych nie wolno zastawia¢ zelazek, tapek
i innych przyrzadéw samochwytnych, tu-
dziez zaktada¢ trutek. Nie wolno uzytku-
jacemu z polowania $ciga¢ zwierzyny,
ktéra na jego obszarze zraniona, przeszia
do obcego obszaru.

8. 43. Wioczace sie psy, tudziez koty
po polach i lesie moga by¢ przez upra-
whnionego do polowania lub jego stuzbe
towieckg zabijane, lecz nie w blizszem od-
daleniu jak na 300 metrow od domu mie-
szkalnego.

§. 44. Na zarzadcow lasowych, straze
leSne, wiascicieli samoistnych obszaréw
mysliwskich, dzierzawcéw polowan, strzel-
cow towieckich, wklada sie obowigzek te-
pienia w kazdej porze drapieznej i szkodli-
wej zwierzyny, oraz szkodliwego ptactwa
w swoich obszarach.

8. 45. Dziki i zwierzeta grozne dla
osobistego bezpieczenstwa, oraz dla bezpie-
czenstwa inwentarzy gospodarskich, trzy-
mac¢ wolno tylko w zwierzyrnicach zabezpie-
czonych zupelnie przeciw wydostaniu sie
stamtad na zewnatrz.

8. 46. Zwierzeta uznane za szkodliwe,
jakoto: niedzwiedzie, wilki, rysie, zbiki
i dziki moze kazdy zabija¢, chwytac i na-
bywa¢, nie wolno jednak nikomu bez ze-
zwolenia uprawnionego do polowania na
cudzym gruncie zwierzat szkodliwych
Sledzic.

Zwierzeta nastepujgce, jako to: lisy,
kuny lesne i domowe, tchorze i tasice, wie-
widrki, chomiki, wydry, wszelkie gatunki
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ortéw, sokdét biatozér, sokét wedrowny,
rarég, kobuz, drzemlik, kania wielka, ka-
nia czarna, jastrzab, krogulec, Dbtotniak
(rybotéwka trzcinnik) czapla siwa, mewa
siwa, puhacz, dzierzba, sroka, kruk i ga-
wron moga by¢ wewnatrz okregu polo-
wania przez uprawnionego do polowania,
na whasnym gruncie przez wiasciciela
gruntu, wreszcie na miejscach stanowig-
cych dobro publiczne przez kazdego chwy-
tane albo zabijane i zabierane. Do chwy-
tania i zabijania szkodliwej zwierzyny,
z wyjatkiem niedzwiedzia, nie wolno uzy-
wacl zelazek, tapek i innych przyrzadéw

samochwytnych, z wyjagtkiem wypadku w
§ 50. przewidzianego
Nadto z pomiedzy zwierzyny #to-

wnej moze wiasciciel gruntu zabija¢ za-
padte na gruncie w stadach dzikie gesi
i kaczki, ktére sie wowczas stajg jego
wihasnoscia.

O ile uprawnionemu do rybotéwstwa
stuzg dalej idgce prawa, o0sgdzi¢ nalezy
wedtug przepiséw o rybotéwstwie na wo-
dach srédziemnych.

8. 47. W okolicach, gdzie dziki wy-
rzadzaja znaczne szkody w ziemioptodach,
a uprawnieni do polowania, obowigzkowi
tepienia ich zado$¢ nie czynia, ma poli-
tyczna wiadza powiatowa na doniesienie
poszkodowanych:

a) uzna¢ odpowiedzialnymi za tego
rodzaju szkody tych wiascicieli i dzierzaw-
cow polowania, ktorym udowodnionem
bedzie, ze dziki na swoich obszarach
hoduja;

b) udzieli¢ osobom, ze strony ktérych
naduzycia obawia¢ sie nie potrzeba, po
zasiegnieciu co do nich opinii Wydziatu
Rady powiatowej, nawet bez zgody upra-
wnionego do polowania, na pewien czas
bezptatne certyfikaty mysliwskie, z dozwo-
leniem tepienia z broni palnej dzikéw lub
innej szkodliwej zwierzyny (8. 46.) w obre-
bie SciSle oznaczonego obszaru, ktéry nie
moze przekracza¢ granic okregu gminnego
polowania.

O wydaniu bezptatnych certyfikatéw,
zawiadomi jednocze$nie wiladza polityczna
powiatowa tak uprawnionego do polo-
wania, jakotez i miejscowe wiadze po-
licyjne.

8. 48. Polityczna wiladza powiatowa
ma takze prawo i obowigzek w razie po-
trzeby na pewien krotki i scisle ograni-
czony czas zarzadzi¢ pod swoim nadzorem
tepienie drapieznych i szkodliwych zwie-
rzat, a zarazem oznaczy¢ czas i sposdb
tepienia. Jezeli w tym celu zarzadzone be-
da publiczne obtawy, polityczna wiadza po-
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wiatowa, zawiadomi o0 tern uprawnionych
do polowania i zaprosi do udziatlu w nich
strzelcéw nie posiadajgcych nawet kart ani
certyfikatow mysliwskich.

Mieszkaricy gmin, w interesie ktorych
publiczna obtawa zarzadzong zostata, majg
obowigzek na wezwanie wladzy dostarczy¢
bezptatnie nagonki w odpowiedniej ilosci.

8. 49. Przy tego rodzaju obtawach
nie wolno nikomu zabija¢ innej zwierzyny
procz tej, dla wytepienia Kktorej zostata
obtawa zarzgdzona.

Ubita w ten sposob zwierzyna sprze-
dana bedzie przez wladze zarzadzajgcg obta-
we, w drodze publicznej licytacyi, a kwote
uzyskang ze sprzedazy nalezy wreczy¢ Wy-
dziatowi powiatowemu na korzy$¢ funduszu
ubogich odnos$nej gminy.

8. 60. Do tepienia zwierzat uznanych
w 8. 46. alin. 1. za szkodliwe, moze upra-
wniony do polowania uzywac zelazek, tapek
i innych przyrzadéw samochwytnych, je-
dnakze z zachowaniem wszelkiej ostrozno-
sci, aby stad nie powstato niebezpieczen-
stwo dla ludzi i zwierzat pozytecznych.

Dlatego tez powinien ustawi¢ znaki,
ktdre bez trudnosci spostrzedz i rozpoznac
mozna.

Ul. O szkodach wyrzadzonych przez polo-
wanie i przez zwierzyne.

A. O obowigzkach odszkodowania.

8. 51. Uprawniony do wykonywania
polowania ma obowigzek wynagrodzi¢ we-
dtug przepiséw niniejszej ustawy:

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
waniu polowania przez niego samego, jego
personal towiecki, gosci mysliwych i przez
Psy tych osob;

b) szkode wyrzadzong w jego okregu
polowania przez zwierzeta towne na grun-
?le i w niezebranych jeszcze plonach, z wy-
jatkiem szkdd wyrzadzonych przez stada
zapadtych dzikich gesi i kaczek;

c) szkode wyrzadzona przez dziki
w mys$l 8§ 47. lit. a) niniejszej ustawy.

Jezeli prawo do wykonywania* polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpowiadajg
°ue solidarnie za szkody wyrzgdzone przez
polowanie i przez zwierzyne.

8 52. Za szkody wyrzadzone przez
wszelkiego rodzaju hodowang zwierzyne,
fetora sie wydostanie ze zwierzyricow zam-
knietych, odpowiedzialni sgich posiadacze.

8 53. Kazdy posiadacz gruntu ma
prawo zabezpieczy¢ swoje grunta przeciw
wdzieraniu sie zwierzyny; poczynione je-

nak w tym celu urzadzenia nie moga by¢
Przysposobione do tapania zwierzyny.
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Wolno roéwniez kazdemu odstraszac¢
i odpedza¢ zwierzyne od swoich gruntow
przez urzadzenie straszydet, ogni nocnych
i t. pp Gdyby zas wskutek takiej obrony
zwierze zranito sie lub zginelo, to upra-
wniony do polowania nie moze domagac
sie odszkodowania.

8. 54. Takze uprawniony do polowa-
nia, moze cudze grunta w obrebie swego
okregu polowania lezgce, ubezpiecza¢ od
szkéd przez zwierzyne wyrzadzanych, za-
pomocg ogrodzen i innych $rodkdw ostro-
znosci, jednak w taki sposob, aby ubezpie-
czenie to nie przeszkadzato posiadaczom
w prowadzeniu gospodarstwa.

Pomimo to uprawniony do polowania
odpowiada za szkode, jezeli nie dowiedzie,
ze cel tych urzadzen z winy poszkodowa-
nego zostat udaremniony.

8. 55. Szkody wyrzadzone przez zwie-
rzyne w sadach, ogrodach warzywnych
i ozdobnych, w szkétkach drzew, wreszcie
na stojacych pojedynczo miodych drzew-
kach, majg by¢ tylko wtedy wynagradzane,
jezeli sie okaze, ze szkoda nastgpita mimo,
ze dla uchrony uszkodzonych przedmiotdw,
wiasciciel poczynit takie urzadzenia, ktoére
wsrod zwyktych okolicznosci szkodzie rze-
czonej zapobiedz sg wstanie. Wzbronienie
wstepu na grunta wskazane w ust. 2.
8. 40. uwazane by¢ ma za zrzeczenie sie
wynagrodzenia szkody, ktéra na tych
gruntach przez polowanie lub przez zwie-
rzyne wyrzadzong by¢ moze.

8. 56. Jezeli szkody przez polowanie
lub zwierzyne wyrzadzone zostaty w zbozu
i innych ziemioptodach, ktérych zupeinag
wartos¢ dopiero w czasie zniwa mozna
oceni¢, to ma by¢ oszacowanie tej szkody
i oznaczenie wynagrodzenia odtozone do
czasu, gdy plony juz dojrzaty.

8. 67. Przy ocenianiu wszelkiej szko-
dy w ziemioptodach zrzadzonej przez po-
lowanie i zwierzyne, nalezy przyja¢ w ra-
chunek tylko rzeczywista strate po po-
traceniu  kosztéw, jakieby poszkodowany

jeszcze ponies¢ musiat az do zebrania
plondw.
B. Postepowanie.
8. 68. Powiatowe wiadze polityczne

rozstrzygajag w pierwszej instancyi wszel-

kie skargi o wynagrodzenie szkod, wy-
rzadzonych przez polowanie lub zwie-
rzyne.

8. 59. Poszkodowany winien w cza-
sie, w ktorym szkoda moze byé jeszcze
dostrzezona i oceniona, zgtosi¢ przez na-
czelnika gminy szkode u uprawnionego do
polowania lub tegoz zastepcy, z wezwa-
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niem o zgodne zatatwienie sprawy. Gdyby
ugoda w ciggu 8 dni nie nastgpita, ma
poszkodowany w ciagu dalszych 8 dni
pod rygorem utraty prawa do odszkodo-
wania, z zastrzezeniem postanowieri okre-
Slonych w 8. 64. wnie$¢ zazalenie do po-
litycznej wiadzy powiatowej o wynagro-
dzenie szkody, oznaczajgc w przyblizeniu
Swojg pretensye.

W wypadkach okreslonych w §. 56.
nie jest wymagane liczebne oznaczenie
wysokosci  zgdanego odszkodowania, lecz
moze to nastgpi¢ dopiero w dodatko-
wem podaniu wedlug 8. 63. wnie$¢ sie
majacem.

§. 60. Polityczna wiadza powiatowa
przeprowadzi¢ ma w terminie do dni 14
potrzebne dochodzenia na miejscu z przy-
braniem stron, ktoérych nieobecnos$¢ je-
dnak nie wstrzymuje przedsiewziecia czyn-
nosci urzedowej, jakotez wyznaczonego
przez wiadze znawcy. W wazniejszych
i trudniejszych wypadkach moze polityczna
wiladza powiatowa podejmujac te docho-
dzenia przybra¢ dwoch znawcow.

Jako znawcéw uzy¢ mozna tylko
bezstronnych i nieposzlakowanych ludzi
fachowych, od ktérych nalezy odebrac
przysiege albo raz na zawsze, albo w ka-
zdym poszczegolnym wypadku na su-
mienne wypetnienie obowigzkow.

8. 61. Przy komisyjnem dochodzeniu
ma prowadzacy czynnos$¢ urzedowa usito-
wac przedewszystkiem ugode miedzy stro-
nami, ktorag nalezy obja¢ takze koszta po-
stepowania. Jezeli to usitowanie skutku
nie odniesie, powinien naprzdéd o$wiadczy¢
sie znawca:

1) czy uszkodzenie nastapito rzeczy-
wiscie przez zwierzyne, wzglednie przy
wykonywaniu polowania; nastepnie za$

2) o ile podania stron wzgledem oko-
licznosci wptywajacych wedtug 88. 55. do
67. na pretensye o odszkodowanie, ze sta-
nowiska fachowego sg uzasadnione.

8. 62. 'W tych wypadkach, w kto-
rych wysoko$¢ szkody moze by¢ zaraz
W sposob stanowczy i pewny stwierdzong,
osSwiadczy sie znawca bezzwlocznie takze
co do wysokosci szkody wyrzadzonej przez
polowanie lub zwierzyne, poczem wiadza
polityczna orzec ma o odszkodowaniu.

8. 63. W owych za$ wypadkach, gdzie
zdaniem znawcy dla stusznego oszacowania
szkody wyczekiwaé trzeba czasu zniw,
zawiadomi polityczna wiadza powiatowa
poszkodowanego, ze ma wecze$nie podac
powtérnie o podjecie drugich ogledzin urze-
dowych i to jeszcze przed rozpoczeciem
zniwa, inaczej bowiem gasnie pretensya
0 odszkodowanie. Na takie podanie ma po-
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lityczna wiladza powiatowa przedsiewzigé
ponowne ogledziny z przybraniem stron
i — o ile to mozliwe, pierwotnie uzytego
znawcy, za$ w razie niemoznosci, innego
wedtug postanowien §. 60. powotal sie
majacego.

§. 64. Dochodzenia i usitowania ugo-
dowe przekazane w mys$l poprzednich po-
stanowien politycznej wladzy powiatowej
co do szkod wyrzadzonych przez polowanie
lub zwierzyne, moga by¢ przez nig od wy-
padku do wypadku albo raz na zawsze
az do odwotania poruczone naczelnikowi
gminy (przetozonemu obszaru dworskiego).
W tym wypadku wyznaczy réwnoczesnie
polityczna whadza powiatowa po wystucha-
niu Keprezentacyi gminy (przetozonego
obszaru dworskiego) i uprawnionego do
polowania, dwoch znawcow (8. 60.) ktorzy
majg by¢ zaprzysiezeni raz na zawsze.

Jezeli nastgpi delegacya naczelnika
gminy (przetozonego obszaru dworskiego)
raz na zawsze, nalezy to z podaniem na-
zwisk znawcow, ogtosi¢ w sposob w miej-
scu uzywany i poda¢ do wiadomosci upra-
wnionego do polowania.

Po wydaniu takiego ogtoszenia majg
by¢ pretensye o zwrot szkéd przez polo-
wanie i zwierzyne wyrzgdzonych w spo-
sOb okresSlony w §. 59. wnoszone bezpo-
Srednio do delegowanego naczelnika gminy
(przetozonego obszaru dworskiego), réwnie
jak i w wypadku 8. 63. Zgdania o przed-
siewziecie powtdrnych ogledzin.

Tenze naczelnik gminy (przetozony ob-
szaru dworskiego) winien o kazdej u niego
wniesionej pretensyi o odszkodowaniejako tez
0 kazdem zadaniu przedsiewziecia powtor-
nych ogledzin, zawiadomi¢ natychmiast
polityczng wiadze powiatowa i przedsie-
wzig¢ na miejscu potrzebne dochodzenia
z przybraniem jednego, lub w wypadkach
wazniejszych i trudniejszych, obydwdch
ustanowionych znawcéw jako tez podjgé
okreslone usitowania ugodowe.

Do tych dochodzen i usitowan ugo-
dowych, réwniez do interwencyi stron i
znawcOw majg analogiczne zastosowanie
postanowienia 8§88. 60—63.

Jezeli szkoda dotyczy naczelnika
gminy (przetozonego obszaru dworskiego),
tegoz zony albo oséb z nim w pierwszym
lub drugim stopniu spokrewnionych lub
spowinowaconych , winien tenze naczelnik
gminy (przetozony obszaru dworskiego) za-
wiadomi¢ bezzwilocznie wihadze polityczng
powiatowa, ktéra albo zatatwi sprawe
w mys$l poprzednich postanowien albo tez
wyznaczy innag delegacye do przeprowa-
dzenia tej sprawy.
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8. 65. Jezeli ugoda (88. 61, 63.) nie
przyjdzie do skutku, ma by¢ protokolarnie
spisany wynik dochodzen, bezzwiocznie
przestany politycznej wiladzy powiatowej,
ktéra w razie potrzeby moze dochodzenie
w odpowiedni sposéb i to takze z przy-
braniem innych znawcoéw kazaé¢ uzupetnié
i g%s)tepnie, ma wyda¢ orzeczenie (8. 62.
i 63.

Blizsze przepisy i postanowienia o de-
legacyi o przeprowadzeniu dochodzen i usi-
fowan ugodowych przez delegatéw wydane
zostang przez c. k. Namiestnictwo w dro-
dze rozporzgdzenia.

Odwotanie trwalej delegacyi naczel-
nika gminy (przetozonego obszaru dwor-
skiego) moze polityczna wiadza powiatowa
zarzadzi¢ kazdego czasu. Odwotanie nalezy
ogtosi¢ w sposéb w miejscu uzywany i za-
wiadomi¢ o tern uprawnionego do polo-
wania.

Tak co do delegacyi naczelnikagminy
(przetozonego obszaru dworskiego) jak roé-
whniez odwotania tejze delegacyi winna po-

ityczna wladza powiatowa porozumiec sie
z wydziatem powiatowym.

8 66. Polityczna wiadza powiatowa
Winna réwnoczesSnie z rozstrzygnieciem
? °dszkodowaniu orzec takze o ponoszeniu

osztéw odnosnego dochodzenia. Na osobng
Prosbe odnosnej strony nalezy o tych ko-
sztach nawet wdwczas orzec, jezeli odpa-

a potrzeba decydowania o odszkodowaniu.
ako koszta postepowania mogg by¢ tylko
zarachowane:

1- koszta z powodu interwencyi

Rzedowego i znawcy przy podjetych o-

8Jjdzinach. tudziez koszta doreczen i nale-
ytosci stemplowe (koszta urzedowe);

2 wydatki stron w gotéwce uroste

Powodu uczestniczenia w ogledzinach na
P~ojscu, lub ewentualnie z powodu zarzg-

zonego przez polityczng wihadze osobiste-

Przed nig jawieuia sie, o ile wydatki

N konieczne (koszta stron), z wyla-
czeniem jednak mozliwych kosztéw przy-
rania doradcy prawnego.

8 67. Wzgledem ponoszenia kosztow

8 66. okreslonych, obowigzuja nastepuja-
ce Postanowienia:

, koszta urzedowe, wyjawszy wypa-
‘e Pod 3. okreslony, ponosi¢ ma pozwa-
I'i ktéry na wynagrodzenie szkody ska-
zany zostaje.

, Jezeli za$ skarzacy zupetnie zostat
oddalony Ze swoja pretensya, ma on po-
nies¢ ~koszta urzedowe.

2.
prawa ani skarzacy ani pozwany. Wyjatki
0 tej zasady zachodzg w wypadku ustepu 3,
jakotez w nastepujacych razach:

465

a) jezeli skarzgcemu przyznano cate
przezen liczebnie oznaczone odszkodowanie
(8. 59.), to pozwany obowigzany jest
zwroci¢ koszta prywatne skarzacego ;

b) jezeli skarzacy zupeinie zostat od-
dalony, ma on uisci¢ koszta prywatne po-
zwanego ;

3.
pozwanego w postepowaniu ugodowem (88.
59, 61, 64) kwota ugodowa nie byta nizszg
od tej, ktérg skarzacemu przyznano, w ta-
kim razie skarzacy ponosi koszta urzedo-
we, nadto obowigzany jesr. na zgdanie po-
zwanego zwro6cic mu jego koszta pry-
watne.

Ewentualne koszta prawnego doradcy
ponosi we wszystkich wypadkach kazda stro-
na sama za siebie.

C Ugodowe unormowanie wynagro-
dzenia szkod.

8. 68. W drodze porozumienia z wia-
scicielami gruntéw, moga by¢ zawierane
wzgledem wynagrodzenia szkéd wyrzadzo-
nych przez polowanie lub zwierzyne od-
mienne od postanowien niniejszej ustawy
umowy, ktdrych jednak dochodzié wolno
tylko na zwyklej drodze prawa

IV. Ogolne postanowienia o wiadzach
i 0 postepowaniu niekarnem.

§ 69. Wykonywanie niniejszej usta-
wy stuzy w miare oznaczonej w poszcze-
gélnych przepisach kompetencyi politycznej
wiladzy powiatowej, albo Namiestnictwa.
orga- 8 70. Jezeli gmina, ktorej poruczong
jest polityczna administracya, posiada sa-
modzielne polowanie w obrebie wilasnego
obszaru gminnego, Namiestnictwo zatatwia
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszy-
stkie do tego samodzielnego polowania od-
noszace sie sprawy, w Kktérychby gmina
miata wystepowa¢ jako strona.

8. 71. Rekurs przeciw orzeczeniu po-
litycznej wiadzy powiatowej wnoszony by¢
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi
Namiestnictwa — wyjgwszy wypadek okre-
Slony w 2. ust. §fu 5go — do Ministerstwa
rolnictwa. Przeciw potwierdzonemu przez
Namiestnictwo orzeczeniu o szkodach przez
polowanie i przez zwierzyne wyrzadzo-
nych, dalszy rekurs nie ma miegjsca.

Rekurs nalezy w 14 dniach po do-
reczeniu orzeczenia wnies¢ pisemnie lub
ustnie u wiadzy, ktéra orzekata w pierw-
szej instancyi.

8. 72. Rekurs wczesnie wniesiony ma

Do zwrotu kosztéw stron niezmeeguty skutek zawieszajacy, wyjawszy

wypadku w 8. 17. przewidzianego, albo
tez gdy wzgledy bezpieczeristwa publiczne-
go i unikniecie mozliwych szkéd, wyma-

jezeli ofiarowana bezskutecznie pi
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gajg bezzwiocznego przeprowadzenia pole-
conych zarzadzen.

8. 73. W wypadkach, w ktorych po-
rozumienie miedzy polityczng wiadzg po-
wiatowg a "Wydziatlem Rady powiatowej
nie przyszto do skutku, orzeka c. k. Na-
miestnictwo po zasiggnieciu zdania Wy-
dziatlu krajowego.

V. Przekroczenia i kary.

8. 74. C. k. zandarmerya, zaprzysie-
zone straze lesne, straze mj Sliwskie i stra-
ze polowe, majg obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem przepisow niniejszej ustawy
i podawania wszelkich dostrzezonych prze-
kroczenn do wiadomosci politycznej whadzy
powiatowej.

8. 75. Przekroczenia tej ustawy, ja-
kotez rozporzadzen i szczegétowych zarza-
dzen na jej podstawie wydanych, majg by¢
karane, o ile powszechna ustawa karna nie
ma zastosowania przez polityczng wiadze
powiatowg grzywna od 5 do 50 zt. Grzywna
ta podwyzszong by¢é moze w przypadku
powtdrnego przekroczenia, albo jezeli prze-
kroczenie pociggneto za sobg znaczng szko
de az do stu renskich. W razie niewypta-
calnosci skazanego, nalezy grzywne zamie-
ni¢ na kare aresztu, przyczem 5 zt. liczy
sie za jeden dzien aresztu.

W razie ciezszych przez diuzszy czas
dokonywanych, albo powtarzanych wykro-
czen przeciw niniejszej ustawie, mozna za-
miast grzywny orzec kare aresztu od 1 do
20 dni.

Grzywny wptywajg do funduszu ubo-
gich tej gminy, w Kktoérej obrebie przekro-
czenie popetnione zostato.

§. 76. W wypadkach przekroczen §8.
33, 34., 3. ust. ¢c. 36. i 37., ktorych do-
puszcza sie sam uprawniony do polowania,
wzglednie handlarz i wlasciciele restaura-
cyi, nalezy zarazem orzec utrate zwierzy-
ny ziowionej, albo zabitej wbrew przepi-
sowi, a wzglednie podanej na sprzedaz.

Przy przekroczeniach 88. 42. i 46.
orzec nalezy utrate zakazanych przyrzadow
bez réznicy, czy sg one wihasnoscig prze-
stepcy, lub nie.

8. 77. W razie zajecia przyrzadow za-
kazanych 88. 42 i 46. nalezy orzec bez-
wglednie utrate tych przedmiotéw, cho-
ciazby niemozliwem byto dochodzenie i
skazanie o0s6b, ktére sie niemi postugi-
waty.

8. 78 Uznane za przepadte (skonfi-
skowane) zwierzyna, strzelby i przyrzady,
sprzedawane by¢é majg przez polityczng
wiadze powiatowg w drodze publicznej li-
cytacyi narzecz funduszu ubogich tej miej-
scowosci, gdzie nastgpito zajecie. Przed
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sprzedaza jednak, nalezy zakazane przy-
rzady uczyni¢ niezdolnymi do dalszego u-
zytku w formie zakazanej.

8. 79. Z orzeczeniem karnem potaczy¢
nalezy o ile nie chodzi o wynagrodzenie
szkod przez polowanie i zwierzyne wyrza-
dzonych , takze zobowigzanie do wynagro-
dzenia szkody przekroczeniem spowodowa-
nej, jezeli z powodu braku dostatecznego
wyjasnienia, nie wypadnie odesta¢ preten-
sja dotyczacej odszkodowania do saddéw cy-
wilnych

Stronom interesowanym, mimo pra-
womocnych orzeczen o odszkodowanie,
stuzy prawo udaé¢ sie w tych sprawach
na zwyktg droge prawa.

8. 80. Jezeli o przekroczeniu mysliw-
skiem w przeciggu 6 miesiecy, liczac od
dnia spetnienia czynu, przestepca nie zostat
pociggniety do odpowiedzialnosci, wtedy
nastepuje przedawnienie przekroczenia, co
jednak nie uwalnia od obowigzku usu-
niecia trwajgcego stanu bezprawnego, jakie
przekroczenie to spowodowato.

§ 81. Co do wiasciwosci politycznych
wladz do dochodzenia i karania przekro-
czen niniejszej ustawy, co do terminéw od-
wotania i co do odnosnego postepowania,
zastosowane by¢ majg ogo6lnie obowigzu-
jace przepisy w administracyjnem poste-
waniu karnem.

O karach i w zwigzku z niemi beda-
cych zwrotach szkéd i kosztéw rozstrzyga
W najwyzszej instancyi Ministerstwo spraw
wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem rolnictwa.

YI. Karty mysliwskie.

8. 82. Nie wolno polowaé nikomu bez
wydanej przez wiasciwg wladze karty my-
Sliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce
zastepujacego.

Wzor karty mysliwskiej i certyfikatu
ustanowi Namiestnictwo w drodze rozpo-
rzadzenia.

§. 83. Karty mysliwskie i certyfikaty
wydaje polityczna wladza powiatowa, w ktd-
rej okregu ubiegajacy sie o nie w danej
chwili przebywa. Karta mysliwska moze
by¢ takze obcym, to jest osobom nie za-
mieszkatym w Galicyi, przez tutejszg kra-
jowa polityczng wiadze powiatowg wydana.

§. 84. Karta mysliwska wydang
by¢ moze na rok, na trzy lata kalenda-
rzowe albo miesieczna.

Certyfikaty wydane bedg zatwierdzo-
nym i zaprzysiezonym straznikom towie-
ckim, na czas ustanowienia ich strzelcami.

Uprawnieni do polowania, ktorzy
w mysl § 31. al. 2. niniejszej ustawy
przyjma na siebie obowigzki dozorcéw po-
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lowania, nie mogg korzystac z certyfikatow
(&= 86. alin. 2).

8§ 85. Karta mysliwska wazng jest
na caly obszar Krélestwa Galicyi wylgcznie
na osobe, na ktérej nazwisko opiewa; nie
moze wiec komu innemu by¢ odstgpiona;
me daje ona jednak prawa polowaé¢ bez
zezwolenia uprawnionego do polowania.

Karte powinni posiadacze w czasie
‘wykonywania polowania zawsze mie¢ przy
sobie i okaza¢ jg na zgdanie organu bez-
pieczenstwa.

8 86. Za roczng karte mysliwskag
optaci¢ trzeba takse 5 zt. (10 koron), za
rzyletnig 12 zt. (24 koron), za miesieczng
P° 1 zt 50 ct. (3 korony). Optaty te wpty-
Wwar* do funduszu krajowego.

Certyfikaty wydawane wediug 8. 84.
me podlegajg optacie taksy, lecz polityczna
Whadza powiatowa, odmdwi¢ ma wydania
akicfi certyfikatdw, jezeli powzigé mozna
podejrzenie, ze zamierzone jest uchylenie

od obowigzku optaty taksy.

& 87. Wydania karty mysliwskiej
odmoéwi¢ nalezyf

a)

prosza ojcowie, albo opiekunowie;

, . Db) wyrobnikom, zyjacym z zarobku
lennego, tudziez ubogim wspieranym przez
jady dobroczynne, albo z funduszéw

gminnych ;

_¢) umystowo chorym i notorycznym

Pijakom;

, d) osobom, ktére nie mogag sie wyka-
?ac karta na bron, o ile jg wedle odno-
snych przepiséw mie¢ powinny;

€) na czas pieciu lat po odbyciu kary
emu, kto uznany byt winnym zbrodni
przeciw bezpieczenstwu osoby lub mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary
~emu, ktéry wedle §. 336. ustawy karnej,
,znany byt winnym przeciw bezpieczenstwu
zycia z powodu nieostroznego obchodzenia
k”~a kronig palng, albo tez przekroczenia

radziezy, wzglednie udziatlu w tejze;

, S) na czas dwuletni temu, kto po-

ornie ukarany zostal za przekroczenie
przepisbw o ochronie zwierzyny.

. Wydania certyfikatéw straznikom to-
leckim odméwi¢ nalezy w wypadkach
yzej pod lit. c), e), f) i g) wymienionych.
. . oo mysliwska odebra¢ na-
2y Be 88w rod@iita zgplracon:} za nia taksy,
Jj i. P° wydaniu zajdzie, lub wiado-
ied S* anie, co do osoby jej wihasciciela
i 2 wymienionych powyzej (8. 87.)
° Ierho®r wykluczajgcych.

°zsamo stosuje sie i do certyfika-

matoletnim, o ile o karty dla nic
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Marszatek. Otwieram teraz dyskusye
0g6lng nad p. 2 porzadku dziennego t. j.
nad projektem ustawy towieckiej.

Glos ma zapisany p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Nie spetnitbym swo-
jego obowigzku, gdybym nie zabrat gtosu
w Wys. lIzbie podczas obrad nad projektem
ustawy towieckiej, albowiem ustawa to-
wiecka mato ktdre inne stany dotyka,
zobowigzuje a tern mniej interesuje jak
tylko samego wioscianina.

Rolnik nasz krajowy nie posiadajac
pozadanego kompleksu 200 morgéw do sa-
moistnego wykonywania prawa polowania,
musi sie podda¢ choéby najbardziej krzyw-
dzacym prawom pod wzgledem polowania.

Nietylko, Ze ze schylonem czolem
musi przyja¢ wszystkie kleski elementarne,
jakie corocznie Kkraj nasz nawiedzajg ale

i wszystkie inne szkody niszczgce jego
i tak nieobfite plony.
Bytly czasy, kiedy ojcowie i praojco-

wie nasi z wdziecznoscig serca przyjmo-
wali kazdy okrawek ziemi naszej polskiej
z rgk wilascicieli wiekszych posiadtosci,

r@le wymogi o6wczesnego wioscianina byty

ardzo skromne. Zadowalniano sie tern, co

wlasna ziemia, whasna praca rak wydala,
podatki czy daniny O&wczesne byty tak
znoéne, ze ich prawie nie uczuwano.

Jednakze z ubiegiem czasu wszystko
sie zmienito; lasy, ta ozdoba kraju naszego
znikly nam z przed oczu a na ich miejsce
powstaly nasze osady wykorczowane skrzet-
na reka rolnika, ktory lemieszem zmusza
te ziemie do czynnosci, ze ona ma wyzy-
wi¢ jeszcze setki tysiecy rodzin. Dzikie
pustynie i lasy dziewicze znikty od chciwej
reki spekulanta zagranicznego a ich miej-
sce pokryt dziki kobierzec drobnego ja-
towcu. Dziczyzna, nad ktérg dzisiaj usta-
nawiamy prawo — czy obrony czy tezjej
zaglady — juz i tak po czesci znikia,
z naturalnem jej siedliskiem.

Potrzeby naszego ludu rolniczego
poszty spiesznym krokiem naprzéd, bo
tsanacya kraju, cywilizacya i o$wiata ko-
necznie tego wymagaja. Podatki dzisiej-
sze wzrosty do niestychanej normy, bo
procz potrzeb naszych musimy pamieta¢ o
ciggle grozagcem nam widmie wojny. Pra-
wa wszelkiej stuzebnosci na gruntach na-
szych wioscianskich, okupit lud nasz drogo
krwawym potem i pracg przez cate setki
lat i nam jeszcze zostawit czastke tego
udziatlu w diugach indemnizacyjnych, a tu
jeszcze wobec tych wszystkich ciezaréw
ciezacych na gruncie rolnika, pozostaje
nam jeszcze jeden ciezar wielki t.j. prawo
polowania.
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Bo jesli w zasadzie dzisiejszej ustawy
jaka nam PP. przedkiadacie, prawo polo-
wania polega na wylgcznem uprawnieniu
do hodowania zwierzyny nacudzym grun-
cie, to czyz to nie jest serwitut i nowy
ciezar, zabezpieczony na ziemi rolnika dla
przyjemnosci drugich.

Jednakowoz chcac skonstatowaé ten
fakt, trzeba sie przenies¢ o 100 lat wstecz
kiedy pierwsza ustawa towiecka wydang
zostata, i zapytaé, kogo ona wdwczas obo-
wigzywata. Otdéz najstarsza ustawa towie-
cka t. j. 06w patent z r. 1786, zawierajacy
tylko 21 paragraféw, nie obowigzywat
woéwczas ludu rolniczego — albowiem zie-
mia nasza przed 100 laty nie nalezata do
rolnika éwczesnego ale wytacznie do ob-
szarow dworskich, ot6z patent éwczesny
obowigzywat jedynie same obszary dwor-
skie, aby jeden obszar dworski drugiemu
w prawno-polityczne stosunki nie wkra-
czat.

Patent ten wiec mdogt mie¢ tylko
prawng warto$¢ do czasdéw zniesienia pan-
szczyzny. Kiedy prawo poddanstwa zostato
zniesione w r. 1848, wtedy ziemia rolnika
zostata uwolniona dopiero od jednej stu-
zebnosci t. j. poddanstwa, jednakze prawo
polowania pozostawato az do r. 1849 i po-
trzeba byto dopiero osobnego patentu z 7.
marca 1849, ktoéry zniést te resztki shu-
zebnosci, obcigzajagce grunta wieSniacze.
Ot6z do tego patentu z r. 1849 w sprawie
polowania mamy prawo sie zastosowac,
gdyz tenze patent ma dla nas najwiekszg
doniostosé.

Prawda, Ze juz i woéwczas 6w patent
okreslat, ze kto nie ma 200 morgéw ziemi
nie moze samoistnie wykonywaé¢ prawa
polowania, jednak nie nakiadat on prdcz
tego zadnych ciezaréw i utrudnien. Byt
on, mozna powiedzieé, dla rolnikow nie
ciezarem, ale opieka. Dla tego tez nie dtu-
go cieszyt on sie swojg popularnoscig, bo
wnet z przeciwnej strony podniosty sie
gtosy, ze jesli prawo polowania bedzie ta-
kie wolne i swobodne, to zwierz galicyjski
za jakis czas dla swej rzadkosci bedzie
chyba tylko do muzeum poszukiwany.
Whnet tez, bo juz w r. 1852, wydato Mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych patent o
noszeniu broni, ktérem bardzo $cieSnionem
zostato prawo polowania. Od tego tez cza-
su nie ma jednolitej ustawy towieckiej,
ale mnéstwo orzeczenn administracyjnych,
tak ze z pierwotnej ustawy towieckiej nie
wiele do ostatniej chwili pozostato.

Dla tego tez na mocy Wysokiej
uchwaty sejmowej z r. 1884 Wys. Rzad
pracowat przez lat kilka nad projektem
nowej, jednolitej ustawy towieckiej dla Ga-
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licyi i znosit sie tez w tym celu z Wy-
dziatem krajowym. W r. 1892 przyszedt
Wysoki Rzad tutaj po raz pierwszy z wnio-
skiem o zmiane ustawy towieckiej a w r.
1893 na tej samej trybunie Wys. Izby po-
jawit sie po raz drugi projekt komisyi ad-
ministracyjnej ze zmiang ustawy towieckiej.
Otéz ten projekt z r. 1893 (nie powiem)
azeby dzisiejszy byt o wiele ale poprzedni
byt tak dla ludnosci rolniczej niekorzyst-
nym, ze musieliSmy koniecznie walczy¢
przeciwze temu o to, azeby Wys. lIzba
odestata go na nowo do Wydziatu krajo-
wego, gdyz w owym projekcie z r. 1893,
co i dzi$ takze jest, najwiekszem dla nas
niebezpieczenstwem wolnego prawa ziemi,
byta wypowiedziana zasada w 8. 1, ktéry
powiada, ze prawo polowania polega wy-
tacznie na uprawnieniu do hodowania zwie-
rzyny na cudzym gruncie.

To jest sprzeciwieniem sie zasadzie
8. 3. patentu z r. 1849, gdzie powiedziano,
ze prawo polowania jest przywigzane do
wihasnosci ziemi, ktorg wiasciciel ma w po-
siadaniu.

Dalej byto w tym projekcie z r. 1893
wielkg uciazliwoscig okres do wydzierza-
wienia prawa polowania, albowiem nor-
malny okres byt lat 10, a mogt sie prze-
ciggna¢ nawet na lat 14 bez przetargu.

8. 18 wowczas sprzeciwiat sie zasa-
dzie, podwyzszeniu czynszu dzierzawnego,
bo wykluczat od prawa licytacyi wszystkie
spotki mysliwskie. Reprezentacya gminna
wolwczas nie moglta zastepywac ludnosci
przy wydzierzawianiu prawa polowania,
albowiem wykluczata wprost przy wy-
dzierzawianiu prawa polowania zastepstwo
reprezentacyi gminnej tak, ze prawie nikt
z ludnosci rolniczej stawi¢ sie nie mogt,
bo wyraznie powiedziano, ze kto nie po
siada karty mysliwskiej, nie moze staraé
sie 0 wydzierzawienie prawa polowania.

8 41 stat w sprzecznosci z §. 17
o6wczesnego projektu, bo powiada on: ,Kto
nie posiada karty na bron, nie moze do-
sta¢ karty mysliwskiej.u

Gdyby wiec przyjeto projekt z r.
1893, to wioscianin, ktoryby chciat przy-
stapi¢ do licytacyi prawa polowania w celu
podniesienia czynszu dzierzawnego, musiat-
by postara¢ sie naprzod o karte na bron,
ktorej dostanie jest bardzo utrudnionem,
i dopiero na tej podstawie maogiby zadaé
karty mysliwskiej, za ktérg byla wyzna-
czona dos¢ wysoka kwota bo 5 zt. Wiec
gdyby jedno i drugie uzyskat, coby ko-
sztowato do 10 zt, miatby dopiero te sa-
tysfakcye z tego, ze bytby nareszcie dopu-
szczony do licytacyi, przy ktorejby tylko
mogt podwyzszy¢ czynsz moze z 15 na 16 zt.
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Ale wiekszej
miat.

Otoéz ciezkg byta nasza walka prze-
ciw temu projektowi, i musze tu zazna-
czyé, ze nie wiem, czyby nam sie bylo
udato odestanie tego projektu do Wydziatu
krajowego, gdyby z nami nie byt na je-
dnem i tern samem stanowisku stanat je-
den z Panoéw, tej wysokiej lzby, a tern
byt poset br. Stadnicki.

Otéz dzi$ za lat 3 projekt ustawy tej
przychodzi na nowo do Wys Izby. Pytam
sie, czy jest on dla nas cho¢ cokolwiek
taskawszy? Ot6z musze stanowczo powie-
dzie¢, ze nie! jak to w drugiej czesci
swego przemowienia wykaze. Nie bede sie
tutaj zapuszczat w drobne szczegoly pro-
jektu komisyi administracyjnej i dodatku
rzagdowego do tegoz sprawozdania, ale py-
tam sie, jak pogodzi¢ pojecie prawne o
catosci tegoz prawa polowania a to pod
wzgledem hodowania zwierzyny na cu-
dzym gruncie z obowigzkiem dochodzenia
i odszkodowania tych szkéd, ktére tak
przez dziczyzne jako i zwierzyne towng
wyrzgdzone zostana.

Co sie tyczy 8. 1. pod wzgledem ho-
dowania zwierzyny na cudzym gruncie,
to sprzeciwia sie to wrecz zasadzie patentu
z r. 1849, Kktorego sie zawsze trzymaé
bedziemy, bo kiedy na mocy tegoz zosta-
lismy uwolnieni od wszelkich stuzebnosci,
to dzisiejszy 8 1. powiada, ze prawo po-
lowania polega na hodowaniu zwierzyny,
co jest nowem zabezpieczeniem tego cie-
zaru na gruncie rolnika jedynie dla przy-
jemnosci drugich. Dalej jak pogodzi¢ te
obowigzki odszkodowania i dochodzenia?
Wiadomo Panom, ze naszemu wiosciani-
nowi przy wprowadzeniu ustawy o polowa-
niu o nic tak nie chodzi, jak tylko o to,
aby, jezeli czyto zwierzyna towna, czy
dziki wyrzadza szkode, w krdtkiej drodze
nidgt uzyskac odszkodowanie. W dzisiejszej
bowiem ustawie jest powiedziane, ze zwie-
rzeta szkodliwe i drapiezne jak dziki tylko
N zwierzynicu trzymacé nalezy, a potem,
ze kazdemu je tepi¢ wolno. Wiec dlatego
nie przyznaje sie odszkodowania, jesli nie
jest udowodnione, ze dzierzawca polowania
hoduje dziki.

Dalej jest powiedziane, ze podiug pa-
tentu z 28. lutego 1786 jest kazdy upra-
gniony zabija¢ szkodliwe zwierzeta i dla-
tego za szkody wyrzagdzone przez dziki
nikt nie moze by¢ odpowiedzialnym. Otdz
to postanowienie o odszkodowaniu za
szkody wyrzadzone przez dziki jest zywcem
"Wziete z patentu z r. 1786. Otéz czy za-
stosowanie tego co przed 100 laty miato

korzysci z tegoby nie
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racye bytu moze mieé¢ dzi$ jakgs prawng
podstawe ? Nie! Panowie ?!

Wowczas przed 100 laty prawo usta-
nowione patentem z r. 1786, obowigzywato
jeden obszar dworski, aby drugiemu
w prawno polityczne stosunki nie wkraczat
i szkody mu nie wyrzadzat.

Wowczas zatem mowa o0 odszkodo-
waniu, ze za szkody, wyrzadzone przez
dziki luzem chodzace, nie mozna zadac
odszkodowania byta stuszna, ale dzi$ po
100 latach, kiedy prawo poddaristwa znie-
siono, kiedy panem wsi nie jest tylko je-
den obszar dworski ale kilkadziesigt po-
siadaczy gruntéw, w obec tego, ze prawo
polowania dzierzawi obszar dworski a
grunta spélnych posiadaczy moga by¢
uszkodzone przez dziczyzne, czyz ta zasada
z przed stu laty moze by¢ przeniesiong na
dzisiejsze stosunki? Nigdy! Tu lezy caly
btad dzisiejszej ustawy. Bo jesli poréwna-
my §. 46. i 38, to przekonamy sig, ze
rzeczywiscie, choéby dziki komu szkode
zrobity, to absolutnie nikt, jezeli ta usta-
wa bedzie przyjetg tak, jak jg przedtozono
— nie moze spodziewaé sie odszkodowa-
nia, bo 8. 46. powiada, ze jesli komu dzi-
czyzna zrobi szkode, to moze zadac¢ odszko-
dowania, 8. 38. za$ wrecz sie temu sprze-
ciwia, bo powiada, ze nie wolno nikomu
wchodzi¢ na cudzy okreg polowania nawet
chocby miat prawo do noszenia broni. —
Do czegéz wiec shtuzy prawo noszenia
broni ? Do czego stuzy dzisiejsza karta
na bron? Chocby wiec witoscianin posiadat
takg karte, to chyba na to, zeby z nig
mogt chodzi¢ w swoim domu a co najwy-
zej na swem podworzu dla przyjemnosci
wroble strzelaé, ale nie dziki — a dalej
moze co najwyzej z tg bronig is¢ publiczng
droga przez wies, ale mu nie wolno z tej
drogi zej$¢ jednym krokiem po za réw,
bo kazda piedz ziemi nalezy do czyjegos
okregu polowania. Wiec jesli przyjmiemy
8. 38. i 46. to badzmy przekonani, Ze nikt
nigdy nie bedzie mdgt dochodzi¢ szkody
przez dziki mu wyrzgdzonej.

Moze kto$ powie, ze tak jest rzeczy-
wiscie, ale ze to, coSmy powiedzieli o od-
szkodowaniu, to powiedzieliSmy tylko dla
iluzyi, aby byta przyjeta ustawa, ale prze-
ciez znajdziemy jeszcze inne paragrafy, ze
przynajmniej szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towng beda wynagradzane.
Otéz i to nie 8 51. powiada, ze szkody
wyrzadzone przez zwierzyne townag mozna
dochodzi¢ i szacowac.

Ale 8. 56. znowu powiada, ze szkody
takie moga by¢ dwa razy szacowane, raz
po wyrzgdzeniu szkody a drugi raz dopie-
ro w czasie zniw.

66
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Otéz czy to ma by¢ prawna podstawa,
aby w ten sposéb tworzy¢ ustawy, zeby
ten wiloscianin ani pod wzgledem szkdd
przez dziki wyrzadzonych, ani szkdd wy-
rzadzonych przez zwierzyne towna, bezwa-
runkowo nie byt wynagradzany?

Otéz wobec tego niech sie nikt nie
tudzi, ani my ani caty ten lud w kraju,
azeby ktokolwiek i kiedykolwiek doczekat
sie odszkodowania, jezeli projekt zostanie
przyjety, bo znowu dalsze paragrafy tak
utrudniajg postepowanie przy dochodzeniu,
a gdy dodam do tego owe karty na bron,
strzelanie po za 300 metréw kotow i pséw
gospodarskich, a dalej owe karty mysliw-
skie, to przyjdziemy do przekonania, ze
ustawa ta dla wiloscianstwa jest bezwa-
runkowo szkodliwg. Dlatego odnosze sie
do Wysokiej Izby z prosba, azeby stanela
na tym stanowisku, co i my i albo ode-
stata te ustawe napowrdt do komisyi admi-
nistracyjnej albo zeby przynajmniej gdy
bedziemy robili poprawki, aby je uwzgle-
dni¢ raczyta. Wszak wiemy, ze to co tu
uchwalamy, nie dotyczy tylko nas, ale caty
kraj, a zdaje mi sie niema tu nikogo,
ktoby nie chciat podnies¢ naszego wio-
Scianstwa i nie stat pod tym wzgledem na
rownem stanowisku z nami, ze nie nalezy
temuz wiloscianinowi przez niewlasciwe
prawa krzywde wyrzadzac. (Brawa i oklaski).

Marszatek. Do gtosu zapisany jest
p. Okuniewski. Udzielam mu glosu.

P. Dr. Okuniewski. Czuwjem tut pe-
red chwyteju stowa wyskazani na prawyci
Wysokoj Patlaty, szczo projektowanyj za-
kon toweckij jest ustupstwom dla selanstwa
z ich storony.

Otze choczu wykazaty, jaku to tasku
tii panowe chotiat nam sym zakonom wy-
Swidczyty, na cziju korist ustupstwa po-
robieni.

Dawnijszi zakonodawci Moi Panowe,
zabyraly sia do tworenia zakoniw z yn-
szymy etycznymy zadatkamy, z wyzszymy
moralnymy pereswidczeniamy, ony znatly
i nikoty ne perestawaly pamiataty, szczo
toj zakon maje buty zerkatom duszy, mo-
ralnoi sowisty narodnoi.

Pryhaduju Panam, szczo w prawi ni-
meckim nazywano zbirnyk. zakoniw Sakson-
skych widtak szwabskych Saxenspiegel,
Schwabenspiegel ,,damit sich die Deutschen
wie im Spiegel schauen®.

Toju dorohoju piszty i druhi narody,
uwazajuczy zakon swij, w pewnu formu
uniatyj, za zerkato swojej duszy.

Koty Pymlanyn wze w czasi Cezariw
widtozyw swij mecz zaborczij a zabraw sia
do poriadkowania swojej switowoj derzawy
zakonamy, to wyjszty istynno zelizni za-
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kony i koty win postawyw naperedi jakus
zasadu prawnu, to mozna buto buty pe-
wnym, szczo zasada ta pronykne cityj za-
kon, nihde ne znajde sia jaka$ nekonse-
kwencija a wze i slidu ne buto z jakoho$
protekcionalizmu stanowoho.

Teper pryhlanmo sia, jak my zakony
uktadajemo, jak my zasady szanujemo,
kotri sami postawlajemo.

W 8. 4. projektu je skazane, szczo
wsi zemski obszary, kotri ne natezat’ do
samostijnoho towectwa tj. ne wynosiat’
200 morgiw a wzhladno ne sut" zwiryn-
ciamy, natezat' do hromadskoho towectwa.
Otze dumatybyste, szczo konsekwencii
toj postanowy sut’' potiahneni w sim pro-
jekti zakonu? Hde tam. Zaraz w poslidnim
ustupi 8. 8. skazano, in gratiam bilszoj po-
sitosty, szczo w wypadkach wyniatkowych
moze polityczna wiast’ powitowa iz ohladu
na kultura towecku prytuczyty dekotri
parceli np. remizy, tozy, kempy i t. d. do
obsiahu samodilnoho polowania, chotiaj
ony 200 morgiw ne wynosiat’, chotiaj
z tymze ne pererwanoj citosty ne stano-
wlat’, skoro takoz natezat’ do toho samoho
wiastytela i potozeni sut’ w toj samoj hro-
madi miscewoj.

Czy znajete, szczo to znaczyt? Toj
wilastytel bilszoj positosty, kotryj maje po
hromadi porozkidani parceli, tozy, kempy itd.
maje prawo chodyty po tych wsich zakut-
kach i szukaty swoich zajaciw. Jakzez
wyhladaty bude to prawo hromadzkoho
towectwa, sty tomu wiastytelewy wilno po
terytoryum hromady chodyty, hde win
tysz tozy swoi maje?

Zhadaw mij towarysz p. Kramarczyk
0 pewnim jeszcze tiahari z tamtoho stolitia.
Pryznaju jemu racju, bo dijstno taja idea
serwituta panskoho na hromackych grun-
tach je u nas perewedena. Ne w tim
wprawdi ona' tezyt jak p. Kramarczyk ska-
zaw, szczo chiop ne moze sam na swoim
grunti fowectwa wykonuwaty ate to prawo
wypolitkowuwaty musyt, bo wsez chot’
w zasadi pryniato, szczo toj chiop pobe-
raje czynsz, i z tym moznaby sia szcze
jak tak zhodyty, ale Panowe, sty skazano
w zakoni, szczo hromadskie polowanie na
obszarach hromadzkych nyzsze 115 hekt. ex
jure prjmatezat do wiastytela bilszych ob-
szariw bez licytacyi, to uze absolutno fory-
towanie toho obszarnyka bez najmenszoi
racii, to uze ne uprawnenyj serwitut na
korist’ bilszoj positosty. Toj paragraf ne
buw w komisyi duze obhoworjuwanyj wio-
zeno ho z druhoho projektu. Zha-
dawjem Panam uze o tim, szczo jesty sut
po hromadi porozkydani panski tozy, re-
mizy i t. p. tohdy prawo polowania po
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tych tozach i remizach wykonuje sobi
sam pan.

Skazete, szczo jest’ to postanowa,
kotra moze buty i dla hromady korystna,
bo i hromada moze maty swoi enklawy
w obsiahu bilszoj positosty i szczo ona za
to na enklawach panskych takie samo
prawo wykonuwaty zmoze. Ni Panowe
tak zowsim ne je i protywno jesty zna-
chodyt sia enklawa w dwirskim lisi, to
natezyt ona do pana.

Postanowteno w §. 11. (czyta):

8. 11. Jezeli okreg polowania gmin-
nego wynosi wiecej jak 115 hekt. i

b)
lona jest od reszty okregu polowania gmin-
nego w ten sposob, ze do niej bez prze-
kroczenia granic gminy nie mozna dostaé
sie inaczej, jak tylko przez grunta nalezgce
do polowania samodzielnego, wzglednie
drogami przez te grunta prowadzacemi, to
stluzy posiadaczowi samodzielnego polowa-
nia prawo wydzierzawienia polowania na
wspomnianej czesci (enklawie) okregu po-
lowania gminnego na przypadajacy okres

dzierzawny przed wszystkimi innymi, bez
przetargu.
Otze, moi Panowe, i tu ingerencya

obszariw dwirskich je wylomom w toj za-
sadi, szczo 115 hektariw stanowyt samo-
stijne polowanie.

Idu dalsze! Idu do 8§ 13., Kkotryj
liszaje wopros czy prawo towectwa maje
buty w starostwi, czy w uriadi hromadz-
kim licytowane. Pryznajemo my zastu-
pnyky selanstwa, szczo my z wetlykem
wdowoteniem pereczytaly w projekti Wy-
ditu krajewoho ustup, pisla kotroho sama
hromada maje orudiowaty swoim prawom
towectwa. Kazu, szczo to jakims$ tipiijszym
tehotom na nas powijato , koty widyltySmo
sprawedtywist’” Wyditu krajewoho, Kkotryj
oczywydno widdaje toj zemli to, szczo do
nej natezyt, widdaje chiopowy to, szczo
na chiopskij zemli zrodyto sia. Tymczasom
zasada ta w komisyi administracyjnij pere-
pata. Czytajemo w motywach sprawozda
nia komisyjnoho, szczo tu ne rozchodyt sia
0 majetok hromadzkij, ate poodynokych
ludej. Datoby sia z tim polemizowaty. Pre
cin my uchwalajemo, szczo toj hrosz, kotri
prychodyt do kasy hromadzkoi, tyszaje
w kasi hromadskoi, skoro do jakoho$
korotkoho czasu ne pidijme tych hroszej
z hromady. Dalsze skazane je w za-
koni, szczo w sprawach toweckich repre-
zentacya hromadzka reprezentuje tych hro-
madian.

I z stanowyszcza ekonomicznoho i so-
cialnoho promawlaje wsio za licytacyj
w hromadi. Z praktyki bo znajemo,
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szczo sty starostwo licytuje polowanie
w mistoczku powitowim, tohdy shoto-
szuje sia pan kontrolor, p. adjunkt i p.
sekretar i nasz smyrnyj chiop ne maje
szczo tut robyty, bo jeho prosto wykidajut.
Moi Panowe, kotyby prawo polowania
licytowano w hromadi, to chtop pan w swojij
hromadi, tohdy sam chtop licytuje i toho za-
jacia distane! Nasz chtop lubyt tak polowaty,
tak szczo pewno licytacyntiw znajszioby
sia dosyt’ i ne licytowanoby jak teper za
bezcin, bo za 4 zir. za ciii hromady.
Waznijsza zasada takoz, kotra moze
z pewnoju usmiszku z tamtoj storony bude

samodzielnem polowaniem odd¥gniata, szczo zaja¢ powynen tyszyty sia

na hrunti, hde jeho ta zemla zrodyta; nech
toj chlop toho zajaca zjist' ne pan w mi-
stoczku. Smijaly sia Panowe, koly ja tak
argumentowaw w komisyi, ate ja ne wy-
dzu w tim nycz $misznoho, sty w zahali
pryroda daje ptody, dlaczoho majut ony
wandruwaty do mistoczka, dlaczoho chtop
ne maje raz chot’ zjisty durno miaso (bra-
wa i toesotos€). Znajete dobre, szczo sela-
nyn nasz tysz raz na rik jist' miaso,
ot mawby zajacia, czomu sia jemu Panowe
ne dast’ chot’ raz zajacia skosztowaty?
(Wesotosc).

Powidajut’, wyrobytoby sia ,kluso-
wnictwo* i zadla to£o ne mozna chitopowy
strilbu dawaty.

Buwjem raz pry tak zwanych ,Schii-
tzenfeste* w Szwajcaryi a raz w Nimczech,
tam potowyna tych ,Schiitziw" sut’ sami
chiopy, i tii sut najlipszi strilci. | jak ony
wsi strilajut’! Naszi kompanii pichoty osia-
hajut’ zatedwo 6% tak zwanych trefferiw.

Otze i wzhlady bezpeczenstwa der-
zawnoho promawlajut’ za naszoju za-
sadoju.

My — selanski zastupnyky, boronyty
dla toho toi zasady, szczoSmo mohty.

My zistaty perehotosowani i zaste-
rehty sobi prawo szcze raz pidnesty jiji
w pownij Patati a koty perepademo i tut
to zastanowymo sia, czy majemo pryniaty
ustawu w tretim czytaniu, czy protiw ci-
toi hotosowaty, bo kazu, szczo z toju za-
sadoju nowyj zakon buwby szczo§ dla
nas wart, bez nei ne maje dla nas war-
tosty.

Idu do dalszych postanow, dotycza-
szczych nyszczenig dykiw.

Pan referent skazaw, szczo pid sto-

wom trymaty“ a ,hodowaty“ dyki w
swoich lisach nema riznyci, bo trybunat
administracyjnyj raz tak riszyw, szczo

kolty wiastytel lisu ne pozwalaje strilaty
dyka toj ich hoduje. Moi Panowe! Tepe-
risznyj zakon, kotryj majemo uchwalyty,
ne howoryt' o trymaniu dykiw, ate wy-
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razno postanawlaje, elito hoduje dyki
i az tohdy koty mu sia dokaze, szczo win
hoduje dyki, az tohdy win obowiazanyj
do widszkodowania. Teper wze absolutno
ne bude mih na pidstawi takolio zakona
riszyty trybunal administracyjny], szczo
toj wze wynen zaptatyty za szkodu, chto
obowigzkowy nyszczenia dykiw ne udowie-
tworiaje.

To wze pohirszenie ne polipszenie
zakona i to na nekorist’ selan.

Zwernu szcze uwahu na inszi obsta
wyny. Koty dokazu mojemu protywnyko-
wy, szczo win hoduje dyka, to to ne je
culpa levis ate culpa lata.

Pisla zasad prawnych nalezyt sia
poszkodowanomu za lata culpa damnum
emergens i lucrum cessans. Tymczasom toi
zasady ne pryniaw zakon. Zakon pryznaje
poszkodowanomu u wsich prypadkach tysz
damnum emergens.

Taj ne kone¢ na tim; sty bo toj po-
szkodowany]' ne schotiw pry postupowaniu
uhodowim pryniaty ofirowanoi mu dobro-
wilno kwoty, to musyt’ widtak wsi komi-
syjni koszta i koszta prywatni protywny-
ka ptatyty i tu znow je zmina na neko-
ryst’ selan, bo pidczas koly Wydit kraje-
wyj umistyw w swoim projekti stowo
~widpowidni koszta“, to tu stowo ,widpo-
widni“ skasowano, i musyt' toj bidnyj po-
szkodowanyj, koty mu sia prymirom nate-
zyt' 10 z4r, a win zadaw 11 zaptatyty
tytutom kosztiw jeszcze jakych 25 zk

Zakon toj, otze projektowanyj moi
Panowe, ne trymaje sia stysto zasady, ko-
tru postawyw i nie wytiahaje konsekwen-
cji z tych zasad natezyto, ate dirawyt' ich
sam, a w dodatku proteguje obszary dwir-
ski i jest w zahali ne szczyryj. | tak, ska-
zane jest w §. 46. szczo wilno dyki,
medwedi, rysi trymaty tysz w zwirynciach.
Chto ich nadybaje poza zwiryricem, moze
ich chwytaty, ubyty i pryswoity, ate zaraz
pry tim skazano jest: ne wilno jest uzy-
waty tapok, zelizok i tp. Tu muszu z po-
wnym pryznaniem wyrazyty sia o p. re-
ferenti, bo win sam czuw newlastywist’
takoi postanowy i sam tomu opyraw Ssia,
ate sylnijszi kastowi strui peremohty. | to
tyszyto sia. Za to oboronyw win zasadu,
szczo chto dyka, wowka, medwedia zabje
staje sia wilastytetem toho zwiria, chot’
z trudnostju udato sia mu tuju zasadu
prawnu uratowaty.

Ate moji Panowe! W ustupi 2. 8. 46.
stojit’ Slidujucze: (czyta):

~Zwierzeta nastepujace jako to:
kuny leSne i domowe, tchérze
wiewiorki, chomiki, wydry,
tunki ortéw, sokot biatozor,

lisy,
i fasice,
wszelkie ga-
sokot  we-
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drowny, rarég, kobuz, drzemlik, kania
wielka, kania czarna, jastrzab, krogulec,
btotniak  (rybotéwka trzcinnik), czapla
siwa, mewa siwa, puhacz, dzierzba, sroka,
kruk i gawron moga by¢ wewnatrz okre-
gu polowania przez uprawnionego do po-
lowania, na wiasnym gruncie przez wia-
Sciciela gruntu, wreszcie na miejscach sta-
nowigcych dobro publiczne przez kazdego
chwytane albo zabijane i zabierane. Do
chwytania i zabijania szkodliwej zwierzy-
ny, z wyjatkiem niedzwiedzia, nie wolno
uzywal zelazek, tapek i innych przyrza-
dow samochwytnych, z wyjatkiem wypadku
w 8§ 50. przewidzianego."

Szczo to znaczyt' ?!

Uchwatytyste wze, szczo zi strilboju
selanyn ne Smije chodyty po za swoje
obijstie. Tut teper kazete, szczo ne wilno
na wiasnim grunti stawlaty tapok na tych
dykych zwiriw. Jakze win ziapaje dyka,
wowka i tak dalsze, chyba biblijnym po-
sypaty selcym... (Wesotos¢). Stato sia
odnak! Jabym dumaw, moi Panowe, szczo
chto stawlaje zasadu i kaze, szczo wilno
chwataty, zabyty i prywlaszczyty sobi, toj
musyt’ daty moznist wykonuwania toho,
a ne kazaty szczo chwataty wilno a zaraz
widmawlaty wsich sposobiw do wykona-
nia toi moznosty, to neszczyrist' zakona.

Tak samo na $misznist wyhladaje
meni, koly w zakoni je skazano: Na to-
wienie townych zwierzat nie wolno zasta-
wia¢ tapek, na lisy i kuny wolno zasta-
wiac tapki tylko uprawnionemu do polo-
wania“.

Jak to bude wyhladato w praktyci?
Dijstno, chyba treba napysaty kartoczku:
tu wstup zajaciam wzboronenyj. Ja ina-
ksze ne mohu peredstawyty sobi toho za-
kazu (brawo!). Dumaju otze, szczo my po-
wynnysmo tyszyty sia pry tim, szczo koty
wstawiajemo zasadu: wilno chwytaty, to
musyt’ buty ne komu druhomu, ate wia-
stytetewy hruntu dana moznist’, szczoby
mih toho szkodnyka sobi wziaty.

Ti sut’ moi uwahy zahalni, zastrihaju
sobi w dyskusyi specyalnyj hotos — pry
poodynokich paragrafach.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Sta-
dnickiemu. Poniewaz nie ma go w lzbie,
przeto traci glos.

P. Bojko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Bojko ma gtos.

P. Bojko. Wysoka lIzbo! Chociaz po-
przedni moéwca dos¢ wymownie zaznaczyt
sprzecznos¢ i pareyalnos¢ projektowanej
ustawy, to jednakowoz i ja sie o$mielam
dotozy¢ do tego ich wywodu swoich kilka
uwag.
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Trudno to wprawdzie wymagaé, aby
ludzkie przepisy i ustawy mogly zupetnie
wszystkich zadowoli¢, bo nawet boski de-
kalog nie wszystkim do gustu przypada;
jednakze przy kazdej ustawie prawodawcy
powinni mie¢ na oku jezeli juz nie prawo
Boskie, to prawo natury, ktére wyraznie
mowi: ,,Co tobie nie mito, tego drugiemu
nie czynu.

Ustawa parcyalna, ustawa ktdra jest
dla jednych stodkg mamg a dla drugich
krzywdzacg macochg, nie moze catego na-
rodu uszczesliwic.

Dzisiaj mamy przed sobg nowy pro-
jekt do ustawy towieckiej, z ktorego jesli
kto, to my wloscianie wcale sie¢ nie mamy
powodu cieszyc.

Gldwng krzywda, jaka wogole obecna
ustawa ludowi czynita, byta ta, ze nie
wolno byto wiascicielowi zwierzyny brac
udzialu w licytacyi, bo nie moégt, chocby
to byt i najporzadniejszy gospodarz, dostaé
karty na bron.

Ck. Starostwa w zaden sposéb niczem
nie usprawiedliwiony nie chciaty i niechca
wydawac karty na bron a nawet byli nie-
raz i tacy miedzy nimi otwarci, co chiopu
mowili: ,,Chiopie, tobie do gnoju sie brac
a nie do strzelby".

A lubo poset Kramarczyk powiadat,
ze wioscianom niegdy$ robiono trudnosci
w uzyskaniu karty na bron, to ja powia-
dam, ze dzi$ sie jeszcze tak dotad prakty-
kuje — jako to miato miejsce w pewnym
powiecie przy licytacyi prawa polowania
tego roku, ze karty na bron wiloscianin
dosta¢ nie mdgt.

Nowy projekt niby te sprawe co$
tagodzi, ale w sposob tak niejasny, ze
wobec doswiadczen poczynionych dotych-
czas, wierze mocno, ze wiadze bedg nam
robi¢ wielkie trudnosci w uzyskaniu karty
pa bron. Powinno to by¢ w ustawie jasno
i zrozumiale okreSlone.

Nam przedewszystkiem o to chodzi,
zeby byto jak najwiecej konkurentéw do
polowania, a tu tymczasem nikt nie moze
licytowa¢, kto niema karty na bron, —
a karty na bron wiadze nie wydadza temu,
kto niema prawa polowania.

Projekt, ktdry mamy przed soba, je-
szcze do tych trudnosci stawia nowe, bo
wprowadza karty mysliwskie i kaze pta-
ci¢ za nie 5 zir. rocznie a précz tego
wprowadza okregi polowania, ktore zda-
niem komisyi maja sie przyczyni¢ do ko-
Ir(z_yﬁtnego uregulowania stosunkoéw towiec-

ich.

Karty mysliwskie sg mojem zdaniem
na to, zeby lada chudeusz nie mdgt sie
porwa¢ na dzierzawe polowania a okregi
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polowania takze wioScianstwu na zdrowie
wyjs¢ nie mogag — bo wiadomo, ze czem
sie wiekszy obszar ziemi kupuje, tern sie
za niego stosunkowo mniej ptaci i odwro-
tnie. To dla nas nie ma nic dobrego.

Caly ten projekt zamiast by¢ jaki$
postepowy — jest wprost wsteczny. | cho-
ciaz komisya w swem sprawozdaniu po-
wiada: W mowie bedacy projekt przed-
stawia sie ze stanowiska formalnego jako
jednolita kodyfikacya, odnoszaca sie do
towiectwa, to jabym powiedziat, ze on
wcale nie kondyfikuje, ale obala bardzo
zasadnicze postanowienia dawniejsze, ma-
jace dobro ludu na wzgledzie. Bo patent
zr 1786 z d. 13.1V. powiada w §. 3., ze
~Zwierzyne czarng wolno kazdemu i o ka-
zdej porze roku strzela¢ lub jakimkolwiek
sposobem ubié, réwniez jak wilki, lisy lub
inne szkodliwe zwierzetal4 to ustawa no-
wa moéwi wprawdzie, ze te zwierzeta wol-
no towié¢ i zabija¢, ale nie powiada tego
stowa ,strzela¢", a w § 38. wyraznie
z bronig zabrania chodzi¢ — bez zezwo-
lenia uprawnionego do polowania — jakto
juz poset Kramarczyk zaznaczyt.

A wiec ci biedni ludzie, ktérym lis
kury wydusi, lub dzik jedyny zagon zie-
mniakow skopie, bedg musieli lisa reka-
mi chwyta¢ a dzika wolno im bedzie za-
bi¢ chyba w sposéb biblijnego Samsona,
a i to samym nie wolno, jak to pos. Kra-
marczyk powiedziat, bo nie wolno nikomu
ze strzelba z drogi zejsc.

Kto wie, czem jest ta kura dla bie-
dnego wyrobnika, jak on na to jajo pa-
trzy, jak oblicza naprzod, co za to kupi,
kto wie, ze on za to ma kupi¢ sobie soli,
i dla dziecka potrzebuje za to jajo mie¢
krajcar na zeszyt i inne rzeczy, ten przy-
zna, ze to ogromna krzywda jest, jezeli
sie lis do kurnika zakradnie.

W niektérych nadwislanskich powia-
tach tak sie praktykuje, ze sie takie lisy
karmi scierwem, azaby jak najdtuzej
istniaty i kury biednem pozeraty! Ja tu
widze, w tej Wys. lzbie, przedewszystkiem
gospodarzy gruntowych czy to wiekszych
posiadtosci czy mniejszych. Otéz wyo-
brazcie sobie Panowie, grzadke, ktérg sam
wilasciciel uprawit w porze wiosennej i za-
sadzit klombami pieknych kwiatéw, pe-
wnego dnia wstaje rano, patrzy, a tam pies
lub inne zwierze powyrzucato i podeptato
te kwiaty. Skromna to szkoda na oko, ale
przykrosé¢ dla wiasciciela ogromna! Céz to
za boles¢ musi by¢ takiego cztowieka, ktoéry
majac jedyny zagon ziemniakéw, wycho-
dzi na to pole, ktére wczoraj z takim
trudem zasadzit i okopat, i patrzy — a tiu
cala jego praca zniszczona przez dziki.
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Jak sie wiec mozna dziwi¢, ze lud czuje
pewne niezadowolenie do tych, od ktorych
zycie takich dzikéw jest zalezne!

Za czasOw pariszczyznianych, kiedy —
(jak to czytamy w ciekawem dzietku p. n.
-Katechizm poddanych galicyjskich") —
zabronione byto na swdéj karb polowac,
a ktoby to czynit, to tracit strzelbe, psa
i zwierzyne i mogt by¢é wieziony, chio-
stany a nawet zabity. Mimo to jednako-
woz Owczesne ustawy byty postepowsze,
od teraz obowigzujacych i projektowa-
nych, bo w temze dzietku czytamy na
str. 188.: ,Te zwierzeta drapiezne, do
ktérych naleza: dziki, niedzwiedzie, wil-
ki i lisy, moga by¢ kazdego czasu od
poddanych zabijane, a nawet za wilki
i niedZzwiedzie nagroda jest postanowiona".

Patent cesarski z r. 1849 z dnia 7.
marca, byt sprawiedliwszy, bo wedtug &.
7. tegoz patentu, prawo samoistnego wy-
konywania polowania przyznane byto nie-
tylko temu, kto miat kompleks 200 mor-
gow, ale takze i gminom. Bylo to rze
telne roéwnouprawnienie ziemi chiopskigj
z dworska. A dzi$ ustawa pozwala gmi-
nie wykonywa¢ samoistne prawo polowa-
nia na majgtku gminnym, a na komplek-
sie gminnym sie wzbrania A przeciez,
jezeli gmina potrafi gospodarstwo towiec-
kie prowadzi¢ na gruntach gminnych, to
pytam, czyby tego nie potrafita i na ca-
tym kompleksie, ktdry sie w jej obrebie
znachrdzi. Czy to nie jest rodzaj ser-
witutu?

Wierze ja, bo przekonatem sie do
tego czasu doskonale, ze to co komisya
postanowi, rzadko sie zmienia, jadnako-
woz tym razem przy tak waznej ustawie,
ktérej zmiany na lepsze tak goraco caly
lud sie domaga, sadze, ze Wysoka lzba
bedzie sie powodowac sprawiedliwoscia,
i bedzie sie kierowa¢ zasada: ,Nie czyn
drugiemu, co tobie niemite".

Sgdze przeto, ze wszelkie mozliwe
poprawki, jakie bedg przedstawione, Wys
Izba przyjmie.

Zakariczam swe przemowienie tern, ze

przypominam stowa wielkiego naszego
proroka Skargi, ktére wyrzekt na swem
stawnem kazaniu sejmowem: ,To zito-

dziejskie serce, ktére z krzywda cudzg
chce sie bogaci¢!" (Brawa).

Marszalek. Gtos ma poset Abraha-
mowicz.

P. Abrahamowie/. Wysoki Sejmie!
Szczerze wyznaje, Ze nie mialem zamiaru
zabiera¢ glosu przy dyskusyi generalnej,
zdawato mi sie bowiem, ze uczynig to le-
piej cztonkowie komisyi administracyjnej,
prawdopodobnie bardziej odemnie z przed-
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miotem obznajomieni. Dyskusya jednak,
ktorg do tej chwili odbyliSmy, przekonata
mnie, ze miedzy zapatrywaniami Szanow-
nej opozycyi, a zapatrywaniami zasadni-
czemi komisyi, istniejg pewne nieporozu-
mienia, ktére cokolwiekbadz, w czasie dy-
skusyi generalnej wyjasnione by¢ po-
winny.

Tu przedewszystkiem Szanowni Pa-
nowie, musimy sobie zada¢ pytanie, na co
jest ustawa ftowiecka, jaki jest jej cel,
a rozwigzujac to pytanie, mozecie Panowie
stang¢ dowolnie, albo na stanowisku sto-
sunkéw wioskich, albo na stanowisku sto-
sunkéw niemieckich, lub francuskich.
Otoéz stanowisko, ktdrego Panowie z opo-
zycyi bronicie, prowadzi w rezultacie do
tego, co mamy we Wioszech, ze jak wro-
bla zobacza, to stu mysliwych leci — mo-
wie wrobla, bo o innej zwierzynie nawet
mowy nie ma. Tam jest owo poszanowa-
nie wiasnosci, ktorej Panowie rzekomo
broni¢ potrzebujecie. Rzuécie jednak okiem
na stosunki niemieckie. Tam jest pewne
ograniczenie prawa wiasnosci, ogranicze-
nie, ktére interes publiczny nakazuje,
i ktéore kazde ustawodawstwo ucywilizo-
wane mieé¢ musi, jezeli w gospodarstwie
spotecznem ma by¢ to, co cywilizacya
nam przynosi, i czego od nas wymaga.
W Niemczech zatem, polowanie, mysliw-
stwo, w ogole stanowi znaczny dochod
krajowy. O c6z sie rozchodzi, prosze pa-
noéw, czy o dochdd, o utrzymanie zwie-
rzyny, czy o wolno$¢ indywidualng? Kto
chce wolnosci, poéjdzie droga wskazang
przez oponentéw, kto za$ prsgnie, azeby
myslistwo dawato dochéd i wspomagato
dos¢ szczupte zasoby gospodarstwa gmin-
nego, ten obierze droge druga, mianowi-
cie, te ktdrg komisya administracyjna
obrata.

Panowie omawialiscie pojedyncze po-
stanowienie paragraféw. Mam to giebokie
przekonanie, ze to, co jest istotnie niestu-
sznem lub niesprawiedliwvem, a o tej nie-
sprawiedliwosci mowia wiele, to w ciggu
dyskusyi uchylonem zostanie, ale dysku-
sya dopiero wykaze przy poszczegdlnych
paragrafach, o ile w rzeczywistosci pewna
niestusznos$¢ istnieje i zachodzi, bo za-
prawde Panowie, jak sie stucha pewnych
wywoddw, to sie przychodzi do tego prze-
konania, ze pojecie tego, co jest sprawie-
diwem, a tego co jest niesprawiedliwem
jest zwigzane z indywidualnoscig. | tak
stuchatem Szanownego p. Kramarczyka,
jak omawiajac projekt ustawy towieckiej,
ktory od wielu lat w tej lzbie jest przed-
miotem obrad — roztaczat zale i skargi,
ze wioscianin, chcac by¢ mysliwym mu-
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siatby ptaci¢ za karte mysliwskg i inne
optaty z tern zwigzane okoto 10 zir. —
Ten zarzut uderzyt mnie, i cofnglem sie
pamiecig do ustawy i powiedziatem sobie :
~Jakto, czyz tam bytly optaty inne dla
mieszczan, a inne dla woscian?*

Otoz nie! Panowie, te optaty doty-
kaly wszystkich réwno, a jezeli co$ jest
wymierzone w roéwnej mierze i dotyka
wszystkich zaréwno, to prosze tego nie
ttomaczy¢ jako krzywde, wyrzadzona pe-
wnej klasie ludnosci, bo inaczej takie po-
jecie niesprawiedliwosci pociagnie za sobg
to, ze najrozmaitsze pojecia o sprawiedli-
wosci istnie¢ mogg. A przeciez na podsta-
wie tego, co naturalne poczucie sprawie-
dliwosci, co naturalne pojecie prawa
wskazuje, tworzy sie pojecie sprawiedli-
wosci, ktdre sie streszcza przedewszystkiem
w tern, ze jezeli pewna optata istnieje, to
niech istnieje w rownej wysokosci dla
wszystkich, a wiasnie w tym wypadku
okoliczno$¢ ta ma miejsce.

W ciggu dalszej rozprawy moéwiono
wiele o pewnych przywilejach i miedzy
mnemi moéwiono wiele o zastrzezonem pra-
wie na rzecz dzierzawcy polowania, w da
nych okolicznosciach siegnieto poza tery-
toryum odnos$nej gminy, wzglednie polo-
wania na obrzarze, ktéry bezposrednio
nie taczy sie z obszarem stanowigcym
okreg mysliwski i przedstawiono te rzecz
tak, jakby to wszystko prawem samowoli
miato sie odbywaé. Tymczasem ja szcze-
rze wyznaje, ze kiedy przeczytatem odno-
$ne postanowienia, pomyslatem sobie: czy
owa optata, ktéra wedlug tego postano-
wienia uiszczona by¢ ma, nie jest jedng
z tych, ze staje sie wprost niewykonalna,
niedopuszczalng; mianowicie wysokos¢ tej
optaty w tym wypadku mnie przerazita.

Panowie pomineliscie jednak wyso-
kos¢ tej optaty i powiedzieliscie: to przy-
wilej Przywilej, ale za ten przywilej
drogo zaptaci¢ trzeba.

Szanowny p. Okuniewski stangt na
stanowisku wioskiem i z Wioch po drodze
wstepujgc do Szwajcaryi przytoczyt nam
Szwajcarye jako oOw kraj wymarzony,
gdzie wiele mysliwych i wiele zwierzyny,
a.w slad za tern dodat: dlaczeg6z zabra-
niacie Panowie, zeby biedny wioscianin
zjadt czasem zajaca ? Prosze Pandw, to by
rzeczywiscie byto samolubstwem nieuzasa-
dnionem, i ja pragnatbym, zeby wioscia-
nin jadt zajgca ale droga ktdrg proponuje
P- Okuniewski, doprowadzitaby do tego,
Z0by go nie jadt nigdy, bo nietylko nie
mogt zajaca zabié, ale nawet nie miat
gdzie kupi¢; zajac by nie istniat. (Glosy:
Tak jest!) Jakze mogt p. Okuniewski mé-
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wi¢ o zabiciu zajgca! ja p. Okuniewskie-
mu dam 10 czerwonych ztotych za kazdego
zajaca, ktérego w Szwajcaryi zastrzeli:
(Wesotos¢) A wiecie dla czego? bo go tam
nie ma. (Wesoto$é). Glosy: Z Ozech po-
sylajg do Szwajcaryi). Tak jest, z Czech
posytajag do Szwajcaryi Takimi przykia-
dami wiec walczy¢ nie mozna.

P. Bojko przemowienie swoje zakon-
czyt ustepem, przed ktérym, mnie sie
zdaje, wszyscy sie korza, ale tego rodzaju
apeléw, zdaniem mojem nie nalezy stosowac
do przedmiotéw, ktore stojg na porzadku
dziennym tej Wys Izby, (Brawa!) i dla-
tego nie jako cztonek wiekszosci komisyi,
bo w niej nie zasiadalem, ale jako poset
znajacy stosunki krajowe, a zasiadajacy
w tej lIzbie diugi lat szereg, moge imie-
niem wiekszosci tej lzby zlozy¢ katego-
ryczne oswiadczenie, ze co stuszne i spra-
wiedliwe (Brawa!) w interesie krajui 0go-
tu, to bedzie przyjete. Skonczytem. (Li-
czne brawa i oklaski).

] Marszatek. Do gtosu zapisany poset
Sredniawski. Udzielam mu glosu.

Poset Sredniawski. Wysoki Sejmie!
W odpowiedzi p. Abrahamowiczowi musze
przeméwi¢ stow kilka. Przedewszystkiem
zaznaczy¢ musze, ze zwierzostan nie jest
takiem bogactwem kraju, za jaki go pa-
nowie mysliwi przedstawiajg Jezeli polo-
wanie przynosi krajowi 200 tysiecy ro-
cznie, to szkody, ktére robi zwierzyna, sg
nieskonczenie wieksze. Nie mozna udo-
wodni¢ tego cyframi, bo taka statystyka
jest niemozliwa, lecz policzmy te tysiace
szczepow, ktore zniszczg przez rok zajace.
W niejednej wsi do 2000 szczepdéw za je-
dne zime pada ofiarg zniszczenia Mnie
samemu w przesztg zime zniszczyly zajace
117 szczepéw w szkéitce, i to takich, na
ktére zrazy sprowadzatem z ogrodu po-
mologicznego w Warszawie. Oprocz tego
ogryzty mi zajace czterdziesci kilka szcze-
péw, stojacych pojedynczo w ogrodzie.
Liczac po 30 ct. szczep — to juz szkoda
wynosi 47 zir. — To u mnie jednego,
gdzie ogréd ogrodzony ptotem sztacheto-
wym, a c6z dopiero w calej wsi? Policzy¢
do tego zniszczone pola ziemniakdw przez
dziki, pola owsa koto laséw zniszczone
przez dziki, zajace i t. p. I sarny dobrze
umieja niszczy¢ miode zagajniki modrze-
wia i sosny, miode plantacye wierzby ko-
szykarskiej, ktora na wiosne bujnie rosnie,
i ktorej miekkie wikle szkodniki zrywaja.
Gdyby to mozna wszystko obliczy¢, to
przekonaliby$Smy sie, ze zwierzyna nie po-
zytek, ale szkode i to znaczng krajowi
przynosi. Zwierzyna powinna by¢é hodo-
wang w zwierzyncach, a tolerowang je-



476

szcze w duzych lasach, lecz na polach
n. p. zajagce hodowane $wiezo posadzong
i przyjeta kapusta, a w zimie korg mio-
dych szczepdw, to juz bezwarunkowo za
kosztowna hodowla.

Przekonywa¢ chyba nie potrzebuje,
ze ta ustawa, ktérg mamy przed sobg, ma
na celu jedynie ochrone praw towieckich,
a nie pozytek kraju, bo jezeli ustawa wkia-
da obowiazki na mysliwych, to takie, jak
n. p. utrzymanie straznikéw, ktorzyby czu-
wali nad ochrong zwierzyny. Wynagro-
dzenie szkod jest w tej — jak to juz po-
przedni szan. méwcy podniesli — ustawie
fikcyjne. Poditug tej ustawy nikt zadnego
odszkodowania otrzyma¢ nie moze. Powie-
dzianem jest, ze szkody wyrzadzone przez
dziki wtedy beda wynagrodzone, jezeli sie
udowodni mysliwemu, ze wiasciciel dziki
hoduje, a zatem moze on przez ochrone
rozmnozy¢ dziki, przez 5 lat n. p. nie strze-
la¢ lecz szkod nie wynagrodzi, bo mu nikt
nie udowodni, iz dziki hoduje. Szkody w o-
grodach uczynione przez zajgce, majg by¢
wtedy wynagrodzone, jezeli sie okaze, ze
wiasciciel poczynit wszelkie srodki ochron-
ne, to znaczy, jezeli sie tak ogrodzit, ze
sie tam zajgc dosta¢ nie moze. W takim
razie jednak i szkody nie bedzie i nie be-
dzie odszkodowania, a $rodki przygoto-
wawcze przeciez kosztuja.

Przechodze teraz do taksatoréw. Dla-
czego nie moga wystarczy¢ zwyczajni taksa-
torzy gminni ? Czyz trzeba specyalistow
na poznanie obgryzionego drzewka? Na
taksatorow majg by¢ wybierani specyalni
znawcy. Wiemy o co chodzi. Chodzi o to,
zeby byli taksatorowie, ktdrzyby stronnie
sprawe traktowali.

Wida¢ wyraznie, ze ustawa ta jest
utozona przez mysliwych, wecale nie dla
dobra kraju, ale dla przyjemnosci panéw
mysliwych, tworzy sie serwitut nowy na
chtopskich posiadtosciach i bez skruputow
odsuwa sie réznemi sztuczkami chiopdéw
od udziatu w sprawie polowania.

Wysoka lIzbo! Tak by¢ nie powin-
no, dosy¢ juz mamy tych ustaw krajo-
wych o dwoch miarach. Nalezy tamte po-
znosi¢, a nie nowe takie same tworzy¢, bo
to jest kuznia zywiotéw przewrotu, to jest
Srodkiem szerzacym rozgoryczenie i nie-
zadowolenie.

Marszalek. Do glosu zapisat sie p.
Wojcik. Udzielam mu gtos.

P. Wdjcik. Wysoka Izbo! Projekt
ustawy towieckiej, jaki mamy przed
sobg, moze zawstydzi¢ konczacy sie wiek
XIXty. Cytowano i odwotywano sie w ko-
misyi administracyjnej narézne ustawy in-
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nych krajow, a w szczegdlnosci na ustawe
czeska. Ja radbym prosze panow, zeby we-
dtug czeskiej ustawy projekt dla galicyj-
skiej byt wziety, bo o ile zasiegngtem wia-
domosci, taustawa jest daleko postepowsza.
Takiego dziwolgga pokazac krajowi, jakim
jest obecnie projektowana ustawa, to juz
wszelkie pojecie przechodzi. — Jest to szczyt
egoizmu, jednostronnosci, zbywania fraze-
sami rzekomo kultury fowieckiej. Z pro-
jektu Wydziatu krajowego, ktéry byt zno-
$niejszy, strzepy tylko pozostaty. Moje po-
prawki nie ujrzaty swiata dziennego, jedna
po drugiej przewracaty delikatnie koziotka.
W calej ustawie istny chaos. Poprzednio
juz panowie po czesci to zaznaczyli, ze
w zesztym wieku niektére ustawy towieckie
byly daleko znosniejsze. W Norymbergii
ograniczano w roku 1730 prawo polowania
wiascicieli dobr do wiasnych tylko grun-
téw. W Anglii dawno juz wytepiono wilki
a Wilhelm Roscher powiedziat, ze najwie-
kszym bytoby nierozumem ogranicza¢ pra-
wo polowania. Karol zas wielki w dawnych

czasach polujgcych na wilki uwolnit od
stuzby wojskowej.
Mozeby kto powiedziat, ze w tych

czasach wilkéw nie ma i ze tego potrzeba-
nie zachodzi. A czyz dziki nie robig szko-
dy, ktore wiecej moze wynoszg niz caly
dochéd z kultury towieckiej ? Powiedzg
moze panowie, ze dziki wedtéw 8. 46. pro-
jektowanej ustawy wolno zabija¢, o czem
zresztg juz tu mowiono, jak réwniez byto
zadane pytanie czem je zabija¢? Ale
jabym chciat widzie¢ ktoérego z pandw,
ktory lubi mysliwstwo, by sie odwazyt
péjs¢ na dziki z kijem albo z piescia. A
chtopu kazg go zabijaé ale nie dajg mu
Srodkow ku temu.

Jezeli Wysoki Sejm ma zamiar usu-
na¢ wielkie rozgoryczenie ludnosci na usta-
we towiecka, to uczyni¢ to moze nie od-
wotywaniem sie na zyczliwos¢, ale tern, ze
projekt ustawy usunie z porzadku dzienne-
go ija w mysl tego czynie wniosek
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

~Wniosek komisyi administracyjnej
wraz z projektem ustawy towieckiej jako
nie nadajacy sie do uchwalenia odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu z tern, aby wy-
stapit z nowym projektem na najblizszej
sesyi Sejmu“.

Marszatek. Zanim przystapimy do
dalszej rozprawy, podam ten wniosek do
poparcia.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke
podniesé. (Po obliczeniu). Jest poparty.

Czy 7zada kto gtosu?
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P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Pro-

sze o glos.

Marszalek. P. Dzieduszycki ma gtos.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Wy-
soki Sejmie! Po wywodach i odpowiedzi
p. Abrahamowicza danej mowcom poprze-
dnim, mdégtbym swoje przemoéwienie ogra-
niczy¢ do tych méwcow, ktérzy po nim
mowili, sadze jednak, zZe niepodobna, by
Wysoka lIzba niektdre zapatrywania wypo-
wiedziane moze bez ziej woli ale czesto
w tej intencyi, aby cata ustawa zwichnietg
zostata, odeprze¢ nie chciata.

Zdaje mi sie, zejezeli ustawe dawniej
odrzucano, adzi$ komisya administracyjna
przychodzi znowu z wypracowaniem na
podstawie o ile moznosci najsprawiedliwszej,
to nic dziwnego, jezeli widzimy, ze ustawa
whniesiona nie wszystkim w zupetnosci od-
powiada. Z tego wiasnie stanowiska, iz
Ole wszystkim w zupetnosci odpowiada,
pragnatbym przedewszystkiem przemowic
przeciw ustawie i powiem, ze ona tych,
ktérzy sg wiascicielami polowania, ktorzy
dotychczas sg wiascicielami laséw, nara/a
na pewne niebezpieczenstwa, w ktérych sie
dotychczas nie znajdowali i wiasnie ci mo-
gliby wystgpi¢ ze skargami przeciw tej u-
stawie, ktéra jest wniesiong. Ale jest pe-
wne poczucie, wyzsze po nad to, a to jest
poczucie potrzeby uporzadkowania stosun-
kéw krajowych tak, aby miedzy wiascicie-
lem obszaru dworskiego, miedzy dzierzawg
polowania a wioscianinem byto jak naj-
mniej podstaw do sporu. | tg myslg wia-
$nie kierowany nie wystepuje przeciw tej
ustawie, mimo, iz jak uwazam dotychcza-
sowych wiascicieli polowania na niebezpie-
czenstwo naraza. Sadze jednak, Ze ci pa-
nowie, ktérzy sie tu do uczuc¢ sprawiedli-
wosci Wysokiej lzby odwotujg, powinni
uzna¢ lojalnos¢ tych, ktorzy prawdziwag
szkode skutkiem nowej ustawy ponie$¢ mo-
ga- | zdaje mi sie, ze kazda ustawa z tam-
tego stulecia pod wielu wzgledami o wiele
bardziej byta dotkliwg i my wroéci¢ juz nie
mozemy do owych stosunkoéw, jakie byty
w Norwegii za Karola Y. adzi$ saw Szwaj-
caryi, gdzie zwierzyny nie ma wecale. Ko-
misya administracyjna nie osiggnetaby ce-
lu stawiajgc inng ustawe. Ustawa ta ma
na celu unormowaé stosunki miedzy temi
roznemi warstwami naszego spoteczenstwa,
dla ktérych chce usuna¢ przyczyny do
wasni ; ma na celu podnies¢ bogactwo kra-
ju, gmin, ktére juz nie 6 lub 10zt otrzy-
mywaé¢ bedg za swoje prawo polowania,
ale 50 i 100 zt., co przy dzisiejszym bra-
ku funduszéw w kasach gminnych zdaje
mi sie podniesie bogactwo tych gmin a
posrednio i kraju — i dlatego bede gtoso-
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wat za ustawa,
wniesiong zostata.

Marszalek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Nikt gtosu nie zgda. Glos ma
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz.
Wysoki Sejmie! Sprawozdania komisyi ad-
ministracyjnej w ubiegtych latach nie cie-
szyly sie zbyteczng sympatyg Wysokiej
Izby i tege udowadnia¢ nie potrzebuje.
Rowniez nie bede Panom przedstawiat
chronologicznie tego, co w tej sprawie od
szeregu lat zamierzono, co zrobiono a wia-
Sciwie czego nie zrobiono; nie jest to po-
trzebne dla wyjasnienia dzisiejszego spra-
wozdania a zreszta jest to znane prze-
waznej czesci Wysokiej lzby.

Wobec tej przesztosci ustawy towie-
ckiej magtby stusznie spotkaé¢ zarzut ko-
misye administracyjng wzglednie jej refe-
renta, ze opierajagc sie na tern doswiadcze-
niu nie powinna byta wejs¢ z projektem
jednolitym, z calg ustawg, a tylko z po-
szczegolnemi postanowieniami w celu po-
prawy dzisiejszych stosunkdéw, a moze nie-
jeden z szanownych Panéw mogt mniemac,
ze wprowadzenie tej ustawy, tego goscia,
ktory, ze tak rzeke, juz tyle razy nie zo-
stat tutaj przyjety, i dzis znowu wejs¢ pro-
buje, jest co najmniej nieodpowiedna. Ale
obowigzkiem moim jako sprawozdawcy jest
przedstawi¢ te ustawe o ile mozna w Swie-
tle korzystnem a opieram sie, réwniez Kko-
misya, na woli bardzo wyraznej Wysokiego
Sejmu, ktéry juz w r. 1887 oswiadczyt,
ze zyczy sobie, aby jednolita ustawa to-
wiecka byla przedtozona. To zyczenie Wy-
sokiego Sejmu byto powtarzane przez sze-
reg lat wtedy, Kkiedy czy to sprawozdania
Wydziatu krajowego czy przedtozenia Rzadu
odestane zostaty do komisyi administracyj-
nej dla przedstawienia ich Wysokiej Izbie.
Jest wiec podstawa do tego, zeSmy z tg
ustawg przyszli i podstawa zdaje mi sie
stuszna, bo jezeli kultura towiecka nalezy
do ustawodawstwa krajowego, to mnie sie
zdaje, Z3 jest rzeczg wskazana, aby te sto-
sunki, ktore od wieku regulowane sg pa-
tentami i rozporzadzeniami ministerstwa,
byty raz uregulowane w drodze ustawo-
dawczej.

Nie jest moim zamiarem, tutaj w dy-
skusyi ogo6lnej przedstawié wszystko, co
ustawa ta zawiera, boé przeciez dyskusya
nad ustawg towiecka nie powinna miec
i zdaje mi sie nie ma tych zasad podsta-
wnych jak inne ustawy, nie rozchodzi sie
tu o stosunki ogolno krajowe, ani kwestye
polityczne. Jezeli méwimy o hodowaniu
zajgca lub tepieniu dzika musimy sta¢ na
stanowisku praktycznem a nie zasadniczem
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tak jak przez komisye
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i dopiero dyskusya przy pojedynczych pa-
ragrafach bedzie miata wlasciwe zna-
czenie.

Ustawodawstwo towieckie jednak nie-
tylko u nas ale wszedzie interesowato cate
spoteczeristwo, zajmowat sie nig caty kon-
gres towiecki we Wiedniu w r. 188B, tak
samo tutaj w r. 1887 odbywata sie ankieta
towiecka i nas réwniez sprawa ta od sze-
regu lat zajmuje. Powstaty nadto antago-
nizmy, ktére przyczynity sie do tego, ze
sprawa szeroko jest omawiana, co jest rze-
czg naturalng. Zadania i zyczenia facho-
wych mysliwych z jednej strony a z dru-
giej zadania reprezentantéw rolnictwa Scie-
raty sie ze sobg, a w jednem tylko wszy-
scy sie schodzili, t. j. ze ustawodawstwo
nasze dzisiejsze nie jest i nie byto znane.
I tak ze strony fachowych mowiono, ze od-
szkodowanie dzi$ nie ma racyi bytu, z dru-
giej strony zdawato sie reprezentantom rol-
nictwa, Zze odszkodowanie nalezy sie za
kazdg zwierzyne i drapiezna, co jest wrecz
przeciwne ustawodawstwu towieckiemu we
wszystkich krajach i tym przepisom, na
ktérych dzisiejszy stan towiectwa polega.
Zdaje mi sie, ze tu kompromis jest wska-
zany i konieczny i ze moze dojdziemy do
tego, ze ci, ktorzy chcg ochraniaé zwie-
rzyne, zejdg ze stanowiska li fachowego
a przy dobrej woli reprezentantéw rolni-
ctwa uzyska sie pewng harmonie, do ktoé-
rej doszty juz kraje, w ktorych towiectwo
bardzo wjsoko stoi n. p. kraje austryackie
i Niemcy.

Zastrzegtem sie, ze w kwestyi tej
przy dyskusyi szczeg6towej jest wiasciwe
pole do dawania wyjasnienia, to jednak
musze postanowienia niniejszego projektu
juz teraz chociaz ogolnikowo nacechowac.
Z jednej strony sag rozporzadzenia potrzebne
dla podniesienia towiectwa, z drugiej prze-
pisy dla ochrony kultury rolnej.

Do dzialu pierwszego nalezy stwo-
rzenie okregéw towieckich, nalezg przepisy
0 policyi, ktére wkladajg obowigzek na
dzierzawcdw polowan, azeby utrzymywali
fachowych straznikow, sg karty mysliwskie,
bez ktérych nie wolno polowaé; te prze-
pisy, mam nadzieje, towiectwo nasze pod-
niosg. Z drugiej strony projekt komisyi
przyznaje prawo odszkodowania za towng
zwierzyne.

W dawnych przepisach to prawo
istnieje, jednak w kraju naszym prawie
zupetnie znanem nie byto, tak dalece, ze
pretensye o odszkodowanie rzadko Kiedy
stawiano, dzi$§ przeciwnie publikowane
znajdzie w Kkraju obszerne zastosowanie.
Jezeli nadto damy rolnikom dostateczng
mozno$¢ obrony przeciwko drapieznym
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zwierzetom, to zrobimy dla kultury rolnej
bardzo wiele. Prosze wzig¢ pod rozwage
postanowienia w kwestyi, w kwestyi naj-
drazliwszej, t. j. tepienia dzikdw. Jezeli
jest powiedziane, ze za szkody wyrzgadzone
przez dzika nalezy sie w pewnych warun-
kach odszkodowanie, to ustawodawstwo
nasze poszto dalej, anizeli w wielu innych
ustawach dzi$ obowigzujgcych, a moze fat-
szywie zrozumiane zostato udowodnienie
~-hodowania", zachodzi ono wtenczas jezeli
ten, ktéry ma obowiazek tepienia zwierzyny,
tego obowigzku nie dopetnia. Natomiast
nie jest dopuszczalne, azeby dla tego, ze
w niektdérych okolicach kraju dziki wyrza-

dzajg chociazby znaczne szkody, is¢ tak
daleko i uzbraja¢ czes¢ ludnosci, ktoraby
mogta wszedzie z bronig chodzi¢. Nie by-

taby to droga wiasciwa i takich postano-
wien nietylko nigdzie nie ma, ale wywo-
tatyby nadto inne kwestye, daleko szko-
dliwsze, niz kwestya dzikéw. (Gtosy: Stu-
szniel)

Zwrdce uwage niezadowolonych z tej
ustawy, ze w zadnych przypisach innych
krajow austryackich nie ma, azeby wia-
dza polityczna mogta komus$ nieuprawnio-
nemu dac certyfikat.

Niniejszy projekt daje wiadzy polity-
cznej bez zapytywania uprawnionego, prawo
udzielania certyfikatow celem strzelania
dzikéw w catym obrebie gminnego polo-
wania; to jest zupeilnie wystarczajace,
azeby siebie, swoje mienie i wlasnos¢ od
szkodnikéw uchroni¢. Mnie sie zdaje, ze
to jest. znaczny postep od tego, co dzi$
obowiagzuje, a kazda poprawa w tym Kie-
runku, osobliwie w drodze ustawodawczej
z pewnoscig przyczyni sie takze do popra-
wienia stosunkoéw spotecznych.

Na tern mogtbym zakonczy¢ i prosié
0 przystgpienie do dyskusyi szczeg6towej,
gdyby nie padly zarzuty, z ktérymi liczy¢
sie musze i na ktére odpowiedziec jest rze-
czg sprawozdawcy.

Powstata ze strony niektérych Panéw
opozycya, i nie dziwitbym sie, gdyby ona
powstata ze strony tych, ktorych mogtbym
nazwa¢ mianem fachowych mysliwych, ale
nie myslatem, azeby ona wyszta ze strony
tych, ktérzy sg reprezentantami mniejszej
wihasnosci. Mnie sie zdaje, ze jezeli ci Pa-
nowie zadaja zwrdcenia ustawy do komisyi
lub do Wydziatu krajowego, to tym postom,
osobliwie biedni wioscianie, ktorym rok
rocznie bywajg ogromne szkody przez dziki
wyrzgdzane, wcale wdzieczni nie beda.

Powiedziat p. Kramarczyk, ze projekt
ten jest szablonowy i zgadat, azeby go ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego. Mnie sie zdaje,
ze szanowny poset sie myli. Szablonowym
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nie moze by¢ projekt, ktéry od diugiego
szeregu lat przeszedt wszystkie stadya kom-
petentnych wiadz, projekt, ktéry byt prze-
trutynowany na wszystkie strony. Czy chce
szanowny poset, azeby ten projekt byt
zwrocony Wydziatowi krajowemu, i miat
by¢ w innej formie, na innych zasadach
podany? Zasady beda zawsze te same, ta-
kie, jakich sobie zyczymy ze wzgledu na
stusznos¢ i sprawiedliwosc.

Powiedziat szanowny poset, ze wio-
Scianie zostang odsunieci od prawa polo-
wania, i tu szanowny p. Okuniewski
w sposob troche humorystyczny wspomniat
0 tym zajacu, ktorego wioscianin zjes¢ nie
moze. Ja tg drogg pdjs¢ nie moge, mnie
S2 zdaje, ze kto zajaca zabi¢ moze, to
moze go i zjes¢, a tak zle nie jest, azeby
wihoscianin nie byt dopuszczony do licyta-
cyi, prawa polowania i nie dzierzawit po-
lowan.

Mam tu pod rekg autentyczne daty
1 tak: w powiecie nowosgdeckim wydzier-
zawionych jest polowan przez wioscian 25,

W limanowskim 15, w Samborskim 12,
w cieszanowskim 12, w kolbuszowskim 15,
W jasielskim 14, w jaworowskim 10, a
W dwéch innych powiatach po 11.

(P. Dr. Okuniewski. Bardzo matol)
Wioscianie wiec nie zostali wykluczeni od
Polowania, chodzi tylko o kwalifikacye, a
ta nie zalezy od tego, azeby mie¢ karte
na bron i karte mysliwskg, ale od tego,
5By starajgcy sie jest porzgdnym cziowie-
mem, i w takim razie moze polowanie
dzierzawic.

Dalej wystapit p. Kramarczyk z bro-

bardzo silna przeciw zasadniczemu
8 1 mowigc, ze hodowanie zwierzyny na
cudzym gruncie jest rodzajem serwitutu,

SI§ sprzeciwia pojeciom dawniejszym,
tmyba szanowny poset nie czytat do-
ktadnie 8. 1, botam nie jest powiedziane,
26 ma prawo hodowania na cudzym
gruncie, lecz nagruncie swoim i na grun-
?le>.ktory sie dzierzawi. Jezeli ktos dzier-
zawi kawatek gruntu, to mu wolno ptody
rolne w dobrej kulturze utrzymaé, bo on
za to ptaci czynsz.

Panowie mowicie, iz to jest niespra-
wiedliwoscia, ze ludnosé przez tych, ktorzy
prawo polowania wykonywuja, jest nara-
zona na szkody bez zadnej moznosci obro-
ny* Czy ci Panowie, ktérzy to powiedzieli,
znaja przepisy w tym kierunku w innych
krajach? Czy Panowie nie wiecie, jakie
odszkodowania ptaci sie na Szlgsku, na
Morawie. W sejmie dolno-austryackim
przeprowadzono w tej mierze niedawno
interesujaca rozprawe i wykazano cyfrowo,
ze w tym kraiku matym w roku ubiegtym
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odszkodowania doszty do cyfry 256.000 zt.
a dzierzawy do 250.000 zi.

Jezeli polowania u nas troche sie
podniosa, gdy bedg nalezycie bronione
i chronione, czyz to nie bedzie znacznym
majatkiem dla tych, ktdrzy polowania wy-
dzierzawiaja, wiec dla wioscian? Czyz od-
szkodowania i czynsze dzierzawne, ktore
sie z pewnoscig podniosg, przy lepszej
ochronie zwierzyny, nie wpltyng do kas
gminnych ?

towiectwa nie mozna uwazaé, jak tu
powiedziano, jako przyjemnos$¢ tylko klas
zamozniejszych; nad tern nie bede sie roz-
wodzit, czy to jest rzecz zdrozna, czy nie.

Prawo przywigzane do gruntu w wy-
konaniu musi by¢ ograniczone, bo gdy-
bysSmy staneli na stanowisku, ze kazdemu
wolnoby wszedzie i Kkiedy chce polowac,
to ja pierwszy jako sprawozdawca propo-
nowatbym, azebySmy nad ustawa przeszli
do porzadku dziennego, bo my w takim
razie whasciwie ustawy nie potrzebujemy,
a w krdotkim czasie tak, jak w Francyi
i w Belgii, nie byloby zwierzyny i ustawa
bytaby zbyteczng; zwierzyna stataby sie
rzadkoscig jak teraz we Francyi, gdzie
tylko w okolonych miejscach chowa sie
zwierza, a jezeli polujg to nabazanty wy-
puszczane z pudetka.

Jezeli zas§ mam staé na stanowisku,
jakie w Austryi i w Niemczech w tej
sprawie zajeto, to bronmy polowan, ktore
sg przywigzane do gruntu i przynosza ko-
rzy$¢ wiascicielowi gruntu.

Jezeli sg pewne ograniczenia, to nie-
tylko, ze ustawodawstwa dawniejsze ogra-
niczenia te wprowadzity, ale i nowozytne
ustawodawstwa wprowadzity ograniczenie
prawa wiasnosci, tam gdzie chodzi o do-

publiczne.

Jezeli wiec wprowadzamy ogranicze-
nie, ze tylko wiasciciele 115 hektaréw nie-
rozerwalnie polgczonych moga wykonywaé
prawo polowania, to wykonujemy to tylko
w interesie towiectwa.

Zastrzegajgc sobie, ze przy szczego-
towej debacie odpowiem na niektére pyta-
nia, ktére zostaly zadane, poniewaz do
dyskusyi ogo6lnej one nie naleza, pro-
sze Wys. lzby, azeby w interesie kultury
towiectwa i w interesie ludnosci wiejskiej
zechciata przejs¢ do szczego6towej debaty.
(Brawa i oklaski).

Marszatek. Dyskusya ogélna juz jest
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania,

‘rosze Panoéw zajg¢ miejsca. Whniosku
rzejscia do porzadku dziennego nie ma, a
tylko jest wniosek odraczajgcy p. Wdjcika
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
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Whniosek komisyi
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administracyjnej |kacz), bazant, drop, czajka, stonka, dubelt,

wraz z projektem ustawy towieckiej, jako jkszyk, siewka, kulik i rozmaite tegoz ga-

nienadajacy sie do uchwalenia odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu z tern, aby wysta-
pit z nowym projektem na najblizszej se-
syi Sejmu.

Kto ten wniosek przyjmuje, raczy
powstac. (Mniejszos¢). Whniosek upadt.
Przystepujemy do dyskusyi szczego6towej.
Prosze odczyta¢ §. 1

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie/
(czyta):

Ustawa towiecka dla Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielk. Ksiestwem
Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonanie.

8. 1. Prawo polowania polega na wy-
tacznem uprawnieniu do hodowania, wy-
szukiwania, Scigania, zabijania i przywia-
szczania sobie townej zwierzyny i dzikiego
ptactwa, jak réwniez przywlaszczania od-
dzielonych z niej czesci uzytecznych, jak
zrzuconych rogéw i t. p. Odnosnie do dzi-
kiego ptactwa miesci w sobie prawo polo-
wania takze wylgczne uprawnienie do przy-
wilaszczania zniesionych jaj.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Ze wzgledu na pa-
tent z r. 1849 prosze, azeby to stowo ,ho-
dowania“ z tego paragrafu wypuscic.

Marszalek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu). Jest
poparta.

Czy zadajeszcze kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Na zadanie p. Kramarczyka odpowiem
tylko dwa stowa. Hodowanie nalezy do
definicyi prawa polowania i bez tego stowa
cata definieya nie ma znaczenia. Obstaje
wiec przy zatrzymaniu tego stowa.

Marszalek. Podam naprzod pod gto-
sowanie 8. 1. bez stowa, ,hodowania”, a
potem samo stowo ,hodowania". Kto przyj-
muje 8. 1. bez stowa ,hodowania” raczy
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.
Kto przyjmuje stowo ,hodowania” w tym
paragrafie, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjete. Kto przyjmuje tytut powyzej
odczytany, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 2. Zwierzyng towna sg w rozu-
mieniu niniejszej ustawy: jelen i daniel,
sarna, zajac, dziki krélik i borsuk Z pta-
kéw: gluszec, cietrzew, jarzabek, pardwa
i kuropatwa, przepiorka, chrusciel (der-

tunki, kurki wodne, tyska, nurki, dziki ta-
bedz, dzika ge$, wszelkie gatunki dzikich
kaczek i dzikich gotebi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 2., raczy reke podniesé. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 3. Prawo polowania przywigzane
jest do wiasnosci gruntu, stuzy wiec kaz-
doczesnemu posiadaczowi gruntu; wykony-
wane za$ by¢ moze albo w sposéb samo-
dzielny, albo przez wydzierzawienie.

Wykonywanie prawa polowania w spo-
s6b samodzielny przystuguje :

a) posiadaczowi nieprzerwanej prze-
strzeni obszaru gruntowego, wynoszgcego
co najmniej 115 hektaréw, bez wzgledu
czy on jest osobg fizyczng, czy tez osobg
prawng, czy jest osobg pojedynczag lub po-
tagczeniem Kilku osob. W ostatnim wypad-
ku nie moze by¢ posiadtos¢ podzielong co
do przestrzeni. Réwniez nie stanowi rozni-
cy, czy ten obszar lezy w jednej gminie
lub miejscowosci, lub czy sie rozcigga na
terytoryum wiecej gmin, wzglednie miej-
SCOWO0SCI.

b) Gminie stuzy samodzielne polo-
wanie tylko co do przestrzeni gruntowej
nalezgcej do majatku gminnego, potozonej
badZz to w obrebie wlasnej, badz tez obcej
gminy, jezeli obszar ten wynosi co naj-
mniej 115 hektardw nieprzerwanej prze-
strzeni.

Drogi, koleje zelazne, rzeki, potoki,
kanaty jakotez wody stojgce i wyspy na
wodach, ktoére przerzynajg grunta, nie uwa-
zajg sie za przerwy obszaru, jezeli sie
mozna dosta¢ z jednej czesci kompleksu
do drugiej nie przechodzac przez cudza
posiadtos¢ (ad a i b).

c) Posiadaczom zwierzyncéw, to jest
przestrzeni gruntowych, dowolnych roz-
miarow, przeznaczonych do hodowli zwie-
rzyny, a skutecznie i trwale zabezpieczo-
nych przeciw jej wydostaniu sie na grunta
sagsiednie.

W razie sporu o to, czy jaka prze-
strzenn gruntowa uwazang by¢ ma za zwie-
rzyniec w mys$l powyzszego postanowienia,
rozstrzyga o tern polityczna wiadza po-
wiatowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gtos
ma zapisany p. "Wojcik.

P. Wdjcik. Juz kolega p. Bojko za-
znaczyl, Ze ustep ten jest sprzeczny z po-
stanowieniem patentu z r. 1849; 8§ 7. tego
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patentu przyznaje bowiem gminom na
wszystkich gruntach prawo polowania,
badzto przez wydzierzawienie badzto przez
samoistne jego wykonywanie przez ustano-
wionych w tym celu mysliwych.

Skoro projektowana ustawa dopuszcza
gospodarke gminng na nieprzerwanym ob-
szarze 115 hektaréw, to i na catym okregu
gminnego polowania potrafi jg prowadzic.
Nie uwzglednia tu projektodawca, ze wy-
sokie koszta produkcyi zwierzyny towczej
zaciezg na gruntach chiopskich, bo tych
jest 8 milionéw morgéw, podczas gdy dwor-
skich jest tylko 5 milionéw. Wedle obli-
czenia hodowcoéw bydta domowego przy
ostrym galicyjskim klimacie potrzeba na
mwyprodukowanie jednego cetnara miesa 25
cetnaréw siana, wiec przy prodnkcyi zwie-
rzat w dzikim stanie zyjacych, koszta te
beda o wiele wieksze.

Niska nadto optata dzierzawna spo-
,Woduje przymus licytacyjny, sprawiedliwg
przeto bytoby rzeczg zostawi¢ gminie wolng
reke w wypuszczaniu dzierzawy. Ustatyby
wtedy skargi na zbyt niskie wydzierza-
wienie, na tratujgcych ziemioptody podczas
polowania i na szkody przez zwierzeta
zrzadzone, a w kazdym razie wplynetoby
to na podniesienie ceny dzierzawy. Przy
dzisiejszym przymusie, ktéry chcecie Pa-
nowie utworzy¢, bedziemy mieli ukryty
dawny przywilej, ktéry zostawial prawo
polowania Panom, a odbierat je pod suro-
Wemi karami poddanym.

W obec tego wnosze nastepujaca po-
prawke :

W 8. 3. lit. b) po stowach ,,polowanie*,
powiedzieé¢: ,nie tylko“ a na koncu tego
ustepu 87 po stowie ,przestrzeni¥ dodac
-ale i na wszystkich innych obszarach grun-
towych potozonych w obrebie gminy miej-
scowej i na obszarze dworskim z ta gming
jednos¢ stanowigcym. W tym ostatnim wy-
padku przystugujg obszarowi dworskiemu
réwne prawa z gmingll

Marszalek. Kto popiera poprawke p.
Wojcika, raczy reke podnies¢ (Dostateczna
liczba). Jest poparta.

Gtos ma zapisany p. Zardecki.

P. Zardccki. Proponuje zamiast uste-
Pu c) 8. 3. umieszczenie ustepu nastepuja-
cego brzmienia:

c)
bnych, owocowych lub warzywnych), albo
parkow, bez wzgledu na przestrzen, ktdre
sie znajdujg przy domu mieszkalnym i na-
turalriem lub sztucznem ogrodzeniem sta-
tem (plot, krata, mur i t d.) w ten sposéb
sg okolone, ze inne osoby nie naruszywszy
tego ogrodzenia lub nie przesadziwszy sie
przez nie, zadng inng drogg tam dostac¢
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sie nie moga, jak tylko przez umieszczone
w ogrodzeniu zamykane drzwi lub wrota.

Ustep ten dlatego prosze przyjac, al-
bowiem w §. 55. jest przewidziane, ze za
szkody wyrzadzone w tego rodzaju ogro-
dach zadnych odszkodowan zgda¢ nie mozna,
a chodzi mi takze i o to, azeby zabezpie-
czy¢ spokoj domowy, azeby nie byto wolno
polowaé koto samego obejscia. Ustep ten
mial miejsce w projekcie rzadowym z r.
1892 ija go obecnie podtrzymuje (Brawa).

Marszatek. Do 8. 3. wnosi p. Zar-
decki nastepujaca poprawke (czyta).

c)
bnych, owocowych lub warzywnych) albo
parkéw, bez wzgledu na przestrzen, Kktoére
sie znajdujg przy domu mieszkalnym i na-
turalnem lub sztucznem ogrodzeniem sta-
tem (ptot, krata, mur i t. d.) w ten spo-
sob sg okolone, ze inne osoby nie naru-
szywszy tego ogrodzenia lub nie przesa-
dziwszy sie przez nie, zadng innag droga
tam dosta¢ sie nie moga, jak tylko przez
umieszczone w ogrodzeniu zamykane drzwi
lub wrota.

Kto popiera te poprawke, raczy reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.
Czy 7ada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta ;
gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca P. Adam Jedrzejowicz.
Co do poprawki p. Wojcika, to zdaje mi
sie, ze zaszto tu nieporozumienie, bo on
tu co do polowania gminnego zidentyfiko-
wat zupetnie terytoryum gminne z teryto-
ryum wilascicieli uprawnionych do polo-
wania. Ustawa proponowana obecnie poszta
dalej niz ustawa poprzednia, bo przyznata
prawo polowania samoistne na gruntach
gminnych nietylko wiekszym miastom ale
w o0g06le 'na gruntach wszystkich gmin
o ile nalezg do majatku gminy i sg nie-
przerwalnie potgczone i data im upraw-
nienie do wykonania samoistnego polowa-
nia. Skad jednak przychodzi gmina do za-
rzadzania polowaniem pojedynczego wias-
ciciela gminy, nie wiem i to sprzeciwiatoby
sie wszystkim postanowieniom, ktére do-
tychczas mamy.

Nie widze w ogéle logicznego zwigz-

Posiadaczowi takich ogrodéw (dgdgniedzy takiem postanowieniem, a tem,

CO my proponujemy.

Proponuje nadto Szanowny Poset
takze, azeby i na obszarach dworskich
z gminami jedng cato$¢ stanowigcych, po-
lowaniem zarzadzata gmina, a przeciez wie,
ze jesli jest 115 hektardw, to tam juz istnieje
samoistne polowanie. Ten wniosek wiec
obalatby zasade ustawy.

Posiadaczowi takich ogroddéw (oz
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Co do wniosku p. Zardeckiego za-
uwaze. ze do samoistnego polowania na-
lezy i zwierzyniec, poniewaz ma swojg
ceche, i kazdy wie, co jest zwierzyniec, a
w razach watpliwosci rozstrzyga wiadza
polityczna. JezelibySmy za$ dozwolili, aze-
by prawo polowania byto w kazdem oko-
lonem miejscu, to byloby to wielkg szko-
da dla stosunkéw towieckich, bo kazdy
mogtby sobie w porze zimowej okoli¢
pewng cze$¢ ziemi, i urzadzi¢ zwierzyniec,
aby tam zwierzeta wchodzity, i on by je
wybijat, a na wiosne nie bytoby juz zwie-
rzynca i wiasciciel tracitby prawo samo-
istnego polowania, a do samoistnosci sg prze-
ciez pewne prawa przywigzane.

Dla >go prosze nie przyjmowac do
datku p. Zardeckiego.

Zwrdlce jeszcze uwage Szanownego
posta na to, ze pod wzgledem utrzymania
spokoju domowego, dalsze postanowienia
dajg zupeitng gwarancye, ze do ogrodzenia
nie moze nikt wejs¢ i tam strzelaé, a pro-
ponowane przez szanownego posta wyjat-
kowe postanowienie bytoby tylko ze szko-
da towiectwa.

Upraszam Wys. lzby,
sionych poprawek nie przyjeta.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje alinee pierwsza, dru-
ga i trzecig 8. 3. co do ktérych nie ma
zadnej poprawki, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€). Sg przyjete. Do ustepu lit. b)
jest poprawka p. Wojcika. Podaje wiec
pod gltosowanie ustep b) w brzmieniu pro-
ponowanem przez p. Wojcika. Kto przyj-
muje, raczy reke podniesé. (Mniejszosc).
Whniosek upadt. Podaje pod gtosowanie ten
ustep w brzmieniu komisyi. Kto go przyj-
muje, raczy reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety

Z kolei podaje pod gtosowanie drugi
ustep lit. b) co do ktérej nie ma poprawki.
Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Co do
pierwszego ustegpu lit. c) jest poprawka p.
Zardeckiego. Kto przyjmuje punkt c)
w brzmieniu p. Zardeckiego, raczy reke
podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt. Kto
przyjmuje punkt c) w brzmieniu komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Podaje pod glosowanie ustep 2.
punktu c). Kto przyjmuje ten ustep w brzmie-
niu proponowanem przez komisye, raczy re-
ke podniesé. (Wiekszos¢). Jesn przyjety.

Srawozdawca p. Adam Jedrzejowie/
(czyta).

8. 4. Wszelkie inne obszary grun-
towe, potozone w obrebie gminy miejsco-
wej i na obszarze dworskim z tg gming
jedna miejscowos$é stanowigcym, ktoére nie

azeby wnie-
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posiadajg warunkow samoistnego polowania
w 8. 3. okreslonych, albo co do ktoérych
samoistne polowanie nie zostato zgtoszone
(8. 6), stanowig okreg polowania gminnego.
Polowanie gminne ma by¢ wydzierzawione
na rzecz posiadaczy gruntow. Przy wy-
dzierzawieniu polowania gminnego zaste-
puje posiadaczy gruntéw reprezentacya
gminy, a jezeli okreg polowania gminnego
obejmuje takze grunta obszaru dworskiego,
reprezentacya gminy z przetozonym ob-
szaru dworskiego wedtug postanowien ni-
niejszej ustawy. W tym ostatnim wypadku
wolno tak reprezentacyi gminy jak i prze-
tozonemu obszaru dworskiego samoistnie
czyni¢ wnioski wobec wiadzy politycznej.
Jezeli posiadacz gruntéw obszaru dwor-
skiego, wcielonych do okregu polowania
gminnego, jest dzierzawca odno$nego po-
lowania gminnego, albo tegoz czesci, wte-
dy zastepstwo stuzy w kazdym razie re-
prezentacyi gminnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Zardceki. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zardecki. Wnosze, aby w pa-
ragrafie tym opuszczono koniec od stow:
~W tym ostatnim wypadku# az do konca.

Marszalek. Prosze Szanownego pana
posta sigs¢ blizej, gdyz nie stysze, a praw-
dopodobnie p. Poset wnosi¢ bedzie wiecej
poprawek do tego projektu ustawy.

P. Zardecki. Wnosze opuszczenie
ustepu od stow ,W tym ostatnim wypadkul
az do konhca, gdyz tu przesadza kwestye,
kto ma sie zajmowac wydzierzawianiem
prawa polowania.

Co do mnie uczynie poprawke,
aby sprawa wydzierzawiania polowan
gminnych przekazang zostata zwierzchno-
sciom gminnym. Gdyby za$ ten ustep
przyjeto, wolwczas sprawa zasadniczo by-
taby przesadzong i wiadzom politycznym
bytoby oddane prawo wydzierzawiania po-
lowan gminnych.

Prosze zatem, by glosowanie nad
tym ustepem bylo zawieszone do chwili,
dopokad sama zasada nie bedzie uchwalona.

Marszalek. Czy szan. poset robi
wniosek, by ten ustep catkiem opuscic,
czy, by glosowanie nad tym ustepem zawie-
si¢ az do uchwalenia nastepnych paragrafow.

P. Zardecki. Prosze jedynie zawie-
szenie glosowania nad tym ustepem.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto
glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta; pan sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Zdaniem mojem zawieszenie tego ustepu
jest  zbyteczne, gdyz  musieliby$Smy
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1 w innych paragrafach zrobi¢ réwniez
pewne zastrzezenia. Zdaje mi sie, ze jesli
zasada przejdzie, bedziemy mieli czas po-
wrocie do tych uzupetnien, ktoéreby zmiane
zasady przy wydzierzawianiu i licytacyi za
sobg pociggaty. Moze wiec bytoby prost-
szem, aby dalej gtosowa¢ nad tym para-
grafem a w ewentualnym wypadku przejs¢
do poprawienia tego paragrafu.

Marszalek. Podam do glosowania za-
tem 8. 4. od stow:

~Wszelkie inne obszary" az
do stow ,wedlug postanowienn niniejszej
ustawy".

Co do tego ustepu nie byto zadnych

objekcyj. Kto ten ustep przyjmuje , zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep ten jest
Przyjety.
. Co do pozostatego ustepu wnosi p.
mMardecki, by uchwate tego ustepu zawie-
sie az do dalszych paragrafow. Kto sig
z tym wnioskiem p. Zardeckiego zgadza,
zechce reke podniesc. (31 gtoséw). Za wnio-
skiem tym glosowato 31 postéw. Wnio-
sek upadt. Kto zatem przyjmuje koncowy
ustep 8. 4. zechce reke podniesc. (Wie-
kszos€). Ustep ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

B. Ustanowienie Okregow polowania.

8. 5. Okregi tak samodzielnego polo-
wania (8. 3.), jakotez okregi polowania
gminnego (8. 4.) ustanowi polityczna wia-
dza powiatowa kazdym razem na najblizszy
°kres dzierzawny polowania.

Dzierzawny okres polowania wynosi
zwyczajnie lat szes¢. Jedynie w wypadkach,
w Kktorych reprezentacya gminna (przeto-
zony obszaru dwoskiego) wniesie u poli-
tycznej wiadzy powiatowej przed uptywem
przedostatniego roku biezacego okresu
dzierzawnego z uzasadnionych powodow
podanie o przedtuzenie okresu dzierzawy,
moze c. k. Namiestnictwo zarzadzi¢ prze-
dtuzenie co najwyzej do lat dwunastu.
Przeciw takiemu przedtuzeniu rekurs nie
ma miejsca.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Styla. Prosze o gtos.

ftredniawski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Styta ma glos.

P- Styla. Zadng miarg nie powinien
dopusci¢ projekt komisyi, aby starostwu
przystugiwato prawo bez licytacyi przedtuzy¢
okres dzierzawy prawa polowania z 6 lat
na 12. — W ogole takiego prawa nikomu
mei mozna przyznawaé, okres bowiem
szescioletni juz jest za dhtugi i zle wplynie
na wysoko$¢ dochodéw dzierzawy.
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Dzis moze nie by¢ zwierzyny, pézniej
za$ moze jej by¢ bardzo wiele np. w tym
roku rebano las, zwierzyne przeptoszono,
a za lat cztery w zaro$lach namnozy sie
wiecej a za lat oSm jeszcze wiecej.

W ogole dhugie okresy dzierzawy
w kazdej dziedzinie gospodarstwa zle wpty-
waja. W jednym roku moze nie by¢ licytan-
tow, za lat szes¢ moze ich byé bardzo wiele.

Przez dopuszczenie tej nowosci, dzier-
zawa polowania mogtaby sie sta¢ wieczystg
dzierzawa, jesliby sie starostwu tak podo-
bato. Dlatego wnosze wykreslenie w dru-
gim ustepie stow. ,Jedynie w wypadkach
az do konca.

Marszalek. P. Sredniawski ma glos.

P. Sredniawski. W paragrafie 5. jest
powiedziane! ,Okregi tak samodzielnego
polowania (8. 3.), jakotez okregi polowania
gminnego (8. 4.) ustanowi polityczna wiadza
powiatowa kazdym razem na najblizszy
okres dzierzawny polowania".

Jesli zatem miarg prawa polowania
jest posiadanie 115 hektaréw obszaru, to
wiadza polityczna nie moze tego ograni-
czac. Nie trzeba zapominaé, ze wedle
orzeczenia trybunalu administracyjnego
z 20. pazdziernika 1880 prawo polowania
jest prostym wyptywem wiasnosci gruntu
a ograniczenie tego prawa jest zamachem
na prawo whasnosci.

Dlatego wnosze, aby zamiast tego
ustepu Wysoka lzba przyjeta nastepujacy:
(czyta):

-.Kazda gmina stanowi dla siebie o0so-
bny okreg polowania, jesli obszar gruntow
gminnych przynajmniej 115 hekt. wynosi".

Marszatek. Podam najpierw obie po-
prawki do poparcia.

Kto popiera poprawke p. Styly, ze-

chce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poprawka jest poparta. ]
Kto popiera poprawke p. Sredniaw-

skiego, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Poprawka jest poparta.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu?

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Proszu poczten-
noho pana referenta, 0 wyjasnenie szczo
do 8 5. czy to ne jest tantologia, jesty
w tym paragrafl skazano szczo innoho,
a szczo innoho w §. 29.

W 8. 5. skazano : ,Dzierzawny okres
polowania wynosi zwyczajnie lat szesé,
jedynie w wypadkach, w ktérych repre-
zentacya gminna (przetozony obszaru dwor-
skiego) wniesie u politycznej wiladzy po-
wiatowe] przed uptywem przedostatniego
roku biezgcego okresu dzierzawnego z uza-
Isadnionych powoddéw podanie o przedtuze-
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nie okresu dzierzawy, moze c. k. Namiest-
nictwo zarzadzi¢ przedtuzenie co najwyzej
do lat dwunastu. Przeciw takiemu przediu-
zeniu rekurs nie ma miejsca.

"W § 29. wid tak skazano:

8. 29. Przedtuzenie dzierzawy polo-
wania gminnego bez licytacyi po ukoncze-
niu sie okresu, na ktéry zostato w drodze
licytacyi wydzierzawione, moze nastapic
na dalszy szescioletni okres czasu przez
polityczng wiadze powiatowg za zgodag
Zwierzchnosci gminnej temu, kto je ma
w dzierzawie w ubiegajgcym okresie, je-
zeli wniesie oto prosbe na trzy miesigce
przed uptywem trwajacej jeszcze dzierzawy
i przyjmie obowigzek ptacenia o 10°/0
WyZzszego Czynszu.

Otze jabym prosyw 0 pojasnenie, czy
tu ne rozchodyt sia o odnu i tuju samu
ricz, czy odna i ta sama ricz ne jest dwa
razy i widminno .traktowana. W odnym
mistci skazano, szczo riszaje Namistnyctwo
w druhym szczo riszaje Starostwo.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta; p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jeclrzejowicz.
Wysoka lIzbo! Co do wniosku, uczynio-
nego przez p. Styte, i wyjasnienia, jakiego
zadat p. Okuniewski, to moge tylko uspo-
koi¢ posta Styte, ze obawy nie ma, ponie-
waz wyraznie jest powiedziane, ze takie
zadanie moze by¢ zrobione na zyczenie
gminy i ona moze wnies¢ do Namiestni-
ctwa prosbe o przedtuzenie prawa polowa-
nia na lat 12, jezeli to jest w interesie
gminy.

Sprzecznosci z §. 29. takze nie widze,
bo ten paragraf postanawia, iz przed skon-
czeniem okresu polowania dotychczasowy
dzierzawca moze uda¢ sie do wiadzy poli-
tycznej i zada¢ za zgoda zwierzchnosci
gminnej, zeby mu wydzierzawiono prawo
nadal w drodze dobrowolnej umowy i pod
warunkiem zaptacenia 10°/0 wyzszego czyn-
szu. To samo postanowienie jest w pro-
jekcie rzadowym i w projekcie Wydziatu
krajowego.

Co do uwag p. Okuniewskiego, wyja-
$nitem juz poprzednio, ze przetozony ob-
szaru dworskiego niema nic do mowienia,
a tylko wtedy wstepuje ewentualnie
w te prawa, jezeli jego wiasnos¢ nalezy
w  wiekszej czesci do okregu’ polowania
gminnego i to w granicach ustawg okre-
Slonych.

Co do wniosku p. Sredniawskiego
zdaje mi sig, ze to, czego p. poset zada
jest juz w ustawie. Nie wiem dlaczego p.
poset Sredniawski chce, zeby eliminowana
byta czes¢ gruntdw nalezacych do obszaru
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dworskiego. Wszak to jest z korzyscig, je-
zeli okreg polowania jest wiekszy, zatem
tego wniosku poleci¢ nie moge, i prosze
Wysokiej lzby, zeby wniesionych poprawek
nie przyjeta.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Do 8 5. sg dwie poprawki;tdo
pierwszego ustepu jest poprawka p. Sre-
dniawskiego, zmieniajgca ten ustep. Kto
przyjmuje ten ustep w brzmieniu podanem
przez p. Sredniawskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢) Poprawka upadia. Kto
przyjmuje ustep pierwszy w brzmieniu ko-
misyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Ustep jest przyjety.

Co do drugiego ustepu jest wniosek
p. Styly, by wykresli¢ ustep od stow ,Je-
dynie az do korncaw Kto przyjmuje zatem
pierwszy wiersz, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Kto przyjmuje ustep od stow
~Jedyniell az do konca, zechce reke pod-
nies¢, (Wiekszos¢). Ustep jest przyjety.
W obec tego wniosek p. Styly upadt.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 6. Najpdzniej w sze$¢ miesiecy przed
uptywem biezacego okresu dzierzawy, Wia-
dza polityczna powiatowa ogtosi w miejscu
swej siedziby, jakotez w kazdej gminie i na
obszarze dworskim edykt, na mocy ktérego
ci posiadacze gruntow, ktérzy na nadcho-
dzacy, w edykcie okresli¢ sie majgcy dzier-
zawny okres polowania (8. B) na podstawie
8. 3 roszczg sobie uprawnienie do samo-
dzielnego polowania, wezwani zostana,
aby te pretensye w ciggu 6 tygodni u po-
litycznej wiadzy powiatowej zgtosili. Edykt
ten ma by¢ précz tego doreczony wszyst-
kim tym posiadaczom gruntéw, ktérzy
w biezgcym okresie dzierzawnym polowa-
nie samodzielnie na swych gruntach w mysl
8. 3 wykonywali.

Do zgloszenia wystarczy zwykle po-
danie do wiadzy politycznej powiatowej
lub nawet protokolarne os$wiadczenie z do-
taczeniem szkicu sytuacyjnego dotyczgcej
przestrzeni gruntowej. Przy nastepnem usta-
nowieniu samodzielnego prawa polowania
wystarczy odwotanie sie do poprzedniego
zgtoszenia.

Polityczna Wtadza powiatowa ma zba-
da¢ zgtoszenia wedtug potrzeby, przedsie-
wzigé¢ dochodzenia, a nastepnie ustanowié
okregi polowania tak samodzielnego we-
dlug 8. 8, jakotez polowania gminnego
wedle §. 4 wydzierzawi¢ sie majgcego i ogto-
si¢ je w nalezyty sposob.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
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& 6., raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 7. Przeciw uskutecznionemu po-
dziatlowi mogg by¢é wniesione zarzuty
w ciggu czterech tygodni do politycznej

wiadzy powiatowej.

Polityczna witadza powiatowa zbada
wniesione zarzuty i po ewentualnem prze-
prowadzeniu dochodzenn wyda orzeczenie.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
& 7., raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

8. 8. Polityczna wiadza powiatowa
przy ustanowieniu okregéw polowan czy
samodzielnych (8. 3.), czy podlegajacych
Wydzierzawieniu (8. 4.) obowigzana jest,
jezeli temu nie stojg na przeszkodzie wa-
zne wzgledy na wykonywanie polowania,
Uwzgledni¢ zyczenia gmin przez swojg
zwierzchno$é objawione i obszaréw dwor-
skich, wniesione w ciagu 6 tygodni po
ogtoszeniu edyktu (8. 6.) w wypadkach:

a) jezeli posiadacze obszarow, ktorym
przystuguje prawo samodzielnego polowa-
nia z mocy 8§ 3. lit. &) i b) pragna obsza-
ry swoje i to na caly najblizszy okres
dzierzawy przytaczy¢ do obszaru polowa-
nia gminnego, a gmina si¢ na to zgodzi;

b) jezeli dwie lub wiecej gmin, oraz
posiadacze obszaréw dworskich z mocy
8 4. do okregu polowania gminnego przy-
dzielonych, zgodnie zazgdajg ustanowienia
wspolnego okregu polowania gminnego na
caty najblizszy okres dzierzawny;

c) w ten sam sposéb uwzgledni¢ na-
lezy zadania gmin lub przetozonych obsza-
row dworskich w kierunku rozdzielenia
Ustanowi¢ sie majacych okregéw polowa-
uia, jezeli szczegdlne stosunki miejscowe
a gtéwnie réznorodnos¢ polowan, rozdziat
ten usprawiedliwiajg i jezeli zadna z tych
czesci nie bedzie obejmowata na przysztosé
mniej niz 115 hektaréw przestrzeni. —

Roéwniez w wypadkach wyjgtkowych
moze wiadza polityczna powiatowa ze
wzgladu na kulture towieckg przytaczy¢
niektdre parcele n. p. remizy, tozy, kepy
1t d. do obszaru samodzielnego polowa-
nia, chociaz z tymze nieprzerwanej ca-
tosci nie stanowia (8. 3. a i b) jezeli na-
lezg do tego samego wiasciciela i potozone
sa W tej samej gminie miejscowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
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P. Abraliamowicz. Prosze o gtos.
Marszalek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abraliamowicz. Wysoka Izbo! Po-
zwolitem sobie zapisa¢ sie do glosu dla
uczynienia wniosku nie dodatniego lecz
ujemnego; mianowicie pragnatbym, zeby
w §. 8. z ustepu pod literg c, usuniety zo-
stat ustep drugi opiewajacy jak nastepuje
(czyta):

~Rowniez w wypadkach wyjgtkowych
moze wiadza polityczna powiatowa ze
wzgledu na kulture towieckg przytgczyc
niektére parcele n. p. remizy, tozy, kepy
i t. d. do obszaru samodzielnego polowania,
chociaz w tymze nieprzerwanej catosci nie
stanowig (8. 3. a i b) jezeli nalezg do tego
samego wiasciciela i potozone sg w tej sa-
mej gminie miejscowej“.

Tego rodzaju postanowienie zwlaszcza
ze nacisk w tern postanowieniu jest na
kulture towiecka, moze prowadzi¢ do nad-
uzy¢, ktorych ustawa powinna unikac.

Ja moge na swoim obszarze, majac sa-
modzielne polowanie, mie¢ po za tym ob-
szarem jakie$ btotko, jeziorko, ot6z przy-
tacza mi to do polowania; moge wiec nie
mie¢ polowania gminnego, a przez przyla-
czenie moge wykonywa¢ prawo polowania
na tern blocie. Nalezy uchyli¢ z ustawy
wszystko to, coby mogto da¢ powdd do
sporéw i to jest wzglad, dla ktdrego pro-
sze o uchylenie tego ustepu.

Marszatek. Kto popiera powyzszg po-
prawke p. Abrahamowicza, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszalek. P. Okuniewski ma glos.

P. Dr. Okuniewski. Ja prychylaju sia
do wnesenja p. Abrahamowycza i proszu,
szczoby. i pan referent takoz prychytyw sia
do toho wnesenja i to netilko z motywiw
p. Abrahamowycza ale i z inszych. Stoi
toj prepis w perecznosty z 8. 4, kotry kaze,
szczo wsi inszy obszary hruntowy, kotre
ne natezat do obsiahu dalszoho, natezut do
obszaru dwirskoho, a z druhoj storony stoi
W sperecznosty z 8. 26. Zwernu uwahu na
toje, szczo tohdy towectwo na hromadach
bude iluzoryczne, jesty bude mozna pere-
chodyty z mistca na mistce i tam strylaty
zajace i kaczki; w kinci i kultura towecka
promawlaje za tim, szczoby ne robyty wy-
niatkiw. Dlatoho prychylajn sia do wne-
senja p. Abrahamowycza, szczoby opustyty
toj ustup.

P. Pohorecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pohorecki ma gilos.

P. Pohorecki. Uwazam zastrzezenie
w 8. 8 lit. ¢ za stuszne ze wzgledu na kul-
ture towiecka, ze nadano to prawo witasci-
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cielowi grantéw, aby takie miejsca, chociaz
odosobnione, nalezaty do jego obszaru. Chce
tylko dodac okreslenie, aby do tych miejsc
byt wolny dostep zatem, by n. p. droga
prowadzita, by nie trzeba przechodzi¢
przez cudze grunta.

Prosze zatem, by na koncu ustepu
tego dodano po stowach ,,w tej samej gminie
miejscowej “ stowa: ,,i majg wolny przystepu

Marszalek. Kto popiera poprawke p.
Pohoreckiego, zechce reke podniesé. (Nie-
dostateczna ilos¢). Poprawka nie jest do-
statecznie poparta. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, pan sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejo-
wicz. Poset Abrahamowicz wnosi, zeby
ostatni ustep 8. 8. lit. c¢) byt opuszczony.
Mam obowigzek wyjasni¢ Wysokiej lzbie
powody, dla ktérych komisya administra-
cyjna wiekszoscia gtoséw ustep ten przy-
jeta. Jezeli 115 hektaréw nieprzerwanego
grantu stanowi obszar samoistnego polo-
wania, to jest zasada, ktorej nie wolno
zmieni¢ i dlatego komisya wylomow w tej
zasadzie .robi¢ nie chciata. Przy dzi-
siejszych bardzo ztych stosunkach komuni-
kacyjnych, jakie sg u nas, zrozumicie Pa-
nowie, Ze tej nieprzerwanej przestrzeni jest
bardzo mato w jednej gminie i rzecza jest
stuszna, ze te czesci gruntowe nalezg do
okregu polowania gminnego. Zechcg jednak
Panowie uwzgledni¢, ze ten, ktéry ma po-
lowanie i wykonuje je z pewnymi koszta-
mi, z obowigzkiem dbania o kulture to-
wiecka, powinien takze mieé moznosé
wykonywac¢ to prawo bez szkody, coby
z pewnoscig nastgpito, jezeli od polowania
samoistnego nieraz najwazniejsze dla po-
lowania czesci gruntu beda odtaczone i tak
remiza, nie majaca charakteru zwierzynca,
jest nieraz podstawg polowania i czyz
stuszne, azeby byla oddzielong od samo-
istnego okregu, albo tez pewne czesci lasu,
gdzie zwierzyna ma schronienie, a ktore
temu, ktory tozy koszta i dba o polowanie,
beda odebrane.

Jest jeszcze inna okoliczno$é wazna.
Jezeli to postanowienie na wniosek p.
Abrahamowicza bedzie wykreslone, to
wowczas ten wiasciciel samoistnego polo-
wania bedzie niejako zmuszony wzigé
w dzierzawe polowanie gminne, chociazby
byta najwieksza konkurencya i to nieraz
stuszna — co sprawiedliwemby nie byio,
za$ gmina na tern nie zyska, gdyz musi
pro recta parte i tak zwroci¢ czes¢ czyn-
szu dzierzawnego wiascicielowi.

Byto dalej powiedziane, ze to bedzie
ze szkodag polowania gminnego, ale takie
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zapatrywanie jest mylne, bo nstawa obo-
wigzuje wszystkich i tak samo wiasciciel
samoistnego polowania nie bedzie mogt
chodzi¢ po okregu polowania gminnego,
jezeli nie ma do tego prawa. Nadto wyra-
Znie jest powiedziane, ze takze zezwolenie
moze da¢ whadza polityczna tylko w wy-
padkach wyjatkowych, a zawsze i rekurs do
Namiestnictwa interesowanym jest dozwo-
lony, postanowienie to komisyi lezy w in-
teresie kultury towieckiej. Dlatego prosze
0 przyjecie tego ustepu tak, jak go komi-
sya proponuje.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje §. 8. alinee 1, 2a
1 3b raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa
przyjete. Co do alinei 4c) podam naprzdd
cze$¢ pierwszg od stow ,c) w ten sposdb”
az do stéow ,mniej niz 115 hektaréw prze-
strzeni“. Kto ten ustep przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Ustep ten jest
przyjety. Kto przyjmuje drugi ustep, ze-
chce reke podniesé. (Watpliwosé.) Kto jest
za opuszczeniem tego ustepu, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢.) Ustep ostatni §. 8.
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 9. Celem stosownego zaokraglenia
przylegajacych do siebie okregéw polowa-
nia gminnego, moze polityczna wtadza po-
wiatowa przy ustanawianiu tych okregow
po wystuchaniu interesowanych reprezen-
tacyj gminnych (przetozonych obszaréw
dworskich) poszczegolne czesci odigczy¢ od
jednego a przydzieli¢ do drugiego okregu
polowania gminnego; wskutek tego jednak
nie moze powierzchnia zadnego okregu
polowania gminnego by¢é mniejsza jak
115 hektarow.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Zardccki. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zai'dccki. W 8. 4. okreslono do-
ktadnie, co jest okregiem polowania gmin-
nego, a 9 9. postanawia, ze mozna celem
zaokragglenia  przylegajacych do siebie
okregow, poszczegdlne czesci odigczaé i do
innych okregéw przydziela¢. W takim ra-
zie cale postanowienie §. 4. jest iluzo-
rycznem, bo tu jest zupetlna dowolnos¢
zostawiona wiadzy politycznej. Wiemy
z doswiadczenia, jak wyglada to stowo
-moze" i wiemy, ze w praktyce zupeinie
inaczej wyglada stowo ,po wystuchaniu”,
ze nie ma ono zadnego znaczenia.

Z uwagi wiec, ze w 8. 9. zostawia
sie zupetng dowolno$¢ tworzenia okregdéw
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gminnych i dlatego wnosze, aby zupehnie
opuszczono §. 9.

Marszalek. Zada kto jeszcze gtosu.

P. Krempa. Prosze o gilos.

Marszalek. P. Krempa ma gtos.

P. Krempa. Zgadzam sie zupeinie
z wnioskiem p. Zardeckiego i wniosek ten
popieram.

Marszalek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz.
Whiosek p. Zardeckiego dazy do uchylenia
8 O, Paragraf ten jednak trzeba wzigé
w catosci z nastepnymi, a wtedy dopiero
mozna bedzie mie¢ obraz, jak te okregi
polowania gminnego bedg tworzone i pod
jakimi warunkami te okregi wydzierza-
wiono lub przytgczone w danym wypadku
do innego okregu polowania by¢ moga.

Jesli 8. 9. opuscimy, wtedy bedzie
luka w calej ustawie, a jak juz weczoraj
przedstawitem, wiasnie te luke ustawoda-
wczg w ustanowieniu okregdw, ktére majg
pewien charakter prawny, Ministerstwo
projektowi Wydziatu krajowego zarzucito.
Tu sie wszystko odbywa na wniosek R.e-
prezentacyi gminnej, a postanowienie, ze
wiadza polityczna ,moze", a nie ma obo-
wigzku te zmiany przeprowadzi¢, daje to
prawo w wyjatkowych okolicznosciach
wtenczas, kiedy to lezy w interesie kultu-
ry towieckiej i siron interesowanych. Przy-
taczenie pewnego okregu osobliwie w oko-
licach gdrskich, gdzie czesto jest trudny
dostep do pewnych czesci okregu, jest ko-
niecznym i lezy w interesie gminy.

W ogole caly dzialt o ustanawianiu
okregu polowania gminnego ma wszedzie
na oku interes polowania gminnego, aby
nie byla przez tanie wydzierzawienie albo-
fez niewlasciwe ustanowienie okregu war-
to$¢ polowania uszczuplona. Prosze zatem
0 przyjecie 8. 9.

Marszalek. Poprawki zadnej nie ma.
Tylko pp. Zardecki i Krempa o$wiadczyli,
Ze beda gtosowali przeciw temu 8. Podaje
zatem 8. 9. do glosowania. Kto przyjmuje
8 9. w brzmieniu komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 9. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

8. 10. Jezeli okreg polowania gmin-
nego wynosi mniej jak 115 hekt., to stuzy
przedewszystkiem posiadaczowi przylegtego,
wedlug 8 3. istniejgcego samodzielnego
polowania, prawo wydzierzawienia przed
wszystkimi innymi bez przetargu na przy-
padajacy okres dzierzawny catego gmin-
nego polowania za cene, jaka wypadnie
z obliczenia za przestrzen tego okregu, je-
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zeli sie przyjmie za podstawe czynsz dzier-
zawny, uzyskany za jeden hektar najbliz-
szego przez publiczng licytacye wydzierza-
wionego polowania gminnego.

Jezeli zachodzg szczegolne stosunki,
z powodu ktorych taki wymiar nie jest
odpowiednim, w takim razie czynsz drzier-
zawny oznaczy polityczna wladza powia-
towa po wystuchaniu reprezentacyi gmin-
nej (przetozonego obszaru dworskiego)
i odno$nego posiadacza samodzielnego po-
lowania.

Jezeli jest wiecej takich posiadaczy
przylegtych polowari samodzielnych, stuzy
pierwszenstwo do dzierzawy sasiedniego
okregu polowania gminnego temu z nich,
ktéry ofiarowuje wyzszy czynsz dzierzawny.

Do oswiadczenia sie wzgledem Kko-
rzystania z tego prawa wyznaczy poli-
tyczna wladza powiatowa interesowanym
posiadaczom samodzielnych polowan odpo-
wiedni termin prekluzywny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu?
P. Dr. Bernadzikowski. Prosze o

gtos.

Marszatek. Glos ma p. Dr. Berna-
dzikowski.

P. Dr. Bernadzikowski. Z tresci tego
8-fu przebija rzeczywiscie wielka wygoda
dla dzierzawcy prawa polowania, ale
z drugiej strony upo$ledzenie gmin, Kktore
przypadkowo majg mniej niz 115 hekta-
row, wedtug brzmienia odnosnego para-
grafu jest jeszcze wieksze.

Wiadomo przeciez Panom, Ze sg gmi-
ny, ktére majg to nieszczescie, ze posia-
daja n. p. nie 115 ale tylko 114 hektardw,
dlatego w imieniu tych gmin zabratem
gtos.

Wobec tego wnosze poprawke do
8- 10, ktéryby w mojem brzmieniu opie-
wat jak nastepuje (czyta):

.Jezeli okreg polowania gminnego
wynosi mniej niz 115 hektaréw, nalezy go
przytaczy¢ do najblizszego okregu gmin-
nego i razem w drodze licytacyi wydzier-
zawi¢, jako jeden okreg polowania, a uzy-
skang stad kwote dzierzawng rozdzielié
pomiedzy dotyczace gminy w stosunku do
wielkosci obszaru potaczonych gmin.”

Co sie tyczy alinei drugiej §. 10.
rozpoczynajacej sie od stow ,Jezeli . . .“
i alinei ostatniej, to te tern samem zosta-
tyby wykreslone, tylko alinea trzecia za-
czynajgca sie od stdw: ,Jezeli jest wiecej
takich posiadaczy ... i t. d.“ pozostaje
niezmieniona.

Marszatek. Podaje do poparcia wnio-
sek p. Bernadzikowskiego. Kto ten wnio-
sek popiera, zechce reke podnies¢. (Dosta-
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teczna liczba). Wniosek jest poparty. Zada
jeszcze kto gtosu.
P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.
Marszalek. Glos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Ja zowsim ne
wydzu racji, dla kotroj matyby posidateli
bilszych obszariw prawo, bez licytacyi po-
sitosty bromadski inkasowaty dla sebe.
W' tim baczu prerogatywu i prawo serwi-
tutu, o kotrim howoryw p. Kramarczyk.

Precin jesty polowanie to maje buty
szczo$ warte, to toj pan moze sobi licyto-
waty, dla czoboz maje buty prerogatywa,
szczo bez licytacyi moze je nabywaty.
Baczu w tim forytowanie paniw, kotri ma-

jut’, bilszyj obszar dwirskij. Dla czoboz
mencza positist, dlatobo szczo je mencza,
maje buty inkorporowana do obsiabu
dwirskobo ? Precin stosunki towectwa ne
wymabajut’, szczoby toj bromadi tebkim

kosztom widniaty prawo polowania. Jesty
raz pryjsztySmo do pereswidczenia, szczo
bromada kozda maje prawo licytowaty, to
ne wydzu racyi dlaczobo tu maje buty
wyniata ta licytacya, jesty bromada maje
obsiahu polowania mencze wid 115 b.
Otoz popyraju wnesenie p. Bernadzikow-
skobo.

Marszalek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjo-
wicz. Musze sie dziwi¢, dlaczego podnie-
siono zarzuty przeciw 8. 10. To jest jeden
z tych wypadkéw, ktére postanowienia o
okregach normujg, i stusznie poset Berna-
dzikowski powiedziat, ze jest dla gmin
korzystng w razie jesli jest mata przestrzen
gruntu — aby te parcele, byly przytaczone
do polowania samoistnego, za$ obawy ja-
kiego$ wyzyskania nie .ma, bo cena, ktérag
wyposrodkuje wihadza polityczna na pod-
stawie dat z najblizszego sasiedniego okre-
gu wydzierzawionego w drodze licytacyi,
odpowie rzeczywistosci — to musicie Pa-
nowie przyznaé, ze tu cena wydzierzawie-
nia bedzie zupetnie odpowiadaé stosunkom
miejscowym. Nikt nie bedzie stawat do
licytacyi, zeby bra¢ w Srodku okregu po-
lowania jakies 40 czy 50 hektaréw, bo z tg
bardzo matg przestrzenig gruntu gminnego
nie bedzie wiedzial co robi¢. Jest wiec
naturalne, ze wiadza polityczna po prze-
prowadzeniu dochodzen, przylaczy prze-
strzen mniejsza do tego polowania samo-
istnego za cene odpowiednig. Jeszcze pod-
niést poset Bernadzikowski, ze w takim
razie moznaby przylgczy¢ te przestrzez
mniejszg jak 115 b. do najblizszego polo-
wania gminnego. Ale pytam sig, czy na to
zgodza sie gminy sasiednie; bo jesli sza-
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nowny poset czytat postanowienia ustawy,
to jest tam powiedziane, ze tylko na pod-
stawie zgody obu lub kilku gmin, mozna
taczy¢ polowanie w jeden okreg polowania
gminnego i tak go wydzierzawi¢. Za$ nie
mozna zmuszaé gmin, zeby sie taczyly
i przyjety z polowania sgsiedniego kilka-
nascie lub kilkadziesigt hektarow.

Dlatego prosze Wys. lzby aby przy-
jeta stylizacye komisyi.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Do pierwszego ustepu 8. 10. jest
poprawka p. Bernadzikowskiego, zastepu-
jaca pierwszy ustep §. 10, Kktéra brzmi
(czyta):

.Jezeli okreg polowania gminnego
wynosi mniej niz 115 hektaréw, nalezy go
przytaczy¢ do najblizszego okregu gmin-
nego i razem w drodze licytacyi wydzier-
zawi¢, jako jeden okreg polowania, a uzy-
skang stad kwote dzierzawng rozdzieli¢
pomiedzy dotyczace gminy w stosunku do
wielkosci obszaru potgczonych gmin®.

Kto przyjmuje pierwszy ustep §. 10.
w brzmieniu przez p. Bernadzikowskiego
proponowanem, zechce reke podniesé.
(Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Kto przyjmuje pierwszy ustep 8. 10.
w brzmieniu komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje drugi ustep w brzmie-
niu komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje trzeci ustep w brzmie-
niu komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje czwarty ustepw brzmie-
niu komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jodrzejowicz
(czyta):

8. 11. Jezeli okreg polowania gmin-
nego wynosi wiecej niz 115 bekt. i jezeli
cze$¢ jego niedosiegajgca tego rozmiaru:

a) otoczong jest w catym obwodzie,
albo w dwoch trzecich czesciach obwodu
samodzielnem polowaniem istniejgcem we-
dtug 8. 3. — albo

b) takiem samodzielnem polowaniem
odzielona jest od reszty okregu polowania
gminnego w ten sposob, ze do niej bez
przekroczenia granic gminy nie mozna do-
sta¢ sie inaczej, jak tylko przez grunta,
nalezagce do polowania samodzielnego,
wzglednie drogami przez te grunta pro-
wadzgcemi, to stuzy posiadaczowi samo-
dzielnego polowania prawo wydzierzawie-
nia polowania na wspomnianej czesci
(enklawie) okregu polowania gminnego
na przypadajacy okres dzierzawny przed
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wszystkimi innymi, bez przetargu. Cena
za owa przestrzen wypadnie z obliczenia,
jezeh sie przyjmie za podstawe czynsz
dzierzawny, uzyskany za jeden hektar naj-
blizszego przez publiczng licytacye wy-
dzierzawionego polowania gminnego. W ra-
zie szczeg6lnych stosunkéw, z powodu kté-
rych taki wymiar nie jest odpowiedni, ma
czynsz dzierzawny oznaczy¢ polityczna
wiadza powiatowa po wystuchaniu repre-
zentacyi gminnej (przetozonego obszaru
dworskiego) i odno$nego posiadacza samo-
dzielnego polowania.

Jezeli enklawa jest kilkoma z poprze-
dnio wspomnianych polowan samodziel-
nych w sposéb okreslony w alinei 1. oto-
czong (lit, a), wzglednie oddzielong (lit.
d), w takim razie stuzy wspomniane prawo
pierwszenistwa dzierzawy przedewszystkiem
Posiadaczowi  samodzielnego  polowania,
graniczacego z enklawg w dtuzszej rozcig-
glosci. Gdyby wskutek wykonania prawa
Pierwszenstwa dzierzawy okreg polowania
gminnego zmniejszy¢ sie mial ponizej
, ? hekt., wdéwczas prawo pierwszenstwa
zierzawy tylko wtedy moze by¢ wyko-
nane, jezeli uprawniony do samodzielnego
polowania wraz z enklawg obejmie w dzier-
zawe takze polowanie na pozostatej czesci
.Sgu polowania gminnego. Co do wy-
miaru. czynszu dzierzawnego od tej pozo-
alej czesci, stuzg te same postanowienia,
Jak co do samej enklawy.

Ho oswiadczenia sie wzgledem ko-
r™ San’a z prawa w poprzednich ustepach
° reslonego, wyznaczy polityczna wiadza
Powiatowa interesowanym posiadaczom sa-
modzielnych polowan odpowiedni termin
prekluzywny.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Zada
o gtosu?

Poset Dr.
° glos.

Marszalek. Glos ma poset Bernadzi-
kowski.

P. Dr. Bernadzikowski. Z tego sa-
K~go powodu jak poprzednio zabieram
g os, wiem, ze sg gminy tak nieszczesliwe,

sie znajdujg albo w trzech czwartych
0 oczone innymi okregami polowania,

0 tez przypadkiem terytoryum ich zo-
8 atlo przerwane jaka$s wazkg S$ciezyna.
°z ze wzgledu, aby nie uszczupla¢ do-
oclu tym wiasnie gminom, przez ula-

lanie wydzierzawiania prawa polowania,
nosze poprawke do tego 8 w pierw-
teD ~rugmm i trzeciem ustepie. Ustepy

w brzmieniu przezemnie proponowa-
®m miatyby opiewac: (czyta):

Jezeli okreg polowania wynosi wie-
ced niz 115 hekt.:

Bcrnadzikowski. Prosze
Y
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a) otoczony jest w catym obwodzie,
albo w dwoch trzecich czesciach obwodu
samodzielnem polowaniem istniejacem we-
dlug 8. 3. — albo

b) takiem samodzielnem polowaniem
oddzielony jest od reszty okregu polowa-
nia gminnego w ten sposéb, ze do niego
bez przekroczenia granic gminy nie
mozna dostac sie inaczej, jak tylko przez
grunta nalezace do polowania samodziel-
nego, wzglednie drogami przez te grunta
prowadzacemi, to stuzy posiadaczowi samo-
dzielnego polowania prawo wydzierzawie-
nia na wspomnianej czesci (enklawie)
okregu polowania gminnego, na przypa-
dajacy okreg dzierzawny przed wszystkie-
mi innemi, za czynsz najwyzszy, jaki przy
licytacyi ofiarowanoll

Marszalek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Bernadzikowskiego. Kto popiera

te poprawke, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest dostatecznie po-
partg

P. Kramarczyk. Prosze o gios.

Marszalek. P. Kramarczyk ma gtos.

Kramarczyk. Paragraf 11. w calej
osnowie sprzeciwia sie zasadom przedtozo-
nej ustawy fowieckiej. Jest tam powie-
dziane, ze jezeli okreg ma wiecej niz 115
hekt. ma by¢ samodzielnie wykonane pra-
wo polowania, za$ 8. 11. powiada, ze w da-
nym razie mniejszy obszar moze by¢
przydzielony do innych gruntéw, dlatego
proponuje, aby ten §. 11. ustep a) i b) az
do stéw: ,i odnosnego posiadacza samo-
dzielnego polowania opusci¢, tak, ze 8 11.
zaczynatby sie od stéw: ,Jezeli enklawa
jest itd.”

Marszatek. Czy z7gda kto gtosu?
(Nikt). Podaje do poparcia poprawke p.
Kramarczyka.

Poset Kramarczyk zada opuszczenia
pierwszej czesci 8§ 11, tak, ze § 11. za-
czynatby sie od stow:

~Jezeli enklawa jest itd." Kto te po-
prawke popiera, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Co do tego §. nie moge nic innego powie-
dzie¢ jak to, co powiedziatem przy para-
grafach poprzednich. Szanowni Panowie
chca pojedyncze zasady wyrywac z catosci;
postanowienia tej uchwaly bytyby niemo-
zliwe , gdybysmy nie mieli wzgledu na
catos¢ tych postanowien, ktére rozmaite
fazy pojedyncze okre$laja. | tak poset Ber-
nadzikowski zada, zeby opuscié Sowa ,je-
zeli okreg polowania gminnego wynosi
wiecej niz 115 hekt. i jezeli czes¢ jego nie
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dosiega tego rozmiaru. Toz to bytoby
wtenczas dopiero ze szkodg polowania gmin-
nego, jezeliby calg przestrzen 115 hekt.
mozna uwaza¢ za enklawe. Tak nie jest
i wyraznie to postanowienie powiada, ze
czesci, ktore nie dosiegaja 115 bekt., moga
by¢ uwazane za enklawy. Tu sie rozchodzi
tylko o czesci mate, ktérych gmina wy-
dzierzawia¢ nie moze, bo nikt ich nie we-
Zmie, jeSliby w drodze licytacyi miaty by¢
dopuszczane. Jest wyraznie zastrzezone, ze
ma by¢ przez wladze polityczng obliczona
proporcya, jaka wypadnie z licytacyi okre-
géw sasiednich.

Zadanie, aby wydzierzawi¢ za naj-
wyzszg ceng, jaka na licytacyi byta podana,
jest niemozliwe do wykonania, bo jako
najwyzszg cene mozna tylko uwazaé te,
ktérg sie zalicytowato a nie te, ktérg moze
kto$ nieuprawniony do polowania postawit.
Licytacya jest aktem urzedowym a nie
mozna bra¢ fikcyjnej kwoty, ktérg ktos
postawit za podstawe. Z tych powodow
nie mdgtbym sie oswiadczy¢ za poprawka.

Te postanowienia, taksamo jak poprze-
dnie, sg proponowane ze strony Bzadu dla
wyjasnienia stosunkéw prawnych przy usta-
nowieniu i zmianie stosunkéw wiasnosci
zaj$¢ mogacych. Z tego samego wiec po-
wodu jak przy poprzednich ustepach prosze
0 przyjecie tego paragrafu w brzmieniu
przez komisye podanem.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam przedewszystkiem §.11. ustep
a) i b) w brzmieniu przez p. Bernadzikow-
skiego proponowanem.

P. Dr. Bernadzikowski Prosze o glos.

Marszalek. Poset Bernadzikowski ma
gtos.

P. Dr. Bernadzikowski. Przyznam
sig, ze omylitem sie przy wniesieniu wnio-
sku niniejszego. Zamiast brzmienia, jakie
umiescitem na pismie, ma by¢ w 8§ 11.
-Jezeli okreg polowania nie dosiega roz-
miaréw 115 hektaréw itd.”

Marszalek. Zmieniam wiec odnosng
stylizacye tej poprawki. Kto przyjmuje
8. 11. ustepy a) i b) w brzmieniu przez p.
Bernadzikowskiego podanem, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos$¢). Wniosek upadt. Kto
przyjmuje 8. 11. ustep pierwszy i drugi a)
1 trzeci b) w brzmieniu przez komisye po-
danem, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje reszte §. 11.
w brzmieniu komisyjnem, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystepujemy do 8. 12

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

17. Posiedzenie z dnia 29. stycznia 1896.

8. 12. O wszelkich sprawach doty-
czacych ustanawiania okregéw mysliwskich,
tudziez o przeprowadzaniu zmian w ich
odgraniczeniu, orzeka w pierwszej instancyi
polityczna wiadza powiatowa, po wystu-
chaniu opinii Wydziatu Bady powiatowej.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8 12., raczy reke podniesé. (Wie-
kszos$€). Jest przyjety.

Przystepujemy do §. 13.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

C. Wydzierzawienie polowan gminnych.

§. 13. Woydzierzawienie polowania
gminnego (8. 4.) uskutecznia polityczna
wiadza powiatowa na czas ustanowionego
okresu dzierzawy (8. 5.), wolno jednak
wspomnianej wiladzy powierzy¢é te czyn-
nos¢ odnosnemu naczelnikowi gminy (prze-
tozonemu obszaru dworskiego).

W miastach rzadzacych sie wiasnemi
statutami i w 30 miastach podlegajgcych
ustawie gminnej z 13. marca 1889 r. Nr. 24.
Dz. u. kr. zarzadzi magistrat wydzierza-
wienie tego polowania przez publiczng
licytacye.

Akt wydzierzawienia jako tez w szcze-
gblnosci protokdt licytacyjny sporzadzony
by¢ ma wedlug wzoru ustanowionego przez
Namiestnictwo.

Marszalek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?
P. Zardccki. Prosze o glos.

Marszalek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zardecki. Zamiast ustepu 1. §. 13.
proponowanego przez komisye, podnosze
paragraf ten wpierwotnem brzmieniu pro-
ponowanem przez Wydziat krajowy, mia-
nowicie 8. 13. ustep 1 brzmiatby (czyta):

§ 13. Zwierzchno$¢ gminna przyna-
leznego okregu polowania gminnego za-
rzadzi wydzierzawienie tego polowania przez
publiczng licytacye.

Jezeliby Wysoka lzba ten §. przyjeta,
to nastepnie stosownie do tej zmiany pro-
ponuje zmiane paragraféw nastepnych, t. j.
88. 14 i 15

Uwazam za daleko wazniejsze zada-
nie, ktére zwierzchno$¢ gminna wykonuje
ze skutkiem, mianowicie zarzadzanie wia-
snym majatkiem; przeto sadze, ze sprawe
te mniej wazna, bez uszczerbku dla kul-
tury towieckiej zatatwia¢ moga.

Prosze Wys. lzby, aby raczyla przy-
ja¢ 8 ten w brzmieniu pierwotnie przez
Wydziat krajowy proponowanem.
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Marszalek. P. Zardecki wnosi przy-
jecie 8 13. w brzmieniu, proponowanem
przez Wydziat krajowy. Kto popiera te
poprawke, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie poparta.

P. Dr. Bernadzikowskl. Prosze o gtos.

, Marszatek. Poset Bernadzikowski ma
gtos.

Poset Dr. Bernadzikowski. Po prze-
czytaniu tresci §-fu 13. przychodze do
przekonania, ze tu w poréwnaniu z od-
nosnym ustepem w pierwszym referacie
komisyi administracyjnej na stronicy 4.
zachodzi pewna niekonsekweneya. Komisya
powotuje sie tu bardzo czesto na wzory
Ustawy czeskiej. Jednak widze tu zasa-
dnicza roéznice, bo podczas kiedy ustawa
czeska nadajgc prawo wydzierzawiania po-
lowania, nadaje prawie bez wyjatku wia-
dzy autonomicznej, to komisyaidzie w innym
kierunku, bo odstepujac od wzoru czeskiego
nadaje prawo wydzierzawienia wiadzy po-
lityczne;j.

Prosze Panéw! Niewiem, jak to so-
bie mam wyttdémaczy¢? czy to jest tylko
jakim$ parawanem , (przepraszam za uzycie
nieparlamentarnego stowa) czy tez po prostu
pewng obtudg w tym kierunku. Komisya
powiada, ze gminom nie nalezy przyzna-
waé prawa wydzierzawiania polowania
bo maja i tak bardzo wiele do czynienia,
nie nalezy ich juz wiecej obarcza¢ innemi
agendami.

Jednak nie uwzgledniono tej okoli-
cznosci, ze gminy majgc do czynienia ze
sprawami dotyczacemi wiasnego majatku,
z calg przyjemnoscig przyjmag ten nowy
ciezar, mianowicie, obowigzek wydzierza-
wiania prawa polowania raz na lat szesc.
Dlatego ja bytbym zdania, azeby nie zo-
stawa¢ w sprzecznosci z wolg wyborcéw
1z wolg ludu przyja¢ zmiane tego para-
grafu w sposdb nastepujacy, (czyta):

.8. 13. Wydzierzawienie polowania
gminnego (8. 4.) uskutecznia zwierzchnos¢
gminna (przetozenstwo obszaru dwoskiego)
A czas ustanowionego okresu dzierzawy
(5m 5) a tylko w razach wyjatkowych
przystugujc to prawo wiadzy powiatowejll

Alinea 1. i 2. pozostajg niezmienione.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Bernadzikowskiego.

Kto te poprawke przyjmuje, zechce
~ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta. Czy zada jeszcze kto
glosu? (Nikt). Rozprawa wiec zamknieta.
Sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Whiosek posta okregu tancuckiego jest

ardzo zasadniczy dla catej ustawy. Wnio-
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sek ten idzie~dosy¢ daleko, albowiem sta-
wia zadanie, zeby wydzierzawianie prawa

polowania  pozostawi¢ zwierzchnosciom
gminnym.
Dotychczas  praktyka diugoletnia

trzymata sie zasady, ze wydzierzawianie
polowarn ma sie odbywa¢ w drodze publi-
cznej licytacyi, przez wiadze polityczne.—
Pod tym wzgledem rozporzadzenie mini-
steryalne z 15. grudnia 1852 stanowczo
wskazuje, ze polowania gminne bezwarun-
kowo majg by¢ wydzierzawiane przez
wiadze polityczne a wiadze administracyjne
od tych przepiséw odstgpi¢ nie moga. —
Na to mozna stusznie powiedzieé, ze two-
rzymy nowa ustawe i jezeli co§ uwazamy
za stuszne i pozyteczne wtenczas winnismy
odstapi¢ od przepisébw obowigzujgcych
i pojs¢ inng droga.

Jednakowoz zapytuje tych Panow,
ktorzy podzielajg zdanie wnioskodawcy
0 taskawe wskazanie mi, gdzie i w ktorym
kraju wydzierzawiania oddano gminom ?

Analogicznego postanowienia nie ma
nigdzie, nawet tam, gdzie ustawodawstwo
towieckie wzyto sie od wielu lat, gdzie
gminy sg silniejsze, niz nasze, i gdzie te
gminy w nalezyty sposob przekazany za-
kres dziatania sprawuja.

Styszymy zawsze i ciggle o tern, ze
gminy sa stabe a przy dazeniu do rozdzie-
lania sie, coraz stabsze, a tu chcemy je
obarcza¢ w tym wypadku jeszcze wiekszym
ciezarem.

"Wydzierzawianie nie jest rzecza matg
1 jezeliscie Panowie czytali postanowienia
catej ustawy i pierwszy projekt Wydziatu
krajowego, niewatpliwie wyptywa, ze je-
zeli gmina w terminie nie wykona obo-
wigzku, ktéry na nig przypadnie, jezeli-
gmina nie zastosuje sie do przepisow,
ktére Namiestnictwo wspolnie z Wydziatem
krajowym o licytacyi wyda, jezeli gmina
dopusci nieuprawnionych do licytacyi —
w takim razie licytacya ta zostaje unie-
wazniong i caty ten akt ma by¢ powtdrnie
przeprowadzony.

W zastepstwie gminy wystepuje sta-
rostwo a tymczasem nie ma dzierzawcy,
skutek zas jest ten, ze gmina na tern traci.

Jezeli dalej Panowie uwzglednicie, ze
tatwiej znalezé¢ dzierzawce odpowiedniego
W centrum powiatu, a nie przy wydzier-
zawieniu polowania gdzies odlegtego o kilka
lub kilkanascie mil od miasta powiatowego,
to ze stanowiska praktycznego przyznacie
stuszno$¢ zapatrywaniu komisyi, bo nikt
w celu wydzierzawienia jednego okregu
polowania nie bedzie jezdzit po gminach
daleko od siedziby urzedowej potozonych.
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Przeciwnie kazdy woli zglosi¢ sie do
dzierzawy tam, gdzie mu bedzie tatwiejszy
dostep, przez co konkurencya bedzie sil-
niejsza.

Jezeli Panowie myslag, ze wytworzycie
konkurencye, co jest konieczne dla uzy-
skania czynszu wiekszego jest mozliwe,
jezeli przeniesienie licytacye z wiekszych
punktéw centralnych powiatu, to jest illu-
zya. — Wowczas ktéz bedzie konkurowat?
Beda konkurowa¢ nieraz ci, ktéorym wia-
dza polityczna, karty na bron i Kkarty
mysliwskiej wydac¢ nie moze. m Cata akcya
bedzie zatem illuzoryczng. Postanowienia
te komisyi administracyjnej nie sprzeci-
wiajg sie w niczem zasadniczym pojeciom,
ze gmina ma obowigzek i prawo zarzadzac
swoim majgtkiem. Gdyby postanowienia
niniejze sprzeciwialy sie tej zasadzie, wtedy
nie Smiatbym Wysokiej lzbie proponowac
innego wniosku , jak ten, ktdry poset Zar-
decki przedstawit. Ale tu nie idzie o wy-
dzierzawienie polowania gminnego, ale
0 to, zeby w jak najlepszy sposob wy-
dzierzawia¢ polowania na gruntach witasci-
cieli w tej samej gminie potozonych.

Tu sie nie ma do czynienia z majat-
kiem gminy, ale idzie o pojedynczych wia-
Scicieli prawa polowania i zdaje mi sig,
ze ten spos6b, jaki komisya proponuje jest
dla nich korzystniejszy i lepszy.

Jest w ustawie powiedziane, ze tam,
gdzie gmina zastuguje na zaufanie, wiadza
polityczna moze to prawo gminie poruczyc.
Wtedy wiadza polityczna bedzie delego-
waté naczelnika gminy do tej czynnosci
1jest nawet do tego do pewnego stopnia
obowigzana.

Dlatego prosze,
zasade te,
przyjeli.

P. Bojko. Prosze o glos w sprawie
formalnej.

Marszatek. W kwestyi formalnej gtos
ma p. Bojko.

P. Bojko. Wysoka lIzbo! Poniewaz
wiekszos¢ Wysokiej Izby druzgocze niemi-
tosiernie nasze poprawki i wnioski...

(iGtosy: Oho!)

Marszalek. Przepraszam p. posta, pro-
sze sie Scisle trzymac tylko kwestyi for-
malnej.

P. Bojko.... dlatego prosze, aby nad
8. 13. gtosowano imiennie.

Marszalek. Kto popiera ten wniosek p.
Bojki, zechce reke podniesé. (Niedostateczna
liczba). Whniosek nie jest dostatecznie po-
party. Przystepujemy do gltosowania. Co do
pierwszego ustgpu 8. 13 sg dwie poprawki
mianowicie p. Zardeckiego i p. Bernadziko-

azebyscie Panowie
jakg komisya przedstawia,
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wskiego. Podam wpierw do glosowania
poprawke p. Zardeckiego, albowiem ona
zdaniem mojem idzie dalej, nastepnie po-
prawke p. Bernadzikowskiego, a gdyby
obie upadly bedziemy gtosowac¢ nad wnio-
skiem w brzmieniu komisyi.

P. Dr. Bernaclzikowski. Prosze o gtos
w sprawie formalne;j.

Marszatek. W sprawie formalnej gtos
ma p. Bernadzikowski.

P. Dr. Bernadzikowski. Wobec wnio-
sku p. Zardeckiego, ja swoj wniosek cofam.

Marszatek. Wskutek tego jest tylko
jeden wniosek p. Zardeckiego, ktdry brzmi
(czyta) :

8. 13. Zwierzchno$¢ gminna przyna-
leznego okregu polowania gminnego za-
rzadzi wydzierzawienie tego polowania
przez publiczng licytacye".

Kto przyjmuje wniosek p. Zardeckie-
go, zechce reke podniesé. (Po obliczeniu).
Za wnioskiem gtosowato postéw 32, wnio-
sek upadt. Kto przyjmuje §. 13. w brzmie-
niu komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. (Pewna czes¢ postow
wioscianskich i ruskich opuszcza sale).

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

§. 14. Polityczna wiladza powiatowa
(Magistrat) ogtosi natychmiast po ustano-
wieniu okregéw polowania licytacye polo-
wania gminnego. Obwieszczenie o odbyé
majgcej sie licytacyi zawiera¢é ma potrze-
bne dane o wydzierzawi¢ sie majacem po-
lowaniu, jakoto : granice okregu polowania,
czas trwania dzierzawy, cene wywotania,
wysoko$¢ majgcego sie ztozy¢ wadyum,
termin i miejsce odbycia licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnic
nalezy w sposob w miejscowosci tej pra-
ktykowany, a jezeli spodziewa¢ sie mozna
osiggniecia przez to wiekszego czynszu
dzierzawnego , takze i w jednej z gazet
W powiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odby¢ sie ma-
jacej licytacyi, nalezy zawiadomi¢ jedno-
czesnie dotyczacza zwierzchnos¢ gminng
i obszar dworski jakotez Wydziat Rady
powiatowej, ktdremu przystuguje prawo
wysta¢ na swoj koszt delegata.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknigta. Kto przyj-
muje 8. 14, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie/
(czyta):

8. 15. Do dzierzawy polowania gmin-
nego dopuszczone by¢ moga osoby fizyczne
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— z wyjagtkiem o0s6b w §. 87. pod lit. a,
b, ¢, e, fi g, wymienionych — Skarb
panstwa tudziez Towarzystwa mysliwskie
istniejace na podstawie zatwierdzonych
przez wiladze statutdw. Wykonywac zas
prawo polowania moze tylko ten, kto w mysl
rozdziatu VI. niniejszej ustawy uzyskat
karte mysliwska.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zg-
da kto gtosu ?

P. Zardccki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zardccki. Wysoki Sejmie! §. 15
odwotuje sie na 8 87. w ktérym jest wy-
szczegllnione, kiedy karta mysliwska nie
moze byé uzyskana. Pragnatbym, aby
w §. 15. juz byly wymienione postanowie-
nia 8 87. lit. a b.c. d. e. f. g. Nastepnie
manoszg, aby w tym 8. 15. stowa ,od wy-
konywaé¢ zas prawo“ do ,karte mysliwskgl
zostaly opuszczone. W ten spos6b §. ten
brzmiatby, jak nastepuje (czyta):

8. 15. Do dzierzawy polowania gmin-
nego dopuszczone by¢ moga osoby fizyczne,
Skarb panstwa, tudziez Towarzystwa my-
Sliwskie istniejgce na podstawie zatwier-
dzonych przez wiadze statutdw.

Dopuszczony by¢ nie moze do dzier-
zawy polowania gminnego :

a) matoletni ;

b) wyrobnik zyjacy z zarobku dzien-
nego, tudziez ubogi wspierany przez za-
ktady dobroczynne albo zfunduszéw gmin-
nych.

c) umystowo
pijak.

d) naczas pieciu lat po odbyciu kary
ten, kto uznany bytwinnym zbrodni prze-
ciw bezpieczeristwu osoby lub mienia.

e) na czas trzech lat po odbyciu ka-
ry ten, ktéry wedtug 8 335. ustawy kar-
nej, uznany byt winnym przestepstwa prze-
ciw bezpieczeristwu zycia z powodu nieo-
stroznego obchodzenia sie z bronig palnag,
albo tez przekroczenia kradziezy wzglednie
udziatu w tejze.

f) na czas dwuletni ten, kto powtdr-
nie ukarany zostat za przekroczenie prze-
pisdw o ochronie zwierzyny.

) Marszatek. Kto popiera poprawke p-
Zardeckiego, raczy reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
To, co p. Zardecki zada, jest w ustawie
proponowane. P. poset zgda mianowicie
aby zamiast odwotania sie do 8 87 przy-
toczy¢ juz tu te wszystkie momenta, ktdre
whasnie sg proponowane przez komisye

chory i notoryczny
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w §. 87. W tyra wiec wniosku zadnej zmia-
ny zasadniczej nie widze i nie wiem dla-
czego p. Zardeckiemu zalezy na tem, aby
te postanowienia byty juz teraz w 8. 15
umieszczone, i dlaezego obawia sie tego
odwotania sie do §. 87., ktory wszystkie
te postanowienia obejmuje. Zasadniczo
wiec nic przeciw temu nie mam i sadze
ze pod wzgledem ustawodawczym formalnym
odpowiedniejszem by bylo odwotaé sie do
8. 87, anizeli tutaj przytacza¢ caly szereg
postanowieni, ktore tam sg zawarte. Dla
tego wiec, ze wzgledéw praktycznych i for-
malnych prosze o przyjecie stylizacyi, kto-
ra komisya proponuje.

P. Zardccki. Prosze o gtos dla wy-
jasnienia.

~ Marszatek. Dla wyjasnienia gtos ma
p. Zardecki.

P. Zardecki. Prosze o umieszczenie
tych postanowien juz w 8. 15. dlatego, po-
niewaz 8§ 87. jest umieszczony w oddziale
sz6stym: O kartach mysliwskich. Gdy
przyjdzie kolej na ustep, wtedy ja i moi
towarzysze prosi¢ bedziemy Wysokiej I1zby,
aby zaprowadzenie kart mysliwskich zu-
petnie uchylié, ewentualnie wiec, gdyby
Wysoka lzba wniosek nasz przyjeta, 8. 87.
bytby uchylony. Dlatego prosze o przyje-
cie tych postanowienn §. 87. do § 15.

Marszatek. Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejo-
wicz. Wobec tego wyjasnienia nie mam
nic do powiedzenia i poprawke p. Zardec-
kiego przyjmuije.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdaw-
ca przyjat poprawke p. Zardeckiego, po-
daje ja do glosowania razem z wnioskiem
komisyi. Kto przyjmuje §. 15. z poprawka
p. Zardeckiego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Spraworzdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§. 16. Na podstawie aktu licytacyi
przyznang bedzie dzierzawa polowania
gminnego temu, kto najwyzszg cene dzier-
zawng zaofiaruje, przyczem nie mogg by¢
uwzglednione oferty tych osdb, ktére we-
dtug 8. 15. wykluczone sg od dzierzawy.

Marszatek. Dyskusya otwarta- Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 16., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

mS. 17. Przeciw aktowi licytacyi stuzy
interesowanym prawo odwotania sie do
c. k. Namiestnictwa w ciggu dni 14.

69
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Jezeli przeciw przyznaniu polowania
odwotanie wniesione i uwzglednione zosta-
nie, nalezy zarazem orzec uniewaznienie
licytacyi i ponowne wydzierzawienie polo-
wania gminnego zarzadzi¢, chyba ze wia-
dza o odwotaniu decydujgca uzna za sto-
sowne odda¢ polowanie gminne innemu
oferentowi, ktory wnidst rekurs.

Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy polowania
gminnego prawo wykonywania tego polo-
wania pozostaje az do ostatecznego roz-
strzygniecia przy tym, ktéry sie utrzymat
przy licytacyi.

Jezeli polityczna wiadza powiatowa
zadnemu z licytantéw nie przyzna dzierza-
wy polowania, a przeciw temu wniesiono
odwotanie, wladze do tego powotane az do
ostatecznego rozstrzygniecia postgpig tak,
jak gdyby polowanie w dotyczgcym okregu
nie byto wydzierzawione (8. 18. ustep
2-gi).

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Poliorecki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pohorecki ma gtos.

P. Pohorecki. Ja bylbym za opu-
szczeniem ustepu trzeciego (czyta):

Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy polowania
gminnego prawo wykonywania tego polo-
wania pozostaje az do ostatecznego roz
trzygniecia przy tym, ktéry sie utrzymat
przy licytacyi.

Tym sposobem bowiem, mdgiby ten,
ktéremu chwilowo przyznano prawo polo-
wania, a ktéry moze by¢ usuniety od tego
prawa wskutek rekursu, maégtby w czasie,
dopoki rekurs nie zostanie rozstrzygniety,
wyzyskac¢ to polowanie w ten sposéb, zeby
jego wartos¢ w przysztosci byta obnizona.
— Dlatego bytbym za opuszczeniem tegc
ustepu.

Ustep czwarty za$, zyczytbym sobie
tak mie¢ wystylizowany: (czyta): zamiast
stow ,a przeciw ternull ma by¢: ,lub prze-
ciw aktowi licytacyill

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnios¢. (Dostateczna ilosc).
Poprawka jest dostatecznie poparta.

P. Zardecki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zardecki. W §. 17. w ustepie dru-
gim, po stowach ,uwzglednione zostanie"
radbym, aby bylo powiedziane, kiedy wia-
dzy politycznej stuzy prawo aktu licytacyi
i nie zatwierdzi¢ tembardziej, ze w §. 15.
wyszczegO6lniliSmy osoby, ktére sie nie
kwalifikujg do dopuszczania ich do dzier-
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zawy polowania. Prosze wiec po stowach
~uwzglednione zostanie" doda¢ ,na zasa-
dzie 8 15. lit. a, b, ¢, d, e, f.

Nastepnie prosze o opuszczenie dal-
szych stéw od ,chybal az do stowa ,re-
kursii W przeciwnym bowiem razie akt
licytacyi nie miatby znaczenia, gdyz
W razie wniesienia rekursu wiadza polity-
czna dowolnie mogtaby rekurentowi odda¢
prawo polowania.

Marszatek. Czy 7gda jeszcze kto

gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca P Adam Jeclrzejowicz.

Co do obaw tu podniesionych w obec po-
stanowienia, ze pomimo wniesionego od-
wotania przeciw przyznaniu dzierzawy,
tymczasowo ma sie utrzymacé przy dzierza-
wie ten, ktory przy licytacyi sie utrzy-
mat, musze zaznaczy¢, ze takie postano-
wienie jest zupetnie stuszne, bo akt licy-
tacyjny jest aktem prawnym i odwotanie
sie nie ze strony tego, ktéry przy licyta-
cyi sie utrzymat, ale ze strony osoby
trzeciej aktowi takiemu nie moze sta¢ na
przeszkodzie.

Co sie tyczy strony praktycznej, to
takze nie ma obawy, bo przy licytacyi
sktada sie wadyum i otrzymujacy dzierza-
we jest obowigzany ztozy¢é dwuletni czynsz
i musi by¢ kwalifikowany. W obec tego
nie zachodzi tu zupetnie obawa, azeby
ktos, kto z tatwoscig w krétkim czasie
moze sie z dzierzawy usunaé, mogt przez
to wyrzadzi¢ szkode okregowi polowania
gminnego Przeciwnie, obawiatbym sie, iz
kto$ trzeci, kogo polowanie nie bedzie in-
teresowaé w przysztosci mogtby szkode
wyrzadzi¢. Bo jakiez beda ewentualnosci ?
Albo zostanie dawny wiasciciel, ktory juz
niema szans otrzyma¢ okregu polowania
gminnego, albo tez moze by¢ przez staro-
stwo na korzy$¢ gminy wydzierzawienie
polowania zarzadzone.

Wiem dobrze, ze taki akt zatwierdze-
nia dzierzawy przy rekursach moze trwaé
bardzo dtugo, a nie mozna powiedzie¢,
zeby stracony czas przejSciowy mogt
by¢ korzyscig dla gminy. Jezeli za$ dzie-
rzawca wchodzi zaraz w prawo polowania
i zaraz je obejmuje, to on jest obowigzany
do odszkodowania, on ma utrzymywac
straz mysliwskg, wiec w takim razie jest
bezpieczenstwo wieksze i jest odpowiedniej-
szem, anizeli gdybySmy to prawo polowa-
nia pozostawili na razie, jako rzecz niczyja
i azeby nikt nie byt za nie odpowie-
dzialnym.
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Dlatego prosze przyja¢ wniosek
w brzmieniu komisyi. Co do zgdania posta
Zardeckiego, azeby tu przytoczy¢ §. 15.,
to sprzeciwiam sie temu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. P. Zardecki zazgdat opuszczenia
wyrazéw od stowa ,chyba" do ,rekurs".
Podaje wiec pod glosowanie naprzod ustep
pierwszy 8. 17. Kto go przyjmuje, raczy
reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.
Teraz podaje pod glosowanie pierwsza
cze$¢ ustepu drugiego od stow ,jezeli" do
»zarzadzi¢". Kto go przyjmuje, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Po-
daje pod gtosowanie poprawke p. Zarde-
ckiego do drugiego ustepu, ktéra brzmi:
.ha zasadzie § 15 lit. a, b, c, d, e, e, "
Kto te poprawke przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢.) Poprawka upadta.
Teraz podaje pod gtosowanie dalsze stowa
drugiego ustepu, ktérych opuszczenia za-
dat p. Zardecki. Kto je przyjmuje, raczy
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Sa przyjete.
Co do ustepu trzeciego wnosi poprawke
p. Pohorecki.

P. Pohorecki. Te dwa ustepy zostajg
z sobg w zwigzku. Jesli ustep drugi zostat
przyjety, to i ustep trzeci musi byc¢
Przyjety-

Marszatek. W takim razie podaje pod
glosowanie dalsze dwa ustepy w brzmieniu
komisyi. Kto je przyjmuje, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 18. Jezeli wydzierzawienie polo-
wania gminnego przy pierwszej licytacyi
za cene wywotania nie przyjdzie do skutku,
wiadza wydzierzawiajgca ogtosi w termi-
nie nieprzekraczalnym 30 dniowym po-
wtérng licytacye, znizajgc cene wywotania
0 25%.

W razie za$, gdyby i powtdrna licy-
tacya spelzta na niczem, polityczna wia-
dza powiatowa w porozumieniu z Wydzia
tem Bady powiatowej i po wystuchaniu
wnioskéw Zwierzchnosci gminnej wzgle-
dnie przetozonego obszaru dworskiego, ob-
mysli inny niekosztowny sposob uzytko-
wania z prawa polowania.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Pohorecki. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p Pohorecki.

P. Pohorecki. Jestem za opuszcze-
niem wyrazéw koncowych : ,znizajac cene
wywotania o0 25%", a zamiast tego pragne
wstawi¢ wyrazy: ,wedle § 16." Me poj-
muje bowiem, dlaczego przy wydzierzawie-
mu prawa polowania, ktdre najczesciej
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kilka, kilkanascie a rzadko kilkadziesiat zt.
ma wartosci, miato by¢ inne postepowanie
niz przy licytacyi majgtku, Kktoéry nieraz
krocie jest wart. Skoro przy pierwszej
licytacyi nikt nie ofiaruje ceny wywotanej
lub wyzszej, to przy drugiej licytacyi
sprzedaje sie przedmiot za cene, jakag kto
ofiaruje. Dlaczegézby polowanie nie miato
podlega¢ temu samemu prawu?

Nie moge sobie takze wyobrazic,
w jaki sposéb miatoby byé wykonywane
prawo polowania, jesliby licytacya niedo-
szta do skutku i whadza polityczna w po-
rozumieniu z Wydziatem Rady powiatowej
i po wystuchaniu Zwierzchnosci gminnej
miataby obmysli¢ niekosztowny sposob
uzytkowania z prawa polowania, a mysle,
ze to tylko bytoby ze szkodg towiectwa.

Dlatego jestem zatem, azeby cene,
jaka bedzie przy drugiej licytacyi ofiaro-
wana, zostata przyjeta i azeby postgpiono
przy drugiej licytacyi wedle 8. 16. Po-
prawka moja zada tedy : od stowa ,zniza-
jac" reszte wykresli¢, a natomiast powie-
dzieé¢: ,i postgpi wedtug 8 16".

Marszalek. Kto popiera wniosek posta
Pohoreckiego, aby opusci¢ wyrazy ,zniza-
jac cene wywotania o 25%, a natomiast
doda¢: ,i postgpi wedtug 8 16.“, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Po-
prawka uzyskata poparcie. Rozprawa otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Zasadniczo nie mam nic przeciwko temu,
azeby w mysl wniosku p. Pohoreckiego
usung¢ wyrazy ,znizajac cene wywotania
0 25%"“, ale mozeby sie zgodzit Szanowny
poset na to, azeby zamiast tych wyrazéw
umiesci¢ wyrazy ,za cene nizszg w ogoéle",
dlatego, ze koniecznie potrzeba da¢ jakas
wskazdwke po tej pierwszej nie udalej
licytacyi. Na taka zmiane zgodzitbym sie
chetnie t. j. azeby powiedzie¢ ,za cene
nizszg lub znizong", tak zas$, jak wniosek
jest uczyniony, przyja¢ go nie moge.

P. Pohorecki. Chciatbym, azeby tu
byto zastosowane ogblne prawidto, obowig-
zujace przy licytacyi ...

Marszatek. Prosze Panéw unikac
formy dyalogu i moéwi¢ po zazadaniu
gtosu.

Przystepujemy do glosowania. Jest
poprawka posta p. Pohoreckiego, azeby
opusci¢ koncowe wyrazy ustepu pierwszego.
Podaje wiec naprzéd pod glosowanie
pierwszy ustep §. 18. bez koncowych wy-
razbw od ,znizajagc" do ,25%"“, sadze
| (Gtosy: Sprawozdawca przyjat.)
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bowiem, ze poufne oswiadczenie P. Spra-
wozdawcy nie moze obowigzywac i ja sty-
szalem, ze P. Sprawozdawca oswiadczyt na
trybunie, iz na te poprawke sie nie zgo-
dzit. Kto przyjmuje ten ustep bez konco-
wych wyrazow, raczy reke podnies¢ (Wie
kszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje po-
prawke wniesiong przez posta Pohoreckiego,
raczy reke podnies¢. (Mniejszosé.) Poprawka
upadia. Kto przyjmuje dalszg czes¢ pier-
wszego ustepu 8. 18., raczy reke podniesc.
(Wiekszosé.) Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustep drugi 8. 18., raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢é.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 19. Dzierzawca polowania winien
ztozy¢ pod rygorem utraty wadyum (na
rzecz uprawnionych) i rozwigzania dzierza-
wy najpézniej w dni 14 po przyznaniu
dzierzawy dwuletni czynsz dzierzawny,
z ktorego potowa uwazang bedzie za kau-
cye, a druga potowa za czynsz dzierzawny
na rok pierwszy.

Kaucya moze by¢ ztozona w papie-
rach publicznych pupilarne bezpieczenstwo
dajgcych podiug kursu biezgcego i ma by¢
deponowana w c. k. Urzedzie podatkowym
wilasciwego powiatu; czynsz dzierzawny za$
do rak Zwierzchnosci gminnej (przetozo-
nego obszaru dworskiego) (8. 20).

Kaucya jest poreka za grzywny, na
ktore skazany byé moze dzierzawca polo-
wania gminnego, dalej za koszta urzedo-
wych czynnosci odnoszacych sie do polo-
wania przezen dzierzawionego, jesli na
zwrot ich bedzie zasadzony, wreszcie za
czynsz dzierzawny i wypetnienie innych
zobowigzan w umowie przyjetych.

Jezeliby zatem w ciggu trwania
dzierzawy kaucya w jaki bgadZz sposéb zo-
stata zmniejszong ponizej jednorocznego
czynszu, polityczna wladza powiatowa po-
leci dzierzawcy uzupetnié¢ ja w ciggu 14
dni, do pierwotnej wysokosci, pod rygo-
rem rozwigzania umowy.

"W cztery tygodnie po uptywie okresu
dzierzawy, lub po jej wczesniejszem roz-
wigzaniu, kaucya zwrocong bedzie dzie-
rzawcy, o ile w catosci lub w czesci nie
zostanie zatrzymang na cele, dla ktorych
zabezpieczenia stuzyta.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Karatnicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Gltos ma p. Karatnicki.

P. Karatnicki. W perszim ustupi 8.
19. proponuju zminu, zamist ,dwuletni
czynsz dzierzawnyZ, ,kaucye w wysokosci
jednorocznego  czynszu  dzierzawnegoll
W skutok toho §. 19. jest Slidujuczyj (czy-
ta): ,Dzierzawca polowania winien ztozy¢
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pod rygorem utraty wadyum (na rzecz
uprawnionych) i rozwigzania dzierzawy
najpézniej w dni 14 po przyznaniu dzier-
zawy kaucye w wysokosci jednorocznego
czynszu dzierzawnego i czynsz dzierzawy
za rok pierwszyll

Ta poprawka jest czysto prawnyczoj
natury, poneze czynsz a kaucya, to cit-
kom szczo inszoho i maje inszi postanowy
w zakoni cywilnim, a to mohtoby pro-
wadyty do neporozumin, czy kaucya maje
buty tak znyzena jak czynsz, czy maje
tymsamym pidlahaty prawam, jaki zakony
0 czynszu stawlat. A w proczim ne po-
treba wprowadzuwaty fikcyi prawnoj, szczo
czynsz w tym stuczaju maje buty wyjat-
kowo kaucyeju i dlatoho proponuju tu
zminu, kotra usune wsi sumniwy pid tym
wzhladom. Poprawka brzmi:

Stowa: ,dwuletni czynsz dzierzawny,
z ktorego potowa uwazana bedzie z kaucya,
a druga potowa zallzastgpi¢ stowami: ,kau-
cye w wysokosci jednorocznego czynszull

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Karatnickiego, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos¢). Jest poparta.

P. Poliorecki. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Pohorecki.

P. Poliorecki. W pierwszym ustepie
jest mowa o wadyum, jednak nie ma mo-
wy o tern, kiedy ono ma by¢ skladane i
w jakiej wysokosci. Otoz proponuje, zeby
sie ten § zaczynat od stéw: Przed rozpo-
czeciem licytacyi winien majacy che¢ do
wydzierzawienia prawa polowania, ztozy¢
wadyum w wysokosci ceny wywotania, a
potem pod rygorem™.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Pohoreckiego, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s¢). Jest poparta.

P. Zardecki. Proszg o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Zardecki.

P. Zardecki. Wysoka Izbo !

W 8§ 19. w ustepie 2. jest mowa o
papierach publicznych, gdy jednakowoz te
kwoty przewaznie beda tak mate, ze nie
podobnem bedzie zakupié papieréw warto-
sciowych, przeto z koniecznosci leze¢ beda
bezuzytecznie; papiery publiczne wydane
zostajg dopiero od kwoty 50 zi.

Dlatego proponuje, azeby po stowach :
-moze by¢ ztozona" dodano: ,w ksigzecz-
kach kasy oszczednosci, lub...1

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
dostatecznie poparta.

P. Dr. Skatkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Skatkowski.

P. Dr. Skatkowski. Wysoka lzbo!

Pozwole sobie poprze¢ poprawke p.
Karatnickiego. Chociaz jest ona tylko sty-
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listyczng, jednakze usuwa pewne watpli-
wosci, ktére musiatyby sie nasuwaé, gdy-
by wniosek zostat przyjety w brzmieniu
komisyi; stusznie bowiem trzeba zrobié
rozroznienie miedzy kaucyg a czynszem
dzierzawnym.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdaweca p. Adam Jedrzejowicz.
Poprawke p. Karatniekiego przyjmuje
w zupehnosci, rowniez i poprawke p. Zar-
deckiego co do ksigzeczek kasy oszczed-
nosci.

Poprawki p. Pohoreckiego przyjaé
nie moge, poniewaz sie sprzeciwia po-
przednim postanowieniom, gdzie jest wy-
raznie powiedziane, ze kaucya i wadyum
ma by¢ na podstawie poprzednich ogto-
szenn oznaczone. Zatem zgdanie, zeby skia-
dano wadyum w wysokosci ceny wywo-
fania, nie moze mie¢ zadnego zastoso-
wania.

Marszalek. P. Sprawozdawca przyjat
poprawke p. Karatniekiego i p Zardec-
kiego, wskutek tego, gtosowanie nad nie-
mi odpada; pozostaje poprawka p. Poho-
reckiego, ktora jest wstepem do ustepu
pierwszego 8. 19. Poprawka ta brzmi:
j,Przed rozpoczeciem licytacyi winien ma-
jacy cheé¢ do wydzierzawienia prawa polo-
wania ztozy¢ wadyum w wysokosci ceny
Wywotania, a potem pod rygorem..."

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Mniejszosc). Poprawka upa-
dia. Kto przyjmuje 8§ 19 z poprawkami,
ktére sprawozdawca przyjal, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 20. Roczny czynsz dzierzawny na
nastepne lata sktada¢ ma dzierzawca polo-
wania na cztery tygodnie przed rozpocze-
ciem roku dzierzawnego u Zwierzchnosci
gminnej. Jezeli jednak okreg polowania
gminnego obejmuje grunta obszaru dwor-
skiego, to przypadajacy na te grunta
w stosunku do ich rozmiaru udziat w czyn-
szu dzierzawnym, ktéry to udzial oznaczy
cyfrowo polityczna wladza powiatowa przy
sposobnosci  wydzierzawienia polowania
gminnego, ztozy¢ nalezy u przetozonego
obszaru dworskiego.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zostanie
ztozony w oznaczonym czasie, ma poli-
tyczna wiladza powiatowa na uczynione o
tern doniesienie naczelnika gminy, wzgle-
dnie”™ przetozonego obszaru dworskiego, we-
zwac dzierzawce do zaptaty, z oznaczeniem
terminu dni 14 i z zagrozeniem rozwigza-
nia dzierzawy (8. 22. 1 1).
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P. Romer. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Romer ma gtos.

P. Romer. W 8. 20 powiedziano, ze
jesli dzierzawca nie ztozy czynszu dzier-
zawnego, zostanie do tego zawezwany
Z zagrozeniem rozwigzania dzierzawy.
Otéz kazdy, ktoby sie chciat z dzierzawy
polowania zwolni¢ po prostu nie zaptaci
czynszu a wowczas kontrakt bedzie roz-
wigzany.

W ten sposob kazdy mogtby sie ta-
two uwolni¢ od dzierzawy. Wiec trzebaby
pewien rygor natozy¢ na niego. Dodatbym
przeto: ,pod zagrozeniem rozwigzania
dzierzawy i utraty kaucyi."

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Poprawka jest poparta. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta, pan sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejo-
wicz. Komisya administracyjna nad ta
stylizacyg p. Romera sie zastanawiata
i przyszta jednak do przekonania, ze jesliby
tu byto postanowienie o utracie kaucyi,
to nie mogtoby by¢ juz innych rygoréw,
bo karg bytaby utrata kaucyi. Jesli sie
za$ powie ,rozwigzanie kontraktu", to ob-
jete sg tern wszelkie prawne nastepstwa,
ktore kto§ nie dotrzymujacy kontraktu
musi wzigs¢ na siebie. Z tego powodu ko-
misya ogélng postawita zasade, t. j. roz-
wigzanie kontraktu i to zdaje mi sie be-
dzie dostateczng karg dla tego, kto zechce
uwolni¢ sie od dzierzawy. — Po tern wy-
jasnieniu zdaje mi sie, ze Wys. lzba przyj-
mie stylizacye komisyi.

Marszalek. Przystapimy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje ten paragraf wedle
brzmienia komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Do tego paragrafu jest doda-
tek p. Romera, by doda¢ na koncu ustepu
stowa ,i utraty kaucyi." Kto ten dodatek
przyjmuje, zechce reke podniest. (Wiek-
szo$€). Dodatek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§. 21. Zwierzchno$¢ gminna ma
w ciggu czterech tygodni po kazdoczesnem
ztozeniu rocznego czynszu dzierzawnego
obwiesci¢ w sposéb w miejscu przyjety, ze
poszczegolni* wiasciciele gruntéw podniesé
mogg udziaty na nich z czynszu przypa-
dajgce w stosunku do rozlegtosci ich po-
siadtosci gruntowej wiaczonej do okregu
polowania gminnego, w ciggu pewnego
oznaczy¢ sie majgcego terminu, gdyz ina-
czej przypadajg na rzecz kasy gminnej.
Termin ten nie moze wynosi¢ mniej jak
4 tygodnie. Jezeli okreg polowania gmin-
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nego obejmuje grunta obszaru dworskiego,
ktore nalezg do réznych posiadtosci, to
powyzsze postanowienia niniejszego para-
grafu maja analogiczne zastosowanie takze
do udziatlu w czynszu dzierzawnym przy-
padajacym za te grunta.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 21., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$6). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowiez
(czyta):

8. 22. Wydzierzawione polowanie
moze by¢ przez polityczng wiadze powia-
towg uznane za rozwigzane, skoro dzier-
zawca :

1. nie ztozy
kaucyi, wzglednie dopetnienia tejze,
czynszu dzierzawnego (88. 19. i 20);

2. nie zastosuje sie do przepisow
ustawy o nadzorze polowania (8. 30.);

3. dopusci sie powtdrnie innego prze-
kroczenia niniejszej ustawy;

0znaczonym terminie
albo

4. utraci zdolno$¢ uzyskania karty
mysliwskiej.
W 14 dni po prawomocnosci orze-

czenia zarzadzi polityczna wiadza powia-
towa wydzierzawienie na nowo polowania
gminnego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 22., raczy reke podnies¢ (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowiez
(czyta):

§. 23. Bez zezwolenia politycznej
wiadzy powiatowej nie wolno pod nie-
waznoscig  zadzierzawionego polowania
w catosci ani w czesci poddzierzawiac in-
nym osobom, czy to za zaplata, czy tez
z zastrzezeniem udzialu w dochodach.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 23., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety:

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowiez
(czyta):

8. 24. Spadkobiercy dzierzawcow
prawa polowania moga za zezwoleniem
politycznej wiadzy powiatowej, jezeli sie
0 to najpdézniej w dwa miesigce po Smierci
spadkodawcy do niej zgltosza, wykonywaé
je przez caly pozostaly czas dzierzawy,
jezeli posiadajg warunki wymagane od
dzierzawcow i wykonawcéw polowania.

W razie niezgloszenia sie, lub gdy
polityczna wladza powiatowa uzna ich za
nieodpowiednich do wykonywania prawa
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polowania, zarzadzonem bedzie ogtoszenie
nowej licytacyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 24., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowiez
(czyta):

8. 25. Jezeli w ciggu okresu dzier-
zawnego powstanie okreg w 8§ 3 a) i b)
okreslony, to uprawnienie do samodziel-
nego polowania na tymze zaczyna sie do-
piero z najblizszym okresem dzierzawnym.
Jezeli jednak czesci takiego okregu polo-
wania samodzielnego potozone sg w ré-
znych okregach polowania  gminnego,
w ktorych okresy dzierzawne uplywajg
w roznych terminach, w takim razie po-
wyzszy okreg uznany by¢ moze jako sa-
modzielny dopiero przy ustanawianiu okre-
gow polowania tej gminy, w ktdrej okres
dzierzawny najpézniej sie konczy.

Tymczasem pozostajg poszczegdlne
czesci tego nowo powstatego okregu polo-
wania samodzielnego wcielone do odno-
S$nych polowan gminnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 25, raczy reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowiez
(czyta):

8. 26. Gdyby w ciagu okresu dzier-
zawnego jakas posiadtos¢ gruntowa uznana
na ten okres za okreg polowania samo-
dzielnego po mysli 8. 3 a) i b) przeszia
czesciami na kilku wiascicieli, to pozostaje
w mocy uprawnienie do samodzielnego
polowania, odnosnie do tych czesci posia-
dtosci, ktére zawsze jeszcze odpowiadajg
wymogom §. 3.

Natomiast owe czesci podzielonej po-
siadtosci gruntowej, ktére juz nie odpo-
wiadajg tym wymogom, réwniejak w ogole
wszelkie przestrzenie uznane jako okregi
polowania samodzielnego, ktére w ciggu
okresu dzierzawnego utracg wymagany dla
okregéw polowania samodzielnego rozmiar
115 ha, albo tez potrzebng nieprzerwang
ciggtos¢, ma polityczna wiladza powiatowa
na zgdanie reprezentacyi gminnej (przeto-
zonego obszaru dworskiego), dzierzawcy
gminnego polowania lub innego intereso-
wanego wiaczy¢ na reszte okresu dzier-
zawnego do okregu polowania gminnego,
chyba ze kto wystagpi w mysl 8§. 9. lub
10. z prawem pierwszenistwa dzierzawy.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu



17. Posiedzenie z dnia 29. stycznia 1896.

nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 26., raczy reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 27. Jezeli okreg polowania samo-
dzielnego, ktorego wilasciciel dzierzawit
okreg polowania gminnego na podstawie
8 9. albo enklawe na podstawie §. 10.
utraci whasciwos¢ graniczacego albo ota-
czajacego, wzglednie oddzielajgcego okregu
polowania samodzielnego, to polityczna
‘wladza powiatowa na zgdanie reprezenta-
cyi gminnej (przetozonego obszaru dwor-
skiego), dzierzawcy gminnego polowania
albo innej osoby interesowanej wydzierza-
wi odnosny okreg polowania gminnego na
reszte okresu dzierzawnego droga licytacyi,
Wzglednie wiaczy enklawe do okregu po-
lowania gminnego, o ile w jednym i dru-
gim przypadku nie zajdzie i nie bedzie
yykonane inne prawo pierwszenstwa dzier-
zawy wedtug 8. 9. lub 10.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
Z%da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
S 27, raczy reke podniest. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 28. Jezeli w ciagu okresu dzier-
zawnego powstang samodzielne polowania
W 8. 3. c. okre$lone, to odpadajg one za-
raz z chwilg powstania od polowania wy-
dzierzawionego przez wiadze. Jezeli za$
w tego rodzaju okregu polowania zajdzie
zmiana, odbierajgca mu charakter okregu
Polowania samodzielnego wediug 8§ 3,
Winna polityczna wiadza powiatowa na za-
danie reprezentacyi gminnej (przetozonego
obszaru dworskiego), dzierzawcy gminnego
polowania albo innej osoby interesowanej
Weieli¢ go na reszte okresu dzierzawnego
do okregu polowania gminnego, o ile nie
zajdzie i nie bedzie wykonane prawo pierw-
szefnstwa dzierzawy wediug §. 10.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
& 28., raczy reke podniest. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 29. Przedtuzenie dzierzawy polo-
wania gminneg0 bez licytacyi po ukoncze-
niu sie okresu, na ktéry zostato w drodze
hcytacyi wydzierzawione, moze nastgpi¢
Pa dalszy szescioletni okres czasu przez po-
lityczng wiadze powiatowg za zgodag Zwierz-
chnosci gminnej temu, kto je ma w dzier-
zawie w ubiegajacym okresie, jezeli wniesie
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0 to prosbe na 3 miesiace przed uptywem
trwajacej jeszcze dzierzawy i przyjmie obo-
wigzek ptacenia o 10°0 wyzszego czynszu.

P. Zardecki. Prosze o glos.

Marszalek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zardecki. Proponuje, azeby w tym
paragrafie zamiast stow ,za zgodg zwierz-
chnosci gminnej“ przyja¢ stowa ,na pod-
stawie uchwaty rady gminnej".

Uwazam sprawe te za tak wazng, ze
powinna ona ulega¢ uchwatom Kkollegial-
nym rady gminnej.

Marszalek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto popiera poprawke p. Zar-
deckiego, zechce reke podniesé. (Dostate-
czna liczba). Jest poparta. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
"W catej ustawie zwierzchno$¢ gminna za-
stepuje nie gmine, ale tak przy licytacyi
jak i przy wydzierzawianiu i postanowie-
niu okregbéw zastepuje uprawnionych, t j.
whascicieli gruntéw, do Kktérych przywia-
zane jest prawo polowania. Nie widze wiec
potrzeby, azeby tu robi¢ wytom, bo tu
rada gminna nic nie ma do postanowienia.

Zwierzchno$¢ gminna jedynie jako
administracyjnie wypetniajaca pewne czyn-
nosci, zastepuje tych uprawnionych, a nie
ma do czynienia ani z majatkiem gminy
ani z zadng inng czynnoscig, odnoszacy sie
do innych zadan, ktére gminie przypadaja.
Obstaje zatem przy stylizacyi komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Przy 8. 29. jest poprawka p. Zar-
deckiego, ktory zada, aby stowa ,za zgoda
zwierzchnosci  gminnej" byty zastgpione
stowami ,na podstawie uchwaty rady gmin-
nej". Podaje przedewszystkiem do gtoso-
wania 8. 29. z opuszczeniem stow przez
komisye proponowanych, co do ktérych
p. Zardecki pragnie zmiany. Kto przyj-
muje 8. 29. w tern brzmieniu, zechce reke
podniesC. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Teraz podaje wniosek p. Zardeckiego.
Kto takowy przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Poprawka nie przyjeta.

Kto przyjmuje caly tekst § 29.
w brzmieniu komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

I1. Przepisy policyi towieckiej.

A. Nadzér nad polowaniem.

8. 30. Uprawnieni do samoistnego po-
lowania, jakotez dzierzawcy polowania
gminnego, winni sa najpozniej w trzy mie-
sigce po ogtoszeniu niniejszej ustawy usta-
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nowi¢ dla nadzoru i ochrony polowania
straz towieckg w odpowiedniej liczbie oséb
i tych do zatwierdzenia i zaprzysiezenia
wiadzy politycznej powiatowej przedstawic.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 80., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta).

8. 31. Co do warunkéw zatwierdzenia
i zaprzysiezenia strazy towieckiej obowig-
zuje ustawa z 4. wrzesnia 1892 (Dz. u. k.
Nr. 74).

Odpadaja tu stowa przez komisye
z powodu pomytki wtrgcone: ,W razie
trudnosci przedstawienia tego rodzaju osoéb

na straznikow towiectwa i zaczyna sie:
(czyta):
Uprawnieni do wykonywania prawa

polowania moga sami podja¢ sie tego do-
zoru, jezeli posiadajg warunki do tego wy-
magane.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Zardecki.

P. Zardecki. Zamiast ustepu pierw-
szego 8. 31., gdzie nie jest dos¢ jasno okre-
Slone, kto ma kwalifikacye, azeby métg zo-
sta¢ straznikiemtowieckim proponuje odno-
Sny paragraf 31. z projektu Wydziatu krajo-
wego, ktory powiada:

»8. 31. Straznikiem fowieckim moze

by¢ kazdy poddany panstwa austryacko-
wegierskiego umystowo i fizycznie zdrowy,
ktory ukonczyt lat 24 zycia, i pod wzgle-
dem nienagannego prowadzenia sie zastu-
guje na zaufanie“.
) Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Zardeckiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest popartg. Czy zgda
jeszcze kto gtosu? (Nikt). Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz.
To, czego zada p. Zardecki, jest zupetnie
okreslone temi postanowieniami, ktére ko-
misya w projekcie swoim umiescita. Ko-
misya umiescita je na skutek opinii, ktorg
dat pod tym wzgledem Rzad, poniewaz
mamy ustawe z r. 1892 o0 zaprzysiezeniu
strazy towieckiej, a ustawa ma te same
postanowienia, ktore p. Zardecki chciat
mie¢ umieszczone Ustawa wspomniana
nadto rozszerza te postanowienia tak, ze
straz towiecka, zaprzysiezona na podstawie
i w mysl powotanej ustawy, bedzie miec
wszystkie prawa, jakie z tejze wynikaja.
Z tego powodu sadze, ze stylizacya komi-
syi jest jasniejszg i dokladniejsza.
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Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Do pierwszego ustepu §. 31. jest
poprawka p. Zardeckiego. Ustep ten we-
dtug niego brzmiatby :

»8. 31. Straznikiem ‘towieckim moze
by¢ kazdy poddany parnistwa austryacko-
wegierskiego, umystowo i fizycznie zdro-
wy, ktory ukonczyt lat 24 zycia i pod
wzgledem nienagannego prowadzenia sie
zastuguje na zaufaniell

Kto przyjmuje piewszy ustep wedtug
propozycyi p. Zardeckiego, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.
Kto przyjmuje caty 8. 31. wedlug wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjty.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

8. 32. Zaprzysiezona i zatwierdzona
straz towiecka, ma prawo podczas wyko-
nywania swej stuzby nosi¢ bron mysliw-
ska; wolno jej jednak z broni tej zrobié
uzytek przeciw osobom trzecim tylko
w wypadku koniecznej i stusznej obrony.

Jezeli straz towiecka nosi przepisane
dla niej odznaki, wtedy uwazana bedzie
jako straz publiczna w my$l ustawy pan-
stwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84.
D. u. p).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje
8. 32. zechce reke podniesc). (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

B. Przepisy o ochronie.

8. 33. Nikomu nie wolno w czasie
ponizej oznaczonym towi¢ lub zabijaé: je-
leni od 1. listopada do 31. lipca, koztéw
(rogaczy) od 1. marca do 31. maja, zajecy
od 15. stycznia do 15. wrzesnia, jarzabkéw
od 1. lutego do 31. sierpnia, cietrzewi
i gluszcow kogutéw od 20. maja do 31
sierpnia, kuropatw od 1. grudnia do 15.
sierpnia, bazantéw od 1. stycznia do 15.
sierpnia, przepiorek i dzikich gotebi od 1
listopada do 15. sierpnia, dropi i pardw
od 15. kwietnia do 31. lipca; ptactwa bto-
tnego mianowicie: kszykdéw, dubeltdéw, ku-
lonéw, bataliondw od 15. kwietnia do 30.
czerwca ; ptactwa wodnego mianowicie:
dzikich gesi i dzikich kaczek od 15 kwie-
tnia do 15. czerwca; #tani jeleni i sarn,
cielat i spiczakoéw, tudziez samic cietrzewi
i gluszcow przez caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do zarza-
dzanych polowarn w zamknietych zwie-
rzyncach.
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Wystrzeliwanie tan i kéz ze wzgledu
gospodarstwa towieckiego nastgpi¢ moze
tylko za zezwoleniem c. k. Namiestnictwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Zgda

kto gtosu?

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze
o glos.

Marszatek. P. Stanistaw hr. Stadni-
cki ma gitos

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Sadze, ze
dla jasniejszej stylizacyi pierwszego ustepu,
nalezatoby wykresli¢ stowo ,jelenik

Tu chodzito komisyi o blizsze okre-
Slenie rodzaju zwierzat, do ktérych majg
naleze¢ jelenie i sarny, a ktorych przez
caty rok nie wolno strzelaé. Otz mogta-
by by¢ pod tym wzgledem pewna nieja-
sno$¢, gdyby to stowo ,jelenill odnosnie
do pierwszego ustepu, w ktérym jest po-
wiedziane, kiedy wolno te zwierzeta strze-
la¢, stowo to zostato. Ot6z proponuje, aby
to stowo ,jelenil opuscic.

Marszatek. Podaje te poprawke pod
poparcie; kto ja popiera, zechce reke po-
dnies¢ (Dostateczna liczba). Jest dostate-
cznie popartg Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. Pohorecki. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Pohorecki ma gtos.

P. Pohorecki. _Wysoka Izbo! Nie
pojmuje, dlaczego Swietna komisya czas
ochrony zajecy ustanowita od 15. stycznia
do 15. wrzesnia. Zdaje mi sie i wiem z do-
Swiadczenia jako mysliwy, ze powody,
z jakich ochrania sie te zwierzyne w pe
wnym czasie, w daleko wyzszym stopniu
istniejg miedzy 15tym wrzesnia a Iszym
pazdziernika ba nawet powiedziatbym, ze
w pierwszych dniach pazdziernika, niz po-
miedzy 15tym a 30 stycznia.

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.)
Dlatego bylbym zatern, aby czas ochrony
skonczy¢ 30. wrzesnia a rozpocza¢ dopiero
1 lutego. Miedzy 15. a 31. stycznia nie
odpowiada czas ochrony zajecy jeszcze na
szym stosunkom klimatycznym. Rzadko
trafia sie rok, gdzieby powo6d do ochrony
zajecy w tym czasie egzystowal, szczegol-
nie we wschodniej Galicyi, gdzie zima
dtuzej trwa, wypadku tego prawie nie ma,
a przyjemnosé polowania skraca sie wtedy
o catych dni 15. | tak w pierwszych dniach
stycznia i ostatnich dniach grudnia od-
pada z powodu sSwigt wiele dni, ktéreby
przyjemnosci polowania poswieci¢ mozna.
Dlatego jestem zatem, aby czas ochrony
zajecy rozpoczynat sie z dniem 1. lutego
a konczyt z koricem wrzes$nia.

Co do przepiérek, cho¢ mata majg
one warto$¢ w towiectwie, takze czas
ochrony nie odpowiada naszym stosunkom.
Ma on trwa¢ do 15. sierpnia, tymczasem
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z konicem sierpnia przepiorki juz odciggaja.
(Gwar w lIzbie.)

Marszalek-. Prosze Panéw umozliwié
mi cho¢ czesSciowe stuchanie moéwcy.

P. Pohorecki. Wiec ledwie pozosta-
toby kilka dni, aby na nie polowaé¢ mozna.
Dlatego jestem za tern, aby czas ochrony
przepiorek trwat tylko do 1. sierpnia.

Marszalek. Kto popiera poprawki p.
Pohoreckiego, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Sg dostatecznie poparte.
Zada kto gtosu?

P. Vivien. Prosze o.gtos.

Marszatek. P. Vivien ma glos.

P. Vivien. Ze wzgledu na nasz kli-
mat, ktéry nie pozwala przypuszczac, aby
odraczano prawo polowania na zajace do
31. stycznia, bo n. p. mogitoby to miec
niekorzystny wptyw na rozmnozenie za-
jecy, pozwole sobie zrobi¢ poprawke
w tym sensie, aby w ustepie pierwszym
8-fu 33. byto powiedziane, ze nie wolno
nikomu strzela¢ zajecy od 31. stycznia do
31. wrzesnia.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Viviena, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Jest popartg. Gtos ma zapi-
sany p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Po przemdwieniu
p. Viviena zrzekam sie gtosu.

P. Andrzej hr. Potocki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Andrzej Potocki ma
glos.

P. Andrzej hr. Potocki. Wnosze
poprawke, aby czas ochrony rogaczy za-
trzymac¢ tylko do 15. maja a nie do konca
maja.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba)
Jest poparta.

Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zgda, dyskusya zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Imieniem swojem moge te poprawki przy-
ja¢, ale imieniem komisyi nie moge tego
uczynic.

Marszatek. O ile zrozumiatem p. Vi-
vien popierat tylko poprawke p. Poho-
reckiego.

(P. Yivien. Ja mowitem o zajgcach).

Marszatek. P. Pohorecki takze. (We-
sotosé).

Przystepujemy do gtosowania.

Naprzéd co do rogaczy zrobit p. An-
drzej Potocki poprawke, aby czas ochrony
rogaczy postanowi¢ od 1. marca do 16.
maja. Podaje te poprawke pod glosowanie.
Kto ja przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

70
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P. Pohorecki zadat, aby czas ochrony
dla zajecy trwat od 1. lutego do 30. wrze-
$nia. Kto te poprawke przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Co do przepiorek zadat p. Pohorecki
aby czas ochrony ich ograniczy¢ do 1 sier-
pnia. Kto te poprawke przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyieta.

P. hr. Borkowski. Czy nie mogtbym
zabra¢ jeszcze gtosu?

Marszatek. Po powzietej
podlega to pewnym trudnosciom.

Obecnie przystepujemy do jeleni, co
do ktorych zadal p. Stanistaw Stadnicki,
aby stowo ,jeleni" w ostatniej alinei ustepu
pierwszego §-fu 33. wykreslono. Podaje
pod gtosowanie ten caly ustep z opuszcze-
niem stowa ,jeleni". Kto go przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Teraz podaje pod glosowanie
w mysl zyczenia p. sprawozdawcy samo
JJeleni”. Kto stowo to w pierwszym uste-
pie §-fu 33. przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Stowo to zostaje uchy-
lone. Podaje pod gtosowanie dwa drugie
ustepy 8-fu 33. Kto je przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 34. Wyjatkowo, za poprzedniem
uwiadomieniem powiatowej wiadzy polity-
cznej, dozwala sie towienia zywych oka-
z6w zwierzyny i ptactwa uzytkowego, wy-
bierania jaj z gniazd a miodziezy z lego-
wisk, w czasie do fowienia zakazanym,
lecz tylko w celu dalszej hodowli i ochrony
podczas srogiej zimy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 34., raczy reke podniest. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§. 35. Polityczna wiadza powiatowa
W porozumieniu z Wydziatem Bady powia-
towej moze:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochronnej
wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwierzyny
uznanej za towna, jezeli zmniejszenie tego
rodzaju zwierzostanu jest w interesie go-
spodarstwa rolnego, lesnego lub towieckiego
pozadanem;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwolié
na pozniejsze rozpoczecie, albo wczesniejsze
zamkniecie pory ochronnej pewnych ro-
dzajow zwierzyny dla poszczegdlnych, albo
wszystkich okregéw polowania w powiecie,
jezeli tego wymagac¢ bedg szczegolniejsze
wzgledy miejscowe, klimatyczne, lub kle-
ski elementarne;

uchwale
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c) zamkna¢ zupetnie,
na lat dwa, polowanie w niektérych, albo
we wszystkich okregach polowania w po-
wiecie na pewnego rodzaju zwierzyne i
ptactwo towne w tej okolicy wyniszczeniem
zagrozonej.

W razie zupetnego zamkniecia polo-
wania w ciggu dwdch ostatnich lat dzier-
zawy polowania, moze sobie dzierzawca
polowania gminnego rosci¢ pretensye do
opustu potowy czynszu dzierzawnego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Pohorecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pohorecki ma gtos.

P. Pohorecki. Jestem za zupetlnem
opuszczeniem tego paragrafu, albowiem
maégtby on da¢ powdd do wielu naduzyt.
towiectwo w dawniejszych czasach znaj-
dowato sie w bardzo optakanym stanie,
a przeciez zaden z wymienionych powyzej
gatunkoéw zwierzat, ani ptactwa nie wygi-
nat, przeto nie ma obawy, aby przy dal-
szem racyonalnem prowadzeniu towiectwa
bez tego paragrafu na podstawie tej ustawy,
ktora dos¢ ochrania zwierzeta, ktéry ga-
tunek w jakiej okolicy wyginat. Mogg tu
nastgpi¢ rézne naduzycia, nie zawsze sta-
rostwo, lub Rada powiatowa skiada sie
z os6b powotanych do dotyczacego orze-
czenia.

Jestem
tego 8 35.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Pohoreckiego, aby 8. 35. opusci¢, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta.

P. Andrzej hr. Potocki. Prosze o gtos.

Czy

za zupetnem opuszczeniem

Marszatek. P. Andrzej hr. Potocki
ma glos.
P. Andrzej hr. Potocki. Wnosze

aby tu jeszcze byt drobny dodatek w 8. 35.;
mianowicie po stowach: ,Polityczna wia-
dza powiatowa w porozumieniu z Wydzia-
tem Rady powiatowej moze", pragnal-
bym doda¢ stowa ,po zasiegnieciu zdania
Towarzystwa towieckiego".

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
P. Pohorecki. Prosze o glos.

Marszalek. P. Pohorecki ma glos.

P. Pohorecki. Co sie tyczy zasiegnie-
cia zdania Towarzystwa towieckiego, to
moga tu by¢ zanadto drobne okolicznosci
w grze, aby potrzeba zasiega¢ az zdania
tak powaznego Towarzystwa jak towieckie.
Moze tu chodzi¢ tylko o prawo wykony-
wania polowania w jednej maitej gminie,
wobec czego za wieleby byto zachodu,
gdyby trzeba udawac sie do Starostwa, do
Wydzialu powiatowego, a oprécz tego

lecz najwy:
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jeszcze do Towarzystwa towieckiego. Obstaje
przy swoim wniosku, azeby ten paragraf
wykresli¢ zupetnie.

Marszalek. Czy zadajeszcze kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jcdrzejowicz.
Ten 8§ 35., ktory p. Poborecki chce opu-
sci¢, jest bardzo potrzebny dlatego, ze
nietylko wszedzie wogéle, ale tembardziej
w naszym kraju, gdzie stosunki klimatyczne
sg rozmaite, takie wypadki zajs¢ moga
a oprocz tego moga zajs¢ wyjatkowe oko-
licznosci w jednym i drugim powiecie, kto-
rych nie mozna pod ogélng regute poddad,
ale nalezy specyalnie traktowac.

Wobec tego jest wskazanem, azeby
wiadza polityczna mogta w pewnych wy-
jatkowych i waznych dla kultury rolnej
wypadkach w tej mierze postanowienia wy-
dawaé. Obawy zadnej tutaj nie ma, ponie-
waz z jednej strony takze Reprezentacya
powiatowa ma da¢ przyzwolenie i przystu-
guje od takiego zarzadzenia rekurs.

Na wniosek p. Potockiego, ktory
zada, aby takze fachowe Towarzy-
stwo mogto da¢ odpowiednig opinie, to
ze stanowska sprawozdawcy ja nie man
nic przeciw temu, tembardziej, ze w ko-
misyi bardzo wazne gtosy oswiadczyty sie
za tern.

Dodatbym tylko do tej poprawki
stowo ,krajowego"” Towarzystwa towie-
ckiego, aby nie byto watpliwosci.

Podobne postanowienie byto takze
w projekcie rzagdowym z r. 1892 i zdaje mi
sie, ze ten dodatek nie natrafi na prze-
szkody czy to w uzyskaniu sankcyi, czy
tez w interpretacyi, jakie to jest Towa-
rzystwo.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Jest tylko jedna poprawka posta
Andrzeja Potockiego, p. Pohorecki bowiem
nie uczynit zadnej poprawki, objawit
tylko zdanie, ze nie bedzie za tym 8. 35.
gtosowac.

Kto przjrjmuje 8. 35. w brzmieniu
przez komisye proponowanem , zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje poprawke p. Andrzeja Potockie-
go, aby w ustepie pierwszym po stowie
~moze doda¢ stowa" po zasiagnieciu zdania
krajowego Towarzystwa towieckiego" ze-
chce reke podniest. (Wiekszosc).  Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Adam Jcdrzejowicz
(czyta):

8. 36. Sprzedaz townej zwierzyny
przez handlarzy odbywaé¢ sie moze tylko
za okazaniem S$wiadectwa jej pochodzenia,
Swiadectwa takie z podaniem gatunku
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i ilosci zwierzyny, wydawa¢ bedg upraw-
nieni do wykonywania prawa polowania,
lub ich pelnomocnicy ze swojego okregu
mysliwskiego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
§. 36., raczy reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 37. Po uptywie dni 14 od rozpo-
czecia sie czasu ochronnego i podczas dal-
szego trwania tego czasu, nie wolno obje-
tej ochrong zwierzyny zywej czy zabitej
w catosci lub w czeSciach sprzedawaé¢ na
sktadach, targowicach, w restauracyach,
lub w inny jakibadZ sposob.

Sprowadzajacy tego rodzaju zwie-
rzyne i ptactwo z zagranicy, albo ze zwie-
rzyncow zamknietych przy sprzedazy jej
winni wykazywa¢ sie Swiadectwem jej po-
chodzenia, ktére przepisze c. k. Namiest-
nictwo w drodze rozporzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia wtadzy w mysl posta-
nowienia 8. 35. jak réwniez skonfiskowanej
w my$l postanowien §. 78. moze sie odby-
wacé za okazaniem S$wiadectwa jej pocho-
dzenia przez wilasciwg wiadze polityczng
powiatu stwierdzonego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ?

P. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Ze wzgledu na spo-
Zniong pore wnosze zamkniecie dzisiejszego
posiedzenia.

Marszatek. Czy zada kto gtosu pod
wzgledem formalnym? (Nikt). Kto jest za
zamknieciem posiedzenia, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Zanim zamkne posiedzenie prosze p.
sekretarza o odczytanie interpelacyi.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):

Interpelacya
Do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rzadowego

Zwazywszy, ze jezeli kto$ nieostem-
pluje odpowiednia markg stemplowg jakie-
go$ dokumentu, albo podania, nakladane
bywajg na niego kary kilkakrotnego zapta-
cenia nalezytosci stemplowej.

Zwazywszy, ze ludnos¢ nie czyni tego
rozmysinie aby sie uchylic od ptacenia na-
lezytosci, ale czyni to z niewiadomosci
ustawy o nalezytosciach stemplowych.

Czy

Zwazywszy, ze jezeli kto czyni
umyslnie, to chyba pisarze, c. k sadow
lub wladz rzadowych, a sa wypadki, ze

tacy pisarze czynili z tego zarobek, ze ze-
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brali na stemple, a stempli nie przylepiali
na odnos$ne dokumenta, —a nadto ci sami
donosili do kary za nieostemplowanie, aby
zyska¢ nagrode za brakujgce stemple.
Zapytujemy Wysoki Rzad, czyli nie
zechciatby znies¢ owe kary stemplowe,
a zarzadzit, aby nieostemplowane pisuia za-
raz bylty nalezycie ostemplowane, lub po-
jedyncza tylko nalezytos¢ stemplowa byla
wymierzona.
Lwoéw dnia 29. stycznia 1896.
Interpelant
Warzecha.
W. Szwed, Wojcik, Niebytowiec, Bojko,
Potoczek , Data, Zdzistaw Skrzynski, Ka-
rol Dzieduszycki, Zardecki, Styta, Ostap-
czuk, Kramarczyk, Nowakowski, Oku-
niewski, Krempa.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzgdowemu.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):

Whniosek.

Zwazywszy, ze przedtozenie rzadowe
z r. 1894, dotyczace Sadoéw pokoju, tylo-
krotnie wyrazonych postulatéow sejmowych
dostatecznie nie uwzglednito, redukujac kom-
petencye sadéw pokoju w sprawach cywil-
nych do wysokosci 40 koron (czyli 20zt.);

zZwazywszy, ze przedtozenie to dozwala
wedtug brzmienia 8. 14. stronie z wyroku
niezadowolonej ten wyrok do dni 8 unie-
wazni¢, przez co powaga tej instytucyi
bytaby zupetnie podkopana.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad do przepro-
wadzenia, w mysl postulatéw sejmowych,
zmian w przedtozeniu rzgdowem z r. 1894
(dotyczgcem sadow pokoju) w tym kierunku
azeby:

1. Kompetencya sadéw pokoju w spra-
wach cywilnych rozszerzong byta ponad
projektowanag kwote 40 koron;

2. azeby wyroku od sedziego pokoju
do wysokosci pewnej ustawg okreslonej
kwoty  odwotanie byto wykluczonem;
(Uchwata Sejmu z dnia 6. grudnia 1872);

3. azeby koszta utrzymania tej insty-
tucyi ponosito paristwo.

We Lwowie dnia 26. stycznia 1896.

Whnioskodawca:

Wiadystaw Czaykowski.
Zdzistaw Obertynski, Fr. Jedrzejowicz,
Emil Torosiewicz , Horodyski, Z. Dembo-
wski, Urbanski, F. Rozwadowski, Weigel,
W achnianin, Siemiginowski, Sozariski,
Wiktor, Sznell, M. Torosiewicz, Gniewosz,
Mandyczewski, Trzecieski, Cielecki, Bie-
laniski, Sala. Gotuchowski, Wojcik, Kra-
inski, Szeliski, J. Puzyna, Koziebrodzki,

17. Posiedzenie z dnia 29. stycznia 1896.

W. Dzieduszycki, Stecki, A. Skrzynski,
A- Jedrzejowicz , Gorayski, Brykczynski,
Czarkowski-Golejewski, Hoszard, Koryto-
wski, Kramarczyk, Krzysztofowicz, Rey,
Czecz, Koztowski, Andrzej Potocki, Sta-
nistaw Dzieduszycki, Wodzicki, K. Scipio,
Stanistaw Smolka, Z. Skrzynski, Witold
Niezabitowski , Borkowski, Brunicki, Czar-
toryski, Marchwicki, Gnoinski, Tyszkowski,
Theodorowicz , Niezabitowski, Skatkowski,
Stan. Jedrzejowicz, Abrahamowicz, Albin
Rayski, Karol Dzieduszycki, Paszkowski,
Szczepanowski , Hamorak, St. Polanowski,
Ochrymowicz, Zag6rski, M. Michalski,
Michatowski, Dr. H. Jordan, Romanowicz,
Goldman, Olpiniski, Romer.

Marszatek. Wniosek ten umieszcze
na porzadku dziennym najblizszego posie-
dzenia.

Sekretarz p. Niezabitowski

Wysoki Sejmie!

Sprawa utworzenia lzby handlowej
w Tarnopolu, a wzglednie przeniesienia
istniejacej w Brodach do Tarnopola, byta
juz w kilku poprzednich kadencyach sej-
mowych przedmiotem obrad i uchwat Wy-
sokiej lzby Tarnopolowi przychylnych. Po-
wody, jakie wdwczas nader wymownie za
tern przemawiaty, by Tarnopol byt siedzibg
Izby handlowej, nabraly obecnie jeszcze
wiecej wagi i staty sie liczniejszymi, albo-
wiem wobec nowo budujgcych sie kolei ze-
laznych Ostrow, Halicz, Tarnopol, Trem-
bowla, Kopyczynce ku Mielnicy i Zaleszczy-
kom , ktorych weztem bedzie Tarnopol, jest
rzeczg niewatpliwa, ze miasto to odzyska
znowu to stanowisko, jakie od wiekdw
jako stolica Podola, niegdys spichrza kraju
catego, zajmowato, a chwilowo tylko wsku-
tek kolei transwersalnej czesciowo utracito,
i ze stanie sie napowrdt ogniskiem handiu
catego Podola.

Wobec utatwien w komunikacyi, ja-
kie cata pota¢ kraju, obejmujgca dawne
obwody tarnopolski, czortkowski, brzezan-
ski i czes¢ stanistawowskiego, na poéinoc
od Dniestru przez budujace sie koleje mie¢
bedzie z Tarnopolem, a trudnosci takowej
z Brodami, okazuje sie potrzeba utworzenia
Izby handlowej w Tarnopolu dla wyz wy-
mienionej czesci kraju konieczna.

Podpisani przedkiadajg przeto

Whniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, by sprawe
utworzenia lzby handlowej w Tarnopolu
wzigt pod Scistg rozwage i na nastepujacej
sesyi przediozyt Wysokiemu Sejmowi od-
powiedni wniosek.

(czyta):

Pohorecki
whnioskodawca.



17. Posiedzenie z dnia 29. stycznia 1896.

Czarkowski-Golejewski, Ostapczuk, Nowa-
kowski, F. Vivien, Zagorski, Pininski,
Szeliski, Koziebrodzki, Onyszkiewicz, J.
Korytowski, Horodyski, Puzyna, Polanow-
ski, Dr. Sawczak, Dr. Olpinski, T. Meru-
nowicz, Jahl, Gotucbowski.

Marszatek. Whniosek ten umieszcze na
porzadku dziennym najblizszego posiedze-
nia. Najblizsze posiedzenie jutro z naste-
pujacym porzgdkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny

18. posiedzenia, 1. sesyi, VII.
Sejmu galicyjskiego,

ktére sie odbedzie we czwartek dnia 30.
stycznia 1896 o godz. 10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania WYy-
dziatlu krajowego z projektem ustawy dla gmi-
ny miasta Bialej o obowigzku wdascicieli do-
mow do pobudowania kanatéw domowych po-
taczenia ich z kanatami  miejskimi i uiszcze-
nie na cele gminne taksy za to potaczenie.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Po-
horeckiego w sprawie utworzenia Izby handlo-
wej w Tarnopolu.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Czay-
kowskiego w sprawie organizacyi Sadow pokoju.

4, Dalszy ciag rozprawy szczegotowej
nad projektem ustawy towieckiej.

Sprawozdawca posel Adam Jedrzejowicz.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w sprawie pole-
pszenia bytu nauczycieli szkét ludowych.

Sprawozdawca poset Cielecki.

6. Sprawozdanie komisyi gminnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci De-
partamentu 1.

Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej o spra-
wozdaniu z czynnosci Dep. 1V. Wydzialu kra-
jowego.

peryodu

Sprawozdawca poset Sala.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi Wydzialu powiatowego i gminy miasta
Myslenice o0 utworzenie Sadu obwodowego w My-
Slenicach.

Sprawozdawca poset Jahl.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi gminy Sutkowice o utworzenie Sgdu po-
wiatowego w Sutkowicach.

Sprawozdawca poset Jahl.

10. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przeditozenia Wydziatu krajowego
0 popieraniu kultury krajowej na polu budowli
wodnych.

Sprawozdawca poset Gorayski.
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11. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Bernadzikowskiego
w sprawie regulacyi rzeki Uszwicy z doptywami.

Sprawozdawca poset Gorayski.

12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin i obszaréw dwor-
skich Litwinéw, Rudniki, tysa, Noséw i Za-
stawcze powiatu Podhajeckiego o przedtuzenie
regulacyi Ziotej Lipy od Litwinowa do Za-
watowa.

Sprawozdawca poset Gorayski.

13. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyach Heleny z ksiazat Sa-
piehow hr. Stadnickiej i gminy Swiniarsko,
powiatu Nowosadeckiego w przedmiocie lokal-
nej regulacyi rzeki Dunajca w Brzezny i Swi-
niarsku.

Sprawozdawca poset Gorayski.

14. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Wulka pod lasem
0 zapomoge na osuszenie gruntéw wioscianskich.

Sprawozdawca poset Gorayski.

15. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Franciszka Ruebenbauera,
whasciciela doébr Proszowki w powiecie Bocheri-
skim o subwencye na ubezpieczenie brzegow
rzeki Raby.

Sprawozdawca poset Gorayski.

16. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Grabowiec pow.
Bohorodczanskiego o lokalng regulacye By-
strzycy nadwornianskiej.

Sprawozdawca poset Gorayski.

17. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Babica pow. Rze-
szowskiego 0 udzielenie zapomogi na pokrycie
datku konkurencyjnego do kosztéw lokalnej
regulacyi Wistoka.

Sprawozdawca poset Gorayski.

18. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Czestawa Czechowskiego
1 Gustawa Szopinskiego, dzierzawcéw dobr
Brzezna pow. Nowosgdeckiego, o zwrot kosztéw
naprawy watow nad potokiem Brzeznianka.

Sprawozdawca poset Gorayski.

19. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Tatarsko pow.
Stryjskiego 0 zabezpieczenie brzegéw rzeki
Stryja.

Sprawozdawca poset Gorayski.

20. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi inzyniera Feliksa Laurent
w przedmiocie budowy kanatu sptawnego tacza-
cego San z Dniestrem.

Sprawozdawca poset Gorayski.

21. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Staromiescie (pow.
Rzeszow) iwtoscian z gminy Woli malej (pow.
tancut) o lokalna regulacye rzeki Wistoka.

Sprawozdawca poset Gorayski.
71
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22. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi miasteczka Muszyny o za-
pomoge na miejscowe ubezpieczenie brzegbw
Popradu, Muszynki i Szczawniczki.

Sprawozdawca poset Gorayski.

23. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Brzegi (pow. Wie-
liczka) o odszkodowanie za grunta potozone
w terenie inundacyjnym Wisty oraz wynagro-
dzenie za przeniesienie domow poza zbudowac
sie majacy wal nadwislanski.

Sprawozdawca poset Gorayski.

24. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Wydzialu powiatowego
w Brodach wprzedmiocie regulacyi rzeki Styru.

Sprawozdawca poset Gorayski.

25. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Jadwigi Biechoriskiej,
wihascicielki débr Zarnowice, o subwencye na
miejscowe uregulowanie rzeki Jasiotki w Zar-
nowcu, Swiezowej i Dabieszynie.

Sprawozdawca poset Gorayski.

26. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Tuchla (pow. Stryj)
0 zapomoge na regulacye rzeki Oporu.

Sprawozdawca poset Gorayski.

27. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego 0 petycyi gmin Przydonica, Glinnik,
Bartkowa-Posadowa, Gorowa- Podole i komi-
tetu koscielnego w Podolu o zapomoge na ure-
gulowanie potoku Przydonica.

Sprawozdawca poset Gorayski.

28. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi Juliana barona Brunickiego
w sprawie regulacyi potoku Zezawy.

Sprawozdawca poset Gorayski.

29. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi obszaru dworskiego i gminy
Grzeda tudziez gmin Sieciechow i Grzybowice

17. Posiedzenie z dnia 29. stycznia 1896.

(pow. Lwowskiego) o zapomoge na pogtebienie
kanatu Jaryczowskiego.
Sprawozdawca poset Gorayski
30. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy i obszaru dworskie-
go Wolczyniec (pow. Stanistawowski) o lokalng
regulacye Bystrzycy
Sprawozdawca poset Gorayski.
31. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Antoniego Krasuskiego
0 zwrot datku konkurencyjnego na budowe
tamy na Dunajcu pod Piaskami.
Sprawozdawca poset Gorayski.
32. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi gminy Czyszki (pow. Zto-
czowski) 0 wylaczenie ze zwigzku spotki wo-
dnej dla osuszenia bagien Oleskich.
Sprawozdawca poset Gorayski.

33. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyach Reprezentacyi powiato-
wych w Myslenicach i Limanowej w przedmio-
cie uregulowania rzeki Raby miedzy tubniem
a Kasinka.

Sprawozdawca poset Gorayski.

34. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi Wydziatu pow. w Prze-
myslu w przedmiocie regulacyi i zabudowania
potoku Ciséwki - Olszanki.

Sprawozdawca poset Gorayski.

35. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego w przedmiocie wniosku posta Wdj-
cika, petycyi Towarzystwa rolniczego okrego-
wego w Krakowie i Rady powiatowej w Kra-
kowie o obwatowaniu lewego brzegu Wisty
w powiecie Krakowskim.

Sprawozdawca poset Czecz.

Posiedzenie zamykam.
(Koniec posiedzenia o gode. 3 s potudnia).



