Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego

25. posiedzenia, 1 sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 7. lutego 1896.

TRESC:

OdpowiedZ Wydziatlu krajowego na interpelacye
1) pp. Bojki i tow. w sprawie udziatu or-
ganéw Wydziatébw powiat, w agitacyach wy-
borczych, 2) pp. Daty i tow. w sprawie utrzy-
mywania w ewidencyi inwentarzy majatkéw
gmin. 3) pp. Potoczka i tow. w sprawie utrzy-
mywania w ewidencyi stanu i gospodarki do-
mow ubogich. 4) pp. Szweda i tow. w sprawie
ewidencyi stosunkéw prawa uzywania dobra
gminnego.

Spis petycyj.

Gtos p. Ostapczuka na poparcie petycyi Is. 1557.

Pierwsze czytanie wniosku posta Zardeckiego
w sprawie budowy Kkolei z Rozwadowa do
Przeworska.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego o udzielenie koncesyi do poboru myta
kopytkowego na rzecz utrzymania drog, ulic
i placow miasta Buczacza.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego o udzielenie koncesyi do pobierania
optat mytniczych na drodze powiatowej Wierz-
bowiec-Biatoboznica, tudziez od mostu na rzece
Serecie i drogi dojazdowej Czortkéw-Wy-
gnanka.

Dalszy ciag rozpraw nad sprawozdaniem komi-
syi budzetowej o preliminarzu uudzetu funduszu
krajowego za rok 1896 i uchwata finansowa.

Sprawozdanie komisyi nsolnej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie organi-
zacyi sprzedazy soli warzonki i o soli dla
bydta. Gtos p. Winniczuka i sprawozdawcy
Merunowicza. Uchwata wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w spra-
wie organizacyi sadéw pokoju. Glosy pp. Pi-
ninskiego z rezolucya, Wajgla, Okuniewskiego
i sprawozdawcy Czajkowskiego. Uchwata wnio-
sku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
o wniosku posta Wojciecha Dzieduszyckiego
w przedmiocie pows$ciggniecia szkodliwej dzia-

talnosci gietd zbozowych. Gtos p. Wachnia-
nina i sprawozdawcy Dzieduszyckiego Stani-
stawa. Uchwala wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa-krajowego
0 wniosku posta Pitata w przedmiocie odno-
wienia traktatu ctowo-handlowego z Wegrami.
Glos p. Dzieduszyckiego Stanistawa. Uchwala
wniosku komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi prze-
mystowej o wniosku posta Michalskiego o $ci-
ste przestrzeganie wydanego professyonistom
wojskowym zakazu przyjmowania robét od
stron prywatnych i o ustanowienie w woj-
skowej szkole kucia koni we Lwowie wete-
rynarza witadajgcego jezykiem krajowym z po-
prawka p. Barwinskiego.

Sprawozdanie i uchwala wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o krajowych wolnych
sktadach publicznych dla zboza i spirytusu
we Lwowie i Krakowie.

Sprawozdanie i uchwala wniosku komisyi pra-
wniczej o wniosku posta Zdzistawa Tarnow-
skiego i petycyi Wydziatu powiatowego w Ni-
sku w sprawie utworzenia sadu obwodowego
w Tarnobrzegu, oraz o petycyi Wydziatu pow.
w Mielcu o utworzenie sagdu obwodowego
w Mielcu.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi szkol-
nej o petycyi Rady powiatowej Tarnobrze-
skiej w sprawie zatozenia nizszego gimna-
zyum w Tarnobrzegu.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku posta
Fruchtmana w przedmiocie zmiany art. 16.
ustawy z 24. kwietnia 1894 o zakladaniu
1 utrzymywaniu publicznych szkdél ludowych.
Gtosy pp. Fruchtmana, Kraraarczyka, Dwor-
skiego i sprawozdawcy rektora Smolki. Uchwata
wniosku komisyi.

Wybor szesciu zastepcow Wydziatlu krajowego
a w szczeg6lnosci: a) jednego z kuryi wiek-
Bzych posiadtosci; b) jednego z kuryi miast
i 1zb handlowych i przemystowych; c) jednego
z kuryi mniejszych posiadtosci; d) trzech
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z catego Sejmu. Os$wiadczenie p. Ks Ha-
nmraka.
Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi ad-

ministracyjnej o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Nowym Targu na pokry-
wanie ewentualnych niedoboréw kolei zelaznej
wazkotorowej Chabéwka-Zakopane.

Interpelacya p. Krempy w sprawie odwtoki ukon-
stytuowania Rady gminnej w Mielcu.

Os$wiadczenia p. Bojki i JE. Marszatka z po-
wodu zaj$¢ na 24 posiedzeniu przy weryfi-
kacyi wyboru poselskiego z okr. Gorlickiego.

Odroczenie posiedzenia i dodatkowy porzadek
dzienny tegoz.

Posiedzenie wieczorne.

OdpowiedZ komisarza rzgdowego na interpelacye
pp. Franc. Smolki w sprawie uzycia zotnierzy
do sktadania Gazety Lwowskiej ; — -Michal-

(Poczatek posiedzenia o godz. 10. minut 25.

przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr.
Baden1, marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Eustachy
ks. Sanguszko i c. k. radca dworu Wtodzi-
mierz hr. Los.

Sekretarze: Earatnicki Modest, Nic-
zabitowski Stanista ,Urbanski Mieczystaw.

Obecnych postéw 133.

Marszatek. Sejm w komplecie,
dzenie otwieram.

Protokdt z 23. posiedzenia uwazam za
przyjety, gdyz nie wniesiono zadnych zarzu-
tow; protokot 24. posiedzenia ztozony w biu-
rze marszatkowskiem do przejrzenia. W od-
powiedzi na interpelacye wniesione do Wy-
dziatlu krajowego, gtos ma p. Wereszczynski.

Cztonek Woydziatu kraj. p. Dr. Were-
szczynski (czyta).

Odpowiedz na interpelacye posta Bojki
i tow. z dnia 10. stycznia r. b. w sprawie
wrzekomego brania udziatu niektérych fun-
kcyonaryuszow Wydziatéw powiatowych w agi-
tacyach wyborczych, Wydziat krajowy odpo-
wiada co nastepuje:

Stanistaw hr.

posie-

Wysoki Sejmie !

W odpowiedzi na powyzszg interpelacye
mam zaszczyt imieniem Wydziatu krajowego
odpowiedzie¢, ze do Wydziatlu krajowego nie
zostata wniesiong zadna skarga przeciw Ce-
lestynowi Lipczynskiemu, inzynierowi Wydziatu
powiatowego w Jasle na jego nielegalne po-
stepowanie podczas wybordw.

Gdyby to byto nastgpito, nie omieszkatby
byt Wydziat krajowy przestaé skarge Wydzia-
towi pow. w Jasle do dochodzenia, albowiem
dochodzenie i karanie przekroczen dyscypli-

skiego w sprawie dostaw dla armii; — i Me-
runowicza w sprawie zapory mytuiczej w Win-
nikach.

Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku pp.
Dunajewskiego i Potoczka, w sprawie reformy
gminnej. Rozprawa ogélna nad tern. Mowy
pp. Wereszczynskiego, Goérskiego, Rey-i, Wa-
chnianina, tudziez méwcéw generalnych W4j-
cika i Andrzeja Potockiego i sprawozdawcy
Dzieduszyckiego Wojciecha. Rozprawa specy-
alna. Gtlosy pp. Jaworskiego, Pimnskiego Pi-
tata, Gorskiego i Dzieduszyck-ego Wojciecha
do p. I. wnioskéw komisyi i przyjecie tegoz.
Przyjecie p. Il. wnioskéw komisyi z poprawka
p. Mecinskiego. Glosy pp. Mecinskiego, Wa-
chnianina, Merunowicza i Dzieduszyckiego W.
do p. Ill. wnioskéw komisyi i uchylenie tegoz.
Uchwata reszty wnioskéw komisyi.

Porzadek dzienny 26. posiedzenia.

narnych urzednikéw Rad powiatowych, nalezy
do wiasnego zakresu dziatania Wydziatéw
powiatowych.

Wyadziat krajowy podziela w zupetnosci
zdanie szanownjch interpelantéw, ze agitacye
wyborcze nie lezg w zakresie dziatania Rad
powiatowych i gdyby przyszedt do wiadomosci
0 zajsciach niezgodnych z powagg Wiadzy
autonomicznej, bytby zwrécit uwage dotycza-
cego Wydziatu pow. na niewfasciwosci.

Okolnik Wydziatu krajowego do Wy-
dziatbw powiatowych bytby nieuzasadniony,
a to tern wiecej, ile ze do Wydziatu krajo-
wego nie wplyneto ani jedno doniesienie lub
zazalenie na nieprawidtowe postepowania Rad
powiatowych wzglednie funkcyonaryuszéw Rad
powiatowych w sprawie wybordw.

Na interpelacye posta Jana Daty i tow.
z 24. stycznia rb. w sprawie inwentarzy ma-
jatkbw gminnych i majatku zaktadow gmin-
nych, Wydziat krajowy odpowiada co na-
stepuje :

Wysoki Sejmie 1

Na posiedzeniu z 24. stycznia rb. wnidst
poset Jan Data i tow. interpelacye do Wy-
dzialu krajowego, w ktorej zapytuje sie, czyli
Wyadziat krajowy posiada ,doktadny inwentarz
majatku gmin i ich zakladéw i czy kazda
zmiana jest w nim uwidoczniona.

W odpowiedzi na te interpelacye Wy-
dziat krajowy ma zaszczyt oznajmic, ze zaraz
po wejsciu w zycie ustawy z 18. lurego 1875
Nr. 14. dz. u. kr. zmieniajacej postanowienia
§ 98, ust. gmin. z r. 1866 uregulowat sprawe
ewidencyi majatku gmin i zaktadéw gminnych
w ten sposob, ze juz wolwczas zarzadzit spo-
rzadzenie pierwszych inwentarzy wszystkich
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gmin w kraju i ztozenie ich w Woydziatach
powiatowych dla wykonywania ze strony tych
Wydziatéw bezposredniego nadzoru i bezpo-
Sredniej kontroli.

Zarazem zarzadzit Wydziat krajowy, aby
wszelkie dalsze zmiany w powyzszych inwen-
tarzach przedktadane byly co rok Wydzia-
tom powiatowym osobnymi wykazami.

Przy kazdej za$ lustracyi czynnosci Wy-
dziatow powiatowych bada komisya Wydziatu
krajowego, czyli Wydzialy powiatowe spet-
niajg pod tym wzgledem swoje obowigzki.

Po wejsciu za$ w zycie ustawy gminnej
dla 30 miast z 1S. marca 1889 Nr. 24. dz.
u. kr. zazadat Wydziat krajowy i otrzymat
inwentarze majatku rzeczonych 30 gmin miej-
skich, i ich zakfadéw, inwentarze te wraz
Z corocznemi nastepnemi zmianami przecho-
wuje u sienie i sam wykonuje nadzo6r i kon-
trole nad cato$cig maj itku tych miast i ich
zaktadow.

Na interpelacye posta St. Potoczka i tow.
w sprawie ewidencyi szpitali wzglednie do-
méw ubogich przy parafiach i kosciotach wiej-
skich. Wydziat krajowy odpowiada co na-
stgpuje:

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z 25. styczniar.b. wnidst
poset St Potoczek i tow. interpelacye, w ktd-
rej zapytuje, czy Wydziatowi krajowemu ,,zna-
ny jest stan szpitali a wiasciwie doméw ubo-
gich istniejacych przy parafiach i kosSciotach
wiejskich, czy zaklady te utrzymane sg w cig-
gtej widocznosci co do swego stanu i sposobu
gospodarki, a w danym razie gdyby do Wy-
sokiego Sejmu wszedt wniosek dotyczacy tej
sprawy, czy Wydziat krajowy moze przyjsé
Z pomocg swojg znajomoscig stanu rzeczy".

W odpowiedzi na te interpelacye Wy-
dziat krajowy ma zaszczyt oznajmi¢, ze szpi-
tale a wilasciwie domy ubogich istniejgce
przy parafiach i kosciotach wiejskich, admi-
nistrowane sg zwykle przez osobne komitety
wzglednie przez miejscowego proboszcza i pod-
legajg kontroli dekanatu i konsystorza oraz
c. k. Namiestnictwa jako najwyzszej krajowej
wiadzy fundacyjnej.

W tym wypadku instytucye rzeczone
nie sa zaktadami gminnymi a temsamem
wiladze autonomiczne nie majg co do nich
zadnej ingerencyi.

O ile za$ tego rodzaju zaktady pozo-
stajg w bezposredniej administracyi gminy
wiejskiej, sa one uwidocznione w inwentarzach
gminnych, a Wydziaty powiatowe, majac u sie-
bie odnosne iuwentarze, sprawujg w mysl
8. 98 ust. gm. nadzér nad pomienionymi za-
ktadami i kontrolujg je pizez swoje organa.

Co do tych ostatnich zaktaddw, mdgiby
Wydziat krajowy na zadanie dostarczy¢ wszel-
kich wyjasnien.
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Na koniec na interpelacye posta Szweda
i tow. w sprawie ewidencyi stosunkéw pra-
wnych uzywania dobra gminnego, Wydziat
krajowy odpowiada co nastepuje:

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z 30. stycznia r. b.
wniést poset Szwed i tow. interpelacye, wktd-
rej zapytuje: ,.czy oprocz ogdlnego inwenta-
»fza w mysl § 65. ust. gm. posiadajg wihadze
»autonomiczne w ewidencyi stosunki prawne
»Uzywania dobra gminnego przez uprawnio-
nych? i czy Wydziat krajowy na podstawie
»doktadnej ewidencyi tych stosunkéw moze
»dotyczacym organom by¢ wskazowkg i kie-
rownikiem w razie sporéw?

W odpowiedzi na powyzszg interpelacye
mam zaszczyt odpowiedzie¢ imieniem Wy-
dzialu krajowego, ze zadna z nadzorczych
Wiadz autonomicznych nie posiada ewiden-
cyi stosunkow prawnych uzywania dobra gmin-
nego przez uprawnionych i ze na podstawie
zarzgdzenia Wydziatu krajowego jeszcze z r.
1875, dobro gminne jest w inwentarzach
gminnych tylko opisane z adnotacyg, do czy-
jego uzytku dobro to stuzy.

Jesli dobro gminne nadane zostato gmi-
nie dekretem serwitutowym, wdwczas w tym
dekrecie unormowane sg prawa pojedynczych
cztonkéw a dekreta podobne znajdujg sie
i w gminach i w c. k. Namiestnictwie.

Jesli za$§ dobro gminne powstato z in-
nego tytutu prawnego, wowczas prawo uzy-
wania tegoz dobra normuje albo zwyczaj
miejscowy albo w braku takiego zwyczaju,
uchwata Rady gminnej.

W  kazdym poszczegdlnym przypadku
sporu, muszg by¢ przeto powyzsze tytuly pra-
wne szczegétowo dochodzone i na podstawie
wyniku musi by¢ szczegotowe orzeczenie
wydane.

Zaprowadzenie ewidencyi stosunkéw pra-
wnych uzywania dobra gminnego, uwaza Wy-
dziat krajowy prawie za niewykonalne.

Pomingwszy bowiem dekreta serwitu-
towe, ktérych spisanie w jasng cato$¢ nie
nie nastreczatloby powazniejszej trudnosci,
potrzebaby wszedzie tam, gdzie tych dekre-
téw niema, albo gdzie obok dobra gminnego
nadanego dekretem serwitutowym, znajdowa-
toby sie jeszcze dobro gminne pochodzace
z innego tytutu prawnego, potrzebaby prze-
prowadzi¢ szczeg6towe dochodzenie w kazdej
gminie, czy co do uzywania tego dobra, zwy-
czaj jest ustalony, albo czy odnosna uchwata
Rady gminnej jest prawomocna.

W razie za$ jakiegokolwiek wtym Kie-
runku zarzutu, musiataby sprawa przeprowa-
dzong by¢ przez wszystkie instancye, ewen-
tualnie za$ i przez c. k. Trybunat admini-
stracyjny.
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Przeprowadzenie w catym kraju takich
dochodzen i wywotywanie tylu sporéw li dla
umozliwienia zaprowadzenia ewidencyi sto-
sunku prawnego uzywania dobra gminnego
nie jest wskazane.

Marszatek.
tycy].
Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):
Spis petycyj wniesionych do Sejmu po dzien
7. lutego 1896.
10d5. L. s. 1547. Wydziat powiatowy w Sta-
rem miescie przez p. Bielanskiego przed-
ktada petycye gminy Starego miasta
0 dozwolenie podwyzszenia dotychczas
pobieranego dodatku komunalnego od
napojow spirytusowych — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1548. Gmina miasta Sanoka przez p.
Stoneckiego o0 pomnozenie liczby po-
stobw z miast — do komisyi prawnicze;j.

1087. L. s. 1549. Gmina Strzelce wielkie
przez p.Bernadzikowskiego o zapomoge
1pozyczke na budowe nowej szkoty—do
Wydziatu krajowego.

L. s. 1550. Gmina Grabno p. t. p. 0
zniesienie myta na drodze od Zakli-
czyna do Wojnicza wgminie Zamo$¢ —
do komisyi drogowej.

L. s. 1551 Gmina Dagbrowa i okoliczne
przez p. Bojke o potaczenie obszaréw
dworskich z gminami — do komisyi
gminnej.

L. s. 1552. Gmina'.Podegrodzie i oko-
liczne przez p. Potoczka — do komisyi
gminne;j.

L. s. 1553. Gmina Stryjéwka przez p.
Ostapczuka o rézne reformy — do ko-
misyi petycyjne;j.

1092. L. s. 1554. Gmina i obszar dworski
w tapanowie przez p. Hoszarda o utwo-
rzenie c. k. Sagdu powiatowego z siedzibg
w tapanowie — do komisyi prawniczej

L. s. 1555. Mieszkarcy Strzelisk no-
wych przez p. Witolda Niezabitowskiego
0 utworzenie Sadu powiatowego w Strze-
liskach nowych — do komisyi pra-
wniczej.

L.s. 1556.GminaPietrzykowice i okoli-
czne przez p. Ochrymowicza o zmienienie
postanowienia c. k. Namiestnictwa do-
tyczacego postepowania z wieprzami
chorymi — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1557. Gmina Taraséwka przez p.
Ostapczuka o przyjecie na fundusz kra-
jowy kosztéw utrzymania Magdaleny
Stanicz — do Wydziatu krajowego.

Prosze odczyta¢ spis pe-

1086.

1088.

1089.

1090.

1091.

1093.

1094.

1095.
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. Marszatek. Do tej petycyi prosit o gtos
p. Ostapczuk; udzielam mu gtosu.

P. Ostapczuk. Hromada Tarasiwka, po-
witu zbaraskoho, wnesta petycyu 1.1557. i pro-
syt o prynatie na fond krajewyj kosztiw li-
czenia, czy utrymania Mahdaleny Stanicz, ko-
tra nikoty w Tarasiwci ne bufa i nichto jeji
tam ne znaje, a koszta kazut tej bromadi
ptatyty. Pered 50 rokamy pryjszow jakij$
z zapadnoj Hatyczyny Dominik Stanicz z bat'-
kom i stuzyw na obszari dworskim. Potim
asenterowano Dominika Stanicza i win stu-
zyw i ozenyw sia w Widniu. Tam perebuwaw
16 rokiw. a po 16 rokach wernuw w nasze
storony, ate ne pryjszow do naszoj hromady,
hde buw citkom wze obcyj, bo tam bat'ka ne
zastaw, i piszow do susidnoho seta Roznosicz
i tam buw za paribka. Po korotkim czasi
pomer Dominik Stanicz, a jeho zona ostatas.
Ona ne mata tutki zadnoj swoij familii, ani
czotowika i wernuta do Widnia. W r. 1894
pryszto do hromady Tarasiwki piatyty koszta
szpitalny w Widniu za tuju Mahdalenu Sta-
nicz, Hromada ne znata, szczo jest. Pytaly
sia odni druhych i starszyi skazaly, szczo tu
buw jakij$ czotowik, kotrij stuzyw na obszari
dworskim. Ne wetyka suma buta, bo 13 zir.
i hromada zaplatyla, chotiaz to sia ne nale-
zato. Tymczasom ne znaju, kto tomu wynen,
czy ustawa szczo do przynateznosty, szczo
odni z nej korystajut, a druhi krjwdu pona-
siat’, bo takij, kotrij pryjszow z zapadnoj Ha-
tyczyny, a perebuw jaki$§ czas w seli pisla
mojej hadki, ne powynen buw nabuty pryna-
teznosty. Hromada zaptatyta 13 zi i ska-
zawby chto, szczo wze kine¢. Tymczasom 26.
sicznia 1896, dostajet hromada polecenie ze
starostwa zaptatyty koszta 37 zt. 97 kr. To
wze bilsza suma i teper hromada ne znaje,
szczo z tym zrobyty, ne znaje hde rekuro-
waty. Dlatoho proszu, szczoby Wydit krajewy;j
prychytyw sia do toho, szczoby tii koszta kraj
wziaw na sebe, a to z toj pryczyny, szczo
Tarasiwka je duze mata hromada, maje 50
numeriw, sami bidaczyska. Otze prosywbym,
szczoby Wysoka Patata zwotyla prychytyty
sia do toho proszenia i szczoby tuju petycyu
ne widistano do poriadku dnewnoho tylko
uditeno Wyditowy krajewomu do rozélidzenia
i prychylnoho potahodzenia.

Sekretarz p. St. Niezabitowski czyta
dalej spis petycyj.

1096. L.s. 1558.Towarzystwo zaliczkowe wMi-
kulincach przez p. Ochrymowicza o po-
zyczke w kwocie 3.000 zt. — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 1559. Komitet budowy cerkwi
w Serednem p. t. p. o bezprocentowg
pozyczke — do Wydziatu krajowego.

1097.
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1098. L. s. 1060. Wydziat Stowarzyszenia
Bursy imienia Kopernika w Jarosta-
wiu, przez p. Zamoyskiego, o subwen-

cye — do Wydziatu krajowego.

L. s. 1061. Koto gimnastyczno-$pie-
wackie nauczycieli szkdt ludowych we
Lwowie, przez p. Michalskiego, o sub-
wencye — do Wydziatu krajowego.

L. s. 1062. Aleksander Wielkopolski,
nauczyciel w Rozdzatowie, przez p.
Mandyczewskiego, o wliczenie 14 lat
stuzby nauczycielskiej do stuzby sta-
tej — do komisyi szkolne;j.

L. s. 1063. Aleksander Dawidowicz,
konduktor drég krajowych w Tiuma-
czu, przez p. Paszkowskiego, o zasitek
na ksztatcenie syna Edwarda w grze
na skrzypcach — do Wydzialu kra-

1099.

1100.

1101.

jowego.
1102. L. s. 1064. Eugenia Halbritter we
Lwowie, przez p. Steckiego, 0 zapo-

moge — do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego, punkt pierwszy: )
Pierwsze czytanie wniosku p. Zardec-
kiego w sprawie kolei z Rozwadowa do Pize-
worska. (Aleg. 209).
) Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p.
Zardecki.

P. Zardecki. W sprawie budowy kolei
z Rozwadowa do Przeworska Wysoki Sejm
dnia 8. lutego ubiegtego roku uchwalit rezo-
lucye do Rzadu nastepujacej tresci (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby przedto-
zenia odnoszace sie do budowy kolei Rozwa-
dow-Przeworsk wnidst jeszcze w ciggu biezg-
cej sesyi Rady Parnstwa".

Ponadto Wysoki Sejm uchwalit ryczat-
towg kwote 250 tysiecy zi. do dyspozycyi
Wydziatu krajowego z tem, ze jak skoro
Rzad przystapi do budowy, ta kwota w miare
postepu budowy bedzie wyptacang. Nie wcho-
dze w szczegoly i powody, ktére skionity
Sejm do powziecia tych uchwat, jednakowoz
zaznaczy¢ moge, ze uchwaly te powzieto na
wniosek komisyi kolejowej, ktéra miata mo-
zno$é i zbadata wazno$¢ i potrzebe tej trasj
kolejowej dla interesowanych powiatéw. Re-
zolucya skierowana do Rzadu dotychczas za-
dnego skutku nie odniosta. Rzad nie przed-
tozyt potrzebnej ustawy Radzie Panstwa do
uchwalenia, ani tez w preliminarzu budzetu
panstwowego na rok 1896. zadnej kwoty na
cele budowy tej kolei nie wstawit. Wpraw-
dzie w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
0 kolejach lokalnych jest wzmianka, ze c. k.
Rzad w preliminarzu na rok 1896. wstawit
kwote 2 milionéw zt. na budowe kolei Roz-
wadow-Przeworsk, jednakowoz przypuszczenie
to Wydziatu krajowego polega na mylnej in-
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formacyi, poniewaz zadna kwota nie jest
wstawiong, a kwota 2 milionéw jest wpraw-
dzie wstawiong, lecz na budowe kolei Cho-
doréw-Rohatyn-Podwysokie. Z uwagi, ze c. k.
Rzad nie wypetnit zadania Wysokiego Sejmu,
upraszam, zeby Wysoka Izba raczyla swoje
zyczenie ponowi¢ i w tym celu przedtozony
wniosek Wysokiej Izbie wuchwate zamienic.

Pod wzgledem formalnym upraszam
0 odestanie mego wniosku do komisyi kole-
jowej z tem, aby komisya kolejowa na ju-
trzejszem posiedzeniu ustnie Sejmowi zdata
sprawozdanie.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto przyjmuje len wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Prosze p. przewodniczagcego komisyi kolejo-
wej, aby zechciat dzi§ zwotal posiedzenie
komisyi.

JE. p. Zaleski. Dzi§ o 9-tej komisya
ma sie zebra¢, a wiec i ta sprawa bedzie
przedmiotem obrad.

Marszatek. Nastepuje punkt drugi:
Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie koncesyi do poboru myta kopytkowego
na rzecz utrzymania drég, ulic i placow
miasta Buczacza. Poniewaz p. sprawozdawca
p. Edward Jedrzejowicz jest chory, zastgpi
go p. Wereszczynski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr.
Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
do poboru myta kopytkowego na rzecz
utrzymania drog, ulic i placow miasta Bu-
czacza.
Wysoki Sejmie!

W miescie Buczaczu, w drugim okresie
od zaprowadzenia optat kopytkowego, zaszia
ta zmiana, ze tamtejszy Wydzial powiatowy
po mysli 8 28. ust. 3. noweli drogowej ob-
jawszy drogi, ulice i place miejskie w bez-
posredni zarzad, uprawniony zostat do po-
bierania myta kopytkowego na rzecz fundu-
szu drogowego miasta pod warunkami, okre-
Slonymi w ustawie koncesyjnej z d. 6. wrze-
$nia 1893 (Dz. u. kr. Nr. 60) na lat trzy.

Zmiana ta okazata sie nader korzystng
dla miasta Buczacza, gdyz Wydziat powia-
towy wywigzuja" sie z warunkéw koncesyi
przy pomocy delegowanego z Wydziatu kra-
jowego inzyniera, rozwingt uznania godng
dziatalnos$¢, ktora pod wzgledem uporzadko-
wania i ulepszenia $rodkéw komunikacyjnych
miasta doprowadzita do nadspodziewanie po-
mysinych rezultatow.

W tej mierze zastugujg na uwage na-
stepujace dane:
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a) wybrukowano 418 metrow kwadrat,
i wyszutrowano 168 metr. kwadr, rynku
przedtem niezmiernie zaniedbanego;

b) wystawiono na rynku samoczynng
studnie z cysterng z ciosu o0 obwodzie 64
metr. biez.;

c) opasano rynek, od strony drogi kra-
jowej, balustradg z kutego zelaza 40 metr.
biez. dtuga;

d) omurowano i
w ulicy kolejowej;

e) dano 29 sztuk schodéw w stromych
ulicach ,,Béznicznej" i do ,,Strypy" i pore-
cze ochronne metr. 6.;

f) przebudowano grozacy upadkiem most
na Strypie 30 metr. b. dugi, a stanowigcy
gtéwng komunikacye srodmiescia;

g) przebudowano zagrozonych upadkiem
pie¢ mostow komunikacyjnych S$rédmiescia
w tgcznej diugosci 46 metr. 6;

h) rozszerzono ulice Matkowska, wyko-
nano w szczegélnosci 372 met. b. chodnikdw,
245 metr. szer. muréw, podpierajgcych ob-
ciete dla rozszerzenia ulicy ogrody i dano
4d metr. b. poreczy;

i) wykonano kanat na dtugosci 22 met.
b. w nowej ulicy miedzy Korolowkg a ko-
Sciotem ;

k) utworzono z urwiska nad potokiem
nowg ulice miedzy Koroléwka a kosciotem
wraz z murem podpierajacym 115 metr. b.
diugim a 4 metr. wysokim ;

iy
cyjne jako to: poprawa chodnikdw i brukéw,
wzmocnienie poktadu szutrowego w ulicach
Wapniarskiej, Matkowskiej, Gimnazyalnej,
Koscielnej i Podhajeckiej.

Z wykonaniem wyzposzczegélnionych ro-
bét potaczone wydatki, wedle szczegotowych

urzadzono studnie

rachunkéw, sprawdzonych na miejscu przez
inzyniera Wydziatlu krajowego, wynosity
tacznie 19.868 zi.

Na pokrycie tych wydatkéw
obrocono caty dochdéd w czasie
od 20. czerwca 1893 do 31. gru-
dnia 1895 uzyskany z poboru myta

kopytkowego w kwocie 12.500 ,,
Dalej uzyskane w tym czasie
zasoby z powinnosci prestacyj-
nych w kwocie 4.500 ,,
tudziez zasitki z funduszu mlej-
skiego 909 ,,
Wynikty za$ ztad niedobdr
w kwocie 1959
pokryty zostat zaliczkowo z funduszu po-
wiatowego.

Gmina buczacka, zawdzieczajac wyzej
wykazane rezultaty w pierwszym rzedzie po-
bieranym optatom kopytkowego, stanowigcym
gtéwne zrédto dochodéw funduszu drogo-

wykonano zwykte roboty konseRR@CYl Z gimnazyum.
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wego, whniosta prosbe o odnowienie gasnacej
w roku biezacym koncesyi do poboru tych
optat, pod warunkami dotad obowigzujacymi
na nastepne trzechlecie.

Rada powiatowa w ocenieniu tej sprawy
uchwatg jednomyslng z dnia 16. stycznia
1896 oswiadczyta sie za uwzglednieniem
whniesionej prosby, z zastrzezeniem jednakze,
ze fundusz drogowy miasta pozostanie nadal
w administracyi Wydziatu powiatowego.

Niezaleznie od tego c. k. Starostwo
w odezwie z 22. stycznia 1896 zgodzito sie
na objecie przez Wydzial powiatowy nadal
administracyi drogowej miasta.

Wobec tych danych i w uznaniu opinii
Wydziatu powiatowego, Ze gmina przecigzona
wydatkami w innych dziatach administracyi
miejskiej wilasnemi sitami zadng miarg nie
mogtaby zabezpieczy¢ wzrastajgcych potrzeb
drogowych miasta, zestawiamy w og6lnych
cyfrach preliminowane potrzeby na dalszy
okres od roku 1896 do konca 1898, a mia-
nowicie :

1
metr. b. od zrédta na Koroldwce i okoto
340 metr. b. do studni przed budynkiem
Rady powiatowej ze zmiang tej studni na

WOAOCIZQ ceverieerinerieerieesierenians 4.300 zt.
2. Rozszerzenie podmuro-
wania od strony Stlypy, opatrze-
nie chodnikami i wyszutrowanie
ulicy Szpitalnej, gtéwnej komu-

6.000 »
3. Nowe chodniki oraz cho-

dnik do kolei 2.700 n
4. Konserwacya |stn|ejqcych

ulic i placow . 3.000
5. Konserwacya chodnikéw

I MOSEOW woveciciecce e 1.000 ,

6. Czyszczenie miasta 2.500
7. Koszta zarzgdu drogo-

V=Yoo T 3.000
8. Zwrot zaliczki z fundu-

Szu powiatowego 1.959

Razem 24.459 zt.

Potrzeby te, z uwzglednieniem dotych-
.czasowych zrédet pokrycia, bedg mogly byc
Izabezpieczone w nastepujacy sposdb:

1. Dochdd z kopytkowego 15.000 zi.
2. Dochéd z prestacyi dro-

gowych o 5.400 ,,
3. Dochod z funduszu miej-

SKIEGO e 1.500 ,,
Pozostatby jeszcze niedobdr, ktory,

o ile nie da sie opedzi¢ oszczedno$ciami
przy wykonywaniu poszczeg6lnych rob6t, mu-
siatby by¢ pokryty czescig z funduszu miej-
skiego czescig z powiatowego funduszu drog
gminnych.

Zatozenie rur zelaznych okoto 2¢
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Zdaniem Woydziatu krajowego naleza-
foby przyzwoli¢ Wydziatlowi powiatowemu
w Buczaczu na dalszy pobdr myta kopytko-
wego na rzecz utrzymania drég, ulic i pla-
cow miasta Buczacza, z zastrzezeniem, ze
Wydziat powiatowy uzyskany dochdd z po-
boru myta kopytkowego obraca¢ bedzie wy-
facznie na rzecz utrzymania drég, ulic i pla-
coOw miasta Buczacza, a gmina tegoz miasta
przyczynia¢ sie bedzie do tego utrzymania
wedle postanowien ustawy drogowej.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczong
ustawe:

Ustawa

0 udzieleniu koncesyi do poboru myta kopyt-
kowego na rzecz utrzymania drdg, ulic i pla-
cow miasta Buczacza.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam, co
nastepuje:

Art. 1.

Dla ulzenia cigzaru utrzymywania w do-
brym stanie ulic, placéw i drog miejskich,
udziela sie Wydziatowi powiatowemu buczac
kiemu, jako wiadzy nadzorujgcej na rzecz
funduszu drogowego gminy miasta Buczacza
prawo pobierania myta kopytkowego na trzy
lata pod nastepujacymi warunkami:

Art. 11

Myto kopytkowe ma by¢ pobierane na
oSmiu rogatkach, mianowicie:

1) na drodze krajowej z Monasterzysk
wiodacej, gdzie gosciniec z Barysza wpada;

2) nadrodze z Potoka do Buczacza
wiodacej;

3) na drodze z Przewioki
terytoryum buczackiego;

4) na drodze prowadzacej z Buczacza
przez Nagorzanke do goscifica czortkowsko-
monasterzyskiego;

5) na drodze przez Nagorzanke do tar-
gowicy bydta wiodacej;

6) nadrodze z Trybuchowiec przez
Fedor do Buczacza;

7) na drodze krajowej z Czortkowa do
Buczacza ;

8)
buczackiej.

do granicy

nadrodze krajowej  strussowsko-

Art. 111.

Optate myta kopytkowego nalezy po-
biera¢ raz tylko przy wstepie do miasta,
a to podtug nastepujacego wymiaru :

a)

w zaprzegu 2 (dwa) ct. a. w.;
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b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct. a. w,;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego \ (pot) ct. w. a.

Konie, krowy, woly, muty, osty, nalezg
do bydta ciezkiego, cieleta za$, zrebieta,
owce, kozy i $winie do drobnego.

Zwierzeta, ktére ssa, i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 1Y.

Przy poborze optaty kopytkowej majg
by¢ zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu
od optat mytniczych lub o znizeniu tychze.

Art. V.

Dochéd z myta kopytkowego nie moze
by¢ obrécony na zaden inny cel, jak tylko
na brukowanie lub szutrowanie ulic, placéw
i drog miejskich, i na zaktadanie lub utrzy-
mywanie na nich $ciekdéw, kanatéw i mostow.

Art. VL.

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego
na opedzenie kosztdw utrzymania ulic, pla-
cOw i drog miejskich, nie uwalnia zarzadu
drogowego a wzglednie gminy miasta od
obowiazku utrzymywania takowych w ogodle
w dobrym stanie i uzywania na ten cel pre-
stacyi, a wzglednie ekwiwalentu w pienig-
dzach wedlug postanowiern ustawy drogowej
z dnia 7. lipca 1885 Dz. u. kr. Nr. 39. czes¢
XV. i wykonawczego regulaminu drogowego
z dnia 24. wrzesnia 1886 Dz. ust. i rozp.
kraj. Nr. 80.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy Wydziat po-
wiatowy, pobierajacy myto kopytkowe, przed
rozpoczeciem roku budzetowego. Wydziatowi
krajowemu preliminarz tych robdt, Kktore
majg by¢ w tym roku wykonane i pokryte
prawdopodobnie  spodziewanym  dochodem
z myta kopytkowego i poditug postanowien
powyzszego artykutu VI.

Art. VIIL.

Najpdzniej w cztery tygodnie po upty-
wie kazdego roku budzetowego wykaze Wy-
dziat powiatowy, pobierajgcy myto kopyt-
kowe, Wydziatowi krajowemu, czyli i o ile
roboty preliminowane na ten rok z fundu-
szu myta kopytkowego oraz z innych zaso-
bow ustawg drogowg i regulaminem drogo-
wym wskazanych, zostaty uskutecznione, i czy
caly dochdd, ktéry z tych zrédet wplynat
do miejscowego funduszu drég gminnych byt
na powyzsze roboty obrdcony i wyczerpany.

Art. IX

od kazdej sztuki bydta pociggowego Kontrole nad robotami okoto utrzyma-

nia w dobrym stanie ulic, placéw i drog
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miejskieh, pokrywanemi z funduszu poboru
myta kopytkowego, oraz innych dochodéw
miejscowego funduszu drég gminnych, wyko-
nuje Wydziat krajowy w mys$l & 25. ustawy
drogowej z 7. lipca 1885, przyczem stuzy
mu prawo przedsiewziecia stosownych S$rod-
kéw zaradczych na koszt zarzadu drogowogo.

Art. X

Gdyby Wydziat powiatowy, pobierajgcy
myto kopytkowe, wymienionych w tej usta-
wie warunkow nie dopetnit, zarzadzi polity-
czna wiadza powiatowa Srodki przymusowe,
wskazane ustawg drogowg z 7. lipca 1885
i wykonawczym regulaminem  drogowym
z 24. wrze$nia 1886.

Jezeliby zwykte $rodki przymusowe nie
skutkowaty, a zarzad drogowy miasta nie
utrzymywat ulic, placéw i drog miejskich
w dobrym stanie, lub uzywat w sposéb nie-
odpowiedni funduszu pochodzgcego 2z poboru
myta kopytkowego Ilub innych dochodéw
miejscowego funduszu drég gminnych, naten-
czas Wydziat krajowy w porozumieniu z po-
lityczng wiadzg krajowg ustanowi odpowiedni
organ do sprawowania zarzadu drogowego
miasta Buczacza w mysl 8 25. ustep 2.
ustawy drogowej z 7. lipca 1885.

Art. XI.

Od zwierzat w art. Ill. poszczeg6lnio-
nych, t. j. optatg kopytkowego objetych, nie
bedzie gmina miasta Buczacza pobierata za-
dnej innej optaty podczas dni targowych lub
jarmarcznych.

Art. XII.

Wykonanie powyzszej ustawy polecam

Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Dyskusya ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegGtowej.

Sekretarz p. Niezahitowski.
przyjecie tej ustawy en bloc.

Whnosze

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.
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Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego oudzie-
leniu koncesyi do pobierania optat mytni-
czych na drodze powiatowej Wierzbowiec-
Biatoboznica, tudziez od mostu na rzece Se-
recie i drogi dojazdowej Czortkéw-Wygnanka.
Glos ma w zastepstwie p. Wereszczynski.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
do pobierania optat mytniczych na drodze
powiatowej Wierzbowiec-Biatoboznica tudziez
od mostu na rzece Serecie i drogi dojazdo-
wej Czortkéw-Wygnanka.
Wysoki Sejmie!

Czortkowski Wydziat powiatowy wnidst
prosbe, o wyjednanie prawa do pobierania
optat mytniczych na drodze powiatowej Wierz-
bowiec-Biatoboznica, pod warunkami koncesyi
z dnia 16. marca 1889 (dz. ust. kraj. Nr. 35),
tudziez od mostu na rzece Serecie i drogi
dojazdowej Czortkéw-Wygnanka pod warun-
kami koncesyi z dnia 28. grudnia 1889 (dz.
ust. kr. z roku 1890 Nr. 8).

Za prosbg tg, wniesiong z upowaznienia
Rady powiatowej, przemawia ten wzglad, ze
utrzymanie drogi powiatowej Wierzbowiec-
Biatoboznica wymaga rocznie wydatku w kwo-
cie okoto 1.450 zt., a utrzymanie mostu na
rzece Serecie i drogi dojazdowej Czortkéw-
Wygnanka wydatku w kwocie okoto 1.150 zi.,
ktére dadzg sie nadal zabezpieczy¢ tylko
przy pomocy pobieranych optat mytniczych.

Wobec tych danych Wydziat krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm
uchwate.

raczy powzia¢ zalaczong

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do pobierania opitat
mytniczych na drodze powiatowej Wierzbo-
wiec-Biatoboznica tudziez od mostu na rzece
Serecie i drogi dojazdowej Czortkow-Wygnanka.

Art. 1

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaty, nadaje sie prawo do
pobierania optat mytniczych a mianowicie:

1) Radzie powiatowej
na drodze powiatowej Wierzbowiec-Biatoboz-
nica, pod warunkiem utrzymywania tej drogi
w dobrym stanie kosztem funduszu powiato-
wego, wedle nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

w Czortkow
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2. Od mostu na rzece Serecie,
dziatowi powiatowemu w Czortkowie na rzecz
funduszu konserwacyjnego mostu na rzece
Serecie i drogi dojazdowej Czortkow-Wy-
gnauka, do utrzymywania ktdrych obowia-
zane sg strony konkurencyjne w mysl posta-
nowien ustawy z dnia 15. kwietnia 1881.
(Dz. ust. kr. Nr. 46) tudziez noweli z dnia
9. marca 1888 (Dz. ust. kr. Nr. 38), wedtug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct,;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydfa pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

Art. 11

Konie, wotly, krowy, mutly, osty, naleza
do bydta ciezkiego, cieleta za$, Zrebieta,
owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydfa niesionego Ilub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0g6lne przepisy o uwolnieniu od optaty my-
tniczej, lub o znizeniu tejze optaty.

Dlarszatek. Dyskusya ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegGtowej.

Sekretarz p. Nlezabitowski.
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwatle en
bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sekretarz p. Nlezabitowski. Wnosze
przyjecie tej uchwaly ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwate, w trzecim czytaniu bez
czytania, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta

Nastepuje punkt czwarty: Dalszy cigg
rozpraw nad sprawozdaniem komisyi budzeto-
wej o preliminarzu budzetu funduszu krajo-
wego za rok 1896.

Sprawozdawca generalny poset Pinifiski
ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Pininski. Wy-
Izbo! Na podstawie powzietych juz

Wnosze

soka
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Mitywat, mozna ostatecznie oznaczy¢ sume
0golna, ktéra moze by¢ ostatecznym wyrazem
tegorocznego budzetu.

Wskutek powzietych uchwat, w szcze-
golnosci wskutek podwyzszenia budzetu o kwote
35.000 zt., uchwalong na polepszenie bytu
nauczycieli szkot ludowych, budzet nasz jest
o te kwote wyzszy, anizeli w drukowanem
sprawozdaniu sie przedstawia.

Nadto od chwili zamkniecia budzetu
przez komisye budzetowg zapadly jeszcze
inne uchwaty, ktére budzet musiaty zmienié.

| tak dnia 31. stycznia zapadta uchwata,
iz na regulacye potokéw gorskich przezna-
czono o0 375 zi. wiecej, na polepszenie ptac
nauczycieli 35 tysiecy, dalej uchwalono w ciggu
debaty budzetowej dla diakéw grecko-kato-
lickich archidyecezyi Iwowskiej podwyzszenie
0o kwote 100 zt, dla ,Lutni" w Krakowie
o0 100 zi., wiecej, na koszta restauracyi kla-
sztoru w OS$wiecimiu tysigc ztotych, razem
0 36.575 zt. wiecej. Wskutek tego zmienita
sie cyfra ogdlna na splate dlugow prze-
znaczona, ktora wedtug sprawozdania komi-
syi budzetowej miata wynosi¢ 1,575.550 zi.,
obecnie za§ wynosi tylko 1,538.975 zt., za-
tem mniej o 36.575 zi. anizeli prelimino-
wata komisya.

Pordwnywujac te sume z preliminarzem
Wydziatu krajowego przedstawi sie, ze Wy-
dziat krajowy preliminowat kwote 1,567.598 zt.
teraz za$ jest kwota 1,538.975 zi, zatem
mniej o 28.623 zi. anizeli preliminowat Wy-
dziat krajowy.

Wszystkie inne uchwaty sa zupeknie
zgodne z tern, jak wydrukowano w naszem
sprawozdaniu. Podiug tego uchwata finansowa
brzmiataby jak nastepuje (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Do budzetu wydatkéw w rubryce XIV.
pozycya 201 ,na spiate dawniejszych dtugow"
wstawia sie kwote 1,538.975 zi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 1., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety

Sprawozdawca p. dr. Pininski (czjta):

Il. Na rok 1896 ustana-
wia sie dochody wiasne fundu-
szu krajowego w kwocie . 3,518.628 zt.
wydatki zas w kwocie . 10,110.048 zt.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt Il., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Pininski (czyta):

I[Il. Na pokrycie niedoboru funduszu
krajowego w r. 1896 pobierany bedzie doda-

127
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tek do podatkéw bezposrednich panstwowych
w wysokosci 61 centow od kazdego ziotego
w. a. catej nalezytosci tych podatkéw.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt I11., zechce reke podniesé (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. PiniAski (czyta):

IY. Opodatkowani w miescie Krakowie,
tudziez w powiatach krakowskim i chrza-
nowskim, optaca¢ bedg dodatek w wysokosci
47 centdbw od kazdego zilotego w. a. calej
nalezytosci tych podatkow.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt IV., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Pininski (czyta):

V. Kwoty przyzwolone na rok 1:;96
w rubrykach i pozycjach wydatkéw budzetu
funduszu krajowego w znaczeniu S$cislejszem,
niemniej w funduszu kraj. w znaczeniu obszer-
niejszem, jakotez wszystkich zaktadéw kra-
jowych, bedg wydawane tylko na cele ozna-
czone W poszczegllnych rubrykach i pozy-
cyach, a to osohno w dziale wydatkow zwy-
czajnych a osobno w nadzwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzeh dozwolone
jest tylko przy nastepujgcych pozycyach wy-
datkéw zwyczajnych funduszu  krajowego
w Sci$lejszem znaczeniu:

ai w rubryce I. miedzy pozycya 5, 6,
i 7 i miedzy pozyC¢yami 8 i 10;

b) wrubryce Il. miedzy literg a) b) c) d)
pozycyi 24;

c) w rubryce X. miedzy pozyCyami 152
i 153 tudziez miedzy pozyCyami 157, 158
i 159;

d) w rubryce XV. miedzy pozyéyami
245 i 216 tudziez miedzy pozyCyami 252
i 252; i w nalezacych do tej rubryki budze-
tach szkot rolniczych, szkoty gospodarstwa
lasowego we Lwowie, szkoty uprawy i wy-
prawy Inu i konopi w Grddku, szkoty ogrodni-
czej w Tarnowie, miedzy wszystkiemi pozy-
cjami kazdej rubryki zwyczajnych wydatkow
tych szkot;

e) w rubryce XVI. miedzy pozyéyami
259 do 301, miedzy' pozycyami 303 i 358,
miedzy pozyCyami 359 i 361 a), miedzy po-
zycyami 357 i 362, wreszcie miedzy pozy-
cyami dziatbw A, B, C i D wydatkéw na
szkoty przemystowe zawodowe potgczone z war-
sztatami wzorowymi, wszakze tylko w grani-
cach kazdego dziatu z osobna i tylko w wy-
datkach zwyczajnych.

25. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1896.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt V., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate finansowg w trzeciem czytaniu bez
czytania, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta. Nastepuje punkt piaty.

Sprawozdanie komisyi solnej o sprawo-
zdaniu Woydzialu krajowego w przedmiocie
organizacyi sprzedazy soli warzonki i soli
dla bydta (Aleg. 210).

Sprawozdawca p. Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 210.).

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc¢). Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

I. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
w przedmiocie krajowego Zarzadu sprzedazy
soli warzonki i o soli bydlecej przyjmuje sie
do wiadomosci.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby starat sie i nadal o wciggniecie Wy-
dziatdbw powiatowych do wspotudziatu w za-
rzgdzie sprzedazy soli — w szczeg6lnosci
w kierunku wykonywania kontroli nad dro-
biazgowa jej sprzedaza.

I1l. Sejm wzywa c. k. Rzad ponownie,
azeby uproscit i utatwit zaopatrywanie ho-
dowcow bydta w sol bydlecg w mysl uchwat,
powzietych przez Sejm na posiedzeniu z 31.
stycznia 1895 r. — w pierwszym rzedzie przez
zaktadanie powiatowych sktadow soli bydle-
cej. Sejm wyraza zyczenie, azeby c. k. Rzad
uzywal i w tej sprawie posrednictwa krajo-
wego zarzadu sprzedazy soli.

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby dla
korespondencyi urzedowej miedzy Wydziatem
krajowym a biurami spedycji soli przy sa-
linach, przyznat w mysl art. Il. ust. 2. tudziez
art. VII i VIII ustawy z d. 2. pazdziernika
1865 r. Nr. 108 Dz. u. p. uwolnienie od
optaty pocztowe;j.



25. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1896.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu.

P. Winniczuk. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Winniczuk ma glos.

P. Winniczuk. Powit stanistawowskij
tezyt geograficzno mezy dwoma susiduju-
czymy powitamy: katuskim i bohorodczan
skim, w kotrych to powitach znajdujut sia
zupy silne, sil, t. zw. surowycia dla chudoby
i z toj pryczyny hospodari tych powitiw i wia-
styteli chudoby mohut poderzaty chudoby
i ne tak pidupadajut, jak hospodari w Sta
nistawowi a wiastywo w powiti stanistawow-
skim. Hospodari tii ne mohut utrymaty chu-
doby, a to z toj pryczyny, szczo w ich se-
tach na mokrych paszach ona ne moze sia
poprawyty, a potom seta ich tezut nad ri-
kamy, kotri szczo roku, dwa razy wyliwajut.
Sty rohata chudoba pide na paszu na tych
namutach, to sia ne poprawyt, ate dostane
szcze motylyci, wid kotryj musyt shynuty.
Z toj pryczyny i wiastyteli rohatoj chudoby
pidpadajut do krajnoj nuzdy i tak, szczo ne
budut mohty podatkiw wid hruntow zapta-
tyty. Dlatoho bazaju, szczoby Wydit krajewyj
porozumyw sia z Wysokim prawytelstwom,
szczoby dla powitu stanistawowskoho dla wia-
styteli rohatoj chudoby, mohty hospodari po-
beraty sil z powitu katuskoho i bohorod-
czanskoho, z kotrich to powitiw surowycia
silna mozet najbilsze pryczynyty sia do jej
poprawienia.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Nikt gtosu nie zgda. Rozprawa za-
mknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowlcz- Zada-
nie szanownego posta zmierza ku temu, zeby
Rzad rozszerzyt pozwolenie uzywania suro
wicy. Owoz i wnioski komisyi zmierzajg ku
temu, bo jezeli magazyny soli dla bydta beda
gesto po Kkrpiu rozsiane, to tez potrzebie,
ktéra podnidst p. Winniczuk, azebv utatwié
wiascicielom bydia rogatego zaopatrywanie
sie w sOl dla bydta, stanie sie zado$¢ i ten
cel bedzie osiggniety. Wedle istniejgcych
przepiséw licencye do poboru soli mogg miec
te miejscowosci, gdzie sie sol wydobywa, ale
niedopuszczalnym jest transport surowicy
w dalsze okolice. Komisya ze swego stano-
wiska czyni wiec zado$¢ zyczeniu posta w ten
sposob, ze uprasza, azeby w kraju pomnozono
sktady soli dla bydta.

Marszatek. Przystepujemy do dyskusyi
szczegotowej.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta).
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Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt I.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

II. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby starat sie i nadal o wciggniecie Wy-
dziatow powiatowych do wspotudziatu w za-
rzadzie sprzedazy soli — w szczeg6lnosci
w kierunku wykonywania kontroli nad dro-
biazgowg jej sprzedaza.

M arszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt Il.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

I1l. Sejm wzywa c. k. Rzad ponownie,
azeby uproscit i utatwit zaopatrywanie ho-
dowcow bydta w sol bydlecag w mysl uchwalt,
powzietych przez Sejm na posiedzeniu z 31.
stycznia 1895 r. — w pierwszym rzedzie
przez zakladanie powiatowych sktadow soli
bydlecej. Sejm wyraza zyczenie, azeby c. k.
Rzad uzywat i w tej sprawie posrednictwa
krajowego Zarzadu sprzedazy soli.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt I1I.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowiez czyta:

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby dla
korespondencyi urzedowej miedzy Wydziatem
krajowym a biurami spedycyi soli przy sali-
nach, przyznat w mysl art. Il. ust. 2, tudziez
art. VIl i VIII ustawy z d. 2. pazdziernika
1865 r. Nr. 108 Dz. u. p. uwolnienie od
optaty pocztowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt IV.
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$é). Jest przy-
jety. Nastepuje punkt szosty.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
w sprawie organizacyi sagdow pokoju. (Al. 211.)

Sprawozdawca p. Czaykowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 211.).

Sekretarz p. Niezabitowski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od odczytania sprawozdania.

l. Sprawozdanie Wydziatu krajowfeigo ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-

w”przedmiocie krajowego Zarzadu sprzedazy
soli warzonki i o soli bydlecej przyjmuje sie
do wiadomosci.

niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
0 przeczytanie wnioskéw komisyi.
Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

Prosze
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad do przeprowa-
dzenia w mysl postulatow sejmowych zmian
w przedtozeniu rzadowem z roku 1894 (do-
tyczacem sadéw pokoju) w tym kierunku,
azeby:

1) Kompetencya saddéw pokoju w spra-
wach cywilnych rozszerzong byta ponad pro-
jektowang kwote 40 koron;

2) azeby od wyroku sedziego pokoju
do wysokosci pewnej ustawg okre$lonej kwoty
odwotanie byto wykluczonem; (uchwata Sejmu
z dnia 6. grudnia 1872);

3) azeby koszta utrzymania tej insty-
tucyi ponosito panstwo.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. hr. Pininski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Pininski ma gtos.

P. hr. Pininski. Wysoka Izbo! Zapi-
satem sie do gtosu, azeby zamiast rezolucyi,
ktére proponuje komisya administracyjna po-
stawi¢ inne, i z gory musze powiedzie¢, ze
nie ide w kierunku wrecz przeciwnym, lecz
nieco ogolniejszym, niz komisya administra-
cyjna.

Wedle wnioskéw komisyi administracyj-
nej mielibySmy powzig¢ nastepujgcag uchwate
(czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad do przeprowa-
dzenia, w mys$l postulatow sejmowych, zmian
w przedtozeniu rzagdowem z r. 1894 (doty-
czacem sadéw pokoju) w tym kierunku, azeby;

1) Kompetencya sadéw pokoju w spra-
wach cywilnych rozszerzong byta ponad pro-
jektowang kwote 40 koron ;

2) azeby od wyroku sedziego pokoju do
wysokosci pewnej ustawg okreslonej kwoty
odwotanie byto wykluczonem; (Uchwata Sejmu
z dnia 6. grudnia 1872);

3) azeby koszta utrzymania tej instytu-
cyi ponosito panstwoll

Otdz komisya wychodzi z tego zapatry-
wania, jakoby owo przedtozenie rzadowe
z r. 1894, dzi$ miato donioste aktualne zna-
czenie. Dla wyjasnienia Szanownym Panom
catej kwestyi chciatbym podnies¢ to, ze tak
sie rzecz nie ma. Przedtozenie to, na ktore
i jabym sie nie zgodzit, natrafito na opozy-
cye w lzbie Panéw i zostalo — Zze sie tak
wyraze — ztozone do kosza. Procz tego,
o ile moje informacye siegajg, wiem, ze mi-
nister Gleispach, nie stoi na tern stanowisku,
azeby miat je popieraé. Zdaje mi sie wiec,
ze nie bytoby uzasadnione, azebySmy propo-
nowali zmiane odnoszacy sie do tego przedio-
zenia i to dos¢ daleko idaca, ktére to prze-
dtozenie samo przez sie, jako praktyczna
podstawa tej reformy uzyte nie bedzie.

25. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1896.

Précz tego zdaje mi sie, ze w calej tej
kwestyi trudno jest dzi$ jeszcze wypowie-
dzie¢ jakie$ zdanie SciSle oznaczone, jak ma
ta instytucya wyglada¢, a ja mam silne, in-
dywidualne przekonanie, ze instytucya sadow
pokoju we wiasciwein stowa znaczeniu, (bo
przez sady pokojowe rozumiatbym tylko sady
wybieralne), w naszym kraju nie datyby sie
zaprowadzié, i ze skutki ujemne, jakieby ta
instytucya za sobg pociggneta, bylyby zna-
czniejsze, anizeli dodatnie.

W catg te trudng i watpliwg sprawe
nie chce wchodzi¢, bo potrzebaby kilku po-
siedzen, nimbySmy doszli do stanowczego re-
zultatu, a na to nie mamy czasu, natomiast
podnosze, ze byloby rzecza bardzo niesto-
sowng, gdybysmy sie teraz juz wigzali w ja-
kikolwiek sposéb co do kompetencyi, jakg
ma mie¢ ta instytucya. To sg rzeczy nie-
zmiernie watpliwe n. p. cala kwestya, czy
miatyby te sady fungowac tylko w sprawach
cywilnych spornych czy i w niespornych. Sa
to rzeczy, o ktorych dzi$§ nadzwyczaj trudno
mowic.

Wedtug mego przekonania trudnoby
byto nawet wiasciwe sady pokoju w naszych
stosunkach przeprowadzi¢, a zwrdéce uwage,
ze wiasciwie w krajach zachodnich nigdzie ich
nie ma, z wyjatkiem Anglii, a i tam majg
one odrebny charakter, bo Anglia kodeksu
cywilnego pisanego tam nie ma a rzadzi sig
tylko prawem zwyczajowem; zresztg ani
w Franeyi, ani w Niemczech, ani we Wio-
szech sgdy te nie istniejg. Jednak przyznaje,
iz wobec tego, ze tak czesto sprawe te pod-
noszono w Sejmie, nalezatoby, azeby Rzad
zatatwit jg przy kwestyi reformy procedury
cywilnej i z tego powodu zamiast propozycyi
komisyi pozwolitbym sobie zaproponowac re-
zolucye nastepujaca (czyta).

»Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby zastanowit
sie blizej nad tem, czy i o ile przy wpro-
wadzeniu nowej procedury cywilnej oraz re-
organizacyi sadow nie datoby sie wprowadzi¢
dla spraw spornych o przedmioty nizszej
wartosci instytucyi sadéw pokoju™.

Jeszcze na jedno chciatbym zwr6cic
uwage. Wniosek p. Czaykowskiego zostat
odestany do komisyi administracyjnej. Pod-
czas tego wiasnie, kiedy zapadta uchwata, nie
bytem chwilowo w Izbie; gdybym byt obe-
cny, bytbym sprzeciwit sie odestaniu tego
wniosku do komisyi administracyjnej, a pro-
sitbym o odestanie do prawniczej, bo jezeli
jest jaka kwestya wiecej nadajaca sie do ko-
misyi prawniczej, to juzci¢ kwestya, czy maja
by¢ sady pokoju, czy nie. Nie moja w tem
wina, ze nie proponowatem zmian bo nie je-
stem czionkiem komisyi administracyjnej. Ze
wzgledu na to takze nie chce, azebyscie Pa-
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nowie uchwalili wnioski komisyi administra-
cyjnej bez wnioskéw komisyi prawniczej,
ktéraby tez byta najbardziej kompetentna
do odezwania sie w tej sprawie.

Prosze wiec 0 przyjecie moich wnio-
skow, a niech pan referent nie wezmie mi
za zte tego mojego kroku; ja sie nie wdaje
w badanie kwestyi, tylko sgdze, ze tego ro
dzaju specyalizowanie catej rzeczy nie odpo-
wiada dzisiejszej chwili.

P. Dr. Weigel. Prosze o glos.

Marszatek. Podaje rezolucye p. Pinin-
skiego do poparcia. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie popartg.

Gtos ma p. Weigiel.

P. Dr. Weigiel. Poprzedni méwca po-
wiedziat, ze instytucya sadéw pokoju nie
miataby racyi bytu; ja o tyle réznitbym sie
w zdaniu, ze jezeli instytucya saddéw pokoju
nie jest niczem nowem, to ja mu powiem,
ze u nas w kraju rzeczywiscie nie jest ni-
czem nowem, bo w Wielkiem Ksiestwie Kra-
kowskiem, jako rzeczypospolitej, takie sady
istniaty. Sedzia pokoju w szerokich grani-
cach rozstrzygat tak w sporach cywilnych,
jak w familijnych a nawet i w karnych.

Jezeli ta instytucya juz w jednej dziel-
nicy kraju tak zbawienng sie okazata, to
mys$l poruszong przez pana sprawozdawce
i wnioskodawce musielibySmy uwaza¢ jako
bardzo na czasie.

W jednem sie zgadzam z panem hr.
Pininskim, ze przedtozenie rzadowe z r. 1894
(nie chce powiedzie¢ torby sieczki nie warte,
ale) stoi na bardzo niskiem stanowisku, bo
upowaznia, azeby tylko w sprawach do 40
koron sady pokoju wyrokowa¢ mogly; to jest
ironia, bo nawet mysmy sie okazali wiecej
dojrzali i w sprawie legalizacyi dokumentow
notaryalnych doszlismy do 50 zt., a wieci do
wiekszej dojrzatosci przyzna¢ sie musimy.

Co sie tyczy poruszenia rzeczy, wobec
bardzo stusznie dotknietych okolicznosci przez
p. hr. Pininskiego, iz jak sie zdaje, obecny
piastun teki ministerstwa sprawiedliwosci na
to przedtozenie rzadowe z r. 1894 sie godz
i wobec tego, ze nowa procedura cywilna na-
stanie. poruszenie rzeczy zdaje mi sie przez
p. wnioskodawece, jest na czasie. Dlatego, czy
Wysoka lzba przyjetaby wniosek jego, czy
tez jeszcze bardziej konkretne rezolucye hr.
Pininskiego, na ktére sie zawsze godze, za-
wsze mozemy powiedzie¢, zeSmy poruszyli
rzecz, jako bedacg na czasie, i ze nie mozna
uwaza¢ tej instytucyi za nieuzyteczng, bo juz
w Krakowskiem za czasdw rzeczypospolitej
praktykowang byta.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
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P. Dr. Okuniewski. Proszu o liotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma glos.

P. dr. Okuniewski. Chotiaj jesm czle-
nom komisyi administracyjnoj, muszu sproty-
wyty sia jei wneseniu.

Pan referent pokiykaje sia w sprawoz-
daniu na uchwatu Sojmu z roku 1872, ale
zabuw, szczo potim w r. 1873 wyjszia ustawa
0 postupowaniu dribnim, kotra zrobyta, szczo
Sojm chotiw i koty parlament zawotowaw toj
zakon (o dribnym postupowaniu), to tomu
zadaniu Sojmu wze udowietworyto sia.

Muszu zaznaczyty, szczo stybySmo pry-
stupylty do wnesenia p. Czajkowskoho, toby
nastupyto absolutno obnyzenie judykatury
w naszim kraju. Teper do sumy 50 zototych
rosterihaje ne praktykant, ne jakii$ rootodyj
sudia, askultant, ate sam naczalnyk sudu.
Instytucya taja wzyla sia znamennyto i nyni
zaczynaje nasza suspilnist wiryty w prawdu
sudiowsku. Jesty w czim, to w tim suspilnist
nasza widczuwaje chybu zakona dribnoho,
szczo postupowanie to ne daje prawa rekursu,
tilko zazalenie newaznosty dla nekotrych
formalnostyj. W tim tezyt chyba toho postu-
powania i suspilnist domahaje sia prawa re-
kursu do sudu okruznoho, abo wyzszoho
krajewoho.

A my majemo teper uchwatyty wizwa-
nie do c. k. prawytelstwa, szczoby peredtozyw
znéw zakon bez rekursu dla sudiw pokojo-
wych? to absolutno protywne doteperisznoj
praktyci. Teper sam naczalnyk powitowoho
sudu czasom mytyt sia i my majem domahaty
sia znesenia prawa rekursu, dla myrowoho
sudi na seli?!

Dalsze Panowe! Zdaje sia meni, szczo
stuszno howoryw p. hr. PiniAski, szczo kwe-
stya je nezrita i peredwczesna. Skazaw win,
szczo toj projekt prawytelstwennyj z 1894 r.
ne zobaczyt Switta dnewnoho, bo piszow do
prawytelstwennoho kosza. Kaze sam p. refe-
rent, szczo kwetya kwalifikacyi, kompetencyi
sudiw, wyboru ludej je duze trudna, i ne
riszena. Ja tut dodam uwahu, szczo im szer-
sza kompetencya, tem bilsza powynna buty
kwalifikacya, a my pid tym wzhladom danych
ne majemo o skilko znajsztyby$ w kraju lude
kwalifikowanyi. | jakym prawom my mozem
uze teper kompetenciju rozszeryty do 40
koron, ne znajuczy niczoho o kwalifikacii
myrowych sudiw. Dalsze w zahali sowoim
nedospita.

Otze z tych powodiw muszu sprotywyty
sia wneseniu p. Czajkowskoho. Shadaw p.
Weigel, szczo ta instytucya w Krakowskim
kniazestwi uze istnuwata, ate w wostocznoj
czasty kraju toho ne ma, a ne zabuwajmo
0 tim, szczo tut suspilnist wzyla sia w insty-
tucyu sudiw powitowych. Teper wze, koly
w ngjdribnijszij sprawi orikaje sudia powito-
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WYyj Z pewnoju znajoraostiu prawnyczoju pe-
wnoju witwiczatelnostiu i stanowyszczem su-
spilnem, teper majemo widniaty ti sprawy
wid nioho i majemo widniaty z ruk uczenoho
sudia i stiahnuty rozsudzanie sich spraw do
seta, neznaty komu z jakéw naukow, z ja-
kym pid hotowteniem i jakoju witwiczalnostiu!
U nas w sprawach szkid polowych ne mozna
znajty rozumnoho wijta, kotri by tuju sprawu
mih dobre riszyty, a my majemo wazni sprawi
do 40 koron jemu widdawaty!

P. Weigel howoryw o lehalizacyi doku-
mentow, ale to ne je kwestya sporna, tu dwi
storony zakluczujut kontrakt. Tu je szczo
innoho.

Kaze p. referent, szczo mozliwo i adwo-
katy budut’ sudiamy, ne znaju, czy to sia
trafyt!

Citaja dumka zmirjaje do toho, szczoby
widniaty sprawy sudiam sprawedtywym, te-
oretyczno wyobrazowanym, a widdaty sudiam
wyborowym, autonomicznym bez nijakoj na-
uky jurydycznoj. Ja ne wirju w taku insty-
tucyu, uwazaju jeju za peredwczesnu. Buwbym
z mojij storony za perejtiem do poriadku
dnewnoho, ale choczu pijty poserednoju do-
rohoju i budu hotosowaty za rezolucyu p.
Pininskoho.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Znéw
musze prosi$ Pandéw o faskawg cierpliwosc.
Kiedy pierwszy raz méwitem tu, bylem zia-
many cierpieniem, mowitem glosem niedosty-
szalnym i nieliczni postowie mnie stuchali.
Nie bytem styszany ani czytany, bo sprawo-
zdanie jeszcze z druku nie wyszio dla strejku,
a wiec argumentébw moich nie czytano i nie
styszano, a tu ustyszeliscie z ust powaznych
argumenta contra.

Wierzcie mi Panowie, ze nalezy to do
najwiekszych przykrosci, jezeli mam walczyé
z kolega moim, politycznym przyjacielem, kt6-
rego zawsze popieratem. Argumenta, ktore
on przytoczyt, stwarzaja dla mnie wielkg tru-
dno$¢, bo prosze Pandw, rzeczowych argu-
mentéw nie chciat przytoczy¢. Ja z mej
strony powiem, co przeciw tym argumentom
przemawia; c6z ja powiedzie¢ moge wobec
takiej powagi, uciekam sie do innych powag.

Oto mam list od bytego cztonka gabi-
netu, cztowieka nauki, profesora uniwersytetu,
ktéry oswiadcza sie najkategoryczniej za moim
wnioskiem stowami: ,jest on wart poparcia
w Sejmie".

Teraz przejdziemy do rzeczy. Poset Pi-
ninski powiedziat, ze ustawa niema znacze-
nia, bo w lzbie Panéw zostata rzucona do

kosza. To jest argument jeden wiecej, ze-: jest pan notaryusz Wurst.
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bySmy postulatow naszych, ktére sag zagro-
zone bronili Minister dzisiejszy p. Gleispach
jest przeciwny i to jest argument, abySmy
zyczenia nasze stanowczo wypowiedzieli. Da-
lej powiada p. Pininski, ze précz Anglii ni-
gdzie wiasciwie sadoéw pokoju nie ma. Ja
czytatem w sprawozdaniach sejmowych pod-
pisanych przez Kabata, Pietruskiego i Kowal-
skiego, ze w Europie sg sady pokoju. Mam
tu takze pod reka kodeks francuski: ,,Code
pratigue de la justice de paix*“ a w Szwaj-
caryi i Wielkiem ksiestwie Luksemburskiem
czy sady pokoju nie istniejg?

Prosze Pandw! Przyktaddw przytoczytem
dos¢. W pierwszem przemdwieniu mojem
zwrOcitem uwage panéw, ze sprawa ta ma
swojg historye. Sprawozdanie z r. 1871 po-
wiada : Nam szto przedewszystkiem o to, aby
ta instytucya z jej gtébwnemi atrybucyami to
jest jednaniem stron i sadzeniem mniejszych
spraw a nawet wiekszych, skoro strony na to
sie zgodza, weszio w zycie. Raz potozony ka-
miert wegielny umozliwi z czasem dokonicze-
nie gmachu we wszystkich jego czesciach.

A teraz do formalnego wniosku posta
Pininskiego. Nie moja wina, ze wniosek mdj
zostat przydzielony komisyi administracyjnej.
Sadzitem, ze pdéjdzie do komisyi prawniczej
a nawet domyslatem sie, kto bedzie referen-
tem. Bylem wtedy chory i lezatem w t6zku,
kiedy dowiedziatem sie, ze mnie referat ten
przydzielono. Wiec poset Pininski temu nie
winien, a ja takze nie, ale rzecz sama w so-
bie nie jest tak zupetnie niewlasciwa.

W komentarzu do kodeksu francuskiego
o0 sagdach pokoju, ktdry mam przed sobg, czy-
tam : Mais comme il est souvent difficile de
saisir la ligne de demarcation, qui separe les
matieres judiciaires des matieres administra-
tives*.

Co wiecej tu chodzi o organizacye okre-
géw sadowych, to z pewnoscig nalezy do
administracyi; ta rzecz zostawiona jest auto-
nomii.

P. Weigel przemawiat za wnioskiem,
wiec mato mam do powiedzenia. Przeciwnicy,
ktérzy obawiali sie w najdrobniejszej rzeczy
dac¢ gtos decydujacy sedziemu pokoju, nie od-
powiedzieli na pytanie, jakim sedziom powie-
rza sie decyzya o wolnosci zycia, czci ludz-
kiej w sgdach przysiegtych. Zapominajg ci
Panowie takze o tem, ze koszta procesu
w sprawie drobnej o 2 3 lub 5 koron sg krzy-
wdg jednej i drugiej strony, bo koszt procesu
przewyzsza zysk wygranej.

Teraz co do argumentéw tu niewypo-
wiedzianych, ale o ktérych méwiono w towa-
rzystwie prawniczem.

Najwiekszym przeciwnikiem tej sprawy
Otéz przytocze



25. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1896.

argumenta tego najwiekszego przeciwnika.
C6z on powiada?

»oejm uchwalit w r. 1872 ustawe te,
ale od tego czasu zaszty zmiany, a jezeli
dzi§ przeciw sagdom i sedziom w sprawach
drobnych niejednokrotnie podnoszone bywaja
zarzuty, ktérym zresztg stusznosci odmowic
niepodobna, nie winna temu ustawa, lecz
wadliwe tej ustawy wykonanie".

~Jezeli jeden okreg sadu powiatowego
obejmuje u nas przeszto 30.U00 ludnosci, je-
zeli jeden sedzia w dodatku Zle ptatny, prze-
prowadza¢ ma w przecieciu po 60 — 80 roz-
praw drobiazgowych dziennie, jezeli sedzia
obarczony jest najrozmaitszemi czynnosciami
niespornemi, ktére do dziatania sedziego
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Swiadectwa ubdstwa, ktére sie naszemu kra-
jowi nie nalezy.

W Krolestwie sg tacy sami ludzie jak
u nas, a dzienniki warszawskie z r. 1892
pouczajg nas. ze przed sgdami pokoju w je-
dnym okregu #ddzkim, zakatwiono spraw
20.000 a w jakich warunkach?

Gzy nasze austryackie nie sg lepsze?
czy nasi ludzie sg gorsi?

Prezydent Tchorznicki powiada:

»Nie wydaje mi sie stusznym zarzut,
jakoby w wiekszych gminach, jak to p. radca
tozinski proponuje, nie mozna znales¢ kilku
0s6b, ktdéreby sie kwalifikowaly na czionkow
sadu rozjemczego.

Kto ma z sadami do czynienia, ten wie,

wcale naleze¢ nie powinny, jezeli nadto takze jze sprawy prowizoryalne mnozg sie, jak grzyby

stosunki praktyki sgdowej sg u nas w ten
sposob urzadzone, ze powierzanem by¢ musi
wyrokowanie w sporach drobiazgowych cze-
stokro¢ sedziom, ktorzy dla niedostatecznego
wyksztatcenia prawniczego zadaniu swemu nie
dorodli, to nie jest to zaiste wing ustawy".

Mniejsza o to, kto winien, ale tak jest,
a kiedy stosunki sie polepsza? Czy myslicie,
ze na to pomoze kilka sgdéw nowych, ktore
wprowadzimy? Trzebaby je zdwoi¢ a nawet
potroié. A juz dzi§ wprowadzenie nowej pro-
cedury bedzie rocznie kosztowaé w najlepszym
razie 8 milionéw, dodajmy drugie tyle, bedzie
wiec 16 — to dla dobra ludu, ale jakiz po-
datek lud za to zaptaci?

Tych nastepstw nie bedzie miata insty-
tucya sadow pokoju.

A teraz przytocze zdania innych powag.
Oto co powiada wiceprezydent Habdank Bia-
toskérski (czyta):

»Niewolno przoocza¢ straty czasu obu
stron sporujgcych, zniewolonych o kilka mil
do sadu sie udawac i rzeczywiste koszta ich
spawania w sadzie.

Doswiadczenie poucza, ze kazdoczesne
awienie sie naszego wioscianina w sadzie
naraza go jeszcze na inne wydatki.

llez to razy zdarza sie, ze strony ja-
wigce sie w sgdzie sprawy nie zatatwia, gdyz
sedzia innemi sprawami zajety".

Czyz mamy dowdd, ze dzi§ w sadach
zwyktych wyroki sg tak stuszne ?

W czasie obrad lwowskiego Towarzystwa
prawniczego powiedziat Wiceprezydent sacT
krajowego: ,ze wyroki bagatelarne zawierajg
czestokro¢ najjawniejsze niestusznosci®.

To bedzie odpowiedzig na argument p.
Okuniewskiego.

A teraz co do braku ludzi.

Juz w mojem pierwszem przemowieniu
nazwatem ten argument wystawieniem sobie

po deszczu. Nieraz chodzi o rzecz bardzo
drobng i dla takiej sprawy, malej waznosci
wyjezdza komisya sgdowa, strona ptaci koszta,
stemple, nalezytosci, staje na terminach i pro-
ces trwa czesto kilka lat. Zalatwienie takiego
sporu na miejscu bytoby szybsze i lepsze".

Ci Panowie, ktorzy sie noszg z myslg
gminy zbiorowej, niech zadadzg sobie pytanie,
czy tatwiejsza bedzie funkcya sedziego pokoju,
ktéry bedzie miat rozstrzygac¢ sprawe o kilka
koron, czy nie jest trudniejsza funkcya na-
czelnika gminy.

Jezeli takiego cztowieka nie znajdziemy
dla sagdow pokoju, gdziez go znajdziecie dla
gminy zbiorowej.

Ale tez stworzenie matych okregéw sa-
dow pokoju — ztozonych z gmin kilku —
mogtoby sta¢ sie podstawag zbiorowej gminy.

Dazy¢ do organizacyi gminy zbiorowej
a réwnoczesnie twierdzié¢, ze ludzi niemamy —
to sprzecznos$é!

Zarzut ten jest niestusznym. Ale spotyka
nas czesto zarzut braku konsekweucyi i wy-
trwatosci. Ja obawiam sie, czyby ten zarzut
nie miat pozoréw stusznosci, gdybysmy sprawe,
ktora od lat trzydziestu popieramy, rzucili do
kosza. Przystuchiwatem sie z uwagg mowie
p. hrabiego Tarnowskiego w sprawie mundur-
kéw szkolnych. Szanowny poset powiedziat:
jeszcze rzecz nie weszta w zycie a juz chcemy
ja obali¢, logiczniej zaczekac; gdy sie okaze
zka, wtedy ja obalic mozemy. Czyzby stow
tych nie mozna zastosowac¢ do instytucyi sa-
doéw pokoju?

Prosze Pandw, wszak sady pokoju nie
majg by¢ zaprowadzone razem we wszystkich
krajach Austryi.

Sejm ma uchwali¢, czy je nalezy zapro-
wadzi¢ i gdzie je zaprowadzi¢ nalezy: moze
tytko w jednej gminie lub powiecie: a jesli
ta instytucya dobra, to sie rozpowszechni, je-
zeli bedzie ztg, od Sejmu naszego zalezy jej
zaniechanie.
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Czyz wolno nam zrzekaé sie przyznanej
Sejmowi przez Rzad kompetencyi — czy mamy
sami sobie, sami Sejmowi daé wotum nie-
ufnosci ?

Z tych powoddéw prosze, byscie Panowie
nie ostabiali rzeczy brakiem stanowczosci.
Skoro Rzad juz ustawe przediozyt, jakzez
mozna wzywa¢ go, zeby sie znowu zastano-
wit, co uczyni¢ nalezy? Rzad juz sie zasta-
nowit nad postulatami naszymi i przyszedt
w mysl tych postulatbw z ustawg. Wypo-
wiedzmy wiec stanowczo zdanie, ze zyczymy
sobie mie¢ ustawe o sadach pokoju, ktéra
autonomii krajowej pozostawia gtos decydu-
jacy. (Brawa).

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Poniewaz wniosek p. Pinifnskiego odbiega
znacznie od wniosku komisyi i rzecz w pe-
wnej mierze odracza, podam pod gtosowanie
naprzod zamiast wnioskdw komisyi wniosek
p. Pininskiego. Prosze Pandéw zajg¢ miejsca.

P. hr. Koziebrodzki.
pod wzgledem formalnym.

Marszatek. P. Koziebrodzki ma gtos.

P. hr. Koziebrodzki. Mysle, ze wnio-
sek p. Pininiskiego jest zupetnie odmienny od
wnioskdw komisyi i powinien by¢ odestanym
do komisyi prawniczej.

(Gtosy. To niemozebne).

Marszatek. Zdaniem mojem p. Kozie-
brodzki moze postawi¢ wniosek odestania
przedmiotu do jakiej$ komisyi, o ile wniosku
takiego nie ma. Poniewaz wniosek p. Pinin-
skiego zostat wyraznie postawiony w tej my-
$li, iz ma on zastgpi¢ wnioski komisyi a do-
tyczy tego samego przedmiotu, wiec musze
go przedewszystkiern poda¢ pod gtosowanie.
Jezeli p. Koziebrodzki postawi co do tego
wniosku propozycye odestania go do komisyi,
w takim razie te propozycye, jako odracza-
jaca, podam przed meritum pod gtosowanie.

P. Leon hr. Pininski.
pod wzgledem formalnym.

Marszatek. P. Pininski ma gtos.

P. Leon hr. Pininski. Zdaje mi sie,
ze mdj wniosek powinien by¢ traktowany
w zwigzku z wnioskami komisyi administra-
cyjnej. Jesli wnioski komisyi administracyjnej
zostatyby przyjete, wniosek m¢j upada.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Prosze
0 gtos.

Marszatek. P. Koziebrodzki ma glos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Po-
zwole sobie zauwazyé, ze w razie przyjecia
wniosku p. Pininskiego odpada dalszy ciag
whnioskéw komisyi administracyjnej i dlatego
. wnosze, aby wniosek p. Pinifskiego odestany
byt do komisyi prawniczej.

Prosze o gtos

Prosze o gtos

Inia 7. lutego 1896.

Marszatek. Zwracam uwage, ze wobec
postawienia wniosku odestania rezolucyi p. Pi-
ninskiego do komisyi, i w razie przyjecia
tego wniosku, nie podam juz pod gtosowanie
whniosku komisyi, bo sadze, ze jesli Izba chce
czy dzi§ czy jutro zdecydowa¢ o wniosku
p. Pininskiego, to nie moze juz dzi$ decy-
dowa¢ o wniosku komisyi, ktéry dotyczy
tego (Sprawozdawca p. Czajkowski. Prosze
0 gtos.) samego przedmiotu. Wiec wobec tego
nim dam gtos p. sprawozdawcy, poddam pod
gtosowanie wniosek p. Koziebrodzkiego, aby
wniosek p. Pinidskiego odesta¢ do komisyi
prawniczej. Jesli ten wniosek bedzie przy
jety, odpadnie gtosowanie nad innymi wnio-
skami. Jesli wniosek ten upadnie, poddam
pod gtosowanie merytoryczny wniosek p. Pi-
ninskiego. Jesli ten zostanie przyjety, to tem
samem odpadng wnioski komisyi. Jesli me-
rytoryczny wniosek p. Pinifskiego nie zosta-
nie przyjety, wtedy podam pod gtosowanie
whnioski komisyi.

Udzielam teraz gtosu p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Czaykowslti. Co do
formalnego traktowania chciatbym zapropo-
nowa¢ z mej strony to ustepstwo, izbym
prosit hr. Koziebrodzkiego o cofniecie swego
whniosku. Poszedtbym nawet dalej. Poniewaz
komisya nie chce przesgdzaé kompetencyi
sedziébw pokoju, wiec w tym wzgledzie co-
fnetaby punkt 1. swego wniosku, pod wa-
runkiem, jezeli hr. Pininski swo6j wniosek
takze taskawie cofngé raczy.

JE. p. ks. Czartoryski. Prosze o gtos
pod wzgledem formalnym.

Marszatek. JEks. Czartoryski ma gtos.

JE. P. ks. Jerzy Czartoryski. Sadze,
ze wniosku p. Pininskiego nie mozna odestaé
do zadnej komisyi, bo gdybySmy tak chcieli
pos gpi¢ tobySmy uznali ten wniosek jako
samoistny, a jako taki, to powinien przejs¢
przez pierwsze czytanie, motywowanie, a na-
stepnie dopiero mogtby by¢é odestany do ko-
misyi. Dlatego zgodnie z J. E. Marszatkiem
uwazam wniosek p. Pininskiego jako po-
prawke czystg do wniosku komisyi.

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu pod
wzgledem formalnym? (Nikt). Poniewaz nikt
glosu nie zada, dyskusye formalng uwazam
za zamknietg. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Czaykowskl. P. Pi-
ninski nie odpowiedziat mi na moje pytanie.

Marszatek. Nie mogt odpowiedzied,
skoro nie miat gtosu (Wesotosé).

Sprawozdawca p. Czaj kowski. Pytatem
go, czyby sie nie zgodzit, abym ja tylko
punkt pierwszy mego wniosku cofnagt, (mowca
zwraca sie do p. Pininskiego) a on takze
swoj wniosek cofnat.
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P. hr.
zostanie ?

P. Czajkowski. Zostanie
0 wyrokach prawomocnych.

Marszatek. Prosze moéwi¢ do Izby.
Trudno, azeby teraz p. sprawozdawca z wnio-
skodawcg, sie porozumiewali.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Ja tez
moéwitem do Izby, jednakowoz moéwigc do
Izby, pozwoli p. Marszatek przeciwnikowi
takze odpowiedzie¢ lub proponowa¢ mu zgode.

Prosze Panow!

Z jednej strony mamy zyczenia ludno-
§ci poparte niestychanie licznemi petycyami
1 gtosy powazne teoretykow i ludzi majgcych
praktyke sadowa, z drugiej strony mamy
gtosy samych teoretykdw. Prosze Pandw zwazy¢
to naszali i zwroci¢ uwage, ze przyjecie wnio-
sku przeciwnego jest pogrzebaniem tej sprawy
i catej tradycyi Sejmu w tej sprawie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

P. hr.
whniosek.

P. Dr. Okuniewski. Jabym chotiw...

Marszatek. Przepraszam — dyskusya
formalna jest juz zamknieta i wogdle prosze
tylko gtos zabiera¢ wtedy, kiedy go udziele.
Przystepujemy tedy do gtosowania. Ponie-
waz p. Koziebrodzki cofngt swdj wniosek,
przeto mamy wniosek p. Pininskiego i ko-
misyi. Podam naprzéd pod gtosowanie wnio-
sek p. Pininskiego. Kto go przyjmuje, zechce
powsta¢. (Po obliczeniu), Jest 39 gloséw.
Prosze o prébe przeciwng. (Po obliczeniu).
Jest wiekszos¢ przeciwna. Whniosek upadt.
Kto przyjmuje wnioski komisyi, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku posta Woj-
ciecha Dzieduszyckiego w przedmiocie pow-
Sciggniecia szkodliwej dziatalnosci gietd zbo-
zowych. (Aleg. 212).

Sprawozdawca poset Stanistaw Dziedu-
szycki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Dzie-

Pininski. A c6z w takim razie

whniosek

Kozlehrodzki. Cofam swoj

dnszycki (zaczyna czytaé sprawozdanie
z alleg. 212).
Sekretarz p. Karatnicki. Wnosze

uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Dzle-
duszycki (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacag rezolucye:

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby wjak naj-
krétszym czasie postarat sie w drodze kon-
stytucyjnej o powsc ggniecie szkodliwej dzia-
talnosci dzisiejszych gietd zbozowych i o za-
bezpieczenie rolnikéw od skutkéw tychze.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Zada kto
gtosu ?

P. Wachnianin. Proszu c holos.

Marszatek. Gtos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Wysoka Patato!

Zdajet’ sia meni, szczo wsi hodymo sia
na te, szczo wnesenie komisji hospodarskoi
jest’ krokom napered w sprawi, kotra nasz
kraj jako rilnyczyj duze obchodyt. Zdajet'sia
meni, szczo nema nikoho mezy namy, kotryjby
tomu wneseniu protywyw sia. A to z pryczyn
duze zamitnych i waznych.

Zabraw ja hotos w tim predmeti dla-
toho, bo se je woda na koto miynske, kotre
poruszeno na sij sessyi z bilszoju syteju jak
kotynebud’; bo se jest’ sprawdi zmahanie do
city, kotra powynna nam wsim na sowisty
i maje wahu tezaty i kotra jak dla matoi tak
i bilszoi positosty w riwnij miri. Pozwolu sobi
tut zamityty, szczo w zahali na sehoricznoj
sessyi zanedbana dawnijsze sprawa rilnyctwa
pidnosyt’ sia z bilszoju energieju i szczo wid-
zywajut’ sia riszuczi hotosy, kotri powynni
i bilsze zawazyty na wazci, koty sprawy ril-
nyczi budut' riszaty sia w Radi derzawnij
i w centralnim prawytelstwi. Wnesenie ko-
misyi hospodarstwa krajewoho uznaje, szczo
u nas panuje sprawdi kryzis rilnycza i szczo
obowigzkom derzawy jest’: berehty nas wid
kataklizmu rilnyczoho. Ono kaze dalsze, szczo
odnoju pryczynoju, ate tilko odnoju toi za-
halnoi kryzy jest’ i to, szczo sprawdi ptody
rilnyczi naszoho kraju staty$ nyni towarom
nesowistnoi spekulacyi birzewoi.

Zbize, kotre dawnijsze produkowaty my,
buto pereznaczene tilko na zaspokojenje po-
treb konsumentéw a nyni, pry panowaniu ka-
pitatyzmu, zminuto sia ono na predmet spe-
kulacyjnoi torhowli, pry kotrij oden i dtuhij
kapitalist zabawlaje sia ihroju birzewoju.

Nyni zbize jest majze towarom ne real-
nym ate fikcyjnym, kotryj odnoi dnyny Kky-
daje$ na torh zbozewyj w welykij masi na
te, szczoby wartist' jeho obnyzyty. Protyw
takoi nesowistnoi spekulacyi birzewoi, musyt'
kraj nasz zastereczy$ riszuczo. Zdajet’ sia
odnak, szczo sredetwa, jaki komisya hospo-
darska predktadaje, sut’ szcze duze nedo-
statoczni. Wirju, szczo nynisznyj minister ril-
nyctwa jako czotowik sowistnyj poczynyt’ de-
kotri kroki, szczoby zmenAszyty tuju jazwu
birzewoi spekulacyi.

Ale ja dumaju. szczo dijsna pomicz po-
wynna taki wyjty wid nas samych. My po-
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wynni zrobyty szczo$ pozytywnoho, szczoby
znyszczyty birzewu spekulacju i ne daty
moznosty kapytatowy naihrywaty$ z czestnoi
praci rilnyczoi. W ifAczych krajach Europy
birzi zbozewi ne mozut' rozwywaty$ w takich
rozrairach jak u nas. Tam sut’ pozytywni in-
stytucyi, kotri tuju birzewu spekulacju ny-
szczat' w zarodi. Pokazu tilko na Anhliju, de
wid dowszoho czasu panujut’ podibni newid-
radni widnosyny rilnyczi jak u nas.

Ale tam na zawizwanie lorda Earla of
Winchilsea, kotryj na wyd szczo rilnyctwo
upadaje, wiastyteli zemelni zrujnowani, der-
zawci bankrutujut a robitnyk ne maje de za-
robyty, w swoij widozwi do rilnykiw skazaw,
szczo treba tak ustroity rilnuczi widnosyny
i sprawy, szczoby kozdyj producent buw w
moznosty prodaty swoi ptody hospodarczi na
porozi swojeji chaty za hotiwku i po najlip-
szij cini. Tam ide wze do luczszoho. Ti sami
zadaczi spowniajut’ nyni u Francyi okrim tom
warystw hospodarczych tak zwani syndykaty,
obijmajuczi czyto departamenty czy tysz kan-
tony i zajmajuczi sia pobicz dwyhania ril-
nyctwa, takoz i bezposerednoju prodazeju
produktiw. W Italii sut’ tak zwani societa
anonima, kotri stojat’, w najtisnijszij zwiazy
z towarystwamy konsumcyjnymy i czerez te
ne dajut’ moznosty perekupniam: wykorystu-
waty trudy rilnykiw i prodawaty ptody ich
po dowilnij cini. Tak samo istnujut’ w Belgii
towarystwa rilnyczi: ,,comices agricolesu. ko-
trych delegowani schodiat’ sia raz abo dwa
razy do roku wraz z zastupnykamy Wyditu
krajewoho i znacznijszymy agronomamy. szczo-
by utozvty citvj plan hospodarki rilnyczoi,
tak produkcyi jak i prodazy. Tak samo dije sia
i wHolandyi i wSzwajcaryi, de istnujut' spitki
produkcyjni w bezposerednij zwiazy z spitkamy
konsumcyjnymy. | dlatoho chotia rado wytaju
wnesenie komisyi hospodarstwa krajewoho,
stremlacze do toho, szczoby prawytelstwo
pryniato$ za strohi miry w cdy obmezenia
nesowistnoi zbozewoi spekulacyi birzewoi,
to zdaiet’ sia meni. szczo pobicz toho zde
nas samych zadacza znaczna, imenno. szczoby
my prystipyty do wnutrisznoi organizacyi ril-
nyctwa krajewoho imenno szczo do prodazy.
Tut bude zadaczeju departamentu rilnyczoho
Wyditu krajewoho, szczoby w zwiazy z wne-
seniem komisyi hospodarczoi, kotre bude til-
ko negacjeju birzy, postaraw sia o wyrobtenie
planu, w jakijby sposib sprawdi my jako pro
ducenty zbiza mohtv zbtyzyty sia do konsu-
mujuczych torhiw Europy bezposeredno.

Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
ogo6lna zamknieta. Gtos ma p. Sprawozdawca

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Dziedu-

szyckl. Wiasciwie nie miatbym obowigzku
dysputowania z szanownym postem, albowiem
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sie nie sprzeciwit wnioskom komisyi,
mu tez jestem bardzo wdzieczny.

Wdzieczny mu tez jestem bardzo, ze
popart mysli, poruszone czeSciowo w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego, do ktdrych tez
pozwole sobie powrdcié.

Zapatrywania Szanownego posta, ze
organizacya handlu zbozowego winna ¢
w parze z zadaniami tu podniesionemi, nie-
zupeinie podzielam, albowiem bez przeprowa-
dzenia tego, czego od Rzadu sie domagamy
wszelka organizacya handlu jest zgota nie-
mozliwa.

Dzi$ pewnem jest, ze pewna grupa lu-
dzi z wielkimi kapitatami ryzykuje catg prace
rolnikéw prowadzac pod opieka ustaw o giet-
dzie zbozowej walke z calem ziemianstwem,
z ktorej naturalnie wychodzi zwyciezko kapi-
tat, bo ziemianstwo jako ubozsze uledz musi
tym, ktorzy posiadajac wielkie kapitaty wpro-
wadzaja je w gre. Ot6z sadze, ze i p. Wa-
chnianin zgadza sie ze mna, ze nasze stabe
ziemianstwo nie ma dostatecznych sit do sa-
mopomocy i nie moze samo zorganizowac
handlu, jak dlugo ten wrdg jest nie zwal-
czony, to przynajmniej za takiego oficyalnie
uznany bedzie. Sadze, ze departament rolni-
czy Wydziatu krajowego miatby wielkg za-
stuge, jesliby w mys$l p. Wachnianina sprawe
te organizacyi handlu wziat w swoje rece.
Znam dobrze stosunki w Francyi w tej mie-
rze. Mam wilasnie pod rekg sprawozdanie
syndykatéow francuskich i wiem dobrze ile
tam zrobiono. Zastuga sendykatow jest zbli-
zenie producenta do konsumenta, wskutek
ktérego nie ma tam spekulacyi. Takie syndy-
katy nie moglyby i nam szkodzié¢, ale tam
gdzie gore wzieta spekulacya nie mozna
zwalczy¢ tego zta samemu.

Dlatego domaga sie komisya gospodar-
stwa krajowego, aby Rzad poczynit kroki do
usuniecia tych stosunkéw, a kraj nasz prze-
dewszystkiem ma do tego prawo, jako prze-
waznie z ziemian sie skladaigcy. Spodzie-
wamy sie wiec na pewne, ze Rzad naszego gtosu
ustucha i postgpi w mys$l wniosku komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje rezolucye komisyi go-
spodarstwa krajowego:

~Wzywa sie c. k. Rzadl aby w jak naj-
krétszym czasie postarat sie w drodze kon-
stytucyjnej o powsciggniecie szkodliwej dzia-
falnosci dzisiejszych gietd zbozowych i o za-
bezpieczenie rolnikdw od skutkéw tychze".

Zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
przyjeta.

Nastepuje z porzadku dziennego spra-
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 wniosku posta Pitata w przedmiocie odno-
wienia traktatu ctowo-handlowego z Wegrami.
(Aleg. 213))

Zza co
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Sprawozdawca poset Czecz ma glos.

Sprawozdawca p. Czecz, (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 213).

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Czecz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad: by przy
uktadach z rzadem wegierskim w sprawie
odnowienia traktatu handlowo-ctowego, strze-
gac najstaranniej interesow ekonomicznych
drugiej potowy Monarchii, a w jej obrebie
Galicyi, dazyt:

1. aby stanowczo uchylonemi zostaty
niekorzysci, wynikajace dla krajow austry-
ackich, a w szczeg6lnosci dla Galicyi z nie-
rownego w obu potowach Monarchii wykony-
wania przepisow, odnoszacych sie do podat-
kéw konsumcyjnych;

2. aby uchylonemi zostaty nadzwyczajne
ulgi, udzielane dotad przez koleje wegierskie
przy wywozie produktow wegierskich, a wszcze
golnosci  ptodow rolniczych i wyrobéw ma-
cznych do krajéw austryackich.

Sejm wzywa Wysoki c. k. Rzad, aby
przez odpowiednig polityke kolejowa w obre-
bie wiasnego Panstwa, a nadto w drodze
porozumienia na podstawie wznowi¢ sie¢ ma-
jacego art. VIII. traktatu ctowo-handlowego
dazyt do tego, izby uchylong zostata dla
krajow austryackich, w szczeg6lnosci za$ dla
Galicyi i jej ptodéw rolniczych, niemozliwosé
konkurowania z produkcyg wegierskg, wyni-
kajaca z wzajemnych stosunkéw taryfowych;

3. wzywa sie c. k. Rzad, aby stosunki
weterynaryjno-policyjne z okazyi pertraktacyj
ugodowych co do obrotu bydiem i trzodg
pomiedzy obiedwiema potowami Monarchii
w ten sposéb uregulowane zostaty, aby do-
tychczasowe niedogodnosci uchylono.

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta

P. Stanistaw hr. Dziednszycki. Prosze
0 glos.

Marszalek.
Dzieduszycki.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Wy-
soka Izbo! Wiem, ze czas jest nam bardzo
krotko obliczony, ale pomimo to sadze, ze
whniosek takiej wagi nie moze przejs¢ przez
Izbe bez kilku chocby stéw poparcia.

Jestem najzupeiniej za wszystkimi pun-
ktami wniosku komisyi, a jestem tern bar-
dziej, poniewaz kraj caty odczuwa ten na-

Gtos ma p. Stanistaw
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cisk stosunkéw jaki byt dotychczas. Musimy
wiec zaznaczy¢, ze stan wynikajacy z dotych-
czasowe] ugody ctowej z Wegrami stat sie
juz w kraju niezno$nym, i ze dlatego doma-
gamy sie od Rzadu, aby przy zawarciu na-
stepnej ugody wzigt w rachube nasze sto-
sunki krajowe, wzigt to w rachube, ze my
nie mozemy diuzej dzwiga¢ takich ciezaréw
i ze jesli nie bedziemy chronieni nadal ugo-
dami i umowami, to kraj nasz w zupetnosci
nie bedzie sie mogt tak rozwija¢ jak inne
kraje za Karpatami. (Huczne brawa).

Marszatek. Czy zadajeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zgda, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Czecz. Wobec stow
preopinanta, ktére sa tylko poparciem spra-
wozdania, nie mam nic do powiedzenia.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczego6towe).

Sprawozdawca p. Czecz (czyta):

~Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad: by,
przy uktadach z rzadem wegierskim w spra-
wie odnowienia traktatu handlowo-ctowego
strzegac najstaranniej intereséw ekonomi-
cznych drugiej potowy Monarchii, a w jej
obrebie Galicyi, dazyt:

1. aby stanowczo uchylonemi zostaty
niekorzysci, wynikajace dla krajow austry-
ackich, a w szczegdlnosci dla Galicyi z nie-
rownego w obu potowach Monarchii wykony-
wania przepiséw, odnoszacych sie do podat-
kéw konsumcyjnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kro gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek 1., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc),
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czecz (czyta):

2. Aby uchylonemi zostaty nadzwyczajne
ulgi, udzielane dotad przez koleje wegierskie
przy wywozie produktdéw wegierskich, a wszcze-
go6lnosni ptodéw rolniczych i wyrobéw macz-
nych do krajow austryackich.

Sejm wzywa Wysoki c¢. k. Rzad, aby
przez odpowiedniag polityke kolejowa w obre-
bie wilasnego Panstwa, a nadto w drodze
porozumienia na podstawie wznowi¢ sie ma-
jacego art. VIII. traktatu ctowo-handlowego
dazyt do tego, izby uchylong zostata dla
krajow austryackich, za$ w szczeg6lnosci dla
Galicyi i jej ptodéw rolniczych, niemozliwo$é
konkurowania z produkcya wegierska, wyni-
kajaca z wzajemnych stosunkdw taryfowych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek 2., zeche reke podnies¢. (Wiekszosc),
Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Czecz (czyta): Marszatek. Kto popiera poprawke
3 Wzywa sie c. k. Rzad, aby stounfd@rwinskiego, zechce reke podniesc. (Do-
weterynaryjno-policyjne z okazyi pertraktacyj Stateczna liczba). Jest poparta. Czy zada

ugodowych co do obrotu bydiem i trzodg po-
miedzy obiedwiema potowami Monarchii w ten
sposob uregulowane zostaty, aby dotychcza-
sowe niedogodnosci uchylono.

Marszatek. Dyskusya otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek 3., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie ko-
misyi przemystowej o wniosku posta Michal-
skiego o Sciste przestrzeganie wydanego pro-
fessyonistom wojskowym zakazu przyjmowania
robot od stron prywatnych i o ustanowienie
w wojskowej szkole kucia koni we Lwowie
weterynarza wiladajgcego jezykiem krajowym.
(Aleg. 214). Sprawozdawca poset Weigel
ma gtos.

Czy

Sprawozdawca p. Dr. Weigel (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 214.

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel
Komisya przemystowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
1. Wzywa sie c. k. Kzad, aby czuwat
nad tem, by reskrypt c. i k. Ministerstwa
wojny do L. 1.250 oddziatu 7. z r. 1895 pu-
blikowany okoélnikiem c¢. i k. Ministerstwa
handlu z d. 3. sierpnia 1895 r. do L. 32.820
Scisle ttumaczonym i przestrzeganym bywat,
w wszystkich niewyjatkowych wypadkach.
2. Zwraca sie uwage c. k. Rzadu, ze
w interesie pozytecznej nauki kucia koni, dla
uczniow kowalskich na potrocznym kursie
c. k. szkoly wojskowowo-weterynarskiej we
Lwowie, w obec terytoryalnosci kandydatow,

(czyta):

weterynarz nauczyciel winien posiada¢ jezyk
krajowy, uczniom kursu kucia koni przy-
stepny.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Gtos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Pozwolu sobi do usttipu
druhoho wnesenia postawyty poprawku slidu-
juczu (czyta): ,weterynarz nauczyciel winien
posiada¢" w mistce ,jezyk krajowy" sotowa
»jezyki krajowe™ poza jak my majemo dwa
jazyki krajewe.

jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, dyskusya ogblna zamknieta. Gtlos
ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Dr. Weigel. Ja po-

prawke p. Barwinskiego przyjmuje.

Marszatek. Przystepujemy do dysku-
syi szczegdlowe;j.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel (czyta):

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby czuwat
nad tem, by reskrypt c. i k. Ministerstwa
wojny do L. 1.250 oddziatu 7. z r. 1895 pu-
blikowany okolnikiem c¢. i k. Ministerstwa
handlu z dnia 3. sierpnia 1895 do L. 32.820
$cisle ttumaczonym i przestrzeganym bywat,
w wszystkich niewyjgtkowych wypadkach.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 1., zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz08€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel (czyta):

2. Zwraca sie uwage c. k. Rzadu, ze
w interesie pozytecznej nauki kucia koni,
dla uczniéw kowalskich na potrocznym kur-
sie c. k. szkoty wojskowo-weterynarskiej we
Lwowie, w obec terytoryalnosci kandydatéw
weterynarz nauczyciel winien posiada¢ je-
zyki krajowe uczniom kursu kucia koni
przystepne.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 2., zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komi-
syi gospodarstwa krajowego o krajowych wol-
nych skiadach publicznych dla zboza i spiry-
tusu we Lwowie i w Krakowie. (Aleg. 215).
Z powodu stabosci sprawozdawcy zastgpi go

p. Stanistaw Stadnicki. Gtos ma p. Stanistaw
Stadnicki.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stad-
nicki (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z ale-
gatu 215.

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$€). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stad-
nicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Sprawozdanie Wydziatu krajowe

przyjmuje Sejm do wiadomosci.
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2. Poleca sie Wydziatowi kraiowemu:

a) azeby na nastepnej sesyi sejmowej
przedstawit odpowiednie wnioski celem zwi-
niecia krajowych wolnych sktadéw publicz-
nych w Krakowie i we Lwowie.

b) azeby poczynit starania w celu
sprzedania obu realnosci we Lwowie i w Kra-
kowie, na ktérych sie mieszcza powyzsze
sktady i przedstawit w tym kierunku wnioski.

Marszatek. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczeg6towej.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stad-
nicki (czyta):

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
przyjmuje Sejm do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 1., zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw]; hr.
nicki (czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

a) azeby na nastepnej sesyi sejmowej
przedstawit odpowiednie wnioski celem zwi-
niecia krajowych wolnych sktadéw publicz-
nych w Krakowie i we Lwowie;

b) azeby poczynit starania w celu
sprzedania obu realnosci we Lwowie i w Kra-
kowie, na ktorych sie mieszczg powyzsze
sktady i przedstawit wtym kierunku wnioski.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 2., zechce reke podniesé. (Wiek-
sz08€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie ko-
misyi prawniczej o wniosku posta Zdzistawa
Tarnowskiego i petycyi Wydziatu powiato-
wego w Nisku w sprawie utworzenia sadu
obwodowego w Tarnobrzegu, oraz o petycyi
Wydziatu powiatowego w Mielcu o utworze-
nie sagdu obwodowego w Mielcu, (flleg. 216).
Sprawozdawca poset Paszkowski ma gtos.

Stad

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 216).

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p.sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta):

Paszkowski
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Komisya prawnicza wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
co do wyboru najwilasciwszej miejscowosci na

siedzibe sadu obwodowego dla pdétnocno-
wschodniej czesci kraju pomiedzy Wisty
a Sanem, uzupeinit badania w Kkierunku

wskazanym w sprawozdaniu komisyi prawni ¢
czej do L. 1.373/94, a w szczegolnosci zaza-
dat uzupetnienia opinii c. k. sadu obwodo-
wego w Tarnowie i opinii c. k. Namiestni-
ctwa, oraz odpowiednie wnioski na nastepnej
sesyi przedtozyt.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie ko-
misyi szkolnej o petycyi Rady powiatowej
tarnobrzeskiej w sprawie zatozenia nizszego
gimnazyum w Tarnobrzegu. Sprawozdawca
poset Stanistaw Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
nowski (czyta):

Tar-

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Rady powiatowej
tarnobrzeskiej w sprawie zatozenia nizszego
gimnazyum w Tarnobrzegu.
Wysoki Sejmie!

Na poparcie swojego podania przytacza
Rada powiatowa tarnobrzeska nastepujace
wzgledy:

1. Cze$¢ kraju, wysunieta ku pénocy,
lezagca miedzy biegiem Wisty i Sanu, obej-
mujgca powiaty tarnobrzeskie, nizanskie, czesé
mieleckiego i kolbuszowskiego, 363.579 kw.
miriametréw przestrzeni, a 270.430 mie-
szkancow, nie posiada zadnego zaktadu nau-
kowego wyzszego od szkolty pospolitej;
inne okolice, a zwlaszcza potozone na po-
tudnie od linii kolei Karola Ludwika, zaopa-
trzone sg dos¢ czesto w takie zaklady, z ta-

twym i blizkim przystepem dla okolicznej
ludnosci.

2. Cata ta przestrzen kraju, pozbawiona
Srodkéw wyzszego (Sredniego) wyksztatcenia,
skazang jest na to, ze tylko bardzo maty
procent jej miodziezy moze szukaé wyzszej
nauki. Najblizszg szkota Srednig jest gimna-
zyum rzeszowskie, odlegte od jednych miej-
scowosci 0 10, od innych potozonych za Sa-
nem, o 12 a nawet 14 mil. Z tego wynika,
ze nietylko wioscianin (w tych stronach prze-
waznie ubogi), ale nawret nauczyciel, urze-
dnik o nizszej ptacy, oficyalista prywatny i t. d.
nie moze podja¢ kosztéw potaczonych z po-
sytaniem syna do szkoly tak odlegtej, i naj-
czesciej tez poprzestawaé musi na tej nauce,
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jakg dziecko wynies¢ moze ze szkoly po-
spolitej.

3. Nie ma tez we wszystkich tych oko-
licach zadnych szko6t zawodowych, w ktérych
moznaby sposobi¢ dzieci jezeli nie do wyz-
szego wyksztatcenia, to do tatwiejszego z cza-
sem zarobku i utrzymania.

4, Ludno$¢ tych powiatbw ma tak
szczere i zywe pragnienie oSwiaty, ze po-
mimo oznaczonej powyzej odlegtosci i tru-
dnosci, cisnie sie w liczbie wecale znacznej
do najblizszej szkoty, ktéra tez z powodu
naptywu ucznidw z tych stron przepetniona
jest nad miare. W samem gimnazyum rze-
szowskiem jest ucznidw z tych stron, prze-
waznie wioscian, 109; a sg tacy, ktdrzy
ciggng dalej, do Tarnowa, a nawet Krakowa

5. Gimnazyum rzeszowskie, tak prze-
petnione, ze w pierwszej klasie ma cztery
oddziaty rownolegte, w drugiej, trzeciej,
czwartej i pigtej, po dwa, zesztoby do liczby
ucznidw normalniejszej, a przez to zyskatoby
na wartosci, gdyby przez zatozenie nizszego
gimnazyum dla stron miedzy Wistg a Sa-
nem, odlegtych od Rzeszowa uczniéw z tych
stron do niego naptywajacych.

6. Szkota taka, gdyby byta zalozong,
mogtaby z pewnoscig liczy¢é na dostateczng
frekwencye miodziezy, bo oprdcz tych uczniow,
ktérzy dzi$ idg do Rzeszowa — a sg to badz
zamozniejsi, badz tacy, ktorzy w Rzeszowie
znajdujg oprdcz krewnych, znajomych i t. p.
oprécz tych, weszliby do takiej szkoty
wszyscy ci, ktérzy dzis dla braku dosta-
tecznych warunkéw nie ida do zadnej.

7. Nietylko za$ dla ludnosci tutejszej
bytaby szkota taka dobrodziejstwem. Sg to
powiaty graniczne, sgsiadujgce z Krolestwem
Polskiem. Wiadomo jak pozbawionem szkot,
i jak trudny jest dostep do tych szkot, na-
wet tam, gdzie one sie znajdujg. Gdyby
w blizkosci granicy sasiednie powiaty Kro-
lestwa Polskiego mialy po naszej stronie
szkote, w miejscu dla siebie dostepnem a ta-
niem, niewatpliwie korzystatyby z tej szkoty
skwapliwie i wysytatyby do niej chlopcow
jakby mogly najliczniej. Zastgpitoby im to
po czesci ten brak S$rodkéw wyksztatcenia,
jaki majg pod rosyjskim rzgdem, i byloby
dla nich wielkg korzyscia. Jezeli za$, co jest
zapowiedziane, kolej zelazna miataby by¢ do-
prowadzong do Sandomierza, to nawet odle-
glejsze okolice Krolestwa mogtyby z takiej
nadgranicznej szkoty korzystac.

To sa wzgledy, ktore przytacza Rada
powiatowa tarnobrzeska a Rada szkolna okre-
gowa potwierdza, przemawiajgc za potrzebg
zatozenia nizszej szkoly Sredniej w czesci
kraju, zawartej miedzy kolejg Karola Ludwika
i biegiem Wistoka i Wisty z jednej strony,
3 WiBloka i Sanu ze strony drugiej.
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Ale jakiez sg wzgledy wskazujace, ze
Tarnobrzeg miatby by¢ miejscem najwiasci-
wszem dla takiej szkoty? Czemu nie Mielec
albo Kolbuszowa? Rozwaddéw lub Nisko?

1. Kolbuszowa i Mielec sg znacznie
blizsze jedno od Rzeszowa, drugie od Tar-
nowa tak, iz mieszkancy ich potudniowych
okolic, nie sg zbyt oddaleni od szkoty $re-
dniej. Ale dla ich czesci potudniowej, a do-
pieroz dla powiatu tarnobrzeskiego i nizan-
skiego, ulga byftaby mata. Odlegtos¢ od
Mielca zwilaszcza dla okolic potozonych za
Sanem, bylaby mato co (jezeli wogdle) mniej-
sza niz odlegtos¢ od Rzeszowa, Rozwadéw
za$ i Nisko sg od Tarnobrzega i znacznie
mniejsze i dla calej tej przestrzeni mnigj
znaczace. Handel okolicy skupia sie w Tar-
nobrzegu, do tego miejsca moze dlatego, ze
potozone nad Wistg, ma on swojg naturalna
wage. Kolbuszowa i Nisko nie lezg na linii
kolei zelaznej, co takze wiele znaczy. Roz-
wadéw ma kolej, ale nie jest siedzibg po-
wiatu, przez co nie skupia tak réznych in-
tereséw i nie ma tylu rodzin potrzebujacych
wyzszego wyksztatcenia dla synow.

2. Kiedy chodzito o utworzenie sadu
kollegialnego dla tej czesci kraju (w roku
1893), oswiadczyt jednomysinie c¢. k. Sad
wyzszy krajowy i Sad krajowy w Krakowie,
Sad obwodowy w Rzeszowie za Tarnobrze-
giem jako miejscem najwiasciwszem na sie-
dzibe sadu w tej czesci kraju (7. marca 1893
L. 3460 z 16. stycznia 1894 L. 92). Wydziat
krajowy, pierwotnie za Kolbuszowg przema-
wiajac przystapit (1894) do zdania c. k. Sa-
dow. Rada powiatowa mniema, ze ten przy-
ktad stuzy w sprawie szkoly: ze ta korzysc
potozenia i warunkéw, ktére wskazuja Tar-
nobrzeg jako najwiasciwszy na siedzibe Sadu
taksamo odnoszg sie do tej drugiej sprawy,
ze majg w niej swoje znaczenie. Jezeli za$
sad kolegialny pierwszej instancyi byt usta-
nowionym w Tarnobrzegu, to i waznos¢ tego
miejsca sie podniosta, i takze liczba rodzin
wyksztatconych, potrzebujacych wyzszej szko-
ty dla dzieci.

3. O mieszkania dla nauczyciela, jak
i 0 dozor dla uczniéw, nie bedzie trudno
w miasteczku, ktore ma dotad znaczng liczbe
porzadnych dworkéw, i do$¢ znaczng liczbe
rodzin powaznych, przy ktoérych moznaby
bezpiecznie dzieci umieszczad.

4. Budynek dla takiej nizszej szkoty
Sredniej mogtby sie znale$¢, albo przez od-
danie na szkote budynku, w ktérym miesci
sie obecnie sad powiatowy (bo dla kolle-
gialnego musiatby powsta¢ nowy), albo przy
tym budynku, ktory dla istniejecej szkoty
ludowej ma by¢ wzniesionym. Ramy jego
mogtyby byC¢ rozszerzone i na nizszg szkote
Srednig, gdyby byta pewno$¢, ze takowa za-
tozong bedzie.
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Na tych powodach oparta, Rada po-
wiatowa tarnobrzeska na posiedzeniu z dnia
30. grudnia 1895 uchwalita jednomysinie
wnies¢ do Wysokiego Sejmu podanie o za-
fozenie nizszego gimnazyum w Tarnobrzegu.
Rada szkolna okregowa i Rada gminna przy-
faczajg sie do tego kroku. Dyrekcya gimna-
zyum rzeszowskiego, zapytywana o zdanie
w tej mierze, o$wiadcza, ze uwaza zatozenie
takiej szkoly w rzeczonej czesci kraju za
koniecznie potrzebne. Rada szkolna okregowa
dodaje do powyzszych argumentéw to jeszcze,
ze utrzymanie ucznidow w Tarnobrzegu bedzie
nierébwnie tanszem, anizeli w Rzeszowie. Rada
gminna dodaje ze swej strony te uwage, ze
gdyby budynek przysztej szkoty miat byé
potagczony z tym, ktéry ona juz postanowita
stawia¢ dla istniejgcej szkoty miejskiej, to
gmina do kosztow przyczynicby sie nie mo-
gta, jako niezamozna, a w przeciggu osta-
tnich kilku lat dwukrotnie nawiedzona kleska
pozaru.

Rada szkolna okregowa w Tarnobrzegu
w odezwie swojej do Rady powiatowej z d.
19. stycznia 1896 L. 54, popiera bardzo za-
tozenie szkoty Sredniej nie tylko ze wzgledu
na stosunki i potrzeby tych okolic, ale takze
ze wzgledu na przylegte i na dalsze nawet
okolice Krolestwa Polskiego.

Taka jest tre$¢ podania Rady powia-
towej tarnobrzeskiej i innych do niej dots-
czonych alegatow.

Komisya szkolna nie moze zaprzeczy¢
stusznosci przytoczonych powodéw. Prawda
jest, ze bardzo znaczna przestrzeh kraju jest
wszelkiej szkoty $redniej pozbawiong i od
takiej bardziej oddalong niz ogromna wiek-
szo$¢ okolic i powiatow w naszym kraju.
Prawda jest, ze ze wzgledu na potrzebe tych
powiatdw i na przepetnienie gimnazyum rze-
szowskiego, zatozenie takiej szkoty zdaje sie
by¢ wskazanem. Prawda jest dalej i to, ze
szkota taka mogtaby stuzy¢ i sasiednim mie-
szkancom Krolestwa Polskiego, ktérzy od
Komory (w Sandomierzu i Nadbrzeziu) naj-
blizej potaczeni sg koleja z Tarnobrzegiem.
Prawda jest wreszcie to, ze ¢, k. Sady uznaty
to miejsce za najwiasciwsze na siedzibe sadu
kolegialnego a argumenta przytoczone na
dowdd tego twierdzenia majg niezaprze-
czong wage.

Wszelako, uznajac te wszystkie wzgledy,
Komisya szkolna nie sadzi sie w prawie
twierdzi¢ stanowczo, nie moze bowiem mie¢
Scistej, doktadnej znajomosci tych stosunkow,
ani tez moznosci ich sprawdzenia.

Dalej nie moze komisya przepomniec,
ze uchwalita i Wys. Sejmowi do uchwaty po-
data wniosek, zeby na teraz wstrzymac sie
z zaktadaniem nowych gimnazydw, a starac
sie 0 pomnozenie szkét realnych (Sprawo-
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zdanie z Komisyi stanu szkdt $rednich, re-
ferent Rektor Balzer) Wysoki Sejm za$ wnio-
sek ten zamienit w uchwate.

Wreszcie, ze tego komisya pomija¢ nie
moze, ze Gmina tarnobrzeska zadajac zato-
zenia szkoty $redniej nie przyrzeka zadnego
na ten cel ze swej strony zasitku.

Komisya zatem moze tylko wyrazic¢
przekonanie, ze szkota S$rednia w rzeczonych
okolicach jest potrzebng. Ale nie moze roz-
strzyga¢, cho¢ sktonng jest wierzy¢, ze Tar-
nobrzeg jest najwlasciwszera po temu miej-
scem: nie moze przesadza¢, czy w razie
gdyby sie Wysoki Sejm miat do rzeczonego
podania przychyli¢, szkota taka miataby by¢
nizszem gimnazyum czy nizszg szkotg realna,
nie moze dalej wdawa¢ sie w rokowania
z Gming, czy ta w danym razie przyczyni-
taby sie do zatozenia szkoly w jakiej mie-
rze. Wszystkie te pytania wymagaty Scislej-
szego rozpoznania i dlatego komisya szkolna
w zasadzie przychylna sprawie zatozenia niz-
szej szkoty Sredniej w Tarnobrzegu, obecnie
wnies¢ tylko moze co nastepuje:

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Rady powiatowej tarnobrzeskiej
L. 1171|812 odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu w porozumieniu z Radg szkolg kra-
jowg do zbadania i ewentualnego sprawo-
zdania".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada. rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podniesé (Wiek-
sz08€). Jest przyjety. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku posta Fruchtmana w przedmiocie zmiany
art. 16. ustawy z 24. kwietnia 1895 o za-
kfadaniu i utrzymywaniu publicznych szkét
ludowych. (Aleg. 217.).

Sprawozdawca rektor Stanistaw Smolka
ma gtos.

Sprawozdawca P. Rektor Dr. Stanistaw

Smolka (zaczyna czytaé sprawozdanie z al.
217.).

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie P.
Sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca P. Rektor Dr. Stanistaw
Smolka (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, zeby
zbadat wniosek posta Fruchtmana w przed-
miocie projektu do ustawy, majacej zmienié
lub uzupetni¢ al. 3. art. 16 Ustawy z dnia
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22 kwietnia 1894, Nr. 49, Dz. u. kr., i zdat
0 nim sprawe na najblizszej sesyi, a jesli to
uzna za wiasciwe, wnidst projekt zmiany
przytoczonej ustawy, z uwzglednieniem stu-
sznego rozkladu ciezarébw pomiedzy poszcze-
golne gminy miejskie oraz pomiedzy miasta
a fundusz szkolny krajowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
ma zapisany P. Fruchtman.

P. Spr. Dr. FrRchtmann. Ja przede-
wszystkiem mam sobie za obowigzek po-
dziekowa¢ czcigodnemu sprawozdawcy za mo-
zolng prace, ktorg poswiecit tej sprawie i do-
prowadzit do tego, ze ona po trzykrotnem
przedtozeniu weszta do Wysokiej lzby. Jak-
kolwiek nie mam na to osobnego mandatu
od miast, ale znajac usposobienie ludnosci
miejskiej moge stwierdzi¢, ze nietylko w imien-
niu wiasnem, ale w imieniu wszystkich miast
interesowanych podziekowanie to wyrazi¢
moge.

Co do sprawozdania samego jestem
w tem potozeniu, ze musze niektérym twier-
dzeniom i zestawieniom P. Sprawozdawcy sie
sprzeciwi¢, a szczegOlnie wyciagna¢ konsek-
wencye, jakie wyplywajg ze zestawienia przez
pana referenta sporzadzonego.

To zestawienie, ta tabliczka, jest dla
mnie nadzwyczaj cennym materyatem dla
poparcia mego zadania, dla poparcia miast
w tej sprawie interesowanych.

Domagajg sie one w swojem wniosku
przedewszystkiem, azeby kwestya ta, o ile
miasta i miasteczka posiadajgc wiasny ma-
jatek zaktadowy, przyczyniajg sie nad ogdlng
norme 9% lub 6% do pokrywania ptac na-
uczycielskich, azeby ten obowigzek nadusta-
wowy byt unormowany i zeby miasta pod
tym wzgledem nie podlegaty dowolnosci
wiadz administracyjnych.

Ta tabliczka jest najlepszym dowodem,
ze ten ustawag oznaczony obowigzek jest ko-
niecznie potrzebny, dlatego musze sie za-
strzedz przeciw twierdzeniu sprawozdawcy
na stronie 3., gdzie jest powiedziane, ze
(czyta) ,,w nastepstwie zastosowania Ustawy
krajowej z-dnia 24 kwietnia 1894 przyszio
do sprawiedliwego rozktadu ciezaréw (P. Rek-
tor Smolka: sprawiedliwszego), poniewaz
dawniej niektére miasta obcigzone byly nad-
miernie ponoszac wszystkie koszta utrzyma-
nia nauczycieli“ i t. d. I na to sie nie zga-
dzam.

Glos

Ja nie moge to powiedzie¢ 0 wszyst-
kich miastach i co do tego pozwole sobie
niektore Cyfry przytoczyd.

| tak Bochnia, Sambor i Drohobycz.
Bochnia ma 26.000 zt dochodéw i z ma-
jatku zaktadowego optaca 20% dodatkéw do
podatkow, ma ptaci¢ 1000 zt. nadobowigz-
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kowych ustawg. Sambor ma 22.000 zt. ma-
jatku zaktadowego wiec mniej od Bochni
i ptaci 25% dodatkow do podatkéw a placi
4000 zt. wiecej nadobowigzkowych, chociaz
Bochnia ma o 4000 wiecej dochodéw i 0 3%
dodatkéw do podatkéw mniej optaca.

Drohobycz ma 54.000 zt. dochodow,
ptaci 30% dodatkéow do podatkéw i nadobo-
wigzkowych ustawg, ptaci 15.000 zt., wiec
15 razy tyle co Bochnia a 7% razy tyle co
Sambor. Gdzie tutaj sprawiedliwosé, gdzie
podstawa do réwnomiernego rozdziatu, tego
nie moge odgadna¢. Drugi przypadek: wezmy
miasta Przemysl, Stiyj i Stanistawdw.

Przemys$l ma dochodéw 86.105 zi., do-
datkow do podatkoéw statych nie ma, a ma
ptaci¢ nadobowigzkowych 8000 zt. Stryj ma
72.748 zt. dochodéw, — mniej od Przemy-
$la— a ma ptaci¢ 29% dodatkow, i 10.000 zt.
nadobowigzkowych; na ptace nauczycielskie
ptaci wiec o 2000 zi. wiecej. Stanistawow
ma dochodu z majgtku zakfadowego 80.598
zt., dodatkéw nie ma, i ptaci 12.000 zt. nad-
obowiazkowych ustawa.

Prosze wzia$¢ Tarnopol i Zotkiew.

Tarnopol ma dochodéw 33.710 zt., ptaci
45% dodatkéw i nadobowigzkowych 5000 zt.
a Zotkiew ma 31.429 zt. dochodéw, wiec nie
0 wiele mniej od Tarnopola, nie ptaci do-
datkébw do podatkéw a nadobowigzkowych
ptaci 4500 zt.

Bierzmy teraz Sanok i Ztoczéw. Sanok
ma dochodéw 22.702 zi, dodatkdw ptaci
23%, nadobowigzkowych ustawg ptaci 2000 zt.
Ztoczéw ma 21.201 zi. dochodéw, ptaci do-
datkéw 25%, i tylko 1500 zt. placi nadobo-
wigzkowych ustawg, wiec o 500 zi. mniej.

Przyktady te kompletnie wystarcza, aby
usprawiedliwi¢ gorace pragnienie miast inte-
resowanych, azeby nie decyzya. wiadzy ad-
ministracyjnej orzekata o tem, co miasta
maja phacic, lecz osobna ustawa. Moge takze
na podstawie tej tabliczki sprawdzi¢, ze cie-
zary sg niesprawiedliwie rozdzielone.

Jest tam powiedziane w sprawozdaniu,
ze co do innych miast przewaznie zostat ten
rozdziat dobrze i sprawiedliwie przeprowa-
dzony. Nie mam tu dat pod rekg, mam tylko
akta jednego miasta Dobromila, z ktdrych
sie okazuje, ze dawniej przed r. 1884 pta-
cilo to miasto 2.242 zi. a obecnie pie¢ ty-
siecy bez Kkilkuset, t. j. ma ptaci¢ nadobo-
wigzkowg ustawg 4.300 zi.

To co do cyfr.

Tabliczka ta data mi takze powdd do
sadzenia, ze obliczanie dochodéw we wszy-
stkich miastach nie jest dobrze przeprowa-
dzane. Bo jak wida¢ z dwu miast, ktére
przyktadowo przytoczytem, to w Stanistowo-
wie jest obliczony dochéd na 80.598 zt. —
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takiego dochodu Stanistaw6w z wiasnego ma-
jatku nie ma, (chyba ze ten dochéd ozna-
czony jest brutto), a mimo to ma 12.000 zt.
optacac.

Miasto Stryj w budzecie swoim wyka-
zuje jako dochdéd warto$¢ czynszu budynkéw
szkolnych, bo tam sg budynki szkolne war-
tosci 250.000—300,000 zt. To o0znaczono
jako dochod z owych budynkdéw i przepro-
wadzono to w wydatkach taksamo. Wiec nie
mozna powiedzie¢ jako te czynsze sg docho-
dem z majatku zakfadowego gminnego, jako
czynsze za najem szkolnych budynkéw sg
dochodem majgtku gminnego, bo tu wiasci-
wie dochodéw nie ma. Dochody Stryja nie
sg obliczone tak jak powinny by¢, t. j, ze
dochod wplywajacy do kasy miejskiej wyno-
sitby ledwie 50 kilka tysiecy.

Tarnopol ma 33.710 zi. dochoddéw. Po-
chodzi to stad, ze niektére miasta dochody
swoje dzielg na dochody z propinacyi i z optat.
Roznica jest ogromna i zawsze na niekorzysé
miast okazuje sie wyzszy dochdd.

To co do faktycznego stanu rzeczy.

Co do kwestyi, o ile stuszne jest, azeby
miasta posiadajgce wiasny majatek zakia-
dowy w wyzszym stopniu przyczyniaty sie
do ptac nauczycielskich, anizeli inne gminy,
to nie moge sie zgodzi¢ z zapatrywaniami
komisyi, ktéra powiada:

»Stuszny rozktd ciezaréw publicznych
na tern bowiem polega, zeby strony intere-
sowane przyczyniaty sie do utrzymania za-
ktadéw publicznych, z ktorych odnoszg bez-
posrednig korzy$¢, w wydatniejszej mierze
od innych obywateli kraju™.

Ta zasada bytaby dobra, gdyby powie-
dziano: ,,gminy maja wogo6le catkowicie utrzy-
mywac szkoty".

Whprawdzie w 8 1. ustawy szkolnej po-
wiedziano, ze obowigzek ten ciezy na gmi-
nie, ale jest artykut 15. powiadajacy, ze
wszystkie inne wydatki na cele szkoty ludo-
wej, wymienione w art. 6. wyptacane beda
z fuduszu szkolnego krajowego. Wiec tu jest
zasada, ze place nauczycielskie obcigzajg
fundusz krajowy szkolny.

Dlaczegdz robi¢ wyjatek dla miast po-
siadajgcych wiasny majgtek zaktadowy. -

Przyznaje sie, ze mimo wywodéw spra-
wozdania komisyi nie rozumiem, ale wiedzac
o tein, ze dodatki nadzwyczajne ustawowe
wynoszg w catym kraju 150.000 zi., ze tak
ogromne obcigzenie niejednemu miastu da-
foby sie we znaki, powiedziatem przed ko-
misya nobles obliz, t. j. jeSli miasta maja
wiekszy majatek, to niech wiecej ptaca. A po-
wiedziatem nie dlatego, zebym to uwazat za
sprawiedliwe, lecz dlatego, ze jest konie-
czno$¢ taka. To jednak powinno mieé swoje
granice a mianowicie te, ze wtedy tylko
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maja miasta nadobowigzkowo placi¢, jesli do-
chodami z witasnego majatku pokrywaja wszy-
stkie wydatki ex iure publico cigzace na
gminie.

Zarzuca wprawdzie sprawozdanie, ze
w takim razie nigdyby nie przyszto do tego,
azeby gminy co$ ptacity, przepraszam, gminy
zawsze bedg ptacity 9% wzglednie 6%,
a obowigzek nadustawowy moze ciezy¢ na
gminie wtedy dopiero, gdy ona ma wiecej,
niz sama potrzebuje. A tu nadto z przepro-
wadzonego poréwnania poszczegdlnych gmin
wynika, ze jedno zanadto, a drugie mniej
stosunkowo bytyby obowigzane optacac.

Jesicze jedno. Jako gtéwny argument
przytacza sprawozdanie na stronicy 3., ze
miasta posiadajgce wielki majgtek zaktadowy
na ptace nauczycieli ptacg 60%, a fundusz
krajowy 40%.

Zobaczymy jak ta sama sprawa wy-
glada w innych gminach kraju. Wedtug ma-
teryatow, ktore nam Wydziat krajowy przed-
tozyt do ustawy drogowej wynoszg podatki
przez gminy wiejskte i obszary dworskie
7,677.862 zi., 6% wynosi 460.668, procz
tego w rubryce Ill. budzetu szkolnego wy-
kazane sg wydatki 147 a potem datki po-
chodzace ze zobowigzan dawniejszych nie
z ustawy, pozostaje dla gmin po strgceniu
tego, co w tabliczce jest wykazane jako
ciezar miast 893.611 nareszcie 3. procen-
towy dodatek na fundusz krajowy 230.234
okragto wplynie na place nauczycielskie
780.000, te wszystkie wydatki na ptace na-
uczycielskie wynoszg 2,875.095 wydatki na
miasta wykazane w tablicy dzi$ poprawiangj
wypadajg 449.870, tak ze wydatek na ptace
nauczycielskie we wszystkich szkotach wy-
nosi 2,425.225.

Wplywa na to 780.000, to znaczy, ze
gminy ptacg 32V2%, a fundusz krajowy
587:%, wiec stosunek taki, ze gminy miej-
skie ptacg 60, a fundusz krajowy 40, za$
gminy wiejskie 32 a fundusz krajowy 68,
wiec i ten stosunek przemawia za tem, zeby
inna norma nastgpita.

Nie bede stawiat wniosku na zmiane
rezolucyi, gdyz ostateczny rezultat jest je-
den i ten sam, sprawa pojdzie do Wydziatu
krajowego, a podniostem te okolicznos¢ wtym
celu, zeby Wydziat krajowy miat takze pod
rekg drugg strone medalu i jak to wyglada
ze stanowiska miast.

Bede gtosowat za wnioskiem komisyi.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. Kramarczyk. Prosze o gios.
Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo. Z wy-
wodami moéwcy poprzedniego polemizowac
nie bede, pod wzgledem zrédwnania ptac. Jed-
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nakze zwazcie Panowie, ze to jest niemo-
zebne, i musze zaznaczyé¢, ze nie mogliby$my
gtosowac za tem, zeby miasta mialy sie po-
rowna¢ pod tym wzgledem z gminami.

Prawda gminy majg ptaci¢ na state
utrzymanie nauczycieli 6% a miasta i mia-
steczka 9%, ale zwazcie Panowie stosunek
na wsi a stosunek w miescie. W miastach
sg szkolty, a my na wsi mamy szkoty lu-
dowe, jezeli chcemy dzieci ksztatci¢, to mu-
simy je wysyta¢ do miast. Jakiez to koszta
musimy ponosi¢ i trudnosci rozmaite, jezeli
chcemy dzieci wyzej ksztatcic. Dlaczego
te miasta domagajg sie o 3°,0 znizenia?
A druga rzecz wszak ta ustawa jest do-
piero od roku 1894, zdaje mi sie, ze usta-
wodawstwo, kiedy te ustawe w zycie wpro-
wadzato, musiato sie dobrze zastanowi¢ nad
tq sprawa, czy miasta majg by¢ réwno po-
tagczone z gminami, czy beda o jaki % wie-
cej ptaci¢. Dlatego ja nie bede stawiat wnio-
sku, poniewaz widze, ze to jest odestane do
Wydziatu krajowego, ale zaznaczam, ze je-
zeli ten wniosek od Wydzialu krajowego wyj-
dzie, to my staniemy bokiem do tego, azeby
wsie miaty by¢ poréwnane z miastami.

P. Dr. Frucktinann. Prosze o gtos
dla sprostowania faktu.

P. Dr. Dworski. Prosze o gtos.
Grtosy. Wnosimy zamkniecie dyskusyi.

Marszalek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. Glos ma p. Dworski.

P. Dr. Dworski. Wysoka Izbol Jesli
zabieram gtos, to nie dlatego, aby stawiac
jaki wniosek, ale tylko dlatego: azeby spro-
stowa¢ uzasadnienie, ktérego komisya szkolna
stawiajac  swoj wniosek uzyla. Na str. 4.
komisya twierdzi, ze wiele miast pokrywa
potrzeby swoje z dochoddéw szkolnych nie
majac zadnego dodatku do podatku, a mie-
dzy temi miastami czytamy miasto Prze-
mysl. Otéz prosze Wysokiej Izby miasto Prze-
mys$l nie ma wprawdzie dodatkow do podat-
kéw ale od 5 lat pokrywa niedobory budze-
towe pozyczka. Zaciggneto 300.000 pozyczki.
Jezeli tedy co do innych miast jest takie
samo uzasadnienie, to przyznajemy sie, Ze to
nie jest whasciwe i polega na pomyice. Co
do przemoéwienia p. Kramarczyka pozwole
sobie zwréci¢ uwage Sejmu, ze nie zadamy
zrébwnania zupeinego, tylko zadamy unor-
mowania w drodze ustawodawczej optat, ktdre
miasta na utrzvmanie szko6t do funduszu kra-
jowego szkolnego uiszcza¢ moga. Zagdamy tego
tem bardziej, poniewaz paragraf dotyczacy
ustawy szkolnej z roku 18 >4 jest tak nie-
dokfadny, tak niejasny, ze mylnie w zasto-
sowaniu zostaje uzyty. Mianowicie stoi: ,,do-
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chody z wiasnego majatku, po potragceniu pro-
centow od dtugéw hipotecznychIl Otéz zdaje
mi sie ze jezeli dochdd z majatku zaktado-
wego ma stuzy¢ jako miara do natozenia
optaty szkolnej, to tylko dochéd rzeczywisty,
a ten zdaje mi sie nie jest taki, ktéry jako
brutto gmina pobiera, lecz potraci¢ nalezy
podatki, koszta utrzymania i dtugi hipoteczne
czyli odsetki. Tymczasem Wydziat krajowy
ani podatkéw, ani kosztdw utrzymania nie
potragca, odwotujac sie na stowa .dtugi hipo-
teczne”, poniewaz o innych potraceniach
nie ma w ustawie wzmianki. Wedle mojego
przekonania dochodem jest tylko to, co po
zaptaceniu ciezarOw jest potrzebne

Marszalek. P. Fruchtmann ma gtos
dla’ sprostowania faktu.

P. Dr. Fruchtmann. Wysoka Izbo!
P. Kramarczyk powiedziat, ze miasta zadaja,
zeby im znizono optate 3°0:ja konstatuje, ze
takiego zadania w moim wniosku nie ma.
Drugie, powiedziat, ze ustawa uchwalona jest
w r. 1894, i ze od tego czasujuz jest wnio-
sek o zmiane. Otdz konstatuje, ze wniosek
mdj byt w Wysokiej Izbie postawiony jeszcze
w r. 1893, powtorzyt sie w 1894 a dzisiaj
pojawia sie po raz trzeci.

Marszalek. Dyskusya zamknieta, p.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca, Cztonek Sejmu p. dr.

Stanistaw Smolka.
Wysoka Izbo 1

Poniewaz nikt z moéwcdw, zabierajgcych
gtos w dyskusyi nie sprzeciwiat sie rezulucyi
proponowanej przez komisye szkolng, moge
zarzuty przeciwko sprawozdaniu podniesione
uwzgledni¢ jedynie w kilku stowach azeby
nie przedtuza¢ dyskusyi w tak spdznionej
porze. Pozwole sobie tylko w obronie poste-
powania komisyi odpowiedzie¢ na kilka za-
rzutéw. ktore zmierzajg do prostowania faktow.

Oto przedewszytkiem p. Dworski podat
w watpliwosé¢ wartos¢ faktéw stuzacych do
uzasadnienia stanowiska, jakie komisya zajeta,
mianowicie, ze w szeregu miast, pokrywajg-
cych wydatki administracyjne z dochodéw
wiasnego majatku jest postawiony Przemysl,
gdy tymczasem Przemysl, jak szan. moéwca
nadmienit, zaciggat od Kkilku lat pozyczki
w t3cznej wysokosci 300.00U zt.

Otéz musze nadmienié, ze ta okolicznos¢
byta mi znang; mniematem jednak, ze po-
zyczki zaciggniete w ostatnich latach przez
miasto Przemysl stuzyly na pokrycie wydat-
kéw nadzwyczajnych i dlatego umiescitem
Przemys$l w tym szeregu. Poniewaz Szanowny
poset wyrazit watpliwos¢ co do innych miast,
wiec moge stwierdzi¢, ze — o ile sie nie
myle — w dwoch tylko miastach nieznaczne
pozyczki byly zaciggniete na pokrycie bieza-
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cych wydatkdw, inne za$ pokrywajg te wy-
datki z dochodow wiasnego majatku. Szanowny
wnioskodawca objasniajac niestusznos¢ tkwig-
cg w obecnym stanie rzeczy, przytoczyt tu
poréwnanie prestacyi i dodatkéw do podatkéw
w rozmaitych miastach. Nie bede z ta czescia
jego przemowienia szczegétowo polemizowad,
gdyz trwatoby to diugo i musiatbym cyfry
przytacza¢, pozwole sobie jednak to nadmie-
ni¢, ze p. Fruchtmann pominat dwie okoli-
cznosci w swoich wywodach, mianowicie wzglad
na wydatek ogolny na ptace nauczycieli w ja-
kiem$ miescie i wzglad na sume dochodéw
z majatku zaktadowego tego miasta. Te dwa
czynniki przy orzeczeniu o prestacyach na
szkoty miejskie bylty uwzglednione, a muszg
by¢ uwzglednione, jesli sie ma sta¢ zado$¢ za-
sadzie stusznosci. Ot6z w innem $wietle przed-
stawia sie sprawa, jesli sie bedzie pamietag,
ze w Bochni wydatek ogélny na ptace nau-
czycieli wynosi 13.000 zir., w Samborze, ktory
z Bochnig byt poréwnywany 21.000.

W Samborze zatem wynoszg wydatki
na ptace nauczycieli o 8.000 wiecej i w sku-
tek tego pomimo mniej wiecej rownej kwoty
dochodéw i dodatkéw do podatkdw na cele
gminne, mimo tego wymiar wyzszej prestacyi
dodatkowej w Samborze nie okaze sie nie-
sprawiedliwym. Nie chcac nuzy¢ Wysokiej
Izby dowodami, ktore bytoby bardzo tatwo
przeprowadzié, pozwalam sobie wypowiedzieé
to zdanie, oparte na sumiennem (ile czas
starczyt) przestudyowaniu materyatu, ze w
kazdym razie wskutek orzeczen wydanych
w r. 1895 rozktad ciezar6w jest sprawiedli-
wszym niz dawniej. llustracya wymowng niech
bedzie to, ze w wielu miastach znizono pre-
stacye jak n. p. w Stryju.

Nie bede réwniez bronit obszerniej za-
sady, na ktorej sie komisya szkolna opiera
w motywowaniu swoich wnioskéw, zdaje mi
sie jednak, ze mam obowigzek zaznaczy¢, ze
w komisyi szkolnej zadnego zastrzezenia prze
ciw tej zasadzie nie wypowiedziano. Ja przy-
taczam sie do zdania przez p. Kramarczyka
wypowiedzianego, ze 0 zupetlnem zréwnaniu
miast i gmin wiejskich pod wzgledem pre-
stacyi na place nauczycielskie nie moze by¢
mowy, jesli sie nie ma popetié¢ jaskrawej
niesprawiedliwosci. Bylaby to rownos¢ Zle
zrozumiana, a dobrze kto$ powiedziatl, zezle
zrozumiana roéwno$¢ na tern polega, aby
wszyscy byli réwno traktowani, czy to osoby,
czy instytucye. cho¢ znajduja sie w odmien-
nych warunkach i roznem potozeniu i zastu-
gujg na uwzglednienie tych nieréwnosci.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego t. j. do wyboru szesciu zastep-
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cow cztonkéw Wydziatu krajowego a w szcze-
g6lnosci :

a) jednego z kuryi wiekszych posia-
dtosci;

h)
wych i przemystowych;

c) jednego z kuryi mniejszych posia-
dtosci ;

d) trzech z catego Sejmu.

A wiec najpierw z kuryi wiekszych po
siadtosci. Na skrutatoréw zapraszam pandéw
postow Rozwadowskiego, Krzysztofowicza,
Siemiginowskiego. Romera i Czaykowskiego.

P. ks. Hainorak. Proszu o hotos pid
wzhladom formalnym.

Marszatek. P. ks. Hamorak ma gtos.

P. ks. Hamorak. Protiw tym dostojnym
Panom, kotri proponowani sut’ na zastupni-
kiw czteniw Wyditu krajewoho, czerez bil-
szist’ toj Wysokoj Pataty, my ne mamo ny-
czo do sprotywlenia sia i mohlyby my za
nymy hotosowaty, ate zadlatoho, szczo dostoj-
ni prezesy klubiw bilszosti Sojmowoj katego-
ryczno naszyi skromnyi bazania widkinuty,
imenno szczoby my, narid trymilionowyj krim
odnoho cztena Wyditu maty takoz zastupny-
ka, dlatoho ja jeSm upowazneny zajawyty
imenem ruskich postiw, szczo my w wybori
zastupnykiw czieniw Wyditu krajewoho ucza-
sti ne budemo mohty wziaty.

(Postowie ruscy opuszczajg sale).

Marszatek. Przystagpimy do wyboru za-
stepcy czionka Wydziatu krajowego z Kkuryi
wiekszych wiasnosci.

Sekretarz p. St. Niezab