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Ot/Kefym.alibm.y nastepujgcy odpis okélnika wy&anego praeti
iYys. c. k. Wadprokuratoryg Panstwa we Lwowie do cztonkow
wszystkicJdt Prokura,toryj Panstwa Galicyi wschodniej:

Z c. k! Nadprokuratoryi Panstwa we Lwowie.

L. 4.

Od lutego 1897. roku wychodzi we Lwowie miesiecznik p. t
»Reforma sgdowa«, poswiecony wytacznie studyum nowych ustaw
procesowych.

Gdy czasopismo to, ktérego roczna prenumerata wynosi 2 zi
20 ct, a poétroczna 1 zk. 20 ct, ma takze dla urzednikéw c. k. Proku-
ratoryi Panstwa, stanowigcych integralng cze$¢ organizmu sadowego,
wielkie praktyczne znaczenie, upraszam Pandéw Prokuratoréw Panstwa
i ich Zastepcow nie tylko o zaprenumerowanie tego, zreszta bardzo
taniego czasopisma, lecz takze o udzielanie Redakcyi artykutow
i wiadomosci, odnoszacych sie do zakresu nowej reformy procesowej,
ktoreby przyczynity sie do dopiecia celu przez Redakcyg zamierzo-
nego: obznajamiania kot prawniczych z tern nowem ustawodaw-
stwem i praktycznem jego zastosowaniem, tudziez podnoszenia
i wyjasniania kwestyj watpliwych.

We Lwowie, dnia 22. marca 1897.

Woroniecni te. r.



O WYROKU

wedle nowej proc ecltiry cywilnej

SKKESLIL
Dr. ROMUALD SCHUBERT,

mdcli c. k. wyz. sagdu kraj. we .Lwowie.

(Gifig dalszy).

VIII.

Do orzekania o ustaleniu istnienia lub nieistnienia pewnego prawa
lub stosunku prawnego, moze by¢ sadowi podanag sposobno$¢ albo za
pomocg odrebnego pozwu (Feststellungsklage), lub skargi wzajemnej
(Feststellungswiderklage), — albo w sporze wytoczonym o pewne S$wiad-
czenie, bagdz zapomocg wyraznego zadania, postawionego tgcznie z zada-
niem co do Swiadczenia, badz tez zapomoca wniosku, przez ktérgkolwiek
strong w toku sporu sadowi w mysl 88. 280.i259. ust. 2. p. c. przedio-
zonego (Feststellungsantrag).

W pierwszym wypadku, zgdanie ustalenia, postawione
w pozwie, wytoczonym wedle §. 228. p. c., zostaje zatatwione konhco-
wym wyrokiem (8. 890. p. c.), postawione w skardze wzajemnej wnie-
sionej wedle 8. 96. ust. 1. n. j. i § 288. ust. 2. p. 0, juz to koAcowym,
juz to wyrokiem czesciowym (8. 391. ust. 2. p. c.), a wyroki te wyczer-
puja cate zadanie pozwu, wzglednie skargi wzajemnej, skierowane
wytacznie ku temu, by istnienie lub nieistnienie, czy to pewnego prawa,
czy stosunku prawnego byto stwierdzone i absorbujg caty pozwem
wzglednie skargg wzajemng zakre$lony substrat sporu.

W drugim wypadku, t. j. gdy pozew obok zadania co do
Swiadczenia obejmuje rdwniez zgdanie ustalenia, Ilub gdy
w toku sporu postawiony zostat wniosek na ustalenie wedle
8§. 236. i 259. ust. 2. p. o, moze zapas¢ wyrok koricowy orzekajacy
rownoczesnie tak w kwestyi ustalenia, jak w kwestyi $wiadczenia, moze
jednak tez zapas¢ wyrok posredni (Zwisclienurtlieil), ktorym przed
orzeczeniem o0 zadaniu co do Swiadczenia, moze by¢ zatatwiong kwestya
ustalenia prawa lub stosunku prawnego, przedtozona sagdowi badz
w formie zgdania pozwu, badz w formie wniosku ktorejkolwiek strony,
a wyrok ten posredni, pozostawiajagc zadanie co d6 $wiadczenia na razie
niezatatwione, nie jest ani koAcowym, ani czesciowym, jednak ze wzgledu,
iz czes¢ substratu sporu stanowczo zatatwia, ma charakter czesciowego
wyroku.

Zadanie ustalenia pewnego prawa lub stosunku prawnego ma na
celu) stworzenie praejudicium, t. j. wigzacego, bo skutkami rei judicatae
uposazonego rozstrzygniecia pewnej, dla wyroku co do $Swiadczenia pod-
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stawowej merytorycznej kwestyi. Wyroki wiec, ktéorymi zostaje zala-
twione zadanie ustalenia, sg prejudycyalnyllli czyli przesgdza-

jacymi i do tych nalezy tez wyrok posredni. Z tego wynika, ze
warunkiem wydania wyroku posredniego jest istnienie prejudycyalnej
kwestyi, — kwestyi, od ktdérej poprzedniego rozstrzygniecia zawistym

jest koncowy wyrok, zalatwiajacy zadanie pozwu co do Swiadczenia, ze
wiec nie ma posredniego wyroku, gdzie niema kwestyi prejudycyalnej,
czy to w zadaniu pozwu, lub zapomocg wniosku ktorejkolwiek strony
wyraznie przedstawionej (II. p. w pozwie 0 uznanie ojcowstwa i Swiad-
czenie alimeutacyi, w pozwie o uznanie prawa wiasnosci i wydanie
rzeczy, zadania w obu kierunkach wyrazone, lub w sporze o uznanie
prawa stuzebnosci gruntowej, wnioskiem podniesione zgdanie ustalenia
prawa witasnosci powoda do panujacego gruntu), czy tez w zadaniu co
do Swiadczenia milczaco zawartej (n. p. w sporze o odszkodowanie,
kwostya istnienia przewiny, lub w sporze o zwrot z § 1042 u. c,
kwestya istnienia ustawniczego obowigzku ponoszenia wydatku).

W mysl 1. ustepu 898. p. c. dopaszczakiem jest wydanie posre-
dniego wyroku co do zasady prawnej roszczenia, jesli spornemi
sg tak zasada, jak i zadane S$wiadczenie, czyli jak ustawa ze wzgledu
na 8§ I*. n. j. powiada, tytut i wysoko$¢ roszczenia (Cirund uiul Betrag
eines Anspruclies), i je$li rozprawa zwlaszcza w razie zarzadzonego wedle
ij. 189. p. c. jej podziatu, pizedewszystkiem co do zasady do zawyro-
kowania dojrzata. W tym wypadku stanowi zasada prawna roszczenia
prejudycyaliig kwcstye, od ktérej zawistem jest orzeczenie co do wyso-
kosci roszczenia; dlatego tez o zasadzie, jako prejudycyalnej kwestyi,
nalezy orzeka¢ naprzdd, jak ustawa powiada: ,ist vorab zu entschei-
denu. Wyiok w tym wzgledzie moze zapa$¢ jako posredni, zatem
przed wyrokiem koricowym i to, ze wzgledu na prawa sgdom co do
kierownictwa zastrzezone, nawet bez wniosku, ktorejkolwiek ze
stron, t. j. nawet, gdy zadania na ustalenie w kwestyi prejudycyalnej
nie ma, rozstrzygniecie zas takowej, ze wzgledu na zadanie co do Swiad-
czenia, jest konieczuem.

Wyrok posredni moze dalej w mys$sl 2. ustepu 8 898. p. c. byé
wydany, jezeli badz powdd, badz pozwany, korzystajac z przepisow

23(5. p. ¢. wzglednie 259. ust. 2. p. c. przedtozy sadowi wniosek
na ustalenie istnienia lub nieis tnieni a pewnego stosunku
prawnego, lub prawa, skoro tylko rozprawa co do tego wniosku
do zawyrokowania dojrzata. Wyrok posredni zawistym jest w tym
wypadku, stosownie do prawidta: na eat judex nitru petitu, od wniosku
stron, ktory moze by¢ postawiony tylko az do chwili zamkniecia roz-
prawy (8. 193. p. ¢.) w I. instancyi i co do ktérego muszag istnie¢ wa-
runki M 23(i ust. 2 proc. eyw., mianowicie wniosek nie moze dotyczy¢
przedmiotu, przekazanego do szczegbétowego, dla tego rodzaju spraw
wytacznie przepisanego postepowania (n. p. dla spraw niepokojenia
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w posiadaniu, najmu, wekslowych), lub przedmiotu, dla ktérego wedle
przepiséw o rzeczowej witasciwosci, sad jest niewtasciwym.

Byta juz poprzéd o tern wzmianka, ze przedmiotem odrebnej
skargi na ustalenie (8. 228' p. c.) moze by¢ nietylko istnienie lub nie-
istnienie stosunku prawnego, lub prawa, ale tez prawdziwos$¢ lub nie-
prawdziwos¢ pewnego dokumentu. Ozy po za wypadkiem wniesienia
odrebnej skargi na ustalenie, to jest w wypadku zgdania ustalenia
w toku sporu o $wiadczenie zapomocg wniosku, wniosek ten moze
dotyczy¢ wustalenia prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci
dokumentu, jest watpliwem; zdaje mi sie jednak, iz na to pytanie,
jakkolwiek Dr. Schauer w swem wydaniu procedury przy §. 23(5. powo-
tuje 8. 228., nalezatoby da¢ odpowiedZ przeczaca, poniewaz ustep 1.
8. 230. p. c. o wniosku na ustalenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
dokumentu nie wspomina, a nie mozna dopatrzeé¢ sie powodu, dla kté-
regoby ustawa, w obec wyraznego w tym kiernuku postanowienia §. 228.
p. ¢, miata to poming¢ w § 23G. p. c., gdyby wniosek taki w toku
sporu pragneta uzna¢ za mozliwy. Zapatrywanie to znajduje poparcie
rébwniez w 2. ustepie 8. 393. p. e.,, wedle ktérego wyroki posrednie moga
zapada¢ tylko w przedmiocie ustalenia istnienia czy nieistnienia praw
lub stosunkéw prawnych.

Nadmieni6 nalezy dalej, ze przedmiotem ustalenia zapomoca
wyroku w ogéle, a tern samem i zapomocg posredniego wyroku, nie
moze by¢ poszczegoO6luy fakt, chocby dla praw strony doniosty,
dopuszczalno$¢ bowiem ustalenia' istnienia lub nieistnienia doniostego
faktu (rechts erhebliche Thatsache) postanowiona w rzagdowym projekcie
procedury, zostata przez komisye parlamentarne skreslong. '

Wyrok posredni, wydany na wniosek strony, winien z mocy kate-
gorycznego przepisu ust. 2. 1. 393. p. c. poprzedza¢ wyrok w spra-
wie gtownej, ustawa bowiem opiewa: ,kann durch ein der Entscheidung
cle], Hauptsaclie yoransgehendes Zwisclienurtheil entsehieclen werden” ;
racyg tego postanowienia jest, iz inaczej wniosek na ustalenie, musiatby
w mys$l 8§ 23G. ust. 1. p. c. znales6 zatatwienie w wyroku koricowym.

Podobnie jak co do wyrokéw czesciowych, zawistem jest od uzna-
nia sadu, czyli w danym wypadku nalezy przystgpi¢ do wydania po-
Sredniego wyroku, gdyz ustawa w obu pierwszych ustepach 8. 393. p. c.
uzywa zwrotu ,moze sad orzec8 (kann das Grericht eutscheiden).
Oceniajgc kwestye, czy nalezy wydac¢ posredni wyrok, winien sad powo-
dowac sie wzgledami utylitarnymi, biorgc przytem na uwage tak interes
stron, jak i wymogi toczacej sie rozprawy sporu. Uwagi, jakie poczynitem
przy omawianiu cze$ciowych wyrokéw co do niebezpieczenstw, tkwigcych
w rozleglejszem korzystaniu z tej instytucyi, sprzecznej zasadzie kon-
centracyi, ktorg procedura sie kieruje, odnoszg sie zaréwno i do wyro-
kéw posrednich.
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Wedle 3. ustepu 8. 393. p. 0. wyroki posrednie s3g pod wzgledem
Srodkow prawnych zréwnane 2z wyrokami koricowymi, takowe
podlegaja wiec samoistnie i bez wzgledu na stan sprawy gtdwnej odwo-
taniu i rewizyi; jest to okolicznosé, ktéra, o ileby szto o wydanie wy-
roku posredniego wskutek wniosku strony na ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa czy stosunku prawnego (ust. 2. 8. 393. p. c.), powinna
by¢ rozwazong przy postanowieniu, azali nalezy przystgpi¢ do wydaniu
posredniego wyroku, a to z powodu skutkéw, jakie na tok Sprawy
gtownej wywiera wniesienie Srodka prawnego przeciw posredniemu
wyrokowi.

W tym Kkierunku, t. j. co do wpitywu, jaki wniesienie
S§rodka prawnego przeciw wyrokowi poSredniemu wywiera
na sprawe gtowna, postanawia ij. 393. ust. 3. p. c.,, ze wniesienie
odwotania lub lewizyi przeciw posredniemu wyrokowi, orzekajgcemu
w mys$l 1. ust. i;. 393. p. c. 0 prawnej zasadzie roszczenia pozwem do-
chodzonego, wywiera na dalsza rozprawe co do przedmiotu pozwem
objetego, skutek wstrzymujgcy. Jest to skutek konieczny i od de-
cyzyi sadu niezawisty. Rozprawa ulega ze wzgledu na przepis §. 107.
p. c. przerwie z nastepstwami okrestonemi w ij. 103. i uast. p. c. Posta-
nowienie to, podyktowane wzgledami na ekonomig procesowaq, jest zreszta
zupeinie logiczne, jesli bowiem posrednim wyrokiem istnienie zasady
prawnej zostato zaprzeczone, bezzwioczne przeprowadzanie rozprawy co
do roszczenia, bytloby w razie zatwierdzenia wyroku w wyzszych instan-
oyach, bez wartosci, poniewaz z nieuznaniem prawnej zasady, upada
caty spor; jesli zas posrednim wyrokiem istnienie prawnej zasady zostato
potwierdzone, bezzwloczne przeprowadzanie rozprawy co do roszczenia,
mogtoby by¢ bezeelowem i zbednem na wypadek, gdyby posredni wyrok
w wyzszej instancyi ulegt zmianie. "Wskutek tego tez przerwa trwac
musi az do czasu, kiedy posredni wyrok stanie sie prawomocnym.

Inaczej ma sie rzecz, gdy posredni wyrok w mys$l 2. ust. § 393.
p. c. zapada wskutek wniosku postawionego wedle §. 28(5. i 259. ust. 2. p. c.,
na ustalenie pewnego prawa lub prawnego stosunku. Prejudycyalny cha-
rakter posredniego wyioku jest w tym wypadku mniej wybitym Whnie-
sienie tez odwotania lub rewizyi przeciw wyrokowi posredniemu, z re-
guty nie ma skutku wstrzymujgcego rozprawe sporu gtdwnego.
Nalezy jednak rozrdzni¢, czy posredni wyrok stwierdza istnienie prawa
lub prawnego stosunku, czy tez stwierdza jego nieistnienie, wzglednie
odmawia zgdaniu uznania piawa lub prawnego stosunku za istniejgce.
Jesli wyrok stwierdza istnienie prawa lub stosunku prawnego, rozprawa
sporu bezwyjatkowo winna by¢ dalej przeprowadzong; w przeciwnym
razie zas, t. j. jeSli wynik zawarty w posrednim wyroku jest tresci
ujemnej, zatem prawo lub stosunek prawny, dla rozstrzygniecia sprawy
gtdéwnej istotng doniostosé posiadajacy, wedle wyroku nieistnieje, usta wa
pozostawia uznaniu sadu zarzadzenie w tym kierunku, czy dalsza



rozprawa sporu giéwnego ma by¢ przeprowadzong, ozy tez az do pra-
womocnosci posredniego wyroku ma by¢ oditozong. Przy rozstrzyganiu
tej kwestyi winien sad baczyé na przypuszczalny wynik apelacyi od
posredniego wyroku, i biorgc na uwage tak interes stron, jakotez wzgledy
utylitarnosci, orzec o tem uchwata, przeciw ktdrej nie przystuza zaden
Srodek prawny.

Oo do orzeczenia o0 kosztach sporu w posrednim wyroku, wedle
ostatniego ustepu §. 393. p. ¢, ma by¢ odpowiednio zastosowany przepis
8. 52. ust. 2. p. c., umozliwiajgcy zachowanie decyzyi o kosztach do
czasu wydania dalszego wyroku. Przepis ten g. 393. p. ¢. rd6zni sie od
podobnego przepisu 8. 392. p. c. tem, iz tutaj jest mowa wytacznie
0 kosztach sporu, a tam w ogoble o przynalezytosciach, zatem tez o od-
setkach i odszkodowaniu z §. 41)8. p. c., co jest naturalng konsekwencyg
réznicy miedzy wyrokiem czeSciowym a posrednim, ktéry to ostatni co
do przedmiotu gtéwnego nigdy nie jest kondenruujacym. Zwréci¢ tez
musze uwage na to, ze wyroki posrednie zréwnane, sg z wyrokami kon-
cowymi tylko pod wzgledem $rodkéw prawnych, o czern juz byta mowa,
ze takowe jednak, jakkolwiek ustawa o tem nie wspomina, sg podobnie
jak wyroki czesciowe pod wzgledem egzekucyi réwniez samo-
istne, o ile zawierajg wyrzeczenie do egzekucyi przydatne, zatem o ile
nimi przysadzone zostajg koszta sporu.

1X.

Wydanie wyroku kontradyktorycznego, t. j. wyroku na podstawi"
przeprowadzonej kontradyktérycznej rozprawy, moze by¢ wykluczone
zapomocg aktdéw prawnych zrzeczenia sie lub uznania roszczenia pozwem
dochodzonego, aktéw w toku procesu zeznanych, jednak nie procesual-
nycli, aktéw jednostronnych, odnoszgcych sie do materyalnego prawa,
co do ktérego dyspozycya przystuza stronie i nie moze jej byé ujeta.

W podobnych wypadkach wykluczenia kontradyktorycznego wy-
roku, dopuszcza procedura wydawania wyrokdw nie kontr adykt o-
rycznycli z mocy zrzeczenia sie lub uznania.

Z natury rzeczy wynika, ze zrzeczenie sie lub uznanie roszczenia,
moze nastgpi¢ w kazdem stadium procesu. Ustawa czyni jednak co do
nastepstw proceduralnych zrzeczenia sie lub uznania, pewne zastrzeze-
nia i roéznice.

Przedewszystkiem wiec, wy danie nie kontradyktorycznego
wyroku, jest zawsze ~warunkowane wnioskiem strony.
88. 394. i 395. p. ¢. wyraznie postanawiajg ,ist aut' Antrag durck Urtheil
abzuweisen®, wzglednie ,ist aut' Antrag durch Urtheil zu entscheiden®.
Zrzeczenia sie lub uznania, jakkolwiek skuteczne same w sobie, dopiero
sformalizowane wyrokiem, zyskujg moc i doniosto$¢ sprawy osadzonej, na
czem stronie czestokro¢ moze zalezeé; jesli wiec ten skutek pragnie osia-
gna¢, musi. wydania wyroku zgada¢, odnosny wniosek sadowi przedstawic.
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Wyroki w ogdéle, a tein samem z reguty i wyroki z mocy zrzecze-
nia sie lub uznania, majg by¢ wydawane przez sad orzekajacy
w przepisanym dlan sktadzie, zatem w postepowaniu przed sa-
dami powiatowymi przez samoistnego sedziego, w postepowaniu trybu-
nalskiem przez senat (8£. 5. i 7. n. j.). Od przepisu, ze sad orzekajacy
w postepowaniu trybunalskiem ma sie skiada¢ z 3 cztonkéw, istnieje
ustanowiony 2. ustepem §. 397. p. c. wyjatek w tym Kkierunku, iz
wyrok z mocy zrzeczenia sie lub uznania, oswiadczonego przy 1 au-
dyencyi, ma by¢ wydany przez przewodniczgcego senatu lub cztonka
senatu, wyznaczonego w mys$l 8. 239. p. c. do przeprowadzenia rozprawy
na tej audyencyi. W tym wypadku ma przewodniczacy senatu, wzglednie
wyznaczony czionek senatu prerogatywy, a tern samem charakter organu
orzekajgcego, powotanego do wyrokowania. Podobne prerogatywy i taki
charakter nie przystuzg wcale sedziemu wezwanemu, jakotez sedziemu
wyznaczonemu do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, cO
wynika z 88. 394. i 39B. p. c., ktdre méwia o wyrokach z mocy zrzecze-
nia sie lub uznania, o$swiadczonego wytacznie przy pierwszej audyen-
cyi lub przy kontradyktorycznej rozprawie, jak niemniej z przepisow
procedury, okreslajgcych stanowisko i zadania sedziego wezwanego i se-
dziego do przeprowadzenia przygotowawczego postepowania wyznaczo-
nego (88 250., 251., 2B2. ust. 4., 284. p. c.). Uznania zawarte w odpowiedzi
na pozew, jakotez uznania i zrzeczenia sie, po za l. audyencya,
chocby wedle §. 242. p. c. odroczong, lub po za kontr ady ktéry czna
rozprawg oswiadczone, nie mogg wskutek tego znales¢ zatatwienia
w innej drodze, jak tylko przez protokolarne ich stwierdzenie po mysli
8. 208. 1. 1.p. c. i przedtozenie odnosnego protokotu orzekajgcemu sadowi,
ktory stosujac §. 25G. p. ¢. przekaze takowy do rozprawy i na tej podstawie
w zwyktym swoim sktadzie wyda wyrok, skoro tylko w tym wzgledzie przed-
stawiony mu zostanie wniosek przy audyencyi do rozprawy wyznaczonej.

Wyroki z mocy zrzeczenia sie lub uznania, mogg zapada¢ jako
wyroki konicowe, jesli powyzsze akty prawne odnoszg sie do catosci je-
dynego roszczenia lub wszystkich roszczenn pozwem objetych, — wzglednie
jako wyroki czesciowe, w warunkach powyzej co do tego rodzaju
wyrokow juz przedstawionych. Jakkolwiek z réznicy stylizacyi przepi-
sOw S8 994. i 395. p. c.,, z ktoérych pierwszy, jak przy wyrokach czescio-
wych, uzywa zwrotu: ,kann auf Grund des Verziclites ein Theilurtlieil
erlassen werdenll, — a drugi stanowi: ,ist gemiiss dem Anerkenntnisse
durch Urtlieil zu entsclieidenll, zdawatoby sie, ze wyrok z mocy uznania
nie moze by¢ czesciowym, watpliwosci wszelkie w tym Kkierunku rozpra-
sza 1. ust. § 391. p. c., ktéry pozostawia uznaniu sadu, azali do wyda-
nia czeSciowego wyroku z mocy uznania cze$ci roszczenia lub jednego
z kilku roszczen, mozna i nalezy przystgpic.

Nadmieni¢ tez jeszcze wypada, ze uznanie, jesSli' ma tworzyé
podstawe wyroku, musi by¢é po mys$li 8§ 208. 1 1.i 8§ 391. ust. 1. p. c.
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wyraznem, ze dalej przy wydaniu wyroku z moey uznania, sad, po-
dobnie jak przy wydaniu wyroku z moey zrzeczenia sie, nie ma obo-
wigzku bada¢ doniostosci i prawdziwosci faktéw zgdanie pozwdéw uzasa-
dniajacych, lecz winien przytem oprzec sie wytacznie na fakcie uznania,
co jednak nie wyklucza koniecznosci, zbadania w kazdym razie, czy
roszczenie nie polega na tytule zabronionym lub niewaznym (u. p. {{*
878., 879., 1174., 1271., 1273. ust. oyw., ustawa z 25. lipoa 1871 Nr. 70.
dz. u. p. it p.), gdyz, gdyby tak byto, mimo uznania, musiatby by¢
wydany wyrok odsadzajgcy powoda.

Go do zrzeczenia zauwazy¢ musze, Ze 0ON0O ma pewne powino-
wactwo z cofnieciem pozwu, o ile to ostatnie jest zrzeczeniem
sie procesowego stosunku (renunoiatio liti) i o ile ono moze by¢ na-
stepstwem zrzeczenia sie roszczenia samego (renunoiatio causae). Miedzy
oboma zachodza jednak roéznice. Najgtéwniejsza polega w tern, iz cofnie-
cie pozwu mocy i doniostosci rei judicatae, wedle #. 237. ust. 3. p. c.
nigdy nie moze za sobg pociggna¢. Dalszglréznice znajdujemy w te##,
iz wedle § 237. p. o. cofniecie pozwu jednostronnie dopuszczalne jest
jedynie tak diugo, dopdki pozwany jawieniem sie przy 1. audyencyi
(8. 242. p. 0.) nie nabyt prawa do zgdania wyroku, dopdki jednostronny
akt wytoczenia pozwu, nie stat sie dwustronnym stosunkiem procesowym.
Skoro tylko jawieniem sie pozwanego przy 1. audyencyi, zawigzany
zostatl stosunek procesowy, cofniecie pozwu dopuszczalne jest tylko za
zgoda pozwanego, ktéra réwna sie zrzeczeniu sie z jego strony prawa
domagania sie wyroku. Jedyny wyjatek w tym wzgledzie stanowitoby
cofniecie pozwu potaczone z zrzeczeniem sie roszczenia
(renunoiatio liti et causae), — wypadek przewidziany w 4. ustepie t. 237.
p. 0., w ktdorym jednak nie cofniecie pozwu, lecz zrzeczenie sie roszcze-
nia jest momentem decydujacym o losie procesu, a cofniecie pozwu tylko
nastepstwem. W tym wypadku konsekwentnie, uwazatbym tez wydanie
wyroku z mocy zrzeczenia sie na wniosek pozwanego, jako dopuszczalne,
.0zem zamierzam zaznaczy¢, ze zapatrywania Dr. Scliaueral), ktory
w 4. uwadze do 8 237. p. 0. uznaje wydanie wyroku w mysl §. 394,
p. c. za mozliwe na podstawie cofniecia pozwu przy 1. audyencyi lub
pozniej jednostronnie zdziatanego, niepodzielam, gdyz zrzeczenie sie
roszczenia w cofnieciu pozwu nie koniecznie musi spoczywaé, a domnie-
mywac sie go, tak jak to Dr. Schauer czyni, wcale nie mozna, zwilaszcza
ze wzgledu na ustawg unormowane, a powodowi znane skutki cofniecia
pozwu z jednej, a zrzeczenia sie roszczenia z drugiej strony, w oboo
czego raczej przyja¢ nalezatoby, iz cofajacy pozew wecale nie ma za-
miaru zrzeka¢ sie roszczenia, jesli wyraznie nie objawia swej woli
w tym Kkierunku 2.

1 ") Dio (Jivilproooss-Ordnung uué¢l Jurisdiotionsnorm v. 1. August LH5 saninit
EiniTdirung.sgusotmi von Dr. Hugo Soliauor, 1. Auflago.

3 Zauwazam dodatkowo, zo w 2. wydaniu powyzs/.ogo dzielg Dr. Scliauoru, za-
warta w 1 wydaniu 4, uwaga do tj, 2J7. p, 0. juz just wyeliminowana.
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Jesliby pozwany ze zrzeczenia sie roszczenia przez powoda oswiad-
czonego, dub powd6d z uznania roszczenia ze strony pozwanego, nie
chcieli korzysta¢ i wniosku na wydanie wyroku z mocy zrzecze-
nia sie, wzglednie uznania sadowi nie przedtozyli, w Owczas, ze
wzgledu , ze akty te uchylajg zupeinie potrzebe rozpiawy, pozostawia-
jac jedynie moznos¢ zadania sformalizowania ich skutkéw za pomocg
deklaratoryjnego wyroku, zaniechanie takie réwnatoby sie odmoéwieniu
udziatu w rozprawie i pociggnetoby za sobg nastepstwa z §. 170. p. c,
to jest spoczywanie postepowania, jednak tylko, gdy zrzeczenie sie lub
uznanie dotyczy catosci roszczenia wzglednie wszystkich pozwem obje-
tych roszczeh, — w przeciwnym bowiem wypadku, gdy co do czesci
roszczenia lub niektorych roszczen, zrzeczeniem sie lub uznaniem nie
dotknietych, kontradyktoryozna rozprawa musi by¢ przeprowadzong,
brak wniosku na wydanie wyroku z mocy zrzeczenia si¢ lub uznania
uchylitby tylko mozno$¢ wydania czesciowego wyroku z mocy tych
aktdéw, nie uchylitby za$ koniecznosci oparcia koncowego wyroku na
czesSciowem zrzeczeniu sie lub uznaniu.

X.

Przystepuje do przedstawienia najtrudniejszej cze$ci przepisow

o wyroku, t.j. przepiséw o wyroku opartym na zaooznosSci.
Przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze ustawa odréznia omieszka-
nie (Yersaumung) od zaooznosci (Saumniss). Omieszkanie zachodzi
wowczas, jesli strona czynnosci procesowej, ktérej dokona¢ winna w pe-
wnym czasie, w tymze czasie nie spetni. "W miare, czy ten czas jest
czasokresem (Frist), czy audyencya (Tagsatzung), omieszkanie odnosi sie.
tylko do pewnej, w wyznaczonym czasokresie spetni¢ sie majgcej czyn-
nosci, -lub do catego szeregu czynnosci, dla ktérych dokonanir przezna-
czong byta audyencya. Ogélnym skutkiem omieszkania, jest wedle 8. 144.
p. c. prekluzya, czyli wykluczenie czynnosci procesowych, Kktdre

miaty by¢ dokonane, — a skutek ten zapada w mys$l 1. ustepu {j. 145.
p. ¢. z regulty bez poprzedniego zagrozenia i bez wniosku, — z mocy
ustawy.

Zaoeznos¢é moze zajS¢ woéwczas, jesSli pozwany nie wniesie odpo-
wiedzi na pozew, lub jesli ktdrakolwiek strona na jakiejkolwiek do
ustuej rozprawy przeznaczonej audyenoyi sie nie jawi, wzglednie w mysl
ustawy za niejawigcg sie przy takowej ma byé uwazang. Skutkiem za-
ooznosci, oprdécz og6lnego skutku omieszkania, t. j. prekluzyi, sg dalsze,
wytgcznie z zaoczno$cig zwiagzane nastgpstwa, mianowicie fikoya przy-
znania w pewnych ustawa okres$lonych granicach i wydanie za-
ocznego wyroku, nastepstwa, ktorych urzeczywistnienie zawistem
jest jednak od wniosku przeciwnika strony zaoozno$e.ig zagrozonej. Zn-
oczno$o jest wiec odrebnie ukwalifikowanym rodzajem
QlUies zkun ia
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Procedura cywilna postanawia moznos$¢ zatatwienia sporu wyrokiem
zaocznym w trzecli stadjach procesu, mianowicie w stadjum 1. audyen-
cyi (8 896. p. c.), dalej w stadjum wniesienia odpowiedzi na pozew
(8. 398. proc. cyw.), nareszcie w stadjum kontradyktorycznej rozprawy
(8. 399. Ji. o).

We wszystkich trzech wypadkach, zawistem jest wydanie
zaocznego wyroku od zaistnienia pewnych warunkodw.
I tak musi przedewszystkiem zaj$¢ omieszkanie, a z niem nastepstwo
jego: prekluzya; powtére, musi hyc postawiony wniosek na wydanie
zaocznego wyroku.

A pierwszym Iderunlcn muszg istnie¢ wszelkie podstawy uprawnia-
jace do wniosku, iz zachodzi omieszkanie; mianowicie prawidtowe
wyznaczenie audyeneyi (}8. 230., 281., 257., 486., 437., 131., 165., 281. p. c.)
wzglednie czasokresu (88. 248., 440., 426. p. c.), prawidiowe doreczenie
wzglednie ogtoszenie odnosnych uchwat (2. rozdziat 2. tytut p. c. gi?. 426.,
137., 438. ji. c.) i hierne zachowanie sie¢ strony, t. j. niedokonanie czyn-
nosci procesowej w wyznaczonym do tego czasokresie, lub na wyzna-
czonej auclyencyi, zatem niewniesienie odpowiedzi na pozew, wzglednie
niejawienie sie strony na audyeneyi juz to rzeczywiste, juz to fikcyjne
(8{. 133., 186., 185., 198., 400. p. c.), czyli przedwczesne wydalenie sie
jej, wykluczenie jej przez sad i uznanie jej za omieszkajacg (8. 198.
ust. 8. i 4. p. ¢.), w wypadkach przymusu adwokackiego, jawienie sie
bez adwokata (wyjatek w § 73. ust. 2. p, 0.), ponowne jawienie si¢
strony niezdolnej do rozprawiania, bez petnomocnika, lub jawienie sie
petnomocnika juz raz w tej samej sprawie uchylonego lub wykluczonego
(8.8 185. 29. wust. 2.. 200 p. 0.). W tym wzgledzie postanawia 8. 402.
p. ¢, iz wnioskowi na wydanie wyroku z mocy zaocznosci nalezy odmoé-
wi¢, jesli zbywa na dowodzie prawidtowego zawezwania na audyencyg
niejawiagcej sie strony, lub jesli w sadzie jest notorycznem (8. 269. p. c.),
ze niejawiaca sie strona przeszkodzong jest jawi¢ sie przy audyeneyi
wskutek zdarzen elementarnych lub innych nieusuwalnych przypadkow,
réwniez, jesli wniosek na wydanie wyroku z mocy zaocznosci skierowany
jest przeciw towarzyszom sporu lub osobom pozostajgcym ze sobg w sto-
sunku ubocznej interwencyi, ci towarzysze, wzglednie strona i interwe-
nient stanowig jednolitg strone procesowg (tjij. 14., 20. p. 0.), a zbywa
na dowodzie zawezwania choéby co do jednego tylko towarzysza sporu
(88. 15. ust. 2., 127. p. c.), co do interwenienta lub interwenta, lub je$li
co do ktdrejkolwiek z tych os6b zaszty notoryczne w sgdzie przeszkody
powyz okreslonego rodzaju.

Postanowienia {. 402. p. c¢. nie wyczerpujg wprawdzie wszystkich
szczegOtdw, ktoére przedstawitem jako podstawy zajScia omieszkania,
nie wspominajg mianowicie o prawidlowem wyznaczeniu czasokresu
i 0 ogtoszeniu lub doreczeniu odno$nej uchwaty: luke te jednak wypet-
niajag przepisy 4g. 477. 1 4. i 471. L 4. p. c.,, ktore z jednej strony
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uznaja wyrok niewaznym, jesSli stronie mozno$¢ rozprawienia sie pizecl
sgdem ujetg zostata nieprawnein postepowaniem, zwiaszcza zaniechaniem
doreczenia, z drugiej strony dopuszczajg odwotanie od wyroku wyda-
nego z mocy zaocznosci z powodu, iz nie zachodzi omieszkanie. Jak juz
nadmienitem, jest wydanie zaocznego wyroku dalej zawistem od wyra-
Znego zadania w tym wzgledzie, przez przeciwnika strony zaocznoscig
zagrozonej postawionego, od wyraznego wniosku jego, by sad przystgpit
do zatatwienia sporu zaocznym wyrokiem. We wszystkich trzech wypad-
kach zaocznosci, ustawa wedle brzmienia 396., 398. i 399. p. c. do-
puszcza wydanie wyroku zaocznego j edynie na wniosek (auf An-
trag). Konsekwencya tego jest, ze gdzie nie ma wniosku, nie ma tez
zaocznosci i nie ma wyroku zaocznego. Jakie przepisy ustawy nalezy
zastosowaé wowczas, gdy strona do wniosku uprawniona, z tego upra-
wnienia nie chce korzystaé, — o tern bedzie mowa przy rozpatrywaniu
poszczegbélnych wypadkéw zaocznosci.

Ze nareszcie warunkiem wydania zaocznego wyroku, jest istnie-
nie wszelkich podstaw prawidiowego procesu, na ktére
sad z urzedu winien baczyé, wspomnie¢ wypada dla dokiadnosci. Do
tych podstaw nalezy : zdolno$¢ procesowa stron, legitymacya ustawniezych
zastepcow i petnomocnikéw (88. G i 37. p. c.), dopuszczalno$¢ drogi prawa,
nieistnienie bezwzglednej niewtasciwosci sadu, sporu wiszgcego, rzeczy
osadzonej (88. 42., 43., 104. n.j. i 240. ust. 3. p. c.), tudziez niezdolnosci
(inhabilitas) sedziego (8S. 19., 22. ust. 4. n. j. i 8§ 477. 1L 1. p. c.). Do
tego warunku odnoszg sie przepisy 1. ustepu 88. 401. i 402. 1 3. p. c.
W mysl tych przepiséw, okolicznos$é, iz jedna ze stron audyeucyi omie-
szkata, nie uchyla zastosowania postanowien normujacych, na co sad
ma z urzedu braé¢ wzglad, ani tez uwalnia przeciwnika od obowiazku
dostarczenia dowoddw (Nacliweisungen) potrzebnych odnosnie do oko-
licznosci z urzedu majacych by¢ uwzglednionemi, a:jesli tych dowodéw
przy audyeucyi dostarczy¢ nie jest w moznosci, nalezy odmoéwi¢ wnio-
skowi na wydanie zaocznego wyroku.

X1.

O wypadku zaocznos$ci w stadjum 1. audyeucyi, wyzna-
czonej wedle 230., 239., 242. p. c.,, z ktorg w postepowaniu przed
sgdami powiatowymi, wedle 442. wust. 1. p. c. réwna sie wyznaczona
w mysl 8 440. p. c. audyenoya do rozprawy sporu, postanawia £. 396.
p. c.: ,Wenn die erste Tagsatzung vom KIliiger oder vom Beklagten
versilumt wird, so ist das auf den (l-egeiistand des Reclitsstreites' be-
ziigliche thatsilcliliolie Yorbringeu der erscliienenen Partei, soweit das-
selbe niclit duroh die yorliegenden Beweise widerlegt wird, fur walu:
zu halteu mul auf dieser Clrundlage auf Antrag der erscliienenen Partei
ilber das Klage begehren duroh Versuumni.ssurthe.il zu erkcunenil
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Przy pierwszej audyoncyi moga popas¢ w zaoczno$¢ tak pozwany,
jak i powdd. Jesli pozwany przy tej audyenoyi sie nie jawi, ustawa
nie nastrecza trudnosci co do procederu; powdd przedstawi nadwczas
faktyczna podstawe i zgdanie swego pozwu, nieuiniej wn osek na wy-
danie zaocznego wyroku, sad za$, biorac wzglad na przepis 8. 182. ust.
2. p. ¢, wykluczajacy wszelkg niezgodnos$¢ przytoczen strony z tresScig
pozwu, winien faktyczne okolicznosci, o ile przeditozone dowody icli nie
odpieraja, uznaé za prawdziwe i na tej podstawie, jeSli zresztg istnieja
warunki po temu, wydaé zaoczny wyrok. .Jedli jednak powdéd przy 1
audyenoyi nie staje, przeprowadzenie rozprawy ze Sscislem zachowaniem
zasad postepowania jest niemozliwe, poniewaz nie ma powoda, ktoryby
swoja rzecz wywiddt i zadanie sgdowi przedstawit, w nastepstwie czego
i pozwany nie moze wilasciwie na pozew sie oSwiadczy¢, ani tez ze swej
strony postawi¢ zgdania na oddalenie powoda z zadaniem pozwu, tern
samem nie moze dla braku uubstratu, przedtozy¢ sadowi wniosku na
wydanie zaocznego wyroku.

Projekt rzadowy odmienne, a konsekwentniejsze zawierat'postano-
wienie na wypadek niejawierna sie powoda przy pierwszej audyenoyi,
gdyz uznawat go za cofajgcego pozew (88. 144., 2137. p. e.). Komisya
wspoélna obu izb rady panstwa jednak, clicac podobnie, jak to czyni
dawna ustawa sadowa, zrownac¢ potozenie powoda z potozeniem pozwa-
nego, zmienita projekt rzgdowy i zmiang tg wprowadzita w ustawe nie-
jasnos$é tiudna do rozwiagzania. To tez, euot capita, toi sensus, juz litera-
tura prawnicza, jaka dotad w przedmiocie procedury sie pojawita, do-
starcza rozmaite i przeciwne sobie sposoby rozwiktania tej tamigtowki,
nie méwigc o zdaniach praktycznych - prawnikéw. Profesor Trutter b,
ktory na wypadki zaocznosci Avykluoza zasade ustnosci i bezposredniosci,
jak niemniej wszelka rozprawe, a zatem i ustne przedstawienie tresci
pozwu przez jawigcego sie powoda, jest zdania, iz tak w wypadku liie-
jawieuia sie pozwanego, jak i w wypadku niejawienia sie powoda,
wyrok, zaoczny winien by¢ wydany na podstawie pozwu, z uwzgle-
dnieniem przedtozonych dowodéw, bez dopuszczenia jakiejkolwiek
rozprawy, w miare uznania zasadnosci, lub bezzasadnosci zagdania;
czego kousokweiioyg jest, ze nawet, gdy pozwany wnosi na wydanie
zaocznego wyroku, moze takowy wypasé po mysli, zagdania pozwu.
Zdanie to oparte na mylnom, zdaje mi sie, ttumaczeniu postanowienia
ustep 4. P 2)39. proc. cyw.: ,Allos audere Anbringen ist von der ersten
Tagsatzung ausgesohlossenll, podziela¢ trudno. Radca dworu Dr. Schnster
w swem systematycziiem przedstawieniu przepisow procedury? do-

) L)as osterreiuh. Civilprouessrooht in systematisulier Darsuellung von Dr. Josei'
Truttor str. 211 i nast.

2 Ostorr. Oiyilprouessreulit systematisuli dargestollt vou Dr. Masiiniliau yduislur
v. Bouuott str. 411 i uast.
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puszcza, podobnie jak radca Dr. Fiirsti w swym komentarzu J), jedno-
stronng rozprawe, wyklucza uzupetnienie niedostatecznego pozwu pod
nieobecnosé pozwanego, w razie za$ niejawienia sie powoda, pozostawia
pozwanemu moznos$¢ bronienia sie. nie tylko zaprzeczeniem faktycznych
podstaw pozwu, ale. tez excepcyami prawa materyalnego.

Obu tych zdan nie podzielam. Proceder na wypadek niejawienia
sie pozwanego, podatem po Kkrotce juz wyzej. Na wypadek nie jawienia
sie powoda przy 1. audyencyi, bedzie sad zniewolony, przedstawic
pozwanemu tres¢ pozwu i przeditozone przez powoda dowody, przestu-
cha¢ go na ten maturyat procesowy strony przeciwnej i na podstawie
oSwiadczen jego, ktére, o ile nie znajdujg odparcia w dowodach przez
powoda przedtozonych, za prawdziwe musza by¢ uznane, wydacé za-
oczny wyrok.

.Jednostronna tego rodzaju rozprawa, nie sprzeciwa sie prze-
pisowi §. 239. p. c., poniewaz wedle tego paragrafu 1. audyeneya jest
przeznaczong do rozstrzygniecia sporu za pomocg zaocznego wyroku,
a skoro ustawa dopuszcza wydanie zaocznego wyroku, musi tern samem
uznawa¢ za dopuszczalne postepowanie, ktoreby wydanie wyroku umo-
zliwiato. Postepowanie, to jednak, z koniecznosci wykracza¢ musi po
czesci przeciw zasadom postepowania, 0 czem juz nadmienitem, a wy-
kroczenie takie, zwtaszcza w obec zmian przez komisya parlamentarng
dokonanych, jednolito§¢ norm o zaocznos$ei rozrywajgcych i z zasadami
postepowania trudnych do pogodzenia, nie mozna uznawa¢ za wprost
wykluczone, skoro nawet jednolicie w tym przedmiocie uksztattowany
projekt rzadowy polegati polega na czeSciowem odstgpieniu od gtéwnych
zasad postepowania i takie mniej Sciste przestrzeganie ich, wzgledami
utylitarnymi uzasadni¢ sie stara (motywa rzgdowe str. 288., 289.).

Otwartg jeszcze zostaje i rozwigzang musi by¢ kwestya, czy ja-
wigcy sie, jest w tej jediiostronnej rozprawie zwigzany
jakiemi ograniczeniami, czy mianowicie powod, ktdéry w postepo-
waniu przed sgdami powiatowymi ma w przepisie § 435. p. c. podang
sobie sposobnos$¢ poprawienia wadliwego pozwu, moze w postepowniu try-
Jmnalskiem po mys$li 4. ust. }j. 235. p. 0. uzupetni¢ swoj pozew, szczego6lnie
pod wzgledem faktycznych przytoczen, wzglednie czy pozwanemu stuzy
jedynie prawo zaprzeczenia faktycznej podstawy pozwu, czy tez moze
on nadto przytaczaé¢ ze skutkami zaocznosei fakta, prawa powoda i jego
zgdanie uchylajace.

Odpowiedzie¢ na to w formie stanowczej, nie podejmuje sie, poniewaz
wobec watpliwosci, jakie ustawa wyradza, wszelka apodyktyczna odpo-
wiedZ jest niemozliwg. Sadze jednak, iz ustawie bytoby odpo-
wie dniem, .gdyby przyjeto ograniczenie stron w ich wy-

D Die neuen (isterr. Givilprozessgesot7,e mit Erlliuterungon von Dr, Carl v. Fiirstl
str. 38G i nast.



worlacli na substrat pozwem objety, gdyby zatem wykluczono
wszelkg moznosé uzupetniania lub zmiany pozwu przez powoda, pozwa-
nemu za$ pozostawiono jedynie mozno$¢ zaprzeczenia faktycznej pod-
stawy pozwu, a ujeto moznos$¢ zaczepiania pozwu excepcyami prawa
materyalnego 1J).
Zdanie moje opieram przedewszystkiem na tern, iz wedle procedury
zaocznos¢ moze zapas$c¢ tylko co do okolicznosci,
niejawigcej sie stronie poprzéd udzielonych. Zasada ta znaj-
duje niejednokrotnie w ustawie wyraz. | tak w postepowaniu przygo-
towawczem §. 254. p. c.,, a w postepowaniu apelacyjnem 8. 482. ust. 2.
p. c. jej zastosowanie wyraznie normujg; przepisy fj. 235. ust. 2. p. c.
co do zmiany pozwu za zezwoleniem choéby dorozumianem pozwanego,
n. 258. p. ¢. co do wnoszenia dodatkowych pism przygotowawczych,
i}. 408. ust. 2. p. c. co do wnoszenia dodatkowych pism przygotowaw-
czych w postepowaniu apelacyjnem, sg niewatpliwie wynikiem tej samej
zasady; a w postepowaniu przed sgdami powiatowymi, jak i w poste-
powaniu trybunaJskiem wedle 442. i 399. p. c., zaocznos¢ przy odro-
czonej audyencyi, wzglednie przy audyenoyi wyznaczonej do ustnej
rozprawy sporu uznana jest za dopuszczalng jedynie co do okolicznosci
stronie niejawiacej sie poprzéd udzielonych. Do t. 399. p. c. zostato
wprawdzie tej zasadzie odpowiadajgce postanowienie przez wspdlng ko-
misye parlamentarng wecielone po wyeliminowaniu go z 8. 390. p. c.
(8. 413. proj, rzad.), a £ 442. p. c., ktéry w projekcie rzadowym wecale
nie istniat, zawiera takiez postanowienie jedynie odnos$nie do odroczonej
audyencyi, nie mozna jednak dopatrze¢ zadnej stusznej
racyi, z powodu ktorej omoéwiona zasada nie miataby
mieé zastosowania przy 1. audyencyi. Ze za$ tak jest, ze
przesuniecie postanowienia omawianego z $. 390. do . 399. p. c., wzglednie
w postepowaniu przed sgadami powiatowymi odniesienie go wytgcznie do
odroczonej audyencyi, ma swa loiczng przyczyne, wynika z tej pizez
ustawe unormowanej roéznicy, iz przy ustnej rozprawie sporu przed try-
bunatami, jak i przy odroczonej rozprawie przed sadami powiatowymi,
w wypadku zaocznosci (88-399. i442. ust. 2. p. 0.), okolicznosci faktyczne
majg by¢ jedynie uwzglednione (Bedacht zu nelimen, zu berucksichtigeii),
podczas gdy takowe w wypadku zaoczno$ci przy 1. audyencyi 39(i.
i 422. ust. 1. p. ¢.) nalezy uznaé za .prawdziwe (fur walir zu lialten),
ajuz w pojeciu stow ,fur walir halten®, przez ustawe uzytych,
spoczywa jako premisu, istnienie dwoéch osSwiadcze n,
t. j. oSwiadczenia strony jawiagcej sie i twierdzacej i 'fikcyjnego o$wiad-
czenia strony nie jawiagcej sie zatem nieprzeczacej , na tej premisie za$

') Ma jakiej podstawie Solraster, ujmujac powodowi mozno$¢ uzupetniania lub
zZmiany pozwu, pozwanemu pozostawia wolnos¢ nie tylko zaprzeczania ale i wnoszenia
oxcepoyj prawa Inatoryalnego, jest mi niezrozumialem.



zbywatoby co cto nowych okolicznos$ci, przez powoda ku uzu-
petnieniu pozwu pod nieobecno$¢ pozwanego, wzglednie co do okoliczno-
Sci obejmujgcych exeepcye prawa materyalnego, przez pozwanego ku swej
obronie pod nieobecno$¢ powoda przy 1. audyeneyi przytoczonych, co
do ktorych stronie niejawigcej sie nie zostata wcale podang sposobnosc
oSwiadczenia sie, wskutek czego co do nich wykluczong jest
likeya braku przeciwnego oswiadczenia sie jej, a tein samem fikeya
przy zu allia.

Poparcie znajduje dalej zdanie przezemnie wyrazone w lloty-
wach do projektu rzgdowego, w Kktéorych przy uzasadnieniu
przepiséw o zaocznosci (str. 288. i 289.), miedzy iuneini znajdujemy na-
stepne jasne okreslenie stanowiska, jakie projekt w tym wzgledzie, cho-
ciaz wskutek, odmiennego uksztattowania skutkéw niejawienia sie po-
woda przy 1. audyeneyi, jedynie co do pozwanego, zajmuje: ,Die
Annalinie eines Zuge standnisses kann niolit weiter rei-
clien, ais das dem Beklagten vor der ersten Tagsatzung mitge-
theilte Thatsaclienmaterial, sie kann nielit fiir neues
Vor bringen gelten, welclies weder in der Klagsclirift enthalten,
liocli sonst bis zur ersten Tagsatzung dem Beklagten mittels vorberei-
tenden Scliriftsatzes zur Keniitniss gebraclit wurde. Dalier wird
solclies Allbrillgell volll (teriohte bei der 8chbpfullg des
Versiiumuligsurtlie iles liielit beriicksiclitiget werden
diirfen und zwar selbst dann liicht, wenn es von dem A nbieten oder
gar von der Vorlage von Beweismittelu begleitet ist. Eine Beweisfiilirung,
iiber welche sieli der Ciegner des Beweisftilirers liicht ausspreclien kotnite,
und dereu Anbieten ilim aucli vorlier liielit mitgetlieilt wordefi, kann
liielit mit der Wirkung zugelassen werden, den Gegner mit seiner
Ausserung gegen die neue Beliauptung und den neuen Beweis zu
praecludirenll Motywa te zdaje mi sie przekonywujaco przemawiajg za
tern, iz po za materyat pozAvem objety, zadna ze stron nie moze wy-
kracza¢, iz podstawg wyroku zaocznego przy 1. audyeneyi wydaé sie
majgcego, moze by¢ z jednej strony wylgcznie tres¢ pozwu, z drugiej
za$ strony tylko oSwiadczenie sie pozwanego na faktyczng zasade pozwu.

Przeciw temu zdajg sie przemawia¢ uzyte w § 396. p. c. stowa:
Jtiatsiicliiiolies Vorbringenl, i niejednokrotnie, zwtaszcza, gdy
szto o zaoczno$é powoda, zdarzato mi sie spotykaé z zapatrywaniem, iz
pod ,faktyezneni przytoczenieml, ktére wedle 396. p. ¢c. ma by¢ za
prawdziwe uznane, nrtb moga by¢ rozumiane os$wiadczenia pozwanego
na pozew, poniewaz takowe, badz to zaprzeczenia badz potwierdzenia,
w swej tresci nie obejmuja nic faktycznego. W tym wzgledzie, musze
przedewszystkiem zwroéci¢ na tu uwage, iz projekt rzgdowy dopuszcza-
jacy na 1. audyeneyi tylko zaoczno$6 pozwanego, brzmiat w odnosnym
ustepie (8. 413.): ,das thatsaehliolie Vorbringen der Klage ist fiir wahr
zu haltenll i ten ustep projektu, z powodu zmiany dokonanej przez
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wsp6lng komisye obu izb rady parstwa w kierunku dopuszczenia przy 1.
audyeucyi zaocznosci takze powoda, pod wzgledem stylistycznym w ten
sposob zostat zmieniony, iz opiewa: ,das auf den Gegenstand des Rechts-
streites beztiglictie thatsachlicho Yorbringen dci erschieneneu Partei ist fiir
wakr zu lialtenll Ot6z wyrazy ,thatsachliclieS Vorbringcn“, ktére, nalezy
to przyzna¢, zupeinie odpowiadaty zatozeniu projektu rzgdowego, uwa-
za¢ musimy jako cokolwiek moze niefortunng i w obe# zmiany projektu,
nie usprawiedliwiong pozostato$é, z ktdra wskutek tego nie mozna sie
liczy¢ z wszelkg Scistoscig i ktérg przystosowaé¢ wypada do zmienionego
stanu rzeczy, zwitaszcza gdy okreslenie zawarte w stowacli ,thatsilchli-
clies Vorbringenl!, — zupetnie trafne w projekcie rzagdowym, iw ustawie
odnosnie do wypadku zaoczno$ci pozwanego, — przedstawia sie jako za
ciasne i niedostateczne w wypadku niejawienia sie powoda, na ktéry to
wypadek, w S 413. projektu rzadowego tylko co do niejawigcego sie
pozwanego unormowana mozno$¢ zaocznego postepowania, wedle ij. 39(.
p. c. zostala rozszerzong. Sadze wiec, ze stowa: ,das auf den Gegen-
staud des Reclitsstreites beziigiiche tliatsil chliche V orbringe.il der
erschienen Parteill, nalezy poj mowac¢ szerzej , generalizujac je na
wypadki zaocznosci jednej i drugiej strony, zatem tak, j akby brzmia-
ty: ,das auf das Th atsilohliohe des Streitgegenstandes
fteziigliohe Yorhringeu der erschieneneu Parteill Zresztg ku popar-
ciu mego zapatrywania, winienem doda¢, iz nie moge uzna¢ za zupeinie
uzasadnione zdanie, jakohy w rozumieniu ustawy ,das tliatsilchlichb
Yorbringenll réwnato sie przytaczaniu faktéw. YV tym wzgledzie odwo-
ta¢ sie musze do przepiséw procedury, ktére wskazujg, iz ustawa, jak-
kolwiek konsekwentnie to przoprowadzonem nie jest, wyrazowi ,Yor-
bringenf nadaje wtasciwe mu obszerniejsze znaczenie, gdyz tein okresle-
niem obejmuje nietylko faktyczne twierdzenia i przytoczenia, jakotez olia-
rowanie dowodoéw (88-179., 254., 278., 417. p. c.), ale tez oSwiadczenia stron,
dotyczgce ograniczenia lub zmiany zgdania pozwu, zawierajace uznanie
obowigzku, lub odnoszace sie do stanu rzeczy (Bacliyerhalt) (88. 208.,
209. Jt. c) i t. jt. Nie jestem tez w stanie pojgé, dlaczego n. p. osSwiad-
czenia tego rodzaju, jak: uznaje zaskarzong wierzytelno$¢ jako nalezng
i ptatna, zadanie pozwu jest nie uzasadnione, wypadek ten nie miat
miejsca w dniu tym a tym, niej pizypominam sobie tego zajscia, przecze;
by waluta pozyczki zostata wyptacong i inne tym podobne, nie, mogty by¢
podporzadkowane pod kategorye faktycznych przytoczeh czyli przyto-
czen, ktorym za podstawe stuzy faktyczna zasada sporu. Dlatego tez
uwazam pojecie, jakie okresleniu ,thatsacliliches Yorbringenll powyzej
nadatem, za odpowiednie nie tylko znaczeniu stdéw, ale i przepisowi
£ 891 proc. cyw.

~W obec przedtozonych, wywodéw i gdy wedle wyraznego przepisu
t. 397. ust. 1. p. 0., nie wolno uwzglednia¢ pism, ktéreby sadowi nad-
setata nifjawigca sie przy audyeucyi strona, podstawg zaocznego
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wyroku przy 1. audyencyi wyda¢ sie inajijjoego, moze by¢ w razie
zaocznosci pozwanego jedynie tres¢ pozwu, w razie za$ zaocznosci po-
woda jedynie o$Swiadczenie pozwanego na tres¢ pozwu. W pierwszym
wypadku tre$¢ pozwu, w drugim oswiadczenie pozwanego, majg by¢
jako prawda uwazane (fiir walir zu halten), jednak tylko o tyle, o ile
im sie nie sprzeciwiaja dowody przedtozone (vorliegeu.de Beweise). Ta-
kimi dowodami za$, tak ze wzgledu na stadjum procesu, w ktérem do-
puszczanie i przeprowadzanie dowoddw, siegajacych poza zakres prze-
znaczenia 1. audyencyi, jest wykluczone (g. 229. ust. ost. p. 0.), jak i zgodnie
z teoryg, moga by¢ wytgcznie t. zw. dowody ptynne n. p. doku-
menta, protokoly sporzgadzone z powodu ubezpieczenia dowodu i t. p.,
przyezem zauwazy¢ nalezy, iz temu wcale sie nie sprzeciwia przepis
g. 401. ust. 2. p. ¢, ze sad ,orzekajacy mocen jest, mimo zaocznosci,
zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodu, oczywiscie poprzéd juz dopuszczo-
nego (g. 399. ust. 1. p. 0.), niemniej, ze zaoezno$¢ nie przeszkadza przed-
stawieniu wynikéw dowodu przeprowadzonego po za rozprawg, gdyz
przepis ten z natury rzeczy moze sie odnosi¢ tylko do zaocznosci w sta-
djum kontradyktorycznej rozprawy (g. 399. p. c.).

STikcya przyznania, bedaca skutkiem zaocznosci, odnosi
sie tylko do faktycznych podstaw sporu, nie za$ do roszcze-
nia sporem objetego, ktéore mimo nawet braku opozycyi strony jawigcej
sie, pozostaje spornem i co do ktérego sad nawet w -wypadku zaoczuosci
ma wyrokowaé (g. 390. p. c.). "Wyrok zaoczny na 1. audyencyi zapada-
jacy, nie jest wiec przeobleczeniem tylko roszczenia, zadaniem pozwu
objetego w szate wyroku, lecz sformalizowaniem roszczenia za pomocag
wyroku na podstawie subsumcyi faktéw za prawdziwe uwazac sie ma-
jacych pod przepisy ustawy niateryaluej. Wskutek tego, nie moéwigc
o wypadkach oddalenia juz to powoda, juz to pozwanego z przyczyny
nieistnienia podstaw prawidtowego procesu w ogdle, lub podstaw omie-
szkania w szczegélnosci (gg. 401. ust. 1. i 402. p. 0.), wcale nie jest wy-
kluczong. ewentualno$¢, iz mimo zaocznosSci pozwanego, moze by¢ wy-
dany wyrok powoda oddalajacy, gdy faktyczna podstawa pozwu nie jest
w stanie uzasadni¢ badz prawa do skargi, badz tez zadania pozwu.

Wyrok wskutek zaocznosci w stadjum 1. audyencyi zapas¢ majacy,
podobnie, jak wyrok z mocy uznania lub zrzeczenia sie przy tej audyen-
cyi oSwiadczonego, ma by¢ wydany przez przewodniczgcego

senatu, lub ozlonlca seuatu przezen w mysl g. 239. p. c. do
przeprowadzenia rozprawy na tej audyencyi wyznaczonego. Postanawia
to 2. ustep g. 397. p. c. ©0.4dn) m

Jtoibriua Saélowa“ Nr. 4. i 5. 1897. 8
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O NOTORYJNOSCI

wedle nowej procedury cywilnej
NAPISAL

Dr. STANISEAW HOFMOKL,

0. Ic, mljunlct. suilowy wo J/woyrio.

(Ciag dalszy).

Il. Aby na pytanie to lho¢ jio czesSci przynajmniej uzasadniong dac
odpowiedZz—nie byto bowiem moim zamiarem pisa¢ wyczerpujgcej mono-
grafii otym przedmiocie—koniecznem jest przypomnie¢ sobie, jakie za-
sady przyjeta nowa procedura normujgc postepowanie dowodowe i jakie
stanowisko w postepowaniu ustnem, w szczeg6lnosci w postepowaniu
dowodowem przyznaje sedziemu.

Aby sedzia mogt wydacé orzeczenie dajace miejsce roszczeniu strony
procesowej, winna strona ta przytoczy¢ przedewszystkiem fakta i oko-
licznosci takie, z ktérych zaistnieniem tgczy prawo przedmiotowe skutki
prawne, ktérych uznania ona sie domaga.

Ze istotnie z pewnymi, faktami prawnymi potaczone sgpewne skutki
prawne i jakie sg te skutki prawne, to sedzia wie, znajomo$¢ prawa
przyjmuje sie u sedziego a priori, ze zatem przepis prawny istnieje, to nie
potrzebuje dowodu. Natomiast przyjgwszy, ze istotnie z naprowadzonymi
przez strone faktami tgcza sie twierdzone przez nig skutki prawne,
nie moze sedzia mimo to daé miejsca zadaniu skargi, jak diugo nie be-
dzie wykazanem, ze naprowadzone fakty tak rzeczywiscie sie wyda-
rzyty, jak to stiona twierdzi.

Ot6z wszelka czynno$¢ podmiotow procesowych, zatem tak stron,
jakotez sedziego zmierzajaca do tego, aby sedzia nabrat przekonania o
prawdziwosci naprowadzonych przez strone okolicznosci faktycznych,
nazywa sie dowodzeniem.

Droga do celu tego prowadzgca, w ustawach procesowych mniej
lub wiecej wytyczona, jest rozmaita.

Podczas gdy obowigzujgca dotychczas ustawa procesowa dazyta
jedynie do wykrycia prawdy formalnej, to znaczy zmuszata sedziego
do przyjecia faktéw za prawdziwe, jezeli strona dowodzgca zadoscuczy-
nita pewnym w ustawie samej doktadnie zakreslonym formom, chociazby
sedzia sam o prawdziwosci tych faktéw nie byt przekonanym, podczas,
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gdy podiug zasad dotychczasowych, sedzia $cisle zwigzany byt tymi
srodkami dowodowymi, ktére strona sama naprowadzita, a w ocenianiu
przeprowadzonych dowoddéw zwigzanym byt znoéw przepisami ustawo-
wymi i raczej liczyt, czy dowdd sie udat, anizeli pytat swego przeko-
nania, nowa procedura hotduje zasadzie dochodzenia prawdy ma-
teryalnej, sedzia nie jest krepowany w sposobach przekonania sie o
prawdziwosci naprowadzonych faktdéw, moze przeprowadza¢ — z matymi
wyjatkami — z urzedu, dowody, chociazby przez strone nie naprowa-
dzone, hotduje ona nadto zasadzie swobodnego ocenienia przepro-
wadzonych dowodow, sedzia niekrepowany zadnemi regutami dowodo-
wemi, z wyjatkiem dowodu z dokumentéw, ma wedle §. 272. ust. 1. p. c.
uwzgledniajac troskliwie wypadki catej rozprawy i przeprowadzonych
dowodéw, wedtug swego wolnego przekonania ocenié¢, czy faktyczne
twierdzenia stron majg by¢ za prawdziwe poczytane lub nie; krepowany
jest chyba tylko wtasnem sumieniem i obowiazkiem (ij. 272. ust. B.) uza-
sadnienia, dlaczego takiego, a nie innego nabrat przekonania.

Od tej zasady sg wprawdzie wytomy niektoére n. p., ze nie wyma-
gaja dowodu, fakty przyznane przez strone przeciwng badZz wyraznie,
(8. 206., j). 0.), badz domniemanie (88. 267, 491) badz fikcyjnie (w wy-
padku zaocznosei B96, 254 p. c.) oraz fakty, za prawdziwoscig ktérych
przemawia domniemanie prawne. Wytomy te sg jednak tylko pozorne,
co do pierwszego bowiem, to przepisy powyzej cytowane odpowiadajg
uznanej i w naszej nowej procedurze zasadzie wolnosci stron dyspono-
wania swymi prawami, a zatem i prawem zadania dowodu na fakty
przez przeciwnika naprowadzone, przepis za$ tj. 270 p. ¢. o domniema-
niach prawnych przesuwa jedynie ciezar dowodowy na strone prze-
czacald.

Chodzi zatem w procesie jedynie o to, aby sedziego przekonac',
ze okoliczno$¢ faktyczna, przez strone przytoczona jest prawdziwa,
czynnosci w tym celu podjete przez strony Ilub na ich wniosek
przez sedziego (naocznia) mogg do celu tego doprowadzi¢ lub nie, bo
sedzia jest swobodny w ocenie, czy dowoOd sie udat; sedzia moze bez-
sprzecznie nie nabra¢ przekonania o prawdziwosci jakiego$ faktu, cho¢
dowdd nan w dzisiejszem naszem rozumieniu w zupetnosci sie udat; jest
tedy wyptywem tej teoryi dowodowej, ze tembardziej moze on uznaé
fakt za prawdziwy, jesli bez przeprowadzenia dowoddéw byt juz o jego
Jirawdz.ilwosci przekonany.

Przypatrzmy sie bowiem blizej drogom, jakiemi sedzia niekrepo-
wany tregutami dowodowemi przychodzi w procesie do przekonania, ze
fakt, bedacy przedmiotem dowodu, w rzeczywistosci mial miejsce. Pro-
wadzg do tego celu t. zw. $rodki dowodowe, czynnosSci procesowe badz

* Patrz motywu rzadowe w Solmuern wydaniu nowej procedury.
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jego samego (naocznia) badz stron {porajacych sie (przestuchanie stron)
badz os6b trzecich (Swiadkow i znawcoéw). Pomijam tu oczywiscie dowdd
z dokumentéw, w tym kierunku bowiem teorya dowodowa swobodnego
ocenienia nie ma petnego zastosowania.

Procz jednej moze naoczni sadowej, ktéra o ile sedziego zmysty
nie mylg, daje pewnos$¢, ze okoliczno$¢, przedmiotem dowodu bedaca,
tak, a nie inaczej miata miejsce, inne Srodki dowodowe, wiec Swiadko-
wie, znawcy, przestuchanie stron, nigdy nie dadzg sedziemu tej pewno-
scil), prowadza one jedynie do tego stanu Swiadomos$ci u sedziego,
w ktorym pomysli 0l sobie, ze w obec tycli naprowadzonych dowodow
nie ma powodu watpi¢, ze istotnie tak byto, jak strona twierdzi, a nie
inaczej.

To stadyum” jego stanu Swiadomosci, to ostatnie jego zapatrywanie,
nazywamy przekonaniem sedziego; o przekonaniu sedziego moze by¢
tylko tam mowa. gdzie nie ma, jak przy naoczni, pewnosci. To przeko-
nanie sadziego nabyte po przeprowadzeniu w mowie bedacych dowodéw
(Swiadkowie, znawcy, przestuchanie stron) opiera sie jedynie na Swiade-
ctwie o0s6b réznych od sedziego; tego przekonania nabiera sedzia, ufajac
Swiadectwu oséb trzecich, bagdz swiadkéw lub znawcéw bagdz stron sa-
mych, ,selbstsehen oder sieli auf das yerlassen, was Andere geselien liaben,
das ist die Alternative, in welcher sieli fur den Itioliter aller Beweis
zusammendrangt®, mowi Wendt2 a tern blizszym bedzie sedzia tego
przekonania i tern ono bedzie pewniejsze, tern stalsze, im wiecej na
zaufanie i wiare zastugujg osoby, mi ktérych Swiadectwie polega¢ ma
i tern sie tez ttdbmaczy, dlaczego wedtug 8. 1371 ust. 2 p. c. dowdd
z przestuchania stron jest tylko positkowym, wszak $wiadectwo strony
w wiasnej sprawie najmniejszg daje rekojmie prawdziwosci i na naj-
mniejsze musi zastugiwac¢ zaufanie.

Jezeli zatem sedzia zazwyczaj droga Swiadectw o0s6b trzecich wy-
rabia sobie przekonanie, jezeli wystarczy¢ 111 musi nierzadko $wiadec-
two o0s6b w sprawie interesowanych, wiec mato wiarygodnych, jezeij 111l
wolnosé pozostawiono w osgdzeniu, Kkiedy i jakich trzecich o0s6b Swia-
dectwo ma uznaé¢ za wystarczajagce do wydania orzeczenia o prawdzi-
wosci naprowadzonego faktu, to konsekwentnie nalezato mu przyznac te
wolnos$¢ i na wypadek, jezeli droga Swiadectw os6b trzecich poza pro-
cesem stojgcych doszedt do tego, co do jego osoby, réwnie pewnego
przekonania, gdy n.p. fakt jaki by} opisywany w gazetach, jest przed-
miotem publicznej dyskusyi, jest stwierdzonym doswiadczalnie itd.

Wg zatem fakty wazne dla wyniku sporu, o prawdziwosci ktérych
sedzia nabral przekonania dopiero po przeprowadzonem postepowaniu
dowodowem.

') Por. Langenbock j. w. str. 475.
2 Artikel 1tr die oiyil. ,Prtixia tom u8. S. 305.
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Sa atoli i fakty, o prawdziwosci ktorycli bez przeprowadzenia do-
wodzenia a priori juz byt przekonanym i te drugie fakty, o ile zacho-
dzi¢ co do nich bedg i inne nizej oméwione warunki, bedg faktami 110-
toryjnymi; zastosowujgc zatem tutaj podang wyzej deliuicye dowodzenia
liazwiemy faktami notoryj nymi w ogdlnosci i przedewszystkiem
te fakty, o ktérych prawdziwos$ci sedzia jest przeko-
nany, chociaz ani strona ani 0!l sam zadnej czynnosS$ci
w celu wyrobienia tego przekonania 1llio przedsiewzieli.

Toby byt pierwszy warunek, aby mozna powiedzieé, ze fakt jakis
jest notoryjny.

(Gdziekolwiek zatem sedzia, zanim o prawdziwosci jakiej$ okolicz-
nosci faktycznej nabrat pftekonania, musiat albo sam przedsiewzigé
czynno$¢ dowodowa albo by¢ przytomnym takiej czynnoSci przez inne
osoby przedsiebranej, tam juz nie mozna twierdzi¢, ze okobcznos$¢ te
sedzia przyjat za prawdziwg, poniewaz byta w sadzie notoryjng, a gdy
ustawa nasza rozréznia tylko nastepujace $Srodki dowodowe, mianowicie
dowod z dokumentéw, Swiadkdw, znawcoéw, ogledzin sgdowych i prze-
stuchania stron sporujgcych, zatem' te tylko fakty sg notoryjne, o kto-
.rycli prawdziwosci sedzia jest przekonany, chociaz na nic zaden z na-
prowadzanych $rodkéw dowodowych przeprowadzonym nie zostat.

Toby wiec byta pierwsza najwazniejsza cecha charakterystyczna
faktow notoryjnych w znaczeniu ¥. 269 nowej procedury.

Zapytaé jednak moznaby, dlaczego ustawodawca wyraznie przyto-
czyt te konsekwencye. przyjetej przez sie teoryi dowodowej, jezeli za-
sada 8. 209 p. c. istotnie jest tylko tej te6ryi wyptywom ?

Przyczyna tego jest zdaniem mojem najpierw zamiar wyraznego
i nie podlegajgcego watpliwosci stwierdzenia, ze zasada, jako taka nadal
ma obowigzywaé, powtére okolicznosé, ze ustawodawca nie ze wszyst-
kiem konsekwencye te przyjat, nie wszystkie bowiem fakty, o ktérych
prawdziwosci sedzia bez przeprowadzenia dowodu jest przekonany,
moze 01l opierajgc sie na § 259 p.e. spozytkowal w procesie, lecz tylko
te, ktére sa w Sadzie notoryjne, ,Thatsachen, wciche bei dem
Gericlite offenkunclig sind, beiltirfen keiues Beweises* moéwi ty-
lekro¢ wspomniany 8. 259 p. c.

Co znaczy ,bei dem (Gericlite oifenkundigl?

Znaczenie tego wyrazenia moze by¢ dwojakie. Moze ono znaczy¢
~W oboc sedziego lub senatull do rozstrzygania pytania tego, czy fakt
jest notoryjny powotanego, a moze takze znaczy¢ ,w sadzie¥ jako po-
jeciu zbiorowem, oznaczajgcem cate grono urzednikbw w pewnym
sadzie, jako urzedzie zatrudnionych.

Zdaniem mojem, w 219 p. c. rozumiane jest wyrazenie ,bei
Gericlitl w drugiem znaczeniu. Wskazujg na to najpierw motywa rzg-
dowe do tego paragrafu, ktére tu w ifatosci przytaczam:
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.Bei Charakterisinuig der Offenkundigkeit (Notorietiit), welche die
Beweisfuhrung entbelirlieh maelit, wurde niclit die Ortskundigkeit in den
Yordergrund gestellt, weil es wolil moglicli ist, dass eine Tliatsaclie,
von welchei man sagen kann, dass sie an einein Orte so bekannt ist, urn
ais ortskundig bezeielinet werden zu konnen, denuoeb dem (Jeriehte un-
bekaunt geblieben sei. Fur denRichter wird eill Beweis nur dann iiber-
fliissig sein, wenn die Tliatsaclie bei Grericht olfenkundig ist. Bei
Beurtlieilung, ob dies der Fali, wird die (lesallllllllieit
des Richter personals, sowohl ais Bruclitlieil der Gesellscligft,
deren 'Walirnehmungen sieli personlich Niemand eutziehen kann, ais in
seiner besonderen Eigenschaft ais Trilger einer offenilichen Function in
Betraclit komnienIl

Za zdaniem przytoczonem przemawia réwniez stowo ,offi nkuniligll,
znaczy ono bowiem, ze okoliczno$¢ musi by¢ znana powszechnie, czego
nie mozna powiedzie¢, jezeli znana jest n. p. tylko sedziemu samoistnemu
w sprawie toczacej sie przed sagdem powiatowym. Sadze, ze gdyby taka
byta tendecya ustawy, bylby ja ustawodawca wyiazit inaczej. Per
analogiain moznaby tu przytoczyé na poparcie powyzszego twierdzenia
g. 35 ust. drob., ktéry brzmi dostownie tak, jak g. 269 nowej procedury,
tam wszakze tylko sedzia samoistny powotany mdgt by¢ do zastosowa-
nia tego przepisu, a przeciez ustawodawca wyrazit sie ,bei Gericlit"
a nie ,dem Richterl lub co$ podobnegol..

Wyrazenie ,bei Gerichte offenkundig“ wskazuje dalej na to,
ze nie bedzie notoryjnyni w rozumieniu g. 269 pc. fakt, znany wpraw-
dzie sedziemu, ale nie jako cztonkowi Sadu, ,ais Trilger einer ofleiitlicheu
Funktionll, lecz jako cztowiekowi prywatnemu.

Za tem twierdzeniem przemawia przedewszystkiem okolicznos¢, ze
to co sedzia wie prywatnie, moze by¢ pod pewnymi warunkami i w sg-
dzie powszechnie znane, ale nie zawsze niem by¢ musi, jezeli za$ niem
nie jest, przestaje by¢ ,olfenkundig”, powszechnie znane, jezeli za$ jest
juz w sadzie og6lnie wiadome przestaje by¢ wiadome sedziemu Avyroku-
jacemu prywatnie, bo woéwczas wie juz 01l o tem takze jako cztonek
sadu. Sprzeciwiatoby sie to zresztg zasadzie bezstronnosci i stanowisku
sedziego, jako stojagcemu ponad stronami, aby prywatne swoje wiado-
mosci, co do ktérych mogt sie w spostrzezeniu swem pomyli¢ i co do
ktorych niema tego potwierdzenia, jakie przyrzeczach og6lnie znanych
znajduje w zdaniu zgodnem innych os6b, zastosowywat niejako jako
Swiadek jednej strony na niekorzys$¢ drugiej.

Podnies¢ w kornicu nalezy, ze wyzszy sedzia nie miatby sposobu na
skontrolowanie, czy to, co sedzia pierwszy przyjat za prawdziwe na

‘) Innego zda ua Gaupp Giyilpouossordnung tj. 2(14 1, ulio¢ wyraza at sie dosé
niejasno. -
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podstawie prywatnych swych spostrzezen, istotnie odpowiada rzeczywi-
stosci, podczas gdy przy okolicznosciach ogolnie znanych najczesciej sam
bedzie réowniez o nich miat przekonanie, sedzia nizszy nadto powotujac
sie na zdanie innych sadéw lub innych cztonkéw sadu z gory zastrzega
sie przeciw wszelkiemu zarzutowi stronniczoscil).

W ten spos6b znalezlibySmy dalsze, cechy charakterystyczne fak-
téw notoryjnych z ¥ 269 p. c¢. i mozemy je zdefiniowa¢ w ten sposéb:

+~Faktami notoryjnymi w znaczeniu 8 269 nowej
procedury sa te fakty, o ktérych prawdziwosci sedzia
jest przekonany, cho¢ ani on sam, ani strony nie przed-
siewziety zadnej czynnos$ci dowodowej do wyrobienia
av nim tego przekonania zmierzajgcej, a co do ktérych
sedzia jest zarazem zdania, ze podobno jest rdlavniez
przekonanie innych urzednikéw sedzioavskich a danym
sgdzie zatrudnionych. (0.d u)

* Poréwnaj Langenbeck j. w. str. 481, Gaupp j.w. § 264 str. 586 i tam w liocio
8 cytowani. Zdania odmiennego Canstein w Busclm Zeitsclirift f. d. Ciyilprozess | str.
802 i Komentarz v. WilmoAVsky-Levy & 264 ust. 1.
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StOWO O KWESTYACH WATPLIWYCH

-wdziedzinie nowej' procedury oywilnej.

W numerach i. i 2. tego pisma ogtosita (Szanowna, Redakcya szereg
kwestyj watpliwych z dziedziny nowej procedury cywilnej.

Kwestye te nasuwajg mnie nastepujgce uwagi, ktoére Szanowna
Redakcya zechce moze umiesci¢c w tamach swego pisma.

Czytajgc tak diugi szereg kwestyj watpliwych, nie moge wstrzy-
macé¢ sie od wyrazenia obawy, ze wynajdywanie rozlicznych watpliwosci
w nowej procedurze moze tatwo spaczyC jej zastosowanie. Znang jest
praktykom metoda ttdmaczeuia ustaw, ktéra wszedzie wynajduje wat-
pliwosci i tak sie w nich lubuje i gubi, ze obawiajgc sie decyzyi sta-
nowczej , odracza rozstrzygnienie sporu ad inflnitum i stronom przez to
wieksza czyni krzywde, anizeli przez stanowcze rozstrzygnienie sporu,
chociazby na niekorzys$¢ tej, ktérej na pospiechu zalezy. Obawiam sie
mocno, aby to wynajdywanie kwestyj watpliwych nie wywarto podo-
bnego wptywu na zastosowanie procedury nowej; a wywotata we mnie
obawe te ta okoliczno$¢, ze w szeregu ogtoszonych przez Szanowng
Redakcye kwestyj watpliwych widze liczne, ktére zdaniem mojein wat-
pliwe wcale nie sg i za takie uchodzi¢ nie powinny. Do takich zaliczam
w szczegbélnosci kwestye 1, 8, 12, 18, 11), 20, 21 i 23.

| tak opiewa kwestya pierwsza: Czy maloletni, ktéremu Sad
pozostawit nadwyzke dochoddéw, moze ustanowi¢ adwokata lub peino-
mocnika? (88. 1. i 2. p, c.).

Kwestya ta jest przedewszystkiem sformutowana niescisle; jesli
zrozumiatem intenoya jej autora, nalezatoby jg sformutowaé w ten spo-
s6b: ,czy matoletni moze ustanowi¢ sobie do zastepstwa w procesie
adwokata lub petnomocnika w tych sporach, w ktérych chodzi o przed-
mioty, ktdrymi matoletni moze samowolnie rozporzadza¢ po mysli 8§8.
151., 24<> i 247. ust. cyw. i w ktérych wedlug postanowien 2. p. c
nie potrzebuje wspoétdziatania ustawowego zastepcy?

OdfiowiedZ musi chyba wypas¢ twierdzgco, bo inaczej postanowie-
nie 8. 2. nowej procedury nie miatoby znaczenia. Celem tego postano-
wienia jest witasnie udzielenie zdolnosci procesowej takze osobom mato-
lethnim w sporach, tyczacych sie przedmiotéw, ktdrymi moga rozpo-
rzagdza¢ samowolnie wedtug zasad ustawy cywilnej. .Jezeli za$ ustawa
przyznaje im zdolno$¢ procesowa, to tein samem majg prawo ustano-
wienia petnomocnikéw i adwokatéw (4. 2(>J ktdrych zresztg ustanowié
musza w przypadkach przymusu adwokackiego (4. 27.).

Ze za$ nowa procedura w 4 2. chciata witasnie udzieli¢ osoliom
matoletnim w sprawach wyzej wsponinionycli zdolnosci procesowej, to
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jeszcze i motywa ponad wszelkg watpliwo$¢ wyraznie wypowiadajg:
.Durch das biirgerliclie Reclit wird den Minderjahrigeu freie Yerfiigung
tiber gewisse Yermogensbestandtheile eingeraumt: iiber das durch eige-
nen Fleiss Erworbene, tiber den rcinen Uberscluiss ilirer Einkiinfte u.
s. w. Mit der Yerleiliung der vollen Gescliaftsfaliigkeit sohwindet zu-
gleich in den nainlichen Grenzen der Grand, diese Personen ais pro-
cessnnfahig zu behandeln, da sic docli lediglich ilirer beschriinkten
Handluugsfahigkeit wegen von selbststiindiger Processtliiitigkeit fernge-
lialten werden®. (Reg. Motive S. 193)).

Kwestye powyzsza nie nalezy tedy zdaniem naszem uwaza za

watpliwa.
Kwestya o60sma opiewa: Gzy podania stron majg by¢ przez
adwokatéw sygnowane — iw nawiasie f. 31.?

Niejasnym dla mnie jest zwigzek, jaki ma zachodzi¢ pomiedzy
kwestyg powyzszg a postanowieniem §. 31 7?

Procedura podaje dokiadnie wszystkie te pisma, ktére wymagajg
podpisu adwokata (8. 75. 1 3., t. 417. 1 5, § 501 1 4., 8§8.'520.).
Wszystkie inne wiec podania stron sygnatury adwokata nie wymagaja,
co zresztg wynika z istoty procesu ustnego. Przepis 8. 31. za$ wylicza
uprawnienie, wynikajace z petnomocnictwa procesowego adwokata, nie
odnosi sie jednak do kwestyi sygnowania podan strony przez adwokata.

Kwestya dwunasta pyta: Gzy w drodze analogii mozna zasto-
sowat przepis g. 91. proc. i do poczty?

Na to odpowiadam: Nie potrzeba woale analogii, gdyz z tekstu
ustawy, t. j. z tresci postanowienia 8. 91. wynika niewatpliwie, ze ono
stosuje sie takze i do poczty.

Wszak §. 91. opiewa og6lnikowo: jezeli zachowanie sie¢ jednej
z 0s6b, ktorej polecono wykonanie doreczenia (einer der mit der Aus-
fiilirung der Zustellung beuftragten Personen, — a w nawiasie ,Zustel-
lungsorgane“) daje powod do skarg i t. d.

Ze za$ wyraznie miano na myséli takze stugi pocztowe, widooznein
jest réwniez z motywow rzadowych, ktoére powiadajg w odnosnym uste-
pie: ,Bei Regelung der Form, in welclier gegen den Yorgang einos
Zustellungsorgane$ Abhilfe begehrt und verlangt werclen kann, niusste
die disciplinare [Jnterordiiung der Postbediensteten, Gemeindeangestellten
u. s. w. unter ihre unniittelbaren Y orgesetzten ansser Betraclit blei-
ben. In den Grenzen ilirer YerAvendnng zur Bcsorgung gericlitlicher
Zustellungen sincl die Postbediensteten, Gemeindeangestellten u s. w. ais
gerichtliclie Organe anzuselien, welclien gegeniiber der Gerichtsvorsteher
oder der mit der Auisicht der Geriehtskanzlei betraute Richter zur
Gewahmng einer Abhilfe berufen st. Eine solclie Ordnung wird schon
durch das Interesse der Parteien gefordert. Ilhneii wiirde durch die
Nothwendigkeit bei den verschiedenen Behorden und obrigkeitlichen
Personen Beschwerde zu fiihren, eine sclnvere Last aufgeburdei“.
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Tak wiec i powyzsza kwestya nic jest watpliwa.

Kwestya o$innasta opiewa: Czy dopuszczalny jest rekurs
przeciw zaniknieciu rozprawy (8. llldy? Czyz ogtoszenie rozprawy za
zamknietg jest samo przez sie jakiem$ rozstrzygnieciem sadowem, kto-
reby mogto da¢ powdd do rokursuV Wszak tak sanio moznaby zapytac,
czy przeciw wywotywaniu sprawy lub zagajeniu rozprawy ustnej rekurs
jest dopuszczalny 5

Wszak i § 255. procedury karnej stanowi, ze przewodniczacy
uznaje postepowanie dowodowe za zamkniete, ale dotagd nikomu nie
przyszto na mysl, zaczepi¢ takie oswiadczenie przewodniczgcego. Mo-
znaby chyba zapytac¢: czy strome stuzy prawo — po ogtoszeniu roz-
prawy za zamknieta — zgdaé otwarcia jej na powr6t dla poczynienia
jeszcze pewnych wnioskéw luli o$wiadczen, i czy przeciw nie uwzgle-
gnieniu tego zadania stuzy jej Srodek prawny? Ot6z na to pytanie
odpowiada procedura w 4. Senatowi stuzy prawo zarzadzenia, by
rozprawe zamknietg napowrdt otworzono, jezeli uwaza za konieczne dla
decyzyi swojej pewne jeszcze wyjasnienia lub uzupetnienia (zob. takze
.ip 278). Moze zatem uczyni¢ to nie tylko z wiasnej inicyatywy, ale i na
wniosek ktérejkolwiek strony. Przeciw odrzuceniu wniosku strony o po-
nowne otwarcie rozprawy osobnego $rodka piawnego — rekursu, oczy-
wiscie nie ma; mozna jednak niezawodnie, zaczepiajagc wyrok Srodkiem
prawnym odwotania sie, zali¢ sie takze i w powyzszym kierunku.

Pytanie dwudzieste opiewa: a) czy w przysztosci ugody sa-
dowe majg by¢ przyjmowane do wiadomosci sadowej (4. 204.); b) czy
dopuszczalng jest ugoda lin $wiadkéw (8. 205.)V

Obydwa te pytania nalezy bez watpienia zaprzeczyc.

Przyjmowanie ugéd do wiadomosci sadowej, dzi§ w Galicyi dos¢
powszechnie praktykowane, nie ma uzasadnienia w ustawie, albowiem
odnosny dekret nadworny z dnia 18. czerwca 1815 Nr. 1.054 z. u. s,
stanowigcy o ugodzie sadowej, przepisuje tylko tyle, ze w zatatwie-
niu protokotu ugody sadowej nalezy strony zawiadomi¢ o zatatwieniu
sporu przez ugode, oraz zakomunikowaé¢ im dostownie tres¢ zawartej
ugody; o przyjeciu do wiadomosci sadowej ugody nie ma tam jednak
wzmianki. Owo6z i nowa procedura nie zna przyjmowania do wiadomosci
ugody sgdowej; owszem zbacza w  20(lL. od postanowienia powyzszego
dekretu o tyle, ze wygotowanie (odpis) protokotu, zawierajgcego ugode,
stronom tylko na zadanie, nie za$ z urzedu, udzielouem bedzie.

Co sie tyczy pytania pod b), to na nie odpowiada procedura
w J. 205.,, w ktérym dopuszcza jedynie ugody warunkowej na
przysiege. Z osnowy . 205. wynika, ze ugoda sadowa na Swiadkéw
nie jest dopuszczalnag. Jest to zresztg zupeinie uzasadn one, bo w przy-
padku ,ugody na $wiadkdw“ powstatby po ich przestuchaniu najczesciej
nowy spoér o to, jaki jest rezultat zeznan S$wiadkéw i ktdrg strone
nalezy uwazaé¢ za spor wygrywajgcg. Zdanie to nasze potwierdzajg takze
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motywa rzgdowe, ktére powiadajg w tej mierze, eo nastepuje: ,Her
mRichter, welclier die Vergleichverhaffidlungen leitet, wird darauf zu
sehen liaben, dass nicht uuwirksame oder solclie Vergleiclie gesclilossen
werden, welelie das Entstelien weiterer Streitigliei ten iiber die
Reelitsfolgen des Vergleielies besorgen lassen. In letzterer Bezieliung
wird ein rieliterliehes Eingreifen namcntlich dann ani Platze sein, wenn
ein bedingter Vergleicli gesclilossen werden soli. Hieriiber gesetzliche
Nornien aufzustellen, dtirfte aber nur insoferne nblitig sein, ais es einer
gericlitlichen Intervention zur Constatiriuig der Erfullung der Bedingung
bedarf. Der Entwurf be selrriifikt dies aut' den Pall, dass die Bedin-
gung in der Ablegung eiues verei*ibarten Eides bestelit (8 205.). Es
kann sieli liier innner nur urn die Erfiillung einer yertragsmassigen
Bestimmung liandeln, es niiissen also die. Eventualitilten, welelie bei
Ablegung des Eides in Frage komnien, sclion im Vertrage vorgese-
lien und geregi It werden. Die Lbsung etwa offen gebliebener fragen
durcli richterliclie Entscheidung kann sclion desslialb nicht in Aussiclit
genominen werden, weil es dem Entwurfe sonst an jedem Anlasse fehlt,
sieli mit der Ablegung nonnirter Eide zu bescliiiftigenll (Motive §. 244.).

Pytanie dwudzieste pierwszo opiewa: Czy protokolant od-
powiada za tres¢ protokotu?

| to pytanie jest niejasne i niesciste. O jakg odpowiedzialnos¢
protokolanta chodzi? O cywilng, dyscyplinarni, czy karng? Czy chodzi
0 odpowiedzialnos¢ w obec stron, czy w obec wiadz przetozonych? Co
znaczy: odpowiedzialno$¢ za tre$¢ protokotu? Czy za to, ze protokét
jest spisany zgodnie z prawda, czy za to, ze jest pisany nalezycie
1 wyczerpujgco? Wszak protokolant ma protokét spisa¢ i podpisaé
(88 21)7. i 213. p. 0.), a wiec eo ipso nie jest maszyng pisarska, lecz-od-
powiedzialnym za to, co czyni, cztowiekiem.

Wedtug t. 15. normy jur., muszga osoby, uzywane do prowadzenia
protokotu rozpraw i innych czynnosci sadowych skiada¢ uprzednio
przysiege; a wedtug tj. 2(i. normy moga strony nie tylko sedziow, ale
i protokolanta wykluczy¢ od udziatu w czynnosciach sgdowych. Z prze-
piséw tych wynika, ze procedura uwaza protokolanta za osobe sgdowag
i to bardzo wazng, ktéra gowinna dawaé¢ gwarancye. nalezytego wy pet-
nienia tak waznej czynnosci, jaka bedzie wedlug nowej procedury spi-
sanie protokotu zwitaszcza rozprawy ustnej.

Juz w sprawozdaniu komisyi lzby Poselskiej (Berielit des Perma-
nenzausscliusses fiir die Reform des Civilprocesses str. 17 i 31) powie-
dziauoi ,es wird bei der Besprechung der Bestimiiiuiigen der C. P. O.
iiber das Protocoll heiworzulieben sein, dass die.Duvclifuhrbarke.it die'ser
BestimmiuigB.li davofi ablniugig ist, ob der Richter eitien intelligenten
und gebildeten Protooollfiihrer an der 8eite liaben wirdll, a dalej ,die
Bestimmungen iiber die Protocollirung wurden vom Ausschusse ais der
Angelpunct des ganzen Processes angesehen................ oliiie die Ililfe,
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die selbststandige Mit wirku ng eines gebildeten, gewandten und
verlassliolien G-eriolitssohreibers ist die Aufgabe niclit zu losenll

Z powyzszego wynika, ze protokolant bedzie w noAvej procedurze
odgrywat role wazng i oczywiscie za nalezyte spisanie protokotu bedzie
w obec wiladzy przetozonej odpowiedzialnym tak samo, jak i dzi$ odpo-
wiedzialnym jest protokolant w sprawiflh karnycli za nalezyte spisanie
piotokotu zwtaszcza rozprawy gtéwnej.- Zresztg rzecz o odpOAviedzial-
uoéci protokolantéw nalezy do ustawy o orgauizacyi sadoAvej (zob. ust.
z 27. listopada 1890 L. 217 Dz. u. p.) Avzglednie do instrukcyi, ktoéra
niebawem przez ministra sprawiedliwos$ci av drodze rozporzadzenia zo-
stanie Avydang.

0 od])OAviedzialnosci syndykalnej protokolanta z ,ustaAvy z 12. lipca
1872 Nr. 112. Dz. u. p. mogtaby by¢ mowa tylko pod warunkami
av 8§ 1. jtrzytoczonej irstawy zaAvartymi, a wiec przedeAvszystkiem
wtedy tylko, gdyby protokolantem by} urzednik sedziowski (,ein ricli-
terlicher Beamterl). Pod tym wzgledem za$ rozrdznia- AVspomniona Avyzej
nowa ustawa o orgauizacyi sadoéw w tj. 1. ,samoistnych urzednikOAv
sedziowskichll (,selbststandige richterliche Beamtenl) i urzednikéw se-
dziowskich pomocniczych (,richterliche Hilfsbeamtenl). Do pienvszych
naleza: prezydenci, wiceprezydenci, radcy sadowi i inni cztonkowie
Trybunatéw, majacy przyznane sobie prawo gtosu (wediug §. 30. sekre-
tarze rady; adjunkci sgdowi za$ tylko av sprawach karnych), Avreszcie
sedziowie pflwiatowi i sedzi.OAvie samoistni przy sadach powiatowycli
ustanowieni.- Do drugich naleza sekretarze rady i adjunkci, o ile nie
maja gtosu, tudziez auskultanoi. K/westyg Avatpliwg mogtoby byé¢, czy
przepis §. 4. ustawy syndykalnej z dnia 12. lipca 1872, rozszerzajacy
pojecie urzednika sedzioAVskiego, bedzie obowigzywaé¢ nadal, czy tez
uwaza¢ go nalezy za uchylony przepisami 88. 1—3. nowej ftstawy
0 orgauizacyi sgadow. Za zdaniem ostatniem przemawia postanowienie
§. 98. przytoczonej ustawy o orgauizacyi sadowej, uchylajgce wszystkie,
w innych ustawach zawarte postanoAvienia o przedmiotach normowa-
nych av nowej ustawie.

Pytanie dwudzieste trzecie Ayreszcie opiewa: Ozy wobec
przejusOAV nowej procedury cywilnej o$wiadczenie stron, ze miedzy
niemi toczg sie rokowania ugodowe nalezy uznaAra¢ jako powdd do
odroczenia rozprawy ?

Na to pytanie odpoAviada przepis 8. 204. ustep 2. av zAvigzku
z postanowieniem §. 134. 1 1. .lezeli strony obie zgodnie os$wiadczaja,
ze rokoAvania ugodne sie miedzy niemi tocza i zadajag na tej podstaAvie
odroczenia rozprawy, natenczas Sad moze po mysli § 134. 1 1. uwa-
za¢ te okolicznos¢ za dostateczng podstawe, uzasadniajgcg odroczenie
Oczywiscie, ze ustawa pozostawia to ocenieniu Sadu, ktory odmowi
takiemu zadaniu odroczenia Avtedy, jezehby wnioski takie w toku tego
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samego procesu sie powtarzaty lub Sad byt tego zdania, ze uczynione
zostaty tylko dla upozorowania zgdanego odroczenia.

Oto jest zapatrywanie sie moje na pytania, ktorych, zdaniem
mojem, nie nalezatoby wcale uwaza¢ za watpliwe.

Zdanie swoje o innych kwestyach, nasuwajgcych wiecej watpli-
wosci, przedstawie przy najblizszej sposobnosci.

Na zakonczenie niechaj mnie wolno bedzie uczynié¢ jeszcze jedne
uwage, wzglednie wyrazi¢ zyczenie co do zastosowania nowej procedury
w praktyce.

Praktyka nasza dotychczasowa trzymata sie, zdaje sie pod wpty-
wem biednie stosowanego postanowienia 8. 575. proced. =galic., zasady,
szukania i domagania sie w kazdym wypadku na wszystko ,paragrafull;
czego nie mozna byto uzasadni¢ wyraznym i niewagtpliwym paragrafem
ustawy lub dekretem nadwornym, tego nie uwzgledniano, chociaz byto
stuszne i zgodne z zasadami rozumu. Praktyka krajow zachodnich,
majacycli procedure ustng, zwilaszcza francuska, trzyma sie zasady
wrecz przeciwnej. Czego ustawa wyraznie nie zabrania, to uwaza sie
za dozwolone i dopuszczalne, o ile odpowiada stusznosci i ogélnym za-
sadom oraz i celowi racyonalnego postepowania. "W obec zasad kieruja-
cych nowej procedury, bytoby do zyczenia, azeby i nasza przyszia
praktyka sgdowa odstgpita od zasady dotychczasowej nie dozwalania,
czego ustawa wyraznie nie przewiduje, a przyjeta zasade dozwalania,
czego ustawa wyraznie nie zakazuje, o ile za tern przemawiajg stusznosé
i zdrowy rozum. -

Prof. Dr. Jo6zef Bosenhlatt.
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Probny proces trybunalski*)

(w zarysie)

utozony przez Prof. Dra Fiericha i przeprowadzony przez tegoz tooibec Towa-
rzystwa prawniczego krakowskiego to dniu 4. lipca r. 1.890., szeregiem uwag
objasnit Wilhelm Seidl, sekretarz Pady c. k Sadu krajowego to Krakowie.

(Dokonczenie.)

Protokdt1?) z dotychczasowej rozprawy zostaje sporzadzony i przez
Janowskiego, niemniej powoda przeczytany i podpisany |8 212, p. cJ.

Ad b). Wtoéropozwany Adamski uzasadnia zadanie kaucyi akto-
rycznej w kwocie 30 zt. (8. 59. p. c.), niemniej- prosi o orzeczenie w mysl
§. 60. ust. 2. p. c. (8. 57. p. c. art. XX IX. ust. 1. ust. wprow. do p. c.).

Powdéd przedkiada wyciag z ksiag gruntowych, proAvadzonych przy
c. k. Sadzie powiatcwym w Podgdérzu, z ktoérego okazuje sie, ze poAVOd
jest Awitasoicielem débr nieruchomych (nie obcigzonych), a mianoAvicie
kamieniolomOAV w Podgérzu, oddanych pozwanym do eksploatoAvania.
Wobec tego w mysl 8 57. 1 2. p. c.,, chociaz jest cudzoziemcem, zwol-
niony jest od skiadania kaucyi aktorycznej.

PrzeAvodniczacy zwraca uwage Adamskiego i poAVoda na przepisy
§§. 52. i 54. p. c. 13. Obie strony zrzekaja sie likAvidacyi kosztOAV spraAvy

12) O protokole rozpiwwy 88. 207 —215. zawierajg szczcgdtoAve przepisy.
W postepoAvaniu z przymieszka pisemnosci, jakiem jest postepowanie Awclb
noAvej procedury, jest protokot niestychanie Avaznym aktem, zwitaszcza, gdy sie
zwazy, ze protokét w mysl tych przepisOAV sporzadzony stanowi zupetny d.0Avsd
na tre$¢ rozprawy, a materyal procesoAvy przewaznie w nim nagromadzony
i streszczony, stuzy tez za podktad w postepowaniu apelacyjnem i rewizyjnem
88. 461. 504, Z istoty swoj nie ma by¢é reprodukcya tego, co kolejno dziato sie
przy lozprawie, lecz streszczeniem przemoéwienn pogladowem 8. 211. (Resumepio-
tocoll). Protokotowanie przemoéwien stron z osobna nie jest dozwoloncm §. 210. 2.
Strony Avinny protokét po przejrzeniu lub odczytaniu im takowego podpisac
§. 212. Jezeliby sie wzbranialty to uczyni¢ 88.'210. 3., 213. 2., nie przeszkadza
to sporzadzeniu tego aktu, lecz nalezy o tem uczyni¢ osobng wzmianke av do-
datku do protokotu.

Li) O kosztach orzeka sie z reguly, ile razy Awyrolc lub uchwata zatatAvia
catkowicie sprawe sporng dla instancyi §. 52. I. W tym Avypadicu, gdy kwestya
ubezpieczenia kosztow sporu kategorycznie ma by¢ zatatwiong na pierwszem po-
stuchaniu §. 239. 3, nalezy tez orzec o kosztach ta kwestya spowodowanych.
WyjatkoAyo tylko kwestye kosztéw zatatwia osobna uchwata, ,jezeli oboAviazek
do ich zwrotu nie zalezy od tego, jak sprawa gtéwna wypadniell §. 52. ]. —
Wyjatki takie wylicza Schauer w nw. 2. do § 40. Soli uster przywodzi tez
av uw. 11, str. 152. (§.37.0.) Ust. z dnia 27. listopada 1890 1 217. Dz. p. p.
0 organizacyi sgadoAvej.

") Sprostowanie. Na str. 70, siédmy wiersz od géry po ,Acl d.y,
a przed sbrwem , Przewodniczacyll powinny przyjsé¢ stowa: ,Janowski czyni
Avniosck z 8. 394. p. c.“
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wpadkowej o ztozenie kaittfyi aktoryeznej. Przewodniczacy oglasza
uoliwate, ktorg oddala Adamskiego z zadaniem kauuyi aktoryeznejld)
(9. 57. 1 2. p. 0.) Strony oswiadczaja, iz zrzekajg sie S$rodka prawnego
rekursu przeciw tej ucliwale [anal. z g. 472. p. c¢. Trutter str. 87.].

Ad e). Powdd przedstawia wniosek na zmiane skargiff) w tym
kierunku, aby zamiast 5°0 przyzna¢ powodowi 6°/( od zaskarzonych sum.
Zastepca pierwpozwanej spoOiki sprzeciwia sie temu wnioskowi.

Strony zrzekaja sie likwidacyi kosztéw sporu ze wzgledu na niniej-
szg sprawe wpadkowa. Przewodniczacy ogtasza uchwate, w ktérej opie-
rajac sie na przepisie g. 235. ustep 3. proc. cywil, zezwala na zadang
zmiane skargi.

Pozwani wymieniaja jako petnomocnika do doreczern pierw pozwana
spotke [g. 97. p. c.]ll).

Przewodniczacy zestawia wyniki dotychczasowej rozprawy od chwili
wydania wyroku czesSciowego.

Strony odczytujg i podpisuja sporzadzony protokot.

Przewodniczgcy: 1. ustnie oznacza czasokres trzytygodniowy do
whniesienia odpowiedzi na skarge (g. 243. p. 0.) 1), za$ na piSmie wygo-

Nie potrzeba jednak wniosku strony; wystarczy przedtozenie wykazu
kosztow przed ukonczeniem rozprawy, dotyczacej tej kwestyi. gg. 52. <« —54.
Nieprzedtozenie wykazu kosztéw sprowadza utrate prawa likwidacyi g. 54.

14) Jest to uchwata w $lad g. 425., ktéra w mys$l g. 420. |I. nalezy
ogtosic,

Iy Kwestya ta réwniez przy postuchaniu pierwszem stanowczo (uchwaty)
zatatwiong by¢ winna.

Mimo sprzeciwienia sie zastepcy wpierwpozwanej spoétki, zadanej zmiany
dozwala przewodniczacy, albowiem oczywistg jest rzecza, iz zmiana ta nie po-
ciggnie za soba ani znacznego utrudnienia, ani przewleczenia rozprawy g. 285. 8.
Takze co do tej uchwaty bedzie nalezalo przestrzega¢é postepowania okreslo-
nego w uw. 14.

) Wedle g, 97. uczestnicy sporu w niniejszym wypadku pozwani, obo-
wigzani sg przy pierwszej swej czynnosSci procesowej, a zatem tu przy pierwszem
postuchaniu, wymieni¢ sadowi wspolnego- petnomocnika dla doreczen w miejscu
siedziby sadu procesowego zamieszkatego — inaczej bowiem na wniosek powoda
ustanowionoby uchwalg przewodniczacego, niezaozepialng zadnym $rodkiem pra-
wnym, odpowiednig osobe w miejscu siedziby sadu zamieszkaty,' ich spélnyin
petnomocnikiem dla doreczen, na ich koszt i niebezpieczehstwo g. 97 1.2 3

Gdyby w niniejszym wypadku jawigcy sie na pierwszem postuchaniu po-
zwani ustanowili spo6lnyin petnomocnikiem dla doreczenieu wtéropozwanego N.
Adamskiego, zadaniu temu odmowionoby, albowiem tenze wtéropozwany mieszka
we Lwowie. Byloby to natomiast w $lad g. 97, 1 mozliwein, gdyby Janowski
mieszkat w Podgo6rzu, Bochni, Chrzanowie, w ogéle w okregu Sadu krajowego
w Krakowie i w miejscu, gdzie doreczenie przez poczte prawidtowo odby¢
sie moze.

.17) Oznaczenie terminu do wniesienia odpowiedzi (p. uw. 4.) nalezy uwi-
doczni¢ w protokole, ma to bowiem donioste znaczenie przy zaoczno$ci gg. 398., 402.

Co do wygotowania wyroku czesciowego i uchwal p. uw. 11., 14.
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towuje: 2. wyrok czesciowy wskutek zrzeczenia sie ud d), 3. uchwalte
w sprawie zmiany zgdania skargi z 5°/0 na G°0 od zaskarzonych
kwot ud e'.

Y. OdpowiedZz na skarge (§. 243. p. e.) n) zawiera:

A. Osnowa odpowiedzi na skarge spoétki Floryanski et Comp.:

Swietny c. k. Sadzie! Na skarge P. N. Piwowonslciego wniesiona
przeciw podpisanej spoice, oraz wspétpozwaiiemu Adamskiemu o solidarne
zaptacenie sum 1000 zt. i 000 zt oraz kosztéw, wnosi podpisana spotka
przez wykazanego juz na pierwszem postuchaniu petnomocnika naste-
pujaca odpowiedz:

l. Zgtoszony juz na pierwszem postuchaniu zarzut niewtasciwosc
Sadu, uzasadnia pozwana spdtka tern, ze skarga wniesiong zostata do
Swietnego Sadu jako cywilnego, podczas gdy sprawa wedtug przed.sta-

Is) OdpowiedZz na skarge jest tale jak skarga tylko pismem przygotowaw-
czem g. 243. 2., 74., 78.

Ze zmianami zatem z istoty rzeczy wyplywajacemi, w ogolnosci ukiadem
i tresScia odpowiadaé¢ bedzie warunkom dla skargi przepisanym p. uw. 1.— Jest
obowigzkowa w postepowaniu trybunalskiem i to pod rygorem zaocznosci
g8. 243. 1, 398, 402. 1, jezeli nie zostanio wniesiong w czasokresie ustnio
przy 1-em postuchaniu zakresSlonym, odwiecznym i}. 128. W protokole rozprawy
zatemmvskazanein jest zanotowanie tej okolicznosci, w jakim czasie przewodni-
czacy, lub postuchaniem pierwszem Kkierujgcy sedzia polecit stronie pozwanej
wnie$¢ odpcdvledz na skarge, gdyz inaczej nie byloby podstawy do ocenienia,
czy odpowiedz jest na czasie wniesiong lub sp6Zzniona (g. 402. 1.).

W postepowaniu przed sadami powiatowymi w regule nie ma odpowiedzi
na skarge — wyjatkowo w procesach rachunkowych, dziatlowych i t. p.
(g. 245. 1) moze Sad poleci¢ wniesienie pism przygotowawczych (a tern samom
i wniesienie odpowiedzi na skarge) §. 440. 2

Jednakze i w postepowaniu przed sadami kolegialnymi nie ma odpowiedzi
na skarge w postepowaniu lialcazowem i welcslowem, w ktérem po wniesionych
na czasie zarzutach, wyznacza sie wprost rozprawe kontradyktoryjna 8§. 550. 2,
552. 3, 557. Tu zarzuty zastepuja miejsce odpowiedzi i sa z natury rzeczy
réwniez pismami przygotowawczemi (g. 78. 1.).

Odpowiedz na skarge zawiera¢ mnsi w szczego6lnosci (8g. 74., 75., 78.,
243.): a) Srodki odporne; b) oswiadczenia sie co do wywodoéw przeciwnika i do-
wodéw przezen ofiarowanych, c) wnioski merytoryczne: czy to przyznanie w ca-
tosci lub czesci, a ze wzgledu na swoj istotny charakter przeczacy zadanie odda-
lenia skargi w catosci, lub w czesci — ewentualne wnioski z g. 229. Wywody
prawne sa wykluczone; d) mnsi by¢ dotgczonem petnomocnictwu adwokata pod
rygorem odrzucenia, gdyby nie uzupetniono braku tego w czasokresie oznaczonym
§. 37. 2. (i jezeli go juz przy 1l-em postuchaniu nie przedtozono) — sam podpis
adwokata nie wystarcza 8. 75. 3., bo petnomocnictwo musi byé przedtozone przy
pierwszej czynnosci 8. 30. 1.; e) wreszcie przytoczenio okolicznosci i dowodéw,
uzasadniajacych zarzuty uprzywilejowane (niewtasciwosci sagdu, sprawy osadzonej,
wiszgcej i niedopuszczalnosci drogi sadowej), jezeli nie zarzadzono osolmoj roz-
prawy co do nich po zgtoszeniu ich na 1-oin postuchaniu (g. 2G0.); f) moze tez
odpowiedz obejmowa¢ wniosek na zarzadzenie postepowania przygotowawczego
z g. 245. i nastep.
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wienia stanu rzeczy w skardze nalezy przed Senat handlowy. Skarga
opiera sie bowiem na tem, ze pozwani kupili rzekomo kamienie z kamie-
niolomu powoda celem dalszej icli odsprzedazy. Umowa taka bytaby
umowg podpadajacg pod art. 271. 1 1. u. li, zaczem gdy pozwana
spétka jest protokotowana, sprawa niniejsza po mys$li 8§ Bl. L 1. N. J.
nalezy przed Senat handlowy.

1. W rzeczy samej pozwana spétka wnosi: by Swietny o. k.

1. oddalit powoda z zgdaniem zasadzenia pozwanych na solidarne zapta-
cenie zaskarzonych kwot; 2. zasadzit powoda na zwrot kosztéw,
albowiem:

Pozwani nie kupili u powoda kamieni, lecz zawarli z nim kontrakt
dzierzawy kamieniotomu na lat 10. (Idy kontrakt taki nie podpada pod
pojecie czynnosci handlowej, przeto oceni¢ go nalezy wedtug przepisoéw
prawa cywilnego, a w szczegélnosci wedtug 8§ 1090 u. c., pozwani nie
sg zatem zobowigzani soliuarnie w obec powoda, lecz tylko w stosunku
do udziatéw swych, skoro w umowie samej innego postanowienia nie ma.

Ze taka zawarto umowe udowodnig pozwani kontraktem, na roz-
prawie przedtozy¢é sie majagcym. Po mysli atth. 271. 1L 1. i 279. u. h,
oraz 8£. 888. i 889. u. cyw. jest tedy zgdanie solidarnej zaptaty nie-
uzasadnione. Dr. Bi. petnomocnik pozwanej spétki.

Rubrum. Do Swietnego o. lc. Sadu krajowego w Krakowie. Spétka
Floryanski et Comp. w Krakowie (jako pozwana) przez adw. Dr. Jézefa
Roseublatta w Krakowie zastepowana, wnosi Odpowiedz na skarge
N. Piwowonskiego witasciciela kamieniotoméw przez adw. Dr. Henryka
Schoena w Krakowie, o zaptate sum 1(KX) zt., 600 zt. i kosztéw. Podwdjnie.
2 Napisy 1. dla pozwanej spotki, 2. dla wspétpozwanego Adamskiego.

B. Osnowa odpowiedzi na skarge N. Adamskiego:

Swietny c. k. Sadzie! Upraszam o oddalenie powoda z zadaniem
skargi z powodu uzasadnionego zarzutu sprawy wiszgcej.

~W mysl osnowy pozwu zawart powdd sporny kontrakt o eksploato-
wanie swych kamieniotomoéw i kontrakt pozyczki nie tylko z trzema
pozwanymi, lecz nadto z p. N. Piotrowskim w Tarnowie zamieszkatym,
jako czwartym wspoétkontrahentem. Jak $Swiadczy zataczona pod Ni 1.
uchwata o. k. Sadu obwodowego w Tarnowie z dnia 1. kwietnia 1898
whnidst powdd z tego samego tytutu i o tensam przedmiot tj. o zaptace-
nie kwot 1000 zt. i 600 zt. aw. z pn. pozew przeciw czwartemu kontra-
hentowi p. N. Piotrowskiemu.

Okoliczno$¢ te dowodze aktami odnosnego procesu w registraturze
c. k. Sadu obwodowego w Tarnowie ztozonymi, ktére Swietny o. k.
Sad raczy (w mys$l §*?. 229. i 243. p. 0.) przed terminem do ustnej roz-
prawy kontradyktoryjnej wyznaczonym z urzedu sprowadzi¢ i przy roz-
prawie kontradyktoryjnej zuzytkowac. Za wtoropozwanego Adamskiego
Dr. J. S.

,Reforma sadowal Nr. < i 5. 1b97. 9

Sal



— 118 —

Bu brum. Swietny o. k. 8atl krajowy w Krakowie. N. Adamski,
kapitalista w Krakowie do rgk petnomocnika Dr. 8t] w sporze prze-
ciwko p. N. PiAyoworiskiemu do rgk p. adw. Dr. Henryka Schoena, wnosi
odpowiedz na skarge de praes. 1. maja i uzasadnia zarzut sprawy wi-
szacej. Podwdjnie. 2 napisy.

Obie odpowiedzi na skarge wniesiono 25. czerwca 1898 r.

Yl. Zarzadzenie wskutek odpowiedzi na skarge (§. 244. p. o.)1).

Przewodniczacy bada : Czy odpowiedzi na skarge na czasie wnie-
sione? Czy sa zaopatrzone we wymagane formalnosci?20). Dalej zasta-
nawia sie: ozy nie jest wskazanem lub odpowiedniem Aydrozenie poste-
poAvania przygotowawczego?2l) (88. 244., 75., 77.,80. p. c.). W obec tego
iz odpoAyiedzi na skarge sa wniesione na czasie, dalei majg ustaAsg
przepisane formalnosci -r- wreszcie wdrozenie postepowania przygoto-
AyaAyczego bytoby av danym przypadku bezcelowein, Przewodniczacy
rozpisuje 22) rozprawe kontradyktoryjng na dzien 1. sierpnia 1898 roku
0 godz. w po6t do 11. rano, Senat V. Sala Nr. 20. (8. 257. p. c.). Przewo-
duiczgoy rozpisujac roijprawe kontradyktoryjna — zalatwia wnioski
z 229. i 243. p. c

10) OdpowiedZ na skarge spdZzniong dorecza sie wpiwdzie poAVodoAvi, lecz
Avyczeka¢ nalezy wniosku jego o wyznaczenie rozpiwwy kontradyktojyjnej, na
ktérej nastepnie rozpiwwa toczy¢ sie bedzie nie o meritum spiwwy, lecz po
OAventualnem zatatwioniu odmownem zarzntOAy uprzywilejowanycli, na pierwszem
postuchaniu zgtoszonych, na Avniosek powoda zapadnie Ayyrok zaoczny i;. 398. 1
Tak Schauer w uwadze 1. do 244, Sclmstor str. 413. Katz str. 71., 72.
Trutter str. 210., 215., 21(1. Neumann str. 7., zaczem przonuwia tez historya
powstania i;. 398. Obacz: Fierich ,,0 spoczywaniu procesull str. 112. uw. 1.

Innego zdania Flirstl (str. 202.), ktéry z § 145. p. o. wyproAVadza
Avniosek Avreoz przeciwny zdaniu Schauera (uav. 2. do §. 398).

«Odpowiodz-na czasie wniesiona sprowadza:

a) albo wyjatkowo zarzadzenie postepowania przygotoAvawczogo g.
albo b) z reguty rozpisanie rozprawy kontradyktoryjnej 4 244., — ktére nastapi
aw formie uolrwaly (Jj. 429., 417. 1 3 i 79. ust. o org. sad.) — w niniej-

szym wypadku wygotowanej na rubryce dla pozAvanycli do rgk ustanowionego
na pierwszem postuchaniu spélnogo petnomocnika dla doreczen zastepcy wpierw-
pozwanej iizmy, na Avtéropisaech obu odpowiedzi dla powoda.

20) Niektéro Avadliwosci §8. 84., 85., 75., 77., 37. 2. moze- przewodniczacy
usunag¢ rozkazom uzupetnienia takowych as pewnym czasokresie nieprzekraczalnym,
ktérego zachowanie zastrzega skutecznos¢ pisma od czasu pierwotnego wnie-
sienia §. 85.

21) Taki wniosek moze (digjinnwa¢ odpowiedZz na skarge; lecz moze poste-
powanie pi'zygotowawczo uzna¢ tez za wskazane sam PrzeAVodniczacy, w ktorym
to razio zasiegnie uclwatly senatu i;. 244.

22) Strojiom musi by¢ pozostawionym czas AVolny co najmniej 8 dni, od dnia
doreczenia az do .rozprawy, celem przygotowania sie. do niej tj. 257. i.

W razio spézninnogo doreczenia AvezAvania nalezatoby rozpraAve odroczyé
z urzedu [§. 139. p. cJd

25(
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VI1l. Rozprawa kontradyktoryjna23).

Protokolant wywotuje sprawe. Jawig sie adwokaci stron sp6r wio-
dacych. Przewodniczacy po porozumieniu z cztonkami Senatu ogtasza
uchwate, wedtug ktdérej Senat postanowit po mysli gg. 189. ust. 2. i 261.

2) Rozprawa kontradyktoryjna jest to punkt kulminacyjny catego
powania. Jej celem wydobycie prawdy materyaluej [gg. 178., 182. p. c.] za po-
mocg znakomitej instytucyi nowej, formalnego i materyalnego Kkierownictwa
procesu, w ktérego atrybucye bardzo praktycznie dzielg sie Przewodniczacy
i Senat gg. 180— 192.

Spor juz przy pierwszym postuchaniu ustalony co do swego bytu (patrz
motywa do g. 239.), zwolniony od pewnych formalnosci, od zbytecznego balastu
(kwestya ubezpieczenia kosztéw sporu, zmiana skargi i t. p. g. 239. 3., poja-
$niony ewentualnem postgpowaniem przygotowawezem (g. 245.), tu rozwija sie
w catej peini, w zywym toku. Wszystko dazy do tego, aby wszelki materyat
procesowy wydobyto, objasniono, nalezycie uksztattowano, aby fakty i dowody
potrzebne przywiedziono i przeprowadzono, stowem, aby uzyskano pewng podstawe
do sprawiedliwego wyroku. Na ustugach prawdy caty szereg instytneyj, gtéwnie
zadawanie pytan, obowigzkowe ze strony Przewodniczgcego.

W obronie prawdy wyrazny przepis g. 313. p. c. karze grzywna zaprze-
czonia swawolne autentycznosci dokumentu.

Rozprawa kontradyktoryjna obejmuje: a) przemodwienia, wywody stron
gg. 176 —179., b) zadawanie pytan gg. 182., 184., e) z reguly przeprowadzenie,
niekiedy uzupetnienie, reasnmcye dowodow, w kazdym "azie ich streszczenie,
rozbiér ich wyniku gg. 276., 278., 289. 2, 291. ?, 2(14., 178., 287. 3.

W nowej piocedurze panuje zasada wolnego ocenienia przoz sedziego wy-
niku dowodéw (freie Beweiswurdigung) g. 272. Jedynym wyjatkiem, wytom
w tej zasadzie czynigcym, jest przepis gg. 292., 294., przyznajacy dokumentom
pod pewnymi warunkami zupetng i ocene sedziego krepujgca moc dowodowa,
d) .konczy sie uchwalg Senatn, ze sprawa jest dojrzata do orzeczenia g. 193. 1
Jednakze mimo zaniknigcia rozprawy, moze jg Senat na nowo' otworzy¢, gdyby
przy rozpatrywaniu i rozstrzgsaniu sprawy dostrzegt jeszcze pewnych usterek,
wymagajacych wyjasnienia [g. 194. p. c.].

Wazng jest kwestya, kto i kiedy rozpisuje rozprawe kontradyktoryjng
w postepowaniu trybudalskiem? (Jzyni to zawsze i wytgcznie Przewodniczacy
Senatu i to albo: a) wprost na skutek odpowiedzi na skarge, jezeli mniema, ze
postepowanie przygotowawcze jest zbytecznem, a z zadnej strony nie ma wniosku
na tegoz wdrozenie, lub tez b) jezeli odpoAviedz wprawdzie zawierata taki wnio-
sek, albo tez Przewodniczacy sam uznat je za wskazane; Senat jednak, ktérego
uchwaly w takim razie zasiegna¢ nalezy, odrzucit wniosek na wdrozenie tegoz
postepowania — g. 244. 1 2, c) z urzedu nie wyczekujgc wniosku stron, gdy
mu sedzia wyznaczony przedtozy akta ukoriczonego puMtepowania przygotowa-
wczego, albo samoistnie lub tez réwnocze$nie obok osobnej rozprawy nad zarzu-
tami uprzywilejowanymi przeprowadzonego gg. 256. 1, 252. 2. p. c., patrz tez
uw. 18. d) w wypadku w uw. 19. przewidzianym, gdy po uptywie czasokresu
do odpowiedzi na skarge zakres$lonego powo6d uczyni wniosek na rozpisanie roz-
prawy kontradyktoryjnej jedynie w celu wydania wyroku zaocznego g. 398. 1 2,
e) wreszcie réwniez z urzedu bez szczegétowego wniosku, jezeli przy osobnej
rozprawie zarzuty uprzywilejowane odrzucono [gg. 398. 3., 260. p. c.].

poste
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p. u na razie ograniczy¢ rozprawe do zarzutu niewtasciwosci sadu
i sprawy wiszgcej 21).

A. "Wtoropozwany Adamski uzasadnia zarzut spiawy wiszgcej zgo-
dnie z odpowiedzig na skarge.

Powdd zaznacza: a) iz od. skargi przeciwko Piotrowskiemu wniesio-
nej w c. k. Sadzie obwodowym w Tarnowie odstapit, co stwierdza
ucliwatg Sadu obwodowego w Tarnowie; b) gdyby jednak nawet tak
nie. byto, to nie ma tozsamosci spraw. Powodowi wolno przeciwko ka-
zdemu ze solidarnie, czy tez ,pro parte* zobowigzanych dtuznikéw wy-
stgpi¢ ze skargg o calos¢ wzglednie, o czes¢ dituznej sumy.

B. Zastepca wpierwpozwanej spotki Floryanski et Comp., uzasadnia-
jac zarzut niewtasciwosci sagdu 2j powotuje sie na przepis §. 51. L 1. N. J.,
ktory wedtug zdania wpierwpozwanej sp6tki ma zastosowanie w danym
mwypadku, skoro pierwpozwana jest spdétka handlowa i po jej stronie
czynno$¢ jest handlowg w mysl art. 274. k. li.

Powdd odpierajac zarzut zaznacza, ze 8§ 51. 1 1. N. J. wymaga,
aby spétka handlowa byta zarejestrowana, co w danym przypadku nie
zachodzi, a tern samem witasciwym jest sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

Spoétka ,Floryanski et Comp.“ przedkiada wycigg z rejestru handl.
stwierdzajacy, ze pozwana spétka handlowa jest zarejestrowang w re-
jestrze Sadu krajowego jako handlowego w Krakowie. W obec tego
obstaje pozwana spoOtka przy wspomnianym zarzucie i zwraca uwage na
mozno$¢ zastosowania przepiséw 88. 61. wzg-1. 62. N. J. Powod wykazuje,
iz zarejestrowanie wedle obecnie‘przedtozonego wyciaggu nastgpito 5. maja
1898 r., (skarga za$ wniesiong zostata 1. maja 1898), a tern samem po-
zwana spotka handlowa w chwili wniesienia skargi nie byta za-
rejestrowang. Powod powotuje sie na przepisy 88. 54., 29., 41. i 42. N. J.

24) Ogtoszenie wszelkich uchwatw toku rozprawy zapadtych, bez wzgledu,
czy je wydat Senat lub toz sam Przewodniczacy, jest rzecza Przewodniczgcego.
On toz ogtasza wyroki 8. 180. Kierownictwo sporu przez Seiiat upowaznia tenze
Senat do decyzyi w przedmiocie odrebnego traktowania zarzutéw uprzywilejowa-
nych, albo na osobnej rozprawie w tym celu wyznaczonej lub tez na samej juz
rozprawio kontradyktoryjnej i to znowu #acznie ze sprawag gtdwng, lub odrebnie,
§§. 201. i 189. 3 p. o

25 Nowa norma jurysdykcyjna wedtug wstgpnych uwag do motywoéw,
zarzutowi wiasciwosci sadu zakre$lita granico mozliwie ciasniejsze, a uwydatnia-
jac wyrazniej witasciwo$¢ przedmiotowg, usuwajac caty szereg jurysdykcyi wy-
jatkowych, okreslajgc dobitniej podstawe faktyczna wiasciwosci, stara sie zapo-
biodz sporom kompetencyjnym, bedgcym prawdziwa kleska sadownictwa.

W szczegélnoSci ta tendencya ustawy przejawia sie w przepisie §. 51. 1.
n. j. wymagajacym dla sporéw orzoczniotwu handlowemu mogajacycli, aby strona
pozwana byta spotka, lub kupcom, ktérych firma jest zarejestrowang, albo stowa-
rzyszeniem zarobkowem i gospodarczom zarejestrowanem, a nadto, aby iiitores
po stronio pozwanego byt czynnoscig handlowa.

Réwniez przy forum contractus §88. 88., 104. n. j. ta sama tendencya
sig przejawia.
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Pozwana spoétka zaznacza, iz po mysli g. 29. pozostaje wiasciwym
du przeprowadzenia procesu ten sad, przed ktéorym sprawa , ...reclit-
massiger Weise ...anhiingig gemaclit wurde ... Po myS$li za$§ g. 232.
wisi spér (litis pcudcntia) dopiero od chwili doreczenia pozwanemu skargi.
Gdy za$ w oliwili doreczenia skargi pierwpozwauej spdice taz byta juz
zarejestrowang — przeto podniesiony zarzut jest usprawiedliwiony.

Przewodniczacy po porozumieniu sie z cztonkami Senatu ogtasza
uchwate, wedtug ktérej rozprawa jest ukornczong co do zarzutu spiawy
wiszgcej i zarzutu niewtasciwosci sadu.

Senat na posiedzeniu niejawnem-°) uchwala:

I. Nie uwzgledni¢ zaizutu sprawy wiszgcej z przyczyn ud A. u) i hj
przytoczonych.

I1. Nie uwzgledni¢ zarzutu niewtasciwosci Sadu. Sad stoi na stauo-
Avisku, iz rozstrzygajaca jest dla uzasadnieniu Awviasoiwo$oi Sadu chwila
Avniesienia skargi. W tej clnvili byt Awviasciwym dla pierwpozAvanej
sp6tki Sad krajowy, a nie Sad krajowy jako handloAvy w Krako-
Avie. Wynika to ze zestaAvienia przepiséw gg. 41., 29., 64. N. J., 232,
439. p. c

-a Uchwale te iv Slad g. 2(11. = ua razie tylko ogtasza Przowodniczacy
(g. 180); wygotowanie jej odlada sie do Avyroku koiicoAvego.

Przy powzieciu tej uchwaly, nasuwa sie pytanie, czy wiasciwos¢ Sadu
ocenia sie Avedlug cliAvili Avniesionia skargi, czy Avedilug chwili dorecze-
nia, jakby to sadzi¢ mozna Avedlug g. 232. p. c. Przepis ten boAviem postana-
Avia, 70 ,ypraAva W sadzie Avisi od elrwiti, gdy pismo skargowe pozwanemu dore-
czonem zostato, za$ wodle g. 41. n. j. sad zbada z urzedu swoja AvasCIAVOSE,
gdy Sprawa u niego zaAvista ,anhiingig Avird“.

Jednakze odpowiadajgc na powyzsze pytanie, kieroAvaé sie nalezy zasadami
normy jurysdykcyjnej w tym Aczgledzie decydujacej. Przepisy procodury sg tu
tylko positkowe, pojasniajace. Przepisy za$ gg. 41., 42.; 43., 29. u. j. stanowczo
za tem przeunrwiaja, iz co do wlasciAVOSci stanowcza jost chwila avnie sienia
skargi, polecajg bowiem badanie kwestyi Avlasciwosci z urzedu, gdy sprawa
av sadzie zaAvista [a za podstawe orzeczouia stuzy tred$¢ skargi], a zatem
w cliAvili jej Avniesionia. W szczegdlnosci za$ g. 29. u. j. postanawia, ze
sad izachoAva sAvg AviasciAvos¢, az do konca sprawy, ktéra prawidtowo u niego
zawista (welohe rechtmiissiger Weise bei doiuselllOH anhiingig wurde), chociazby
okolicznosci, ktére as chwili Avprowadzenia postepowania dla oznaczenia witasci-
Avego sadu, l)yty decydujgcemi, w ciggu procesu sie zmienity. Tak toz g. 104.
n. j. poutand.Avia, z0 umowa Avyraznu stron, jezeli poddaty sie sadowi niewlasei-
Avemu, juz w skardze ma by¢. sadowi dokumentnio Avykuzaua. NioAvatpliwic
za$ wynika to z przepisu g. 54. n. j. analogicznego, bo o wlasciAVOSci traktu-
jacego, Avedle ktdérego dla obliczenia Avartosci przedmiotu spornego,- decydujacej
o whasciAVosci sadu, stanowcza jest chwila wniesienia skargi. Nadto i przepisy
gg. 220., 230. i 439. za tem przemaw iaja, polecajac, aby juz avskardze (as Avy-
padkn W g. 439. przewidzianym o dorecz,ouiu skargi zresztg mowy nie ma,
skoro obie strony staja av sgdzio powiatowym, celem rozprawienia si¢) przyAvio-
dziono okolicznosci, od ktérych wiasciwosé 8adu zawista.
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Wobec tego, ze kwestye wiasciwosci Sgdu handlowego rozstrzy-
gnieto odrebnie od sprawy gtéwnej i to odmownie, przeto staje sie zby-
tecznem zarzadzenie w mysl 8§88. Ul; i 62. N. J.

1. Po mys$li 8. 261. ust. 2. p. c. postanawia Senat tylko ustni
ogtosi¢ uchwate ad 1. i Il. i bezzwlocznie przystgpi¢ do sprany samej.

1Y. Orzeczenie co do kosztow sporu odpada (88. 52. i 54. p. o.).

V. W mys$l § 189. p. c. postanawia Senat przeprowadzi¢ odrebng
rozprawe co do kwoty 600 zt. pochodzacej z kontraktu pozyczki.

Uchwaty te Przewodniczacy, ogtasza.

C. Sprawa co do kwoty 600 zt. a. w. z przn. z pozyczKi.

Powdd Piwowonski uzasadnia swoje zagdanie na przepisach o kon-
trakcie pozyczki wedtug kod. cyw. i na art. 280. u. h.

Pozwana spétka ,Floryanski et Comp.“ zaprzecza, ze nie dla swego
przedsiebiorstwa handlowego zaciggneta u powoda pozyczke w kwocie
600 zt. a. w., a tern samem nie sa pozwani zobowiazani do solidarnej
zaptaty — wobec braku wymogoéw, art. 280. u. h.

"Wtdéropozwany przystepuje do poprzeduicli wywodéw.

Powo6d wykazuje, iz po mysli art. 274. ust. 1. u, li. we watpli-
wosci (im Zweifel) uwaza sie kontrakty przez kupca zawarte, za za-
warte we wykonaniu przedsiebiorstwa handlowego. Tej watpliwosci
pozwani nie usuneli. "W danym przypadku ma zastosowanie art.
274. i 280. u. h.

Przewodniczacy, po porozumieniu si¢ z cztonkami Senatu, zazna-
cza, iz rozprawa co do kwoty 600 zt. jest ukoriczona.

D. Sprawa co do kamieniotoméw o zaptate 1000 zt. z przyn.

Powd6d opiera zgdanie skargi na kontrakcie kupna kamieni wydo-
bywanych z kamienioloméw celem dalszej odsprzedazy [art. 269., 271.
1. 1.1 280. u. h].

Zastepca wpierwpozwanej spotki Floryanski et Comp. zaznacza, iz
w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z kontraktem kupna,
lecz z kontraktem dzierzawy, a wiec z kontraktem o rzecz
nieruchomag (art. 275. u. h)), w nastepstwie czego nie majg zastoso-
sowania przepisy ani art. 280., ani art. 269. tejze ustawy. Przy tym
stanie rzeczy zadanie solidarnej zaptaty kwoty 1000 zt. a. w. jest
bezzasadnem a powoda ze zgdaniem o solidarnag zaptate nalezy
oddali¢.

Wtdropozwany przystepuje do powyzszych wywodoéw pierwpo-
zwanej spotki.

Powdd nrepUcandoil wywodzi, ze przepisy o kontrakcie dzierzawy
nie majg zastosowania, skoro §. 1090. k. c. wymaga do pojecia kontraktu
dzierzawy'przedmiotu niezuzywalnego [§. 301. k. c.j, tymczasem kamie-
niokomoéw do rzeczy niezuzywalnych zaliczy¢ nie mozna. Powdd obstaje
przy zadaniu skargi.



— 123 —

Zastepca wpierwpozwanej spotki ,Floryanski et Coinp.“ powotuje
sie na przepis §. 187. ust. gorn. o dzierzawie — z ktoérego widocznem,
iz przedmiotem dzierzawy moga by¢ takze i kopalnie, a w nastepstwie
tego i kamieniotomy.

Strony likwidujg koszta sporu.

Przewodniczacy po porozumieniu sie ze Senatem ogtasza, iz roz-
prawa jest zamknietg. Senat na posiedzeniu nie jawnein uchwala, aby
wyrokiem koncowym?2/) orzec:

1. Pozwani obowiazani sa powodowi N. Piwoworiskiemu .zaptacié
solida rnie kwote (500 zt. wraz z procentem 0°, od dnia 2, stycznia L8SB;

2. Powoda oddala sie z zadaniem zasgdzenia pozwanych na
».Solidarng" zaptate kwoty 101)U zt. z przyn., oraz z zadaniem zaptaty
kwoty 500 zt. w. a. z pn. odnosnie do obu pozwanych; zasgdza sie zas
pozwanych na zaptacenie po jednej czwartej czeSci z zaskarzonej sumy

27) Wyrok ten koncowy (§. 390.) — p. tez uw. 11. — zawierajacy zara-
zem uchwaly wydane co do zarzutu niowlasciwosci sadu i sprawy wiszacej,
w pisenmem wygotowaniu [opuszcza sie jednak stan faktyczny i powody .orze-
czenia) we wstepie i orzeczeniu opiewaé¢ bedzie (88. 390., 417., 418. art. 1. ust.
z dnia 21. grudnia 18G7 1 144. Dz. pi. p. i rozp. min. z dnia 11. stycznia 1808
1 0. Dz. p. p.):

W linieniu Jego Cesarskiej Mosci! Senat Y. c. k. Sadu krajowego w Kra-
kowie po rozprawie kontradyktoryjno] dnia 1. wrze$nia 1898 odbytej pod prze-
wodnictwem o. k. Radcy Sadu krajowego.............. w obecnosci e. k. Radcy Sadu
krajowego . . , . i c. k. Radcy Sadu krajowego................. w sporze N. Piwowon-
skiego, witasciciela kamieniotoméw w Podgérzu, powoda, przoz adw. Dr. eHenryka
Schona dziatajgcego, przeciw spotce awnej Floryanski et Oomp. przoz adw.
Prof. Dr. Jozefa Rosenblatta zastepowanej, oraz N. Adamskiemu przedsiebiorcy
we Lwowie, przez adw. Dr. Jézefa Steinberga zastepowanemu, pozwanym 0 za-
ptate 1000 zt. z przyn. i 000 zt. w. a z przyn. orzeka:

I. Nie uwzglednia sie zarzutu niewtasciwosci. Sadu przez wpierwpozwang
spotke ,Floryanski o, Oomp." podniesionego.

Il. Nie uwzglednia sie zarzutu sprawy wiszgcej, podniosionego przez wto-
ropozwanego N. Adamskiego.

I1l. Pozwani spétka Floryanski ot fjjmip. oraz N. Adamski obowigzani sg
powodowi N. Piwowonskiemu zaptaci¢ solidarnie kwote <100 zIl. oraz odsetki
zwioki G°/0 od 2. stycznia 1898 w dniach |i pod rygorem egzekucyi.

IV. Powoda N. Piwoworiskiego oddala sie z zgdaniem skargi o zasadzenio
pozwanych spétki ,Floryanski et Coinp." i N. Adamskiego na solidarng zaptate
kwoty 1000 zt. w. a. niemniej z zgdaniem zaptaty odsetek zwioki (J°/0 od tej
kwoty, réwniez oddala sie go z zadaniom skargi co do zaptaty solidarnej 500 zl.
i odsetek zwitoki </, od tej kwoty. Natomiast pozwani spotka Floryanski ot
Oomp. i N. Adamski obowigzani sg zaptaci¢ powodowi N. Piwowonskiemu, .kazdy
z nich z osobna tylko kwote 250 zl. w. a. z odsetkami zwioki 5uU0 od 2. sty-
cznia 1898 w dniach 14 pod rygorem egzekucyi.

V. Pozwani zaptaca powodowi solidarnie w tymzo czasie i pod tymze
rygorem potowe kosztéw sporu.

8tan faktyczny.

P.owody orzeczenia.
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1000 zt' tytutem czynszu dzierzawnego, a zatem wpierwpozwang spotke
-Floryanski et Comp.“ i wtéropozwanego Adamskiego na zaptacenie po
250 zt. z procentem nie (3o lecz 5% od dnia 2. stycznia r. 1898.

3. Pozwani obowigzani sa solidarnie zaptaci¢ potowe kosztéw sporu.

Sad stanat na tern stanowisku, iz po mysli art: 274. u. li. w wag-
tpliwosci kontrakty przez kupca zawarte uwazajg sie za zawarte we wy-
konaniu jego przedsiebiorstwa. Wobec tego zawarcie kontraktu- po-
zyczki przez pierwpozwang spoOtke jest czynnoscig handlowg pochodng
(art. 273. u. li.), a w nastepstwie tego wobec art. 280. u. h. usprawie-
dliwionym jast obowigzek solidarnej zaptaty dtuznej kwoty 600 zt. w. a.

Co do kwoty 1000 zt. — to Sad wyszedt ze zatozenia, iz w oma-
wianym przypadku majg zastosowanie przepisy o kontrakcie dzierzawy
(8. 187. ust. gorn. i anal. z 88. 477.1. 6., 502. i 503. Ic. 0.) W nastepstwie
czego nie mozna w tym przypadku zastosowaé przepisu art. 280. u. li.,
skoro kontrakt dzierzawy kamieniotomoéw jest kontraktem o rzecz nieru-
chomag, a tern samem ma zastosowanie art. 275. u. li.

Co do kosztéw sporu to Sad opart swoje orzeczenie na przep: sach
88. 43. i 46. ust. 2. p. c.

Przewodniczacy ogtasza wyrok [8. 414. p. o.].

Wobec streszczenia w samym zarysie podanego, opuszcza sie stan faktyczny
i powody prowadzace po za granice niniejszej rozprawki, przewaznie w dziedzine
prawa nmteryalnego.

Nadmienia sie tylko, ze orzeczenie o kosztach sporu polega na H8. 43,
44. i 45. Pozwani przegrywajg solidarnie 600 zt. Netomiast. powdéd wygrywa
spér co do kwoty 1000 zt jedynie w polowie, a gdy pozwani nie majgc obo-
wigzku solidarnej zaptaty, stusznie sie i zasadnie bronili przeciw roszczeniu
solidarnemu, nalezato koszta sporu naroste w procesie o 1000 zt. znie$s¢ nawzajem.
Tym sposobem pozwani zaptaca tylko potowe kosztéw i to po mysli §. 46.
ust. 2. solidarnie.

Referat wyroku tego z dnia 1. wrze$snia 1898 podpisuje Przewodniczacy
i protokolant §. 418. 1
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ROKI SADOWE™).

Nowe ustawy procesowe wprowadzajga, w zycie niektére instytucye,
ktére w obowigzujgcych dotad ustawach nie miatly zastosowania, albo
tylko w matej mierze. .Jedne z takich instytucyj zaprowadza nowa
organizaoya sadowa z dnia 27. listopada 1896 L. 217. dz. u. p., a jest
nig mianowicie; state roki (dni) sadowe, po za siedziba sgdu odbywac
sie majace.

Przepis 8. 29. tej ustawy rozrdznia dwa rodzaje rokéw sadowych,
a mianowicie : regularne roki sgdowe, ktore rozporzgdzeniem Ministerstwa
Sprawiedliwosci blizej unormowane zostang, oraz nadzwyczajne roki,
ktére przy szczeg6lniejszym nawale spraw, zarzadzi¢ moga prezydyu
trybunatéw pierwszej instancyi; dalsze ustepy objasniaja w jaki sposéb
i w jakim czasie ma nastgp)* ogtoszenie co do odbywania rokow, jakie
za$ rodzaje spraw maja by¢ zalatwiane na tych terminach, ma by¢
okreslone w drodze rozporzadzenia; wskazanem jest, aby takie przede-
wszystkie sprawy byty traktowane, ktore wymagajg osobistego stawien-
nictwa stron.

Obecne brzmienie otrzymat §. 29. wskutek uzupetnienia, jakie nie-
ustajgca Komisya Rady panstwa dla reformy ustaw procesowych poczynita
w przedtozeniu rzgdowem, — przydano mianowicie do projektu rzadowego
dodatkowe nader wazne postanowienie, ze miejsce, w ktdrem sie roki sa-
dowe odbywajg, uchodzi dla spraw tam zatatwionych za siedzibe odno-
$nego. sadu powiatowego ({7 24. projektu rzgdowego i 8 28. wniosku
Komisyi, zamieszczonego w dodatku do protokotu Nr. 1.549 ex'1890).

Od rokéw sadowych odrézni¢ wypada zwykie rozprawy ustne,
odbywane po za budynkiem sadowym, ale w siedzibie Sgdu, wpro-
wadzone przepisem §. 192. nowej procedury sadowej w celu przy-
czynienia sie do utatwienia toku danej sprawy i zmniejszenia kosz-
téw, ktory to przepis dotyczy tak sadéw powiatowych, jak i trybunatow.

Praktyczne zastosowanie wykaze jednak ujemne strony takich
rokéw sadowych. Mianowicie w okolicach, w ktérych ludno$¢ ma skion-
no$¢ do pieniactwa, roki sagdowe, utatwiajac wytoczenie, skargi i uprasz-
czajac. przeprowadzenie sporu catego bez kosztéw i trudéw podrozy,
moga zwiekszy¢ znaczng i tak po sadach ilos¢ pieniaczych procesow ;
po wsiach'naszych, mato znales¢ mozna lokali, w ktoryckby bez ujmy
godnosci sadu, state audyenoye sgadowe odbywac sie mogty. Nie mozna
takze zaprzeczy¢, ze odbywanie pozamiejscowycli terminéw, potgczonem
jest ze stratg czasu dla odno$nego sedziego.

e) Szau. Autor ttumaczy wyraz ,Aintstagell ,roki saélowell;, w praktyce przyjeta
sie juz nazwa ,dni sadowell (Irzyp. Red).



- 126 -

Wreszcie z toku audyeneyi okaze sie czesto konieczno$¢ przegladu
ksigg hipotecznych, lub aktéw sadowych w registraturze sgdowej, eo
udaremni dokonczenie czynnosci sedziego..

Pomimo, ze podniesione tu zarzuty sg uzasadnione, nie nalezy
zapomnieé, ze z drugiej strony pozainiejsoowe roki sadowe przyniosa
niezaprzeczone dogodnosci i korzysci, dla mieszkancow wsi i miasteczek
oddalonych od siedziby sadu, a mianowicie :

a) strony pozainiejsoowe zmuszone byly stawajage na termin do-sgdL
traci¢ zwykle caty poranek na podr6z do sadu, oraz czas popotudniowy
na powrot, obecnie po wprowadzeniu tej instytuoyi zaoszczedza sobie
czas podrézy i tylko czesé¢ dnia traci¢ beda ;

iy jezeli sedzia postanowi strone przez petnomocnika stawajgca
przestuchaé¢ osobiscie (4. 371. p. 0.), to bedzie to mdgt uskuteczni¢ w tym
samym dniu, nie odraczajac terminu;

¢) dowody przez sad dopuszczone n. p. dowdd ze Swiadkéw lub
znawcoéw, moga by¢ przeprowadzone réwniez w jednym dniu, bez wy-
znaczania w tym celu nowego terminu;

d) ogledziny sadowe przedmiotu spornego (8. 368. p. c.), bedace
nader waznym $rodkiem dowodowym, z ktérego dotgd rzadko korzystano,
dla unikniecia kosztéw z ogledzinami takiemi potaczonych, znajda obecnie
czeste zastosowanie;

e) to samo odnosi sie do wypadkdéw, gdzie zarzgdzono przestu-
chanie stron albo swiadkéw, bedacych w podesztym wieku, lub takich
0os6b, ktére z powodu fizycznych utomnosci do sgdu is¢ ani jechac
nie moga.

Zatem sprawy, w ktdrych w siedzibie sadu kilkakrotne odraczanie
audyeneyi miejsce mieéby musiato,, zatatwione byé moga na jednej
audyeneyi.

Te korzysci sg tak stanowczo przewazajgce nad ujemuemi stronami,
ze pozamiejseowe roki sadowe okazg sie niebawem dla naszej wiejskiej
ludnosci urzadzeniem nader pozyteozi.iem, a réwnoczesSnie oddadzg ustugi
w merytorycznem zatatwianiu spraw, dozwalajgc sadowi korzysta¢ z ta-
kich srodkdéw dowodowych, ktore dotychczas dla unikniecia znacznych
kosztéw pomijano, albo rzadko tylko stosowano.

Przewaznag cze$¢ wymienionych tu dodatnich stron, przyja¢ mozna
jedynie pod tern zastrzezeniem, ze kosztéw potgczonych z odbywaniem
rolcéw sadowych nie bedzie ponosita ludno$¢, wzglednie strony intereso-
wane, lecz ze koszta te poniesie skarb panstwa bez regresu do stron.

Zwtaszcza w naszych stosunkach, gdzie okregi poszczegélnych sadow
powiatowych sg zbyt rozlegte, koniunikacya ze siedzibg sadu wskutek
znacznej odlegtosci, a czesto ztego stanu drog jest utrudniong, — ktére
to przeszkody w okolicach gorskich sg jeszcze spotegowane, — wprowa-
dzenie w zycie regularnych rolcow sadowych , zapewni ludnosci takze
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i ekonomiczne korzysci, zwitaszcza, ze rolnicy w czasie nagtych robét
polnych nie beda od pracy odrywani nie nastreczy sie ludziom spo-
sobnosci do marnowania czasu i pieniedzy, — co jest prawie nieuniknio-
nein, gdy ludno$¢ wiejska do miasta sie wydala, — a nadto bezposrednie
zetkniecie sie sedziego z mieszkancami dalszych gmin i udzielenie prze-
zen pomocy prawnej, porad i nauk, bedzie miato dobroczynne na-
stepstwa dla ludnosci takze pod wzgledem moralnym. Instytucya ta
przyczyni sie niewgtpliwie do tanszego i lepszego wymiaru sprawiedli-
wosci, jak niemniej dozwoli sedziemu przez ulatwienie postepowania
dowodowego zbada¢ doktadniej rzeczywisty stan sprawy spornej, ozem
umozebni wykrycie prawdy materyalnej, wiec osiggniecie jednego
z zadann nowych ustaw procesowych.

o Dr. Wiudystato Federotoka.
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0 DOPUSZCZALNOSCI  POSTEPOWANIA  DROBIAZGOWEO

wedle nowej procedury cywilnej.

Nowa procedura cywilna traktuje kwestya dopuszczalnosci t. zw.
specyalnycli postepowan bardzo po macoszemu, a szczegblnie kwestya,
w jaki sposdéb i w jakiem stadyum zarzuty niewtasciwosci specyalnego
postepowania podniesione by¢ maja, — pomija ona zupetnie milczeniem.

Brak ten daje sie szczegdlnie dotkliwie odczuwac przy postepowa-
niu drobiazgowem, a to z dwu przyczyn:

Po pierwsze rdznig sie inne specyalne postepowania (jak prowizo-
ryalne, (nakazowe i upominawcze) od postepowania zwyczajnego pNd
wzgledem specyalnycli znamion swej istoty, jakotez ]>od wzgledem wy-
mogow ich zaistnienia, tak jasno i dobitnie, ze eo do kwestyi, kiedy
majg byé zastosowane, zadna prawie watpliwos¢ zachodzi¢ nie moze,
podczas gdy zastosowanie postepowania drobiazgowego w miejsce zwy-
czajnego nie od specyalnej istoty przedmiotu sporu, ani tez od opierania
sie na pewnych ustawg wymaganych dokumentach zalezy, lecz tylko
polega na roznicy wartosci pienieznej przedmiotu sporu, a wyposrodko-
wanie i ustalenie tej granicy, jak praktyka poucza, hanlzo czesto na-
lezy do najtrudniejszych problematéw.

Po-drugie jest ujma, ktoérej strona stad dozna¢ moze, ze zamiast
zwyczajnego, specyalne postepowanie sie zastosowato lub odwrotnie, przy
innych specyalnycli postepowaniach matoznaczgca, bo zachodzi tylko
ré6znica co do terminéw dziatah procesowych i co do tempus judicati,
a do wyjatkow tycli strona tatwo zastosowac¢ sie moze. Jezeli atoli
W miejsce postepowania zwyczajnego wbrew ustawie postepowanie dro-
biazgowe zastosowanein zostaje, to ujma stad dla stron wynikta jest
bardzo dotkliwg, gdyz pozbawiong zostaje najcenniejszego Srodka ochrony
prawnej t. j. prawa apelowania.

Z tyoli to powodéw wymaga postepowanie drobiazgowe jak naj-
Scislejszego i najsubtelniejszego odgraniczenia swej sfery od dziedziny
postepowania zwyczajnego, aby ile moznosci zawleczeniu kardynalnej
wady postepowanie to cechujgcej, t. j. nieodwotalnosci w dziedziny
innych postepowann — zapobiedz, a ze, jak wyzej zaznaczono, ustawa
sama w tej mierze zupeinie nas upuszcza, przeto obowigzkiem jest pra-
ktyki i literatury luki te wypetni¢. To witasnie jest zadaniem niniejszej
rozprawy.

Kiedy jest postepowanie drobiazgowe wtasciwem?

Zasadg jest, ze postepowanie drobiazgowe witasciwem jest tam,
gdzie warto$¢ przedmiotu sporu kwoty 50 zt. nie przekracza i jezeli
sprawa w ogéle jest togo rodzaju, ze do konipetencyi Sadu powiatowego



nalezy lub per proroyationem temu sadowi przekazang by¢ moze t. j.
jezeli sie nie rozchodzi o t. zw. sprawy kauzalne z 8§. 50.,, 51, 52.
i 53. N. <Jkt6ére nawet za'zgodg obu stron przed Sad powiatowy wyto-
czone byé¢ nie moga.

Zada powoéd w pozAvie addykcyi pewnego {przedmiotu in specie lub
in yenerc a nie pieniedzy, to zalezy wtasciwos$¢ postepowania drobiazgo-
wego od tego, jak powdd przedmiot sporu otaksuje (bewertet).

Otaksowanie to nie musi wcale by¢ potagozonem z zgdaniem alter-
natywnem t. j. powdd nie musi wcale oswiadczy¢ gotowoSci przyjecia
pewnej kwoty w miejsce wtasciwego pizedmiotn sporu (8. 56. ust 2. N. 1.).

Nie otaksowal powo6d wcale przedmiotu sporu, to ma Sedzia pozew
do zwyczajnego postepowania zadekretowaé, naturalnie, o ile sprawa
w ogoéle do jego .kompetencyi nalezy i juz prima jacie niewtasciwos¢
Sadu powiatowegp nie jest widocznag.

Nasuwajg sie w tej mierze sedziemu watpliwosci, to zarzadzi
uzupetnienia, a wzglednie zazgda stosownych wyjasnien po mysli
88. 84., 85., i 435. p. c.

Podaje powdd w skardze wartos¢ przedmiotu sporu ponad kwote
50 zt.,, to chociazby i widocznem byto, ze warto$¢ ta jest wygdéroAvang
i ze przy nalezytem otaksowaniu sprawa ta do postepowania drobiazgo-
Avego naleze¢ powinna, sedzia nie jest uprawniony” z urzedu otakso-
wanie to zalewestyonowaé (8. 56. N. J.), gdyz prawo to jest Avylaczna
prerogatywa Sadéw kolegialnych ({? 60. ust. 4. N. J. nrg. a contrario
z 8 60. ust. 1. N. J" (obacz takze spraAvozdanie komisyi do. §. 51. N. J.).
Sedzia musi w takim wypadku sprawe do ZAVyczajnego postepowania
zadekretowac.

Przy zawyrokoAvaniu jednak zastosuje sedzia przepis g. 410. p. c.
t. j. przyzna powodowi tylko te Avartoso, ktérg w toku sporu Avypo-
Srodkuje, a nadto moze powoda, jezeli uzna, ze tenze whbrew lepszej
wiedzy przedmiot sporu za wysoko ocenit, za swaAvole przez zreduko-
Avanie lcosztOAy skarci¢ (§. 430. p. c.).

Jezeli powo6d wbrew prawdziwemu stanowi rzeczy przedmiot sporu
za nisko ocenit, aby bezprawnie uzyskaé postepowanie drobiazgoAve, to
sedzia tak samo ocenieniem tern jest wiazanym, chociazby byt przeko-
nanym, ze sprawa ta W rzeczyAvistosci do zwyczajnego postepowania
sie kwalifikuje, pozeAV odnos$ny do postepowania drobiazgowego zadekre-
tuje, ale pozAvany moze zarzuci¢ nieAviasciwosé postepOAvania i zgdacd
odestania sprawy do postepOAvania zAyyczajnego, 0 czem jeszcze pozniej
bedzie mowa.

Oo0 sie tyczy sposobu otaksoAArania, to W tej mierze decyduja prze-
pisy 64., 55., 57. i 58. N. J. korespondujgce z przepisami §8= I- i 7.
dzisiejszej ustawy drobiazgOAvej i 8 15. a) i b) dzisiejszej N. J.

PostepoAAranie drobiazgOAve nie bedzie zatem miato zastosowania,
chociaz przedmiot sporu kwoty 50 zi. nie przeAAryzsza, av nastepujgcych
wypadkach:
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a) .Jezeli zaskarzona kwota stanowi cze$¢ z wiekszej sumy clotad
jeszcze powodowi przez Sad nie przyznanej, jezeli cata ta wieksza suma
wiecej jak 50 zt. wynosi (8. 55. N. J.).

b) Przy skargach o peryodyozne renty i Swiadczenia, jezeli suma
ich za catly czas, przez Kktdry jeszcze pobierane by¢ majg, razem zli-
czona, wiecej jak 50 zt. wynosi, bez wzgledu na to, czy samo prawo,
na ktérem pobdr ten sie opiera, jest spornem lub nie (8 58. N. J.).

Jest to zmiang dotychczasowych przepiséw, gdyz dzisiaj wedle
8. 7. ust. drob. i § 15. starej normy jurysdykcyjnej renty takie, jezeli
prawo samo byto niespornem bez wzgledu na to, ile przez caty czas
trwania razem wynoszg, w postepowaniu drobiazgowem dochodzone by¢
mogty.

¢) Przy skargach o zaptacenie czynszu najmu 50 zt. nie przewyzsza-
jacego, jezeli sam stosunek najmu jest spornym, a czynsz za caty kon-
traktowy peryod najmu wiecej jak 50 zt. wynosi (8. 58. ust. Il. p. c.).

Natomiast mozna bedzie w przeciwienstwie do przepisdéw dzisiejszej
ustawy drobiazg, zastosowaé postepowanie drobiazgowe w nastepujacych
wypadkach :

a) Przy skargach, w .ktérych powdd dochodzi salda wynikiego
z wzajemnych pretensyi miedzy nim a pozwanym powstatych, jezeli
tylko pretensye powoda samego conto-oourrentem tern objete, wiecej jak
50 zt. nie wynosity (8. 55. n. j. w przeciwienstwie do 8. 7. starej ustawy
drob. i 8. 15. b) starej normy jurysdykcyjnej).

b) Pizy zaskarzeniu pretensyj ze stosunku najmu wyniktych (nie
mowigc o czynszu, o0 ktérym wyzej pod c¢) mowilismy), jezeli tylko
kwoty 50 zt. nie przewyzszajg.

Mozna zatem bedzie teraz takze o odszkodowanie za deteryoraoye
przedmiotu najmu, za spdznione dostarczenie lub oddanie takowego,
0 zwrot podwoéjnego zadatku lub odszkodowania z powodu niedotrzyma-
nia umowy o0 najem i t. d. w postepowaniu drobiazgowem skarzyé¢, gdyz
ograniczenie'w tej mierze dotychczas wedle 8§ 4. starej ustawy drob.
ustalone do nowej ordynacyi procesowej nie przeszto, a § 58. nowej
normy jurysdykcyjnej tez w tej mierze zadnego ograniczenia anl wy-
jatku z og6lnej reguly nie stanowi. Skarga atoli o oddalenie lub ode-
branie przedmiotu samego w mys$l 8. 567. p. c. nadal nie bedzie mogta
by¢ dochodzong w postepowaniu drobiazgowem, lecz tylko w postepo-
waniu awizacyjnem wedle przepiséw 5-tej czesci oddziatu 3. p. c.

Dalej dopuszczalnem teraz bedzie post. drob.:

¢) W sporach wskutek pozwu nakazowego (8. 548. p. c.) lub wsku-
tek skargi upominawczej (Malinklage) (ust. wprowadcza art. XXVIII.
1 11.) powstatych, gdyz ustep 1. 8. 4. dotychczasowej ustawy drobiazg,
do nowej procedury nie przeszedt.

d) Dalej dopuszczalnem teraz bedzie- postepowanie drobiazgowe
1 tam, gdzie przedmiot sporu do alternatywnego zadania sie nie kwali-



filcuje, gdyz rekwizyt ten, ktéry w 4. 1. dotychczasowej ustawy clrob.
istnieje, przez nowag procedure recypowanyiu nie zostat, owszem §. 59.
n. j. postanawia, ze przy wszystkich .skargach, gdzie-nie mozna wartosci
przedmiotu w pienigdzach wyrazi¢, powdd swdj interes (id—quod ei inter
cst) podaé, to znaczy os$wiadczy¢é ma, jak wysoko sobie ceni szkode,
ktorej dozna, jezeli to, co pozweni osiggna¢ lub wusung¢ chce, prze-
zen osiagnietem, a wzglednie usunietem nie zostanie i ze takie otakso-
wanie ,interesu" zastepuie miejsce otaksowania samego przedmiotu sporu
w mysl 8§ 5G. N. J.

Dzisiaj zatem mozna bedzie przeprowadzi¢ w drodze postepowania
drobiazgowego:

e) Spory o wylgczenie zajetych przedmiotéw z pod egzelcucyi
(8. 37. O.egz.).

f) Spory o ustalenie prawa (8. 228. p. c.).

(J) Spory o uznanie ojcowstwa alimentacye,
naturalnie to wszystko poci warunkiem, ze:

ad e) Szkoda, ktdérej powodd dozna na wypadek, jezeli wierzyciel
egzekwowane rzeczy sprzeda i uzyskang cene licytacyjng zabierze;

ad f) Jezeli korzys¢, ktorg powod przez' ustalenie spornego prawa
uzyska, a wzglednie szkoda, ktérej wskutek odmdwienia mu tego usta-
lenia dozna;

ad g) Wszystkie alimentacye za caty czas trwania obowigzku do
ich uiszczenia razem zliczane, kwoty 50 zt. nie przewyzszaja (np. jc zeli
dziecko tylko kilka miesiecy zyto).

Tam za$, gdzie obliczenie takiego ,interesu" jest z natury rzeczy
niemozliwem, postepowanie drobiazgowe miejsca mie¢ nie moze.

0 zarzucie niewkasciwosci postepowania i formie jego podniesienia.

Oo pozwany w tym wypadku uczyni¢ moze, jezeli sedzia wbrew
przepisom ustawy wdraza postepowanie drobiazgowe tam, gdzie ono
wiasciwem nie jest, na to nie zawiera nowa procedura cywilna zadnego
wyraznego postanowienia.

W dzisiejszeni postepowaniu clrobiazgowem jest zarzut ten pozwa-
nemu zastrzezonym wprawdzie nie wprost, ale przez wyrazne postano-
wienie 78. 1L 1. dzisiejszej ustawy clrob., wedle ktorego rozprawe bez-
prawnie w postepowaniu drobiazgowem przeprowadzong za niewazng
sie uznaje. Przez to wiec przyznaje sie pozwanemu niedwuznacznie
prawo zarzucenia niewtasciwosci postepowania drobiazgowego w toku
rozprawy.

Nowa procedura atoli, jak przekonujg 88. 477. i 501. nie zna
tej niewaznos$ci wcale; mogtoby zatem sie wydawaé, ze dzisiaj
przeciw bezprawnemu przeprowadzeniu rozprawy w postepowaniu dro-
biazgowem nie ma skutecznej obrony a wzglednie skutecznego Srodka
odwotania.



Bytoby to krzyczacg krzywdy wobec pozwanego, ktéregoby w ten
spos6b najcenniejszej . broni procesowej t. j. moznosci odwotania sie
przeciw niesprawiedliwemu wyrokowi do wyzszej instancyi, dowolnie
pozbawi¢ mozna.

Krzywda ta nie databy sie¢ nawetmusprawiedliwi¢ tendencya sfawo-
ryzowania postepowania drobiazgowego w interesie szybkiej pomocy
prawnej, ileze dzisiaj takze zwyczajne postepowanie ma w solne wszelkie
atrybucye zapewniajgce szybkie zatatwienienie sprawy i takze ,dobro-
dziejstwo“ ustnosci i jawnosci, trudno zatem przypusci¢, ze ustawodawca
teraz dlatego pozwanemu odebra¢ chciat zarzut niewtasciwosci postepo-
wania drobiazgowego, aby postepowanie to nawet tam mogto by¢ za-
stosowanem, gdzie ono jest wrecz niewtasciwein. Otdz zdaniem naszem
dana jest i dzisiaj pozwanemu mozebno$é skutecznego zaprotestowania
przeciw niewtasciwie wdrozonemu postepowaniu drobiazgowemu, a mia-
nowicie przez postanowienie 517. 1. 1. p. c.

Tu bowiem zastrzezonem jest kazdej stronie prawo rekursu przeciw
kazdej uchwale sedziego drobiazgowego, ktérg odmoéwiono jej prosbie
0 wdrozenie lub kontynuowanie postepowania legalnego.

Skoro bowiem watpliwosci nie ulega, ze w sprawach nie kwalifiku-
jacych sie do postepowania drobiazgowego, postepowanie zwyczajne jest
jedynie legalnem Jgesetzmassig), przeto przystuguje Srodek tego re-
kursu kazdej stronie, ktéra w toku rozprawy bezskutecznie prosita
0 odestanie sprawy do postepowania zwyczajnego; g.517. 1 1. zastepuje
zatein teraz miejsce 78. 1 1. dotychczasowej ustawy drobiazgowej
1 daje pozwanemu bezwatpliwie mozno$¢ skutecznego zaprotestowania
przeciw niewtasciwie wdrozonemu postepowaniu drobiazgowemu i szu-
kania pomocy in apettatorio, jezeli sie protestu tego nie uwzglednito.

Oo do kwestyi, w jaki sposob i w jakiej formie zarzut niewtasci-
wosci postepowania drobiazgowego podniesiony by¢ moze, ustawa nasza
znowu wyzaznych wskazéwek nie daje, gdyz ona o kwestyi tej traktuje
jedynie w 88. 61. do 64. u. j. t. j. tam, gdzie zachodzi kolizya miedzy
Sadem kauzalnym a zwyczajnym, o innych, wypadkach za$ zachodzgcej
niewtasciwosci postepowania zupetnie milczy.

Trzeba zatem i te kwestyg jedynie w drodze interpretaeyi réznych
po catej ustawie rozprészonych postanowien rozwigzac.

W tym celu atoli nalezy rozr6znic¢:

a) Gzy zarzucona niewtasciwosé postepowalifa drobiazgowego jest
absolutng t. j. nie prorogalng,

b) czyli tylko wzgledng tak, ze ona tylko w razie wyraznego jej
zarzucenia uwzgledniona by¢ moze.

ad a) Bezwarunkowg jest i z urzedu uwzgledniong by¢é musi nie-
witasciwos¢ postepowania drobiazgowego w wypadku 8. 433. p. c. t j.
tam, gdzie przez dopuszczenie zmiany skargi granica wartosci postepo-
wania drob. zostaje przekroczona.
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Taka sama bezwzgledna niewtasciwo$¢ zachodzi wtedy, gdy
przedmiot sporny jest tego rodzaju, ze nawet w drodze prorogacyi spor
nie moze by¢é w ogéle wytoczonym przed Sad powiatowy, mianowicie,
gdy sie rozchodzi o Avyszczeg6lnione av gg. 50. 1. 1. do 5., 51. 1 3., 4.
i 5 ig. 53 1 1.do 10. sprawy kauzalne. Gdy zatem te przyczyny liie-
AvlasciAVO.&ci av my$Sl gg. 42., 43. i 104. ust. 2. n. j. zaAVsze z urzedu
UAvzglednic nalezy i uizglednienie tych Avad Ayedle gg. 239. i 240. p. c.
av kazdein stadyiun procesu nastgpi¢ moze, to mozna bedzie Ak tych
Avypadkacli rOAvniez zarzut niedopuszczalnosci postepoAvania drobiazgo-
Avego w kazdem stadyum procesu podniesé.

Jezeli za$ zarzut niedopuszczalnosci postepOAvania drobiazgowego
Jest tego rodzaju, ze miesci w sobie wpraAvdzie zarazem zarzut niewta-
SciAvosci postepoA\rania przed Sgadem poAviatowym av ogéle, ale zarzut ten
jest tylko fakultatywnym t. j. tego rodzaju, ze strona zrzec sie moze,
jak przy nicAvlasciwosciach av gg. 42. i 104. ust. 1. n. j. wymienionych,
to taki zarzut niedopuszczalnosci postepOAvania drobiazgOAArego musi
wedle gg. 239. ust. 1. i 2., 414. i 450. p. c. pod rygorem prekluzyi by¢
podniesionym nie tylko na pieiwszym terminie, ale uaAvet przedwda-
niem sie av sp6r co do rzeczy gtOAvnej (g. 441. p. c.).

Jesli sie wreszcie rozchodzi jedynie o taki zarzut niedopuszczalno-
Sci postepiwania drobiazgowego, z powodu ktérego spraAva z pod jurys-
dykcyi SadOAV powiatoAvych wytgczong nie zostaje, to w takim razie
zastosoAvanie ma Avedle naszego zapatrywania g. 196. p. c., t. j. ten. za-
rzut musi by¢ uwazanym jako ,Avytkniecie" (Riiguug) btednego po-
stepoAvania. Zarzut ten nalezy' zatem natychmiast, skoro ue ,,blad“
ujawni, podnieé¢ i nalezy a mys$l g. 517. 1 1. p. c. zada¢ odestania
sprawy do ,ustaAVOAvego“ t. j. ZAvyczajnego postepAania.

Na podstawie tego sailiego g. 196 p. o., bedzie atoli mdgt z dru-
giej strony i powdd zaprotestoAvaé przeoiav llieatadoiaveniu zadekretowa-
niu pozAvn do zwyczajnego postepowania, jezeli on av pozwie swoim
0 wdrozenie postepOAvania drobiazgowego prosit, a Sedzia prosby tyj,
chociaz byta uzasadniong, nie UAVzglednit.

W koncu jeszcze kilka iwag o prorogacyi postepowania
drobiazgoaego

Oo sie tyczy dobrowolnej prorogacyi postepoAvania drobiazgowego,
to nalezy rozr6zni¢ miedzy prorogacya zasadowg a sadoAvag t. j. ta,
ktorg strony = samem |)oste[)OAvaniu objawiajg.

O. pierwszej prorogacyi ustawa mgdzie nie wspoming, gdyz g. i()4.
1i. j. traktuje jedynie o prorogacyi SadOAV niewtasciay cli, a nie
0 prorogacyi postepowania niewtasciAvego. "W obec tego nie ma, naszem
zdaniem, prorogaeya przed rozpoczeciem postepoieania drobiazgowego
miedzy stronami ugodzona zadnych skutkéw przymusowych tak, ze kazda
strona mimo takiej poprzedniej ugody ze skutkiem praAvnyin zarzut
nie avta $ciavo Sei postepOAvania drobiazgowego podnies¢ .moze.

Jitoibrma sailowall Nr. 4. i 5. 1897. 10
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Jasnem tez jest, dlaczego prawodawca nie chciat w tym wypadku
wywieraé¢ przymusit na strony spor wiodgce. Z jednej strony bowiem nie
mozna nigdy z gory przewidzieé, jakie rozmiary przybiorg spory o dyferen-
cye ze stosunku kontraktowego wynikngé mogace, jest zatem tatwo mozli-
wem, ze beda one tak skomplikowanej natury i tak wielkiej doniostosci,
ze nipstusznem bytoby rozstrzygnienie takowych daleko w skutkach
idace, pozostawié¢ sedziemu jednostkowemu bez moznosci rekursu.

Z drugiej strony jest liczba wypadkow, w ktorych powod wedle
nowej procedury zada¢ moze zastosowania postepowania drobiazgowego
i tak juz znacznie powiekszong, ze nie wydaje sie potrzebnepi pomno-
zenie tej liczby przez dopuszczenie prorogacyi zasadowej.

"Wreszcie daje dzisiaj i postepowanie zwyczajne przed Sadami po-
wiatowymi prawie wszelkie utatwienia, dogodnosci i skrécenia, ktére
dotychczas jedynie w postepowaniu drobiazgowem miaty miejsce, tak,
Ze przez usuniecie zasgdowej prorogacyi dla zadnej ze stron ujemne
skutki prawne nie urosng. Dozwolong za$ jest naszem zdaniem proroga-
cya dobrowolna w postepowaniu samem, o ile sam przedmiot sporny
nadaje sie do postepowania przed Sgdami powiatowymi, wyjawszy je-
dynie ten wypadek, gdzie nastgpita zmiana skargi.

Na poparcie tego naszego zapatrywania powotujemy sie na przepis
§. 64. n. j.,, wedle ktérego w kwestyi wiasciwosci decyduje stan rzeczy,
ktéry zaistniat wtedy, kiedy skarga zostata wniesiona.

Gdy zatem odnosnie, do tego w postepowaniu przed Sgadami powia-
towymi miarodajng jest jedynie wartos¢ przez powoda w skardze zapo-
dana, a Sadowi powiatowemu nie przystuguje wedle § 60 n. j. prawo
urzedowgo zbadania tejze wartosci, to pojawiajgca sie w ciggu poste-
powania wyzsza wartos¢ przedmiotu spornego, nie uprawnia sedziego
do przerwania postepowania drobiazgowego z urzedu i odestania sprawy
do postepowania zwyczajnego, jezeli strony spor wiodace tego nie zadaja.
To moze tylko wtedy z urzedu nastgpi¢, jesli powéd, o ile mu na to §. 235.
p. 0. zezwala, petitum skargi w ten sposéb zmienia, ze zapodana obecnie
wartos¢ granice, w ktorej dopuszczonem jest postepowanie drobiazgowe,
przekracza, albowiem w takimi jedynie w takim wypadku mamy przed
sobg nowo wniesiong skarge — tu wiec nie moze juz 8 54. mieé¢ zasto-
sowania i w tym jednym wypadku musi, poniewaz wedle nowej skargi
wartos¢ przedmiotu spornego przenosi kwote 50 zt., sprawa by¢ przeka-

zang zwyczajnemu postepowaniu.
Dr. Emil Blumenfelil.
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PRZEGLAD sprawozdawczy.

(Ciag dalszy).
"W Kotomyi, w kwietniu 1897.

Wazna nacler kwestya zajat sie prof. Dr. Rosenblattl, miano-
wicie stosunkiem, jaki zachodzi miedzy postanowieniami nowej procedury
cywilnej a przepisami o postepowaniu karnem.

W 8. 190. podaje nowa ustawa procesowa ogo6lny przepis, na
zasadzie ktérego wolno senatowi przerwaé postepowanie na tak diugo,
az zapadnie prawomocne rozstfzygnienie prawnego stosunku, od ktorego
istnienia lub nieistnienia zalezy rozpoznanie sporu prawnego w toku
bedacego. W $lad za tym przepisem ogélnym moze senat wedle §. 191.
nowej procedury zarzadzi¢ przerwe procesu, az do zatatwienia postepo-
wania karnego, jezeli w ciggu sporu prawnego powstanie podejrzenie
o czyn karygodny, ktorego zbadanie i osadzenie wywrze¢ moze wpiyw
stanowczy na rozpoznanie sporu prawnego. "Wzigwszy pod rozwage mo-
tywa rzadowe (str. 241.) do §. 190. przyjac¢ nalezy, ze § 190. odnosi sie
do wypadku, gdy postepowanie karne juz jest w toku, za$ §. 191. do wy-
padku, jezeli dopiero w ciggu sporu prawnego powstanie podejrzenie
0 czyn karygodny.

Od obowigzujgcego dotychczas w kwestyi tej dekretu nadwornego
z 6. marca 18212 ro6zni sie przepis § 191. tern, ze wedle ostatniego
w razie powstania podejrzenia o czyn karygodny senatowi wolno za-
rzgdzi¢ przerwe, podczas gdy po mysli wymier mnego dekretu nadwor-
nego postepowanie oywilno-sgdowe zastanowiono by¢ musi. W jednym
wypadku nie bedzie zaleze¢ zarzadzenie przerwy postepowania od do-
wolnego ocenienia senatu nawet w postepowaniu, nowem, ' mianowicie,
gdy sie bedzie rozchodzi¢ o interes z § 1. ustawy z 28. maja 1881
dz. u. p. 1 47. (0 uchyleniu nierzetelnych praktyk przy zazeraniu
interesow kredytowych), poniewaz art. XI. 1 3. ust. wprow. do proce-
dury cywilnej przepis 8 11. ust. 1. wymienionej ustawy pozostawia
niezmieniony.

"Wedle wymienionego dekretu nadwornego nie wolno byto wdro-
zy¢ sprawy przed sadem cywilnym, jezeli rozpoznanie sporu zalezy od
istnienia lub nieistnienia czynu karygodnego, przed prawomocnoscia wy-
roku karnego, podczas gdy to wedle 8 190. procedury cywilnej do-
zwolone bedzie.

Grdy postepowanie karne jest juz prawomocnie zakonczone narzuca
sie dalsza kwestya, jaki wptyw orzeczenie karne wywiera na rozstrzy-
gnienie sadu cywilnego.

‘) Das Yerbilltiuss des Civilprozesses zum Slrafprozesse nacb der neuen Civilpro-
oessurdnung ersrtsrt von prof. Dr. Rosenblatt (Krakau) w zeszycie drugim ,Centralblatt”
Dr. Gellera.

2 Najw. postanowienie z '29. sierpnia 1820 zmér ust. sad, 1 1748.
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"Wedle 8. 268. nowej procedury bedzie sedzin zwigzany tresciag
prawomocnie skazujacego orzeczenia, ktére sad karny wydato tym czy-
nie, jezeli rozstrzygnienie jest zawistem od tego, azeby jaki czyn kary-
godny udowodniony i komu$ poczytany zostat' Tylko prawomocne
rozstrzygnienie sgdu karnego wigaze sedziego avsprawie cyAVilnej, gdyby
tedy n. p. oskarzony przez pierwsza instaneye za winnegb uznany umart
po wniesieniu zazalenia niewaznos$ci, a przed rozstrzygnieciem Najwyz.
Trybunatu Sprawiedliwosci, nie bedzie miat wyrok pierwszy zadnego
wptyrvu na sprawe cywilng.

Wyrokiem karnym uwalniajgcym, uchwalg zastanowienia postepo-
Avania karnego, sedzia cyAvliny wcale nie jest zwigzany. Atoli sedzia
cywilny me powinien sie znalesé av oczyAvistej sprzecznos$ci z orzecze-
niem Sadu karnego. Jezeli tedy oskarzony z poAvodu braku istoty czyuu
karygodnego lub z powodu braku doAvodu zostanie przez Sad karny
uwolniony, nie bedzie mégt sedzia cwilny przeciw niemu wydaé¢ wyroku
skazujgcego av sprawie cywilnej.

Ohyl>a av razie oddalenia poszkodowanego do drogi prawa bedzie
sedziag cywilny av sprzecznosci z orzeczeniem Icarnem, jezeli wskutek
przeprowadzonych dowoddéw i na podstawie wyniku takowych przyjmie
szkode av wyzszej kwocie, niz sedzia karny.

W dalszym punkcie styka sie z postepoAvauiein karnem noAva pro-
cedura cywilna av §. 530., wedle ktérego postepowanie w Uprawie cywil-
nej wyrokiem zakonczone moze by¢é na wniosek strony wznowione
z przyczyny, ze $Swiadek lub znawca stat sie winnym fatszywego zezna-
nia lub przecirynik fatszywej przysiegi przy sposobnosci jego przestucha-
nia, a wyrok zasadza sie na tern zeznaniu.

Tak co do tej kwestyi, jak co do pytan poprzednio poruszonych
dochodzi autor na zasadzie swoich wywodOAV do nastepujacych wynikéw:

1. Wdrozeniu procesu cyrnhiego nic stoi na przeszkodzi okolicznos$¢,
ze jest juz av toku postepoAvanie karne co do tego samego stosunku
praAvncgo lub stosunku, od ktérego istuienia lub nieistnienia zalezy rozpo-
znanie sporu cywilnego; atoli sedzia cywilny moze przerwaé¢ postepo-
wanie na tak diugo, az co do OAvego prawnego stosunku praAvomoone
rozstrzygnienie karne nie zapadnie.

2. Jezeli w ciagu cywilnego sporu prawnego kwestya taka sie na-
darzy, wolno réwniez sedziemn cyAvilnemu zarzadzi¢ przerwe procesu
az do zalatwienia postepowania karnego. To samo nastepuje, gdy pod-
czas postepowania powstanie podejrzenie o czyu karygodny, ktérego
zbadanie i osgadzenie wywrze¢ moze wplyw stanoAvezy na rozpoznanie
sprawy cywilnej.

3. Prawomocnie skazujgeom orzeczeniem Sgdu karnego bedzie sedzia
cywilny zwigzany co do dowodu i poczytnosci czynu karygodnego. Od-
nosi sie to do wyroku tak tutejszego, jak i obcokrajowego Sadu karnego,
atoli tylko co do Aviaso;iwego orzeczenia, nie za$ co do dalszej tresci Acyroku.
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4. Wyrokiem karnym uwalniajgcym, jakotez odmoéwieniem lub za-
stanowieniem postepowania karnego jest sedzia cywilny zwigzany tylko
W razie wznowienia postepowania, a mianowicie, o ile wyroku skazuja-
cego nie wydano dla braku istoty czynu lub dla braku dowodu.

5. Zreszta sedzia cywilny nie jest w zasadzie zwigzany ani wyro-
kiem karnym uwalniajacym, ani uchwata zastanowienia przez Sad karny
wydang z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych sie rozchodzi o uznanie
interesu lichwiarskiego za niewazny, co do ktérych pozostaje w mocy
postanowienie §. 10. ustawy z 28. maja 1881 dz. u. p. 1 47.

6. Atoli i w innych wypadkach, w ktérych Sgad karny postepowa-
nie karne zastanowit lub wydat wyrok uwalniajacy z powodu braku
istoty czynu, lub braku dowodu, oddali sedzia cywilny zadanie, ktére
opiera sie jedynie na zdarzeniach przez sedziego karnego zaprzeczonych
i ktére miatoby tylko na celu podda¢ orzeczenie karne rewizyi w poste-
powaniu cywilno-sgdowem.

iV sprawozdaniu obecnem nie moge poming¢ plenarnego orzeczenia
Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci z 9. lutego 1897 1 460 1), wedle
ktérego artykut XX XI1X. ustawy z 27. maja 1896 dz. u. p. 1.78. (za-
prowadzajgcej ustawe o postepowaniu egzekucyjnem i zabezpieczajgcem),
nie ma zastosowania do egzekucyj dozwolonych na zasadzie orzeczenia
gietdowego Sadu polubownego, co do ktoérych to egzeicucyj sg szczego-
towe postanowienia zawarte w ustawie, zaprowadzajgcej ustawe o poste-
powat. iu sgdowem w cywilnych sporach prawnych (z 1. sierpnia 1895
dz. u. p. 1 112). Wynika to w szczegd6lnosci z postanowienn artykutdw
XX, i XXV. ustawy zaprowadzajgcej procedure cywilng i z osta-
tniego ustepu art. X X X. ustawy, zaprowadzajgcej ordynacyg egzekucyjng.

Pierwsze dwa artykuly zawierajg przepisy o zaczepianiu orzeczeh
gietdowego Sadu polubownego juzto zazaleniem niewaznosci, juz tez
skargg o bezskutecznosé wyroku polubownego. W obu wypadkach nie
wstrzymuja nadzwyczajne te $rodki prawne egzekucyi,, ktora odtozong
by¢ moze tylko w przypadkach, w ktérych strona wygrywajaca na
skutek dokonanej czynnosci egzekucyjnej lub w inny sposob jest ubez-
pieczong, albo tez gdy sume pieniezng w wyroku polubownym przyznang
do depozytu sadowego ztozono. Wprawdzie i artykut X XI1X. ustawy
zaprowadzajgcej ordynacye egzekucyjng zawiera przepis o zastanowieniu
egzekucyi dozwolonej na zasadzie orzeczenia polubownego, atoli wedle
wyniZzuego bizmienia ostatniego ustepu artykutu XX X. ustawy zapro-
wadzajacej ordynacye egzekucyjna, pozostang nietkniete szczegétowe
postanowienia o zaczepianiu orzeczen gietdowego Sadu polubownego na

zasadzie artykutow XXIII, 1 1. i XXV. ustep 1. ustawy zaprowadza-
jacej procedure cywilng. Adw. Dr. Henryk, Mikotaj Landati.
“ (0. d. n.)

* Ogtoszone w dzinu. rozp. Min. Spraw, z 10 niarea liS!)7 pod 1 1880.
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WIADOMOSCI BIEZACE.

0Od Redakcyi. Niuner kwietniowy mieliémy juz w potowie kwietnia przygo-
towany, a rozestanie wstrzymaliSmy jedynie dlatego, ze otrzymawszy egzemplarz
nowej instrukcyi sadowej zestawiliSmy jej streszczenie, azeby zaraz po ogtoszoniu
zapozna¢ w ten sposob czytelnikow naszych z zasadami tyle waznego rozporza-
dzenia. W obec pdéznego ogtoszenia instrukcyi zmuszeni jesteSmy numer kwie-
tniowy potaczy¢ z numerem majowym.

Ustawa organizacyjna z dnia 27. listopada 1896 Nr. 217. dz. p. p. obej-
muje 99. paragraféw w szeSciu rozdziatach.

BOZDZIAPi |. (88. 1—24).
O osobach sadowych

traktuje w 88. 1—3. o urzednikach sedziowskich, ktorych dzieli na samo-
istnych urzednikéw sedziowskich i urzednikéw sedziowskich pomocniczych;
ci ostatni bedg mianowani albo dla pewnego miejsca stuzbowegol), albo tez "dla
catego okregu apelacyjnego?d i moga zatatwia¢ tylko sprawy nie wymagajgce
sedziowskiego rozstrzygnijenia (8. 3.). Ausknltanci nie moga by¢ sedziami $led-
czymi, ani wyznaczonymi lub wezwanymi. Uzdolnienie na urzad sedziego musi
poprzedza¢ trzechletnia stuzba przygotowawcza w); egzamin adwokacki zastepuje
egzamin sedziowski. Praktykant (ansknltant) ma prowadzi¢ wykaz swoich czyn-
nosci (8. 7.). W Trybunatach beda urzadzono state kursa naukowe (§. 10.).

Egzamin sedziowski sktada sie z pracy pisemnej (klauzurowej i domowej)
i egzaminu ustnego (8. 12.). W wyz. sadzie bedzie w tym celu osobna, z Bczonkéw
ztozona komisya, w ktorej sktad beda wchodzili adwokaci i profesorowie uniwer-
sytetéw i t. d. Minister moze przeznaczy¢ do takich komisyj takze cztonkéw
Najwyzszego Trybunatu, jeneralnej prokuratoryi i urzednikéw ministeryalnych
(8. 13.). Wydalenie ze stuzby grozi tym askukantom, ktérzy nie ztozg egzaminu
w ciggli roku po ukonczeniu stuzby przygotowawczej, lub dwukrotnie przy egza-
minie byli reprobowani (§. 14.).

Przyjecie do praktyki sgdowej przystuguje Prezydentowi apelacyi
(8. 16.). Przeciw praktykantom zaniedbujgacym swe obowiazki, stuzg napomnienia
i wykluczenie od praktyki nawet na okreg apelacyjny (8. 17.). Utrzymano
w mocy 8§. 1-—5, 13—30., 31, 28.-43., 32, 33] 45—51., 59, 09—72.
austr. sad. z r. J853. o tyle, o ile nowemi ustawami nie uchylono.

Pachowi sedziowie petnig urzad bezptatnie (8. 20.), sktadajg przy-
siege i moga by¢ usuniety od petnienia tego urzedu orzeczeniem sadu wyzszego
(ust. z 21. maja 1868 Nr. 46. dz. p. p. (7. 22).

Urzednikéw wykonawczych (Vollstreckungsbeamte), i Naczelnikéw i Kierowni-
koéw kaucelaryj sadowych mianuje Minister; innych urzednikéw i pomocnikéw
kancelaryjnych ze stata ptaca wyzszy sad (8. 23.).

1) Sekretarze rady, ndjunkci, jak diugo nie maja votum lub nie sg sedziami
samodzielnymi.
% Ausknltanci i pewna liczba adjunktéw dla catego okregu zamianowanych.
Yf Trybunale 1. instancyi; cze$¢ jej moze byé odbyta w prokuraton
Skarbu lub kancelaryi adwokata (8. 5., bezptatnie §. 11.).
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ROZDZIAL 1I.

traktuje o sgdach. Sedziow samoistnych przy sgadach powiatowych mianuje Mi-
nister (8. 25.). Dni sadowe unormowane w §. 29.

Trybunaty I. instancy i skladaja sie z prezydentéw w razie potrzeby
wiceprezydentéw, radcéw, sedziéow votum majacych i sedziowskich urzednikéw
pomocniczych. Prezydency wiekszych sadéw obwodowych moga by¢ zaliczeni do
V. klasy rangi. Adjunkoi nie moga otrzyma¢ votum w sprawach cywilnych.
Votum udziela Minister (8. 30.). Prezydent Trybunatu zestawia skiad senatow
na rok nastepny (8. 34.). Plenarny sonat z dziesieciu uchwata w sprawach legi-
slacyjnych, organizacyjnych i zarzadéow przymusowych (8. 36.).

w & 37. wyliczone szczegdtowe sprawy nie wymagajace uchwaly senatu.
Dla spraw niespornych moze by¢ ustanowiony osobny senat; rozprawy odbywaja
sie przed referentem dla spraw niespornych; protokoty spisuje on sam tub za-
przysiezony protokolant (§. 38.).

Sady wyzsze majg senaty cywilne, karne (8. 41.) i dyscyplinarne dla
urzednikéw manipulacyjnych i stug. Pomocniczych urzednikéw sedziowskich
przydziela sadom Prezydent, wyzszego Sadu (8. 44.). W ciggu pierwszych trzech
lat, moze Minister ustanowi¢ radcow apelacyjnych przewodniczgcyni senatu
w Trybunatach 1. instaneyi.

Kancelarye sadowe przy Trybunatach 1. Instaneyi skladajg sie
z naczolnika, urzednikéw kierujacych, kancelaryjnych i pomocnikéw kancelaryj
nych; przy sadach podiatowych z urzednikéw kancelaryjnych i pomocnikéw
kancelaryjnych; w kancelaryach sadowych moga by¢ wuzyci takze auskultanci
i praktykanci (8. 49.).

Urzednikiem kancelaryi sgdowej moze by¢ zamianowany, kto mu potrzebne
ku temu wiadomosci i ztozy egzamin w wyzszym sadzie. Auskultanci i praktykanci
po jednorocznej stuzbie przygotowawczej sg zwolnieni od tego egzaminu (§. 51.).

Pomocnikami kancelaryjnymi za statg ptacg mogag by¢é mianowani tylko ci,
ktérzy ztozyli egzamin jako urzednicy kancelaryjni albo osobny egzamin (Jj. 51.).

Kancelarye sgdowe spetniajg takze funkeye hipotecznych urzednikéw. Egza-
minu hipoteczne sktada sie w sadzie wyzszym (ij. 54.). Zakres dziatania kance-
laryj sadowych okreslony w 88. 55—61. Liczbe woznych i dozorcow wiezni
ustanawia Minister (8: 62.).

ROZDZIAL 111

o witadzy dyscyplinarnej nad urzednikami manipulacyjnymi i stugami ustanawia
nastepujace kary: upomnienia (ostrzezenia, Yerwarnungen), nagany i grzywny
do 30 zt, aco dostug 15 zt. po poprzedniem zagrozeniu i przestuchaniu. Przeciw
naganie i grzywnie stuzy zazalenie do dni 8 (£. 63.). Za wystepki stuzbowe
Komisya dyscyplinarna orzoka kary: potrgcouie JA czesci ptacy J, odroczenie
posuniecia do wyzszego stopnia ptacy 2, przeniesienie na inue miejsce stuzbowe,
przeniesionie w stan spoczynku z umniejszeniem emerytury i wydalenio. Przed
orzeczeniem kary dyscyplinarnej przeniesienia w stan spoczynku i wydalenia
u stug, n przed orzeczeniem kazdej kary dyscyplinernej przeciw urzednikom ma-
nipulacyjnym musi by¢ przeprowadzone dyscyplinarne $ledztwo i rozprawa. Do
orzeczenia kary wydalenia wymagane najmniej 4 gtosy (§. 64.). Komisya dyscy-
plinarna sklada sie z pieciu cztonkéw i orzeka po wystuchaniu Nadprolmratora
Panstwa. Obwiniony moze ustanowi¢ sobie obronce z grona urzednikéw sedziow-
skich (8. 66.). Przepisy o zawieszeniu w urzedowaniu podobne do dzisiejszyoh.

J Najdtuzej 3 lata.
-) Najwyzej na 5 lat.
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' ROZDZIAL 1V.

o adiffmistracyi sadowej i prawie nadzoru. Sady powiatowe i Prokuratorye Pan-
stwa podlegajg co do spraw administraeyi sgdowej Ministrowi (8. 73.). Nad sa-
dami powiatowymi wykonywajg nadzor Trybunaty I. instancyi i ich Prezydenci,
tudziez Prezydent wyz. Sadu, nad Trybunatami |. inst. sady wyzsze i ich Pre-
zydenci. Ministrowi przystuguje prawo nadzoru nad wszystkimi sadami i moze
jo sam rewidowa¢ (8. 74.). W pierwszych pieciu latach majg sady raz na rok,
pézniej co dwa lata by¢ lustrowane (8. 75.). Doniesienia maja by¢ udzielane
urzednikom do usprawiedliwienia (§. 78.). .

ROZDZIAL V.

0 zatatwianiu czynnosci sgdowych. Wyroki, uchwaly, ugody, dekrety, $wiadectwa
urzedowe, podpisuje sedzia samoistny, ktéry wyrok lub uchwale wydal, inne
pisma Naczolnik sadu; w Trybunatach przewodniczacy senatu wzglednie Prezy-
dent sadu. W pisemnem wygotowaniu uchwal mozna tylko powota¢ senat lub
oddziat sgdowy zamiast nazwiska sedziéw ({5 79.). —O0 rejestrach (tj. 80.) zawiera
bardzo szczegétowe postanowienia instrukoya sadowa. Akta ksigg gruntowych
majg byc¢ utozone wedle wykazéw hipotecznych (8. 81.). PrzejSciowe postanowie-
nia zawarte w 8§§. 91—99.
Od 1. lipca 1897 do 31. grudnia 1899 wolno sedzidwprzenosi¢ wbrew
ich woli na inne miejsca stuzbowe, a do 31. grudnia 1898 w stan spoczynk
Z dniem 1. stycznia 1898 tracg znaczenie vota sedziom udzielone.
Urzednicy manipulacyjni bedacy w dniu 1. stycznia 1898 w stuzbie moga*
by¢é zamianowani urzednikami kancolaryj sadowych bez ztozenia egzaminu.
Naczelnikami kancelaryj sadowych lub kierownikami, tudziez urzednikami
wykonawczymi moga by¢ pod powyzszym warunkiem zamianowani i ci, ktérzy nic
majg szko6l Srednich — w ciggu 5 lat mozna uzyskaé¢ veuiam do egzaminu na
te posady. B. A. L.

Nowa instrilkcya sgdowa wydana na zasadzie art. XXIV. ustawy z dnia
1. sierpnia 1895 Nr. -lit', clz. p. p., art LV. ustawy z dnia 1. sierpnia 1895
Nr. 112.dz. p. p., art. XLI. ustawy z dnia 27. maja 1890 Nr. 78. dz. p.*p.
18 99. ustawy z dnia 27. listopada 1890 Nr. 217. dz. p? p., jako rozporzadze-
nie Ministra sprawiedliwosci z d. 5. maja 1897 ogtoszona 11. maja pod Nr. 112.
dz. p. p. zamyka prace ustawodawczg na polu nowego procesu oywilnégo. Wchodzi
w zycic dnia 1. stycznia 1898 *) (ait. 1.). 'Réwnocze$nie wydato Ministozstwo
sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z 5. maja 1897 Nr. 113. dz. p. pi postanowie-
nia przejsciowe .1—25.), rozporzadzeniem z dnia 5. maja 1897 Nr. 114. dz.
p. p. uzupelniajgce postanowienia o zatatwianiu czynnosci w Prokuratoryach
Fanstwa (84j. 1—10.), rozporzadzeniem z dnia 5. maja 1897. Nr. 115. obowia-
zujgoem tylko w Tyrolu i Ziemi przodarulanskioj postanowienia o zastosowaniu
ordynaeyi egzekucyjnej z 27. maja 1890 Nr. 79. dz. p. p do Kksigg iugrossa-
cyjnych (88. 1—35), wreszcie rozporzadzeniom z 5. maja 1897 Nr. 110, dz.
p. p., wydauem w porozumieniu z Ministerstwem spraw wewnetrznych i rolnictwa,
postanowienia eo do wspoétudziatu rzadowych witadz politycznych, goérniczych
i gmin przy ukladaniu, sprostowaniu i uzupelnieniu urzedowych wykazéw za-
rzadcéw przymusowych.

) Niektére postanowienia, jalc Il p. przepis §. 15., wedle ktérego Prze-
tozeni sadéw powiatowych majg juz do 15. sierpnia 1897 przedtozyé wykazy
gmin i obszaréw dworskich do posrednictwa w doreczaniu .uchwat sgdowych po-
wotanych i przepisy tjtj 153—155. o przymusowych zarzgdcach wchodza
w zycie juz w biezgcym roku (art. 1V.).



- L4l -

Otrzymalismy je prawie w ostatniej chwili, gdy niniejszy numer byt juz
zupetnie gotowy; podajemy zatem tylko pobiezne pogladowe ioh streszczenie
w przekonaniu, ze taki krotki obraz oddawna oczekiwanych przepiséw wykonaw-
czych bedzie dla naszych czytelnikéw bardzo pozadany.

Rozporzadzenie pierwsze jest obszerng praca kodyfikacyjng, obejmujaca
414 paragraféw i ponadto IOW formularzy na rozmaite wykazy i zapiski.

Formularze, dla czynnosci sedziowskich okaza¢ sie majg osobno.

INS TRUKCYA SADOWA

dzieli sie na sze$¢ gtownych czesci, z ktérych kazda ma kilka rozdziatéw, obej-
mujacych znowu rozmaite tytuty.

Cze$¢ pierwsza traktuje o kierownictwie sadéw (88. 1—30.), druga

o wykonywaniu czynnosci sadowych 40—210.), trzecia o rejestrach
(bjij. 217—200.), czwarta o aktach sadowych (4j§8. 201 —301.), pigta o kan-
celaryi sadowej 302—303.), szb6sta o nadzorze nad czynnosciami sadéw

(8S. 304—414)).

Postanowieniami swemi dotyka wiec instrukcya wszelkich agend sadowych,
bo tak samego postepowania w sprawach spornych, jak i czynnosSci egzekucyj-
nych, dalej spraw sadownictwa niespornego, konkursowego, spraw karnych, ad-
ministracyi sadowej i t. d.

Bardzo obszerno, szczeg6towe i wyczerpujgce postanowienia normujg czyii'
nosci przysztych kancelaryj sadowych, w obec czego zalecamy naszym kolegom
z zawodu kancelaryjnego ;",k najrychlejsze przystgpienie do gruntownego studyum
instrukcyi. OczywisScie poprzednio zapozna¢ sie trzeba z zasadniczymi przepisami
procedury, ordynacyi egzekucyjnej i ustawy o orgauizacyi sadow.

Jak sie dowiadujemy jojawi sie w najblizszym juz czasie tidmaczenio
instrukcyi w polskiem wydaniu dziennika ustaw panstwa. Opracowujg je wskutek
zawezwania Ministerstwa sprawiedliwosci radcy Iwowskiego Sadu Kkrajowego
pp. Dr. Marceli Misiliski i Stanistaw Przytuski.

Podajemy krotkie streszczenie przepiséw poszczeg6lnych czesci nowej instruk-
cyi sadowej : .

Z dniem wprowadzenia w zycie nowej instrukcyi traca moc wszelkie posta-
nowionia zawarte w ces. rozpoizgdzeniach, rozporzgdzeniach, zarzadzoniach i res-
kryptach ministeryalnych, tyczace sie¢ przedmiotéw- instrukcya unormowanych;
w szczegblnosci tracg moc &% 44., 00—08., 90— 103.,, 105—145., 159—iCl.,
103—UwW., 109—171., 175—182,, 184—255. ces, pat. z 3. maja 1853 Nr. 81.
dz. p. p. i 50— 02, 04. i 05. rozp. min. z 19. listopada 1873 Nr. 152. dz.
p. ,Pj (rozp. wykonawcze do ustawy o postepowaniu karnem (art. I1.).

Czes$¢ pierwsza

o kierownictwie sgdéw, obejmuje dwa rozdziaty: pierwszy traktuje o przetozen-
stwach sadowych, drugi o podziale czynnos$ci; ton ostatni rozpada sie na dwa
tytuty: o czynnosSciach sedziowskich (8ij. 17—20.) i o wydziatach (oddziatach,
departamentach) sadowych i kancelaryjnych.

Do Przetozenstw sadowych nalezy staianie o prawidtowo i szybkie, a do-
ktadne zatatwianie czynnosci, odpowiedni i réwnomierny podziat czynnosci, uzy-
wanie urzednikéw i stug stosownie do ich zdolno$ci, nadzér nad persoualem
sgdowym, (8. 1.) przestrzeganie jednolitosci praktyki przez wspélne konfereucye; roz-
strzyganie w razie réznicy zdan co do kwestyj formalnych (8. 2.); zaznajamianie
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podwitadnych o rozporzadzeniach wtadz wyzszych (8. 3.), utrzymywanie wykazu w
osobowych (8. 4.) i kibel kwalifikacyjnych (8. 5.).

Przetozeni kwalifikujg zdolnosci i aplikacyg wedle skali. niedostateczne
(unzureichend)," dostateczne (hinreichend), dobre (gut), bardzo dobre (selir gut),
znakomite (ausgezeich.net) ({j. 5.).

Prezydentéow Tiybunatéw zastepuja wiceprezydenci, wzglednie ranga naj-
starsi cztonkowie Trybunatu; Naczelnika sadu powiatowego zastgpi ranga naj-
starszy sedzia samoistny (8. (i.).

Piezydenci Tiybunatow ustanawiajg liczbe senatow cywilnych,
karnych i izb radnych. Kazdy senat ma przynajmniej dwa razy w tygodniu pro-
wadzi¢ ustne rozprawy i niedoznawa¢ zmiany w swoim skiadzie ($. 412. p. c.).

Komisarze konkursowi sktadajg senat dla spraw konkursowych (8. 7.). W razie
potrzeby moga by¢ ustanowione senaty pomocnicze (Hilfssenate), a dla spraw
feryalnych osobne senaty feryalne (Feriensenate) (1. 8.).

Upowaznienie do samoistnego wykonywania sgdownictwa w sprawach amor-
tyzacyjnych, gruntowych i na wnioski o dozwolenie egzelcucyi, wreszcie do wy-
dawania wekslowych nakazéw zaptaty i nakazéw ubezpieczenia wekslowego moga
otrzymaé tylko radcy i sekretarze, posiadajacy yotuni ($. 10.).

Sedziowie samoistni przy sgdach powiatowych wykonuja sgdownictwo karne
samoistnie z wyjatkiem w sprawach zawieszenia tub zniesienia aresztu, Kktore
ulegaja zatwierdzeniu Naczelnika sadu. On tez moze zastrzedz sobie aprobate
w dochodzeniach przygotowawczych i $ledztwach (8. 13.). W sprawach cywilnych
zakres dziatania sedziow samoistnych, okreslony przepisem §. 5. N. J. moze by¢
rozszerzony; wskutek zarzadzenia Naczelnika sgdu moga sedziowie samoistnie
by¢ uzyci, i do wykonywania sgdownictwa niespornego.

Przed wprowadzeniem w zycie nowej procedury cywilnej, a nastepnie
corocznie zwotywani beda na kouferoncye naczelnicy gmin i sekretarze, tudziez
zarzadcy obszaréw dworskich celem omoéwienia sposobu postepowania przy dorecze-
niach sgdowych i pouczania tychze o dotyczacych przepisach (}j. Ki-)-

ROZDZIAL DRUCHI.
Podlasiat czynnos$ci.

Tytut pierwszy.
Czynnosci sedziowskie.

Ogo6lne postanowienia.

Podziat czynnos$ci nastepuje na caly rok z géry (8. 17.) wedle rodzaju
spraw; sprawy cywilne wedie liter nazwiska pozwanego lub granic terytoryal-
nycli; skargi wekslowe, wnioski na wydanie nakazoéw zabezpieczenia wekslowego
i referat rejestru handlowego w trybunatach, a sprawy awizacyjne, egzekucyjne
i gruntowe w sagdach powiatowych winno z reguty by¢ przydzielane jednemu
tylko sedziemu; sprawy karne w powiatach wedle granic terytoryalnych, w Try-
bunatach wedle uznania Przetozonego Sadu.

Sprawy prezydyalne (8. 24.) winne spoczywa¢ z reguty w sadach powia-
towych i Trybunatach w reku jednego referenta (8, li), fi.).

Tytut drugi.
Wydzialy sadowe i kancelaryjne.

Kazdy sedzia, ktéremu przekazano pewien dziat czynnosci do samoistnego
wykonywania sadownictwa powiatowego tworzy jeden wydziat sadowy.
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Trybunaty pierwszej instancyi skladajg sie z tylu wydziatéw sadowych,
ile jest senatéw statych dla spraw cywilnych i karnych. lIzba radna i cztonko-
wie senatu, powotani do zatatwiania spraw wekslowych i wnioskéw egzekucyj-
nych (8. 21., 1., 4.) nie stanowig osobnych wydziatéw sadowych.

Przy sadach wyzszych, kazdy stale ustanowiony senat dla spraw cywil-
nych lub karnych, jest oddzielnym wydzialem sadowym. Na zewnatrz beda
wydziaty sadowe odpowiednio oznaczone n. p. wydziat procesowy l., wydziat
procesowy Il., gruntowy Ill., dla spraw niespornych IV.

Wydziatom sgdowym dodani beda sedziowscy urzednicy do pomocy Prze-
tozonemu Wydziatu. Przetozony wydziatu ma bezposredni nadzér nad sedzio-
wskimi urzednikami pomocniczymi, persoualem kancelaryjnym i stuzbg (8. 33.).

Czes$¢ druga.
Wykonywanie czynnosci sadowych.

ROZDZIAL PIERWSZY.
Cssais urss™~clowania i ferye seclowe.

Tytut pierwszy.
Czas urzedowania i godziny urzedowe.

Godziny wurzedowe.

Urzedowaiiio trwa w dniach powszednich 7 godzin, w dniach $wigtecznych
najmniej 4 godziny (£. 40.); sprawy- nagte nalezy zatatwia¢ i po za godzinami
urzedowemi (8. 41.). Biuro podawcze (Einlaufstelle) musi by¢ dziennie przynaj-
mniej przez 5 godzin otwarte.

Odpoczynek niedzielny.

W niedziele i na Boze Narodzenie (25. grudnia) spoczywa¢ ma stuzba
sgdowa; dla spraw nagtych przeznaczono 3 godziny przedpotudniowe.

Tytut drugi.
Ferye sadowe.
Czas feryalny.

Ferye sadowe (88 222. p. c.) trwajg od 15. lipca do 15. sierpnia witgcznie;
sprawy prezydyalne nie doznajg przerwy (8. 47.).

Zbedni urzednicy sedziowscy i kancelaryjni majg na czas feryj sadowych
lub na cze$¢ tychze otrzymaé urlop; zgtoszenia o urlop wpisywane by¢ majg do
obiegowej tabeli do 15. maja.

Czas trwania urlopéw w czasie feryj sgadowych wynosi z reguty: dla
auskultantéw 2 tygodnie, dla adjunktéw 3, sedziéw pow., sekretarzy i radcéw
trybunatu 1. instancyi 4., radcow apelacyjnych (i.

Naczelnicy kancelaryj sadowych, urzedéw hipotecznych i departamentow
rachunkowych otrzymuja urlop trzytygodniowy, wszyscy inni urzednicy kance-
laryi sadowej, prowadzacy ksiegi gruntowe i urzednicy wykonawczy, tudziez
rachunkowi 15-dniowy. Urzednikom sadéw karnych moze by¢ udzielony urlop
dla poratowania zdrowia i po za feryami sadowemi (g. 41).).
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ROZDZIAL DRUGI.
DnNni sgdo w e)).

Ustanawia jo Wyzszy Sad, jesli Ministerstwo je zarzadzi, a nie okresli ani
czasu, ani miejsca (ij. 54.). Z reguty moga kierowa¢ dniami sgdowcmi tylko
sedziowie samoistni, ktérzy sg uprawnieni do wykonywania uizedu sedziego we
wszelkicli $prawacli nalezacych do sgdownictwa powiatowego,

Zakres dziatania:

Protokolarne wnoszenie skarg, doniesien, prosb, przestuchanie s$wiadkow
i znawcéw, obwinionego, tentowanie ug6d (4. 4-33.), odbywanie pierwszych
audyencyj (8. 44U. p. c. i 8§ B55. instr. i t. d.

W sprawach niespornych: rozprawy co do deklaracyj spadkowych, zgto-
szenia wierzycieli, sprawy opiekuncze i kuratelarne, dochodzenia w sprawie zgo-
dnosci ksigg gruntowych z katastrem ¢ . 37.).

Ustne rozprawy kontradyktoryjne dopuszczalne w sprawach awizacyjnych,
prowizoryalnych, na skargi o ojcostwo i alimentacya, w sporach drobnostkowych,
z kontraktu najmu ustug i t. d.

W sprawach karnych dopuszczalno tylko przekroczenia prywatne, gdy
obie stawajgce strony wszystkich dowodéw dostarczajg, a obwiniony zgadza sie
na przeprowadzenie rozprawy (8. 451. proc. kar. ij- 53. instr. sad.).

ROZDZIAL TRZECI.
S »clo"™we podani a.

Biuro podawcze

uinioszezonc przy wejsciu do budynku sgadowego, przeznaczono do wnoszenia po-
dan. Odbiera¢ je moze tylko urzednik kancelaryjny (ij. (!2.J.

Przesytki pocztowe

odbiera w urzedzie pocztowym zaufany stuga sadowy flj- 53.).

Kazdo podanie, z wyjatkiem podann zapieczetowanych do Przotozenstwa
Sadu wystosowanych ma byé zaopatrzone stampigtig- zawierajagca nazwe sadu
i dzien wniesienia (Eingangsvormerk). Na podaniach opieczetowanych stampiglie
umieszcza sie na kowercie (8£. (j5. i (iii.).

Posytki pieniezne i wartosSciowe

traktowac¢ nalezy wedle dotad obowigzujgcych przepiséw.

llozsytka poda n

Podania weszle do biura podawczogo, sktada sie do fachéw oznaczonych
znakami oddziatéw lub nazwiskami urzednikéw sedziowskich i dorecza urzedni-
kowi kancelaryjnemu lub pomocnikowi kancelaryjnemu, dotyczgcego wydziatu.

Podania karne i zazalenia oddajo si¢ Naczelnikowi sadu (ij. 72.).

Wszystkie podania maja by¢ tego samego dnia doreczone dotyczacym kan-
celaryom sadowym lub urzednikom kancelaryjnym (ij. 73.).

D) Ob. artykut ,Roki sgdowe" w dzisiejszym numerze zamieszczony.
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Podania hipoteczne dorecza sie prowadzacemu ksiggi gruntowe, Osobne
przepis”™ obowigzujg co do prowadzenia dziennika dla spraw gruntowych (8. 77.),
iirmowycli (8. 78.) i prezydyalnych (8. 79.).

Dla kontroli ustanowiono osobne ksiegi wptywu w wydziatach sad. (8. 81.).

ROZDZIAL CZWARTY

zawiera postanowienia o wykonywaniu czynnos$ci sagdowych.

Zachowanie sie urzednikéw sadowych wobec stron winno by¢ uprzejme
(§. 82). Samo zatatwianie bardzo uproszczono, wymiana pism miedzy oddziatami
tego samego sadu wzbroniona (8. 85.). Sad winien ile moznosci znosi¢ sie ze
stronami i rozmaitymi organami sgadowymi ustnie lub pisemnie, n. p. za pomocg
kart korespondencyjnych; przestuchania moga sie odby¢ i w nieobecnos$ci innych
0s6b bez spisywania protokotu, wystarcza krotkizapisek o wyniku przestu-
chania (8. 8(>). Sedzia wudziela organom kancelaryj sadowych i wykonawczyni
wszelkich wskazéwek ustnie (8. 87.). Usterki formalne usuwaé¢ nalezy, —
gdy strony sg zamieszkate w miejscu, — przez ustne zarzadzenie udzielone kau-
colaryi sadowej (8. 84. pr. c. g. 89. bistr.), ktora zawezwie strony do siebie
celem wyjasnienia sprawy i usuniecia usterek; spisywanie protokotu i w tych
wypadkach wykluczono (§. 89). Jodeu dzien w tygodniu bedzie przeznaczony do
wnoszenia ustnych zagdan.

Dla czesto sie powtarzajacych sadowych zatatwienn wprowadza iustrnkcya
fornmhirze; uzywanie innych niz przepisanych formularzy bez zezwolenia Mini-
sterstwa nie dozwolone; obszorny tez nalezy czyni¢ uzytek ze stampiglij (g. 91.)

W gg. 97 99 unormowano sprawe wnoszenia podan w drodze telegraficz-
llaj; w g. 100. wiozono na sady w miastach gtéwnych i siedzibie wyzszych
sagdéw obowigzek przystgpienia do zwigzku telefonicznego; dozwolone takze
porozumiewanie sie stron zo sadom w drodze telefonicznej.

Prezydya sadéw wyzszych, Trybunaty 1. instancyj i sady powiatowe w sie-
dzibie tychze, muszg przystgpi¢ takze do zwigzku czekowogo (g. 101— 103).
Sposdéb Sciggania nalezytosci kar i zwrotow unormowano w gg. 104 109. Orga-
nami do tej czynno$ci powotanymi sa urzednicy oddziatu doreczenh lub urzednicy
dla doreczen.

Bardzo wazno postanowienia zawiera:

ROZDZIAL PIATY.

Oterminacti i rozprawach.

Gtéwng zasadii, i celem: zapobieganie przewlekaniu spraw.

Na konierencyuch (samoistnych sedziéw i przewodniczacych senatéw) za-
padnio docyzya, ilo przocietnie termindw i rozpraw mozna na jeden dzien wy-
znaczyé. W sprawach cywilnych pierwszo audyeneye (gg. 239, 440. 1. pr. o)
i tormina do rozpraw ugodowych (g. 433. pr. c.) nalezy z reguty w kazdym
wydziale sgdowym tylko raz w tygodniu odbywa¢. Pornozenie cztonkowi senatu
przeprowadzenia pierwszej audyencyi nastepuje tylko przoz uwidocznienie na-
zwiska tegoz na akcie — strony nie powinny wiedzie¢, przed kim odbedzie sie
pierwsza audyoneya. Po ukonczeniu pierwszej audyencyi przedktada sie akta Prze-
wodniczagcemu senatu bez pisomnego sprawozdania (g. 120). Na 4 dni przed ustng
rozprawag otrzymuje akta referent, Kktory jo oddajo P S. na jeden dzien przed
samg rozprawg; w wypadkach wazniejszych udzielone beda akta do przygotowa-
nia sie wszystkim Ilub tez niektdrym cztonkom senatu — na akcie ma by¢
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uwidoczniony termin, przez ktéry czionok senatu akta u siebie zatrzyma¢ moze
(9. 122)). Wyroki wymagajace pisemnego wygotowania, maja by¢ do dni 8 po
ogtoszeniu w pisemnem wygotowaniu oddane kaucelaryi sadowej. Stan faktyczny
wyroki; bez wyrzeczenia i powodow rozstrzygnienia ma by¢ ztozony w kaucelaryi
sadowej w oryginale przed wygotowaniem wyroku (g. 120.). Akta spraw nieu-
koriczonych nalezy zaraz po terminie, a najpdzniej dnia nastepnego, odda¢ kance-
laryi sgdowej; akta spraw ukonczonych registraturze (g. 128.).

ROZDZIAL SZOSTY.
Szczegdtowe czynnoSci procesowe i egzekucyjne.
Tytut pierwszy.
Czynnos$ci procesowe.

Zawi idomienie stron o omieszkaniu audyencyi przez obie strony odpada,
gdy strony nie ustanowity petnomocnikéw procesowych lub jawity sie wbrew
przepisom licz adwokatéw, wreszcie gdy stanety same lub w towarzystwie adwo-
katow, jednak nie rozprawiaty, lub po wywotaniu sprawy przed spisaniem pro-
tokotu sie wydality (8. 137.).

. Sedzia wyznaczony, jesli nie ma o tern juz wiadomosci jako cztonek
Senatu, otrzymuje akta krétkiem zawiadomieniem np.: ,Sekretarzowi rady A.
clo zatatwienia uchwaty na dowdd. Dziennik 7“ (g. 139.) lub per videat. (g. 140).

Przeprowadzanie dowodéw przez sedzi 6w wyznaczonyoh
lub wezwanych nastepuje przez krotki mandat: ,Sadowi N. z wezwaniem
o przestuchanie swiadkow A. i Ik (g. 141.) Sedzia wyznaczony obecny przy
uchwale senatu wyznaczy odrazu ustnie termin do przeprowadzenia dowodu (g. 142).

W sprawach drobnostkowych zazateuia niewaznosci (g. 117. 1—7)
maja by¢ zatatwione do 8 dni (9. 148.) W gg.» 149 - 103 zawiera instrukeya
blizsze wskazéwki co do postepowania odwotawczego i rekurséw. Rekurs wnosi
si¢ pojcdynczo — o0 jego wniesieniu strona przeciwna nie potrzebuje by¢ zawia-
domiona, chyba, ze w skutek rekursu wstrzymano postepowanie lub wykonanie
uchwaty (g. 150.).

Tytut drugi.
Czynnosci postepowania egzekucyjnego.

Liste zarzadcow przymusowych (Yerwalterliste) dla mniejszych posia-
dtosci i doméw ukiadajg naczelnicy sadowi we wrze$niu po porozumieniu sie
z naczelnikami gmin i przedkiadaja przetozonym sadom kolegialnym swe zdanie
co do zdolnosci os6b przez gminy przedstawionych (8. 154.). Listy takie (150)
odnawia sie co pie¢ lat.

Z rozdziatu siédmego: ,O zatatwieniach sadowych i ich wygotowaniu]l
(gg. 181 210.) podnies¢ wypada, ze referaty majg by¢ krotko i zwiezle uto-
zone (g. 191.) np. przy wyznaczaniu temuidéw wpisuje sedzia dzien i godzine
W spos6b taki: ,13/4 10li. “; osobnych referatbw na skargi lub inne podania
nie potrzeba. W nakazach ptatniczych, awizacyjnych i t. d. wypisuje sie np.
tylko wyrazy: ,zezwolono, form. 143. Koszta 15 zt. 87 ot.1, albo: ,zezwolono
z wykluczeniem zadanej prowizyifﬂ. (8. 194.).

Korespondencya z innymi sadami i wladzami odbywa sie przestaniem ory-
.ginalnych referatéw (8. 199.). Odwotania i rewizye przedkiada sie krotkiem spra-
wozdaniem: ,Akta w sprawie A. ca B." o wlasno$¢ gruntu przedkiada sie z po-
wodu odwotania sadowi krajowemu W. 15/11 1897.“ (g. 205.)
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Zarzadzenia co do doreczen maja rowniez opiewaé¢ jak najlcréciej, np. do-
reczania do rak wiasnych przoz dodanie wyrazu: ,niebieskin, ,zéttyll (dowod
doreczenia); przy doreczeniach w nocy, niedziele, dzieh uroczysty, dodaje sie przy
nazwisku osoby, ktorej doreczenie ma by¢ uskutecznione, wyrazy: ,nocll ,nie-
dziela®, ,$wietoll (g. 213.).

Czes¢ trzecia

traktuje o licznych rejestrach, do ktérych majg by¢ wciggane sprawy w sadzie
wiszace; rejestra przechowuje i prowadzi kanoelarya sadowa (g. 218.); jednak
sedziowscy urzednicy w wypadkach trudniejszych ndzielaja kancelaryom sado-
wym wskazowki co do nalezytego prowadzenia rejestrow.

Czes$¢ czwarta.
O aktach sadowych.

Akta sadowo maja byé zeszywane. W biurze sedziego winne by¢ zatrzy-
mane tylko te akta, ktorych potrzebuje celem przygotowania sie do ustnej roz-
prawy lub opracowania (g. 283.).

Czeé¢ piata.
Kancelarya sgdowa.
ROZDZIAL PIERWSZY.

Zakres dziatania, kierownictwo i nadzor.

Zakres dziatania.

W oddziatach kancelaryjnych kierownictwo spoczywa w rekach kierownika
(naczelnika) wydziatu (Abtheilungsloiter). Agendy kanoelaryj sadowych moga
w razie koniecznosci objg¢ urzednicy sedziowscy (pomocniczy) (§. 30G.).

Urzednicy i pomocnicy kancelaryjni obowigzani .sa w dniach powszednich
oSm, a w dniach $wigtecznych najmniej cztery godziny pracowac¢ (8. 308). Kon-
trole nad kancelaryami sadoweini wykonywujg tychze kierownicy, a nadto kazdy
urzednik sedziowski jest obowiazany donosi¢ przetozonemu sadu o nieprawidto-
wosciach w stuzbie kancelaryjnej (g. 3ub.). W sadach wiekszych bedag ustano-
wieni urzednicy kancelaryjni. Inspektor kancelaryjny ozuwa nad dotrzymaniem
godzin urzedowych, usuwaniem zalegtosci, w ktorym to oelu rewiduje kancelarye
raz na tydzien (g. 312.).

ROZDZIAL DRUGI.

Kancelarye sgdowe spetniajg niektoére czynnosSci zupetnie samoistnie :
.a) w procesie' cywilnym;

1. donoszenie wtadzom o skaigaoh wnoszonych przeciw osobom wojskowym,
urzednikom i stugom sadowym, gminom :

2 udzielanie stronom do przejrzenia oryginatéw i dokumentéow (8g. 81,
82. pr. 0.); '

3. przyjmowanie doniesien o0 zmianie miejsca pobytu Ilub mieszkania
(6. 111. pr. o).

4. przyjmowanie doniesien przy doreczeniach miecizy adwokf.tami (§. ,112.
proo. cyw.); [ B
[ N 6. zawiadomienie o niestawiennictwie obu stron (9. 170. pr. o. i §. 137.
einstr. sad.);
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6. przesytaniu stronio przeoiwnej pism procesowych po mwniesieniu skargi
lub odpowiedzi na skarge wniesionyoh, jesli nie zachodzi potrzeba zarzadzenia
sedziowskiego (8. 258 pr. c.);

7. dozwalanie wgladu w akta,;

8. dostarczanie dokumentéw, rzeczy wywiadowczych lub przedmiotéw ogle-
dzin od wiadzy pnbl. lub uotaryusza (g§. 183., 301., 3(JJ i i. pr. c.);

9. zawiadamianie stron o nadejsciu aktéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego; .

10. zawiadamianie bezposredniego przetozonego o zawezwaniu $wiadkow
w §. 331. p. c. wymienionych;

b) w postepowaniu konkursowera:

zawiadamianie urzedéw o otwarciu i ukonczeniu konkursu (§88. 89. 90,
102, 189. u. konk.);

c) w sprawach sgdownictwa niespornego:

1. zawiadamianie o spadkach, zapisach, zejsciach urzednikéw obowigzanych
do skiadania rachunkéw itd.;

2. jezeli inwentarz (spadku) ma sporzadzi¢ urzednik sedziowski, zawezwa-
nie stron do sporzadzenia inwentarza;

3. wzywanie bylego pupila o odbiéor majatku (8. 217. pat. niesp.) i ra-
chunkéw opiekunczych;

4. odsytanie zgtoszen w postepowaniu ainortyzacyjnein ;

5. zawiadamianie witadz podatkowych o wpisio lub zmianio firmy;

11. przyjmowanie zadan o zwrot nalezytosci $wiadkéw .poza rozprawa,
oznaczanio wysokosci tych kosztéw w cedutach nalozytosciowych (tj. 105);

12. wydawanie stronom uchwat na dowdd, po.mysli §. 444 p. c.

13. zawiadamianie stron o zlozeniu do przejrzenia przygotowanego na
pismie stanu faktycznego wyroku, a sedziego o uptywie torminu do wniosionia
opozycyi (8. 445. p. c.).

d) przy ustanawianiu kuratoréw kaucelarya sadowa wygoa

towuje edykt kuratorski;

e) w sprawach karnych:
samoistnie ozyni zawiadomienia po mys$li gg. 83., 158., 17(1., 399., 402. pr. k.
Samoistne pisma kancelaryi sgdowej podpisuje urzednik kancelaryjny, kto-
remu akta do opracowania przydzielono (8. 318.).

f) przy przyjmowaniu ustnych prosh:

1. Skargi w sporach wcigga do rejestru po mysli 8§ 49. 1., 2, 0. Nr. 7.

2. ustne sadowe wypowiedzenia kontraktéw dziorzawnych (1. 5(0. p. c.);

4. wnioski protokolarne poza rozprawa po mysli tjitj. 00. 2. 3., 02. 1, 05,
82., 95, 97, 110, 119, 121., 169. 201. 4., 279. 334. pr. c.;

5. ustne doniesionia o ui.iownem spoczywaniu procesu, gdy obie strony stajag
(tj. 108. p. c.). W sprawach egzekucyjnych mozna wedle tj. 320. w kancelaryaeh
czyni¢ protokolarnie wnioski na dozwolenie zastanowienia, ograniczenia, odrocze-
nia lub wznowienia egzelcuoyi (tj- 370., 377. ord. o0gz.), dalej wnioski po mysli
4%. 34., 44., 47., 108., 110., 112. 122., 142., 143., 154., 1595 itd. ord egz.

4, Zarzuty przeciw administratorowi przymusowemu (114. ord. ogz.)
ztozony rachunek administratora (j. 115. 2. ord. o0g.), zarzuty przeciw rachun-
kowi administracyjnemu (§. 110. ord. egz.).

"W §. 321, wyliczone sprawy, ktére w postepowaniu niesporneni do proto-
kotu w karioelaryi sgdowej moga by¢ wnoszone.

ustni
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ROZDIAL TRZECI.
Stuzba dla doreczen i egzekucyjna.
Tytut pierwszy.
personal dla stuzby doreozajgcej i egzekucyjnej.
Podziat czynnos$ci w oddziale dla doreczen i egzekucyjnym.

W oddziale doreczen i egzekucyjnym czynnosci rozdziela sie pomiedzy
urzednikéw (pomocnikéw) kancelaryjnych wedle rodzajéw, a sprawy egzekucyjne
wedle granic terytoryalnych. 'Wozni, uzywani do stuzby dla doreczen i egzeku-
cyjnej, maja mie¢ w budynitu sadowym odpowiedni lokal (§. 330.). Moga kwi-
towac¢ tylko kwoty do 500 zi.; niektérym moze by¢é to upowaznienie ograniczone
do nizszej kwoty;' trudniejsze czynnosci kancelaryjne winni spetnia¢ kancelisci
sgdowi. Kto bezjiosrednio na polecenie sedziego lub kierujgcego urzednika kancela-
ryjnego oddziatu egzekucyjnego, speuiia czynnosci wykonawcze egzekucyjne, jest
organem wykonawczym (8. 335.).

Kazdy taki funkcyonaryusz bedzie zaopatrzony w urzedowg legitymacye
i fotografie (8. 336.). Urzednicy egzekucyjni (VoIIstrQ:kungsbeamte) bedg przy-
dzielani do oddziatow dla doreczen i egzekucyj; gdzie za$ bedg osobne oddziaty
egzekucyjne, tam oni beda icli kierownikami (§. 337.).

Tytut drugi

zawiera dalsze przepisy o doreczeniach i posytkach (339 —393.).

Wreszcie cze$¢ szésta traktuje o nadzorze nad czynno$ciami sadéw, wyka-
zach, zapiskach itd. (88. 394 414.).

Do formularzy dodany jest bardzo obszerny wzér protokotu wizytacyj, dzi$
'az czesciowo w praktyce zastosowywany. B. A. L.

Instruktorowie kancelaryj sgdowych. Ministerstwo sprawiedliwosci wyzna-
czyto juz tych urzednikéw sedzn wskicli, ktéorym w przysztosci bedg powArzone
furkcye instruktoréow kancelaryjnych. Bedzie icn w oatem panstwie 46.

Dla okregéw apelacyjnych w Krakowie i Lwowie ustanowiono 13. Beda
nimi sedziowie powiatowi: Kazimierz Kropaczek z Kclbuszowy, Kani d'Aban-
court z Zurawna, Jan tucki ze Starego Sacza, Juliusz Donigiewicz z Kocmania
(Bukowina), Jézef Lechicki z Zabtotowa i Dr. Karol Wojnarowicz ze Stanowice
("Bukowina); sekretarze rady: Wilhelm Seidl z Krakowa i Hugo Kroélikowski
z Przemysla; adjunkoi sgdowi: Jozef hr. Kalinowski ze Lwowa, Wiodzimierz
tuczkieyioz z Betza, Stanistaw Krywult z Wadowic, Jbézef Panek z Krakowa
i Jan Zdzary Zdzarski ze Zloczowa.

Wszyscy wyzej wymienieni udajg sie do Saksonii, a to do sgdéw wDrezdnie,
Lipsku i Cliemnitz, w celu zajmznania sie z urzadzeniem tamtejszych kancelaryj
sagdowych i instytucyi wynonawcéw sadowych.

Wedle instrukcyi ministeryalnej . beda instruktorowie w celu utatwienia
przejscia z dotychczasowych urzadzen sadowych do nowych, objezdzaé w ostatnich
miesigcach r. 1897 i w pierwszych miesigcach roku przysztego sady kolegialne
i powiatowe, aby najpierw pomagac przy urzadzania kancelaryj sadowych i catej
stuzby manipulacyjnej, nastepnie za$ udziela¢ rad, wskazéwek i pouozah pra-
ktycznych tak urzednikom sedziowskim, jak — i to gtéwnie — urzednikom
kar oelaryjnym.

W  szczegdlnoSci majg zwroci¢é uwage na zmiany, wprowadzone nowg in-
strukcyg sadowag eo do urzadzenia obecnego protokotu podawczego.

-Reforma sadowa" Nr. 4. i 5. 1897. 11
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Przyjmowanie kandydatow nofaryalnych do zawodu sedziowskiego. Jeden
z kandydatéw notaryalnych donosi nam, ze na prosbe o wyjasnienie warunkéw
zamierzonej reeepcyi 0s6b zawodu notaryalnego do stuzby sadowej otrzymat
reskrypt Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 16. lutego 1897 L. 3.338. z na-
stepujageemi wyjasnieniami. Ministerstwo nie ma zamiaru wydania og6lnych norm
co do warunkéw przyjmowania kandydatéw notaryatu do zawodu sedziowskiego.
Rzecza wiec kompetentéw o posady sedziowskie bedzie podaé, jakie opr6znione
lub nowo utworzone posady pragng otrzymaé¢ i pod jakimi warunkami byliby
gotowymi przejs¢ do stuzby sedziowskiej, Ministerstwo sprawiedliwosci zastrzega
za$ sobie rozstrzyganie tego rodzaju podan stosownie do przepis6w ustawowych

w kazdym wypadku osobno. Przy roni — zaznacza dalej Ministerstwo —
w razie odpowiedniego uzdolnienia kompetenta, bedg w stusznej mierze
uwzglednione czas i rodzaj dotychczasowego zajecia w praktycznej stuzbie
prawniczej.

Wreszcie w lcwestyi egzam?iiu uzupeiniajgcego wyjasnia Ministerstwo, ze
ci kandydaci notaryatu, ktdrzy nie poddali sie jeszcze egzaminowi notaryalnemu,
nie moga by¢ przypuszczani do egzaminu uzupetniajgcego. Warunki przypuszcza-
nia do egzaminu sedziowskiego nie doznaty przez ustawe o organizacyi sadowej
zadnej zmiany, a egzamin sedziowski mogliby sktada¢ Jedynie ci kandydaci
notaryalni, Ictdrzyby zdotali wykaza¢ sie odbyciem przepisanej dwuletniej przy-
gotowawczej stuzby sadowej.

Dr. Franciszek Hofmokl, ktérego mianowanie Radcg dworu nastapito
w b. m. pozostaje obecnie nadal w czynnosci przy lwowskim wyz. sadzie kraj.

Nominacya ta, bedaca tacznie z Wysokiem przesztorocznem odznaczeniem,
dobrze zastuzong nagroda za prace Dr. Hofmokla, szczeg6lnie na polu zadan
organizacyi — napetnita szerokie kola jego przyjaciot szczerag radoscia.

Godzi sie zaznaczy¢, ze Radca dworu Dr. Hofmokl jest pierwotnym.autorem
systemu tak zwanego minutowego, wedle ktdrego obliczono personal dla sadéw
w catem panstwie, a ktéry, dzieki poparciu Szeféw naszego saciownictwa, byt
podstawa pozadanej i koniecznej regulaoyi stosunkéw personalnych naszych sadéw.

Wkrotce ma Dr. Hofmokl wyjechaé powtérnie do Wiednia, aby wzigé
udziat w obradach ankiety zwotanej przez Ministerstwo sprawiedliwosci w celu
opracowania formularzéw do urzedowania wedle nowej procedury.

NOWO posady sedziowskie. W [1X. zeszycie rozporzadzenn Ministerstwa
Sprawiedliwosci ogtoszono rozporzadzenie tegoz Ministerstwa z dnia 5. maja 1897
1 9839 (Nr. 14. Dz rozp. Min. Spraw.), tyczace sie systemizowania personalu
konceptowego dla wszystkich sgdéw Parnistwa. Wodle tego rozporzadzenia pomno-
zono personal og6tem o 1311 siti — co nader wazne— uregulowano w odpowiedni
sposol) stosunek liczbowy rang, tak, ze na przyszto$¢ bedzie w zasadzie miedzy
rangami nastepujacy stosunek procentowy:

auskultanci .. . 18°/0,
adjunkci . .. . 3290,
V m. ranga .. . 19°0,

VII. ranga i wyzsze 31°/0.

W okregach apelacyjnych krakowskim i Iwowskim musiano ze wzgledu
na brak chwilowy mtodszych sit roztozy¢é pomnozenia na lat kilka. Ponizej po-
dajemy tabelaryczne zostawienie pomnozen, majacych nastgpi¢ juz w jesieni
roku biezgcego, a nadto podajemy dla utatwienia informacyi Szanownym Czytel-
nikom daty konkurséw i uwagi, dotyczace wnoszenia podan.

Pomnozenia wykazuja nastepujace tabelki:
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A) W okregu apelacyjnym krakowskim:

Klasa rangi
V- VI. VI VI, [IX.
KrakKow ......ooooveeeinnnes — 1 13 7 —

Jasto i —_ —_
Nowy Sacz A — —
Rzeszow e — — m .

TarnNOW ..eeeeeeeeeeeennn. 1 —

o 0 N O W

2

3

4 —

5
Wadowice . . . . — — 3
Sady powiatowe . —_ — — 7

Razem . 1 1 42 31 9

B) W okregu apelacyjnym lwowskim:

Klasa rangi
V. VL. VIl vm. IX

LWOW oo, — 1 9 5 —
Brzezany . . . . 1 — 2 i —
Kotomyja . . . . 1 — 5 _ _
Przemy$l . . . . — — 4 3 —
Sambor.........cccoee. — — 2 — —
Sanok . . . . . — — 2 1 —
Stamsiawow . — — 6 — —
SEryjoees — 1 10 5 1
Tarnopol . . . . 1 — 5 1 —
ZY0CZOW....eeveee — 2 3 —
Czerniowcc. = . — — 8 2 —
Suczawa . . . . 1 — 2 2 —
Sady powiatowe . — — — 28 4

Razem 4 2 57 51 5

Oprécz tego systemizowano illa okregu apelacyjnego krakowskiego 10,
a lwowskiego 11 posad adjunktéw bez statego miejsca przeznaczenia, dalej sy-
stemizowano posade prokuratora panstwa i jego substytuta w Stryju, a wreszcie
przyzwolono na posunigcie w okregu krakowskim 15, a lwowskim 20 sedziow
powiatowych do VII. klasy rangi.

Nastepujace sady powiatowe otrzymaja obecnie powyzsze nowe sity :

W okregu krakowskim: a) sekretarzy: Chrzanéw, Podgdrze, Wie-
liczka, Tyczyn, Dabrowa, Mielec i Pilzno; b) adjunktéw: Bochnia, Liss.ki, Gor-
lice, LeZaj-'k, Tarnobrzeg, Radomys$l, Ropczyce, Piata i Zywiec.
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W okregu Iwowskim: a) sedziow powiatowych- Otynia i Podwoto-
ozyslca (nowe sady); b) sekretarzy: Bdbyka, Grodek, Rawa, Sokal, Bursztyn,
Podhajce, Horodonka, Koséw, Peczenizyn, Sniatyn, Jarostaw, Drohobycz, Buczacz,
Delatyn, Katusz, Otynia, Borszezéw, Kopyczynce, Trembowla, Zaleszczyki, Koc-
man, Sadagora, Seret, Storozynieo, Wyznioa, Zastawna, Kimpolung i Radowoe
(ostatnich oSm miejscowosci na Bukowinie); ¢) adiunktow: z/abie, Otynia i Pod-
wotoozyska (2 posady).

Wszystkie powyzsze daty odnoszg sie wytgcznie doje
s.ioni b. r.

W roku biezacym majg by¢ wreszcie $ciggniete nastepujace posady:

W okregu krakowskim: adjunkci: Krakéw .7, Jasto 2 Nowy Sacz 3,
Rzeszéw 3, Tarnéw 4, Wadowice 2.

W okregu Iwowskim: posada sedziego powiatowego W Stryju, za-
stepcy prokuratora w Samborze i adjunkci: Lwéw'7, Brzezany 2, Kotomyja 2,
Przemys$l 3, Sambor, 2, Sanok 3, Stanistawéw 1, Tarnopol 4, Zitoczéw 4, Czer-
niowoe 5, Suczawa 3, Stryj 5.

Konkursa: 1. O posady V. i VI. rangi nalezy wnosi¢ podania za po-
$rednictwem bezposrednich Przetozenstw do 6. czerwca. Konkurséw dotyczacych
nie ogtoszono, jedynie zawiadomiono o tam osobiscie wszystkich interesowanych.

2. Na posade VII. rangi:

a) w okregu krakowskim konkurs z 13. maja 18971 3566, termin do 15. czerwca;

b) w okregu Iwowskim konkurs z 14. maja 1897 1 6307, termin ten sam.

3. Naposady VIII. rangi (sedziowEkpowiatowi, sekretarze sadowi przy
Trybunatach i powiatach):

a) w okregukrakowskim, data konkursu i termin jak pod 2. a)]

b) w oh egu lwowskim, konkurs z 14. maja 1897 1 6308, termin ten sam.

4. Na posady adjunktow:

a) w okregu krakowskim, data konkursu jak pod 2. a), .erinin 30. czerwca ;

b) w okregu Iwowskim, konkurs z 14. maja 1897 1 6309, termin 30. czerwca.

Na posady prokuratoréw i zast. nadprokuratorow wzglednie prokuratoréw:

a) w okregu krakowskim konkurs z 17. maja 1897 1 1789, termin do
15, orerwca;

b) w okregu Iwowskim konkurs z 20. maja 1-897 1 1907, termin réwniez
do 15. czerwca.

Kandydaci pozostajacy w innej stuzbie rzadowej, tudziez kandydaci za-
wodu adwokackiego i notaiyalnego majg wnie$¢ swoje nalezj cie udokumentowane
podania kompetencyjne, przy wykazaniu dotychozasowago zajecia i znajomosci
jezykéw krajowych, w celu zaopiniowania za posrednictwem przetozonej panstwo-
wej lub autonomicznej witadzy, ewentualnie za .posSrednictwem przynaleznego
Wydziatu Izby adwokackiej lub kompetentnej lzby notaryalnej do Prezydyum
sagdu krajowego lub obwodowego tego okregu, w ktérym w czasie kompetowania
w stuzbie publicznej pozostajg, ewentualnie jako adwokaci, notaryusze lub kan-
dydaci sg czynni.

Przytem maja podaé, jake posade pragng otrzymaé, tudziez donies¢, czyli
takze o posade w okregu innego wyzszego sadu i o jake posade tamze kompetuja.

rRESU1 Wstep. — O wyroku wedle nowej procedur” cywilnoj przez Dr. Ro-
mualda Schuberta. (C. d) — O nouoryjnosci wedlo nowej procedury cywilnej
przez Dr. Stanistawa Hofmokla. (C. d.) — Stowo o kwestyaoli watpliwwohwdzie-
dzinie n wej procedury cywilnej przez Dr. J6zefa Rosenblatt a. — Prébny nroces
trybunalski (w zarysie) przez Dr. Franciszka Xaworego Fierioka. (Dole.) —
Rold sadowo przez Dr. Witadystawa Fedorowicza. — O dopuszczalnosci poste-
powania drobiazgowego wedlo nowej procedury cywilnej przez Dr. Emila Blitmen-
folida. — Przeglad sprawozdawczy przez Dr. Henryka M. Landaua. (C. d) —
Wiadomosci biezace.

Z |. Zwigzkowo”™ drukami wu Lwowiu%uiiun Lludogo 1. 4.



