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Woroniecńi te. r.
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O W Y R O K U
w e d le  n o w e j p r o c  ecltiry c y w i l n e j

SKKEŚLIŁ 

Dr. ROMUALD SCHUBERT,
m dcli c. k. w yż. sądu k ra j. w e .Lwowie.

(Gifig dalszy).

VIII.
Do orzekania o ustaleniu istnienia lub nieistnienia pewnego prawa 

lub stosunku prawnego, może być sadowi podaną sposobność albo za 
pomocą odrębnego pozwu (Feststellungsklage), lub skargi wzajemnej 
(Feststellungswiderklage), — albo w sporze wytoczonym o pewne świad
czenie, bądź zapomocą wyraźnego żądania, postawionego łącznie z żąda
niem co do świadczenia, bądź też zapomocą wniosku, przez którąkolwiek 
stroną w toku sporu sądowi w myśl §§. 280. i ‘259. ust. ‘2. p. c. przedło
żonego (Feststellungsantrag).

W  pierwszym wypadku, ż ą d a n i e  u s t a l e n i a ,  p o s t a w i o n e  
w p o z w i e ,  wytoczonym wedle §. 228. p. c., zostaje załatwione końco
wym wyrokiem (§. 890. p. c.), postawione w skardze wzajemnej wnie
sionej wedle §. 96. ust. 1. n. j. i §. 288. ust. ‘2. p. o., już to końcowym, 
już to wyrokiem częściowym (§. 391. ust. 2. p. c.), a wyroki te wyczer
pują całe żądanie pozwu, względnie skargi wzajemnej, skierowane 
wyłącznie ku temu, by istnienie lub nieistnienie, czy to pewnego prawa, 
czy stosunku prawnego było stwierdzone i absorbują cały pozwem 
względnie skargą wzajemną zakreślony substrat sporu.

W  drugim wypadku, t. j. gdy pozew o b o k  ż ą d a n i a  c o  do 
ś w i a d c z e n i a  obejmuje również ż ą d a n i e  u s t a l e n i a ,  lub gdy 
w toku sporu postawiony został w n i o s e k  n a  u s t a l e n i e  wedle 
§§. 236. i 259. ust. 2. p. o., może zapaść wyrok końcowy orzekający 
równocześnie tak w kwestyi ustalenia, jak w kwestyi świadczenia, może 
jednak też zapaść w y r o k  p o ś r e d n i  (Zwisclienurtlieil), którym przed 
orzeczeniem o żądaniu co do świadczenia, może być załatwioną kwestya 
ustalenia prawa lub stosunku prawnego, przedłożona sądowi bądź 
w formie żądania pozwu, bądź w formie wniosku którejkolwiek strony, 
a wyrok ten pośredni, pozostawiając żądanie co dó świadczenia na razie 
niezałatwione, nie jest ani końcowym, ani częściowym, jednak ze względu, 
iż część substratu sporu stanowczo załatwia, ma charakter częściowego 
wyroku.

Zadanie ustalenia pewnego prawa lub stosunku prawnego ma na 
celu) stworzenie praejudicium, t. j. wiążącego, bo skutkami rei judicatae 
uposażonego rozstrzygnięcia pewnej, dla wyroku co do świadczenia pod
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stawowej merytorycznej kwestyi. W y r o k i  więc, którymi zostaje zała
twione żądanie ustalenia, s ą p r e j u d y cy  a 1 ny  111 i czyli p r z es ą d za- 
j ą c y m i  i do tych należy też wyrok pośredni. Z tego w ynika, że 
warunkiem wydania wyroku pośredniego jest istnienie prejudycyalnej 
kwestyi, — kwestyi, od której poprzedniego rozstrzygnięcia zawisłym 
jest końcowy wyrok, załatwiający żądanie pozwu co do świadczenia, że 
więc nie ma pośredniego wyroku, gdzie ni ema kwestyi prejudycyalnej, 
czy to w żądaniu pozwu, lub zapomocą wniosku którejkolwiek strony 
wyraźnie przedstawionej (11. p. w pozwie o uznanie oj co ws twa i świad
czenie alimeutacyi, w pozwie o uznanie prawa własności i wydanie 
rzeczy, żądania w obu kierunkach wyrażone, lub w sporze o uznanie 
prawa służebności gruntowej , wnioskiem podniesione żądanie ustalenia 
prawa własności powoda do panującego gruntu), czy też w żądaniu co 
do świadczenia milcząco zawartej (n. p. w sporze o odszkodowanie, 
kwostya istnienia przewiny, lub w sporze o zwrot z §. 1042 u. c., 
kwestya istnienia ustawniczego obowiązku ponoszenia wydatku).

W  myśl 1. ustępu 898. p. c. do paszczakiem jest wydanie pośre
dniego wyroku co  do z a s a d y  p r a w n e j  r o s z c z e n i a ,  jeśli spornemi 
są tak zasada, jak i żądane świadczenie, czyli jak ustawa ze względu 
na §. I*. n. j. powiada, tytuł i wysokość roszczenia (Cirund uiul Betrag 
eines Anspruclies), i jeśli rozprawa zwłaszcza w razie zarządzonego wedle 
ij. 189. p. c. je j podziału, pizedewszystkiem co do zasady do zawyro
kowania dojrzała. W  tym wypadku stanowi zasada prawna roszczenia 
prejudycyaliią kwcstyę, od której zawisłem jest orzeczenie co do wyso
kości roszczenia; dlatego też o zasadzie, jako prejudycyalnej kwestyi, 
należy orzekać naprzód, jak ustawa powiada: „ist vorab zu entschei- 
denu. W yiok  w tym względzie może zapaść jako pośredni, zatem 
przed wyrokiem końcowym i t o , ze względu na prawa sądom co do 
kierownictwa zastrzeżone, n a w e t  b e z  w n i o s k u ,  którejkolwiek ze 
stron, t. j. naw et, gdy żądania na ustalenie w kwestyi prejudycyalnej 
nie ma, rozstrzygnięcie zaś takowej, ze względu na żądanie co do świad
czenia, jest konieczuem.

W yrok pośredni może dalej w myśl 2. ustępu §. 898. p. c. być 
wydany, jeżeli bądź pow ód, bądź pozwany, korzystając z przepisów 

23(5. p. c. względnie 259. ust. 2. p. c. przedłoży sądowi w n i o s e k  
na u s t a l e n i e  i s t n i e n i a  l ub  ni  ei s  Ł n i e n i  a p e w n e g o  s t o s u n k u  
p r a w n e g o ,  l u b  p r a w a ,  skoro tylko rozprawa co do tego wniosku 
do zawyrokowania dojrzała. Wyrok pośredni zawisłym jest w tym 
wypadku, stosownie do prawidła: na eat judex nitru petitu , od wniosku 
stron, który może być postawiony tylko aż do chwili zamknięcia roz
prawy (§. 193. p. c.) w I. instancyi i co do którego muszą istnieć wa
runki M. 23(i ust. 2 proc. eyw., mianowicie wniosek nie może dotyczyć 
przedmiotu, przekazanego do szczegółowego, dla tego rodzaju spraw 
wyłącznie przepisanego postępowania (n. p. dla spraw niepokojenia
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w posiadaniu, najmu, wekslowych), lub przedmiotu, dla którego wedle 
przepisów o rzeczowej właściwości, sąd jest niewłaściwym.

Była już poprzód o tern wzmianka, że przedmiotem odrębnej 
skargi na ustalenie (§. 228' p. c.) może być nietylko istnienie lub nie
istnienie stosunku prawnego, lub prawa, ale też prawdziwość lub nie
prawdziwość pewnego dokumentu. Ozy po za wypadkiem wniesienia 
odrębnej skargi na ustalenie, to jest w wypadku żądania ustalenia 
w toku sporu o świadczenie zapomocą wniosku, w n i o s e k  ten może 
dotyczyć u s t a l e n i a  p r a w d z i w o ś c i  l u b  n i e p r a w d z i w o ś c i  
d o k u m e n t u ,  jest wątpliwem; zdaje mi się jednak, iż na to pytanie, 
jakkolwiek Dr. Schauer w swem wydaniu procedury przy {5. 23(5. powo
łuje §. 228., należałoby dać odpowiedź przeczącą, ponieważ ustęp 1 . 
§. 230. p. c. o wniosku na ustalenie prawdziwości lub nieprawdziwości 
dokumentu nie wspomina, a nie można dopatrzeć się powodu, dla któ- 
regoby ustawa, w obec wyraźnego w tym kiernuku postanowienia §. 228. 
p. c., miała to pominąć w §. 23G. p. c., gdyby wniosek taki w toku 
sporu pragnęła uznać za możliwy. Zapatrywanie to znajduje poparcie 
również w 2. ustępie §. 393. p. e., wedle którego wyroki pośrednie mogą 
zapadać tylko w przedmiocie ustalenia istnienia czy nieistnienia praw 
lub stosunków prawnych.

Nadmienió należy dalej, że p r z e d m i o t e m  u s t a l e n i a  zapomocą 
wyroku w ogóle, a tern samem i zapomocą pośredniego wyroku, n ie  
m o ż e  b y ć  p o s z c z e g ó 1 u y  f a k t ,  choćby dla praw strony doniosły, 
dopuszczalność bowiem ustalenia' istnienia lub nieistnienia doniosłego 
faktu (rechts erhebliche Thatsache) postanowiona w rządowym projekcie 
procedury, została przez komisye parlamentarne skreśloną. '

W yrok pośredni, wydany na wniosek strony, winien z mocy kate
gorycznego przepisu ust. 2. łj. 393. p. c. p o p r z e d z a ć  wyrok w spra
wie głównej, ustawa bowiem opiewa: „kann durch ein der Entscheidung 
cle], Hauptsaclie yoransgehendes Zwisclienurtheil entsehieclen werden“ ; 
racyą tego postanowienia jest, iż inaczej wniosek na ustalenie, musiałby 
w myśl §. 23G. ust. 1. p. c. znaleśó załatwienie w wyroku końcowym.

Podobnie jak co do wyroków częściowych, zawisłem jest od uzna
nia sądu, czyli w danym wypadku należy przystąpić do wydania po
średniego wyroku, gdyż ustawa w obu pierwszych ustępach §. 393. p. c. 
używa zwrotu „ mo ż e  s ą d  o r z e c 8 (kann das Grericht eutscheiden). 
Oceniając kwestyę, czy należy wydać pośredni wyrok, winien sąd powo
dować się względami utylitarnymi, biorąc przytem na uwagę tak interes 
stron, jak i wymogi toczącej się rozprawy sporu. Uwagi, jakie poczyniłem 
przy omawianiu częściowych wyroków co do niebezpieczeństw, tkwiących 
w rozleglej szem korzystaniu z tej instytucyi, sprzecznej zasadzie kon- 
centracyi, którą procedura się kieruje, odnoszą się zarówno i do wyro
ków pośrednich.
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Wedle 3. ustępu §. 393. p. o. wyroki pośrednie są p o d  w z g l ę d e m  
ś r o d k ó w  p r a w n y c h  zrównane z wyrokami końcowymi, takowe 
podlegają więc samoistnie i bez względu na stan sprawy głównej odwo
łaniu i rewizyi; jest to okoliczność, która, o ileby szło o wydanie wy
roku pośredniego wskutek wniosku strony na ustalenie istnienia lub 
nieistnienia prawa czy stosunku prawnego (ust. 2. §. 393. p. c.), powinna 
być rozważoną przy postanowieniu, azali należy przystąpić do wydaniu 
pośredniego wyroku, a to z powodu skutków, jakie na tok Sprawy 
głównej wywiera wniesienie środka prawnego przeciw pośredniemu 
wyrokowi.

W tym kierunku, t. j . co  do w p ł y w u ,  j a k i  w n i e s i e n i e  
ś r o d k a  p r a w n e g o  p r z e c i w  w y r o k o w i  p o ś r e d n i e m u  w y w i e r a  
na s p r a w ę  g ł ó w n ą ,  postanawia ij. 393. ust. 3. p. c., że wniesienie 
odwołania lub lewizyi przeciw pośredniemu wyrokowi, orzekającemu 
w myśl 1. ust. i;. 393. p. c. o prawnej zasadzie roszczenia pozwem do
chodzonego, wywiera na dalszą rozprawę co do przedmiotu pozwem 
objętego, s k u t e k  w s t r z y m u j ą c y .  Jest to skutek konieczny i od de- 
cyzyi sądu niezawisły. Rozprawa ulega ze względu na przepis §. 107. 
p. c. przerwie z następstwami okreśłonemi w ij. 103. i uast. p. c. Posta
nowienie to, podyktowane względami na ekonomią procesową, jest zresztą 
zupełnie logiczne, jeśli bowiem pośrednim wyrokiem istnienie zasady 
prawnej zostało zaprzeczone, bezzwłoczne przeprowadzanie rozprawy co 
do roszczenia, byłoby w razie zatwierdzenia wyroku w wyższych instan- 
oyach, bez wartości, ponieważ z nieuznaniem prawnej zasady, upada 
cały spór; jeśli zaś pośrednim wyrokiem istnienie prawnej zasady zostało 
potwierdzone, bezzwłoczne przeprowadzanie rozprawy co do roszczenia, 
mogłoby być bezeelowem i zbędnem na wypadek, gdyby pośredni wyrok 
w wyższej instancyi uległ zmianie. "Wskutek tego też przerwa trwać 
musi aż do czasu, kiedy pośredni wyrok stanie się prawomocnym.

Inaczej ma się rzecz, gdy pośredni wyrok w myśl 2 . ust. §. 393. 
p. c. zapada wskutek wniosku postawionego wedle §. 28(5. i 259. ust. 2. p. c., 
na ustalenie pewnego prawa lub prawnego stosunku. Prejudycyalny cha
rakter pośredniego wyioku jest w tym wypadku mniej wybitym Wnie
sienie też odwołania lub rewizyi przeciw wyrokowi pośredniemu, z re 
g u ł y  n i e  ma  s k u t k u  w s t r z y m u j ą c e g o  rozprawę sporu głównego. 
Należy jednak rozróżnić, czy pośredni wyrok stwierdza istnienie prawa 
lub prawnego stosunku, czy też stwierdza jego nieistnienie, względnie 
odmawia żądaniu uznania piawa lub prawnego stosunku za istniejące. 
.Jeśli wyrok stwierdza istnienie prawa lub stosunku prawnego, rozprawa 
sporu bez wyjątkowo winna być dalej przeprowadzoną; w przeciwnym 
razie zaś, t. j. jeśli wynik zawarty w pośrednim wyroku jest treści 
ujemnej, zatem prawo lub stosunek prawny, dla rozstrzygnięcia sprawy 
głównej istotną doniosłość posiadający, wedle wyroku nieistnieje, u s t a  wa 
p o z o s t a w i a  u z n a n i u  s ą d u  zarządzenie w tym kierunku, czy dalsza
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rozprawa sporu głównego ma być przeprowadzoną, ozy też aż do pra
womocności pośredniego wyroku ma być odłożoną. Przy rozstrzyganiu 
tej kwestyi winien sąd baczyć na przypuszczalny wynik apelacyi od 
pośredniego wyroku, i biorąc na uwagę tak interes stron, jakoteż względy 
utylitarności, orzec o tem uchwałą, przeciw której nie przysłużą żaden 
środek prawny.

Oo do orzeczenia o k o s z t a c h  s p o r u  w pośrednim wyroku, wedle 
ostatniego ustępu §. 393. p. ć., ma być odpowiednio zastosowany przepis 
§. 52. ust. 2. p. c., umożliwiający zachowanie decyzyi o kosztach do 
czasu wydania dalszego wyroku. Przepis ten g. 393. p. c. różni się od 
podobnego przepisu §. 392. p. c. tem, iż tutaj jest mowa wyłącznie 
o kosztach sporu, a tam w ogóle o przynależytościach, zatem też o od
setkach i odszkodowaniu z §. 41)8. p. c., co jest naturalną konsekwencyą 
różnicy między wyrokiem częściowym a pośrednim, który to ostatni co 
do przedmiotu głównego nigdy nie jest kondenruującym. Zwrócić też 
muszę uwagę na to, że wyroki pośrednie zrównane, są z wyrokami koń
cowymi tylko pod względem środków prawnych, o czern już była mowa, 
że takowe jednak, jakkolwiek ustawa o tem nie wspomina, są podobnie 
jak wyroki częściowe p o d  w z g l ę d e m  e g z e k u c y i  również s a m o 
i s t ne ,  o ile zawierają wyrzeczenie do egzekucyi przydatne, zatem o ile 
nimi przysądzone zostają koszta sporu.

IX .
Wydanie wyroku kontradyktorycznego, t. j. wyroku na podstawi'' 

przeprowadzonej kontr ad y  który cznej rozprawy, może być wykluczone 
zapomocą aktów prawnych zrzeczenia się lub uznania roszczenia pozwem 
dochodzonego, aktów w toku procesu zeznanych, jednak nie procesual- 
n ycli, aktów jednostronnych, odnoszących się do materyalnego prawa, 
co do którego dyspozycya przysłużą stronie i nie może jej być ujętą.

W  podobnych wypadkach wykluczenia kontradyktorycznego wy
roku, dopuszcza procedura wydawania w y r o k ó w  n i e  k o n t r  a d y k t  o- 
r y c z n y c l i  z m o c y  z r z e c z e n i a  si ę l u b  u z n a n i a .

Z natury rzeczy w ynika, że zrzeczenie się lub uznanie roszczenia, 
może nastąpić w każdem stadium procesu. Ustawa czyni jednak co do 
następstw proceduralnych zrzeczenia się lub uznania, pewne zastrzeże
nia i różnice.

Przedewszystkiem więc, w y  d a n i e n ie  k o n t r a d y k t o r y c z n e g o  
w y r o k u ,  j e s t  z a w s z e  ^ w a r u n k o w a n e  w n i o s k i e m  s t r o n y .  
§§. 394. i 395. p. c. wyraźnie postanawiają „ist aut' Antrag durck Urtheil 
abzuweisen“ , względnie „ist aut' Antrag durch Urtheil zu entscheiden“ . ■ 
Zrzeczenia się lub uznania, jakkolwiek skuteczne same w sobie, dopiero 
sformalizowane wyrokiem, zyskują moc i doniosłość sprawy osądzonej, na 
czem stronie częstokroć może zależeć; jeśli więc ten skutek pragnie osią
gnąć, musi. wydania wyroku żądać, odnośny wniosek sądowi przedstawić.



-  91 -

W yroki w ogóle, a tein samem z reguły i wyroki z mocy zrzecze
nia się lub uznania, mają być wydawane przez s ą d  o r z e k a j ą c y  
w p r z e p i s a n y m  d l a ń  s k ł a d z i e ,  zatem w postępowaniu przed są
dami powiatowymi przez samoistnego sędziego, w postępowaniu trybu- 
nalskiem przez senat (§£. 5. i 7. n. j.). Od przepisu, że sąd orzekający 
w postępowaniu trybunalskiem ma się składać z 3 członków, istnieje 
ustanowiony 2. ustępem §. 397. p. c. w y j ą t e k  w tym kierunku, iż 
wyrok z mocy zrzeczenia się lub uznania, oświadczonego p r z y  1  a u- 
d y e n c y i ,  ma być wydany przez przewodniczącego senatu lub członka 
senatu, wyznaczonego w myśl §. 239. p. c. do przeprowadzenia rozprawy 
na tej audyencyi. W  tym wypadku ma przewodniczący senatu, względnie 
wyznaczony członek senatu prerogatywy, a tern samem charakter organu 
orzekającego, powołanego do wyrokowania. Podobne prerogatywy i taki 
charakter nie przysłużą wcale sędziemu wezwanemu, jakoteż sędziemu 
wyznaczonemu do przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, co 
wynika z §§. 394. i 39B. p. c., które mówią o wyrokach z mocy zrzecze
nia się lub uznania, oświadczonego w y ł ą c z n i e  przy pierwszej audyen
cyi lub przy kontradyktorycznej rozprawie, jak niemniej z przepisów 
procedury, określających stanowisko i zadania sędziego wezwanego i sę
dziego do przeprowadzenia przygotowawczego postępowania wyznaczo
nego (§§ 250., 251., 2B2. ust. 4., 284. p. c.). Uznania zawarte w odpowiedzi 
na pozew, jakoteż uznania i zrzeczenia się, p o  za  1 . a u d y e n c y ą ,  
choćby wedle §. 242. p. c. odroczoną, lu b  p o  za  k o n t r  a d y  k t ó r y  c z n ą  
r o z p r a w ą  oświadczone, nie mogą wskutek tego znaleść załatwienia 
w innej drodze, jak tylko przez protokolarne ich stwierdzenie po myśli 
§. 208. 1 . 1 . p. c. i przedłożenie odnośnego protokołu orzekającemu sądowi, 
który stosując §. 25G. p. c. przekaże takowy do rozprawy i na tej podstawie 
w zwykłym swoim składzie wyda wyrok, skoro tylko w tym względzie przed
stawiony mu zostanie wniosek przy audyencyi do rozprawy wyznaczonej.

W yroki z mocy zrzeczenia się lub uznania, mogą zapadać jako 
wyroki końcowe, jeśli powyższe akty prawne odnoszą się do całości je 
dynego roszczenia lub wszystkich roszczeń pozwem objętych, — względnie 
jako w y r o k i  c z ę ś c i o w e ,  w warunkach powyżej co do tego rodzaju 
wyroków już przedstawionych. Jakkolwiek z różnicy stylizacyi przepi
sów S§- 994. i 395. p. c., z których pierwszy, jak przy wyrokach częścio
wych, używa zwrotu: „ k a n n  auf Grund des Verziclites ein Theilurtlieil 
erlassen werden11, — a drugi stanowi: „ i st  gemiiss dem Anerkenntnisse 
durch Urtlieil zu entsclieiden11, zdawałoby się, że wyrok z mocy uznania 
nie może być częściowym, wątpliwości wszelkie w tym kierunku rozpra
sza 1. ust. §. 391. p. c., który pozostawia uznaniu sądu, ażali do wyda
nia częściowego wyroku z mocy uznania części roszczenia lub jednego 
z kilku roszczeń, można i należy przystąpić.

Nadmienić też jeszcze wypada, że u z n a n i e ,  jeśli' ma tworzyć 
podstawę wyroku, mus i  b y ć  po myśli §. 208. 1. 1. i §. 391. ust. 1. p. c.



w y r a ź n e m ,  że dalej przy wydaniu wyroku z moey uznania, sąd,  po
dobnie jak przy wydaniu wyroku z moey zrzeczenia się, nie ma obo
wiązku badać doniosłości i prawdziwości faktów żądanie pozwów uzasa
dniających, lecz winien przytem oprzeć się wyłącznie na fakcie uznania, 
co jednak nie wyklucza konieczności, zbadania w każdym razie, czy 
roszczenie nie polega na tytule zabronionym lub nieważnym (u. p. {?{?•
878., 879., 1174., 1271., 1273. ust. oyw., ustawa z 25. lipoa 1871 Nr. 70. 
dz. u. p. i t. p.), g d y ż , gdyby tak było, mimo uznania, musiałby być 
wydany wyrok odsądzający powoda.

Go do zrzeczenia zauważyć muszę, że ono ma pewne p o w i n o 
w a c t w o  z c o f n i ę c i e m  p o z w u ,  o ile to ostatnie jest zrzeczeniem 
się procesowego stosunku (renunoiatio liti) i o ile ono może być na
stępstwem zrzeczenia się roszczenia samego (renunoiatio causae). Między 
oboma zachodzą jednak różnice. Najgłówniejsza polega w tern, iż cofnię
cie pozwu mocy i doniosłości rei judicatae, wedle ł?. 237. ust. 3. p. c. 
nigdy nie może za sobą pociągnąć. Dalszą1 różnicę znajdujemy w te##, 
iż wedle §. 237. p. o. cofnięcie pozwu jednostronnie dopuszczalne jest 
jedynie tak długo, dopóki pozwany jawieniem się przy 1 . audyencyi 
(§. 242. p. o.) nie nabył prawa do żądania wyroku, dopóki jednostronny 
akt wytoczenia pozwu, nie stał się dwustronnym stosunkiem procesowym. 
Skoro tylko jawieniem się pozwanego przy 1 . audyencyi, zawiązany 
został stosunek procesowy, cofnięcie pozwu dopuszczalne jest tylko za 
zgodą pozwanego, która równa się zrzeczeniu się z jego strony prawa 
domagania się wyroku. Jedyny wyjątek w tym względzie stanowiłoby 
c o f n i ę c i e  p o z w u  p o ł ą c z o n e  z z r z e c z e n i e m  s i ę  r o s z c z e n i a  
(renunoiatio liti et causae), — wypadek przewidziany w 4. ustępie tj. 237. 
p. o., w którym jednak nie cofnięcie pozwu, lecz zrzeczenie się roszcze
nia jest momentem decydującym o losie procesu, a cofnięcie pozwu tylko 
następstwem. W  tym wypadku konsekwentnie, uważałbym też wydanie 
wyroku z mocy zrzeczenia się na wniosek pozwanego, jako dopuszczalne, 
.ozem zamierzam zaznaczyć, że zapatrywania Dr. Scliauera1), który 
w 4. uwadze do §. 237. p. o. uznaje wydanie wyroku w myśl §. 394. 
p. c. za możliwe na podstawie cofnięcia pozwu przy 1 . audyencyi lub 
później jednostronnie zdziałanego, nie podzielam, gdyż zrzeczenie się 
roszczenia w cofnięciu pozwu nie koniecznie musi spoczywać, a domnie
mywać się go, tak jak to Dr. Schauer czyni, wcale nie można, zwłaszcza 
ze względu na ustawą unormowane, a powodowi znane skutki cofnięcia 
pozwu z jednej , a zrzeczenia się roszczenia z drugiej strony, w oboo 
czego raczej przyjąć należałoby, iż cofający pozew wcale nie ma za
miaru zrzekać się roszczenia, jeśli wyraźnie nie objawia swej woli 
w tym kierunku 2).

1 ') Dio (Jivil proooss-Ordnung uućl J urisdiotionsnorm v. 1. August LH‘J5 saninit
EiniTdirung.sgusotmi von Dr. Hugo Soliauor, 1. Auflago.

3) Zauważam dodatkowo, żo w 2. wydaniu powyżs/.ogo dzielą Dr. Scliauoru, za
warta w 1. wydaniu 4, uwaga do Łj, ‘2;J7. p, o. już just wyeliminowaną.
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Jeśliby pozwany ze zrzeczenia się roszczenia przez powoda oświad
czonego, dub powód z uznania roszczenia ze strony pozwanego, nie 
chcieli korzystać i w n i o s k u  na w y d a n i e  w y r o k u  z mocy zrzecze
nia się, względnie uznania sądowi n ie  p r z e d ł o ż y l i , w ówczas, ze 
względu , że akty te uchylają zupełnie potrzebę rozpiawy, pozostawia
jąc jedynie możność żądania sformalizowania ich skutków za pomocą 
deklaratoryjnego w yroku, zaniechanie takie równałoby się odmówieniu 
udziału w rozprawie i pociągnęłoby za sobą następstwa z §. 170. p. c., 
to jest spoczywanie postępowania, jednak tylko, gdy zrzeczenie się lub 
uznanie dotyczy całości roszczenia względnie wszystkich pozwem obję
tych roszczeń, — w przeciwnym bowiem wypadku, gdy co do części 
roszczenia lub niektórych roszczeń, zrzeczeniem się lub uznaniem nie 
dotkniętych, kontradyktoryozna rozprawa musi być przeprowadzoną, 
brak wniosku na wydanie wyroku z mocy zrzeczenia się lub uznania 
uchyliłby tylko możność wydania częściowego wyroku z mocy tych 
aktów, nie uchyliłby zaś konieczności oparcia końcowego wyroku na 
częściowem zrzeczeniu się lub uznaniu.

X .
Przystępuję do przedstawienia najtrudniejszej części przepisów 

o wyroku, t. j. przepisów o w y r o k u  o p a r t y m  na za o o zn ośc i .
Przedewszystkiem należy zaznaczyć, że ustawa odróżnia omieszka

nie (Yersaumung) od zaoozności (Saumniss). O m i e s z k a n i e  zachodzi 
wówczas, jeśli strona czynności procesowej, której dokonać winna w pe
wnym czasie, w tymże czasie nie spełni. "W miarę, czy ten czas jest 
czasokresem (Frist), czy audyencyą (Tagsatzung), omieszkanie odnosi się. 
tylko do pewnej, w wyznaczonym czasokresie spełnić się mającej czyn
ności, -lub do całego szeregu czynności, dla których dokonani r przezna
czoną była audyencya. Ogólnym skutkiem omieszkania, jest wedle §. 144. 
p. c. p r e k l u z y a ,  czyli wykluczenie czynności procesowych, które 
miały być dokonane, — a skutek ten zapada w myśl 1. ustępu łj. 145. 
p. c. z reguły bez poprzedniego zagrożenia i bez wniosku, — z mocy 
ustawy.

Z a o e z n o ś ć  może zajść wówczas, jeśli pozwany nie wniesie odpo
wiedzi na pozew, lub jeśli którakolwiek strona na jakiejkolwiek do 
ustuej rozprawy przeznaczonej audyenoyi się nie jawi, względnie w myśl 
ustawy za niejawiącą się przy takowej ma być uważaną. Skutkiem za
oozności, oprócz ogólnego skutku omieszkania, t. j. prekluzyi, są dalsze, 
wyłącznie z zaocznością związane następstwa, mianowicie f i k o y a  p r z y 
z n a n i a  w pewnych ustawą określonych granicach i w y d a n i e  za
o c z n e g o  w y r o k u ,  następstwa, których urzeczywistnienie zawisłem 
jest jednak od wniosku przeciwnika strony zaooznośe.ią zagrożonej. Zn- 
o c z n o ś ó  j e s t  w i ę c  o d r ę b n i e  u k w a 1 i f  i ko w a ny m r o d z a j e m  
OJU i es z k u n  i a.
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Procedura cywilna postanawia możność załatwienia sporu wyrokiem 
zaocznym w trzecli stadjach procesu, mianowicie w stadjum 1 . audyen- 
cyi (§. 896. p. c.), dalej w stadjum wniesienia odpowiedzi na pozew 
(§. 398. proc. cyw.), nareszcie w stadjum kontradyktorycznej rozprawy 
(§. 399. ]i. o.).

W e  wszystkich trzech wypadkach, z a w i s ł e m  j e s t  w y d a n i e  
z a o c z n e g o w y r o k u  o d z a i s t n i e n i a  p e w n y c h  w a r u n k ó w. 
I tak musi przedewszystkiem zajść omieszkanie, a z niem następstwo 
jego : prekluzya; powtóre, musi hyc postawiony wniosek na wydanie 
zaocznego wyroku.

AV| pierwszym lderunlcn muszą istnieć wszelkie podstawy uprawnia
jące do wniosku, iż zachodzi o m i e s z k a n i e ;  mianowicie prawidłowe 
wyznaczenie audyeneyi (łj§. 230., 281., 257., 486., 437., 131., 165., 281. p. c.) 
względnie czasokresu (§§. 248., 440., 426. p. c.), prawidłowe doręczenie 
względnie ogłoszenie odnośnych uchwał (2. rozdział 2. tytuł p. c. gł?. 426.,
137., 438. ji. c.) i hierne zachowanie się strony, t. j. niedokonanie czyn
ności procesowej w wyznaczonym do tego czasokresie, lub na wyzna
czonej auclyencyi, zatem niewniesienie odpowiedzi na pozew, względnie 
niejawienie się strony na audyeneyi już to rzeczywiste, już to fikcyjne 
(§{?. 133., 186., 185., 198., 400. p. c.), czyli przedwczesne wydalenie się 
je j, wykluczenie jej przez sąd i uznanie jej za omieszkającą (§. 198. 
ust. 8 . i 4. p. c.), w wypadkach przymusu adwokackiego, jawienie się 
bez adwokata (wyjątek w §. 73. ust. 2. p, o.), ponowne jawienie się 
strony niezdolnej do rozprawiania, bez pełnomocnika, lub jawienie się 
pełnomocnika już raz w tej samej sprawie uchylonego lub wykluczonego 
(§.§ 185. 29. ust. 2 .,. 200 p. o.). W  tym względzie postanawia §. 402. 
p. c., iż wnioskowi na wydanie wyroku z mocy zaoczności należy odmó
wić, jeśli zbywa na dowodzie prawidłowego zawezwania na audyencyą 
niejawiącej się strony, lub jeśli w sądzie jest notorycznem (§. 269. p. c.), 
że niejawiąca się strona przeszkodzoną jest jawić się przy audyeneyi 
wskutek zdarzeń elementarnych lub innych nieusuwalnych przypadków, 
również, jeśli wniosek na wydanie wyroku z mocy zaoczności skierowany 
jest przeciw towarzyszom sporu lub osobom pozostającym ze sobą w sto
sunku ubocznej interwencyi, ci towarzysze, względnie strona i interwe
nient stanowią jednolitą stronę procesową (tjij. 14., 20. p. o.), a zbywa 
na dowodzie zawezwania choćby co do jednego tylko towarzysza sporu 
(§§. 15. ust. 2., 127. p. c.), co do interwenienta lub interwenta, lub jeśli 
co do którejkolwiek z tych osób zaszły notoryczne w sądzie przeszkody 
powyż określonego rodzaju.

Postanowienia {5. 402. p. c. nie wyczerpują wprawdzie wszystkich 
szczegółów, które przedstawiłem jako podstawy zajścia omieszkania, 
nie wspominają mianowicie o prawidłowem wyznaczeniu czasokresu 
i o ogłoszeniu lub doręczeniu odnośnej uchwały: lukę tę jednak wypeł
niają przepisy łjg. 477. 1. 4. i 471. L. 4. p. c., które z jednej strony



-  95 -

uznają wyrok nieważnym, jeśli stronie możność rozprawienia się pizecl 
sądem ujętą została nieprawnein postępowaniem, zwłaszcza zaniechaniem 
doręczenia, z drugiej strony dopuszczają odwołanie od wyroku wyda
nego z mocy zaoczności z powodu, iż nie zachodzi omieszkanie. Jak już 
nadmieniłem, jest wydanie zaocznego wyroku dalej zawisłem od wyra
źnego żądania w tym względzie, przez przeciwnika strony zaocznością 
zagrożonej postawionego, od wyraźnego wniosku jego, by sąd przystąpił 
do załatwienia sporu zaocznym wyrokiem. W e wszystkich trzech wypad
kach zaoczności, ustawa wedle brzmienia 396., 398. i 399. p. c. do
puszcza wydanie wyroku zaocznego j e d y n i e  n a  w n i o s e k  (auf An- 
trag). Konsekwencyą tego jest, że gdzie nie ma wniosku, nie ma też 
zaoczności i nie ma wyroku zaocznego. Jakie przepisy ustawy należy 
zastosować wówczas, gdy strona do wniosku uprawniona, z tego upra
wnienia nie chce korzystać, — o tern będzie mowa przy rozpatrywaniu 
poszczególnych wypadków zaoczności.

Że nareszcie warunkiem wydania zaocznego wyroku, jest i s t n i e 
n i e  w s z e l k i c h  p o d s t a w  p r a  w i d ł o w e g o  p r o c e s u ,  na które 
sąd z urzędu winien baczyć, wspomnieć wypada dla dokładności. Do 
tych podstaw należy : zdolność procesowa stron, legitymacya ustawniezych 
zastępców i pełnomocników (§§. G. i 37. p. c.), dopuszczalność drogi prawa, 
nieistnienie bezwzględnej niewłaściwości sądu, sporu wiszącego, rzeczy 
osądzonej (§§. 42., 43., 104. n. j. i 240. ust. 3. p. c.), tudzież niezdolności 
(inhabilitas) sędziego (§S. 19., 22. ust. 4. n. j. i §. 477. 1. 1. p. c.). Do 
tego warunku odnoszą się przepisy 1. ustępu §§. 401. i 402. 1. 3. p. c. 
W  myśl tych przepisów, okoliczność, iż jedna ze stron audyeucyi omie
szkała, nie uchyla zastosowania postanowień normujących, na co sąd 
ma z urzędu brać w zgląd, ani też uwalnia przeciwnika od obowiązku 
dostarczenia dowodów (Nacliweisungen) potrzebnych odnośnie do oko
liczności z urzędu mających być uwzględnionemi, a: jeśli tych dowodów 
przy audyeucyi dostarczyć nie jest w możności, należy odmówić wnio
skowi na wydanie zaocznego wyroku.

X I.
O wypadku z a o c z n o ś c i  w s t a d j u m 1 . a u d y e u c y i ,  wyzna

czonej wedle 230., 239., 242. p. c., z którą w postępowaniu przed 
sądami powiatowymi, wedle 442. ust. 1. p. c. równa się wyznaczona 
w myśl §. 440. p. c. audyenoya do rozprawy sporu, postanawia £}. 396. 
p. c . : „Wenn die erste Tagsatzung vom Kliiger oder vom Beklagten 
versilumt wird, so ist das auf den (l-egeii stand des Reclitsstreites' be- 
ziigliche thatsilcliliolie Yorbringeu der erscliienenen Partei, soweit das- 
selbe niclit duroh die yorliegenden Beweise widerlegt wird, fur walu: 
zu halteu mul auf dieser Clrundlage auf Antrag der erscliienenen Partei 
ilber das Klage begehren duroh Versuumni.ssurthe.il zu erkcunen11.
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Przy pierwszej audyoncyi mogą popaść w zaoczność tak pozwany, 
jak i. powód. Jeśli p o z w a n y  przy tej audyenoyi się nie jawi, ustawa 
nie nastręcza trudności co do procederu; powód przedstawi naówczas 
faktyczną podstawę i żądanie swego pozwu, nieuiniej wn osek na wy
danie zaocznego wyroku, sąd zaś, biorąc wzgląd na przepis §. 182. ust. 
2 . p. c., wykluczający wszelką niezgodność przytoczeń strony z treścią 
pozwu, winien faktyczne okoliczności, o ile przedłożone dowody icli nie 
odpierają, uznać za prawdziwe i na tej podstawie, jeśli zresztą istnieją 
warunki po temu, wydać zaoczny wyrok. .Jeśli jednak p o w ó d  przy 1. 
audyenoyi nie staje, przeprowadzenie rozprawy ze ścislem zachowaniem 
zasad postępowania jest niemożliwe, ponieważ nie ma powoda, któryby 
swoją rzecz wywiódł i żądanie sądowi przedstawił, w następstwie czego 
i pozwany nie może właściwie na pozew się oświadczyć, ani też ze swej 
strony postawić żądania na oddalenie powoda z żądaniem pozwu, tern 
samem nie może dla braku uubstratu, przedłożyć sądowi wniosku na 
wydanie zaocznego wyroku.

Projekt rządowy odmienne, a konsekwentniejsze zawierał'postano
wienie na wypadek niej a wierna się powoda przy pierwszej audyenoyi, 
gdyż uznawał go za cofającego pozew (§§. 144., 2137. p. e.). Komisya 
wspólna obu izb rady państwa jednak, clicąc podobnie, jak to czyni 
dawna ustawa sądowa, zrównać położenie powoda z położeniem pozwa
nego, zmieniła projekt rządowy i zmianą tą wprowadziła w ustawę nie
jasność tiudną do rozwiązania. To też, ęuot capita, toi sensus, już litera
tura prawnicza, jaka dotąd w przedmiocie procedury się pojawiła, do
starczą rozmaite i przeciwne sobie sposoby rozwikłania tej łamigłówki, 
nie mówiąc o zdaniach praktycznych - prawników. Profesor Trutter b, 
który na wypadki zaoczności Avykluoza zasadę ustności i bezpośredniości, 
jak niemniej wszelką rozprawę, a zatem i ustne przedstawienie treści 
pozwu przez jawiącego się powoda, jest zdania, iż tak w wypadku liie- 
jawieuia się pozwanego, jak i w wypadku niejawienia się powoda, 
wyrok, zaoczny winien być wydany na podstawie pozwu, z uwzglę
dnieniem przedłożonych dowodów, bez dopuszczenia jakiejkolwiek 
rozprawy, w miarę uznania zasadności, lub bezzasadności żądania; 
czego kousokweiioyą jest, że nawet, gdy pozwany wnosi na wydanie 
zaocznego wyroku, może takowy wypaść po myśli, żądania pozwu. 
Zdanie to oparte na mylnom, zdaje mi się, tłumaczeniu postanowienia 
ustęp 4. Sp 2)39. proc. cyw.: „Allos audere Anbringen ist von der ersten 
Tagsatzung ausgesohlossen11, podzielać trudno. Radca dworu Dr. Schnster 
w swem systematycziiem przedstawieniu przepisów procedury2) do

') L)as osterreiuh. CivilprouessroohŁ in systematisulier Darsuellung von Dr. Josei' 
Truttor str. 211 i nast.

2) Óstorr. Oiyilprouessreulit systematisuli dargestollt vou Dr. Masiiniliau yduislur 
v. Bouuott str. 411 i uast.
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puszcza, podobnie jak radca Dr. Fiirsti w swym komentarzu 1), jedno
stronną rozprawę, wyklucza uzupełnienie niedostatecznego pozwu pod 
nieobecność pozwanego, w razie zaś niejawienia się powoda, pozostawia 
pozwanemu możność bronienia się. nie tylko zaprzeczeniem faktycznych 
podstaw pozwu, ale. też excepcyami prawa materyalnego.

Obu tych zdań nie podzielam. Proceder na wypadek niejawienia 
się pozwanego, podałem po krotce już wyżej. Na wypadek nie jawienia 
się p o w o d a  przy 1 . audyencyi, będzie sąd zniewolony, przedstawić 
pozwanemu treść pozwu i przedłożone przez powoda dowody, przesłu
chać go na ten maturyał procesowy strony przeciwnej i na podstawie 
oświadczeń jego, które, o ile nie znajdują odparcia w dowodach przez 
powoda przedłożonych, za prawdziwe muszą być uznane, wydać za
oczny wyrok.

. J e d n o s t r o n n a  tego rodzaju r o z p r a w a ,  nie sprzeciwa się prze
pisowi §. 239. p. c., ponieważ wedle tego paragrafu 1. audyeneya jest 
przeznaczoną do rozstrzygnięcia sporu za pomocą zaocznego wyroku, 
a skoro ustawa dopuszcza wydanie zaocznego wyroku, musi tern samem 
uznawać za dopuszczalne postępowanie, któreby wydanie wyroku umo
żliwiało. Postępowanie, to jednak, z konieczności wykraczać musi po 
części przeciw zasadom postępowania, o czem już nadmieniłem, a wy
kroczenie takie, zwłaszcza w obec zmian przez komisyą parlamentarną 
dokonanych, jednolitość norm o zaocznośei rozrywających i z zasadami 
postępowania trudnych do pogodzenia, nie można uznawać za wprost 
wykluczone, skoro nawet jednolicie w tym przedmiocie ukształtowany 
projekt rządowy polegał i polega na częściowem odstąpieniu od głównych 
zasad postępowania i takie mniej ścisłe przestrzeganie ich , względami 
utylitarnymi uzasadnić się stara (motywa rządowe str. 288., 289.).

Otwartą jeszcze zostaje i rozwiązaną musi być kwestya, c z y  j a 
w i ą c y  s i ę ,  j e s t w te j j e d ii o s t r o n n e j r o z p r a w i e  z w i ą z a n y  
j a k i e m i  o g r a n i c z e n i a m i ,  czy mianowicie powód, który w postępo
waniu przed sądami powiatowymi ma w przepisie §. 435. p. c. podaną 
sobie sposobność poprawienia wadliwego pozwu, może w postępowniu try- 
Jmnalskiem po myśli 4. ust. łj. 235. p. o. uzupełnić swój pozew, szczególnie 
pod względem faktycznych przytoczeń, względnie czy pozwanemu służy 
jedynie prawo zaprzeczenia faktycznej podstawy pozwu, czy też może 
on nadto przytaczać ze skutkami zaocznośei fakta, prawa powoda i jego 
żądanie uchylające.

Odpowiedzieć na to w formie stanowczej, nie podejmuję się, ponieważ 
w obec wątpliwości, jakie ustawa wyradza, wszelka apodyktyczna odpo
wiedź jest niemożliwą. Sądzę jednak, iż u s t a w i e  b y ł o b y  o d p o 
wi e  d n i e  m,  . g d y b y  p r z y j ę t o  o g r a n i c z e n i e  s t r o n  w i c h  wy -

:l) Die neuen (isterr. Givilprozessgesot7,e mit Erlliuterungon von Dr, Carl v. Fiirstl 
str. 38G i nast.
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w orla cli na  s u b s t r a t  p o z w e m  o b j ę t y ,  gdyby zatem wykluczono 
wszelką możność uzupełniania lub zmiany pozwu przez powoda, pozwa
nemu zaś pozostawiono jedynie możność zaprzeczenia faktycznej pod
stawy pozwu, a ujęto możność zaczepiania pozwu excepcyami prawa 
materyalnego 1).

Zdanie moje opieram przedewszystkiem na tern, iż wedle procedury 
z a o c z n o ś ć  m o ż e  z a p a ś ć  t y l k o  co  do o k o l i c z n o ś c i ,  

n i e j a w i ą c e j  s i ę  s t r o n i e  p o p r z ó d  u d z i e l o n y c h .  Zasada ta znaj
duje niejednokrotnie w ustawie wyraz. I tak w postępowaniu przygo- 
towawczem Sj. 254. p. c., a w postępowaniu apelacyjnem §. 482. ust. 2. 
p'. c. jej zastosowanie wyraźnie normują; przepisy fcj. 235. ust. 2 . p. c. 
co do zmiany pozwu za zezwoleniem choćby dorozumianem pozwanego, 
n. 258. p. c. co do wnoszenia dodatkowych pism przygotowawczych, 
i}. 408. ust. 2 . p. c. co do wnoszenia dodatkowych pism przygotowaw
czych w postępowaniu apelacyjnem, są niewątpliwie wynikiem tej samej 
zasady; a w postępowaniu przed sądami powiatowymi, jak i w postę
powaniu trybunaJskiem wedle 442. i 399. p. c., zaoczność przy odro
czonej audyencyi, względnie przy audyenoyi wyznaczonej do ustnej 
rozprawy sporu uznana jest za dopuszczalną jedynie co do okoliczności 
stronie niejawiącej się poprzód udzielonych. Do tj. 399. p. c. zostało 
wprawdzie tej zasadzie odpowiadające postanowienie przez wspólną ko- 
misyę parlamentarną wcielone po wyeliminowaniu go z §. 390. p. c. 
(§. 413. proj, rząd.), a £. 442. p. c., który w projekcie rządowym wcale 
nie istniał, zawiera takież postanowienie jedynie odnośnie do odroczonej 
audyencyi, n ie  m o ż n a  j e d n a k  d o p a t r z e ć  ż a d n e j  s ł u s z n e j  
r a c y i ,  z p o w o d u  k t ó r e j  o m ó w i o n a  z a s a d a  n i e  m i a ł a b y  
m i e ć  z a s t o s o w a n i a  p r z y  1 . a u d y e n c y i .  Że zaś tak jest, że 
przesunięcie postanowienia omawianego z $. 390. do tj. 399. p. c., względnie 
w postępowaniu przed sądami powiatowymi odniesienie go wyłącznie do 
odroczonej audyencyi, ma swą loiczną przyczynę, wynika z tej pi zez 
ustawę unormowanej różnicy, iż przy ustnej rozprawie sporu przed try
bunałami, jak i przy odroczonej rozprawie przed sądami powiatowymi, 
w wypadku zaoczności (§8- 399. i 442. ust. 2. p. o.), okoliczności faktyczne 
mają być jedynie uwzględnione (Bedacht zu nelimen, zu berucksichtigeii), 
podczas gdy takowe w wypadku zaoczności przy 1. audyencyi 39(i. 
i 422. ust. 1. p. c.) należy uznać za .prawdziwe (fur walir zu lialten), 
a już w p o j ę c i u  s ł ó w  „ f ur  wa l i r  h a l t e n “ , przez ustawę użytych, 
s p o c z y w a  j a k o  p r e m i s u ,  i s t n i e n i e  d w ó c h  o ś w i a d c z ę  ń , 
t. j. oświadczenia strony jawiącej się i twierdzącej i 'fikcyjnego oświad
czenia strony nie jawiącej się zatem nieprzeczącej , na tej premisie zaś

') Ma jakiej podstawie Solraster, ujmując powodowi możność uzupełniania lub 
zmiany pozwu, pozwanemu pozostawia wolność nie tylko zaprzeczania ale i wnoszenia 
oxcepoyj prawa lnatoryalnego, jest mi niezrozumialem.
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zbywałoby co  cło n o w y c h  o k o l i c z n o ś c i ,  przez powoda ku uzu
pełnieniu pozwu pod nieobecność pozwanego, względnie co do okoliczno
ści obejmujących exeepcye prawa materyalnego, przez pozwanego ku swej 
obronie pod nieobecność powoda przy 1 . audyeneyi przytoczonych, co 
do których stronie niejawiącej się nie została wcale podaną sposobność 
oświadczenia s ię , wskutek czego co do nich w y k l u c z o n ą  j e s t  
likeya braku przeciwnego oświadczenia się je j ,  a tein samem f i k e y a  
p r z y  z u  a 11 i a.

Poparcie znajduje dalej zdanie przezemnie wyrażone w 111 o t  y- 
w a c h  do p r o j e k t  u r z ą d o w e g o ,  w których przy uzasadnieniu 
przepisów o zaoczności (str. 288. i 289.), między iuneini znajdujemy na
stępne jasne określenie stanowiska, jakie projekt w tym względzie, cho
ciaż wskutek, odmiennego ukształtowania skutków niejawienia się po
woda przy 1 . audyeneyi, jedynie co do pozwanego, zajmuje: „ Di e  
A n n a l i n i e  e i n e s  Z u g e  s t a n  d n i s s e s  k a n n  n i o l i t  w e i t e r  re i- 
c l i en ,  a i s  das  dem Beklagten vor der ersten Tagsatzung m i t g e -  
t h e i l t e  Th  a t s a c li en ma t er  i a 1; s i e  k a n n  ni  e l i t  f i i r  n e u e s  
V o r  b r i n g e n  g e l t e n ,  welclies weder in der Klagsclirift enthalten, 
liocli sonst bis zur ersten Tagsatzung dem Beklagten mittels vorberei- 
tenden Scliriftsatzes zur Keniitniss gebraclit wurde. D a li e r w ir  d 
s o L c li e s A 11 b r i 11 g e 11 v o 111 (t e r i o h t e b e i d e r  8  c h b p f  u 11 g d e s 
V  e r s ii u m u lig s u r tl ie i 1 e s l i i e l i t  b er  i i cks  i cli t i g e  t w e r d e n  
d i i r f e n  und zwar selbst dann liicht, wenn es von dem A nbieten oder 
gar von der Vorlage von Beweismittelu begleitet ist. Eine Beweisfiilirung, 
iiber welche sieli der Ciegner des Beweisftilirers liicht ausspreclien kotnite, 
und dereu Anbieten ilim aucli vorlier liielit mitgetlieilt w ordefi, kann 
liielit mit der Wirkung zugelassen werden, den G egner mit seiner 
Ausserung gegen die neue Beliauptung und den neuen Beweis zu 
praecludiren11. Motywa te zdaje mi się przekonywująco przemawiają za 
tern, iż po za materyał pozAvem objęty, żadna ze stron nie może wy
kraczać, iż podstawą wyroku zaocznego przy 1 . audyeneyi wydać się 
mającego, może być z jednej strony wyłącznie treść pozwu, z drugiej 
zaś strony tylko oświadczenie się pozwanego na faktyczną zasadę pozwu.

Przeciw temu zdają się przemawiać użyte w § 396. p. c. słow a: 
„tli a ts ii cl i i  i o li e s V o r  b r i n g e n 11, i niejednokrotnie, zwłaszcza, gdy 
szło o zaocznośó powoda, zdarzało mi się spotykać z zapatrywaniem, iż 
pod „faktyezneni przytoczeniem1', które wedle 396. p. c. ma być za 
prawdziwe uznane, nrtb mogą być rozumiane oświadczenia pozwanego 
na pozew, ponieważ takowe, bądź to zaprzeczenia bądź potwierdzenia, 
w swej treści nie obejmują nic faktycznego. W  tym względzie, muśzę 
przedewszystkiem zwrócić na tu uwagę, iż projekt rządowy dopuszcza
jący na 1 . audyeneyi tylko zaocznośó pozwanego, brzmiał w odnośnym 
ustępie (§. 413.): „das thatsaehliolie Vorbringen der Klage ist fiir wahr 
zu halten11, i ten ustęp projektu, z powodu zmiany dokonanej przez
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wspólną komisyę obu izb rady państwa w kierunku dopuszczenia przy 1 . 
audyeucyi zaoczności także powoda, pod względem stylistycznym w ten 
sposób został zmieniony, iż opiewa: „das auf den Gegenstand des Rechts- 
streites beztiglicłie thatsachlicho Yorbringen dci erschieneneu Partei i.st fiir 
wakr zu lialten11. Otóż wyrazy „thatsachliclieS Vorbringcn“ , które, należy 
to przyznać, zupełnie odpowiadały założeniu projektu rządowego, uwa
żać musimy jako cokolwiek może niefortunną i w o be# zmiany projektu, 
nie usprawiedliwioną pozostałość, z którą wskutek tego nie można się 
liczyć z wszelką ścisłością i którą przystosować wypada do zmienionego 
stanu rzeczy, zwłaszcza gdy określenie zawarte w słowacli „thatsilchli- 
clies ’Vorbringenl!, — zupełnie trafne w projekcie rządowym, iw  ustawie 
odnośnie do wypadku zaoczności pozwanego, — przedstawia się jako za 
ciasne i niedostateczne w wypadku niejawienia się powoda, na który to 
wypadek, w S- 413. projektu rządowego tylko co do niejawiącego się 
pozwanego unormowana możność zaocznego postępowania, wedle ij. 39(>. 
p. c. została rozszerzoną. Sądzę więc, że s ł o w a :  „das auf den Gegen- 
staud des Reclitsstreites beziigiiche t l i ats i l  c h l i c h e  V o r b r i n g e . i l  der 
erschienen Partei11, na l e ż y  p o j  m o w a ć  s z e r z e j  , generalizując je  na 
wypadki zaoczności jednej i drugiej strony, zatem t a k ,  j a k b y  b r z m i a 
ł y :  „das  a u f  das  T h  a t s i l o h l i o h  e d e s  S t re  i t ge  g en s t a n de s 
łt e z ii g 1 i o h e Y o r h r i n g e u der erschieneneu Partei11. Zresztą ku popar
ciu mego zapatrywania, winienem dodać, iż nie mogę uznać za zupełnie 
uzasadnione zdanie, jakohy w rozumieniu ustawy „das tliatsilchlichb 
Yorbringen11 równało się przytaczaniu faktów. YV tym względzie odwo
łać się muszę do przepisów procedury, które wskazują, iż ustawa, jak
kolwiek konsekwentnie to przoprowadzonem nie jest, wyrazowi „ Y o r 
b r i n g e n 11 nadaje właściwe mu obszerniejsze znaczenie, gdyż tein określe
niem obejmuje nietylko faktyczne twierdzenia i przytoczenia, jakoteż olia- 
rowanie dowodów (88- 179., 254., 278., 417. p. c.), ale też oświadczenia stron, 
dotyczące ograniczenia lub zmiany żądania pozwu, zawierające uznanie 
obowiązku, lub odnoszące się do stanu rzeczy (Bacliyerhalt) (§§. 208., 
209. ]t. c.) i t. jt. Nie jestem też w stanie pojąć, dlaczego n. p. oświad
czenia tego rodzaju, ja k : uznaję zaskarżoną wierzytelność jako należną 
i płatną, żądanie pozwu jest nie uzasadnione, wypadek ten nie miał 
miejsca w dniu tym a tym, niej pizypominam sobie tego zajścia, przeczę; 
by waluta pożyczki została wypłaconą i inne tym podobne, nie, mogły być 
podporządkowane pod kategoryę faktycznych przytoczeń czyli przyto
czeń, którym za podstawę służy faktyczna zasada sporu. Dlatego też 
uważam pojęcie, jakie określeniu „thatsacliliches Yorbringen11 powyżej 
nadałem, za odpowiednie nie tylko znaczeniu słów, ale i przepisowi 
4?. 89(1. proc. cyw.

~W obec przedłożonych, wywodów i gdy wedle wyraźnego przepisu 
t;. 397. ust. 1. p. o., nie wolno uwzględniać pism, które by sądowi nad- 
sełała nif jawiąca się przy audyeucyi strona, p o d s t a w ą  z a o c z n e g o
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w y r o k u  przy 1 . audyencyi wydać się inajijjoego, może być w razie 
zaoczności pozwanego jedynie treść pozwu, w razie zaś zaoczności po
woda jedynie oświadczenie pozwanego na treść pozwu. W  pierwszym 
wypadku treść pozwu, w drugim oświadczenie pozwanego, mają być 
jako prawda uważane (fiir walir zu halten), jednak tylko o tyle, o ile 
im się nie sprzeciwiają dowody przedłożone (vorliegeu.de Beweise). Ta
kimi dowodami zaś, tak ze względu na stadjum procesu, w którem do
puszczanie i przeprowadzanie dowodów, sięgających poza zakres prze
znaczenia 1. audyencyi, jest wykluczone (g. 229. ust. ost. p. o.), jak i zgodnie 
z teoryą, mogą być wyłącznie t. zw. d o w o d y  p ł y n n e  n. p. doku- 
menta, protokoły sporządzone z powodu ubezpieczenia dowodu i t. p., 
przyezem zauważyć należy, iż temu wcale się nie sprzeciwia przepis 
g. 401. ust. 2 . p. c., że sąd , orzekający mocen jest, mimo zaoczności, 
zarządzić przeprowadzenie dowodu, oczywiście poprzód już dopuszczo
nego (g. 399. ust. 1. p. o.), niemniej, że zaoezność nie przeszkadza przed
stawieniu wyników dowodu przeprowadzonego po za rozprawą, gdyż 
przepis ten z natury rzeczy może się odnosić tylko do zaoczności w sta
djum kontradyktorycznej rozprawy (g. 399. p. c.).

STi kcya p r z y z n a n i a ,  będąca skutkiem zaoczności, o d n o s i  
s i ę  t y l k o  do  f a k t y c z n y c h  p o d s t a w  s p o r u ,  nie zaś do roszcze
nia sporem objętego, które mimo nawet braku opozycyi strony jawiącej 
się, pozostaje spornem i co do którego sąd nawet w -wypadku zaoczuości 
ma wyrokować (g. 390. p. c.). "Wyrok zaoczny na 1. audyencyi zapada
jący, nie jest więc przeobleczeniem tylko roszczenia, żądaniem pozwu 
objętego w szatę wyroku, lecz sformalizowaniem roszczenia za pomocą 
wyroku na podstawie subsumcyi faktów za prawdziwe uważać się ma
jących pod przepisy ustawy niateryaluej. Wskutek tego, nie mówiąc 
o wypadkach oddalenia już to powoda, już to pozwanego z przyczyny 
nieistnienia podstaw prawidłowego procesu w ogóle, lub podstaw omie
szkania w szczególności (gg. 401. ust. 1. i 402. p. o.), wcale nie jest wy
kluczoną. ewentualność, iż mimo zaoczności pozwanego, może być wy
dany wyrok powoda oddalający, gdy faktyczna podstawa pozwu nie jest 
w stanie uzasadnić bądź prawa do skargi, bądź też żądania pozwu.

W yrok wskutek zaoczności w stadjum 1. audyencyi zapaść mający, 
podobnie, jak wyrok z mocy uznania lub zrzeczenia się przy tej audyen
cyi oświadczonego, ma b y ć  w y d a n y  p r z e z  p r z e w o d n i c z ą c e g o  
s e n a t u ,  l u b  o z 1 o n lc a s e u a t> u przezeń w myśl g. 239. p. c. do 
przeprowadzenia rozprawy na tej audyencyi wyznaczonego. Postanawia 
to 2. ustęp g. 397. p. c. (0. ćl. n.) ■

„ltoibriua Sąćlowa“ Nr. 4. i 5. 1897. 8
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O NOTORYJNOŚCI
w e d le  n o w e j p r o c e d u ry  c y w iln e j

NAPISAŁ

Dr. STANISŁAW HOFMOKL,
o. Ic, mljunlct. suilowy wo J/woyrio.

(Ciąg dalszy).

II. Aby na pytanie to lhoć jio części przynajmniej uzasadnioną dać 
odpowiedź—nie było bowiem moim zamiarem pisać wyczerpującej mono
grafii o tym przedmiocie— koniecznem jest przypomnieć sobie, jakie za
sady przyjęła nowa procedura normując postępowanie dowodowe i jakie 
stanowisko w postępowaniu ustnem, w szczególności w postępowaniu 
dowodowem przyznaje sędziemu.

Aby sędzia mógł wydać orzeczenie dające miejsce roszczeniu strony 
procesowej, winna strona ta przytoczyć przedewszystkiem fakta i oko
liczności takie, z których zaistnieniem łączy prawo przedmiotowe skutki 
prawne, których uznania ona się domaga.

Że istotnie z pewnymi, faktami prawnymi połączone są pewne skutki 
prawne i jakie są te skutki prawne, to sędzia w ie, znajomość prawa 
przyjmuje się u sędziego a priori, że zatem przepis prawny istnieje, to nie 
potrzebuje dowodu. Natomiast przyjąwszy, że istotnie z naprowadzonymi 
przez stronę faktami łączą się twierdzone przez nią skutki prawne, 
nie może sędzia mimo to dać miejsca żądaniu skargi, jak długo nie bę
dzie wykazanem, że naprowadzone fakty tak rzeczywiście się wyda
rzyły, jak to stiona twierdzi.

Otóż wszelka czynność podmiotów procesowych, zatem tak stron, 
jakoteż sędziego zmierzająca do tego, aby sędzia nabrał przekonania o 
prawdziwości naprowadzonych przez stronę okoliczności faktycznych, 
nazywa się dowodzeniem.

Droga do celu tego prowadząca, w ustawach procesowych mniej 
lub więcej wytyczona, jest rozmaitą.

Podczas gdy obowiązująca dotychczas ustawa procesowa dążyła 
jedynie do wykrycia prawdy formalnej, to znaczy zmuszała sędziego 
do przyjęcia faktów za prawdziwe, jeżeli strona dowodząca zadośćuczy
niła pewnym w ustawie samej dokładnie zakreślonym formom, chociażby 
sędzia sam o prawdziwości tych faktów nie był przekonanym, podczas,
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gdy podług zasad dotychczasowych, sędzia ściśle związany był tymi 
środkami dowodowymi, które strona sama naprowadziła, a w ocenianiu 
prze prowadzonych dowodów związanym był znów przepisami ustawo
wymi i raczej liczy ł, czy dowód się udał, aniżeli pytał swego przeko
nania, nowa procedura hołduje z a s a d z i e  d o c h o d z e n i a  p r a w d y  ma- 
t e r y a l n e j ,  sędzia nie jest krępowany w sposobach przekonania się o 
prawdziwości naprowadzonych faktów, może przeprowadzać — z małymi 
wyjątkami — z urzędu, dowody, chociażby przez stronę nie naprowa
dzone, hołduje ona nadto z a s a d z i e  s w o b o d n e g o  o c e n i e n i a  przepro
wadzonych dowodów, sędzia niekrępowany żadnemi regułami dowodo- 
wemi, z wyjątkiem dowodu z dokumentów, ma wedle §. 272. ust. 1. p. c. 
uwzględniając troskliwie wypadki całej rozprawy i przeprowadzonych 
dowodów, według swego wolnego przekonania ocenić, czy faktyczne 
twierdzenia stron mają być za prawdziwe poczytane lub nie; krępowany 
jest chyba tylko własnem sumieniem i obowiązkiem (ij. 272. ust. B.) uza
sadnienia, dlaczego takiego, a nie innego nabrał przekonania.

Od tej zasady są wprawdzie wyłomy niektóre n. p . , że nie wyma
gają dowodu, fakty przyznane przez stronę przeciwną bądź wyraźnie, 
(§. 206., j). o.), bądź domniemanie (§§. 267, 491) bądź fikcyjnie (w wy
padku zaocznośei B96, 254 p. c.) oraz fakty, za prawdziwością których 
przemawia domniemanie prawne. W yłom y te są jednak tylko pozorne, 
co do pierwszego bowiem, to przepisy powyżej cytowane odpowiadają 
uznanej i w naszej nowej procedurze zasadzie wolności stron dyspono
wania swymi prawami, a zatem i prawem żądania dowodu na fakty 
przez przeciwnika naprowadzone, przepis zaś tj. 270 p. c. o domniema
niach prawnych przesuwa jedynie ciężar dowodowy na stronę prze
czącą1).

Chodzi zatem w procesie jedynie o to, aby sędziego przekonać', 
że okoliczność faktyczna, przez stronę przytoczona jest praw dziw ą, 
czynności w tym celu podjęte przez strony lub na ich wniosek 
przez sędziego (naocznia) mogą do celu tego doprowadzić lub nie, bo 
sędzia jest swobodny w ocenie, czy dowód się udał; sędzia może bez
sprzecznie nie nabrać przekonania o prawdziwości jakiegoś faktu, choć 
dowód nań w dzisiejszem naszem rozumieniu w zupełności się udał; jest 
tedy wypływem tej teoryi dowodowej, że tembardziej może on uznać 
fakt za prawdziwy, jeśli bez przeprowadzenia dowodów był już o jego 
]irawdz.ilwości przekonany.

Przypatrzmy się bowiem bliżej drogom, jakiemi sędzia niekrępo
wany t regułami dowodowemi przychodzi w procesie do przekonania, że 
fakt, będący przedmiotem dowodu, w rzeczywistości miał miejsce. Pro
wadzą do tego celu t. zw. środki dowodowe, czynności procesowe bądź

*) Patrz motywu rządowe w Solmuern wydaniu nowej procedury.
*
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jego samego (naocznia) bądź stron {porających się (przesłuchanie stron) 
bądź osób trzecich (świadków i znawców). Pomijam tu oczywiście dowód 
z dokumentów, w tym kierunku bowiem teorya dowodowa swobodnego 
ocenienia nie ma pełnego zastosowania.

Prócz jednej może naoczni sądowej, która o ile sędziego zmysły 
nie mylą, daje p e w n o ś ć ,  że okoliczność, przedmiotem dowodu będąca, 
tak, a nie inaczej miała miejsce, inne środki dowodowe, więc świadko
wie, znawcy, przesłuchanie stron, nigdy nie dadzą sędziemu tej pewno
ści1), prowadzą one jedynie do tego stanu świadomości u sędziego, 
w którym pomyśli 011 sobie, że w obec tycli naprowadzonych dowodów 
nie ma powodu wątpić, że istotnie tak było, jak strona twierdzi, a nie 
inaczej.

To stadyum” jego stanu świadomości, to ostatnie jego zapatrywanie, 
nazywamy przekonaniem sędziego; o przekonaniu sędziego może być 
tylko tam mowa. gdzie nie ma, jak przy naoczni, pewności. To przeko
nanie sądziego nabyte po przeprowadzeniu w mowie będących dowodów 
(świadkowie, znawcy, przesłuchanie stron) opiera się jedynie na świade
ctwie osób różnych od sędziego; tego przekonania nabiera sędzia, ufając 
świadectwu osób trzecich, bądź świadków lub znawców bądź stron sa
mych, „selbstsehen oder sieli auf das yerlassen, was Andere geselien liaben, 
das ist die Alternative, in welcher sieli fur den Iłioliter alłer Beweis 
zusammendrangt“ , mówi W endt2) a tern bliższym będzie sędzia tego 
przekonania i tern ono będzie pewniejsze, tern stałsze, im więcej na 
zaufanie i wiarę zasługują osoby, mi których świadectwie polegać ma 
i tern się też tłómaczy, dlaczego według §. 1371 ust. 2 p. c. dowód 
z przesłuchania stron jest tylko posiłkowym, wszak świadectwo strony 
w własnej sprawie najmniejszą daje rękojmię prawdziwości i na naj
mniejsze musi zasługiwać zaufanie.

Jeżeli zatem sędzia zazwyczaj drogą świadectw osób trzecich wy
rabia sobie przekonanie, jeżeli wystarczyć 11111 musi nierzadko świadec
two osób w sprawie interesowanych, więc mało wiarygodnych, jeżeij 11111 
wolność pozostawiono w osądzeniu, kiedy i jakich trzecich osób świa
dectwo ma uznać za wystarczające do wydania orzeczenia o prawdzi
wości naprowadzonego faktu, to konsekwentnie należało mu przyznać tę 
wolność i na wypadek, jeżeli drogą świadectw osób trzecich poza pro
cesem stojących doszedł do tego, co do jego osoby, równie pewnego 
przekonania, gdy n.p. fakt jaki był opisywany w gazetach, jest przed
miotem publicznej dyskusyi, jest stwierdzonym doświadczalnie itd.

Wą zatem fakty ważne dla wyniku sporu, o prawdziwości których 
sędzia nabrał przekonania dopiero po przeprowadzonem postępowaniu 
dowodowem.

') Por. Langenbock j. w. str. 475.
2) Artikel 1'tlr die oiyil. ,Prtixia tom u8. S. 305.
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Są atoli i fakty, o prawdziwości którycli bez przeprowadzenia do
wodzenia a priori już był przekonanym i te drugie fakty, o ile zacho
dzić co do nich będą i inne niżej omówione warunki, będą faktami 110- 
toryjnymi; zastosowując zatem tutaj podaną wyżej deliuicyę dowodzenia 
liaz wiemy f a k t a m i  n o t o r y j  n y m i  w ogólności i przedewszystkiem 
te  f a k t y ,  o k t ó r y c h  p r a w d z i w o ś c i  s ę d z i a  j e s t  p r z e k o 
nany ,  c h o c i a ż  ani  s t r o n a  an i  011 s a m ż a d n e j  c z y n n o ś c i  
w c e l u  w y r o b i e n i a  t e g o  p r z e k o n a n i a  11 i o p r z e d s i ę w z i ę l i .

Toby był pierwszy warunek, aby można powiedzieć, że fakt jakiś 
jest notoryjny.

(Gdziekolwiek zatem sędzia, zanim o prawdziwości jakiejś okolicz
ności faktycznej nabrał pftekonania, musiał albo sam przedsięwziąć 
czynność dowodową albo być przytomnym takiej czynności przez inne 
osoby przedsiębranej, tam już nie można twierdzić, że okobczność tę 
sędzia przyjął za prawdziwą , ponieważ była w sądzie notoryjną , a gdy 
ustawa nasza rozróżnia tylko następujące środki dowodowe, mianowicie 
dowód z dokumentów, świadków, znawców, oględzin sądowych i prze
słuchania stron sporujących, zatem' te tylko fakty są notoryjne, o któ- 
.rycli prawdziwości sędzia jest przekonany, chociaż na nic żaden z na
prowadzanych środków dowodowych przeprowadzonym nie został.

Toby więc była pierwsza najważniejsza cecha charakterystyczna 
faktów notoryjnych w znaczeniu ł?. 269 nowej procedury.

Zapytać jednak możnaby, dlaczego ustawodawca wyraźnie przyto
czył tę konsekwencyę. przyjętej przez się teoryi dowodowej, jeżeli za
sada §. 209 p. c. istotnie jest tylko tej teóryi wypływom ?

Przyczyną tego jest zdaniem mojem najpierw zamiar wyraźnego 
i nie podlegającego wątpliwości stwierdzenia, że zasada, jako taka nadal 
ma obowiązywać, powtóre okoliczność, że ustawodawca nie ze wszyst- 
kiem konsekwencyę tę przyjął, nie wszystkie bowiem fakty, o których 
prawdziwości sędzia bez przeprowadzenia dowodu jest przekonany, 
może 011 opierając się na §. 2(59 p. e. spożytkować w procesie, lecz tylko 
te, które są w S ą d z i e  notoryjne, „Thatsachen, w c i c h e  b e  i d e m 
Ge  r i cli t e  o f f e n k u n c l i g  s i nd ,  beiltirfen keiues Beweises“ mówi ty- 
lekroć wspomniany §. 2(59 p. c.

Co znaczy „bei dem (Gericlite oifenkundig11 ?
Znaczenie tego wyrażenia może być dwojakie. Może ono znaczyć 

„w oboc sędziego lub senatu11 do rozstrzygania pytania tego, czy fakt 
jest notoryjny powołanego, a może także znaczyć „w sądzie1* jako po
jęciu zbiorowem, oznaczającem całe grono urzędników w pewnym 
sądzie, jako urzędzie zatrudnionych.

Zdaniem m ojem , w 2(19 p. c. rozumiane jest wyrażenie „bei 
Gericlit11 w drugiem znaczeniu. Wskazują na to najpierw motywa rzą
dowe do tego paragrafu, które tu w ifałości przytaczam:
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„Bei Charakterisinuig der Offenkundigkeit (Notorietiit), welche die 
Beweisfuhrung entbelirlieh ma elit, wurde niclit die Ortskundigkeit in den 
Yordergrund gestellt, weil es wolil moglicli ist, dass eine Tliatsaclie, 
von welchei man sagen kann, dass sie an einein Orte so bekannt ist, urn 
ais ortskundig bezeielinet werden zu konnen, denuoeb dem (Jeriehte un- 
bekaunt geblieben sei. Fur den Richter wird ei.11 Beweis nur dann iiber- 
fliissig sein, wenn die Tliatsaclie b e i  G r e r i c h t  olfenkundig ist. B e i  
B eu  r tli e i lu  n g , ob d i es d e r  Fa l i ,  w i r d  d i e  (1 e s a 1111111  li e i t 
des  R i c h t e r  p e r  s o n a l s ,  sowohl ais Bruclitlieil der Gesellscliąft, 
dereń 'Walirnehmungen sieli personlich Niemand eutziehen kann, ais in 
seiner besonderen Eigenschaft ais Trilger einer offenilichen Function in 
Betraclit komnien11.

Za zdaniem przytoczonem przemawia również słowo „offi nkunilig11, 
znaczy ono bowiem, że okoliczność musi być znana p o w s z e c h n i e ,  czego 
nie można powiedzieć, jeżeli znana jest n. p. tylko sędziemu samoistnemu 
w sprawie toczącej się przed sądem powiatowym. Sądzę, że gdyby taką 
była tendecya ustawy, byłby ją  ustawodawca wyiaził inaczej. Per 
analogiain możnaby tu przytoczyć na poparcie powyższego twierdzenia 
g. 35 ust. drob., który brzmi dosłownie tak, jak g. ‘269 nowej procedury, 
tam wszakże tylko sędzia samoistny powołany mógł być do zastosowa
nia tego przepisu, a przecież ustawodawca wyraził się „bei Gericlit" 
a nie „dem Richter1' lub coś podobnego1)..

Wyrażenie „bei Gerichte o f  f  e n k u  n d i g “ wskazuje dalej na to, 
że nie będzie notoryjnyni w rozumieniu g. ‘269 pc. fakt, znany wpraw
dzie sędziemu, ale nie jako członkowi Sądu, „ais Trilger einer ofleiitlicheu 
Funktion11, lecz jako człowiekowi prywatnemu.

Za tem twierdzeniem przemawia przedewszystkiem okoliczność, że 
to co sędzia wie prywatnie, może być pod pewnymi warunkami i w są
dzie powszechnie znane, ale nie zawsze niem być musi, jeżeli zaś niem 
nie jest, przestaje być „olfenkundig", powszechnie znane, jeżeli zaś jest 
już w sądzie ogólnie wiadome przestaje być wiadome sędziemu Avyroku- 
jącemu prywatnie, bo wówczas wie już 011 o tem także jako członek 
sądu. Sprzeciwiałoby się to zresztą zasadzie bezstronności i stanowisku 
sędziego, jako stojącemu ponad stronami, aby prywatne swoje wiado
mości, co do których mógł się w spostrzeżeniu swem pomylić i co do 
których niema tego potwierdzenia, jakie przyrzeczach ogólnie znanych 
znajduje w zdaniu zgodnem innych osób, zastosowywał niejako jako 
świadek jednej strony na niekorzyść drugiej.

Podnieść w końcu należy, że wyższy sędzia nie miałby sposobu na 
skontrolowanie, czy to , co sędzia pierwszy przyjął za prawdziwe na

‘) Innego zda ua Gaupp Giyilpouossordnung tj. 2(14 I, ulioć wyraża 011 się dość 
niejasno. •



podstawie prywatnych swych spostrzeżeń, istotnie odpowiada rzeczywi
stości, podczas gdy przy okolicznościach ogólnie znanych najczęściej sam 
będzie również o nich miał przekonanie, sędzia niższy nadto powołując 
się na zdanie innych sądów lub innych członków sądu z góry zastrzega 
się przeciw wszelkiemu zarzutowi stronniczości1).

W  ten sposób znaleźlibyśmy dalsze, cechy charakterystyczne fak
tów notoryjnych ż ł?. 269 p. c. i możemy je  zdefiniować w ten sposób: 

„ F a k t a m i  n o t o r y j n y m i  w z n a c z e n i u  §. 269 n o w e j  
p r o c e d u r y  są t e  f a k t y ,  o k t ó r y c h  p r a w d z i w o ś c i  s ę d z i a  
j e s t  p r z e k o n a n y ,  c h o ć  a n i  on  s a m,  ani  s t r o n y  n i e  p r z e d -  
s i ę w z i ę. ł y ż a d n e j c z y n n o ś c i  d o w o d o w e j do w y r o b i  e n i a 
av n i m  t e g o  p r z e k o n a n i a  z m i e r z a j ą c e j ,  a c o  d o  k t ó r y c h  
s ę d z i a  j e s t  z a r a z e m  z d a n i a ,  ż e  p o d o b n o  j e s t  r ó av n i e ż 
p r z e k o n a n i e  i n n y c h  u r z ę d n i k ó w  s ę d z i o av s k i c h  av d a n y m  
s ą d z i e  z a t r u d n i o n y c h .  (0. d. u.)
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*) Porównaj Langenbeck j. w. str. 481, Gaupp j.w . §. 264 str. 586 i tam w liocio 
8 cytowani. Zdania odmiennego Canstein w Busclm Zeitsclirift f. d. Ciyilprozess I str. 
802 i Komentarz v. WilmoAVsky-Levy §• 264 ust. 1.
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SŁOWO O KWESTYACH WĄTPLIWYCH
•w dziedzinie  nowej '  p r o c e d u r y  oyw iln e j .

W  numerach i. i 2. tego pisma ogłosiła (Szanowna, Redakcya szereg 
kwestyj wątpliwych z dziedziny nowej procedury cywilnej.

Kwestye te nasuwają mnie następujące uwagi, które Szanowna 
Redakcya zechce może umieścić w łamach swego pisma.

Czytając tak długi szereg kwestyj wątpliwych, nie mogę wstrzy
mać się od wyrażenia obawy, że wynajdywanie rozlicznych wątpliwości 
w nowej procedurze może łatwo spaczyć jej zastosowanie. Znaną jest 
praktykom metoda tłómaczeuia ustaw, która wszędzie wynajduje wąt
pliwości i tak się w nich lubuje i gubi, że obawiając się decyzyi sta
nowczej , odracza rozstrzygnienie sporu ad inflnitum i stronom przez to 
większą czyni krzywdę, aniżeli przez stanowcze rozstrzygnienie sporu, 
chociażby na niekorzyść t e j , której na pośpiechu zależy. Obawiam się 
mocno, aby to wynajdywanie kwestyj wątpliwych nie wywarło podo
bnego wpływu na zastosowanie procedury now ej; a wywołała we mnie 
obawę tę ta okoliczność, że w szeregu ogłoszonych przez Szanowną 
Redakcyę kwestyj wątpliwych widzę liczne, które zdaniem mojein wąt
pliwe wcale nie są i za takie uchodzić nie powinny. Do takich zaliczam 
w szczególności kwestye 1, 8 , 12, 18, 11), 20, 21 i 23.

I tak opiewa k w e s t y a  p i e r w s z a :  Czy małoletni, któremu Sąd 
pozostawił nadwyżkę dochodów, może ustanowić adwokata lub pełno
mocnika? (§§. 1 . i 2 . p, c.).

Kwestya ta jest przedewszystkiem sformułowana nieściśle; jeśli 
zrozumiałem intenoyą jej autora, należałoby ją  sformułować w ten spo
sób: „czy małoletni może ustanowić sobie do zastępstwa w procesie 
adwokata lub pełnomocnika w tych sporach, w których chodzi o przed
mioty, którymi małoletni może samowolnie rozporządzać po myśli §§.
151., 24<>. i 247. ust. cyw. i w których według postanowień 2. p. c. 
nie potrzebuje współdziałania ustawowego zastępcy?

Odfiowiedź musi chyba wypaść twierdząco, bo inaczej postanowie
nie §. 2. nowej procedury nie miałoby znaczenia. Celem tego postano
wienia jest właśnie udzielenie zdolności procesowej także osobom mało
letnim w sporach, tyczących się przedmiotów, którymi mogą rozpo
rządzać samowolnie według zasad ustawy cywilnej. .Jeżeli zaś ustawa 
przyznaje im zdolność procesową, to tein samem mają prawo ustano
wienia pełnomocników i adwokatów (łj. 2(>.J, których zresztą ustanowić 
muszą w przypadkach przymusu adwokackiego (łj. 27.).

Ze zaś nowa procedura w łj 2. chciała właśnie udzielić osoliom 
małoletnim w sprawach wyżej wsponinionycli zdolności procesowej, to
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jeszcze i motyw a ponad wszelką wątpliwość wyraźnie wypowiadają: 
„Durch das biirgerliclie Reclit wird den Minderjahrigeu freie Yerfiigung 
tiber gewisse Yermogensbestandtheile eingeraumt: iiber das durch eige- 
nen Fleiss Erworbene, tiber den rcinen Uberscluiss ilirer Einkiinfte u. 
s. w. Mit der Yerleiliung der vollen Gescliaftsfaliigkeit sohwindet zu- 
gleich in den nainlichen Grenzen der Grand, diese Personen ais pro- 
cessnnfahig zu behandeln, da sic docli lediglich ilirer beschriinkten 
Hąndluugsfahigkeit wegen von selbststiindiger Processtliiitigkeit fernge- 
lialten werden“ . (Reg. Motive S. 193.).

Kwestyę powyższą nie należy tedy zdaniem naszem uważać za 
wątpliwą.

K w e s t y a  ósma o p i e w a :  Gzy podania stron mają być przez 
adwokatów sygnowane — i w  nawiasie łj. 31.?

Niejasnym dla mnie jest związek, jaki ma zachodzić pomiędzy 
kwestyą powyższą a postanowieniem §. 31 ?

Procedura podaje dokładnie wszystkie te pisma, które wymagają 
podpisu adwokata (§. 75. 1. 3., tj. 4(17. 1. 5., §. 50(1. 1. 4., §.'520.). 
Wszystkie inne więc podania stron sygnatury adwokata nie wymagają, 
co zresztą wynika z istoty procesu ustnego. Przepis §. 31. zaś wylicza 
uprawnienie, wynikające z pełnomocnictwa procesowego adwokata, nie 
odnosi się jednak do kwestyi sygnowania podań strony przez adwokata.

K w e s t y a  d w u n a s t a  p y t a :  Gzy w drodze analogii można zasto
sować przepis g. 91. proc. i do poczty?

Na to odpowiadam: Nie potrzeba woale analogii, gdyż z tekstu 
ustawy, t. j. z treści postanowienia §. 91. wynika niewątpliwie, że ono 
stosuje się także i do poczty.

Wszak §. 91. opiewa ogólnikowo: jeżeli zachowanie się j e d n e j  
z o s ó b ,  której polecono wykonanie doręczenia (einer der mit der Aus- 
fiilirung der Zustellung beuftragten Personen, — a w nawiasie „Zustel- 
lungsorgane“ ) daje powód do skarg i t. cl.

Że zaś wyraźnie miano na myśli także sługi pocztowe, widooznein 
jest również z motywów rządowych, które powiadają w odnośnym ustę
pie: „Bei Regelung der Form, in welclier gegen den Yorgang einos 
Zustellungsorganeś Abhilfe begehrt und verlangt werclen kann, niusste 
die disciplinare [Jnterordiiung der Postbediensteten, Gemeindeangestellten 
u. s. w. unter ihre unniittelbaren Y  orgesetzten ans ser B e t r a c l i t  b l e i -  
ben.  In den Grenzen ilirer YerAvendnng zur Bcsorgung gericlitlicher 
Zustellungen sincl die Postbediensteten, Gemeindeangestellten u s. w. ais 
gerichtliclie Organe anzuselien, welclien gegen iiber der Ger ichtsvorsteher 
oder der mit der Auiśicht der Geriehtskanzlei betraute Richter żur 
Gewahmng einer Abhilfe berufen st. Eine solclie Ordnung wird schon 
durch das Interesse der Parteien gefordert. Ihneii wiirde durch die 
Nothwendigkeit bei den verschiedenen Behorden und obrigkeitlichen 
Personen Beschwerde zu fiihren, eine sclnvere Last aufgeburdei“ .



Tak więc i powyższa kwestya nic jest wątpliwą.
K w e s t y a  oś i nnas t a  o p i e w a :  Czy dopuszczalny jest rekurs 

przeciw zaniknięciu rozprawy (§. llldy? Czyż ogłoszenie rozprawy za 
zamkniętą jest samo przez się jakiemś rozstrzygnięciem sądowem, któ
re by mogło dać powód do rokursu V Wszak tak sanio możnaby zapytać, 
czy przeciw wywoływaniu sprawy lub zagajeniu rozprawy ustnej rekurs 
jest dopuszczalny 5

Wszak i §. 255. procedury karnej stanowi, że przewodniczący 
uznaje postępowanie dowodowe za zamknięte, ale dotąd nikomu nie 
przyszło na myśl, zaczepić takie oświadczenie przewodniczącego. Mo- 
żnaby chyba zapytać: czy strome służy prawo — po ogłoszeniu roz
prawy za zamkniętą — żądać otwarcia jej na powrót dla poczynienia 
jeszcze pewnych wniosków luli oświadczeń, i czy przeciw nie uwzglę- 
gnieniu tego żądania służy jej środek prawny? Otóż na to pytanie 
odpowiada procedura w 1!)4. Senatowi służy prawo zarządzenia, by 
rozprawę zamkniętą napowrót otworzono, jeżeli uważa za konieczne dla 
decyżyi swojej pewne jeszcze wyjaśnienia lub uzupełnienia (zob. także 

. łp 278). Może zatem uczynić to nie tylko z własnej inicyatywy, ale i na 
wniosek którejkolwiek strony. Przeciw odrzuceniu wniosku strony o po
nowne otwarcie rozprawy osobnego środka piawnego — rekursu, oczy
wiście nie ma; można jednak niezawodnie, zaczepiając wyrok środkiem 
prawnym odwołania się, żalić się także i w powyższym kierunku.

P y t a n i e  d w u d z i e s t e  o p i e w a :  a) czy w przyszłości ugody są
dowe mają być przyjmowane do wiadomości sądowej (4j. 204.); b) czy 
dopuszczalną jest ugoda lin świadków (§. 205.) V

Obydwa te pytania należy bez wątpienia zaprzeczyć.
Przyjmowanie ugód do wiadomości sądowej , dziś w Galicy i dość 

powszechnie praktykowane, nie ma uzasadnienia w ustawie, albowiem 
odnośny dekret nadworny z dnia 18. czerwca 1815 Nr. 1.054 z. u. s., 
stanowiący o ugodzie sądowej, przepisuje t y l k o  t y l e ,  że w załatwie
niu protokołu ugody sądowej należy strony zawiadomić o załatwieniu 
sporu przez ugodę, oraz zakomunikować im dosłownie treść zawartej 
ugody; o przyjęciu do wiadomości sądowej ugody nie ma tam jednak 
wzmianki. Owóż i nowa procedura nie zna przyjmowania do wiadomości 
ugody sądowej; owszem zbacza w 20(1. od postanowienia powyższego 
dekretu o tyle, że wygotowanie (odpis) protokołu, zawierającego ugodę, 
stronom tylko na żądanie, nie zaś z urzędu, udzielouem będzie.

Co się tyczy pytania pod b), to na nie odpowiada procedura 
w Jj. 205., w którym dopuszcza j e d y n i e  u g o d y  w a r u n k o w e j  na 
p r z y s i ę g ę .  Z osnowy łj. 205. wynika, że ugoda sądowa na świadków 
nie jest dopuszczalną. Jest to zresztą zupełnie uzasadn one, bo w przy
padku „ugody na świadków“ powstałby po ich przesłuchaniu najczęściej 
n o w y  s p ó r  o to, jaki jest rezultat zeznań świadków i którą stronę 
należy uważać za spór wygrywającą. Zdanie to nasze potwierdzają także
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motywa rządowe, które powiadają w tej mierze, eo następuje: „Her 
■Richter, welclier die Vergleichverhaffidlungen leitet, wird darauf zu 
sehen liaben, dass nicht uuwirksame oder solclie Vergleiclie gesclilossen 
werden, welelie das Entstelien w e i t e r e r  S t r e i t i g l i e i  ten iiber die 
Reelitsfolgen des Vergleielies besorgen lassen. In letzterer Bezieliung 
wird ein rieliterliehes Eingreifen namcntlich dann ani Platze sein, wenn 
ein bedingter Vergleicli gesclilossen werden soli. Hieriiber gesetzliche 
Nornien aufzustellen, dtirfte aber nur insoferne nblitig sein, ais es einer 
gericlitlichen Intervention zur Constatiriuig der Erfullung der Bedingung 
bedarf. Der Entwurf be s e. lrr ii‘#i k t dies aut' den Pall, dass die Bedin
gung in der Ablegung eiues verei*ibarten Eides bestelit (§. 205.). Es 
kann sieli liier innner nur urn die Erfiillung einer yertragsmassigen 
Bestimmung liandeln, es niiissen also die. Eventualitilten, welelie bei 
Ablegung des Eides in Frage komnien, s c l i o n  im V e r t r a g e  vorgese- 
lien und geregi lt werden. Die Lbsung etwa offen gebliebener fragen 
durcli richterliclie Entscheidung kann sclion desslialb n i c h t  in Aussiclit 
genominen werden, weil es dem Entwurfe sonst an jedem Anlasse fehlt, 
sieli mit der Ablegung nonnirter Eide zu bescliiiftigen11 (Motive §. 244.).

P y t a n i e  d w u d z i e s t e  p i e r w s z o  opiewa: Czy protokolant od
powiada za treść protokołu?

I to pytanie jest niejasne i nieścisłe. O jaką odpowiedzialność 
protokolanta chodzi? O cywilną, dyscyplinarni, czy karną? Czy chodzi
0 odpowiedzialność w obec stron, czy w obec władz przełożonych? Co 
znaczy: odpowiedzialność za treść protokołu? Czy za to, że protokół 
jest spisany zgodnie z prawdą, czy za to, że jest pisany należycie
1 wyczerpująco? Wszak protokolant ma protokół spisać i podpisać 
(§§ 21)7. i 213. p. o.), a więc eo ipso nie jest maszyną pisarską, lecz-od
powiedzialnym za to, co czyn i, człowiekiem.

W edług tj. 15. normy jur., muszą osoby, używane do prowadzenia 
protokołu rozpraw i innych czynności sądowych składać uprzednio 
przysięgę; a według tj. 2(i. normy mogą strony nie tylko sędziów, ale 
i protokolanta wykluczyć od udziału w czynnościach sądowych. Z  prze
pisów tych wynika, że procedura uważa protokolanta za osobę sądową 
i to bardzo ważną, która go winna dawać gwarancyę. należytego wy peł
nienia tak ważnej czynności, jaką będzie według nowej procedury spi
sanie protokołu zwłaszcza rozprawy ustnej.

.‘Już w sprawozdaniu komisyi Izby Poselskiej (Berielit des Perma- 
nenzausscliusses fiir die Reform des Civilprocesses str. 17 i 31) powie- 
dziauoi „es wird bei der Besprechung der Bestimiiiuiigen der C. P. O. 
iiber das Protocoll heiworzulieben sein, dass die.Duvclifuhrbarke.it die'ser 
BestimmiuigB.li davofi ablniugig ist, ob der Richter eitien intelligenten 
und gebildeten Protooollfiihrer an der 8eite liaben wird11, a dalej „die 
Bestimmungen iiber die Protocollirung wurden vom Ausschusse ais der 
A  n g e l p u n c t  des ganzen Processes angesehen.................. oliiie die Ililfe,



-  112 -

die s e l b s t s t a n d i g e  M i t  w i r k u  ng  eines gebildeten, gewandten und 
verlassliolien G-eriolitssohreibers ist die Aufgabe niclit zu losen11.

Z pow yższego w ynika, że p rotok olan t będzie  w  noAvej procedurze 
o d gry w a ł rolę w ażną i oczyw iście  za n ależyte spisanie p rotok ołu  będzie 
w  obec w ła d zy  przełożonej odpow iedzia ln ym  tak  samo, ja k  i dziś od po
w iedzialnym  je s t  protokolant w spraw iflh  karnycli za n ależyte spisanie 
p io tok o łu  zw łaszcza  rozp raw y g łów n e j.-  Zresztą rzecz  o odpOAviedzial- 
uości protok olan tów  n ależy do u staw y o org au iza cy i sądoAvej (zob. ust. 
z 27. listopada  1890 L. 217 Dz. u. p.) Avzględnie do in stru k cy i, która 
n iebaw em  przez m inistra spraw ied liw ości av drodze rozporządzen ia  zo
stanie Avydaną.

0  od])OAviedzialności syndykalnej protokolanta z ,ustaAvy z 12. lipca 
1872 Nr. 112. Dż. u. p. mogłaby być mowa tylko pod warunkami 
av §. 1. jtrzytoczonej irstawy zaAvartymi, a więc przedeAvszystkiem 
wtedy tylko, gdyby protokolantem był urzędnik sędziowski („ein ricli- 
terlicher Beamter11). Pod tym względem zaś rozróżnia- AVspomniona Avyżej 
nowa ustawa o orgauizacyi sądów w tj. 1. „samoistnych urzędnikÓAv 
sędziowskich11 („selbststandige richterliche Beamten11) i urzędników sę
dziowskich pomocniczych („richterliche Hilfsbeamten11). Do pienvszych 
należą: prezydenci, wiceprezydenci, radcy sądowi i inni członkowie 
Trybunałów, mający przyznane sobie prawo głosu (według §. 30. sekre
tarze rady; adjunkci sądowi zaś tylko av sprawach karnych), Avreszcie 
sędziowie pflwiatowi i sędzi.0Avie samoistni przy sądach powiatowycli 
ustanowieni.- Do drugich należą sekretarze rady i adjunkci, o ile nie 
mają głosu, tudzież auskultanoi. K/westyą Avątpliwą mogłoby być, czy 
przepis §. 4. ustawy syndykalnej z dnia 12. lipca 1872, rozszerzający 
pojęcie urzędnika sędzioAVskiego, będzie obowiązywać nadal, czy też 
uważać go należy za uchylony przepisami §§. 1— 3. nowej ftstawy 
o orgauizacyi sądów. Za zdaniem ostatniem przemawia postanowienie 
§. 98. przytoczonej ustawy o orgauizacyi sądowej, uchylające wszystkie, 
w innych ustawach zawarte postanoAvienia o przedmiotach normowa
nych av nowej ustawie.

P y t a n i e  d w u d z i e s t e  t r z e c i e  Ayreszcie opiewa: Ozy wobec 
przejusÓAV nowej procedury cywilnej oświadczenie stron, że między 
niemi toczą się rokowania ugodowe należy uznaA,rać jako powód do 
odroczenia rozprawy ?

Na to pytanie odpoAviada przepis §. 204. ustęp 2. av zAviązku 
z postanowieniem §. 134. 1. 1. .leżeli strony obie zgodnie oświadczają, 
że rokoAvania ugodne się między niemi toczą i żądają na tej podstaAvie 
odroczenia rozprawy, natenczas Sąd m o ż e  po myśli §. 134. 1. 1., uwa
żać tę okoliczność za dostateczną podstawę, uzasadniającą odroczenie 
Oczywiście, że ustawa pozostawia to ocenieniu Sądu, który odmówi 
takiemu żądaniu odroczenia Avtedy, jeżehby wnioski takie w toku tego
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samego procesu się powtarzały lub Sąd był tego zdania , że uczynione 
zostały tylko dla upozorowania żądanego odroczenia.

Oto jest zapatrywanie się moje na pytania, k tórych , zdaniem 
m ojem , nie należałoby wcale uważać za wątpliwe.

Zdanie swoje o innych kwestyach, nasuwających więcej wątpli
wości, przedstawię przy najbliższej sposobności.

Na zakończenie niechaj mnie wolno będzie uczynić jeszcze jedne 
uwagę, względnie wyrazić życzenie co do zastosowania nowej procedury 
w praktyce.

Praktyka nasza dotychczasowa trzymała s ię , zdaje się pod wpły
wem błędnie stosowanego postanowienia §. 575. proced. • galic., zasady, 
szukania i domagania się w każdym wypadku na wszystko „paragrafu11; 
czego nie można było uzasadnić wyraźnym i niewątpliwym paragrafem 
ustawy lub dekretem nadwornym, tego nie uwzględniano, chociaż było 
słuszne i zgodne z zasadami rozumu. Praktyka krajów zachodnich, 
maj ącycli procedurę ustną, zwłaszcza francuska, trzyma się zasady 
wręcz przeciwnej. Czego ustawa wyraźnie nie zabrania, to uważa się 
za dozwolone i dopuszczalne, o ile odpowiada słuszności i ogólnym za
sadom oraz i celowi racyonalnego postępowania. "W obec zasad kierują
cych nowej procedury, byłoby do życzenia, ażeby i nasza przyszła 
praktyka sądowa odstąpiła od zasady dotychczasowej nie dozwalania, 
czego ustawa wyraźnie nie przewiduje, a przyjęła zasadę dozwalania, 
czego ustawa wyraźnie nie zakazuje, o ile za tern przemawiają słuszność 
i zdrowy rozum. •

Prof. Dr. Józef Bosenhlatt.



Próbny proces trybunalski*)
(w  zarysie)

ułożony przez Prof. Dra Fiericha i przeprowadzony przez tegoż tooibec Towa
rzystwa prawniczego krakowskiego to dniu 4. lipca r. 1.890., szeregiem uwag 
objaśnił Wilhelm Seidl, sekretarz Pady c. k. Są.du krajowego to Krakowie.
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(Dokończenie.)
Protokół12) z dotychczasowej rozprawy zostaje sporządzony i przez 

Janowskiego, niemniej powoda przeczytany i podpisany |§. 212, p. c.J.
Ad b). Wtóropozwany Adamski uzasadnia żądanie kaucyi akto- 

rycznej w kwocie 30 zł. (§. 59. p. c.), niemniej- prosi o orzeczenie w myśl 
§. 60. ust. 2. p. c. (§. 57. p. c. art. X X IX . ust. 1. ust. wprow. do p. c.).

Powód przedkłada wyciąg ź ksiąg gruntowych, proAvadzonych przy 
c. k. Sądzie powiatcwym w Podgórzu, z którego okazuje s ię , że poAVÓd 
jest Avłaśoicielem dóbr nieruchomych (nie obciążonych), a mianoAvicie 
kamieniołomÓAV w Podgórzu, oddanych pozwanym do eksploatoAvania. 
Wobec tego w myśl §. 57. 1. 2. p. c., chociaż jest cudzoziemcem, zwol
niony jest od składania kaucyi aktorycznej.

PrzeAvodniczący zwraca uwagę Adamskiego i poAVoda na przepisy 
§§. 52. i 54. p. c. 13). Obie strony zrzekają się likAvidacyi kosztÓAV spraAvy

12) O protokole rozpiwwy §§. 207 — 215. zawierają szczcgółoAve przepisy. 
W  postępoAvaniu z przymieszką pisemności, jakiem jest postępowanie Avec.Uo 
noAvej procedury, jest protokół niesłychanie Avażnym aktem, zwłaszcza, gdy się 
zważy, że protokół w myśl tych przepisÓAV sporządzony stanowi zupełny d.0Avód 
na treść rozprawy, a materyał procesoAvy przeważnie w nim nagromadzony 
i streszczony, służy też za podkład w postępowaniu apelacyjnem i rewizyjnem 
§§. 461. 504, Z  istoty swoj nie ma być reprodukcyą tego, co kolejno działo się 
przy lozprawie, lecz streszczeniem przemówień poglądowem §. 211. (Resumepio- 
tocoll). Protokołowanie przemówień stron z osobna nie jest dozwoloncm §. 210. 2. 
Strony Avinny protokół po przejrzeniu lub odczytaniu im takowego podpisać 
§. 212. Jeżeliby się wzbraniały to uczynić §§.'210. 3., 213. 2., nie przeszkadza 
to sporządzeniu tego aktu, lecz należy o tem uczynić osobną wzmiankę av do
datku do protokołu.

1;i) O kosztach orzeka się z reguły, ile razy Avyrolc lub uchwała załatAvia 
całkowicie sprawę sporną dla instancyi §. 52. l. W tym Avypadlcu, gdy kwestya 
ubezpieczenia kosztów sporu kategorycznie ma być załatwioną na pierwszem p o 
słuchaniu §. 239. 3., należy też orzec o kosztach tą kwestya spowodowanych. 
WyjątkoAyo tylko kwestyę kosztów załatwia osobna uchwała, „jeżeli oboAviązek 
do ich zwrotu nie zależy od tego, jak sprawa główna wypadnie11 §. 52. ]. — 
W yjątki takie wylicza S c h a u e r  w nw. 2. do §, 40. Sol i  u s t e r  przywodzi też 
av uw. 11, str. 152. (§ .3 7 .0 .)  Ust. z dnia 27. listopada 1890 1. 217. Dz. p. p. 
o organizacyi sądoAvej.

:") S p r o s t o w a n i e .  Na str. 70, siódmy wiersz od góry po „Acl d.u, 
a przed sbrwem „ Przewodniczący11 powinny przyjść słowa: „Janowski czyni
Avniosck z §. 394. p. c .“
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wpadkowej o złożenie kaittfyi aktoryeznej. Przewodniczący ogłasza 
uoliwałę, którą oddala Adamskiego z żądaniem kauuyi aktoryeznej14) 
(g. 57. 1. 2. p. o.) Strony oświadczają, iż zrzekają się środka prawnego 
rekursu przeciw tej ucliwale [anal. z g. 472. p. c. Trutter str. 87.].

Ad e). Powód przedstawia wniosek na zmianę skargi1f’) w tym 
kierunku, aby zamiast 5 °/0 przyznać powodowi 6 °/(l od zaskarżonych sum. 
Zastępca pierwpozwanej spółki sprzeciwia się temu wnioskowi.

Strony zrzekają się likwidacyi kosztów sporu ze względu na niniej
szą sprawę wpadkową. Przewodniczący ogłasza uchwałę, w której opie
rając się na przepisie g. 235. ustęp 3. proc. cywil, zezwala na zadaną 
zmianę skargi.

Pozwani wymieniają jako pełnomocnika do doręczeń pierw pozwana 
spółkę [g. 97. p. c .] lli).

Przewodniczący zestawia wyniki dotychczasowej rozprawy od chwili 
wydania wyroku częściowego.

Strony odczytują i podpisują sporządzony protokół.
. Przewodniczący: 1. ustnie oznacza czasokres trzytygodniowy do 

wniesienia odpowiedzi na skargę (g. 243. p. o.) 17), zaś na piśmie wygo

Nie potrzeba jednak w n i o s k u  strony; wystarczy przedłożenie wykazu 
kosztów przed ukończeniem rozprawy, dotyczącej tej kwestyi. gg. 52. :•!. — 54. 
Nieprzedłożenie wykazu kosztów sprowadza utratę prawa likwidacyi g. 54.

14) Jest to uchwała w ślad g. 425., którą w myśl g. 420. l. należy 
ogłosić,

lr’) Kwestya ta również przy posłuchaniu pierwszem stanowczo (uchwałą) 
załatwioną być winna.

Mimo sprzeciwienia się zastępcy wpierwpozwanej spółk i, żądanej zmiany 
dozwala przewodniczący, albowiem oczywistą jest rzeczą, iż zmiana ta nie po
ciągnie za sobą ani znacznego utrudnienia, ani przewleczenia rozprawy g. 285. 8. 
Także co do tej uchwały będzie należało przestrzegać postępowania określo
nego w uw. 14.

ll!) Wedle g, 97. uczestnicy sporu w niniejszym wypadku pozwani, obo
wiązani są przy pierwszej swej czynności procesowej, a zatem tu przy pierwszem 
posłuchaniu, wymienić sądowi wspólnego- pełnomocnika dla doręczeń w miejscu 
siedziby sądu procesowego zamieszkałego —  inaczej bowiem na wniosek powoda 
ustanowionoby uchwałą przewodniczącego, niezaozepialną żadnym środkiem pra
wnym, odpowiednią osobę w miejscu siedziby sądu zamieszkałą,' ich spólnyin 
pełnomocnikiem dla doręczeń, na ich koszt i niebezpieczeństwo g. 97 1. 2. 3.

Gdyby w niniejszym wypadku jawiący się na pierwszem posłuchaniu po
zwani ustanowili spólnyin pełnomocnikiem dla doręczenieu wtóropozwanego N. 
Adamskiego, żądaniu temu odmówionoby, albowiem tenże wtóropozwany mieszka 
we Lwowie. Byłoby to natomiast w ślad g. 97, 1. możliwein, gdyby Janowski 
mieszkał w Podgórzu, Bochni, Chrzanowie, w ogóle w okręgu Sądu krajowego 
w Krakowie i w miejscu, gdzie doręczenie przez pocztę prawidłowo odbyć 
się może.

. 17) Oznaczenie terminu do wniesienia odpowiedzi (p. uw. 4.) należy uwi
docznić w protokole, ma to bowiem doniosłe znaczenie przy zaoczności gg. 398., 402.

Co do wygotowania wyroku częściowego i uchwal p. uw. 11., 14.
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to w u je : 2. w yrok  częściow y  w skutek zrzeczenia się ud d), 3. uchw ałę 
w  spraw ie zm iany żądania skargi z 5°/0 na G°/0 od zaskarżonych  
kw ot ud e '.

Y. Odpowiedź na skargę (§. 243 . p. e.) n ) zawiera:
A. Osnowa odpow iedzi na skargę spółk i F loryańsk i et C o m p .:
Św ietny c. k. S ądzie ! Na skargę P . N. P iw ow ońslciego w niesioną 

przeciw  podpisanej spółce, oraz w spółpozw aiiem u A dam skiem u o solidarne 
zapłacen ie sum 1000 zł. i 000 zł. oraz kosztów , w nosi podpisana spółka  
przez w ykazanego ju ż  na pierwszem  posłu ch aniu  pełnom ocnika nastę
puj ącą o d p o w i e d ź :

I . Z g łoszon y  ju ż  na pierw szem  posłuchaniu  zarzut n iew łaściw ości 
Sądu, uzasadnia pozw ana spółka  tern , że skarga w niesioną została  do 
Św ietnego Sądu ja k o  cyw iln ego, podczas g d y  spraw a w ed łu g  przed.sta-

ls) Odpowiedź na skargę jest tale jak skarga tylko pismem przygotowaw- 
czem g. 243. 2., 74., 78.

Ze zmianami zatem z istoty rzeczy wypływającemi, w ogólności układem 
i treścią odpowiadać będzie warunkom dla skargi przepisanym p. uw. 1 . — Jest 
o b o w i ą z k o w ą  w postępowaniu trybunalskiem i to pod rygorem zaoczności 
g§. 243. 1., 398., 402. 1., jeżeli nie zostanio wniesioną w czasokresie ustnio 
przy 1-em posłuchaniu zakreślonym, odwiecznym i}. 128. W  protokole rozprawy 
zatem■ wskazanein jest zanotowanie tej okoliczności, w jakim czasie przewodni
czący, lub posłuchaniem pierwszem kierujący sędzia polecił stronie pozwanej 
wnieść odpc«łvledź na skargę, gdyż inaczej nie byłoby podstawy do ocenienia, 
czy odpowiedź jest na czasie wniesioną lub spóźnioną (g. 402. 1.).

W  postępowaniu przed sądami powiatowymi w regule nie ma odpowiedzi 
na skargę — wyjątkowo w procesach rachunkowych, działowych i t. p. 
(g. 245. 1.) może Sąd polecić wniesienie pism przygotowawczych (a tern samom 
i wniesienie odpowiedzi na skargę) §. 440. 2.

Jednakże i w  postępowaniu przed sądami kolegialnymi nie ma odpowiedzi 
na skargę w postępowaniu lialcazowem i welcslowem, w którem po wniesionych 
na czasie zarzutach, wyznacza się wprost rozprawę kontradyktoryjną §§. 550. 2., 
552. 3., 557. Tu zarzuty zastępują miejsce odpowiedzi i są z natury rzeczy 
również pismami przygotowawczemi (g. 78. 1.).

Odpowiedź na skargę zawierać mnsi w szczególności (§g. 74., 75., 78., 
243.): a) środki odporne; b) oświadczenia się co do wywodów przeciwnika i do
wodów przezeń ofiarowanych, c) wnioski merytoryczne: czy to przyznanie w ca
łości lub części, a ze względu na swój istotny charakter przeczący żądanie odda
lenia skargi w  całości, lub w części — ewentualne wnioski z g. 229. W ywody 
prawne są wykluczone; d) mnsi być dołączonem pełnomocnictwu adwokata pod 
rygorem odrzucenia, gdyby nie uzupełniono braku tego w czasokresie oznaczonym 
§. 37. 2. (i jeżeli go już przy 1-em posłuchaniu nie przedłożono) — sam podpis 
adwokata nie wystarcza §. 75. 3., bo pełnomocnictwo musi być przedłożone przy 
pierwszej czynności §. 30. 1.; e) wreszcie przytoczenio okoliczności i dowodów, 
uzasadniających zarzuty uprzywilejowane (niewłaściwości sądu, sprawy osądzonej, 
wiszącej i niedopuszczalności drogi sądowej), jeżeli nie zarządzono osolmoj roz
prawy co do nich po zgłoszeniu ich na 1-oin posłuchaniu (g. 2G0.); f )  może też 
odpowiedź obejmować wniosek na zarządzenie postępowania przygotowawczego 
z g. 245. i następ.
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wienia stanu rzeczy w skardze należy przed Senat handlowy. Skarga 
opiera się bowiem na tem, że pozwani kupili rzekomo kamienie z kamie
niołomu powoda celem dalszej icli odsprzedaży. Umowa taka byłaby 
umową podpadającą pod art. 271. 1. 1. u. li, zaczem gdy pozwana 
spółka jest protokołowaną, sprawa niniejsza po myśli §. BI. L 1. N. J. 
należy przed Senat handlowy.

II. W  rzeczy  samej pozwana spółka w nosi: by Świetny o. k. Sąd 
1 . oddalił powoda z żądaniem zasądzenia pozwanych na solidarne zapła
cenie zaskarżonych kwot; 2 . zasądził powoda na zwrot kosztów, 
a l b o w i e m :

Pozwani nie kupili u powoda kamieni, lecz zawarli z nim kontrakt 
dzierżawy kamieniołomu na lat 10 . (Idy kontrakt taki nie podpada pod 
pojęcie czynności handlowej, przeto ocenić go należy według przepisów 
prawa cywilnego, a w szczególności według §. 1090 u. c., pozwani nie 
są zatem zobowiązani soliuarnie w obec powoda, lecz tylko w stosunku 
do udziałów swych, skoro w umowie samej innego postanowienia nie ma.

Że taką zawarto umowę udowodnią pozwani kontraktem, na roz
prawie przedłożyć się mającym. Po myśli attb. 271. 1. 1. i 279. u. h., 
oraz §£. 888. i 889. u. cyw. jest tedy żądanie solidarnej zapłaty nie
uzasadnione. Dr. Bi. pełnomocnik pozwanej spółki.

R u b r u m .  Do Świetnego o. lc. Sądu krajowego w Krakowie. Spółka 
Floryański et Comp. w Krakowie (jako pozwana) przez adw. Dr. Józefa 
Roseublatta w Krakowie zastępowana, wnosi O d p o w i e d ź  na s k a r g ę  
N. Piwowońskiego właściciela kamieniołomów przez adw. Dr. Henryka 
Schoena w Krakowie, o zapłatę sum 1(KX) zł., 600 zł. i kosztów. Podwójnie. 
2 Napisy 1. dla pozwanej spółki, 2. dla współpozwanego Adamskiego.

B. Osnowa odpowiedzi na skargę N. Adamskiego:
Świetny c. k. Sądzie! Upraszam o oddalenie powoda z żądaniem 

skargi z powodu uzasadnionego zarzutu sprawy wiszącej.
~W myśl osnowy pozwu zawarł powód sporny kontrakt o eksploato

wanie swych kamieniołomów i kontrakt pożyczki nie tylko z trzema 
pozwanymi, lecz nadto z p. N. Piotrowskim w Tarnowie zamieszkałym, 
jako czwartym współkontrahentem. Jak świadczy załączona pod Ni 1. 
uchwała o. k. Sądu obwodowego w Tarnowie z dnia 1. kwietnia 1898 
wniósł powód z tego samego tytułu i o tensam przedmiot tj. o zapłace
nie kwot 1000  zł. i 600 zł. aw. z pn. pozew przeciw czwartemu kontra
hentowi p. N. Piotrowskiemu.

Okoliczność tę dowodzę aktami odnośnego procesu w registraturze 
c. k. Sądu obwodowego w Tarnowie złożonym i, które Świetny o. k. 
Sąd raczy (w myśl §(?. 229. i 243. p. o.) przed terminem do ustnej roz
prawy kontradyktoryjnej wyznaczonym z urzędu sprowadzić i przy roz
prawie kontradyktoryjnej zużytkować. Za wtóropozwanego Adamskiego 
Dr. J. S.

„Reforma sądowa11 Nr. <t, i 5. Ib97. 9
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B u  Ib rum. Świetny o. k. 8 ątl krajowy w Krakowie. N. Adamski, 
kapitalista w Krakowie do rąk pełnomocnika Dr. 8 t| w sporze prze
ciwko p. N. PiAyowońskiemu do rąk p. adw. Dr. Henryka Schoena, wnosi 
odpowiedź na skargę de praes. 1 . maja i uzasadnia zarzut sprawy wi
szącej . Podwójnie. 2 napisy.

Obie odpowiedzi na skargę wniesiono 25. czerwca 1898 r.

YI. Zarządzenie wskutek odpowiedzi na skargę (§. 244. p. o .)11’).

Przewodniczący bada : Czy odpowiedzi na skargę na czasie wnie
sione? Czy są zaopatrzone we wymagane formalności?20). Dalej zasta
nawia się: ozy nie jest wskazanem lub odpowiedniem Aydrożenie postę- 
poAvania przygotowawczego?21) (§§. 244., 75., 77., 80. p. c.). W  obec tego 
iż odpoAyiedzi na skargę są wniesione na czasie, dalei mają usta Asą 
przepisane formalności -r- wreszcie wdrożenie postępowania przygoto- 
AyaAyczego byłoby av danym przypadku bezcelowein, Przewodniczący 
rozpisuje 22) rozprawę kontradyktoryjną na dzień 1. sierpnia 1898 roku 
o godz. w pół do 11. rano, Senat V . Sala Nr. 20. (§. 257. p. c.). Przewo- 
duicząoy rozpisując roijprawę kontradyktoryjną — załatwią wnioski 
z 229. i 243. p. c.

10) Odpowiedź na skargę spóźnioną doręcza się wpiwdzie poAVodoAvi, lecz 
Avyczekać należy wniosku jego o wyznaczenie rozpiwwy kontradyktojyjnej, na 
której następnie rozpiwwa toczyć się będzie nie o meritum spiwwy, lecz po 
OAventualnem załatwioniu odmownem zarzntÓAy u przywilej o wan ycl i , na pierwszem 
posłuchaniu zgłoszonych, na Avniosek powoda zapadnie Ayyrok zaoczny i;. 398. 1. 
Tak Schauer w uwadze 1. do 244. Sclmstor str. 413. Katz str. 71., 72. 
Trutter str. 210., 215., 21(1. Neumann str. 7., zaczem przonuwia też historya 
powstania i;. 398. Obacz: Fierich „o spoczywaniu procesu11 str. 112. uw. 1.

Innego zdania F l i r s t l  (str. 202.), który z §. 145. p. o. wyproAVadza
Avniosek Avręoz przeciwny zdaniu Schauera (uav. 2. do §. 398).

•Odpowiodź-na czasie wniesiona sprowadza:
a)  albo wyjątkowo zarządzenie postępowania przygotoAvawczogo g. 250. 

albo b) z reguły rozpisanie rozprawy kontradyktoryjnej 4̂ . 244., —  które nastąpi 
avb formie uolrwaly (Jj. 429., 417. 1. 3. i 79. ust. o org. sąd.) — w niniej
szym wypadku wygotowanej na rubryce dla pozAvanycli do rąk ustanowionego 
na pierwszem posłuchaniu spólnogo pełnomocnika dla doręczeń zastępcy wpierw- 
pozwanej ii::my, na Avtóropisaeh obu odpowiedzi dla powoda.

20) Niektóro Avadliwości §§ . 84., 85., 75., 77., 37. 2. może- przewodniczący 
usunąć rozkazom uzupełnienia takowych av pewnym czasokresie nieprzekraczalnym, 
którego zachowanie zastrzega skuteczność pisma od czasu pierwotnego wnie
sienia §. 85.

21) Taki wniosek może (dięjinnwać odpowiedź na skargę; lecz może postę- 
powanie pi'zygotowawczo uznać też za wskazane sam PrzeAVodniczący, w którym 
to razio zasięgnie uclwały senatu i;. 244.

22) Strojiom musi być pozostawionym czas AVolny co najmniej 8 dni, od dnia 
doręczenia aż do .rozprawy, celem przygotowania się. do niej tj. 257. i.

W razio spóźninnogo doręczenia AvezAvania należałoby rozpraAvę odroczyć 
z urzędu [§. 139. p. c.J.
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VII. Rozprawa kontradyktoryjna23).

Protokolant wywołuje sprawę. Jawią się adwokaci stron spór wio
dących. Przewodniczący po porozumieniu z członkami Senatu ogłasza 
uchwałę, według której Senat postanowił po myśli gg. 189. ust. 2. i 261.

22) Rozprawa kontradyktoryjna jest to punkt kulminacyjny całego postę
powania. Jej celem wydobycie prawdy materyaluej [gg. 178., 182. p. c.] za po
mocą znakomitej instytucyi nowej, formalnego i materyalnego kierownictwa 
procesu, w którego atrybucye bardzo praktycznie dzielą się Przewodniczący 
i Senat gg. 180— 192.

Spór już przy pierwszym posłuchaniu ustalony co do swego bytu (patrz 
motywa do g. 239.), zwolniony od pewnych formalności, od zbytecznego balastu 
(kwestya ubezpieczenia kosztów sporu, zmiana skargi i t.. p. g. 239. 3.), poja- 
śniony ewentualnem postępowaniem przygotowawezem (g. 245.), tu rozwija się 
w całej pełni, w żywym toku. W szystko dąży do tego, aby wszelki materyał 
procesowy wydobyto, objaśniono, należycie ukształtowano, aby fakty i dowody 
potrzebne przywiedziono i przeprowadzono, słowem, aby uzyskano pewną podstawę 
do sprawiedliwego wyroku. Na usługach prawdy cały szereg instytneyj, głównie 
zadawanie pytań, o b o w i ą z k o w e  ze strony Przewodniczącego.

W  obronie prawdy wyraźny przepis g. 313'. p. c. karze grzywną zaprze- 
czonia swawolne autentyczności dokumentu.

Rozprawa kontradyktoryjna obejmuje: a) przemówienia, wywody stron 
gg. 176 — 179., b) zadawanie pytań gg. 182., 184., e) z reguły przeprowadzenie, 
niekiedy uzupełnienie, reasnmcyę dowodów, w każdym "azie ich streszczenie, 
rozbiór ich wyniku gg. 276., 278., 289. 2., 291. ?., 2(14., 178., 287. 3.

W  nowej piocedurze panuje zasada wolnego ocenienia przoz sędziego wy
niku dowodów (freie Beweiswurdigung) g. 272. Jedynym wyjątkiem, wyłom 
w tej zasadzie czyniącym, jest przepis gg. 292., 294., przyznający dokumentom 
pod pewnymi warunkami zupełną i ocenę sędziego krępującą moc dowodową,
d) . kończy się uchwałą Senatn, że sprawa jest dojrzałą do orzeczenia g. 193. 1. 
Jednakże mimo zaniknięcia rozprawy, może ją Senat na nowo' otworzyć, gdyby 
przy rozpatrywaniu i rozstrząsaniu sprawy dostrzegł jeszcze pewnych usterek, 
wymagających wyjaśnienia [g. 194. p. c.].

Ważną jest kwestya, kto i kiedy rozpisuje rozprawę kontradyktoryjną 
w postępowaniu trybudalskiem ? (Jzyni to zawsze i wyłącznie Przewodniczący 
Senatu i to albo: a) wprost na skutek odpowiedzi na skargę, jeżeli mniema, że 
postępowanie przygotowawcze jest zbytecznem, a z żadnej strony nie ma wniosku 
na tegoż wdrożenie, lub też b) jeżeli odpoAviedź wprawdzie zawierała taki wnio
sek, albo też Przewodniczący sam uznał je za wskazane; Senat jednak, którego 
uchwały w takim razie zasięgnąć należy, odrzucił wniosek na wdrożenie tegoż 
postępowania — g. 244. 1. 2., c) z urzędu nie wyczekując wniosku stron, gdy 
mu sędzia wyznaczony przedłoży akta ukończonego puM tępo wania przygotowa
wczego, albo samoistnie lub też równocześnie obok osobnej rozprawy nad zarzu
tami uprzywilejowanymi przeprowadzonego gg. 256. 1., 252. 2. p. c., patrz też 
uw. 18. d) w wypadku w uw. 19. przewidzianym, gdy po upływie czasokresu 
do odpowiedzi na skargę zakreślonego powód uczyni wniosek na rozpisanie roz
prawy kontradyktoryjnej jedynie w celu wydania wyroku zaocznego g. 398. 1. 2.,
e) wreszcie również z urzędu bez szczegółowego wniosku, jeżeli przy osobnej 
rozprawie zarzuty uprzywilejowane odrzucono [gg. 398. 3., 260. p. c.].
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p. u. na razie ograniczyć rozprawę do zarzutu niewłaściwości sądu 
i sprawy wiszącej 2ł).

A. "Wtóropozwany Adamski uzasadnia zarzut spiawy wiszącej zgo
dnie z odpowiedzią na skargę.

Powód zaznacza: a) iż od. skargi przeciwko Piotrowskiemu wniesio
nej w c. k. Sądzie obwodowym w Tarnowie odstąpił, co stwierdza 
ucliwałą Sądu obwodowego w Tarnowie; b) gdyby jednak nawet tak 
nie. było, to nie ma tożsamości spraw. Powodowi wolno przeciwko ka
żdemu ze solidarnie, czy też „pro parte“ zobowiązanych dłużników wy
stąpić ze skargą o całość względnie, o część dłużnej sumy.

B. Zastępca wpierwpozwanej spółki Floryański et Comp., uzasadnia
jąc zarzut niewłaściwości sądu 2rj  powołuje się na przepis §. 51. 1. 1. N. J., 
który według zdania wpierwpozwanej spółki ma zastosowanie w danym

■wypadku, skoro pierwpozwaną jest spółka handlowa i po jej stronie 
czynność jest handlową w myśl art. 274. k. li.

Powód odpierając zarzut zaznacza, że §. 51. 1. 1. N. J. wymaga, 
aby spółka handlowa była zarejestrowana, co w danym przypadku nie 
zachodzi, a tern samem właściwym jest sąd, przed którym sprawa się toczy.

Spółka „Floryański et Comp.“ przedkłada wyciąg z rejestru handl. 
stwierdzający, że pozwana spółka handlowa jest zarejestrowaną w re
jestrze Sądu krajowego jako handlowego w Krakowie. W  obec tego 
obstaje pozwana spółka przy wspomnianym zarzucie i zwraca uwagę na 
możność zastosowania przepisów §§. 61. wzg-1. 62. N. J. Powód wykazuje, 
iż zarejestrowanie wedle obecnie‘przedłożonego wyciągu nastąpiło 5. maja 
1898 r., (skarga zaś wniesioną została 1. maja 1898), a tern samem po
zwana spółka handlowa w c h w i l i  w n i e s i e n i a  s k a r g i  nie była za
rejestrowaną. Powód powołuje się na przepisy §§. 54., 29., 41. i 42. N. J.

24) Ogłoszenie wszelkich uchwał w toku rozprawy zapadłych, bez względu, 
czy je wydał Senat lub toż sam Przewodniczący, jest rzeczą Przewodniczącego. 
On toż ogłasza wyroki §. 180. Kierownictwo sporu przez Seiiat upoważnia tenże 
Senat do decyzyi w przedmiocie odrębnego traktowania zarzutów uprzywilejowa
nych, albo na osobnej rozprawie w tym celu wyznaczonej lub też na samej już 
rozprawio kontradyktoryjnej i to znowu łącznie ze sprawą główną, lub odrębnie, 
§§. 201. i 189. 3. p. o.

25) Nowa norma jurysdykcyjna według wstępnych uwag do motywów, 
zarzutowi właściwości sądu zakreśliła granico możliwie ciaśniejsze, a uwydatnia
jąc wyraźniej właściwość przedmiotową, usuwając cały szereg jurysdykcyi wy
jątkowych, określając dobitniej podstawę faktyczną właściwości, stara się zapo- 
biodz sporom kompetencyjnym, będącym prawdziwą klęską sądownictwa.

W  szczególności ta tendencya ustawy przejawia się w przepisie §. 51. 1. 
n. j. wymagającym dla sporów orzoczniotwu handlowemu mogającycli, aby strona 
pozwana była spółką, lub kupcom, których firma jest zarejestrowaną, albo stowa
rzyszeniem zarobkowem i gospodarczom zarejestrowanem, a nadto, aby iiitores 
po stronio pozwanego był czynnością handlową.

Również przy forum contractus §§. 88., 104. n. j. ta sama tendencya 
się przejawia.
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Pozwana spółka zaznacza, iż po myśli g. 29. pozostaje właściwym 
du przeprowadzenia procesu ten sąd,  przed którym sprawa „ . . . reclit- 
massiger Weise . . . anhiingig gemaclit wurde . . .“ Po myśli zaś g. 232. 
wisi spór (litis pcudcntia) dopiero od chwili doręczenia pozwanemu skargi. 
Gdy zaś w oliwili doręczenia skargi pierwpozwauej spółce taż była już 
zarejestrowaną — przeto podniesiony zarzut jest usprawiedliwiony.

Przewodniczący po porozumieniu się z członkami Senatu ogłasza 
uchwałę, według której rozprawa jest ukończoną co do zarzutu spiawy 
wiszącej i zarzutu niewłaściwości sądu.

Senat na posiedzeniu niejawnem-°) uchwala:
I. Nie uwzględnić zaizutu sprawy wiszącej z przyczyn ud A. u) i hj 

przytoczonych.
II. Nie uwzględnić zarzutu niewłaściwości Sądu. Sąd stoi na stauo- 

Avisku, iż rozstrzygającą jest dla uzasadnieniu Avłaśoiwośoi Sądu chwila 
Avniesienia skargi. W  tej clnvili był Avłaściwym dla pierwpozAvanej 
spółki Sąd krajowy, a nie Sąd krajowy jako handloAvy w Krako- 
Avie. W ynika to ze zestaAvienia przepisów gg. 41., 29., 64. N. J., 232., 
439. p. c.

- a) Uchwałę tę iv ślad g. 2(11. ■>. ua razie tylko ogłasza Przowodniczący 
(g. 180); wygotowanie jej odlada się do Avyroku koiicoAvego.

Przy powzięciu tej uchwały, nasuwa się pytanie, czy właściwość Sądu 
ocenia się Avedług cliAvili A v n i e s i o n i a  skargi, czy Avedług chwili d o r ę c z e 
n i a ,  jakby to sądzić można Avedług g. 232. p. c. Przepis ten boAviem postana- 
Avia, żo ,ypraAva w sądzie Avisi od elrwiłi, gdy pismo skargowe pozwanemu dorę- 
czonem zostało, zaś wodle g. 41. n. j. sąd zbada z urzędu swoją AvłaściAV0Ść, 
gdy Sprawa u niego zaAvisła „anhiingig Avird“ .

Jednakże odpowiadając na powyższe pytanie, kieroAvać się należy zasadami 
normy jurysdykcyjnej w tym Aczględzie decydującej. Przepisy procodury są tu 
tylko posiłkowe, pojaśniające. Przepisy zaś gg. 41., 42.; 43., 29. u. j. stanowczo 
za tem przeunrwiają, iż co do właściAV0Ści stanowczą jost chwila av n ie  s i e n i ą  
skargi, polecają bowiem badanie kwestyi Avlaściwości z urzędu, gdy sprawa 
av sądzie zaAvisła |'a za podstawę orzeczouia służy t r e ś ć  skargi|, a zatem 
w cliAvili jej A v n i e s i o n i a .  W szczególności zaś g. 29. u. j. postanawia, że 
sąd izachoAva sAvą AvłaściAvość, aż do końca sprawy, która prawidłowo u niego 
zawisła (welohe rechtmiissiger Weise bei doiusell)OH anhiingig wurde), chociażby 
okoliczności, które av chwili Avprowadzenia postępowania dla oznaczenia właści- 
Avego sądu, l)yły decydującemi, w ciągu procesu się zmieniły. Tak toż g. 104. 
n. j. pout.and.Avia, żo umowa Avyraźnu stron, jeżeli poddały się sądowi niewlaśei- 
Avemu, już w s k a r d z e  ma być. sądowi dokumentnio Avykuzauą. NioAvątpliwic 
zaś wynika to z przepisu g. 54. n. j. analogicznego, bo o właściAV0Ści traktu
jącego, Avedle którego dla obliczenia Avartości przedmiotu spornego,- decydującej 
o właściAVości sądu, stanowczą jest chwila wniesienia skargi. Nadto i przepisy 
gg. 220., 230. i 439. za tem przemaw iają, polecając, aby już av skardze (av Avy- 
padkn w g. 439. przewidzianym o doręcz,ouiu skargi zresztą mowy nie ma, 
skoro obie strony stają av sądzio powiatowym, celem rozprawienia się) przyAvio- 
dziono okoliczności, od których właściwość 8ądu zawisła.
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W obec tego , że kwestyę właściwości Sądu handlowego rozstrzy
gnięto odrębnie od sprawy głównej i to odmownie, przeto staje się zby- 
tecznem zarządzenie w myśl §§. Ul; i 62. N. J.

III. Po myśli §. 261. ust. 2. p. c. postanawia Senat tylko ustnie 
ogłosić uchwałę ad I. i II. i bezzwłocznie przystąpić do sprany samej.

IY. Orzeczenie co do kosztów sporu odpada (§§. 52. i 54. p. o.).
V. W  myśl §. 189. p. c. postanawia Senat przeprowadzić odrębną 

rozprawę co do kwoty 600 zł. pochodzącej z kontraktu pożyczki.
Uchwały te Przewodniczący, ogłasza.
C. Sprawa co do kwoty 600 zł. a. w. z przn. z pożyczki.
Powód Piwowoński uzasadnia swoje żądanie na przepisach o kon

trakcie pożyczki według kod. cyw. i na art. 280. u. h.
Pozwana spółka „Floryański et Comp.“ zaprzecza, że nie dla swego 

przedsiębiorstwa handlowego zaciągnęła u powoda pożyczkę w kwocie 
600 zł. a. w., a tern samem nie są pozwani zobowiązani do s o l i d a r n e j  
zapłaty — wobec braku wymogów, art. 280. u. h.

"Wtóropozwany przystępuje do poprzeduicli wywodów.
Powód wykazuje, iż po myśli art. 274. ust. 1. u, li. w e w ą t p l i 

w o ś c i  (im Zweifel) uważa się kontrakty przez kupca zawarte, za za
warte we wykonaniu przedsiębiorstwa handlowego. T e j  w ą t p l i w o ś c i  
p o z w a n i  n i e  u s u n ę l i .  "W danym przypadku ma zastosowanie art. 
274. i 280. u. h.

Przewodniczący, po porozumieniu się z członkami Senatu, zazna
cza, iż rozprawa co do kwoty 600 zł. jest ukończoną.

D. Sprawa co do kamieniołomów o zapłatę 1000 zł. z przyn.
Powód opiera żądanie skargi na kontrakcie kupna kamieni wydo

bywanych z kamieniołomów celem dalszej odsprzedaży [art. 269., 271.
1 .. 1 . i 280. u. h.].

Zastępca wpierwpozwanej spółki Floryański et Comp. zaznacza, iż 
w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z kontraktem kupna, 
lecz z kontraktem d z i e r ż a w y ,  a w i ę c  z k o n t r a k t e m  o r z e c z  
n i e r u c h o m ą  (art. 275. u. h.), w następstwie czego nie mają zastoso- 
sowania przepisy ani art. 280., ani art. 269. tejże ustawy. Przy tym 
stanie rzeczy żądanie s o l i d a r n e j  zapłaty kwoty 1000  zł. a. w. jest 
bezzasadnem a powoda ze żądaniem o s o l i d a r n ą  zapłatę należy 
oddalić.

Wtóropozwany przystępuje do powyższych wywodów pierwpo- 
zwanej spółki.

Powód nrepUcandoil w yw odzi, że przepisy o kontrakcie dzierżawy 
nie mają zastosowania, skoro §. 1090. k. c. wymaga do pojęcia kontraktu 
dzierżawy'przedmiotu niezużywalnego [§. 301. k. c.j, tymczasem kamie
niołomów do rzeczy niezuży walnych zaliczyć nie można. Powód obstaje 
przy żądaniu skargi.
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Zastępca wpierwpozwanej spółki „Floryański et Coinp.“ powołuje 
się na przepis §. 187. ust. górn. o dzierżawie — z którego widocznem, 
iż przedmiotem dzierżawy mogą być także i k o p a l n i e ,  a w następstwie 
tego i kamieniołomy.

Strony likwidują koszta sporu.
Przewodniczący po porozumieniu się ze Senatem ogłasza, iż roz

prawa jest zamkniętą. Senat na posiedzeniu nie jawnein uchwala, aby 
wyrokiem końcowym 27) orzec:

1. Pozwani obowiązani są powodowi N. Piwowońskiemu .zapłacić 
s o l i d a  rn i e kwotę (500 zł. wraz z procentem 0°/„ od dnia 2, stycznia L8SJ8 ;

2. Powoda o d d a l a  s i ę  z żądaniem zasądzenia pozwanych na 
„ s o l i d a r n ą "  zapłatę kwoty 101 )U zł. z przyn., oraz z żądaniem zapłaty 
kwoty 500 zł. w. a. z pn. odnośnie do obu pozwanych; zasądza się zaś 
pozwanych na zapłacenie po jednej czwartej części z zaskarżonej sumy

27) W yrok ten końcowy (§. 390.) — p. też uw. 11. — zawierający zara
zem uchwały wydane co do zarzutu niowlaściwości sądu i sprawy wiszącej, 
w pisenmem wygotowaniu [opuszcza się jednak stan faktyczny i powody .orze
czenia) we wstępie i orzeczeniu opiewać będzie (§§. 390., 417., 418. art. 1. ust. 
z dnia 21. grudnia 18G7 1. 144. Dz. pi. p. i rozp. min. z dnia 11. stycznia 1808 
1. 0. Dz. p. p.):

W  linieniu Jego Cesarskiej M ości! Senat Y. c. k. Sądu krajowego w Kra
kowie po rozprawie kontradyktoryjno] dnia 1. września 1898 odbytej pod prze
wodnictwem o. k. Radcy Sądu kra jow ego ..............w obecności e. k. Radcy Sądu
krajowego . . , . i c. k. Radcy Sądu kra jow ego .................w sporze N. Piwowoń-
skiego, właściciela kamieniołomów w Podgórzu, powoda, przoz adw. Dr. •Henryka 
Schona działającego, przeciw spółce awnej Floryański et Oomp. przoz adw. 
Prof. Dr. Józefa Rosenblatta zastępowanej, oraz N. Adamskiemu przedsiębiorcy 
we Lwowie, przez adw. Dr. Józefa Steinberga zastępowanemu, pozwanym o za
płatę 1000 zł. z przyn. i 000 zł. w. a. z przyn. orzeka:

I. Nie uwzględnia się zarzutu niewłaściwości. Sądu przez wpierwpozwaną 
spółkę „Floryański ot, Oomp." podniesionego.

II. Nie uwzględnia się zarzutu sprawy wiszącej, podniosionego przez wtó- 
ropozwanego N. Adamskiego.

III. Pozwani spółka Floryański ot fjjmip. oraz N. Adamski obowiązani są 
powodowi N. Piwowońskiemu zapłacić solidarnie kwotę <100 zl. oraz odsetki 
zwłoki G°/0 od 2. stycznia 1898 w dniach l i  pod rygorem egzekucyi.

IV. Powoda N. Piwowońskiego oddala się z żądaniem skargi o zasądzenio 
pozwanych spółki „Floryański et Coinp." i N. Adamskiego na solidarną zapłatę 
kwoty 1000 zł. w. a. niemniej z żądaniem zapłaty odsetek zwłoki (J°/0 od tej 
kwoty, również oddala się go z żądaniom skargi co do zapłaty solidarnej 500 zl. 
i odsetek zwłoki <>"/„ od tej kwoty. Natomiast pozwani spółka Floryański ot 
Oomp. i N. Adamski obowiązani są zapłacić powodowi N. Piwowońskiemu, .każdy 
z nich z osobna tylko kwotę 250 zl. w. a. z odsetkami zwłoki 5 u/0 od 2. sty
cznia 1898 w dniach 14 pod rygorem egzekucyi.

V. Pozwani zapłacą powodowi solidarnie w t.ymżo czasie i pod tymże 
rygorem połowę kosztów sporu.

8 tan faktyczny.
P.owody orzeczenia.
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1000  zł.' tytułem czynszu dzierżawnego, a zatem wpierwpozwaną spółkę 
„Floryański et Comp.“ i wtóropozwanego Adamskiego na zapłacenie po 
250 zł. z procentem nie (3°/o lecz 5% od dnia 2. stycznia r. 1898.

3. Pozwani obowiązani są solidarnie zapłacić połowę kosztów sporu.
Sąd stanął na tern stanowisku, iż po myśli art: 274. u. li. w wą

tpliwości kontrakty przez kupca zawarte uważają się za zawarte we wy
konaniu jego przedsiębiorstwa. W obec tego zawarcie kontraktu- po
życzki przez pierwpozwaną spółkę jest czynnością handlową pochodną 
(art. 273. u. li.), a w następstwie tego wobec art. 280. u. h. usprawie
dliwionym jast obowiązek s o l i d a r n e j  zapłaty dłużnej kwoty 600 zł. w. a.

Co do kwoty 1000 zł. — to Sąd wyszedł ze założenia, iż w oma
wianym przypadku mają zastosowanie przepisy o kontrakcie dzierżawy 
(§. 187. ust. górn. i anal. z §§. 477.1. 6 ., 502. i 503. lc. o.) W następstwie 
czego nie można w tym przypadku zastosować przepisu art. 280. u. li., 
skoro kontrakt dzierżawy kamieniołomów jest kontraktem o rzecz nieru
chomą, a tern samem ma zastosowanie art. 275. u. li.

Co do kosztów sporu to Sąd oparł swoje orzeczenie na przep: sach 
§§. 43. i 46. ust. 2. p. c.

Przewodniczący ogłasza wyrok [§. 414. p. o.].

Wobec streszczenia w samym zarysie podanego, opuszcza się stan faktyczny 
i powody prowadzące po za granice niniejszej rozprawki, przeważnie w dziedzinę 
prawa nmteryalnego.

Nadmienia się tylko, że orzeczenie o kosztach sporu polega na ł}§. 43., 
44. i 45. Pozwani przegrywają solidarnie 600 zł. Netomiast. powód wygrywa 
spór co do kwoty 1000 zł. jedynie w połowie, a gdy pozwani nie mając obo
wiązku solidarnej zapłaty, słusznie się i zasadnie bronili przeciw roszczeniu 
solidarnemu, należało koszta sporu narosłe w procesie o 1000 zł. znieść nawzajem. 
Tym sposobem pozwani zapłacą tylko połowę kosztów i to po myśli §. 46. 
ust. 2. solidarnie.

Referat wyroku tego z dnia 1. września 1898 podpisuje Przewodniczący 
i protokolant §. 418. 1.



ROKI SĄDOWE*).

Nowe ustawy procesowe wprowadzają, w życie niektóre instytucye, 
które w obowiązujących dotąd ustawach nie miały zastosowania, albo 
tylko w małej mierze. .Jednę z takich instytucyj zaprowadza nowa 
organizaoya sądowa z dnia 27. listopada 1896 L. 217. dz. u. p., a jest 
nią mianowicie; stałe roki (dni) sądowe, po za siedziba sądu odbywać 
się mające.

Przepis §. 29. tej ustawy rozróżnia dwa rodzaje roków sądowych, 
a mianowicie : regularne roki sądowe, które rozporządzeniem Ministerstwa 
Sprawiedliwości bliżej unormowane zostaną, oraz nadzwyczajne roki, 
które przy szczególniejszym nawale spraw, zarządzić mogą prezydyu 
trybunałów pierwszej instancyi; dalsze ustępy objaśniają w jaki sposób 
i w jakim czasie ma nastąp)* ogłoszenie co do odbywania roków, jakie 
zaś rodzaje spraw maja być załatwiane na tych terminach, ma być 
określone w drodze rozporządzenia; wskazanem jest, aby takie przede- 
wszystkie sprawy były traktowane, które wymagają osobistego stawien
nictwa stron.

Obecne brzmienie otrzymał §. 29. wskutek uzupełnienia, jakie nie
ustająca Komisya Rady państwa dla reformy ustaw procesowych poczyniła 
w przedłożeniu rządowem, — przydano mianowicie do projektu rządowego 
dodatkowe nader ważne postanowienie, że miejsce, w którem się roki są
dowe odbywają, uchodzi dla spraw tam załatwionych za siedzibę odno
śnego. sądu powiatowego ({?. 24. projektu rządowego i §. 28. wniosku 
Komisyi, zamieszczonego w dodatku do protokołu Nr. 1.549 ex'1890).

Od roków sądowych odróżnić wypada zwykłe rozpra wy ustne, 
odbywane po za budynkiem sądowym, ale w siedzibie Sądu, wpro
wadzone przepisem §. 192. nowej procedury sądowej w celu przy
czynienia się do ułatwienia toku danej sprawy i zmniejszenia kosz
tów, który to przepis dotyczy tak sądów powiatowych, jak i trybunałów.

Praktyczne zastosowanie wykaże jednak ujemne strony takich 
roków sądowych. Mianowicie w okolicach, w których ludność ma skłon
ność do pieniactwa, roki sądowe, ułatwiając wytoczenie, skargi i uprasz
czając. przeprowadzenie sporu całego bez kosztów i trudów podróży, 
mogą zwiększyć znaczną i tak po sądach ilość pieniaczych procesów ; 
po wsiach'naszych, mało znaleść można lokali, w któryckby bez ujmy 
godności sądu, stałe audyenoye sądowe odbywać się mogły. Nie można 
także zaprzeczyć, że odbywanie pozamiejscowycli terminów, połączonem 
jest ze stratą czasu dla odnośnego sędziego.

•) Szau. Autor tłumaczy wyraz „Aintstage11: „roki sąćlowe11; w praktyce przyjęła 
się już nazwa „dni sądowe11. (Irzyp. Red).
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Wreszcie z toku audyeneyi okaże się często konieczność przeglądu 
ksiąg hipotecznych, lub aktów sądowych w registraturze sądowej, eo 
udaremni dokończenie czynności sędziego..

Pom imo, że podniesione tu zarzuty są uzasadnione, nie należy 
zapomnieć, że z drugiej strony pozainiejsoowe roki sądowe przyniosą 
niezaprzeczone dogodności i korzyści, dla mieszkańców wsi i miasteczek 
oddalonych od siedziby sądu, a mianowicie :

a) strony pozainiejsoowe zmuszone były stawaj ąe na termin do-sądu, 
tracić zwykle cały poranek na podróż do sądu, oraz czas popołudniowy 
na powrót, obecnie po wprowadzeniu tej instytuoyi zaoszczędzą sobie 
czas podróży i tylko część dnia tracić będą ;

iy jeżeli sędzia postanowi stronę przez pełnomocnika stawającą 
przesłuchać osobiście (4j. 371. p. o.), to będzie to mógł uskutecznić w tym 
samym dniu, nie odraczaj ąc terminu ;

c) dowody przez sąd dopuszczone n. p. dowód ze świadków lub 
znawców, mogą być przeprowadzone również w jednym dniu, bez wy
znaczania w tym celu nowego terminu;

d) oględziny sądowe przedmiotu spornego (§. 368. p. c.), będące 
nader ważnym środkiem dowodowym, z którego dotąd rzadko korzystano, 
dla uniknięcia kosztów z oględzinami takiemi połączonych, znajdą obecnie 
częste zastosowanie;

e) to samo odnosi się do wypadków, gdzie zarządzono przesłu
chanie stron albo świadków, będących w podeszłym w ieku, lub takich 
osób, które z powodu fizycznych ułomności do sądu iść ani jechać 
nie mogą.

Zatem sprawy, w których w siedzibie sądu kilkakrotne odraczanie 
audyeneyi miejsce miećby musiało,, załatwione być mogą na jednej 
audyeneyi.

Te korzyści są tak stanowczo przeważające nad ujemuemi stronami, 
że pozami ej seowe roki sądowe okażą się niebawem dla naszej wiejskiej 
ludności urządzeniem nader pożyteozi.iem, a równocześnie oddadzą usługi 
w merytorycznem załatwianiu spraw, dozwalając sądowi korzystać z ta
kich środków dowodowych, które dotychczas dla uniknięcia znacznych 
kosztów pomijano, albo rzadko tylko stosowano.

Przeważną część wymienionych tu dodatnich stron, przyjąć można 
jedynie pod tern zastrzeżeniem, że kosztów połączonych z odbywaniem 
rolców sądowych nie będzie ponosiła ludność, względnie strony intereso
wane, lecz że koszta te poniesie skarb państwa bez regresu do stron.

Zwłaszcza w naszych stosunkach, gdzie okręgi poszczególnych sądów 
powiatowych są zbyt rozległe, koniunikacya ze siedzibą sądu wskutek 
znacznej odległości, a często złego stanu dróg jest utrudnioną, — które 
to przeszkody w okolicach górskich są j eszcze spotęgowane, — wprowa- 
dzenie w życie regularnych rolców sądowych , zapewni ludności także
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i ekonomiczne korzyści, zwłaszcza, że rolnicy w czasie nagłych robót 
polnych nie będą od pracy odrywani nie nastręczy się ludziom spo
sobności do marnowania czasu i pieniędzy, — co jest prawie nieuniknio- 
nein, gdy ludność wiejska do miasta się wydala, — a nadto bezpośrednie 
zetknięcie się sędziego z mieszkańcami dalszych gmin i udzielenie prze
zeń pomocy prawnej , porad i nauk, będzie miało dobroczynne na
stępstwa dla ludności także pod względem moralnym. Instytucya ta 
przyczyni się niewątpliwie do tańszego i lepszego wymiaru sprawiedli
wości, jak niemniej dozwoli sędziemu przez ułatwienie postępowania 
dowodowego zbadać dokładniej rzeczywisty stan sprawy spornej, ozem 
umożebni wykrycie prawdy materyalnej, więc osiągnięcie j ednego 
z zadań nowych ustaw procesowych.

9 Dr. Włudysłato Federotoka.
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O DOPUSZCZALNOŚCI POSTĘPOWANIA DROBIAZGOWEO
wedle nowej procedury cywilnej.

Nowa procedura cywilna traktuje kwestya dopuszczalności t. zw. 
specyalnycli postępowań bardzo po macoszemu, a szczególnie kwestyą, 
w jaki sposób i w jakiem stadyum zarzuty niewłaściwości specyalnego 
postępowania podniesione być mają, — pomija ona zupełnie milczeniem.

Brak ten daje się szczególnie dotkliwie odczuwać przy postępowa
niu drobiazgowem, a to z dwu przyczyn:

Po pierwsze różnią się inne specyalne postępowania ( jak prowizo- 
ryalne, (nakazowe i upominawcze) od postępowania zwyczajnego p̂ jd 
względem specyalnycli znamion swej istoty, jakoteż ]>od względem wy
mogów ich zaistnienia, tak jasno i dobitnie, że eo do kwestyi, kiedy 
mają być zastosowane, żadna prawie wątpliwość zachodzić nie może, 
podczas gdy zastosowanie postępowania drobiazgowego w miejsce zwy
czajnego nie od specyalnej istoty przedmiotu sporu, ani też od opierania 
się na pewnych ustawą wymaganych dokumentach zależy, lecz tylko 
polega na różnicy wartości pieniężnej przedmiotu sporu, a wypośrodko- 
wanie i ustalenie tej granicy, jak praktyka poucza, han Izo często na
leży do najtrudniejszych problematów.

Po-drugie jest ujma, której strona stąd doznać może, że zamiast 
zwyczajnego, specyalne postępowanie się zastosowało lub odwrotnie, przy 
innych specyalnycli postępowaniach małoznaczącą, bo zachodzi tylko 
różnica co do terminów działań procesowych i co do tempus judicati, 
a do wyjątków tycli strona łatwo zastosować się może. Jeżeli atoli 
w miejsce postępowania zwyczajnego wbrew ustawie postępowanie dro
biazgowe zastosowanein zostaje, to ujma stąd dla stron wynikła jest 
bardzo dotkliwą, gdyż pozbawioną zostaje najcenniejszego środka ochrony 
prawnej t. j. prawa apelowania.

Z tyoli to powodów wymaga postępowanie drobiazgowe jak naj
ściślejszego i najsubtelniejszego odgraniczenia swej sfery od dziedziny 
postępowania zwyczajnego, aby ile możności zawleczeniu kardynalnej 
wady postępowanie to cechującej, t. j. nieodwołalności w dziedziny 
innych postępowań — zapobiedz, a że, jak wyżej zaznaczono, ustawa 
sama w tej mierze zupełnie nas upuszcza, przeto obowiązkiem jest pra
ktyki i literatury luki te wypełnić. To właśnie jest zadaniem niniejszej 
rozprawy.

Kiedy jest postępowanie drobiazgowe właściwem ?
Zasadą jest, że postępowanie drobiazgowe właściwem jest tam, 

gdzie wartość przedmiotu sporu kwoty 50 zł. nie przekracza i jeżeli 
sprawa w ogóle jest togo rodzaju, że do konipetencyi Sądu powiatowego



należy lub per proroyationem temu sądowi przekazaną być może t. j. 
jeżeli się nie rozchodzi o t. zw. sprawy kauzalne z §§. 50., 51., 52. 
i 53. N. <Jktóre nawet za'zgodą obu stron przed Sąd powiatowy wyto
czone być nie mogą.

Ż ąda  p ow ód  w  pozAvie a dd yk cy i pew n ego {przedmiotu in specie lub 
in yenerc a nie p ien iędzy, to za leży w łaściw ość postępow ania  d rob iazgo
wego od tego, ja k  pow ód  przedm iot sporu otaksu je (bew ertet).

Otaksowanie to nie musi wcale być połąozonem z żądaniem alter- 
natywnem t. j. powód nie musi wcale oświadczyć gotowości przyjęcia 
pewnej kwoty w miejsce właściwego pizedmiotn sporu (§. 56. ust 2 . N. .1 .).

Nie otaksował powód wcale przedmiotu sporu, to ma Sędzia pozew 
do zwyczajnego postępowania zadekretować, naturalnie, o ile sprawa 
w ogóle do jego . kompetencyi należy i już prima jacie niewłaściwość 
Sądu powiatowegp nie jest widoczną.

Nasuwają się w tej mierze sędziemu wątpliwości, to zarządzi 
uzupełnienia, a względnie zażąda stosownych wyjaśnień po myśli 
§§. 84., 85., i 435. p. c.

Podaje powód w skardze wartość przedmiotu sporu ponad kwotę 
50 zł., to chociażby i widocznem było, że wartość ta jest wygóroAvaną 
i że przy należytem otaksowaniu sprawa ta do postępowania drobiazgo- 
Avego należeć powinna, sędzia nie jest uprawniony^ z urzędu otakso- 
wanie to z ale w e s ty ono w a ć (§. 56. N. J.), gdyż prawo to jest Avyłączną 
prerogatywą Sądów kolegialnych ({?. 60. ust. 4. N. J. nrg. a contrario 
z §. 60. ust. 1. N. J". (obacz także spraAvozdanie komisyi do. §. 51. N. J.). 
Sędzia musi w takim wypadku sprawę do ZAVyczajnego postępowania 
zadekretować.

P rzy  zawyrokoAvaniu jed n a k  zastosu je sędzia przepis g. 410. p. c. 
t. j . przyzna pow odow i ty lk o  tę Avartośó, którą  w toku  sporu Avypo- 
środkuje, a nadto m oże p o w o d a , je ż e li  uzna, że tenże w brew  lepszej 
w iedzy  przedm iot sporu  za w ysok o ocen ił, za swaAvolę przez zreduko- 
Avanie lcosztÓAy skarcić (§. 430. p. c.).

Jeżeli pow ód  w brew  praw dziw em u stanow i rzeczy  przedm iot sporu 
za nisko ocen ił, aby  bezpraw nie uzyskać postępow anie drobiazgoAve, to 
sędzia tak  sam o ocenieniem  tern je s t  w iązan ym , ch ocia żby  b y ł przeko
n an ym , że spraw a ta w rzeczyAvistości do zw ycza jn eg o  postępow ania  
się kw alifikuje, pozeAV odnośny do postępow ania  drob iazgow ego zadekre
tu je, ale pozAvany m oże zarzucić nieAvłaściwość postępOAvania i żądać 
odesłania spraw y do postępOAvania zAyyczajnego, o czem  jeszcze  późn iej 
b ędzie  m ow a.

Oo się ty cz y  sposobu otaksoAArania, to w tej m ierze d ecyd u ją  p rze 
p isy  64., 55., 57. i 58. N. J. korespondu jące z przepisam i §§• I- i 7. 
dzisiejszej ustaw y drobiazgOAvej i §. 15. a) i b) d zisie jszej N. J.

PostępoAAranie drobiazgOAve n i e  będzie  zatem  m iało zastosow ania, 
chociaż przedm iot sporu k w oty  50 z ł. nie przeAAryższa, av n astępu jących  
w y p a d k a ch :



/
a) .Jeżeli zaskarżona kwota stanowi część z większej sumy clotąd 

jeszcze powodowi przez Sąd nie przyznanej, jeżeli cała ta większa suma 
więcej jak 50 zł. wynosi (§. 55. N. J.).

b) Przy skargach o peryodyozne renty i świadczenia, jeżeli suma 
ich za cały czas, przez który jeszcze pobierane być mają, razem zli
czona, więcej jak 50 zł. wynosi, bez względu na to, czy samo prawo, 
na którem pobór ten się opiera, jest spornem lub nie (§. 58. N. J .).

Jest to zmianą dotychczasowych przepisów, gdyż dzisiaj wedle 
§. 7. ust. drob. i §. 15. starej normy jurysdykcyjnej renty takie, jeżeli 
prawo samo było niespornem bez względu na to, ile przez cały czas 
trwania razem wynoszą, w postępowaniu drobiazgowem dochodzone być 
mogły.

c) Przy skargach o zapłacenie czynszu najmu 50 zł. nie przewyższa
jącego, jeżeli sam stosunek najmu jest spornym, a czynsz za cały kon
traktowy peryod najmu więcej jak 50 zł. wynosi (§. 58. ust. II. p. c.).

Natomiast mo ż n a  będzie w przeciwieństwie do przepisów dzisiejszej 
ustawy drobiazg, zastosować postępowanie drobiazgowe w następujących 
wypadkach :

a) Przy skargach, w . których powód dochodzi salda wynikłego 
z wzajemnych pretensyi między nim a pozwanym powstałych, jeżeli 
tylko pretensye powoda samego conto-oourrentem tern objęte, więcej jak 
50 zł. nie wynosiły (§. 55. n. j. w przeciwieństwie do §. 7. starej ustawy 
drob. i §. 15. b) starej normy jurysdykcyjnej).

b) P izy zaskarżeniu pretensyj ze stosunku najmu wynikłych (nie 
mówiąc o czynszu, o którym wyżej pod c) mówiliśmy), jeżeli tylko 
kwoty 50 zł. nie przewyższają.

Można zatem będzie teraz także o odszkodowanie za deteryoraoye 
przedmiotu najmu, za spóźnione dostarczenie lub oddanie takowego,
0 zwrot podwójnego zadatku lub odszkodowania z powodu niedotrzyma
nia umowy o najem i t. d. w postępowaniu drobiazgowem skarżyć, gdyż 
ograniczenie' w tej mierze dotychczas wedle §. 4. starej ustawy drob. 
ustalone do nowej ordynacyi procesowej nie przeszło, a §. 58. nowej 
normy jurysdykcyjnej też w te j m i e r z e  żadnego ograniczenia an1' wy
jątku z ogólnej reguły nie stanowi. Skarga atoli o oddalenie lub ode
branie przedmiotu samego w myśl §. 567. p. c. nadal nie będzie mogła 
być dochodzoną w postępowaniu drobiazgowem, lecz tylko w postępo
waniu awizacyjnem wedle przepisów 5-tej części oddziału 3. p. c.

Dalej dopuszczalnem teraz będzie post. drob .:
c) W  sporach wskutek pozwu nakazowego (§. 548. p. c.) lub wsku

tek skargi upominawczej (Malinklage) (ust. wprowadcza art. X X V III .
1. 11.) powstałych, gdyż ustęp 1. §. 4. dotychczasowej ustawy drobiazg, 
do nowej procedury nie przeszedł.

d) Dalej dopuszczalnem teraz będzie- postępowanie drobiazgowe
1 tam , gdzie przedmiot sporu do alternatywnego żądania się nie kwali-
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filcuje, gdyż rekwizyt ten, który w 4j. 1 . dotychczasowej ustawy clrob. 
istnieje, przez nową procedurę recypowanyiu nie został, owszem §. 59. 
n. j. postanawia, że przy wszystkich .skargach, gdzie-nie można wartości 
przedmiotu w pieniądzach wyrazić, powód swój interes (id—quod ei inter 
cst) podać, to znaczy oświadczyć m a, jak wysoko sobie ceni szkodę, 
której dozna, jeżeli to, co pozweni osiągnąć lub usunąć chce, prze
zeń osiągniętem, a względnie usuniętem nie zostanie i że takie otakso
wanie „interesu" zastępuie miejsce otaksowania samego przedmiotu sporu 
w myśl §. 5G. N. J.

Dzisiaj zatem można będzie przeprowadzić w drodze postępowania 
drobiazgowego: .

e) Spory o wyłączenie zajętych przedmiotów z pod egzelcucyi 
(§. 37. O.egz.).

f) Spory o ustalenie prawa (§. 228. p. c.).
(j) Spory o uznanie ojcowstwa alimentacye, . 

naturalnie to wszystko poci warunkiem, ż e :
ad e) Szkoda, której powód dozna na wypadek, jeżeli wierzyciel 

egzekwowane rzeczy sprzeda i uzyskaną cenę licytacyjną zabierze;
ad f) Jeżeli korzyść, którą powód przez' ustalenie spornego prawa 

uzyska, a względnie szkoda, której wskutek odmówienia mu tego usta
lenia dozna;

ad g) Wszystkie alimentacye za cały czas trwania obowiązku do 
ich uiszczenia razem zliczane, kwoty 50 zł. nie przewyższają (np. jc żeli 
dziecko tylko kilka miesięcy żyło).

Tam zaś, gdzie obliczenie takiego „interesu" jest z natury rzeczy 
niemożliwem, postępowanie drobiazgowe miejsca mieć nie może.

0 zarzucie niewłaściwości postępowania i formie jego podniesienia.
Oo pozwany w tym wypadku uczynić może, jeżeli sędzia wbrew 

przepisom ustawy wdraża postępowanie drobiazgowe tam, gdzie ono 
właściwem nie jest, na to nie zawiera nowa procedura cywilna żadnego 
wyraźnego postanowienia.

W  dzisiejszeni postępowaniu clrobiazgowem jest zarzut ten pozwa
nemu zastrzeżonym wprawdzie nie wprost, ale przez wyraźne postano
wienie 78. 1. 1. dzisiejszej ustawy clrob., wedle którego rozprawę bez
prawnie w postępowaniu drobiazgowem przeprowadzoną za nieważną 
się uznaje. Przez to więc przyznaje się pozwanemu niedwuznacznie 
prawo zarzucenia niewłaściwości postępowania drobiazgowego w toku 
rozprawy.

Nowa procedura atoli, jak przekonują §§. 477. i 501. nie zna 
t e j  n i e w a ż n o ś c i  wcale; mogłoby zatem się wydawać, że dzisiaj 
przeciw bezprawnemu przeprowadzeniu rozprawy w postępowaniu dro
biazgowem nie ma skutecznej obrony a względnie skutecznego środka 
odwołania.



Byłoby to krzyczącą krzywdy wobec pozwanego, któregoby w ten 
sposób najcenniejszej . broni procesowej t. j. możności odwołania się 
przeciw niesprawiedliwemu wyrokowi do wyższej instancyi, dowolnie 
pozbawić można.

Krzywda ta nie dałaby się nawet ■ usprawiedliwić tendencyą sfawo- 
ryzowania postępowania drobiazgowego w interesie szybkiej pomocy 
prawnej, ileże dzisiaj także zwyczajne postępowanie ma w solne wszelkie 
atrybucye zapewniające szybkie załatwienienie sprawy i także „dobro- 
dziejstwo“ ustności i jawności, trudno zatem przypuścić, że ustawodawca 
teraz dlatego pozwanemu odebrać chciał zarzut niewłaściwości postępo
wania drobiazgowego, aby postępowanie to nawet tam mogło być za- 
stosowanem, gdzie ono jest wręcz niewłaściwein. Otóż zdaniem naszem 
daną jest i dzisiaj pozwanemu możebnośó skutecznego zaprotestowania 
przeciw niewłaściwie wdrożonemu postępowaniu drobiazgowemu, a mia
nowicie przez postanowienie 517. 1 . 1 . p. c.

Tu bowiem zastrzeżonem jest każdej stronie prawo rekursu przeciw 
każdej uchwale sędziego drobiazgowego, którą odmówiono jej prośbie 
o wdrożenie lub kontynuowanie postępowania l e g a l n e g o .

Skoro bowiem wątpliwości nie ulega, że w sprawach nie kwalifiku
jących się do postępowania drobiazgowego, postępowanie zwyczajne jest 
jedynie legalnem Jgesetzmassig), przeto przysługuje środek t e g o  re 
k u r s u  każdej stronie, która w toku rozprawy bezskutecznie prosiła
0 odesłanie sprawy do postępowania zwyczajnego; g. 517. 1. 1. zastępuje 
zateiń teraz miejsce 78. 1. 1. dotychczasowej ustawy drobiazgowej
1 daje pozwanemu bezwątpliwie możność skutecznego zaprotestowania 
przeciw niewłaściwie wdrożonemu postępowaniu drobiazgowemu i szu
kania pomocy in apettatorio, jeżeli się protestu tego nie uwzględniło.

Oo do kwestyi, w jaki sposób i w jakiej formie zarzut niewłaści
wości postępowania drobiazgowego podniesiony być może, ustawa nasza 
znowu wyzaźnych wskazówek nie daje, gdyż ona o kwestyi tej traktuje 
jedynie w §§. 61. do 64. u. j. t. j. tam, gdzie zachodzi kolizya między 
Sądem kauzalnym a zwyczajnym, o innych, wypadkach zaś zachodzącej 
niewłaściwości postępowania zupełnie milczy.

Trzeba zatem i tę kwestyą jedynie w drodze interpretaeyi różnych 
po całej ustawie rozprószonych postanowień rozwiązać.

W  tym celu atoli należy rozróżnić:
a) Gzy zarzucona niewłaściwość postępowalifa drobiazgowego jest 

absolutną t. j. nie prorogalną,
b) czyli tylko względną tak, że ona tylko w razie wyraźnego jej 

zarzucenia uwzględniona być może.
ad a) Bezwarunkową jest i z urzędu uwzględnioną być musi nie

właściwość postępowania drobiazgowego w wypadku §. 433. p. c. t. j. 
tam, gdzie przez dopuszczenie zmiany skargi granica wartości postępo
wania drob. zostaje przekroczoną.
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Taka sama bezw zględna  n iew łaściw ość zachodzi w ted y , g d y  
przedm iot sporny je s t  tego  rodza ju , że n aw et w  drodze p rorogacy i spór 
nie m oże b y ć  w  ogóle  w ytoczon ym  przed  Sąd pow ia tow y , m ianow icie, 
g d y  się rozch odzi o Avyszczególnione av gg. 50. 1. 1. do 5., 51. 1. 3., 4. 
i 5 i g. 53. 1. 1. do 10. spraw y kauzalne. G d y  zatem  te p rz y czy n y  liie- 
AvlaściAVO.ści av m yśl gg. 42., 43. i 104. ust. 2. n. j .  zaAVsze z urzędu 
UAvzględnic n ależy i u iz g lę d n ie n ie  tych  Avad Ayedle gg. 239. i 240. p. c. 
av każdein stadyiun procesu nastąpić m oże, to m ożna będzie AAr tych  
Avypadkacli rÓAvnież zarzut n iedopuszcza lności postępoAvania drob iazgo- 
Avego w każdem  stadyum  procesu  podnieść.

Jeżeli zaś zarzut n iedopuszcza lności postępOAvania d rob iazgow ego  
Jest tego  rodza ju , że m ieści w  sobie wpraAvdzie zarazem  zarzut n iew ła- 
ściAvości postępoA\rania przed Sądem  poAviatowym av ogóle , ale zarzut ten 
je s t  ty lk o  fak u lta tyw n ym  t. j .  tego rodza ju , że strona zrzec się m oże, 
ja k  p rzy  nicAvlaściwościach av gg. 42. i 104. ust. 1. n. j .  w ym ien ionych , 
to taki zarzut n iedopuszcza lności postępOAvania drobiazgOAArego musi 
wedle gg. 239. ust. 1. i 2., 414. i 450. p. c. pod  rygorem  prek luzyi b y ć  
podniesionym  nie ty lk o  na p ie iw szy m  term inie, ale uaAvet p rzed  w d a 
niem  się av spór co  do rzeczy  głÓAvnej (g. 441. p. c.).

Jeśli się w reszcie rozch odzi jed y n ie  o taki zarzut n iedopuszcza lno
ści p ostęp iw an ia  d rob iazgow ego, z pow odu  k tórego spraAva z pod  ju ry s - 
d y k cy i SądÓAV powiatoAvych w y łączon ą  nie zostaje, to w takim  razie 
zastosoAvanie ma Avedle naszego zapatryw ania  g. 196. p. c., t. j .  ten. za
rzut musi być uw ażanym  ja k o  „Avytknięcie" (R iiguug) b łędn ego po- 
stępoAvania. Z arzut ten n a leży ' zatem  n atych m iast, skoro u’ ę ,„b lą d “ 
u jaw ni, podnieść i n ależy av m yśl g. 517. 1. 1. p. c. żądać odesłania 
spraw y do „ustaAVOAvego“ t. j .  ZAvyczajnego p o s tę p A a n ia .

Na podstaw ie tego  sailiego g. 196 p. o., będzie  atoli m óg ł z dru
giej stron y i pow ód  zaprótestoAvać p r z e o i a v 11 i e av ł a ś o i a v e ni u zadekretow a
niu pozAvn do zw ycza jn eg o  postęp ow an ia , je ż e li  on av pozw ie  sw oim  
o w drożenie postępOAvania drob iazgow ego  prosił, a Sędzia prośby  tyj, 
chociaż b y ła  uzasadnioną, nie UAVzględnił.

W  końcu jeszcze  kilka iw a g  o p r o r o g a c y i  p os  t ę p o w  an i a 
d r o b i a z g o  av e g  o

Oo się ty c z y  dobrow olnej p rorogacy i postępoAvania drob iazgow ego, 
to należy rozróżn ić m iędzy  p rorogacyą  żasądow ą a sądoAvą t. j .  tą, 
k tórą  strony aa' samem |)ostę[)OAvaniu ob jaw ia ją .

O. p ierw szej prorogacyi ustaw a m gdzie  n ie w spom iną, gd yż  g. i()4.
l i .  j .  traktu je  jed y n ie  o  p roroga cy i SądÓAV n i e  w ł  a ś c  i a v  y  c l i ,' a  nie 
o p rorogacy i postępow ania  niewłaściAvego. "W obec tego  nie ma, naszem  
zdaniem , p rorogaeya  przed  rozp oczęciem  postępoieania drob iazgow ego 
m iędzy  stronam i ugodzona żadn ych  skutków  p rzym u sow ych  tak, że każda 
strona m im o takiej poprzedn iej u g od y  ze skutkiem  praAvnyin zarzut 
n i e  av ł  a  ś c i av o  ś ei postępOAvania drob iazgow ego podnieść .może.

„itoibrma sąilowa11 Nr. 4. i 5. 1897. 10
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Jasnem też jest, dlaczego prawodawca nie chciał w tym wypadku 
wywierać przymusił na strony spór wiodące. Z jednej strony bowiem nie 
można nigdy z góry przewidzieć, jakie rozmiary przybiorą spory o dyferen- 
cye ze stosunku kontraktowego wyniknąć mogące, jest zatem łatwo możli- 
wem, że będą one tak skomplikowanej natury i tak wielkiej doniosłości, 
że nipsłusznem byłoby rozstrzygnienie takowych daleko w skutkach 
idące, pozostawić sędziemu jednostkowemu bez możności rekursu.

Z drugiej strony jest liczba wypadków, w których powód wedle 
nowej procedury żądać może zastosowania postępowania drobiazgowego 
i tak już znacznie powiększoną, że nie wydaje się potrzebnepi pomno
żenie tej liczby przez dopuszczenie prorogacyi zasadowej.

"Wreszcie daje dzisiaj i postępowanie zwyczajne przed Sądami po
wiatowymi prawie wszelkie ułatwienia, dogodności i skrócenia, które 
dotychczas jedynie w postępowaniu drobiazgowem miały miejsce, tak, 
że przez usunięcie zasądowej prorogacyi dla żadnej ze stron ujemne 
skutki prawne nie urosną. Dozwoloną zaś jest naszem zdaniem proroga- 
cya dobrowolna w postępowaniu samem, o ile sam przedmiot sporny 
nadaje się do postępowania przed Sądami powiatowymi, wyjąwszy je 
dynie ten wypadek, gdzie nastąpiła zmiana skargi.

Na poparcie tego naszego zapatrywania powołujemy się na przepis 
§. 64. n. j., wedle którego w kwestyi właściwości decyduje stan rzeczy, 
który zaistniał wtedy, kiedy skarga została wniesioną.

Gdy zatem odnośnie, do tego w postępowaniu przed Sądami powia
towymi miarodajną jest jedynie wartość przez powoda w skardze zapo
dana, a Sądowi powiatowemu nie przysługuje wedle §. 60 n. j. prawo 
urzędowgo zbadania tejże wartości, to pojawiająca się w ciągu postę
powania wyższa wartość przedmiotu spornego, nie uprawnia sędziego 
do przerwania postępowania drobiazgowego z urzędu i odesłania sprawy 
do postępowania zwyczajnego, jeżeli strony spór wiodące tego nie żądają. 
To może tylko wtedy z urzędu nastąpić, jeśli powód, o ile mu na to §. 235. 
p. o. zezwala, petitum skargi w ten sposób zmienia, że zapodana obecnie 
wartość granicę, w której dopuszczonem jest postępowanie drobiazgowe, 
przekracza, albowiem w takim i jedynie w takim wypadku mamy przed 
sobą nowo wniesioną skargę — tu więc nie może już §. 54. mieć zasto
sowania i w tym jednym wypadku musi, ponieważ wedle nowej skargi 
wartość przedmiotu spornego przenosi kwotę 50 zł., sprawa być przeka
zaną zwyczajnemu postępowaniu.

Dr. Emil Blumenfelil.



PRZEGLĄD s p r a w o z d a w c z y .

(Ciąg dalszy).
"W K ołom yi, w kwietniu 1897.

Ważną nacler kwestyą zajął się prof. Dr. R o s e n b l a t t 1), miano
wicie stosunkiem, jaki zachodzi między postanowieniami nowej procedury 
cywilnej a przepisami o postępowaniu karnem.

W  §. 190. podaje nowa ustawa procesowa o g ó l n y  przepis, na 
zasadzie którego wolno senatowi przerwać postępowanie na tak długo, 
aż zapadnie prawomocne rozstfzygnienie prawnego stosunku, od którego 
istnienia lub nieistnienia zależy rozpoznanie sporu prawnego w toku 
będącego. W  ślad za tym przepisem ogólnym może senat wedle §. 191. 
nowej procedury zarządzić przerwę procesu, aż do załatwienia postępo
wania karnego, jeżeli w ciągu sporu prawnego powstanie podejrzenie 
o czyn karygodny, którego zbadanie i osądzenie wywrzeć może wpływ 
stanowczy na rozpoznanie sporu prawnego. "Wziąwszy pod rozwagę mo- 
tywa rządowe (str. 241.) do §. 190. przyjąć należy, że §. 190. odnosi się 
do wypadku, gdy postępowanie karne ju ż jest w toku, zaś §. 191. do wy
padku, jeżeli dopiero w ciągu sporu prawnego powstanie podejrzenie 
o czyn karygodny.

Od obowiązującego dotychczas w kwestyi tej dekretu nadwornego 
z 6 . marca 18212) różni się przepis §. 191. tern, że wedle ostatniego 
w razie powstania podejrzenia o czyn karygodny senatowi w o l n o  za
rządzić przerwę, podczas gdy po myśli wymier ■ onego dekretu nadwor
nego postępowanie oywilno-sądowe zastanowiono być mus i .  W  jednym 
wypadku nie będzie zależeć zarządzenie przerwy postępowania od do
wolnego ocenienia senatu nawet w postępowaniu, nowem , ' mianowicie, 
gdy się będzie rozchodzić o interes z §. 1 . ustawy z 28. maja 1881 
dz. u. p. 1. 47. (o uchyleniu nierzetelnych praktyk przy zażeraniu  
interesów kredytowych), ponieważ art. X I. 1. 3. ust. wprow. do proce
dury cywilnej przepis §. 1 1 . ust. 1 . wymienionej ustawy pozostawia 
niezmieniony.

"Wedle wymienionego dekretu nadwornego nie w o l n o  było wdro- - 
żyć sprawy przed sądem cywilnym, jeżeli rozpoznanie sporu zależy od 
istnienia lub nieistnienia czynu karygodnego, przed prawomocnością wy
roku karnego, podczas gdy to wedle §. 190. procedury cywilnej do
zwolone będzie.

Grdy postępowanie karne jest już prawomocnie zakończone narzuca 
się dalsza kwestya, jaki wpływ orzeczenie karne wywiera na rozstrzy
gnienie sądu cywilnego.

‘) Das Yerbilltiuss des Civilprozesses zum Slrafprozesse nacb der neuen Civilpro- 
oessurdnung erśrtsrt von prof. Dr. Rosenblatt (Krakau) w zeszycie drugim „Centralblatt" 
Dr. Gellera.

2) Najw. postanowienie z '29. sierpnia 1820 zmór ust. sąd, 1. 1748.
*
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-  136 -

"Wedle §. 268. now ej p rocedu ry  będzie  sędzin zw iązany treścią 
praw om ocnie skazu jącego orzeczenia, k tóre sąd karny w y d a ł o tym  cz y 
nie, je że li rozstrzygn ien ie  je s t  zaw isłem  od tego, ażeby  ja k i czyn  k ary 
godn y  u dow odn ion y i kom uś p oczyta n y  zosta ł.' T y lk o  p r a w o m o c n e  
rozstrzygn ien ie  sądu karnego w iąże sędziego av spraw ie cyAVilnej , g d y b y  
ted y  n. p . oskarżony przez pierw szą instaneyę za w innegb uznany um arł 
po w niesieniu zażalenia n iew ażn ości, a przed rozstrzy gn ięciem  N a jw yż . 
T rybunału  S praw ied liw ości, nie będzie m iał w yrok  p ierw szy żadnego 
wpłyrvu na spraw ę cyw ilną.

W yrokiem  karnym uw alniającym , uchwałą zastanowienia postępo- 
Avania karnego, sędzia cyAvllny wcale nie jest związany. A toli sędzia 
cywilny me powinien się znaleśó av oczyAvistej sprzeczności z orzecze
niem Sądu karnego. Jeżeli tedy oskarżony z poAvodu braku istoty czyuu  
karygodnego lub z powodu braku doAvodu zostanie przez Sąd karny 
uwolniony, nie będzie m ógł sędzia c w i ln y  przeciw niemu wydać wyroku 
skazującego av sprawie cywilnej.

Ohyl>a av razie oddalenia poszkodowanego do drogi prawa będzie 
sędzią cywilny av sprzeczności z orzeczeniem lcarnem, jeżeli wskutek  
przeprowadzonych dowodów i na podstawie wyniku takowych przyjm ie  
szkodę av wyższej kwocie, niż sędzia karny.

W  dalszym  punkcie styka się z postępoAvauiein karnem noAva pro
cedura cywilna av §. 530., wedle którego postępowanie w Uprawie cywil
nej wyrokiem zakończone może być na wniosek strony wznowione 
z przyczyny, że świadek lub znawca stał się winnym fałszyw ego zezna
nia lub przecirynik fałszywej przysięgi przy sposobności jego przesłucha
nia, a wyrok zasadza się na tern zeznaniu.

Tak  co do tej k w estyi, ja k  co do pytań poprzednio poruszonych 
dochodzi autor na zasadzie swoich wywodÓAV do następujących w yników :

1. W drożeniu  procesu cyrnhiego nic stoi na przeszkodzi okoliczność, 
że jest ju ż av toku postępoAvanie karne co do tego samego stosunku 
praAvncgo lub stosunku, od którego is tui en i a lub nieistnienia zależy rozpo
znanie sporu cyw ilnego; atoli sędzia cywilny m o ż e  przerwać postępo
wanie na tak długo, aż co do OAvego prawnego stosunku praAvomoone 
rozstrzygnienie karne nie zapadnie.

2. Jeżeli w ciągu cywilnego sporu prawnego kwestya taka się na
darzy, w o l n o  również sędziemn cyAvilnemu zarządzić przerwę procesu 
aż do załatwienia postępowania karnego. To samo następuje, gdy pod
czas postępowania powstanie podejrzenie o czy u karygodny, którego 
zbadanie i osądzenie wywrzeć może w pływ  stanoAvezy na rozpoznanie 
s prawy cyw ilnej.

3. Praw om ocnie skazująeom  orzeczeniem  Sądu karnego będzie  sędzia 
cy w iln y  zw iązany co do dow odu i poczytn ości czynu  karygodn ego. Od
nosi się to do w yroku  tak tu tejszego, ja k  i obcok ra jow ego  Sądu karnego, 
atoli ty lk o  co  do Avłaśo;iwego orzeczenia, nie zaś co do dalszej treści Acyroku.
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4. Wyrokiem karnym uwalniającym, jakoteż odmówieniem lub za
stanowieniem postępowania karnego jest sędzia cywilny związany tylko 
w razie wznowienia postępowania, a mianowicie, o ile wyroku skazują
cego nie wydano dla braku istoty czynu lub dla braku dowodu.

5. Zresztą sędzia cywilny nie jest w zasadzie związany ani wyro
kiem karnym uwalniającym, ani uchwałą zastanowienia przez Sąd karny 
wydaną z wyjątkiem wypadków, w których się rozchodzi o uznanie 
interesu lichwiarskiego za nieważny, co do których pozostaje w mocy 
postanowienie §. 10. ustawy z 28. maja 1881 dz. u. p. 1. 47.

6 . Atoli i w innych wypadkach, w których Sąd karny postępowa
nie karne zastanowił lub wydał wyrok uwalniający z powodu braku 
istoty czynu, lub braku dowodu, oddali sędzia cywilny żądanie, które 
opiera się jedynie na zdarzeniach przez sędziego karnego zaprzeczonych 
i które miałoby tylko na celu poddać orzeczenie karne rewizyi w postę
powaniu cywilno-sądowem.

iV sprawozdaniu obecnem nie mogę pominąć plenarnego orzeczenia 
Najwyższego Trybunału Sprawiedliwości z 9. lutego 1897 1. 460 1), wedle 
którego artykuł X X X I X . ustawy z 27. maja 1896 dz. u. p. 1. .78. (za
prowadzającej ustawę o postępowaniu egzekucyjnem i zabezpieczającem), 
nie ma zastosowania do egzekucyj dozwolonych na zasadzie orzeczenia 
giełdowego Sądu polubownego, co do których to egzeicucyj są szczegó
łowe postanowienia zawarte w ustawie, zaprowadzającej ustawę o postę
pował: iu sądowem w cywilnych sporach prawnych (z 1. sierpnia 1895 
dz. u. p. 1. 112). Wynika to w szczególności z postanowień artykułów 
X X III . i X X V . ustawy zaprowadzającej procedurę cywilną i z osta
tniego ustępu art. X X X . ustawy, zaprowadzającej ordynacyą egzekucyjną.

Pierwsze dwa artykuły zawierają przepisy o zaczepianiu orzeczeń 
giełdowego Sądu polubownego jużto zażaleniem nieważności, już też 
skargą o bezskuteczność wyroku polubownego. W obu wypadkach nie 
wstrzymują nadzwyczajne te środki prawne egzekucyi,, która odłożoną 
być może tylko w przypadkach, w których strona wygrywająca na 
skutek dokonanej czynności egzekucyjnej lub w inny sposób jest ubez
pieczoną, albo też gdy sumę pieniężną w wyroku polubownym przyznaną 
do depozytu sądowego złożono. Wprawdzie i artykuł X X IX . ustawy 
zaprowadzającej ordynacyę egzekucyjną zawiera przepis o zastanowieniu 
egzekucyi dozwolonej na zasadzie orzeczenia polubownego, atoli wedle 
wyniźuego bizmienia ostatniego ustępu artykułu X X X . ustawy zapro
wadzającej ordynacyę egzekucyjną, pozostaną nietknięte szczegółowe 
postanowienia o zaczepianiu orzeczeń giełdowego Sądu polubownego na 
zasadzie artykułów X X III , 1. 1 . i X X V . ustęp 1. ustawy zaprowadza
jącej procedurę cywilną. Adw. Dr. Henryk, Mikołaj Landati.

“   (0 . d. n .)

*) Ogłoszone w  dżinu. rozp. Min. Spraw, z 130. niarea liS!)7 pod 1. 1880.
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W I A D O M O Ś C I  B I E Ż Ą C E .
Od Redakcyi. Niuner kwietniowy mieliśmy już w połowie kwietnia przygo

towany, a rozesłanie wstrzymaliśmy jedynie dlatego, że otrzymawszy egzemplarz 
nowej instrukcyi sądowej zestawiliśmy jej streszczenie, ażeby zaraz po ogłoszoniu 
zapoznać w ten sposób czytelników naszych z zasadami tyle ważnego rozporzą
dzenia. W  obec późnego ogłoszenia instrukcyi zmuszeni jesteśmy numer kwie
tniowy połączyć z numerem majowym.

Ustawa organizacyjna z dnia 27. listopada 1896 Nr. 217. dz. p. p. obej
muje 99. paragrafów w sześciu rozdziałach.

BOZDZIAPi I. (§§. 1— 24).
O o s o b a c h  s ą d o w y c h

traktuje w §§. 1 — 3. o urzędnikach sędziowskich, których dzieli na s a mo 
i s t n y c h  urzędników sędziowskich i urzędników sędziowskich p o m o c n i c z y c h ;  
ci ostatni będą mianowani albo dla pewnego miejsca służbowego1), albo też "dla 
całego okręgu apelacyjnego2) i mogą załatwiać tylko sprawy nie wymagające 
sędziowskiego rozstrzygnijeni a (§. 3.). Ausknltanci nie mogą być sędziami śled
czymi, ani wyznaczonymi lub wezwanymi. Uzdolnienie na urząd sędziego musi 
poprzedzać trzechletnia służba przygotowawcza ■'); egzamin adwokacki zastępuje 
egzamin sędziowski. Praktykant (ansknltant) ma prowadzić wykaz swoich czyn
ności (§. 7.). W  Trybunałach będą urządzono stałe kursa naukowe (§. 10.).

Egzamin sędziowski składa się z pracy pisemnej (klauzurowej i domowej) 
i egzaminu ustnego (§. 12.). W  wyż. sądzie będzie w tym celu osobna, z B czonków 
złożona komisya, w której skład będą wchodzili adwokaci i profesorowie uniwer
sytetów i t. d. Minister może przeznaczyć do takich komisyj także członków 
Najwyższego Trybunału, jeneralnej prokuratoryi i urzędników ministeryalnych 
(§. 13.). Wydalenie ze służby grozi tym askukantom, którzy nie złożą egzaminu 
w ciągli roku po ukończeniu służby przygotowawczej, lub dwukrotnie przy egza
minie byli reprobowani (§. 14.).

P r z y j ę c i e  d o  p r a k t y k i  s ą d o w e j  przysługuje Prezydentowi apelacyi 
(§. 16.). Przeciw praktykantom zaniedbującym swe obowiązki, służą napomnienia 
i wykluczenie od praktyki nawet na okręg apelacyjny (§. 17.). Utrzymano 
w mocy §§. 1— 5., 13— 30., 31., 2 8 .-4 3 .,  32., 33.| 45— 51., 59., 09— 72.
austr. sąd. z r. J 853. o tyle, o ile nowemi ustawami nie uchylono.

P a c h o w i  s ę d z i o w i e  pełnią urząd bezpłatnie (§. 20.), składają przy- 
sięgę i mogą być usunięty od pełnienia tego urzędu orzeczeniem sądu wyższego 
(ust. z 21. maja 1868 Nr. 46. dz. p. p. (ł?. 22.).

Urzędników wykonawczych (Vollstreckungsbeamte), i Naczelników i Kierowni
ków kaucelaryj sądowych mianuje Minister; innych urzędników i pomocników 
kancelaryjnych ze stałą płacą wyższy sąd (§. 23.).

1) Sekretarze rady, ndjunkci, jak długo nie mają votum lub nie są sędziami 
samodzielnymi.

%) Ausknltanci i pewna liczba adjunktów dla całego okręgu zamianowanych.
3) Yf Trybunale I. instancyi; część jej może być odbyta w prokuratoryi 

Skarbu lub kancelaryi adwokata (§. 5., bezpłatnie §. 11.).
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R O ZD ZIA Ł II.
traktuje o sądach. Sędziów samoistnych przy sądach powiatowych mianuje Mi
nister (§. 25.). Dni sądowe unormowane w §. 29.

T r y b u n a ł y  I. i n s t a n c y  i składają się z prezydentów w razie potrzeby 
wiceprezydentów, radców, sędziów votum mających i sędziowskich urzędników 
pomocniczych. Prezydency większych sądów obwodowych mogą być zaliczeni do
V. klasy rangi. Adjunkoi nie mogą otrzymać votum w sprawach cywilnych. 
Votum udziela Minister (§. 30.). Prezydent Trybunału zestawia skład senatów 
na rok następny (§. 34.). Plenarny sonat z dziesięciu uchwała w sprawach legi
slacyjnych, organizacyjnych i zarządów przymusowych (§. 36.).

W  $5. 37. wyliczone szczegółowe sprawy nie wymagające uchwały senatu. 
Dla spraw niespornych może być ustanowiony osobny senat; rozprawy odbywają 
się przed referentem dla spraw niespornych; protokoły spisuje on sam łub za
przysiężony protokolant (§. 38.).

S ą d y  w y ż s z e  mają senaty cywilne, karne (§. 41.) i dyscyplinarne dla 
urzędników manipulacyjnych i sług. Pomocniczych urzędników sędziowskich 
przydziela sądom Prezydent, wyższego Sądu (§. 44.). W  ciągu pierwszych trzech 
lat, może Minister ustanowić radców apelacyjnych przewodniczący ni senatu 
w Trybunałach I. instaneyi.

K a n c e l a r y e  s ą d o w e  przy Trybunałach I. Instaneyi składają się 
z naczolnika, urzędników kierujących, kancelaryjnych i pomocników kancelaryj 
nych ; przy sądach po4 iatowych z urzędników kancelaryjnych i pomocników 
kancelaryjnych; w kancelaryach sądowych mogą być użyci także auskultanci 
i praktykanci (§. 49.).

Urzędnikiem kancelaryi sądowej może być zamianowany, kto mu potrzebne 
ku temu wiadomości i złoży egzamin w wyższym sądzie. Auskultanci i praktykanci 
po jednorocznej służbie przygotowawczej są zwolnieni od tego egzaminu (§. 51.).

Pomocnikami kancelaryjnymi za stałą płacą mogą być mianowani tylko ci, 
którzy złożyli egzamin jako urzędnicy kancelaryjni albo osobny egzamin (Jj. 51.).

Kancelarye sądowe spełniają także funkeye hipotecznych urzędników. Egza
minu hipoteczne składa się w sądzie wyższym (ij. 54.). Zakres działania kance
laryj sądowych określony w §§. 55— 61. Liczbę woźnych i dozorców więźni 
ustanawia Minister (§: 62.).

R O ZD ZIA Ł  III.
o władzy dyscyplinarnej nad urzędnikami manipulacyjnymi i sługami ustanawia 
następujące kary: u p o m n i e n i a  (ostrzeżenia, Yerwarnungen), nagany i grzywny 
do 30 zł., a co do sług 15 zł. po poprzedniem zagrożeniu i przesłuchaniu. Przeciw 
naganie i grzywnie służy zażalenie do dni 8 (£. 63.). Za występki służbowe 
Komisya dyscyplinarna orzoka kary: potrącouie J/4 części płacy J) , odroczenie 
posunięcia do wyższego stopnia płacy 2), przeniesienie na inue miejsce służbowe, 
przeniesionie w stan spoczynku z umniejszeniem emerytury i wydalenio. Przed 
orzeczeniem kary dyscyplinarnej przeniesienia w stan spoczynku i wydalenia 
u sług, n przed orzeczeniem każdej kary dyscyplinernej przeciw urzędnikom ma
nipulacyjnym musi być przeprowadzone dyscyplinarne śledztwo i rozprawa. Do 
orzeczenia kary wydalenia wymagane najmniej 4 głosy (§. 64.). Komisya dyscy
plinarna składa się z pięciu członków i orzeka po wysłuchaniu Nadprolmratora 
Państwa. Obwiniony może ustanowić sobie obrońcę z grona urzędników sędziow
skich (§. 66.). Przepisy o zawieszeniu w urzędowaniu podobne do dzisiejszyoh.

J) Najdłużej 3 lata.
-) Najwyżej na 5 lat.
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' R O ZD ZIA Ł IV .
o adiffmistracyi sądowej i prawie nadzoru. Sądy powiatowe i Prokuratorye Pań
stwa podlegają co do spraw administraeyi sądowej Ministrowi (§. 73.). Nad są
dami powiatowymi wykonywają nadzór Trybunały I. instancyi i ich Prezydenci, 
tudzież Prezydent wyż. Sądu, nad Trybunałami I. inst. sądy wyższe i ich Pre
zydenci. Ministrowi przysługuje prawo nadzoru nad wszystkimi sądami i może 
jo  sam rewidować (§. 74.). W  pierwszych pięciu latach mają sądy raz na rok, 
później co dwa lata być lustrowane (§. 75.). Doniesienia mają być udzielane 
urzędnikom do usprawiedliwienia (§. 78.). .

RO ZD ZIA Ł V.
0 załatwianiu czynności sądowych. Wyroki, uchwały, ugody, dekrety, świadectwa 
urzędowe, podpisuje sędzia samoistny, który wyrok lub uchwalę wydal, inne 
pisma Naczolnik sądu ; w Trybunałach przewodniczący senatu względnie Prezy
dent sądu. W  pisemnem wygotowaniu uchwal można tylko powołać senat lub 
oddział sądowy zamiast nazwiska sędziów ({5. 79.). — 0  rejestrach (tj. 80.) zawiera 
bardzo szczegółowe postanowienia instrukoya sądowa. Akta ksiąg gruntowych 
mają być ułożone wedle wykazów hipotecznych (§. 81.). Przejściowe postanowie
nia zawarte w §§. 91— 99.

Od 1. lipca 1897 do 31. grudnia 1899 wolno sędziów przenosić wbrew
ich woli na inne miejsca służbowe, a do 31. grudnia 1898 w stan spoczynku.

Z dniem 1. stycznia 1898 tracą znaczenie vota sędziom udzielone.
Urzędnicy manipulacyjni będący w dniu 1. stycznia 1898 w służbie mogą* 

być zamianowani urzędnikami kancolaryj sądowych bez złożenia egzaminu.
Naczelnikami kancelaryj sądowych lub kierownikami, tudzież urzędnikami 

wykonawczymi mogą być pod powyższym warunkiem zamianowani i ci, którzy nic 
mają szkól średnich —-- w ciągu 5 lat można uzyskać veuiam do egzaminu na 
te posady. B. A. L.

Nowa instrilkcya sądowa wydana na zasadzie art. X X IV . ustawy z dnia
1 . sierpnia 1895 Nr. -lit ', clz. p. p., art LV. ustawy z dnia 1 . sierpnia 1895
Nr. 112. dz. p. p., art. X L I. ustawy z dnia 27. maja 1890 Nr. 78. dz. p.*p.
1 §. 99. ustawy z dnia 27. listopada 1890 Nr. 217. dz. p? p., jako rozporządze
nie Ministra sprawiedliwości z d. 5. maja 1897 ogłoszona 11. maja pod Nr. 112. 
dz. p. p. zamyka pracę ustawodawczą na polu nowego procesu oywilnógo. Wchodzi 
w życic dnia 1. stycznia 1898 *) (ait. I.). 'Równocześnie wydało Ministozstwo 
sprawiedliwości rozporządzeniem z 5. maja 1897 Nr. 113. dz. p. pi postanowie
nia przejściowe .1— 25.), rozporządzeniem z dnia 5. maja 1897 Nr. 114. dz. 
p. p. uzupełniające postanowienia o załatwianiu czynności w Prokuratoryach 
Faństwa (§4j. 1 — 10.), rozporządzeniem z dnia 5. maja 1897. Nr. 115. obowią- 
zująoem tylko w Tyrolu i Ziemi przodarulańskioj postanowienia o zastosowaniu 
ordynaeyi egzekucyjnej z 27. maja 1890 Nr. 79. dz. p. p do ksiąg iugrossa- 
cyjnych (§§. 1 — 35.), wreszcie rozporządzeniom z 5. maja 1897 Nr. 110, dz. 
p. p., wydauem w porozumieniu z Ministerstwem spraw wewnętrznych i rolnictwa, 
postanowienia eo do współudziału rządowych władz politycznych, górniczych 
i gmin przy układaniu, sprostowaniu i uzupełnieniu urzędowych wykazów za
rządców przymusowych.

J) Niektóre postanowienia, jalc 11. p. przepis §. 15., wedle którego Prze
łożeni sądów powiatowych mają już do 15. sierpnia 1897 przedłożyć wykazy 
gmin i obszarów dworskich do pośrednictwa w doręczaniu .uchwał sądowych po
wołanych i przepisy tjtj. 153— 155. o przymusowych zarządcach wchodzą 
w życie już w bieżącym roku (art. IV.).
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Otrzymaliśmy je prawie w ostatniej chwili, gdy niniejszy numer był już 
zupełnie gotow y; podajemy zatem tylko pobieżne poglądowe ioh streszczenie 
w przekonaniu, że taki krótki obraz oddawna oczekiwanych przepisów wykonaw
czych będzie dla naszych czytelników bardzo pożądany.

Rozporządzenie pierwsze jest obszerną pracą kodyfikacyjną, obejmującą 
414 paragrafów i ponadto IOW formularzy na rozmaite wykazy i zapiski.

Formularze, dla czynności sędziowskich okazać się mają osobno.

I N S  T R U K C Y A  S Ą D O W A

dzieli się na sześć głównych części, z których każda ma kilka rozdziałów, obej
mujących znowu rozmaite tytuły.

Część p i e r w s z a  traktuje o kierownictwie sądów (§§. 1— 30.), d r u g a  
o wykonywaniu czynności sądowych 40— 210.), t r z e c i a  o rejestrach
(Łjij. 217 — 200.), c z w a r t a  o aktach sądowych (łj§. 201 — 301.), p i ą t a  o kan- 
celaryi sądowej 302— 303.), s z ó s t a  o nadzorze nad czynnościami sądów
(§S. 304— 414.).

Postanowieniami swemi dotyka więc instrukcya wszelkich agend sądowych, 
bo tak samego postępowania w sprawach spornych, jak i czynności egzekucyj
nych, dalej spraw sądownictwa niespornego, konkursowego, spraw karnych, ad- 
ministracyi sądowej i t. d.

Bardzo obszerno, szczegółowe i wyczerpujące postanowienia normują czyii' 
ności przyszłych kancelaryj sądowych, w obec czego zalecamy naszym kolegom 
z zawodu kancelaryjnego ;",k najrychlejsze przystąpienie do gruntownego studyum 
instrukcyi. Oczywiście poprzednio zapoznać się trzeba z zasadniczymi przepisami 
procedury, ordynacyi egzekucyjnej i ustawy o orgauizacyi sądów.

Jak się dowiadujemy jojawi się w najbliższym już czasie tłómaczenio 
instrukcyi w polskiem wydaniu dziennika ustaw państwa. Opracowują je wskutek 
zawezwania Ministerstwa sprawiedliwości radcy lwowskiego Sądu krajowego 
pp. Dr. Marceli Misi liski i Stanisław Przy łuski.

Podajemy krótkie streszczenie przepisów poszczególnych części nowej instruk
cyi sądowej : .

Z dniem wprowadzenia w życie nowej instrukcyi tracą moc wszelkie posta- 
nowionia zawarte w ces. rozpoiządzeniach, rozporządzeniach, zarządzoniach i res
kryptach ministeryalnych, tyczące się przedmiotów- instrukcya unormowanych; 
w szczególności tracą moc §4$. 44., 00— (J8., 90— 103., 105 — 145., 159 — i  C l., 
103 — UW., 109 — 171., 175 — 182., 184 — 255. ces, pat. z 3. maja 1853 Nr. 81. 
dz. p. p. i 50 — 02., 04. i 05. rozp. min. z 19. listopada 1873 Nr. 152. dz.
p. ,Pj (rozp. wykonawcze do ustawy o postępowaniu karnem (art. II.).

Część pierw sza

o kierownictwie sądów, obejmuje dwa rozdziały: pierwszy traktuje o przełożeń- 
stwach sądowych, drugi o podziale czynności; ton ostatni rozpada się na dwa 
tytuły: o czynnościach sędziowskich (§ij. 17 — 20.) i o wydziałach (oddziałach, 
departamentach) sądowych i kancelaryjnych.

Do Przełożeństw sądowych należy staianie o prawidłowo i szybkie, a do
kładne załatwianie czynności, odpowiedni i równomierny podział czynności, uży
wanie urzędników i sług stosownie do ich zdolności, nadzór nad persoualem 
sądowym, (§. 1 .) przestrzeganie jednolitości praktyki przez wspólne konfereucye; roz
strzyganie w razie różnicy zdań co do kwestyj formalnych (§. 2.); zaznajamianie
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podwładnych o rozporządzeniach władz wyższych (§. 3.), utrzymywanie wykazu w 
osobowych (§. 4.) i kibel kwalifikacyjnych (§. 5.).

Przełożeni kwalifikują zdolności i aplikacyą wedle skali. niedostateczne 
(unzureichend),' dostateczne (hinreichend), dobre (gut), bardzo dobre (selir gut), 
znakomite (ausgezeich.net) (łj. 5.).

Prezydentów Tiybunałów zastępują wiceprezydenci, względnie rangą naj
starsi członkowie Trybunału; Naczelnika sądu powiatowego zastąpi rangą naj
starszy sędzia s a m o i s t n y  (§. (i.).

P i e z y d e n c i  T i y b u n a ł ó w  ustanawiają liczbę senatów cywilnych, 
karnych i izb radnych. Każdy senat ma przynajmniej dwa razy w tygodniu pro
wadzić ustne rozprawy i niedoznawać zmiany w swoim składzie ($. 412. p. c.).

Komisarze konkursowi składają senat dla spraw konkursowych (§. 7.). W  razie 
potrzeby mogą być ustanowione senaty pomocnicze (Hilfssenate), a dla spraw 
feryalnych osobne senaty feryalne (Feriensenate) (łj. 8.).

Upoważnienie do samoistnego wykonywania sądownictwa w sprawach amor
tyzacyjnych, gruntowych i na wnioski o dozwolenie egzelcucyi, wreszcie do wy
dawania wekslowych nakazów zapłaty i nakazów ubezpieczenia wekslowego mogą 
otrzymać tylko radcy i sekretarze, posiadający yotuni ($. 10.).

Sędziowie samoistni przy sądach powiatowych wykonują sądownictwo karne 
samoistnie z wyjątkiem w sprawach zawieszenia łub zniesienia aresztu, które 
ulegają zatwierdzeniu Naczelnika sądu. On też może zastrzedz sobie aprobatę 
w dochodzeniach przygotowawczych i śledztwach (§. 13.). W  sprawach cywilnych 
zakres działania sędziów samoistnych, określony przepisem §. 5. N. J. może być 
rozszerzony; wskutek zarządzenia Naczelnika sądu mogą sędziowie samoistnie 
być użyci, i do wykonywania sądownictwa niespornego.

Przed wprowadzeniem w życie nowej procedury cywilnej, a następnie 
corocznie zwoływani będą na kouferoncye naczelnicy gmin i sekretarze, tudzież 
zarządcy obszarów dworskich celem omówienia sposobu postępowania przy doręcze
niach sądowych i pouczania tychże o dotyczących przepisach (łj. Ki-)-

ROZDZIAŁ DRUCtI.
P o d l a s i  a ł  c z y n n o ś c i .  

Tytuł pierwszy. 
C zynności sędziow skie.

O g ó l n e  p o s t a n o w i e n i a .

Podział czynności następuje na cały rok z góry (§. 17.) wedle rodzaju 
spraw ; sprawy cywilne wedie liter nazwiska pozwanego lub granic terytoryal- 
nycli; skargi wekslowe, wnioski na wydanie nakazów zabezpieczenia wekslowego 
i referat rejestru handlowego w trybunałach, a sprawy awizacyjne, egzekucyjne 
i gruntowe w sądach powiatowych winno z reguły być przydzielane jednemu 
tylko sędziemu; sprawy karne w powiatach wedle granic terytoryalnych, w Try
bunałach wedle uznania Przełożonego Sądu.

Sprawy prezydyalne (§. 24.) winne spoczywać z reguły w sądach powia
towych i Trybunałach w ręku jednego referenta (§, li), fi.).

Tytuł drugi. 
W ydziały sądow e i kancelaryjne.

Każdy sędzia, któremu przekazano pewien dział czynności do samoistnego 
wykonywania sądownictwa powiatowego tworzy jeden wydział sądowy.



Trybunały pierwszej instancyi składają się z tylu wydziałów sądowych, 
ile jest senatów stałych dla spraw cywilnych i karnych. Izba radna i członko
wie senatu, powołani do załatwiania spraw wekslowych i wniosków egzekucyj
nych (§. 21., 1., 4.) nie stanowią osobnych wydziałów sądowych.

Przy sądach wyższych, każdy stale ustanowiony senat dla spraw cywil
nych lub karnych, jest oddzielnym wydziałem sądowym. Na zewnątrz będą 
wydziały sądowe odpowiednio oznaczone n. p. wydział procesowy I., wydział 
procesowy II., gruntowy III., dla spraw niespornych IV.

Wydziałom sądowym dodani będą sędziowscy urzędnicy do pomocy Prze
łożonemu Wydziału. Przełożony wydziału ma bezpośredni nadzór nad sędzio
wskimi urzędnikami pomocniczymi, persoualem kancelaryjnym i służbą (§. 33.).

Część druga.

Wykonywanie czynności sądowych.

ROZDZIAŁ PIERW SZY.
Cssais urss^clow ania i fe r y e  sę clo w e .

Tytuł pierwszy. 
C za s urzędow ania i godziny urzędow e.

G o d z i n y  u r z ę d o w e .

Urzędowaiiio trwa w dniach powszednich 7 godzin, w dniach świątecznych 
najmniej 4 godziny (£}. 40.); sprawy- nagłe należy załatwiać i po za godzinami 
urzędowemi (§. 41.). Biuro podawcze (Einlaufstelle) musi być dziennie przynaj
mniej przez 5 godzin otwarte.

0 d p o c z y n e k  n i e d z i e l n y .

W niedziele i na Boże Narodzenie (25. grudnia) spoczywać ma służba 
sądowa; dla spraw nagłych przeznaczono 3 godziny przedpołudniowe.

Tytuł drugi. 
F e r y e  s ą d o w e .

C z a s  f  e r y a 1 n y.

Ferye sądowe (§§ 222. p. c.) trwają od 15. lipca do 15. sierpnia włącznie; 
sprawy prezydyalne nie doznają przerwy (§. 47.).

Zbędni urzędnicy sędziowscy i kancelaryjni mają na czas feryj sądowych 
lub na część tychże otrzymać urlop; zgłoszenia o urlop wpisywane być mają do 
obiegowej tabeli do 15. maja.

Czas trwania urlopów w czasie feryj sądowych wynosi z regu ły : dla
auskultantów 2 tygodnie, dla adjunktów 3, sędziów pow., sekretarzy i radców 
trybunału I. instancyi 4., radców apelacyjnych (i.

Naczelnicy kancelaryj sądowych, urzędów hipotecznych i departamentów 
rachunkowych otrzymują urlop trzytygodniowy, wszyscy inni urzędnicy kance- 
laryi sądowej, prowadzący księgi gruntowe i urzędnicy wykonawczy, tudzież 
rachunkowi 15-dniowy. Urzędnikom sądów karnych może być udzielony urlop 
dla poratowania zdrowia i po za feryami sądowemi (g. 41).).

— 148 -
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ROZDZIAŁ DRUGI.
D n i  s ą d o  w  e ').

Ustanawia jo  Wyższy Sąd, jeśli Ministerstwo je zarządzi, a nie określi ani 
czasu, ani miejsca (ij. 54.). Z reguły mogą kierować dniami sądowcmi tylko 
sędziowie samoistni, którzy są uprawnieni do wykonywania uizędu sędziego we 
wszelkicli śprawacli należących do sądownictwa powiatowego,

Z a k r e s  d z i a ł a n i a :
Protokolarne wnoszenie skarg, doniesień, próśb, przesłuchanie świadków 

i znawców, obwinionego, tentowanie ugód (4j. 4-33.), odbywanie pierwszych 
audyencyj (§. 44U. p. c. i §. 55). instr. i t. d.

W  sprawach niespornych: rozprawy co do deklaracyj spadkowych, zgło
szenia wierzycieli, sprawy opiekuńcze i kuratelarne, dochodzenia w sprawie zgo
dności ksiąg gruntowych z katastrem ć . 37.).

Ustne rozprawy kontradyktoryjne dopuszczalne w sprawach awizacyjnych, 
prowizoryalnych, na skargi o ojcostwo i alimentacyą, w sporach drobnostkowych, 
z kontraktu najmu usług i t. d.

W  sprawach karnych dopuszczalno tylko przekroczenia prywatne, gdy 
obie stawające strony wszystkich dowodów dostarczają, a obwiniony zgadza się 
na przeprowadzenie rozprawy (§. 451. proc. kar. ij- 53. instr. sąd.).

RO ZD ZIAŁ TRZECI.
S  i» cl o "w e p o d a n i  a.

B i u r o  p o d a w c z e

uinioszezonc przy wejściu do budynku sądowego, przeznaczono do wnoszenia po
dań. Odbierać je może tylko urzędnik kancelaryjny (ij. (!2.J.

P r z e s y ł k i  p o c z t o w e
odbiera w urzędzie pocztowym zaufany sługa sądowy fłj- 53.).

Każdo podanie, z wyjątkiem podań zapieczętowanych do Przołożeństwa 
Sądu wystosowanych ma być zaopatrzone stampigłią- zawierającą nazwę sądu 
i dzień wniesienia (Eingangsvormerk). Na podaniach opieczętowanych stampiglię 
umieszcza się na kowercie (§£. (j5. i (iii.).

P o s y ł k i  p i e n i ę ż n e  i w a r t o ś c i o w e  
traktować należy wedle dotąd obowiązujących przepisów.

11 o z s y ł k a  p o d a  ń.
Podania weszłe do biura podawczogo, składa się do fachów oznaczonych 

znakami oddziałów lub nazwiskami urzędników sędziowskich i doręcza urzędni
kowi kancelaryjnemu lub pomocnikowi kancelaryjnemu, dotyczącego wydziału.

Podania karne i zażalenia oddajo się Naczelnikowi sądu (ij. 72.).
Wszystkie podania mają być tego samego dnia doręczone dotyczącym kan- 

celaryom sądowym lub urzędnikom kancelaryjnym (ij. 73.).

1) Ob. artykuł „Roki sądowe" w dzisiejszym numerze zamieszczony.
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Podania hipoteczne doręcza się prowadzącemu ksiągi gruntowe, Osobne
przepis^ obowiązują co do prowadzenia dziennika dla spraw gruntowych (§. 77.),
iirmowycli (§. 78.) i prezydyalnych (§. 79.).

Dla kontroli ustanowiono osobne księgi wpływu w wydziałach sąd. (§. 81.).

RO ZD ZIAŁ C ZW A R TY 
z a w i e r a  p o s t a n o w i e n i a  o w y k o n y w a n i u  c z y n n o ś c i  s ą d o w y c h .

Zachowanie się urzędników sądowych wobec stron winno być uprzejme
(§. 82). Samo załatwianie bardzo uproszczono, wymiana pism między oddziałami 
tego samego sądu wzbroniona (§. 85.). Sąd winien ile możności znosić się ze 
stronami i rozmaitymi organami sądowymi ustnie lub pisemnie, n. p. za pomocą 
kart korespondencyjnych; przesłuchania mogą się odbyć i w nieobecności innych 
osób bez spisywania protokołu, wystarcza krótki zapisek o wyniku przesłu
chania (§. 8(> ). Sędzia udziela organom kancelaryj sądowych i wykonawczyni 
wszelkich wskazówek ustnie (§. 87.). U s t e r k i  f o r m a l n e  usuwać należy, — 
gdy strony są zamieszkałe w miejscu, — przez ustne zarządzenie udzielone kau- 
colaryi sądowej (§. 84. pr. c. g. 89. bistr.), która zawezwie strony do siebie 
celem wyjaśnienia sprawy i usunięcia usterek; spisywanie protokołu i w tych 
wypadkach wykluczono (§. 89). Jodeu dzień w tygodniu będzie przeznaczony do 
wnoszenia ustnych żądań.

Dla często się powtarzających sądowych załatwień wprowadza iustrnkcya 
fornmhirze; używanie innych niż przepisanych formularzy bez zezwolenia Mini
sterstwa nie dozwolone; obszorny też należy czynić użytek ze stampiglij (g. 91.)

W  gg. 97 99 unormowano sprawę wnoszenia podań w drodze telegraficz-
11 aj; w g. 100. włożono na sądy w miastach głównych i siedzibie wyższych 
sądów obowiązek przystąpienia do związku t e l e f o n i c z n e g o ;  dozwolone także 
porozumiewanie się stron zo sądom w drodze telefonicznej.

Prezydya sądów wyższych, Trybunały I. instancyj i sądy powiatowe w sie
dzibie tychże, muszą przystąpić także do związku czekowogo (g. 101— 103). 
Sposób ściągania należytości kar i zwrotów unormowano w gg. 104 109. Orga
nami do tej czynności powołanymi są urzędnicy oddziału doręczeń lub urzędnicy 
dla doręczeń.

Bardzo ważno postanowienia zawiera:

ROZDZIAŁ PIĄTY.

O te rm in a c łi i r o z p r a w a c h .

Główną zasadii, i celem: zapobieganie przewlekaniu spraw.
Na konierencyuch (samoistnych sędziów i przewodniczących senatów) za

padnio docyzya, ilo przociętnie terminów i rozpraw można na jeden dzień wy
znaczyć. W  sprawach cywilnych pierwszo audyeneye (gg. 239, 440. 1. pr. o.) 
i tormina do rozpraw ugodowych (g. 433. pr. c..) należy z reguły w każdym 
wydziale sądowym tylko raz w tygodniu odbywać. Pornozenie członkowi senatu 
przeprowadzenia pierwszej audyencyi następuje tylko przoz uwidocznienie na
zwiska tegoż na akcie — strony nie powinny wiedzieć, przed kim odbędzie się 
pierwsza audyoneya. Po ukończeniu pierwszej audyencyi przedkłada się akta Prze
wodniczącemu senatu bez pisomnego sprawozdania (g. 120). Na 4 dni przed ustną 
rozprawą otrzymuje akta referent, który jo oddąjo P S. na jeden dzień przed 
samą rozprawą; w wypadkach ważniejszych udzielone będą akta do przygotowa
nia się wszystkim lub też niektórym członkom senatu —  na akcie ma być
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uwidoczniony termin, przez który członok senatu akta u siebie zatrzymać może 
(g. 122.). W yroki wymagające pisemnego wygotowania, mają być do dni 8 po 
ogłoszeniu w pisemnem wygotowaniu oddane kaucelaryi sądowej. Stan faktyczny 
wyroki; bez wyrzeczenia i powodów rozstrzygnienia ma być złożony w kaucelaryi 
sądowej w oryginale przed wygotowaniem wyroku (g. 120.). Akta spraw nieu- 
kończonych należy zaraz po terminie, a najpóźniej dnia następnego, oddać kance- 
laryi sądowej; akta spraw ukończonych registraturze (g. 128.).

ROZDZIAŁ SZÓSTY.

Szczegółowe czynności procesowe i egzekucyjne.

Tytuł pierwszy. 

C zynności p rocesow e.

Zawi idomienie stron o omieszkaniu audyencyi przez obie strony odpada, 
gdy strony nie ustanowiły pełnomocników procesowych lub jawiły się wbrew 
przepisom licz adwokatów, wreszcie gdy stanęły same lub w towarzystwie adwo
katów, jednak nie rozprawiały, lub po wywołaniu sprawy przed spisaniem pro
tokołu się wydaliły (§. 137.).

. S ę d z i a  w y z n a c z o n y ,  jeśli nie ma o tern już wiadomości jako członek 
Senatu, otrzymuje akta krótkiem zawiadomieniem n p .: „Sekretarzowi rady A.
cło załatwienia uchwały na dowód. Dziennik 7 “ (g. 139.) lub per videat. (g. 140).

P r z e p r o w a d z a n i e  d o w o d ó w  p r z e z  s ę d z i  ó w w y z n a c z o  n y o h 
l u b  w e z w a n y c h  następuje przez krótki mandat: „Sądowi N. z wezwaniem
o przesłuchanie świadków A. i Ik (g. 141.) Sędzia wyznaczony obecny przy 
uchwale senatu wyznaczy odrazu ustnie termin do przeprowadzenia dowodu (g. 142).

W  s p r a w a c h  d r o b n o s t k o w y c h  zaźałeuia nieważności (g. 117. 1 — 7) 
mają być załatwione do 8 dni (g. 148.) W  gg.» 149 -  103 zawiera instrukeya 
bliższe wskazówki co do postępowania odwoławczego i rekursów. Rekurs wnosi 
się pojcdyńczo — o jego wniesieniu strona przeciwna nie potrzebuje być zawia
domioną, chyba, że w skutek rekursu wstrzymano postępowanie lub wykonanie 
uchwały (g. 150.).

Tytuł drugi. 

C zynności postępow ania egzekucyjnego.

Listę zarządców przymusowych (Yerwalterliste) dla mniejszych posia
dłości i domów układają naczelnicy sądowi we wrześniu po porozumieniu się 
z naczelnikami gmin i przedkładają przełożonym sądom kolegialnym swe zdanie 
co do zdolności osób przez gminy przedstawionych (§. 154.). Listy takie (150) 
odnawia się co pięć lat.

Z  rozdziału siódmego: „O załatwieniach sądowych i ich wygotowaniu11
(gg. 181 210.) podnieść wypada, że referaty mają być krótko i zwięźle uło
żone (g. 191.) np. przy wyznaczaniu temuiów wpisuje sędzia dzień i godzinę 
vV sposób taki: „13/4 lOli. “ ; osobnych referatów na skargi lub inne podania 
nie potrzeba. W nakazach płatniczych, awizacyjnych i t. d. wypisuje się np. 
tylko wyrazy: „zezwolono, form. 143. Koszta 15 zł. 87 ot..11, albo: „zezwolono 
z wykluczeniem żądanej prowizyi11 (§. 194.).

Korespondencya z innymi sądami i władzami odbywa się przesłaniem ory- 
.ginalnych referatów (§. 199.). Odwołania i rewizye przedkłada się krótkiem spra
wozdaniem: „Akta w sprawie A. ca B.' o własność gruntu przedkłada się z po
wodu odwołania sądowi krajowemu W . 15/11 1897.“ (g. 205.)
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Zarządzenia co do doręczeń mają również opiewać jak najlcróciej, np. do
ręczania do rąk własnych przoz dodanie wyrazu: „niebieski11, „żółty11 (dowód
doręczenia); przy doręczeniach w nocy, niedzielę, dzień uroczysty, dodaje się przy 
nazwisku osoby, której doręczenie ma być uskutecznione, wyrazy: „noc11, „nie
dziela11, „święto11 (g. 213.).

Część trzecia

traktuje o licznych rejestrach, do których mają być wciągane sprawy w sądzie 
wiszące; rejestra przechowuje i prowadzi kanoelarya sądowa (g. 218.); jednak 
sędziowscy urzędnicy w wypadkach trudniejszych ndzielają kancelaryom sądo
wym wskazówki co do należytego prowadzenia rejestrów.

Część czwarta.
O aktach sądowych.

Akta sądowo mają być zeszywane. W  biurze sędziego winne być zatrzy
mane tylko te akta, których potrzebuje celem przygotowania się do ustnej roz
prawy lub opracowania (g. 283.).

Część piąta.
K a n c e l a r y a  s ą d o w a .

RO ZD ZIAŁ PIERW SZY.

Zakres działania, kierownictwo i nadzór.
Z a k r e s  d z i a ł a n i a .

W  oddziałach kancelaryjnych kierownictwo spoczywa w rękach kierownika 
(naczelnika) wydziału (Abtheilungsloiter). Agendy kanoelaryj sądowych mogą 
w razie konieczności objąć urzędnicy sędziowscy (pomocniczy) (§. 30G.).

Urzędnicy i pomocnicy kancelaryjni obowiązani . są w dniach powszednich 
ośm, a w dniach świątecznych najmniej cztery godziny pracować (§. 308). Kon
trolę nad kancelaryami sądoweini wykonywują tychże kierownicy, a nadto każdy 
urzędnik sędziowski jest obowiązany donosić przełożonemu sądu o nieprawidło
wościach w służbie kancelaryjnej (g. 3ub.). W  sądach większych będą ustano
wieni urzędnicy kancelaryjni. Inspektor kancelaryjny ozuwa nad dotrzymaniem 
godzin urzędowych, usuwaniem zaległości, w którym to oelu rewiduje kancelarye 
raz na tydzień (g. 312.).

RO ZD ZIAŁ DRUGI.
Kancelarye sądowe spełniają niektóre czynności zupełnie samoistnie :

. a) w pr o c e s i e '  c y w i l n y m ;
1 . donoszenie władzom o skaigaoh wnoszonych przeciw osobom wojskowym, 

urzędnikom i sługom sądowym, gminom :
2. udzielanie stronom do przejrzenia oryginałów i dokumentów (§g. 81., 

82. pr. o.); '
3. przyjmowanie doniesień o zmianie miejsca pobytu lub mieszkania 

(§. 1 1 1 . pr. o.). '
4. przyjmowanie doniesień przy doręczeniach mięcizy adwokf.tami (§. ,112. 

proo. cyw.); ■ ‘
■ : 6. zawiadomienie o niestawiennictwie obu stron (g. 170. pr. o. i §. 137.

•instr. sąd.);
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6. przesyłaniu stronio przeoiwnej pism procesówych po ■wniesieniu skargi 
lub odpowiedzi na skargę wniesionyoh, jeśli nie zachodzi potrzeba zarządzenia 
sędziowskiego (§. 258 pr. c . ) ;

7. dozwalanie wglądu w akta;
8. dostarczanie dokumentów, rzeczy wywiadowczych lub przedmiotów oglę

dzin od władzy pnbl. lub uotaryusza (g§. 183., 301., 3(J‘J i i. pr. c.);
9. zawiadamianie stron o nadejściu aktów przeprowadzonego postępowania 

dowodowego; .
10. zawiadamianie bezpośredniego przełożonego o zawezwaniu świadków 

w §. 331. p. c. wymienionych;

b) w p o s t ę p o w a n i u  k o n k u r s o w e r a :
zawiadamianie urzędów o otwarciu i ukończeniu konkursu (§§. 89., 90., 

102, 189. u. konk.);
c) w s p r a w a c h  s ą d o w n i c t w a  n i e s p o r n e g o :

1 . zawiadamianie o spadkach, zapisach, zejściach urzędników obowiązanych 
do składania rachunków itd .;

2. jeżeli inwentarz (spadku) ma sporządzić urzędnik sędziowski, zawezwa- ’ 
nie stron do sporządzenia inwentarza;

3. wzywanie byłego pupila o odbiór majątku (§. 217. pat. niesp.) i ra
chunków opiekuńczych;

4. odsyłanie zgłoszeń w postępowaniu ainortyzacyjnein ;
5. zawiadamianie władz podatkowych o wpisio lub zmianio firm y;
1 1 . przyjmowanie żądań o zwrot należytości świadków . poza rozprawą, 

oznaczanio wysokości tych kosztów w cedułach nalożytościowych (tj. 105);
12. wydawanie stronom uchwał na dowód, po.myśli §. 444 p. c.
13. zawiadamianie stron o złożeniu do przejrzenia przygotowanego na 

piśmie stanu faktycznego wyroku, a sędziego o upływie torminu do wniosionia 
opozycyi (§. 445. p. c.).

d) p r z y  u s t a n a w i a n i u  k u r a t o r ó w  k a u c e l a r y a  s ą d o w a  w y g o 
t o w u j e  e d y k t  k u r a t o r s k i ;

e) w s p r a w a c h  k a r n y c h :
samoistnie ozyni zawiadomienia po myśli gg. 83., 158., 17(1., 399., 402. pr. k.
Samoistne pisma kancelaryi sądowej podpisuje urzędnik kancelaryjny, któ

remu akta do opracowania przydzielono (§. 318.).

f )  p r z y  p r z y j m o w a n i u  u s t n y c h  p r ó ś b :
1. Skargi w sporach wciąga do rejestru po myśli §. 49. 1., 2., 0. Nr. 7.
2. ustne sądowe wypowiedzenia kontraktów dziorżawnych (łj. 5(J0. p. c.) ;
4. wnioski protokolarne poza rozprawa po myśli tjtj. 00. 2. 3., 02. 1., 05.,

82., 95., 97,, 110., 119., 121., 169., 201. 4., 279. 334. pr. c . ;
5. ustne doniesionia o ui.iownem spoczywaniu procesu, gdy obie strony stają 

(tj. 108. p. c.). W  sprawach egzekucyjnych można wedle tj. 320. w kancelaryaeh 
czynić protokolarnie wnioski na dozwolenie zastanowienia, ograniczenia, odrocze
nia lub wznowienia egzelcuoyi (tj- 370., 377. ord. ogz.), dalej wnioski po myśli 
4$. 34., 44., 47., 108., 110., 112. 122., 142., 143., 154., 1595 itd. ord egz.

4. Zarzuty przeciw administratorowi przymusowemu (114. ord. ogz.) ustnie 
złożony rachunek administratora (łj. 115. 2. ord. og.), zarzuty przeciw rachun
kowi administracyjnemu (§. 110 . ord. egz.).

"W §. 321, wyliczone sprawy, które w postępowaniu niesporneni do proto
kołu w karioelaryi sądowej mogą być wnoszone.
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ROZDIAŁ TRZECI.

Służba dla doręczeń i egzekucyjna.

T ytuł pierwszy. 
p ersonal dla służby doręozającej i egzekucyjnej.

P o d z i a ł  c z y n n o ś c i  w o d d z i a l e  dl a d o r ę c z e ń  i e g z e k u c y j n y m .
W  oddziale doręczeń i egzekucyjnym czynności rozdziela się pomiędzy 

urzędników (pomocników) kancelaryjnych wedle rodzajów, a sprawy egzekucyjne 
wedle granic terytoryalnych. 'Woźni, używani do służby dla doręczeń i egzeku- 
cyjnej, mają mieć w budynitu sądowym odpowiedni lokal (§. 330.). Mogą kwi
tować tylko kwoty do 500 zł.; niektórym może być to upoważnienie ograniczone 
do niższej kw oty; '  trudniejsze czynności kancelaryjne winni spełniać kanceliści 
sądowi. Kto bezjiośrednio na polecenie sędziego lub kierującego urzędnika kancela- 
ryjnego oddziału egzekucyjnego, speuiia czynności wykonawcze egzekucyjne, jest 
organem wykonawczym (§. 335.).

Każdy taki funkcyonaryusz będzie zaopatrzony w urzędową legitymacyę 
i fotografię (§. 336.). Urzędnicy egzekucyjni (Vollstr0ckungsbeamte) będą przy
dzielani do oddziałów dla doręczeń i egzekucyj; gdzie zaś będą osobne oddziały 
egzekucyjne, tam oni będą icli kierownikami (§. 337.).

Tytuł drugi
zawiera dalsze przepisy o doręczeniach i posyłkach (339 — 393.).

Wreszcie część szósta traktuje o nadzorze nad czynnościami sądów, wyka
zach, zapiskach itd. (§§. 394 414.).

Do formularzy dodany jest bardzo obszerny wzór protokołu wizytacyj, dziś 
'aż częściowo w praktyce zastosowywany. B. A. L.

Instruktorowie kancelaryj sądowych. Ministerstwo sprawiedliwości wyzna
czyło już tych urzędników sedzń wskicli, którym w przyszłości będą powArzone 
furkcye instruktorów kancelaryjnych. Będzie icn w oałem państwie 46.

Dla okręgów apelacyjnych w Krakowie i Lwowie ustanowiono 13. Będą 
nimi sędziowie powiatowi: Kazimierz Kropaczek z Kclbuszowy, K an i d ’Aban- 
court z Żurawna, Jan Łucki ze Starego Sącza, Juliusz Donigiewicz z Kocmania 
(Bukowina), Józef Lechicki z Zabłotowa i Dr. Karol Wojnarowicz ze Stanowice 
("Bukowina); sekretarze rady: Wilhelm Seidl z Krakowa i Hugo Królikowski 
z Przemyśla; adjunkoi sądowi: Józef hr. Kalinowski ze Lwowa, Włodzimierz 
Łuczkieyioz z Bełza, Stanisław Krywult z W adowic, Józef Panek z Krakowa 
i Jan Żdżary Zdżarski ze Złoczowa.

W szyscy wyżej wymienieni udają się do Saksonii, a to do sądów wDrezdnie, 
Lipsku i Cliemnitz, w celu zajmznania się z urządzeniem tamtejszych kancelaryj
sądowych i instytucyi wynonawców sądowych.

Wedle instrukcyi ministeryalnej . będą instruktorowie w celu ułatwienia 
przejścia z dotychczasowych urządzeń sądowych do nowych, objeżdżać w ostatnich 
miesiącach r. 1897 i W  pierwszych miesiącach roku przyszłego sądy kolegialne 
i powiatowe, aby najpierw pomagać przy urządzania kancelaryj sądowych i całej 
służby manipulacyjnej, następnie zaś udzielać rad, wskazówek i pouozań pra
ktycznych tak urzędnikom sędziowskim, jak — i to głównie — urzędnikom 
kar oelaryjnym.

W  szczególności mają zwrócić uwagę na zmiany, wprowadzone nową in-
strukcyą sądową eo do urządzenia obecnego protokołu podawczego.

„Reforma sądowa" Nr. 4. i 5. 1897. 11



-  150 —

Przyjm owanie kandydatów nofaryalnych do zawodu sędziowskiego. Jeden
z kandydatów notaryalnych donosi nam, że na prośbę o wyjaśnienie warunków 
zamierzonej reeepcyi osób zawodu notaryalnego do służby sądowej otrzymał 
reskrypt Ministerstwa sprawiedliwości z dnia 16. lutego 1897 L. 3.338. z na- 
stępująeemi wyjaśnieniami. Ministerstwo nie ma zamiaru wydania ogólnych norm 
co do warunków przyjmowania kandydatów notaryatu do zawodu sędziowskiego. 
Rzeczą więc kompetentów o posady sędziowskie będzie podać, jakie opróżnione 
lub nowo utworzone posady pragną otrzymać i pod jakimi warunkami byliby 
gotowymi przejść do służby sędziowskiej, Ministerstwo sprawiedliwości zastrzega 
zaś sobie rozstrzyganie tego rodzaju podań stosownie do przepisów ustawowych 
w każdym wypadku osobno. Przy roni — zaznacza dalej Ministerstwo — 
w razie odpowiedniego uzdolnienia kompetenta, będą w słusznej mierze 
uwzględnione czas i rodzaj dotychczasowego zajęcia w praktycznej służbie 
prawniczej.

Wreszcie w lcwestyi egzam?iiu uzupełniającego wyjaśnia Ministerstwo, że 
ci kandydaci notaryatu, którzy nie poddali się jeszcze egzaminowi notaryalnemu, 
nie mogą być przypuszczani do egzaminu uzupełniającego. Warunki przypuszcza
nia do egzaminu sędziowskiego nie doznały przez ustawę o organizacyi sądowej 
żadnej zmiany, a egzamin sędziowski mogliby składać Jedynie ci kandydaci 
notaryalni, lctórzyby zdołali wykazać się odbyciem przepisanej dwuletniej przy
gotowawczej służby sądowej.

Dr. Franciszek Hofm okl, którego mianowanie Radcą dworu nastąpiło 
w b. m. pozostaje obecnie nadal w czynności przy lwowskim wyż. sądzie kraj.

Nominacya ta, będąca łącznie z Wysokiem przeszłorocznem odznaczeniem, 
dobrze zasłużoną nagrodą za pracę Dr. Hofmokla, szczególnie na polu zadań 
organizacyi — napełniła szerokie koła jego przyjaciół szczerą radością.

Godzi się zaznaczyć, że Radca dworu Dr. Hofmokl jest pierwotnym. autorem 
systemu tak zwanego minutowego, wedle którego obliczono personal dla sądów 
w całem państwie, a który, dzięki poparciu Szefów naszego sąciownictwa, był 
podstawą pożądanej i koniecznej regulaoyi stosunków personalnych naszych sądów.

Wkrótce ma Dr. Hofmokl wyjechać powtórnie do Wiednia, aby wziąć 
udział w obradach ankiety zwołanej przez Ministerstwo sprawiedliwości w celu 
opracowania formularzów do urzędowania wedle nowej procedury.

NOWO posady sędziow skie. W  IX . zeszycie rozporządzeń Ministerstwa 
Sprawiedliwości ogłoszono rozporządzenie tegoż Ministerstwa z dnia 5. maja 1897
1. 9839 (Nr. 14. Dz rozp. Min. Spraw.), tyczące się systemizowania personalu 
konceptowego dla wszystkich sądów Państwa. Wodle tego rozporządzenia pomno
żono personal ogółem o 1311 sił i — co nader ważne— uregulowano w odpowiedni 
sposól) stosunek liczbowy rang, tak, że na przyszłość będzie w zasadzie między 
rangami następujący stosunek procentowy:

auskultanci . . . 18°/0 ,
adjunkci . . . . 32 °/0 ,
V m . ranga . . . 19 °/0 ,
VII. ranga i wyższe 31°/0.

W  okręgach apelacyjnych krakowskim i lwowskim musiano ze względu 
na brak chwilowy młodszych sił rozłożyć pomnożenia na lat kilka. Poniżej po
dajemy tabelaryczne zostawienie pomnożeń, mających nastąpić już w jesieni 
roku bieżącego, a nadto podaje my dla ułatwienia informacyi Szanownym Czytel
nikom daty konkursów i uwagi, dotyczące wnoszenia podań.

Pomnożenia wykazują następujące tabelki:



-  151 —

A) W okręgu apelacyjnym krakowskim:
K l a s a  r a n g i

V- VI. VII. VIII, IX .
K rak ów ..................... — 1 13 7 —
J a s ł o ......................... — — 3 2 —
N ow y Sącz . . . — — 6 3 —

Rzeszów . . . . — — ■ . 7 4 —
Tarnów ..................... 1 — 8 5 —
W adow ice . . . . — — 5 3 —
Sądy powiatowe . — — — 7 9

Razem . 1 1 42 31 9

B) W okręgu apelacyjnym lwowskim:
K l a s a  r a n g i

V. VI. VII. v m . IX.
L w ó w ..................... — 1 9 5 —
Brzeźany . . . . 1 — 2 i —
Kołomyja . . . . 1 — 5 — —
Przemyśl . . . . — — 4 3 —
Sambor..................... — — 2 — —
Sanok . . . . . — — 2 1 —
Stamsiawów . — — 6 — —
S t r y j ..................... — 1 10 5 1

Tarnopol . . . . 1 — 5 1 —
Złoczów........................ — 2 3 —
Czerniowcc. .• . — — 8 2 —
Suczawa . . . . 1 ■— 2 2 —
Sądy powiatowe . — — — 28 4

Razem 4 2 5-7 51 5

Oprócz tego systemizowano illa okręgu apelacyjnego krakowskiego 10, 
a lwowskiego 11  posad adjunktów bez stałego miejsca przeznaczenia, dalej sy- 
stemizowano posadę prokuratora państwa i jego substytuta w Stryju, a wreszcie 
przyzwolono na posunięcie w okręgu krakowskim 15, a lwowskim 20 sędziów 
powiatowych do VII. klasy rangi.

Następujące sądy powiatowe otrzymają obecnie powyższe nowe siły :
W  o k r ę g u  k r a k o w s k i m :  a) sekretarzy: Chrzanów, Podgórze, W ie

liczka, Tyczyn, Dąbrowa, Mielec i Pilzno; b) adjunktów: Bochnia, Liss.ki, Gor
lice, Leźaj-' k, Tarnobrzeg, Radomyśl, Ropczyce, Piała i Żywiec.
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W  o k r ę g u  l w o w s k i m :  a) sędziów powiatowych- Otynia i Podwoło- 
ozyslca (nowe sądy); b) sekretarzy: Bóbyka, Gródek, Rawa, Sokal, Bursztyn,
Podhajce, Horodonka, Kosów, Peczeniżyn, Sniatyn, Jarosław, Drohobycz, Buczacz, 
Delatyn, Kałusz, Otynia, Borszezów, Kopyczyńce, Trembowla, Zaleszczyki, Koc- 
mań, Sadagóra, Seret, Storożynieo, Wyżnioa, Zastawna, Kimpolung i Radowoe 
(ostatnich ośm miejscowości na Bukowinie); ć) adiunktów: z/abie, Otynia i Pod- 
wołoozyska (2 posady).

W s z y s t k i e  p o w y ż s z e  d a t y  o d n o s z ą  s i ę  w y ł ą c z n i e  d o j e- 
s . i oni  b. r.

W  roku bieżącym mają być wreszcie ściągnięte następujące posady:
W  o k r ę g u  k r a k o w s k i m :  adjunkci: Kraków .7, Jasło 2, Nowy Sącz 3, 

Rzeszów 3, Tarnów 4, Wadowice 2.
W  o k r ę g u  l w o w s k i m :  posada sędziego powiatowego w| Stryju, za

stępcy prokuratora w Samborze i adjunkci: L w ó w '7, Brzeżany 2, Kołomyja 2, 
Przemyśl 3, Sambor, 2, Sanok 3, Stanisławów 1, Tarnopol 4 , Złoczów 4, Czer- 
niowoe 5, Suczawa 3, Stryj 5.

K o n k u r s a :  1. O posady V. i VI. rangi należy wnosić podania za po
średnictwem bezpośrednich Przełożeństw do 6. czerwca. Konkursów dotyczących 
nie ogłoszono, jedynie zawiadomiono o tam osobiście wszystkich interesowanych.

2. Na posadę VII. rangi:
a) w okręgu krakowskim konkurs z 13. maja 18971. 3566, termin do 15. czerwca;
b) w okręgu lwowskim konkurs z 14. maja 1897 1. 6307, termin ten sam.
3. Na posady VIII. rangi (sędziów1'e powiatowi, sekretarze sądowi przy

Trybunałach i powiatach):
a) w okręgu krakowskim, data konkursu i termin jak pod 2. a)]
b) w oh ęgu lwowskim, konkurs z 14. maja 1897 1. 6308, termin ten sam.
4. Na posady adjunktów:
a) w okręgu krakowskim, data konkursu jak pod 2. a), .erinin 30. czerwca ;
b )  w okręgu lwowskim, konkurs z 1 4. maja 1897 1. 6309, termin 30. czerwca.
Na posady prokuratorów i zast. nadprokuratorów względnie prokuratorów:
a) w okręgu krakowskim konkurs z 17. maja 1897 1. 1789, termin do 

15, orerwca;
b) w okręgu lwowskim konkurs z 20. maja 1-897 1. 1907, termin również 

do 15. czerwca.
Kandydaci pozostający w innej służbie rządowej, tudzież kandydaci za

wodu adwokackiego i notaiyalnego mają wnieść swoje należj cie udokumentowane 
podania kompetencyjne, przy wykazaniu dotychozasowago zajęcia i znajomości 
języków krajowych, w celu zaopiniowania za pośrednictwem przełożonej państwo
wej lub autonomicznej władzy, ewentualnie za .pośrednictwem przynależnego 
W ydziału Izby adwokackiej lub kompetentnej Izby notaryalnej do Prezydyum 
sądu krajowego lub obwodowego tego okręgu, w którym w czasie kompetowania 
w służbie publicznej pozostają, ewentualnie jako adwokaci, notaryusze lub kan
dydaci są czynni.

Przytem mają podać, jakę posadę pragną otrzymać, tudzież donieść, czyli 
także o posadę w okręgu innego wyższego sądu i o jakę posadę tamże kompetują.

rREŚU 1 Wstęp. — O  wyroku wedle nowej procedur”  cywilnoj przez Dr. R o 
m u a l d a  S c h u b e r t a .  (C. d.) — O nouoryjności wedlo nowej procedury cywilnej 
przez D r. S t a n i s ł a w a  H o f m o k l a .  (C. d.) — Słowo o kwestyaoli wątpliwwohwdzie
dzinie n wej procedury cywilnej przez Dr. J ó z e f a  R o s e n b l a t t  a. — Próbny nroces 
trybunalski (w zarysie) przez Dr. F r a n c i s z k a  X a w o r e g o  F i e r i o k a .  (Dole.) — 
Rold sądowo przez Dr. W ł a d y s ł a w a  F e d o r o w i c z a .  — O dopuszczalności postę
powania drobiazgowego wedlo nowej procedury cywilnej przez Dr. E m i l a  Bli tmen-  
f  o lida. — Przegląd sprawozdawczy przez Dr. H e n r y k a  M. L a n d a u a .  (C. d.) — 
Wiadomości bieżące.

Z  I .  Z w ią z k o w o ^  d r u k a m i  wu L w o w iu % u iiu n  L lu d o g o  1. 4 .


