Nr. 3. i 4. Marzec i Kwieciern 1898. * Rok Il.

REDAKTOR i WYDAWCA: ROMUALD A. LEWANDOWSKI.

Z POGADANEK

W LWOWSKIEM TOWARZYSTWIE PRAWNICZEM.

Towarzystwo prawnicze lwowskie urzadzito w biezgcym roku szereg
pogadanek, na ktérych na temat poruszony przez uproszonego w tym
celu referenta omawia sie wazniejsze kwestye takze z dziedziny nowego
ustawodawstwa procesowego. Sprawozdania, z tych pogadanek na pod-
stawie zapiskéw stenograficznych bedziemy umieszczali w ,,Reformie
sgdowej “.

Na pogadance z dnia 25. lutego 1898 poruszyt Dr. tucyan Szpor,
urzedn k Banku krajowego, kwestya stuzebnosci, wymow i ciezaréw
realnych w nowej ordynacyi egzekucyjnej.

Nowa ordynacya egzekucyjna zawiera w rozdziale o przymusowej
sprzedazy szereg przepiséw co do stuzebnosci, wymow i ciezaréw real-
nych (88. 1442 1463 150*, 162«, 1663 2111 * 2164 225, 226, 227, 2873;
nadto w zwigzku z nimi pozostaje art. 14. u. w. o. e.).

Prelegent rozwinat najpierw kwestya, czy prawo stuzebnosci moze
ulec zniesieniu wskutek przymusowej sprzedazy nieruchomosci. Na
kwestya te odpowiedziat prelegent przeczgaco, o ile sie o zasade roz-
chodzi. Stuzebnosci okresla §. 472. u. c. jako prawo rzeczowe, dzia-
tajgce przeciw kazdemu wilascicielowi obcigzonej rzeczy; sprzedaz
przymusowa jest czynnoscia urzeczywistniajgcg prawo zastawu.

Ze za$ tylko prawo zastawu odgrywa przy akcie przymusowej
licytaeyi czynng role, bo tylko o jego zrealizowanie sie rozchodzi przy
powyzszym akcie, przeto stuzebnosci jak z jednej strony nie mogag sa-
modzielnie wywotaé przymusowej licytacyi, tak z drugiej strony nie
powinny ulec wptywowi licytacyi a tem mniej gina¢ z jej powodu

(.
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Atoli ze wzgledu na wartos$¢, jalca reprezentuje kazda stuzebnosc
(wprawdzie zazwyczaj wiekszy jako uprawnienie a mniejsza jako ciezar),
zatem ze wzgledu na obnizenie wartosci nieruchomosci stuzebnej
a w dalszej linii mozliwe pokrzywdzenie wierzycieli hipotecznych utwo-
rzyta ustawa konkursowa z 25. grudnia 1868 Ni. 1. dz. u. p. z r. 1869
w §. 32. wyjatek od poprzednio okreslonej zasady.

Przepis §. 32. ust. konk. powtérzono z pewnemi zmianami w §. 150.
0. e. (vide motywa w wydaniu Schauera str. 293—295). Dzisiejsze sta-
nowisko stuzebnosci jest nastepujace:

1. nietykalnemi sg stuzebnosci poprzedzajace wpisem do ksiag
gruntowych wszelkie prawa zastawu a w szczegolnosci takze prawo
zastawu wzglednie zaspokojenia sie wierzyciela egzekucye popiera-
jacego ;

2. moga by¢ niewzruszalnymi stuzebnosci wpisane wprawdzie na
karcie 0. po innych wierzycielach prawem zastawu obcigzonych, ale
przed prawem zaspokojenia sie wierzyciela egzekucya popierajacego sie
znajdujgce. W obu tych wypadkach musi nabywca przejg¢ stuzebnosci
bez policzenia na cene kupna;

3. stuzebnosci po prawie zastawu wzglednie po prawie zaspokoje-
nia sie wierzyciela egzekucya popierajgcego ostang sie tylko wtedy,
jezeli wedtug swego pierwszenstwa znajda pokrycie w masie rozdzia-
towej ; nabywca obejmuje je z policzeniem na cene kupna; jesli masa
nie wystarczy, beda zniesione (8. 227. o. e.) za odszkodowaniem, ktore
wymierzy sedzia. Nie ma dotgd wyraznego objasnienia w ordynacyi
egzekucyjnej , w jaki sposéb ma sedzia to odszkodowanie za zniesione
stuzebnosci wymierzy¢; dyrektywe w tej mierze daje §. 21. rozp. Min.
sprawiedliwosci z 25. lipca 1897 Nr. 175. dz. u. p. w ustepie ostatnim,
oraz przepis §. 211. ord. egz. W mys$l tego rozporzadzenia nastepuje
oszacowanie tej stuzebnosci jako prawa, a zatem po stronie uprawnio-
nego (nach dem Interesse des Bereclitigten); drugga dyrektywag dla se-
dziego bedzie likwidacya strony (8. 211. o. e.).

Ozy wszystkie stuzebnosci maja ulec zniesieniu w razie zachodza-
cych warunkéw z §§. 150. i 227. o. e.?

Nie — sa bowiem w ustawodawstwie austryacliiem stuzebnosci przy-
musowe :

1. wedle ustaw wodnych z dnia 30. maja 1869 Nr. 93. dz. u. p,,
(8. 15.) oraz ustawy krajowej z 14. marca 1875 Nr. 38. dz. u. i rozporz.
krajowych §. 27.);

2. wedle ustawy expropryacyjnej kolejowej z dnia 18. lutego 1878
Nr. 30. dz. p. p. 88. 2. i 3.;

3. stuzebnosci koniecznej drogi wedle ustawy z dnia 7. lipca 1896
Nr. 140. dz. p. p.

Jakkolwiek tylko co do tej ostatniej stuzebnosci ustawa z 7. lipca
1896 Nr. .140. dz. p. p. orzekia w 4. 20., ze przechodzi na nabywce
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licytacyjnego bez policzenia na cene kupna, to fakt, ze reszta stuzebnosci
ustanowiong zostala z woli ustawodawcy, przemawia za nietykalnoscia
tych stuzebnosci. Przemawiaja zatem i inne argumenta a to motywa
do §. 1BO. o. e.

Ad 1. Wedle wyzej powotanych ustaw wodnych wynagrodzenie za
tego rodzaju stuzebnosci oznacza wladza administracyjna, a wzglednie
w razie niezgody miedzy stronami sad wedle zasad postepowania
o wywiaszczeniu; w razie braku zezwolenia wierzycieli na wydanie od-
szkodowania wiascicielowi nieruchomosci wiadza administracyjna ziozy
wynagrodzenie za stuzebnos¢ w sadzie (. 87. ust. z 14. marca 1875
Nr. 38. dz. u. i rozp. kraj.), a wiec o pokrzywdzeniu wierzyciela po-
przedzajacego prawem zastawu stuzebnos$¢ pdézniej wedle ustawy wodnej
ustanowi¢ sie majacg nie ma mowy.

Ad 2. Wedtug 8. 34. ustawy expropryacyjnej z 18. lutego 1878
Nr. 30. dz. p. p. w Tazie niedostatecznosci pokrycia wierzycieli hipo-
tecznych po mysli §. 1374. u. c. wynagrodzenie za stuzebnos$¢ nalezy
ztozy¢ w sadzie, co rowniez zabezpiecza wszelkie prawa wierzycieli.

Ad 3. Stuzebnos$¢ koniecznej drogi rowniez nie krzywdzi poprze-
dzajagcych wierzycieli, z powodu analogicznego, jak ad 2. przepisu
§. 22. ust. z 7. lipca 1896 Nr. 140. dz. p p.

Nadto watpliwem jeszcze pozostaje, jak postgpi¢ ze stuzebnosciami
ustanowionemi po mysli §. 842. u. c. przy podziale wspolnych gruntow.

Wiadomo, ze podziat taki odbywa sie na podstawie ustawy z dnia
6. lutego 1869 Nr. 18. dz. p. p.

Gkly atoli wptyw wierzycieli unormowany w 8§. 3. rzeczonej ustawy
ogranicza sie li tylko na samo oddzielenie, od nieruchomosci jakiej$ jej
czesci, nie siega za$ tak daleko, by sie mugli sprzeciwi¢ ustanowieniu
stuzebnosci, przeto mniema, prelegent, iz stuzebnosci te z § 842. u. c.
nie beda stanowity wyjatku od przepiséw ogélnych 8§. 150. i 227. o. e.

Wreszcie co do przewozu drzewa przez cudze grunta (8. 24. ust.
leSnej z 3. grudnia 18B2 Nr. 2B0. dz. p. p.) i spustu oraz splawiania
drzewa (8. 25—40. ust. lesnej) sadzi prelegent, iz prawa te z powodu,
iz nie sg intabulowane w ksiegach gruntowych a dalej, iz po kazdora-
zowem skorzystaniu z takich praw otrzymuje wiasciciel gruntu odszko-
dowanie, ze nie beda nigdy przedmiotem rozprawy przy rozdziale
ceny kupna.

Nowa trudnos$¢ sprawia sposéb oszacowania stuzebnosci z §. 47B.
u. c. Z porbwnania przepiséw 8§§. 225. i 227. o. e. i § 21. rozp.
min. z 2B. lipca 1897 Nr. 175. dz. u. p. wynika, ze kazda stuzebnos¢
musi by¢ oszacowang podwoéjnie, raz jako ciezar, drugi raz jako prawo.

Rozporzadzenie ministeryalne powyzej wymienione poleca w uste-
pie ostatnim §. 21.,, aby oszacowanie wartosci stuzebnosci po stronie
uprawnionego nastgpito za posrednictwem wynalezienia rocznej wartosci,
rocznego znaczenia (Interesse), jakie ona ma dla uprawnionego, a na-

*
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stepnie przez pomnozenie tej wartosci przez odpowiednig cyfre lat
(w miare, jak dlugo stuzebnos¢ ma trwacé). Ten sposdéb oszacowania
atoli nie da sie uskuteczni¢ przy stuzebnosciach z §. 475. u. c., gdyz
ten roczny dochdd, czyli tez roczne ich znaczenie, nie da sie oznaczy¢
przy nich.

Stuzebnosci wiec z §. 475 u. c. bedag musiaty by¢ ocenione na pod-
stawie ogolnej tacznej wartosci stuzebnosci bez policzenia i uwzglednie-
nia rocznego ich znaczenia. W ten sposdb beda szacowane stuzebnosci
z §. 475. ust. 1., 2., 3. (z powodu Swiatta— bo z powodu widoku wedle
rozp. min.) 3., 5., 6., 7.

W tych wypadkach potrzeba oznaczy¢, jakie koszta bedzie miat
witasciciel gruntu panujacego, aby zrekonstruowac¢ swag realno$é¢ w ten
spos6b, izby mogta samodzielnie spetniaé¢ Svvoje Zadanie.

W ten sposéb, jak widzimy, nie ma takich trudnoéci teoretycznych
przy szacowaniu, ktéreby absolutnie uniemozliwity ocenienie, jakag War-
tos¢ ma stuzebnos$é, jesliby sie rozchodzito o jej zniesienie za wyna-
grodzeniem.

Nie ulega atoli watpliwosci, ze zniesienie stuzebnosci z §. 575.
u. c. podkopatoby w niestychany sposéb stosunki ekonomiczne. A jednak
ordynacya egzekucyjna w 8§. 150. i 227. wyraznie powiada, ze stuzeb-
nosci, idace po prawie egzekwenta majg by¢, — o ile sedzia na wnio-
sek i za zgodg uprawnionego czego innego nie postanowi, tylko
w miare, jak masa rozdziatowa starczy, objete przez nabywce -o ile zas
nie ma pokrycia dostatecznego, majg by¢ za wynagrodzeniem zniesione.

Ba, nawet, jak to z motywéw wynika, kodyfikatorzy zastanawiali
sie nad tern, czyby przepisu §. 150. o. e. nie ograniczy¢ do stuzebnosci
gruntowych (musieli zatem mie¢ takze na mysli stuzebnosci z §. 475.
u. c.), co jednak potem zarzucono.

Chcac na przysztos¢ przy ustanawianiu stuzebnosci zabezpieczy¢
jej nietykalnos$¢ w razie przymusowej sprzedazy, trzebaby chyba juz
wtenczas szacowac¢ wartos¢ stuzebnosci i wynagrodzenie za nig, jak sie
to dzieje przy stuzebnosciach przymusowych poprzednio uméwionych,
sktada¢ na zaspokojenie poprzedzajacych wierzycieli, i czy to'w drodze
konwokacyi wierzyciel, czy w inny jakis$ sposéb ich prawa zabezpieczyc¢.

W kazdym razie dzisiejszy tekst §. 150. 0. e. moze w danym wy-
padku wywota¢ wstrzasnienia stosunkéw ekonomicznych. r

Prawda, ze na wniosek i za zgodg uprawnionego mozna co innego
postanowi¢ — ale c6z sie stanic, jezeli sie nie pojawi odpowiedni inny
wniosek lub jesli uprawniony (poprzedzajgcy wierzyciel) nie zgodzi sie
na taki wniosek? . .

"Woéwczas musiatby sedzia rozstrzygnaé, jak ustawa przypisuje, ze
stuzebnos¢ odnosna ma by¢ tylko w miare, jak masa wystarczy, objeta
przez nabywce.
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Wymowa nie jest Scisle okreslong, w naszej ustawie cywilnej;
§. 1284. u. c. wspomina tylko o rencie dozywotniej. Wymowa to
zobowigzanie polegajgce na tern, iz pewna osoba obejmujaca posiadtosé
zobowigzuje sie temu, ktéry te posiadtosé przekazuje, sktadac¢' pewne
Swiadczenia na jej utrzymanie na czas jej zycia.

Ekonomiczne i spotleczne znaczenie wymowy zawarte w jej celu
»na utrzymanie®“ dato powdd do ustanowienia przepisu §. 330. o. e, jej
stanowisko za$ prawne zblizone (jesli zapisana w ksiegach gruntowych)
do ciezaru gruntowego, dato powdd do zréwnania jej losu w razie przy-
musowej sprzedazy gruntu ze stuzebno$oiami i ciezarami realnymi.

Ciezary realne sag, jak wiadomo, rodzajem zobowigzan, tej
jednak szczegdélnej natury, ze zobowigzanym jest kazdy wiasciciel nie-
ruchomosci obcigzonej nimi.

Ciezary realne maja charakter trwaly, cho¢ nie zawsze wieczysty;
zobowigzany sktada pewne regularne S$wiadczenia albo S$wiadczenia,
jakie sie w przysztosci w razie zajs¢ mogacych wypadkoéw okaza po-
trzebnemi (n. p. patronatowe). "Wieksza cze$¢ ciezaréw realnych wywo-
dzi swe pochodzenie z prawa publicznego; innym ciezarom udzielono
uprzywilejowane pierwszenstwo; wobec tego beda to w praktyce bar-
dzo rzadkie wypadki, gdzie przyjdzie osobno ciezar taki szacowaé
i znosi¢ wskutek licytacyi. Takim ciezarem realnym jest n. p. podatek
z nieruchomosci optacany.

A jakkolwiek rozliczne ustawy nadaja podatkom realnym i dani-
nom ustawowe prawo zastawu, to jednak zastaw ten odnosi sie tylko
do ptatnych wiasnie nalezytosci podatkowych wraz z trzechletniemi
zalegtosciami, sam za$ obowigzek ptacenia podatkéw jest ciezarem real-
nym, ktdérego nikt pozby¢ sie nie moze.

Do ptatnych juz a wzglednie zalegltych nalezytosci podatkowych,
a wzglednie innych danin publicznych 2z nieruchomosci odnoszg sie
odrebne przepisy 8. 172. ustep ostatni i §. 216. punkt 2 o. e.

Nalezy podciagna¢ pod ich przepisy: podatki realne (gruntowy,
domowy etc.), dalej dodatki konkurencyjne, nalezytosci prawne od prze-
niesienia wikasnosci nieruchomosci, kapitaty indemnizacyjne i optaty na
rzecz funduszu religijnego.

Odrebne stanowisko zajmujg ciezary patronatowe, ktore wskutek
art. XI1V. ust. wprow. ord. egz. i § 32. ust. z 7. maja 1874 Nr. BO dz.
p. p., a dalej tructatus de juribus incorporulibus cytowanego w orzeczeniu
tryb. adm. z 8. stycznia 1802 1 0.349. przejs¢ musza na nabywce licy-
tacyjnego.

Nietykaliiemi sg dalej rewersu demolaoyjne (rozp. z 21. grudnia
18B9 Nr. 10. dz. u. p.), nastepnie Swiadczenia cztonkéw spoétek wodnych
wskutek przepisu §. 23 ust. z 30. maja 1869 Nr. 93. dz. p. p.).

Wkoncu wymienia prelegent, juz niejako ciezary realne, lecz jako
zobowigzania, ktéorym stuzy pewien przywilej :
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1. zobowigzania, ktorym stuzy z ustawy tajna i uprzywilejowana
hipoteka a mianowicie.

u) koszta gaszenia pozaru;

b) niektore nalezytosci goérnicze;

c) .wydatki na ruch kolejowy — nastepnie zas:

2. zobowigzania intabulowane wprawdzie na karcie ciezaréw, uzy-
wajgce atoli mimo pézniejszego wpisu pierwszenstwa przed innymi pry-
watnymi wierzycielami, a mianowicie:

a) renta melioracyjna;

b) wynagrodzenie za stuzebnosci koniecznej drogi;

c) ciezary w oddziale drugim karty ciezarow ksiegi kolejowej za-
pisane, o ile dotycza sktadowych czesci terytoryum kolejowego;

d) pozyczki na cele komasacyjne (w Galicyi jeszcze nie wpro-
wadzone).

W obrebie tych uprzywilejowanych ciezaréw prywatno-prawuycli
porzadek (przy wyptacie ceny kupna) jest uregulowany tylko co do
trzech, a to:

1. ciezarow na rzecz spoétek wodnych (tuz po podatkach);

2. pozyczek na cele komasacyjne (tuz po podatkach i ciezarach na
rzecz spotek wodnych);

3. i'6iita melioracyjna (po poprzednich pod 1. i 2. wymienionych
ciezarach).

Po otwarciu dysltusyi Dr. Krat ter sprostowal zdanie prelegenta
o tyle, ze ustawa lasowa w przepisach o sptawianiu drzewa ustanawia
szereg statych (juasi serwitutdow; tam chodzi nietylko o odszkodowanie,
ktore sie corocznie nalezy gruntom przyleglym za szkody spowodowane
sptawianiem, ale na podstawie zezwolenia na sptaw drzewa uprawniony
moze na przylegtych gruntach stawia¢ trwale budowle wodne tak, iz
na podstawie tej ustawy powstajg stale stosunki prawne podobne do
serwitutéw z 475 u. c.

Dr. Szpor: Nie twierdzitlem stanowczo, ze to nie sa serwituta,
lecz zaznaczytem tylko, iz one nie wchodzg w gre przy licytacyi, bo
nie sa zaliipotekowane; wynagrodzenie otrzymuje sie za nie po kazdo-
razowem skorzystaniu z tego prawa.

Radca Hauser: Wychodzac z tego zalozenia, ze postanowienia
w catym pierwszym ustepie 4. 15u. o. e. zawarte, majg zastosowanie
jedynie wtedy, jezeli sedzia na wniosek za przyzwoleniem uprawnionego
nie postanowi czego innego, sadze, ze bedzie to zawsze zalezato od
ocenienia sedziego, czyli w danym wyjmdku stuzebnos$¢ pewna jest
usuwalnag, czy tez musi by¢ przyjeta przez nowonabywce, co sedzia na
whniosek juz przy ustalaniu warunkoéw licytacyjnych postanowieby po-
winien. Nie podobna bowiem przypusci¢, by ustawodawca byt miat
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zamiar dopusci¢ bezwarunkowego usuniecia n. p. prawa stuzebnosci
takiego, jakiem jest prawo oparcia ciezaru swego budynku o sgsiedni
(8. 475, u. c.), w takim bowiem razie musiatby wiasciciel panujgcego
gruntu chyba dom zwalié¢, lub nowag Sciane wyprowadzi¢, coby mogto
spowodowac jego ruine majatkowa a bytoby czasami polaczone ze szkoda
takze wiasciciela gruntu stuzebnego; — zdaniem mojem takie prawo
stuzebnosci powinnoby postanowieniem sedziego by¢ utrzymane, cho-
ciazby ono bylo intabulowane ponizej wierzytelnosci egzekwowanej
i chociazby nieznalazto pokrycia w cenie kupna. Sedzia powinien zatem
na wniosek w kazdym poszczegdlnym wypadku orzec, czyli stuzebnos¢
ponizej egzekwowanej wierzytelnosci intabulowana a niaznajdujaca po-
krycia w uzyskanej cenie kupna, na gruncie stuzebnym nadal utrzy-
mana, lub tez usunietg by¢ ma.

Radca Dworu Dr. Fr. Hofmokl: Nie moge sie zgodzi¢ na zapa-
trywanie proupinanta, ze sedzia po wystuchaniu stron rozstrzyga.
Wstep 8§ 150. o. e. zaznacza wyraznie, ze sedzia moze na wniosek
inaczej postanowi¢, ale tylko za zgoda ,uprawnionegoll Otéz

tak z catej tresci §. 150., jak i z gramatycznej i logicznej onegoz in-
terpretacyi wyptywa, ze pod wyrazem ,uprawnionyl rozumie¢ na-
lezy uprawnionego ze stuzebnos$ci, gdyz inaczej mogtaby

wbrew intencyom pierwszego postanowienia §. 150. w razie zgody egze-
Ilcuta i wierzycieli hipotecznych bez stuchania a nawet wbrew woli
uprawnionego ze stuzebnosci — nawet na pierwszem miejscu zahypo-
tekowana zatem wszystkich wierzycieli hipotecznych wyprzedzajgca
stuzebnos¢ by¢ przekazang na cene kupna, czemu wiasnie ustawa
chciata zapobiedz, ileze nie zawsze i nie kazda stuzebno$¢ da sie w taki
sposob zreluowaé¢, aby uprawniony stad nie ponidst szkody.

Podobnie tez rzecz sie ma w wypadkach §. 150. przewidzianych,
jezeli stuzebnos$¢ po nastajacym wierzycielu jest zahipotekowana.

Zaznaczyt dalej Radca Dworu Hofmokl, ze nie zgadza sie z wy-
wodami prelegenta, jakoby podatki z nieruchomosci optaca¢ sie majgce
zaliczy¢ mozna do ciezaréw gruntowych we witasciwem stowa znaczeniu.
Obowigzek optaty podatkéw plynie z prawa publicznego (aus dem
Hoheitsrechte des Staates) a ustawag przyznane prawo zastawu dla po-
datkéw odnosi sie nie do tego obowigzku juris publici, lecz do liczebnie
juz oznaczonej kwoty, ktorg posiadacz gruntu zaptaci¢ byt powinien
a w terminie nie zaptacit, czyli do zalegtosci w podatkach juz wyma-
galnych.

~W koncu zauwazyt, ze prelegent nie wspomniat o czestokroé
w naszych ksiegach gruntowych uwidocznionych prawach, ograniczajg-
cych kazdoczesnego posiadacza nieruchomosci w pewnym kierunku, jak
n. p. ze nie wolno pobiera¢ piwa lub wdédki jak tylko z pewnego Zrédia,
ze nic wolno mle¢ gdzie indziej, jak w tym lub owym miynie i wiele
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innyuli fcym podobnych, o tak zwanych balmrechtach, przy ktérych to
ograniczeniach czestokro¢ takze jest zapisany uprawniony jak gmina,
dwor i t. p. Ozy i te prawa zaliczy¢ nalezy do rzedu ciezaréw realnych
i czy do nich odnosi sie taiize pizepis 8 1BC. o. e.?

Radca wyz. Sadu kraj. Podlaszecki: Stuzebnosci, odnoszace sie
wytacznie do domu jako przynaleznosci gruntu, wymienione pod 1., 2.
i B 8§ 475. u. c., dla ktérych by nie bylo pokrycia w cenie sprzedac
sie majacej realnosci, moga by¢ za uchwatlg sadu egzekucyjnego utrzy-
mane przy hipotece nawet wbrew woli wyzej od nich ubezpieczonych
wierzycieli, jezeli przy ustaleniu warunkoéw licytacyjnych po mysli
tj. 262. ord. egz sad egzekucyjny uzna, ze wierzyciele wyzej ubezpie-
czeni Avskutek zaniechanego w swoim czasie kwestyonowania (tj. 458.
u. c) ksigzkowego wpisu stuzebnosci w stanie biernym sprzedac¢ sie
majacej realnosci na obcigzenie tej realnosci rzeczonemi stuzebnosciami
i obnizenie przez to jej wartosci juz przedtem milczaco (§8. 863. u. c.)
sie zgodzili; mianowicie, jezeli obok tej okolicznosci jest widocznem, ze
ciezar temi stuzebnosciami spowodowany widocznie tylko maty wpiyw
na obnizenie ceny sprzedazy wywrze, uchylenie za$ tej stuzebnosci dla
panujacego domu niestosunkowo wysoka szkode przynieséby musiato.

Referent Dr. Szpor: Uprawnionym po mysli §. 150. ord. egz. jest
Avierzyciel poprzedzajacy swem prawem stuzebnos$¢, o ile chodzi o druga
ewentualnos$¢ przewidziang w tym paragrafie, o ile stuzebno$¢ nastepuje
po prawie zastawu wzglednie zaspokojenia sie wierzyciela egzekucye
popierajacego.

Wynika to stad, ze tu sie rozchodzi o kwestya, czy on znajdzie
pokrycie w masie rozdziatoAvej, gdyby chciano wyjatkowo utrzymac
taka stuzebnos$¢ i przekazaé¢ ja nabywcy, ktéryby wskutek tego mniejsza
cene mogt ofiarowac.

Prof. Dr. Janowicz. Pozwalam sobie wyrazi¢ odmienne zapatry-
wanie od tego, ktére nam przedstawit p. referent. Zdaniem mojem wedle
g. 150. ord. egz. za przyzwoleniem uprawnionego, t. j. tej osoby,
ktorej stuzy prawo stuzebnosci, z wymowy lub z ciezaréw gruntowych, —
moze sedzia postanowi¢ odmienne warunki licytacyjne co do pozosta-
wienia rzeczonych ciezaréw przy hipotece w obu przypadkach w po-
mienionym paragrafie okreslonych, a Aviec tak w tym przypadku, jezeli
te ciezary poprzedzajg hipotecznie wierzytelnos¢ egzekucyjnie docho-
dzong, jakotez w tym razie, jezeli nastepuja w porzadku hipotecznym
po wspomnianej wierzytelnosci. Sedziemu dana jest mozno$¢ na wnio-
sek (auf Antrng) za zgodag uprawnionego (mit Zustimmung des
Berechtigteu) postanowi¢, ze stuzebno$é¢, wymowa lub ciezar gruntowy
ma odpas¢, cho¢ poprzedza zaspokoi¢ sie majaca wierzytelnosé¢, —
a niemniej wolno sedziemu takze w drugim przypadku w warunkach
licytacyjnych przypisa¢, ze rzeczone ciezary maja pozostac¢ przy
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hipotece, i ze je nabywca licytacyjny ma objaé, cho¢ one zabezpie-
czane sg hijiotecznib po dochodzonej egzekucyjnie wierzytelnosci. Miedzy
jednym a drugim przypadkiem nie nalezy robi¢ zadnej réznicy co do
prawa przystugujacego sedziemu pod wzgledem odmiennego postano-
wienia warunkéw licytacyjnych za zgoda uprawnionego.

Gdy juz jestem przy gtosie, niech mi bedzie wolno, wspomnieé
0 znaczeniu ciezaréw gruntowych i wymowy. 0 ciezarach
gruntowych mozna mowi¢ tylko wteiy, jezeli pewne powtarzajace sie
Swiadczenia stale sga zlagczone z nieruchomoscig tak, iz kazdoczesny
wiasciciel (posiadacz) nieruchomosci dopetnia¢ je winien, przyczem na-
lezy mie¢ na uwadze, ze ciezary gruntowe (w wiasciwem znaczeniu),
postawione sg nie ze wzgledéw dobra publicznego, ale w interesie pry-
watnym celem przysporzenia korzysci majgtkowych uprawnionemu.
Wymowa (Ausgeding) jest krea’yij, niemieckiego prawa. Nalezg tu
rozmaite Swiadczenia wymoéwione przez pozbywajacego nieruchomosé,
do ktorych zobowigzuje sie nabywca jak n. p. da¢ utrzymanie, wyzy-
wienie, mieszkanie lub pewne datki w naturze lub pienigdzach uiszczaé
a to badz na rzecz pozbywajacego, badz na rzecz oséb trzecich n. p. jezeli
ojciec przenosi na syna gospodarstwo wioscianskie i zobowiagzuje go do
pewnych swiadczen badz dla siebie, badz dla swych dzieci, zony i t. p.

Starszy Radca Prok. Skarbu Dr. jBalko: Wy wody o pozostawieniu
przy hipotece stuzebnosci i ciezaréw gruntowych poézniejszych w hipo-
tece od wierzytelnosci egzekwowanej nie zgadzalyby sie z przepisem
§. 227. o. e.; gdyby taka uprawniona stuzebno$¢ byta tak nisko zahi-
potekowang, izby pokrycia nie byto, to postgpitby najlepiej, gdyby po-
wiedzial: zgdam, aby mnie pozostawiono przy hipotece — i wtedy
moznaby obejs¢ ustawe. Przepis §. 150. o. e. zawsze nalezy ograniczyc¢
przepisem §. 227. t. z. uprawniony ze stuzebnosci poprzedzajgcej egze-
kwowanag wierzytelnos¢ mz reguly powinien pozostaé przy hipotece
a tylko za zgoda uprawnionego moze by¢ oddzielona stuzebnos¢ i prze-
kazang na cene kupna. Jezeli za$ taka stuzebnos$¢ idzie w pierwszenstwie
po egzekwowanej wierzytelnosci, powinna bezwarunkowo by¢ przekazana
na cene kupna.

Dr. Janowicz: Moéwiac o znaczeniu ciezarow gruntowych miatem
zawsze na oku Sciste zwigzanie $wiadczen z nieruchomosciag, gdyz ina-
czej nie istniatby wecale ciezar gruntowy; ale zwigzanie to nalezy poj-
mowaé¢ w ten tylko sposob, ze kazdoczesny wiasciciel do powrotnych
wieczystych lub diugi szereg lat trwajacych Swiadczen jest obowigzany.
Ze zreszta takie =zaliczy¢ nalezy do ciezaréw gruntowych, to rzecz
Znana w teoryi.

Prezes Tow. J. E. Dr. Tchorznicki: Tiumaczenie prof. p. Dr.
Janowicza'co do znaczeuia wyrazu ,l3erechtigter”, mianowicie jakoby
nalezato pod tymze wyrazem rozumie¢ zawsze tylko uprawnionego do



- 74 -

stuzebnosci, utatwitoby rozwigzanie tej kwestyi, gdyby zdaniem mojem
nie stalo w sprzecznosci z motywami podanymi przez komisya Ilzby
Panoéw, z ktérych wynika, ze wierzyciel hipoteczny nie moze sie uzalaé
na to, jezeli wiasciciel poézniej po obcigzeniu nieruchomosci obciaza ja
zastawami. Z calego krzmienia dotyczacego ustepu motywow, ktory
moéwi tylko o prawach wierzyciela wynika, ze ustawodawca miat tu na
mysli tylko wierzyciela.

Prof. Dr. Janowicz: Pojmuje powody przez J. E. Pana Prezy-
denta przytoczone i nie moge zapoznawac¢ ich doniostosci. Ku uspra-
wiedliwieniu jednak mego zapatrywania pozwalam sobie zauwazy¢, ze
.opieram sie na gramatykalnej interpretacyi odnosnego przepisu §. 150.
0. e. Moze by¢, ze styliza®ya tego postanowienia wypadta inaczej , jak
zamierzano, jednak w doec* tej osnowy, jaka mamy przed soba, wypa-
datoby zdaniem mem rozrézni¢ w tym paragrafie (150.) dwie osoby:
.Berechtigterlli ,betreibender GMaubigerw — a przez ,Be-
reclitigter w odréznieniu od ,betreibender Q-laubigerw pojmywac
osobe uprawnionga z wymowy i-z ciezaréw gruntowych.

Referent Dr. Szpor: Stuzebnosci z wyjatkiem trzech ustanowio-
nych przymusowo, poprzednio wymienionych ulegaja przepisowi normal-
nemu z §. 150. o. e, chyba, gdyby uprawniony t. j. wiasciciel stuzeb-
nosci w pierwszym wypadku okreslonym w 8. 150. (albowiem w tym
wypadku on jedynie moze zezwoli¢ na usuniecie stuzebnosci), a w dru-
gim wypadku przewidzianym w 8. 150. o. e. wierzyciel (gdyz tutaj on
jest panem potozenia, albowiem ustawa w tym wypadku jego prawa
zastawu wzglednie zaspokojenia sie przed pdzniej wpisang stuzebnosciag
stawia) na odmienne, niz to ustawa przepisuje, postanowienie sie
zgodzili *).

Prezes Tow. J. E. Dr. Tcliorznicki poruszyt na tej samej po-
gadance kwestyag w praktyce rozmaicie rozstrzygang, co sie ma sta¢
wowczas, jezeli przeciw nakazowi zaptaty, awizacyjnemu,
mandatowemu i t. d. wniesiono zarzuty a nastepnie je cof-
nietoi' Jedni twierdzg, ze w takim, razie nakaz zaptaty eo ipso staje
sie prawomocnym, inni, ze zarzuty sg pismem przygotowawczem, a jesli
sie odstepuje od pisma przygotowawczego, to rozprawa nie staje sie
bezprzedmiotowa, gdyz tylko odstgpienie od pozwu niszczy proces i roz-

*) (Sprawa ta byta przedmiotom uchwaly Sejmu tyrolskiego z dnia 24. lutego
1898 i zapewne wskutek tej Uchwaty wydato Ministerstwo sprawiedliwosci rozporza-
dzenie z 2. kwietnia 1898 L. 5.978. Nr. 8. dz. rozp. min., dla Tyrolu, ktércm orzekio,
zc po mys$li §. 150. ust. 1 o. o. stuzebnosci istniejgce przed prawem zastawu egzekwu-
jacego wierzyciela, oparto na orzeczeniach lub ugodach z mocy ces. pat. z 5. lipca 185:1
Nr. 180. dz. u. p. nie podlegaja w Tyrolu obowigzkowi zgtoszenia. 1‘rsyp. lied.) — Ste-
nographisoho Bericlito des Landtagos fttr dio gofUrsteto Grazschazt Tirol. S. 809.
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prawa winna by¢ przeprowadzong a wyrok wydany; wyrok miatby
orzec utrzymanie nakazu zaptaty w mocy prawnej.

Bronigcy zdania, ze odstgpieniem od zarzutéw nakaz zaplaty staje
sie prawomocnym, powotuja sie gtdwnie na analogiag odwotania; w razie
cofniecia odwotania wyrok staje sie prawomocnym. Jest to wazng lcwe-
styag dla stron, bo przeprowadzenie rozprawy spowodowuje koszta;
zdarzyt sie juz nawet taki wypadek w praktyce sgdowej, ze po cofnie-
tych zarzutach przeprowadzono rozprawe kontradyktoryjng, strony nie
stanety a sad orzekt spoczywanie procesu; stworzono wiec stan prawny
taki, ze byt nakaz zaptaty, przeciw ktéremu faktycznie nie byto zarzu-
tow, gdyz wniesione zarzuty nastepnie cofnieto, a proces spoczywat.
Mojem zdaniem w tego rodzaju wypadkach rozprawa nie powinna byo6
przeprowadzona.

Adwokat Dr. Paneth zwrécit uwage na artykut umieszczony
w ,.Gerichtslialleu, omawiajacy podobny wypadek.

Sad krajowy jako handlowy w Czerniowcach na wniesione przeciw
wekslowemu nakazowi zaptaty zarzuty, wyznaczyt termin do rozprawy.
(ldy nastepnie pozwany zarzuty swoje cofnat, nie odwotat Sad roz-
prawy, wychodzac z zatozenia, ze nalezy wyda¢ wyrok z uznania.

Dr. Paneth sadzi, ze za zdaniem tern chyba to mogtoby przema-
wiaé, ze nakaz zaptaty wydaje sie bez przestuchania pozwanego, nie-
jalto pod warunkiem, ze pozwany nie wniesie zarzutéw, inaczej naru-
szongby byta zaoada kardynalna ,audiatur et alerct parsu.

Skoro zatem juz rozprawa zostata wyznaczong takowa, mimo od-
stgpienia od zarzutow, winna sie odbyc.

Gdy jednak rozprawa taka bytaby zawsze tylko formalnoscia,
pociggajaca za sobag niepotrzebnie koszta, przeto Dr. Paneth sadzi, ze
nalezy sie raczej przychyli¢ do zdania sprawozdawcy w ,,Gericlitshalle®,
ktory uznaje dopuszczalnos$¢ cofniecia zarzutéw wedle analogii §. 237.
p. c., dozwalajgcego powodowi odstgpienia od skargi przed pierwszg
audyencyga. Zarzuty wekslowe — jakkolwiek formalnie uwazane sg za
»odpowiedz na skargell, wedle tresci petitum swego uwazane by¢ moga
wilasciwie za skarge o zniesienie nakazu zaptaty; po cofnieciu tych za-
rzutéw nalezy zatem odwota¢ rozprawe, przez co wydany nakaz zaptaty
ipso jure staje sie prawomocnym. Nie mozna za$ stosowac tu analogii
z przepisu o cofnieciu ,,odpowiedzi na skargeu, gdyz w zwykiym proce-
sie pozew musi by¢ zatatwionym i prawo powoda nie jest jeszcze sfor-
malizowanem, potrzebnym jest przeto wyrok.

W nakazie zaptaty zas prawo powoda juz jest nakazem samym
sformalizowanem i jego skarga wekslowa merytorycznie zatatwiona.

Radca Podlaszecki byt zdania, ze naukowo rzecz biorgc odsta-
pienie pozwanego od zarzutéw przeciw wekslowemu nakazowi zaptaty
nie pocigga za sobg zaniechania zarzgadzonej ustnej rozprawy kontra-
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dyktoryjnej i motywowat to tern, ze jedynie skarga jest podstawg wy-
dania wyroku i tylko odstgpienie od skargi ma ten skutek, ze spér jako
taki upada i wyrok wydanym by¢ nie moze.

Odpowiedz za$ pozwanego, czy byta wniesiona wediug dawnego
postepowania jako obrona, uwazana za litis confestatio, lub jako uznanie,
czy wniost ja pozwany wediug nowej ustawy procesowej na pierwszej
audyencyi, zastepujacej poniekad litis contestationcm, lub w odpowiedzi
na skarge wzglednie w zarzutach w postepowaniu zakazowem, nie ma
zadnego wptywu na wydanie wyroku, jako takie. Konsekwentnie tez
i odstgpienie od tej odpowiedzi pozwanego wzglednie od zarzutéw nie
moze mie¢ tego skutku, jaki ma odstgpienie od skargi, t. j. nie moze
za soba pociggna¢ zaniechania wydania wyroku.

Praktycznem bytoby sprawdzi¢, gdyby w sprawach wekslowych
cofniecie zarzutéw pociggato za sobag zastanowienie dalszego sporu, lecz
wobec istniejagcych’ przepisow nie moze sie rozchodzi¢ o to, co bytoby
praktycznem, lecz jedynie o to, co wediug ustawy jest prawidiowem
i co uczyni¢ mozna, a wediug ustawy nie mozna wydania wyroku za-
niecha¢, jak diugo skarga nie jest cofnieta.

Czy tez odmiennag praktyke nie datoby sie w przysztosci osiagnac
ustawowa zmiana odnosnych przepiséw, przesadzi¢ trudno; wykluczonem
to atoli nie jest, i dlatego jest radca Podlaszecki zdania, ze takiej od-
miennej praktyki.nie nalezaloby zwalcza¢ ze wzgledow doktrynerskich
jak to stusznie zauwazat p. Radca dworu Dr. Podlewski.

Radca Dr. Marceli Misinski. Zdanie wypowiedziane przez p.
radce dworu Dra Podlewskiego, odpowiada zupelnie zasadom now»ej
procedury. Nakaz zaptaty jest surogatem wyroku. To, co po nakazie
zaptaty dituznik o zarzutach oswiadcza, to nie os$wiadcza 0ll tylko na
sama prosbe o wydanie nakazu wyptaty, ale takze i na sam wydany
juz nakaz zaptaty. Zarzuty zdazaja do uchylenia wydanego nakazu
zaptaty, do uchylenia tego surogatu wyroku, z czego wynika, ze zarzuty
uwazac¢ nalezy za rodzaj Srodka prawnego. Dlatego najzupeiniej podzie-
lam zdanie, ze w wypadku cofniecia zarzutobw ma sie to sta¢, co sie
staje w razie cofniecia zwyczajnego $rodka prawnego, n. p. apelacyi.
Kwestya ta przedstawia mi sie zupeinie niewatpliwg, a tylko co do
przyznania kosztow mogtyby powsta¢ trudnosci, mianowicie powstaje
kwestya, co uczyni¢ z kosztami w tym wypadku, jesli wskutek wnie-
sionych zarzutéw rozpisano audyencye do rozprawy procesowej i dopiero
na audyencyi cofnieto zarzuty. Wprost odnosnego przepisu w procedu-
rze nowej nie ma; jezeli sie jednak wyjdzie z zalozenia, ze zarzuty
stanowiag rodzaj S$rodka prawnego, to juz tatwo dojs¢ do wniosku, iz
w kwestyi kosztéw nalezy zastosowa¢ analogie z §. 484. p. c., doty-
czacego apelacyi, wedle ktorego strona cofajaca S$rodek prawny, ma
przeciwnikowi wniesieniom tego $rodka prawnego spowodowane koszta
zwrocic.
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Prof. Dr. Balasits, W obec przemoéwienia radcy Misinskiego
i radcy dworu Podlewskiego nie mam nic do powiedzenia. W postepo-
waniu wekslowem wedle nowej procedury, nic sie nie zmienito, tylko,
ze rozprawa jest ustna, a nie protokotowana.

O tyle zas w ogoéle zmienito sie postepowanie nakazowe, ze we
wszystkich postepowaniach ma tak by¢, jak bylo dawniej tylko w
stepowaniu wekslowem, t. z. ze nie ma rekursu in merito. Whniesienie
zarzutow jest warunkiem rozpisania ustnej rozprawy.

Co do cofniecia zarzutéw, to nalezy uwzgledni¢, ze nowa proce-
dura pozwala cofng¢ wnioski i oswiadczenia, t. j. ze oswiadczenia lub
wnioski mozna cofngé, jesli tego ustawa wyraznie nie zabrania.

Co do os$wiadczen, to z reguty przyznanie, uznanie, ofiarowano
dowody, nie moga by¢ cofniete, a co do wnioskéw, to tylko jeden z nich
a mianowicie skarga nie moze by¢ jednostronnie cofnietag. Nie moga
by¢ roéwniez cofniete wnioski, w ktdérych strona porusza taka kwestye,
ktora sad ex offo musi wprowadzi¢, n. p. gdy strona podnosi nieudolnos¢
strony, nieusuwalng niewlasciwos¢ i t. d.

Nie ma za$ watpliwosci, ze w tym przypadku sad ex offo nie po-
stepuje; dlatego mogg by¢ zarzuty wekslowe cofniete, a cofniecie ma
taki sam skutek, jak n. p. odstgpienie od srodka prawnego.

Oo do kwestyi kosztéw, to gdy zarzuty po mysli 8§ 552. zastepuja
wszelkie $rodki prawne, analogia z tego paragrafu moze by¢ i tu za-
stosowana.

JE. Dr. Tchoérz niclii. A kto ma tu o kosztach orzekac¢?

Prof. Dr. Balasits. .Jezeli to bedziemy uwazali jako koszta od-
stapienia, od skargi, to po mysli § 237. p. c. ma o nich rozstrzygac
senat; zas wedle 8. 37. ust. 6. ust. org. nie ma to by¢ przedmiotem
sesyi.

Jezeli oswiadczenie jest cofnieciem, wtedy po mysli §. 237. p. c.
nalezatoby wyznaczy¢ termin do ustnej rozprawy i nastgpi uchwata

senatu, a §. 37. ust. org. postanawia, ze to ma nastgpi¢ bez uchwatly
senatu.

Dr. Kulikowski wyrazit zapatrywanie, ze zarzuty wekslowe nie
mozna na réwni ocenia¢ z obrong na pozew, leuz za osobny wniosek,
majacy wywotaé ponowne zbadanie, czy nakaz zaptaty w prawnej for-
mie i w sposéb odpowiadajacy ustawie wekslowej wydany zostat. Za
tern przemawia odmienne petitum zarzutéw; podczas gdy obrona zada
odméwienia zadaniu skargi, to zarzuty zgdaja zniesienia nakazu za-
ptaty. A gdy tego rodzaju wyrok, jak nakaz zaptaty, zniesiony by¢
moze tylko wtenczas, gdy me byto warunkéw ustawowych do tegoz
wydania, przeto zarzuty sg tylko wnioskiem na rewizye prawnosci na-
kazu zaptaty.
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G-dy wniosek ten cofniety zostanie badz -przed, badz przy rozpra-
wie, — tem samem pozostaje nakaz zaptaty niezaczepionym i prawo-
mocnym — i dlatego ani rozprawa nad cofnietymi zarzutami miejsca
mie¢ nie moze, ani tez nie zachodzi potrzeba wyrokowania.

Na uwage p. radcy Podlaszeckiego, iz raz skarzonego weksla drugi

raz skarzy¢ nie mozna, — podniést Dr. Kulikowski, iz takiej zasady
stapia¢ nie mozna, gdyz ponowne zaskarzenie weksla jest mozliwe n. p.
w razie zniesienia nakazu zaptaty wskutek przedwczesnego i przeciw-

nego iimowie zaskarzenia wekslu.

Radca Dr. Podlaszec-ki, Radca Misinski i prof. Dr. Balasits
wyrazili zapatrywanie, ze zarzuty nalezy traktowac tak, iz srodek pra-
wny. Z tem zapatrywaniem nie mogtbym sie zgodzié¢, srodki prawne to
sg Ssrodki dewolutywne, do wyzszej instancyi — jakim jest restytucya.

Motywa do ustawy réwniez powiadaja wyraznie, ze to nie sg
srodki prawne (wneigentliche Eechtsmittcl).

Radca Hauser. Chciatbym tu odrézni¢ czas, .w ktéorym zarzuty
przeciw nakazowi zaptaty cofnieto. Czy pozwany cofa je przed roz-
prawa i dos¢ wczesSnie, by ewentualnie rozpisana juz rozprawa odwo-
tang by¢ mogta, w ktdrym to wypadku w mysl analogii §. 237. p. c.
0 tem powdd uchwalg zawiadomiony, a nakaz zaptaty za nieopugno-
wauy uwazany by¢é moze.

Inaczej rzecz mi sie przedstawia, jezeli wskutek zarzutéw rozpi-
sana rozprawa juz sie rozpoczeta, sprawe wywotano i strony do roz-
prawy juz sie jawity, a nawet swe wnioski czynity; sadze, ze w takim
razie cofniecie zarzutow nalezy uwazaé¢ za uznanie dochodzonej preten-
syi i nalezy wyda¢ wyrok na podstawie uznania.

Radca Dr. Marceli Misinski. W razie wyznaczenia rozprawy
1 oSwiadczenia pozwanego, ze cofa zarzuty, rzecz sie ma tak, jak po-
przednio powiedziatem, absolutnie bowiem zadnej roéznicy nie stanowi
chwila, w ktérej zarzuty cofnieto, byle to sie stato tylko przed zam-
knieciem rozprawy na zarzuty; dlatego tez, jezeli wpitynie podanie
egzekucyjne po cofnieciu zarzutéw, egzekucya powinna by¢ bezwarun-
kowo dozwolong na podstawie juz w razie cofniecia zarzutéw prawo-
mocnego nakazu zaptaty.

Prof. Dr. Balasits. Zarzutdow nie mozna uwaza¢ jako Srodek
prawny. Srodkami prawnymi sg tylko odwotania. G-dybyémy do $rod-
kow prawnych zaliczyli restytytucye i skarge niewaznosci, to skarga
cywilna bytaby takze s$rodkiem prawnym i w ogole wszystko, co
stuzy dochodzeniu praw podmiotowych.

Zarzuty moga by¢ cofniete, lecz nie dlatego, ze maja by¢ uwa-
zane jako $rodek prawny, lecz dlatego, ze wedtug ustawy wszystko
to moze byc¢ cofniete, czego ustawa nie zabrania, a to za pomocag pisma
przygotowawczego.
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Rozpisanie rozprawy nie jest jeszcze obowigzkiem -dla sedziego
wydania wyroku. Wyrok w przypadku poruszonym nie moze by¢ wy-
dany na zasadzie uznania, bo tu uznania nie byto; uznanie musi by¢
wyraznie o$wiadczone. O uznaniu nie ma tu mowy, bo nie ma uzna-
nia wydanej uchwaly Ilub wyroku; nakaz zaptaty ma znaczenie rei
iudicatae.

Zrzeczenie sie miejsce wtedy, gdy powdd zrzeka sie skargi.
A zarzuty nie sg skargga. Przeto i wyrok na zasadzie zrzeczenia sie
niemozebny, Sad powinien ogtosi¢ w takim przypadku uchwate: zarzuty
cofnieto, zadna rozprawa sie nie odbedzie.
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LISTY Z PROWINCYI.

Buczacz, 20. lutego 1898.

Zostawszy — jJak to moze Szan. Redakeyi wiadomo — dzieki
ostatnim nadzwyczajnym awansom szczesliwie zamianowany sekretarzem
przy o. k. Sadzie powiatowym w Buczaczu — zyje tu sobie wcale dobrze.
Najwieksza jednak przyjemnoscia mojg sg spacery (w godzinach poza-
urzedowycli) po moscie 40 krokéw dtugim, tam i napowrét, jakojedynem
miejscu bez blota, zasp $nieznych lub gotoledzi.

Towarzysze tych spaceréw: koledzy moi i mecenasi miejscowi oma-
wiajg tez miedzy innemi rézne kwestye i watpliwosci prawne z dziedziny
nowej procedury a szczegélnie ozywiong dyskusye wywotata w ostatnich
czasach kwestya: ozy i o ile dopuszczalng jest przy rozprawach przed
Sadem powiatowym (a zatem tez przy rozprawach drobnostkowych)
asystencya adwokata bez petnomocnictwa %

Przeciw zdaniu memu, ze dopuszczalng nie jest, podniesiono caty
szereg powaznych zarzutéw; dysputa wraz z dysputujacymi przeniosta
sie z mostu do kasyna az w koncu rada w rade co tu poczaé¢, zgodzi-
liSmy sie na sad Ekscelenoyi Dra Kleina i — oczywiscie — jak to na pro-
wincyi, zatozyliSmy sie o dobre $niadanie (w godzinach pozaurztjdowyclr).

W mysl powzietej decyzyi wystosowatem do Ekscelenoyi szefa
sekcyi przy Ministerstwie i profesora Dra Kleina nastepujgce pismo:

Buczacz, 9. Ftbruar 1898.

Euere Excellenz!

Ob und inwieferne bei der mundlichen (aucli Bagateli-) Yerhandlung
vor Bezirksgericliten die Assistenz des Advocaten ohne Vo 11 ma elit.
respeotive trotz niclit ertlieilter Yollmacht zuliissig ist?

Um die Beantwortung dieser Frage wagt ergebenst Gefertigter
Euere Excellenz! elirerbietigst zu ersuchen.

Viele der liiosigen Juristen liamlicli und zwar sowohl vom Advo-
caten- wie vom Ricliterstande vertreten die Meinung, dass Advocaten
sclion kraft ihres Amtes und Berufes berechtigt sind, mit der Parthei
zur miindliclion Yerhandlung vor Bezirksgericliten zu erscheinen, sowie
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dass ilmen das Recht znstelit, trotz der mulit yorgelegten, wena aucli
abverlangten Yollmaolit — bios aaf Grand der einfaelieu Zustimmung
der Parthei statt ibrer und in ibreui Nameu das "Wort zu ergreifen und
Antrage zu stellen.

Dem entgegen erlaubt sieli Endesgefertigter die Meinung aassprechen
za diirfen, dass gemilss 8§. 26 and 30 O.-P.-O. der Parthei betreff der
Art and "Weise ibres Aaftretens vor Gericlit bios die Alternative znstelit,
entweder in eigener Person za tlian oder sich hieza eines (geliorig ans-
geyliesenen) Beyollinachtigten za bedibnen; dass som.it mit dem Momente,
ais der Advocat aas dem engeren Zirkel seines intimeren Yerhaltnisses
zar Partliei ais ilires Ratligebers beraastretend — in ilirem Namen
naeli Anssen d. i. vor Gericlit activ auftritt, er anbedingt seine Beyoll-
maclitignng darch eine Urkande (Vollmaeht) respective darcli eine seitens
der Partliei zu Protoeoll dictirte Erkiarang nachweisen mass.

Der die Yerliandlang leitende Eiiizelrieliter ist yerpfliclitet, die mit
dem keine scliriftlielie Yolhnaclit yoiweisenden Advooaten erscbeinende
Parthei za befragen, ob sie etwa dem ilir assistirenden Advooaten die
Bevollmaelitigang ertlieilen and dieselbe za Protoeoll dictiren wolle;
falls sie dies bestreitet, darf der Rieliter bios die Partliei niclit aber
aaeli den Advocaten zam Worte ergreifen and aberlianpt za Proeess-
handlangen zalassen. Die Assistenz des Advocaten diirfte sich in diesem
Ealle bios aaf die Bereclitigang beseliriinken, der Parthei selbst mit Ratli
and Thab beizastehen, niemals aber statt ilirer und in ilirem Namen
selbststandig vor Gericht aufzntreten and za verhandeln.

Endesgefertigter erlanbt sich jene erstere — in einer bios internen
Relation des Advocaten mit der Parthei besteliende Assistenz ais p a$
siye, hingegen die letztero, nach Anssen vor Gericht sich manifestmende
and zum selbststiindigen Anftreten im Namen der Parthei berechtigende
ais active Assistenz za bezeichnen. Der ohne Yollmacht auftretende
Advocat ware demzafolge bios zar passiyen, nicht aber auch zur activen
Assistenz berechtigt.

Diese letztere diirfte ihm Abgangs einer Yollmacht bios in den ans-
driicklich im Gesetze vorgesehenen Pillleu zakommen, — insbesondere
rilamt sie ihm das Gesetz ausdriicklich in den Ealitn ein, wo es die
Namenszeichnang des Advocaten z. B. aaf den Bernfungs- and Reyisions-
schriften erheisclit, (8§8. 467, 468, 560, 520, O.-P.-O.) < ebenso dem fiu'
die arme Parthei bestellten Advocaten (8. 66. O.-P.-O.). Scliliesslich be-
ehrt sich Endesgefertigter aaf die ganz besondere "Wiclitigkeit der Ent-
scheidang obiger Erage hinzuweisen, znmal hierzalande die Assistenz
der Adyocaten ohne Yollmacht— insbesondere beiBagatellyerliandlangen—
ais allgemein tolerirte Regel seit Jahren besteht.

W niespelna tydzien otrzymalem nastepujaca wiasnorecznie przez
Ekscelencye pisang odpowiedz:

.,Reforma sgdowa" Nr. 3. i 4., 1898. 7
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Wien, 13. Februar 1898.

Sehr geehrber Herr Gerwhtssecrebiir!

Aut' ilne Antrage freue ich mieli. Sie meiner vollsten Zustiuimung
zu der von llmen vertretenen Ansiclit versichern zu koimeu. Nacli der
O.-P.-O. muss das YollmaelitsverhilltiiisH — oline Riicksicht aul' die Art
des Yerfalirens — entweder dureli Yorlage der Yollifaaclit oder dureli
protocollarisclie Erklaruug der Partliei nacligewiosen und fixirt werden.
llie.se Feststellung in nrkundlielier Form (Beilage oder Protoooll) ist un-
bedingt notliwendig, da soust dem Urtlieile oder sonstigem Executious-
titel entgegensetzt werden konnte, dem Advocaten liabe das Heclit ge-
felilt, die Partliei zu vertreten. Solelie Einwendungen miissen dureli
Bereitlialtung eines stets reproducirbaren Beweises abgesolinitten werden.
A dvoeaten oline Y ollmaoht kunnen in geriolilliolien Y er-
liandlungen meinos Eraelitens niolit zugelassen werden,
da sie — solange das Vollmaclitsverhaltniss niolit bestelit — dritte,
fremde, unbetlioiligte Personen sind, die Yerhandlung tiber nur mit den
Partlieien und deren Processbevollmachtigten, niolit mit fremden, TTnbe
tlieiligten gefiihrt werden kann.

Mit dem Ausdruoke ete.
Podpis: Klein.

Odpowiedz te ze wzgledu na rzeczywiscie niezmierni], praktyczng
doniostos¢ omowionej kwestyi os$mielani sie przesta¢ (Szanownej Redakcyi
z prosba o umieszczenie jej w swem pismie ku publicznej wiadomosci
a moze tez ku spowodowaniu pozgdanego zdaniem mojem bardzo w tym
wzgledzie okolnika ze strony wiladz kompetentnych.

Ludioilc IJmiseh.

Kwestyg ta byta przedmiotem bardzo ozywionej dyskusyi na po-
gadance Lwowskiego Towarzystwa prawniczego w dniu 4. marca b. r.
Przebieg dyskusyi podajemy ponizej :

Na tern posiedzeniu przedstawit sekretarz tegoz Towarzystwa
Lewandowski kwestye powyzej poruszong, co do dopuszczalnosci asy-
stencyi adwokata bez petnomocnictwa.

Sprawozdawca zaznaczyt na wstepie, ze wedle przepiséw dotad
obowigzujacych musiat kazdy zastepca procesowy (z wyjatkiem Prolui-
ratoryi skarbu, rozp. min. spr. z 25. kwietnia 185(1. 1 8911) natychmiast
(rez. z 14. czerwca 1784. Nr. b06. z. u. s.) a jesli strona z zastepca przy ter-
minie stawata, najpézniej przed doreczeniem wyroku (d. n. z 30. listo-
pada 1789. Nr. 1081. i z 9. listopada 1811. Nr. 961) wykazac sie peino-
mocnictwem (legitimatio ad processnm), musiat bowiem przedtozy¢ sgdowi
dokument (§, 548. u. s. i 13. ord. ad.) w oryginale lub wierzytelnym



odpisie (d. n. z 23. lipca 1813. Nr. 1067.) inaczej zastgpiona strona jako
opieszata (8. 21. pat.) byte uwazana lub skarga dla braku petnomocnictwa
zastepcy powoda a limine odrzucanag. Zastepca strony jest ten, ktory
w spos6b dozwolony zamiast niej w jej imieniu ze skutkami prawnemi
dla niej dziata. Mamy rozmaite kategorye zastepcOw: sag zastepcy usta-
wowi (ojciec, opiekun, kurator, prokuratorya skarbu, naczelnicy gmin,
zastepcy liereilitatis iucentis (kurator, spadkobierca), adwokaci, nota-
ryusze (rozp. min. z 21. sierpnia 1851. 1 10351, i z 17. lutego 1852.
1 17431.) publiczni ajenci (d. n. z 16. kwietnia 1833. Nr. 2608.) kandy-
daci adwokatury, jesli majg prawo substytucyi (88. 15., 28b. i 31. ord.
ad.) i t. d

Oprocz takich zastepcow jest jednak jeszcze osobna kategorya t. zw.
doradcéw prawnych. (Beistand, Rechtsbeistand, Fiirsprecher.) Ta-
kim doradcg prawnym jest ten, ktéry strone (klienta) swojemi wiado-
mosciami prawniczemi wspiera (beistelit), a w szczegdélnosci ten, ktory
przy terminach sadowych przez swoje jurydyczne wywody lub przez
swa jurydyczng rade jest stronie pomocnym.

Jezeli taki doradca prawny sporzadza pisma zaklienta albo za
niego przed sadem wystepuje, przestaje juz by¢ doradcg prawnym
(Rechtsbeistand), lecz staja sie zarazem takze zastepca procesowym.

Z reguty samo doradcostwo prawne nie zdarza sig, gdyz z reguty
kazdy doradca prawny jest zarazem zastepca procesowym swego klienta.
W ogole wolno stronom postugiwac¢ sie doradcami prawnymi albo tez
przy terminach stawa¢ bez doradzcéw prawnych. Np. gluchoniemi, je-
zeli chca osobiscie przed sadem stawaé, muszg zawsze stawac¢ z doradcg
prawnym (Rechtsbeistand) 8§. 275. u. c.

Jezeli istnieje przymus adwokacki mozna tylko adwokata uzywac
jako doradcy prawnego, zresztg moze strona uzywac innych doradcéw
prawnych, a w szczegoélnosci notaryuszy i publicznych ajentéw. Doradca
prawny jako taki, jezeli strony nie zastepuje (np. czy to przy ustnej
rozprawie czy przy sporzadzaniu pism sadowych) nie potrzebywat wedle
przepisow dotad obowigzujgcych zadnej legitymacyi do procesu, a wiec
takze zadnego petnomocnictwa.

W roku 1811 uczyniono w tej mierze podobnie, jak obecnie uczynit
to Szanowny kulega Janisoli, szczegolowe zapytanie w tej kwestyi
i dekretem nadwornym z 9. listopada 1811 Nr. 961. z. u. s. rozstrzygnieto
to pytanie w sposob przezemnie dopiero co przedstawiony.

Odczytam Panom dostowng tresc¢ tego dekretu nadwornego. Brzmi on :

~Hofdecret vom 9. Noyember 1811, an das mahriscli-
schlesische Appelationsgericlit, einyers tiindlich mit
der Hofcommission in Justiz-Gesetzsaclien.

Auf Anfrage: ob von dem Vertreter einer Partei die Vollmacht
auch in dem Falle zu fordern sei, wenn die Partei bei einer mundlicheu
YerhandUuig personlien mit ilireui Yertreter ersoheint uud das Protoeoll
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mit unterfertigt, oder wenn im schriftlichen Verfahren die Schriften
von dem Yertreter und der Partei selbst unterzoicBnet worden, wird
bedeutet: Bei jedem schriftlichen Yerfalireu ist die Ausweisimg mit einer
eigenen schriftlichen Yollmaclit fur die Yertreter der Paitoicn unerliiss-
lieli; uberfliissig aber ist sie bei sol eh en lMlundlichen Yer-
haiidiun gen, wozu die Parteien und ihre Yertreter per-
soniich ersclieinen, wobei die Yertreter in Gegenwart
der Parteien die Nothdurften zu Protoko 11 geben und wo
alles dieses vor den Atigen des Richters geschiehtll

Jezeli wiec doradoa prawny jest zastepcg procesowym strony, to
musi sie jako taki wylegitymowac.

Stosunek prawny miedzy doradca prawnym a jego klientem nalezy
ocenia¢ wedle Cansteina wedle tyoli samych zasad, jak stosunek miedzy
strong, a zastepca procesowym — naturalnie z tg tylko zmiang, ze na
miejsce obowigzku do zastepstwa procesowego wchodzi obowigzek do-
radcostwa prawnego, o ile doradoa prawny nie jest zarazem zastepca
procesowym.

Nowa procedura oywilna o doradcach prawnych nigdzie nie wspo-
mina, wspomina tylko ,0 stosunku petnomocnictwa (Beyollmachtigungs-
yerhiiltniss), a w §. 26. postanawia, ze stronie majacej petnomoonika
nie jest wzbronionem jawic¢ sie przed sadem w towarzystwie petnomo-
cnika i obok niego sktada¢ ustne oswiadczenia, n»wet w przypadkach
przymusu adwokackiego. Ordynacye adwokacka utrzymata nowa proce-
dura w petnej mocy a zmienia ja tylko §. 27. ust. 2. — Powstataby zatem
mimo to kwestya, czy wobec przepisu art. |I. ustawy wprowadozej do p. c.,
d. n. z 9. listupada 1811. nie pozostat w mocy prawnej, — gdyz nowa
procedura nie zna instytuoyi ,me asistenteu. Z postanowien nowej prooe-
dury o petnomocnikach wynika, ze nowa procedura chciata mie¢ tylko
petnomocnikow 1j).

Dr. Kraus wyrazit zapatrywanie odmienne od J. E. Dra
Kleina utrzymujac, ze nowa procedura cywilna nie zniosta przepisu §.8.
ord. adw., wedle ktérego adwokat ma prawo stawania ze strong przed
wszystkiemi wladzami a wiec i przed sadem, ani tez przepisu ustawy
cywilnej, wedle ktérego petnomocnictwo mozna takze ustnie zeznac.
Dla ludu wiejskiego porady prawnej potrzebujgcego bytoby zadanie usta-
nawiania pelnomocnikiem adwokata w sporach, w ktdrych nie istnieje
przymus adwokacki, bardzo ucigzliwem i kosztownem.

Radca sadu Di, Marceli Misinslci zwrocit uwage na komplikaoye
wynikna¢ mogace z dopuszczenia asystencyi adwokata niezaopatrzonego
w petnomoonictwo, gdyz wytonidby sie musialo pytanie, ozy przepisy
nowej procedury nadajgac stronie zastapionej przez adwokata znacznie
dalej idgce prawo likwidowania kosztéw (8. 42. p. c.) maja by¢ zasto-

) Art. 1. 1. 31. projektu co tlo zmiany procedury cywilnej niemieckiej dopuszcza
doradcéw prawnych. (Deutsche Juristonzoitung IbUH. Nr. 9.).
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suwanie takze w wypadku, gdy strona staje w asystenoyi adwokata,
ktéremu pelnomocnictwa nie udzielita. Olioociaz zna taki wypadek,
w ktérym sedzia orzekajacy przyznal stronie stawajacej w asystenoyi
adwokata koszta zastepstwa adwokackiego, sadzi, ze to ustawie nie od-
powiada. Mozliwos¢ podobnych komplikacyj radykalnie usuwa nalezyte
stosowanie ustawy.

Ustawa mianowicie zasadniczo postanawia, ze strona moze stangcé
albo osobiscie albo przez petnomocnika; innej ewentualnosci a wiec
i stawiennictwa strony z adwokatem bez pelnomocnictwa ustawa nie
zna ; wobec czego stanowczo twierdzi¢ nalezy, iz asystencya adwokata
w tern znafizeniu, iz adwokat niezaopatrzony w pelnomocnictwo staje
razem ze strong, gtos zabiera i w ogdle czynnie przy rozprawie wyste-
puje — jest w nowej procedurze cywilnej bezwarunkowo wykluczona.
Taki adwokat bez petlnomocnictwa jest dla danego procesu strong zu-
peilnie obca, ktérego czynna akcya w nowym ustnym procesie cierpiang
by¢ nie moze.

Zupeinie inaczej sie przedstawia asystencya adwokata w dawnym
procesie protokotowanym, tam bowiem asystencya ma raczej oeclie pry-
watng, pozaprocesowasq; zasadzie, iz w procesie tylko strony lub ich
petnomocnicy wystepywac¢ moga, wcale nie uwtacza. Interlokutora zreszta
zdanie nie ogranicza sie na tein, iz wedle nowej ustawy adwokat musi
by¢ w tym celu, by moégt wzigé¢ udziat w rozprawie, — zaopatrzonym
wogole w petlnomocnictwo, sgdzi bowiem nadto, ze w tym celu musi by¢
udzielonym adwokatowi petnomocnictwo procesowe z §. 33. p. o. Posta-
nawia bowiem 8. 33. p. c., iz strona moze osobie, ktéra nie jest adwo-
katem, udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego albo upowazni¢ ja do po-
szczegblnych czynnosci procesowych. Z tego w drodze argumentu a con-
trario niezbicie wynika¢ sie zdaje, iz adwokatowi z wykluczeniem
petnomocnictwa do przedsiebrania pojedynczych czynnosci procesowych
tylko petnomocnictwo procesowe udzielonem by¢ moze, co tez odpo-
wiada godnosci stanu adwokackiego. Zdaniem wiec interlokutora wedle
nowej ustawy nie tylko jest niedopuszczalng tak zwana asystencya ad-
wokacka, lecz nadto adwokat nie moze staua¢ w sadzie z innem petno-
mocnictwem, jak tylko petnomocnictwem prooesowem. Praktyka senatu
apelacyjnego przy lwowskim sadzie krajowym roéwniez trzyma sie po-
wyzszych zasad *).

") Dopuszczanie do udzialu w rozprawie adwokatéw w charakterze asystentow
stron stawajftcyoli osobiscie lub przez petnomocnikéw a tem mniej doreczanie uchwat
takim adwokatom chocéby na zadanie strony, nie zdaje sie odpowiadac¢ przepisom ustawy,
dopdki bowiem strona adwokatowi petnomocnictwa nie udzielita, tak ditugo tenze przed-
stawia dla danego sporu osobe najzupuinioj obca, do zabiorania gtosu podczas rozprawy
tudziez do przyjmywania' dorgeczen nieuprawniona, w oboc czego tez przyznanie nalezy-
tosci za asystoncya adwokata nie zdaje sie by¢ zgodnem z ustawa (88. 33., 41., 42°\])"o.
uchwaty sadu krajowego Iwows. jako senatu apelacyjnego z 25, lutego 1898 !
i 12. kwiotnia 1898 -
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Nadradca Prolt. Skarbu Dr. Bal ko zaznaczyt, ze §. 8. ord. adw.
nie okresla blizej warunkéw, port jakimi adwokat jest uprawniony do
zastepstwa stron przed wszystkiemi wiadzami — przytoczony przez
referenta d. n. z r. 1811 nie koliduje z nowag procedurg cywilng woale;
tendencya nowej procedury byto uczyni¢ postgpowanie tanszem i do-
godniejszem, wobec tego nie ma przyczyny przyjmowac¢ d. n. z r. 1811
jako sprzeczny z nowag procedura cywilng i w obec tego osSwiadcza sie
za dopuszczeniem doradztwa prawnego.

Adwokat Dr. Kulikowski przytagczyt sie do zdania Dr. Balki
zwilaszcza, ze nowa procedura wyraznie w mowie bedacego dekretu
o0 doradztwie prawnem nie znosi, a gdyby nawet pod wzgledem mocy
obowigzujacej tego dekretu zachodzity uzasadnione watpliwosci, — to
mimo to konieczno$¢ stosowania wyjasnien w tym dekrecie podanychl)
takze obecnie w czasie mocy obowigzkowej nowej procedury nie powinna
by¢ kwestyonowang, albowiem dekret z 9. listopada 1811 Nr. 961. u. s.
nie byt wcale uzupelnieniem ustawy sadowej, lecz tylko wyjasnieniem
jej logicznem opartem na zdrowem rozumowaniu i sankcyonujacem
zdrowg praktyke, nie przeciwng ustawie. A poniewaz dawna ustawa
sadowa rowniez nie stanowita wyraznie o tak zwanej asystencyi do-
radcow prawnychll — podobnie jak i nowa procedura w tym kierunku
niczego nie postaiiawia, — przeto nie widze uzasadnionej podstawy,
dlaczegoby przy analogicznych warunkach i przy identycznym braku
wyraznych przepiséw o ,assystcncyi adwokatow1], nalezato dotychczasowa
utartg, nader doniosta, a nowej procedurze wcale nie przeciwng prak-
tyke, zupetnie usungé¢. Jestem zapatrywania, ze wyjasnienia podane
w dekrecie z 9. listopada 1811 powinny by¢ przynajmniej tak diugo
w praktyce stosowane, az wydane zostang z kompetentnej strony nowe
wyjasnienia w tym kierunku. Za tern przemawiajg nasze stosunki na
powiecie, a takze i ta wazna okolicznos¢, ze nowa procedura nie miata
intencyi wprowadzania trudnosci do jej praktycznego stosowania, lecz
raczej ma wszedzie na celu ulatwienia. Sama wiec forma nie moze tu
odgrywac¢ tak powaznej roli, by przy naszych stosunkach na powiecie,
godng byta tylu ofiar, ktére niewatpliwie pociagna¢ by musiato usu-
niecie z praktyki tak zwanej ,assystenoyi adwokatow".

Niepodobna roéwniez pojmowac¢ doradztwa prawnego w ten sposob,
izby jedynie strona miata prawo przemawia¢ do Sadu, zas adwokat
musiatby stronie podszeptywaé rade; takiej roli zaden szanujgcy sie
adwokat nie przyjmie na siebie, ale tez i nie potrzebuje jej przyjmo-
wac, gdyz jak wiasciwie doradztwo prawne rozumiec¢ nalezy, wyjasniono
z kompetentnej strony w rzeczonym dekrecie z r. 1811, a w szczegol-
nosci w ustepie podanym ponizej w uwadze pod 1).

*) Oborilllssig sibor 1. dio Au.swoi.sung mii. niuor scliriftlichcn Vollmftobt bei
.sololion mUndLiokeii WudiaiiiLluiigou, wozu dio Piirtoien mul ihre Vertroter porsonlioh
orscltoinon, woboi dio yertreter in Gogenwart dor Parteien die NotlidurJfton ssu Protokoll
geben, u. wo alles dieses vor den Augen der Riebters gesohioht.



Adwokat Di\ Paueth oswiadczyt sie przeciw zdaniu Dr. Dulki,
opierajac sie na przepisie }j. 26 , ktéry moéwi tylko o pelnomocnikach
nie za$ o doradcach prawnych. Przed sadami kolegialnemi adwokat
petnomocnictwo pisemne przedtozy¢é musi, atoli przed Sadami powiato-
wemi przeditozenie pisemnego dokumentu (na petnomocnictwo) nie jest
wyinaganem, jakkolwiek i tu adwokat wystepuje jako petnomocnik
strony. Dr. Paueth nie podziela zapatrywania poprzednich modwcow,
jakoby strona stawajaca w assystencyi adwokata podyktowa¢ musiata
»petnomocnictwol do protokotu i dostarczy¢ musiata précz stempla do
protokotu, stempla do pelnomocnictwa za BO ct.

Ustep 2, §. BO p. c. stanowi bowiem tylko, ze strona da¢ winna
oswiadczenie (Erkltlruug iiber die ertlieilte Bevollmachtigung) t. zn.
oswiadczenie, ze asystujacemu »d\vokatowi juz poprzednio udzielita
petnomocnictwo, na co wskazuje participium perfecti (,ertlieiltel) inaczej
ustawa wyrazioby sie mogta krocej n. p. ,die Yollmaclit kann zu Pro-
tocoll dictirt werdenl (§. 9. post. drob. z 1873). OsSwiadczenie za$ takie
(a raczej prosba strony o skonstatowanie w protokole), ze adwokatowi
obecnemu juz poprzednio udzielonem zostato petnomocnictwo, nie pod-
lega osobnej nalezytosci.

Prof. Dr. Ti 11 jest zdania, zb jesli strona w sadzie oswiadczy, iz
udzielita pelnomocnictwo adwokatowi, nie jest obowigzang od tego
ptaci¢ stempla, bo inaczej musiataby placi¢ stemate tak samo od oswiad-
czenia, ze komus$ pretensye odstgpita i dekret z r. 1811 byt tylko obja-
Snieniom dawnej procedury i stracit moc obowigzujaca tak samo, jak
ja utracity wszystkie t. zw. deklatorya do dawnej ustawy sadowej.
Inaczej ttumaczac, wprowadzilibysmy ta furtg wszystkie dawne dekreta
nadworne, co przeciez sprzeciwiatoby sie intencyi reformy.

Dr. Kratter przytaczyt sie do zapatrywania Dr. Tilla. Naprowa-
dzit nadto, iz przepis cytowanego dekretu nadwornego jest i z tego
powodu przez nowag ustawe derogowany, ze kwestya w nim rostrzygnieta
jest w tejze ustawie szczegétowo i odmiennie uregulowang, powotujac
sie na przepis 30. p. c., ktory kwestye te ex professo omawia, a wedle
ktérego kazdy petnomocnik ma sie wykaza¢ petnomocnictwem (zarzutem)
a od tej reguly jest wyjatek tylko w postepowaniu powiatowem.

Nadradca Dr. Podlaszecki: Samo oswiadczenie strony, ze usta-
nowita adwokata, nie podlega wcale stemplowej optacie, gdyz moga
zaj$¢ takie wypadki, ze juz temu stemplowemu obowigzkowi przedtem
zado$¢ uczyniono J.

) Dr. Masovcic w artykule: ,,Ubor BecliMbcittand unii liccliUwortzotung in itom
Voriakron vor ilon Bozirksguricliten (G-ellera Oesterroicliisches Coutralblatt Kir die
iuristisclio Prasis T. XVI. zeszyt 3. z marca 1898) oswiadcza wy zn dopuszczalnoscig
doradcostwa itwnego.
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Qd Redakcyi. Z powodu umiany stosunkéw stuzbowych wytgczne kierownictwo
spraw redakcyjnych ,Reformy sadowejll objat p. Romuald Aleksander Lewando-
wski, radca sadu krajowego we Lwowie ; dotychczasowy wspoétredaktor p. Tadeusz
Rybicki wystepujac z redakcyi przyrzekt swoje dalsze wspoétpracownictwo.

Jednostajnos¢ praktyki. W celu zapoznania ogotu prawnikow z za-
sadami dccyzyi sadowych, zapadajacych obecnie w donioslejszych, a
czesto spornych kwcstyach prawa procesowego, udawaliSmy sie juz do
P. T. Panéw Przetozonych Sadéw i Przewodniczacych Oddziatow sgdo-
wych z prosbg o taskawe udzielanie naszemu pismu dotyczacych krot-
kich uwag i wiadomosci. Obecnie ponawiamy te naszg prosbe i zwra-
camy sie z goraca prosbg do wszystkich kolegéw zawodowych, azeby
zechcieli decyzye tego rodzaju, czy to z praktyki kolegialnej, czy po-
wiatowej nadsyta¢ nam w krotklem streszczeniu. W ten sposob przyczy-
nimy sie wspoélnemi sitami do wyjasnienia niejednej waznej kwesty!
i do usuniecia pojawiajacych sie watpliwosci.

Urzedy podatkowe upowazniono sa do krokéw sadowych colom zabezpie-
czenia i $ciggniecia podatkéw bezposrednich, nalezytosci i innych poboréw
publicznych, jakotez do wdania sio na rzecz skarbu lub funduszéw interesowa-
nych w egzekucye wytaczane przez trzecie osoby, jezeli siedziba sadu egzeku-
cyjnego nie jest oraz siedzibga urzedowa Prokuratoryi Skarbu (rozp. min. spraw,
i skarbu z 18. stycznia 1898 Nr. 28. dz. u. p.).

Oddziatow kancelaryjnych nie nalezy z reguty tworzy¢ w tych sadach,
ktére majg tylko dwa oddzialy sadowe; musza istnie¢ szczegdlne lokalne sto-
sunki, wymagajace takiego podziatu dla utatwienia zatatwienia czynnosci (Rozp.
Min. spraw, z 4. lutego 1898 L. 7.589.). Urzednikéw kancelaryjnych moze Na-
czelnik sadu bez zezwolenia Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego przy-
dziela¢ samoistnie z jednego oddziatu kancelaryjnego do drugiego; gdyz €. 60.
nst. org. nie odnosi sie do indywidualnego uzycia urzednikéw kancelaryjnych.
Jakkolwiek kancelarya sadowa nie jest podzielona, mozna tam, gdzie sa uzdol-
nieni pomocnicy kancelaryjni dla kilku oddziatéw sgadowych, sprawy faktycznie
podzieli¢ wedtug oddziatéw.

Odpisy i wyciggi z operatdw katastralnych zadane przez sady w postepo-
waniu egzekucyjnem (§. 140. ust. 2. 0. e.) wolne sg od nalezytosci, jezeli oprocz
nazwiska posiadacza zawieraja tylko og6lng powierzchnie i czysty dochdd; wy-
ciggi z arkuszy posiadania obejmujace nie wiecej jak pie¢ parcel sg réwniez
wolne od nalezytosci. Urzedowe poswiadczenia rocznej kwoty podatkéw zwyczaj-
nych majg by¢ sadom bezptatnie dostarczane (rozp. min. skarbu z 13. lutego
1898 L. 6.892. Nr. 4. dod. do dz. rozp. min. skarbu z r. 1898).

Przekazami pocztowymi nalezy sie postugiwacé przy przesylce szczegdlnie
drobnych kwot. Nalezyto$é pocztowa od adresatow nio uwolnionych od optaty
pocztowej natozy potracili z goéry a rachunek uwidoczni¢ na odcinku. (Odezwa
Dyrekcyi poczt i telegraféw z 20. stycznia 1898 L. 768/V. Okélnik Prez. wyz.

8adu kraj. Ilwow. z 27. lutego 1898 Praes. fd).



Utatwienia protokotowania faktycznych wywodow stron w sadach powia-
towych. Z przediozonych sprawozdan przyszto Ministerstwo do wiadomosci, ze
sady powiatowe prawie zadnego uzytku nie robig z przewidzianego w §. 446.
p. c. utatwienia protokotowania faktycznych wywodéw stron, odnoszacych sie do
stanu sprawy. Gdy zastosowanie tego przepisu moze znakomicie przyczyni¢ sie
do uproszczenia i skrdécenia protokotowania, przyspieszenia ukonczenia rozprawy,
oszczedzenia czasu i trudu sedziemu, gdyz faktyczne wywody stron w protokole
i w faktycznym stanie wyroku raz tylkouwidacznia¢ nalezy,przeto zwraca
Ministerstwo uwage sgadéw na korzysci z zastosowania przepisow §§. 446.
i 444. ust. 1. p.c.

W §. 446. p. c. wskazane ulatwienie protokotowania nie nalezy zdaniem
Ministerstwa do dyspozycyi stron.

Zrzeczenie sie wylozenia wygotowania stanu faktycznego wyroku moze
byé¢ tylko o tyle uwzglednione, o ile obie strony zgodza sie na przedstawiony
przez sedziego w wyroku stan faktyczny i zrzekng sie zarzutéw przeciw fak-
tycznemu stanowi wyroku i wniosku na jogo sprostowanie. Takie zrzeczenie
sie wigze strony co do stanu faktycznego i w postepowaniu odwotawczem; ro-
zumie sie jednak samo przez sie, ze zrzeczenie sie takie nie stoi temu na prze-
szkodzie, azeby faktyczne wywody stron uwidoczniono na faktycznym stanie
wyroku; rowniez nie ma takie zrzeczenie sie wpltywu na termina do wygotowa-
nia wyroku i jego stanu faktycznego (8. 26. instr. sad.). Tego rodzaju zraocze-
nie sie wytozenia wygotowania stanu faktycznego wyroku musi by¢é na wszelki
sposéb stwierdzone w protokole.

Uwaga do sadéw lwowskiego okregu apelacyjnego. Praktykowane w nie-
ktorych sadach zapisywanie faktycznych wywodéw stron w procesach drobnost-
kowych do protokotu rozprawy jest tak wedle 8. 77. dawnej ustawy z 27.
kwietnia 1873 Nr. 66. dz. u. p. jak i wedle §. 455. p. c. nieprawidiowe
i winno by¢ zaniechane jako z ustawa sprzeczne zwilaszcza, ze tamuje bieg roz-
prawy i zatrudnia zbytecznie sity pisarskie. (Rozp. min. sprawiedl. z 20. marca
1898 L. 6.362.).

0 asystencyi c. k. zandarmeryi przy wykonaniu egzekucyi w sprawach
cywilnych. wedtug § 26. ord. egz. z 27. maja 1896 i art. 14. (I. oddz.)
instrukcyi stuzbowej dla organéw wykonawczych (rozp. min. spraw, z 12. lipca
1897 L. 15.346." Nr. 26. dz. rozp. min.) przystuguje im prawo celem usuniecia
stawianego im oporu zgda¢ bezposrednio pomocy organéw bezpieczenstwa
a w razie potrzeby takze i zandarmeryi, — zatem asystencyi zandarmeryi
bezposrednio tylko wtedy im domagaé¢ sie wolno, jezeli opér juz istotnie byt
stawiany, za$ organa bezpieczenistwa do usuniecia tego oporu okazaly sie nie
wystarczajacymi lub tez z géry niedostateczno$¢ ich pomocy jest widoczng tak,
iz zachodzi rzeczywiscie potrzeba asystencyi zandarmeryi.

Nie majg zatem organa wykonawcze prawa domagacé sie bezposrednio na-
tychmiastowej asystencyi zandarmeryi od odnos$nych komend posterunkowych
z powodu samej tylko obawy, iz opér prawdopodobnie nastgpi — oraz z pomi-
nieciem miejscowych organéw policyi w pierwszym rzedzie do asystencyi powo-
tanych, — ktére do usuniecia juz stawionego oporu w danym wypadku wystar-
czy¢ moga.

Przetozenstwoiu Sadéw jak najusilniej zalecam, azeby w poczuciu wiasnej
odpowiedzialnosci za prawidlowe przeprowadzenie egzekucyi — =z calg $cistoscia
postepywaty przy wyborze stug sadowych, — ktérych jako organa wykonawcze
uzywaja i jako takie w przepisane legitymneye zaopatruja.
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Jezeli wedtug 8. 14. rozp. min. spraw, z 18. Lipcu 1897. Nr. 170. dz, p.
p. w ogodlnosci tylko takie osoby jako pomocnicy woznych i posianej’- uzyte byc
moga, ktére umieja czyta¢ i pisa¢ i uzdolnione sg do ukladania krotkie* spra-
wozdan do ich czynnosci urzedowych sie odnoszacych — to tembardziej skromna
ta miara uzdolnienia stanowi konieczny warunek uzycia stugi sgdowego jako
organu wykonawczego do przeprowadzania egzekucyi, ktéra to czynnos$¢ wy-
maga ponadto dokladnej znajomosci odnosnych przepiséw ustawy, zrecznosci
w ich praktycznem zastosowaniu i oglednosci. Poruczauie przeprowadzania czyn-
nosci egzekucyjnych stugom, ktérzy =zaledwie swe nazwisko podpisa¢ umieja,
kompromituje w wysokim stopniu godno$¢ Sadu — i spowodowaé¢ moze niotylko
dotkliwg szkode dla stron lecz takze wywota¢ skutki, ktéro w miare zachodza-
cych okolicznosci moga dla powagi Witadz sgdowych sta¢ sie nader niebozpioozne.

Odpowiedzialno$¢ spadial.y woéwczas w kazdym razie na togo Naczolnika
Sadu, ktéry do uzycia jako organ wykonawczy osoby nieudolnej dopuscit —
i stuge w dokument legitymacyjny zaopatrzyt. (Okélnik Prez. wyz. Sadu kraj.
we Lwowie z 29. marca 1898 Praes. °‘IQ!2j,

Egzemplarz pisma przygotowawczego dla sadu przebaczony nie ma byé
zaopatrywany w odpisy zatagcznikéw — (patrz wzmianke w Wiadomosciach bie-
zacych Nr. 1. ,Reformyl str. 31) — tak orzeklo Ministerstwo sprawiedliwosci
w pewnym szcziogétowyin wypadku, uzasadniajac to zapatrywanie tern, ze zadanie
odpiséw zatgcznikéw (do skargi wekslowej) dla aktéw sadowych w ustawie nic
jest przepisane i w ogéle jest zbedne, owszem podraza tylko niepotrzebnie droge
prawa (lieskr. Min. Spraw, z (i. kwietnia 1898 L. 7.849.)).

0 doreczeniach, Scigganiu i wydawaniu naiezyto$ci, zwrotow i innych
sadowych opfat, wreszcie 0 uproszczeniu pisaniny. ze sprawozdan instruktoréw
kancelaryjnyoh okazujg sie pewne braki w zatatwianiu czynnosci sadow we
wszystkich okregach apelacyjnych wyzszo-sagdowych jako typowe objawy ogdélnie
rozpowszechnionych przyczyn. Zdaje sige, zc sg echa nawyczek do dawnego spo-

sobu zatatwiania spraw i ciggtej jeszcze sklonnosci do zbytniej pisaniny.
W szczegdblno$oi jest uderzajgcem, ze sie, prawie wszedzie uzywa jeszcze
w znacznej ilosci niebieskich powoddéw doreczenia i recepisow

zwrotny oh, jakkolwiek doreczenie do ragk wiasnych tylko w nielicznych wy-
padkaoh winno mie¢ miejsce. N. p. doreczenia skargi powodowi, wyroku obu
stronom, prawie wszystkich uchwat w postepowaniu egzokucyjnem pomijajac juz
szczegblnie wazne uchwaty w postepowaniu niespornem (ij. G ces. pat. z 9.
sierpnia 1864 Nr. 208. dz. u. p.) nie nalezy uskutecznia¢ do ragk wiasnych.

Niektére sady naduzywajg nieraz poleconych posytek. | tak wzywa sie na
podstawie udzielonych sadom spiséw (wykazéw) nioslubnych urodzen poleconemi
pismami matke i opiekuna; nastepnie znowu pismem poleconem zawiadamia sie
matke o ustanowieniu opiekuna i w podobny sposéb dorecza sie opiekunowi dekret.

Na podstawie prosby o upeinoletnionie wzywa sie opiokuna réwniez pismem
poleconem i t. p. Wezwania do tentowania ugody i usuniecia nsterek formalnych
rozsyta sie poleoone z recepisami zwrotnymi. Wszystkie takio wezwania i zawia-
domienia mogtyby nastgpi¢ zapomoca wreczen (Behiindigungon) za posrednictwem
poczty i uiepoleconych posytek. Dekret opiokunczy mozna bezposrednio wydac.
Z instytucyi wreczenia (Behllndigung) w mys$l §. 378. instr. moze by¢ robiony
wydatny uzytok w postepowaniu procesowom, n gldwnie w postepowaniu
niespornem. Przez to uprosci sie zatatwienie oxhibitébw i nadawanie na poczte,
oszczedzi sie niopotrzelmoj pracy, a czynnos$¢ kancelaryjna sie zmniejszy, gdyz
inwigilacya wpltywu wiolkioj ilosci zupelnie zbednych rocopiséw zwrotnych nie-
potrzebnie obarcza kanoolarya.



Roéwniez co do Sciagania i wydawania nalezytos$ci, zwrotow
i innych sagdowi uiszcza¢ sie majacych wyptat daje sie spostrze-
gac¢ skionnos$¢ do dawniejszej praktyki, kiedy to jeszcze sedziowscy urzednicy
byli obowiagzani tern sie zajmowaé. Oprécz grzywien, co do ktérych sedzia, po-
niewaz one dotycza wykonania kary, w mys$l §. 50. insfcr. kar., o ich uiszczenia
musi mie¢ wiodomosé, i pomingwszy wypadki, w ktérych wydanie pewnej
kwoty pienieznej wymaga poprzedniego sgdowego rozstrzygnienia, nie ma sedzia
obowigzku az do wdrozenia egzekucyi przeciw obowigzanemu do zaptaty zajmo-
wac sie Scigganiem nalezytosci i innych sgdowi przypadajacych optat (gj. 104.
ost. ust. instr.)). Nad tern ma czuwa¢ urzednik, ktéremu _poruczono piecze nad
wptatami (g§. 107., 110. instr.). Oddawanie wptaconych kwot do urzedu podat-
kowego, do funduszu miejscowych ubogich Ilub tez uprawnionym do poboru
osobom lub wladzom nalezy réwniez do urzednika do przyjmowania wptat upo-
waznionego (8. 109. ust. 2. instr. sad.).

Wedle g. 109. ust. 3. instr. dowody uskutecznionej na poczcie wptaty
maja by¢ przechowywane wedle lat w porzadku pozycyi ksiegi pienigznej.

W podobny sposéb, jesli wyptaty nie potwierdza sie bezposrednio w ksie
dze pienieznej lub zarzadzenie co do uiszczonej kwoty nie nastepuje zapomoca
czeku, nie nalezy potwierdzenia odbiorcy, szczegdlnie co do wptat odebranych
w kancelaryi sadowej lub przez stuge sadowego, skladac¢ do aktéw, lecz zbieraé
jako dowody obrotu pienieznego.

Na podstawie tych dowodéw ma Naczelnik sadu czuwaé¢ nie tylko nad
prawidtowem zachowaniem uiszczonych kwot, lecz i nad wydawaniem gotéwki.
Do aktéw poszczegdlnych nie naleza ani potwierdzenia odbioru ani przypomnie-
nia urzedowe o uskutecznionych wptatach.

Zresztg ani od wiladz ani funduszéw ubogich ani od stron prywatnych nie
nalezy zada¢ potwierdzenia kwot przestanych im przekazem pocztowym lub
czekiem ($. 109. ost. ust, instr.).

Wreszcie niejednokrotnie jeszcze porozumiewajg sie ze soba oddziaty sa-
dowe pisemnie zamiast ustnie lub zamiast dodania uwagi w akcie; na referaty
zatatwien w sprawach pomocy prawnej i obszerne pisaniny o przeprowadzenie
dowodu traci sie wiele czasu i trudu. Naczelnicy sadowi odpowiedzialnymi sg
za usuniecie tego rodzaju niepotrzebnej pisaniny. (Rozp. min. sprawiedliwosci
z 19. marca 1898 L. 6.414)).

Akta firmowe nalezy przechowywaé w miejscu dla prowadzacego 'rejestr
najdostepniejszem.

Spraw nalezacych do rejestrow Vr i Pr nie nalezy oznaczaé cyframi
oddziatéw, tylko na dowodach doreczenia wydanego wezwania i zatatwienia na-
lezy umiesci¢ numer oddziatu a to celem umozliwienia natychmiastowego oddania
aktu do dotyczacego oddziatu; do sygnatury aktéw nie powinno sie dodawaé
numeru oddziatlu z tego powodu, poniewaz w przeciwnym razie te same alcta
w toku S$ledztwa i w stadyum po akcie oskarzenia otrzymalyby rozmaita sygnature.

Pomocnicy kancelaryjni zestalg ptacg beda systemizowani juz od 1. stycz-
nia 1899. Na okreg Iwowskiego sadu apelacyjnego ma by¢ na razie systemizo-
wanych 100 posad pomocnikéw kancelaryjnych. Wynagrodzenie ich przy Trybn-
natach bedzie wynosito 540 zt., przy sadach powiatowych 480 zi Ponadto ma
by¢ takzo wprowadzony pewien awans w tej lcategoryi stuzby. Wynagrodzenie
dziennych pisarzy ma by¢ w przysztosci wymierzane wedle miejscowosci.
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Personal sedziowski w sadach Iwowskiego okregu apelacyjnego. Po obsa-
dzeniu calego persoualu sedziowskiego, co nastgpi w dalszein trzechlociu
(1899—1901) beda mialy Trybunaty I. iustaucyi (facznie ze sadami po-
wiatowymi w icl) siedzibie ustanowionymi), nastepujacy personal sedziowski
(po wliczeniu Prezydentdéw i Wiceprezydentéw): Lwow 80, Czorniowce 64, Stani-
stawow 43, Przemys$l 38, Tarnopol 27, Kotlomyja 36, Suczawa 29, Sambor. 27,
Ztoczéw 24, Stryj 24, Brzezany 19, Sanok 10.

Ze sadoéw powiatowych najwiekszag liczbe sedziéow (Ygcznie z Naczelnikiem
12) bedzie miat sad powiatowy: Drohobycz.

Po 10 sedziéw bedg miaty sady: w Kimpolungu, Serecie i Wyznicy.

Po 0Osedziéw sady: Buczacz, Katusz, Sokal, Radowce, Sadagéra i Sto-
rozyniec.

Po 8 sedziow: Borszczéw, Brody, Czortkéw, Jarostaw, Kosséw, Sniatyn.

Po 7 sedziéw:Bursztyn, Delatyn, Grédek, Horodenka, Kopyczynce, Mo-
Sciska, Peczenizyn, Podhajce, Radziechéw, Rawa ruska, Tiumacz.

Po 6 sedziéw: Bobrka, Brzozéw, Busk, Doliromil, Dolina, Jaworoéw, Koc-
man, Lubaczéw, Przemys$lany, Rohatyn, Trembowla, Ty$mienica, Zastawna,
Zborow.

Po 5 sedziéw: Bircza, Bohorodczany, Budzauéw, (Jhodoréw, Cieszanéw,
Gurahuniora, Halicz, Husiatyn, Komarno, Kralcowiec, Kuty, Mouasterzyska
Mielnica, Nadworna, Obertyn, Radymno, Rudki, Skatat, Slcolo, Sototwina, Szczo-
rzec, Thuste, Turka, Uliuéw, Zablotéw, Zaleszczyki, Zalpsce, Zbaraz, Zo6tkiew.

Po 4 sedziéw: Beiz, Bolechéw, Dorna, Gliniany, Grzymatow, Jandéw. Ku
mionka, Kozowa, Kulikéw, Lisko, taka, topatyn, Medenice, Mikotajow, Miku-
lince, Mosty, Olesko, Otynia, Potok Ztoty, Putytlowce, Rozniatéw, Rymanoéw,
Sadowa Wisznia, Sieniawa, Solkn, Standéwce, Staremiasto, Waszkowco (od 1. listo-
pada 1898), Winniki, Zurawuo.

Po 3 sedziéw: Baligréd, Boryuia, Bukowsko, Dubiecko, Dynéw, Gwozdziec,
Niemiréw, Nizankowice, Nowesioto, Podbuz, Podwotoczyska, Pruchnik, Seletyn,
Starasol, Ustrzyki, Wisniowczyk, Wojnitéw, Zydaczow.

Po 2 sedziéow: Lutowiska, Zabie. (Rozp. min. sprawiedliwosci z 2. lutego
1897 L. 22.006/96).

W krakowskim okregu apelacyjnym zwiekszy sie personal sedziowski pier-
wotny (z r. 1897) w Jasle o 4, w Nowym Saczu o 9, w Rzeszowie o 13,
w Tarnowie o 12, w Wadowicach o 7 sedzidéw.

W sadach powiatowych w Chrzanowie i Ropczycach o3, w Bochni, Lisz-
kach, Wieliczce, Gorlicach, Lezajsku, Tarnobrzegu, Tyczynie, Dabrowie, Mielcu,
Pilznie, Radomyslu, Biatej i Zywcu o 2, a przy innych sadach powiatowych
z wyjatkiem Niepotomic, Skawiny, Wojnicza, Brzostka, Ciezkowic, Grybowa,
Ulanowa i Kalwaryi, w ktérych to sadach nie bedzie zadnego powiekszenia sil
sedziowskich, o jednego sedziego. (Rozp. minist. sprawiedl. z 6. grudnia 1896
L. 11.773.).

Protokét kar dyscyplinarnych nie powinien by¢ prowadzony, poniewaz
nowa instrukcya sadowa nie jest wcale przepisany a kary porzadkowe i uyscy-
pdinarne maja by¢ uwidaczniane w wykazie osobowym (Rozp. minist sprnwiocll.
z 20. marca 1898 "L. 6.915).

Dowdd z przes’ruchania Stron. Niektére sady co do dowodu z przestuchania
stron postepuja w widocznej sprzecznosci z ustawowymi przepisami i z zamiarem,
wypowiedzianym przez czynniki ustawodawcze w matoryatach do procedury cywilnej
jeszcze dalej tak, jak za czaséw ustawy drobnostkowej z 27. kwiotnia 1873.
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8 postrzezenia te spowodowuja Ministerstwo do zwrécenia uwagi sadéw na
gteboko siegajaca réznice miedzy prawem dawnem a nowein.

Po mysli tjg. 56. i 61. wspomnianej ustawy byto regutlg przestuchanie obu
stron jako $wiadkéw pod obowigzkiem zeznawania prawdy a nawet ich za-
przysiezenie.

Ale wiasnie to uwazano jako btad w konstrukcyi tego $rodka dowodowego
i na to niejednokrotnie sie uzalano. Przestuchiwanie obu stron pod przysiega
prowadzito do skiadania nadmiernej liczby przysiag na sprzeczne twierdzenia,
mimo, iz przedmiotowa pewno$¢, ze pewna przysiega byta falszywa, nigdy
albo tylko w odpowiedniej liczbie wypadkow te skutki za soba pociagataktore
przy odbieraniu przysiegibywaja na pamige¢ przywodzone.

Mnogos$¢ przysiag wdrobnych sprawach i przez okolicznosci natozone na
sady bierne zachowanie sie nie mogty pozosta¢c bez wptywu na pojecie co do
Swietosci przysiegi i na znaczenie, jakie przywiazuje ludno$é¢ do tej podstawy
wymiaru sprawiedliwosci i ktéra takze miedzy innerni stanowi podstawe pra-
wnego skutku przysiegi.

7x przeswiadczenia, ze tu musi nastgpi¢ gruntowna zmiana, powstat
we wszystkich stadyach wejscia w zycie nowych ustaw zamiar, usunigcia tych
nieprawiedliwos$ci i ograniczenia liczby przysiag.

Przelotne tylko poréwnanie dawnego i nowego prawa uwydatnia roéznice.

Wedle prawa dawnogo rozpoczynat sie dowdd przestuchania stron w cha-
rakterze Swiadkéw uchwatla, ze jedna ze stron ma byc¢ przestuchang jako Swia-
dek i zaprzysiezeniem przestucha¢ sie majgcej strony (4j8. 59., 61. ustawy
z 24. kwietnia 1873). Wedtug prawa nowego nalezy po ogtoszenin uchwatly na
przestuchanie stron (8. 375. p. 0.) najpierw obie strony bez zaprzysieze-
nia wypytaé, poprzednio jednak =zwréci¢ ich uwage na to, ze stosownie do
okolicznosci moga by¢ zniewolone do zeznawania pod przysiega (8. 365. ust. 2.
p. 0.). Ustawa oczekujo, ze w wielu wypadkach niag bedzie w ogdéle nawet
potrzebne przestuchiwanie stron pod przysiega. Tylko, jesli wynik niezaprzysie-
zonego wypytania w zwigzku z wszelkimi innymi wynikami rozprawy i poste-
powania dowodowego nie wystarcza, aby sad przekona¢ o prawdziwosci lub nie-
prawdziwosci udowodni¢ sie majacego faktu, moze*by¢ zarzadzone zaprzysiezone
przestuchanie, zawsze jednak tylko jednej stronie mozna nakazaé¢ zeznawanie
pod przysiega (§. 377. p. c.).

Ktéra ze stron poprzednio bez przysiegi juz wypytana ma by¢ stuchang
co do faktu spornego pod przysiega, o tein ma postanowi¢ sad po troskliwem
rozwazeniu wszelkich okolicznosci (§. 378. p. c.). Praktyka niejednokrotnie spo-
strzegana, ze réwnocze$nie z uchwalag na przestuchanie stron zapada uchwata,
przestuchania strony pod przysiega, jest wiec sprzeczna z ustawg i stoi
w sprzecznosci z tendencya procedury cywilnej, unikania o ile moznosci przysiag,
a przynajmniej pozostawienia sedziemu wolnosci deoyzyi, ktérej stronie ma nakazac¢
przysiege, Rozumie sie samo przez sie, Zze przepisy proc. oyw. o dowodzie
z przestuchania stron majag zastosowanie i w liowem post. drob. (Rozp. minist.
spraw z 2. kwietnia 1898 1 7.423).

Whnioski w postepowaniu egzekucyjnem z reguty w mysl §. 53. ust. 2.
o. e. winne by¢ podawaue w dwoéch egzemplarzach z potrzebnemi rubrami.
Koszta zbednego trzeciego egzemplarza pisma nie moga by¢ wiec uwazane jako
potrzebne i nie moga wskutek tego byé przyznawane. Do wnioskéw egzekucyj-
nych dolacza¢ nalezy stemple potrzebne do protokotu przez organ wykonawczy
spisywanego, nie nalepiono na arkuszu papieru, gdyz organa wykonawcze maja
do spisywania tych protokotdw uzywaé urzedowych formularzy. Sad wezwany
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0 wykonanie egzekucyi ma dziata¢ samoistnie jako sad egzekucyjny, zbyteczne
jest zatem zawiadamianie du»walajagcego sadu o niewykonaniu egzakucyi. Raczej
wypada w przypadku okreslonym 'w 2. ustepie §. 161. instr. sad., alty sad
egzekucyjny zwrocit bezposrednio egzekwujgcemu wierzycieldwi nie uzyte
egzemplarzy pism z uwaga, ze zgloszenia w czasie wiasciwym zaniechano.
Rozp. min spraw, z 7, kwietnia 1898 1 8.104.).

§. 72. ces. pat. z 3. maja 1853 Nr. 81. dz. u. p. ) moze by¢ tylko wtedy
zastosowany, jezeli nieobecno$¢ w urzedzie albo przez stabos¢, albo przez
inng nieunikniong przeszkode jest usprawiedliwiong. W razie stabosci urzednika
poza miejscem stuzbowem staje na przeszkodzie urzedowaniu urzednika nic tytko
sama stabos$¢, ale i jego nieobecno$¢ w miejscu siedziby urzedowej, ktéra sama
przez sie jako nieunikniona przeszkoda nie .noze byé uwazang. Z tego wynika,
e doniesienie o stabosci w mys$l powyzszego przepisu tylko w razie stabosci
w miejscu stuzbowem do usprawiedliwienia nieobecnosci w uredzie wystarcza,
ze jednak chory urrednik potrzebuje urlopu nie tylko w tym celu, aby swe
miejsce stuzbowe opusci¢, ale takze, aby swoéj pobyt poza miejscem stuzbowem
przedtuzyé. (Orzeczenie min. spraw, z 7. kwietnia 1898 L. 8.230.).

Sposob postepowania w wypadkach sadowej lub pozasgdowej ugody.
Wedtug sprawozdan instruktoréw kancelaryjnych powstaja niejednokrotnie wat-
pliwosci oo do sposobu postepowania w wypadkach: 1. gdy sie obie strony przy
ustnej rozprawie godza a nastepnie bez spisania protokotu oddalajg; 2. gdy obie
strony lub jedna z nich, ktéra przy rozprawie stanela, sgdowi bez spisania z nig
protokotu, oswiadcza, ze nastgpita pozasgdowa ugoda i ze z tego powodu roz-
prawa jest bezprzedmiotowa.

Wedle zapat.ywania Ministerstwa nastepuje w tego rodzaju wypadkaali,
jak roéwniez wowczas, gdy strony z powodu pozasadowej ugody w ogdle do
rozprawy nie sr,aja, spoczywanie postepowania i to ma by¢ w rejestrze proceso-
wym uwidocznione w rubryce : ,postepowanie spoczywa od...*

Stronom wolno po uptywie trzech miesiecy podja¢ postepowanie na nowo.

Wnioski na wznowienie postepowania, czynione przed upltywem tego ter-
minu, nalezy po mys$li §. 169. p. c. odrzuci¢. Tego rodzajn traktowanie sprawy
odpowiada tem wiecej ustawie, gdyz tylko w ten spos6b mozna zapobiec obejscin
przepiséw, ktére nowa procedura cywilna postanawia co do odraczania terminow.

Jezeli zas, nawet bez protokotowania ugody, spisuje sie protokét rozprawy
1 w nim stwierdza, ze sie strony pogodzity albo ze zaptata nastgpita, nalezy
sprawe uwazac¢ jako zatatwiong i uwidoczni¢ w rubryce rejestru procesowego:
~inne zatatwieniell i ,zatatwienie w pierwszej instancyill i przekresli¢. (Rozp.
min. spraw, z 8. kwietnia 1898 1 8.273.).

*) Utrzymany w mocy prawnej artykutem I1. instrukcyi sgdowej z 5. maja 1897
Nr. 112. dz p. p.
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13.

Wspolny Okélnik Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego w Krako-
wie z dnia 80. marca 1898 Praes. -*® i Prezydyum wyzszego Sadu
krajowego we Lwowie z dnia 24. kwietnia 1898 Praes. IjT\B—

0 zastosowaniu przepisow noioegj ordynacyi eyz. do daioniejszych egzeltticyj na
nieruchomosci.

Prezydyum c. k. Sadu krajowego wyzszego w Krakowie na podstawie in-
jorniacyi tamtejszego inspektora sgdowego wydato do wszystkich sadéw tamtej-
szego okregu wyzszo-sgdowego okoélnik z dnia 30. marca 1898 1 3.404. naste-
pujacej tresci:

Ze strony Pana inspektora sadéwogo doszto do wiadomosci tutejszego

Prezydyum:
1. ze sady majac w dawuiejszych sprawach egzekucyjnych przeprowadzaé
na mocy art. Xh XIIl. ust. wpraw, do ordynacyi egzekucyjnej licytacye nieru-

chomosci wedtug nowych przepiséw ordynacyi egzekucyjnej biorag za podstawe
tej licytacyi oszacowanie nieruchomosci za panowania dawnej procedury cywilnej
uskutecznione opierajac sie na przepisie 8. 142. ord. egz.;

2. ze przy tej licytacyi przyjmuja te same warunki licytacyjne, ktére byty
wedle dawnej procedury cywilnej utozone i do podania o dozwolenie dotaczone;

3. ze zarzadzone i wdrozone wedtug dawnej procedury cywilnej sekwe-
stracyo nieruchomosci pozostawiajg nadal swemu losowi, nie czynigc odpowiednich
krokéw celom wprowadzenia ich na tory przymusowego zarzadu nowg ordyuacyag
egzekucyjng przepisanego.

Prezydyum sadu wyzszego korzysta z tej sposobnosci, by wszystkim pod-
wladnym sadom w powyzszych kwestyach objawié¢ nastepujace swe zapatrywanie:

Ad 1, Zdaniem tutejszego Prezydynm sady mylnie opierajg sie na prze-
pisie §. 142. o. e, albowiem przepis ten moze sie odnosi¢ wytacznie tylko do
oszacowan nieruchomosci przeprowadzonych wedle nowej ordynacyi egzekucyjnej
nie za$ takze do oszacowann za dawnej procedury cywilnej uskutecznionych, jak
to zreszta wynika ze stéw w tym paragrafie uzytych: ,vor Schluss der Ver-
steigernng eiugestelten Versteigeruiigverfahreu*, gdyz przepisy o zaniecha-
niu (Einstellung) postepowania licytacyjnego dopiero nowa ordynacya egzeukcyjna
(88. 39., 40.) wprowadzita.

Natomiast art. XXX I11l. ustawy wpraw, do ordynacyi egzekucyjnej przepi-
suje, ze w sprawach egzekucyjnych, w ktérych za dawnej procedury cywilnej
dozwolono juz lioytacyj, atoli przeprowadzenie ich uie nastgpito jeszcze
przed 1. stycznia 1898 nalezy licytacye te przeprowadzi¢ wediug nowych prze-
piséw ordynacyi egzekucyjnej o przymusowej licytacyi, t. j. wediug tych prze-
pisbw, ktére- ordynacya egzekncyjna po dozwoleniu licytacyi w zastosowanie
wprowadzita, mianowicie §. 140. i nastepne.

Wedle za$ przepisu §. 140. tej ordynacyi egzekucyjnej p o dozwoleniu
licytacyi nastgpi¢ ma oszacowanie nieruchomosci, stosownie wiec do tego
w sprawach egzekucyjnych wyz oznaczonych nie mozna sie powoltywaé¢ na da-
wniejszo oszacowanie nieruchomosci, locz oszacowanie to winno by¢ ponownie
1 to wedlo przepiséw §. 140 i nastepnych i rozp. minist. z 25. lipca 1897
Nr. 175. dz. p. p. przeprowadzone.
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Ad 2. To co wyzej powiedziano co do oszacowania nieruchomosci, stosujo
sie takze do warunkéw licytacyjnych, ktérych projekt, wedle 145. ord. egz.
winien wierzyciel popierajacy egzekucye po przeprowadzeniu oszacowania nieru-
chomosci sadowi przedtozyé, lub tez do protokotu podac.

Wypadatoby zatem, aby Sady w sprawach egzekucyjnych wyz oznaczonych
bez wzgledu na to, ze w nich jnz sie znajdujg warunki lioytacyjno wedtug
dawnej ustawy procesowej utozone stosownie do przepisu §. 145. ord. egz. od
wierzyciela egzekucye popielacego przedtozenia projektu nowych warunkoéw
licytacyjnych wedtug przepiséw 8§8. 140 — 157. ord. egz. utozonych zadaly lub
warunki te protokolarnie z nim spisywaty.

Ad 3. Wedle art. XXXII. ust. wprow do ordynacyi egzekucyjnej — do
egzekucyjnych sekwestracyj i sekwestracyj na zabezpieczenie, ktére przed wej-
Sciem w zycie ordynacyi ogzekucyjnej byty dozwolone i z dniem rozpoozecia
mocy obowigzujacej tejze ordynacyi nie zostaly zniesione, majg by¢ stosowaue
przepisy ordynacyi egzekucyjnej o przymusowym zarzadzie (8§. 97— 132. o. e
za$ wedle art. XXXVI. wyzej wspomnianej ustawy wprowadczej, winien Sad,
o ile do postepowania egzekucyjnego w chwili rozpoczecia mocy obowigzujacej
ordynacyi egzekucyjnej — z urzedu zarzadzi¢ co potrzeba celem wprowadze-
nia ogzekucyi w nowe postepowanie.

W obec tego koniecznem jest, aby Sady w sekwestracyacli, o ktéryoli jest
mowa w art. XXXIIl. ustawy wprowadczej, wziety inioyatywe celem spowodo-
wania stron interesowanych do postawienia wnioskéw na ustanowienie zarzad-
cow (Verwalter) wedtug ordynacyi egzekucyjnej, by tym sposobem przepisy tej
ordynacyi o przymusowym zarzadzie nieruchomosci do dawniejszych sekwestracyi
."mogty mieé¢ zupetne zastosowanie.

Rzeczg Sadoéw bedzie oceni¢ w kazdym pojedynczym wypadku, czyli po-
trzebnem jest przeprowadzenie zupelnie nowego oszacowania wediug przepiséw
4j8. 140. i nastep, ord. egz. i rozp. min. z 25. lipca 1897 Nr. 145. dz. p. p.
lub czyli nie wystarczy dla oszczedzenia kosztéw stronom stosowne uzupetnienie
dawniejszego. (Dodatek Prozydyum wyzszego Sadu krajowego Iwow.).

‘Wszystkich P. T. Panow, ktorym przestaliSmy Nr. 1 i 2
, Reformy sadowej“ z r. Ide7. do wejrzenia, a ktorzy numerow
tych nie prenumerujac pisma nie potrzebujg, prosimy o zwrdcenie,
ich, gdyz sg nam do skompletowania rocznikéw bardzo potrzebne.

Dia uregulowania nakladu upraszamy o wczesne nadestanie
przedpiaty.

Prositby zawiadamia¢ nas o zmianie adresu.

Ozdobne okiadki do I. rocznika ,Reformyl mozna naby¢
w Administracyi po cenie 30 ci, z przesylkg 35 ct

TRESE) Z pogadanek w Iwowskiem Towarzystwie prawniczem. — Listy z pro-
wiimyi. — Wiadomosci biezagco. — Okdlniki.

$ 1, Zwlankuwul drukarni wu Lwmrlu* ullun Umietfu I, 4.



