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Zaloba

z powodu Smierci $. p. Najjasniejszej Pani Cesarzowej
i Krolowej Elzbiety.

Wedle wskazowek zawartych w 88. Sl. i 32. przepiséw o umundu-
rowaniu z dnia 20. pazdziernika 1889 maja urzednicy panstwowi braé
udziat stosownie do wydanego zarzadzenia w zatobie dworskiej w na-
stepujacy sposob:

W pierwszym okresie t. j. od 17. wrze$nia 1898 jako dnia pogrzebu
Najdostojniejszej Cesarzowej Elzbiety wigcznie, az do 10. listopada 1898
wlaczuie majg nosi¢ zawsze a wiec tak wstuzbie jak i poza stuzbag opaske
zatobng 8cm. szeroka w posrodku lewego gornego ramienia (lecz bez ko-
kardy), tudziez obtdézke zlotg kapeluszai rekojes¢ patasza okryte krepa.

W drugim i trzecim okresie t. j. od 17. listopada 1898 do 10. marca
1899 wiacznie nalezy nosi¢ tylko opaske zatobng na lewem gdérnem ra-
mieniu, a to tak w stuzbie jak | po za stuzba.

Noszenie innych jak biatych rekawiczek nie jest w przepisach
0 umundurowaniu przcwldziancm. Dla wypadkdéw, w ktorych urzednicy
nie sg obowigzani w mundurach wystepywaé, nie istniejg przepisy
0 znakach zatoby.

Przyczem zwracam uwage P. T. na rozporzadzenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 14. wrze$nia 1898 (Dz. rozp. Min. Spraw. Kocz. XIY.
zesz. XY1l.), wedle ktdrego przez caty czas trwania zatoby dworskiej
urzedowe przesytki majg by¢ zaopatrzone w czarne pieczecie..

Z Prezydyum o. k. wyzszego Sadu krajowego.
We Lwowie ania 19. wrze$nia 1898.
Dylewski w. r.
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O PELNOMOCNICTWIE

wedle nowych ustaw procesowych

przez
D ra J6zefa B iilm a ,
o. k. adjunkta sgdowego.
(DokojJfczepie)i
VIII.

Trwanie peltnomocnictwa.

Petnomocnictwo — jako umowa — trwa tak dlugo, dopoki nie
zajdzie zdarzenie byt jego niszczgce. Trwanie petnomocnictwa zalezy
od jego tresci, gdyz strony majg w tej mierze zupetng swobode. W razie
watpliwosci co do woli stron lub w braku wyraznego postanowienia
stron wchodzg w zastosowanie przepisy prawa materyalnego. To wszystko
odnosi sie do petnomocnictw zwyczajnych (8. 33.).

Petnomocnictwo procesowe, majgc statg tres¢, nie moze by¢ co do
czasu trwania ani kalendarzowo an: inaczej ograniczone, lecz z samej
ustawy trwa tak dtugo, dopoki cata tres¢ jego (8. 31.) wyczerpang nie zo-
stanie, a wiec tak dtugo, dopdki sprawa, dla ktérej zostato ustanowionem
stanowczo i ostatecznie nie zostanie ukonczong. Stronie wolno kazdej
chwil' petnomocnictwo procesowe odwotaé, wolno je kazdej chwili wy-
powiedzie¢; nie mozna jednak trwania petnomocnictwa do pewnego
czasu lub do zajscia pewnego faktu ogranicza¢, tak jak niewolno ogva-
nicza¢ jego przedmiotowego zakresu poza granice ustawg zakreslone.

IX.
Zgasniecie petnomocnictwa.

"Wedle ustawy cywilnej gasnit petnomocnictwo:

1. przez odwotanie;

2. przez wypowiedzenie ;

3. przez $mieré petnomocnika lub mocdawcy; w tym ostatnim
przypadku jednak tylko w razie, jesli- sprawa da sie przerwaé bez
szkody dla spadkobiercéw lub je$li petnomocnictwa takze w imieniu
spadkobiercow nie wystawiono;

4. przez otwarcie konkursu do majatku mocdawcy lub petnomoc-
nika (88. 1020 - 1024. u. c.).

Te postanowienia prawa materyalnego odnoszg sie do petnomoc-
nictw zwyczajnych a do petnomocnictwa procesowego o tyle, o ile
nowa ustawa inaczej nie postanawia.
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W tej mierze zawiera za$ 8 35. p. c. postanowienie, ze petnomoc-
nictwo procesowe nie gasnie ani przez $mier¢ mocdawcy ani skutkiem
zmian, jakieby zaszty co do zdolnosci procesowej tegoz lub co do praw-
nego jego zastepstwa.

Gasnie wiec petnomocnictwo procesowe ze Smiercig, petnomocnika,
dalej gdy petnomocnik utraci zdolno$¢ procesowa.

Poniewaz otwarcie konkursu do majgtku petnomocnika procesowego
odbiera mu tylko zarzagd majatku (8. 2. ust. konk.), a nie odbiera mu
zdolnosci do dziatan prawnych, poniewaz krydataryusz ma zdolnos¢
prawng do nabywania praw i do zaciggania zobow -tzan, o ile nie roz-
chodzi sie o majatek krydalny, poniewaz zatem krydataryusz ma zdol-
no$¢ procesowg (8. 1.), przeto moze by¢ krydataryusz ustanowiony pet-
nomocnikiem. Przepis §.-1024. u. c. ma tylko to znaczenie, ze peino-
mocnictwo udzielone przed otworzeniem konkursu do majatku petno-
mocnika gasnie z chwilg otwarcia konkursu a ratio legis jest ta, ze
skoro otwarcie konkursu podkopuje zaufanie do osoby krydataryusza,
odejmuje mu ustawa ipso iure dalsze zastepstwo, jakiego przed konkur-
sem mu udzielono. Przepis 8 1024. u. c. jako przepij wyjatkowy (swojg
droga teoretycznie wcale nieusprawiedliwiony i przestarzaty) nalezy
interpretowac $cies$niajaco, wiec stosowaé nalezy, jak powiedziatem, do
wypadkéw, w ktérych petnomocnictwo jeszcze przed otwarciem kon-
kursu udzielono.

Petnomocnictwo procesowe nie gasnie ani wskutek utraty zdolnosci
prawnej mocdawcy (n. p. oddanie pod kuratele z powodu obtgkania,
marnotrawstwa), ani skutkiem otwarcia konkursu do majgtku mocdawcy.

W bej mierze zostat przepis 8 1U24. u. c. przez nowg ustawe
Sciesniony.

Petnomoonictwo procesowe nie gasnie tez wskutek zmiany jakieby
zaszty w osobie prawnego zastepcy (opiekuna, kuratora) strony. Mimo
takioh zmian moze petnomocnik procesowy dalej prowadzi¢ proces; na-
stepca prawny strony lub ustanowiony dla niej zastepca prawny moga
jednak kazdej chwili petnomocnictwo procesowe odwotaé.

Zgasniecie petnomocnictwa przez odwotanie lub wypowiedzenie
wyw era natychmiastowy skutek prawny jedynie w stosunku miedzy
mocdawcg a petnomocnikiem (bez wzgledu na to, czy rozchodzi sie o
petnomocnictwo zwyczajne czy petnomocnictwo procesowe).

Po wypowiedzeniu petnomocnictwa ma petnomocnik prawo i ubo-
wigzek zastepywa¢ mocdawce przez 14 dni, jeSli jest to potrzebnym dla
odwrocenia szkody, mocdawcy grozacej.

Przepis ten wyjeto z 8§ 11. ord. adw. i zastosowano takze do zwy-
czajnych petnomocnikéw.

W razie odwotania petnomocnictwa ustaje obow igzelc adwokata do
daLzego zastepowania mocdawcy z chw lg odwotania. Co do petnomoc-
nikbw zwyczajnych nalezatoby w razie odwotania petnomocnictwa

*
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zastosowac przepis 8 1026. u. o., bez wzgledu na to, ozy majg petno-
mocnictwo procesowe, czy petnomocnictwo zwyczajne.

Zgasniecie petnomocnictwa przez odwotanie lub wypowiedzenie
skuteoznem jest w obec przeciwnika procesowego dopiero od chwili za-
wiadomienia go o odwotaniu lub wypowiedzeniu petnomocnictwa
a w sporach adwokackich dopiero od chwili zawiadomienia o ustanowie-
niu innego adwokata petnomocnikiem.

X.

Stosunek przepiséw procedury cywilnej o petnomoc-
nictw e do dotychczasowych ustaw.

Art. 1 ustep 2. ust. z. p. c. brzmi: ,,ztym samym dniem traca, o ile.
niniejsza ustawa lub procedura cywilna wyjatku nie zawiera, moc obo-
wigzujgcg wszystkie przepisy ustawowe, w innych ustawach zawarte,
jesli odnoszg sie do przedmiotu uregulowanego przez procedure cywilng".

Celem utatwienia przeglagdu wylicza ustawa zapiowadzajgca waz-
niejsze postanowienia, przez nowg ustawe zniesione i wylicza tez nie-
ktore postanowienia ustawowe, ktére w mocy pozostaty, a co do kto-
rych inaczej trudno bytoby sie zoryentowad, o ile w mocy obowigzujg-
cej pozostaty.

Motywa wypowiadajg ,asno tendencya ustawodawcow  .............. die
Gesetzgebung wiid sieli darauf bbschranken miissen, .bloss. eine allge-
meine Direct’ve fiir die Beurtheilung der derogirenden Wirkung der
neuen Prooessgesetze zu geben .... und im iibrigen dem Richter zu
iiberlasaen, . ... im einzelneu Palle zu entscheiden.

Das nene Gesetz bedarf der derogirenden Kraft, damit seine Satze
zur Anwendung freien Rgum finden . ... es wird geniigen, dass die
Rechtssprechung an den Rechtssatzen iilterer Herkunft keinen "Wider-
stand und Iceine Hindernisse iindet.

Es treten danach alle jene Yorschriften ausser Wirksamkeit, wel-
ohe durch Bestiminungen der neuen Gesetzb ersetztaind, oder init diesen
im Widerspruohe stehen.

"Wobec tego stanowiska ustawodawcéw wskazanem jest, skoro sie
porusza pewng instytucya prawa procesowego, réwnoczesnie i przedsta-
wi¢, o ile przez nowg ustawe zmieniono lub zniesiono postanowienia
dawnych ustaw, dc odno$nej materyi sie odnoszace.

Zaczne wiec od ustawy cywilnej.

W rozdziale 22 o petn amocnictwach nie ma w ustawie zaprowadza-
jacej wcale wzmianki. Nasuwa sie pizedewszystkiem 8 1006. u. c. pod
uwage. Ten paragraf zostaje w zupetnosci w mocy, Tylko kwestya, czy
petnomocnictwo udzielone ma by¢ ustnie, czy pisemnie, o tyle zalezy
od woli stron, o ile w procedurze cywilnej innego postanowienia nie
ma. Kiedy za$ wedle procedury cywilnej musi by¢é petnomocnictwo na
piSmie zeznano, o teni byta mowa wyzej, w rozdziale o formach peino-
mocnitwa.
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1007. u. o. zostaje w mocy w catosci, o ile nie chodzi o peino-
mochictwa procesowe. Do petnomocnictw procesowych odnosi sie co do
moznosci ioh ograniczenia 8 31. p. c.

8. 1008. u. c. Zamiast formutowanej przysiegi stron, — wprowa-
dzita ustawa dowdd z przestuchania stron pod przysiega,. Ustep. 8. 1008.
u. c. 0 wskazywaniu, przyjmowaniu i odkazywaniu przysigg utracit swe
znaczenie. W pelnomocnictwach procesowych nie potrzeba wcale doda-
wania upowaznienia do zaofiarowania dowodu z przysiegi stron, gdyz
upowaznienie takie miesci sie w 8 31. 1 p. c

Inaczej w pelnomocnictwach zwyczajnych.

Tu musi by¢ wymienione w petnomocnictwie. ze petlnomocnik ma
prawo zaofiarowywa¢ dowod z przestuchania strony pod przysiega.
Twierdze za$ to z nastepujacych wzgledow:

1. ze petnomocnictwo zwyczajne wedle ustawy procesowej nie moze
opiewa¢ ogolnie, lecz tylko na pewne okre$lone czynnosci procesowe
(8. 33.), zatem tre$¢ doktadnie nalezy okreslic;

2. ze tre$¢ i zakres uprawnien zen wyptywajgcych, wedle ustawy
cywilnej oceniong byé ma, a ustawa cywilna, co do przysiegi stron,
nakazuje upowaznienie do zaofiarowania takowej, zamiesci¢ w petnomoc-
nictwie ; okoliczno$¢ zas, ze inng forme przyriegi stron w ustawie przy-
jeto, nie zmienia zasady.

Uprawnienie do wyboru sedziego polubownego musi by¢ zawarte
specyalnie i w petnomocnictwie procesowem, a tembardziej w petno-
mocnictwie zwyezorjnem.

Upowaznienie do darmego zrzeczenia sie praw, o ile rozchodzi sie
o sprawe, dla ktérej petnomocnictwo procesowe wystawiono, nie potrze-
buje by¢ w niem zawarte. W innych wypadkach upowaznienie takie
musi by¢ w petnomocnictwie zawarte.

8 1010. u. c. pozostaje zupetlnie w mocy z modyfikacya, jaka
wprowadzit 8 14. ord. adw.

Toz samo i co do § 1013, ktory zmodyfikowato postanowienie
8 17. ord adw., pozostajgce naturalnie w mocy. Niejakie trudnos$ci na-
strecza 8 1018 u. c.

Wedle §. 39. p. c. maja, o ile ustawa inaczej nie Stanowi, przepisy
0 stronach zastosowanie i do petnomocnikdéw.

Wedle 8 1. p. c. moga strony o tyle samodzielnie dziataé przed
sagdem, o ile majg zdolno$¢ procesowsa, ktéra schodzi sie ze zdolnoscig
do dziatan prawnych z 8§ 865. u. c.

Z tego wyraka, ze nie wolno dziata¢ samodzielnie przed sgadem
w zastepstwie strony temu, "kto nie ma zdolnosci procesowej, czyli ze
petnomocnik musi mie¢ zdolno$¢ procesowa; wypowiada to i 8 29.
ust. 1. p, c.

Jesli petnomocntk musi mie¢ zdolno$¢ procesowsq, natenczas w przy-
padku, gdyby stanagt kto$§ nie majacy zdolnosci procesowej jako petno-
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mocnik, postepowanie bytoby wedle 8 477. B p. c. niewazne. W obec
tycli przepisbw ustawy procesowej postanowienie 8. 1018. u. c. o ile
chodzi o postepowanie przed sadem, nalezy uwazaé za uchylone. Prze-
pis ten zostaje w mocy, o ile chodzi o dzialanie pozasadowe.

8. 1021. u. c. pozostaje w mocy z modyfikacya, jakg wprowadzit
8 11. ord. adw. Poniowaz za$ ustawa procesowa nic innego co do pet-
nomocnictw procesowych nie postanawia, ma on zupetne zastosowanie
i do petnomocnictw procesowych, t. j. ze petnomocnik nrocesowy, jesli
nie jest adwokatem, moze ,wypowiedzie¢ petnomocnictwo pod warunkami
w 8. 1021. u. c. zawartymi.

8. 1022. u. c. Przepis tego paragrafu zostat przez 8 3B. p. c. zmie-
niony o tyle, ze pelnomocnictwo procesowe przez $mier¢ moedawcy nie
gasnie i nie potrzebuje klauzuli, ze i w imieniu spadkobiercow.zostaje'
udzielone.

8 1024. u. ¢, 8 1025. u. ¢. O tych paragrafach byta wzmianka
w rozdziale 1X.

8. 102G. obowigzuje z tern ograniczenieniem, ze strona ma obowig-
zek donie$¢ o zgasnieciu petnomocnictwa, zaczem nie moze by¢ petno-
mocnik przez mocdawce do odpowiedzialnosci za to por ggany, iz prze-
ciwnika procesowego o zgasnieciu nie zawiadomit.

Dalsze przepisy ust. c. o petnomocnictwie nie odnoszg sie¢ do ma-
teryi procedurg cywilng unormowanych.

Ustawa handlowa.

"Wedle a“t. 42. u. h. prokura upowaznia do przedsiebrania wszel-
kiego rocteaju czynnos$ci sadowych i zasadoAvych, jakie sie z handlu
w ogole wywigzujg; zastepuje wszelkie szczeg6towe petnomocnictwo
przez ustaAvy krajowe wymagane; upowaznia do przyjmywania i odpra-
wiania petnomocnikéw. Poniewaz prokurant jest niejako alter ego pryn-
cypata, musi mie¢ zcioluo$¢ do dziatah prawnych (arg. z 8 1 u. h. —
zoli. Pollitzer Handelsrecht str. 1u9.) czyli zdolno$¢ procesoAlrg wedle
8 1 p. c. Stad za$ wynika, ze kazdy prokurant moze osobiscie przed
sadem za prancypata dziatac.

Prokurant nie potrzebuje petnomocnictwa procesowego dla sporu,
gdyz prokura je av sobie zawiera.

Prokurant jest rowniez uprawniony udzieli¢ pelnomocnictwo proce-
soave tak adwokatowi jak i nie adwolcatoAvi, jak réwniez i ustanowic
zwyczajnego petnomocnika.

Takie, przez prokuranta ustanowione petnomocnictwo, nie jast sub-
stytuoya lecz sainoistnem nadaniem praw, samoistnym kontraktem pet-
nomocnictwa. Petnomocnictwo, przez prokuranta udzielone, nie gasnie
wiec ze zgasnieciem prokury. Naturalnie moze je w mys$l § 35. p. c
pryneypat. lub noAvy prokurant odwota¢ lub wypowiedziec.
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W razie prokur}' zbiorowej moga tylko wszyscy prokuranci razem
ustanowi¢ petnomocnika; przed sadem moga tylkc wspélnie dziataé,
chyba ze jednego z pos$réd siebie specyalnie przez udzielenie petnomoc-
twa do dziatania upowaznia.

Petnomocnik handlowy nie jest upowazniony do dziatania przed
sadem (art. 47. 2. u. h.) i nie ma prawa udzieli¢ pelnomocnictwo proce-
sowe lub zwykte petnomocnictwo. Dziataé przed sadem w imieniu pryn-
cypata moze jedynie na podstawie osobnego petnomocnictwa.

W jawnych spétkach handlowych (art. 118. u. h.) do z'znania pet-
nomocnictwa (tak zwyklego jak i procesowego) upowazniony jest kazdy
do zawodowstwa interesam: spOtki upowazniony spdélnik; w spétkach
akcyjnych powotang jest do tego dyrekcya.

W razie Lkwidacyi spo6tki, uprawnieni sg do tego likwidatorowie
i to, jeSli wyraznie czego innego nie postanowiono, wszyscy spoinie.

Ubtawa ioeksloiva.

Wedle art. 17. u. w. moze indos zawiera¢ dodatek ,do zainkasowa-
niaw lub ,per prooura”. Dodatek taki wywiera ten skutek, ze wiasnos¢
weksla nie przechodzi na indosataryusza; ten ostatni uwazanym jest
tylko za petnomocnika i upowazniony jest do $ciggniecia wierzytelnosci
wekslowej , do zatozenia protestu, do zawiadomieiia poprzednika indo-
santa o0 niezaptaceniu weksla, do zaskarzenia niezaptaconej i do
podniesienia deponowanej wierzytelnosci wekslowej. Réwniez upowa-
zniony jest taki indosataryusz do przeniesienia tego 'swego indosu na
kogo mnego.

Skoro wedle art. 17. u. w. indosataryusz taki ma prawo zaskarze-
nia weksla, tern samem miatby prawo przeprowadzi¢ proces i nie po-
trzebowatby do przeprowadzenia prouesu zadnego innego petnomocnic-
twa. Nie mogtby jednak indosataryusz taki zawrze¢ ugody, uznac
pretensya przeciwnika lub zrzec sie pretensyi swego indosanta, gdyz
art. 17. u. w. takich praw mu nie nadaje a wedle 8 1008. u. c. dotyczace
uprawnienia musza by¢ w petnomocnictwie szczegétowo wymienione.

Skoro za$ indosataryusz taki uprawnied tych nie ma, zakres dzia-
fania jego jest ciasniejszy niz zakres dziatania petnomocnika proceso-
wego z 8. 8l. p. C.

Poniewaz za$ wedle procedury cywilnej i normy jurysdykcyjnej
w sprawach wekslowych obowigzuje przymus adwokacki a adwokatowi
tylko petnomocnictwo procesowe udzielone by¢ moze, przeto przepis
art. 17. u. w. ,co do prawa zaskarzenia weksla przez indosataryuszaw
nie moze by¢ w obec nowej ustawy zastosowany. Indosataryusz bowiem
chocby byt adwokatem, nie moze bez petnomocnictwa procesowego wy-
toczy¢ skarg: wekslowej i nie moze réwniez udzieli¢ petnomocnictwa
procesowego, bo sam nie ma. tak daleko idacych praw, jakie pelnomoc-
nik procesowy posiada¢ musi.
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Przepis art. 17. u. w., o ile rozchodzi sie o prawo indosataryusza
do zaskarzenia weksla, nalezy tedy uwazac jako zniesiony przez proce-
dure cywilng.

Ustawa honlwrsowa.

8 169. u. knnk postanawia , ze ordynacya konkursowa decyduje
o tem, o ile przez otwarcie konkursu do ma.gtku strony nastepuje
przerwa procesu.

Ustawa konkursowa zna dwa rodzaje wierzytelnosci:
1. wierzytelnosci, ktére musza by¢ zgtoszone do masy (8. 37. u. k.),
2. wierzytelnos$ci, ktérych do masy zgtaszac nie potrzeba (8. 137. u. k.).

Oo do wierzytelnosci ad 1) nalezy znowu odr6zni¢ dwa przypadKki:

a) w chwili otwarcia konkursu postepowanie pierwszej instancyi
nie jest jeszcze ukoriczone,

3 przed otwarciem konkursu zapadt juz wyrok korncowy w pierw-
szej instancyi.

Otéz postepowanie sagdowe przerywa sie jedynie w pizypadku la)
bezwarunkowo celem zgtoszenia wieizytelnosci do masy. Obojetne jest,
czy upadtego zastepuje adwokat, w petnomocnictwo procesowe zaopa-
trzony zwyczajny petnomocnik, czy tylko petnomocnik, zwyczajne pet-
nomocnictwo majacy.

Jesli wierzytelno$¢ zostaul przy zgtoszeniu zaprzeczong, ma byé
proces na nowo podjety. Ustanowiony przez upadtego petnomocnik moze
podjety tak proces dalej prowadzié, jes$li jest adwokatem lub jesli ma
petnomocnictwo procesowe. Proces prowadzi sie dalej imieniem ogétu
wierzycieli, ktorzy ipso iure, bez zadnej proceduralnej czynnosci, wste-
pujg w prawa upadtego (8 1024. u. o, 8 168. p. c.).

W przypadku 1/3) przerwa postepowania nastepuje tylko wowczas,
gdy upadty nie byt zastgpiony przez anwokata lub osobe w petnomoc-
nictwo procesowe zaopatrzona. Przepis 8 7. u. k. zostal wiec przez
nowg ustawe Scie$niony.

Oo do wierzytelnosci z 8 137. u. k. nastepuje przciwe postepowa-
nia, bez wzgledu na stadyam procesu w chwili otwarcia konkursu,
tylko w przypadku, gdy upadiego nie zastepowat adwokat lub osoba
w pethomocnictwo procesowe zaopatrzona.

8 111. u. k. postanawia, ze jeSli wierzyciel, nie mieszkajacy
w miejscu siedziby komisarza konkursowego, nie wymieni w zgtoszeniu
petnomocnika dla odbioru pism, natenczas ma sad konkursowy ustano-
wié mu kuratora. Ot6z mimo, iz procedura cywilna wprowadzita insty-
tucya petnomocnikéw dla doreczen, bedzie sad konkursowy w tych
wypadkach ustanawiaé¢ kuratora a nie pelnomocnika dla doreczen, a to
dlatego, ze w postepowaniu konkursowem (o ile nb. nie rozchodzi sie
0 spory) prze/lisy patentu niespornego majg zastosowanie, a powtore



- 169 -

dlatego, ze kurator taki inne ma wedle ustawy konkursowej obow .gzki
w obeo swego kuranda niz petnomocnik dla doreczen wobec swego moc-
dawcy (zob. 8 99. p. c).

Ordynacya adwokacka

pozostata w catosci w mocy i niektdre jej przepisy weszty do postano-
wien procedury cywilnej o petnomocnictwie, o czem na odno$nych, miej-
scach byta mowa. Do 8 9. ord. adw. odnosi sie przepis 8 321. 4. p. c,
ze adwokat moze odméwi¢ zeznania pod wzg”dem tego, co mu strona
jako adwokatowi poruczyfa. 8§ 14. ord. adw pozostat w catosci w mocy
i ma zastosowanie takze do petnomocnictw procesowych. Zatem w razib
przeszkody, jakaby adwokatowi w drodze staneta, moze adwokat sub-
stytuowaé innego adwokata i dla catego sporu. Ograniczenie substytucyi
wypowiedziane w 8§ 31. p. c. niema do tego przypadku zastowania
(zob. rozp. mi- z 3. grudnia 1897 1 25.801. do 8 31.).

Rowniez pozostaje w mocy 8. 15. ord. adw. w catosci.

W koncu nadmieni¢ jeszcze wypada, ze pozostata w jatosci w mocy
ustawa z 26. marca 189u Nr. 58. dz. p. p. upowazniajgca ministerstwo
do zaprowadzonia taryfy adwokackiej oraz taryfa adwokacka, wprowa-
dzona rozp. min. z 2& czerwca 18y0 Nr. 12y. dz. p. p. Rozp. min. z 11.
grudnia 1897 Nr. 293. dz. p. p. zawiera jedynie postanowienia co do
zastosowania taryfy adwokackiej do nowych ustaw procesowych.

Rozp. min. z 25 czerwca 1890 Nr. 129. dz. p. p. pozostaje w mocy
dla spraw, wedle dawnych ustaw procesowych zatatwi¢ sie majacych.

Z rozp. min. z 11. grudnia 1897 Nr. 293.dz. p. p. wynika, ze
taryfa adwokacka i do czynno$ci procesowych przez notaryuszy, jako
petnomocnikéw -procesowych przedsiewzietych, ma zastosowanie, jakkol-
wiek z motywdéw rzgdowych do procedury cywilnej przebijata sie ten-
deneya ustanowienia taryfy nalezytosci wytacznie dla stanu adwokatow.

Od Redakcyi. Za te tak wyczerpujgca prace wyrazamy Szanownemu
autorowi najserdeczniejsze podziekowanie.
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Ozy ijaki wptyw na tok egzekucyi przez sprzedaz nieruchomosci
powinno wywiera¢ nieztozenie: 1. kosztow oszacowania nieru-
chomosci, 2. kosztow insercyi edyktu?

Powszechnie wiadoma jest rzeczg, ze wdrozy¢ i przeprowadzié
egzekucye przez sprzedaz gruntu o wiele jest tatwiej obecnie, anizeli
byto to dawniej i ze tego rodzaju egzekucya o wiele wiecej przeraza
naszogo wiesniaka, anizeli egzekucya inna. Te momenta niezawodnie
bedg zuzytkowane przez wierzycieli r6znego rodzaju, a zanim rozwinie
sie instytucya przymusowych zarzgdcéw, — bardzo licznynr beda
wnioski o wdrozenie egzekucyi przez publiczng sprzedaz giuntu —
celem zaspokojenia nawet bardzo drobnych kwot.

"W tym zwiaszcza ostatnim wypadku wniosek o dozwolenie sprze-
dazy gruntu bedzie S$rodkiem przynaglajgcym diuznika do zaptaty
owych drobnych kwot i to z reguty skutecznym, albowiem dtuznik
z obawy, ze moze by¢ wyzutym z gospodarstwa, postara sie dtug
rychto uiscié.

Wypadatoby sie wiec zastanowi¢, jak postepowaé nalezy, aby
z jednej strony uczyni¢ zado$¢ przepisom obowigzujgcych ustaw i roz-
porzadzen, z ktérych przebija niedwuznaczna tendencya, ze wykonanie
dozwolonej egzekucyi ma nastgpi¢ z urzedu (8. 16. ord. egz.), a z dru-
giej strony, by zbytecznym pospiechem nie wyrzadzi¢ szkody stronom
i to przewaznie niezwyktym do posj:iechu w przeprowadzeniu egzekucyi
egzekutcm — wiesniakom.

~Przeprowadzeniu egzekucyi z urzedu" przeciwstawitem dlatego
»Zbyteczny pospiech”, — gdyz styszatem zdania, ze wedle obowigzuja-
cych ustaw mozna kazdego rodzaju egzekucye przeprowadzi¢, nie trosz-
czac sie o koszta n. p. delegata do przeprowadzenia oszacowania grun tu,
insercyi edyktu, koszta t9 bowiem moga by¢ dodatkowo S$ciggniete
(cedutka i nakaz zaptaty 88. 105., 106. inst.); postepowanie to jednak
mojem zdaniem, jakkolwiek w ustawie uzasadnione, mogtoby mie¢
miejsce chyba w niektérych przypadkach przy egzekucyi przez sprzedaz
nieruchomos$ci; takie postepowanie stusznie nazwanem by byé mogto
»Zbytecznie pospieszne™ przynajmniej na razie, dopdki ludno$¢ nie
przyzwyczai sie¢ do tego wiecej pospiesznego toku egzekucyi.

Przeciwnie przy egzekucyi na nieruchomo$¢ wskazanem by byto
we wszystkich tych wypadkcch, gdzie potrzebne sg koszta, — zazgdac
od egzekwenta ztozenia tych kosztow z dodaniem stosownego rygoru na
wypadek nieztozenia ich, a takie postepowanie nie bedzie wcale uwia-
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czato postanowieniom 8. 16. ord. egz., znajduje natomiast uzasadnienie
w mysl 8 78. ord. egz. w postanowieniach 8 332. ust. 2. p. c. i ze
wzgledu na powyzej naprowadzone uwag. przedstawia sie jako prak-
tyczne a praktyczno$é takiego postepowania jeszcze bardziej wystapi
v ciggu dalszych uwag.

Chce sie tu wiasnie zastanowi¢ nad tern: 1. w ktérej chwili na-
lezy zawezwacC egzekwenta do ztozenia ewentualnych kosztéw oszaco-
wania, a 2. w ktérej chwili do ztozenia kosztow insoreyi edyktu —
ktore to ostatme z reguty wynosi¢ beda przeszto 5 zir., tudziez jaki
rygor zagrozi¢ w pierwszym wypadku a jaki w drugim?

ad 1 Obecnie ze sprzedazg nieruchomos$ci, stanowigcej przedmiot
ksiegi gruntowej, ma by¢ z reguty dozwolonem oszacowanie; ot6z od-
no$nej uchwaty, ktora zawiera takze zarzadzenie zanotowania w ksiedze
gruntowej, ze postepowanie licytacyjne wdrozonem zostato, nie nalezy
oddawac¢ urzedowi ksigg gruntowych do wykonania a tern samem nie
mozna jej odda¢ do muadowania, lecz tylko kaneelarya powinna po
otrzymaniu od sedziego uchwaly dozwalajacej sprzedazy i oszacowan,a,
zawezwal egzekwenta do ztozenia n. p. do 8 dni kosztéw oszacowania
pod tym rygorem, ze w razie nieztozenia odnosna uchwata nie bedzie
ekspedyowang, a nastagpi to wezwanie w ten sposob, ze odnosny
urzednik wygotuje cedutke (8. 105. instr.), za$ urzednik z oddziatu dla
egzekucyi wygotuje polecenie zaptaty i to wedle form. 17. instr., oczy-
wiscie mutat>s mmandis i z wyraznem podkreslenie m podanego wyzej
rygoru.

W razie bezskutecznego uptywu terminu kaneelarya uw doczni to
na akcie, odda go do urzedu ksigg gruntowych celem wykreslenia.plorn-
batury, a nastepnie ztozy do aktow jako egzekucye niewykonana (8. 270.
ust. 2. instr.). Co do podjecia przez egzekwenta tej do aktéw zilozonej
egzekucyi to mogtoby tu mie¢ analogiczne zastosowanie uwagi Dra
Yittorellego podanej w artykule: ,,Anmelden und Interyention im Execu-
tionsverfahren® zamieszczonym w Gerichtszeitung Nr. 18. z roku 1898.

Jezeli za$ koszta ztozone zostang, wteuy dopiero odda¢ nalezy
akta do urzedu kiigg gruntowych celem uskutecznie~iir adnotacyi, a po
sporzadzeniu w kancelaryi potrzebnej liczby wygotowan uchwaty, wre-
czy¢ je oddziatowi dla egzekucyi i doreczen, ktéry wyznaczy termin
do oszacowania etc. (8 386. 6. instr.). Wypada tu z naciskiem podnies¢,
ze przed ztozeniem kosztow oszacowania bytoby rzeczg bardzo nieprak-
tyczng uskuteczniaé w ksiedze gruntowej adnotacye wdrozonego poste-
powania licytacyjnego, z ktérej wykresleniem duzo jest korowoddéw
i whasnie to jest praktyczna strona tego postepowania, gdyz jezeli ad-
notacya uskuteczniong zostata, to cho¢ wierzyciel zostanie zaspokojo-
nym, egzekucyi jako nie wykonanej ztozy¢ nie mozna

ad 2. Co sie za$ tyczy kosztow insercyi edyktu (ks. form. Nr. 189),
to w ust. 2. 8 106. inst. przewidzianem jest osobne polecenie zaptaty
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wedle form. bistr. 17. wzgledem $ciggania kosztow edyktdw w ogole,
uzycie jednak tego formularza przy wezwaniu do ztozenia kosztéw in-
sercyi edyktu przy licytacyi nieruchomosci bytoby wprost nieodpowiedne
a to dlatego, Ze rygor, jaki 6w formularz w sobie miesci jest w tern
stadyum egzekucyi niedostateczny i mogtby sprowadzi¢ réznorodne po-

iktania; w tern bowiem stadyum egzekucyi na karcie C. znajduje sie
juz adnotacya wdrozonego postepowania licytacyjnego, a gdyby koszta
usercyjne ztozone nie zostaty, gdyz wierzyciel n. p. w miedzyczasie
zostat zaspokojony, wtedy wedle rygoru z form. 17. uliwata , ktérg
licytacye rozpisano (ks. form. Nr. 189.) nie bytaby ekspedyowang
wprawdzie, lecz adnotacya by istniata i gdyby pdzniej inny wierzyciel
wnidst prosbe o dozwolenie sprzedazy tej samej nieruchomosci, natenczas
ze wzgledu na 8. 139. ord. egz. urzad ksigg gruntowych powinien
w uwadze hipotecznej wspomnieé¢ o istnieniu adnotacyi wdrozonego juz
postepowania licytacyjnego, a sad dozwolithy egzekucyi przez przysts-
pienie do wdrozonego juz postepowania licytacyjnego, ktdre jednak nie
bedzie juz nigdy ani dalej prowadzone, ani ukonuzone, gdyz pretenaya
n. p. umorzong zostata.

Przy wezwaniu wierzycieli do ztozenia kosztow insercyi edyktu
najodpowiedniej bytoby dotozy¢ rygor, Ze w razie nieztozenia egzeku-
cya zastandwiong bedzie — zwiaszcza, ze instrukcya w 8. 103.
ust. 2. méwiac o kosztach insercyi edyktow w ogble, wyraznie zastrzega
sagdowi prawo wydawania 'nnych zarzadzen a tern samem upowaznia
go do zagrozenia innych rygoréw, anizeli z form. 17., o ile oczy-
wiscib przedstawia¢ sie bedag jako stosowniejszb. Rygor wyzej wspom-
niany dlatego jako stosowniejszy sie przedstawia, gdyz w wykonaniu
tego rygoru mozna bedzie podobnie, jak w razie nieprzedtoZenia wa-
runkéw licytacyjnych (form. ks. Nr. 180.) zastanowi¢ postepowanie licy-
tacyjne przbz powziecie uchwaty wedle ks. form. Nr. 202. wzglednie
204., a nastepnie zarzadzi¢ ewentualne wykresSlenie adnotacyi wedle ks.
form. Nr. 20B. i tern samem pozby¢ sie owej adnotacyi, ktéra jak wyzej
wykazano, sprowadzataby niepotrzebne powikiania.

W atpie, azeby przepis 8 139. ord. egz., ktéry uzywa wyrazenia
»~egzekucya w toku bedaca*1 nalezato rozumiec€ tak, ze egzekucya, w kt6-
rej n. p. nie ekspedyowano edyktu z powodu nieztozenia kosztow inxer-
cyi. — nie jest w toku i ze dlatego do niej nio nalezatoby stosowac
8. 139. ord. egz. Egzekucya, ktora zastanowiong lub wstrzymang nie
zostata — jest w toku. Po tych uwagach najstosowniej i najprak-
tyczniej jest przy zawezwaniu egzekwenta do ztozenia kosztéw
insercyi edyktu doda¢ rygor zastanowienia egzekucyi w razie nie-
ztozenia.

Kancelarya po otrzymaniu od sedziego uchwaty rozpisujacej ter-
min do licytacyi, na ktorej zamieszczong bedzie odno$ne zarzadzenie
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co do kosztow incercyi edyktu, nie oddajgc aktdw urzedowi krigg grun-
towycn, ani tez nie mundujac uchwaty wygotuje cedutke, za$ oddziat
dla egzekucyi i doreczen sporzadzi stosowne polecanie zaptaty z doda-
niem rygoru zastanowienia egzekucyi w razie nieztoZenia kosztow tyuh
n. p. do 14 dni, a nakaz ten ze wzgledu na surowo$¢ rygoru moégt by
by¢ przedktadanym sedziemu do podpisu. W mrazie bezskutecznego
uptywu tego terminu kancelarya uwidoczni to w aktach przedkiadajgc
je sedziemu, ktore przeprowadzi cate postepowanie, zmierzajgce do wy-
kreSlenia adnotacyi, jak to juz wyzej podano. Jezeli koszta ztozone
zostang — akta maja by¢ przedewszystkiem oddane do urzedu Kksiag
gruntowych celem adnotowania terminu do licytacyi — a poOZniej na
stapi  wygotowani? uchwaly. Jak diugo nie Dylaby Jkspedyowana
uchwata zastanawiajgca postepowanie, stuszno$¢ przemawiataby za tern,
by w razie ztozenia przez egzekwenta kosztéw uchwaty tej, chociaz juz
wydanej nie ekspedyowaé, lecz zarzadzi¢ ogtoszenie edyktu.

Egzekwent mdagtby sie uwolni¢ od tych wezwan do ztozenia kosz-
tow przez uiszczanie zaraz przy wniesieniu prosby o egzakucye przez
sprzedaz nieruchomos$ci na ten cel pewnej kwoty do ksiegi pienieznej,-
a jednostajnosé w postepowaniu przy wzywaniu do ztozenia kosztow,
zwlaszcza przy egzekucyi na nieruchomosci bytaby bardzo pozadana.

W 8 399. instr. sad. przepisanym jest formularz Nr. 61., ktéry
ma by¢é wypetnionym po wydaniu uchwaty zakorczajacej postepowanie
licytacyjne. Jest to tak zwana karta liczebna. Te karty liczebne, ktére
odsytane byé majg dopiero w lutym kazdego roku, stanowié bedg kon-
trole , ile egzekucyi przez sprzedaz nieruchomosci wykazanych w gtow-
nym rocznym wykazie zoslato ukonczonych, a ile nie. Postepowanie
przedstawione przezemnie w owym artykuliku ma jeszcze i te zalete,
ze prowadzi do powziecia uchwaty, zastanawiajgcej postepowanie
egzekucyjne. Po powzieciu wiec takiej uchwatly bedzie mozna wystawic
zaraz karte liczebng i sprawa bedzie ukonczong — a inaczej nie bytoby
karty liczebnej — sprawa lezataby i figurowata w wykazie jako nieza-
fatwiona i stan spraw egzekucyjnych przez snrzedaz nieruchomosci,
przedstawiatby sie z koficom roku niekorzystniej, anizeli jest w rze-
czywistosci.

Za tern zapatrywaniem przemawia i dotychczasowa praktyka sadowa.

Sad powiatowy w miescie G-racu dodaje do form. 17. dodatek, ze
ogtoszenie edyktu i doreczenie ogtosi¢ sie majgcej uchwaty na zezwole-
nie przymusowej sprzedazy nastgpi dopiero po ztozeniu kosztow (8. 106.
instr.) i ze po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty wierzyciel egze-
kwujacy bedzie uwazany jako zrzekajacy sie dozwolonej sprzedazy
(8 39° i 2003 o. e). Polecenie to doreczono zastepcy egzekucyg pro-
wadzacego wierzyciela na dniu 27. czerwca 1898 i ono urosto w moc
prawng. Przeciw uchwale sgdu powiatowego z 1. sierpnia 1898 1 cz.
E. 1216—98/5, moca ktorej egzekucyg w mys$l 8§8. 39°,, 2003 i 282. o. e.
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wstrzymano, wniesiono rekurs, ktory sad krajowy w O-raou odrzucit
uchwaty z 27. sierpnia 1898 1 cz. R.VIII. 105 98/1, albowiem zaniedba-
nie terminu do ztozenia kosztébw w mys$l koncowej uwagi w nakazie
rowna sie odstapieniu od egzekucyi, ktére w mys$l ustawy pocigga za
sobg skutki prawne. (Jur. Bl. 1898 Nr. 44.)

Podbuz ,9 wrzes$n .a 1898.

Jézef Pawtowicz.

Odpowiedz JKedakcyi. W wypadkach przez szanownego autora
poruszonych najodpowiedniejszem jest, wezwanie wierzyciela do wcze-
snego ztozenia nalezytos$ci edyktalnych z tern zagrozeniem, ze niezto-
zenie nalezyto$ci w czasie nalezytym, gdy ogtoszenie edyktu jest wa-
runkiem przeprowadzenia przymudowej sprzedazy, bedzie uwazane jako
odstgpienie od popierania postepowania egzekucyjnego.

W ra’ie zastanowienia aktow egzekucyjnych nalezy wykresli¢
z urzedu dotyczacg aanotacya hipoteczng. "Wnioski na przymusows,
sprzedaz nieruchomosci lub przymusuwy zarzad powinne bezpos$rednio
z biura podawczego (a nie dopiero po zatatwieniu w oddziale sgdowyml
byé oddane urzedowi hipoteczn smu.
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PRAKTYKA SADOWA.

Orzeczenia seuatu Y. i YI. c. k. sagdu krajowego Iwowskiego jako sadu
apelacyjnego.

10. Wyroki w sporach drobnostkowych wydane moga by¢ zacze-
pione tylko z powodéw niewazno$ci w 8. 477. u. 1-7. p. c. przewidzia-
nych a 8 55. p.c. stanowiacy tylko orodzaju $rodka prawnego przeciw
orzeczeniom o kosztach sporu w wyroku zamieszczonym do spraw
drobnostkowych nie ma zastosowania. (O. z 13. sierpnia 1898 R. Y. 184/98/j).

11 Jezeli egzekwent nie cofngt zadania o przeprowadzenie egze-
kucyi w ogo6le, ani tez takowej nie zrzekt sig, a oswiadczyt tylko, ze
na razie nie zgda przeprowadzenia dozwolonej licytacyi, zastrzegajac
sobie prawo wniesienia ponownej prosby o sprzedaz ruchomosci, przeto
w danym wypadku nie ma podstawy do zniesienia wszystkich aktow
egzekucyjnych w ogole — raczej nalezy przy zastosowaniu 88. 282,
200. o. e. tylko licytacya zastanowi¢. (Orzecz. z 7. wrze$nia 1898 R.
V. 222/98/i).

12. Akt notaryalny z klauzulg 8. 3. ust. not. stanowi tytut egze-
kucyjny (8 1. ust. 17. o. e.), na mocy ktérego intabulacya prawa za-
stawu z dodatkiem, ze aktowi notaryalnemu przyznaje sie moc natych-
miastowe; egzekucyi, odpowiada w zupetno$ci adnotacyi w §. 88. o. e.
przewidzianej a rownajacej sie pod wzgledem skutkéw adnotacyi skargi
hipotecznej wedle rozp. min. spraw, z 19. wrze$nia 1860. Nr. 212. dz.
u. p. a wzglednie intabulaeyi egzekucyjnego prawa zastawu t. j. ze
egzekucya przeciw kazdemu pdzniejszemu nabywcy prowadzong byé
moze. W obec tego przytoczony przez pierwszego sedziego powdd od-
mowienia prosbie, ze pretensya tabularnie jako S$ciggalna nie jest ozna-
czona, nie jest uzasadniony. (Orz. z 16. wrze$nia 1898 R. V. 223 98ji).

13. "Wprawdzie wedle 8 53, 0. e. kazdy z przeciwnikow powinien
otrzymac egzemplarz wniosku na pisSmie wniesionego, jednakowoz brak
jednego egzemplarza nie jest tego rodzaju, izby przeszkadzatl prawidto-
wemu zatatwieniu wniosku (8. 84. p. c.); uchylenia tej formalnosci nie
moze pociggaé¢ za soba skutku odmdwienia wnioskowi lub niewaznosci
zaczepionej uchwaly zwlaszcza, ze wedle 8 53. 0. e. w razie uczynienia
whniosku do protokotu, udzielenie tegoz stronie przeciwnej nie jest ko-
niecznem, a wedle 8 73. 0. e. stronom interesowanym wolno przegladaé
akta egzekucyjne w kancelaryi sadowej. (Orzecz. z 7. wrzesnia 189S
R. Y. 224/98/j).

14. "Wedle ord. egz. tylko w wypadku w 8. 301. przewidzianem,
jezeli dtuznik dtuznika na wniosek egzekucya popierajagcego wierzyciela
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ma ztozy¢ os$wiadczenie co do pretensyi dituznika, koszta tego os$wiad
czenia ma ponosi¢ egzekucya popierajacy wierzyciel; jesli jednak wie-
rzyciel podobnego wniosku nie uczynit, a dtuznikowi dtuznika nie na-
kazano, by co do poboréw dtuznika ztozyt oswiadczenie, brak warun-
kow do zasadzenia egzekucya popierajgcego wierzyciela na ponoszenie
kosztow oswiadczenia, ktorego nie zadano jako tez kosztéw audyencyi
tem oswiadczeniem spowodowanej. (O.z 22. czerwca 1898 R. V. 102/98/j
zatwierdzone O. N. T. z 23. wrze$nia 1898 1 11.318.).

IB. Protokolarne wnoszenie rekursow nie jest zaleznem od tego,
aby w siedzibie sadu nie byto przynajmniej dwodch, adwokatéw (8. B20.
p. ¢.); 8 90. ustawy z 27, listopada 1896 Nr. 117. dz. u. p. odnon sie
tylko do pism apelacyjnych. (Orz. z 30. wrze$nia R. V. 241/98/1).'

16. W sprawie egzekucyjnej ks. Samuela M. przeciw Wiodzim e-
rzowi M. pto 10BO zir. zpn. zatatwiajgc rekurs, wierzycielki firmy A. B.
od uchwaty c. k. sadu powiatowego S. I. we Lwowie z d. 22. sierpnia
1898 E. Il. 1.426/98/12, ktorg zadaniu rekurentki o nieprzyjecie proto-
kotu dokonanej dnia 9. sierpnia 1898 E. Il. 1.426/98/13 z wolnej reki
sprzedazy lokomobili i odebranie takowej od nabywcy odmdwiono, sad
krajowy we Lwowie jako apelacyjny zaczepiong uchwatg zatwierdzit.

Rekurujgca firma uzasadnia swoéj rekurs tem, ze jej jako strony
egzekucya popierajagcej nie przestuchano na wniosek o dozwolenie sprze-
dazy z wolnej reki i nastepnie nie zawiadomiono o dozwolon u tej
sprzedazy.

Otéz w pierwszym wzgledzie stanowi 8. 28> 0. e, ze na wniosek
0 spieniezenie zajetych ruchomos$ci w inny sposéb, anizeli przez pu-
bliczng sprzedaz, dtuznik ma byé przestuchany, a przestuchanie innych
interesowanych przepisanem nie jest.

W drugim wzgledzie 8. 272. 0. e. przepisuje zawiadomienie egze-
kucyg popierajagcych wierzycieli o dozwoleniu sprzedazy przez dore-
czenie edyktu; rozchodzi sie wiec o to, czyli rekurujgca firma
w danym razie moze by¢ uwazang za wierzyciela egzekucye popie-
rajgcego.

Zestawienie 88. 3., 2B7., 267., 171. i 281., 106. o. e. prowadzi do
przeczacej odpowiedzi.

Wedtug 8 3. wierzycielom egzekucye popierajgcym jest strona
majagca pewne roszczenie, ktéra przedstawia wniosek na dozwolenie
pewnego kroku egzekucyjnego — w obec czego postanowienie 8. 1B7.
al. 3. 0. e, zo wierzycielowi, na rzecz ktérego zostaje zanotowanem
prawo zastawu na ruchomos$ciach juz poprzednio na rzecz innego wie-
rzyciela zajetych przystuzg stanowisko egzekucye popierajgcego, odnosi¢
sie moze tylko do zajecia i ma to znaczeni, ze 'ten pdézniejszy wierzy-
ciel dalszg egzekucye samoistnie moze prowadzi¢ nie potrzebujgc wy-
czekiwa¢ dalszych Krokdéw egzekucyjnych ze strony pierwszego wierzy-
ciela. Przy takiem rozumieniu 8. 1B7. o. e, jakie mu rekurujgca firma
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podsuwa, t. j. ze wierzyciel pOzZniejszy w catem po6zniejszem stadyum
egzekucyjnem juz na mocy roszczenia prawa zastawu za wierzyciela
egzekucye popierajacego ma by¢ uwazany, czynitoby zbytecznem caty
8. 267. 0. e., gdzie jest mowa 0 przystapieniu do postepowania licyta-
cyjnego, gdyz sprzedaz przed uzyskaniem prawa zastawu nie moze by¢
dozwolong (8, 264. o. e.).

W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na rdznice postanowienia 8 171.
0. e. zarzadzajgcego zawiadomienie wszystkich wierzycieli majacych
prawo zastawu z postanowieniem 8. 272. 0. e., tudziez na postanowienie
8. 206. o. e, gdzie jest mowa o wierzycielach, ktérzy egzekucye przez
sprzedaz popierajg w odrdéznieniu do innych wierzycieli, a ktére posta-
nowienie wedle § 282. o. e. takze przy ruchomosciach ma zastosowanie.

Z powyzszych uwag wynika, .ze gdy rekurujgca firma dla swej
pretensyi nie uzyskata dozwolenia sprzedazy a wzglednie nie przysta-
pita do postepowania sprzedaznego na rzecz innego wierzyciela dozwo-
lonego, odnosnie do tego kroku nie miata charakteru wierzyciela egze-
kucye popierajgcego i dlatego zawiadomienie jej o zarzgdzonej sprze-
dazy po mysli 8 272. o. e. nie bylo potrzebnem. (Orz. z 30. wrze$nia
1898 E. 243/98/)).

17. Nal jzytoSci prawne nie nalezg do nalezytosci, nad Kktdrych
Sciggnieciem sad z urzedu czuwa¢ ma (8 104. instr.), przeciwnie wedle
8. 7. ustawy o naleznoS$ciach S$ciggniecie takowych ma nastgpi¢ na
sposOb $ciggania zalegtych podatkéw panstwowych i przez organa do
tego powotane, a w szczeg6lnosci co do nalezytosci od wyroku w stem-
plach majacej by¢ uiszczong po mysli 8 67. ustawy o nalezytoSciach,
obowigzkiem jest sadu tylko uczyni¢ do wiadzy skarbowej przepisane
doniesienie o nieuiszczeniu nalezytosci i w ten sposob spowodowaé przy-
musowe jej $ciggniecie, a ze to sie stato na odnosSnym akcie zanotowad.
(Orz. z 22. pazdziernika 1898 E. Y. 282/98).

18. Uchwatg z dnia 20. kwietnia 1898 Il11. 639/86/276/11. zadekre-
towat c. k. sad krajowy we Lwowie wniesiong na dniu 1. kwietnia 1898
skarge restytucyjng Jézefy F. przeciw Kongregacyi S. 0 zniesienie sporu
gtbwnego z powodu ztego zastepstwa adwokata do wniesienia pisemnej
obrony.

Na rekurs pozwanej Kongregacyi przez c. k. Prokuratoryg Skarbu
zastgpionej zniost wyzszy Sad krajowy decyzyag z 16. maja 1898 E.
1. 144,98/ uchwate i orzekt, ze powyzszy spor restytucyjny ma by¢
przeprowadzony wedle przepisow procedury cywilnej z 1 sierpnia 1895
Nr. 112. dz. u. p.

Uzasadnienie. Korzystajgc z przepisu art. 41 ustawy z 1. sier-
pnia 1895 Nr. 112. dz. u. p. wniosta podwdka spér restytucyjny od-
nosnie do sporu gtdwnego zatatwionego wedle przepisow galic. ustawy
sagdowej z r. 1796 i domagata sie w swym pozwie restytucyjnym dekre-
tacyi tegoz do pisemnego postepowania, co tez pierwszy sad uczynit.

»Reforma sadowa" Nr. 9. i 10, 1898. 13
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To postanowienie sadowe nie ma uzasadnienia w przepisach ustawy,
jest z nimi nawet sprzeczne, przeto niewazne. Art. LI. u. z. p. c. posta-
nawiajac stowy: ,findefc die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
den bisher geltenden Processvorscliriften statt®, wcale tern nie unormo-
wat formalnej strony przewies¢ sie majacego sporu restytucyjnego, nie
orzekt tern, ze spor ma by¢ przewiedziony wedle przepisow ustawy sa-
dowej z r. 1796, lecz orzekt jedynie o dopuszczalnosci restytucyi w da-
nych wypadkach w ogole, o warunkach jej i jej proceduralnych skut-
kach, t. j. o materyalnej stronie procesu restytucyjnego, postanowit, ze
w przewidzianym w art. LI. wypadku, taki spér restytucyjny, jak go
ustawa sgdowa dopuszcza, z tych powodow, w tych warunkach iz takimi
skutkami moze by¢ wdrozony. Jakie postepowanie na taki pozew resty-
tucyjny ma by¢ wprowadzone, tego art. LI. wcale nie postanawia;
w tym wzgledzie stanowcze postanowienie zawiera art. I. ust. z dnia
1. sierpnia 1895. Nr. 112. dz. u. p. znajdujgcy dalsze poparcie w art.
XLVII. tejze ustawy. Ze spoOr restytucyjny nie jest aalszym ciggiem
sporu gtownego, jest niewatpliwem, poniewaz spor gidwny stanowczo
jest zakorniczony, a spoOr restytucyjny zawiera oden odmienne zadanie,
dotyczy innego przedmiotu, ktéry nowym pozwem dochodzony, nowym
wyrokiem musi by¢ rozsadzony. Jako spoOr zupetnie nowy i samoistny,
whniesiony pod panowaniem nowej procedury cywilnej, musi takowy by¢
przewiedzionym wedle przepisow tejze procedury.

Do rekursu rewizyjnego powodki przychylit sie-Najwyzszy Trybu-
nat sprawiedliwosci, zmienit zaczepione odmienne rozstrzygnienie
wyzszosagdowe i rezolucyg pierwszosadowg do swej mocy przywrocit,
albowiem wedtug art. LI. ustawy wprowadczej do- procedury cywilnej
przeciw wyrokom w procesach, ktére mimo to, ze procedura cywilna
juz zaczeta obowiagzywac, wedtug przepiséw procesowych dla Galicyi
zostaty przeprowadzone i rozstrzygniete, przywrédcenie do pierwotnego,
stanu ma miejsce wedtug dotychczasowych przepiséw procesowy cli,
zatem postanowienie nowej procedury cywilnej na niniejszy pozew re-
stytucyjny tern mniej zastosowanie znajdowa¢é moga, o0 ile w nowej
procedurze cywilnej pozew restytucyjny z powodu zlego zastepstwa
catkiem jest obcym i wedtug art. I. ustawy wprowadczej do procedury
cywilnej w tym wzgledzie wszystkie tak dopuszczalno$¢ przywrdcenia
do pierwotnego stanu, jak tez przynalezno$¢ sadéw i sposéb postepo-
wania normujace przepisy dawniejszej galic. procedury cywilnej pozo-
staty w mocy obowigzujgcej. Z zapatrywaniem wyzszego sgdu krajo-
wego, ze artykut LI. ustawy wprowadczej do procedury cywilnej nie
miesci w sobie postanowienia w procesie restytucyjnym z powodu ziego
zastepstwa, zatem nie postanawia, ze taki spor prowadzony by¢ ma
wedtug przepiséw dawniejszej ustawy o0 postepowaniu sadowem, zgo-
dzi¢ sie nie mozna, gdyz takowe ani w brzmieniu, ani w mysli i celu
art. LI. ustawy wprow. do procesu cywil, nie jest uzasadnione, wreszcie
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taki pozew restytucyjny przedstawia sie jako nadzwyczajny Srodek
prawny, ktéry juz z powodu swego bezpoSi’edniego odnoszenia sie do
przeprowadzonego procesu wiasnie wedtug postepowania dla tego sporu
obowigzujacego traktowany by¢é ma. Wskutek tego musiano na rekurs
rewizyjny powodki zmieniajgc rozstrzygnienie wyzszo-sagdowe przywro-
ci¢ rezolucyg piews$zo-sagdowa do swej mocy. Koszta rekursu rewizyjnego
ma powoOdka sama ponosi¢, gdyz w niniejszym wypadku rozchodzi sie
0 pozew restytucyjny przez nig wniesiony (8 496. p. c. g. zach.).
(O. N. T. z 19. pazdziernika 1898 U. 1 10.183.) ).

10. Zalatwiajgc w sprawie egzekucyjnej c. k. uprzyw. galic.
Banku hipotecznego we Lwowie, egzekwujgcego wierzyciela przeciw
Emilianowi B. o 3 raty po 800 zir. zpn. przedtozony rekurs Emiliana B.
od uchwaty o. k. Sgadu powiatowego (Oddziat I.) w Winnikach, z dnia
23. wrzes$nia 1898 Icz. E. 144/98/8, ktdra objeto edykt licytacyjny, roz-
pisujacy przymusowg publiczng sprzedaz realnosci w Winnikach poto-
zonych wyk. hip. 1.604 i 605 ksiegi gruntowej, gminy kat. Winniki obje-
tych, dtuznika wiasnych c. k. sad kraj. we Lwowie zaczepiong uchwate jako
przedwczesng i niewazng zniost i sgdowi powiatowemu polecit, aby po
prawomocnosci niniejszej uchwaty przedewszystkiem przeprowadzit od-
powiednie dochodzenia celem ustalenia okolicznosci, zdgzajgcych do
wykazania, iz podana przez egzekwujacy Bank cena szacunkowa real-
nosci zlicytowac sie majacych istotnie jest wartoscig szacunkowg wysle-
dzong stosownie do przepisow statutu egzekwujgcego Bannu tudziez
celem stwierdzenia okolicznosci, jaka kwota z podanej przez egzekwu-
jacy Bmk warto$ci szacunkowej na warto$¢ gruntu, jaka na warto$¢
budynkow, jaka na warto$¢ przynaleznosci przypada, czy w szczegol-
nosci wszystkie .budynki obecnie do realnosci powyzszej nalezgce przy
ustaleniu Wartosci szacunkowej przez Bank egzekwujacy uwzglednione
zostaty i o ile przy tern uwzgledniono obecne przynaleznos$ci tych real-
nosci, by nastepnie ewentualnie odpowiednie do wyniku dochodzen wy-
dat zarzadzenia zatlatwiajgc zarazem we wiasnym zakresie dzialania
jako zazalenie po mysli 8 68. o. e. powyzszy rekurs, o ile tenze obej-
muje zarzuty przeciw sposobowi przeprowadzenia opisania i oszacowa-
nia przynaleznos$ci dtuzniczych realnosci, by dalej wezwat egzekwu acy
Bank o uzupeinienie warunkéw licytacyjnych przez zaproponowanie
wysokosci wadyum tudziez najnizszej oferty (8 146. 1 2. i 4. 0. e.) od-
powiedniej wynikom ocenienia tudziez przepisom ustawy (88. 147.i 161.
0. e.) nastepnie powzigt uchwale w przedmiocie zatwierdzenia uzupet-
nionych warunkéw licytacyjnych po mysli 8§ 162. i nast. 0. e, 0 tejze
uchwale w sposéb ustawg przepisany (8. 64. o. e.) strony interesowane
zawiadomit, by wreszcie dopiero poddéwczas ewentualnie roéwnoczes$nie
wydat po mysli 8 169. o. e. ponowny edykt licytacyjny.

# Ob. réwnobrzmigr.e orz. Nujw. Tryb. spr. z 18. kwietnia 1898 1 1.484. dod. do
dz. rozp. min. spr. z r. 1898, str. 86.

*

akc.
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Albowiem jakkolwiek ustawa nie wzbrania rownoczesnie z zatwier-
dzeniem warunkéw licytacyjnych rozpisac terminu licytacyjnego iw szcze-
golnosci nie wymaga, by termin licytacyjny rozpisano dopiero po pra-
womocnem ustaloniii warunkéw licytacyjnych (8 169. o. e.), to jednak
warunkiem -waznosci rozpisania terminu licytacyjnego mianowicie wy-
dania edyktu licytacyjnego jest co najmniej réwnoczesna uchwata za-
proponowane warunki zatwierdzajgca. W danym razie znajdujacej sie
w aktach na przedtozonych przez egzekwujacy Bank warunkach licyta-
cyjnych notatki sedziego o zatwierdzeniu tych warunkéw ni6 mozna
uzna¢ za odpowiadajaca ustawie uchwate warunki licytacyjne zatwier.
dzajgcg a to tern mniej, ileze o owem postanowieniu nikogo z intere-
sowanych nie zawiadomiono i z pominieciem przepisanego w ustawie
prawidtowego powziecia i doreczenia rzeczonej uchwaty (88. 169. i 64.
0. e.) wprost doreczono stronom zaczepiony edylct licytacyjny. Przez to
odjeto interesowanym przystuzajgce im prawo krytyki w drodze rekursu
przedtozonych przez egzekwenta warunkéw licytacyjnych, co stanowi
niewazno$¢ zaczepionej uchwaly z 8 477. 1 4. p. c., ktdra spowodowac
musiata zniesienie tejze uchwaly (8 78. o. e i 8 514. ust. 2. p. c),
tudziez wydanie powyzej zamieszczonych zarzadzen.

Co do tychze zarzadzen zauwaza sie co nastepuje: Pizystuzajgoy
instytucyom kredytowym w mys$l rozp. min. z 28. paZzdziernika 1865
1 110. Dz. u. p. i art. Y. ust. wprow. ord. egz. przywilej prowadzenia
egzekucyjnej licytacyi nieruchomosci za hipoteke egzekwowanej wierzy-
telnosci stuzacych bez poprzedniego sagdowego ocenienia tych nierucho-
mosci zawistym jest od warunku, by podana przez egzekwujaca insty-
tucye warto$¢ szacunkowa przyjeta przy udzielaniu pozyczki byta war-
toscig ustalong zgodnie z przepisami statutow tej instytucyi. Przede-
wszystkiem tedy w drodze dochodzen po mysli 8 55. 0. e. wySledzonem
by¢. musi, czyli w danym razie warunki zastosowania tego przywileju
zachodza, ileze od tego dalszy tok juz przyzwolonego postepowania
licytacyjnego zalezy. Réwniez w ten sam spos6b musi byé sprawdzonem,
czy przy przyjeciu przez egzekwujacy Bank wartosci szacunkowej
iiwzgledniono wszystkie budynki obecnie na realnosciach dtuzniczych
istniejgce i czy i w jakiej mierze przy tern uwzgledniono obecne przy-
naleznosci tych realno$ci, przy egzeltucyach bowiem uprzywilajowanycli
instytutow kredytowych tylko podbéwczas i o tyle oszacowane czesci
sktadowych nieruchomosci, jej przynaleznosci cigzacych na realnosci
stuzebnos$ci gruntowych, wyméw i innych'; ciezarow gruntowych ma by¢
usltutecznionem, jezeli i o ile tychze czeSci sktadowych, przynaleznosci
i ciezardw juz w ustalonej stosownie do statutow wartosci nie przyjeto,
(art. 1Y. i V. ust. wprow. ord. egz 88.'140., 144. ust. 2. o. e.). Dopiero
podoéwczas bedzie sad pierwszy w potozeniu nalezytego ocenienia, czy
i jakie zarzadzenia w przedmiocie ocenienia badz jakich czesci sktado-
wych nieruchomosci, badz jej przynaleznosci wydaé nalezy, jak Lie mnigj
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podéwczas rzecza sadu pierwszego bedzie zatatwi¢ rownoczesnie we wias-
nym zakresie dziatania w mys$l 8 68. 0. e. owe ustepy relcursu, ktore
obejmuja zazalenie na spos6b przeprowadzenia opisania i ocenienia przy-
naleznosci. Dopiero nastepnie bedzie przez to stworzong podstawa do
zbadania i zatwierdzenia przedtozonych warunkéw licytacyjnych [8. 145.
0. e.), w ktdrej to wszakze mierze poprzednio zarzadzi¢ nalezy w wspom
nianym wyzej kierunku uzupetnienie niezupetlnych w tej mierze warun-
kéw licytacyjnych, bo uzupetnienie to jakkolwiek wykonanie dozwolo-
nej egzekucyi w mys$l 8 16. 0. e. ma nastapi¢ z reguty z urzedu —to
jednak z 88. 145. i 146. o. e. wynika niewatpliwie, iz przedtozy¢ sie
przez strony majgce warunki licytacyjne powinne by¢ takze w ki?runku
powyzszym zupetne, iz tedy jakiekolwiek w tej mierze na podstawie
wyniku ocenienia bez wniosku strony uzupeinianie z urzedu nie jest
rzeczg sedziego.

Uchwata wreszcie zatwierdzajagca warunki licytacyjne, od ktorej
stronom prawo rekursu przystuza, winna by¢, jak juz zresztg wyzej
wspomniano, w prawidtowy sposéb wygotowang i stronom interesowanym
doreczong. [Orz. c. k. sgdu kraj. cywilnego we Lwowie jt,ko sadu ape-
lacyjnego z dnia 15. pazdziernika 1898 U. VI. 191/98/).

20. W sprawie o ubezpieczenie dowodu c. k. sad krajowy we Lwo-
wie uchwatg z 15. pazdziernika 1898 Og. Il. 287/98 wstrzymat sie
z przyznaniem kosztow przez zastepce pozwanego c. k. Skarbu kolejo-
wego polikwidowanych w mysl 8 386. p. c., az do rozstrzygnienia sporu
gtdbwnego wszczetego skargg z 5. pazdziernika 1898. Na relcurs c. k.
Prokuratoryi Skarbu c. k. wyzszy sad krajowy we Lwowie zmienit
uchwate powyzszg w ten sposOb, ze Prokuratoryi Skarbu przyznat
koszta z powodu jawienia sie i uczestnictwa przy przeprowadzeniu ubez-
pieczenia dowodu ze znawcOéw a to z uwagi, ze w mysl 8 388. ust. 3.
zadajacy ubezpieczenia dowodu winien koszta konieczne spowodowane
samem przeprowadzeniem tego dowodu zaptaci¢ przeciwnikowi bezwa-
runkowo t. j. bez wzgledu na wynik sporu gtéwnego, a nie podlega
watpliwosci, ze celem strzezenia praw swych interweneya c. k. Proku-
ratoryi Skarbu przy przeprowadzeniu tego dowodu dla tejze byta ko-
nieczna. (Orz. c. k. sadu krajow, wyzsz. we Lwowie z 7. listopada 1898
U. 1. 221/98/)).

21. Wedtug 8 471. ust. 3. p. c. pismo odwotawcze winno zawierac
doktadne zapodanie wniosku odwotawczego t. j. wedlug 8. 467. p. C.
oSwiadczenie, czyli odwotujacy sie zgua zniesienia wyroku lub zmiany
takowego i jakiej. Odwotujacy sie w piSmie odwotawczem uczynit wnio-
sek na zniesienie wyroku i uwolnienie masy konkursowej od zaptaiy
kwoty 131 zi. 82 ct., zgada zatem kumulatywnie tak zniesienia jak
i zmiany wyroku, co jedno wyklucza drugie, nalezato wiec odwotanie po
my$li 88. 4742, 4713 i 473. |> e na posiedzeniu niejawnem odrzucic.
(Orz. wyz. sadu kraj. we Lwowie z 26~ wrze$nia 1898 B. I. 288/98),



WIADOMOSCI BIEZACE.

Jednostajnos¢ praktyki. W celu zapoznania og6tu prawnikéw z za-
sadami dccyzyi sadowych, zapadajgcych obecnie w donio$lejszych, a
czesto spornych kwcstyach prawa procesowego, udawaliSmy sie juz do
P. T. Panéw Przetozonych Sadéw i Przewodniczacych Oddziatéw sado-
wych z prosbg o taskawe udzielanie naszemu pismu dotyczgcych krot-
kich uwag i wiadomosci. Obecnie ponawiamy te nasza prosbe i zwra-
camy sie z gorgcg prosbg do wszystkich kolegébw zawodowych, azeby
zechcieli dccyzyc tego rodzaju, czy to z praktyki kolegialnej, czy po-
wiatowej, nadsyta¢ nam w krétkiom streszczeniu. W ton sposéb przyczy-
nimy sie wspdlnomi sitami do wyjasnienia niejednej waznej kwestyi
i do usuniecia pojawiajacych sie watpliwosci.

Konferencye trybunalskie w mys$l §. 2. instr. sad. rozpoczety sie juz w Iwow-
skim sadzie krajowym. Na jednej z takich konferencyi poruszono watpliwg
kwestya, kiedy nalezy uwazaé mase spadkowg za objetg mianowicie, czyli
z chwilg wniesienia deklaracyj, czy to do sadu, czy u notaryusza, jako komi-
sarza sadowego, czy tez dopiero z chwilg przyjecia doklaracyi do wiado-
mosci sadu.

Z §. 34. o. e. zdawatoby sie wynika¢, ze spadek nalezy uwaza¢ za objety
z chwila wniesienia deklaracyi do spadku, coby stwierdzat takze przepis 8. 800.
u. c, ktéry nie dozwala cofniecia raz wniesionej deklaracyi; zapatrywanie to
objawit tez niejednokrotnie i Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci.

W jednym wypadku (decyzya z 13. czerwca 1898 L. cz. R. |. 110/98/2)
orzekt c¢. k. wyzszy sad krajowy we Lwowie, ze rozstrzyga tu chwila
przyjecia deklaracyi do wiadomosci sgdu, bo do tej chwili nie istnieje ona dla
sfery prawnej, decyzyg ta zatwierdzit Najwyzszy Trybunat orzeczeniem z dnia
28. wrze$nia 1898 L. 12.448. zaznaczajac, ze uwolnienie kuratora dla nieobjetej
masy przed przyjeciem deklaracyi do spadku do wiadomosci sadu jest przed-
wczesnhem.

Zdaniem konferencyi masa spadkowa jest objeta z chwilg wniesienia oswiad-
czenia do spadku czy to do sagdu czy do notaryusza jako kumisarza sgdowego,
zwilaszcza, ze osSwiadczenie do spadku moze by¢é odrzucone tylko ze wzgledow
formalnych.

Przyjecie osSwiadczenia do spadku nie dziata ex nunc, lecz ex tunc, t. zn.
jezeli sedzia przyjat do wiadomosci os$wiadczenie do spadku, to uwazac je na-
lezy jako przyjete z chwilg, kiedy byto wniesione. Jezeli za$ tego o$wiadczenia
nie przyjat, to nie ma go ani wtedy, kiedy go nie przyjeto, ani nie byto go
w chwili wniesienia.

Poruszono nastepnie nastepujagcag kwestyg: Co do chwili omieszkania
audyencyi zdarzyt sie w praktyce wypadek, gdzie kazano wywotaé sprawy
0 godzinie do rozprawy .oznaozmiej; w czasie czytania dalszych spraw a po
wywotaniu pierwszej sprawy zgtosita sie strona przy wywotaniu pierwszej
sprawy nieobecna i zadata przeprowadzenia rozprawy, za$ powdd prosit 0 wy-
danie wyroku zaocznego. Nie dopuszczono zaocznosci. Wyzszy sad krajowy
we Lwowie orzekt w tym wypadku, ze strona pozwana utracita prawo do czy-
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nienia wnioskow juz w mliwili wywotania sprawy, ktére to zapatrywanie po-
twierdzit Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci orz. z dnia 28. wrze$nia 1898
1 12.448. (8. 133. p. c.).

Konferencya odmiennie wyrazita zapatrywanie, opierajac sie na prze-
pisie 8. 145. ust. 2. p. c., skutki omieszkania bowiem nastepujg dopiero
z chwilg ogtoszenia rozprawy za zamknietg — az do tej chwili
wolno stronie przy wywotaniu sprawy nieobecnej zgtosi¢ sie i w drodze.powe-
towania tego, co zaniedbata, zada¢ przeprowadzenia rozprawy.

W jednym- senacie apelacyjnym uznano za niewazne postepowanie, w kto-
rem sedzia |. rozpoczat rozprawe, w toku tej rozprawy zgtosita sie druga
strona, ktorg sedzia wykluczyt od rozprawy z powodu, ze strona ta na czas sie
nie zgtosita i op6zZnienia nie.usnrawiedliwita.

Na wniosek Prezydenta sadu Dr. Balicka uchwalono ograniczaé¢ ile mozno-
$ci wypadki postepowania przygotowawczego wedle 8. 245. 2. p. c.

Poruszono dalej kwestyg, czyli mozna pozostawi¢ swobodnemu a staran-
nemu ocenieniu sedziego sprawe przyznania kosztow zastepstwa przez adwo-
kata w sprawach, gdzie nie obowigzuje przymus adwokacki. Po dyskusyi,
w ktérej zabierali gtos pp. Garfein, Zubrzycki, Prcz. Dr. Bauch, uchwalono do-
puszczalno$¢ takiego ocenienia a nadto zasade zgodng z zapatrywaniem przez
Ministerstwo sprawiedliwo$ci juz powzietem, ze skoro asystencya adwokatow
jest w obec nowych ustaw procesowych wyklinczong, uiedopuszczalnein jest takze
sygnowanie podan przez adwokatéw, ustawodawstwo nowe nie zna bowiem
zastepstwa bez petnomocnictwa ).

Na konferencyi nastepnej byt przedmiotem dyskusyi § 410. p. c.
Radca Garfein tlumaczy ten przepis w ten sposéb ze, jezeli powdd oswiad-
czy, iz zamiast Swiadczenia przyjmie kwote pieniezng, to nie jest rzeczg sadu-
wchodzi¢ w ocenienie, czyli rzeczywiscie to Swiadczenie odpowiada wartosci
w pierwszym rzedzie -zaskarzonego $wiadczenia i zwalczat zdaniem jego nieuza-
dnione zapatrywanie wyrazone w komentarzu Neumana (,,Hat der Yerpflichtete
weder das eine noch das andere geleistet, luinn der Glilubiger geinilss §. 12.
E. O. die Execution behufs Erwirkung einer dieser Leistungen beantragenl),
albowiem nie ustala sie woéwczas wyrokiem alternatywnego zadania; — zdania
tego nie podzielano (wiekszo$¢é) uzasadniajac, ze postanowienie §. 410. p. c.
stwarza alternatywne zobowigzanie, a decyzya wierzyciela nie niweczy prawa
wyboru zobowigzanego — i sedzia winien w ciggu rozprawy ustali¢ wartus¢
takiego alternatywnego zobowigzania.

"Wprowadzona rozporzadzeniem Min. spraw, z 11. grudnia 1897 Nr. 293.
dz. u. p. taryfa adwokacka ma w mys$l 8§. 41—IIl.,, 42—I. p. ¢, 78. o. e
zastosowanie jedynie w tych przypadkach, gdy adwokaci dziatajg w zastepstwie
stron, t. j. gdy w szczeg6lnosci w mys$l § 30. p. ¢. w pisemne petnomocnictwo
sg zaopatrzeni. A gdy w danym razie temu zado$¢ sie nie stato, wniesione bo-
wiem do sgdu w K. podanie egzekucyjne tylko podpisem adwokata jest zaopa-
trzone a nie przedtozono pisemnego petnomocnictwa, gdy mianowiiie w podaniu
tem wystepuje egzekwujgca wierzycielka osobiscie, przeto taryfa, adwokacka sto-
sowang by¢ nie moze i w ogdle w mysl § 74. |. o. e. ma egzekucya popiera-
jaca wierzycielka prawo zgda¢ od egzekutow jedynie zwrotu kosztéw rzeczy-
wistych do zrealizowania pustepowania egzekucyjnego potrzebnych, ktérych ozna-
czenie do swobodnego taryfg'adwokackg niekrepowanego ocenienia nalezy. (Orz.
c. k. sadu krajowego Iwowskiego jako sadu apelacyjnego z 3. wrzednia 1898
n VT."129/98/j).
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Teoretycy nowsi stawiajg zasade, ze prawo wyboru stuzy ,innerlialb der
Paritionsfristu; po tym terminie przechodzi bezwarunkowo na wierzyciela. Od-
mienne w tej mierze byty decyzye Najw. Tryb. Ordynacya egzekucyjna inne
wprowadza zasady — prawo wyboru stuzy¢ ma diuznikowi az do oliwili
Swiadczenia; chocby nawet wierzyciel przedtem inaczej optowat, az do chwili
Swiadczenia musi sie godzi¢ z wyborem dtuznika. Jezeli w §. 410. o. e. jest
zobowigzanie alternatywne, to diuznik moze sie uwolni¢ od $wiadczenia Swiad-

czeniem alternatywnem, a gdyby wierzyciel na to' przyzta¢ nie chciat, moze
zadaé zastanowienia egzekucyi

Poruszono wreszcie kwestyg wykonalnosci wyroku z tytutu zagranicznego.
Zgodzono sie z zapatrywaniem, Zze przepisem §. 82. 0. e. w niczem nie zostat
zmieniony przepis 8. 20. o. e, ze wiec mimo, iz w my$l 8 82. do dozwolenia
egzekucyi powotany jest Trybunat I. instancyi, tenze moze ustanowi¢ i w takich
sprawach sadem egzekucyjnym sad powiatowy.

Nastepnie poruszyt p. Prezydent kwestya zastosowania nowej ordynacyi
egzekucyjnej w praktyce.

Pod przewodnictwem Prezydenta c. k. wyzszego Sadu kraj. we Lwowie
JE. Dra Aleksandra Tchorznickiego odbyty sie w dniu 25. kwietnia b. r. trzy

rozprawy w wyzszym sadzie wedle nowej procedury cywilnej:

W pierwszej sprawie wekslowej fabryki wytworéw chemicznych i nawozo-
wych Spotki komandytowej Juliana W. przeciw nieobjetej masie spadkowej $. p.
Zygmunta P. o 491 zi. 16 ct. domagat sie odwotujacy sie kurator masy znie-
sienia zaczepionego wyroku i dopuszczenia zaofiarowanego w pierwszej instancyi
dowodu ze Swiadkéw na autentyczno$é podpisu $. p. Zygmunta P. na zaska-
rzonym wekslu. Apelant przytoczyt jako powdd odwotania, iz sad I. instancyi
mylnie opart swdj wyroi¢ na poréwnaniu podpiséw $. p. Zygmunta P. na wekslu
z podpisem tegoz na listach przy rozprawie przez powodowa firme przedtozonych,
poniewaz autentyczno$¢ listbw owych byta zaprzeczona.

PowoOdka zadkta przy rozprawie apelacyjnej zatwierdzenia wyroku I. in-
stancyi. Na udowodnienie autentycznosci podpisu $. p. Zygmunta P. na zaska-
rzonym wekslu przedtozyt zastepca powodki 11 listbw przez $. p. Zygmunta do
niej pisanych ofiarowujgc dowo6d przez poréwnanie pisma na tych listach z pod-
pisem na wekslu sie znajdujagcym. Gdy zastepca powOdki zareczyt, ze listy te
pochodzg z reki §. p. Zygmunta, uznat kurator pozwanej masy ich autentycznos¢;
ewentualnie zgdat zastepca powddki przestuchania obecnego przy rozprawie ape-
lacyjuej Sswiadka na autentyczno$¢ podpisu a w ostatnim rzedzie wnosit, by za-
zadano od adwokata Dr. R. dostarczenia notaryalnie legalizowanego skryptu

pozyczkowego z 26. pazdziernika 1894 przez $. p. Zygmunta P. na rzecz Banku
hipotecznego zaznanego.

Wyrokiem z 26. kwietnia 1898 Bc. |. 86/98/2 zatwierdzit wyzszy sad
wyrok 1. instancyi. O ile sad I. inst. opart swdj wyrok wzglednie dowdd za-
przeczonej autentyczno$ci podpisu Zygmunta P. na wekslu sie znajdujgcego, na
poréwnaniu tego podpisu z podpisami znajdujgcymi sie na listach przez powddke
w toku rozprawy | instancyi przedifozonych, uznano odwotanie za uzasadnione,
albowiem autentycznos¢ listow wspomnianych byta zaprzeczona; listy te zatem
nie mogly oczywiscie stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia dowodu z poréwna-
nia pism (8. 314. p. c.). W obec tego nalezatoby wedle 8 496. p. c. sprawe
zwréci¢ sadowi 1. instancyi do ponownej rozprawy i wydania ponownego wy-
roku, poniewaz w postepowaniu I. instancyi zachodzi brak istotny przeszkadza-
jacy gruntownemu rozpatrzeniu sprawy.
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Gdy jednak przedtozone przez powodke w toku rozprawy Il. instancyi
listy §. p. Zygmunta P. do zastepcy powodki pisane, wykazaty po przedsiewzie-
ciu wedle §. 315. p. c. przez sad z pominieciem zawodowych znawcdOw, poréw-
nania pisma z podpisem §. p. Zygmunta na wekslu zaskarzonym, ze wiasno-
reczno$¢ podpisu na wekslu oczywiscie najmniejszej watpliwosci nie podlega,

gdy dalej autentyczno$¢ listdbw tych w Il. instancyi przedtozonych, zostata
przez kuratora masy przyznang, a w obec tego wydanie wyroku merytorycznego
w Il. instancyi okazato sie na podstawie wyniku rozprawy Il. instancyi nie

tylko mozliwe, lecz takze dla przyspieszenia rozstrzygniecia i oszczedzenia stro-
nom zbytecznych kosztéw wskazane (koncowy-ustep 8. 496. p. c.), przeto mvyzszy
sad, pomijajagc ofiarowany na autentyczno$¢ wekslu dowdd ze S$wiadkow jako
zbyteczny zatwierdzit wyrok I. instancyi jako w rzeczy samej uzasadniony.

Sprawa druga nie budzita zywszego zajecia, gdyz rozchodzito sie o za-
rzuty przeciw nakazowi zaptaty i strony do rozprawy sie nie jawity.

Ciekawszg byta sprawa trzecia, gdyz rozchodzito sie o rzecz zasadnicza.
Pozwany w pisemnych zarzutach ofiarowat na zarzucony fakt ugody po nakazie
zaptaty zawartej dowdd ze Swiadkow nie wymienionych, ktérych przy rozpravvie
wskaza¢ zapowiedzial, tudziez dowdd z przestuchania stron.

Zadajac w Il. instancyi zniesienia zaczepionego wyroku i polecenia sadowi
I. instancyi wydania ponownego wyroku po dopuszczeniu i przeprowadzeniu
ofiarowanych dowodéw, podat apelant jako powo6d odwotania, iz sgd . instancyi
mylnie w uzasadnieniu wyroku twierdzit, jakoby apelant zadnego dowodu na
zarzut ugody nie byt ofiarowat i ze sad ten powinien byt wedle §. 396. p. c.
dopusci¢ wspomniane dowody.

Po przeprowadzonej rozprawie uznat sad wyzszy (Bc. |. 96/98) odwotanie
o tyle za uzasadnione, ze twierdzenie zawarte w powodach zaczepionego wyroku
I. instancyi, jakoby pozwany zarzutéw swych nie popart zadnym dowodem
3 zadnego dowodu nie ofiarowat, uznat za mylne i nie zgodne z treScig pisem-
nych zarzutow Wprawdzie nie wedle §. 396. p. c., traktujacego o skutkach
niestawiennictwa strony na I. audyencyi i nie majagcego zatem w danym wy-
padku zadnego zastosowania, lecz wedle wyraznego przepisu §. 399. p. c. byt
obowigzany sad |I. instancyi mimo, iz pozwany omieszkat rozprawe ustng
uwzgledni¢ oswiadczenia i faktyczne przytoczenia, w pisemnych zarzutach za-
warte i mogtaby chyba tytku powsta¢ watpliwosé, czyli pod temi oswiadcze-
niami i faktycznemi przytoczeniami, o ktérych §. 399. p. c. wspomina, nalezy
rozumieé¢ takze te oswiadczenia strony, ktore dotyczg zaofiarowania dowodu.

Jakkolwiek sad krajowy wyzszy rozwigzat te kwestye twierdzgco ze wzgledu
na ogolne gramatyczne znaczenie wyrazu ,o08wiadczeniall (Erklilrungen) i na
widoczng z §. 399. p. c. tendencyg ustawy, by strona nie jawigca sie do roz-
prawy ustnej kontradyktoryjnej, byta li tylko wykluczona od ustnych wywodow,
ktorych sie dobrowolnie pozbawita, nie tracgc jednak nic z tego, co juz w pis-
mach przygotowawczych i w poprzednich protokotach pisemnie zostato ustalone;
to jednak sad wyzszy nie mogt poming¢ uwagi, ze sad |. instancyi mimo
uwzglednienia calej tresci pisemnych zarzutdw, dowodéw tamze ofiarowanych
dopusci¢by byt nie mdgt. Dowod ze swiadkéw bowiem byt niemozliwy, poniewaz
Swiadkéw tyoh wecale nie wymieniono; a odraczanie rozprawy z urzedu dla uzu-
petnienia niedostatecznej i og6lnikowej tre$ci zarzutébw bylo oczywiscie dla
zupetnego braku warunkéw 8. 134. p. c. niedopuszczalne, dowdd za$ z przestu-
chania stron wedle §. 371. p. c. jako subsydiarny nie mogtby byé dopuszczony,
poniewaz pozwany sam w zarzutach powotywat sie na Swiadkéw. W obec tego
stracit przytoczony powod odwotania swe znaczenie w zupetnosci i wyrok zacze-
piony musiat by¢ zatwierdzony.
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Dzieta redakcyi ,,Reformy sgdowej" nadestane. Mecin: ki Aleksander.
O zaoczuod$ci wedtug nowej austryackiej procedury cywilnej.
We Lwowie. Gubrynowicz i Schmidt. 1898. ,Du rzedu przepisow
procedury, ktére pod wieloma wzgledami budza powazne watpliwosci co do ich
wykonania, nalezg przepisy odnoszace si¢ do zaocznoscill Te stowa autora, za-
wodowego sedziego, wyjasniajg cel i powdd pracy rozpoczetej, co dodajemy,
jeszcze w czasie przed wejsciem w zycie nowej procedury sadowej. Bo- rygo-
rystyczna zasada zaocznos$ci, wobec gtoszonego dochodzenia materyalnej prawdy
w procesie, nastrecza tyle watpliwosci, Ze istotnie, tak teorya j ,k i praktyka
muszg -te przepisy skierowaé na inng inng droge niz te, na ktorej znachodzi
sie tylko formalna sprawiedliwosc.

Autor zrozumiat praktyczng doniosto$¢ tej, w naszych stosunkach tem
bardziej waznej instytucyi procesowej i dat nam prace rzeczywiscie cenng i bar-
dzo ,na czasiell Zreszta samem swem nazwiskiem daje autor obecnemu dzietu
jak najlepszg marke.

Kto tylko zna znakomite studyum prawno-ekonomiczne tegoz autora p. t.
»,O zebractwie i wibdczegostwiell, ten biorgc do reki nowa te prace, wie, ze
bedzie to rzecz przedewszystkiem bardzo bogata w tres¢, opracowana ziscie
benedyktynska cierpliwoscig i nigdy nie nuzaca czytelnika diugimi a suchymi
wywodami na temat kwestyj ubocznych,

Studyum ,,0 zaoczno$cill uwzglednia tak wymogi teoryi jak i praktyki
w bardzo zrecznem a nie rozwleklem polgczeniu. Rzecz traktowana jest histo-
rycznie, przyczem autor siega zrodet rzymskich, daje kroétki rys dotychczas obo-
wigzujgcych przepiséw i po tych wstepnych uwagach przechodzi poszczeg6lne
fazy zaocznosci w kazdym jej objawie.

Z pracy pozna¢ fatwo, ze autor opanowat temat do najdrobniejszych szcze-
gotéw a jej szematyczne ultozenie jest tak jasne, ze czytelnik kazdy oddziat
tematu ma najzupeiniej wykoriczony i nie potrzebuje, jak to niestety w tego
rodzaju pracach najczeSciej sie zdarza, ani cofa¢ sie do poprzednich wywoddw,
ani tez oczekiwaé na pdzniejsze dokonczenie. W pracy tej uwzgledniono prze-
dewszystkiem procedure niemiecka, rnotywa rzadowe a nadto catlg, obfitg juz
literature procesowg nie pomijajac nawet najdrobniejszych prac w tym kierunku.

Styl jasny i zwiezlty, zupelne odrzucenie dtugich krytycznych wywodow

na temat sprzecznych zdan co do poszczeg6lnych przepisow, — a bardzo wiele
treSci — oto dalsze zalety tego dzieta pisanego z wybitnym talentem jury-
dycznym.

Juz to jest wielkg zastugg autora, Ze temat, ktory moze najczesciej w zasto-
sowanie wchodzi opracowat tak gruntownie i szczegbtowo, ze w poczatkach
praktycznego zastosowania nowych ustaw bedzie ta praca niewatpliwie dla kaz-
dego zawodowego prawnika wielkiem utatwieniem w praktyce.

Dzieto zastuguje tez na to, aby byto w rekach kazdego prawnika tak dla
jurydycznej wartosci jak i dla pieknych mysli tam zawartych.

Dzieto to' okazalo sie juz i w przektadzie ruskim. Zamieszcza je rocznik
VI1Il. redagowanej przez adw. Dr. Koscig Lewickiego ,,Czasopysy prawnyczojll
(97 stronic), w przektadzie tym Uwzglednit autor takze ljterature z najnowszych
czasbw, w czasie wydania dzieta tego w jezyku polskim jeszcze nie istniejgca.

Lustracye sad6w powiatowych w r. 1899 w mys$l 8§8. 75. u. o. i 410.
instr. beda przeprowadzali Prezydenci i Wiceprezydenci Trybunatdw. Instrukto-
rowie kancelaryjni lustrowa¢ beda po feryach w r. 1899 tylko niektére sady,
a moga bra¢ udzial w lustracyach przez Prezydentéw zarzadzanych. Inspekto-
rowie sagdowi rowniez jak dotad bedg i w r. 1899 lustrowali niektérosady. (Itozp.
Min. spraw, z 8. pazdziernika 1898 1 23.116.).
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Whpisy do rejestrow nalezy natychmiast uskuteczniaé. Ministerstwo czyni
Naczelnikéw sgdowych i kierownikéw oddziatdbw odpowiedzialnymi za uchybie-
nie przepisom §. 220. ust. 3. i 4. instr. (Rozp. min. spraw, z dnia 24. maja
1898 1 12.121)).

Wyroki i uchwaty sadowe winne by¢ najdalej w terminie 8 wzglednie
5 dniowym (88. 126. ust. 3., 127. ust. 2. instr.) wygotowane i stronom dore-
czone. (Itozp. min. spraw, z 24. maja 1898 1 12.121)).

Przedktadanie aktow Il i lll. instancyi. 1. Postanowienie (Beschluss), ktd-
rem przedktada sie akta wyzszej instancyi wskutek wniesionego $rodka praw-

nego, nalezy — o ile nie zachodzi potrzeba napisania w mys$l §. 206. 2. instr.
sad. dluzszego sprawozdania — utozyC nastepnie:
a) po polsku:
DO €. Koot
AKLA SPraWy . B e
NIZEEIW oo 0 e
pizedktadu sie wskutek odwotania — rewizyi — -re-
K U TS U ittt
PIZECTW coviiiiciicte ettt e potwierdza-
jacemu (cej) — zmieniajagcemu (cej) — znoszace
wyrokowi — uchwale — Z .

Liczba czynnodci
Liczba Kkartek aktOw ...

zaczepiony wyrok — uchwata — liczba
kart .
pismo odwotawcze rewizya — rekurs — Liczba
kart .o

O W e

Oddziat ANia..eeees

b) po uiemiecku:

Au d . 0 K K
Die Akten in d € I oo e bach de
0 EN o W B P BN et e
werden iufolge Berufung — ftevision —Rekurs —
d € gegen d € v '
besttltigende — abtindernde — aufkebende . . . . .
TJrtheil — Beechlass — vom . . . . . Geschllfts-
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Postanowienie to mozna na akcie albo napisa¢ albo tez stampilia wycisngé
i jg nastepnie wypetnié. Jezeli rozchodzi sie o przedtozenie rekursu, nalezy do-
tyczace postanowienie umiesci¢ albo na samym akcie lub tez na dolgczonym
arkuszu papieru; jezeli sie przedktada akta wskutek odwotania (Berufung) lub
rewizyi, postanowienie dotyczgce umieszcza sie na ostatniej stronie odpowiedzi
przeciwnika uniesionej po mys$li 8. 468. 2. p. c. lub odpowiedzi na wniesiong
rewizyg lub tez na ostatuiem podaniu dotaczonem do aktéw.
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Sprawe oznacza sie nie tylko podaniem nazwisk stron, ale takze przez
wymienienie rodzaju sprawy (sprawa sporna, sprawa prowizoryalna, egzekucyjna,
papilarna, spadkowa i t. d.).

Kazdag relacye (Vorlagevermerk) nalezy tak umiesci¢, azeby od goéry
i dotu znajdywal sie odstep na kilka palcow szeroki. Tak samo nalezy przed-
ktada¢ akta utworzone za czasébw dawniejszych przepisow.

2. W sprawach, do ktérych nowe ustawy sie nie stosujg, nalezy na za-
czepionych uchwatach lub wyrokach wpisywaé nazwiska sedziéw trybunatu,
ktorzy brali udzial w obradz:e.

W sprawach za$ zatatwionych wediug nowych ustaw nalezy spis czton-
kow senatu, ktorzy brali w obradzie udziat, tylko wtedy do aktéw dotgczyc,
jezeli nie ma ich uwidocznionych na samym akcie i jezeli zazalenie na tern sie
opiera, ze senat nie byt nalezycie obsadzony lub ze w naradzie brat udziat
sedzia uchylony lub wykluczony.

3. Co do przedktadania wierzytelnych odpiséw uchwat i wyrokdw nizszosg-
dowycli najwyzszemu sgdowi obowigzuje rozp. minist. z dnia 14. grudnia 1897
1 18.517. Nr. 48. dz. rozp.; w sprawach dawniejszych nalezy zawsze takie
odpisy przedktadac.

4. taczne akta nalezy przy przedktadaniu zwigza¢. Przedmioty wieksze, jak
n. p. ksigzki, dalej przedmioty twarde lub gtadkie nalezy osobno opakowaé
i zwigzane tak do aktow dotgczy¢ lub z niemi zwigza¢, azeby sie nie zatracity
i manipulacya byta tatwg. (Rozp. min. spraw, z U maja 1898 1 5.719. Nr. 11.
dz. rozp. min. spraw.).

Wyroki zaOCzne. Postepowanie sadow wzglednie sedzidw samoistnych
w zalatwianiu wnioskdw na wydanie wyrokéw zaocznych w og6lnosci a w szcze-
gélnosci w wypadkach, jezeli audyencya na te samg godzine we .wiecej spra-
wach bywa wyznaczang, nie jest jednolite a nawet z ustawg sprzeczne. 1)

Wedtug § 133, 177 u. o. audyencya rozpoczyna sie wywolaniem sprawy
8. 1b8 proc. cyw. okreslajagcy, kiedy audyencya ma by¢é uwazang jako zanie-
dbang, znajduje uzupeinienie w 8. 145, 179 i 193 proc. cyw., wedle ktérych
rozprawa rozpoczeta az do uznania jej za zamknietg stanowi jedng catosc.

Az do zamkniecia rozprawy mogag by¢ nowe przytoczenia i dowody wno-
szone a czynno$¢ procesowg zaniedbang, ktorag przy audyencyi przedsiewzigé na-
lezato, mozna az do zamkniecia rozprawy nad wnioskiem przeciwnika na urze-
czywistnienie skutkéw zaniedbania dodatkowo dopetnic.

Gdy wedle §. 239, 396 proc. cyw. wydanie wyroku zaocznego nastepuje
na wniosek strony jawigcej sie i po przeprowadzeniu z nig rozprawy ustep
drugi 8. 145 proc. cyw. ma niewatpliwie zastosowanie takze do wniosku na wy-
danie wyroku zaocznego.

Inaczej ma sie rzecz, jezeli przy wywotaniu sprawy zadna strona sie nie
zgtasza, albowiem w tym razie (bez wniosku) z mocy ustawy nastepuje spoczy-
wanie procesu po mys$li § 170 proc. cyw.

Wobec powyzszych postanowien ustawy w razie wyznaczenia audyencyi
we wiecej sprawach na te sarng godzine, zalecam celem ustalenia jednolitej
praktyki we wszystkich sgdach nastepujace postepowanie:

]) Obacz odpowiedz JE. Pana Ministra sprawiedliwosci z 24. marca 1898
na interaelacye Dra Sylwestra i tow. w Radzie PaiAstwa (Dz. rozp. min.
spraw. 1898 str. 82) i okdlnik Prez. wyz. S. kr. we Lwowie z dnia 23. sty-
cznia 1898 Praes. 1692/2/m8 Reforma sgdowa 1898 str. 62.
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Po wywotaniu wszystkich spraw w oznaczonej godzinie nalezy przede-
wszystkiem sprawy, w ktérych zadna strona nie staneta, odlozy¢ jako upadie,
wzglednie spoczywajgce po mys$li 8. 170 proc. cyw. Nastepnie nalezy przysta-
pi¢ do kolbjnego przeprowadzenia tych spraw, w ktorych przy pierwszem wy-
wotaniu tylko jedna strona sie zgtosita.

Jezeli przed zamknieciem rozprawy ze strong jawiacg sie na jej wnioskiem
o wydanie wyroku zaocznego zgtosi sie strona przeciwna, mimo spOZnienia po-
mys$li 8. 145 ustep drugi proc. cyw., nalezy jg dopusci¢ do rozprawy. Po za-
fatwieniu spraw ostatniego rodzaju wreszcie nalezy przystapi¢ do spraw, w kt6-
rych obie strony stanety

Ten porzadek uwazam z tego powodu za wskazany, poniewaz rozprawa
z jednag strong' zazwyczaj trwa krocej anizeli z oboma stronami a wiec w krot-
szym czasie wiecej spraw moze byé przeprowadzonych.

W protokotach rozprawy nalezy podaé godzing rozpoczecia i nkoucze-
nia rozprawy". (Okélnik Prezydyum c. k. Wyzszego Sadu kr. we Lwowie z dnia
30. lipca 1898 Prez. 13003/15/98.

Zarzadcy przymusowi. We wielu okolicach wciagnieto do listy przymu-
sowych zarzadcow: adwokatéw, urzednikdw instytucyj kredytowych i osoby po-
dobnego zawodu, ktorych uzdolnienie do przymusowego zarzadu innych nieru-
chomosci, niz doméw czynszowych i ich gotowusé do wykonywania ich funkcyi
za miernem z natury rzeczy wynagrodzeniem jest zakwestyonowane; osoby takie
niejednokrotnie uchylajg sie od objecia takich zarzagdéw zwiaszcza adwokaci,
ktorzy nie osobiscie ale przez petnomocnikéw (sollicitatorow) zarzad ten spet-
nia¢ kaza.

Jakkolwiek odnowienie listy zarzadcow w mysl 8 7. rozp. z 5. maja
1897 Nr. 116 dz. u. p. ma nastgpi¢ dopiero po uptywie pieciu lat zaleca sie
jednak juz teraz dazy¢ do uzyskania odpowiednich do tej czynnosci os6b —
aby ci zarzadcy, ktérzy swego, urzedu osobiscie speiniaé nie moga, jezeliby
przez to miata najmniejsza niekorzys¢ nastapi¢, byty usuniete, takie osoby, jak
réwniez ci, ktorzy juz raz bez uzasadnionego powodu objecia zarzadu odmowili
nie byli ustanowieni zarzadcami (chyba, ze toby uznano za dopuszczalne) i z li.
sty zarzadcow byli wykre$lani; w ich miejsce nalezatoby w mys$l. 8§ 7 ust.
2. cyt. roz. ustanowic¢ inne odpowiedniejsze osobistosci (Rozp. min. spraw, z 2.
sierpnia 1898 1 18107). 1)

* Wedle materyatéw T. |. pag. 503 kiade nacisk na uzyskanie Facho-
wych przymusowych zarzadcéw; wedle tych motywéw zamierza ustawa
umozliwi¢ odpowiedni wybdr osobistosci, ktérymby stosownie do zdolnosci i Za-
ufania zarzad ze spokojem mozna powierzy¢. Sekwester dawnej ustawy sgdowej
taczyt w sobie dwie roznorodne funkcye: techniczng i jnrydyczng. Jurydyczne
zadanie sekwestra spowodowato powotywanie na sekwestréw przewaznie jury-
stow, ktorzy nastepnie nie posiadajgc dostatecznych fachowych wiadomosci i zdol-
nosci widzieli swoje zadanie raczej w pobieraniu, odwozeniu i zarachowywaniu
dochodéw, w samym za$ zarzgdzie zastepowali sie z koniecznosci przez wiecej
lub mniej zdolne osobistosci wedle wilasnego uznania bez wspdétudziatu sadu.
O. e. redukuje jurydyczng cze$¢ zadania sekwestra ad minimum; w mys$l §. 122
0. e..rozdziat nadwyzek dochodoéw przystuzg sadowi, nie zarzadcy.

Zarzadca w mysl § 120 i 121 o. e. ma zarzadza¢ wyptatami, przy kto-
rych nie potrzebuje jurydycznych wiadomosci, i sktadaé rachunki; co jednak
ma sie sta¢ z nadwyzka w sadzie zlozy.l sie majgca, nie obchodzi zarzadcy.
Wobec tego elementowi laikéw otworzono przystep do urzedu zarzadcoéw przy-
musowych i z tego kola moga tedzy, doswiadczeni i wyksztatceni zarzadcy
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Adwokaci jako zarzadcy przymusowi powinni sami spetnia¢ te funkcye
a nie powierza¢ ich swoim sollicitatorom, ho chodzi o osobiste zaufanie. Adwo-
kaci z reguty nie powinni by¢ ustanawiani przymusowymi zarzagdcami realnosci
wioscianskich.

Przy odnawianiu listy przymusowych zarzadcéw nalezy postepowaé z naj-
wiekszg przezornoscig, wyklucza¢ nalezy osobistosci, co do ktérych poucza do-
$\. 'adozenie, ze dali sie wpisa¢ do listy tylko we wiasnym interesie lub w ma-
teryalnym interesie pewnych instytucyi, a nie chcg przyjmowaé przymusowych
zarzagdoéw na rzecz trzecich wierzycieli.

Niedopuszczalnem jest przedsiewziecie czynnosci w postepowaniu egzeku-
cyjnem n. p. wprowadzenie przymusowego zarzgdcy czyni¢ zawistem od poprze-
dniego ztozenia zaliczki na koszta komisyi. Koszta te nrlezy S$ciggnagé tak
jak inne nalezytosci sagdowe. (Konferencya inspektoréw z lipca 1898).

Zaprzeczenie wiasciwosci senatu cywilnego lub handlowego (88. 61., 63.
n. j.). Niedawno doniosty dzienniki o sporze wytoczonym przeciw Skarbowi
Panstwa. Powo6d doznawszy wraz ze swg furag w bliskosci stacyi kolejowej uszko-
dzenia zazgdal od skarbu kolejowego odszkodowania i przygnania renty, gdyz
uszkodzenia doznaty nie tylko wdz i konie jego, lecz i on sam stat sie trwale
do zarobku niezdolnym. Wedle wiadomosci w dziennikach podanej zarzucita kolej
przy pierwszej audyencyi rzeczowg niewtasciwo$¢ sadu handlowego; senat prze-
kazat ten zarzut do osobnej rozprawy i przychylit sie do tego zarzutu, odsytajac
powoda z jego roszczeniem do sadu cywilnego. Zarazem zasgdzono powoda na
zwrot kosztéw sporu ubocznego w kwocie 61 zi

Ministerstwo sprawiedliwosci kazato sobie przedtozy¢ akta dotyczgcego
sporu, z ktérych przekonato sie o prawdziwosci doniesien dziennikarskich i za-
uwazyto, ze nowe ustawodawstwo dostarczyto sgdom dostatecznych Srodkéw celem
usuniecia tych niekorzy$ci, ktére z dawnej praktyki jeszcze obecnie pozostaty.
Jezeli mianowicie przed senatem handlowym strona twierdzi, ze sprawa nalezy
do senatu cywilnego, nalezy zastosowaé przepisy 88. 61. i 63. n. j. i albo na-
tychmiast zarzadzi¢ zmiane w sktadzie senatu (8. 61. n.j.) lub tez do rozprawy
przywota¢ urzednika sedziowskiego i stosownie do decyzyi zapaditej po rozprawie
orzec o wilasciwosci wyrokiem przy wspoétudziale fachowego' asesora lub tez
obecnego przy rozprawie trzeciego sedziego zawodowego (8. 62. n. j.).

by¢ powotywani; adwokaci, notaryurze i inni jurysci nie sg przez to z kota za-
rzadcow przymusowych wykluczeni; oni nadajg sie na takich zarzadcow w tych
wypadkach, w ktérych z natury przedmiotu egzekucyi (n. p. dom czynszowy,
ktory tylko przez wynajem niesie dochody) zarzad précz wiadomosci jurydy-
cznych nie wymaga zadnych szczegélnych wiadomosci i gdzie zaufanie stron
na wyboér ten wskazuje. Niewatpliwie zdarza¢ sie beda takie wypadki, w kto-
rych prawmcy beda posiadali pozadang zreczno$¢ potrzebng do zarzadu gospo-
darstwa wiejskiego, fabryk i t. p. Bedag to tylko wyjatki i byloby btednem,
wszystkich albo tylko wiekszo$¢ prawnikéw uwazac¢ za znakomitych agronomodw,
zarzadcow fabryk i t. p.

Ze wzgledu na notoryjne smutne doSwiadczenia z czas6w sekwestracyi da
wnej ustwy sgdowej beazie szczegdlnym obowigzkiem sgdéw dazyé do spetnienia za-
miaru nowg o. e. zakre$lonego przy uktadaniu listy zarzadcow przymusowych.
Przymusowymi zarzgdcami nalezy przedewszystkiem takie osoby ustanawiac,
ktére do zarzadu majetnosci zupetnie sg uzdolnione. Ustawa egz. dlatego wiasnie
odjeta przymusowemu zcrzadcy wszystkie jurydyczne funkcye, ktéremi byt obda-
rzony sekwestr. (Dodatek w okdl. Proz. wyz. Sadu kraj. lwow. z 12. sierpnia
1898 Praez. 2408/1/98).
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To ostatnie nalezato zarzadzi¢ i w obecnym wypadku, przez co by sie
byto unikneto wszelkich niemitych dla powoda .nastepstw. Senat rozstrzygajac
zarzut niewfasciwos$ci na osobnej rozprawie przez wyjasnianie lcwestyi, czy wy-
padek zdarzyt sie w czasie ruchu, wdat sie w rzecz samg, z czego wynika, jak
niepotrzebnie roztgczano sprawe wiasciwosci od sprawy gtownej. Bytaby tez
odpadta tak kwestyg kosztdw jak i zwioka w sprawie. Powdd musi obecnie-
wytoczy¢ nowy spor przed sadem cywilnym, gdzie bedzie znowu wyznaczong
pierwsza andyeimya i uptyng miesigce, zanim powod uzyska przy rozprawie wyrok.

Ministerstwo zaleca Sciste przestrzeganie powyzej powotanych przepiséw
i zarzadzito, by przewodniczacy senatow o kazdym wypadku, w ktorymby mogty
zaj$¢ warunki zastosowania przepiséw 61—63. n. j.,, donosili Prezydyum
dotyczacego Trybunalu w czasie nalezytym celem omoOwienia- kwestyi i ewentu-
alnego dalszego stosownego zarzgdzenia. (Ttozporz. minist. sprnwied. z 29. lipca
1898. 1 18.134.).

Pomocnicy kancelaryjni beda, jak to juz zapowiedzieliSmy w Nr. 3. i 4.
»~Reformy sadowejl, z dniem 1. stycznia 1899 systemizowani za rocznem wyna-
grodzeniem a to 74 w trybunatach pobiera¢ bedg po 540 zi, a 26 w sadach
powiatowych po 480 zt Konkursu nie bedzie. W sadach powiatowych przy-
padnie na jednego sedziowskiego urzednika dwie sity kancelaryjne (urzednicy
kancelaryjni, pisarze) a w trybunatach na trzech urzednikdéw konceptowych trzy
takie sity. W lym kierunku ma nastgpi¢ ewentualnie redukeya pisarzy sgdowych.
Pobdr 10°/0 procentowego dodatku dla pisarzy pieé lat w sadowej stuzbie zaje-
tych ustanie. Dynrnuin z reguty nie moze przekracza¢ wynagrodzenia pomocnika
kancelaryjnego. -Wymiar ryczattéw na dyarna dotad praktykowany ustaje, wy-
nagrodzenia dla pomocnikéw kancelaryjnych i pisarzy sadowych beda asygno-
wano w kasach rzagdowych a pobierano przez Przetozonych sadu za przedtoze-
niem kwitow lub kwitowanych Iconsygnacyi. Nie podjete wynagrodzenia przy-
padajag funduszowi rezerwowemu, przeznaczonemu na premie dla pisarzy wiezniow.
Kataster pisarzy sadowych sporzadzony bedzie na podstawie stanu z poczatku
grudnia 1898. "Wociagnieci tu bedg pisarze nad sze$¢ miesiecy w sadzie zajeci.
Wykazy odnd',ne majg by¢ przedtozone Ministerstwu sprawiedliwosci juz do I5.
grudnia b. r. Przy wnioskach na zamianowanie pomocnikéw kancelaryjnych
pierwszenstwo majg kandydaci, ktérzy ztozyli praktyczny egzamin kancelaryjny
lub przez sameistne zalatwianie czynnosci kaucelaryjnych odznaczyli sie jako
uzdolnieni manipulanci. Nadto musi by¢ wykazany odpowiedni stan zdrowia
i nalezyte zachowanie sie¢ w urzedzie i poza urzedem. Whnioski majg by¢ przed-
tozone za posrednictwem instruktorow kancelaryjnych. W Prezydyum apelacyi
bedzie utrzymywang osobna' ewideneya dla przysztych obsadzehn. Zamiast podan
kompetencyjnych zaprowadzone beda t. zw. (ledenkblfttter (tabele). Wypetni je
i podpisze wiasnorecznie kandydat we wszystkich rubrykach z wyjatkiem ostat-
niej ; kandydat przedktada taka tabele z dokumentami Naczelnikowi sadu, ktory
porownawszy daty z dokumentami zwraca je kompetentowi a tabele przedkiada
w drodze przepisanej Prezydyum apelacyi.

Prezydya Trybunaldw 1. instancyi inajg takze oswiadczy¢ sie co do kwn-
lifikacyi udzielonych przez Naczelnikéw sgdowych ale tylko na przysztosé.
W obecnym roku naczelnictwa przedtoza swe wnioski za posSrednictwem instruk-
torow kancelaryjnych. Pisarki sgdowe nie majg prawa do nominacyi na po-
mocniczki kancelaryjne. (Rozp. min spraw, z 9. listopada 1898 1 12.874.)

JE. Dr. Klein, szef sekcyi w Ministerstwie sprawiedliwo$ci, autor nowych
ustaw procesowych, przybyt do naszego kraju celom wziecia udziatu w konfe-
rencyach Prezydentéw sadowych i instruktorow' kaucelaryjnych w kwestyi po-
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dziatlu czynnosci sadowych na r. 1899 i omowienia dotychczasowych skutkéw
nowej procedury cywilnej. Dnia 20. i 27. listopada b. r. odbyta sie juz taka
konfeiencya w Krakowie, za$ dnia 28. listopada b. r. we Lwowie Przebieg
pierwszej konferencyi umiescimy w nastepnych numerach ,Reioriuy sgadowejll

W obradach we Lwowie bierze takze udziat ministeryalny inspektor sg-
dowy Kriegsfeld. Otworzytje JE. prezydent Dr. Tchor z.uic ki przemoéwie-
niem skierowanem do dostojnego goscia, w ktérein najpierw wyrazit wdziecznos¢
dla ministra sprawiedliwo$ci za to, ze do dzisiejszych dla sgdownictwa donio-
stych obrad, delegowat swego zastepce, a nastepnie dat wyraz podziwu i szczerej
sympatyi, jakg go otaczajg wszyscy sedziowie, a nadto wdziecznosci, jakag sady
naszego okregu sa winne obecnemu kierownictwu ministerstwa sprawiedliwosci
za.doktadne poznanie i prawdziwe zrozumienie potrzeb naszego do niedawna
nieraz zaniedbywanego sadownictwa i za widoczng na kazdym kroku cheé
szybkiej i gruntownej poprawy stosunkow.

JE. Dr. Klein w obszernem przemowieniu podziekowat najpierw za przy-
witanie, a nastepnie stwierdzit ten — i u nas powszechnie uznawany fakt, ze
dotychczasowe wyniki dziatalnos$ci naszych sagdéw na polu nowego ustawodawstwa
sg o wiele pomyslniejsze, anizeli zrazu mozna sie bylo spodziewaé. Wyniki tc
w pierwszym rzedzie nalezy gtéwnie przypisa¢ zapatowi i wytrwatej pracy se-
dziéw, dla ktorych wiadze przetozone sg z petnem uznaniem. Szcze$liwe dotych-
czasowe rezultaty przypisuje jednak ministerstwo sprawiedliwosci w gtdwnej
czesci znakomitej dziatalnosci prezydenta Tchorznickiego.

Ministerstwo wydawato tylko zarzadzenia ogdlnej natury - pan prezydent
Tchorznicki za$ znakomitemi i energicznemi zarzadzeniami szczegétowemi dopro-
wadzit do tego, ze zarzadzenia te tak wybornie wprowadzono w zycie. llekroé
myslat o nas lub pracowat dla sgdéw naszego okregu uczawat gorgca potrzebe
serca daé' wyraz temu uznaniu i wdziecznosci, dla prezydenta Tchorznickiego
i dzi$ czuje sie szczeSliwym, ze pan minister sprawiedliwo$ci, poruczajagc mu
wziecie udzialu w obecnych naradach, datl mu mozno$¢ wypowiedzenia tego.
Czyni to z rados$cig, a przytern zastrzega sie, aby stéw tych nie brano za wy-
raz zwyczajnych w takich razach grzecznosci, gdyz wypowiada je z szczerego,
gtebokiego ,i serdecznego przekonania.

Przemdwienie swe zakonczyt dr. Klein o$wiadczeniem, ze cieszy sie z mo
znosci poznania osobistego wszystkich kierownikdéw naszych sadéw i ustyszenia
od nich uwag opartych na praktyce i doSwiadczeniu, tudziez zyczen i potrzeb.

Nastepnie przystapiono do obrad, ktore trwaty dwa dni.

Prezydentowstwo Tehorzniccy dali wieczor dla dr. Kleina i cztonkéw kon-
ferencyi, na ktére oprécz goscia otrzymali zaproszenie: wiceprezydent Dylewski,
inspektor Kriegsfeld, prezydenci Wessely, Bauch, Zmiukowski, Kolb, Sahanek,
Heldenburg, Ilinze i Zubrzycki, radcy dwcu Szymonowicz, Stefko, Duniewicz,
Uhorzemski, Sptawski, Janowski, prezydent miasta Matachowski, prezydent izby
adwokatow Roinski, prezydent izby notaryalnej Piszek, prokurator skarbu Koni,
profesorowie Balasits, Janowicz i Till, radcy Baranski, Hilbricht, Czarnecki,
Podlaszecki, Schmidt, Karol Misinski, Ddnicki i Marceli Misinski, adwokaci
Gorecki, Skatkowski i Godlewski i instruktorowie kancelaryjni lir. Kalinowski
i Zdzarski. Imieniem Izby adwokatéw podejmowat dostojnego goscia Prezydent
Izby dr. Roinski. JE. dr. Klein opuscit Lwéw dnia 30. listopada b. r.

TRESC) Zatoba z puwodu $mierci . p. Najjasniejszej Pani Cesarzowej i Krolowej
Elzbiety. — O petnomocnictwie wedle nowych ustaw procesowych przez Di Jozefa
Buhna. — Czy 1 jaki wplyw na tok egzokucyi przez sprzedaz nieruchomos$ci powinno
wywiera¢ nieztozenie: 1. kosztow oszacowania nieruchomosci, 2. kosztow insercyi
oayktu? — Praktyka sadowa. — Wiadomosci biezace.

I, ZwlijKknwii ili-ukiii-iilii iri: Lwuwio, ullen Llinlugi) 1. 4



