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z powodu śmierci ś. p. Najjaśniejszej Pani Cesarzowej

i Królowej Elżbiety.
Wedle wskazówek zawartych w §§. SI. i 32. przepisów o umundu­

rowaniu z dnia 20. października 1889 mają urzędnicy państwowi brać 
udział stosownie do wydanego zarządzenia w żałobie dworskiej w na­
stępujący sposób:

W pierwszym okresie t. j. od 17. września 1898 jako dnia pogrzebu 
Najdostojniejszej Cesarzowej Elżbiety włącznie, aż do 10. listopada 1898 
wlączuie mają nosić zawsze a więc tak w służbie jak i poza służbą opaskę 
żałobną 8 cm. szeroką w pośrodku lewego górnego ramienia (lecz bez ko­
kardy), tudzież obłóżkę złotą kapelusza i rękojeść pałasza okryte krepą.

W drugim i trzecim okresie t. j. od 17. listopada 1898 do 10. marca 
1899 włącznie należy nosić tylko opaskę żałobną na lewem górnem ra­
mieniu, a to tak w służbie jak l po za służbą.

Noszenie innych jak białych rękawiczek nie jest w przepisach 
o umundurowaniu przcwldziancm. Dla wypadków, w których urzędnicy 
nie są obowiązani w mundurach występywać, nie istnieją przepisy 
o znakach żałoby.

Przyczem zwracam uwagę P. T. na rozporządzenie Ministerstwa 
Sprawiedliwości z 14. września 1898 (Dz. rozp. Min. Spraw. Kocz. XIY. 
zesz. XYII.), wedle którego przez cały czas trwania żałoby dworskiej 
urzędowe przesyłki mają być zaopatrzone w czarne pieczęcie..

Z Prezydyum o. k. wyższego Sądu krajowego.
We Lwowie ania 19. września 1898.

Dylewski w. r.
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O PEŁNOMOCNICTWIE
wedle nowych ustaw procesow ych

przez
D r a  J ó z e f a  B i i l m a ,

o. k. adjunkta sądowego.

(DokojJfczepie)i

VIII.
T r w a n i e  p e ł n o m o c n i c t w a .

Pełnomocnictwo — jako umowa — trwa tak długo, dopóki nie 
zajdzie zdarzenie byt jego niszczące. Trwanie pełnomocnictwa zależy 
od jego treści, gdyż strony mają w tej mierze zupełną swobodę. W razie 
wątpliwości co do woli stron lub w braku wyraźnego postanowienia 
stron wchodzą w zastosowanie przepisy prawa materyalnego. To wszystko 
odnosi się do pełnomocnictw zwyczajnych (§. 33.).

Pełnomocnictwo procesowe, mając stałą treść, nie może być co do 
czasu trwania ani kalendarzowo an: inaczej ograniczone, lecz z samej 
ustawy trwa tak długo, dopóki cała treść jego (§. 31.) wyczerpaną nie zo­
stanie, a więc tak długo, dopóki sprawa, dla której zostało ustanowionem 
stanowczo i ostatecznie nie zostanie ukończoną. Stronie wolno każdej 
chwil' pełnomocnictwo procesowe odwołać, wolno je każdej chwili wy­
powiedzieć; nie można jednak trwania pełnomocnictwa do pewnego 
czasu lub do zajścia pewnego faktu ograniczać, tak jak  niewolno ogva- 
niczać jego przedmiotowego zakresu poza granice ustawą zakreślone.

IX.
Z g a ś n i ę c i e  p e ł n o m o c n i c t w a .

"Wedle ustawy cywilnej gaśnit pełnomocnictwo:
1. przez odwołanie;
2. przez wypowiedzenie ;
3. przez śmierć pełnomocnika lub mocdawcy; w tym ostatnim 

przypadku jednak tylko w razie, jeśli- sprawa da się przerwać bez 
szkody dla spadkobierców lub jeśli pełnomocnictwa także w imieniu 
spadkobierców nie wystawiono;

4. przez otwarcie konkursu do majątku mocdawcy lub pełnomoc­
nika (§8. 1020 -  1024. u. c.).

Te postanowienia prawa materyalnego odnoszą się do pełnomoc­
nictw zwyczajnych a do pełnomocnictwa procesowego o tyle, o ile 
nowa ustawa inaczej nie postanawia.
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W tej mierze zawiera zaś §. 35. p. c. postanowienie, że pełnomoc­
nictwo procesowe nie gaśnie ani przez śmierć mocdawcy ani skutkiem 
zmian, jakieby zaszły co do zdolności procesowej tegoż lub co do praw­
nego jego zastępstwa.

Gaśnie więc pełnomocnictwo procesowe ze śmiercią, pełnomocnika, 
dalej gdy pełnomocnik utraci zdolność procesową.

Ponieważ otwarcie konkursu do majątku pełnomocnika procesowego 
odbiera mu tylko zarząd majątku (§. 2. ust. konk.), a nie odbiera mu 
zdolności do działań praw nych, ponieważ krydataryusz ma zdolność 
prawną do nabywania praw i do zaciągania zobow -tzań, o ile nie roz­
chodzi się o majątek krydalny, ponieważ zatem krydataryusz ma zdol­
ność procesową (§. 1.), przeto może być krydataryusz ustanowiony peł­
nomocnikiem. Przepis §.-1024. u. c. ma tylko to znaczenie, że pełno­
mocnictwo udzielone przed otworzeniem konkursu do majątku pełno­
mocnika gaśnie z chwilą otwarcia konkursu a ratio legis jest ta, że 
skoro otwarcie konkursu podkopuje zaufanie do osoby krydataryusza, 
odejmuje mu ustawa ipso iure dalsze zastępstwo, jakiego przed konkur­
sem mu udzielono. Przepis §. 1024. u. c. jako przepij wyjątkowy (swoją 
drogą teoretycznie wcale nieusprawiedliwiony i przestarzały) należy 
interpretować ścieśniająco, więc stosować należy, jak powiedziałem, do 
wypadków, w których pełnomocnictwo jeszcze przed otwarciem kon­
kursu udzielono.

Pełnomocnictwo procesowe nie gaśnie ani wskutek u traty  zdolności 
prawnej mocdawcy (n. p. oddanie pod kuratelę z powodu obłąkania, 
marnotrawstwa), ani skutkiem otwarcia konkursu do majątku mocdawcy.

W  bej mierze został przepis §. 1U24. u. c. przez nową ustawę 
ścieśniony.

Pełnomoonictwo procesowe nie gaśnie też wskutek zmiany jakieby 
zaszły w osobie prawnego zastępcy (opiekuna, kuratora) strony. Mimo 
takioh zmian może pełnomocnik procesowy dalej prowadzić proces; na­
stępca prawny strony lub ustanowiony dla niej zastępca prawny mogą 
jednak każdej chwili pełnomocnictwo procesowe odwołać.

Zgaśnięcie pełnomocnictwa przez odwołanie lub wypowiedzenie 
wyw era natychmiastowy skutek prawny jedynie w stosunku między 
mocdawcą a pełnomocnikiem (bez względu na to, czy rozchodzi się o 
pełnomocnictwo zwyczajne czy pełnomocnictwo procesowe).

Po wypowiedzeniu pełnomocnictwa ma pełnomocnik prawo i ubo- 
wiązek zastępywać mocdawcę przez 14 dni, jeśli jest to potrzebnym dla 
odwrócenia szkody, mocdawcy grożącej.

Przepis ten wyjęto z §. 11. ord. adw. i zastosowano także do zwy­
czajnych pełnomocników.

W  razie odwołania pełnomocnictwa ustaje obow iązelc adwokata do 
daLzego zastępowania mocdawcy z chw lą odwołania. Co do pełnomoc­
ników zwyczajnych należałoby w razie odwołania pełnomocnictwa

*
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zastosować przepis §. 1026. u. o., bez względu na to, ozy mają pełno­
mocnictwo procesowe, czy pełnomocnictwo zwyczajne.

Zgaśnięcie pełnomocnictwa przez odwołanie lub wypowiedzenie 
skuteoznem jest w obec przeciwnika procesowego dopiero od chwili za­
wiadomienia go o odwołaniu lub wypowiedzeniu pełnomocnictwa 
a w sporach adwokackich dopiero od chwili zawiadomienia o ustanowie­
niu innego adwokata pełnomocnikiem.

X.
S t o s u n e k  p r z e p i s ó w  p r o c e d u r y  c y w i l n e j  o p e ł n o m o c ­

n i c t w  e do d o t y c h c z a s o w y c h  u s t a w .
Art. 1. ustęp 2. ust. z. p. c. brzmi: „z tym samym dniem tracą, o ile. 

niniejsza ustawa lub procedura cywilna wyjątku nie zawiera, moc obo­
wiązującą wszystkie przepisy ustawowe, w innych ustawach zawarte, 
jeśli odnoszą się do przedmiotu uregulowanego przez procedurę cywilną".

Celem ułatwienia przeglądu wylicza ustawa zapiowadzająca waż­
niejsze postanowienia, przez nową ustawę zniesione i wylicza też nie­
które postanowienia ustawowe, które w mocy pozostały, a co do któ­
rych inaczej trudno byłoby się zoryentowaó, o ile w mocy obowiązują­
cej pozostały.

Motywa wypowiadają ,asno tendencyą ustawodawców .............. die
Gesetzgebung wiid sieli darauf bbschranken miissen, . bloss. eine allge- 
meine Direct’ve fiir die Beurtheilung der derogirenden W irkung der 
neuen Prooessgesetze zu geben . . . .  und im iibrigen dem Richter zu 
iiberlasaen , . . . .  im einzelneu Palle zu entscheiden.

Das nene Gesetz bedarf der derogirenden Kraft, damit seine Satze 
zur Anwendung freien Rąum finden . . . .  es wird geniigen, dass die 
Rechtssprechung an den Rechtssatzen iilterer Herkunft keinen "Wider- 
stand und lceine Hindernisse iindet.

Es treten danach alle jene Yorschriften ausser W irksam keit, wel- 
ohe durch Bestiminungen der neuen Gesetzb ersetztaind, oder init diesen 
im Widerspruohe stehen.

"Wobec tego stanowiska ustawodawców wskazanem jest, skoro się 
porusza pewną instytucyą prawa procesowego, równocześnie i przedsta­
wić, o ile przez nową ustawę zmieniono lub zniesiono postanowienia 
dawnych ustaw, dc odnośnej materyi się odnoszące.

Zacznę więc od ustawy cywilnej.
W rozdziale 22 o pełn amocnictwach nie ma w ustawie zaprowadza­

jącej wcale wzmianki. Nasuwa się pizedewszystkiem §. 1006. u. c. pod 
uwagę. Ten paragraf zostaje w zupełności w mocy, Tylko kwestya, czy 
pełnomocnictwo udzielone ma być ustnie, czy pisemnie, o tyle zależy 
od woli stron, o ile w procedurze cywilnej innego postanowienia nie 
ma. Kiedy zaś wedle procedury cywilnej musi być pełnomocnictwo na 
piśmie zeznano, o teni była mowa wyżej, w rozdziale o formach pełno- 
mocnitwa.



-  165 —

1007. u. o. zostaje w mocy w całości, o ile nie chodzi o pełno­
mocnictwa procesowe. Do pełnomocnictw procesowych odnosi się co do 
możności ioh ograniczenia §. 31. p. c.

§. 1008. u. c. Zamiast formułowanej przysięgi stron, — wprowa­
dziła ustawa dowód z przesłuchania stron pod przysięgą,. Ustęp. §. 1008. 
u. c. o wskazywaniu, przyjmowaniu i odkazywaniu przysiąg utracił swe 
znaczenie. W pełnomocnictwach procesowych nie potrzeba wcale doda­
wania upoważnienia do zaofiarowania dowodu z przysięgi stron , gdyż 
upoważnienie takie mieści się w §. 31. 1. p. c.

Inaczej w pełnomocnictwach zwyczajnych.
Tu musi być wymienione w pełnomocnictwie. że pełnomocnik ma 

prawo zaofiarowy wa ć dowód z przesłuchania strony pod przysięgą. 
Twierdzę zaś to z następujących względów:

1. że pełnomocnictwo zwyczajne wedle ustawy procesowej nie może 
opiewać ogólnie, lecz tylko na pewne określone czynności procesowe 
(§. 33.), zatem treść dokładnie należy określić;

2. że treść i zakres uprawnień zeń wypływających, wedle ustawy 
cywilnej ocenioną być ma, a ustawa cywilna, co do przysięgi stron, 
nakazuje upoważnienie do zaofiarowania takowej, zamieścić w pełnomoc­
nictwie ; okoliczność zaś, że inną formę przyrięgi stron w ustawie przy­
jęto, nie zmienia zasady.

Uprawnienie do wyboru sędziego polubownego musi być zawarte 
specyalnie i w pełnomocnictwie procesowem, a tembardziej w pełno­
mocnictwie zwyezorjnem.

Upoważnienie do darmego zrzeczenia się praw, o ile rozchodzi się 
o sprawę, dla której pełnomocnictwo procesowe wystawiono, nie potrze­
buje być w niem zawarte. W innych wypadkach upoważnienie takie 
musi być w pełnomocnictwie zawarte.

§. 1010. u. c. pozostaje zupełnie w mocy z modyfikacyą, jaką 
wprowadził §. 14. ord. adw.

Toż samo i co do §. 1013., który zmodyfikowało postanowienie 
§. 17. ord adw., pozostające naturalnie w mocy. Niejakie trudności na­
stręcza §. 1018 u. c.

Wedle §. 39. p. c. mają, o ile ustawa inaczej nie Stanowi, przepisy 
o stronach zastosowanie i do pełnomocników.

Wedle §. 1. p. c. mogą strony o tyle samodzielnie działać przed 
sądem, o ile mają zdolność procesową, która schodzi się ze zdolnością 
do działań prawnych z §. 865. u. c.

Z tego wyraka, że nie wolno działać samodzielnie przed sądem 
w zastępstwie strony temu, "kto nie ma zdolności procesowej , czyli że 
pełnomocnik musi mieć zdolność procesową; wypowiada to i §. 29. 
ust. 1. p, c.

Jeśli pełnomocntk musi mieć zdolność procesową, natenczas w przy­
padku, gdyby stanął ktoś nie mający zdolności procesowej jako pełno-
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mocnik, postępowanie byłoby wedle §. 477. B. p. c. nieważne. W obec 
tycli przepisów ustawy procesowej postanowienie §. 1018. u. c. o ile 
chodzi o postępowanie przed sądem, należy uważać za uchylone. Prze­
pis ten zostaje w mocy, o ile chodzi o działanie pozasądowe.

§. 1021. u. c. pozostaje w mocy z modyfikacyą, jaką wprowadził 
§. 11. ord. ad w. Ponioważ zaś ustawa procesowa nic innego co do peł­
nomocnictw procesowych nie postanawia, ma on zupełne zastosowanie 
i do pełnomocnictw procesowych, t. j. że pełnomocnik nrocesowy, jeśli 
nie jest adwokatem, może ,wypowiedzieć pełnomocnictwo pod warunkami 
w §. 1021. u. c. zawartymi.

§. 1022. u. c. Przepis tego paragrafu został przez §. 3B. p. c. zmie- ■ 
niony o tyle, że pełnomocnictwo procesowe p r z e z  śmierć moedawcy nie 
gaśnie i nie potrzebuje klauzuli, że i w imieniu spadkobierców. zostaje' 
udzielone.

§. 1024. u. c., §. 1025. u. c. O tych paragrafach była wzmianka 
w rozdziale IX.

§. 102G. obowiązuje z tern ograniczenieniem, że strona ma obowią­
zek donieść o zgaśnięciu pełnomocnictwa, zaczem nie może być pełno­
mocnik przez mocdawcę do odpowiedzialności za to por ągany, iż prze­
ciwnika procesowego o zgaśnięciu nie zawiadomił.

Dalsze przepisy ust. c. o pełnomocnictwie nie odnoszą się do ma- 
teryi procedurą cywilną unormowanych.

Ustawa handlowa.
"Wedle a^t. 42. u. h. prokura upoważnia do przedsiębrania wszel­

kiego rocteaju czynności sądowych i zasądoAvych, jakie się z handlu 
w ogóle wywiązują; zastępuje wszelkie szczegółowe pełnomocnictwo 
przez ustaAvy krajowe wymagane; upoważnia do przyjmywania i odpra­
wiania pełnomocników. Ponieważ prokurant jest niejako alter ego pryn- 
cypała, musi mieć zcioluość do działań prawnych (arg. z §. 1. u. h. — 
zoli. Pollitzer Handelsrecht str. Iu9.) czyli zdolność procesoA\rą wedle 
§. 1. p. c. Stąd zaś w ynika, że każdy prokurant może osobiście przed 
sądem za prancypała działać.

Prokurant nie potrzebuje pełnomocnictwa procesowego dla sporu, 
gdyż prokura je av sobie zawiera.

Prokurant jest również uprawniony udzielić pełnomocnictwo proce- 
s o a v 6  tak adwokatowi jak i nie adwolcatoAvi, jak również i ustanowić 
zwyczajnego pełnomocnika.

Takie, przez prokuranta ustanowione pełnomocnictwo, nie j ast sub- 
stytuoyą lecz sainoistnem nadaniem praw, samoistnym kontraktem peł­
nomocnictwa. Pełnomocnictwo, przez prokuranta udzielone, nie gaśnie 
więc ze zgaśnięciem prokury. Naturalnie może je w myśl §. 35. p. c. 
pryneypał. lub noAvy prokurant odwołać lub wypowiedzieć.
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W razie prokur}' zbiorowej mogą tylko wszyscy prokuranci razem 
ustanowić pełnomocnika; przed sądem mogą tylkc wspólnie działać, 
chyba że jednego z pośród siebie specyalnie przez udzielenie pełnomoc- 
twa do działania upoważnią.

Pełnomocnik handlowy nie jest upoważniony do działania przed 
sądem (art. 47. 2. u. h.) i nie ma prawa udzielić pełnomocnictwo proce­
sowe lub zwykłe pełnomocnictwo. Działać przed sądem w imieniu pryn- 
cypała może jedynie na podstawie osobnego pełnomocnictwa.

W jawnych spółkach handlowych (art. 118. u. h.) do z'znania peł­
nomocnictwa (tak zwykłego jak  i procesowego) upoważniony jest każdy 
do zawodowstwa interesam: spółki upoważniony spólnik; w spółkach 
akcyjnych powołaną jest do tego dyrekcya.

W razie Lkwidacyi spółki, uprawnieni są do tego likwidatorowie 
i to, jeśli wyraźnie czego innego nie postanowiono, wszyscy spoinie.

U btawa ioeksloiva. .

Wedle art. 17. u. w. może indos zawierać dodatek „do zainkasowa- 
niaw lub „per prooura". Dodatek taki wywiera ten skutek, że własność 
weksla nie przechodzi na indosataryusza; ten ostatni uważanym jest 
tylko za pełnomocnika i upoważniony jest do ściągnięcia wierzytelności 
wekslowej , do założenia protestu, do zawiadomiei ia poprzednika indo- 
santa o niezapłaceniu weksla, do z a s k a r ż e n i a  niezapłaconej i do 
podniesienia deponowanej wierzytelności wekslowej. Również upowa­
żniony jest taki indosataryusz do przeniesienia tego 'swego indosu na 
kogo mnego.

Skoro wedle art. 17. u. w. indosataryusz taki ma prawo zaskarże­
nia weksla, tern samem miałby prawo przeprowadzić proces i nie po­
trzebowałby do przeprowadzenia prouesu żadnego innego pełnomocnic­
twa. Nie mógłby jednak indosataryusz taki zawrzeć ugody, uznać 
pretensyą przeciwnika lub zrzec się pretensyi swego indosanta, gdyż 
art. 17. u. w. takich praw mu nie nadaje a wedle §. 1008. u. c. dotyczące 
uprawnienia muszą być w pełnomocnictwie szczegółowo wymienione.

Skoro zaś indosataryusz taki uprawnień tych nie ma, zakres dzia­
łania jego jest ciaśniejszy niż zakres działania pełnomocnika proceso­
wego z §. 81. p. c.

Ponieważ zaś wedle procedury cywilnej i normy jurysdykcyjnej 
w sprawach wekslowych obowiązuje przymus adwokacki a adwokatowi 
tylko pełnomocnictwo procesowe udzielone być może, przeto przepis 
art. 17. u. w. „co do prawa zaskarżenia weksla przez indosataryuszaw 
nie może być w obec nowej ustawy zastosowany. Indosataryusz bowiem 
choćby był adwokatem, nie może bez pełnomocnictwa procesowego wy­
toczyć skarg: wekslowej i nie może również udzielić pełnomocnictwa 
procesowego, bo sam nie ma. tak daleko idących praw, jakie pełnomoc­
nik procesowy posiadać musi.
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Przepis art. 17. u. w., o ile rozchodzi się o prawo indosataryusza 
do zaskarżenia weksla, należy tedy uważać jako zniesiony przez proce­
durę cywilną.

Ustawa honlwrsowa.
§ 169. u. knnk postanawia , że ordynacya konkursowa decyduje 

o tem, o ile przez otwarcie konkursu do ma.ątku strony następuje 
przerwa procesu.

Ustawa konkursowa zna dwa rodzaje wierzytelności:
1. wierzytelności, które muszą być zgłoszone do masy (§. 37. u. k.),
2. wierzytelności, których do masy zgłaszać nie potrzeba (§. 137. u. k.).
Oo do wierzytelności ad 1) należy znowu odróżnić dwa przypadki:
a) w chwili otwarcia konkursu postępowanie pierwszej instancyi

nie jest jeszcze ukończone,
/3) przed otwarciem konkursu zapadł już wyrok końcowy w pierw­

szej instancyi.
Otóż postępowanie sądowe przerywa się jedynie w pizypadku la )  

bezwarunkowo celem zgłoszenia wieizytelności do masy. Obojętne jest, 
czy upadłego zastępuje adwokat, w pełnomocnictwo procesowe zaopa­
trzony zwyczajny pełnomocnik, czy tylko pełnomocnik, zwyczajne peł­
nomocnictwo mający.

Jeśli wierzytelność zostauL przy zgłoszeniu zaprzeczoną, ma być 
proces na nowo podjęty. Ustanowiony przez upadłego pełnomocnik może 
podjęty tak proces dalej prowadzić, jeśli jest adwokatem lub jeśli ma 
pełnomocnictwo procesowe. Proces prowadzi się dalej imieniem ogółu 
wierzycieli, którzy ipso iure, bez żadnej proceduralnej czynności, wstę­
pują w prawa upadłego (§. 1024. u. o.,' §. 168. p. c.).

W  przypadku 1/3) przerwa postępowania następuje tylko wówczas, 
gdy upadły nie był zastąpiony przez anwokata lub osobę w pełnomoc­
nictwo procesowe zaopatrzoną. Przepis §. 7. u. k. został więc przez 
nową ustawę ścieśniony.

Oo do wierzytelności z §. 137. u. k. następuje przciwe postępowa­
nia, bez względu na stadyam procesu w chwili otwarcia konkursu, 
tylko w przypadku, gdy upadłego nie zastępował adwokat lub osoba 
w pełnomocnictwo procesowe zaopatrzona.

§. 111. u. k. postanawia, że jeśli wierzyciel, nie mieszkający 
w miejscu siedziby komisarza konkursowego, nie wymieni w zgłoszeniu 
pełnomocnika dla odbioru pism, natenczas ma sąd konkursowy ustano­
wić mu kuratora. Otóż mimo, iż procedura cywilna wprowadziła insty- 
tucyą pełnomocników dla doręczeń, będzie sąd konkursowy w tych 
wypadkach ustanawiać kuratora a nie pełnomocnika dla doręczeń, a to 
dlatego, że w postępowaniu konkursowem (o ile nb. nie rozchodzi się 
o spory) prze/lisy patentu niespornego mają zastosowanie, a powtóre
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dlatego, że kurator taki inne ma wedle ustawy konkursowej obow .ązki 
w obeo swego kuranda niż pełnomocnik dla doręczeń wobec swego moc- 
dawcy (zob. §. 99. p. c.).

Ordynacya adwokacka 
pozostała w całości w mocy i niektóre jej przepisy weszły do postano­
wień procedury cywilnej o pełnomocnictwie, o czem na odnośnych, miej­
scach była mowa. Do §. 9. ord. adw. odnosi się przepis §. 321. 4. p. c., 
że adwokat może odmówić zeznania pod wzg^dem tego, co mu strona 
jako adwokatowi poruczyła. §. 14. ord. adw pozostał w całości w mocy 
i ma zastosowanie także do pełnomocnictw procesowych. Zatem w razib 
przeszkody, jakaby adwokatowi w drodze stanęła, może adwokat sub- 
stytuować innego adwokata i dla całego sporu. Ograniczenie substytucyi 
wypowiedziane w §. 31. p. c. nie ma do tego przypadku zastowania
(zob. rozp. mi- z 3. grudnia 1897 1. 25.801. do §. 31.).

Również pozostaje w mocy §. 15. ord. adw. w całości.
W końcu nadmienić jeszcze wypada, że pozostała w jałości w mocy 

ustawa z 26. marca 189u Nr. 58. dz. p. p. upoważniająca ministerstwo 
do zaprowadzonia taryfy adwokackiej oraz taryfa adwokacka, wprowa­
dzona rozp. min. z 2&. czerwca 18y0 Nr. 12y. dz. p. p. Rozp. min. z 11. 
grudnia 1897 Nr. 293. dz. p. p. zawiera jedynie postanowienia co do 
zastosowania taryfy adwokackiej do nowych ustaw procesowych.

Rozp. min. z 25 czerwca 1890 Nr. 129. dz. p. p. pozostaje w mocy 
dla spraw, wedle dawnych ustaw procesowych załatwić się mających.

Z rozp. min. z 11. grudnia 1897 Nr. 293. dz. p. p. wynika, że
taryfa adwokacka i do czynności procesowych przez notaryuszy, jako
pełnomocników - procesowych przedsięwziętych, ma zastosowanie, jakkol­
wiek z motywów rządowych do procedury cywilnej przebijała się ten- 
deneya ustanowienia taryfy należytości wyłącznie dla stanu adwokatów.

Od Redakcyi. Za tę tak wyczerpującą pracę wyrażamy szanownemu 
autorowi najserdeczniejsze podziękowanie.
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Ozy i jak i wpływ na tok egzekucyi przez sprzedaż nieruchomości 
powinno wywierać niezłożenie: 1. kosztów oszacowania nieru­

chomości, 2. kosztów insercyi edyktu?

Powszechnie wiadomą jest rzeczą, że wdrożyć i przeprowadzić 
egzekucyę przez sprzedaż gruntu o wiele jest łatwiej obecnie, aniżeli 
było to dawniej i że tego rodzaju egzekucya o wiele więcej przeraża 
naszogo wieśniaka, aniżeli egzekucya inna. Te momenta niezawodnie 
będą zużytkowane przez wierzycieli różnego rodzaju, a zanim rozwinie 
się instytucya przymusowych zarządców, — bardzo licznynr będą 
wnioski o wdrożenie egzekucyi przez publiczną sprzedaż giuntu — 
celem zaspokojenia nawet bardzo drobnych kwot.

"W tym zwłaszcza ostatnim wypadku wniosek o dozwolenie sprze­
daży gruntu będzie środkiem przynaglającym dłużnika do zapłaty 
owych drobnych kwot i to z reguły skutecznym, albowiem dłużnik 
z obawy, że może być wyzutym z gospodarstwa, postara się dług 
rychło uiścić.

Wypadałoby się więc zastanowić, jak  postępować należy, aby 
z jednej strony uczynić zadość przepisom obowiązujących ustaw i roz­
porządzeń, z których przebija niedwuznaczna tendencya, że wykonanie 
dozwolonej egzekucyi ma nastąpić z urzędu (§. 16. ord. egz.), a z dru­
giej strony, by zbytecznym pospiechem nie wyrządzić szkody stronom 
i to przeważnie niezwykłym do posj: iechu w przeprowadzeniu egzekucyi 
egzekutcm — wieśniakom.

„Przeprowadzeniu egzekucyi z urzędu" przeciwstawiłem dlatego 
„zbyteczny pospiech", — gdyż słyszałem zdania, że wedle obowiązują­
cych ustaw można każdego rodzaju egzekucyę przeprowadzić, nie trosz­
cząc się o koszta n. p. delegata do przeprowadzenia oszacowania grun tu, 
insercyi edyktu, koszta t9 bowiem mogą być dodatkowo ściągnięte 
(cedułka i nakaz zapłaty §§. 105., 106. inst.); postępowanie to jednak 
mojem zdaniem, jakkolwiek w ustawie uzasadnione, mogłoby mieć 
miejsce chyba w niektórych przypadkach przy egzekucyi przez sprzedaż 
nieruchomości; takie postępowanie słusznie nazwanem by być mogło 
„zbytecznie pospieszne" przynajmniej na razie, dopóki ludność nie 
przyzwyczai się do tego więcej pospiesznego toku egzekucyi.

Przeciwnie przy egzekucyi na nieruchomość wskazanem by było 
we wszystkich tych wypadkcch, gdzie potrzebne są koszta, — zażądać 
od egzekwenta złożenia tych kosztów z dodaniem stosownego rygoru na 
wypadek niezłożenia ich, a takie postępowanie nie będzie wcale uwła­
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czało postanowieniom §. 16. ord. egz., znajduje natomiast uzasadnienie 
w myśl §. 78. ord. egz. w postanowieniach §. 332. ust. 2. p. c. i ze 
względu na powyżej naprowadzone uwag. przedstawia się jako prak­
tyczne a praktyczność takiego postępowania jeszcze bardziej wystąpi 
v ciągu dalszych uwag.

Chcę się tu  właśnie zastanowić nad tern: 1. w której chwili na­
leży zawezwać egzekwenta do złożenia ewentualnych kosztów oszaco­
wania, a 2. w której chwili do złożenia kosztów insoreyi edyktu — 
które to ostatme z reguły wynosić będą przeszło 5 złr., tudzież jaki 
rygor zagrozić w pierwszym wypadku a jaki w drugim?

ad 1. Obecnie ze sprzedażą nieruchomości, stanowiącej przedmiot 
księgi gruntowej, ma być z reguły dozwolonem oszacowanie; otóż od­
nośnej uchwały, która zawiera także zarządzenie zanotowania w księdze 
gruntowej, że postępowanie licytacyjne wdrożonem zostało, nie należy 
oddawać urzędowi ksiąg gruntowych do wykonania a tern samem nie 
można jej oddać do muadowania, lecz tylko kaneelarya powinna po 
otrzymaniu od sędziego uchwały dozwalającej sprzedaży i oszacowań,a, 
zawezwać egzekwenta do złożenia n. p. do 8 dni kosztów oszacowania 
pod tym rygorem, że w razie niezłożenia odnośna uchwała n ie  b ę d z i e  
e k s p e d y o w a n ą ,  a nastąpi to wezwanie w ten sposób, że odnośny 
urzędnik wygotuje cedułkę (§. 105. instr.), zaś urzędnik z oddziału dla 
egzekucyi wygotuje polecenie zapłaty i to wedle form. 17. instr., oczy­
wiście mutat>s mmandis i z wyraźnem podkreślenie m podanego wyżej 
rygoru.

W razie bezskutecznego upływu terminu kaneelarya uw doczni to 
na akcie, odda go do urzędu ksiąg gruntowych celem wykreślenia. plorn- 
batury, a następnie złoży do aktów jako egzekucyę niewykonaną (§. 270. 
ust. 2. instr.). Co do podjęcia przez egzekwenta tej do aktów złożonej 
egzekucyi to mogłoby tu mieć analogiczne zastosowanie uwagi Dra 
Yittorellego podanej w artykule: „Anmelden und Interyention im Execu- 
tionsverfahren“ zamieszczonym w Gerichtszeitung Nr. 18. z roku 1898.

Jeżeli zaś koszta złożone zostaną, wteuy dopiero oddać należy 
akta do urzędu ki iąg gruntowych celem uskuteczni e~iir adnotacyi, a po 
sporządzeniu w kancelaryi potrzebnej liczby wygotowań uchwały, wrę­
czyć je oddziałowi dla egzekucyi i doręczeń, który wyznaczy termin 
do oszacowania etc. (§. 386. 6. instr.). W ypada tu  z naciskiem podnieść, 
że przed złożeniem kosztów oszacowania byłoby rzeczą bardzo nieprak­
tyczną uskuteczniać w księdze gruntowej adnotacyę wdrożonego postę­
powania licytacyjnego, z której wykreśleniem dużo jest korowodów 
i właśnie to jest praktyczna strona tego postępowania, gdyż jężeli ad- 
notacya uskutecznioną została, to choć wierzyciel zostanie zaspokojo­
nym, egzekucyi jako nie wykonanej złożyć nie można

ad 2. Co się zaś tyczy kosztów insercyi edyktu (ks. form. Nr. 189 ), 
to w ust. 2. §. 106. inst. przewidzianem jest osobne polecenie zapłaty
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wedle form. bistr. 17. względem ściągania kosztów edyktów w ogóle, 
użycie jednak tego formularza przy wezwaniu do złożenia kosztów in- 
sercyi edyktu przy licytacyi nieruchomości byłoby wprost nieodpowiedne 
a to dlatego, źe rygor, jaki ów formularz w sobie mieści jest w tern 
stadyum egzekucyi niedostateczny i mógłby sprowadzić różnorodne po- 

i k łan ia ; w tern bowiem stadyum egzekucyi na karcie C. znajduje się 
już adnotacya wdrożonego postępowania licytacyjnego, a gdyby koszta 
usercyjne złożone nie zostały, gdyż wierzyciel n. p. w międzyczasie 
został zaspokojony, wtedy wedle rygoru z form. 17. u Jiw ała , którą 
licytacyę rozpisano (ks. form. Nr. 189.) nie byłaby ekspedyowąną 
wprawdzie, lecz adnotacya by istniała i gdyby później inny wierzyciel 
wniósł prośbę o dozwolenie sprzedaży tej samej nieruchomości, natenczas 
ze względu na §. 139. ord. egz. urząd ksiąg gruntowych powinien 
w uwadze hipotecznej wspomnieć o istnieniu adnotacyi wdrożonego już 
postępowania licytacyjnego, a sąd dozwoliłby egzekucyi przez przystą­
pienie do wdrożonego już postępowania licytacyjnego, które jednak nie 
będzie już nigdy ani dalej prowadzone, ani ukońuzone, gdyż pretenaya 
n. p. umorzoną została.

Przy wezwaniu wierzycieli do złożenia kosztów insercyi edyktu 
najodpowiedniej byłoby dołożyć rygor, źe w razie niezłożenia e g z e k u -  
c y a  z a s t a n ó w  i o n ą  b ę d z i e  — zwiaszcza, że instrukcya w §. 103. 
ust. 2. mówiąc o kosztach insercyi edyktów w ogóle, wyraźnie zastrzega 
sądowi prawo wydawania 'nnych zarządzeń a tern samem upoważnia 
go do zagrożenia innych rygorów, aniżeli z form. 17., o ile oczy- 
wiścib przedstawiać się będą jako stosowniejszb. Rygor wyżej wspom­
niany dlatego jako stosowniejszy się przedstaw ia, gdyż w wykonaniu 
tego rygoru można będzie podobnie, jak  w razie nieprzedłoźenia wa­
runków licytacyjnych (form. ks. Nr. 180.) zastanowić postępowanie licy­
tacyjne przbz powzięcie uchwały wedle ks. form. Nr. 202. względnie 
204., a następnie zarządzić ewentualne wykreślenie adnotacyi wedle ks. 
form. Nr. 20B. i tern samem pozbyć się owej adnotacyi, która jak wyżej 
wykazano, sprowadzałaby niepotrzebne powikłania.

W ątpię, ażeby przepis §. 139. ord. egz., który używa wyrażenia 
„egzekucya w toku będącą*1 należało rozumieć tak, że egzekucya, w któ­
rej n. p. nie ekspedyowano edyktu z powodu niezłożenia kosztów in»er- 
cyi. — nie jest w toku i źe dlatego do niej ni o należałoby stosować 
§. 139. ord. egz. Egzekucya, która zastanowioną lub wstrzymaną nie 
została — jest w toku. Po tych uwagach najstosowniej i najprak­
tyczniej jest przy zawezwaniu egzekwenta do złożenia kosztów 
insercyi edyktu dodać rygor zastanowienia egzekucyi w razie nie­
złożenia.

Kancelarya po otrzymaniu od sędziego uchwały rozpisującej ter­
min do licytacyi, na której zamieszczoną będzie odnośne zarządzenie
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co do kosztów incercyi edyktu, nie oddając aktów urzędowi kriąg grun- 
towycn, ani też nie mundując uchwały wygotuje cedułkę, zaś oddział 
dla egzekucyi i doręczeń sporządzi stosowne polecanie zapłaty z doda­
niem rygoru zastanowienia egzekucyi w razie niezłoźenia kosztów ty uh 
n. p. do 14 dni, a nakaz ten ze względu na surowość rygoru mógł by 
być przedkładanym sędziemu do podpisu. W ■ razie bezskutecznego 
upływu tego terminu kancelarya uwidoczni to w aktach przedkładając 
je sędziemu, które przeprowadzi całe postępowanie, zmierzające do wy­
kreślenia adnotacyi, jak  to już wyżej podano. Jeżeli koszta złożone 
zostaną — akta mają być przedewszystkiem oddane do urzędu ksiąg 
gruntowych celem adnotowania terminu do licytacyi — a później na 
stąpi wygotowani? uchwały. Jak  długo nie Dyłaby Jkspedyowaną 
uchwała zastanawiająca postępowanie, słuszność przemawiałaby za tern, 
by w razie złożenia przez egzekwenta kosztów uchwały tej, chociaż już 
wydanej nie ekspedyować, lecz zarządzić ogłoszenie edyktu.

Egzekwent mógłby się uwolnić od tych wezwań do złożenia kosz­
tów przez uiszczanie zaraz przy wniesieniu prośby o egzakucyę przez 
sprzedaż nieruchomości na ten cel pewnej kwoty do księgi pieniężnej,- 
a jednostajność w postępowaniu przy wzywaniu do złożenia kosztów, 
zwłaszcza przy egzekucyi na nieruchomości byłaby bardzo pożądaną.

W §. 399. instr. sąd. przepisanym jest formularz Nr. 61., który 
ma być wypełnionym po wydaniu uchwały zakończającej postępowanie 
licytacyjne. Jest to tak zwana karta liczebna. Te karty liczebne, które 
odsyłane być mają dopiero w lutym każdego roku, stanowić będą kon­
trolę , ile egzekucyi przez sprzedaż nieruchomości wykazanych w głów­
nym rocznym wykazie zoslało ukończonych, a ile nie. Postępowanie 
przedstawione przezemnie w owym artykuliku ma jeszcze i tę zaletę, 
że prowadzi do powzięcia uchwały, z a s t a n a w i a j ą c e j  postępowanie 
egzekucyjne. Po powzięciu więc takiej uchwały będzie można wystawić 
zaraz kartę liczebną i sprawa będzie ukończoną — a inaczej nie byłoby 
karty liczebnej — sprawa leżałaby i figurowała w wykazie jako nieza- 
łątwiona i stan spraw egzekucyjnych przez snrzedaż nieruchomości, 
przedstawiałby się z końcom roku niekorzystniej, aniżeli jest w rze­
czywistości.

Za tern zapatrywaniem przemawia i dotychczasowa praktyka sądowa.
Sąd powiatowy w mieście G-racu dodaje do form. 17. dodatek, że 

ogłoszenie edyktu i doręczenie ogłosić się mającej uchwały na zezwole­
nie przymusowej sprzedaży nastąpi dopiero po złożeniu kosztów (§. 106. 
instr.) i że po bezskutecznym upływie terminu zapłaty wierzyciel egze­
kwujący będzie uważany jako zrzekający się dozwolonej sprzedaży 
(§. 39°. i 2003. o. e.). Polecenie to doręczono zastępcy egzekucyą pro­
wadzącego wierzyciela na dniu 27. czerwca 1898 i ono urosło w moc 
prawną. Przeciw uchwale sądu powiatowego z 1. sierpnia 1898 1. cz. 
E. 1216—98/5, mocą której egzekucyą w myśl §§. 39°., 2003. i 282. o. e.
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wstrzymano, wniesiono rekurs, który sąd krajowy w O-raou odrzucił 
uchwałą z 27. sierpnia 1898 1. cz. R. V III. 105 98/1, albowiem zaniedba­
nie terminu do złożenia kosztów w myśl końcowej uwagi w nakazie 
równa się odstąpieniu od egzekucyi, które w myśl ustawy pociąga za 
sobą skutki prawne. (Jur. BI. 1898 Nr. 44.)

Podbuź , 9  wrześn .a 1898.
J ó z e f  P a w ło w icz.

Odpowiedź JKedakcyi. W wypadkach przez szanownego autora 
poruszonych najodpowiedniejszem je st, wezwanie wierzyciela do wcze­
snego złożenia naleźytości edyktalnycb z tern zagrożeniem, że niezło- 
żenie naleźytości w czasie należytym , gdy ogłoszenie edyktu jest wa­
runkiem przeprowadzenia przymudowej sprzedaży, będzie uważane jako 
odstąpienie od popierania postępowania egzekucyjnego.

W ra^ie zastanowienia aktów egzekucyjnych należy wykreślić 
z urzędu dotyczącą aanotacyą hipoteczną. "Wnioski na przymusową, 
sprzedaż nieruchomości lub przymusuwy zarząd powinne b e z p o ś r e d n i o  
z biura podawczego (a nie dopiero po załatwieniu w oddziale sądowym1 
byó oddane urzędowi hipoteczn smu.
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PR A K T Y K A  SĄDOWA.

Orzeczenia seuatu Y. i  YI. c. k. sądu krajowego lwowskiego jako sądu
apelacyjnego.

10. Wyroki w sporach drobnostkowych wydane mogą być zacze­
pione tylko z powodów nieważności w §. 477. u. 1 -7. p. c. przewidzia­
nych a §. 55. p. c. stanowiący tylko o rodzaju środka prawnego przeciw 
orzeczeniom o kosztach sporu w wyroku zamieszczonym do spraw 
drobnostkowych nie ma zastosowania. (O. z 13. sierpnia 1898 R. Y. 184/98/j).

11 Jeżeli egzekwent nie cofnął żądania o przeprowadzenie egze- 
kucyi w ogó l e ,  ani też takowej nie zrzekł się, a oświadczył tylko, że 
na razie nie żąda przeprowadzenia dozwolonej licytacyi, zastrzegając 
sobie prawo wniesienia ponownej prośby o sprzedaż ruchomości, przeto 
w danym wypadku nie ma podstawy do zniesienia w s z y s t k i c h  aktów 
egzekucyjnych w ogóle — raczej należy przy zastosowaniu §§. 282., 
200. o. e. t y l k o  licytacyą zastanowić. (Orzecz. z 7. września 1898 R. 
V. 222/98/i).

12. Akt notaryalny z klauzulą §. 3. ust. not. stanowi ty tu ł egze­
kucyjny (§. 1. ust. 17. o. e.), na mocy którego intabulacya prawa za­
stawu z dodatkiem, że aktowi notaryalnemu przyznaje się moc natych­
miastowe; egzekucyi, odpowiada w zupełności adnotacyi w §. 88. o. e. 
przewidzianej a równającej się pod względem skutków adnotacyi skargi 
hipotecznej wedle rozp. min. spraw, z 19. września 1860. Nr. 212. dz. 
u. p. a względnie intabulaeyi egzekucyjnego prawa zastawu t. j. że 
egzekucya przeciw każdemu późniejszemu nabywcy prowadzoną być 
może. W obec tego przytoczony przez pierwszego sędziego powód od­
mówienia prośbie, że pretensya tabularnie jako ściągalna nie jest ozna­
czoną, nie jest uzasadniony. (Orz. z 16. września 1898 R. V. 223 98ji).

13. "Wprawdzie wedle §. 53, o. e. każdy z przeciwników powinien 
otrzymać egzemplarz wniosku na piśmie wniesionego, jednakowoż brak 
jednego egzemplarza nie jest tego rodzaju, iżby przeszkadzał prawidło­
wemu załatwieniu wniosku (§. 84. p. c.); uchylenia tej formalności nie 
może pociągać za sobą skutku odmówienia wnioskowi lub nieważności 
zaczepionej uchwały zwłaszcza, że wedle §. 53. o. e. w razie uczynienia 
wniosku do protokołu, udzielenie tegoż stronie przeciwnej nie jest ko- 
niecznem, a wedle §. 73. o. e. stronom interesowanym wolno przeglądać 
akta egzekucyjne w kancelaryi sądowej. (Orzecz. z 7. września 189S 
R. Y. 224/98/j).

14. "Wedle ord. egz. tylko w wypadku w §. 301. przewidzianem, 
jeżeli dłużnik dłużnika na wniosek egzekucyą popierającego wierzyciela



ma złożyć oświadczenie co do pretensyi dłużnika, koszta tego oświad 
czenia ma ponosić egzekucyą popierający wierzyciel; jeśli jednak Wie­

rzyciel podobnego wniosku nie uczynił, a dłużnikowi dłużnika nie na­
kazano, by co do poborów dłużnika złożył oświadczenie, brak warun­
ków do zasądzenia egzekucyą popierającego wierzyciela na ponoszenie 
kosztów oświadczenia, którego nie żądano jako też kosztów audyencyi 
tem oświadczeniem spowodowanej. (O. z 22. czerwca 1898 R. V. 102/98/j 
zatwierdzone O. N. T. z 23. września 1898 1. 11.318.).

IB. Protokolarne wnoszenie rekursów nie jest zależnem od tego, 
aby w siedzibie sądu nie było przynajmniej dwóch, adwokatów (§. B20. 
p. c.); §. 90. ustawy z 27, listopada 1896 Nr. 117. dz. u. p. odno ń się 
tylko do pism apelacyjnych. (Orz. z 30. września R. V. 241/98/!).'

16. W sprawie egzekucyjnej ks. Samuela M. przeciw Włodzim e- 
rzowi M. pto 10B0 złr. zpn. załatwiając rekurs, wierzycielki firmy A. B. 
od uchwały c. k. sądu powiatowego S. I. we Lwowie z d. 22. sierpnia 
1898 E. II. 1.426/98/12, którą żądaniu rekurentki o nieprzyjęcie proto­
kołu dokonanej dnia 9. sierpnia 1898 E. II. 1.426/98/13 z wolnej ręki 
sprzedaży lokomobili i odebranie takowej od nabywcy odmówiono, sąd 
krajowy we Lwowie jako apelacyjny zaczepioną uchwałą zatwierdził.

Rekurująca firma uzasadnia swój rekurs tem, że jej jako strony 
egzekucyą popierającej nie przesłuchano na wniosek o dozwolenie sprze­
daży z wolnej ręki i następnie nie zawiadomiono o dozwolon_u tej 
sprzedaży.

Otóż w pierwszym względzie stanowi §. 28'>. o. e., że na wniosek 
o spieniężenie zajętych ruchomości w inny sposób, aniżeli przez pu­
bliczną sprzedaż, dłużnik ma być przesłuchany, a przesłuchanie innych 
interesowanych przepisanem nie jest.

W drugim względzie §. 272. o. e. przepisuje zawiadomienie egze­
kucyą popierających wierzycieli o dozwoleniu sprzedaży przez dorę­
czenie edyktu; rozchodzi się więc o to, czyli rekurująca firma 
w danym razie może być uważaną za wierzyciela egzekucyę popie­
rającego.

Zestawienie §§. 3., 2B7., 267., 171. i 281., 106. o. e. prowadzi do 
przeczącej odpowiedzi.

Według §. 3. wierzycielom egzekucyę popierającym jest strona 
mająca pewne roszczenie, która przedstawia wniosek na dozwolenie 
pewnego kroku egzekucyjnego — w obec czego postanowienie §. 1B7. 
al. 3. o. e., żo wierzycielowi, na rzecz którego zostaje zanotowanem 
prawo zastawu na ruchomościach już poprzednio na rzecz innego wie­
rzyciela zajętych przysłużą stanowisko egzekucyę popierającego, odnosić 
się może tylko do zajęcia i ma to znaczeni, że 'ten późniejszy wierzy­
ciel dalszą egzekucyę samoistnie może prowadzić nie potrzebując wy­
czekiwać dalszych Kroków egzekucyjnych ze strony pierwszego wierzy­
ciela. Przy takiem rozumieniu §. 1B7. o. e., jakie mu rekurująca firma
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podsuwa, t. j. że wierzyciel późniejszy w całem późniejszem stadyum 
egzekucyjnem już na mocy roszczenia prawa zastawu za wierzyciela 
egzekucyę popierającego ma być uważany, czyniłoby zbytecznem cały 
§. 267. o. e., gdzie jest mowa o przystąpieniu do postępowania licyta- 
cyjnego, gdyż sprzedaż przed uzyskaniem prawa zastawu nie może być 
dozwoloną (§, 264. o. e.).

W  końcu należy zwrócić uwagę na różnicę postanowienia §. 171.
0. e. zarządzającego zawiadomienie wszystkich wierzycieli mających 
prawo zastawu z postanowieniem §. 272. o. e., tudzież na postanowienie 
§. 206. o. e., gdzie jest mowa o wierzycielach, którzy egzekucyę przez 
sprzedaż popierają w odróżnieniu do innych wierzycieli, a które posta­
nowienie wedle §, 282. o. e. także przy ruchomościach ma zastosowanie.

Z powyższych uwag wynika, .że gdy rekurująca firma dla swej 
pretensyi nie uzyskała dozwolenia sprzedaży a względnie nie przystą­
piła do postępowania sprzedażnego na rzecz innego wierzyciela dozwo­
lonego, odnośnie do tego kroku nie miała charakteru wierzyciela egze­
kucyę popierającego i dlatego zawiadomienie jej o zarządzonej sprze­
daży po myśli §. 272. o. e. nie było potrzebnem. (Orz. z 30. września 
1898 E. 243/98/j).

17. Nal jżytości prawne nie należą do należytości, nad których 
ściągnięciem sąd z urzędu czuwać ma (§. 104. instr.), przeciwnie wedle 
§. 7. ustawy o należnościach ściągnięcie takowych ma nastąpić na 
sposób ściągania zaległych podatków państwowych i przez organa do 
tego powołane, a w szczególności co do należytości od wyroku w stem­
plach mającej być uiszczoną po myśli §. 67. ustawy o należytościach, 
obowiązkiem jest sądu tylko uczynić do władzy skarbowej przepisane 
doniesienie o nieuiszczeniu należytości i w ten sposób spowodować przy­
musowe jej ściągnięcie, a że to się stało na odnośnym akcie zanotować. 
(Orz. z 22. października 1898 E. Y. 282/98).

18. Uchwałą z dnia 20. kwietnia 1898 III. 639/86/276/11. zadekre­
tował c. k. sąd krajowy we Lwowie wniesioną na dniu 1. kwietnia 1898 
skargę restytucyjną Józefy F. przeciw Kongregacyi S. o zniesienie sporu 
głównego z powodu złego zastępstwa adwokata do wniesienia pisemnej 
obrony.

Na rekurs pozwanej Kongregacyi przez c. k. Prokuratoryą Skarbu 
zastąpionej z n i ó s ł  wyższy Sąd krajowy decyzyą z 16. maja 1898 E.
1. 144,98/j uchwałę i orzekł, że powyższy spór restytucyjny ma być 
przeprowadzony wedle przepisów procedury cywilnej z 1. sierpnia 1895 
Nr. 112. dz. u. p.

U z a s a d n i e n i e .  Korzystając z przepisu art. 41 ustawy z 1. sier­
pnia 1895 Nr. 112. dz. u. p. wniosła podwóka spór restytucyjny od­
nośnie do sporu głównego załatwionego wedle przepisów galic. ustawy 
sądowej z r. 1796 i domagała się w swym pozwie restytucyjnym dekre- 
tacyi tegoż do pisemnego postępowania, co też pierwszy sąd uczynił.

„Reforma sądowa" Nr. 9. i 10., 1898. 13
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To postanowienie sądowe nie ma uzasadnienia w przepisach ustawy, 
jest z nimi nawet sprzeczne, przeto nieważne. Art. LI. u. z. p. c. posta­
nawiając słowy: „findefc die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 
den bisher geltenden Processvorscliriften s ta tt“, wcale tern nie unormo­
wał formalnej strony przewieść się mającego sporu restytucyjnego, nie 
orzekł tern, że spór ma być przewiedziony wedle przepisów ustawy są­
dowej z r. 1796, lecz orzekł jedynie o dopuszczalności restytucyi w da­
nych wypadkach w ogóle, o warunkach jej i jej proceduralnych skut­
kach, t. j. o materyalnej stronie procesu restytucyjnego, postanowił, że 
w przewidzianym w art. LI. wypadku, taki spór restytucyjny, jak  go 
ustawa sądowa dopuszcza, z tych powodów, w tych warunkach i z takimi 
skutkami może być wdrożony. Jakie postępowanie na taki pozew resty­
tucyjny ma być wprowadzone, tego art. LI. wcale nie postanawia; 
w tym względzie stanowcze postanowienie zawiera art. I. ust. z dnia 
1. sierpnia 1895. Nr. 112. dz. u. p. znajdujący dalsze poparcie w art. 
XLVII. tejże ustawy. Ze spór restytucyjny nie jest aalszym ciągiem 
sporu głównego, jest niewątpliwem, ponieważ spór główny stanowczo 
jest zakończony, a spór restytucyjny zawiera odeń odmienne żądanie, 
dotyczy innego przedmiotu, który nowym pozwem dochodzony, nowym 
wyrokiem musi być rozsądzony. Jako spór zupełnie nowy i samoistny, 
wniesiony pod panowaniem nowej procedury cywilnej, musi takowy być 
przewiedzionym wedle przepisów tejże procedury.

Do rekursu rewizyjnego powódki przychylił się-Najwyższy Trybu­
nał sprawiedliwości, z m i e n i ł  zaczepione odmienne rozstrzygnienie 
wyższosądowe i rezolucyą pierwszosadową do swej mocy przywrócił, 
albowiem według art. LI. ustawy wprowadczej do- procedury cywilnej 
przeciw wyrokom w procesach, które mimo to, że procedura cywilna 
już zaczęła obowiązywać, według przepisów procesowych dla Galicyi 
zostały przeprowadzone i rozstrzygnięte, przywrócenie do pierwotnego, 
stanu ma miejsce według dotychczasowych przepisów procesowy cli, 
zatem postanowienie nowej procedury cywilnej na niniejszy pozew re­
stytucyjny tern mniej zastosowanie znajdować mogą, o ile w nowej 
procedurze cywilnej pozew restytucyjny z powodu złego zastępstwa 
całkiem jest obcym i według art. I. ustawy wprowadczej do procedury 
cywilnej w tym względzie wszystkie tak dopuszczalność przywrócenia 
do pierwotnego stanu, jak  też przynależność sądów i sposób postępo­
wania normujące przepisy dawniejszej galic. procedury cywilnej pozo­
stały w mocy obowiązującej. Z zapatrywaniem wyższego sądu krajo­
wego, że artykuł LI. ustawy wprowadczej do procedury cywilnej nie 
mieści w sobie postanowienia w procesie restytucyjnym z powodu złego 
zastępstwa, zatem nie postanawia, że taki spór prowadzony być ma 
według przepisów dawniejszej ustawy o postępowaniu sądowem, zgo­
dzić się nie można, gdyż takowe ani w brzmieniu, ani w myśli i celu 
art. LI. ustawy wprow. do procesu cywil, nie jest uzasadnione, wreszcie
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taki pozew restytucyjny przedstawia się jako nadzwyczajny środek 
prawny, który już z powodu swego bezpośi’edniego odnoszenia się do 
przeprowadzonego procesu właśnie według postępowania dla tego sporu 
obowiązującego traktowany być ma. Wskutek tego musiano na rekurs 
rewizyjny powódki zmieniając rozstrzygnienie wyższo-sądowe przywró­
cić rezolucyą piewśzo-sądową do swej mocy. Koszta rekursu rewizyjnego 
ma powódka sama ponosić, gdyż w niniejszym wypadku rozchodzi się 
o pozew restytucyjny przez nią wniesiony (§. 496. p. c. g. zach.). 
(O. N. T. z 19. października 1898 U. 1. 10.183.) 1).

19. Załatwiając w sprawie egzekucyjnej c. k. uprzyw. galic. akc. 
Banku hipotecznego we Lwowie, egzekwującego wierzyciela przeciw 
Emilianowi B. o 3 ra ty  po 800 złr. zpn. przedłożony rekurs Emiliana B. 
od uchwały o. k. Sądu powiatowego (Oddział I.) w Winnikach, z dnia 
23. września 1898 lcz. E. 144/98/8, którą objęto edykt licytacyjny, roz­
pisujący przymusową publiczną sprzedaż realności w Winnikach poło­
żonych wyk. hip. 1.604 i 605 księgi gruntowej, gminy kat. Winniki obję­
tych, dłużnika własnych c. k. sąd kraj. we Lwowie zaczepioną uchwałę jako 
przedwczesną i nieważną zniósł i sądowi powiatowemu polecił, aby po 
prawomocności niniejszej uchwały przedewszystkiem przeprowadził od­
powiednie dochodzenia celem ustalenia okoliczności, zdążających do 
wykazania, iż podana przez egzekwujący Bank cena szacunkowa real­
ności zlicytować się mających istotnie jest wartością szacunkową wyśle­
dzoną stosownie do przepisów statutu egzekwującego Bannu tudzież 
celem stwierdzenia okoliczności, jaka kwota z podanej przez egzekwu­
jący B m k wartości szacunkowej na wartość g runtu , jaka na wartość 
budynków, jaka na wartość przynależności przypada, czy w szczegól­
ności wszystkie .budynki obecnie do realności powyższej należące przy 
ustaleniu Wartości szacunkowej przez Bank egzekwujący uwzględnione 
zostały i o ile przy tern uwzględniono obecne przynależności tych real­
ności, by następnie ewentualnie odpowiednie do wyniku dochodzeń wy­
dał zarządzenia załatwiając zarazem we własnym zakresie działania 
jako zażalenie po myśli §. 68. o. e. powyższy rekurs, o ile tenże obej­
muje zarzuty przeciw sposobowi przeprowadzenia opisania i oszacowa­
nia przynależności dłużniczych realności, by dalej wezwał egzekwu ący 
Bank o uzupełnienie warunków licytacyjnych przez zaproponowanie 
wysokości wadyum tudzież najniższej oferty (§. 146. 1. 2. i 4. o. e.) od­
powiedniej wynikom ocenienia tudzież przepisom ustawy (§§. 147. i 161.
o. e.) następnie powziął uchwałę w przedmiocie zatwierdzenia uzupeł­
nionych warunków licytacyjnych po myśli §. 162. i nast. o. e, o tejże 
uchwale w sposób ustawą przepisany (§. 64. o. e.) strony interesowane 
zawiadomił, by wreszcie dopiero podówczas ewentualnie równocześnie 
wydał po myśli §. 169. o. e. ponowny edykt licytacyjny.

*) Ob. równobrzmiąr.e orz. Nujw. Tryb. spr. z 18. kwietnia 1898 1. 1.484. dod. do 
dz. rozp. min. spr. z r. 1898, str. 86.

*
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Albowiem jakkolwiek ustawa nie wzbrania równocześnie z zatwier­
dzeniem warunków licytacyjnych rozpisać terminu licytacyjnego iw  szcze­
gólności nie wymaga, by termin licytacyjny rozpisano dopiero po pra- 
womocnem ustaloniii warunków licytacyjnych (§. 169. o. e.), to jednak 
warunkiem -ważności rozpisania terminu licytacyjnego mianowicie wy­
dania edyktu licytacyjnego jest co najmniej równoczesna uchwała za­
proponowane warunki zatwierdzająca. W danym razie znajdującej się 
w aktach na przedłożonych przez egzekwujący Bank warunkach licyta­
cyjnych notatki sędziego o zatwierdzeniu tych warunków ni6 można 
uznać za odpowiadającą ustawie uchwałę warunki licytacyjne zatwier. 
dzającą a to tern mniej, ileże o owem postanowieniu nikogo z intere­
sowanych nie zawiadomiono i z pominięciem przepisanego w ustawie 
prawidłowego powzięcia i doręczenia rzeczonej uchwały (§§. 169. i 64.
0. e.) wprost doręczono stronom zaczepiony edylct licytacyjny. Przez to 
odjęto interesowanym przysłużające im prawo krytyki w drodze rekursu 
przedłożonych przez egzekwenta warunków licytacyjnych, co stanowi 
nieważność zaczepionej uchwały z §. 477. 1. 4. p. c., która spowodować 
musiała zniesienie tejże uchwały (§. 78. o. e. i §. 514. ust. 2. p. c.), 
tudzież wydanie powyżej zamieszczonych zarządzeń.

Co do tychże zarządzeń zauważa się co następuje: Pizysłużająoy 
instytucyom kredytowym w myśl rozp. min. z 28. października 1865
1. 110. Dz. u. p. i art. Y. ust. wprow. ord. egz. przywilej prowadzenia 
egzekucyjnej licytacyi nieruchomości za hipotekę egzekwowanej wierzy­
telności służących bez poprzedniego sądowego ocenienia tych nierucho­
mości zawisłym jest od warunku, by podana przez egzekwującą insty- 
tucyę wartość szacunkowa przyjęta przy udzielaniu pożyczki była war­
tością ustaloną zgodnie z przepisami statutów tej instytucyi. Przede- 
wszystkiem tedy w drodze dochodzeń po myśli §. 55. o. e. wyśledzonem 
być. musi, czyli w danym razie warunki zastosowania tego przywileju 
zachodzą, ileże od tego dalszy tok już przyzwolonego postępowania 
licytacyjnego zależy. Również w ten sam sposób musi być sprawdzonem, 
czy przy przyjęciu przez egzekwujący Bank wartości szacunkowej 
iiwzględniono wszystkie budynki obecnie na realnościach dłużniczych 
istniejące i czy i w jakiej mierze przy tern uwzględniono obecne przy­
należności tych realności, przy egzeltucyach bowiem uprzywilajowanycli 
instytutów kredytowych tylko podówczas i o tyle oszacowane części 
składowych nieruchomości, jej przynależności ciążących na realności 
służebności gruntowych, wymów i innych'; ciężarów gruntowych ma być 
usltutecznionem, jeżeli i o ile tychże części składowych, przynależności 
i ciężarów już w ustalonej stosownie do statutów wartości nie przyjęto, 
(art. IY. i V. ust. wprow. ord. egz §§.'140., 144. ust. 2. o. e.). Dopiero 
podówczas będzie sąd pierwszy w położeniu należytego ocenienia, czy 
i jakie zarządzenia w przedmiocie ocenienia bądź jakich części składo­
wych nieruchomości, bądź jej przynależności wydać należy, jak  Łie mniej



-  181 —

podówczas rzeczą sądu pierwszego będzie załatwić równocześnie we włas­
nym zakresie działania w myśl §. 68. o. e. owe ustępy relcursu, które 
obejmują zażalenie na sposób przeprowadzenia opisania i ocenienia przy­
należności. Dopiero następnie będzie przez to stworzoną podstawa do 
zbadania i zatwierdzenia przedłożonych warunków licytacyjnych [§. 145.
o. e.), w której to wszakże mierze poprzednio zarządzić należy w wspom­
nianym wyżej kierunku uzupełnienie niezupełnych w tej mierze warun­
ków licytacyjnych, bo uzupełnienie to jakkolwiek wykonanie dozwolo­
nej egzekucyi w myśl §. 16. o. e. ma nastąpić z reguły z urzędu — to 
jednak z §§. 145. i 146. o. e. wynika niewątpliwie, iż przedłożyć się 
przez strony mające warunki licytacyjne powinne być także w ki?runku 
powyższym zupełne, iż tedy jakiekolwiek w tej mierze na podstawie 
wyniku ocenienia bez wniosku strony uzupełnianie z urzędu nie jest 
rzeczą sędziego.

Uchwała wreszcie zatwierdzająca warunki licytacyjne, od której 
stronom prawo rekursu przysłużą, winna być, jak już zresztą wyżej 
wspomniano, w prawidłowy sposób wygotowaną i stronom interesowanym 
doręczoną. [Orz. c. k. sądu kraj. cywilnego we Lwowie jt,ko sądu ape­
lacyjnego z dnia 15. października 1898 U. VI. 191/98/,).

20. W sprawie o ubezpieczenie dowodu c. k. sad krajowy we Lwo­
wie uchwałą z 15. października 1898 Og. II. 287/98 wstrzymał się 
z przyznaniem kosztów przez zastępcę pozwanego c. k. Skarbu kolejo­
wego polikwidowanych w myśl §. 386. p. c., aż do rozstrzygnienia sporu 
głównego wszczętego skargą z 5. października 1898. Na relcurs c. k. 
Prokuratoryi Skarbu c. k. wyższy sąd krajowy we Lwowie zmienił 
uchwałę powyższą w ten sposób, że Prokuratoryi Skarbu przyznał 
koszta z powodu jawienia się i uczestnictwa przy przeprowadzeniu ubez­
pieczenia dowodu ze znawców a to z uwagi, że w myśl §. 388. ust. 3. 
żądający ubezpieczenia dowodu winien koszta konieczne spowodowane 
samem przeprowadzeniem tego dowodu zapłacić przeciwnikowi bezwa­
runkowo t. j. bez względu na wynik sporu głównego, a nie podlega 
wątpliwości, że celem strzeżenia praw swych interweneya c. k. Proku­
ratoryi Skarbu przy przeprowadzeniu tego dowodu dla tejże była ko­
nieczna. (Orz. c. k. sądu krajów, wyższ. we Lwowie z 7. listopada 1898 
U. I. 221/98/,).

21. Według §. 471. ust. 3. p. c. pismo odwoławcze winno zawierać 
dokładne zapodanie wniosku odwoławczego t. j. według §. 467. p. c. 
oświadczenie, czyli odwołujący się żąua zniesienia wyroku lub zmiany 
takowego i jakiej. Odwołujący się w piśmie odwoławczem uczyni t wnio­
sek na zniesienie wyroku i uwolnienie masy konkursowej od zapłaiy 
kwoty 131 zł. 82 ct., żąda zatem kumulatywnie tak zniesienia jak 
i zmiany wyroku, co jedno wyklucza drugie, należało więc odwołanie po 
myśli §§. 4742., 4713. i 473. |>. e na posiedzeniu niejawnem odrzucić. 
(Orz. wyż. sądu kraj. we Lwowie z 26-. września 1898 B. I. 288/98),



W I A D O M O Ś C I  B I E Ż Ą C E .
Jednostajność praktyki. W celu zapoznania ogółu prawników z za­

sadami dccyzyi sądowych, zapadających obecnie w donioślejszych, a 
często spornych kwcstyach prawa procesowego, udawaliśmy się już do 
P. T. Panów Przełożonych Sądów i Przewodniczących Oddziałów sądo­
wych z prośbą o łaskawe udzielanie naszemu pismu dotyczących krót­
kich uwag i wiadomości. Obecnie ponawiamy tę naszą prośbę i zwra­
camy się z gorącą prośbą do wszystkich kolegów zawodowych, ażeby 
zechcieli dccyzyc tego rodzaju, czy to z praktyki kolegialnej, czy po­
wiatowej, nadsyłać nam w krótkiom streszczeniu. W ton sposób przyczy­
nimy się wspólnomi siłami do wyjaśnienia niejednej ważnej kwestyi 
i do usunięcia pojawiających się wątpliwości.

Konferencye trybunalskie w myśl §. 2. instr. sąd. rozpoczęły się już w lwow­
skim sądzie krajowym. Na jednej z takich konferencyi poruszono wątpliwą 
kwestyą, kiedy należy uważać masę spadkową za objętą mianowicie, czyli 
z chwilą wniesienia deklaracyj, czy to do sądu, czy u notaryusza, jako komi­
sarza sądowego, czy też dopiero z chwilą przyjęcia doklaracyi do wiado­
mości sądu.

Z §. 34. o. e. zdawałoby się wynikać, że spadek należy uważać za objęty 
z chwilą wniesienia deklaracyi do spadku, coby stwierdzał także przepis §. 800.
u. c,, który nie dozwala cofnięcia raz wniesionej deklaracyi; zapatrywanie to 
objawił też niejednokrotnie i Najwyższy Trybunał sprawiedliwości.

W  jednym wypadku (decyzya z 13. czerwca 1898 L. cz. R. I. 110/98/2) 
orzekł c. k. wyższy sąd krajowy we Lwowie, że rozstrzyga tu  chwila 
przyjęcia deklaracyi do wiadomości sądu, bo do tej chwili nie istnieje ona dla 
sfery prawnej, decyzyą tą  zatwierdził Najwyższy Trybunał orzeczeniem z dnia 
28. września 1898 L. 12.448. zaznaczając, że uwolnienie kuratora dla nieobjętej 
masy przed przyjęciem deklaracyi do spadku do wiadomości sądu jest przed- 
wczesnem.

Zdaniem konferencyi masa spadkowa jest objęta z chwilą wniesienia oświad­
czenia do spadku czy to do sądu czy do notaryusza jako kumisarza sądowego, 
zwłaszcza, że oświadczenie do spadku może być odrzucone tylko ze względów 
formalnych.

Przyjęcie oświadczenia do spadku nie działa ex nunc, lecz ex tunc, t. zn. 
jeżeli sędzia przyjął do wiadomości oświadczenie do spadku, to uważać je na­
leży jako przyjęte z chw ilą, kiedy było wniesione. Jeżeli zaś tego oświadczenia 
nie przyjął, to nie ma go ani wtedy, kiedy go nie przyjęto, ani nie było go 
w chwili wniesienia.

Poruszono następnie następującą kw estyą: Co do chwili omieszkania 
audyencyi zdarzył się w praktyce wypadek, gdzie kazano wywołać sprawy 
o godzinie do rozprawy . oznaozmiej; w czasie czytania dalszych spraw a po 
wywołaniu pierwszej sprawy zgłosiła się strona przy wywołaniu pierwszej 
sprawy nieobecna i żądała przeprowadzenia rozprawy, zaś powód prosił o wy­
danie wyroku zaocznego. Nie dopuszczono zaoczności. W yższy sąd krajowy 
we Lwowie orzekł w tym wypadku, że strona pozwana utraciła prawo do czy-
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nienia wniosków już w ■ oliwili wywołania sprawy, które to zapatrywanie po­
twierdził Najwyższy Trybunał sprawiedliwości orz. z dnia 28. września 1898
1. 12.448. (§. 133. p. c.).

Konferencya odmiennie wyraziła zapatrywanie, opierając się na prze­
pisie §. 145. ust. 2. p. c., skutki omieszkania bowiem następują dopiero 
z chwilą o g ł o s z e n i a  r o z p r a w y  za  z a m k n i ę t ą  — aż do tej chwili 
wolno stronie przy wywołaniu sprawy nieobecnej zgłosić się i w drodze. powe­
towania tego, co zaniedbała, żądać przeprowadzenia rozprawy.

W jednym- senacie apelacyjnym uznano za nieważne postępowanie, w któ- 
rem sędzia I. rozpoczął rozprawę, w toku tej rozprawy zgłosiła się druga 
strona, którą sędzia wykluczył od rozprawy z powodu, że strona ta  na czas się 
nie zgłosiła i opóźnienia n ie . usnrawiedliwiła.

Na wniosek Prezydenta sądu Dr. Balicka uchwalono ograniczać ile możno­
ści wypadki postępowania przygotowawczego wedle §. 245. 2. p. c.

Poruszono dalej kwestyą, czyli można pozostawić swobodnemu a staran­
nemu ocenieniu sędziego sprawę przyznania kosztów zastępstwa przez adwo­
kata w sprawach, gdzie nie obowiązuje przymus adwokacki. Po dyskusyi, 
w której zabierali głos pp. Garfein, Zubrzycki, Prcz. Dr. Bauch, uchwalono do­
puszczalność takiego ocenienia a nadto zasadę zgodną z zapatrywaniem przez 
Ministerstwo sprawiedliwości już powziętem, że skoro asystencya adwokatów 
jest w obec nowych ustaw procesowych wyklnczoną, uiedopuszczalnein jest także 
sygnowanie podań przez adwokatów, ustawodawstwo nowe nie zna bowiem 
zastępstwa bez pełnomocnictwa ').

Na konferencyi następnej był przedmiotem dyskusyi §. 410. p. c. 
Radca G a r f e i n  tłumaczy ten przepis w ten sposób że, jeżeli powód oświad­
czy, iż zamiast świadczenia przyjmie kwotę pieniężną, to nie jest rzeczą sądu- 
wchodzić w ocenienie, czyli rzeczywiście to świadczenie odpowiada wartości 
w pierwszym rzędzie -zaskarżonego świadczenia i zwalczał zdaniem jego nieuza- 
dnione zapatrywanie wyrażone w komentarzu Neumana („H at der Yerpflichtete 
weder das eine noch das andere geleistet, luinn der Glilubiger geinilss §. 12. 
E. O. die Execution behufs Erwirkung e i n e r  dieser Leistungen beantragen11), 
albowiem nie ustala się wówczas wyrokiem alternatywnego żądania; — zdania 
tego nie podzielano (większość) uzasadniając, że postanowienie §. 410. p. c. 
stwarza alternatywne zobowiązanie, a decyzya wierzyciela nie niweczy prawa 
wyboru zobowiązanego — i sędzia winien w ciągu rozprawy ustalić wartuść 
takiego alternatywnego zobowiązania.

^W prow adzona rozporządzeniem Min. spraw, z 11. grudnia 1897 Nr. 293. 
dz. u. p. taryfa adwokacka ma w myśl §§. 41—II., 42—-I. p. c., 78. o. e. 
zastosowanie jedynie w tych przypadkach, gdy adwokaci działają w zastępstwie 
stron, t. j. gdy w szczególności w myśl §. 30. p. c. w pisemne pełnomocnictwo 
są zaopatrzeni. Ą gdy w danym razie temu zadość się nie stało, wniesione bo­
wiem do sądu w K. podanie egzekucyjne tylko podpisem adwokata jes t zaopa­
trzone a nie przedłożono pisemnego pełnomocnictwa, gdy mianowii ie w podaniu 
tem występuje egzekwująca wierzycielka osobiście, przeto taryfa, adwokacka sto­
sowaną być nie może i w ogóle w myśl §. 74. I. o. e. ma egzekucyą popiera­
jąca wierzycielka prawo żądać od egzekutów jedynie zwrotu kosztów rzeczy­
wistych do zrealizowania pustępowania egzekucyjnego potrzebnych, których ozna­
czenie do swobodnego ta ry fą ' adwokacką niekrępowanego ocenienia należy. (Orz. 
c. k. sadu krajowego lwowskiego jako sadu apelacyjnego z 3. września 1898 
11 VT. "l 29/98/j).
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Teoretycy nowsi stawiają zasadę, że prawo wyboru służy „innerlialb der 
P aritionsfristu ; po tym terminie przechodzi bezwarunkowo na wierzyciela. Od­
mienne w tej mierze były decyzye Najw. Tryb. Ordynacya egzekucyjna inne 
wprowadza zasady — prawo wyboru służyć ma dłużnikowi aż do oliwili 
świadczenia; choćby nawet wierzyciel przedtem inaczej optował, aż do chwili 
świadczenia musi się godzić z wyborem dłużnika. Jeżeli w §. 410. o. e. jest 
zobowiązanie alternatywne, to dłużnik może się uwolnić od świadczenia świad­
czeniem alternatywnem , a gdyby wierzyciel na to' przyztać nie chciał, może 
żądać zastanowienia egzekucyi

Poruszono wreszcie kwestyą wykonalności wyroku z ty tu łu  zagranicznego. 
Zgodzono się z zapatrywaniem, że przepisem §. 82. o. e. w niczem nie został 
zmieniony przepis §. 20. o. e., że więc mimo, iż w myśl §. 82. do dozwolenia 
egzekucyi powołany jest Trybunał I. instancyi, tenże może ustanowić i w takich 
sprawach sądem egzekucyjnym sąd powiatowy.

Następnie poruszył p. Prezydent kwestyą zastosowania nowej ordynacyi 
egzekucyjnej w praktyce.

Pod przewodnictwem Prezydenta c. k. wyższego Sądu kraj. we Lwowie 
JE. Dra Aleksandra Tchorznickiego odbyły się w dniu 25. kwietnia b. r. trzy 
rozprawy w wyższym sądzie wedle nowej procedury cywilnej:

W  pierwszej sprawie wekslowej fabryki wytworów chemicznych i nawozo­
wych Spółki komandytowej Juliana W. przeciw nieobjętej masie spadkowej ś. p. 
Zygmunta P. o 491 zł. 16 ct. domagał się odwołujący się kurator masy znie­
sienia zaczepionego wyroku i dopuszczenia zaofiarowanego w pierwszej instancyi 
dowodu ze świadków na autentyczność podpisu ś. p. Zygmunta P . na zaska­
rżonym wekslu. Apelant przytoczył jako powód odwołania, iż sąd I. instancyi 
mylnie oparł swój wyroić na porównaniu podpisów ś. p. Zygmunta P. na wekslu 
z podpisem tegoż na listach przy rozprawie przez powodową firmę przedłożonych, 
ponieważ autentyczność listów owych była zaprzeczoną.

Powódka źądkła przy rozprawie apelacyjnej zatwierdzenia wyroku I. in­
stancyi. Na udowodnienie autentyczności podpisu ś. p. Zygmunta P. na zaska­
rżonym wekslu przedłożył zastępca powódki 11 listów przez ś. p. Zygmunta do 
niej pisanych ofiarowując dowód przez porównanie pisma na tych listach z pod­
pisem na wekslu się znajdującym. Gdy zastępca powódki zaręczył, że listy  te 
pochodzą z ręki ś. p. Zygmunta, uznał kurator pozwanej masy ich autentyczność; 
ewentualnie żądał zastępca powódki przesłuchania obecnego przy rozprawie ape- 
lacyjuej świadka na autentyczność podpisu a w ostatnim rzędzie wnosił, by za­
żądano od adwokata Dr. R. dostarczenia notaryalnie legalizowanego skryptu 
pożyczkowego z 26. października 1894 przez ś. p. Zygmunta P. na rzecz Banku 
hipotecznego zaznanego.

Wyrokiem z 26. kwietnia 1898 Bc. I. 86/98/2 zatwierdził wyższy sąd 
wyrok I. instancyi. O ile sąd I. inst. oparł swój wyrok względnie dowód za­
przeczonej autentyczności podpisu Zygmunta P. na wekslu się znajdującego, na 
porównaniu tego podpisu z podpisami znajdującymi się na listach przez powódkę 
w toku rozprawy I  instancyi przedłożonych, uznano odwołanie za uzasadnione, 
albowiem autentyczność listów wspomnianych była zaprzeczona; listy  te zatem 
nie mogły oczywiście stanowić podstawy do przeprowadzenia dowodu z porówna­
nia pism (§. 314. p. c.). W obec tego należałoby wedle §. 496. p. c. sprawę 
zwrócić sądowi I. instancyi do ponownej rozprawy i wydania ponownego wy­
roku, ponieważ w postępowaniu I. instancyi zachodzi brak istotny przeszkadza­
jący gruntownemu rozpatrzeniu sprawy.
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Gdy jednak przedłożone przez powódkę w toku rozprawy II. instancyi 
listy  ś. p. Zygmunta P. do zastępcy powódki pisane, wykazały po przedsięwzię­
ciu wedle §. 315. p. c. przez sąd z pominięciem zawodowych znawców, porów­
nania pisma z podpisem ś. p. Zygmunta na wekslu zaskarżonym, że własno­
ręczność podpisu na wekslu oczywiście najmniejszej wątpliwości nie podlega, 
gdy dalej autentyczność listów tych w II. instancyi przedłożonych, została 
przez kuratora masy przyznaną, a w obec tego wydanie wyroku merytorycznego 
w II. instancyi okazało się na podstawie wyniku rozprawy II . instancyi nie 
tylko możliwe, lecz także dla przyspieszenia rozstrzygnięcia i oszczędzenia stro­
nom zbytecznych kosztów wskazane (końcowy-ustęp §. 496. p. c.), przeto ■ wyższy 
są d , pomijając ofiarowany na autentyczność wekslu dowód ze świadków jako 
zbyteczny zatwierdził wyrok I. instancyi jako w rzeczy samej uzasadniony.

Sprawa druga nie budziła żywszego zajęcia, gdyż rozchodziło się o za­
rzuty przeciw nakazowi zapłaty i strony dó rozprawy się nie jawiły.

Ciekawszą była sprawa trzecia, gdyż rozchodziło się o rzecz zasadniczą. 
Pozwany w pisemnych zarzutach ofiarował na zarzucony fakt ugody po nakazie 
zapłaty zawartej dowód ze świadków nie wymienionych, których przy rozpravvie 
wskazać zapowiedział, tudzież dowód z przesłuchania stron.

Żądając w II. instancyi zniesienia zaczepionego wyroku i polecenia sądowi
I. instancyi wydania ponownego wyroku po dopuszczeniu i przeprowadzeniu 
ofiarowanych dowodów, podał apelant jako powód odwołania, iż sąd I. instancyi 
mylnie w uzasadnieniu wyroku twierdził, jakoby apelant żadnego dowodu na 
zarzut ugody nie był ofiarował i że sąd ten powinien był wedle §. 396. p. c. 
dopuścić wspomniane dowody.

Po przeprowadzonej rozprawie uznał sąd wyższy (Bc. I. 96/98) odwołanie 
o tyle za uzasadnione, że twierdzenie zawarte w powodach zaczepionego wyroku
I. instancyi, jakoby pozwany zarzutów swych nie poparł żadnym dowodem 
3 żadnego dowodu nie ofiarował, uznał za mylne i nie zgodne z treścią pisem­
nych zarzutów Wprawdzie nie wedle §. 396. p. c., traktującego o skutkach 
niestawiennictwa strony na I. audyencyi i nie mającego zatem w danym wy­
padku żadnego zastosowania, lecz wedle wyraźnego przepisu §. 399. p. c. był 
obowiązany sąd I. instancyi mimo, iż pozwany omieszkał rozprawę ustną 
uwzględnić oświadczenia i faktyczne przytoczenia, w pisemnych zarzutach za­
warte i mogłaby chyba tyłku powstać wątpliwość, czyli pod temi oświadcze­
niami i faktycznemi przytoczeniami, o których §. 399. p. c. wspomina, należy 
rozumieć także te oświadczenia strony, które dotyczą zaofiarowania dowodu.

Jakkolwiek sąd krajowy wyższy rozwiązał tę kwestyę twierdząco ze względu 
na ogólne gramatyczne znaczenie wyrazu „oświadczenia11 (Erklilrungen) i na 
widoczną z §. 399. p. c. tendencyą ustawy, by strona nie jawiąca się do roz­
prawy ustnej kontradyktoryjnej, była li tylko wykluczona od ustnych wywodów, 
których się dobrowolnie pozbawiła, nie tracąc jednak nic z tego, co już w pis­
mach przygotowawczych i w poprzednich protokołach pisemnie zostało ustalone; 
to jednak sąd wyższy nie mógł pominąć uwagi, że sąd I. instancyi mimo 
uwzględnienia całej treści pisemnych zarzutów, dowodów tamże ofiarowanych 
dopuścićby był nie mógł. Dowód ze świadków bowiem był niemożliwy, ponieważ 
świadków tyoh wcale nie wymieniono; a odraczanie rozprawy z urzędu dla uzu­
pełnienia niedostatecznej i ogólnikowej treści zarzutów było oczywiście dla 
zupełnego braku warunków §. 134. p. c. niedopuszczalne, dowód zaś z przesłu­
chania stron wedle §. 371. p. c. jako subsydiarny nie mógłby być dopuszczony, 
ponieważ pozwany sam w zarzutach powoływał się na świadków. W  obec tego 
stracił przytoczony powód odwołania swe znaczenie w zupełności i wyrok zacze­
piony musiał być zatwierdzony.
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Dzieła redakcyi „Reformy sądowej" nadesłane. M ę c i ń :  k i  A l e k s a n d e r .
O z a o c z u o ś c i  w e d ł u g  n o w e j  a u s t r  y a c k  i e j p r o c e d u r y  c y w i l n e j .  
W e  L w o w i e .  G u b  r y  no  w i c  z i S c h m i d t .  1898. „Du rzędu przepisów 
procedury, które pod wieloma względami budzą poważne wątpliwości co do ich 
wykonania, należą przepisy odnoszące się do zaoczności11. Te słowa autora, za­
wodowego sędziego, wyjaśniają cel i powód pracy rozpoczętej, co dodajemy, 
jeszcze w czasie przed wejściem w życie nowej procedury sądowej. Bo- rygo­
rystyczna zasada zaoczności, wobec głoszonego dochodzenia materyalnej prawdy 
w procesie, nastręcza tyle wątpliwości, źe istotnie, tak teorya j ,k i praktyka 
muszą -te przepisy skierować na inną inną drogę niż t ę , na której znachodzi 
się tylko formalna sprawiedliwość.

Autor zrozumiał praktyczną doniosłość tej, w naszych stosunkach tem 
bardziej ważnej instytucyi procesowej i dał nam pracę rzeczywiście cenną i bar­
dzo „na czasie11. Zresztą samem swem nazwiskiem daje autor obecnemu dziełu 
jak  najlepszą markę. .

Kto tylko zna znakomite studyum prawno-ekonomiczne tegoż autora p. t. 
„O żebractwie i włóczęgostwie11, ten biorąc do ręki nową tę pracę, wie, że 
będzie to rzecz przedewszystkiem bardzo bogata w treść, opracowana ziście 
benedyktyńską cierpliwością i nigdy nie nużąca czytelnika długimi a suchymi 
wywodami na temat kwestyj ubocznych,

Studyum „O zaoczności11 uwzględnia tak wymogi teoryi jak i praktyki 
w bardzo zręcznem a nie rozwlekłem połączeniu. Rzecz traktowana jest histo­
rycznie, przyczem autor sięga źródeł rzymskich, daje krótki rys dotychczas obo­
wiązujących przepisów i po tych wstępnych uwagach przechodzi poszczególne 
fazy zaoczności w każdym jej objawie.

Z pracy poznać łatwo, że autor opanował temat do najdrobniejszych szcze­
gółów a jej szematyczne ułożenie jest tak jasne, że czytelnik każdy oddział 
tematu ma najzupełniej wykończony i nie potrzebuje, jak to niestety w tego 
rodzaju pracach najczęściej się zdarza, ani cofać się do poprzednich wywodów, 
ani też oczekiwać na późniejsze dokończenie. W  pracy tej uwzględniono prze­
dewszystkiem procedurę niemiecką, rnotywa rządowe a nadto całą, obfitą już 
literaturę procesową nie pomijając nawet najdrobniejszych prac w tym kierunku.

Styl jasny i zwięzły, zupełne odrzucenie długich krytycznych wywodów 
na temat sprzecznych zdań co do poszczególnych przepisów, — a bardzo wiele 
treści — oto dalsze zalety tego dzieła pisanego z wybitnym talentem jury­
dycznym.

Już to jest wielką zasługą autora, źe temat, który może najczęściej w zasto­
sowanie wchodzi opracował tak gruntownie i szczegółowo, że w początkach 
praktycznego zastosowania nowych ustaw będzie ta  praca niewątpliwie dla każ­
dego zawodowego prawnika wielkiem ułatwieniem w praktyce.

Dzieło zasługuje też na to, aby było w rękach każdego prawnika tak dla 
jurydycznej wartości jak i dla pięknych myśli tam zawartych.

Dzieło to' okazało się już i w przekładzie ruskim. Zamieszcza je rocznik 
V III. redagowanej przez adw. Dr. Kością Lewickiego „Czasopysy prawnyczoj11 
(97 stronic), w przekładzie tym Uwzględnił autor także ljteraturę z najnowszych 
czasów, w czasie wydania dzieła tego w języku polskim jeszcze nie istniejącą.

Lustracye sądów powiatowych w r. 1899 w myśl §§. 75. u. o. i 410.
instr. będą przeprowadzali Prezydenci i Wiceprezydenci Trybunałów. Instrukto- 
rowie kancelaryjni lustrować będą po feryach w r. 1899 tylko niektóre sądy, 
a mogą brać udział w lustracyach przez Prezydentów zarządzanych. Inspekto­
rowie sądowi również jak dotąd będą i w r. 1899 lustrowali niektórosądy. (Itozp. 
Min. spraw, z 8. października 1898 1. 23.116.).



Wpisy do rejestrów  należy natychmiast uskuteczniać. Ministerstwo czyni 
Naczelników sądowych i kierowników oddziałów odpowiedzialnymi za uchybie­
nie przepisom §. 220. ust. 3. i 4. instr. (Rozp. min. spraw, z dnia 24. maja 
1898 1. 12.121.).

Wyroki i uchwały sądowe winne być najdalej w terminie 8 względnie 
5 dniowym (§§. 126. ust. 3., 127. ust. 2. instr.) wygotowane i stronom dorę­
czone. (Itozp. min. spraw, z 24. maja 1898 1. 12.121.).

Przedkładanie aktów II. i III. instancyi. 1. Postanowienie (Beschluss), któ- 
rem przedkłada się akta wyższej instancyi wskutek wniesionego środka praw­
nego, należy — o ile nie zachodzi potrzeba napisania w myśl §. 206. 2. instr. 
sąd. dłuższego sprawozdania — ułożyć następnie:

a) p o  p o l s k u :
Do c. k ..............................................................................................
Akta sprawy . . ■ .....................................................................
n r z e e iw ........................................   o ........................................
pizedkładu się wskutek odwołania — rewizyi — -re-
k u r s u .............................................................................................
p rz e c iw ....................................................................... potwierdza­
jącemu (cej) — zmieniającemu (cej) — znoszące
wyrokowi — uchwale — z ....................................................
Liczba czynności  ....................................................
Liczba kartek aktów ..... ...........................................................
zaczep io n y  wyrok — uchwała — liczba
kart . . . .
pismo odwoławcze rewizya — rekurs — Liczba 
kart . . . .

(J. k .............................w ............................
Oddział . . d n ia ....................................

b ) p o  u i e m i e c k u :
Au d . . k. k ...........................................................................
Die Akten in d e r ....................... .....  bach de . . .
g e g e n .................................... w e p e n ........................................
werden iufolge Berufung — ftevision — Rekurs —
d e .......................................... gegen d e .................................... '
besttltigende — abtlndernde — aufkebende . . . . .
TJrtheil — Beechlass — vom . . . . .  Geschllfts-
zahl . . . .  yorgelegt.
Zahl der A k te n b lt l tte r .......................................................  .
A ngefo ch ten e ..................................TJrtheil — Beschluss —
Blattzahl . . . .
Berufungsschrift — Revision — Beschluss — B latt­
zahl . . . .

K.  k ..........................................................   .
Abt hei l ung. . . .  den . . . .

Postanowienie to można na akcie albo napisać albo też stampilią wycisnąć 
i ją  następnie wypełnić. Jeżeli rozchodzi się o przedłożenie rekursu, należy do­
tyczące postanowienie umieścić albo na samym akcie lub też na dołączonym 
arkuszu papieru; jeżeli się przedkłada akta wskutek odwołania (Berufung) lub 
rewizyi, postanowienie dotyczące umieszcza się na ostatniej stronie odpowiedzi 
przeciwnika uniesionej po myśli §. 468. 2. p. c. lub odpowiedzi na wniesioną 
rewizyą lub też na ostatuiem podaniu dołączonem do aktów.
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Sprawę oznacza się nie tylko podaniem nazwisk stron , ale także przez 
wymienienie rodzaju sprawy (sprawa sporna, sprawa prowizoryalna, egzekucyjna, 
papilarna, spadkowa i t. d.).

Każdą relacyę (Vorlagevermerk) należy tak umieścić, ażeby od góry 
i dołu znajdywał się odstęp na kilka palców szeroki. Tak samo należy przed­
kładać akta utworzone za czasów dawniejszych przepisów.

2. W  sprawach, do których nowe ustawy się nie stosują, należy na za­
czepionych uchwałach lub wyrokach wpisywać nazwiska sędziów trybunału, 
którzy brali udział w obradz:e.

W  sprawach zaś załatwionych według nowych ustaw należy spis człon­
ków senatu, którzy brali w obradzie udział, tylko wtedy do aktów dołączyć, 
jeżeli nie ma ich uwidocznionych na samym akcie i jeżeli zażalenie na tern się 
opiera, że senat nie był należycie obsadzony lub że w naradzie brał udział 
sędzia uchylony lub wykluczony.

3. Co do przedkładania wierzytelnych odpisów uchwał i wyroków niższosą- 
dowycli najwyższemu sądowi obowiązuje rozp. minist. z dnia 14. grudnia 1897
1. 18.517. Nr. 48. dz. rozp.; w sprawach dawniejszych należy z a w s z e  takie 
odpisy przedkładać.

4. Łączne akta należy przy przedkładaniu związać. Przedmioty większe, jak 
n. p. książki, dalej przedmioty twarde lub gładkie należy osobno opakować 
i związane tak do aktów dołączyć lub z niemi związać, ażeby się nie zatraciły 
i manipulacya była łatwą. (Rozp. min. spraw, z U. maja 1898 1. 5.719. Nr. 11. 
dz. rozp. min. spraw.).

Wyroki ZaOCZne. Postępowanie sądów względnie sędziów samoistnych 
w załatwianiu wniosków na wydanie wyroków zaocznych w ogólności a w szcze­
gólności w wypadkach, jeżeli audyencya na tę samą godzinę we .więcej spra­
wach bywa wyznaczaną, nie jes t jednolite a nawet z ustawą sprzeczne. 1)

W edług §. 133, 177 u. o. audyencya rozpoczyna się wywołaniem sprawy 
§. Ib8  proc. cyw. określający, kiedy audyencya ma być uważaną jako zanie­
dbaną, znajduje uzupełnienie w §. 145, 179 i 193 proc. cyw., wedle których 
rozprawa rozpoczęta aż do uznania jej za zamkniętą stanowi jedną całość.

Aż do zamknięcia rozprawy mogą być nowe przytoczenia i dowody wno­
szone a czynność procesową zaniedbaną, którą przy audyencyi przedsięwziąć na­
leżało, można aż do zamknięcia rozprawy nad wnioskiem przeciwnika na urze­
czywistnienie skutków zaniedbania dodatkowo dopełnić.

Gdy wedle §. 239, 396 proc. cyw. wydanie wyroku zaocznego następuje 
na wniosek strony jawiącej się i po przeprowadzeniu z nią rozprawy ustęp 
drugi §. 145 proc. cyw. ma niewątpliwie zastosowanie także do wniosku na wy­
danie wyroku zaocznego.

Inaczej ma się rzecz, jeżeli przy wywołaniu sprawy żadna strona się nie 
zgłasza, albowiem w tym razie (bez wniosku) z mocy ustawy następuje spoczy­
wanie procesu po myśli §. 170 proc. cyw.

Wobec powyższych postanowień ustawy w razie wyznaczenia audyencyi 
we więcej sprawach na tę sarną godzinę, zalecam celem ustalenia jednolitej 
praktyki we wszystkich sądach następujące postępowanie:

]) Obacz odpowiedź JE . Pana M inistra sprawiedliwości z 24. marca 1898 
na interaelacyę Dra Sylwestra i tow. w Radzie Państwa (Dz. rozp. min. 
spraw. 1898 str. 82) i okólnik Prez. wyż. S. kr. we Lwowie z dnia 23. sty­
cznia 1898 Praes. 1692/2/n8 Reforma sądowa 1898 str. 62.
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Po wywołaniu wszystkich spraw w oznaczonej godzinie należy przede- 
wszystkiem sprawy, w których żadna strona nie stanęła, odłożyć jako upadłe, 
względnie spoczywające po myśli §. 170 proc. cyw. Następnie należy przystą­
pić do kolbjnego przeprowadzenia tych spraw, w których przy pierwszem wy­
wołaniu tylko jedna strona się zgłosiła.

Jeżeli przed zamknięciem rozprawy ze stroną jawiącą się na jej wnioskiem 
o wydanie wyroku zaocznego zgłosi się strona przeciwna, mimo spóźnienia po­
myśli §. 145 ustęp drugi proc. cyw., należy ją  dopuścić do rozprawy. Po za­
łatwieniu spraw ostatniego rodzaju wreszcie należy przystąpić do spraw, w któ­
rych obie strony stanęły

Ten porządek uważam z tego powodu za wskazany, ponieważ rozprawa 
z jedną stroną' zazwyczaj trwa krócej aniżeli z oboma stronami a więc w k ró t­
szym czasie więcej spraw może być przeprowadzonych.

W  protokołach rozprawy należy podać godzinę rozpoczęcia i n k o u cze- 
n ia  rozprawy". (Okólnik Prezydyum c. k. Wyższego Sądu kr. we Lwowie z dnia 
30. lipca 1898 Prez. 13003/15/98.

Zarządcy przymusowi. We wielu okolicach wciągnięto do listy  przymu­
sowych zarządców: adwokatów, urzędników instytucyj kredytowych i osoby po­
dobnego zawodu, których uzdolnienie do przymusowego zarządu innych nieru­
chomości, niż domów czynszowych i ich gotowuśó do wykonywania ich funkcyi 
za miernem z natury  rzeczy wynagrodzeniem jest zakwestyonowane; osoby takie 
niejednokrotnie uchylają się od objęcia takich zarządów zwłaszcza adwokaci, 
którzy nie osobiście ale przez pełnomocników (sollicitatorów) zarząd ten speł­
niać każą.

Jakkolwiek odnowienie listy  zarządców w myśl §. 7. rozp. z 5. maja 
1897 Nr. 116 dz. u. p. ma nastąpić dopiero po upływie pięciu lat zaleca się 
jednak już teraz dążyć do uzyskania odpowiednich do tej czynności osób — 
aby ci zarządcy, którzy swego, urzędu osobiście spełniać nie mogą, jeżeliby 
przez to miała najmniejsza niekorzyść nastąpić, były usunięte, takie osoby, jak 
również ci, którzy już raz bez uzasadnionego powodu objęcia zarządu odmówili 
nie byli ustanowieni zarządcami (chyba, że toby uznano za dopuszczalne) i z li. 
s ty  zarządców byli wykreślani; w ich miejsce należałoby w myśl. §. 7 ust.
2. cyt. roz. ustanowić inne odpowiedniejsze osobistości (Rozp. min. spraw, z 2. 
sierpnia 1898 1. 18107). 1)

*) Wedle materyałów T. I. pag. 503 kładę nacisk na uzyskanie Facho­
wych przymusowych zarządców; wedle tych motywów zamierza ustawa 
umożliwić odpowiedni wybór osobistości, którymby stosownie do zdolności i Za­
ufania zarząd ze spokojem można powierzyć. Sekwester dawnej ustawy sądowej 
łączył w sobie dwie różnorodne funkcye: techniczną i jnrydyczną. Jurydyczne 
zadanie sekwestra spowodowało powoływanie na sekwestrów przeważnie jury­
stów, którzy następnie nie posiadając dostatecznych fachowych wiadomości i zdol­
ności widzieli swoje zadanie raczej w pobieraniu, odwożeniu i zarachowywaniu 
dochodów, w samym zaś zarządzie zastępowali się z konieczności przez więcej 
lub mniej zdolne osobistości wedle własnego uznania bez współudziału sądu. 
O. e. redukuje jurydyczną część zadania sekwestra ad minimum; W  myśl §. 122 
o. e . . rozdział nadwyżek dochodów przysłużą sądowi, nie zarządcy.

Zarządca w myśl §. 120 i 121 o. e. ma zarządzać wypłatami, przy któ­
rych nie potrzebuje jurydycznych wiadomości, i składać rachunki; co jednak 
ma się stać z nadwyżką w sądzie złoży.1 się mającą, nie obchodzi zarządcy. 
Wobec tego elementowi laików otworzono przystęp do urzędu zarządców przy­
musowych i z tego koła mogą tędzy, doświadczeni i wykształceni zarządcy
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Adwokaci jako zarządcy przymusowi powinni sami spełniać te funkcye 
a nie powierzać ich swoim sollicitatorom, ho chodzi o osobiste zaufanie. Adwo­
kaci z reguły nie powinni być ustanawiani przymusowymi zarządcami realności 
włościańskich.

Przy odnawianiu listy  przymusowych zarządców należy postępować z naj­
większą przezornością, wykluczać należy osobistości, co do których poucza do- 
ś\. 'adozenie, że dali się wpisać do listy  tylko we własnym interesie lub w ma- 
teryalnym interesie pewnych instytucyi, a nie chcą przyjmować przymusowych 
zarządów na rzecz trzecich wierzycieli.

Niedopuszczalnem jest przedsięwzięcie czynności w postępowaniu egzeku- 
cyjnem n. p. wprowadzenie przymusowego zarządcy czynić zawisłem od poprze­
dniego złożenia zaliczki na koszta komisyi. Koszta te nr,leży ściągnąć tak 
jak inne należytości sądowe. (Konferencya inspektorów z lipca 1898).

Zaprzeczenie właściwości senatu cywilnego lub handlowego (§§. 61., 63. 
n. j.). Niedawno doniosły dzienniki o sporze wytoczonym przeciw Skarbowi 
Państwa. Powód doznawszy wraz ze swą furą w bliskości stacyi kolejowej uszko­
dzenia zażądał od skarbu kolejowego odszkodowania i przygnania renty, gdyż 
uszkodzenia doznały nie tylko wóz i konie jego, lecz i on sam stał się trwale 
do zarobku niezdolnym. Wedle wiadomości w dziennikach podanej zarzuciła kolej 
przy pierwszej audyencyi rzeczową niewłaściwość sądu handlowego; senat prze­
kazał ten zarzut do osobnej rozprawy i przychylił się do tego zarzutu, odsyłając 
powoda z jego roszczeniem do sądu cywilnego. Zarazem zasądzono powoda na 
zwrot kosztów sporu ubocznego w kwocie 61 zł.

Ministerstwo sprawiedliwości kazało sobie przedłożyć akta dotyczącego 
sporu, z których przekonało się o prawdziwości doniesień dziennikarskich i za­
uważyło, że nowe ustawodawstwo dostarczyło sądom dostatecznych środków celem 
usunięcia tych niekorzyści, które z dawnej praktyki jeszcze obecnie pozostały. 
Jeżeli mianowicie przed senatem handlowym strona tw ierdzi, że sprawa należy 
do senatu cywilnego, należy zastosować przepisy §§. 61. i 63. n. j. i albo na­
tychmiast zarządzić zmianę w składzie senatu (§. 61. n. j.) lub też do rozprawy 
przywołać urzędnika sędziowskiego i stosownie do decyzyi zapadłej po rozprawie 
orzec o właściwości wyrokiem przy współudziale fachowego' asesora lub też 
obecnego przy rozprawie trzeciego sędziego zawodowego (§. 62. n. j.).
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być powoływani; adwokaci, notaryurze i inni juryści nie są przez to z koła za­
rządców przymusowych wykluczeni; oni nadają się na takich zarządców w tych 
wypadkach, w których z natury przedmiotu egzekucyi (n. p. dom czynszowy, 
który tylko przez wynajem niesie dochody) z a rz ą d  prócz wiadomości jurydy­
cznych nie wymaga żadnych szczególnych wiadomości i gdzie zaufanie stron 
na wybór ten wskazuje. Niewątpliwie zdarzać się będą takie wypadki, w któ­
rych prawmcy będą posiadali pożądaną zręczność potrzebną do zarządu gospo­
darstwa wiejskiego, fabryk i t. p. Będą to tylko w yjątki i byłoby błędnem, 
wszystkich albo tylko większość prawników uważać za znakomitych agronomów, 
zarządców fabryk i t. p.

Ze względu na notoryjne smutne doświadczenia z czasów sekwestracyi da 
wnej ustwy sądowej bęazie szczególnym obowiązkiem sądów dążyć do spełnienia za­
miaru nową o. e. zakreślonego przy układaniu listy  zarządców przymusowych. 
Przymusowymi zarządcami należy przedewsżystkiem takie osoby ustanawiać, 
które do zarządu majętności zupełnie są uzdolnione. Ustawa egz. dlatego właśnie 
odjęła przymusowemu zcrządcy wszystkie jurydyczne funkcye, któremi był obda­
rzony sekwestr. (Dodatek w okól. Proz. wyż. Sądu kraj. lwow. z 12. sierpnia 
1898 Praez. 2408/1/98).
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To ostatnie należało zarządzić i w obecnym wypadku, przez co by się 
było uniknęło wszelkich niemiłych dla powoda .następstw. Senat rozstrzygając 
zarzut niewłaściwości na osobnej rozprawie przez wyjaśnianie lcwestyi, czy wy­
padek zdarzył się w czasie ruchu, wdał się w rzecz samą, z czego wynika, jak 
niepotrzebnie rozłączano sprawę właściwości od sprawy głównej. Byłaby też 
odpadła tak kwestyą kosztów jak i zwłoka w sprawie. Powód musi obecnie- 
wytoczyć nowy spór przed sądem cywilnym, gdzie będzie znowu wyznaczoną 
pierwsza andyeimya i upłyną miesiące, zanim powód uzyska przy rozprawie wyrok.

Ministerstwo zaleca ścisłe przestrzeganie powyżej powołanych przepisów 
i zarządziło, by przewodniczący senatów o każdym wypadku, w którymby mogły 
zajść warunki zastosowania przepisów 61 — 63. n. j., donosili Prezydyum 
dotyczącego Trybunału w czasie należytym celem omówienia- kwestyi i ewentu­
alnego dalszego stosownego zarządzenia. (Ttozporz. minist. sprnwied. z 29. lipca 
1898. 1. 18.134.).

Pomocnicy kancelaryjni będą, jak  to już zapowiedzieliśmy w Nr. 3. i 4. 
„Reformy sądowej11, z dniem 1. stycznia 1899 systemizowani za rocznem wyna­
grodzeniem a to 74 w trybunałach pobierać będą po 540 zł., a 26 w sądach 
powiatowych po 480 zł. Konkursu nie będzie. W  sądach powiatowych przy­
padnie na jednego sędziowskiego urzędnika dwie siły kancelaryjne (urzędnicy 
kancelaryjni, pisarze) a w trybunałach na trzech urzędników konceptowych trzy 
takie siły. W  l ym kierunku ma nastąpić ewentualnie redukeya pisarzy sądowych. 
Pobór 10 °/0 procentowego dodatku dla pisarzy pięć lat w sądowej służbie zaję­
tych ustanie. Dynrnuin z reguły nie może przekraczać wynagrodzenia pomocnika 
kancelaryjnego. -Wymiar ryczałtów na dyarna dotąd praktykowany ustaje, wy­
nagrodzenia dla pomocników kancelaryjnych i pisarzy sądowych będą asygno- 
wano w kasach rządowych a pobierano przez Przełożonych sądu za przedłoże­
niem kwitów lub kwitowanych lconsygnacyi. Nie podjęte wynagrodzenia przy­
padają funduszowi rezerwowemu, przeznaczonemu na premie dla pisarzy więźniów. 
K ataster pisarzy sądowych sporządzony będzie na podstawie stanu z początku 
grudnia 1898. "Wciągnięci tu będą pisarze nad sześć miesięcy w sądzie zajęci. 
Wykazy odnó',ne mają być przedłożone Ministerstwu sprawiedliwości już do l 5. 
grudnia b. r. Przy wnioskach na zamianowanie pomocników kancelaryjnych 
pierwszeństwo mają kandydaci, którzy złożyli praktyczny egzamin kancelaryjny 
lub przez sameistne załatwianie czynności kaucelaryjnych odznaczyli się jako 
uzdolnieni manipulanci. Nadto musi być wykazany odpowiedni stan zdrowia 
i należyte zachowanie się w urzędzie i poza urzędem. W nioski mają być przed­
łożone za pośrednictwem instruktorów kancelaryjnych. W  Prezydyum apelacyi 
będzie utrzymywaną osobna' ewideneya dla przyszłych obsadzeń. Zamiast podań 
kompetencyjnych zaprowadzone będą t. zw. (ledenkblfttter (tabele). W ypełni je 
i podpisze własnoręcznie kandydat we wszystkich rubrykach z wyjątkiem ostat­
niej ; kandydat przedkłada taką tabelę z dokumentami Naczelnikowi sądu, który 
porównawszy daty z dokumentami zwraca je kompetentowi a tabelę przedkłada 
w drodze przepisanej Prezydyum apelacyi.

Prezydya Trybunałów I. instancyi inają także oświadczyć się co do kwn- 
lifikacyi udzielonych przez Naczelników sądowych ale tylko na przyszłość. 
W  obecnym roku naczelnictwa przedłożą swe wnioski za pośrednictwem instruk­
torów kancelaryjnych. P isarki sądowe nie mają prawa do nominacyi na po- 
mocniczki kancelaryjne. (Rozp. min spraw, z 9. listopada 1898 1. 12.874.)

JE. Dr. Klein, szef sekcyi w M inisterstwie sprawiedliwości, autor nowych 
ustaw procesowych, przybył do naszego kraju celom wzięcia udziału w konfe- 
rencyach Prezydentów sądowych i instruktorów' kaucelaryjnych w kwestyi po­
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działu czynności sądowych na r. 1899 i omówienia dotychczasowych skutków 
nowej procedury cywilnej. Dnia 20. i 27. listopada b. r. odbyła się już taka 
konfeiencya w Krakowie, zaś dnia 28. listopada b. r. we Lwowie Przebieg 
pierwszej konferencyi umieścimy w następnych numerach „Reioriuy sądowej11.

W  obradach we Lwowie bierze także udział ministeryalny inspektor są­
dowy K r i e g s f e l d .  Otworzył je JE . prezydent Dr. T c h o r  z .u ic  k i  przemówie­
niem skierowanem do dostojnego gościa, w którein najpierw wyraził wdzięczność 
dla m inistra sprawiedliwości za to, że do dzisiejszych dla sądownictwa donio­
słych obrad, delegował swego zastępcę, a następnie dał wyraz podziwu i szczerej 
sympatyi, jaką go otaczają wszyscy sędziowie, a nadto wdzięczności, jaką sądy 
naszego okręgu są winne obecnemu kierownictwu ministerstwa sprawiedliwości 
z a . dokładne poznanie i prawdziwe zrozumienie potrzeb naszego do niedawna 
nieraz zaniedbywanego sądownictwa i za widoczną na każdym kroku chęć 
szybkiej i gruntownej poprawy stosunków.

JE . Dr. K l e i n  w obszernem przemówieniu podziękował najpierw za przy­
witanie, a następnie stwierdził ten — i u nas powszechnie uznawany fa k t , że 
dotychczasowe wyniki działalności naszych sądów na polu nowego ustawodawstwa 
są o wiele pomyślniejsze, aniżeli zrazu można się było spodziewać. W yniki tc 
w pierwszym rzędzie należy głównie przypisać zapałowi i wytrwałej pracy sę­
dziów, dla których władze przełożone są z pełnem uznaniem. Szczęśliwe dotych­
czasowe rezultaty przypisuje jednak ministerstwo sprawiedliwości w głównej 
części znakomitej działalności prezydenta Tchorznickiego.

Ministerstwo wydawało tylko zarządzenia ogólnej natury -  pan prezydent 
Tchorznicki zaś znakomitemi i energicznemi zarządzeniami szczegółowemi dopro­
wadził do tego, że zarządzenia te tak wybornie wprowadzono w życie. Ilekroć 
myślał o nas lub pracował dla sądów naszego okręgu uczawał gorącą potrzebę 
serca dać' wyraz temu uznaniu i wdzięczności, dla prezydenta Tchorznickiego 
i dziś czuje się szczęśliwym, że pan minister sprawiedliwości, poruczając mu 
wzięcie udziału w obecnych naradach, dał mu możność wypowiedzenia tego. 
Czyni to z radością, a przy tern zastrzega się, aby słów tych _ nie brano za wy­
raz zwyczajnych w takich razach grzeczności, gdyż wypowiada je z szczerego, 
głębokiego ,i serdecznego przekonania.

Przemówienie swe zakończył dr. Klein oświadczeniem, że cieszy się z mo 
źności poznania osobistego wszystkich kierowników naszych sądów i usłyszenia 
od nich uwag opartych na praktyce i doświadczeniu, tudzież życzeń i potrzeb.

Następnie przystąpiono do obrad, które trwały dwa dni.
Prezydentowstwo Tehorzniccy dali wieczór dla dr. Kleina i członków kon­

ferencyi, na które oprócz gościa otrzymali zaproszenie: wiceprezydent Dylewski, 
inspektor Kriegsfeld, prezydenci Wessely, Bauch, Zmiukowski, Kolb, Sahanek, 
Heldenburg, Ilinze i Zubrzycki, radcy d w c u  Szymonowicz, Stefko, Duniewicz, 
Uhorzemski, Spławski, Janowski, prezydent miasta Małachowski, prezydent izby 
adwokatów Roiński, prezydent izby notaryalnej Piszek, prokurator skarbu Koni, 
profesorowie Balasits, Janowicz i T ill, radcy Barański, H ilbricht, Czarnecki, 
Podlaszecki, Schmidt, Karol M isiński, Ddnicki i Marceli M isiński, adwokaci 
Górecki, Skałkowski i Godlewski i instruktorowie kancelaryjni lir. Kalinowski 
i Żdżarski. Imieniem Izby adwokatów podejmował dostojnego gościa Prezydent 
Izby dr. Roiński. JE . dr. Klein opuścił Lwów dnia 30. listopada b. r.

TREŚĆ) Żałoba z puwodu śmierci ś. p. Najjaśniejszej Pani Cesarzowej i Królowej 
Elżbiety. — O pełnomocnictwie wedle nowych ustaw procesowych przez Di Józefa 
Buhna. — Czy i jaki wpływ na tok egzokucyi przez sprzedaż nieruchomości powinno 
wywierać niezłożenie: 1. kosztów oszacowania nieruchomości, 2. kosztów insercyi 
oayktu? — Praktyka sądowa. — Wiadomości bieżące.

I ,  Z w l i jK k n w i i  i l i - u k  i i i-i i  I i i  i r i :  L w u  w i o ,  u l l c n  L l in l u g i )  1 . 4 .


