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Praktyka cywilno=sadowa.

Odpowiedzialno$¢ wynajmujgcego za szkode, wynikig
skutkiem nakazu demolacyi, wywotanego rozbiérkg muru gra-
nicznego. (88 1096, 1118, 1305, 1315 i 364 u. c.).

I M. D." zajmowat od kilkunastu lat lokal sklepowy w don
swej zony przy ul. Teatralnej 1 1 we Lwowie, ktory przypierat do
muru granicznego realnosci przy pl. Maryackim 1 8, stanowigcej

mwhasnos¢ I. i G. S. Ci ostatni poczeli juz poprzednio demolowac
swdj dom a chcac przystapi¢ do rozebrania takze muru granicznego
bez przeszkod ze strony zony M. D. — postanowili realno$¢ tejze

na wiasnos¢ naby¢. Tak w punktacyach zawartych dnia 2. pazdzier-
nika 1912 jak i w kontrakcie zawartym dnia 31. pazdziernika 1912,
W ktorych brat udziat takze M. D., poruszano kwestye rozbiorki
muru granicznego i ochronienia przy tej rozbiorce lokalu M. D.
i ostatecznie strony kontraktowe przy spo6tudziale M. D. utozyly sie
wedle IX. ustepu kontraktu kupna i sprzedazy w ten spos6b, ze

| G. S. zobowiazali sie pozostawi¢ M. D. w jego lokalu sklepo-
wym przez przecigg dwoch lat od dnia 1. listopada 1912 do dnia
31. pazdziernika 1914, ze najem konczyt sie bez wypowiedzenia
z dniem 31. pazdziernika 1914, do ktérego to dnia zobowigzali sie
J- i G. S. pozostawi¢ M. D. bezwarunkowo, nadajac mu réwnocze-
$nie prawo wczes$niejszego rozwigzania umowy najmu a to za po-
przedniem jednumiesiecznem wypowiedzeniem. W powotanych pun-
ktacyach, tudziez w ustepie Xl. kontraktu sprzedajgca I. D., tudziez

M D. nadali kupujagcym |I. i G. S. prawo rozbiorki muru grani-.
pznego, oddzielajgcego dom ich od domu sprzedajgcej™ a przylega-
jacego do lokalu zajmowanego przez M. D., przyczem I i G. S.

Zobowigzali sie w odpowiedni sposob ochroni¢ lokal M. D., tak, aby
M. D. mogt korzysta¢ z prawa najmu, zastrzezonego w kontrakcie.
Uzyskawszy prawo rozbiorki muru granicznego oddali. I. i G. S
Przeprowadzenie tejze tudziez Kkierownictwo rozbidrki inzynierdw;
b. K., ktérego w tym charakterze przedstawili M. D. oznajmiajac,
Se otrzymat on zupetne upowaznienie codo sposobu, w jaki przed-
siebiorstwo to ma by¢ prowadzone, ize w tym wzgledzie on wyda-
ja¢ bedzie wszelkie zarzadzenia." W toku demolacyi S$ciany grani-
Cnej, o ktorej doniesiono urzedowi budowniczemu magistratu lwo-
wskiego, z ktérego ramienia inzynier rozbiérke dozorowal, poczat
S8 rysowac i grozi¢ zawaleniem mur domu, w ktdrym miescit sie
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2 Praktyka cywilno-sgdowa.

lokal M. D., wskutek czego magistrat zarzadzit czeSciowg demolacye-
Z poczatkiem stycznia 1913. budynek, w ktorym miescit sie lokal
M. D. zaczat grozi¢ zawaleniem, skutkiem czego magistrat miasta
Lwowa rozporzadzeniem z dnia 11. stycznia 1913 polecit powodowi
opréznienie lokalu sklepowego.

Skutkiem tego nakazu opuszczenia lokalu sklepowego w ciggu
dwéch tygodni znalazt sie M. D. w lrudnem potozeniu, gdyz nie
mogt znales¢ odpowiedniego lokalu na pomieszczenie swego pier-
wszorzednego handlu papieru i dopiero w ostatnich dniach udato
mu sie naktoni¢ J. J., ktory zajmowat lokal w hotelu George'a
od strony ul. Akademickiej, do odstgpienia mu tego lokalu za
optatg odstepnego w kwocie 5.000 Koron i dopiero po zaptaceniu
tego odstepnego M. D. uzyskat moznos$¢ przeniesienia swego handlu
papieru do lokalu odpowiadajagcego rozmiarom prowadzonego prze-
zen przedsigbiorstwa. Na podstawie powyzszego stanu rzeczy M. D.
zaskarzyt I. i G. S. o zaptate kwoty ijSO00 K. wydanych na najecie
nowego lokalu jak réwniez o zwrot kosztéw ubezpieczenia
dowodu przeprowadzonego przed wdrozeniem procesu, tudziez o za-
ptate dalszego odszkodowania w tgcznej kwocie okoto 12.000 Koron
z tytutu roznicy miedzy czynszem optacanym w nowym lokalu
w hotelu George’a, a czynszem w dawnym lokalu, z tytutu rzeko-
mej roznicy w obrocie handlowym, oraz ztytutu rzekomo wadliwej
rozbiérki muru. Wyrokiem z 25/1. 1917 CXIIl 141/15 sad powiato-
wy S. I. we Lwowie zasadzit pozwanych na zaptate 5.000 K, — na-
tomiast oddalit ich z dalszemi zgdaniami skargi.

Powody rozstrzygniecia* Powdd nie moze podnosié
przeciw pozwanym zadnych pretensyj z tego tytutu, Zze doznat
szkody skutkiem wadliwego przeprowadzenia rozbiérki muru gra-
nicznego, wadliwego rzekomo zabezpieczenia lokalu powoda przed
tag rozbiorka, tudziez wadliwego prowadzenia demolac.yi realnosci,
albowiem jak wustalone zostalo pozwani powierzyli prowadzenie
rozbiorki muru granicznego oraz wszelkich czynnoS$ci pozostajgcych
z tern w zwigzku, wzglednie, ktére z powodu rozhiorki okazaty sie
potrzebne, inzynierowi F. K., a powdéd Wocale nie twierdzit, azeby
.ten ostatni nie posiadal odpowiednich fachowych wiadomosci do
prowadzenia tego przedsiebiorstwa. Zresztg na podstawie fachowo
uzasadnionych opinij znawcow E. Z. i M. K. ustala sie, ze rozbidrka
muru granicznego i wynikte stad dalsze czynnos$ci techniczne pro-
wadzono w sposob fachowy. Pozwani zatem w myS$l przepisu
§ 1315 u. c. z tego tytutu nie mogg by¢ pociggani przez powoda
do odpowiedzialnosci.

Natomiast stuszne jest zapatrywanie, ze pozwani odpowiedzialni
mu sg za szkode wyniklg dla powoda z powodu niedotrzymania
najmu. Jak to ustalone zostato, pozwani zobowigzali sie wyraznie
pozostawi¢ powoda w zajmowanym przez niego lokalu sklepowym
w charakterze najmobiorcy w czasie od dnia 1. listopada 1912 do
dnia 31. pazdziernika 1914. W mys$l przepisu § 1096 u. c. obowigZ'
kiem wynajmujacego jest przedmiot najmu utrzymac¢ na wiasne
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toszta w stanie uzywalnym, zdatnym do umdwionego uzywrania
najemnego. Jezeli za$ pozwani do tego sie nie zastosowali, wzgle-
dnie zastosowac sie nie mogli, tak, ze powdd z zajmowanego przez
ssiebie lokalu zmuszony byt wyprowadzi¢ sie przed uptywem najmu,
natenczas w mys$l przepisu § 1295 u. c¢. winni zwrdci¢ powodowi
szkode, ktora urosta dla niego z powodu przedwczesnego wypro-
wadzenia sie, wywotanego niedotrzymaniem umowy najmu przez
pozwanych. Oceniajac roszczenia podniesione z tego tytutu przez
powoda, przyszedt sad do przekonania, ze-jedynie roszczenie w kwo-
cie 5.000 Koron, ktdrg to kwote zaptacit powod J. J. za odstapie-
nie mu zajmowanego przez siebie lokalu w hotelu Georgea, jest stu-
szne. Na podstawie fachowo uzasadnionej opinii znawcow S. H
i A A przyjmuje sie za ustalone, ze zaptacone przez powoda od-
stepne ze wzgledu na zachodzgce stosunki byto odpowiednie. Kwote
te zatem zaptacong przez powoda ztytutu odstepnego J. J. nalezato
powodowi przyznaé w mys$l § 1323 u. c. Natomiast wszelkie dalsze
moszczenia powoda Sg nieuzasadnione.

Co do roszczenia w kwocie 879 K 70 hal. z tytulu kosztow
ubezpieczenia dowodow przeprowadzonych do lIcz. tut. sgdu Nc. XIlI.
37/12 zauwaza sie, ze ubezpieczenie dowodu jest czeScig sktadowa
procesu oraz kosztdbw sporu, ktérych zwrot zawisty jest od roz-
strzygnienia w sprawie gtéwnej (§ 388 p. c.). Koszta te zatem nie
moga by¢ jako gtéwne roszczenie uwazane, o ktdrem orzeka sie
osobno w wyroku, lecz nalezy je likwidowa¢ w kosztach sporu,
no tez powdd zresztg uczynit. Ztych przyczyn pominieto w wyroku
orzeczenie 0 tern roszczeniu.

Nieuzasadnione jest roszczenie powoda podniesione z tego
tytutu, ze powdd od 1. lutego 1913 do dnia 31..pazdziernika 1914
optacat wyzszy czynsz w nowym lokalu sklepowym od czynszu,
ktory obowigzany byt ptaci¢ w dawnym. Na podstawie fachowo
uzasadnionej opinii znawcéw przyjmuje sie za ustalone, ze lokal
zajmywany obecnie przez powoda w hotelu Georgea jest nietylko loka-
lem pierwszorzednym, lecz takze lepszym, anizeli lokal, ktory po-
wod poprzednio zajmowat. W tern lezy tez upatrywaé roznice
czynszu, ktérg powdd tembardziej mogt optacac, ileze jak to z przed-
tozonego zestawienia z ksigg powoda okazuje sie, ze pomimo sto-
sunkéw' panujacych w handlu papierowym w latach 1913 i 1914
much obrotowy utrzymat sie w handlu powoda na bardzo wysokim
poziomie, wcale tej depresyi nie odpowiadajgcym.

1. Wskutek apelacyi obu stron, orzekt sad krajowy wyzs
Wyrokiem z 20/4 1917 1 cz. Bc V 08/17, ;: powbda oddala sie
z zadaniem skargi w zupetnosci.

Powody 'rozstrzygniecia: Powdd domaga sie od pozwa-
nych odszkodowania po czesci z obowigzku ustawowego, ze poniost
°n szkode wrswym majatku skutkiem wadliwej rozbiorki realnosci
Pozwanych, nie odpowiadajgcej zasadom sztuki technicznej, po cze-
§ci za$ z przyczyny naruszenia przez pozwanych ich obowigzku
umownego, wedle ktérego byli oni zobowigzani utrzymac¢ powoda
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W nienaruszonem najemnem posiadaniu  sklepu zajmowanego
w realnosci zakupionej przez pozwanych od zony powoda, az do
dnia 1. listopada 1914, twierdzac, ze skutkiem rozbidrki sgsiedniej
realnosci rozpoczetej przez pozwanych juz z koncem r. 1912 i de-
solacyi owej realnosci, w ktorej znajdowat sie sklep powoda, beda-
cej z tg rozhidrka w bezposrednim zwigzku, byt zmuszony dnia
1 lutego 1913 przed uptywem czasu kontraktowego éw sklep oprd-
zni¢ i inny sobie urzadzi¢, skutkiem czego poniost inne szkody ,na
swym majatku. Gdy tedy skarga powoda przedstawia sie jako czy-
sta skarga o odszkodowanie, przeto z osobna rozpatrzy¢ nalezy
kwestye decydujace przy takich roszczeniach, a mianowicie:

1) czy pozwani dziatali wogdle przeciwko przepisom ustawo-
wym i z takiego ich dziatania mozna wywies$¢ ich przewinienie,

2) czy pozwani dopuscili sie w szczeg6lnosci naruszenia obo-
wigzku umownego wobec powoda,

3) czy powdd poniost szkode na swym majatku,

4) czy szkoda przez powoda poniesiona pozostaje w przyczy-
nowym zwigzku z bezprawnem, wzglednie przec.iwnem umowie
dziataniem pozwanych.

ad 1) Co do prowadzenia budowy wogdle, a zatem takze
rozbiorki realnosci obowigzujace ustawy budowlane przepisujg tylko,
ze prowadzenie budowy moze nastgpi¢ jedynie za konsensem po-
wotanej wiadzy administracyjnej i pod nadzorem uprawnionego
budowniczego. Powdd nie twierdzi wecale, by pozwani przystgpili
do rozbidrki swej realnosci bez konsensu, a przyznaje tez, ze roz-
biérke owa powierzyli uprawnionemu do nadzoru inzynierowi
architektowi F. K. Powod nie przywodzi tez zadnych takich okoli-
cznosci faktycznych, z ktérychby powzigé mozna byto przekonanie,
ze pozwani powierzajgc rozbiérke F. K. wybrali tem samem osobe,
do prowadzenia tej czynnosci niezdatng, zatem byliby powodowi
z mocy przepisu § 1315 u. c. za szkode odpowiedzialni. W tym
kierunku zatem przewinienia pozwanych wcale wywie$¢ niemozna

ad 2) Zaréwno wedle punktacyj z dnia 2. pazdziernika 1912,
jak i wedle kontraktu kupna i sprzedazy z dnia 31. pazdziernika
1912 zobowigzali sie wprawdzie pozwani pozostawi¢ powoda w na-
jemnein posiadauiu sklepu w zakupionej przez nich realnosci do
dnia 1. listopana 1914, ale tez powod zobowigzatl sie zezwmli¢ po-
zwanym na natychmiastowg rozbidrke muru granicznego sasiedniej
ich realnosci, stanowigcego zarazem boczng Sciane sklepu powoda.
Powod jako maz wiascicielki owej realnosci, w ktorej sklep powoda
sie znajdowat i bioragcy posrednio udziat zar6wno'w punktaeyach,
jak i w kontrakcie kupna sprzedazy, o tym stanie S$ciany grani-
cznej wiedzie¢ musiat, a zgadzajgc sie wyraznie na natychmiastowg
rozbidrke, przyjat temsamem na siebie wszelkie niedogodnosci,
z owej rozbidrki dla niego i jego sklepu wyptywajgce. Skoro za$
rozbiérka owa nawet spowodowata ostabienie realnosci w ktérej
sklep powoda sie znajdowat i skutkiem tego na skutek zarzadzenia
magistratu miasta Lwowa konieczng uczynita takze rozbhiorke owej
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realnosci, a tern samem delozowanie powoda z jego sklepu, to
i wtem nie mozna sie dopatrze¢ przewinienia pozwanych w Kie-
runku naruszenia ich obowigzku umownego, tembardziej, ze wedle
§ 1118 u. c. konieczno$¢ dokonania nowej budowy, a tem samem
rozbiérki uzasadnia nawet wcze$niejsze rozwigzanie umowy najmu
przez wynajmujacego.

Zwrotu kwoty 5.000 Koron, ktorg pierwszy sedzia powodowi
przyznat, domaga sie powodd z tego tytutu, ze bedac zmuszony
1- lutego 1913 oprozni¢ sklep w realnosci pozwanych, zaptacit te
kwote J. J. jako odstepne za natychmiastowe odstagpienie mu
lokalu sklepowego przy ulicy Akademickiej (jeszcze przed uptywem
stosunku kontraktowego). Trybunat apelacyjny atoli nie moze po-
dziela¢ zapatrywania pierwszego sedziego, jakoby ta kwota nalezala
sie powodowi od pozwanych. Pomingwszy bowiem, ze i wtj*m wy-
padku powdd uskutecznit 6w wydatek bez wyraznego zlecenia po-
zwanych i nie wykazat ani koniecznos$ci, ani widocznej i przewa-
zajacej korzysci, to wypltywa z orzeczenia znawcéw, iz powod za
owo odstepne w podobnych wypadkach og6lnie w $Swiecie kupie-
ckim przyjete, nie wygorowane i dajace sie tatwo odzyska¢ w obro-
cie kupieckim juz w pierwszym, roku, otrzymat lokal sklepowy
o wiele lepszy od dawnego, bo potozony przy ul Akademickiej,
zatem tzw. korsie Iwowskiem, gdzie prawie wszyscy mieszkancy
miasta dwa razy dziennie uzywajg przechadzki, gdzie takze w po-
blizu sg umieszczone pierwszorzedne hotele i instytucye finansowe,
ze zatem powdd z wydatku tego odnies¢ mogt tylko korzysci,

Il Wskutek rewizyi powoda od tego wyroku przywrocit naj-
wyzszy trybunat wyrok I. instancyi w moc prawa.

Powody: Przeciw wyrokowi odwotawczemu podniesiono
w rewizyi przyczyny z L. 2., 3. i 4. § 503 p. c, z ktorych jednak
zachodzi tylko przyczyna rewizyjna z L 4. i to tylko czeSciowo.
Jako wadliwo$é postepowania wytknieto, ze sad odwotawczy nie
zbadat poszczeg6lnych zarzutéw, podniesionych w piSmie odwotaw-
czem przez powoda. Twierdzenie to nie jest stuszne, sagd odwotaw-
czy odpowiedziat obszernie na odwotanie powoda, jakkolwiek nie
wdawat sie blizej w te okolicznosci, ktére dla sprawy okazuig
sie nieistotnemi. O ile za$ pod tytutem wadliwosci postepowania
zarzucono, ze sad odwotawczy nie ocenit postanowien umowy, do-
tyczy to zaczepienie tylko kwestyi prawnej, ktérg jednak rozstrzy-
gnat sad odwotawczy formalnie, jakkolwiek mylnie pod wzgledem
prawnym. Rewizya traktuje ocene dowoddw ze strony nizszej in-
stancji tak poci tytutem wadliwosci postepowania jakotez jako
sprzeczng z aktami. Jednakowoz zaczepienie oceny dowoddw w sta-
Jyum rewizyjnem jest niedopuszczalne i dlatego musi sad rewi-
zyjny wzig¢ za podstawe swego rozstrzjrgnienia ustalenia pierwszej
‘nstancyi, pozostawione bez zmiany takze w drugiej instancyi. Co
sie za$ tyczy kwestyi prawnej, to odpowiedziat na nie sad pierwszy
zupetnie trafnie i dlatego nie byto powodu w tym wzgledzie zmie-
Pia¢ to orzeczenie. W gre wchodzi ttumaczenie umowy jaka zawarli
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pozwani i powdd wspoOtpodpisujacy umowe kupna, a w szczegélno-
Sci ust. XI definitywnie zawartej umowy. W tern postanowieniu
umownem podano, ze w realno$ci sprzedanej pozwanym miesci sie
w parterze od strony pL Maryackiego lokal sklepowy, firmy S. il).,
ktora jest wiasnoscia powoda. Wedlug tresci tego postanowienia
umownego zobowigzali sie nabywcy solidarnie pozostawi¢ powoda
w powyzszym lokalu na czas dwdch lat od dnia 1 listopada 1912
do 31. pazdziernika 1914 za rocznym czynszem w kwocie 6.000 K.
z tern, ze najem ten gasnie bez wypowiedzenia najp6zniej dnia 31.
pazdziernika 1914. Dalej znajduje sie w tym ustepie umowy posta-
nowienie, ze jakkolwiek nabywcy sg obowigzani pozostawi¢ powo-
dowi lokal sklepowy bezwarunkowo dwa lata, jednak przystuguje
powodowi prawo za poprzedniem jednomiesiecznem wypowiedze-
niem umowe -wcze$niej rozwigza¢. Nastepnie jest tam jeszcze posta-
nowienie, ze jakkolwiek tej umowy najmu nie zaintabuluje sie, na-
bywcy w razie dalszej sprzedazy tej realnosci sg obowigzani witozy¢
na nowego nabywce obowigzek dotrzymania wspomnianej umowy
co do czasu jej trwania pod rygorem zupeinego odszkodowania.
Z tego zapewnienia pozostawienia powoda przez dalsze dwa lata
powtarzajgcego sie kilkakrotnie w powotanym ustepie umowy wy-
nika niezbicie, Zze obie strony' najwiekszag wage przywigzywaty do
tej okolicznosci, by powo6d pozostat w posiadaniu przedmiotu naj-
mu do dnia 31. pazdziernika 1914. Postanowienia te miaty stano-
wi¢ zabezpieczenie dla powoda, z czego wtasnie wynika, ze byto
rzeczg pozwanych swe pdzniejsze zachowanie sie urzadzi¢ w ten
sposob, aby powdd pozostat i mogt pozostaé bezwarunkowo w spo-
kojnem posiadaniu naiemnem tego lokalu sklepowego. Ten obowia-
zek pozwanych jest zupetnie wyrazny, niewatpliwy i powdd nie
potrzebowat bynajmniej przewidywaé¢ zadnych przypadkéw, ani
ewentualnosci, gdyz zapewniono mu bezwarunkowo pozostawienie
go w lokalu sklepowym. Sad odwotawczy wywnioskowat ze zdania
koAcowego wspomnianego ustepu umowy, ze takze powd6d musiat
by¢ przygotowany na ewentualnosci zaktocenia ruchu w lokalu
sklepowym wspomnianej realnosci. Zdanie ostatnie opiewa: ,p. M
D. zgadza sie na rozebranie $ciany granicznej dzielacej realnosé
przy ul. Teatralnej 1 od realnosci nabywcow*1l Jednak z tego do-
datku bynajmniej nie wynika, by powo6d musiat takze sie z tern
liczy¢, iz rozebranie Sciany granicznej uniemozliwi mu pozostanie
w lokalu sklepowym. Pozwani mogli skorzysta¢ ztego swego prawa
tylko o tyle, o ileby nie zostato przez to stworzone potozenie, kto-
reby spowodowato naruszenie wspomnianego postanowienia umo-
wnego co do czasu trwania najmu. Bylo zresztg rzeczg pozwanych
upewnic sie przedtem, czy rozebranie tej Sciany granicznej mogtoby
spowodowaé naruszenie powoda w posiadaniu najemnem. Jest przy-
tem rzecza obojetng, czy pozwani zamowili do rozebrania muru
granicznego zdatnego budowniczego, czy ten budowniczy przepro-
wadzit rozebranie muru w sposéb fachowy lub niefachowy. Niedo-
trzymanie obowigzku przyjetego w umowie wobec powoda stanowi
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wine pozwanych, za ktéra majg .odpowiada¢. Wina polega na tem,
ze pozwani zabrali sie do rozebrania muru granicznego, zanim za
posrednictwem doradcow fachowych przekonali sie o tem, ze takie
rozebranie moze nastgpi¢ bez narazenia praw umownych powoda
(arg. a contr. 8 1305panal. § 364 u. c.) Zawinione dziatanie pozwa-
nych spowodowato tez, ze ze strony magistratu miasta Lwowa jako
wiadzy budowlanej wydano po6Zniej zarzadzenia uniemozliwiajgce
dalsze pozostawienie powoda w najetym lokalu. Ze takie zarzadze-
nia musiaty by¢ wydane, jest rOwniez skutkiem zawinionego dzia-
tania pozwanych, muszg oni zate skutki odpowiadaé. Sad pierwszy
Wyszedt wiec ze stusznego rozumowania, ze powdbdnwi nalezy sie
zwrot tej szkody, ktérg zawinili pozwani. Stusznie jednak przyznat
sad pierwszej instancyi powDdowd tylko zwrot zaptaconego przezen
odstepnego. Sad pierwszej instancyi ustalit, ze powdd byt w tru-
dnem potozeniu, ze musiat w ciggu dwdch tygodni znales¢ stoso-
wny lokal sklepow?, aby modz usungé swhbje towary lokalu sklepo-
wego, ktéry oprozni¢ musiat w realnosci pozwanych. Sad pierw?
szej instancyi ustalit nastepnie na zasadzie zeznad znawcOw7 ze
odstepne odpowiadato stanowi rzeczy. Jezeli zatem powdd nie byt
w moznosci znale$¢ natychmiast innego lokalu, to chcac wydoby¢
sie ztrudnej sytuacyi, musiat starac sie o lokal sklepowy za wazelka
cene. Jezeli tedy jak to ustalono powdd maégt znalezé drugi lokal
sklepoww tylko za zaptata odstepnego w kwhbcie 5.000 Koron, to
nalezy sie te kwbte powbdowi zwkoci¢, gdyz szkoda ta powstata
dla niego tylko wskutek zawinionego dziatania pozwanych. W tym
rozmiarze nalezalo zatem przychyli¢ sie do rewizyi powoda. Nie-
uzasadniong jest natomiast rewizya, o ile powéd domaga sie wrniej
takze zwrotu innych kwot dochodzonych w7 skardze, w#starczy
w tym weEgledzie powdita¢ sie na uzasadnienie obu nizszych instan-
cyj zauwazajac, ze wywhbdy rewizyjne, o ile rewizya domaga sie
przyznania takze tych kwot, pozosiajg w sprzecznosci z ustaleniami
nizszych instancyj. Poniewaz jednak w orzeczeniu sagdu rewizyjnego
mozna byto wzigé za podstawe tylko niezaczepione ustalenia niz-
szych instancyj, przeto musiato sie w7 tym wzgledzie przyja¢ orze-
czenie obu nizszych instancyj." W tym zakresie nalezatlo zatem
rewizye powroda oddalié.

(Orz. najw. tryb. z 30. pazdziernika 1917 Rv. V. 208/17).
Dr. Leon Nadel.

Posiadaczowi niegodziwemu nie przystuguje skarga
0 ochrone posiadania.

Utrzymanie stanu posiadania w drodze samoobrony (8344
u. c.) wbtrzymuje bieg czasokresu do wniesienia skargi prowi-
zoryalnej.

Powod A. wykonywat prawo przechodu i przepedu koni w ten
sposob, iz od potowy maja 1917 przechodzit i przeprowadzat konie
she przez ogrod nalezacy do E. K. wiascicielki realnosci przy ul.
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Zielonej 1 36 we Lwowie, a sasiadujgcy zpodwdrzem realnosci naj-
mowanem przez powoda. Furtke przegradzajacq ogrdd od podwdrza,
zamykat powdd na kiddke, ktérej jeden klucz miat powdd, a drugi
klucz miata wiascicielka realnosci E. K. W czerwcu 1917 wydzie->
rzawit D. u E K. ogrod, poczem odebrat u niej klucz i kluczem
tym zamkngt furtke uniemozliwiajagc w ten sposéb powedowd wy-
konywanie prawa przecliodu i przepedzania koni przez ogrdd.

Powdd czujgc sie przez to naruszonym w posiadaniu prawa
przechodu i przepedzania koni,' wnidst) przeciw B. skarge prowuzo-
ryalng dnia 10. sierpnia 1917 podajac, iz B. wprawdzie juz dnia
25. czerwca 1917 poraz pierwszy furtke zamknat i nastepnie po
oderwaniu kiodki przez powoda w odstepach parudniowych furtke
na swojg ktédke zamykal, jednak powdd za kazdym razem kiodke
odrywrat i w ten sposéb w drodze samoobrony utrzymywat sie
w posiadaniu az do dnia 15. lipca 1917 i dopiero w tymze dniu
zrezygnowat z dalszej samoobrony.

Pozwany zarzucit przedawnienie skargi prowizoryalnej jako
whniesionej po uptywie 30-dniow'ego czasokresu, ktory zdaniem po-
zwanego liczy¢ nalezy od dnia pierwszego faktu naruszenia t. j od
dnia 21. czerwca 1917.

Nadto zarzucit pozwrany, iz powed wykonywat prawe prze
chodu i przeprowadzania koni precario modo, a nastepnie usito-
wat przemieni¢ posiadanie to w prawro stale tnvajace, zaczem
posiadanie powoda jest niegodziwem (§8 345 u. c).

Sad powiatowy S. I. we Lwowne uchwatlg koncowg z dnia
4/1X 1917 I. cz. C X 166/17 w mysl zgdania skargi orzekt, iz pozwany
naruszyt powoda w spokojnem posiadaniu prawa przechodu i prze-
pedu koni przez ogréd pozwanego W ten sposéb, iz dnia 16. lipca
1917 zamkngt furtke prowadzacg z podwoOrza realnosci przy ul. Zie-
lonej 1 36 na pow?dzszy ogrod, oraz zakazal pozwranemu dalszego
naruszania tego posiadania.

Uzasadnienie: Zarzut pozwunego, ze powrdod wykonywat sporne
praw'o precario modo, jest nieuzasadniony, zresztg okoliczno$¢ ta
jest dla sporu obojetng. Gdyby bowdem posiadanie powoda wobec
wiascicielki ogrodu E. K. bylo nawet niegodziwcem, to i wr takim
razie pozwany jako osoba trzecia musi ustgpi¢, albowdem przepis
8 339 u. c. chroni bez wyjatku kazde posiadanie, a zatem i nie-
godziwe, a kwestya niegodziwos$ci posiad&nia moze mie¢ znaczenie
tylko w sporze wobec dotychczasowego posiadacza a nie webec
oso6b trzecich.

Dalszy zarzut przedawnienia skargi jest rowniez nieuzasadniony,
gdyz wedle twierdzen samego pozwanego, pozwany poczgwszy od
dnia 25. czerwea 1917 do dnia 16. lipca 1917 w odstepach paru-
dniowrych furtke na swojg kiodke zamykat, a powod za kazdym
razem kitodke odrywat. Powdd zatem przez odrywanie kiddki utrzy-
mywat sie w posiadaniu w drodze samoobrony w mys$l § 344 u. ¢
az do dnia 15. lipca 1917 i az do tego dnia posiadania wecale nie
utracit, a dopiero w dniu 16. lipca 1917 powed zrezygnowat z dal-
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szej samoobrony a zazadat pomocy sgdowej, zaczem 30-dniowy
czasokres do whniesienia skargi nalezy liczy¢é od dnia 16. lipca 1917,
"Wobec tego skarga jako podana dnia 10. sierpnia 1917 wniesiong
zostata we wilasciwym czasie.

Wskutek rekursu pozwanego od powyzszej uchwaty, powziat
sad krajowy we Lwowie uchwate, iz znosi sie uchwate koncowa
Sadu I. instancyi i przekazuje sie sprawe temuz sgdowi do pono-
wnego przeprowadzenia i rozstrzygnienia.

Uzasadnienie: Wywody rekursu, dgzace do wykazania, ze
zaszto przedstawienie skargi, nie majg uzasadnienia i w tym Kkie-
runku trybunat rekursowy podziela zapatrywanie prawne pierw-
szego sedziego, zgodne z przepisami ustawy i stanem faktycznym.
Natomiast niestusznem jest zapatrywanie sedziego pierwszego, by
byto obojetne, czy posiadanie powoda byto niegodziwe lub preca-
rio modo. Po mysli 8 345 i 346 u. c. mozna posiadacza niegodzi
wego zapozwacC 0 przywrocenie do stanu pierwotnego, zaczem nie
stuzy mu skarga o ochrone posiadania. Sedzia pierwszy nie zbadat
jednak gruntownie, ani nie ustalit, czy posiadanie powoda byto
niegodziwe po mysli § 345 u. c. Nalezalo przeto te okoliczno$¢ za
pomocg dowoddéw przez strony zaofiarowanych dokladnie zbadac
i ustali¢ i na tej podstawie wyda¢ ponowng uchwalg koncowa.

(Uchwala sadu kraj. cyw. we Lwowie z 2. lutego 1917 R V.
-501/17). Dr. Leon Nadel

Z chwilg przyjecia przez sad oswiadczen do spadku ga-
$nie mandat zarzadcy masy.

Prawo wtasnosci realnosci whl. 643 g. k. P. zaintabulowane
jest na rzecz Anny F. i Michata F. syna Kazimierza po potowie.
Dnia 28. wrze$nia 1914, zmarta Anna F. a do spadku po niej po-
wotane sg na podstawie ustawy dzieci jej. Uchwatg z dnia 29/1
1917 A. 99/15 powierzyt sad pow. w Dobromilu zarzad spadku po
$p. Annie F. Waskowi T. W wylacznem posiadaniu parcel wyz
Wymienionych znajduje sie Aniela F. i mimo wezwania wzbrania
sie dopusci¢ Waska T. jako zarzadce spadku do wspoOtposiadania
tych parcel. Wskutek tego Wasko T. zaskarzyl Aniele F., zadajac
przypuszczenia go do wspéiposiadania.

Wyrokiem z 30. maja 1917 sad pow. w Dobromilu orzekt
w mys$l zadania skargi, opierajac siena tem, ze powodo\
zarzadcy spadku po Annie F. przystuguje ustawowe prawo do za-
rzadu majatkiem spadkowym, a w niniejszym wypadku do spot-
siadania spornej realnosci.

Sad obwodowy w Przemyslu jako sad apelacyjny uwzglednit
apelacye pozwanej i uchwatg z 25. sierpnia 1917 Bc. Ill. 134/17/8
znidst zaczepiony wyrok i cate postepowanie jako niewazne i od-
rzucit skarge.

Uzasadnienie: Po mys$li § 547. u. c. dziedzic z chwilg
oswiadczenia sie do spadku przedstawia odnos$nie do pozostatego
dziedzictwa spadkodawce, wrspraw ach procesowych wiec poczgwszy
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od tej chwili on tylko moze zastepowaé mase spadkowgq. Dziedzice
$p. Anny F. wnieéli oswiadczenie przyjecia spadku jeszcze 29. sty-
cznia 1917, od tego wiec czasu oni tylko uprawnieni byli do wy-
stepowania w obecnym sporze imieniam masy spadkowej. Gdy jednak
po stronie tejze wystepuje wtym sporze tylko zarzadca masy, ktory
wobec powotanego przepisu nie ma juz nalezytego uprawnienia do
zastepowania masy, przeto zaszedt brak, ktéry po mysli § 6. p. c.
w kazdym okresie sporu musi by¢ z urzedu uwzgledniony. Brak
ten usunaC sie wiecej nie da, zaczepiony wyrok przedstawia sie
zatem po mys$li § 477. ust. 5 p. c. jako niewazny i dlatego nalezato
orzec jak wyzej.

Najwyzszy trybunat nie uwzglednit rekursu powoda od tej
uchwaty, odsytajac do jej trafnego uzasadnienia.

Na wywody rekursu zauwazyt najw. tryb., ze dzieci zmartej
28. wrzes$nia 1914. Anny F. zlozyly swe oswiadczenia do spadku
jeszcze 29. stycznia 1917. Skutek tych os$wiadczen do spadku polega
na tem, ze spadkobiercy stali sie wytagcznymi reprezentantami spad-
kodawczyni a przez to tez stali sie czynnie i biernie zastepcami
majatku spadkowego (/ 547. u. c.). Okolicznos¢, ze Waska T., kto-
rego ustanowiono uchwalg z 22. wrzesnia 1915 1 cz. A 99/15 za-
rzagdca spadku, nie uwolniono jeszcze z tego urzedu, jest obojetna.
Jego urzad zgast sam przez sie w chwili przyjecia wyzej wspomnia-
nych osSwiadczen do spadku, ktore orzekt sedzia spadkowy 29. sty-
cznia 1917. 1 cz. A 99/15. Poniewaz obecnie oswiadczeni dziedzice
posiadajg dalej majgtek spadkowy w imieniu spadkodawczyni,
przeto Wasko T. nie miat wcale prawa do wniesienia niniejszej
skargi w imieniu masy spadkowej bez wyraznej zgody wszystkich
oswiadczonych dziedzicéw. Postepowanie przeprowadzone na jeg6
skarge, wniesiong 8. maja 1915, przedstawia sie jako niewazne z po-
wodu braku ustawowego zastepstwa masy spadkowej Anny F.

(Orz. najw. tryb. z 9. pazdz. 1917 R. V. 171/17).

Dr. S. D.

Do zajecia pretensyi do skarbu panstwa nie jest nieod-
zownym zakaz do kasy wyptacajace;j.

W celu Sciggniecia wykonalnej pretensyi 13861 K zpn. opar-
tej na wyroku z 2. maja 1917 C. H. 37/17 dozwolit sad pow. w Ja-
worowie uchwatg z 2. czerwca 1917 E 151/17 na rzecz A. egzeku-
cyi przeciw B. przez zajecie wierzytelnosci zobowigzanego do skarbu
panstwa w kwocie 8.328 K dotad niezlikwidowanej a nalezagcej mu
sie jako wynagrodzenie za plony polne zabrane w r. 1914 przez
wojsko i w kwocie 4.633 Iv 20 h. juz zlikwidowanej tytutem zaptaty
za bydto rzezne zarekwirowane w r. 1914

Rekurs zobowigzanego czeSciowo tylko uwzglednit sad obw
w Przemys$lu uchwatg z 12. wrzes$nia 1916 R. 121/17, zmieniajac
zaczepiong uchwate o tyle, ze odmoéwit wnioskowi egzekucyjnemu
co do niezliwidowanej jeszcze pretensyi 8328 K, — natomiast za-
twierdzit te uchwate co do zlikwidowanej juz pretensyi 4633 K 20 h-



Praktyka cywilno-sgdowa. 11

Uzasadnienie: Egzekwenci sami podajg, ze wierzytelnos¢
8328 K dotad zlikwidowang nie jest, zatem egzekucya przez zajecie
tej wierzytelnosci jest niedopuszczalng (art. I1X. ustawy wprow. do
ord. egz. i dekr. nadw. z 21. sierpnia 1838 1 291 Zb. ust. sad.), gdyz
postanowienie cyt. dekretu nadwornego postanowieniem 8§ 295 o. e.
(w nowem brzmieniu) uchylone nie zostato.

Najwyzszy trybunat uwzglednit rekurs rewizyjny wierzyciela
A w tym kierunku, ze zmienit zaczepiong uchwate i przywrécit
uchwate sgdu pierwszego.

Powody: Co prawda, przez nowe brzmienie noweli o ulz
sgdom § 295 o. e. (art. VIII. p. 41.) wyraznie nie zniesiono posta-
nowiernt utrzymanego wedtug artykutu IX. L.5. ust. wprow. do o. e
w mocy dekretu kancelaryi nadwornej z 21. sierpnia 1838 L. 291
zb u. s, ale postanowienia te staty sie bezprzedmiotowemi, jak to
w sposob niewatpliwy powzig¢é mozna z objasniajagcych uwag do
zarysu noweli o ulz. sgdom i z reskryptu min. spraw, z2. czerwca
1914 L. 43. Dz. rozp. do 8§ 295 o. e. Jak z tego wynika, wskutek
zmiany panstwowego systemu uskuteczniania wyptat zakaz do kasy
Wyptacajagcej nie ma juz zadnego celu w dawnej formie dla wierzy-
ciela popierajgcego, skoro w miejsce kasy wstapit organ likwidujacy,
a ten, jako cze$¢ skladowa wiadzy asygnujgcej, otrzymuje i tak
wiadomo$¢ o tym zakazie za pomocg powiadomienia, jakie przy-
chodzi do tej wiadzy. Powiadomienie organu likwidacyjnego pozo-
stawione jest wnioskowi wierzyciela popierajgcego, ale nie jest nie-
odzownie koniecznem (8 295 0. e. w nowem brzmieniu) do wazno-
Sci zajecia wierzytelno$ci pienieznej, ktéra nalezy sie zobowigzanemu
od skarbu panstwa.

Dla braku warunkéw powotanego wyzej dekretu kanc. nadw.
nalezato zmieni¢ w wyzej podany sposob nieuzasadniong zaczepiong
uchwate.

(Orz. najw. tryb. z 13. listopada 1917 11 V. 197/17).

Dr. St. D.

SzeSciotygodniowy termin prekluzyjny dochodzenia re-
kojmi z § 125 trzeciej noweli do u. c. z powodu wady bydle-
cia ma wprawdzie wedle § 126. noweli zastosowanie i wow-
czas, gdy umowe zawarto przed dniem 1 stycznia 1917,
jednakze tylko o tyle, o ile przezto nie doznajg uszczerbku
prawa nabyte z § 933 u. c. w dawniejszem brzmieniu.

A kupit u B. dnia 24. lipca 1916 krowe i zaptacit mu
kupna 1260 K. Krowa padita 24. listopada 1916 a przeprowadzona
sekcya wykazata, ze ona padia w nastepstwie chartactwa spowo-
dowanego og6lnem zamotyliczeniem i ze choroba ta istniata u niej
co najmniej od czerwca 1916. Na tej podstawie A. wykazujgc, ze
Ponidst szkode w kwocie 1260 K zapiaconej tytutem ceny kupna
1 W kwocie 60 K zaptaconej weterynarzowi, wniést dnia 19. sty-
cznia 1917 przeciw B. skarge, w ktérej zadat rozwigzania umowy
0 kupno i zaptaty kwoty 1320 K zpn. Pozwany przyznat fakt sprze-

CE
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dazy i zginiecia krowy w dniach w skardze podanych oraz fakt
otrzymania ceny kupna, zaprzeczyt jednak, jakoby przyczyna zgonu
byta choroba, istniejgca juz w czasie sprzedazy i twierdzac, ze we-
dle umowy powdd wyraznie zrzekt sie prawa ewikcyi, zarzucit po-
nadto zgasniecie prawa skargi wlmy$l 8 125. i 12(5. trzeciej nowrli
do ustawy cywilnej.

Wyrokiem z 15. lutego 1917 C. X. 11/17 sad pow. S. I. WE
Lwowie oddalit powrnda z zadaniem skargi.

Powody: W mysl / 125. trzeciej now'eli czeSciowej do usta-
wy cywr. termin do wnoszenia skargi ekwicyjnych z powodu wad
zwierzat wynosi sze$¢ tygodni, za$ w mys$l § 126. tejze noweli prze
pis § 125. ma zastosowanie do kontraktow' zawhrtych przed 1 sty-
cznia 1917. W obecnym wypadku oOw szeSciotygodniowy termin
liczy sie od 23. lipca 1916, w ktérym wedle twierdzehn powoda na-
stapito kupno wzglednie oddanie krow'y, zaczem termin éw uptynat
przed dniem 19. stycznia 1917, w ktérym skarge wniesiono. Skarga
powoda zatem zgasta i wobec tego oddalono powoda z zgdaniem
skargi. Nawywod prawny powroda zauwaza sie, ze protokoty obrad,
projekty ustawr i wogole przebieg powitania pewnej ustawy moga
mie¢ dla pewnej ustawy znaczenie pomocnicze tylko wdwczas,
jezeli jakie$ postanowienie ustawy jest niejasne i moze by¢ w rozny
spos6b ttumaczone. Obecnie wypadek taki nie zachodzi, gdyz po-
stanowienie § 126. powr. nowyeli, izprzepis § 125. odnosi sie¢ do kon-
traktow zawartych przed 1 stycznia 1917, jest zupetnie jasne.

Apelacyi powroda nie uwzglednit sagd krajowy we Lwowie jako
apelacyjny i wyrokiem z 1. czerwicg 1917 Bc. V. 116/17 zatwierdzit
pierwszy wyrok zauwazajac na wywody apelacyi, ze przepis usta-
wowy 8§ 125. i 126. trzeciej noweli do ust. cyw. jest zupeinie jasny
i nie zachodzi potrzeba cofania sie do motywow ustawodawcy.

Najwyzszy trybunat jednak uwzglednit rewizye powoda, zni6st
oba wyroki nizszych sgdéw' i zwudcit sprawre sgdowi pierwszej in-
stancyi do ponowmej rozprawy.

Pow'ody: Rewizya oparta na przyczynach rewizyjnych §503.
1 I i4 p. c jest usprawiedliwiona. Dla osgdzenia pytania, czy ni-
niejsza skarga, wmiesiona 19. stycznia 1917, zostata wniesiona na
czas, miarodajne sg postanowienia § 933. u. c¢. i § 125. i 126., trze-
ciej noweli czesciowej do powszechnej ksiegi ustaw cywilnych. We-
dtug dawniejszego brzmienia 8 933. prawa o danie rekojmi co do
rzeczy ruchomej musiato sie dochodzi¢ w przeciggu szesciu mie-
siecy pod rygorem zgasniecia tego prawa, natomiast wedtug brzmie-
nia § 933. zmienionego po mysli § 125. trzeciej noweli nalezy sa-
downie dochodzi¢ tego prawa, o ile chodzi o wady bydlecia, w prze-
ciggu szesciu tygodni.

Oba sady nizsze opierajac sie na  126. ust. 2. trzeciej noweli,
wedle ktdrego krétszy (szesSciotygodniowy) czasokres ma mieé za-
stosowanie takze do umow zawartych przed dniem 1 stycznia 1917
i wychodzac z zalozenia, ze to dzialanie wsteczne jest bezwarun-
kowe, stojg na stanowisku, ze prawo skargi wrniniejszym wypadku
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juz zgasto, poniewaz szeSciotygodniowy czasokres do skargi, liczac
°d dnia zawarcia umowy i oddania krowy (24. lipca 1916) w dniu
"Whiesienia skargi t. j. 19. stycznia 1917 dawno byt uptynat.

Nie mozna jednak podzielaé tego zapatrywania saddw nizszych.
Sady nizsze przedewszystkiem przeoczajg, ze kwestya, od ktorej
chwili nalezy oblicza¢ skrécony czasokres prekluzyjny z § 933 u. c.
dla skargi z umowy zawartej przed 1. stycznia 1917, a w szczegol-
nosci, czy od dnia zawarcia umowy, czy od dnia mocy ocbowigzu-
jacej nowej ustawy (1. stycznia 1917), nie zostata uregulowana
‘W § 126. trzeciej noweli do u. c. i ze na wypadek, gdyby =zapa-
trywanie nizszych sadéw byto stuszne, niniejsza skarga w ogéle nie
mogta juz by¢ wniesiona po rozpoczeciu mocy obowigzujgcej nowej
ustawy t. j. po 1 stycznia 1917, chociaz dawniejszy szeSciomiesie-
czny czasokres prekluzyjny nie byt jeszcze uptynat do dnia 1. sty-
cznia 1917 wigcznie. To prawda, ze w kwestyi, ktéra ma by¢ roz-
strzygnieta, nie mozna zaprzeczy¢ niejasnosci ustawy. Wpra-
wdue z postanowien & 125. i 126. trzeciej noweli moznaby wno-
si¢, ze takze w razie zawarcia umowy przed 1. stycznia 1917, cza-
sokres do skargi o rekojmie z powodu wad bydlecia ma wynosi¢
tylko sze$¢ tygodni i bez wzgledu, kiedy bydle odstawiono i czy
w czasie wejscia ustawy w zycie ten czasokres juz uptynatl, czy tez
uie, ma on by¢ obliczony od dnia odstawy, gdyz ustawa nie usta-
nowita pod tym wzgledem zadnego wyjatku. Lecz przytem nalezy
"Wychodzi¢ z tego stanowiska, ze obowigzujgcg ustawe nalezy braé
W catosci, ze zatem nalezy uwzgledni¢ tez art. 6. pat. obw. do po-
wszechnej ksiegi ustaw cywilnych i te norme pogodzi¢ z|g 126.
trzeciej noweli Fakt, ze art. 6. mowi tylko o zasiedzeniu i zada-
wnieniu, nie moze przytem wprowadza¢ w btad, gdyz jego auto-
rowie nie rozrézniali zadawnienia i prekluzyi i oczywiscie chcieli,
uby ten artykut miat zastosowanie takze do czasokreséw preklu-
zyjnych. Wobec tych argumentéw jest stusznem, by odnosnie do
stron zadajgcych sprawiedliwosci tlumaczy¢é dot}’czace przepisy
tagodniej i w obec tego, ze nie zachodzg sprzeczne z tern powody
przemawiajgce za dobrem ogélnem, nalezy przyja¢, ze ustawodawca
chciat o ile moznosci jak najmniejszy uszczerbek uczyni¢ nabytym
Przedmiotowym prawom stron interesowanych. Poniewaz wiec sady
uizsze wychodzac z mylnego zapatrywania prawnego oddality za-
danie skargi tylko z powodu uptywu czasokresu prekluzyjnego,
"wyznaczonego dla prawa zgdania rekojmi, a nie rozpatrywaty i nie
°cenity twierdzehA skargi, przytoczonych w samej sprawie, ani tez
Podniesiouych przeciw temu zarzutéw pozwanego, musiano orzec
Jak wyzej po mys$li wniosku rewizyjnego, odpowiadajacegoe przy-
czynie rewizyjnej z § 503. 1 2 p. c.

(Orz. najw. tryb. z 13. listopada 1917, 1 cz. C. X 11/17 sadu
P°w. S I. we Lwowie). Dr. 1. W.

Spory o0 przedwczesne rozwigzanie umowy najmu
wedtug § 1118 u. c. nalezg do spraw feryalnych. W po-
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stepowaniu na takie skargi obowigzujg krotsze czasokresy
z 8§ 575 p. ¢

W sporze A przeciw B o rozwigzanie umowy najmu oddalit
najw. tryb. rewizye pozwanego od wyroku sgdu obwodowego jako
odwotawczego w Przemyslu z dnia 23. czerwca 1917 1 cz. B. c. ll
106/17/18, ktérym zatwierdzono wyrok sgdu powiatowego w Jarosta-
wiu z dnia 22. kwietnia 1916, 1 cz. C. Il. 1/16/7.

Powody: Po mys$li § 225 ust. 2 p. c. nie wywiera rozpocze-
cie l'eryj sagdowych zadnego wptywu na poczatek i uptyw terminéw
w sprawach feryalnych. Poniewaz wyrok sadu odwotawczego dore-
czono stronie pozwanej dnia 21. lipca 1917, a wiec w czasie feryj
sgdowych i strona ta nie wniosta przeciw temu wyrokowi rewizyi
w przeciggu o$miodniowego terminu z § 575 p. c. uptywajacego dnia
29. lipca, lecz dopiero dnia 17. sierpnia, nalezy wzig¢ pod rozwage,
czy w niniejszym wypadku, gdzie zada sie przedwczesnego rozwig-
zania umowy najmu na podstawie § 1118 u. c., chodzi o sprawe
feryalng po mys$li S224, L. 4 p. c. lub nie.

Sad rewizyjny jest zdania, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Rozstrzygnienie Sadu najwyzszego z 9. stycznia 1907,
L. 20191/06, wpisane do repert. orzecz. pod L. 196, wedle ktorego
w postepowaniu, wywotanem skargami, ktdremi zada sie zniesienia
lub uznania umowy najmu za zgasta, dalej oddania lub odebrania
przedmiotu najmu, majg obowigzywac¢ krotsze terminy 8§ 575 p. c.,
zwraca uwage na identyczno$¢ i rowng nagtos¢ tych spraw ze spra-
wami, wywotanemi wskutek zarzutéw przeciw wypowiedzeniom.
Przedwczesne rozwigzanie umowy najmu na podstawie § 1118 u. c.
dopuszczalne jest tak w drodze skargi, jak iza pomocg przedwcze-
snego wypowiedzenia. Tozsamos$¢, a w szczeg6lnosci rowna nagtosé
wszystkich spraw, wymaga réwnego ich traktowania nie tylko odno-
$nie do krotszych czasokresow do wnoszenia $rodkéw prawnych,
lecz takze co do zastosowania do nich drugiego a nie pierwszego
ustepu 8§ 255 p. c. przez to, ze sie je uwaza za sprawy feryalne.
m'Przedmiotowa nagtos¢ pewnych spraw spowodowata ustawodawce
do uznania ich za sprawy feryalne. Miedzy innemi uwazane sg za
sptowy feryalne w S 224 L. 4 p. ¢c. spory o wypowiedzenie, oraz
0 oddanie i odebranie wydzierzawionych i wynajetych przedmiotéw.
Na podstawie powyzszych wywodoéw nalezato zaliczy¢ tu takze spory
0 rozwigzanie umowy najmu. W niniejszym wypadku tem bardziej
ma to miejsce, ze drugie zadanie skargi opiewa na oddanie przed-
miotu najmu. Nalezato przeto oddali¢ spdézniong rewizye, ktdre, to
zarzgdzenie winne byty juz wydaé nizsze instancye (8 507 p. c.).

(Orz. najw. tryb. z 15. stycznia 1918 Rv. V 5/18). Dr. S. D

Jak dtugo ojciec niesSlubny nie moze zarabia¢ praca
swojg, ani niema dochodu z majagtku swego, obowigzek
utrzymywania dziecka nieSlubnego ciezy na matce i jej
rodzicach (8 166 u. c. w nowem brzmieniu).

W sprawie Panka M., jako opiekuna nieletniego Michata M»
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przeciw Filipowi H. o uznanie ojcostwa i alimentacye wniosty obie
strony apelacye od wyroku sgdu powiatowego w Przemyslu z 16.
maja 1917 C. Il 5/10/7, ktérym orzeczono, ze pozwany winien na
rzecz nieletniego Michata M. ptaci¢ miesiecznie po 16 K az do czasu,
gdy tenze bedzie w stanie sam sie¢ utrzymywac.

Sad obwodowy w Przemys$lu wyrokiem z 6. pazdziernika 1917
Pc. 1l 159/17 orzekt: Uwzgledniajgc apelacye pozwanego, a nie
uwzgledniajac apelacyi powoda, zmienia sie zaczepione ustepy Il
1111 wyroku pierwszego sadu w ten sposob, ze oddala sie na razie
powoda z zgdaniem przysadzenia mu alimentdw takze za czas od
dnia wniesienia skargi. Dalsze ustepy wyroku pierwszego sgdu jako
niezaczepione pozostajg niezaczepione. Warto$¢ przedmiotu sporu
ustala sie na 3000 K.

Pobudki rozstrzygnienia. Apelacyi pozwanego nie mozna
odmowié stusznosci. Po mysli postanowien ”~ 166 u. ¢ (59 pierwszej
noweli) ust. 2 obowigzek wyzywienia dziecka ciezy przedewszystkiem
na ojcu; gdyby jednak tenze nie byt w moznosci utrzymywania,
obowigzek ten przechodzi na matke i jej rodzicow. Stwierdzone
jednak zostato, ze pozwany obecnie odbywa stuzbe wojskowg. Wobec
tego nie mogac prowadzi¢ gospodarstwa i w ten spos6b zarobko-
waé, nie jest na razie w moznos$ci tozy¢ na utrzymanie nieletniego
dziecka i dlategoto nalezato powoda na razie az do ustania stuzby
Wojskowej pozwanego z zgdaniem skargi oddali¢ a to tem bardziej,
ze wedle f 2 ces. rozporz. z 26. grudnia 1912 1 237 d. p. p. nie-
$lubnemu dziecku na tegoz utrzymanie .nalezy sie zasitek od skarbu
panstwa z powodu stuzby wojskowej ojca. Zasitek ten stuzy ku ulze
uiu obowigzkéw ciezacych na nieSlubnym ojcu, a przeprowadzona
rozprawa nie dostarczyta zadnej podstawy do przyjecia, by zasitek
ten nie wystarczal na utrzymanie powoda. Okoliczno$é zas, ze za-
sitek ten dotychczas nie zostal wyptacony, stanu rzeczy w niczem
uie zmienia, gdyz w mys$l ustawy zasitek musi by¢ wyptacony.
2 tych tedy powodéw nalezato uwzgledni¢ apelacye pozwanego,
u nie uwzgledni¢ apelacyi powoda i zaczepione ustepy pierwszego
sgdowego wyroku w powyzszy spos6b zmienic.

Najwyzszy trybunat nie uwzglednit rewizyi powoda od tego
m\\yroku:

Powody rozstrzygnienia: Rewizye oparto na wszystkich
czterech przyczynach zaczepienia S 503 p. c., lecz zadna z nich nie
zachodzi.

Przedewszystkiem nie zachodzg sprzecznosci i niejasnosci za-
rzucone w rewizyi zaczepionemu wyrokowi.

Jakkolwiek w tenorze zaczepionego wyroku powiedziano nie-
catkiem trafnie, ze takze ust. IV wyroku sadu pierwszego pozostat
uiezaczepiony, to wobec tego, ze odwotanie powoda, w ktérem za-
czepiono wysoko$¢ przyznanych alimentéw', oddalono, tak tenor jak
* uzasadnienie zaczepionego wyroku sg dosy¢ jasne i wwrazne i nic
dopuszczajg zadnych watpliwmsci co do sensu rozstrzygnienia sadu
°dwotawczego, tak, ze rzekoma niewazno$¢*tego wyroku, oparta na
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L. 9 § 447 p. c., dochodzona za pomocg przyczyny rewizyjnej L. 1
§ 503 p. c., nie zachodzi.

Nie mozna sie takze dopatrzy¢ sprzecznosci dochodzonej z punktu
widzenia przyczyny rewizyjnej L. 3 § 503 p. c., poniewaz przyjecie
zaczepionego wyroku, ze pozwany obecnie, kiedy petni stuzbe woj-
skowa, nie ma zadnego zarobku, a zatem nie jest w stanie tozy¢ na
utrzymanie dziecka, oraz dalsze przyjecie, ze zasitek przypadajacy
powodowi ze Srodkéw panstwowych wystarcza na utrzymanie dziecka,
nie pozostaje w sprzecznos$ci w wynikami rozprawy.

Prawna ocena sprawy odpowiada ustawie. Jest ustalone, ze
pozwany, jako zoinierz, peini stuzbe wojskowg Chociaz jest wita-
Scicielem gruntu, to obecnie nie moze z uprawy gruntu mie¢ za-
dnego dochodu i nie twierdzono tez, ani nie ustalono, ze pozwany
ma obecnie jaki$ dochdd ze swej wiasnosci gruntowej.

Ponadto jest ustalone, ze skoro ojcostwo pozwanego zostato
juz prawomocnie uznane, przystuguje powodowi zasitek na utrzy-
manie ze srodkéw panstwowych, przyczem jest obojetnem, czy on
zasitek ten juz pobiera lub nie, gdyz roszczenie to mozna kazdej
chwili podnosi¢. Wysoko$¢ tego zasitku, ktdra zresztg jest wiadomg
wedle treSci obowigzujgcych przepiséw, nie jest decydujgcg, ponie-
waz jest ustalone, ze pozwany, jak diugo peini stuzbe wojskows,
nie moze zarabia¢ ani swojg pracg ani mieé dochodu ze swego
gruntu, a zatem nie jest w stanie dawa¢ powodowi na utrzymanie.
Przyczyne rewizyjng L. 4. § 503 p. c. powotano zatem niestusznie

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze nie zachodzi pod-
niesiona wada postepowania odwotawczego tak, ze takze powoty-
wanie przyczyny rewizyjnej 1 2 § 503 p. c. jest usprawiedliwione.

Z tych wszystkich powodoéw nalezato zatem oddali¢ rewizye

(Orz. najw. tryb. z 28. grudnia 1917 Rv. V 339/17).

Dr. S. D.
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, Ksiega orzeczen Nr. 247.

(Orz. plen. N. Tryb. z 12. marca 1917. Praes. 111)).

Razem z pretensjg z tytutu czynszu najmu przecho-
dzi, w razie przeniesienia (cesji) tejze, na nabywce takze
ustawowe prawo zastawu stuzgce wynajmujacemu z § 1101
u. c., o ile ono istnieje juz w chwili przeniesienia.

W r. 1913 wpisano do repertorjum orzeczen pod Nr. 212 za-
sade, ze ,ustawowe prawo zastawu stuzace wynajmujgcemu po my-
§li § 1101 u. c. celem zabezpieczenia czynszu najmu lub dzierzawy,
nie moze by¢ wykonywane przez cesjonarjusza”. Gdy jeden ze sena-
tow N. Trybunatu uchwalit odstgpi¢ od tej zasady, prezydent po
mysli 8 3 instrukcji zatwierdzonej najw. decyzjg z 7. sierpnia 1872
przekazat sprawe wzmocnionemu senatowi z 15 cztonkdéw, ktdry
uchwalit zmiane orz. Nr. 212 i wpisanie do ksiegi orzeczen poda-
nej wyzej zasady prawnej.

Powody : Nowa stylizacja 1101 u. c. rozni sie od dawuiejszej
z jednej strony Sciesnieniem rozciggtosci ustawowego prawa zastawu,
przyznanego wynajmujgcemu, z drugiej strony odmiennem ozna-
czeniem chwili utraty tegoz prawa. Dzi$ prawo to gasnie, skoro
przedmioty zostang zabrane, zanim je zastawniczo opisano; dawniej
gasto, skoro zabrane zostaty przed wniesieniem skargi. Kwestji, czy
z przeniesieniem pretensji o czynsz na osobe trzecig potaczona jest
utrata ustawowego prawa zastawu, nie rozwigzuje ani dawna ustawa
ani nowe rozp. ces. Kwestja ta, sporna w literaturze i judykaturze,
nie zostata wiec zatatwiona. Rd&zno$¢ zdan polega na odmiennem
ocenianiu charakteru prawa zastawu wynajmujgcego. Gdy jedni
uwazajg je za privilegium personae, za ius personalissimum, inni po-
czytuja je za pmilegium causae. Zapatrywanie pierwsze charakte-
ryzuje ustawowe prawo zastawu jako prawu zwigzane z 0sobg
cedenta po mysli 2. zdania § 1393 u. c., ktére gasnie z osobg upra-
gnionego a wiec nie moze by¢ przenoszone; wediug drugiego za-
patrywania przedstawia sie ono jako akcesorjum pretensji pozby-
Walnej, ktére przechodzi na nabywce podiug og6lnej normy § 1394
n. c. Zwolennicy zapatrywania pierwszego ktada nacisk na wyrazy
§ 1101 : ,wynajmujacy ma prawo zastawu" iwnioskujg stad i z wa-
runkowosci tegoz prawa, mianowicie, ze istnieje ono tylko tak dtugo,
jak ditugo ruchomosci znajdujg sie w obrebie lokalnosci wynajmu-

Przeglad prawa i administracji. 2
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jacego, a wiec ze warunkiem jego istnienia jest stosunek fizycznego
wiadztwa wynajmujacego nad temi ruchomosciami, ze zatem chodzi
tu o najosobistsze prawo tegoz, ktore tylko tak diugo istnie¢ moze,
jak dtugo istnieje zwigzek osoby wynajmujgcego z pretensjg o czynsz,
a konczy¢ sie musi, gdy zwigzek ten ustanie. — Po dokiadnem
rozpatrzeniu nie mozna sie zgodzi¢c na to zapatrywanie. Zwro-
tem uzytym w § 1393: ,Rechte die der Person ankleben, folglich
mit ihr erldschenl objete sg tylko t. zw. iura personalissima, t. j-
prawa, a wiec i pretensje, ktdre tak zlgczone sg z osobg uprawnio-
nego, ze wykonywanie ich przez kogo innego nie jest mozebne
wcale, albo nie bez zmiany ich tresci, poniewaz Swiadczenie zalezne
jest od osoby odbiorcy (jak przy swiadczeniach familijnych lub przy
uzywaniu) albo od osoby $wiadczgcego (jak przy pewnych ustugach),
dalej prawa takie, ktore majg na celu osobiste zadowolenie wierzy-
ciela, ktore tedy ten charakter swoj musiatyby utraci¢ skutkiem
przeniesienia na inng osobe, wreszcie prawa takie, ktérych przenie-
sienie ustawg lub umowg uznane zostato za niedopuszczalne. Ze
prawo zastawu wynajmujgcego do takich iura personalissima nie
nalezy, wynika stad, ze wykonywane ono by¢ moze bez zmiany
treSci przez kazdego nastepce prawnego, dalej stad, ze przeniesienia
jego n'e jest zabronione ustawg, ze ustawa normuje sposoby umo-
rzenia prawa zastawu wogo6le i prawB wynajmujacego w szczeg6l-
nosci, a miedzy temi sposobami nie wymienia przeniesienia preten-
sji z tytutu najmu, ze w koncu dtuznikowi jest obojetne, kto prawo
zastawu wykonywa, bo jego stanowisko tem wcale nie-zostaje do-
tkniete. Ze autorowie u. c. nie poczytywali ustawowego prawa za-
stawu wynajmujgcego za ius personalissimum, wynika z poprzedza-
jacego u. c. a czesciowo wzorem jej bedgcego pruskiego Landrechtu
fob. 403 i 404. 1. tyt. 2) tudziez uwag Zeillera do § 1393, ktoéry
przeniesienie tego prawa zastawu na cesjonarjusza uwazat za cos,
co sie samo rozumie. | teorja w znacznej czeSci jest za przejsciem
prawa zastawu wogdle i bez ograniczenia, a wiec i ustawowego
prawra zastawu na cesjonarjusza. Jezeli wiec niema ani historycz-
nej an‘ zasadniczej przeszkody takiego przejscia, to ze wzgledu na
ogdlne brzmienie § 1394, podiug ktérego odstgpiona pretensja na-
byta zostaje takg, jakg byta w chwili cesji, zatem z wszelkiemi pra-
wami ubocznemi, chociazby one polegaty na ius singulare albo na
przywileju, jesli tylko z pretensjg byty potaczone, i chociazby miaty
przyczyne w osobistych przymiotach cedenta, ustagpi¢ musi wszelka
watpliwos¢ co do przejscia ust. pr. zastawu wynajmujgcego na ce-
sjonarjusza. To zapatrywanie odpowiada tez poglagdom, ujawnionym
w nowszych prawodawstwach (8 401 i 1250 niem. k. c., art. 170
szwajc. k. c.).

Watpliwos$¢, jakg podnoszono w judykaturze austr. co do przej-
Scia wihasciwych podatkom i optatom publicznym praw pierwszen-
stwa w konkursie na ptacgcego, uchylona zostata dodatnio §6 ces.
rozp. z 13. sierpnia 1914 az. u. p. 216 (1. mQratorjum) i 8 54 ord.
konk. i 24 ord. uktad. To, co tu powiedziano o prawie pierwszen-
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stwa zaptaconej pretensji, musi mie¢ zastosowanie takze do prawa
Zastawu stuzacego osobie prywatnej co do jej pretensji z tytutu
czynszu najmu. Réwniez wynika z § 1358 i 1422 u. c., ze prawo-
dawca co do srodkéw zabezpieczenia, a wiec takze co do prawa
zastawu zostaje na stanowisku, ze one przechodzg na ptacgcego. —
Argumenty zaczerpane ze zgasniecia prawa zastawu skutkiem za-
brania ruchomo$ci z mieszkania, nie stojg temu na przeszkodzie.
Z tego zgasniecia moznaby wysnu¢ tylko ten wniosek, ze nastepuje
ono takze i wobec cesjonarjusza. Rozstrzyga tu bowiem wytgcznie
tylko stosunek lokalny ruchomos$ci do przedmiotu najmu, z wy-
jatkiem, wynikajgcym z § 1101 ust. 2 u. c.

Niemniej ekonomiczne takze wzgledy przemawiajg za powyzszg
Zasada. Prawo zastawu przyznane wynajmujgcemu ma byé przeciw-
wagg przeciw koniecznosci kredytowania czynszu i zapobiega¢ po-
gorszeniu potozenia najemcy, bo bez takiej przeciwwagi wymawia-
nie sobie ptacenia czynszu z gdry statoby sie regutg. Dla wynaj-
mujgcego moznos$¢ uzyskania czynszu bez pizymusu jest utatwie-
niem i zabezpieczeniem stosunku najemnego. § 1101 ms wiec stu-
zy¢ zaréwno interesom stron obydwoch, a zdanie tu bronione
sprzyja interesom wszystkich udziat majacych, a tem samem takze
i ogotu.

Nie mozna przeoczy¢ w koncu, ze prawodawca, ktéremu z pe-
wnoscig znang byta kwestja sporna, bytby niewatpliwie przy wy-
daniu noweli uchylit przy § 1101 u. c. zapatrywanie tu bronione,—
czego jednak nie uczynit.

Zasada na wstepie wymieniona czyni zaleznem przej$cie uprzy-
wilejowanego prawa zastawu na nabywce pretensji od tego, aby ono
istniato juz w chwiti cesji, t. zn. aby w tej chwili stosunek lokalny
ruchomosci do przedmiotu najmu juz byt gotéw. Zado$¢ uczyni¢ to
ma. zapatrywaniu powszechnemu, ze tylko te prawa uboczne prze-
chodza na nabywce, ktére w chwili cesji juz byly nabyte, — a nie
roszczenia przysztego ich nabycia. PrzejScie wiec na cesjonarjusza
nie nastagpi, jeSli n. p. przyszta pretensja o0 czynsz z mocy umowy
zawartej na wiosne o najem w jesieni, odstgpiona zostanie zanim,
jeszcze ruchomos$ci do mieszkania wniesione zostang, — w takim
bowiem razie z braku owego lokalnego stosunku ruchomosci do
przedmiotu najmu, prawo zastawu na nich wcale jeszcze nabyte
by¢ nie mogto. :

Oddzielenie majatku spadkowego jest tymczasowem
zarzadzeniem i ma na celu usuniecie niebezpieczenstwa
dla tych, ktérzy oddzielenia zadaja.

Poprzednie sporzadzenie inwentarza spadkowego nie
jest po mysli § 812 u. c. warunkiem dozwolenia oddzie-
lenia majatku.

W sprawie spadkowej po Ch. K. sad powiatowy S. | we Lwo-
wie na wniosek legatarjuszy i dziedzicow koniecznych dozwolit
“chwatg z dnia 12. lutego 1917 1 cz. A. VI. 624/16 w ustepie |II.
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oddzielenia majatku spadkowego po Ch. K. przyjmujgc, ze obawa
whnioskodawcOw uzasadniona jest w zachowaniu sie testamentowej
spadkobierczyni uniwersalnej w catym stanie sprawy.

Wskutek rekursu uniwersalnej spadkobierczyni testamentowej
K. K. od péwyzszej itcnwaty sgad krajowy we Lwowie jako sad re-
kurs"wy uchwatg z dnia 24. marca 1917 R. V. 103/17/1 zni6st zacze-
piony ustep Il. uchwaty pierwszego sadu i polecit sadowi pierwszej
instancyi, aby bezzwitocznie spowodowat wykonanie uchwaty z 28.
grudnia 1916 co do zadania sporzadzenia inwentarza spadku a do-
piero nastepnie, po zbadaniu, dla jakiego roszczenia oddzielenie ma-
jatku spadkowego od majatku spadkobiercy ma nastagpi¢ i czy spad-
kobiercy ustawowi wnie$li w przepisanym im czasokresie skarge
0 uniewaznienie rozporzadzenia ostatniej woli, stanowczo zatatwit
wniosek o oddzielenie majatku spadkowego.

Uzasadnienie. Ustep Il. zaczepionej uchwaty jest w dwoch
kierunkach przedwczesny, gdyz dotychczas niema inwentarza spad-
kowego, zatem niewiadomo wcale, jaki jest majgtek spadkowy, a nie
jest tez zatatwiong kwestya kto wiasciwie jest dziedzicem, czy re-
kurentka jako spadkobierczyni testamentowa, czy tez stawiajacy
wniosek na oddzielenie jako dziedzice ustawowi. Wskutek tego nie-
wiadomo tez, dla jakiego roszczenia oddzielenie ma nastgpi¢, czy
chodzi o prawo do zapisow wyptywajace z testamentu czy o legi-
tyme przy dziedziczeniu testamentowem, czy tez o prawo do spadku
z ustawy. — Poniewaz spadkobierczyni testamentowa w akcie zej-
Scia podpisem stwierdzita, ze w spadku pozostaty papiery warto-
Sciowe, ksigzeczki kasy oszczednosci, kosztownosci, urzgdzenie do-
mowe i dwa siedzenia w synagodze, za$ w podaniu z 1 lutego 1917
1 rekursie twierdzi, ze nic nie zostato, przeto pospiech przy spisa-
rfiu inwentarza i energiczne w tym kierunku naleganie na petno-
mocnika rekurentki sg wskazane.

Najw. tryb. uwzglednit rekurs rewizyjny o$wiadczonych do
spadku dziedzicdw konieczuvch od powyzszej uchwaty Sadu rekur-
sowego i zmieniajagc zaczepiong ucliwate Sadu rekursowego przy-
wrocit ust. Il. uchwaty pierwszej instancyi.

Uzasadnienie. Podniesione w zaczepionej uchwale watpli-
wosci nie stojg na przeszkodzie zadanemu przez rekurentéw od-
dzieleniu majgtku spadkowego. Poprzednie sporzadzenie inwentarza
spadkowego nie jest po mysli 8812 u. c¢. warunkiem dozwolenia
oddzielenia majatku. Przeciwnie przepisuje § 92 pat. niesp., ze in-
wentarz nalezy miedzy innemi sporzadzi¢ takze wtedy, jezeli sie zada
oddzielenia spadku od majatku dziedzica, z czego jasno wynika, ze
oddzielenia majatku mozna domaga¢ sie juz przed sporzadzeniem
inwentarza i moze by¢ tez ono dozwolone. Oddzielenie majatku sta-
nowi tymczasowe zarzgdzenie, ktérego celem jest usuniecie niebez-
pieczenstwa dla wnioskodawcéw a cel ten mozna osiggnaé¢ tylko
wtedy, jezeli sie je dozwoli i przeprowadzi mozliwie szybko. Pilna
konieczno$¢ takiego zarzadzenia wynika w niniejszym wypadku z za-
chowania sie testamentowej spadkobierczyni opisanego w samej za-
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czepionej uchwale. Z testamentu wynika, ze wnoszacy rekurs reWi-
zyjny otrzymali legaty po 27.000 K, ktéra to kwota réwna sie rze-
komo mniej wiecej legitymie kazdego z nich. Wnioskodawcy twier-
dzg jednak, ze spadek jest znacznie wiekszy a legityma wynosi wie-
cej. Poniewaz spadkobierczyni testamentowa zaprzeczyta ustawowe
prawo dziedziczenia wnioskodawcow i ztozyta wihasne oSwiadczenie
na podstawie testamentu do catego spadku a wnioskodawcy wnie-
$li skarge o uniewaznienie testamentu,'przeto majg oni w kazdym
razie prawo wystepowaé na razie co najmniej jako legatarjusze
wzglednie dziedzice konieczni. Sad pierwszej instancji uznal przeto
stusznie legitymacje rekurentéw do postawienia wniosku o oddzie-
lenia majatku a poniewaz takze obawa wnioskodawcOw uzasadniona
jest w stanie sprawy i w dotychczasowym zachowaniu sie testa-
mentowej spadkobierczyni, dozwolono stusznie oddzielenia majgtku
spadkowego. Nalezato zatem zmieniajgc zaczepiong uchwate przy-
wréci¢ uchwate Sadu pierwszego w zmienionym ust. Il

(Orz. Najw. Tryb. z dnia 16. pazdziernika 1917 do 1 cz Rv. V
176/17/1). Dr. Jakéb Diamand.

Postanowienie umowy, ze wyreb lasu ma by¢ usku-
teczniony w przeciggu pewnego czasokresu pod rygorem!
ze drzewo niewyrebane albo tez niewywiezione przepada
na rzecz pozbywajgcego, nalezy skwalifikowaé¢ jako kare
umowng.

A. sprzedat B. drzewo, a kupujacy zobowigzat sie wyrebaé je
wihasnym kosztem i staraniem do pewnego terminu pod rygorem,
ze drzewo w terminie niewyrebane lub niewywiezione przepada na
Izecz sprzedajgcego. — Poniewaz B. nie dopeinit zobowigzania, za-
skarzyt go A. po uptywie czasokresu o uznanie drzewa za przepadte.

B. bronit sie w procesie tem, ze z powodu wypadkéw wojen-
nych, w szczeg6lnosci inwazyi nieprzyjacielskiej a nastepnie braku
sit roboczych, nie mégt dokona¢ w umdwionym czasokresie wyrebu
i wywozu drzewa

Sad pierwszej instancji odmowit zadaniu skargi, Sad odwo-
tawczy natomiast przychylit sie do niego. Najwyzszy Trybunal sa-
dowy przywrécit wyrok 1. instancji do mocy obowiazujacej, a w mo-
tywach podnidst, ze ustanowienie terminu koricowego w umowie
nie miesci w sobie ustanowienia warunku rozwiazujagcego, bo od
nadej$cia terminu nie jest zawiste istnienie stosunku prawnego lecz
tylko dochodzenie prawa i poniewaz czasokresu, w przeciggu kto-
rego prawo ma by¢ dochodzone, nie mozna identyfikowaé z czaso-
kresem, ktérego uptyw pocigga za soba zgasniecie czasowo ograni-
czonego prawa (8 1449 u. c.). Rygor prawny ustanowiony na wy-
padek niedopetnienia umowy nalezy uwazaé¢ jako kare konwencjo-
nalng, przedmiotem za$ takiej moze by¢ nie tylko kwota pieniezna,
cez kazde bedgce w obiegu Swiadczenie, to jest dziatanie lub za-
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niechanie. Z tego powodu moze nastapi¢ przepadniecie drzewa tylko
wtedy, gdy po stronie zobowigzanego zachodzi wina.
(Orz. Najw. Trvb z 20 listopada 1917 L. cz. Ro. V. 295/17.)
Dr. M. A

Przeciw zatwierdzajgcej uchwale dziatowej wyzszego
sadu, ktdra ma za przedmiot gotowke ztozona do depo-
zytu sagdowego przez dtuznika a zajetg przez wierzycieli,
nie jest dopuszczalny rekurs rewizyjny.

Dyrekcya kolei panstwowej we Lwowie ztozyta do depozytu
sgdowego na rzecz swego wierzyciela X. kwote 6.356 K z powodu,
ze rozni wierzyciele jego uzyskali na rzecz swojg zajecie i przeka-
nie powyzszej wierzytelnosci.

Uchwate dzialowa Sadu powiatowego S. I. we Lwowie z dnia
4/10 1916 E. XVI. 6956/13 zatwierdzit Sad krajowy we Lwowie jako
rekursowy uchwatg z dnia 2/12 1916 R. V. 506/16 w catosci.

Whniesiony od tejze decyzji przez jednego z wierzycieli rekura
rewizyjny odizucit c. k. Sad krajowy jako rekursowy z urzedu jako
niedopuszczalny.

Od powyzszej decyzji wniost wierzyciel rekurs rewizyjny, kto-
rego Najw. Trybunat nie uwzglednit.

Uzasadnienie: Zaczepiona uchwata sadu rekursowego znaj-
duje zupeine poparcie w powotanych w niej przepisach ustawy,,
a przytoczone w rekursie twierdzenie, ze przepis § 239. ustep kon-
cowy o. e. nalezaloby w sposéb analogiczny zastosowa¢ do niniej-
szego wypadku, w ktérym chodzi o rozdziat wiekszej kwoty ztozo-
nej w sadzie a nie rozdziat ceny kupna rzeczy ruchomych (8 296
0. e.) i ze wskutek tego nalezatony uwaza¢ odrzucony rekurs re-
wizyjny jako dopuszczalny, nie tylko pozbawione jest ustawowej
podstawy, lecz takze juz dlatego jest oczywiscie chybione, ze
wspomniany przepis 8 239 o. e. jako postanowienie wyjatkowe obo-
wigzujgce w odniesieniu do majgtku nieruchomego nie dopuszcza
wogdle analogji.

(Orz. Najw. Tryb. z 11. kwietnia 1917 R. V. 55/17).

Uwaga sprawozdawcy: Tak samo orzekt w analogicznym
wypadku, c. ki Trybunat Najwyzszy orzeczeniem z dnia 28 marca
1900. Nr. 3269. Dr. Julian Landau.

Do interpretacji 8822 k. c. w brzmieniu § 73 now. Ill.

Na zadanie wierzyciela dozwolit Sad egzekucyjny zajecia rosz-
czenia o wydanie kwoty, jaka przypadata diuznikowi jako ustawo-
wowemu dziedzicowi ze spuscizny, przechowanej w Poczt. Kasie
Oszczednosci. Skutkiem rekursu Sad apelacyjny odmoéwit zadaniu
wierzyciela. Powody: Zgdaniem swem wierzyciel dazy do uzyskania
Srodka zabezpieczenia swoich preiensyj ze spuscizny przed przyzna-
niem spadku. Ocenienie dopuszczalnosci takich srodkéw nastgpié
musi obecnie podiug 8 822 w tegoz noweig Ill. zmienionem brzmieg
niu. Podiug tego przepisu (8 73—75 Now. Ill.) wierzyciele dziedzica
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popiera¢ moga egzekucje tylko na czesci sktadowe spuscizny, ktére
Sad spadkowy oddat dziedzicowi do swobodnego rozrzadzania. O ta-
kiem oddaniu w podaniu egzekucyjnem niema mowy; nie zgdano
tez zajecia poszczegOlnych przedmiotow spadkowych, lecz staiano
sie uzyska¢ prawo zastawu na pewnej w stosunku do catosci ozna-
czonej czesci spadku. Uzyskanie takiego prawa zastawu wykluczone
jest obecnie § 822 k. c. w nowem tegoz brzmieniu.

Najwyzszy Trybunal odrzucit rekurs rewizyjny, wskazujgc
Jia trafpe motywa 2. instancji a nadto z powoddw nastepuja-
cych: Srodki zabezpieczenia przyznane wierzycielowi dziedzica
Wyliczone sg w & 73—75 noweli Il wyczerpujgco. Wierzyciel
moze poszukiwac zabezpieczenia tylko na owych czesciach sktado-
wych spuscizny, ktére dziedzicowi oddano do swobodnego rozrzg-
dzania. Mogg by¢ wprawdzie dozwolone tymczasowe zarzgdzenia,
lecz tylko, jezeli zachodzg warunki podane w § 379 ust. 2 a wzgle-
dnie 8 382 ord: egz. Jesli rekurujacy usituje wykaza¢ réznice mie-
dzy czeSciami sktadowemi spuscizny (przedmiotami spadkowemi)
a roszczeniem dziedzica o wydanie takich czesci sktadowych, to za-
patrywanie to jest chybione a twierdzenie, ze zajecie takiego rosz-
czenie nie zalezy od warunkow § 822 k. c. nowej stylizacji, jest ze
stanowiska prawnego btedne, poniewaz egzekucja obejmuje w rze-
czywistosci nie przedmioty (rzeczy) spadkowe same lecz tylko prawa
dziedzicowi do nich stuzace. Przytem podnie$¢ nalezy, ze nie mozna
Wogole moéwi¢ o jakiem$ roszczeniu dziedzica do zgdania wydania
przeciw spusciznie, bo roszczenie to nie stuzy dziedzicowi przeciw
spusciznie, lecz jest prawem do spuscizny, t. j. prawem dziedzicze-
nia a wiec .wytgcznem prawem rzeezowein wziecia w posiadanie
calej spuscizny albo czesci w stosunku do catosci oznaczonej"
(8 532 k. ¢). Przeciwko przechowcy spuscizny dziedzic ma wpraw-
dzie roszczenie o wydanie, lecz roszczenie to zawiste jest od przy-
znania spadku, a nadto po mys$li 8 325 ord. egz. moze by¢ przed-
miotem egzekucji tylko o tyle, o ile rzecz w przechowaniu bedaca
Zasadniczo egzekucji podlega. W danym przypadku egzekucja na
prawo zadania nie bytaby dopuszczalng, chociazby zachodzity wa-
runki 8 262 ord. egz. Dopuszczenie egzekucji na takie roszczenie
zostawatoby w bezwzglednej sprzecznosci z przepisem § 822 k. c.,
bo uzyskane na temlroszczeniu prawo zastawu, po wydaniu rzeczy
spadkowej organowi egzekucyjnemu, zmienitoby sie w prawo za-
stawu na rzeczy samej, a egzekucja na roszczenie w egzekucje mo-
bilarna, tym sposobem za$ osiggnietoby wprost to, czego unikngé
chciat prawodawca, wydajac przepis § 822 w nowem brzmieniu.

(Orz. Najw. Tryb. z 28. sierpnia 1917 R. VI 74). A

Wiasciwosé sadu przy uczestnictwie sporu (8 93 n. j.,

§ U P-c)
Feiga K. kupita od Arona D. zamieszkatego w Dubiecku 100 kg
hiydta w ten sposéb, iz tenze nabywszy powyzszy towar od Jbzefa
zamieszkatego w Niirschau w Czechach odstgpit jej swe prawa
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z umowy. Dostawa towaru nie nastgpita, Feiga K. wiec skargg
whniesiong do Sadu pow. w Dubiecku przeciw Aronowi D. i Joze-
fowi Z. domaga sie zasadzenia pozwanych na zaptacenie jej odszko-
dowania do niepodzielnej reki.

Sad pierwszy przychylit sie do zadania sktirgi. Sad apelacyjny
uwzglednit odwotanie wniesione tylko przez wtérpozwanego JO-
zefa Z., znidst wyrok pierwszego sadu, o ile tyczyt sie wspdtpozwa-
nego i co do niego oddalit powddke ze skarga.

Najwyzszy Trybunat nie uwzglednit rekursu rewizyjnego po-
wadki.

Powody: Tylko wtiasciwe uczestnictwo sporu z g 11 p. c. moze
uzasadni¢ witasciwos¢ sadu z § 93 n. j. Zachodzi ono wtedy, jezeli
zasada powstania jakiego$ prawa lub zobowigzania kilku oséb fakty-
cznie i prawnie jest ta sama, t j. przy zobowigzaniach z umowy,
jezeli kilka os6b wywodzi swe prawo lub zobowigzanie z tej samej
umowy.

W niniejszym wypadku opiera powoddka swe roszczenie na
umowie, zawartej tylko z pierwpozwanym, mocg ktérego kupita od
niego towary, ktére on nabyt od wtérpozwanego”™ wzglednie moca
ktorej wpierwpozwany odstapit jej swoje odnosne prawa przeciw
wtoérpozwanemu. Nie twierdzi ona, jakoby byta wstgpita w stosu-
nek umowny z wtérpozwanym, a tern mniej, jakoby byta z jednej
i tej samej umowy nabyta prawa przeciw obu pozwanym. Umowa
0 cesje nie wchodzi w rachube, gdyz przez odstagpienie powstaje
tylko miedzy wstepujacym a przejmujacym zobowiazanie, i to nowe
zobowigzanie (8 1395 u. c). Rekurs reW|zyjny nie jest wiec uspra-
wiedliwiony. o -1

(Orz. Najw. Tryb. z 19. Iutego 1918 R. V 38/18).

Dr. S. D.
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Przeniesienie wilasnosci rzeczy zamiennej na rzecz
wierzyciela celem zabezpieczenia jego pretensji, czy usta-
nowienie prawa zastawu ? Zlombardowanie ropy przecho-
wywanej w zbiornikach towarzystwa magazynowego przez
wreczenie wierzycielowi listow sktadowych z obowigzkiem
zwrotu listéw skladowych na takg samag ilo$¢ i jakos¢
ropy po wyréwnaniu dtugu.

I, Wyrokiem z 29. grudnia 1916 Cg. IJ 25/16/19 oddalit Sad
obwodowy j. handlowy w Samborze powoda S. S. z zagdaniem za-
wyrokowania, ze pozwany Bank winien jest, do dni 14 pod rygo-
rem egzekucji odda¢ powodowi 88 7180 cystern ropy borystawsko-
tustanowickiej w zbiornikach przy stacji kolejowej w Borystawiu itd.

Z powodow: ..W zimie 1913/14 zawart Juliusz T. jako kie-
rownik Expozytury pozwanego Banku imieniem tegoz Banku z po-
wodem umowe 0 pozyczke stanowigcg podstawe tego sporu, przy-
czem powOd na zabezpieczenie pretensji pozwanego Banku wreczyt
Bankowi na rece tegoz T. listy' skladowe towarzystwa Petrolea na
475 cystern ropy.

Umowe spisano przez wypetnienie dwoch réwnobrzmigcych
formularzy, jakie pozwany Bank posiadat, poczem jeden egzemplarz
zaopatrzony wiasnorecznym podpisem powoda otrzymat zastepca
pozwanego Banku T., drugi za$ egzemplarz T. po zaopatrzeniu go
swoim podpisem wreczyt powodowi.

Wedle tresci tej umowy i woli stron kontraktowych Bank obo-
wigzany byl kazdej chwili za sptatg przez powoda wypozyczonej
mu sumy wydaé¢ powodowi listy sktadowe jakiegokolwiek wypta-
calnego Towarzystwa magazynowego na takg samg ilos¢ i jakos¢
ropy, na jaka opiewaty listy sktadowe oddane przez powoda na za-
bezpieczenie diugu.

Wedle zasad swych pozwany Bank nie rozporzadzat nigdy
ropg oddang mu przez diuznikéw’ na zabezpieczenie pozyczek za-
ciggnietych w gotéwce i prowadzit co do tej ropy osobne wykazy,
bwiadek Juliusz T. na podstawie wyciggédw z ksigg pozwanego
Banku wykazat i stwierdzit, za pozwany Bank wTciggu r. 1914

Przeglad prawa i administracji. 3
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i wr. 1915 do czerwca posiadat zawsze swojej ropy okoto 1000
cystern a to oprécz ropy odaanej Bankowi przez wszystkich dtu-
znikéw na zabezpieczenie pobranych pozyczek. Za rope oddang
przez powoda na zabezpieczenie optacal pozwany Bank nalezytosSci
magazynowe Towarzystwu Rohdl-Handelsgesellschaft w Wiedniu
i obcigzat rachunek wydanemi kwotami z doliczeniem pewnej nad-
wyzki za poniesione trudy. Towarzystwo Rohdl - Handelsgesellschaft
nie posiada u Petrolei ani tez nie ma tam zadnego osobnego miej-
sca do przechowywania swej ropy, tylko wog6le ma prawo prze-
chowywaé¢ pewng ilos¢ ropy we wszystkich zbiornikach Petrolei.

Zbiorniki, w ktorych przechowywang byta' ropa wszystkich
komitentow Petrolei, zgorzaty czesciowo w dniu 13. maja 1915
wskutek podpalenia ropy przez cofajace sie wojska rosyjskie, a szkoda,
jaka Petrolea poniosta, obliczona zostata na zwyz 22°/&wszelkiej
ropy u niej przechowanej.

Towarzystwo Union oddato jeszcze przed laty swoje wiasne
zbiorniki w ilosci okoto 10 towarzystwu Petrolea do zarzadu a w za-
mian za to mialo prawo za optatag pewnych nieznacznych nalezy-
tosci przechowywaé u Petrolei taka ilos¢ ropy, jaka odpowiada po-
jemnosci 10 zbiornikéw, oddanych Petrolei w zarzad. Wprawdzie
towarzystwo Union nie byto uprawnione wskazywac Petrolei zbior-
nikow, w ktoérych jej ropa ma by¢ przechowywana, lecz owszem
Petrolea miata prawo przechowywac¢ rope towarzystwa Union w ja-
kichkolwiekbadz u Petrolei znajdujacych sie zbiornikach. Poniewaz
jednak podczas pozaru przewazna czes¢ zbiornikow towarzystwa
Union zgorzata, powstato pytanie, jaki udziat low. Union ma po-
nies¢ w wyniktej stad szkodzie i wowczas na podstawie ugody mie-
dzy tow. Union a innymi komitentami Petrolei ustalono, ze udziat
w szkodzie wszystkich komitentéw Petrolei z wyjatkiem tow. Union
wynosi 18'677°/0, natomikst udziat tow. Union byt o wiele wiekszy.
Wskutek tej ugody wiec Petrolea wydawata wszystkim swoim ko-
mitentom rope ziozo’ g u niej przed pozarem tylko w ilosci zmniej-
szonej o t$e77% a takze i na whasng rope Petrolei przechowang
w jej zbiornikach przypadta réwniez redukcja o 18 677%..

Pozwany Bank miat w dniu pozaru w zbiornikach Petrolei
1915 cystern 6702 kg., powdd za$s miat w dniu 2 sierpnia 1915
u Petrolei przechowang rope w ilosci ponad 4lj2 cystern i wéwczas
wydano mu list sktadowy na wspomniang ilo$¢ ropy z tym do-
datkiem , ze z ropy tej ma byé potrgcone manko pozarowe wow-
czas jeszcze riieobliczone. Ropa pozwanego Banku znajdujaca sie
u Petrolei w chwili pozaru doznata, réwniez jak ropa innych ko-
mitentéw, redukcji o 18'677°/0. Wspomniana ugoda co do wysoko-
§ci szkody pozarowej zawarta zosle'a w ten sposob, ze tow. Union
swoja propozycje udzielito do iomosci Petrolei, za$ Petrolea
wszystkim swoim komitentom te .“opozycje zakomunikowata przy
réwnoczesnem udzieleniu do podpisu deklaracji tej tresci, iz komi-
tent propozycje przyjmuje do zatwierdzaja¢ej wiadomosci i ze wobec
tego jego zapas ropy przechowywanej u Petrolei zmniejsza sie
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° 18.677%, i wszyscy komitenci deklaracje te podpisali. W powyz-
szy spos6b rozdzielono szkode powstatg przez pozar pomiedzy ko-
mitentdw jako wiascicieli ropy, na ktérych niebezpieczenstwo ropa
byla przechowang.

Z przytoezonycti wyzej okoliczno$ci przyjetych przez Trybunat
za ustalone, wynika niewatpliwie, ze przyczyng i gtbwnym celem
(causa) stron przy interesie zdziatanym miedzy niemi w zimie
1913/14 byto zaciaggniecie przez powoda w pozwanym Banku po-
zyczki w znaczniejszej sumie kdkuset tysiecy koron, a jedynie w celu
zabezpieczenia Banku, ze wypozyczona suma bedzie mu zwrdcona,
oddat mu powdd jako dfuznik w zastaw rope swojg w ilosci 475
cystern przechowywang juz w tow. akc. Petrolea w ten sposob, iz
mwreczyt mu listy sktadowe wystawione na nig przez tow. Petrolea.

Do prawnego ustanowienia prawa zastawu na rzeczach ru-
chomych konieczne jest rzeczywiste oddanie tych rzeczy wierzycie-
lowi w przechowanie (88 451, 1368 u. c.). To oddanie w przecho-
wanie w niniejszym wypadku mogto odbyé sie w my$l § 452 u. c.
tylko symbolicznie w ten sposéb, iz listy sktadowe, wreczone po-
zwanemu przez powroda, przepisano w tow. Petrolea na rachunek
biezagcy pozwanego Banku. Ropa oddana w zastaw przez powoda,
znajdowata sie juz w chwili ustanowdenia prawa zastawu w zbior-
nikach Petrolei, gdzie zmieszana z ropg innych komitentow tegoz
towarzystwa byta przechowywana, powodowi wiec nie przystugi-
wato prawm domagania sie, aby mu wydano te samg rope, ktorg
PeLrolei oddat w przechowanie, lecz tylkg rope w takiej samej ilo-
§ci i jakosSci, na jaka opiewalty listy skiadowe.

Rozprawia wykazatar ze pozwany Bank po sptaceniu sumy
pozyczkowej przez powoda obowigzauy byt kazdej chwili wydac
powodowi listy skladowe na taka sama ilos¢ ropy, na jaka opie-
waty listy sktadowe oddane mu przez powoda na zabezpieczenie,
Ze jjozwany Bank, posiadajgc zresztg podostatkiem wiasne; ropy,
Wedle przyjetych zasad nie rozporzgdzat nigdy ropg oddang mu
przez dtuznikéw na zabezpieczenie pozyczek zaciggnietych w go-
towce, lecz prowadzit co do tej ropy osobne wykazy, a zeznaniami
ztozonemi przez Swiadka Juljusza T. pod przysiega i whciggiem
2 ksigg handlowych pozwanego Banku przezen przedtozonym stwier-
dzone zostato, ze w ciggu calego roku 1914 i w pierwszej potowie
] 1915 az do czerwca wigcznie pozwrany Bank, oprécz ropy od-
danej mu przez wszystkich jego dtuznikéw tacznie na zabezpiecze-
nie zaciggnietych pozyczek, posiadat zawsze swg witasng rozporza-
dzalng rope W ilosci okoto 1000 cystern a nawet i wiecej, tak, ze
ropa dtuznikdw?7 pozostawata zawsze nienaruszana.

Stan ten w szczeg6lnoSci nie zostat tez zmieniony w czasie
krytycznym, gdy w dniu 15 maja 1915 w zbiornikach Petrolei po-
wstatl pozar, .Swiadek T. stwierdzit, ze ogdlna ilo$¢ ropy pozostaja-
cej wr posiadaniu pozwanego Banku w dniu 15 maja 1915 wyno-
sita 1815 cystern 6702 kg., .a z przedtozonego przezen wyciggu
2 ksigg pozwranego Banku okazuje sie, ze pozwany Bank w kwie-
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tniu, maju i czerwcu 1915 posiadat zawsze ogotem ponad 18.000
cystern ropy, z czego ogolna ilo$¢ ropy oddanej Bankowi w zastaw
przez wszystkich dtuznikow wynosita wiasnie w tym czasie okoto
700 lub nieco tylko wiecej ponad 700 cystern.

Rozprawa wykazata dalej, ze powdd przez caty czas trwania
stosunku jego z pozwanym, wytworzonego wspomniang umowag
0 pozyczke, optacat zawsze sam nalezyto$¢ magazynowg za rope
w zastaw oddang, a nawet celem obnizenia tej nalezyiosci porozumiat
sie z towarzystwem Rohol -Handelsgesellschaft i za zezwoleniem
tegoz w porozumieniu z pozwanym na przechowanie ropy powoda
oddanej w zastaw uzyto czesci miejsca wynajetego przez to towa-
rzystwo w zbiornikach Petrolei za optatg nizszej nalezytosci po
3 K miesiecznie od cysterny, a od tej chwili tez pozwany Bank
optacat za powoda nalezyto$¢ te towarzystwu Rohol-Handelsgesell-
schaft i tg optata z doliczeniem matej nadwyzki jako wynagrodze-
nia za poniesione trudy obcigzat rachunek powoda.

Z powyzszego przedstawienia wynikE| niewatpliwie, ze powdd,
oddajac swg rope pozwranemu w zastaw, nie miat zamiaru i nie
chciat pozby¢ sie jej wiasnosci, ze juz po oddaniu jej w zastaw
wydawrat dyspozycje co do jej przechowania celem obnizenia nale-
zytosci magazynowej, ktérg miat optaca¢, ze wiec ropa ta, mimo, ze
po oddaniu jej w zastaw' przepisana zostata rachunkowo na rzecz
pozwanego Banku, nie przeszta z majatku powoda do majatku
Banku, lecz owszem jako wtasno$¢ powoda pozostata nadal w jego
posiadaniu

W niniejszym wypadku wiec umowa zdziatana miedzy stro-
nami ma charakter zwyczajnej umowy o |zastaw' (pignus regu-
lare) a na charakter ten nie inoze wptyna¢ okolicznosé, ze, ze
W'zgledu na wiasciwos$é rzeczy oddanej w zastaw', wierzyciel odpo-
dzialny byt nie za idem, lecz tylko za tamtundem.

Sporna ropa znajdowata sie w domu skladowym Petrolei,
zmieszana z ropa innych komitentow, szkoda wiec, jaka w niej
zrzgdzona zostata przez pozar bez winy Petrolei, trafia wszystkich
komitentdw' jako wiascicieli ropy w roéwnej mierze, po rata parte.
To zapatrywanie prawne podzielajg znakomitsi komentatorowde
a w szczegolnosci Schey.

Wobec tego, gdy wiasnie sporna obecnie ilos¢ ropy, wedle za-
sady wyrazonej wyzej, przez Petrolee potrgcona zostata z zapasow
powoda na poczet szkody obliczonej procentowo, szkoda ta, ktdra
jako przypadkowra zaistniata w majatku powoda, w mys$l § 1311
u. c. trafia tylko powoda a nie pozwanego ani nikogo innego.

Nalezato wiec oddali¢ powoda z jego zadaniem w ustawie nie-
uzasadnionem.

1. Wyzszy Sad krajowy we Lwowie, jako Sad apelacyj
uwzgledniajagc apelacje powoda zmienit wyrok | instancji w ten spo”
séb, iz pozwany winien jest do dni 14 pod rygorem egzekucji od
da¢ powodowi 88.7180 cystern po 10.000 kg. ropy borystawsku.
tustanowickiej w zbiornikach przy stacji kolejowej w Borystawi (
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Powody: Sad pierwszy mylnie ocenit faktyczny stan sprawy,
3 skutkiem tego btednie zastosowat ustawe do stanu sprawy, ktory
Przyjat za ustalony. Skoro bowiem wedle ustalen Sadu pierwszego,
ktére jako niezaczepione miarodajne sg i dla Sagdu apelacyjnego
przy ocenieniu tej sprawy ze stanowiska prawnego, stwierdzone zo-
stato, ze powdd z kohAcem grudnia 1913 lub w styczniu 1914 za-
ciggnagt w pozwanym Banku pozyczke w kwocie 380.000 K a na
zabezpiefczenie zobowigzania swego do zwrotu tej sumy wreczyt
pozwanemu Bankowi listy skiadowe Petrolei, opiewajace na 475
cystern po 10.000 kg. ropy borystawsko-tustanowickiej, ze ropa ta
oddana pozwanemu Bankowi na zabezpieczenie przepisana zostala
u Petrolei na rachunek biezagcy pozwanego Banku i ztgczyta sie
tam w jedne cato$¢ zbiorowa z witasng ropa pozwanego Banku
1ze wedle treSci umowy zdzialanej przez strony i woli stron kon-
traktowych pozwany Bank obowigzany byt kazdej chwili za sptatg
Przez powoda pozyczonej mu sumy wydaé¢ powodowi listy skita-
dowe jakiegokolwiek wyptacalnego towarzystwa magazynowego na
takg sume, ilos¢ i jakos¢ ropy, na jakg opiewaty listy sktadowe
ztozone przez powoda na zabezpieczenie, — przeto nie moze ulegaé
najmniejszej watpliwos$ci, ze pozwany Bank miat prawo nieograni-
czonego dysponowania ropg oddang mu przez powoda na zabez-
pieczenie i ze bez wzgledu nato, jak strony scharakteryzowaty ten
mteres pod wzgledem prawnym, interes ten za nic innego nie moze
by¢ uwazany, jak za przeniesienie wiasnosci w celu zabezpieczenia
Zaciaggnietej pozyczki.

Umowa bowiem jest stosownie do przepisu § 424 u. c. wa-
znym tytutem posredniego nabycia wiasnosci. Gdy za$ ten przepis
Ustawowy nie traktuje o pewnych $cisle wymienionych umowach
uni tez nie wskazuje na to, by objete nim byty tylko typowe, wy-
raznie nazwane i szczegOlnie traktowane umowy, ktore wogdle zmie-
rzajg do przeniesienia witasnosci wzglednie w tem posredniczg, przeto
ze wzgledu na przepisy 8 861 i 1173 u. c. nie istnieje ani rzeczowa
ani prawna watpliwo$¢ przeciw temu, azeby i kontrakty niena-
zwane nie mogly byé uwazane jako wuzne tytuty nabycia w rozu-
mieniu S 424 u. c. Takim -wiasnie kontraktem jest umowa za-
darta przez strony i przez Sad ustalona; okoliczno$¢ zas$, ze celem tej
uUiowy byto zabezpieczenie pozwanego Banku odnos$nie do pozyczki
W kwocie 380.000 K powodowi przez Bank udzielonej, nie jest wsta-
uie nic zmieni¢ co do prawnej skutecznosci przeniesienia prawa wia-
snosci, a to tembardziej, ze przedmiotem tej transakcji byta ropa
Pochodzenia borystawsko-tustanowickiego a wiec rzecz gatunkowa
a nie konkretna.

Z drugiej za$ strony, ze wzgledu na zasade wolnos$ci zawiera-
na umoéw, nie sg strony tak zwigzane, izby do utwierdzenia praw
1pbowigzkow mogty sie jedynie postugiwaé Srodkami, ktore w prze-
pisach & 1342 do 1374 u. c. jako typowe sg wymienione i trakto-
wane i dlatego wierzycielowi i dtuznikowi nie moze by¢ zabronione,
ula zamierzonego celu zabezpieczenia kredytu stypulowaé i wyko-
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nywaé takze inne ustawowo dopuszczalne transakcje majatkowe,
ktére wedle ich uznania skuteczniej zabezpieczajg osiggniecie tego
celu, lub tez, jak w niniejszym wypadku, sg dla stron dogodniejsze
anizeli $rodki normalne.

Dla stwierdzenia, ze takie umowy i w naszem ustawodaw-
stwie sg dopuszczalne, wystarczy powota¢ sie na przepis § 132 ust. 4
nowej ustawy konkursowej, ktéry normuje, w jaki Sposob przy
rozdziale masy nalezy uwzgledni¢ takich wierzycieli konkursowych,
ktorzy celem zabezpieczenia swych wierzytelnosci nabyli pewne
przedmioty z majatku krydarjusza, w szczegolnosci wierzytelnosci
zapisane w ksiegach handlowych. Zupeinie chybiony jest zatem za-
rzut strony pozwanej, ze w niniejszym wypadku brak wogole ty-
tutu t. j. umowy co do nabycia wiasnosci ropy i ze powdd stwa-
rza fikcje, jakoby miedzy stronami staneta byta umowa kupna
przedazy, przenoszgca wiasno$¢ ropy na pozwany Bank; ze wzgledu
bowiem na ustalenia Sadu pierwszego, w szczeg6lnosci, ze ropa od-
dana przez powoda pozwanemu Bankowi przepisana zostata u Pe-
trolei na rachunek biezacy pozwanego Banku i ze Bank obowig-
zany byt kazdej chwili za sptatg wypozyczonej sumy przez powoda
wydaé mu listy sktadowe jakiegokolwiek wyptacalnego towarzystwa
magazynowego na takg sama ilos¢ i jakosé ropy, na jakg opiewaly
listy sktadowe Petrolei oddane przez powoda na zabezpieczenie,
stwierdzona jest niewatpliwie wola przeniesienia i korespondujgca
z nig wola przyjecia, jakotez faktyczne oddanie i odebranie na
wiasno$¢ animo credendi ustgpionej rzeczy.

Wszelkie zatem dalsze warunki tej umowy decydujactj dla
rozstrzygnienia niniejszego sporu, w szczegOlnosci zastrzezenie ze
strony pozwanego Banku, ze powod obowigzany byt do zwrotu
skladowego za magazynowanie ropy przez czas trwania pozyczki
i t. p., jakotez dalsze fakta przytoczone przez pozwany Bank, ze
Bank miat od powoda zlecenie magazynowania ropy u Petrolei,
wzglednie w innem towarzystwie, ze Bank tg ropa nie rozporza-
dzat i miat jg zawsze na skiadzie, sg obojetne i nie sg w stanie uni-
cestwd¢ faktu, ze pozwany Bank, majac po sptacie pozyczki prawo
zwrocenia powodowi ropy takiego samego pochodzenia i w takiej
samej ilosci, zamagazynowanej w jakimkolwiekbgdz innem wypta-
catnem towarzystwie, mogt w sposéb nieograniczony rozporzadzaé
ropa od powoda otrzymang, — ropa ta bowiem przeszta na jego
wiasnosc.

Skoro za$ rzecz tak sie¢ ma, to pozar ropy trafia wylgcznie
pozwany Bank jako wiasciciela (8 1311 u. c.) i dlatego, gdy usta-
lone jest przez Sad pierwszy, ze powdd sptacit w catoSci pozyczke
zaciggnietg w pozwanym Banku a natomiast nie otrzymat zaskar-
zonej ilosci ropy, nalezato apelacje uwzgledni¢ na zasadzie §902 u. c.,
orzec po mysli zadania skargi i zmieni¢ wyrok pierwszego Sadu.

1. Natomiast Najwyzszy Trybunat uwzgledniajgc rewizje
zwanego zmienit wyrok Sad odwotawczego w ten sposob, ze przy-
WTOcit wyrok 1 instancji.
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Powody: Przyczynie rewizyjnej z 1, 4 §504 p. c. nie mozna
odmoéwi¢ stusznosci. Wogdle nalezy powota¢ sie na powody przy-
toczone przez pierwszg instancje odpowiadajgce ustawie; a odno-
$nie do pytan prawnych, poruszonych w postepowaniu nad $iud-
kami prawnymi, zauwaza sie co nastepuje:

1 Sad odwotawczy przyjgl, ze umowa zawarta przez stro
obejmuje przeniesienie wiasnosci 475 cystern ropy celem zabezpie-
czenia i ze pociaggneta za sobg ptzeniesienie witasnosci tej ropy na
Bank. Ustawa cywilna nie zna jednak przeniesienia wtasnosci ce-
lem zabezpieczenia wierzytelnosci; skoro bowiem strony mialy raz
przed oczyma zabezpieczenie wierzytelnosci, ktdre ma by¢é uskute-
cznione przez przeniesienie wtasnosci, a wiec miaty na celu interes,
ktory zasadniczo i wedle swego gospodarczego znaczenia miat stuzyé
tylko do zabezpieczenia, to chodzi o umowe pozorng po mysli
8 916 u. c., ktérg nalezy ocenia¢ wedle jej istotnej whasciwosci, t. j.
ktora pizedstawia sie jako umowa zastawu.

To samo stanowisko zajmuje co do istoty nowa ordynacja
konkursowa, skoro w & 10/3 i 132/4 nie faczy z t. zw. przewta-
szczeniem celem zabezpieczenia peinej skutecznosci nabycia wia-
snosci, lecz tylko roszczenia te uwaza za roszczenia o odrebne za-
spokojenie nie za$ o wylgczenie.

Jezeli tak jest, to nawet objawowi woli zwréconemu na zew-
natrz ku nabyciu wiasnosci, nie mozna przypisywaé prawnego zna-
czenia nabycia wilasnosci.

Wedle postanowien ustaA"y cywilnej (88 380, 424 i 1461) mo-
zna naby¢ witasnos$é, pomijajac niewchodzacy tu w gre wyjg-
tek co do nadzwyczajnego zasiedzenia, tylko na podstawie waznego
tytutu.

Ustalenie | instancji, ktore przejeta takze Il instancja, nie daje
jednak zadnej podstawy do przyjecia, ze zachodzi tu przewitaszcze-
nie celem zabezpieczenia.

Z koncem grudnia 1913 lub w styczniu 1914 zaciggnat po-
wéd w pozwanym Banku pozyczke w kwocie 380.000 K i na za-
bezpieczenie tej pozyczki wreczyt Bankowi listy sktadowe towarz.
Petrolea obejmujace 475 cystern ropy; interes ten okreslity strony
jako interes lombardowy. Powdd ptacit umoéwione odsetki zwitoki
i skladowe, natomiast Bank by} obowigzany po sptaceniu mu po-
zyczki zwroci¢ powodowi 475 cystern ropy w listach skiadowych
jakiegokolwiek wyptatnego towarzystwa, zajmujgcego sie przecho-
wywaniem ropy.

Tymczasem ten zapas doznat szkody wskutek pozaru, podio-
zonego przez nieprzyjaciela i to w ilosci 88 cystern 7180 kg. Roz-
strzygnienie sprawy zawiste jest przeto od odpowiedzi na pytanie
prawne, kto byt w maju 1915 wiascicielem tej ropy, gdyz tego do-
tyka pizypadkowa szkoda ogniowa (8 1311 u. c.).

Przy ocenianiu tego interesu nie nalezy trzymaé sie uzytego
wyrazenia (art. 278 ust. handl.), lecz przeciwnie wybadaé nalezy
wole stron.
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1. Jak podaj? powdd, strony okreslity interes ten jako interes
zastawniczy i pozyczkowy i oddaty rope na zabezpieczenie pozyczki.
Bytoby zatem niezrozumiate, dlaczegoby strony oznaczyly rope jako
zastaw, gdyby byly zamierzaly przenies¢ wiasnos¢ ropy.

iTmowa wykazuje owszem wszystkie warunki waznej umowy
0 zastaw (8 1368 u. c.). Nalezy jeszcze doda¢, cho¢ to zbyteczne,
ze w formularzu, ktéry stuzyt do spisania umowy, nazwano inteies
rdwniez interesem lombardowym i czterokrotnie wymieniono rope
jako zastaw, Bankowi za$ w razie niezaptacenia mu sumy pozycz-
kowej przyznano prawo sprzedania ropy bez postepowania sgdo-
wego wedtug art. 311 ust. handl. Przezto wykluczono wszelka
watpliwosé co do zamiaru stron. Formularz ten przedtozono wpraw-
dzie dopiero w postepowaniu odwotawczem, ale powdd powotuje
sie nan sam dwa razy w odpowiedzi rewizyjnej.

2. Z okolicznosci, ze rope stuzacg za zastaw zmieszano z ropg
pozwanego Banku i ze Bank wskutek przepisania ropy na swdj
rachunek byt w stanie nig rozporzadza¢, nie mozna zadng miarg
wnosi¢, ze wiasno$¢ ropy przeniesiono na Bank. Ropa powoda,
ktora byta ztozona na skladzie w towarzystwie Petrolea, byta juz
przed ustanowieniem zastawu zmieszana z ropg Banku; przez usta-
nowienie zastawu nie zaszta w tym wzgledzie zadna zmiana. Usta-
nowienie zastawu nie mogto nastgpi¢ przez wreczenie poswiadcze-
nia co do zastawienia towaru, poniewaz jestto dopuszczalne tylko
w publicznych domach sktadowych (8 25 ustawy z 28. kwietnia
1889 nr. 64 dz. u. p.). Ustanowienie zastawu musiato przeto nastg-
pi¢ w ten sam sposob, jak przy wszystkich innych rzeczach rucho-
mych, t. j. przez wreczenie i przyjecie zastawu w przechowanie
Banku (8 451 u. c.).

Poniewaz zastawiona ropa znajdowata sie w dzierzeniu towa-
rzystwa Petrolea, uskuteczniono oddanie przez wreczenie listow skita-
dowych, ktére umozliwialy Bankowi rozporzadzanie ropg i przez
1 przez przekaz do towarzystwa Petrolea, by uwazalo nabywce za
posiadacza i odtad dzierzyto rope w jego imieniu (8 427 u. c.).

Oddanie odbywa sie przy ustanowieniu prawa zastawu na rze-
czy ruchomej zasadniczo w ten sam sposob, jak przy przeniesieniu
wiasnosci; oddanie to nie jest przeto znamieniem wiasciwem tylko
dla przeniesienia witasnosci i z oddania nie mozna wnosi¢ o prze-
niesieniu prawa wiasnosci, przeciwnie w tym wzgledzie miarodajne
sg oSwiadczenia stron. Jezeli wiec strony oswiadczyty, ze oddanie
nastagpito tylko celem zabezpieczenia, i jezeli interes okreslity jako
interes zastawniczy, to nie moze byé chyba mowy o woli przenie-
sienia wilasnosci rzeczy.

3. Trudno$ci przy rozstrzyganiu niniejszego sporu powstaty
widocznie przez to, ze chodzi o rzeczy zamienne jako przedmiot
zastawu i ze pozwany Bank zobowigzat sie tylko do zwrdécenia ropy
V tej samej ilosci i jakoSci. Zachodzi pvtanie, czy powstato tutaj
nieregularne prawo zastawu, przez co wierzyciel nabywa wiasnosé
rzeczy, czy regularne prawo zastawu (por. S 959 u- GV Wszystko
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zalezy od tego, czy rope. powierzono tylko Bankowi do przechowa-
Inia lub czy mu jg skredytowano; w pieiwszym przypadku zo-
statby wiascicielem ropy, w drugim nabytby Bank wilasno$¢ za-
stawu i powstatoby nieregularne prawo zastawu. Z ustalonej tresci
umowy nie mozna wcale wnosi¢, by powdd byt pozwolit wyraznie
lub milczagco pozwanemu na iizywanie zastawionej ropy lub by
Bank domagat sie byt tego uzywania; przeciwnie Sad pierwszej
instancji ustalit, ze pozwany Bank w ciggu trwania stosunku za-
stawniczego nigdy nie rozporzgdzat ropg powoda.

Z tego nalezy wnioskowac, ze Bankowi przystugiwato tylko
zbiorowe prawo zastawu na ropie ztozonej w towarzystwie Petrolea
i ze dtuznik takze po ustanowieniu prawa zastawu pozozostat wia-
$cicielem stosunkowej czesci zmieszanych rzeczy (8 415 u. c.). Do
tego przytgcza sie okolicznos¢, ze powdd ptlacit sktadowe w latach
1914 do 1916 i ze jeszcze na wiosne 1915 wydat zarzadzenie co do
ztozenia ropy u Petrolei, co bytoby chyba wykluczone, gdyby
z poczatkiem roku 1914 nastgpito byto oddanie ropy na wilasnosé
Banku.

Przypadkowa szkoda, jakiej doznata ropa powoda wskutek
pozaru, dotyka przeto powoda jako w#asciciela zastawu (8 1311 u. c.).
Bank, ktory wypetnit swoj obowigzek przechowcy (8 1369 u. c.), nie
jest odpowiedzialny za te szkode i obowigzany jest tylko do zwro-
cenia zmniejszonej przez pozar ilosci ropy.

Zarzut powoda, ze pozwany Bank zawart bez jego wiedzy i ze-
zwolenia ugode z Petroleg i samow#adnie ustalit ubytek wskutek po-
zaru na 18'677°/0, odpierajaniezaczepione ustalenia pierwszej instancji;
powdd uczestniczyt w tej ugodzie i zgodzit sie na uktad co do ilo-
sci ropy, ktérag mial na skiadzie.

Poniewaz zatem przyczyna rewizyjna 1 4 8503 p, c. jest uza-
sadniona, nalezato uwzgledni¢ rewizje i przywroci¢ wyrok pierw-
szej instancji.

(Orz. Najw. Tryb. z 4. grudnia 1917 Rv. 319/17).

Dr. H. L.

Umowa o sprzedaz gruntu zawarta podczas mocy
obowigzujacej rozp. ces. z 9. sierpnia 1915 nr. 234 dz.
u. p. wigze strony tak dlugo, dopdki komisja dla obrotu
gruntami nie odmoéwi jej zatwierdzenia.

C. k. Sad powiatowy w Dubiecku wyrokiem z dnia 31
zdziernika 1917 1 cz. C. 84/17 oddalit powoda na razie z zadaniem
skargi, by orzec, ze pozwani winni pod rygorem egzekucji uznaé
bezskuteczno$¢ i niewazno$¢ ustnej umowy, mocg ktérej powdd
sprzedat im morg pola, i ze pozwani winni mu odda¢ posiadanie
tego pola, — a to z nastepujacych pobudek:

Powdd twierdzit, ze sporne pole sprzedat pozwanym nie wie-
dzac, ze w mys$l 8§ 5 ces. rozp. z 9. sierpnia .1915 L. 234 dz. p. p.
sprzedaz jest dopuszczalna tylko za poprzedniem zezwoleniem Ko-
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misji dla obrotu gruntami, a gdy pole to stanowi dla niego jedyny
$rodek utrzymania, przeto zawiadomit pozwanych, iz od umowy,
ktora dla braku wharunkéw powotanego rozporzadzenia jest nie-
wazng, — odstepuje i na tej podstawie domaga sie obecnie orze-
czenia jak wyzej.

Poniewaz jednak wustalone =zostalo, Ze umowa ta nie byita
przedmiotem roztrzasan ze strony Komisji dla obrotu ziemi, ktéra
to Komisja jest jedynie powotana do rozstrzygnienia, czy sprzedaz
gruntu jest dla stron korzystna, czy tez nie, — nalezato da¢ miej-
sce zarzutowi pozwBnych co do przedwtzesnosci skargi i oddalié
powoda na razie z jego zadaniem.

Sad obwhdow®d w Przemyslu wyrokiem z 23. lutego 1918 Bc Il
44/18/10, nie uwzglednit apelacji powoda zatwierdzit pierwrszy wy-
rok, przyjmujac warto$¢ przedmiotu sporu na 1500 K.

Powody rozstrzygnie nia: Po mysli §1 ust. 2 ces. rozp.
z 9. sierpnia 1915 L. 234 Dz. p. p.,, umowa 0 pozbycie gruntu jest
niewazng, gdy powotana tym rozporzadzeniem Komisja odmowi
swego przyzwolenia na przeniesienie witasnosci. Z brzmienia tego
przepisu widoczne jest, ze jak diugo sprzedajacy nie wykaze sie
stosownem or/.eczeniem tej Komisji, nie moze zawartej umowy za-
czepi¢ ze skutkiem w7 drodze sporu. PowDd takiego orzeczenia nie
przedtozyt, nalezato zatem zaczepionny wyrok-zatwierdzi¢ z trafnych
i wywodami apelacji nieodpartych pobudek I. Sgdu. Ustalenie wari
tosci interesu powodu w tym sporze polega na § 500 p. c.

Najw. Trybunat nie uwzglednit rewizji powoda.

Powody rozstrzygnienia: Powod zaczepia w rewizji wy-
rok sadu odwotawczego z przyczyn 1 4. i 2. § 503 p. c. jednako-
wbz niestusznie.

Chybione jest przedewszystkiem stanowisko zajete w7 rewizji,
iz omawiana umowa kupna-sprzeelazy wlkracza przeciwko ustaj
wowemu zakazowi i ze wobec tego jest ona niewrazna w mys| § 869
c. ¢. Rozporzadzenie cesarskie z 9. sierpnia 1915 dz. u. p. nr. 234
0 pozbywaniu gruntow7gospodarstwa rolnego i leSnego, nie zawiera
wcale bezwarunkowego zakazu zawierania czynno$ci prawnych co
do wspomnianych gruntéw? lecz wrcelu ochronienia gospodarskich
interesow ludnosci wiejskiej, a to jedynie w7 okolicach, w ktdérych
interesa te sg przez spekulacyjne machinacje najwiecej zagrozone,
ogranicza sie tylko do wydania zarzadzen, ktére majg celowi temu
zapewni¢ skutecznosc.

Ustanowienie Komisji dla obrotu gruntami jest wasnie takiem
zarzadzeniem, ktére ma prowadzi¢ do tego celu, gdyz Komisje dla
obrotu gruntami majg w przekazanych im wypadkach dochodzi¢,
czy zamierzone przeniesienie witasnosci lub wddzierzawienie grun-
tdw gospodarstwa rolnego lub lesnego sprzeciwia sie ogdlnemu in-
teresowi w utrzymaniu produktywnego stanu wioscianskiego lub
nie; wilasno$¢ odnosnej czynnosci prawmej, jak tez przeniesienie
witasnosci wzglednie oddanie w uzywanie w drodze dzierzawy, za-
wista wiec jest wprawdzie od zgody Komisji dla obrotu gruntami)
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nie mniej jednak umowa wigze tak diugo obie strony, dopoki Ko-
misja dla obrotu gruntami nie wyda swego odmawiajgcego roz-
strzygnienia.

Skoro cesarskie rozporzadzenie z 9. sierpnia 1915 dz. u. p. nr.
234 ma na oku widocznie wypadek, iz strony kontraktowe chcag
umowe dotrzymac i ja wypetni¢, gdyz przeciwnie nie byloby za-
dnego powodu do wywbtania rozstrzygnienia Komisji dla obrotu
gruntami o dopuszczalno$ci odnos$nej czynnosci prawnej, iz zatem
obie strony zgodnie przedsiewezmg u Komisji dla obrotu gruntami
stosowme kroki, to nalezy podziela¢ zapatrywanie Sadu odwotaw'-
czego takze wrltym kierunku, iz powdd nie moze jedynie z tego po-
wodu, ze Komisja dla obrotu gruntami w niniejszym wypadku
jeszcze nie wldata swego rozstrzygnienia, domagaé sie uznania
umowy kupna sprzedazy za niewazng i przywrécenia do poprze-
dniego stanu.

Sady nie maja prawa miesza¢ sie do urzedowania Komisji dla
obrotu gruntami lub same je przeprowadzac¢, a zatem nie mozna
tez moéwi¢ o wadliwosci postepowania w tym kierunku, iz Sad od-
wotawczy nie wdat sie w rozstrzygnienie kwestji, czy czynno$é
prawna, bedgca przedmiotem sporu, odpowiada postepowaniom
wspomnianego rozporzadzenia cesarskiego.

Wobec tego nalezato oddali¢ rewizje jako w zupetno$ci nieuza-
sadniong.

(Orz. Najw. Tryb. z 23/4 19]8 Rv V 137/18). Dr. S. D.

Nieintabulowane procenta sumy hipotecznie zabez-
pieczonej podlegajg moratorjum.

Skarge o pretensje moratoryjng oddali¢ nalezy uchwa-
ta ~ nie wyrokiem.

W sprawie Adolfa S. przeciw Michatowi B. Sad pow\ w Ja-
rostawiu wyrokiem zaocznym z 5. grudnia 1917 C | 209/17/3 ska-
zat pozwBnego na zaptate 300 K 40 hal. Wskutek apelacji pozwa-
nego Sad obwodowy7 w Przemyslu uchwatg z 9. lutego 1918 Bc Il
20/18/8 znidst zaczepiony wyrok i cate poprzednie postepowanie,
oddalajgc skarge powoda.

Uzasadnienie: Po mys$li 82 ust. 5 lit. c. rozporzadzenia z 19.
czerwca 1917 Dz. u. p. L. 268 wyjete sag od odroczenia zaptaty
roszczenia z tytutu odsetek i spiat rocznych od wierzytelnosci hi-
potecznie ubezpieczonyth.

Poniewaz po mys$li § 1 ust. 2 cyt. rozp. wierzytelnoSci pienie-
zne powstate przed dniem 1. sierpnia 1914 podlegajg odroczeniu za-
ptaty, przeto przeciwstawiajac temu przepisowi wyzej powotane
postanowienie 8 2 lit. 5 ¢) musi sie przyja¢, ze ustawodawca miat
na mys$li wylaczenie od odroczenia zaptaty tylko takich odsetek,
ktére intabulowane sg podobnie jak sg intabulowane same wierzy-
telnosci, od ktorych te procenta pochodzg, bo co do wierzytelnosci
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nieintabulowanych i ich przynalezno$ci, to jest odsetek, daje § 1
ust. 2 tego rozporzadzenia nalezyte wskazdéwki.

Wobec tego zatem, ze powdd domaga sie zaptaty zalegtych
a nieintabulowanych 4°/0 odsetek, ktore ze wzgledu na powyzsze
przepisy podlegaja odroczeniu ptatnosci, a nie zostato pisemnemi do-
wodami wykazane, ze dtuznik zrzekt sie tego dobrodziejstwa
ustawowego, Sad | powinien byt po mysli § 13 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia oddali¢ skarge z urzedu.

Gdy to nie nastgpito, a omieszkanie ze strony pozwanego au-
djencji do rozprawy wyznaczonej nie uzasadnia zaczepionego wy-
roku, wydanego wbrew kategorycznemu przepisowi w poprzednim
ustepie powotanemu i wyrok ten wedtug rzeczonego przepisu i §477
ust. 6 p. c. przedstawia sie jako niewazny, przeto nalezato przy-
chyli¢ sie do koncowego wniosku apelacji.

Najw. Trybunat nie uwzglednit rekursu rewizyjnego, o ile on
jest skierowany przeciw zniesieniu wyroku Sadu pierwszego i prze-
ciw odrzuceniu skargi, natomiast uwzgledniajgc rekurs rewizyjny
uchylit uchwafe Sadu odwptawczego, o ile nig uznano wyrok Sadu
pierwszej instancji razem z postepowaniem, ktére ten wyrok po-
przedzito, za niewazny.

Powody: Stusznie zali sie powdd na to, ze wyrok Sadu pierw-
szego i postepowanie, ktdre go poprzedzito, uznano za niewazne na
podstawie § 477 1 6 p. ¢. Ta pi'zyczyna niewaznos$ci nie zachodzi,
gdy roszczenie o zaptate odsetek, ugodzonych w umowie, jest ro-
szczeniem prywatno -prawnem, wobec czego nie mozna powiedziec,
ze rozstrzygniecie tego roszczenia dotyczy¢ sprawy, ktdra nie nalezy
do drogi sporu.

Mimo to nie trzeba i nie mozna byto znies¢ uchwaty Sadu
odwotawczego w celu ponownego zatatwienia odwotania pozwanego
po przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej, gdyz wobec postano-
wienia if 12 ust. 2 rozp. mor. wykluczone jest zalatwienie odwota-
nia wyrokiem.

Wedtug tego przepisu ustawy nalezy skarge o zaptate wierzy-
telnosci, podlegajacej moratorjum, odrzuci¢, co moze sta¢ sie tylko
we formie uchwaly (8 230 i 478 p, c.) a co stato sie przy réwno-
czesnem zniesieniu wyroku Sadu pierwszego, ktéry wprawdzie nie
jest dotkniety niewaznoscia, lecz polega na btedzie prawnym.

To, ze w niniejszym wypadku chodzi o wierzytelnos¢, podle-
gajaca moratorjum, uzasadnit trafnie Sad odwotawczy i wystarczy
powotaé¢ sie na dotyczace uzasadnienie, jakotez na to. ze pozwany
nie jest dtuznikiem zastawniczym co do spornej wierzytelnosci od-
setkowej (8 2 1 5 lit. c. rozporzadzen wszystkich ministerstw z 19.
czerwca 1917. Nr. 268 Dz. u. p. i 20. grudnia 1917, Nr. 495 Dz. u. p.)
poniewaz zaskarzonych obecnie, ugodzonych w umowie wyzszych
4% odsetek nie zabezpieczono hipotecznie. Prawo zastawu dla od-
setek nabywa sie tylko przez hipoteczny wpis prawa poboru odse-
tek (8 14 al 1 ust. hip.).
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W ierzytelno$¢, objeta skarga, przedstawia sie jako samoistne
roszczenie prywatno - prawne, ktore wedle 8 1 al. 2 wyzej powota-
nych rozp: moratoryjnych podlega moratorjum.

(Orz. Najw. Tryb. z 3. kwietnia 1918 Rv V 65/18).

Dr. S. D.

Przeciw orzeczeniu Il instancii w sprawie morato-
rjum niema srodka prawnego.

Uchwalg c. k. sagdu powiatowego w Mosciskach z 24. wrze-
$nia 1917. Nc Il 30/17/3 odméwiono wnioskowi Marcina S. na uchy-
lenie po mysli j§ 15 rozp. minister, z 19/6 1917 1 268 dpp. skut-
kéw prawnych z niewykonania wczas zastrzezonego kontraktem
kupna zawartym ze $p. Marjg S. w r. 1917 prawa odkupu, oraz
wnioskowi na ponowne zakre$lenie mu dalszego jednomiesiecznego
czasokresu do wykonania prawa odkupu.

Uwzgledniajac rekurs Marcina S. Sad obwodowy w Przemyslu
uehwalg z 30 grudnia 1917 R 272/17 zmienit zaczepiong uchwate
w ten sposOb, ze ze zadaniem tym odsyta sie rekurenta do zwy-
ktej drogi prawa.

Uzasadnienie. Wprawdzie postanowienie .S®15 rozp. min.
z 19/6 1917 1 268 dpp., na zasadzie ktorego rekurent domaga sie
uchylenia skutkéw z niewykonania w terminie umowag zastrzezo-
nym prawa odkupu gruntu w Sutkowszczyznie potozonego, odnosi
sie tylko do wierzytelnoSci pienieznych — jakto jasno z napisu te-
goz rozporzadzenia wynika, mimo to jednak moze rekurent w mysl
ces. rozporz. z 29/7 1914 1 178 dpp. (8 6,4 i § 7) w drodze skargi
podnie$¢ swoje roszczenia, na ktorych utrate bytby narazony z przy-
czyny stuzby wojskowej w ciggu terminu w § 6,4 powyzszego roz-
porzadzenia zakres$lonego.

Dlatego gdy wniosek powyzszy rekurenta nie nadaje sie do roz-
patrzenia w drodze niespornej, byto rzeczg sadu I. instancji nie
wdajac sie w badanie jego odesta¢ go z tern do drogi prawa.

Z tych tedy powodéw zaczepiong uchwate w uwzglednienm
rekursu nalezato zmieni¢ i orzec jak wyzej..

Naw\ Trybunat oddalit rekurs rewizyjny strony przeciwne;j.

Powody: Po mysli § 16 1 5 rozp. wszystkich ministerw
z dnia 19. czerwca 1917 nr 268 Dz. u. p., na ktérego postanowie-
niach, zawartych w / 15 Marcin S. opart w mowde bedacy wnio-
sek, niema S$rodka prawnego przeciw rozstrzgnieniu Sadu drugiej
instancji w kwestji moratorjum, a zatem niniejszy rekurs j"st nie-
dopuszczalny.

(Orz. Najw. Tryb. z 27. marca 1918 R V 58/18). Dr. S. D.

Niewazno$¢ przedazy towaru zajetego przez rzad
w czasie wojny. (Rozp. ces. z 11. czerwca 1916. Dz. u. p.

176).
Zaméwione i zaptacone przez A. krupy zostaly w czasie trans-
portu przez Starostwo po mysli rozp. ces. z 11. czerwca 1916 dz.
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u. p. 176.M'skonfiskowane. kupujacy wniost przeciw przedawcy skarge
0 zwrot zaptaconej ceny kupna. Sad I inst. odrzucit skarge. Sad
Il inst. uczynit jej zado$¢ a rewizje odrzucit N. Tryb.

Powody Il instancji. Umowa, ktora data powdd do skargi, do-
szta do skutku przez przyjecie ze strony powoda oferty pozwanego
lzamowienie towaru, a nie dopiero prze# zaptate zadanej przez po-
zwanego z gory ceny kupna. Od tej zaptaty zalezalo tylko dopet-
nienie umowy ze strony pozwanego (przedawcy). Jak to I inst. traf-
nie podnosi, oferta przedajacego, jako sprzeciwiajgca sie cyt. roz-
porzadzeniu, byta aktem prawnym zakazanym (8878 u. c.), tak, ze
ani powdd (kupujacy) nie nabyt z niego prawa zadania dostarczenia
mu krup, ani tez pozwany (przedajacy) prawa zadania zaptaty umo-
wionej ceny. Sad odwotawczy nie podziela jednak zdania | inst., ja-
koby kontrakt kupna przedstawiat sie jako interes bezwzglednie nie-
wazny, a opartemu na tytule wzbogacenia zadaniu zwrotu zaptaco-
nej ceny byt na przeszkodzie przepis § 1174 u. c. dlatego, jakoby po-
wod przez zaptate ceny kupna usitowat spowodowaé zakazang usta-
wami czynno$¢, w szczegolnosci dostarczenie towaru wyjetego usta-
wowo z obiegu, zaczem zwrotu tego, co w tym celu zaptacit, zadaé
nie moze. Pozbywanie i nabywanie ptodéw miynarskich zakazane
zostato cyt. roporzadzeniem tylko czasowo z# wzgledu na potrzeby
wojenne, a gdy wedle 8 2. mogg by¢ osobnemi przepisami lub za-
rzgdzeniami wprowadzone wyjatki, akt miedzy stronami zawarty
moze by¢ poczytany jedynie jako wzglednie niewazny. Jezeli sie
zwazy, ze pozwany inseratem w dzienniku polecat publicznie krupy
do zakupna, a na zgtoszenie sie powoda, pismem, majagcem napis
»Produkcja, export iimport artykutdw zywnosci**, zaofiarowat takze
krupy, powdd, wychodzac z zatozenia, iz pozwany jako porzadny
kupiec przedsiewzigt wszelkie kroki umozebniajgce mu przedaz za-
ofiarowanego towaru i postarat sie o pozwolenie wiadzy na te sprze-
daz i transport, mégt snadnie przypusci¢, ze wolno mu towar do-
stawi¢, ze wiec umowa zawartg zostata bez przdsikéd prawnych.
Jezeli wiec kupujacy zaptacit cene naprzdd, uczynit to oczywiscie
w Celu dopetnienia wzajemnego Swiadczenia, zwlaszcza, ze w liscie
jego zawarty jest ustep : ,Po nadejsciu pieniedzy zechéf Pan, jesli
krupy mozna jeszcze otrzymaé, przesta¢ mi je, w przeciwnym razie
odmoéwié przyjecia asygnacji poczt. Kasy Oszcz.“. Niema tedy pod-
stawy do przypuszczenia, izby powdéd mogt byt uwazaé interes za
niedozwolony i ze zamiarem jego przy wysytaniu pieniedzy byito
spowodowanie czynnosci niedozwolonej. — Niemoralnosci po stronie
"powoda dojrze¢ nie mozna. Mozna wiec wobec niego orzec niewa-
zno$¢ bezprawnego, nie za$ niemoralnego kontraktu. Niemoralnos¢
byta jedynie po stronie pozwanego, ktory bezprawnie ofiarowat za-
jety towar, przedat go powodowi i pod falszywg deklaracjg chci
mu go dostawi¢. Powmd ma wiec prawo zadania zwrotu tego, c
w dobrej wierze zaptacit (8 878 i 1431 u. c.).

Pozwany zarzucit, ze po jego stronie nie moze by¢ mowy o wzbo-
gaceniu, poniewaz otrzymat on tylko warto$¢ towaru, ktérego juz
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nie ma, a strata towaru przez konfiskate dotyka powoda. To zapa-
trywanie nie jest trafne. Dopokad towar nie byt oddany kolei,
pozwany ponosit niebezpieczenstwo transportu do kolei, ktérego do-
konat swoimi ludzmi, gdyz mégt towarem rozrzadzac¢, majac go w po-
siadaniu. m,

Rewizja pozostata bezskuteczng. Powody: Wywody rewizji
nie zdotaty odeprzeé¢ trafnych motywoéw Il inst. Twierdzenie, jakoby
Il inst. mylnie zastosowata § 878 zamiast § 1174., nie jest uzasad-
nione. Pomijajac, ze nalezy sie zgodzi¢ pod tym wzgledem z zapa-
trywaniem Il inst.,, - obojetne jest dla wyniku sporu, czy powdd
pozwanemu zaptacit kwote w dopetnieniu zawartego z nim kon-
traktu kupna, czy tez poza tym kontraktem jedynie w celu spowo-
dowania go do dostarczenia krup. W pierwszym bowiem przypadu,
w obec niewazno$ci umowy po mysli 8 2. cyt. rozp. nie urostoby
zadnej ze stron jakiekolwiek prawo, a pozwany mogtby odmowié
Zwrotu otrzymanej kwoty po mysli 8 MSI i 1432 tylko w tym ra-
zie,1gdyby potrafit udowodni¢, ze powdd zaptacit te sume, wiedzac
o tem, ze umowa byta niewazng. W drugim przypadku pozwany
mogtby odmdwié zwrotu jej, gdyby po mysli S1174 byt udowodnit,
ze powod zaptacit ja w Swiadomosci tego, iz dostarczenie krup byto
zabronione. Zaden z tych dowodéw t-r wedle przekonania Il inst. —
pozwanemu sie nie udat. Rewident usituje ./prawdzie wykazaé; ze
przekonanie Il inst. nie jest uzasadnione, pomija jednak, ze stwier-
dzenie $wiadomosci i woli stron uwazane by¢ musi za ustalenie fak-
tycznej okolicznosci, a wiec ze stanowiska przyczyny rewizji z § 503
ust. 4. nie moze by¢ przedmiotem badania sadu rewizyjnego.

(Orz. z 30. listopada 1917 Rv. Il 225). et.

Jezeli towar powierzony drugiem u zaginat podczas
przewozu kolejg, ciezy na odbiorcy tylko obowigzek wcze-
snego zgtoszenia szkodjr u zarzadu kolei i wydania od-
dawcy tylko $rodkéw dowodowych na to.

Sad powiatowy w Jarostawiu wyrokiem z 18. grudnia 1917 1 cz.
Il 198/17/4 skazat pozwanego na zwrot powierzonej mu do farbo-
wania materji, a to z nastepujagcych poDudek:

Potwierdzeniem odbioru z 14. kwietnia 1917 i dowodem wy-
stuchania stron stwierdzone zostato, ze powmdka oddala do pralni
chemicznej pozwanego 6 m. materji do przefarbowania.

Twierdzenie pozwanego, ze szkoda powitata z przypadku za-
czem w my$l § 1311 u. c. dotyczy majatku powddki, nie przemawia
<lo przekonania, albowiem wedtug obrony jego sporna materja zo-
stata wykradziong w drodze, a zatem wskutek braku nalezytego do-
2oru ze strony personalu kolejowego, za ktérego zaniedbanie zarzad
kolejowy jest odpowiedzialny.

Réwniez nie zastuguje na-uwzglednienie zarzut przedwczesnosci
skargi, albowiem powddka z zgdaniem o odszkodowanie jest zwig-
2ana ustawrowym czasokresem (§8 1489 u. e.), a nie pozostajac z za-
r2agdem kolejowym wr zadnym stosunku obligatoryjnym, nie moze
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wptyna¢ na przyspieszenie sprawy odszkodowania, zresztg pozwany
przez odpowiednie ubezpieczenie lub kalkulacje cen za $wiadczenie
moze uchroni¢ sie od szkody i nie narazac interesentdw na straty-

Sad obwodowy w Przemys$lu uchwatg z 19. marca 1918 Bc.
71/18/9 uwzglednit apelacje pozwanego i zaczepiony wyrok zniost,
a to z nastepujgcych pobudek;

Sad | zasadzit pozwanego na zwrot materji mimo obrony jego,
ze materja ta zgineta bez jego winy podczas przewozu kolejg ze-
lazng.

Oparty na pominieciu tej okolicznosci zarzut mylnej oceny
sprawy pod wzgledem prawnym nie jest bezpodstawny.

Jezeliby bowiem ta obrona byta zgodna z istotnym stanem rze-
czy, to w takim razie po stronie pozwanego nie zachodzitaby wina
uzasadniajgca po mysli §1295 u. c. obowigzek jego do wynagrodze-
nia szkody, i szkode te ponosiéby musiata po mysli § 1311, 1313
i 1167 (1168 a) u. c. sama powodka, wzglednie musiataby sie ona
z swem zadaniem skarge zwroci¢ przeciw przedsiebiorstwu kolejo-
wemu, ktore po mysli 8 395 u. h. za szkode jest odpowiedzialne.
Natomiast na pozwanym ciezytby jedynie obowigzek wczesnego
zgtoszenia zasztej szkody w przedsiebiorstwie kolejowem (reklamacji),
wydania powodce odpowiednich dokumentéw i dostarczenia $rod-
kéw dowodowych na to, ze przedsiebiorstwo kolejowe wzieto od
niego przedmiot sporny do przewozu i mu go nie oddato, a dopiero
zaniedbanie tych obowigzkéw jako z pojecia porzadnego kupca wy-
ptywajacych (art. 272 i 282 k. h.) wprowadzitoby powo6dke do do-
chodzenia szkody wprost przeciw pozwanemu.

Sad | wychodzac z zapatrywania, ze za sporny przedmiot ma
odpowiada¢ pozwany bez wzgledu na to, czy w zaginieciu jego mo-
zna mu przypisac jakakolwiek wine, nie dochodzit powyzszej obrony
pozwanego.

Zaszta zatem niedoktadnos$é, z powodu ktorej, po mysli §49:
nr. 3. p. ¢. nalezato zaczepiony wyrok znies¢ i przekaza¢ sprawe I-ma
sgdowi do ponownej rozprawy i rozstrzygnienia.

Zastrzezenie prawomocnosci tej uchwaly polega na §479 p. c

Najwyzszy Trybunat sagdowy rekursu rewizyjnego nie uwzgled-
nit, odsytajac powodke do odpowiadajgcego stanowi sprawy i ustawy,
a przez wywody rekursu w zadnym kierunku nieodpartego uzasad-
nienia zaczepionej uchwaty.

(Orz. Najw. Tryb. z 4, czerwca 1918 R. V 98/18).
Dr. S. D.
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Roszczenia zony przeciw mezowi 0 przyzwoite utrzy-
manie przez wyptate pieniedzy lub warto$ci pienieznych
dochodzi¢ nalezy zwyczajng drogg procesu.

Rzeczowa wiasciwos$¢ sadu do rozprawy i orzeczenia
0 takich pretensjach zalezy podiug § 49. 1. wzgl. 8§ 59,
1 normy jur. od warto$ci przedmiotu sporu.

(Uchw. peinej Rady Najw. Trybunatu z 16 kwietnia
1918. Prez. 55. Ks. orz, 253).

Ministerstwo sprawiedl. pismem z 1. listopada 1917 L. 35.444
zazadato po mysli §16. 1 7. ces. pat. z 7. sierpnia 1850. (dz. u. p.325),
azeby kwestje, przez sady rozmaicie rozstrzygang, ktory sad jest
rzeczcowo wiasciwym do orzekania o roszczeniach podnoszonych,
przez zone przeciw7 mezowi o utrzymanie, poddano do rozstrzygnie-
cia petnemu senatowi N. Tr. — Taki senat zebrany skutkiem zarzg-
dzenia prezydjum postanowit zapisa¢ powyzej przytoczone zasady
prawne do Ks. orz.

Powody. Obowigzek meza dawania zonie odpowiadajgcego jego
majatkowo przyzwoitego utrzymania, cigzacy na nim po mys$li §91.
k. c., spetniany bywa w czasie trwania malzenstwa i sp6lnego po-
zycia matzonkow z reguly przez udziat zony w spdlnosci gospodar-
stwa domowego. W przypadkach, gdy tak sie rzecz niema, zona,
0 ile spélnosé matzeniska nie jest uchylona sadowa lub zasgdowg
separacjg, moze w ciggu trwania matzenstwa zgdaé od meza spet-
nienia tego obowigzku przyjeciem jej do spdlnosci domowej. Droga
realizowania takich roszczeAn i wilasciwosci sgdow do orzekania
0 nich nie ulega woéwczas kwestji; chodzi owszem jedynie o ro-
szczenia zony przeciw mezowi poza spolnoscig gospodarstwa, a wiec
0 roszczenia o przyzwoite utrzymanie w pienigdzach lub warto$ciach
pienieznych. Co do tego stwierdzi¢ nalezy co nastepuje: Stosunki
prywatno-prawne, o ile nie wskazano wyraznie zatatwienia ich
drogg postepowania niespornego, chronione sg tylko droga zwyczaj-
nego procesu. Co do spordw matzenskich o utrzymanie niema od
tej reguly zadnych wyjatkéw; niema przepisu, ktoryby je przeka-
zywal postepowaniu niespornemu; niema tez potrzeby czuwania
z urzedu nad roszczeniem zony O utrzymanie i niema powodu,
spory o utrzymanie, ktore ustawy, gdy matzenstwo bez zgody dru-

Przeglad prawp. i ndministrncyi. 4
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giego matzonka jest rozdzielone, w &8 108 i 117 k. c. wyraznie zwy-
czajnej drodze prawa przekazuje, traktowac inaczej wtedy, jesli ro-
szczenie o utrzymanie podnosi matzonka nieseparowana. Roszcze-
nie o utrzypianie za pomoca $wiadczen pienigznych dochodzone byc
wiec musi zawsze zwyczajna drogg procesowg. Nie moze by¢ wogdle
watpliwe, ze rozwigzania te wynikaja z wzajemnego stosunku
matzonkow, a rozwigzanie pytania, ktéry sad wiasciwym jest rze-
czowo, czy wiasciwos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sporu lub
czy uzasadniong jest zawsze wilasciwosé trybunatu | inst. podiug
8 50 Il n. j., zalezy tedy od interpretacji tego ostatniego przepisu
mianowicie od tego, czy takie spory po mysli ustawy za ,nie czy-
sto majagtkowe¥ majg by¢ poczytywane. — Celem osiggniecia inter-
pretacji odpowiadajgcej 8 6. k. c., koniecznem jest zbada¢, jakiemi
sposobami wyrazenia postuguje sie prawodawca przy uregulowaniu
wytacznej rzeczowej wiasciwosci trybunatu | inst. — W 8§50. Il 1 5.
przekazano trybunatom ,spory lenne4 w ogdle, a wiec wszystkie
spory wynikajgce ze stosuku lennictwa; pod 1 4. tak s«mo ma sie
rzecz ze sporami wynikajgcemi ze stosunku powiernictwa. Tu jednak
prawodawca widocznie dla ich waznosci i czestego zdarzania sie z po-
miedzy sporéw o powiernictwo wyrdznia wyraznie takie, ktére maja
za przedmiot nastepstwo w powiernictwie i obok nieb przytacza
takie, ktore odnosza sie do innych ze stosunku powierniczego wy-
nikajgcych roszczen. Calkiem inaczej traktuje prawodawca spory
wynikajgce z wzajemnego stosunku matzonkdw. Z tych sporow wy-
mienia najpierw wyraznie pod 1 2 spory o pewne przedmioty,
mianowicie o separacje bez porozumienia sie, o rozwdéd lub uzna-
nie niewaznosci matzenstwa i oddaje je wytgcznej rzeczowej wia-
Sciwosci trybunatéow | inst. a nastepnie czyni to samo z wszelkiemi
inneini z-wzajemnego stosunku matzonkéw wynikajgcemi, nie czy-
sto majgtkowemi sporami z tem ograniczeniem, o ile one'podtug
ustawowych przepisow nie majg by¢ zalatwiane w postepowaniu
niespornem. Wobec tego uktadu ustawy uwazaé nalezy za wyklu-
czone, izby prawodawca chciat przekaza¢ trybunatom 1 inst. wszyst-
kie ze stosunku malzeAskiego wynikajgce spory, o ile one nalezg
do drogi zwyczajnego procesu. Gdyby to byt zamierzat, nie bytby
miat potrzeby odrebnie traktowa¢ wymienionych pod 1 2. sporéw
a tem mniej moznaby poja¢, jakim bytby cel oznaczania osobnego
w ust. 1 3. sporobw w mowie bedacych jako nie czysto majatkowe;
stylizacja, jakiej uzyt pod 1 4, bytaby przeciez tej mysli prawo-
dawcy nadata mozliwie najjasniejszy i najblizszy wyraz. Dostownego
brzmienia ustawy nie ,mozna wiec inaczej ttumaczy¢, anizeli tylko
w ten sposob, ze prawodawca, wychodzac z zatozenia, iz z wzajem-
nego stosunku matzenskiego moga wynikna¢ takze ,czysto majat-
kowe4 spory, chciat przydzieli¢ wytacznej witasciwosci trybunatow
1 inst. zatatwianie tylko sporéw ,nie czysto majatkowych4} dla
»,CzZysto majatkowych4izas pozostawi¢ ogo6lne oznaczenie wiasciwosci
podtug wartosci przedmiotu sporu z 8 491 wzglednie 50 n. j. —1
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Nalezy teraz zastanowi¢ sie nad tem, czy roszczenia utrzymania,
mw ktore chodzi, naleza do ,czysto majatkowychl czyli tez do*,nie
czysto majatkowychll Podtug 8 89. k. c. prawa i obowigzki mat-
zonkéw powstajg: z celu ich zlgczenia sig, z ustawy i z zawiera-
nych umdéw. Roszczenie zony przeciw mezowi 0 przyzwoite utrzy-
manie, ustanowione wjb91. u. c. (przez co w mysl 8 672 rozumie¢
nalezy zywnos$¢, ubiér, mieszkanie i reszte potrzeb),” zaliczone
bywa w § 89 do ,osobowychl praw matzonkéw, i stusznie; gdy
bowiem po mydli. § 44 matzeAstwo ma za sobg pociggna¢ nie-
rozerwalng spélno$¢ pozycia, ktdéra w czasie trwania malzenstwa
realizuje sie w spélnosci gospodarstwa domowego, uwydatnia sie
ono w spélnosci pozycia matzonkoéw. Jesli jednak z jakiegokolwiek-
badz powodu tak sie rzecz niema, a wiec jesli matzenstwo zgodnie
lub sgdownie jest rozdzielone lub rozwiazane, ,albo tez jesli mal-
zonkowie chociazby wbrew § 93. samowolnie sie rozigczyli, prawo
zony do utrzymania, o ile istnieje prawnie, staje sie prawem ma-
jatkowem, poniewaz roszczenie takie poza spdlnosciag domowg moze
by¢ tylko w ten sposob dopetnione, ze mgz dostarczy zonie po-
trzebnych jej $rodkéw utrzymania, bagdz mjak to z requty bywa —
pienigdzmi, badz tez — jak to w kotach wiejskich na podstawie
porozumienia zdarza¢ sie moze — w naturaliach, albo wreszcie, ze
maz zonie zwroci wydatki tozone przez nig na utrzymanie. We
wszystkich tych przypadkach roszczenie zony — tak, jak kazde inne
prawo majatkowe, ktére na pienigdze redukowaé sie daje — tworzy
czes$¢ jej majatku, ktdrym jest ogdt praw prywatnych na pienigdze
zredukowac sie dajacych. To zapatrywanie znajduje wyraz w tem,
ze ustawa traktuje o roszczeniu utrzymania w Il CzeSci prawa rze-
czowego, w rozdz. 28, WM 1263 (wzgl. 183 do 105), 1264 (8 108)
i § 1266 (8 117) k. c. Roszczenie to w tej postaci jest tez ,.czysto
majatkowe" i roézni sie od tych, o ktérych wspomina 8 50 113i §76
nor. jur., t. j. od ,nie czysto majatkowychl, bo w tym wzgledzie
nie rozstrzyga (tak jak to w 8 235 proc. sad. w kwestji, czy zmiana
skargi zachodzi) — zasada skargi, tj. prawna zasada roszczenia, lecz
przedmiot jej. Mniemanie, iz za ,czysto majatkowe"” mogg by¢ po-
czytane tylko takie roszczenia, co do ktorych tak podstawa prawna
jak i przedmiot jego nalezg do prawa majgtkowego, musi by¢ tu
odrzucone, poniewaz z jednej strony brzmienie §50. 112 31 §76 n. j.
nie pozostawia watpliwos$ci, ze o istocie sporéw, rzeczowo i miej-
scowo wytacznej wiasciwosci trybunatow | inst. przekazanych, roz-
strzyga przedmiot sporu a wiec zadanie skargi w konkretnym przy-
padku, a z drugiej strony, poniewaz w razie utrzymywania sie
w tém odrzuconem tu mniemaniu, nie bytoby wcale zadnych “czy-
sto majgtkowychl sporéw, wynikajgcych z wzajemnego stosunku
matzonkow, zwiaszcza, ze wowczas nawet wzajemne roszczenia mat-
zonkéw z uméw majatkowych maltzenskich (8 1217 — 1266 k. c.)
musiatyby by¢é poczytane za ,nie czysto majatkowel z powodu,
ze jedng z ich prawnych podstaw bytby réwniez familijno-prawny
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stosunek malzenstwa. Nie zostaje z tem w sprzecznosci to, ze unor-
mowany w 8 91 k. c. obowigzek utrzymania nie jest bezwarunko-
wym, ze owszem podiug 8 92 k. c. odpowiada mu obowigzek zony
mieszkania z mezem, pomagania mu wedle sit w gospodarstwie
i zarobkowaniu i spetnianiu jego zarzadzen, — jakotez i to, ze mat-
zonkom podtug 8§ 93 k. c. nie wolno znosi¢ samowtadnie pozycia
sp6lnego, chociazby co do tego sie porozumieli, ze zatem uksztal-
towanie sie famitijno -prawnego stosunku matzeriskiego decydujgce
jest dla istnienia roszczenia zony o utrzymanie. Wszystko to nie ma
innej doniostosci précz tej, ze jest materjalno-prawng podstawg ro-
szczenia 0 utrzymanie, kt6ra, co ptawda, sedzia orzekajgcy ocenic
musi, o ile tego wymaga stan procesu. Nieprawdg jest, izby sedzia,,
orzekajgcy « roszczeniu o utrzymanie, w kazdym razie musiat po-
przednio orzeka¢ o obowigzku meza do utrzymania zony i ten obo-
wiazek ustalié. W licznych przypadkach badz dobrowolnej separa-
cji, ktorej sadowe dozwolenie nastgpi¢ moze po mysli § 105 k. c.
tytku po porozumieniu sie matzenstwa co do majatku i utrzymania,
badz tez separacji sadowej bez takiego porozumienia, lub rozwigza-
nia malzenstwa, w ktorych kwestja winy juz w wyroku o separacj'
lub rozwodu ostatecznie jest rozwigzana, sedzia, orzekajacy o utrzy-
maniu zony, przyjmie jedynie do wiadomosci jeden lub drugi fakt,
wzajemny stosunek matzonkdw nie bedzie za$ przedmiotem jego.
oceniania lub ustalgnia. Nie moznaby poja¢, dlaczego w takich wy-
padkach fam. prawna podstawa obowigzku utrzymania mogtaby
uchybia¢ czysto majatkowemu charakterowi roszczenia zony sepa-
rowanej lub rozwiedzionej. Najczesciej matzonek nie zaprzeczy wcale
obowigzku swego a tylko sprzeciwi sie wysokosci lub zarzuci, ze
go dopetnit. Z urzedu sedzia nie ma si¢ wdawa¢ w ocenienie przy-
czyn zniesienia spolnosci matzenskiej. Gdyby jednak tego wymagat
stan procesu, zadaniem jego bedzie powzig¢ decyzje co do takich
rozstrzygajacych kwestyj wstepnych tak samo, jak w innych tru-
dnych przypadkach to nastagpi¢ musi, gdy sedzia powotany do
rozstrzygniecia spornego roszczenia, do orzekania o kwestjach wstep-
nych nie jest kompetentnym ani kompetencji uzyska¢ nie moze.
Nawet o kwestjach administracyjno-prawnych musi sedzia proce-
sowy decydowac, o ile temu nie sprzeciwiajg sie przepisy, jesli one
sq rozstrzygajacemi dla orzeczenia o rzeczy samej. Celem uniknie-
cia sprzecznosci miedzy rozstrzygnieciem kwestji wstepnej przez se-
dziego procesowego a rozstrzygnieciem jej przez prawomoche orze-
czenie sadu wiasciwego, bedzie mozna czesto uzy¢ wskazanej § 190
proc. cyw. drogi przerwy postepowania co do roszczenia o utrzy-
manie, a nawet i sam pozwany o0 utrzymanie maz bedzie mdgt uta-
twié¢ sedziemu procesowemu zastosowanie § 190, wnoszac w czasie
wiasciwym skarge o separacje lub rozwdd. — Ale i pozatem sama
mozli wos¢, iz sedzia stanem procesu bedzie zmuszony do rozwiazy-
wania kwestyj wstepnych materjalno prawnych, do ktérych pra-
womocnego rozstrzygania nie jest kompetentny, nie moze poda-



Praktyka cywilno-sagdowa. 45

waé¢ w watpliwos¢ wiasciwosci jego do wyrokowania o roszczeniu
zaskarzonem, a tem samem uchyli¢ jedng z podstaw procesu, zwia-
szcza, ze sad wiasciwosci swej z urzedu ma przestrzegaé (841 n. j.),
skoro sprawa sporna u niego zawisnie, a zbadanie tej wiasciwosci
w sporze cywilnym odbywa sie na podstawie tego, co powdd po-
daje, o ile nieprawdziwo$¢ tego sadowi nie jest znang, zatem,
zarzuty materjalno prawne, podnoszone dopiero w teku procesu, nie
moga by¢é decydujagcemi. W koAcu nie mozna pomingé, ze na-
wet w razie nietrafnego rozwigzania kwestji wstepnej, wyrok choéby
prawomocny prawom matzonka uchybi¢ nie moze, poniewaz nie
traci on prawa podniesienia bezprawnego zachowania sie zony drogg
procesu o separacje lub rozwdd przed witasciwym po mysli § 50.
Il'i 876 n.j.trybunatem 1 inst., a—w razie wygrania —prawa pod-
niesienia swych zarzutéw przeciw roszczeniu o utrzymanie droga
skargi opozycyjnej po mysli § 35 proc. cyw.—Z tych powodow za-
sada na wstepie podana znajduje ustawowe swe usprawiedliwienie.
r..r.

W arunki waznosi i rozporzadzenia ostatniej woli.

W sporze A przeciw B. C D. o0 uznanie jego testamentowego
prawa dziedziczenia po E. i F Sad pow. w PrzemyS$lu wyrokiem
z 11. stycznia 1918 C. 1233/17/4 oddalit powoda z zgdaniem pozwu.

Powody: W sprawie niniejszej sporne jest tylko, czy E. i F.
sporzadzili rozporzadzenie ostatniej woli pisemne czy ustne, a w kaz-
dym razie wazne pod wzgledem prawnym. Gdy z zeznan $Swiadkow
tegoz rozporzgdzenia okazuje sie, ze spadkodawcy nie pisali sami
rozporzgdzenia ostatniej woli, przeto dla waznos$ci tego rozporzadze-
nia konieczne byto, by wszyscy trzej swiadkowie je poapisali. Oko-
liczno$¢ te jednak stwierdzit jedynie S$wiadek P. B., inni $swiadko-
wie tego nie potwierdzili, zaczem sedzia nie maégt nabra¢ przeko-
nania, ze wszyscy Swiadkowie rozporzadzenie to podpisali. Wobec
tego rzeczone rozporzadzenie ostatniej woli nie ma warunkéw pi-
semnego rozporzadzenia ostatniej woli (8 579. u c. wzglednie § 55.
I11. noweli).

Jako ustne, rozporzadzenie ostatniej woli nie moze by¢ ré-
wniez uznane, gdyz wedle § 585. u. c. przy ustnem rozporzgdzeniu
ostatniej woli musi by¢ trzech Swiadkéw roéwnoczes$nie obecnych.
Jednak z zeznan Swiadkéw P. B, R. B. i H. U. okazuje sig, ze ten
ostatni Swigdek przyszedt pdzniej, wobec niego spadkodawcy woli
swej nie oswiadczyli, on tylko przeczytat sobie sporzadzone juz
pismo. Nalezato zatem powoaa oddalic.

Sad obwodowy w Przemyslu jako sad apelacyjny, wyrokiem
z 9. kwietnia 1918 Bc. Il 73/18/9, uwzglednit apelacje powoda
i zmieniajac zaczepiony wyrok, orzeki:

Uznaje sie, ze powodowi przystuguje na podstawie rozporzg-
dzenia ostatniej woli, przez E. i F. sporzadzonego, prawo testamento-
wego dziedziczenia po tychze spadkodawcach.
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Stan faktyczny przedstawiony w wyroku Sadu pierw-
szego o tyle ulegt zmianie, ze Sad apelacyjny powtorzyt dowod ze
Swiadkéw R B . i P. B., tudziez przeprowadzit dowdd z przestucha-
nia powoda.

Powody rozstrzygnienia: Na podstawie zaprzysiezonych
zeznan R. B. igcznie ze zeznaniami zaprzysiezonych Swiadkéw P. P.
i H. U, ktérym Sad pierwszy nie odmdwit wiarygodnosci, ustala
sie, ze bip. E. i F. bedac zupetnie przytomni, oswiadczyli wobec
P. P. i R. B. zamiar sporzadzenia ostatniej woli rozporzadzenia, ze
rozporzadzenie to uczynili ustnie, za$ P. P. je spisat, podczas gdy
R. B. w tres¢ pisma wgladal. Nastepnie nadszedt Swiadek H. U,
wobec ktérego P. P. sporzadzone przez sie pismo gtosno odczytat
w przytomnosci spadkodawcéw, ktérzy wédwczas wobec wszystkich
trzech $wiadkéw os$wiadczyli, ze pismo to spisane zostato zgodnie
z ich wolg i ze jest to ich ostatniej woli rozporzadzenie. Tres$¢ tego
rozporzadzenia stwierdzona zostata zaprzysiezonemi zeznaniami
Swiadkéw P. P. i R. B., stato sie wiec zado$¢ wymogom § 585.,
586. u. ¢. normujacych forme ustnych, pozasagdowych rozporzadzen
ostatniej woli. Na podstawie zaprzysiezonych zeznan P B. i zeznan
powoda ustala sie, ze spadkodawcy, tego swego ostatniej woli roz-
porzadzenie az do swej Smierci nie odwotali i za wazne je uwazali,
a wobec tego nalezalo to rozporzgdzenie ostatniej woli uznaé za
wazny ustny testament i orzec w mys$l zadania skargi.

Najwyzszy Trybunat nie uwzglednit rewizji pozwanych

Powody: Wywody rewizji, opartej na przepisach § 503.
L. 2, 3 i 4 p. c. nie zdotkjag uzasadni¢ zadanej zmiany, wzglednie
zniesienia wyroku Sadu odwotawczego. Postepowanie dowodowe,
przeprowadzone juz w pierwszej instancji moze by¢ wedle § 488
p. c. powtorzone lub uzupetnione w postepowaniu odwotawczem.
Lecz z tego prawa, przystugujacego instancji odwotawczej, nie mo-
zna wcale wnioskowa¢, jakoby ona byta bezwarunkowo obowig-
zana do powtdrzenia wszystkich dowodéw, przeprowadzonych przez
sedziego pierwszego. Tylko te dowody nalezy ponownie przeprowa-
dzi¢, ktére wedle swobodnego uznania sgdu odwotawczego wyka-
zujg braki i dlatego potrzebujg uzupetnienia. Dlatego skierowany
przeciw wyrokowi Sadu odwotawczego zarzut wadliwosci postepo-
wania, ktora ma polega¢ na tern, ze w postepowaniu odwotawczem
nie powtdrzono dowodu ze wszystkich $wiadkdw, nie jest stuszny,
a to tern bardziej, ze nie twierdzono, iz przestuchanie trzech Swiad-
kéw testamentu w postepowaniu spadkowem i w sporze, nie zo-
stato przeprowadzone wyczerpujgco.

W tenorze swego wyroku, ze sie uznaje, iz powodowi przy-
stuguje na podstawie rozporzadzenia ostatniej woli, sporzadzonego
przez E. ° F., prawo testamentowego dziedziczenia po nich, Sad od-
wotawczy wcale nie ustalit, ze oboje wymienieni spadkodawcy te-
stowali ustnie. Wyrazonego w uzasadnieniu tego orzeczenia wyroku
zapatrywania prawnego, ze przy dotyczacym akcie testowac,a uczy-
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niono zado$¢ formie, przepisanej wedle 8§ 585 u. c. dla pozasado-
wych testamentow ustnych, nie mozna zaczepia¢ ze stanowiska
przyczyny rewizyjnej 8§ 503 L. 3. p. c¢. z powodu rzekomej sprze-
cznosci z aktami.

Pod wzgledem prawnym nalezy wzigé¢ pod uwage, co na-
stepuje:

Nie jest konieczne, aby testator zdecydowat sie na jednag for-
me, ktérg wyobrazat sobie jasno az do szczeg6tdw, a nawet nie
jest wymagane, aby animus testandi byt skierowany na pewng
szczeg6lng forme. W tym kierunku nie trzeba nawet jasnego Wy-
obrazenia testatora. Dopuszczalne jest, aby testator miat zamiar
dla wiekszej pewnosci potaczyé cechy kilku form, a nastepnie wy-
starczy, gdy zachowano doktadnie chociazby tylko jedng forme.
Natomiast jesli testator skierowat swag wole na pewng forme i jej
uchybit, testament jest niewazny, chociazby istniaty zewnetrzne ce-
chy innej niezamierzonej formy.

Gdy sie zastosuje te rozwazania prawne do niniejszego wy-
padku i dalej wezmie sie na uwage, ze nie ustalono, by oboje spad-
kodawcy skierowali swg wole na pisemng niewtasnoreczng lub ustng
forme testamentu, to wobec tego, co powiedziano, pytanie, czy w ni-
niejszym wypadku mamy pisemne czy tez ustne testamenty, nie
jest istotnem dla rozstrzygnienia, przeciwnie miarodajne jest, czy
w niniejszym wypadku zastosowano sie doktadnie do jednej z tych
obu form i do ktérej, czy tez nie skoro w tej mierze Sad odwotaw-
czy ustalit, ze oboje spadkodawcy os$wiadczyli ustnie swa ostatnig
wole w obecnosci wszystkich $wiadkéw testamentu, to zapatrywa-
nie prawne Sadu odwotawczego, ze zachodzg testamenty ustne, wa-
zne wedle 8 585. u. c., nie jest mylne.

W konicu zarzut, ze testament zostat zniesiony przez odwota-
nie, zostaje odparty przez powotanie sie na ustalenie Sagdu odwo-
tawczego, wedle ktérego oboje spadkodawcy nie odwotali swej osta-
tniej woli, lecz 'przeciwnie uwazali ja az do swej Smiex<i za
waznag.

Nalezato wiec oddali¢ rewizje.

(Orz. Najw. Tryb. z 2. lipca 1918 R. V. 216/18).

Dr. St. D.

Tylko w tych wypadkach, w ktérych podnajemca
zajmuje cate mieszkanie gtdwnego najemcy, moze pod-
najemca powotywac sie na § 7., ustep \ rozp. o ochro-
nie lokatorow z 20. stycznia 1918, nr. 21. dz. u. p., a wiec
domaga¢ sie wykazania waznych powodow wypowie-
dzenia.

W skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu powiatowego
w Przemys$lu z dnia 3. czerwca 1918. 1 cz. C. XIII 145/18/4, orzekt
Sad obwod. w Przemys$lu wyrokiem z 2. lipca 1918 Bc. I1l. 172/18/9:
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Apelacje sie uwzglednia, zaczepiony wyrok w ten spos6b sie
zmienia, ze wypowiedzenie mieszkania skiadajgcego sie z jednego
pokoju uchyla sie.

Powody roztrzyg nienia: Jako przyczyne ruszenia pod-
niost apelant mylne ocenienie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, dopatrujac sie jej w tern, ze 1 Sad nie uwzglednit pod-
niesionego przezen zarzutu, ze on zajmuje sporne mieszkanie w dro-
dze kwaterunkowej.

Atoli wedtug jego wilasnego przyznania zajat on mieszkanie
jeszcze w grudniu 1916 na podstawie umowy zawartej z najmodaw-
czymg, a nie wskutek zarzadzenia wiadz, stusznie zatem | Sad
nie uwzglednit powyzszego zarzutu, zwilaszcza, ze apelant nawet nie
twierdzit, by wiadze natozyty na powddke obowigzek do swiadczen
kwaterunkowych, samo za$ oSwiadczenie pozwanego w zarzadzie
miasta, ze sporne mieszkanie zajat jako kwaterunkowe mieszkanie,
jest juz chocby z tego powodu dla tej sprawy obojetne, ze jak z jego
obrony wynika, nastgpito dopiero w toku tego sporu.

Mimo to zarzutowi mylnej ocenysprawy pod wzgledem prawnym
nie mozna odmaéwic¢ stusznosci.

Sad | ustaliwszy, Zze pozwany jest podnajemcg, utrzymat wy-
powiedzenie w mocy przyjmujac, ze przepisy o ochronie lokatorow
nie maja co do niego zastosowania. Z tem zapatrywaniem Sad ape-
lacyjny sie nie zgadza. Wedlug 8§ 7. ust. 1. i 2. ces. rozp. z 20. sty-
cznia 1918. L. 21. Dz. p. p., najmodawca moze wypowiedzieé¢ mie-
szkanie tylko z waznych tam blizej opisanych powodéw. Wedtug
ustepu 4. tego samego paragrafu ograniczenia te nie majg zastoso-
wania przy podnajmach, gdy najmodawca uzywa mieszkania wspol-
nie z najemcyg. Z aktéw wyptywa, ze mieszkanie powddki sklada
sie z 2 polcojow i kuchni, z czego 1 pokdj umeblowany zajmuje
pozwany. Powddka nie twierdzi, by jedna ze stron procesowych
musiata przechodzi¢ przez pokdj drugiej i to z uwagi na stosunki
osobiste stron musi sie wykluczy¢, w obec czego przyja¢ nalezy
za niewatpliwe, ze pozwany ma osobne wejscie, czyli, ze co do uzy-
wania poitoju przezen zajmowanego, niema miedzy stronami pro-
cesowemi zadnej wspolnosci.

Wobec tego stanu rzeczy, ustep 4. 8 7. cyt. rozp. nie ma tu
zastosowania i wypowiedzenie spornego mieszkania ze strony po-
wodki mogto nastgpi¢ tylko z waznych przyczyn w powotanym
wyzej przepisie naprowadzonych.

Gdy wedtug ustalen | S$du wynikom rozprawy odpowiadajg-
cych powddka takich przyczyn nie byta w stanie wykazaé, przeto
nalezato apelacje uwzgledni¢ i wypowiedzenie uchylié.

Najw. Trybunat uwzglednit rewizje od tego wyroku, zmienit
zaczepiony wyrok i przywrécit wyrok Sadu pierwszej instancji z tym
dodatkiem, ze oddanie mieszkania ma nastgpi¢ natychmiast.

Powody: Sad rewizyjny nie podziela zapatrywania prawnego
Sadu odwotawczego, ze pozwany, jako najemca jednego pokoju
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z mieszkania powddki, sktadajacego sie z dwoéch pokojow i kuchni,
korzysta z ochrony lokatordw po mysli rozporzadzenia z dnia 28.
stycznia 1918, dz. u. p. Nr. 21. Przeciwnie, pozwany jest podna-
jemca mieszkania, uzywanego wspoélnie przez wnoszaca rewizje
(w odniesieniu do jednego pokoju i kuchni), jak to wykazujg nie-
zaczepione ustalenia (8 498 p. c.), a do podnajemcéw tego rodzaju
nie stosuje sie w mys$l wyraznego postanowienia § 7. ust. 4 powyz-
szego rozp. odrebna ochrona lokatordw. Tylko w tych wypadkach,
W ktérych podnajemca zajmuje cate mieszkanie, a gtéwny najemca
mieszkania tego nie uzywa, podnajemca moze sie powotaé na to
rozporzadzenie, a wiec duinaga¢ sie wykazania waznych powodow
wypowiedzenia. Przec;wna interpretacja ograniczytaby w rzeczywi-
stoSci przepis § 7. ust. 4. tylko do o0s6b, podnajmujgcych tbézka,
oraz do o0s6b, uzywajacych z gtdéwnym najemcag jednej i tej samej
ubikacji mieszkania, podczas gdy przepis ten moOwi przeciez o ,,mie-
szkaniu* i uzywajgc tego wyrazenia, chce uwzgledni¢ szczeg6lne
potozenie gtdwnego najemcy, jakie powstaje dla niego witasnie przez
Wsp6lne uzywanie tego samego mieszkania wraz z podnajemca. Za
tym rodzajem wspdlnego mieszkania nie przemawia ta ratio legis,
jaka uzycza osobnej ochrony przy samodzielnem uzywaniu mie-
szkania, zajmowanego wytacznie przez najemce Do robienia ré-
znicy jakiejkolwiek w miare istnienia osobnego wchodu, jakg czyni
Sad odwotawczy, brzmienie przepisu nie daje zadnej podstawy.

Btedna ocena sprawy pod wzgledem prawnym przez Sad od-
wotawczy pociagneta za sobg zmiane jego wyroku i przywr jcenie
wyroku Sadu pierwszego, zwiaszcza, ze rzekome zarekwirowanie
odnos$nej ubikacji przez komende placu w Przemys$lu na zasadzie
obowigzku kwaterunkowego nie byto przedmiotem pisemnych za-
rzutéw (88 562., 163. p. c¢.) i wobec tego nie moze by¢ brane pod
uwage.

Poniewaz czas najmu uptynat juz w chwili wydania wyroku,
sprostowano tenor przez dostosowanie do przepisu 8 573. ust. 1 p.
c. (8 419. p.c).

(Orz. Najw. Tryb. z 3/9 1918 Rv. V. 328/18).

Dr. St. D

Wedle § 7. 1 3. ustawy o ochronie lokatoréow z 20/1
1918 1 21. Dz. u. p., nalezy wswypowiedzeniu najmu po-
da¢ wszystkie przyczyny wypowiedzenia i srodki dowo-
dowe, aby awizatowi da¢ moznos$¢ wniesienia wszystkich
zarzutow we wiasciwym czasie.

Najw. Trybunat nie uwzglednit rewizji powoda od. wyroku
Sadu obwodowego jako odwotawczego w Przemys$lu z dnia 28.
maja 1918. 1 cz. Bc. Ill. 13./18/8, ktérym na odwotanie powoda
zatwierdzono wyrok Sadu powiatowego w Jarostawiu z dnia 5.
kwietnia 1918, 1 cz. C Il. 68/18/4.
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Powody: Rewizja opiera sie na przyczynach rewizyjnych
8§ 503 ust. 2. i 4. p. c., jest jednak, w kazdym kierunku nieuzasa-
dniona.

Przyczyny rewizyjnej wadliwosci postepowania juz dlatego nie
nalezy uwzgledni¢, poniewaz nie przytoczono w rewizji faktycznych
twierdzen i Ssrodkow dowodowych, ktére mogtyby usunac rzekome
braki (88 506., 471., 474., 513. p. c.). Ale juz pomijajagc te formalng
przyczyne odmownego zatatwienia, nie potrzebuje rozprawa w rze-
czy samej zadnego uzupetnienia. Albowiem w piSmie, mieszczagcem
wypowiedzenie, przytoczyt powdd jako przyczyne wypowiedzenia,
ze potrzebuje dla siebie mieszkania pozwanego. To zyczenie samo
przez sie, wyrazone przez powoda, nie tworzy jeszcze zadnej wa-
znej przyczyny wypowiedzenia po mysli ustawy o ochronie loka-
torow z 20. stycznia 1918, Nr. 21. Dz. u. p. i dlatego byto uchy-
lenie wydanego wypowiedzenia uzasadnione. W toku rozprawy
przytoczyt powdd jeszcze inne okolicznosci, z ktérych miaty byé
wyshute wazne przyczyny wypowiedzenia, mianowicie, ze chce pod-
nies¢ czynsz najmu, ze pozwany nie opala dwoch pokoji mieszka-
nia i pewnym osobom odradzatl kupno realnosci. Ale te twierdze-
nia, ktdre mialy prowadzi¢ do urzeczywistnienia prawa, winien byt
powod przytoczy¢ krétko i zupetnie juz w wypowiedzeniu, ktére zo-
stato wniesione juz w czasie mocy obowigzujacej obecnej ustawy
o ochronie lokatoréow, oraz doktadnie poda¢ poszczeg6lne S$rodki,
dowodowe, a mianowicie nie tylko na podstawie § 226., lecz takze
na podstawie § 571. p. c., azeby da¢ pozwanetnu moznos$¢ wniesie-
nia wszystkich zarzutéw przeciw wypowiedzeniu we witasciwym
czasie, poniewaz spoOznione zarzuty nalezy z urzedu odrzuci¢. Za-
miast tego twierdzi powdd w rewizji, ze nie bylo jego rzeczg, na-
lezycie uzasadni¢ wypowiedzenia, ze przeciwnie byto olLowiazkiem
Sadu w toku ustnej rozprawy rzecz wyczerpujaco wyjasni¢, ponie-
waz wihasnie rozprawa do tego stuzy. Ten poglad jest jednak mylny.

Sad ma wprawdzie staraC sie 0 wyczerpujagce wyjasnienie
sprawy, lecz wytgcznie stronom nalezy pozostawi¢, na jakie prawo
one sie powotuja w drodze srodkdw zaczepnych i odpornych i co
do jakich roszczehn zadajg wyroku sadowego. Te zasade utrzymata
w mocy takze ustawa o ochronie lokatoréw w § 7. ust. 3. i nato-
zyta na najmodawce obowigzek dowodu, ze zachodzi wBzna przy-
czyna wypowiedzenia, z czem nie da sie jednak pogodzi¢ dazenie
powoda do tego, aby pozostawi¢ Sadowi wysledzenie tych okoli-
cznosci faktycznych, z ktoérych wynikatby ewentualnie wazny po-
wod wypowiedzenia.

Skoro zatem nizsze instancje nie przyjety za wykazane oko-
licznosci faktycznych, z ktérych moznaby wnioskowaé o istnieniu
waznej przyczyny wypowiedzenia, nalezato oddali¢ rewizje dla braku
powotanych przyczyn rewizyjnych.

(Orz. Najw. Tryb. z 17/9 1918 Rv. 317/18). Dr. St. D.
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Postanowienia 8§ 7. rozp. o ochronie lokatorow ze
wzgledu na swoj cnarakter publiczny nie mogg by¢ uchy-
lone ogdlnikowem zrzeczeniem sie stron.

Sad obwodowy w Przemyslu jako Sad apelacyjny, wyrokiem
z 20. sierpnia 1918, Bc. 212/18/13 nie uwzglednit apelacji pozwa-
nych od wyroku Sagdu powiatowego w Jarostawiu z dnia 5. lipca
1918., 1 cz. C. I. 192/16/4 w sprawie o wypowiedzenie najmu i za-
twierdzit ten wyrok, ustalajgc warto$¢ przedmiotu sporu na 1200 K.

Powody rozstrzygnienia: Niestusznie zalg sie apelanci,
jakoby zaczepiony wyrok byt mylny pod wzgledem prawnym i fa-
ktycznym.

Wedtug pisemnej umowy z 12. maja 1918, pozwani najeli
sporne mieszkanie na przecigg 3 miesiecy, a w ostatnim ustepie
jej wyraznie poddali sie zastrzezeniom, ze 31. sierpnia b. r. bezwa-
runkowo oprdznig sporne mieszkanie. Poniewaz pozwani nie pod-
niesli zadnych zarzutéw przeciw tej umowie, przyja¢ sie musi, ze
ustep powyzszy byt wyptywem zgodnej woli stron, z czego wy-
ptywa, ze w chwili zawarcia umowy wzieto w rachube okolicznosé¢,
iz powodowie na czas dalszy nie majg spornego mieszkania do wy-
najecia i ze je dla siebie beda potrzebowali, a to z koniecznoscia,
w obec ktdrej z pozwanymi zadnej innej umowy nie byliby za-
warli i ich za najemcow wecale nie byliby przyjeli (8 914. u. c.).

Skoro tak sie rzec przedstawia, a rozp. z 20. stycznia 1918.
L. 21. Dz. u. p. nie ogranicza stron w ustanawianiu warunkoéw
umowy o najem, przeto stusznie odmdwit f. Sad wnioskowi ape-
lantow o uchylenie wypowiedz«nia.

Na wywody ich zauwaza sie, ze wobec jasnej tresci umowy
badanie je] za pomocg dowodu z wystuchania stron byto zbyteczne
(8 571. p. c.), a na zarzut dalszy zauwaza sie, ze skoro pozwani na-
jeli sporne mieszkanie tylko na trzy miesigce i przez to zrzekli sie
nawet wypowiedzenia, to postanowienie takie musi ich obowigzy-
wac, zwilaszcza, ze ustawa o ochronie lokatoréw takiego postano-
wienia nie wzbrania, zatem umowa nie narusza ani ustawy ani
dobrych obyczajow (8 879. u. c.), niema wiec podstawy do po-
miniecia go.

W obec tego zarzut niedoktadnosci rozprawy jest bezprzed-
miotowy, a to tern bardziej, ze pozwani pierwotnego zarzutu, ja-
koby z dniem 1. wrzesnia b. r. dobrowolnie mieli odda¢ powodom
tylko 2 ubikacje, nie popierali i pominiecia tego zarzutu w apela-
cji nie zaczepili.

Nalezato zatem zaczepiony wyrok w catosci zatwierdzi¢. Usta-
lenie wartosci polega na 8§ 500 p. c.

Najwyzszy Trybunat uwzglednit rewizje od tego wyroku, zniost
tak zaczepiony wyrok Sadu odwotawczego jak i wyrok Sadu pro-
cesowego pierwszej instancji i zwrocit sprawce Sadowi I. instancji
do przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku.
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Uzasadnienie: Rewizji, opartej na przyczynach zaczepie-
nia 8§ 503. L. 2. do 4. p. ¢, nie mozna z nastepujagcych motywow
odmowic¢ stusznosci.

W pisemnych zarzutach zaprzeczono, by istniat przytoczony
w wypowiedzeniu wazny powdd wypowiedzenia: ze mianowicie
powodowie sami potrzebuje wypowiedzianego mieszkania, temb»r-
dziej wiec, ze potrzebujg go pilno (w rozumieniu § 7. L. 5. usten
2. rozp. o ochronie lokatoréw) i ze przy utrzymaniu w mocy umowy
najmu poniesliby znaczng szkode.

Sad odwotawczy zgodnie z sedzig pierwszym uwazat zarzut
ten dlatego za niewchodzacy w rachube, ze wnoszacy rewizje w pi-
semnej umowie najmu dnia 12. maja 1918 wyraznie o$wiadczyli
swg zgode na to, ze mieszkanie to majg bezwarunkowe oprdznié
z kofcem sierpnia 1918, bez jakichkolwiek zarzutow. Tego zapa-
trywania nie mozna jednak podzielac. Postanowienia § 7 rozp.
o ochronie lokatoréw, wedle ktérego wynajmujacy moze tylko
z waznych powod6éw wypowiedzie¢ umowe najmu, majg na celu
ochrone lokatordw przed utiatg dachu nad gtowa, grozacg im wsku-
tek wypowiedzenia w czasie wojennym wobec istniejgcego braku
mieszkan. Ze wzgledu na #aczacy sie z tem interes spoteczno-poli-
tyczny, a wiec publiczny, sobowigzujg wspomniane postanowienia
bezwarunkowo i nie moga by¢ uchylone, jak w niniejszym wypad-
ku, przez catkiem ogélnikowo brzmigcg klauzule zawierajagca zrze-
czenie (por. 8 937 u. c.). Wedtug ustepu 2 umowy najmu najem
miat by¢ wypowiedziany na 14 dni przed upltywem uméwionego
czasu najmu. To prawo wypowiedzenia moze by¢ rozumiane po
stronie wynajmujacego tylko w znaczeniu og6lnie obowigzujgcych
przepiséw, w szczegélnosci 8 7. rozporzadzenia, wydanego na zasa-
dzie ustawy z dnia 24. lipca 1917. dz. u. p., Nr. 307, a wiec w ten
sposdb, ze juz z woli ustawy zawarunkowane jest ono istnieniem
wyliczonych tam waznych powodow. Powodowie uznali to posre-
dnio przez to, ze w wypowiedzeniu tem wyraznie powotujg sie na
powod wypowiedzenia § 7. L. 5., ustep 2. cyt. rozp. Zamieszczone
w innem miejscu kontraktu catkiem ogo6lnikowo brzmigce zrzecze-
nie sie zarzutéw, ktore pozostaje w sprzecznosci z wytuszczonem
wyzej pojeciem prawnem prawa wypowiedzenia, nie moze by¢ brane
pod uwage; istniejgca sprzeczno$¢ musi by¢ owszem usunieta na
korzy$¢ rozstrzygnienia, uwzgledniajgcego odpowiednio tendencje
socjalno-polityczne przestrzegane przez ustawodawstwo wojenne.

Ot6z poniewaz nizsze $ady, ktére oparty sie na niepodziela-
nem tutaj zapatrywaniu prawnem, nie rozpatrywaly zaprzeczonego
przez wnoszacych rewizje stanu faktycznego, majagcego wykazac
wazng przyczyne wypowiedzenia § 7. L. 5. ust. 2. cyt. rozp., ktdra
majg udowodni¢ powodowie w mys$l 8 7. ust. 3 cyt. rozp., nalezato
po mysli zamieszczonego w rewizji wniosku ewentualnego, znoszac
zaczepiony wyrok Sadu odwotawczego, a wobec istnienia wymo-
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géw z 8§ 510, ust. 1. zdanie 3 p. c., takze wyrok Sadu pierwszego,
Wyda¢ powyzsze dalsze zarzadzenie.
(Orz. Najw. Tryb. z 17. wrze$ni? 1918, 1 cz. Rv. V 355/18).

Dr. St. D.

Umowa o kupno i sprzedaz zboza wyjetego z obrotu
w mys$l rozp. ces. z 11/6 1916, nr. 176 dz. u. p., jest nie-
wazna i nie mozna zada¢ zwrotu tego, co na podstawie
takiej umowy zaptacono na poczet ceny kupna (88 878,
879, 1174 u. c.).

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego od wyroku Sgdu powiato-
wego w Przemys$lu dnia 13. marca 1918, 1 cz. C. IV 58/17/14, Sad
obw. w Przemys$lu wyrokiem z 30. kwietnia 1918 Bc Il 112/18/9
zmienit zaczepiony wyrok i orzekt, ze powoda oddala sie z zgda-
niem skargi o zawyrokowanie, iz pozwany winien jest do dni 14
pud rygorem egzekucji zaptaci¢ powodowi kwote 1.000 K zpn.

Powody rozstrzygnienia: Przyjmujgc ustalenie sedziego
1 oparte na wynikach przeprowadzonych dowoddw bez zadnej
zmiany, nie podziela jednak Trybunat apelacyjny zapatrywania
prawnego wysnutego z ustalonych okolicznosci faktycznych przez
sedziego |I.

Tenze bowiem sedzia wysnuwa obowigzek pozwanego do zwrotu
powodowi pobranego zadatku w kwocie 10uO K z tych okoliczno-
ci, iz jeczmien zostat z obiegu wycofany, a w obec tego umowe
kupna sprzedazy miedzy stronami procesowemi uwaza¢ nalezy za
niebyts.

Zapatrywanie to bytoby jednak tylko woOwczas trafne i uzasa-
dnione, gdyby w chwili zawarcia umowy obrot jeczmieniem wzgle-
dnie pecakiem byt dozwolony i dopiero plzniej w czasie jej wy-
konania zabroniony zostat; w takim bowiem razie wykonanie zo-r
bowigzania wskutek tego zarzgdzenia wiadzy stato sie niemozliwem,
Zaczem strona, ktora z tego powodu umowy dopetni¢ nie moze,
winna zwrdci¢ to, co dla jej dopetnienia otrzymata (8 1431, 878 k. c.)

Odmiennie jednak ma sie rzecz wéweczas, jezeli juz w chwili
zawarcia umowy przedmiot umowy z obiegu wyjety zostat i obrot
nim byt zakazany. W takim razie strony zawierajgce umow| wie-
dziaty juz w chwili zawarcia umowy, ze jej przedmiotem s3g czynt
nosci zabronione i ze strony swych roszczeA z takich uméw wy-
ptywajacych droggq skargi dochodzi¢ nie moga, ze zwrot tego, co
dla dokonania takiej czynno$ci zabronionej dane byto z powodu
turpis eausa po stronie dajacego zadany byé nie moze

W mysl rozporzadzenia z 21. lutego 1915 Nr. 41. Dz. p. p.,
zostaty jeczmien i pecak zajete przez Panstwo (§ 1.), obrdt niemi,
W szczeg6lnosci kupno i sprzedaz, zostat z reguty zabroniony (§ 2)
2 wyjatkiem tych wypadkow, w ktérych zezwolenie wiadzy nastg-
pito, przekroczenie za$ tego zakazu zostato sankcjg karng zagrozone
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(8 32. 1L 2), a umowa sama zawarta whbrew zakazowy uznana zo-
stata za niewazng (8 2 ust. 3.).

Poniewaz wedle twierdzeri skargi umowa kupna sprzedazy
pecaku zawarta zostata w listopadzie 1915, a zatem w czasie, gdy
powyzsze rozporzadzenie juz obowigzywato, przeto' ma ona za przed-
miot .czynno$¢ zabroniong (dostarczenie pecaku), a gdy powod o tem
miat wiadomos$¢ (8 2. k. ¢.), a mimo to na te czynno$¢ zabroniong
dat zadatek w kwocie 1000 K, przeto w mys$l § 1174 k. c. nie moze
zada¢ jego zwrotu, utrata tej kwoty jest stuszng kara dla niego
z ppwodu zachodzgcej po jego stronie turpis causa. Obojetne jest,
ze i po stronie pozwanego jako przyjemcy réwniez turpis causa
zachodzi.

Obie bowiem strony tracg to, co dla wykonania czynnosci
zabronionej Swiadczyly. Jezeli jednak pozwany otrzymat jakg za-
ptate za skonfiskowany jeczmien od wiladzy politycznej, ktéra to
okoliczno$¢ nie byta w niniejszym sporze blizej badana, ani tez
ustalona, to w takim razie niniejszym wyrokiem nie zostaje wcale
przesagdzone prawo powoda do domagania sie od pozwanego zwrotu
tej kwoty w catosci lub w czesci, jezeli udowodni, ze pozwany, przez
otrzymanie tej kwoty od .wiadzy politycznej, niestusznie sie wzbo-
gacit kosztem powoda.

Zarzut turpis causa po stronie powoda nie zostat w postepo-
waniu dotychczasowem podniesiony, poniewaz jednak przepisy po-
wyzszego rozporzadzenia wydane zostaly ze wzgledow publicznych,
zatem sa normami iuris cogentis, przeto nalezy je uwzgledni¢
z urzedu w kazdem stadjum procesu i dlatego tez Trybunat ape-
lacyjny je z urzedu uwzglednit.

W obec tego powoda z zgdaniem skargi oddali¢ nalezato.

Najw. Trybunat nie uwzglednit rewizji od tego wyroku.

, Powody rozstrzygnienia: Rewizja powoda, oparta na
przyczynach rewizyjnych § 503 L. 2, 3 i 4 p. c., nie jest uzasa-
dniona.

Pierwszg wymieniong przyczyne rewizyjng wywiedziono w tym
kierunku, ze zachodzi wada postepowania, poniewaz nie zbadano
blizej ustalonej w wyroku okolicznosci, ze powdd dat kwote pie-
niezng dla dokonania czynnosci, zabronionej w ustawie inie moze
zadac jej zwrotu.

Ta przyczyna rewizyjna nie zachodzi, gdyz okolicznosci fakty-
czne, ktore doprowadzity do powyzszej konkluzji, zbadano i roz-
patrzono bez zarzutu. O ile za$ chodzi o orzeczenie co do tego, iz
zachodzi czynnos¢ niedozwolona, to takie orzeczenie nalezy zacze-
pia¢ nie ze stanowiska przyczyny rewizyjnej 8 503, L. 2. p. ¢, lecz
przyczyny rewizyjnej 8 503. L. 4 p. c., ktorg zresztg rowniez powo.-
tano i ktorg dalej ponizej sie rozpatruje.

Przyczyne rewizyjng 8§ 503, L. 3 p. c. wywiedziono w tym Kkie-
runku, ze sprzecznie z aktami, a w szczeg6lnosci z trescig skargi,
z ustaleniem instancji pierwszej i z pojeciem zadatku wedle § 908
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u. c. Sad odwotawczy orzekt, ze chodzi o zwrot zadatku w kwo-
cie 1.000 K, ktérg powdd zaptacit wtérpozwanemu, na zlecenie pierw-
pozwanego, za pecak, ktéry miat mu byé dostarczony.

Woprawdzie z aktow i z ustaled Sadu pierwszego, na ktdrych
oparto wyrok Sadu odwotawczego, wynika, ze wspomniang kwote
zaptacit powdd nie, jak to przyjmuje Sad odwotawczy, jako zada-
tek, lecz jako zaptate na rachunek. Mimo to nie zachodzi powo-
tana przyczyna rewizyjna, gdyz powyzsza sprzeczno$é nie ma zna-
czenia dla osgdzenia sporu. Gdy mianowicie zachodzi czynno$¢ za-
broniona, to jest obojetne, czy powdd zada w swojej skardze zwrotu
zadatku, czy kwoty czesciowej, uiszczonej na rachunek.

Przyczyne rewizyjng § 503 L. 4. p. c. wywiedziono w tym
kierunku, ze mylnie zastosowano przepis § 1174 u. c., ze przez za-
ptate kwoty 1000 K, nie moznapy juz byto dokonaé¢ czynnosSci nie-
dozwolonej,! poniewaz miedzy pierwpozwanym a wtérpozwanym,
jakotez miedzy powodem i pierwpozwanym byty juz poprzednio
zawarte umowy kupna i sprzedazy jeczmienia, wzglednie pecaku;
dalej w wyroku rzekomo mylnie powotano rozporzgdzenie cesarskie
z 21. lutego 1915 obowigzywato juz rozporzadzenie cesarskie z 21.
czerwca 1915. Nr. 167 Dz. u. p.

Woprawdzie wedle tego ostatniego rozporzadzenia, umowy, kto-
rych przedmiotem byto zajete zboze lub mlewo, byty niewazne, lecz
nie byty one zabronione, karygodnem byto tylko pozbywanie, a nie
tez kupno zboza, to ostatnie zakazano dopiero rozporzgdzeniem ce-
sarskiem z 11. czerwca 1916, Nr. 176. Dz. u. p. Rzekomo mylnie
pod wzgledem prawnym zastrzegt tez wyrok Sadu odwotawczego
powodowi prawo dochodzenia swego roszczenia przeciw pierwpo-
zwanemu z tytutu wzbogacenia.

We wszystkich powyzszych kierunkach jest rewizja nieuza-
sadniong. Niewatpliwie bowiem przez zaptate czesciowej kwoty na
rachunek ceny kupna powoduje sie przyjscie do skutku niedozwo-
lonej umowy kupna. Bez zaptaty nie bytaby zawarta umowa wy-
konang, a wiec stusznie uwazano dokonang zaptate za czynnosc,
przez ktorg miata by¢ dokonang czynno$¢ niedozwolona.

To prawda, ze rozporzadzenie cesarskie z 21. lutego 1915, Nr.
41. Dz. u. p., ktére mylnie powotano w wyroku, przestalo obowig-
zywac 15. sierpnia 1915, ze zatem w listopadzie 1915 obowigzywato
juz rozporzadzenie cesarskie z 23. fczerwca 1915, Nr. 167. Dz. u. p.,
lecz mylne powotanie rozporzadzenia nie czyni wyroku btednym
ze stanowiska prawnego, poniewaz w obu rozporzgdzeniach jest
zawarte to samo postanowienie § 32, ktére zakazuje i karg zagraza
pozbywanie zajetych zapasow. Prawdg jest dalej, ze az do chwili,
w ktorej zaczeto obowigzywac¢ rozporzadzenie cesarskie z 11. czerw-
ca 1916, Nr. 176 (8 32, L. 3), ze stanowiska karnego mozna byto
kara¢ tylko za pozbywanie, a me tez za zakupno zajetego zboza
mmiewa. Lecz w niniejszym wypadku nie chodzi o to, czy mozna
byto pociagna¢ powoda do odpowiedzialnosci za jakikolwiek czyn
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karygodny, lecz o to, czy zachodzita czynno$¢ niedozwolona w zna-
czeniu postanowien powszechnej ksiegi ustawy cywilnej. To pyta-
nie za$ musi sie potwierdzié, zwtaszcza, ze takze wiele innych rze-
czy uchodzi za niedozwolone ze stanowiska prawa cywilnego, cho-
ciaz nie mozna za to kara¢ wedle prawa karnego. Na podstawie
powyzszych przepiséw poddano okreslone tam doktadnie gatunki
zboza i miewa pod zamkniecie, a zatem takze produkt usunieto
z wolnego obrotu. Przeciwmie, zarzadzanie temze przystuguje wo-
jennemu zaktadowi dla obrotu zbozem. To, co jest wprost niedo-
zwolone, nie moze by¢ przedmiotem waznej umowy. Niewaznos$¢
jest wedle 8878 i 879 u. c. bezwzgledng i dlatego zadna strona
zawierajgca umowe nie moze z takiej umowy wywrodzi¢ zadnego
prawa.

Dlatego nalezy podziela¢ tez zapatrywanie prawme rewidujg-
cego, ze orzeczenie Sadu odwotawczego, zawarte w powodach wy-
roku, iz powodowi przystugiwataby z tytutu wzbogacenia sie pierw-
pozwanego skarga przeciw temu ostatniemu, jest mylne pod wzle-
dem prawnym.

Nalezato wiec odméwié skutku rewizji powoda.

(Orz. Najw. Tryb. z 10/9 1918, Rv. V 266/18),

Dr. St. D.

Przez przyjecie dtugu hipotecznego do zaptaty przy
nabyciu nieruchomosci, nabywca nie zrzeka sie dobro-
dziejstwa ustawowej zwioki

A sprzedat E wrr. 1909 realno$¢ we Lwowie i pozostawit przy
hipotece reszte ceny kupna sptacalng w ratach pé6trocznych. W r.
1916 B sprzedat te realno$¢ matzonkom C i w umowie polecit im,
aby zaintabulowang reszte ceny kupna wyptacili A wedtug kon-
traktu z r. 1909. Wierzyciel A wystapit przeciw matzonkom Cz wnio-
skiem egzekucyjnym twierdzac, ze przez osSwiadczenie w kontrakcie
zrzekli sie ustawowego moratorjum i zobownaz&ni sg zaptaci¢ cene
kupna.

Sad pierwszy dozwolit egzekucji, sad rekursowy odmoéwit wnio-
skowi a Najw. Trybunat zatwierdzit uchwate sadu rekursowego wy-
wodzac, ze w umowie zr. 1916 ustanowiono przekaz na rzecz osoby
trzeciej w rozumieniu 8 1400u. c., ze jednak odno$nie do przyje-
tego dtugu w szczegolnosci odnosnie do warunkéw zaptaty obo-
wigzki przejmujacego diug rowne sa obowigzkom dotychczasowego
dtuznika. Wierzytelnos¢ przekazanego wierzyciela pozostaje ta sama,
a skoro chodzi o wierzytelno$¢ pieniezng powstatg przed 1. sierpnia
1914, ktéra wedle § 1 ust. 2. rozp. calego ministerstwa z 28. gru-
dnia 1916 nr.1423 dz. u. p. iz 28.czerwca 1917 nr. 268 podlega
moratorjum do 31. grudnia 1917, nalezato odmoéwic¢ egzekuciji.

(Orz. Najw. Tryb. z 31 lipca 1917 R. V. 113/17;.

Dr. M. A



