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stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

2. posiedzenia, 2. sesji, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 29. grudnia 1896.

TRESC:

Urlop p. Reya.

Spis petycy;j.

Interpelacya p. Krempy w sprawie postepowa-
nia poborcy podatkowego w Mielcu.

Interpelacya p. Kramarczyka w sprawie soli
bydlecej.

Interpelacye p. Potoczka do rzgdu i do Wydz.
krajowego w sprawie zarzadzenn weterynar-

skich, szkodliwych dla gospodarstwa wiej-
skiego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z przedtozeniem sprawozdania Rady
szkolnej krajowej o stanie szkét ludowych i
seminaryow nauczycielskich w roku szkolnym
1895/96.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z przedtozeniem sprawozdania Rady
szkolnej krajowej o stanie szkét Srednich ga-
licyjskich w roku szkolnym 1895/96.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z przedtozeniem sprawozdania Rady
szkolnej krajowej o stanie panstwowych szkot
przemystowych w Galicyi w roku szkolnym
1896/96.

Wybér 4 sekretarzy,
dentow.

4 kwestoréow i 12 rewi-

administracyjnej,

drogowej,
pralniczej,
solnej,

Wybor komisyj: budzetowej,
gospodarstwa krajowego, gminnej,
szkolnej, kolejowej, petycyjnej,
przemystowej, sanitarnej, bankowej,
gorniczej i podatkowej.

Interpelacya p. Szweda o regulacye Soty.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uzupeinia-
jacym wyborze posta na Sejm krajowy z okre-
gu wyborczego wiekszych posiadtosci obwodu
czortkowskiego i uznanie waznosci wyboru
p. Kaz. Horodyskiego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego
miasta Biatej i weryfikacya wyboru p. Rosnera.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uzupetnia-
jacym wyborze posta na Sejm krajowy z okre-
gu wyborczego miasta Tarnopola i uznanie
waznosci wyboru p. Rittnera.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uzupetnia-
jacym wyborze posta na Sejm krajowy z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu sanockiego i
uznanie waznosci wyboru p. Milana.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uzupenia-
jacym wyborze posta na Sejm krajowy z ku-
ryi gmin wiejskich pow. stanistawowskiego.

Gtosy pp. Okuniewskiego, Winniczuka i spra-
wozdawcy Wereszczynskiego.

Uznanie waznosci wyboru p. Winniczuka.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z Kkuryi gmin wiej-
skich powiatu zotkiewskiego.

Gtosy pp. Okuniewskiego, tosia, Skatkowskiego,
Stadnickiego, ponownie Okuniewskiego ispra-
wozdawcy Wereszczyriskiego.

Uznanie waznos$ci wyboru p. Starzynskiego.

Whniosek p. Merunowicza w sprawie regulacyi
Pettwy.

Whniosek p. Mycielskiego o urzadzenie krajowej
targowicy bydta opasowego.

Whniosek p. Sredniawskiego w sprawie zalesie-
nia nieuzytkow.

Interpelacya p. Cieleckiego w sprawie nosaci-
zny, panujgcej w pow. skatackim.

Porzadek dzienny 8. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 45
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badcni, marszatek krajowy.



2. Posiedzenie z dnia 29. grudnia 1896.

Ze strony Rzadu: Wiodzimierz hr.
tos, c. k. radca dworu.

Sekretarze pp.: Gforski, NiezabitowskKi
Stanistaw, Karatnicki, Urbanski.

Obecnych postéw 130.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokét pierwszego po-
siedzenia ztozony jest w bidrze marszat-
kowskiem do przejrzenia. Postowi Reyowi
udzielitem dwudniowego urlopu. Prosze p.
sekretarza o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzienn 29.
grudnia 1896.

1. L. s. 79. Wydzial powiatowy w Trem-
bowli, przez p. Olpinskiego, w sprawie
budowy odnogi kolejowej z Dere-
niowki przez Janéw do Budzanowa —
do komisyi kolejowej.

2. L. s. 80. Wydziat pow. w Nadwornej,
przez p. Mandyczewskiego, o subwen-
cye do wysokosci 70°0 rzeczywistych
kosztéw budowy drogi gm. Nadwérna-
tanczyn — do komisyi drogowej.

3. L. s. 81. Wydziat pow. w Samborze,
przez p. Sozanskiego, w sprawie utwo-
rzenia instytucyi weterynarzy okrego-

wych — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

4. L. s. 82. Wydziat pow. w Jarostawiu,
przez p. Czartoryskiego, j. w. — do

komisyi gospodarstwa krajowego.

6. L. s. 83. Mieszkancy gmin Woitczego,
Zukotyna, Berezka i tomny, przez p.
Osuchowskiego, o0 regulacye rzeki
Dniestru — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

6. L. s. 84. Gminy Jasien, Sliwka, Nie-
bytow, Perehinisko, Stoboda, Rdéwnia,
Tuzytéw, Dotha, Bertohy i Tupilsk,
przez p. Niebytowca, o regulacye rzeki
tomnicy — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

7. L. s. 86. Gmina taczki, przez p. Ro-
mera, o0 regulacye potoku Czarnej
Wody — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

8. L. s. 86. Gmina tacko, przez tegoz p.,
j- w. — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

9. L. s. 87. Gmina m. OsSwiecimia, przez
p. Kramarczyka, o przedtuzenie prawa
poboru optat od trunkéw spirytuso-
wych w obreb miasta sprowadzanych
— do komisyi administracyjnej.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

L. s. 88. Gmina m. Delatyna, przez p.
Mandyczewskiego, 0 prawo poboru
optat gminnych od napojéw spirytu-
sowych wprowadzanych do miasteczka
— do komisyi administracyjnej.

L. s. 89. Gmina Tychowice, przez p.
Czecza, o wydzielenie z okregu sado-
wego w Skawinie a przydzielenie do
okregu sgdowego w Podgérzu — do
komisyi prawniczej.

L. s. 90. Gmina Bonaréwka, przez p.
Gorayskiego, o wytaczenie z okregu
politycznego w Kro$nie a przydziele-
nie do okregu politycznego w Strzy-
zowie — do komisyi administracyjne;j.

L. s. 91. Zwierzchno$¢ gminna w Ka-
mionce strumitowej, przez JE. Mar-
szatka krajowego St. Badeniego, o zni-
zenie prestacyi szkolnej na ptace na-
uczycieli — do komisyi budzetowej.

L. s. 92. Gmina Niesmycze, przez p.
Wachnianina, o znizenie prestacyi na
ptace nauczycieli — do komisyi bu-
dzetowe;.

L. s. 93. Gmina Biatobrzegi, przez p.
Gorayskiego, przeciw utworzeniu gmin
zbiorowych — do komisyi gminne;j.

L. s. 94. GminaBerehy, przez p. Wik-
tora, o subwencye w kwocie 3.500 zi.
dla wioscian dotknietych gradobiciem
— do komisyi budzetowej.

L. s 97. Gmina Suszno, przez J. E.
Marszatka krajowego St. Badeniego,
0 |rzyjecie kosztéw utrzymania Jdzefa
Flamera na fundusz krajowy — do
komisyi budzetowej.

L. s. 98. Obszar dworski w "Wojaszo6-
wce, przez p. Trzecieskiego, o wydzie-
lenie go z powiatu strzyzowskiego i
sgdu pow. w Frysztaku a przydziele-
nie do c. k. Starostwa i Sgdu pow.
w Krosnie — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 99. Towarzystwo gimnastyczne
.Sokot*, przez p. Yayhingera, o zasi-
tek na dokonczenie budowy i urza-
dzenie sali gimnastycznej — do komi-
syi budzetowej.

£. s. 100. Stowarzyszenie miodziezy
rekodzielniczej ,Gwiazda“ w Krako-
wie, przez p. Weigla, o zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 101. Stowarzyszenie rekodzielni-
kow w Trembowli, przez p. Olpin-
skiego, w sprawie uchylenia wadli-
wosci ustawy przemystowej — do ko-
misyi przemystowej.
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23.

24,
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26.

27.

28.
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34.

2. Posiedzenie z dnia 29. grudnia 1896.

L. s. 102. Stowarzyszenie rekodzielni-
kéw w Przemys$tu, przez p. Dworskie
go, j. w. — do komisyi przemystowe;j.
L. s. 103. Stowarzyszenie rekodzielni-
kéw i przemystowcow w Nowym Tar-
gu, przez p. Czarkowskiego-Golejew-
skiego, o uwolnienie od obowigzku
ptacenia zasitku na szkote przemysto-
wag w Nowym Targu — do komisyi
przemystowe;j.

L. s. 104. Towarzystwo ogrodnicze
w Krakowie, przez p. Gdrskiego, o
subwencye w kwocie 1.000 zt. — do
komisyi budzetowej.

L. s. 105. Towarzystwo Muzeum ta-
trzanskiego w Zakopanem, przez posta
Czarkowskiego-Golejewskiego o0 sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 106. Dyrekcya galic. Stowarzy-
szenia opieki nad uwolnionymi wiez
niami we Lwowie, przez p. Meruno-
wicza, o utworzenie zaktadoéw popraw'
czych i przymusowej pracy — do ko-
misyi administracyjnej.

L. s. 107. Wydziat Klubu konserwa-
tywnego w Krakowie, przez p. Gor

skiego, w sprawie zwotania ankiety
agrarnej — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 108. C. k. Towarzystwo rolnicze
w Krakowie, przez p. Czecza, 0 sty-
pendyum dla stypendystéow rzgdowych,
stuchajacych wyktadow o uprawie ros-
lin pastewnych — do komisyi budze-
towej .

L. s. 109. To samo, przez tegoz p

0 subwencye w kwocie 2.000 zt. na
utworzenie posady instruktora hodowli
— do komisyi budzetowej.

L. s. 110. To samo, przez tegoz p.,
0 podwyzszenie dotychczasowej sub-
wencyi do kwoty 5.000 zt. na cele
Towarzystwa — do kom. budzetowej.
L. s. 111. Wpydziat ruskiej Bursy
w Stryju, przez p. Sawczaka, o jedn >
razowag zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 112. Diacy cerkiewni pow. Ka-
mionki strum., przez J. Em. ks. kar-
dynata Sembratowicza, o uregulowanie
ptac — do komisyi administracyjne;j.

L.s. 113. Zygmunt Turteltaub, naucz,
religii mojzeszowej w Dolinie, przez
p. Niebytowca o policzenie lat stuzby.—
do komisyi szkolnej.

L. s. 114. SabinaHofimanéwna, Kieruj,
nauczycielka szkoty im. Elzbiety we
Lwowie, przez p. Merunowicza j. w.—
do komisyi szkolnej.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
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L. s. 115. Franciszek Popiel, emeryt, nau-
czyciel w Tarnowie, przez p. Vayhin-
gera j. w. — do komisyi szkolnej.

L. s. 116. Wojciech Kurek, nauczyciel w
Dzianiczu przez p. Czarkowskiego-Go-
lejewskiego j. w. do komisyi
szkolnej.

L.s. 117. Bolestawa Biennkowska, mitod.
nauczycielka przy szkole wydziatowej
im. Elzbiety we Lwowie przez p.
Goldmana o stypendyum, — do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s. 118. Jadwiga Stanistawa Lang,
praktykantka do nauki robo6t recznych
w szkole zenskiej we Lwowie, przez
p. Goldmana o stypendyum — do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s 119 Ludwika Hanulowa, wdowa
po nauczycielu w PrzemysSlu, przez p
Dworskiego o datek ztaski nawychowa
nie dzieci — do komisyi budzetowej.
L. s. 120. Rozalia Piotrowska wdowa
po dyetaryuszu Wydziatu kraj. we
Lwowie, rzez p. Skatkowskiego o dar
z taski, — do komisyi budzetowej.
L.s. 121. Maryanna Wicherek, b. po-
stugaczka szpitala sw. tazarza w Kra-
kowie przez p. Paszkowskiego o state
zaopatrzenie — do komisyi budzetowej.

L. s. 122. Stanistawa Bieritkowska,
wdowa po starszym inzynierze Wy-
dziatlu kraj. we Lwowie Kkrzez p.

Chamca o podwyZzszenie ptacy emery-
talnej — dc komisyi budzetowej.

L. s. 123. Joanna i Leontyna Sapata-
czynskie siostry b. rewidenta rachun-
kowego Wydziatu kraj. we Lwowie
przez p. Sawczaka o staly dar z taski
— do komisyi budzetowe;j.

L. s. 124. Rozalia Smereczyriska w
Nowymtargu przez p. Czarkowskiego-
Golejewskiego o0 zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 126. Kinga Haidinger ksieni
klasztoru sw Kingi w Starym Saczu
przez p. Romera o subwencye dla 6
klasowej szkoly zeriskiej, utrzymywa-
nej przy klasztorze — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s 126. Ferdynand Moralski, przeto-
zony klasztoru OO. Bernardynow w
Sokalu, przez p. Polanowskiego o sub-
wencye na restauracye kosciota — do
komisyi budzetowej.

L. s. 127. Dr. Bolestaw Nodzynski,
sekundaryusz przy szpitalu w Bochni,
przez p. Hoszarda o jednorazowg sub-
wencye na podréz naukowg — do ko-
misyi budzetowe;j.
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48. L. s. 128. lzaak Langer, b. dzierzaw-
ca myta drogowego w Nowymtargu
przez p. Potoczka o przyjecie oferty
jego ne dzierzawe myt krajowych —
do komisyi drogowej

L. s. 129. Leon Dzutynski proboszcz
w tapszynie przez J. Em. ks. Kardy-
nata Sembratowicza o subwencye na
wydawnictwo ,ksigzek misyjnych" —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 130. Ludomir Benedyktowicz
w Krakowie przez p. Weigla o sub-
wecye — do komisyi budzetowej

49.

50.

51. L. 131. Prancisek Krasuski w Krako-
wie przez p. Weigla o wsparcie w

drodze taski — do komisyi budzetowe;j.

Marszalek. Wniesiono do laski mar-
szatkowskiej intepelacye. Prosze o ich od-
czytanie.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):
Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzgdowego.

Poborca urzedu podatkowego w Mielcu
obchodzi sie ze stronami w spos6b nieod-
powiadajacy godnosci cztowieka. Nietylko
nie chce on pod lada btahym pozorem
w dniach wyznaczonych przez siebie do
poboru podatkéw od stron takowego od-
bieraé, ale w dodatku strony stownie i czyn-
nie przytem i woéjtéw zniewaza, a nawet
za pomocg policyi miejscowej, w godzinach
urzedowych utrudnia stronom przychodzg-
cym do ptacenia podatku, wstep do urzedu.

Zwazywszy, iz szykanowanie i bru-
talne obchodzenie sie ze stronami w urze-
dach podatkowych byty juz poprzednio
przedmiotem licznych zazalen;

zwazywszy, ze krajowa Dyrekcya skarbu
uznata odnos$ne zazalenia za stuszne i celem
potozenia tamy podobnym naduzyciom wy-
data w listopadzie 1895 oké6lnik do wszy-
stkich podwtadnych jej, okregowych Dy-
rekcyi skarbu i urzedéw podatkowych,
w ktoérym szczegdlny nacisk potozyta na to,
by z wioscianami w urzedach podatkowych
postepowano powaznie i grzecznie;

zwazywszy, ze strony ponoszace tak
ciezkie ofiary na rzecz Skarbu, majg prawo
zadacd, by ich w urzedzie podatkowym przy-
najmniej po ludzku traktowano;

Zwazywszy wreszcie, ze postepowanie
poborcy podatkowego w Mielcu wywotato
wsrod ptacgcych podatek w powiecie zgor-
szenie, oburzenie i uzasadnione powatpie-
wanie w skuteczno$¢ powyzszego okoélnika
krajowej Dyrekcyi skarbu w powiecie mie-
leckim.

2. Posiedzenie z dnia 29. grudnia 1896.

Zapytujg podpisani Wysoki c. k. Rzad,
czy zechce potozy¢ tame naduzyciom poborcy
podatkowego w Mielcu i strony ptacac,
podatek uwolni¢ od brutalnego obchodzenia
sie z jego strony.

We Lwowie dnia 29. grudnia 1896.

Interpelujacy:
Franciszek Krempa.
Dr. Bernadzikowski, Data, Potoczek, Styia,
Nowakowski, M. Warzecha, A. Sredniawski,
G- Milan, Hamorak, Bojko, Wodjcik, W.
Szwed, Kramarczuk, Winniczuk.

Marszatek. Interpelacye te udziele p. ko-
misarzowi rzadowemu. Prosze o odczytanie
drugiej interpelacyi.

Sekretarz p. Urbarnski (czyta):
Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzadowego
we Lwowie.

Poniewaz od lat kilkunastu cata ludnos¢
rolnicza w Galicyi domaga sie u  ysokiego
Rzadu taniej soli bydlecej celem podnie-
sienia witasnego chowu bydia, a pomimo
tego powiaty potozone zdata od salin rza-
dowych zadnego skutku doczeka¢ sie
nie moga.

Dlatego podpisani zapytujg, czy WysoKi
Rzad nie raczytby utatwi¢ zaopatrywanie
hodowcéw bydta w sél bydleca po znizonych
cenach w mysl uchwat powzietych przez
Wysoki Sejm z dnia 31. stycznie 1895,
w pierwszym rzedzie przez zaktadanie po-
wiatowych sktadéw soli bydlecej ? i to w jak
najkrétszym czasie.

Lwow, dnia 29. grudnia 1896.

Interpelujacy:
F. Kramarczyk w. r.
Potoczek, Data, Ostapczuk, Nowakowski,
Warzecha, A. Styta, A. Wachnianin, Zar-
decki, F. Krempa, Niebytowiec, Winniczuk,
Wojcik, Bojko, Barwinski, Okuniewski.

Marszatek. Interpelacye te udziele Panu
komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczy-
tanie dalszej interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzadowego.

1 Zwazywszy, ze zarzadzenia policyjne '
przeciw zarazie pyskowej i racicowej przy-
braty takie rozmiary, ze wyrzadzajg wiecej
szkody w gospodarstwie krajowem, anizeli
je sama zaraza sprawi¢ moze;

2. zwazywszy, ze te chociaz z tych
surowe zarzadzenia, nie osiagaja celu, a mia-
nowicie nie chronig przed dalszymi zakazami
krajow sasiednich;

3. zwazywszy, ze te zakazy krajow
sasiednich przeciw Galicyi, nietylko niemaja
podstawy prawnej w ustawie o zarazach



2. Posiedzenie z dnia 29. grudnia 1896.

bydlecych z r. 1880, ale nadto uwilaczajag
powadze tutejszej wiadzy krajowej, iakoby
takiej, na ktorej zarzadzeniach polegac
nie mozna.

Zapytujemy Wysoki Rzad, co uczyni¢
zamysla, aby 1. ochronié kraj od tak wiel-
kich strat wskutek zarzadzen przeciw zarazie
pyskowej i 2. ochronié¢ kraj od takich nie-
prawidtowosci, ktore w jednolitem a nie
federacyjnem panstwie miejsca mieé nie
powinny.

We Lwowie dnia 29. grudnia 1896.

Interpelujacy:
Stanistaw Potoczek.
Kramarczuk, Data, Zardecki, Warzecha,
Wojcik, W. Szwed, Dr Bernadzikowski,
Nowakowski, Klemensiewicz, Milan, Dr. 01-
pinski, Winniczuk, Ostapczuk, Niebytowiec,

Bojko, Styta, Krempa, Sredniawski, Ha-
morak.
Marszatek. Interpelacye te przeszle

p. komisarzowi rzgdowemu. Prosze o odczy-
tanie interpelacyi do Wydziatu krajowego.

Sekretarz p. Niezahitowskl (czyta):

Interpelacya
do Wydziatu krajowego.

1. Zwarzywszy, ze zarzadzenia policyjne
przeciw zarazom bydlecym, a w szczegol-
nosci przeciw zarazie pyskowej i racicowej
przybraly takie rozmiary, ze w wysokim
stopniu szkodliwe sg dla chowu i dla sprze-
dazy bydta i trzody chlewnej;

2. zwazywszy, ze przez niektdre z tych
zarzadzenh, a mianowicie przezte, ktére po-
szczegOlne kraje (jak n. p. Szlask, Czechy,
Nizsza Austrya i t. d.) z wlasnego punktu
widzenia przeciw przywozowi galicyjskiemu
wydaja, tenze chéw galicyjski na taske i nie-
taske tych poszczegdlnych krajéow zostaje
skazany i od tychze staje sie zalezny;

3. zwazywszy, ze tego rodzaju zarza-
dzenia krajow austryackich, zaczynajgce sie
zwykle od stéw: ze wzgledu na stan zarazy
pyskowej w Galicyi zabrania sie wprowa-
dza€.... to i owo.... — nie majg podstawy
prawnej, albowiem a) w 8. 26 ustawy o za-
razie pyskowej nie sg postanowione, ani
uwzglednione, b) w zadnym innym §-fie
ustawy o zarazach bydlecych nie sg wy-
mienione, ani przewidziane, — <¢) jeden
jedyny 8. 5. tejze ustawy opiewajacy tak:
»,gdy w kraju sgsiednim wybuchnie zarazliwa
choroba zwierzat w takich rozmiarach, iz
zagraza bydtu krajowemu i obawiaé sie
nalezy przywleczenia jej do tutejszego
okregu, wiadza administracyjna krajowa
zabroni¢ moze wprowadzenia“.... postano-
wiony jest przeciw krajom, gdzie ustawa
austryacka nie obowigzuje — jak to zresztg

rozstrzygnat Najwyzszy Trybunat orzecze-
niem z 22. marca 1892, 1 2.694;

4. zwazywszy tedy, ze tego rodzaju za-
rzadzenia sasiednich krajow sa nietylko
szkodliwe dla nas, ale bezprawne, stawia-
jace Galicye co do handlu bydta w poto-
zenie krajow zagranicznych, co sienie zgadza
z istotnym stanem rzeczy;

5. zwazywszy, ze to jedyne pole, na
ktérem my mozemy konkurowaé¢ z krajami
austryackimi, to jest chéw i handel bydia,
uczyniono w ten sposéb sztucznie zaleznem
od rzaddw krajowych — zapytujemy Wysoki
Wydziat krajowy: Ozy celem'zabezpieczenia
praw kraju, oraz interesu chowu i handlu
krajowego wnidst sprzeciwienie przeciw tego
rodzaju gospodarce, az do Najwyzszego Try-
bunatu — i co wogdle w tej sprawie uczynit?

Lwow, dnia 29. grudnia 1896.

Stanistaw Potoczek w. r.

F. Kramarczyk, J. Data, M. Warzecha,

Wojcik, W. Szwed, Dr. Bernadzikowski,

Nowakowski, Sredniawski, G. Milan, Zar-

decki, Klemensiewicz, Dr. Olpinski, Nieby-

towiec, Bojko, A. Styta, F. Krempa, Ha-
morak, Winniczuk, Ostapczuk.

Marszatek. Interpelacye przeszle Wy-
dziatowi krajowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Punkt pierwszy: Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego z prze-
dtozeniem sprawozdania Rady szkolnej kra-
jowej o stanie szkdt ludowych i seminaryéw
nauczycielskich w roku szkolnym 1895/96.
(Al. 65.)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz. Przestane Wydzia-
towi krajowemu sprawozdanie Rady szkolnej
krajowej o stanie szkét ludowych i semi-
naryéw nauczycielskich w roku szkolnym
1895/96 wnosi Wydziat krajowy, azeby Wys.
Izba odesta¢ raczyta do komisyi szkolnej.

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
sprawozdania do komisyi szkolnej. Dyskusya
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Nikt
gtosu nie zada, kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Nastepuje: Pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego z przedtozeniem
sprawozdania Rady szkolnej krajowej o sta-
nie szkoét Srednich galicyjskich w roku
szkolnym 1895/96. (Al. 66.)

Sprawozdawca p Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz. Wnosze odestanie
przestanego nam przez Rade szkolng kra-
jowa sprawozdania o stanie szkot Srednich
wr. szkolnym 1895/96 do komisyi szkolnej.

N
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Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
p. sprawozdawcy, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje: Pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego z przedtozeniem
sprawozdania Pady szkolnej krajowej o sta-
nie panstwowych szkét przemystowych
w Galicyi w roku szkolnym 1895/96. (Al. 67.)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz. Przestane nam
przez Rade szkolng krajowa sprawozdanie
0 stanie panstwowych szko6t przemystowych
w Galisyi w roku 1896/96, raczy Wysoka
Izba odesta¢ do komisyi przemystowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuja wy-
bory mianowie punkt czwarty: wybér 4
sekretarzy, 4 kwestoréw i 12 rewidentéw
1 punt pigty: wybo6r komisyj a mianowicie:

komisji budzetowej . z 21 cztonkéw

. administrac. . p 15 5
N gospod. kraj.. , 19 "
. gminnej .., 15 .
. drogowej s 15 .
» szkolnej . . 17 .
. kolejowej . . , 15 -
» petycyjnej. . , 23 .
Y prawniczej. . 15 5
N przemystowej _ 11 .
- sanitarnej . . 9 .
N bankowej . 13 "
. solnej . . .. 9 .
i gérniczej . . 9 "

podatkowej . . 11 .

Dyslﬂ<usya otwarta. Czy zada kto gtosu?
P- hr. Koziebrodzki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. hr. Koziebrodzki ma
gtos.

P- hr. Koziebrodzki. Prosze Wysoka
Izbe, izby uchwali¢ raczyta, aby komisya
administracyjna powiekszong zostata o czte-
rech cztonkéw, szkolna o jednego, sani-
tarna o trzech, goérnicza o jednego, podat-
kowa o jednego.

Marszatek. P. hr. Koziebroozki stawia
wniosek powiekszenia komisyi administra-
cyjnej o czterech cztonkéw, szkolnej, gor-
niczej, podatkowej o jednego, sanitarnej
0 trzech. Czy zada kto gtosu ?

P. Bojko. Prosze o glos.

Marszatek. P. Bojko ma gtos.

P. Bojko. Wnosze, by do komisyi
drogowej wybrac¢ jeszcze jednego cztonka
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wiecej i by nim mogt by¢ cztonek stron-
nictwa wioscianskiego.

Marszatek. Podam najpierw do gto-
sowania wniosek p. Koziebrodzkiego a péz-
niej p. Bojki.

Kto przyjmuje wniosek p. Koziebrodz-
kiego zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje wniosek p.
Bojki, by komisye drogowag powiekszyé
jeszcze o jednego czionka, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

Na skrutatoréw upraszam pp. Czaykow-
skiego Wtadystawa, Horodyskiego, Dzie-
duszyckiego Klemensa, Wojcika, Olpin-
skiego i ks. Niebytowca. Zwracam uwage
szanownych Panéw, ze w propozyci wy-
borow do komisyi, ktére macie Panowie
przed sobg uwzgledniony juz jest wniosek
p. Koziebrodzkiego nie za$ p. Bojki. Wsku-
tego proponuje, aby wyboér jednego cztonka
do komisyi drogowej odbyt sie na jutrzej-
szem posiedzeniu. Czy zgda kto gtosu.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Z uwagi, ze porozu-
mienie co do tego, kto ma by¢ wybrany
do komisyi drogowej, jest dos¢ bliskie,
mozeby Jego Ekscelencya Marszatek za-
rzadzi¢ raczyt wybor wszystkich komisyj
procz drogowej, a na komisyg drogowa
oddaliby$Smy osobno kartki. W ten sposéb
sprawa bytaby zatatwiong.

Marszatek. Wskutek tej propozycyi
postgpimy w nastepujacy sposob. Prze-
dewszystkiem prosze oddawa¢ kartki na
sekretarzy, kwestoréow, rewidentéw i czton-
kow wszystkich innych komisyi précz ko-
misyi drogowej.

Prosze Panéw oddawaé¢ Kkartki. (Po
zebraniu kartek i przeprowadzeniu skruty-
nium).

Prosze o odczytanie wyniku skruty-
nium.

P. Dr. Olpinski. Gtlosujgcych byto
103 postow, absolutna wiekszos¢ 52. Jedno-
gltosnie zostali wybrani sekretarze, kwe-
storowie, rewidenci — tudziez wszystkie
komisye précz drogowej. A mianowicie:

Sekretarze: Karatnicki, Niezabitowski
Stan., Tarnowski Zdzistaw, Urbanski.

Kestorowie: Korytowski, Michalski ,
Torosiewicz Emil, Wachnianin.

Rewidenci: Data, Dzieduszycki Kle-
mes, Goldmann, Merunowicz, Niebytowiec,
Olpinski, Rudrof, Siemiginowski, Stecki,
Szeliski, Vayhinger, Zajgczkowski.

Do komisyi budzetowej wybrani pp.:
Abrahamowicz, Barwinski, Dunajewski,
Goldmann, Jedrzejowicz Stanistaw, Jordan,
Koztowski, Madeyski, Marchwicki, Nieza-
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Mtowski Stanistaw, Paszkowski, Pininski,
Potoczek, Potocki Andrzej, Rotter, Scipio,
Skrzynski Adam, Skatkowski, Szczepa-
uowski, Zagdrski, Zajaczkowski.

Do komisyi administracyjnej wybrani:
zaykowski sen., Dzieduszycki Klemens,

Worski, Goérski, Jedrzejowicz Adam, Ko-
Nebrodzki, Krzysztofowicz, Matachowski,
ATyszkiewicz, Okuniewski, Paszkowski,
Puat, Rozwadowski, Sozanski, Szeptycki,
Irzecieski, Wiktor, Wodzicki, Wdjcik.

Do Komisyi gospodarstwa krajowego
Wybrani: Brykczynski, Czecz, Data, Go-
rayski, Jedrzejowicz Franciszek, Krainski,
"tycielski, Obertynski, Polanowski, Puzyna
Julian, Potocki, Rayski, Stadnicki Stani-
staw, Schnell, Tarnowski Zdzistaw, Teo-
dorowicz, Yivien, Wisniewski, Zamoyski.

Do komisyi gminnej: Bojko, Brunicki,
Dzieduszycki Wojciech, Fruchtmann, Gor-
ski, Jaworski, Kulczycki, Michatowski, Me-
runowicz, Pitat, Pogonowski, Romer, Stad-
uicki, Torosiewicz Mikotaj, Zaleski.

Do komisyi szkolnej: Brunicki, Cie-
lecki, Czartoryski, Dzieduszycki Karol,
Dzieduszycki Wojciech, Ks. Komarnicki,
Kramarczyk, Kreutz, Madeyski, Pitat, Bi-
skup Puzyna, Rayski, Rey, Solecki, So
Izesﬁi Tarnowski Stanistaw, Wachnianin,
oll.

Do Komisyi kolejowej: Czarkowski,
Horodyski, Jedrzejowicz Adam, Korytowski,
klecinski, Merunowicz, Niebytowiec, Osu-
chowski, Potocki Andrzej, Rapoport,
Skrzynski Zdzistaw, Szczepanowski, Vay-
hinger, Vivien, Zaleski.

Do Komisyi petycyjnej : d’Abancourt,
Dielanski, Bojko, Dziedu-zyeki Karol, Dzie-
duszycki Klemens, Hamorak , Klemensie-
wicz Kostheim, Krempa, Michalski, Nieza-
bitowski Witotd, Nowakowski, Ochrymo-
*\cz, _Okuniewski, Siemiginowski, Stotwin-
ski, Sredniawski, Styta, Teodorowicz, Tysz-
kowski, Yayhinger, Winniczuk, Zardecki.

Do Komisyi prawniczej: d’Abancourt,
'-'Zaykowski jun., Fruchtmann Jahl, Karat-
e ki, Klemensiewicz, Loewenstein, Nieza-
bitowski Stanistaw, Paszkowski, PininAski,
Rudrof, Stecki, Yayhinger, Weigel, Zoll.

Do Komisyi przemystowej: Czaykow-
ski sen., Czecz, Goldmann, Michalski, Mi-
chatowski, Niezabitowki Witotd, Ostapczuk,
Rotter, Szczepanowki, Weigel, Zardecki.

Do Komisyi sanitarnej: Bernadzikow-

j » Uotuchowski, Jaklinski, Jordan, Ko-
ztowski, Madeyski, Olpinski, Onyszkiewicz,
totwinski, Sredniawski, Trzecieski, Vivien.
Do Komisyi bankowej : Abrahamowicz,
Worski, Gorayski, Mandyczewski, Mar-
o0 wieki, Loewenstein, Polanowski, Rapo-
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port, Rozwadowski, Skatkowski,
Weigel, Zardecki.

Do komisyi solnej: Dzieduszycki Kle-
mens. Korytowski, Merunowicz, Mandy-
czewski, Stotwinski, Urbanski, Warzecha,
Winniczuk, Zamoyski.

Do komisyi goérniczej: Bielanski, Go-
rayski, Kreutz, Marchwicki, Obertynski,
Ochrymowicz, Skrzynski Adam, Szczepa-
nowski, Wiktor, Wisniewski.

Do Komisyi podatkowej: Abrahamo-
wicz, Gotuchowski, Jaworski, Jedrzejowicz
Adam, Krainski. Milan, Loevenstein, OKku-
niewski, Skatkowski, Szeliski, Szeptycki,
Weigel.

Marszatek. Sg przeto wszystkie Ko-
misye wybrane. Zanim przystgpimy do
wyboru Komisyi drogowej, poniewaz pod
tym wzgledem jeszcze trwajg narady, pro-
sze p. sekretarza o odczytanie interpelacyi
w miedzyczasie wniesionej

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw
(czyta):

Scipio,

Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzgdowego.

O regulacye rzeki Soty upominano sie
juz w Wyr-okim Sejmie kilkakrotnie, wsku-
tek czego w roku 1893 Wysoki c. k. Rzad
zgodzit sie na projekt regulacyjny rzeki
Soty wraz z doptywami na przestrzeni od
mostu kolejowego w Miléwce az do ujscia
Wisty pod Oswiecimem, a nastepnie na
ostatniej sesyi uptynionego peryodu za-
padta uchwata Wysokiego Sejmu tej tresci:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby zapro-
jektowang regulacye rzeki Solty w ciggu
roku 1895 przeprowadzit* — a mimo tego
zarzadzenia regulacya owa, ani przepro-
wadzong, ani nawet rozpoczetg nie zostala.

Poniewaz rzeka Sota nalezy do rzek
gorskich i podczas kazdego wiekszego wez-
brania wdd, niszczy nie tylko zasiane plony,
ale nadto bystrym pedem wody rujnuje
przylegte urodzajne grunta pozostawiajgc
tylko kamienie i nieuzytki, dlatego pod-
pisani zapytuja, dlaczego uchwata doty-
czaca nie jest wykonang i o ile i kiedy
Wysoki c. k. Rzad jest skionny do przy-
stgpienia i rozpoczecia robot regulacyjnych
okoto rzeki Soty, a wzglednie i Kosza-
rawy wraz z doptywami?

Interpelujacy:

W. Szwed.
Bojko, Wdjcik™ Styla, Winniczuk, Potoczek,
Kramarczuk, Zardecki, Krempa, Data, No-

wakowski, Sredniawski, G. Milan, Wa-
rzecha, Ostapczuk.
Marszatek. Interpelacye te odstgpie

Komisarzowi rzadowemu.
Czy jest juz porozumienie co do ko-
misyi drogowej ?
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P. hr. Pininski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pininski ma gtos.

P. hr. Pininski. Z powodu, ze nie-
ktérzy pp. postowie w prywatnem porozu-
mieniu przyszli do przekonania, ze naleza-
toby wobec uchwalonego podwyzszenia
liczby cztonkéw komisyi drogowej, liczbe
te jeszcze powiekszyé, przeto wnosze, za-
wieszenie posiedzenia na pie¢ minut w celu
porozumienia sie.

Marszatek. Jezeli nikt sie nie sprze-
ciwia, w takim razie zawieszam posiedze-
nie na pie¢ minut.

(Po przerwie.)

Zawieszone posiedzenie otwieram na
nowo. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Stadnicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Stadnicki ma gtos.

P. hr. Stadnicki Ze wzgledu na po-
stawiony przez posta Bojke wniosek, kto-
rego stusznos$é grono postéw uznato i Sejm
caly uzna¢ winien, ze wzgledu na rzeczy-
wiscie wyjatkowej wagi sprawy, ktéremi
komisya drogowa zajmowac sie ma, sadze,
ze komisya ta zwiekszong by¢ ma o wiecej
niz o jednego cztonka — i wnosze po-
wiekszenie komisyi drogowej o 4 cztonkdw.

Marszatek. Jest wniosek by powie-
kszono komisye drogowg o 4 cztonkow.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, podaje ten wniosek do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje wniosek ten, zechce
reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Przystepujemy do wyboru komisyi
drogowej w zwiekszonej ilosci cztonkow
w mys$l dopiero powzietej uchwaty. — Do
skrutynium zapraszam tych samych postéw,
ktérzy przy poprzedniem skrutynium fun-
gowali. Prosze Panéw oddac¢ kartki.

P. hr. Koziebrodzki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Koziebrodzki ma gtos.

P. hr. Koziebrodzki. Wnosze, by ko-
misye gospodarstwa krajowego powiekszono
0 jednego cztonka.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek ten, zechce reke podniesé.
(Wiekszosc). Jest przyjety.

Prosze Pandéw zaraz pisa¢ kartki.

Do skrutynium przy wyborze jednego
cztonka do komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego zapraszam pp. postow: Trzecieskiego,
Ogonowskiego i Zajgczkowskiego.

(Po uskutecznionem skrutynium).

Prosze o ogtoszenie rezultatu wyboru
do komisyi gospodarstwa krajowego. Gtos
ma p. Trzecieski.

P. Trzecieski. Gtosujacych byto 72 —
69 kartek oddano na posta Wachnianina,
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3 kartki byty czyste. — Wybrany zatem
p. Wachnianin.

Marszatek. P. Wachnianin jest wy-
brany do komisyi gospodarstwa krajowego.

Celem ogtoszenia rezultatu skrutynium
wyboréw do komisyi drogowej, udzielam
glosu p. Olpinskiemu.

P. Dr. Olpinski. Gtosujgcych byto 103,
absolutna wiekszos¢ 52. Jednogtosnie
zostali wybrali pp.: Borkowski, Gniewosz,
Gnoinski, Jedrzejowicz Stanistaw, Krzy-
sztofowicz, Mecinski, Ochrymowicz, Romer
Gustaw, Sala, Skrzynski Zdzistaw, Sta-
rzynski, Szwed, Torosiewicz Emil, Urban-
ski, Wisniewski. — Pp.: Michatowski otrzy-
mat 56 gtoséw, Wodzicki 69, Niezabitowski
Witotd 69, Bojko 56 gtosow.

Marszatek. Komisya drogowa zostata
wiec wybrang. Prosze wszystkie komisye
aby natychmiast ukonstytuowaty sie. Po-
daje sale, w ktérych komisye ukonstytuo-
waé sie moga. Mianowicie przeznaczono:
dla komisyi budzetowej sale Nr. 1, dla
komisyi administracyjnej sale Nr. 4, dla
komisyi gospodarstwa krajowego sale Nr. 2,
dla komisyi gminnej Czytelnie, dla szkolnej
sale Nr. 5, dla kolejowej sale obrad Wy-
dzialu krajowego, dla petycyjnej kancela-
rye sejmowa, dla prawniczej drugg kan-
celarye sejmowag, dla przemystowej Czy-
telnie, dla sanitarnej sale obrad Wydziatu
krajowego, dla bankowej moje biuro w Wy-
dziale, dla solnej drugie moje biurow Wy-
dziale, (Wesotos¢.) dla gdrniczej kancelarye
sejmowag, dla podatkowej kancelarye sej-
mowg, dla drogowej sale obrad Wydziatu
krajowego. Prosze, by wszystkie komisye
natychmiast zechcialy sie ukonstytuowac
i wynik poda¢ do mojej wiadomosci.

Posiedzenie zawieszam na kwadrans.

(Po przerwie kwadransowej).

Posiedzenie odroczone otwieram na
nowo. Rezultat ukonstytuowania sie ko-
misyi jest nastepujacy:

Komisya budzetowa: przewodni-
czacy p. Dunajewski, zastepcy przewodni-
czacego pp. Abrahamowicz i Madeyski,

sekretarze pp. Scipio i Paszkowski.

Komisya administracyjna: prze-
wodniczacy p. Koziebrodzki, zastepcy pp.
Wodzicki i Szeptycki, sekretarze pp. Trze-
cieski i Sozanski.

Komisya gospodarstwa Kkrajo-
wego: przewodniczacy p. Polanowski, za-
stepcy pp. Gorayski i Stadnicki, sekretarze
pp. Schnell i Theodorowicz.

Komisya gminna: przewodniczacy
p. Jaworski, zastepca p- Zaleski, sekretarze
pp. Brunicki i Gorski.
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Komisya drogowa:
p. Mecinski,
p. Starzynski.

Komisya szkolna: przewodniczacy
p Czartoryski, zastepca p. Stanistaw Tar-
nowski, sekretarze pp. Rayski i Wachnianin.

Komisya kolejowa: przewodniczacy
p. Zaleski, zastepca p. Mecinski, sekretarz
p. Merunowicz.

Komisya pety cyj na przewodniczacy
p. Klemensiewicz, zastepca p. Karol Dzie-

przewodniczacy
zastepca p. Romer, sekretarz

duszycki, sekretarze pp. ksigdz Hamorak
i Zardecki.
Komisya prawnicza: przewodni-

czacy p. Zoll, zastepca p. Weigel, sekre-
tarze pp. Klemensiewicz i Karatnicki.

Komisya przemystowa: przewo-
dniczacy p. Szczepanowski, zastepca p. Mi-
chatowski, sekretarze pp. Goldmann i Zar-
decki.

Komisya sanitarna: przewodniczacy
p. Jordan, zastepca p. Gotuchowski, sekre-
tarz p. Jaklinski.

Komisya. bankowa: przewodniczacy
p. Polanowski, zastepca p. Marchwicki, se-
kretarz p. Léwenstein.

Komisya solna: przewodniczacy p.
ks. Mandyczewski, zastepca p. Klemens
Dzieduszycki, sekretarz p. Merunowicz.

Komisya go6rnicza: przewodniczacy
p. Gorayski, zastepca p. Adam Skrzynski,
sekretarz p. Ochrymowicz

Komisya podatkowa: przewodni-
czacy p. Jaworski, zastepca p Abrahamo-
wicz, sekretarz p Lowenstein.

Poniewaz wszystkie komisye sg juz
ukonstytuowane, przeto zwracam sie z usilng
i goracg prosha do przewodniczacych ko-
niisyi, azeby komisj'e zechciaty dzisiaj,
ewentualnie jutro przed potudniem zebraé
sie na obrady i wszystkie sprawy referen-
tom powierzyé. Dodaje, ze bancelarya sej-
mowa przygotowata juz spis wszystkich
spraw dla poszczegélnych komisyi.

Przystepujemy do dalszego porzadku
dziennego:

Z porzadku dziennego nastepuje punkt:

m 6. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
0 Uzupetniajacym wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego wigkszych
posiadtosci bytego obwodu Czortkowskiego

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczyniski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
*jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wy-
borze jednego posta na Sejm krajowy
z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci
bytego obwodu Czortkowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 30. pazdziernika 1896 odbyt sie
w Czortkowie uzupetniajgcy wybor jednego
posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci bytego obwo-
du Czortkowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto u-
prawnionych do glosowania przy tym wy-
borze 161, gtosowato za$ badZ osobiscie,
badz przez petnomocnikéw 42 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

1. Glos oddany przez ks. Tomasza
Kosiora, jako pelnomocnika przeora 00.
Dominikandw, reprezentujgcego konwent
Czortkowski, bedacy wiascicielem débr ta-
bularnych Szumankowce i Szmankowczyki
na Kazimierza Horodyskiego (poz 35 wyk.

gtos.), albowiem gtosujacy nie bedac wy-
borcg w tej kuryi, nie mogt byé¢ petno-
mocnikiem.

2. Glos oddany przez Jézefa Horo-
dyskiego, jako petnomocnika Kornela Ho-
rodyskiego na Kazimierza Horodyskiego
(poz. 60 wyk. gtos.), albowiem gtosujgcy
nie bedgc wyborcg w tej kuryi, petnomo-
cnikiem by¢ nie magt.

3. Glos oddany przez Tadeusza Poto-
ckiego imieniem Witadystawa Rudrofa i Ta-
deusza Potockiego na Kazimierza Horo-
dyskiego (poz. 117 wyk. gtos.), albowiem
gtosujacy pod poz. 110 brat juz raz udziat
w wyborze jako wspotuprawniony i petno-
mocnik.

4. Glos oddany przez Ignacego Wa-
chowicza, jako pelnomocnika Honorata
Wachowicza (poz. 146 wyk. gtos.) na
Kazimierza Horodyskiego, albowiem gto-
sujagcy nie bedac samoistnym wyborca
w tej Kkuryi, petnomocnikiem by¢é nie
mogt, a nadto gtosowal juz raz jako
wspotwiasciciel Stobodki sidorowskiej, na
podstawie pelnomocnictwa otrzymanego
przez drugiego wspo6twilasciciela Honorata
W achowicza.

Pozostaje zatem waznych gtosow 38,
a wszystkie otrzymat Kazimierz Horodyski.

Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Kaazi-
mierza Horodyskiego na posta z Kkuryi
wiekszych posiadtosci bytego obwodu Czort-
kowskiego uzna¢ za wazny.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto wybor
p. Kazimierza Horodyskiego z okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci bytego ob
wodu czortkowskiego uznaje za wazny,
raczy reke podniesé. (Wiekszosé.) Wybor
uznany za mazny. Nastepuje punkt:

6
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7. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z okre-
gu wyborczego miasta Bialej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Br. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z okregu wyborczego miasta
Biatej.
Wysoki Sejmiel

Dnia 30. wrze$nia 1895 r. odbyt sie
w Bialej wybor posta na Sejm krajowy
z okregu wyborczego miasta Biatej.

Wedtug urzedowego wykazu byito
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 565, gtosowato zas 251 wy-
borcow; absolutna wiekszos¢ wynosi tedy
126 gtosow.

Z tych otrzymali:

Dr. Jan Rosner. 202 gtoséw
Hieronim Btonarowicz 47 "
Edward Pflister . . . 1 gtos

Franciszek StrzygowskKi 1 .,

Wybrany zatem zostat postem Dr. Jan
Rosner.

Gdy zresztg akta S$wiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Dra Jana
Rosnera na posta z okregu wyborczego
miasta Biatej uznaé¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wy-
bor p. Dr. Jana Rosnera z miasta Bialej
za wazny, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Wybor jest uznany za wazny. Nastepuje
punkt:

8. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 uzupetniajgcym wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Tar-
nopola.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczynski ma gilos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego P. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajacym wy-
borze posta na Sejm krajowy z okregu wy-
borczego miasta Tarnopola.
Wysoki Sejm!

W skutek Smierci posta Szczesnego
Pohoreckiego, odbyt sie w dniu 1. czerwca
1896 uzupetniajacy wybor posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Tar-
nopola.

Wedtug urzedowego wykazu byto w
tym okregu wyborczym uprawnionych do
glosowania 1534, gtosowato zas 762 wy-

2. Posiedzenie z dnia 29. grudnia 1896.

borcéw ; absolutna wiekszo$¢ wynosi tedy
382 gtosow.

Z tych otrzymali:

J. E. c. k Minister Dr. Edward Rittner
719 gtosow;

Alexander Hryniewiecki 40 gtoséw;

Dr. August Balasits 2 glosy;

Dr. Tadeusz Trzciniecki 1 gtos.

Wybrany zatem zostat Dr. Edward
Rittner.

Gdy akta Swiadcza, ze akcya wybor-
cza odbyta sie w porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm rarzy wybdr J. E. Dra
Edwarda Rittnera c. k. Ministra na posta
z okregu wyborczego miasta Tarnopola
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje
wybor p. Edwarda Rittnera z okregu wy-
borczego miasta Tarnopola za wazny, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybdr ten
uznany za wazny. Nastepuje punkt:

9. Sprawozdanie Wydziatu krajoweg

0 uzupeiniajacym wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
Sanockiego.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczyriski ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wy-
borze posta na Sejm krajowy z Kkuryi
gmin wiejskich powiatu Sanockiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 30. pazdziernika 1896 r. odbyt
sie w Sanoku uzupetniajgcy wybdr posta
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
powiatu Sanockiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w
tym okregu wyborczym uprawnionych do
gtosowania 214, gtosowato zas 203 wy-
borcéw.

Pomiedzy oddanymi gtosami
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze gtosujacy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodalkowanych
W swej gminie, nie bedac sam prawy-
borca, nie mégt by¢ waznie obrany wy-
borca :

1. Gios Michata Kotlarza z Dudyniec
za Grzegorzem Milanem (poz. 32 wyk.
gtos.).

2. Glos Mikotaja Romana z Dagbrowki
ruskiej za Grzegorzem Milanem (poz. 22
wyk. gtos.).

3. Glos Ludwika Pelczara z Klimkow-
ki za Grzegorzem Milanem (poz. 50 wyk.
glos.).

sg hie-
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4. Glos Jana Frygara z todzina za
Grzegorzem Milanem (poz. 58 wyk. gtos.).

Z powodu, ze w odnosnej gminie znaj-
duje sie dwoch lub wiecej wyborcéow tego
samego imienia i nazwiska, a wybér wy-
borcow odbyt sie bez blizszego oznaczenia
osoby:

5. Gtos Franciszka Niemieca z Bara-
néwki za Grzegorzem Milanem (poz. 3
wyk. glos.).

6. Gtos Andrzeja Pindiura z Betchow-
ki za Grzegorzem Milanem (poz. 4 wyk.
gtos.).

7. Glos Tomasza Bednarza z Bukow-
ska wsi za Wiadystawem Morawskim (poz.
14 wyk. gtos.).

8. Glos Michata Bila z Bykowca za
Grzegorzem Milanem (poz. 16 wyk. gtos.).

9. Glos Jedrzeja Biegi z Debna za
Grzegorzem Milanem (poz. 26 wyk. gtos.)

10. Gtlos Franciszka Bielenia z Diu-
giego za Grzegorzem Milanem (poz. 29
wyk. glos.).

11. Glos Jana Gagatki z Jedruszko-
wiec za Grzegorzem Milanem (poz. 44
wyk. gtos.).

12. Gtos Onufrego Gajdosza z Karli-
kowa za Wiadystawem Morawskim (poz.
48 wyk. gtos.).

13. Gios Jana Gotdy z Niebieszczan
za Wiadystawem Morawskim (poz. 76 wyk.
gtos).

14. Gtos Jana Gorzkowskiego z Na-
dolan za Wtiadystawem Morawskim (poz.
73 wyk. gtos.).

15. Gtos Jana Folty z Nowosielec za

Wiadystawem Morawskim (poz. 80 wyk.
gtos.).
16. Glos Iwana Kocia z Putaw za

Grzegorzem Milanem (poz. 117 wyk. gtos.).

17. Glos Michata Wactawskiego z Sie-
niawy za Grzegorzem Milanem (poz. 156
mwk. glos.).

18. Gtos Iwana Ostafija z Tokarni za
Wiadystawem Morawskim (poz. 169 wyk.
gtos.).

19. Gilos Iwana Halendy z Wistoka
wielkiego za Wiadystawem Morawskim
(poz. 185 wyk. gtos.).

Z powodu wadliwego przeprowadzenia
Wyboru na wyborce:

20. Gtos Adolfa Kaszowskiego z to-
dziny za Wiladystawem Morawskim (poz.
63 wyk gtos.), albowiem gtosujacy jako
wiasciciel Lodziny bedac wyborca w kuryi
wielkiej witasnosci, nie moze wykonywac
prawa wyborczego w kuryi gmin wiejskich.

21. Niewaznym jest wreszcie gtos wi-
filny oddany imieniem Ozyasza Schmelza
1 Hermana Reicha, wspdtwiascicieli Ja-
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Blumenfelda za Wtadystawem Morawskim,
albowiem gtosujgcy nie jest ani wspotpo-
siadaczem Jawornika, ani wyborca w tej
kuryi.

Pozostaje zatem waznych gtosow 182,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 92 gtosow.

Z tych otrzymali:

Grzegorz Milan 76 gtosow

Wiadystaw Morawski 74 N

Ks. Teofil Katuzniacki 32 "

Poniewaz przy pierwszem gtosowaniu
nie otrzymat nikt absolutnej wiekszosci
gtoséw, przeto zarzadzono drugie gtoso-
wanie.

Przy drugiem gtosowaniu wzieto u-
dziat 188 wyborcéw. Z gtoséw oddanych
przy tym wyborze niewazne sg jednak
wymienione powyzej 21 gtoséw.

Oddano zatem tylko 167 waznych
gtoséw; absolutna wiekszo$¢ wynosi 84
gtosow.

Z tych otrzymali:

Grzegorz Milan 94 gtosow

Wiadystaw Morawski 73 "

Wybrany zatem zostat Grzegorz Milan.

Na podstawie powyzszego wyniku Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Grzego-
rza Milana na posta z kuryi gmin wiej-
skich powiatu Sanockiego uzna¢ za wazny.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje
wybdr p. Grzegorza Milana z kuryi gmin
wiejskich z powiatu Sanockiego za wazny
raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.) Wybor
ten uznany za wazny.

Nastepuje punkt:

10.
0 uzupeiniajgcym wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
Stanistawowskiego.

Sprawozdawca Cztonek Wydziata kra-
jowego poset Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego P. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu Stanistawowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrze$nia 1895 r. odbyt sie
w Stanistawowie wybdér posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
Stanistawowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 173, gtosowato za$ 162 wy-
borcow.

Pomiedzy oddanymi glosami sg nie-

wornika przez petnomocnika Maksymiliana |ktére niewazne, mianowicie:

Sprawozdanie Wydziatu krajoweg
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Z powodu, ze gtosujacy nie znajduje
sie wcale na liscie opodatkowanych gminy,
z ktérej go wyborcg obrano:

1. gtos Andrzeja Fuczki z TySmieni-
czan za Jb6zefem Hurykiem (poz. 138. wyk.
gtos.);

2. gtos Jana Gorczycy z Woitczkowa,
za tazarzem Winniczukiem (poz. 154. wyk.
gtos.);

Z powodu, ze w odnos$nej gminie znaj -
duje sie dwdéch prawyborcow tego samego
imienia i nazwiska, a wybo6r wyborcéw
odbyt sie bez blizszego oznaczenia osoby
wybranej;

3. glos Petra teniuka z Bednarowa
za tazarzem Winniczukiem (poz. 3. wyk.
gtos);

4. gtos Petra Krasuckiego z Bratko-
wiec za Jozefem Hurakiem (poz. 7. wyk.
gtos.);

5. glos Stefana Benki z Majdanu za
tazarzem Winniczukiem (poz. 89. wyk.
gtos.;

6. gtos Iwana Halki z Rybna za J6-
zefem Hurykiem (poz. 124. wyk glos.)

Komisya wyborcza nie przypuscita do
gltosowania po mysli 8§ 41. ord. wybér.,
osobe zgtaszajaca sie z kartg legitymacyjng
1 131. na nazwisko Jacia Tracza z Sobo-
towa opiewajgca, albowiem okazata sie
watpliwos¢ co do tozsamosci osoby.

Oddano zatem waznych gtoséw 156;
absolutna wiekszos¢ wynosi 79 glosow.
Z tych otrzymali:

tazarz Winniczuk 88 gtosow

Jozef Huryk 60
Jozef Hurak 2 gtosy
Hurak 6 gtosow.

Wybrany zatem zostat postem tazarz
Winniczuk.

Przeciw temu wyborowi wniesiony zo-
stat protest, ktéory Wydziat krajowy udzielit
Prezydyum Namiestnictwa o zarzadzenie
dochodzenia, czy i o ile zarzuty podnie-
sione w protescie sg uzasadnionymi.

Na podstawie przeprowadzonego do-
chodzenia, oraz doktadnego zbadania aktow
wyborczych, pozwala sobie Wydziat kra-
jowy przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi
w dalszym ciggu nastepujace sprawozdanie:

W protescie podniesiono przedewszy-
stkiem zarzut, iz Starostwo w Stanista-
wowie umiescito w listach wyborczych
poszczegbélnych gmin duszpasterzy na sa-
mym konicu uprawnionych, przez co po-
nizyto powage duchowienstwa w oczach
parafian. Zarzut ten jest bezpodstawnym,
albowiem utozenie list dokonane zostato

zgodnie z postanowieniem §. 13. ordyn.
wyborczej.
W protescie podniesiono dalej, ze
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w gminach Pawetczu, Wotczyncu i Za-
gwozdziu nie byly prawybory nalezycie
ogtoszone, a nikt nie mogt sie od naczel-
nikbw gmin dowiedzie¢ o czasie i miejscu
prawyborow.

Zarzut ten odpierajg dostatecznie urze-
dowe potwierdzenia, iz wyborcy zostali
nalezycie zawiadomieni, a nadto do aktéw
wyborczych gmin Wotczyhica i Zagwozdzia
dotgczono nawet zdjete z tablicy urzedowej
ogtoszenia zwierzchnosci gminnych o odby¢
sie majacych prawyborach.

W dalszym ciggu protestu podniesiono
zarzut, iz przeciw nielegalnie przeprowa-
dzonym prawyborom w Kotodziejéowce
i w Poberezu wniesiono do Starostwa pro-
testy, ale pozostaty one bez odpowiedzi.
W gminie Kotodziejéwce postara¢ sie miat
naczelnik gminy o zatajenie czasu i miejsca
odby¢ sie majgcych prawyboréw i w ten
sposéb przy pomocy swych zausznikoéw,
przeprowadzit swo6j wybor i wybér Anto-
niego Smulskiego, karanego niedawno kry-
minalnie za sprzeniewierzenie publicznych
pieniedzy W gminie Poberezu za$ wdjt
postarat sie o to, aby nie na podstawie
wykazu prawyborcéw, ale na podstawie listy
uprawnionych do wyboru Rady gminnej
i przy pomocy najnizej opodatkowanych
wybraé wyborcow przychylnie usposobio-
nych dla tazarza Winniczuka.

Akta wyborcze dla gminy Kotodzie-
jowki stwierdzajg, ze zarzut zatajenia
miejsca i czasu prawyboréw jest bezpod-
stawnym. Dotagczone do aktéw ogtoszenie
urzedowe Zwierzchnosci gminnej, zdjete
z tablicy udowadnia, ze termin i miejsce
wybordw byty nalezycie ogtoszone, a sam
wybo6r odbyt sie w oznaczonem miejscu
i godzinie. Nadto , jakto z relacyi Zwierz-
chnosci gminnej przedtozonej Starostwu
wynika, wéjt sam w dniach $wiatecznych
25. sierpnia i 8. wrzasnia 1895 ogtosit koto
cerkwi zgromadzonym wyborcom o odby¢
sie majgcych prawyborach. Uzasadnionym
jest natomiast ten punkt protestu, w Kktd-
rym podniesiono zarzut, iz wyborcg obrany
zostat Antoni Smulski, karany za sprze-
niewierzenie pieniedzy publicznych Tenze
Smulski zostat wyrokiem sgdu obwodo-
wego w Stanistawowie z dnia 14 pazdzier-
nika 1891 zasadzony na trzymiesieczne
ciezkie wiezienie, za zbrodnie wspo6twiny
w przeniewierzeniu (8. 181. u. k,), a ponie-
waz wedtug §. 2. noweli do ordynacyi
wyborczej sejmowej z dnia 13. stycznia
1869 wykluczone sg od prawa wyboru
i obieralnosci osoby skazane wyrokiem
sgdowym za zbrodnie, a skutek tej kon-
demnaty usta¢ ma w niniejszym wypadku
dopiero po wuplywie pieciu lat, przeto
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Smulski w dniu 11. wrze$nia 1895, w kto-
rym obranym zostat wyborcg, byt od
prawa wyboru i obieralnosci wykluczonym.
Z aktow okazuje sie, ze Starostwo Stani-
stawowskie otrzymawszy z protestu wiado-
mos$¢, ze Smulski byt sadownie karany,
odniosto sie natychmiast do sgdu obwodo-
wego w Stanistawowie z zadaniem udzie-
lenia odpisu wyroku. Sad nadestat jedna-
kowoz odpis Wyroku dopiero w dniu 30.
wrze$nia 189>, a zatem juz po wyborach
sejmowych, wskutek czego zatatwienie
whniesionego protestu byto juz zbyte-znem

Antoni Smulski wzigt udziat w wy-
borze posta i glosowatl na tazarza Winni-
czuka. Glos ten jest zatem niewazny, nie
wptywa on jednak na ostateczny rezultat
wyboru, gdyz tazarz Winniczuk wybrany
zostat postem znaczng wiekszoscig gloséw.

Co do dalszego zarzutu, iz w gminie
Poberczu z listy uprawnionych do rady
gminnej przeprowadzono prawybory, pod-
nies¢ musi Wydzial krajowy, iz jak to
z aktéw tatwo stwif~rdzié mozna, zarzut,
ten jest w zupetnosci bezpodstawny Lista
prawyborcow utozong zostata Scisle wedtug
postanowien ordynacyi wyborczej, a nawet
przy wyborze wyborcéw brali udziat upra-
whnieni nalezacy do czesci najwyzej opo
datkowanych.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
iz Starostwo bez prawnej przyczyny unie-
waznito prawybory w gminie Jezupolu
i Knihininie rzekomo legalnie przeprowa-
dzone i rozpisato nowe wybory na dzien
23. wrzes$nia 1895. W ten sam dzieh za-
wezwato za$ Starostwo nieprzychylnych
dla urzedowego kandydata 7 wyborcow
Jezupolskicb, a gdy ci nie mogli sie sta-
wic¢, zadyktowato im grzywne w kwocie
140 zt.

Z aktéw urzedowych Starostwa Stani-
stawowskiego przyszedt Wydziat krajowy
do przekonania, iz przeciw prawyborom,
odbytym w Jezupolu i Knihininie wsi,
Whiesiono protesty, ktdre Starostwo w mysl

postanowien ordyn. wyborczej musiato
Uwzglednic.
Mianowicie zaprotestowali izraeliccy

Wyborcy z Jezupola, iz prawybory odbyty
818 w dzien sobotni, wskutek czego nie
uiogli oni wzia¢ udziatlu w wyborach.

Nadto sam wojt przestuchany proto-
kolarnie potwierdzit takze dalszy zarzut,
*3 0 terminie odby¢ sie majacych prawy-
°réw zawiadomionio wyborcéw dopiero
w sam dzien prawyboréw. Akt wyboru
oznaczony na godz. 12. rozpoczeto dopiero
0 godz. 2. po potud. wskutek czego zna-
czna ilos¢ uprawnionych, nie chcac z po-
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wodu stoty wyczekiwa¢ na dworze, odda-

lita sie do domu

Zarzut, podniesiony w protescie do
Starostwa zgtoszonym, iz przy pierwszych
prawyborach, wielu uprawnionych nie wie-
dziato o terminie wyznaczonym, stwier-
dzaja zreszta w zupetnosci akta wyborcze.
Przy prawyborach, odbytych w dniu 14.
wrzesnia 1895, wzieto udziat tylko 52
uprawnionych, podczas gdy przy powtor-
nem glosowaniu, odbytem w dniu 23.
wrze$nia 1895, wzieto udziat 156 wyborcéw.

Dalszy zarzut, iz Starostwo wezwalo
w dzien odbywajgcych sie prawyborow
7 wyborcéw na termin do Stanistawowa,
jest bezprzedmiotowym, wobec tego, ze
w prote$ ie przyznano, iz wezwani na owym
terminie wecale sie nie jawili. Kwestya
wyznaczania terminéw urzedowych przez
wiladze polityczne usuwa sie zresztg z na-
tury rzeczy z pod kompetencyi Wydziatu
krajowego. Dla wyjasnienia moze tylko
Wydziat krajowy na podstawie sprawo-
zdania Starostwa Stanistawowskiego skon-
statowac, iz przeciw 7 mieszkancom Jezu-
pola wdrozone zostato dochodzenie z po-
wodu przekroczenia ustawy przemystowej,
a ze termin do przeprowadzenia rozprawy
karnej wyznaczony zostat na ten sam
dzien, w ktérym odby¢ sie miaty powtérne
prawybory, przypisa¢ moze szczeg6lniej-
szemu zbiegowi okolicznosci.

Przeciw prawyborom, przeprowadzo-
nym w Knihininie wsi w dniu 14. wrze-
$nia 1895, wniesiono do Starostwa protest,
w ktérym naprowadzone zostato, iz gto-
sowanie przy tym akcie wyboru odbyto
sie kartkami, — mianowicie komisarz wy-
borczy odczytywat z kartek nazwiska,
a uprawnieni potwierdzali ,taku.

Starostwo stwierdzito, iz zarzut ten
byt stusznym, a poniewaz gtosowanie kart-
kami sprzeciwia sie postanowieniu §. 30.
ord. wyb., musiato Starostwo caty akt wy-
borczy jako nielegalny uniewaznic.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
iz komisye wyborczg ztozono z naruszeniem
przepiséw 8. 33. ord. wyborczej w ten
sposéb, ze kartki glosowania przyjeto bez
odczytywania nazwisk wyborcéw i bez oka-
zania kart legitymacyjnych. W ten za$
spos6b e zdaniem protestujacych — udato
sie na przodzie stojgcym agitatorom pod-
sung¢ w skutek braku kontroli i ewidencyi
dostateczng ilos¢ kartek, aby sami ich po-
plecznicy weszli w skiad komisyi. Zarzut
ten potwierdzili przestuchani protokolarnie
ks. Antoni Strutynski, proboszcz z Ja-
mnicy, Semen Piasta z Jamnicy i Ilwan
Mielniczuk z Wiktorowa. Natomiast wy-
borcy Jan Salzig, Lorenz Worth, Mikotaj
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Jasinski i llko Stasiuk, przestuchani pro-
tokolarnie, stwierdzili, ze powyzszy zarzut
jest bezpodstawny. Glosowanie na komisye
odbyto sie kartkami, a kazdy wyborca
miat dos¢ czasu glos swoj oddac¢. Przed
zamknieciem glosowania komisarz wy-
borczy zapytywat, czy wszyscy oddali
kartki, a gdy nikt wiecej z kartkami sie
nie zgtaszat, dopiero woéwczas zamknat
gltosowanie.  Swiadkowie ci stwierdzajg
wobec tego, ze wybor komisyi odbyt sie
jak najlegalniej i zadnych w tej mierze
nie dopuszczono sie niewtasciwosci.

W sali, w ktorej odbywaty sie wybory,
przez caly czas akcyi wyborczej, nie wi-
dzieli pomienieni Swiadkowie zadnych agi-
tatoréw niewyborcow.

Radca Namiestnictwa  Chadzynski,
ktéry jako komisarz rzadowy przy akcie
wyborczym fungowat, przestuchany pro-
tokolarnie, stwierdzit, ze z uderzeniem
godziny do rozpoczecia wyboru, przezna-
czonej , wezwat obecnych w sali wyborcow,
do zamianowania 4 czlonkéw komisyi
Gdy na propozycye jednego z wyborcow
podniosty sie glosy protestujace, a toz
samo nastagpito na propozycye z partyi
przeciwnej, polecit komisarz rzadowy roz-
da¢ miedzy wyborcow kartki z wezwaniem,
azeby na kartkach napisali nazwiska tych
czterech wyborcow, ktérych w komisyi
mie¢ pragna. Po Kkilku minutach zaczeto
kartki oddawac, nie wykazujac siewprawdzie
legitymacyga, ale tez postarano sie o to
przez stosowne zarzadzenia i nadzor, wy-
konywany przez delegowanych ku temu
urzednikdw, azeby jedynie wyborcy, posia-
dajacy Kkarty legitymacyjne, do lokalu
wyborczego wejs¢ mogli. Gdy pomimo
kilkakrotnego wezwania, wiecej kartek nie
oddawano, ogtosit komisarz rzadowy gto-
sowanie jako zamkniete i przystgpit do
obliczenia oddanych gtoséw Komisarz roz-
wijat osobiscie kazdg kartke, a stojgcy na
okoto wyborcy mogli doktadnie skontrolo-
waé odczytywane przez niego nazwiska,
ktére praktykanci koncept. Namiestnictwa
Makowiecki i Schultis do dwoch osobnych
wykazéw zapisywali, a absolutng wiekszo-
Sciag gtosébw wybrani  wyborcy weszli
w sktad komisyi.

W proteScie podniesiono dalej, ze sam
akt wyboru nie odbywat sie jawnie, t. j.
w obecnosci ogétu wyborcéw. Mianowicie
zarzut ten oparto na fakcie, iz wyborcow
umieszczono w jednym pokoju, w drugim
za$ komisye wyborczg. Wyborcow wywo-
tywano jednego po drugim, a gdy wy
borca wygtosit nazwisko kandydata, zaraz
wyborce takiego wydalano , przezco odjeto
zaréwno kazdemu wyborcy z osobna jak
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i ogétowi wyborcéw przystugujgce prawo
korzystania z przepisanej ustawag jawnosci
wyboru a mianowicie prawo obecnosci przy
akcie wyboru od poczatku do konca, aby
nie spu-z za¢ z oka urzedowania komisyi.

Przestuchany z powodu tego zarzutu
radca Namiestnictwa Chadzynski wyjasnit,
iz wybory odbywaly sie w lokalu Rady
powiatowej. Wielka sala radna przezna-
czong byta dla wyborcéw a komisya wy-
borcza urzedowata wprawdzie w drugim
pokoju, jednakze tuz przy otwartych
drzwiach, prowadzacych do gtéwnej sali,
zatem komisya byta zupetnie widzialna,
a przystep do niej nie byt niczem tamo-
wany.

Wyborcow po oddaniu gtoséw wecale
z sali nie wydalano; lokal wyborczy przez
caty czas wybordw byt wyborcami szczelnie
zapetniony i wilasnie wskutek wielkiego
ttloku wzywano wyborcow, ktérzy gtosy
swe oddali, azeby usuneli sie i umozliwili
dalszym wyborcom swobodny przystep do
komisyi w celu oddania gtosu.

Przestuchani nastepnie jako sSwiadko-
wie wyborcy Lorenz Worth, Eliasz Sta-
siuk, Mikotaj Jasiniski i Jan Salzig, (ostatni
byt cztonkiem komisyii, zeznali, iz caty
akt wyborczy odbywat sie jawnie i kazdy
maogt by¢é obecnym przy wyborach, widzieé
co sie w sali wyborczej dzieje. Zaprzeczaja
oni stanowczo temu, jakoby wyborcéw ze
sali wypraszano, a tylko gdy wyborca
oddat gtos, kazal mu komisarz rzadowy
odstgpi¢ na bok, by zrobi¢ miejsce dla
innych wyborcéw, Kktérzy jeszcze gtosow
swych nie oddali. -

W protescie podniesione dalej, ze na
zgdanie wyborcy Iwana Halko, by komi-
sarz wyborczy usungt ze sali agitatordw,
ktérzy wyborcéw mieli teroryzowac, odpo-
wiedzie¢ miat komisarz Iwanowi Halko,
iz mu nic do tego i pozostawit agitatoréow
w sali.

Przy dochodzeniu przestuchano powo-
tanych w protescie Swiadkéw; z tych Kks.
Antoni Strutynski z Jamnicy, potwierdzit
powyzszy fakt; wyborca Semen Piasta
z Jamnicy oswiadczyt, iz nie widziat, aby
w sali agitowano; Iwan Mielniczuk z Kry-
tosa miat widzie¢. iz w sali agitowano;
czwarty sSwiadek Ilwan Tkaczowski z Wi-
ktorowa os$wiad zyt, iz nie moze podaé
blizszych szczeg6téw co do agitacyi w sali
wyborczej, gdyz nie zna nazwisk tych,
ktorzy agitowali i nie wiadomo mu nic
o tern, aby ktory z wyborcow zadat wy-
dalenia agitatoréw ze sali.

Przestuchani jako dalsi Swiadkowie,
wyborcy: Salzig, Wérth, Stoinski i Ja-
sinski zeznali, ze nieprawdg jest, jakoby
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w sali wyborczej prowadzono agitacye,
kazdemu wyborcy pozostawiono zupeing
wolnos¢ oddania gtosu na kandydata, kté-
rego sam chciat. Swiadkowie ci zaprze-
czyli rédwniez temu, jakoby Iwan Halko
zadal od komisarza wyborczego wydalenia
agitatoréw niewyborcow ze sali wyborczej.

W protescie podniesiono dalej, ze na
zadanie wyborcy ks Strutynskiego z Jam-
nicy, zalgcego sie, ze agitator Piotr Wy-
chowaniec z Wotczynca odtracit go od drzwi,
nie dozwalajac mu zagladna¢ do pokoju,
w ktérym wyborcy gtosy oddawuli, naka-
zat komisarz wyborczy ks. Strutynskiemu,
by sie od drzwi wydalit.

Przedewszystkiem musi Wydziat kra-
jowy na podstawie aktéw wyborczych skon-
statowaé, iz Piotr Wychowaniec nie byt
zadnym agitatorem, tylko wyborca z gminy
Wotczynca.

Przestuchany jako $wiadek ks. Stru-
tynski potwierdzit prawdziwos¢ tego za
rzutu, a nadto zalit sie, iz chciat pozostac
w sali w poblizu komisyi wyborczej, ale
zostat z naruszeniem swej godnosci kaptan-
skiej przez urzedujacych urzednikéw Sta-
rostwa pp. Cienskiego i Schultisa w spo -6h
niegrzeczny na sam koniec sali wyborczej
Usuniety.

Przestuchany z powodu powyzszego
zazalenia praktykant konceptowy Namiest-
nictwa Antoni Schultis, zaprzeczyt temu
w spos6b stanowczy, jakoby Kks. Strutyn-
skiego w sposob niegrzeczny, jego godnosci
kaptanskiej ublizajacy, ze sati wyborczej
usunat. P. Schultis, delegowany do utrzy-
mywania porzadku w sali wyborczej i za-
pobiezenia niedozwolonym agitacyom, po-
prosit w sposdb uprzejmy ks. Strutynskiego,
stojacego obok stotu komisyi wyborczej, po
oddaniu przez siebie glosu, a agitujgcego
w sposbb ostentacyjny za Hurykiem, aby
zechciat usung¢ sie z zajetego miejsca, gdzie
tamowat przystep innym wyborcom, cisng-
cym sie do urny wyborczej. Ks. StrutynskKi
bez zadnej opozycyi kilka krokéw w tyt
sie usunat, pozostajac nadal w lokalu wy-
borczym. Podobnej tresci zeznanie ztozyt
rowniez praktykant konceptowy Cienski,
zaprzeczajgc stanowczo zarzutom, podnie-
sionym przez ks. Strutynskiego.

Przestuchani dalej jako swiadkowie wy-
borcy Salzig, Worth, Stroinski i Jasinski,
zeznali, ze widzieli, jak ks. Strutynski po
catej sali wyborczej chodzit, ze wszystkimi
rozprawiat i nikt mu w tej mierze zadnych
nie czynit przeszkadd.

Dalszym zarzutem, podniesionym w pro-
tescie, a potwierdzonym nastepnie przy pro-
tokolarnem przestuchaniu Semena Piasty,
Wyborcy z Jamnicy, jest, iz tenze Piasta
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domagat sie, aby komisya wyborcza w jego
obecnosci zapisata gtos, oddany na Huryka.
W protescie podniesiono zarzut, ze komi-
sarz wyborczy miat mu na to odpowiedziec,
aby odszedt precz! Sam Piasta w zeznaniu
swem tego zarzutu nie podniost, oswiad-
czajac jedynie, ze komisya wyborcza za-
daniu jego nie uczynita zado$¢. Natomiast
ks Strutynski poszedt dalej, anizeli pro-
testujacy, gdyz zeznat protokolarnie, iz sty-
szat, ze glosu Piasty oddanego na Huryka,
komisya nie zapisata do wykazu.

Zarzut ten — jak sie z aktéw wybor-
czych tatwo przekona¢ mozna — jest wprost
nieprawdziwy; gtos Semena Piasty oddany
na Huryka, zostat pod poz. 48. do wykazu
glosowania wciggniety.

W protescie podniesiono w koncu, iz
~Jozefowi Hurykowi doreczono legitymacye
wirylng mylnie wystawiona, dopiero na 2
godziny przed aktem wyboru, a przy gto-
sowaniu oswiadczono mu, ze juz nie ma
czazu, by w drodze urzedowej poprawié
jego legitymacye, przeto on nie moze gto-
sowac".

Z zeznania protokolarnego, ztozonego
przez praktykanta koncept. Namiestnictwa
Szczesnego Cienskiego okazuje sie, ze za-
rzut ten jest pod pewnym wzgledem stusz-
nym, ale sprawa sama przedstawia sie w rze-
czywistosci nieco inaczej.

P. Cienski zeznat mianowicie, ze wie-
dzac, iz Huryk nie zostat obrany wyborca,
zainterpelowat go o wykazanie sie kartg
legitymacyjna.

Huryk okazat karte, opiewajacg na
kilkunastu wirylistéw, oraz petnomocnictwo,
wystawione wprawdzie na jego nazwisko,
ale podpisane tylko przez trzech wirylistow.
,Gdy zatem — zeznat p. Cieniski — petno-
mocnictwo byto nieformalne, przeto nie
miat prawa Huryk ani gtosowac, ani tez
na sali wyborczej sie znajdowac¢ i dlatego
tez polecitem mu sale wyborcza opuscié,
co tenze uskutecznit".

Wydziat krajowy musi przyznaé, ze
w tym wypadku postgpienie funkcyonaryu-
sza Starostwa nie byto prawidtowe. Wedtug
postanowien ordynacyi wyborczej caty kie-
runek aktu wyborczego, rozstrzyganie wat-
pliwosci oraz decyzya o waznosci lub nie-
waznosci pojedynczych gtoséw nalezy do
komisyi wyborczej. Do komisyi tej zatem
tylko nalezato zakwestyonowanie formal-
nosci okazanego przez Huryka petnomoc-
nictwa.

Powyzsza nieformalno$¢ nie moze je-
dnak wptywaé na legalnos¢ wyboru taza-
rza Winniczuka.

Poniewaz na podstawie wyniku prze-
prowadzonego dochodzenia, uniewaznit Wy-
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dziat krajowy procz na wstepie podanych,
jeszcze jeden gtos oddany przez Antoniego
Smulskiego z Kotodziejowki (poz 74. wyk.
gtos.) na tazarza Winniczuka — przeto
oddano przy tym wyborze ogdtem 155 wa-
znych gtoséw. Absolutna wiekszo$¢ wynosi
78 gtoséw. Z tych otrzymali:

tazarz Winniczuk . 87 gtoséw

Jozef Huryk. . 6) N

Huryk . . . 6 N

Jozef Hurak 2 gtosy.

Gdyby nawet 8 gtoséw oddanych na
~Huryka“ i na ,Jo6zefa Huraka“ doliczono
Jézefowi Hurykowi wskutek czego miatby
razem 68 glosow — nawet wéwczas tazarz
Winniczuk otrzymawszy 19 glosow wiecej
od Jozefa Huryka, a 10 gtoséw ponad abso-
lutng wiekszos¢, wybrany zostat postem.

Na podstawie powyzszego sprawozdania
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Lazarza
Winniczuka na posta z knryi gmin wiej-
skich powiatu Stanistawowskiego uzna¢ za
wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos!

Marszalek. Gtos ma p. Dr. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Zanym prystuplu
do riczy, prosywbym P. Marszatka o o Inu
ricz, szczoby pozwolyw ti litografowani
pySma, pryznaczeni do czytania dla postiw
braty do domu, bo hodi poza piwnicz sy-
dity w Sojmi i czytaty ti sprawozdania.

Teper do riczy. Wydit krajewyj uznaje
wybir w powiti Stanystawowskim za waznyj.
Chot’ wybrano selanyna ruskoho, my ze sta-
nowyszcza ruskoho riszuczo musymo zapro-
testowaly protyw waznosty toho wyboru
i to tak so wzhladiw formalnych jak i na
zal moralnych.

Z formalnych wzhladiw ne zastuhuje
toj wybir na zatwerdzenie, bo sia dijaty
naduzytia i neformalnosty, a imenno szczo
mymo urjadowoho stwerdzenia, szczo wy-
bory nibyto buty nalezyti ohotoszeni w Pa
wilczy, Wotczyncy i Zahwizdiu, mymo toho
my pereswidczyty$, szczo wybory tam ne
buty ohotoszeni i szczo opyraty sia na re-
lacyach wijtiw ne mozna.

My znajomo, jakii to elemuita sut’
tiji wirni panom Starostom wijty, jaki to
zdemoralizowani neprawdomowni indiwi-
dua, szczo czerez nych teper hrozyt nam
zawedenie okruznych wijtiw widobranie au-
tonomii hromadom.

Taki relacii wijtiwski fenyka ne warti,
a na ich relacyaeh opyraje Wydit krajewyj
swoi sprawozdania.

Ne wazni sut ti wybory takoz i z toho
powodu, szczo komisya wyborcza ukonsty-
tuowata sia nelegalno, imenno wpuszczono
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agitatoriw do samoj sali i ti widdawaty
kartki na koryst p. Wynnyczuka. Wybrano
komisju, kotra pizwotyta sobi 7 hotosiw
une waznyty, dla toho, bo hotosy upaty
na jakoho$ Huraka, widkimim Tracza, po-
neze komisja ne mohta znaty, kotryj to
Tracz, a wsijeho znaty. Nepoduszczeno do
hotosowania Huryka, kotryj maw wirylnu
kartu, a se bez komisyi dekretuje sam pan
komisar Starostwa

Toho roda ukonstytuowana komisja
jest nelegalna a i wybory pid egidow ta-
koi komisyi prowadzeni sut’ newazni. P.
starosta Chadzynskij kaze w swoim sprawo-
zdaniu ,postarano sie o to, aby jedynie
wyborcy byli w sali“, ale ne zapereczyw,
szczo agitatory lwan Finiak, Michait Sklar,
Stach Bart, Oteksa Moroz, Anton Lesz-
czynskij i Smulskij, karanyj za spronewi-
renie kryminatom, szczo ti buly w sali,
kotri agitowaly i kartki widdawaty. Toho
starosta ne zapereczyw.

Jeszcze odna obstawyna. Pisla naszych
praktyk dotychczasowych wyboriw sut wy-
borci w odnij sali, a komisja w druhij,
a w takim razi po mojej dumci wykluczena
jest jawnist’, a imenno jesty stojat zandary
i wijty toho roda, kotri sytoju widtrucza-
jut wid komisiji wyborciw. W Stanistawowi
wijt z Pobereza i szcze dwa inni stojaty na
dwerach; koty jeden z powazanych $wia-
szczennykiw ruskych, otec Strutynskij, do-
mahaw sia, szczoby jemu wilno buto za-
hlanuty do sali, de buta komisja, komysar
Cienskij, czy innyj motodyk, wyprosyw
Swiaszczennyka na druhyj konec sali; inszi
maty prawo prystupyty, ateswiaszczennyk,
kotroho powahu majemo derzaty, musiw
w zad pijty.

Krim toho zajszow szcze jeden fakt.
Namistnycze stwo musito daty dyrektywu,
po citim kraju, a prynajmij w ruskoj cza-
sty, szczoby $wiaszczennykiw umiszczeno
na tystach wyborczych na sarnim Kkincy.
Dla czoho to sia stato, se jasne: szczoby
wplyw $wiaszczennykiw ne widbyw sia ne-
korystno na wyborciach, szczoby ony ne
wptywaty na chlopiw, powahoju swojeho
stanu i inteligencii. Dywuje mone tilko to,
szczo w referati cztena Wyditu krajewoho
stoit, szczo to jest zhidne z §. 13. ordyna-
cyi wyborczoj. Szczoz toj paragraf howo-
ryt? Oto (czyta): ,Wraz z wyborcami z ty-
tutu optaty podatkéw, gtosujg z réownem
prawem jako wyborcy uprawnieni, bez
wzgledu na optate podatkéw, do wybiera-
nia rady gminnej w moc ordynacyi wy-
borczej dla gminu, a 8 12 howoryt wiasne,
szczo natezyt tych na sarnim fronti posta-
wyty: ,honorowych i nie ptacacych podat-
kow“, otze i duszpastyriw. Dlaczoho Na-
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mistnyczestwo a wztiladno Starostwo po-
zwotyto na kincy ich postawyty, toho ja
ne rozumiju. Pytaju sia wyrazno p refe-
renta i proszu o widpowid, z jakoho tytutu
to maje buty dobre.

Koty na temat toj, czy buly agitatory,
czy ni, pytaty Swiaszczennyka i dwoch sela-
nyniw, o. Strutyniskoho, Semena Piasta
i lwana Melnyczuka, wsi potwerdyty pered
komis, z Namistnyczestwa, szczo tak buto,
ate p. komisar Piwockij pokiykaw szcze na
Swidoctwo p. Selziga i Lorenza Woértha,
i tym wiru daw. (Gtos: Czysti rusyny!)
Tak jest Z razu perewodylys w Stanista-
wowi wybory legalno, az kilka den pered
wyboramy zajszow cikawyj wypadok.

Komitet centralnyj polskij ne posta-
wyw zadnobo kandydata, i wsi buty pewni,
szczo wybranyj zistane toj czotowik, koto-
ryj zastuzyw wiru swoim taktom i swoim
prowedeniem, Josyf Huryk, z kotroho ust
ne wyjszto i odno stowo agitacyjne, ko-
troho odznaczyw sam kniaz Sapieha, ko-
troho i my udostoity wyborom do komisyi
katastralnoj. Protiw neho i centralnyj ko-
mitet wyborczyj ne maw niczobo do ska-
zania i wsi Pany neraz z uwaboju stubaty
tobo czotowika, koty maw boworyty; buta
to prawdywa chiopska pryroda, niczom ne
fatszowana. Czobo$ odnakoz ne podobaw
sia win Wyditowy powitowomu w Stany-
stawowi, a mene to tym bilsze dywuje, bo
na czeli instytucyi powitowoj stoit tam
czotowik, kotroho my szanowaty tut zwykty

Z powitowobo Wyditu wyjszty otze
agitatory Henrykowskij, Cetwiniskij, czy
jak siawin zowe i zaczaty agitowaty w spo-
sib tak nelegalnyj, szczo sorom braw za
autonomiu. Pryichaw p. marszatok zi Lwowa,
a wslid za tym i jebo pobozdenijamy po
Starostwi, kinuly sia ti agitatory po sefacb,
a Starostwo zaczato robyty swoje.

Prawybory buty perewedeni z poczatku
stuszno, az dwa dny pered wyborom sta-
rosta unewaznyw wybory w Knybynyni
i Jezupoty, razom 20 botosiw.

Jako motyw w Jezupoty podaje sta-
rostwo toje, szczo tam ne buto zydiw pry
perszych prawyborach, a, proszu postucbaty,
tych wyborciw, kotri wze buty wybran:
pry perszim wybori, cytuje Starostwo na
~3 weresnia pid zabrozoju kary do Stani-
stawowa. Ti wsi czujuczy, szczo to pidia
sztuczka, ne idut do Starostwa, a pan Sta-
rosta nakladaje na nycb po 20 zt kary!
(Gtos: Zwykte sztuczki.)

Tak samo w Knyhynyni unewaznyty
Wybory i wybranych zistatlo 13 zydiw.
1 tyray hotosamy wychodyt p. "Wynnyczuk
na posta a Huryk upaw.

Teper, moi panowe,
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pajemo protyw Wynnyczuka? Skaze moze
kto: buw Huryk dobryj, moze buty i sej.
Otze kazu otwerto, jestto akwizycja, kotroju
brydymosia, my ruski posty, i ne dopuska-
jemo do naszoho kruha i rado widstupa-
jemo bo wam, Panowe. Dnewnyk odyn
ohotosyw zyciorys p. Lazara Wynnyczuka
(Monitor) i skazaw tam slidujucze (czyta):
~Wzywamy oczywiscie p. Winniczuka, azeby
przeciwko nam wystgpit z procesem Kkar-
nym. Taki cztowiek nie godzien zastepy-
wac ruskiego ludu stanistawowskiego®.

Pan Marszatlok moze izwotyt meni,
szczo nawedu dekotri obstawyny, boz my
musymo czystyty sia z tim, jakoho my to-
warysza distanemo.

Marszatek. Radbym przy sprawdzaniu
wyboréw wszelkg wolnos¢ pozostawi¢ mow-
com, muszg jednak zaznaczy¢, ze przed-
miotem rozprawy i uchwatly jest tylko to,
czy przeprowadzono wybor prawnie na pod-
stawie ustaw obowigzujgcych, a ocenienie
osobistej kwalifikacyi posta wybranego nie
moze byé zdaniem mojem przedmiotem
obrad tej Wysokiej lzby i pod tym wzgla-
dem nie moga dopusci¢ bezwarunkowo do
dyskusyi. (Brawa.)

P. Dr. Okuniewski. Wczasty piddaty
sia muszu oriczinju p. Marszatka, na to ja
posot, szczobym stuchaw mobo zwerehnyka-
Odnak naj bude meni wilno na odnu pe-
reszkodu werifikacyi p. Wynnyczuka zwer
nuty uwabu; szczo buto $lidstwo karne,
szczo to jest zapysane i w aktach siado-
wych i szczo to bodyto o kradiz w lisi
drow. Pisla nynisznycb ustaw nemozemo
z tym niczo zrobyty, S$lidztwo zastanowieno
i ne mozna dalsze o tim boworyty.

Ate skazu tilko, szczo jesty pry kincy
wyboriw zabrano w Stanystawowi pisn:
~Jeszcze Polska nie zginetay to ja gratu-
luju tym reprezentantam Polszczi, kotri to
indywiduum tut wprowadyty, my tobo czoto-
wika ne prynymajem i dla tobo protyw
nego budem botosuwaty. (Brawa z taw ru-
skich.)

P. Winniczuk. Proszu o botos.

Marszatek. Gtos ma p. Winniczuk.

P. Winniczuk. Zakineno meni tut
sprawu kradezy drow w lisi p. Burzynskobo.
Wse to bezpidstawne i neprawdywe, to
moi protywnyky taku kiewetu kinuty na
mene i oskarzylty do sudu, a sam sud py-
taw sia Swidkiw, koho stuchaw ne znaju,
bo to buto meni wsio zajedno; ja drow
z lisa parnskobo ne potrebuju, bo ja swobo
lisa maju 30 i kilka morgiw i meni to
wystarczaje.

Sud pytaw sia S$widkiw i sprotokotu-
waw i ja maju rezolucyu sudowu, szczo

dlaczobo wystu- prokuratorya zwilnyta mene wid dalszobo

7
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Slidztwa. Widtak wsi klewety wyskazani
na mene sut bezpidstawni.

Ja na posta ne staraw sia, ja diaku-
waw do ostatnioj cbwyli, szoze w den wy-
boriw 25. weresnia ne chotiw jem pryniaty
wyboru. Az bospodari prymusyty mene pry-
niaty, bo skazaty, szczo na Huryka ne
cbotiat hotosuwaty, a jesty ja wyboru ne
pryjmu, to widdadut swoi hotosy hotfby na
zyda, a ne na Huryka. W takij sposib ja
musiw pryniaty wybir.

Marszatek. Czy zadajeszcze kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt nie zada gtosu, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra
jowego poset Dr. Wereszczynhski. W spra-
wozdaniu, przedtozonem Wysokiej Izbie
0 wyborach w Stanistawowie, Wydziat kra-
jowy —jak Wysoka Izba miata sposobnosé
przekonania sie o tern — najsumienniej
liczyt sie ze wszystkimi zarzutami, pod-
niesionymi, a teraz ponowionymi przez
szanownego p. Okuniewskiego. Mianowicie
przedewszystkiem co do zarzutu, ze w tych
trzech gminach, ktére wymieniono w spra-
wozdaniu, prawybory odbyty sie bez od-
powiedniego, ustawg wymaganego ogto-
szenia, to szanowny moéweca jest zdania, Ze
Wydziat krajowy opart sie li na zeznaniu
wojtow i ze wojci, ktdrzy byli obowigzani
do przeprowadzenia tego wyboru, oczywi-
dcie nie mogli nic innego powiedzie¢, jak
to, iz ogtosili odpowiednio do ustawy.
W sprawozdaniu jednak wymieniono wy-
raznie, ze Wydziatowi krajowemu przedto-
zono ogtoszenia zdjete, a zatem jest dowod,
ze bylty w swoim czasie odpowiednio opu-
blikowane i przybite w gminie. Dodatkowo
tylko wspomniano, ze wdjci powiedzieli, iz
oprocz tego jeszcze po cerkwi w jedno
1 drugie $wieto termin wyboréw ogtosili.

Co sie tyczy nielegalnie ztozonej ko-
misyi i obecnosci agitatoréw w sali pod-
czas gtosowania na cztonkéw komisyi wy-
borczej, mamy pod tym wzgledem z jednej
strony zeznanie stanowcze ks. Strutynskiego
i nieco juz chwiejne zeznanie Semena Pia-
sty, a nastepnie zeznanie, iz Swiadek wi-
dziat tych, ktorzy agitowali, ale nie wia-
domo mu, azeby ktéry z wyborcow zadat
wydalenia agitatorow — zatem juz nieco
sprzeczne zeznanie — z drugiej za$ strony
zeznania p. Chadzynskiego, dwu komisarzy
i czteru jeszcze sSwiadkow, ktérym sza-
nowny p. Okuniewski robi z tego zarzut,
ze sg zydami. Oczywiscie ja tej réznicy
z trybuny robi¢ nie moge i Wydziatl kra-
jowy nie moze jej robi¢. Mamy tu tylko
zeznania sprzeczne, a mojem zdaniem i zda-
niem Wydziatu krajowego przewazajg one
na korzys$¢ twierdzenia, ze wybor komisyi
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odbyt sie legalnie. Inne zarzuty Wydziat
krajowy sam uwzglednit. Wszak wszystkie
gtosy oddane na Jézefa Huryka i Huraka
bez dodatku imienia, policzyt Jozefowi
Hurykowi, a mimo to wykazuje sie, ze
Winniczuk zostat wybrany postem.

W inne sprawy pozakulisowe i w sprawe
osobistej kwalifikacyi wybranego nie bede
sie wdawat, bo to zupeinie nie jest rzeczag
Wydziatu krajowego, ktérego obowigzkiem
przy sprawdzeniu wyboru jest tylko prze-
strzega¢, czy wybor odbyt sie legalnie, po
formie, i czy kazdy, uprawniony do gtoso-
wania badz to jako wyborca, badz tez jako
prawyborca, miat sposobnosé do gtosowania
i czy mu w tern nie przeszkodzono; jak
przy tern wplywano, to rzecz trudna do
ocenienia po fakcie dokonanym.

Jeszcze kilka stdw odpowiedzi na wy-
razng interpelacye szanownego p. OKu-
niewskiego, dla czego ksiezy umieszczono
na koncu listy. Mojem zdaniem rzecz to
zupetnie obejetna, bo nie pojmuje, dla
czego kto$, umieszczony na poczatku listy
miatby wywiera¢ wptyw na wybdr i mégt
go przeprowadzi¢ sobie dogodnie, a kto$
umieszczony na koricu raptem po drodze
ten wplyw straci¢. Nie wiem zatem, jak
porzadek listy moze wptywaé¢ na waznosg,
albo ra wynik wyboréw. A dla czego
Wydziat krajowy uwaza taki porzadek, ja-
kiego sie w liscie trzymano, za odpowiedni?
Oto dla tego, ze w §. 13. oraynacyi wy-
borczej w tym porzadku wyliczono osoby,
uprawnione do wyboru. Zresztg jestto oko-
liczno$¢ jak najobojetniejsza.

A zatem prosze Wysokiej lzby azeby
raczyta wybdér posta Winniczuka uznaé
waznym.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto uznaje wybo6r p. Winniczuka
za wazny, zechce powstaé. (Wiekszosé).
Wybér uznany za wazny.

Z kolei nastepowatby punkt 11. Spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich powiatu Tarnopolskiego.

Poniewaz jednak postowie z klubu ru-
skiego oswiadczyli mi, ze nie mogli jeszcze
przestudyowaé aktow w tej sprawie, przeto
odktadam ten punkt porzadku dziennego
na posiedzenie jutrzejsze.

Z kolei nastepuje punkt 12. Sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o wyborze posta
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
powiatu Zotkiewskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczyniski ma
gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta):
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Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu Zotkiewskiego.
Wysoki Sejmie!

.Dnia 25. wrze$nia 1895 r. odbyt sie
w Zotkwi wybor posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu Zotkiew-
skiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 179, gtosowato za$ 169 wy-
borcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu ze glosujacy nie znajduje
sie na liscie opodatkowanych gminy, z kté-
rej go wyborcg obrano:

1. gtos Dmytra Mroczki z Dworcéw
za Tadeuszem Starzyriskim (poz. 150 wyk.
gtos.);

2. gtos Ilwana Kabara z Mokrotyna
wsi za Michatem Korolem (poz. 96 wyk.
gtos.).

Z powodu ze gtosujacy, ktéry nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedac sam prawyborca,
nie mogt by¢ waznie wybrany wyborca:

3. gtos Jana Lewickiego z Glinska za
Tadeuszem Starzyriskim (poz. 56 wykaz,
gtos.).

Z powodu, ze gtosujacy nie byt fakty-
cznie obrany wyborca, gdyz przy wyborze
wyborcéw nie otrzymat absolutnej wiekszo-
sci oddanych gtosow:

4. gtos Komana Martyna z Doroszowa
wielkiego za Michatem Korolem (poz. 47
Wyk. glos.).

Z powodu wadliwego przeprowadzenia
Wyboru na wyborce:

5. glos Petra Macko z Batiatycz za
Michatem Korolem (poz. 22 wyk glos.).

W gminie Batiatycze wybranych miato
by¢ szeSciu wyborcéw; przy pierwszem
gtosowaniu uzyskato jednak tylko pieciu
absolutng wiekszos$¢, nalezato zatem po
Diysli 88. 30. i 47. ordynacyi wyborczej
zarzadzi¢ drugie gtosowanie na széstego
Wyborce. Do tych postanowienn ordynacyi
Wyborczej nie zastosowano sie jednak, ale
zarzadzono odrazu $cislejsze glosowanie,
przy ktérym wybrany zostat Petro Macdko.

Niewaznym jest w koncu:

6. gltos wirylny, oddany imieniem Eu-
geniusza Waygarta przez petnomocnika

ana Niezabitowskiego na Tadeusza Sta-
fzynskiego (poz. 15 wyk. gtos.) albowiem

."Ug 8. 15. ordynacyi wyborczej w kuryi
gnun wiejskich prawo wyborcze wykony-
wane by¢é moze w zasadzie tylko osobiscie,

yby nawet dozwolony w kuryi wielkich

sg nie-
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posiadaczy gruntowych wyjatek gtosowa-
nia przez petnomocnika chciano zastosowac
do wiascicieli posiadtosci tabularnych, tak
zwanych wirylistow, musiatby petnomocnik
by¢é wyborcg w tej samej kuryi.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 163;
absolutna wiekszo$¢ wynosi 83 gtosow.

Otrzymali:

Tadeusz Starzyniski 107 gtoséw,

za$ Michat Korol 56 "

Przeciw temu wyborowi wniost protest
do Wydziatu krajowego, Wydziat polity-
cznego Towarzystwa ,Rada ruska Zo64-
kiewska", a w Kkilkanascie dni po0zZniej
wptyneto na ostatniej sesyi do Wysokiego
Sejmu pismo, przekazane Wydziatowi kra-
jowemu a podpisane przez 17 wyborcéw,
w ktérem to pisSmie oswiadczajg podpisani
iz do protestu Zotkiewskiej rady ruskiej
przystepuja.

Wydziat krajowy poddat akta wyborcze
oraz wniesiony protest szczegétowemu ba-
daniu, a nadto odnidst sie do Prezydyum
¢. k. Namiestnictwa o zarzadzenie docho-
dzenia, czy i o ile zarzuty podniesione
w protescie sg uzasadnione. Na podstawie
wyniku przeprowadzonego dochodzenia, po-
zwala sobie Wydziat krajowy przediozyé
Wysokiemu Sejmowi w dalszym ciggu na-
stepujace sprawozdanie o poszczeg6lnych
zarzutach podniesionych w protescie.

Rada ruska Zotkiewska wuzala sie
w swym protescie, ze starano sie o prze-
prowadzenie prawyboréw w ten sposob,
azeby wyborcami obrani zostali z gory
upatrzeni ludzie, a o kilka wierszy dalej
protestujgca Rada sama przyznaje ,iz po-
wiat Zo6tkiewski byt dobrze zorganizowany
i ze wiloscianstwo w tym powiecie byto
bardeiej $wiadome swych praw konstytu-
cyjnych".

Jezeli powiat Zotkiewski byt tak do-
brze zorganizawanym, to trudno przeciez
przypuszczaé, azeby w podobnych warun-
kach mogta by¢ mowa o przeprowadzeniu
prawyboréw niezgodnych z istotng wola
miejscowej ludnosci.

W dalszym ciggu protestu podniesiono
zarzut, iz do Starostwa Zotkiewskiego przy-
szedt nakaz z goéry, aby nie dopusci¢ do
wyboru Dr. Michata Korolai sam Starosta
uniewinnia¢ sie miat przed dziekanem Zo6t-
kiewskim ,ze musi robi¢ tak, aby Dr. Ko-
rola nie wybrano, gdyz inaczej sam byiby
pociggany do odpowiedzialnosci. W tym
tez duchu miano rozpoczgé agitacye i jesz-
cze przed wytozeniem list wyborczych
wota¢ miano wdjtéow do Starostwa, gdzie
im udzielano instrukcyi, przy ktoérej to
sposobnosci Starosta odzywac zie miat do
wojtéw stowami: ,Jezeli mnie wojcie nie
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postuchacie, bede was cisnat, jak oliwe
duszg“. Jako s$wiadkéw na stwierdzenie
powyzszych zarzutéw powotano w protescie
wojta Hermana z Mostow wielkich i wojta
Stepana z Sulimowa.

Z protokolarnego dochodzenia przepro-
wadzonego przez delegata Namiestnictwa
i z zeznania c. k. Starosty Zotkiewskiego
okazuje sie, ze ks. Sanocki os$wiadczyt
w obec c. k. Starosty gotowos$¢ opuszczenia
Dr. Korola, a nawet gwarantowat, ze kan-
dydat ten przy wyborach, przepadnie, jezeli
Starosta bedzie ks. Sanockiego popiera¢ na
co Starosta dat ks. Sanockiemu wymijajaca
odpowiedZ. O rzekomym nakazie nie wy-
bierania Dr. Korola, Starosta ks. Sanockie-
mu nie moéwit, przeciwnie sam ks Sanocki
wypowiedziat w obec Starosty zdanie, ze
Namiestnik porozgania starostow, jezeli
ruscy kandydaci przy wyborach przejda,
na co Starosta w>dos$¢ ostry sposéb repli-
kowat. Starosta Z6tkiewski poczynit swoje
zeznania do protokotu w obecnosci ks. Sa-
nockiego, ktdéry temu zeznaniu nie mogt
zaprzeczy¢.

Nastepnie przestuchano jako swiadkow
powotanych w protescie wdjtow Hermana
i Stepana, ktérzy zeznali, ze starosta da-
watl wdjtom tylko instrukcye, jak majg by¢
utozone spisy i listy wyborcéw, a zaprze-
czyli stanowczo, jakoby starosta uzyt ja-
kichkolwiek grozb.

W protescie podniesiono dalej, ze
w Mierzwicach nie zostaty listy wyborcze
wytozone do przegladniecia, a wdjt mimo
nalegania miejscowego proboszcza ks Jana
Radeckiego i prawyborcy Michata Michal-
czuka nie chciat pokaza¢ listy wyborczej,
do ktérej wpisa¢ miano bezprawnie kilku-
nastu niemcéw, zamieszkatych w Wiesen-
bergu

Przestuchany ks. Jan Radecki zeznat,
ze w terminie reklamacyjnym chciat wgla-
dng¢ w liste, ale nie mogt tego uczynic,
gdyz wdjta nie byto w domu. O terminie
prawyboréw dowiedzie¢ sie za$ miat do-
piero w przeddzien prawyboréw. Co do
zarzutu umieszczenia na liscie kilku niem-
cow z Wiesenberga, sam ks. Radecki przy-
znat, iz zarzut ten byt niestuszny, gdyz
umieszczono na liscie tylko jednego Jana
Mann, ale i ten nie brat udziatlu w gtoso-
waniu.

Powotany w protescie na Swiadka Mi-
chat Michalczuk zeznat, ze chciat przegla-
dnaé liste, ale woéwczas wojt wyjechat do
Lwowa.

Wéjt Bosak zeznat natomiast z calg
stanowczos$cia, iz przez caly termin rekla-
macyjny listy wytozone byty do dowolnego
przegladniecia. Ks Radecki i Michalczuk
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przyszli jednak do kancelaryi gminnej
w niedziele, kiedy on wyjechat za intere-
sami do Lwowa Przez caly tydzien przed
owg niedzielg, ani nastepnego dnia w po-
niedziatek ks. Radecki i Michalczuk nie
zgtosili sie wcale w celu przegladniecia
list wyborczych.

W gminie Bojaniec miano réwniez
nie wytozy¢ do przegladu listy wyborczej,
w skutek czego prawyborca Jozef Ka
puszczynhski zostat opuszczony i dopiero
przed samym wyborem wyborcéw o tern
sie dowiedziat

Twierdzeniu temu musi Wydziat kra-
jowy na podstawie aktéow wyborczych za-
przeczy¢, albowiem tak na spisie cztonkéw
gminy, jakotez na liscie wyborczej znaj-
dujg sie urzedowe potwierdzenia, iz listy
te byty wylozone do przegladniecia i nikt
w terminie przepisanym nie wnidst rekla-
macyi.

W gminie tej odbyty sie zreszta pra-

wybory przy niezwykle wielkiej iloSci
uprawnionych (30), a obrani wyborcami
otrzymali niemal wszystkie gtosy. Gilos

Jézefa Kapuszczynskiego, gdyby on nawet
byt uprawnionym do wyboru, nie mogt
wptyngé na wynik prawyboréw. Co do
prawyboréw w gminie Bojaicu musi zresztg
Wydziat krajowy nadmieni¢, iz na trzech
wyborcow obranych w tej gminie tylko
jeden oddat gtos Tadeuszowi Starzynskie-
mu, dwéch innych za$ gltosowato na Mi-
chata Korola.

Jako dalszy zarzut podniesiono w pro-
tescie, ze nigdzie nie ogtoszono terminu
ani miejsca odby¢ sie majacych prawybo-
row i trzymano to w najwiekszej tajemni-
cy. Zawiadomienia o dniu i miejscu wy-
boréw dostawaé¢ mieli do rak wilasnych
komisarze wyborczy, ktorzy dopiero na
drodze wpisywali czas wyboru i osobnymi
postaricami wysyta¢ mieli potajemnie do
wdjta wieczorem przed dniem wyboru albo
i w sam dzieri, w ktérym prawybory miaty
sie odbyé. W ten sposob przeprowadzié
miano prawybory w 21 gminach w protescie
wymienionych.

Caly powyzszy zarzut nie ma naj-
mniejszej podstawy. Sam protest dostar-
czyt do tego twierdzenia dowodu; dota-
czono bowiem do protestu litografowany
okélnik Starostwa w Zo6tkwi z dnia 17.
sierpnia 1895 L. 17 767 rozestany do
wszystkich gmin w tym powiecie, ktérym
zawiadomiono Zwierzchnosci gminne o
miejscu i terminie odby¢ sie majacych wy-
boréw. Przy dochodzeniu przeprowadzonem
przez delegata Namiestnictwa dostarczono
nadto dowody doreczenia tego okoélnika
tym Zwierzchnosciom gminnym, o ktérych
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protest wspomina, z wyjatkiem kilku gmin,
ktére wszelkie urzedowe pisma odbierajg
w Starostwie przez wiasnych postancow.

Nadto przestuchano protokolarnie woj-
tow, przysiegtych i pisarzy gmin wymie-
nionych w protescie, a ci zeznali, ze ogte
szenia o odby¢ sie majgcych wyborach
otrzymali na kilka lub kilkanascie dni
(rzed terminem, ze ogloszenia wojtéw
przybite byly na tablicy urzedowej Ilub
w innych wiecej uczeszczanych miejscach
w gminie, a nadto gtoszono ustnie koto
cerkwi o terminie i miejscu, w Kktdrych
odby$ sie majg prawybory.

Pada ruska Zoétkiewska cytujac w pro-
tescie swym okélnik Starostwa z dnia 17.
sierpnia 18 *% L. 17.767 wyrwala jeden
ustep z tego okdlnika i w ten sposéb moze
tatwiej walczyé zarzutem, iz istotnie w ca-
tej akcyi wyborczej panowata jaka$ taje-
mniczo$¢. W protescie podniesiono miano-
wicie, ze w okolniku Starostwa ,jako miej-
sce wyboru wyborcéw podano kancelarye
gminna, wzglednie w braku takowej w
miejscu, a w jakiem nie powiedziano®.

Dla odparcia tego zarzutu zmuszony
jest Wydziat krajowy zacytowaé¢ dostownie
6w ustep pisma Starostwa Zotkiewskiego
S’arostwo zawiadamia, ze ,wybory wybor-
cow w tamtejszej gminie przeprowadzone
bedg przez ¢ k. urzednika Starostwa, jako
komisarza wyborczego w dniu (tu wypet-
nioua jest data) wrzesnia 1895 o godzinie
(wypetniona godzina). Wybory odbedg sie
w kancelaryi gminnej, wzglednie w braku
takowej w miejscu wyboréw nalezy wy-
borcéw zawiadomié, z nadmienieniem, ze
wybory bezwarunkowo w oznaczonej go-
dzinie z przybyciem komisarza wyborczego
sie rozpocznall

Z oryginalnego aktu Starostwa prze-
konat sie Wydziat krajowy, iz przy prze-
pisywaniu do litografii okélnika, opuszczono
widocznie przez nieuwage kika stéw z re-
feratu. Mianonicie po stowach: ,Wybory
°dbeda sie w kancelaryi gminnej, wzglednie
~ braku takowej w miejscu  “ opuszczono
stowa: ,przez naczelnika gminy oznaczo-
fcem. O terminie i miejscu*4 a dalej naste-
puje : nalezy wyborcéow uwiadomic¢i t. d.“
ymytka ta widocznie tak razgcg nie byta
luie czynita rozporzadzenie Starostwa nie-
zrozumiatem, skoro wdjtowie rozporzadze-
nie Starostwa wykonali z catg S$cistoscia,
Wyznaczajgc w gminach, w ktérych kan-
celaryi gminnej nie byto, inne miejsce dla
przeprowadzenia wyboru wyborcow.

Wydziat krajowy musi nadto podniesc,
iz zarzut jakoby we wszystkich gminach
, owano w tajemnicy spisy uprawnionych

0 wyboroéw i listy prawyborcow, znajduje
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nadto dostateczne odparcie w tym fakcie,
iz na listach tych znajdujg sie urzedowe
potwierdzenia przetozonych gmin, iz listy
wytozone byty przez 14 dni do dowolnego
przegladniecia z moznoscig wniesienia re-
klamacyi, oraz ze wyborcy zawiadomieni
zostali nalezycie o odby¢ sie majacych pra-
wyborach. Tylko w jednej gminie Zdttance,
nie znalazt Wydziat krajowy takiego po-
twierdzenia, ale w gminie tej na 7 wybor-
cow wzieto 6 udziat w wyborze posta,
a z tych tylko dwdéch oddato swe gtosy na
Tadeusza Starzyniskiego, czterech za$ gto-
sowato na Michata Korola. Gdyby zatem
chciat Wydziat krajowy wyciggnaé¢ konse-
kwencye z powyzszej niedoktadnos$ci, wow-
czas Michat Korol miatby jeszcze mnigj
waznych gtoséw, a osiagniecie takiego re-
zultatu nie lezato chyba w intencyi pro-
testujgcej Rady ruskiej.

W protescie podniesiono dalej, ze
w gminie Turynka odby¢ sie miaty pra-
wybory w szopie dworskiej przy udziale
zydéw i zamoéwionych prawyborcow i ze
zanim zebrani koto kancelaryi gminnej
1 na wszystkich drogach publicznych pra-
wyborcy przybyli do dworu juz byto po
wyborach Z aktéw przekonat sie Wydziat
krajowy, ze prawybory w tej gminie nie
odbywaty sie w szopie dworskiej, ale
w kancelaryi obszaru dworskiego, arozpo-
czeto te czynnosé Scisle o oznaczonej go-
dzinie i w oznaczonem miejscu, Do aktow
wyborczych dotgczono nawet zdjete z ta-
blicy ogloszenie Zwierzchnosci gminnej
Turynki, w ktérem podano do wiadomosci
prawyborcow, ze wybory odbedg sie w kan-
celaryi obszaru dworskiego w duiu 10.
wrze$nia 1895 o godz. 2 po potudniu. Wy-
borcy tej gminy nie potrzebowali zatem
oczekiwaé przybycia komisarza wyborczego
na drogach publicznych.

Przy dochodzeniu przeprowadzZzonem
zeznali nadto protokolarnie wojt Ilko Sko-
ropad, przysiezny Stach tape¢ i poczmi-
strzyni a zarazem petnigca obowigzki pisa-
rza Wilhelmina Lenko, ze komisarz wy-
borczy przyjechat do Turynki przed godz.
2 po potudniu goscincem panstwowym,
przejechat przez wie$, tak ze go wszyscy
widzieli i zajechat wprost do kancelaryi
dworskiej potozonej przy goscincu. Swiad-
kowie ci zeznali dalej, ze nie prawdziwem
jest dalsze twierdzenie protestu, jakoby
komisarz wyborczy przybyt do wsi piechotg
i tylnemi drogami.

W ten sam sposéb miaty by¢ przepro-
wadrone prawybory w gminie Btyszczy-

wody, gdzie wedtug twierdzenia Rady ru-
skiej, komisarz wyborczy przeprowadzit na
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predce wybory i zanim sie¢ wyborcy zbie
gli, ogtosit wynik wyboréw.

Zarzut ten objeto roéwniez dochodze-
niem, a przestuchani protokolarnie wdjt
Franciszek Rogula, przysiezny Michat Wol-
ski i pisarz Jézef Bajsarowicz zeznali, ze
komisarz wyborczy przybyt dnia 10. wrze-
$nia 1895 do Btyszczywdd droga publiczng
Przybycia komisarza oczekiwal wojt i za-
raz prawyborcy zaczeli sie schodzi¢ a na
wet wdjt sam wzywat ludzi, aby sie scho-
dzili, poczem przeprowadzono prawybory.

Do gminy Wigzowej przyby¢é miat
komisarz wyborczy takze ukradkiem i za-
nim wyborcy sie zbiegli akt wyborczy byt
juz ukonczony. Zarzut ten réwniez nieuza-
dniony, gdyz w aktach znajduje sie ogto-
szenie o terminie i miejscu odby¢ sie
majacych prawyboréw a jak z wykazu
gtosowania sie okazuje prawybory odbytly
sie w tej gminie w miejscu i czasie ozna-
czonym.

Przestuchani przy dochodzeniu wadjt
Andruch Horban i przysiezny Fed Rudni-
cki zeznali protokolarnie, ze komisarz wy-
borczy przybyt do gminy Wiazowy droga
publiczna, tak ze go kazdy mogt widzieé.
0 oznaczonej godzinie przeprowadzono
prawybory, — po odebraniu gloséw od
wszystkich obecnych, czekano jeszcze pét-
tory godziny, poczem dopiero komisarz
zamknat akt wyborczy. Obaj wyborcy
z gminy Wigzowy nie wzieli zresztg u-
dziatlu w wyborze posta.

Do gminy Artasowa przyby¢ miat ko-
misarz wyborczy rdwniez niespostrzezenie
1 przeprowadzi¢ wybory w chacie wojta.
Z aktéw okazuje sie, ze prawybory w tej
gminie odbyty sie w urzedzie gminnym o
godz. 8 rano, a jak potwierdzenie urzedo-
we $wiadczy, wyborcy byli na oznaczony
termin nalezycie zawezwani. Nadto przy
dochodzeniu zeznali protokolarnie wéjt Mi-
chat Holak, przysiezny Michat Marczuk
i wioscianin Andrzej Sapraka, ze komisarz
wyborczy przybyt do Artasowa publiczng
droga, tak ze kazdy moégt go widzieé, a
wybory przeprowadzone zostaty o oznaczo-
nej godzinie.

W gminie Bojaniec nakazywa¢ miat
komisarz wyborczy gtosowac¢ na tych, na
ktorych wojt gtos oddat. Z aktéw okizuje
sie, ze na 30 gtosujacych wybrani zostali
niemal jednogto$nie trzej wyborcy, dwoch
otrzymato bowiem po 29, za$ trzeci 27
gtoséw. Z tego okazuje sie, ze rozstrzyga
jaca by¢ musiata przy tych prawyborach
Wola wyborcéw, a nie rzekomy nakaz ko-
misarza. Jak dalece niezgodnem jest twier-
dzenie zawarte w protescie z faktycznym
stanem rzeczy S$wiadczy najlepiej, ze 10
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wyborcow prred woéjtem oddato gtosy na
tych samych kandydatéw, nie mogli oni
zatem wiedzie¢ na kogo wdjt gtos odda.

Przeprowadzone w gminie Bojaniec
dochodzenie stwierdzito w zupetnosci po-
wyzej podane szczegoty. Przestuchani wojt
Wasyl Pencak, przysiezny Wasyl Zydek
i pisarz Mikotaj Sydorko zeznali, ze w lo-
kalu wyborczym nie byto zadnych agitato-
row tylko sami wyborcy i ze nieprawdg
jest jakoby komisarz namawiat lub radzit
kogo wyborcy majg wybrac.

W protescie podniesiono dalej, ze
w gminie Dworce obrano wyborcg Dmytra
Mroczke, ktory nie znajduje sie wcale na
liscie wyborcow w tej gminie. Zarzut ten
jest uzasadnionym, ale jak to na poczatku
niniejszego sprawozdania zaznaczono, Wy-
dziat krajowy z wiasnej inicyatywy gtos
Mroczki uniewaznit.

W protescie podniesiono dalej, ze
byty jednak wsie, gdzie udato sie wybor-
com cudem bozym wysledzi¢ jadacego do
wsi komisarza, albo jeszcze zawczasu do-
pas¢ do wsi, by odda¢ gtos na zacnych
kandydatéw". W tych wypadkach komi-
sarze mieli sami agitowaé¢ i przemawiac
za swoimi kandydatami i wprost zmuszaé
prawyborcéw do glosowania na tych kan-
dydatow. Miato sie to dzia¢ w gminach
Nahorce i Lubeli.

Przestuchani przy dochodzeniu jako
Swiadkowie wodjt Demko Kozowy, przy-
siezny Semko Pohorylec, obaj z Nahorzec,
zeznali, ze prawybory odbyty sie we dwo-
rze, dokad prawyborcy z rwihasnej woli
udali sie i glosy oddali. Swiadkowie ci
zaprzeczajg stanowczo, jakoby komisarz
namawiat albo radzit, na kogo gtosowac,
tylko dzierzawca folwarku Lakser starat
sie przed dniem wyboru, azeby jemu gtos
odda¢, na co sie jednak prawyborcy nie
zgodzili i wybrali ks. Lewickiego.

Przestuchani jako s$wiadkowie, wojt
Michat tys, asesor Onyszko Stuka i pisarz
Michat Branica z Lubelli zeznali réwniez
ze prawybory w gminie Lubelli rozpoczety
sie 0 oznaczonej godzinie, a komisarz we-
zwawszy uprawnionych do wyboru, aby
gtosowali wedtug wiasnego sumienia, nie
wskazywat wcale osoby, na ktérg maja
gtosowac.

Z aktéw wyborczych okazuje sie, ze
w gminie Nahorce na 20 glosujgcych, wy-
brany wyborcg Wtodzimierz Lewicki otrzy-
mat 15 gloséw, zas w gminie Lubelli na
47 gtosujgcych, obrani zostali wyborcami
llko Butyniec 44, Jan Butyniec 39, Piotr
Butyniec 38, Andruch Zabotoski 38 gto-
sami. Ta ilos¢ gtoséw, jaka padita na po-
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wyzszych wyborcéw stwierdza najlepiej,
jak dalece bezzasadnymi sg te zarzuty.

Charakterystycznem jest przytem, ze
pomienionych wyzej pieciu wyborcow od-
dato swe gtosy na Michata Korola. Gdyby
zatem Wydziat krajowy chciat oprzec sie
na zarzutach podniesionych w protescie,
musiatby wobec rzekomo nielegalnego
przeprowadzenia prawyboréw w pomienio-
nych powyzej dwoch gminach, uniewaznic
pie¢ gtosow oddanych Michatowi Koro-
lowi.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
ze w gminie Wulba Kuminska komisarz
wvborezy dopisa¢ miat jeden gtos wdjtowi,
aby tenze otrzymat absolutng wiekszosc¢.

Na podstawie aktéw musi Wydziat
krajowy przedewszystkiem skonstatowad,
ze akta te sa w zupetnym porzadku i nie
ma w nich zadnego $ladu jakiegokolwiek
dopisywania. Przy pierwszem glosowaniu
w tej gminie nikt nie otrzymat absolutnej
wiekszoéci, zarzadzono tedy drugie gtoso-
wanie, przy ktéorem woéjt Antoni Szczyrba
zostat obrany wyborca.

Przestuchany przy dochodzeniu Kks.
Eliasz Krajczyk z Wulki kuninskiej twier-
dzit, ze wdjt gtosowal na Michata Hotoda,
a Komisarz wyborczy napisat, ze wojt gto-
sowal na siebie. Toz samo wojt Szczyrba
twierdzit ze gltosowat na Michata Hotoda.
Poniewaz w gminie tej liste glosowania
w jednym egzemplarzu prowadzit komisarz
Wyborczy, a w drugim egzemplarzu pisarz
gminny Michat Hotod, na ktérego gtos
wojta pas¢ miat, a w liscie napisat sam
Hotod, ze wojt gtosowal na siebie, prze-
stuchano i pisarza Hotoda jako $wiadka.
Hotod zeznat, iz nie wie, jakim sposobem
sie statlo, ze napisat inaczej gtos wdjta i
tlumaczy to omytka. Podobne ttlumaczenie
me moze zastugiwaé¢ na wiare, gdyz tru-
dno przypusci¢, aby Hotod gtos oddany na
mego zapisat innemu kandydatowi. Obie
listy sa zgodne ze soba, a ta okoliczno$é
stanowi dostateczny dowdd, ze gtos ten za-
pisany zostat jak nalezato. Sprzecznos¢ po-
wyzszych zeznan z faktycznym stanem
rzeczy wyjasnia zreszta przestuchany ko-
misarz wyborczy.

Stwierdzit on stanowczo, ze woéjt An-
em Szczyrba glosowat wyraznie na sie-

m i dopiero po zapisaniu do listy gtosu,
osSwiadczyt, ze to jako$ nie wypada na sie-
le gtosowac i chciat zmieni¢ oddany gtos

pisarza Michata Hotoda. Komisarz wy-
prezy nie zgodzit sie jednak na poprawia-
me listy glosowania, co Wydziat krajowy
musi uznaé¢ jako uzasadnione ; tego rodzaju
Poprawki nie sg bowiem praktykowane, a
opuszczanie ich mogtoby tatwo prowadzié
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do naduzy¢. Komisarz wyborczy zeznat
nadto, ze pisarz Michat Hotod, ktory jest
zarazem diakiem cerkiewnym, byt u niego
zaraz po zeznaniu swem podyktowanem do
protokotu, i przyznat sie, ze ks. Krajczyk
obligowat go, aby tak zeznat, jak to uczy-
nit, grozac mu, ze w przeciwnym razie u-
sunie ge ze stuzby diakowskiej.

Jako dalszy zarzut podniesiono w pro-
tescie, ze w gminie Krechowy przeprowa
dzono prawybory catkiem legalnie, ale Sta-
rostwo uniewaznito te wybory i przepro-
wadzono niespodzianie po raz drugi pra-
wybory, do ktérych nie mogli jawi¢ sie
prawyborcy, nie wiedzgc nic o dniu pra-
wyboréw. Zarzut ten jest rowniez bezpod-
stawny. Przy pierwszym wyborze w gmi-
nie Krechowie, zaden z dwéch ogtoszonych
jako wybrani wyborcami, nie otrzymat ab-
solutnej wiekszo$ci gtos6w. Na 52 gtosu-
jacych otrzymat bowiem kazdy po 26 gto-
sow. Wskutek tego starostwo uniewaznito
te wybory z urzedu i rozporzadzeniem z d.
16. wrzesnia 1895 L. 19.917 wydanem do
Zwierzchnosci gminnej w Krechowie wy-
znaczyto do przeprowadzenia ponownego
wyboru termin na dzieh 18. wrze$nia 1895
godz. 9 rano

Rozporzadze nie to wyekspedyowane
zostato do Zwierzchnosci gminnej zaraz
tego samego dnia t.j. 16. wrzesSnia 1895r.

W protescie zali sie dalej Rada ruskai
ze starostwo skonfiskowato, ,niewinne za'
proszenie“ ruskiego komitetu przedwybor*
czego do wziecia udziatlu w zgromadzeniu
wyborcéw, zwotanem na dzien 21. wrze-
$nia do Zotkwi. Do protestu dotaczono od-
pis tego zaproszenia, ot6z z treSci nie wy-
glada owo zaproszenie tak niewinnie, jak
to ruska rada Zotkiewska stara sie przed-
stawi¢. Mianowicie w zaproszeniu tern mie-
éci sie zarazem wezwanie do wioscian,
azeby sie jak najliczniej jawili, a co wie-
cej niepewnych, matodusznych wyborcéw,
a nawet tych, ktérych uwazajg za straco-
nych do udzialu w zgromadzeniu zachecili
albo i przymusili. Poniewaz w odezwie
byto wezwanie do wywierania przymusu,
nie mozna dziwi¢ sie, ze Starostwo te ode-
zwe skonfiskowato.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
ze Starostwo w ZO6tkwi, chcac umozliwié
(prawdopodobnie 'chciano powiedzie¢ unie-
mozliwi¢) prawyborcom wykonanie ich
prawa wyborczego, zawezwato na dzien 9.
wrzesnia 1895 dwoch prawyborcow zZetd-
ca Wasyla Kurnata i Hrycia Kurnata
i zasadzito ich na 48 godzin aresztu, a
prawybory w Zetdcu odbyly sie dnia 10,
wrzesnia 1895 r. Wydziat krajowy musi
przedewszystkiem skonstatowaé, ze pra-
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wybory w Zeldcu odbyly sie nie dnia 10.
ale 11. wrzeSnia 1895, ze dalej z zasadzo-
nych Hry¢ Kurnat wzigt udziat przy pra-
wyborach, zatem i drugi migi byt wyko-
na¢ swe prawo wyborcze W gminie tej
zresztg obrani wyborcami witoscianie otrzy
mali tak znaczng ilo$¢ gloséw, iz jeden
gtos Wasyla Kurnata nie mogt wptyna¢ na
ostateczny rezultat gtosowania. Zarzut po-
wyzszy jest zresztg z tego wzgledu bez-
przedmiotowym, >gdyz wszyscy trzej wy-
borcy z gminy Zetdec wzieli udziat w wy-
borze posta i gtosowali na Michata Korola
Z aktow Starostwa okazuje sie zresztg, ze
pomienieni wilosScianie zasadzeni zostali na
doniesienie Zwierzchnosci gminnej za obra-
zliwe zachowanie sie wobec naczelnika
gminy, ktérego w karczmie wobec $wiad
kéw zelzyli.

Toz samo zawezwa¢ miato Starostwo
na dzien prawyboréw 12 prawyborcéw
z Mostéw wielkich. W protescie nie poda-
no jednak wcale ani nazwisk, ani blizszych
faktéw, zatem gotostownego =zarzutu nie
uwaza Wydziat krajowy za stosowne od-
piera¢, tern wiecej ze kwestya wyznacza-
nia terminu do stawiania sie w Starostwie
usuwa sie z pod kompetencyi Wydziatu
krajowego, a nadto dlatego, ze owych 12
prawyborcéw nie bytoby zmienito rezultatu
prawyborow.

W dniu wyboru posta miano trzem
wyborcom wydrze¢ karty legitymacyjne, ale
jak w protescie przyznano ,za zstaraniem
miejscowych patryotéw dostali oni dupli-
katy". Ten zarzut staje sie zatem bezprzed-
miotowym.

W protescie podniesiono dalej, ze w dniu
wyboru na wszystkich rogatkach w Z6tkwi
stato po kilku zydow i jeden policyant; ze
zakazano szynkarzom sprzedawa¢ wybor-
com napoje az do godz. 11 z wyjatkiem
jednego szynku w rynku, gdzie agitatoro-
wie byli czynni; ze w sali wyborczej znaj-
dowali sie zydzi agitatorzy, ktorzy wybor-
cow poszturkiwali; ze jaki$ zyd wydart ks.
Omelanskiemu ksigzeczke, w ktérej notowat
sobie, jak ktéry z wyborcéw glosuje; ze
wyborce Andrzeja Dothanika uderzyt nie-
znany zyd w twarz, a gdy Dothanik zwré-
cit sie do zandarma z prosbg, by zyda
aresztowal, odpowiedzial tenze, ze nic nie
widziat.

Nawet przeciw praktykantowi staros-
twa Olszewskiemu podniesiono zarzut z te-
go powodu, ze radzit wyborcy Hrabarowi,
notujacemu jak kto glosuje, aby schowat
ksigzeczke, bo mu jg kto wydrze.

Przedewszystkiem musi Wydziat kra-
jowy zauwazy¢, iz zarzut, iz przy wyborze
posta, wyborcy i zydzi miedzy sobg sie
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bili i poszturkiwali jest wprawdzie smu-
tnym, lecz legalnosci samego aktu wybor-
czego nie moga kwestyonowac¢ podobne
zajscia.

Mimo to, powyzsze =zarzuty zostaly
réwniez przeprowadzonem dochodzeniem
objete

Delegat Namiestnictwa przestuchat p.
Eugeniusza Rozwadowskiego, burmistrza,
Adolfa Dadleta zastepce burmistrzai Igna-
cego Cukiera, asesora gm. m. Zotkwi.
Wszyscy ci Swiadkowie zeznali, ze gdy do
ich wiadomosci doszto, iz ze strony komi-
tetu ruskiego zamierzono wyborcow nieprzy-
chylnych kandydaturze Michata Korola
przy wjezdzie do miasta obi¢ i do miasta
nie wpusci¢, polecit Magistrat m. Zotkwi,
rewizorowi policyi, aby na kazdej rogatce
miasta postawit jednego policyanta dla za-

pobiezenia mozliwym ekscesom; innego
polecenia policyanci nie mieli.
Swiadkowie ci zaprzeczyli nastepnie,

jakoby polecono zamkna¢ wszystkie szynki
do godz. 11 przed potudniem, wezwano
tylko dzierzawcéw propinacyi do Magi-
stratu, przypomniani im przepisy ustawy
0 pijanstwie i zapowiedziano jak najostrzej-
sze zastosowanie karnych przepiséw tejze
ustawy, gdyby w ktorym z szynkow ludzi
rozpijano.

Dalej pp. burmistrz Rozwadowski i a-
sesor Cukier, jako cztonk >wie komisyi wy-
borczej stwierdzili z cala stanowczoscig, iz
w sali wyborczej nie spostrzegli nikogo,
procz wyborcow i urzednikéw Starostwa
Oswiadczyli oni, iz nieprawda jest jakoby,
w sali znajdowali sie zydzi-agitatorzy; na-
wet kandydata p Tadeusza Starzynskiego
do sali nie wpuszczono. W koncu podnie-
Sli ci Swiadkowie, ze o ile ich pamiec sie-
ga, zadne wybory w Zo6tkwi nie odbyty
sie z takim spokojem i Scistem przestrze-
ganiem ustaw, jak ostatnie wybory do Sej-
mu w dniu 25. wrze$nia 1895 przeprowa-
dzone.

Antoni Nowakowski komendant poste-
runku zandarmeryi i Leon Schwarzberg
zandarm, jako petnigcy podczas wyboru
stuzbe w drzwiach lokalu wyborczego ze-
znali, iz otrzymali polecenie, aby nikogo
nie wpuszcza¢ do sali, kto nie ma karty
legitymacyjnej. Polecenia tego jak najsci
Slej przestrzegali, azatem précz wyborcow
nikt do sali wejs¢ nie magt.

Przypominaja sobie dwa wypadki wy-
darcia wyborcom kart legitymacyjnych,
ale na wyrazne polecenie Starosty, wybor-
cow tych wpuszczono do sali, gdzie im
duplikaty kart legitymacyjnych wydano
Tych, ktérzy karty wydarli, aresztowa¢ nie
mogli, gdyz w tlumie ich nie widzieli, a
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od drzwi lokalu wyborczego odstgpi¢ nie
mogli.

Iwan Kuk iAndruch Maksymow, kto-
rym karty legitymacyjne wydarto, zeznali
zreszta, Ze starosta kazal aresztowaé win-
nego, ale nikt tego polecenia nie wykonat,
co jednak powyzszemi zeznaniami zandar-
mow jest wyttdmaczone.

Hry¢ Hrabar, ktéoremu praktykant Sta-
rostwa radzi¢ miat, aby schowat ksigzeczke,
bo mu kto wydrze, zeznat catkiem odmien-
nie, mianowicie, ze zobaczywszy jak inne-
mu wyborcy ksigzeczke wydarto, zalit sie
przed praktykantem Olszewskim na to, na
co tenze odpowiedziat, aby stangt na boku
i nikogo nie zeczepiat, a nikt mu ksigze-
czki nie wydrze. Swiadek ten konstatuje,
iz krzywdy od nikogo nie doznat.

Jakim Maczyha z Dobrosina, ktéremu
wedtug protestu miano takze wydrzeé kar-
te legitymacyjng, [przestuchany zaprzeczyt
temu stanowczo.

Ks. Eugeniusz Omelanski, ktéremu
ksigzeczke wydarto, zeznat protokolarnie,
ze sie przed starostg z tego powodu nie
zalit, ani interwencyi zandarméw nie
zadat.

W protescie podniesiono jeszcze, ze
zydzi trzech gospodarzy z Bojanica pobili
w dniu wybordw, a organa bezpieczenstwa
nie wziety ich w obrone.

Dwéch z tych wiloscian nie wyborcow
zostato réwniez przestuchanych; stwierdzili
oni, ze ich zydzi bili, ale nie skarzyli sie
przed nikim, tylko usuneli si¢ z miasta.
O trzecim wioscianie podali ci Swiadkowie,
ze nie byt on takze wyborcg, styszeli je-
dnak, ze zaskarzyt do sadu napastnikéw.

Podczas przeprowadzonego dochodze-
nia wyszedt na jaw fakt rzekomego usito-
Wanego przekupstwa wyborcy Mykiety
Szewczuka z Kunina. Delegat Namiestni-
ctwa przestuchat wskutek tego Szewczuka,
ktory zeznat, Ze pewnego dnia przed wy-
borem przybyt do Kunina pisarz Dra Mi-
chata Korola i starat sie go naktoni¢ na
strone Dra Korola, robiac przytem znak
reka oznaczajacy wyptate pieniedzy, mo-
wigc ,glosujcie tylko za p Korolem, mo-
zecie zadaé od niego co chceciell Swiadek
Hie zgodzit sie jednak na te propozycye.

Nastepnie woéjt z Wigzowy Andruch
tiarban zeznat, ze ludzie we wsi rozpowia-
dali, Ze nie darmo dat sie wybra¢ wybor-
¢~ gdyz otrzymat 100 zt. za to, aby gto-
sowat za p. Starzyniskim. Ta potwarz tak
go zabolata, Ze wstrzymat sie zupetnie od
gltosowania, a z tego samego powodu nie
gtosowat takze wyborca Filip Makohon.

Stach tape¢ przysiezny z Turynki zeznat

odatkowo, ze po ukonczonych prawybo-

47

rach $ciggnieto go do karczmy pod pozorem
potrzeby zatatwienia sprawy przestepstwa
polowego. W Kkarczmie zastat kilku ludzi,
ktorzy napadli i obili go chwalgc go ro-
wnoczednie za przeprowadzenie prawybo-
row, Dwaj z tych napastnikéw zaskarzeni
do sadu, zostali aresztem ukarani.

Takze Wasyl Lesyk wdjt z Przedrzy-
mich wielkich zeznat protokolarnie, Ze po
prawyborach napadli go ludzi z zarzutami,
iz dat sie obra¢ wyborca igrozili mu obi-
ciem. Grozby jednak nie wykonali, gdyz
skryt sie w domu i wiecej nie wychodzit.
Wnidst skarge do Sadu, ale jak dotad bez
zadnego skutku.

Powyzsze zeznania mogtyby dostarczyé
dowodu, Ze zwolennicy kandydatury Dra
Korola dopuszczali sie przy niniejszym wy-
borze pewnej presyi.

Poniewaz jak to przeprowadzone do-
chodzenie wykazato, wszystkie zarzuty po-
dniesione w protescie okazaly sie bezpod-
stawnymi, a p. Tadeusz Starzyniski wybra-
ny zostat znaczng wiekszoscig gtoséow, —
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Tadeu-
sza Starzynskiego na posta z kuryi gmin
wiejskich powiatu Zo6tkiewskiego uznaé za
wazny.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Zowkiwski wy-
bory buly takoz powni wonnych ¢witok,
sym razom ne autonomicznych ate prawy-
telstwennych. Tut data$ poczuty ruka toho
kotoryj skazat: ,postaramy sie zeby do
Sejmu weszli tacy jakich nam potrzeba".
| taja ruka znaje doderzaty stowa. Pusz-
czono w Swit peredowsim pereswidczenie,
szczo Korol toj, kotryj w oboroni swojej na-
rodnosty pozwolyw sobi zadrasnuty czust-
wa narodnosty polskoj, ne $mije buty pos-
tom chot’by jeho i bilszist ruska wybrata.

ZzyltySmo sia z tim i nedywujemu
sia wszoho tomu, ate tilko tomu szczo pra-
wytelstwo identyfikujet sia, z interesami
tych Kklas.

O prawdi toho szczo Starostwa skazaw
.ja was wydusze jak oliwe", ja je pere-
Swidczenyj, tak jak o tim, szczo wijt ne
skaze na swoho starosta szczo sia starosti
take abo yncze bezprawe stowo wyrwato.
Szczo opinia publyczna ukazywata na ke-
sleriw (bo teper postuhujet sia zydkamy
jako komisaramy wyborczymy), szczo toj
pysar perekradaw sia zautkamy, szczo zja-
wyw sia nespodiwano z czterma zydkamy
i wybraw w szopi dwirskoj prawyborciw,
to naturalno w protokotach bude wsio le-
galne. Oczewydno za toje szczo tym legal-
nym protokotom musyt referent wiryty,

8
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jeho dowidwiczalnosty potiahnuty ne mozna,
ate dywuje mene oden fakt. Zajszow imen-
no w Dwirciach fakt, w kotrim znamenyto
widznaczyw sia motodenkij praktykant
Olszewskij a to fakt Slidujuczyj.

Jak czutyste ohotoszenie toho Starost-
wa wzhladom majuczych sia widbuty wy-
boriw hotosyto tak jak p. referent widczy-
taw: ,wybory maja sie odby¢ w urzedzie
gminnym a wzglednie...” i tu dalsze wy-
puszczono. Starostwo totkuje to tak, szczo
maty buty dopysani stowa: a wzglednie
w tern miejscu, gdzie zwierzchno$¢ gmin-
na oznaczy. Ate ti stowa kincewi tyszytys
w Starostwi i odezwy piszty bez tych sliw.
Zdawaltoby sia, szczo neszczastie zadno sia
nestato. Tymczasom toj pan Olszewskij ne
totkowaw sobi toho tak jak teper Wydit
krajewyj totkuje (szczo wybir widbude sia
tam de zwerchnist hromadska oznaczyt)
tilko tam de komisar wyborczyj wyznaczyt.
Otoz zajszow wypadok w tim seli szczo
prawyborcy zijszty sia koto kancelaryi
hromadskoj i czekaly. Az tu pryichaw p.
praktykant i kaze: prawybory widbudut
sia tam de ja choczu. Wijt nato: ni tu,
de ohotoszeno i hde my zibraly sia.

Oczewydno wijt tak rozumiw widozwu
jak p. referent. A koty wijt ne chotiw ity
tam, de p. komisar kazaw, toj wystaw
zandarma a ze i zandarma wijt ne postu-
chaw pryichaw sam p. komisar i kaze:
-ja cie skuje jak nie postuchasz", i tak
steroryzowanyj wijt piszow do dworu i tam
perewedeno wybory.

Pan komisar kaze szczo zrobyw to
dla toho bo ,myslatem ze w urzedzie
gminnym tyfus panuje”. (Wesotos¢).

Protokot toj nosyt datu 4. lutoho
1896. Prosywbym szczoby p. komisar hr.
tos zwazyw czy takie totkowanie jest
prawdywe czy na Smich. | czy dumajete
Panowe szczo toj motodenkij praktykant
zostaw ukaranyj. Ni, wyawansowaw toj
panyczyk i w toj moment mozna buto czy-
taty w uriadowoj gazeti szczo p. Olszew-
skij zistaw koncepista Namistnyctwa.

f Moi Panowe! Jesty sia tak dije, to
ocinte potom, czy ne mozna w podibny
sposib wytotkowaty szczo ne prawdywy
sut inni zamity, jak sej, szczo komisar pe-
rekradaw sia, szczo ktaw szal na hotowu
szczoby ne buto wydko chto ide, i take
druhe.

Jeszcze z odnym punktom muszu sia
poczystyty.

Starosta pozwolyw sobi w peredni
wyboriw, koty Euska Eada polityczna po-
rozsytata widozwy po ludiach i zawizwata
ich, szczoby obhoworyty sprawu wyborczu,
tysiacz tych widozw skonfiskowaty. P. re-

ferent totkuje to tak, szczo to stalo sia
dlatoho, bo tam staly nebezpeczni stowa:
prosymo was wyborciw dobroochotnych a
tych, kotri sut neochotni abo stabi tych
syta zmusyt. Tymczasom tam stoit stowo
-prynewotyty" a to znaczyt skorsze ,przy-
nagli¢ (Gtosy! Oho!) jak zmusi¢, a to
zowsim szczo inszoho. Otoz za to odno
stowo, kotre mozna roztyczno totkowaty
widozwu skonfiskowano a do teper ne do-
ruczeno nakazu wiasty, szczoby mozna
buto zaprotestowaty.

Totkuje nam dalsze pan referent toj
fakt, szczo na kozdij rogatci buw ustawle-
nyj policyant z zydkamy tym, szczo zwerch-
nist hromadska w Z6tkwi bojata sia, szczo-
by ruski wyborci rewolucyi w misti ne
zrobyty. Chiop ruskij bude pid okom swoho
starosty i zandarma rewolucyju robyty —
byty kohos! Chtoz tomu uwiryt!? No ate
u nas treba uwiryty i tomu, szczo chiopy
piszty u misto szczoby tam rewolucyju
robyty.

Muszu chyba uwiryty i tomu, szczo
tam i agitatoriw ne byto poseredyni cho-
tia z aktiw baczu, szczo tam wyczysteni
nawet imena zydkiw, kotrych sia wpustyto
do lokalu wyborczoho.

Mihbym prowesty szcze inszi fakta,
ne choczu odnakoz rozkrywaty boluezoi
storony naszoho selanstwa, ne umiwszoho
postojaty za swojeju prawdoju i za swoim
kandydatom duze prykroho wrazenia di-
znaw seho ja w naslidoho i sercie sia meni
krowawyto. To buto podlosteju iz strony
wyborciw ruskich, szczo widrekty sia pry
wyborach i perestuchania droho czesnoho
ruskoho kandydata. Za toje ate pryjemno
mene wrazyw telegram p. starosty sowit-
nyka Lanikiewycza. P. sowitnyk znajuczy
doktadno powit zatelegrafowaw do kandy-
data koty tojze upaw: ,Prosze przyjac
moja kondolencye, ze demoralizacya takie
korzenie zapuscita". Toj znaw, szczo pysze
i toj prawdu napysaw i to je najprawdywsze
Swidoctwo. Oczewydno budemo hotosowaty
protyw wyborowy bo on je sforsowaniem
woli narodnoj ! (Gtosy: stusznie — brawo!).

Komisarz rzgdowy Eadca dworu p. hr.
Los. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzgdowy ma
gtos.

Komisarz rzadowy Eadca Dworu hr.
tos. Przy sprawdzaniu poprzednich wybo-
row w ubiegtej jeszcze sesyi pP. Okuniewski
skarzyt sie, ze Wydziat krajowy przedktada
Wys. Sejmowi sprawozdania o wyborach,
przeciw ktdrym wniesione byty protesta
bez poprzedniego udzielania protestu Na-
miestnictwu dla zbadania zarzutéw w pro-
tescie przytoczonych. W niniejszym wy-
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padku zarzut ten upada, gdyz Wydziat
krajowy udzielit protest Namiestwu, ktdre
wystano swego delegata dla przeprowa-
dzenia dochodzenia, a wynik tego docho-
dzenia zostat Wys. lzbie przez Wydziat
krajowy udzielony.

Musze jednak wyrazi¢ zal, ze poset 6w
w swojem przemoéwieniu przyjat za pod-
stawe zarzuty tak, jak sg przedstawione
w protescie, nie biorgc wzgledu na wynik
przeprowadzonego dochodzenia. Ja oczy-
wiscie stangé musze na innem stanowisku
i przyja¢ za podstawe to, co wykazato do-
chodzenie a wowczas tez przyjde do
innego rezultatu.

Zarzuty podniesione przeciw wyborowi
posta z kuryi gmin wiejskich powiatu z6#-
kiewskiego sa liczne i ciezkie. Skierowane
one se badZz przeciw osobie starosty, badz
przeciw postepowaniu innych organéw Sta-
rostwa.

Przeciw osobie Starosty skierowane sg
dwa zarzuty, mianowicie, ze mial powie-
dzie¢ ks. Sanockiemu, ,ze musi robic¢ tak,
aby nie wybrano dr. Korola, gdyz inaczej
sam bytby pociggniety do odpowiedzial-
nosci" — i ze Starosta wywieral presya
na naczelnikéw gmin, méwigc do nich, ze
ich bedzie dusit jak oliwe" jezeli mu nie
péjda na reke przy wyborach.

Obydwa te zarzuty okazaly sie przy
dochodzeniu nieuzasadnionymi. Starosta od-
wotujac sie do przysiegi stuzbowej, zeznat
do 6cz ks. Sanockiemu, ze nie on Kks. Sa-
nockiemu, lecz ks. Sanocki jemu powiedziat,
»2€ Namiestnik porozgania starostow, jezeli
ruscy kandydaci przy wyborach przejda",
na co oczywiscie starosta nie pozostat ks.
Sanockiemu dtuznym nalezytej odpowiedzi.
Co do oliwy zas, dwaj na udowodnienie
tego zarzutu w protescie powotani Swiad-
kowie wprost temu zaprzeczyli, podajac, ze
starosta informowat tylko wojtéw, jak majag
hyé utozone spisy wyborcow i t. d., nie
Uzywat jednak zadnych grézb.

Z innych zarzutéw podniesionych
~ protescie przeciw postepowaniu organdow
rzagdowych, wymienie te, ktdére zaliczy¢
Uausze do ciezszych a mianowicie: Podnie-
siono zarzut, ze nigdzie nie ogtoszono ter-
minu ani miejsca odby¢ sie majgcych pra-
wybordw, ze zawiadomienia o dniu i
rulej scu wyboru dostawaé mieli do rgk
Wiasnych komisarze wyborczy, ktorzy do-
piero na drodze wpisywali termin wybo-
row i przez postancéw je wysytaé¢ mieli do
gmin; w ten sposéb przeprowadzi¢ miano
prawybory w 21 gminach w protescie
szczegdtowo wymienionych.

Ze ten zarzut nie ma zadnej podstawy,

wodzi dotgczony do protestu okélnik Sta-
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rostwa z 17. sierpnia 1895 1 17.767, roze-
stany do wszystkich gmin w powiecie, kté-
rym zawiadomiono gminy o terminie i miej-
scu prawyboréw — a nadto dostarczone przy
dochodzeniu dowody doreczenia tego okol-
nika tym zwierzchnosciom gminnym, o
ktorych protest wspomina, z wyjatkiem
kilku gmin, ktére odbierajg pisma ze Sta-
rostwa przez wiasnych postancéw. Nadto
przestuchano protokolarnie woéjtow, przy-
sieznych i pisarzy gmin wymienionych
w protescie a ci zeznali, ze ogloszenia na-
lezycia w gminie obwiescili. Wprawdzie
przy mundowaniu wspomnionego okdélnika
opuszczono przez nieuwage stow Kkilka co
do miejsca wyboru, przez co jednak tres¢
okélnika nie stata sie niezrozumiatg, skoro
wojtowie ten okoélnik zrozumieli i Scisle
wykonali.

Podniesiono dalej zarzut, ze do nie-
ktérych gmin mianowicie do Turynki,
Btyszczywo6d, Wigzowej i do Artasowa ko-
misarze wyborczy przyjechali ukradkiem,
aby ich nikt nie widziat i przeprowadzili
prawybory w obecnosci Kkilku zaméwio-
nych wyborcéw i zydéw. | ten zarzut oka-
zat sie nieprawdziwym, gdyz przestuchani
z kazdej gminy woéjt, przysiezny i pisar-
gminy zeznali, ze komisarz wyborczy przyz
byt drogg publiczng tak, iz go kazdy mogt
widzie¢ i w kazdej z tych gmin wybér
przeprowadzony zostat o oznaczonej go_
dzinie i w miejscu oznaczonem.

Rowniez nieprawdziwym okazat sie
dalszy zarzut, ze komisarz wyborczy w Bo-
jancu, kazat gtosowac na tych, na ktérych
wajt gtos oddat, co juz z tego wynika, ze
na 30 glosujacych 10 oddato gtos przed
wojtem.

Bezpodstawnym okazal sie podobny
zarzut co do gmin Nahorce i Lubeli, prze-
stuchani bowiem wojt, przysiezny i pisarz
gminny z kazdej z tych gmin zaprzeczyli
stanowczo, aby komisarz wyborczy nama-
wiat, albo radzit, na kogo gtosowad.

Jako dalszy zarzut podniesiono, ze
w gminie "Wulka koninska sfatszowano akt
wyborczy, ze mianowicie komisarz wybor-
czy dopisa¢ miat jeden gtos wéjtowi, aby
tenze zostat wybrany. Przy dochodzeniu
zeznat wprawdzie tak wdj, jak i pisarz
gminny Hotod, ze wdjt gtosowat na Mi-
chata Hotoda, a gtos jego mylnie zapisano
jako oddany na siebie. Jednakze liste gtoso-
wania prowadzono w dwdéch egzemplarzach,
jeden egzemplarz prowadzit komisarz wy-
borczy, a drugi pisarz gminny Michat Ho-
tod — iw obydwdéch egzemplarzach zapi-
sano, ze wojt gltosowal na siebie — a
sprzecznos¢ powyzszych zeznan z faktycz-
nym stanem rzeczy komisarz wyborczy wy-
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jasnit tem, ze wojt catkiem wyraznie gto-
sowat na siebie i dopiero po zapisaniu gtosu
oSwiadczyt, ze jako$ nie wypada gtosowac
na siebie i chciat zmieni¢ zapisany gtos na
pisarza Michata Hotoda, czego komisarz
wyborczy nie dopuscit.

Wreszcie podniesiono zarzut, ze Staro-
stwo dwéch prawyborcéw z gmin Zetdca
Wasyla Kurnata i Erynia Kurnata zasa-
dzito na kary aresztu, aby im uniemozli-
wi¢ wziecie udziatlu w prawyborach i ze
z gminy Mosty wielkie wezwano 12 pra-
wyborcéw do Starostwa w dzien prawybo-
row. Fakt zasgdzenia Kurnatow jest praw-
dziwy, jednakze w dniu prawyboréw zo-
stali oni na wolno$¢ puszczeni i jeden z nich
Hry¢ Kurnat wziat udziat w gtosowaniu; —
wezwanie za$ owych 12 prawyborcéw z Mo-
stow wielkich nastgpito w ich wlasnej
sprawie przypadkowo, puszczono ich jed-
nak o godzinie 10 przed potudniem a pra-
wybory w Mostach wielkich trwaty do go-
dziny 10 wieczor.

Pomijam inne zarzuty, ktore sg mniej-
szej wagi i z tego co przedstawitem, przy-
chodze do rezultatu, ze i w tym wypadku
0 jakiemkolwiek naduzyciu ze strony or-
ganéw rzadowych mowy byé nie moze —
a nie watpie, ze i Wys. lzba do tego sa-
mego rezultatu przyjs¢ zechce.

P. Dr. Skatkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Skatkowski.

P. Dr. Skatkowski. Jeden z zarzutéw
podniesionych przez p. Okuniewskiego we-
dtug mego zapatrywania nie moze bez
odpowiedzi pozostac.

Opisujac rézne szczeg6ly z wyborow
w powiecie zotkiewskim podniost p. Oku-
niewski z wielkim naciskiem jako rodzaj
naduzycia wiadzy urzedowej ze strony ko-
misarza Olszewskiego, ze on chcial arogo-
waé sobie prawo wyznaczenia miejsca wy-
boréw i twierdzit p. Okuniewski z calg sta-
nowczoscia, ze to jest atrybucyag naczelnika
gminy.

(P. Okuniewski. Nie! niel)

Tak przeciez styszatem i sobie zanotowatem,

(Gtosy: tak jest! tak jest!)

a nawet stojacy obok moéwcy p. Chamiec
zrobit te uwage, ze to jest atrybucya ko-
misarza, a wzglednie wiadzy politycznej.
Nie kazdy z nas moze mie¢ zawsze pod
rekg ordynacye wyborczg i kazdy z nas
styszac te wyrazy musiatl przyjs¢ do prze-
konania, ze komisarz sobie pozwolit pe-
wnego naduzycia. Wziglem z kancelaryi
sejmowej ordynacye wyborcza i w 8. 28.
jest powiedziane: ,przetozony politycznej
wladzy winien oznaczy¢ dzien, godzine
1miejsce do przedsiebrania wyboréw*“. Wiec
delegat rzadowy byt w prawie, jezeli wy-
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znaczyt miejsce, a skadZez naczelnik gminy
Imiat prawo opiera¢ sie temu i stawiac
op6r komisarzowi rzadowemu?

Tutaj wiec naduzycie zostato popet-
nione ze strony naczelnika gminy, Kktory
nie rozumiejac sie na rzeczy opierat sie
przy swojem i kompromitowat powage wia-
dzy wobec wyborcéw.

W jakimzez celu podnoszone sg zale,
jakoby byty naduzycia, kiedy naduzycie
popetnit naczelnik gminy! Caly ten akt
protestu robi na mnie to wrazenie, ze byta
ogromna presya za wyborem p. Korola,
mianowicie te uwagi, ktére poczyniono do
protokotu przy przestuchaniu burmistrza
m. Zotkwi wskazujg na to, Ze ze strony
rady ruskiej wywierano silng agitacye, a
nawet teroryzm na wyborcéw. Z tem wszyst-
kiem dwa razy wiecej gtosow padio na p.
Starzyniskiego niz na Korola. Gdyby nawet
jeden lub dwa gtosy padty, ktére mogty
by¢ uniewaznione, znaczna wiekszo$¢ je-
dnakowoz byta za Starzynskim, wiec o nie-
waznosci wyboru nie ma mowy.

P. Stanistaw hr. Staduicki.

0 gtos.
Marszatek. Glos ma p. Stadnicki.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Nie na-
leze do tych czlonkéw Wys. Izby, ktorzy
z pewnem specyalnem upodobaniem w spra-
wie wyboréw glos zabierajg. Po raz pierw-
szy to czynie, moze i ostatni, ale znajduje
tak wdzieczne pole w tem co powiedziat
pierwszy moéwca po sprawozdawcy, ze So-
bie nie odméwie tej przyjemnosci, by kilka
stow do tej sprawy dorzuci¢. Ot6z p. Oku-
|-niewski, nalezacy do rzedu tych postéw,
ktérych pewng potrzebe zycia stanowi prze-
mawianie przy sprawdzaniu wyboréow —
zdaje sie jest tego samego, co i ja prze-
,konania, ze wybor ten jest najlegalniejszy.
(Wesotos¢). Lecz dajgc folge potrzebie,
musiat i przy tym wyborze przemawiac.
(Wesotosc).

Na jeden szczegd6t wszakze nie zwrd-
cit uwagi, na szczegdt bardzo wazny, kto-
rego przypuszczam, ze wielu z panéw nie
dostyszato wobec tego, ze dosé cicho od-
czytano sprawozdanie, — to jest, ze wia-
Sciwie protestu wyborcéw nie byto, bo
jedynym protestem jaki by#, byt protest
nie wyborcéw, ale ciala zbiorowego naro-
dnej rady zo6tkiewskiej. A skad sie wziagt
ten protest? Stad, Zze gtéwna osoba kieru-
jaca ta radg to jest upadly kandydat, sta-
rat sie zebraé wszystkie niezupetnie pra-
wdziwe daty i wypetni¢ nimi rodzaj dtu-
giego memoryatu, by przestaé go w formie
protestu. Podstawa jakiegokolwiek prote-
stu przy tym wyborze nie istnieje.

Prosze
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Wychodzac ze stanowiska wspé6lnego
mi z p. Okuniewskim, t. j. ze uwazam ten
wybor za legalny, pozwole sobie dodac,
ze z wielkg wiekszoscig tego Sejmu i kraju
catego uwazam ten wybor takze za bardzo
szczesliwy, a szczesliwy dlatego, ze w miej-
sce posta, ktory reprezentowal matg wia-
snos$¢ zotkiewska, a ktéry przy kazdej spo-
sobnosci byt w stanie troche jadu

(.Marszatek przerywajac). Analogicznie
do tego, co poprzednio powiedziatem, mu-
sze prosi¢ Szanownego moéwce, aby mowit
0 wyborze, a nie o osobie upadiego kan-
d)data. (Wesotosé).

P. Stan. hr. Stadnicki. Odpowiadajac
p. Okuniewskiemu musiatem wspomniec
0 tamtym kandydacie, ze wobec tamtego,
ktéry nasze najSwietsze uczucie w tej Izbie
obrazit, zdobyliSmy posta, ktéry swéj man-
dat jako czlowiek pracowity i uczciwy
godnie piastowa¢ bedzie. Dlatego z czy-
stem sumieniem i radoscig gtosowacé bede
za waznoscig tego wyboru.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Pan Skatkowski
ne czuw toho, szczo p. referent skazaw.
P. referent Wyditu krajewoho skazaw,
szczo w tym ohotoszeuiu litografowanym
stojaty mato: ,w gminie ma sie odby¢
wybor a wzglednie tam, gdzie zwierzchnik
gminy powie“. To sowsim szczo jenszoho
jak p. Skatkowski pereczytaw. Znaju po-
stanowtenje zakona i znaju szczo do sta-
rosty natezyt oznaczenje miscia, ate staro-
sta raz skazaw, szczo widbudut sia wy-
bory tam, hde wijt skaze i toho komisa-
rewy wyborczomu samowolno zminiaty
ne buto mozna i ja protyw tomu prote-
stowawjem, a ne protyw zakonowy.

Szczo sia tyczyt p. Stadnickoho, to
z hory zajawlaju, szczo ja protyw osoby
wybranoho posta nyczo ne kazawjem, bo
nawet jeho dobre ne znaju; ehoczu wiryty,
szczo bude najkrasszoju sitoju w Sojmi
1 dobrym naszym towaryszom. P. Stad-
nyckij chocze w nym maty dobru akwi-
zycju dla Wysokoj Pataty, moze i to buty
odnak zal, szczo taka syta takij posot jak
Dr. Korol, tut bilsze ne zasidaje.

Ne podilaju takoz pereswidczenia p.
Stadnyckoho, szczoby towarystwo, zatwer-
dzene statutom , poklykane hereczy prow
narodnosty w powiti, ne mato prawa ime-
nam zbirnym wnesty protest protiw wy-
horiw. Ono do toho mato prawo pisla moho
pohladu. W reszti ja z moim stanowysz-
czem swobody wyborczoj stojaty muszu
Pry tim, szczo mymo dostojnoj osoby pro-
fywnyka, budu hotosowat protyw wybo-
rowi. Szczo wybory ne buty swobidne,
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szczo buta demoralizacja, dokazom toho
toj telehram, o kotrim zhadawjem. Ja odze
budu hotosowaw protyw wyboru.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego P. Dr. Wereszczynski. Po przemo-
wieniu p. komisarza rzadowego i po wy-
mownej obronie wniosku ze strony pp.
Postow Skatkowskiego i Stadnickiego po-
zwole sobie juz tylko na rzecz jedng
zwréci¢ uwage, na to mianowicie, ze za-
rzut przeciw temu wyborowi dopiero dzi$
podniesiono, i to zarzut taki, ktéry od-
czytanem przezemnie sprawozdaniem zgdlry
juz zostat odparty. Chodzi tu o to, pra-
wybory mialy sie odby¢ nielegalnie dla-
tego, ze starosta nie ogtosit, ze wojt ma
oznaczy¢ miejsce wyboru i ze komisarz
przyjezdzat krytym sztychem tak, ze go
nikt nie widziat. Mojem zdaniem okoli-
cznos$é, czy komisarz krytym przyjezdzat
sztychem pozostaé musi obojetng, skoro
wajt ogtosit miejsce wyboru, co stwierdzili
pytani liczni Swiadkowie, a trudno w to
nawet uwierzy¢, skoro sie zwazy, ze ze
strony wyborcéw nie bylo zadnego prote-
stu, a dopiero p6zniej kilku czy kilkunastu
z nich przylaczyto sie do protestu, zato-
zonego przez ruska rade.

Potrzebaby chyba w protescie dodac,
czego tam zupeinie nie ma, ze kilkunastu
wyborcéw uwiadomionych o tej tajnej
drodze i o przyjezdzie komisarza zbiegto
sie i przezto przeprowadzono wybd6r po
mys$li komisarza.

Wybo6r wiec ten jest zupetnie wazny
i mam nadzieje, ze Wysoka Izba za taki
go uzna.

Jeszcze dwa stowa. Byto powiedziane
w odezwie, ze Wydziat krajowy uznaje,
ze to jest pewien przymus. Tam jednak
byto stowo ,zniewoli¢", a zniewolié, przy-
niewolié¢, wiec zrobi¢ co$ co nie jest zu-
petnie zgodne z czyjg$ wola, nie jest je-
szcze zadnem przynagleniem lecz istotnym
przymusem. Skoriczytem.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wybor posta, Tad.
Starzyniskiego z okregu gmin wiejskich
obwodu Zoétkiewskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wybor jest uznany za
wazny. Na tern wyczerpaliSmy porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Do laski marszatkowskiej ztozono nowe
wnioski. Prosze p. sekretarza o ich odczy-
tanie.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):
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Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby przyspieszyt o ile moznosci przedto-
zenie projektu regulacyi rzeki Pettwi, jako
przedsigbiorstwa krajowego.

Lwow, 29. grudnia 1896

Whnioskodawca:

Teofil Marunowicz w. r.
Weigel, Dr. Olpinski, Wisniewski, Rayski,
Szczepanowski, Dr. Jaklinski, Dworski,
Abrahamowicz, Matachowski, Miohalski,
Stotwinski, Goldman, Zardecki, Jahl,

Yayhinger.

Wniosek.

Nieutrudniony zbyt bydia opasowego,
pochodzgcego z naszego Kkraju, stanowi
usprawiedliwiony desiderat intereséw rol-
niczych. Obecne stosunki na targu wieden-
skim nie odpowiadajg nawet najskromniej-
szym wymaganiom — bo sprzedaz bydia
opasowego natrafia na trudnosci natury
takiej, ze nasza produkcya jest narazong
na dotkliwe straty.

Zwazywszy wielkie znaczenie zbytu
bydta opasowego, zwazywszy dalej, ze
poprawienie stosunkéw zbytu moze tylko
nastgpi¢ przez urzadzenie targowicy poto-
zonej w Kraju, upraszaja nizej podpisani
aby Wysoki Wydziat krajowy z powodu
krajowego znaczenia tej kwestyi rozpoczat
natychmiast rokowania w celu urzadzenia
targu dla bydta opasowego, potozonego na
zachodnim kraju i w najblizszym czasie
rezultat do uchwaly sejmowej przedtozyt.

Whnioskodawca:
Mycielski w. .
Rudrof, Zamojski, Stadnicki, Potocki, G
Romer, Koztowski, Michatowski, Onyszkie-
wicz, Scipio, Wodzicki, Borkowski, Cie-
lecki, Gorski, Korytowski, Zoll, Jordan.
Czecz, Koziebrodzki.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Wniosek.

Zwazywszy, ze lasy stanowigce wazng
cze$¢ bogactwa krajowego coraz bardziej
znikaja, ze coraz wiekszy brak laséw
wptywa ujemnie na warunki klimatyczne,
a tern samem wptywa na rolnictwo i zdro-
wotnoé¢ ludnosci. Natomiast dziesigtki ty-
siecy morgéw ziemi tak zwanych nieuzyt-
kéw stoja pustka a do tej kategoryi i liche
gorskie pastwiska zaliczy¢ nalezy, ktoére
zadnego dochodu ani witascicielowi, ani
krajowi, ani rzadowi nie przynosza;

zwazywszy, ze zalesienie nieuzytkow
zwlaszcza w podkarpackich okolicach, za-
chodniej Galicyi, moze w przysztosci zna-
cznie pomnozy¢ bogactwo kraju;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wyznacza na zalesienie nieuzyt-
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kéw z lichych pastwisk na stokach gor,
kwote przynajmniej 20 tysiecy corocznie
do rozporzgdzenia Wydziatowi krajowemu.

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przeprowadzenia staran u Rzadu, azeby
réwniez podobng kwotg przyczynit sie do
tego.

Fundusz ten ma by¢é uzyty w sposob
praktykowany przy zalesieniu wydm pia-
szczystych , lub dawany wiascicielom jako
premia za zalesienie nieuzytkéw.

Wnioskodawca:
A. Sredniawski.
Dr. Bemadzikowski, J. Bojko, Styta, F.

Krepa, Grzegorz Milan, Okuniewski,
Ostapczuk, _Nowakowski, Kramarczyk,
W. Szwed, Zardecki, Data, Warzecha,

Potoczek, Czartoryski.

Marszatek Z wnioskami tymi postgpie
regulaminowo. Prosze o odczytanie inter-
pelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do Wysokiego Rzadul!

Czy wiadomem jest Wysokiemu Rzg-
dowi, ze nosacizna u koni — jak sie zda-
je — zawleczona w roku przesztym z Rosyi
do powiatu Husiatynskiego nietylko gra-
suje w tym powiecie, lecz rozszerzyta sie
na powiat Skatacki i Czortkowski — oraz
jakie S$rodki Wysoki Rzad przeciwko tej
groznej epidemi zarzadzi¢ zamierza, gdyz
widocznie dotychczasowe zarzgdzenia sg
niewystarczajace ?

Lwow, dnia 29. grudnia 1896.

Interpelujacy:
Cielecki w. r.

. Zamoyski, Borkowski, Sala, Pininski,
F. Puzyna, Stadnicki, Krzysztofowicz,
Dzieduszycki, Theodorowicz, Vivien,

Schnell, Korytowski, Brunicki, Brykczyn-
ski, Czarkowski- Golejewski.

Marszatek. Interpelaeye te udziele p.
komisarzowi rzgdowemu.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
jedenastej, a to na zadanie postow, majg-
cych przed posiedzeniem zebra¢ sie w ko-
misyach.

Prosze o odczytanie porzadku dzien-
nego

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Porzadek dzienny

3. posiedzenia, 2. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktére sie odbedzie
we Srode dnia 30. grudnia 1896 o godz.
11. przed potudniem.

1 Pierwsze czytanie wniosku p. Be

nadzikowskiego o wystosowanie adresu do
Tronu.
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2. Pierwsze czytanie wniosku p. My-
cielskiego w sprawie urzadzenia w zacho-
dniej czesci kraju targu dla bydta opaso-
wego

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Me-
runowicza o przyspieszenie regulacyi Pettwi.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Sred-
niawskiego w sprawie zalesienia nieuzyt-
kéw i pastwisk na stokach gor.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w przedmiocie prowizoryum budzetowego
za |. kwartat roku 1897.

Sprawozdawca poset Pininski.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 uzupeiniajagcym wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Kra-
kowa.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

7. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 uzupetniajacym wyborze dwoch postow
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na Sejm krajowy z okregu wyborczego mia-
sta Lwowa.
Sprawozdawca poset Wereszczynski.
8. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z okregu
wyborczego miasta Rzeszowa.
Sprawozdawca poset Wereszczynski.

9. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborze posta z kuryi gmin wiejskich
powiatu grybowskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynhski.

10. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z Kuryi
gmin wiejskich powiatu 8tryjskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

11. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go o wyborze posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu Tarnopol-
skiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
Marszatek. Posiedzenie zamkniete.
(Koniec posiedzenia o gods. 2 min. 40
po potudniu).






