Sprawozdanie

66

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

3. posiedzenia, 2. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. grudnia 1896.

TEESC:

Spis petycyj.
Gtos p. Sredniawskiego do petycyi 1 267.
Urlop p. Siemiginowskiego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Bernadzikow-
skiego o wystosowanie adresu do Tronu.

Przemowa wnioskoiawcy.
Os$wiadczenie p. Jaworskiego.
Odrzucenie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posta Mycielskiego
w sprawie urzadzenia w zachodniej czesci
kraju targu dla bydta opasowego i uzasad-
nienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posta Merunowicza
0 przyspieszenie regulacyi Pettwi i uzasad-
nienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posta Sredniawskiego
w sprawie zalesienia nieuzytkéw i pastwisk
na stokach gér i uzasadnienie wniosku.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmio-
cie prowizoryum budzetowego za |. kwartat
roku 1897.

Rozprawa nad tern.

Mowy pp. Szczepanowskiego, Barwinskiego i

sprawozdawcy Pininskiego.
Przyjecie wniosku komisyi.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uzupetnia-
jacym wyborze posta na Sejm krajowy z okre-
gu wyborczego miasta Krakowa i przyjecie
Whiosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uzupetnia-
jacym wyborze dwéch postébw na Sejm kra-
jowy z okregu wyborczego miasta Lwowa i
przyjecie wniosku tegoz.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego
miasta Rzeszowa.

Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie o wyborze posta z mniejszych
posiadtosci okregu Grybowskiego.

Glos p. Sredniawskiego.
Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego.

Whniosek p. Bojki o Sciste przestrzeganie ustaw
zasadniczych przy wyborach.

Whniosek p. Woéjcika o rozszerzenie prawa wy-
borczego i zaprowadzenie bezposredniego taj-
nego gtosowania.

Whniosek p. Styly o zniesienie rewizoréw bydia.
Whiosek p. Krempy o przyspieszenie przymuso-
wej asekuracyi od ognia.

Whniosek posta Okuniewskiego do reformy wy-
borczej.

Interpelacya posta Wojcika w sprawie zakazu
wszelkich zgromadzen w pow. Jasielskim.

Interpelacya p. Rudrofa w sprawie nalezytego
utrzymywania ewidencyi podatku gruntowego.

Interpelacya p. Krepy w sprawie wydzierza-
wienia prawa towieckiego.

Interpelacya p. Krzysztofowicza w sprawie ko-
masacyi gruntéw.

Odroczenie sesyi.

(Poczatek posiedzenia o godz. U min. 20
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badem, marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: Wiodzimierz hr.
tos, c. k. radca dworu.



B Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1896.

Sekretarze pp.: Karatnieki, Niezabi-
towski, Urbanski.

Obecnych postéw 130.

Marszalek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdt 1. pcsiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutéw. Protokot
2. posiedzenia ztozony jest do przejrzenia
w biurze marszatkowskiem. Postowi Sie-
miginowskiemu udzielitem trzydniowego
urlopu.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
petycy]-

Sekretarz p. Urbanski (czyta) :

Spis petycyj wniesionych po dzien 30.
grudnia 1896.

52. L. s. 143. Gmina Wadowice gorne,

przez p. Krempe, przeciw tworzeniu

gmin zbiorowych a za potaczeniem

obszaréw dworskich z gminami.

L. s. 144. Gospodarze gminy Dulczy

wielkiej, przez tegoz p., j. w.

L. s. 145. Gmina Zarowki, przez tegoz

p., j. wW.

L. s. 146. Gmina Ziempndw, przez te-

goz p., j. W.

L. s. 147. Gmina Dulcza wielka, przez

tegoz p., j. w.

L. s 148. Gmina Pluty,

P »J- w-

L. s. 149. Gmina Jaslany, przeztegoz

p., j. W.

L. s. 150. Ta sama, przez tegoz posta,

jak wyzej.

L. s. 151. Gmina Czajkowa, przez te-

goz p., j. W.

L. s. 152. Gospodarze gm. Zaréwki,

przez tegoz p., j. w.

L. s. 153 Gmina Szafranéw, przez te-

goz p., j w.

L. s. 154. Gmina Brenn Osuchowski,

przez tegoz p., j. w.

L. s. 155. Gmina Kaweczyn, przez te-

goz p., j. w.

L. s. 156. Jozef Harla w Kietkowej,

przez tegoz p,j. w.

L. s. 157. Gospodarze gminy Tuszyma,

przez tegoz p, j. w.

L. s. 168. Jakob Markulis w Kietko-

wej, przez tegoz p., j. W.

L. s. 159. Jé6zef Barna$, naczelnik

gminy Tuszyma, przez tegoz p., j. W.

L. s. 160. Wincenty Fryz w Tuszy-

mie, przez tegoz p., j. W.

L. s. 161. Michat Jezowski w Tuszy-

mie, przez tegoz p., j. wW.

71.L. s. 162. Gospodarze gm. Dobrynina,
przez tegoz p., j. w.

53.

54.
55.
56.

57. przez tegoz

58.
59.
60.
61.
62.
63:
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

72. L. s. 163. Franciszek Matuszkiewicz,
przez tegoz p, j. wW.

L. s. 164. Ludwik Galda, przez tegoz
p., j. w.

L. s 165. Gmina Tuszyma, przez te-
goz p., j. W.

L. s 166. J6zef Muniak w Dobryni-
nie, przez tegoz p., j. w.

L. s 167. Gmina Dobrynin, przez te-
goz p, j. w.

L. s. 168. Antoni Gazda w Tuszymie,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 169. Jézef Strojnowski w Tu-
szymie, przez tegoz p,j. w.

L s i70. Ludwik Salwa, naczelnik
gm. Dobrynina, przez tegoz p., j. w.
L. s. 171. Marcin Salwa w Dobryni-
nie, przez tegoz p., j. W.

L. s. 172 Jan Bogdan w Dobryninie,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 173. J6zef Jurkowski w Dobry-
ninie, przez tegoz p., j, W.

73.

74,

75.

76.

7.

78.
79
80.
81.

82.

83.L. s 174. Gmina Bialybor, przez te-
goz p., j. W.

84 L. s. 175. Ta sama, przez tegoz p.,
jak wyzej.

85. L. s. 176. Michat Ozimek, naczelnik
gminy Biatybor, przez tegoz p., j. w.
L. s. 177. Jan Piskur w Biatym bo-
rze, przez tegoz p,j. w.

L. s. 178. Franciszek tanocha w Bia-
tymborze, przez tegoz p., j w.

L. s. 179. Michat Sobu$ w Biatym
borze, przez tegoz p., j. w.

L. s. 180. Jan tazarz tamze,
tegoz p., j. W.

L. s 181. Marek Barnas w Biatym
borze, przez tegoz p., j. w.

L. s. 182. Gmina Reichsheim, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 183. Naczelnik gmin Czermina,
przez tegoz p., j. W.

86.
87.
88.
89. przez
90.
91

92.

93. L. s- 184. Gmina Czermin, przez te-
goz p., j. W
94. L. s. 185. Ignacy Sobu$ w Biatym

borze, przez tegoz p., j. w.

L. s. 186. Rada gminna w Maliniu,
przez tegoz p., j. W

L s 187. Czionkowie gm. Rozniaty,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 188. Michat Tomecki w Maliniu,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 189. Gmina Brzyscie,
goz p., j. w.

99. L. s. 190. Wawrzyniec Adamczyk
w Surowie, przez tegoz p., j. W.

L. s. 191. Jozef Pierog w Brzysciu,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 192. Mateusz Krempa w Brzys-
ciu, przez tegoz p., j. w.

95.
96.
97.
98. przez te-
100.

101.



02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09

10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.

3. Posiedzenie z dni a 30. grudnia 1896.

L. s. 193. Gmina Gorki, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 194. Gmina tysakoéwek, przez
tegoz p,j. w.

L. s. 195. Gmina Gorki,
P, j- w.

L. s. 196. Ta sama, przez tegoz p.,
jak wyzej.

L. s. 197. Jézef Krynicki w Gorkach,
przez tegoz p,j. w.

L. s. 198. Gmina Wola otaleska, przez
tegoz p., j w.

L. s. 199. Gmina tysakow, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 200. Naczelnik gminy tysakowa,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 205. Gospodarze gm. tysakowa,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 206. Gmina Wola otaleska, przez
tegoz p., j. W.

przez tegoz

L. s. 207. Gmina Czermin, przez te-
goz p., j. w.
L s 208. Gmina 21uszéw Kkolonia,

przez tegoz p., j. j.

L. s 209. Stanistaw Mateja w Zawa-
dzie, przez tegoz p., j. w.

L. s. 210 Marek Torba w Rzemieniu,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 211. Jézef Jemioto w Rzemie-
niu, przez tegoz p., j. W.

L. s. 212. Wojciech Jemioto, naczelnik
gminy Rzemien, przez tegoz p., j. w.
L. s. 213. Gospodarze gm. Rzemienia,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 214. Gospodarze gminy Blizny,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 216. Jan Dzieciuch w Rzemie-
niu, przez tegoz p., j. w.

L. s. 216 Wincenty Wolak w Bliznej,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 217. Jakéb Torha w Rzemieniu,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 218. Jozef Krukurka w Kietko-
wie, przez tegoz p., j w.

L. s. 219. Gospodarze gm. Kietkowa,
przez tegoz p., j. w.

L s 220. Jézef Markulis w Kietko-
wie, przez tegoz p,j w.

L. s. 221. Jo6zef Wieckowicz w Kiel-
kowie, przez tegoz p., j. w.

L. s. 222. Gmina Kietkow, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 223. Jbzef Pasieka w Kietkowie,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 224. Jozef Strzepka w Tuszymie,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 225. Michat Kapusta w Kietko-
wie, przez tegoz p., j. wW.

L. s 226. Cztonkowie Rady gminnej
w Kebtowie, przez tegoz p., j. w.

132.

133.

134

135.

136.

137.

138.
139.
140.
141.
142.

143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151.

152.

153.

154,

165.

166.
157.
158.
159.

160.

67

L. s 227. Naczelnik gminy Kebtowa,
przez tegoz p., j Ww.

L. s. 228. Gospodarze gminy Kebtowa,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 229. Cztonkowie Rady gminnej
w Kebtowie, przez tegoz p., j. w.

L. s. 230. Marcin Gazda w Tuszymie,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 231. Czitonkowie gminy Przyko-
pia, przez tegoz p., j. w.

L. s. 232. Kazimierz Wolak, naczelnik
gminy Blizny, przez tegoz p,, j. w.
L. s 233. Jan Sottys w Bliznej, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 234. Rafat Jeleh w Bliznej, przez
tegoz p., j w.

L. s. 235. Mieszkancy gminy Gasowki,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 236. Gmina Zakrzéw, przez te-
goz p., j. W

L. s 237. Jan Pietlak w Czelusnicy,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 238. Rada gminna w Kaweczy-
nie, przez tegoz p,j. w.

L. s. 239- Rada gminna Woli chorze-
lowskiej, przez tegoz p., j. w.

L. s. 240. Czionkowie gminy Josefs-
dorf, przez tegoz p., j. w.

L. s. 241. Michat Furman, naczelnik
gminy Furman, przez tegoz p., j. w.

L. s. 243. Gmina Zaduszniki, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 246. Gmina Rzemien, przez te-
goz p., j. wW.

L. s. 249. Gmina Blizna, przez tegoz
p., j. wW.

L. s 251. Gmina Nagawczyna, przez
tegoz p., j. w.

L. s 252. Gmina Wytdw i
przez tegoz p., j. w.

L. s. 253. Gmina Podole i cztonkowie
tejze, przez tegoz p., j. w.
L. s 264. Gmina #taczki
przez tegoz p., j. w.

L. s. 255. Czionkowie gminy Przecto-
wia, przez tegoz p, j. w.

L. s. 256. Franciszek Makuch, nacze-
Inik gminy Grzybowa, przez tegoz

Btonie,
brzeskie,
p., j. W. ) )

L. s. 257. Michat taczak w Pniu, przez

tegoz p., j. w.
L. s. 258. Gmina Podborze, przez te-

goz p., j. w.

L. s 259.Gmina Chrzastowa,przez
tegoz p., j. W

L. 260.Jan Franciszek 2.imion
Krempa w Chrzastowie, przez tegoz
o joow.

E. Js. 261.Gmina Piatkdéwice,przez
tegoz p., j w.



58

161.

162.

163.

164.

165.

166.
167.

168.

169.
170.
171.
172.

173.

174.

175.

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

186.

187.

188.
189.

3. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1896.

L. s. 262. Gmina Wola rusinowska,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 263. Gmina Zawada, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 264. Jedrzej Szerszen w Na-
gawczynie, przez tegoz p., j. W.

L. s. 265. Obszar dworski w Przeben-
dowie, przez tegoz p., j. w.

L. s. 266. Rada gminna i gospodarze
gminy Padwi kolonii, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 267. Rada gminna i cztonkowie
gminy Zardwnie, przez tegoz p, j. w.
L. s. 268. Rada gminna i cztonkowie
gminy Zacbwiejowa, przez tegoz p.,j. w.
L. s. 269. Michat Madziel, naczelnik
gminy Partynia, przez tegoz p., j. w.
L. s. 270. Gmina Grzybdéw, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 271. Gmina Partyn, przez tegoz
P, j- w

L s 272. Gmina lzbiska, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 273. Leon Krepa w Chrzastowic,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 274. Gmina Chrzgstéw, przez te-
goz p., j. wW.

L. s. 275. Jan Sierostawski, naczelnik
gminy Podborze, przez tegoz p., j. w.
L. s. 276. Gmina Pien, przez tegoz
p., j. W. )

L. s. 277. Gmina Schoenanger, przez
tegoz p., j w.

L. s. 278 Rada gminna i gospodarze
z Padwi kolonii, przez tegoz p., j. w.
L. s. 279. Rada gminna i cztonkowie
gminy Babuli, przez tegoz p., j. w.
L. s 280. Jan Ruszek w Surowej,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 281. Michat Mackowski w Suro-
wej, przez tegoz p., j. w.

L. s. 282. Kazimierz taz w Surowej,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 283. Ignacy Perda w Surowej,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 284. Czionkowie gminy Kawe-
czyn ad Debica, przez tegoz p., j. w.
L. s. 285. Naczelnik gminy Kawe-
czyna, przez tegoz p., j. w.

L. s. 286. Gmina tezyny, przez tegoz
p., 0 zmiang ustawy drogowe;j.

L. s. 287. Rada gminna w Gawrzylo-
wie, przez tegoz p., przeciw tworze-
niu gmin zbiorowych a za potgczeniem
obszarow dworskich z gminami.

L. s. 288. Gospodarze gminy Wietrzna,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 289. Gospodarze gminy Furman,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 290 Gmina Czelu$nica, przez
tegoz p., j. w.

190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.

204,

205

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214,

215.

L. s. 291. Gmina tezyny, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 292. Gospodarze gminy Pysznicy,
przez tegoz p., j. w.

L. s 293. Gospodarze gminy #teki,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 294. Gmina Czelusnica, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 295. Gospodarze gminy Kobyle,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 296. Gmina Pluty, przez tegoz
p., 0 zmiane ustawy drogowe;j.

L. s. 297. Gmina Josefsdorf, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 298. Gmina Czelusnica, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 299. Gospodarze i radni gminy
Kebtowa, przez tegoz p., j. w.

L. s. 300. Gmina Rozuiaty, przez te-
goz p., j. W.

L. s. 301. Gmina Zaduszniki i tejze
cztonkowie, przez tegoz p,j. w.

L. s. 302. Gmina Czajkowa, przez te-
goz p., j. w. .

L. s 303. Gospodarze i radni w gmi-
nie Babulach, przez tegoz p,, j. w.

L. s. 304. Gospodarze i radni gminy
Przykopia, przez tegoz p., j. w.

L. s. 305. Gospodarze i radni gminy
Zachwiejowa, przez tegoz p., j. w.

L. s 306. Gospodarze i radni gminy
Zaréwnia, przez tegoz p,j. w.

L. s. 307. Gmina Miechocin, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 308. Gospodarze gminy Pysznicy,
przez tegoz p.. j w.

L. s. 309. Gmina Josefsdorf, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 310. Gospodarze gminy Kobylan,
przez tegoz p, j. w.

L. s. 311. Gospodarze gminy Wietrzna,
przez tegoz p, j. w. — wszystkie po-
wyzsze petycye od 52. do 210. — do
komisyi gminnej.

L. s. 312. Rada gminna w Kaweczy-
nie ad Debica, sprzeciwia sie oddzie-
leniu przedmiescia Kaweczyna od Ka-
weczyna, przez tegoz p,—do komisyi
administracyj nej.

L. s. 313. Czionkowie gminy Kawe-
czyna ad Debica, przez tegoz p.,j. w. —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 314. Gmina Ochodza, przez p.
Styte, przeciw tworzeniu gmin zbio-
rowych a za potaczeniem obszaréw
dworskich z gminami.

L. s. 315. Gmina Zelczyna, przez te-
goz p., j. W.
L. s. 316. Gmina Facimiech, przez te-
goz p., j. wW.



216.
217.
218.
219.
220.

221.

222

223.

224,

225,

226.

227.

228.
229.
230.

231.

232.

233.
234,
235.
236.
237.
23s8.

239.

240.

241.

242.
243.

3. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1896.

L. s. 317, Gmina Klecza gorna, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 318. Gospodarze gminy Kleczy
gornej, przez tegoz p., j. w.

L. s. 319. Gmina Zebrzydowice, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 320. Kotko rolnicze w Spytko-
wicach, przez tegoz p, j. w.

L. s. 321. Mieszkancy gminy Chyrowa,
przez p. Bojke, j. w.

L. s. 822. Gospodarze gminy Olcho
wiec, przez tegoz p., j. w.

L. s. 323. Gmina Ostapie, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 324. Czionkowie gminy Kanny,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 325. Gospodarze gminy Kanny,
przez tegoz p., j. wW.

L. s. 326. Gospodarze gminy Wilsni,
przez tegoz p., j. W.

L. s 327. Gmina Ropianka, przez te-
goz p., j. W.

L. s. 328. Gospodarze gminy Starego
Miasta, przez tegoz p, j. w.

L. s. 329. Gmina Stare Miasto, przez
tegoz p., j. w.

L s 330. Gospodarze i radni gminy
Golcowej, przez tegoz p., j. wW.

L. s. 331. Zwierzchno$¢ gminnaw Krza-
czkowej, przez tegoz p., j. w.

L- s 332. Gmina Jankowice, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 333. Gmina Mazuréwka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 334. Gmina Laskowka, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 335. Rada gminna w Lasko6wce,
przez tegoz p., j. W.

L s 336. Tomasz Bies, naczelnik
gminy Laskéwki, przez tegoz p., j.. w.
L. s. 337. Gospodarze gminy Woli
rogowskiej, przez tegoz p., j. w.

L. s. 338. Gmina Zatuze, przez tegoz

B> 4’ %59, Gmina Stupiec, przez tegoz
p., j. w.

L. s. 340. Radni gminni i gospodarze
gminy Gorzeé¢, przez tegoz p., j. W.—
powyzsze petycye od 213. do 239. —
do komisyi gminnej.

L s. 341. Radni i gospodarze gminy
Gorzyc, przez tegoz p., 0 zmiang ustawy
drogowej, — do komisyi drogowej.
L. s. 342. Gospodarze gminy Myscowa,
przez tegoz p., przeciw tworzeniu gmin
zbiorowych a za potaczeniem obszaréw
dworskich z gminami.

L. s. 343. Gospodarze gminy Mszanny,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 344. Gospodarze gminy Trzany,
przez tegoz p., j. w.

244.
245,
246.
247,
248.
249,
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.
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L. s. 345. Gospodarze gminy Smere-
czna, przez tegoz p., j. W.

L. s. 346. Gmina Nieczajna, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 347. Gmina Podlesie,
goz p., j. wW.

L. s. 348. Gmina Eleonoréwka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 349. Gospodarze gminy Tylawy,
przez tegoz p., j. w.
L. s.350. Gmina
tegoz p., j. w.

L. s. 351. Rada gminy Skawy, przez
p. Sredniawskiego, j. w.

L. s.352 Rada gminy Toki,
tegoz p,, j. w.

L. s. 353. Czionkowie gminy RoZwie-
nicy, przez tegoz p., j. w.

L. s.354. Gmina Rozwienica, przez

przez te

Bierlkowka, przez

przez

tegoz p., j. w.
L. s. 355. Gmina Naprawa, przez te-
goz p,, j. W.

L. s. 256. Cztonkowie gminy Rudoto-
wic, przez tegoz p., j. W.

L. s. 357. Gmina Sidzina, przez tegoz
p., j. W. )
L. s.358. Gmina
tegoz p,, j. w.

L. s. 359 Gmina Raba wyzng, przez
tegoz p., j. W. — powyzsze petycye
od 241. do 250., do komisyi gminnej
L. s. 360. Gmina Zatuze, przez posta
Bojke, 0o zmiane ustawy drogowe;j.

L. s. 361. Gospodarze gminy Woli ro-
gowskiej, przez tegoz p., j. wW.

L. s. 362. Czionkowie rady gminnej,
w Kannej, przez tegoz p., j. w.

L. s. 363. Szczepan Jabtonski, Jézef
Swierkosz i Jan Czubaw Kleczy gérnej,
przez p. Styte, j. w.

L. s. 364. Gmina Zebrzydowice, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 365. Cztonkowie gminy Rudoto-
wic, przez p. Sredniawskiego, j. w.

L. s. 366. Gmina Siedzina, przez te-
goz p., j w.

L. s. 367. Czionkowie gminy Rozwie-
nicy, przez tegoz p., j. w.

L. s. 368. Gospodarze gminy Torkdw,

Rudotowice, przez

przez tegoz p., j. W., — powyzsze pe-
tycye od 259. do 267., do komisyi
drogowej.

L. s. 369 Gmina m. Makowa, przez
tegoz p., 0 przyspieszenie regulacyi
rzeki Skawy, — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

Marszatek. Celem poparcia tej petycyi,

prosit o gtos p. Sredniawski. Udzielam mu
glosu.
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P. Srcdniawski. Wysoki Sejmie! Re- 274 L. s. 375. Gmina Konstantynéwka,

gutacya rzek jest wogéle uznana jako po-
trzebna i niezmiernie pozyteczna dla kraju,
ze zbytecznem byloby jeszcze cos w tej
mierze dodawac.

Chce jednak zwrdci¢ uwage Wysokigj
Izby na te okolicznos¢, Ze regulacya rzek
i potokéw w gorach jest potrzebg daleko
gwattowniejsza.

Powd6dz na dolinach wyrzadza wpra-
wdzie wielkie szkody w ziemioptodach ale
rzadziej niszczy sam grunt, owszem namula
nadbrzezne pola i dla tego grunta poto-
zone na dolinach koto rzek sg urodzaj-
niejsze.

Inna rzecz w gorach. Tam woda
wzbiera gwattownie z powodu silnych spad-
kéw, rwie brzegi, zabiera pola, unosi drzewa,
domy, mosty i uniemozliwia wszelkg ko-
munikacye, a zostawia tylko kamienie.

Przez uregulowanie zyska sie wielki
teren pod urodzajne na przysztos¢ pola na
porzeczu danej rzeki, ktore w niedtugim
czasie zamuli woda, niesiong z pol ziemig,
co da w przysztosci ubogiej ludnosci gor-
skiej dosy¢ znaczne obszary urodzajniej-
szej ziemi.

Koryto na przyklad, rzeki Skawy pod
Makowem ma przeszto pot kilometra sze-
rokosci. Jezeli sie zwazy, Ze tyle ziemi
darmo proznuje, ktéra po uregulowaniu
zmieni sie za niedtugie lata na pola uro-
dzajne, précz tego uchroni ludnos¢ od dal-
szych szkéd, przeto polecam gorgco wnie-
siong tu petycye taskawej uwadze "Wyso-
kiej Izby tern wiecej, ze juz w zasadzie
jest uchwalona regulacya rzeki Skawy,
chodzi jedjnie o jej wykonanie.

Sekretarz poset Urbanski (czyta dalej
petycyi):

L. s. 370. Stowarzyszenie rekodzielni-
kéow w Zioczowie, przez p. JE Ja-

spis
269.

worskiego, o uchylenie wadliwosci
ustawy przemystowej, — do komisyi
przemystowej.

270. L. s. 371. Stowarzyszenie rekodzielni-
kéw w Biatej, przez p. Szweda, j w.—

do komisyi przemystowej

L. s. 372. Stowarzyszenie regkodzielni-
kow w Zywcu, przez tegoz p., j. W.—
do komisyi przemystowe;.

L. s. 373. Takiez w Dabrowie, przez
p. Bojke, j. w. — do komisyi prze-
mystowej.

L. s. 374. Gmina Chodaczkéw, przez
p. Okuniewskiego, przeciw tworzeniu
gmin zbiorowych a za zatrzymaniem
dotychczasowego ustroju, — do komi-
syi gminnej.

271.

272.

273.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288

280.

przez tegoz p., j. w.
gminnej.

L. s 376. Reprezentacya powiatu Turka,
przez p. Osuchowskiego, o koncesye
na pobor myta na drodze pow. Turka-
Czarna — do kom. drogowe;j.

L. s 377. Ta sama, przez tegoz p.,
0 subwencye na rekonstrukcye drogi
gminnej od granicy powiatu Liskiego
do granicy Wegier. — do kom. dro-
gowe;j.

L. s. 378. Gmina Mikotajéw, przez p.
Barwinskieg), o pozyczke w kwocie
2000 zk. na dokonhczenie budowy
szkoty - do kom budzetowej.

L. s 379. Gmina Zurowa, przez p.
Date, o zapomoge na budowe nowej
szkoty — do kom. budzetowej.

L. s. 380. Czltonkowie gm. Kwaszeniny
prz«z p. Tyszkowskiego o zwolnienie
od obowigzku wymurowania szkoty
z funduszéw gminnych a przyjecie na
kraj do komisyi szkolnej.

L. s. 381: Gmina toniowy, przez p.
Bernadzikowskiego, o zasitek bez-
zwrotny na budowe szkoly — do kom
budzetowej.

L s 382 Gmina Skata i sasiednie,
przez p. Borkowskiego, o kreowanie
nowego c. k. Sadu powiat, z siedzibg
w Skale — do kom. prawniczej.

L. s. 383. Gmina Gotogoéry, przez p.
Schnella, o kreowanie c. k. sadu pow.
w Gotogérach — do kom. prawniczej.
L s 384. Mieszkancy gm. Bierzanowa,
przez p. Czecza, o regulacye rzeki
Wisty i jej doptywow — do kom. go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 385. Gmina m. Zydaczowa, przez
posta Abancourta, o regulacye rzeki
Styru — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 386. Gmina Gumieniec, przez p.
Okuniewskiego, o0 przyjecie kosztow
leczenia Maryi tazarko i Andrzeja
tazarko na fundusz krajowy — do
kom. budzetowej.

L. s. 387. Wydzial ruskiej Bursy
w Tarnopolu, przez p. Barwinskiego,
0 subwencye.

L. s. 388. Wydziat Bursy Sw. Jana
Chrzciciela w Drohobyczu, przez tegoz
p, o zapomoge w kwocie 600 zt. na
budowe domu.

L. s. 389. Wydziat Bursy $w. Onu-
frego w Jarostawiu, przez p. Jahla
0 zapomoge.

L. s. 390. Wydziatl Bursy bractwa $w-
Michata w Kotomyi, przez p. Zajacz-
kowskiego o zapomoge

— do komisyi
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290. L. s. 391. Wydziat ruskiego Instytutu 305. L. s. 406. Jan Hotubowicz, emer. na-

201.

292.

293.

294.

295,

296.

297.

298.

299.

“00.

01.

02.

03.

dla dziewczat w Przemyslu, przez p.
mrwinskiego, 0 zapomoge.

L. s. 392. Zarzad ,Instytutu dziewi-
wiczego SS. Bazylianek¥ we Lwowie,
przez tegoz p., 0 jednorazowa zapo-
moge.

L. s. 393. Rada zawiadowcza Towa-
rzystwa ,Biblioteki stuchaczéw prawa“
we Lwowie, przez p. Pininskiego,
0 subwencye na cele Towarzystwa.

L. s 394. Wydziat Towarzystwa
~SzKilna pomicz" w Kotomyi, przez
p Zajaczkowskiego, o zapomoge.

L. s. 395. Stowarzyszenie rekodzielni-
kow i przemystowcow ,Gwiazdau
w Drohobyczu, przez p. Wisniewskie-
go, 0 subwencye.

Powyzsze petycye od i85 do 294,
odestano do komisyi budzetowej.

L. s. 396. StowarzjBzenie rekodzielni-
kéw w Borszczowie, przez p Borko-
wskiego, o uchylenie wadliwosci u-
stawy przemystowej — do komisyi
przemystowej.

L. s. 397. Takiez w Pilznie, przez p.
Warzeche, jak wyzej — do ko;: isyi
przemystowej.

L. s. 398. Galie. Towarzystwo lesne
we Lwowie, przez p. Matachowskiego,
0 subwencye na wydawnictwo ,Syl-
wana" — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 399. Przetozona SS Nazaretanek
w Krakowie, przez p. Zolla, o sub-
wencye stalg dla internatu seminarzy-
stek — do komisyi budzetowej.

L. s 400. Gmina Bukowna, przez p.
Zajgczkowskiego, o ochrone przeciw
szkodom wyrzadzanym przez dzikie
zwierzeta — do komisyi petycyjnej.
L. s. 401. Honorata Ziebowa, wdowa

po nauczycielu we Lwowie, przez p.
Merunowicza, o dar z taski — do
komisyi budzetowe;j.

L. s 402. Emil Hotynski, emeryt,
nauczyciel w Kotomyi, przez p. Za-
jaczkowskiego, o zapomoge — do ko-

misyi budzetowe;.

L. s. 403. Marya Michajluk, wdowa
po nauczycielu w Kotomyi, przez te-
goz p., 0 pensye w drodze taski — do
komisyi budzetowej.

L s 404. Kajetan Kulczycki, emeryt,
nauczyciel w Buczaczu, przez p. Cie
leckiego, o podwyzszenie pensyi eme-
rytalnej — do komisyi szkolnej.

L- s. 405. Anna Antoniewicz, wdowa
po nauczycielu w Jasienicy, przez p.
Zdzistawa Skrzynskiego, o jednora-
zowg zapomoge — do komisyi budze-

306

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

uczyciel w Stryju, przez p. Frucht-
manna, o przyznanie dalszych dwdch
dodatkéw piecioletnich — do komisyi
szkolnej.

L. s. 4"7. Magdalena Czechowiczowa,
kierowniczka szkoty  koronkarskiej
w Kanhczudze, przez p. Zardeckiego,
0 uregulowanie budzetu szkoly — do
komisyi budzetowe;.

L. s 408. Ludwik Ambrozy, 2 im.
Sniezek , emer. nauczyciel we Lwowie,
przez p. Wachnianina, o policzenie lat
stuzby i podwyzszenie emerytury —
do komisyi budzetowe;.

L. s. 409. Marya Sulatycka, wdowa
po nauczycielu w Kotomyi, przez p.
Okuniewskiego , o jednorazowe wspar-
cie — do komisyi budzetowej.

L. s 410. Wiadystaw Medwecki, nau-
czyciel w Nizankowicach, przez p.
Merunowicza, o policzenie lat stuzby —
do komisyi szkolnej.

L. s. 411. Klaudya Markiewiczowa, na-
uczycielka muzyki we Lwowie przez
p. Abrahamowicza, o stypendyum dla
corki Stefanii na ksztatcenie w muzyce.
L. t 412. Julia Birgfellnerowa, wdo-
wa po asystencie technicznym Wy-
dziatu kraj. przez p. Weigla, o dar
z taski dla corki.

L. s. 413. Marya Proeckl, wdowa po
dyetaryuszu Wydziatu kraj. przez p.
Michalskiego, o pensye wdowig w dro-
dze taski.

L s 414. lrena Serdéwna, uczennica
szkoty artystycznej w Monachium przez
p. Weigla, o subwencye na dalsze
ksztalcenie sie w malarstwie.

L. s 415. Anna Krzysztofowicz we
Lwowie, przez p. Polanowskiego, o sub-
wencye na dalsze ksztatcenie sie
w $piewie.

Powyzsze petycye od 310 do 314 do
komisyi budzetowe;.

L. s. 416. lzrael Kofler, dzierzawca
prawa poboru myta na stacyi Ttumacz-
Patahicze, przez p. Okuniewskiego, o
opust z czynszu dzierzawnego — do
kom. drogowej

L. s. 417. Gmina Dobrowlany przez
p. Karatnickiego, o bezptatny pobor
surowicy dla bydta — do komisyi pe-
tycyjnej.

L. s. 418. Mieszkancy gm. tapanowa,
przez p. Hoszarda, przzciw tworzeniu
gmin zbiorowych a za polgczeniem
obszaréw dworskich z gminami — do
komisyi gminnej.
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318. L. s. 419. Sebastyan Wrdbel w Lubo-
mierzu , przez tegoz p., jak wyzej —
do komisyi gminnej.

L. s. 420 rMieszkancy gm. Mierocina,
przez p. Zardeckiego, jak wyzej — do
komisyi gminnej

L. s. 421. Gmina Jaroszéwka , przez
p. Hoszarda, o zmiane ustawy dro-
gowej — do komisyi drogowej.

L. s. 422. Gmina Bocz6w, przez tegoz
p., jak wyzej — do komisyi drogowej.
L. s. 423. Mieszkancy gm. tapanowa,
przez tegoz p, jak wyzej —do komisyi
drogowej.

L. s. 424. Towarzystwo muzyczne im.
Moniuszki w Kotomyi, przez p. Za-
jaczkowskiego, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 425. Stowarzyszenie dwucento-
wycb wkiadek w Przemyslu, przez p.
Dworskiego, o subwencye — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 432. Wydziat szkolnego Towa-
rzystwa zapomogowego im. sw. Cyryla
w Przemyslu, przez p. Barwinskiego,

3109.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

326. L. s. 433. Wydziat Towarzystwa ,Ru-
stan® we Lwowie, przez tegoz p.,
0 jednorazowg zapomoge —do komisyi
budzetowej.

L. s. 434. Jozefa Zboinska, wdowa po
artyscie dramatycznym we Lwowie,
przez tegoz p., o dodatek do pensyi

emerytalnej — do komisyi budzetowe;.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Ber-
nadzikowskiego o wystosowanie adresu do
Tronu. (Al. 68.)

Gtos ma p. Bernadzikowski.

P. Dr. Bernadzikowski. Wysoki Sejmie!
Kiedym przedwczoraj zabierat glos, celem
uzasadnienia nagtosci mego wniosku, nie
miatem wecale zamiaru podawac przyczyn,
ktére mnie do tego kroku skionity. Spo-
dziewatem sie bowiem, ze samo poruszenie
tej kwestyi, samo zwrocenie uwagi tej Wy-
sokiej lzby na te okolicznos¢, ze Kkiedy$
przed laty byt ten piekny i nadzwyczaj
pozyteczny dla intereséw kraju zwyczaj
wysytania adresu do Tronu, usposobi przy-
chylnie Panow zasiadajacych w tej Wy-
sokiej lzbie dla mej mysli.

Stalo sie jednak inaczej, nagtos¢ wniosku
upadta a dzi§ stoje wobec tego samego
przedmiotu, wobec tego samego wniosku,
aby mu udzieli¢ poparcia. Korzystajac
z udzielonego mi gtosu pozwole sobie prze-
dewszystkiem zwrdci¢ sie do JE. p. Mar-

327.
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szatka z prosbg o pobtazliwo$é i wyrozu-
miatos¢, jezeli przy motywowaniu tego
wniosku potrace o sprawe osobistg, ktéra
mojem zdaniem w Scistym stoi zwigzku
z motywowaniem whniosku.

A chce to uczyni¢ z dwojakiej przy-
czyny. Po pierwsze, by odkry¢ moje intencye
szczere przy postawieniu wniosku o adres
do Tronu, a z drugiej strony by unikngé
mentorstwa, jakie zazwyczaj sie podnosi
ze strony niektorych Panow, ilekro¢ wnio-
sek wiekszej wagi z tej strony zostaje
w tej lIzbie postawiony.

Styszeliscie Panowie z ust mowcow,
ktorzy wczoraj zabierali gtos w zwalczaniu
nagtoéci wniosku, zarzuty przeciw tej na-
gtosci, jakotez przeciw tresci tegoz, zarzuty,
ktore dzi§ odeprze¢ uwazam za swoj
obowigzek.

Podniesiono przedewszystkiem, ze my
nie rozumiemy wcale intencyi adresu do
Tronu, ze adres do Tronu wtedy moze mie¢
miejsce, jezeli idzie o sprawy czysto naro-
dowe, ze dzi$ sprawy narodowej wiasciwie
na porzadku dziennym niema. Czy tak jest,
ja zostawiam rozstrzygniecie tej kwestyi
szanownym Panom. Zaznaczy¢ tylko musze,
ze moéwca, ktory w ten sposob sie odezwat,
zapomniat, zdaje sie ws$rod gwary naddu-
najskiej, ze takie sprawy narodowe istniaty
i istniejg, a ze o nich nie wie, czy tez nie
chce wiedzie¢, to juz nie moja wina. Ja
prosze Panéw nie postawie tu wniosku
0 odbudowanie Polski, bo to jest niemozliwe,
ale jestem Swiadom tego, ze w sprawie
narodowej mamy wiele rzeczy, ktére po-
winny by¢ stanowczo zalatwione. (Gtosy:
Tak jest.)

Panom wiadomo, ze po dzi$ dzien ttucze
sie jezyk niemiecki jako urzedowy po po-
cztach, telegrafach. W zarzadach krajowych
dobr panstwa jezyk niemiecki panuje jako
urzedowy, jest jezykiem urzedowym i uzan-
darmeryi, ktéra od dawien dawna powinna
stanowi¢ czynnik egzekucyi autonomicznej.
Dzieki jednak JE. $. p. Grocholskiemu,
ktory wtedy, kiedy ta sprawa byta na po-
rzadku dziennym, kiedy chciano nam ten
prezent autonomiczny zaofiarowaé, temu
sie sprzeciwit.

(JE. p. Zaleski. Alez Panie, to nie-
prawda!)

To potwierdzajg akta spoczywajgce
w Wydziale krajowym!

Czy prosze Panéw wobec tego Sejm
nie powinien zaznaczy¢ z naciskiem w adresie
do Tronu koniecznej potrzeby zmiany na
lepsze wedle zyczenn wypowiedzianych tylo-
krotnie przez ludno$¢ tego kraju? Czy Sejm
nie powinien stanowczo zaznaczy¢, ze po
prawa w tym kierunku nastgpi¢ powinna?
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Sg jeszcze inne sprawy, ktdére ze sta-
nowiska narodowego i jako narodowe tra-
ktowane by¢ powinny. Wszakze caty kraj
domagat sie upanstwowienia kolei péinocnej,
domagat sie réwniez decentralizacyi kolei
Panstwowych i zaprowadzenia jezyka pol-
skiegojako urzedowego ! (Brawo.) A przeciez
to sprawy réwniez wazne i narodowe i za-
sfagujgce na to, by dla nich znalazio sie
Biiejsee w adresie do Tronu! A czyz moi
Panowie nie jest narodowg sprawa szlgska,
za ktérg tak dobrze upomnie¢ sie powin
nismy, jak sie upominajg Niemcy w jednej
prowmcyi austryackiej za Niemcami w dru-

prowincyi, jak sie upominajg Czesi za
Czechami na Szlgsku i Morawie! (Brawo.)
«Ale i 0 tern niektorzy nie wiedzg albo tez
siedzie¢ nie chca. (Brawo.)

Tyle co do kwestyi narodowosciowej.

M teraz chciatbym potrgci¢ o sprawy wiecej
ekonomiczne. Jeden z méwcow mianowicie
P- Szczepanowski zaznaczyt z werwg zna-
komitego mowcy, ze dla interesdéw kraju
znajduja sie trzy zrodta, mianowicie Rada
panstwa, Sejm i ofiarnos¢ obywatelska a nad-
to, ze gtdbwnym punktem ciezkosci dla samo-
pomocy jest whasnie Sejm krajowy. Wspo-
mniat takze p. Szczepanowski, ze z Wiednia
me mozemy sie spodziewac zadnej a zadnej
pomocy. Swiete jego stowa! Wspomniat
takze, ze jakby pod wplywem hypnotyzmu
zwracamy nasze oczy ku Wiedniowi. Co
prawda, zgadzam sie do pewnego stopnia
z tern wyrazeniem, jednakze zaznaczyc
musze, ze ja przynajmniej dla kazdego hy-
PUotyzmu jestem nadzwyczaj odpornem
medium, a za to oczarowany iscie ojcowska
dobrocig naszego Najdobrotliwszego Mo-
narchy, ktéry gdyby znat faktyczny stan
Naszego kraju, uczynitby wszystko, coby
~ Jego mocy i szlachetnem sercu spoczy-
wato. Z drugiej strony naleze do rzedu
tych sceptykéw, ktorzy Smiato twierdzg
wszelka dyskusya, wszelka interpelacya,
Wszelkie zazalenia, jakie majg wedtug re-
7epty niektdrych Panéw pomoc naszej bie-
dzie, sa nieodpowiednie, i ile razy przejda
Przez alembik, czy Kota polskiego, czy Rady
Panstwa tracg niestychanie na wartosci
1 me odnosza wielkich korzysci. (Brawa.)

Przy tej sposobnosci nie moge pomingc
Jednego jeszcze momentu, ktdry mi sie na-
sungt na mys$l, a tym jest, ze szanowny
P- Szczepanowski uznajgc z jednej strony
doniostos¢ aktu takiego, jakim jest adres
do Tronu, wytrgca sobie rdwnoczesnie
z rak ten czynnik dodatni, ten $rodek arcy-
Powazny stuzacy tylko do poparcia wszelkiej
akcyi w Kole polskiem w "Wiedniu, zaste-
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byta tylko dodatnig dla kraju, tego z catego
serca sobie zycze.

Wysytanie adresu do Tronu przez Sejmy
wszystkich krajow koronnych, ktoére w in-
teresie Kkraju wystepujac, szczerze i nie-
obtudnie, jest rzeczg zupeinie naturalna.

Przy tej sposobnosci, musze zaznaczy¢,
o sprawach ekonomicznych dotyczgcych na-
szego kraju, a ktore powinny by¢ umie-
szczane takze w adresie do Tronu, wspomne
w dalszym ciggu, — tu nadmienie tylko
0 sprawie upanstwowienia kolei pétnocnej.—
Jak Panom wiadomo, sprawa ta przed kilku
laty zajmowata umysty catego kraju i Sejm
dat temu wyraz uchwalg swojg zgdajgca
upanstwowienia kolei potnocnej, jednakowoz
Koto polskie, ktére bardzo czesto postepuje
inaczej, anizeli Sejm tego sobie zyczy,
(P. Abrahamowicz i inni postowie: Oho!
Oho!) przyczynito sie do tego, Ze sprawa
zostata odtozong a przywilej dla kolei pét-
nocnej przedtuzony.

Tak samo ma sie rzecz z regulacya
rzek galicyjskich.Wszakzez Panom wiadomo,
ze sprawa regulaoyi rzek galicyjskich jest
dzis, jezeli nie pierwszorzedng, to nalezy
do pierwszorzednych spraw ekonomicznych
kraju. — Wiadomem mi jest ze w ostatnim
dziesigtku lat, o ile sobie przypominam,
dwukrotnie poruszono te sprawe w mowie
tronowej jako program Rzadu i to poruszono
z inicyatywy Wspaniatlomyslnego Naszego
Monarchy — Czyz np. rychie uchwalenie
powszechnej asekuracyi dla kraju, ktora
wobec ostatniego oswiadczenia reprezen-
tanta Rzadu w Radzie Panstwa znéw spo-
cznie na diuzszy szereg lat w biurach mi-
nisteryalnych, nie jest rzeczg pierwszo-
rzednej wagi; czyz oprécz tych spraw
ludno$¢ tego kraju nie doznaje rozmaitych
szykan z r6znych stron w uzywaniu swoich
praw obywatelskich (Brawa ze strony postéw
wiloscianskich); czyz nie sa (moze mniejszej
wagi), ale rowniez piekaca kwestyg poste-
powania wiadz réznych kategoryj np. przy
Scigganiu podatkdéw z biednej ludnosci i to
w sposdb odpowiadajacy $Sciaganiu chyba
kontrybucyi z mieszkancéw zdobytego
miasta; czyz nie ma wiele a wiele innych
rzeczy, dla ktérych miejsce znalazioby sie
w adresie do Tronu? Tak jest Panowie! —
Na tern mogtbym zakonczy¢ i rzeczywiscie
konicze motywowanie mego wniosku. W tej
chwili jednak nasunagt mi sie tu jeden fakt,
ktory do pewnego stopnia obraza uczucia
moje i uczucia tej grupy postéw, ktorych
mam zaszczyt reprezentowac. Podniesiono
tu przedwczoraj zarzut, ze postawienie
whniosku o uchwalenie adresu do Tronu

pdjac g0 jedynie wilasng praca, ktéra aby jest Srodkiem stuzagcym do agitacyi wy-
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borczej, czy tez dla jakiego$ innego ukry-
tego celn.

Prosze Panow, ja ten zarzut stanow-
czo odpieram jako nieuzasadniony i niczem
nie poparty i oSwiadczam uroczyscie wobec
tej wysokiej Izby, ze my uwazamy adres
do Tronu jako czynnik niestychanej donio-
stosci, wskazany stosunkami dzisiejszymi
kraju, czynnik, ktory powinien miec¢ taka
powage, na jaka zastuguje podobne poste-
powanie autonomiczne. Réwnoczesnie pro-
sze p. Abrahamowicza i p. Merunowicza,
aby w przysztosci byli skromniejsi a wzgled-
nie oszczedniejsi w admonicyacb i zarzu-
tach, jakie nam z tego powodu czynig.
(Brawa i oklaski)

Nie wchodzac w to, jaki los spotka
moéj wniosek w tej Wysokiej lzbie, upra-
szam jednak Szanownych Pandw, bysScie
motywa moje tu przedstawione przychyl-
nie ocenili i wniosek mdj ewentualnie prze-
stali do komisyi adresowej, wybrac¢ sie ma-
jacej. (Brawa i oklaski ze strony postéw
wioscianskich.)

Marszatek. P. Bernadzikowski prosi
0 odestanie swego wniosku pod wzgledem
formalnym do komisyi adresowej wybraé
sie majacej. Czy zada kto gtosu pod wzgle-
dem formalnym?

P. JE. Jaworski. Prosze o gilos.

Marszalek P. Jaworski ma glos.

P. JE. Jaworski. Sejm swiadomy do-
niostosci i znaczenia aktu politycznego, ja-
kim jest adres do Tronu NajmitoSciwszego
Monarchy, niejednokrotnie w adresach
uchwalanych w chwilach waznych i odpo-
wiednich, wyrazit juz wierno$¢ i nieza-
chwiane przywigzanie do Osoby Najmito-
Sciwszego Monarchy. Sejm zaznaczyt w tych
adresach swoje stanowisko tak pod wzgle-
dem narodowym, jakotez pod wzgledem
autonomicznym, upatrujac w dalszym roz-
woju samorzadu Kraju, podstawe rozwoju
kraju samego. (Brawal)

Przy tych zasadach stajgc niewzrusze-
nie, nie widzimy w obecnej chwili potrzeby
wnoszenia adresu do Tronu i bedziemy
gtosowali przeciw wnioskowi p. Bernadzi-
kowskiego.

Przy tej sposobnosci niechaj JE. Mar-
szatek mi pozwoli, ze sprostuje fakt przez
poprzedniego moéwce przytoczony, jakoby
Koto polskie inaczej dziatato, jak Sejm so-
bie tego zyczy. Jako prezes Kota polskiego
musze skonstatowac, ze jest jedna z naj-
gtowniejszych zasad dziatalnosci Kota pol-
skiego by¢ w ciagtej stycznosci (glosy: Tak
jest!) i cigglem, ze tak powiem wzyciu sie
z uchwatami Sejmu krajowego, ktére sg
dla Kota polskiego gtéwna i jedyng prze-
wodnig. (Brawal)

8. Posiedzenie z dnia 80. grudnia 1896.

Marszalek Czy zgda kto jeszcze gtosu ?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamkuieta. Prosze Pandw zaja¢ miejsca.
Podam do gtosowania formalny wniosek p.
Bernadzikowskiego, by odesta¢ wniosek jego
celem wystosowania adresu do Tronu do
komisyi adresowej. Kto ten wniosek for-
malny przyjmuje, zechce powstac.

(P. Abrahamowie/. Prosze o skonsta-
towanie ilosci gloséw.)

Za wnioskiem tym glosowato 13 po-
stow. Whniosek upadt. Przystepujemy do
dalszego porzadku dziennego.

Z kolei nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. Myciel-
skiego w sprawie urzadzenia w zachodniej
czesci kraju targu dla bydia opasowego.
(AL 69.)

Cel- m uzasadnienia wniosku ma gtos
p. hr. Mycielski.

P. hr Mycielski. Sadze Panowie, ze
péjde w mj"sl Wysokiej lzby, aby wobec
tak okreslonego czasu naszych narad w krét-
kich motywach dazenia naszego wniosku
poprzed.

Wiadomo Wysokiemu Sejmowi, ze kraj
w tych trudnych warunkach gospodarskich,
przy tej i tak juz naciggnietej strunie eko-
nomicznej i finansowej, walczy z wielu
przeszkodami, szuka zbytu swojej produk-
cyi na wszystkie strony i w réznych kierun-
kach. A obecnie produkeya bydia, a gtéwnie
sprzedaz bydta opasowego, stanowi donioste
zrédto dochodu krajowego. Wszystkie jed-
nak wysilenia rolnikéw ging wobec bez-
wzglednego postepowania odbiorcow, ktdrzy
w Wiedniu dyktuja nam swoje prawa. By-
toby rzeczywiscie pole szerokie do podania
drastycznych ilustracyi o calem postepo-
waniu producentéw, ktorzy sg w trudnem,
przykrem i tak zawistem potozeniu z temi
swoimi produkeyami tak ciezko i trudno
zapracowanemi.

Jedyng ochrong przeciw temu potoze-
niu, jedynem mozliwem zaradczym $rod-
kiem na razie, byloby utworzenie targo-
wicy na bydio w kraju, na krancach jego.
Wtedy Panowie, ci kupcy czyto z Wied-
nia, czy ze Szlgska, czy z Moraw, czy
z Czech bedg do nas po towar przybywali,
nie oni naim beda dyktowaé prawa i swoje
warunki, a nawet gdyby i w tym Kierunku
byly pewne trudnosci, to zawsze pozostaje
nam jeszcze mozno$¢ pojs¢ dalej naprzod,
jecha¢ do Wiednia lub zagranice z pro-
duktami na sprzedaz.

Mowi sie bardzo wiele, pisze sie takze
wiele o samopomocy, ale rzeczywiscie, je-
zeli kiedy trzeba sie zwréci¢ do tej samo-
pomocy, to w obec tego potozenia, bo tu
juz rozsadek i logika sama wskazuje, ze



3. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1896.

whasng sitg trzeba sie nam ratowac i wia-
snymi sitami iS¢ z pomocg dla prodnkcyi
krajowe;j.

Prosze wiec Panow o przestanie mego
Whiosku komisyi gospodarstwa krajowego,
ktoraby wspdlnie z Wydziatem krajowym
przez czas teraz catego miesigca, zanim
Sejm ponownie sie zbierze, przygotowata
sprawozdanie i wnioski.

Sagdze, ze czasu wystarczy, aby Wy-
dziat krajowy porozumiat sie z gming m.
Krakowa, ktora poniekad lezy na krarcu
kraju i prawdopodobnie jest tym punktem,
w ktérym targowica bedzie stosowna, od-
wotujac sie do tego miasta, ktére zacho-
ruje zawsze tradycyonalng ofiarnos¢, nie
tylko gdy chodzi o nasz grod, ale i gdy
chodzi o caly kraj, a dowody tej ofiarnosci
mieliSmy niejednokrotnie, jezeli tylko
Wspomne o ofiarnosci tego miasta w ostat-
nich czasach przy zatozeniu studyum rolni-
czego przy Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. Koncze prosbg o odestanie
mego wniosku do komisyi gospodarstwa
krajowego. (Brawa).

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu pod wzgledem formalnym? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, dyskusya zam-
knieta. Kto sie zgadza z odestaniem wnio-
sku p. Mycielskiego do komisyi gospodar-
stwa krajowego, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjete.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Meiuno-

wicza 0 przyspieszenie regulacyi Pettwi.
(Al. 70).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos p.
klerunowicz.

P. Merunowicz. Niema ani jednej spra-
ny, dotyczacej regulacyi rzek, ktorg sie
zsjmuje Wydziat krajowy, a w Kktdrejby
cierpliwos¢ stron interesowanych byta na-
razong na tak ciezkie proby, jak wiasnie
sprawa regulacyi rzeki Peltwi.

Musze wspomnie¢, ze w ostatnich la-
r?ch zostaty uchwalone rezolucye przez
Wysoka lzbe, polecajace Wydziatowi kra-
jowemu, aby raczyl przyspieszy¢ sporza-
dzenie projektéw i robdét technicznych.
m°ylo to w r. 1887, a zatem juz dziesigty
rok nadchodzi, kiedy to zostato uchwalone,
a pierwsza uchwatg, postanawiajgcg sporza-
dzenie planoéw technicznych Pettwi, po-
wzieto jeszcze w r. 1884.

Zastrzegam sie, ze podnosze te rzecz
die dlatego, aby zrobi¢ z tego zarzut Wy-
ziatowi krajowemu, owszem poczuwam sie
0 obowigzku stwierdzi¢, ze pracuje nad
.eri) bardzo gorliwie. Jeden z najtezszych
.rurukdw Kkieruje temi robotami i zajmuje
S8 tem z nadzwyczajnem zamitowaniem,
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do tego stopnia, ze wlkasnym kosztem spro-
wadza sobie potrzebne w tym celu dziela,
bo ta sprawa zupetnie sie rézni od wszyst-
kich innych podobnych robét, jakie byty
projektowane ze strony biura melioracyj-
nego Wydziatu krajowego.

W jaki sposdb Wydziat krajowy uzna
za stosowne rzecz te przyspieszyé, ja tego
nie wiem i w to nie wchodze, jednakze
pod presya stron interesowanych, ktére
sie od szeregu lat z roku na rok uspokaja,
ze na przyszty rok pojawi sie ta sprawa
we wnioskach Wydziatu krajowego, zmu-
szony bylem sprawe te Wysokiej Izbie
przypomniec.

Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie tego mego wniosku do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu pod wzgledem formalnym ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta. Kto sie zgadza z odestaniem
whniosku p. Merunowicza do komisyi go-
spodarstwa krajowego, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjete.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Sred-
niawskiego w sprawie zalesienia nieuzyt-
kow i pastwisk na stokach goér. (Al. 71.)

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p.
Sredniawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! Te-
orya gospodarska poucza, ze jezeli gospo
darz zwraca ziemi wszystkie ziemioptody
z pola zebrane w postaci nawozu, to zie-
mia staje sie coraz bogatsza.

Podtug tej teoryi Gorale powinni mie¢
najzyzniejsze grunta, bo nietylko, ze nigdy
nic nie sprzedaja ze swego gospodarstwa,
ale jeszcze 34 swoich potrzeb zywnosci
dla siebie, jak i paszy dla swego bydta do-
kupuja. Giowny ich dochod stanowig lasy
i stad idacy drobny przemyst domowy.

Ze jednak ta ziemia pomimo dokupo-
wanego zboza i paszy i nawet sztucznych
nawozOw nie staje sie coraz lepsza, to przy-
czyna niekorzystnego potozenia bo w ra-
zie ulewy woda zabiera najpozywniejszg
z pol ziemie wraz z nawozem a pozostata
wymaceruje z wszelkich rozpuszczonych
czesci nawozowych.

Uprawa takich pd6l sie nie optaca i z tego
powodu, bo wywiezienie nawozu kosztuje
3 do 4 razy wiecej niz na réwninie, tak,
ze zbiér nie zwraca nawet kosztéw uprawy
i dlatego pola te lezg przewaznie pustka,
stanowigc jedynie bardzo nedzne pastwisko
stuzace raczej za przechadzke dla bydia.

Pustki takie stanowig w niektdrych
okolicach gorskich prawie potowe wszyst-
kich wioscianskich gruntdéw. Zalesione mo-
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gfyby w przysztosci podnies¢ znaczne bo-
gactwa kraju, ale sam tamtejszy lud ubogi
nie ma srodkéw do tego.

Stusznem wiec jest, azeby ze wzgledu
na przyszty dobrobyt ludnosci, kraj im
przyszedt z pomoca, czego zapewne Wy-
soki Sejm nie odmowi.

Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie mojego wniosku do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu pod wzgledem formalnym ?
(Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta. rKto sie zgadza z odestaniem
wniosku p. Sredniawskiego do komisyi go-
spodarstwa krajowego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjete.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie kom. budzetowej w przed-
miocie prowizoryum budzetowego za |I.
kwartat roku 1897.

Sprawozdawca poset Pininski ma gtos.

P. Dr. hr. Pininski. Wysoki Sejmie!
Sejm powzigt uchwale, ze w roku biezg-
cym prowizoryum budzetowe ma by¢ przez
kornisye budzetowg zbadane i ustne spra-
wozdanie ma by¢ przedtozone w tej Wy-
sokiej lzbie, jeszcze przed jej odroczeniem.
Sprawozdanie to komisyi budzetowej mam
zaszczyt obecnie przediozyé. Opiewa ono
w sposob nastepujacy (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o przediozeniu Wy-
dziatu krajowego w sprawie budzetowego
prowizoryum na l. kwartat 1897 r. (L. W.
kr. 75733 r. 1896)
Wysoki Sejmie!

Biezgca sesya sejmowa zostata zwotang
na sam koniec roku i to gtéwnie w tym celu,
aby prowizoryum budzetowe moglo by¢
uchwalonem jeszcze przed 1. stycznia 1897.

Zwazywszy, ze uchwalenie budzetu
krajowego na rok przyszty przed 1 sty-
cznia jest niemozliwem, zwazywszy dalej,
ze biezacy peryod legislacyjny Rady pan-
stwa uptywa w lutym 1897 a tern samem
Rada panstwa, ktéra nie uchwalita dotgd
catego budzetu na rok 1897, jeszcze w mie-
sigcu styczniu obradowaé bedzie, jest rze-
czg konieczng dla zastrzezenia zapewnio-
nego konstytucyg Sejmowi prawa przy-
zwalania budzetu uchwali¢ w chwili obe-
cnej prowizoryum budzetowe. Prowizoryum
to nalezy zdaniem komisyi budzetowej,
ktére jest zgodnem z opinig Wydziatu kra-
jowego, uchwali¢ na caty I. kwartat 1897,
azeby w ten sposéb na kazdy wypadek
umozliwi¢ dokladne przeprowadzenie obrad
nad uchwaleniem definitywnem budzetu
krajowego jeszcze przed uptywem prowi-
zorycznego zezwolenia. Podobniejak w ana-

3. Posiedzenie z dria 30. grudnia 1896.

logicznych wypadkach lat ubiegtych wnosi
komisya budzetowa, by Wys. Sejm przy-
jat za podstawe prowizoryum budzetowego
w dochodach i wydatkach jakotez i co do
wysokosci dodatkéw do podatkéw bezpo-
Srednich budzet uchwalony na rok zeszly.
Komisya budzetowa wnosi tedy:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do czynienia wydatkéw zwyczajnych z fun-
duszu krajowego na rachunek roku budze-
towego 1897 na podstawie budzetu na rok
1896.

2. Sejm upowaznia c. k. Rzad do po-
boru na rzecz funduszu krajowego dodat-
kéw do podatkéw w wysokosci 61 centow
od kazdego 1 zt. calej nalezytosci paristwo-
wych podatkéw bezposrednich. W miescie
Krakowie, tudziez w powiatach krakow-
skim i chrzanowskim dodatek ten ma sie
pobiera¢ tylko w wysokosci 47 ct.

3. Upowaznienia powyzsze, pod 1 i 2.
udzielone, obowigzujg po dzien 31. marca
1897.

Propozycya komisyi budzetowej jest
wiec zgodna z propozycyg Wydziatu kra-
jowego pod tym wzgledem. Ograniczam
sie do tych kilku stéw, a w razie gdyby
byta dyskusya, oczywiscie w dokladniejszy
spos6b bede moégt przy koricowej dyskusyi
odpowiedzie¢ na kwestye, ktoreby przy tej
sposobnosci byly poruszone.

Prosze Wysoka lzbe o przyjecie wnio-
skow komisyi budzetowej.

Marszalek. Rozprawa ogélna otwarta.
Do glosu zapisany p. Szczepanowski. P.
Szczepanowski ma glos.

P. Szczepanowski. Wysoka lzbo! Za-
nim przystgpie do mojego wywodu, wy-
baczy Wys. Izba, ze powiem Kkilka stoéw
na wyttomaczenie, dlaczego w dniu dzi-
siejszym, gdzie mamy tak mato czasu, i
w tak wczesnem stadyum robd6t sejmowych,
bede prosit o uwage Szan. Pandéw na pe-
wien czas diuzszy. Powotuje sie na to,
cosmy styszeli z ust Marszatka krajowego,
ze pewien okres finansowy kraju konczy
sie i dokonywa z przysztym rokiem. Przy-
szty budzet jest ostatnim, ktory uzupetniat
regulacye finansow krajowych, do ktorej
sie zabraliSmy przed kilku laty. Jezeli
wiec jesteSmy na wstepie nowego okresu,
to zdaje mi sie, ze dobrze jest i korzystnie
odrazu i z gory juz zwr6ci¢ uwage na do-
niostos¢ zadan, ktore nas czekajg w tym
nowym okresie tak, azeby my$l przynaj-
mniej o tym celu ostatecznym juz mogta
by¢ mysla przewodnig przy poszczeg6lnych
dyskusyach sejmowych nad poszczeg6lnymi
kwestyami czy to finansow, czy to banko-
wosci, czy tez gérnictwa, rolnictwa kraje-
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wego itd Albowiem dziatanie na tych
Wszystkich poszczegoélnych polach tylko
wtenczas bedzie skuteczne, jezeli sie ze-
strzeli do pewnego celu gtéwnego, jezeli
8le je podejmie w pewnej mysli przewo-
dniej.

Mniej wiecej w tym samym kierunku,
w jakim dzi$ zamierzam przemawiaé, juz
mowitem przy dyskusyach budzetowych
kilku ostatnich sesyi. Powotywatem sie
Wtenczas przewaznie na naszg misye dzie-
jowa, na obowigzek mierzenia naszego dzia-
fania nie ciasnymi, ograniczonymi stosun-
kami prowincyonalnymi, ale pamiecig o wiel-
kich obowiagzkach historycznych, ktére do-
staliSmy w spadku od naszych przodkéw
i nad ktérych dokonaniem musimy sami
pracowaé tak, azebySmy mogli je przeka-
za¢ przysztym generacyom. Do tego ogdl-
nego historycznego stanowiska przybywa
w biezagcym roku jeszcze jeden fakt bar-
dzo doniosty, to jest z przyczyn od nas
niezaleznych, a jak ja sam osobiscie do-
daje — z przyczyn, ktéreby moze nas do
tego samego kroku nie byty nakionity, —
dopetnita sie w Austryi wielka reforma
wyborcza, ktéra powotuje do dziatania
obywatelskiego setki tysiecy ludnosci, ktore
dotychczas nie mialy udzialu w wykony-
waniu praw politycznych.

Ot6z wierzac, ze nie papier i para-
graf tworzy obywateli, ale praca catego
spoteczenstwa i praca generacyi, kfora sie
na to sklada, azeby wychowaé te znajo-
mos$¢ stosunkéw krajowych i te site cha-
rakteru, ktére powinny by¢ cecha kazdego
obywatela, — sadze, ze jest to konieczno-
scig gwattowng, azebysmy w jak najkrot-
szym czasie dla catej ludnosci kraju przy-
sporzyli tych $rodkéw os$wiaty, przyspo-
rzyli tej niezaleznosci ekonomicznej, ktdre
sg potrzebne do tego, aby mie¢ oby-
wateli nietylko na papierze, ale i w rze-
czywistosci jako dzielnych wspotdziataczy
na polu obowigzkéw narodowych. (Brawa).

Zaczatem od tego, ze pewien okres na-
szej dziatalnosci budzetowej konczy sie
w przysztym roku. Bytto ten program ure-
gulowania finanséw krajowych, do ktérego
to stronnictwo, w ktoérego imieniu tutaj
przemawiam, przyczynito sie, ale ktory
to program nie wypetnit wszystkich jego
zyczen.

Wiadomo bowiem szan. Panom, ze
wtenczas nietylko z naszej strony, ale na-
wet z innych stron Sejmu wielokrotnie po-
dnoszono mys$l szerszej gospodarki krajo-
wej i szerszych inwestycyj. Sejm tej szer-
s?ed> rozleglejszej akcyi nie przyjat na ra-
zie. Tej mysli od tego czasu nie podnosili-

smy, a to ze wzgledu na zdrowe parlamen-
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tarne zasady i rozw0j zdrowych stosunkéw
poliiycznych. Albowiem w mojem przeko-
naniu wazniejszg jest rzecza, azeby progra-
mu przyjetego przez legislature krajowg
dokonano scisle i skutecznie niz wypowia-
da¢ jak najdalej idace zyczenia i moze tern
zabi¢ to co juz jest w toku wykonania.
Dlatego przez ten szereg lat zyczen
tych, o ktérych nigdy nie zapomnielismy,
nie wypowiadaliSmy i nie staraliSmy sie
nawet o ubranie ich w forme wnioskdw
i przeprowadzenia nad nimi dyskusyi tu
w tej Wysokiej Izbie. Jednakowoz dzi-
siaj, kiedy ten program, przyjety przez
caty Sejm, wykonano i moge doda¢ wyko-
nano Swietnie, w tej chwili wolno nam

powrdci¢ do tego szerszego programu
i przedstawi¢ przyczyny, dla ktérych
nam sie zdaje, ze ten szerszy pro-

gram teiaz lezy w granicach moznosci
kraju i moze by¢ podjetym przez Sejm, a
zatem i powinien by¢ przezen podjetym.
Powiadam, ze ten plan regulacyi finansow
kraju oparty na konwersyi diugu indem-
nizacyjnego i sptacenia dawnych dlugow
wykonano swietnie — a dodaje — pomimo
ze zrobit Sejm i zrobit nasz rzad krajowy
wiecej od tego, do czegosmy sie zobowig-
zali przed kilku laty. W owym programie
staliSmy na stanowisku, ze ciezary dawne
pozostang, t. j. te same dodatki do podat-
koéw, jakie byly wtenczas. Otdéz uszczupli-
lismy sobie tych dochodéw, poniewa¢ 3
centy od tych dodatkéw opuszczono. Ro-
wnoczesnie dokazaliSmy wiecej, poniewaz
wydatki wzrosty w mierze daleko wyzszej
od tej, ktdrg woéwczas przewidywano. Je-
zeli jednakowoz pomimo tych trudnosci co
do joty wykonaliSmy program w taki spo-
séb, ze nie pamietam zadnego kraju euro-
pejskiego, w ktorymby wspoétczesnie wy-
kenano podobny program tak dokiadnie,
tak scisle, tak umiegjetnie, tak do joty, to
zdaje mi sie — jest to Swiadectwem chlu-
bnem dla administracyi kraju i dla tego
ciala, z ktorego inicyatywy ten projekt
wyszedt, a za ktorego pomoca i wspotdzia-
taniem go dokonano.

Zdaje mi sie, ze sukces ten powinien
w nas wzbudzi¢ otuche, ze i szerszy pro-
gram nalezycie przedyskutowany i przyjety
tak samo umiejetnie i scisle moze by¢ wy-
konanym.

Z tego sSzerszego programu pozwole
sobie wyja¢ tylko dwie gatezie naszej pra-
cy, tj. prace nad oswiatg ludowag i prace
nad podniesieniem poziomu ekonomicznego. .

Co do os$wiaty ludowej wiemy i z wdzie-
cznoscig mozemy to uzna¢, ze w ostatnich
kilku latach Sejm zrobit bardzo wiele, je-

;dnakowoz — jak to juz przy przesziych
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dyskusyach budzetowych zaznaczylem —
to w zadnej mierze nie moze zaspokoic
naszych przysztych potrzeb. A potrzeby te
muszg przyjs¢ bardzo predko na porzadek
dzienny — jakkolwiek nie odrazu. Wiado-
mo bowiem , Ze przeciez szkolnictwo nie
moze sie obejs¢ bez szkdt i bez nauczy-
cieli, tj. bez tj"ch przyrzadéw materyalnych,
ktére stuzg do oswiaty, i bez tych osob,
ktorych powotaniem jest szerzy¢ te osSwia-
te. To wszystko potrzebuje czasu, potrze-
buje stopniowego rozwoju Jezeli wiec moé-
wie o pewnej niedalekiej przysztosci i je-
zeli moze cyfry, o ktorych wspomne, prze-
razg niektérych, to prosze nie zapominac,
ze nie zapominam o tej koniecznej p itrze-
bie stopniowego rozwoju, bo tylko teu ro-
zwo0j stopniowy moze zapewni¢ skutecznosé
naszego dziatania.

Otéz poréwnaliSmy w naszem stronni-
ctwie stani koszta oswiaty ludowej innych
krajow np. Czech, majacych o milion lu-
dnosci mniej a naszego kraju i wspdlnie
z kolega Romanowiczem staraliSmy sie zro
bi¢ sobie obraz tego, co powinno sie do-
kona¢ w czasie moze dwu okreséw sejmo-
wych, tj. w czasie mniej wiecej 10 lub 12
lat i przyszliSmy do przekonania, ze te wy-
datki na cele szkolnictwa, ktdre teraz czy
to z funduszéw krajowych , czy tez miej-
scowych wynoszg 3>s miliona zir., powin-
niSmy sie podnies¢ na kwote 8 miliondw
przynajmniej. Jestto zresztg o wiele mniej,
niz w Czechach, gdzie wynoszg one 14mi-
lionoéw zhr.

Jezeli komu ten skok wydaje sie
gwattownym, to tylko przypominam to.
coSmy juz przeszli, czegoSmy juz doko-
nali.

W ksiedze pamietniczej o samorzadzie
m. Lwowa czytamy, ze w r. 1867 wszyst
kie wydatki na szkolnictwo ludowe we
Lwowie wynosity 25.000zt. Zas$ nar. 1897,
a zatem w 30 lat pozniej te wydatki bedag
wynosity prawie pot miliona z+. Przed 30
laty wynosito to 30 centéw na mieszkanca,
a 14/2 zt. na rodzine, dzis wynosi to 4 zi
na mieszkanca a 20 zt. na kazdag rodzine,
zamieszkatg we Lwowie. Czy Panowie nie
myslicie, ze gdyby kto w r. 1867 powie-
dziat byt mieszkaricom m. Lwowa: ,Macie
samorzad szkolny, ale bedziecie ptacili po6t
miliona zir po 30 latach”, to by sie nie
byli przestraszyli i moze nie zrzekli samo-
rzadu otrzymanego za cene tak przestra-
szajaca. A jednak dokonato sie to i dzi$
stolica jest pod tym wzgledem przykiakem
dla calego kraju. To, czego stolica, w ogni
sku zycia narodowego mogta dokazaé
w szybszej progresyi, to kraj moze i po-
winien zrobi¢ w wolniejszej. Bo przeciez
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liczac 20 zir. na rodzing, otrzymalibysSmy
w tensam sposéb nie 8 ale 28 lub 30 mi-
lionéw zlr. — sume bajeczng i w naszych
stosunkach wrecz nie mozliwa.

Bede mniej mowit o drugiem polu
dziatania, tj. opodniesieniu dobrobytu eko-
nomicznego. Potrzeba jego jest odczuta
ogoélnie i to we wszystkich warstwach na-
szego kraju. To nie prawda, zeby bieda
istniata tylko pomiedzy ludem, albo pomie-
dzy zydostwem w matych miasteczkach.
Taka sama bieda istnieje we wszystkich
najwazniejszych warstwach naszej inteligen-
cyi i we wszystkich warstwach naszego
spoteczenstwa. Z wyjgtkiem niewielkiej
liczby fortun magnackich mozna powie-
dzie¢c — cata nasza $rednia szlachta, ta
szlachta, ktdra tworzy rys charakterysty-
czny catej naszej historyi, tak eamo jest
zagrozong w swoim bycie ekonomicznym
i w swojej n ezaleznosci ekonomicznej, jak
jakakolwiek bagdz inna warstwa narodu.

Dlatego ta potrzeba podniesienia po-

ziomu ekonomicznego jest tak razaca
i widoczng, ze nie potrzeba tego uza-
sadniac.

Przypomne jednak, ze na tern polu
doswiadczenia ostatnich lat kilkudziesieciu,
jezeli pokazujg postep w pewnym kierunku
i to zachecajacy, pokazuja niestety niejedng
sposobnos¢ niepowrotnie stracong, ktéra
stuzy¢ nam moze za nauke, ze co$ natern
polu trzeba zdziata¢ jak najpredzej i naj-
skuteczniej, bo sposobnos¢ i okolicznos¢
nie czekajg i mijajg bezpowrotnie. Przypo-
mne szereg zakresow dziatania, w ktérych
starania dotychczasowe nie osiggnety wiel-
kiego skutku. WeZmy wykazy zeszlego
roku przedstawione co do postepéw melio-
racyi gruntowych i drenowania w kraju.

W trzydziestu latach dokonano melio-
racyi 15 tysiecy morgow, to jest cyfra
wprost $mieszna i niedorzeczna na tyle
bibuty nadrukowanej w tym przedmiocie,
jest to, powiadam cyfra niedorzeczna i upo-
karzajgca.

WezZzmy inny przedmiot: cukrownictwo.
Cukrownictwo w szerokich czesciach kra-
ju powinno zastgpic¢ gospodarstwo terazniej-
sze, (Glosy stusznie!) oparte tylko na zbo-
zu. Jest to rzeczg upokarzajgca, ze w kraju
do tego przydatnym, w kraju cierpigcym
na nadmiar ludnosci szukajacej chleba az
za Oceanem, ze w tym kraju nie umieli-
Smy tej rzeczy dokonac i zorganizowad.
(Brawo).

Przypominam, ze mamy w kraju jeden
skarb prawie nie tkniety; sole potazowe
w Katuszu, ktore moga sie sta¢ dZzwignia
waznych gatezi gospodarstwa rolnego; nie-
stety, wszystko lezy martwe, ajak wielkie
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dary moga by¢ zawarte w tych darach
przyrody, z ktorych nie korzystamy to po-
kazuje historya dwdch galezi przemystu i
pracy ekonomicznej to jest kolei i przemy-
stu naftowego. Byt czas przed 40 laty gdzie
ten kraj mogt uja¢ w wilasne rece wybu
dowanie calej sieci kolejowej. Za miske so-
czewicy oddano te wszystkie olbrzymie
prawa spekulantom gietdowym!

Cata sprawa kolei zeszta na zupeinie
mne tory i przystgpiliSmy do uparstwo-
wienia, Kktérego rzecznikiem  bylbym
nie byt, gdyby te koleje byly towarzy-
stwami lezgcemi w reku obywatelstwa kra-
jowego, bo jakkolwiek uwazam za rzecz
lepsza przejscie ich z rak spekulantéw, na
panstwo, to jednakowoz koleje w reku oby-
watelstwa krajowego bytbym uwazat za
rzecz korzystniejszg, ktérgbym sie zacho-
wal starat. (Liczne brawa). Ta sposobnos¢
mineta bezpowrotnie.

Istnieje przemyst naftowy, o ktorego
pomys$lnosci w ostatnich latach tylescie
panowie styszeli. Ta pomysIino$¢ nie jest
bez pewnej przymieszki goryczy, bo jezeli
sie cofniemy w okres 20-tu lat wstecz,
gdzie ceny tego produktu (nie bylo wow-
czas konkurencyi kaukazkiej), by piecio i
szesciokrotnie wyzsze od cen obecnych, to
Wyobrazam sobie jaki monopol europejski
moglismy byli wytworzy¢ w Galicyi, gdyby
sie kraj byt zdobyt na dziatanie tak ener-
giczne i skuteczne jak terazniejsze. Ta
kwota straty ekonomicznej ktora sie moze
mierzy¢ na setki miliondw nie da sie wcals
oceni¢, nie da sie oceni¢ coby sie stalo
z organizmem narodowym, gdyby te wszyst-
kie zrodta bogactwa narodowego zostaty
~ reku obywatelstwa krajowego i gdy-
bysmy 20 lat juz z tego byli korzystali.

Ale mimo to wszystko nawet dzisiaj,
~skutek wadliwej i utomnej organizacyi
kraju $Smiem twierdzi¢, ze z naszej winy
len przemyst krajowy, z miesigca na mie-
lac z roku na rok, niechybnie, koniecznie,
mtaluie przechodzi w rece obce. | musi
Przechodzi¢ w rece obce, musimy te skarby
°ddawal, albowiem jednostka nie jest
~stanie podota¢ tym wysitkom, ktore sa
Potrzebne do zachowania tego w naszym

Chce teraz powiedzie¢ co$ z drugiej
trony. Przypominamy sobie wystawe lwow-
ka. Na niej mieliSmy wiele dowodow, ze
P°d wzgledem umiejetnosci i techniki, pod
~gledem materyatlu w ludziach, czy to
~ robotnikach czy w inzynierach, czy w kie-
rownikach nie pozostajemy w tyle za zad-
Dym narodem czy to w Europie czy na
calym Swiecie Mamy wszelkie materyaty
0 wykonania wszystkiego, na co bedziemy
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mieli odwage i S$rodki, ale wszystkie te
nasze sukcesa i wystawy lwowskiej w po-
jedynczych dziatach jakkolwiek réwnajg
sie takim sukcesom, jakbysmy byli w stanie
naszymi robotnikami i inzynierami wybu-
dowac pie¢ kilometrow kolei zelaznej. To
bytoby dostatecznem do pokazania, ze po-
trafimy to zrobi¢, ale niedostatecznem by
z tej zdolnosci wyciggnat skutek praktycz-
ny. Cale nasze dziatania ekonomiczne réw-
najg sie tym pieciu kilometrom kolei. Alez
my potrzebujemy sieci kolejowej pieciuset
lub 5 tysiecy kilometrow, by odnies¢ do-
brodziejstwa z tego S$rodka komunikacyj-
nego, my powinnismy dziata¢ na zupetnie
szerszg skale niz ta, na ktorej dotychczas
dziatamy. To- coSmy dotychczas zdziatali,
jest tylko eksperymentem wykazujgcym, ze
mamy site w ludziach, brakuje nam tylko
odwagi organizacyi na wielkg skale i bra-
kuje nam tego, co udaremnito calg naszg
historye. DlaczegoSmy nie opanowali ujscie
Wisty i brzegu morza czarnego ? Z tej samej
nieudolnosci praktyc ,nej, bo nie mielismy
drég komunikacyjnych, fortec, zapasow i
innych organizacyi. Caty heroizm, caly za-
pat, caly entuzyazm byt daremnym, bo
strona duchowa cztowieka potrzebuje pod-
pory materyalnej. To bogactwo, o ktérem
modwie, nie wyczerpuje celu zycia, ale jest
podstawg konieczng, by ta sita duchowa
mogta stworzy¢ co$ trwatego, co$ co stanie
na wieki!

W naszem przekonaniu kraj w obecnej
chwili po tylu zawodach i prébach jeszcze
dzisiaj posiada sposoby i srodki wystarcza-
jace, aby w niedalekiej przysztosci dokonaé
i skutecznie dokona¢ wszystkiego tego, o
potrzebie czego dzisiaj moéwitem.

W pierwszej linii powiem pare stow
0 naszym budzecie krajowym, — jest on
maty, niewystarczajacy, ale spodziewamy
sie pewnych zasitkdw. Przeszta regulacya
podatkdéw bezposrednich. Z tego zrddia,
z tych trzech milionéw przekazanych dla
krajow dostaniemy Kkilkakro¢ stotysiecy.
To moze pokryje ubytek w podstawie po-
datkowej, ktérg mamy do wyboru w obec-
nej podstawie dodatkéw do podatkdw.
W przysziej kadencyi Bady panstwa w to-
ku ugdéd z Wegrami jest zapowiedziana
zmiana podatkéw spozywczych. Jezeli be-
dzie dokonana, to minister Bilinski obie-
cuje, ze jedna trzecia czes¢ catej zwyzki,
to jest dziesie¢ milionéw odda krajom.
Z tego przypadnie na nas 2'/4 miliona.
To jest wiele, ale nie dos¢ na dokonanie
tych wszystkich celéw, o ktérych mo-
witem.

Jest jednakowoz jeszcze jedno zrédio,
na ktore staratem sie zwroci¢ pandéw uwage
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od pierwszej chwili, kiedym wstgpit w progi
tej Wysokiej lzby to jest zrodto dochodéw
propinacyjnych. Obecnie ten dochdd jest
na wymarciu, gasnie z rokiem 1910-tym.
Czy myslicie panowie, ze gasnie dlatego,
by ludnosci ulzy¢? Jezeli tak myslicie, to
nie znacie potrzeb fiskalnych panstwa. Je-
zeli gasnie, to nie naulge ludnosci, ale gasnie
by powsta¢ jako nowe Zrodito dochoddéw
panstwowych. (Brawo!). Mnie si¢ zdaje, ze
najwazniejszg rzecza, do ktérej mozemy
zmierza¢ jest taka reforma tej ustawy,
ktéraby ten dochdod zachowata przed za-
chtannoscig, moze konieczng zachtannoscig
skarbu panstwowego, ktéraby to zrédio
dochodéw,-do ktdrego kraj jest przyzwy-
czajony zachowata dla celéw publicznych
i krajowych.

Smiem twierdzi¢, ze z tego zrédia
w dodatku do tych innych zasitkéw, ktérych
skarb krajowy moze sie spodziewaé¢, mo-
zemy wyciggna¢ wszystkie srodki dla do-
konania calego programu i postepu w o-
Swiecie i poziomie ekonomicznym, o kto-
rym na wstepie moéwitem.

Nie zapominam, ze w Badzie Paristwa
i ustawodastwach panstwowych w ostat-
nich czasach przeprowadzono caty szereg
ustaw, ktore nam nasze zadanie ufatwiajg.
Wszakze mamy fundusz melioracyjny pan-
stwowy, z ktérego czerpiemy. W Radzie
Panstwa jest obecnie uchwalona pozyczka
inwestycyjna z ktorej pewna cze$¢ poéjdzie
na potrzeby komunikacyj i innych prac
w naszym kraju-, — mamy ustawe Kkole-
jowa. ktora na nas przelata calg inicya-
tywe w wykonywaniu przynajmniej sieci
kolejowej lokalnej. Mamy przeprowadzong
reforme podatkowa, ktdra przynajmniej
uchyla od kraju Zrodio ciggtej demoraliza-
cyi, ktéra szta z goéry. Na mocy ustawy
usuniecie wrecz niedorzecznych, prawie
zbrodniczych przepiséw postawi sity wia-
snowolne kraju na polu przemystu w pew-
nej swobodzie rozwoju i ruszania sie na
przysztosé¢, jakiej dotychczas przemyst kra-
jowy nie miat i nie mégt miec.

Sg i inne sprawy w Radzie Panstwa,
ktére nam moga przyjs¢ w pomoc, jedna-
kowoz to sg rzeczy najwazniejsze i twier-
dze, ze gdybySmy oprécz tego, c.'Smy
uzyskali, tylko zdobyli to jedno zrodio fi-
nansowe, to jest uratowali propinacye dla
kraju, wtenczas mamy mozliwo$¢ podjecia
programu dziatania w kraju bardzo szero-
kiego obmys$lanego na skale wielka naro-
dowa, odpowiadajgcg wszystkim potrzebom
dwoch narodow Polakéw i Rusindéw kraj
ten zamieszkujacych, i mozemy na szereg
lat, moze na dwa okresy sejmowe prowa-
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dzi¢ naszg dziatalno$¢ skutecznie i wy-
starczajgco.

Mowitem naprzod o programie ekono-
micznym i o pewnych zadaniach dla skar-
bu i budzetu krajowego, jednakowoz to
wsz\ stko nie wystarcza Jeszcze jest inne
szerokie pole, bez ktorego cata praca eko-
nomiczna i ustawowa na nicby sie nie
przydata, to jest pole dziatania calego
spoteczenstwa sitami wiasnymi obywatel-
skimi. Z tej przyczyny niech Wys. Izba
zechce wystucha¢ jeszcze kilka uwag o
moralnych i politycznych motywach, ktdre
mnie skianiajg do wypowiedzenia tych pe-
tytow i zadan ekonomicznych i finanso-
wych. Mnie sie zdaje, ze te moralne przy-
czyny, dotykajgce moralnych sprezyn dzia-
tania kazdej jednostki, a zatem i narodu,
ze te moralne przyczyny majg doniostos¢
nieposlednia.

Tak, jak na wstepie moéwitem o refor-
mie wyborczej i o prawach obywatelskich,
ktére ta nowa reforma wyborcza nadata
catej ludnosci, tak dzisiaj nie moégtbym
mowi¢ o stanie moralnym kraju nie doty-
kajac przedmiotu, Kktory jest przedmiotem
uwagi powszechnej, mysli naszych, rozmoéw
naszych czy to w Sejmie, czy za Sejmem,
to jest obecnego ruchu ludowego. — Mnie
sie zdaje, ze ten ruch ludowy nie zaczat
sie w ostatnich latach. Widze ewidencye
tego ruchu juz w okresie o wiele dawniej-
szym, kiedy miat zupetnie inng ceche pra-
wie nieSwiadomg i instynktowa.

Mowiono w ostatnich czasach wiele o
emigracyi i mnie si¢ zdaje, z punktu dla
mnie troche ciasnego i ograniczonego. Po-
zwolcie panowie zestawi¢ razem emigracye
do Ameryki, z emigracyg na tamten Swiat.
Ubytek ludnosci z tych przyczyn, jezeli
siegniecie panowie pamiecig przed 30 i 40
latami, — ten ubytek tylko naturalng drogag
Smierci byt o wiele wigkszy, anizeli teraz
potgczony ubytek Smiercig i emigracyg.—
Przyznam sie, ze wole emigracye do Ame-
ryki, jak na tamten S$wiat. (Wesotosc).
Z Ameryki czasem przysyta kto$ pieniadze
dla rodziny, skarb sie dziwi, ze podatki
optaca sie tymi pienigdzmi, z Ameryki lu-
dzie wracajg i staja sie przykladem tutaj
skuteczniejszej roboty i niezawistosci cha-
rakteru.

Ot6z przed 30. i 40. laty nedza, ktéra
przygniatata nas byta wieksza jak dzisiaj.
Jest pewien postep od tego czasu WOow-
czas szerokie warstwy ludu poddawaty sie
tej nedzy z fatalistyczng rezygnacyag i nie
byto srodkéw do zycia, umierali — bez
zalu, bez walki, bez nadziei.

Zaczat sie pewien okres instynktowy,
obudzita sie nadzieja i otuoha, lud zaczat
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walczy¢ z bieda, szukat roboty i w kraju
i po za granicami kraju, nawet emigrowat
do Ameryki. | o dziwo nowe $rodki i ro-
bota sie znalazta. Bieda jest, ale mniejsza
jak przed 40, 30 i nawet 20 laty i jak po-
wiadam ta emigracya na tamten Swiat i
do Ameryki razem, jest o wiele mniejszag
lIJi2 sama $miertelnos¢ byta przed 40 i 30
aty.

To byt okres walki ekonomicznej, in-
stynktownego bronienia zycia samego. Na-
stgpit drugi okres: Mnozyly sie szkoty,
stowarzyszenia, dzienniki. Ten cziowiek
walczacy juz o zycie, zaczat mysleé, do-
wiadywat sie, ze jest obywatelem kraju.
Nie zawsze o tern tu sie dowiadywat, bo
styszatem o emigrancie w Ameryce, ktory
przyszedt do mego znajomego i powiada:
panie ja sie dowiedzialem, ze jestem Pola-
kiem,ze byt Kosciuszko, ktéry walczyt za
niepodlegtos¢ Polski i Ameryki!

Ot6z wiadomosci takie zaczely przeni-
ka¢ coraz szersze warstwy i stusznie po-
wiedziat rzecznik Kota polskiego w Wiedniu
p. Madeyski, musielibysmy sie wyprze¢
catej przesztosci od 100 lat, pracujacej nad
odrodzeniem kraju i narodu, gdybysmy
w samym fakcie obudzenia sie ruchu lu-
dowego widzieli symptomat grozny i nie-
bezpieczny, z ktérymby walczy¢ nalezato.
Nie, przeciwnie wszystko cosmy robili od
dziadéw pradziadow zmierzato tylko do
tego jednego celu, a zadaniem obecnem
naszem jest tylko przyczyniac¢ sie do tego,
by ten ruch ujg¢ w starodawny kierunek
narodowy, zespoli¢ usitowania nowych
Warstw spotecznych z tymi warstwami,
ktére tocza walke spoteczng i polityczna
juz od tylu generacyj. (brawa)

Przepraszam Panow, jezeli zapuszczajac
sie w dalsze motywa, czasem bede mowit
nioze nadto subjektywnie, ale udawac¢ ab-
solutnie nie umie, nie umie sie zaprzysie-
gac¢ w jakikolwiek ciasny program partyjny.
; W dziataniu umiem by¢ karnym i dowio-
diem tego jako czionek tego stronnictwa,
W ktdérego imieniu wypowiedziatem na
Wstepie mysli finansowe i budzetowe, do
wiodiem tego jako czionek Kota polskiego
w Wiedniu na polu szerszej solidarnosci
narodowej (brawo.), ale mojem przekona-
niem jest, ze sfera solidarnosci i karnosci
?dnosi sie do dziatania. Wiem, ze jako
Jednostka jestem bezsilny, ze moge co$
zdziata¢ tylko w kupie, w hufcu, w legii
Wraz z innymi, zmierzajgcymi do tego sa-
mego celu. (Brawo.)

Jezeli jednak przejdziemy na pole
~yS$li i pobudek, to juz nie widze, Zzeby
ta karnos¢, zeby ta nawet szablondwosé
konieczna na polu dziatania, mogta, ogra-
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nicza¢ moje mysli. Mysl tylko wtedy dziata
przekonywujaco, jezeli jest szczera, jesli
pochodzi z gtebi przekonania (Brawo.) Otdz
raczcie Panowie przyja¢ to co powiem te-
raz, jako rezultat tylko wlasnego mego
przekonania.

Zmierzam do przedmiotu bardzo dra-
zliwego. W ruchu ludowym dopatrujg sie
niektérzy wielkiego niebezpieczenstwa z po-
wodu, ze on jest zorganizowany na modie
polityki zagranicznej, teoretycznej i t. d.,
walki klasi t. p. Ot6z Smiem wypowiedzieé
przekonanie, ze gdyby tylko ruch ludowy,
gdyby tylko ta jedna warstwa spoteczen-
stwa byla zarazong myslami obcymi, jak
szczesliwem bytoby potozenie kraju, jak
wielka bytaby sita odporna tego spoteczen-
stwa, ktoéreby byto przyjete myslami naro-
dowymi, czerpigcymi site z tradycyi i otu-
che w naszych nadziejach. Przyznaje, ze
w ruchu ludowym sg pewne maksymy po-
lityczne, ktore w mojem przekonaniu z tra-
dycya kraju sg niezgodne.

Naprzod zdaje mi sie, ze dziwng jest
rzecza, ze ci, ktdrzy teraz stojg w ruchu
ludowym, mysla, ze oni sg pierwsi, Ze oni
od paru lat to wszystko odkryli i pierwsi
weszli na te droge (Brawo.) Wybaczcie
przypomnienia osobiste, ale czytajgc teraz
0 najrozmaitszych zgromadzeniach, pamie-
tam, ze w tych samych miejscowosciach,
gdzie teraz przemawiajg czy postowie czy
agitatorowie, przed 60 laty jako czionek
Stowarzyszenia Przyjaciét ludu mdj ojciec
przemawiat. Nie jechat on ani kolejg lub
wygodnie na wylocypedzie jak to sie dzi$
wydarza (wesotos¢), ale przypominat on
tam Indowi, ze jest ludem polskim, ze ma
szersze prawa i obowigzki, pod grozg szu-
bienicy. Moj ojciec spedzit potem szereg
lat na wygnaniu. Wiem, ze program poli-
tyczny demokracyi polskiej krodzit sie na
tern wygnaniu. Znany manifest wersalski.
Powstat on w umystach tych, ktorzy wal-
czyli za kraj, ale wumystach zgorczatych,
szukajgcych wzordw u innych narodéw.

Bytto program teoretyczny praw ludu,
w ogéle rewolucyi francuskiej zastosowany
do naszych okolicznosci. Mgj ojciec byt na
wygnaniu, walczyt byt za sprawe ludowg
w Kkraju i zycie za nig narazat, ale tego
programu nie podpisat dlatego, ze miat
przekonanie, jak mi o tern wielokrotnie
mowit, zenie przystoi wygnanicom oddalo-
nym od kraju, od rzeczywistych stosunkéw
kraju, przypisywa¢ droge polityczng dla
tego kraju (brawo).

Zdaje mi sie, ze w sprawach publicz-
nych tak samo jak ekonomicznych, jak
w sprawach o$wiaty i nauki, istnieje pewna
spuécizna po dawniejszych generacyach. Ja
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o tej spusciznie zawsze pamietam. Dla mnie
zawsze istotg ruchu ludowego jest wytwa-
rzanie Swiattych i niezaleznych obywateli,
a wszelkie formy doktrynerskie i teore-
tyczne sg dla mnie zawsze rzeczga po-
boczna.

Zdaje mi sie zreszta, Ze nasza dawna
historyczna tradycya, ktdrej niestety doko-
na¢ nie umielismy, mysl uszlachcenia sto-
pniowego catego ludu, byta o wiele praw
dziwszg od doktryny niwelujacej rewolucyi
francuskiej (brawo). Tej idei, do ktoérej
przyznawat sie Adam Mickiewicz, ktory
znat Francye, powinnismy sie trzymac
w praktyce, t. j. zeby ta mysl stuzby pu-
blicznej, ktéra byla istotng trescig idealng
szlachectwa polskiego, a ktéra zostata wyko-
szlawiong i znarowiong przywilejami (bra-
wo), zeby tej mysli dokona¢ nie paragra-
fami i ustawami, ale stwierdzi¢ jg czynem
w zyciu spotecznem ludowem i towarzy-
skiem (brawa i oklaski).

Moéwitem o pewnych cechach obcych,
ktére w mojem przekonaniu do pewnego
stopnia wptywaty na ruch ludowy, ale po-
wiem, ze wszystkie warstwy naszego spo-
teczenstwa noszg gtebokie Slady, ze jesteSmy
przytaczeni do organizmu innego rozwija-
jacego sie na swoich wlkasnych podstawach:
do Monarchii austryackiej. W tej monarchii
znalezliSmy ochrone i opieke dla naszych
dazen autonomicznych i narodowych. Niech
mi wolno bedzie powiedzie¢ pare zdan o
koszcie, ktdry ponosimy dla naszego spo-
teczenstwa w zamian za te korzysci, ktore
osiggnelismy.

Ta Monarchia od 150 lat rozwijata sie
na pojeciach tak zwanej Swiatlej bidrokra-
cyi jozefinskiej Pojecie biorakracyi nam
nigdy nie bylo sympatyczne, nie licowato
ono z tradycyg nasza historyczng, ani na-
dziejami na przysztos¢, jednakowoz bedac
w Wiedniu my budujemy dla panstwa,
budujemy tez dla Galicyi, dalej na podsta-
wach systemu biorokratyczL ego, Kktéry
z pewnych wzgledéw jest potrzebny, ale
ktéra w tej rozciggtosci i w tej przesadzie
do ktérej jest doprowadzony w Austryi,
nie zgadza sie z naszymi tradycyami na-
rodowymi.

Smiem jednak stwierdzi¢ Ze cale na-
sze spoleczenstwo jest tg raza mysli obcej
gteboko przejete a jak gieboko to pokazuje
sie stgd ze obecna generacya juz nawet
naszej literatury nie rozumie, nie rozumie
tego co sie pisalo na poczatku tego wie-
ku w Polsce.

Nie bede powtarzat ze nikt teraz nie
zechce zacytowal znanego wiersza z Pana
Tadeusza o hofratach bo sie obawia, ze be-
dzie miat sam jakiego$ kuzyna lub krew-

niaka lub znajomego do ktoregoby sie to
mogto stosowac, (wesotosé)... ale przypomi-
nam ze jak Czacki nawotywat obywateli
wotynskich do zatozenia liceum krzemie-
nieckiego to pisal w nastepujacych stowach:
my potrzebujemy szerokiego zastepu wy-
ksztatconych obywateli albowiem potrze-
bujemy na wszystkich polach wielkiej ilo-
sci urzednikéw. Kazdy Galicyanin powto-
rzy: zapewne potrzeba wielkiej ilosci
urzednikéow a skadby sie wziely te hofraty
sekcyonsraty i t. d. Czytajcie Panowie da-
lej co Czacki pisze. Powiada on: mamy
marszatkdw powiatow, mamy burmistrzéw
w miastach, mamy urzeda ziemskie rozmai-
te. To sg jego urzednicy.

Widzicie Panowie jak sie roznita
tamta generacya a obecne pokolenie gali-
cyjskie. W Polsce nazwa urzednik miata
wielkg aureole bo to byt urzednik obywa-
tel, ktory po wiekszej czesci niemiat wy-
nagrodzenia za stuzbe cho¢ czasem byty
dochody dla utrzymania urzedéw. To nie
byta ta chlebowa zawodowa, niestety cza-
sem rzemie$lnicza biurokracya ktora sie
w panstwach Europy rozgospodarowata.

Panowie, i ja zachowatem dotad wy-
sokie wyobrazenie o urzednikach, wierze
Zze kazda magistratura winna by¢ otoczong
pewng aureolg ulatwiajaca jej wykonanie
wihadzy, aureolg ktoraby pochodzita ze
spolnosci celow z celami obywatelskimi
kraju i zgodno$ci z tradycya kraju.

Ze tak by¢ moze, dowodzi mi fakt
ktory dla mnie byt jednym z najznakomit-
szych faktéw w historyi rozwoju autonomii
galicyjskiej. Przypominam, ze kiedy przeszty
namiestnik oswiadczy twystepujac po raz
pierwszyprzed Sejmem jako namiestnik, ze
pwrawdzie konstytucya i ustawy tego nie po-
stanawiajg, ale on czuje sie przedewszystkiem
obywatelem kraju i tylko tak dtugo zostanie
na swem stanowisku, dopuki bedzie miat
zaufanie Sejmu. (Brawo).

To nie stoi w zadnym paragrafie kon-
stytucyi nie watpie jednak ze jego nastepca
literalnie te same zasady wyznaje i tak
samo bedzie dziata¢ w praktyce. Nie wat-
pie ze tak jak u wszystkich narodéw his-
torycznych prawa kontystucyjne sie two-
rzyty nie paragrafami, tylko przedawnieniem
praktyki zyciowej, tak i tu taka tradycya
ktéra sie powtarza przez kilka okresow
administracyjnych staje sie regutg od ktorej
pozniej odstgpi¢ nie mozna, staje sie trwa-
tym nabytkiem zyciowym dla kraju.

Dodaje ze to posiedzenie zasadnicze
skionito mnie do popierania catego szeregu
jego prac, ktorychbym nie byt popierat,
gdyby ta pierwotna podstawa nie byta mi
pokazywata, ze.to jest magz jakkolwiek
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wielce odmiennych wyobrazern od moich,
ktory stoi na tradycyi starodawnej narodowej
i odniej nie odstgpi. Méwiono o urzednikach
—ot6z mamy w réznych krajach rézne typy
urzednikéw. Mamy urzednika tyrana, przy-
zwyczajonego do Slepego postuszenstwa
i folgowania kaprysom swojego pana lub
wiasnym, to jest urzednik czynownik, typ
innego panstwa i spoteczenstwa, a jednak
w dawnej przesziosci przedkonstytucyjnej
austryackiej byty takze i takie typy i go-
spodarowaty w naszym Kkraju.

Drugi typ charakterystyczny pierwot-
nego urzednika austryackiego jest typ
maszynki niewolnika paragraféw (Brawo)
, ktdry nic nie Smie zrobi¢ na podstawie
whasnej odpowiedzialnosci. Temu szeroko
rozpowszechnionemu typowi nadano pézniej
sukienke polskg — ale pomimo to jest to
zawsze typ urzednika, ktérego spoteczeristwo
nasze niezna i zna¢ niepowinno. Nasze
spoteczenstwo moze zna¢ tylko urzednika
obywatela, spetniajgcego swe obowigzki w
granicach sumienia narodowego i ustaw
konstytucyjnych panstwa.

Powrdémy do tradycyi narodowych,
azeby ten typ rozpowszechni¢ i zrobi¢
ogolnym, a to poprawi bardziej nasze sto-
sunki, jak wszystkie paragrafy ustawy
karnej lub niekarnej, ktore sa skompono-
wane bardzo tadnie na papieze, ale beda
bezsilnymi w praktyce wobec zycia.

Z tymi wyobrazeniami o0 urzedzie
i urzednikach bytem w Wiedniu, kiedy sie
niedawno toczyta dyskusya nad polepsze-
niem doli urzednikéw. Z potrzebg polepsze-
nia jej zupetnie sie zgadzatem, gdyz jest
ona niegodng czlowieka wyksztatconego,
czestokro¢ obarczonego rodzing, majacego
spetnia¢ obowigzki publiczne.

Pomimo to niebratem udzialu w dys-
kusyi a tylko na poczatku raz glos zabra-
bratem, azeby zaznaczy¢ ze przed poprawag
stosunkéw materyalnych nalezatoby zmienié
system biurokratyczny monarchii. Nie mo-
witem wiecej, bo w Wiedniu nikt nie
pojmie co rozumiemy pod urzednikiem
' °bywatelem. Przeciwnie widzieliSmy w od-
nosnej dyskuyi, ze to pojecie urzednika,
ktére mybysmy chcieli scie$ni¢ do koniecz-
nych dla spoleczeristwa rozmiaréw — to
Péjscie chcianoby tam rozszerzy¢. —

Najrozmaitsze kategorye stuzby rza-
dowei udawaty sig, aby je przyczepi¢ do
tego ciata der Staatsbeamten.

Mojem zdaniem urzednik polityczny
Wstepujac do urzedu powinien wiedzie¢, ze
sie przezto pozbawia powaznej swobody
dziatalnosci obywatelskiej, bo jak nie rozu-
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tak samo jej niepojmuje w stuzbie polity-
cznej, ktéra stanowi tres¢ rzadzenia.

Mowigc za$ o sadownictwie jako czesci
biurokracyi, wzdrygamy sie. Sadownictwo
jest magistraturg niezalezng, ktdra niestety
U nas jest po czesci zorganizowang wedle
drabinki urzedniczej. Powinno ono by¢
opartem na szerszych i bardziej obywa-
telskich podstawach. Tak samo wzdrygam
sie moéwigc o profesorach jako biurokratach.
We Wiedniu chciano uszcze$liwi¢ uniwer-
syteta i méwiono ze sie go podniesie jesli
sie zamianuje 60 profesoréow hofratami.
Rozumie, ze reskryptem mozna zrobi¢ mi-
nistra, ale nie pojmuje jak mozna reskryptem
uczyni¢ i nada¢ powotanie i namaszczenie
u profesora, ktory ma wzbudzac i ksztakci¢
mysl w naszej mlodziezy. Taki rzeczywisty
profesor jest wiekszym nabytkiem nietylko
od hofrata ale i od ministra.

Ide na pole jeszcze szersze, gdzie pan-
stwo dziata nie jako panstwo, nie jako
wihadza, ale jako przedsiebiorca a wiec przy
pocztach, telegrafie, warzeniu soli, kreceniu
cygaret i t d., a ktoére to przedsiebiorstwo
mogtoby sprzedac lub wydzierzawié, jesliby
to dla niego byto korzystniejszem Nie ro-
zumie jak cztowieka biorgcego udziat w tych
przedsiebiorstwach ma sie zalicza¢ do urze-
dnikéw panstwowych, i dlaczego ci ludzie
do tego sie prosza. — Nalezatoby wiec te
granice Sciesni¢ do tego rodzaju stuzby,
ktory podchodzi pod pojecie wiadzy, i je-
dynie do nich stosowac te ograniczenia praw
obywatelskich ktore uznaje ze sgkonieczne
w administracyi.

Zbytnie bowiem panowanie idei joze-
finskich u nas wyrzadza krzywde catym
kategeryom obywateli, zniechecajac ich do
wykonywania praw obywatelskich.

Czemu naprzyktad, pytam sie, niema
by¢ inzynier kolei panstwowych cztonkiem
rady miejskiej, kiedy to koniecznie jego
rady, pracy i doswiadczenia potrzebuje —
a kazdy ma obowigzek w miare sit swoich
stuzy¢ sprawom spoteczenstwa swego?

Ta tradycya, ktéra tak dtugo w Wied-
niu panuje, a do budowy ktérej my sami
reki doktadamy, jest obcg i wstretng du-
chowi narodowemu polskiemu, uszczupla
zasOb sit jego na przysztos¢, bo tworzy
coraz wiecej niepeinych obywateli, beda-
cych widzami, ale nie wspotdziataczami
w pracy publicznej.

Dlatego tez chciatem wskaza¢ na te
oto zaraze biurokratyczng, grasujaca u nas.

Powiem dalej stdw kilka o innej obcej
zarazie, powstajgcej u nas w postaci ruchu
socyalistycznego, a ktéra pokazuje, do ja-
kiego stopnia szerokie warstwy moga sie

mi”~ anarchii i braku dyscypliny w wojsku,1da¢ porwaé iluzyom i sofizmatom, gtoszo-
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nym z wielkim aparatem nauki i wiedzy
teoretycznej, ale ktdre nie mogg wytrzy-
mac¢ krytyki historycznej. Powiem tylko
dwa imiona.

Robotnik sam, zecer drukarski, Benja-
min Franklin, pochodzacy 7 najnizszej war-
stwy, ktory stat sie wzorem obywatela-
i utrwalit potege rzeczypospolitej amery-
kanskiej. Otéz dzis brat robotnik stracit
zupetnie rozumienie dlajego ideatéw o bra-
terstwie i rownosci wszystkich ludzi. Ale
bo tez Franklin dowiedziat sie o tern w pra-
starej ewanielii a nie u Marksa (Wesotosc¢),
byt wiec nieukiem, nie znal najwazniej-
szych podstaw nauki, bo Smiat twierdzic,
ze zbrodniarzem jest, kto obiecuje czy jed-
nostkom czy warstwom narodu polepszenie
losu zapomoca innej drogi jak oszczednosci
i pracy tworczej. (Brawo!) Teraz znajduje
postuch genialny prestidigitator Lassale,
ktory powiada, ze przeciwnie oszczedzanie
jest zbrodnig, Ze robotnik oszczedzajacy
jest zbrodniarzem, bo obniza 6w ,standard
of life, do ktérego ma sie stosowac ptaca
robotnikow.

Drogg jedyng do postepu wedla La-
Salla jest opanowanie wiadzy politycznej
przez robotnikéw — jesli ja opanujecie ro-
botnicy, to wezmiecie z skarbéw i zasobow
spotecznych to co sie wam po sprawiedli-
wosci nalezy !

Postawcie teraz wobec brata robotnika
Franklina tego uperfumowanego agitatora
Lassala, a zobaczycie, jak wielu péjdzie
za glosem szalbierczych sofizmatéw, w grun-
cie prastarych jak Swiat, ale przeto nie
prawdziwszych.

Przystepuje jeszcze do jednej oznaki
wptywow obcych, ktore jesli jeszcze nie
zagrazajg naszemu organizmowi, z pewno-
Scig go nie zasilaja.

Zdaje mi sie, ze przed 30 laty nardd
zwatpit i przestat wierzy¢, a przynajmniej
nie wierzyt skutecznie w prawdziwos¢ i wy-
starczajacg site tradycyi narodowej, poszedt
w nauke do obcych, w niewole duchowa,
i utworzyla sie literatura obca w jezyku
polskim, przesigkia przekonaniami obcymi.

Ja i tej niewoli duchowejnie uwazam
za wrecz na zawsze szkodliwg i przypusz-
czam, ze w przysztosci moze sie sta¢ za-
sitkiem sity narodowej, bo nardd polski,
jakkolwiek potezny natchnieniem i zapa-
tem, nie umiat poszukiwaé prawd w spo-
s6b gruntowny i sposobu tego mogt sie
nauczy¢ dopiero w szkole niemieckigj.
Uwazam wiec, ze ta gruntowno$¢ nabyta
w niemieckiej szkole bedzie korzystna, jesli
z tg nabytg metodg, z tg Scistoscig i umie-
jetnoscig badan powrécimy duchowo do
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dawnych tradycyi narodowych, przekaza-
nych nam naszg literatura.

Potrzeba podniesienia tego w tej chwili
nasuwa mi sie tembardziej, ze przed nie-
dawnym czasem pojawito sie dzieto Koz-
miana, ktore uwazam ze wszystkich zaraz
duchowych, ktére sg obecnie w kraju, za
zaraze najgorsza, hajniebezpieczniejszg
(Huczne brawa i oklaski), bo ona dotyka
sprezyn calego naszego dziatania narodo-
wego. Jesli nie bedziemy przechowywaé
w calej nieuszczuplonej sile zywych trady-
cyi narodowych, jesli my z tych tradycyi
wypuscimy to, co ich tres¢ i zywotnos¢
stanowi i zostawimy tylko forme estetyczna,
udawanie teatralne, to wtenczas Panowie
nie znajdziemy z pewnoscia dos¢ sity, aby
kraj nasz podnies¢ na poziom, na ktérem
sta¢ powinien. (Brawa i oklaski.)

Mam gteboka wiarg, ze mamy dos¢
wielkg site narodowa, aby pokonan wszyst-
kie obce trucizny i powréci¢ do zrodet na-
szej tradycyi narodowej , do pracy obywa-
telskiej we wszystkich warstwach narodu,
i na tej podstawie zachowaé nasz ustrgj
narodowy, aby nie popadt w ten rozkiad,
ktory powstaje w kazdem ciele z chwilg,
kiedy duch wen wstagpi.

Wezcie Panowie ziarno zywe, ktdre
kietkuje, z ktérego sie rozwija jak w przy-
powiesci ewangielicznej drzewo potezne
i poréwnajcie je z ziarnem martwem, z kto-
rego nic sie nie rozwinie, kté"e podpada
zgniliznie, to jest rozkiada sie na pier-
wiastki. Chcecie Panowie zobaczy¢ przy-
ktad organizacyi, z ktorej ulotnit sie duch,
to przypatrzcie sie organizmowi Niemcow
w Parlamencie wiedenskim. Przypatrzcie
sie Panowie, co z nimi sie stato, z nimi,
ktérzy do niedawna Austryg rzadzili, kto-
rzy sadzili, ze sg jedynym pierwiastkiem
w Austryi, ktéry potrafi skojarzy¢ja i utrzy-
maé. Oto macie tych Niemcoéw rozpadtych
na nastepujgce stronnictwa: mata garstka
dawnego stronnictwa konstytucyjnego i cen-
tralistycznego, stronnictwo niemiecko-cze-
skie, antisemitéw, deutschnacjonatéw, nie-
miecko katolickie i stronnictwo niemiecko-
konserwatywne. Do tego przybedzie teraz
jeszcze stronnictwo niemiecko-socyalistycz-
ne, a wreszcie stronnictwo profesoréow so-
cyalno - politycznych. Wiec az o$Sm stron-
nictw (wesotos€), a kazde stoi wiernie przy
swoim programie, kazde ma w swoim pro-
gramie $rodki do uratowania nietylko spo-
teczenstwa austryackiego, lecz catego
Swiata. (Wesotos¢.) Cdz z tego, kiedy jedno
stronnictwo nie wierzy drugiemu i nie umie
z nim wspotdziatad.

Nasuwa to mys$l o lekarzach specya-
tistach, z ktdrych kazdy ma uniwersalne
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pigutki do leczenia wszystkich ludzi na
wszystkie choroby. (Wesotos¢). Coéz tego
powodem? Oto to, ze to bylo stronnictwo
oparte na fatszywym duchu, na ideale $wia-
tlej ale platnej biurokracyi, ten duch sie
ulotnit i c6z pozostato. | nam zagraza co$
podobnego, jesli kazdy bedzie wierzyt w te
pigutki Moryzona lub inne, ktérymi kazda
specyalna grupa lub grupka szafuje. Lecz
my mamy w sobie site nieprzepartg soli-
darnosci narodowej. Oparci natej zasadzie
my bylismy jak skata granitowa, ktéra
przetrwata wszystkie burze lat 30 i ktéra
nam nie pozwoli sta¢ sie po$miewiskiem
naszych wrogow.

Wzywam wiec Sejm i wszystkich Pa-
néw, azebyscie wspolnie pracowali nad
organizacyg samorzgadu narodowego, ktéra
przetrwata liczne niebezpieczenistwa i za
pomocg ktdérej zwyciesko z walk wszyst-
kich wyjdziemy.

Broncie sie nie marnemi stowami, ale
tworczymi czyuami.

Bedziemy glosowa¢ za prowizorium
budzetowem. (Liczne brawa i oklaski.
Mowca odbiera gratulacye od cztonkow ze
Wszystkich stronnictw).

Marszalek. Gtos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Wysokij Sojme! Budze-
towa prowizorja jest’ konecznyj znarjad
do uderzania prawylnoj hospodarki fican-
sowoj czyto w kraju czy w derzawi. Dla-
toho ne ma zwyczaju pry nahodi uchwa-
lania budzetowoj prowizorji rozwodyty sze
roki rozprawy i za dla toj pereczyny ne
ozadajte Panowe i wid mene szerokoj be-
sidy. Choczu obnezyty sia do Kilku shiw.

Poperednyj wysoko dostojnyj besidnyk
wyskazaw hadki, z kotrymy ja w wetykoj
czasti sia hodzu, a imenno uznaju, szczo
stoimo pered oczyma nowoj doby ekono-
micznoj i finansowoj w naszim Kkraju, szczo
z danych jaki majemo, mozna wnosyty,
szczo finansowy i ekonomiczny widnosyny
kraju utadiat’ sia na nowych osnowynach,
mozemy takoz sia spodiwaty i to prewy-
dujemo wsi, szczo takoz i uladzenie sus-
pilno-politycznych widnosyn bude operato
sia na rozszyreniu bilszem praw horozan-
skich jak do teper.

Wysoko powazanyj poperednyk sha-
daw takoz o obowigzkach narodowych, a
Ja do toho dodam, szczo diistno kraj nasz
Eaaje takoz waznyj obowiazok narodnyj do
spownenia i szczo do naszoj ruskoj narod-
Hosty w kraju, szczo maje toj obowiazok
utadzenia okrim tamtych widnosyn takoz
utadzenje potrib mezynarodnych obu na-
rodiw.

Odnakoz w odnim rozchodzu sia z po-
Perednym besidnykom, a to w tim, szczo
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ne uwazaju w toj chwili za widwitne roz-
wodyty nad tymi sprawami szyroku roz-
prawu, bo czas dla uchwalenia budzetowoj
prowizorji jest’ duze skupo wymirenyj,
szczobySmo i nad tymi sprawami mohty
sia powazno i spokijno zastanawiaty. WSsi
widczuwajemo nedateku chwilu, koty sesja
bude widroczena, odze nawit i usposobie-
nia w nas ne ma do toho, szczoby sia
nad tymi sprawami zastanawialy.

Dlatoho i w tim rozijdu sia z moim
poperednykom, szczo ne budu stawlaw
prohramy ani ekonomiczno-finansowoj ani
nacjonalnoj. Ocinku budzetu, finansowoj
i ekonomicznoj hospodarki naszoho kraju,
a takoz peredtozenje potrib naszych na-
cjonalnych i ekonomicznych +yszaju do
chwyli pryhidnoj, imenno do toj chwyli,
koty budemo sia zajmowaly sprawu uchwa-
lenia budzetu krajewoho. Tohdy bude wit-
witnijsza chwila do szyrszoho i spokijnoho
obhoworenia i ocinenia sgj sprawy.

Odze tysz pozwolu sobi zajawyty ime-
nem moich towaryszy, szczo budemo hoto-
sowaty zaprowizorju budzetowoju. (Brawa).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

ogolna zamknieta, gtos ma p. sprawo-
zdawca.
Sprawozdawca p. Dr. hr. I'iniliski.

Wysoka Izbo! Przypominacie sobie Pano-
wie zapewne dyskusye w Wysokiej Izbie
W czasie ostatniej debaty generalnej nad
budzetem. Byta to dyskusya nadzwyczaj
krotka, tylko dwu mowcoéw zabierato glos.
| dzisiaj takze ci sami dwaj méwcy, po-
stowie Szczepanowski i Barwinski sgjedy-
nymi w calej lzbie, ktérzy gtos zabierali,
ale dyskusya mimo tego ma charakter zu-
petnie inny, poniewaz wielce intresujgca
i bardo piekna mowa p. Szczepanowskiego
dotykata wszystkich niemal spraw, ktory-
mibysmy sie mogli zajmowa¢, spraw naro-
dowych ekonomicznych, spraw tyczacych
sie przesztosci i przysztosci, tak, ze istotnie
jako sprawozdawca miatbym nie zbyt maio,
ale raczej zbyt wiele materyatu, gdybym
o tych wszystkich sprawach chciat moéwic.
Musze zajg¢ sie i mowa p. Szczepanow-
skiego i wspomnie¢ takze Kkilku stowy
0 mowie p. Bernadzikowskiego, ktéry w cig-
gu dnia dzisiejszego przemawiat. Kwestya,
o ktorej moéwit nie pozostaje wprawdzie
w bezposrednim zwigzku z kwestyg pro-
wizoryum budzetowego, jednakowoz jest
zwyczajem tak w wiedenskiej Badzie pan-
stwa jak i w naszym Sejmie, ze 0 wszyst-
kich kwestyach waznych, a przedewszyst-
kiem o kwestyach politycznych mowi sie
tak przy prowizoryum budzetowem jak i
przy dyskusyi budzetowej
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Do pewnego stopnia ta dyskusya wia-
$nie zastepuje dyskusye adresowa, w niej
bowiem wszystkie najwazniejsze kwestye
sie poruszaja.

Chcgc moéwi¢ o tych przemdwieniach,
ktéreSmy dzis styszeli, musze sie takze dc
pewnego stopnia zastrzedz, jak to uczyni,
p. Szczepanowski, t.j. iz nie jestem w sta-
nie poda¢ pewnego szablonu mysli wie-
kszosci Sejmu lub tez pewnej grupy czion-
kéw tego Sejmu, lub w imieniu czyjems$
oficyalnie przemawia¢. Uznacie Panowie,
ze to jest catkiem naturalne, gdyz komisya
budzetowa poswiecic mogta tej kwestyi
bardzo krotki przeciag czasu, kilka zale-
dwie minut, poniewaz szybko trzeba byto
przyjs¢ z wnioskiem przed plenum Izby.
W tych wiec kwestyach nie mam upowa-
znienia przemawia¢ w imieniu catej komi-
syi budzetowej. Zatem owe bardzo intere-
sujace i znakomite zdanie p. Szczepandéw
skiego co do szablonu mysli zechciejcie
Panowie w skromniejszy sposob do mnie
zastosowa¢ i to co powiem za moje 0So-
biste zdanie uwazac.

P. Bernadzikowski motywowat potrzebe
uchwalenia w naszym Sejmie adresu do
Tronu i powiedzial, ze uwaza za dosta-
teczne tylko zwroci¢ uwage na te kwestye
i sadzit, ze juz pomysinie je zalatwit. Ot6z
co do zwrdécenia uwagi musze znowu z mej
strony podnies¢ to, ze tradycye uchwale-
nia przez Sejm adreséw do Tronu sg u nas
bardzo zywe, ze Sejm bardzo czesto z tego
prawa korzystat i ze bardzo by¢é moze, ze
w przysztosci niejednokrotnie z tego prawa
korzysta¢ bedziemy. (Brawo).

Jezeli p. Bernadzikowski w motywach
potrzeby adresu do Tronu podniést to-, iz
mamy pewng ilos¢ postulatéow krajowych
niezatatwionych, to przyznaje sie, ze by-
toby bardzo smutno, jesliby przeprowadze-
nie postulatow krajowych jedynie tylko
w formie adresu do Tronu byto mozliwe.
Mamy do tego inne Srodki. Niewatpliwie
wiele bardzo waznych rzeczy zostato prze-
prowadzonych tg drogg uroczystego zafa-
twienia t. j. adresu do Tronu. Owe za$
sprawy inne, o ktérych moéwit p. Berna-
dzikowski, sg to sprawy ogdlnie znane,
0 ktérych sie moéwi czesto i w Sejmie i
w Badzie panstwa. Co wiecej, znajduje,
Ze w swojej mowie przy wyliczeniu postu-
latow byt p. Bernadzikowski bardzo skro-
mny.
(Gtlosy: Tak jest).

Jezelibym chciat uzupelié¢ jego wywdd,
musiatbym bardzo wiele wyliczy¢ postula-
tow, ktore niestety zatatwione niesg a kto-
rych zatatwienia powinnismy sie domagac
1w Sejmie i w Bole polskiem, a mimo to
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nie sadze, ze konieczng drogg do tego jest
adres do Tronu.
Zwroce uwage na zyczenia przede-

wszystkiem ludu wiejskiego, o ktérych
pewno wie i moéwit nieraz p. Bernadzi-
kowski, a ktore uwazam za niezmiernie

wazne n. p. reforma przepiséw o0 nalezy-
tosciach prawnych, reforma postepowania
spadkowego i wiele innych. (Brawo).

To sa rzeczy niezmiernie wazne, ogro-
mnej doniostosci, o ktorych méwimy w Ba-
dzie panstwa i tutaj w Sejmie. Przypomne
tylko wnioski i rezolucye zesziego roku
uchwalone. Mam nadzieje, ze da nam sie
przeprowadzi¢ te postulaty w sposob odpo-
wiedni we Wiedniu, przez popieranie tych
uchwat i rezolucyj przez Sejm uchwalo-
nych; a byloby rzecza smutng, gdybysmy
w inny sposéb tego zatatwi¢ nie mogli
jak tylko odwotujgc sie do Tronu. Z tego
powodu wedlug mego przekonania, adres
do Tronu tylko wtedy bytby wskazany,
gdybysmy musieli wystgpi¢ w celach ogol-
no-narodowych i krajowych, w celach, co
do ktdérych zatatwienia innych szans nie
mamy.

Prosze sobie przypomnie¢, w jakich
sprawach uchwalajg adresy do Tronu inne
sejmy, w jakich sprawach uchwalit adres
Tronu Sejm czeski, a obecnie zapewne
uchwali Sejm morawski, a przekonacie sie
Panowie, jaki maja charakter adresy do
Tronu wysytane.

O jednej kwestyi wspomniat p Ber-
nadzikowski, o ktorej sgdze, ze jest nieco
w bledzie. Jest to kwe-tya jezyka niemie-
ckiego, przy reorganizacyi zandarmeryi.
Sadze, ze zarzut, ktdry p. Bernadzikowski
zrobit zgastemu niestety, a tak znakomi-
temu mezowi, $p Grocholskiemu nie byt
stuszny. Nie znam zupetnie przebiegu tej
kwestyi, musze jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze o ile sie dzi§ o tern dowiedziatem,
Wydziat krajowy w roku 1881 domagat
sie tego, a zatem co do dat zachodzi
sprzeczno$¢. By¢ moze, ze ze strony sp.
Kazimierza Grocholskiego nastgpito jakie$
oSwiadczenie, ale zanadto mam wysokie
wyobrazenie o nadzwyczajnym patryoty-
zmie $p. Grocholskiego, abym mégt supo-
nowac, ze tego rodzaju postulit, narodowy
byt jemn niesympatyczny i ze on mogt
by¢ temu przeciwny (Brawo). Sadze przeto,
Zze p Bernadzikowski byt tu w biledzie,
i Zze to, co powiedziat, wyptywato z dobrej
woli.

Teraz o innych kwestyach, poruszo-
nych przez p. Bernadzikowskiego jaszcze
stow kilka. Mianowicie moéwit o upanstwo-
wieniu kolei péinocnej. Uznaje bardzo
chetnie i czuje, ze byla moznosé zrobienia
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tego, a ze to nie nastgpito w przesztosci,
nad tem wszyscy ubolewamy. Byt to brak
odwagi, bano sie zdecydowa¢ na bardzo
wielki krok, Kktéry w biezacej chwili
przeprowadzonym by¢ nie moze.

Co do innych rzeczy, regulacya rzek
bardzo czesto byta omawiang, mowi sie
0 niej we Wiedniu, powtarzamy tam co
roku o asekuracyi przymusowej, Koto pol-
skie porusza, powtarza i popiera te sprawy,
sg one przedmiotem dyskusyi od lat wielu
w Kadzie panstwa Wiec gdyby tylko tego
rodzaju rzeczy w adresie do Tronu byty
poruszane, bytoby do pewnego stopnia
dziwnem, dlaczego uchwalamy wiasciwie
adres, skoro to sg rzeczy, o ktorych jest
mowa przy kazdej rozprawie budzetowej
w Radzie panstwa i to dyskusya bardzo
szczegbétowa i obszerna.

Teraz przechodze do mowy p. Szcze-
panowskiego, ktdra byla bardzo sympa
tyczng i zawierata bardzo wiele pieknych,
1 szlachetnych zdanh, chociaz byly w niej
takze zdania, na ktdére niezupeklnie sie
godze. P. Szczepanowski dotkngt rozmai-
tych kwestyj. Mowit o programie finanso-
wym , podat pewien rzut oka co do dzia-
talnosci naszej na przysztosé. Przyznaje,
ze regulacya finanséw krajowych udata sie,
Ze ta akcya zostata przeprowadzong w spo-
sob wecale szczesliwy

Jednakowoz pomimo tego nie tudzmy
sie, nie robmy sobie zbyt Swietnych nadziei
na przysztos¢. Przypatrzcie sie panowie
tegorocznemu budzetowi i zastandwcie sie
nad tem, w jaki sposob konce sie zejda,
i czy sie zejdg juz w przysztym roku. Nie
idzmy zbyt daleko w ré6zowym sposobie
pojmywania stosunkéw ekonomicznych na-
szych w przysztosci Nie zapominajmy
0 tem, ze oszczednos¢ jest takze bardzo
tadng zasadg i bytoby bardzo pozadane,
aby ta zasada statla sie ile moznosci popu-
larng, jaka niestety dotad nie jest. Che-
tniej bowiem moéwi sie o wydatkach, po
trzebach, jak o tem, ze sobie tego Iub
owego odmowi¢ trzeba, by w przysziosci
stan finansow byt normalny. Jezeli poset
Szczepanowski podnidst , ze niejedno za-
niedbaliSmy, ze mozna byto ten lub 6w
korzystny wydatek zrobi¢, co$ uzyskac,
czego pozniej nie moglibySmy uczynié, to
ma pod tym wzgledem stusznosc.

Wezmy jeden Kklasyczny przykiad.
Bytoby bardzo szcze$liwem, gdybySmy sie
zdecydowali na wykupno kolei pdtnocnej,
bo wielki ten wydatek wyptacitby sie. Ale
z drugiej strony nie zapominajmy, ze przez
pszczedno$¢ w budzecie panstwowym i kra-
jowym do pewnego stopnia mozna wiele
Uzyskac.

7

Prosze porownac¢ kredyt nasz dzisiejszy
i dawny. Polepszenie kredytu tego za-
wzdzieczamy uregulowaniu stosunkéw fi-
nansowych. Jaki jest kurs renty austrya-
ckiej dzis a jaki byt dawniej? To, ze kraj
do pewnego stopnia moze by¢ zadowolony
ze stanu finanséw, ze zagranica ma do
niego zaufanie, zawdzieczamy rozsadnej
gospodarce.

Co nam w przysztosci czyni¢ nalezy ?
Nie ma tu mowy o jakimkolwiek ozna-
czonym programie ekonomicznym, o pro-
gramie inwestycyj i wydatkéw na przy-
sztos¢. Dyskusya bytaby pod tym wzgledem
bardzo dluga. Bedzie ku temu sposobnosé
przy poszczegolnych rozdziatach budzetu.

Przyznaje, ze racyonalne inwestycye sg
najzupetniej uzasadnione i potrzebne,
ale liczmy sie ze sSrodkami, ktorymi

w przysztosci bedziemy rozporzadza¢ mogli.
Pod tym wzgledem zapatruje sie poset
Szczepanowski nieco optymistycznie na
znaczenie przysztych srodkow, ktore ewen-
tualnie naszym finansom krajowym mo-
gtyby przyjs¢ z pomoca.

Co do reformy podatkow bezposre-
dnich, to znacie Panowie ustawe pan-
stwowg Pewna ulga nastapi w podatku
gruntowym, domowym i zarobkowym. To
jest pewna ulga dla ludnosci, ale wielkich
sum do rozporzadzenia nie uzyska fundusz
krajowy z tej reformy.

Co do reformy podatkdéw konsumcyj-
nych, prosze zastanowi¢ sie nad tem, jak
reforma bedzie wyglgdata, na jakie cele
odzyskane Srodki majg by¢ uzyte. —aNie
zapominajcie o regulacyi ptac urzednikow,
kongruy i wielu innych wydatkach, ktére
koniecznie nastgpi¢ musza. — Nie wiemy
tez jaki bedzie wynik podatkéw konsum-
cyjnych, specyalnie konsumcya wodki
wskutek podwyzszenia podatku moze sie
zmniejszyc.

Nie zapominajmy o tem, co z tego
dla kraju ma przypas¢. Przy tej reformie
podatkéw konsumcyjnych sita podatkowa
kraju naszego zostanie bardzo naprezona,
kraj nasz wiasnie przy tych podatkach
bedzie mus. t wiele zaptaci¢. J zeli co$
uzyskamy dla skarbu krajowego, tak
jakby z jednej kieszeni przeszio do drugiej,
tylko z jednej kieszeni krajowej wezmie
sie wiecej niz do drugiej wptynie. — To
nie sg wiec nowe Zzrodta dochodéw, na
podstawie ktérych mozna nowe wydatki
zaprowadzic.

A teraz sprawa propinacyjna. — Zga-
dzam sie na to zupetnie, zeby po uptywie
czasu, przez ktdéry propinacya trwa¢ ma,
zapewni¢ stad pewne zrédio dochodéw dla
kraju. Wszyscy jesteSmy pod tym wzgle-
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dem zgodni. Ale nie zapominajmy, ze to
jest muzyka przysztosci. Do tego czasu
bardzo daleko, nie wiemy, jak na caly
dochéd z propinacyi wptynie podwyzszenie
podatku konsumcyjnego.

Calkiem stusznie, jezeli méwimy o po-
trzebach  kultury naszej, podniesienia
oSwiaty i innych kosztow ekonomicznych.

Jezeli bardzo jestem wogéle za pie-
knemi zdaniami naszych najwiekszych,
mistrzéw stowa i poetdw to jednak nie
radbym abysmy w polityce finansowej
trzymali sie stow pieknych, wypowiedzia-
nych przez Mickiewicza w Odzie do mio-
dosci o zamiarach i sitach. Tu w polityce
finansowej powinniSmy zamiary nasze mie-
rzy¢ poditug sit a wiec odwrotnio, jak po-
leca Mickiewicz, bo nie zapominajmy
o tern, ze miedzy Oda do miodosci a bud-
zetem krajowym jest bardzo wielka ro-
Zznica (Brawa).

Co do innych ustepéw mowy posta
Szczepanowskiego, przyznaje sie, ze byto
w niej bardzo wiele uwag trafnych i pie-
knych.

Specyalnie piekne byly jego stowa,
aby poprze¢ idee solidarnosci narodowej.
Specyalnie méwit p. Szczepanowski o ruchu
ludowym i te ustepy jego mowy sg bardzo
interesujgce i niejedna zdrowa mys$l tam
sie znajduje.

Skoro o tern jest mowa i skoro do
pewnego stopnia mowa p. Bernadziko-
wskiego uprawnia mnie do tego, abym sie
tym tematem zajmowat, to i ja pozwole
sobie ze swego osobistego stanowiska pare
stdw przytoczy¢, oczywiscie, ze tu nie
bedzie mowy o jakimkolwiek posle i nie
bede profesyonalnie tej calej kwestyi oma-
wiaé. Lecz pare stdw niech mi tu bedzie
wolno przytoczyé, stow, jakie raz przy
innej sposobnosci wypowiedziatlem w Wie-
dniu w komisyi budzetowej.

Kazdy, ktéryby byt przeciwnikiem
zywnego politycznego zycia wioscian,
bytby rzeczywiscie politykiem zaslepionym,
kazdy nardd szczeSliwym powinien sie na-
zwac, jezeli szersze warstwy jego, a szcze-
gblniej wiosciariskie majg poczucie naro-
dowe, polityczne i jezeli biorg udziat
w zyciu publieznem.

Tylko rzuémy okiem niedaleko i za-
stanowmy sie nad tern, jakie by byty sto-
sunki w Ksiestwie poznanskiem bez ruchu
ludowego.

Ale o ile ruch ludowy jest kierowany
przez ludzi tego rodzaju, ktorzy nie majg
ani poczucia narodowego, ani przywigzania
do kraju, o tyle byloby to w wysokim
stopniu smutnem. Nie zapominajmy o je-
dnej rzeczy, ze w kraju naszym jest za-
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nadto moze smutnych stosunkdéw pod wzge-
dem rozwoju indywidualiow kazdego naro-
du tak ruskiego jak i polskiego.

Przyczyng tego, stosunki ekonomiczne
jak i smutne stosunki ekonomiczne same
przez>sig.

Ze stosunki ekonomiczne oddziatywujg
bardzo i na stosunki narodowe, to natu-
ralne, tylko jedna rzecz, samo ksztalcenie
i rozwijanie umystéw i poczucia narodo-
wego jest bardzo utrudnione wskutek bra-
ku $Srodkow.

Te dwie rzeczy zostajg ze soba w Sci-
stym zwigzku, a stosunki sg w kraju nie-
korzystne pod jednym i pod drugim wzgle-
dem. Wobec tego, zbytku sporéw narodo-
wych pozwoli¢ sobie zie mozemy i dlatego
zadng miara nie powinnismy sie uwazac¢ za
wrogow, my, kiérzy stoimy na stanowisku
uczu¢ i zapatrywan narodowych i ktdrzy
dazymy do narodowych celéw, (Brawa) o
tern nie powinni nigdy zapomina¢ przy
catej kwestyi tak zwanego ruchu ludowe-
go ci, ktérzy me naleza do wioscian, ale
0 tem nie powinni zapomina¢ i wiloscia-
nie ici, ktdrzy majg silny na nich wplyw.

Nie zapominajmy o tem, ze mamy pe-
wne zywioty w naszym kraju ite zywioty
muszg sie rozszerza¢, ktére tym naszym
celom i ideom nie sg przychylnie usposo-
bione; sg to zywiolty kosmopolityczne,
wrogie kazdej narodowosci i wszystkiego
porzadku spotecznego (Brawa).

Przeciw tym zywiotom wspélnie wal-
czyC jest rzecza konieczng, jezeli sie jednak
rozdwaja¢ bedziemy w tonie wlasnego na-
rodu, tej walki przeprowadzi¢ nie bedziemy
mogli.

To sa zdania, ktorymi Kierowac sie
powinniSmy w tym nowym ruchu polity-
cznym bezwzglednie, a jezeli tak sie Kie-
rowa¢ bedziemy, to jezeli w kwestyi usta-
wy towieckiej tu i owdzie bedzie roznica,
zdan, jezeli w kwestyi ustawy drogowej
beda jakie$ pewne niuanse w opiniach, to
bedzie to tylko bardzo matem nieszczesciem,
1 pod tym wzgledem pewnie do rezultatu
dojdziemy.

Tyle o tej catej tak waznej kwestyi
ktérg tylko Kkilku stowami chciatem za-
fatwic.

Jeszcze pare stdw o przemoéwieniu p.
Barwinskiego. P. Barwinski ograniczyt sie
do catkiem krotkiej deklaracyi, ale wdzie-
czni mu jesteSmy, ze deklaracya ta jest
w tonie takim, wjakim p. Barwinski zwyk#
tu w Izbie przemawia¢. Podniést on z na-
ciskiem, ze kraj nasz ma obowigzki wobec
narodowosci ruskiej i ze jest obowigzkiem
ile mozno&ci tagodzi¢ sprzecznosci i spory
narodowosciowe. Godze sie na te zdania
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najzupetniej, ale sadze zarazem, ze dziatal-
nos¢ Sejmu w ostatnich czasach szila za-
wsze w tym kierunku, co zresztg — zdaje
mi sie — uznat tez p. Barwinski. Z tego
powodu sprzecznosci i sporéw miedzy szan.
postem a nami, postami naszej narodowo-
&ci, przynajmniej nie bedzie.

W ten sposob staralem sie dotknal
najwazniejszych kwestyi, ktore tu poruszo-
no. O cyfry budzetowe tu nawet nikt nie
zaczepiat, nikt przeciw terminowi, na jaki
mamy uchwali¢ prowizoryum, nie robit za-
rzutéw; dlatego sadze, ze wystarczy, jezeli
sie zwrce do Szan. Panéw z prosha, aze-
byscie przyjeli wnioski komisyi bez zmiany.
(Brawa).

Ularszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczeg6towej. Prosze p. sprawozdawcy
0 odczytanie pierwszego punktu wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do czynienia wydatkéw zwyczajnych z fun-
duszu krajowego na rachunek roku budze-
towego 1897 na podstawie budzetu na
rok 1896.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt pierwszy wniosku komisyi, zechce
powstac. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. hr. Pininski
(czyta):

2. Sejm upowaznia c. k. Rzad do po-
boru na rzecz funduszu krajowego dodat-
kéw do podatkéw w wysokosci 61 centow
od kazdego 1 zt. catej nalezytosci panstwo-
wych podatkéw bezposrednich. W miescie
Krakowie, tudziez w powiatach krakowskim
1 chrzanowskim dodatek ten ma sie pobie
ra¢ tytko w wysokosci 47 ct.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy 7g-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
Punkt drugi wniosku komisyi zechce pow-
sta¢ (Wiekszos€). Jest nrzyjety.

Sprawozdawca p. Dr. hr.
(czyta):

3. Upywaznienienia powyzsze p 1i 2
udzielone, obowigzujg po dzien 3/. marca
1897.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy 7g-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Atda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
Punkt 3 wniosku Komisyi, zechce powstac.
(Wiekszos€). Jest przyjetyr

Sprawozdawca p. Dr. hr. Pininski
Wnosze przystgpienie do trzeciego czytania

hr. Pininskl

Pininski
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powzietych uchwat i przyjecie ich w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) Jest przyjety Kto przyjmuje
powziete uchwaly wtrzeciem czytaniu bez
czytania zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Uchwaly przyjete sg w trzeciem czytaniu.

W sprawie formalnej udzielam obec-
nie gltosu p. Wereszczynskiemu.

Czionek Wydziatu krajowego p. (Dr.
Wercszczynski. Prosze imieniem Wydziatu
krajowego, azeby w mysl 88. 49 i 50. re-
gulaminu Sejm uchwalit, azeby przedtoze-
nia sprawozdan, dotyczacych spraw admi-
nistracyjnych i innych mniejszej wagi, mo-
gty by¢ wprost w drugiem czytaniu bez
przedktadania komisyi zatatwione.

Marszatek. Jest wniosek formalny Wy-
dziatlu krajowego przedstawiony przez p.
Wereszczynskiego, ktory podaje pod gtoso-
wanie.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Whniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
uzupetniajagcym wyborze posta na Sejm
krajowy z ekregu wyborczego miasta Kra-
kowa.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczynski ma glos.

P. Sprawozdawca, cztonek Wydziatu
krajowego Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajagcym wy-
borze jednego posta na Sejm krajowy
z miasta Krakowa.
Wysoki Sejmiel

.Dnia 30. pazdziernika 1896 odbyt sie
w Krakowie uzupetniajgcy wybor jednego
posta na Sejm krajowy z miasta Krakowa.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 4.128, glosowato zas 1.664
wyborcéw.

Pomiedzy oddanymi gtosami sa nie-
ktére niewazne, a mianowicie z powodu,
iz dopuszczono do gtosowania z tytutu o0so-
bistej kwalifikacyi urzednikéw gminy m.
Krakowa, ktérzy po mysli § 11. ord. wy-
bor. i 8§ 1 ord. wybdr, dlagmin z r. 1866,
moga wykonywac¢ prawo wyborcze tylko
z tytuin optacanego podatku.

Roéwniez dopuszczono do glosowania
bezpodstawnie z tytutu osobistej kwalifika-
cyi kilku asesoréw zboru izraelickiego.

Z niewaznych gtoséw oddano:

Dr. Fryderykowi Zollowi pod poz.
wyk. glos. 321, 381, 382, 462, 552, 557,

12
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560, 568, 611, 693, 941, 962, 971, 1.321,
1.351, 1494, 1581, 1641, 1915, 2030, 2247,
2567, 2655, 2656, 2788,
3586, 3685, 3735, 3766,
4003, — ogo6tem 36 gtosow.
Kazimierzowi Bartoszewiczowi pod
poz. wyk. gtos.: 244, 1378, 1527, 1664,
1930, 2141, 2145, 2432,3014, 3016, 3017,
3095, 3158, 3179, 3983,0g6tem 15 glosow.
Dr. Augustowi Sokotowskiem pod poz.
wyk. gtos: 784, 1620, 3018, 3155, 3166,
4036, ogbtem 6 glosow.
Pozostaje zatem waznych gtoséw 1607,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 804 gtosow.
Z tych otrzymali:

Dr. Fryderyk Zoll 924 gtoséw

Dr. August Sokotowski 367
Kazimierz Bartoszewicz 314 "
Sokotowski 1 glos
Kazimierz 1

Wybrany zatem zostat Dr. Fryderyk
Zoll.

Gdy zresztg akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbylg sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p.DraFry-
deryka Zolla na posta z miasta Krakowa
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje
wyb6r p. Zolla z miasta Krakowa za
wazny, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest uznany za wazny. Z kolei nastepuije:

3016,3020,3037,
3794,3802,3803urzednikéow Banku krajowego
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gmin z r 1866 nie ma prawa wybierania
postow sejmowych.

Niewazne sg dalej gtosy oddane przez
z tytutu
osobistego bez wzgledu na optate podatkow,
poniewaz urzednicy ci nie majg charakteru
urzednikéw krajowych:

2. Glos Jozefa Strzyzowskiego na Joé-
zefa Soleskiego i Dr. Czyzewicra (poz.
2132 Ser. B wyk. gtos).

3. Glos Ignacego Krzyszkowskiego na
Dr. Matachowskiego i Dr. Czyzewicza (poz.
2134 Ser, B. wyk. glos.).

4. Glos Stefana SwieZzawskiego na
Rewakowicza i Soleskiego (poz. 2136 Ser.
B. wyk. glos.).

5. Glos Juliana Wojciechowskiego na
Dr. Czyzewicza i Dr. Matachowskiego (poz.
2139 Ser. B. wyk. gtos.)

6. Glos Jana Rzepeckiego na Soleskie-
go i Dr. Czyzewicza (poz. 2143 Ser. B.
wyk. glos.).

7. Glos Alojzego Kroélikowskiego na
Dr. Matachowskiego i Ciuchciniskiego (poz.
2144 Ser. B. wyk. gtos.).

8. Glos Mieczystawa Kowalskiego na
Dr. Matachowskiego i Soleskiego (poz. 2146
Ser. B. wyk. gtos).

9. Glos Bronistawa Krassowskiego na
Rewakowicza i Dr. Czyzewicza (poz. 2147
Ser. B. wyk. glos.).

10 Glos Marcina Gajewskiogo na St
Ciuchcinskiego i Dr. Matachowskiego (poz.
1215 Ser. B. wyk. glos.).

7. Sprawozdanie Wydzia{—u krajowego 11. Glos Juliusza Reinera na Dr. Ma

0 uzupeiniajagcym wyborze dwoch postow
na Sejm krajowy z okregu wyborczego
miasta Lwowa.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca, Cztonek Wydziatu kra-
jowego p Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o uzupetniajacym
wyborze dwoéch postéw z miasta Lwowa.
Wysoki Sejmiel

Dnia 30. pazdziernika 1896 r. odbyt
sie we Lwowie uzupetniajacy wybor dwoch
postébw na Sejm krajowy z miasta Lwowa.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w
tym okregu wyborczym uprawnionych do
gltosowania 8952; gtosowato zas 3160 wy-
borcow.

lachowskiego i Jozefa Soleskiego (poz.
2153 Ser. B. wyk. gtos.).

12. Glos Kazimierza Borkowskiego na
Jozefa Soleskiegn i Dr. Matachowskiego
(pos. 2163 Ser. B. wyk. gilos,).

13. Glos Zygmunta Pozniaka na Dr.
Matachowskiego i Dr. Balasitsa (poz. 2166
Ser. B. wyk. glos.).

14. Gtos Adama Rybowskiego na Henr.
Rewakowicza i Jbézefa Soleskiego (poz
2169 Ser. B. wyk. gtos.).

15 Gtlos Jana Haniszewskiego na Henr.
Rewakowicza i J6zefa Soleskiego (poz. 2170
Ser B. wyk. gtos).

16. Gtos Juliana Ruzyckiego na Re-
wakowicza i Soleskiego (poz. 2171 Ser. B.
wyk. glos.).

17. Glos Kazimierza Wojcikiewicza na

Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie- Dr. Malachowskiego i Dr. Czyzewicza (poz.
ktére niewazne, a mianowicie: 2174 Ser B wyk. glos.).
1 Gtos gminy miasta Lwowa przez 18. Gilos Zygmunta Laszowskiego na

petnomocnika Schayera na Dr. Godzimira
Matachowskiego i Stanistawa Ciuchcinskie-
go (poz. 9 wyk. glos.), albowiem gmina
jako osoba prawna po mysli §. 11. ord.
wybdr. sejm. i §. 1. ust. 4. ord. wybdr, dla

Dr. Matachowskiego i Ciuchcinskiego (poz.
2176 Ser. B. wyk. gtos.).

19. Glos Brunona Bastgena na Mala-
chowskiego i Soleskiego (poz. 2177 Ser. B-
wyk. glos.).
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20. Glos Wiadystawa Jenika na So-
leskiego i Eewakowicza (poz. 2178. Ser. B.
Wyk  glos.).

21. Niewaznym jest wreszcie gtos Dr.
Emila Merczynskiego na Dr. Matachowskie-
go i Dr. Czyzewieza (poz. 2873 Ser. B
wyk. gtos.), albowiem glosujacy bedac
uprawnionym do wyboru kuryi wiekszych
posiadtosci, nie moze wybiera¢ w Kkuryi
miast (§. 16 ord wyb.).)

Waznych gtoséw oddano zatem 3129;
absolutna wiekszos¢ wynosi 1565.

Z tych otrzymali:

Dr. Godzimir Matachowski 2192 glosi
Stanistaw Ciuchcinski 1452 3
Jozef Soleski . 1089 Ti
Henryk Eewakowicz . 912 n
Dr. Adam Czyzewicz . 257 -
Dr. August Balasist 230 7
Julian Zachariewicz 55 7
Dr. Teofil Ciesielski 55 n

Dr. Bronistaw tozinski
Harasiewicz ..
Henryk Eewakowski .
Czapczynski .
CiechonsKi..........cooe...ee.
Prof. Gryzieeki .
Edward Stroynowski .
Jbzef Jaegermann .

W obec powyzszego rezultatu otrzy-
mat absolutng wiekszos¢ tylko Dr. Godzi-
mir Matachowski, zostal zatem wybrany
postem na Sejm Kkrajowy.

Wedtug dotaczonego do aktow wybor-
czych protokotu, komisya wyborcza posta-
nowita po mysli 88. 44. i 47. ord. wybor,
zarzadzi¢ powtdrne gtosowanie na drugie-
go posta na dzien 9. listopada 1896, co
zostato nalezycie ogtoszonem.

W dniu 9. listopada 1896 gtosujgcych
byto 2460 wyborcéw. Z oddanych gtoséw
sa jednak niektére niewazne, a miano-
wicie:

1. Glos gminy m. Lwowa (poz. 9 wyk.
glos.) z powoddéw jak wyzej podniesiono
na Stanistawa Ciuchcinskiego.

2. Dwadziescia gtoséw oddanych przez
Urzednikéw Banku krajowego na Jozefa
~oleskiego (poz. 2122, 21253, 2130, 2134,
2135, 2139, 2146, 2147, 2149, 2152, 2163,
2158, 2162, 1163, 2166, 2169, 2170, 2171,
2173, 2178 Ser. B. wyk. glos.).

3. Dwa gtosy oddane przez urzednikéw
Banku krajowego na Stanistawa Ciuch-
cinskiego (poz. 2151, 2176 Ser. B. wyk.
gtos.).

Oddano zatem waznych gtoséw 2437;
absolutna wiekszo$¢ wynosi 1219 glosow.

Z tych otrzymali:
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Jozef Soleski 1319 gtoséw

Stanistaw Ciuchcinski 1102 "

Dr. Adam Czyzewicz 5 .

Dr. Balasits . 4 gtosy
Julian Zachariewicz . 3 "

Henryk Eewakowicz. 2 "

Prof. Soleski . . 1 gtos

Jan Soleski . . . . 1

Drugim postem z m. Lwowa wybrany
zatem zostal Jozef Soleski.

Przy ukladaniu spisu cztonkéw gminy
m. Lwowa uprawnionych do wyboru posta
z tytutu optacanych podatkéw, zaszta na-
stepujaca niedoktadnosc.

Lista obejmuje 8469 opodatkowanych,
magistrat wykazywat, ze dwie trzecie opo-
datkowanych stanowi 5646 i dopiero od
tej ostatniej cyfry odciggnat 101 os6b,
ktére nie byty uprawnione do wyboru,
wykazujac 5545 opodatkowanych, jako
uprawnionych do wyboru.

"Wedtug 8. 11. sejm. ord. wybor, lista
powinna zawiera¢ tylko opodatkowanych,
uprawnionych do wyboru posta, na co
wskazuje zreszta dalszy ustep §. 11. ord.
wyb., Ze uprawnieni, ktorzy sa wyborcami
w klasie wielkich wiascicieli gruntowych,
nie majg by¢ zamieszczeni w spisach. Na-
lezato zatem wykres$li¢ wprzod nieupra-
wnionych do wyboru, a dopiero nastepnie
wykaza¢ dwie trzecie czesci opodatkowa-
nych, powotanych do wyboru posta. Spis
obejmowat 8469, wykreslono 101, pozostato
8368; dwie trzecie tej ostatniej sumy wy-
nosi 6679. Poniewaz magistrat wykazat
tylko 5545 jako uprawnionych do wyboru
posta, przeto 34 opodatkowanych pozba-
wiono prawa wyborczego.

Fakt ten nie moze jednak wptywaé
na ostateczny rezultat wyboru, gdyz nato-
miast urzednikéw Banku krajowego, upra-
wnionych do wyboru z tytutu optacanych
podatkéw, wstawiono do listy z tytuhlu
osobistej kwalifikacyi.

Wydziat krajowy musi zarazem pod-
niesc¢ jeszcze drugg nielegalnos¢ przy ukia-
daniu spisu, mianowicie,, iz urzednikom
kolei paristwowej odmoéwiono prawa wy-
boru z tytulu osobistej kwalifikacyi, ale
pomieszczono ich na liscie opodatkowanych.
Wedtug 8 1. ustep 2. d) ord. wybdr, dla
gmin z r. 1866, ktéra ma zastosowanie
przy wyborach sejmowych, urzednicy ko-
lejowi, jako urzednicy zaktadu publicznego
maja niewatpliwie prawo wybierania posta
bez wzgledu na optate podatkéw, jezeli sg
przynalezni do odnosnej gminy, w ktorej
prawo wyborcze wykonywuja.

Poniewaz lista uprawnionych do wy-
boru postow z m. Lwowa z tytutu osobis-
tej kwalifikacyi nie zawiera ani jednego
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urzednika kolei paristwowej, a trudno przy-
pusci¢, azeby zaden z tutejszych urzedni-
kéw kolejowych nie posiadat prawa przy-
naleznosci do gminy m. Lwowa, przeto
widocznym jest, ze magistrat m. Lwowa
wychodzit z tego zatozenia, iz kolej pan-
stwowa nie jest zaktadem publicznym.

Zapatrywanie to jest — zdaniem Wy-
dzialu krajowego — zupeinie bitednem.
Przedsiebiorstwa kolejowe, nawet prywatne,
stuzg ogdélnym potrzebom i publicznemu
dobru; koleje sg ze wzgledéw panstwo-
wych niezbednie potrzebne i dlatego uzy-
waja publicznej ochrony i poparcia ze
strony wiadzy panstwowej.

W tych warunkach nie podobna zatem
kolejom odmawia¢ charakteru zaktadow
publicznych. Dowodzi tego zreszta niewat-
pliwie 8. 1. rozporz. Ministerstwa handlu,
przemystu i robdt publicznych z dnia 14.
wrzesnia 1854 dz. p. p. Nr. 238, wydanego
na mocy Najwyzszego rozporzadzenia z dnia
8. wrzesnia 1854, wedlug ktérego do za-
tozenia kolei, przeznaczonej do publicznego
uzytku (Eisenbahn welche bestimmt ist,
ais offentliches Transportmittel fur Perso-
nen u. Waaren zu dienen), potrzebne jest
specyalne zezwolenie administracyi pan-
stwowej.

Poniewaz liczba urzednikéw kolejo-
wych, posiadajacych prawo przynaleznosci
do gminy m. Lwowa bedzie w kazdym
razie do$¢ nie wielka, przeto powyzsza,
nieformalnos¢ nie moze mie¢ wpltywu na
ostateczny rezultat wyboru.

Do aktéw wyborczych dotgczono 627
kart legitymacyjnych niedoreczonych, badz
to z powodu Smierci uprawnionych, badz
z powodu wyjazdu, badz z powodu zmiany
stosunkéw wihasnosci  lub  zarobkowania,
badZz wreszcie z powodu niemoznosci od-
szukania uprawnionych.

Gdy zresztg akta $Swiadcza, ze akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor pp. Dr.
Godzimira Matachowskiego i Jézefa Soles-

kiego na postow z miasta Lwowa uznac
za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje
wybor pp. Matachowskiego i Soleskiego
za wazny, zechce reke podniesé. (Wie-
kszoé¢.) Jest uznany. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
wyborze posta na Sejm krajowy z okregu
wyborczego miasta Rzeszowa.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczynski ma gtos.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra -
jowego Dr. Wereszczynski czyta:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z okregu
wyborczego miasta Rzeszowa.

Wysoki Sejmie!
Dnia 30. wrzesnia 1895 r. odbyt sie

w Rzeszowie wybdr posta na Sejm krajowy
z okregu wyborczego m, Rzeszowa.

" Wedtug urzedowego wykazu byto wtym
okregu wyborczym uprawnionych do gtoso-
wania 690, gtosowato zas 636 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg jednak
niektdre niewazne, a mianowicie:

1
Rzeszowa przez burmistrza (poz. 1. wyk.
gtos.) na Jana Pogonowskiego, albowiem
gmina nie jest uprawniong do wyboru.

2 Glos oddany imieniem funduszu edu-.
jkacyjnego Dra Jana Towarnickiego przez
Hanskiego (poz. 10. wyk. glos.) na Jana
Pogonowskiego, albowiem fundacya nie jest
uprawniong do wyboru posta na Sejm,
a nadto Hanski, nie bedac kuratorem fun-
dacyi, nie jest prawnym zastepcg tejze.

3.
nosci przez Alojzego Niemetza (poz. 17.
wyk. gtos) na Jana Pogonowskiego, albo-
wiem instytucye nie posiadajg prawa wy-
borczego, a nadto gtosujacy nie jest praw-
nym zastepcg Kasy oszczednosci.

4) Z tego samego powodu niewaznym
jest gtos oddany imieniem funduszu ubo-
gich m. Rzeszowa przez Dra Roderyka
Alsa (poz 18. wyk. gtos) na Jana Pogo-
nowskiego.

5. Niewaznym jest dalej gtos oddany
imieniem Eisiga i "Wolfa Fischmanow przez
petnomocnika Wolfa Fischmana (poz 25.
wyk. gtos.) na Dra Jbézefa Rosenblatta,
albowiem gtosowanie przez petnomocnika
w kuryi miejskiej jest niedopuszczalnem.

6. Niewazne sg dalej z tego samego
powodu:

Glos oddany przez Ferdynanda Schait-
tra imieniem Towarzystwa zaliczkowego
1 kredytowego (poz 27. wyk. gtos.) na Jana
Pogor owskiego.

7. Glos oddany przez Murza imieniem
Towarzystwa kredytowego i o0szczednosci
(poz 36. wyk. gtos) na Dra Jozefa Rosen-
blatta).

8. Glos oddany przez Markusa Epsteina
imieniem gminy izraelickiej (poz. 38. wyk.
glos.) na Dra Jozefa Rosenblatta.

9. Glos oddany przez Wurma imieniem
akcyj. garbarni (poz. 45. wyk. glos.) na
Jana Pogonowskiego

10. Glos oddany przez Mozesa Paloge
imieniem Dawida Bindera, Paloge Benziona

Gtos oddany imieniem gminy m

Gtos oddany imieniem Kasy oszcze



3. Posiedzenie z dnia 30. grudnia 1896.

i Mojzesza (poz. 69. wyk. glos.)) ua Dra
Jbézefa Resenblatta.

11. Glos oddany przez Dra Zbyszew-
skiego imieniem Towarzystwa Sokdt (poz.
86 wyk gtos.) na Jana Pogonowskiego.

12. Glos oddany przez Mojzesza Druc-
kera imieniem Mojzesza Druckera i Mendla
Augartena (poz. 92. wyk. gtos.) na Dra Jo-
zefa Rosenblatta..

13. Glos oddany przez Salamona Spie-
gla imieniem Abrahama i Salamona Spie-
gla (poz 156. wyk. glos.) na Dra Jozefa
Rosenblatta.

14. Glos oddany przez Stanistawa Ja-
btonskiego imieniem spadkobiercéow Stani-
stawy Komarnickiej (poz. 165. wyk. gtos.)
na Jana Pogonowskiego.

15. Glos oddany przez Feiwla Schnee-
weisa imieniem Leizora Koretza i Feiwla
Schneeweissa (poz 169. wyk. gtos) na Dra
Jozefa Rosenblatta.

16. Glos odany przez Chaima Birnfelda
imieniem Chaima Schwarzbarda i Chaima
Birnfelda (wyk. glos. poz. 196) na Dra Jo-
zefa Rosenblatta.

17. Glos oddany przez Dra Fechde-
gena imieniem Towarzystwa kredytowego
dla handlu i przemystu (poz. 205. wyk.
glos.) na dra Jézefa Rosenblatta. r

18. Glos oddany przez ks. Smiatow-
skiego imieniem ki#asztoru 00. Bernardy-
noéw (poz. 217. wyk. gtos.) na Jana Pogo-
nowskiego.

19. Glos oddany przez ks Gryzieckiego
imieniem probostwa w Rrzeszowie (poz. 397.
wyk. gtos) na Jana Pogonowskjego.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 617;
absolutna wiekszos¢ wynosi 309. Z tych
otrzymali:

Jan Pogonowski . 314 glosow

Dr..J0zef Rosenblatt 303

Wybrany zatem zostat p. Jan Pogo-
nowski.

Przeciw temu wyborowi wniesiono pro-
test, ktéry jednakowoz pézniej zostat przez
wszystkich na protescie podpisanych co-
fnietym. Gdy zresztg akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Jana Po-
gonowskiego na posta z okregu wyborczego
miasta Rzeszowa uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje wy-
bér p. Pogonowskiego za wazny, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest uznany.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich powiatu grybowskiego
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Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczyriski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu kraj. o wybo-
rze posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich powiatu grybowskiego.

Wysoki Sejmie!

D. 25. wrzes$nia 1895 odbyt sie w Gry-
bowie wybdr posta na Sejm krajowy z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu grybowskiego
Z protokotu okazuje sie, ze komisya wy-
borcza nie dopuscita do oddania gtosu:

1. Blazeja Sekuty w zastepstwie Mar-
cina Dziedziaka i innych wspdtwiascicieli
Biaty wyznej (poz..8. wyk. gtos.), albowiem
przediozone przez Sekule petnomocnictwo
nie byto podpisane przez wszystkich wspét-
wiascicieli.

2. Adama Matuly w zastepstwie Bila-
zeja Matuty i innych wspotwiascicieli Ka-
clowej (poz. 63. wyk. gtos) z tego samego
powodu

3. Wreszcie Kazimierza Obrzuta w imie-
niu Jana Kietbasy, Kazimierza Obrzuta
i matoletniego Tadeusza Wereckiego, wspoét-
wiascicieli Starej wsi i Strzylawki, albo-
wiem glosujacy nie wykazat sie wcale petl-
nomocnictwem innych wspotwiascicieli.

Przy sprawdzaniu aktéw wyborczych
przyszedt Wydziat krajowy do przekonania,
iz zarzuty podniesione przez komisye byty
zupeinie stuszne, a niedopuszozenie powyz-
szych trzech petnomocnikéw do oddania
glesbw uzasadn one jest postanowieniem
8. 14. ordynacyi wyborczej.

Wegtug urzedowego wykazu byto
w okregu grjdiowskim uprawnionych do
glosowania 129, gtosowato za$ 117 wybor-
coéw. Glosowano dwa razy, gdyz przy pierw-
szem glosowaniu — jak protokdt stwier-
dza - zaden z kandydatéw nie otrzymat
absolutnej wiekszosci gltosow. Przy pierw-
szem gtosowaniu otrzymali:

Wojciech Poreba 58 gtosow
Edmund Klemensiewicz 35
Bolestaw Dtugoszowski 0
Dr. Szczepan Mikotajski 5 .
Mikotaj Dziadyk 7 .
Zygmunt Diugoszowski 1,
Jan Wyszowski 1

Poniewaz miedzy oddanymi glosami
jest wiele niewaznych, zatem juz w pierw-
szem glosowaniu ostateczny wynik przed-
stawia sie odmiennie-

Niewaznymi sg gtosy nastepujgce:

1 Gtos oddany przez Antoniego Smiel

ke, wyborce z gminy Fatkowy (poz. 39.
wj™k. gltos.) na Wojciecha Porebe z powodu
wadliwego przeprowadzenia prawyboréw
w tej gminie. W liscie prawyborcow
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brali oSmiu uprawnionych do gltosowania
przy wyborze wyborcy, a poniewaz przy
wyborze tym wzieto udziat tylko 5 prawy-
borcow, z ktorych 4 gtosowato na Anto-
niego Smiertke, zatem wynik wyboru mogt
by¢ innym , gdyby powyzszym 8 uprawnio-
nym do oddania gtosu nie odjeto moznosci
wziecia udziatu w glosowaniu.

2. Glos oddany przez Jozefa Porebe,
jako wyborce z gminy Kamionka wielka
(poz. 59. wyk. gt.) na Wojciecha Porebe,
albowiem wedtug wykazu gtosowania przy
prawyborach w gminie Kamionka wielka,
wyborcami z tej gminy wybrani zostali:
Untoni Sumia i Jozef Kocemba; karte le-
gitymacyjng za$ zamiast Joézefowi Ko-
cembie, wydano Jozefowi Porebie i ten
wzigt udziat przy wyborze posta.

3. Glos oddany przez wyborce gminy
Korzenna Jézefa Gryzie (poz. 69. wyk gtos.)
na Wojciecha Porebe, albowiem J6zef Gry-
zto znajduje sie w ostatniej trzeciej czesci
opodatkowanych w swej gminie, nie bedac
przeto sam prawyborcg, nie mogt byé
obranym wyborca.

4. Glos oddany przez wyborce gminy
Mszalnica Kazimierza Swiguta (poz. 87.
wyk. gtos) na Wojciecha Porebe. Liczba
mieszkancow gminy Mszalnica wedtug
ostatniego spisu dokonanego z koricem .
1890, wynosi 748, prawyborcy w tej gmi-
nie uprawnieni zatem byli do wyboru tylko
jednego wyborcy, a wybrano dwéch: Jana
Kietbase i Kazimierza Swiguta Poniewaz
K. Swigut otrzymat przy wyborze mniejsza
ilos¢ gloséw, przeto jego wybor nalezy
uniewaznic.

5. Z tego samego powodu niewaznym
jest glos oddany przez wyborce gminy
Ostrusza, Franciszka Gadeckiego (poz. 91.
wyk. gt) na Wojciecha Poregbe. Liczba
mieszkancéw gminy Ostrusza wynosi 714,
a obrano w tej gminie dwoch wyborcéw.

6. Glos oddany przez wyborce gminy
Stawisza, Fecia Compela (poz. wyk. gtos.
115) na Mikotaja Dziadyka, albowiem
glosujacy znajduje sie w ostatniej trzeciej
czesci opodatkowanych w swej gminie; nie
bedac zatem sam prawyborcg, nie mdagt
by¢ obranym wyborca.

7. Glos oddany przez wyborce gminy
Stéze nizne, Joézefa Olszaneckiego (poz.
116. wyk. glos. na Wojciecha Porebe, al-
bowiem w liscie prawyborcéw tej gminy
znajduje sie dwdch uprawnionych tego sa-
mego imienia i nazwiska (poz. 5 i 24.)
a wyboér nastgpit bez blizszego oznaczenia
osoby.

8. Glos oddany przez wyborce gminy
Struzna, Kazimierza Ziebe (poz. 120.wyk.
gtos.) na Bolestawa Dtugoszowskiego, al-

bowiem w liscie prawyborcow gminy Stru-
zna jest dwdch uprawnionych tego samego
imienia i nazwiska (poz 11. i 38) a wybor
nastgpit bez blizszego oznaczenia osoby.

9. Glos oddany przez wyborce gminy
Wilczyska, Jézefa lwanskiego (poz." 124.
wyk gtos.) na Wojciecha Porebe, albowiem
glosujacy znajduje sie w ostatniej trzeciej
czesci opodatkowanjth, nie bedac zatem
sam prawyborca, nie mogt by¢ obranym
wyborca.

10. Glos oddany przez wyborce gminy
Siotkowa, Jozefa Petryle (poz. 108. wyk.
gtos) na Wojciecha Porebe, albowiem
w liscie prawyborcow tej gminy znajduje
sie  dwoch uprawnionych tego samego
imienia i nazwiska a wybor odbyt sie bez
blizszego oznaczenia osoby.

11. Glos oddany przez Edmunda Kle-
mensiewicza , wyborce z miasta Grybowa,
(poz. 44. wyk. gt) na Edmunda Klemen-
siewicza, albowiem gtosujacy, bedac upra-
wnionym do wyboru z kuryi wiekszych
posiadtosci w byltym obwodzie Nowosgde-
ckim, nie moze po mysli §. 15. ordynacyi
wyborczej wykonywac¢ prawa wyborczego
w zadnym okregu innych dwdch kuryj.

Niewaznymi sg dalej nastepujgce gtosy
wirylne:

12. Glos oddany imieniem masy spad-
kowej Eustachego Reklewskiego , jako wia-
Scicieli Kruzlowy wyznej, przez petnomo-
cnika Walentego Olszewskiego (poz 76.
wyk. gtos.) na Edmunda Klemensiewicza,
albowiem w aktach nie ma $ladu, iz pod-
pisane na petnomocnictwie Helena Rekle-
wska i Marya Reklewska wykazaly sie
dekretem dziedzictwa; nie wiadomo zatem,
czy one reprezentujg pomieniong mase
spadkowa.

13. Glo$ oddany imieniem Zachara
Chylaka i innych wspétwikascicieli Bincza-
rowy, przez pelnomocnika Andrzeja Tro-
chanowskiego (poz. 13. wyk. glos.) na
Edmunda Klemensiewicza, albowiem gito-
sujacy nie wykazal sie pelnomocnictwem
podpisanem przez uprawnionych.

14. Glos oddany imieniem Marji z Ta-
szyckich Zarebiny, wiascicielki Chodorowej
przez pelnomocnika Jana Taszyckiego,
(poz. 30. wyk. gtos.)) na Edmunda Kle-
mensiewicza, albowiem glosujacy nie jest
ani wspotwiascicielem Chodorowej ani wy-
borcg w tej kuryi, zatem jako petnhomo-
cnik gtosowaé nie moze.

15. Glos oddany imieniem Karola
Gramscha i innych wspotwiascicieli Przy-
bytowa, przez pelnomocnika Baltazara
Dzieciotowskiego, (poz. 66. wyk. gtos.) na
Edmunda Klemensiewicza, poniewaz przed-
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tozone petnomocnictwo nie zostato podpi-
sane przez wszystkich wspohwitascicieli.

16. Glos oadany imieniem Ludwiki
Gotebiowskiej, a wiasciwie pozostatej po
niej masy spadkowej jako wiascicielki Po-
sadowy przez petnomocnika Antoniego
Dtugoszowskiego (poz. 99 wyk. glos.) —
W liscie wyborcow z glosem wirylnym
zapisang jest jako uprawniona Ludwika
Gotebiowska a gtosujacy przedtozyt petno-
mocnictwo podpisane przez rzekomych
spadkobiercow zmartej Ludwiki Gotebio-
wskiej. Jezeli zatem nastgpita faktycznie
zmiana wiasnosci, nalezatlo po mysli §8.
22. i 23. wnie$¢ w przepisanym terminie
reklamacye o sprostowanie listy.

17. Glos oddany imieniem masy spad-
kowej Ludwiny Majchrowiczowej, jako
wilascicielki Strézny, przez petnomocnika
Bolestawa Diugoszowskiego (poz. 121. wyk.
gtos.) na Bolestawa Diugoszowskiego, al-
bowiem w aktach brak dowodu, iz podpi-
sani na petnomocnictwie Aniela topacka
i Wiadystaw Onitsch reprezentujg jako
spadkobiercy pomieniong mase spadkowa.
Oddano zatem przy pierwszem gtosowaniu
waznych gloséw 100, absolutna wiek zos¢
wynosita tedy 51 gloséw, a z tych otrzy-
mali gtosow:

Wojciech Poreba 48.

Edmund Klemensiewicz 30.

Bolestaw Diugoszowski 7.

Dr. Szczepan Mikotajski 5.

Mikotaj Dziadyk 6.

Wojciech Poreba z Cieniawy 2.

Zygmunt Diugoszowski 1

Jan Wyszowski 1.

Wynik pierwszego gtosowania wska-
zuje, ze zaden z kandydatéw nie otrzymat
absolutnej wiekszosci gloséw, zatem po
mysli §. 47. ordynacyi wyborczej, nalezato
przystgpi¢ do drugiego glosowania, co tez
komisya wyborcza zarzadzita.

(Po doktadnem zbadaniu aktéw przy-
szedt Wydziat krajowy jednakowoz do
przekonania, ze wszystkie 48 gtosow, ktdre
padty na Wojciecha Porebe, oraz dwa glosy,
ktére padly na Wojciecha Porebe z Cie-
niawy, uzna¢ nalezy za niewazne).

Przedewszystkiem, jak to z gtéwnej
listy wyborcéw wykazu glosowania oka-
zuje sie, bylo przy wyborze posta z kuryi
gmin wiejskich pow. grybowskiego dwdch
Wyborcow tego samego imienia i nazwiska
a mianowicie Wojciech Poreba z Cieniawy
(poz. 31. wyk glos.) i Wojciech Poreba
z Krolowy polskiej (poz. 71. wyk. glos.)
Nadto wykaz prawyborcow uprawnionych
do glosowania w gminach Krélowa polska
1 Cieniawa obejmuje po dwoch wyborcow
tego samego imienia i nazwiska. Wszystkie
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48 gtoséw oddano przy wyborze posta na
Wojciecha Porebe bez blizszego oznaczenia,
niewiadomo zatem, na ktorego z Porebow
padly owe glosy. Poniewaz wedtug 8. 40.
ordynacyi wyborczej, kazdy wyborca wy-
mieni¢ winien ,,z dokladnem oznaczeniem
tej osoby, ktorg sobie zyczy mie¢ postem
Sejmu krajowegoZ, a oznaczenie to nie
nastgpito, przeto 48 gloséw padlych na
Wojciecha Porebe, uwazane by¢ muszg
jako niewazne.

Niewaznymi sg rowniez dalsze dwa
glosy, oddane na Wojciecha Porebe z Cie-
niawy, gdyz i w tym wypadku zachodzi
brak dokfadnego oznaczenia osoby. W wy-
kazie wyborcow gminy Cieniawy upra-
whnionych do gtosowania, znajduje sie bo-
wiem dwoch Wojciechdw Porebow (poz. 2.
i 39. listy wyb), nie wiadomo zatem, na
ktoérego z nich padty owe dwa gtosy. Gdy-
by zatem odliczono 50 gtoséw oddanych
bez dokiadnego oznaczenia osoby, pozosta-
toby 49 waznych gtoséw. Absolutna wiek-
szo$¢ wynosi¢ bedzie wéwczas 25, a gdy
p. Edmund Klemensiewicz otrzymat 30
glosoéw, przeto — zdaniem Wydziatu kra-
jowego — juz przy pierwszem gtosowaniu
wybrany zostat postem. Mimo tego wy-
niku Wydziat krajowy poddat doktadnemu
badaniu akta drugiego gtosowania, ktére
komisya wyborcza zarzadzita Przy dru-
giem glosowaniu wzieto udziat 120 wy-
borcéw. Pomiedzy oddanymi glosami sa
jednak niewazne, jak to powyzej przy
pierwszem gtosowaniu wykazano, miano-
wicie dziewie¢ gtosow: ad 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8, 9 i 10 niniejszego sprawozdania, ktore
padty na Wojciecha Porebe z Cieniawy,
oraz oSm gtosow: ad 7, 11, 12, 13, 14, 16,
16 i 17, ktére oddano na Edmunda Kle-
mensiewicza.

Nadto przy drugiem gtosowaniu od-
dano nastepujgce niewazne gtosy:

1 Glos oddany imieniem Stefana Oles-
niewicza i innych wspétwlascicieli Bogu-
szy przez pelnomocnika Stefana Olesnie-
wicza (poz. 19. wyk. glos.) na Edmunda
Klemensiewicza, albowiem petnomocnictwo
zawiera tylko spis nazwisk wspdtupraw-
nionych i przez zadnego z nich nie zostato
podpisane.

2. Glos oddany imieniem masy spad-
kowej Zofii Czerskiej i Juliana Czerskiego
jako wiascicieli Posadowy, przez petno-
mocnika Edmunda Gorskiego (poz. 98.
wyk. gtos.) na Edmunda Klemensiewicza,
albowiem niewiadomo, czy podpisane na
petnomocnictwie Celestyna Gotebiowska i
Marya Gotebiowska reprezentujg jako spad-
kobiercy pomieniong mase spadkowa.
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3. Gtos oddany imieniem FrancisBkepote. Gtos ten zostat rowniez uniewa-

Paschka, witasciciela Sidtkowy, czesci zwa-
nej ,Browar Strzylawka przy Grybowie”
przez peinomocnika Karola Pospote (poz
109. wyk. glos.) na Edmunda Klemensie-
wicza, albowiem glosujacy przedtozyt ogol-
ne petnomocnictwo do zastepowania upraw
nionego w sprawach sgdowych i pozasa-
dowych bez wyraznego oznaczenia, Zze mo-
ze go zastapic przy wyborze posta, a nadto
gtosujacy nie bedac sam wyborcg w tej
kuryi, jako petnomocnik gtosowac nie moze.

Przy drugiem glosowaniu oddano
przeto waznych 100 glosoéw: absolutna
wiekszos¢ wynosi 61 gloséw. Z tych otrzy-
mali gtosow:

Edmund Klemensiewicz 61.

. Wojciech Poreba z Cieniawy 44.

Wojciech Poreba 5.

Gdyby zatem glosy oddane na Woj-
ciecha Porebe z Cieniawy oraz gtosy od-
dane na Wojciecha Porebe w ogolnej ilosci
49 chciano nawet uzna¢ za wazne, przeciw
czemu Wydziat krajowy z powoddéw powy-
zej przytoczonych os$wiadczy¢ sie musi,
nawet wéwczas p. Edmund Klemensiewicz
otrzymawszy absolutng wiekszo$¢ gtosow,
wybrany zostat postem.

Przeciw temu wyborowi wniesiony
zostat protest, ktéry Wydzial krajowy
udzielit Prezydyum c. k. Namiestnictwa
z prosba o zarzadzenie dochodzenia, o ile
zarzuty podniesione w protescie sa uspra-
wiedliwione. Na podstawie przeprowadzo-
nego dochodzenia i ponownego dokfadnego
zbadania wszystkich aktéw wyborczych
przyszedt Wydziat krajowy do przekona-
nia, ze podniesione w protescie zarzuty
sg badz zupelnie nieuzasadnione, badz tez
znalazty juz wiasciwe zatlatwienie przy
pierwszym sprawdzeniu aktu wyborczego
przez uniewaznienie niektérych oddanych
gloséw. W szczegdlnosci protest zawiera
nastepujace zarzuty:

Edmund Klemensiewicz jako wiasciciel
Wojnarowy w powiecie sgdeckim, uprawnio-
ny jest na podstawie 8 8. ordynacyi wy-
borczej do wybory w kuryi wiekszych po-
siadtosci, zatem w mysl § 15. ordynacyi
wyborczej nie miat prawa wyborczego w
kuryi mniejszej wlasnosci w powiecie gry-
bowskim. Zarzut ten jest usprawiedliwio-
ny, ale jest zarazem bezprzedmiotowym,
gdyz Wydziat krajowy z wiasnej inicya-
tywy uniewaznit jego glos oddany przy
wyborze w kuryi mniejszej wkasnosci w po-
wiecie grybowskim.

Dalszy zarzut dotyczy gtosu oddanego
w zastepstwie Franciszka Paschka wiasci-
ciela Siétkowej przez peltnomocnika Karola

znionym przez Wydziat Kkrajowy.

Rowniez niektore dalsze zarzuty pod-
podniesione w protescie, sg bezprzedmio-
towe wobec tego, ze Wydziat krajowy unier
waznit réwniez z whasnej inicyatywy gtosy
oddane: a) imieniem masy spadkowej Eu-
stachego Reklewskiego, wiasciciela Kruzlo-
wy wyznej; b) imieniem masy spadkowej
Zofii Czerskiej i Juliana Czerskiego wia-
Scicieli Posadowej; c¢) imieniem Maryi
z Taszyckich Zarebiny wiascicielki Chodo-
rowa; d) imieniem Ludwiki Gotebiowskiej
wiascicielki czesci Posadowej; e) imieniem
Karola Gramscha i innych wspdtwiascicieli
Przybytowa.

Przed przystgpieniem do odparcia dal-
szych zarzutow protestu co do niewazno-
éci innych oddanych gtoséw, musi Wydziat
krajowy przedewszystkiem odeprze¢ jeden
zarzut og6lnej natury co do wykonywania
prawa wyborczego przez petnomocnikow.
W protescie podniesiono mianowicie, iz
przy wyborach w kuryi mniejszej wiasno-
sci mozna wykonywa¢ prawo wyborcze
tylko osobiscie i na tej zasadzie protestuja-
cy odmawiajg wogole prawa wyborczego
kobietom i matoletnim, ktérzy bedac wia-
Scicielami ddbr tabularnych (tak zwani wim
rylisci) uprawnieni sg do wyboru posta po
mys$li 8 11 ordynacyi wyborczej w kuryi
gmin wiejskich. Zdaniem protestujacych,
btedne ma by¢ zapatrywanie, jakoby w ku-
ryi mniejszych wiasnosci mogli glosowac
za zone maz, za pupila kurator lub opie-
kun. Zarzut ten polega tylko na nieznajo-
mosci ordynacyi wyborczej ; protestujacy
nie wiedzieli widocznie o istnieniu ustawy
z dnia 20. wrzes$nia 1866 dz. u. kr., nr 23,
ktéra prawo wybierania postow posiada-
daczom dobr tabularnych, gtosujacych w ku-
ryi mniejszej wihasnosci, przyznata takze
kobietom oraz takim posiadaczom, ktérzy
nie uzywajg wihasnowolnosci. Za kobiety
wykonywa¢ majg prawo wyborcze ich me-
zowie wzglednie ustanowieni przez nie pel-
nomocnicy, za$ za niewlasnowolnych ich
prawni zastepcy, lub mianowani przez tych-
ze petnomocnicy. Protestujagcy wychodzac
z tego blednego zatozenia, iz ordynacya
wyborcza wykluczyta kobiety i matoletnich
odprawa wyborczego, kwestyonuja waznos¢
kilku gloséw przy wyborze posta z kuryi
mniejszych wiasnosci w powiecie grybow-
skimoddanych przez petnomocnikéw w za-
stepstwie uprawnionych kobiet i matolet-
nich. 1 tak podniesiono w protescie, ze
Werecka z Gtebockich Jadwiga, Koczano-
nowiczowa z Gilebockich Jozefa i Reklew-
ska z Glebockich Helena, wspotwiascicielki
dobra tabularnego Stroze wyzne, nie wy-
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braty ,z posrdd siebie“ petnomocnika, lecz
glos zanie oddat Konstanty Warecki, kté-
ry nie jest wspotposiadaczem Stroz Wy-
znych. Zarzut, iz wspotwiascicielki Stroz—
same kobiety — nie wybraly .,z posrod
siebiel pelnomocnika — jest tak niedorze-
czny, iz nie wymaga dalszego odparcia.
Z przeprowadzonego za$ dochodzenia oka-
zato sie, ze glosujgcy Konstanty Warecki
jest mezem wspotwiascicielki Stréz Jadwigi
Wereckiej, zatem po mysli artykutu I,
ustawy z d. 30. wrzesnia 1866 dz. u. kr. nr.
23, on tylko byt uprawnionym w imieniu
swej zony wykona¢ prawo wyborcze; otrzy-
mawszy za$ od dwoéch innych wspétwiasci-
cielek legalne petnomocnictwo, uprawnio-
nym byt po mysli 8§ 14. ordyn. wyborczej
do oddania gtosu.

Dalszy zarzut jest, ze Racieska Klara
i Racieskiego Wincentego masa spadkowa
wspotwiasciciele dobra tabularnego Mogil-
no czesci oddaty gtos przez pelnomocnika
Bolestawa Racieskiego, ktdry nie jest wspot-
wiascicielem Mogilna czesci. Z dochodzenia
okazato sie — jak to stwierdza odezwa c.
k. sgdu powiatowego w Grybowie, ze je-
dynym spadkobiercg pomienionej masy jest
petnoletni Bolestaw Racieski, ktoéry otrzy-
mawszy nadto od wspotwiascicielki Mogil-
na a swej matki Klary Racieskiej petno-
mocnictwo, miat zupelne prawo oddania
glosu przy wyborze posta.

W protescie podniesiono dalej, ze Le
wason Adela i Dunikowska z Lewasonow
Izabella, wspétposiadacze Brzany gornej
~Ferdynandéwka" zwanej, umocowaty do
oddania gtosu Konstantego Dunikowskiego,
ktory nie jest wspotposiadaczem tego ma-
i w ogdle w zadnej kuryi prawa wybor-
czego nie posiada. Z dochodzenia okazato
sie, ze glosujagcy Konstanty Dunikowski
jest mezem jednej z wspotwiascicielek I1za-
beli Dunikowskiej, otrzymawszy zas$ od dru-
giej wspdtwiascicielki Adeli Lewason pel-
nomochictwo, uprawnionym byt do wziecia
udziatu w wyborze posta. Tern samem od-
nada takze jako nieuzasadniony dalszy za-
rzut protestu, jakoby Konstanty Dunikow-
ski nie bedac wyborcg, nie miat prawa za-
siadania w komisyi wyborczej.

W protescie podniesiono nastepnie za-
rzut, ze Faderhaus Wactaw i Teresy Fa-
derhausowej masa spadkowa wspétwiasci-
cieli Jastrzebi czesci, gtosowali przez pet-
nomocnika Wactawa Faderhausa Zdaniem
protestujacych gtos ten ma by¢ dlatego
niewaznym, ,ze masa spadkowa o0znacza
niewiadomych, a w niniejszym wypadku
takze maloletnich wspotwiascicieli (dzieci
matzonkéw Faderhauséw)". Sam protest
stwierdza zatem, ze masa spadkowa nie
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oznacza w niniejszym wypanku niewiado-
mych, skoro mase te reprezentujg dzieci
Wactawa Faderhausa, ktérg to okolicznos¢
sprawdzono zresztg przy dochodzeniu. Gio-
sujacy Wactaw Faderhaus, jako wspotwia-
Sciciel Jastrzebi czesci azarazem jako pra-
wny zastepca swych matoletnich dzieci, po
mysli artykutu 1, ustawy z dnia 20. wrze-
$nia 1866, dz u. kr. nr. 23. miat zupetne
prawo bez petnomocnictwa oddac glos przy
wyborze posta.

Dalszy zarzut dotyczy Florentyna
Dtugoszowskiego, ktéry bedac rzekomo wy-
borcg w kuryi wiekszych posiadtosci w o-
kregu wyborczym bytego obwodu sgdeckie-
go, oddat gtos przy wyborze posta z kuryi
mniejszych posiadtosci w powiecie grybow-
skim. Zarzut ten jest w zupetnosci bezpod-
stawnym. Florentyn Diugoszowski nie byt
wcale wyborcg w kuryi wigkszej wiasnosci
gdyz wskutek wniesionej reklamacyi c. k.
Namiestnik na zasadzie 8. 23. ordynacyi
wyborczej polecit wpisa¢ do listy uprawnio-
nych do wyboru w kuryi gmin wiejskich
w pow. grybowskim: Florentyna Dtugo-
szowskiego wiasciciela ddbr Lipnica wielka
a osobno Antoniego Reczynskiego i Flo-
rentyna Diugoszowskiego, jako wspoGiwia-
Sciciela Bukowca czesci i odnosny reskrypt
z dnia 9. wrzesnia 1895, 1 10011/pr. do-
taczony zostat do listy wyborczej.

W protescie podniesiono dalej, ze nie-
ktorzy wyborcy nie mogac wymieni¢ do-
kfadnie nazwiska Edmunda Klemensiewi-
cza, mowili tylko ,notaryuszl lub wskazy-
wali palcem na Edmunda Klemensiewicza,
myslac, ze to notaryusz Michat Huza, kto-
rego lud kocha, ktéry z ludem trzyma i na
ludowe zgromadzenia przybywa. Wyborcy
ci ztudzeni podpowiadaniem, mysS$lac, ze
tym notaryuszem Huzg jest Edmund Kle-
mensiewicz, dyktowali tego ostatniego na-
zwisko przy gtosowaniu. Protest ttumaczy
to postepowanie wyborcow tern, ze wielu
wyborcow wioscian nie znato Huze ani z wi-
dzenia ani z nazwiska, tylko myslato, ze
Klemensiewicz jest ich dobrodziejem. Wy-
dziat krajowy sgdzi, ze doslatecznem od-
parciem powyzszego zarzutu bedzie skon-
statowanie faktu, iz ani jeden gtos nie padt
przy wyborze na Michata Huze, a trudno
sobie wyttémaczy¢, jak mogli wyborcy nie
zna¢ Huzy ani z nazwiska ani nawet z wi-
dzenia, skoro — jak to na innem miejscu
protestu podniesiono — tenze Huza brat
udziat w zgromadzeniach ludowych i byt
dobrodziejem.

W dalszym eiggu protestu podniesiono,
ze dwoch wyborcow przy glosowaniu po-
mylito sie: jeden znich zamiast ,Edmund
Klemensiewiczll wygtosit Klemens Edmun-
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siewicz", drugi zas$ Jedrzej Stowinski z Ciez-
kowic: Dr. ,Szczepan Mikotajskill prostu-
jac zaraz omyitke, iz chce gtos odda¢ Ed-
mundowi Klemensiewiczowi. Komisya wy-
borcza przyjeta oba gtosy bez kwestyono-
wania ich waznosci a uczynita to — zda-
niem Wydziatu krajowego — zupetnie le-
galnie. Wedtug 8. 40. ord. wyb. wyborcy
wymieni¢é majg przy oddaniu karty legity-
tymacyjnej z dokladnem oznaczeniem tej
osoby, ktorg sobie zyczg mie¢ postem do
sejmu; nie ulega zatem watpliwosci, ze
pomytka co do osoby natychmiast sprosto-
wana, musi by¢ uwzgledniong, inaczej taki
gtos nie odpowiadatby wyraznemu zycze-
niu. Jedrzej Stowinski z Ciezkowic przestu-
chany zeznal zreszta do protokotu, iz in-
teneya jego byto odda¢ glos Edmundowi
Klemensiewiczowi.

W koricu podniesiono w protescie, ze
podczas wyboréw ustawiono zandarmow
w sali wyborczej, nakorytarzu i na rynku.
Pomijajac te okolicznos¢, ze zandarmerya
zarekwirowana by¢ musiata do utrzymania
porzadku, musi Wydziat krajowy podniesc,
ze protestujacy sami przyznaja, ze zacho-
wanie zandarméw byto poprawne a szcze-
gétu tego nie podnoszg w celu kwestyo-
nowania legalnosci wybordéw, lecz tylko
dla scharakteryzowania ogo6lnego nastroju
wyborcéw. Z powyzszego przedstawienia
stanu rzeczy okazuje sie, ze przewazna czes¢
zarzutéw przeciw legalnosci wyboru nie
ma zadnej podstawy, reszta zas zarzutow
uwzgledniong zostata przez Wydziat kra-
jowy z wiasnej inicyatywy przy sprawdza-
niu aktéw wyborczych.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Edmun-
da Klemensiewicza postem na Sejm krajo-
wy z kuryi mniejszych posiadtosci powiatu
grybowskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zg-
da kto gtosu?

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Sredniawski ma gtos.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie!

Przedewszystkiem os$wiadczy¢ musze
imieniem klubu, ze jesteSmy z catym sza-
cunkiem dla osoby p. posta Klomensiewi-
cza. Wystepujac przeciw jego wyborowi,
nie dotykamy przez to jego osoby, lecz
pietnujemy naduzycia popetniane przy jego
wyborze. Przeciw temu wyborowi wniesio-
no protest. Protest ten jest silnie uzasa-
dnionym. Nie bedac jednak prawnikami,
nie mozemy sie wdawa¢ w krytyke po-
szczeg6lnych paragraféw; nalezatoby nam
wiec ufa¢ najwyzszym naszym magistratu-
rom. Prawda! Tak by¢ powinno, ale nie

jest. Ot6z chciatbym uzasadnic,
jest inaczej.

Nasze najwyzsze magistratury opie-
rajg sie zwykle na relacyach i na sprawo-
zdaniach naszych starostw, ktére w tych
sprawach sg najwiekszymi winowajcami.
Dlatego my do wydanych tu orzeczen nie-
mozemy mie¢ takiego zaufania, jakiebysmy
mie¢ chcieli. A musze podnie$¢, ze ostatnie
wybory do Rady powiatowej odbyty sie
gdzieniegdzie tak legalnie, ze mysmy w wielu
powiatach nawet skladali podziekowanie
urzednikowi, ktory prowadzit wybory.
Z tego widaé¢ zatem, ze u ludnosci nie ma
ztej woli, a jezeli jest nieufnosé, to jest
uzasadniong. Zwazcie Panowie, ze starosta
jest krolem poniekad tego ksigstewka, ktére
sie sktada ze 150 gmin, i nie wierzcie,
azeby sie znalazt cztowiek, ktoryby smiat
podawac¢ w protescie nieprawde. Wszak on
od starosty w kazdej czynnosci jest zale-
zny, wiec tylko ludzie silnego charakter
ledwie zdotaja sie zdoby¢ na odwage pod-
pisania takiego protestu. Zatem my w pro-
testach widzimy prawde w tern, co protest
zawiera, i nie kwestyonujgc orzeczen Wy-
dziatu krajowego, ani Namiestnictwa, kwe-
styonujemy relacye starostw. Jeszcze raz
powtarzam, ze szanujemy osobe p Klemen-
siewicza, ale wobec tego wszystkiego
o$wiadczam imieniem klubu, ze sie wstrzy-
mujemy od glosowania w tej sprawie.

Marszatek- Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawozda-
wca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski. Zrzekam sie
glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto uznaje wybér p. Klemensiewi-
cza za wazny, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wybor uznano waznym. *

Zanim przystgpimy do nastepnego
punktu porzadku dziennego, prosze p. se-
kretarza o odczytanie ztozonych wnioskow
i interpelacyi.

Sekretarz p. St. Niezabitowsk} (czyta):

Whiosek.

Zwazywszy, ze jesteSmy w przededniu
rozpisania ogo6lnych wyboréw do Rady
panstwa;

zwazywszy, ze okregi wykonawcze tej-
ze Reprezentacyi sg bardzo rozlegte, w ku-
ryi 4. i 5. bowiem obejmujg od 2—7 po-
wiatdéw politycznych, a po kilkanascie o-
kregéw sadowych;

zwazywszy, ze w takich okolicznosciach
celem prawidtowego, t. j. z wolg wybor-
céw zgodnego wyboru zachodzi konieczna
potrzeba zupetnej swobody w porozumie-

dlaczego
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waniu sie wyborcéw na wiecach i zgro-
madzeniach, zaréwno w okresie przygoto-
wawczym do prawyborow, jak i w osta-
tecznym okresie, kiedy kandydaci beda
stawac przed wyborami;

zwazywszy, iz pomijajac juz tolerancye
przekupstw wyborczych, dotychczasowa po-
lityka nie byla tego rodzaju, aby og6t
wyborcow mogt z catym spokojem mieé
zapewnienie koniecznej swobody wzajem-
nego porozumiewania sie i nastepnego gto-
sowania, liczne bowiem sa dowody na to,
ze zabraniano zgromadzen przedwyborczych,
lub przeszkadzano mu nawet sitg bagne-
tow zandarmskich mimo wzorowego za-
chowania sie ludu, ktory najmniejszego nie
dawat powodu do uzywania tak surowych
Srodkdw — sg mnogie dowody, ze naczas
glosowania aresztowano wyborcéw, ktérych
nastepnie bez S$ledztwa i wyroku wypu-
szczano na wolnos¢, a sg nawet przyktady,
ze stawiano trudnosci nietylko kandyda-
tom, ale wybranym postom w swobodnem
znoszeniu sie z wyborcami, co wszystko
w oczach rzesz ludu ostabia wiare w site
obowigzujgcych praw konstytucyjnych i
sprzeciwia sie tym ustawom — tak dalece,
iz w kraju naszym wybory do ciat repre-
zentacyjnych stajg sie okresem istnego
meczenstwa ludu, przeto wnosimy:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1 Wzywa sie ¢. k. Rzad, by wszyst-

kim organom swoim zaostrzyt obowigzek
jak najscislejszego przestrzegania ustaw, a
w szczeg6lnosci ustawy o szanowaniu mie-
szkan, o ochronie wolnosci osobistej, 0 po-
szanowaniu tajemnicy listdw, tudziez ustawy
0 zgromadzeniach i ustawy o naduzyciach
1 przekupstwach wyborczych;

by zazalenia, ktéreby z powodu naru-
szenia wzmiankowanych ustaw byty wno-
szone do Wiadz wyzszych, — odwrotng
pocztg, w razach nagtych nawet telegra-
ficznie byly zalatwiane, za réwnoczesnem
uwiadamianiem zalgcych sie obywateli lub
gron obywatelskich.

Lwow dnia 29. grudnia 1896.

Whnioskodawca:
Jakéb Bojko.
Br. Bernadzikowski, Nowakowski, Wojcik,
Dr. Olpinski, W. Szwed, Sredniawski,
Ostapczuk, Potoczek, Data, Warzecha,
Styta, F. Krempa, Hamorak, Milan, Kra-
marczyk, Zardecki.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego
Whiosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia.

Sekretarz p. St. Niezabitowski (czyta):

Whniosek.
Zwazywszy, iz wybory do Rady pan-
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stwa odby¢ sie maja w najblizszych mie-
sigcach ;

zwazywszy, iz Rada panstwa postano-
wita, iz w krajach, w ktérych Sejmy zmie-
nig ordynacye wyborczg sejmowg, wpro-
wadzajgc wybory tajne i bezposrednie,
i wybory do Rady paristwa na tych sa-
mych zasadach odbywa¢ sie bedg;

zwazywszy, ze 0g6t wyborcow z czwar-
tej kuryi od dawna witasnie takiej ordy-
nacyi wyborczej dla Sejmu sie domaga i
na wszystkich swoich wiecach i zgroma-
dzeniach temu zyczeniu przez poszczegélne
uchwaly dat wyraz;

zwazywszy, ze utrzymanie nadal prze-
pisow wykluczajgcych przewazng liczbe
obywateli od praw wyborczych, sprzeciwia
sie zasadzie réwnosci i jest krzywda od
dawna dotkliwie odczuwana;

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Azeby ordynacya wyborcza sejmowa
zdnia 20. wrzesnia 1866 Dz ust. kr. Nr. 26
jeszcze w ciggu sesyi obecnej w taki spo-
s6b zmieniong zostala, azeby wszystkim
uprawnionym do glosowania w kuryi po-
wszechnej przy wyborach do Rady pan-
stwa przyznane zostato prawo do gtoso-
wania przy wyborach do Sejmu, oraz,
aby glosowa e odbywato sie bezposrednio
i tajnie.

Lwéw dnia 28. grudnia 1896.
Franciszek Wojcik,

] whnioskodawca.
Bojko, A. Sredniawski, A. Styta, Karatnicki,
Zajgczkowski, F. Krempa, Zardecki, W.
Szwed, Ostapczuk, Dr. Okuniewski, B. Nie-
bytowiec, Hamorak, Dr. Sawczak, Winni-
czuk, Dr. Bernadzikowski, Grzegorz Milan,
F. Kramarczyk, Data, Potoczek, Nowa-

kowski.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego
whiosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia.

Sekretarz p. St. Niezabitowski (czyta):

Whniosek.

Zwazywszy, ze instytucya rewizorow
bydta jest ciezarem niestychanym dla wio-
Scian i w wysokim stopniu utrudnia han-
del bydiem;

zwazywszy, ze pomimo wprowadzenia
tej instytucyi wywo0z bydta galicyjskiego
doznaje tych samych przeszkod co dawniej;

zwazywszy, ze czynnosci przydzielone
rewizorom bydta, gminni ogladacze bydia
z tatwoscig sprawowaé potrafia, z wielkg
wygodg dla ludnosci;

zwazywszy, ze fundusze na place re-
wizorow obracane na inny cel Ze znacznie
wiekszym i pewniejszym skutkiem obrocic
mozna;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby insty-
tucye rewizorow bydta w Galicyi w zupet-
nosci znioést, a czynnosci icb powierzyt
gminnym oglgdaczom bydia.

2. Sume obracang obecnie na place
rewizorow raczy c. k. Rzad obroéci¢ cze-
scig na wynagrodzenie oglgdaczy za czyn-
nosci po rewizorach objete, a za reszte na-
lezy urzadzi¢ bezptatne kursa weteryna-
ryjne w porze zimowej, w kazdym powie-
cie dla wszystkich gminnych ogladaczy
bydta.

Lwow dnia 30. grudnia 1899.

Whnioskodawcy:
Antoni Styta i Jakob Bojko.
Wojcik, Winniczuk, Kramarczyk, Zardecki,
Data, Dr. Bernadzikowski, W. Szwed,
F. Krempa, Sredniawski, Ostapczuk, Oku-
niewsski, Hamorak, Niebylowiec.

Marszalek. Wniosek ten bedzie umie-
szczony na porzadku dziennym najblizszego
posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Wniosek.

Pomimo natarczywego domagania sie
ludnosci Galicyi i innych krajow koron-
nych, pomimo powszechnego uznania po-
zytku i nagtosci sprawy, wreszcie pomimo
zapewnienia JE. Prezydenta Ministrow hr.
Badeniego, zlozonego w Radzie panstwa
dnia 3. czerwca 1896, ze przediozenie od-
nosne od Rzadu w jesieni tegoz roku
przedtozy, — sprawa zaprowadzenia po-
wszechnego przymusu asekuracyjnego dotad
zalega i nie ma widokéw rychtego urze-
czywistnienia, a nawet wrecz zachodzi
obawa, iz rzecz ta pdjdzie w odwioke na
czas nieograniczony, wobec bliskiego roz-
wigzania Rady Panstwa.

Nadto tak postawa c. k. Rzadu jak
i stanowisko zajete przez ,Koto polskie”
w Wiedniu, budza wsréd ludnosci obawe,
aby przypadkiem ta nie zostata zwichnietg
i aby zamiast dobrodziejstwa nie przyniosta
ludowi ciezaréw nadmiernych.

Aby przyczyni¢ sie do zatatwienia tej
sprawy po mysli i woli ludu, wnosza pod-
pisani:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby jeszcze
w tej kadencyi przedtozyt Radzie Panstwa
do uchwalenia projekt powszechnej przy-
musowej asekuracyi od ognia.

Zarazem Sejm o$wiadcza, iz ludnosc¢
Galicyi domaga sie asekuracyi krajowej,
wiec przez Wydziat krajowy i Rady po-
wiatowe prowadzonej, aby premie aseku-
racyjne mogty by¢ pobierane przy podat-
kach, co jedyni# umozliwi znacznie obni-
Zenie premiji.
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Przymus ubezpieczenia sie ale w pry-
watnych instytucyach, nalezy stanowczo
wykluczyc.

Lwow, dnia 30. Grudnia 1896.

Whnioskodawca :
Franciszek Krempa.
Kramarczyk, Data, Styla, Wéjcik, Okunie-
wski, Nowakowski, Ostapczuk, Niebyto-
wiec, Winniczuk, Hamorak, ,Bojko, W.
Szwed, Dr. Bernadzikowski, Sredniawski,
G. Milan.

Marszatek. Wniosek ten bedzie umie-
szczony na porzadku dziennym najblizszego
posiedzenia.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Wniosek.

Podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zwazywszy, ze w Radzie panstwa zo-
stata uchwalong i przez Najjasniejszego
Pana sankcyonowang ustawa wyborcza do
Rady parnstwa, w korej zaprowadzenie bez-
posredniego gtosowama na posta w kurjach
Y. i IY. uczyniono zaleznem od tego, czy
Sejmy krajowe uchwalg bezposrednie gto-
sowanie przy wyborach postéw sejmowych;

zwazywszy, ze w Austryi dolnej, Ka-
ryntyi, Czechach i w innych krajach bez-
posrednie gtosowanie na postéw sejmowych,
albo juz zostato uchwalone, albo tez nie-
watpliwie w najkrotszym czasie, jeszcze
przed wyborami do Rady Panstwa uchwa-
lonem zostanie;

z uwagi na rdéznorodne naduzycia wy-
borcze , ktorych areng jest Galicya, ktore
w wysokim stopniu szkodzg dobrej stawie
naszego kraju i powadze naszych Repre-
zentacyj parlamentarnych, za$ ludnos¢ do-
prowadzajg do coraz wiekszego rozjatrzenia,
a ktorych gtownem zrodiem jest posrednie
glosowanie,

Wysoki Sejm uchwale:

8. 12, ordynacyi sejmowej zostaje
zmienionym w ten sposdb , Ze kazdy oby-
watel , uzywajacy w catej peini praw oby-
watelskich, a liczacy nad 24 lat zycia gto-
suje na posta sejmowego bezposrednio.

Paragrafy 13. i 14. tejze ordynacyi
wyborczej odpadaja.

Lwow, dnia 30. grudnia 1896.

Whnioskodawca:
Okuniewski.
Nowakowski, Ostapczuk, Hamorak, Zaja-
czkowski, Styla, Rosner, G. Milan, W.
Szwed, Kramarczyk, Data, Wojcik, Bojko,
Niebytowiec , A. Sredniawski, Dr. Berna-
dzikowski, Dr. Sawczak.

Marszatek. Wniosek ten umieszcze na
porzadku dziennym najblizszego posiedze-
nia. Prosze p. sekretarza o odczytanie in-
terpelaeyi.
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Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya

do JW. Pana Komisarza rzadowego.
W miejscu.

C.
wszystkich gmin nastepujace pismo:

Li 26.334 Okodlnik do Zwierzchnosci
gminnych w powiecie Jasielskim. Od dtuz-
szego czasu panuje w Jasielskim powiecie
diawiec i ptonica (dyfterya i szkarlatyna)
juz to epidemicznie albo w sporadycznych
wypadkach. StabosSci te porwaty w r. b. 162
ofiar, ktore uleglty tym zabojczym i nader
zarazliwym nawet przez powietrze udzie-
lajgcym sie chorobom  Szerzenie tych
strasznych chordb i nadzwyczajnej $mier-
telnosci przypisa¢ nalezy li tylko zaniedba-
niu ze strony Zwierzchnosci gminnych
obowigzkoéw cigzacych na nich w mysl
ustawy z 30. pazdzierniua 1870 dz. u. p.
Nr. 68. §. 4 lit. a Poniewaz stwierdzone
zostato, ze wyzej powotane choroby szerzg
sie przez stykanie sie z chorymi, a naj-
skuteczniejszym $rodkiem przeciw stykaniu
sie réznych oséb z sobg, jest wzbronienie
zgromadzen wszelkich w domach prywat-
nych lub publicznych, przeto na mocy
8. 2. lit. ¢. wyz powotanej ustawy i roz-
porzadzenia Wys. ¢ k. Namiestnictwa
z dnia 24. grudnia 1877 L. 63.447 zaka-
zuje odbywania wszelkich zgromadzen i ze-
bran, czy to publicznych, czy to poufnych,
az do odwotania niniejszego zakazu i czy-
nie naczelnika gminy za Sciste wykonanie
tego zakazu osobiscie odpowiedzialnym,
a w razie dojscia do mej wiadomosci prze-
kroczenia tego zakazu, ukarze winnych
surowo w mys$l ustawy z 30. pazdziernika
1857 dz. u. p. 1 196. Wzywam naczelnika
gminy, aby to rozporzadzenie zostato nale-
zycie ogtoszone i wszedzie obwieszczone.
Jasto, dnia 12. grudnia 1896. C. k. Sta-
rosta m. p.

Zauwazy¢ wypada, ze powiat Jasielski
liczy 102.507 mieszkancow, ze zatem jeden
wypadek rzekomej epidemii wypada za-
ledwie na 1.025 dusz na rok, zatem nawet
po jednym wypadku na gmine nie wypada,
wiec, ze dziwna to epidemia. Taka Smier-
telnos¢ jnst prawie w kazdym powiecie, a
we Lwowie przecietha za 10 lat umiera
rocznie na plonice 128, a diawiec 66, ra-
zem 194 os6b, gdyby wiec zarzadzenie
¢. k. Starosty Jasielskiego byto uzasadnio-
ne, to powinnyby wszystkie powiaty, a
gltébwnie miasto stoleczne Lwoéw wydac
taki okdlniki, jak przytoczony i w ten spo-
sob zawiesi¢ ustawe zasadnicza o zgroma-
dzeniach.

Skoro na szczescie jeszcze tak zle nie
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jest, awe Lwowie, co tyle wiecej dotknie-
ty jest réznemi epidemiami, zgromadzenia
publiczne i poufne swobodnie sie odbywaja,
a i w powiecie Jasielskim targi, nabozen-
stwa i odpusty, szkolne nauki nie sg zam-

k. Starostwo w Jasle rozestatok@idete, to 6w okolnik c. k. Starosty Ja-

sielskiego uwaza¢ nalezy za samowolne
ukrécenie praw obywateli. Przyczyng wy-
dania tego okédlnika jak ludno$¢ mniema
moze by¢ tylko zabezpieczenie sie przed
uzupetniajacymi wyborami do Rady powia-
towej, a moze juz na czas niedalekich wy-
borow do Rady Panstwa.

Zwazywszy, ze obowigzkiem postoéw
jest czuwa¢ nad Soistem przestrzeganiem
ustaw;

zwazywszy, ze okdlnik ten wywotat
uzasadnione obawy i rozgoryczenie posrod
ludnosci;

zwazywszy wreszcie, ze wydanie tego
okdlnika pozbawione jest ustawowej czy
przezornosciowej podstawy, zapytujemy P-
Komisarza rzadowego:

Czy wiadomo c. k. Namiestnictwu co
0 tym okdlniku i czy zaradzito juz co na-
lezy dla ochrony ustaw zasadniczych, jak
w tym wypadku ustawy o zgromadzeniach.
Jezeli nie, to zapytujemy, czy Pan Komi-
sarz rzadowy raczy jak najrychlej c. k.
Staroste w Jasle pouczyé¢, ze nie ma po-
trzeby az do takich zarzgdzen.

Lwow, dnia 30. grudnia 1896.

Interpelujacy:
Fr. Wojcik.
J. Bojko, F. Krempa, Sredniawski, Oku-
niewski, Styta, Q. Milan, Dr. Bernadziko-
wski, Winniczuk, Szwed, Kramarczyk, No-
wakowski, Ostapczuk, Niebytowizz, Kle-
mensiewicz.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie p.
Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p Urbanski (czyta):
Interpelacya
do JW. Komisarza rzadowego.

Zwazywszy, ze przypisywanie podatku
gruntowego we wielu wypadkach szczegol-
nie przy gruntach wioscianskich jest bar-
dzo niedoktadne,

zwazywszy, ze ta niedoktadnos¢ pocia-
ga za sobg nierdwnomierny, niestuszny
1 niesprawiedliwy rozktad podatku, za czem
idzie, ze czestokro¢ jeden kontrybuent za
drugiego ponosi optaty,

zwazywszy, ze taki stan rzeczy od
dawna trwajacy sprawia rozgoryczenie,
wytwarza nieraz uzasadniong nieufnos¢ do
wladz skarbowych i w panstwie sprawie-
dliwie rzadzonem cierpianym by¢ nie po-
winien,
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zwazywszy, ze istniejace urzedy ewi-
dencyjne dla braku czasu czy dla braku
sit nie sa w moznosci ztemu zaradzi¢, —
zapytujg podpisani:

Czyli i jakich $rodkéw zamierza Wys.
Rzad uzyé. azeby w jak najkrdtszym czasie
usuna¢ te niedoktadnosci i sprowadzi¢ do
sprawiedliwych granic powinnosci kazdego
kontrybuenta.

Interpelujacy:

_ Rudrof w. r.
Kramarczyk, Wojcik, Zardecki, Borkowski,
Cielecki, Horodyski, Sala, Pininiski, Oku-
niewski, Pitat, Krzysztofowicz, Styia,
Onyszkiewicz, Theodorowicz, Data, Witotd
Niezabitowski, Klemens Dzieduszycki, F.

Vivien, Bielanski.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie p.
Komisarzowi rzagdowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzgdowego.

Dwadziescia kilka gmin mieleckiego
powiatu odziedziczyto od trzydziestu lat
przeszto, tytulem wynagrodzenia za prawo
stuzebnosci 503 morg 1262Q sgz. lasow
w jednym kompleksie potozonych, znajdu-
jacych sie w obrebie powiatu Kolbuszo-
wskiego i przydzielonych do gminy Ostro-
wy tuszowskie tegoz powiatu.

Jak z wszystkich innych przywilejow
przywigzanych do prawa wiasnosci, korzy-
staly rzeczone gminy z prawa polowania
w tymze lesie, jak przepisuje ustawa to-
wiecka. Starostwo w Kolbuszowy za po-
mocg publicznej licytacyi wydzierzawiato
odrebnie to polowanie, a interesowane
gminy wybieraly z posréd swych delega-
téw komitetu przewodniczacego, zaopatrujac
takowego w petnomocnictwo do zastepy-
wania przy licytacyi. W roku 1895 pozba-
wito powyzsze gminy Starostwo kolbu-
szowskie reskryptem z dnia 30. wrze$nia
1895 1 17.378 tego prawa i postanowito
powotujgc sie na przypadek wyrazony
w § 1 Rozp. min. z 15. grudnia 1852
Dz p. p. Nr. 257 przydzieli¢ te lasy do
gruntéw gminy Ostrowy tuszowskie i wy-
dzierzawia prawo polowania w tychze la-
sach na lat 3 bez poprzedniego rozpisania
licytacyi, a nawet bez zastosowania sie do
przypadku wyrazonego w 8. 10. powotanego
rozporzadzenia min. wiascicielowi obszaru
dworskiego Zdzistawowi Witodkowi za ro-
cznym czynszem 6 zir. 50 ct., ktore w dro-
dze licytacyi uczyni¢by mogto tym gmi-
nom wyzej 100 zt. rocznego dochodu.

Zwazywszy, ze c. k. Starostwo w Kol-
buszowy nie zastosowato sie do 8. 8. naj-
wyzszedgo patentu o polowaniu z 7. marca

a 30. grudnia 1896.

1849, lecz w mys$l swego postanowienia po
uptywie 3 lat zawiadomienia gmin samo-
wolnie pozbawito przeszto 20 gmin powiatu
mieleckiego dochodu prawa z polowania;
zwazywszy, ze Starostwo Kolbuszo-
wskie w tej mierze ani gmin interesowa-
nych nie przestuchato, ani przedtem, ani

potem, ani urzedowego zawiadomienia
gminom nie udzielito;
zwazywszy, ze pokrzywdzeni wniesli

przeciw temu postepowaniu rekurs jeszcze
w marcu 1895 do Wysokiego Namiestni-
ctwa, ktdéry dotad rozstrzygniety nie zostat,
zapytujemy c. k. Rzad, dokad takie
naduzycia ustaw trwac¢ bedg i na jakich
zasadach Namiestnictwo nie zalatwito az
dotgd rekursu z marca 1895.
Lwéw, dnia 30. grudnia 1896.
Interpelant:
F. Krempa w. r.
Sredniawski, Kramarczyk, Data, Okunie-
wski, Styla, Bojko, Nowakowski, W.
Szwed, Ostapczuk, Niebytowiec, Winni-
czuk, Wojcik. Dr. Bernadzikowski, G.
Milan, Hamorak.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
komisarzowi rzgdowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do Wysokiego c¢. k. Rzadu.

Zwazywszy, ze kraj oczekuje od wielu
lat przediozen w sprawie komasacyi grun-
tow, zwazywszy, ze czynnosci przygoto-
wawcze zostaly podjete i przeprowadzone
w ostatnim czasie, zapytujg podpisani czy
juz wszelkie przeszkody zostaty w tej mie-
rze usuniete i czy i kiedy Wys. Rzad
zamierza przedtozy¢ rzeczone projekta
ustawowe.

Lwow dnia 29. grudnia 1896.

Krzysztofowicz m. p.
Interpelujacy:
Gnoinski, Onyszkiewicz, Rudrof, Sala,
Stecki, Korytowski, Horodyski, Pitat, Skai-
kowski, J. Komarnicki, Stadnicki, Theodo-
rowicz , Schnell , Czaykowski, Krainski,
Bielanski.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
komisarzowi rzadowemu. Udzielam gtosu
JE. p. Nmiestnikowi, ktdry go zazadat

JE. c. k. Namiestnik Eustachy Kks.
Sanguszko. Na mocy Najwyzszego posta-
nowienia odraczam Sejm galicyjski na czas
nieograniczony i upraszam JE. p. Mar-
szatka , aby zechciat zarzadzi¢ formalnosci
wymagane regulaminem Sejmu w tym wy-
padku.

Marszatek. Wskutek tego przystepu-
jemy do zamkniecia posiedzenia. Upraszam
p. sekretarza o odczytanie protokotu z dru-
giego posiedzen’
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Sekretarz p. St. MezaMtowski (czyta
protokot 2. posiedzenia).

Marszatek. Czy zada kto gtosu co do
odczytanego protokotu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, uwazam protokét z dru-
giego posiedzenia za przyjety.

Prosze teraz o odczytanie protokotu
dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta protokét
3. posiedzenia).

Marszatek. Czy zada kto gtosu co do
odczytanego protokotu z 3. posiedzenia?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, uwazam
protokot z 3. posiedzenia za przyjety.
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Poniewaz Sejm zostat juz odroczony,
przeto przystepuje do zamkniecia posie-
dzenia i zamykam je jedng prosbhg i jednem
zyczeniem. Prosbg nie do catej I1zby a prze-
dewszystkiem do tych Panéw, ktérzy taska-
wie przyjeli poszczegolne referaty, aby ze-
chcieli z nimi na pierwszg zaraz sesye
Sejmu przyjecha¢ a zyczeniem do catej
Izby, aby rok przyszly, ktéry pojutrze za-

czniemy, byt pomysinym dla wszystkich
Panéw i calego kraju. Posiedzenie za-
mykam.

(Koniec posiedzenia o godg. 3
po potudniu).






