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stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

4. posiedzenia, 2. sesji, VII.

perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. stycznia 1897.

TEESO:

Urlopy pp. Michatowskiego, Adama Jedrzejowi-
cza, Zaleskiego, Dunajewskiego, Franciszka
Jedrzejowicza, Wodzickiego, Niezabitowskiego
Witolda, Krerapy, Zagérskiego, Torosiewicza
Mikotaja, rektora Kreutza, Siemiginowskiego,
Zolla, Madejskiego, Teodorowicza, Rozwa-
dowskiego, Tarnowskiego Zdzistawa, Rittnera
i Weigla.

Usprawiedliwienie nieobecnosci biskupa Uaobosa.
Spis petycyj.
Przemowa p. Stotwiniskiego w sprawie petycyi

o subwencye na budowe internatu w Sam-
borze.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
pp. Wodzickiego, Czecza, Kramarczyka i Po-
toczka w sprawie wykonywania ustawy o cho-
robach stadnych.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
p. Cieleckiego w sprawie nosacizny na Po-
dolu i na interpelacye p. Krzysztofowicza
w sprawie komasacyi gruntéw.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu kra-
jowego o0 zamknieciu rachunkéw fundacyi
Skarbkowskiej za lata 1894 i 1895.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o fundacyi Skarbkowskiej za lata
1895 i 1896.

Pierwsze czytanie wniosku posta Wojcika o roz-
szerzenie prawa wyborczego i zaprowadzenie
bezposredniego tajnego gtosowania.

Uchwala wyboru osobnej komisyi.

Pierwsze czytanie wniosku posta Styly o znie-
sienie instytucyi rewizoréw bydta.

Pierwsze czytanie wniosku posta Okuniewskiego
0 zaprowadzenie powszechnego bezposredniego
gltosowania przy wyborach do Sejmu.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego o uzupetniajgcym wyborze posta na
Sejm krajowy z okregu wyborczego wie-
kszych posiadtosci b. obwodu Przemyskiego.

Sprawozdanie Wydzialu Kkrajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
powiatu Tarnopolskiego.

Whniosek formalny p. Zajaczkowskiego na od-
roczenie spraw weryfikacyjnych i wydruko-
wanie dotyczacych referatow.

Uchylenie tego wniosku.

Rozprawa nad weryfikacyg p. Korytowskiego.

Gtosy p. Ostapczuka, Zajgczkowskiego, komisa-
rza rzadowego hr. tosia i sprawozdawcy p.
W ereszczynskiego.

Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm Kkrajowy z kuryi gmin wiej-
skich powiatu stryjskiego.

Gtosy pp. Okuniewskiego, komisarza rzgadowego
i sprawozdawcy p. Wereszczynskiego.

Odroczenie glosowania i posiedzenia.

Porzadek dzienny 5. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 50
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, marszatek krajowy.

Sekretarze pp.: Karatnicki, Niezabi-
towski, Urbanski.

Ze strony Rzadu:
to$, c. k. radca dworu.

Obecnych postéw 88.

Marszatek. Najwyzszym patentem z d.
20. stycznia b. r. zostat Sejm w grudniu
odroczony, zwotany na dzien dzisiejszy.
Gdy Sejm w komplecie, otwieram posie-
jdzenie. Urlopéw udzielitem nastepujacych:

Wiodzimierz hr.

14
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4. Posiedzenie z dnia 26. stycznia 1897.

postowi: p. Michatowskiemu na jeden dzien, 336.L. s. 453. Mieszkancy gminy tapa-

p. Adamowi Jedrzejowiezowi na jeden
dzien, p. J. E. Zaleskiemu, z powodu sta-
bosci na czas nieograniczony, p. J. E. Du-
najewskiemu na dwa dni, p. Franciszkowi
Jedrzejowicz >wi na dwa dni, p. Wodzic-
kiemu na dwa dni, p. Niezabitowskiemu
Witotdowi na dwa dni, p. Krempie na
trzy dni, p. Zagérskiemu na trzy dni, p.
Torosiewiczowi Mikotajowi na cztery dni,
rektorowi p. Kreutzowi na pie¢ dni, p.
Siemiginowskiemu na 6 dni, p. Zollowi
na pie¢ dni, p. Madejskiemu na szes$¢ dni,
p. Teodorowiczowi na sze$¢ dni, p. Roz-
wadowskiemu na szes¢ dni, p. Weiglowi
na pie¢ dni.

P. Tarnowski Zdzistaw prosi z powodu
ciezkiej choroby w rodzinie o urlop dzie-
sieciodniowy. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Kto jest za udzieleniem urlopu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Urlop jest
udzielony.

P. Minister Rittner prosi o urlop na
dni czternascie. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Kto jest za udzieleniem tego urlopu, zech-
ce reke podniesé. (Wiekszos€). Urlop jest
udzielony.

Ks. Biskup tobos usprawiedliwia swoje

nieprzybycie waznemi sprawami dyece-
zyalnemi.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
Petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien 26.
stycznia 1897.

328. L. s. 446. Mieszkancy gm. Boczowa,
przez p. Wojcika, przeciw tworzeniu
gmin zbiorowych, a za potgczeniem
obszaréw dworskich z gminami — do
komisyi gminnej.

L. s. 447. Gmina Brzezowa, przez te-
goz p., 0 zmiane ustawy drogowej —
do komisyi drogowej.

L. s. 448. Taz sama, przez tegoz p.,
przeciw tworzeniu gmin zbiorowych,
a za potaczeniem obszaréw dworskich
z gminami — do komisyi gminnej.
L. s. 449. Naczelnik gminy Boczowa,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 460. Gmina Jaroszowka, przez
tegoz p., j. w — do kom. gminnej
L. s. 461. Gmina Wola wieruszycka,
przez tegoz p., 0 zmiang ustawy dro-
gowej — do komisyi drogowej.

L. s. 452. Naczelnik gm. tapanowa,
przez tegoz posta, przeciw tworzeniu
gmin zbiorowych, a za potgczeniem
obszaréw dworskich z gminami — do
komisyi gminnej.
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nowa, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 454. Gmina Wola wieruszycka,
przez tegoz p., j. w. do komisyi
gminnej.

L. s. 455. Gmina tapanoéw, przez te-
goz p., 0 utworzenie c. k. Sadu po-
wiatowego w tapanowie — do komi-
syi prawniczej.

L. s. 456. Rada gminna w Lubomie-
rzu, przez tegoz p., przeciw tworzeniu
gmin zbiorowych, a za potgczeniem
obszaréw dworskich z gminami — do
komisyi gminnej.

L. s. 457. Sebastyan Wrébel w Lu-
bomierzu, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.

L s. 458. Gmina Grabie uznanskie,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminne;j.

L. s. 459. Gmina Kaszow, przez te-
goz p., j. w. — do kom. gminnej.

L s 460. Gmina Nowa wie$§ szla-
checka, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.'

L s 461. Gmina Smierdzaca, przez

tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 462. Gospodarze gm. Przegini
narodowej, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.

L. s. 463. Gmina Stanistawice, przez
tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 464. Gmina Piekary, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 465. Cztonkowie Rady gminnej
w Polomie duzym, przez tegoz p., j.

w. — do komisyi gminnej.

L. s. 466. Gospodarze tejze gminy,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 467. Gospodarze gminy Pie-
kary, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 468. Gmina Dziewin, przez te-

goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L s. 469. Czitonkowie Rady powiato-
wej w Bochni, przez tegozp., j. w. —
do komisji gminnej.

L. s. 470. Gmina Mikluszowice, przez
tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 471 Gmina Wegléwka, przez
tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 472. WiosScianie gm. Jelen, przez
tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 473. Mieszkancy gminy Kobiel-
nika, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 474. Gospodarze gminy We-
gléwki, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.
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4. Posiedzenie z dnia 26. stycznia 1897.

.L. s. 476. Gmina Krzestawice, przez
tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 476. Gmina Zegartowice, przez

tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 477. Gmina Drwinia, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 478. Gmina Budzyn, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 479. Mieszkancy gminy Kedzie-
rzynki, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 480. Gmina Czernichéw, przez
tegoz p, j. w. — do kom. gminnej.

L s. 431. Wioscianie pow. krakow-
skiego, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 482. Gmina Liszki, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 483. Mieszkancy gm. Mierzen
pow. Wieliczka, przez tegoz p., j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 484. Tomasz Mtiodzianowski, go-
spodarz z Bronowie Matych, przez tegoz
p., j- w. — do komisyi gminnej.

L. s. 485. Mieszkancy gm. Kwapinki,
przez tegoz p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 486. Stanistaw Szela, gospodarz
w gm. Czudec przedmiescie, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 487. Gmina Czudec przedmiescie,
pow. Strzyz6w, przez tegoz p., j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 488. Btazej Czepiec, cztonek Ba-
dy pow. przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.

L. s. 489. Mieszkaricy gm Bronowie
Matych, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminne;j.

L. s. 490. Gmina Mikluszowice, przez
tegoz p., 0 wzmocnienie starychi sypa-
nie nowych watéw po lewej stronie
rzeki Raby pod Mikluszowicami,
do komisyi gospodarstwa krajowego.
L. s. 491. Gmina Koscielniki, przez te-
goz p., 0 uchwalenie ustawy asekura-
cyjnej ogniowo-krajowej — do komi-
syi administracyjnej.

L. s. 492. Gmina Krzestawice, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 493. Gmina Zegartowice, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 494. Gmina Piekary, przez tegoz
p., 0 zmiane ustawy drogowej — do ko-
misyi drogowej.

L s. 495. Gmina Dziewin, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi drogowej.

L. s. 496. Gmina Mikluszowice, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 497. Gmina Zegartowice, przez
tegoz p.fj. w. — do komisyi drogowe;.
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L. s. 498. Gmina Drwinia, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 499. Gmina Krzestawice, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 500. Gmina Koscielniki, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi drogo-
wej.

L. s. 501. Tomasz Parkosz, miynarz
w Zdziazu pow. Mielec, przez p. Krem-
pe przeciw utworzeniu gmin zbioro-
wych, a za potgczeniem obszaréw dwor-
skich z gminami.

L. s. 502. Gmina Zdziarzec, przez te-
goz posta j. w. — do komisyi gminne;j.
L. s. 503. Gospodarze gm. Zdziarzec
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 504. Gmina Wojkoéwka, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 505. Gmina Wola Gotego, przez
tegoz p. j. w. — do komisyi gminnej.
L. s 506. Czionkowie Rady gminnej
w Domacynach pow. Tarnobrzeg przez

tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 507. Gmina Durdy, pow. Tarno-
brzeg, przez tegoz p., j. w. — do ko-

misyi gminnej.

L. s. 508. Gmina Durdy, przez tegoz
p., j. w. - do komisyi gminnej.

L. s. 509. Gmina Knapy, przez tegoz
w. — do komisyi gminnej.

510. Gmina Knapy, przez tegoz
w.. — do komisyi gminnej.

511. Gmina Damacyny przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 512. Czionkowie Rady gminnej

p., J.
L. s.
p., J.
L. s

Skopania, pow. Tarnobrzeg, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 513. Czionkowie Rady pow.

w Tarnobrzegu, przez tegoz p.j. w. —
do komisyi gminnej.

L. s. 514. Cztonkowie Rady gminnej
Suchorzowa, pow. Tarnobrzeg, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 615. Gmina Suchorzéw, powiat
Tarnobrzeg, przez tegoz p.. j. w.
do komisyi gminnej.

L. s. 516. Gmina Krawce, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 517. Rada gm. Krawce, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 518, Gospodarze gm. Krawce,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s 519. Rada gminna i cztonkowie
w Wojkowie, przez tegoz p., j. w. —
do komisyi gminnej.

L. s. 520. Gospodarze i radni w gm.
Wojkowie , przez tegoz p., 0 zmiane
ustawy drogowej, — do kom. drogowej.
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. L. s. 621. Jedrzej Kietb, naczelnik gm. 424. L. s. 542. Andrzej Szkotnicki, naczel-

Chorzeléw, i mieszkancy tejze gm

przez tegoz p., przeciw tworzeniu gmin:

zbiorowych, a za potgczeniem obszaréw
dworskich z gminami, — do komisyi
gminne;j.

L. s. 522. Jedzej Kietb, naczelnik gm.
Chorzeléw, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.

L. s. 523. Gmina Chorzeldw, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 524. Gmina Dulcza mata, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminne;j.
L. s. 625. Cztonkowie gm. Hohenbach,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L, s. 626. Rada gminna gm. Hohen-
bach, przez tegoz p.,, j w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 527. Jak6b Rudolf, naczelnik gm.
Hohenbach, przez tegoz p.,j. w. — do
komisyi gminnej.

L. s. 528. Gospodarze gm. Rzedziano-
wice, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 629. Gmina Rzedzianowice, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 530. Jan Krowka, naczelnik gm.
Rzedzianowice, przez tegoz p.,j. w. —
do komisyi gminnej.

L. s. 531. Piotr Wnuk, gospodarz z Woli
mieleckiej . przez tegoz p., j. w. —
do komisyi gminnej.

L. s. 632. Piotr Krawiec, gospodarz
Woli mieleckiej, przez tegoz p., j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 533. Jan Zala, gospodarz z Woli
mieleckiej, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.

L. s. 534. Jan Krawiec, gospodarz
z Woli mieleckiej przez tegoz p, j. w
— do komisyi gminnej.

L. s. 535. Walenty Wnuk, gospodarz
z Woli mieleckiej, przez tegoz p.,j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 636. Gospodarze gm. Rydzowa,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 537. Gmina Rydzow, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 538. Jan Cisto, naczelnik gminy
Rydzowa, przez tegoz p., j. w. — do

komisyi gminnej.

L. s. 639. Gospodarze gm. Ksigznice,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminne;j.

L. s. 540. Gmina Ksigznice, przez te-
goz p., j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 541. Piotr Jez, naczelnik gminy
Ksigznice, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.
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nik gminy Trzciana, przez tegoz p.,

j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 543. Gmina Trzciana, przez te-
goz p., j. w. — do kom gminne;j.

L. s. 544, Gmina Wojstaw, przez te-
goz p., j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 545, Ta sama, przez tegoz p.,
j. w. — do komisyi gminnej.

L s. 546. Szymon Bak, nacz. gminy
Woli mieleckiej, przez tegoz p., j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 647. Gmina Wola mielecka, przez
tegoz p., j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 648. Gmina Grebow, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 549. Gospodarze gm. Grebowa,
przez tegoz p., j. w. do komisyi
gminnej.

L. s. 650. Gmina Grebow, z powiatu
tarnobrzeskiego, przez tegoz p., j. w.
— do komisyi gminnej

L. s. 551. Jan Leszkowicz, wojt gm.
Dymitréw duzy, przez tegoz p., j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 652. Gmina Dymitréw maty,
przez tegoz p., j. w. do komisyi
gminnej.

L. s. 553. Ta sama przez tegoz posta
j- w. — do komisyi gminnej.

L. s. 554. Jan Leszkowicz, wéjt gmi-
ny Dymitréw duzy, przez tegoz p., j.
w. — do komisyi gminnej.

L. s. 555. Mieszkancy gm. Dagbrowki
ruskiej, przez p. G. Milana, j. w. —
do kom. gminnej.

L. s. 556. Gospodarze gm. Nowosielec,
przez tegoz p, j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 657. Gospodarze gm. D#tugiego,

przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.
L. s. 558. Gospodarze gminy Niepli,
przez tegoz p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 569. Rada gminna Niepli, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 560. Mieszkancy gm. Iskrzyni,
przez tegoz p., j. w — do komisyi
gminne;j.
L. s. 561. Gmina Bazan6éwka, przez
tegoz p., j w. — do komisyi gminnej.
L. s. 562. Gospodarze tejze gminy,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 663. Gmina Kroscienko nizne,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 564. Gmina Glinik polski, przez
tegoz p., j. w. — do komispi gminnej.
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L. s. 565. Ta sama, przez tegoz p., j.
w. — do kom. gminnej.

448.L. s. 566. Gmina Kopytowa, przez te-
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goz p., j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 567. Cztonkowie Rady gminnej
w Toroszéwce, przez tagoz p., j. w. —
do komisyi gminnej.

L. s. 568. Mieszkancy gminy Kosta-
rowce, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 569. Gmina Umieszcz, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 570. Gmina Chorkoéwka, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 571. Mieszkancy gminy Wzdowa,
przez tegoz p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 572. Gmina Machnoéwka, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 573. Gmina Wzdoéw, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 574. Gmina Pisarowce, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 675. Gospodarze tejze gminy,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 576. Gmina Dobieszyn, przez te-
goz p., j. w. do komisyi gminnej.
L. s. 677. Ta sama przez tegoz p., O
zmianie ustawy drogowej, — do komi-
syi drogowe;.

L. s. 678. Gmina Umieszcz, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 579. Gmina Wycigze, przez p.
Woéjcika, przeciw tworzeniu gmin zbio-
rowych, a za potaczeniem obszaréw
dworskich z gminami, — do komisyi
gminnej.

L.s. 580. Gmina Modlnica, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 681. Gmina Kleczana, przez te-
goz p., j. w. — do kymisyi gminnej.
L. s 582. Gmina Wola Gotego, przez
pp. Krempe,j. w. do komisyi gminnej.
L. s. 683. Gmina Ractawice, przez pp.
Bojke j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 584. Cztonkowie gminy Tuligto-
wy, przez tegoz p., j. w. — do komi-
syi gminnej.

L. s. 585. Gmina Tuligtowy, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 686. Gmina Barwinek, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 687. Gmina Zyndranowa, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej
L. s. 688. Parafianie rz. kat. gminy
Jezupola, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 589. Gospodarze gminy Sieradzy,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

472.

473.

474,

476.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.
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L. s. 590. Gmina Sieradza, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 591. Ignacy Mastow w Sieradzy,
przez tegoz p., j. W. do komisyi
gminnej.

L. s. 592. Pawet Swiatlowski w Sie-
radzy, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 693. Ignacy Migkina w Sieradzy,

przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.
L. s. 594. Jakdéb Lebica w Sieradzy,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminne;j.
L. s. 595 Jedrzej Partynski w Sieradzy,
przez tegoz p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 596. Leon Zotadz w Sieradzy,

przez tegoz p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L s. 597. Stanistaw Miekina w Sie-
radzy, przez tegoz p., j. w. — do ko-

misyi gminnej.
L. s. 598. Jan Kotlarz w Sieradzy,

przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 599. Jozef Swiattowski w Sie-
radzy, przez tegoz p., j. w. — do ko-

misyi gminnej.

L. s. 600. Dominik Lebica przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminej.

L. s. 601. Jedrzej Miekina w Sieradzy,
przez tegoz p. j. w. — do Kkomisyi
gminnej.

L. s. 602. Kazimierz Mleczko, naczel-
gminy Sieradzy, przez tegoz p. j. w.
do komisyi gminnej.

L. s. 603. Gmina Kanafosty, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 604. Michat Rychlinski, naczelnik
gminy Kanafost, przez tegoz p., j. w.
do komisyi gminnej.

L. s. 605. Gospodarze gminy Kanafost,
przez tegoz p. j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 606. Ci sami przez tegoz p., j. w.
do komisyi gminnej.

L. s. 607. Ci sami przez tegoz p.,j. w.
— do komisyi gminnej.

L. s. 608. Gmina Wankowice, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 609. Gospodarze gminy Koma-
rowa, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 610. Gospodarze gminy Jabto-
nicy polskiej, przez tegoz p j. w. —
do kamisyi gminnej.

L s 611. Gmina Jabtonica polska,
przez tegoz p. j. w — do komisyi
gminnej.
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494. . s. 612. Gmina Milczyce, przez te- 519.L s. 637. Gmina Szyperki, przez te-

495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

608.

509.

510.

511.

612.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

L- s. 613. Gmina Uherce wieniawskie, 520.

P- t. p,j. w.— do komisyi gminnej.
L. s 614 Gospodarze gminy Toniag,
przez tegoz p. j. w. — do komisyi 521.
gminnej.

L s. 615. Gospodarze w gminie Tonig, 522.
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminne;j.

L. s. 616. Gospodarze gminy Woszcza 623.

niec, przez tegoz p., j. w. — do Kko-

misyi gminnej.

gminne;j.

L.s. 629. Gmina Zdziary, przez tegoz
p.,j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 630. Gmina Domostawa przez te
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 631. Gmina Katy, przez tegoz p.

j- w. — do komisyi gminnej.

L. s. 632. Gmina Golce, przez tegoz

p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 633. Maciej tuka w Zarzeczu,
p. t. p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 634. Gmina Jarocin, przez tegoz
p., j- w. — do komisyi gminnej
L. s. 635. Gmina Borki, przez tegoz

posta, o zmiane ustawy drogowej —
do komisyi drogowej.

L. s. 636. Ta sama przez tegoz p., prze-
ciw tworzeniu gmin zbiorowych, a za
potaczeniem obszaréw dworskich z gmi-
nami — do komisyi gminnej.

L. s 617. Cisami, przez tegoz p.524.
j. w, — do komisyi gminnej.

L. s 618. Cisami, przez tegoz p.,525.
j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 619. Gmina Woszczanice, przez
tegoz p, j. w — do komisyi gminnej. 526
L. s. 620. Hrynko Stangorski w Wo-
szczanicach, przez tegoz p., j. w. — 527.
do komisyi gminnej.

L. s. 621 Gmina Ilkowice, przez te-

goz p., j. w. — do komisyi gminnej  528.
L. s. 622. Gmina Hlibdw, przez tegoz

p., j. w. — do komisyi gminnej. 629.
L. s. 623. Wawrzyniec tuka w Za-
rzeczu, przez tegoz p, j. w. — do ko- 530.
misyi gminnej.

L. s. 624. Gospodarze gminy Zarze-

cza, przez tegoz p, j. w. — do ko- 631.
misyi gminnej.

L. s. 625. Stanistaw Maziarz w Za- 532.
rzeczu, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej. 633.
L. s. 626. Gmina Zarzecze, przez te-

goz p., j. w. — do komisyi gminnej. 534.
L. s. 627. Gmina Klyzéw, przez tegoz

p., j. w. — do komisyi gminnej

L.s. 628. Gmina Huta derengowska,
przez tegoz p., j. w. - do komisyi 535

536.

537.

638.

539.

goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
L. s. 638. Gmina Wbéblka tanewska,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 639. Gmina Siedlec, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 640. Gmina Zielona, przez posta

Okuniewskiego, j. w. — do komisyi
gminnej.

L. s. 641. Gmina Bilynéwka, przez po-
sta Okuniewskiego, j. w. — do komi-
syi gminnej.

L. s. 642. Gmina Lezanowka, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 643- Gmina Huta deregowska,
przez p. Bojke, o zmiane ustawy dro-

gowej — dbé komisyi drogowej.

L. s. 644. Gmina Ktyzow, przez tegoz
posta, j. w. — do komisyi drogowe;j.
L. s. 645. Gospodarze gm. Zarzecza,
przez tegoz p,j. w. — do komisyi dro-
gowej.

L. s. 646. Gmina Zarzecze, przez tegoz
posta, j. w. — do komisyi drogowej.
L. s. 647. Gmina Hlibéw, przez tegoz
p., j- w. — do komisyi drogowej.

L. s. 648. Gmina Wolka tanewska,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
drogowej.

L. s. 649. Gmina Szyperki, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi drogowe;.
L. s. 650. Gmina Jarocin, przez tegoz
p., j- w. — do komisyi drogowej

L. s. 651. Gmina Golce, przez tegoz

p., j. w. — do komisyi drogowej.

L. s. 652. Gmina Modlnica, przez p.
Wéjcika, o zaprowadzenie przymuso-
wej asekuracyi — do komisyi admini-
stracyjnej.

L. s. 653. Wydziat powiatowy w Jasle,
przez p Date, w sprawie utworzenia
instytucyi weterynarzy okregowych —
do komisyi gospodarstwa krajowego.
L. s. 654. Gmina Wybrandéwka, przez
p. Szeptyckiego, o ustanowienie leka-
rza okregowego z siedzibg w Wybra-
néwce — do komisyi sanitarnej.

L. s 655. Gospodarze gminy Bienkow-
ki, przez p. Sredniawskiego, przeciw
tworzeniu gmin zbiorowych, a za po-
taczeniem obszaréw dworskich z gmi-
nami — do komisyi gminnej.

L. s. 656. Mieszkancy Knihinina kolo-
nii, przez p. Winniczuka, o odrzuce-
nie wniosku na przylaczenie gminy
Knihinina kolonii do Stanistawowa —
do komisyi gminnej.

L. s. 657. Kada szkolna miejscowa w
Frysztaku, przez p. Mycielskiego o sub-
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wencye na budowe szkoty — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 658. Towarzystwo ,Szkilna Po-
micz“ w Stanistawowie, przez p Saw-
czaka, o zapomoge - do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 659. Zarzad gtéwny Towarzystwa
pedagogicznego we Lwowie, przez p.
JE. Czartoryskiego, z prosba, o wsta
wienie w budzet szkolny na r. 1897
kwoty 20.000 zt. na zaliczki na place
nauczycieli — do komisyi budzetowej.
L. s. 660. Oddziat Stryjskiego c. k. ga-
licyjskiego Towarzystwa gospodarskie-
go, przez p. Karola Dzieduszyckiego,
w sprawie utworzenia instytucyi we-
terynarzy okregowych — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 661. Towarzystwo muzyczne im.
Moniuszki w Stanistawowie, przez p.
Brykczynskiego o subwencye — do ko-
misyi budzetowej

L. s. 662. Wydziat centralny Towarzy-
stwa wzaj. pomocy rekodzielnikéw i
przemystowcow, przez p. Czarkowskie-
go-Golejewskiego, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 663. Stowarzyszenie rekodzielni-
kéw w BrzeZanach, przez p. Szeliskie-
go, o0 uchylenie wadliwosci ustawy
przemystowej — do komisyi przemy-
stowej.

L s. 664. Michat Kusznierenko, nau-
czyciel w Jezierzanacvu, przez p. Win-
niczuka, o policzenie lat stuzby — do
komisyi szkolnej.

L s. 665. Tenze, przez tegoz p., 0 za-
pomoge lub podwyzszenie pensyi — do
komisyi szkolnej.

L. s 666. Hersz Salater, nauczyciel re-
ligii mojz w Brzezanach, przez p. Sze-
liskiego, o stalg remuneracye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 667. Emil Wiszomirski, emer. na-
uczyciel w Bolechowie, przez. p. Sole-
skiego, o dar z taski — do komisyi
budzetowej,

L. s 668. Feliks Wygoda, emer. nau-
czyciel w Brzezanach, przez p. Szeli-
skiego, j. w. — do komisyi budzetowe;j.
L. s 669. Mikotaj Brzezanski, b. nau-
czyciel w Zniesieniu, przez p. Sawcza-
ka, o policzenie lat stuzby — do ko-
misyi szkolnej

L. s. 670. Anizya Oleksinska, wdowa
po nauczycielu w Siarach, przez tegoz
p.. 0 podwyzszenie pensyi wdowiej -
do komisyi szkolne;j.

L. s. 671. Natalia Borucka, wdowa po
nauczycielu w Rudzach, przez p. Zolla,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
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554. L. s. 672. Cyryla Ploszczak, sierota po
nauczycielu w Mikotajowie, przez p.
Solesbiego, o state wsparcie — do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s. 673. Kamila Gasiorowska, uczen-
nica Towarzystwa muzycznego we
Lwowie, przez p. Abrahamowicza, o
stypendyum na ksztalcenie sie w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

L.s. 674. Dr. Wincenty Arnold, sekun-
daryusz szpitala powszechnego we Lwo-
wie, przez p. Jordana, o subwencye na
wyjazd za granice — do komisyi bu-
zetowej.

L. s 675. Michat Pilarski w Stanista-
wowie, z prosba o odmowienie subwen-
cyi stowarzyszeniu rekodz. ,Gwiazda*l

555.

556.

557.

w Stanistawowie — do komisyi pety-
cyjnej.
558. L. s. 676. Komitet internatu dla kan-

dydatéw c. k Seminaryum nauczyc.
w Samborze, przez p. Stotwinskiego, o
subwencye na budowe internatu — do
komisyi budzetowej.

Marszalek. Do tej petycyi prosit o gtos
p Stotwinski. Udzielam mu gtosu.

P. Stotwinski. Wysoki Sejmie! Oswiata
ludowa elementarna, to podobno powsze-
chnie uznana potrzeba i panstwa i kraju
i powiatu i gminy, w ogoéle catego spote-
czenstwa. Z tej tez wychodzac zasady, tozy
kraj na te oSwiate pokazne sumy. Chodzi
tylko o to, aby za te sumy osiggac jak
najwieksze moralne korzysci.

Czyli dotychczasowe korzysci te do-
siegajg tej miary, jakiej zyczy¢ sobie na-
lezy, to jest co najmniej watpliwem,
a Swiadkiem tego znany nam, wecale za-
dowolenia nie wzbudzajacy procent anal-
fabetow.

Nalezy wiec przytozy¢ reki, aby Kko-
rzySci te moralne, pociggajace za sobg
w nastepstwie i materyalne, wedle mozli-
wosci powiekszy¢.

Oswiata ludowa ma dwa zadania do wy-
petnienia: Po pierwsze nauczenie tego, co
programem zakreslono, po drugie wycho-
wanie w bogobojnosci, religijnosci, wpa-
janie cndt, wykorzenianie ztych natogéw,
uksztatcenie charakterow, ustalenie poczu-
cia obowigzkéw, poszanowania prawa i spo-
tecznych zasad, strzezenie przed szkodli-
wymi wptywami rozktadowymi i t. p.,
w ogo6le moralnosé. Z tych dwoch zadan,
zdaje sie, ze drugie wazniejsze.

Dla wypetnienia tych dwoéch zadan
potrzebng jest koniecznie dostateczna liczba
nauczycieli odpowiednio ukwalifikowanych.
Pod pierwszym wzgledem t. j. aby miec
do nauczania odpowiednich nauczycieli, to
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pod tym wzgledem mamy seminarya nau- Wysokiego Sejmu,

czycielskie, zupelnie wymogom odpowia-
dajace , a jakkolwiek seminarya te i pod
wzgledem wychowawczym dziatajg nie bez
skutku, to jednakze dziatanie to dostate-
cznem i wyczerpujgcem nie jest i by¢ nie
moze.

Trzy bowiem sg czynniki, ktére przy

wychowaniu miodziezy zgodnie i inten-
zywnie wspodtdziataé musza, jezeli poza-
dane skutki maja by¢ osiggniete, a czyn-

nikami tymi sg rodzina, kosci6ét i szkota.
Tam gdzie pierwszego z tych czynnikéw
brakuje, gdzie brak rodziny, wzglednie,
gdzie brak domowego, odpowiedniego wy-
chowania, a brakuje go, jak to doswiad-
czenie poucza, przewaznej czesci uczniow
seminaryéw nauczycielskich, tam brak ten
nalezy zastgpi¢, a zastepuje sie braki te
nader skutecznie w internatach. Szczegdl-
niej bowiem na wychowanie uczniéow se-
minaryow nauczycielskich zwazac¢ nalezy,
bo¢ ci, ktérzy w przysztosci maja wycho-
wywacé, muszg sami nalezyte wychowanie
otrzymad.

Temi zasadami kierowato sie w Sam-
borze pewne grono ludzi dobrej woli, szkole
zyczliwych i zaraz po zatozeniu tamze se-
minaryum nauczycielskiego, co sie przed
kilkoma latami stato, za inicyatywa zacnego
dyrektora utworzyto internat dla uczniéw
tego seminaryum. — W seminaryum tern
liczba uczniéw corocznie wzmaga sie, wiec
wzmaga sie tez i liczba wychowankdw
w internatach, ktéra wynosda w pierwszym
roku 30, a obecnie 100, a na umieszczenie
wiecej uczni absolutnie brak funduszow.

Internat ten istnieje dzieki funduszom
stypendyjnym i dzieki ofiarom dobrowol-
nym juz to w pieniadzach, juz to to w na-
turaliach od réznych instytucyj i pojedyn-
czych oséb.

Ale fundusze, jakimi rozporzadza in-
ternat, nie wystarczajg na dostateczne na-
wet od biedy utrzymanie wychowankdw.

Szczeg6lnie chodzi tu o umieszczenie.
Umieszczenie dzisiejsze, chociaz czynsz
najmu wynosi rocznie 1.200 zi, nie jest

odpowiedne, bo dom wilgotny, a ciasnota
wielka. — W uwzglednieniu tego stanu
rzeczy, komitet internatu uzbierawszy z do-
browolnych datkéw i zaoszczedziwszy kwote
3.100 zt, nabyt grunt budowlany i posta-
nowit przedsiewzig¢ budowe wiasnego domu.
Ale oczywiscie na budowe funduszéw brak.

Komitet internatu udaje sie wiec do
Wysokiego Sejmu z proshg o udzielenie
bezprocentowej pozyczki w kwocie, jaka
Wysoki Sejm za odpowiedng uzna, a ja
z mej strony polecajac prosbe te wzgledom
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prosze o jej odestanie

do komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej ze

spisu petycyj):

550.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

L. s. 677. Julian Nasalski, c. k. pro-
fesor gimnazyalny w Kotomyi, przez
p. Zajagczkowskiego, o zapomoge na
cele wydawnictwa — do kom. budze-
towej.

L. s. 680. Maryan Natalii, oficyat ra-
chunkowy Wydziatu kraj., przez Wy-
dziat kraj., o nadzwyczajna zaliczke
na ptace — do kom. budzetowe;j.

L. s. 681. Franciszek Domiszewski,
praktykant rachunkowy Wydziatu kraj.,
przez Wydziat kraj., j. w. — do kom.
budzetowej.

L. s. 682. Adam Zurowski, aplikant
rachunkowy Wydziatu kraj, przez
tenze, o veniam studiorum — do kom.
petycyjne;j.

L. s. 683. Karol Kalita, oficyat-kasyer
w zaktadzie dla um. chorych w Kulpar-

kowie, przez tenze, o nadzwyczajnag
zaliczke na ptace — do kom. budze-
towej.

L. s. 684. Stanistaw Fanti, rzadca
kraj. Zaktadu dla obtakanych w Kul-
parkowie, przez tenze, j. w. do kom.
budzetowej.

L. s. 685. Helena Marczak, wdowa po
bytym pisarzu kraj. szpitala powsz.
we Lwowie, przez tenze, o przediu-
zenie zaopatrzenia dla dzieci do
kom. budzetowej.

L. s. 686. Gmina Sanoczek. przez JE.
Marszatka kraj. St. Badeniego, o zni-
zenie prestaeyi na ptace nauczyciela—
do kom. budzetowe;.

L. s. 687. Towarzystwo Bratniej po-
mocy stuchaczéw weterynaryi we Lwo-
wie, przez tegoz, o zapomoge — do
kom. budzetowej.

L. s. 688. Gmina Pogwizd6w, przez p.
Hoszarda, o przyjecie kosztéw utrzy-
mania Sebastyana Brozkiewicza na
fundusz krajowy do kom. budze-
towe;j.

L. s. 689. Karol Chorgzy, nauczyciel
w Lipnicy gornej, przez tegoz p., 0 za-
pomoge na odbycie Kkursu zrecznosci
w Wiedniu — do kom. budzetowej.
L. s. 690. Zuzanna Grusiewiczéwna
i Zofia Strzatkowska, witascicielki za-
ktadu wychowawczo-naukowego zen-
skiego we Lwowie, przez p Romano-
wicza, o0 subwencye dla prywatnego
zenskiego seminaryum nauczycielskiego
— do kom. budzetowej.
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571. L. s. 691. Zwierzchno$¢ gm. w Pisa- cej niz czwarta cze¢ gmin byto’ zaraza na-

rowcach, przez p. Milana, przeciw

tworzeniu gmin zbiorowych, a za pota-

czeniem obszaréw dworskich z gmi-
nami — do kom. gminnej.

Marszatek. W celu odpowiedzi na in-
terpelacye udzielam gtosu p. komisarzowi
rzgdowemu.

Komisarz rzgdowy Wiodzimierz hr.
tos, c. k. radca dworu (czyta):

Na interpelacye wniesione na posie-
dzeniach Wys. Sejmu w dniach 28. i 29.
grudnia 1896 przez postéw hr. Wodzickiego,
Czecza, Kramarczyka i Potoczka w sprawie
wykonywania ustawy o chorobach stadnych,
mam zaszczyt odpowiedzie¢ co nastepuje :

Zaraza pyskowa i racicowa u bydia
i trzody chlewnej, ktéra w pierwszej poto-
wie roku 1896 tylko w nielicznych miej-
scowosciach kraju panowata, poczeta w lipcu
tegoz roku coraz wieksze przybiera¢ roz-
miary, a to gtéwnie wskutek kilkakrotnego
zawleczenia z Wegier. C. k. Namiestnictwo
starato sie — w my$l uchwaty Wys Sejmu
powzietej na posiedzeniu z 6. lutego 1896
wskutek wniosku posta ks. Czartoryskiego—
zamykajac jedynie poszczegbélne zapowie-
trzone miejscowosci, ile moznosci najdtu-
zej nie tworzy¢ wiekszych okregéw zarazy,
aby nie utrudnia¢ ruchu bydiem w miej-
scowos$ciach wolnych od zarazy.

Dopiero gdy w drugiej potowie paz-
dziernika 1896 w 49 powiatach politycznych
kraju 367 miejscowosci byto zapowietrzo-
nych, gdy zaraza ta coraz czesciej do in-
nych Kkrajéow koronnych byta zawlekang
tak, ze grozito zupelne zamkniecie sie
wszystkich krajow od Galicyi dla ruchu
bydtem rogatem i trzodg chlewna, zarza-
dzito c. k. Namiestnictwo rozporzgdzeniem
z 21. pazdziernika 1896 1 89.698 (ogtoszo-
nem 24. pazdziernika) zamkniecie 9 powia-
tow politycznych najbardziej zapowietrzo-
nych, a mianowicie zydaczowskiego, w kto-
rym byto 30 gmin zarazg nawiedzonych,
dolinskiego (28 gmin), katuskiego (25),
sandeckiego (23), rohatynskiego (22), stryj-
skiego (16), stanistawowskiego (14), lima-
nowskiego i bohorodczanskiego (po 11 gmin
zapowietrzonych).

Pézniejszem rozporzadzeniem z 18. li-
stopada 1896 1 98.063 ograniczono okreg
zarazy w powiecie sandeckim jedynie do
okregu sadowego muszynskiego, wigczono
natomiast cate powiaty polityczne Turka
i Staremiasto oraz dwanascie okregow sg-
dowych , podéwczas bowiem panowata za-
raza w 67 powiatach, a w przeszto 1000
miejscowosciach. Zamykajgc okregi sgdowe
Przyjeto za gtowng zasade, zeby zamykaé
tylko te powiaty sgdowe, w ktorych wie-

wiedzonych.

W miare jednak jak zaraza gasta, na-
tychmiast zmniejszano okregi zarazy pozo-
stawiajgc w zamknieciu jedynie zapowie-
trzone miejscowosci, i tak w dniu 15.
grudnia otwarto caty powiat polit. dolin-
ski, oraz okregi sgadowe Mszana dolna,
Sambor i TySmienica, w dniu 22. grudnia
okregi sadowe Przemys$l, Olesko i Roha-
tyn, dnia 31. grudnia okregi sgdowe De-
latyn i Starasél, w dniu 3. stycznia 1897
cate powiaty polit. Bohorodczany i Stani-
stawéw oraz okregi sadowe Limanowa
i Turka, w dniu 6. stycznia powiaty po-
lityczne Stryj i Zydaczéw oraz powiat sa-
dowy Zatozce, w dniu 12. stycznia okregi
sgdowe Borynia i Bursztyn, w dniu 18.
stycznia okreg sgdowy Radymno, a wreszcie
w dniu 21. stycznia okreg sadowy Stare-
miasto tak, ze obecnie zamkniety jest
w catym kraju juz tylko jeden okreg sa-
dowy, to jest Lutowiska w powiecie liskim.

Z tego przedstawienia rzeczy raczy
Wysoki Sejm nabrac¢ przekonania, ze c. k.
Namiestnictwo wolne od zarazy miejsco-
wosci wciela do okregu zarazy tylko w ra-
zie ostatecznym, zmuszone do tego prze-
pisem ustawy i nigdy ponad rzeczywistg
potrzebe nie przedituza zamknigcia tych
miejscowosci.

Mimo tych zarzadzenh, nader czesto
zdarzaly sie i ciggle jeszcze zdarzajg sie
wypadki zawleczenia zarazy z Galicyi do
innych krajéow koronnych.

Ztad pochodzi, ze mimo zarzadzen tu-
tejszych, inne kraje koronne w celu ochrony
stanu zdrowia swych zwierzat domowych
wydawaty dalej idgce zarzadzenia wetery-
narsko-policyjne przeciw Galicyi, do czego
wedtug ogbélnego brzmienia §. 3. ustawy
z 29. lutego 1880 r zupelne majg prawo.

Wysytanie bydta rogatego i nierogaci-
zny, zwilaszcza takiego, ktore pozornie jest
zdrowe, jednak znajduje sie juz w okresie
wylegania sie zarazy, nawet z miejscowosci
zapowietrzonych, utatwione jest z jednej
strony zapatrywaniem znacznej czesci na-
szych rolnikéw, ze zaraza pyska i racic
jest zupelnie nieszkodliwg dla gospodar-
stwa krajowego, a wszelkie zarzadzenia
weterynarsko-policyjne sa nieuzasadniong
sekaturg ludno$ci; z drugiej za$ strony tern,
Zze wywoOz zwierzat zarazonych pod fatszy-
wymi pasportami utatwiony jest brakiem
oznak cechujgcych na zwierzeciu, po kto-
rych moznaby niewatpliwie pozna¢, Ze pa-
sport zostat wydany dla tego, a nie in-
nego zwierzecia, do czego niestety nierze-
telnym handlarzom pomagajg niektore
zwierzchnosci gminne, wydajgc fatszywe

15



104

pasporta, a w niektorych, acz nielicznych
wypadkach takze weterynarze, ktérzy nie
dos¢ sumiennie swe obowigzki wypetniajg.

Nie potrzebuje dodawac, ze skoro tylko
wiladza przyjdzie do wiadomosci o naduzyciu,
winni zostajg pociggani do odpowiedzial-
nosci we wiasciwej drodze, badz sadowej,
badZz administracyjnej. Jezeli nasi rolnicy
uwazajg zaraze pyska i racic za zupelnie
nieszkodliwg dla gospodarstwa krajowego
i domagaja sie jej wykreSlenia z szeregu
choréb stadnych, objetych ustawg z 29
lutego 1880, to w krajach, w ktdrych chdéw
bydta wyzej jest rozwiniety, bynajmniej
nie lekcewazg tej zarazy i pod tym wzgle-
dem pozwole sobie zwréci¢ uwage Wys.
Sejmu na tres¢ kazdej z konwencyi wete-
rynarskich, zawartych przez Austro-Wegry
z Niemcami, Szwajcarya, Witochami i t. d.,
w ktérych na zaraze pyska i racic uzwie-
rzat racicowych silny naciskjest potozony.
Bez narazenia sie¢ wiec na zupetne zer-
wanie tych konwencyi, a tem samem na
catkowite zamkniecie wywozu zwierzat ra-
cicowych po za granice Panstwa, nie moze
Rzad lekcewazyé zarazy pyska i racic.
To jest jeden powéd; — drugi za$ polega
w tem, ze racyonalna hodowla bydta, czy
rzeznego, czy uzytkowego, ani zadne gos
podarstwo mleczne nie moze sie prawidtowo
rozwijaé, jezeli tak czesto zaraza pojawiaé
sie bedzie, jak ona teraz sie pojawia, ze
zatem o podniesieniu sie tej gatezi gospodar-
stwa krajowego mowy by¢ nie moze, dopéki
nie uda sie na czas dtuzszy ochroni¢ kraju
od jej inwazyi, aw razie zawleczeniaw za-
rodku ja sttumic.

Co do wywozu zwierzat pod faiszy-
wymi pasportami, bytoby wskazanem
zmieni¢ podstawe, na ktérej opiera sie pas-
port zwierzecy. Z wyjatkiem bydta roga-
tego w pasie rewizyjnym od granicy ros-
syjskiej, w ktérym kazda sztuka ma pietno
na rogach oznaczajgce doktadnie gmine
pochodzenia, wszelkie inne zwierzeta majg
tak mato cech, ktéreby je odrézniaty od
tysigca innych zwierzat tego samego ga-
tunku, ze podstawienie towaru pochodza-
cego z okolicy nawet dalszej na pasport
fatszywy jest wielce utatwione.

Gdyby sie udato wynalez¢ taki sposob
cechowania zwierzat racicowych, aby przez
wpisanie cechy do pasportu nadaé temu
dokumentowi jego wiasciwg wartosc t. j.
dowod rzeczywistego pochodzenia zwierze-
cia, wowczas bytoby tatwo uczyni¢ niemoz-
liwem przemycanie zwierzgt z miejscowo-
&ci i obejs¢ zapowietrzonych, a ewentualnie
nader szybko wykry¢ wiasciwe zrodio za-
razy i tym sposobem powstrzymaé wszelki
nielegalny ruch handlowy, a woéwczas by-
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toby tworzenie wiekszych okregow zarazy
zbyteczne i zamkniecie tylko zapowietrzo-
nych miejscowosci zupelnie wystarczajace.
Badania w tym kierunku byly w roku
ubiegtym prowadzone w tutejszej szkole
weterynaryi, nie sg jednak jeszcze ukon-
czone.

Juz w uchwale Wys. Sejmu z 6 lutego
1896 powzietej w skutek wniosku posta ks.
Czartoryskiego, zawarte jest zadanie, aby
Rzad wyjednat ustawe normujaca pod ja-
kimi warunkami nierogacizna w miejsco-
woséciach zarazonych (pomorem $win) za
wynagrodzeniem z funduszéw panstwa mia
taby by¢ wybijana. Obecnie tej samej tre-
8ci zadanie zawarte jest w interpelacyi
szan. postdw Czecza i Kramarczyka.

W tym wzgledzie mam zaszczyt odpo-
wiedzieé¢, ze pomér Swin przybrat w ostat-
nich dwoch latach takie rozmiary osobliwie
w Austryi dolnej, Czechach, Morawii, na
Szlgsku i w Galicyi, ze do stlumienia tej
zarazy przez wybicie wszystkich chorych
Swin i tych ktoére sie z choremi stykaty,
potrzebaby z jednej strony nadzwyczaj
znacznych $rodkéw pienieznych na odszko-
dowanie i niestosunkowo wysokie koszta
przeprowadzenia tej czynnosci, a z drugiej
strony, ten sposob tepienia zarazy musiatby
pociggna¢ za sobg tak dotkliwe zmniej-
szenie stanu trzody chlewnej w kraju, ze
przez to narazong by byta na czas nie da-
jacy sie przewidzie¢ hodowla i handel nie-
rogacizng, a nawet aprowizacya wiekszych
miejsc konsumcyjnych. Poniewaz nadto
niestety chéw Swin w tej potowie Monar-
chii nie rozwinat sie do tego stopnia, aby
pokryt jej wilasne potrzeby, przeto wybi-
janie nie wysztoby na korzys$¢ nasza, gdyz
musianoby towar sprowadza¢ badz z kra-
jow korony wegierskiej badz z krajow oku-
powanych. | to jeszcze nalezy wzigé na
uwage, ze wobec powszechnego rozszerzenia
sie zarazy w catej Europie, nawet po zu-
petnem wytepieniu jej w Austryi, nie mo-
zna mie¢ pewnosci, iz zaraza nie bedzie
na nowo zawleczona przez sprowadzanie
rozptodnikéw, ze zatem skarb panstwa
bytby narazony przez dtugi czs na bardzo
znaczne wydatki bez zapewnienia skutku
t. j. trwatego usuniecia zarazy.

Przechodzac do szczeg6towego zapy-
tania posta hr. Wodzickiego, czy prawda
jest jakoby c. k. Namiestnictwo przez udzie-
lenie dwom osobom pozwolern na zakupno
1000 sztuk bydta w powiecie limanowskim
podéwczas™ z powodu zarazy zamknietym,
nadto tym dwom osobistosciom przywilej
oznaczanie dowolnie niskich cen, mam za-
szczyt odpowiedzie¢, ze powiat limanowski
— jak juz wyzej wspomniatem — zostat
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zamkniety 24 pazdziernika, gdy wprawdzie
tylko jedenascie gmin byto zapowietrzo-
nych, lecz gdy stwierdzono, ze z targu w
Limanowej zawleczono zaraze do powia-
téow Myslenickiego, Bialskiego i Zywie-
ckiego.

W ciggu
wywiezé z powiatu

listopada 1896 pozwolono
limanowskiego na na-
tychmiastowa rzez Franciszkowi Swiat-
kowi i Komanowi Oraczewskiemu rzezni-
kom z Krakowa po 300 wotdéw, Francisz-
kowi Wajdzie rzeZznikowi z Krakowa bydito
rogate bez ograniczenia ilosci, Nathanowi
Wetzsteinowi i Mendlowi Hirszowi z Pod-
gérza po 200 sztuk, Franciszkowi Wirwal-
skiemu z Bialej bez ograniczenia ilosci,
wreszcie Aronowi Bernhangowi z Tymbarku
52 wotéw opasowych. — Udzielajgc te po-
zwolenia miato c. k. Namiestnictwo na
wzgledzie interesa ludnosci produkujacej,
aby umozebnié jej sprzedaz bydta rzeznego,
a z drugiej strony miano na wzgledzie
aprowizacye miast i garnizonéw, — przy-
czem oczywiscie przepisano odpowiednie
warunki, aby zapobiedz rozwleczeniu za-
razy.Z naciskiem podnosze, ze w listopadzie
nikomu kto o to prosit, nie odmoéwiono po -
zwolenia, a dopiero, gdy w dniu 30 listopada
doszto do wiadomosci c. k. Namiestnictwa,
ze kupcy i rzeznicy, ktérzy otrzymali po-
zwolenie do wywozu bydta rzeznego z po-
wiatu limanowskiego, urzgdzaja formalne
targi w gminach do tego nie urzadzonych
i bez wszelkiego nadzoru weterynarskiego,
wowczas w pierwszej potowie grudnia zwro-
cono trzy prosby (Drechslera z Biatej, Sa-
taleckiego z Krakowa i Uherki z Bialej)
z tern, ze prosba tylko wtedy bedzie
uwzglednionag, jezeli proszacy podadzg miej-
scowos¢, w ktdrej majgzamiar kupowac by-
dto i tegoz ilosc.

Zreszta juz 15 grudnia 1896 zniesiono
okreg zarazy w powiecie sgdowym Mszana
dolna (w powiecie polit. Limanowa), a gdy
przy koricu grudnia tylko w pieciu miej-
scowosciach catego tego powiatu polity-
cznego zaraza panowata t.j. w Kostrzu, Las-
kowej, tukowicy, Porebie wielkiej i Rup-
niowie, otwarto 3 stycznia 1897 caty po-
wiat polityczny limanowski dla wolnego
ruchu bydiem, pozostawiajgc w zamknieciu
jedynie miejscowosci zapowietrzone.

Na interpelacye posta Cieleckiego i tow.
wniesiong na posiedzeniu wys. Sejmu z
dnia 29 grudnia 1896 w sprawie panujacej
nosacizny u koni w powiecie husiatynskim,
mam zaszczyt odpowiedzie¢ co nastepuje:

W powiecie husiatynskim pojawita sie
nosacizna u koni w r. 1892, stwierdzono
ja w tym roku w jednej miejscowosci, a
po wybiciu dwéch koni na obszarze dwor-
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skim i po uplywie ustawg o0znaczonego
okresu obserwacyi uznano pozostate 107
koni jako zdrowe; w roku 1893 zabito w
innej miejscowosci jednego konia chorego,
w r. 1894 znéw w innej miescowosci 5
chorych a 3 podejrzane, w drugiej miejsco-
wosci jednego ohorego, w r. 1895 w jednej
miejscowosci 17 chorych i 11 zdrowych,
w drugiej miejscowosci jednego chorego
konia, w r. 1896 w jednej miejscowosci a
mianowicie na obszarze dworskim 53 cho-
rych i 34 zdrowych, a w gminie tej samej
miejscowosci 10 chorych koni wioscianskich,
a nadto w trzech innych miejscowosciach
po jednym Kkoniu.

Tylko w jednej miejscowosci wysta-
pita nosacizna po raz wtéry t.j. w r. 1892
i 1896, we wszystkich innych nie powt6-
rzyta sie wiecej. W tej tez miejscowosci
najprawdopodobniej istniato utajone Zrddio
zarazy nosacizny, ktdéra wystapita w r. 1896
w formie ptucnej, za zycia bardzo trudno
dajacej sie rozpoznal, czem sie tez ttbma-
czy, ze zaraze tak pézno wykryto, iz na
53 koni sie rozszerzyta.

W sprawie tej wystosowat Wydziat
Rady powiatowej z Husiatyna prosbe do
Wydziatu krajowego, aby wyjednat u rzadu
kroki celem raZzniejszego tepienia tej za-
razy. Wydziat krajowy odestal te prosbe
¢. k. Namiestnictwu odezwg z 2. pazdzier-
nika 1896 1 61201, t. j. w czasie, gdy juz
wszystkie konie chore i te, ktore sie sty-
katy z chorymi zostaly wybite, a nalezy-
tos¢ za zdrowe w kwocie 6.470 zt. wiasci-
cielowi przyznang. C. k. Namiestnictwu
nie pozostawato wiec nic innego, jak pro-
Sbe powyzszg przesta¢ Starostwu w Husia-
tynie do sprawozdania, czy précz tej gminy
niema w powiecie innych gmin przez no-
sacizne zapowietrzonych. Relacyg z 18.
listopada 1896 doniosto c. k. Starostwo, ze
obecnie w powiecie husiatyriskim nosacizny
u koni niema wcale, a dla stwierdzenia
tej okolicznosci delegowato c¢. k. Namiest-
nictwo c. k. weterynarza krajowego, ktéry
w powiatach skatackim, husiatynskim i za-
leszczyckim w grudniu 1896 bawit przez
trzy tygodnie. W siedmiu gminach powiatu
husiatynskiego, co do ktorych zachodzito
podejrzenie, ze tam panuje utajona nosa-
cizna zbadat c. k. weterynarz krajowy 1957
koni i nie znalazt ani jednego konia cho-
rego lub podejrzanego o nosacizne.

W interpelacyi podniesiono dalej, ze
z powiatu husiatynskiego rozszerzyta sie
nosacizna na powiaty czortkowski i skatacki.

Na to pozwalam sobie odpowiedzied,
ze w powiecie czortkowskim w r. 1896
tylko w jednej miejscowosci stwierdzono
nosacizne u jednego konia, ktdérego zaraz
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zgtadzono, w r. za$§ 1896 nie stwierdzono
wcale tej zarazy w powiecie czortkowskim.
Za$ w powiecie skatackim panowata od
wrzesnia 1896 nosacizna w jednej gminie
i wybito tam z tej przyczyny 11 koni
cborycb, a nadto wskutek zbadania przez
c. k. weterynarza krajowego stanu zdrowia
koni pozostatych, ktére sie stykaty z cho-
rymi, zarzadzono w grudniu 1896 wybicie
wszystkich 20 koni podejrzanych i tych,
ktore sie stykaty z chorymi. Oprocz tego
w innej miejscowosci skatackiego powiatu
zabito jednego nosacizng dotknietego ko-
nia. Obecnie wiec i w tym powiecie niema
koni chorych lub o nosacizne podejrza-
nych, pozostato jedynie siedm koni w ob-
serwacyi dotad zdrowych.

Poniewaz wreszcie dochodzity do c. k.
Namiestnictwa wiesci z powaznych Zrddet,
jakoby w powiecie zaleszczyckim istniaty
z umystu ukrywane Zrédta nosacizny, przeto
na polecenie c. k. Namiestnictwa zbadat
c. k. weterynarz krajowy w tym powiecie
w dwéch miejscowosciach, w ktérych w osta-
tnich latach nosacizna sie pojawita, stan
zdrowia wszystkich koni w gminach i na
obszarach dworskich i na 189 koni nie zna-
lazt zadnego chorego konia, a tylko u je-
dnego konia orzekt istnienie podejrzenia
zarazy.

Zaraz tez zarzadzono potrzebne srodki
ostroznoéci.

Wobec tego przedstawienia rzeczy ra-
czy Wys. Sejm przekonaé sie, ze wiadza
polityczna nie szczedzac staran i kosztéw,
mimo groznego rozszerzenia sie w roku
1896 nosacizny w jednej gminie powiatu
husiatyriskiego, zaraze te sttumita do tego
stopnia, ze w calym tym powiecie niema
ani jednego konia, nosacizng dotknietego
lub o te zaraze podejrzanego, w powiatach
za$ sasiednich jest tylko kilka o zarazenie
sie podejrzanych koni w obserwacyi.

Niema wigc obecnie potrzeby, zarza-
dza¢ dalej idacych s$rodkéw po nad te,
ktére sg w ustawie o chorobach stadnych
przewidziane.

Na interpelacye wniesiong na posie-
dzeniu Wys. Sejmu z dnia 30. grudnia
1896 r. przez postéw Krzysztofowicza i to-
warzyszy w sprawie przediozenia Sejmowi
projektu ustaw komasacyjnych, mam za-
szczyt odpowiedzie¢, ze ponowna ankieta
w tej sprawie po usunieciu przeszkod, oja-
kich juz dawniej miatem sposobno$¢ moéwic,
odbyta sie w Namiestnictwie w maju 1896,
a wyniki obrad tak tej, jak i ankiety od-
bytej w roku 1891 przedtozone zostaty
przez Namiestnictwo Wys. Ministerstwu
rolnictwa. Poniewaz sprawa ta z natury
rzeczy wymaga doktadnej rozwagi i sta-
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rannego opracowania, projekt ustawy do-
tychczas nie mégt by¢ wniesiony, sadze
jednak, ze sie to stanie na przysziej sesyi
sejmowej i dodaje, ze interpelacya ta be-
dzie podang do wiadomosci Wys. Mini-
sterstwa rolnictwa.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Punkt

1. Pierwsze czytanie sprawozdania W'y

dziatu krajowego o zamknieciu rachunkow
fundacyi Skarbkowskiej za lata 1894 i 1895.
(AL 72))

Sprawozdawca poset Romanowicz ma
glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Ro-
nianowiez. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego 0 zamknieciu rachunkoéw fundacyi
$p. Stanistawa hr. Skarbka za rok 1894
i 1895.

Wydziat krajowy wnosi odestanie tego
sprawozdania do komisyi budzetowej.

Marszatek. Wydziat krajowy wnosi
odestanie tego sprawozdania do komisyi
budzetowej. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta- Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czy',anie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o fundacyi Skarbkow-
skiej za lata 1895 i 1896. (Al. 73.)

Sprawozdawca poset Romanowicz ma
gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Ro-
manowiez. Sprawozdanie Wydziatu krajo-

wego o fundacyi Skarbkowskiej za lata
1895 i 1896.
Wydziat krajowy wnosi: Wys. lzba

raczy odesta¢ to sprawozdanie do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
sprawozdania do komisyi budzetowej. Dy-
skusya otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-
knigta. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje punkt 3.
Pierwsze czytanie wniosku p. Bojki o Sci-
ste przestrzeganie ustaw zasadniczych przy
wyborach.

Na zyczenie p. wnioskodawcy p. Bojki
usuwam ten punkt z dzisiejszego porzadku
dziennego; przystepujemy do punktu 4-go.

Pierwsze czytanie wniosku p. Wéjcika
0 rozszerzenie prawa wyborczego i zapro-
wadzenie bezposredniego tajnego glosowa-
nia. (Al. 74))

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p.
W éjcik.
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P. Wojcik. Wysoki Sejmie! Obo-
wigzujgca ustawa o ordynacyi wyborczej
sejmowej bedzie obchodzi¢ w roku bieza-
cym dnia 26. lutego 86-letni jubileusz.
Autorem tej ustawy jest stawny reakcyo-
nista Schmerling, chorujacy na liberata.
Od pierwszej zaraz sesyi byty wnioski na
jej zmiane. Przez lat przeszto 20 ro6zne
byty wnioski i z réznych stron tej lIzby
pochodzace. Byty takie wnioski z klubu
postéw postepowych, byty i ze strony kon-
serwatywnej, wniosek taki wnidst i p. Kor-
nel Krzeczunowicz. Projektowane zmiany
ustawy tyczyly sie gtownie powiekszenia
liczby postéw z miast, nieraz tez powie-
kszenia ich z kuryi mniejszej wiasnosci,
kwestya za$ bezposredniosci przed laty 10
wstecz nie byta zupetlnie poruszang. Tak
samo nie poruszano kwestyi zaprowadze-
nia tajnego gtosowania przy wyborach sej-
mowych. Przypisa¢ to nalezy tej okoliczno-
sci, ze lud niedo$¢ byt uswiadomiony o ko-
rzysciach i rekojmiach, jakie wyborcom
nastrecza bezposrednio$¢ i tajnos¢ gtoso-
wania pod wzgledem niezawistosci i bez-
pieczenstwa osobistego. Bezposrednie gto-
sowanie istnieje w kuryi wiekszej wiasno-
sci, istnieje w kuryi miast, istnieje w Izbach
handlowych, dlaczeg6z tylko wyjatkowo
niema istnie¢ w kuryi mniejszej wtasnosci?
W kuryi miast posiadajg prawo bezposre-
dniego wyboru tysigce ludzi, ktérzy pod
wzgledem inteligencyi nieraz nizej stojg od
witoscian. Tymczasem jedynie tylko wyborcy
nalezacy do kuryi mniejszej posiadtosci sa
pozbawieni tego prawa bezposredniego gto-
sowania i musza wybieraé wyborcow do
glosowania na postéw. Jest to tak zwany
przetak, przez ktory sie ma sia¢ tych,
ktérzy dopiero pézniej maja gtosy oddawac.
A jacy wychodza z powodu tego przetaka
wyborcy, wiemy z dosSwiadczenia, jakotez
i otern, jak sie wybory odbywajg, o czem
moze jeszcze wspomne.

Z natury rzeczy sprzeciwia sie to ro-
wnosci obywatelskiej. Ale pomingwszy na-
wet zasadniczy ten wzglad oparty na wy-
raznem postanowieniu ustawy panstwowej
0 ogolnych prawach obywateli z dnia 21.
grudnia 1867 r. art. 1l;, ze w obliczu prawa
wszyscy obywatele sa rowni, glosowanie
na postéw przez wybranych poprzednio
wyborcow nastrecza sposobnos¢ do wielu
naduzy¢, a w szczeg6lnosci do ohydnych
przekupstw. tatwiej bowiem mamong prze-
kupi¢ kilkudziesieciu lub pareset wyborcéw,
tatwiej ich mozna dosta¢ zapomocg Kilku
metréw kietbasy (wesotos¢), anizeli kilka-
nascie tysiecy wyborcéw. | kto$ dowcipnie
obliczyt, ze gdyby bezposrednie byty wy-
bory, wtedy, gdyby kazdemu wyborcy ka-
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watek dano kiethasy, potrzebaby jej dla
obdzielenia wszystkich 70 kilometrow dtu-
gosci. (Wesotosé).

Posrednie tedy gtosowanie w kuryi
czwartej nalezy uwazac¢ za krzyczacag krzy-
wde, wyrzadzong tysigcom obywateli i to
nietylko wioscian, ale i tak zwanej inteli-
gencyi po miastach, ktéra doznaje uszczerbku
w swoich prawach obywatelskich i tylko
zdumiewaé sie nalezy, ze z tej strony nie
podniost sie zaden gtos, by te krzywdy
usunieto.

Prosze sobie wyobrazi¢ lekarza, ad-
wokata, notaryusza, c¢ k. urzednika, sta-
roste, ba nawet radce Namiestnictwa, ktory,
jak dtugo mieszka we Lwowie glosuje bez-
posrednio a przenidstszy si¢ na prowincye
juz glosuje posrednio. Przesiedlenie n. p.
do Z6tkwi, Brzezan, Jasta, Sniatyna,
Czortkowa, Zaleszczyk, Sanoka i tp. miast
przydzielonych do okregow wiejskich po-
cigga za sobg utrate prawa bezposredniego
glosowania. | na odwrét przesiedlenie
z tych okregéw do miasta Lwowa n. p.
nadaje prawo bezposredniego glosowania.

Wobec tej dziwnej niekonsekwencyi i
czysto przypadkowego nabywania i utraty
praw obywatelskich, powtarzam, jest rze-
czg zdumiewajgcg obojetnos¢ szanownej
inteligencyi, iz po prostu nie umie, czy
tez nie chce stangé¢ energicznie w obronie
swej godnosci obywatelskiej.

By¢ moze, ze przed laty 36, gdy te
prawa zaprowadzono, stan oswiaty w kra-
jach przedlitawskich wydawat sie Schmer-
lingowi za niedos$¢ dojrzaty, by wszystkich
obywateli panstwa wszelkiemi uposazyé
prawami. Ale gdy w 6 lat po6zniej nowa
ustawa zasadnicza orzekta bezwarunkowo
rownosé wszystkich stanéw, gdy nadto
w toku 36 lat pod wpltywem szkoty i dzia-
tania towarzystw oswiaty ludowej, poziom
tej osSwiaty znacznie sie podwyzszyt, gdy
nadto czesty udziat ludu wioscianskiego
i matlomieszczanskiego w sprawach poje-
dyriczych gmin, powiatéw, kraju i panstwa
przyczynit sie nieposlednio do wyksztatce-
nia mndéstwa jednostek tak w gminach
wiejskich, jak i matomiasteczkowych, to
argument niedojrzatosci  przyswiecajgcy
Schmerlingowi w r. 1861 stanowczo upada.
Totez widzimy, ze od diuzszego szeregu
lat w wszystkich krajach zachodnich Przed-
litawii Sejmy tamtejsze poczely sie zajmo-
waé zywo zaprowadzeniem bezpoSredniego
glosowania takze w kuryi wiloscianskiej.

I unasjuz dojrzato do takiej reformy,
i U nas najszersze warstwy narodu, te co
zywig i bronig, powinne otrzyma¢ prawo
wyborcze. (Gtosy: brawo !)
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To rzecz jasna, a co najwazniejsze,
jasna dla tych, ktérzy tego prawa sg po-
zbawieni. Jakiem prawem, zapytujg oni,
domaga sie postuszenstwa dla ustaw od
nas, ktorzySmy tych ustaw nie uchwalili,
ani naszych wybrancéw nie wybierali.
Niech ci, ktérzy ludowi praw tych odma-
wiaja, dowioda, ze on nie jest ich godzien.
Z praw tych na réwni z innymi narodami,
wchodzacymi w sklad Austryi korzystac
moze i powinien lud polski.

Sejm polski nie powinien tego prawa
ludowi odmawiaé. Jak ongi$ uczehn Sygo-
niusza Jan Zamojski, powro6ciwszy z uni-
wersytetu Padewskiego postawit wniosek,
aby w Rzeczypospolitej zaprowadzi¢ takie
glosowanie, aby kazdy byt wyborcg i wy-
bieralny, tak i teraz ci Panowie, co sie
odwotujg na tradycyg przodkéw, majg obo-
wigzek wyréwnac¢ wielkg nieréwnos¢ i nie-
sprawiedliwosc.

Przy obradach nad wprowadzeniem
piatej kuryi Rzad o$wiadczyt, iz skoro
Sejmy postanowig bezposrednie gtosowanie
w swych ordynacyach wyborczych, to on
nie bedzie sie sprzeciwial zaprowadzeniu
ogoélnego bezposredniego gtosowania takze
w catej piatej kuryi. Oswiadczenie to Rzadu,
jak wiadomo, w Kkilku sejmach przedlitaw-
skich spowodowato wnioski na zmiane or-
dynacyi wyborczej w Kierunku zaprowa-
dzenia bezposredniego gtosowania, nawet
zapadly juz pod tym wzgledem uchwaty
w niektdrych sejmach. Lud w Galicyi ma
prawo nie pozostawa¢ w tyle za ludami
w innych krajach przedlitawskich i doma-
ga sie takiej samej zmiany w imie réwno-
Sci obywatelskiej.

Niemniejszej wagi, jak bezposrednie
gtosowanie jest w oczach ludu tajnos$¢ gto-
sowania i to w wszystkich kuryach upra-
wnionych do wyboru Sejmu. Nietylko bo-
wiem wyborcy wiloscianscy sa z powodu
jawnosci gltosowania niestety bardzo czesto
narazeni na przykrosci rozmaitego rodzaju,
na szkody moralne i fizyczne, ale nawet
w Kkuryi miast mozna zauwazy¢, ze stopnio-
we zmniejszanie sie wudzialu wyborcow
w glosowaniu jest powodem jawnosci gto-
sowania. Jawnos$¢ gtosowania naraza mnoé-

stwo ludzi zawistych i dlatego wolg sie
powstrzyma¢, anizeli i$¢ do urny wy-
borczej.

Jawne glosowanie faktycznie nie istnie-
je w zadnem panstwie Europy, a gdziekol-
wiek parlamentaryzm sie zakorzenit, to
nawet tajne glosowanie otoczono takiemi
srodkami ostroznosci, ze wyborca czuje sie
zupetnie swobodnym i wolnym od wszel-
kich wptywoéw postronnych.

Wprawdzie §. 37. naszej ordynacyi
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wyborczej wklada na przewodniczgcych
komisyj wyborczych obowigzek wzywania
wyborcéow przed glosowaniem, aby swoje
gtosy oddawali wedtug swego przekonania,
najlepszej wiedzy i sumienia, z pominieciem
wszelkich wzgledéw egoistycznych. Pano-
wie przewodniczacy komisyj wyborczych
istotnie przypominajg wyborcom ten para-
graf, ale przy jawnosci gtosowania nalezy
to do prawdziwego bohaterstwa wyborcy,
aby tenze oddat gtos tak, jak mu sumienie
dyktuje.

< Jak sie wybiera te komisye wyborcze,
jest nieraz bardzo a bardzo krzywdzacg
rzecza. Schodza sie wyborcy na sale, jeden
z wyborcow — i to naturalnie po wiekszej
czesci z tych, ktorzy nie sg zdania, azeby
n. p. przeszedt witoscianin lub tez taki,
ktérego Rzad nie bedzie popierat, — wy-
stepuje i proponuje do komisyi tych a tych.
Podniosto sie, — jak np. zesztego roku
w Krakowie, o czem mi opowiadali wy-
borcy, kilkanascie zaledwie rak, no
i komisarz uznat, ze to juz dobrze ; nikt
nie zaprotestowal przeciw temu wyborowi
z przeciwnej strony i komisya byta tylko
z jednego stronnictwa.

Opowiadano mi tez, co sie dziato przy
wyborach do Rady powiatowej w "Wie-
liczce. Pan starosta, cho¢ to do niego nie
nalezy, proponowat kandydatéow do komi-
syi, a nie wyborcy. Kiedy chciano propo-
nowa¢, powiedziat: ,Pozwdlcie, ja zapro-
ponuje !*, no i tak zrobit. To tez sie nie
zgadza z ustawa.

A jak sami przewodniczacy nieraz
podczas wyborow postepujg, réwniez sty-
szalem. Gdy przychodzi wyborca gtosowac
na kandydata takiego, jakiego uwaza za
stosownego, ze swojego stanu, wtenczas
przewodniczagcy mu zapobiega, wtraca:
~Mozebys$ ty natego a na tego gtosowat?“
i wyborca zmieszany nieraz tak glosuje ze
strachu.

Bywa tez i tak, i tu nawet w sprawo-
zdaniach Wydziatu krajowego z wyborow
czytano nam, ze np. glosuje ktorys wy-
borca na kandydata ludowego, ale tro-
szeczke zmieni nazwisko przez zapomnienie,
juz z jednego zrobig tych kandydatow
czteru, pieciu, dla kazdego osobna rubryka.
Ale gdy na kandydata rzgdowego gtoso-
wano np. w Wieliczce ,pan Czeczui ,pan
Czech” i jak tylko mdgt ktéry wyborca
wymoéwi¢ nazwisko, to wszystko byto do-
brze i zapisywato sie do jednej rubryki.

Ot6z to jawnosé glosowania wszyst-
kiemu winna. Dowodéw na to ostatnie
twierdzenie bytby spory wianuszek. Daleko
ich nie szuka¢, bo dostarcza ich proces
nawet ostatni po przeszitorocznych wybo-
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rach, proces Cholezynski, a jak niektorzy
go nazwali procesem krozariskim w Galicyi.
Przeprowadzono ten proces przed sgadem
krajowym w Krakowie, a tak ten proces
poszedt, ze — jak moéwig — cygan zawi-
nit, a kowala powiesili, a pan komisarz
Dobrowolski dotychczas w Krakowie urze-
duje, widocznie uznata wladza za stosowne
trzymaé go tam jeszcze, bo wybory do
Rady panstwa juz na karku.

Nawet czesto sie zdarza, ze gdy prze-
niosa urzednika takiego, to jeszcze z od-
znaczeniem. Zdaje mi sig, ze pan komisarz
rzadowy nawet na moja zesztoroczng inter-
pelacye w sprawie cholerzynskiej nie byt
taskaw odpowiedzie¢; moze teraz bedzie
faskaw to uczyni¢. Dalej proces posta Sre-
dniawskiego ze Starostg Fetterem w Mysle-
nicach, rdéwniez jest ilustracyg tych sto-
sunkéw smutnych gdzie starosta zawinit,
a posta Sredniawskiego $cigano caly rok
prawie, widczono po sgdach i na tem sie
skonczyto, ze zostat uwolniony.

Otdz to jest jawnos$¢ gtosowania. Co
sie to wskutek tego nie dzieje? Jak kto
idzie ze swag sprawg do starostwa — i tak
byto z postem Sredniawskim, — ze wyborca
gtosowat nie po mysli starosty, to pan sta-
rosta, albo komisarz: ,ldz sobie do posta
Sredniawskiego!* Tak bywato i w Krako-
wie i nie jeden wyborca mi to opowiadat,
ze mu komisarz mowit: ,ldz do posta
Wojcika!" A tak samo dzieje sie w Radach
powiatowych. Sprawy, nalezace do wiladzy
administracyjnej, odsytajg do posta dlatego,
ze udajacy sie w tej sprawie nie gtosowat
za kandydatem rzadowym.

Jestem zdania,
Wioscianin - w  Galicyi

zaden myslacy
nie zaprzeczy, ze
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ukarano wszystkich prawie gospodarzy i to
takich, co nie na wojta gtosowali.

I to tez charakterystyczne, ze kiedy
przyjechat fizyk, ja mu przedstawiam:
-Panie fizyku, u tego gospodarza tak Zle
jest jak u tamtego, ale fizyk na to nie
zwracat uwagi, bo ten gospodarz gtosowat
na wojta.

A dalej? Przyjezdza na prawybory
pan komisarz — nie wszystkie zegarki na-
turalnie moze ida wedtug Srednioeuropej-
skiego czasu — pan komisarz naznaczone
miat prawybory u wdéjta na godzine 10,
ale przyjechat o p6t do 10. i powiada: ,Na
moim zegarku dziesigta". Jest w sali 6
wyborcéw i to przewaznie tych, ktérych
wajt zwotal, azeby go wybrali, ale pra-
wybory sie rozpoczynajg. Naturalnie inni
wyborcy przyszli za p6zno, bo o 10. byto
zapowiedziane, lecz prawybory juz skon-
czone. A jak pan komisarz kaze wybierac
wyborcow? Ot powiada: ,No, panowie
wyborcy, macie przecie zaufanie do wojta,
do ksiedza, do nauczyciela — ich wybie-
rajcie!" i nawet jesli ich niema, to postac
kaze po nich, ale tylko wtedy, gdy wie,
ze ten nauczyciel i ten ksiadz bedg na
tego wyborce gtosowaé, ktdérego sobie Rzad
zyczyt. Bo to juz komisarz przyjezdza ze
wskazéwkami na wybory, ze majg wycho-
dzi¢ wyborcami tacy a tacy, a gdy kto nie
gtosuje poditug tego, to juz tam wie o tem,
zanotuje sobie i w sprawach réznych admi-
nistracyjnych potem maja na niego baczne
oko. Albotez zesztego roku styszatem, jak
komisarz przy wyborach powiedziat: ,Wy-
borca moze by¢ tylko ten, kto skonczyt
lat 30". A to przeciez tylko kandydat na
toosta musi mie¢ 30 lat, a wyborcg jest

tajno$¢ gtosowania powinna byé zaprowa-1kazdy, kto skonczyt 24 lat i optaca podatki.

dzona nie tylko przy definitywnym wybo-
rze na posta, ale i przy prawyborach,
gdyby ich nie miano bezzwitocznie i réwno-
cze$nie skasowa¢. Bo jak te prawybory
8e odbywajg? Co to za tadny obrazek!
Wojt w gminie mojej Jan Miecik, na-
Przéd dostat naturalnie 60 guldenoéw, jak
1 wielu innych i chodzit od domu do domu
Po wsi z flaszkg w kieszeni i prosit wszyst-
kich gospodarzy, aby wybrali wyborcg jego
~drugiego jego przyjaciela politycznego,
pézniej, gdy go nie wybrali, on, ktory
Pierwej przed wyborami nie uwazat za sto-
sowne przestrzega¢ ustawy sanitarno-zdro-
wotnej, ani wypetnia¢ okdlnikéw wiadzy,
dopiero poczut sie sprawiedliwym wojtem
1 Wychodzi znowu i bada gnojowiska, czy
~szystko jest w porzadku, i méwi: ,Kie-
dyscie mnie nie wybrali wyborca, to teraz
bodziecie za to karani!* Dalejze wigc na
dich, pospisywat, podat do Starostwa, a tam

Lecz komisarz te rzecz przedstawit ina-
czej i niejeden myslat, ze to i prawda,
i nie glosuje na swego wyborce. Dalej wi-
dziatem taki przykiad, ze wojt wszystkich
takich, o ktérych wiedzial, ze nie bedag na
niego gtosowaé jako na wyborce, zupetnie
nie umiescit na liscie. Ja wniostem rekla-
macye, potem przychodzi do gtosowania,
a owych pominietych niemana liscie. Przed-
stawiam to komisarzowi, a on: ,Byt czas
do reklamacyi." Ja powiadam: ,A bytija
reklamowatem!“ Gdyby to sie stato z dru-
giej strony, to z pewnos$cig wybory by unie-
wazniono. To jest tylko mata czes¢ faktow.
Takich rzeczy aniby — jak to méwig —
ani na wotowej skdrze nie spisat.

Chyba chcecie, panowie, zatrzymaé
starg szmerlingowska zasade jawnosci i
wszystkiego zta, ktore jej towarzyszy, tj.
korupcye, przekupstwa i przesladowania réz-
nego rodzaju? Jezeli tak, to my i caty lud
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osgadzimy, ze dla pewnej tylko czesci po-
trzebnem i koniecznem jest w ten sposob
przeprowadza¢ wybory.

Przystepuje teraz do trzeciego punktu
mojego whniosku, tj. do rozszerzenia prawa
wyborczego. W tym wzgledzie me bede sie
silit na argumenta, albowiem sg one tesame,
ktére spowodowaly Rzad do przyznania
powszechnego prawa gtosowania w Y. kurji
wyboréw rajchsratowych. Broh Boze jednak,
bym miat na mysli utworzenie przy wy-
borach do sejmu Y. kurji i to kuryi z po-
tworng mieszaning bezposredniego gtoso-
wania w okregach Iwowskim i krakowskim,
a posrednich w 18 innych okregach!

Lecz mam na mysli to, aby prawo

wyborcze przyznano wszystkim tym oby-
watelom, ktérzy je obecnie w Y. kurji po-
siadaja, i to aby im je przyznano w kurjach
istniejagcych stosownie do miejsca zamiesz-
kania. A zatem zamieszkali w gminach
wiejskich, okregach mniejszej wiasnosci,
mieliby prawo gtosowania w kurji mniej-
szej wiasnosci, zamieszkali w okregach miast
mieliby prawo gtosowania tamze, a zamiesz-
kali na obszarach dworskich otrzymaliby
prawo glosowania w okregach wigkszej
wihasnosci — a zatem wszyscy ci, €O miesz-
kajg na obszarze dworskim, jak rzadcy, lo-
kaje, fornale itd gtosowaliby z wiekszg
wilasnoscig. To bedzie jedno$¢, mitosé, jak
irazem do gtosowania na jednym wozie po-
jada! (Wesotosc).
" Na tern wytuszczeniu poprzestaje. Spra-
wa jest w kazdym razie wazng, bo wedtug
naszego najgtebszego przekonania tgczy sie
scisle z powotanym i prawidtowym catego
spoteczenstwa naszego postepem. Przyrost
kilku kroci wyborcow mogacych wywierac
wpltyw na sprawy publiczne kraju nie jest
i nie moze by¢ rzecza obojetna.

Dla dojrzatego rozbioru tej sprawy i
zastanowienia sie nad nig proponuje, aby
Wys. lIzba méj wniosek odesta¢ raczyta do
komisyi, wybraé¢ sie majacej dla reformy
wyborczej z 15 cztonkéw i azeby do tej
komisyi stosownie do Kklubéw powotano
postéw. (Brawa i oklaski ze strony postow
wioscian).

Marszatek. P. Wojcik stawia wniosek
formalny odestania jego wniosku do ko-
misyi osobnej, wybraé¢ sie majacej dla re-
formy wyborczej, a ztozonej z 15 czion-
kow. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu
pod wzgledem formalnym?

P. Cielecki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Cielecki ma gtos w spra-
wie formalnej.

P. Cielecki. Wobec tego, ze wybory
do Rady panstwa sg juz rozpisane, wiec
wniosek p. Wojcika zadnego wplywu na
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nie mie¢ nie moze. Tego rodzaju wnioski
bywaty zresztg zawsze odsytane do komisyi
administracyjnej, a wiec wnosze odestanie
takze tego wniosku do komisyi administra-
cyjnej.

P. Wojcik. Prosze o gtos.

Marszatek. Gilos ma p. Wojcik pod
wzgledem formalnym.

P. Wojeik. Ja prosze Wysoka Izbe,
aby tak waznej sprawy nie odsytaé¢ do ko-
misyi administracyjnej i obstaje przy swej
prosbie, aby osobng komisye dla tej sprawy
wybrad.

Zreszta nigdzie sie to nie praktykuje,
aby komisya administracyjna miata stano-
wié¢ o reformie wyborczej, a ona ma i tak
wiele innych waznych spraw do zatatwienia.

P- Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Okuniewski
pod wzgledem formalnym.

P. Dr. Okuniewski. Poperaju wnesenje
p. Wojcika, a motywa, kotri i mene skio-
nyty do toho, sut’ Slidujuczi.

Komisja administracyjna data do teper
dokaz, jak szablonowo sprawy traktuje jak
zwistnyj referent jiji ne znaje czy ne cho-
cze znaty faktycznych widnosyn naszoho
seta jak fatszywi motywa niu protiw bez-
poserednosty hotosowania nowodyt.

Na mene motywy toho pana referenta
robyty wsehda take' wrazenje, jak pysma
i promowy berlinskoho profesora Wagnera
koty Bismark wydumaw sobi jaku bru-
talnu dumku, na zhnoblenie woli narodu,
tohda pan Wagner mu naukowyj frak
szyw, wydumaw mu motywy nauki. Nasz
referent spraw komisji administracyjnoj
postupaje taksamo; dla retrogradnych idej
panujuczoji teper wertry wydumaje nibyto
naukowi motywa, w dijstnosty naduzywaje
nauki i dla toho nemaju do neho dowirja.
Takoz zi wzhladu na waznist toj sprawy
dumaju, szczoby wybraty do sei sprawy
komisju osibnu tak, jak to p. Wéjcik wnosyt.

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gtosu ?

P. Dr. Dworski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Dworski ma gtos pod
wzgledem formalnym.

P. Dr. Dworski. W imieniu stronni-
ctwa, ktére mam zaszczyt reprezentowac,
oswiadczam, ze bedziemy glosowaé za
wnioskiem wnioskodawcy. (Brawo z taw
postéw ludowych). Nie ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju wnioski bywaty do innych
komisyi odsytane, ale nie zawsze do ko-
misyi administracyjnej, lecz juz to do niej,
juz to do prawniczej. Majac jednak waz-
nos$¢ tego wniosku na uwadze, majac na
uwadze, ze komisya administracyjna ma
inne rozliczne sprawy do zatatwienia, sg
dze, ze przy tak waznej sprawie sprawie*
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dliwg jest rzecza odesta¢ wniosek ten do
komisyi, osobno wybra¢ sie majacej. (Bra-
wa na lewicy).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zaknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. P. Wdjcik wnosi, by jego wniosek
odestano do osobnej komisyi z 15 cztonkdéw
wybrac¢ sie majgcej. P. Cielecki za$ stawia
wniosek odestania wniosku p. Wdjcika
do komisyi administracyjnej. Poniewaz
wniosek p. Cieleckiego jest poprawka do
wniosku Wojcika, przeto poddam pod gito-
sowanie najpierw wniosek p. Cieleckiego,
a dopiero, jesli on upadnie, wniosek p.
Wojcika. Kto przyjmuje wniosek p. Cie-
leckiego, zechce powstaé. Prosze pp. sekre-
tarzy o obliczenie gtoséw. (Po obliczeniu).
Prosze o kontraprobe. Kto jest przeciw
wnioskowi  posta  Cieleckiego, zechce
powstaé. (Wiekszos¢). Wniosek p. Cielec-
kiego upadt 42 gtosami przeciw 41. Podam
teraz pod gtosowanie wniosek formalny p.
Wojcika. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce powstaé. (Wiekszos¢). Wniosek p.
Wojcika jest przyjety. Z kolei nastepuje:

5. Pierwsze czytanie wniosku
Styly o0 zniesienie instytucyi rewizoréw
bydta. (Al. 75.).

Do uzasadnienia swego wniosku gtos
ma p. Styia.

P. Styta. Wysoki Sejmie! W motywo-
waniu mego wniosku nie bede sie szeroko
rozwodzit, bom go nie na to postawit,
abym zabierat czas Wysokiej Izbie, lecz
aby uzasadni¢, ze taka ustawa, jak obecnie
o0 ewidencyi bydta w pasie pogranicznym,
jest niczem innem, jak dokuczaniem lu-
dowi. Instytucya rewizorow bydia wlewa
w lud to przekonanie, ze panowie, ktérzy
te instytucye uchwalali i w zycie wpro-
dzili, sa jego nieprzyjaciotmi.

Inaczej tego sobie wytlumaczyé nie
umiem w obec dzisiejszej nedzy, jaka sie
w Galicyi wsérdd ludu zagniezdzita. Jezeli
jeszcze nadal, Panowie, bedziecie utrudniac
sprzedaz przychéwku, to biedny chiop
zwatpi do reszty w sprawiedliwo$¢ i w roz
paczy rozmysla juz dzis, czy ma walczy¢
z temi ucigzliwosciami, czy wyemigrowaé
za granice, sam niewiedzgac dokad i poco.

Gdy z wielkim mozotem wychowat
bydto, azeby mogt podatek zaptaci¢ i chce
je wyprowadzi¢ na targ, to tyle musi sie
uachodzi6é za dokumentami, i tyle czasu
straci¢, aby dosta¢ pozwolenie na sprze-
daz bydlecia, ze ztorzeczy tym, ktérzy te
instytucye wymyslili i uchwalili.

Cierpliwos¢ jego wyczerpuje sie do
ostatka, gdy uszediszy kilka lub kilkanascie
kilometrow na prozno, nie zastaje rewizora
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w domu; wtedy go zto$¢ porywa i w kaz-
dym, ktory te ustawe wymyslit, widzi nie-
przyjaciela.

Jest to ucigzliwa ustawa, a iest takich
ustaw w naszym kraju nie mato. One sg
przyczyng ruchu ludowego, one pchajg lud
wiejski w paszcze socyalizmu, a kto chce
sie 0 tem przekonaé, niech idzie miedzy
lud, niech poméwi z nim o akuszerkach
okregowych, o buhajach licencyonowanych,
0 rewizorach w pasie pogranicznym i wielu
innych tego kraju ustawach i niech zbada
jak bolesnie skutki tego przymusu oddzia-
tywujg na lud, a nie bedzie zwalatl winy
ruchu ludowego na nikogo; bo przekona
sie naocznie, ze nie kto inny podburza lud
przeciw szlachcie, jak tylko ustawy do-
kuczliwe ludowi.

Gdyby tych dokuczliwych ustaw nie
byto, to agitator mdégtby sobie ptuca wy-
gadaé, a nic by nie zrobit. Socyalizm sie
szerzy, trzeba wiec usung¢ przynajmniej
jednego agitatora, a tym jest instytucya
rewizoréw bydta, bardzo ucigzliwa i nie-
odpowiednia, a niedajgca zadnej gwarancyi
co do jej wykonania; gdyz prowadzenie
katastru bydta poleca rzad ludziom, ktdrzy
nie dajg gwarancyi. A przeciez bytoby le-
piej i korzystniej, gdyby obowigzek ten
powierzono wdjtom, lub zaprzysiezonym
ogladaczom; gdyz ci mogg wiasnym ma-
jatkiem gwarantowaé. A jezeli Panowie
przywigzujecie tak wielka wage i donio-
stos¢, do tego, to czuwanie nad tem, nale-
zatoby poruczyé zandarmom, co byloby
dla rzgdu tatwiejsze, a dla ludu bytoby
utga.

Zresztg instytucya rewizoréw bydia
nie jest takiej doniostosci, azeby narazaé
lud na przykrosci, ktéreby usungé¢ tatwo
mozna.

Prosze wiec Pandw, azebyscie raczyli
usungé¢ tego burzyciela porzadku spotecz-
nego i to bedzie jedna korzys¢, ze bedzie
0 jednego agitatora mniej. Draga korzysciag
bedzie fundusz, zaoszczedzony przez znie-
sienie tej instytucyi, na ktérg rzad tozy
wielkie sumy i przeciwko sobie jatrzy lud,
bo kazdy chtop, nawet najgtupszy, taka
instytucye uwaza za co$ niepotrzebnego.

Rewizor nie jest ani znawca chorob
zarazliwych, ani zadnym S$rodkiem nie
przyczynia sie do rozwoju chowu bydia,
lecz jest niepotrzebnym ciezarem dla ludu,
za jego krwawy grosz jest utrzymywany,
a jego czynnos¢, jak n. p. przejazdzki, sa
prostg rozrywka, stuzgcg do wymoéwki, gdy
sie panu takiemu zarzuca bezczynnosc.

Fundusz zaoszczedzony przez zniesienie
rewizorow bydta, moznaby na co$ pozy-
teczniejszego obroci¢. Pewng czes¢ mozna-
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by przyzna¢ dla woéjtéw, dla ogladaczy za
ich czynnosci, a za reszte moznaby urza-
dzi¢ w powiatach w porze zimowej nauki
weterynaryjne, aby mie¢ ludzi, ktérzyby
znali choroby i skutki choréb bydlecych,
a wtedy nie potrzebaby byto tylu oglada-
czy, ani rewizoréw.

Prosze wiec Wysokiej Izby, aby ra-
czyta poprzeé¢ mdj wniosek i usunaé agi-
tatora, ktérego nie potrzeba sie juz oba-
wiaé¢ przy wyborach, bo on nie jednego
z Panéw ma na mysli ze Sejmu i z Rady
panstwa wyptoszyc.

Pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie mego wniosku do komisyi admi-
nistracyjnej. (Brawa).

Marszatek. P. Styta wnosi odestanie
jego wniosku do komisyi administracyjnej.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto sie zgadza z wnio-
skiem formalnym p. Styly, zechce reke
podnie$é. (Wiekszosé). Wniosek jest przy-
Jety Z kolei nastepowatby punkt 6-ty:

Pierwsze czytanie wniosku p. Krempy
0 przyspieszenie przymusowej asekuracyi
od ognia. Poniewaz p. Krempa znajduje sie
na urlopie, punkt ten odpada, natomiast
nastepuje:

7.
skiego o zaprowadzenie powszechnego bez-
posredniego gtosowania przy wyborach do
Sejmu (Al. 76.).

Do uzasadnienia swego wniosku ma
gtos p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Moje wnesenie
zmirjaje do toho samoho szczo i wnesenie
p. Wdéjcika i dlatoho ne potrebuju sia
dowho nad tymze rozwodyty. Kilka uwah
odnak pozwolte Panowe i meni zrobyty.

Mowyto sia tut mnoho o nezritosty
selan, o sposibnosty ich do bezposerednosty
hotosowania, a tak samo do rozszyrenia
prawa hotosowania; z ust moich protywne
swidoctwo butoby moze ne citkom wiro-
dostojne, tomu poktyczu sia na swidoctwo
Wasze, Waszoi ,Macierzy polskieju wy-
dawnictwa ludowego.

Pid rukoju jest u mene sprawozdanie

wydane Zariadom toi Macierzy, a w nim
stoit:
(czyta): Radzie wykonawczej ,Ma-

cierzy" przybywa obecnie jeszcze jeden obo-
wiagzek, ktory w czasie powstania i w pier-
wszych latach istnienia tej instytucyi nie
byt zapewe tak pilny i konieczny, jak
dzisiaj.

Jest obowigzek liczenia sie z politycz-
nym chiopem , z publiczng, obywatelska

Pierwsze czytanie wniosku p. Okunipodiji
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tern idzie - z walka o budzgce sie dusze.
Sielankowy okres w pismiennictwie ludo
wem minagt, i dobrze, ze mingt; owa ,li-
renkowa" literatura, zawsze sztuczna i fal-
szywa, a juz chyba na ironie zakrawajgca
w obec warstwy narodu, najbardziej ska-
zanej na cierpka prawde zycia, nawet sen-
tymentalnym umystom wydac¢ sie dzi§ musi
jatowa fikcya.

Ciekawos$¢ ludu nie jest juz tylko cie-
kawoscig bajki — jest to juz ciekawosé
szerokiego Swiata, wspodtczesnego faktu,
aktualnosci zycia.

Widzimy tez, ze najruchliwsze i naj-
zdolniejsze pi6ra, ktore sie poswiecaty
literaturze ludowej, rzucity sie na pole
ludowego dziennikarstwa — a ze nie bez
skutku, tego mamy i dobre i bardzo nie-
dobre przykiady".

To czej autentyczne dla Was sSwido-
ctwo, $Swidoctwo instytucyi pubtycznoi,
poktykanoi do prowiruwania stepenia inte-
ligencyi silskoho ludu, $widoctwo o0 na
szim politycznym chitopi, sposibnim bute
uze ne tysz do podatku i rekruta ate i do
riszenia spraw jeho dotykajuczych bez
wsiakoi kurateli, bez opikunstwa nepokty-
kanoho.

Panowe! Chotiaj se moze komu ne
myto, a wse hodi promowczaty poslidni
w parlamenti widenskim. Szczo
Wam dnewnyki stolyczni widerniski zaku-
nuty? Jakie buto zachowanie sia Kota
polskoho w Widny pry rozprawi o zne-
senie dnewnykarskoho stempla o swobi-
dnyj kolportazy gazet jakie zachowan i
sia pry debati nad tajnym hotosowaniem.

Skazano buto w odnim dnewnyku
z 14. sicznia : (czyta):

-ES gibt schon seit einer hubschen
Reihe von Jahren in Osterreich keine
riickschrittliche Regierung und keine re-
aktionare Partei, die nicht gegen entspre-
chende politische Gegenleistung auf die
zulassige und nachhaltige Unterstutzung
der Polen rechnen konnte".

To skazaw perworiadnyj dnewnyk wi-
denskij o narodi, kotryj szcze do nedawna
maw pretensyi do imeny naroda najbilsze
swobodolubnoho, kotroho idejamy poety
nimiecki pered 30 i 40 rokamy ducha
swobody swoho naroda pidnymaty stychy
na czest Waszych heroi pysaly, a hdez
teper to wsio sia podito ?

Nema dosyt retrogradnoi dumki kotroi
oboronciamy polaky by ne staly. Czy ne
sorom Wam? Moze czej pora plamu, tu
chotj w czas zaterty!

Panowe, Wy zastupnyki konserwaty-
zmu budete czej i pryktonnykamy legali-

strong zycia naszego ludu i z tern, co za 1zmu a koty legalnyj parlament konstytu-
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u Widny hde wsi narody Austrii
swoich zastupnykiw majut, skazaw a Cisar
potwerdyw szczo kozdyj 24-litnyj hroma-
dianyn maje prawo sam o politycznim
prawi swoim hotosujuczy tajno, riszaty ta
oczywydno Wy konserwatysty — Wy dity
formalnoi legalnoi prawdy musyte pered
tow prawdow ustupyty a zarazom pryznaty
szczo koty Wy w swoim polskim koli taj
noho hotosowania ne chotity to wy sia
pomytyly. A to szczo u Widny wsim na-
rodom dano to wy tysz syloju mozete nam
widmawlaty, a wsia prawda po storoni na-
szij a ne po Waszij stoit. Wy to szczo sia
stato po zakonom majete w wetykim po-
wazaniu i na odwrot tam de wy sia po-

mylili, de protyw waszoj woli uchwaleno
szczo$§ w parlamenti i w wyzszoj Palati
i sankcyonowano

Pryhadajte sobi zachowanie Wasze

pry perewedeniu tajnoho hotosowania.
Tilko prypadkowij neprysytnosty bilszosty
kota polskoho zawdiaczjty majemo my
wsi narody Austrii szczo toj zakon uchwa-
teno. Jest to memento dla Was szczoby
z tow sprawow buty ostoroznymy.

WYy reprezentujete tu bilszist w Sojmi
mozete nas perehotosowaty, ate treba Wam
pry tim pamiataty szczo perehotosowujuczy
nas wystupajete Wy oboronci legalizmu ne
tysz protiw woli narodu ate protiw woli
citoho parlamentu i sankcii Cisarskoj!

Jakbym ne buw Rusynom ate Pola-
kom zakiynawbym Was moze tak, jak p.
Szczepanowski szezobyste widmowoju naj-
sprawedtywiszczych zadob narodu ne da-
waty powodu i pryczyny do rozirwania
Waszoho ,Kota polskoho”, abo wzywaw-
bym jak graf Dzieduszycki w swoij besidi
0 okruznych hromadach: ,Panowe daj
Boze szczobym buw fatszywym prorokom
atle jak ne uchwalyte toho zakona to
pryjde chwyla, koty budete prynewoteni
uchwatyty szczo$ bilsze jak ti smjTni wne-
senia, bo hromy i btyskawyci budut byty,
koty w stusznyj czas ne zatahodyte sprawy
1 tohdy poznaste szczo znaczyt wola na-
rodu™.

Panowe z moho stanowyska posol-
skoho ja do was widozwu sia stowamy
Inama Sternegga wyskazanymy w Palati
Paniw z nahody reformy wyborczoi do
parlamentu:

-Es ist Sache der praktischen Staats-
kunst, es wird immer ais ein Axiom
wahrer Staatsweisheit gelten kénnen, dass
sie die Mehrung der Kraft des Staates
nich in der Uniformirung, in der Unter-
druckung der geistigen Individualitat der
verschiedenen Bevdlkerungskreise, sondern
in der maéglichen Ausbildung ihrer speci-
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fischen Fahigkeiten, Krafte und Bediirf-
nisse erblickt, und das sie jeder Art von
idealem Streben, wenn auch seine nach-
sten Ziele noch so verschieden sein mo-
gen, wohlwohllend gegenubersteht, so lange
sie hoffen kann, dass sie in ihrem letzten

Ziele der Wohlfahrt des Ganzen, zusam-
mentreffen.
Sache der praktischen Staatskunst

aber ist es dafur zu sorgen, dass sie diese
vielgestaltige Volkskraft selbst disciplinire,
damit die unvermeidlichen Interessenge-
gensatze und Rivalitaten nicht zu nonsten
Conflicten des 6ffentlichen Lebens werden,
sondern immer einen geordneten Ausdruck
und eine legitime Yertretung finden, dass
diese Volkskraft- sich selbst disciplinire®,
a szczoby wsiake opikuristwo doteperiszne
znykio.

Motywa, kotrymy rukowydata sia do-
teper komisja administracyjna a za new
i bilszist sejmowa widkydujucza wnesenia
Romanczuka, Teliszewskoho i druhych
buty Slidujuczi. Narid nasz jeszcze ne do-
zriw do prawa bezposerednoho hotosowania
na posta,bo powity naszi silski za roztehli
lude ne mozut osobtywo znaty kandydata
za to znajut ony t j. prawyborci swoich B. 6.
wyborciw, kotrim powiriajut swoju dotu,
tiji znajut i pamiatajut szczo ony sut tysz
mandataramy swoich mandantiw i t d.
Chybaz to prawda? kotryj chtop wybircia
pryjszowszy do mistcczka a stritywszy sia
tam z hurmoju zydiw sztowchajuczych
jeho, wydyrajuczych mu kartu legityma-
cyjnu widtak z p zandarmom starostow
swoim didyczum i t. d. tiamyt o tim szczo
win mandatar swoich 500 prawybirciw.

Czy jest chto tut miz namy szczo
tomu na serio powiryt? A precin tak ska-
zano w referati p. Pilata. Nasz selanyn
jak kozdyj czuje sia w swoim seli bezpe-
cznym i sylnym, ate pryjszowszy do mi-
stoczka tratyt energiju i jakby grunt pid
nohamjr i kozdyj zandarm i kozdyj sta-
rosta, majuczyj wiast nad rym steroryzuje
jeho jak matu dytynu. Szczoz tut howo-
ryty o jakim poczutiu mandatara supro-
tiw swoho mandanta ?!

Kaze sia dalsze w sprawozdaniu ko-
misyi administracyjnoj, szczo jesty sia po-
zwotyt selanynowy bezposeredno hotosu-
waty na posta, to otworyt sia dwery agi-
tacyi. Prawda, moze kandydat bude musiw
czastijsze stawaty pered wyborciamy i po-
totkowaty z nymy o projektach zakoniw,
uchwatyty sia majuczych, prawda, szczo toj
bezposerednjj wybircia dowidawszy sia,
szczo jeho posot skrewyw zasadom, prydre
sia do toho posta i zawizwe ho do sebe, jak
mih win tak hotosuwaty, prawda, szczo toj
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chtop bude musiw uczuty i neraz pototko-
waty o szyrszych sprawach politycznych
i ekonomicznych, bude siahaty za pryncy-
pamy, jaki odyn a jaki druhyj kandydat
reprezentuje , ate chibaz to neszczastie!?
Taze my wsi toho bazajemo, szczob toj
chtop ne iszow jak towaryna do urny wy-
borczoi, ate szczob znaw, o szczo to chodyt.

Pryhadajte sobi Panowe! szczo ne-
dawno z prezydyi Ministerstwa naszoho
wyjszta hadka o obrazowaniu suspilnym
naszoho selanyna czerez dopuszczenie jeho
od riszania o0 pubtycznych sprawach.
Prawda, siu hadku pidnis pan Minister pry
ztoszczasnim projekti o okruznych hro-
madach.

Ale chibaz dwi prawdy majut u Was
buty?

Ukazujete czasto na Belgiu, na Fran-
cyju i Nimeczczynu, szczo i tam sut’ nad-
uzytia i szczo mymo bezposerednych i taj-
nych hotosowan dijut sia pidkupstwa, te-
roryzmy. Daj Boze, szczobySmy dijszty tam
deBelgia, Szwajcarya i Nimeczczyna, szczo-
bysmo dijszty do toho dobrobytu i posza-
nowania praw, jak tam. Toj argument mene
ani nikoho ne pereswidczyt.

Jak tam w Szwajcaryi abo Nimecz-
czyni pryjde den wyborczyj, ne kowbasa
z odnoj a zandarm z drnhoj storony, afte
jak na welykden, w najbilsze Swiato wsio
w uroczystych Swiatocznych odiniach z naj-
bilszym supokojem spiszyt do urny wybor-
czoi, pry kotrij ne kryczyt komisar, ne te-
roryzuje zandarm, ne szturkaje zyd, ale
sydyt komisja z riwnych jemu wspiwoby-
wateliw z supokojem jak w cerkwi, wid-
dajut swoi hotosy — wykonujut najwaz-
nijsze konstytucyjne prawo.

U nas ta chwyla, skazaw p Wadjcik,
to muczenyczestwo narodu. Jak pryjdut’
u nas wybory, treba chyba herojstwa,
szczoby ustojaty$ pry swoim, pry swoij
woli, woli konstytucijnij. Toz ne dywno,
szczo baczymo ze statystyki, szczo z kaz-
dym rokom mensze i mensze czysto prawy-
borciw zhotoszuje sia do hotosowania, bo
koty ony znajut, szczo wsi ich porywy na
niszczo sia ne zdadut, szczo jak stanut ich
chtopsku wolu cidyty czerez dwa syta, to
wyjde panska, zydiwska, starostyniska, ate
tysz ne ich wola, to po szczoz rwaty sia,
po szczoz narazuwaty sia na nebezpeczen-
stwa.

Zastanowim sia nad technycznoju sto-
ronoju poserednych wyboriw. Piata kurya
stworyta w tym wzhladi czystyj chaos.
Zwazmo prymirom, szczo zi Lwowom hoto-
suje do 5 kuryi bezposeredno i Szczyred.
Peremysl, Stanistawiw, a w nych prezy-
denty sudiw okruznych, starosty, adwokaty,
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natari, stowom wsia inteligencia tych we-
tykych mist hotosujet poseredno. Zwidkiz
chiop z Szczyrcia maje wybyraty posta bez-
poseredno? Czyz to ne ironia?

A potim zwazte take czysto wybirciw
w Stanistawowi, Tarnopoty, Kotomyi: po
70 i kilka wyborciw majut tam prawyborci
wybraty. Chto tam sia wyznaje, szczo za
chaos, kilko czasu na to treba? A wsio to
zatezyt wid bezposerednosty abo posered-
nosty wyboriw do Sojmu.

m Szczoby Panom predstawyty, jak ta
sprawa wze po ynszych krajach uproszczona,
to nawedu tu prymirom, szczo w zakoni
0 bezposerednom hotosowaniu, uchwatenym
dla Nyzszoj Austryi je skazane, szczo wy-
bory widbuwajut’ sia bezposeredno w koz-
doj hromadi wprost na posta, koty tysz
w nij zywe 250 dusz, w projekti prawytel-
stwennim do Sojmu Nyzszoj Austryi buto
skazano 300 dusz. Ta Sojm riszyw za zho-
doju nakonecznoju prawytelstwa, szczo mi-
scem wyborczym jest uze ta hromada, hde
zywe zatedwo 250 dusz.

Hdez my stoimo?!

Komisya wyborcza w hromadi skiadaje
sia z 2 czieniw z rameny zwerchnosty hro-
madzkoi a 2 z rameny komisaria. Komisar
toj ne musyt buty uriadnykom prawytel-
stwennym, jestto uriad honorowyj (Ehren-
amt) kozdoho horozanyna i tii 4 czieny
wyhyrajut piatoho i stanowlat komisyu,
pered kotroju selanyn widdaje hotos. Akta
sia peczatajut i komisar wyborczyj widsy-
taje do starostwa. Wydyte jake to wsio
proste suprotyw nowych prawyboriw.

Zwertaju szcze na odno uwahu, tj. na
art. 2. ustawy z were$nia 1866 hoda. Tam
je skazane (czyta): ,W ciagu biezacego
pierwszego peryodu Sejmu krajowego, jako-
tez w ciggu nastepnych po tymze pierw-
szym peryodzie szesciu sesyi sejmowych,
potrzebna jest do powziecia uchwat doty-
czacych zmiany sejmowej ordynacyi wy-
borczej, obecnos¢ wiecej niz potowy catej
liczby cztonkéw Sejmu, a zmiany te moga
by¢ uchwalone bezwzgledng wiekszoscig
gtosow.

Se je poslidna sesya, koty mozete toj
zakon uchwatyty prostoju bilszostiju hoto-
siw, bo po sij semoj sesyi obowiazuje wze
druhyj ustup toho zakona ostrijszyj, ko-
tryj kaze (czyta): ,Po uptywie tych szesciu
sesyi sejmowych, zmiany wspomniane
uchwalone by¢ moga tylko w obecnosci
przynajmniej trzech czwartych catej liczby
cztonkéw Sejmu i za przyzwoleniem przy-
najmniej dwoéch trzecich cztonkéw obec-
nych.# (mowi): Jesty my ne prystupymo
do uchwalenia toho wnesenia teper w VII.
periodi sojmowim, to znaczyt’, Wy bilszist
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sojmowa ne choczete w zahali zminy or-
dynacyi wyborczoi, bo kolyz zbere sia 34
sojmu ochotnych do riszenia sei sprawy,
a z toho 23 ustuchaje hotosiw naroda
i uchwalyt bezposerednist’ wyboriw. Se je
poslidnyj otze period sojmowyj, poslidna
chwyla hde nasze wnesenie perejty moze.
Widtak wsiaka tehkoduszna, a ne sowisna
opozycya najmenszoi grupy postiw unemo-
ztywyt uchwalenie zakona; poruczaju otze
moje wnesenie taskawoj uwazi Paniw.

Kinczu i proszu moje wnesenie wido-
staty do toj samoj komisyi, do kotroiste
prydityty wnesenie p. Wojcika. (Brawa —
oklaski).

Marszatek Czy zada w tej sprawie kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek p. Okuniewskiego, aby odesta¢ ten wnio-
sek do komisyi dla reformy wyborczej, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przy-

v Nastepuje punkt 8.:
Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 uzupeiniajagcym wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci b. obwodu Przemyskiego.
Sprawozdawca p. WereszczynskKi
glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta):

ma

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wy-
borze jednego posta na Sejm Kkrajowy z
okregu wyborczego wiekszych posiadtosci
bytego obwodu Przemyskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 22. grudnia 1896 odbyt sie w Prze-
myslu uzupetniajgcy wybodr jednego posta
na Sejm krajowy z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci bytego obwodu Prze-
myskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto u-
prawnionych do gtosowania przy tym wy-
borze 161, gtosowato za$ badz osobiscie,
badz przez petnomocnikéw 82 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sag nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

1. Glos oddany imieniem masy spad-
kowej ks. Wiadystawa Czartoryskiego przez
ks. Jerzego Czartoryskiego, na Dr. Wiady-
stawa Czajkowskiego, (poz. 20 wyk. gtos.),
albowiem masa spadkowa oznacza niewia-
domych spadkobiercéw, a w aktach brak
na to dowodu, czy ks. Jerzy Czartoryski,
gtosujgc bez petnomocnictwa, miat prawo
zastepywania pomieniong mase spadkowa.

2. Glos oddany imieniem Franciszka
1 Marty Fangoréw przez petnomocnika
Wiadystawa Bogdanskiego na Dr. Wiady-
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stawa Czajkowskiego (poz. 40 wyk. gtos.),
albowiem gtosujgcy nie bedgc samoistnym
wyborcg w tej kuryi, petnomocnikiem by¢
nie mdgt, a nadto giosowal juz raz pod
poz. 9, jako wspotwiasciciel Zabtotca i pet-
nomocnik Jozefy Komarnickiej.

3. Glos oddany imieniem Jana Hol-
derbauma i innych wspoétwiascicieli Nowo-
sidtek przez pelnomocnika Henryka Keipe-
ra na Dr. Wiadystawa Czajkowskiego (poz.
55 wyk. gtos.), albowiem glosujacy nie
bedac wyborcg w tej kuryi, petnomocni-
kiem by¢ nie mogt.

4. Glos oddany imieniem Maryi tem-
pickiej przez petnomocnika Adama Ter-
leckiego na Dr. Wiadystawa Czajkowskie-
go (poz. 77 wyk. gtos ), albowiem gtosujgcy
bedac maloletnim, nie mégt byé petnomoc-
nikiem.

5. Glos oddany imieniem Hieronima
ks. Lubomirskiego przez petnomocnika Jo-
zefa Jaruzelskiego na Dr. Wiladystawa
Czajkowskiego (poz. 83 wyk. gtos.), albo-
wiem glosujgcy nie bedgc samoistnym wy-
borcg w tej kuryi, pelnomocnikiem by¢
nie mdgt, a nadto glosowat juz raz pod
poz. 61 jako wspo6twiasciciel Babic, a za-
razem jako petnomocnik swej zony.

6. Glos oddany imieniem Jézefa tuc-
kiego przez petnomocnika Edwarda Wo-
zniakowskiego na Dr. Wiladystawa Czaj-
kowskiego (poz. 86 wyk. gtos.), z powo-
déw ad 5 podanych.

7. Glos oddany imieniem Aleksandra
Rakowskiego przez pelnomocnika Fran-
ciszka Prokopowicza na Dr. Wiadystawa
Czajkowskiego (poz. 120 wyk. gtos.), z po-
wodéw ad 5. podanych.

8. Glos oddany imieniem Jonasza Ro-
senzweiga i Karola Lissa przez Maurycego
Schwarza na Dr. Wiadystawa Czajkowskiego
(poz 123 wyk. glos.), albowiem gtosujacy
nie bedgc samoistnym wyborcg w tej kuryi,
petnomocnikiem by¢é nie mogt, a nadto
gtosowat juz raz pod poz. 131 jako wspot-
wiasciciel a zarazem petnomocnik innych
wspoétwiascicieli Nakia.

9. Gtos oddany przez maloletniego
wiasciciela Ozariska Adama Terleckiego na
Dr. Wiadystawa Czajkowskiego (poz. 144
wyk. gtos.), albowiem po myséli art 1. no-
weli do ord. wyb. sejm. z dnia 30. wrzesnia
1866, za posiadaczy débr tabularnych, nie
posiadajgcych wiasnowolnosci, moga prawo
wybierania posta wykonywac¢ tylko ich
prawni zastepcy, lub mianowani przez
tychze petnomocnicy.

10. Glos oddany imieniem Wandy ze
Smarzewskich Youngowej przez petnomoc-
nika Witodzimierza Younge na Dr. Wiady-
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stawa Czajkowskiego (poz. 152 wyk. gtos.),
z powodow ad 5 podanych.

11.
kowej Wiadystawa de Lenie Youngi przez
petnomocnika Witodzimierza Younge na Dr.
Wiadystawa Czajkowskiego (poz. 153 wyk.
glos.), albowiem masa spadkowa oznacza
niewiadomych spadkobiercow, a w aktach
brak na to dowodu, ze podpisana na pet-
i omocnictwie jako dozywotniczka Wanda
Youngowa reprezentuje pomieniong mase
spadkowa, wreszcie w petnomocnictwie nie
wyrazono wcale, iz gtosujgcy Wiodzimierz
Younga ustanowiony zostat petnomocni-
kiem.

Po odtragceniu tych 11 niewaznych
gloséw pozostaje waznych gtoséw 71, ab-
solutna wiekszo$¢ wynosi 36.

Dr. Wtiadystaw Czajkowski, otrzy-
mawszy wszystkie 71 gtosow, wybrany
zostal jednogtosnie postem.

Gdy zresztg akta wyborcze Swiadcza,
iz akcya wyborcza odbyta sie w porzadku,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p Dr.
Wiadystawa Czajkowskiego na posta z ku-
ryi wiekszych posiadtosci bytego obwodu
Przemyskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przjrj-
muje sprawozdanie Wydziatu krajowego,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejski-h powiatu Tarnopolskiego

P. Zajgczkowski. Proszu o hotos
w sprawi formalnoj-

Marszatek. W sprawie formalnej udzie-
lam gtosu p. Zajgczkowskiemu.

P. Zajgczkowski. Pisla poriadku dne-
wnoho nastupaje teper weryfikacya kilkoch
wyboriw.

Otze pozwolu sobi, zanym prystupymy
do toho punktu, postawyty wnesenie:
(czyta): ,szczoby w sprawach weryfikacyi
sich wyboriw, szczo do kotrych wptynuty
protesty, zariadzono rozdilenie mezy wsich
postiw, drukowanych abo litografowanych
sprawozdan Wyditu krajewoho" — a po-
neze do nynisznych weryfikacyi postowe
ne distaty toho sprawozdania ani drukowa-
noho ani litografowanoho, wnoszu szczoby
Wysoki Sojm uchwatyt ,usunene weryfi-
kacyi sich wyboriw z poriadku dnewnoho,
az do toho czasu, koty distanemo druko
wane abo litografowane sprawozdania Wy-
ditu krajewoho".

Dla umotywowania toho wnesenia po-
zwolu sobi pryhadaty, szczo dla ruskich

Gtos oddany imieniem masy spatenie,

4. Posiedzenie z dnia. 26. stycznia 1897.

postiw sprawa weryfikacyi wyboriw je duze
wazna. — Imenno widklykuju sia na zaja-
kotre ruski postowe ztozytly per-
szoho dnia toricznoho zasidania ustamy to-
warysza Barwinskoho. Skazaw win tohdy,
szczo ruski postowe ne mohut obmynuty
nahody, szczoby ne wyskazaty hiuboko
widczuwanoho zalu, z pryczyny neprychyl-
noho stanowyszcza protiw ruskoj narodno-
sty pry ostatnych wyborach sojmowych
tak centralnoho komitetu, jako wyrazu
bilszosty sojmowoj jak i ne korektnoho
i nelegalnoho postupowania wiast derza-
wnych w mnohieh powitach nawit pry
kandydatach narodno-ruskych — czym po-
krywdzeno prawa narodu ruskoho.

Otze so wzhladu na to, szczo ruskim
postom musyt zalezaty na tym, szczoby
sprawa weryfikacyi wyboriw buta osnowno
traktowana i czerez kazdoho posta wystu-
dyowana, dalsze so wzhladu na to, szczo
czuty$my o hatyckich wyborach tak tu jak
i w Widni duze mnoho, tak szczo hatycki
wybori nejako w prypowidku wijszty —
dlatoho natezatoby weryfikacyu osnownij-
sze sia zaniaty, a to je nemoztywe pry
sposobnosty jak p. sprawozdatel widczy-
tuje sprawozdanie, tak szczo wihastywo na
naszich tawkach ne czuje sia, szczo je na
riczy. Sprawa wymahaje, szczoby kozdyj
posot mich ocinity, czy wybory widbuty
sia lehalno, czy nie. Otze proszu o pry-
niatie moho wnesenia.

Marszatek. Whniosek p. Zajaczkow-
skiego zdaza do tego, aby usung¢ z dzi-
siejszego porzadku dziennego punkty 9, 10
i 11, az do czasu kiedy beda ewentualnie
rozdane drukowane lub litografowane spra-
wozdania Wydziatu krajowego. Zanim nad
ta czescig wniosku otworze dyskusye po-
zwole sobie zaznaczyé, ze co do pierwszych
dwoch wyboréw to stata weryfikacya ich
na porzadku dziennym juz przed trzema
tygodniami, jednak na zyczenie, zdaje
mnie sie p. Okuniewskiego zostata odro-
czong na nastepne t. j. dzisiejsze posiedze-
nie. Tylko weryfikacya trzeciego wyboru
t. j. z powiatu katuskiego jest dzi§ po raz
pierwszy na porzadku dziennym.

Tych kilka stéw chciatem dodaé za-
nim otworze dyskusye nad wnioskiem for-
malnym p. Zajgczkowskiego. Dyskusya nad
whnioskiem p. Zajaczkowskiego otwarta. Czy
zada kto gtosu?

Czlonek Wydziatu krajowego p. Dr.
Wereszczynski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Wereszczynski.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski. Wniosek p.
Zajaczkowskiego sktada sie z dwoch czesci.
W jednej chodzi o odroczenie trzech pun-
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ktéw porzadku dziennego — w drugiej
0 odstgpienie od dotychczasowego sposobu
referowania t. j. aby sprawozdania Wy-
dziatu krajowego co do weryfikacyi wybo-
row byty na przysztos¢ w druku lub lito-
grafii przedktadane postom. Co sie tyczy
pierwszej czesci wniosku t.j odroczenia —
to decyzye pozostawiam Wys. lIzbie, czy
Ualezy dzi$ odroczy¢ sprawe tych dwoch

Wyborow, — ktore juz byly na porzadku
dziennym, kiedy Wys. lzba po raz pierwszy
sie zebrata z powodu ze jeden poset lub

wieksza albo mniejsza grupa postéw nie
miata czasu zaja¢ sie odno$nymi sprawo-
zdaniami.

Pozwole sobie tylko zauwazyé co do
drugiego zadania p. Zajgczkowskiego, iz
nie podzielam jego zdania, izby dotych-
czasowy sposOb zatatwiania referatéw przez
odczytywanie referatu Wydziatu krajowego,
ktéry przedtem byt wytozony przez diuz
szy czas w biurze marszatkowskiem, byt
niewystarczajgcy.

Od szeregu lat dzi$ po raz pierwszy
podobne zgdanie zostato przedstawione, cho
ciaz juz niejednokrotnie mieliSmy bardzo
obszerne sprawozdania co do wyboréw,
ktéore wydawaty sie wiekszej lub mniej-
szej liczbie postdw watpliwymi, a jednak
Wys. Izba nigdy nie uwazata za konieczne
drukowanie sprawozdania — bo juz z na-
tury rzeczy sprawozdania te maja ceche
referatu zwyktego, a nie sprawozdania

w Scistem tego stowa znaczeniu, lub tez
przedtozenia Wydziatlu krajowego, ktére
musi byé¢ drukowane.

Sadze, ze powinno to wystarczy¢ co
dotychczas wystarczato t. j. sprawozdanie
litografowane wytozone w biurze marszat-
kowskiem.

Oczywiscie nie wdaje sie w ocenienie
tego, czy ma by¢ wytozone przez diuzszy
czy krotszy czas, oznaczenie tego czasu
pozostawiam Wysokiej lzbie

Maszatck. Czy zada w tej sprawie kto
gtosu ?

P. Dr. Okuniewski.
Marszalek. Gtos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Choczu skonstato-
waty szczo p. referent sia pomytyw. Czien
Widitu krajewoho skazaw szczo wnesenia
takoho jak wnesenie p. Zajgczkowskiego
ne buto. Ot6z zdaje sia meni, szczo to je
nezhidne z faktycznym stanom riczej, bo
w 8. 11.regulaminu je wydrukowane (czyta):

1. »Na przysz%osc przy
porzadku dziennego, wrazie zapowiedzenia
weryfikacyi wyborow poselskich, poda sie
doktadnie1n ktére wybory majg by¢ spraw-
dzonymi.

Proszu o hotos.
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2. To samo nastgpi takze w razie
testu przeciw wyborom poselskim, z zacho-
waniem w jednym i drugim wypadku spra-
wozdania pisemnego Wydziatu krajowego
bez drukowania tegnz".

Se znaczyt jako raz postanowlene buto
wnesenie 28. zowtnia 1889. czerez p. Ro-
marnczuka.

To chotiwjem stwerdzyty.

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Co do gtosowania to moze p. Zajgcz-
kowski zgodzi sie, azeby co do drugiej
czesci jego wniosku tj odroczenia wybo-
row, gtosowano za odroczeniem kazdego
z stojgcych na porzadku dziennym spra-
wozdan z wyborow z osobna?

P. Zajaczkowski. Shadzaju sia.

Marszatek. Kto wiec przyjmuje wniosek
na odroczenie punktu 9 porzgdku dziennego

t. j. sprawozdanie co do wyboru posta
z kuryi gmin wiejskich powiatu Tar-
nopolskiego, raczy reke podniesé. (Mniej-

szo$¢). Wniosek upadt. Teraz przystepujemy
do glosowania nad pierwszg czescig wniosku
p. Zajaczkowskiego, (czyta) ,by wsprawach
weryfikacyi wyboréw w wypadkach wnie-
sionych protestdw zarzadzi¢ udzielenie
wszystkim postom drukowanego lub lito-
grafowanego sprawozdania Wydziatu kra-
jowego." Kto ten wniosek przyjmuje raczy
reke podnies¢, fMniejszos¢) Wniosek upadt.

Marszalek. Z Kkolei nastepuje punkt
9-ty ,Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich powiatu tarnopolskiego."
Sprawozdawca p. Wereszczyhski, ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Dr. Wereszczynski.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu Tarnopolskiego.

Wysoki Sejmie! Dnia 25 wrzeénia
1895. odbyt sie w Tarnopolu wybér posta
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
powiatu Tarnopolskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w
tym okregu wyborczym uprawnionych do
gtosowania 184. gtosowato zas 174. wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sa nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze gtosujacy nie znajduje
sie wcale na liscie opodatkowanych gminy,

ogtaszahilftorej go wyborcg obrano:

1) gtos Jurka totockiego z Cebrowa
za Juliuszem Korytowskim (poz. 23. wyk. g.)
2) gtos Pawta Chromika z Draganéwki
za Juliuszem Korytowskim (poz. 55. w. g.)

Pra



118

3) gtos Jana G-oldy z Hiuboczka wiel-
kiego za Pawlem Dumkag (poz. 64. w. gt.)

Z powodu, Ze gtosujacy, ktdéry nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedac sam prawyborca,
nie mogt by¢ waznie obrany wyborca:

4) gtos Hnata Wiszniowskiego z Bia-
toskorki za Juliuszem Korytowskim (p.
12. wyk. gtos.)

6) gtos Petra Budijka z Chodaczkowa
matego za Pawiem Dumka (poz. 27 w. g.)

6) gtos Stefana Styrana z Grabowca
za Pawtem Dumka (poz. 62. wyk. gtos.)

7) gtos Danity Suszki z Ostrowa za
Juliuszem Korytowskim (poz. 138 w. g.)

Z powodu, ze gtosujgcy nie byt fak-
tycznie obrany wyborcg, gdyz przy wybo-
rze wyborcéw nie otrzymat absolutnej wie-
kszosci waznie oddanych gtosow:

8) gtos Iwana Waranyci z Denyrowa
za Pawtem Dumkg (poz. 45. wyk. gtos.)

9) gtos Wasyla Zinkowa z £ uki wiekszej
za Pawlem Dumkag (poz. 108. wyk. gtos.)

10) gtos llka Brykajty z Luki wielkiej
za Pawtem Dumkg (poz. 109 wyk. gtos.)

11) gtos Mykity Stobodzina z +tuki
wielkiej za Pawiem Dumka (poz. 110 w. g.)

12) gtos Jakima Brykajty z Luki wiel-
kiej za Pawtem Dumkg (poz. 111 w. g.)

Z powodu wadliwego przeprowadzenia
wyboru na wyborce:

13) gtos Wiodzimierza Ostrowskiego
z Myszkowie za Juliuszem Korytowskim
(poz. 124. wyk. gtos.), albowiem tenze u-
mieszczony byt w spisie uprawnionych
z tytutem osobistej kwalifikacyi, bez ozna-
czenia czy i jaki podatek optaca, co sprze-
ciwia sie przepisom ordynacyi wyborczej.

14) gtos Eugeniusza Jankowskiego
z Obarzaniec za Juliuszem Korytowskim
(poz. 134. wyk. gtos.) z powodu jak wyzej
pod poz. 13. wymieniono, a nadto z po-
wodu, iz gmina Obarzaniec na 684 ludno-
sci miata prawo do wyboru tylko jednego
wyborcy, a wybrata dwdch.

Z powodu, ze w poszczegbélnych gmi-
nach znajduje sie dwdch lub wiecej wy-
borcéw tego samego imienia i nazwiska,
a wybor wyborcéw odbyt sie bez blizszego
oznaczenia osoby wybranej:

15) gtos Mikotaja Czecha z Biatoskdrki
za Juliuszem Korytowskim (poz. 11 w. g.)

16) gtos Stefana Budkowskiego za Pa-
wiem Dumka (poz. 60. wyk. gtos.)

17) gtos Semki Zwarycza z Htuboczka
wielkiego za Pawtem Dumkag (poz. 67. w. g.)

18) gtos Dmytra Bratnego z lwaczowa
dolnego za Juliuszem Korytowskim (poz.
73. wyk. gtos.)

19) gtos Pawita Czomego z Kupczy-
niec za Pawlem Dumkg (poz. 93. w. g.)
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20) gtos Iwana Makohona z Denysowa
za Pawtem Dumka (poz. 43. wyk. gtos.)

21) gtos Michata Tymoczki z Mataszo-
wiec za Pawlem Dumkg (poz. 113. w. g.)

22) gtos Chaima Wolloeha z Mikuliniec
za Juliuszem Korytowskim (poz. 121. w. g.)

23) gtos Jana Fudali z Zabéjek za Pa-
wiem Dumkg (poz. 172. wyk. gtos.)

Niewaznym jest wreszcie:

24) gtos Jurka Studennego z Borek
wielkich za Julinszem Korytowskim (poz.
15. wyk. gtos.), albowiem w gm. Borki
wielkie nie Jurko Studenny, ale Jan Stu-
denny obrany zostat wyborcg, a karte legi-
tymacyjng doreczono Jurkowi Studennemu.
Nadto w gminie tej znajduje sie czterech
uprawnionych tego samego imienia i na-
zwiska (Jan Studenny).

Pozostato zatem waznie oddanych gto-

sow 160; absolutna wiekszo$¢ wynosi 76.
gtosoéw. Z tych otrzymali:
Julian KorytowskKi 88 gtosow

Pawet Dumka 62 "

Wybrany zostat zatem postem Juliusz
Korytowski.

Przeciw temu wyborowi wniesiony zo-
stat protest, ktory W ydziat krajowy udzie-
lit Prezydyum Namiestnictwa z prosbg o
zarzadzenie dochodzenia, czy i o ile zazuty
podniesione w tym protescie sg uzasadnione.
Dla blizszego wyjasnienia doda¢ nalezy,
ze wszystkie podpisy zamieszczone na tym
protescie pochodzg z jednej reki.

Na podstawie przeprowadzonego do-
chodzenia i doktadnego zbadania aktéw
wyborczych, pozwala sobie Wydziat kra-
jowy przedtozy¢ Wys. Sejmowi w dalszym
ciggu nastepujgce sprawozdanie:

W protescie podniesiono przedewszyst-
kiem, iz w gminach: tadyczyn, Skomoro-
chy, Ohodaczkow wielki, Biata, Czernichéw,
Dubowce, Worobijowka, Mszaniec, Sere-
dynce, przeprowadzone zostaty prawybory
nielegalnie. Przeciw przeprowadzonym w
tych gminach prawyborom wniesiono pro-
testa do Starostwa, ale tylko z dwdch
gmin protesta uwzgledniono; reszta 7. pro-
testéw procz jednego z Chodaczkowa wiel-
kiego pozostata bez odpowiedzi.

Zarzut ten jest zupeinie bezpodstawny.
Do aktéw dotgczono w oryginale wniesione
przez pomienione gminy protesty, a z nich
okazuje sie, ze w kazdym poszczeg6lnym
wypadku zarzadzito Starostwo natychmiast
dochodzenie przestuchajac protokolarnie woj-
tow i komisarzy wyborczych. Protesta gmin
opieraly sie gtéwnie na zarzutach, iz listy
uprawnionych nie byty wytozone do przej-
rzenia i ze wyborcy nie byli zawiadomieni
0 czasie odby¢ sie majacych prawyboréw.
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Zarzuty te przy dochodzeniu okazaty
sie bezpodstawnymi i dlatego Starostwo
protestdw nie uwzglednito.

W gminach Podkropiwna i Dubowce,
gdzie okazato sig, Ze termin odby¢ sie ma-
jacych prawyboréw nie zostal nalezycie
ogtoszony, Starostwo wyznaczyto inny ter-
min dla przeprowadzenia prawyborow.

Wszystkie protesta zostaty przez Sta-
rostwo zatatwione i rezolucye stronom wy-
dane. Zarzut zatem, jakoby 7 protestow
pozostawiono bez odpowiedzi, jest bez-
podstawny.

Do protestu wniesionego przeciw wy-
borowi Juliusza Korytowskiego dotgczono
oryginalne rzekomo poswiadczeniai zeznania
wyborcéw, pisane i podpisane tg sama reka,
z ktorej protest wyszedt, o nielegalnosciach
zasztych przy tym wyborze, a mianowicie
Michat Guzdat i Nykota ten, wyborcy
z Podkropiwny uzalajg sie, iz nie otrzymali
wcale kart legitymacyjnych.

Przestuchany co do tego zarzutu Pawto
Romaniszyn, wdjt z Podkropiwny, zeznat
protokolarnie, ze karty legitymacyjne dla
powyzszych dwoéch wyborcow wydato Sta-
rostwo 20. wrzesnia 1895, a zatem na pieé
dni przed oznaczonym terminem do wyboru
posta. Gmina odbiera poczte zawsze w Ko-
ztowie, a pisarz gminy Pokropiwny Kar-
bowski, przystat wojtowi recepis pocztowy
dopiero 24. wrzesnia 1895. wieczér. Wjt
nie wiedzac, Ze posytka ta zawiera karty
legitymacyjne, odebrat jg dopiero 27. wrze-
$nia, dlatego wyborcy ci przybyli bez kart
legitymacyjnych do Tarnopola. - Dopiero
przed samem zamnieciem wyboréw zgtosili
sie oni do urny wyborczej. Komisya wy-
borcza postanowita jednogtosnie nie dopuscic¢
ich do wyboru, gdyz kart legitymacyjnych
nie mieli, a nikt z komisyi, ani z obecnych
na sali wyborcow tozsamosci osob stwier-
dzi¢ nie magt.

Wydziat krajowy nie moze w tym wy-
padku dopatrze¢ sie jakiejkolwiek nielegal-
nosci, zwlaszcza, ze po mysli 8§ 41. ord.
wybor, rozstrzyganie watpliwosci co do toz-
samosci wyborcow rozstrzyga¢ ma komisya
wyborcza bez dopuszczenia rekursu. Jak
dalece za$ bezstronnie postepowata komisya
wyborcza Swiadczy najlepiej fakt, ze trzech
innych wyborcéw, zgtaszajgcych sie bez
legitymacyi réwniez przed samem zamknie-
ciem wyboréw, mianowicie lwana Iwakowa
£ Proszowy (poz. 149. wyk. gtos.), Lucia
Andruszkowa z Dubowiec (poz. 57. wyk.
gtos.) i Michata Kaczke z Dubowiec (poz.
58. wyk. gtos.) przypuscita komisya do gto-
sowania, skoro zebrani w sali wyborcy
stwierdzili tozsamos$é oséb. Wszyscy pomie-
cieni wyborcy oddali swe gtosy na Pawila

119

Dumke Zdaniem Wydziatu krajowego ko-
misya wyborcza nie powinna byta wiasciwie
i od pomienionych trzech wyborcéw przyj-
mowaé gtoséw, skoro nie mogli oni wy-
kaza¢ sie kartami legitymacyjnymi, 8. 40.
ord. wyb. postanawia bowiem wyraznie, iz
gtosowanie odbyé sie ma ,przy oddaniu
karty legitymacyjnej Wyborcy, ktérym
karty legitymacyjne nie mogty by¢ dore-
czone, oraz wyborcy, ktérzy swe karty za-
gubili, moga zgtosi¢ sie w kazdej chwili
u Starosty z zadaniem wydania im kart
niedoreczonych, wzglednie wystawienia du-
plikatéw kart zagubionych.

Jozef Pichurski wyborca z Poczapiniec
miat ztozy¢ dotaczone do protestu pisemne
oswiadczenie, iz gdy w dniu 25. wrze$nia
1896 pojawit sie w sali woéjt gminy Pocza-
piniec, Wojciech Zabawa, wyrwat mu z rgk
karte legitymacyjng pod pozorem, ze trzeba
ja jeszcze podpisaé. Tymczasem wojt ukradt
mu karte, wskutek czego nie mogt gtosowac
Jozef Pichdérski przestuchany protokolarnie
zeznat dostownie: ,Karte legitymacyjng do
wyboréw sejmowych naczelnik gminy mi
doreczyt i z takowag przyszedtem do sali
wyborczej, — przed gtosowaniem wyszedtem
ze sali wyborczej i poszedtem do domu, bo
naczelnik gminy wziat karte odemnie na
podpis. Protestu zadnego przeciw
wyborowi posta nie podpisywatem,
a podpis mi okazany jest sfatszo-
wany, bo nawet po rusku pisac¢
nie umie.

Przestuchany nastepnie wojt Zabawa
wyjasnit, ze obaj wyborcy z gminy Pocza-
pince, dali mu swe karty legitymacyjne do
potrzymania; karty te nastepnie im oddat,
a Pichurski musiat swoja karte zgubi¢ i sam
dobrowolnie odszedt do domu, nie zgtaszajac
sie wcale do wyboru, chociaz tozsamos$¢
jego osoby wojt i drugi wyborca z tej
gminy byliby poswiadczyli.

Sydor Pasiecznik z Koréwki uzala sie,
ze wybdr jego na wyborce uniewaznit ko-
misarz, poniewaz na liscie wyborczej byt
zapisany jako Teodor Pasiecznik, a na jego
miejsce innego wyborcy nie wybrano.

Na podstawie aktéw wyborczych musi
Wydziat krajowy skonstatowaé, ze komi-
sarz wyborczy wyboru Sydora Pasiecznika
nie uniewaznit, — przeciwnie Starostwo
Tarnopolskie wystawito dlan karte legi-
tymacyjng, Kktorag jednak Zwierzchnos$é
gminna relacyg z dnia 24. wrzesSnia 1895
L. 233. zwroécita Starostwu nie doreczona,
gdyz w gminie tej wyborca Sydorko Pa-
siecznik nie istnieje. Tenze Sydorko Pa-
siecznik zgtosit sie mimo to do urny wy-
borczej w dniu 25. wrze$nia 1896 komisya
wyborcza nie dopuscita go jednakowoz do
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gtosowania, albowiem nikt z wyborcéow
obecnych nie moégt stwierdzi¢ tozsamosci
osoby, a komisarz wyborczy wyjasnit rzecz,
dlaczego karty legitymacyjnej opiewajgcej
na nazwisko Sydoraka Pasiecznika nie do-
reczono.

Wydziat krajowy bytby zreszta unie-
waznit gtos Sydorka Pasiecznika, gdyby
tenze wzigt byt udziat w wyborze. W spisie
uprawnionych do wyboru nie ma wcale
wyborcy tego imienia i nazwiska, a jezeli
istotnie, jak to w protescie podniesiono,
zapisany jako wyborca Teodor Pasiecznik
ma by¢é owym Sydorkiem Pasiecznikiem,
kwestye te nalezalo po mysli przepisow
ordynacyi wyborczej sprostowaé¢ w poste-
powaniu reklamacyjnem.

Wojtko tuczynski, wiloscianin z Se-
redyniec uzala sie, ze w gminie tej pra-
wybory odbyty sie przed oznaczonym cza-
sem, mialy sie bowiem odby¢ o godz. 6.,
a odbyly sie o godz. 8. Zalacy sie i 11
innych witoscian wniesli protest do Staro-
stwa , ale nie otrzymali zadnej odpowiedzi

Z aktow przekonat sie Wydziat kra-
jowy, ze zaraz po wniesieniu protestu
przeciw prawyborom, przeprowadzonym
w gminie Seredyniec, zarzadzito Staro-
stwo dochodzenie, ktore wykazato bez-
podstawno$¢ protestu. Wybory w tej
gminie odbyty sie - jak to przestuchany
protokolarnie wojt stwierdzit — o ozna-
czonej godzinie. Na protest swdj otrzymat
zalacy jak to akta Starostwa stwierdzaja,
rezolucye odmowna.

Damian Hawryszczak z Mszanca zio-
zy¢ mial dotgczone do protestu oswiad-
czenie, iz w gminie Mszaniec odbyty sie
prawybory o godzinie 6 rano, a wyzna-
czone byly na godzinge 7. rano i ze wy-
borcow dwoch wybrali wojt i dwaj zydzi.
Tenze Damian Hawryszczak przestuchany
protokolarnie zeznat, iz wogoble zadnego
protestu przeciw wyborowi posta na Sejm
krajowy nie pisal ani nie podpisywat.
Okazane mu za$ rzekomo jego wiasne
oswiadczenie uznat jako sfatszowane, a tresc¢
tego oswiadczenia za zupeilnie niepraw-
dziwg. Roman Wotyniec z Borkow wiel-
kich zali sie, ze w gminie tej obrano wy-
borcg nielegalnie rzadce, nie majgcego
prawa glosowania. Zarzut ten jest zupetnie
bezpodstawny, albowiem rzgdca Wtitodzi-
mierz Aleksandrowicz, jako optacajacy
podatek w kwocie 6 zt. 50 ct., zostat le-
galnie wpisanym do listy uprawnionych,
a zatem i legalnie wybrany wyborca.

Wasyl Bezkorowajny i. Semko Pid
hajniuk, wyborcy 2z Ditkowic, ztozyé
mieli dolaczone do protestu o$wiadczenie,
ze Salamon Dubowec i Szmul Winkler
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z Ditkowiec, obiecywali im da¢ drzewo
z lasu, aby tylko gtosowali na hr. Kory-
towskiego.

Przestuchani protokolarnie
wyborcy Bezkorowajny i Podhajniuk ze-
znali, ze gtosy swe przy wyborze posta
oddali na Pawta Dumke, poniewaz gmina
im tak zlecita. Moéwili im wprawdzie zy-
dzi, aby gtosowali na hr. Korytowskiego
ale ich nie przekupywali. ani im nic nie
obiecywali. Wyborcy ci zeznali w koncu,
ze zadnego protestu przeciw wyborowi
posta ani nie wnosili, ani nie podpisywali.

Jako ostatni zarzut protestu podnie-
siono, iz Nykota Zadorozny, wyborca
z Kozowki — wedtug wilasnego zeznania
wracajgc w dniu 24. wrzesSnia 1895. do
domu od znajomego zostat wbrew swej
woli zaciggniety do sali Sokota. Gdy sie
opierat, przyaresztowali go niewinnie po-

powyzsi

licyanci i zaciggneli do aresztu, gdzie
przesiedziat catg noc do godz. 10. rano.
W protescie podano w uwadze, ze po-

wyzsze zeznanie ,dostownie zapisane (pod-
pisane w zapiskach witasng rekga pokrzyw-
dzonego)". Protestujgcy co do tego jednego
faktu powotujgc sie na wiasne zapiski,
przedtozyli tylko odpis rzekomego oswiad-
czenia Zadcroznego.

Z przeprowadzonego dochodzenia oka-
zuje sig, ze policyant Sotozyriski spotkat
w dniu 24 wrze$nia wiecz6r Mikotaja Za-
doroznego w stanie pijanym, zgorszenie
wywotujacym. Wskutek tego odstawit go
do aresztow miejskich, skad po wytrze-
Zwieniu sie dnia nastepnego rano wypu-
szczony zostat i przy wyborze posta wziat
udziatl. Za powyzsze przekroczenie opilstwa
z 8§ 1 ustawy z dnia 19. lipca 1887, Dz.
u. p. Nr. 67. zostat Zadorozny wyrokiem
Sadu pow. m. d. w Tarnopolu z dnia 29.
wrzesnia 1895 1 7.117 skazany na kare
1 dnia aresztu, zamieniong na 60 centéw.

Poniewaz jak przeprowadzone docho-
dzenie wykazato, zarzuty podniesione
w protescie sgbezpodstawne, a Juliusz hr.
Korytowski znaczng wiekszoscig gtosow
wybrany zostat postem, Wydziat krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybo6r Juliusza
hr. Korytowskiego na posta z kuryi gmin
wiejskich powiatu Tarnopolskiego uznaé
za wazny.

Z Rady Wydziatu krajowego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krak.

We Lwowie, dnia 6. listopada 1896.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Ostapczuk. Proszu o hotos!
Marszatek. Gtos ma p. Ostapczuk.
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P. Ostapczuk. Powit ternopolskij jest
odnym z tych powitiw, de selaristwo pid
wptywom zboriw ta wicz dowoty rozbu-
dyto sia do politycznoho zytia i rozumije
dobre wabu swoich praw konstytucyjnych.
Do poslidnycb wyboriw sojmowycb selane
powitu ternopilskobo buty dobre pryhoto-
wani i wzircewo zorbanizowani. Buta wsiaka
nadija, szczo kandydat narodnyj wyjde po-
stom z toho powitu. | buto by tak pewno
stato sia, kotyb ne ti machinacyi, sztuki
wyborczi, kotri buty botownym znaminiem
stawnych wyboriw sojmowycb w r. 1895.
I tak:

W 7 setacb prycbylnycb narodnomu
kandydatowy perewedeno wybir 18 wybir-
ciw nezakonno, trom wyborciam (w Po-
kropiwnoj i Proszowi) ne doruczeno Kkart
legitymacyjnych, odnomu wyborcewy wyr-
wano kartu lehitymacyjnu z ruk i do ho-
tosowania ne dopuszczono, a wybir odnobo
wyborcia prybylnobo narodnomu kandyda-
towy unewazneno.

Kotyb ne ti wsi sztuki, to kandydat
narodnyj buwby wyjszow postom, bo di-
staw by buw 99 botosiw, to je 12 botosiw
ponad absolutnu bilszist'!! Protyw toho
wyboru wnesto 68 wyborciw protest. W pro-
testi ponawodyty ony taki riczy, szczo Na-
mistnyctwo uznato potrebu perewesty do
cbodzenie. | szczoz z toho wyjszto? Oto,
szczo toj, szczo prywynyw, sam sebe su-
dyw — nu i oczewydno sudyw tak, szczo
wyjszow z tobo wsiobo czystym i newyn-
nym. Sprawozd&we¢ Wyditu krajewoho za-
prymiczuje, szczo pidpysy na protesti po-
cbodiat z pid odnoi ruky. Ja mozu precin
upowaznyty kobo$, szczoby mene pidpy-
saw. Alez tam buty na tim protesti inteli-
gentni lude pidpysani, jak ote¢ Meruno-
wycz z wetykoj Berezownyci, Szczurkow-
skij z Nastasowa i ote¢ Stadnyk z Dysz-
kowa. Otze tych bospodiiw ne perestucbano,
tylko perestucbano samych selan, kotrycb
mozna terroryzowaty i czym ne bud’ stra-
szyty.

Ate cikawa ricz je i to: Komisar Bu-
kowczyk, kotryj buw botownym majstrom
machinacyi wyborczych w Ternopoli, pere-
wodyw sam S$lidztwo i spisywaw protokoty
z pidpysanymy na protesti. | stawni ti
protokota buty! jak to prypowistka kaze:
shulaw, hulaw i ne uktonyw sia“. Pid pro-
tokolarny ne ma pidpysyw, a dla czobo pid
nymy ne ma pidpysiw? Dlatoho, bo lude
widmowyty pidpysiw, bo komisar pysaw
szczo chtiw, a ne to, szczo lude ziznawaty.

Rozumije sia, szczo i pan sprawozda-
weé Wyditu krajewoho maw dosyt’ do ro-
boty w toj sprawi, bo koty na 174 hoto-
sujuczych unewaznyw 24 boldsiw, z tobo
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wydko, szczo pry prawyborach buty nadu-
zytia, i znaju wypadki, szczo tam, hde sia
mato wyberaty odnobo wybircia, wyberano
dwoch i potomu jak komisar pryicbaw, po-
treba buto wybir unewaznyty Tak une-
wazneno 24 botosiw, z kotrycb butoby 14
botosiw dla narodnobo kandydata Dumki,
a 10 dla Korytowskobo. W kinci doprowa-
dzeno do tobo, szczo p. Korytowskij maw
tylko oden botos ponad absolutnu bilszist'.

Ne obijszto$ i bez inszobo roda nad-
uzyt’, traktowano i napytkamy i jak tu ka-
zano kietbasoju. Znaju, szczo oden wybor-
cia, kotryj tysz z cikawosty pobib na take
zbibowysko, hde sia zbodiat bruni na na-
pytok, zostaw czerez nycb zatiahnenyj do
sali Sokota. Tam toz selanyn Mikotaj Za-
doroznyj z Koziwki ne maw odwaby kory-
staty z toi komaszni i sprosyw sia, szczo
ne moze braty uditu, a tobdy jeho pry-
aresztowano i doperwa na druhyj den zasu-
dzeno na 50 kr. kary, wydko na mato, bo
byw newynnyj.

Otze takie postupowanie wynno sia
wZe raz skinczyty i powynno sia potozyty
branyciu, szczoby wiasty prawytelstwenni
ne dopuskaty sia takich naduzyt’, bo cze-
rez toje wywotuje sia tolko wowka z lisu!

P. Zajaczkowski. Proszu o botas.

Marszalek. Gtos ma p. Zajgczkowski.

P. Zajgczkowski. Ja na wstupi skon-
statuju, szczo sprawozdania p. referenta do
taw poselskich ne mozna buto czuty i dla-
toho ja pozwolu sobi pojasnyty, szczo na
borzi w protesti wyczytawjem.

Z sprawozdania wychbodyt, szczo w Ter-
nopoty botosowato 174 wyborciw, z tych
p referent wnosyt na unewaznenie 24. Moi
panowy! Jest to zastraszajucze czysto, aby
24 na 174 unewazneno. A dla czobo? Dla
pryczyn, Kkotri sprawozdanie wyjasniaje.
Pytaju sia, kto wynen tym pryczynom?
Dez buw organ prawytelstwennyj. Otze
wlasne wyna w tern, szczo organ toj
sprawu abo tekkoduszno, abo tendencyjno
traktowaw. Pan referent peredstawyw toj
wybir jako legalnyj i citkom prawno pere-
wedenyj. Ja pozwolu sobi citkom protywno
twerdyty.

Ne mozu pryznaty ani legalnosty
tomu wyborowy tym bilsze skazu, szczo
buw perewedenyj nelegalno, a nawit z ter-
roryzmom.

Moi Panowe! okrub ternopilskij ne
wid teper maje stawu, szczo tam wede sia
wybory z pewnoju namietnostoju, nawet
z oktykom: zadnobo Rusyna! Prybaduju
Panam, szczo pered 6 rokamy kandydo-
waw tam powaznyj nasz towarysz posot
Barwinskij Jeho podybata ta sama dola,
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szczo ninijszoho kandydata Dumku. Tomu
kandydatowy Dumci wtohdy hotowu roz-
byty! Pered rokom postawylty komitety
ruskij a nawet komitet centralnyj ruski, na
czoli kotroho stoit Barwinski kandydaturu
Dumki a naprotiw nemu z citoju zawzia-
tostoju ahitacja sia weta Ate ahitowaty
wilno. Ja odnakze chotiw zwernuty uwahu
Wysokoj Pataty na protest 9 hromad w tim
okruzi, kotry majut 21 wyborciw. Wnesty

protest i z&kid&ut w nim powazny
riczy: imenno, szczo listy wyborciw ne
buty wytozeni, szczo pan komisar, kotryj
perewodyw wybory, ne pryizdzaw w ozna-
czenij hodyni, abo ne zaizdzaw do kance-
larji hromadzkoi, ate zwyczajno do szkoty
abo do kancelarji parafialnoi. Z tych pro-
testiw 9 hromad wze sam starosta uwzhlad-
nyw protest dwoch i skazaw: Tak ie, ne-
legalno.

Pytaju sia, jesty toj sam komisar w2
hromadach nelegalno postupowaw, czy mo-
zna jemu wiryty ? Na kategoryczne stwer-
dzenie toho jest jeszcze odna obstawyna.
Pan starosta w swojim sprawozdaniu do
Prezydji Namestniczestwa kaze, szczo wy-
bory prowadyty sia dosyt horiaczo, szczo
brato udit wetykie czysto wyborciw. My
odnakze wydymo, szczo wiasne w tych
hromadach, kotry wnesty protest, jawity
sia do wyboru 3 albo 4 ludej. | tak w hro-
madi Mszanica, kotra maje kilku wybor-
ciw, perewodyw wybory komisar z aren-
darom, Moszkom i Dudiom, wijtom; w Se-
redynciach dolnych buto 3 czteniw z hro-
mady; w Skomorochach pan rzadca, pan
derzawca i jeho wspilnyk i wijt; w tady-
czynie trech wyborciw; tak samo w Cho-
daczkowi, w Bityj i Czernichowie. Zapy-
tajte sia, Panowe, ze wzhladu na to, szczo
pan starosta kaze, szczo ludi interesowaty
sia, hde ti lude buty?

Lude buly, ate ony czekaly tam, hde
buto oznaczene mistce, to jest w kance
larji hromadzkoj, a koty sia interesowaty
wyboramy, rozumije sia, butyby pryjszty
na to mistce, hde buw komisar, kotyby
buly to mistce znaty.

Starosta ternopilskij staraw sia tiji
protesty pojasnyty w tij sposib, szczo pe-
restuchaw wijtiw, a wijty skazaty ,wse
legalno, pryiehaw komisar o oznaczenoj
hodyni, a jesty sia mistce zminyto, to i to
buto w czas ohotoszene“. Wijty musity
tak kazaty, bo buly winowaty samy. Tak
sia dochodzen ne prowadyt, ate powynno
sia stuchaty ludej bezstoronnych.

Otze okazuje sia, szczo wybory buty
nelehalno perewedeni, a krim toho selany
Mychajto Guzda i Nykota ten ne distaty
citkom kart legitymacyjnych i dlatoho ne

dopuszczono ich do hotosowania. To jest,
jak kaze p. referent citkom stuszno, ale
mene zastanawlaje, czomu w podibnych
wypadkach dopuszczono trech inczych wy-
borciw do hotosowania bez kart legityma-
cyjnych. Wyborci Pasiczenkowi ne doru-
czeno karty, bo jeho imia buto fatszywo
wypys&ne. Pytaju sia, hde toj orhan pra-
wytelstwennyj, kotryj maje nad tim czu-
waty? Wyborci Josyfowi Pichurskomu
widobraw wijt kartu w sali wyborczoj, toj
wijt, kotryj ne powynen buw w tij sali sia
nachodyty.

Ale szczytom wsioho jest sprawa
z wyborceju Zadoroznym z Koziwki. Toho
czotlowika pryaresztowano pid pozorom,
szczo buw pidochoczenyj Pytaju sia, hde
je zakonne postanowitenje, szczoby czoto-
wika pid zakidom, szczo je pidochoczenyj
mozna buto braty w areszt stidczyj i za-
mykaty na citu nicz? Doperwa na druhyj
den zasudzeno jeho na karu 50 krajcariw.

Otze z citoho moho peredstawitenia
okazuje sia, szczo wybory tiji ne buty
lehalno perewedene i szczo tutki orhany
prawytelstwenne, abo tendencyjno, abo
dost nedbalo sia zachowuwaty i dlatoho
budemo protiw wneseniu Wyditu kraje-
woho hotosowaty.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

Komisarz rzadowy Radca Dworu W to-
dzimierz hr. to$. Proszg o gtos.

Marszatek- P. Komisarz rzgdowy ma
glos.

Komisarz rzadowy Wiodzimierz hr.
to$ c. k. Radca dworu. P. Ostapczuk pod-
niést w swojem przemowieniu zarzut, ze
dochodzenie w tej sprawie przeprowadzit
ten, kto winien, kto byt gtbwnym majstrem
wyboru, mianowicie komisarz powiatowy
Bukowczyk, ze wiec on sam siebie sadzit.

Na ten zarzut pozwolg sobie odpowie-
dzie¢ najpierw, ze przeciw temu komisa-
rzowi, ani w protestach wniesionych prze-
ciw prawyborom, ani w protescie wniesio-
nym przeciw wyborowi posta nie podnie-
siono zadnego zarzutu; dalej, ze z dziwia-
ciu gmin, z ktérych byty wniesione pro-
testa przeciw prawyborom, tenze komisarz
przeprowadzat prawybory tylko w jednej
gminie, mianowicie w gminie tadyczyn,
jadnakze zarzuty w tymze protescie pod-
niesione nie byty skierowane przeciw po-
stepowaniu komisarza wyborczego, lecz
przeciw temu, ze wybo6r nie odbyt sig
w kancelaryi gminnej, lecz w szkole. Ten
zarzut zostat przy dochodzeniu przeprowa-
dzonem przez Starostwo najdoktadniej wy-
jasniony, tern mianowicie, ze kancelarya
gminna byla za szczupta, ze nie byto
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w niej zadnych sprzetéw koniecznych do
urzedowania komisyi wyborczej i ze zresztg
szkota jest tak blisko oddalona od kance-
laryi gminnej, iz kazdy wyborca, ktéry
byt w kancelaryi gminnej, mogt widzieg,
ze wybory odbywajg sie w szkole. Zresztg
przed rozpoczeciem gtosowania, wdéjt posy-
tat do wyborcow, ktorzy w kancelaryi
gminnej mogli byé zgromadzeni, aby przy-
byli do glosowania w szkole.

Dalej nadmieniam, ze Namiestnictwo
wysytato swego urzednika do przeprowa-
dzenia dochodzen z powodu wniesionych
protestéw we wszystkich tych wypadkach,
w ktoérych podniesiono zarzuty badz prze-
ciw osobie Starosty, badz w ogéle zarzuty
ciezkie, ktére wymagaty bezstronnego i do-
ktadnego zbadania. W tym wypadku ani
jedno ani drugie miejsca nie miato, a gdy
juz dochodzenie przeprowadzone przez Sta-
rostwo wykazato dowodnie, ze zarzuty
podniesione w protescie nie majg zadnej
podstawy, Namiestnictwo nie miato powo-
du do zarzadzenia dalszych dochodzen przez
swego delegata.

Co sie tyczy zarzutéow podniesionych
przez posta Zajgczkowskiego, pozwole sobie
kilka stéw o tem powiedzie¢ mianowicie, ze
Wydziat kraj. uniewaznit 24 gtoséw, za co
szanowny poset przypisat po czesci wine takze
organom rzgdowym, gdyz Starostwo samo
powinno byto przypilnowaé, aby w miejsce
tych wyborcow, ktorych gtosy uniewaznio-
no, wybrani byli inni. W tym wzgledzie
zwracam uwage na to, ze wedlug przepi-
sOw sejmowej ordynacyi wyborczej przed
rozpoczeciem prawyboréw komisarz wy-
borczy ma obowiazek zwr6ci¢ uwage pra-
wyborcéw na postanowienie ordynacyi wy-
borczej co do wnioskéw obieralnosci. Je-
zeli temu przepisowi formalnemu stato sie
zado$¢, to jest juz rzeczg wyborcéw, gio-
sowaé na takie osoby, ktore posiadaja wa-
runki obieralnosci.

Wprawdzie ordynacya wyborcza za-
wiera dalsze postanowienie, ze Starosta ma
sprawdzi¢ legalno$¢ aktu wyborczego, mo-
zuaby wiec zarzuci¢, ze Starosta powinien
wybor takich os6b, ktére warunkéw obie-
ralnosci nie posiadajg, uniewazni¢ i nowy
wybor rozpisaé. Jednakze postanowienie po-
wyzsze gtdéwnie i przewaznie odnosic sie moze
tylko do postepowania przy wyborach, nie
za$ do warunkéw obieralnosci wybrauych
wyborcéow. Komisarz wyborczy bowiem,
ktéry jest obecnym przy wyborze, nie moze
wywiera¢ wptywu na wyborcéw, aby gto-
sowali tylko na pewne osoby, ktére wa
runki obieralnosci posiadajg Kazdemu wy-
borcy wolno gtosowaé na kogo mu sie
podoba, a komisarz wyborczy ma tylko
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obowigzek czuwac¢ nad tem, aby przepisy
ordynacyi wyborczej co do postepowania
przy wyborach byty zachowane.

Co do innych zarzutéow ktére p. Zajg
czkowski przytoczyt, to sg one doktadnie
oméwione w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego i dlatego nie widze powodu w ocene
tych zarzutéw sie wdawaé, skoro juz Wy-
dziat krajowy przyszedt do przekonania,
ze nie sg one uzasadnione co tez najzu-
petniej stwierdzajg akta wyborcze.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski. Naprowa-
dzone w ciggu dyskusyi zarzuty przeciw
waznosci wyboru odpart p. komisarz rzg-
dowy i dlatego, by Wysokiej Izby nie nuzy¢,
nie bede ich powtarzat i odpierat. W ciggu
dyskusyi nie byt podniesiony zaden nowy
zarzut, z ktérymby Wydziat krajowy w spra-
wozdaniu swojem sie nie liczyt. | zdaje mi
sie, ze dziwny jest argument, iz skoro Wy-
dziat krajowy z 174 oddanych gtoséw 24
uniewaznit, to i reszta musi by¢ watpliwej
wartosci. Ja sadze przeciwnie. Skoro Wy-
dziat krajowy rozwazal tak skrupulatnie
iz na 174 gloséw 24 uniewaznit, to daje
gwarancye, ze reszta musi by¢ wazna.

Dalej podniesiono ze wobec 9 protestéw
juz nawet starostwo dwa uwzgledni¢ mu-
sialo, i to rowniez miatoby by¢ argumentem,
ze reszta siedm protestow byta stuszna.
Mnie sie zdaje przeciwnie, ze jezeli Sta-
rosto postgpito tak skrupulatnie, iz z 9 pro-
testow dwa uwzglednito, to prawdopodobnie
reszta siedm protestéw nie musiata by¢ uza-
sadniong. Gdyby jednak rzecz byta do pe-
wnego stopnia watpliwg, to same cyfry
przy tym wyborze przemawiaja, ze co do
waznosci zadnej watpliwosci niema. Ze 150
gtoséw padto na Juliana Korytowskiego 88
a na Pawila Dumke 62. Owoz nawet ci sza-
nowni Panowie, ktorzy zabierali gtos prze-
ciw waznosci tego wyboru nie twierdzili,
ze owych 21 gtoséw z tych gmin padio na
p. Juliusza Korytowskiego

Nie mam aktéow pod rekg i nie moge
poda¢ pod tym wzgledem blizszych szcze-
go6téw, ale gdyby nawet tak byto, to od-
jawszy od 88 glos6w 2L pozostaje jeszcze
67 glosow t.j. zawsze o pie¢ gtosow wiecej
anizeli otrzymat p. Pawet Dumka.

Jeszcze jeden podniesiono zarzut, ze
skoro trzej wyborcy, ktorzy nie mieli karty
legitymacyjnej, mieli pozwolenie gtosowania,
dlaczego nie pozwolono tego dwom innym
wyborcom? Rzecz ta w sprawozdaniu Wy-
dziatlu krajowego jest wyjasniong w ten
spos6b, ze komisya wyborcza znata tych
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wyborcéw i wiedzac, ze sg wyborcami do
gtosowania ich dopusécita. Scisle rzecz biorac
mogtby Wydziat krajowy te trzy glosy
uzna¢ za niewazne, ale jak w sprawozdaniu
powiedziano, wi#asnie te trzy glosy padly
na Pawia Dumka.

W koncu podniesiono jako zarzut bardzo
wielki i drastyczny, ze Mikotaja Zadoroznego
w stanie nietrzeZwym pozbawiono chwilowo
wolnosci, i to takze miato by¢ jednym
z argumentéw, ze wybodr jest niewazny
Juz w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
zwrdcitem uwage, ze on glosowat i oddat
swoj glos, a dopiero pbézniej zostat przy-
aresztowany. Nie wiem wiec, jak chwilowe
pozbawienie wolnosci mogto wpiynagé¢ na
waznos$¢ wyboru. Prosze tedy, aby Wysoka
Izba raczyta uzna¢ wybo6r za wazny.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso
wania. Kto uznaje wyb6r posta za wazny,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Wybor
jest uznany za wazny.

Zanim przystagpimy do meritum naste-
pnego punktu dziennego podam do gtoso-
wania wniosek p. Zajaczkowskiego, aby
punkt 10. usung¢ z dzisiejszego porzadku
dziennego. Dyskusya co do tego wniosku
zostata juz zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek p. Za-
jaczkowskiego, aby punkt 10. usung¢ z po-
rzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
zechce powstac. (Postowie powstajg. - Mniej-
sz0$¢.) Wniosek upadt.

Przystepujemy wiec do punktu 10-go.
Sprawozdanie Wydziatu krajowego o0 wy-
borze posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich powiatu stryjskiego. Sprawozdawca
poset W ereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wcreszczyhski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu stryjskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1895 odbyt sie
w Stryju wybdér posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu Stryjskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu wyborczym uprawnionych do gto
sowania 176, gltosowato za§ 162 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie-
ktére niewazne a mianowicie: z powodu,
ze glosujacy, ktory nalezy do ostatniej
trzeciej czesci opodatkowanych w swej
gminie, nie bedac sam prawyborcag, nie
maégt by¢ waznie obrany wyborca:
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2. Glos Michata Wintonowa z Dzie-
duszyc wielkich za Karolem hr. Dziedu-
szyckim (poz. 20 wyk. gtos.).

Z powodu, ze przy wyborze wyborcy,
gtosowano bez blizszego oznaczenia osoby,'
a w odnosnej gminie znajduje sie dwdch
uprawnionych tego samego imienia i na-
zwiska ;

3. Glos Mikotaja Maczohona z Dziedu-
szyc matych za Karolem hr. Dzieduszyckim
(poz. 24 wyk. gtos.).

4. Glos Hrycia Korenewicza z R6zanki
niznej za ks. Wasylem Dawydiakiem (poz.
111 wyk. gtos.).

Z powodu, ze glosujgcy nie byt fakty-
cznie obrany wyborca, gdyz przy wyborze
wyborcéw nie otrzymat obsolutnej wiekszo-
éci waznie oddanych gtosow.

5. Glos lwana Markowicza z Pohar za
Karolem hr Dzieduszyckim (poz. 106 wyk,
gtos.).

Glos Teodora Hudaka ze Stankowa
za Karolem hr. Dzieduszyckim (poz. 132
wyk. gtos).

Z powodu wadliwego przeprowadze-
nia wyboru na wyborce.

7- Glos Panka Waszczyszyna z Da-
szawy za ks. Wasylem Dawydiakiem (poz.
28 wyk gtos).

8. Glos lwana Leszczyszyna z Zawa-
dowa za ks. Wasylem Dawydiakiem (poz.
175 wyk. gtos.).

9. Glos Stefana Czulewicza Kruszel-
nickiego z Kruszelnicy szlacheckiej za Ka-
rolem hr. Dzieduszyckim (poz 70 wyk. gtos.).

10. Gtos ks. Tymotyusza lwasika z Sie-
miginowa za ks. Wasylem Dawydiakiem
(poz. 116 wyk. glos.).

11. Gtos Tymka Popowicza z Siemi-
ginowa za ks. Wasylem Dawydiakiem (poz.
117. wyk. gtos).

We wszystkich powyzszych pieciu wy-
padkach zamieszczono na listach uprawnio-
nych do glosowania mniejszg, anizeli na-
lezato, ilo$¢ .prawyborcéw, a opuszczeni
w listach mogli gtosowaniem swem zmie-
ni¢ ostateczny wynik wyboru wyborcow.

Wydziat krajowy uniewaznit zatem
szes¢ gloséw oddanych na hr. Karola
Dzieduszyckiego, za$ pieé¢ gtoséw odda-
nych na ks. Wasyla Dawydiaka.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 151,
absolutna wigkszo$¢ wynosi 76 gtoséw.
Z tych otrzymali:

Karol hr. Dzieduszycki 86 gtosow,—
ks. Wasyl Dawydiak 65 gtosow.

Wybrany zatem zostat Karol hr. Dzie-
duszycki.

1 Gtos Walentego Hargesheimera z Przeciw temu wyborowi wniesiony zo-

Brigidau za Karolem hr. Dzieduszyckim
(poz. 3 wyk. gtos.).

stat protest, ktory Wydziat krajowy udzielit
Prezydyum Namiestnictwa z prosbg o prze-
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prowadzenie dochodzenia, czy i o ile za-
rzuty podniesione w tym protescie sg uza-
sadnione.

Na podstawie wyniku przeprowadzo
nego dochodzenia i dokladnego zbadania
aktéow wyborczych, pozwala sobie Wydziat
krajowy przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi
W dalszym ciggu nastepujgce sprawozdanie.

W protescie podniesiono, ze listy wy-
borcze nie byly wytozone do przegladnie-
cia w gminach: Stawsko, Chaszczowanie,
Korostow, Pobuk i Hrebendw — w tej
ostatniej gminie inna lista miata by¢ wy-
tozong, a inng przedstawiono przy gtoso-
waniu.

Przestuchany wojt gminy Stawska, Iwan
Harasiuk zeznat, ze listy byty wcze$nie
sporzadzone i przez 8 dni w urzedzie gmin-
riym wytozone, co zresztg stwierdza takze
klauzula urzedowa, zamieszczona na spisie
uprawnionych

Na dowod, ze lista byta wyltozona po-
dat wadjt, ze ks. Minnko, miejscowy admi-
nistrator przegladat jg, a pozniej biegat
do wszystkich na liscie wykazanych wy-
borcow z prosbha, aby na niego gtosowali.

Przestuchany dalej wojt gminy Cha-
szczowanie Michat Jakiemytym zeznat, ze
listy wyborcow sporzadzone wytozyt wcze-
Snie w kancelaryi gminnej do przejrzenia,
gdzie przez 8 dni lezaty, ale nikt, a co
najmniej powotany w protescie na Swiadka
ks. Przestaszewski o nig sie nie pytat.
Ks. Przestaszewskiego nie przestuchiwano,
gdyz mimo zaproszenia go i doreczenia
nau wezwania, do komisyi przeprowadza-
jacej dochodzenie wecale sie nie jawit

Z powodu zarzutu poduiesionego co
do gminy Korostowa przestuchano wodjta
Mikotaja Kalinowa, ktéry stanowczo za-
przeczyt zarzutowi, jakoby lista wyborcow
nie byta wytozong do przegladniecia, wojt
zeznat, ze przez 8 dni lista lezala w kan-
celaryi gminnej, a nawet powotany na
Swiadka przez protestujgcych ks. Lycza
kowski liste te przegladat. Przestuchany
nastepnie ks Jarostaw +tuczakowski po-
twierdzit, ze lista byta wytozong w kance-
laryi gminnej, a zarazem przyznat, ze sam
ig przegladat

Zarzutu co do gminy Pobuku nie mo-
zna byto protokolarnie sprawdzi¢, gdyz
owczesny wojt lwan Maksymoéw zmart.

Zarzut ten jednak — jak to z aktdw
Wyborczych stwierdzi¢ mozna — nie jest
Uzasadniony, na liscie znajduje sie bowiem
potwierdzenie urzedowe, iz byla ona wy
tozong do przegladniecia z moznoscia ewen-
tualnego wniesienia reklamacyi.

Co do =zarzutu odnoszacego sie do
Hrebenowa przestuchany protokolarnie wojt
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Hawryto Grabowski zeznat, ze spisy, wy-
borcow sporzadzit w terminie oznaczonym
pisarz gminny Michat Ganczarczyk. Spisy
te byly wylozone w urzedzie gminnym do
przegladniecia, a nawet miejscowy ks. pro-
boszcz Stefan Krzyzanowski przegladat je.
Mowit on wprawdzie, ze listy nie sg do-
ktadne, iz powinno by¢ wiecej wyborcow,
ale dodat ,hude i tak dobre®“.

W proteScie podniesiono dalej, ze
w gminie Stawsku i Hrebenowie komisarz
rzadowy nie tylko nie uwzglednit uwag
miejscowych prawyborcow ksiezy, wypo-
wiedzianych w sprawie spisu uprawnio-
nych, ale jeszcze po grubiansku obszedt
sie z nimi, wykrzykujac: ,Ksiadz ma pil-
nowac¢ cerkwi, a nie miesza¢ sie do wy-
boréw*“. Starostwo w Stryju nie uwzgled-
nito zas$ rekursu, wniesionego przez pro-
boszcza w Hrebenowie ks. Stefana Krzy-
zanowskiego z powodu rzekomego sfatszo-
wania listy prawyborcow przez tamtejszego
pisarza Michata Garnczarczyka.

Przestuchany ks. Minko ze Stawska
zeznat, ze nie pamieta faktu, aby miat ko-
misarzowi robi¢ uwagi co do listy i aby
tenze miat mu po grubiansku odpowiedzie€.

Michat Garnczarczyk pisarz gminny
w Hrebenowie przestuchany protokolarnie,
zaprzeczyt temu stanowczo, azeby przy
wyborach inne listy stuzyly za podstawe,
a inne wylozone byly w Kkancelaryi
gminnej.

Komisarz rzadowy p. PrzybystawskKi
sprawdzat te listy ze spisem i udowadniat
ks. Krzyzanowskiemu ktéry podnosit
zarzut sfatszowania list, iz listy te sg zu-
petnie prawidiowe Ks. Krzyzanowski
twierdzi¢ mial, ze za mato jest wyborcow
w liscie, podczas gdy w spisie uprawnio-
nych byto ich wiecej. Ten ostatni zarzut
polega widocznie na nieznajomosci przepi-
sow ordynacyi wyborczej; lista wyborcéw
musi zawiera¢ mniej osob, anizeli byto ich
w spisie uprawnionych, skoro tylko 23
tychze uprawnionych, najwyzej opodatko-
wanych , bierze udziat w wyborze wy-
borcéw.

Przestuchany protokolarnie koncepista
Namiestnictwa Przybystawski, ktéry jako
komisarz wyborczy fungowat w Stawsku
i Hrebenowie, zeznat, iz przyjechawszy na
prawybory do Stawska zastat zgromadzo-
nych wyborcéw, a miedzy nimi kandydata
na posta ks. Dawydiaka z Tuchli i ks.
Ustyanowicza z Hotowiecka, ktdrzy miedzy
wyborcami agitowali, a gdy komisarz koto
nich przechodzit, odezwat sie ks. Ustyano-
wicz podniesionym gtosem do wyborcéw:
»ne bijte sia starostwa, komisar pryichaw
pysaty tilko, hotosujte jak hoczete”. Swia-
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dek ten dodat, ze prawie we wszystkich
gminach, w ktérych prawybory przepro-
wadzal, zastawat z reguty ks. Dawydiaka,
ks. Ustyanowicza, ks. Kopciucha, lub ad-
wokata Dra Oles$nickiego, ktdrzy wszedzie
agitowali.

Dalej zeznat koncepista Przyby stawski,
Zze ks. Minko nie wnosit zadnych reklama-
cyj co do listy w gminie Stawsku, a jak-
kolwiek ks. Minko zeznal protokolarnie,
ze nie przypomina sobie, aby miat jakie
zajécie z p. Przybystawskim, ten ostatni
przestuchany fakt samego zajscia potwier-
dzit, przedstawiajac je tylko w innem
Swietle. Mianowicie ks. Minko podpowia-
da¢ miat wyborcom nazwiska o0sdb, na
ktére maja gtosowacé, a gdy to podpowia
danie po raz trzeci sie powtérzyto, komi-
sarz wyborczy upomniat ks. Minke z za-
grozeniem, iz gdyby nie zaniechat podo-
bnego postepowania, musiatby komisarz
zastosowac przepisy ustawy.

Nastepnie zeznat p. Przybystawski, ze
w gminie Hrebenowie podniost ks. Krzy-
zanowski zarzut, jakoby liste sfatszowano,
ze nie jest ta sama, ktéra byta wylozona.
Mimo, ze wojt i pisarz zarzut ten sta-
nowczo odparli, komisarz zarzadzit spraw-
dzenie listy wyborcéw i poréwnanie jej
z listg uprawnionych, a przekonawszy sie,
ze lista wyborcéw jest zupetnie prawidtowo
sporzadzong, oznajmit ks. Krzyzanowskiemu,
ze zarzut jego jest nieuzasadniony.

Na podstawie aktéw wyborczych moze
Wydziat krajowy rdéwniez stwierdzi¢, iz
zarzut powyzszy jest bezpodstawny. Ks.
Krzyzanowski wniost mimo to protest do
Starostwa, ktdre protestu tego zupelnie
stusznie nie uwzglednito. Ks. Krzyzanow-
ski podnosit jeszcze zarzut nienalezytego
zawiadomienia wyborcéw o terminie odby¢
sie majacych prawyboréw.

Akta wyborcze stwierdzajg, ze na 26
uprawnionych wzieto udziat przy wyborze
wyborcy 23 prawyborcéw, zatem wobec
tego taktu zarzut powyzszy nie wymaga
nawet blizszego wyjasnienia.

W protescie podniesiono dalej, ze
w Chaszczowaniu zostat dopuszczony do
glosowania maloletni Hry¢ Ruzylowicz,
za$ w Skolem wsi szynkarz Liudenberger,
ktéry przed pdét rokiem ukoriczyt odsiadyr
wanie kary aresztu. Co do Charszczowania
moze Wydziat krajowy na podstawie ak-
tow wyborczych skonstatowaé, iz w gmi-
nie tej nie gtosowat Hryé Ruzytowicz, ale
Iwan Euzylowicz: przeciw uprawnieniu
do wyboru tegoz, nikt w terminie rekla-
macyjnym nie wniést zarzutu, a zresztg
wybor wyborcy w Chaszczowaniu nastgpit
jednogtosnie, zatem uniewaznienie gtosu
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Euzytowicza nie wplynetoby na rezultat
wyboru.

Toz samo zachodzi co do gminy Sko-
lego wsi.

Przeciw umieszczeniu na liscie Lin-
denbergera nikt nie wnioést w terminie re
klamacyjnym zarzutéw, a wybrani w tej
gminie wyborcy otrzymali znaczng wiek-
szo$¢ gloséw, zatem glos oddany przez
Liiidenbergera jest bez znaczenia.

W proteScie podniesiono dalej, ze
w kilku gminach powiatu sgdowego skol-
skiego zostaty wybory na inny dzien roz-
pisane, a w innym dniu przeprowadzone.
Mianowicie miato to mieé¢ miejsce w gmi-
nach Chaszczowaniu, Jatenkowatem, Tar-
nawce, Stawsku, Wotosiance i Oporcu.

W protescie przyznano wprawdzie, ze
Starostwo zarzadzito zmiane terminu wy-
boréw w tych gminach z powodu, iz na
dzien poprzednio oznaczony przypadat do-
roczny jarmark w Smorzu — a zatem pro-
testujgcy sami zaprzeczajg swemu twier-
dzeniu, jakoby na inny dzien wybory zo-
staty rozpisane, a w innym dniu przepro-
wadzone, — dodaja jednakowoz, ze Sta-
rostwo zarzadzenie to wydato tak pézno,
iz niektdre gminy znaczniej oddalone od
poczty, nie mogty by¢ na czas o tej zmia-
nie zawiadomione i wskutek tego wielu
prawyborcéw nie wiedzialo o terminie
prawyboréw i do gtosowania nie stanetlo.

Z przeprowadzonego co do powyzszego
zarzutu dochodzenia okazuje sie, Ze sami
wadjci powyzej wymienionych gmin odniesli
sie z prosbg do Starostwa 0 zmiane ter-
minéw rozpisanych prawyboréw, atoz po-
wodu przypadajgcego w Smorzu jarmarku.
Wojtowie ci przestuchani protokolarnie
zeznali dalej, ze Starostwo w uwzglednie-
niu ich prosby wyznaczyto inne termina
dla prawyboréw i o tym nowym terminie
na kilka dni naprzéd zawiadomito Zwierzch-
nosci gminne. We wszystkich tych gmi-
nach zawiadomiono wyborcéw o zmianie
terminu, co zresztga znajduje potwierdzenie
w przepisanych ordynacya wyborczg urze-
dowych poswiadczeniach na listach wy-
borczych.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
jakoby Starosta stryjski na urzedowych i
nieurzedowych konferencyach z wajtami
gmin, nalegat na nich, by ci wszelkimi $rod-
kami i sposobami forsowali siebie na wy -
borcéw. Starosta im grozi¢ miat nawet, ze
jezeli sie to nie stanie, to ich rozpedzi, a
w dniu 26. sierpnia 18S5. zagrozit tern sa-
mem pisarzowi z tawocznego.

Przestuchani jako $wiadkowie wojci
niektérych gmin, a mianowicie: Jan Eiznidw
z Wotosianki, Michat Jakiemylym z Cha-
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szczowania, Wasyl Utan z Jelenkowatego,
1 Andrej Fennycz z Tarnawki zaprzeczyli
stanowczo temu, jakoby starosta stryjski
wptywat na nich, lub im grozit Przestu-
chano réwniez pisarza z tawocznego. Po-
niewaz na aktach wyborczych gm. tawo-
czne podpisany jest jako pisarz Jozef Ma-
tyciowski gospodarz i pisarz z Tarnawki.
przeto przestuchano go protokolarnie. —
Matyciowski zeznat, ze nie jest i nie byt
pisarzem gminnym w tawocznem, a byt
nim i jest obecnie nauczyciel Jaskéw. Tyl-
ko Jo prawyborow, ktore odbyty sie w dniu
il. wrzesnia 1896. prosit go Jaskéw, aby
przy tych prawyborach go zastgpit. Ze Sta-
rostg stryjskim przed wyborami wcale nie
nidwit.

Przestuchano zatem Jana Jaskowa na-
Uczyciela i wtasciwego pisarza gminy ta-
Woczne. Tenze zeznal, iz po konferencyi
okregowej, ktéra odbyta sie w dniu 26.
sierpnia 1895. byt on, jakotez inni nauczy-
cieli u Starosty stryjskiego. Starosta prze-
strzegat ich tylko, aby sie do akcyi i agi-
tacyi wyborczej jako nauczyciele nie mie-
szali; o grozbach nie byto zadnej wzmianki.
Swiadek ten zeznat dalej, ze Starosta nie
Wywieral zadnej presyi w celu popierania
czyjejkolwiek kandydatury poselskiej, nad-
mieniajac, iz sam nie wie kto kandydo-
wac bedzie. Nauczyciel Jaskéw nie mieszat
sie tez do wyboréw, a nawet w czasie pra-
wyboréw w tawocznem jako pisarz gmin-
ny nie funkcyonowat. Przestuchany co do
powyzszych okolicznosci Starosta stryjski
zeznat, ze przesziorocznej konferencyi na-
uczycielskiej przychodzili do niego do biura
Uauczyciele w sprawach osobistych, a mie-
dzy innemi byl takze Jaskoéw. Starosta
przy kazdej sposobnosci zwracat uwage na-
uczycieli, azeby sie w zadne agitacye wy-
borcze nie wdawali, bo to wywotuje rozgo-
ryczenie miedzy partjami i zle dziata na
szkote.

Z powyzszych zeznan okazuje sie, ze
2&rzut o wywieraniu przez Staroste grézb
Ua wojtow lub nauczycieli, jest bezpodsta-
Whny.

W protescie podniesiono dalej, ze Sta-
rosta usitowat nawet terroryzowaé¢ kandy-
data komitetu rusko-wioscianskiego ks. Ba-
zylego Dawydiaka, gdyz w dniu 9. wrze-
snia 1895. grozi¢ mu mial osobiscie, iz
~ dniu wyboréw uzyje najstraszniejszych
Fepressaljow przeciw kandydaturze ks. Da-
*ydiaka.

Przestuchany protokolarnie ks. Dawy-
uiak potwierdzit ten fakt. Natychmiast Sta-
rosta stryjski Radca Namiestnictwa Mana-
, erski z odwotaniem sie na przysiege stuz-

°wvg zeznat, iz na kilka dni przed wy-
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borem posta sejmowego, przyszedt ks. Da-
wydiak do niego do biura w jakim$ pry-
watnym interesie i w toku rozmowy prze-
szli na temat wyborow. — Ks. Dawydiak
sam woéwczas podniést, ze uwaza swa kan-
dydature za zagrozong, gdyz kto$ go nie-
winnie oczernit przed ks. Metropolitg i ten-
ze jest osobiscie przeciwnym jego kandy-
daturze, wskutek czego obawia sie, iz go
w ostatniej chwili odstgpig wyborcy-ksieza
a nawet niektérzy ksieza z powyzszego po-
wodu na niego gtosowaé nie beda. Staro-
sta odpowiedziat mu na to, ze jezeli nie
poczuwa sie do zadnej winy, pozostaje mu
przeciez droga udac¢ sie wprost do ks. Metro-
polity i usprawiedliwi¢ sie z podniesionych
przeciw niemu zarzutéw. Gdy za$ ks. Dawy-
diak na uwage Starosty w dos¢ szorstki
sposéb wyraza¢ sie zeczatl o niepowotanem
mieszaniu sie ks. Metropolity w sprawy
polityczne — wowczas starosta przerwat
dalszg rozmowe. Starosta zaprzeczyt stano-
wczo twierdzeniu, jakoby ks. Dawydiakowi
zagrazat jakiemi$ represaliami, gdyz do te-
go niemiat ani powodu ani potrzeby, prze-
ciwnie zachowujac réwna miare wobec oby-
dwoch Scierajacych sie stronnictw, starat
sie tylko najusilniej przestrzega¢ prawa
i legalnos$ci przebiegu wybordw.

W protescie podniesiono dalej, ze po
gorskich wsiach Skolskiego powiatu sgado-
wego na jednym woOzku z komisarzami
wyborczymi Yeltzem i Przybystawskim
jezdzit agitator Michat Fedoryka, kusnierz
ze Skolego i zajmowalt sie agitacyg na rzecz
kandydatury Karola hr. Dzieduszyckiego.
Komisarze wyborczy wpuszcza¢ mieli Fedo-
ryka do sali wyborczej, gdzie tenze agi-
towat.

Przestuchani woéjtowie gmin Stawska,
Wotosianki, Hrebenowa, zaprzeczyli stano-
wczo, jakoby komisarze wyborczy jezdzili
z Fedoryka.

Komisarz Yeltze z odwotaniem sie na
przysiege stuzbowg zaprzecza réwniez po-
wyzszemu twierdzeniu Przeprowadzat on
prawybory w 29 gminach, a tylko w 2
gminach, t. j. w Pawi i Kozowej widziat
Fedoryke Komisarz Veltze zaprzecza je-
dnakowoz stanowczo, aby Fedoryka w tych
gminach w sali wyborczej byt obecnym, a
tern mniej agitowat.

W Plawju i Kozowej, gdzie Fedoryka
istotnie podczas prawyboréw sie znajdowalt,
wybrano wyborcami osoby, ktére przy wy-
borze posta gtosowaty na ks. Dawydiaka.
Jezeli zatem Fedoryka istotnie agitowat
przy prawyborach, to dziatat chyba na ko-
rzy$¢ ks. Dawydiaka.

Komisarz wyborczy Przybystawski z od-
wotaniem sie na przysiege stuzbowag za-

18
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przeczyt temu jakoby jezdzit na prawybory
z Michatem Fedoryka. Przeprowadzit on pra-
wybory w 21 gminach, a tylko raz jeden
jadac z Bykowa do Hotowiecka spotkat
na drodze idgcego Fedoryke, ktéry prosit
furmana, aby go podwiézt do Hotowiecka,
gdyz — jak sie Fedoryka wyrazit — jest
zmeczony, gdyz idzie przez goéry z Pia-
wiego. —Fedoryka pojechat do Hotowiecka,
ale w lokalu wyborczym wecale nie byt
Komisarz wyborczy Przybystawski nie wi-
dziat Fedoryki w zadnej innej gminie i
nic o tem nie wie, aby tenze w ogéle jaka
agitacya sie zajmowat

Na podstawie aktow wyborczych moze
Wydziat krajowy skonstatowaé, ze obaj
wyborcy z gminy Hotowiecka gtosowali
na ks. Dawydiaka i w tym zatem wypadku
zarzut ewentualnej agitacyi przemawiatby
raczej przeciw stronnictwu, ktére popierato
kandydature ks. Dawydiaka

Przestuchany protokolarnie Michat Fe-
doryka zeznat, iz z zawodu jest kusnierzem
i wskutek tego kazdego roku w jesieni jez-
dzi po goérach sprzedawaé¢ kozuchy. Toz
samo miato miejsce w r. 1895, a ze pod-
6wczas odbywaly sie w gminach prawy-
bory, nic dziwnego, ze o tem mowiono.
Fedoryka przyznaje, ze wyrazat zdania o
szkodliwosci kandydatury X. Dawydiaka,
co mu jako obywatelowi nie moze by¢ za-
bronionem. Zaprzeczyt-jednakowoz stanow-
czo temu, aby z komisarzem Veltzem lub
przybystawskim razem jezdzit, w lokalach
wyborczych byt obecnym lub agitowat.
W koncu zeznat zgodnie z komisarzem
Przybystawskim, iz spotkawszy fure, prosit
o podwiezienie go do Hotowiecka, nie wie-
dzac nawet, ze jadacy na tej furze jest ko-
misarzem Przybystawskim.

Z powyzszych zeznan okazuje sie, ze
caty zarzut rzekomego podrézowania ko-
misarzy wyborczych z kuénierzem Fedo-
ryka, redukuje sie do jednego wypadku i
to nie majacego zadnego zwigzku z akcyg
wyborcza

W protescie podniesiono jako dalszy
zarzut, iz nadinspektor podatkowy Justyn
Czapelski, jako komisarz wyborczy, grozié
miat egzekucyami podatkowemi, gdy zas
w gminach Duliby i Lubierice zobaczyt,
iz grozby te na nic sie nie zdaly, przybyta
do tych gmin zaraz na drugi dzien egze-
kucya.

Egzekutorzy podatkowi Wirth i Bu-
jak jezdzi¢ mieli po wsiach gorskich jako
awangarda, wyprzedzajgca komisarzy wy-
borczych. W Bozhurczu towarzyszy¢ miaty
aktowi wyborczemu formalne gwalty, mia-
nowicie egzekutor podatkowy Baraniecki
czynnie interweniowa¢ miat przy calym
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akcie, zniewazat i wyrzucat za drzwi tych
prawyborcow, ktorzy chcieli gtosowa¢ na
niezawistych wyborcéw, co poswiadczy¢
miat X. Jan Gegejczuk. W Stynawie niz-
nej miat zas komisarz Czapelski uzy¢ ta-
kiego fortelu, iz gdy proboszcz X. Jan Ge-
teczynski zjawit sie z wioscianami do gto-
sowania, kazat im komisarz wyjs¢ na krotki
czas do drugiej sali i tam naradzi¢ sie
nad osobami wyborcéw, by przy glosowa-
niu nie prowadzono zadnej agitacyi i aby
gtosy sie nie rozstrzelity. Gdy za$ wyborcy
to uczynili, komisarz z wéjtem, pisarzem
i szynkarzem wybra¢ mieli tymczasem
swoich wyborcow.

Powotany w protescie jako $wiadek
X. Jan Gegejczuk z Bozhurcza, przestuchany
protokolarnie zeznal, ze egzekutora Bara-
nieckiego wcale nie zna i nie wie, czyli
wiasnie on byt w Bozhurczu podczas wy
boréw. Byt tam jakis egzekutor, lecz tenze
w czasie prawyboréw nie wyrzucat za drzwi
wyborcéw, ani Swiadkowi nie uchybit
X. Gegejczuk stwierdzit dalej, ze podczas
catego czasu prawyboréw byt w lokalu
wyborczym obecny, lecz nie moze absolu-
tnie twierdzi¢, aby dzialy sie jakie niepra-
widtowosci, przeciwnie, prawybory odbyty
sie zupetnie spokojnie i prawidtowo.

Powyzsze zeznanie ztozone przez ka
ptana, ktérego sami protestujgcy powotali
na $wiadka, rzuca wiasciwe Swiatto na
tendencyjnos$¢ podniesionych zarzutéw.

Przestuchany co do powyzszego za-
rzutu wéjt gminy Bozhurcza zeznat, ze
egzekutor Baraniecki byt juz na kilka dni
przed wyborami w Bozhurczu na egzeku
cyi podatkéw.

Nadinspektor podatkowy Czapelski z po-
wotaniem sie na przysiege stuzbowa, z obu-
rzeniem odpart insynuacye, jakoby w cza
sie przeprowadzania prawybordéw grozit po-
datkami i egzekucyami Przeprowadzat on
prawybory w 18 gminach, a miedzy in-
nemi takze w Dulibach i LubiehAcach. Jak
we wszystkich innych gminach, tak tez
w Dulibach i Lubiencach nie uciekat sie
nadinspektor Czapelski do zadnych groézb,
a tem mniej nie wystat na drugi dzieri po
prawyborach egzekucyi podatkowej. Zto-
Sliwy ten zarzut Swiadczy tylko — zda
niem nadinspektora Czapelskiego —o nk -
znajomosci ustroju stuzby podatkowej u au-
torow protestu. Egzekucye podatkowe nie
wysyta bowiem inspektor podatkowy, tylko
urzad podatkowy. Toz samo nie wie nic
o tem, czyli egzekutorowie podatkowi
Wirth i Burak przeprowadzali gdzie egze-
kucye podatkowe w czasie prawyborow;
Swiadek nie widziat ich w Zzadnej gminie.
Jezeli egzekutorowie ci przeprowadzali gdzie
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egzekucye, to stac¢ sie to mogto tylko wsku-
tek zarzadzenia urzedu podatkowego, ktéry
nie maogt przeciez egzekutoréw zrobi¢ nie-
czynnymi dlatego, ze prawybory w powie-
cie sie odbywaty.

Co do faktu, ktéry odby¢ sie miat
w Stynawie niznej, miata sie rzecz wedtug
zeznania nadinsp. Czapelskiego jak naste-
puje:

O godzinie 3. popotudniu przybyt nad-
inspektor Czapelski jako komisarz wybor-
czy na prawybory, ktére odby¢ sie miaty
w szkole. Przejezdzajac widziat na wolnym
placu miedzy szkolg, a cerkwiag sporg gro-
madke witoscian, a w Srodku jej X. Geli-
czynskiego. W lokalu wyborczym w szkole
zastawszy kilku wyborcéw, powiedziat wéj-
towi, aby zawezwal wyborcéw obraduja-
cych na placu, gdyz glosowanie sie zaraz
rozpocznie. Na to odpowiedziat wojt i na-
uczyciel Litynski, ze zgromadzeni przed
szkoltg wyborcy odpowiedzieli: ,Wybyrajte,
wybyrajte, my wze tam pryjdemo"”. Komi-
sarz wyborczy wstrzymat sie z rozpocze-

ciem prawyboréw co najmniej pét godziny, |
gdy jednakze zebrani na dworze wyborcy i

w tym czasie do lokalu wyborczego nie
przybyli, przeprowadzit wybory z tymi,
ktorzy w lokalu byli obecni.

Dopiero po ukonczeniu glosowania
wpadt X. Gieliczynski wraz z tamtymi
wiloscianami i zadat aby komisarz wybor-
czy na nowo wybory przeprowadzat, a gdy
mu komisarz odpowiedziat, ze to jest nie-
dopuszczalne, zagrozit mu X. Geliczynski
po niemiecku stowami: ,Herr Kommissar,
wenn Sie mit heiler Haut davon kommen
wollen, so fahren Sie sofort weg“, — do-
dajgs po polsku ,bo ja nie recze za bez-
pieczenstwo".

Nadinspektor Czapelski zeznat w kon-
cu, ze ztosliwem klamstwem jest twierdze-
nie, aby ksiedzu Geliczyriskiemu kazat
wyjs¢ z wyborcami do drugiej sali, celem
naradzenia sie nad tern, na kogo majg gto-
sowacé, gdyz z ksiedzem Geliczyriskim przed
rozpoczeciem wyboréw wecale nie méwit.
Opowiadono mu za$, ze powodem, dla cze-
go wyborcy nie przyszli wczesniej do lo-
kalu wyborczego, byto toj ze nie mogli
pogodzi¢ sie miedzy sobg, na kogo maja
gtosowac.

Wojt gminy Stynawy niznej zeznalt,
ze okoto szkoty, gdzie odby¢ sie miaty pra-
wybory, zgromadzito sie kilka wyborcow,
a miedzy nimi ks. Geliczynski, celem po-
rozumienia sie. Ksigdz chciat, aby jego i
prowizora cerkiewnego wybrano wyborca-
mi, inni tego nie chcieli i proponowali
swoich.
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W czasie tej sprzeczki nadjechat komi-
sarz wyborczy z przeciwnej strony ze Sty-
nawy wyznej i kazal zawota¢ zebranych
na placu wyborcéw. Ci odpowiedzieli je-
dnak, zeby rozpoczynaé gtosowanie, a oni
zaraz nadejda. Komisarz czekat dtugi czas,
a gdy nie przyszli, przeprowadzit wybory
z obecnymi w lokalu. Po zamknieciu gto-
sowania i ogtoszeniu wyniku nadszedt ks.
Geliczynski z resztg wyborcéw, domagajgc
sie nowego gtosowania. Wojt zeznal, ze
komisarz z ks. Geliczynskim przed wybo-
rami wcale nie méwit, a nawet przyje-
chawszy z przeciwnej strony, nie moégt go
nawet widzieé. Zaprzecza rowniez twier-
dzeniu, aby komisarz miat kaza¢ ksiedzu
wyjs¢ do drugiego pokoju, dla naradzenia
sie. gdyz ksigdz przed rozpoczeciem wy-
boréw nie byt wcale w lokalu wyborczym.

Powotany w protescie na Swiadka ks.
Geliczynski, na zaproszenie dla ztozenia
Swiadectwa, wcale sie niejawit, ttumaczac
sie jedynie w drodze telegraficznej, iz z po-
wodu stabosci przyby¢ nie moze.

W protescie podniesiono dalej, ze
.w gminie Kawsko teroryzowat komisarz
prawyborcow do tego stopnia, ze az trzy

razy przeprowadzano prawybory, a ze ten
manewr byt tylko prosta napascig, dowo-
dzi¢ ma ta okolicznos¢, iz za kazdym ra-
zem wyszli z urny ci sami wyborcy.

Powyzszy zarzut, jak $wiadcza akta
wyborcze, jest wprost zmyslony. W gmi-
nie tej wybierajacej trzech wyborcéw od-
bylty sie tylko dwa gtosowania i to dla
tego, ze przy pierwszem giosowaniu tylko
dwéch wyborcéw otrzymato absolutng
wiekszos¢ gtoséw, musiato zatem odby¢
sie drugie gtosowanie dla wyboru trzecie-
go wyborcy.

W protescie podniesiono dalej, ze in-
spektor szkolny p. Maryniak zmobilizowa-
ny byt w czasie prawyboréw do asystowa-
nia komisarzom wyborczym, by wywiera-
niem presyi na nauczycielach utatwié agi-
tacye za polsko-rzgdowym kandydatem.
Do Chaszczowania przyjechat na jednej
furze z komisarzem wyborczym i stat na
progu budynku szkolnego , gdzie sie wy-
bory odbywaty. W Wotosiance wywierac
za$ mial presye na miejscowego hauczy-
ciela Howduna, ktory tam jest zarazem pi-
sarzem gminnym i znajdowat sie pod ten
czas w Sledztwie dyscyplinarnem, a wywie-
ra¢ miat te presye w tym Kkierunku, by
wyborcg wybrano wdéjta, arendarza i Kko-
go$ bardziej podatnego.

Nauczycielom Rusinom jak: Jaskéw
w tawocznem i Olejnik w Oporcu jak naj-
surowszemi przedstawieniami zabronit po-
kazywac sie przy gtosowaniu na wybdr-
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c6w; nauczycielowi Wiodzimierzowi Ustja-
nowiczowi nie pozwolit z poczatkiem roku
szkolnego objg¢ posady szkolnej w Tar-
nawce, jedynie dla tego, ze tam nie od-
byly sie jeszcze wybory; nauczycielowi
Petrynie w Ptawiu grozit bez zadnej przy-
czyny suspenzyg w tym celu, by go znie-
woli¢ do agitowania za hr. Karolem Dzie-
duszyckim i tym teroryzmem doprowadzi¢
miat do tego, ze nauczyciel Petryna mu-
sial zrezygnowac ze swej posady.

Z powodu powyzszych zarzutéw, za-
rzadzono nader Sciste dochodzenie i prze-
stuchano wszystkich powotanych w prote-
écie nauczycieli.

Nauczyciel Jaskow z tawocznego za-
przeczyt stanowczo, jakoby inspektor Ma-
ryniak wywierat na niego jakgkolwiek pre-
sye. Na konferencyi okregowej przestrze-
gat tylko inspektor wszystkich obecnych
nauczycieli, aby sie zdata trzymali od agi-
tacyi wyborczych. Inspektor ani do Swiad-
ka, ani do innych nauczycieli nie zwracat
sie z przedstawieniami lub grozbami, aby
nauczyciele w glosowaniu na wyborcéw
udziatu nie brali.

Nauczyciel Marceli Howdun 2z Woto-
sianki zeznat, iz jest wierutng nieprawda,
jakoby inspektor wywierat na niego pre-
sye w tym kierunku, aby na wyborcéw
wybrano wdjta, arendarza i jeszcze kogo
innego podatnego, nawet z inspektorem o
tern wcale nie méwit. — Nieprawdg jest
réwniez, jakoby pozostawat byt w $ledz-
twie , gdyz nigdy zadnego Sledztwa nie
miat i nie ma. Na konferencyi okregowej
byt obecnym i moze stwierdz'¢, iz nie
prawda jest, jakoby inspektor nauczycie-
lom narodowosci ruskiej zabranial wziecia
udziatlu w glosowaniu przy prawyborach,
przestrzegat tylko wszystkich bez wyjatku,
aby nauczyciele w zadne agitacye wybor-
cze za kimkolwiek sie nie wdawali, gdyz
to oddziatywa szkodliwie na stanowisko
nauczyciela.

Nauczyciel Piotr Olejnik z Oporca za-
przeczyt rowniez stanowczo, jakoby inspe-
ktor zabrania¢ mu miat udziatu w gtosowa
niu; o tern nigdy mowy nie byto. O kon-
ferencyi nauczycielskiej podat szczegoty
zgodnie ze zeznaniami powyzej wymienio-
nych nauczycieli.

Nauczyciel Antoni Petryna z Plawia
zaprzeczyt réwniez stanowczo, aby inspe-
ktor naktaniat lub zmuszat go do agitacyi
na rzecz Karola hr. Dzieduszyckiego. O tern
wcale zadnej mowy nie byto. Potwierdzit
tylko podany w protescie fakt, ze zrezygno-
wat w r 1895 z posady tymcz. nauczycie-
la w Ptawiu, a to z tego powodu, iz in-
spektor czynit mu raz zarzut, jakohy mie-
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szat sie do agitacyi wyborczej. Rezygnacye
swg cofnagt jednak i do tej chwili pozostaje
na posadzie w Plawiu.

Inspektor okregowy szkolny Maryniak
z odwotanienl sie na przysiege stuzbowag
zeznat, ze bardzo czesto korzysta ze spo-
sobnosci wyjazdu urzednikoéw starostwa na
komisye i do nich sie przytacza, a czyni
to ze wzgledow oszczednos$ci, majac zbyt
szczupty ryczatt na koszta lustracyi szkot.
Tak tez stato sie z jego podrozag do Chasz-
czowania, dokad z komisarzem wyborczym
Przybystawskim wyjechat.

W Chaszczowaniu zastat inspektor izbe
szkolng w wielkim nietadzie, a poniewaz
w pomieszkaniu nauczycielki odbywaly sie
prawybory, wiec nie mogac by¢ ani w iej
mieszkaniu ani w sali szkolnej, stat z na-
uczycielka przez csty czas wyboru na dwo-
rze |rzed budynkiem szkolnym. W wy-
borach zadnego udziatu nie brat i do ni-
czego sie nie mieszat.

Powyzsze zeznanie inspektora Mary-
niaka potwierdzit w zupeinosci przestu-
chany wéjt gminy Chaszczowanie Michat
Jakiemytym.

Inspektor zaprzeczyt nastepnie stanow-
czo podniesionym w proteScie zarzutom,
jakoby jakakolwiek wywiera¢ miat presye
na nauczycieli. Zagajajac nauczycielska
konferencye okregowa w dniach 25. i 26.
wrzesnia 1895, zwrdcit inspektor uwage
catego zebranego nauczycielstwa i wezwat
je z powodu zblizajgcych sie wyboréw sej-
mowych, azeby sie w zadne agitacye wy-
borcze za czyjgkolwiek kandydaturg nie
mieszali, gdyz to wywotuje rozgoryczenie
i utrudnia stanowisko nouczycieli. Poza te
przestrogi nie wyszedt inspektor ani na krok;
niewzbraniat wykonywania prawa gtoso-
wania przez nauczycielstwo, czego najle-
pszym dowodem, ze wielu nauczycieli byto
wyborcami. Z drugiej strony czuwal je-
dnak inspektor na1l tern, aby nauczyciel-
stwo do agitacyi sie nie mieszato. Inspektor
dowiedziawszy sie od jednego wiarogodnego
ksiedza ruskiego w drodze poufnej, ze na-
uczyciel Petryna z Plawia oddaje sie na-
mietnie agitacyi, zwrdécit jego uwage na
niestosownos$¢ tego postepowania. Petryna
zapewniat, ze to sag plotki i zagdat wymie-
nienia nazwiska oszczercy. Gdy mu in-
spektor ze wzgledu na poufno$¢ donie-
sienia odmowit wymienienia nazwiska,
odrzekt Petryna, ze musi zrezygnowaé
z posady, bojac sie dalszego oczernia-
nia go. Inspektor odpowiedziat mu na
to, ze go nie posadza o prowadzenie
zarzucanych mu agitacyj, ze jednak byto
jego obowigzkiem zwrdci¢ uwage na kra-
zace pogtoski. Petryna wnidst rzeczywiscie
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rezygnacye, ale dopiero 26. wrzesnia 1895,
a zatem po wyborach, a cofnat ja dobro-
wolnie w 5 dni pézniej, t. j. w dniu 1
pazdziernika 1895. Okoliczno$¢ ta udowo-
dniong zostata urzedowym aktem, dotgczo-
nym do protokotu w oryginale.

Co do zarzutu, jakoby inspektor na-
uczycielowi Wtiodzimierzowi Ustyanowi-
czowi nie pozwolit z poczatkiem roku szk.
1895/6 objgé posady w Tarnawce tylko dla-
tego, ze nie odbyty sie tam jeszcze wybory,
zeznat inspektor Maryuiak, ze pomijajac
Smieszno$¢ twierdzenia, aby nauczyciel,
ktéry przybyt na kilka dni przed wybo-
rami, moagt jakikolwiek wpltyw wywrzeé
na wybory, sam zarzutjest wprost zmyslony.
Ustyanowicz nigdy o posade w Tarnawce
sie nie ubiegat i jej nie otrzymat. Starat
sie on o posade w Stawsku, ktéra mu Rada
szkolna okregowa w Stryju reskryptem
z dnia 1. sierpnia 1895 1 1233 nadala.
Okolicznos¢ stwierdzong nadto zostata aktem
urzedowym, dotgczonym do protokotu w ory-
ginale. Powyzszg posade objat Ustyanowicz
i petlnit obowigzki nauczycielskie do konca
wrzesnia 1895, w ktérym to czasie jako za-
asenterowany do wojska, posade opuscit i
rozpoczat stuzbe wojskowa, w ktérej do-
tychczas pozostaje.

W protescie podniesiono dalej, ze wy-
brany w gminie Uhetnie wyborcg nau-
czyciel Chruszczewski zarzucit w dniach 15.
do 25. wrzes$nia 1895 nauke dzieci, jezdzac
po wsiach i agitujgc zawziecie za kandy-
daturg hr. Dzieduszyckiego. Potwierdzenie
tego faktu znajdywac sie ma we wiasnore-
cznem pismie Chruszczewskiego, wystoso-
wanem do Stryjskiego Kotka pedagogi
cznego.

Z powodu powyzszego twierdzenia
protestu wezwano Wiadystawa Chruszcze-
wskiego nauczyciela w Uhetnie do uspra
wiedliwienia podniesionych przeciw niemu
zarzutéw. Przestuchany protokolarnie nau-
Uczyciel Chruszczewski zeznat, iz oszczer-
czym wymystem jest powyzszy zarzut. Caty
czas od 15. do 25. wrzesnia oddawal sie
petnieuiu obowigzkéw nauczycielskich, a
tylko 25. wrzeénia 1895. rano nie odbywat
w szkole nauki, gdyz jako wyborca jezdzit
do Stryja na wybory. Powotuje sie w tym
Wzgledzie na Swiadectwa catej gminy, Pady
szkolnej miejscowej, oraz na urzedowy dzien-
nik lekcyjny, z ktérego przekonaé¢ sie mo-
zna, ze w wymienionych powyzej dniach
nauke w szkole odbywat.

Wzmianke o protescie, jakoby w pi-
Smie wystosowanym do Stryjskiego Kotka
pedagogicznego twierdzi¢ miat, ze od 15.
do 25. wrze$nia byt powotany przez hr.
Dzieduszyckiego do czynnosci w Radzie po-
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wiatowej, odpart jako nieprawdziwg, wzgle-
dnie przekrecong Dla hr. Dzieduszyckiego,
ktéry jest cztonkiem Rady szkolnej okre-
gowej, robit na jego prosbe w domu w go-
dzinach wolnych od nauki szkolnej, szcze-
goétowy plan naukowy, i o tem uczynit
wzmianke w piSmie wystosowanem nie do
Stryjskiego, lecz do tawoczanskiego Kot-
ka pedagogicznego.

Przestuchany nastepnie Ped Mybietyn,
wojt i zastepca przewodniczacego Rady
szkolnej miejscowej w Uhetnie, zeznal, ze
nauczyciel Chruszczewski we wrzes$niu 1895
byt ciggle w domu i nie opuscit szkoty ani
przez jeden dzien z wyjatkiem dnia 25.
wrzesnia i895, w ktorym wybory odbywaty
Sie w Stryju i to tylko przed potudniem,
— po potudniu tego dnia byt juz w szkole.

Inspektor szkolny potwierdzit auten-
tycznos$¢ urzedowego dziennika lekcyjnego,
ktéry dotaczony zostat do protokotu.

W protescie podniesiono dalej zarzut
rzekomego przekupywania gtoséw na rzecz
Karola hr. Dzieduszyckiego. Dla stwierdze-
nia tego zarzutu podano w protescie, ze
w Lisiatyczach dawat zyd wyborcy lwa-
nowi Sawczynemu 50 zir. lecz ten pienie-
dzy tych nie waziat.

Przestuchany protokolarnie lwan Saw-
czyn zeznat, iz twierdzenie o zamiarze
przekupywania go jest nieprawdziwe. Za-
dnego zyda nie widziat, a glosowatl przy
wyborze wedtug swego zdania i sumienia.

W Hurniem ztozy¢ mial w chacie
wyborcy Wasyla Durdy ,jakis panek” 50 zir.
za gtos w przeddzieh wyboréw, lecz Durda
nie przyjat pieniedzy.

Przestuchany Wasyl Durda zeznat,
ze na dziehn przed wyborem przyjechat do
niego na pole jaki§ zydek nieznany mu
z nazwiska, stuzacy u dzierzawcy Hurniego,
Horowitza, proponujgc mu, aby siadt z nim
na wozek i pojechat do dworu, gdyz tam
jest jaki$ komisarz z miasta, ktéry po co$
go wota. Na odpowiedz Swiadka, ze teraz
nie ma czasu i ze moze wieczér przyjdzie,
dodat postaniec, ze dobrzeby byto Durdzie
wzigé pietdziesigtke. Durda nie poszedt
jednak do dworu i stanowczo zaprzecza,
jakoby jaki$ panek skitadat mu w chacie
50 zir. za oddanie gtosu na hr. Dziedu-
szyckiego. Ani z owym postanicem zydem
ani z dzierzawca przed wyborami sie nie
widziat i nie moéwit.

W protescie podniesiono dalej, ze
Stefanowi Petrowowi z Kawska wepchnat
zyd juz podczas wyboréw 10 zir. ktére Pe-
trow po gtosowaniu zwrécit. Ks. Dawydiak
miat z powodu tego wypadku domagacd sie
od wachmistrza zandarmeryi przy komen-
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dzie w Stryju interwencyi, ale tenze wcale
nie interweniowat.

Co do tego zarzutu przestuchano po-
wotanego w protescie na $wiadka ks. Da-
wydiaka. Tenze zeznal, iz w dniu 25. wrze-
Snia 1895. okoto godziny 8 ¥2 rano przed
rozpoczeciem wyborow, stat przed Magi-
stratem za nim Stefan Petrow z Kawska
i trzymat 10 zkr. w reku, wskazujgc rowno-
czesnie na zyda obok stojgcego, a sSwiadkowi
blizej nieznanego, zauwazyt, iz zyd ten dat
mu 10 zir. za to, aby gtosowat na br. Dzie-
duszyckiego. Ks. Dawydiak zwrécit sie
wowczas do wachmistrza zandarmnryi Sze-
besty z zadaniem, aby interweniowat w tej
sprawie, tenze oswiadczyt jednak, aby do-
nies¢ o tern komisyi. Petréw miat prosic¢
pozniej ks. Dawydiaka, aby nie zgtaszat
tego faktu do komisyi, gdyz zyd ktory jest
dziezawca tej samej wsi, bedzie sie mscit
na nim. Petréw przyrzekt nadto, ze bedzie
gtosowacé jak mu sumienie kaze, i ze 10 zir.
odda Z3dowi. Wskutek tego ks. Dawydiak
nie poruszatl wiecej tej sprawy. Dla dokita-
dnosci nadmienia Wydziat krajowy, iz Ste-
fan Petréw glosowal na ks. Dawydiaka.

Przestuchany wachmistrz Zandarmeryi
Scbebesta z odwotaniem sie na przysiege
stuzbowg zaprzeczyt stanowczo, aby w dniu
wyboréw widziat jakiego wyborce z kwotg
10 zbr. w reku, ktdérg jakis zyd miat mu
wreczy¢ za gtosowanie na hr. Dzieduszyc-
kiego. Schebesta zeznat dalej, ze zadnego
Stefana Petrowa nawet nie zna, a nie pra-
wda jest, aby ks. Dawydiak zadat interwen-
cyi jego w tej sprawie. Ks. Dawydiak przed
rozpoczeciem wyboréw przed Magistratem
wcale do niego nie méwit. Widziat wpra-
wdzie ks. Dawydiaka, gdy razem z innym'
ksiezami i wioscianami przyszli z cerkwi,
ustawili sie przed Magistratem i demon-
stracyjnie $piewali hymn ludowy w taki
krzykliwy sposdb, ze zydostwo i pospol-
stwo z wszystkich stron przed Magistrat
sie zbiegto.

Przestuchano takze w tej sprawie jako
Swiadka gtdéwnie interesowanego Stefana
Petrowa, gospodarza z Kawska. Tenze ze-
znat, iz dzierzawca z Kawska Fischel Ho-
rowitz dat mu 10 zt. na koszta podrézy na
wybory, zachecajgc go do glosowania na
tego pana, na ktorego wszystkie wsie gto-
sowac beda. Petrow nie chciat bra¢ tych
10 zt., ale Horowitz miat mu je wcisnaé
sitag w reke! Stato sie to jednak bez swiad-
kéw. O fakcie tym opowiadat Petrow in-
nemu wyborcy z jego gminy Stefanowi
Kutakowi, a tenze powiedziat o tern ksie-
dzu Humeneckiemu z Kawska, ktdry przed
wyborami musiat powiedzieé¢ o tern ks. Da-
wydiakowi. Swiadek zaprzecza temu sta-
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nowczo, jakoby 10 zt trzymat w rece,
a tylko, gdy go ks. Dawydiak forsowat,
aby przed komisya wyborczg fakt ten pod-
niést i 10 z+. ztozyt, odpowiedziat sSwiadek,
ze tego nie uczyni, bo by sie zyd potem
m&cit.

Petrow zeznat w koncu protokolarnie,
ze wreczenie mu owych 10 zt. nie byito
zadnem kupnem gtosu, gdyz on jako go-
spodarz na 30 morgach pola nie sprzedatby
swego gtosu nietylko za 10 zt., ale za za-
dne pienigdze.

W protescie podniesiono dalej, ze w po-
wiecie sadowym Skolskim zajmowali sie
agitacya urzednicy skarbu Skolskiego, a na-
wet kupowano gtosy wyborcéw. Na po-
twierdzenie tej okolicznosSci, iz pozyski-
wano gtosy wyborcéw przekupstwem, po-
wotano w protescie jako S$Swiadka Jana
Lisowskiego drogomistrza przy drogach
rzadowych. Tenze Lisowski zali¢ sie miat
w pierwszych dniach grudnia 1895 przed
ks. Dawydiakiem w Skolem, ze hr. Dzie-
duszycki skrzywdzit go za trud i prace
przy wyborach i ze on Lisowski magtby
za to hr. Dzieduszyckiemu fatalnie sie od-
ptaci¢, gdyz sam wie najlepiej, komu z wy-
borcéw ile zaptacono.

Przestuchany jako $wiadek Jan Li-
sowski drogomistrz przy drogach rzado-
wych, z odwotaniem sie na przysiege stu-
zbowa, zeznat, iz cale oSwiadczenie ks.
Dawydiaka co do jego osoby jest niepra-
wdziwe, pochodzace chyba z partyjnej nie-
checi. Z ks. Dawydiakiem j»st bowiem
Swiadek od lat kilkunastu w Scistej zazy-
tosci, a nawet w stosunku ,per ty“. Z sa-
mego poczatku akcyi wyborczej stawiata
pewna cze¢ wyborcow Swiadka jako kan-
dydata na poda, on jednakze zrezygnowat
na rzecz hr. Dzieduszyckiego. Po wyborach
spotkat sie w Skolem z ks. Dawydiakiem,
ktory zaczepit go stowami w ironiczny
spos6b wypowiedzianemi, iz pewnie dostat
10.000 zt. od hr Dzieduszyckiego za koszta
wyboru. Na to odpowiedziat mu Swiadek
rowniez ironicznie, ze nie dostat 10.000 zi.
To pewnie 6.000 zt. dostate$, spytat ks.
Dawydiak, na co Lisowski odpowiedziat,
ze dostat 6 000 zt. Swiadek zeznalt, ze calg
te rozmowe brat za zart i nie przypuszczat,
aby ks. Dawydiak wspomniat o tern w pro-
tedcie.

Rozumie sie samo przez sie — zeznat
dalej Lisowski — ze zadnych pieniedzy nie
otrzymatem i wrecz Smieszne wrazenie robi
twierdzenie ks. Dawydiaka, jakobym przed
nim zalit sie, ze mnie hr. Dzieduszycki
skrzywdzit za trud przy wyborach i ze
mogitbym mu sie fatalnie za to odwdzie-
czy¢, bo sam wiem komu z wyborcow ile
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zaptacono. Jezeli na to przyjdzie, to mozna
sprawdzi¢, ze partya ks. Dawydiaka wy-
borcéw pienigdzmi kaptowata, a miedzy
innymi dostat wyborca Kurceba wéjt z Kal-
nego od dependenta notaryalnego Kor-
czynskiego 60 zt. aby z nimi trzymat, lecz
tenze pienigdze na moje doradzanie na
drugi dzien oddat. Z powodu zarzutu tak
powaznej natury, zawezwano i przestuchano
Stefana Kurcebe, wdéjta i gospodarza z Kal-
nego. Tenze zeznat protokolarnie, ze w dniu
24. wrze$nia 1895 przyszedt do niego do
domu do Kalnego Stefan Korczynhski, pi-
sarz notaryalny ze Skolego, ktory gorgco
agitowatl za kandydaturg ks. Dawydiaka.
Korczyriski namawiat Swiadka do gtoso-
wania na ks. Dawydiaka i wyciggngwszy
jeden banknot na 50 zi. potozyt go na stole
Swiadkowi, moéwigc: ,majete tu piw sotki,
namyslajte sia ja sia wernu z Chitara i jak
daste meni stowo, ze budete hotosowaty
na ks. Dawydiaka, to wam dam szcze druhu
piw sotku; pojidemo do t.awocznoho, az wid-
tam razom do Stryja“. Kurceba odpowie-
dziat mu na to, ze pieniedzy nie bierze,
a stowa nie daje, Korczynski zostawit je-
dnak 60 zt. na stole i sam odjechat. Kur-
ceba zabrawszy pienigdze poszedt piechotg
do tawocznego na stacye , aby wieczornym
pociggiem do Stryja pojecha¢, dlatego nie
zastat go juz w domu Korczynski wracajac
z Chutora. Na stacyi w tawocznem zastat
Kurceba juz innych wyborcéw, jak wojta
z Chaszczowania, z Oporca i leSniczego Ta-
borskiego z Oporca, ktérym pokazat 60 zt.,
a opowiadajac co zaszto radzit sie co robié.—
Wszyscy poradzili swiadkowi, aby owe
60 zt. oddat Korczynskiemu.

Wkrétce nadjechat Korczynski z ks.
Rosneckim i z ksiedzem ze Stawska, a ci
obstgpiwszy Swiadka przed dworcem nale-
gali na niego, aby trzymal za Dawydia-
kiem, przyrzekajac Swiadkowi, ze to co
mu Korczynski obiecat, dostanie. Swiadek
nie dat sie namoéwic i oddat Korczyriskiemu
60 zt. moéwigc do niego: ,berit sobi, bo
jak ne woZzmete, to widdam panu radcy Ma-
nasterskomu“. Korczynski odebrat pienig-
dze grozac Swiadkow' stowy ,no czekaj,
ja na tebe popamiataju". Ztad to po-
chodzi — dodat w konhcu wdéjt Kurceba —
ze gdy przy wyborze gtos méj na hr. Dzie-
duszyckiego oddatem, wszyscy ksieza w sali
wyborczej krzykneli z oburzenia, bo sa-
dzili, ze Korczynski kupit moj gtos dla
ks. Dawydiaka.

Z wszystkich powyzszych zeznan, zio-
zonych z powodu podniesionego zarzutu
kupowania gtoséw okazuje sie, ze za-
rzut rzekomego kupowania gtoséw, na
rzecz hr. Dzieduszyckiego jest bezpodsta-
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wny, natomiast dostarczyto przeprowadzone
dochodzenie pewnych dos¢ silnych poszlak,
iz stronnictwo popierajace wybo6r ks. Da-
wydiaka, co najmniej przekroczyto granice
dozwolonej agitacyi.

W protescie podniesiono dalej, ze Sta-
rosta stryjski zarzadzit bez zadnego po-
wodu aresztowanie Andrzeja Bernika z Li-
siatycz na 2 dni przed wyborami, i tego
samego dnia zwotat wujtéw na sesye, wzy-
wajac ich do rozwiniecia najsilniejszej agi-
tacyi za hr. Dzieduszyckim. Toz samo miat
Starosta tegoz samego dnia zwota¢ zydow-
ski kahat, grozac im, iz ich zniszczy, jezeli
nie wezma czynnego udzialu w wyborach
d. 26. wrzednia 18J5 na rzecz hr. Dziedu-
szyckiego.

Przestuchany protokolarnie Starosta
stryjski, Radca Namiestnictwa Marceli Ma-
nasterski, z odwotaniem sie na przysiege
stuzbowg zaprzeczyt wszystkim powyzszym
zarzutom. Co do zarzutu aresztowania An-
drzeja Bernyka ztozyt Starosta wyjasnienie,
iz blisko na tydzien przed terminem wy-
boru posta, rozeszta sie w okolicy Stryja
pogtoska, ze partya ruska widzac zagro-
zone wybory jej kandydatéw, a mianowi-
cie ks. Dawydiaka w Stryju i Dra Olesni-
ckiego w Zydaczowie, zamierza uniemo-
zebni¢ przeprowadzenie wyboru w Stryju
i Zydaczowie i ze w tym celu agitatorzy
partyi naklaniaja ludno$¢ (niewyborcéw),
aby jak najliczniej na dzien wyboru do
Stryja i Zydaczewa przybyta, aby tam
przez burdy i zbiegowisko doprowadzi¢ do
zerwania wyborow.

Z dotaczonych do protokotu aktéw
urzedowych Starostwa stryjskiego do 1 126
i 129 okazuje sie, ze w dniu 22. wrzesnia
1895 donidt Staroscie ustnie przy raporcie
komendant posterunku zandarmeryi w Li-
siatyczach, ze tamtejszy mieszkaniec i znany
agitator Andrus Bernyk miat sie przed
Mojzeszem Seemanem wyrazi¢, iz na dzien
wyboru sprowadzi do Stryja do 300 chio-
pow z patkami, ktérzy wszyscy wyborcow
nie gtosujacych za ks. Dawydiakiem juz tak
naucza, ze oni to popamiegtajg przez cate
zycie

Starosta stryjski zeznat dalej, ze gdy
i z innych stron doniesiono mu, ze niekt6-
rzy wyborcy nie chcg bra¢ udziatlu w wy-
borze z obawy przed mozliwemi nap$ciami,
wezwat na dzien 23. wrze$nia 1895 An-
drusia Bernyka do urzedu dla wytiéma-
czenia sie. Bernyk na zadawane mu pyta-
nia wiktat sie w odpowiedziach i nie chciat
da¢ stanowczego zaprzeczenia zarzuconego
mu postepowania. Starosta zatrzymat wow-
czas Bernyka tymczasowo w Stryju, aréwno-
czeSnie wystal powiatowego komendanta
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wachmistrza Roberta Schebeste do Lisia-
tycz dla blizszego sprawdzenia stanu rze-
czy. Schebesta powrociwszy z Lisiatycz po-
twierdzit w zalagczonym w odpisie do pro-
tokotu dochodzenia raporcie z dnia 23.
wrzesnia 1895 1 566 zachodzgce przeciw
Bernykowi poszlaki. Wowczas Starosta ka-
zal Bernyka odstawi¢ do Sgdu powiatowego
w Stryju, a réwnoczesnie odniost sie do
¢. k. Prokuratoryi panstwa w Samborze
0 wdrozenie przeciw niemu S$ledztwa kar-
nego w kierunku gwattu publicznego.
Delegat Namiestnictwa przeprowadza-
jacy dochodzenie skonstatowat protokolar-
nie, iz wedlug zasiggnietych przez niego
w krotkiej drodze wiadomosci, byt Andrus
Bernek odstawiony do Sadu 23 wrzes$nia
1893 wieczorem; pozostawat w S$ledztwie
do d. 16. pazdziernika 1895 i zostat z tym
dniem uwolniony wskutek uchwaty tegoz
Sadu z 10. pazdziernika 1895 1 7.352 na
whniosek Prokuratoryi Paristwa w Samborze
w kierunku zaniechania dalszego $ledztwa.
Starosta stryjski zeznal dalej, ze zu-
petnie bezpodstawnym jest rdéwniez zarzut,
jakoby po aresztowaniu Andrusia Bernyka,
co nastgpito 23. wrzesnia 1895 wieczorem,
zwotywac miat jeszcze raz woéjtéw, wzywa-
jac ich do rozwiniecia agitacyi za hr. Dzie-
duszyckim, gdyz to bytoby fizycznie nawet
niemozliwe, pozostawat bowiem tylko jeden
dzien wolny przed wyborami, tj. 24. wrze-
S$nia 1895 r. Starosta oswiadczyt dalej, ze
zarzut jakoby zwotywat takze kahat zydow-
ski i wzywat go do wspétudziatu przy wy-
borze, jest wprost Smieszny, gdyz czton-
kowie kahatu wybierajg osobno posta z mia-
sta Stryja i przy wyborze posta z kuryi
gmin wiejskich zadnego udziatu nie biora.
W protescie podniesiono nastepnie za-
rzut, iz Starostwo w Stryju przeszto do po-
rzadku dziennego nad protestami przeciw
postepowaniu przy prawyborach przeprowa-
dzonych w gminach Morszyn, Uheina, Roz-
hurcze i Pobuk. Na ten zarzut odpowie-
dziat Starosta, ze tylko z gmin Rozhurcze,
Morszyn i Pobuk wniesione zostaly prote-
sta przeciw prawyborom, ktdre to protesta
jeko bezpodstawne odrzucono; z gminy
Uhetna nie wniesiono za$ zadnego protestu.
Delegat Namiestnictwa, przeprowadza-
jacy dochodzenie, przez skrupulatne prze-
gladniecie indeksu i protokotu podawczego
Starostwa w Stryju sprawdzit, ze z gminy
Uhetna nie wptynat zaden rekurs przeciw
dokonanym w tej gminie prawyborom.
W protescie podniesiono, ze wybor-

com ze Skolskiego Podgoérza, a to
z gmin Oporzec, otosianka, Chaszczo-
wanie, Stawsko, Tarnawka, Lichobora

1 innych, odjeto przemocg swobode osobi-
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sta, gdyz odstawi¢ ich miano do Stryja
pod eskortg lesniczych i pobereznikéw,
a pomiedzy innymi odstawi¢ miano wdjta
z Lichobory pod eskortg podlesniczego
Krupki.

Wojt z Lichobory Danyto Kirejto,
przestuchany protokularnie zeznat, iz nie-
prawda jest, jakoby pod eskortg lesniczego
Krupki odstawiony miat by¢ do Stryja;
réwniez jako wierutng nieprawde oznacza
zarzut, aby kogokolwiek z wyborcéw straz
leSna przemocg do wyborow odstawiata.

Zarzut ten odparli réwniez wyborcy:
Harasiuk ze Stawska, Rizniéw z Woto-
sianki, Jakiemytym z Chaszczowania.

W protescie podniesiono dalej, ze
w dniu wyboru posta 25. wrze$nia 1895 r.
aresztowat policyant Edward Trybalski
kandydata notaryalnego Stefana Korczyn-
skiego; drudzy policyanci aresztowali Jacia
Kowala wyborce z Synowddzka wyznego,
tudziez Andrzeja Jackowicza Korczynskiegg
wyborce z Korczyna szlacheckiego. Bur-
mistrz za$ miasta Stryja miat sie skryé,
by naduzyciom swej policyi wiekszg pozo-
stawi¢ swobode.

Przestuchany Jedrzej Jackowicz Kor-
czynski wyborca z Korczyna szlacheckiego
zeznat, iz nieprawdg jast, aby policya
w dniu 25. wrzesnia 1895 jego, lub kogo-
kolwiek aresztowatla. Nie wie zkad ta wia-
domo$¢ mogta powsta¢, gdyz glosowat
swobodnie jak wszyscy inni

Jacia Kowala z Synowobdzka, ktory
réwniez miat by¢ aresztowanym, nie mo-
zna byto przestuchaé, gdyz tenze wedtug
doniesienia Zwierzchnosci gminnej, jako
handlarz owocéw z Synowo6dzka sie odda-
lit i prawdopodobnie we Lwowie ma prze-
bywad.

Burmistrz m. Stryja Géttinger zeznat
co do podniesionych w protescie areszto-
wan, iz idgc w dniu 25. wrzesnia 1895 o
godzinie 8 do biura, widziat policyanta
Trybalskiego prowadzgcego jakiegos mito-
dego cztowieka do Magistratu, a na za-
pytanie kto to jest, za co go aresztowano,
odpowiedziat policyant, ze nie chce powie-
dzie¢ swego nazwiska, a aresztowany zo-
stat za bojke z jakim$ chiopem czy zydem.
Dopiero koto godziny 11. przyszedt do bur-
mistrza inspektor policyi z raportem, iz
przytrzymany jest pisarzem notaryalnym
Stefanem Korczynskim, ktéry przyjechaj
dla agitacyi i wszczat bojke w rynku.
Burmistrz nie chcgc sprawy zaostrzaé, nie
kazat Korczynskiego odstawiaé do Sadu,
ale puscit go na wolnos¢.

Z powodu podniesionego w protescie
zarzutu, jakoby burmistrz ukryt sie w dniu
wyborow, odpowiedziat tenze, ze przez
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caty czas przed wyborami i w czasie wy-
boréw byt w urzedowaniu w Magistracie,
aby w danym razie zapobiedz mozliwym
usitowaniom co do naruszenia porzadku i
spokoju; $miesznym jest zatem zarzut, ja-
koby miat sie ukrywac.

W protescie podniesiono dalej, ze nad-
jezdzajagcych wyborcéw ze wsi napadali
zydzi, podrzucajgc do ich wozéw wodke,
by tym sposobem da¢ powo6d do napasci.
Procederem tym zajmowac sie miat Moszko
Kaufmann ze Stryja, a widzie¢ to mieli
Jozef Denkiewicz ze Stryja i Bazyli tu-
kawiecki z Bratkowiec, a lwan Babij wy-
borca z Tatarska padt wskutek tego ofiarg
aresztowania. Na S$wiadkéow zacytowano
dalej ks. Juliana Halkiewicza, duszpaste-
rza z Chodowic, za ktérym ten sam zyd
Kaufmann grozit z policyantami.

Iwan Babij i ks. Julian Halkiewicz
przestuchani protokolarnie zeznali, ze na
rogatce zatrzymali ich straznicy i zaczeli
szuka¢ w wozie za wddka, a jeden z nich
wyciggnat rzekomo z wozu fiaszke, cho-
ciaz Swiadkowie ci twierdzili, ze wddki
nie mieli. Skonczyto sie na tern, wedtug
zeznania Babija i ks. Halkiewicza, ze obaj
uciekli do miasta. Babij zaprzeczyt temu,
jakoby mial by¢ aresztowanym i nikt ich
nie‘pociggat do odpowiedzialnosci za prze-
wozenie woédki. Zacytowany w protescie
jako Swiadek Wasyl tukawiecki zeznat,

iz o zasztym wypadku z woddka, nie ma
najmniejszej wiadomosci, gdyz nawet
w dniu wyboru nie byt w Stryju. Drugi

Swiadek Denkiewicz Jézef nie mégt byé
przestuchanym , gdyz wyjechat do Wegier.
Poniewaz w protesScie podniesiono, ze na
rogatkach atakowa¢ miano réwniez innych
wyborcéw, ale nie podano zadnego faktu,
zapytal prowadzacy dochodzenie deleget
Namiestniotwa Iwana Babija i ks. Halkie-
wicza, ktdrym wypadek z wddkag sie zda-
rzyt, czyli i inni wyborcy nie mieli podo-
bnego zdarzenia. W odpowiedzi zeznali,
ze nie styszeli, aby podobny wypadek
przydarzyt sie jeszcze komu innemu z wy-
borcow.

W protescie podniesiono dalej zarzut,
ze Starosta wchodzagc do Magistratu
w Stryju w dniu wyboru posta, kazat
aresztowac¢ ,niewinnego miodzienca" W+to-
dzimierza Ustjanowicza, stojgcego przy
boku wyborcy — ojca, a to jedynie z tego
rzekomego powodu, iz stat on z grubg
laska w rekach. Podniesiono dalej, ze swo-
bodny wstep do sali wyborczej byt dla
Wyborcow stronnikéw ruskiego kandydata
niemozliwy, gdyz zaréwno korytarz na
dole, jak i na pierwszem pietrze i czesé
sali wyborczej zatarasowane by¢é mialy
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przez wpuszczonych agitatorow. Wyborce
z Wierczan Dmytra Hawrylicowa rewido-
waé¢ mieli zydzi w oczach zandarma na
korytarzu, szukajgc za karta legitymacyjna.
Na krzyk rewidowanego tracili go do po-
koju naprzeciw sali wyborczej i dopiero
przy koncu wyboréw go wypuscili. W sali
uwija¢ sie mieli réwniez agitatorzy, a na
przedstawienie uczynione z tego powodu
przez ks. Dawydiaka, komisarz rzgdowy
Przybystawski odrzekt z gniewem, ze on
nie moze poradzi¢; uprawnionych za$ wy-
bircow miat komisarz teroryzowad Kkrzy-
kiem, ze nawet ks. dziet.an Zatoziecki za-
lit sie na to przed St- ,ostg. Dalej podnie-
siono w protescie, ze Starosta przedstawit
wyborcom jako komisarza rzadowego p.
Przybystawskiego, a mimo to nie miano-
wany komisarz rzadowy, ale sam Starosta
powotat trzech cztonkéw komisyi. Wreszcie
podniesiono w protescie, ze w sali wybor-
czej poza plecami komisyi, stali wtasciciele
obszaréw dworskich ,zmobilizowani z ca-
tego powiatu i wpili sie oczyma auguréw
w twarze glosujacych. Taka kontrola mu-
siata sie odbi¢ szkodliwie na rezultacie
gtosowania na ruskiego kandydata".

Przestuchany z powodu powyzszych
zarzutéw Starosta stryjski Radca Manaster-
ski zeznat z powotaniem sie na przysiege
stuzbowg, ze w dniu 25. wrzeSnia 1895
udat sie przed godzing 9tg do Magistratu,
gdzie sie wybdr miat odbyé, a doszediszy
ku kosciotowi ustyszal od strony Magi-
stratu nadzwyczajny hatas i krzyk. Przed
Magistratem stat wielki ttum ludzi, a na
przodzie grupa ksiezy ruskich, ktérzy na
przemian $piewali demonstracyjnie hymn
ludowy i kidcili sie z innymi wyborcami.
Starosta wezwat zebranych do spokoju,
wowczas rozstapili sie; przeszedt az do
bramy Magistratu, przed ktérg stat jakis
mitody cztowiek, widocznie wzburzony,
z grubg patka wzniesiong do goéry. Gdy
miodzieniec ten nazapytanie Starosty, kto
jest i co tutaj robi, nie dat zadnej odpo-
wiedzi i tylko wyzywajgco Staroste oczyma
mierzyt, wowczas polecit Starosta wachmi-
strzowi zandarmeryi, aby owego mtodzienica
odprowadzit na inspekcye policyjng i tam
zbadal, kto to jest i po co do Stryja przy-
byt. Starosta udal sie nastepnie do sali
wyborczej i zarzadziwszy, azeby bez karty
legitymacyjnej nikogo do sali nie wpu-
szczano, co nawet na zadanie ktéregos z wy-
borcéw osobiscie sprawdzit, przys”pit do
aktu wyborczego, przy ktéorym — jak pro-
toko6t wyborczy stwierdza — fungowat oso-
biscie jako komisarz wyborczy, niepraw-
dziwym jest zatem zarzut podniesiony
w protescie, jakoby koncepiste Przyby-
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stawskiego przedstawia¢ miat Starosta jako
komisarza rzgdowego. Koncepista Przyby-
stawski miat sobie poruczone tylko utrzy-
mywanie porzadku w sali wyborczej i w ni-
czem do samego aktu wyborczego sie nie
mieszat. Zarzut, jakoby poza komisya wy-
borczg znajdowali sie jacy$ blizej nieokre-
Sleni wiasciciele obszaréw dworskich i te-
roryzowali oczyma gtosujacych wyborcow
jest — wedlug zeznania Starosty — juz
dlatego nieprawdziwym, poniewaz stét ko-
misyjny stat pod samg $ciang tak, ze mie-
dzy stotem, a Sciang byto tylko miejsce
na krzesta dla cztonkéw komisyi. Z oso6b
zamieszkatych na obszarach dworskich byli
wprawdzie w sali niektorzy, ale jako upra-
wnieni do wyboru posta wyborcy.

Poniewaz w protescie podniesiono tak-
ze pewne zarzuty co do wyboru komisyi
wyborczej, przeto Starosta podniést, iz zmy-
Slonym jest zarzut, jakoby przy wyborze
komisyi zaszty byty jakie$S nieprawidto-
wosci, a mianowicie jakoby od wywybor-
cow glosujacych biatemi kartkami (Rusini
gtosowali zielonemi kartkami) nie zgdano
okazywania kart legitymacyjnych. Starosta
przestrzegat scisle legalnosci tego wyboru,
a zresztg — jak zeznal, czuwali nad ka-
zdym krokiem ks. Dawydiak i jego zwo-
lennicy ksieza, ktérzy z pewnosScig podnie-
Sliby byli zaraz zarzuty, gdyby spostrzegli
najmniejsze uchybienie, czego jednakowoz
w zadnym kierunku nie uczynili. W ogéle
caty akt odbyt sie w zupelnym porzadku
z wyjatkiem epizodu, ktéry zaszedt z po-
wodu, ze cztonek komisyi Stefan Kurceba
oddat swdj gtos na hr. Dzieduszyckiego.
Wtenczas podniesli ksieza ruscy wielki
krzyk niezadowolenia, co spowodowato
koncepiste Przybystawskiego do wezwania
wszystkich wyborcéw , aby wstrzymywali
sie od wszelkich objaw6éw zadowolenia lub
niezadowolenia. Wezwanie to wypowie-
dziane byto gtosem podniesionym z powodu
panujacego w sali krzyku, byto jednak
wypowiedziane w tonie przyzwoitym. Z tego
powodu zwrdcit tylko ks. Zatoziecki uwage
Starosty stowy: ,co ten pan komenderuje
nami jak zoinierzami", na co Starosta, nie
widzgc w wystgpieniu koncepisty Przyby-
stawskiego nic zdroznego, odpowiedziat
zartobliwie ,bo byt oficerem”.

Krzyk, jaki ksieza ruscy podniesli przy
oddaniu przez Kurcebe gtosu na hr. Dziedu-
szyckiego, ttémaczyt sam Kurceba —jak to
juz p#wyzej zaznaczono tern, ze mysleli
oni, iz Kurceba zostat przekupiony na
rzecz ks. Dawydiaka.

Z powodu zarzutu, iz w sali wyborczej
znajdowali sie agitatorzy, zeznat protoko-
larnie z powotaniem sie na przysiege stu-
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zbowg koncepista Przybystawski, iz po
rozpoczeciu gtosowania przystapit do niego
ks. Dawydiak, zwracajac uwage, iz w sali
majg by¢ nieuprawnieni do gtosowania,
a tylko trudnigcy sie agitacyg. Koncepista
Przybystawski wezwatl gtosno wszystkich
bez kart legitymacyjnych w sali obecnych
do opuszczenia sali. Po chwili zwrdcit sie
do ks. Dawydiaka z zapytaniem, czy widzi
jeszcze kogo nieuprawnionego, na co tenze
zadnej juz uwagi nie zrobit. Swiadek za-
przecza kategorycznie temu, aby ktéremu-
kolwiek z wyborcéw utrudniony byt przy-
step do sali wyborczej, a najlepszym do
wodem tego jest, ze nikt skargi zadnej
nie podnosit, coby byto niezawodnie nastg-
pito przy takiej agitaeyi ksiezy.

Burmistrz miasta Stryja Gottinger
zeznat protokolarnie, ze wygladajac o godz.
81/4 rano przez okno swej kancelaryi, wi-
dziat ttum ludzi z cerkwi przez rynek koto
koSciota do Magistratu dazacy z wielkim
krzykiem, ztozony z kilkunastu ksiezy
ruskich na ich czele ksigdz Bazyli Dawy-
diak, wiele witoscian i mndstwo pospélstwa
miejscowego. Caty thum ten ustawit sie
przed Magistratem, a ksieza, wyrostki
i niektérzy wiosScianie caty czas od 8% az
do 9 formalnie wyli, a nie $piewali w taki
spos6b, ze to wszystkich przyzwoitych lu-
dzi oburzato i wielu z nich, jak n. p. znany
i powazany ks. kanonik Ollender ze zgor-
szeniem to opowiadali.

Dmytro Hawryto wyborca z Wierczan,
0 ktorym w protescie podniesiono, ze go
w oczach zandarma na Kkurytarzu rewido-
wali, szukajac za kartg legitymacyjna,
przestuchany protokolarnie zaprzeczyt temu
stanowczo. Hawryto spéznit sie do wyboru
1 gdy wchodzit po schodach do lokalu
wyborczego, zatrzymat go inspektor policyi
miejskiej, pytajac gdzie idzie. Kiedy Ha-
wryto odpowiedziat, ze do gtosowania, ka-
zat mu inspektor pokaza¢ karte legityma-
cyjng. Hawryto zeznat dalej, ze obawiajgc
sie, aby mu zydzi karty nie wydarli, nie
pokazat jej , ale powiedziat, ze Kkarta jest
u ksiedza Zelechowskiego, ktory byt dru-
gim wyborcg z Wierczan. Wadwczas jacy$
zydzi potrgcili go, upadt na drugiego zyda
nizej siedzacego. Gdy ten zyd zaczagt krzy-
cze¢, iz mu Hawryto noge pobit, wtenczas
inspektor policyi kazat Swiadka zaprowa-
dzi¢ do aresztu. W 2 godziny pOzZniej
wzieto go do protokotu i wypuszczono na
wolnosé. Swiadkéw zadnych podaé nie
moze, gdyz nikogo nie zna, z wyjatkiem
policyanta Kotyka, ktérego widziat w sie-
niach Magistratu.

Inspektor policyi miejskiej Edward
Bruner przestuchany stanowczo zaprzeczyt
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temu, aby kazal aresztowa¢ Hawrylciowa.
Nie byt wcale w onym czasie w magistracie,
gdyz kontrolowat straz policyjng w miescie.
W aresztach miejskich zadnego Hawryl-
ciowa nie znalazt i cztowiek tego nazwiska
aresztowanym wecale nie by}, o czem prze-
kona¢ sie mozna z protokotu aresztantow
z 25. wrze$nia 1896 Zeznanie Hawrylciowa,
jakoby $wiadek spisywat z nim jaki$ pro-
toko6t, uwaza jako zmyslone.

Policyant Mikotaj Kotyk, na ktérego po-
wotat sie w swem zeznaniu Dmytro Hawryl-
ciow, podat do protokotu, iz Hawrylciowa zna
osobiscie i w dniu 25. wrze$nia 1895 po
godz. 9. rano widziat go w stanie podpi-
tym, wchodzacego do sieni Magistratu,
gdzie Swiadek stuzbe petnit. Pozniej stracit
go jednak z oczu, gdy Hawrylciow>wszed}t
na schody, prowadzace na goére. Zadnego
zajécia z zydami nie widziat i nie wie co
sie z Hawrylciowem stato. Zaprzecza jedna-
kowoz stanowczo, aby inspektor policyi
madgt kazaé¢ aresztowa¢ Hawrylciowa, gdyz
inspektora woéwczas w Magistracie wecale
nie byto.

Delegat Namiestnictwa sprawdzit wre-
szcie z protokotu aresztantow miejskich,
ze w dniu 25. wrze$nia 1895 nie byJo Ha-
wrylciowa miedzy aresztantami.

Celem autentycznego sprawdzenia prze-
biegu gtosowania na posta w dniu 25.
wrzesnia 1896, przestuchat delegat Namie-
stnictwa cztonkéw komisyi wyborczej: Sta-
nistawa Zamorskiego, przetozonego obszaru
dworskiego w Demni Jana Kolba wojta
z Brygidyna, Stefana Kurcebe wadjta
z Kalnego, Stanistawa Witodzickiego wdjta
z Kromohorba, Wasyla Tuczapskiego
wojta z Manasterca, Karola Czerneckiego,
Radce sgdowego i Karola Reinera, adjunkta
sgdowego. Dwaj ostatni byli osobno prze-
stuchani, reszta za$ cztonkéw komisyi je-
dnozgodnie zeznata, ze z uderzeniem godz.
9 rano weszli do sali wyborczej, gdzie sie
zresztag wszyscy wyborcy razem zeszli.
Diugo przed 9 godzing ustawili sie zwo-
lennicy ks. Dowydiaka na czele kilkunastu
ksiezy, a za nimi ttum m”ctochu ciekawego
i dtuzej jak po6t godziny S$piewali w sposob
demonstracyjny hymn ludowy, nie mogac
Wejs¢ do Magistratu, gdyz brama byta
zamknietag Dopiero po nadejsSciu Starosty
W towarzystwie komisarzy Yelzego i Przy-
bystawskiego otwarta zostata z uderzeniem
godz. 9 brama Magistratu. Wtenczas wcho-
dzili wyborcy do sali, przed ktérej drzwiami,
jakotez przy bramie pytani byli przez Se-
kretarza Starostwa i zandarméw o Kkarty
legitymacyjne. Wpuszczano tylko tych,
ktérzy mieli karte legitymacyjng w reku.
Grdy wyborcy w sali sie zebrali, wystapit

ks. Dawydiak do p. Starosty z doniesieniem,
ze w sali jest jaki$ agitator, Wskazujgc na
kogo$ palcem. Starosta wystapit wéwczas
oSwiadczajagc, ze w sali obecni moga byc¢
tylko ci, ktorzy maja karty legitymacyjne;
wezwatl do opuszczenia sali tych, ktérzy
kart tych nie mieli i polecit komisarzowi
Przybystawskiemu, jakotez Zzandarmowi,
aby utrzymywali porzadek i wydalali nie-
uprawnionych, jezeli sie tacy znajdg Czton-
kowie komisyi zaprzeczyli temu, aby Sta-
rosta przedstawiat p. Przybystawskiego
jako komisarza rzgdowego; Starosta fun-
kcye te sam petnit, on tez, a nie p. Przy-
bystawski mianowat cztonkéw komisyi.
Panowie Przybystawski i Yeltze czuwali
tylko nad porzadkiem i spokojem w sali.
Po wyborze komisyi zasiedli cztonkowie
jej przy stole tuz pod $ciang, tak, ze poza
nimi nikt sta¢ nie mégt, a zatem nieprawdg
jest, jakoby wiasciciele obszaréw dworskich
stali poza plecami komisyi wyborczej i z tam-
tad — jak protestujacy twierdzg, — wpa-
trywaniem sie w wyborcéw wptywali na
wynik gtosowania. Natomiast przed stotem,
przy ktorym komisya urzedowata, stali na
czele wyborcow wszyscy ksieza wyborcy,
a miedzy nimi na czele X. Dawydiak i tak
napierali na stdt, ze ich zandarm kilka razy
upominat stowami: ,alez panowie nie
pchajcie sie#t Wybor po zatatwieniu for-
malnosci przepisanych rozpoczat sie tem,
ze pierwsi oddali swdj gtos cztonkowie ko-
misyi wyborczej. Gdy cztonek komisyi
Stefan Kurceba gtosowat na hr. Dziedu-
szyckiego, podniesli ksieza i ich zwolennicy
krzyk oburzenia tak, ze komisarz Przyby-
stawski donosnym gtosem, aby byt styszany,
odezwat sie do wszystkich: ,prosze nie oka-
zywac¢ zadnych objawdéw zadowolenia lub
niezadowolenia, kazdy moze gtosowac jak
chce; w przeciwnym razie musialty by by¢é
zastosowane przepisy ustawyX Gilosowanie
odbywato sie bez zadnej przeszkody, po-
niewaz $rodkiem miedzy wyborcami byto
wolne przejscie, ktorem wywotani wyborcy
przystepowali do stotu i gtosy swe odda-
wali. Twierdzeniu, aby jacy$ agitatorowie
napadali i napastowali zwolennikéw kan-
dydatury ks. Dawydiaka, czy to w sali wy-
borczej czy przed salg, lub aby im wydzie-
rano karty legitymacyjne, przestuchani czton
kowie komisyi stanowczo zaprzeczajg. Nie
mogtoby to nawet mie¢ miejsce wobec
ostrej kontroli, jaka ks. Dawydiak i inni
ksieza wykonywali; bytby niezawodnie
ktory$ z nich zalit sie o to przed komisya
wyborcza lub przed komisarzem rzgdowym,
gdyby co$ podobnego sie zdarzyto.
Przestuchani cztonkowie komisyi oswiad-
czyli dalej, ze o godz. 9. po otwarciu bramy
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Magistratu weszli wszyscy do Magistratu
i sali wyborczej, nieprawdg jest przeto, ze
zwolennicy ks. Dawydiaka musieli do go-
dziny 9. sta¢ przed zamknietg brama, pod-
czas gdy zwolennicy kandydatury hr. Dzie-
duszyckiego juz przedtem byli w sali. Czton-
kowie komisyi Zamorski i Kurceba dodali
do powyzszego o$Swiadczenia, iz razem ze
wszystkimi wyborcami ze Skolskiego weszli
go Magistratu przez brame a nie przez
jakis ogrod — jak to w protescie podnie-
siono a zarzut ten przypisuja tylko
bujnej fantazyi protestujacych.

Przestuchani osobno dwaj cztonkowie
komisyi radca sgdowy Czernecki i adjunkt
sgdowy Reiner, potwierdzili w zupetnosci
zeznanie reszty cztonkéw komisyi, a nadto
dodali, ze jezeli komu wogéle zarzut zrobic
mozna, nie catkiem nalezytego zachowania
sie, to wiasnie ks. Dawydiakowi, ktdry czesto
czynit sarkastyczne uwagi i odgrywat w sali
niemal role gospodarza. Dowodzi tego fakt
zamkniecia przez niego na klucz jednych
drzwi blizej komisyi bedgcych i potozenia
klucza tego na stole przed komisyg. Po-
niewaz w ten wiasnie sposéb X. Dawydiak
utrudnit wyborcom przystep do gtosowania,
ktéorys z wyborcow drzwi te otworzyt.
Swiadkowie ci stanowczo stwierdzili, ze caty
akt gtosowania z wyjatkiem opisanego po-
wyzej epizodu, ktdry zaszedt przy oddaniu
gtoséw przez Kurcebe, odbyt sie zupeinie
spokojnie i prawidiowo.

Poniewaz przeprowadzone dochodzenie
wykazato, iz zarzuty podniesione przeciw
wyborowi posta Karola hr. Dzieduszyckiego
nie sguzasadnione, a Karol hr. Dzieduszycki
otrzymat 21 gtoséw wiecej od ks. Dawy
diaka, za$ 10 gtoséw ponad absolutng wie-
kszos¢. — Wydziat krajowy wnosi: Wy-
soki Sejm raczy wybér p. Karola hr. Dzie-
duszyckiego na posta z kuryi gmin wiej-
skich powiatu stryjskiego uznaé¢ za wazny.

Marszatek Rozprawa otwarta. Gtos
ma p. Okuniewski.

P. Okuniewski. Peredowsim proszu o
skonstatowanie kompletu, bo na saty jest
38 postiw, ne ma do kobo howoryty, ne
ma komu riszaty i stuhaty. Proszu otze o
skonstatowanie toj obstawyny i widrocze-
nie zasidania.

Marszatek. Wniosek odroczenia posie
dzenia podam kazdej chwili pod gtosowa-
nie. Co sie tyczy jednak skonstatowania
kompletu, to musze prosi¢ szanownego po-
sta, azeby kwestye, czy jest méwié do ko-
go, czy nie, pozostawit mnie. (Brawa). P.
Okuniewski stawia wniosek odroczenia po-
siedzenia. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce powsta¢. (Mniejszos¢). Whnio-
sek upadt.
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Gtos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Czuty$mo ze spra-
wozdania Wyditu krajoweho, szczo zamity
protestu protyw wyboriw u Stawsku Cha-
szczowaniu, Korostowi i Pobudku de listy
ne bulo, a wreszti w Hrebenowi, de yncza
lista buta wylozena a yncza do hotosowa-
nia uzyta je newirni, bo komisar starostwa,
protiw kotore n. b. slidztwo wetosia, skon
statowaw to uriadowo wijt, zyd i pysar po-
twerdyw. To wsio razom maje Swidczyty,
0 legalnosty wyboru! Moze to koho wdowo-
tyt, mene ni! Ta ot pryznaw teper sam Wy-
dit krajewyj, szczo w Skilskim agitator Lin-
denberg wybranyj storonnykamy starostwa
na wyborci, a za obrazu Majestatu buw ne-
dawno pered tym karanyj piwtoraricznym
kryminatom, naturalne starostwo stryjskie
protestu chrystianskich du-z protiw toho , le-
galnosty" zastupnyka 500 ne uwzhladnyto,
tak szczo az Wydit krajewyj toj hotos une-
waznyw.

Buw dalsze zamit, szczo w poodyno-
hich setach w Skilskim wydory ne buty
ohotoszeni w sposib nalezytyj, a imenno
buty pered tym prawybory ohotoszeni na
9-toho, a p. starosta na prosbu wijtiw zmi-
nyw kartkamy korespondencyjnymy na 11.
1 12-toho.

W dochodzeniach czerez p. Lanikewy-
cza perewedenych stoit, prawda, szczo se-
lane mohty sia dowidaty o termini. Mohty
chibaz se argument? szczo wijty w setach
dijstno ohotosyty zminu dnia wyborczoho,
toho nema nigde skazanoho.

Pidneseno w protesti zamit, szczo Sta-
rosta do odnoho pysarja maw sia wyrazy-
ty: ,Ja ciebie chleba pozbawie, a ponie-
waz hr. Badeui zostanie prezydentem, to
chyba bedziesz rekurowat do Pana Boga“.

Oczewydno perestuchanyj pysar wyper
sia wsioho, ate ja pytaju sia was Panowe,
hde jest w kraju naszim pysar hromadzkij,
kotryj ne wypre sia i swoho batka jak to-
ho panu Starosti treba? Zaraz po perestu-
chaniu howoryw toj pysar faktyczno w
Stryju, szczo win musiw tak zrosty, bo
inaksze znyszczywby jeho p. Starosta !

Pan Starosta kaze ,pod urzedowsg przy-
siegau, szczo to neprawda, aby win hro-
zyw O. Dawydiuk”™wy wsiakymy represa-
liamy. Urjadowa prawda !

Perestuchano O. Dawydiaka, a toj pid
waznijszoju moze, bo Swiaszczennyczeskoju
prysiahoju i sowistiju czestnoho czotowika
skazaw, szczo Starosta jemu se skazaw.
Majemo dwa wyskazy, $wiaszczennyka i
Starosty. Dlaczoho Wydit krajewyj pry-
znaje stusznist Starosti? Chyba, szczo ob-
zalowanomu uriadnykowj w sprawach
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"Wyborczych wsehda

prawdu.

W Skilskim komisar Przybystawskij i
agitator p. Diduszyckolio Fedoryka jizdyty
na odnym wozi. Perestuchanyj Fedoryka
pryznaje se i jasno wykazuje swcji nepry-
jazni zamiry wzhladom kandydatury O.
Dawydiaka a naiwnyj, czy udajuczyj na-
iwnoho p. komisar Pelze powidaje, szczo
Fedoryka jizdyw chyba agitowaty z ko-
misarom za O. Dawydiakom i nynka Wy-
dit krajewyj powidaje, szczo prawdopodibno
Fedoryka dijstno jizdyw za O. Dawydiakom.
Takie sprawozdanje chyba ironja! A jak
p. Czapelskij inspektor podatkowyj roz-
pustyw wsich moztywych egzekutoriw jako
awangardu wyborczu, jak pan inspektor
szkilnyj Maryniuk jizdyw razom z korni
sarom uczyteliw rusyniw kontroluwaty
a swoim folgu dawaty wse se ne prawda.

W hromadi Korczyni, Kruszylnyci,
Sopyti ekszandarm Trybuch hrozyw ludiam,
szczoby wsich $wiaszczennykiw ruskich
wyrizaw, a wid Dawydiaka by zaczynaw
Toho faktu ne szukaw p. Lanikiewicz i o
tim ne ma zhadki, ale jestyby to buto na
szlachtycza, toby zaraz stuchaty wsich lu-
dej i do aresztu wynnych i newynnych
czerez Starostwo pozamykaty.

Pytaju dlaczoho p. Lanikiewicz scho-
waw toj fakt? Prychodzu do inspektora
Maryniaka, kotryj nibyto dla toho jizdyw
na wybory razom z komisarem, bo chotiw
zaoszczadyty koszta komisyjni.

Uczytel polak Chruszczewskij z Uhelni
jizdyt sobi po powiti czerez 10 den i wazyt
sia nawit wystawyty pysmo do Koétka pe-
dagogicznoho ,bytem powotany przez hr.
Dzieduszyckiego, teraZniejszego posta do
czynno$ci w radzie powiatowej".

Toho pan inspektor Maryniak ne wy-
dyt, a pan uczytel perestuchowanyj na toj
fakt czerez p. Lanikiewicza maje szcze czel-
nis¢ i smilist kazaty ,z oburzeniem odpie-
ram ten zarzut" i t d. Maju pid rukoju
uriadowyj dokument podit hodyn toho
uczytela p. Chruszewsk" 10 kotryj pred-
tozyw jeho bud'toby na dokaz toho, szczo
win dijstno pownyw wid IB do 25. we-
reSnia stuzbu w szkoli w Uhelni.

Pan Lanikiewicz pryjmyw toj dne-
wnyk i predtozyw ho nam tut na dokaz
neprawdywosty faktu nawedenoho w pro-
testi, dumaw win moze, szczo nikto ne
bude tak cikawyj podywytys, szczo tam
jest. (Méwca okazuje dziennik lekcyjny).
Otze tu wsi, kotri chotiat, mohut poba-
czyty, szczo dziennik toj w krytycznych
dniach, wid 15—25 weresnia wiasne w tij
rubryci de oczywydno S$wiaszczennyk no-

nalezyt pryzuaty
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towaw po ruski urlopy uczytela i zastup-
stwo jeho — staranno jest zamazanyj.

I to maje buty toj dokument; czystyj
falsyfikat kotryj powynen buw zawesty p.
uczytela pered kratki sudowi, toj doku-
ment maje nas pereswidczyty, szczo toj
uczytel buw w szkoli spownyw wid 15. do
25. weres. swij obowiazok. | szcze w do-
datku maje toj pan impertenencyju liowo-
ryty ,odpieram z oburzeniem"” i t. d. ja
tylko plany wyrabiatem dla p. marszatka
i to w jego domu. Jak mozna teper ta-
kym dochodzeniom jak p Lamikiewycza
wiryty?

Zwistna jeho stawa wyborcza wze
w Zowkwy, ate po takim fakti, zastuhuje
win dijstno na to, aby pijszow z awansom
do Peremyszla na wyzszu posadu.

Cityj persona! Rady powitowoj , hde
hodyto o czest’ Pana Marszatka, buw oczy-
wydno riwnoz rozupuszczenyj na wsi
cztyry boki powitu, jizdyty ti panowe,
teroryzowalty, pidkuplowaty ludej aby tylko
zjednaty dowirje dla p. marszatka! Ale
jakie to dowirje, na to dokaz najlipszyj,
szczo rik po tomu w tim sarnim stryjskim
widbuty sia wybory do Rady powitowoj,
i pan marszatok w swoim wiasnym seli ne
otrymaw chotiajby odnoho hotosu, a na
180 wyborciw, tysta jeho otrymata zate-
dwo 30 hotosiw. To jest dowirje na ko-
trym sia win opyraje i na kotrim win
wyawanzuwaw ha posta z menszoj posi-
tosty stryjskoho powitu.

To ne konec na tim. Jak wsiude po
powitach, tak i w Stryjskim natozyty pany
didyczi na sebe szlachetny obywatelski
podatek 5»/0 podatku derzawnoho Na
Nimciw, meszkajuczych w Skilszczyni ta-
koz toj podatok. Ti Nimci kryczaly, ate
w kincy zaptatyly, kudy ti hroszi pijszty,
postuchajte Panowe; w Himim do chaty
Wasyla Durdy prynis jakij$ zydok 60 zit.,
Stefanowy Petrowy z Kawska wsunuw
zyd Fischel Horowitz pry samych wyborach
10 zk., a koty oden Swiaszczennyk schopyw
jeho ,in flagranti" za ruku i zawizwaw zan-
darma do uriadowania, zandarm ne chotit
toho wydity, a pan komisar Lanikiewicz po-
widaje, szczo Fischel dawaw 10 zt. za husy.

Czujete Panowe w tim momenti, de
iszto o hotosowania, za husy zyd ptatyw!
(Wesotosc.)

Ta szlachetna agitacya w skilskich
horach spoczywata w rukach Adolfa Weiss-
bacha.

Toj p. Weissbach takij daw prykaz
swomu pidwilastnomu p. Szmateri (czyta):

.Die Wahler yon Stawsko, wollen
Sie ausser Acht lassen, sie sind dem Gei-
stlichen Tyndiuk ubergeben, sowie auch
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die anderen von Jelenkowate, Wotosianka
und Chaszczowanic jedoch wollen sie ab-
seits Oberausicht fiihren dass wir nioht
zweimal zu zahlen brauchen.

Dekotri seta buly ot6z powireni tomu
Tyndiukowy (szczo§ w rodi zasuspeduwa-
noho nedawno ks. Terleckobo, abo szcze
hirszoho) kotryj wyrikszy sia wze raz
Swiadczenstwa, tyszyw zinku proputawszy
jeji majno, pijszow do banku w Bereza-
nach potom nazad wernuw distaw parochiu
i to indiwiduum sproniwirywszy sia ziAci,
religii i narodnosty swojej staw teper py-
sarom hromadskim az w troch czy czoty-
rycb setuch i jest prawoju rukoju pana
Starosty i Marszatka.

Takomu czotowikowy powireno opiku
nad wyborciamy z Stawska, Jetenkowatoho,
Wotosienki i Chaszczowania. Skilskij Skarb
z otcem Tyndiukom operuwaty otze z od-
noho boku, a doriznyk Lisowskij, wmisto
dohladaty kupky kaminia, z druhoho.

Pered samymy wze wyboramy wstu-
pyw w akciju wze sam pan Starosta. Pe-
red tycem zhromadzenych wijtiw aresztuje
win ostentatywno newynnoho Bernyka
z tysiatycz. Starosta kaze szczo musiw
aresztowaty jeho, bo rozijszta sia czutka
szczo selane — czujete — selane naszi majut
u misti Stryju napasty na tych, kotri budut
hotosowaty na hr. Dzieduszyckoho i dopu-
stiat sia strasznoho gwattu pubtycznoho.

23 dny wyderzaty tak newynnoho Ber-
nyka, a widtak — pustyly. Prokuratoria,
naturalno wze po wyborach, ne wydita
pidstawy do wnesenia aktu oskarzenia.

A teper postuchajte Panowe szczo ot
w poslidnych dniach peredwczera zajszio.
Toj Bernyk zistaw wybranyj do Rady po-
witowoi, partija dwirska majucza bilszist
w Radi, unewazniaje jeho wybir i win ide
sobi unewaznenyj radnyj z mista do domu,
na neho napadaje partyja dwirska totpa
ludej hriznu pryberaje postawu. Bernyk
sparaje sia tym szczo choronyt sia w po-
sterunku zandarmeryi. Zandarm zlyj na
Bernyka za ynszu swoju sprawu, ne za
derzuje ho na posterunku tysz kaze szczo
ho do domu widwede — tut opadaje jeho
tota towpa — zandarm zmykaje, Bernyk
widnosyt 5 htubokich ran wid noziw. Moze
p. komisar prawytelstwenyj wze distaw
zwistku pro sej fakt — jak ni, to interpe-
lacya w tij sprawi pryjde symy dniamy.

Otze tak wyhladaje teroryzm, kotrym
Bernyk maw zahrozuwaty citomu powi-
towy.

Posered powyzszych pryhotowan pisla
zadania i konsygnacyi wojska naspiw den
wyborczyj. Wyborciw werchowyn stryj-
skich, z Wotosianki, Stawska, Tarnawki.

4. Posiedzenie z dnia 26. stycznia 1897.

Oporec Chaszczowania odnych wsadzeno
na wozy i pid konwojom dozorciw liso-
wych, uzbrojenych w strilby i nozi wezeno
do Demni, druhych transportowano waho-
namy. Tam w Demni pered zwrotnyceju
staje raptom pojizd koto tartaka.

Otoz koto toho tartaka, pered kotrym
nikoty potiah ne staje, staw teper szczoby
wytadowaty wybirciw. Po dobrim trakta-
menti i po noczy odni firamy, druhi zeli-
znyceju pryichaty do Stryja.

Wyhladato to dijstno jakby transport
newilnykiw konstytucyjnych, a ne wilnych
wyborciw, koty tiji obsaczeni ludmy ze
strilbamy i nozamy jichaty na wybory
w Stryju; To wilni wybory w Hatyczyni!

I dywno; wsieh tych wyborciw ne
wwedeno hotownoju bramoju, ate wyto-
mano parkan i wwedeno ich osibnoju zad-
noju bramoju z kartamy wizytnymy gr. Di-
duszyckoho do sali, de roztaboryly sia i
uszykowaty do boju.

Tymczasom bidna rnska partija wer-

taje z cerkwy z hymnom cisarskim
w ustach pered zamknenu bramu budynku
magistrackoho hde — pottuchajte Panowe

ustawteno uarorzno kazalnyciu dla pidtoho,
schrunitoho wijta i toj wijt staw teper bez-
czestyty Swiaszczennyka, na wszej hotos
a hymn cisarskij pryhtuszuje jego Win
lutyt sia zi zlosty gestykuluje a nebozata
wybirci hymn cisarskij spiwajut.

Wy czulty Panowe tu z ust p. refe-
renta, szczo wyborci stronnyki Dawydiaka
dyko pered magistratom kryczaly.

Teper rozumijete, szczo to buw za
klasycznyj wyd konstytucyjnych wyboriw!

Tymczosom zizdzaly sia inszi wyborci
ruski. Az tu koto rohatki zydy sia uwywa-
jut i pchajut w wozy bidnym S$wiaszczen-
nykam i wyborciam horiwku — a potomu
robiat kryk aresztujut za kontrabandu.

Na misti aresztuje policyant Trybalskij
kandydata notaryalnoho Korczyriskoho,
druhij policyant Jacia Kowala i Hawryl-
cewa. Pan burmistr schowaw sia na toj
czas, tak szczob nigde ne mozna prawdy
dijty. W Kkincy nadijszow Starosta. No
przecin je zastupnyk wiasty, teper sprawe-
diywist jakas zjawyt sia pryhadaly sobi
pewne wyborci. Ate tut na wstupi poba-
czyw pan Starosta motodoho uczytela Usti-
janowycza kotroho tyce czy postawa jemu ne
podobata sia i nuz aresztowaty Ustianowy-
cza. W dochodzeniach kaze p. Starosta szczo
toj motodyj czotowik zmiryw go ostro o-
czyma i maw patku w rukach.

Czujete szczo za motyw do aresztowa-
nia! Koty wze wsia szlachta i wybirci p.
Diduszyckoho jawyt sia y w sali na hori
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Uszykowaly sia wpuszczono nareszti do sali
i naszych wybirciw.

Rozpoczaty sia wybory i koncypista
motodyj p. Przybystawski zaczynaje wyhu-
kowaty jak na stadnynu a koty powazanyj
starszyj Swiaszczennyk Zatozieckij zwernuw
sia do Starosty szczoby umyryw swoho ko-
misaryka kaze pan Starosta — wybaczcie
panowie bo on jest porucznikiem w rezer-
wie. — Oczewydno dla ruskych swiaszczen-
nykiw to wystarczyty musyt!

Kaze sia w sprawozdaniu Wyditu kra-
jewocho, szczo wijty ne potwerdyty zaky-
nenoho panu Starosti teroryzmu pered wy-
boramy.

Prawda szczo se wychodyt z sprawo-
zdania pana Lanikiewicza. Ate sprytnyj
p. Lanikiewicz znaw kotrych wijtiw win
oto pytaty maje ne pytaw sia oto wijtiw
ze stryjskoho powitu tilko ze skolskoho,
a tii jak raz ne buty pry tim jak pan Sta-
rosta Bernykowym aresztowaniem pysariw
i wijtiw steroryzowaw. Otoz tak sia
.perewedzuje wybory i tak wyjszow p.
Diduszyckij z wilnoji woli ruskych wybir-
ciw stryjskoho powita. Skinczywjem (Bra-
wa i oklaski).

Marszatek. Czy zadaktojeszcze gtosu?

Komisarz rzadowy Radca dworu Wto-
dzimierz hr. to$. Proszg o gilos.

Marszatek. P. komisarz rzadowy ma
gtos.

Komisarz rzadowy Radca dworu p.
hr. £o$. Nie bede nuzyt Wys. lzby pow-
tarzaniem wszystkich zarzutéow w prote-
Scie przytoczonych, ktére tak dokladnie
przedstawione i omdwione zostaty w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego.

Musze jednak i w tym wypadku wspo-
mnie¢ przynajmniej o Kilku zarzutach, wie-
cej ogblnej natury i postawi¢ je tak, jak
sie maja w rzeczywistosci.

Podniesiono zarzut ze w powiecie stryj-
skim Starosta i Inspektor szkolny okregowy
wywierali presye gtownie takze na nau-
czycieli, celem popierania 1andydatury hr.
Dzieduszyckiego.

Z powodu tego zarzutu przeprowa-
dzono S$ciste dochodzenie przestuchano
wszystkich w protescie powotanych nau-
czycieli i wszyscy zeznali zgodnie, nietylko
ze ani Starosta, ani Inspektor szkolny nie
wywierali na nich zadnej presyi, ale prze-
ciwnie przy sposobnosci okregowej konfe-
rencyi nauczycielskiej w sierpniu 1895 tak
Starosta jak i Inspektor szkolny przestrze-
gali nauczycieli, azeby nie mieszali sie do
agitacyi wyborczej, ani na rzecz jednego
ani drugiego kandydata.
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Przytoczono w protescie fakt, o kté-
rym wspomniat takze p. Okuniewski, ze
obrany wyborcg w gminie Uhetnie, nau-
czyciel Chruszczewski zaniedbat nauke
szkolng od 15. do 25. wrzes$nia, jezdzac po
wsiach i agitujac zawziecie za hr. Dzie-
duszyckim. Ot6z przy dochodzeniu nietylko
nauczyciel ten zeznat i przedtozyt dzien-
nik lekcyjny o ktdrym p. Okuniewski wspo-
mnial, jak dowdd ze w czasie krytycznym
od 1. do kohca wrzes$nia nie opuscit ani
jednej godziny szkolnej z wyjgtkiem dnia
25. wrzesnia w ktérym pojechat do Stryja,
aby jako wyborca wzig$¢ udziat w wybo-
rze posta, ale to zeznanie potwierdzit ta-
kze zastepca przewodniczgcego rady szkol-
nej miejscowe;j.

Powiedziat p. Okuniewski ze w rze-
czonym dzienniku sg pewne wykreslania
i ze ksigdz go miat w niektérych dniach
zastepywao co wiasnie wykreslone zostato.

Ot6z widziatem ten dziennik i rzeczy-
wiscie sg w nim wykreslenia, ktére jedna-
kowoz w ten sposdéb zostaly uskutecznio-
ne, ze absolutnie nie mozna przeczytac, co
zostato wykreslonem. Mozna przeczytac
tylko dwa stowa ,buw jem* ale jest tam
dalej jeszcze kilka wierszy przekreslonych
co jednak one zawierajg tego odczytaé
nie mozna. Musze jednak skonstatowac, ze
takie przekre$lania znajduja sie w dzien-
niku takze i w czasie p6zniejszym, gdy
dawno juz byto po wyborach.

Powiedziano dalej, ze nauczyciel ten
miat sie przyzna¢ do agitacyi w pismie
wiasnorecznem wystosowanem do stryj-
skiego Kodétka pedagogicznego. Ot6z tu
rzecz zupetnie przekrecong zostata. Nau-
czyciel ten bowiem wspomniat o tern pis-
mie wystosowanem zreszta do tawoczen-
skiego, ale nie do stryjskiego Kétka peda-
gogicznego, ze byt zajety wygotowaniem
naukowego planu szkolnego dla hr. Dzie-
duszyckiego , ktéry jest czitonkiem Rady
szkolnej okregowej, w godzinach wolnych
od nauki szkolnej.

Przytoczono dalej fakt, ze Inspe-
ktor szkolny nie pozwolit nauczycielowi
Ustyanowiezowi obja¢ posady w gminie
Tarnawce z poczatkiem roku szkolnego,
dlatego ze tam prawybory jeszcze sie nie
odbyty. Tymczasem TJstyanowicz o posade
w Tarnawce wcale sie nie ubiegat lecz sta-
rat sie o posade w Stawsku, ktdrg dekre-
tem Rady szkolnej okregowej z 1. sier-
pnia 1895 otrzymat i gdzie tez nauke szkol-
na od 1. wrzednia rozpoczat i przez caly
miesigc wrzesien bez przerwy udzielat.

Podniesiono dalej zarzut, ze prawy-
bory przeprowadzat takze Inspektor poda-
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tkowy, a jako awangarda tegoz jezdzili
egzekutorowie podatkowi i przytoczono fakt
ze w gminie Rozhurcze egzekutor podat-
kowy Baraniecki wzigt nawet czynny udziat
przy wyborach, w ten mianowicie sposob,
ze wyborcow lzyt, zniewazat i wyrzucat
za drzwi.

Na udowodnienie tego faktu podano
jako swiadka na szczescie juz nie wdjta,
lecz miejscowego proboszcza ks. Gigejczuka,
ktory zeznat, ze w owym dniu widziat
wprawdzie we wsi jakiego$ egzekutora
ktérego nie zna, ate ten do wyborcéw wcale
sie nie mieszat i nikogo nie lzyt ani za
drzwi nie wyrzucat, ks. Gigejczuk byt przez
czas prawybordéw obecny w sali wyborczej
ale absolutnie nie moze twierdzié, aby
dziaty sie jakie nieprawidtosci, przeciwnie
wybér odbyt sie w zupetnym spokoju i po-
rzadku.

Podniesiono takze zarzut, ze przy wy-
borze samym odznaczyt sie szczeg6lnie
koncepista Przybystawski nietaktownem i
szorstkiem zachowaniem sie¢ wobec wy-
borcéw.

Azeby wyjasnic¢ ten zarzut musze nie-
co dalej siegnac.

W gminie Kalne wybrany zostat wy-
borcg wéjt Piotr Kurcyba. Tenze zeznat
ze w przeddzien wyboréw 24. wrze$nia
przybyt do niego do domu kandydat no-
taryalny Korczynski, ktéry agitowat za
ks. Dawydiakiem, i potozyt mu na stét
50 zt., gdy wiecz6r bedzie wracac, jezeli
mu da stowo honoru, ze za ks. Dawydia-
kiem gtosowaé¢ bedzie. Kurcyba temu od-
mowit i jadgc do Stryja, spotkat Korczyn-
skiego na stacyi kolejowej i zwr6cit mu
owe 50 zt. A gdy podczas gtosowania na
posta oddat gtos za hr. Dzieduszyckim,
podniesli zwolennicy kandydatury ks. Da-
wydiaka gtosny okrzyk oburzenia, zape-
wne nie wiedzac o tem, ze Kurceba oddat
owe 50 zi

(P. Dr. Okuniewski.
Tak nie byto!)

Wtedy koncepista Przybystawski,
odezwat sie gtosem stanowczym, ze prosi,
aby nie okazywali zadnych oznak nieza-
dowolenia, gdyz w przeciwnym wypadku
bedzie musiat postgpi¢ wedtug ustawy.

Na tem poprzestaje.

(P. Dr. Okuniewski. A Trybuch ?)

To nieprawda!

O Trybuchu nic nie wiem i zdaje mi
sie, ze w protescie o nim nie ma wzmian-
ki, przyrzekam jednak, ze jeSli jest co o
tem w protescie, rzecz cata dodatkowo
bedzie zbadana.
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Marszatek. Rozprawa zamknieta. Gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczyniski. Witasciwie
szanowny p. poset Okuniewski przemawia-
jac przeciw waznosci tego wyboru, ani
jednego nie zacytowat wyborcy, ktorego
gtos miatby byé niewazny.

Opozycja jego odnosi sie gtdwnie do
agitacyi, jaka byta przytym wyborze. Agi-
tacje wszedzie sg przy wyborach, agitacje
mniej lub wiecej lojalne, czesto nawet
wstretne: jedni strasza Starostg drudzy
narodem, trzeciemu niewystarcza jedno i
drugie i straszy zyciem przysztem, Panem
Bogiem i t. d. Jeden przyrzeka mate ko-
rzysci, ktéra ma by¢ zrealizowana zaraz
drugi obiecuje ztote gory, ktore wszakze
nigdy nie beda prawda. Ja mysle, =ze
wszystkie te sposoby sg ostatecznie wstre-
tne i w wielu wypadkach mogtyby skitoni¢
nawet znaczng liczbe szanownych kolegow
do tego, aby gtosowali za nieuwaznieniem
wyboru.

Dla Wydziatu krajowego jednak , ta
kwestya dla jakiej przyczyny kto$ gtosowat
tak lubinaczej jak przyszedt do ostateczne-
go sformutowania sobie zdania musi by¢
wprost obojetng ; rozchodzi sie tylko oto,
ile byto waznych gtoséw oddanych, i czy
liczba gtos6w nie udowodnita, ze wybor
byt bardzo utrudnionym. A o tem w tym
wypadku w tej sali niema mowy, bo na
176 uprawnionych gtosowato 162. Z jednej
i drugiej strony podnoszono zarzuty, ze
tam stét stat na poprzek, ze jedni wcho-
dzili furtka, a drudzy brama, ze tru-
dno sie byto dosta¢ do miejsca gtosowania
i t. d. Otéz sadze ze wszystkie te zarzu-
ty muszg by¢ po jednej i drugiej stronie
przesadzone i ze kazdy mégt gtosowad
jesli tylko byt tego dnia w Stryju i chciat
gtosowad.

Dlaczego Wydziat krajowy (gdyz to
jest zarzut do refernnta Wydziatu Kkrajo-
wego) tak wielkg wage przywigzuje do
przysiegi stuzbowej na ktérg w zeznaniach
swoich pan Starosta i pan Inspektor okre-
gowy sie powotat?

Mysle , ze przysiega urzedowa powin-
na zawsze i wszedzie znale$¢ wiare, jak
dtugo wrecz co$ przeciwnego nie zostanie
udowodnione, a ze w Wydziale krajowym,
ktory jest takze urzedem przysiega taka
znajduje wiare, to zadziwia¢ nie powinno.

Przeciwstawit tym przysieggom pan
Okuniewski zeznanie ks. Dawidiaka.

Zeznania ks. Dawidiaka przeciez
w tym wypadku — ztozone nie pod przy-
siega duchowng, ale jako zwyktego Swia-
,dka, — mniej powinny na szali zawazy¢,
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gdyz byt on kandydatem rozdraznionym
walkg wyborczg i kto wie czy wszystko
dobrze zapamietat.

Jezeli w tym wypadku inni ksieza
powotywani na Swiadkow jak n. p. ksigdz
Grergejczuk zaprzeczyt (przy prawyborach)
temu co stato w protescie, a ks. Gileczyn-
ski powotany i wzywany wcale nie przy-
jechat do tego protokotu, to widocznie po
tamtej stronie nie byto wszystko Swietem,
co stato w protescie.

Jezeli w obec tego Wydziat krajowy
wiecej wagi i wiary przywiazywat do po-
wotania sie na przysiege stuzbowa, to
sgdze ze postgpit wiasciwie.

Poniewaz, jak juz na wstepie powie-
dzialem przeciw poszczeg6lnym glosom
nie podniesiono zarzutéw, a zarzuty tycza
sie tylko agitacyi, to mysle, ze wyboér
jest wazny i dlatego ponawiam wniosek,
raczy Wysoka lIzba wybdr ten uznac za
wazny.

Marszatek. Rozprawa zostata juz zam-
knieta i mielibySmy przystapi¢ do gtoso-
wania.

Przedewszystkiem jednak stosownie

do zyczenia p. Okuniewskiego, musze
skonstatowa¢ komplet.
(Po obliczeniu obecnych). Odraczam

gtosowanie nad tym przedmiotem do na-
stepnego posiedzenia, ktére odbedzie sie
pojutrze w czwartek o godzinie 10. rano
z nastepujacym porzadkiem dziennym.
(Czytay)
Porzadek dzienny
5. posiedzenia, 2. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktére sie odbedzie
we Czwartek dnia 28. stycznia 1897 o godz.
10. przed potudniem.
1. Pierwsze czytanie wniosku posta Bojki
o0 Sciste przestrzeganie ustaw zasadniczych przy
wyborach.
2. Sprawozdania Wydzialu krajowego o
udzieleniu koncesyj mytniczych a mianowicie:
a) 0 udzieleniu Radzie powiatowej w Mosci-
skach koncesyi do pobi¢ mia optat myt-
niczych na drodze powiatowej Hodynsko-
Samborskiej i od mostow powiatowych na
rzece Wiszni w Podgaci i Stomiance;
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych od przewozu przez rzeke San
pod Mrzygtodem i od przewozu przez rzeke
Dunajec pomiedzy Niedomicami a Gdowem;

b)
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C) 0 udzieleniu Radzie powiatowej w Krako-
wie koncesyi do pobierania optat mytni-
czych od przewozu przez rzeke Wiste mie-
dzy Mogita a Rybitwami;

0 udzieleniu koncesyi do poboru optat
mytniczych na rzecz utrzymania drég
gminnych Matyjowce-Gwozdziec, Kornicz-
Balince, Rymanéw-Bukowsko i Sanok-Bu-
kowsko;

0 udzieleniu Skarbowi wojskowemu prawa
do pobierania myta od mostu na rzece
Wiarze w Kréwnikach;

0 udzieleniu koncesyi na pob6r optat myt-

niczych, a mianowicie:

1. obszarowi dworskiemu w Dyamencie
od przewozu przez rzeke Dunajec pod
Otfinowem;

2. obszarowi dworskiemu w Czaplach od
mostu na rzece Strwigzu w Czaplach;

3. gminie w Dunajowie od mostu na rzece
Ztotej Lipie w Dunajowie;

0 udzieleniu koncesyi na pobor optat myt-

niczych:

1. Radzie powiatowej w Bochni na drogach
powiatowych Bochensko - Limanowskiej
i Bochensko - Ujskiej;

2. Radzie powiatowej w Przemyslu od
mostu powiatowego na rzece Wiarze
w Drozdowicach;

3. Radzie powiatowej w Wadowicach od
mostu na rzece Skawie, przy drodze
powiatowej Wadowicko-Czernichowskigj
i od mostu na rzece Skawie w Zem-
brzycach;

4. Radzie powiatowej w Brzozowie na dro-
gach powiatowych Brzozowsko-Ryma-
nowskiej i Brzozowsko-Domaradzkiej.

Sprawozdawca poset Chamiec.
3. Wybér komisyi z 15 czlonkéw dla
wnioskéw w sprawie reformy ordynacyi wybor-
czej sejmowej.

d)

e)

f)

9)

4, Glosowanie nad waznoscig wyboru posta
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu Stryjskiego.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich powiatu Katuskiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godz. 3 minut 10
po potudniu).
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