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stenograficzne

Zrozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

posiedzenia, 2. scsyi VII. peryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. lutego 1897.

T EE S C:

Spis petycyj.

Glos p. Bernadzikowskiego na poparcie petycyi
reprezentantéw gmin pow. brzeskiego o bu
dowe mostu na rzece Uszwicy.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie
Chorzeléw powiatu mieleckiego na rozdziat
miedzy cztonkéw gminy 82 morgow 1771 [
sazni nieuzytkow, wiasnos¢ gminy stanowig-
cych.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w sprawie zmiany jezyka wyktado-
wego w gimnazyum w Brodach.

Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta
Krempy o przyspieszenie przymusowej aseku-

Oracyi od ognia.

"Prostowanie p. Abrahamowicza. v

Phrwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta
Soleskiego o0 znizenie czasu stuzby nauczy-
cieli szkét Indowych z 40 lat na 35.

przyjecie wnioskéw Wydziatu
do pobiera-

Prawozdanie i
krajowego o udzielenie konoesyi
nia optat mytniczych:

powiatowej w Tarnobrzegu na drodze
powiatowej Tarnobrzeg-Stale,

Nsdzie powiatowej w Trembowli na drodze po-
wiatowej Trembowelsko-Budzanowskiej,

Tedzie powiatowej w Ropczycach na drodze
powiatowej Czekaj-Wielopole,

®*dzie powiatowej w Kros$nie na drodze powia-
towej Komborsko-Zmigrodzkiej,

OO'szarowi dworskiemu w Wotczyncu od mostu
na rzece Bystrzycy w Wolczyncu,

Orn|nom wspolnie z obszarami dworskiemi w De-
nysowie i Kupczyricach od mostu na rzece
Strypie w Denysowie,

Radzie powiatowej w Zywcu na drodze powia-
towej Miedzybrodzkiej,

Radzie powiatowej w Dolinie od mostu powia-
towego na rzece Siwce przy drodze dojazdo-
wej do dworca kolejowego w Krechowicach i

Radzie powiatowej w Samborze na drodze po-
wiatowej Samborsko-Mosciskiej.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego.
o krajowej Sredniej szkole rolniczej w Czer-
nichowie.

Gtos i wniosek posta Cieleckiego i sprawozdawcy
p. Viviena

Przyjecie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 krajowych zaktadach naukowych rolniczych,
tudziez gorzelni i folwarku w Dublanach.

Rozprawa ogolna.

Gtlosy postow Wodjcika (z wnioskiem), Kramar-
czyka, Cieleckiego (z wnioskiem), Pininskiego
1 sprawozdawcy Jedrzejowicza.

Rozprawa szczeg6towa.

Gtos posta Pitata do 1. wniosku komisyi, Je-

drzejowicza Edwarda, Ymena i ponownie
Pitata.

Przyjecie wniosku .

Glos i wniosek posta Wojcika do Il1. wniosku

komisyi.
Gtos posta Jedrzejowicza Edwarda.

Gtlos i wniosek posta Kramarczyka.

Przyjecie 1l. wniosku z poprawka posta Kra-
marczyka.

Gtlos i wniosek posta Kramarczyka do Ill. wnio-
sku komisyi.

Przyjecie I11. wniosku.

Glosy postéw Krzysztofowicza i Stadnickiego
(z wnioskiem) do IV. wniosku komisyi.

38



276

Przyjecie tegoz wniosku z poprawka posta Sta-
dnickiego.

Przyjecie rezolucyi komisyjnej.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z pro-
jektem ustawy dla miasta Bialej w przed-
miocie obowigzku wikascicieli doméw do wy-
budowania kanatéw domowych i uiszczenia
taksy za potgczenia z kanatami miejskimi.

Gtos p. Rosnera i
skiego.

sprawozdawcy p. Trzecie-

Uchwalenie projektu ustawy.

Interpelacya p. Woéjcika o niewtasciwe sprze-
darze drzewa i wydzierzawienie gruntéw
w panstwie niepotomickiem.

Interpelacya p. Warzechy w sprawie reformy
notaryatu.

Whniosek p. Mycielskiego o budowe gmachu dla
fakultetu rolniczego w Krakowie.

Porzadek dzienny 9. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 40
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, marszatek krajowy.

Sekretarze pp.: Karatnicki, Niezabi-
towski, Urbanski.

Ze strony Rzadu:
to$, c. k. radca dworu.

Obecnych postow 115,

Wiodzimierz hr.

Marszalek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram.

Protokot z széstego posiedzenia uwazam
za przyjety, poniewaz nie wniesiono za-
dnych zarzutow.

Protokdt siédmego posiedzenia wyto-
zony jest w bidrze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
petycy].

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw
(czyta):

Spis petycyj wniesionych na 8me po-
siedzenie Sejmu 3. lutego b. r.:

Nastepujace petycye odestano do ko-
misyi drogowe;j.

1191. L. s. 1360. Gmina Ocice, przez posta

Krempe, o zmiane ustawy drogowe;j.
1192. L. s. 1361. Gmina Borki, przez tegoz

posta, j. w.

1193.L. s. 1362. Gmina Wola przemykow-

ska, przez p. Bernadzikowskiego, j. w.

1194. L. s. 1363. Gospodarze gminy Siary,
przez tegoz p., j. W.

8. Posiedzenie z dnia 3. lutego 1897.

1195.L. s. 1364. Gospodarze gminy teai,
przez p. Krempe, j. w.

1196. L. s. 1365. Gmina Kaiméw, przez te-
goz p., j. w.

1197. L. s. 1366. Gospodarze gminy Siera-
kéw, przez p. Wojcika, j. w.

1198. L. s. 1367. Radni gminy Sierakdw,
przez tegoz posta, j. w.

1199. L. s. 1368. Gospodarze gminy Dzieka-
nowice, przez tegoz p., j. W.

1200. L. s. 1369. Gospodarze gminy Rudnik,
przez tegoz p., j. w.

1201. L. s. 1370. Gospodarze gminy Nie-
zdéw, przez tegoz p, j. w.
1202. L s. 1371. Gmina Szczytniki,

tegoz p., j. w. )

1203. L. s. 1372. Gospodarze gminy Swig-
tniki, przez tegoz p., j. w.

1204. L. s. 1373. Rada gminy Bierzanow,
przez tegoz p., j. w.

1205. L. s. 1374. Gospodarze gminy Kona-
ry, przez tegoz p., j. w.

1206. L. s. 1375. Wydziat powiatowy w Kol-
buszowej, przez p. Stan. Jedrzejowi-
Cza, W sprawie utworzenia instytucy*
weterynarzy okregowych — do korni-
syi gospodarstwa krajowego.

1207. L. s. 1376. Mieszkancy gminy Jezowe,
przez p. Rudrofa, przeciw wylgczeniu
tejze gminy z okregu sgdu powiato-
wego w Nisku — do komisyi pra-
whniczej.

1208. L. s. 1377. Mieszkancy gminy Stei-
nau, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi prawniczej.

1209. L. s. 1378. Gmina Przedzel, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi prawniczej.

1210. L. s. 1379. Mieszkancy gminy Kamien,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
prawniczej.

1211. L. s 1380. Miasto Kotaczyce, przez
p. Date, o pozwolenie na zatozenie
apteki w Kotaczycach — do komisyi
petycyjnej.

1212. L. s. 1381. Gmina Skata, przez p. Bor-
kowskiego, o przyjecie na fundusz
krajowy kosztow utrzymania Maryi
Zatuckiej — do komisyi budzetowe;j.

1213. L. s. 1382. Gmina Doty przez p. Ber-
nadzikowskiego, o zasitek bezzwrotny
na budowe szkoly — do komisyi bu-
dzetowe;j.

1214. L. s. 1383. Gmina Seradnica, przez p.
Wiktora o zapomoge na dokonczenie
budowy szkoty — do komisyi budze-
towej.

1215. L. s. 1384. Reprezentanci gmin po-
wiatéw brzeskiego i bochenskiego,
przez p. Bernadzikowskiego, o zasi-
tek na budowe mostu na Uszwicy —
do komisyi drogowe;j.

przez
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Marszalek. Celem poparcia petycyii,
gltos ma p. Bernadzikowski.

P. Dr. Bernadzikowski. Wysoka lzbo!
W obec petycyi, ktorg wniosto kilka gmini
powiatu brzeskiego i bochenskiego, w spra-
wie budowy mostu na rzece Uszwicy nd
drodze gminnej prowadzacej z Gnojnika
do Lipnicy dolnej, odmielam si¢ zabrag
glos, aby prosbe te tak poprze¢, jak ong
rzeczywiscie na to zastuguje. Jak z osno-
wy tej petycyi widag,
ktérej most ten ma by¢ wybudowany, jest
bardzo licznie uczeszczang, a co wazniej-
sza jest najkrétsza arterya knmunikacyj-
fca, taczaca dwa miasteczka handlowe t. j.,
Lipnice murowang i Brzesko.

Oprocz trudnosci z powodu czestych

jarmarkow, ktore $ciggajg bardzo Iiczne;1

ludnos¢ okoliczna, handlarzy i przemystow-
cébw w obu miasteczkach, pozostajgcych
w ciggtych stosunkach handlowych z po-
rodu eksportu bydta, nierogacizny, miesa
1t. d., narazong jest ludnos¢ na znaczne
przeszkody i straty z tego powodu, Ze nie
majac mostu na rzeczonej drodze, musi od-
bywa¢ podr6z droga diuzsza, goérzystg i
mniej odpowiedng. Prdcz tych przeszkod
ogélnej natury, istniejg jeszcze przeszkody
Uatury lokalnej, gdyz gminy sasiednie po-
tozone nad Uszwicg w tern miejscu, gdzie
mostu brakuje, narazone sg w razie sta-
bych juz opadoéw deszczowych, lub rozto-
pow, na pozbawienie wszelkiej komunika-
cyi pomiedzy soba.

Dla tego tez prosze Wysokiej Izby,
by petycya te o ile moznosci jak najprzy-
chylniej, po mysli petycyonujgcych zata-
twita.

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw
(czyta dalej spis petycyj) :

N216. L. s. 1385. Gmina Chrzgstowice przez
posta Style w sprawie obcigzenia
mieszkancéw podatkiem gruntowym
i o reklasyfikacye gruntéw — do ko-
misyi podatkowej.

L. s. 1386. Gmina Stanistawczyk i
obszar dworski Wyrki, przez p. Bar-
winskiego, o wyjednanie ulgi w spra-
wie wylgczenia obszaru gruntowego
w ilosci 1366 morgéw powiatu Ka-
mioneckiego do powiatu Brodzkiego
— do komisyi administracyjne;j.

L. s. 1387. Gmina Chocin, przez p.
Karatnickiego, o podniesienie stanu
ekonomicznego rolnikéw — do komi-
syi petycyjnej.

L.s 13S8. Zarzad Towarzystwa ,Bi-
blioteki stuchaczéw prawa Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego" w Krakowie,

1217.

1218.

12109.

droga gminna, nae 1222 L. s 1391. Stowarz.
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przez p. Zolla, o jednorazowg zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

1220. L. s 1389. Towarzystwo wzajemnej
pomocy uczniow Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie, przez p.
Kreutza o subwencye — do komisyi
budzetowej.

1221. L. s. 1390. Towarz. ,,Szkilna pomicz"
w Samborze, przez p. Barwinskiego
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;j.

rekodzielnikow
chrzescian. ,Gwiazda" w Brodach,
przez p. Salg, o subwencye — do ko-
misyi budzetowej.

1223. L. s 1392. Wydziat Stowarzyszenia
.Gwiazda" w Stanistawowie, przez
p. Brykczyriskiego, o subwencye —
do komisyi budzetowej.

1224. L. s. 1393. Stowarzyszenie rekodziel-
nikéw w Rohatynie, przez p. Mikotaja
Torosiewicza, 0 zmiane ustawy prze-
mystowej — do komisyi przemystowej.

1225. L. s. 1394. Takiez w Starym Saczu,
przez p. Potoczka, j. w. — do komi-
syi przemystowe;j.

Nastepujgce petycye odestano do komisyi
budzetowej :

1226. L. s. 1395. Komitet budowy pomnika
Joézefa Korzeniowskiego w Brodach,
przez p. Loewensteina, o subwencye.

1227.L.s. 1396. Komitet wykupna ruin
klasztoru podominikariskiego w OSwie-
cimie, przez p. Kramarczyka, o0 sub-
wencye hawykupno ruin klasztornych.

1228. L. s. 1397. Duchowienstwo parafialne
w tacku, przez p. Potoczka, o sub-
wencye, nacele Towarzystwa ,O$wia-
ty ludowejO w Krakowie.

1229. L. s. 1398. Zarzad czytelni ludowej
w Tarnowcu, przez p. Date, j. w.

1230. L. s. 1399. Komitet c. k. Towarzystwa
rolniczego w Krakowie, przez p. Cze-
cza, 0 podwyzszenie subwencyi na wy-
dawnictwo ,Tygodnika rolniczego".

1231. L. s. 1400. Rada szkolna miejscowa i
gmina w Kulparkowie, przez p. Me-
runowicza o odpisanie reszty pozyczki,
zaciggnietej z funduszu szkolnego kra-
jowego na budowe szkoty.

1232.L.s. 1409. Rada szkolna miejscowa
w Brodach, przez p. Sale o podwyz-
szenie ptac nauczycielskich — do ko-
misyi szkolnej.

1233. L. s. 1410. Grono nauczycieli w Trem-
bowli, przez p. Olpinskiego, o jedno-
razowg zapomoge — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Nastepujace petycye odestano do komisyi
szkolnej :
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1234. L. s. 1411. Grono nauczycieli w Koro- 1252. L. s. 1429. Julia Baranowska we

léwce, przez p. Borkowskiego, o po- Lwowie, przez p. Marchwickiego, o
lepszenie bytu materyalnego. stypendyum na kszaicenie sie w mu-

1235. L. s. 1412. Nauczyciele w Bucniowie, zyce — do komisyi budzetowej.
przez p. Merunowicza, j. w. 1253. L. s. 1430. Wanda Zawistowska we

1236.L. s. 1413. Nauczyciele w Berezowicy Lwowie, przez p. Adama Jedrzej >
wielkiej, przez tegoz p., j. w. wicza, 0 subwencye na ksztalcenie

1237. L. s. 1414. Grono nauczycieli w Swig- sie w Spiewie — do komisyi budze-
tnikach gérnych, przez p. Czecza, j. w. towe;j.

1238. L. s. 1415. Marya Szczurowska, nau- 1254. L. s. 1431. Wanda Chulawska we
czycielka w Wielkopolu, przez p. Bru- Lwowie, przez p. Matachowskiego, o
nickiego, j. w. stypendyum, wzglednie zapomoge na

1239. L. s. 1416. Walenty Stanistawczyk, ksztalcenie sie w Spiewie — do ko-
nauczyciel w Niebylcu, przez p. Zol- misyi budzetowej.
la, j. w. 1255. L. s. 1432. Klementyna Ludkiewicz

1240. L. s. 1417. Antoni Douschak, nauczy- we Lwowie, przez p. Brunickiego, o
ciel w Harasymowie, przez p. Theo- subwencye na ksztalcenie sie w $pie-
dorowicza, j. w. wie — do komisyi budzetowej.

1241. L. s. 1418. Marcin Zywar, nauczyciel 1256.L. s. 1433. Marta Ostrowska w Kra-
w Besku, przez p. Milana, j. w. kowie, przez p. Olpinskiego, o zapo-

1242. L. s. 1419. Jan Hummel, nauczyciel moge dla siebie i dla syna Stani-
w Wotoszczyznie, przez p. Bojke, j. w. stawa na ksztatcenie ste w malar-

1243. L. s. 1420. Jan Klimata, nauczyciel i stwie — do komisyi budzetowe;j.
Janina Janow, nauczycielka w Sie- 1257. L. s. 1484. Salomon Urich we Wiedniu,
prawiu przez p. Czecza, j. w. przez p. Loewensteina, o subwencye

1244. L. s. 1421. Ludwik Urbanski, nauczy- na ksztatcenie sie w Spiewie — do
ciel w WyeigZach, przez p. Wojcika, komisyi budzetowej.

0 policzenie lat stuzby. 1258. L. s. 1435. Leon Kowalski w Kra-

1245. L. s. 1422. Wyborcy i prawyborcy kowie, przez p. Zolla, o zapomoge na
w Zurawkowie, przez p. Okuniew- ksztatcenie sie w malarstwie — do
skiego, o0 postawienie na porzadku komisyi budzetowe;j.
dziennym najblizszej sesyi sejmowej 1259 L. s. 1436. Emilia Pydynkowska,
sprawy weryfikacyi wyboru poda na wiascicielka zaktadu restaurowania

Sejm z mniejszych posiadtosci pow.

a OS¢l starozytnych haftow w Krakowie przez
Zydaczowskiego — do komisyi pety-

p. St. Jedrzejowicza o zasitek — do

CyJnej. komisyi budzetowej.

1246. L. s. 1423. Wyborcy i prawyborcy 1260. L. s. 1437. Franciszka Wilkowa, wdo-
w Miyniskach, przez tegoz p., j. w. wa po nauczycielu wedrownym rol-
do komisyi petycyjnej. nictwa w Bachorzu, przez p. Zd.

1247. L. s. 1424. Szymon Tosluk, byty na- Skrzynskiego, o staly datek — do
uczyciel w Streptowie, przez p. Saw- komisyi budzetowej.
czaka, o0 przyznanie pensyi lub je- 1261. L. s 1438. Marya Barycka, wdowa
dnorazowej zapomogi — do komisyi po dyetaryuszu Wydziatu kraj. we
budzetowej. Lwowie, przez p. Goldmana, o dar

1248. L. s. 1425. Jan Waszczuk, emeryt, z taski — do komisyi budzetowej.
nauczyciel w Chotojowie, przez p. 1262 L. s. 1439. Ks. Jakéb Nowobielski,
Barwinskiego, o podwyzszenie emery- fac. proboszcz w Horodence, przez p.
tury — do komisyi szkolnej. Theodorowicza, 0 subwencye na re-

1249. L. s. 1426. Marya Chmura, wdowa stauracye kosciota — do komisyi bu-
po nauczycielu w Starym Saczu, przez dzetowe;j.

p. Zardeckiego, o jednorazowa zapo- 1263.L. s. 1440. Ks. Andrzej Bielski
moge — do komisyi budzetowej. w Czaricu, przez p. Kramarczyka, o

1850. L. s 1427. Wilhelmina Wronska, podwyzszenie subwencyi na cel To-
wdowa po nauczycielu w Bochni, warzystwa ,Oswiaty ludowej" w Kra-
przez p. Bernadzikowskiego, o zapo- kowie — do komisyi budzetowej.
moge — do komisyi budzetowe;j. 1264. L. s. 1441 Gospodarze gm. Szczyt-

1251. L. s. 1428. Jan Zielinski, oficyat szpi- niki, przez p. Wdjcika, przeciw two-
tala sw. tazarza w Krakowie, przez rzeniu gmin zbiorowych a za pola-
p. Zolla, o nadzwyczajng zaliczke na czeniem obszaru dworskiego z gmi-

ptace — do komisyi budzetowe;j. nami — do komisyi gminnej.



8. Posiedzenie z dnia 3. lutego 1897.

1265. L. s. 1442 Gmina Mietniéw, przez
tegoz p, 0 zmiane ustawy drogowej —
do komisyi drogowej.

1266. L. s. 1443 Gospodarze gminy Mie-
tidw, przez tegoz p., przeciw tworze-
niu gmin zbiorowych — do komisyi
gminne;j.

1267. L. s. 1444. Gmina Cholerzyn, przez
tegoz p., przeciw tworzeniu gmin
zbiorowych, a za potaczeniem obsza-
row dworskich z gminami — do ko-
misyi gminnej.

1268. L. s. 1445. Jbézef Okonski w Mie-
tniowie, przez tegoz p, j. w.— do ko-
misyi gminnej.

1269. L s. 1446. Gminy: Rudnik, Grajow
i Winiary, przez tegoz p.,j. w. — do
komisyi gminnej.

1270. L. s. 1447. Gmina Przewo0z, jrzez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1271. L. s. 1448. Jozef Skowronek w Ru-
dniku, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1272. L. s. 1449. Antoni Cygan w Ru-
dniku, przez tegoz p,j w. — do ko-
misyi gminnej.

1273 L. s. 1450. Henryk Zach w Nie-
zdowie, przez tegoz p., j. w — do ko-
misyi gminnej.

1274. L. s. 1451. Zwierzchno$¢ gminy Chy-
széwka, Gruszowiec i Wilczyce, przez
tegoz p., j w — do komisyi gminnej.

1276. L. s 1452 Gmina Potrzyczki, irzez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1276. L- s. 1453. Zwierzchno$¢ jminy Jur-
kéw, przez tegoz p., j. w — do ko-
misyi gminnej

1277. L s 1454. Zwierzchno$¢ jminy Po-
rabka, przez tegoz p, j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1278. L. s 1465. Gmina Czuldw, irzez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1279. L s 1456. Gmina Modlniczka, >tzez
tegoz p., j. w — do komisyi gminnej.

1280. L. s. 1457. Gospodarze gminy Ko-
mary, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1281. L. s. 1458. Rada gminy Czerniché-
wek, przez tegoz p., j w. — do ko-
misyi gminnej. ]

1282. L. s. 1459. Gospodarze gminy Swig-
tniki gérne, przez tegoz p., j. w. —
do komisyi gminne;j.

283. L. s 1460. Rada gminy Bierzanow,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminne;j.

L- s. 1461. Gospodarze gminy Bierza-
noéw, przez tegoz p., j. w. — do ko-
19¢c- 5 W gminnej.

80. L. s. 1462. Gmina Dobra, przez te-
g°z p., j- w. — do komisyi gminnej.
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1286. L. s. 1463. Gmina Kuniéw, przez p.
Milana, j w. — do komisyi gminne;j.

1287. L. s. 1464. Gospodarze gminy Racz-
kowa, przez tegoz p., j w.— do ko-
misyi gminnej.

1288. L. s. 1465. Gospodarze gminy Odrzy-
kon, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminne;j.

1289. L. s. 1466. Gmina Posada Ja¢mier-
ska, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1290. L s. 1467. Gmina zjeglce, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1291. L. s. 1468. Gmina Popiele, przez te-
goz p,j w. — do komisyi gminnej.

1292. L s. 1469. Gmina Chrzastéwka, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1293. L s. 1470. Mieszkancy gminy Sa-
noczek, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej

1294. L. s. 1471. Gmina Falejowka przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1295. L. s. 1472. Ta sama, przez tegoz p.
— do komisyi gminnej.

1296. L. s. 1473. Ta sama, przez tegoz p.
— do komisyi gminnej.

1297. L. s. 1474. Gmina Posada zarszynska,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

1298. L. s. 1475. Gmina Zarszyn, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1299. L. s. 1476. Gmina Sieniawa, przez
tegoz p, j. w. — do komisyi gminnej.

1300. L. s. 1477. Mieszkancy gminy Pru-
siek, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1301. L. s. 1478. Gmina Towarnia, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi gminnej.
1302. L. s. 1479. Zwierzchnos¢ gminy Trab-
ki, przez p. Czecza, j. w. — do ko-

misyi gminnej.

1303. L. s. 1480. Naczelnik gminy Czer-
nichow, przez p. Wojcika, j. w. --
do komisyi gminnej.

1304. L s. 1481. Czionkowie gminy Szczyt-
niki, przez tegoz p., przeciw tworze-
niu gmin zbiorowych — do komisyi
gminnej.

1305. L. s. 1482. Gmina Bogucice, przez te-
goz p, j. w. — do komisyi gminnej.

1306. L. s. 1483. Gmina Choragwica, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1307. L. s. 1484. Gospodarze gminy Le-
dnica gorna, przez tegoz p., j. W. —
do komisyi gminnej.

1308. L. s. 1485. Gmina Wola Filipowska,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

1309. L. s. 1486. Gospodarze gminy Ruso-
sice, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminne;j.
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1310. L. s. 1487. Gmina Rusosice, przez te-
goz p., j- w. — do komisyi gminnej.

1311. L. s 1488. Eadny gminy Sierakow
Marcin Dziewonski, przez tegoz p.,
j. w. — do komisyi gminnej.

1312. L. s. 1489. Czionkowie Rady gminnej
Nowa wie$, przez tegoz p.. j. w. —
do komisyi gminnej.

1313. L. s. 1490. Gospodarze gminy Nowa
wies, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1314. L. s. 1491. Jan Horobik z Niezdowa,

przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

1315. L. s. 1492. Jan Kabaja z Dziekano-
wic, przez tegoz p., j. w. — do ko-

misyi gminnej.

1316. L. s. 1493. Stanistaw Kabaja z Dzie-
kanowic, przez tegoz p., j. w. do ko-
misyi gminnej.

1317. L. s. 1494. Gmina. Sierakow, przez
tegoz p., j. — do komisyi gminnej.

1318. L. s. 1495. Gospodarze gminy Sie-
rakéw, przez tegoz p., j w. — do ko-
misyi gminnej.

1319. L. s. 1496. Naczelnik gminy Bienko-
wice, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1320. L. s. 1497. Gmina Bienkowice, przez
tegoz p, j. w. — do komisyi gminnej.

1321. L. s. 1498. Gospodarze gminy Bien-
kowice, przez tegoz p. j. w. — do
komisyi gminne;j.

1322. L. s. 1499. Jozef Bajor, naczelnik
gminy Eozniaty, przez p. Krempe

j. w. — do komisyi gminnej.
1323. L. s. 1500. Jan Hajduk w Bor-
kach, przez tegoz p., j. w. — do ko-

misyi gminnej.

1324. L. s. 1501. Czionkowie gmimy Bo-
rowa, przez tegoz p., j. w, — do ko-
misyi gminnej.

1325.L. s. 1502. Rada gminy Borowa,

przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej.

1326. L. s. 1503. Jbzef Gawron, naczelnik
gminy Borowa, przez tegoz p.,
j. w. — do komisyi gminnej.

1327. L. s. 1504. Gmina i obywatele gm
Przectaw, przez tegoz p., j. w. — do

komisyi gminnej.
1328. L. s. 1505. Gmina Surowa, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.
1329. L. s. 1506. Gmina Dembowa, przez

p. Warzeche, j. w. — do komisyi
gminnej.
1330. L. s. 1507. Ctonkowie gminy tom-

nica, przez p. Potoczka, j. w. — do
komisyi gminnej.

1331. L. s. 1508. Gminy: Doty, Poragbka
uszewska, Jastew, Maszkienice, Wola
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dembinska, Dembno, Perta, Biadoliny
szlach. i radtowskie, Lopon, Sufczyn,
Lysagora, przez p. Bemadzikowskiego,
j. w. — do komisyi gminnej.

1332. L. s. 1509. Czionkowie Rady gmin-
nej Maniowa, przez p. Bojke, j. w. —
do komisyi gminnej.

1331. L. s. 1510. Gospodarze gminy Szebni,
przez tegoz p,j. w. — do komisyi
gminnej.

1334. L. s. 1511. Rada gminna Klyza, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1335. L. s. 1512. Gospodarze gminy Lu-
basz i Rada gminna, przez tegoz p.,

j. w. — do komisyi gminnej.
1336. L. s. 1513. Gmina Boratyn, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

1337. L. s. 1514. Mieszkancy gminy Gra-
bno, przez p. Bemadzikowskiego,
j. w. — do komisyi gminnej.

1338. L. s. 1515. Gminy: Zabawa, Zdarzec
i Podwa-e, przez tegoz p, j. w. — do
komisyi gminnej.

1339. L s 1616 Gospodarze gminy Wola
przemykowska, przez tegoz p.,j. w. —
do komisyi gminnej

1340. L. s. 1517. Rada gminna tejze gminy,

przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminne;j.

1341. L. s. 1518. Gospodarze gminy Siary,
przez tegoz p., j. w. — do komisyi
gminnej

1342. L s. 1519. Naczelnik gminy Wola
otatezka, przez p., Krempe, j. w. —
do komisyi gminnej.

1343. L. s. 1520. Radni tejze gminy, przez
tegoz p, j. — do komisyi gminnej

1344. L. s. 1521. Emilia Sternalowa, wdowa
po urzedniku kasowym Wydziatu kraj.
we Lwowie, przez p. Skatkowskiego,
0 dar z taski, — do komisyi budze-
towej.

1345. L. s. 1524. Czionkowie gminy Krzy-
we, przez p, Okuniewskiego, przeciw
tworzeniu gmin zbiorowych do
komisyi gminnej.

1346. L. s 1525. Czionkowie gminy Me-
dynia, przez tegoz p., j. w. — do
komisyi gminnej.

1347. L. s. 1526. Cztonkowie gminy Kro-
piwnik, przez tegoz p. j. w. — do
komisyi gminnej.

1348. L. s. 1527. Czitonkowie gminy Pere-
row, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1349. L. s. 1528. Cztonkowie gminy Bu-
dynin, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

1350 L. s. 1329. Czlonkowie gminy Mito-
wanie, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.
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Nastepujace petycye odestano do komisyi
gminnej:

~51. L. s. 1530. Cztonkowie gminy Polu-

m chow, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

352. L. s. 1531. Czionkowie gminy Ple-
tenice, przez tegoz p., j. w. — do Ko-
misyi gminnej.

353. L. s. 1532. Cztonkowie gminy Brykun,

przez tegoz p., j. w.

L. s. 1533. Czionk. gminy Wotkdw,

przez tegoz p., j. w.

355. L. s. 1534. Czionk. gminy Troscianka,
przez tegoz p., j. W.

356. L. s. 1535. Czilonk. gminy Matyjowce,
przez tegoz p., j. w.

357.L. s. 1536 Czionk.

przez tegoz p., j. w.

L. s. 1537. Czionk. gminy Zwertdw,

przez tegoz p., j. w.

359. L. s. 1538. Czionk. gminy Leszczatow,
przez tegoz p., j. W.

360. L. s. 1539. Czlonk. gminy Podberez-
ce, przez tegoz p., j. w.

361. L. s. 1540. Cztonk. jminy Lasek, przez
tegoz p., j. w.

362. L. s. 1541. Czionk. gminy Kedzie-
rzawce przez tegoz p., j. w.

363. L. s. 1542. Czionk. ;miny Wystoboki,
przez tegoz p., j. W.

364. L. s. 1543. Czionk.
przez tegoz p., j. w.

366. L. s. 1544. Czionk. gminy Zyrawka,
przez tegoz p., j. W.

366. L. s. 1545. Czionkowie gminy Berte-
széw, przez tegoz p., j. w.

367. L. s. 1646. Czionk. ;miny Podmana-
sterz, przez tegoz p., j. W.

38 L. s. 1547. Czionk. jminy Horodowi-

ce, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1548. Cz’ronk gminy Miyniska,

Przez tegoz p., j.

L. s. 1549. Cz’ronk gmlny Zurawkdw,

przez tegoz p., j. w.

L. s. 1560. Czionk. gminy Zreczyce,

przez p. Wojcika, j. w.

L. s. 1551. Cztonk. gminy Lipnik, przez

tegoz p., j. w., a za polgczeniem ob-

szarow dworskich z gminami.

L. s. 1562. Gospodarze gminy Rudnik,

przez tegoz p., j. w.

L. s. 1553. Gmina Grajéw , przez te

goz posta, j. w.

L.s. 1654. Gmina Nowa wies czu-

decka, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1555. Czionk. gminy Boniewice,

przez p. Hamoraka, przeciw tworze-

niu gmin zbiorowych.

L.s. 1556. Czionk. gminy Tarnawa,

przez tegoz p., j. W.

354.

jminy Zatucze,

358.

jminy Tejsarow,

369.
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L. s. 1557. Czionk. gminy Kadtubiska,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1558. Czionk. gminy Strzeliska,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1559. Czlonk. gminy Sielec, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1660. Czionk. gminy Polana,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1661. Czionk. gminy Tarnawa,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1562. Cztonk. gminy Wielkopole,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1563. Czionk. gminy Olchowa,
przez tegoz p., j. w.

L.s. 1664. Czionk. gminy Tarnawa
dolna, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1565. Czionk. gminy Zabtotowce,
przez p. Okuniewskiego, j. w.

L. s. 1566. Cztonk. gminy Dachndw,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1567. Cztonk. gminy Horpin,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1568. Czionk. gminy Rzepnik,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1669. Czionk. gminy Zeldec,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1670. Czionk. gminy Kuty, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1671. Gmina Wolczyszczowice ,
przez tegoz p,j. w.

L.s. 1572. Czlonk. gminy Stobodka
gor., przez tegoz p., j. w.

L. s. 1573. Gmina Sotukiew, przez te-
goz posta, j. w.

L. s. 1674. Gmina Jakubow, przez te-
goz p., j. wW.

L. s. 1575. Gmina Jaworow, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 1576. Czionkowie gminy Kryni-
ca, przez tegoz p., j. w.

L.s. 1577. Czionk. gminy Botochow,
przez tegoz posta j. w.

L. s. 1578. Czionk. gminy Rzepnidw,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1679. Czionk. gminy Biata, przez
tegoz p., j. w.

L.s. 1680. Cztonk. gminy Dorohow,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1581. Gmina Bystre, przez tegoz
posta, j. w.

L. s. 1682. Cztonk. gminy Michnowiec,
przez tegoz p., j. w.

L.s 1683. Czionk. gminy Roztucz,
przez tegoz p., j. W.

L.s. 1584. Czionk. gminy Jagielnica
stara, przez tegoz p., j. wW.

L. s. 1585. Gmina Pienkowce, przez
tegoz p., j. W

L.s. 1586. Czionk. gminy Czerniejow,
przez tegoz p., j. W.
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L.s. 1587. Cztonk. gminy Potoczany,
przez tegoz p., j. w.

L. s 1588. Czionk. gminy Kustyn,
przez tegoz p, j. w.

L. s. 1589. Czionk. gminy Batyjow,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1690. Czionk. gminy Eudenko
ruskie, przez tegoz p., j. w.

L.s. 1591. Czionk. gminy Eudenko
lackie, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1592. Czionk. gminy Przewoziec,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1593. Gmina Sorocko, przez te-
goz p, j. w.

L.s 1594. Czionk. gminy Bobrka,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1595. Czionk. gminy Borynicze,
przez tegoz p., j. w.

L. s 1596. Czilonk. gminy Duliby,
przez tegoz p, j. w.

L. s 1597. Czionk. gminy Eomandw
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1598. Gmina Czortorya, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1699. Cztonkowie gm. Paniowce,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1600. Cztonk. gminy Porchowa,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1601. Gminy: Zawada lancko-
roriska, Gwozdziec, Wesotow, Stroze,
Lustawice, Konczyska, Fasciszowa,
Biesnik, Wola strozka, Zakliczyn
przez p. Bemadzikowskiego przeciw
tworzeniu gmin zbiorowych, a za po-
tgczeniem obszaréw dworskich z gmi-
nami.

L. s. 1602. Naczelnik gminy Lednica
goérna, przez p. Czecza, j. w.

L s. 1603. Gospodarze gminy Czerni-
chow, przez p. Wdjcika, j. w.

L. s. 1604. Gmina Czernichow, przez
tegoz p., j. w.

L s. 1605. Gmina Zborowek, przez
p. Czecza, j. w.

L. s. 1606. Jézef Muniak zPrzectawia,
przez p. Krempe, j. w.

L. s. 1607. Gmina Pietrzejow, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1608. Gmina Chechty, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 1609. Gospodarze gminy Podle-
szany, przez tegoz p., j. W.

L. s. 1610. Gmina Wilkowice , przez
tegoz p., j. w.

L s. 1611. Marcin Jastrzebski, naczel-
nik gminy w Borkach nizienskich,
przez tegoz p., j. W.

L. s 1612. Wojciech Wegrzynowicz,
gospodarz gminy Eozniaty, przez te-
goz p., j. w.
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. L. s. 1613. Pawet Gasiéw z Borek,
przez tegoz p., j. W.

. L.s. 1614. Naczelnik gminy Podle-
szany, Jedrzej Cisto, przez tegoz
posta, j. w.

. L. s. 1615. Gmina Podleszany, przez
tegoz p., j. w.

.L. s 1616 Gospodarze gminy Sobo-
wa, przez tegoz p., j. w.

L.s. 1617. Jan Hajduk, gospodarz
gminy Borki, przez tegoz p., j. w.
L. s. 1618. Gospodarze gminy Gawrzy-
towa, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1619. Gmina Jaslany, przez te-
goz p., j. W.

L. s 1620 Andrzej Zygmunt Kopacz,
przez tegoz posta, j. w.

L. s 1621. Jan Burdzel i inni,

tegoz p., j. w.

L. s. 1622. Walenty Jastrzebski, go-
spodarz w Borkach nizienskich, przez

tegoz p,j w.

L. s. 1623. Zwierzchno$¢ gminna Ko-
Zniaty, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1624. Gospodarze gminy Borki
nizienskie, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1626. Zwierzchnosc¢ tejze gminy,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1626. Wojciech Serafin, wojt

w Miodochowie, przez tegoz p., j. w.
L. s. 1627. Zwierzchno$¢ gm. Miodo-
chéw, przez tegoz p., j w.

L. s 1628. Naczelnik gminy Sobowa,

przez tegoz p ,j Ww.

L. s. 1629. Eadni i gospodarze gmi-
ny Wola ptawska, przez tegoz p.,j. w.
L s 1630. Cztonkowie gminy Uscie
ad Satkowa, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1631. Gospodarze gminy Ptawo,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1632. Eadni gminy Sobowa, prze?

tegoz p., j. w.

L s 16S3. Piotr Mumiak, z Przecta-
wia, przez tegoz p., j. w.

. L. s 1634 Ludwik Kopacz, mieszcza-
nin, gminy Przectaw, przez t. p.j. w.

. L. s 1635. Gmina Ocice, przez te-
goz p., j. wW.

.L. s. 1636 Gmina Kajméw, przez te-
goz p., j. w.

.L. s 1637. Gmina Miechocin, przez
tegoz p.,j. w.

. L. s. 1638. Czionkowie Eady gminy
Surowa, przez tegoz p., j. W.

.L s 1639. Gospodarze gminy Wola
otatezka, przez tegoz p., j. w.

. L. s. 1640. Naczelnik gminy Surowa,
przez tegoz p., j. W.

. L. s. 1641. Czionkowie gminy Bobia-
tyn, przez p. Ostapczuka, przeciw two-
rzeniu gmin zl Drowych.

przez
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1463. L.s. 1642. Cztonkowie gminy Hatowi-1493. L. s. 1672. Gmina Denyséw, przez

ce, przez tegoz p,j. w.

L. s. 1643. Cztonk. gminy Oserdow,
przez tegoz p, j. w.

1465. L. s. 1644. Czionk. gminy Chiopiatyn,
1 Przez tegoz p., j. w.

*466. L. s. 1645. Cztonk. gminy Chorobrow,
przez tegoz p,j. w.

L. s. 1646. Gmina Terpitowka, przez
tegoz P» j- w.

L. s. 1647. Gmina Czumak, przez te-
goz p., j. W.

L. s. 1648. Gmina Kobyla, przez te-

1464

467.
*48.
*469.
mftiQ Eo‘é P”4b \gmlna Bazarzynce , przez
"4<1. L’ 871650’ GMmina Czernicbowce, przez

tegoz p., j. w.
1472. L. s. 1651. Gmina Medyn, przez te-
*473. % S. 1’6%2. Gmina Zatuze, przez te-

1. E"Z P-é' W- ,

*4<4, s. 1653. Gmina Klebanéwka, przez

! tegoz P-. j- w-
Ne5 L. s 1654. Gmina suchowce,

i tegoz P, j- w
L. s. 1655. Gmina Llsyczynce przez

przez

4. 1699218561 ‘Ghhina Worobijéwka, przez
tegoz p., j

*478. L. s. 1657. Gmina Prosowce, przez
tegoz p., j. w.

479. L. s. 1658 Gmina Larasowka, przez

128d. Leggz 1%59; ¢hina Roznoszynce, przez
14 tegoz P- ]

71 L. s 166d Gmina Krasnosielce, przez 1511.
tegoz p., j.w.
482. L. s. 1661. Gmina Kapusécince,pizéZ.

14on to0gZ. gl

1453 Eggz lggB‘]'Wmina Iwaszkowce, przez

148R tegoz p j
°o- At 1664. Gmlna Koziary,

148ft tegoz p., j. w.
1. s. 1665. Gmina Hotoszynce, przez

148L 29 56 Bhina Nowe Sioto, przez

1488-@902 féG'} Gmina Telpaki, przez te-
1488 f Z P”

przez

388 ‘Gmina tubianki nizsze,

IEERN

148n ? rZSZ t&gg mina\efobromirka, przez

1491 J6g0Z P *
st s. 1670. Gmina. Htuboczek, przez

2
1492 80'&371 &Imlna Kupczynce, przez
tegoz p. j. w.

1494.
1495.
1496.
1497.
1498.

1499.

1500.

1501.
1502.
1503.
1504.
1505.
1506.
1507.
1508.
1509.

1510.

Gmind Zakudeczko,piZel3.
1614,
1615.

1616.
1617.
1518.
16109.
1520.
1521.

1522.

tegoz p., j. w.

L. s 1673. Gmine Zarudzie, przez
tegoz p,j. w.

L. s. 1674. Gmina Czernichow, przez
tegoz p., j. w.

L. s- 1675. Gmina "Wysypowce, przez
tegoz p, j. w.

L s. 1676. Gmina Cebréw, przez te-
goz p., j. wW.

L. s. 1677. Gmina Seredyrice, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1678. Gmina Worobijowka,
tegoz p., j. w.

L. s. 1679 Gmina Stecbnikowce,
tegoz p.,j w.

L. s 1680 Gmina Obarzyrice,
tegoz p., j. w.

L. s 1681. Gmina Kurowce,
tegoz p., j. w.

L. s. 1682. Gmina Mataszowce,
tegoz p., j w.

L s 1683. Gmina tuka mata,
tegoz p., j. w.

L s 1684. Gmina Suprunéwka,
tegoz p., j. w.

L. s. 1685. Gmina Czemilowka, przez
tegoz p, j w.

L. s 1686. Gmina Turowka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1687. Gmina Rosochowaciec,
przez tegoz p,j. w.

L. s. 1688. Gmina Taszczéwka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1689. Gmina Zadniszowka, przez
tegoz p.. j. w.

przez
przez
przez
przez
przez
przez

przez

L. s 1690. Gmina Motczandéwka, przez
tegoz p., j.

L. s 1691. Gmlna Koczandwka, przez
tegoz p, j. w.

L. s. 1692. Gmina Rozyska, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1693. Gmina Staromiejszczyzna,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 1694. Gmina Orzechowiec, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1695. Gmina Hatluszczynce, przez
tegoz p. j. w.

L. s. 1696. Gmina Doropijowka, przez
tegoz posta, j. w.

L. s. 1697. Gmina Zbaraz stary, przez
p. Nowakowskiego, j. w.

L. s. 1698. Gmina Ochrymowce, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1699. Gmina Stryjéwka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1700. Gmina Hleszczawa, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1701. Gmina Czerneléw ruski,
przez tegoz p., j. w.

39
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1623.
1624.
1525.
1526.
1527.
1628.
1529.
1630.
1531
1532.
1633.
1534.
1636.
1636.
1537.
1538.
1639.
1540.

1541.

1542.

1543.

1544,

1645.

lo3b6.
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L. s. 1702. Gmina Smolanka
tegoz p., j. w.

L. s. 1703. Gmina Romanowka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1704. Gmina Ludwikoéwka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1706. Gmina tuczka, przez te-
goz p., j. w.

L. e 1706. Gmina Wola mazowiecka,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1707. Gmina Krzywki, przez te-
goz p., j. W.

L s 1708. Gmina Horodyszcze, przez
tegoz p., j. W.

L. s. 1709. Gmina Nosowce, przez te-
goz p., j. W.

L. s. 1710. Gmina Witadyczyn, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1711. Gmina Myszkowice, przez
tegoz p.,j. w.

L. s. 1712. Gmina Bialoskdrka, przez
tegoz p., j. w.

L.s. 1713. Gmina Bawordéw, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1714. Gmina Berezowica wiel-
ka, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1715. Gmina Skomorochy, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1716. Gmina Biata, przez te-
goz p., j. wW.

L. s. 1717. Gmina Zastawie, przez te-
goz p., j. W.

L. s 1718. Gmina Kupiaczka, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1719. Gmina
tegoz p., j. w.

L. s. 1720. Gmina Ditkowce, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1721. Zarzad szkoty w Szczako-
wej, przez p. Soleskiego, o zalicze-

Ilhrowica , przez

nie gminy Szczakowej do lIYej klasy
ptac nauczycielskich — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1722. Dyrekcya galic. Zakiadu
dla gtuchoniemych we Lwowie, przez
. Sawczaka, o ukrajowienie Zakiadu
b podwyzszenie subwencyi — do
komisyi budzetowej.
L. s. 1723. Klemens Gabryel, emer.
nauczyciel w Glinianach, przez p.
Hoszarda, o dar z taski — do ko-
misyi budzetowej.
L. s. 1724. Katarzyna Banach, wdo-
wa po nauczycielu w Rudnie, przez
p. Merunowicza, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.
L. s. 1725. Feliks Wygrzywalski w
Monachium, przez p. Scipi”®wa, 0 Sty-
pendyum na dalsze ksztalcenie sie
w malarstwie — do komisyi budze-
towej.

przez 1547.

1548.

1549.

1550.

1551

1552.

L. s. 1726. J6zefa Bojarska, sierota po
sekretarzu b. Stanoéw galicyjskich,
przez p. Krainskiego, o podwyzsze-
nie datku — do komisyi budzetowe;.
L. s. 1727. Wydziat powiatowy w Ja-
Sle, przez p. Date, o polaczenie ob-
szaréw dworskich z gminami — do
komisyi gminnej.

L. s. 1728. Wydziat powiatowy w Ko-
tomyi, przez p. Okuniewskiego, 0 u-
suniecie z porzadku dziennego refor-
my gminnej — do komisyi gminnej.
L. s. 1729. Wydziat Towarzystwa
rSzkilna pomicz4 we Lwowie, przez
tegoz p., o zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 1730. Gmina Medyn, przez p.
Ostapczuka, o zmiane ustawy o aku-
szerkach — do komisyi sanitarne;j.

L. s 1731. Wyborcy i prawyborcy

w Zabtotowcu, przez p. Okuniewskie-
go, 0 postawienie na porzadku dzien-
nym najblizszej sesyi sejmowej spra-
wy weryfikacyi wyboru posta na Sejm
z kuryi gmin wiejskich pow. zyda-
czowskiego — do komisyi petycyjnej

Nastepujace petycye odestano do komisyi

1553.
1554.
1555.
1556.
1557.
1558.
1569.
1660.
1561.
1562.
1563.
1564.
1565.

1566.

1667.

drogowej:

L. s. 1732. Gmina Dabrowina, przez
p. Bojke, o zmiane ustawy drogowe;j.
L. s. 1733. Gmina Siedlec, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 1734. Gmina Morawsko,
tegoz p., j. w.

L. s. 1735. Gmina Wegierka , przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1736. Czionkowie Rady gminnej
w Jastrzebiu, przez tegoz p., j. w.
L. s. 1737. Gmina Wola wegierska,
przez tegoz p., j. w.

przez

L.s. 1738. Gmina Hladki, przez p.
Ostapczuka, j. w.
L. s. 1739. Gmina Babice, przez te-

goz p., j. w.

L. s. 1740. Gmina Wygietrow, przez
p. Wojcika, j. w.

L. s. 1741. Gmina Zagorze, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 1742. Gmina Wola Filipowska,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1743. Rada gminna w Tenczyn-
ku, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1744. Gmina Tarnawa przez p-
Styte, j. w.

L. s. 1745. Gospodarze gminy Spytko-
wice, przez tegoz p., j. wW.

L. s. 1746. Eleonora Rondewaldowa,
wdowa po konduktorze drdég krajo-
wych wPoznance hetmanskiej, przez
p. Koziebrodzkiego, o zaopatrzenie,
wzglednie jednorazowy zasitek na u-



1568.

1569.

1570.

1571

1572.

1573.

1574.

1575.

1576.

1577.

1578.

1579.

1580.

1581.

8. Posiedzenie z dnia 3. lutego 1897.

trzymanie trojga nieletnich dzieci —
do komisyi budzetowe;j.

L. s 1747. Wiasciciele obszarow nad
Gornag Trzesniowkg potozonych, przez
posta Z. Tarnowskiego, o jej regula-
cye — do komisyi gospodarstwa kra-

jowego.

L. s. 1748. Czlonkowie gminy Bran-
dwica, przez tegoz p., o uwolnienie
natozonych nan grzywien z powodu
przekroczenia ustawy wodnej — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 1749. Zwierzchnos¢ gminy Zu-
pawa, przez tegoz p.. przeciw two-
rzeniu gmin zbiorowych, a za potg-
czeniem obszaréw dworskich z gmi-

nami — do komisyi gminnej.
L. s. 1750. Zwierzchno$¢ gminy Za-
krzéw, przez tegoz p., j. w. — do

komisyi gminnej.

L. s 1751. Gospodarze gminy Grebo-
wa, przez tegoz p., j. w. — do komi-
syi gminnej.

L.s 1752. Radni gminy Grebowa,
przez tegoz posta, j. w. —do komisyi

gminnej.
L. s. 1753. Gmina Grebow, przez te-
goz p., j. w. — do komisyi gminnej.

L. s. 1754. Rada szkolna miejscowa
w Cyganach, pow. Tarnobrzeg, przez
tegoz p., o udzielenie zapomogi nha
dokonczenie budynku szkolnego —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1755. Jan Michalski, nauczyciel
w Cyganach, przez tegoz p, o udzie-
lenie zapomogi — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1756. Gmina Wrzawy, przez
tegoz p., w sprawie regulacyi rzeki
tegu — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s 1761. Wioscianie z Kobylnicy
ruskiej, pow. Jawordw, przez posta
Szeptyckiego, o zapomoge lub bez-
procentowg pozyczke na zakup ziar-
na na zasiewy — do komisyi budze-
towej.

L. s 1762. Zgromadzenie SS. Mito-
sierdzia Sw. Karola Boromeusza w
Wielkich Oczach, przez tegoz p., o
zapomoge na rozszerzenie zakladu i
utrzymanie sier6t — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1763. Komitet cerkiewny w Bu-
nowie, pow. Jawordéw, przez tegoz
posta, o zapomoge na upiekszenie
cerkwi — do komisyi budzetowej.
L. s. 1764. Piotr Skotnicki, inzynier
c. k. kolei panstwowej, zamieszkaty
w Krakowie, przez tegoz posta, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.
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1582. L. s. 1768. Dr. Jdzef Bandrowski i
Ludwik Heller, dyrektorowie teatru
hr. Skarbka we Lwowie, przez posta
Michalskiego, o znaczniejsze podwyz-
szenie subwencyi dotychczasowej, na
dramat i opere — do komisyi budze-
towej.

Marszalek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Punkt 1. (Aleg. 85.)

Pierwsze czytanie ‘sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zezwole-
nia gminie Chorzeléw powiatu Mieleckiego
na rozdziat miedzy cztonkéw gminy 82
morgow 177 sgzni kwadr, nieuzytkow, wia-
sno$¢ gminy stanowigcych.

Sprawozdawca poset
ma gtos.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Pod wzgledem
formalnym wnosze, Wysoki Sejm raczy o-
desta¢ to sprawozdanie do zatatwienia ko-
misyi gminnef;.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek ten, raczy reke podniesé.
(Wiegkszos€.) Jest przyjety.

Nastepuje punkt 2. (Aleg. 86.)

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego, w sprawie zmiany jezy-
ka wyktadowego w c. k. gimnazyum w
Brodach. )

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz. Wydziat krajowy
wnosi odestanie tego przedmiotu do komi-
syi szkolnej.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek ten raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punt 3. (Aleg. 87.)

Pierwsze czytanie wniosku posta Krem-
py, 0 przyspieszenie przymusowej aseku-
racyi_od ognia. o )

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
poset Krempa.

P. Krempa. Wysoki Sejmie! Sprawa
objeta moim wnioskiem, t. j. sprawa po-
wszechnej asekuracyi od ognia, zanadto jest
znana i uznana powszechnie, abym po-
trzebowat nudzi¢ Pandéw dowodami, ze
rychte jej zatatwienie jest konieczne, ze
oszczedzi to ludnosci, a przezto panstwu
i krajowi, miliony ciezardw, rok rocznie ty-
sigce ludnosci o kij zebraczy przyprawia-
jacych. Dlatego pomijajgc dowod co do po-
zytku i potrzeby stanowczego zatatwienia
tej sprawy, chce pomowi¢ o formalnej strc
nie, o przeszkodach, ktére w nieskoriczonos¢

Wereszczynski
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sprawe przewlekajg, a ktore nas wioscian
bardzo niepokoja.

Od poczatku niemal Sejmu prawie na
kazdej sesyi rzecz te poruszano. Co roku
tez Sejm, uznajac nagtosc i dusznos¢ sprawy,
uchwalat rezolucye z wezwaniem do Rzadu,
aby te rzecz rychto zatlatwit. Na wszyst
kich zgromadzeniach lud wypowiadat zgod-
ne zyczenia w tym wzgledzie i Rzad za
sadniczo godzi sie, w oswiadczeniach swych
jest przychylny, a jednak jak dotad nie ma
nadziei, aby sie sprawa z tej strony do-
czekata urzeczywistnienia. Konczy sie
wszystko na projektach, coraz to innych
i zamiast zalatwiania, powiadajg nam, ze
to rzecz trudna i ze trzeba sie dtugo moze
jeszcze ze 100 lat nad nig zastanawiac.

Wiegkszos¢ postow w Radzie panstwa
powolna we wszystkiem dla Rzadu, nie
wyjmujac Kota polskiego, godzi sie na to
i raz po raz pieczetujg sprawe w komisyi,
a ludnosci zostaje obiecanka.

Jezeli Sejm uznatl nagtos¢ sprawy
i powzigt rezolucya, aby Rzad wnidst pro-
jekt, to czemu Koto polskie pozwalato rzecz
w nieskoriczonos¢ odwiéczy¢?

Jezeli, jak tu styszymy i jak sie ciggle
mowi i pisze, Koto ma taki wptyw i wzgledy
u Rzadu, to czemu dotad asekuracyi po-
wszechnej nie przeprowadzito?

(P. Abrahamowlcz. Prosze o gtos!)
Rzad odpowiada stale, Zze sg tu nieprzezwy-
ciezone trudnosci do pokonania i podaje,
ze chodzi:

1) o towarzystwa istniejace,

2) czy to ma by¢ monopol, czy ukra-
jowienie, czy tylko przymus z pozostawie-
niem reszty jak jest,

3) ze trudno oznaczy¢ stope premii
i spsob wyptaty odszkodowania.

Ot6z naszem zdaniem, trudnosci te sg
pozorne i wysuniete raczej dla uspokojenia
ludnosci O towarzystwa asekuracyjne nie
ma co chodzi¢, bo przeciez wazniejszym
jest interes ogotu niz jednostek lub towa-
rzystwa. Ze trudnos¢ to pozorna, otern naj-
wymowniej $wiadczy ta okolicznos¢, ze
wihasnie przed niedawnym czasem wydat
Rzad koncesye na zatozenie nowego towa-
rzystwa asekuracyjnego i nie zwazal na
to, ze sobie te trudnosci powieksza. Zre-
sztg Sejm dolnoaustryacki w biezacej se-
syi, pragnac rzeczywiscie rzecz przeprowa
dzi¢, znalazt sposéb na towarzystwa pry-
watne. Przez zatozenie krajowego towarzy
stwa zmusi prywatnych przedsiebiorcéw do
ustapienia bez odbieraniaim koncesyi. Czy
Rzad nie mogt to samo uczyni¢? Inne tru-
dnosci podnoszone przez Rzad, tem wiecej
nie wytrzymujg krytyki. Obliczanie stopy
procentowej i sposéb wyptaty odszkodo-
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wania wypracuje Rzgdowi ktorykolwiek
likwidator asekuracyjny. Przeciez nie cho-
dzi tu o zadng nowag rzecz, a znakomitych
sit fachowych do tego wypracowania ma
Rzad na zawotanie, ile zechce; zresztg me-
toda sama sie narzuca, premie bra¢ tylko
takie, aby roczne szkody pokry¢, a szkody
wynagradza¢ po sprawiedliwosci. Owszem
jak najmniej sposobow i fapek, to najlepiej.

Zasada, aby premie byly jak najniz-
sze, likwidacya jak najszybsza, sprawiedliwa
i tania i koniec.

Tyle miatem do zaznaczenia odnosnie
do stanowiska rzadu w tej sprawie i co
do przyczyn, ktore tak ditugo przeciagaja
zalatwienie. Pragna¢ wypada, aby Rzad
jak najrychlej tych niepotrzebnych obaw
i trudnosci sie pozbyt. Przedewszystkiem,
nalezy sie stanowczo zastrzedz przeciw mo-
nopolowi, ze wzgledu na skarb krajowy.
Chcemy asekuracyi krajowej, przez insty-
tucye zarzadzang przez Wydziat krajowy
i Rad> powiatowe, na rachunek kraju.
Skarb krajowy znajdzie nowe zrodio do-
chodu, o ktérego potrzebie Jego Exelencya
Marszatek w przemowie zagajajac te sesye
Sejmowa wspomniat. Powtdre, jesteSmy
stanowczo przeciwni i uwazalibySmy za nie-
wihasciwe takie zatatwienie, aby wpowadzic¢
przymus ubezpieczenia sie dla ludnosci
ubogiej.

Takby zas musiato by¢, gdyby byt
przymus ubezpieczenia sie w ktérymkol-
wiek z towarzystw istniejacych. Bytaby to
kleska i niestychany ciezar dla ludu, ktéry
nie jest wstanie na zaden sposob ptaci¢ wy-
gérowanych premii. To przecie jest przy-
czyng w przewaznej czesci, ze lud sie nie
ubezpiecza. Przyda sie przymus i wyda
zbawienne owoce, ale jezeli premja bedzie
wymiezona wedtug sity finansowej ludu,
wiec jezeli szczeg6lnie uwzgledni sie bu-
dynki wiejskie tak mieszkalne jak i gos-
podarcze.

Lud jest fundamentem narodu, na lud
tez wiejski gtdwnie, jak w kazdej tak i w
tej sprawie, oglada¢ sie nalezy. Do tego
zmierza méj wniosek i posze Wysokiego
Sejmu, aby to miat na wzgledzie przy
traktowaniu sprawy.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga.
Jezeli nie bytoby widoku rychtego i sku-
tecznego zatatwienia tej sprawy w Radzie
Panstwa to prosze Wysokiego Sejmu,
a wiasciwie komisyi, ktdrej ta sprawa be-
dzie przydzielong, aby wzieta pod uwage
ten sposdb rozwigzania sprawy jaki uchwalit
Sejm dolno austryacki.

Mianowicie nalezatoby postara¢ sie
o utworzenie krajowego towarzystwa ase-
kuracyjnego, pod zarzagdem Wydziatu krajo-
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~ego, ktéreby niskoscig premii z jednej
strony, uprzystepniato asekurowanie sie,
* 7z drugiej strony prowadzitoby skuteczng
konkurencya z prywatnemi towarzystwami,
ktére z asekuracyi zrobity sobie zloty in-
teres dochodéw. Prosze jeszcze raz jak naj-
usilniej, aby Wysoki Sejm raczyt te sprawe
zyczliwie i skutecznie zatatwic.

Pod wzgledem formalnym wnosze
0 odestanie mego wniosku do komisyi pra-
Iniczej.

Marszatek Czy zada kto gtosu pod
Wzgledem formalnym? (nikt), gdy nikt
gtosu nie zagda, dyskusya formalna zamknieta.
mDla sprostowania faktu glos ma p. Abra-
kamowicz.

P. Abrahamowicz- Wysoki Sejmie!
Zapisatem sie do glosu dla sprostowania
faktu, a potrzeba tego sprostowania mnie
Ske zdaje jasng, wskazato na nig przemo-
wienie mowcy, ktéry postawit wniosek
W przedmiocie przymusowej asekuracyi.
Z przeméwienia p. moéwcy niejako wyni-
katoby w pierwszym rzedzie, ze sprawg
asekuracyi przymusowej ta Wysoka Izba
nie zajmowata sie, Ze rzecz to nowa,

(P. Dr. Bernadzikowski. Tego nie
OL5wit).
ktéra zostata nie wiem gdzie wymyslona,
ze Koto polskie nie spetnito swego obo-
wiazku, ze jednem stowem ci Panowie,
ktorzy te rzecz podnoszg, majg prawo
z zarzutami i wyrzutami wystgpi¢ i firmo-
wac sie jako tacy, ktérzy przedewszystkiem
Jedynie interes ludu maja na oku...

Marszatek (przerywajac). Przepraszam,
udzielitem p. postowi glosu dla sprostowa-
nia faktu, ale na merytoryczne wywody
pozwoli¢ nie moge.

(P. Dr. Bernadzikowski.
postepowanie tego p. moéwcy).
, P- Abrahamowie/. Otoz prostuje, ja-
koby ta Wysoka lzba nie zajmowata sie
~ sprawa, ze nie byto tego w tej lIzbie.

., (P. Dr. Bernadzikowski. Tego nie
niowit).
Oswiadczam, ze sprawe te wnosit w tej
‘wysokiej lzbie juz p. Merunowicz, a wte-
uySeie Panowie (mowca zwraca sie do p.
rerapy) jeszcze w Sejmie nie zasiadali.

Drugi zarzut uczyniony Kotu polskiemu
Jest takze niestuszny. Z inieyatywy wiasnie
mV polskiego powstat wniosek tak zwany

urmbrandt-Rutowski. Koto polskie przez
f y czas omawiania tej kwestyi w komisyi
r&o najzywszy udziat, Koto polskie przy-
Czynito sie do tego, Ze sprawa ta weszia
na porzadek dzienny, ze juz uchwalono
zasady glowne, ze strony Kota polskiego
ylo parcie najsilniejsze, by sprawa jeszcze
W ciggu ubiegtej sesyi byta zatatwiona.

To zwykie
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Przemawial za tern takze poset z klubu
ruskiego p Wachnianin. Znaczenie wiec
i doniostos$¢ tej sprawy zrozumieliSmy z pe-
wnoscig dobrze. Rzad dotad, a juz dzis$
okolicznosci te nie zachodzag, miat pewne
watpliwosci, watpliwosci wazne, nie ze sta-
nowiska interesow kraju naszego, ale ze
stanowiska rozmaitych kwestyi, ktore sie
w innych krajach nasunely. W szczegél-
nosci za$ z innych krajéw podniesli repre-
zentanci miast, Zze przymusowa asekuracya
i danie niejako do jednej puli wszystkich
ubezpieczen, obcigzy miasta na korzys¢ wsi
ze szkodg dla miast. Wobec tego Rzad
powiedziat: ,Musze sprawe zbadaé", a na
rezolucye uchwalong w Kole polskiem, by
sprawe jak najrychlej zatatwi¢, Rzad od-
powiedziat: ,Jezeli mnie przeforsujecie i za-
tatwicie sprawe bezemnie, nie skladajcie
na mnie winy, Ze ustawa nie bedzie mogta
sta¢ sie ustawg". Jest bardzo wiele prawdo-
podobienstwa, ze Rzad na najblizszej sesyi
wniesie odnosny wniosek. Ze sprawa ta
dojrzeje, nie ulega watpliwosci, nalezy je-
dnak przedewszystkiem pamietat, ze we
Wiedniu nie pisze sie ustaw dla Galicyi
tylko, lecz dla catego panstwa, i ze w ka-
zdym kraju koronnym sg inne stosunki.
Tyle miatem powiedzie¢ co do sprostowania
faktow. Pod wzgledem formalnym nie mam
zadnych uwag

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto jest za odestaniem wniosku
p. Krempy do komisyi prawniczej, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjeto.

Nastepuje punkt 4. porzadku dziennego
(czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta So-
leskiego o znizenie czasu stuzby nauczy-
cieli szkdt ludowych z 40 lat na 35. (Al. 88).

Dla uzasadnienia wniosku, gtos ma
p. Soleski.

P. Soleski. Sprawa zmniejszenia lat
stuzby i uprawnienia nauczycieli do pobo-
row emerytalnych pelnej ostatniej piacy,
byta przedmiotem wielu petycyi i prosh
do Wysokiego Sejmu, byta niejednokrotnie
tredcig samoistnych wnioskow stawianych
w tej Wysokiej lzbie; ta okolicznos¢ do-
wodzi, ze owych, dotad obowigzujacych
nauczyciela ludowego, 40 lat stuzby, jest
dla niego czem$ bardzo ciezkiem, bardzo
gnebigcem. Obawa bowiem, ze Kkiedys$ po
latach trzydziestu kilku opuszczg go sity,
a pomimo to bedzie musial wydobywaé su
ostatki, aby uczyni¢ zados¢ obowigzkom, az
do 40 roku swej stuzby, odbiera mu ochote
i zapal, z jakimby pragnat i mogt w da-
nym razie pracowa¢, wsrod tagodniejszych
emerytalnych warunkow.
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Praca nauczycielska w ogolnosci spe-
cyficznie jest inna, niepodobna do pracy
innych zawodo6w, n. p. urzedniczych. Bar-
dzo ciezki n. p jest zawdd wojskowy,
zmudne sg zajecia szeregowca, ale tago-
dniejg one, zmniejszajg sie z chwilg, kiedy
mu przyszyto do kotnierza jedng sukienng
gwiazdke, a juz wzglednie o wiele przy-
jemniejsze jest stanowisko kazdego z dwiema
gwiazdkami, kaprala. Posiada bowiem pe-
wien zakres wladzy, wywiera pewng kon
trole i ubywa mu znacznie ilo$¢ owych
czynnosci, ktére mu przedtem moze zywot
nieprzyjemnym czynity.

Inaczej ma sie rzecz u nauczycieli.
Nauczyciel, ktdry wstepuje do zawodu,
spotyka sie z pewnymi bardzo ciezkimi
obowigzkami. Rozpoczynajg sie one zwykle
0 po6t do désmej, a konczg sie, w wypadku
jednorazowej nauki o 12 lub po6t do 1
1 ten rygor, jaki go spotyka w stuzbie,
w spetnianiu obowigzkdéw, w pierwszych
tygodniach, miesigcach, latach, tensam rygor
potaczony z pelnymi trudnosci obowigzkami,
towarzyszy mu az do 40 roku stuzby,
a przeciez sity jego w ciggu tego diugiego
okresu czasu zmalaly, pamie¢ jego moze
stepita sie, energia moze nieco zlamana,
w ogélnosci nie jest juz fizycznie i umy-
stowo zdolny do takiego wytezonego efektu
pracy, jakiego sie od niego wymaga, a mé-
wie tu o tym okresie, kiedy wiek podeszty
garbi mu postac cata.

Z tych wiec powoddéw, Ze nauczyciel,
chociaz sumiennie pracuje, chociaz zdobywa
sobie wzgledy i uznanie, chociaz posuwa
sie nareszcie w placy, chociaz posuwa sie
nawet w randze, zawsze on jest jeden i ten
sam, musi czynnym by¢ w szkole, z dziatwag
pracowac, ciagle by¢ przytomnym, ciggle
czujnym, ciagle energicznym, ciagle zajetym.

Dlatego tez dla nauczycielstwa szkét
Srednich, zrobiono juz ten wyjatek od spo-
sobu wymierzania ptacy w stanie urzedni-
czym i przyznano 30 lat stuzby; dla nau-
czyciela ludowego pozostato 40. Ale nie
wszedzie dzi$ jest ta liczba, w niektérych
prowincyach monarchii austryackiej maleje,
a ze nie tknat tej cyfry Wysoki Sejm,
zdaje mi sie ze pochodzi to stad, iz mnie-
mano w owym czasie, iz nauczyciel pra-
cuje z malg dziatwg, a w owym czasie,
kiedy tworzono po raz pierwszy ustawe,
mato byto dziatwy, wiec i praca nauczy-
ciela nie byla wytezajgca. Z uwagi zapewne
i tej, ze nauczyciel na wsi ma Swieze po-
wietrze, mniemano, ze praca nauczycielska
nie tera sit, ale pokrzepia je. Otoz moze
tak bylo, ale byto to dawno, bardzo dawno.
Dzi$ sie stosunki zmienity, dzi§ nauczyciel
ludowy, jezeli ma 60 dzieci w izdebce nie
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bardzo obszernej, jest szczesliwy, bo on
bardzo czesto ma 80 albo 90 dzieci, a nawet
nieraz i po nad 100. Praca kilku godzinna
w takiem powietrzu, przy wyziewach kilku-
dziesieciu do stu os6b, praca codzienna,
rownie ciezka jak w innych zawodach,
a mnie sie zdaje ze nawet i ciezsza, niszczy
i wyciencza sity nauczyciela ludowego wie-
cej, anizeli nauczyciela szkdt Srednich.

W ostatnich czasach przybywa jeszcze
jeden argument, ktéry moze zjedna sobie
i taskawe wzgledy Wysokiej Izby. Kontrola
dzisiejsza jest niestychanie $Scista, wyma-
gania, azeby nauczyciel skutecznie pracowat
nadzwyczaj surowe, powiem nawet, ze
praca jego jest dwa razy wieksza, anizeli
byta dawniej, bo warto sobie uprzytomnic
ten szczeg6t, ze nauczyciel prawie kazdy
na wsi ma dwa razy dziennie nauke,
a w miescie bardzo czesto, ze uczy w dwoch
klasach, dwojaka miodziez, ze ma wskutek
tego dwa zadania. Gdyby to przetozy¢ na
jezyk wojskowy, to takie lata powinny sie
liczy¢ za lata wojenne (Kriegsjahre). Stad
tez pochodzi, ze nauczyciel pomiedzy pra-
gnhieniami niewatpliwie wielkiemi, azeby
los swo6j mogt poprawié¢, chowa i to pra-
gnienie, chowa i to zyczenie wielkie, azeby
kiedys, kiedy moze sity jego nie starczg
na to, azeby wedtug swej najlepszej checi
mogt skutecznie pracowaé, azeby sie mogt
cofna¢ w zacisze zycia emerytalnego, ale
i pobiera¢ zarazem pelny wymiar placy.
Ten szczeg6t, Zze dzi§ nauczyciel pracuje
34 godzin tygodniowo, liczacej sie godzin-
nej nauki, a pracuje moze 50 godzin tygo-
dniowo, liczac wszystkie czynnosci admini-
stracyjne, ten wzglad wplyngt na moje
przekonanie, ze moze wiasnie teraz sto-
sowna chwila, azeby wystagpic¢ z tym jednym,
jedynym, bardzo skromnym wnioskiem,
ktory jeden w nauczycielstwie wielkg ra-
dos¢ wzbudzi i wdzieczno$¢, ze Sejm
w owej chwili, kiedy nie dopominano sie j
natarczywie, sam w swej ojcowskiej zy-
czliwosci i pamieci przystepuje z wianej
woli do tego, azeby nauczycielowi kamien
ten na piersi ciezacy, te zmore, ktéra mu
odbiera spokojne chwile, usungé, to jest
owe lata koricowe stuzby jego.

A jak sie przedstawia finansowo rzecz
ta, wszak to moze najwazniejsze bedzie
dla nas. Ot6z mogtem skorzysta¢ z cyfr,
jakie zawierajg sie w wykazie sporzgdzo-
nym przez Rade szkolng krajowg. Cyfry
te przedstawiaja, ile byto tego roku takich
spensyonowanych nauczycieli i znalaztem
w nich, Ze wszystkich nauczycieli, a wiec
takich ktorzy majg po 10, 20, 30 lat stuzby,
byto na 4.000 nauczycieli niemal, stale za-
mianowanych, 38 spensyonowanych z roz-
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maitymi wymiarami ptacy w ciggu jednego
roku; nauczycielek byto takze 12, ale pod-
noszg cyfry ktore mato nas obchodza, nas
obchodzi ta cyfra, ktéra 40 lat ma za soba.
Ot6z wiele byto nauczycieli ktdrzy poszli
z pelnym wymiarem ptacy? Odpowiedz
na to: nauczycieli 6, nauczycielek 2.

Tak sie przedstawia budzetowo efekt,
gdyby tamtego roku byla ustawa obowia-
zywala, a gdybysmy zaprowadzili 35 lat
stuzby, to zdwoitaby sie moze ta liczba:
12 nauczycieli, 4 nauczycielki.

Szanowni Panowie! Przyznanie, ze
ofekt finansowy wobec moralnych korzysci
Jest tak drobny, ze warto moze przystgpic
do definitywnego zatatwienia sprawy i wobec
lego oSmielam sie pod wzgledem formalnym
nprasza¢: Wysoki Sejm raczy uchwalic¢
odestanie mojego wniosku do komisyi
szkolnej. (Brawa).

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy
do gtosowania. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, raczy reke podniest. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie
Whiosku p. Okuniewskiego o zatozeniu se-
minaryum nauczycielskiego zeriskiego w Ko-
tomyi i meskiego w Horodence.

Z powodu nieobecnosci jednak posta
Whnioskodawcy w lzbie, usuwam ten punkt
z porzadku dziennego dzisiejszego po-
siedzenia.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego 0 udzielenie koncesyi do pobiera-
nia optat mytniczych:

1. Kadzie powiatowej w Tarnobrzegi
na drodze powiatowej Tarnobrzeg Stale.

2. Kadzie powiatowej w Trembowli
na drodze powiatowej Trembowelsko-Bu-
dzanowskiej.

3. Radzie powiatowej w Ropczycach
na drodze powiatowej Czekaj-Wielopole.

4. Radzie powiatowej w Kroénie na dro-
dze powiatowej Komborsko-ZmigrodzkKi €j.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra
Jowego poset Chamiec (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzielenie koncesyi
do pobierania optat mytniczych:
1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu
na drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale.
2. Radzie powiatowej w Trembowli
na drodze powiatowej Trembowelsko-Bu-
dzanowskiej.
3. Radzie powiatowej w Ropczycach
n& drodze powiatowej Czekaj-Wielopole.
4. Radzie powiatowej w Krosnie na
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drodze powiatowej Komborsko - Zmigrodz-
kiej.
Wysoki Sejmie!

Sprawozdaniem tern obejmujemy po-
dania Reprezentacyi powiatowych o wyje-
dnanie w drodze ustawodawstwa krajowego
prawa do poboru optat mytniczych, a mia-
nowicie Reprezentacyi powiatu Tarnobrze-
skiego i Trembowelskiego o odnowienie
koncesyi z dnia 28. kwietnia 1892 (Dz.
u. kraj Nr. 24) do poboru myta mosto-
wego ha drodze powiatowej Tarnobrzeg-
Stale w Mokrzyszowie i do poboru myta
drogowego i mostowego na drodze powia-
towej Trembowelsko-Budzanowskiej w Bu-
dzanowie, dalej Reprezentacyi powiatu
Ropczyckiego o odnowienie koncesyi z dnia
30. maja 1892 (Dz. u. kraj. Nr. 34) do po-
boru myta na drodze powiatowej Czekaj-
Wielopole od mostu na rzece Wielopolce
w Ropczycach, tudziez Reprezentacyi po-
wiatu Kros$nienskiego o odnowienie kon-
cesyi z dnia 14. lipca 1892 (Dz. ust. kraj.
Nr. 65) do poboru myta drogowego na
drodze powiatowej Komborsko-Zmigrodz-
kiej w Korczynie i Zrecinie.

W ocenieniu wniesionych podan za-
znaczamy, ze omycone przedmioty stara-
niem odnodnych Reprezentacyi powiato-
wych utrzymywane sg w dobrym stanie
i ze dalsza ich konserwacya da sie wyko-
na¢ tylko przy pomocy pobieranego do-
chodu mytniczego.

W szczeg6lnosci zastugujg na uwage
nastepujace daty co do kosztdw utrzymania
przedmiotéw omyconych i co do $rodkdéw
pokrycia tych kosztow w ciggu trwania
ostatniej koncesyi.

1 Koszta utrzymania drogi
wej Tarnobrzeg-Stale w latach 1892, 1893,
1894, 1895 i 1886 wynosity 11.641 z.

Na podstawie tych kosztéw wyczer-
pano caly dochdéd w tym czasie uzyskany
z poboru myta w kwocie 7.142 zi, a nie-
dobor w kwocie 4.449 zt. pokryto z do-
datkéw do podatkow.

2 Utrzymanie drogi powiatowej Trem-
bowelsko-Budzanowskiej kosztowato w prze-
cieciu rocznie 4.264 zt.

Pobrany na ten cel dochéd mytniczy
uczynit 3.120 zt. Przewyzka w wydatkach
w kwocie 1.144 zt. obcigzyta fundusz po-
wiatowy.

3. Dochéd z poboru myta od mostt

na drodze powiatowej Czekaj-Wielopole nad
rzekg Wielopolkg uczynit rocznie 200 zi.,
podczas gdy koszta utrzymania drogi catej
wynoszg przecietnie 6.513 zi.

Niedob6r tak znaczny pokryty by¢ mu-
siat z funduszu powiatowego.

powiatc
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Z porownania kosztow f utrzymania
drogi powiatowej Komborsko-Zmigrodzkiej
za czas od 189*2 do 1896 roku wykazanych,
tacznie w kwocie 39.199 zi. z dochodem
mytniczym w tym czasie uzyskanym w kwo-
cie 17.839 zt., okazuje sie niedobor 21.360 zi.
ktory pokryto z dodatkéw do podatkow.

Wobec przytoczonych okolicznosci Wy-
dziat krajowy oswiadcza sie za udzieleniem
zadanych koncesyi na lat pie¢ i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepu-
jaca uchwate.

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu
na drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale.

2. Radzie powiatowej w Trembowli
na drodze powiatowej Trembowelsko-Bu-
dzanowskiej.

3. Radzie powiatowej w Ropczy

na drodze powiatowej Czekaj-Wielopole.

4.
drodze powiatowej Komborsko-Zmigrodz-
kiej.

Art. |.

Radom powiatowym w Tarnobrzegu,
Trembowli, Ropczycach i Kro$nie nadaje
sie na lat pie¢, od wejscia w wykonanie
tej uchwaty, prawo do pobierania optat
mytniczych, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconych w dobrym stanie,
kosztem wiasciwych funduszéw powiato-
wych a mianowicie:

1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu
prawo do pobierania myta mostowego, na
drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale w Mo-
krzyszowie.

2. Radzie powiatowej w Trembowli
prawo do pobierania myta drogowego i mo-
stowego na drodze powiatowej Trembo-
welsko-Budzanowskiej na jednej stacyi
w Budzanowie.

3. Radzie pywiatowej w Ropczycach
prawo do pobierania myta na drodze Cze-
kaj-Wielopole od mostu na rzece Wielo-
polce w Ropczycach.

Przy kazdej z trzech (pod poz. 1., 2. 3))
pomienionych drdég, pobiera¢ nah-zy optaty
mytnicze wedtug nastepujacego wymiaiu:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztukibydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego % (poh) ct.

4. Radzie powiatowej w Krosnie prawo
do pobierania myta drogowego nha drodze
powiatowej Komborsko-Zmigrodzkiej.

Radzie powiatowej w Krosnie
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Optaty mytnicze pobiera¢ nalezy:

1. Na stacyi w Korczynie wedtug na-
stepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego i2 (.pdt) ct.

2. Na stacyi w Zrecinie wediug na-
stepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
W zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztukibydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydita pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

Art. 1.

ach Konie, kroyvy, _Woiy, muiy, osty, na-
(feza do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zre-
bigta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssg i przy matkach
idg, sga wolne od wszelkiej optaty mytni-
czej.

Art. UL

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogo6lne przepisy o uwolnieniu od
opity mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszalek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy 7gda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogélna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegdtowej.

Sprawozdawca cztonek "Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc, raczy reke podniest. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Uchwata jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Nastepuje z porzadku dziennego punkt 7.
Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie koncesyi na pobdr optat mytniczych:
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L Obszarowi dworskiemu w Wolczydany bywa w pierwszym rzedzie uzyskany

od mostu na rzece Bystrzycy w Wot-
czjAcu;

2 Gminom wspolnie z obszarami dwor-
skimi w Denysowie i Kupczynicach od
mostu na rzece Strypie w Denysowie.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie koncesyi
na pobor optat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu w Woltczyricu
od mostu na rzece Bystrzycy w Woltczynhcu;

2. Gminom wspdlnie z obszarami dwor-
skimi w Denysowie i Kupczyncach od
mostu na rzece Strypie w Denysowie.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Wotczyrcu powiatu
Stanistawowskiego na mocy koncesyi z dnia
BO maja 1892 (Dz. ust. kraj. Nr. 32), tu-
dziez gminy wspolnie z obszarami dwor-
skiemi w Denysowie i Kupczyhcach po-
wiatu Tarnopolskiego na mocy koncesyi
z dnia 14. lipca 1892 (Dz. ust. kraj. Nr. 58),
uprawnione zostaty do poboru optat mytni-
czych przez lat pie¢, a mianowicie: pierwszy
z nich od mostu na rzece Bystrzycy przy
drodze gminnej wiodacej z Kotodziejowki
do Stanistawowa, za$ drudzy od mostu na
rzece Strypie przy drodze gminnej, taczgcej
pewne czesci powiatu brzezariskiego i pod-
bajeckiego z Tarnopolem.

Poniewaz nadane koncesye gasng w roku
biezgcym, przeto tak wyzej wymienione
gminy jak i obszary dworskie, proszg o po-
zostawienie im prawa mytniczego pod wa-
runkami dotad obowigzujacymi na nastepne
pieciolecie.

Dochodzenia komisyjne w sprawie zg-
danych koncesyi przez odnosne Wydziaty
Powiatowe przeprowadzone na miejscu,
stwierdzaja zgodnie okoliczno$é, Ze strony
interesowane utrzymujg przedmioty omy-
c°Ue w dobrym stanie i ze dalsze utrzy-
manie omyconych mostéw da sie wykonac
frzy pomocy pobieranego dochodu mytni-
czego.

Wydzialy powiatowe popieraja wnie-
sione prosby, podajgc na poparcie nastepu-
jace daty.

Na utrzymanie mostu na rzece By

rzycy w Wolkczyricu wydaje tamtejszy
obszar dworski rocznie 222 zk. Koszta te
pokrywa on w czesci z dochodu mytni-
czego, czynigcego rocznie 140 zi., zreszta

z wihasnych funduszéw,

W +Tryzymanie mostu na rzece Strypie

Denysowie, potaczone jest przecietnie

Wydatkiem rocznym 346 zt. Na co obra-

z poboru myta dochdéd roczny w kwocie
120 zt. Reszte w kwocie 226 zi. pokrywaja
gminy i obszary dworskie w Denysowie
i Kupczyncach z wiasnych funduszéw.

Wobec tych danych Wydziat krajowy
oswiadcza sie za udzieleniem zgdanych kon-
cesyi mytniczych i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé¢ nastepu-
jaca uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat my-
tniczych:

1. Obszarowi dworskiemu w Wot-
czyncu od most na rzece Bystrzycy w Wot
czyncu.

2. Gminom wspolnie z obszarami dwor-
skiemi w Denysowie i Kupczyncach od
mostu na rzece Strypie w Denysowie.

Art. 1.

Na przeciag lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaty, nadaje sie prawo po-
bierania optat mytniczych pod warunkiem
utrzymywania przedmiotow omyccnych
w dobrym stanie i wkasnym kosztem, a mia-
nowicie :

1 Obszarowi dworskiemu w Wotczync

powiatu Stanistawowskiego, od mostu na
rzece Bystrzycy w Wolkczyncu, wedtug na-
stepujgcego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego by-
dlecia zaprzezonego 3 (trzy) ct.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydle-
cia rogatego, osta, muta 3 (trzy) ct.;

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (je
den) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

2. Gminom wspolnie z obszarami dwor

skimi w Denysowie i Kupczyricach po-
wiatu Tarnopolskiego od mostu na rzece
Strypie w Denysowie, wediug nastepuja-
cego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
W zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

Art. 1L

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane og6lne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegdtowe;j.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaty en bloc.

40
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Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaly en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwale
en bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwale w trzeciem czytaniu bez
czytania, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwata jest przyjetaw trzeciem czytaniu.

Nastepuje:

8. Posiedzenie z dnia 3.

lutego 1897.

Na tej podstawie Keprezentacya po
wiatowa pobierata prowizorycznie optaty
mytnicze z wymiarem 8 centéw od sztuki
bydta pociagowego w zaprzegu.

W ciaggu ostatnich trzech lat ubie-
glych tj. od 1894, koszta utrzymania drogi
i mostow wynosity tgcznie 11.547 zt.

Na pokrycie tych kosztow ztozyty sie
dochody mytnicze, ktére w podanym okre-

sie uczynity . . 3.924 zt.
tudziez dochody z dodatkow do
podatkow 7.623 zt.

Rozchodzi sie obecnle 0 wyjednanie,
po mysli ustawy z dnia 17. kwietnia 1874
(dz. ust. kraj. Nr. 35), prawnego tytutu do
pobierania powyzszych optat mytniczych,
do czego wilasnie zmierza wniesiona prosba

8. Sprawozdanie Wydziatu KkrajowBRgprezentacyi powiatowe;.

0 udzieleniu Kadzie powiatowej w Zywcu
koncesyi do poboru optat mytniczych na
drodze powiatowej Miedzybrodzkiej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu Kadzie
powiatowej w Zywcu, koncesyi do poboru
optat mytniczych na drodze powiatowej
Miedzybrodzkiej.
Wysoki Sejmie:

Zywiecki Wydziat powiatowy na mocy
uchwatly Kady powiatowej z dnia 14. gru-
dnia 1896 prosi o wyjednanie w drodze
ustawodawstwa krajowego, dotychczaso-
wego uprawnienia do poboru optat mytni-
czych, narzecz utrzymania drogi powiato
wej Miedzybrodzkiej.

Do ocenienia wniesionej prosby stuzg
nastepujace szczegoéty:

Przedmiot myta stanowi droga powia-
towa Miedzybrodzka, prowadzaca od Sta-
rego Zyweca do granicy powiatu bialskiego,
ktéra przedtem jako droga obwodowa po-
zostawata w administracyi rzadowej i prze-
szta nastepnie w zarzad autonomiczny.

Droga ta w obrebie powiatu Zywie-
ckiego ma tacznej ditugosci 7.860 kim.

Na jej przestrzeni znajduje sie dzie-
wie¢ mostow, z ktérych dwa majg tgcznej
dtugosci 55 metréw, a to most na rzece
tekawce 40 metr. i most na potoku Ise-
pnicy 15 metrow.

Droga Miedzybrodzka zabezpieczona
jest od rzeki Soty murem ochronnym na
dtugosci 450 metr., oraz 15 tamami, przy-
tem szkarpy drogi sg obmurowane na diu-
gosci 300 metrow.

Tak droga, jak i wyz poszczegolnione
mosty, posiadajg przepisane wymogi do
omycenia.

Zdaniem Woydziatu krajowego moze
by¢ przyzwolony Radzie powiatowej w Zy-
wcu, na lat pie¢ pobor myta drogowego
i mostowego, z zastosowaniem taryfy obo-
wigzujgcej na drogach krajowych odpowie-
dnio do wykazanej dtugosci drogi i mostdow,
a mianowicie taryfy dla myta drogowego
klasy I. i dla myta mostowego klasy II.

Na tej podstawie Wydziat krajowy
wWnosi:

Wysoki Sejm raczy powziaé nastepu-
jacg uchwale:

Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Zywecu,
koncesyi do poboru optat mytniczych na
drodze powiatowej Miedzybrodzkie;j.
Art. .

Radzie powiatowej w Zywcu, nadaje
sie na lat pie¢, od wejscia w wykonanie
tej uchwaly, prawo do pobierania optat
mytniczych na drodze Miedzybrodzkiej, pod
warunkiem utrzymywania przedmiotu omy-
conego w dobrym stanie, kosztem fundu-
Szu powiatowego.

Optaty mytnicze pobiera¢ nalezy na
jednej stacyi wedlug nastepujgcego wy-
miaru :

1 Myto drogowe:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct ;

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego
drobnego #2 (pot) ct.

2. Myto mostowe:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
W zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.
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Konie, woly, krowy, muly, osty, na-
lezg do bydta ciezkiego, za$ cieleta, zre-
bieta, owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydia niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, s wolne od wszelkiej optaty mytni-
czej.

Art. 11

Przy poborze optat mytniczych, majg
by¢ zachowane ogolne przepisy o uwolnie-
niu od optaty myta, lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda przystepujemy do rozprawy
szczegotowej. Czy zada kto glosu do
Art. 1.

P Szwed. Prosze o glos.

Marszatek. P. Szwed ma glos.

P. Szwed. Wysoki Sejmie! Na drodze
powiatowej Miedzybrodzkiej byt obowia-
zek optaty od koni przejezdzajacych i by-
dla po 8 centéw od sztuki. Jakkolwiek
Wydaje sie ta cena za wysokyg, to Wydziat
kraj >wy doptaca¢ musiat 2 do 3 tysiecy
zk. rocznie, zeby te droge mogt utrzymad,
ta droga potozona jest nad rzeka Sota,
ktéra jg czesto psuje i wielkie wyrzadza
szkoty.

Dalej musze przytoczy¢, ze Wydziat
powiatowy zywiecki wypuszcza dochéd
z myt przedsigbiorcom, a i teraz wypuscit
go w dzierzawe na 3 lata. Jezeli teraz
Wydziat krajowy znizy pobor mytowy,
toby Wydziat powiatowy miat kolizye
wielka z przedsiebiorca, ktory dochod
z myta wynajat. Zatem stawiam wniosek,
zeby dotychczasowa optata mytnicza po
8 centéw od kazdej sztuki bydia w za-
przegu nadal zatrzymang zostata.

Marszatek. Poset Szwed postawit
Whiosek, azeby dotychczasowa taryfe od
bydta pociggowego w zaprzegu w wysoko-
&ci 8 ct. zatrzymano. Podaje te poprawke
do poparcia. Kto jg popiera, zechce reke
Podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest dosta-
tecznie popartg. Czy zada jeszcze kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
r’zprawa zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wysoki Sejmie! Bar-
dzo zatuje, ale musze sie sprzeciwi¢ temu
Whioskowi, poniewaz dotychczasowa optata
Mytnicza byla tymczasowa i bardzo wy-
soka, bo wyzsza niz na wszystkich innych
drogach krajowych, a nie widze powodu,
dla ktéregobysmy mieli dla jednej specyal-
ng drogi robi¢ wyjatek od taryfy, obowig-
zujacej w catym kraju. Zreszta zdaje mi
SS, ze to nie wypadioby nawet na ko-
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rzys6 dla okolicy, przez ktéra droga prze-
chodzi. Poniewaz tworzenie utrudnien
w komunikacyi nie moze by¢ dla rozwoju
gospodarczego kraju pozadanem, dlatego
musze obstawacé przy tych taryfach, ktore
tu zaproponowat Wydziat krajowy.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz poprawka zgtoszong zo-
stata do artykutu I. ust. 1 lit. a), przeto
podam pod glosowanie tytut i czesc art. 1.,
poprzedzajgcag ustep 1. lit. a). Kto te czesc
art. 1. z tytulem przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wigkszos¢). Jest przyjeta.

Do lit. a) p. Szwed wnosi: ,od kaz-
dej sztuki bydta pociagowego w zaprzegu
8 (0Sm) ct.“ w miejsce wniosku Wydziatu
krajowego, ktory opiewa: ,od kazdej sztuki
bydta pociagowego w zaprzegu 2 (dwa) ct.”.
Podaje pod gtosowanie poprawke p. Szweda.
Kto ja przyjmuje, zechce reke podniesé.
(16 postow). Wniosek p. Szweda upadt.

Kto przyjmuje zatem art. I. ust. 1
lit. a) wedtug propozycyi Wydziatu krajo-
wego, zechce reke podniest. (Wiekszosc).
Art. 1. ust. 1 lit. a) jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie re-
szty tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia re-
szty uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate en bloc, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia,
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te uchwale, w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Uchwata jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Nastepuje: punkt 9. Sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do
pobierania optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Dolinie od
mostu powiatowego na rzece Siwce przy
drodze dojazdowej do dworca kolejowego
w Krechowicach;

2. Radzie powiatowej w Samborze na
drodze powiatowej Samborsko-Mosciskiej.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu konce-
syi do pobierania optat mytniczych:
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1. Padzie powiatowej w Dolinie, od
mostu powiatowego na rzece Siwce, przy
drodze dojazdowej do dworca kolejowego
w Krechowicach;

2. Radzie powiatowej w Samborze, na
drodze powiatowej Samborsko-Mosciskigj.

Wysoki Sejmie!

Wydziaty powiatowe w Dolinie i Sam-
borze, prosza o wyjednanie w drodze usta-
wodawstwa krajowego, koncesyi do poboru
optat mytniczych a mianowicie, pierwszy
z nich o odnowienie koncesyi z dnia 30.
maja 1892 (Dz. ust. kr. Nr. 34) na rzecz
utrzymania mostu powiatowego na rzece
Siwce, przy drodze dojazdowej do dworca
kolejowego w Krechowicach, za$ drugi
0 udzielenie nowej koncesyi na rzecz utrzy-
mania nowo zbudowanej drogi powiatowej
Samborsko-Mosciskiej. Obie prosby sg na-
lezycie uzasadnione i poparte nastepuja-
cemi datami.

W powiecie Dolinskim utrzymywany
jest dla komunikacyi publicznej, omycony
most na rzece Siwce przy drodze dojazdo-
wej do dworca kolejowego w Krechowi-
cach.

Utrzymanie tego mostu w ciagu trwa-
nia ostatniej koncesyi kosztowato w prze-
cieciu rocznie e 1.145 zk.
Na co uzyto uzyskany dochéd

z poboru myta w kwocie 420
a z funduszu powiatowego do-
dano 725

Staraniem Reprezentacyi powiatu Sam-
borskiego w roku 1890, podjeta zostata
budowa drogi powiatowej Samborskiej-
Mosciskiej i w roku 1895 ukonczona na
tacznej przestrzeni 10 kim. Budowa wyko-
nana wedle plandéw przez Wydziat krajowy
przyjetych, kosztowata 27.076 zt. Do wy-
kazanych kosztow przyczynit sie fundusz
krajowy subwencya, w wysokosci 50°/0
ogolnych kosztéw budowy.

Reprezentacya powiatowa, nie mogac
zabezpieczy¢ zwyczajnymi Srodkami Kko-
sztéw utrzymania tej drogi, obliczonych
rocznie na 1.800 zt., prosi o nadzwyczajng
pomoc przez dozwolenie na pobor optat
mytniczych, ktoére wedle projektowanej
taryfy, uczynig przychdd roczny w kwocie
1.200 zt.

Wobec tych danych Wydziat krajowy
osSwiadcza sie za udzieleniem Radom po-
wiatowym w Dolinie i Samborze, zgdanych
koncesyi mytniczych na lat piec.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepu-

pujaca uchwate:
Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych:

8. Posiedzenie z dnia 3. lutego 1897.

1. Radzie powiatowej w Dolinie, od
mostu powiatowego na rzece Siwce, przy
drodze dojazdowej do dworca kolejowego
w Krechowicach;

2. Radzie powiatowej w Samborze, na
drodze powiatowej Samborsko-Mosciskiej.
Art. I

Radom powiatowym w Dolinie i Sam-
borze, nadaje sie na lat pie¢ od wejscia
w wykonanie tej uchwaly, prawo do po-
boru optat mytniczych, pod warunkiem
utrzymywania przedmiotéw omyconych
w dobrym stanie, kosztem wiasciwych
funduszéw powiatowych, a mianowicie:

1. Radzie powiatowej w Dolinie, prawo
do pobierania myta od mostu powiatowego
na rzece Siwce, przy drodze dojazdowej do
dworca kolei w Krechowicach, wedtug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
W zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

cl od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego ij2 (pdt) centa.

2. Radzie powiatowej w Samborze,
prawo do pobierania myta na drodze po-
wiatowej Samborsko-MoSciskiej wedtug na-
stepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego il2 (pot) centa.

Art. 11.

Konie, woty, krowy, muly, osty, na
leza do bydia ciezkiego, za$ cieleta, zre-
bieta, owce, kozy i swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach
ida, sa wolne od wszelkiej optaty my-
tniczej.

Art. 111.

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogoélne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Dyskusya ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczeg6towej.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kra-
jowego p. Cliamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwaite
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en bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosc€). Jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwatle w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwalta jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o krajowej Sredniej
szkole rolniczej w Czernichowie. (Al. 89.)

Sprawozdawca poset Vivien ma gtos.

Sprawozdawca poset Yivien (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 89).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wnioskéw komisyi

Sprawozdawca p. Yivien (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego za r. 1896
0 krajowej Sredniej szkole rolniczej i fol-
warku w Czernichowie.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu
kredyt do wysokosci 8.100 zt. na pokrycie
wydatkéw, powstatych z budowy przejscia,
faczacego stary gmach z nowym, z prze-
budowania ,Le$niczéwki" i z adaptacyi
mieszkania dla dyrektora.

3 Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu
kredyt w kwocie 2.450 zt. na pokrycie
dachéw w dwoch domach mieszkalnych
1 na rekonstrukcye miejsc ustepowych
w gmachu szkolnym.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Cielecki. Prosze o glos.

Marszalek. P. Cielecki ma gtos.

PeCielecki. Wysoka Izbo! Szkota czer-
nichowska niezawodnie odpowiada swemu
zadaniu, i nawet powierzchowne jej zwie-
dzenie robi dobre wrazenie. Jednakze, gdy
tam bytem, po blizszem ogladnieciu tej
szkoty, dwa braki wpadly mi w oko, a to
zewnetrzne po czesci. W sali wyktadéw
hzyki nie znalaztem zadnego urzadzenia, —
jakis bardzo nieszczegolny stolik i kilka
ztamanych krzesel! Zdaje mi sie, ze tam,
gdzie fizyka jest wyktadana, potrzebny jest
stét do demonstrowania i odpowiednie fawki,
-tego braku nie widze uwzglednionego we
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whnioskach komisyi i dlatego pozwole sobie
zwrdéci¢ nan uwage.

Przytem nie znalaztem biblioteki dla
uczniow. Jezeli sie nie myle to Wys. Sejm
przed paru laty przeznaczyt pareset ztotych
na ten cel. Za to nabyto ksigzki tresci po-
zytecznej i wielkiej wartosci, z ktorych korzy-
stajg jednak tylko profesorowie, auczniowie
nie maja zadnej biblioteki. Biblioteka za$
podobna w takim zakladzie jest koniecznie
potrzebng, bo jest i rozrywka i korzyscig
i zacheta do pracy do czytania, i wstrzy-
muje nieraz miodziez od innych rozrywek
niewtasciwych.

Pozwole sobie tedy dodatkowo postawi¢
wniosek, zeby Wysoki Sejm zechciat na
niezbedne urzagdzenia w sali fizyki prze-
znaczy¢ 100 zk, a na urzadzenie biblioteki
dla miodziezy 200 z.

Marszatek. P. Cielecki wnosi, azeby
na urzadzenie sali fizyki w zaktadzie czer-
nichowskim przeznaczono 100 zi, a na
urzadzenie biblioteki dla ucznidéw tamtej-
szych 200 zt. Whnioski p. Cieleckiego po-
dam do poparcia przy rozprawie szczego-
towej jako punkt 4, po wnioskach komisyi
i wtedy nad nimi otworze dyskusye.

Czy zada jeszcze kto gltosu w rozpra-
wie og6lnej? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa ogélna zamknieta. Glos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Vivien. Wysoki Sej-
mie! Moge odpowiedzie¢ szanownemu moé-
wcy, ze Dyrekcya szkoly juz sama wska-
zala niedostatecznos¢ sali, w ktdrej sie
miesci gabinet fizyki, jednak Wydziat kra-
jowy dotychczas ze wzgledu na oszczednos¢
konieczna, nie wstawia tego w budzet, i
komisya nie uznala za konieczng po-
trzebe te wydatki powiekszac.

Co sie tyczy biblioteki, to trzeba
przyznaé, ze ta jest do$¢ obszerng, a ze
sprawozdania Dyrekcyi widzimy, ze w cig-
gu roku szkolnego 1895/6 przybyto 92 dziet
w 135 tomach. W granicach moznosci,
okreslonej konieczng oszczednoscig, nie po-
dobna powiekszy¢ tej biblioteki tak, jakby
to bylo pozadanem i dobrem, ale sadze,
ze ta biblioteka wzmagaé sie bedzie. —
Biblioteka ta juz i dzi$§ zawiera bardzo
wiele dziet fachowych, ktdre wystarczajg
dla wyksztatcenia miodziezy, znajdujacej
sie w tej szkole, a sadze, ze stanie sie za-
do$¢ zyczeniu szanownego moéwcy, jezeli
biblioteka powoli wzmaga¢ sie bedzie.

Musze sta¢ na stanowisku komisyi go-
spodarstwa krajowego, ktoéra widzac zna-
czne wydatki, poczynione na rzecz tej
szkoty, nie ma odwagi przychodzi¢ do Wy-
sokiego Sejmu z wnioskami, pomnazaja-
jacymi jeszcze te wydatki.
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Marszatek. Przystepujemy do rozprawy

szczegdtowej. Upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie poszczeg6lnych wnioskdw
komisyi.

Sprawozdawca p. Tirien (czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie "Wydziatlu krajowego za rok
1896 o krajowej S$redniej szkole rolniczej
1 folwarku w Czernichowie.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 1. komisyi gospodarstwa
krajowego, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos€). Whniosek 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta).

2. Sejm otwiera Wydziatowi kraj.
kredyt do wysokosci 8.100 zt. na pokrycie
wydatkow, powstatych z budowy przejscia,

taczacego stary gmach z nowym, z prze-
budowania ,Le$niczéwki“ i z adaptacyi
mieszkania dla dyrektora.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 2. komisyi gospodarstwa
krajowego raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Whniosek 2. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Yivien (czyta):

3. Sejm otwiera Wydziatowi kraj.
kredyt w kwocie 2.450 zi. na pokrycie
dachéw w dwéch domach mieszkalnych i
na rekonstrukcye miejsc ustepowych wgma-
chu szkolnym.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 3. komisyi gospodarstwa
krajowego, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Whniosek 3. jest przyjety.

Sa jeszcze dwa wnioski p. Cieleckiego
(czyta):

Wysoka lzba raczy uchwalié:

1) 100 zt. na urzadzenie niezbedne
w sali wyktadow fizyki,

2) 200 zt. na urzadzenie biblioteki dla
uczniow.

Kto te wnioski popiera, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Whnioski sg
poparte.

Otwieram rozprawe szczegétowg nad
wnioskiem pierwszym p. Cieleckiego. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 1. p. Cieleckiego, raczy reke
podnies¢. (Po obliczeniu:) Za wnioskiem
gtosowato tylko 18 postoéw; wniosek upadt.

Otwieram rozprawe nad wnioskiem 2.
p. Cieleckiego. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek 2. p. Cie-
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lutego 1897.

leckiego, raczy reke podniesé. (Po oblicze-
niu:) Za wnioskiem glosowato tylko 21
postow. Whniosek drugi p. Cieleckiego
upadt.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o krajowych zakltadach nauko-
wych rolniczych tudziez gorzelni i folwar-
ku w Dublanach. (Al. 90)

Sprawozdawca p Franciszek Jedrze-
jowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrze-
jowicz. (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z
al. 90).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Franciszek Jcdrze-
jowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu kraj. z r. 1896, o
krajowych zaktadach rolniczych w Dubla-
nach, tudziez o gorzelni, stacyach kontrol-
nych i doswiadczalnych, i folwarku Du-
blanskim.

2) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do budowy domu dla pomieszczenia jednego
profesora, kosztem 9.000 zi.

3) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wybudowania na folwarku Dublanskim
stajni opasowej kosztem 3.000 zi.

4) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do rozszerzenia czynnosci stacyi doswiad-
czalnej w kierunku robienia doswiadczen
na polach, zatozonych w tym celu w ty-
powych miejscowosciach kraju, tudziez
w ogrodzie w okolicy gorskiej i zwieksza
skutkiem tego etat os6b w stacyach zatru-
dnionych, o dwoch asystentow.

5) Nadto proponuje Komisya gospo-
darstwa krajowego nastepujacg rezolucye:

Wzywa sie Wydziat kraj.,-aby poczy-
nit starania u c. k. Rzadu o zalozenie sta-
cyi doswiadczalnych dla przemystu gorzel-
nianego, krochmalnianego, piwow arnianego
itp. przy politechnice we Lwowie.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Wdjcik. Prosze o glos.

Marszatek. P. Wdjcik ma glos.

P. Wojcik. Wysoki Sejmie! Sprawozdanie
komisyi zaznacza, ze frekwencya ucznidw sie
znacznie zmniejszyla. Czytajgc za$ sprawozda-
nie Wydziatlu krajowego, napotkalem takie
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przepisy, jak, ze uczniowie muszg stawaé na-
wet na gtos dzwonka do obiadu i na dzwonek
siadaja. Tymczasem czytamy w sprawozdaniu,
ze regulamin co do osobistej wolnosci uczniow
po za godzinami jest bardzo tagodny. Zdaje
sie jednak, Ze nie jest on tak bardzo tagodny,
kiedy i w czasopismach podniosty sie glosy,
ze ci uczniowie sg traktowani z despotyzmem.
Dlatego wnosze, zeby uczniom w szkole Du-
blanskiej wiecej da¢ wolnosci.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma glos.

P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie! Nie
chciatem zabiera¢ glosu w sprawie szkét rolni-
czych, jednakze skoro z tamtej strony podnosza
sie glosy, jakoby karnos¢ w tych szkotach
byla zanadto wielka, przeto pozwoli Wysoka
Izba, ze pare stdw wypowiem. Jezeli my z fun-
duszow czysto krajowych, opartych na dodatkach
do podatkéw, dajemy kwoty na jakis cel hu-
manitarny, to musimy przyzna¢ sobie, ze mu-
simy mie¢ wplyw na to, zeby te fundusze
wyszly na pozytek spoteczenstwa. Dlatego zdaje
mi sie, ze takiego wniosku dla szkoty Dublan-
skiej uchwala¢ nie mozemy. Bo do czego bysmy
doszli? Szkota taka powinna by¢ internatem
wychowawczym na podstawach wychowania Sci-
sle moralnego i religijnego oparta. (Brawa).
Ja nie chciatem zabiera¢ w tej sprawie glosu,
ale kiedy mie koledzy niejako wyzwali, to nie
bierzcie mi Panowie za zle, ze glos zabieram.
Jest jeszcze co$ innego do powiedzenia o szkole
Dublanskiej. Ogolne glosy dajg sie styszet, ze
w szkole Dublanskiej ma by¢ moralnos¢, ze
tak powiem, na bardzo niskiem stopniu. Tam
przychodzi zywiot zagraniczny, ktéry zamiast
wprowadza¢ moralnos¢ i dawac lepszy przyktad
wychowania swego, to on przynosi zie i szko-
dlive insynuacye

Dlatego pozwolcie Panowie, ze my tg drogg
pojs¢ nie mozemy, jabym zadat jeszcze Scislej-
szego regulaminu religijnego (Brawa i zaprze-
czenia.), zebySmy mieli gwararicye, ze ta mio-
dziez, wychodzaca ze szkoty Dublanskiej, wyjdzie
spoleczenstwu i krajowi na pozytek, jezeli
bedzie opartg na religijnych i moralnych pod-
stawach. (Brawa).

P. Cielecki. Prosze o glos.

Marszalek. P. Cielecki ma glos.

P. Cielecki. W sprawozdaniu szanownego
P- sprawozdawcy podniesione sg pewne braki
w budynku mieszczacym nizszag szkote rolnicza,
ale dotknieto je bardzo delikatnie.

Ten budynek szkolny w rzeczywistosci
wydal mi sie tak zbym, ze jest zupetnie pra-
wie niemozliwym i — zdaje mi sie — pod
zadnym wzgledem nie odpowiada zwyklym
Wymaganiom sanitarnym. Szkota nizsza rolni-
Cza dublanska, cho¢ nie otacza jej taka opieka
Ze strony kraju i Wydzialu krajowego jak
szkote rolniczg wyzszg, to jednak wydaje duzo
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ludzi pozytecznych, pracujacych w charakterze
pomocnikéw rolniczych. W poréwnaniu jednak
z internatem i innymi budynkami, budynek
szkoly nizszej smutno sie przedstawia i zupetnie
nie odpowiada potrzebom. Ja wiec Stawiam
wniosek, aby Wysoka Izba raczyta poleci¢
Wydziatowi krajowemu doktadne zbadanie bu-
dynku nizszej szkoly rolniczej w Dublanach
i przedtozenie odpowiednich wnioskow.
Marszalek. Czy zgda kto jeszcze gtosu?
P. Dr. hr. Pininski. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Pinirski.

P. Dr. hr. Pininski. Wysoka Izbo! Tru-
dno mi dzis méwi¢ obszernie o szkole rolniczej
dublaniskiej pomimo wielkiej doniostosci tego
przedmiotu, pomimo, ze wiele zmian nastagpito,
pomimo, ze moze nalezatoby uczyni¢ pewne
wnioski co do tej szkoly na przysztosé

Trudno$¢ w tem znaczna, spowodowana
po czesci raznoscig z jaka postepujg prace
sejmowe, ze niemozliwem jest przygotowa
sie do kampanii czy obrony nalezycie. Tak
sprawozdanie Wydziatu krajowego co do szkoty
dublanskiej zostato nam dzi$ rozdzielone i dzi$
zaraz odbywa sie nad niem dyskusya. Nie
mogac wiec doktadnie przestudyowaé sprawo
zdania, ogranicze sie tylko do kilku ogolnych
uwag.

Wiemy wszyscy jakie zmiany ta szkola

przechodzita i jakie rozmaite fazy byly pod
tym wzgledem, tak w postepowaniu Wydziatu
krajowego jak Wysokiego Sejmu. W niejednej
kwestyi mieliSmy pewne rozczarowania co do
rezultatbw tej szkoly — chociaz znajdywa-
lismy wszyscy, ze reforma szkolty byla ko-
nieczng, celem nalezytego jej funkcyonowania.
Nastgpita tez gruntowna reforma przez urza-
dzenie internatu. Pod wzgledem kwestyi fol-
warku jednak, dzisiejsze rezultaty nie pozwa-
lajg nam z spokojem spoglada¢ na to, co z tak
znacznymi ofiarami przeprowadzono.
* e | tak, frekwencya jest tak nieznaczng, ze
jesliby to dalej przez szereg lat miato trwac,
to musielibySmy sie zastanowi¢, czy oplaci sie
skorka za wyprawe. Nie chce dzis oblicza¢ ile
jeden uczen kosztuje, zdaje mi sie, ze bardzo
wielkg sume, a nie wiem, czy korzys¢ z kazdego
ucznia oplaca te koszta, ktore kraj na niego
ponosi.

Krytyka jednak dzi§ pod tym wzgledem
bytaby, mojem zdaniem, przedwczesna, sadze
bowiem, ze szkola ta, jak wszystkie zakiady
naukowe, w ktérych przeprowadzono wazne
zmiany, przechodzi dzi$ pewng kryzys. Musimy
ja wiec wyczekad, by sie. przekona¢, czy silne
lekarstwo ktére zadane zostato, bedzie w nale-
zyty skutkowa¢ sposob, i wtedy dopiero po-
wzigé 0 niem stanowcze zdanie.

Z drugiej strony zwracam uwage, Ze skoro
internat w Dublanach jest w rzeczywistosci,
a nie na papierze, to musi on pocigga¢ za sobg
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pewne ograniczenie wolnosci osobistej stuchaczy
i ze takie internaty dla wyksztatconych stu-
chaczy, ktorzy przebyli juz nizsze szkoly, istniejg
takze i w innych krajach n. p. we Francyi,
gdzie przepisy sg hawet surowsze niz u nas.

Mojem zdaniem, jest to utyskiwanie na
internaty skutkiem dzisiejszego systemu wycho-
wania, ktory mowi, ze miodzieniec, ktory ukon-
czyt gimnazyum lub szkote realng musi byc
natychmiast zupetnie wolnym, aby mogt robic
wszystko co mu sie podoba (Gtosy: Tak jest!
Stusznie!) Zdaje mi sie, ze ta wolnos¢ daje
czesto ujemne rezultaty. (Brawo). Klade tu
nacisk jednak, ze inaczej postepowal nalezy
z chlopcem 11 lub 10 letnim, a inaczej z mio-
dziencem, ktory ukoriczywszy szkote Srednig,
przechodzi na wyzsze stanowisko — jednak nie
powinien on sadzi¢, ze z chwilg kiedy ta ma-
tura spadla mu — jak to moéwig — z karku,
wolno mu juz czyni¢, co mu sie tylko podoba.
A do tego niestety przyzwyczaita sie mtodziez,
a po czesci nawet rodzice, ktorzy sadza, ze
jest przesladowaniem nmiodego czilowieka, jesli
go sie po absolwowaniu szkoty Sredniej w pe-
wnych karbach trzyma. Tak jednak nie jest,
a n. p. w Francyi pod tym wzgledem mamy
daleko surowsze przepisy. To tylko chcialem
powiedzie¢, aby zaznaczy¢, ze ograniczenia te
nie sag czem$ wyjatkowem, ale potaczone
z ksztalceniem sie w danym fachu.

Nie chce wchodzi¢ w poszczegolne wnioski
komisyi gospodarstwa krajowego, gdyz nad
nimi odbyta sie juz dokfadna dyskusya w ko-
misyi, skladajacej sie z fachowcow i lepszych
znawcow szkoly dublanskiej niz ja.

Bede glosowat za wnioskami komisyi —
zwracam tylko uwage, ze nalezy nam rezulta-
tow jeszcze dzi$ nie osgadzac, ale wyczekiwaé
doswiadczen kilkuletnich, aby oceni¢, czy za-
kiad ten funkcyonuje nalezycie.

Koncze zyczeniem, aby o ile moznosci kie-
rowano ntodziez na pole praktyczne, co dzis,
zdaje mi sie, jest w silniejszym stopniu za-
pewnione, niz przy dawniejszem kierownictwie;
sgd pod tym wzgledem zreszta bedziemy mogli
sobie wyrobi¢ dopiero po kilku latach. (Brawa).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
ogblna zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
wicz. Dyskusya dzisiejsza dowodzi, ze do pe-
wnego stopnia zaczynamy sie interesowac szko-
tami rolniczymi w kraju, ktore powinny wy-
chowywa¢ miodziez odpowiednio do dzisiej-
szego trudnego potozenia rolnictwa.

Zdaje mi sie jednak, ze zamiast dyskusyi,
bytoby lepiej, azeby kraj sie przypatrzyt temu
zaktadowi niestychanie dobrze dotowanemu i
tak urzadzonemu, azeby miodziez mogta z naj-
wiekszg korzyscig zawodowo sie ksztalcic.

Nie nalezy sie dziwi¢, jesli dzis$ jest z po-
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wodu internatu pewne zaniepokojenie miedzy
miodzieza, ktora juz w nizszych szkotach jest
wolng, ze gdy sie dowiaduje o pewnych obo-
strzeniach w internacie, woli szuka¢ nauki za-
granicg, gdzie nikt na nig nie zwaza, jak tu,
gdzie rygory naukowe sg dos¢ sciste, tak, ze
uczen, ktdry nie ma szczegblnych powodow,
nie moze wylamaé sie z pod przepisow co do
uczeszczania na wyklady, musi by¢ pilnym i
zdawaé egzamina.

To powinno da¢ rodzicom i opiekunom
rekojmie, ze miodziez z korzyscig przygotuje
sie do swego zawodu.

P- Wojcik uwaza, ze dzisiejsza instrukcya
jest za ostrg i przytacza takie okolicznosci,
jak np. dzwonienie na obiad. — Ot6z zdaje
mi sie, ze dzwonig wszedzie, gdzie ma by¢
wspolne jedzenie, tak np. zagranica przy table
d hote ach, (wesotos€). To zdaje mi sie nie
jest ublizajgcem dla miodziezy.

P. Kramarczyk wyreczyt mnie, bo tak
jak on, zapatruje sie i komisya, ktéra powie-
dzata, ze Wydziat krajowy powinien sie za
stanowi¢ nad tem, czy nie nalezatoby przepi-
séw internatu co do zachowania sie poza go
dzinami naukowymi jeszcze troche Sciesnic.

P. Pininski powiada bardzo zyczliwie:
~Czekajmy!" 1 mnie sie zdaje, ze tu na razie
nie mozna - jak to niektdrzy dawniej méwili,—
przejs¢ do jakiejs daleko idacej reformy.
Trzeba wiec wyczekiwaé i mie¢ nadzieje, ze
kraj sie bardziej jeszcze zainteresuje tg tak
Swietnie dotowang szkola.

Co do wniosku p. Cieleckiego to komisya
wyrazita, iz budynek ten jest bardzo nieodpo-
wiedni i w najkrotszym czasie bedzie musiat
by¢ przeobrazony. Nie postawita zas komisya
z tego powodu w tym wzgledzie wniosku, bo
musiata oglada¢ sie na fundusze — jednak
Wydziat krajowy w najkrotszym czasie przyj
dzie z wnioskami i planami, azeby ten budy-
nek, rzeczywiscie zty — zostal przeobrazony.

Koricze proszac, azeby Wysoka lIzba ra-
czyta przyja¢ wnioski komisyi.

Marszalek. Przystepujemy do dyskusyi

szczegOtowej. Prosze o odczytanie I. wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
wicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z r. 1896. o
krajowych zaktadach rolniczych w Dublanach,
tudziez o gorzelni, stacyach kontrolnych i
do$wiadczalnych i folwarku Dublariskim.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. Pitat. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Pitat.

P. Dr. Pitat. Poniewaz w punkcie pier-
wszym wnioskéw jest mowa 0 sprawozdaniu
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Wydziatlu krajowego, pozwole sobie zwrdcié
uwage na jeden ustep tegoz. Na stronie trze-
ciej jest tam powiedziane: (czyta):

»,Gdyby jednakowoz, wbrew oczekiwaniom,
fakt zmniejszonej frekwencyi stawat sie jaskra-
wym dowodem, ze kraj nie dzieli zapatrywan
Wys. Sejmu i Wydziatlu krajowego i uznaje
wyzsza szkote rolniczg w Dublanach za zbedng
dla niego, byloby to wskazéwka dla Wydziatu
krajowego, ze nalezy przed Wys. lIzba wystapic¢
z wnioskiem, dazacym do odjecia Dublanom
charakteru szkoly wyzszej".

Widze z zadowoleniem, ze komisya z tem
zapatrywaniem sie o tyle nie zgodzita, Ze sta-
nowczo zaznacza potrzebe zachowania szkole
dublanskiej charakteru szkoly wyzszej. Jestem
rownie z komisya tego zdania, ze w kraju
tak wielkim jak nasz, gdzie rolnictwo ma
takie znaczenie, istnienie dwu wyzszych za-
kladéw naukowych rolniczych jest pozadanem.
Musze zaznaczyC, ze jeszcze jeden wzglad prze-
mawia za zachowaniem stanu obecnego co do
charakteru szkoly dublanskiej, ten, ze przy
sposobnosci przyjecia szkoty dublanskiej i fol-
warku narzecz kraju, zastrzezenia w ukladzie
z Towarzystwem gospodarskiem zawarte, prze-
mawiajg stanowczo za zachowaniem szkole
dublanskiej charakteru szkoly wyzszej.

Co do wyrazenia sie komisyi, ze przez
zaprowadzenie internatu kraj tym wyzszym
zakladem naukowym wiecej sie zainteresuje,
to wydaje mi sie ono troche moze nieodpo-
wiadajace intencyi tego, co sprawozdawca chciat
pod tym wzgledem powiedzie¢, bo nie sadze,
zeby mozna powiedzieé, iz zaprowadzajac w ja
kim$ zakladzie obostrzenia, cho¢ mojem zda-
niem uzasadnione, miatoby sie obudzi¢ wie-
kszy interes dla zaktadu i sprowadzi¢ wiekszg
frekwencye. Nie mozna tego zwdaszcza powie-
dzie¢ o zakladzie z charakterem akademickim.
Zdaje mi sie, ze pod tym wzgledem wszelkie
zniecierpliwienie co do rezultatu frekwencyi
byloby przedwczesne.

Stan ten potrwa jakis czas i Wydziat
krajowy sam, zaprowadzajac internat, byt z gory
przekonany, ze frekwencya bedzie mniejsza,
bo postanowit tam miejsca na 40 ucznidw tylko
i powiedziat, ze po za internatem uczniom
N szkole by¢ nie wolno. Byt tedy Wydziat
krajowy przekonany o zmniejszeniu sie fre-
kwencyi, cho¢ pewnie nie takiem jakie nasta-
pifo. Mam jednak nadzieje, ze =z biegiem
czasu, gdy stosunki sie utozg i praktyka dzi-
sigjsza internatowa sie ustali, frekwencya sie
Podniesie w miare widokow, jakie beda ocze-
kina¢ tych, ktérzy te szkole ukoricza.

Co do przepisow internatowych styszatem
?d p. sprawozdawcy, ze uwaza je za takie
Jeszcze, ze mogtyby by¢é w pewnych kierun-
kach Sciesnione, mianowicie co do czasu spe-
dzanego przez uczniow po za szkota. Odpo-
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wiem na to, ze przepisy te, tak jak dzi$ sa,
z tg kontrola uczeszczania na wyklady, wy
dajg mi sie zupelnie dostateczne i zmian nie
potrzebuja. Przy tych przepisach stanowisko
akademickiego stuchacza jest zupetnie uwzgle-
dnione, jak uwzglednione jest i to, co przy na-
ukach tego rodzaju, jakie sg pobierane w Du
blanach, jest wprost niezbednem, t. j zape-
wnienie ciagtosci stuchania wykiadéw i ucze-
szczania na demonstacye, co jest fundamentem
postepu w naukach. Tym wymogom dzisiejsze
przepisy czynig zupelnie zado$¢ i uwazam je
za zupetnie odpowiednie i stanowigce wihasci-
wag miare dla stuchaczy z tym stopniem wy-
ksztatcenia i wiekiem, co uczniowie szkoly
dublanskiej.

Przy tych przepisach, sadze, internat roz-
winie sie odpowiednio i podzielam zdanie ko-
misyi, Ze utrzymanie tego systemu jest ko-
niecznem ze wzgledu na to, zeby stuchacze
mogli by¢ zupetnie spokojni i oddac sie nauce,
nie myslac o trudnosciash umieszczenia i wy-
zywienia, ktore dawniej nie byto tak odpowie
dnie, gdy uczniowie musieli mieszka¢ po wsiach
i na stancyi u profesoréw, przez co wprowa-
dzaty sie stosunki mniej odpowiednie miedzy
uczniami i ich kierownikami.

Whniosku nie stawiam; chciatem tylko
przy sposobnosci czytania pierwszego wniosku,
moje zapatrywania wyrazi¢. (Brawa).

Marszatek. Udzielam gltosu p. Edwardowi
Jedrzejowiczowi, ktory sie jako czionek Wy-
dziatlu krajowego do glosu zapisat.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Edward
Jedrzejéwicz. Z przyjemnoscig zaznaczam, ze
nie spotkatem sie dotad z krytykg zapatrywan
Wydziatu krajowego o gospodarce i admini-
stracyi w szkole w Dublanach. P. Pitat jednak
w jednym punkcie wystagpit przeciwko sprawo-
zdaniu Wydziatlu krajowego, mianowicie tam,
gdzie Wydziat krajowy powiada, ze ostatecznie,
gdyby frekwencya tak znacznie sie zmniejszyta,
bytby to znak, ze kraj nie uwaza szkoly du-
blariskiej w obecnym stanie za potrzebng i ze
wobec zatozenia akademii rolniczej w Krakowie,
uwaza ja za zupetnie zbednag, i dlatego Wydziat
krajowy widziatby sie zniewolonym przedstawic¢
Sejmowi wnioski 0 znizenie tej szkoty do rzedu
szkét Srednich.

Zdaje mi sie, ze zarzut podobny, uczy-
niony Wydziatowi krajowemu, jest niestuszny.
Sprawozdawca ma obowiazek nie przedstawiaé
rzeczy w rézowem Swietle, ale przedstawi¢ ja
jasno, wskaza¢ na potrzeby i Srodki zaradcze,
jesli sie potrzebnemi okaza,

Ot6éz gdyby szanowny poset byt zwrécit
uwage i na poprzednie ustepy sprawozdania,
bytby przyszedt do przekonania, ze Wydziat
krajowy zywi nadzieje, ze ubytek frekwencyi
i pewne zniechecenie mtodziezy dublariskiej do
tego Scislejszego rygoru, ktory sie nam wyda-
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wat koniecznym, z czasem ustgpi, ze kraj uzna
korzys¢ z fadu, jaki w szkole dublanskiej wpro-
wadzono i tylko w ostatecznym razie, gdyby
pokazato sie, ze frekwencya zupetnie ustaje,
Wydziat krajowy przystgpitby do znizenia po-
ziomu tej szkoly do poziomu szkoly Sredniej.

Wobec tego, co tu poprzedni méwcy po
wiedzieli, nie mam potrzeby udowadniaé, ze
szkota dublanska dzisiejsza jest koniecznie po-
trzebng i miedzy takimi zakladami, jak aka-
demia rolnicza w Krakowie, a nizsze szkoty
rolnicze, wypelnia niezbedng luke, ze bez niegj
gospodarze, szczegblnie Sredniej wiasnosci, by-
liby zniewoleni albo udawaé sie do akademii
rolniczej w Krakowie, albo rzuci¢ sie do szkoty
w Czernichowie, a co jedno i drugie byloby
dla kraju niekorzystne i z tego powodu, ze
w razie obnizenia poziomu szkoly dublanskiej,
musiatyby by¢ i warunki przyjecia do niej
znizone, bo do przyjecia do niej nie moznaby
zada¢ matury, a wowczas stracilibySmy zywiot
ztem humanitarnem wyksztalceniem, ktére na
stanowisku rolnika w naszym kraju, wyzsze zaj-
mujacego miejsce, wydaje mi sie koniecznem.

Wydziat krajowy tedy, powtarzam raz
jeszcze, nie powiedziat, ze absolutnie idzie do
znizenia charakteru szkoty dublanskiej na Sre-
dnig, tylko Zze w ostatecznym wypadku, gdyby
inaczej sie nie dato zrobi¢, gdyby frekwencya
ustawicznie sie zmniejszata, przystgpitby do
odjecia jej tego charakteru.

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?

P. Ymen. Prosze o glos.

Marszatek. P. Vivien ma glos.

P. Vivicn. W przeméwieniu p. Pitata
razito mnie wyrazenie, ktére nadawalo spe-
cyalne pietno szkole dublanskiej. Uzyt on
mianowicie kilkakrotnie wyrazu, ze uwaza jag
jako akademie, nie zaS jako wyzszg szkole
rolnicza.

Nie chce wchodzi€ w meritum réznic,
jakie zachodza miedzy wyzszg szkolg rolnicza,
a akademig, jednakowoz zaznacze, ze u mio-
dych ludzi, ktorzy sie ksztakcili w Dublanach,
z tego pojecia, ze sg oni akademikami i ze
sg ha uniwersytecie, pochodzito moze nieraz
niestosowne zachowanie sie tej miodziezy.
Mnie zalezaloby na tem, azeby obnizy¢ to
pojecie i zeby wpoi¢ w miodziez przekonanie,
ze nie jest to akademia w Scistem stowa zna-
czeniu, ale wyzsza szkola rolnicza, ktora mie-
dzy akademig, a wyzsza szkolg rolniczg zajaé
miejsce powinna.

Musze najzupetniej zgodzi¢ sie z jednym
z poprzednich méwcéw, a mianowicie z szano-
wnym p. Piniéskim, ktory powiedziat, ze wobec
tego, co Wydziat krajowy w swojem sprawo-
zdaniu napisat i co komisya gospodarstwa kra-
jowego przez usta swego sprawozdawcy wyra-
zita, nalezy wyczekiwaé, jakie skutki odniesie
ta préba, ktora teraz zostata zaprowadzona.
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Daj Boze, i mam wszelkg nadzieje, ze
odniesie skutek dobry, jednakowoz zupetnie
sie nie dziwie mysli rzuconej w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, ze gdyby wszystkie proby
nie udaty sie wtedy trzebaby pomysle¢ o czem
innem, coby byto lepszem od tego, co jest ztem.

Nie chcgc wdawaé sie tutaj w dalszy roz-
bior rzeczy, pragne tylko zaznaczy¢ raz jeszcze,
ze nadanie szkole dublariskiej cechy akademii,
uwazam za niewdasciwe i zyczytbym sobie, zeby
Wysoka Izba raczyta przychyli¢ sie do tego
zdania, ze to nie jest w Seislem stowa znacze
niu akademia, tylko Ze to jest wyzsza szkola
rolnicza.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto glosu?

P. Dr Pitat. Prosze o glos.

Ularszalck. Glos ma p. Pifat.

P. Dr. Pitat. Uzywajac wyrazéw akade-
mia i akademickie wyksztatcenie, miatem na
mysli zaklad, do ktorego wstepuje miodziez,
majgca ukonczong szkole Srednig, a zatem
mitodziez stojgcg na réwni z wszystkimi in-
nymi akademikami.

O stowa tutaj nie chodzi. Niech szanowny
p. Vivien bedzie spokojny, ze przez to, ze sie
napisze lub powie ,akademiall nie zmieni sie
weale wewnetrznego urzadzenia i nie jest stu-
sznem, azeby wyrazenie ,akademia“, uzyte
w tem lub owem miejscu, chotby nawet
w akcie urzedowym, wywotato to pozatowania
godne przejscie, ktére miaty miejsce przed
wprowadzeniem internatu. To nie zalezy od
wyrazenia umieszczonego w tym lub owym
przepisie, to zalezy od kierownictwa zakfadu
i od przepisdw, ktore kierownictwo to przyj-
muje za norme swego postepowania.

Marszalek. Czy zadajeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
wicz. Z wdziecznoscig musze przyja¢ pierwszg
czes¢ przemdwienia p. Pitata, poniewaz zazna-
czyt te mysl, jakg komisya bardzo jasno w swem
sprawozdaniu wypowiedziata, a mianowicie, ze
w tym kraju czysto rolniczym koniecznie po-
trzebng jest wyzsza szkota rolnicza.

Co sie tyczy drugiej czesci jego przemo-
wienia, gdzie powiada, ze uzasadnione nadzieje
nie ziscity sig, to mam zupetnie inne przeko-
nanie, i zdaje mi sie, ze te nadzieje sg i po-
winny by¢ aktualne, poniewaz kraj powinien
zainteresowa¢ sie tym zakladem i miodziez
tam daleko liczniej posytac.

Wreszcie po odpowiedzi szanownego szefa
departamentu 111., ktéry usprawiedliwit ten
ustep sprawozdania Wydziatu krajowego — ja
co do sporu miedzy stowami akademia i wyzsza
szkota rolnicza, niemam nic wiecej do nadmie-
nienia.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto przyjmuje punkt pierwszy wniosku
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komisyi, zechce reke podniest. (Wiekszo$E).
Whiosek jest przyjety. Przystepujemy do na-
stepujacego punktu.
Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
Wicz (czyta):
1.
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Marszatek. Czy Zada jeszcze kto glosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Jestem w tern mitem
potozeniu, ze jakkolwiek w jednym punkcie

Sejm upowaznia Wydziat krajowysgozeciwiatem sig wnioskowi kolegi  Wojcika,

budowy domu dla pomieszczenia jednego pro- to obecnie musze go popierac. Otoz p. Czio-

fesora, kosztem 9000 z.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Wojcik. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Wojcik.

P. Wojcik. Wysoki Sejmie! Zdaje mi sie,
ze kwota 9 tysiecy zt. postawiona na budynek
dla jednego profesora, jest absolutnie za wy-
soka. Nie powinnismy budowaé patacéw, ale
domy, w ktérych moznaby przyzwoicie mie-
szka¢. W innych sprawach, gdzie chodzito ro-
wniez o donioste rzeczy, Sejm zawsze sie wy-
mawiat brakiem funduszéw, podczas kiedy tu-
taj dla jednego profesora chce wystawi¢ dom
kosztem 9 tysiecy zt. To zdaje mi sie za duzo.

Dlatego stawiam wniosek, zeby obnizy¢
te koszta z 9 tysiecy na 5 tysiecy, przez co
moznaby 4 tysigce zaoszczedzid.

Marszatek. Czy zgda kto glosu co do
tego punktu drugiego?

Czonek Wydziatu kraj. p. Edward Je-
drzejoéwicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Edward Jedrze-
jowicz.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Edward
Jedrzejowiez. Pozwole sobie zwroci¢ uwage
Wysokiej Izby, ze Wydziat krajowy stawiajgc
kwote 9 tysiecy zi., potrzebng na pokrycie
kosztéw budowania domu profesorskiego, nie
kierowat sie zadng fantazya, ani checig sta-
wiania patacow, tylko opart te kwote na do-
Swiadczeniu i na wynikach, jakie miat z prze-
prowadzenia wszystkich budowli dotychczaso-
wych. Jakie potrzeby ma profesor wyzszej
szkoly dublanskiej, jakiego pomieszczenia po-
trzebuje, to zostawiam do ocenienia szanownym
panom. Nie mozna go umiesci¢ przeciez z li-
czng rodzing w jakiej$ budce, a ze budowa
y poblizu Lwowa, gdzie robotnik i materyat
Jest drozszy, nie moze by¢ tym kosztem wy-
stawiong jak na prowincyi, gdzie cegle i drze-
wo fatwiej naby¢ mozna, to jest rzeczg zro-
zumiata,

Dlatego prositbym tej cyfry nie okroic,
zeby Wydziat krajowy nie znalazt sie w przy-
krem potozeniu, zeby znowu nie musiat z prze-
kroczeniem wystepowac, a doSwiadczenie uczy,
ze wszelkie mozliwe oszczednosci, jakie przy
budowie majag miejsce, zaprowadzone beda,
2atem skoro administracya Wydziatu krajo-
wego do tego sie poczuwa, okrojenie tej cyfry
®taje sie zupeklnie zbytecznem i dlatego prosit-
bym, by ta cyfra okrojong nie zostata.

nek Wydziatu krajowego powiedziat, ze nie
mozna dla jednego profesora wystawia¢ budynku
kosztem nizszym jak 9 tysiecy zr.

Nierozumiem, dla czego? Jezeli szkole
jednoklasowg budujemy za 4 tysigce zir. we-
dhug kosztoryséw i planéw Rady szkol. kraj.
to dlaczego nie moglibysmy dla jednej osoby
prywatnej, wzglednie urzedowej, postawi¢ bu-
dynku kosztem 5 tysiecy zir., tembardziej ze
nie potrzeba tam sali wykiadowej.

Dlatego prosze, Wysoka lzbe, gdyby juz
nie mozna obcig¢ tego kosztorysu do 5 tysiecy
zir., to zeby go przynajmniej podda¢ pewnej
rewizyi, zeby jakie$ znizenie co dotej budowy
nastgpito. Do punktu wiec tego wnosze dodatek
.a zarazem poleca, aby o ile moznosci sta-
rat sie obnizy¢ koszta budowy."

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Wojcika zechce reke podnies¢ (dostateczna
ilos¢) poprawka jest poparta. Kto popiera do-
dodatek postawiony przez p. Kramarczyka ze-
chce reke podnies¢ (dostateczna ilos¢) dodatek
jest poparty. Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zgda rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca. Zwracam tylko uwage
p. sprawozdawcy, ze sg dwa wnioski, jeden p.
Wojcika, zeby obcigé sume 9 tysiecy zir. na
5 tysiecy zir., a drugi wniosek ewentualny p-
Kramarczyka, ktory zada poddanie kosztorysu
rewizyi, azeby koszta budowy mogly by¢
w ogble nizsze.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejowiez
Zdaje mi sie, ze wniosek p. Wojcika jest nie-
uzasadniony, jest wziety z wilasnej fantazyi,
bo¢ 5§ kosztorysy i plany, a niech raczy tylko
zwr6ci¢ uwage nato, ze to jest pod miastem,
pod Lwowem, gdzie kazda rzecz jest drozszg
niz moze wtej miejscowosci, z ktdrej szanowny
poset mogt wziaS¢ swoje cyfry, aby obliczy¢
ile potrzeba na taki dom dla prolesora. Jed-
nakowoz jezeli p. Wojcik sprawozdanie ko-
misyi dokladnie przeczyta¢ zechce, to jest tam
powiedziane: ,komisya proponuje we wtasnym
zarzadzie," to znaczy, ze Wydziat kraj. nie
bedzie sie trzymat koniecznie cyfry 9 tysiecy
Zir. i jezeli sie da co$ oszczedzi¢, to sie przy
doskonatym zarzadzie oszczedzi. Ja sprzeciwic¢
sie musze wnioskowi p. Wojcika.

Co sie tyczy wniosku p. Kramarczyka, to
sadze ze juz same uwagi jego wystarczg, i je-
zeli da sie co$ zaoszczedzi, to sie z pewnoscig
zaoszczedzi. Niemozna jednakowoz tego poréw-
nywaé¢ do szkotki jednoklasowej, bo¢ taki pro-
fesor musi przeciez mie¢ kilka pokoi i kuchnig,
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gdyz ma rodzing i musi
dom pod samem miastem

Zdaje mi sig, ze ta cyfra nie jest bardzo
wygérowang i bardzo watpie, czy z nigj da sie
cokolwiek oszczedzi¢, — a jezeli sie da, to
sie o0szczedzi.

Marszatek Przystepujemy do glosowania.
Poniewaz poprawka p. Wojcika jest cyfrowo
nizsza, przeto podam pod glosowanie wprzdd
wniosek komisyi. Gdyby ten upadt, podam pod
gltosowanie wniosek p. Wojcika. Gdyby wnio-
sek p. Wojcika nie zostat przyjety, wtedy do-
datkowo podam pod glosowanie wniosek p.
Kramarczyka, ktéry brzmi: ,,a zarazem poleca,
aby ile moznosci starat sie obnizy¢ koszta
budowy. *

Podaje przeto pod glosowanie wniosek
komisyi. Kto sie znim zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Whiosek jest przyjety.

Podaje wiec teraz pod glosowanie dodat-
kowy wniosek p. Kramarczyka. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Whiosek jest przyjety.

prowadzi¢ wiekszy

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
punktu I11.

Sprawozdawca, p. Franciszek Jedrzejo-
wicz (czyta):

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
budowania na folwarku dublanskim stajni opa-
sowej kosztem 3.000 zir.u

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Tak samo jak dopieroco
stawialem wniosek rewizyi, co do-cyfry bu-
dynku dla profesora, tak samo i teraz a nie
bede obecnie motywowat, bo Wysokiej lzbie
wiadomo, dlaczego sprzeciwiam sie pierwotnej
sumie.

Stawiam zatem dodatek do tego punktu
.a zarazem poleca, aby o ile moznosci obnizy¢
koszta budowy.”

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Kra-
marczyka zechce reke podnies¢ (dostateczna
ilos¢). Jest poparty. Czy zada jeszcze kto glosu?
(Nikt) Gdy nikt glosn nie zada rozprawa zam-
knieta, glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p Franciszek Jedrzejo-
wicz. Nie jestem upowazniony ze strony ko-
misyi godzi¢ sie, jednakowoz zdaje mi sie, ze
zadanie p. Kramarczyka nie idzie zbyt daleko
i mozna te rzecz Wydziatowi kraj. to zbadanie
poleci¢. Temu zbadaniu ja sie nie sprzeciwiam.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Podaje pod glosowoanie wniosek komisyi.
Kto sie z nim zgadza raczy reke podniesc.
(Wiekszos€.) Whiosek komisyi jest przyjety.
Kto przyjmuje dodatkowy wniosek p. Kramar-
czyka ktéry brzmi: ,a zarazem poleca, aby
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oile moznosci starat sie obnizy¢ koszta budo-
wy." (Wiekszos¢.) Whiosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie p.
IV. wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
wicz (czyta):

V. Sejm upowaznia Wydziat kraj.
rozszerzenia czynnosci stacyi doSwiadczalnych
w kierunku robienia do$wiadczeri na polach,
zatozonych w tym celu w typowych miejsco-
wosciach kraju, tudziez w ogrodzie w okolicy
gorskiej i zwieksza skutkiem tego etat osob
w stacyach zatrudnionych, o dwéch asystentéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. Krzysztofowicz. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Krzysztofowicz.

P. Krzysztofowicz. Prositem o glos, aby
w kilku stowach wyrazi¢ uznanie Wysokiemu
Wydziatowi krajowemu, za rzecz tak pozadang
przez kraj caly, rzecz, ktéra znalgzta wyraz
w uchwale Sejmowej z r. 1895, obecnie wpro-
wadzono w zycie. Dotychczas robiono do$wiad-
czenia polowe z nawozami sztucznymi i rosli-
nami z ramienia komitetu towarzystwa gospo-
darczego i te proby, ktére zostaty dokonane,
wykazaty, jak wielkiego pozytku mozemy sie
zdad spodziewal. Rzeczywiscie wskazdwki, jakie
z tego zrodka rolnicy moga odniesé, sg niesty-
chanej wartosei. Te préby zostaty powtérzone
w ubieglym ioku, a dzi§ wiemy, ze w roku
biezgeym w 30 miejscowosciach z ramienia
Towarzystwa gospodarskiego bedg przedsiebrane,
a oddziat roliatynski, dynowski, czortkowski
i pokueki Towarzystwa zgtosity takie proby
w licznych miejscowosciach. Podwyzszenie bu-
dzetu na te cele z pewnoscig zaspokoi wiele
zadan zywo odczutych i w tej Wysokiej Izbie
wypowiedzianych.

Jednak, jakkolwiek budzet zostat o tych
pare tysiecy powiekszony, sadze ze kwota na
powyzszy cel przeznaczona okaze sie niewy-
starczajgcg Przywigzywac bowiem nalezy wielkg
wage do objezdzania tych pol doswiadczalnych,
gdyz wtedy tylko mogag by¢ te proby z calg
Scistoscig prowadzone i wtedy tylko mozna
bedzie wyciagna¢ z tychze pozytywne korzysci.
Otéz, jak sadze, obecnie personal, ktdry nadto
jest zatrudniony w szkole wykfadami, niebe-
dzie wystarczat do objezdzania i kontrolowania,
tak wysoce pozadanego, pol doswiadczalnych.

Zdawatoby sie, o ile sie informowa¢ mo-
gtem, ze jeszcze jeden asystent bytby niezbedny
do systematycznego zajecia sie powyzszg czyn-
noscia. Plaea takiego asystenta nie wyniostaby
wiele, a z takiego objezdzania po6l naprzéd
rolnicy odniesliby cenne wskazéwki i informa-
cye, a staeya Dublarska poznataby w ten
sposob blizej kraj i wAasciwosci gleb typowych
i spozytkowataby te wiadomosci na pozytek
krajowego rolnictwa. Juz w roku 1896 byla
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stacja w wysokim stopniu zajeta spetnieniem
swego zakresu dziatania, jak analizagleb it. d.
jak tez czynnosciami kontrolnemi, tak ze nie-
mogta by¢ zawsze terminowa. Na r. 1897 te
czynnosci z pewnoscig sie wzmoga, gdyz ruch
stacyi niezwykle sie wzmaga.

Radbym przy tej okazyi podnies¢ wazng
okoliczyno$¢ i zaznaczyC potrzebe, aby u nas
system etykietowania, uzywany w Belgii i Fran-
cji, w drodze ustawowej w zycie wprowadzic.
Moznaby bowiem tylko w ten sposob skutecznie
zapobiedz oszukaristwom, tak czesto sie po-
wtarzajgcym w hanlu  nawozami  sztucznymi.
U nas mozliwe jest poszukiwanie szkody ze
strony rolnika tylko w drodze cywilnej, pod-
czas gdy w innych krajach, poszkodowanie bywa
i w drodze karnej sScigane-

Na tem koricze i wyrazam nadzieje, ze to
co bedzie brakowac stacyi doswiadczalnej, wkrot-
kim czasie zostanie uzupetnione, na co fundu-
sze i w bhiezgcym roku znajdg sie w zapasach
kasowych.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Stadnicki.

P. hr. Stadnicki. Zazgdatem glosu, aby
do punktu 1Y. wstawi¢ nastepujace dodatki:
»a zarazem poleca Wydziatowi krajowemu, aby
postarat sie u Wysokiego c. k. Rzadu o przy-
czynienie sie do kosztow powyzszych". Wprawdzie
co do przyczynienia sie Wysokiego Rzadu na
cele stacyi doswiadczalnej, jest w sprawozdaniu
komisyi ustep, ktory wyraza nadzieje pod tym
wzgledem, jednakowoz zdaje mi sie, ze bedzie
nawet dla Wydziatlu krajowego rzeczg dogodng
i wskazang, zwdaszcza jezeli liczy¢ sie bedziemy
z wielkg przychylnoscia Wysokiego Rzadu co
do tych wydatkéw, jezeli to wyrazenie w re-
zolucyi umiescimy.

Dla tego pozwalam sobie prosi¢ Wysoka
Izbe o przyjecie tego dodatku do punktu IV.
z wnioskéw komisyjnych.

Marszalek Kto popiera ten dodatek, ze-
chce reke podniest. (Dostateczna liczba). Jest
poparty. Czy zada jeszcze kto glosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Glos ma p sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejowicz.
Co do przymowienia p. Krzysztofowicza to musze
mu tylko podziekowaé, ze popart moje sprawo-
zdanie. Komisya jest takze zdania, Ze jest to
kwestya niestychanie wazna, ale poniewaz juz
raz weszliSmy na droge powolnego rozwoju,
wiec na tej drodze powinnismy pozostac.

Tak samo co sie tyczy poprawki p. Sta-
dnickiego, to przyjmuje jg imieniem wiasnem, po-
niewaz onajest tylko wzmocnieniemsprawozdania.

Marszatek. Podaje naprzéd do gloso-
wania punkt 1V. wbrzmieniu komisyi. Kto go
przyjmuje raczy reke podniesC. (Wiekszosc).
Kto przyjmuje dodatek p. Stadnickiego. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.
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Sprawozdawca poset Franciszek Jedrze-
jowicz (czyta):
V.

krajowego nastepujacg rezolucye:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby poczynit
starania u c. k. Rzadu o zalozenie stacyi do-
Swiadczalnych dla przemystu gorzelnianego,
krochmalnianego, piwowarnianego itp. przy poli-
technice we Lwowie.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt V.,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Obecnie mamy jeszcze wnioski p. Wojcika
i p. Cieleckiego. Whiosek p. Wojcika opiewa:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢, aby uczniom
w szkole dublanskiej wiekszg da¢ wolnosc.

Kto popiera ten wniosek, raczy reke pod-
nies€. (Niedostateczna liczba). Whiosek nie
uzyskat poparcia. Whniosek p. Cieleckiego brzmi:
Wysoka lIzba raczy poleci¢ Wydziatowi krajo-
wemu dokladne zbadanie budynkéw nizszej
szkolty rolniczej i przediozenie odpowiednich
WNiosSkow.

P. Edward Jedrzejowicz. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma poset Edward Je-
drzejowicz.

Czlonek Wydziatlu krajowego p. Edward
Jedrzejowicz. Whniosek p. Cieleckiego musze
za zbyteczny uwazaé, bo Wydziat krajowy z obo-
wigzku musi lustracye pi'zeprowadzaé i wszel-
kim brakom zapobiega¢. Juz w sprawozdaniu
komisyi gospodarstwa krajowego zaznaczono,
ze ma by¢ przeprowadzona adaptaeya budynku
nizszej szkoly rolniczej, ktoraby wszelkie nie-
whasciwosci  usuwala, wiec i z tego powodu
wniosek p. Cieleckiego jest zupehnie zbyteczny.

Prosze zatem, azeby Wysoka Izba tego
wniosku uchwali¢ nie raczyla.

Marszatek. Czy zgda kto glosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto popiera wniosek p. Cieleckiego, raczy reke
podniest. (Wiekszos€). Jest przyjety. Udzielam
glosu p. sprawozdawcy.

Sprawozdawea p. Franciszek Jedrzejowicz.
W sprawozdaniu wyraznie jest powiedzianem,
ze budynek ten jest niedostatecznym i ze trzeba
pomysle¢ 0 jego przerobieniu, a poniewaz wia-
domo, ze Wydziat krajowy juz sam z wdasnej
inicyatywy zajmuje sie gorliwie tego rodzaju
sprawami i ze z pewnoscig, jesSli mu tylko
fundusze pozwola, naprawy poleconej nie za-
niedba, przeto imieniem komisyi wnioskowi
p. Cieleckiego, zupelnie sprzeciwi¢ sie musze.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje wniosek p. Cieleckiego, raczy
reke podniesé. (Mnigjszosc). Jest 24 glosdw,
wniosek upadt.

Nastepuje z porzadku dziennego: Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z projektem

Nadto proponuje komisya gospodarstw
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ustawy dla miasta Biatej w przedmiocie obo-
wigzku witascicieli domoéw do wybudowania ka-
natéw domowych i uiszczenia taksy za poltgczenie
z kanatami miejskimi. (Al. 91)

Sprawozdawca poset Trzecieski ma glos.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta¢ zh-
czyna z alegatu 91.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Trzecieski. Przede-
wszystkiem musze sprostowa¢ omytke druku,
zaszta w 8 10. projektu ustawy. Paragraf
ten ma opiewac: Termin platnosci taksy za-
pada w 30 dni po prawomocnosci wymiaru.
(Czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
projekt ustawy.

Ustawa

o obowiazku wAascicieli do-
mow w miescie Biate] wybudowania kanatow
domowych, potaczenia tych kanatéw z kanatami
miejskimi publicznymi i prawach gminy miasta

Biata pobierania taksy za potgczenie.

Zgodnie z uehwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, postanawim co nastepuje:

8 1

Kazdy wiasciciel domu w obrebie gminy
miasta Bialej obowigzany jest na wezwanie
Magistratu, odptyw Sciekéw i opadéw atmo-
sferycznych ze swej realnosci — polaczy¢ za
pomocg kanatu domowego z istniejacym kana-
tem publicznym.

Whasciciele doméw o kilku frontach moga
by¢ zobowigzani do wybudowania kilku kana-
tow i potgczenia ich z kanatami publicznymi
wzdtuz tych frontow.

Magistrat moze réwniez wyda¢ takie we-
zZwanie wowczas, jesli kanaty publiczne majg
by¢ dopiero wybudowane, a to w tym celu,
aby kanat domowy moégt by¢ zbudowany ré-
wnoczesnie z kanatem publicznym.

Odprowadzanie $ciekdw z wychodkow,
dotow kloacznych gnojowisk itd do kanatow
publicznych jest zabronione.

§ 2.

Koszta budowy kanatu domowego, az do
10 metréow od zewnetrznej linii tej Sciany
domu, ktdra stoi najblizej kanatu publicznego,
ponosi wiasciciel domu, nadwyzke zas kosztéw
po nad 10 metréw ponosi gmina

Gdyby jednak ze wzgledu na stosunki
miejscowe okazato sie korzystniejszem, aby
budowe kanatu domowego poprowadzi¢ przez
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obce grunta lub zabudowang przestrzen, wila-
Sciciel tychze obowigzanym jest za odpowie-
dniem odszkodowaniem zezwoli¢ na taka bu-
dowe kanatu domowego na swoim gruncie.

Przy oznaczeniu odszkodowania zastoso-
wane by¢ majg przepisy ustawy z 14. marca
1875 Nr. 38. Dz. u kraj.

Odszkodowanie i koszta wywfaszczenia na
rzecz budowy kanatu domowego (alinea 1) po-
nosi wiaseieiel domu, obowigzany do budowy
kanatu.

Jezeli jednak budowa kanatu przez cudzy
grunt nastgpita na zadanie Magistratu, ponosi
koszta i odszkodowanie gmina.

8 3

Rodzaj konstrukcyi i wielko$¢ domowego
kanatu ustanowi Magistrat jako wdadza budo-
wnicza.

Jezeli wAasciciel domu lub budujacy nie
zastosuje sie do wydanego w mysl & 1. i 3.
wezwania, wowczas przystugujag Magistratowi
srodki z ustawy budowniczej z 28. kwietnia
1882 Nr. 77. Dz. u kr.

& 4.

Gmina miasta Bialej uprawniong jest za
bezposrednie lub posrednie potaczenie kanatéw
(rur) domowych z kanatami publicznymi pobie-
ra¢ takse na cele gminne.

& 5.

Wysokos¢ taksy ustanawia sie na 10 ct.
w. a. za kazdy metr kwadratowy zabudowanej
przestrzeni doméw mieszkalnych, na 8 ct w. a
za kazdy metr kwadratowy zabudowanej prze-
strzeni budynkéw, przeznaczonych w catosci
lub w znaczniejszej czesci na warstaty albo
fabryki, zaS na 6 ct. w a za kazdy metr
kwadratowy budynkéw, przeznaczonych w ca-
tosci lub w znaczniejszej czedci na cele gospo-
darskie i na stajnie.

Jesli dom o kilku frontach potgczony ma
by¢ kilkoma kanatami, wowczas za kazde po-
taczenie placi sie tylko odpowiednig czes¢ taksy,
przypadajacej od catego domu.

Zabudowang przestrzer oblicza sie w ten
sposob, ze ilos¢ metréw kwadratowych zabu-
dowanej plaszczyzny mnozy sie liczbg potaci
poziemnej (parteru) i potaci pigtrowych odno-
$nej budowli.

§. 6.

Piwnice i strychy nalezy liczy¢ przy wy-
miarze taksy tylko wowczas, jesli przeznaczone
sg albo stuzg na mieszkania, warstaty albo do
celéw fabrycznych

& 7.

Do optaty taksy obowigzany jest wiasci-
ciel domu, wzglednie budujacy dom, ktérego
kanat (rura) bezposrednio lub posrednio ma
by¢ lub jest potaczony z kanatem publicznym.

8 8.
Obowigzkowi uiszczenia taksy w mysl §.

5. i1 6. podlegajg zaraz po wejsciu w Zycie
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niniejszej ustawy budynki juz istniejace, no-
wowybudowane, dobudowane lub przebudowa-
ne, jezeli sg jnz z kanatem publicznym pota-
czone, budynki za$ z kanatem publicznym nie-
potaczone dopiero z chwilg, gdy to potaczenie
nastapi.

Jezeli przy budynkach podlegajacych juz
taksie, nastapig przez przebudowanie, dobudo-
wanie lub nowg budowe zmiany, pociggajgce
za sobg wyzszy wymiar taksy, potraci¢ nalezy
przy wymiarze takse poprzednio uiszczona.

'§. 9

Od nowozbudowanych, dobudowanych lub
przebudowanych budynkow oblicza sie takse
przy komisyi, odby¢ sie majacej w mysl 8 66.
ustawy budowniczej z 28. kwietnia 1832 Nr.
77. dz. u. kr-, a to na podstawie planow
i znalezionego na miejscu stanu rzeczy, co
uwidocznionem zostanie w odnosnym protokole.

Od istniejgcych zas budowli oblicza takse
Magistrat na podstawie komisyjnego zbadania
stanu rzeczy.

§. 10.

Termi platnosci taksy zapada w 30 dni
po prawomocnosci wymiaru.

S 11-

Radzie miejskiej przystuguje prawo, w wy-
padkach uwzglednienia godnych, przyznaé uta-
twienia w zastosowaniu niniejszej ustawy.

§ 12.

W razie nieuiszczenia taksy w terminie,
Sciagniecie jej nastgpi w drodze politycznej
egzekucyi, podiug kazdoczesnie obowigzujacych
postanowien o $cigganiu nalezytosei pienieznych
na cele gminne.

§ 13

Przeciwko wydanym na podstawie niniej-
szej ustawy zarzadzeniom i orzeczeniom karnym
Magistratu, przystuguja srodki prawne z ustawy
z 13. marca 1889 Nr. 23. dz. u kr.

8 14

Ustawa mniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogloszenia.

& 15

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.

P. Dr. Rosner. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rosner ma glos.

P. Dr. Rosner. Wysoki Sejmie! Pozwole
sobie kilka stéw powiedzie¢ za przyjeciem ni-
niejszego projektu ustawy. Kanalizaeya miasta
Bialej, w interesie zdrowotnosci i asanacyi tego
miasta, jest niezbednie potrzebna. Miasto jest
potozone na rowninie i odptywy wod atmosfe-
rycznych, niemniej wod fabrycznych juz zuzy-
tych sg prawie niemozebne. Okazuje sie ta
niedogodno$¢ szczegdlnie w porze zimowej,
gdzie pojedyncze ulice stanowig formalne po-
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kiady lodowe. Aby temu zlemu zapobiedz,
postanowita Rada gminna miasta Bialej prze-
prowadzi¢ kanalizacye tego miasta i wedtug
projektu przedtozonego przez znang firme Pyt-
lera i Brausewettera, przeprowadzita juz kana-
lizacye 4 ulic, a w szczegolnosci zbudowany
zostat gtowny kanal, ktory ma sprowadzal
wode z catego miasta i ktory potgczony jest
z oscienng rzeka Biata. Nadto wykonane zo-
staty 3 kanaly w ulicach ubocznych.

Jak zbawienny wywarta kanalizaeya sku-
tek, zechce "Wysoki Sejm pozna¢ z tej oko-
licznosci, ze, mimo iz ustawa taka nie istnieje,
wszyscy obywatele miasta, ktérzy posiadajg
realnosci, whasnymi funduszami sie przyczyniajg
do tego, aby realnosci swoje polgczy¢ z kana-
fem glownym, w celach asanacyi i osuszenia
tych realnosci.

Co sie tyczy kosztéw potaczenia kanatow
domowych z kanatem miejskim, to koszta te
sg nadzwyczaj nieznaczn, albowiem doswiad-
czenie i praktyka okazaly, ze wynoszg one co
najwiecej 50 do 100 zt., zalezy to od oddale-
nia budynku od gtéwnego kanatu. Taryfa, ktorg
Rada gminna pozwolita sobie zaproponowac,
oparta jest na doswiadczeniu, a w szczegol-
nosci na ustawach obowigzujacych w Pradze,
Wiedniu, Cieszynie i innych miastach, ktore
to ustawy uzyskaly juz najwyzsza sankcye.
Poniewaz rozchodzi sie tutaj w obecnym wy-
padku jedynie o cele asanacyjne, poniewaz
pod wzgledem zdrowotnosci przez wprowadze-
nie w zycie tej ustawy gmina pod kazdym
wzgledem odniesie korzys¢, przeto pozwalam
sobie prosi¢ Wysokiej lzby o taskawe przy-
jecie niniejszego projektu ustawy i sgdze, ze
przyjecie ustawy tej przyczyni sie do tego,
aby projekt ten w najblizszym czasie takze
i w innych miastach znalazt zastosowanie.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
ogblna zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Trzecieski. Jako spra-
wozdawca musze tylko podziekowaé za popal-
cie projektu.

W jednym tylko punkcie z przedmowcag
niezupetnie sie godze, w tem mianowicie, by
koszta polgczenia kanatu doméw z kanalem
miejskim zawsze byly niskie. One sg niskie
wtedy tylko, gdy nie zachodzi potrzeba eks-
propriacyi, lecz wtedy, gdy przyjdzie ekspro-
priacya, stajg sie wyzsze. POki nie bylo ustawy,
nie bylo ekspropriacyi, a kanaly zostaly tylko
w gtéwnych ulicach przeprowadzone, ale gdy
bedzie sie prowadzié¢ kanaty na przedmiesciach,
gdzie domy stojg w ogrodkach, to te koszta
bedg czasem wyzsze.

Réwniez niezupetnie stusznem jest twier-
dzenie, ze ustawa jest zupelnie taka sama, jak
we Wiedniu, Linzu i t d.; tamte ustawy na-
kiadajg tylko taksy, ale nie nakladajg obo-
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wigzku faczenia kanatu domowpgo z miejskim,
nasza za$ ustawa naklada. Zawiera w sobie
dwa postanowienia: 0 taksach za potaczenie
i obowigzkach budowania kanatéw domowych;
W wyzszej zatem mierze obarcza wiascicieli
domoéw, co jednak bylo koniec”nem.
Marszalek Rozprawa ogélna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegGtowe;.
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

1

Kazdy wiaéciciel&domu, w obrebie gminy
miasta Biatej, obowigzany jest na wezwanie
Magistratu, odptyw Sciekéw i opadéw atmo-
sferycznych ze swej realnoSci — polaczy¢ za
pomoca kanatu domowego z istniejacym kana-
tem publicznym.

Wiasciciele doméw o kilku frontach moga
by¢ zobowigzani do wybudowania kilku kana-
tow i potaczenia ich z kanatami publicznymi
wzdtuz tych frontéw.

Magistrat moze rowniez wydaé takie we-
zZwanie wowczas, jesli kanaly publiczne maja
by¢ dopiero wybudowane, a to w tym celu,
aby kanat domowy mégt by¢ zbudowany réw-
noczesnie z kanatem publicznym

Odprowadzanie sciekow z wychodkow,
dotéw kloacznych, gnojowisk itd. do kanatow
publicznych jest zabronione.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 1, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

§ 2.

Koszta budowy kanatu domowego az do
10 metréow od zewnetrznej linii tej Sciany,
domu, ktéra stoi najblizej kanatu publicznego,
ponosi wiasciciel domu, nadwyzke za$ kosztéw
po nad :0 metréw ponosi gmina.

Gdyby jednak ze wzgledu na stosunki
miejscowe okazato sie korzystniejszem, aby
budowe kanatu domowego poprowadzi¢ przez
obce grunta lub zabudowang przestrzen, wia-
Sciciel tychze obowigzanym jest za odpowie-
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tnego zdania, ktoére opiewa (czyta): Jezeli je-
dnak budowa kanatu przez cudzy grunt nastg-
pita nazadanie Magistratu, ponosi koszta i od-
szkodowanie gmina”.

Ustep ten jest zupelnie zbytecznym z na-
stepujacych powodéw. Koszta kanatéw gtdwnych
ponosi wylacznie gmina, koszta zas polgczenia
kanatu domowego z glownym musi ponosi¢
wylacznie strona interesowana, jezeli zas to
sdanie zostawimy, to w takim razie jedna lub
druga strona bedzie mogla zarzuci¢: poniewaz
Magistrat zada, wiec niech Magistrat sam po-
nosi koszta odszkodowania. To wiec prowa-
dzitoby do mylnej interpretacyi ustawy. Po-
niewaz potaczenie kanatu domu z kanatem
gldbwnym lezy w interesie jedynie dotyczacego
wiasciciela realnosci, wiec i odszkodowanie
powinien wAasciciel realnosci ponosic.

Z tego powodu wnosze opuszczenie tych
wyrazow.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto popiera poprawke p. Rosnera,
raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Jest
poparta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Trzecieski. Wysoki
Sejmie! Absolutnie $miem twierdzi¢, ze ko-
misya nie mogtaby sie zgodzi¢ z opuszczeniem
tych kilku stéw koricowych w 8 2. w mysl
postawionej tu poprawki.

Ten ustep jest obrona wiascicieli mniej-
szych realnosci, ktérym ciezar wybudowania
kanatow przez obce grunta narzuconym byé
moze. Gdyby tego ustepu nie byto, wasciciel
bylby narazony na poniesienie ciezaru ekspro-
priaeyi o niewiadomym koszcie.

W pierwszem przeméwieniu swojem pan
poset Rosner z naciskiem powiedziat, ze ta
ustawa, o ile nakiada obowigzek wybudowania
domowego kanatu, nie jest dla nikogo dotkliwa,
gdyz koszta te wynoszg maksymalnie od 50
do 100 zk

Z tem zapatrywaniem zgodzi¢ sie mozna,

poki nie przychodi ekspropriacya: To jest

dniem odszkodowaniem zezwoli¢ na taka bu- Jasne, ze ekspropriacya przeprowadzenia ka-

dowe kanatu domowego na swoim gruncie.

Przy oznaczeniu odszkodowania zastoso-
wane by¢ majg przepisy ustawy z 14. marca
1875 Nr. 38. Dz. u. kraj.

Odszkodowanie i koszta wywdaszczenia na
rzecz budowy kanatu domowego (alinea 1) po-
nosi wiasciciel domu, obowiazany do budowy
kanatu. Jezeli jednak budowa kanatu przez
cudzy grunt nastgpita na zadanie Magistratu,
ponosi koszta i odszkodowanie gmina.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Dr. Rosner. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Rosner.
P. Dr. Rosner. Prosze Wosokiego Sejmu

o eliminowanie z 8. 2. ustepu czwartego osta- jest przeciez rzecza,

natéw popod budynki, szczegblnie popod wie-
ksze gmachy, moze by¢ bardzo kosztowna, a
w kazdym razie przedstawia niewiadomg kwote.
O mylnej interpretacyi tu mowy by¢ nie moze.
Jest co innego wezwanie Magistratu, ktore
zawsze nastgpi¢ musi, a co innego zadanie
Magistratu, aby kierunek kanatu szedt popod
cudze realnosci. Jezeli zadanie takie wyjdzie
od wiasciciela domu, to bedzie w jego inte-
resie, wedle brzmienia 8§ 2. wAasciciel domu
ponosi wtedy koszta ekspropriacyi, jezeli za$
Magistrat zazgda prowadzenia kanatu domo-
wego przez obce grunta, badz dlatego, aby
swoje koszta ogolnej kanalizacyi obnizy¢, albo
z jakiegokolwiek innego powodu, to stuszng
aby w takim wypadku
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koszta ponosita wylacznie gmina jako ta. ktéra
pozytek z zarzadzenia odniesie.

Komisya réznita sie w swoich zapatry-
waniach tylko w tym kierunku, czy wszystkie
koszta ekspropriacyi w ogole wtozy¢ na gmine,
czy whozy¢ je tylko wtedy, jezeli prowadzenie
tego kanatu przez cudzg whasnos¢ bedzie dziato
sie na zadanie gminy. Ale tego zdania, ktoére
tu wypowiedziat p. Rosner, zeby na wiascicieli
ciezar ekspropriacyi whozy¢ w kazdym razie,
w komisyi bardzo licznej, nikt nie podzielat
i mam przekonanie, ze Wysoki Sejm raczy
pojs¢ za zdaniem komisyi, jezeli nie z innego
powodu, to chocby dlatego, ze obroni ono
moze niejednego przedmieszczanina w Bialej,
ktory zaplacitby za dom, w ogrédku jakim
potozony, tak wielkie koszta ekspropriacyi wia-
Scicielowi patacu na froncie, ze koszta te mo-
glyby nie stal w zadnym stosunku ani do
uzyskanych korzysci, ani nawet do wartosci
jego realnosci.

Mam przekonanie, ze Wysoki Sejm nigdy
nie wlozytby w ustawe jakiego$ nadmiernego
i nieprzewidzianego ciezaru, nie dajacego sie
z gory obliczy¢, a opuszczenie tych stow
byloby natozeniem takiego ciezaru, ktorego
doniostosci w pojedynczych wypadkach my
tutaj zupelnie osgdzi¢ nie zdotamy.

Prosze Wysoki Sejm o0 przyjecie para-
grafu w mysl wniosku komisyi bez zmiany
proponowanej.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Podam najprzéd pod glosowanie § 2. z opu-
szczeniem ostatniego ustepu, ktérego opuszcze-
nia zada p. Rosner. Kto przyjmuje 8§ 2
z opuszczeniem koricowego zdania, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Obecnie
podaje pod glosowanie wyrazy: od stowa,, jezeli"
do ,gminall Kto przyjmuje ten ustep, raczy
reke podniesé. (Watpliwosé.) Jest pewne nie-
porozumienie, poniewaz sam p. Rosner gto-
suje za przyjeciem wyrazéw, ktorych opuszcze-
nia zadat. (Wesolos¢.) Stwierdzam to nieporo-
zumienie i zarzadzam jeszcze raz glosowanie.
Kto przyjmuje te wyrazy, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 3.

Rodzaj konstrukcyi i wielkos¢ domowego
kanatlu ustanowi Magistrat jako wladza bu-
downicza.

Jesli wihasciciel domu lub budujgcy nie
zastosuje sie do wydanego w mysl 8 1 i 3
wezwania, wowczas przystuguja Magistratowi
Srodki z ustawy budowniczej z 28. kwietnia
1882 Nr. 77 dz. u. kr.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje § 3., raczy
reke podniesé. Wiekszos¢. Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

807

8 4

Gmina miasta Biatej uprawniong jest za
bezposrednie lub posrednie polaczenie kanatéw
(rur) domowych z kanatami publicznymi po-
biera¢ takse na cele gminne.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8§ 4.,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

5.

Wysokos¢ taksy ustanawia sie na 10 ct.
za kazdy metr kwadratowy zabudowanej prze-
strzeni domow mieszkalnych, na 8 ct. za ka-
zdy metr kwadratowy zabudowanej przestrzeni
budynkéw, przezuaczonych wecalosei lub w zna-
czniejszej czesci na warstaty albo fabryki, zas
na 6 ct. za kazdy metr kwadratowy budynkoéw,
przeznaczonych w catosci lub w znaczniejszej
czesci na cele gospodarskie i na stajnie.

Jesli dem o kilku frontach potaczony ma
by¢ kilkoma kanatami, wowczas za kazde po-
faczenie placi sie tylko odpowiedniag czes¢ taksy,
przypadajgcej od catego domu.

Zabudowang przestrzen oblicza sie w ten
sposob, ze ilos¢ metréw kwadratowych zabu-
dowanej plaszczyzny, mnozy sie liczba potaci
poziemnej (parteru) i pofaci pigtrowych odno-
$nej budowi.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda,
dyskusya zamknieta Kto przyjmuje 8. 5, raczy
reke podniest. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

§, 6.

Piwnice i strychy nalezy liczy¢ przy wy-
miarze taksy tylko wowczas, jesli przeznaczone
sg, albo stuzg na mieszkania, warstaty albo
do celéw fabrycznych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuije 8. 6., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Do optaty taksy%b%wiqzany jest wihasci-
ciel domu, wzglednie budujacy dom, ktorego
kanat (rura) bezposrednio lub posrednio ma
by¢, lub jest polaczony z kanatem publicznym.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 7., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8
Obowigzkowi ui%.zczenia taksy w mysi
8 5. i 6. podlegajg zaraz po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy budynki juz istniejace, nowo
wybudowane, dobudowane lub przebudowane,
jezeli sg juz zkanatem publicznym potaczone,
budynki za$ z kanalem publicznym niepota-
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czone dopiero z chwilg, gdy to potaczenie
nastapi.

Jezeli przy budynkach podlegajacych juz
taksie, nastgpig przez przebudowanie, dobudo-
wanie lub nowg budowe zmiany, pociggajace
za sobg wyzszy wymiar taksy, potraci¢ nalezy
przy wymiarze takse poprzednio uiszczona.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 8., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 9.

Od nowo zbudowanych, dobudowanych lub
przebudowanych budynkéw oblicza sie takse
przy komisyi odby¢ sie majacej, wmysl 8. 66.
ustawy budowniczej z 28. kwietnia 1882 Nr. 77
dz. u. kr., a to na podstawie planéw i znale-
zionego na miejscu stanu rzeczy, co uwido-
cznionem zostanie w odnosnym protokole.

Od istniejacych za$ budowli oblicza takse
Magistrat, na podstawie komisyjnego zbadania
stanu rzeczy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 9., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 10.

Termin platnosci taksy zapada w 30 dni
po prawomocnosci wymiaru.

Marszatek. Djskusya otwarta. Czy zada
kto gltosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 10
w poprawionej stylizacyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 11.

Radzie miejskiej przystuguje prawo, w wy-
padkach uwzglednienia godnych, przyznaé uta-
twienia w zastosowaniu niniejszej ustawy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8§ 11.,
raezy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

§ 12.

W razie nieuiszczenia taksy w terminie,
Sciggniecie jej nastgpi w drodze politycznej
egzekucyi, podiug kazdoczesnie obowigzujacych
postanowien o Scigganiu nalezytosci pienieznych
na cele gminne.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 12,
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 13.
Przeciwko wydanym na podstawie niniej-

szej UBtawy zarzadzeniom i orzeczeniom kar-
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nym Magistratu, przystuguja S$rodki prawne
z nstawy z 13. marca 1889 Nr. 24 dz. u. kr.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje § 13,
raczy reke podniesc. (WiekszosE.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

§. 14

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje §. 14,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 15
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie Zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 15,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.) Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie ty-

tulu i wstepu.
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):
Ustawa
z dnia 0 obowigzku wAascicieli

doméw w miescie Biatej wybudowania kana-
téw domowych, potaezenia tych kanatéw z ka-
natami miejskimi publicznymi i prawach gminy
miasta Biala pobierania taksy za polaczenie.

Zgodnie 'z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje tytut i
wstep ustawy, raczy reke podniest. (Wie-
kszos€.) Sa przyjete.

Sprawozdawca poset Trzecieski. Whosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Marszatlek. Na tem wyczerpano porza-
dek dzienny.

P. Koziebrodzki. Prosze o glos.

P. Klemensiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. Udzielam glosu p. Kozie-
brodzkiemu.

P. hr. Koziebrodzki. Komisyi admini-
stracyjnej zostata przydzielona petycyado 1.1331
0 wylaczenie majetnosci Oswalddwka z okregu
Sadu powiatowego w Thumaczu i starostwa
w TySmienicy i wcielenie do okregu Sadu po-
wiatowego w Haliczu i starostwa w Stanista-
wowie.

Ponadto przydzielono tejze komisyi pety-
cye: 1 491 gminy Kozielniki, 1 492 gminy
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Krzestawice, 1 493 gminy Zegartowice o0 przy-
musowg, asekuracya.

Upraszam o odestanie tych 4 petycyi do
komisyi prawniczej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknigta. Kto przyjmuje wniosek,
by odesta¢ te 4 petycye do komisyi prawni-
czej , raczy reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest
przyjety L

P. Klemensiewicz ma glos.

P. Klemensiewicz. Prosbe stowarzysze-
nia wzajemnej pomocy diakéw dyecezyi prze-
myskiej o subwencye 300 z. —1 s. 819 —przy-
dzielono komisyi petycyjnej, nalezatoby jednak
odesta¢ te petycye, jako obcigzajaca budzet,

do komisyi budzetowej. — Upraszam przeto
0 uchwale, by odstgpiono te petycye komisyi
budzetowej

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
p. Klemensiewicza, by odestaé petycye 1 s. 819
z komisyi petycyjnej do komisyi budzetowej,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.) Jest przyjety.

Prosze p. sekretarza o odczytanie inter-
pelacyi.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski

(czyta):
Interpelacya
do JW. Komisarza rzadowego w miejscul.

Zarzady débr panstwowych puszczy Nie-
potomskiej sprzedajg na licytacyi drzewo tak
sagowe jak i budowlane spekulantom cate wy-
reby tak, ze 25% im opuszczaja.

Gminie Niepotomice, ktora sama liczy
przeszto 1000 rodzin, zostawa tamtejszy zarzad
laséw i to za protekcjg urzedu gminnego 300
sagdw rocznie, co nie wystarcza nawet na
podpat tejze gminie, i to jeszcze gmina musi
w ograniczonym tygodniowym terminie drzewo
zabrac.

Nadmieni¢ nalezy, ze okoliczne wsie, jak
rowniez i gminy z Krakowskiego powiatu, nie
majg gdzie nabywal drzewa opatowego i bu
dowlanego, gdyz wszystko hurtownie na licy-
tacyi sprzedane zostaje za nizszg cene zydom
spekulantom.

Tego roku juz wszystkie sagi i stojace
drzewo sprzedano na licytacyi, a zostawiono nie
wielkg ilos¢ na pét zgnitego i w takich miej-
scach, ze tam nie mozna dojechac.

Zarzad doébr panstwowych w Niepotomi-
cach podobnie postepuje z dzierzawa gruntéw
panstwowych. Na licytacyi wydzierzawia grunta
po 7 do 8 zk. za morg zydowi, a u tego do-
piero poddzierzawiajg gospodarze po 14 zk.
za korzec czyli mniej jak morg. Wypuszczajg
w dzierzawe na 9 lat, — gruntow tych jest
Przeszto 300 morgéw. Przed rokiem 1883
gospodarze tamtejsi wiecej placili, i teraz da-
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liby wiecej rzadowi, anizeli zyd placi, przeto
skarb panstwa miatby wieksze dochody.
W imie przeto dobra ludnosci, jako tez
i skarbu paristwowego, zapytujemy Wysoki Rzad,
czy wgladnie w taka gospodarke odnosnych
Zarzadéw débr panstwowych i czy na przy-
szto$¢ zaradzi zlemu.
Lwow dnia 3. lutego 1897.
Interpelujacy:
F. Wojcik.
Potoczek, Dr. Bernadzikowski, Dzieduszycki,
Klemensiewicz, A. Sredniawski, Winniczuk,
Styla, Krepa, Wachnianin, Data, Warzecha,
Nowakowski, Kramarczyk, G. Milan, Bojko,
Zajaczkowski. Hamorak, Pininski, Soleski,
Olpiniski, Dr. Sawczak.

Marszatek. Interpelacye te odstapie p.
Komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczytanie
drugiej interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski czyta):

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego pana Komisarza
rzadowego.

Podpisani zapytuja, czy Wys. Rzad jest
gotéw przyjs¢ jak najrychlej z wnioskiem
0 zniesienie instytucyi notaryatéw wedle wnio-
sku posta Kramarczyka z r. 1896 o powzietej
w tym celu uchwaly w Wysokim Sejmie na
dniu 1 lutego 1896, by Wysoki Rzad zasta-
nowit sie blizej nad reformg postepowania
sadowego w sprawach niespornych, a wzwigzku
z tem na reforme notaryatow.

Lwow dnia 3. lutego 1897.

Interpelujacy:
Maciej Warzecha.
Karol Dzieduszycki, Styla, Wojcik, Rosner,
Pininski, Nowakowski, Potoczek, Cielecki,
Winniczuk, Bojko, Data, Kramarczyk, Krempa,
Milan, Hamorak, Sredniawski.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie p-
Komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczytanie
wWniosku.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek.

Wzywa sie Wysoki ¢. k. Rzad, aby ko-
sztem panstwa zbudowat stosowny budynek
na umieszczenie Studyum rolniczego przy uni-
wersytecie Jagiellonskim w Krakowie, na razie
za$ nabyt od gminy miasta Krakowa dfiaro-
wang pod ten budynek parcele gruntu, poto-
zong w bliskosci Uniwersytetu.

Whioskodawca:

Mycielski.

J. Puzyna. Zd. Skrzynski, J. Korytowski, Pi-
ninski, Skrzynski, Wodzicki, Zoll, A. Jedrze-
jowicz, Madeyski, Zamoyski, Polanowski, Go-
rayski, Czartoryski, Vivien, Fr. Jedrzejowiez,
Dunajewski, Czecz, Gnoinski, Koziebrodzki,
St. Tarnowski, Jaworski, Jan Trzecieski, Gor-
ski, Jordan, Andrzej Potocki, Cielecki, Bor-

kowski, Scipio, Pitat, Schnell, Paszkowski.
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Marszalek. Pierwsze czytanie tego wnio-
sku umieszcze na porzadku dziennym najbliz-
Szego posiedzenia.

Nastepne posiedzenie w pigtek 5. lutego
b. r. o godzinie 10. przed potudniem 2z na-
stepujacym porzadkiem dziennym, (czyta):

Porzadek dzienny

9. posiedzenia, 2. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktore sie odbedzie

w pigtek dnia 5. lutegol897 o godzinie
10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Oku-
niewskiego o zalozenie seminaryum nauczy-
cielskiego zeriskiegop w Kotomyi i meskiego
w Horodence.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta My-
cielskiego o wezwanie c. k. Rzadu, aby
kosztem panstwa wybudowat odpowiedni bu-
dynek na umieszczenie wydzialu rolniczego
przyUniwersytecie krakowskim.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzielenie koncesyi do poboru optat mytniczych
na rzecz utrzymania dwoch mostéw, a mianowi-
cie: na rzece Wiszni i na jej doptywie w Sgdowej
Wiszni, tudziez na rzecz utrzymania wybudo-
wanej drogi w granicy powiatu Jaworowskiego
w Ozemli przez Sadowg Wisznie i Dmytrowiee

ku Samborowi prowadzacej.
Sprawozdawca poset Chamiec.

4. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o
udzielenie koncesyi do poboru optat my-
tniczych :

1. na drodze powiatowej Halicz-Podhajce;

2. od mostu powiatowego ha rzece Lipie
pod Tustanig;

3. na drodze powiatowej Wielicko - Gdowskiej;

4. od mostu powiatowego na rzece Stra-
domce pod Zegartowicami.

Sprawozdawca poset Chamiec.

5. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o
udzielenie koncesyi do pobierania optat my-
tniczych :

1 na drodze powiatowej Jurkow-Wy-
trzyska;

2. na drodze powiatowej z Wrzepi
Woli Przemykowskiej;

3. na drodze powiatowej
Zakliczyn;

4. na drodze powiatowej Stotwina-Szczu-
rowa;

do

Bogumitowice-
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5. na drodze powiatowej Wrzepia-Dotega,
6. ., ,, ” Zydaczow-Zu-
rawno;
7. od mostu powiatowego na rzece Racie
w Mostach wielkich; )
8. na drodze powiatowej Zotkiew-Kreehdw.
Sprawozdawca poset Chamiec.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzielenie koncesyi do pobierania optat my-
tniczych:

a) na rzecz utrzymania drogi
Grzymatow -Soroeko - Trembowla ;

b) na rzecz utrzymania mostéw na drogach
gminnych prowadzacych do Piaskéw i Landw;

€) na rzecz utrzymania drogi gminnej Pod-
hajce- Denysdw.

Sprawozdawca poset Chamiec.

gminnej

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej w spra
wie ksztatcenia kandydatéw na nauczycieli re-
ligii izraelickiej przy szkotach ludowych.

Sprawozdawca posel Rayski.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o popieranie kultury krajowej na polu
budowli wodnych.

Sprawozdawca poset Gorayski.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej wprzed-
miocie wylaczenia gmin Podciemne, Kuhajow,
Zagorze, Wotkéw i Zyrawka z okregu Sadu
powiatowego w Winnikach, a przydzielenie ich
do okregu Sadu powiatowego we Lwowie.

Sprawozdawca poset d’Abancourt.

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
petycyi gminy Pychowice o wylaczenie z okre-
gu c. k Sadu powiatowego w Skawinie, a przy-
dzielenie do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Podgorzu.

Sprawozdawca poset Zoll.

11. Sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie wytgczenia gmin Borek szlachecki,
Ochodza, Facimiech, Zelczyna, Gotuchowice,
Krzecin i Polanka Haller z okregu Sadu po-
wiatowego w Kalwaryi i Starostwa w Wa-
dowicach, a przydzielenia ich do okregu Sadu
powiatowego w Skawinie i Starostwa w Pod-
gérzu.
Sprawozdawca poset Zoll.
12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi gminy Chocin w sprawie
wyjednania bezptatnego poboru surowicy solnej.
Sprawozdawca poset Brykczyriski.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godz. 1 min. 20
po potudniu).



