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stenograficzne

Z rozpraww

galicyjskiego Sejmu krajowego

9. posiedzenia, 2. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. lutego 1897.

TEES O

Spis petycyj.

Przemowy pp. Michalskiego, Bernadzikowskiego,
Czecza i Borkowskiego na poparcie poszcze-
g6lnych petycyj.

Urlop p. Siemiginowskiego.

Uchwata przekazujaca wniosek posta Krempy
0 przymus asekuracyjny do komisyi admini-
stracyjnej.

Interpelacya posta Dzieduszyckiego Klemensa
w sprawie przepiséw wykonawczych do usta-
wy o kredycie melioracyjnym.

Pierwsze czytanie wniosku posta Okuniewskiego
o zatozenie seminaryum nauczycielskiego zen
skiego w Kotomyi i meskiego w Horodence.

Pierwsze czytanie wniosku posta Mycielskiego
o wezwanie c. k. Rzadu, aby kosztem pan-
stwa wybudowat odpowiedni budynek na
umieszczenie wydziatu rolniczego przy Uni-
wersytecie krakowskim.

Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw Wydziatu kra-
jowego o udzielenie koncesyi do poboru optat
mytniczych na rzecz utrzymania dwdch mo-
stow a mianowicie: na rzece Wiszni i na
jej doptywie w Sadowej Wiszni, tudziez na
rzecz utrzymania wybudowanej drogi w gra-
nicy powiatu jaworowskiego w OzZemli przez
Sadowa Wisznie i Dmytrowice ku Samborowi
prowadzacej.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzielenie
koncesyi do poboru optat mytniczych:
Ha drodze powiatowej Halicz-Podhajce;

°d mostu powiatowego na rzece Lipie pod Tu-
stania ;

Da drodze powiatowej Wielicko-Gdowskiej ;

°d mostu powiatowego na rzece Stradomce pod
Zegartowicami;

na drodze powiatowej Jurkéw-Wytrzyska;

na drodze powiatowej z Wrzepi do Woli Prze-
mykowskiej;

na drodze powiatowej Bogumitowice-Zakliczyn;

na drodze powiatowej Stotwina-Szczurowa;

drodze powiatowej Wrzepia-Dotega;

drodze powiatowej Zydaczow-Zurawno;

mostu powiatowego na rzece Bacie w Mo-
stach Wielkich;

na drodze powiatowej Zétkiew-Krechéw;

na
na
od

na rzecz utrzymania drogi gminnej Grzymatéw-
Sorocko-Trembowla ;

na rzecz utrzymania mostéw na drogach gmin-
nych prowadzacych do Piaskéw i tanéw;

Podhajce-

na rzecz utrzymania drogi gminnej

Denysow.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w sprawie ksztat- »
cenig kandydatéw ne nauczycieli religii izra-
elickiej przy szkotach ludowych.

Gtos p. Fruchtmana.

Przyjecie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
o popieraniu kultury krajowej na polu bu-
dowli wodnych.

Rozprawa ogélna.

Glosy pp. Dzieduszyckiego Klemensa, Szczepa-
nowskiego i sprawozdawcy Gorayskiego.

Rozprawa szczeg6towa.

Gtos p. Dzieduszyckiego
Gorayskiego.

Przyjecie wnioskéw komisyi z jednag rezolucya
p. Dzieduszyckiego Klemensa.

i sprawozdawcy posta

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
wniczej w przedmiocie wylaczenia gmin
Podciemne, Knhajow, Zagérze, Wotkéw i Zy-
rawka z okregu Sadu powiatowego w Win-
nikach a przydzielenie ich do okregu Sadu
powiatowego we Lwowie.

43



312

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
whiczej o petycyi gminy Pychowice o wyia-
czenie z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Skawinie a przydzielenie do okregu c. k.
Sadu powiatowego w Podgérzu.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
whniczej w przedmiocie wylgczenia gmin Bo-
rek szlacheckich , Ochodza, Facimiech, Zel-
czyna, Gotuchowice, Krzecin i Polanka Hal-
ler z okregu Sadu powiatowego w Kalwaryi
i Starostwa w Wadowicach a przydzielenia
ich do okregu Sadu powiatowego w Skawi-
nie i Starostwa w Podgérzu.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o petycyi gm. Chocin
w sprawie wyjednania bezptatnego poboru
surowicy solnej.

Interpelacya posta Michalskiego do komisyi bu-
dzetowej w sprawie zalatwienia przydzielo-
nych jej petycyj.

Odpowiedz p. Ahrahamowicza na te interpelacye.

Whniosek p. Milana w sprawie polepszenia ptac
V. klasy nauczycielom ludowym.

Whniosek p. Styly w sprawie akuszerek okrego-
wych.

Interpelacya p. Krempy w sprawie rekurséw
gmin powiatu mieleckiego przeciwko wymia-
rowi ekwiwalentu

Interpelacya p. Merunowicza w sprawie rogatek
koto Winnik.

Interpelacya p. Szweda w sprawie przezwania
rodzimej nazwy m. Zywca przez germaniza-
cye na ,Saybuschll

Porzadek dzienny 10. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 40
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, marszatek krajowy.

Sekretarze pp.: Karatnicki, Niczabi-
towski, Urbanski.

Ze strony Rzadu:
t os$, c. k. radca dworu.

Obecnych postow 129.

Marszalek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokét 7. posiedzenia
uwazam za przyjety, poniewaz nie wnie-
siono zadnych zarzutéw. Protokét 8. po-
siedzenia ztozony jest w biorze marszat-
kowskiem do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych do Sejmu po
dzien 5. lutego 1897.

Witodzimierz Lr.

9. Posiedzenie z dnia 5.

1583.

1584.

1585.

1586.

1587.

1588.

1589.

1590.

1591.

1592.

1593.

1594.

lutego 1897.

L. s. 1767. Samodzielni cztonkowie
miejscowosci Wola w powiecie cie-
szanowskim, przez p. J. Puzyne, o
wylaczenie tejze z gtébwnej gminy
Nowe sioto, celem utworzenia nowej
gminy administracyjnej — do komi-
syi administracyjnej.

L. s. 1771. Elzbieta Kudlek, wdowa
po postugaczu szpitala $w. tazarza
w Krakowie, przez p. Dr. Weigla, o
dar z taski — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 1772. Marya Skibska, wdowa po

dyetaryuszu szpitala $w. tazarza,
przez tegoz p., o stale zaopatrzenie
w drodze taski — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1773. Zwierzchno$¢ gm. w Swigt-
nikach gorn. pow. Podgorze, tudziez
Zwierzchnosci gmin  okolicznych,
przez p. K Czecza, o utworzenie
okregu lekarskiego z siedziba w Swiat-
nikach gérnych — do komisyi sani-
tarnej.

L. s. 1777. Wydziat pow. w Jarosta-
wiu, przez p. JE. Czartoryskiego, o
podwyzszenie subwencyi na budowe
drogi Bystrowice -Przeworsk — do
komisyi drogowej.

L. s. 1778. Prezydent miasta im. gm.
m. Krakowa, przez p. Jordana. o
subwencye dla szkoly wydziatowej
zenskiej w Krakowie — do komisyi
budzetowe;.

L. s. 1779. Gm. Mokrastrona, przez
p. Zardeckiego, o przeniesienie zapory
mytniczej na drodze kraj., prowadza-
cej do Przeworska — do komisyi dro-
gowej.

L. s. 1780. Gm. Debica i okoliczne,
przez p. Michatowskiego, o budowe
mostu na Wistoce pod Debicg — do
komisyi drogowe;j.

L s 1781. Gmina Balicze podro6zne,
przez p. Abancourta, o wylaczenie
tejze gminy z powiatu politycznego
zydaczowskiego do stryjskiego
do komisyi administracyjnej.

L. s. 1782. Gm. Lipnica murowana,
przez p Hoszarda, o zezwolenie na
pobdér optat gminnych od napojéw
spirytusowych i od piwa — do ko-
misyi administracyjnej.

L. s. 1783 Gmina Gorlice, przez p.
Fruchtmanna, o odpisanie zalegtej
prestacyi szkolnej — do komisyi bu-
dzetowej.

L.s. 1784. Gm. Warzyce, przez p.
Sredniawskiego, 0 zmiane ustawy
drogowej — do komisyi drogowej.



9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

1595. L. s. 1785. Gm. Krzyzkowice, przez

tegoz p., 0 zniesienie rewizorow
bydta — do komisyi administra-
cyjnej.

1596. L s. 1786. Gmina wyznaniowa w Lesz

niowie, przez p. Barwiniskiego, o sub-

wencye na restauracye boznicy

do komisyi budzetowej.

L s. 1787. Rzeznicy w Zakopanem

i Nowym Targu, przez p. Potoczka,

wnoszg przedstawienie w sprawie

wygérowanego podatku konsumcyj-

nego do komisyi petycyjnej.

L. s. 1788. Gm. Balicze podrozne,

przez p. Abancourta, o osuszenie ba-

gnisk w Baliczach — do komisyi go-

spodarstwa krajowego.

Nastepne petycye odestano do komisyi bu-
dzetowe; :

1599. L. s. 1789. Gm. Chiszewice ,

1597.

1598.

przez p.

Rayskiego, o0 przyjecie na fundusz
kraj. kosztéw utrzymania Breindli
Hart.

1600. L. s. 1790. Towarzystwo gimnast.

~Sokot* w Jarostawiu, przez p Jahla,
0 jednorazowy zasitek na budowe
sali gimnastycznej.

L. 1791. Takiez w Rohatynie, przez
p. M. Torosiewicza, o subwencye.

L. s. 1792. Wydziat Towarzystwa filo-
logicznego we Lwowie, przez p. Ko-
raarnickiego, o zasitek na wydawnic-
two czasopisma ,Eosu.

L. s. 1793. Towarzystwo wzaj. pom.
diakéw cerkiewnych we Lwowie,
przez p. Barwinskiego, o zapomoge.

L. s. 1794, Wydziat Towarz. $Sw. Pa-
wia, przez tegoz p, o subwencye na
misye katolickie.

L. s 1795. Towarz. im. $w. Salomei,
przez p. Edwarda jedrzejowicza, o
subwencye.

Marszatek. Celem poparcia ma miec
gtos p. Edward Jedrzejowicz. Poniewaz
ttie ma go w sali, prosze czyta¢ dalszy
cigg spisu petycyi

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej):
1606. L. s. 1796. Komitet budowy cerkwi
w Kudynowcach, przez p. JE. Ja-
worskiego o zapomoge — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 1797. Stowarzyszenie kat. mito-
dziezy rekodzielniczej ,Skata“ we
Lwowie, przez p. Merunowicza, o0
podwyzszenie subwencyi — do Kko-
misyi budzetowej.

L. s. 1798. Lwowskie Towarz. ratun-
kowe, przez p. Michalskiego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.
P. Michalski. Prosze o glos.
Marszatek. P. Michalski ma gtos.

1601.

1602.

1603.

1601.

1605.

1607.

1608.
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P. Michalski. Towarzystwo ochotnicze
ratunkowe Iwowskie wniosto petycye do
Wys. Sejmu o subwencye. Towarzystwo
pobierato do tego czasu 300 zi.

Czem jest towarzystwo ratunkowe dla
cierpiacej ludzkosci, o tern sSwiadczy cyfra
zestawiona za rok ubieglty, ze w 2595 nie-
szczesliwych wypadkach towarzystwo w po-
moc przybyto.

Dziwna rzecz, ze towarzystwem, tak
waznem dla cierpigcej ludzkosci, mato sie
0g6t zajmuje, i zaledwie gmina m. Lwowa
i Sejm przychodza mu z pomoca. A jednak
wielkie korzys$ci, z tego towarzystwa pty-
nace a poswiecenie jego iscie samarytan-
skie i gorliwa praca okoto nieszczesliwych
nakazuje mi, azebym =zaniést prosbe do
Wys. Sejmu, azeby dla tego towarzystwa
subwencye nieco powiekszyt. Kwota 300
zt. jest za mala; jabym wniost, azeby Ko-
misya budzetowa przyszia do Wys. Sejmu
z wnioskiem podniesienia tej subwencyi
do 500 z

Sekretarz p. Urbanski
ciag spisu petycyi).

1609. L. s. 1799. Towarzystwo politechnicz-
ne we Lwowie, przez p. Gnoinskiego,
0 przyznanie gtosu wirylnego rekto-
rowi politechniki Iwowskiej do
komisyi prawniczej.
L. s. 1800. Zarzad szkoly muzycznej
Tow. muzycznego w Brodach, przez
p. Loewensteina o subwencye — do
komisyi budzetowej.
L s. 1802. Towarz. politechniczne we
Lwowie, przez p. Rottera, o utwo-
rzenie kraj. biura budowlanego —
do komisyi administracyjnej.
L. s. 1803. To samo, przez tegoz p.,
w sprawie organizacyi szkoét Sred-
nich — do komisyi szkolnej.
L. s 1804. Stryjsko-zydaczowski Od-
dziat c. k. gal. Tow. gospodarskiego
w Stryju, przez p. KIl. Dzieduszyc-
kiego, w sprawie handlu bydiem —
do komisyi gospodarstwa kraj.
L s. 1805. Zarzad gt. Towarzystwa
Kotek rolniczych we Lwowie, przez
p. Cieleckiego, w sprawie kredytu
wioscianskiego w Galicyi — do ko-
misyi gosp. kraj.
Nastepne petycye odestano do komisyi
szkolnej :
1615. L. s. 1806. Tow. polityczne ,Selanska
Rada“ w Brodach, przezp. Hamoraka,
0 zaprowadzenie jezyka wyktadowego
ruskiego w gimnazyum w Brodach.
L. s. 1807. Rada szkolna miejscowa
w Brzuchowicach, przez p. Soleskie-
go, o dodatek drozyzniany dla na-

uczyciela

(czyta dalszy

1610.

1611.

1612.

1613.

1614.

1616.
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1617. L. s. 1808. Zarzad Kdtka pedagogicz-
nego strzeliskiego w Hrusiatyczach,
przez p. Nowakowskiego, o polepsze-
nie bytu materyalnego nauczycieli.
L. s. 1809. Zarzad gt Towarzystwa
pedagogicznego we Lwowie, przez p.
JE. Czartoryskiego, o znizenie tygo-
dniowego wymiaru godzin obowigz-
kowej nauki szkolnej dla nauczycieli
ludowych.

1618.

1619. L. s 1810. Bursa im. $Sw. Mikotaja
w Przemys$lu, przez p. Nowakows-
kiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Nastepne petycye odestano do komisyi
szkolnej:

1620. L. s. 1811. Nauczyciele szkét ludo-
wych powiatu Jaworowskiego, przez

p. Szeptyckiego,
materyalnego.
L. s. 1812. Grono nauczycieli w Po-
toku ztotym, przez p. Soleskiego, j w.
L. s. 1813. Grono nauczycieli powiatu
Jaworowskiego, przez tegoz p., j. w.
L. s. 1814. Grono nauczycieli w Woli
batorskiej i w Zabierzowie, przez p
Hoszarda, j. w.

L. s. 1815. Grono nauczycieli szkot
ludowych okregu Samborskiego, przez
p. Sozanhskiego, j. w.

L. s. 1816. Zenobiusz Matkowski, na-
uczyciel w Cucytowie, przez p. Man-
dyczewskiego, j. w.

L. s. 1817. Teofil Swierczynski, nau-
czyciel w Juszczynie, przez p. Sre-
dniawskiego, j. w.

0 polepszenie bytu
1621.
1622.

1623.

1624.

1625.

1626.

1627. L. s 1818. Stanistaw Szczurowski,
nauczyciel w Skawicy, przez tegoz
p., j. w.

1628. L. s. 1819. Stanistaw Sionina, nau-

czyciel w Trzebini, przez tegoz p,
joow.

L. s. 1820. Franciszek Strzelowski,
nauczyciel w Szczepanowie, przez p.
Bernadzikowskiego, j. w.

L. s. 1821. Marya Rejowska, nauczy-
cielka w Przysietnicy, przez p. Po-
toczka, j. w.

L. s 1822. Klementyna Jankowska,
nauczycielka w Barcicach, przez te-
goz p, j. w.

L. s. 1823 Mikotaj Walaszek w Of-
pinach, przez p. Date, j. w.

L. s. 1824. J6zef Rogozinski, nauczy-
ciel w Szyszkowicach, przez p. Bor-
kowskiego, o policzenie lat stuzby.
L. s. 1825. Grzegorz Rudzinski, nau-
czyciel w Hussakowie, przez p. Stan.
Stadnickiego, j. w.

1635. L. s. 1826. Daniela Pezdanska, nau-

1629.

1630.

1631.

1632.

1633.

1634.

9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

czycielka w Woli filipowskiej, przez
p. Rottera, j. w.

1636. L s 1827. Hilary Komarnicki, nau-
czyciel w Korostowie, przez p. Ka-

rola Dzieduszyckiego, j. w.

L. s. 1828. Antoni Ceremugg, nauczy-

ciel w Drogini, przez p. Sredniaw-

skiego, j. w.

L s 1829. Julia Matopolska, wdowa

po nauczycielu w Bogumitowicach,

przez p. Bernadzikowskiego, o przy-
znanie pensyi wdowiej.

P. Dr. Bernadzikowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Bernadzikowski ma
gtos.

P. Dr. Bernadzikowski. Wysoka lzbo!
Poprositem o gtos przy petycyi, wniesionej
przez p. Julig Matopolska, wdowe po na-
uczycielu ludowym, zmartym przed kilku
tygodniami w Bogumitowicach w powiecie
Brzeskim, aby ja zywem stowem poprzeé

Niezamierzam wcale odwotywaé sie do
uczucia Wysokiej lzby, ktéra po uwzgled-
nieniu motywéw w petycyi wyrazonych
zapewne przychylnie ja zalatwi, ale pra-
gnatbym zwr6ci¢ uwage na te okolicznosé,
na ktérg sam patrzytem, to jest na tragi-
czne potozenie petentki, w jakim sie znaj-
duje po stracie meza i sadze, ze motywa
te bedg decydujgce przy zatatwieniu tej
proshy.

Zmarty $. p. Malopolski nalezat do
rzedu tych nauczycieli, ktérzy gorliwoscia
i praca jednaja sobie uznanie tak ludnoéci
jak i przetozonych. Ten za$ w szczegdl-
nosci, pracujac przez 9 lati kilka miesiecy
w zawodzie nauczycielskim, to uznanie so-
bie zjednat, czego dowodem jest Swiadec-
two, wydane mu przez Rade szkolng okre-
gowg w Brzesku.

Wprawdzie ustawa okresla doktadnie
czas stuzby, po uptywie ktérego jest zdol-
ny nauczyciel do uzyskania emerytury, a
wdowa po nim do statego zaopatrzenia,
jednakowoz przy uwzglednieniu okolicz-
nosci, przezemnie przytoczonych, spodzie-
wam sie, ze Wysoka Izba brak kilku mie-
siecy uwzgledni i stale zaopatrzenie wdo-
wie Julii Matopolskiej za 10 lat stuzby
udzieli¢ raczy.

Dlatego popierajac te prosbe, polecam
ja do uwzglednienia.

Sekretarz p. Urbanski
spis petycyj):

1639. L s. 1830. Bazyli Rakowski, byty na-
uczyciel w Podhorodcach, przez p. Ka-
rola Dzieduszyckiego, 0 przyznanie
pensyi emerytalnej do komisyi
szkolnej.

1640. L. s. 1831. lzydora Radecka, b. nau-
czycielka w topatynie, przez p. Bar-

1637.

1638.

(czyta dalej



9. Posiedzenie z dnia 6. lutego 1897.

winskiego o zaopatrzenie — do kom.
budzetowe;.

1641. L. s. 1832. Stefania Katarzyna 2 im
Kleindienst, wdowa po nauczycielu
we Lwowie, przez p. Soleskiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

1642. L. s. 1833. Jan Terlikiewicz, dyeta-
ryusz oddziatlu rachunkowego Wy-
dziatu krajowego, przez Wydziat kra-
jowy, o0 veniam aetatis — do komisyi
petycyjnej.

Petycye od 1834 1839 do komisyi
budzetowej.

1643. L. s. 1834. Wiadystaw Antoniewski

i Wiadystaw Jaworski, dyrektorowie

teatru polskiego im. Aleksandra hr.

Fredry, przez p. Brykczynskiego,

0 podwyzszenie subwencyi dla tegoz

teatru.

L. s. 1835. Kornelia Strnad, wdowa

po urzedniku Wydziatu krajowego,

przez p. Merunowicza, 0 zapomoge.

1645. L. s. 1836. Eudoksya Gorczycowa,
wdowa po woznym Wydziatu krajo-
wego, przez p. Kramarczyka, o jedno-
razowg zapomoge.

1646. L. s 1837. Redakcya ,Wieku mio-

dego“ we Lwowie, przez p. Stotwin-

skiego, o subwencye na wydaw-
nictwo. -

L. s. 1838. Jan Kazimierz 2 im. 01-

pinski w Monachium, przez p. Olpin-

skiego, o zasitek na dalsze ksztatcenie
sie w Malarstwie

L. s. 1839 Mikotaj Iwasiuk w Mona-

chium, przez J E. Kardynata Sem-

bratowicza, o subwencye na ksztatce-
nie sie¢ w malarstwie.

L. s. 1840. Piotr Skotnicki w Kra-

kowie, przez p. Rottera, o ubezpie-

czenie brzegéw rzeki Wilgi — do
komisyi gospod. kraj.
Petycye od 1841—1846 do komisyi
gminnej.

1650 L. s. 1841. Gmina Rokitnica, przez
p. Potoczka, przeciw tworzeniu gmin
zbiorowych, a za potgczeniem obsza-
réow dworskich z gminami.

1651. L. s. 1842. Gmina Kotodruby,
p. Okniewskiego, j. w.

1652.L. s. 1843. Gmina Brzezinka, przez
p. Wojcika, j. w.

1653. L. s. 1844. Gmina Dobra, przez tegoz
posta, j. w.

1654. L. s. 1845. Gmina Warzyce, przez p.
Sredniawskiego, j. w.

1655. L. s. 1846. Gmina Petnatycze, przez
tegoz posta, j. w.

_ Nastepujgce petycye odestano do ko-
ttiisyi gminnej:

1644.

1647.

1648.

1649.

przez
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1656.L. s. 1847. Gospodarze gm. Poronin,
przez tegoz posta, j. w.

1657. L. s. 1848. Gmina Strzyszowa, przez
tegoz posta, j. w.

1658. L. s. 1849. Gmina Poronin, przez te-
goz posta, j. w.

1659. L. s. 1850. Gospodarze gminy Goérna
wies, przez tegoz posta, j. w.

1560. L. s. 1851. Gospodarze gm. Bierto-
wice, przez tegoz posta, j. w.

1561. L. s. 1852. Gospodarze gm. Krzyszko-
wice, przez tegoz posta, j. w.

1562. L. s. 1853. Gospodarze gminy Jawor-
nik, przez tegoz posta, j. w.

1663. L. s. 1854. Gospodarze gm. Bysina,
przez tegoz posta, j. w.

1664.L. s. 1855. Gmina Jachowka, przez
tegoz posta, j. w.

1665. L. s. 1856. Cztonkowie gminy Gdérna
wies, przez tegoz posta, j w.

1666. L. s. 1867. Cztonkowie Rady gm. i go-
spodarze gm. Glogoczéw, przez tegoz
posta, jak wyzej.

1667.L. s. 1858 Cztonkowie gminy Krzy
waczka, przez tegoz posta, j. w.
1668.L. s. 1859. Gmina Jawornik, przez te-

goz posta, j. w.

1669. L. s. 1860. Czionkowie gm. Bysina,
przez tegoz posta, j. w.

1670. L. s. 1861. Karol Mro6z, naczelnik gm.
Zarzyce w., przez p. Style, j. w.
1671.L. s. 1862. Gospodarze gm. tarzyce

W., przez tegoz posta, j. w.

1672.L. s. 1863. Rada gm. tejze gminy,
przez tegoz posta, j. w.

1673. L. s. 1864. Gmina Brody, przez tegoz
posta, j. w.

1674. L. s. 1865. Gospodarze gminy Brody,
przez tegoz posta, j. w.

1675.L. s. 1866. Gospodarze gm. Zarzyce
mate, przez tegoz posta, j. w.

1676.L. s. 1867. Czionkowie Rady tejze
gminy, przez tegoz posta, j. w.

1677.L. s. 1868. Wincenty Sawicki, naczel-
nik tejze gminy, przez tegoz posta,
jak wyzej.

1678.L. s. 1869. Jan Zabtocki, naczelnik
gminy Lencze gdrne, przez tegoz po-
sta, j. w.

1679.L. s. 1870. Czionkowie Rady tejze
gminy, przez tegoz posta, j. w.
1680.L. s. 1871. Czlonkowie gminy Lehcze
gérne, przez tegoz posta, j. w.
1681.L. s. 1872. Jedrzej Kania, naczelnik
gminy Podolany, przez tegoz posta,

jak wyzej.

1682. L. s. 1873. Gospodarze tejze gminy,
przez tegoz posta, j. w.

1683. L. s. 1874. Rada gminy Podolany,
przez tegoz poda, j. w.
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1684.L. s. 1875. Rada gminy Wisniowa,
przez p. Bojka, j. w.

1685. L. s. 1876. Gospodarze gminy Kalwa-
rya pactawska, przez tegoz posta,j. w.

1686. L. s. 1877. Czionkowie Rady tejze
gminy, przez tegoz posta, j. w.

1687. L. s. 187S. Czionkowie Rady gminnej
Paetawia, przez tegoz posta, j. w.

1688.L. s. 1879. Gospodarze gminy Nowo

siotki dydynskie, przez tegoz posta, j. w

L. s. 1880. Czionkowie Rady tejze

gminy, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 1881. Gmina Pleskowce,

p. Nowakowskiego, j. w.

L. s. 1832. Gmina Toustotug, przez

tegoz posta, j. w.

L. s. 1883. Gmina Smyctiowce, przez

tegoz posta, j. w.

L. s. 1884. Gmina Zascianka, przez

tegoz posta, j. w.

L. s. 1885. Gmina Mszaniec, przez te-

goz posta, j. w.

L. s. 1886. Gmina Grabowiec,

tegoz posta, j. w.

L. s. 1887. Gmina Pilotycz, przez te-

goz posta, j. w.

L. s. 1888 Gmina Petrykow, przez te-

goz posta, j. w.

L. s 1889. Gmina tgka wielka, przez

tegoz posta, j. w.

L.s. 1890. Gmina Kozowka, przez te-

goz posta, j. w.

L. s. 1891. Gmina Bucniow, przez te-

goz posta, j. w.

L. s. 1892. Gmina Proniatyn, przez te-

goz posta, j. w.

L. s. 1893 Gmina Kutkowce,

tegoz posta, j. w.

L s. 1894. Cztonkowie Rady gminnej

Borkéw, przez p. Bojke, j. w.

L. s. 1895. Gospodarze gminy Gruszéw

wielki, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 1896. Cztonkowie Rady gminnej

Gruszow wielki, przez tegoz p., j w.

L. s. 1897. Gmina Jodtéwka, przez te-

goz posta, j. w.

L.s. 1898. Gmina Pasieka otfinowska,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 1899. Gmina Samocice, przez te-

goz posta, j. w.

1709.L. s. 1900. Gmina Wola Zelichowska,
przez tegoz posta, j. w.

1710.L. s. 1901. Gmina Pawtosidow, przez
tegoz posta, j. w.

1711. L. s. 1902. Czionkowie gminy Fol-
warki mate, przez p. Hamoraka, j. w.

1712. L. s. 1903. Gmina Woroniaki, przez
tegoz posta, j. w.

1713. L. s. 1904. Gmina Kalne, przez tegoz
posta, j. w.

1689.
1690. przez
1691.
1692.
1693.
1694.
1695. przez
1696.
1697.
1698.
1699.
1700.
1701.

1702. przez

1703.

1704.

1705.

1706.

1707.

1708.
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1714. L. s. 1905. Gmina Zabien, przez tegoz
posta, j. w.

1715. L. s. 1906. Gmina Podlesie, przez te-
goz posta, j. w.

1716. L. s 1907. Gmina Rozwaz, przez te-
goz posta, j. w.

1717.L. s. 1908. Gmina Olejow, przez te-
goz posta, j. w.

1718.L. s. 1909. Gmina Uhorce, przez te-
goz posta, j. w.

1719. L. s. 1910. Gmina Bortkow, przez te-
goz posta, j. w.

1720. L. s. 1911. Cztonkowie gminy Goddw,
przez tegoz posta, j w.

1721.L. s. 1912. Cztonkowie gm. Rybniki,
przez tegoz posta, j. w.

1722. L. s. 1913. Czionkowie Rady gminnej
w Tenetnikach, przez tegoz p., j. w.

1723. L. s. 1914. Czionkowie Rady gminnej
w Martynowie nowym, przez tegoz
posta, j. w.

1724. L. s. 1915. Zwierzchno$¢ gminna
w Muszynie, przez tegoz posta, j. w.,
tudziez o zaprowadzenie bezposred-
nich wyboréw — do komisyi wy-
borczej.

Nastepujgce petycye odestano do ko-
misyi gminnej:

1725. L. s. 1916. Cztonkowie gm. Uhrynéw
gorny, przez p. Winniczuka, przeciw
gminom zbiorowym.

1726. L. s. 1917. Cztonkowie gm. Pasieczna,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 1918. Cztonkowie gminy Uhry-

néw szlachecki, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 1919. Cztonkowie gminy Uhry-

now dolny, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 1920. Gmina Kleszczow, przez

posta Wojcika, j. w.

L. s. 1923. Cztonkowie gminy Rze-

czyczany, przez p. Okuniewskiego,

0 zmiane ustawy drogowej — do ko-

misyi drogowej.

1727.

1728.

1729.

1730.

1731.L s. 1924. Czionkowie gm. Boratyn,
przez tegoz posta, j. w. — do komisyi
drogowej.

1732. L. s. 1925. Gmina Pasieka otfinowska,
przez p. Bojke, o zmiane ustawy to-
wieckiej — do komisyi administra-
cyjnej.

1733.L. s. 1926. Gmina Grabowiec, przez
p. Okuniewskiego, o subwencye na
wybudowanie trzech tam na Bystrzycy
nadwomianskiej — do komisyi gosp.

n krajowego.

1734.L. s 1927. Gmina Boratyn, przez p.
Okuniewskiego, o0 zaprowadzenie je-
zyka ruskiego, jako wyktadowego,
w c. k. gimnazyum w Brodach — do
komisyi szkolnej.
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1735.L. s. 1928. Dyrektorowie i nauczy-
ciele fachowi szkét wydziatowych we
Wiedniu, przez p. Rottera, w sprawie
reorganizacyi tychze szkot do ko-
misyi szkolnej.

1736.L. s. 1929. Pogorzelcy w Wyszaty-
czach, przez p. Okuniewskiego, o wy-
jednanie odpisania podatku grunto-
wego za rok 1895 — do komisyi po-
datkowej.

Nastepujace petycye odestano do ko-
misy: petycyjnej :

1737.L. s. 1930. Wyborcy i prawyborcy
w Mielniczu, przez tegoz posta, o po-
stawienie na porzadku dziennym naj
blizszej sesyi sejmowej sprawy wery
fikacyi wyboru posta na Sejm z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu Zydaczow
skiego.

1738. L. s. 1931. Wyborcy i prawyborcy
w Bujanowie, przez tegoz posta, j. w.

1739.L. s 1932. Wyborcy i prawyborcy
w Wolicy hnizdyczowskiej, przez tegoz
posta, j. w.

1740.L. s. 1933. Wyborcy i prawyborcy

w Cucytowcach, przez tegoz posta,j w.
L. s. 1934. Wyborcy i prawyborcy
w Hnizdyczowie, przez tegoz po-
sta, j. w.

Nastepujgce petycye odestano do ko-
misyi budzetowej:
1742. L. s. 1935. Ruskie Towarzystwo gim-
nastyczne ,Soko6tu we Lwowie, przez
tegoz posta, o zapomoge.
L s 1936. Ruska Bursa w Brzeza-
nach, przez tegoz posta, j w
1744. L. s. 1937. Zjednoczone galicyjskie
Towarzystwo dlaogrodnictwa i pszczel-
nictwa we Lwowie, przez p. Meruno-
wicza, o subwencye.
L. s. 1938. SS. Felicyanki w Uhno-
wie, przez p. Franciszka Jedrzejowi-
cza, 0 subwencye na pokrycie reszty
kosztéw na budowe szkoty.
1796. L. s. 1939. Towarzystwo wzajemnej
pomocy diakéw cerkiewnych w Prze-
myslu, przez p. Sawczaka, o zmiane
ustawy konkurencyjnej - do komisyi
administracyjnej.
L. s. 1940. Wydziat Towarzystwa po-
mocy diakéw cerkiewnych w Stani-
stawowie, przez tegoz posta, o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.
L. s. 1941. Towarzystwo wzajemnej
pomocy diakéw cerkiewnych w Sta-
nistawowie , przez tegoz p., j. w. —
do komisyi administracyjnej.
L. s. 1942. Takiez we Lwowie, przez
tegoz p., j. w. — do komisyi admini-
m  stracyjnej.
750. L. s. 1943. Towarzystwo Mitosierdzia

1741.

1743.

1795.

1797.

1748.

1749.
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pod godiem ,Opatrznosc”, przez p.
JE. Marszatka kraj. St. Badeniego,
0 subwencye — do komisyi budze-
towej.
L. s. 1944. Franciszek Ksawery 2 im.
Bosak, nauczyciel w Dabrowie, przez
p. Abrahamowicza, o policzenie lat
stuzby — do komisyi szkolnej.
L. s. 1945. Julia Marciszowa, wdowa
po nauczycielu w Grybowie, przez p.
Klemensiewicza, o przyznanie pensyi—
do komisyi szkolnej.

Nastepujace petycye odestano do ko-
misyi budzetowej :
1753. L. s. 1946. Walerya Matkowska we
Lwowie, przez p. Gniewosza, 0
wsparcie.
L. s. 1947. Teofil Ciesielski we Lwo-
wie, przez p. Merunowicza, o zasitek
na wydawnictwo Bartnika postepo-
wego.
L. s. 1948. Jadwiga Strokowa w tob-
zowie, przez p. JE. Marszatka kraj.
St. Badeniego, o subwencye na wy-
dawnictwo dwutygodnika dla ludu
p. t. ,Polski Lud".
Ls. 1949. Julia Zielinska, wdowa po
inzynierze Wydziatu kraj. zamieszkata
w Bochni, przez p. Hoszarda, o zao-
patrzenie.
L. s. 1950. Walerya Schmidt, wdowa
po rzadcy szpitala pow. w Przemyslu,
przez p. Marchwickiego, o jednora-
zowy dar z taski.
L. s. 1951. Jedrzej Mamczor i Stani-
staw Wolanin, wilasciciele gruntéw
w tukawicy, przez p. Bojke, o po-
parcie ich prosby celem uzyskania
karty na bron — do komisyi pety-
cyjne;j.
L. s. 1952. Jan Koteluk, gospodarz
w Bitce krélewskiej, przez p. Oku-
niewskiego, z zazaleniem na ucisk
podatkowy — do komisyi petycyjnej.
L. s. 1953. Michat Wasylica, majster
stolarski we Lwowie, przez p. Michal-
skiego, o0 jednorazowg subwencye na
rozszerzenie pracowni stolarskiej do
komisyi przemystowej.
L. s 1954. Helena Rojek we Lwowie,
przez p. Skatkowskiego, o zasitek dla
corki Oktawii na ksztalcenie w $pie-
wie — do komisyi budzetowej.
L. s. 1956. Gmina Nowosiotki, przez
p. Sawczaka, o subwencye na budowe
drogi — do komisyi drogowej.
L. s. 1957. Wydziat Zwiazku Stowa-
rzyszen zarobkowych i gospodarczych
we Lwowie, przez p. Szczepanow-
skiego; o zasitek i poparcie organi-
zacyi, zmierzajgcej do rozszerzenia

1751.
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1754.

1755.

1756.

1757
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1761.

1762.

1763.
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handlu wyrobami krajowymi — do
komisyi przemystowe;j.

L. s. 1958. Anna Kowalska, wdowa
po dyetaryuszu Wydziatu krajowego
zamieszkata w Przemyslu, przez p.
Chamca o zapomoge -- do komisyi
budzetowe;.

L. s 1959. Cztonkowie gm. Uscie,

przez p. Niebytowca, przeciw two-

rzeniu gmin zbiorowych — do ko-
misyi gminnej.
L. s. 1960. Cztonkowie gm. Ninéw
dolny, przez tegoz p., j. w. — do ko-
misyi gminnej.

Nastepujace petycye odestano do ko-
i drogowej:

L. s. 1961. Reprezentanci gmin w pow.
Chrzanowskim, przez p. Andrzeja Po-
tockiego, o zmiane ustawy drogowej.
L. s. 1962. Gospodarze gm. Krzacz-
kowy przez p. Bojke, j. w

L. s. 1963. Cztonkowie gm. Ostrozec,
przez p. Nowakowskiego, j. w.

L. s. 1964. Czitonkowie gm. Radyn-
nicze, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1965. Gmina Makowisko, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1966. Gospodarze gm. Poronin,
przez p. Sredniawskiego, j. w.

L. s. 1967. Czionkowie gm. Chlipie,
przez p. Okuniewskiego, j. w.
Nastepujace petycye odestano do ko-
i gminnej:

L. s. 1968. Gm. Ninow gérny, przez
p. Niebytowca, przeciw tworzeniu
gmin zbiorowych.

L. s. 1969. Czitonkowie gm. Gaje sta-
rogrodzbie, pzez tegoz p., j. w.

L. s. 1970. Czionkowie gm. Strutyn
wyzny, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1971. Gm. Milatyn stary, przez
JE. Marszatka kraj. St. Badeniego,
joow.

L. s. 1972. Czilonkowie gm. Cetula,
przez p. Okuniewskiego, j. w.

L. s. 1973. Cztonkowie gm. Klodzie-
niec, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1974. Cztonkowie gm. Krzywo-
tuty, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1975. Cztonkowie gm. Hnizdy-
czOw, przez tegoz p,j. w.

L. s. 1976. Cztonkowie gm. Gro-
dzisko, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1977. Cztonkowie gm. Zaluze,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1978. Gmina Majnicz, przez te-
goz p., j. w.

L. s. 1979. Czlonkowie gminy Wo-
toszcza, przez tegoz p., j. w.

L. s. 1980. Cztonkowie gminy Wyz-
niany, przez tegoz p., j. w.

1787.

1788.

1789.

1790.

1791.

1792.

1793

1794.

1795.

1796.

lutego 1897.

L. s. 1981. Czionkowie gm. Peczenia,

przez tegoz p., j. w.
L. s. 1982. Gmina Zerebki krol.,
przez tegoz p., j. w.
L. s. 1983. Gmina Zerebki szlach.,
przez tegoz p., j. w
L. s. 1984. Gmina Zarubince, przez

tegoz p., j. w
L. s. 1985. Gmina Nowosittka, przez
tegoz p,j. w
L. s. 1986 Gmina Stary Skatat, przez
tegoz p., j. w.

L. s 1987. Gmina Proszowa, przez
tegoz p., j.

L. s 1988 Gmlna Zagrobela, przez
teg°z

w
L. 1989 JGmlna Jankowece, przez te-
goz p., j w.
L. s. 1990. Gmina Polipanéwka, przez
tegoz p., j.

1797.L s. 1991. Gmlna Poznanka hetm.,

1798.

1799.

1800.

1801.

1802

1803.

1804

1805.

1806.

1807.

1808.

1809.

1810.

1811.

1812.

18183.

1814.

1815.

1816.

przez tegoz p., j. w.

L. s. 1992. Gmina Grabowiec, przez
tegoz p., j. w.

L. s. 1993. Gmina Jawornik ruski,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 1994. Gmina Czartorya, przez
p. Nowakowskiego, j. w

L. s. 1995. Gmina Pokropowna, przez
tegoz p., j. w.
L. s. 1996 Gmina Dotzanka, przez
tegoz p., j. w.
L. s. 1996. Gm. Domamorycz, przez
tegoz p., j. w.
L. s. 1998. Gmina Czystytow, przez

tegoz p., j. w.
L. s. 1999. Gming Draganowka, przez

tegoz p., j. w.

L. s. 2000. Gmina Ostréw, przez te-
goz p., j. w.

L. s 2001. Gmina Iwaczbw, przez
tegoz p,j w.

L. s. 2002. Gmina Hladki, przez p.

Ostapczuka, j. w.
L. s. 2003. Cztonkowie gm. Bodnarka,
przez p. Okuniewskiego, j. w

L. s. 2004. Cztonkowie gm. Olesza,
przez tegoz p., j. w.
L. s. 2005. Gmina
przez tegoz p., j. w.
L. s. 2006. Cztonkowie gm. Uscie
nad Prutem, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2007. Cztonkowie gm. Winniki,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 2008. Cztonkowie gm.

Ilwaczéw gorny,

Rozwa-
doéw, przez tegoz p., j. w.
L. s. 2009. Cztonkowie gm. Rozhur-
cze, przez tegoz p., j. w.
L. s. 2010. Cztonkowie gm. Macyna

wielka, przez tegoz p., j. w
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1817. L. s. 2011. Czionkowie gm. tadance,
przez tegoz p., j. w.

1818. L. s 2012. Cztonkowie gm. Dusowce,
przez tegoz p., j. w.

1819. L. s. 2013. Czitonkowie gm. Walawa,
przez tegoz p., j. w.

1820. L. s. 2014. Czionkowie gm. Werbiz,
przez tegoz posta, j. w.

1821. L. s. 2016. Pada gminna Roztoczki,
przez tegoz posta, j. w.

1822.L. s. 2016. Cztonkowie gm. OKkno,
przez tegoz posta, j. w.

1828.L. s. 2017. Czionkowie gm. Toki,
przez tegoz posta, j. w.

1824.L. s. 2018. Cztonkowie gm. Dubowce,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2019. Cztonkowie gm. Bukowna,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2020. Cztonkowie gm. Ostroboz,

przez tegoz posta, j. w.

L s 2021. Cztonkowie gm. Bolestra-

szyce, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2022. Cztonkowie gm. Laurow,

przez tegoz posta, j. w.

1825.
1826.
1827.

1828.

1829.L. s. 2023. Czilonkowie gm. Lenina
mata, przez tegoz posta, j. w.
1830. L. s. 2024. Cztonkowie gm. Soko-

towka, przez tegoz posta, j. w

L. s. 2026. Cztonkowie gm. Koniuszki,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2026. Cztonkowie gm. KoniuszKi,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2027. Cztonkowie gm. Bukowa,
przez tegoz posta, j. w.

1831.

1832.

1833.

1834. L. s. 2028. Cztonkowie gm. Lutowiska,
przez tegoz posta, j. w.

1835. L. s. 2029. Cztonkowie gm. Kawsko,
przez tegoz posta, j, w.

1836. L. s. 2030. Cztonkowie gm. Czepela,
przez tegoz posta, j. w.

1837.L. s. 2031. Cztonkowie gm. Bannica,
przez tegoz posta, j. w.

1838. L. s. 2032. Cztonkowie gm. Czarne,
przez tegoz posta, j. w.

J839 L. s. 2033. Czionkowie gm. Zotobek,
przez tegoz posta, j. w.

1840.L. s. 2034. Cztonkowie gm. Spasow,
przez tegoz posta, j. w.

1841.L. s. 2035. Cztonkowie gm. Perwia-

tycze, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2036. Cztonkowie gm. Daszawa,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2037. Cztonkowie gm. Desznica,
przez tegoz posta. j. w.

L. s. 2038. Cztonkowie gm. Hatbow,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2039. Cztonkowie gm. Zwiniacz,
przez tegoz posta, j. w.

1842.
1843.
1844.
1846.

1846.
stary, przez tegoz posta, j. w.

1847

1848.
1849.
1850.

1851.

1852

1853

1854.

1855.

1866.

1857.

1858.

1859.

1860.

1861.

1862

1863.

1864.

1865.

1866.

1867.

1868

1869.

1870

1871

1872

1873

1874.

1875
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.L. s. 2041. Gmina Perenitéw, przez
tegoz posta, j. w.

L. s. 2042. Czionkowie gm. Boratyn,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2013. Czilonkowie gm. Czapla,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2044. Czitonkowie gm. Janow,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2045. Cztonkowie gm. Radcza,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2046. Cztonkowie gm. Tiuma-
czyk, przez tegoz posta, j, w.

L. s. 2047. Cztonkowie gm Szumiacz,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2048. Cztonkowie gm. Dyczkdw,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2049. Cztonkowie gm. Kraséwka,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2050. Cztonkowie gm. Sniatyn,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2061. Czionkowie gm. Sniatyn,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2052. Czionkowie gm Borki
mate, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2053. Czionkowie gm. Kat
toustecki, przez tegoz posta, j. w.
L. s. 2054. Cztonkowie gm. Touste,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2055. Cztonkowie gm. Lucza,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2056 Cztonkowie gm. Budytow,
prz~°z tegoz posta, j. w.

L. s. 2057. Cztonkowie gm. Lubynia,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2058. Cztonkowie gm Pietrusza,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2069. Cztonkowie gm. Rzeczy-
czany, przez tegoz posta, j w.

L. s. 2060. Cztonkowie gm. Sniatyn,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2061. Czlonkowie gm. Miku-
lince, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2062. Cztonkowie gm. Nahori-
nie, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2063. Czionkowie gm. Orzesz
kowce, przez tegoz posta, j. w.

.L. s. 2064. Czionkowie gm. Tarta-
kowce, przez tegoz posta, j. w.

.L. s. 2065. Cztonkowie gm. Tarta-
kow, przez tegoz posta, j w.

L. s. 2066. Cztonkowie gm. Koniu-
chy, przez tegoz posta, j. w.

.L s.2067. Gmina Woltyszowa, przez

tegoz posta, j. w.

L. s. 2068. Gmina Wulka, przez te
goz posta, j. w.

L. s. 2069. Gmina Baludzianka, przez
tegoz posta, j. w.

L. s. 2040. Cztonkowie gm. Czortkéw1876.L s 2070. Gmina Deszno , przez te-

goz posta, jak wyzej.

44
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1877. L. s. 2071. Gmina Sworzéw, przez
tegoz posta, j. w.

1878. L. s. 2072. Cztonkowie gm Krogulec,
przez tegoz posta, j. w.

1879.L. s. 2078. Cztonkowie gm. Ulince,’
przez tegoz posta, j. w.

1880.L. s. 2074. Cztonkowie gm. Ulince,
przez tegoz posta, j. w.

1881. L. s. 2075. Cztonkowie gm. Leszczyna,
przez tegoz posta, j. w.

1882.L. s. 2076. Czlonkowie gm. Zorniska,
przez tegoz posta, j. w.

1883. L. s. 2077. Cztonkowie gm. Czertezne,
przez tegoz posta, j. w.

1884. L. s. 2078. Cztonkowie gm. Peczeni-
zyn, przez tegoz posta, j. w.

1885.L. s. 2079. Cztonkowie gm. Miodia-

tyn, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2080. Gmina Grojec,

Andrzeja Potockiego, j. w.

L. s. 2081. Cztonkowie gm. Hothocze,

przez p. Sawczaka, j. w.

L. s. 2082. tukasz Siutrak , majster

szklarski we Lwowie, przez p. Me-

runowicza, o bezprocentowg pozyczke

na urzadzenie pracowni szklarskiej —

do komisyi przemystowej.

L. s. 2087. Wydziat Towarzystwa

Biblioteki polskiej we Wiedniu, przez

p. JE. Czartoryskiego, o subwencye —

do komisyi budzetowej.

L. s. 2088. Zarzad gtdwny Towarzy-

stwa pedagogicznego we Lwowie,

przez tegoz posta, o zastosowanie

ustawy pensyjnej dla urzednikdéw

panstwowych do nauczycieli szkét

ludowych — do komisyi szkolnej.

L. s. 2089. Komitet c. k. Towarzy-

stwa rolniczego krak. przez p. Czecza,

w sprawie zwotania konferencyi ce-

lem obmyslenia $rodkéw ustawodaw-

czych i administracyjnych, zdolnych

1886. przez p.

1887.

1888.

18809.

1890.

1891.

do poprawy stosunkéw rolniczych
w Galicyi — do kom. gospodarstwa
krajowego.

Marszalek. Celem poparcia tej pehycyi
udzielam gtosu p Czeczowi.

P. Czeez. Jesli osSmielam sie zajgc
uwage Wys. Izby, to wazna sprawa zmusza
mnie do tego. Kryzys agrarna, jaka pa-
nuje na catym kontynencie u nas jest po-
dwojnie dotkliwg, a to z powodu zbyt
daleko idgcego rozdrobienia gruntéw i wy-
wotuje zanik wiasnosci Sredniej i mniejszej.
Cenna praca prof. Pitata pokazuje, do ja-
kiego stopnia tutaj juz doszliSmy.

Kieda sie zaprzeczyé, ze Sejm i wiadze
krajowe przychodzg upadajacemu rolnictwu
z pomocg, czy przez popieranie kredytu,
czy przez ulatwienie zbytu, czy poprawie-
niem kredytu, ale wszystkie te Srodki nie

9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

mogg osiagna¢ rezultatu, bo warstat dla
tej produkcyi jest Sciesniony tak, ze o kul-
turze, a nawet o poparciu kultury, mowy
by¢ nie moze. Poniewaz utrzymanie wila-

snosci mniejszej i $redniej jest rzecza
pierwszorzednej wagi, bo chodzi tu
o utrzymanie podwaliny narodowej, po
zwolito sobie Towarzystwo krakowskie

wnies¢ petycye w celu zwotania ankiety,
ktéraby sie zajela sprawg zainicjowania
krokéw, ktéreby jako substrat do dalszej
akcyi ustawodawczej krajowej, majgcej na
celu utrzymaniu witasnosci rolnej , stuzyé
mogty.

Sekretatarz p. Urbanski
spis petycyj)

1892. L. s. 2090. "Wydziat Towarzystwa
literackiego im. Adama Mickiewicza
we Lwowie, przez p. Zolla, o sub-
wencye na wydawnictwo - do kom.
budzetowej.

L. s. 2091. Towarzystwo muzyki in-
strumentalnej ,Harmonia" we Lwowie,
przez p Weigla, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 2092. Adolfina Dydynska, sie-
rota po sekretarzu Stanéw galic.,
przez tegoz posta, o dar z taski —
do komisyi budzetowej.

L s 2095. Zarzad Towarzystwa
opieki nad stugami im. $w. Jadwigi
we Lwowie, przez p. Pitata, o sub-
wencye — do kom. budzetowe;.

L. s 2096. Towarzystwo Spiewackie
~-Echo“ we Lwowie, przez p. Michal-
skiego, o subwencye — do komisyi
budzetowe;.

Marszalek. Udzielam gtosu p. Bor-
kowskiemu, ktdéry sie do gltosu w celu
poparcia petycyi zapisat.

P. hr. Borkowski. Na ostatniem po-
siedzeniu wymieniono w spisie petycye
gminy Skaty. Poniewaz bytem wdwczas
w komisyi i 0 5 minut sie spéznitem, wiec
nie mogtem petycyi tej poprze¢. Pragne to
dzisiaj uczyni¢! Gmina skalska zostata we-
zwang przez Starostwo borszczowskie we-
zwaniem z 11. kwietnia 1896 do 1 4563,
do zaptacenia kosztow za Marje Zatuckg
do Magistratu miasta Budapesztu w kwocie
163 zt. 64 ct. Gmina wniosta rekurs na
rece stsrostwa, ktore sie odniosto do Wy-
dziatu krajowego lecz ten rekursu nie uwzgle-
dni! Otéz musze osSwiadczyé, ze gmina ta
nie posiada majatku tylko musi pokrywaé
wydatki, z dodatkéw do podatkow, a jezeli
zwazymy ze utrzymuje szkote 5-klasowg
z rocznym kosztem 1200 zt. oraz, ze wy-
budowata te szkote kosztem 28.000 zt. i wy-
stawita cerkiew kosztem 50.000 zt. a przytem
dotknietg byta w r. 1894 i 1896 gradobiciem

(czyta dalej

1893.

1894.

1895.

1896.
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a w r. 189B nieurodzajem, przeto sadze, ze
mam stuszng podstawe do polecenia tej pe-
tycyi faskawosci Wysokiej Izby i prosze,
aby ja Wys. lzba zechciata odesta¢ do
komisyi budzetowej.

Marszalek. To sie juz stato. Ks. biskup
Kuitowski uwiadomit mnie, ze nie moze
bra¢ udziatu w obradach z powodu stabosci,
p. Siemiginowski za$ prosit o urlop z po-
wodu stabosci do konca sesyi. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Kto sie zgadza z udzie-
leniem tego urlopu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Urlop zostat udzielony.

O gtos prosit p. Zoll. Udzielam mu go.

P. Dr. Zoll. Na ostatniem posiedzeniu
Wys. Izby przydzielono wniosek p. Krempy
w sprawie przymusowej asekuracyi od ognia,
komisyi prawniczej. Ot6z na mocy jedno-
mysinej uchwaty komisyi prawniczej, upra-
szam aby Wys. Sejm zechciat od tej uchwaty
odstgpi¢ i odestaé wniosek p. Krempy do
komisyi administracyjnej. Sprawa ta byila
kilkakrotnie poruszong w Sejmie i zawsze
byta traktowana w komisyi administracyjnej

Tak jak wniosek jest postawiony i mo-
tywa jego, zupeinie kwalifikuje sie tylko
do komisyi administracyjnej i prosze dla-
tego, aby Wys. lzba zechciata prosbe ko-
misyi prawniczej uwzgledni¢ i przedmiot
ten do komisyi administracyjnej odestac. Za-
razem prosze o przydzielenie komisyi admini-
stracyjnej trzech petycyj tego samego przed-
miotu dotyczacych, mianowicie L. s. 491.
Gmina Kurzelniki, L. s. 492 Gmina Krze-
stawice i L. s. 493. Gmina Zegostawice.

Marszalek. Zada kto gtosu? (Nikt.) Kto
sie zgadza z wnioskiem p. Zolla, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie interpelacyi ktéra je-
szcze na ostatniem posiedzeniu wplyneta
a nie byla odczytana.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzadowego
W miejscu.

Zwazywszy, ze sprawa ustawodawczego
Uregulowania kredytu melioracyjnego dla
poszczegdlnych wiascicieli gruntdéw — byta
dla rolnikéw kraju naszego kwestya pier-
wszorzednego znaczenia;

zwazywszy, ze panstwowa ustawa ,,0 po-
zyczkach zacigganych w celu ulepszenia
gruntu (o pozyczkach melioracyjnych)*
w Dz. u.panstw. Nr. 144, w dniu 18. sier-
pnia 1896 r. ogtoszong zostala;

zwazywszy, ze ustawa ta stworzyta
prawne i finansowe podstawy, jakotez przy-
znata dla pozyczek melioracyjnych pierw-
szenstwo hipoteczne, egzekucye polityczna,
w konhcu oznaczyta warunki pod ktéremi
kredyt uzytym by¢é moze;
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zwazywszy, ze wejscie w zycie tej
ustawy zawistem jest w my$l §12. tejze
ustawy od wydania rozporzadzehn dotycza-
cych jej wykonania — ktére poruczone zo-
stato Ministrowi spraw wewnetrznych, spra-
wiedliwosci, rolnictwa i skarbu.

Podpisani zapytujg Wysoki c. k. Rzad,
kiedy Wysoki c. k. Rzad zamierza wydac
odno$ne rozporzadzenia wykonawcze.

We Lwowie, dnia 3. lutego 1897.

Interpelujacy:
Klemens Dzieduszycki.
Zdzistaw Obertynski, Gnoinski, Horodyski,
Urbanski, Fr. Jedrzejowicz, Wachnianin,
Trzecieski, Sozanski, Theodorowicz, Go-
rayski, Szeptycki, Vivien, Puzyna, Nieza-
bitowski, Wisniewski, Krzysztofowicz, Kra-
marczyk, Potoczek, Rayski, Mycielski, Czecz,
Schnell, Wojcik, Polanowski, Barwinski,
Warzecha, Data, Brunicki, Onyszkiewicz,
Abrahamowicz, Dr. Czaykowski, Karol Dzie-
duszycki, Zardecki, Karatnicki.

Marszatek. Interpelacye te udziele
p. komisarzowi rzgadowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest: Pierwsze czy-
tanie wniosku posta Okuniewskiego o zato-
zenie seminaryum nauczycielskiego zen-
skiego w Kotomyi i meskiego w Horo-
dence. (Al. 92)

Do uzasadnienia wniosku ma gtos poset
Dr. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Wysoka Patato!
Dumaju, szczo stysznem bytoby duze ob-
szerno rozwodyty sia nad potreboju zasno-
wania nowych seminaryj uczytelskich. —
Bo pidneseno to wze w sprawozdaniach
Rady szkilnoj krajewoj, pidnis to takoz
p. Soleskij w znamenytij promowi swojij,
skazaw to samo p. referent szkilnoho bu-
dzetu, skonstatowaw se wreszti prezydent
kraj. Rady szkilnoj p. Bobrzyniskij, ztyszne
dumaju butoby szcze bilsze tut sliw tratyty.

Ne bude odnakowoz stusznem po mojij
dumci, skazaty, dlaczoho ja domahaju sia
zasnowania muzeskoj seminaryji w Horo-
denci, a zinoczoj w Kotomyji. Kotomyja,
proszu Paniw, se poslidne bilsze misto na
sarnim kraju naszoj wschidnoi Hatyczyny
mistiacze w sobi bilszu masu inteligencu,
i okoto 36.000 meszkarciw. Do teper istnujut
tilko 3 seminarja uczytelski dla zenszczyn
i to po najbilszych mistach u Lwowi, Kra-
kowi i Peremyszlu. Citg prostoron po za
Lwowom az do hranyci rossyjskoi i Buko-
wyny ne ma zinoczoi seminariji uczytelskoi,
w naslidok czoho wykazuje teper Rada
szkilna krajewa na 581 uczenyc polok za-
tedwo 74 rusynok!

Ja zwertaju szcze uwahu Paniw na
odnu obstawynu, pidnesenu czerez Radu
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szKilnu, szczo mnozestwo Zenszczyn szukaje
teper samostijnych stanowyszcz, wmisto spu-
skaty sia na nepewnu nadiju zamuzia.

Se jest objaw w naszim kraju, ne tak
ptytkij jak by to komu$ sia zdawato i ne
wyktykanyj samoju agitacijeju emancipa-
cyjnoju, atezyt htuboko osnowanyj na eko-
nomicznych i socjalnych widnoszynach na-
szoho kraju. Prydywim sia tysz statystyci.
"W naszim kraju jest 9 seminarji muzeskich,
a tyszen 3 zinoczi. W tij samij proporcji buto
takoz w litach 1891—1896 wsich uczeny-
Kiw, suprotiw czysta uczenyé, to znaczyt
buto w seminarjach uczeny¢ 3 razy mensze
jak uczenykiw. Ale prydywim sia teper
w jakij proporcji zdajut tijiuczenyci iucze-
nyky ispyty zritosty w seminarjach, to pere-
Swidczymo sia, szczo w r. 1891 ziozyto
ispyt zritosty uczenykiw 75, uczeny¢ 130.
Pamiatajmo na bilsze uczenykiw. W r. 1892,
uczenykiw 65, uczeny¢ 125; w roci 1893,
stosunok toj poprawlaje sia w koryst ucze-
nykiw, wsez taki ich mensze: uczenykiw 107,
uczeny¢ 136 itd. Tamtoho roku zdato na
2246 uczenykiw tysz 211 uczenykiw pidczas
koty na 680 uczeny¢ zdato ispyt 144 uczenyc.

Takij sam stosunok pry ispytach zri-
tosty eksternistiw: w roci 1891, w muze-
skich seminarjach buto 73 uczenykiw, w zi-
noczych 46 uczeny¢; w r. 1892, w muze-
skich 68, w zinoczych 56; w r. 1893, w mu-
zeskich 66, w zinoczych 75; w roci 1894,
w muzeskich 72, w zinoczych 64; tamtoho
roku w seminarjach muzeskich 81, w zi-
noczych 83.

Czomu to, moi Panowe, prypysaty na-
tezyt toj wzrist tak raziaczyj zenskoho pota
w seminariach uczytelskych ? Bada szkilna
krajewa staraje sia usprawedtywyty to tim,
szczo w nachidok emancypacyjnych agita-
cij, szczo zinki naszi ne chotiat sia wid-
dawaty pryrodnomu praktykowy ich na
matery i hospodyni, a domahajut sia czym
raz bilsze jakich$ seminaryj, uniwersyte-
tiw, czy Boh znaje szczo. Meni sia zdaje,
szczo Bada szkilna tut pomytaje sia.

Wze mawjem raz sposibnist wyska-
zaty, szczo ne tut tezyt pryczyna, szczo
zeniszczyny szukajut nezawysymych stano
wyszcz, ale w tim, szczo ti stanowyszcza,
do kotrych ich my sami premo, sut dla
nych zamkneni.

Koty my uwzhladnemo,
tyczyni jest bilszij procent zinok, jak
muzczyn, na 104 zinok jest 96 muzczyn,
koty uwzhladnemo coelebsiw Swiaszczenny
kiw, stan wojskowyj oficeriw, bezptatnu
praktyku na urjadnykiw, to zdaje mi sia,
moze weltykij procent motodezy zinoczoj
prosto ne moze wyjty za muz i ja uznaju
za najbtahorodniszczyj poryw ich dusz,

szczo w Ha-
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szczo ony w misto buty tiaharom w rodyni
abo szcze hirsze szukajut sobi samostijnoho
stanowyszcza swojow wiasnow pracew.

Jest se konecznist ekonomiczna wziaty
sia do czesztnoj pracii i to powoduje, szczo
takij wetyczeznyj procent diwczat zdaje te-
per ispyty kwalifikacijni i widdaje sia po-
kiykowy uczytelskomu. | w tim poru koty
nasze zinstwo same rwe sia do praci
i nauki, stawlaju moje wnesenie, szczoby
odnu jeszcze seminarju uczytelsku zasno-
waty w wschidnoj czasty kraju imenno
w Kotomyi a motywuju moje wnesenie
szczo do Kotomyi tym szczo suspilnist pid-
hotowyta wze w tim misti tu naszu ewen-
tualnu w tim wzhladi robotu zapisaw citu
kamenyciu b. p. Bitous na instytucju zinoczu,
bo obrazowania. Zawigzuje sia wze tam wid-
powidne towarystwo zmiryajucze do zasno-
wania widpowidnoho internatu dla diwczat.

Koty wze suspilnist domahaje sia toho,
to my powynni ity w pomicz jij i dumaju,
szczoby$Smy sia jij o mnoho tuczsze p o -
stuzyty sia, jak zasnowaniem wyzszych
szkit wyditowych, o kotrych zhaduje Bada
szkilna krajewa.

To dumaju powynno wystarczyty dla
moho wnesenia, szczo do zasnowania se-
minarju uczytelskoj w Kotomyji, tym bil-
sze, jesty uwzhladnymo proporciju ruskych
i polskych diwczat poberajuczych do teper
nauku w seminarjach uczytelskych. Teper
szczo do druhoj kwestji do seminarji mu-
Zzeskoi w Horodenci.

Moi Panowe! Perehlaimo statystyku
powitiw a pereswidczymo sia w jakim ra-
ziaczim stosunku stoit wschidna czast Ha-
tyczyny do zapadnoj. W zapadnij czasty
kraju na 100 ditej 98 chodyt do szkoty,
jak w Tarnowi, Krakowi abo w Nowim
Torzi, tysze denekuda popadajut po miz ti
powity taki ruski powity jak Zowkiw, Zy-
dacziw kotri chotij po troche pryblyzajut
sia pid wzhladom proswity do polskych
powitiw. Perewazna czast ruskych powitiw
bo zwyz 30 widznaczajut sia straszennym
czystom analfabetiw a na 100 ditej obo-
wigzanych do szkoty chodyt zaledwo 36.
Poslidne misce zanymaje mij neszczasnyj
powit Kotomyja de na 100 ditej zatedwo
36*8°/0 chodyt do szkoty. Takij jest stosu-
nok, o kotrim howoryt sama rada szkilna
krajowa. Na 960.000 motodezy obowiazanoj
ne chodyt do szkoty 355.000 a z pewno-
stew z toho 300.000 prypadaje na wschidni
powity Kotomyja, Dotyna, Turka, Na-
dwirna, Horodenka, Kosow, Berezany, Ka-
tusz, Zaliszczyki, Borszcziw i t. d. wyzsze
wsiakoj krytyki bo i ne dosiahajut ani
40°/0 motodizy obowiazanoj do szkoty.

Zatuju szczo p. prezydenta Bady szkil-
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noj krajewoj tut w sali ne baczu, bo po-
zwotywbym sobi wyskazaty do neho zal jak
win suprotiw takoi temnoty u nas szcze
moze protegowaty zapadnu czastij kraju
zakladajuczy tam porucz Reszowa zaraz
w susidnim powiti druhu seminarju w Kro-
$ni a teper szcze chocze zatozyty w Zywcu.
Porazyta mene odna ricz. Koty dywlu sia
na statystyku, baczu szczo mezy 30 posli-
dnymy rusk3my powitami wmiszaw sia
tilko oden powit zc padnoj Hatyczyny imenno
zyweckij i raptom baczu szczo Rada szkilna
krajewa staraje sia wsiakimy sylamy za-
snowaty w Zywcu seminarju uczytelsku.
Bulo meni nepojatno na razi, dlaczobo
chocze to Rada szkilna zrobyty wiasne
w Zywcu, koly tam nawit sama hromada
wid toho widpekuje sia, alem zrozumiw
tu sprawu perehlanuwszy wykaz statysty-
cznyj. Tomu, szczo to odynokij powit po-
dibn3], szczo do temnoty do ruskych tomu
temni tam nesut’ Switlo. Az tohdi zrozu
miwjem jaka to dbata ruka dla zapadnoj
Hatyczyny a nezysztywa dla Wschidnoj !

Pered dwoma litamy postawyw ja wne-
senie szczoby u wschidnoj czasty kraju za-
snowano chotij oduu seminarju uczytelsku
szczoby temnotiju ne pobywaty powitiw
naszych, szczoby daty kozdomu potribnu
oswitu. Dumawjem szczo z toho szczo$
wyjde. Widpowid na toje buta w sprawo-
zdaniu Wyditu krajewoho tamtoho roku
taka, szczo Rada szkilna staraje sia o za-
snowanie desiat.oj seminarji.

Buwjem pereswidczenyj szczo bude ona
zasnowana we wschidnoj Hatyczyni jak p.
Prezydent Rady szkolnoj kazaw: w Czort-
kowi, Zaliszczykach abo Horodenci. Az
raptom baczu seho roku w sprawozdaniu,
szczo ne do Czortkowa ne do Zaliszczyk,
ani Horodeuki, ate do Zywca starania idut
na nas zabuto znowu! Otoz naszi podatki
za naszi hroszi zapad maje sia obrazuwaty
a my w temnoti ostatyS mojem. tadna oba-
list Pana Prezydenta!

Moznaby jeszcze zapytaty dlaczoho ja
wilasne domahaju sia seminaryi w Horodenci
a ne hde ynde moznaby posudzaty mene o
lokalnyj patryotyzm dlatoho szczo zywu
w Horodenci

Ni Panowe,
to wnesenie
o$ jak:

Raz zajawyta sia na sim samym Rada
hromadska, dalsze w naslidok wizwania
Wyditu krajewoho, szczoby wsi rady powi-
towi kraju prediozyly projekt ekonomi
cznoj dijalnosty na buducznist. Rada po-
witowa horoderiska zajawyla w swoim
sprawozdaniu szczo doty ne moze prystu-
Pyty do dijalnosty ekonomicznej, doki

ne dla toho postawyw ja
Pryczyny moho wnesenia
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taka temnota panuje w powiti i dla toho

postanowyta peredowsim domahaty sia
zasnowanie seminarji uczytelskoj w Ho-
rodenci.

Zwertaju uwahu szczo do toj Swido-
mosty pryjszow powit sam z sebe i koty
nasz p. Marszatok pryichaw do Horodenki
ruski chtopy ne prosyly Jeho o znyzenie
podatkiw, o znesenie szarwarkiw i t. d.
ate o seminarju uczytelsku, o Switlo pro-
sylty a p. Marszatok obiciaw. To oden mo-
tyw. Druhij je $lidujuczyj: Je w Horodenci
szkota rilnycza o kotroj teper korotko tysz
skazu.

W Horodenci zibrato sia 5 miszczan
i tii chotity dity swoi wystaty do semi-
narji. Poneze odnakoz buty oprézneni sty-
pendya dla szkoty rilnyczoj, chotiwjem odnu
dytynu daty dla selanskoi dytyty z Horo-
denki.

Otoz bat'’ko toj dytyny ze slozamy
w oczach prosyw zakiynaw mene szczobym
widstupyw wid sei hadki, szczobym ne
nyszczyw, ne hubyw jeho dytjmu. »

Taka moralnist do nedawna w tij szkoli
panowata. | dijstno, buwszyj wychowanec
toj szkoty odyn z perszych uczenyki i pro-
tegowanyj buwszoho dyrektora, wziaw sia
do rozbywania kasy w Horodenci uriadu
podatkowoho i stawaw za to pered sudom
kryminalnym w Kotomyi.

Szpijonstwo, kradiz i rozpusta wyho-
dowuje sia tam, a kraj za to ptatyt. Jeszcze
bym prostyw, styby ta szkota stuzyta hoty
bilszoj positosty ate i to ne, w Horod. po-
witi sut’ tylko dwa obszary dworski, kotri
takych uczenykiw wzhladno potrebowaty
mozut.

Otéz ne znaju komu ta szkota chosen
prynosyt’. Moze buty szczo Rada szkilna
krajewa wedena instynktom i baczuczy
szczo ta szkota ne prynosyt chisno nikomu
posytaje tam uczyteliw z citoho Kkraju,
szczoby tam widbuly toj kurs agronomi-
cznyj i widtak uczyty ditej rilnyctwa po
eilim kraju. Moze buty, szczo to odynoka
kozist z toj szkoty, szczo uczyteli potomu
budut’ rozsiwaty nauku agronomji po kraju.
Upewniaju Paniw, szczo w sprawozdaniu
referenta szkoty rilnyczoi w Horodenci.

Wy ne znajdete wykazu chtopciw z toj
szkoty, zaniatych pry jakychs$ folwarkach
abo jakych gospodarstwach — wsi zny-
kajut hde$ i wstyd buw by skazaty Wydity
krajewomu hde tii dity piszly.

Otoz na tuju szkotu po prostu wyki-
daje sia hroszi jak pewno nezabawki wy-
kydaty$ bude na szkotu tkacku w Horo-
denci. Dumaju, szczo korystnijsze bude
skoncentrowaty fondy ti wsi, dla prawdy-
woi narodowoi proswity i zasnuwaty w Ho-
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rodenci wmisto wsich tych nepotribnych
szkit odnu seminariju uczytelsku.

Jeszcze na odno zwernu uwahu. Horo-
denka jestto kut, kotryj maje nezabudki
ztuczyty kolij z Delatynom, Kotomyju, Tar-
nopolem Bude to pewno arterym wazna,
ale ohto z nei skorystaje ?

Miszczane z wetykoju obawoju uchwa-
laty subwencju 10.000 zt. riczno czerez 75
lit na tuju kolij, bo dobre znaly, szczo ona
pomoze inteligenci, pomoze zydom wsiakym
naptywowym ruchtywym elementam, tysz
ne im miszczanam, widczuty ony se dobre
szczo stratiat doteperiszni swoi zarobitki
woziaczy kinmy zbize do Kotomyi, abo hde
insze. Otze jesty choczemo uratowaty toho
prawdywo produkujoczoho chtopa toho au-
tochtona sij zemli, to dajmo jemu S$witio
i moznist dumaty zywiszcze, bo inaksze zte
prystuzymo sia im wsima naszymy kolijamy
i inwestycijamy.

Naptywowij element ne poczuwajuczij
sia do zadnych obowiazkiw wprotiw kraju
i derzawy, wykine autochtoniw z sej zemli
i skaze mu byty abo rabom na swojij zemli,
abo wykyue ho czy do Rossii czy do
Ameryki.

To buty motywy, kotri mene sponu-
katy do postawienia seho wnesenia, a wid-
ktykujuczyi szcze do wymownych stiw p.
Soleskoho, szczoby chiopska dytyna chtopa
wczyla, poruczaju taskawoj uwazi Paniw to
moje wnesenie, a pid wzhladom formalnym
proszu o widostanie jeho do komisyi
szkilno;j.

Marszalek. Czy zada kto gtosu pod
wzgledem formalnym ? (Nikt).

Kto przyjmuje ten wniosek zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje punkt
drugi:

Pierwsze czytanie wniosku posta My-
cielskiego o wezwanie c¢. k. Rzgdu aby
kosztem parnistwa wybudowat odpowiedni
budynek na umieszczenie wydziatu rolni-
czego przy Uniwersytecie krakowskim.
(Ali. 93).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p.
Mycielski.

P. hr. Mycielski. Wysoki Sejm bedzie
miat jeszce zapewne w pamieci jak lat 8
temu, t. j. 1. pazdziernika 1888 r. posta-
wiony zostat wniosek w tej Wysokiej Izbie
0 utworzenie wydziatu rolniczego przy
Uniwersytecie jagiellonskim w Krakowie

Whniosek swego czasu odestany zostat
do komisyi gospodarstwa krajowego, a re-
ferat powierzono nieodzatowanej $p. postowi
Grossowi, ktdry przedstawit sprawozdanie
dnia 15. stycznia 1889 r. z wnioskiem, aby
zgda¢ od Panstwa i Rzadu utworzenia wy-
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dziatu rolniczego w Krakowie, a Sejm pra-
wie jednomyslnie jego wniosek przyjat
i w uchwale zamienit- Nastepnie sprawa
cata przeszta oczywiscie do Wiednia i tam,
0 ile mi wiadomo, juz w marca i kwietniu
rzecz cata przychylnie opracowang zostata
w Ministeryum os$wiaty, nastepnie w maju
1 czerwcu przeniesiona i wstawiona do bu-
dzetu Ministra finanséw otrzymuje Naj-
wyzsza sankcya dnia 18. sierpnia 1889, —
poczem zajeto sie opracowaniem statutu,
ktory zostat zatwierdzony 31. lipca 1890
z nomenklaturg: _Studyum rolnicze przy
wydziale filozoficznym Uniwersytetu jagiel-
loriskiegoll, wskutek czego rzecz przyszia
do rzeczywistego skutku, tak, ze szkota
otwartg zostata dnia 1. pazdziernika 1890.

Zwracam uwage Wysokiego Sejmu na
ten przebieg zaiste bardzo krotki, bo od
wniosku do czynu ubiegto zaledwie lat
dwa — a podnosze to z tego powodu, zZe
dzisiejszy wniosek ma réwng analogig z po-
przednim. Lat temu o$m, dobrze pamietam,
jak wniosek tyczacy sie utworzenia Wy-
dziatu rolniczego zostat postawiony, a na-
stepnie przez Wysoki Sejm uchwalony, byto
miedzy postami pewne niedowierzanie

w urzeczywistnienie i dodatni skutek
tego wniosku. Posadzano wuioskolawce
o optymizn i illuzye, a ja gotéw i teraz

przyja¢ te watpliwosé i illuzye, byle tylko

sprawa tymsamym poszta torem, co lat
temu oSm, to jest zeby w przeciggu lat
dwdch rzecz stala sie dokonang, stata sie

czynem.

Wiadomo nie tylko w kraju, ale prosze
wierzy¢ i poza krajem, jak Swietnie, z ja-
kim pozytkiem rozwija sie w Krakowie
Studjum rolnicze. Pod okiem senatu, Uni-
wersytetu, ktory swemu benjaminkowi, ze
sie tak wyraze, udziela swej opieki, pod
wpltywem grona znakomitych profesoréw,
nietylko stynnych nauka i wiedzg, ale prze-
jetych gteboko myslg, wywiera na miodziez
wptyw rzeczywiscie dodatni i korzystny.
Miodziez nie wydaje wprawdzie history-
cznych okrzykéw patryotycznych, ale mi-
tos¢ swa do lej Swietej ziemi okazuje wy-
trwatg i rzetelng praca, zrozumiata bowiem
dostatecznie, ze aby sie zagon ziemi z pod
nog nie usuwat, potrzeba pracy rozumnej,
Swiattej, pracy ze Swiadomoscig rzeczy.
(Brawo).

Kiedy wiec to stadyum rolnicze roz-
wija sie rzeczywiscie z pozytkiem dla kraju,
to sadze, ze jest obowiazkiem parnstwa, ze
est obowigzkiem Rzadu przyjag¢ w pomoc
krajowi przez postawienie dla tego studyum
stosownego budynku.

Twierdza niektérzy panowie, ze Colle-
gium Juridicum, ten tak powazny budynek,
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peten tradycyj, w ktérym tylu znakomitych
palestrantow i prawnikdéw sie wyksztatcito,
ze ten budynek powinien by¢ zaréwno wy-
starczajgcy dla rolnikéow. Prosze Pandw,
tak nie jest. Bo jezeli prawnik potrzebuje
czterech $cian, tawek i katedry, to w stu-
dyum rolniczem potrzebne sg obszerne
sktady na muzea, na sale okazowe, a prze-
dewszystkiem na laboratorya. Prosze tylko
temu z bliska sie przypatrzeé: przy staro-
dawnych wazkich oknach z wystepujacymi
okapami dachowymi mitodziez zaledwie
W porannych godzinach moze oddawac sie
badaniom chemicznym, od potudnia wszyscy
sie cofaja, gdyz ani miejsca ani Swiatta tam
nie ma i zaiste jest to rzeczg zbyt przykrg
tak dla profesoréw, jak i dla ucznidw.

W skutek tego Senat Uniwersytetu
zmuszony okoliczno$ciami czut sie w obo-
wiazku podac jezeli mnie pamie¢ nie myli
w przesztej zimie, prosbe o postawienie
budynku stosownego dla studyum rolni-
czego. Towarzystwo rolnicze krakowskie,
ktére stoi na strazy wszystkiego, co sie
rolnictwa tyczy, poparto te petycya. Przy-
chylno$¢ ministra oswiaty jest nam wia-
domag, jest nam co wiecej znang, bo jej
dat dowody w kraju przez kilka lat, przez
przecigg ktoérych wiele w kraju w Kie-
runku oswiaty z jego inicyatywy przepro
Wadzonem zostato. Minister oswiaty wie
0 tern, ze postawienie tego budynku jest
koniecznoscia, ze tak dalej pozosta¢ nie
moze i nie powinno. Ze minister rolni-
ctwa i minister dla Galicyi sprawe popie-
raja rozumie sie samo przez sie; ale na-
wet i minister finanséw stojacy na strazy
kosztownych inwestycyj bynajmniej sie
nie uchyla od poparcia tej sprawy. A na-
lezatoby sie tego spodziewaé, bo¢ przeciez
to co stworzyt J. E. Dunajewski, J. E.
Bilinski zechce skutecznie ukoronowac.

Nastepnie Wiceprezydent Kota pol-
skiego p. Adam Jedrzejowicz, przy debacie
rolniczej w Kadzie panstwa podnidst sprawe

, 1 wykazat konieczng potrzebe budynku
stosownego, dla studyum rolniczego. By¢
DioZe, ze jego przemoéwienie byto, wedtug
Daszego zdania a ze sie tak wyraze, na-
wet zbyt ogledne, delikatne, ale my to
t&kze zrozumie¢ musimy, iz nasza delega-
pya liczy¢ sie musi z réznemi trudnosciami
1 przeciwnosciami i ze nie zawsze moze
t®go dokonaé, co uwaza za pozyteczne
1 czego sobie zyczy.

My rolnicy z naszg twardg reka, z na-
szg twarza ogorzatg od stonca i wichrow
nie mozemy sie tern zbyt oglednem oswiad-
czeniem zadowolié, i chetniej trzymamy

naszej dewizy ,beatus, qui tenet” i wo-
lelibySmy wiec widzie¢ choéby tez skro-
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mny budyneczek w Krakowie dla studyum
rolniczego.

Druga czes$¢ wniosku jest przedstawie-
niem nagtosci sprawy, a mianowicie dla-
tego, ze miasto, ktore nabylo grunta
pofortyfikacyjne ofiaruje Uniwersytetowi
parcele w bliskosci, bo okoto kilkaset
krokéw od Uniwersytetu potozone. A ofia-
ruje te grunta bez zysku, bez korzysci,
powiem wiecej z prawdziwa i rzeczywistg
stratg, bo od P/2 roku czeka nie pobiera-
jac procenta od kapitatu. Parcele te mia-
sto Krakéw mogtoby spieniezy¢é ze zna-
cznym zyskiem 30 do 40°0, ale Krakéw
zawsze swojg ofiarnoscig dla dobra publi-
cznego dla kraju zrzekat sie korzysci, i
teraz zrzeka sie zyskow, byle dogodzi¢
Uniwersytetowi a tern samem miodziezy
naszej.

Jednakze, prosze Pandw, ta ofiarnosé
musi mie¢ pewne granice. Mozna ja przy-
ja¢ z wdziecznoscig i zadac¢, ale czas tej
ofiarnosci musi by¢é okre$lony. Bo jezeli
sie miasto zrzeka korzysci przez sprzedaz,
trudno wymaga¢ aby sie przez 2 lub 3
lata, zrzekto procentu od kapitalu mar-
twego. Uwazaé wiec nalezy rzecz za nagla
przez wzglad na miasto Krakow.

Powiedziatem poprzednio, ze minister
oSwiaty widzi i wie dokladnie, ze budy-
nek postawiony by¢ musi, ale jezeli my
nie uchwycimy tej parceli, ktéra znajduje
sie w bliskosci, to za lat pare, nigdy
Rzad nie uzyska miejsca tak stosownego
dla wydziatu rolniczego, jak obecna par-
cela, bo w danym razie bedg zmuszeni
naby¢ parcele oddalong od Uniwersytetu
0 kilometr bodaj nie dwa Ilub wiecej.
A prosze zwazy¢ co za ogromna réznica
dla profesoréw i mitodziezy by¢ w blisko-
éci Uniwersytetu, gdzie przy swojej ciez-
kiej i twardej pracy na wydziale rolniczym,
moze ona oddac sie nauce takze i historyi pol-
skiej, historyi literatury polskiej, ekono-
mii politycznej i zaczerpna¢ sit dla ducha
1 mysli. Prosze pamietaé, ze migedzy mio-
dzieza znajduje sie bardzo wielu z poza
granic Galicyi, ktérzy taknag tych stow
bardzo gorgco. Jako przyktad odstrasza-
jacy oddalenia budynku rolniczego od Uni-
wersytetu niech postuzy z wielkim sum-
ptem i kosztem wniesiony budynek dla
,Hochschule fur Bodenkulturi we Wiedniu.
Wszystkie nowe kosztowne urzadzenia
zuzytkowano przy budowie tej szkoly, a
mimo tego tak profesorowie jak i miodziez
sa niezadowoleni, bo oddaleni sg zanadto
od Uniwersytetu, od bibliotek, od wszyst-
kich stosunkéw spotecznych, powiem”™ na-
wet towarzyskich, co im nauke i zycie
utrudnia. Znakomity dziennik dla spraw
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rolniczych ,Wiener landwirtschaftliche Zei-
tung" wiasnie przy otwarciu budynkow i
kurséw bardzo dosadnie wyrazit sie o tem,
jaki Rzad popetnit btad postawiwszy bu-
dynek w takiem oddaleniu od centrum
nauki. Niechze sie w Krakowie rzecz ta
nie powtdrzy korzystajmy z nauki, korzy-
stajmy z ofiarnosci miasta i starajmy sie,
aby rzecz o ile moznosci jak najpredzej do
skutku przyszta.

Wnosze na odestanie wniosku do Ko-
misyi gospodarstwa krajowego, a sadze ze
pewien nacisk, pewna presya w formie
rezolucyi Wysokiej lzby, powinna wystar-
czajagco wptynaé na Rzad, ze jest zycze-
niem nietylko Sejmu, ale kraju catego,
aby to studyum w nowo i co rychlej po-
wstaé¢ majagcym budynku na podstawach i
wymogach tegoczesnych rozwijato sie po-
mys$lnie z pozytkiem nowszych generacyj.
(Brawa i oklaski).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje
wniosek p. Mycielskiego, by odestano jego
wniosek do komisyi gospodarstwa krajo-
wego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Przystepujemy do punktu 3:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzielenie koncesyi do poboru optat my-
tniczych, na rzecz utrzymania dwo6ch mo-
stéw a mianowicie: na rzece Wiszni i na
jej doptywie w Sadowej Wiszni, tudziez
na rzecz utrzymania wybudowanej drogi
w granicy powiatu Jaworowskiego w Oze-
nili przez Sadowg Wisznie i Dmytrowice
ku Samborowi prowadzacej.

Sprawozdawca poset Chamiec nie mago.

Punkt 7.: Sprawozdanie komisyi szkol-
nej w sprawie ksztatcenia kandydatéw na
nauczycieli religii izraelickiej przy szko
tach ludowych.

Sprawozdawca poset Rayski nie ma go.

Punkt 8.: Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o popieranie kultury
krajowej, na polu budowli wodnych.

Sprawozdawca poset Gorayski, takze
nie ma go (wesotosc).

Punkt 9.: Sprawozdanie komisyi pra-
wniczej w przedmiocie wytaczenia gmin
Podciemne, Kuhajow, Zagérze, Wotkdéw
i Zyrawka z okregu Sadu powiatowego
w Winnikach, a przydzielenie ich do
okregu Sadu powiatowego we Lwowie.

Sprawozdawca poset d’Abancourt, takze
nie ma go (wesotosc).

Punkt 10.: Sprawozdanie komisyi pra-
wniczej o petycyi gminy Pychowice, o wy-
taczenie z okregu c. k. Sagdu powiatowego
w Skawinie a przydzielenie do okregu c.
k. Sadu powiatowego w Podgérzu.
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Sprawozdawca poset Zoll, takze nie
ma go (wesotosg).

(Gtosy: p. Chamiec jest).

Wrécimy sie wiec do punktu 3. po-
rzadku dziennego :

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzielenie koncesyi do poboru optat my-
tniczych, na rzecz utrzymania dwdch mo
stow a mianowicie: na rzece Wiszni i na
jej doptywie w Sadowej Wiszni, tudziez
na rzecz utrzymania wybudowanej drogi
w granicy powiatu Jaworowskiego w Oze-
nili przez Sadowag Wisznie i Dmytrowice
ku Samborowi prowadzacej.

Sprawozdawca poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
do poboru optat mytniczych na rzecz utrzy-
mania dwoéch mostéw, a mianowicie na
rzece Wiszni i na jej doptywie w Sadowej
Wiszni, tudziez na rzecz utrzymania wy-
budowanej drogi od granicy powiatu Ja-
worowskiego w Ozemli przez Sadowg Wi-
sznie i Dmytrowice ku Samborowi prowa-

dzacej.

Wysoki Sejmie!

Staraniem Reprezentacyi powiatu Mo-
Sciskiego, wybudowang zostata droga pu-
bliczna od granicy powiatu Jaworowskiego
w Ozemli przez Sadowg Wisznie i Dmy-
trowice ku Samborowi prowadzaca, na i3
cznej przestrzeni 9.377 kim., tudziez dwa
mosty tj. na rzecze Wiszni i jej doptywie
w Sadowej Wiszni oba 22 metr. diugie.

Mianowicie wybudowano w roku 1870
cze$¢ powyzszej drogi jako droge powia-
towa na przestrzeni 1.400 kim. do Sado-
wej Wiszni kosztem 9.377 zt. 73 ct. w la-
tach zas 1895 i 1896 dalszg czes$¢ tejze
drogi jako droge gminng, na przestrzeni
3.174 kim. do Ozemli kosztem 13.448 zi.
75 ct., wreszcie w latach od 1887 do 1896
ukoriczono pozostatg czes¢ drogi jako droge
gminng na przestrzeni 4.550 kim. od Sa-
dowej Wiszni przez Dmytrowice ku Sam-
borowi wraz z wyzej wspomnianymi mo-
stami kosztem 31.372 zt. 81 ct. Do kosztéw
budowy przyczynit sie fundusz panstwowy
kwotg 10.200 zt. a fundusz krajowy kwotg
7.500 zt.

Tak droga jak i mosty posiadajg prze-
pisane wymogi do omycenia. Droga nie
jest jeszcze omycona, za$ co do mostow
w Sadowej Wiszni omycony zostat tylko
most na Wiszni na mocy koncesyi z dnia
14. lipca 1892 (Dz. ust. kr. Nr. 68), ktéra
gasnie w r. b. Dochéd z tego myta, ktéry
przynosi rocznie zaledwie 170 zt. przeszedt
wraz z omyconym mostem za zgoda inte-
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resowanego obszaru dworskiego w Sado-
wej Wiszni i po mysli §. 28. ustawy z 7.
lipca 1886 (Dz. ust. kraj. Nr. 39) w bez-
posredni Zarzad Wydzialu powiatowego.

Poniewaz koszta utrzymania drogi i
obu mostéw wynoszace rocznie przynaj-
mniej 2.000 zt. zwyczajnymi Srodkami
ustawg drogowa przewidzianymi zadng
miarg zabezpieczy¢ sie nie dadza, przeto
Eeprezentacya powiatowa, w celu ulzenia
ciezaru utrzymania drogi i mostow w na-
lezytym stanie, uprasza o przyzwolenie na
pobor myta drogowego i mostowego na
rzecz funduszu konserwacyjnego przedmio-
téow omyconych.

Wydziat krajowy o$wiadcza sie za
udzieleniem koncesyi na przeciag lat pie-
ciu, do poboru myta na rzecz utrzymania
dwéch mostéw a mianowicie na rzece Wi-
szni i na jej doptywie w Sadowej Wiszni,
tudziez na rzecz utrzymania wybudowanej
drogi od granicy powiatu Jaworowskiego
w Ozemli przez Sadowag Wisznie i Dmy-
trowice ku Samborowi prowadzgcej, a to
na dwdch stacyach a mianowicie: na je-
dnej myta drogowego i na drugiej mosto-
wego, wedle tegoz samego wymiaru klasy
I-szej obowigzujgcego na drogach krajo-
wych, z zastrzezeniem ze Mosciski Wy-
dziat powiatowy zarzgdzajacy omycong
drogg i mostami uzyskany dochéd mytni-
czy obraca¢ bedzie wylgcznie na rzecz
przedmiotéw omyconych a gminy i obszary
dworskie, przez ktére droga i mosty prze-
chodza, przyczynia¢ sie bedg do ich kon-
serwacyi wedle postanowienn ustawy dro-
gowej.

Na podstawie powyzszego wywodu,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepu-
jaca uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do poboru optat my-
tniczych na rzecz utrzymania dwoch mo-
stobw a mianowicie na rzece Wiszni i na
jej doptywie w Sadowej Wiszni, tudziez
na rzecz utrzymania wybudowanej drogi
od granicy powiatu Jaworowskiego w Oze-
nili przez Sadowg Wisznie i Dmytrowice
ku Samborowi prowadzace;j.
Art |.

Na przecigg lat pieciu od wejscia
'W wykonanie niniejszej uchwaty, nadaje
sie prawo do pobierania optat mytniczych
Wydziatowi powiatowemu w Mosciskach,
jako witadzy nadzorujgcej na rzecz utrzy-
mania dwdéch mostéw a mianowicie na
rzecze Wiszni i na jej doptywie w Sagdo-
wej Wiszni, tudziez na rzecz utrzymania
Wybudowanej drogi od granicy powiatu
Jaworowskiego w Ozemli przez Sadowag
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Wisznie i Dmytrowice ku Samborowi pro-
wadzgcej. Gminy i obszary dworskie, przez
ktérych terytoryum omycone mosty i droga
przechodzg, przyczynia¢ sie majg do ich
utrzymania prestacyami w my$l postano-
wien ustawy drogowej.

Optate myta na dwoch stacyach, a to
na jednej mostowego, a na drugiej drogo-
wego, pobiera¢ nalezy wedlug nastepuja-
cego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego j/2 (p6t) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty na-
leza do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zre-
bieta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssg i przy matkach
idg, sa wolne od wszelkiej optaty my-
tniczej.

Art. 1.

Przy poborze optat mytniczych majg
by¢ zachowane og6lne obowigzujgce prze-
pisy, co do uwolnienia od myta lub znize-
nia tegoz.

Marszalek. Dyskusya ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczego6towe;j.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaty en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaly en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest preyjety. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc),
jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwale w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje punkt 4 porzadku dziennego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu koncesyi do poboru optat my-
tniczych:

. Na drodze powiatowej
hajce;

2. od mostu powiatowego na rzece Li-

pie pod Tustanig;

Halicz-Pod-
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8. na drodze powiatowej Wielicko-
Gdowskiej ;

4. od mostu powiatowego na rzece
Stradomce pod Zegartowicami.

Sprawozdawca poset Chamiec ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
do poboru optat mytniczych:

1. na drodze powiatowej Halicz-Pod-
hajce;

2. od mostu powiatowego na rzece Li-
pie pod Tustanig;

3. na drodze powiatowej
Gdowskiej;

4. od mostu powiatowego na rzece
Stradomce pod Zegartowicami.

Wysoki Sejmie!

Wydziaty powiatown w Stanistawowie
i Wieliczce prosza, o wyjednanie w drodze
ustawodawstwa krajowego prawa do po-
boru optat mytniczych a mianowicie”™:
pierwszy z nich o odnowienie koncesyi
z dnia 6. marca 1891 (Dz ust. kr. Nr. 36)
i z dnia 28. kwietnia 1892 (Dz. ust. kr. Nr. 24)
na rzecz utrzymania drogi powiatowej Ha-
licz-Podhajce i mostu powiatowego na rzece
Lipie pod Tustanig, za$ drugi o odnowie-
nie koncesyi z dnia 30. maja 1892 (Dz.
ust. kr. Nr. 35) na rzecz utrzymania drogi
powiatowej Wielicko-Gdowskiej i mostu na
rzece Stradomce pod Zegartowicami.

W ocenieniu wniesionej sprawy w ogol-
nosci zaznaczamy, ze przy pomocy dochodu
mytniczego utrzymywane sa przedmioty
omycone w dobrym stanie. W szczegdélno-
sci zastuguja na uwage przez Wydziaty
powiatowe podane daty nastepujgce:

Omycona droga powiatowa Halicz-Pod-
hajce na przestrzeni 12 kim. wraz z mo-
stem pod Tustanig 50 metr. dtugim koszto-
wata 28.045 zt, w ciggu koncesyi wydano
na ich utrzymanie w przecieciu rocznie
1.794 zk.

Na co uzyskano z poboru myta rocznie
okoto 1.200 zt. a zwiekszony wydatek
594 zt. pokryto z funduszu powiatowego.

Koszta utrzymania drogi powiatowej
Wielicko-Gdowskiej wykazuje Wydziat po-
wiatowy za lata 1892, 1893, 1891 i 1895
w tacznej kwocie 9.774 zi.

Koszta te w poréwnaniu z uzyskanym
w tym czasie dochodem mytniczym 7.852 zt.,
wyzsze 0 1.922 zk., musialy by¢ w tej nie-
zabezpieczonej kwocie pokryte z dodatkéw
do podatkdw.

Utrzymanie mostu na Stradomce pod
Zegartowicami w ciggu ostatniej koncesyi
w przecieciu kosztowato rocznie 350 zi

Na co pobrano z dochodu mytniczego

Wi elicko-
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156 zt. a reszte zwiekszonego wydatku
w kwocie 194 zt. pokryto z funduszu po-
wiatowego.

Wobec tych danych Wydziat krajowy
o$wiadcza sie za udzieleniem zgdanych kon-
cesyi na przecigg lat pieciu i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepu-
jaca uchwate.

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do poboru optat
mytniczych:
1. na drodze powiatowej Halicz-Pod-

hajce

2. od mostu powiatowego na rzece Li-
pie pod Tustania;

3. na drodze powiatowej
Gdowskiej ;

4. od mostu powiatowego na rzece Stra-
domce pod Zegartowicami.

Art. |.

Padom powiatowym w Stanistawowie
1 Wieliczce nadaje sie na lat pie¢ od wej-
scia w wykonanie tej uchwaly prawo do
pobierania optat mytniczych, pod warun-
kiem utrzymania przedmiotéw omyconych
w dobrym stanie kosztem witasciwych fun-
duszow powiatowych, a mianowicie:

Wi ielicko-

1 Padzie powiatowej w Stanistawowi

prawo do pobierania myta drogowego na
drodze powiatowej Halicz Podhajce podiug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydita pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego ‘/2 (p6t) ct.

Konie, woty, krowy, muly, osty na-
leza do bydta ciezkiego, za$ cieleta, zre-
bieta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego,
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktoére ssa i przy matkach
ida, sa wolne od wszelkiej optaty mytni-
czeJ-2 Radzie powiatowej w Stanistawowie
prawo do pobierania myta od mostu na
rzece Lipie pod Tustanig podiug nastepu-
jacej taryfy:

1. Przy kazdym wozie od jednego by-
dlecia zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydle-
cia rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu $winn albo cielgt 1 (je-
den) ct.;

¢) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

3. Padzie powiatowej w Wieliczce
prawo do pobierania myta na drodze po-
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wiatowej Wielicko Gdowskiej wedtug na-
stepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

Konie, wotly, krowy, muty, osty na-
lezg do bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zre-
bieta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
Wozem, nie optaca sie zadnej nalezytoSci.

Zwierzeta, ktdére ssg i przy matkach
ida, sa wolne od wszelkiej optaty mytni-
czej-

prawo do pobierania myta od mostu na
rzece Stradomce pod Zegartowicami podtug
nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego J2 (pdt) ct.

Konie, woty, krowy, mutly, osty na-
leza do bydta ciezkiego, za$ cieleta, zre-
bieta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
Wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci

Zwierzeta, ktdére ssa i przy matkach
idg, sa wolne od wszelkiej optaty my-
tniczej.

Art. 1.

Przy poborze optat mytniczych, majg
by¢ zachowane ogélne obowigzujgce prze-
pisy co do uwolnienia od myta lub zni-
zenia takowego.

Marszatek. Dyskusya ogdélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczeg6towej.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
Uchwaly en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwale
en bloc, raczy reke podniess. (Wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Sekrekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
Jo trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyj-
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muje te uchwale w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjeta.

Nastepuje punkt 5.:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzielenie koncesyi do pobierania optat
mytniczych:

1. na drodze powiatowej Jurkdw-Wy-
trzyska;

2. na drodze powiatowej z Wrzepi do
Woli Przemykowskiej;

3. na drodze powiatowej Bogumito-
wice-Zakliczyn ;
4. na drodze powiatowej Stotwina-

Szczurowa;
5. na drodze powiatowej Wrzepia-Do-

tega; .o
Kadzie powiatowej w Wieliczce 6. na drodze powiatowej Zydaczéw-

Zurawno;

7. od mostu powiatowego na rzece Ka-
cie w Mostach wielkich;

8. na drodze powiatowej Zoétkiew-Kre-
choéw.

Sprawozdawca poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajewego o udzielenie koncesyi

do pobierania optat mytniczych.

1. Na drodze powiatowej Jurkdw-
Wytrzyska,

2. na drodze powiatowej z Wrzepi do
Woli przemykowskiej,

3. na drodze powiatowej Bogumito-
wice-Zakliczyn,
4. na drodze powiatowej Stotwina-

Szczurowa,

6. na drodze powiat. Wrzepia-Dotega,

6. na drodze powiatowej Zydaczdow-
Zurawno,

7. od mostu powiatowego na rzece
Racie w Mostach wielkich.

8. na drodze powiat. Zotkiew-Krechow.

Wysoki Sejmie!

Sprawozdaniem tern obejmujemy po-
dania Keprezentacyj powiatowych o wyje-
dnanie w drodze ustawodawstwa krajo-
wego prawa do poboru optat mytniczych,
a mianowicie:

a) Reprezentacyi
o odnowienie koncesyi z dnia 24. grudnia
1878 (Dz. u. kr. Nr. 7 z r. 1879), do po-
boru myta mostowego na drodze powia-
towej z Wrzepi do Woli przemykowskiej
od mostu na rzece Uszwicy pod Dotega, —
o odnowienie koncesyi z dnia 14. grudnia
1878 (Dz. u. kr. Nr. 21 z r. 1879), do po-
boru myta drogowego na drodze powiatowej
Bogumitowice-Zakliczyn, o odnowienie kon-
cosyi z dnia 12. lutego 1882 (Dz. u. kr.
Nr. 89), — do poboru myta drogowego

powiatu Brzeskieg
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i mostowego na drodze powiatowej Jurkdéw-
Wytrzysua, o odnowienie koncesyi z dnia
1. marca 1886 (Dz. u. kr. Nr. 43), do po-
boru myta drogowego na drodze powia-
towej Stotwina-Szczurowa i wreszcie 0 od-
nowienie koncesyi z dnia 17. lutego 1891
(Dz. u. kr. Nr. 30), do poboru myta dro-
gowego na drodze powiat. Wrzepia-Dotega,;

b) Eeprezentacyi powiatu Zydaczow-
skiego o odnowienie koncesyi z dnia 28 kwie-
tnia 1892 (Dz. u. kr. Nr. 24.), do poboru
myta drogowego na drodze powiatowej
Zydacz6éw-Zurawno;

¢) Eeprezentacyi powiatu Z6tkiewskiego
o0 odnowienie koncesyi z dnia 30. maja 1892
(Dz. u. kr. Nr. 34), do poboru myta mosto-
wego od mostu powiatowego na rzece Eacie
w Mostach wielkich i odnowienie koncesyi
z dnia 23. czerwca 1892 (Dz. u. kr. Nr. 56),
do poboru myta drogowego na drodze po-
wiatowej Zotkiew-Krechow.

W ocenieniu powyzszych podan, zazna-
czamy, Zze omycone przedmioty staraniem od-
nosnych Eeprezentacyj powiatowych utrzy-
mywane sg w dobrym stanie i Zze dalsza
ich konserwacya da sie wykonacé tylko przy
pomocy pobieranego dochodu mytniczego.

W szczeg6lnosci zastugujg na uwage
nastepujace daty co do kosztéw, utrzymania
przedmiotéw omyconych i co do $Srodkow
pokrycia tych kosztéw z okresu lat ostatnich.

ad a) W powiecie Brzeskim na utrzy-
manie wyzej poszczego6lnionych droég po
wiatowych znajdujacych sie na nich mostéw
wydaje tamtejszy powiat rocznie w prze-
cieciu z lat trzech ostatnich kwote 11.800 zt.,
na co wyczerpano w catosci uzyskany
w tym czasie dochéd mytniczy w wysokosci
2.804 zt., a reszte w kwocie 8.996 zt. po-
kryto dodatkami powiatowymi, ktére na
rok 1897 wyniosa 7% od podatkéow bez-
posrednich przez powiat optacanych.

ad b) W powiecie Zydaczowskim w la-
tach od 1892 pogoniec 1896 koszta kon-
serwacyi drogi Zydaczéw-Zurawno wyno-
szgce 5.831 zt. w poréwnaniu z dochodem
mytniczym czynigcym 3.730zt., byty wyzsze
0 2.101 zh

Niedobor ten zostat wyréwnany z fun-
duszu powiatowego.

ad ¢) W powiecie Zotkiewskim w po-
réwnaniu przecietnych kosztéw utrzymania
drogi powiatowej Zotkiew-Krechéw i mostu
na Eacie w Mostach Wielkich rocznie
2472 zt., z dochodem mytniczym 1.872 zi.,
okazuje sie niedobor w kwocie 600 zt., ktory
pokryto z dodatkéw do podatkéw.

Wobec tych danych Wydziat krajowy
oSwiadcza sie za odnowieniem zgdanych
koncesyj na przeciag lat pieciu (5) i wnosi:

9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

Wysoki Sejm
pujaca uchwate.

raczy powzig¢ naste-

Uchwata
0 udzielenie koncesyi do pobierania optat
mytniczych,
1. Na drodze powiatowej
Wytrzyska,
2. na drodze powiatowej z Wrzepi do
Woli przemykowskiej,

Jurkow-

3. na drodze powiatowej Bogumito-
wice-Zakliczyn,
4. na drodze powiatowej Stotwina-

Szczurowa,
5. na drodze powiat. Wrzepia-Dotega,
6.nadrodze powiat. Zydacz6w-Zurawno,
7. od mostu powiatowego na rzece
Eacie w Mostach wielkich,
8. na drodze powiat. Zotkiew-Krechow.

Art. I.

Badom powiatowym w Brzesku-Zyda-
czowie i Z6tkwi, nadaje sie na lat pie¢ od
wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo
do pobierania optat mytniczych pod wa-
runkiem utrzymywania przedmiotéw omy-
conych w dobrym stanie, kosztem wia-
Sciwych funduszéw powiatowych, a mia-
nowicie :

1.
do pobierania myta, jak nastepuje:

1. Na drodze powiatowej Jurkéw-Wy-
trzyska myta drogowego i mostowego na
jednej stacyi wedtug nastepujgcegowymiaru:

a) cd kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

ci od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego (pét) 12 ct.

Il. Na drodze powiatowej w Wrzepi
do Woli przemykowskiej myta mostowego
na rzece Uszwicy pod Dotega.

I11. Na drodze powiatowej
wice-Zakliczyn myta drogowego.

IV. Na drodze powiatowej Stotwina-
Szczurowa myta drogowego.

Y. Na drodze powiatowej Wrzepia-Do-
tega myta drogowego.

Optaty na powyzszych drogach pod
poz. Il. Il 1V. i V. poszczeg6lnionych
a to na kazdej drodze na jednej stacyi
pobiera¢ nalezy wedlug nastepujgcego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydita pedzonego
drobnego (jeden) 1 ct.

2. Eadzie powiatowej w Zydaczowie

Bogumito-

Eadzie powiatowej w Brzesku pray
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prawo do pobierania myta drogowego na
drodze powiatowej Zydaczow-Zurawno we-
dtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 3 (trzy) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie
zkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct. w. a.;

c¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.
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dnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te uchwale w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje punkt: Sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o udzielenie koncesyi do
pobierania optat mytnicz3ch:

a) na rzecz utrzymania drogi gminnej
Grzymatéw-Sorocko-Trembowla;

b) na rzecz utrzymania m.ostéw na

3. Radzie powiatowej w Zotkwi praiwegach gminnych prowadzacych do Pias-

do pobierania myta jak nastepuje:

A) Od mostu powiatowego na rzece
Racie w Mostach wielkich wedtug naste-
pujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych (dwa) 2 ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

B) Na drodze powiatowej Zdtkiew-Kre -
chéw wedtug nastepujacego wymiaru:

a)
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b, od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie
zkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c)
drobnego (pdét) J2 ct.
Art. 11
Konie, krowy, woty, muty, osty, na-

lezg do bydta ciezkiego, zas$ cieleta, zre-
bieta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art I1I11.

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Dyskusya ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Ody nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegdtowej.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaty en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwale
en bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta

Sekretarz p Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu
tez czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke po-

kéw i Lanow;

C) na rzecz utrzymania drogi gminnej
Podhajce-Denysow.

Sprawozdawca p. Chamiec ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kraj.
p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie koncesyi
do poboru optat mytniczych :

1) na rzecz utrzymania drogi gminnej
Grzymatéw-Sorocko-Trembowla,

2) na rzecz utrzymania dwdch mostow
na drogach gminnych, prowadzgcych do

od kazdej sztuki bydta pociggowegaskéw i tanow;

3) na rzecz utrzymania drogi gminnej
Podhajce-Denysow.
Wysoki Sejmie!
Wydziaty powiatowe Skatacki i Lwow-

od kazdej sztuki bydta pedzonegd wniosty podania o uprawnienie do dal-

szego poboru optat mytniczych, a miano-
wicie pierwszy z nich o odnowienie kon-
cesyi mytniczej z d. 30 maja 1892 (Dz.
u. kr. Nr. 31) na rzecz utrzymania drogi
gminnej Grzymatéw - Sorocko - Trembowla,
za$ drugi o odnowienie koncesyi mytni-
czej z d. 14. lipca 1892 (Dz. u. kr. Nr. 59)
na rzecz utrzymania dwoch mostéw, pro-
wadzacych do Piaskéw i Lanéw, zasw Pod-
hajcach wnidst prosbe o wyjednanie nowej
koncesyi mytniczej na rzecz utrzymania
drogi gminnej Podhajce-Denysow.
Whniesione podania sga nalezycie uza-
sadnione i poparte nastepujgcemi datami:
Skatacki Wydziat powiatowy dopet-
niajac warunkéw dotad obowiagzujacej kon-
cesyi urzymywat droge gminng Grzymatéw-
Sorocko-Trembowla w dobrym stanie. —
Koszta utrzymania wynoszace rocznie
2.450 zt. znalazty czeSciowe pokrycie w do-
chodzie mytniczym w kwocie 200 z} i
w prestacyach drogowych w wartosci 450
zt. — co do reszty zas w kwocie 1.800 zt.
opedzone by¢ musialy zasitkiem z powia-
towego funduszu drég gminnych.
Wydziat pow. Lwowski utrzymywat
dwa mosty na drogach gminnych, prowa-
dzacych do Piaskéw i Lanéw przy pomocy
dochodu mytniczego, ktéry w ubiegiem
piecioleciu uczynit 2.353 zt. Gdy koszta
utrzymania w tym czasie wynosity 3.999
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z4, przeto z poréwnania okazuje sie niedo-
bor 1.646 zi, ktory pokryto z pow. fun-
duszu drég gminnych.

Beprezentacya pow. w Podhajcach
podjeta w celu potgczenia tamtejszego po-
wiatu z kolejg zelazng Halicz-Ostrow-Tar-
nopol budowe drogi gminnej Podhajce-
Denyséw. Budowe wykonano w r. 1896
w tacznej diugosci 9 600 kim. wedle pla-
néw przez Wydziat kraj. przyjetych Kkosz-
tem 43.134 zi.

Fundusz kraj. przyczynit sie subwen-
cya w wysokosci 50% ogo6lnych kosztow
budowy.

Wydziat pow. po mysli §. 28. ustawy
z d. 7. lipca 1885 (Dz. u. kr. Nr 39) ob-
jawszy nowo zbudowana droge w bezpo-
Sredni zarzad pragnie zabezpieczyé koszta
zwyczajnego jej utrzymania, obliczone ro-
cznie na 2.439 zt. przy pomocy dochodu
z poboru myta na rzecz funduszu konser-
wacyjnego, do czego wilasnie zmierza po-
wyzsza prosha.

Zdaniem Wydziatu kraj. tak odnowie-
nie koncesyi mytniczych, o ktére upraszajg
Wydziaty powiatowe w Skatacie i we
Lwowie i udzielenie nowej koncesyi myt-
niczej, bedacej przedmiotem prosby Wy-
dziatu powiatowego w Podhajcach, moga
byé przyznane na przecigg lat pieciu z za-
strzezeniem, ze Wydziaty powiatowe, za-
rzadzajac omyconemi drogami i mostami,
uzyskany dochdéd mytniczy obraca¢ beda
wytacznie na rzecz przedmiotéw omyco-
nych, a gminy i obszary dworskie przy-
czynia¢ sie bedg do ich utrzymania pre-
stacyami wedle postanowienn ustawy dro-
gowej.

Na podstawie
Wydziat kraj. wnosi;

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepu-
jaca uchwate:

powyzszego wywodu

Uchwata

koncesyi do poboru optat
mytniczych:

1) na rzecz utrzymania drogi gminnej
Grzymatow-Sorocko-Trembowla;

2) narzecz utrzymania dwéch mostéw
na drogach gminnych, prowadzgcych do
Piaskow i tandw;

3) na rzecz utrzymania drogi gminnej
Podhajce Denys6w.

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaly, nadaje sie pra-
wo do pobierania optat mytniczych, a mia-
nowicie :

0 udzieleniu

1.
Na drodze gminnej Grzymatdw - So-
rocko - Trembowla, Wydziatowi powiato-
wemu w Skatacie, jako witadzy nadzoruja-

9. Posiedzenie z dnia 5.

lutego 1897.

cej, na rzecz tejze drogi, do utrzymania
ktérej obowigzane sg zresztg gminy i ob-
szary dworskie, przez ktérych terytoryum
omycona droga przechodzi, uiszczaé pre-
stacye w mys$l postanowien ustawy dro-
gowej.

Optate myta drogowego pobiera¢ na-
lezy wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct ;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 12 (poh) ct.

Konie, krowy, woty, muly, osty na-
lezg do bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zre-
bieta, owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zalnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssa i przy matkach
ida, sa wolne od wszelkiej optaty myt-
niczej.

2.

Wydziatowi powiatowemu we Lwo-
wie, jako wiladzy nadzorujacej, na rzecz
utrzymania dwdch mostéow na drogach
gminnych, prowadzgcych do Piaskéw i ta-
néw. Gmina i obszar dworski, w ktérych
terytoryum omycane mosty sie znajduja,
przyczynia¢ sie majg do ich utrzymania
prestacyami w mysl postanowieh ustawy
drogowej.

Optaty mytnicze pobiera¢ nalezy po-
dtug nastepujacej taryfy:

a) op kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od wierzchowca tudziez
od kazdej sztuki bydta pedzonego ciez-
kiego, jako to: od koni, wotéw,' buhajéw,
krow, jatéwek, bykdw, mutéw i ostow, i
od kazdej sztuki miodego bydia tego ro-
dzaju 1 (jeden) ct.

Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego
rodzaju ssgce przy matkach, ktore sga wol-
ne od optaty myta.

Na drodze gminnej Podhajce-Denysow,
Wydziatowi powiatowemu w Podhajcach,
jako wiadzy nadzorujgcej, na rzecz tejze
drogi, do utrzymania ktdrej obowigzane
sg zreszta gminy i obszary dworskie, przez
ktérych terytoryum omycona droga prze-
chodzi, uiszcza¢ prestacye w mysl posta-
nowien ustawy drogowej.

Optate myta drogowego pobiara¢ na-
lezy wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct ;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego
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nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c)
drobnego 12 (pét) ct

Konie, kfowy, woty, muly, osty na-
leza do bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zre-
bieta, owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem, hie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytni
czej

Art. 11.

Przy poborze myta majg by¢ racho-
wane o0g6lne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Dyskusya ogélna otwarta,
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya ogélna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegdtowe;j.

Sakretarz p. Urbanski. Wnose przy-
jecie tej uchwaly en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwale
en bloc, raczy reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjeta.

Sekretarz p Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszosé.) Jest przyjeta.

Nastepuje punkt 7. Sprawozdanie ko-
misyi szkolnej w sprawie ksztalcenia kan-
dydatéw na nauczycieli religii izraelickiej
przy szkotach ludowych.

Sprawozdawca poset Rayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Rayski (zaczyna
czytaé¢ sprawozdanie z al. 94.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskow.

Srawozdawca p. Rayski (czyta):

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1)

Sejm wzywa c. k Rzad, wzgledi9f@viazana merytorycznie.
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cieli religii mojzeszowej, bez uszczerbku
ogdlnego wyksztatcenia, w obranym przez

od kazdej sztuki bydia pedzonegigbie specyalnym zawodzie nalezycie wy-

ksztalci¢ sie mogli.

2) Sejm wyraza zyczenie, azeby w ra-
zie, gdyby fundusz krajowy miat sie przy-
czynia¢ do kosztow zaprowadzenia i utrzy-
mania nauki religii mojzeszowej, zastrze
zonym zostat nalezyty wpityw dla Repre-
zentacyi krajowej na mianowanie profeso -
row i sposob nauki.

3) Sejm poleca Wydziatowi kraj, aby
przeprowadzit rokowania ze wszystkiemi
znaczniejszemi Zborami izraelickich gmin
wyznaniowych w Kkraju i starat sie je na-
ktoni¢ do utworzenia pewnej liczby sty-
pendyéw, przeznaczonych wytacznie dla
uczni izraelitow, zapisanych do Iwowskiego
seminaryum nauczycielskiego, wzglednie
na majacg sie rozpocza¢ nauke religii moj
Zeszowej

.Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Fruchtman. Prosze o glos.

Marszalek. W rozprawie ogolnej gtos
ma p. Fruchtman.

P. Dr. Fruchtmann. Wysoki Sejmie!
Z radoscig witam wnioski komisyi szkol-
nej, ktére szanowny p. sprawozdawca do-
piero nam odczytat. Jakkolwiek wnioski
te sprawy poruszonej ostatecznie nie roz-
wigzuja, jednak zaprzeczy¢ sie¢ nie da, ze
w sposob bardzo silny i dosadny posuwaja
ja o jeden wielki krok naprzéd i zblizajg
ja ku ostatecznemu rozwigzaniu. Dlatego
niech mi wolno bedzie wyrazi¢ podzieko-
wanie komisyi szkolnej i szanownemu jej
sprawozdawcy za gruntowne, a przede-
wszystkiem za sympatyczne traktowanie
i opracowanie tej sprawy.

Whnioski komisyi kulminujg wprawdzie
w wezwaniu do Rzadu, a takie wezwania
jako$ nie bardzo cieszg sie zaufaniem
w Sejmie i w catym kraju. Jednak przy-
znaé¢ nalezy, iz wobec zawiktanych stosun-
kéw kompetencyjnych ciat ustawodawczych,
jakotez i wiadz wykonawczych, komisya
innych wnioskéw postawie nie mogta i Sejm
do innych uchwat dojS¢ nie moze.

Zywie nadzieje, ze T/ysoki Rzad, kto-
rego reprezentat w komisyi oswiadczyt, ze
c. k. Rzad wielki interes przywigzuje do
pomys$lnego rozwigzania tej sprawy, razniej
i energicznie sprawg sie zajmie i do poza-
danego rezultatu ja doprowadzi. A istotnie
juz czas najwyzszy, aby sprawa zostala
Sprawozdanie

ryum nauczycielskiem we Lwowie udzie-
lanie nauki religii mojzeszowej urzadzita
w ten sposo6b, izby kandydaci na nauczy-

1868 kwestya nauki religii zydowskiej byta
poruszana i od tego czasu juz™ wiecej z po-
rzadku dziennego tej Wysokiej lzby nie
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schodzita. Ja sam w roku 1880 przy spo-
sobnoéci dyskusyi budzetowej wniostem
nastepujgca rezolucye:

~WYysoki Sejm raczy uchwali¢:

.Poleca sie Wydziatowi kraj.:

1. by zbadat, czy i w jaki sposob
w szkotach ludowych udzielang bywa
nauka religii uczniom wyznania mojzeszo-
wego i niemniej czy i jakie istniejg pod-
reczniki dla nauki religii zydowskiej w je-
zyku polskim;

2. by w razie potrzeby rozpisat kon-
kurs na utozenie podrecznikéw nauki re-
ligii zydowskiej w jezyku polskim dla
szké6t ludowych:

3. by na przysztej sesyi sejmowej
Sejmowi zdat sprawe o wyniku tych ba-
dan i ewentualne przedstawit wnioski dg-
zace do zaprowadzenia w szkotach ludo-
wych skutecznej nauki religii zydowskiej
z jezykiem wyktadowym polskiml

Od tego czasu mineto lat 17. Z tresci
tej rezolucyi, ktéra stata sie uchwatg Sej-
mu wida¢, ze wowczas cata kwestya, czy
ucza religii zydowskiej w szkotach Iludo-
wych, czy nie i czy ma by¢ uczonag, byla
dopiero w poczatku i rozwigzana nie zo-
zostata.. Od tego czasu nastgpit zwrot ku
lepszemu.

Wspomne tylko o tern, ze wskutek
ustawy krajowej z roku 1889 w szkotach
czteroklasowych, gdzie liczba dzieci zy-
dowskich najmniej 80 wynosi, sa nauczy-
ciele religii zydowskiej mianowani przez
Rade szkolng krajowg i ptaceni z funduszu
szkolnego. W tych szkotach przynajmniej
nauka regularnie i pozytecznie sie odbywa.
Jak wielkiej wagi jest nauka religii w ogdle
w szkotach i w naszym kraju, tego w tej
Izbie dowodzié nie potrzebuje

Ustawa panstwowa o szkotach ludo-
wych zaraz w 8 1. okresla cel szkoty lu-
dowej, ze tym celem jest moralno religijne
wychowanie dziatwy szkolnej.

W naszym kraju, gdzie nczucia reli-
gijne w wszystkich warstwach spoteczen-
stwa tak gteboko sa zakorzenione, takiego,
ze tak powiem akademicznego okre$lenia
celu szkoty nie potrzeba, nie potrzeba okre-
Slenia w formie paragrafu, ale zato potrze-
ba szczerego zajecia sie tg sprawg

Nasz Sejm poszedt jeszcze dalej, bo
pomimo postanowien ustawy zasadniczej
i ustawy szkolnej paristwowej, ze nauka
religii jest rzeczg dotyczacych wyznan,
Sejm nasz w r. 1889 uchwalit ustawe,
ktora tez otrzymata sankcya, ze nauczy-
ciela religii mianuje Rada szkolna krajo-
wa, ze nauczycieli w szkotach czteroklaso-
wych optaca fundusz szkolny krajowy. Ta
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jedna ustawa daje dowod, jak troskliwie
Sejm dba o nauke religii.

Podnosze to wszystko w tym celu, aby
wskaza¢ zapatrywanie, ze zasady moje,
ktére mnie skionity do postawienia rezo-
lucyi w r. 1880 i ktérym wtedy datem
wyraz, nie mogty sie zmieni¢ i owszem, ze
wskutek 17-letniego doswiadczenia wzmo-
cnity sie i przy nich obstaje.

Zapatrywanie moje bytoto, ze nauka
religii zydowskiej w szkotach ludowych
nie jest rzecza wyznaniowa, nie lezy wy-
tacznie, a chocby nawet tylko przewaznie

w interesie ludnosci zydowskiej, tylko, ze
to jest interesem catego kraju. (Gtlosy:
brawol).

Jezeli kraj chce mie¢ przymus szkolny
i ten przymus rozcigga na dziatwe szkolna,
musi sie stara¢, by dla tej dziatwy urzadzic¢
szkote taka, aby ona w niej otrzymata wy-
chowanie religijne.

Totez trzeba dbaé o to, aby takze dzia-
twa ludnosci zydowskiej, liczacej w kraju
naszym blisko 800.000 gtéw, nie wyrosta
bez wszelkich zasad religijnych, aby mo-
gta uczeszcza¢ do szkét, by wykonanie
przymusu szkolnego byto mozliwe i by
tam udzielano nauki religii jak sie nalezy

Kto chce celu musi chcie¢ i $Srodkdw,
a Srodkiem tutaj sg nauczyciele. Nauczy-
cieli takich w kraju nie ma, wiec obowig-
zkiem kraju jest dba¢ o to, azeby takich
nauczycieli wyksztatcic. Do tego wilasnie
zdgza ten wniosek i dlatego o$wiadczam,
ze za nim chetnie bede gtosowat i popre
go najusilniej.

Pozwole sobie, jeszcze na rzecz jedna
zwréci¢ uwage. W sprawozdaniu komisyi
wyrazona jest obawa, ze frekwencya kan-
dydatéw na nauczycieli religii nie bedzie
dos¢ wielka, wnioskujgc z liczby tych, kto-
rzy teraz uczeszczajg do seminaryum nau-
czycielskiego. Sadze, ze ta obawa jest nie-
uzasadniona. Nie dlatego jest tak mata
liczba frekwentantéw w seminaryach nau-
czycielskich, ze w ogdle nie ma miedzy
zydami chetnych do ksztatcenia sie w tym
kierunku, lecz dlatego, ze zyd ukonczyw-
szy seminaryum, nie ma widokéw otrzy-
mania posady. Jesli za$ beda wiedzieli,
ze ksztalcac sie na nauczycieli religii zy-
dowskiej dostang tatwiej posady, w daleko
wiekszej liczbie garng¢ sie bedg do semi-
naryéw; a szczegélniej teraz, gdy spote-
czanstwo zydowskie stoi na przetomie, gdy
zepchnietem zostato z bardzo wielu pdl,

na ktorych dawniej posiadato monopol,
a nowe pola sie nie otworzyty, lub przy-
najmniej wielkie nastreczaja trudnosci.

W chwili wiec, gdy inteligentniejsza mto-
dziez wyznania mojzeszowego spostrzeze,
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ze znajdzie na tem polu uczciwy kawatek:
chleba, to z pewnoscig w dostateczniejszej
naptynie ilosci do seminaryow.

Nakoniec oswiadcze, ze wedle mego
zdania, nadzieja wyrazona przez komisyei
szkolna, ze spoteczeristwo zydowskie po-
stara sie o to, zeby byly utworzone sty-
pendya dla takich kandydatéw, z pewnos-
pia nie zawiedzie i stypendya sie znajdag
1 wyksztatcenie takich nauczycieli bedzie
znacznie utatwione. Jesli wreszcie podnio-
se, ze koszta nowego urzgdzenia sg wobec
ogdlnych kosztéw oswiaty prawie mini-
malne, bo 3.000 zt. na caty kraj, to niech
mi wolno bedzie raz jeszcze wyrazi¢ na-
dzieje, ze wszystkie dotychczasowe tru-
dnosci beda usuniete i ze wszystkie czynni-
ki, ktore ta sprawg majg sie zajac, ener-
gicznie do ostatecznego rozwigzania sie
zabiorg i wkrotce doczekamy sie urzadze-
nia nauki religii zydowskiej w sposéb
przez interesa kraju wymagane. Skornczy-
tem (Brawa).

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
dyskusya og6lna zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Rayski. Poniewaz
szanowny Poset stryjski popart tylko pro-
jekta i mysli komisyi szkolnej, wiec zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do dyskusyi
szczegoOtowej. Prosze o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p Rayski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, wzglednie
Rade szkolng krajowg, aby przy semina-
ryum nauczycielskiem we Lwowie udziela-

nie nauki religii mojzeszowej urzadzita
ten sposdb, izby kandydaci na nauczy-
cieli religii mojzeszowej, bez uszczerbku

ogoélnego wyksztatcenia, w obranym przez
siebie specyalnym zawodzie nalezycie wy-
ksztatci¢ sie mogli.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje punkt 1. wniosku, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosé), jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

2. Sejm wyraza zyczenie, azeby w ra-
Zle, gdyby fundusz krajowy miat sie przy-
Czynia¢ do kosztdéw zaprowadzenia i utrzy-
mania nauki religii mojzeszowej, zastrze-
zonym zostat nalezyty wpityw dla Repre-
?entacyi krajowej na mianowanie profesorow
1 sposéb nauki.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
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muje punkt 2. wniosku, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

3.
zeby przeprowadzit rokowania ze wszyst-
kiemi znaczniejszemi Zborami izraelickich
gmin wyznaniowych w Kkraju i starat sie
je nakioni¢ do utworzenia pewnej liczby
stypendyéw przeznaczonych wytgcznie dla
uczni izraelitéw, zapisanych do Iwowskiego
seminaryum nauczycielskiego, wzglednie
na majaca sie rozpoczg¢ nauke religii
Mojzeszowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 3 wniosku, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Nastepuje:

8.
krajowego o popieranie kultury krajowej
na polu budowli wodnych.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (Zaczyna
czyta¢ z alegatu 95).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Przede-
wszystkiem prosze o sprostowanie naste-
pujacych omytek drukarskich.

Na stronie 1. zamiast pow6dz z r. 1894,
ma by¢é z r. 1884,

Na stronie 9. zamiast cyfry 5.900 zi.
ma by¢ 5.920 zi.

Na stronie 10. zamiast 3.000 zt. w poz.
10. pod Chanewicami i Wesotowem powinno
by¢ 1000 zt

Na stronie 12. pod YIl. e) opuszczono
stowo ,,obwatowaniau.

Na stronie 13. w §. 3.b) po stowie
Nr. 116. litera ,i“ powinna by¢ wypusz-
czong, a po stowie ,Lkrajowego8 nalezy
umiesci¢ przecinek.

Na stronicy 15. §. 3. ustep b) po wy-
razie Nr. 116. nalezy opusci¢ litere ,i"“,
po stowie ,zezwolenia“ nalezy da¢ przeci-
nek, dalej w § 6. zamiast ,biedzie® ma
by¢ ,bedzie“, a w § 7. zamiast ,wokona-
nie“ ma by¢ ,wykonanie“.

Dalej na stronicy 17. 8§ 2- zamiast
~wykonaniu®™ ma by¢ ,wykonania8.

Nastepnie na stronicy 18. w* §. 4.
brak przecinka po stowie ,panstwa , a na
stronie 19. w 8. 3. lit. ¢) po stowie ,ma-
jacym” takze brak przecinka.

Na stronicy 20. w 8. 6. zamiast ,wy-
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dzierzawienia" ma by¢ ,wydzierzawiania" 17. pod Olszynami i Sukmaniem 4.200zt.
i w8 7. po stowie ,wptywul brak prze- 18. pod Melsztynem 1.705 zi.
cinka. 19. pod Struga 2.312 zi.
Sprostowania te musiatem poczynic, 20. ponizej mostu w Melsztynie 1.071 zt.
poniewaz ustawa powinna by¢ doktadnie 21. pod Biskupicami i Domostawicami
stylizowana (czyta): 2.760 zt.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: _22. pod Szczepanowicami i Zagtobi-
I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego cami 1.000 z.
z dnia 9. grndnia 1896 1 77.665 o popie 23. pOd Stro;am”Wesol’OWem 1.000 zt.
raniu kultury krajowej na polu budowli 24. pod Roznowem 478 zt., razem
wodnych Sejm przyjmuje do wiadomosci. 41.318 zh
Il. Sejm przyznaje na regulacjg rzek e) na reg_ulacye I?opradu:
niesptawnych w mys$l uchwatly swej z dnia pod Biegonicami i Starym Saczem
9. pazdziernika 1882 w Rubryce XIII. po- 1.260 zt ) )
zycyi 180 wydatkéw na rok 1897 naste- f) na regulacye Wistoki:
pujace sasitki: 1. pod Brzyskami i Bukowag 600 zi.
a) na regulacye Soty: 2. pod Bukowa i Btazkowg 1.000 zi.
1. pod Ciecing i Radziechowa 1.490 zt. 3. pod Skurowg 1.000 zt.
b) na regulacye Skawy: 4. pod Skurowa, Zawadka i Przeczycg
1. pod Jaroszowicami i Wadowicami 2.000 z.
3.420. 6. pod Przeczycg 1.001 zi
2. pod Wadowicami i Witanowicami 6. pod Przeczycg i Kamienicg 1.000 zt.
1.600 zi. 7. pod Deborzynem 1.000 zi.
3. pod Grodziskiem i Graboszycami 8. pod Jaworzem i Labuziem 1.000 zt.
1.000 zt, razem 5920 zi. 9. pod Parkoszem i Lipinami 1.300 zt.
c¢) na regulacye Raby: 10. pod Debicg i Straszecinem 500 zt.
1. pod Dolng wsig i Osieczanami 11. pod Latoszynem 1.000 zi
1.000 zt. 12. pod Brzezing, Bobrowsg i Wolg bo-
2. pod Brzezowsa i Targoszyng 1.000 zt. browska 3.720 zt. . . )
3. pod Targowiskiem 1.000 zi. 13. pod Przectawiem i Kietkowem
4. pod Winiarami, Stadnikami i Gdo- 1.000 zt
wem 1.000 zt. 14. pod Tuszymai Rzemieniem 1.000zt.
6. pod Krzyzanowicami wielkimi i ma- 15. pod Rzemieniem, Rzochowem i Rzy-
temi 1.000 zi skami 2.287 zit.
6. pod Ujsciem solnem 650 zi., razem 16. pod Kietkowem i Goleszowem
5.650 1zt 2.000 zt., razem 21.308 zi.
d) na regulacye Dunajca: g) na regulacye Sanu:
1. pod Jazowskiem i Maszkowicami 1. pod Mrzygtodem i Dobra 500 zi.
1.000 zt. 2. pod Witrylowem, Hroszéwka i
2. pod Podegrodziem i Stadlem Te meszowem 1.801 zi
2.000 zt 3. pod Krzemienna, Niewistkg i Ja-
3. pod Wyglanowicami i Starym Sa- btonica ruska 4 618 zi.
czem 700 zi. 4. pod Iskanig 903 zi.
4.Marcinkowicamii Kurowem 1.000 zt. 5. pod Nozdrzcem i Dabréwka sta-
6.pod Zbyszycami i Znamirowicami rzeniska 3.000 zi.
1.000 zt. 6. pod Karoléwka i Dynowem 1.267 zi.
6. pod Tegoborzem 1.000 zi. 7. pod Bachorzem 600 zi.
7. pod Witowicami dolnemi 1.000 zt. 8. pod Pawiokoma 1.000 zt.
8. pod Wiatrowicami, Tropiem i Be- 9. pod Bachorzem i Sielnicg 3.607 zt.
dzieszyng 2.000 zk 10. pod Ruska wsig 500 zi.
9. pod Druzkowem i Filipowicami 11. pod Iskanig i Bachowem 2.000 zi.
3.000 zi. 12. pod Korytnikami 2.600 st.
10. pod Charzewicami i Wesotowem 13. pod Ostrowem 9.474 zi.
1.000 zt 14. pod Wilcza i Buszkowisami 3.000 zt.
11. podMelsztynem i Olszynami 2.000 zi. 15. pod Sosnicg i Dusowcami 3.000 zt.
12. pod Gierowg janowicka i Wielkg razem 37.670 zt.
wsig 2.000 zt. h) na regulacye Wiszni:
13. pod Wielkg wsig 2.000 zt. pod Nienowicami i Michatéwka 2.500 zt.
14. pod Sukmaniem 1.084 zt. i) na regulacye Wistoka:
15. pod Filipowicami 4.523 zl. 1 pod Kalembing, Koztéwkiem i |

16. pod Gierowa janowicka 1.485 zt ZuchoWem 1.500 zt.
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pod Wisniowag 1.152 zi.

pod Babicg i Siedliskami 3.000 zit.
pod Trzebowniskiem 1.000 zi.

pod tukawcem 2.000 zi.

pod Dobrze howem 1.000zt., razem

O UTAWN

9.652 zt.
k) na regulacye Stryja:
1. pod Pokrowcami i Pczanami 500zt
2 pod Chodowicami 2.000 zt.
3. pod Zulinemi Siemiginowem 500 zt.

4. pod Wotcniowem 500 zt., razem
3.500 zt

1) na regulacye Swicy:

1 pod H'szowem i Khniaziotuka

1.700 zt.
2. pod Podberezem 1.000 zt.
3. pod Sokotowem i tanami sokotow-
skimi 3.000 zt., razem 5.700 zi.
m) na regulacye Lomnicy:
pod Temerowcami 500 zt.
n) na regulacye Bystrzycy:

1. pod Mykietyncymi i Uhornikami
851 zt.

2. pod Pasieczng 1.500

3. pod Zagwozdziem 2.000 zi.

4. pod Woitczyricem 2.000 zt

5. pod Jamnicg i Sielcem 2.000 zit.

6. pod Grabowcem 1.000 zi.

7. pod Manasterczanami 1.500 zt.,
razem 10.851 zi.

0)

pisk 500 zt., ogétem 147 809 zi.

DIl. Sejm przyznaje na popieranie mniej-
szych robét melioracyjnych w mysl uchwaty
swej z dnia 26. listopada 1889 w Rubr.
XTTT poz. 183 wydatkéw na rok 1897
nastepujace zasitki:

a) na regulacye Prutu pod Sniatynem
(1. rata) 9.600 zt.

b) na konserwacye robot przy osusza-
niu bagien Rudnickich 1.400 z.

c) na popieranie doswiadczen z kul-
turg torfowisk:

w Rudniku 1.000 zt.

Korsowie 1.000 zi.
Nowym Targu 600 zi.
Olesku i Kontach 1.000 zt.
Chorostkowie 500 zi.

w Stojanowie 600 zit.

potowa remuneracyi
1.000 zt., razem 6 500 zi.

d) na zaktadanie fabryk drenarskich
w mysl uchwatly Sejmowej z dnia 6 kwie-
tnia 1892 V. rata (ostatnia) 5.000 zi.

e) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
10.000 zt., ogdtem 31.500 zi.

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby na
urzadzenie fabryk drenarskich przyznat
'wr 1897 subwencye 5.000 zt. w. a. z pan-
stwowej dotacyi melioracyjnej

V. Sejm ustanawia w krajowem biurze

w
w
w
w

zarzadu stacyi

- - . - p
na premiowanie zawiklenia Dc%%z
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melioracyjnem posade statego referenta
fachowego dla spraw rybactwa w randze
inzyniera Il. klasy i otwiera Wydziatowi
krajowemu na rok 1897 kredyt w kwocie
1.500 zt. w. a. na utrzymanie tego refe-
renta.

VI. Sejm uchwala zatgczone (Aleg.
|—5) projekty ustaw:

a) o regulacyi rzeki Soty;

b) o regulacyi Lomnicy z doptywami;

¢) o zabudowaniu potoku Bystry;

d) o uzupetnieniu regulacyi Nowego
Brnia z doptywami;

e) o uzupeinieniu obwatowania lewego
brzegu Wisty miedzy Krakowem a gra-
nica panstwa.

VIl. Sejm przyznaje na rok 1897 tytu-
tem pierwszych rat zasitkéw krajowych:

a) na zabudowanie potoku Bystry do-
tacye w kwocie 10.000 zt. w. a. ©

b) na uzupetnienie regulacyi Nowego
Brnia z doptywami dotacye w kwocie
15975 zt. w. a

VI1Il. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do wydatkowania kwot preliminowa-
nych w rubryce XIIl. na r. 1897 do kohca
lutego r. 1899, a to wedlug zasad przy-
jetych przy podobnych rubrykach budzetu
panstwowego. .

Uchwatg pod VIb zatatwiong zostaj
ya L. s. 84, oSmiu gmin powiatéw
skiego i Katuskiego o regulacye &to-
mnicy.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Gtos ma p. Klemens Dzieduszycki-

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Nie po
raz pierwszy w tej Wysokiej Izbie spetniam
obowigzek poselski wltozony na mnie nie
tylko przez moich wyborcéw, ale i szero-
kiego grona rolnikéw. Zabieram tu glos
przy sposobnosci sprawozdania komisyi go-
podarstwa krajowego o budowlach wodnych.

Zanim przystgpie w krdotkosci do me-
rytorycznego traktowania sprawy, chciat-
bym - moze to rzecz formalna — aby
i tytulacya sprawozdan tak Wydziatu kraj.
jak i Komisyi gospodarstwa kraj. byta je-
dnolita, a to w tym kierunku, aby w spra-
wozdaniu nie byto powiedziane raz: Spra-
wozdanie o popieraniu kultury krajowej na
polu budowli wodnych, drugi raz z czyn-
nosci w zakresie budowli wodnych. a
niem mojem najwiasciwszy tytut tychspra
wozdan bytby : ,Sprawozdanie Wy z*0u
krajowego ewentualnie Komisyi gospo a
stwa krajowego z czynnosci W za resie u
dowli wodnych” — dodatek ,imej yj =
Jestto sprawa formalnej na pozor na-
tury, ma jednak z innych wzgledéw swoje
znaczenie, gdyz tak tresc sprawozdan Wy-
dziatu kraj., jak i komisyi gospodarstwa
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kraj. odnoszg sie do budowli wodnych i do
melioracyj a zatem i intytulacya obejmo-
wac powinna caty materyat jaki jest w spra-
wozdaniach nagromadzony.

Dzi$ tatwiejsze mam zadanie przed
"Wysokg lzba, tern bardziej, ze chce dot-
kna¢ tej czesci sprawozdania, ktora dotyczy
meljoracyi rolnej, o ktérej tutaj od szeregu
lat nietylko ja ale i inni cztonkowie Wy-
sokiej lzby zabierali gtos

Stwierdzi¢ musze, ze wazna kwestja,
0 ktorg sie rozchodzi, od szeregu lat prze-
chodzi jak ni¢ przez szereg sprawozdan
Wydziatu kraj. i komisyi gospodarstwa kra-
jowego, i ze ni¢ ta z biegiem lat coraz sie
wzmacnia, ba nawet w ostatnich latach
sprawa melioracyi rolnych prawie na réwni
traktowang jest ze sprawa regulacyi rzek.

Zadanie moje jest dzi$ tatwiejsze o tyle,
ze dzi$ nie stoimy w obec jakiego$ mgli-
stego projektu, ani tez w obec projektu,
a raczej obietnic ze strony rzadu central-
nego, iz te sprawe ustawowo zatatwi sprawe
dla naszego kraju pierwszorzednego zna-
czenia.

Od szeregu lat uchwaty tej Wysokiej
Izby byty skierowane ku temu, aby kredyt
meljoracyjny dla poszczeg6lnych wiascicieli
gruntéw przeciez maégt zejs¢ z fazy proje-
ktow a przejs¢ w faze rzeczywistosci. Ot6z
nareszcie ustawowo te sprawe uregulowano
1 dzi$ stoimy w obec ustawy juz sankcyo-
nowanej i ogloszonej — ustawy panstwo-
wej meljoracyjnej, — ktéra stworzyta pra-
wng i finansowe podstawe, przyznata pierw-
szenstwo hypoteczne, egzekucje polityczng
i oznaczyta warunki, pod jakimi ma by¢
ten kredyt udzielonym.

W ustawie wymienionej, w §. 12. za-
strzezono, ze ustawa wtedy moze wejs¢
w wykonanie, skoro zostang wydane wyko-
nawcze rozporzadzenia ministerjalne, ktore
niejako majg wypetni¢ te og6lne ramy, jakie
ustawa nakreslita.

Od kilku lat Wysoka lzba uchwalata
rezolucye adresowane do Wydziatu Kkraj.
respectiye do Banku kraj. — Wysoka lzba
zgdata od Wydziatu kraj. projektu kredytu
melioracyjnego.

W obec sankeyonowanej ustawy, zdaje
mi sie, wskazang jest rzecza, aby Wydziat
krajowy, ktorego szef departamentu rolni-
czego jest zarazem szefem Banku krajo-
wego, w porozumieniu z dyrekcyg i rada
nadzorczg tegoz Banku przygotowatl catg
akcye w tym kierunku, abySmy, skoro roz-
porzadzenia ministeryalne wejda w zycie,
nie byli zaskoczeni cata ta sprawa.

Od szeregu lat styszatem, ze wszelkie
pomysty w tym Kierunku stworzenia zdro-
wego i taniego kredytu melioracyjnego tak

‘
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dtugo nie zejda z pola teoryi i tak diugo
nie moga by¢ wykonane, jak dtugo mamy
w Wydziale kraj. tylko tyle sit technicz-
nych, iloma dzi§ dysponujemy. — Tak
w sprawozdaniu Wydziatu kraj., jak i ko-
misyi gospodarstwa kraj. widzimy jasno,
ze sity techniczne w Wydziale kraj. nie-
wystarczajg, a co gorsza, ze te sity nie
wzrastajg owszem coraz bardziej maleja.

Kwestya dostatecznej ilosci sit technicz-
nych jest dzis dla nas rolnikow sprawg
najwazniejszg, bo jak diugo sprawa ta po-
myslnie nie zostanie rozwigzang, tak dtugo
zadne ustawy melioracyjne niepomoga
i zadne rozporzadzenia ministeryalne nie
utatwia.

Jasng jest rzecza, ze brak sit technicz-
nych w Wydziale kraj. (w biurze meliora-
cyjnem powoduje), ze Wydziat kraj. nie
moze zado$¢ uczyni¢ tym stusznym zada-
niom stron, ktére zgtaszajg sie o wykona-
nie planéw, bo oczywiscie Wydziat krajowy
rozporzadzajac szczupta iloscig inzynieréw
melioracyjnych przedewszystkiem musi wy-
kona¢ te wszystkie roboty w kierunku bu-
dowli wodnych, ktére Wys. lzba przez
uchwaly swoje do wykonania przekazata,
a na drugi plan schodzi wykonanie wszyst-
kich innych planéw z ktdérymi prywatne
strony tj. wiasciciele gruntéw do Wydziatu
kraj. sie zgtaszajg.

Przyczyna ztego lezy przedewszystkiem
w tern, ze widoki awanséw inzynierow
biura melioracyjnego sa tak niekorzystue;
w tej sprawie koniecznie potrzeba zaradzié¢
w tym kierunku, azeby ukonczeni technicy
mogli nietylko powodujgc sie samag mi-
toscig kraju wstepowac¢ do stuzby krajowej,
ale, azeby przeciez korzysci materyalne, ja-
kie im administracya panstwa daje réwno-
wazyty sie z korzysciami, jakie im kraj nasz
da¢ moze.

Z przedstawienia tej sprawy tak w spra-
wozdaniu Wydziatu kraj. jak i w sprawoz-
daniu komisyi gospodarstwa kraj. widac
tylko ubolewanie, ze tak jest, ale ani Wy-
dziat kraj., ani komisya gospodarstwa kraj.
nie okazuje checi zaradzeniu ztemu, ani tez
zadnych pod tym wzgledem wnioskéw ka-
tegorycznych nie postawity.

Wprawdzie w sprawozdaniu komisyi
gospodarstwa kraj. jest maty ustep, poswie-
cony tej kwestyi i komisya gospodarstwa
kraj. zwraca sie do Wydziatu krajowego
z zadaniem, azeby Wydziat krajowy nad
ta kwestya sie zastanowit i jakie$ wnioski
Sejmowi przedtozyt, ale widocznie, a nie
wiem z jakich powoddéw, ograniczyta sie
komisya gospodarstwa kraj, na tej tylko
wzmiance w samem sprawozdaniu a zadnych
whnioskéw konkretnych przy korncu spra-
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wozdania Sejmowi nie przedktada. Przeciez
nie wystarcza samo wyrazenie ubolewania
i podzielenia zdania komisyi z Wydziatem
kraj., trzeba jeszcze byto pomysleé, nad za-
radzeniem ztemu tern bardziej, ze nietylko
ja, ale sama komisya gospodarstwa Kkraj.
jasno tu stwierdza, ze zgdaniom stron in-
teresowanych, ktére sie o pomoc techniczng
bedg zgtaszaty, dzi$ juz zados$¢ uczyni¢ nie
bedzie mozna, — bo regulacye rzek i bu-
dowle wodne w programie bedgce, tak za-
absorbuja sity techniczne, ze wykonaniom
planéw dla prywatnych robot melioracyj-
nych nie bedzie mozna podotac.

Ze ta kwestya jest dla nas rolnikéw
pierwszorzednego znaczenia, to juz kilka
razy w tej Wysokiej lIzbie podnositem, a
nawet w sprawozdaniu dzisiejszem komisyi
gospodarstwa kraj. najwidodczniej jest wy-
razona ta mysl, ze kto wie, czy dla rolni-
kéw wykonywanie drobnych melioracyj nie
jest korzystniejszem, anizeli wykonywanie
regulacyi rzek i potokéw, ktore, miedzy
nami moéwigc w niejednym Kkierunku nie
byty wykonane tak, jak by¢ powinny.

Jezeli juz w tej chwili dotknatem kwe-
styi regulacyi rzek, (bo przemoéwienia mego
nie kieruje do tej kwestyi), to nie moge
poming¢ kilku nasuwajacych mi sie uwag,
ktéro mi pomoga do umotywowania moich
whnioskow.

Wysoka Izba w r. 1894 uchwalita caty
program regulacyi rzek i budowli wodnych
w kraju naszym, w uchwatach dotyczgcych
wyraznie zastrzegta, azeby ten program nie
zostat w niczem naruszony, chyba, ze wy-
jatkowo jakas$ nagta potrzeba, wielkie np.
wylewy lub uszkodzenia robdt wykonanych
tego by wymagaty. Tymczasem mimo
uchwalonego i obowigzujgcego programu,
znajduje w sprawozpaniu tak Wydziatu
kraj., jak i komisyi gospodarstwa kraj. ro-
bote znaczng okoto rzeki, ktéra juz od r.
1885 byta przedmiotem obrad tej Wysokiej
Izby i co do ktoérej roboty regulacyjne za-
czeto, ba nawet, co wiecej rzeka o ktorej
moéwie t. j. Nowy Bren zostata zregulowana,
spotka wodna zawigzang i kollaudacya
w swoim czasie przeprowadzong. Tymcza-
sem Wydziat kraj. pomimo to wszystko
stawia w sprawozdaniu wniosek o uzupet-
nienie tysh robot regulacyjnych przy tej
rzece.

Oczywiscie, w tej kwestyi nie moze
decydowac¢ gtos jednego z cztonkéw tej
wysokiej lzby, decydowa¢ muszg inni to
znaczy powinna by¢ wykazang potrzeba
miejscowa; zbadanem by¢ powinno na
miejscu, czy miejscowe czynniki, ktore bez-
posrednio z budowli wodnych korzys¢ od-
nies¢ majg, te korzys¢ i te potrzebe rze-
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czywiscie uznajg. — Bardzo dobrze rozu-
miem, ze przy zawigzaniu spoétek wodnych
czesto zdarzy¢ sie moze, iz pewna czesc
cztonkéw spotki bedac znaglong przymu-
sem ustawowym, moze sie nie zgodzi¢ z pla-
nem robdt, lub krytykuje takowe, ale, jezeli
w sprawozdaniu Wydziatu kraj. z jednej
strony, a w sprawozdaniu komisyi gospo-
darstwa kraj. z drugiej strony widze, ze
tu nie pewna cze$¢ czitonkéw spotki, t. j.
ustawowy reprezentant jej z tern sie nie
zgadza, a z drugiej strony nie zgadza sie
i wydziat rady powiatowej, to jest dowo-
dem, ze sprawy regulacyi rzek nieraz sie
dorywczo dokonywujg, ze czasem z inicya-
tywy wplywowego posta, lub z innych
ubocznych wzgledéw, przychodzi niespo-
dzianie Wydziat kraj. z nowym projektem.

Komisya gospodarstwa kraj. takze ule-
gta tym wpltywom i ostatecznie Sejmowi
przedktada wniosek. — Tutaj nadarza mnie
sie dobra sposobnos¢ do powtodrzenia tego
trafnego zdania, ktére przy otwarciu obe-
cnej sesyi sejmowej J. E. hr. Marszatek
W pewnym ustepie swego wstepnego prze-
moéwienia, (tej bardzo waznej kwestyi po-
Swieconym), wypowiedziat, — ze o ile re-
gulacya rzek obejmujgcych catos¢ jest wska-
zang i potrzebng, o tyle wykonywanie cze-
sciowych regulacyi rzek i potokéw bardzo
czesto jest wadliwem i bardzo czesto nie
tylko wptywa na to, ze wywotuje niezado-
wolenie bardzo wielu posiadaczy gruntéw,
nad czesScig rzeki jeszcze niezregulowanej,
ale nawet wprost jest nieraz szkodliwem, —
znacznie budzet krajowy obcigza powaznemi
sumami, watpliwej wartosci.

Wracajac do sprawy technikéw melio-
racyjnych, zamierzam dodaé do szeregu
whnioskéw komisyi, takze rezolucya, ktéra
ma swoje uzasadnienie w braku sit technicz-
nych; jest ona nie tyle potrzebng dla sa-
mych technikéw — ile dla nas rolnikow,
bo racynoalne wykonywanie plandw jest
poczatkiem akcyi i podstawg do wykonania
melioracyi.

Czy jest rzecza przyjemng, ze Wydziat

uDwy powotat jednego z ukoniczonych
technikéw i zamianowal go inzynierem —
asystentem, a ten pomimo to nominacyi
tej nieprzyjat i przechodzi do stuzby pan-
stwowej. Czy jest wiasciwem, azeby Wy-
dziat krajowy ogtaszat od dwdéch lat kon-
mrsa na stypendyum w kwocie 1.000 zir.
dla ukonczonego technika celem dalszego
ksztatcenia w technice melioracyjnej za
granica, — a nikt sie o te stypendya nie
ubiegat? Sprawa braku inzynieréw, bardzo
dla nas wazna, byla juz nieraz przedmiotem
dyskusyi prywatnej w kotach rolnikow
chodzito o zbadanie przyczyny ziego.
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Ukoriczony technik po zdaniu dwoéch
egzamindw na politechnice, otrzymuje, zgto-
siwszy sie do stuzby rzadowej zaraz no-
minacye na adjunkta jakotez pensye z do-
datkami w kwocie 1.340 z}. podczas gdy
ukonczony stuchacz politechniki zgtaszajacy
sie do Wydziatu krajowego dostaje adjutum
600 zt., po roku Wydziat krajowy, jesli nic
nie ma przeciw niemu, mianuje go asysten-
tem z ptacg 1.000 zi

Z tych zestawienn widzimy, ze ukon-
czony technik nie ma Zzadnego interesu
wstapi¢ do stuzby krajowej w biurze me-
lioracyjnem i ze nie ma checi brania na
siebie ciezaru i odpowiedzialnos¢, jakie spo-
czywajg na inzynierze melioracyjnym tern
bardziej jeszcze, ze awans w stuzbie krajo-
wej jest bardzo powolny w poréwnaniu
z awansem w stuzbie rzadowej. To jest
takze powodem dla ktoérego o stypendya
zaden z technikdw sie nie podaje, bo otrzy-
mawszy 1.000 zt., nie ma widokdw po nkonh-
czeniu studydéw za granicg osiagna¢ korzy-
stnego wynagrodzenia za swoje prace i nie
ma widokéw korzystnych awansu

My rolnicy sami ziemu zaradzi¢ nie
mozemy — tu Wysoki Sejm musi obmy-
Sle¢ jakie$ Srodki, azeby liczba sit techni-
cznych sie wzmogta.

Etat biura melioracyjnego wynosi 39
inzynierd; (w tej liczbie jest jeden jako
torfiarz) — wiec $cisle biorgc jest 38 inzy-
nierow. Wydziat krajowy i komisya gospo-
darstwa krajowego ubolewa nad tern, ale
nie podajg srodkéw zaradczych.

Miedzy tymi 38-ma inzynierami jest
33 rzeczywiscie zatrudnionych, 6 brakuje
t. j. 3 inzynieréw-asystentéw a 3 elewdw
technicznych; brakuje gtéwnie inzynierow
nizszej rangi, bo widocznie ptaca ich jest
tego rodzaju, ze technicy na nizsze posady
podawac sie nie chca. Tyle razy byta tu
w Wysokiej Izbie mowa o melioracyach
rolnych, ze nagromadzony obfity materyat
Wydziatu krajowego pozwala nam wycig-
gna¢ wazne dla rolnikéw wnioski. Péttora
miliona morgéw potrzebuje gwattownie
melioraeyi a w szczegélnosSci drenowania
w Kkraju naszym.

Wedtug sprawozdann Wydziatu krajo-
wego i komisyi okazuje sie, ze to co zro-
biono — zrobiono tylko ,na zachete, nie
widaé nacisku, ani zamiaru komisyi go-
spodarstwa krajowego, zeby melioracye
rolne teraz juz miaty zajg¢ przedewszyst-
kiem uwage Wydziatu krajowego. Na 25
tysiecy morgéw dokonanych zdjeé¢ projek-
tow i wykonanych robot melioracyjnych
na zyczenie stron wykonano melioracye
na 14.000 morgach, ale czy Wydziat kra-
jowy zados¢ uczynit wszystkim zgdaniom
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wiascicieli gruntow — i plany biuro me-
lioracyjne wykonato? Podania wniesione
do Wydziatu krajowego celem wykonania
planéw, nie zostang zatatwione wszystkie
tak dtugo, jak diugo nie zaradzi sie bra-
kowi sit technicznych, ba nawet jest opinia
w biurze melioracyjnem i w Wydziale
krajowym, ze dla braku inzynieréw po-
trzebng jest uchwata sejmowa, jezeli cho-
dzi o wykonanie planéw dla pojedynczych
wiascicieli gruntéw.

Druga moja rezolucya do sprawozda-
nia komisyi dazy do tego, azeby Wydziat
krajowy wobec ogtoszonej ustawy paristwo-
wej melioracyjnej poczynit kroki przygo-
towawcze celem wprowadzenia jej w kraju
naszym w zycie, — skoro tylko ministe-
ryalne rozporzadzenia wykonawcze zostana
wydane. Sprawozdanie komisyi poswieca
tej sprawie ustep, moéwigc, ze ustawa pan-
stwowa, ktéra niebawem wejdzie w zycie,
zaabsorbuje tyle sit technicznych, ze Wy-
dziat krajowy nie bedzie mogt rozporza-
dzaé¢ dostateczng liczbg inzynierdw.

Pozwole sobie przy rozprawie szczego6-
towej zaproponowaé, azeby jako wniosek
szOosty sprawozdania umieszczong byita
pierwsza rezolucya, ktora brzmi (czyta):

.Sejm wzywa Wydziat krajowy, azeby
obmyslit Srodki w celu pozyskania sit tech-
nicznych dla krajowego biura melioracyj-
nego przez wprowadzenie korzystniejszych
widokéw awansu i stosowne przedtozyt
whnioski Wys. Sejmowi na najblizszej sesyit.

Druga mojg rezolucye proponuje jako
wniosek VII. sprawozdania, a opiewa ona
(czyta):

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby wobec ogtoszonej juz panstwowej
ustawy melioracyjnej dz. u. p. Nr. 144
z dnia 12. sierpnia 1896 poczynit odpo-
wiednie kroki przygotowawcze celem wpro-
wadzenia jej w zycie, skoro tylko wydane
zostang ministeryalne rozporzadzenia wy-
konawcze, w 8. 12. tejze ustawy za-
strzezone“.

Oczywiscie jesli sie p. sprawozdawca
na to zgodzi, w takim razie wniosek VI.
jego sprawozdania bedzie VIII., a VII.
bedzie IX.

Na tern koricze proszac o przyjecie
mych rezolucyj.

Marszalek.
postawit dwa wnioski.
opiewa (czyta):

.Sejm wzywa Wydziat krajowy, azeby
obmyslit  Srodki w celu pozyskania sit
technicznych dla krajowego biura melio-’
racyjnego przez wprowadzenie korzystniej-
szych widokéw awansu i stosowne przed-

P. Klemens Dzieduszycki
Whniosek pierwszy
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tozyt wnioski Wys. Sejmowi na najblizszej
sesyi".

Kto ten wniosek popiera, zechce reke
podniesé? (Dostateczna ilos¢). Wniosek jest
poparty.

Whniosek drugi p. Klemensa Dziedu-
szyckiego opiewa (czyta):

.Sejm poleca Wydzatowi krajowemu,
azeby wobec ogtoszonej juz panstwowej
ustawy melioracyjnej dz. u. p. Nr. 144 z dnia
12. sierpnia 1896 poczynit odpowiednie
kroki przygotowawcze celem wprowadzenia
jej w zycie, skoro tylko wydane zostang
ministeryalne rozporzadzenia wykonawcze,
w §. 12. tejze ustawy zastrzezone".

Podam wniosek ten do poparcia Kto
go popiera, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna ilos¢. Wniosek jest poparty.

Czy zada jeszcze kto glosu w ogdlnej
dyskusyi ?

P. Szczepanowski. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Szczepanowski ma gtos.

P. Szczepanowski. Wysoka Izbo! Chce
kilkoma stowy poprzeé¢ wniosek z ogol-
nych przyczyn ekonomicznych i z ogélnego
potozenia ekonomicznego naszego Kkraju.

Dziwng jest rzeczg, ze w kraju, w kto-
rym tak czesto skarza sie na brak robot-
nika, cyfry statystyczne wykazujg zalud-
nienie o wiele wieksze, anizeli w innych
krajach, ktore procz rolnictwa posiadajg
wielki przemyst i wielki handel. Nie chce
sie tu wdawaé w szczegéty, poréwnam za-
tem Galicye z jednym tylko krajem t. j.
z Francya. Francya posiada ludnosci 72
gtow na kazdy kilometr kwadratowy, my
w Galicyi z konncem tego roku bedziemy
mieli 7 milionéw ludnosci t. j. w poréw-
naniu z obszarem do ludnosci po 90 gtdéw
na kazdy kilometr kwadr., zatem ludnos¢
o wiele wigksza, anizeli francuska.

Jezeli zwazymy, ze ludno$¢ nasza
przewaznie zyje z ziemi i roli, to mozna
twierdzi¢ i w przyblizeniu faktycznymi cy-
frami skonstatowaé, ze u nas sama ludno$¢
rolnicza dochodzi do 70 gitéw na kilomtr.
kwadr., ze zatem sama ludnoé¢ rolnicza
jest tak liczna, tak gesta, jak we Francyi
cata ludnosé, gdzie przecie przeszio 40°/0
jest zatrudnione w handlu i przemysle;
tak ze gdybysmy poréwnali ludnosé rol-
niczg Galicyi, to mamy 70 a we Francyi
42 gtéw; zatem 1 kimtr 2 u nas ma wy-
zywi¢ bez poréwnania wiecej ludnosci, ani-
zeli we Francyi.

Ta okoliczno$¢ jest znamieniem gtow-
nem i istotnem catego naszego potozenia
ekonomicznego i robi to polezenie ekono-
miczne zupetnie innem od krajéw nas ota-
czajacych. -

W tern tez lezy jedna z wielkich
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trudnosci postepu ekonomicznego, albowiem
nie mozemy nasladowaé¢ wzoréw Kkrajow
okolicznych.

WeZmy Wegry, Kumunig, nawet
Krélestwo Polskie, a mamy zaludnienie
mniejsze, a zatem postep odbywa sie przez
lepsze i szersze zuzytkowanie ziemi w znacz-
nej czesci jeszcze na podstawie gospodar-
stwa ekstensywnego. Gdyby$Smy mieli tyle
ziemi wolnej , lub niezajetej jeszcze, jak
jest w Krolestwie polskiem, to nasze po-
tozenie ekonomiczne bytoby bez poréwnania
tatwiejsze, anizeli jest w istocie. My cier-
pimy na brak ziemi (P. Okuniewski: tak
jest), z tego wynika trudnos$¢ tatwego
sposobu podniesienia ekonomicznego, bo
majac ten warstat, te ziemie, tatwo mogli-
byS§my podnies¢ ten stan ekonomiczny,
tymczasem my musimy sobie wytwarzaé
te warstaty, na ktdérych ludno$¢ ma pra-
cowaé na swoj byt.

Trudno$¢ dalej jest ta, ze z tego
braku ziemi wynika caty szereg kwestyj
spotecznych jak emigracya i t. d.,, o kto-
rych nie chce tutaj sie rozwodzic.

Jaki jest $rodek na to, zeby temu
brakowi zaradzic¢?

Zdaje misie, ze to sie streszcza w tern
zdaniu przej$¢ z gospodarstwa ekstenzyw-
nego do intenzywnego.

Nie mamy ziemi, wiec trzeba sie po-
stara¢, aby nasza ziemia wydawata wie-
cej, zeby byta przedmiotem umiejetniej-
szego gospodarstwa.

Na dowdd, co takie gospodarstwo do-
kaza¢ moze, moge znowu przedstawicé
tylko jedno poréwnanie, t. j- poréwnanie
Galicyi z krajami czeskimi, t. j. Czechami,
Morawig i Slaskiem.

Przypadkiem tak sie wydarza, ze
obszar Galicyi a Czech, Moraw i Slgska
jest prawie réwny. Ot6z c6z my wyzysku-
jemy z tej ziemi, a co nasi sasiedzi z po-
dobnego obszaru?

Na tymsamym obszarze my mamy od
1883 roku do 1892. ziarna 28 miljonow
hektolitréw, w Czechach majg 47 miljonéw
hektolitréw, zatem 20 milionéw wiegcej.

My mamy roslin okopowych t. j. kar-
tofli i burakéw 40 milionéw cetnaréw,
a tam majg 93 milionéw cetnaréw. W tych
cyfrach lezy cata réznica gospodarstwa
ekstenzywnego i intenzywnego, a réznica
stataby sie jeszcze wiekszg i drastyczniej-
sza, gdybysmy zauwazyli, ze w tych kra-
jach jest daleko mniejsza ludnos¢ rolnicza,
od ludno$ci wiasciwej, bo reszta jest za-
trudniona w przemysle i handlu.

To jest przejscie z gospodarki eksten-
zywnej, do intenzywnej, t. j. przejscie
z produktywnosci Galicyi do produktyw-
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noéci, jaka mamy na Slasku, Morawii
i w Czechach, to jest cel do osiggniecia
w granicach zupetlnie mozliwych, bo prze-
ciez warunki klimatyczne i geologiczne
nie sg o tyle rézne, zeby uzasadnia¢ tak
olbrzymig roznice produktywnosci, jak ta,
0 ktorej tu wspomniatem. Robota zatem
w tym kierunku , zeby nasze gospodarstwo

zamieni¢ na intenzywne jest podstawg
wszelkich wysileri ekonomicznych w na-
szym kraju.

Do tego musimy zmierza¢ wszelkiemi
drogami i to dziatanie nie moze byé pod-
jete z jednego tylko punktu widzenia, lecz
na wszystkich obszarach naszej dziatalnosci
musimy mie¢ zawsze ten cel na oku.

Ciesze sie, ze w szkolnictwie ludowem
uznano doniosto$¢ zaprowadzenia uzupet-
niajacej nauki rolniczej dla szk6t wiejskich.

Dopiero zrobiono poczatek, dalszy
cigg jest pozadany, albowiem jednym
z gtébwnych warunkéw urzeczywistnienia
gospodarstwa intenzywnego jest ludnosé,
ktéra rozumie i zasady i korzysci prakty-
czne tego intenzywnego gospodarstwa.

Whniosek, postawiony przez posta
Klemensa Dzieduszyckiego takze zmierza
w tym Kkierunku, w innym dziale naszej
pracy t. j. w przygotowaniu inzynieréw
1 tych technikdéw, ktorzyby potrafili prze-
prowadzi¢ takie melioracye.

Whniosek ten chetnie popieram i ciesze
sie, ze to jest znowu wniosek czysto kon-
kretny i praktyczny, nie zmierza od razu
do idealnego celu, tylko przygotowuje te
narzedzia, za pomoca ktorych bedziemy
mogli ten cel kiedy$ urzeczywistnid.

W razie dyskusyi nad Bankiem kra-
jowym , bedziemy moze moéwili o dostar-
czeniu materyatu i funduszéw na podobne
roboty. Ta ustawa, o ktérej poset Dziedu-
szycki mowit, wytwarza moznos$¢ prakty-
czng sprokurowania sobie tych funduszéw
i prawdopodobnie brak takiej ustawy byt
jedng z przyczyn, ze rezolucye sejmowe,
powziete juz co$ 6 lat temu, a wzywajace
Bank krajowy do zatozenia krajowego od-
dziatu melioracyjnego, nie zostaty wpro-
wadzone w zycie.

Tusze sobie, ze dzis taki oddziat be-
dzie moégt powsta¢ przy ustawodawstwie
odpowiedniem, ktére juz zrealizowanem
zostato.

To beda znéw kroki finansowe. Jezeli
bedziemy ludno$¢ w tym Kkierunku ksztat-
cili, jezeli zgromadzimy te narzedzia fi-
nansowe i techniczne, to rezultaty naszych
usitowan bedg o wiele wieksze i lepsze,
anizeli w ostatnich 30 latach.

Bo w ostatnich 30 latach, jak wyka-
zuje sprawozdanie sejmowe, zdrenowano
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zaledwie 15.000 morgdw, t.j. 500 morgoéw
rocznie, to jest wobec tych milionéw mor-
géw, ktére wymagajg zdrenowania, rezultat
tak Smieszny, ze dopiero dzis kiedy mo-
wimy o $rodkach do przeprowadzenia tej
rzeczy, dzis dopiero, gdy myslimy o sy-
stematycznej akcyi, rozumiemy, dlaczego
rezultat musiat by¢ tak blahy !

Mam wiec nadzieje, ze dzi§, Kiedy juz
i na polu wyksztatcenia ludowego i na
polu finansowem i technicznem mozemy
mys$le¢ o konkretnej robocie, wyniknie
rezultat predszy i lepszy nad to co po-
przednie generacye zrobity.

Planéw, programéw, zyczen ubiegte
generacye zrobity tyle, ze trzeba catego
szeregu generacyi, na ich speknienie.

My mamy to szczeSliwe zadanie wy-
konania tego, co pragneli poprzednicy
i naco przygotowywali warunki spoteczne
i ustawodawcze. Postepowa¢ w tej pracy
nalezy nieprzerwanie i systematycznie,
zeby nie marnowac¢ Srodkéw przez zato-
zenie z goéry nie mozliwe do osiggniecia,
to jest zadaniem obecnego i nastepujgcych

Sejmoéw. Prosze zatem usilnie o poparcie
tych wnioskéw i bede gtosowatl za niemi.
(Brawa).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya og6lna zamknieta, gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Przemo-
wienia obydwu szan. postow obraca sie
w obrebie tej samej mysli, ktérg sie kie-
rowata komisya gospodarstwa krajowego,
przedkitadajac swe sprawozdanie, ktdrag sie
kieruje takze administracya krajowa.

Mnie sie zdaje, ze niema chyba
w Wys. lzbie czitonka, ktéryby nie byt
przejety waznoscig tej sprawy, ktora dzieki
Bogu od lat 18, kiedy mialem zaszczyt
by¢ sprawozdawca przy ustanowieniu biura
melioracyjnego do dzis dnia wielkie
kroki poczynita i rzeczywiscie znajduje sie
w petni toku i rozwoju. Sprawozdanie dzi
siejsze zaznaczyto, ze akcya ta z poczatku
musiata iS¢ wolniej ale w ostatnich cza-
sach przybrata daleko wieksze znaczenie,
i mozna na pochwate naszej administracyi
krajowej, oraz biura melioracyjnego, ktére
zaszczytnie zadanie swoje spetnia, podniesc,
iz akcya jest tak wielka, ze prawie trud-
noby juz w tej chwili oczekiwaé wiekszej
na polu robdt publicznych. Wigksza mo-
zeby przenosita nawet sity kraju.

Bardzo stuszne, bardzo witasciwe sg
uwagi, ktore czynili tu obydwaj panowie
mowcy a szczegOllniej p. Szczepanowski,
ze przedsiebiorstwa melioracyjne prywatne
nie stojg jeszcze w stosunku odpowiednim
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do potrzeb. Ze dotychczas akcya na polu
~Nielkiej doniostosci dla kraju, drenowania
1 nawodnienia , jest niedostatecznie rozwi-
nieta, na to rdézne okolicznosci sie skia-
daty, ale i ta akcya sie powieksza i nie-
watpliwie po wprowadzeniu w zycie ustawy
o kredycie melioracyjnym znacznie sie roz-
szerzy.

P. Dzieduszycki wogoéle do$¢ sympa-
tycznie o sprawozdaniu komisyi gospodar-
stwa krajowego sie wyrazat, jednakowoz
byly tez w jego przemoéwieniu uwagi, na
ktére czuje sie w obowiazku odpowiedzie€.

Powiedziat, ze komisya nie pomyslata
nawet o tern, azeby w sprawach, ktére
sg aktualne, ktére sama w sprawozdaniu
podniosta, zaznaczy¢ swe zdanie w rezolu-
cyach do tej Wys. Izby, i w konsekwen-
cyi przyszedt do tego, ze opart sie o po-
trzebe powiekszenia personalu biura melio-
racyjnego ; ze pod tym wzgledem komisya
tylko pobozne zyczenie wyrazita w spra-
wozdaniu, jednak nie postawita rezolucyi
stanowczej i wskazujgcej niejako Wydzia-
towi krajowemu, co ma robi¢. Komisya
nie uczynita tego nie dlatego, zeby przeo-
czyta waznos¢ tej kwestyi, tylko dlatego,
ze uwazata, iz rezolucya taka bytaby nie-
odpowiednia.

Tak komisya gospodarstwa krajowego,
Jak i Wydziat krajowy, sa przeswiadczeni
az nadto szczerze, ze sity techniczne biura
melioracyjnego rozwiniete i pomnozone by¢
muszg. Oddawna sie szuka remedium dla
tego braku. Ustanowito sie stypendya, ktére
pozostaty bez skutku, ale drogajeszcze nie
zamknieta, — to nie poskutkowato, lecz
tez na tern skonczy¢ sie nie moze. Wy-
dziat krajowy jest przekonany, ze akcya
w tym wzgledzie jest potrzebng i konie-
czng, i jego obowigzkiem jest prowadzié
Jo tak, aby byta skuteczna.

Ale wiadzy administracyjnej przepisy-
waé¢ w obrebie wlasnie jej kompetencyi ad-
ministracyjnej , jak ma robi¢, ze powinna
podwyzszy¢ pensye, poprawi¢ stosunki
Awansu itd., to jest zupelnie nieodpowie-
dnem i komisya takich wnioskéw stawiaé
me chciata bo to jest rzeczg wiadzy admi-
mstracyjnej i ona musi jg tak rozstrzygnag,
azeby sie okazata skuteczng. Komisya po-
winna byta wskazaé na potrzeby Wydzia-
towi krajowemu i to w sprawozdaniu zro-
biono, ale jak ma te potrzeby w granicach
administracyi, ktéra jest atrybutem tej
Wihadzy, Wydziat krajowy zatatwié, jak
sprawe przeprowadzi¢, to rzecz jego.

A tu pospieszne dziatanie bytoby szko-
dliwem i niedoprowadzitoby do tegorezul-
mu, jaki osiggna¢ pragniemy. (Gtlosy:
Bardzo dobrze).
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Wydziat krajowy sam przyj$¢ powinien
na podstawie opinii i' zyczenia komisyi
i Sejmu z wnioskiem Scisle sformutowanym
do tej Wys. lzby. Ja wiec rezolucyi pier-
wszej p. Dzieduszyckiego sie sprzeciwiam.

Podniést szan mowca takze, ze pro-
gram robét juz uchwalono w catosci, a tym-
czasem przychodzi sie znowu z poprawkami,
z dodatkowemi robotami na rzece Nowym
Brniu, co jego zdaniem nie miesSci sie
w owym programie. Ot6z rzecz sie ma cat-
kiem przeciwnie, bo po pierwsze regulacya
Nowego Brnia znajduje sie w programie
w pierwszej linii, a powtdre najbardziej
obowigzujgcym jest ten program — mojem
zdaniem, ktéry konhczy to, co zaczagt. Otéz
na Nowym Brniu zobét nie skornczono,
moze by¢ skutkiem wadliwosci ukiadu
spotki moze tez dlatego, ze plany bardzo
dawno zrobione, nie opieraty sie na dzi-
siejszych stosunkach kosztéw, a nawet dzi-
siejszej techniki. Plany te bowiem jeszcze
w r. 1875 wykonaly wladze rzgdowe i na
ich podstawie sie pracowato; wiec byty
niedostateczne, a tego, co osiggna¢ chciano
tymi planami, nie dokonczono, wiec musi
sie i powinno roboty dokonhczy¢, azeby wy-
dane pienigdze nie poszty na marne. Zatem
przedtozenie uzupeiniajgce jest konieczne.

Roboty dodatkowe stanowia o wiele
mniejsza cze$¢, bo tu chodzi tylko o 90
kilka tysiecy ztotych, podczas gdy na uzu-
petniajgce wypada 200 kilkadziesigt tysiecy.
A sg to roboty dodatkowe takie, ktére dla
osiagniecia calosci tego przedsiebiorstwa
musi sie wykonac.

Naturalnie ci cztonkowie, ktérzy w tych
dodatkowych robotach nie majg bezpo-
Sredniego interesu, sa im przeciwni, ale
catos¢ projektu tych dodatkowych robdt
wymaga i dlatego komisya gospodarstwa
krajowego przychylita siew tym wzgledzie
do wnioskéw Wydziatu krajowego.

W spomniat takze szan. poset, ze regu-
gulacye mniejsze, lokalne Zle sie prowadzi
i ze sg wadliwe. Nie przecze, ze tu i éwdzie
mogty sie zdarzy¢ i zdarzyly takie wy-
padki. Ale dlatego wiasnie komisya w spra-
wozdaniu wyraznie zaznaczyta, ze reguta-
cye takie powinno sie przedsiebra¢ tylko
wyjatkowo i to pod dwoma warunkami,
mianowicie, zeby byty po pierwsze na pod-
stawie planéw tak sporzadzonych, azeby
kiedy$, gdy przyjdzie kolej na regulacye
danej rzeki, weszty w nig jako catosc,
a powtore, zeby konserwacya tych lokal-
nych robdt byla przedewszystkiem zastrze-
zona, poniewaz zadna robota, nawet naj-
lepiej wykonana, bez pilnej konserwacyi
nie moze diugo pozosta¢ odpowiednia.

Oto6z jezeli te dwa warunki Scisle bedg
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dopetnione — a to jest juz rzeczg Wy-
dziatu krajowego, azeby tego przestrzegat,
i w tym wzgladzie moze sie¢ on porozu-
miewa¢ z Wydzialami powiatowymi, ktére
tu i 6éwdzie moga przyjaé na siebie zobo-
wigzania wymagane, jezeli — powtarzam,
te dwa warunki $cisle beda dopetnione,
woéwczas nalezy wykonywac lokalne regu-
lacye, jako pilne i konieczne, bo wielka
krzywda w wielu wypadkach mogtaby
spotka¢ tych, ktérzy, gdyby czekali na
regolacye programowag, mogliby moze z niej
za po6t wieku dopiero korzysta¢. Wiec usu-
waé takich regulacyi nie nalezy, tylko
przestrzega¢ tego, zeby je prawidtowo wy-
konano i utrzymywano.

Co sie tyczy przepiséw wykonawczych
do nowej ustawy, to rezolucya szan. posta
nie przesagdza niczego, wiec tez osobiscie
nie miatbym nic przeciw niej — za komisye
teraz nie moéwie — ale sadze, ze jest zby-
teczng, bo przepisy te wydaé ma Minister-
stwo rolnictwa wpierw, a dopiero potem
mozemy sie zastanowié¢, czyby nalezato co
zmieni¢ lub uzupetni¢. Ale porozumieé sig
z Ministerstwem jest na czasie, azeby prze-
pisy te do naszych stosunkdéw sie stoso-
waty jak réwniez przygotowaé¢ warunki
kredytowe. To uwazam za rzecz pozy-
teczng i potrzebng i nie mam nic przeciw
temu. Prosze wiec, azeby Wys. lIzba ze-
chciata przejs¢ do rozprawy szczegGtowej.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej Upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie I. wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z dnia 9. grudnia 1896 1 77.665 0 popie-
raniu kultury krajowej na polu budowlli
wodnych Sejm przyjmuje do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek I. komisyi raczy reke pod-
nies¢. Wniosek 1. jest przyjety.

Nastepuje wniosek Il. komisyi.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Il. Sejm przyznaje na regulacye rzek
niesptawnych w mys$l uchwaty swej z dnia
9. pazdziernika 1882 w Rubryce XIII. po-
zycyi 180 wydatkéw na rok 1897 naste-
pujace sasifki:

a) na regulacye Soty:
1. pod Ciecinag i Radziechowa 1.490 zt.
b) na regulacye Skawy:

1. pod Jaroszowicami i Wadowicami
3.420.

2. pod Wadowicami i
1.500 zt.

3. pod Grodziskiem i
1.000 zt. razem 5.920 zi.

Witanowicami

Graboszycami
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¢) na regulacye Raby:
1. pod Dolng wsig i
1.000 zt.
2. pod Brzezowa i Targoszyna 1.000 zt.
3. pod Targowiskiem 1.000 zi.
4. pod Winiarami, Stadnikami i Gdo-
wem 1.000 zi
5. pod Krzyzanowicami wielkimi i ma-
1.000 zt.
6. pod Ujsciem solnem 650 zi.,
5.650 zt
d) na regulacye Dunajca:
1. pod Jazowskiem i Maszkowicami
1.000 zt.
2. pod
2.000 z
3. pod Wyglanowicami i Starym Sa-
czem 700 zi
4.Marcinkowicamii Kurowem 1.000 zt.
5.pod Zbyszycami i Znamirowicami
1.000 zk.
6. pod Tegoborzem 1.000 zi.
7. pod Witowicami dolnemi 1.000 zt.
8. pod Wiatrowicami, Tropiem i Be-
dzieszyng 2.000 zt
9. pod Druzkowem i
3.000 zi.
10. pod Charzewicami i
1.000 zt.
11. pod Melsztynem i Olszynami 2.000 zt.
12. pod Gierowag janowicka i Wielka
wsig 2.000 zt.
13. pod Wielkg wsig 2.000 zi.
14. pod Sukmaniem 1.084 zi.
15. pod Filipowicami 4.523 zl.
16. pod Gierowg janowickg 1.485 zit
17. pod Olszynamii Sukmaniem 4.200zt.
18 pod Melsztynem 1.705 zt
19. pod Strugg 2.312 zi.
20. ponizej mostu w Melsztynie 1.071 zt.
21. pod Biskupicami i Domostawicami
2.760 zt
22. pod Szczepanowicami i
1.000 zt.
23. pod Strézami i Wesotowem 1.000 zt.
24. pod Roznowem 478 zit., razem
41.318 zt.

e) na regulacye Popradu:
pod Biegonicami i Starym Saczem
1.250 zt.
f) na regulacye Wistoki:
1. pod Brzyskami i Bukowag 500 zi.
2. pod Bukowg i Btazkowag 1.000 zi.
3. pod Skurowg 1.000 zt.
4. pod Skurowg, Zawadka i Przeczyca
2.000 zt.
5. pod Przeczycag 1.001 zi.
. pod Przeczycg i Kamienicg 1.000 zi.
pod Deborzynem 1.000 zi.
pod Jaworzem i tabuziem 1.000 zt.
pod Parkoszem i Lipinami 1.300 zt.

Osieczanami

temi
razem

Podegrodziem i Stadiem

Filipowicami

Wesotowem

Zagtobi-
cami

©® o
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10. pod Debicg i Straszecinem 500 zt.

11. pod Latoszynem 1.000 zi.

12. pod Brzezina, Bobrowag i Wolg bo-
browskag 3.720 zit.

13. pod Przectawiem i
1.000 zt.

14. pod Tuszymai Rzemieniem 1.000zt.

15. pod Rzemieniem, Rzockowem i Rzy-
skami 2.287 zi.

16. pod Kietkowem i
2.000 zt., razem 21.308 zit.

g) na regulacye Sanu:
1. pod Mrzygtodem i Dobrg 500 zi.
2. pod Witrytowem, Hroszéwka i
Te meszowem 1.801 zi.
3. pod Krzemienna, Niewistkag i Ja-
btonicg ruska 4 618 zi.
4. pod Iskanig 903 zi.
5. pod Nozdrzcem i Dabréwkg sta-
rzeriskg 3.000 zit.
6. pod Karoléwkg i Dynowem 1.267 zt.
7. pod Bachorzem 500 zt.
8. pod Pawtokoma 1.000 zi.
9. pod Bachorzem i Sielnicg 3.607 zt.
10. pod Ruskag wsig 500 zi.
11. pod Iskanig i Bachowem 2.000 zi.
12. pod Korytnikami 2.500 st.
13. pod Ostrowem 9.474 zi
14. pod Wilcza i Buszkowisami 3.000 zt.
15. pod Sosnicg i Dusowcami 3.000 zt.
razem 37.670 zi.
h) na regulacye Wiszni:
pod Nienowicami i Michatéwka 2.500 zt.
i) na regulacye Wistoka:
1. pod Kalembing, Koztéwkiem i Ko-
zuchowem 1.500 zt.
2. pod Wisniowg 1.152 zit.
3. pod Babicg i Siedliskami 3.000 zi.
4. pod Trzebowniskiem 1.000 zt.
5. pod tukawcem 2.000 zi.
6. pod Dobrzeckowem 1.000zt., razem
9-652 zi.
k) na regulacye Stryja:
1. pod Pokrowcami i Pczanami 500zt
2 pod Chodowicami 2.000 zit.
3. pod Zulinem i Siemiginowem 500 zt.

Kietkowem

Goleszowem

4. pod Woicniowem 500 zt., razem
3.500 =zt

1) na regulacye Swicy:

1 pod H<szowem i Kniaziolukag

1-700 zt.
2. pod Podberezem 1.000 zt.
3. pod Sokotowem i Lanami sokotow-
skimi 3.000 zt., razem 5.700 zi.
m) na regulacye Lomnicy:
pod Temerowcami 500 zi.
n) na regulacye Bystrzycy:
J,l' pod Mykietyncymi i Uhornikami
zt.
2. pod Pasieczng 1.500
3. pod Zagwozdziem 2.000 zi.
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pod Wotczyrnncem 2.000 zi.
. pod Jamnicg i Sielcem 2.000 zi.
. pod Grabowcem 1.000 zi.
pod Manasterczanami 1.500 zit.,
razem 10.851 zi.
0) na premiowanie zawiklenia odsy-
pisk 500 zt., og6tem 147.809 zi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek Il. komisyi, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wniosek 11, Jest przyjety.

Sprawozdawca p Gorayski (czyta):

I11. Sejm przyznaje na popieranie mniej-
szych robdt melioracyjnych w mys$l uchwaty
swej z dnia 26. listopada 1889 w Rubr.
xm . poz. 183 wydatkéw na rok 1897
nastepujace zasitki: ,

a) na regulacye Prutu pod Sniatynem
(I. rata) 9.600 zi.

b) na konserwacye robo6t przy osusza-
niu bagien Rudnickich 1.400 zi.

€c) na popieranie doswiadczen z kul-
turg torfowisk:

w Rudniku 1.000 zi.

Korsowie 1.000 zi.

Nowym Targu 600 zi.

Olesku i Kontach 1.000 zt.

Chorostkowie 500 zi.

Stojanowie 500 zit.
potowa remuneracyi

1.000 zt., razem 6 500 zi.

d) na zaktadanie fabryk drenarskich
w mys$l uchwaty Sejmowej z dnia 6 kwie-
tnia 1892 V. rata (ostatnia) 5.000 zi.

e) do dyspoézycyi Wydziatu krajowego
10.000 zt., ogdtem 31.500 zi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek Ill. komisyi, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek IlI. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby na
urzadzenie fabryk drenarskich przyznat
w r. 1897 subwencye 5.000 zt. w. a. z pan-
stwowej dotacyi melioracyjnej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek 1V. komisyi, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

V. Sejm ustanawia w krajowem biurze
melioracyjnem posade statego referenta facho-
wego dla spraw rybactwa w randze inzyniera

~o o

w
w
w
w
w

zarzadu stacyi
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Il. klasy i otwiera Wydziatowi krajowemu na towego datku funduszu krajowego, suma tych

rok 1897 kredyt w kwocie 1.500 zir. w. a
na utrzymanie tego referenta.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada
dyskusya zamknigta.

Kto przyjmuje wniotek V. komisyi, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Wniosek V. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

VI. Sejm uchwala zatgczone projekty ustaw:

a) o regulacyi rzeki Soty;

b) ., , » tomnicy z doptywami;

c) , zabudowaniu potoku Bystry ;

d) , o uzupehnieniu regulacyi
Brnia z doptywani;

e) 0 uzupetnieniu obwatowania lewego
brzegu Wisty miedzy Krakowem a granicg
panstwa.

Marszalek. Prosze o odczytanie projektu
pierwszej ustawy.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Ustawa

z dnia ... o0 regulacyi rzeki Soty.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

8 1.

Regulacya rzeki Solty od Rajczy do ujscia
do Wisty z doptywami ma by¢ wykonang jako
przedsigbiorstwo krajowe.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-
zy¢ ma projekt opracowony wroku 1895 przez
organa panstwowe, ktéry preliminuje koszta
ogo6lne na 1790.000 zkr. w. a

Administraeya panstwowa jest jednak upo-
wazniong do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Wydziatem krajowym
w granicach powyzszej sumy kosztorysowe;j.

& 3

Do pokrycia preliminowanych powyzej
kosztéw regulacyi w ktérych sie takze miesz-
cza wydatki na utrzymanie w czasie budowy
i na zarzad majg sie przyczynic:

a) fundusz krajowy czterdziestoma pro-
centami ;

b) panstwowy fundusz  melioracyiny
w mysl 8 6. ustepu 1. i 8 4. ustepu 1
z dnia 30 czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116.
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia
dwudziestoma procentami;

€) panstwowa dotacya budowli wodnych
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia
czterdziestoma procentami.

Datki konkurencyjne, do ktdrych bedg
pociagnieci wiasciciele graniczacych nierucho-
mosci lub sasiednich zaktadéw wodnych w mysl
postanowiern § 51. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. marca 1875, Dz. u. kraj. Nr. 38.
stuzy¢ majg na czesciowe pokrycie 40 procen-

Nowego

datkéw nie moze jednak w mys$l 8. 4. ustepu
1. ustawy z dnia 30. czerwca 1884. Dz. u. p. Nr.
116. przekroczy¢ trzydziestu procent kosztow
budowy.

Wysokos¢ i teéniha ptatnosci rocznych
datkéw panstwowych i kraju oznaczy Admini-
stracya panstwa wspolnie z Wydziatem kraj.

8. 5.

Utrzymanie wykonanych robét po uptywie
okresu budowy zapewnione bedzie osobng ustawg
krajowa.

§ 6.

Sposob  wykonania przedsiebiorstwa oraz
wplyw Administracyi panstwa i Wydziatu kra-
jowego na tok spraw technicznych i ekono-
micznych przedsiebiorstwa okresli rozpozadzenie
wykonawcze, ktore wyda Administraeya paristwa
W porozumieniu z Wydziatem krajowym
a w ktérem bedzie takze ustanowiony termin
rozpoczecia i czas trwania budowy.

8 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych, rolnictwa
i Skarbu.

Marszatek. Dyskusya og6élna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknigta. Przyste-
pujemy do dyskusyi szczegdtowej.

Sekretarz p. Urbanhski. Wnoszg przyjecie
tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie. z tym wnio-
skiemzgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc.
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski.Wnoszeg przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wnioBek przystgpienia
do trzeciego czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadya raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszosé.) Ustawa ta jest przyjeta w trze
ciem czytaniu.

Nastepuje ustawa o regulacyi rzeki tom-
nicy z doptywami.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Ustawa
0 regulacyi

doptywami.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

8 |-

Regulacya rzeki tomnicy z doptywami
Czeczwa i Dubg ma by¢ wykonang jako przed-
siebiorstwo krajowe.

§ 2.
Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-

z dnia .. .. rzeki tomnicy z
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zy¢ ma projekt opracowany w r. 1895 przez
organa panstwowe, ktéry preliminuje koszta
ogblne na 2,388 500 zir. w. a. Administracya
panstwa jest jednak upowazniong do poczynie-
nia zmian w tym projekcie w porozumieniu
z Wydziatem krajowym w granicach powyz-
szej sumy kosztorysowej.

Do pokrycia preliminowanych powyzej
kosztow regulacyi w ktérych sie takze miesz-
cza wydatki na utrzymanie w czasie budowy
i na zarzad majg sie przyczynic:

a) fundusz krajowy czterdziestoma proc.;

b) panstwowy fundusz melioracyjny wmysl
8 6. ustepu 1. i 8 4. ustepu 1 ustawy
z dnia 30. czerwca 1884. Dz. u. p. Nr 116
Z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia
dwudziestoma procentami.

c) panstwowa dotacya budowli wodnych
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia,
czterdziestoma procentami.

Datki konkurencyjne do ktérych bedg
pociagnieci wiasciciele graniczacych nierucho-
mosci lub sasiednich zaktadéw wodnych w mysl
postanowien 8. 51. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. marca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38.
stuzy¢ majg na czesciowe pokrycie 40-proeen-
towego datku funduszu krajowego, suma tych
datkéw nie moze jednak w mysl 8. 4. ustepu
1. ustawy z dnia 30. czerwca 1881. Dz. u p.
Nr. 116. przekroczy¢ trzydziestu procent Ko-
sztéw budowy.

Wysokos¢ i tergﬁwﬁ’ﬁa ptatnosci rocznych
datkow panistwa i kraju oznaczy Administracya
panstwa wsp6lnie z Wydziatem krajowym.

8.5.

Utrzymanie wykonanych robdét po uptywie
okresu budowy zapewnione bedzie o0sobng
ustawag krajowa.

§ 6.

Sposéb wykonania przedsiebiorstwa oraz
wplyw Adminissracyi panstwa i Wydziatu kra-
jowego na tok spraw technicznych i ekono-
micznych przedsziebiorstwa okres$li rozporza-
dzenie wykonawcze, ktére wyda Administracya
panstwa w porozumieniu z Wydziatem Kkrajo-
wym a w ktérem bedzie takze ustanowiony
termin rozpoczecia i czas trwania budowy.

. 7.

Wykonanie tej §‘ustawy poruczam Moim
Ministrom spraw wewngetrznych, ronictwa
i skarbu.

Marszalek. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskasya ogdlna zamknigta. Przyste-
pujemy do dyskusyi szczeg6towej.

Sekretarz p. Urbariski. Wnosze przyjecie
ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty ustawy en bloc. Kto sie z tym wnio-
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skiem zgadza, racy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. o -
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyjecie
tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.
Marszatek. Jest wniosek przystgpienia, do
trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢
(Wiekszos¢.) Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu. Nastepuje ustawa o zabudowaniu po-

toku Bystry.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
Ustawa
z dnia . . . . o0 zabudowaniu potoku Bystry.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Krak-
owskiem rozporzadzam co nastepuje:

8 1

Zabudowanie potoku Bystry w gminach
Zakopane i Murzasichle ma by¢ wykonane
jako przedsiebiorstwo krajowe.

Za podstawe tééh%icznq tej’ melioracyi'
stuzyé ma projekt c. k. oddziatu lesno techni-
cznego dla zabudowan potokéw gorskich w .
1895, preliminujacy koszta robét na 120.000
z. w. a

Wydziat krajowy jest jednak upowaznio-
nym do poczynienia zmian w tym projekcie
W porozumieniu z administracya panstwa w gra-
nicach powyzszej sumy kosztorysowej.

8. 3
Do pokrycia kosztéw budowy ma sie przy-
czynic :
a) galicyjski fundusz krajowy bezzwro-

tnym zasitkiem w wysokosci piecdziesieciu pro-
cent preliminowanych kosztow.

b) panstwowy fundusz melioracyjny z za-
strzezeniem konstytucyjnego zezwolenia w mysl
8. 6 ustepu 1. ustawy z dnia 30. czerwca 1884.
Dz. u. p Nr. 116 takimze bezzwrotnym za-
sitkiem w wysokosci piecdziesieciu procent.

8 4

Datki kraju i par'%stv;/a majag by¢ uiszczone

w czasie budowy w miare rzeczywistej po-

trzeby dla wykonania robét programem objetych.
8 5

Blizsze postanowienia co do sposobu wy-
konania przedsiebiorstwa, kierownictwa budo-
wy i wplywu Administracyi panstwa na tok
spraw technicznych i ekomicznych przedsie-
biorstwa okresli rozporzadzenie wykonawcze
utozone przez Wydziat krajowy wspolnie z Na-
miestnicwem, a zatwierdzone przez Minister-
stwo rolnictwa.

§. 6.

Dla utrzymania wykonanych robét ma

by¢ po ukoriczeniu budowy utworzong po mysli
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8. 45. ustawy krajowej z dnia 14. marca
1875. Dz. u. kraj. Nr. 38 w drodze administra-
cyjnej spotka interesowanych wiascicieli gruntéw
i innych nieruchomosci, a to bez wzgledu, czy
sie na to zgodzg lub nie, a rozklad datkéw na
poszczegblnych cztonkow spotki ma by¢ usku-
tecznionym wedlug postanowien §. 66. powo-
fanej ustawy.
8 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi rolnictwa, skarbu i spraw wewne-
trznych.

Marszalek. Dysksya ogblna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya ogo6lna zamknieta. Przystepu-
jemy do dyskusyi szczegdtowej.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyjecie
tej ustawy w drugiem czytaniu en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy w drugiem czytaniu en bloc. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w drugiem czytaniu en bloc, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyje-
cie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€.) Jest przy-
jeta. Nastepuje ustawa o regulacyi rzeki No-
wego Brnia.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
Ustawa

0 uzupetnieniu regulacyi rzeki Nowego Brnia
z doptywami.
Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi
1 Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem rozporzgdzam co nastepuije:

1-

Uzupetnienie reg?ulacyi rzeki Nowego Brnia
z doptywami ma by¢ wykonane jako przedsie-
biorstwo krajowe.

8. 2-

Za podstawe techniczng uzupelnienia tej
regulacyi stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajo-
wego z roku 1896 ktory preliminuje koszta
rob6t na 319.500 zt. w. a a mianowicie:

a) koszta wykonczenia robd6t objetych pro-
jektem rzadowym z r. 1875 na 224.803 zir.
09 ct. w. a

b) koszta robot dodatkowych przy ko-
rekcyi doptywdéw Nowego Brnia i wykonania
rowéw osuszajgcych na 94.696 zir. 91 ct.

Wydziat krajowy jest jednak upowaznio-
nym do poczynienia zmian w tym projekcie

9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

w porozumieniu z Administracyg panstwa w gra-
nicach powyzszej sumy kosztorysowej.

Koszta uzupetnienia tej regulacyi wia-
cznie z wydatkami na utrzymanie w czasie
budowy i kosztami zarzadu pokryte bedg z ma-
jacego sie w tym celu utworzyé funduszu re-
gulacyjnego..

Do pokrycia tych kosztéw majg sie przy-
czynié:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent preli-
minowanych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8§ 6. ustepu 1 i 8 4 wustepu 1 ustawy
z dnia 30. czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia bez-
zwrotnym zasitkiem w wysokosci trzydziestu
procent preliminowanych kosztéw;

c) zawigzana w mys$l ustawy z dnia 13.
maja 1885 Dz. u. kraj. Nr. 34 spétka wodna
dla regulacyi Nowego Brnia datkiem w wyso-
ko$ci trzydziestu procent kosztow.

a4
Czas budowy, tudziez wysoko$¢ i ter-
mina ptatnosci corocznych rat datkéw panstwa,
kraju i spotki wodnej oznaczy Wydziat krajo-
wy wspblnie z Administracyg panstwa.
8. 5

Wykonanie regulacyi, oraz zarzad fun-
duszu regulacyjnego obejmie Wydziat krajowy.

Tak Administracyi panstwa jak i spotce
wodnej zastrzega sie odpowiedni wptyw na tok
spraw technicznych i ekonomicznych przedsie-
biorstwa.

Blizsze szczegdly co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, oraz co do spo-
sobu wykonania przedsiebiorstwa okreSla roz-
porzadzenie wykonawcze z dnia 7. kwietnia
1891 Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 68.

§ 6

Co do konserwacyi wykonanych robdt obo-
wigzywa¢ bedzie postanowienie §. 6. ustawy
z dnia 29. sierpnia 1890 Dz. u. kraj. Nr. 43.

8= 7-

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw wewne-
trznych.

Marszalek. Dyskusya ogélna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, dyskusya ogo6lna zamknieta. Przystepu-
jemy do dyskusyi szczeg6towej.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyje-
cie tej ustawy w drugiem czytaniu en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy w drugiem czytaniu en bloc. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszosé.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w drugiem czytaniu en bloc, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
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J&cie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszalek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
2 tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wigkszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, ze
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Jest przy
Jcta. Nastepuje ustawa o uzupetnieniu obwa-
fowania lewego brzegu Wisty miedzy Krako-
wem a granicg panstwa.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Ustawa

° uzupehieniu obwatowania lewego brzegu
Wisty miedzy Krakowem a granicg parnstwa.
Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

& 1.

Uzupetnienie obwatowania lewego brzegu
Wisty miedzy Krakowem a granicg panstwa
wraz z regulacya potokéw Diubni i Kosciel-
nickiego ma byé wykonang jako przedsiebior-
stwo krajowe.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej melioracyi
stuzyé ma projekt Wydziatu krajowego z roku
1896 preliminujacy koszta rob6t na 435.480
2 w. a

Wydziat krajowy zostaje jednak upowa-
znionym do poczynienia zmian w tym projekcie
w porozumieniu z ¢. k. Administracyg panstwa
w granicach powyzszej sumy kosztorysowej.

8 3

Koszta budowy wigcznie 2z wydatkami
ua utrzymanie w czasie budowy i kosztami za-
r2adu pokryte bedg z majacego sie w tym
CGlu utworzy¢ funduszu budowy.

Do pokrycia tych kosztow maja sie przy-
czynic:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent prelimi-
nowanych kosztéw;

b) paristwowy fundusz melioracyjny w mysl
8-6. ustepu 1. i8.4. ustepu 1. ustawy z dnia
“0- czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116 bezzwro-
nym zasitkiem w wysokosci trzydziestu pro-
cent kosztdw z zastrzezeniem konstytucyjnego
kozwolenia;

., C) wreszcie wAasciciele gruntéw i zakia-
°w ktoére potozone sg w okregu konkuren-
yjnym przez wladze administracyjne oznaczy¢
* majagcym resztg preliminowanych kosztow
udowy, a to w mysl 8. 66. krajowej ustawy
"Odnej z dnia 14. marca 1875 Dz. u. kr. Nr.
. =wedtug stosunku korzysci, ktorych ocze-
jwaé¢ nalezy, lub w miare wielkosci niebez-
8 cczenstwa, ktére ma by¢ usunigte albo tez
ne rozktad kosztéw na tej podstawie nie
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da sie oznaczyé, wedlug wartosci tych grun-
tow i zakladow.
§.4.

Dla roztozenia i Sciagniecia datkéw pry-
watnych stron interesowanych w §. 3. pod c)
wymienionych, zawigzang bedzie przez Admi-
nistracye parstwa w porozumieniu z Wydziatem
krajowym spdétka wodna.

Blizsze szczeg6ty co do wyboru i liczby
cztonkow wydziatlu tej spotki  okresli statut
przez wiadze polityczng utozy¢ sie majacy.

§. 5

Datki oznaczone w § 3. pod a), b) i ¢)
maja by¢ oddane do rozporzadzenia w czasie
budowy w réwnych ratach rocznych z goéry
z tern ograniczeniem, iz rzeczywista wyptata
zasitkow kraju i panstwowego funduszu melio-
racyjnego odbywaé sie ma w granicach po-
jedynczych rat rocznych w miare potrzeby dla
wykonania robdt programem objetych.

8§ 6.

Dla utrzymania wykonanych robét ma by¢
utworzonym oddzielny fundusz.

Fundusz ten skiada¢ sie bedzie:

1. z kwoty osiagnietej ze sprzedazy grun-
téw uzyskanych przy regulacyi wymienionych
w 8. 1. potokéw;

2. z odsetek tej
w czasie budowy;

3. z dochoddw uzyskanych z wydzierza-
wienia watéw ochronnych.

Dalsze postanowienia co do rozktadu reszty
kosztow utrzymania na kraj i strony intere-
sowane ewentualnie utworzenia wtym celu je-
dnej lub wiecej spdtek wodnych i innych za-
rzadzer potrzebnych dla konserwacyi wykona-
nych budowli wydane zostang w drodze usta-
wodawstwa krajowego.

kwoty, jakie naroshg

Wykonanie rob6t oraz zarzad funduszu bu-
dowlanego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy. Spos6b wykonania przedsiebiorstwa
i ostateczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat
krajowy w porozumieniu z c¢. k. Namiestni-
ctwem, ktéremu podobnie jak i stronom in-
teresowanym przyznanym zostaje wplyw odpo-
wiedni na tok spraw technicznych i ekonomi-
cznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i sposo-
bu wywierania tego wptywu co do czasu trwa-
nia budowy termindéw platnosci i sposobu
uiszczania datkoéw, oraz co do ewentualnego
wspdtdziatania rzadowych organdéw technicznych
przy wykonaniu tego przedsiebiorstwa okresli
rozporzadzenie wykonawcze utozone przez Wy-
dziat krajowy wspdlnie z Namiestnictwem, a
zatwierdzone przez Ministerstwo rolnictwa.

8 8.

Wykonanie tej ustawy poruezam Moim
Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw wewne-
trznych.
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Marszalek. Dyskusya ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Ggdy nikt glosu
nie zada, dyskusya ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegdtowej.
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyjecie
tej ustawy w drugiem czytaniu en bloc.
Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy w drugiem czytaniu en bloc. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w drugiem czytaniu en bloc, raczy
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyjecie
tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.
Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Prosze o odczytanie wniosku VII.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
VII.
pierwszych rat zasitkéw krajowych:
a) na zabudowanie potoku Bystry dotacye
w kwocie 10.000 zt. w. a
b) na uzupetnienie regulacyi Nowego Brnia
z doptywami dotacye w kwocie 15.975 zt. w. a.
Marszatek. Dyskusya otwarta Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta Kto przyjmuje wniosek

ten, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
P. Klemens hr. Dzieduszycki. Prosze

o glos w sprawie formalnej.

Marszatek. P. Klemens hr. Dzieduszycki
ma glos.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Rezolucye,
ktore postawitem, prositem, aby byly podane
pod gltosowanie jako punkt VI. i VII. miedzy
whnioskami komisyi. Tymczasem wnioski komi-
syi w tym porzadku, jak sg wymienione, juz
zostaty uchwalone, wiec czybym nie mogt pro-
si¢, aby po uchwaleniu VII. punktu, moje
wnioski mogly by¢ poddane pod gtosowanie
jako punkt VIII. i IX.

Marszatek. Niespodziewatem sie, zeby
szanowny poset przywigzywat wage do tego,
pod ktérym punktem majg by¢ jego wnioski
uchwalone. Zdawato mi sie, ze po uchwaleniu
punktéw przez komisye proponowanych moze
nastgpi¢ rozprawa szczegdtowa nad wnioskami
p. posta. Jezeli jednak szanowny poset przy-
wigzuje do tego wage, azeby jego wniosek byt
pod punktem VII. a nie IX. uchwalony, to
gotéw jestem temu zadaniu zados¢ uczynic.
Zdawato mi sie jednak, ze to obojetne. A wiec
czy szanowny posetl zgadza sie?

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Jezeli
Eksceleneya hr. Marszatek zarzadzit gtosowa-
nie inaczej niz mniematem, to zgadzam sie.
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Marszatek. Prosze o odczytanie wniosku
VIII.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

VIII. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wydatkowania kwot preliminowanych w ru-
bryce XIIl. na r. 1897 do konca lutego r.
1899, a to wedlug zasad przyjetych przy po-
dobnych rubrykach budzetu paristwowego.

Uchwalg pod VIb zalatwiong zostaje pe-
tycya L. s. 84, oSmiu gmin powiatéw Doliri
skiego i Katuskiego o regulacye tomnicy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt), gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
VIII. komisyi, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Teraz otwieram rozprawe nad wnioskami
p. Klemensa Dzieduszyckiego; wnioski jego
opiewajg (czyta):

~.Sejm wzywa Wydziat krajowy, azeby
obmyslit Srodki w celu pozyskania sit techni-
cznych dla krajowego biura melioracyjnego
z wprowadzenie korzystniejszych widokoéw
awansu i stosowne przedtozyt wnioski Wys.
Sejmowi na najblizszej sesyi*“.

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby wobec ogtoszonej juz panstwowej usta-
wy melioracyjnej Dz. u. p. z dnia 12. sier-
pnia 1896 Nr. 144. poczynit odpowiednie
kroki przygotowawcze celem wprowadzenia jej
w zycie, skoro tylko wydane zostang mini-
steryalne rozporzadzenia wykonawcze w §. 12.
tejze ustawy zastrzezone".

Rozprawa otwarta nad pierwszg rezolu-
cya; glos ma p. Klemens hr. Dzieduszycki.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. W obec
odwiadczenia p. sprawozdawcy komisyi gospo-
darstwa krajowego ze Wys. lzba nie powinna
uchwatami powzietymi wchodzi¢ do pewnego
stopnia moze w zakres dziatania administra-
cyjnego Wydziatu krajowego i poniewaz w mo-
jej rezolucyi jest ustep, ktéry zawiera stowa
~wprowadzenie korzystniejszych widokéw awan-
su", a tym sposobem rezolucya, ktérg propo-
nuje, polecataby Wydziatowi krajowemu, aby
Srodki, ktére ma obmysle¢ celem pozyskania
sit technicznych réwnoczesnie zmierzaty do
zapewnienia korzystniejszych widokéw awansu
dla inzynieréw, ktérychby Wydziat krajowy
do biura melioracyjnego powotywat, dlatego
ja modyfikuje moja rezolucye o tyle, ze opusz-
czam stowa: ,przez wprowadzenie korzystniej-
szych widokoéw awansu".

Rezolucya moja bedzie brzmie¢ (czyta):

~Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby ob-
myslit srodki w celu pozyskania sit techni-
cznych dla krajowego biura melioracyjnego
i stosowne przedtozyt wnioski Wysokiemu
Sejmowi na najblizszej sesyiu.

' Powoduje mnie gtéwnie do tego i ta oko-

licznos¢, ze tak w sprawozdaniu komisyi go-
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spodarstwa krajowego, jak i w mojem prze-
moéwieniu sprawa potrzeby korzystniejszych
widokéow awansu byla w motywach nalezycie
przedstawiona. Polecam tedy poparciu p. spra-
wozdawcy te juz zmodyfikowang rezolucye.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
Wo gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Mam naj-
gtebsze przekonanie, ze Wydziat krajowy tak
Jest przejety waznoscig tej sprawy, ze to, czego
rezolucya zada, i bez niej z pewnoscig bytby
zrobit, jednak przeciwko rezolucyi nic nie mam.

Marszatek. Podam pod gtosowanie pierw-
szy zmodyfikowany wniosek p. Klemensa Dzie-
duszyckiego, ktéry brzmi (czyta):

~.Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby ob-
myslit srodki w celu pozyskania sit techni-
cznych dla krajowego biura melioracyjnego
1 stosowne przedtozyt wnioski Wysokiemu
Sejmowi na najblizszej sesyi".

Dyskusya otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknigta. Kto przyjmuje wniosek p. Kle-
mensa Dzieduszyckiego, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Whiosek drugi p. Klemensa Dzieduszyc-
kiego brzmi (czyta):

».Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby wobec ogtoszonej juz paristwowoj usta-
wy melioracyjnej Dz. u. p. z dnia 12. sier-
pnia 1896 Nr. 144. poczynit odpowiednie
kroki przygotowawcze celem wprowadzenia jej
w zycie, skoro tylko wydane zostang mini-
steryalne rozporzgdzenia wykonawcze w 8. 12.
tejze ustawy zastrzezone".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Prosze
0 glos.

Marszatek. P. Klemens hr. Dzieduszycki
ma glos.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. O ile do-
styszatem pan sprawozdawca komisyi gospo-
darstwa krajowego, nie sprzeciwiat sie zasad-
niczo mojej rezolucyi, wobec tego motywowa-
nie dalsze tej rezolucyi bytoby zbyteczne, bo
zwykle w tej wysokiej lzbie jezeli sprawo-
zdawca komisyi sie godzi nawniosek, tam zwykle
Whiosek przechodzi. Ale jezeliby pansprawozdaw-
ca miat jakiekolwiek watpliwosci, azeby nie po-
leci¢ Wydziatowi krajowemu tego, do czego
sam Wydziat powinien poczuwaé sie z obo-
wigzku, to pozwole sobie przytoczy¢ jeden je-
szcze motyw; w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego, pomimo ustawy panstwowej, ktora
ogloszona zostata w dniu 12 sierpnia 1896-
0 niej ani wzmianki, a przeciez niemal co rok
~ tej Wysokiej lzbie wypowiadane byty zy-
czenia ze, jak tylko projektowana ustawa pan-
stwowa melioracyjna zostanie uchwalong w Ra-
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dzie Panstwa i otrzyma Najwyzszg sankcye,
Wydziat krajowy powinien bezwtocznie przed-
siewzig¢ kroki przygotowawcze, (oczywiscie co
do zakresu dziatania nie wypowiedziane byty
sciste zdania) w kazdym razie stosujgc sie do
zyczen tej Wysokiej lzby, Wydziat krajowy
byt przeciez obowiazany czuwaé nad tern i wo-
bec sankcyonowanej juz ustawy ztozy¢ sprawo-
zdanie. Komisya gospodarstwa Kkrajowego na-
tomiast wiedzgc juz o tej ustawie, kiadzie na-
wet nacisk i powiada, ze panistwowa ustawa
melioracyjna powinna przynies¢ rolnikom po-
zytek, ale rdéwnoczesnie z naciskiem podnosi,
ze sity techniczne beda nie wystarczajace na
wypetnienie tych zadan jakie ustawa na-
kresla.

Zdaje mi sie, ze to powinno juz wystar-
czy¢ na to, aby zaleci¢ Wys. Izby do uchwa-
lenia rezolucye, ktéra bedzie jako punkt IX.
wnioskéw w sprawozdaniu komisyi. Wydziat
krajowy bedzie wiedziat ze Wys. Izba przy-
wigzuje wage do tego aby Wydziat krajowy
bacznie czuwat nad tern, aby jak tylko rozpo-
rzadzenia ministeryalne w ustawie zastrzezone
wejdg w zycie, w porozumieniu z Radg nad-
zorcza i Dyrekeya Banku krajowego na naj-
blizszej sesyi przedtozyt wnioski, ktéreby juz
niemialy wartosci teoretycznej ale zmierzaty
do wykonania i moglty rolnikdw zaspokoic,
ze Reprezentacya kraju dba o nich. Dlatego
zalecam Wysokiej lzbie moja drugg rezolucye.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt.) Nikt Glosu nie zgda dyskusya zamknieta.
Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorajski. Zrzekam sie
glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje proponowang rezolucye, zechce
rzke podnie$¢ (Mniejszos€.) Rezolucya upada.
Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie wytaczenia gmin Podciemne, Kuchajow,
Zagorze, Wotkow i Zyrawka z okregu Sadu
powiatowego w Winnikach a przydzielenie ich
do okregu Sadu powiatowego we Lwowie.

Sprawozdawca poset d’Abancourt ma glos.

Sprawozdawca p. d’Abancourt (zaczyna
czyta¢ z aleg. 96.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku.

Sprawozdawca p. d~Abancourt (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl
ustawy z dnia 11 czerwca 1868. Nr. 50. Dz.
p. p. udziela c. k. Rzadowi opinii, iz dla do-
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bra mieszkancow gmin Podciemne, Kuhajow,
Zagorze, Wotkow i Zyrawka wraz z obszarami
dworskimi tych gmin jezt wydzielenie ich
z okregu c. k. Sadu powiatowego w Winni-
kach, a przydzielenie do okregu c. k. Sadu
powiatowego m. d. S. Il. we Lwowie pozadane
i pozyteczne.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe-
tycyi gminy Pychowice o wylaczenie z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Skawinie a przy-
dzielenie do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Podgérzu.

Sprawozdawca p. Zoll ma gtlos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):
Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy Pychowice
0 wylaczenie z okregu c. k. Sagdu powiatowego
w Skawinie i przydzielenie do okregu c. k. Sadu
powiatowego w Podgérzu (1. 39).
Wysoki Sejmie!

Gmina Pychowice w powyzszej petycyi
prosbe swoja o wydzielenie z okregu ¢ k. Sadu
powiatowego w Skawinie i przydzielenie do
okregu c. k. Sadu powiatowego w Podgérzu
uzasadnia tern, ze oddalenie jej od Skawiny
wynosi okoto 11 kilometréw za$ od Podgérza
tylko 5 kilometréw, ze nastepnie nalezy do
urzedu parafialnego i do Kosciota w Podgoérzu,
ze wreszcie do tego miasta mieszkaricy Pe-
chowic codziennie zanoszg rozmaite artykuly
zywnosci, i przez to mieliby wielka tatwos¢
zatatwiania swoich spraw tak w Sadzie, jako-
tez w urzedzie podatkowym. Doda¢ jeszcze na-
lezy, ze -obecnie w Podgorzu jest siedziba
c. k. Starostwa.

Poniewaz jednak musi by¢ Wysokiemu
Sejmowi znana opinia wszystkich do tego po-
wotanych czynnikéw rzadowych i autonomi-
cznych, przeto komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gminy Pychowice o0 wylgczenie
jej z okregu c. k. Sadu powiatowego w Ska-
winie i przydzielenie do okregu c. k. Sadu
powiatowego w Podgorzu odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do doktadnego zbadania
1 przedtozenia odpowiedniego wniosku na naj-
blizszej sesyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raczy reke podniest. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie wytgczenia gmin Borek szla-
checki, Ochodza, Facimiech, Zelczyna, Gotu-
chowice, Krzecin i Polanka Haller z okregu
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Sadu powiatowego w Kalwaryi i Starostwa
w Wadowicach a przydzielenie ich do okregu
Sadu powiatowego w Skawinie i Starostwa
w Podgérzu. (Al. 97)

Sprawozdawca p. Zoll ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (zaczyna czy-
ta¢ z alegatu 97).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem w mys$l ustawy
Zz dnia 11. czerwca 1868 r. Nr. 50 Dz. u. p.
udziela c. k. Rzagdowi opinig, iz wydzielenie
gmin: Borek szlachecki, Ochodzy, Facimiech,
Zelczyna, Gotuchowice, Krzecina i Polanki
Haller z okregu c. k. Sgdu powiatowego
w Kalwaryi i c¢. k. Starostwa w Wadowicach,
a przydzielenie ich do okregu c. k. Sadu po-
wiatowego w Skawinie i c. k. Starostwa w Pod-
goérzu, lezy w interesie mieszkaricow tych gmin
jakotez administracyi sgdowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje ostatni punkt porzadku. Spra-
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o pe-
tycyi gminy Chocin w sprawie wyjednania bez-
ptatnego poboru surowicy solnej.

Sprawozdawca p. Brykczynhski ma glos.

Sprawozdawca p. Brykczynski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o0 petycyi
gminy Chocin w sprawie wyjednania bezptatnego
poboru surowicy.
Wysoki Sejmiel

Zwazywszy, iz gmina Chocin rzeczywiscie
prawie co roku podlega wylewom rzeki omnicy;

zwazywszy dalej, iz cztonkowie gminy z po-
wodu lichych gruntéw ornych, prawie wy-
facznie z chowu bydta sie utrzymuja, a tgki
ich corocznie prawie zalewane, dostarczajg
prawie zawsze zamulonego siana, ktére ko-
niecznie dodatku soli potrzebuje;

zwazywszy nareszcie, iz Rzad w uznaniu
tej potrzeby, juz w roku 1894 na pobor bez-
ptatny surowicy gminie Chocin zezwolit;

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Petycye gminy Chocina o bezptatny pobér
surowicy odstepuje sie c¢. k. Rzadowi do
uwzglednienia.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
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dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

P. Michalski prosit o gtos w sprawie po-
partej przez siebie petycyi. Udzielam mu gtosu.

P Michalski. Doszto do mej wiadomosci,
ze komisya budzetowa jutro ukoriczy swojg
czynnos¢, i petycye, ktore beda od jutra wnie-
sione, nie bedg juz do komisyi przyjete. Nie
chodzi o to, ale nie wiem czy to prawda, czy
tylko pogtoska, ze takze i petycyi, ktoi'e od
tygodnia zostaty wniesione do Sejmu, komisya
budzetowajuz nie przyjmie i nad niemi obradowaé
nie bedzie. Gdyby to byto prawda, w takim
razie wszystkie petycye przez ten tydzien wnie-
sione spotkatby los bardzo smutny.

Zdaje mi sie, ze niejedna instytucya stoi
tylko na podstawie subwencyi przez WysokKi
Sejm jej udzielonej, gdyby ta subwencya od-
padia, wiele instytucyi musialoby przestaé
funkcyonowa¢. Taksamo obawiam sie o petycye
Iwowskiego towarzystwa ratunkowego, zeby jej
ten smutny los nie spotkat.

Zanosze wiec goracg prosbe do komisyi
budzetowej, aby raczyta nad petycyami ktore
'w tym tygodniu, do jutra, nim ogtosi swoj wy-
rok weszly, zastanowi¢ sie i by je zalatwita.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos dla
wyjasnienia sprawy.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. W nieobecnosci prze-
wodniczacego komisyi budzetowej, moge za-
pewni¢ Szanownego méwce poprzedniego, ze
tego rodzaju postanowienie w komisyi budze-
towej nie zapadlo. Ponadto moge odwotaé sie
na Swiadectwo kolegow, ktérzy mnie dzis za-
pytywali, czy moga jeszcze wnosi¢ petycye,
odpowiedziatem im ze mogg, bo do ostatniej
chwili, o ile bedziemy mogli, zreferujemy pe-
tycye, pomimo ze w tym roku petycye juz
przeszty cyfre péttora tysigca.

Obawy wiec nie ma. O ile petycya dojdzie
nas w czasie, ze bedziemy mogli ja zreferowac,
to bedziemy jg referowali, bo bedziemy refe-
rowali do ostatniej chwili. Oczywiscie, jezeli
dojdzie nas w chwili, gdy wszystko bedzie
skonczone, w takim razie udamy sie, by prze-
kaza¢ je Wydziatowi krajowemu.

Marszatek. Zdaje mi sie, ze p Michalski
nie stawial zadnego wniosku, tylko wyrazit
zyczenie, na ktére odpowiedziat mu p Abra-
bamowicz w zastepstwie przewodniczacego ko-
misyi budzetowej.

Prosze posta sekretarza o
Whioskdw.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
w przysztym preliminarzu budzetu szkolnego

odczytanie
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na rok 1898 wstawit w odnosnej Rubryce
z roku 1897, a mianowicie w Rubryce IX
pozycya 24, ,na konferencye okregowe" kwote
20.000 zt, a z zaoszczedzonych w ten sposob
12.618 zt. utworzyt podstawe do projektu
ustawy, ktoraby 25% nauczycieli w V. klasie,
pobierajgcych 400 zi, podniosta na 50%,
azeby w przysztosci 50% nauczycieli V. klasy
pobierato rocznej ptacy 400 zt, a 50°/0 nau-
czycieli otrzymato nizszy wymiar 350 zi.

Projekt do powyzszej ustawy ma byc
przedtozony na najblizszej sesyi sejmowej.

Whnioskodawca:

G Milan w. r.
Kramarezyk, Potoczek. F. Krempa, Ostapczuk,
Niebytowiec, d’'Abancourt, Sredniawski, W.
Szwed, Warzecha, Data, Wodjcik, Bojko, Styla,

Klemensiewicz, Okuniewski, Hamorak.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego wnio-
sku umieszcze na porzadku dziennym najbliz-
szego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek.

Ustawa krajowa o urzgdzeniu stuzby zdro-
wia z dnia 2. lutego 1891 r. L. 17. (Dz. u.
kr.), a szczegblnie §, 17. tejze ustawy i na
tej podstawie wydane rozporzadzenie c. k. Na-
miestnictwa w porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym z dnia 30. sierpnia 1892 L. 67.596
statlo sie dla ludnosci nadzwyczaj ucigzliwe
i do wykonania z wielu wzgledéw wprost nie-
mozliwe.

Ustawa bowiem zamiast pozytku szkode
tylko przynosi ludnosci kraju, szczegdlniej tam,
gdzie nie rozsadek, ale czcza formalistyka or-
ganom rzadowym dyktuje sposéb odnosnych
przepisow.

Doswiadczenie bowiem poucza, ze w obecnie
zorganizowanych dystryktach  akuszeryjnych,
ktére nie rzadko obejmujg po kilka gmin, aku-
szerka okregowa mimo najszczerszych checi
nie jest w stanie zado$¢ uczyni¢ zgdaniom pu-
blicznosci i zmuszong jest odmawiac¢ bardzo
czesto pomocy u rodzgcych.

Tak zwane za$ babki, wykonujace dotad
praktyke akuszeryjng w gminach wiejskich,
usuwajg sie od udzielenia pomocy nawet w ko-
niecznych wypadkach, a to z obawy przed kara.

Z uwagi wiec, ze obecne okregi akusze-
ryjne, z powodow wyzej przytoczonych, chy-
biajg celu ustawg zakreslonego;

z uwagi, ze narzekania ludnosci na panu-
jace obecnie stosunki za usprawiedliwione uznaje,
(odpisany stawia nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Poleca sie Wydziatowi krajowemu wypra-
cowanie i przedtozenie juz na najblizszej sesyi
zmiany 8§ 17. u. kr. z dnia 2. lutego 1892 r.
w tym duchu, aby obowigzek utrzymania aku-
szerek okregowych ustat, a fundusz przezna-
czony na utrzymanie akuszerek okregowych
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byt uzytym na stypendya dla kandydatek z po-
srod kobiet wiejskich, pragnacych sie ksztalci¢
na akuszerki, aby w kazdej wsi byta akuszerka
ukwalifikowana.

Stypendya te beda rozdawane corocznie
tak dhtugo, dopokad potrzeby w tym wzgledzie
nie beda zupetnie zaspokojone.

liWwOw, dnia 30. stycznia 1897.
Whioskodawca:
Antoni Styla w. .
Ostapczuk, Winniczuk, Wojcik, Niebytowiec,
Hamorak, Data, Okuniewski, Warzecha, Milan,
Krempa, Sredniawski, Klemensiewicz, Soleski,
Bojko.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego wnio-
sku umieszcze na porzadku dziennym najbliz-
szego posiedzenia.

Prosze o odczytanie interpelacyi.

Sekretarz p. Urbarski (czyta):
Interpelacya

do JW. Pana Komisasza rzadowego.

Wydziat powiatowy w Mielcu przy wy-
miarze ekwiwalentu na 5 dziesieciolecie wniost
rekursa, uznajac krzywde trzydziestu szesciu
gmin, ze nalezytos¢ ekwiwalentowa zostata
tymze gminom niestusznie, bo bardzo wysoko
wymierzong, Kwota tego niesprawiedliwego wy-
mierzenia siegata az do 2.100 zt. Z trzydziestu
gmin, a wiasciwie z 36 rekurséw dla 36 gmin
zalatwity dotagd wiadze skarbowe dziewietnascie
rekursow i obnizyly ekwiwalent na mecy stu-
sznego domagania sie obliczenia. Siedmnastu
gminon, a mianowicie: Padew narodowa, Cy-
ranka, Goleszéw, Hohenbach, Jaslany, Mtodo-
chéw, Piechoty, Podleszany, Buda, Rzochow,
Tuszyna, Wampieréw, Wola mielecka, Wola
zdakowska, Wytdw, Zdziarzec i Zaréwka —
pomimo ze sie rozpoczat 7 rok tego dziesie-
ciolecia, a gminy pod naciskiem egzekucyi
ptaci¢ musza tak wygdérowane nalezytosci ekwi-
walentowe, wladze az dotad nie zalatwily
rekursow.

Zwazywszy, ze takie postepowanie wiadz
skarbowych zastuguje na krytyke;

zZwazywszy, ze gminy te, ktdrym odpisano
niesprawiedliwos¢ ekwiwalentowa, korzystajg
z tego zatatwienia — gminy zas, ktdre nie
moga doczeka¢ ani ulzenia ani zatatwienia pod
wzgledem materyalnym, lubo nie sg wstanie,
muszg w sposob egzekutywny wyzszg niz sie
nalezy, nalezytos¢ optacac;

zwazywszy, ze nie zalatwienie rekursow
az dotad, doprowadza gminy do zubozenia,
a tem samem upadku materyalnego i do braku
zaufania,

zapytuje tedy Wysoki Rzad, czy zechce
pouczy¢ whadze skarbowe, azeby rekursa od
kilku lat zalegajace, we wasciwym czasie ze-
chciaty zatatwia¢, i czy to zatatwienie na za-
zalenie wspomnianych gmin Dyrekcya Skarbu
uskuteczni¢ zamysla?

9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

Lwow, dnia 5. lutego 1897.
Interpelant:
Fr. Krempa
Milan, Bernadzikowski, Klemensiewicz, Nieby-
towiec, Bojko, Styta, Wojcik, Warzecha, Data,
Ostapczuk, Hamorak, Okuniewski, Kulczycki,
Soleski.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
Komisarzowi rzgdowemu.

Sekretaz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do Jasnie W. Pana Komisrza rzgdowego.

Rozpozadzenie c. k. Dyrekcyi okregu
skarbowego we Lwowie z d. 13 pazdziernika
1896. 1 21.414 zarzadzono przeniesienie ro-
gatki we wsi Podberezce na gosciricu panst-
wowym Lwowsko-Ztuczowskim w 15-tym Kilo-
metrze w taki sposdb, ze wskutek tego mie-
szkancy gmin Bitka slacheeka, Czarnuszowiee,
Zurawniki, Hermandéw i Podberezce optacaé
muszg myto przy kazdym wyjezdzie ze wsi ku
Lwowu pomimo ze w dalszej drodze do Lwowa
stoi w Winnikach $wiezo postawiona druga
rogatka, a przy wjezdzie do Lwowa trzecia
rogatka. Na przestrzeni pietnasto kilometrowej
sg zatem trzy rogatki i kazdy wyjazd do
Lwowa z wyz wymienionych gmin pochtania
40 centbw od wozu parokonnego na same
ragatki!

Zarzadzone przed dwoma laty ustanowienie
na tej przestrzeni nowej zapory mytniczej
w Winnikach juz spowodowato wielkie rozjg-
trzenie w catej okoliey, gdy zas w tym roku
c. k. wladze skarbowe nowg zrobity niespo-
dzianke tej samej okolicy dalszem zacieSnie-
niem rygoru mytniczego, nic dziwnego, iz tak
dokuczliwe zarzadzenia fiskalne, ktére dla c. k.
Skarbu mogg mieé¢ tylko bardzo drobiazgowe
znaczenie pieniezne, dajg powod do bardzo
usilnych zazaleri i protestow.

Zazalen tych i protestow c. k. wiladze
skarbowe uwzgledni¢ nie raczyty.

Z tego powodu podpisani majg zaszczyt
zapyta¢ Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rugdowego.

Czy Wysoki c¢. k. Rzad niebytby skionny
uwzgledniajac stuszne zazalenia ludnosci oko-
licy Winnik, obciazonej rosnacemi ciggle obo-
strzeniami mytniczemi, zmieni¢ o tyle zarzg-
dzenie c. k. okregowej Dyrekcyi skarbu we
Lwowie z 13. pazdziernika 1896. 1 21.414.
azeby rogatka w Podberezcach cofnietg zostata
na dawne miejsce w 16-tym Kkilometrze drogi
panstwowej Lwowsko-ZtoczowskKiej.

Lwoéw, 5. stycznia 1897.

Interpelujacy, Teofil Merunowicz w. r.

Abrahamowicz, Weigel, Dworski, Roma-

nowicz, Michalski, Stotwiniski, Matachowski,
Yayhingier, d’'Abancourt, Szczepanowski, Po-
gonowski, <Kramarczyk, Mandyczewski, L.

WisniewskKi.



9. Posiedzenie z (nig 5. lutego 1897.

Marszatek. Interpelacye te udziele p. ko-
misarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do J Wielmoznego Pana Komisarza rzg-
dowego.

Wydziat Rady powiatowej w Zywcu,
jak réwniez i radagminnaw Zywcu wniosta
z poczatkiem roku 1895 do Wys. Wydziatu
krajowego gorgcg prosbe o spowodowanie
dotyczgcych wiadz, azeby obca nazwa
miasta ,Saybusch** przyjeta przez Zarzad
kolei panstwowych, oraz przez Zarzad kolei
potnocnej, dla stacyi kolejowej, obstugujacej
miasto ,Zywiec* i okolice sprostowang zo-
stata na prawdziwg i od wiekdéw temu
miastu nadanag i nareszcie przez Wysoki
c- k. Rzad i urzeda publiczne zachowang
nazwe ,Zywieck

Zwazywszy, ze Wys. c. k. Namiestni-
ctwo odezwg z 12. maja 1895. 1 4419, ra-
czyto to zadanie, Wysokiej c. k. Jeneralnej
Dyrekcyi austr. kolei panstw, do uwzgle-
dnienia przediozyc.

Zwazywszy dalej, ze na to przedsta-
wienie dotad zadne dotyczace zarzadzenie
nie nastgpito a stacya kolei panstw, i kolei
potnocnej ,Zywiec** dotad cudzem i nie-
znanem w okolicy nazwiskiem ,Saybusch**
zastepywang bywa — zapytuja przeto pod-
pisani, czyli Wysoki c¢. k Rzad dotych-
czasowe cudze napisy ,Saybusch** tak na
budynkach stacyi kolejowej, jak réwniez
na stampiliach, rozktadach jazdy i t. d. za-
niechaé, a wmiejsce tegoz wiasciwe i w oko-
licy znane nazwisko miasta ,Zywiec** wpro-
wadzi¢ bedzie raczyt.

Lwow, dnia 4. lutego 1897.

Interpelujacy:
Szwed.
Kramarczyk, Potoczek, Bernadzikowski,
Niebytowiec, Okuniewski, Zardecki, Data,
Styla, Wojcik, Bojko, Warzecha, Milan,
Krempa, Ostapczuk.

Marszatek. Interpelacye te udziele p. ko-
misarzowi rzgdowemu.

Nastepne posiedzenie jutro w sobote
0 godzinie 10-tej przed potudniem znaste-
pujaeym porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
10. posiedzenia, 2. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktére sie odbedzie
w sobote dnia 6. lutego 1897 o
godz. 10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie zezwolenia
neprezentacyi powiatowej w Horodence na
zaciggniecie pozyczki w kwocie 18.000 zir. ce-
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lem pokrycia reszty kosztéw budowy drogi
powiatowej z Niezwisk do Obertyna.
Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie zmiany i uzu-
petnienia uchwaly sejmowej z 8. lutego 1895
co do poparcia kolei lokalnej Trzebinia-Skawce.

Sprawozdawca poset Chamiec.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie zmiany po-
stanowien uchwat sejmowych z 8. lutego 1895,
7. lutego 1896 i 8. lutego 1896 co do popar-
cia budowy kolei lokalnej Chabdwka-Nowy
Targ-Zakopane.

Sprawozdawca poset Chamiec.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Mi-
la na o znizenie w budzecie szkolnym kredytu
na konferencye okregowe i uzycia uzyskanej
w ten sposob oszczednosci na polepszenie plac
nauczycieli.

5. Pierwsze czytanie wniosku posta Styty
0 zmiane ustawy z dnia 2. lutego 1892 1 17.
Dz. u. kr. w tym duchu, by obowigzek utrzy-
mywania akuszerek okregowych zostat zniesiony.

6. Sprawozdanie komisyi przemystowej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
popierania przemystu krajowego.

Sprawozdawca poset Zardecki.

7. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z petycyi Jana Trembeckiego, majstra lakierni-
czego we Lwowie 0 udzielenie subwencyi z fun-
duszu przemystowego. )

Sprawozdawca poset Zardecki.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi miasta Rohatyna o wy-
jednanie Najwyzszej sankcyi dla ustawy kra-
jowej z r. 1895 o regulacyi Srodkowej czesci
Gnitej Lipy.

Sprawozdawca poset Gorayski.

9. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin i obszaréw dwor-
skich powyzej Podgérza, oraz miasta Pod-
gorza o obwatowanie Wisty i regulacye Wilgi
i Skawinki.

Sprawozdawca poset Gorayski.

10. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi miasta Zydaczowa o re-
gulacye rzeki Stryja.

Sprawozdawca poset Gorayski

11. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy miasteczka Makéw
o regulacye rzeki Skawy.

Sprawozdawca poset Gorayski.

12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin tacko i tagczki o
regulacye potokdéw Czarna Woda i Lichnia.

Sprawozdawca poset Gorayski.

13. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Mikluszowice o
obwatowanie rzeki Raby.

Sprawozdawca poset Gorayski.
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14. Sprawozdanie komisyi sanitarnej z pe-
tycyi Rady powiatowej w Przemyslanach o u-
znanie Bzpitala powiatowego w Przemyslanach
powszechnym i publicznym.

Sprawozdawca poset Olpinski.

15. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Maryi z Komaréw Rydlowej o udzie-
lenie zasitku w kwocie 500 zir.

Sprawozdawca poset Zardecki.

16. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi p. Antoniego Biliriskiego o policzenie mu
w drodze taski czasu stuzby spedzonej w cha-
rakterze sekretarza Rady powiatowej do eme-
rytury.

Sprawozdawca poset Michalski.

17. Sprawozdanie kom. petycyjnej w przed-
miocie podania p. Leona Paszkowskiego prow.
referenta dla spraw kolejowych przy Wydziale
krajowym o veniam aetatis et studiorum.

Sprawozdawca poset Michalski.

18. Sprawozdanie kom. petycyjnej w przed-
miocie podania p. Maurycego Machalskiego,

9. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1897.

starszego inzyniera w krajowem biurze kolejo-
wem, O veniam aetatis.
Sprawozdawca poset Michalski.
19. Sprawozdanie kom. petycyjnej w przed-
miocie podania p. Romana Bobrowskiego, in-
zyniera 1. klasy przy Wydziale krajowym o
veniam aetatis.
Sprawozdawca poset Michalski.
20. Sprawozdanie kom. petycyjnej w przed-
miocie podania p. Andrzeja Imial, asystenta
rachunkowego krajowego biura kolejowego o ve-
niam aetatis.
Sprawozdawca poset Michalski.
21. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi gminy Podsosnowa, pow. Bobreckiego,
w sprawie rzekomo nieprawidiowego wydzierza-
wienia prawa polowania na gruntach tej gminy.
Sprawozdawca poset Hamorak.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godz. 2 minut 5
po potudniu).



