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stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

12. posiedzenia, 2. sesji, VII.

peryodii Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. lutego 1897.

TRESC:

Spis petycyj.

Przodowa p. Czarkowskiego-Golejewskiego na
poparcie petycyi L. 2410.

Pierwsze czytanie wniosku posta Osuchowskiego
w sprawie budowy kolei Ustrzyki- Wotosate
z odnoga do Turki.

Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw Wydziatu kra-
jowego, jako komisyi, w przedmiocie petycyi
gminy m. Sniatyna o zezwolenie na pobdr
optaty gminnej od napojéw spirytusowych
i piwa.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi bu
dzetowej w przedmiocie zakupna realnosci
w Czortkowie, na pomieszczenie posterunku
c. k. zandarmeryi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego w przedmiocie regulacyi
goérnego Dniestru.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 wniosku posta Mycielskiego w sprawie
budynku dla studyum rolniczego, przy Uni-
wersytecie Jagiellonskim w Krakowie.

Glos posta Kreutza.

~rzyjecie wniosku komisyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o krajowych wolnych
sktadach publicznych dla zboza, spirytusu i
towaréw we Lwowie i w Krakowie.

(] . . R R . .
sprawozdanie komisyi sanitarnej w przedmiocie

unormowania stosunkéw prawnych szpitali
prowincyonalnych.

Rozprawa ogélna

Glosy pp Rosnera i Hoszarda.

Rozprawa szczego6towa.

~oprawki p. Rosnera do 8§. 3, 6, 10, 11,
12, 14, 16.

Gtos komisarza rzgdowego, pp. Hoszardai Frucht-
mana do §. 12.

Gtosy pp. Fruchtmana, Hoszarda, Dworskiego,
Trzecieskiego, ponownie Fruchtmana, Stotwin-
skiego Jordana i ponownie Dworskiego.

Przyjecie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
wniczej o wniosku posta Vayhingera w spra-
wie zwotlywania sesyi sejmowej w odpowie-
dniejszej porze i na czas diuzszy.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku posta Sre-
dniawskiego w przedmiocie zalesienia nagich

stokéw gorskich.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Wydziatu
powiatowego w Katuszu o wypracowanie
planéw i kosztoryséw osuszenia gruntéw

w tamtejszym powiecie.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pe-
tycyjnej o prosbie gminy Podkamieh o re-
aktywowanie domu ubogich, ufundowanego
przez Dymitra i Jozefe ksigzat Jabtonowskich
przy tamtejszym kosciele parafialnym.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
whniczej z petycyi gminy tukawiec o wydzie-
lenie jej z powiatu administracyjnego Boha-
tynskiego i sgdowego Bursztynskiego, a przy-
dzielenie do powiatu administracyjnego Zyda-
czowskiego i sadowego Zurawienskiego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi ad-
ministracyjnej o petycyi kolonii Budolfsdorf
w pow. SniatyAskim w sprawie przyznania
jej samoistnosci pod wzgledem administra-
cyjnym.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi ad-
ministracyjnej o petycyi osadnikéw mazur-
skich  w gminach Dothej Wojnitowskiej o
utworzenie z niej samoistnej osady.
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Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi szkol-
nej z petycyj domagajacych sie polepszenia
bytu nauczycieli ludowych lub ich wdéw.

Wniosek posta Merunowicza o budowe kolei
Lwow-Winniki.

Wniosek p. Weigla o budowie kolei z Dembicy
na Jasto do Zmigrodu.

Wniosek p. Michalskiego o zaprowadzenie pol-
skiego jezyka rzadowego na pocztach, kole-
jach i w Zandarmeryi.

Whniosek p.
pracy.

Whniosek p. Winniczuka w sprawach podatkowych.

Sredniawskiego w sprawie gietdy

Interpelacya p. Szweda w sprawie nalezytosci
spadkowych.

Interpelacya p. Fotoczka w sprawie rogatki na
drodze z Nawojowy do Nowego Sacza.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie za-
kazu wiecu wyborcéw w Zniatynie.

Porzadek dzienny 13. posiedzenia.

(Poczatelc posiedzenia o godz. 10 min. 35
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hi
Badeni, marszatek krajowy.

Sekretarze pp.: Karatnicki, Niezabi-
towski Stanistaw, Urbariski.

Ze strony Rzadu: Wilodzimierz kr.
t o$, ¢. k. radca dworu.

Obecnych postow 117.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdt 10. posiedzenia
uwazam za przyjety, poniewaz nie wnie-
siono zadnych zarzutéw. Protokét 11. po-
siedzenia ztozony jest w biurze marszat
kowskiem do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
Petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien 9.
lutego 1897.

2.147. L.s. 2.375. Wydziat powiatowy w t.an-
cucie, przez p. Zardeckiego, o uwol-
nienie od obowigzku zwrdcenia fun-
duszowi krajowemu nalezytosci ui
szczonej za wywiaszczone grunta pod
budowe drogi kraj. Kanczuga-Dyndw.
— do kom. petycyjnej.

2.148. L. s. 2.376. Wydziat powiatowy
w Cieszanowie, przez p. Juliana Pu-
zyne, o0 odpisanie czynszu dzierza-
wnego, zalegtego z prawa poboru myta
drogowego na drodze kraj. Jarostaw-
Betzec — do kom. drogowej.
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2.149.L. s. 2.377. Wyborcy i prawyborcy
w Czertezu, przez p. Okuniewskiego,
0 postawienie na porzadku dziennym
najblizszej sesyi sejmowej sprawy we-
ryfikacyi wyboru posta na Sejm z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu zydaczow-
skiego — do kom. petycyjnej.

2.150. L. s. 2.378. Cztonkowie gminy Wier-
bigz, przez p. Nowakowskiego, o zmiane
ustawy drogowej do kom. dro-
gowej.

2.151. L. s. 2.379. Gmina Mnikoéw, przez

p. Wdjcika, o osuszenie i nawodnie-
nie gk i gruntdw — do kom. gosp.
kraj.

2.152. L. s. 2.380. Gmina Wysoka, przez
p. Date, o subwencye na budowe mo-
stu na rzece Wistoku — do kom. dro-
gowej.

2.153. L. s. 2.381. Obszar dworski i gmina
Temerowce, przez p. Winniczuka, o re-
gulacye rzeki tomnicy — do kom.
gosp. kraj.

2.154. L. s. 2.382. Gminy i obszary dwor-
skie, Lisko, Nowosiotki liskie i Ke-
dzierzawce, przez p. Steckiego, o dal-
sza regulacye potoku Dumnego — do
kom. gosp. kraj.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o gtos

p. Stecki. (Nieobecny). Prosze p. sekreta-

rza o odczytanie dalszych petycyj.

Sekretarz p. Urbarnski (czyta):
2.155. L. s. 2.383. Gmina Targanica, przez

p. Kramarczyka, o zasitek na budowe
szkoty w Targanicy.

2.156. L. s. 2. 384. Gmina Brodki, przez
p. Merunowicza, 0 przeistoczenie
szkoty w Brddkach na 2-klasowg —
do kom. szkolnej.

2.157. L. s. 2.385. Cztonkowie gminy Ko-
ciubinczyki, przez p. Gotuchowskiego,
przeciw tworzeniu gmin zbiorowych
— do komisyi gminnej.

2.158. L. s. 2.386. Gmina Wysoka, przez
p. Date, o przydzielenie jej do c. k.
Sadu pow. i do c. k. Urzedu podatk.
w Strzyzowie — do kom. administra-
cyjnej.

2.159. L. s. 2.387. Gmina Szerzyny, przez
tegoz p., 0 zniesienie akuszerek okre-
gowych — do kom. sanitarnej.
Nastepujgce petycye odestano do Wy-

dziatu krajowego.

2.160. L. s 2.388. Gmina Wysoka, przez
tegoz p., 0 znizenie prestacyi szkolnej.

2.161. L. s. 2.389. Zarzad Czytelni ludowej
w Debnie, przez p. Bernadzikowskiego,
0 subwencye dla Towarzystwa oSwiaty
ludowej w Krakowie.
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2.162. L. s. 2.390. Zarzad czytelni krab
Tow. o$wiaty ludowej w Maszkiewi-
czach, przez tegoz p., j. w.

2.163. L. s. 2.391. Takiez w Jadownikach,
przez tegoz p., j. W.

2.164. L. s. 2.392. Kuratorya internatu dla
ucznidw c. k. seminaryum nauczyciel-
skiego w Tarnowie, przez p. Yayhiin-
gera, o0 bezprocentowg pozyczke na
budowe wiasnego domu.

2.165. L. s. 2.393. Wydziat Tow. Bursy im.
Kraszewskiego w Stanistawowie, przez
p. Soleskiego, o zapomoge.

2.166.L. s. 2.394. Wydzial stow. Bursy im.
Kopernika w Stanistawowie, przez p.
Jahla, o datek na pokrycie kosztow
utrzymania przyjetych do zakiadu
ubogich ucznidw.

2.167.L. s. 2.395. Tow. Ochronek chrze-
dcianskich we Lwowie, przez p. Ro-
manowicza, 0 subwencye.

2.168. L. s. 2.396. Gr. kat. Komitet para-
fialny w Chudykowcach, przez p. Oku-
niewskiego, o0 zapomoge na budowe
domu parafialnego.

2.169. L. s. 2.397. Korporacycya malarzy,

lakiernikéw i farbiarzy we Lwowie,
przez p. Michalskiego, w sprawie nad-
miernego obcigzania podatkami — do
kom. petycyjnej.

2.170.L. s. 2.398. Stow. rekodzielnikow
w Turce, przez p. Osuchowskiego,

W sprawie zmiany ustawy przemysto-
wej — do kom. przemystowej.
2.171.L. s. 2.399. Stow. nauczycielek we

Lwowie, przez p. Barwiriskiego, o sub-

wencye do Wydziatu krajowego.

Nastepujgce petycye odestano do ko-
misyi szkolnej.

2.172. L. s. 2.400. Nauczyciele szkét ludo-
dowych w Drohobyczu, przez p. Ochry-
mowicza, 0 podwyzszenie ptacy.

2.173. L. s. 2.401. Nauczyciele i nauczy-
cielki w Limanowej, przez p. Sole-
skiego, o dodatek drozyZniany.

2.174. L. s. 2.402. Nauczyciele okregu Gro-
deckiego, przez tegoz p., 0 znizenie
lat stuzby i podwyzszenie ptac.

2.175. L. s. 2.403. Nauczyciele ludowi w Kni-
hininie, przez tegoz p., o zaliczenie
ich do Il. kl. ptac.

2.176. L. s. 2.404. Grono nauczycieli w Gro-
dzisku ad tancut, przez tegoz p., i-w.

2.177. L. s 2.405. Nauczyciele i nauczy-
cielki w Jasle, przez tegoz p., j- w-

2.178. L. s. 2.406. Ludwig Kus, nauczyciel
w Zurowej, przez p. Date, o pod-
wyzszenie ptacy i znizenie lat stuzby.
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2 179. L. s. 2.407. Wiadystaw Longin Je-
zierski, nauczyciel w Dorze, przez p.
Soleskiego, 0 przyznanie mu dwéch
piecioleci.

2.180.L. s. 2.408. Maryan Miotek, nauczy-
ciel wPorsznie, przez tegoz p., o poli-
czenie lat stuzby.

2.181. L. s. 2.409 Elzbieta Zondkowa, wdowa
po nauczycielu w Brzeszczu, przez p.
Kramarczyka, o podwyzszenie pensyi
emerytalne;j.

Nastepujgce petycye odestano do Wy-
dziatu krajowego.

2.182. L. s. 2.410. HelenaBartowa wdowa, po
nauczycielu szkoty rolniczej w Dubla-
nach zam. we Lwowie, przez p. Skat-
kowskiego o zasitek.

2.183. L. s. 2.411. Alfonsyna Janikowa,
wdowa po nauczycielu w Stanistawo-
wie, przez p. Soleskiego, o zapomoge.

2.184. L. s. 2.412. Adof, Julusz 2 im. Gawa-
lewicz, dyrektor wyzszego instytutu
zeniskiego w Tarnopolu, przez p. Czar-
kowskiego-Golejewskiego, o subwen-

cye.

2.185. {Q s. 2.413. Wilhelm Knauer w Wie-
dniu, przez p. Merunowicza, o zasitek
na ukonczenie studydéw medycznych.

2.186. L. s. 2,414. Zdzistaw Skwirczynski,
uczen szkoty przemyst, we Lwowie,
przez p. Michalskiego, o stypendyum.

2.187. L. s. 2.415. Jerzy tukaszewicz, uczen
szkoty sztuk pieknych w Krakowie,
przez p. Merunowicza, o stypendyum.

2.188. L. s. 2.416. Marya Szelinska w Dre-
Znie, przez p. Marchwickiego, o sub-
wencye na dalsze ksztatcenie sie
w Spiewie. .

2.189. L. s. 2.417. Ksigdz Wojciech Scisto,
w Sromowcach, przez p. Bernadzi-
kowskiego, o zapomoge.

2.190.L. s. 2.418. Marya Ferdynanda 2 im.
Kruszewska we Lwowie, przez p. So-
leskiego, o zasitek.

Nastepujace petycye odestano do kom.

gminne;j. .

2.191. L. s. 2.421. Czionkowie gminy Pata-
hicze, przez p. Okuniewskiego, prze-
ciw tworzeniu gmin zbiorowych.

2.192. L. s. 2.422. Czionkowie gminy Chle-
bowice wielkie, przez tegoz p., j. w.

2.193. L. s. 2.423. Czitonkowie gminy Sto-
ronna, przez tegoz p., j. w.

2.194. L. s. 2.424. Cztonkowie gminy Uhryn-
kowce przez tegoz p., j. w.

2.195. L. s. 2.425. Czionkowie gminy Drwi-
niacz, przez tegoz p., j. w.

2.196. L. s. 2.426. Czlonkowie gminy Czer-
tez, przez tegoz p., j- w.

2.197. L. s. 2.427. Polityczne Tow. w Bor-
szczowie', przez tegoz p., j. W.
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2.198. L. s. 2.428. Czitonkowie gminy Ku-
drynce, przez tegoz p., j. w.

2.199. L. s. 2.429. Czionkowie gminy O01-
chowiec, przez tegoz p., j. w.

2.200L. s 2.430. Czionkowie gminy Wot-
kowce ad DZzwinogréd, przez tegoz
p., j. w.

2.201. L. s. 2.431. Gmina Warwarynce, przez
tegoz p., j. w.

2.202. L. s. 2.432. Prezydyum wiecu w Rud-
kach, przez tegoz p., j. w.

2.203. L. s. 2.433. Tow. ekonomiczno-poli-
tyczne ,Rada chtopska“ w Trembowli,
przez tegoz p, j. w.

2.204. L. s. 2.434. Gmina Nastasow, przez
p. Ostapczuka, j. w.

2.205. L. s. 2.435. Cztonkowie gminy Stara
ropa, przez p. Hamoraka, j. w.
2.206. L. s. 2.436. Cztonkowie gminyKo-

niuszy, przezp. Nowakowskiego, j. w.

2.207. L. s. 2437.Cztonkowie gminy Me-
dyka, przez tegoz p., j. w.

2.208. L. s. 2.438.Cztonkowie gminy Pi-
kulice, przez tegoz p.. j. w

2.209. L. s. 2.439. Cztonkowie gminy Mal-
chowice, przez tegoz p., j. w.

2.210. L. s. 2.440. Cztonkowie gminy Kosie-
nice, przez tegoz p., j. w.

2.211. L. s. 2.441. Czionkowie gminy Dro-
howice, przez tegoz p., j. w.

2.212. L. s. 2.442. Cztonkowie gminy Zales-
cie, przez tegoz p., j. w.

2.213. L. s. 2.443. Cztonkowie gminy Wo-
zitéw, przez tegoz p., j. w.

2.214. L. s. 2.444. Czitonkowie gminy Bor-
tniki, przez tegoz p., j. w

2.215. L. s. 2.245. Cztonkowie gminy Hro-
horéw, przez tegoz p., j. w.

2.216. L. s. 2.446 Cztonkowie gminy ta-
chodéw, przez tegoz p., j. w.

2.217. L. s. 2.447. Czlonkowie gminy Gaje
smolenskie, przez tegoz p., j. w.
2.218. L. s.r2.448. Cztonkowie gminy Smolna,

przez p. Hamoraka, j. w.

2.219. L. s. 2.449. Czionkowie gminy Ja-
$niszcze, przez tegoz p., j. w.

2.220. L. s. 2.450. Cztonkowie gminy Topo
réw, przez tegoz p., j. w.

2.221. L. s. 2.451. Czionkowie gminy Raz-
néw, przez tegoz p., j. W.

2.222. L. s. 2.452. Cztonkowie gminy Sucho-
wola, przez tegoz p., j. w.

2.223. L. s. 2.453. Cztonkowie gminy Poni-
kiew, przez tegoz p., j. w.

2.224. L. s. 2.454. Cztonkowie gminy Tetyl-
kowce, przez tegoz p., j. w.

2.225. L. s. 2.455. Cztonkowie gminy Na-
kwasza, przez tegoz p., j. w.

2.226. L. s. 2.456. Czilonkowie gminy Ba-
bince, przez tegoz p., j. w.

12. Posiedzenie z dnia 9. lutego 1897.

2.227. L. s. 2.457. Cztonkowie gminy Szo-
tomyja, przez tegoz p., j. w.

2.228. L. s. 2.458. Rada gminna w Mszancu,
przez tegoz p., j. w.

2.229. L. s. 2.459. Cztonkowie gminy Kor-
czyna, przez tegoz p., j. w.

2.230. L. s. 2.460. Cztonkowie gminy Ptawie,
przez tegoz p., j. w.

2.231. L. s. 2.461. Cztonkowie gminy Tuchla,
przez p. Okuniewskiego, j. w.

2.232. L. s. 2.462. Czlonkowie gminy Nowo-
siotki, przez tegoz p., j. w.

2.233. L. s. 2.463. Cztonkowie gminy Czer-
nilawy, przez tegoz p., j. w.
2.234. L. s. 2.464. Cztonkowie gminy Sto-
bodka dolna, przez tegoz p., j. w.
2.235. L. s 2465. Cztonkowie gminy Jam-
nica, przez tegoz p., j. w.

2.236. L. s. 2.466. Cztonkowie gminy Wot-
czyniec, przez tegoz p., j. W.

2.237. L. s 2 467. Cztonkowie gmiuy Podtuze,
przez p. Winniczuka, j. w.

2.238. L. s. 2.468. Cztonkowie gminy Ostrow,
przez tegoz p., j. w.
2.239. L. s. 2.469. Czitonkowie gminy Sie-
miakowce, przez tegoz p., j w.
2.240. L. s. 2.470. Cztonkowie gminy Tustan,
przez tegoz p., j. w.

2.241. L. s. 2.471. Czionkowie gminy Kni-
hinin, przez tegoz p., j. w.

2.242. L. s. 2472. Gmina Okno,
Bojke, j. w

2.243. L. s. 2.473. Cztonkowie gminy tobo-
zew, przez p. Nowakowskiego, j. w.

2244, L.s. 2.474. Czlonkowie gminy Posada
nowomiejska, przez tegoz p., j. w

2.245. L. s. 2.475. Czionkowie gminy Ko-
niaczéw, przez tegoz p., j w.

2.246. L. s. 2.476. Czionkowie gminy Ko-
piatycze, przez tegoz p., j. w.

2.247. L. s. 2.477. Czionkowie gminy Bor-
szewice, przez tegoz p., j Ww.

2.248. L. s. 2.478. Czlonkowie gminy Bora-
tycze, przez tegoz p., j. w.

2.249. L. s. 2.479. Czionkowie gminy Tru-
szewice, przez tegoz p., j. w.

2.250. L. s. 2.480. Gmina Betwin,
goz p., j. w.

2.251. L. s. 2.481. Czitonkowie gminy Pere-
chrestne, przez p. Okuniewskiego, j w.

2.252. L. s. 2.482. Cztonkowie gminy Gilowa,
przez tegoz p., j. w.

2.253. L s. 2483. Czilonkowie gminy Kra-
snoila, przez tegoz p., j. w.

2.254. L. s. 2.484. Czilonkowie gminy Ha-
dynkowce, przez tegoz p., j. w.
2.255. L. s. 2.485. Czlonkowie gminy Pod-

borce, przez tegoz p., j. w.
2.256. L. s. 2.486. Cztonkowie gminy Mikila-
sz6w, przez tegoz p., j. w.

przez p.

przez te-
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2.257. L. s. 2.487. Czitonkowie gminy Cho-
miakowka, przez tegoz p., j. w.
2.258. L. s. 2.488. Cztonkowie gminy Sto-
bédka polna, przez tegoz p., j. w.
2.259. L. s 2.489. Cztonkowie gminy Ostap-

kowce, przez tegoz p., j. W.
2.260. L. s. 2.490. Cztonkowie gminy Gwo-
Zdziec stary, przez tegoz p,j. w.
2.261. L. s. 2491 Cztonkowie gminy Gwo-
zdziec maty, przez tegoz p,j. w
2.262. L. s. 2.492. Cztonkowie gminy Ku-
taczkowce, przez tegoz p,j. w.
2.263. L. s. 2493. Czionkowie miasta Jabto-
nowa, przez tegoz p.. j. w.

2.264. L s 2 494. Cztonkowie gminy Ostro-
wiec, przez t-goz p,j. w.

2.265. L. s. 2.494. Cztonkowie gmiuy Ko-
walowka, przez tegoz p., j. w.

2.266. L. s. 2.496. Cztonkowie gminy Snszno,
przez tegoz p., j. w.

2.267. L. s. 2.497. Czlonkowie gminy Ity-
pianka, przez tegoz p., j. w.

2 268. L. s. 2.498. Cztonkowie gminy tuka,
przez tegoz p., j. w.

2.269. L. s. 2.499. Uczestnicy narodowego
wiecu w Mszancu, przez tegoz p, j. w.

2270. L. s 2.500 Cztonkowie gminy Horo-
dyszcze, przez tegoz p., j. w.

2271 L. s. 2501. Cztonkowie gminy Posicz,
przez tegoz p., j Ww.

2.272. L. s. 2.502. Cztonkowie gminy Gho-
dorbéw, przez tegoz p.. j. w.

2.273. L. s. 2503. Cztonkowie gminy Demi-
dow i Mototéw. przez tegoz p., j. w.

2.274. L. s. 2.504. Cztonkowie gminy Koro-
stowice, przez tegoz p., j. w.
2.275. L. s. 2.505. Cztonkowie gminy De-
meszkowce, przez tegoz p., j. W
2-276. L. s. 2.506. Cztonkowie gminy Zuréw,
przez tegoz p., j. w.

2.277. L. s. 2.507. Czlonkowie gminy Ko-
niuszki, przez tegoz p., j w.

2.278. L. s. 2.508. Cztonkowie gminy Psary,
przez tegoz p., j. W.

2.279.L. s 2.509. Czionkowie gminy Kiz-
dwiany, przez tegoz p, j w.

2-280. L. s. 2.510. Cztonkowie gminy Swi-
stylnyk, przez tegoz p., j. w.
2.281. L. s. 2511. Czilonkowie gminy Sta-
siowa Wola, przez tegoz p., j w.
2-282. L. s. 2512. Cztonkowie gminy Zata-
niwie, przez tegoz p., j. w.

2.283. L. s. 2.513. Cztonkowie gminy Pod-
hajczyki, przez tegoz p., j. w.

2-284. L. s. 2.514. Czlonkowie gminy Chi-
szczowice, przez tegoz p,j. w

2285. L. s. 2.515. Cztonkowie gminy Kusow,
przez tegoz p., j. w.

2-286. L. s 2.516. Czitonkowie gminy Tros-
cianiec, przez tegoz p., j. w.
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2287. L. s. 2517. Cztonkowie gminy Bara-
nie przytoki, przez tegoz p., j. w.
2.288. L. s 2.518. Cz+onkowie gminy Byszéw,
przez tegoz p., j.

2.289. L. s. 2.519. Cz}onkoww gminy Opul-
ska. przez tegoz, p., j. w.

2.290. L. s. 2.520. Cztonkowie gminy Torki,
przez tegoz p., j. w.

2.291. L. s. 2.521. Cztonkowie gminy Peresy,
przez tegoz p., j. w-

2.292. L. s. 2.622. Cztonkowie gminy tany,
przez tegoz p., j. w.

2.293. L. s. 2.523. Cztonkowie gminy Dele-
jowa, przez tegoz p., j. w.

2.294.L. s 2524. Czionkowie gminy Bie-
licza, przez tegoz p., j. w.

2.295.L s. 2525. Czionkowie gminy Hru-
siatycze, przez tegoz p., j. w.

2296. L. s. 2.526. Cztonkowie gminy Wot-
czatycze, przez tegoz p., j. w.

2.297. L. s. 2527. Czlonkowie gminy Bu-
kowina, przez tegoz p., j. w.

2.298. L. s. 2.528. Cztonkowie gminy Brod-
czyce, przez tegoz p., j. w.

2.299. L. s. 2.529. Cztonkowie gminy Pisz-
czatynce, przez tegoz p., j. w

2.300. L. s. 2.630. Cztonkowie m. Borszczow,
przez tegoz p., j. W

2.301. L. s. 2.531. Czionkowie gminy Wot-
kowee ad Borszczow, przez tegoz p.,

2.302.J L. s. 2.632. Cztonkowie gminy Chu-
dzikowce, przez tegoz p., j. w.

2.303. L s 2.533. Cztonkowie gminy Iwanie
puste, przez tegoz p., j- w

2.304. L. s. 2.534. Czionkowie gminy Bo-
reszkowce, przez tegoz p., j. w

2.305. L- s. 2.535. Cztonkowie gminy Na-
gorzanka, przez tegoz p, j. w.

2.306. L. s. 2.536. Cztonkowie gminy Sa-
lowka, przez tegoz p, j. w.

2.307 L. s.-2.537. Cztonkowie gminy Cetyla,
przez tegoz p., j. w.

2.308. L. s. 2.538. Cztonkowie gminy Lazy,
przez tegoz p., j. W.

2.309. L. s. 2539. Cztonkowie gminy Dro-
homyszl, przez tegoz p., j. wW.

2.310. L. s. 2.540. Cztonkowie gminy Doty-
nia, przez tegoz p., j. w.

2.311. L. s. 2541. Cztonkowie gminy bzul-
hanéwka, przez tegoz p., j. w.

2.312. L. s. 2.542. Cztonkowie gminy Butta,
przez tegoz p. j. w.

2.313. L. s. 2.543. Cztonkowie gminy Bory-
lia, przez tegoz p., j- w.

2.314. L. s. 2.544. Czionkowie gminy Niz-
niow, przez tegoz p., j. w.

2.315. L. s. 2.645. Cztonkowie gminy Bra-
tyszéw, przez tegoz p, j. w.

2.316. L. s. 2.546. Cztonkowie gminy Chmie-
lbwka, przez tegoz p., j. w.
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2.317. L. s. 2.547. Cztonkowie gminy Sto-
budka struzowska, przez tegoz p., j. w.

2.318. L. s. 2.548. Cztonkowie gminy Riz-
dwiany, przez tegoz p., j. w.

2.319.L. s. 2.549. Cztonkowie gminy Bry-
kula stara, przez tegoz p., j. w.

2.320. L. s. 2.550. Cztonkowie gminy Bry-
kula nowa, przez tegoz p., j. w.

2.321. L. s. 2.551. Cztonkowie gminy Wistok
nizny, przez tegoz p., j. w.

2.322. L. s. 2.552. Cztonkowie gminy Jaset,
przez tegoz p., j. w.

2.323. L. s. 2.553. Cztonkowie gminy Ru-
dawka, przez tegoz p., j. w.

2.324. L. s. 2.554. Cztonkowie gminy Strep-
tow, przez tegoz p., j w.

2.325. L. s. 2.555. Cztonkowie gminy Ko-
ztowa, przez tegoz p., j w.

2.326. L. s. 2.556. Cztonkowie gminy Rako-
bott, przez tegoz p,j. w.

2.327. L. s.2.557. Cztonkowie gminy Kubcze,
przez tegoz p., j. w.

2.328.L. s. 2.558. Cztonkowie gminy Dre-
wlany, przez tegoz p.. j. w.

2.329. L. s. 2.559. Czlonkowie gminy ¢wi-
towa, przez tegoz p., j. w.

2330. L. s. 2560. Cztonkowie gminy Ja-

worowce, przez t. p., j. w.

L. s. 2562. Czitonkowie gminy Bry-

lince, przez p. Nowakowskiego, j. w.

L. s. 2563. Czlonkowie gminy Ko-

muchy, przez t p., j w.

L. s. 2564. Czitonkowie gminy Kor-

manice, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2565. Czilonkowie gminy Tysz-

kowice, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2566. Cztonkowie gminy Rok-

szyce, przez tegoz p., j. W.

L. s. 2567. Cztonkowie gminy Daro-

wice, przez tegoz p., j. W.

L. s. 2568. Cztonkowie gm. Skiad

solny, przez tegoz p., j w.

L. s. 2569. Cztonkowie gminy Pas-

kowce, przez tegoz p., j. w.

L. s, 2570. Cztonkowie gm. Barycz,

przez tegoz p.,j. w.

L. s. 2571. Czionkowie gm. Kniaz-

pole, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2572. Cztonkowie gm. Michowa,

przez tegoz p., j. w.

L. s. 2573. Cztonkowie gm. Sapiet-

nik, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2574. Cztonkowie gm. Artamow,

przez t. p., j. w.

L. s. 2575. Cztonkowie gminy Papro-
tno, przez tegoz p., j w.

L. s. 2576. Cztonkowie gm. Kropi-
wnik, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2577. Cztonkowie gm. Popowi-
ce, przez tegoz p., j. w.

2331.

2332.

2333.

2334.

2335.

2336.

2337.

2338.

2339.

2340.

2341.

2342.

2343.

2344.

2345.

2346.

2347

2348

2349

2350

2351

2352

2353

2354

2355

2356

2357

2358

2359.
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. L. s. 2578. Czionkowie gm. Strzel-
bice, przez tegoz p., j. w.

. L. s. 2579. Cztonkowie gm. Wybra-
néwka, przez tegoz p., j. w.

.L. s. 2580. Czionkowie gm. Bryrnce,
przez tegoz p., j. w.

. L. s. 2581- Cztonkowie gm. Wojskie,
przez tegoz p., j w.

. L. s. 2582. Cztonkowie gminy Zatuz,
przez tegoz p., j. w.

. L. s. 2583. Cztonkowie gm. Ptotycza,
przez tegoz p., j. w.

. L. s. 2584. Cztonkowie gm. Koste-
niow, przez tegoz p,j. w.

. L. s. 2585. Cztonkowie gminy Bitka,
przez tegoz p., j. w.

. L. s. 2586. Cztonkowie gminy Lacko,
przez tegoz p, j. w.

. L. s 2587. Cztonkowie gm. Dmytrze,
przez tegoz p, j. w.

. L. s. 2588. Cztonkowie gm. Hankowce,
przez tegoz posta, j, w.

. L. s. 2589. Cztonkowie gm. Szehynie,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2590 Cztonkowie gm. Mosty
wielkie, przez tegoz posta, j. w.

2360. L. s. 2591. Cztonkowie gm. Butyna,
przez tegoz posta, j. w.

236J.L. s. 2592. Cztonkowie gm. Dworec,
przez tegoz posta, j. w.

2362. L. s. 2593. Cztonkowie gm. Lubela,
przez tegoz posta, j. w.

2363.L. s. 2594. Cztonkowie gm. Wietlina,
przez tegoz posta, j. w.

2-364 L. s. 2595. Cztonkowie gm. Mistycze,
przez tegoz posta, j. w.

2365 L. s. 2596. Czionkowie gm. Pakos¢,
przez tegoz posta. j. w.

2366. L. s. 2597. Cztonkowie gm. Sliwnica,
przez tegoz posta, j. w.

2367.L. s. 2598. Czionkowie gm. Buszko-

2368.

2369.

2370.

2371.

2372.

2373.

2374.

2375.

2376

wiczki, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2599. Cztonkowie gm. Czyzowice,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2600. Cztonkowie gm. Tarnawce,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2601. Czionkowie gm. Nie-
hrybka, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2602. Cztonkowie gm. Chraplice,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2603. Cztonkowie gm. Pozdziacz,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2604. Czlonkowie gm. Zurawice,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2605. Cztonkowie gm. Sieliska,
przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2606. Czionkowie gm. Nowo-
siotka, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2607. Cztonkowie gm. Sielce,
przez tegoz posta, j. w.
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2377. L. s. 2608. Cztonkowie gm. Radenice,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2609. Czionkowie gm. Cykédw,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2610. Cztonkowie gm. Stubienko,

przez tegoz posta, j- w.

L.-s. 2611. Cztonkowie gm. Krowinki,

przez tegoz posta, j. w

L. s. 2612. Cztonkowie gm. Sutkowice,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2613. Cztonkowie gm. Sokala,

przez tegoz posta, j. w.

2383. L. s. 2614. Cztonkowie gm Wola
chlipelska, przez tegoz posta, j. w.

2384. L. s. 2616. Czionkowie gm. Ni-
zankowice, przez tegoz posta, j. w

2385.L. s. 2616. Czitonkowie gm. Chodno-

wice, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2617. Cztonkowie gm. Wilcza,

przez tegoz posta, j. w.

2387. L. s. 2618. Cztonkowie gm. Ostréw,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2619. Cztonkowie gm Kobielmca

ruska, przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2620. Cztonkowie gm. Buszko-

wice, przez tegoz posta, j- w.

2390. L. s. 2621. Cztonkowie gm. Kwiaton,
Kupkowa, Klimkowa i Uscie ruskie,
przez tegoz posta, j- w.

2391. L. s.2622. Cztonkowie gm. Rozubowice,

przez tegozposta, j. w.

L. s. 2623.Cztonkowie gm. Jaksma-

nice , przeztegoz posta,j. w.

2393.L. s. 2624.Cztonkowie gm. Kruhel
wielki, przez tegoz posta, j w.
2394.L. s. 2625. Cztonkowie gm. Pratkowce,

przez tegoz posta, j. w.

S. 2626. Cztonkowie gm. Nakio,

przez tegoz posta, j. w.

2396. L. s. 2627. Cztonkowie gm. Wylnice,
przez tegoz posta, j- w.

2397.L. s. 2628. Cztonkowie gm. Ostrozec,
przez tegoz posta, j. w

2398.L. s. 2629. Czionkowie gm. Hody-
niec, przez tegoz posta, j. w.

2399.L. s. 2630. Cztonkowie gm. Wietlm,

przez tegoz posta, j. w.

L. s. 2631. Czionkowie gm. Chlipie,

przez tegoz posta, j. w.

2401. L. s. 2632. Cztonkowie gm. Bybto,
przez tegoz posta, j. w.

2402. L. s. 2633. Cztonkowie gm. Drozdo-
wice, przez tegoz posta., j. w.

2403. L. s. 2634. Cztonkowie gm. Manko-
wice, przez tegoz posta,j w

2404. L. s. 2635 Cztonkowie gm. Wysza-
tycze, przez tegoz posta, j. w.

2405. L. s. 2636. Cztonkowie gm. tuczyce,
przez tegoz posta, j. w.

2406. L. s. 2637. Cztonkowie gm. Stronio-

wice, przez tegoz posta, j. w

2378.

2379.

2380.

2381.

2382.

2386.

2358.

2389.

2392

2395. L
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2407.L s. 2638. Czionkowie gm. Korczyn

przez tegoz posta, j. w.
2408. L. s. 2639. Cztonkowie gm. Kupno-
wice stare, przez tegoz posta, j. w
2409. L. s. 2640. Cztonkowie gm. Miano-,
wice, przez tegoz posta, j w.
2410.L. s. 2643. Gminy i obszary dwor-

skie : Waksmund , Ostrowsko, topu-
szna, Harplowa , Knuréw i Dembno,
przez p. Czarkowskiego-Golejewskiego,
w sprawie ubezpieczenia brzegéw
rzeki Dunajca — do komisyi gospod.
krajowego.
Marszatek. Do tej petycyi prosi o gtos
p. Czarkowski- Golejewski. Udzielam mu

~  P. Czarkowski - Golejewski. Wysoki
Sejmie! Nie da sie zaprzeczy¢, ze nie ma
zakgtka w naszym kraju ubozszego, niz
Podhale Tatrzanskie. Trzeba tylko ruchli-
wosci, usposobienia, wytrwatosci i pracy
i mitosSci ziemi ojczystej, by wsréd tych
piaskow i skat wytrwacd i przywigzania do
kraju nie straci¢. Jedng z najwiekszych
klesk, jaka Podhale nasze dreczy, sg wy-
lewy'rzek. Te gorskie rwagce rzeki i po-
toki zabierajg catg prace goralowi i pozba-
wiajg go Srodkow do zycia.

Na rece moje wniesiono petycye o
regulacye Dunajca, Petycye te przediozy-
tem i polecam ja wzgledom Wysokiego
Sejmu.

Regnlacya Dunajca Jest nlezbedna, a
im predzej ona przeprowadzong zostanie,
tern predzej uchroni sie ludnos¢ goérska od
corocznych klesk

Pod wzgledem formalnym prosze o

odestanie tej petycyi do komisyi gospo-
darstwa krajowego.
Marszalek. To sie juz stalo. Prosze

p. sekretarza o odczytanie dalszego spisu

petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

2411. L. s. 2644. Zarzad szkoty 2-kl. w Po-
roninie, przeztegozp., o dodatek dro-
zyzniany dla tamt. nauczycieli 0
kom. szkolnej.

= Marszatek. Przystepujemy do porzadku

dziennego. Punkt 1.

Pierwsze czytanie wiosku p. Osuchow-
skiego w sprawie budowy kolei Ustrzyki-
Wotosate z odnoga do Turki. (Al. 114))

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Osuchowski.

P. Osuchowski. Wysoki Sejmle Prze-
strzenn kraju naszego, lezgca miedzy oe
jami stryj-tawoczne i
kow, tworzy powierzchnie 6.117 kilometrow
kwadratowych. Jestto wiec najwiekszy
obszar w kraju nie przeciety ani jednym
kilometrem kolei, ba, nawet me majacy
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zadnej komunikacji
dnych drdg.

Przemyst i handel nie mogg tam sie
rozwing¢, gospodarstwo ichéw bydta cier-
pig natern, a 135000 morgéw laséw wyso-
kopiennych, o znakomitym rocznym przy-
roscie gnije, lub eksploatowaé je muszg
wiasciciele po cenach nadzwyczaj niskich.,
nie dajacych, moznosci zaprowadzenia ra-
cyonalnej kultury lesnej, przez co majgtek
kraju marnieje.

Juz w roku zesztym w komisyi kole-
jowej wykazatem zgubny wplyw na calg
okolice takiego odciecia od rnchu kolejo-
wego i prositem, by poleci¢ Wydziatowi
krajowemu zbadanie og6lnej trasy kolejo-
wej i nakioni¢ strony interesowane do
wziecia inicyatywy, ktdrej sie ustawa kra-
jowa stusznie domaga.

Komisya kolejowa uznata stusznosé
moich wywodow i przedtozyta Wysokiemu
Sejmowi w sprawozdaniu swem z dnia 6.
lutego 1896 nastepujacy wniosek do uchwa-
lenia (czyta):

~Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby
zbadat mozliwos¢ potaczenia powiatu tur-
czanskiego z siecig kolei panstwowych
i przyprowadzenia do skutku budowy od-
powiedniej kolei lokalnej w granicach kra-
jowej ustawy z dnia 17. lipca 1893“ —co
tez Wysoki Sejm uchwalit.

Po tak przychylnej uchwale W jrso-
kiego Sejmu w porozumieniu z inzynierem
Ludwikiem Ramuttem, marszatkiem po-
wiatu Liskiego i hr. Bolestawem Laso-
ckim, wiascicielem débr w powiecie Liskim,
zaprosiliSmy wszystkich interesownaych do
Lwowa dla utozenia programu postepowa-
nia Wybralismy komitet z upowaznieniami
daleko idgcemi, zebraliSmy potrzebng kwo-
te miedzy interesowanymi, wniesliSmy
prosbe do Ministerstwa kolejowego o po-
zwolenie na roboty przedwstepne i tak
wspolnemi sitami sporzadziliSmy trase.

Po zbadaniu stosunkéw miejscowych
i rentownosci kolei postanowiliSmy starac
sie o budowe kolei Ustrzyki dolne do Lu-
towisk z odnogg do Turki. Po zbadaniu
obszaru cigzenia przekonano sie, ze kolej
ta bedzie najrentowniejsza w tej okolicy,
a daty statystyczne daty nastepujacy re-
zultat:

Ludno$¢ obszaru cigzenia linia U-
strzyki-Wotosate — 34138 dusz, odnoga
do Turki 49.091 dusz, powierzchnia laséw
linia Ustrzyki-Wotosate 67.233 morgdw,
odnoga do Turki 36.844 morgoéw, suma za-
pasu drzewa 8,028.000 metréw kubicznych
na linii Ustrzyki-Wotosate, a na odnodze
do Turki 9,135.600 metrow kubicznych.
Linia ruchu wszelkich towaréw od i do

gdyz nie posiada za
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Ustrzyk 9,914.658 tonno-kilometréw, na
odnodze do Turki 4,738.147 tonno-kilo-
metrow.

Tych kilka cyfr podatem Wysokiej
Izbie, by uzmystowié, jak wielkie zadanie
handlowe i ekonomiczne miataby ta linia
do spetnienia. Zauwazy¢ musze, ze nie
wzieto w rachube nafte, wosk i wegiel, a
linia ta przebiegataby po ropodajnych te-
renach, ktdére do tej pory lezg odtogiem,
z powodu bowiem braku komunikacyi eks-
ploatowane by¢ nie mogty.

W wniosku moim wspomniatem, ze
niemniej interesowane sg powiaty Stare
miasto, Drohobycz i Stryj, poniewaz jest
zamiar poprowadzenia odnogi do Turki,
Ustrzyk dolnych az do Synowddzka.

Projekt linii Ustrzyki-Wotosate i od-
nogi do Turki zostat juz przedtozony Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania, jednak
z powudu krotkosci czasu nie mogt byc
Wysokiej lIzbie w odpowiedniej formie po-
dany. Wniosek moj opiewajacy:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ : Zamie-
rzona budowa kolei Ustrzyki-Wotosate
z odnogg do Turki jest ze wzgledu na
ogélne interesa kraju uzyteczna i potrze-
bna“—

jest uzasadniony ustawg z 17. lipca
1893 roku Pod wzgledem formalnym pro-
sze 0 odestanie mego wniosku do komisyi
kolejowej.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek p. Osuchowskiego, by odestaé jego
wniosek do komisyi kolejowej, raczy reke

podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Na-
stepuje punkt 2.
Sprawozdanie Wydzialu krajowego,

jako komisyi, w przedmiocie petycyi gmi-
ny m. Sniatyna o zezwolenie na pobor
optaty gminnej od napojéw spirytusowych
i piwa.

Sprawozdawca p. Wereszczynski
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego Dr. Wereszczynhski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie pety-
cyi gminy m. Sniatyna o zezwolenie na
pobor optaty gminnej od napojoéw spirytu-
sowych i piwa.
Wysoki Sejmie!

Uchwata z 1 lutego b. r. przekazat
Wysoki Sejm petyce gminy m. Sniatyna
0 zezwolenie w drodze ustawy Kkrajowej
na pobdr optaty gminnej od napojéw spi-
rytusowych i od piwa — Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i przedtozenia Wy-

ma
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sofeiemu Sejmowi jeszcze w ciggu biezacej,
sesyi odnosnego projektu ustawy.

W wykonaniu powyzszego polecenia
przedktada Wydziat krajowy nastepujace
sprawozdanie:

Podtug dotgczonych do petycyi kon-
traktow, zatwierdzonych przez bylg c. k.
wiladze obwodowag i c. k. Namiestnictwo,
przystugiwato gminie m. Sniatyna prawo
pobierania optaty gminnej od napojow pro-
pinacyjnych.

Prawo to wydzierzawiata gmina ré-
wnoczesnie przy wydzierzawianiu przystu-
gujacego jej prawa propinacyi, ato wedtug
nastepujacej taryfy.

1) Od jednego garnca wodki
monety konwencyjnej, czyli od 1
u6d ct. w. a

2) od jednego garnca rosolisu, okowi-
ty, likieru, araku, rumu, ponczowej esencyi,
owocowki i stodkiej wodki 12 kr. m. kon.
czyli od 1 litry 546 ct. wa.

3) od jednej beczki zwyklego piwa
3112 ct. w. a. czyli od 1 hektolitra 22'75
ct. w. a

Kontraktem z 1. lipca 1895 wydzie-
rzawita gmina prawo propinacyi wddczanej
wraz z optatg gminng ustanawiajgc zara-
zem wysokos¢ tej optaty na 5'/2 ct. w. a
od litra wszelkich napojéw spirytusowych,
bez wzgledu na ich rodzaj, kontraktem za$
z 12, lipca 1895 wydzierzawiata gmina
osobno prawo propinacyi piwnej wraz z pra-
wem poboru optaty gminnej podnoszac wy-
sokos¢ tej optaty na 50 ct. od hektolitra
piwa, pod warunkiem uzyskania zezwole-
nia na pobo6r podwyzszonych tych optat.

Poniewaz jednak gmina o to zezwo-
lenie wczednie sie nie postarala, przeto
rozporzadzeniem z 9. grudnia 1896 1 18710
zabronito c. k. Starostwo dalszego poboru
rzeczonych optat, wszakze z powodu jako-
by prawo rzeczone gminie wcale nie przy-
stugiwato. Przeciw temu rozporzadzeniu
Whniosta gmina rekurs do c. k. Namiestnic-
twa dotad jeszcze nie rozstrzygniety. Nad-
to dzierzawcy wytoczyli gminie proces o
odszkodowanie z tytutu strat poniesionych
przez wydziarzawienie im prawa, ktore
gminie rzekomo nie przystugiwato.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze pra
Wo poboru optaty od napojow spirytuso-
wych i od piwa, ktoére gminie od szeregu
lat przystugiwato i nigdy kwestyonowanem
nie byto, — i nadal gminie przystuguje,
Wszakze tylko w granicach pierwotnego
natomiast

8 kr.
litra

zezwolenia. Gmina nie byta
uprawniong, bez poprzedniego uzyskanie
zezwolenia na podwyzszenie rzeczonych

°ptat, podwyzszone te optaty odrazu wpro-
wadzac.

Z tych powodéw postanowit Za-1 Ksigstwe
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rzad gminy Sniatyna uchwatg z 11. czer-
wca 1896, w gminie ogtoszong i przez Re-
prezentacye powiatowa, zatwierdzong wniesé
do Wysokiego Sejmu petycye o0 nadanie
gminie w drodze ustawy Kkrajowej prawa
poboru rzeczonych optat od roku 1897 do
konica 1910 wedtug nastepujacej taryfy:

1) od litra wddki, okowity, spirytusu,
likierow, araku, rumu, rosolisu, sliwowicy,
koniaku i ponczowej esencyi po 5¥*ct. w. a.

2) od hektolitra piwa po 50 ct. w. a.

Wysokos$¢ optaty od stodzonych na-
pojow spirytusowych przewyzsza wpraw-
dzie granice maksymalng, oznaczong
rozporzadzeniem ministeryalnem z dnia
30. marca 1891, 1 6.341, w mysl
ktéorego optata ta, wraz z krajowym
doJatkiem konsumcyjnym, nie moze prze-
kracza¢ kwoty 5i/s ct. od litra, przepis
ten atoli nie moze mie¢ w niniejszym wy-
padku zastosowania, gdyz gminie przystu-
guje dotad prawo pobierania tej optaty
w wysokosci 5'46 ct. czyli w zaokragleniu
55 ct. w. a

Pod wzgledem majatkowym gminy
przadstawia sie stan rzeczy jak nastepuje:

Podtug budzetu gminy wynosity

1) w roku 1895 dochody 34.490 zt. 71
ct., wydatki 46.092 z}. 52 ct. niedobor
11.601 zt. 81 ct.

2) w r. 1896 dochody 46.755 zt.
wydatki 58.400 zt. 47 ct. niedob6r
zt. 88 ct.

w r. 1897 dochody 47.229 =z
wydatki 58.215 zt. 06 ct. niedobor
zt. 59 ct. .

Na pokrycie powyzszych niedoborow
naktada gmina rokrocznie przecigetnie 60%
do dodatkéw do podatkéw bezposrednich,
przypisanych w gminie na r. 1895 wkwo-

cie 25870 z. V3 ct.

Nadto pobiera gmina 50% dodatku
konsumcyjnego od miesa. W budzecie na
rok 1897 wstawiono réwniez dochdd z pod-
wyzszonych optat od napojow spirytuso-
wych i piwa W razie wiec odmoéwienia
gminie tego prawa, musiataby ona pod-
wyzszy¢ dodatki bo podatkow bezposre-
dnich ponad 50%, czem obcigzonoby mie-
szkancéw gminy niepomiernie, podczas gdy
optaty gminne byty dotad pobierane 1 do
nich cztonkowie gminy juz sie przyzwy-
czaili.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgozo-
ny projekt ustawy.

Ustawa
...................... obowigzujaca w Krole-
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
m Krakowskiem o zezwoleniu

59ct.,
11.644

47 ct.
10.985

stwie

57
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gminie miasta Sniatyna na pobor oplaty
gminnej od napojéw spirytusowych i piwa.

Zgodnie z uchwatlag Sejmu Mojego
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam:

. Art 1.

Gminie miasta Sniatyna dozwala sie
pobiera¢ od r. 1898 do konca 1910 wiacz-
nie optate gminng od ponizej wyszczego6l-
nionych napojow w obreb gminy sprowa-
dzanych, albo tez i w niej wyrabianych
i wjej obrebie zuzywanych wedtug naste-
pujacej taryfy:

1) od jednego litra wodki, okowity,
spirytusu, likieréw, araku, rumu, rosolisu,
Sliwowicy, koniaku i ponczowej esencyi
Bi/a ct. w. a

2) od jednego hektolitra piwa 50 ct.
w. a.

Art. 11.

Do uiszczania powyzszej optaty obo-
wigzani sg wszyscy, ktérzy napoje w art.
I. poszczegblnione dla konsumcyi miejsco-
wej wyrabiaja lub sprowadzaja.

Art. 111.

Okreg poborowy stanowi
sta Sniatyna.

gmina mia-

Art. V.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi
w obrebie gminy, nie mozna nig obcigzac
produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. Y.

Od optaty tej ma by¢ wolng wodka
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
ona wolng jest po mys$li 8 6 ustawy z 20.
czerwca 1888 Nr. 95 Dz. u. kr. od pan-
stwowej optaty konsumcyjnej.

Art. VI.

Blizsze postanowienie co do sposobu
poboru tych optat, wyda w drodze admini-
stracyjnej c.k Rzad w porozumieuiu zWy-
dziatem krajowym.

Art. VII.
Wykonanie niniejszej ustawy pole-
cam Mojemu Ministrowi spraw wewne-
trznych.

Marszalek. Dyskusya ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, dyskusya ogélna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegotowe;.

Sekretarz p. Urbariski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszosc). Jest przyjety. Kto przyjmuje
te ustawe en bloc, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢€). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

12. Posiedzenie z dnia 9. lutego 1897.

Marszalek. Jest wniosek przystgpienia

do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Kto

przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnies¢ (Wie-
kszos¢) Jest przyjeta. Nastepuje punkt 3.

Sprawozdanie  komisyi  budzetowej
w przedmiocie zakupna realnosci w Czort-
kowie na pomieszczenie posterunku c. k.
zandarmeryi. Sprawozdawca poset Zajacz-
kowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Zajaczkowski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 115).

Sekretarz p. Uriianniski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto ten wniosek przyjmuje zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zajgczkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Kontrakt kupna i sprzedazy z daty
14. lipca 1896 miedzy matzonkami Janem
i Heleng Sakowiczami, jako sprzedajgcymi
zjednej, a Wydziatem krajowym imieniem
funduszu krajowego jako kupujacym z dru-
giej strony, wzgledem nabycia realnosci
pod Nr. 384 w Czortkowie, Wykaz. hyp.
2217 objetej, zawarty, zatwierdza sie.

2. W rubryke IX budzetu krajowego
na rok 1897 pod poz. 138 a. wstawia sie
na nabycie powyzszej realnosci, nadzwy-
czajny kredyt w kwocie 7.145 zi.

3. W rubryke XIIl dochoddw, wsta-
wia sie dochdd z powyzszej realnosci
w kwocie 500 zt. w. a

Marszalek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu
nie zgda, dyskusya ogélna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegotowej.

Sprawozdaweca p. Zajgczkowski (czyta):

1. Kontrakt kupna i sprzedazy z daty
14. lipca 1896 miedzy matzonkami Janem
i Heleng Sakowiczami, jako sprzedajacymi
z jednej, a Wydziatem krajowym imieniem
funduszu krajowego, jako kupujgcym z dru-
giej strony, wzgledem nabycia realnosci
pod nr. 384 w Czortkowie, wykaz. hyp.
2217 objetej zawarty, zatwierdza sie.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt 1,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Zajgczkowski (czyta):

2. W rubryke IX budzetu krajowego
na rok 1897 pod poz. 138 a. wstawia sie
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na nabycie powyzszej realnosci,
czajny kredyt w kwocie 7.145 zi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. _Kf° PMyj~
duje punkt 2, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. #
Sprawozdawca p Zajgczkowski (czy a).

3. W rubryke: XIIl docbodow wsta-
wia sie dochdd z powyzszej realnosci w kwo-
cie 500 zt. w. a.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje punkt 3, raczy reke podniesé. (Wie-
kszosé.) Jest przyjety.

Nastepuje punkt

4. Sprawozdanie Itomisyi gospodarstwa
krajowego w przedmiocie regulacyi gor-
nego Dniestru. (Al. H6.)

Sprawozdawca poset Stadnicki ma g os.

Sprawozdawca p. Stadnicki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 116.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszalek, jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce re e
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic.

I. Sejm uchwala zatgczony projekt
ustawy o regulacyi gérnego Dniestru z do-
ptywami.

Il. Sejm przyznaje na rok 18yt tytu-
tem pierwszej raty 40% zasitku krajowego
na regulacye gérnego .Dniestru z dopty-
wami, dotacye w kwocie 20.UUU zit.

Marszatek. Dyskusya ogsina Otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya ogdélna zamknieta.

Przystepujemy do dyskusyi szczego o-
wej. Prosze o odczytanie wniosku 1.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta).

nadzwy-

§.2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi
stuzy¢é ma projekt Wydziatu krajowego
z r. 1896, preliminujacy koszta budowy na
4 600.000 zt. w. a. Wydziat krajowy jest
jednak upowaznionym do poczynienia zmian
w tym projekcie, w porozumiem z admi-
nistracyg Panstwa, w granicach powyzszej
sumy kosztorysowej.

8 9
Koszta regulacyi, wigcznie z wydatkami

na utrzymanie w czasie budowy i kosztami

zarzadu, pokryte bedg z majgcego sie w tym

celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.
Fundusz regulacyjny ma byc utwo-

rzonym
a) z datku funduszu krajowego w wy-
sokosci czterdziestu procent preliminowa-

nych kosztow; ,
b) z datku panstwowej dotacyl budo-

wli wodnych z zastrzezeniem konstytucyj-
nego zezwolenia, w wysokosci czterdziestu
procent preliminowanych kosztéw;

¢) z datku panstwowego funduszu me-
lioracyjnego w mysl §. 6 ustepu 1. i §.4.
ustepu 1. ustawy z d. 30. czerwca 1894
dz. u. p. Nr. 116 i zastrzezeniem konsty-
tucyjnego zezwolenia w wysokosci dwu-
dziestu procent preliminowanych kosztow.
Datki konkurencyjne, do ktérych beda po-
ciggnieci wiasciciele graniczacych nieru-
chomosci lub sasiednich zaktadéw wodnych
w my$l § 51. ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875 dz. kr. Nr. 38 otuzy¢ majg na
czedciowe pokrycie 40-procentowego datku
funduszu krajowego, jednakze w mysi 4.
ustepu |. ustawy z dnia 30. czerwca 1884
dz. u. p. Nr. 116 suma tych datkéw kon-
kurencyjnych nie moze przekroczy¢ 80 pro-

cent kosztéw budowy.

L. A4 -
Wysokosé i termina platnosci coro-
cznych rat datkéow kraju i panstwa ozna-
czy Wydziat krajowy wspdlnie z admim-
stracyg panstwa.

§. 6.
Wykonanie regulacyi zaréwno jak Iza-

. Sejm uchwala projekt ustawy of#a@d funduszu regulacyjnego obejmie Wy-

gulacyi gérnego Dniestru z doptywami.
Ustawa
o regulacyi gdérnego
Dniestru z doptywami.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa

z dnia

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, c°
nastepuje:

Regulacya rzeki Dniestru od Korna-
lowic do Rozwadowa z doptywami Strwig-
zem, TysSmienicg i Wereszycg ma byc
wykonang jako przedsiebiorstwo krajowe.

dziat kra wy
JQb ‘wykonania przedsiebiorstwa

oznaczyc ma Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z administracyg panstwa, ktorej
przyznanym zostaje wptyw odpowiedni na
tok spraw technicznych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, ... co do
ewentualnego bezposredniego wspétdziata-
nia rzadowych organdéw technicznych przy
wykonaniu tego przedsiebiorstwa, okresli
rozporzadzenie wykonawcze, ktére utozy
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Wydziat krajowy wspélnie z administracjg
panstwa.
§.6.

Dla utrzymania wykonanych robdt ma
by¢ utworzony oddzielony fundusz.

Fundusz ten skiadaé¢ sie bedzie:

1. Z kwoty osiggnietej ze sprzedazy
nzyskanych przez regulacye gruntéw jako
kapitatu zaktadowego;

2. z odsetek tej kwoty, jakie narosna
w czasie budowy;

3 z dochodu uzyskanego ze sprzedazy
wiklin.

Dalsze postanowienia co do pokrycia
kosztéw, utrzymanie administracyi fundu-
szu konserwacyjnego i innych zarzadzen
potrzebnych dla utrzymania wykonanych
budowli, wydane zostang w drodze usta-
wodawstwa krajowego po skoriczeniu bu-
dowy.

8= 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych, rolnictwa
i skarbu.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
en bloc, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢é.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta):

1.
tem pierwszej raty 40°/0 zasitku krajowego
na regulacye goérnego Dniestru z dopty-
wami dotacye w kwocie 20.000 zi.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 11., raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stadnicki. Zatgczone
dwie petycye do 1 83/5 i 948/791, ponie-
waz dotyczg sprawy nietraktowanej tern
sprawozdaniem, bedga w osobnem sprawo-
zdaniu Wysokiej lIzbie do wiadomosci i
uohwaty przedtozone.

Marszalek. Nastepuje punkt

5. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Myciel-

Sejm przyznaje na rok 1897 tythwili,

12. Posiedzenie z dnia 9. lutego 1897.

skiego w sprawie budynku dla studyum
rolniczego przy Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie. (Al. 117.)
Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.
Sprawozdawca p. Gorayski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 117.)
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.
Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad, aby
kosztem panstwa zbudowat stosowny bu-
dynek na umieszczenie Studyum rolniczego
przy Uniwersytecie Jagiellonskim w Kra-
kowie, na razie za$ nabyt od gminy mia-
sta Krakowa ofiarowang pod ten budynek
parcele gruntu, potozong w bliskosci Uni-
wersytetu.
Marszalek.
zada kto gtosu ?
Cztonek Sejmu JM. Rektor Dr. Kreutz.
Prosze o glos.
Marszalek. Cztonek Sejmu p. Dr. Kreutz
ma gtos.

Cztonek Sejmu J. M. Rektor Dr. Kreutz.
Wysoki Sejmie! Dziekuje szanownej ko-
misyi gospodarstwa krajowego za szybkie,
pomimo nawatu pracy, zatatwienie waznego
i pilnego wniosku p. br. Mycielskiego, kto6-
rego inieyatywie oraz nieustannym i tro-
skliwym zabiegom u decydujgcych sfer, Uni-
wersytet Jagiellonski gtéwnie zawdziecza
ustanowienie studyum rolniczego. Sledzit
on i nadal troskliwie wzrost tego, jak sie
w swej ostatniej przemowie stusznie wy-
razit ,benjaminkaa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego i teraz w tej groznej dla niego
wystgpit tu z wnioskiem, ktérego
przyjecie przez Wysoki Sejm bedzie dziel-
nem poparciem prosby Uniwersytetu do
przetozonej wtadzy o postawienie budynkoéw
dla studyum rolniczego niezbednych.

Nazwatem te chwile grozng dla Stu-
dyum rolniczego, — gdyz niebawem konczy
sie termin, w ktérym gasnie zobowigzanie
sie gminy miasta Krakowa do sprzedazy
gruntu na cele studyum rolniczego, a in-
nego odpowiedniego gruntu w poblizu Uni-
wersytetu o przystepnej cenie juz pézniej
sie nie znajdzie

Chwila ta jest takze z innych wzgledow
grozna, a sprawa naglaca, gdyz brak bu-
dynkéw odpowiednich, tamuje rozwoj stu-
dyum rolniczego tak dalece, ze np. w bie-
zacym roku zdarzytsie przykry wypadek,

Rozprawa otwarta. Czy
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iz jeden z profesorow, wyktadajgcych w od-
dziale rolniczym byt z powodu braku cie-
plarni zmuszony odméwi¢ z zalem czterem
zwyczajnym studentom Wydziatu filozofi-
cznego, poswiecajgcym sie naukom przyro-
dniczym, przyjecia na ¢wiczenia z przed-
miotu, ktérego uczy. Profesor mleczarstwa
gie mogt dla braku miejsca przyja¢ na
¢wiczenia nawet zwyczajnych studentow
z studyum rolniczego.

Stuchacze oddziatu rolniczego korzy-
stajg w petnej mierze zwolnosci uczenia sie
i stuchajg chetnie i z pozytkiem takze wy-
ktadow z nauk, ktdére nie stojg w Scistym
zwigzku z rolnictwem, nie moga tylko dla
braku miejsca i potrzebnych urzadzen, ko-
rzysta¢ z zakladéw oddziatu rolniczego !

Tym bardzo przykrym i wielkim nie-
wiasciwosciom potozy moze kres uchwalenie
wniosku uczynionego przez hr. Mycielskiego,
za ktory mu imieniem Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego dziekuje.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt.) Nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Grorayski. Zrzekam
sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-

wania. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
prayjefy-

astepuje punkt 6.: Sprawozdanie ko-
misyi gospodarstwa krajowego o krajowych
wolnych skiadach publicznych dla zboza, spi-
rytusu i towaréow we Lwowie i w Kra-
kowie. (Al 118)

Sprawozdawca poset Vivien ma gtos

Sprawozdawca poset Yivien (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 118.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety Prosze
0 odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca poset Yiyicn (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego do wiadomosci.

I1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by po wypetnieniu obecnie zaciggnietych
zobowigzann wzgledem stron, zarzadzit zwi-
niecie w catosci publicznych Skiadéw, potg-
czonych z wolnym Skladem we Lwowie.

I11. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do sprzedania w catosci, lub w czesci real-
nosci, potozonych we Lwowie pod 1 k. 56024
18452s, zajetych pod krajowy publiczny
Skiad, potaczony ze Sktadem wolnym, awia-
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snos¢ kraju stanowiacych, skoro sprzedaz
bedzie mogta by¢ dokonang w sposob, o ile
moznosci najkorzystniejszy dla funduszu
krajowego.

Marszatek. Dyskusya ogé6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogélna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegdtowe;j.

Sprawozdawca p. Yivien (czyta):

I. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje punkt I ,
raczy reke podnies¢. (Wiekszoé¢). Jest
przyjety. .

Sprawozdawca p. Yivicn (czyta):

1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by po wypetnieniu obecnie zaciggnietych
zobowigzan wzgledem stron, zarzadzit zwi-
niecie w catosci publicznych Skiadéw, po-
taczonych z wolnym Skladem we Lwowie.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt Il-, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. >men (czyta):

I11. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do sprzedania w catosci, lub w czesci real-
nosci, potozonych we Lwowie pod 1 k. 56024
i 84525, zajetych pod krajowy publiczny
Sktad, potaczony ze Skiladem wolnym,
a whasnos¢ kraju stanowigcych, skoro sprze-
daz bedzie mogta by¢ dokonang w sposdb,
o ile moznosci najkorzystniejszy dla fun-
duszu krajowego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 111, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi sani-
tarnej w przedmiocie unormowania stosun-
kéw prawnych szpitali prowincyonalnych.
(Alegat 119.)

Sprawozdawca p. Olpinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 119).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Olpiniski. Prosze
przedewszystkiem o sprostowanie omyi#ki
druku, mianowicie w §. 2. projektu ustawy,
w wierszu 4-ym i 5-ym z dotu, zamiast
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-wiadze autonomiczne uznajg“
~Wydziat krajowy uznau.
Sprawozdawca p. Dr. 01 pinski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujaca ustawe, urzadzajgcg prawne stosunki
szpitali powszechnych i publicznych w na-
szym Kkraju.

ma by¢

Ustawa,

urzadzajgca prawne stosunki szpitali po-

wszechnych i publicznych tudziez zaktadéw

dla potoznic i obtgkanych, obowigzujaca

w Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzadzam,
co nastepuje:

8. 1 Szpitale, uznane dotychczas za
zaktady powszechne i publiczne, zatrzymuja
ten swoj prawny charakter i nadal.

§ 2. W przysztosci moze by¢ prawny
charakter: ,powszechuosci i publicznosci”,
przyznany szpitalowi tylko ustawag krajowa.
Charakter ten moze uzyskaé szpital, jezeli
zatozyciel (powiat, gmina, korporacya, osoba
fizyczna lub moralna) odstgpi aktem fun-
dacyjnym na wiasnoé¢ szpitalowi budynek
wraz z catem urzgdzeniem wewnetrznem
i zabezpieczy catkowite utrzymanie szpitala
w pierwszem pétroczu, tudziez jezeli Wy-
dziatkrajowy uznapotrzebe szpitala we wska-
zanej miejscowosci, a ¢. k. Namiestnictwo
orzeknie, ze budynek i urzadzenie szpitala od-
powiadajg wymogom sanitarno-policyjnym.

8. 3. Prawo powszechnosci i publi
cznosci moze by¢ szpitalowi odjete tylko
ustawg krajowa. Prowizorycznie az do wy-
dania ustawy moze to uczyni¢ Wydziat
krajowy w porozumieniu z c. k. Namiest-
nictwem.

8. 4. Tak zwykite jak i nadzwyczajne
potrzeby (8 15.) tych publicznych i po-
wszechnych szpitali, ktére Sejm za zaklady
krajowe uznat, lub w przysztosci za takie
uzna, pokrywane bedg przedewszystkiem
z wihasnych dochodéw, lub wtasciwych fun-
duszoéw tych szpitali. 0 ile zrédta te okaza
sie niewystarczajgcemi, pokrywa te potrzeby
fundusz krajowy; — wszystkie za$ inne
publiczne i powszechne szpitale, majg sie
utrzymywaé samoistnie, z wilasnych do-
choddw, mianowicie z dochoddw wiasnego
majatku, z zapiséw, zobowigzanh, dobrowol-
nych datkéw i ze zwrotéw kosztéw leczenia.

8. 5. Zadaniem szpitali powszechnych
i publicznych jest: leczy¢ i pielegnowac
chorych przez czas trwania choroby bez
wzgledu na ich przynaleznos$¢ i wyznanie.

8. 6. Dokad warunki hygieny szpi-
talnej i wzgledy sanitarno policyjne na to
zezwalajg, ma by¢ do szpitala powszech-
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nego i publicznego przyjety kazdy chory,
u ktorego lekarz zakladu pod wilasng od-
powiedzialnoscig potrzebe leczenia w szpi-
talu stwierdzi.

Nie moga by¢ przyjete kaleki i osoby
dotkniete chorobg nieuleczalng, jezeli ich
choroba nie przedstawia przemijajgcego
pogorszenia lub powiktania, wymagajgcego
leczenia w szpitalu, lub objawéw, bezpo-
Srednio zyciu zagrazajacych.

Podejrzani o chorobe umystowg moga
byé chwilowo przyjeci na obserwacye dla
skonstatowania choroby umystowej. Do za-
ktadu potoznic majg by¢ przyjmowane
bezwarunkowo: rodzgce i ciezarne , znaj-
dujgce sie w nieprawidtowych warunkach
cigzy, wymagajacych opieki lekarskiej,
nie mniej ciezarne w ostatnich tygodniach
przed spodziewanym porodem, w innych
za$ szpitalach przyjmowane beda rodzace
tylko wowczas, jezeli dla odbycia potogu,
innego przytulku nie maja.

Osoby, dotkniete ostrg chorobg zaka-
zng, maja by¢ przyjmowane dopéty, do-
poki wladza polityczna ze stanowiska sa-
nitarno-policyjnego uzna to za dopuszczalne,
a to ze wzgledu na chorych, umieszonych
w szpitalu, jakotez na rozszerzenie sie
choroby zakaznej poza szpitalem i ze
wzgledu na osobne zarzadzenia, jakie na
zasadzie postanowieri §. 4. lit. a. ust. panst.
z 30. kwietnia 1870. Dz. p. p. Nr. 68,
okazag sie potrzebnemi. Chorzy tacy winni
by¢ umieszczeni w oddzielnych ubikacyach,
urzadzonych dla odosobnienia chorych.

8. 7. Szpital powszechny i publiczny
jest obowigzany dostarczy¢ przyjetemu do
zaktadu choremu pomocy lekarskiej i po-
trzebnej opieki, lekéw, przyrzadéw, wiktu,
bielizny i t6zka z posciela w lokalu szpi-
talnym, wreszcie w razie Smierci, pogrzebu
skromnego.

§ 8. Szpitalowi, uznanemu za powsze-
chny i publiczny, nalezy sie zwrot kosztéw
leczenia chorego, badz od pielegnowanego,
badz od innych o0séb fizycznych czy mo-
ralnych, prawnie do tego zwrotu obowia-
zanych. Koszta leczenia, przez dyrektora
szpitala powszechnego i publicznego wyka-
zane, o ile obowigzek zwrotu tych kosztéw
polega na tytule prawa publicznego, bedg
sciggane od obowigzanych w drodze egze-
kucyi politycznej. Co do kosztéw ubogich
chorych, przynaleznych do Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, obowigzuje nadal ustawa
krajowa z 6. stycznia 1875. Dz. ust. kraj.
Nr. 7.

8. 9. Koszta leczenia obliczane beda
na podstawie taksy leczenia, ktorej wyso-
kos¢ Wydziat krajowy, w porozumieniu
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z ¢. k. Namiestnictwem, peryodycznie usta-
nowi. Przy obliczaniu taksy leczenia, sto-
sowane beda prawidta, zawarte w rozpo-
rzadzeniu Ministerstwa spraw wewnetrz-
nych z 10. kwietnia 1857. 1 10.916, o ile
to ostatnie nie stoi w sprzecznosci z ni-
niejsza ustawa. Postanowie tego rozporza-
dzenia ministeryalnego, odnoszace sie do
utworzenia funduszéw rezerwowych na
nadzwyczajne i nieprzewidziane wydatki,
pozostaje w mocy obowigzujgcej, nie ma
jednak zastosowania do zaktadow krajo-
wych.

8. 10. Szpitale powszechne i publiczne
zostajg pod nadzorem i naczelnym Kierun-
kiem Wydziatu krajowego, mianowicie:

a) Wydziatowi krajowemu majg by¢

przedktadane do zatwierdzenia coroczne
budzety szpitalne i skladane rachunki
roczne;

b) wszelkie urzadzenia zaktadu, orga-
nizacja, etat os6b i ptac, nie mniej mia-
nowanie stuzby szpitalnej tak lekarskiej,
jak administracyjnej, zawisty od postano-
wienia Wydziatu krajowego;

c) wiadze dyscyplinarng nad stuzbag
administracyjng i lekarska, wykonuje Wy-
dziat krajowy, jednak o ile chodzi o sprawy
fachowo-lekarskie, po wystuchaniu zdania
c. k. Namiestnictwa,;

d) bez zezwolenia Sejmu w zaktadach
krajowych, a bez zezwolenia Wydziatu
krajowego w innych szpitalach powszech-
nych i publicznych, nie moze nastgpic¢ ani
sprzedaz, ani zamiana, ani zadne stale
obcigzenie zakladowego majatku szpital-
nego tak ruchomego, jak nieruchomego.

8. 11. Krajowe zaktady lecznicze po-
wszechne i publiczne majg wilasne , przez
Sejm uchwalone statuta. Zaklady te zo-
stajg pod bezposrednim zarzadem Wydziatu
krajowego. W przysztosci uchwalac bedzie
statuta dla krajowych zakladéw publi-
cznych i powszechnych Sejm krajowy na
podstawie wniosku Wydziatu Kkrajowego,
przedstawionego w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem.

Innymi szpitalami powszechnymi i pu-
blicznymi zawiadujg komitety szpitalne.
Komitet szpitalny skiada sie w Podhajcach,
Sokalu, Ztoczowie, Zywecu, Lubaczowie
1 Przemys$lanach:

a) z delegata Wjtziatu krajowego;

b) z prezesa Pady powiatowej,
Jego zastepcy;,

c) z delegata Wydziatu powiatowego ;

d) z dyrektora szpitala.

W szpitalach zas w Biatej, Bochni,
Brodach, Brzezanach, Drohobyczu, Jasle,
Kotomyi, Przemys$lu, Rzeszowie, Sambo-
rze, Sanoku, Saczu Nowym, Sniatynie,

lub
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Stanistawowie, Stryju, Tarnopolu,, Tarno-
wie, Wadowicach, Zaleszczykach i Z6tkwi;

a) z delegata Wydziatu krajowego;

b) z naczelnika gminy, lub jego za-
stepcy; -

c) z delegata Rady gminnej;

d) z dyrektora szpitala.

W przysztosci ustawa, uznajgca szpital
za publiczny i powszechny, (8. 2.), oznaczy
w kazdym poszczegélnym wypadku skiad
komitetu szpitalnego.

8. 12. Odpowiedzialnym zwierzchni-
kiem stuzby lekarskiej, administracyjnej
i gospodarskiej, tudziez wykonawcg uchwat
komitetu, jest w kazdym szpitalu po-
wszechnym i publicznym dyrektor lekarz.

W zakfadach krajowych mianuje dy-
rektora Cesarz, na przedstawienie Wy-
dzietlu krajowego. Wszyscy inni lekarze
we wszystkich  szpitalach mianowani
bedg, na podstawie konkursu, przez
Wydziat .krajowy — lekarze w szpitalach
krajowych, w mys$l statutéw tychze za-
ktadow.

Urzednikéw i
wszystkich szpitalach,
krajowy.

Dyrektor, lekarze i urzednicy szpitala
sg urzednikami tego zakiladu, w ktérym
petnig obowigzki. Wydziat krajowy zasto-
suje do nich analogicznie ustanowe stuzby
krajowej tudziez §. 4. uchwatly Sejmu z 3.
stycznia 1874 roku.

8. 18. Lekarzami w szpitalach po-
wszechnych i publicznj'ch moga byc mia-
nowane tylko osoby, posiadajace odpowie-
dnia kwalifikacye Mianowicie beda wyma-
gane : dyplom doktora wszech nauk lekar-
skich, wuzyskany Ilub potwierdzony na
jednym z uniwersytetéw panstwa austro-
wegiorskiego, oraz wiek normalny. Od
kierujgcego za$ lekarza nadto: najmniej
dwuletnia praktyka kliniczna lub szpitalna
po uzyskanym doktoracie,, tudziez poswiad-
czenia, ze kandydat posiada biegtosé
w wykonywaniu operacyi chirurgicznych
i potozniczych.

g P4. Czynnosci administracyjne, kan-
celaryjne i gospodarskie wykonuje w za-
ktadach krajowych rzadca przy pomocy
urzednikéw, a pod kierunkiem dyrektora.
Pielegnowanie chorych, zawiadywanie ku-
chnig i spizarnig tudziez nadzér nad stuzba,
bedzie powierzone Siostrom mitosierdzia,
ewentualnie innemu stowarzyszeniu du-
chownemu. W innych szpitalach powsze-
chnych i publicznych, powierzane beda
pielegnowanie chorych, tudziez czynnoSci
gospodarskie i kancelaryjne stowarzysze-
niom duchownym za umowa, przez Wy-
dzial krajowy zatwierdzong. Jedynie w razie

funkcyonaryuszy we
mianuje Wydziat



424

niemoznosci pozyskania dla powyzszych
czynnosci oséb, nalezgcych do stowarzy-
szenia duchownych, moga by¢ one powie-
rzone osobom S$wieckim.

Szpitale krajowe posiadajg wiasng kase
szpitalng. W innych szpitalach powsze-
chnych i publicznych prowadzi kase i ra-
chunkowos$¢ szpitalng kasa powiatowa,
wzglednie gmina

8. 15. Koszta budowy nowego, odbu-
dowy Ilub rozszerzenia starego gmachu,
tudziez wewnetrznego urzadzenia dobudo-
wanej czesci w szpitalach, uznanych za po-
wszechne i publiczne, pokrywane bedg
przedewszystkiem ze specyalnych na ten
cel przeznaczonych funduszéw i zobowigzan.

W braku lub niedostatecznosci takich
funduszoéw, potowe potrzebnej kwoty po-
kryje fundusz krajowy, jezeli Sejm na wy-
datek ten zezwoli Drugiej potowy dostar-
czy dla szpitala w Biatej, Bochni, Brodach,
Brzezanach , Drohobyczu , .Tasle, Kotomyi,
Przemys$lu, Rzeszowie, Samborze, Sanoku,
Saczu Nowym, Sniatynie, Stanistawowie,
Stryju, Tarnopolu, Tarnowie, Wadowicach,
Zaleszczykach i Z6tkwi ta gmina, za$ dla
szpitala w Podhajcach, Sokalu, Ztoczowie,
Lubaczowie, Przemyslanach i Zywcu ten
powiat, w ktoérej, wzglednie w ktérym,
dotyczacy szpital sie znajduje.

W przysztosci ustawa, uznajaca szpital
za publiczny i powszechny (8. 2.), oznaczy
w kazdym poszczegélnym wypadku , kto
(powiat czy gmina) do ponoszenia potowy
niepokrytych wiasnymi Srodkami nadzwy-
czajnych wydatkdéw bedzie obowiagzany.

§. 16. Ustawa niniejsza nie narusza
prawa zwierzchniczego nadzoru nad szpi-
talami powszechnymi i publicznymi, stu-
zgcego c¢. k. administracyi panstwowej
wedle ustawy z 30. kwietnia 1870. (dz.
ust. panst. Nr. 68.)

8. 17. Z dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy tracg moc ocbowigzujacg: ustawa
krajowa z 12. grudnia r. 1869. (Dz. ust.
kraj. z r. 1870. Nr. 8) ustawa krajowa
z 12. grudnia 1869. (Dz. ust. kraj. z roku
1870. Nr. 9) i wszystkie rozporzadzenia
i statuta, o ile stojg w sprzecznosci z ni-
niejsza ustawa.

8. 18 Wykonanie tej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrz-
nych.

Marszalek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Rosner. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rosner zada glosu za
ustawa, czy przeciw?

P. Dr. Rosner. Przeciw.

Marszatek. Czy zada jeszcze
gtosu? (Nikt). Gtos ma p. Rosner.

kto
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P. Dr. Rosner. Wysoki Sejmie! Jezeli
zabieram gtos przy niniejszym projekcie
ustawy szpitalnej, przez szanownag komisye
przedtozonym, pozwalam sobie zwréci¢ uwa-
ge Wysokiego Sejmu na dwa prady charak-
terystyczne, czyli na dwie cechy, ktoére
niejako stanowig mysl przewodnig i prze-
bijaja sie w calym projekcie ustawy szpi-
talnej, przez szanowna komisye sanitarng
przedtozonym. Te dwie cechy charaktery-
styczne mozna stresci¢ nastepujacymi dwo-
ma punktami, mianowicie: tendencyag zmie-
rzajgca do tego, aby ile moznosci gminom
i powiatom odebra¢ wszelkie prawa jakie
im dotad stuzyly pod wzgledem admini-
stracyjnym, a w przeciwienstwie do tego,
by skrepowac¢ prawa, jakie dotad gminom
przystugiwaty i natozy¢ na nie wielkie
ofiary pod wzgledem finansowym.

Sadze, Wysoki Sejmie, ze te zapatry-
wania , ktore znalazty wyraz w projekcie
komisyi sa ze sobg poniekad sprzeczne.
Albowiem jest dawno istniejgcg zasada,
nietylko w panstwie austryackiem, ale we
wszystkich panstwach, ze ten, ktéry po-
nosi pewne ofiary na jakie$s instytucye,
temu tez prawa przyznajg pewna ingeren-
cye pod wzgledem administracyjnym w tych
instytucyach i z tej przyczyny Wysoki
Sejmie, nie moge sie zgodzi¢ zasadniczo
z projektem ustawy szpitalnej, przez sza-
nowna komisye sanitarna przedtozonym.

Ale jeszcze wiele innych wad napo-
tykam w niniejszym projekcie ustawy,
ktére pozwole sobie teraz w krétkosci pod-
nies¢, zastrzegajac sobie uczynienie odno-
snych poprawek przy dyskusyi szczego6-
towej.

| tak prosze Wysokiego Sejmu, uwa-
zam ze przepis 8. 3. projektu ustawy szpi-

talnej jest zanadto rygorjrstyczny. §. 3.
opiewa (czyta):
-Prawo powszechnosci i publicznosci

moze by¢ szpitalowi odjete tylko ustawg
krajowg. Prowizorycznie, az do wydania
ustawy, moze to uczyni¢ Wydziat krajowy
w porozumieniu z ¢ k. Namiestnictwemi

Otéz prosze Pandéw, wiemy ze roz-
maite prady wiejg u nas w kraju i dlatego
sgdze, ze takie zastrzezenie odjecia publi-
cznosci szpitalowi bezwarunkowo, jest za-
nadto szorstkie. Dlatego bytbym tego zda-
nia, ze winno by¢ gminom zastrzezone
prawo, ze tylko wtedy odjecie publicznosci
moze nastgpi¢, jezeli zatozyciel t.j. gmina,
powiat, korporacya lub t. p. mimo prawo-
mocnego orzeczenia przez wladze wyzsza,
nie postara sie o0 urzadzenie sanitarno-po-
licyjne. Ten dodatek uwazam za konieczny
i sprawiedliwy.
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Dalsza uwaga odnosi sie do 8. 6., ktory
powiada (czyta):

-Dokad warunki hygieny szpitalnej
i wzgledy sanitarno-policyjne na to zezwa-
lajg, ma by¢ do szpitala powszechnego i
publicznego przyjety kazdy chory, u kto-
rego lekarz zaktadu pod wilasng odpowie-
dzialnoscig potrzebe leczenia w szpitalu
stwierdzil

Prosze Wysokiego Sejmu! Przepis ten
jest zbyt og6lnikowy. Opieram moje zapa-
trywanie w tym wzgledzie na wieloletniem
do$wiadczeniu. Panowie lekarze szpitalni
poktadaja pewng ambicye w tern, aby ile
moznos$ci jak najwiecej chorych przyjmo-
wac i aby wykaza¢ jak najwiecej dni leczni-
czych. Aby tej ambicyi zado$¢ uczynié,
przyjmuja z pewng tatwoscig do szpitala
kazdego, ktéry sie tylko zgtasza. Nie ba-
dajg nawet, czy dotyczacy chory ma od-
nosne dokumenta przynaleznosci, ksigzke
robotnicza lub inny jaki dokument, z kto-
rego mozna w sposob niewatpliwy dowie-
dzie¢ sie 0 miejscu pochodzenia, aby w ra-
zie potrzeby $Sciggng¢ nalezytosc szpitalna,
i aby mozna identyczno$¢ osoby skonsta-
towaé. Dzieje sie mianowicie czestokro¢
tak, ze rozmaite witoczegi, a nawet zbro-
dniarze ktorzy nie majg zadnych doku-
mentéw, otrzymujg pomoc i opieke w szpi-
talu, a potem musi sie dla Sciggniecia
kosztéw szpitalnych przeprowadzaé¢ kore-
spondencye przez cale lata, po catem pan-
stwie austryackiem, a nawet po za grani-
cami Austryi. Koniec tych korespondencyi
jest nieraz taki, ze nikt do tego widczegi
przyznac¢ sie nie chce i kraj musi ponosic¢
znaczne .koszta leczenia. Dlatego bytbym
za tern, aby wiekszy wykonywam) rygor
przy przyjmowaniu do szpitala, chciatbym,
zeby ten paragraf w ten sposdb opiewat,
by tylko takich chorych przyjmowano,
ktérzy moga zado$¢ uczynic zadaniom i
Wykazag sie dokumentami, stwierdzajgcymi
ich. przynaleznos¢. Taki dodatek powinien
by¢ umieszczony.

(Gtosy: To znaczytoby zamknaé¢ szpi-
tale )

Wyjatek jest mozebny. Jezeli lekarz
sie przekona, ze dotyczacy kandydat jest
obtoznie chory, ze potrzebuje nagtej opieki,
w takich wypadkach zgodzitbym sie na
komisyjng stylizacye §. 6., zasadniczo za$
prositbym, by Wysoki Sejm mojg wska-
zowke taskawie przyjaé raczyt.

Dalej zbyt ucigzliwy jest przepis 8. 10.
Projektu ustawy sanitarnej. Dotgd, moi
Panowie, istniata taka praktyka, ze w ra-
zie nominacyi urzednikéw lub funkeyona-
ryuszy szpitalnych, zawsze przedkiadat
~nioski komitet szpitalny, wzglednie gmina
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Wydziatowi krajowemu do zatwierdzenia.
Teraz moi Panowie, — prawo to ma by¢
gminom, ktore majg szpitale odjete, a cata
wiladza ma by¢ skoncentrowana w Wyso-
kim Wydziale krajowym.

Musze tu podnies¢ okolicznoéé¢, araczej
specyalnos¢, odnoszgcag sie do miasta, ktore
mam zaszczyt reprezentowaé¢ w tej Wyso-
kiej Izbie t. j. miasta Bialy Mam przed
sobg oryginalne dokumenta, mianowicie
reskrypt Ministeryum panstwa z dnia 21.
stycznia 1861 1 5267, ktérym potwierdzony
zostat przez dawne Ministeryum stanu sta-
tut dla szpitala publicznego w miescie
Biata, dalej reskrypt z dnia 13. lutego 1861
1 3037, ktérym nadang zostata szpitalowi
bialskiemu cecha publicznosci. W tym sta-
tucie potwierdzonym przez Wysoki Rzad
i uznanym przez Wysoki Wydziat krajowy,
jest wyraznie powiedziane, ze administra-
cya szpitala miejskiego nalezy wyltacznie
do magistratu miasta Bialy. Dalej przy
obsadzaniu wszystkich posad tak lekarskich
jak administracyjnych, w pierwszym rze-
dzie ma zabiera¢ gtos magistrat, ktéry ma
poczyni¢ dotyczacg propozycye i przedkia-
dac¢ jg Wydziatowi krajowemu do zatwier-
dzenia. Prosze Pan6ow! Ten statut, istnie-
jacy od 40 przeszio lat, obowigzujgcy w na-
szym szpitalu miejskim, nie moze by¢
jednem pociagnieciem piéra uchylony.

Sadze, ze bytoby to niesprawiedliwo-
Scig i dlatego jestem zdania, ze WysoKi
Sejm statuta, o ile takowe w poszczegél-
nych miejscowosciach istniejg, uzna jako
nienaruszalne, owszem, ze te prawa i przy-
wileje. ktoére przystugujg poszczeg6lnym
gminom, w ktorych znajdujg sie szpitale,
utrzymane bedg w swej mocy.

Dalej pozwole sobie zwr6cic uwage
Wysokiego Sejmu na przepisy 8§ 11. Tu
jest powiedziane, w jaki sposéb ma byc
urzadzony skiad komitetéw szpitalnych, a
mianowicie: (Ks. marszatek pozwoli, ze
odczytam odnos$ny paragraf) (czyta):

»W miejscowosciach, w Biatej, Bochni,
Brodach, Brzezanach i t. d. sktada sie ko-
mitet szpitalny z delegata Wydziatu kra-
jowego, z naczelnika gminy lub jego za-

stepcy, z delegata Rady gminnej i z dy-
rektora szpitala". _ ] .
Nie jestem tego zdania, azeby styli-

zacya 8. 11. byta korzystna, a to z tego
powodu, ze procz naczelnika gminy w ko-
mitecie szpitalnym, powinien zawsze i bez-
warunkowo zasiada¢ i jego zastepca; wy-
maga tego ciggtos¢ uchwat i informacya
w sprawach szpitalu dotyczacych. Jeze i
zastepca burmistrza nie bedzie cztonkiem
komitetu, jezeli nie bedzie zasiadat na po-
siedzeniach , to takze nie bedzie poinlor-
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mowany o stanie rzeczy, i dlatego jestem
przekonany, ze koniecznoscig jest, aby i
zastepca naczelnika gminy zasiadat w ko-
mitecie szpitalnym.

Co do 8. 12, to wyzna¢ musze, ze si¢
takze nie zgadzam z jego stylizacyg. Tu
jest powiedziane, ze odpowiedzialnym
zwierzchnikiem stuzby lekarskiej, admini-
stracyjnej i gospodarskiej, tudziez wyko-
nawcg uchwat komitetu, jest w kazdym
szpitalu powszechnym i publicznym dyrek-
tor-lekarz

Jest to nowa okoliczno$é, ktéra nie-
jako cechuje te dgaznos$¢ komisyi sanitarnej,
azeby magistratom wszelkg odebrac¢ inge-
renoye pod wzgledem zarzadu szpitali; bo
to jest niemozebne, azeby ten lekarz-dy-
rektor zajmowat sie takze czynnosciami
gospodarskiemi i administracyjnemi. Taki
lekarz szpitalny musiatby od rana do nocy
siedzie¢ w szpitalu, a przeciez musimy
uwzglednié¢ te okolicznosé, ze lekarze szpi-
talni nie zyja wylacznie ze swej pensyi
niewielkiej, lecz maja takze swojg prak-
tyke; wiec prosze uwzgledni¢ te okoli-
cznos¢ i zatrzyma¢ dotychczasowg prak-
tyke , ktora zmierza do tego, aby szpitale
pod wzgledem lekarskim podlegaty kon-
troli lekarskiej, ale ale pod wzgledem ad-
ministracyjnym i gospodarskim ulegaty
nadzorowi komitetéw szpitalnych. To po-
stanowienie jest bardzo stuszne i sprawie-
dliwe i na podstawie wieloletniego do-
Swiadczenia musze przyznaé, ze w prak-
tyce przepis ten okazat sie nadzwyczaj
skuteczny i zbawienny. Jeszcze jest druga
okolicznos$¢, ktoéra odnosi sie do 8. IB.
§. 15. powiada, ze w przysztoSci ustawa,
uznajgca szpital za publiczny i powszechny
oznaczy w kazdym poszczeg6lnym wypadku,
kto (powiat czy gmina) do ponoszenia po-
towy niepokrytych wilasnymi $Srodkami
nadzwyczajnych wydatkéw bedzie obowia-
zany, a poprzednia alinea powiada, ze po-
towe kosztow ponosi fundusz krajowy, a
drugg potowe gmina. Otéz uwazam, ze
ofiara ta materyalna, ktéra ma by¢ nato-
zona na gminy, ktdére posiadajg szpital
z cechg publicznosci, jest zbyt- wysoka, zbyt
wygoérowana Jezeli Wysoka lzba bedzie
taskawa przegladna¢ wykazy statystyczne,
to pokaze sie, ze nadzyczaj maty procent
chorych przynaleznych do gminy, w ktorej
znajduje sie szpital, korzysta z tej insty-
tucyi. N. p. w Biatej, o ile sobie przypo-
minam, zaledwie 5 do 6°/0 miejscowych
chorych znajduje opiekg w szpitalu miej-
scowym. Jezeli ten procent jest tak maty
i jezeli przewazna cze$¢ chorych rekrutuje
sie z innych krajow, prowincyi, a nawet
z catej Europy, a szczegdlnie u nas w Bia-
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tej , w miejscowosci fabrycznej, gdzie jest
tylu robotnikéw z Wioch, to sadze, ze na-
tozenie obowigzku do ptacenia potowy
ewentualnie potrzebnych kosztéw budowy,
jest zbyt wygdrowane, i sadze, ze 'byloby
stosowne, azeby stosunek ten w ten spo-
sob wyposrodkowaé, azeby w miare, jak
gmina korzysta ze szpitala, w tej samej
mierze sie przyczyniata do kosztow inwe-
stycyjnych w razie potrzeby budowy. Za-
strzegajac sobie postawienie specyalnych
whnioskéw podczas dyskusyi szczegdtowej,
pozwole sobie w dyskusyi ogolnej postawié
nastepujacy wniosek (czyta):

~Wysoka lIzba raczy uchwali¢: Pro-
jekt ustawy, przediozony przez komisye
sanitarna, zwraca sie komisyi, celem prze-
robienia we wskazanym Kkierunku i do
przedtozenia operatu na najblizszej sesyi
sejmowej “.

Marszalek. Czy zgda jeszcze kto gtosu ?

P. Cztonek Wydziatu krajowego Dr.
Hoszard Prosze o glos.

Marszalek. Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Hoszard ma gtos.

Cztonek Wodziatu krajowego Dr. Ho-
szard Na szczeg6towe wnioski posta z mia-
sta Biatej, bede odpowiadat wtenczas, gdy
on te wnioski do kazdego paragrafu posta-
wi. Teraz chce odpowiedzie¢ na wstep do
jego mowy, to jest na to, ze powiedziat,
ze niniejsza ustawa odbiera gminom pra-
wa, a naklada na nich ciezary.

Ot6z w tym wzgledzie trzeba nam ja-
sno rzecz postawi¢. Gminy dotychczas miaty
prawo zarzadzania szpitalami, miaty prawo
mianowania funkeyonaryuszy Szpitala, tak
lekarskich jak i administracyjnych, miaty
jednak obowigzek administrowania szpita-
lami, prowadzenia kasy i rachunkowosci
w szpitalach, prowadzenia wszystkich ko-
respondencyi z gminami i obowigzane byty
do ptacenia kosztow leczenia za swoich
ubogich; mialy obowigzek dawania zali-
czek szpitalom w razie potrzeby i miaty
obowiagzek pokrywac deficyta szpitali. Je-
zeli wiec projektowana ustawa uwalnia
gminy od tych obowigzkéw, to bardzo stu-
szng rzecza jest odebra¢ im takze niektére
prawa. Mianowicie odbiera im kraj za to,
ze nie ptacg kosztéw leczenia za swoich
ubogich, obowigzek administrowania szpi-
talem, i to czescig tylko, jednakowoz za to
nie naktada na nich obowigzku dawania
zaliczek i pokrywania za swoich biednych
kosztéw leczenia. Wiec z jednej strony
odbieramy im prawa, a z drugiej zdejmu-
jemy ciezary i to sie réwnowazy.

Jezel p. Rosner powiada, ze miasto
Biata ma specyalny statut szpitalny, to ten
statut nie odnosi sie do szpitala powszech-
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nego publicznego, ale do szpitala® prywat-
nego, bo tam znalazt sie dobrodziej, ktory
zaofiarowat kapitat i budynek na szpital
prywatny, gminny. Tam w tym statucie
jest powiedziane, ze jedynym administrato-
rem tegoz szpitala prywatnego, gminnego
jest gmina. Gd czasu jednak, jak szpital
~ Biaty zostal uznany za powszechny i pu-
blczny statut' ten gasnie, tern bardziej, ze
od czasu tego nie jest wykonywany; bo
jezeli pan Rosner przeczytat 6w statut, to
prawie w zadnym punkcie nie bywa wy-
konywany précz tego, ze sie gmina™ trzy-
ma przywileju nominowania lekarzy i urze-
dnikoéw szpitala.

Co do innych poprawek w 8§8. 3, 6, 10,
11, 12 i 15, ktére p. Rosner zapowiada,
zastrzegani sobie gtos przy specyalnej dys-
kusyi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa og6lna zamknieta. Podam do po-
parcia wniosek odraczajacy p- Rosnera
Kto go popiera zechce reke podnies¢. (Nie-
dostateczna ilo$¢). Wniosek ten nie jest
popartym. Gtos ma p sprawozdawca.

Sprawozdawca p- dr. Olpinski.
kam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy zatem do
rozprawy szczegétowej. Upraszam p. spra-
wozdawce o' odczytanie 8. 1 ustawy,

Sprawozdawca p Dr. Olpinski (czyta):

§. 1 Szpitale uznane dotychczas za
zaktady powszechne i publiczne, zatrzy-
mujg ten swoéj prawny charakter i nadal

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje § 1. ustawy, w brzmieniu odczy-
tanem, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
8. 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta).

8. 2. W przysztosci moze byc prawr.y
charakter: ,powszechnosci i publicznosci”
przyznany szpitalowi tylko ustawa krajowa.
Charakter ten moze uzyskac szpital, jezeli
zatozyciel (powiat, gmina, korporacya o0so-
ba fizyczna lub moralna) odstapia aktem
fundacyjnym na wiasno$¢ szpitalowi budy-
nek wraz z catem urzadzeniem wewnetrz-
nem i zabezpieczy catkowite utrzymanie
szpitata w pierwszem potroczu, tudziez je-
zeli Wydziat krajowy uzna potrzebe szpi-
tala we wskazanej miejscowosci, a c. k
Namiestnictwo orzeknie, ze budynek i urza-
dzenie szpitala odpowiadajg wymogom sa-
mtarno-policyjnym.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
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§. 2. w brzmieniu komisyi, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8. 3. Prawo powszechnosci i publi-
cznosci moze by¢ szpitalowi odjete tylko
ustawg krajowa. Prowizorycznie az do wy-
dania ustawy moze to uczymc Wydziat
krajowy w porozumieniu z c. k. Namiest-
nictwem.

Marszatek. Rozprawa nad 8. 3. otwar-
ta Czy zada kto glosu ?

P. Dr. Rosner. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Rosner ma gtos.

P Dr. Rosner. Prosze Wysokiego Sej-
mu by byt taskaw w 8. 3 pozwoli¢ umie-
$ci¢ nastepujacy ustep po zdaniu ostatmem:
jezeli zatozyciel (tj. gmina) me postara
sie 0 urzadzenie odpowiadajgce wymogom
sanitarno-policyjnym".

Dodatek ten uwazam za konleczny,
albowiem czasem moaégtby Wydziat krajowy
albo Namiestnictwo uwazaé, ze sg pewne
wady, luki w szpitalu, a w takim razie
przedewszystkiem trzeba dotyczgcej gminie
poleci¢, azeby te wady, te luki, ktére w szpi-
talu znaleziono, zostaty usuniete. Dopiero
jezeli usuniecie ich nie nastgpi, zgadzam
sie na odjecie temu szpitalowi cechy pu-
blicznosci. Ale przedewszystkiem trzeba
gminie da¢ mozno$¢, azeby braki doty-
czgce zostaty usuniete.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Rosnera, zechce reke podnies¢ (Niedosta-
teczna ilo$¢). Poprawka me jest popata.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski.
kam sie gtosu S

Marszatek. Kto przyijJe zatem fc.
w stylizacyi komisyjnej, zechce reke pod-
nies¢é. (Wiekszos¢). 8. 3. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8. 4. Tak zwykle jak i nadzwyczajne po-
trzeby (8. 15.) tych publicznych i powszechnych
szpitali, ktore Sjm za zaklady krajowe uznat,
lub w przysztosci za takie uzna, pokrywane
bede przedewszystkiem z wiasnych dochodow
lub wiasciwych funduszéw tych szpitali. O ile
zrédla te okazg sie niewystarczajgcemi, po-
rywa te potrzeby fundusz krajowy; — wszy-
stkie za$ inne publiczne i powszechne szpitale
maja sie utrzymywaé samoistnie 7~z wiasnych
dochoddéw, mianowicie z dochodéw wiasnego
majatku, z zapiséw, zobowigzan, dobrowolnych
datkéw i ze zwrotéw kosztédw leczenia.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu me zada,
dyskusya zamknieta Kto przyjmuje 8 4.
w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). S 4. Jest przyjety.

Zrze-
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Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8. 5. Zadaniem szpitali powszechnych
i publicznych jest: leczy¢ i pielegnowa¢ cho-
rych przez czas trwania choroby bez wzgledu
na ich przynalezno$¢ i wyznanie.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje § 5.
w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). 8 5. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8. 6. Dokad warunki hygieny szpitalnej
i wzgledy sanitarno-policyjne na to zezwalaja,
ma by¢ do szpitala powszechnego i publicz-
nego przyjety kazdy chory, u ktérego lekarz
zakladu pod wihasng odpowiedzialnoscig po-
trzebe leczenia w szpitalu stwierdzi

Nie moga by¢ przyjete kaleki i osoby
dotkniete choroba nieuleczalna, jezeli ich cho-
roba nie przedstawia przemijajacego pogor-
szenia lub powiktania, wymagajacego leczenia
w szpitalu, lub objawoéw, bezposrednio zyciu
zagrazajacych.

Podejrzani o chorobe umystowa moga by¢
chwilowo przyjeci na obserwacye dla skon-
statowania choroby umystowej. Do zakiadu
potoznic majg by¢ przyjmowane bezwarunko-
wo: rodzace i ciezarne, znajdujgce sie w nie-
prawidiowych warunkach cigzy, wymagajgcych
opieki lekarskiej, nie mniej ciezarne w osta-
tnich tygodniach przed spodziewanym porodem,
w innych za$ szpitalach przyjmowane beda
rodzace tylko woéwczas, jezeli dla odbycia po-
togu innego przytutku nie maja.

Osoby, dotkniete ostrg chorobg zakazna,
maja by¢ przyjmowane dopéty, dopdki wiadza
polityczna ze stanowiska sanitarno-policyjnego
uzna to za dopuszczalne, a to ze wzgledu na
chorych, umieszczonych w szpitalu, jakotez
na rozszerzenie sie choroby zakaZznej poza szpi -
talem i ze wzgledu na osobne zarzadzenia,
jakie na zasadzie postanowien 8§ 4. lit. a
ust. panstw, z 30. kwietnia 1870. Dz. p. p.
Nr. 68., okaza sie potrzebnemi. Chorzy tacy
winni byé umieszczeni w oddzielnych ubika-
cyach, urzadzonych dla odosobnienia chorych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. Rosner. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rosner ma glos.

P. Dr. Rosner. Prosze Wysokiego Sejmu
0 przyjecie dodatku do 8. 6. ustepu pierwszego,
a mianowicie prosze, azeby dotyczacy ustep
tak opiewal (czyta):

»,Dokad warunki hygieny szpitalnej i wzgle-
dy sanitarno-policyjne na to zezwalajg, ma by¢
do szpitala powszechnego i publicznego przy-
jety kazdy chory, wykazujacy sie dokumentami
przynaleznosci, u ktorego . . . i t. d

Dlatego robie ten dodatek, azeby pewnym
naduzyciom tame potozy¢. Mam to do$wiadcze-
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nie wieloletnie, ze rozmaite wikoczegi, nawet
zbrodniarze, zglaszajg sie do szpitala i zadajg
pomocy lekarskiej, a potem nie mozna nawet
zbadaé przynaleznosci ich i stad kraj narazony
jest na rozmaite koszta i wydatki.

Marszalek. Kto popiera poprawke p. Ro-
snera, zechce reke podnies¢. (Niedostateczna
liczba). Nie jest poparta. Czy zada jeszcze
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski. Poniewaz
poprawka nie uzyskata poparcia, zrzekam sie
glosu.

Marszatek. W obec tego, ze p. sprawo-
zdawca zrzeka sie gtosu, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje 8. 6. w brzmieniu
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
8. 6. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpifski (czyta):

8. 7. Szpital powszechny i publiczny jest
obowigzany dostarczy¢ przyjetemu do zakiadu
choremu pomocy lekarskiej i potrzebnej opieki,
lekoéw, przyrzadow, wiktu, bielizny i t6zka
z poscielg w lokalu szpitalnym, wreszcie w ra-
zie Smierci pogrzebu skromnego.

Marszatek Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje §. 7.
w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszoé¢). 8. 7. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpiriski (czyta):

8. 8. Szpitalowi, uznanemu za powszechny
i publiczny, nalezy sie zwrot kosztéw lecze-
nia chorego, badz od pielegnowanego, badz
od innych os6b fizycznych czy moralnych, pra-
wie do tego zwrotu obowigzanych. Kosata le-
czenia, przez dyrektora szpitala powszechnego
i publicznego wykazane, o ile obowigzek zwrotu
tych kosztéw polega na tytule prawa publicz-
nego, bedag Sciggane od obowigzanych w dro-
dze egzekucyi politycznej. Co do kosztéw ubo-
gich chorych, przynaleznych do Kroélestwa Ga-
licyi i Ldomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
krakowskiem obowigzuje nadal ustawa krajowa
z 6 stycznia 1875. Dz ust. kraj. Nr 7.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje & 8. w
brzmieniu komisyi, raczy reke podnies¢ (Wie-
sz0s€.) Jest przyjety.

Srawozdawca p. Olpinski (czyta):

8. 9. Koszta leczenia obliczane bedg na
podstawie taksy leczenia, ktérej wysokos¢ Wy-
dziat krajowy w porozumieniu z c. k. Namiest-
nictwem, peryodycznie ustanowi. Przy oblicza-
niu taksy leczenia, stosowane bedag prawidia,
zawarte w rozporzadzeniu Ministerstwa spraw
wewnetrznych z 10. kwietnia 1857. 1 10.946.,
o ile to ostatnie nie stoi w sprzecznosci z ni-
niejszg ustawa. Postanowienie tego rozporza-
dzenia ministeryalnego, odnoszgce sie do utwO-
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rzenia funduszéw rezerwowych na nadzwyczajne
i nieprzewidziane wydatki, pozostaje w mocy
obowigzujgcej, nie ma jednak zastosowania do
zakladow krajowych.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 9.
w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8. 10. Szpitale powszechne i publiczne
zostajg pod nadzorem i naczelnym kierunkiem
Wydziatu krajowego, mianowicie:

a) Wydziatowi krajowemu majg by¢ przed-
ktadane do zatwierdzenia corocznie budzety szpi-
talne i skladane rachunki roczne;

b) wszelkie urzadzenia zakladu, organiza-
cya, etat oséb i ptac niemniej mianowanie
stuzby szpitalnej tak lekarskiej, jak admini-
stracyjnej, zawisty od postanowienia Wydziatu
krajowego;

c) whadze dyscyplinarna nad stuzbag ad-
ministracyjng i lekarska, wykonuje Wydziat
krajowy, jednak o ile chodzi o sprawy ta-
chowo - lekarskie, po wyztuchaniu zdania c. k.
Namiestnictwa,;

d) bez zezwolenia Sejmu w “zaktadach
krajowych, a bez zezwolenia Wydziatu krajo
wego w innych szpitalach powszechnych i pu-
blicznych, nie moze nastgpi¢ ani sprzedaz, ani
zamiana, ani zadne stale obcigzenie zaktado-
wego majatku szpitalnego tak ruchomego, jak
nieruchomego.

Marszatek. Rozprawa otwarta Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. Rosner. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rosner ma gtos

P. Dr. Rosner. Zalecam Wysokiemu Sej-
mowi zmiane 8 10. ustepu C) w nastepujacej
stylizac¥i: . y "o
~Wiladze dyscyplinarng nad stuzbg admi-
nistracyjna i lekarska wykonywa w pieiwszej
instancyi komitet szpitalny, zas w drugiej in-
stancyi Wydziat krajowy, jednak o ile chodzi
¢ sprawy fachowo lekarskie obiedwie instaneye
po wystuchaniu zdania ¢ k. Namiestnictwa.

Rozchodzi mi sie przeto o umieszczenie
jednego ustepu ,w pierwszej instancyi komisya
szpitalna". Uwazam ten dodatek za konieczny,
wymaga tego tad i porzadek szpitalu. Jezeli
komitet szpitalny zadnej nie bedzie miat in-
gerencyi nad stugami i urzednikami szpital-
nymi, to formalna bedzie anarchia w szpitalu.
Azeby wiec utrzyma¢ porzadek, zalecam przy-
jecie mojego dodatku.

Marszatek. Kto popiera poprawke p. Ro-
snera, zechce reke podnies¢. (13 postéw). ISie
jest popartg. Czy zada jeszcze kto glosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski. Zrzekam

®ie glosu.
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Marszatek. Kto przyjmuje §. 10 w brzmie-
niu komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc),

§ 1/SprawozdYwea p Dr. Olpinski (czyta):

S 11. Krajowe zaklady lecznicze powsze-
chne i publiczne maja wiasne, przez Sejm
uchwalone statuta. Zaklady te zostajg pod
bezposrednim zarzgdem Wydziatu krajowego.
W przysztosci uchwala¢ bedzie statuta dla
krajowych zakladéw publicznych i powsze-
chnych Sejm krajowy na podstawie wniosku
Wydziatlu krajowego, przedstawionego w po-
rozumieniu z c¢. k. Namiestnictwem.

Innymi szpitalami powszechnymi i pu-
blicznymi zawiadujg komitety szpitalne. Ko-
mitet szpitalny sklada sie w Podhajcach, So-
kalu, Ztoczowie, Zywcu, Lubaczowie i Prze-

mys$lanach: . .
a) z delegata Wydziatu krajowego,

b) z prezesa Rady powiatowej, lub jego
zastepcy; . :
C) z delegata Wydziatu powiatowego;

d) z dyrektora szpitala.

W szpitalach zas w Bialej, Bochni, Bro-
dach Brzezanaeh, Drohobyczu, Jasle Ko o-
mvi'Przemyslu, Rzeszowie, Samborze, Sano-
ku ' Sagczu Nowym, Sniatynie, Stanistawowie,
Stryju, Tarnopolu, Tarnowie, Wadowicach, Za-
leszczykach i Zotkwi:

a) z delegata Wydziatu krajowego;

b) z naczelnika gminy, lub jego zastepcy;

c) z delegata Rady gminnej;

d) z dyrektora szpitala.

W przysztosci ustawa, uznajgca szpital
za publiczny i powszechny, (8 2-h, ozre™y
w kazdym poszczegélnym wypadku skiad ko-

mitetu szpitalnego .
Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada

fosu ?
. Dr. Rosner. Prosze o glos.
Marszalek. P. Dr. Rosner ma glos.

P. Dr. Rosner. Prosze, azeby Wysoki
Sejm byt taskaw przyja¢ modyfikacye § 11.,
ustepéw a), b) i ¢) w nastepujacej stylizacyi,
ze w szpitalach (czyta) Bialej, Bochni i t. d.
komitet szpitalny skiada sie z naczelnika gmi-
ny, tegoz zastepcy, z delegata Rady gminnej,
z dyrektora i rzadcy szpitala.

Uwazam, ze zmiana ta przezemme pro-
ponowana jest konieczna, albowiem jezeli za-
stepca naczelnika gminy tylko wtenczas bedzie
zasiadat, gdy naczelnik ma jakas przeszkode,
to traci wszelka ewidencye w administraeyi
zakladu; dlatego uwazam za konieczne, azeby
ewideneya ta bezustannie trwata, azeby zaste-
pca naczelnika gminy wiedziat, co sie dzieje,
dlatego prosze, azeby przyja¢ bezwarunkowo
do komitetu szpitalnego takze zastepce naczel-
nika gminy, .

Marszalek. Kto popiera poprawke p Ro
snera, zechce reke podniesé. (Niedostateczna

kto
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liczba). Poprawka nie jest dostatecznie poparta.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (.Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Olpiriski. Zrzekam
sie gtosu.

Marszalek. Przystepujemy do glosowania.
Kto przyjmuje 8. 11. w brzmieniu komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). 8 11. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr Olpinski (czyta):

e 12. Odpowiedzialnym zwierzchnikiem
stuzby lekarskiej, administracyjnej i gospo-
darskiej, tudziez wykonawcg uchwat komitetu,
jest w kazdym szpitalu powszechnym i publi-
cznym dyrektor-lekarz.

W zaktadach krajowych mianuje dy-
rektora Cesarz, na przedstawienie Wydziatu
krajowego. Wszyscy inni lekarze we wszyst-
kich szpitalach mianowani beda, na podstawie
konkursu, przez Wydzia* krajowy — lekarze
w szpitalach krajowych, w mysl statutéw tychze
zaktadow.

Urzednikéw i funkcyouaryuszy we wszyst-
kich szpitalach, mianuje Wydziat krajowy.

Dyrektor. lekarze i urzednicy szpitala
sa urzednikami tego zakiadu, w ktérym pet
nig obowiazki. Wydziat krajowy zastosuje do
nich analogicznie ustanowe stuzby Kkrajowej
tudziez 8 4. uchwaly Sejmu z 3. stycznia
1874 roku.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. Rosner. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rosner ma gtos.

P. Dr. Rosner. Do 8 12. ustepu 3. za-
lecam Wysokiej lzbie nastepujaca stylizacye
(czyta):

~Urzednikdéw i wszystkich funkeyonaryu-
szy szpitala mianuje Wydziat krajowy, na
wniosek komitetu szpitalnego, a wzglednie
rady gminnej.

Dlatego pozwalam sobie zrobi¢ te mody-
fikacye, poniewaz Rada gminna, a raczej ko
mitet szpitalny jest obznajomiony ze stosun-
kami szpitalnymi. Azeby wplyw ten na sto-
sunki szpitalne zachowa¢, uwazam za zba-
wienne i konieczne, azeby prawo gminy byto
tu zagwarantowane i zastrzezone.

Marszalek. Kto popiera poprawke p. Ros-
nera, zechce reke podnies¢ (4 postéw). Po-
prawka nie jest dostatecznie poparta.

Do glosu zapisany p. komisarz rzadowy;
udzielam mu glosu.

P. Komisarz rzadowy, Radca Dworu, Wio-
dzimierz hr. £0$. Wysoka Izbo! Prositem o
glos, azeby Wysokiej lzbie przedstawi¢ zycze-
nie Rzadu, ktére mialem zaszczyt podniesé
w komisyi przy obradach nad tym projektem,
ktorego wiekszo$¢ komisyi jednak nie uwzgle-
dnita. Chodzi o to, azeby przy mianowaniu
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lekarzy, a w szczegdlnosci dyrektordw, takze
w szpitalach prowincyonalnych zastrzedz Rza-
dowi wplyw, a przynajmniej daé mu moznosé
do wypowiedzenia swego zdania pod wzgledem
fachowych kwalifikacyj.

Wedtug §. 1 i 2. panstwowej ustawy zr.
1870, nalezy do administraeyi panstwa na-
czelne kierownictwo spraw lekarskich i naj-
wyzszy nadzor nad szpitalami. Z tych posta-
nowien wyptywa, ze wladzy tej powinna byé
dana mozno$¢ juz przy pierwszej organizacyi
zakladu, do czego nalezy mianowanie dyre-
ktora, a wzglednie przy zmianie dyrektora,
wypowiedzenia swojego zdania co do facho-
wych kwalifikaeyi kierownika.

Przeciwko temu podniesiono w komisyi,
ze kwalifikacye przepisane sa w ustawie, ze
zatem zbyteczne jest zasiegaC czyjegokolwiek
zdania w tym wzgledzie.

Na to musze odpowiedzie¢, ze jakkolwiek
ustawa przepisuje kwalifikacye, to jednak o
posade moze sie ubiega¢ kilka oséb posiada-
jacych kwaliffkacye w ustawie wymagane, a
w takim razie oceni¢, kto jest najgodniejszym,
powinien organ fachowy, jakiego Wydziat kra-
jowy nie posiada, ajaki jest ustanowiony przy
Namiestnictwie, t. j krajowa Rada zdrowia.

Powiedziano w komisyi dalej, ze bytoby
to uszczupleniem praw autonomii, gdyz dotad
Wydziat krajowy sam mianowal nie pytajac
nikogo.

Na to pozwole sobie odpowiedzie¢, ze o
uszczupleniu praw autonomii mowy nie ma,
skoro Rzad domaga sie tylko, zeby byt wy-
stuchany, a zdanie Rzadu Wydziatu krajowe-
go w niczem wigza¢ nie bedzie.

Jezeli to dotad sie nie udato, to dlatego,
ze ta sprawa w ogole ustawowo nie byla ure-
gulowana , jezeli jednak ma by¢ ustawowo ure-
gulowana, to odno$na ustawa musi uwzglednic¢
postanowienia innych ustaw obowigzujacych,
a w szczegolnosci tej, na ktérg mialem za-
szczyt sie powotac.

Ze wreszcie zadanie to Rzadu nie jest
nowem, ani wyjatkowem, dowodem tego to,
ze wedblug 8 13. ustawy czeskiej z r. 1888.
wszystkich lekarzy w szpitalach powszechnych
i publicznych potwierdza Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, a wedtug
8. 6. ustawy dla Austryi dolnej z r. 1882
mianowanie dyrektora szpitala powszechnego
wymaga nawet zatwierdzenia Namiestnictwa.
W innych krajach koronnych, w ktérych ta-
kie ustawy wydane zostaly, zastrzezone jest
mianowanie lekarzy w statucie, a statuty wy-
daje. albo Wydziat krajowy w porozumieniu
z c¢. k Namiestnictwemn, albo nawet Namiest-
nictwo w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Zaznaczajgc tedy raz jeszcze, ze tu o
uszczupleniu praw autonomii nie ma mowy,
a chodzi tylko o ocenienie fachowe kwalifika-
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cyi kandydatéw, pozwole sobie uprasza¢ Wy-
sokg lzbe, azeby do paragrafu tego raczyta
przyja¢ dodatek tej tresci, ze dyrektoréw szpi-
talnych w szpitalach prowincyonalnych mianuje
Wydziat krajowy ,po zasiegnieciu zdania Na-
miestnictwall

Czlonek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-

szard. Prosze o glos.
Marszatek. Czionek Wydziatu krajowego

p. Hoszard ma gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-
szard. Wysoka Izbo! Jestem upowazniony
przez Wydziat krajowy temu zadaniu p. ko-
misarza rzadowego stanowczo sie oprzec.

Zadanie to, zebysmy sie ciggle na kazdym
kroku odnosili do c. k. Namiestnictwa, nie jest
uzasadnione.

Przedewszystkiem opart sie p. komisarz
rzadowy na przepisie ustawy z r. «870. na 8§
1- i 2. Otoz pozwole sobie odczytaé te paia-
grafy (czyta):

8 1. «,Nadzér zwierzchniczy nad cala
stuzbg zdrowia i najwyzsze Kierownictwo spraw
lekarskich nalezy do administracyi panstwa .

8 2. ,Do administracyi parnstwa nalezy
w szczegolnosci nadzér zwierzchniczy, t. j.
nadzér zwierzchniczy nad szpitalamii4

Nie jest tam powiedziane: ,nhadzér nad
nominacya stuzby lekarskiej w tych szpita-
lachll; to bytoby co innego! Srodek taki,
jaki Rzad proponuje bytby prewencyjnjm, a
tylko wtedy, jezeliby sie co$ zlego stato, ma
prawo Namiestnictwo wkroczy¢ i zaradzi¢
ztemu, albo zadaniem dyscyplinarki przeciw
temu zbrodniarzowi, albo propozyeya usunie-
cia go.

Powotuje sie p. komisarz rzadowy na
Rade zdrowia, ze jest organem fachowym Na-
miestnictwa. Dobrze, tak jest, jest ona w Na-
miestnictwie, ale nie w Wydziale krajowym.
GdybySmy mieli taki organ, toby$Smy sie go
w Wydziale krajowym pytali, ale me potrze-
bujemy sie go pyta¢ w Namiestnictwie, bo o0
nie nasz organ.

Dalej bytoby to co$ nowego zupe’fnle bo
dotad nie pytaliSmy sie przez lat trzydziesci
nikogo, a juzeSmy sie dos¢ lekarzy namiano-
wali i to znakomitych lekarzy szpitalnych, a
spodziewam sie, ze Wydzial krajowy, dalej
idgc tg drogg, bledu nie zrobi, tak jak dotad
nie zrobit.

Zresztg kto zasiada w Wydziale krajo-
wym? Ludzie, ktérzy w tej Wysokiej Izbie
zostali uznani godnymi, zeby tam reprezento-
waé kraj caly, wiec im mozna zawierzy¢, ze
niegodnego nie zrobig lekarzem w szpita u.
Bytoby takie postanowienie votum nieufnosci.

Zresztg nastepny zaraz 813 naszej ustawy
powiada, kto moze by¢ lekarzem i jakich kwa-
lifikacyi Wydziat krajowy zada. Kandydat musi
by¢ doktoryzowanym, musi mie¢ potem dwu-
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letnig praktyke, musi sie nadto wykazaé, ze
jest bieglym takze w operacyach chiitugicznych
i w poloznictwie, a czy Piotr bedzie czy Pa-
wel, to juz Wydzial krajowy bez ingerencji
Namiestnictwa sam moze ocenic.

Zreszta juz réznych czaséw dozyliSmy
w Galicyi. Byt czas, kiedy nie zasiadali tacy
zacni obywatele na fotelu namiestnikowskim
lub prezydyalnem w Ministerstwie, jak teraz,
bywali inni Panowie, mniej zyczliwi krajowi,
inaczej sprawami kierowali. Teraz mozemy sie
spodziewat, ze nasze zarzadzenia nie wypadng
nigdy ze szkodag kraju i znajdg aprobate oby-
wateli kraju, zajmujacych naczelne stanowiska

Musze Panom opowiedzie¢ zajscie, ktorego
sam doswiadczytem w r. 1849, zatem w czasach
przedkonstytucyjnych.

Byt miody lekarz w Krakowie, nam0W|ony
przez 6wczesnych profesorow Majera, i Skobla,
zeby sie podat na asystenta w klinice chirur-
gicznej 6wczesnego profesora Ibczkowskiego.

Ten miody lekarz sie podat, fakultet le-
karski i Senat akademicki bardzo gorgco
polecili podanie jego Ministerstwu, czekat kilka
miesiecy na odpowiedz, az nareszcie przyszia
odpowiedz z Wiednia tej tresci: ,,Dem Kandi-
daten kann diese Stelle ais einem politisch
unzuverleslichen nicht anvertraunt werden .

To bjdo w roku 184!). Dzi§ sie to stac
nie moze, ale kto wie, czy za lat 10 nie be-
dzie mozebnem, a statut nie pisze sie na dzis,
ale i na przysztos¢. (Brawa).

Powiada p. komisarz rzadowy, ze w cze-
skiej ustawie jest co$ podobnego. Tam sginne
prady, tam oni sobie sami tego zyczyli i dostali.
Zresztg to sa przyklady z Karyntyi i Czech.
W Styryi jest inaczej. Mam pod reka ustawe
styryjska; i tam nie ma nic wyraznego o tem,
kto ma lekarzy mianowa¢, bo ustawa sama
jest bardzo krétka, skilada sie bowiem tylko
z 12 paragraféw; w 8 G powiedzano (czyta):

~Die Gttentlichen Spitiiler des Landes wer-
den durch eigene Organe verwaltet
die der Landesausschuss iiber Vorschlag dieser
Gemeinde zu ernennen hat".

Wiec jezeli powiedziano Vencaltung, za-
rzad, to"jest to niewyrazne; mozna rozumiec
rzadce, ale moznaby i lekarza subsumowac
pod to bo on jest kierownikiem szpitala. Za
to w tej styryjskiej ustawie jest wyraznie po-
wiedziane. ze Wydziat krajowy styryjski wyda
osobny statut dla wszystkich szpitali. Mam go
pod reka i pozwole go sobie przeczytat w ory-
ginale niemieckim, bo nie mam tlumaczenia
polskiego (czyta):

~Kundmachung des steierm. Laundesaus-
schusses vom 24. Juni 1873, betreflend die
Yerwaltung der o6ffentlichen Krankenhausei,
ausser Gratz. Der steierm. Landesausschuss
bat in Durehfiihrung des Landesgesetzes vom
12. Februar 1872. (L. G. Bl. Nr. 19.) nach
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vorlaufigem Einyernehmen mit der k k Statt-
halterei fur samtliehe ofientliehe Krankenhauser
des Landes mit Ausnahme von Gratz das in A.
beigeschlossene Statut vom 14. Juli 1871 ais
Norm vorgeschrieben und fiir die Verwaltung
dieser Anstalten die Instruction vom 27. Marz
1873 in B erlassen".

Wiec statut wydat Wydziat krajowy w wy-
konaniu ustawy i w-porozumieniu z Namiestni-
ctwem ; jest tam wyraznie powiedziane w 8§. 8.
(czyta):

~Fur jedes offentliehe Spital ist die Zahl
der zur Besorgung der arztlichen Hilfe nothi-
gen Aerzte und Hilfsarzte, sowie deren dienst-
liche Stellung und Entlohnung vom Landesaus-
schusse iiber Vorschlag der Gemeinde bezieh-
ungsweise Krankenhausvorstehung festzusrtzen.
Auch ihre Ernennung hat in gleicher Weise
m erfélgen*”.

Nie ma wiec postanowienia do ingerencyi
Namiestnictwa.

W tym mamy precedens taki, ktéry nas
upowaznia, zebySmy sami mianowali lekarzy,
nie pytajac sie nikogo i ten precedens upo-
waznia nas do mniemania, ze z tego powodu
uchwalonej przez Wysoki Sejm ustawie san-
keya nie bedzie mogta by¢ odméwiong. Co
dla Styryi zrobione — Galicyi odmoéwionem
byé¢ nie moze.

Wiec ja nie moge teraz, jak to i w ko-
misyi nie mogltem zaja¢ innego stanowiska,
tylko zostaje przy stylizacyi, jakg komisya
proponowata.

P. Dr. Fruchtmann. Prosze o glos.

Marszalek. P. Fruchtmann ma glos.

P. Dr. Fruchtmann. Po przemdwieniu
cztonka Wydziatu bardzo mato mam do powie-
dzenia. Chce jednak wyrazi¢ zapatrywanie moje
co do zyczenia Rzadu, aby przed nominacyg
lekarza i dyrektora porozumiano sie z c¢. k
Namiestnictwem. Wedtug mnie zawiera to po-
niekad ograniczenie praw aut nomicznych Wy-
dziatu krajowego.

Szpitale sa wylacznie rzecza kraju, Rzad
ani centem nie przyczynia sie do ich utrzyma-
nia i niema tam zadnego uprawnionego wptywu.
Jedynem punktem wyjscia z ktdrego Rzad
mogtby sie domagaé czego$ podobnego, jest
prawo nadzoru, oparte na ustawie sanitarnej
panstwowej. Nie zyjemy w paristwie policyjnem
lecz w panstwie prawa, Rechtsstaat, konstytu-
cyjnem, gdzie niemogg by¢ stosowane Srodki
prewencyjne. Rzad ma prawo wglada¢ w szpi-
tale, przekonywa¢ sig, czy pod wzgledem sa-
nitarnym sa odpowiednie i jesli znajdzie, ze
dzieje sie tam co$ zlego, wtedy ma dopiero
prawo wkroczy¢, ale poki tego niema, niema
i prawa domaga¢ sie czegokolwiek.

Woprawdzie to sprawa drobnostkowa czy
Wydziat krajowy pierwej poprosi o zdanie
Namiestnictwa, gdyz nie bedzie potem jak p
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Komisarz Rzadowy oswiadczyt, zwigzany, ale
zdaje mi sie, ze w sprawch zasadniczych auto-
nomii, powinnidémy trzyma¢ sie zasady princi-
piis obsta i dlatego jestem zdania, zeby sie do
tego zadania Rzadu nie przychylic.

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.)
Zwracam uwage Pandéw, ze niema zadnego
wniosku ani poprawki.

P. Sprawozdawca ma gtos:

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski. Zrzekam
sie glosu.

Marszalek. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje 8 12. zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) Jest przejety.

Sprawozdawca p. Dr Oliinski (czyta):

8 13. Lekarzami w szpitalach powszech-
nych i publicznych mogag by¢ mianowane tylko
osoby, posiadajgce odpowiednig kwalifikacye.
Mianowicie bedg wymagane: dyplom doktora
wszech nauk lekarskich, uzyskany lub potwier
dzony na jednym z uniwersytetow panstwa
austro-wegierskiego oraz wiek normalny. Od
kierujacego za$ lekarza nadto: najmniej dwu-
letnia praktyka kliniczna lub szpitalna po u-
zyskanym doktoracie, tudziez podswiadczenia,
ze kandydat posiada biegtos¢ w wykonywaniu
operacyi chirurgicznych i potozniczych.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 13. zechce reke podniest. (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8 14. Czynnosci administracyjne, kan-
celaryjne i gospodarskie wykonuje w zakia-
dach krajowych rzadca, przy pomocy urzedni-
kéw, a pod kierunkiem dyrektora. Pielegno-
wanie chorych, zawiadywanie kuchnig i spi-
zarnig tudziez nadzér nad stuzbag, bedzie po-
wierzone Siostrom mitosierdzia, ewentualnie
innemu stowarzyszeniu duchownemu. W innych
szpitalach powszechnych i publicznych powie-
rzane bedg pielegnowanie chorych, tudziez
czynnosci  gospodarskie i kancelaryjne stowa-
rzyszeniom duchownym za umowa, przez Wy-
dziat krajowy zatwierdzong. Jedynie w razie
niemoznosci pozyskania dla powyzszych czyn-
nosci oséb, nalezacych do stowarzyszen du-
chownych, mogg by¢ one powierzone osobom
Swieckim.

Szpitale krajowe posiadajg wtasng kase
szpitalng. W innych szpitalach powszechnych
i publicznych prowadzi kase i rachunkowos¢
szpitalng kasa powiatowa wzglednie gmina.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu ?

P. Dr. Rosner. Prosze o glos.

Marszalek. P. Rosner ma glos.

P. Dr. Rosner. Chce tylko zapropono-
wal pewng zmiane 8. 14. w pierwszym ustepie,
mianowicie, aby w alinei czwartej po stowach
-a pod Kierunkiem" doda¢ zamiast stowa
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~dyrektora" stowa: ,komitetu szpitalnego.”
Na podstawie wieloletniego doswiadczenia moge
zapewni¢ Wys. Izbe, Zze stylizacya proponowana
przez komisye bedzie poniekad szkodliwg dla
szpitalow, nie mozna bowiem Zzgda¢ od dyre-
ktora, aby zajmowat sie wszystkiemi sprawami
administracyjnemi i gospodarskiemi, bo wtedy
chyba by musiat siedzie¢ w szpitalu od rana
do nocy i doglada¢ go, podczas gdy ma on
i inne czynnosci do zalatwienia. Komitet zas$
podzielitby te czynnos¢ miedzy czlonkéw tak,
ze jeden dzien jedni drugi drudzy zajmowaliby
sie administracya i gospodarstwem.

W interesie wiec zakladow szpitalnych
zalecam wysokiej lzbie powyzszg zmiang w 8.
14-tym.

Marszatek. P. Rosner stawia poprawke,
aby w alinei 4-tej po stowach: ,a pod kie-
runkiem" doda¢ zamiast stowa ,dyrektora,”
stowo ,komitetu szpitalnego." Kto te poprawke
popiera raczy reke podniesé. (Niedostateczna
liczba.) Nie jest poparta Zyczy sobie kto
jeszcze glosu? (Nikt.) Poniewaz nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski:
kam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania
Kto przyjmuje 8. 14. zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Olpinski (czyta):

§. 15. Koszta budowy nowego, odbudowy
lub rozszerzenia starego gmachu, tudziez we-
wnetrznego urzadzenia dobudowanej czesci
w szpitalach, uznane za powszechne i pu-
bliczne, pokrywane beda przedewszystkiem ze
specyalnych na ten cel przeznaczonych fundu-
sz6w i zobowigzanh.

W braku lub niedostatecznosci takich
funduszéw, potowe potrzebnej kwoty pokryje
fundusz krajowy, jezeli Sejm na wydatek ten
zezwoli. Drugiej potowy dostarczy dla szpitala
w Biatej, Bochni, Brodach, Brzezanach, Dro-
hobyczu, Jasle, Kotomyi, Przemyslu, Rzeszo-
wie, Samborze, Sanoku, Saczu Nowym, Snia-
tynie, Stanistawowie, Stryju, Tarnopolu, Tar
nowie, Wadowicach, Zaleszczykach i Z6tkwi
ta gmina, za$ dla szpitala w Podhajcach, So-
kalu, Ztoczowie, Lubaczowie, Przemyslanach
i Zywcu ten powiat, w ktdrej wzglednie w kto-
rym dotyczacy szpital sie znajduje.

W przysztosci ustawa, uznajgca szpital

publiczny i powszechny (8. 2.), oznaczy
w kazdym poszczegélnym wypadku, kto (po-
wiat czy gmina) do ponoszenia potowy™ nie-
pokrytych whasnymi $rodkami nadzwyczajnych
Wydatkow bedzie obowigzany.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Dr. Fruchtman. Prosze o glos.

Marszatek. P. Fruchtman ma glos.

Zrze-
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P. Dr. Fruclitmann. Szanowna komisya
zamierza w §. 15. sporg liczbe miast, bo 20,
obdarzy¢ nowym przywilejem, a jest to przy-
wilej one rosus, cho¢ ostodzony nieco tem, ze
znajdujemy sie w towarzystwie Kilku powiatow
takze. Polega on na tem, ze do kosztéw bu-
dowy szpitali, odbudowy i przebudowy szpitali
uznanych za powszechne i publiczne, ktore,
jak méwi ta ustawa, sg samoistne, ma miasto
ptaci¢ potowe, dlatego, ze szpital jest w tem
miescie. Racya to dla mnie niezrozumiata, bo
gdyby mi kto wykazat, ze miasto mie¢ bedzie
ze szpitali jakies specyalne korzysci, przyznat-
bym, ze trzeba placié, ale o tem nikt mnie
nie przekonat. Ja widze chyba korzys¢ w tem,
ze chorzy z miasta nie potrzebujg nigdzie
jecha¢, bo majg szpital w miescie. No, ale
aby za te korzys¢ tak ogromny ciezar naktadaé
na miasto, watpie by to godzito sie ze spra-
wiedliwoscia, racyonalnem postepowaniem i ja-
ka$ rachuba.

Nie moge przemilczeé, ze wedle wykazéw
statystycznych, ledwie 10% wszystkich cho-
rych w szpitalach prowincyonalnych, przyna-
leznych jest do tego miasta, w ktérem jest
szpital, zatem miasto bierze udzial tylko
w lziesigtej czesci korzysci ze szpitala, bo
910 jest chorych z innych miejscowosci kraju.

Przeciw ustawie nie chce oponowaé, nie
chce wykazywaé, ze nie zaprowadza nic no-
wego, ze tylko bedzie inna nazwa, bo zamiast
dawniejszej: ,Rada szpitalna", bedzie ,,Komitet
szpitalny”. Jest to dla mnie rzecz obojetna,
bo wiem, ze szpitale zostajg pod nadzorem
Wydziatu krajowego, ktdry troskliwie ten nad-
zO0r wykonywa, tak, ze szpitale sie ciggle po-
prawiaja. Jesli sie powiada, ze gmina ma to
dobrodziejstwo, ze za swyeh ubogich nie ptaci,
tylko ptaci za nich kraj, to to przeciez nic
nowego, to od roku 1875 tak sie dzieje. Nie
podzielam zapatrywan posta Rosnera, ze to
krzywda straszna dla miast, ze im odebrano
zarzad, owszem sadze, ze im przez to ulzono,
ale zeby obok tego naklada¢ tak wielki ciezar
na miasta, tego nie moge zrozumiet. Jezeli
sie juz koniecznie chce jaki$ ciezar na te
miasta, wzglednie powiaty, natozy¢, to trzeba
wzigé sie do roziozenia tych ciezaréw wedle
jakiej$ miary i podstawy realnej, bo propo-
nowa¢ tak krakowskim targiem na potowe
nie mozna. To przeciez jest ustawodawstwo,
a tego nie mozna ukladaé na podstawie ,sic
volo, SiC jubeo“, tylko na realnej jakiej$ pod-
stawie, n. p. udziatu, jaki te miasta biorg
w szpitalu, w stosunku do liczby chorych
z innych miast.

Jeszcze prositbym o wyjasnienie, jaki jest
tytut prawny, dla ktdrego mozna od tych miast
lub powiatéow zada¢ jakiego$ przyczynienia.
Sa budynki szpitalne, ktore kiedys miasto
samo wystawito, do ktérych to miasto dobro-

59
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wolnie sie przyczynia albo do ktorych utrzy-
mania przyczyniajg sie fundacye. W Stryju
n. p. gdy otworzono budynek szpitalny, czynsz
optacat fundusz szpitalny, t. j. dochdd ze
szpitala, a dzi§ nagle powiada sie, nie uwa-
zamy na to co pierwej bylo, na stosunek
prawny, jaki byt i jaki bedzie, tylko potowe
ma ptaci¢ miasto.

Ja sadze ze to sprawiedliwem nie jest
i nie jest uzasadnionem, bo ustawa powinna
mie¢ zawsze podstawe faktyczng, sprawiedliwg
i jaki$ realny powod, dla ktérego sie ja wydaje.

Nie jestem w potozeniu, bym mdgt daé
zaraz wniosek, jaka ma by¢ miara kosztow,
osSwiadczam, ze zgadzam sie na to, zeby jakis
udziat mialy miasta i powiaty, ale na jakiej$
podstawie, i dlatego wnosze (czyta):

Paragraf 15. zwraca sie komisyi z pole-
ceniem, aby obowigzek miast i powiatéw przy-
czyniania sie do kosztéow budowy nowego, od-
budowy lub rozszerzenia starego gmachu szpi-
talnego, uregulowata na podstawie rzeczywi-
stego udziatlu przynaleznych tych miast, wzgle-
dnie powiatéw, w dobrodziejstwach szpitala,
i aby wniosek swodj na uajblizszem posiedzeniu
Sejmowi przediozyla.

Marszatek. Prosze zajgé miejsca. Podaje
do poparcia wniosek p. Fruchtmanna, ktory
brzmi (czyta):

Paragraf 15. zwraca sie komisyi z pole-
ceniem, aby obowigzek miast i powiatéw przy-
czyniania sie do kosztéw budowy nowego, od-
budowy lub rozszerzenia starego gmachu szpi-
talnego, uregulowata na podstawie rzeczywi-
stego udziatu przynaleznych tych miast, wzgle-
dnie powiatéw, w dobrodziejstwach szpitala,
i aby wniosek swodj na najblizszem posiedzeniu
Sejmowi przediozyta.

Kto ten wniosek popiera, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty. Czy
zada kto gtosu?

Czionek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-
szard. Prosze o gtlos.

Marszatek. Glos ma p. Hoszard.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-
szard. Wiadomo Wysokiej lzbie, ze ustawa
szpitalna juz trzeci raz Wysokiemu Sejmowi
bywa przedktadang. Pierwszy raz w r. 1893
przedtozyt Wydziat krajowy swoj projekt i tam
byto w §. 15. powiedziadem, ze koszta bu-
dowy, przebudowy i dobudowy starych bu-
dynkéw szpitalnych, juz dawniej uznanych za
powszechne, ponosi fundusz krajowy, pokrywajac
te wydatki z taks leczenia. To byt pierwotny
projekt Wydziatu krajowego, oparty na do-
Swiadczeniu. Tak tez udzieliliSmy juz pozyczke
Stryjowi, ktéry wybudowat szpital. Te po-
zyczke splaciliSmy i sptacamy z taks leczenia
tego szpitalu. Tak samo stalo sie tez w Tar-
nowie i Wadowicach — i to nasze do$wiad-
czenie wiozyliSmy do owego pierwotnego pro-
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jektu. Jednak wiasnie ten §. 15. byl owym
szkoputem, o ktdry rozbita sie cata ta ustawa
w roku 1893. Wiekszos¢ komisyi nie uznala
go, mniejszos¢ wprawdzie go poparta, ale byto
to juz w ostatnim dniu Sejmu, tak, ze sprawa
nie weszta na porzadek dzienny.

Drugi raz w roku 1895 przyszlismy do
Wysokiego Sejmu z ustawa, w ktérej zblizy-
liSmy sie juz do zyczeh wiekszosci komisyi,
bo proponowalismy, aby w kazdym poszcze-
gélnym wypadku Wydziat krajowy przepro-
wadzit rokowania co do udzialu miast, gmin
i powiatow w kosztach budowy. Ale i to nie
podobato sie wiekszosci komisyi, ktora o$wiad-
czyla sie ,przeciw" — mniejszos¢ zas ,za",
znbw rzecz przyszka ostatniego dnia do Sejmu
na porzadek dzienny i upadta.

Bedac w takiej alternatywie, ze ani jedno
ani drugie, nie podobato sie wiekszosci, Wy-
dziat krajowy poszedt, jak to moéwia, ,kra-
kowskim targiem*, i zaproponowat kompromis
miedzy zwasniong wiekszoscig i mniejszoscig
w tym kierunku, azeby potowe kosztéw pono-
sity gminy lub powiaty, drugg za$ potowe
fundusz krajowy.

To jest geneza dzisiejszego brzmienia §. 15.,
na ktory sie komisya zgodzita. Raz musi by¢
przeciez rzecz rozstrzygnietg. Gmina ma w ka-
zdym razie korzysci ze szpitala, gdyz dostarcza
mu zywnosci i utensyliow, ktore sie w niej
zakupuije.

Zdaje mi sie wiec, ze odestanie do ko-
misyi byloby tylko stratg czasu, bo komisya
na nic innego sie nie zgodzi. Musi by¢ wyra-
zony przepis co do obrachunku, kto ma tozy¢
koszta, bo w przeciwnym razie, bedzie to za-
lezato tylko od rachmistrza, jaki to zechce
wyprowadzi¢ rachunek. Prosze wiec Wysokag
Izbe, aby nie raczyla uchwala¢ wniosku posta
Fruchtmanna. Chciatbym tylko jeszcze zapro-
ponowa¢ tu stylistyczng zmiane §. 15. W uste-
pie pierwszym tego paragrafu powiedziano
(czyta):

W szpitalach, uznane za powszechne
i publiczne..." ja dodatbym zamiast stowa
s,uznane", ,juz uznanych", azeby to nie zna-
czylo Swiezo uznanych, tylko odnosito sie do
dawniej uznanych, gdyz mowa tu tylko o sta-
rych szpitalach, co do nowych zas mamy inne
przepisy.

Dalej zmieniono stylizacye Wydziatu kra-
jowego w drugim ustepie tego paragrafu. Wy-
dziat krajowy proponowat mianowicie brzmie-
nie: ,w braku lub niedostatecznosci takich
funduszow...", i tu komisya dodata: ,jesli
Sejm na ten wydatek zezwoli..." podczas gdy
Wydziat krajowy chciat mie¢ brzmienie: ,jesli
Sejm potrzebe tej budowy uzna..." be jesli
jest potrzeba uznana, to ,ipso facto" fundusz _
krajowy ma pieniedzy dostarczy¢. Prosze przeto
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0 przyjecie stylizacyi: ,jesli Sejm potrzebe tej
budowy uzna".

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Dr. Dworski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Dworski.

P. Dr. Dworski. Reprezentant Wydziatu
krajowego, sprzeciwiajac sie wnioskowi posta
Fruchtmanna, opiera sie gtéwnie na tem, ze
projekt ustawy tej jest juz po raz trzeci wnie-
siony, ze zatem juz koniecznie trzeba™ ustawe
te uchwaji¢. Zdaje mi sie, ze zadaniem na-
szem nie jest badz co badz, ustawy w drodze
~Kkrakowskich targow" uchwalac, bez wzgledu,
czy one beda, czy nie beda pozyteczne dla
kraju.

Pozwole sobie tu zaznaczyé, ze przyjecie
postanowienia, iz gminy miejskie obowigzane
sg do przebudowy i do budowy szpitali przy-
czynia¢ sie potowg kosztéw, nie odpowiada
zasadom sprawiedliwosci, poniewaz z jednej
strony korzysci, ktére reprezentant Wydziatu
krajowego tu podnosit, t j. zaspokajanie po-
trzeb szpitali, nie sg tak wazne i nie dotyczg
catej gminy, tylko pojedynczych jej czionkéw;
z drugiej za$ strony, gminy maja chyba tylko
te korzys¢, ze przez szpitale choroby zakazne
bywaja tatwiej rozszerzane.

Zdaje mi sie, ze nie ma ustawy i nie
bedzie, ktéraby orzekata, ze gminy miejskie
i powiaty sg obowigzane istniejgce juz szpitale
rozszerza¢ lub przebudowywaé, lub tez nowe
szpitale powszechne i publiczne tworzy¢ czyli
budowaé Jesli zas takich obowigzkéw na gminy
lub powiaty wiozy¢ nie mozna, to sadze, ze
postanowienia takie, z gory obcigzajgce powiaty
i gminy miejskie, doprowadzg do tego, ze
szpitale istniejgce bez wzgledu na to, ze po-
trzebowatyby przebudowy lub rozszerzenia, nie
beda ani przebudowane ani rozszerzone (Gtosy.
Tak jest!), ze nowych szpitali, ani powiaty, ani
gminE/) zaktadac nie beda. o .

alszg konsekwencyag bedzie, ze szpitale,
tak potrzebne w naszym kraju, nie bedg sie
pomnaza¢ tak, ze zachodzi obawa, ze z powodu
niebudowy i nierozszerzania, szpitalom tym zo-
stanie odjetg powszechnos¢ i publicznosc.

Wobec tych wszystkich okolicznosci, sadze,
wniosek p Fruchtmanna powinien by¢ przez
Wysoki Sejm przyjety.

Marszalek. Czy zada kto gtosu.

P. Trzecieski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Trzecieski.

P. Trzecieski. Wysoka Izbo! Lat temu
dwadziescia dwa, Sejm przyjgt na kraj wy-
tacznie koszta kuracyi biednych. Wydawalto sie,
ze to jest ostateczna granica, do ktérej fun-
dusz krajowy p0js¢ moze. Gdy jednak pokazato
sie, ze gminy i powiaty, w ktdrych znajdujg
sie szpitale, nie sg do$¢ zamozne, by jak
w Czechach, pokrywaty wylacznie wydatki na
budowe i przebudowe szpitali, proponuje dzis
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komisya sanitarna, idac za Wydziatem krajo-
wym, by Wysoki Sejm w ofiarnosci swej przyjat
na kraj jeszcze potowe kosztow budowy i prze-
budowy szpitali. Jedli w mysl Zzadania Wy-
dziatu krajowego, komisya staje z wnioskiem
takim, sadzitem, Zze reprezentanci miast ofiare
te Sejmu z wdziecznoscig przyjma bo gdy
dotad nigdzie nie powiedziano, kto ma obo-
wigzek pokrywania kosztow przebudowy szpi-
tali, to logicznie sgdzi¢ nalezato, ze obowigzki
ciezg, jak w Czechach, na tych gminach, ktére
szpitale przyjety i gdzie one, czy to z fundu-
sz6w osobistych, czy skladek powstaly, /a
tem mniemaniem przemawia przewaznie i pra-
ktyka lat ostatnich. Tymczasem dzieje sie rzecz
innal W mysl wniosku p. lruchtmanna mieli-
bySmy orzec zasade nowg catkiem, mocg ktoicj
okoto 910 kosztow odbudowy szpitali miatby
ponies¢ fundusz kraju, bo taki w przyblizeniu
jest stosunek chorych przynaleznych do gminy,
do ogolnej liczby kurujgcych sie w szpitalach
prowincyonalnych. Taki ciezar przyja¢ na kraj,
to chyba niedopuszczalne, a dla wyjasnienia
podniose tylko jeden szczegdt, a to, ze gdyby
juz obowigzywata nowa ustawa o przynaleznosci,
to stosunek ten przynaleznych, bytby juz cal-
kiem inny.

Jestem przekonany ze Wysoki Sejm nie
przyjmie wniosku, bo dla kraju nieobliczalneby
stad wydatki wyrosty.

Prosze Panéw! Zasada wspdélnych, réwnych
udziatébw w budowie jest zapewnieniem umiar-
kowanych wydatkow, ze tylko tam beda zadac
przebudowy, gdzie jej koniecznie potrzeba,
a przyjmujac inng zasade, spotkalibysmy sie
z daleko idacymi zadaniami, bo naturalnie,
kazdy w gminie wolatby mie¢ lepszg budowe
jesli za to tam nikt nicby prawie nie pftacit.

(Wicemarszatek JE ks. Kardynat Metro-
polita Dr. Sembratowicz obejmuje przewo-

dnictwo).
Prosze wiec bardzo, by Wysoki Sejm przy-
jat stylizacye komisyi, a nie odsytat tego pa-

ragrafu napowr6t do komisyi — a w kazdym
razie nie z tak imperatywnem poleceniem p.
Fruchtmanna.

Zdarza sie, ze sie odsyta ustawe napowrot
do komisyi, ale nie z poleceniem, przesadza-
jacem stanowczo, w jaki sposéb ma ona sprawe
zatatwié. W obecnym wypaku zaS po co by
odsyta¢ do komisyi, mozna po prostu rzecz tu
natychmiast wystylizowa¢ i uchwali¢, a styli-
zacya wedtug wniosku p. Fruchtmanna brzmia-
taby: ,Kraj pokrywa 910 czesci kosztow prze-
budowy szpitali, a gmina ZYio“-

To zawiera w istocie swej wniosek posta
Fruchtmanna, a tego przeciez Wysoki Sejm
uchwali¢ nie zechce

P Dr. Fruclituiaim. Prosze o glos.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Metro-
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polita Dr. Sembratowicz. P. Dr. Fruchtmann
ma gtos.

P. Dr. Fruchtmann. Na pytanie moje,
jaka byta podstawa realna i sprawiedliwa, ktora
skionita komisye do rozdzialu pét na pot, na
to pytanie odpowiedzi nie otrzymatem. Jeden
jedynie Czionek Wydziatlu krajowego otwarcie
powiedziat: ,krakowskim targiemu. Wiec to,
co w pierwszem przemoéwieniu powiedziatem,
teraz jest dla mnie pewnoscig. Ja bardzo sza-
nuje takg zasade w codziennem zyciu, ale
w ustawodawstwie taka zasada, na krakowskim
targu oparta, nigdy obowigzywac nie powinna.

Poset Trzecieski zrobit kilka uwag, ktére
zdaniem mojem, sg wiecej przemawiajace za
mng, jak za jego zdaniem. Powiada: ,miasta
przyjety te szpitale powszechne, a wiec co?
Utworzono szpitale powszechne i kazano mia-
stom tymi szpitalami zarzadza¢ ale nie kazano
im placi¢; powiedziano: to jest szpital powsze-
chny, samoistna instytucya, ktéra sama sie
utrzymuje — a skad tu wniosek, ze z obje-
ciem administracyi, te miasta przyjety na siebie
obowigzek budowania? — Jeszcze powiedziat
p. Trzecieski: ,logicznie sadzi¢ nalezyu. Jak
logicznie — nie wiem. Powiedziat dalej, ze
jezeli kraj bedzie ponosit wszystkie koszta, to
bedg ogromne zadania, aby byly lepsze bu-
dynki stawiane. Kto bedzie zadat? To miasto,
czy ten powiat? Bo na zarzad szpitali ieh
glos nie nie znaczy Wedle uchwalonej juz
czesciowo ustawy, gtownym i naczelnym admi-
nistratorem jest Wydziat krajowy, a pod nim
urzeduje t. zw. komitet. — Ten komitet jest
dzietem tylko Wydziatlu krajowego, bo jest
delegat Wydziatu krajowego, jest lekarz przez
niego mianowany i ten jeden burmistrz, a jeden
burmistrz nie bedzie przegtosowywat wszystkich,
wiec skad uwaga, ze organa Wydziatlu krajo-
wego beda wystepowaé z zadaniem nieuza-
sadnionem, a tylko dlatego, aby mie¢ przy-
jemnos¢ obcigzenia budzetu Wydziatu krajowego?

A wiec tej obawy niema, a wskazanie
na przyszte stosunki, kiedy nowa ustawa o przy-
naleznosci wejdzie w zycie, bynajmniej nie
narusza tego, co powiedziatem. — Nie propo
nowatem, aby byt rozdziat w stosunku 1:9,
albo aby Vio czes¢ byta zaptacona przez gmine
a 910 przez kraj; moéwitem tylko na przykiad:
teraz jest stosunek taki, a w przysztosci bedzie
taki, jaki faktycznie bedzie Wyraznie tu powie-
dziatem: ,na podstawie rzeczywistego udziatu".
Ustawa moze opiewaC w ten sposéb, ze taka
czescig ma sie przyczynia¢ miasto lub powiat,
jaka czes¢ stosunkowo z przynaleznych do tych
miast lub powiatdw w ostatniem trzech- lub
szescioleciu brata udziat. To jest ustawowe
obliczenie, ktére nie moze by¢ fatszowane przez
rachmistrza, bo to sa daty urzedowe.

Zdaje mi sie wiec, ze wszystko, co poset
Trzecieski przeciw memu wnioskowi powiedziat,
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nie wytrzymuje krytyki, dlatego ja obstaje
w zupetnosci przy moim wniosku.

P. Slotwinski. Prosze o glos.

Wicemarszatek JE- ks. Kardynat Metro-
polita Dr. Sembratowicz. Poset Stotwinski
ma gtos.

Poset Slotwinski. Szanowny mdj sasiad
zwrdcit uwage, ze brak tutaj tytutlu prawnego
do nakladania na miasta ciezaréw. Madgtby
kto przeciw temu zarzuci¢, ze ten tytut prawny
lezy w obowiazku gmin miejskich utrzymywa-
nia ubogich w ogéle. Co sie tyczy tego, to
zwracam uwage pandéw, ze miasta pod wzgle-
dem opieki nad ubogimi chorymi dosy¢ juz
robig, albowiem utrzymujg lekarzy miejskich,
ktérych obowigzkiem jest leczy¢ ubogich cho-
rych, a za leki dostarczane tym chorym ubo-
gim, optacajg réwniez miasta. Sadze ze to juz
dosy¢ i nie nalezy na nicli wiekszych cieza-
réow nakladaé

Stosunki majagtkowe tych miast sg opta-
kane, po rézach tam nie stapamy!

Widzimy tutaj z przedtozenia jednego, ze
te miasta, ktére sie rzadzg osobng ustawa,
doszty do powaznej cyfry diugéw, bo do dzie-
sieciu miliondw diugu! Sadze, ze wiecej juz
ciezarébw na te miasta naklada¢ nie mozna.

Powiadacie Panowie, ze miasta majg pewne
korzysci z tego, ze w miescie tem jest szpital.
Prawda; ale te korzysci sg minimalne, bo
mogg sie ograniczy¢ tylko do pewnego dodatku
do podatku konsumcyjnego od migsa lub wina,
ktory do kasy magistrackiej wptywa.

Dlatego, ze miasta majg swoich lekarzy
miejskich, ten procent leczonych chorych w szpi-
talach prowincyonalnych jest znacznie mniejszy,
niz w szpitalach krajowych, bo ten miejscowy
nbogi chory widzac, ze ma opieke lekarskg za
darmo, nie idzie do szpitala, tylko leczy sie
w domu

Tych kilka uwag zaznaczylem na poparcie
wniosku szanownego p. Fruchtmanna.

P. Dr. Jordan. Prosze o glos.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Metro-
polita Dr. Sembratowicz. Poset Dr. Jordan
ma gtos.

P. Dr. Jordan. Ze sie miasta bronig od
tego wydatku, ktéry na nich 8 15. projekto-
wanej ustawy chce natozy¢, pojmuje, ale czy
majg racye, to wedlug mego przekonania, nie.

Wiele styszy sie o tym wielkim wydatku
na miasta natozonym, a nic o korzysciach.
Tymczasem stusznos¢ lezy posrodku Wydatek
naktadany nie jest wielkim, acz on jednora-
zowo moze wynosi¢ kilka i kilkanascie tysiecy,
a prosze pamieta, ze idzie tu o wydatek na
budowe, wzglednie dobudowe gmachu. Nie
buduje sie i nie doboduwuje sie skrzydet,
wzglednie nowych czes$ci budowy, co roku,
tylko robi sie ten wydatek na szereg lat, na
lat kilkanascie, lub Kilkadziesiat.
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Jezeli, z jednej strony, spada wydatek co
lat trzydziesci, chocby nawet wydatek Kilka-
nascie tysiecy, to prosze pamietac, z drugiej
strony, ze korzysci, wieksze czy mniejsze, jakie
miasto z powodu szpitali odniesie, ~odniesie
rok rocznie i stale, a tych korzysci nie mozna
lekko bra¢ w rachube. »

Szpitale, odpowiednio do wielkosci swojej
przestrzeni, konsumujg duzo i juz w podatku
konsumcyjnym wplywa to na dochdd gminy.

A dalej, jest jeszcze inna korzys¢ ogromna.
Prosze sobie wyobrazi¢é miasta bez szpitali
i rozmaite choroby zakazne pojawiajgce sie
u nas. Szpital jest niestychanem dobrodziejstwem
dla miast wlasnie dla tego, ze tam mozna
biednych chorych na tyfus brzuszny, plamisty,
na ospe i inne zakazne choroby przenies¢ i za
kilka centow rocznie, jezeli sie ten wydatek
kilkanascie tysiecy na lat kilka roztozy, na-
bywa sie spokoju, ze choroby zakazne w mie-
écie nie moga sie rozpanoszy¢, i nie potrzeba
truchle¢, jakby trzeba truchle¢ wtedy, gdyby
w tern miescie nie bylo szpitala, do ktdregoby
mozna chorych przenies¢.

Jest to korzy$¢ ogromna, ktorej lekce-
wazy¢ nie mozna, ktéra grubo przeniesie wy-
datki, jakie nowa ustawa chce na gminy
natozyc.

Z tych powod6éw imieniem komisyi z ca-
lem sumieniem polecam i prosze Wysoka lzbe,
by nie przyjeta wniosku posta Fruchtmanna,
tylko paragraf w brzmieniu komisyi.

P. Dr Dworski. Prosze o gtos.

P. Antoni hr. Wodzicki. Prosze o za-
mkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Metro
polita Dr. Sembratowicz. Jest wniosek za-
mknigcia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raezy reke podnies¢. (Wiekszos€). Dy-
skusya zamknieta.

Gtos ma p. Dr. Dworski

P. Dworski. Zabieram gtos, aby spro-
stowa¢ mniemanie przez poprzedniego
moéwce wyrazone, jakoby miasta bronity sie
przeciw ciezarom, ktore natozone by¢ majg
paragrafem, nad ktérym rozprawiamy.

Tak nie jest, moi Panowie! W po
przedniem przemowieniu zaznaczylem, ze
postanowienia tego rodzaju beda nieko-
rzystne pod wzgledem utrzymania zdro-
wotnosci catego kraju. Jezeli tedy stawiamy
Whniosek dla uchylenia niebezpieczenstwa,
fo nie kierujemy sie sobkowstwem, ktorem
kierowa¢ sie nie mamy potrzeby, zazna-
czylem bowiem, ze nikt miast ani powia-
tow zmusza¢ nie moze, aby szpitale juz
istniejgce rozszerzaty albo przebudowywaty,
&juz catlkiem nie ma mowy 0 zmuszaniu
miast, aby nowe szpitale stawiaty.

Co do korzysci tych ogromnych, ktére
podniést poprzedni szanowny méwca, a mia-
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nowicie, ze sie uchyla niebezpieczenstwo
choréb nagminnych jedynie przez to,
ze szpitale sg w jakiem$ miescie, po-

zwalam sobie zwrdéci¢ uwage, ze doswiad-
czenie do wrecz przeciwnego doprowadzito
mie przekonania. Szpitale powszechne i pu-
bliczne, do ktérych sprowadza sie chorych
zakaznych, groza zawleczeniem i rozsze-
rzeniem sie tych chordob zakaznych, azdaje

mi sie, ze tego dobrodziejstwem nazwaé
nie mozna. ) ) , LT
Pozwalam sobie wreszcie zwrocio

uwage, ze miasta i gminy wogdle sg obo-
wigzane do utrzymywania stuzby zdrowia
i te utrzymuja, ze sa obowigzane do utrzy-
mywania i zakladania szpitali dla choréb
zakaznych i je utrzymuja, wiec tych do-
brodziejstw niepotrzebujg szuka¢ w szpita-
lach powszechnych.

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Podaje do
poparcia poprawki p Hoszarda. Kto po-

piera pierwszg poprawke, aby zamiast stéw
jezeli Sejm na ten wydatek zezwoli*
umiesci¢ wyrazy: jezeli Sejm potrzebe tej
budowy uzna, raczy reke podnies¢ (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Kto popiera
poprawke druga, aby w pierwszym ustepie
§ 15 zamiast stowa ,uznanell dodaé¢ ,juz
uznanychll, raczy reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Jest popartg. Rozprawa zam-
knigeta. Gtos ma p. sprawozdawca. _

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski. Po
przeméwieniach pp. Hoszarda i Jordana
za komisya nie mam nic wiecej do doda-
nia, tylko uprasza¢ Wysokag lzbe, aby
przyjeta 8. 15. w brzmieniu proponowanem
précz komisye. Z poprawkami p. Hoszarda
zgadzam sie w zupetnosci imieniem komisyi.

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Przystepu-
jemy do gtosowania. Podaje najprzéd pod
gtosowanie odraczajacy wniosek p. Frucht-
mana. Kto go przyjmuje, raczy powstaé.
(Mniegjszo$¢). Whniosek nie zostat przyjety.
Kto przyjmuje § 15. w brzmieniu komisyi
wraz z poprawkami p. Hoszarda, przyje-
temi przez sprawozdawce, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). §. 15. jest przyjety.

Sprawozdawca p Dr. Olpinski (czyta):

8. 16. Ustawa niniejsza nie narusza
prawa zwierzchniczego nadzoru nad szpita-
lami powszechnymi i publicznymi, stuza-
cego c¢. k. administracyi paristwowej wedle
ustawy z 30. kwietnia 1870 (Dz. ust. parist.
Nr. 68).

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Rozprawa
otwarta.

P. Dr. Rosner. Prosze o gtos.

Wicemarszatek J. Em. ks Kardynat
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Metropolita Dr. Sembratowicz. P. Rosner
ma gtos.

P. Dr. Rosner. Pozwalam sobie Wy-
sokiej lzbie zaleci¢, aby §.16 mial naste-
pujacy dodatek; a mianowicie: (czyta):

sUstawa niniejsza nie narusza prawa
zwierzchniczego nadzoru nad szpitalami

powszechnymi i publicznymi, stuzacego

c. k. administracyi panstwowej wedle ustawy

z 30. kwietnia 1870, niemniej nie narusza
obowigzujacych statutéw".

Opieram dodatek ten na przepisie 8.
13-go kodeksu cyw., ktory wyraznie po-
wiada, ze og6lnymi ustawami nie moga
by¢ deregowano specyalne przepisy.

Statuta obowiagzujgce dla pewnych szpi-
tali sg specyalng ustawg i ta specyalna
ustawa nie moze by¢ uchylona og6lnym
przepisem.

Dlatego prosze, by Wysyka lzba ta-
skawie przyjeta dodatek przezemnie propo-
nowany.

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Kto popiera
poprawke p. Rosnera, raczy reke podniesé.
(Niedostateczna liczba). Poprawka nie uzy-
skala poparcia. Czy zgda jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski. Zrze-
kam sie glosu.
Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat

Metropolita Dr. Sembratowicz. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 16.
w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta) :

8. 17. Z dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy tracg moc obowiazujacg: ustawa
krajowa z dnia 12. grudnia r. 1869. (Dz.
ust. kraj. z r. 1870 Nr. 8.) ustawa krajowa
z 12. grudnia 1869. (Dz. ust. kraj. z r. 1870.
Nr. 9.) i wszystkie rozporzadzenia i sta-
tuta, o ile stojg w sprzecznosci z niniejsza
ustawa.

Wicemarszatek J. Em. Kks.
Metropolita Dr. Sembratowicz. Dyskusya
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zgda, dyskusya zamknieta.
Kto przyjmuje 8. 17.. raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta):

8. 18. Wykonanie tej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi spraw wewne-
trznych.

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Dyskusya
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Kto przyjmuje §. 18., raczy reke podniescC.

Kardynat
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(Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze odczy-
ta¢ tytut i wstep ustawy.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski (czyta) :

Ustawa,
urzadzajgca prawne stosunki szpitali po-
wszechnych i publicznych tudziez zakia-
déw dla potoznic i obtgkanych, obowigzu-
jaca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksigstwem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzgdzam,
CcOo nastepuje:

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Dyskusya
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zgda, dyskusya zamknieta.
Kto przyjmuje tytut i wstep ustawy, raczy
reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Jest przyjety.
Tym sposobem ustawa w drugiem czy-
taniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Olpinski. Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania z pomi-
nieciem czytania.

Wicemarszatek JE. Ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Jest wniosek
przystgpienia do trzeciego czytania bez czy-
tania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszosc). Jest przyjeta.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi pra-
whniczej o wniosku p. Yayhingera w sprawie
zwotywania sesyi sejmowej w odpowie-
dniejszej porze i na czas dituzszy. (Al 120.)

Sprawozdawca p. Yayhinger ma gtlos.

Sprawozdawca p. Yayhinger (zaczyna
czytaé¢ sprawozdanie z alegatu 120).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Wicemarszatek JE. Ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Jest wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Yayhinger (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie ¢. k. Rzad:

1. Azeby Sejm Kroélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakow-
skiem zwotywany bywal w odpowiedniej-
szym czasie i na diuzsze sesye.

2. Azeby sesye sejmowe nie byly co-

rocznie zamykane, lecz azeby sesye te,
zwlaszcza na krotki czas zwotane, byly
odraczane.

Wicemarszatek JE. Ks. Kardynat Metro -
polita Dr. Sembratowicz. Dyskusya ogélna
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otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy
uikt gtosu nie zada, dyskusya ogélna zam-
knieta. Przystepujemy do dyskusyi szcze-
gotowej. Co do punktu pierwszego zada
kto gtosu ? (Nikt.) Nikt gtosu nie zgda. Kto
przyjmuje punkt pierwszy wniosku, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Punkt pierwszy
jest przyjety.

Do punktu drugiego, czy zada kto
gtosu? (Nikt) Nikt gtosu nie zada. Kto
przyjmuje punkt drugi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Punkt drugi jest przyjety.

Nastepuje 9. Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku posta
Sredniawskiego w przedmiocie zalesienia
nagich stokow gorskich. (Al 121).

W zastepstwie p. Zamoyskiego, jako
sprawozdawca, gtos ma p. Stadnicki.

Sprawozdawca poset hr. Stadnicki (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 121).

Sekretarz poset Urbanski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Jest wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdaweca p. hr. Stadnicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby polecit
swym organom inspekcyi lesnej Sciste prze-
strzeganie postanowien ustawy lasowej
w Karpatach, oraz przy projektach za-
budowan potokéw goérskich uwzgledniat
w szerszej mierze zalesienie nagich sto-
kéw gorskich.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Rozprawa
otwarta.

P. Sredniawski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Gtos ma poset
Sredniawski.

P. Sredniawski. Wosoki Sejmie! Sta-
wiajac wniosek o zalesienie stokéw gor-
skich, nie miatem na mysli gtéwnie wa-
runkéw klimatycznych, lecz chodzito mi
szczegblnie o wyzyskanie miejsc pustych
w goérach, ktére gdyby byty zalesione, pod-
niostyby dobrobyt ludnosci, chociazby w da-
lekiej przyszitosci, i tern samem podniostyby
bogactwo w kraju.

Ludnosé tamtejsza jest nadzwyczaj
uboga, na rolnictwie nie moze sie oprze¢,
tylko opiera sie gtéwnie na drzewostanie,
na lesie i z wyrobdw drzewnych sie utrzy-
muje. Jest tam mnoéstwo ziem pustych,
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ktére nie przynoszag zgota zadnego pozytku,
ani witascicielowi, ani krajowi.

Ot6z pozadanemby byto ze wzgleddw
ogolno-gospodarskich, zeby te miejsca pu-
ste, zostaly zalesione.

Dlatego, jezeli szanowna komisya go-
spodarstwa krajowego przypomniata wyko-
nanie prawa przy regulacyi potokéw gor-
skich, to przeciw temu nie mam nic, ale
to mnie nie zadowalnia i prosze Wysoki
Sejm, by przyjat dodatek:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby sie zajgt zbadaniem potrzeby zale-
sienia stokéw gorskich i zasiegnat w tym
przedmiocie opinii Rad powiatowych, majac
na uwadze obmys$lenie Srodkéw przyjscia
ludnosci z pomocg, a na nastepnej sesyi
przedtozyt odpowiednie wnioski.

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Kto popiera
poprawke p. Sredniawskiego, raczy reke
podniesé. (Niedostateczna liczba). Poprawka
nie uzyskata poparcia.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zam-
knieta.

Gtos ma p. sprawozdawca

Sprawozdawca p. hr. Stadnicki. Zrze-
kam sie gtosu.

Wicemarszatek J. Em. ks. Kardynat
Metropolita Dr. Sembratowicz. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi raczy reke podniesé¢ (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety. Nastepuje 10. spra-
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
z petycyi Wydziatu powiatowego w Katu-
szu 0 wypracowanie planéw i kosztoryséw
osuszenia gruntéow w tamtejszym powiecie.
Sprawozdawca poset Stadnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta).

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
do L. 948/796.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Katuski uprasza,
by w roku biezgcym wykonane zostaty
przez krajowe biuro melioracyjne plany
i kosztorysy na odwodnienie gruntéw za-
bagnionych w kilkunastu gminach powiatu
i na czesSciowg regulacye przeptywajacych
powiat 3 potokéw.

Komisya gospodarstwa krajowego nie
zapominajgc w zasadzie potrzeby wyz wy-
kazanych robét melioracyjnych — sadzi,
ze co do oznaczenia chwili, w ktérej pewne
roboty melioracyjne wykonane by¢ moga
— jedynie kompetentnym jest i by¢ moze
Wydziat krajowy, gdyz on tylko ma $wiado-
mos¢ czy w ogole i w jakim czasie biuro
melioracyjne wolnemi sitami technicznemi
rozporzagdza¢ moze.
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Na podstawie tych wywodéw komisya
gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm uchwalié raczy :

Petycye Wydziatu powiatowego Ka-
tuskiego do L. 948/796 przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia.

Wicemarszatek J. E ks. Kardynat Dr.
Sembratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje 11. sprawozdanie komisyi
petycyjnej o prosbie gminy Podkamieh o
reaktywowanie domu ubogich, ufundowa-
nego przez Dymitra i Joézefe ksigzat Jabto-
nowskich przy tamtejszym kosSciele para-
fialnym. Sprawozdawca poset Stotwinski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Stotwinski

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o prosbie gminy Pod-
kamien o reaktywowanie domu ubogich
ufundowanego przez $. p. Dymitra i Jozefe
ksigzat Jabtonowskich przy tamtejszym
koéciele parafialnym.

Wedle aktu zeznanego w Podkamieniu
d. 31. grudnia 1754 ufundowali $p. Dymitr
ksigze Jabtonowski i $p. Jozefa ksiezna
Jabtonowska w Podkamieniu przy tamt.
kosciele parafialnym szpital, wiasciwie dom
ubogich i obowigzali sie w domu tym da-
wacl zupetne utrzymanie odmiu miejscowym
ubogim starcom, a mianowicie dostarczac
im odziez, opat, r6zne artykuly zywnosci
i ptaci¢ rocznie po 80 zt. poi. Do $Swiad-
czen tych zobowigzali $p. Dymitr ks Ja-
btonowski i Jozefa ks Jabtonowska takze
swoich spadkobiercow.

Akt ten jest zaingrosowanym w ksig-
gach gal. tabuli krajowej i na podstawie
tego aktu wpisang jest obecnie w ksiedze
gruntowej c. k. Sagdu obwodowego w Brze-
zanach we wykazie hipotecznym obejmu-
jacym majetnos¢ Podkamienn na rzecz szpi-
tala roczna danina o$miu ubogim po 10 zt.
poi, niemniej po 34 korcy roéznego zboza
i utrzymanie dla tychze.

Wedle sprawozdania Zwierzchnosci
gminy miasteczka Podkamien istniat szpital
ten, raczej dom ubogich diugi szereg lat
i wiasciciele majetnosci Podkamienn zobo-
wigzaniom utrzymywania 8 ubogich zados¢
czynili.

Dopiero przd okoto 20. latami odmoé-
wita terazniejsza wiascicielka majetnosci
Podkamiern dawania osmiu ubogim utrzy-
mania, a przed niedawnym czasem zburzyta
dom, w ktédrym ubodzy miescili sie.

To spowodowato Zierzchnos$¢ gm. Pod-

(czyta).
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kamien do czynienia zabiegéw o reakty-
wowanie domu ubogich, o ktéorym mowa,
a zabiegi te miaty dotychczas dopiero ten
skutek, ze c¢. k. Prokuratorya Skarbu jako
zastepczyni wobec sgdu fundacyi dobro-
czynnych, postanowita wnie$¢ przeciwko
wiascicielce majetnosci Podkamien odpo-
wiedni pozew i zbiera w tym celu ma-
teryaty.

Obecnie wniosta Zwierzchno$¢ gminy
Podkamieh petycye do Wys. Sejmu o po-
parcie sprawy reaktywowania domu ubo-
gich o ktérym mowa i wptyniecie na szyb-
kie jej zatatwienie.

Uznajgc, ze sprawa o ktorg chodzi, nie
jest pozbawiong prawnej podstawy i rokuje
powodzenie, i z uwagi, ze sprawa nie ciepi
zwitoki, bo z kazdym rokiem mnozy sie
ilos¢ zalegtych rocznych datkéw, ktére z po-
wodu zadawnienia nie bedg mogty by¢ do-
chodzonemi w drodze sagdowej,

komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Uznajgc dotychczasowa razna dziatat
no$¢ w tej sprawie Wydziatu krajowego,
Sejm zaleca mu, aby i nadal sprawy tej
z oka nie spuszczat, zasiegal o jej stanie
w tutejszej c. k. Prokuratoryi skarbu wia-
domo$ci i w razie potrzeby przypominat
tejze Prokuratoryi konieczno$¢ szybkiego
w sprawie tej dziatania.

Wicemarszatek J. E ks. Kardynat Dr.
Scmhratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek Komisyi raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

12. Sprawozdanie komisyi
z jretycyi gminy tukawiec o wydzielenie
jej z powiatu administracyjnego Eohatyn-
skiego i sgdowego Bursztynskiego, a przy-
dzielenie do powiatu administracyjnego Zy-
daczowskiego i sgdowego Zurawienskiego.

Sprawozdawca poset d’Abancourt ma
gtos.

Sprawozdawca p. d’ Abancourt (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej z petycyi gminy tu-
kawiec o wydzielenie tejze gminy z powiatu
administracyjnego Rohatynskiego i sado-
wego Bursztynskiego a przydzielenie do
powiatu administracyjnego Zydaczowskiego
i sgdowego Zurawienskiego.

Wysoki Sejmie!

Utworzona z rozparcelowanego obszaru
dworskiego gmina tukawiec wniosta do
Wys. Sejmu petycye, w ktoérej przedstawia,
ze dla mieszkancow tej gminy bytoby po-
zadanem i pozytecznem wydzielenie jej
z powiatu administracyjnego i sgdowego,

prawnicze
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do ktérych obecnie nalezy, a przydzielenie
do powiatéw administracyjnego Zydaczow-
skiego i sgadowego Zurawienskiego.

Za uwzglednieniem tej petycyi prze-
mawia wiele ta okoliczno$¢, ze sgsiednia
pod wzgledem odlegtosci do wiadz admi-
nistracyjnych i sadéow tak samo potozona
gmina Nowoszyn w drodze ustawodawczej
w r. 1894 do powiatu adm. Zydaczowskiego
i sadowego Zurawienskiego przydzielong
zostata, ze wiec nie powinny zachodzié
trudnosci w uwzglednieniu analogicznego
zgdania gminy petycyonujgcej.

Poniewaz jednak przed wydaniem opinii
Wysokiego Sejmu, nalezy wprzéd doktadnie
zbada¢ takze i inne motywa przez petycyo-
nujacych przytoczone, wnosi komisya pra-
whnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy tukawiec o przydzie-
lenie do powiatu administracyjnego Zyda-
czowskiego i sadowego Zurawienskiego
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem zbadania oraz zapytania odno-
snych wiadz rzadowych i autonomicznych
i przediozenia sprawozdania na najblizszej
sesyi Sejmowej.

Wicemarszatek J. E. ks. Kardynat Dr.
Sembratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Nastepuje:

13.
cyjnej o _petycyi kolonii Kudolfsdorf w po-
wiecie Sniatynskim w sprawie przyznania
jej samoistnosci pod wzgledem administra-

cyjnym.
Sprawozdawca p”set Krzysztofowicz
ma gtos.
Sprawozdawca pojet Krzysztofowicz
(czyta).
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi kolonii

Rudoltsdorf w powiecie Sniatyriskim w sprawie
przyznania tejze samoistnosci pod wzgledem
administracyjnym.

Wysoki Sejmie.

W r. 1884. zakupili kolonisci z gminy
Augustdorf pod Sniatynem 340 morgéw z do-
minikalnej posiadtosci ,,Stecowau i pobudowali
na tej przestrzeni 39 domow.

Kolonie te nazwano ,,Rudolfsdorfll i uznano
za przysittek gminy Stecowa, mimo odlegtosci
7 kilometrow tej osady od zabudowan Stecowy.
W ciggu ostatnich 12 lat wzrosta kolonia do
liczby 400 dusz, a ze wzgledu na oddalenie
od wsi zaprowadzono miejscowy zarzad w 0so-
bie delegata zwierzchnosci gminnej.

Przed kilku laty przeprowadzono wyta-
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czenie gruntéw kolonistéw z obszaru dwor-
skiego i tabuli dominikalnej i uzyskano prze-
miane tychze na grunta rustykalne.

W ten sposéb powstata osobna osada ze
znamionami osobnej wsi. Gdy sa$ polgczenie
kolonii pod wzgledem polityczno-administra-
cyjnem z gming Stecowa jest dla obu tych
osad ucigzliwe i potgczone z wielu niedogo-
dnosciami, sama zas gmina Stecowa nalezy do
najwiekszych i njmajetniejszych w powiecie
Sniatynskim, prosza mieszkaricy kolonii Ru-
dolfsdorf o odtgczenie tejze pod wzgledm po-
lityczno-administracyjnym od gminy Stecowa
i utworzenie z niej odrebnej i samoistnej wsi.

Przed merytorycznem zatatwieniem niniej-
szej petycyi potrzeba w mysl ustawy hipo-
tecznej z 2/1 1894. Nr. 16 D. u. k., ustawy
z 21/3 1888 Nr. 41. D. u. k. o obszarach
dworskich i 8 3. ustawy gminnej, przedewszyst-
kiem wgladna¢ w mape katastralng i protokét
parcelowy jak tez wykaz majatku gminy i po-
datku przez nig optacanego. Dalej wymagane
sg do przeprowadzenia rozigczenia obydwu
osad: zezwolenie gminy macierzystej, opinia
przychylna c. k. Starostwa, c. k. Sadu i c. k.
Dyrekcyi kraj. Skarbu, nie mniej zezwolenie
Rady powiatowej i ¢. k. Namiestnictwa przez
wzglad na inseres publiczny.

Mianowicie protrzebne jest ocenienie czyli
gmina macierzysta nie ostabnie zanadto przez
wydzielenie nowej osady, jak tez unormowa-
nie pretensyi osad obustronnych do majgtku
gminnego.

Jak z powyzszego sie okazuje meryto-

Sprawozdanie komisyi adminisfyezne zatatwienie niniejszej petycyi musi po-

poprzedzi¢ zbadanie stosunkéw i momentow
powyzej przywiedzionych.

Komisya administracyjna przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye kolonii Rudolfsdorf o wytaczenie
ze zwigzku gminy Stecowy i przyznanie tejze
samoistnosci pod wzgledem administracyjno-
politycznym odstepuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do zbadania i zdania sprawy na naj-
blizszej sesyi.

Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raezy reke podniest. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Nastepuje:

14.

nej o petycyi osadnikéw mazurskieh w gminie
Dothej Wojnitowskiej o utworzenie z nigj sa-
moistnej osady.
Sprawozdawca p. Wajcik ma glos.
Sprawozdawca p. Wéjcik (czyta):
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi osadnikéw
mazurskich w gminie Dothy wojnitowskiej
0 utworzenie z niej samoistnej osady.

60

Sprawozdanie komisyi administracy
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Na dniu 27. stycznia 1897. L. 723 wply-
nela do Wys. Sejmu prosba osadnikéw ma-
zurskich z gminy Dothy wojnitowskiej powiatu
Katuskiego o wydzielenie tejze osady z gminy
politycznej Dothy wojnitowskiej, a utworzenie
z niej samoistnej osady pod nazwa ,Wioska
dolskaX motywujac swojg prosbe tern, ze je-
szcze wr. 1894. interesowan osadnicy wniesli
prosbe dotyczacg o odigczeniu ich, do Wy-
dziatlu pow. w Katuszu ktéry im po dzisdzier
zadnej twierdzacej odpowiedzi nie dat, dalej
podnosza, ze kolonia polska utworzyla sie na
osobnym zakupionym obszarze dworskim, wy-
taczonym prawie ze zwigzku gminnego i osobno
w dalekim kierunku zachodnio-p6tnocnym od
wsi Dothy wojnitowskiej potozonym tak, ze
tworzy juz dzisiaj zupetnie odrebng i samoistng
gmine o 1400 morgdw przestrzeni z podatkiem
stalym przeszto 600 zir. rocznie, na ktérej to
przestrzeni tuz obok siebie zbubowano w po-
rzadku semetrycznym 58 zagréd whoScianskich,
précz tego zbudowano kosciét i plebanie oraz
szkote ludowa o wyktadowym jezyku polskim,
a procz tego jako osadnicy mazurscy polscy
réznig sie od dawnych mieszkaricdw rusinéw
nietylko mowa i religia, ale takze zwyczajami
i obyczajami ludowymi, twierdzac, ze przez
swojg zapobiegliwos¢ i pracowitos¢ majg sie
zasobnie, a z tego powodu czujg sie w mo-
znosci tak pod wzgledem materyalnym jako
i moralnym utrzymaé wiasng administracye
gminng czyli t. zw. samorzad gminny.

Watpliwosci jednak jakieby mogly po-
wstaé czy dawna stara osada Dotha wojnitowska
nie doznataby znacznego uszczerbku w docho-
dzie administracyjnym przez odtaczenie nowej
kolonii polskiej na rzecz wiasnego i samoist-
nego istnienia, bylyby usuniete, a to z powodu,
ze dawna gmina juz istniata samodzielnie od
niepamietnych czaséw i potrafita sie rzadzié
dobrze nim kolonia polska w ostatnich czasach
zatlozong zostata. Nadmieni¢ wypada, Ze osad-
nicy mazurscy ponoszg dwojakie ciezary, gdyz
jako obszar dworski i jako gmina.

Nie majac jednak dotaczonych do niniej-
proéby potrzebnych wszelkich mozliwych

szej

stycznych co do gminy Dothy WOjnII'OWSkIEJ
z ktérychby mozna powzig¢ blizsze szczegbly
jak po roztaczeniu te dwie osady wygladac
moga, dlatego komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwale:

Petycye niniejszg osadnikéw mazurskich
z Dothy wojnitowskiej, odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i postawienia
odpowiedniego wniosku na najblizszej sesyi
sejmowve;j.

Wicemarszatek J. E. ks. Kardynat
Seinbrotowiez. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
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sek komisyi, raczy reke podniesé
kszo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyj szkolnych z pe-
tycyj domagajacych sie polepszenia bytu
nauczycieli ludowych lub ich wdow.

Sprawozdawca poset Cielecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Cielecki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z zatatwienia petycyi do
magajacych sie polepszenia bytu nauczycieli
ludowych lub ich wdéw.
Wysoki Sejmie !

Po dzieh 8. lutego r. b. wptyneto do
Wys. Sejmu i zostato przydzielonych ko-
misyi szkolnej do zatatwienia 76 petycyj,
domagajacych sie polepszenia bytu nauczy-
cieli ludowych lub ich wdoéw.

Wysoki Sejm w roku przesztym, regu-
lujgc uchwatg z dnia 31. stycznia 1896 r.
ptace nauczycieli ludowych, uwzglednit
i uczynit wszystko, co uwazal za mozliwe
wobec tak bardzo niekorzystnego og6lnego
ekonomicznego potozenia kraju, o czem ani
Wysokiej Izbie, ani komisyi szkolnej zapo-
mina¢ nie wolno i o czem takze nauczy-
cielstwo ludowe wiedzie¢ i pamietaé¢ po-
winno, uwaza wiec komisya szkolna te sprawe
na czas dluzszy za zatlatwiona.

Co do petycyi do L. 997, przedtozonej
przez gtéwny zarzad Towarzystwa pedago-
gicznego Iwowskiego tak — gdy tylko
ogbélne korzystniejsze potozenie kraju na
to pozwoli — komisya jest przekonana, ze
stuszne zadania w petycyi poruszone znajdg
sprawiedliwa ocene i zatatwienie. Wreszcie
co do petycyi do L. 665, wniesionej przez
Michata Kuszmerenki, nauczyciela z Jezio-
rzan, chorego i obarczonego liczng rodzing,
a proszacego o zapomoge jednorazowg do
wysokosci 100 z+, oraz petycyi do L. 1.305
Maryi Petuch, daiej do L 1.311, Anny Ja-
nickiej, do L. 1.312 Pauliny Kosonockiej
i do L. 1.321 Maryi Kejnerowicz, wszyst-
kich czterech wddw po nauczycielach i pro-
szacych o wsparcie od 50 do 100 zt., ko-
misya uwaza, ze przez wzglad na wyjat-
kowag nedze petentéw zastugujg na uwzgled-
nienie.

Komisya szkolna przedstawia przeto
nastepujace wnioski:

1 Wysoki Sejm przechodzi do
rzadku dziennego nad petycyami do L.
719, 721, 724, 725,726, 727, 728, 729, 730
731, 732, 783, 734,735, 773,774, 775, 776,
777, 778, 779, 780, 781, 782,783, 784, 785,
820, 821, 843, 1009, 1010, 1011, 1012, 1014,
1019, 1020, 1021, 1022, 1023, 1061, 1244,
1293, 1295, 1294, 1296, 1297, 1298, 1299,
1300, 1301, 1307, 13L6, 1317, 1318, 1319,

(Wie-

8]0
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1411, 1412, 1413, 1414, 1415, 1416, 1417,
1418, 1419 i 1420.

2.
poz. budzetu krajowego szkolnego odstepuje
petycye do L. 665, 1305, 1311, 1312 1321
Wysokiej Padzie szkolnej krajowej do za-
tatwienia.

Wicemarszatek J. E. ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Dyskusya
ogblna otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya ogolna
zamknieta. Przystepujemy do dyskusyi
szczeg6towej. Czy zada kto gtosu do punktu
pierwszego? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, kto przyjmuje punkt pierwszy, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
Co do punktu drugiego, czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, kto przyj-
muje punkt drugi, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Porzadek wyczerpany. Prosze p. se-
kretarza o odczytanie wnioskéw, do laski
ztozonych.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

.Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby posta-
rat sie o wybudowanie kolei zelaznej ze
Lwowa do Winnik jako kolei panstwowej
przy odpowiednim wspdétudziale stron inte-
resowanych w pokryciu kosztéw budowy.

Lwoéw, dnia 9. lutego 1897.

Whnioskodaweca:
Teofil Merunowicz.
Abrahamowicz, Romanowicz, Dworski,

Soleski, Matachowski, Jahl, Kreutz, Sto-
twinski, Michalski, Rotter, Fruohtmann,
Pogonowski, L. Wisniewski, Yayhinger,

Klemensiewicz, d’Abancourt, Marchwicki.
Whniosek
w sprawie budowy linii kolejowych Debica-
Jasto i Jasto-Konieczna.

Zwazywszy, ze Wysoki Sejm tak wr.
1894 przy zatatwieniu petycyi obywateli
i przemystowcoéw Brzostka, Kotaczyc i Pilzna
do L. s. 1188/94., jak w r. 1895., zatatwia-
jac wnioski Dra Midowicza i Palcha, wa-
zno$¢ ekonomicznag pomienionych linij uznat;

zwazywszy, ze koncesye na przed-
wstepne roboty na obie pomienione linii
Wysoki Rzad rozdzielit i odno$ne elaboraty
trasy Jasto-Konieczna, w biurze kolejowem,
za$ trasy Debica-Jasto, w ministerstwie sg
ztozone;

zwazywszy, ze linie te, przerzynajac
okolice , czescig bardzo urodzajng, czescig
bogata w drzewo, materyaty i wszelkie ko-
paliny, ozywia przemyst i handel i wysoko
podniosg znaczenie ekonomiczne tej okolicy,
a kraj wzbogaca;
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zwazywszy, ze i Wysoki Rzad w bu-
dowie tych linij jest interesowany;

Wysoki Sejm przez wzglad na 8. 16. Wysoki Sejm raczy uchwalié:

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1. Aby rokowania z Wysokim Rzadem
co do udziatu jego w budowie kolei Debica-
Pilzno - Brzostek - Jasto-Zmigrod- Konieczna
jak najpredzej ukoriczyt;

2. aby z koncesyonaryuszami o forme
i wysokos$¢ ewentualnego udziatu kraju sie
umowit i pomienione linie programem swej
najblizszej akcyi kolejowej objat."

Lwow, dnia 7.lutego 1897.

Whnioskodawca:
Weigel.

Rotter, Potoczek, d’Abancort, Dr. Ja-
klinski, Jahl, Michalski, Soleski, Barwin-
ski, Rapoport, Potocki, Dorski, Trzecieski,
Skrzynski, Dr. Olpinski, Yayhinger, Dr.
Bernadzikowski, Styta, Sredniawski, Kra-
marczyk, Marchwicki, Szwed , Klemensie-

wicz, Kostheim, Wisniewski, Fruchtmann,
iWachnianin.
Whniosek.
Od szeregu lat odzywaty sie w tej

Wysokiej Izbie gtosy, domagajace sie, azeby
rozporzadzenie catego Ministerstwa z dnia
5. czerwca 1869 r. — wydane na zasadzie
postanowienia z dnia 4. czerwca 1869. r.,
a gwarantujgce prawo jezyka polskiego —
byto w catej peini wykonane.

Tymczasem zaréwno poczta jak koleje
skarbowe i zandarmerya dotychczas nie za-
stosowaty sie do tego rozporzadzenia i uzy-
waja, jak dawniej, w wewnetrznej stuzbie
jezyka niemieckiego.

Zwazywszy, ze stan ten powinien uledz
zmianie, podpisani wnosza:

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa
ponownie c¢. k. Rzad, aby po mysli Naj-
wyzszego postanowienia z dnia 4. czerwca
1869 i catego Ministerstwa z d. 5. czerwca
1860 wprowadzit jak najrychlej w urzedach
kolei panstwowych i pocztowych, tudziez
w c. k. zandarmeryi, takze w wewnetrznej
stuzbie jezyk polski jako urzedowym.

Zarazem poleca Wysoki Sejm Wydzia-
towi krajowemu, azeby sprawa ta stale sie
zajmowalt i ze swej strony poczynit odpo-
wiednie kroki celem urzeczywistnienia da-
zen wskazanych i tylokrotnych rezolucyi.

Lwow, dnia 9. lutego 1895.

Wnioskodawca:

M. Michalski.
Weigel, dlAbancourt,
Loewenstein, Dworski,
L. Wisniewski, Stot-
Dr. Ja-

Matachowski,
Zardecki, Soleski,
Rotter, Pogonowski,
winski, Klemensiewicz, Yayhinger,
klinski, Szczepanowski.
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Whniosek.

W roku zesztym uczynitem wniosek
0 zaprowadzeniu w kraju naszym pocztowej
gietdy pracy.

Whniosek ten Wysoki Sejm uznat za
zywotny i potrzebny, przekazujgc go do
zbadania Wydziatowi krajowemu.

Wydziat krajowy przeprowadzit ba-
dania w tej kwestyi, nietylko w kierunku,
przezemnie wskazanym, t. j. opartym na
wzorach istniejgcych gietd pracy w Ksie-
stwie luksemburskiem, lecz starat sie za-
pozna¢ i z innymi systemami na zachodzie,
nie zaprzeczyt jednak w swem sprawozda-
niu pozytecznosci podobnej instytucyi, tylko
ze wzgledu na rozpoczete badania Rzadu
w tym przedmiocie, rzecz te zaniechat.

Zwazywszy jednak, ze podobne badania
jeszcze niczego nie dowodzg, bo mimo tego
moze ta sprawa jeszcze catemi latami by¢
niezatatwiong, jezeli spoteczenstwo samo sie
tego domagac nie bedzie.

Pozwole sobie przedstawi¢ Wysokiej
Izbie gotowy projekt ustawy, wypracowany
przez Dra Wiktora Ungra, nie przesadza-
jac, ze Rzad moze przez zwyczajne rozpo-
rzagdzenie ministeryalne rzecz te wprowa-
dzi¢ w zycie, chociazby dla proby. Dlatego
wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby na podstawie zatgczonego tu projektu
ustawy ./e, sprawe pocztowej gietdy pracy
ponownie zbadal i odpowiednie wnioski
przedstawit na najblizszej sesyi sejmowej.

Wnioskodawca:
Andrzej Sredniawski.

Dr. Bernadzikowski, Styta, Kramar-
czyk, Potoczek, W. Szwed, Data, Wojcik,
Dworski, Yayhinger, Zardecki, Matachow-
ski, Klemensiewicz, Soleski, d’Abancourt,
Wachnianin, Niebytowiec, Stotwinski, Boj-
ko, Dr. Olpinski.

Projekt pocztowych gietd pracy dla Galicyi.
Rozdziat 1.

Art. 1. Z dniem
w zycie w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z W. Ksiestwem Krakowskiem instytucya
Gieldy pracy, majaca na celu posrednicze-
nie miedzy poszukujgcymi a ofiorujgcymi
prace przez zebranie zaofiarowan i poszu-
kiwan pracy, oraz state i réwnoczesne pu-
blikowanie tychze. Wykonywanie tych czyn-
nosci porucza sie c. k. urzedom pocztowym,
wskutek czego nowa instytucya nosi urze-
dowg nazwe: Pocztowa gietda pracy.

Art. Il. Pocztowa gietda pracy dzieli
sie na trzy odrebne dziaty:

1. na Gielde pracy krajowa, obejmu-
jaca cale Krélestwo Galicyi i Lodomeryi
z W. Ksigstwem Krakowskiem; 2. na 24
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gietd pracy powiatowych, z ktérych kazda
obejmuje polityczny powiat; 3. na 12. gietd
pracy lokalnych dla miast: Lwowa, Kra-
kowa, Przemysla, Stanistawowa, Rzeszowa,
Tarnopola, Tarnowa, Stryja, Drohobycza,
Jasta, Brodéw, Wadowic, z ktorych kazda
obejmuje okreg pocztowy odnosnego miasta.
Rozdziat IlI.

Pocztowa Gielda pracy krajowa.

Art. Ill. Czynnosciami Gietdy pracy
krajowej zajmuje sie c¢. k. gtdwny urzad
pocztowy we Lwowie.

Art. IV. Przedmiotem Gieldy pracy
krajowej sg poszukiwania i zaofiarowywa-
nia pracy, odnoszace sie na caty kraj.

Art. Y. Czynnosci Gietdy pracy kra-
jowej odbywaja sie w nastepujgcy sposob:

a) poszukujacy prace w catym kraju
robotnik podaje na specyalnie dla krajowej
gietdy pracy przeznaczonej kartce kore-
spondencyjnej, adresowanej do c. k. gtow-
nego urzedu pocztowego we Lwpwie swoje
nazwisko, adres, zatrudnienie i blizsze wa-
runki, a karte te wysyta w zwykty sposob
do rzeczonego urzedu pocztowego;

b) w ten sam spos6b podaje swojg
oferte poszukujgcy robotnika (pracodawca);

c) c. k. gtowny urzad pocztowy we
Lwowie wpisuje te poszukiwania i zaofia-
rowania pracy do rejestru ,Krajowa Gietlda
pracy“, ktérego rubryki odpowiadaja od-
nosnym rubrykom w kartkach korespon-
dencyjnych. Rejestr ten zamyka sie codzien
(co drugi dzien) wieczdr po przyjeciu ostat-
niej kartki i kopiuje sie go, badz drukuje
w znaczniejszej liczbie egzemplarzy. Na-
stepnie najblizsza poczta rozsyta sie owe
kopie rejestru do wszystkich poczt w kraju,
ktoére obowigzane sa takowe, badZz w gma-
chu pocztowym, badz w specyalnych Kku
temu kioskach rozlepia¢. Nadto kazdy urzad
pocztowy w swym okregu winien zajac sie
rozsytka tych kopij rejestru do wazniejszych
hoteli, kawiarh, urzedéw gminnych, para-
fialnych etc.,, oraz stalem afiszowaniem

i tychze na stacyach kolejowych *).

Afiszowaniem i rozsytka kopiatdw re-
jestru w obrebie miasta Lwowa zajmie sie
c. k. gtdbwny urzad pocztowy we Lwowie;

d) ogltoszenia w rejestrze beda najdiu-
zej przez dni 10 publikowane — poczem
jesli nie zostang zrealizowane, winny by¢
odnowione, gdyz w przeciwnym razie beda
wykreslone;

e) w interesie regularnego funkcyono-
wania Gieldy pracy, kazdy poszukujacy
prace, czy tez ofiarowujacy prace, winien

*) Z czasem mozna bedzie zaprowadzié, iz
rejestra Gieldy krajowej beda miaty forme dzien-
nikéw i jako takie, beda rozsytane, a ewentualnie
takze po nizszej cenie sprzedawane.
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natychmiast zawiadomi¢ c. k. gtdwny urzad
pocztowy we Lwowie o cefnieciu swego
poszukiwania lub zaofiarowania pracy. Za-
wiadomienie to uskutecznia sie bezptatnie
za pomocg specyalnej kartki koresponden-
cyjnej, oznaczonej stowy: ,Cofniecie poszu-
kiwania lub zaofiarowania".

f)
kujacy tejze, moze osobiscie zgtosi¢ sie do
biura c. k. gtdwnego urzedu pocztowego,
celem zapisania swej oferty w rejestrze.

Rozdziat 111.

Pocztowe Gieldy pracy powiatowe.

Art. VI Czynnosciami ,Powiatowych
Gield pracy“ zajmujg sie c. k. urzeda po-
cztowe w siedzibie c. k. starostwa powia-
towego, w Iwowskim za$ powiecie c. k.
gtéwny urzad pocztowy we Lwowie.

Art. VII. Przedmiotem ,Powiatowych
Gietd pracy" sg poszukiwania i zaofiaro-
wywania pracy w obrebie danego powiatu
politycznego.

Art. VIII. Czoynnosci ,,Gietd pracy po-
wiatowych" odbywajg sie w nastepujacy
sposob :

a) poszukujacy w obrebie danego po-
wiatu pracy robotnik, podaje na specyal-
nych dla Gield pracy powiatowych prze-
znaczonej kartce korespondencyjnej, adre-
sowanej do c. k. urzedu pocztowego w sie-
dzibie odnos$nego ck. starostwa (we Lwowie
do ck. gtéwnego urzedu pocztowego) swoje
nazwisko, adres, rodzaj zatrudnienia i bliz-
sze warunki, karte te wysyta w zwykly
sposob do rzeczonego urzedu pocztowego;

b) w ten sam sposob podaje swojg
oferte i ofiarujgcy prace (poszukujacy ro-
botnika) ;

¢) kazdy odnos$ny urzad pocztowy wpi-
suje te poszukiwania i zaofiarowywania
pracy do rejestru : ,Pocztowa gietda pracy
dla powiatu “, ktérego rubryki od-
powiadaja odnosnym rubrykom w kartkach
korespondencyjnych. Rejestr ten zamyka
sie codzien wieczorem po przyjeciu ostat-
niej kartki i kopiuje sie go w znaczniej-
szej liczbie egzemplarzy. Nastepnie naj-
blizsza poczta rozsyta sie owe kopie re-
jestru do wszystkich poczt w powiecie,
ktdre obowigzane sg takowe, tak w budynku
pocztowym jakotez i w innych publicznych
miejscach rozlepia¢, zarazem rozsytac je do
urzedow gminnych , parafialnych, hoteli,
karczem i t. p ;

d) ogtoszenia w rejestrze bedg najdiu-
zej przez dni 10 publikowane, poczem jesli
nie zostang zrealizowanne, winne by¢ od-
roczone, gdyz w przeciwnym razie bedg
wykreslone;

e) w interesie regularnego funkcyono-
wania Gietdy pracy, kazdy poszukujgcy czy

tak ofiarujgcy prace jakotez i pokarespondencyjnej oznaczonej stowy:
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tez ofiarowujgcy prace winien natychmiast
zawiadomi¢ dotyczgcy urzad pocztowy
w siedzibie powiatu, w powiecie za$ lwow-
skim c. k. gtéwny urzad pocztowy we Lwo-
wie o0 cofnieciu swego poszukiwania lub
zaofiarowania pracy. Zawiadomienie to usku-
tecznia sie za pomoca specyalnej kartki
~CO-
fniecie poszukiwania lub zaofiarowania".
Rozdziat 1V.
Pocztowe gietdy pracy lokalne.

Art. IX. Czynnosciami Gield pracy lo-
kalnych zajmuja sie c. k. urzeda pocztowe
w miastach, dla ktoérych ustanowiong zo-
stata lokalna Gietda pracy, we Lwowie za$
c. k. gtébwny urzad pocztowy.

Art. X. Przedmiotem Gield pracy sg po-
szukiwania i zaofiarowywania pracy w obre-
bie danego miasta.

Art. XI. Czynnosci Gietdy pracy lo-
kalnej odbywajg sie w spos6b nastepujacy:

a) Poszukujacy prace w obrebie da-
nego miasta robotnik, podaje na specyalnie
dla lokalnej Gietdy przeznaczonej kartce
korespondencyjnej, adresowanej do odno-
Snego c. k. urzedu pocztowego, we Lwowie
za$ do c. k gtownego urzedu pocztowego,
wyzej podane potrzebne daty.

b) W ten sam spos6b podaje i swoja
oferte poszukujacy robotnika (pracodawca).

c) Dotyczacy urzad pocztowy wpisuje
w sposob wyzej podany oferty te do re-
jestru: Lokalna Gietda pracy dla miasta
Rejestr ten zamyka sie co dzien wieczor
po przyjeciu ostatniej kartki, kopiuje sie,
poczem afiszuje sie go i rozsyta w sposéb
wyzej oznaczony, w obrebie dotyczacego
urzedu pocztowego.

d) Ogtoszenia w rejestrach Gietdy pracy
lokalnej, beda najdtuzej przez dziesie¢ dni
publikowane, poczem jesli nie zostang zrea-
lizowane, winne by¢ odnowione, gdyz
W przeciwnym razie zostang wykre$lone.

e) Kazdy oferent winien natychmiast
zawiadomi¢ dotyczacy urzad pocztowy, zaj-
mujgcy sie Gieldg pracy lokalnej o cofnie-
ciu swego ofiarowania lub poszukiwania.
Zawiadomienie to uskutecznia sie w sposéb
wyZei podany.

Rozdziat V.

Art. XII. Robotnicy i pracodawcy
winni sie wprost miedzy sobag porozumiewad
bez zadnego posrednictwa poczty jak tylko
przez publikacye powyzszych rejestrow.

Art. XIIl. Poczta nie przyjmuje na
sie zadnej odpowiedzialnosci co do skutkéw
zaofiarowan i poszukiwan, przesytanych na
jej rece.

Art. X1V. Kazdy nie umiejgcy pisa¢,
moze sie zgtosi¢ ustnie do c. k. urzedu
pocztowego i prosi¢ o wypetnienie i wy-
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ekspedyowanie swej kartki
cyjnej z oferta.

Art. XV. Wszystkie urzeda pocztowe
winny sg poucza¢ interesowanych o roz-
nicy, zachodzacej miedzy poszczegdélnymi
dziatami Gietd pracy. Winny one zarazem
nadchodzace rdéwnoczesnie rejestra Gietdy
pracy krajowej, powiatowej, a ewentualnie
i swojej wiasnej lokalnej w ten sposob
publikowa¢, izby interesenci tatwo mogli
sie zoryentowa¢ co do terytoryalnego za-
kresu kazdego dziatu Gietdy pracy.

Art, XVI. Nadzor nad Gietdami pracy
nalezy do c. k. Dyrekcyi poczt i telegrafow
we Lwowie, do ktorej nalezy rowniez wpro-
wadzenie w zycie tej instytucyi oraz wy-
pracowanie odpowiednich instrukcyi.

Wicemarszatek JE. Ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Z wnioskami
tymi postgpi sie regulaminowo. Prosze od-
czytal jeszcze jeden wniosek.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Whniosek.

Zwazywszy, ze kazdy rolnik zmuszony'
jest po kilka razy do roku udawal sie do
urzedu podatkowego, oddalonego nie rzadko
i o kilkadziesigt kilometréw, by tam ptacic¢
podatek gruntowy i domowy;

zwazywszy, ze taki przymusowy spacer
zabiera rolnikowi drogi czas, w ktérym
czesto owoce swojej ciezkiej pracy traci;

zwazywszy, ze rolnik, bedgc zmuszonym
z powodu wielkiego oddalenia zy¢ po za
domem, narazonym jest na ogromne — jak
na swoje stosunki — wydatki;

zwazywszy, ze we wsiach, gdzie n. p.
jest 300 kontrybuentéw, przez wspomniane
straty, powtarzajace sie po 4 razy do roku,
biorgc tylko po jednym dniu, okazuje sie
strata 1200 dni roboczych, a liczac dzien
roboczy po 1 zt, mamy juz 1200 zt., za$
wydatki wynosza co najmniej po 80 ct
(za utrzymanie, noclegi i t. p), co razem
przedstawia bardzo znaczng cyfre i taka
strata materyalna razem z kleskami elemen-
tarnemi bardzo znaczne szkody naszemu
rolnictwu — wyrzadza, — wnoszg podpisami:

Wysoki Sejm rac-zy uchwali¢!

Wzywa sie ¢. k. Rzad, by w uwzgle-
dnieniu naprowadzonych powodéw dele-
gowal organa podatkowe do gmin, odda-
lonych wiecej jak 5 kilometrow od siedziby
urzedu podatkowego, a to celem pobierania
podatkéw, ktére to zarzadzenie nie koszto-
watoby jednej gminy nawet 50-tej czeSci
tego, co tracg wioscianie, majgcy udawac
sie do obcych miejscowosci celem pita-
cenia podatkow.

Lwoéw, dnia 10. lutego 1897.

W nioskodawca:
Winniczuk.

koresponden-
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Niebytowiec, Nowakowski, Wodjcik, Wa-
rzecha, Data, Bojko, Ostapczuk, Kramarczyk,
W. Szwed, Dzieduszycki W., Potoczek,
d'’Abancourt, Styta, Dr. Bernadzikowski.

Wicemarszatek JE. Ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Z wnioskiem
tym postapi sie regulaminowo. Prosze od-
czytac interpelacye.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do J. Wielmoznego Pana Komisarza rzag-
dowego.

Wysoki Sejm krajowy na posiedzeniu
dnia 1. lutego 1895 na wniosek posta Dra
hr. Pininskiego powzigt uchwalte tej tresci:
~Wzywa sie Wys. c. k. Rzad, azeby w jak
najkrétszym czasie przedtozyt projekt ustawy
0 nalezytosciach prawnych jednolity, jasny,
zrozumiaty, systematycznie opracowany,
uchylajacy wszystkie obowigzujace obecnie
ustawy i rozporzadzenia o stemplach i nale-
zytosciach prawnych, uwzgledniajacy przy-
tem potrzebe ulzenia ciezaréw ludnosci, —
dalej, by przy utozeniu nowej ustawy w po-
wyzszym przedmiocie, uwzglednit takze za-
sade, ze spadki na podstawie prawnego
dziedziczenia lub ostatniej woli rozporza-
dzenia odziedziczone, ktérych czysta war-
tos¢ 500 zt. nie przenosi, majg by¢ wolne
w zupetnosci od optaty skarbowej*.

Gdy reforma ustawy w powyzszym Kie-
runku dotad nie nastgpita, a zmiana dotych-
czasowej ustawy o nalezytosciach prawnych
jest nader wazng i pilng, przeto podpisani
zapytujg "Wys c. k. Rzad, kiedy uchwalony
przez "Wysoki Sejm projekt ustawy o nale-
zytosciach prawnych do konstytucyjnego
traktowania przedtozony bedzie i kiedy stu-
sznemu zgdaniu ludnosci wiejskiej i mato-
miejskiej co do zupelnego uwolnienia od
optaty prawnej od spadkéw i od dokumentéw
prawnych wartos¢ 500 zt. nieprzenoszacych
zado$¢ sie stanie?

Lwéw, dnia 8. lutego 1897.

Interpelujacy:
W. Szwed.
Potoczek, Data, Wachnianin, Warzecha,
Cielecki, Styta, Klemensiewicz, Okuniewski,
Olpinski, Kramarczyk, Nowakowski, Bojko,
Pininski, Bernadzikowski, Ostapczuk.

Interpelacya

do JW. Pana Komisarza rzadowego
W miejscu.
Na drodze powiatowej z Nawjowej do
Saczajest myto powiatowe pod wsig Zawada
w Gorzkowie. Opodal tgaczy sie z droga
powiatowa publiczna droga gminna prowa-
dzaca réwniez do Nowego i Starego Sacza.
Mytnikowi zalezato na tern, aby ta droga
gminna byta zamknieta i uzyskat uchwate
Wydziatu powiatowego, ze na drodze gmin-
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nej ma by¢ postawiona zapora i zostata
postawiona. Zapora jednak zostata zburzona,
a nadto zachodzi spér co do prawomocnosci
Uchwalty tak pod wzgledem formalnym jako
tez i rzeczcowym. Mimo to c. k. Starostwo
w Nowym Saczu na zgdanie mytnika wy-
daje nakazy do wdjta w Nawojowie, aby
pod grzywnami do stu zi. dostarczat asy-
stencyi mytnikowi, celem wzbraniania prze-
jezdzajacym biednym gdéralom od Krynicy

i Nawojowej uzywania publicznej drogi
gminnej.
Zapytujemy Wysoki c¢. k. Rzad, na

jakiej podstawie wydaje c. k. Starostwo
podobne zarzadzenia? Czy nie bytoby wska-
zanem, aby Wysokie e. k. Namiestnictwo
wkroczyto w te sprawe i zakazato mieszania
sie e. k. Starostwu w sprawe sporng, a tern
samem obnizenia powagi c¢. k. wladzy po-
dejrzeniem o stronniczos¢?

We Lwowie, dnia 9. lutego 1897.

Interpelujacy:
Potoczek.
Data, W. Szwed, Warzecha, Zardecki, Bojko,
Dr. Bernadzikowski, Okuniewski, Wdjcik,
Trzeciewski, Dr. Olpinski, Kramarczyk,
Styla, Klemensiewicz, Niebytowiec, Zaja z-
kowski, Dr. Sawczak.

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz. Interpela-
cye te udziele p. komisarzowi rzadowemu.
Prosze odczytac jeszcze jednag interpelacye.

Sekretarz p. Karatnieki (czyta):

(Marszatek obejmuje napowro6t prze-

wodnictwo.)
Interpolacya
do pana Komisarja prawytelstwennoho.

Dnia 20 sicznia 1897 wnis Wasyl
Jaszczuk i tow. do Starostwa sokalskoho
donesenie o widbuty sia majuczim wiczu
w Zniatyni.

Pan starosta widozwaw sia wid razu
do Wasyla Jaszczuka, hospodarja z Znia-
tyna, zhotoszujuczoho wicze tamze w toj
sposib :

»A ty chiopie nie bitby cepem, wi6-
czysz sie i batamucisz innych — to ja Znia-
tyn uwazal za porzadng wie$, to ja sie
0 was troszcze, a wy mi co wyrabiacie,
czekaj przyjdziesz ty mi za podatek, aby
ci zaczekaé, bede ja ci pamietat i t. d.”

Opisla zajawyw p. starosta riszuczo,
szczo wicza ne dozwotyt’, chot’' jeszcze
sam ne znaw miscia, w kotrim wicze maje
sia widbuty.

Na donesenie powyssze z 20. sicznia
1897 wydaw widtak p. starosta na pid-
stawi rozs$lidzenia czerez zandarmerju dnia
27. sicznia 1897 do cz. 1358 Slidujuczu
rezolucju:

,D0 urjadzujuczych wicze w Zniatyni
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na ruky h. Wasyla Jaszczuka w Zniatymi.
W widpowidy do podania z dnia 20. sicznia
1897 o zamirenim urjadzeniu wicza w dny
1. lutoho 1897 w stodoli Mychajta Kisita
p'd. cz. 9 w Zniatyni zakazuju i zaboro-
niuju urjadzenia toho wicza, poneze lokal,
w kotrim wicze maje buty urjadzene jest’
do zamirenoji city citkom newidpowidnyj.
Kotyze sprawdzeno wyskazana stodota maje
czetwero dwerej na suproty, kotori ne
dajut’ natezytoho ubezpeczenia proty szki-
dtywym naptywam nepohody, zymna taj
wychoriw, kotrych takoz i zaczynyty ne
moz, ta szcze z pryczyny braku wikon
w stodoli butob citkom temno.

Z seji pryczyny zhadanyj lokal w pry-
sutnij pori zymowij ne nadaje sia iz wzhla-
diw sanitarnych na urjadzenie wicza, na
kotrim znaczne czysto ludej czerez dowhij
czas musitob perebuwaty, zadlaczoho zdo-
rowle zhromadzenych na szkodu butob na-
razene. Takoz iz wzhladiw policyjno-ohne-
wych protyw urjadzeniu wicza w tim lokalu
zachodyt pereszkoda, poneze w tij stodoli
nahromadzena jest’ sotoma, kotoroj wia
stytel stodoty ne maje hadky usunuty cho-
tiajby i wicze w stodoli mato sia widbuty.
Proty tomu zakazowy prystuhuje prawo
wnesenia widklyku doWysokoho c. k. Na-
misnyctwa czerez c. k. Starostwo do 8 dnej.

W Sokaty 27. sicznia 1897.

C. k. starosta Kopostenski w. r.“

Zapytujut pidpysani:

Jak usprawedtywyt’ Wysokie Prawy-
telstwo take powedenie starosty sokalskoho
suproty rozporjadzenia prezydenta Mini-
striw i c. k. Namistnyctwa u Lwowi za-
pewniujuczoho swobodu zboriw pry nad-
chodiaczych wyborach? Czy uwazaje wid-
powidnym, szczoby Starostwo po zajawiteniu
kategorycznim z hory, szczo wicza ne do-
pustyt’ usprawe ltywlato to swoje bezprawne
powedenie takym nemoztywym motywom.

Interpelujuczyj:
Okunewskyj

Marszalek. Interpelacye te udziele p.
Komisarzowi rzadowemu.

Nastepne posiedzonie jutro o godzinie
10-tej, z nastepujagcym porzadkiem dzien-
nym (czyta):

Porzadek dzienny

13. posiedzenia, 2. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego
ktdére sie odbedzie

we $rode dnia 10. lutego 1897 o godzinie
10. przed potudniem.

1 Pierwsze czytanie sprawozdania Wy

dzialu krajowego w przedmiocie utworzenia
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nowych Sadéw obwodowych i powiatowych
w Galicyi.
Sprawozdawca poset Sawczak.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Mi-
chalskiego o zaprowadzenie jezyka pol-
skiego jako urzedowego w wewnetrznej stuzbie
urzedéw kolei paristwowej, pocztowych i c. k.
zandarmeryi.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Sre-
dniawskiego w sprawie pocztowej gietdy
pracy.

4, Sprawozdanie Wydziatlu krajowego
w przedmiocie petycyi gminy miasta Kotomyi
0 zezwolenie na pobdr optaty gminnej od wina
1 moszczu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-

miocie zmiany ustawy drogowej.
Sprawozdawca poset Romer.

6. Sprawozdanie komisyi bankowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
zmiany 8. 112. statutu Banku krajowego.

Sprawozdawca poset Loewenstein.

7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziata krajowego
w przedmiocie podniesienia hodowli bydta.

Sprawozdawca poset Schnell

8. Sprawozdanie komisyi sanitarnej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie utwo-
rzenia dalszej seryi okregéw sanitarnych na
rok 1897.

Sprawozdawca poset Bernadzikowski.

9. Sprawozdanie komisyi sanitarnej w przed-
miocie utworzenia okregu sanitarnego w Wy-
branéwce w powiecie Bobreckim.

Sprawozdawca poset Bernadzikowski.

10. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
w przedmiocie prosby gminy Swigtniki gorne
0 utworzenie okregu sanitarnego w powiecie
Podgérskim.
Sprawozdawca poset Bernadzikowski.
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11. Sprawozdanie komisyi sanitarnej z pe-
tycyi Wydziatu lekarskiego Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego w sprawie budowy krajowego Za-
ktadu potozniczego w Krakowie.

Sprawozdawca poset Trzecieski.

12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
Z petycyi gminy miasteczka Lipnicy murowanej
0 zezwolenie na pobd6r optat gminnych od na-
pojow spirytusowych i piwa.

Sprawozdawca poset Dworski.

13. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Franciszka Lindnera, dyrektora szkoty
wydziatowej zenskiej w Kotomyi.

Sprawozdawca poset Brunicki.

14. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi gminy Kwaszenina powiatu Dobromilskiego
0 zwolnienie od obowigzku wymurowania szkoty
z funduszéw witasnych.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

15. Sprawozdanie komisyi przemystowej
w przedmiocie petycyi Mendla Brandta, majstra
koszykarskiego we Lwowie o pozyczke bez-
procentowa.

Sprawozdawca poset Czecz.

16. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi gmin Brandwica, Wola rzeczycka i Jastko-
wice o0 zlagodzenie kar pienieznych za uszko-
dzenia urzadzeh wodnych.

Sprawozdawca poset Kostheim.

17. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi miasta Kotaczyce o utworzenie apteki
tamze

Sprawozdawca poset Kostheim.

18. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Zwierzchnosci gminnej w Chocinie pow.
Katuski, o utatwienie kredytu wioscianom.

Sprawozdawca poset Kostheim

Posiedzenie zamykam.
(Koniec posiedzenia o godz. 1 min. 40
po potudniu).



