Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

13. posiedzenia, 2. sesyi VII. perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. lutego 1897.

TEE S C:

Spis petycyj.
Przemowa p. Krainskiego za petycyg L. 2674.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie otworzenia nowych
sagdéw obwodowych i powiatowych w Galicyi.

OdpowiedZz Wydziatu krajowego na interpelacye
p. Krainarczyka w sprawie utworzenia sadu
powiatowego w Wilamowicach.

Pierwsze czytanie wniosku posta Michalskiego
0 zaprowadzenie jezyka polskiego w urzedo-
waniu wewnetrznem poczt, kolei zelaznych
1 zandarmeryi. -

Pierwsze czytanie wniosku p. Sredniawskiego
W sprawie pocztowej gietdy pracy.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie petycyi gminy m. Ko-
tomyi o zezwolenie na pobdr optaty gminnej
od wina i moszczu.

Sprawozdanie komisyi drogowej z
zmiany ustawy drogowej.

projektem

Rozprawa ogdélna nad tern.

Gtosy pp. Bernadzikowskiego, Urbanskiego,
Rosnera, Bojki, Nowakowskiego, Dr. Czay-
kowskiego, Dworskiego, Kramarczyka, Ka-

ratnickiego z wnioskiem odraczajagcym , Zar-
deckiego, Krzysztofowicza, Stan. Jedrzejowi-
cza, Sredniawskiego, Mecinskiego, Woéjcika i
sprawozdawcy Romera.

Uchylenie wniosku

ckiego.

odraczajacego p. Karatni-

Whniosek formalny p. Dworskiego.

Gtosy pp. Abrahamowicza, Jahla, Skatkowskiego,
Merunowicza i sprawozdawcy Romera w kwe-
styi tego wniosku i odrzucenie jego.

Odroczenie rozprawy szczego6towej.

Posiedzenie wieczorne.

Rozprawa szczegétowa nad projektem ustawy
drogowej.

1—16.
16.

Uchwalenie 8§§.

Rozprawa nad 8.

Gtosy pp. Kramarczyka z poprawka, Bernadsi-
kowskiego z poprawka, Stadnickiego, Vay-
hingera z poprawka, Abrahamowicza, Pinin-
skiego , Sredniawskiego, Urbanskiego, pono-
whni'l Stadnickiego, Kramarczyka, Abrahamo-
wi za, Mecinskiego, Sredniawskiego i spra-
w izdawcy Romera.

Przyjecie §. 16. z poprawkami Kramarczyka i
Vayhingera, tudziez 8§. 17—23.

Rozprawa nad §. 24.

Glosy pp. Abrahamowicza z poprawka, Pinin-
skiego z poprawka, Okuniewskiego, Jedrze-
jowicza Stanistawa, Sredniawskiego, ponownie
Abrahamowicza, Krzysztofowicza, Meciriskiego
i sprawozdawcy Romera.

Przyjecie 8. 24. i 26.

Rozprawa nad § 26.

Gtos p. Yayhingera z poprawka i sprawozdawcy
p. Romera.

Przyjecie § 26.

Rozprawa nad §. 27.

Gtos p. Paszkowskiego z poprawka i
zdawcy p. Romera.

Przyjecie 8§8§. 27— 29.

Rozprawa nad §. 30.

sprawo-

Gtosy pp. Paszkowskiego z poprawka, Dr. Czay-
kowskiego, Pininskiego, ponownie Paszko-
wskiego i sprawozdawcy p Romera.

Przyjecie §§. 80 —82.
Porzadek dzienny 14. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 45
przed potudniem).
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Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Bzadu: Wiodzimierz hr.
to$, c¢. k. radca dworu.

Sekretarze pp.: Urbanski, Karatnicki
i Niezabitowski Stanistaw.

Obecnych postéw 123.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram.

Protokot z jedenastego posiedzenia uwa-
Zam za przyjety.

Protokot z dwunastego posiedzenia zto-
zony jest w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
Petycyj.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Spis petycyj wniesionych do Sejmu po
dzien 10. lutego 1897.

2412. L. s. 2648. Gm. Poznanka hetmanska,
przez p. Pinifiskiego, 0 przeniesienie
zapory mytniczej z Tarasowki do wsi
Hlibowa — do komisyi drogowej.

L. s. 2649. Mieszkancy gm. Machow,
przez p. Krempe o osuszenie bagien
Tarnobrzeskich — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 2660. Ci sami, przez tegoz p.,
0 zmiane ustawy drogowej — do ko-
misyi drogowej.

L. s. 2651. Ci sami, przez tegoz p.,
0 ograniczenie wywozu drzewa za
granice panstwa —do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 2652. Ci sami, przez tegoz p.,
0 ograniczenie przywozu zboza i
maki z Wegier — do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 2653. Gm. Piaski, przez p. W4j-
cika, o zniesienie instytucyi rewizo-
row bydia i przeciw tworzeniu gmin
zbiorowych — do komisyi petycyjnej.
2418. L. s. 2654. Gm. Chorkowka, przez
tegoz posta, o zmiane reformy wy-
borczej w mysl wniosku p. Wéjcika —
do komisyi wyborczej.

L. s. 2655. Gm. Zeglce, przez tegoz
p., j. w. — do komisyi wyborczej.
L. s. 2656. Gmina Ulandéw, przez p.
Kostheima o zaliczenie jej do rzedu
miejscowosci podlegajacych ustawie
gminnej z 3. lipca 1896 Dz. u. kr.
Nr. 61. — do komisyi gminnej.

L. s. 2657. Gmina, obszar dworski
1 urzad parafialny w Babie wyznej,
przez p. Michalskiego, o przydzie-
lenie ich do c. k. Starostwa i c. k.

2413.

2414,

2415.

2416.

2417.

24109.

2420.

2421.

13. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1897.

Sadu pow. w Nowym Targu — do
komisyi administracyjne;j.
L. s. 2658. Galicyjskie akcyjne Tow.
przemystu cukrowniczego w Prze-
worsku, przez p. Stadnickiego, o do-
konczenie budowy drog Przeworsk-
Markowa i Przeworsk Mackéwka-
Bystrowice — do komisyi drogowe;j.
L. s. 2659. To samo, przez tegoz p.,
0 przyspieszenie budowy kolei Boz-
wadow-Przeworsk — do komisyi ko-
lejowej.
L. s. 2660. Wyborcy i prawyborcy
w Nadityczach, przez p. Okuniew-
skiego, o postawienie na porzadku
dziennym najblizszej sesyi sejmowej
sprawy weryfikacyi wyboru posta na
Sejm z kuryi gmin wiejskich pow.
Zydaczowskiego — do komisyi pety-
cyjnej.
L. s. 2661. Towarzystwo Czytelni
krakowskiego Tow. o$wiaty ludowej
w Ulanowie, przez p. Kostheima, o
subwencye na zakupno dzietek ludo-
wych — do Wydziatu krajowego.
Nastepujace petycye odestano do Wy-
dzialu krajowego:
2426. L. s. 2662. Takiez w Szczepanowie,
przez p. Bernadzikowskiego, o sub-
wencye dla krakowskiego Towarzy-
stwa Oswiaty ludowej.
L. s. 2663. Takiez w Pale$nicy, przez
tegoz p., j. w.
L. s. 2664. Takiez w Zakliczynie nad
Dunajcem, przez tegoz p., j. w.
L. s. 2665. Takiez w Porgbce uszew-
skiej, przez tegoz p., j. w.
L. s. 2666. Zarzad gtdwny Towarzy-
stwa pedagogicznego we Lwowie,
przez p. JE. Czartoryskiego, w sprawie
zmiany art. 13. ustawy szkolnej kra-
jowej z dnia 1. stycznia 1889 — do
komisyi szkolnej.
2431. L. s. 2667. Ks. Tomasz Bukowski
imieniem Stow. kat. mtodziezy reko-
dzielniczej , Praca“ w Krakowie, przez
p. Weigla, o subwencye — do Wy-
dziatu krajowego.
L. s. 2668. Stowarz. rekodzielnikow
w Janowie, przez p. Michalskiego, o
zmiane ustawy przemystowej — do
komisyi przemystowej.
L. s. 2669. Zarzad gtdwny Towarzy-
stwa ,,Kotek rolniczych" we Lwowie
przez p. Cieleckiego, o subwencye na

2422.

2423.

2424,

2425.

2427.

2428.

2429.

2430.

2432.

2433.

cele Towarzystwa — do Wydziatu
krajowego.
2434. L. s. 2670. Przedstawiciele Towarzy-

stwa ,,Chér akademicki*l w Krakowie,
przez cztonka sejmu Kreutza, o sub-
wencye — do Wydziatu krajowego.
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2435. L. s. 2671. Czionkowie Zboru izrael
gminy wyznaniowej w Erakowcu
przez p. Dworskiego, w sprawie fun
dacyi bt p. Anny Lothringen prze-

znaczonej na urzadzenie szpitala
w Erakowcu — do komisyi pety
cyjnej.

Nastepujgce petycye odestano do ko-
misyi szkolnej.

2436. L. s. 2672. Oddziat Towarzysta peda-
gogicznego w Samborze, przez p
Soleskiego, o podwyzszenie ptac nau-
czycieli ludowych.

2437.L. s. 2673. Takiz w Jasle, przez te-

goz p., W sprawie ustawy emerytal-

nej dla nauczycieli ludowych.

L. s. 2674. Tenze, przez tegoz p., O

przyznanie nauczycielom dodatku

drozyznianego.

L. s. 2675. Wydziat Tow. Bursy pol-

skiej w Eotomyi, przez tegoz p., o

zapomoge — do Wydziatu krajowego

L. s. 2676. Tow. Spiewackie ,Lutnia"

we Lwowie, przez p. Michalskiego, o

subwencye — do Wydziatu krajowego.

L- s. 2677. Przelozona Siéstr Feli-

cyanek w lwoniczu, przez p. Goray-

skiego, o subwencye dla Zaktadu sie-
rot w Iwoniczu — do Wydziatu kra-
jowego.

Nastepujace petycye odestano do ko
misyi szkolnej :

2442, L. s. 2678. Urzad parafialny tac.

w Podmichalu ad Eatusz, przez p

Michalskiego, o zarzadzenie azeby

w paralelkach tamtejszej szkoty za-

prowadzono jezyk polski wykitadowy,

L. s. 2679. Nauczyciele i nauczycielki

w Wadowicach, przez p. Zolla, o pod-

wyzszenie plac.

L. s. 2680. Grono nauczycielskie

w Perchinsku, przez p. Niebytowca,

jak wyzej.

L. s. 2681. Nauczyciele okregu Ni-

skiego, przez p. Eostheima, o pole-

pszenie bytu materyalnego.

L. s. 2682. Franciszek Galuchowski

nauczyciel ludowy w Sulatyczach,

przez p. St. Stadnickiego, o dodatek
drozyzniany.

L. s. 2683.

2438.
2439.
2440.

2441.

2443,
2444,
2445,

2446.

2447. Szymon Szewczyk, b.
nauczyciel ludowy, w Sulatyczach,
przez p. Abancourta, o zaopatrzenie.
L. s. 2684. Leokadya Markiewicz,
wdowa po nauczycielu ludowym
w Nowym Saczu, przez p. Romera,

0 zapomoge — do Wydziatu krajo-

2448.

wego.
2449. L s. 2685. Franciszka Erokowska,
wdowa po nauczycielu ludowym

w Rzeszowie, przez p. Adama Jedrze-
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jowicza o zapomoge — do Wydziatu
krajowego.

2450. L. s. 2686. Marya Dutkiewicz, wdowa
po nauczycielu w Borku starym, przez
p. Soleskiego, o podwyzszenie pensyi
wdowiej — do komisyi szkolnej.
Nastepujgce petycye odestano do Wy-

dziatu krajowego.

2451. L. s. 2687. Walerya topuszanska,

wdowa po urzedniku Wydziatu kra-

jowego we Lwowie, przez p. Michal-
skiego o zapomoge.

L. s. 2688. Bronistaw Ignacy 2-im.

Lewicki, imieniem brata Mikotaja,

przez p. Chamca, o subwencye na

ksztatcenie sie w Spiewie.

L. s. 2689. Marya Zalewska w Sta-

nistawowie, przez p. Michalskiego, o

zapomoge.

L. s. 2690. Abraham Brill, dzierzawca

krajowych optat konsumcyjnych w Bo-

rusowie, przez p. Emila Torosiewicza

0 opust z czynszu dzierzawnego —

do komisyi petycyjnej.

L. s. 2702. Wydziat powiatowy w Do-

bromilu, przez p. Tyszkowskiego,

o regulacye dzikich potokow gorskich

Wiaru i Wyrwy — do kom. gosp.

kraj.

L. s. 2703. Gmina Stare miasto, przez

p. Bielanskiego, o przywrocenie gmi-

nie wiasciwej nazwy ,Stary Sambor"

— do kom. petycyjnej.

L. s. 2704. Ta sama, przez tegoz p.,

0 spowodowanie Rzadu do pfacenia

czynszu za uzywanie realnosci miej-

skiej na pomieszczenie biur Sadu po-
wiatowego — do kom. petycyjnej.

L. s. 2705. Gmina Rudnik, przez p.

Eostheima, o utworzeniu c. k. Sadu

powiatowego z siedzibg w Rudniku—

do kom. prawniczej.

2459. L. s. 2706. Gospodarze gminy Dzie-
kanowic, przez p. Sredniawskiego,
0 zmiane reformy wyborczej — do
kom. wyborczej.

Nastepujace petycye odestano do Wy-
dziatu krajowego.

2460. L. s. 2707. Czytelnia ludowa w Ra-
dziechowie, przez p. Szweda o sub-
wencye dla krak. Tow. Os$wiaty lu-
dowej.

2461. L. s. 2708. Tow. gimnastyczno ,So-
kot' w Zagorzu, przez p. Matachow-
skiego, o zasitek na budowe wiasnego
domu.

2462. L. s. 2709. Tow. muzyczne w Sam-
borze, przez p. Stotwiniskiego, o sub-
wencye.

2463. L. s. 2710. Wojciech Gardeczka, nau-
czyciel ludowy w Biatej, przez p.

2452,

2453.

2454,

2455,

2456.

2457.

2458.
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Sredniawskiego, o polepszenienie bytu
materyalnego — do kom. szkolnej.

Nastepujgce petycye odestano do "Wy-
dziatu krajowego.

2464. L. s 271L Andrzej Urbanski, nau-
czyciel w Zurawnie, przez p. Aban-
courta, o zapomoge.

2465. L. s. 2712. Jan Rykata, nauczyciel
w Swidowy, przez p. Soleskiego, o dar
z taski na kupno dziet naukowych.

2466.L. s. 2813. Tenze, przez tegoz p.,
0 podwyzszenie pensyi.

2467. L. s 2714. Marya Giowacka, wdowa
po dyetaryuszu szpitala sw. tazarza
w Krakowie, przez p. Paszkowskiego,
0 state zaopatrzenie.

2468. L. s. 2715. Jozef Pranczyk w Zblu
dzy,przez p. Wodzickiego, o spowo-
dowanie c. k. Rzadu do odpisania mu
podatku zarobkowego — do kom. po-
datkowej.

Nastepujgce petycye odestano do ko-
misyi gminnej.

2469. L. s. 2716. Czionkowie gminy tegi,
przez p. Ostapczuka, przeciw tworze-
niu gmin zbiorowych.

2470. L. s. 2717. Czionkowie gminy Spas,
przez tegoz p., j. w.

2471. L. s. 2718. Czionkowie gminy Nadia-
tycze, przez tegoz p., j. W.

2472. L s. 2719. Czionkowie gminy Czer-
nica, przez tegoz p., j. w.

2473. L. s. 2720. Gmina Zakomarze, przez
tegoz p, j. w.

2474. L. s. 2721. Gmina Wertetka, przez
p. Nowakowskiego j. w.

2475. L. s. 2722. Gmina Matachéwka, przez
tegoz p., j. w.

2476. L. s. 2723. Gmina lwandéwka, przez
tegoz p., j. w.

2477. L. s. 2724. Gmina Mszana, przez te-
goz p., j. w.

2478. L. s. 2725. Rada gminna Nowosiotki,
przez tegoz p., j. w.

2479.L. s. 2726. Rada gminna Starobrody,
przez tegoz p., j. w.

2480. L. s. 2727. Rada gminna Chlewczany,
przez tegoz p., j. W.

2481. L. s. 2.728. Rada gminna i Zwierz-
chno$¢ Majdan, przez tegoz p., j. w.

2482. L. s. 2.729. Zwierzchno$¢ gminna
w Wysoczance, przez tegoz p., j. W.

2483. L. s. 2730. Rada gminna Witwice,
przez tegoz p., j. w.

2484. L. s. 2731. Czionkowie gminy Ucie-
chowice, przez tegoz p.. j, w.

2485. L. s. 2732. Czlonkowie gminy Ulicka
zarebanego, przez tegoz p., j. w.
2486. L. s. 2733. Czionkowie gminy Wyspa,

przez tegoz p., j. W.
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2487. L. s. 2734. Czionkowie gminy Porze-
cze, przez tegoz p,j. w.

2488. L. s. 2735. Czionkowie gminy Prze-
mystow, przez tegoz p, j, w.

2489. L. s. 2736. Czlonkowie gminy Wi-
ktorowa, przez tegoz p, j. w.

2490. L s. 2737. Czionkowie gminy Kry-
tos i Podgrodzie, przez tegoz p., j. W.

2491. L s. 2738. Cztonkowie gminy Lenina
wielka, przez tegoz p., j. w.

2492. L. s. 2739. Czitonkowie gminy Nan-
czotka wielka, przez tegoz p., j. w.

2493. L. s. 2740. Czionkowie gminy Cicha,
przez tegoz p, j. w.

2494. L. s. 2741. Czionkowie gminy Nan-
czétka mala, przez tegoz p., j. w.
2495. L- s. 2742. Czionkowie gminy Potok

wielki, przez tegoz p., j. w.
2496 L. s. 2743. Czionkowie gminy Ole-
széw, przez tegoz p., j. W.
2497.L. s 2744. Cztonkowie gminy Bo-
rowa gora, przez tegoz p., j. w.
2498. L. s. 2745. Cztonkowie gminy Ba-
sznia gorna, przez tegoz p., j. w.
2499. L s. 2746. Cztonkowie gminy Ba-
sznia dolna, przez tegoz p,j.

2500. L. s. 2747. Czionkowie gminy Czer-
kawszczyzna, przez tegoz p., j. w.

2501. L. s. 2748. Czionkowie gminy Po-
lany, przez tegoz p., j. w.

2502. L. s. 2749. Czionkowie gminy Kopy-
czynce, przez tegoz p., j. w.

2503. L. s. 2750. Czlonkowie gminy Sido-
row, przez tegoz p., j. W.

2504. L. s. 2751. Cilonkowie gminy Sucho-
dot, przez tegoz p., j. w.

2505. L. s. 2752. Czionkowie gminy Wi-
twice, przez tegoz p., j. w.

2506. L. s. 2753. Cztonkowie gminy Re-
szniaty, przez tegoz p., j. w.

2507. L. s. 2754. Cztonkowie gminy Truska-
wiec, przez tegoz p., j. wW.

2508. L. s. 2755. Clonkowie gminy Czestynia,
przez tegoz p., j. W.

2609. L. s. 2756. Cztonkowie gminy Holi-
hrady, przez tegoz p., j. w.

2610.L. s. 2767. Cztonkowie gminy Ordow,
przez tegoz p., j. W.
2511. L. s. 2758. Czionkowie gminy Jazie-
nica ruska, przez tegoz p., j. w.
2512. L. s. 2759. Czionkowie gminy Jazie-
nica polska, przez tegoz p., j. w.
2613. L s. 2760. Cztonkowie gminy Wi
nograd, przez tegoz p., j. W.

2514. L. s 2762. Czionkowie gminy Stro-
nibaby, przez p. Okuniewskiego, j. w.

2515. L. s. 2763. Czionkowie gminy Wi-
szniowa, przez tegoz p-, j. W.

2616 L. s. 2764. Czionkowie gminy Za-
woja, przez tegoz p., j. w.

W.
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2517.L. s. 2765. Czionkowie gminy Ho- 2547.L. s. 2795. Cztonkowie gminy Do-

tynia, przez tegoz p., j. w. branica, przez tegoz p., j. w.

2518. L. s. 2766. Czionkowie gminy Wi- 2548. L. s. 2796. Cztonkowie gminy Bie-
stowa, przez tegoz p., j. wW. niowa, przez tegoz p., j. W

2519. L. s 2467. Czionkowie gminy Sere- 2549. L. s. 2797. Czlonkowie gminy Kotu-
dne, przez tegoz p., j. w. z6w, przez tegoz p., j. w.

2520. L. s. 2768. Czionkowie gminy Bur- 2550. L. s. 2798. Cztonkowie gminy Biata,
sztyn, przez tegoz p,j. w. przez tegoz p., j. W.

2521. L. s. 2769. Cztonkowie gminy Chlew- 2551.L. s. 2799. Cztonkowie gminy Dy-
czany,przez tegoz p., j w. niska, przez tegoz p, j. w.

2522. L. s. 2770. Czionkowie gminy Choro- 2552. L. s. 2800. Czionkowie gminy Ka-
néw, przez tegoz p., j. w. mionka wotoska, przez tegoz p., j. w.

2523. L. s. 2771. Czionkowie gminy Stro- 2553.L. s. 2801. Cztonkowie gminy Tuczna,
niatyn, przez tegoz p., j. w. przez p. Nowakowskiego, j. w.

2524. L. s. 2772. Czionkowie gminy Czar- 2554. L s. 2802. Czionkowie gminy Jan-
nuszowice],przez tegoz p., j. w. czyn, przez tegoz p., j. w.

2526. L. s. 2773. Czionkowie gminy Popie- 2555. L. s. 2803 Cztonkowie gminy Podliski
lany, przez tegoz p., j. w. mate, przez tegoz p., j. w.

2526. L. s. 2774. Czionkowie gminy Be- 2656. L. s. 2804. Czionkowie gminy Siecie-
rehy gorne, przez tegoz p., j. w. chow, przez tegoz p., j. w.

2527. L. s. 2775. Cztonkowie gminy Woto- 2567. L. s. 2805. Czionkowie gminy Sroki,
sate, przez tegoz p., j. W przez tegoz p., j. W.

2528. L. s. 2776. Cztonkowie gminy Nasiczne, 2558.L. s. 2806. Cztonkowie gminy Ja-
przez tegoz p,j. w. strzebkoéw, przez tegoz p., j. w.

2529. L. s. 2777. Czlonkowie gminy Cza- 2559.L. s. 2807. Cztonkowie gminy Wi-
rynskie, przez tegoz p., j. w. tlin, przez tegoz p., j. w.

2530. L. s. 2778. Czionkowie gminy +tu- 2560.L. s. 2808. Czionkowie gminy Po-
pinki, przez tegoz p., j. w. rzeczna, przez tegoz p., j. w.

2631. L. s 2779. Czionkowie gminy Ste-2561.L. s. 2809. Czionkowie gminy Ba-
Znica, przez tegoz p., j. W. kowce, przez tegoz p., j. w.

2532. L. s. 2780. Czionkowie gminy Chab- 2562. L. s. 2810. Cztonkowie gminy Wo-
kowce, przez tegoz p., j. w. toszczyn, przez tegoz p., j. w.

2533. L. s. 2781. Czionkowie gminy Li- 2563. L. s. 2811. Cztonkowie gminy Brynce
sznia, przez tegoz p., j. W. zagorne, przez tegoz p., j. w.

2534. L. s. 2782. Czionkowie gminy Ciasna, 2564. L. s. 2812. Cztonkowie gminy topu-
przez tegoz p., j. W. szna, przez tegoz p, j. wW.

2636. L s. 2783. Cztonkowie gminy Dot 2565. L. s. 2813. Cztonkowie gminy Horo-
zyniec, przez tegoz p., j. W. dyszcze, przez tegoz p., j. w.

2636.L. 8 2784. Czilonkowie gminy Sme- 2566. L. s. 2814. Czionkowie gminy Olcho-
rek, przez tegoz p,j. w. wiec, przez tegoz p., j. Ww.

2537. L. s. 2785. Cztonkowie gminy Ustrzyki 2567. L. s. 2815. Cztonkowie gminy Ostrow,
gorne, przez tegoz p., j. w. przez tegoz p, j. w.

2538. L. s. 2786. Cztonkowie gminy Wstu- 2568. L. s. 2816. Cztonkowie gmlny Otly-
poszany, przez tegoz p., j. W. niowice, przez tegoz p., j. W.

2539. L. s. 2787. Czionkowie gminy Husa- 2569. L. s. 2817. Czionkowie gminy Sucho-
kéw, przez tegoz p., j. w. dot, przez tegoz p., j. w.

2540. L. s. 2788. Czionkowie gminy Wo- 2670. L. s. 2818. Czlonkowie gminy Ja-
tosbéw, przez tegoz p., j. w. dwiegi , przez tegoz p., j. w.

2541, L. s. 2789. Cztonkowie gminy Cucy- 2571.L. s. 2819. Czionkowie gminy Pilip-
téw, przez tegoz p., j. w. cze, przez tegoz p., j w.

2642. L. s. 2790. Czionkowie gminy Pa-2572.L. s. 2820. Cztonkowie gminy Sko-
ryszcze, przez tegoz p., j. w. wiatyn, przez tegoz p., j. W.

2543. L. s. 2791. Czitonkowie gminy Fut- 2573. L. s. 2821. Czionkowie gminy topa-
kéw, przez tegoz p., j. w. tyn, przez tegoz p., j. w.

2644. L. s. 2792. Cztonkowie gminy "Wuj- 2574. L. s. 2822. Czionkowie gminy Hry-
kowa, przez tegoz p., j. wW. cowola, przez tegoz p., j. w.

2645. L. s. 2793. Czionkowie gminy Kora- 2675.L. s. 2823. Czionkowie gminy Kawy-
lice, przez tegoz p., j. w. dere, przez tegoz p., j. w.

2646. L. s. 2794. Czionkowie gminy Kora- 2576. L. s. 2824. Czionkowie gminy Laszki,
lice, przez tegoz p., j. w. przez tegoz p., j. W.



454

2577. L. s. 2.825. Cztonkowie gminy Miko-
tajow, przez tegoz p,j. w.

2578. L. s. 2826. Czionkowie gminy Strze-
mielcza, przez tegoz p, j. w.

2579. L. s. 2827. Czionkowie gminy Chmiel-
na, przez tegoz p., j. w.

2580. L. 8. 2828. Cztonkowie gminy Uwin,
przez tegoz p., j. w.

2581. L. s. 2829. Czionkowie gminy Dit-
kowce, przez tegoz p., j. w.

2582. L. s. 2830. Czionkowie gminy Gaj
ditkowiecki, przez tegoz p., j. w.
2583.L. 8 2831. Czionkowie gminy Ku-

tyszcze, przez tegoz p,j. w.

2584. L. s. 2832. Czlonkowie gminy Pod-
kamien, przez tegoz p,, j. W.

2585. L. s. 2833. Czionkowie gminy Szny-
row, przez tegoz p., j. w.

2586. L. s. 2834. Czionkowie gminy Czer-
nica, przez tegoz p., j. w.

2587. L. s. 2835. Czionkowie gminy Strzat-
kowce, przez tegoz p., j. w.

2588. L. s. 2836. Cztonkowie gminy Bo-
browniki, przez tegoz p., j. w.

2589. L. s. 2837. Czionkowie gminy tosie,
przez tegoz p., j. w.

2590. L. s. 2838. Czilonkowie gminy Rado-
cin, Dothe i Nierwajowa, przez te-
goz p., j. wW.

2591. L. s. 2839. Czionkowie gminy Dziur-
kéw, przez tegoz p. j. w.

2592. L. s. 2840. Czionkowie gminy Jaku-
béwka, przez tegoz p., j. w.

2593. L. s. 2841. Gmina Ozydoéw, przez p.
Ostapczuka, j. w.

2594. L. s. 2842. Czlonkowie gminy Woj-
nitéw. przez tegoz p., j. w.

2595. L. s. 2843. Czionkowie gminy Sno-
widéw, przez tegoz p., j. W

2596. L. s. 2844. Czionkowie gminy Swi-
dowa, przez p. Bojke, j. w.

2597.L. s. 2845. Cztonkowie gminy Tana-
szowiec, przez p. Sawczaka, j. w.
2598. L. s. 2846. Czionkowie gminy Polana,
przez p. Nowakowskiego, j. w.

2599. L. s. 2847. Czltonkowie gminy Beresta,
przez tegoz p., j. W.

2600. L. s. 2848. Cztonkowie gminy Beresta,
przez tegoz p., j. w.

2601.L. s. 2849. Gmina Nowosiotka, przez
tegoz p.,j w.

2602.L. s. 2850. Gmina Zydowice, przez
tegoz p; j. w.

2603.L. s. 2851. Gmina Bystra, przez p. Sre-
dniawskiego, j. w.

2604. L. s. 2852. Gmina Grzechynia, przez
tegoz p., j. w.

2605.L. s. 2853. Gmina Zakliczyn, przez
tegoz p., j. w.

2606. L. s. 2854. Czionkowie gminy Niz-
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borg stary, przez p. Goluchowskiego,
jak wyzej.

2607 L. s. 2855. Czionkowie gminy Chio-
péwka, przez tegoz p., j. w.

2608. L. s. 2856. Czionkowie gminy Niz-
borg rustykalny, przez tegoz. p. j. w.

2609. L. s. 2857. Czionkowie gminy Bie-
lanka, przez p. Okuniewskiego, j. w.

L. s. 2858. Czlonkowie gminy Jaworze,
przez tegoz p., j. w.

L.s. 2859. Cztonkowie gminy Hruszow,
przez tegoz p., j. w.

L. s 2860. Cztonkowie gminy Butelka
Wwyzna, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2861. Czionkowie gminy Skwa-
rzawa, przez tegoz p., j Ww.

L. s. 2862. Czionkowie gminy Mata-
wies, przez p. Wdjcika, j. w.

L. s. 2863. Czionkowie gminy Raci-
borska, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2864. Czionkowie gminy Raci-
borska, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2865. Czionkowie gminy Raci-
borska, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2866. Czlonkowie gminy Snia-
tyniec, przez p. Okuniewskiego, j. w.
L. s. 2867. Cztonkowie gminy Zatucze,
przez tegoz p., j. W.

L. s. 2868. Czitonkowie gminy Opry-
szowce, przez tegoz p., j. w.
L. s. 2869. Cztonkowie gminy
nowce, prziz tegoz p., j. w.

L. s. 2870. Czionkowie gminy Ku
rypéw, przez tegoz p,j. w.

L. s. 2871. Cztonkowie gminy Zukdw,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 2872. Czlonkswie gminy Sucho-
doty, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2873. Cztonkowie gminy Miedzy-
horce, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2874 Czionkowie gminy Cho-
cimierz, przez tegoz p., j w.

L. s. 2875. Cztonkowie gminy Fol-
warki wielkie, przez p. Niebytowca,j.w.
L. s. 2876. Cztonkowie gminy Uwista,
przez p. Gotuchowskiego, j. w.

L. s. 2877. Cztonkowie gminy Bosyry,
przez tegoz p., j. w.

L. s. 2878. Czionkowie gminy Wa-
sylkéw, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2879. Czilonkowie gminy Sie-
kierzynce, przez tegoz p., j. w.

L. s. 2880. Czionkowie gminy Krzy-
wenkie, przez tegoz p., j. W.

L. s. 2881. Cztonkowie gminy Gruszka,
przez p. Zajaczkowskiego, j. w.

L. s. 2882. Czionkowie gminy Olsza-
nica, przez tegoz p., j. W.

2636. L. s. 2883. Cztonkowie gminy Lackie
szlacheckie, przez tegoz p., j. w.

2610.

2611.

2612.
2613.
2614.
2615.
2616.
2617.
2618.
2619.
2620.
2621. Iwa-
2622.
2623.
2624.
2625.
2626.
2627.
2628.
2629.
2630.
2631.
2632.
2633.

2634.
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2636.L. s. 2884. Czionkowie gminy Wo-
rona, przez tegoz p, j. w.

2637. L. s. 2885. Czionkowie gminy Wierz-
bna, przez p. Bojke, j. w.

2638. L. s. 2886. Cztonkowie gminy Gwoz-
dzianka, przez tegoz p., j. w.

2639. L. s. 2887. Czionkowie gminy Zubsu
chego, przez p. Bernadzikowskiego, j.w.

2640. L. s. 2888. Cztonkowie gminy Przyston,
przez p Ostapczuka, j. w.

2641. L. s. 2889. Cztonkowie gminy Nowica,
przez tegoz p., j. w.

2642.L. s. 2890 Czionkowie gminy Kre-
chéw, przez p. Okuniewskiego, j w.

2643. L. s. 2891. Czionkowie gminy Pe-
czarnia, przez tegoz p., j. W.

2644. L. s. 2892. Cztonkowie gminy Zyrawa,
przez tegoz p., j. w.

2645. L s. 2893. Czionkowie gminy Krzy-
wotaty, przez tegoz p., j. w.
2646.L. s. 2894. Czionkowie gminy Bania
brzozowska, przez tegoz p., j. w.
2647. L. s. 2895. Czionkowie gminy Brzo-
z6w wyzny, przez tegoz p., j. w.
2648. L. s. 2896. Czionkowie gminy Krélik
wotoski, przez tegoz p., j. w.

2649.L. s. 2897. Cztonkowie gminy Droho-
wyzZe, przez tegoz p., j. w.

2650. L. s. 2898. Czionkowie gminy Dudyn,
przez tegoz p., j. w.

2651. L. s. 2899. Czitonkowie gminy Popowce,
przez tegoz p, j. w.

2652. L. s. 2900. Czionkowie gminy Bot-
szowiec, przez tegoz p., j. w.

2653.L. s. 2901. Czionkowie gminy Teme-
rowce, przez tegoz p,j. w.

2654. L. s. 2902. Czionkowie gminy Kraso-
léwka, przez tegoz p., j. w.
2655. L. s. 2903. Cztonkowie gminy Tekucza,
przez tegoz p., j. w. )
2656. L. s. 2904. Cztonkowie gminy Zyda-
czéw, przez tegoz p, j. w.

2667.L. s. 2906. Cztonkowie gminy Zura-
rawenka, przez tegoz p., j. w.

2668. L. s. 2906. Cztonkowie gminy Zyzno-
mirz, przez tegoz p., j. w.

2669.L. s. 2907. Czionkowie gminy Horo-
dnica, przez tegoz p., j. W.

2660. L. s. 2908. Cztonkowie gminy Bakdw
kat, przez tegoz p,j. w.

2661.L. s. 2909. Czionkowie gminy Posto-
towka, przez tegoz p., j. w.

2662. L. s. 2910. Czionkowie gminy Tu-
rynsko, przez tegoz p., j. w.

2663.L. s. 2911. Czionkowie gminy Czaj-
kowice, przez tegoz p., j. w.

2664.L. s. 2912. Czionkowie gminy Were-
szyca, przez tegoz p., j. W.

2666. L. s. 2913. Cztonkowie gminy Majdan,

przez tegoz p., j. w.
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2666. L. s. 2914. Cztonkowie gminy Dobro-
wlany, przez tegoz p., j. w.

2667.L. s. 2915. Czionkowie gminy Pod-
michajle, przez tegoz p., j. w.

2668. L. s. 2916. Czionkowie gminy Hujcze,
przez tegoz p., j. w.

2669. L. s. 2917. Cztonkowie gminy Hnilcze,
przez tegoz p, j. w.

2670. L. s. 2918. Cztonkowie gminy Czerni-
towa, przez tegoz p., j. w.

2671.L. s. 2919. Czilonkowie gminy Mycow,
przez tegoz p., j. w.

2672. L. s. 2920. Cztonkowie gminy Machéw,
przez p. Krempe, j. w.

2673. L. s. 2930. Gmina krdl. stot. miasta
Lwowa, przez p. Malachowskiego,
w sprawie zmiany statutu miejskiego —
do komisyi prawniczej.

2674.L. s. 2931. Gmina m. Sokala, przez
p. Krainskiego, o utworzenie c. k. sagdu
obwodowego z siedzibg w Sokalu —
do komisyi prawniczej.

Marszalek. Do tej petycyi prosit o gtos p.

Krainski. Udzielam mu glosu
P. Krainski. Zapisatem sie do glosu, by

poprze¢ petycye gminy miasta Sokala o utwo-

rzenie tamze trybunatu I. instancyi a to tem
bardziej i goreeiej, 0 ile sprawa ta juz w naj-
blizszych dniach pod obrady Wysokiego Sejmu
przyjs$¢ ma. Rozchodzi sie o utworzenie kilku
trybunatéow 1 instancyi w kraju, w zglednie

0 utworzenie jednego z trybunatow w wschod-

niej czesci kraju, ktéryby byt tak ustanowiony,

aby ulzyt agendom sgdowym z jednej strony
przecigzonego Sadu krajowego we Lwowie,

a z drugiej strony Sadu obwodowego w Zto-

czowie. Zdaje mi sie ze Sokal do tego naj-

lepiej sie kwalifikuje, poniewaz w tej aronda-
cyi miasto Sokal bytoby niejako centrum i magtby
obu trybunatom I. instancyi ulzy¢. Sokal lezy
wsrod najzyzniejszej okolicy, w Sokalu koncen-
trujg sie bardzo wazne interesa handlowe i prze-
mystowe. Sokalski sgd ma niezawodnie wigcej
spraw sadowych, niz wspotkonkurujace sady
rawski i zotkiewski. Samo miasto wiecej kwa-
lifikuje sie do tego, aby trybunat I. instancyi
tamze ustanowi¢, a nie w innych wspdt kon-
kurujgcych miastach.

Popieram tedy najgoreciej te petycye, pro-
sze 0 odestaniejej do komisyi prawniczej.

Marszatek. To sie juz stalo.

(Prezydent ministrow JE. Kazimierz hr.
Badeni wchodzi na sale.) Przystepujemy do
porzadku dziennego. Punkt pierwszy.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie utworzenia no-
wych  Sadow obwodowych i powiatowych
w Galicyi.

Sprawozdawca p. Sawczak ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
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p. Sawezak. Przedewszystkiem prosze o po-
prawienie nastepujacych pomytek drukarskich.

Na stronnicy 2. ostatni ustep u dotu za-
miast ,wedle spisu z r. 1896“ ma by¢ ,we-
dle spisu z r. 1890.“,

na stronnicy 8. ustep pierwszy zamiast
JJezeli ¢. k. Sad“ ma by¢: ,jezeli c. k. Rzad®

na stronie 17. we wniosku d.) w wierszu
drugim od dolu zamiast ,drugi Sad“ ma by¢
~trzeci Sad.”

Wnosze imieniem Wydzialu krajowego
odestanietego sprawozdania do komisyi pra-
WNiczej.

Marszatek. Dyskusya ogolna otwarta
Czy 7ada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskasya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek ten, raczy reke podniest. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Prosze zarazem p. Sawczaka o od-
powiedz na interpelacyg imieniem Wydziatu
krajowego.

Czlonek Wydzialu  krajowego p. Dr.
Sawezak. Na posiedzeniu Wys. Sejmu dnia
1 lutego b. r. wniést p. F. Kramarczyk i tow.
nastepujacg interpelacye do Wydziatu kraj.:

~Jeszcze w r. 1895. w ciggu trwania se-
syi sejmowej wniosto petycye do Wys- Sejmu
miasteczko  Wilamowice wraz z okolicznemi
gminami 0 utworzenie Sgadu powiatowego
w  Wilamowicach, ktéra to petyeya odestang
zostata Wydziatowi krajowemu do zbadania
i postawienia odpowiednich wnioskéw na naj-
blizszej sesyi Sejmowej. Poniewaz ale w spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego z Departamentu
VI. za rok 1896 niema zadnej wzmiaki, co sie
dzieje ze sprawg utworzenia Sgadu powiatowego
Wilamowicach, dla tego podisani zapytuja, o ile
sprawa utworzenia Sadu powiatowego w Wila-
mowicach postgpito naprzéd i kiedy takowej
przediozenie do uchwaly Wys. Sejmu spodzie-
wac sie moona.”

Na powyzszg interpelacye ma zaszczyt
Wydziat krajowy odpowiedzie¢ zo nastepuje:

Petyeya gminy Wilamowice i innych oko-
licznych gmin o utworzenie w Wilamowicach
nowego Sadu powiatowego przekazang zostata
Wydziatowi krajowemu uchwalg Wys. Sejmu
z 1. lutego 1895. do zbadania i zdania sprawy
na najblizszem posiedzeniu Sejmu. Wydziat
kraj. w wykonaniu tej uchwaly zarzadzit roz-
porzadzeniem z 26. Itego 1895. do LW. 9483.
dochodzenie przez Wydziat powiatowy w Bia-
tej, na skutek czego Rada powiatowa w Bialej
z U. czerwca 1895. oswiadczyla sie za utwo-
rzeniem Sadu powiatowego w Wilamowicach.

Akta dochodzenia postane zostaly c¢ k.
wyzszemu Sadowi krajowemu w Krakowie, ktory
z 18 |listopada 1896. 1 10153 zawiadomit
Wydziat krajowy, ze wprawdzie uznat potrzebe
utworzenia nowego Sadu powiatowego w Wi-
lamowicach i postawit wniosek c. k. Minister-
stwu uchwatg z 22. lutego 1896.1. 9501. z na-
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lezytem ze swej strony poparciem, jednak c. k.
Ministerstwo sprawiedliwosci w reskrypcie swoim
z 11. fistodada 1896. 1 23'35. wniosku tego
nie nwzglednito.

Poniewaz zawiadomienie to ¢ k. wyzszego
Sadu krajowego w pltynelo do Wydziatu kra-
jowego na dniu 26. listopada 1896. a wiec po
wydrukowaniu juz sprawozdania Wydziatu kra-
jowego do Wys. Sejmu z ogdlnych czynnosci
i poniewaz sprawozdanie to obejmuje czasokres
za czas od listopada 1895. po koniec pazdzier-
nika 1896., przeto powyzsze zawiadomienie
wyzszego c. K. Sadu krajowego o decyzyi c. k
Ministerstwa sprawiedliwosci nie mogto by¢ po-
dane do wiadowosci Wysokiego Sejmu w spra-
wozdaniu z czynnosci Wydziatlu krajowego za
rok 1895/6 lecz miato nastgpi¢ dopiero w na-
stepnem sprawozdaniu za rok 1896/7.

Marszatek. Nastepuje punkt drugi.

Pierwsze czytanie wniosku posta Michal-
skiego o0 zaprowadzenie jezyka polskiego jako
urzedowego w wewnetrznej stuzbie urzedéw
kolei panstwowej, pocztowychi c. k. zandarmeryi.

Celem uzasadnienia wniosku glos ma p.
Michalski.

P. Michalski. Wysoki Sejmie! Z gora ¢wier¢
wieku minelo, gdy sprawiedliwo$¢ Monarsza
przyznata nam prawo ojczystemu naszemu je-
zykowi.

Jego Monarszej inieyatywie zawdzieczamy
rozporzadzenie calego Ministerstwa z dnia 5.
czerwca 1869., ktore niestety do dzis dnia
wykonane nie zostalo.

Nie potrzebuje szeroko sie rozwodzi¢ nad-
tem ile szkody i krzywdy przynosi nam ger-
manizacya panujgca do dzi$ dnia w wewnetrz-
nej stuzbie poczt i telegraféw i kolei panstwo-
wej i zandarmeryi O tem wie kazdy w tej
Wysokiej Izbie.

Ale mnie nie tylko o praktyczng strone
chodzi.

Poruszajac moj wniosek z r. 1895. azeby Naj-
wyzsze postanowienie Cesarskie z r. 1869. gwa-
rantujgce nasze prawa w catej pelni wykonanem
byto mam gldwnie na oku cel wyzszy. Panowie!
W chwili gdy w innych dzielnicach polskich,
wypierany bywa nasz jezyk ojczysty w brew
prawom boskim i ludzkim, w brew miedzyna-
narodowym gwarantowanym traktatom, nam nie
wolno zapomnie¢ o tem, ze w nas gtéwna twier-
dza ojczystej mowy. Wszak nic wiecej nie zg-
damy, jak tego, co sie nam stusznie nalezy,
a co nam Monarszg wolg przyznano, ale tez
tego domagac sie powinnismy.

Dlatego tez w ponownym mym wniosku
klade nacisk na to, azeby nie poprzesta¢ na
rezolucyach, ktore widocznie we Wiedniu
nie maja powodzenia. Potrzeba aby Wydziat
krajowy sprawy tej z oka nie spuszczat i kon-
sekwentnie nig sie zajatl, az do jej ostatecznego
przeprowadzenia.
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Jezeli obecnie ponawiam wniosek, to dla-
tego, ze obecng chwile uwazam za wtasciwa.
Stoimy w obec nowego kola polskiego, ktére
wyjs¢ ma niebawem z wyborow do Rady pan-
stwa, a ktore powinno i musi uzna¢ sie zade-
legacye Sejmu we Wiedniu.

Kolo polskie powinno w tej mierze mie¢
wskazéwke ze strony Sejmu, i dlatego oSmie-
lam sie zaleci¢ przyjecie mego wniosku. Pod
wzgledem formalnym wnosze odestanie wniosku
niego do komisyi prawniczej. (Brawa i oklaski.)

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gltosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
P Michalskiego, by odestaé jego wniosek do
komisyi prawniczej, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszoC). Jest przyjety. Nastepuje punkt trzeci.

Pierwsze czytanie wniosku posta Sred-
niawskiego w sprawie pocztowej gieldy pracy.

Celem uzasadnienia wniosku glos ma p
Sredniawski.

P. Srednlawski. Wysoki Sejmie! Wiadomo,
ze w kraju naszym stosunki zarokbowe sg bar-
dzo optakane, z jednej strony przeludnienie lud-
nosci  rolniczej z tad nadmiernie rozdrobnione
gospodarstwa, z drugiej, brak przemystu. To
sprawia, ze ludnos¢ uboga emigruje do Ameryki,
lub tez wloczy sie po Swiecie za zarobkami.

Natomiast przy wiekszych robotach np.
przy budowie kolei, drég bitych widzimy wio-
chéw i innych cudzoziemcow. Pochodzi to nie
z braku robotnika, ale z braku moznosci po-
rozumienia sie. Robotnik czy rzemieslnik bierze
w reke kij, idzie od fabryki do fabryki, od mia-
sta do miasta, od wsi do wsi szukajgc zarobku,
i niezawsze go znachodzi, czesto wracajac musi
zebra¢. Inteligentniejsi znéw szukajg pracy to
za posrednictwemn biur streczen stuzby to za
pomocg ogloszen w gazetach co zawsze jest
kosztowne a nie zawsze skuteczne.

Zaprowadzenie pocztowej gieldy pracy sta-
nowczo temu zapobiegnie i przyniesie korzysé
nietylko robotnikom, rzemieslinikom, officyali-
stom i innym tym podobnym ale przyniesie
takze i pracodawcom. Musi takze wplyna¢ do-
datnio na rozwoj gospodarstw, rzemiost, fabryk,
i zarazem na jakie takie ziagodzenie nedzy
ludzkie;j.

Jest to rzecz nadzwyczaj wielkiej wagi,
* wprowadzenie jej nie przedstawia powaznych
trudnosci. Zarzut ze u nas nie wszyscy umiejg
czyta¢ i pisa¢ nie moze tu przeszkéd stanowié
bo najprzéd, ten, co potrzebuje pracy, czy ro-
botnika, jesli sam pisa¢ nie umie poprosi in-
nego, ktéry mu napisze, lub przeczyta. Zwykle
na zarobki idg ludzie mtodzi, t. j. generacya,
wsrod ktorej nie tak wielu jest analfabetow
i analfabetyzm z roku na rok sie¢ zmniejsza.
Wreszcie gdy poczty zaprowadzono, to ludno-
ci, ktora pisaC i czyta¢c umiata, nie bytlo nad
10°/0a mimo tego instytucya ta sie utrzymata
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i okazata bardzo pozyteczna, az wzrosta do tej
potegi jakg dzi$ jest.

Co do mozliwosci, czy datyby sie w na-
szym kraju zaprowadzi¢ pocztowe gieldy pracy
ze wzgledu na jego obszerno$¢ staratem sie
prywatnie poinformowaé wsrod wyzszyeh urze-
dnikéw pocztowych i dowiedziatlem sig, ze jest
zupetnie mozliwe. Jezeli dzi§ przy pocztowych
kasach oszczednosci musi pocztakazdego dnia
przesyta¢ wykazy do Wiednia, dlaczegbz nie
moze robi¢ wykazow gietd pracy tem wiecej,
ze na razie dopoki ludnos¢ sie do niej nie przy-
Zwyczai wystarczy wykazy te robi¢ raz a naj-
wyze] dwa razy natydzien, a dopiero pozniej
w miare potrzeby je pomnazaé. Jedynie w miare
potrzeby je pomnaza¢. Jedynie w miastach na-
lezatoby czesciej to czynié. Koszta stad pow-
state bylyby z poczatku niewielkie, a pdzniej
zadne, bo je pokryja kartki pocztowe do tego
przeznaczone Zreszty, jezeli panstwa zacho-
dnie ponosza na ten cel dla bior streczen wiel-
kie ofiary z funduszéw publicznych, to dla-
czegozby i nasz Rzad miat odmawia¢ na za-
poczatkowanie jakiej$ pomocy? Wspomina
sprawozdanie Wydziatu krajowego ze Rzad roz-
poczat w tym wzgledzie badania i ze dopiero
po ukoriczeniu tych badan moze przystgpic¢ do
merytorycznego zatatwienia sprawy. Wiasciwie
trudno z tego robi¢ zarzut Wydziatowi krajo-
wemu, jednak rzeez sama jest bardzo piekaca
a jak nieraz widzimy, ze takie badania moga
trwac cate lata (n. p. z asekuracya powszechng)
jezeli samo spoteczenstwo tego domagac sie
nie bedzie. Wszak moze Rad sposobem préby
zaprowadzi¢ to dla Galicyi tak samo, jak za-
prowadzit w Nizszej Austryi przekazy na pla-
cenie podatkow.

Uprasam wiec Wysoka Izbe o przychylne
traktowanie tej sprawy a pod wzgledem for-
malnym o odestanie mego wniosku do komisyi
administracyjnej. (Brawo.)

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zzada
dyskusya zamknigta. Kto przyjmuje wniosek
p Sredniawskiego, by odesta¢ jego wniosek do
komisyi administracyjnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Nastepuje punkt
czwarty.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie petycyi gminy miasta Kotomyi o ze-
zwolenie  na pobor optaty gminnej od wina
i moszczu

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu krajowego
p. Wereszczyniski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi
gminy miasta Kolomyi o zezwolenie na poboér
optaty gminnej od wina i moszczu
Wysoki Sejmie!
Uchwalg z dnia 29. grudnia 1896-posta-
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nowita Rada miejska w Kotomyi zaprowadze-
nie na przecigg lat 10. optaty gminnej od
wina i moszczu o ile te napoje nie podlegajg
rzagdowemu podatkowi konsumcyjnemu a to
w wysokosci 5 ct. od jednego litra, czyli 5
zir. od jednego hektolitra.

Uchwata ta zostata w gminie nalezycie
ogloszong, przeciw niej nie wniesiono zadnego
protestu a Radapowiatowa uchwalg 2z 26.
stycznia 1897. jg zatwierdzita.

Powodem powziecia powyzszej uchwaly
Pady miasta sg state i znaczne niedobory bu-
dzetowe gminy, na ktérych pokrycie prawie
w zupetnosci wyczerpane zostaty rozmaite zro-
dia dochodul.

I tak wykazuje budzet miasta:

Na rok 1895.wydatki 205.684 zt. 78 ct.
dochody 191.037 , 98 ,
niedobor 14.646 .+ 80 ct.

Na rok 1896 wydatki 202.971 , o2
dochody 180.182 , 89
nidobér 22.788 .+ 13 &

Narok 1897. wydatki 192.453 .:. 14 ct.
dochody 177.432 40 »
niedobor 15.020 ::. 74 ct

Na pokrycie powyzszego niedoboru po-
stuzy¢ ma 100°/0 dodatek do podatku konsum-
cyjnego miesa i wina 20°/0 dodatek do podat-
kéw bezposrednich, 10% dodatek do podat-
kéw na cele drogowe, wreszcie 4% dodatek
od zeznanych w gminie czynszow.

Mimo to zostaje niepokryty niedobor w bu-
dzecie na rok 1897. wydatkdw nadzwyczajnych,
a to na budowe:

koszar dla wojska 10.3i2 #r.
i na budowe hali targowej 10.500 ,,
czyli razem . .20.812 7.

Wydziat krajowy zaznacza przytem, ze
powyzszg cyfre niedoboru w kwocie 10.312. zir.
wykazuje budzet miasta juz po uwzglednieniu
przyrzeczonej przez Wydziat krajowy gminie
bezprocentowej pozyczki na budowe koszar
w kwocie 180.000. zir. a jakkolwiek niedobor
budzetu nadzwyczajnych wydatkow, uwazany
by¢ musi jako jednorazowy, to okoliczno$¢ ta
nie zmieni stanu rzeczy, wzglednie nie usunie
potrzeby czy to podwyzszenia dotychczasowych,
czy tez wyszukania nowych zrédet dochodu.
Budzety powyzsze bowiem nie obejmujg jeszcze
rat na sptate funduszowi krajowemu wspom-
nianej wyzej pozyczki koszarowej w kwocie
180.000 zir. ani przyjetego uchwatg Rady
miejskiej z 9 stycznia 1895., zobowigzania
gminy wobec funduszu krajowego, optacania
przez lat 75. od chwili udzielenia koncesyi na
kolej lokalng Delatyn-Kotomyja-Horodenka-
Stefanéwka, anuitetdw rocznych az do kwoty
11945. zir. w. a. stuzy¢ majgcych na oprocen-
towanie po 4% i planem wskazane umorzenie
kwoty 277.800 zir. stanowigcej czes¢ kapitatu
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zaktadowego budowa¢ sie majacej kolei.

Dotychczasowy staty niedobor budzetowy
gminy wzrosnie jeszcze o bardzo powazng kwote
rownajaca sie conajmniej wspomnianej Wyzej
gwarancyi gminy w kwocie 11.945. zir. w. a
jesli sie przyjmie, ze raty pozyczkowe do fundu-
szu krajowego w zupetnosci pokryte zostang
podwyzszonym dochodem z czynszu za zajecie
przez wojsko nowych koszar.

Zanim przeto Rada miejska zmuszong
bedzie przystapi¢ do ostatecznego srodka t. j.
do podwyzszenia dodatkéw gminnych do po-
datkow bez posrednich dotykajacych bezwzgle-
dnie wszystkich czionkéw gminy obowigzang
jest wyszukaé taki sposéb pokrycia swych po-
trzeb, ktoryby ile moznosci najmniej byt uciag-
zliwym wzglednie, ktory oszczedzatby przy-
najmniej ubozszych czionkéw gminy.

Jako taki Srodek stusznie proponuje Re-
prezentacya miasta na wzor ustawy Bukowiri-
skiej z 22 marca 1884 Nr. 15 Dz. u. kr., optate
od wina sprowadzanego przez osoby prywatne
w obreb miasta dla uzytku wkasnego od wina
sprzedawanego w miescie hurtownie i od wina
w miescie wyrabianego jednak o ile wina te
nie podlegaja rzadowemu podatkowi konsum-
cyjnemu.

W petycyi swej podnosi Magistrat, ze
podatek konsumcyjny od wina optaca wiasciwie
klasa ubozsza, gdyz tylko ta zalicza sie do
odbiorcdw wina odszynkarzy optacajgcych po-
datek konsumcyjny, gdyz przeciwnie zamozniej-
szy wolny jest od tego podatku, sprowadza bo-
wiem wino na swoj uzytek, w prost od hand-
lazy hurtownych, od podatku konsumcyjnego
wolnych ktéremu to podatkowi nie podlegajg
takze wina sztuczne.

Proponowana optata ciezylaby przeto tylko
na klasie zamozniejszej mieszkarcow.

Optata ta bedzie jednak podiug relacyi
Magistratu zawsze nizsza od dotychczasowego
obcigzenia konsumeyi wina w szynku od kto-
rego za hektolitr podatek

rzadowy wynosi . . 2. zlr. 97. ct.

100% dodatek gminny . 2. , 97

30% dodatek kraj, kosumcyjny— ,,  90.

czyli razem 6 zir. 84. ct.

Z optaty rzeczonej spodziewa sie gming
uzyska¢ dochdd roczny w kwocie 2000 zir.
do 3000. zkr.

Gdy petycya Reprezentacyi gminy miasta
Kotomyi jest zupelnie uzasadniong i przez Ra-
de powiatowg popartg, przeto Wydziat krajowy
WNOSi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
projekt ustawy.

Ustawa.
.......................... dla Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakow-
skiem 0 zezwoleniu gminie miasta Kotomyi
na pobor optaty gminnej od wina naturalnego
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1 sztucznego podatkowi
podlegajgcego:

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam:

Art. 1.

Gminie miasta Kolomyi zezwala sie po-
biera¢ przez lat 10. optate gminng konsum-
cyjng od wina w gminie wyrabianego (sztucz-
nego) od wina przez prywatnych dla wlasnego
uzytku w obreb miasta wprowadzonego
i w niem zuzywanego, wreszcie od wina w mie-
Scie hurtownie sprzedawanego o ile wina te,

konsumcyjnemu nie

rzadowemu  podatkowi  konsumcyjnemu nie
podlegaja.
Art. 11
Optata wynosi 5 ct. w. a od jednego

litra, czyli 5. zir. od hektolitra, do uiszczenia
za$ tej oplaty obowigzani sg wszyscy ei, ktd-
rzy wina sztuczne w gminie wyrabiajg i wina
hurtownie w miejscu sprzedajg, oraz ci pry-
watni, ktorzy wina na wdasny uzytek w obreb
gminy wprowadzajg o ile wina te nie podlegaja
podatkowi rzadowemu konsumcyjnemul.
Art. 111

Okreg poborowy stanowi gmina miasta
Kotomyi.

Art. V.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi miej-
scowej w obrebie gminy, nie mozna nig obcia-
za¢ produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu po-
boru tej oplaty wyda w drodze administracyj-
negj c. k Rzad w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

Art. VI.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie od naj-
blizszego pdtrocza roku administracyjnego po
jej ogloszeniu.

Art. VII.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych

Marszalek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya ogolna zamknieta. Przyste-
pujemy do dyskusyi szczegGtowej.

Sekretarz p. Urbanski. Wnhosze przyjecie
tej ustawy en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnio-
skiemzgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc.
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przyjecie
Ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia do
trzeciego czytania bez czytania. Kto sie ztym
wnioskiem zgadza raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te usta-
we w trzeciem czytaniu bez czytania raczy reke
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podnies¢. (Wiekszos¢,) Jest przyjeta. Nastepuje
punkt pigty.

Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie zmiany ustawy drogowe;j.

Sprawozdawca p. Romer ma glos.

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytaé
sprawozdanie z all 125.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje raczy reke podniesc.
(Wiekszosc.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie wniosku.

Sprawozdawca p Romer (czyta):

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
projekt ustawy.

Ustawa
1897 dla Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem o prestacyach, funduszach
i kompetencyi co do drog publicznych
nierzadowyeh.
I. Ogdlne postanowienia.

I-

Ustawa niniejga obejmuje postano-
wienia o drogach krajowych, powiato-
wych, gminnych 1. klasy i gminnych II.
klasy.

§e2.
Drogami krajowemi sg drogi obecnie
pod tg nazwa istniejace i te, ktore ustawa
krajowa za krajowe uzna.

Drogami powia%)m?émi sa drogi obe-
cnie pod tg nazwg istniejgce i te, Kktore
Rada powiatowa za powiatowe uzna.

Drogami gminr%rﬁli I. klasy sag te dro-
gi, ktére na wniosek Wydziatu powiato-
wego uzna Wydziatkrajowy za drogi gminne
. klasy; przy czem w pierwszym rzedzie
nalezy uwzgledni¢ te drogi, ktére przy
udziale zasitku z funduszu krajowego zbu-
dowane zostaly lub budowane by¢ maja.

§.5.
Drogami gminnemi Il. klasy sa drogi,
istniejace w granicach gminy i obszaru

dworskiego, do publicznego uzytku prze-
znaczone, a nie objete 88. 2., 3. i 4. ani
tez ustawg o publicznych dojazdach kole-
jowych oraz te, ktére za drogi gminne II.
klasy uznane bedg przez Rade gminng za
porozumieniem z przetozonym obszaru
dworskiego i za zgoda Wydzialu powia-
towego.
. 8' 6- . S
Mosty i przewdzy nie mniej tez bu-
dowy sztuczne i wszelkie urzadzenia, prze-
inaczone do uzupeinienia, ochrony lub bez-
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pieczenstwa drog, uwazane bedg za przy-
naleznosci tej drogi, na ktdérej lub przy
ktorej sie znajdujg; ze wzgledu jednak na
szczeg6lng waznos¢ lub kosztownos$é budo-
wy moze zrobi¢ wyjatek od tego prawidta
Sejm krajowy, przyjmujac koszta budowy
lub utrzymania tych przedmiotéw na fun-
dusz krajowy, a co do drég gminnych (8§
4. i 5)) takze Bada powiatowa, przyjmujac
je na fundusz powiatowy.

Co do ponoszenia kosztow budowy i
utrzymania grobel i waléw, po Kktérych
drogi publiczne prowadzg jakotez objektow,
rob6t i urzadzen wodnych, z istnieniem
drogi w zwiazku bedacych, obowigzuja po-
stanowienia ustawy wodnej z d. 14. marca
1875. dz. u. kr. Nr. 38. wraz z odno$nemi
ustawami i przepisami.

& 7.

Przed zatozeniem lub przebudowaniem
drogi publicznej (88. 2., 3., 4. i 5) nalezy
przeprowadzi¢ rokowania ze stronami inte-
resowanemi co do konkurencyi dobrowol-
nej, a nadto uzyska¢ przyzwolenie wiasci-
wych wladz co do wzgledéw politycznych
i wojskowych, jezeli idzie o droge kra
jowa, powiatowg lub gminng I. klasy.

Szczegbtowe przepisy w tej mierze za-
wiera¢ bedzie wykonawczy regulamin dro-
gowy (8. 44.).

§. 8.

Wiasnos¢ nieruchoma, stale lub czaso-
wo potrzebna w celu budowy i utrzymania
drogi publicznej a wzglednie jej zalozenia,
rozszerzenia, przetozenia, przebudowania,
odwodnienia, ochrony i t. p., moze by¢
nabytg w drodze wywlaszczenia wedtug
istniejacych ustaw i przepiséw.

Powyzsze postanowienie ma by¢ za-
stosowane rowniez przy nabyciu gruntéw
potrzebnych do produkcyi kamienia tama-
nego, zwiru, piasku, gliny, i t. p. niemniej
tez do urzadzania placow skiadowych i do
jazdéw, do stawiania domkéw mytniczych
i wogoble wznoszenia budynkéw dla potrzeb,
wywotanych budowg lub utrzymaniem drogi
publicznej.

Jezeli wihasciciel przedmiotu wywitasz-
czonego nie zadowala sie wynagrodzeniem,
ofiarowanem mu przez zarzad drogowy lub
oznaczonem przez wiadze administracyjna,
orzekajaca o dopuszczalnosci wywlaszczenia,
moze uda¢ sie na zwyklg droge prawa
0 przeprowadzenie sgdowego o0szacowania,
co jednak nie wstrzymuje wykonania orze-
czenia ekspropriacyjnego i oddania przed-
miotu wywilasz3zonego na rzecz drogi pu-
blicznej, jezeli zarzad drogowy ziozy do
depozytu wynagrodzenie, oznaczone przez
wihadze administracyjna.
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Ustanowienie zsﬁsgd, na podstawie kto-
rych odbywa sie pobdér myta na drogach
publicznych nierzadowych, nalezy do usta-
wodawstwa krajowego.

Co do poboru myta na drogach krajo-
wych obowigzuje ustawa z dnia 25. grudnia
1871. (dz. u. kr. Nr. 18. z r. 1872).

Koncesya na pobdr myta: drogowego,
mostowego i przewozowego na innych dro-
gach publicznych udzielong by¢ moze na
podstawie uchwaly Sejmu krajowego i za
Cesarskiem zezwoleniem

Do udzielenia koncesyi na pobor myta
kopytkowego potrzeba ustawy krajowej.

Udzielona koncesya mytnicza (ustep 3.
i 4.), ktorej termin uptywa, moze by¢ prze -
dtuzona, ilekro¢ zachodzi potrzeba, przez
Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem na dalszy, stosownie wy-
mierzony okres czasu, jezeli istniejg te sa-
me warunki, z powodu ktdrych udzielenie
koncesyi nastapito.

Jezeliby nie przyszio do porozumienia
miedzy Wydziatem krajowym i c. k. Na-
miestnictwem, sprawa odnowienia koncesyi
winna by¢ przedtozong Sejmowi krajowe-
mu na sesyi najblizszej dla powziecia u-
chwaly w mys$l postanowienn o udzielaniu
koncesyi mytniczych.

Wszelkie dotychczasowe prawo do po-
boru myta, nadane bez terminu na czas
nieograniczony, ustanie z koncem 1900. r.,
jezeli nie bedzie odnowione w spos6b po-
wyzej przepisany (ustep 3.i4.). Wyjatek
stanowig przywileje mytnicze, nadane jako
regalia przed wejsciem w zycie ustawy
drogowej z 1866. r., ktdre w powyzszym
terminie majg by¢ poddane rewizyi i co do
ktérych stosownie do wyniku wydane bedg
osobne postanowienia w drodze wiasciwej.

§ - 10.

Zaniechanie drogi krajowej jako takiej
nastgpi¢ moze tylko na mocy ustawy krajo-
wej, drogi za$ powiatowej lub gminnej
(88. 4. i 5) na podstawie uchwatly Bady
powiatowej i za przyzwoleniem Wydziatu
krajowego i c. k. Namiestnictwa wzgle-
dnie powiatowej wiadzy politycznej, gdy
idzie o zaniechanie drogi gminnej.

Jezeli miejscowa gmina i miejscowy
obszar dworski o$wiadczg sie zgodnie prze-
ciw zaniechaniu drogi gminnej Il. klasy
droga ta zaniechang by¢ nie moze

Zaniechana droga krajowa réwnie jak
zaniechana droga powiatowa lub gminna
I. klasy ma by¢ uznang za droge gminna
Il. klasy, o ile jest potrzebna do uzytku
publicznego, a nie zostata przeznaczona do
zatozenia lub urzadzenia drogi publicznej
innej kategoryi.
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Grunt drogi zMec;l'anej, niepotrzebny
do zatozenia lub urzadzenia drogi publicz-
neJ t& samej lub innej kategoryi, sprze-
danym bedzie na korzys¢ funduszu tej ka-
tegoryi drég, do ktorej droga ta nalezata,
~ regule wihascicielom bezposrednio z dro-
gg stykajacych sie gruntéw w miare ich
z nig stykania sie.

Wydziat krajowy dla drog krajowych,
Wydziat powiatowy dla drog powiatowych
i gminnych (88. 4. i 5.), po zadecydowa-
niu zaniechania drogi, zarzadzi natych
miast oszacowanie jej przez znawcOw nie-
mteresowanych, nastepnie zawezwie 0 za-
ptacenie ceny szacunkowej tych wiascicieli,
ktérych grunta z drogg sie stykaja. Jezeli
przez nich cena ta w przeciggu dni 60
od zawezwania ztozong nie zostanie, na-
stapi sprzedaz przez licytacye.

Niniejsza usta\%a 1r|2|enarusza praw i o-
bowigzkoéw, opartych na dobrowolnych
ugodach lub innych specyalnych tytutach
prawnych co do drog wszelkich kategoryi.

Il. Szczegotowe postanowienia.

A. Pokrycie kosztdw.
§ 13

Koszta budowy i utrzymania drogi
krajowej ponosi fundusz krajowy.

Czy i w jakiej mierze powiaty, przez
ktore te drogi przechodza, jeszcze osobno
przyczynia¢ sie majg do tych kosztow,
oznaczonem bedzie przy uznaniu drogi za
krajowa (8. 2) w kazdym poszczegélnym
wypadku ustawg krajowa.

8= 14.

Koszta budowy i utrzymania drogi po-
wiatowej ciezg przedewszystkiem na fun-
duszach wiasciwego powiatu, a Rada po-
wiatowa winna corocznie uchwalac dotacye
potrzebng do utrzymania tjch drég w do-
brym stanie 8. 36. ust. 2.

Jezeliby Rada powiatowa ociggata sie
z dopetnieniem tego obowigzku, a stad
sprawa komunikacyi doznawata uszczerbku,
natenczas Wydziat krajowy, po zbadaniu
i stwierdzeniu takiego stanu rzeczy, wstawi
w budzet powiatowy potrzebng na cel po-
wyzszy kwote i natozy na jej pokrycie
dodatki do podatkéw bezposrednich a to
w granicach zakres$lonych 8. 23. ustawy
0 Reprezentacyi powiatowej.

§- 16.

Koszta budowy i utrzymania drdg
gminnych 1. i Il. klasy (88. 4. i 5.) tak
na gruntach gminy jak obszaru dworskiego
maja by¢ pokrywane prestacyami (88. 16.
119) i zasitkiem z powiatowego funduszu
drég gminnych, ktéry dla drog gminnych
H- klasy w takim tylko razie udzielony
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bedzie, jezeli dochody z innych Zzrddet,
przeznaczonych specyalnie na rzecz tych
drdg, nie wystarczajg na pokrycie niezbe-
dnych potrzeb (8. 25. ust. 2.).

§. 16.

Prestacye na rzecz drég gminnych
(88. 4. i 5) wymierza sie w sposob na-
stepujacy:.

1. Od kazdej rodziny wzglednie partyi,
prowadzacej samoistne gospodarstwo do-
mowe, a zamieszkalej w gminie lub na
obszarze dworskim, odrabia¢ nalezy rocznie
dwa dni piesze.

2. Zarzadowi drogowemu wolno bedzie,
W razie uznanej przez niego potrzeby, za-
mieni¢ nie wykupiona (8. 18.) robote piesza
na ciggla w stosunku dwoch dni pieszych
do jednego dnia ciaggtego.

Droga tej zamiany zgda¢ mozna roboty
ciagtej tylko od kontrybuenta posiadajacego
bydto zaprzezne.

3. W razie kosztowniejszej budowy lub
rekonstrukcji drogi gminnej, stuzy Radzie
powiatowej prawo natozenia na kontry-
buentéw odnosnej miejscowosci obowigzku
uiszczania prestacyi nadzwyczajnej w gra-
nicach zwyktego wymiaru rocznego az do
ukonczenia budowy drogi.

Od uchwaly, nakladajgcej prestacye
nadzwyczajng, odwota¢ sie mozna do Wy-
dzialu krajowego w spos6b przepisany
ustawg 0 Reprezentacyi powiatowej.

Za podstawe %o 1gbliczenia prestacyi
rocznej (8. 16.) stuzy¢ beda spisy rodzin
wzglednie partyi.

Spisy takie ukfadane beda pod kon-
trola Wydzialu powiatowego przez miej-
scowy zarzad drogowy (8 38.) co lat trzy
wedtkg stanu, jaki sie znajdowat w gminie
i na obszarze dworskim dnia 31. grudnia.

S 18.

Kazdy obowigzany do prestacyi w ro-
bocie (8. 16. ust. 1. i 3.) moze sie od niej
wykupi¢ do konca lutego kazdego roku
sptatg jej wartosci na podstawie ceny,
ustanowionej przez Rade powiatowsg (8—36.
ust. 4.).

8 10.

Jaka czes¢ z pozostatych (88. 16.i 18.)
do odrobienia prestacyi ma byé uzytg na
rzecz drog gminnych I. klasy, a jaka na
rzecz drog gminnych Il. klasy, oznaczy
Wydziat powiatowy z uwzglednieniem diu-
gosci i potrzeb tych drog w kazdej miej-
Scowosci.

§. 20.

Przy wykonywaniu prestacyi pieszej
i ciggte] winna byc¢ ile moznosci wskazang
robota, jaka w jednym dniu ma by¢ usku-
teczniona.
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Prestacye w naturze ogranicza sie na
terytoryum gminy wraz z obszarem dwor-
skim jedna stanowigcych miejscowosc;
wolno wszakze zarzadowi drogowemu uzy¢
prestacyi do dostawy materyatéw, znajdu-
jacych sie w innej miejscowosci z warun-
kiem, ze dostawa ta uskuteczniong by¢
moze w ciggu jednego dnia.

§- 21.

Jezeli kontrybuent nie chce lub nie
moze wykona¢ osobiscie robocizny presta-
cyjnej, natenczas zastgpi¢ go moze w uiszcze-
niu powinnosci drogowej tylko osoba, zu-
peinie uzdolniona do tej roboty.

Osoby, ktére nie ukonczyty oSmnastego
roku zycia albo tez wskutek starosci lub
kalectwa niezdolne sg do roboty, nie moga
zastepywa¢ nikogo w odbywaniu powin-
nosci drogowe;j.

g 22.

Prestacya w naturze w terminie nie
wykupiona i mimo wezwania zarzadu dro-
gowego wcale nie odrobiona (88. 16., 18.
i 19.) lub nieodpowiednio uskuteczniona
(8. 20.) bedzie wykonana w miare potrzeby
na koszt i niebezpieczenstwo obowigzanego.

Nieuzyte w ciggu roku prestacye maja
obowigzani do konca lutego kazdego na-
stepnego roku sptaci¢ wedtug ceny wykupna
(8. 36. ust. 4 i 8 38 ust. 6., a kwote
pieniezng stad powstatg naczelnik gminy
od cztonkéw tejze, a przetozony obszaru
dworskiego od cztonkéw tegoz obszaru
wnies¢ majg najpdzniej w ciggu dalszych
dni 15 do kasy Wydziatu powiatowego na
rzecz powiatowego funduszu drég gmin-
nych (8. 24.).

8. 28.

Gtowa rodziny odpowiedzialng jest za
uiszczannie prestacyi drogowej od rodziny
wzglednie partyi (8. 16.); za osoby bedace
w stuzbie odpowiada stuzbodawca

Osoby, ustawg gminng uwolnione od
ciezaréw gminnych, wolne sg od prestacyi
drogowej (§8 16.).

Nadto uwalnia Wydziat powiatowy
kontrybuentéw od prestacyi drogowej w wy-
padkach godnych uwzglednienia. Tyczy sie
to szczegblnie osob, zostajacych w zupetnem
ubdstwie, a z powodu wieku lub stabosci
niezdolnych do roboty i nie majgcych w ro-
dzinie cztonkéw do niej zdolnych.

8= 24.

Kto optaca podatek bezposredni, uiszcza
rocznie na rzecz powiatowego funduszu
drég gminnych 10°/0 podatkéw bezposre-
dnich, przypisanych mu w gminie lub na
obszarze dworskim (w gminie katastralnej).

Do powiatowego funduszu drég gmin-
nych wplywajg takze dochody z wykupna
wzglednie ze sptaty prestacyi, przeznaczo-
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nych dla drég gminnych 1. i Il. klasy

(88. 18. i 22) tudziez dochody z innych

zrédet, przeznaczone na rzecz tego funduszu.
8. 25.

Z powiatowego funduszu drég gmin-
nych pokrywane by¢ majg potrzeby drdg
gminnych I. klasy, nieopedzone prestacyami
(8. 19.).

Z funduszu tego pokrywane by¢ maja
rowniez niedobory miejscowych funduszéw
drég gminnych Il. klasy udzieleniem od-
powiedniego zasitku (8. 15.) zwiaszcza na
opedzenie kosztéw materyatu, potrzebnego
do utrzymania lub odbudowania mostow
na tych drogach nie mniej innych wy-
datkéw koniecznych do utrzymania tych
drég w stanie, do komunikacyi publicznej
przydatnym.

8. 26.

Jezeli zwyczajne zasoby powiatowego
funduszu drég gminnych nie pokrywajg
wydatkow, potaczonych z budowa i nale-
zytem utrzymaniem drég gminnych I. klasy
tudziez niedoboréw miejscowych funduszéw
drég gminnych Il. klasy, obowigzang jest
Rada powiatowa uchwali¢ dotacye (8. 36.
ust. 3.), potrzebng dla uzupetnienia powyz-
szych zasobéw i natozy¢ na ten cel w braku
innych funduszéw stosowne dodatki do
podatkéw bezposrednich.

8. 27.

Na strony interesowane (osoby fizyczne
lub moralne), ktére z wybudowania lub
rekonstrukcyi potrzebnej dla nich drogi
powiatowej lub gminnej wzglednie mostu
na takiej drodze odniosg znaczne korzysci,
natozony by¢ moze na wniosek Wydziatu
powiatowego i po zbadaniu stanu rzeczy,
niezaleznie od innych prestacyi, osobny
datek przymusowy a to orzeczeniem, wy-
danem przez Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c¢. k. Namiestnictwem.

Do obowigzkowego udziatu w kosztach
powyzszych powotani by¢ mogg tylko in-
teresowani, korzystajacy z drogi lub mostu
bez wzgledu na granice osad i powiatéw.

Stopien korzysci z drogi i wyso-
kos¢ datku przymusowego oznaczone beda
z uwzglednieniem okolicznosci, miare inte-
resu komunikacyjnego wykazujacych, aprze-
dewszystkiem na podstawie przyblizonego
obliczenia fur wzglednie S$redniej wagi ta-
dunkéw, po drodze lub moscie przewozo-
nych wzglednie przewozi¢ sie majacych
tudziez z uwzglednieniem datkéw dobro-
wolnie ofiarowanych.

Wysokos¢ datkéw przymusowych, na-
tozonych na strony interesowane, razem
wzietych, nie moze przenosi¢ 30°0 catego
kosztu potaczonego z budowg lub rekon-
stpikcya drogi lub mostu.
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Datki te wptywajg do witasciwego fun-
duszu drogowego na rzecz drogi wzglednie
mostu, dla ktérych sg przeznaczone.

8. 28.

Do budowy albo rekonstrukcyi drogi
powiatowej lub gminnej, majacej donioste
znaczenie pod wzgledem komunikacyi, udzie-
lony by¢ moze zasitek z funduszu krajo-
wego z zastrzezeniem dopetnienia warun-
kéw, przez Wydziat krajowy przepisanych.

Jezeli droga, zbudowana lub uregulo-
wana przy pomocy zasitku z funduszu kra-
jowego, nie jest utrzymywang w nhalezy-
tym stanie, zaradzi temu Wydziat krajowy
1w razie potrzeby zastosuje Srodki prze-
widziane w 8§8. 14. i 35. -

Wyjatkowo udzielony by¢ moze zasitek
z funduszu krajowego takze na rzecz utrzy-
mania drdég powiatowych Ilub gminnych,
zbudowanych przy pomocy funduszu kra-
jowego, a waznych dla zakladéw przez
kraj utrzymywanych, dla zdrojowisk kra-
jowych lub stacyi klimatycznych.

Jezeli powiatowe dodatki do podatkow
bezposrednich, uchwalone przez Rade po-
wiatowag na cele drogowe w powiecie,
tacznie z 10% statym dodatkiem przenosza
20% tychze podatkéw, a mimo tego nie-
zbedne potrzeby drdg powiatowych i gmin-
nych wiasnymi zasobami powiatu i konku-
rencyg stron interesowanych pokryte by¢
nie moga, natenczas przyznang by¢ moze
po zbadaniu stanu rzeczy stosowna pomoc
z funduszu krajowego dla zasilenie powia-
towych funduszéw drogowych (8. 24.i §. 36.
ust. 2.).

§ 29.

Jezeli droga krajowa, powiatowa lub
gminna publiczna przechodzi przez miejska
lub wiejskg osade i jedynie z powodu
szczegblnych potrzeb tych osad wymaga
wigkszych kosztow na budowanie sciekow,
kanatow, brukéw i t. p., calg stad wyni-
kajgcg nadwyzke kosztdéw budowy i utrzy-
mania ponosi miejscowa osada analogicznie
do postanowien ustawy gminnej wzglednie
Ustawy o obszarach dworskich co do za-
ktadania i utrzymywania ulic, placow i t. p.
tudziez pokrycia kosztéw odno$nych.

Wyjatek od powyzszego prawidta zro-
bi¢ moze Wydziat krajowy co do drog
krajowych, przyjmujac czes¢ onych kosztow
Ua fundusz krajowy w przypadku uwzgle-
dnienia godnym, a Wydziat powiatowy co
do drog powiatowych i gminnych publicz-
uych, przyjmujac ja w takimze razie na
fundusz powiatowy wzglednie powiatowy
fundusz drég gminnych.

. A .30 .
Jezeli przedsigbiorstwo wytgcznie fa
bryczne lub uzytkowanie kopalh i kamie-
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niotoméw albo tez eksploatacya laséw nie-
omycong droge powiatowg lub gminng
(88. 4. i 5.) niezwyklym sposobem zuzywa,
obowigzany bedzie odnos$ny przedsiebiorca
wzglednie posiadacz przedmiotu przewozo-
nego do osobnych datkéw na utrzymanie
tej drogi.

O wysokosci powyzszych datkéw i spo-
sobie ich uiszczenia orzeka Wydziat kra-
jowy w porozumieniu z c¢. k. Namiestni-
ctwem. Mozna atoli oznaczyc¢je takze ugoda
miedzy Wydziatem powiatowym a strona,
ale tylko w czasie, zanim powyzsze orze-
czenie wydanem zostanie.

Wysoko$¢ tych datkéw ma by¢ zasto-
sowang do tej miary, w jakiej zuzycie drogi
przez przedsiebiorstwo wzglednie posiadacza
przedmiotu przewozonego powieksza koszta
jej utrzymania, przyczem obok innych spo-
sobdw obliczenia przypadajacego datku
przyja¢ mozna takze za podstawe do obra-
chowania tegoz przyblizong ilo$¢ fur droge
zuzywajgcych z uwzglednieniem przypu-
szczalnego dochodu, jakiby mdgt by¢ uzy-
skany w razie zaprowadzenia na niej optat
mytniczych w stosunku do jej dtugosci.

Powyzszy datek ma by¢ optacany takze
za zuzycie drogi (88. 2, 3, 4. i 6.) omy-
conej, jezeli fury nie przejezdzaja przez
rogatke, postawiong dla poboru myta dro-
gowego.

Znajdujace sie na drodze myto mostowe
lub przewozowe nie uwalnia od datku z po-
wodu niezwyktego zuzycia drogi samej.

§. 3L

Jezeli komunikacya przez wypadki ele-
mentarne jak n. p. zaspy $niegowe, powo-
dzie i t. p. zostata zagrozong lub catkowi-
cie przerwana, natenczas obowigzani sg do
rob6t nie cierpigcych zwiloki za wynagro-
dzeniem mieszkarcy osady (gminy i obszaru
dworskiego) najblizszej miejsca, w ktorem
robota ma by¢ wykonana.

Rada powiatowa oznaczy okreg osad,
ktore i kolejny porzadek, w jakim osady
te majg by¢ powotywane do wykonywania
takich robot.

Stosunek, w jakim majg by¢ dostar-
czeni robotnicy z gminy i obszaru dwor-
skiego, stanowigcych jedng miejscowosc,
oznaczy wykonawczy regulamin drogowy
(&= 44.).

Wynagrodzenie za robote oznaczy Wy-
dziat krajowy co do drog krajowych, aWy-
dziat powiatowy co do drog powiatowych
i gminnych 1. klasy.

8. 32

Dochéd z myta i przewozéw stuzy do
utrzymania tych drog, na ktérych sie te
myta i przewozy znajduja.

Strona prywatna, pobierajgca myto na
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podstawie koncesyi mytniczej, obowigzang
jest az do wygasniecia nadanego jej prawa
utrzymywac przedmiot omycony whasnym
kosztem i w nalezytym stanie.

Jezeli gmina pobiera myto kopytkowe
na potrzeby drog, ulic i placow, dochdd
z tego Zrédia nie moze by¢ obrécony na
zaden cel inny.

B) O zakresie dziatania Reprezentacyi

i Wiadz w sprawach drogowych, o ile nie

jest oznaczony w paragrafach poprzednich.
8. 33.

Sejm krajowy stanowi uchwatg:

1. o funduszach potrzebnych do bu-
dowy i utrzymania drdg krajowych;

2. 0 dotacyi z funduszu krajowego na
zasitki dla drég powiatowych i gminnych
(5w 28.).

§. 34.

Wydziat krajowy:

1. prowadzi caty techniczny i ekono-
miczny zarzad drdg krajowych;

2. przeznacza z dotacyi przez Sejm
uchwalonej (8. 33. ust. 2.) zasitki bezzwro-
tne i pozyczki na rzecz drog powiatowych
i gminnych (8. 28.).

8. 35.

Wydziat krajowy prowadzi w grani-
cach niniejszej ustawy naczelny nadzér
nad kierunkiem, budowa i utrzymywaniem
wszystkich innych drog publicznych nie-
rzgdowych tudziez nad ich funduszami,
wydaje potrzebne w tym celu instrukcye
tak administracyjne i rachunkowe jakotez
techniczne i czuwa nad Scistem wykona-
niem przepiséw istniejacych.

Jezeli Wydziat powiatowy zaniedbuje
badz drogi powiatowe badz drogi gminne
I. klasy lub nie wykonuje nalezycie nad-
zoru nad drogami gminnemi Il. klasy albo
w sposob nieodpowiedni uzywa prestacyi
i funduszéw drogowych, natenczas Wy-
dziat krajowy wydaje stosowne zarzadzenia,
a w razie potrzeby przez siebie uznanej,
ustanowi za zgodg politycznej wiadzy kra-
jowej na koszt powiatu wlasny organ w celu
zastepowania Wydziatu powiatowego.

Rowniez moze Wydziat krajowy, w razie
potrzeby przez siebie uznanej, obja¢ w za-
rzad wihasny budowe i utrzymanie drogi
powiatowej lub gminnej I. klasy, przyczem
oznaczy kwote, ktora w takim razie z fun-
duszéw powiatowych wzglednie z powia-
towego funduszu drog gminnych w czasie
trwania tego zarzadu ma by¢ oddang do
dyspozycyi Wydziatu krajowego wraz z do-
chodami przeznaczonymi specyalnie na rzecz
drogi odnos$nej.

Jezeli Rada powiatowa nie ustanowi
w czasie wlasciwym cen wykupna wzgle-
dnie splaty prestacyi pieszej (8. 36. ust. 4.),
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natenczas dokona tej czynnosci Wydziat
krajowy.

Wydziat krajowy rozstrzyga spory mie-
dzy Radami powiatowemi co do potrzeby
i kierunku drog powiatowych (8. 3.), dalgj
spory miedzy Wydziatami powiatowymi co
do potrzeby i kierunku nowych drég gmin-
nych 1. klasy (8. 4.), rozstrzyga w razie
niezgodnosci zdann miedzy gming i obsza-
rem dworskim wzglednie gminami i obsza-
rami dworskimi z jednej a Wydziatem po-
wiatowym wzglednie Wydziatami powiato-
wymi z drugiej strony co do potrzeby no-
wej drogi gminnej Il klasy (8. 5.) i wogél-
nosci rozstrzyga spory drogowe, w drodze
odwotania sie dori wniesione.

8. 36.

Rada powiatowa stanowi :

1. o budowie i kierunku drogi powia-
towej, a odnosne uchwaly swoje podaje
do wiadomosci Wydziatu krajowego;

2. o funduszach potrzebnych ‘do bu-
dowy i utrzymania drég powiatowych
&= 14.);

3. 0 dotacyi potrzebnej na rzecz po-
wiatowego funduszu drég gminnych (8. 26.);

4. uchwatg; przynajmniej co 3 lata po-
wzigé sie majaca, o cenach wykupna wzgle-
dnie splaty prestacyi pieszej.

g 37.

Wydziat powiatowy:

1. prowadzi cafy techniczny i ekono-
miczny zarzad drog powiatowych tudziez
drég gminnych 1. klasy (8. 4.) i o ile to
uzna za potrzebne, porucza wskazane przez
siebie czynnosci odnosne miejscowemu za-
rzadowi drog gminnych Il. klasy;

2. nadzoruje miejscowe zarzady dro-
gowe co do budowy i utrzymywania drog
gminnych Il. klasy i Kkieruje odnoSnemi
czynnosciami tychze zarzadow (8. 38),
a w razie zaniedbania wydaje stosowne
zarzadzenia;

3. zarzadza powiatowym funduszem
drég gminnych, przedktada corocznie Ra-
dzie powiatowej preliminarz potrzeb, ktore
z tego funduszu majg by¢ pokryte i wy-
znacza zasitki w mysl 8. 26.:

4. kieruje budowg i sprawuje nadzoér
nad utrzymaniem drogi krajowej, jezeli ta
czynnos¢ przez Wydziat krajowy zostata
mu powierzona;

6. orzeka w braku porozumienia mie-
dzy gming a obszarem dworskim tudziez
miedzy sasiednimi gminami i obszarami
dworskimi co do potrzeby nowej drogi
gminnej Il. klasy;

6. rozstrzyga spory i rekursy w spra-
wach drég gminnych 11. klasy:

7. orzeka w sprawach naruszenia ca-
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tosci drogi publicznej i przywrécenia jej
do pierwotnego stanu;

8. w razie zanie hania drogi powia-
towej lub gminnej przeprowadza catg czyn-
nos¢ 8. 11. przepisana:

9. podaje do wiadomosci miejscowego
zarzagdu drogowego uchwatle Rady powia-
towej wzglednie Wydziatlu krajowego co
do ceny wykupna wzglednie sptaty prestacyi
pieszej (8. 35. ust. 4., 8. 36 ust. 4. i §. 88.);

10. sporzadza i utrzymuje w ewidencyi
kataster drég powiatowych i gminnych, co
do tych ostatnich przy wspotudziale gmin
1 obszaréw dworskich.

Do katastru drog gminnych weciggniete
by¢ majg do lat szesciu wszystkie drogi
gminne uwazane jako publiczne.

Zarzad drég g?ﬁiﬁ%ych I1. klasy (miej-
scowy zarzad drogowy) sklada sie z na-
czelnika gminy i przelozonego obszaru
dworskiego.

W miejscowosciach, w ktérych obszar
dworski wecielony jest do gminy, miejscowy
zarzad drogowy nalezy do zakresu dzia-
tania zwierzchnosci gminnej wzglednie ma-
gistratu.

Miejscowy zarzad drogowy prowadzi
cata techniczng i ekonomiczng administra-
cye drég gminnych Il. klasy, do niego na-
lezy staranie, aby te drogi w dobrym sta-
nie byty utrzymywane.

Tenze zarzad Kkieruje budowg i dozo-
ruje "trzymania drogi gminnej I. klasy
w gr nicach odnosnej miejscowosci, o ile
mu ti czynno$¢ przez Wydziat powiatowy
zost- ta powierzong (8. 37. ust. 1).

Miejscowy zarzad drogowy ogtasza
w czasie wihasciwym cene wykupna wzgle-
dnie sptaty dnia pieszego (8. 18. i § 22.).

Naczelnik gminy z tejze, a przetozony
obszaru dworskiego z tegoz obszaru spro-
wadzajg na miejsce roboty kontrybuentéw,
uiszczajgcych prestacye w naturze réwniez
dostarczajg robotnikéw do wykonywania
robot, spowodowanych wypadkami elemen-
tarnymi (8. 31.).

Tak samo obowigzani sg oni zbieraé
od kontrybuentéw pienigdze, uiszczane ty-
tutem wykupna wzglednie sptaty prestacyi
drogowej i wnosi¢ je niezwlocznie do kasy
Wydzialu powiatowego na rzecz wiasci-
wego funduszu.

Sposo6b, w jaki miejscowy zarzad dro
gowy i tegoz poszczegolni cztonkowie spra-
wowa¢ majg czynnosci, nalezace do ich
zakresu, oznaczy wykonawczy regulamin
drogowy (8. 44.).

Na kazdego czionka zarzadu drogo-
wego, przekraczajgcego lub zaniedbujgcego
swe obowigzki w sprawach administracyi
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drég gminnych, naklada¢ moze Wydziat
powiatowy kary pieniezne (porzadkowe)
az do 20 z. w. a

Kary te wplywajg na rzecz powiato-
wego funduszu drég gminnych.

Kazdy czlonek miejscowego zarzadu
drogowego odpowiedzialny jest za szkode,
wyrzadzong funduszowi drogowemu wsku-
tek zaniedbania swego obowigzku.

Jezeliby zarzad drogowy nie utrzy-
mywat drég gminnych Il. klasy w dobrym
stanie lub uzywat w sposéb nieodpowiedni
prestacyi i funduszéw drogowych, naten-
czas Wydziatl powiatowy ma zaradzi¢ temu
w spos6b stosowny, a w szczegolnosci wi-
nien tenze w miare potrzeby a za zgoda
politycznej wiadzy powiatowej obja¢ bez-
posredni zarzad drog rzeczonych, w kt6-
rym to razie rozporzadza¢ bedzie presta-

cyami nie mniej tez dochodami z myta
lub innymi fundu-zami, dla tych drog
przeznaczonymi.

Wszelkie spory i zazalenia, dotyczace
objecia drég gminnych Il klasy w zarzad
Wydziatu powiatowego, rozstrzyga Wydziat
krajowy w porozumieniu z c. k. Namie-
stnictwem.

W  wyjatkowych wypadkach przystu-
guje Wydziatowi powiatowemu prawo wy-
znaczania miejscowemu zarzadowi drogo-
wemu wzglednie jednemu zjego czitonkdéw
badz stalego badz jednorazowego wynagro-
dzenia, ktdre pokryte bedzie z powiatowego
funduszu drdg gminnych.

8. 39.

Zezwolenie na postawienie lub przenie-
sienie rogatek rdwnie jak rozstrzyganie
sporéw co do uwolnienia od myta nalezy
do wiadz politycznych stosownie do istnie-
jacych przepisow.

8m40.

Wiadze polityczne majg prawo i obo-
wigzek czuwania, aby drog publicznych
kazdy bez przeszkody mogt uzywac nie
mniej, aby przez zaniedbanie drogi bezpie-
czenstwo o0s6b i wiasnosci nie cierpiato.
W razie wiec takiego zaniedbania zazadajg
zaradzenia od organu, sprawujacego dozor
bezposredni, a w razie niebezpieczenstwa,
gdy krok ten zostanie bezskutecznym, za-
rzadza stosowne $rodki do naprawy drogi
na koszt zobowigzanych i whasciwy organ
bezzwiocznie o tern zawia lomia.

8- 41

Wszelkie nalezytosci, przypadajace na
podstawie tej ustawy tudziez koszta poste-
powania wykonawczego, gdy nie sg uiszczo-
ne w terminie, $ciggniete beda drogg egze-
kucyi politycznej podtug istniejgcych ustaw
i przepisow.

Zalegtosci w splatach prestacyi drogo-
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wych, o ile nie bedg mogty by¢ Sciggniete
przez naczelnika gminy do korica lutego
kazdego roku réwnie jak zalegtosci powyz-
sze, cigzace na obszarze dworskim, wyka-
zywane bedg przez Wydziat powiatowy
politycznej wladzy powiatowej do Sciggnie-
cia w sposob, przepisany dla $ciggania za-
legtosci podatkowych.

Odpisanie zalegtosci w splatach prosta-
cyi drogowych nastgpi¢ moze na podstawie
uchwaty Rady powiatowej.

Prawomocne uchwaty, orzeczenia i roz-
porzadzenia, wydane na podstawie niniej
szej ustawy, egzekwowane beda na zadanie
whasciwej wiadzy autonomicznej przez po-
lityczng wiadze powiatowa.

8= 42

Zalegtosci w sptatach wzglednie wy-
kupnie prestacyi drogowych z roku po-
przedniego, niewykazane najpdzniej do korica
grudnia roku nastepnego wiadzy politycz-
nej do Sciggniecia, od kontrybuentéw za-
dane by¢ nie moga. Wyjatek w tym wzgle-
dzie stanowiag zalegtosci sporne, ktdre po
prawomocnosci orzeczenia takze poézniej
egzekwowane by¢ moga.

Ustawa dr090\§/‘a4r%ie obowigzuje miast
Lwowa i Krakowa, za$ w gminach miej-
skich, dla ktérych wydang zostata ustawa
gminna z dnia 13. marca 1889 r. (Dz. u
kr. nr. 24), obowigzuje z tg odmiana, ze
prestacye, w 8. 16. wymienione, zamienione
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czynnosciach administracyjnych i o wspot-
udziale wiadz rzgdowych w czuwaniu nad
dobrym stanem drdég publicznych nierzg-
dowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryiz Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem wydaje zataczong ./
ustawe drogowg i postanawiam co nastepuje:

Art. |.

Niniejsza ustawa o prestacyach, fundu-
szach i kompetencyi co do drég publicznych
nierzgdowych obowigzywac¢ bedzie od dnia
1. stycznia 1898. roku.

Rownoczesnie utraci moc obowigzujaca
ustawa drogowa z dnia 18. sierpnia 1866.
r. dz. u. kr. Nr. 15. z r. 1867. tudziez no-
wela do tej ustawy z dnia 7. lipca 1885r.
dz. u. kr. Nr. 39.

Art. Il

Ustawa niniejsza ma mie¢ zastosowa-
nie do odnosnych postanowienn ustawy o
publicznych dojazdach kolejowych z dnia
15. kwietnia 1881. r. dz. u. kr. Nr. 46. i
noweli do tej ustawy z dnia 9. marca
1888. r. dz. u. kr. Nr. 38.

Art. 111.

Przeprowadzenie tej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zapisuje sie kto do gtosu?

P. Dr. Bernadzikowski. Prosze o gtos
Lza“ i ,przeciw” niektdrym ustepem pro-

beda wedle ceny, przez Radge powiatowa jektu.

ustanowionej, na pienigdze, a wypadajaca
z tej zmiany kwote pieniezng roztozy Rada
gminna na podstawie podatkéw bezposred-
nich na wszystkich w gminie opodatkowa-
nych.

Gminy te prowadzi¢ bedg pod kontrolg
wiladz nadzorczych caly zarzad drog gmin-
nych I. i Il. klasy, a na pokrycie wydat-
kéw, w § 25. przewidzianych, otrzymywaé
one beda corocznie staty zasitek z powia-
towego funduszu droég gminnych w wyso-
kosci 3®c podatkow bezposrednich, rzeczy-
wisci przez opodatkowanych w tych mia-
stach w ciggu roku na rzecz powyzszego
funduszu wptaconych.

Powyzsze przepisy rozciagng¢ mozna
takze na inne gminy w kraju na podstawie
uchwaty sejmowej i za Cesarskiem zezwo-
leniem.

8. 44,

W granicach tej ustawy oraz innych
odnos$nych ustaw i przepisow obowigzuja-
cych wyda c. k. Namiestnictwo w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym wykona-
wczy regulamin drogowy, majacy zarazem
obejmowac szczegbtowe postanowienia o po-
trzebnych terminach w poszczegdlnych

P. Bojko. Prosze o gtos ,za“.

P. Zardecki. Prosze o gtos ,za", z po-
prawkami.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos ,za“.
P. Dr. Rosner. Prosze o gtos ,przeciwil
P. Urbanski. Prosze o gtos ,za“.
P. Dr. Jahl Prosze o gtos ,za“.
P. Dr. Czajkowski. Prosze o gtos ,za“.
P. Dr. Dworski. Prosze o gltos ,za“.
P. Krzysztofowicz. Prosze o glos ,za".
Nowakowski. Prosze o gtos ,prze-

v

ciw".

Marszatek. Zatem do gtosu zapisali sie
sprzeciw" ustawie: Pp. Bernadzikowski,
Rosner i Nowakowski, ,za" ustawa: Pp.
Bojko, Zardecki, Kramarczyk, Urbariski,
Dr. Jahl, Czajkowski (senior), Dworski
i Krzysztofowicz. — Udzielam gtosu p. Ber-
nadzikowskiemu.

P. Dr. Bernadzikowski. Wysoki Sejmie!
Zapisatem sie do glosu przy rozprawie
0gdblnej nad projektem ustawy nam tu przed-
tozonej nie dlatego, abym jej byt w grun-
cie rzeczy przeciwny, ale z tego wzgledu,
ze godzac sie z catoscig, wybieram nie-
ktore tylko momenta, przeciwko ktérym ze
stanowiska mego zapatrywania jakotez
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Nigkszosci mego klubu musiatbym sie
oSwiadczy¢. A to tern wiecej, Ze reprezen-
tujgc klub ten wiloscianski i uwzgledniajac
zyczenia tego ludu, objawione tak na zgro-
madzeniach powaznych jako tez i w pety-
oyach tu wniesionych, uwazam, Ze niektore
postanowienia tej ustawy nie czynig zados¢
zyczeniom i zadaniom zresztg stusznym
ludnosci wiejskiegj.

Aby to blizej okresli¢, pozwole sobie
Przytoczy¢ powody, ktore wiasnie przy
Ustawie dzis obowigzujgcej byty tym za-
rodkiem niezadowolenia wsréd ogotu lud-
nosci, t. j. ustawe z r. 1806 i nowele do
taj ustawy z roku 1886. Jak poucza do-
Swiadczenie, oparte na tych ustawach, nad-
mierny ciezar obowigzku spoczywat gtow-
nie na barkach ludnosci wiejskiej z powodu
Wysokiego szarwarku, jakotez z powodu
niesprawiedliwego rozdzielenia prestacyj
miedzy biednych a bogatych, wzglednie bo-
gatszych. Byto to nie tylko niestusznem,
ale powiedziatbym, krzyczaco niesprawie-
dliwem. Robota ta naszej reprezentacyi
krajowej z przed 12 laty byla wiasnie tg
przyczyna niezadowolenia pomiedzy szero-
kiemi warstwami ludnosci a echem tych
krzywd byty glosy, ktére Sie odbijaty tak
tu w tej Wysokiej lzbie, jakotez wszedzie,
gdzie tylko powazniejsze zebrania przed
stawicieli wloscianstwa miaty miejsce. Wobec
tego mam to przekonanie, ze zadaniem dzi-
siejszego Sejmu jest, aby te witasnie po-
wody niezadowolenia usungé¢ i da¢ wyraz,
ze Sejm stoi na gruncie czystej sprawie-
dliwosci.v

Czy jednak dzisiejszy projekt ustawy
czyni zados¢ tym wymaganiom, na to py-
tanie pozwole sobie odpowiedzie¢ ,tak“
i ,nieu Bo jakkolwiek z pewnem uznaniem
musze sie wyraz:¢ tak dla Wydziatu kra-
jowego, ktory przediozyt projekt na pod-
stawach bardziej sprawiedliwych, anizeli
dawna ustawa, jak i dla komisyi, to jed-
Uakze ze wzgledu na postanowienia zawarto
w 8§ 16. projektu ustawy drogowej nam
przedtozonej, musze sie oswiadczy¢ przeciw.

Tak Wydziat krajowy jak i komisya
drogowa zajeta w tym wypadku stanowisko
potowiczne, to znaczy, liczono sie w tym
Wypadku bardziej z opinig os6b zasiada-
jacych w tej wysokiej Izbie, anizeli z opi-
uig catego kraju. Zawarto kompromis,
ktéry, mojem zdaniem, w pewnych warun-
kach jest baidzo pozytecznym, i zatatwiono
sprawe potowicznie, w spos6b, ktory mi
przypomina dykteryjke o pewnym jego-
mosci, ktéry zapytany jak sprawa stoi, od-
rzekt, ze interes jest na pot skonczony, bo
jedna strona chce, a druga nie chce. (We-
sotos€). Tym interesem na pot skoriczonym
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jest whasnie zamiana czterech dni prestacyi
na dwa dni. Reszte t. j. podniesienie do-
datku ustawowego z 3% na 10°/0 przy
réwnoczesnem zniesieniu owego history-
cznego dodatku na materyat drzewny przez
obszary dworskie dostarczane, zostawiam
na uboczu i oswiadczam, ze za tern be-
dziemy gtosowaé, gdyz z tern zupeknie sie
godzimy.

Aby blizej zaznaczy¢, dlaczego wiasnie
zniesienie z 4 dni na dwa dni jest nie-
stusznem, pozwole sobie oprze¢ sie nie tylko
na o$wiadczeniach Wydziatu krajowego za-
wartych w jego sprawozdaniu i komisyi
drogowej , ale takze siegna¢ do opinii tej
samej komisyi drogowej w roku zesziym,
gdzie wyraznie powiedziano, ze ,przewazna
czes¢ potrzeb drogowych pokrywa sie z do-
datkéw do podatkéw". W tern oSwiadcze-
niu komisyi, nadzwyczaj moze skromnem,
wida¢ doktadnie faktyczny stan rzeczy,
t. zn. ze podstawg w racyonalnej gospo-
darce drogowej jest rzeczywiscie pienigdz,
a ja tego samego jestem zdania. Bo tak,
jak w kazdej gatezi gospodarstwa, pienigdz
stanowi gtowng podstawe dziatania, jezeli
tylko administracya jest racyonalng, tak
samo przy drogach komunikacyjnych wogéle
a w szczeg6lnosci przy drogach gminnych
pienigdz ten jest czynnikiem decydujacym.

Chciatbym teraz w przyblizeniu przy-
najmniej zastanowi¢ sie nad tern, jaka jest
wydatnos¢ wszystkich prestacyj, okreslo-
nych ustawg do dzi§ obowigzujaca, jak
wielkg reprezentuje kwote, a zarazem wy-
snu¢ whnioski, jaka kwote uzyskamy przez
wprowadzenie 10% dodatku i zaprowadze-
nie dwéch dni pracy w naturze.

Wydziat krajowy obliczyt wydatnosé
wszystkich prestacyj w naturze na kwote,
0 ile sie nie myle (prosze mi wybaczy¢,
jezeli w cyfrach nie bede zupetnie Scistym)
1,340.000 zt. Kwote te jabym podniost na-
wet do 1,500.000 zt., ale zarazem zazna-
czytbym, ze kwota ta jest czczem uroje-
niem. Bo przyznam sie Panom, i wielu za-
pewne z Panow tego jest zdania, ze nomi-
nalna kwota przedstawiajgca warto$¢ pre-
stacyj moze by¢ o dwie trzecie obnizonag,
a wtedy realng faktyczng wartos¢ przed-
stawia¢ bedzie.

Jezeli wiec obnizymy kwote 1%a mi-
liona -do jednej trzeciej, uzyskamy 500.000
ztr., wartos¢ 3°/0wego dodatku ustawowego,
ktora wynosi okoto 300.000 zt., 5%wy do-
datek w materyale drzewnym, dostarczo-
nym przez obszary dworskie, ma wynosi¢
okoto 116.000 do 117.000 zt., (wynosi on
wihasciwie mniej, jabym przytat o0 % mniej
1 obnizytbym go do 75.000 z) tak, ze
suma tych wszystkich dochodéw na pod-
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stawie dzisiejszej ustawy drogowej wyno-
sitaby mniej wiecej okoto 900.000 zt. Na
pokrycie tej sumy proponuje komisya dro-
gowa 10°%0-wy dodatek, ktéory w naj-
gorszych warunkach przyniesie przeciez
950.000 z#+, a dwa dui prestacyj w naturze
obliczone wedle wskazowek przez Wydzia-
krajowy ma jakies szes¢ kro¢ sto kilkat
dziesigt tysiecy ztotych, zredukowane do
73 przedstawitaby wartos¢ tylko 227.500 zt.
czyli suma tych Swiadczenn wynositaby
1,177.500 zt. Kwota ta jest wyzszg od po-
przedniej o 277.500 zt.

Nie bede wchodzit blizej w szczegdty
co do cyfr, ale stojagc na stanowisku mo-
jem wiasnem, jakotez zyczern ogétu ludno-
Sci, ktora data temu wyraz w licznych
petycyach, jak juz raz zaznaczytem, ktorej
to opinii pod zadnym warunkiem nie na-
lezy nam lekcewazy¢, dlatego, ze sie skia-
dajg na nig gtosy tysiecy ludzi; poruszyi-
bym jeszcze jedng kwestye, ktéra co pra-
wda, jest ze strony komisyi bardzo stusznie
zatatwiong i z ktorag zupeilnie sie godze,
ale tylko czesciowo. — A mianowicie ko-
misya drogowa zaznacza taksamo, jak
Wydziat krajowy, Ze, aby rozdziat pre-
stacyi byt stuszny, potrzeba, aby takze na
tych kontrybuentow, ktérzy zadnego po-
datku nie optacajg, albo optacajg maio,
odpowiednie obowigzki wzgledem drég
natozyé,

I ja jestem za tym ekwiwalentem,
ktéry do pewnego stopnia wyréwnuje , ze
tak powiem tata te luke, jakaby zostala,
gdyby tylko sam dodatek do podatku byt
na ludnos$¢ natozony.

Bytbym jednak zatem, azeby nie dwa
dni szarwarku oznacza¢, gdyz dwa dni
nie zadowolnig mojem zdaniem ludnosci,
ale jeden dzien, ktory jak sie to pokazato
wedtug mego obliczenia, jest zupetnie wy-
starczajacy, azeby zado$¢ uczyni¢ wyma-
ganiom, jakich zada Wydziat krajowy
i komisya drogowa bez uszczerbku dla
stanu drég gminnych

Jezeli jeden dzien prestacyi, bylby
nie wystarczajagcy, to 8§ 16. tejsamej
ustawy w alinei, zdaje mi sig, trzeciej

daje moznos$¢ reprezentacyi powiatu, aby
w wypadkach, gdzie zachodzi konieczna
potrzeba wigkszych $wiadczern na rzecz
drog gminnych, prestacye te odpowiednio
na kontrybuentow nakladata. Odrabianie
prestacyi, jak zresztg wiadomo, odbywato
sie i odbywaé bedzie w sposob, ktory
uraga wszelkim wymogom pracy i dlatego
po prestacyach w naturze wiele sie tez
nie spodziewam. Spodziewam sie tylko
pozytku po tym funduszu, jaki powstanie
z 10°c dodatku, bo Panowie przyznaé
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musicie, ze czesto gesto 1 metr szescienny
szutru czy kamienia, wysypany chocby na
1 km drogi, wiecej zuaczy, niz prace 15
lub 20 kontrybuentéw. Roéwniez to jest
pewnera, ze to co sie zrobito dotad sta-
tego i trwatego dla drég gminnych, to
z pewnoscig nie polega na pracy rak kon-
trybuentéw obowigzanych do S$wiadczenia,
ale na monecie brzeczacej i dlatego tez
godzac sie z jednej strony na wysokosé
dodatku 10°/0 do podatkdw, upraszatbym
Wysokg lzbe, by przy rozprawie szczegd-
towej , przy ktérej ewentualnie zastrzegam
sobie gtos, uwzglednié¢ raczyta zyczenia
og6tu i zgodzita sie na obnizenie prestacyi
dwudniowej na jeden dzieh.

Marszalek. Gtos ma p. Urbanski.

P. Urbanski. Od lat 10 przeszio pra-
wie od chwili wejScia w zycie obawigzu-
jacej ustawy drogowej pojawity sie za-
rzuty, ze jest zkg i niesprawiedliwg i wnioski
dazace do jej reformy. A jednak zlg ona
nie jest, jak dowodzi rozwoj komunikacyi
w tych powiatach, ktére sie mniej kry-
tykg a wiecej wykonywaniem jej zajmo-
waty, ani tak niesprawiedliwg, jak ja
przedstawiajg ci, ktorzy opierajac sie na
jednem postanowieniu, dotyczacem cztero-
dniowej prestacyi osobistej, podnoszg jej
niesprawiedliwo$é, a pomijaja milczeniem
prestacye w materyale drzewnym i inne
powinnosci drogowe, roztozone na pod-
stawie potgtkowej, a przeznaczone na
utrzymanie drég gminnych , powiatowych

i krajowych, ktére ta ustawa réwniez
obejmuje.
Nie wulega jednak watpliwosci, ze

ustawa ma wady, ktore usung¢ i braki,
ktére uzupetni¢ nalezy.

Wada jest bowiem niejednolito$é po-
winnosci drogowych, mianowicie w gmi-
nach. miejskich od rodziny, w gminach
wiejskich od domu, od obszaréw dwor-
skich w materyale drzewnym i od domoéw.
Wada jej jest dalej ta czterodniowa pre-
stacya osobista na stusznych wprawdzie
i sprawiedliwych podstawach oparta, ale
za wysoka, a w tej wysokosci dajgca po-
wod do agitacyi i utyskiwann na niespra-
wiedliwy rozklad powinnosci drogowych,
a jest po czesci bez pozytku dla drég.

W  miejscowosciach bowiem, gdzie
prestacya ta przewyzsza potrzebe lokalnag
a mianowicie w miejscowosciach silnigj

zaludnionych a mato drég gminnych ma-
jacych , lub przecietych drogg panstwowa,
krajowg lub powiatowa, jest ona marno
wang, aby nie musiata by¢ sptacong i stad
po czesci jest bez uzytku dladrég miejsco-
wych, wzglednie powiatowego funduszu
drég gminnych. Przedtozony projekt u-
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suwa te wady i nie zmieniajgc podstaw
obowigzujacej ustawy, wprowadza jedno-
litos¢ powinnos.-i drogowych, znoszgc pre-
staye w materyale drzewnym i od domu,
ustanawia tylko prestacyi od partyi, wzgle-
dnie od rodziny i zniza prestacye osobistg
czterodniowg o potowe a ubytek tych
dwu dni wartosci nominalnej 650.000 zir.,
rozklada na podstawie podatkowej , podno-
szgc dodatek do podatkéw z 3°0 na 10°/0.

Na podstawie tych postanowien war-
tos¢ wszystkich powinnosci drogowych,
przeznaczonych na utrzymanie 48.000 kim
drdg gminnych, zmiejszong zostanie z kwoty
1,700.000 zt. na 1,500.000 zi.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ta
nizsza, ale rzeczywista kwota wieksze be-
dzie miata dla rozwoju drég znaczenie, niz
owa wyzsza, ale przewaznie na prestacyach
W naturze polegajaca, a zatem nierzeczy-
wista, nominalna, po wiekszej czesci na
papierze bedgca

Zarzut, Kktdéry podniost p. Bernadzi-
kowski, ze nawet do polowy znizona pre-
stacya osobista jest jeszcze za wysoka, nie
jest uzasadnionym  Jezeli sie bowiem
zwazy, ze wartos¢ wszystkich powinnosci
drogowych na utrzymanie drdg gminnych,
powiatowych i krajowych, przeznaczonych,
Wynosi okoto 3 miliony, warto$¢ zas oso-
bistych prestacyi zaledwie 650.000 zir.,
a nawet znacznie mniej wobec postano
wienia, ze ubodzy i niezdolni do pracy sa
od niej uwolnieni, to nalezy przyzna¢, ze
prestacya osobista do minimum ograniczona
zostata.

Przediozony projekt uzupeinia brak
podziatu droég gminnych na klasy, a od
dajac drogi klasy pierwszej w zarzad Wy-
dziatbw powiatowych, zabezpiecza w ten
spos6b trwalg i odpiwie Inig konserwacye
drog, majacych dla powiatu pierwszorzedne
znaczenie a zarazem odpowiednie zuzycie
prestacyi i chroni czesciowo od ich mar-
nowania.

Przedtozony projekt uzupetnia takze
inne braki, wprawdzie mniej waznemi, ale
cennemi postanowieniami, Kktérych pod-
nosic w ogolnej dyskusyi nie widze po-
wodu. W koncu pozwalam sobie, jako
prezes Bady powiatowej, zajmujacy sie od
lat szeregu sprawami drogowem:, wyrazi¢
przekonanie, ze jezeli przedtozony projekt
stanie sie ustawag, to jakkolwiek w obec
odmiennych nieco stosunkéw nie zadowoli
Wszystkich powiatéow w réwnej mierze,
wplynie jednak znaczenie na ulepszenie
i rozwoj komunikacyi w kraju, a oparta
na jednolitym i réwnomiernym rozktadzie
powinnosci drogowych, przyczyni sig,
a przynajmniej powinna przyczyni¢ sie do
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wzmocnienia  harmonii
a dworem, w spélnym
pozadanej. (Brawa)

Marszalek. P. Romer ma gfos.

P. Dr. Rosner. Wysoki. Sejmie! Jezeli
pozwolitem sobie zabra¢ gtos w dyskusyi
ogolnej przeciw projektowi ustawy drogo-
wej , to musze nacechowac¢ swoje stanowi-
sko, specyalnie jako posta z miasta Bialej,
ktére mam zaszczyt reprezentowad.

Zarzuty moje w dyskusyi
skierowane beda przeciw przepisom §.
29. i 43. projektu ustawy drogowe;j.

Wysoka lIzba przyzna, ze miasta majg
tyle obowigzkéw moralnych do spetnienia
i muszg utrzymywac tyle instytucyi w ce-
lach spotycznych, iz ofiary, ktére na
miasta naklada nowy projekt ustawy, nie
mogtyby by¢ spelniona, albowiem ciezary,
ktdre maja miasta ponosi¢, sg wobec wa-
znej misyi spotecznej zanadto wygorowane.

Zeby Wysokiej lzbie wykaza¢ te
wielkie c:ezary, jakie nowy projekt ustawy
nakiada specyalnie na miasta, pozwole
sobie zestawi¢ obowigzki objete obecng
ustawg z obowigzkami, ktore naktada
nowy projekt.

Obecnie obowigzujaca ustawa naklada
nastepujace ciezary na obywateli miast,
a w szczegolnosci 4-dniowa robocizne,
czyli prestacye drogowa; jezeli wezmiemy
za podstawg opodatkowania przyblizonej
wysokosci 100.000 z#, to w takim razie
zredukowana robocizna wynosi w przybli-
zeniu 4°/0) wiec przy sumie podatkowej
100.000 zt. wynositaby w przyblizeniu
4000 zt. Dalej obowigzane sg gminy spta-
ca¢ do funduszu powiatowego 8°0, to
przedstawia 3.000 zt. tak, ze wobec istnie-
jacej obecnie ustawy drogowej przy sile
podatkowej w wysokosci 10J000 zt ro-
cznie, dodatek wigcznie z prestacya dro-
gowa wynosi okoto 7.000 zt. rocznie.

Przypatrzmy sie, o ile sie zmieni stan
rzeczy na podstawie zaproponowanej przez
komisye drogowg ustawy.

Komisya drogowa proponuje, az-by
prestacye drogowe znizy¢é do 2 dni, a wiec
biorgc za podstawe te samag cyfre podat-
kowa 100.000 zt., reprezentowatlaby pre-
stacya drogowa kwote 2.000 zt. natomiast
dodatek 1000 przedstawia kwote 10.000 zi.,
a wiec razem prestacya drogowa wraz z do-
datkiem wynositaby 12.000 z}. rocznie, a
przeciez przyjawszy site podatkowg w wy-
sokosci 100.000 zt. podwyzszenie wynosi-
toby rocznie co najmniej 5.000 zt. Przy-
znacie Panowie, ze podwyzszenie to jest
ogromnej wagi i wielkiej doniostocci i je-
zeli kwota ta bedzie sie rok rocznie przez
dtugi przecigg lat powtarzata, to bardzo po-

miedzy gming
interesie bardzo

ogolnej
24.
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wazng bedzie reprezentowata sume. Wpra-
wdzie komisya drogowa w 8. 43. na ko-
rzy$¢ miat proponuje ten wyjatek, ze 3%
z kwoty ztozonej do funduszu Wydziatéw
powiatowych na rzecz drég gminnych ma
by¢ miastom zwrd6cone, jednakowoz ja nie
wiele sobie obiecuje z tego zastrzezenia
uczynionego w projekcie ustawy drogowe;j.
Sadze, ze tu bardzo odpowiednio mozna
zastosowacé stare przystowie polskie, ktdre
mowi: ,lepszy wrdébel w garsci, niz kana-
rek na dachu“. Obawiam sie, ze beda roz-
maite trudnosci, azeby gmina otrzymata to,
co ma zastrzezone projektem ustawy dro-
gowej.

W kazdym razie, gdyby nawet Wy-
soki Sejm przyja¢ raczyt 8. 48. projekto-
wanej ustawy, cyfrowo wykazatem, ze pod-
wyzszenie prestacyi i danin na rzecz drog
gminnych jest znaczne i przedstawia kapi-
tat dos¢ znakomitej wysokosci. My stoimy
wszyscy, a w szczegblnosci reprezentanci
miast na tej podstawie, azeby wszelkie
potrzeby drég gminach roztozono na po-
datki bezposredni Jednakowoz nie chcemy,
aby to w ten spos6b uczyniono, jak to
proponuje szanowna komisya drogowa,
ktéra miasta niejako oddaje pod kuratele
Wydziatow powiatowych.

My chcemy, abySmy sobie admini-
strowali drogi wkasnymi funduszami i azeby
w tym wzgledzie autonomia miast nie do-
znawala najmniejszego ScieSnienia. Sadze
dalej, ze proponowana przez komisye dro-
gowa ustawa poniekad sprzeciwia sie usta-
wie zasadniczej drogowej, ktdrg mam wia-
$nie pod reka. Ustawa zasadnicza gminna
z 5. marca 1862. Nr. 18. dz. p. p. mowi
w art. 5. ustepie 3. co nastepuje : (JE. p.
Marszatek pozwoli, ze dostownie odczytam)
(czyta):

~Wiasny zakres dziatania, to jest ten,
w ktérym gmina moze zarzadzaé i rozpo-
rzadza¢ wedtug swego wolnego postano-
wienia z zachowaniem istniejgcych pan-
stwowych i krajowych ustaw, obejmuje
wszystko, co sie tyczy wprost interesow
gminy a zalatwione i przeprowadzone to
by¢ moze w jej obrebie wlasnemi sitami.

A alinea trzecia moéwi (czyta): Piecza
0 utrzymanie drdg, placéw, mostéw, o bez-
pieczenstwo i tatwo$¢ komunikacyi na dro-
gach i wodach oraz policya potowa nalezy
do wiasnego zakresu gminy*“.

Z tego wyraznego brzmienia ustawy
wysnuwam ten watek, ze zapatrywanie
szanownej komisyi drogowej jest mylne,
jakoby miasta zobowiazane byty skiadaé
pewne kapitaty na rzecz drég gminnych
do funduszéw powiatowych. Owszem sadze,
ze jestem tlumaczem woli wszystkich Sza-
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nownych reprezentantow miast i stoje na
stanowisku, ze Wysoki Sejm powinien
zwroci¢ uwage swojg na swobodng zupet-
nie autonomiczng administracye drog gmin-
nych. (Brawa.)

Marszatek. Glos ma p. Bojko.

P. Bojko. Wysoka lzbo! Nie zapieram
sie, ze i ja w swem przemodwieni trzymat-
bym sie tresci przemoéwienia kolegi Ber-
nadzikowskiego, jednakowoz ze wzgledu
na to, ze bedac w komisyi drogowej i sty-
szac z jakim mozotem skleit sie taki pro-
jekt, jaki jest, wstrzymam sie od wszelkiej
krytyki i poprzestane na krotkiem poro-
wnaniu obowigzujacej ustawy z projektem
ustawy.

Dotychczasowa ustawa drogowa znana
jest wszystkim, przedewszystkiem tym,
ktérym sie data nieco we znaki, t. j. wio-
Scianom.

Caly ciezar i calta waga spoczywata
W niej przewaznie na sile roboczej i to naj-
biedniejszego ludu, na sile rgk chtopskich,
a tylko czes¢ spoczywata na sile podatko-
wej o ile szto o drogi gminne.

Styszac stowa utyskiwania ludu Wy-
dziat krajowy zebral na zgdanie Wysokiego
Sejmu potrzebne materyaty w tym wzgle-
dzie i oto mamy przed sobg ten nowy
projekt.

Jak juz zaznaczytem, gdybym chciat
szczerg prawde powiedzie¢, czyli ta ustawa
odpowiada¢ bedzie zyczeniom ludu, czy
ludnos¢ bedzie z niej zadowolong, odpo-
wiedziatbym, ze nie Trudna rada, musimy
bra¢ na razie to co jest, i tem sie pocie-
sza¢, ze projekt ten korzystniej sie przed-
stawia w poréwnaniu z obecna ustawa.

W projektowanej bowiem ustawie gtd-
wny ciezar, gtébwna waga spoczywa¢ ma
przewaznie na podatku, mysla przewodnig
tej ustawy jest caly ciezar w przysztosci
na nim oprze¢, czyli ma na mysli zréwna-
nie wszystkich wobec prawa.

Ustawa ta zdgza do tego, zeby chiop,
zyd, szlachcic, hrabia, ksigze réwnomiernie
przyczyniali sie do utrzymania drog w do-
brym stanie, o co sie gtéwnie rozchodzi
i co bylo powodem utyskiwania ludu na
obecng ustawe.

Projekt obecny napelnia nas nadzieja,
ze Sejm cho¢ powoli, ale ciggle zmierzac¢
bedzie do sprawiedliwszego rozkiadu i in-
nych ciezarbw na wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa naszego.

Czas najwiekszy zabra¢ sie do szyb
kiego dziatania w tym kierunku, bo cier-
pliwos¢ ludu w kraju przebiera miare, naj-
skrajniejszy nawet konserwatysta przyznac
musi, ze partya ludowa w kraju staje sie
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coraz potezniejszg i musza by¢ porobione
dla niej ulgi i pewne ustepstwa.

Gdzie partya konserwatywna ma otwarte
®czy, uszy, a przedewszystkiem serce na
zadanie ludu, tam sie wszystkie stronnic-
twa znajdag wnet na jednym gruncie.
(Brawa.) Ze obecna ustawa chociaz w tej
szacie weszta do Wysokiej lzby, to jest
przedewszystkiem zastugg JE. hr. Marszatka,
ktéoremu z tego miejsca serdecznie za to
dziekuje. (Brawa.)

Teraz jeszcze jedno stowo co do wy-
sokosci tych ciezarow.

Styszatem w komisyi gtosy, aby pro-
ponowany przez Wydziat krajowy dodatek
z 10°/0 obnizy¢ na 6% a pozostawi¢ uchwa-
lenie reszty Badom powiatowym. Na to
zgodzié¢ sie nie moge, bo jakkolwiek oszcze-
dnos¢ jest pozyteczna, to w tym wypadku
bytaby nawet szkodliwa.

Drogi to naczynia, roznoszace krew
1 soki zywotne po catym ciele organizmu
krajowego (Brawa.) Zie drogi tamujg ten
obieg krwi, wskutek czego powstajg zatory
a to jest choroba, ja zas bym pragnat, by
kraj ukochany byt zdréw i krzepki. (Brawa.)

Konczac swoje kréotkie uwagi apeluje
do Wydziatu krajowego, aby piszac regu-
lamin do tej ustawy, napisat go nie w wy-
sokim stylu (wesotos€), ale po prostu i zro-
zumiale dla wszystkich, aby woéjtow i za-
rzagdu drogowego nie obarcza¢ pracg pisar-
ska, ktdra sie wcale do poprawy drég nie
przyczynia. (Wesoto$¢ i brawa.)

Chociaz chciatem te ustawe miec inna,
to jednak ciesze sie tern, Zze ona nie jest
Ha sto lat uchwalong i jezeli sie nam co
nie bedzie w niej podobato, to bedziemy
mogli pdzniej poprawki postawic, i dlatego
za nig glosowu¢ bede. (Brawa.)

Marszalek. P. Nowakowski ma gtos.

P. Nowakowski. Wysokij Sojme!

Wid koty sprawa dorih wijszta w za-
kon, wid toho czasu poznaly naszi selane
Jak i cita derzawa, szczo dorohi naszi po-
lepszyty sia i w widpowidnim stani nacho-
diat sia. Ate na zal piznijsze dato sia czuty,
szczo selane sut obtiazeni. (W sali gwar).

Marszatek. Prosze Wys. lzby umozli-
wi¢ mi stuchanie mowcy.

P. Nowakowski. Koty to dato sia czuty,
koty selane domahaty sia, szczoby zakon
doteperisznyj dorohowyj zminyty, nacho-
dymo teper w tej Wysokij Patati projekt
nowyj, dla zminy zakona dorohowoho.
Skilko ja baczu, w 8. 16 zakona doroho-
woho jest skazano i zaznaczono, szCzo
(czyta) ,Prestacye na rzecz drég gminnych
Wymierza od kazdej rodziny wzglednie
partyi“. Ja seho czy ne rozumiju, czy moze
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sia, ate po moim stuchu, bohato jest otciw
i syniw, kotri otdilno hospodarujut.

W doteperisznim zakoni buto skazano,
szczo prestacya maje buty wid numeru,
a teper maje buty wid rodyny abo partji.
Prypustim, szczo jest w seli 100 numeriw,
a z tych 150 rodyn okreino meszkajuczych,
to z toho moze wyjty, szczo tiahar bude
trudnijszij jak do teper.

Dalsze skazano, szczo zminiuje sia szer-
warok w naturi z 4 dni, na 2 dui. Nycz
bym ne maw proty toho ulekszenia, ale
z druhoj storony skazano, szczo mozna pe-
reminyty szerwarok piszyj z 2 dni na 1.
Ja jeSm perekonanyj i pereswidczenyj, jak
wykonywaw sia do teper toj szarwarok
dorohowyj. Hospodarowy posidajuczomu
majetok, majuczomu4 konej wyznaczuwano
z bory, kilko metriw szutru maw wywesty
na 4 konej, win wozyw wid Switu do we-
czera i tedwe skinczyw do weczera, druhij
hospodar, kotryj posidaw tysz paru konej,
win seho ne mih zrobyty za jeden den.

Tak i w teperisznim zakoni jest ska-
zano, szczo im maje buty wyznaczena ro-
bota prestacyjna. Tut ot™orjuje sia koryst
dla tych, kotri budut nadzyratelamy zakona
dorohowoho. Do teper buto skazano, szczo
kozdyj. kotryj prestacju dorohowu widbu-
waje, maje robyty wid 6 rano do 6 weczer.
Teper skazut protywno, szczo musyt buty
wyznaczena doroha, pomymo, szczo buto
wyrazno skazane, wid 6 do 6 i robyto sia
wsilaki naduztia, teper wyznaczuje sia ro-
bota tak, szczo teper dijstwo nasz selanyn
bude wyzj skiwanyj

Dalsze skazano, szczo znosyt sia po-
datok 3°0 podatkiw bezposerednych, tak
samo selanam, jak na obszarach dworskich,
ate obszary maly jeszcze 5°/0, to takoz zno-
syt sia, to znaczyt, szczo obszaram dwor-
skim zn3zaje s'a 8%, a nam selanam 3°/0,
a jesty 10°0 dodatkiw bude roziozenie, to
na selan wypade 7°0, a na obszary tysze
3°0. Koty poczuty my, szczo w Wysokim
Sojmi bude zmina ustawy dorohowoj, duzo
selan oczikuwato i chotito pobaczyty sej
nowyj zakon. Ony mystyly, szczo wze
w tij Wysokij Patati zrobyt sia dla nyeh
polipszenie doty, i szczo ti tiahary wze
z nych spadut.

Ate wydno z toho wnesku Wyditu
krajewoho, jak i z wnesku komisji doro-

howoj, szczo toju prestacjeju dorohowoju
jeszcze bilszij na selan bude natozenyj
tiahar.

Prypustim, szczo bude w naszij Haty-
czyni mylion takich bidnych ludej, robi-
tnykiw, to ony musiat robyty 2 myliony
den, a obszaz dworskij 50.000 den, to teper

dijstno tilko w mojej hadci tak predstawlaje.bude 100000, a z toho wychodyt, szczo
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selane budut musity w tim razi najmen- jbliczne, gotowo$¢ do wszelkich ofiar w kaz-

sze 20 raziw bilsze roboty jak obszary
dwirski.

Marszalek. Gtos ma p. Dr. Czajkowski
(senior).

P. Dr. Czajkowski Liczac sie z krot-
kim czasem, jaki Wys. lzbie przeznaczo-
nym jest do obrad, pragne w krétkich sto-
wach, zaznaczajac juz z gory, iz glosowacé
bede za przediozong ustawg drogowg z za-
strzezeniem jednakowoz poczynienia niektd-
rych poprawek do poszczegdlnych para-
grafow, — pragne zrobi¢ pewien rzut oka
na towarzyszace okolicznosci, dla ktérych
dnia dzisiejszego te ustawe uchwalamy,
wsréd ktérych — co juz nie ulega watpli-
wosci — ustawa ta drogowa wkroétce uchwa-
long bedzie.

Jezeli osmielitem sie zabra¢ glos, to
skionity mie do tego te powody, azeby nie
moéwiono w tej Wys. lzbie, ze ,qui tacet
consentiri videtur® Ustawa z roku 1866
przetrwata szczesliwie lat 19, w roku 1885
— konstatuje i odwotuje sie w tym wzgle-
dzie do obrad Wys. Izby — li ex re pew
nych watpliwosci co do tego, jak ttumaczy¢
nalezy dostarczanie materyatéw, i w celu
obnizenia prestacyi w naturze uchwalit
Wys. Sejm nowele z r. 1885. Nowela ta
przetrwata juz lat zaledwie 11 i dzi§ mamy
przed soba do uchwalenia ustawe, ktdra na
pewnych nieco odmiennych podstawach,
jak dzisiejsze ustawodawstwo drogowe, stale
stosunki drogowe uregulowac pragnie. Je-
zeli taki nagly zwrot sie stat i jezeli tak
jest, to ja prosze Wys. lzby, uwazam to
jako pewne signum temporis, nietylko pe-
wnego moze zanadto gorgczkowego poste-
powania, ale co wiecej signum temporis
pewnej chorobliwosci, ktéra otacza nasze
spoteczenistwo, tej chorobliwosci, ktdra szuka
wszedzie i zawsze tylko nieszczesliwie moze
po polsku ztozonego, bo nie catkiem gra-
matycznie poprawnego stowa: ,nieréwno-
miernosci“. Pod tem hastem i w tych wa-
runkach znajdujemy sie ciagle, i dzis mo
jem zdaniem, znajdujemy sie znowu w tem
potozeniu, pod tem hastem mozliwej ,nie-
rownomiernoscilli utyskujemy na niespra-
wiedliwo$¢ ustawy, w tej chwili uchwalic¢
sie majacej. Niech mi wolno bedzie, jezeli
rzeczywiscie tak jest, jezeli przed chwilg
stwierdzili to pp. Bernadzikowski i Bojko,
ze to jest ich stanowisko, w mem wiasnem
imieniu najusilniej zaprotestowaé, przeciw
temu jakoby ustawodawstwo dotychczasowe
byto niesprawiedliwe i krzywdzace. (Brawa).

P. Dr. Okuniewski. Oj, oj!

Wezmy rok 1866. Kto wdéwczas zyt,
przyzna, ze zrozumienie, przejecie sie tem,
co jest autonomiag, ofiarno$¢ na cele pu-

dym kierunku stata daleko wyzej, niz stoi
dzis; boz wzgledu na narodowosci, na stron-
nictwa, na to, czy kto siedziat na obszarze
dworskim, czy na zagonie, bylo o0golng
tendencya, byto patryotycznem, jednozgo-
dnie stana¢ razem, ponosi¢ razem ofiary,
by komunikacye w kraju jak najwyzej staty.
(Gtosy: nie wszedzie).

Tej ofiarnosci zawdzieczacie Panowie,
ze mamy te komunikacye, na ktére dzisiaj
patrzymy. Gdyby sie dato odfotografowao
ten stan dréog w r. 1866 i poréwnac go ze
stanem dzisiejszym, obliczy¢ doktadnie te
wartos¢ materyatu, ktére obszary dworskie
dostarczyly, i cho¢ troche oceni¢ te inge-
rencja, jakag delegaci obszaréw dworskich
okazali w kierunku podniesienia tej komu-
n kacyi, a gdyby byt ktos zupeilnie bez
uprzedzenia partyjnego i nie zapatrywatby
sie na te sprawy, na te stosunki bez pe-
wnego politykowania, to musiatby przyznad,
ze rozdziat byt réowny, a mozeby nawet
wydedukowat, ze ciezary obszaréw byty
wieksze.

(P. Dr. Okuniewski: Stuchajcie panie
Bojko!).

My pamieta¢ musimy o jednem: w r.
1886 grunta nie byty podzielone, jak dzis,
i temu nieszczes$liwemu podziatowi gruntow
my dzi§ zawdzieczamy — i to uwazam jako
motyw do pewnych zmian — Zze rolnik
dzisiaj na gruncie mniejszym do tych ofiar,
jakie wowczas zostaly uchwalone, nie jest
zdolnym. Co6z sie dzieje? Mamy jednakowoz
przed sobg ustawe, ktéra nie w tym Kie-
runku reforme proponuje, lecz w zupeknie
innym, bo zaprowadza bardziej gospodarke
pieniezna, wchodzi na zasade kapitalistycznag.
Zatem wobec tego tylko pod wplywem
gtosébw — mojem zdaniem — dzi$ ustepu-
jac z wiasng niekorzyscig, z witasnemi wie-
kszemi ofiarami do uchwalenia tej ustawy
przystepujemy.

P. Bojko zaznaczyt tu przed chwilg
swoje zapatrywanie na ustawodawstwo dro-
gowe poprzednie. Ja miatem zaszczyt pilnie
Sledzi¢ tok rozpraw takze w komLyi dro-
gowej i przyznaje sie, ze interesowato mnie
bardzo, jakie stanowisko zajmnie p. Bojko,
czy doktadnie oryentuje sie w dobrze zro-
zumianym interesie wloscian co do tej
sprawy. P. Bojko oswiadczyt, iz przedio-
zony przez Wydziat krajowy projekt uwaza
jako wiecej postepowy i jako sprawiedliwy.
Jakkolwiek pamietne mi sg stowa, wypo-
wiedziane niedawno w tej Wys. Izbie przez
p. Bojke, ktorymi wyliczyt tych, ktorych
jako przyjaciét i nieprzyjaciét ludu uwaza.
Niech mi wolno bedzie na podstawie wia-
snego przeswiadczenia oswiadczy¢ p. Bojce,
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Ze taksamo, jak on, kocham i ja ten lud
i taksamo, jak on, ciesze sie szczerze, ze
I0n lud bierze w pracach parlamentarnych
udziat.

Daleki jestem i zastrzegam sie, by mnie
rozumiano, ze przychodze z naukami do
stronnictwa ludowego, wzglednie do kolegi
P- Bojki, jednakowoz musze stanowczo
osSwiadczy¢, ze jest w bledzie, jezeli uwaza
nowy projekt za bardziej postepowy i za
bardziej sprawiedliwy.

Projekt ten postepowszym w znacze-
niu autonomicznem, ktore (jak to konsta-
tuje) coraz bardziej stygna¢ zaczyna, nie jest.

Onwprowadza w zycie pewng centraliza-
cye tu zarzad drogowy Scie$nia, ScieSnia roz-
winiecie sie tego organizmu, Kktory jest
najodpowiedniejszym i uniemozebnia zu-
pelnie rozwiniecie sie jego, jezeli kiedys
ma by¢ prawidlowa administracya drogowa
i drogi w dobrym stanie.

Jak projekt ten nie jest postepowym,
tak zdaniem mojem nie jest tez sprawie-
dliwym, bo tylko wowczas przekonatby
mie kto§, Zze jest sprawiedliwszym, gdyby
mi potrafit udowodni¢, zo wszystko, co
przedtem byto, byto niesprawiedliwe a tego
nikt udowodni¢ niepotrafi, a gotostownie
twierdzi¢ jest bardzo tatwo. (Brawa.)

Mojem zdaniem mysmy nadzwyczaj
baczy¢ powinni wiasnie na tle tern, ktore
zaznaczytem, na tych samych podstawach
tej mitosci ludu na jedno, a mianowicie,
zeby dzi§, gdy ten grunt jest rozdrobniony
i tak mocno obcigzony, wlasnie w tych
rekach wioscianskich jak najdtuzej sie utrzy-
mat. Jezeli temu aksiomatowi, temu twier-
dzeniu nikt nie zaprzeczy, i usunie polity-
kowanie a pojdzie za mna, to przyzna tak,
jak ja to przyznaje chiopskiem rozumem,
ze najSwietszym naszym obowigzkiem jest
staranie sie, azeby grunt byt najmniej, ob-
ciazony Projekt nowy robi go wiasnie
wiecej obcigzonym. | to jest charakterysty-
cznem u nas zjawiskiem, pragniemy dobra
ludu i zgdamy od niego czego? ,daj nam
to czego niemasz,“ a nie chcemy od niego,
zeby dat nam to, co ma, niechcemy pracy,
ale chcemy pieniedzy, (brawa) ktérych nie-
ma. Chcemy dalszych szykan, bo jak nie
bedzie miat pieniedzy, do zaptacenia, to mu
ostatnig krowe, ostatnig koszule zabierzemy
dlatego bo to co ma, da¢ niechce.

Oswiadczam, wierzajcie mi Panowie,
ja w moim zawodzie, gdyby mi przyszio
praca zastgpi¢ to co ptace w podatkach, to
nie zenuje sie, chetnie bym sie jej podjat
bo potrzeba sie z tern liczy¢, co w naszych
stosunkach, tu w kraju jest lepsze, a nie
z tymi naleciatosciami obcymi, ktore sg
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moze dobrymi gdzie indziej a nie u nas.
(Brawa.)

Ja prosze Panow mam to glebokie prze-
Swiadczenie i wierze, ze nigdy nie bedzie
za duzo, co dla ludu zrobimy, jednakowoz
konstatuje, ze mam pewng hardzo wazng
watpliwos¢, czy to, co robimy dla tego
ludu, bedzie odpowiedne dla niego. My ro-
bimy, coSmy zrobi¢ powinni, bo ci Panowie
tego zadajg, a w tern przyjemniejszem je-
steSmy polozeniu, ze robimy znacznie wie-
kszymi ofiarami niz kiedykolwiek z naszej
strony robiono w ustawodawstwie drogowem.

Jednakowoz niech mi wolno bedzie,
skoro mi Wysoka lzba uzyczyta swej cier-
pliwosci, zwréci¢ sie wobec tego co poset
Bojko przed chwilg powiedzial, ze i tak da-
lej domaga¢ sie bedziemy, z pewnem szcze-
rem zyczeniem i gorgacg prosba. Ja prosze
Boga o jedno, zeby burza tego polityko-
wania we wszystkiem przez nasz lud i stron-
nictwo ludowe przeszta (méwca zwraca sie
w strone p. Bojki)

(Marszatek. Prosze szanownego posta
zwraca¢ sie nie do posta, ale do Marszatka).

i wtedy w kwestyi natury czysto ekono-
micznej kierowa¢ sie bedziecie wzgledami
czysto ekonomicznemi.

Prosze Panéw, ze to politykowanie,
ze wsuniecie tych pewnych tendencyi
w ustawodawstwo doprowadzi¢ musi do
upadku ekonomicznego, nie ulega watpli-
wosci, i niech mi wolno bedzie zakonczy¢
ta prosba: odsuricie Panowie wieczne tylko
politykowanie wzglednie wasnie polityczne.
Zwiaszcza wskutek tego postepowania roz-
woéj ekonomiczny kraju nie idzie w tym
kierunku, w jakim i8¢ powinien, a mozecie
go na gorszy kierunek jeszcze narazié.

Panowie macie wzory przed sobag, ma-
cie dobre i zte strony korzystajcie i z tych,
a my mozemy wam o$wiadczy¢, ze zbyt
daleko posuniete politykowanie, ktére miato
miejsce i z naszej strony, nie hyto z korzy-
Scig dla kraju. Konczac na tem powtarzam,
ze gtosowaé bede za ustawg, zastrzegam
sobie tylko prawo prostowania poprawek,
do poszczeg6lnych paragraféw.

Marszatek. P. Dr. Dworski ma gtos

P. Dr. Dworski. Wysoka Izbo! Zabie-
ram glos, azeby poda¢ do wiadomosci
Wys. lzby postulaty i petita 30 miast
rzadzacych sie ustawg gminng z r. 1889.

Zapewne panom wiadomo ze 7. b. m.
odbyt sie we Lwowie zjazd delegatow tych
30 miast, na ktdry raczyt przewodniczaczy
komisyi drogowej i referent tejze przybyé
za c0 mu sie szczera wdziecznos¢ nalezy.
Zjazd ten jednogto$nie uchwalit pewne pe-
tito, ktdre nie mogac petycyi Wys. Sej-
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mowi przedtozy¢, poruczyt postom miast
aby je w obec Wys. lzby wyrazili.

Projekt Wydziatu krajowego ustawy
drogowej kierowat sie gtownie i jedynie
my$lg przeprowadzenia jednolitego i réwno-
miernego rozktadu powinnosci drogowej
i niewatpliwie tendencya ta w projekcie
z calg konsekwencyg jest przeprowadzona.
W mys$l bowiem tej zasady zniesiono do-
tychczasowe prestacye drogowe, zniesiono
je z 4. na 2. dni podwyzszono dodatki do
podatkéw na fundusz powiatowy drog
gminnych z 3. na 10°n, zniesiono obowig-
zek obszarow dworskich do dostarczania
materyatéw potrzebnych a poniewaz pro-
jekt Wydziatu krajowego zmienia detych
czasowg gospodarke polegajacg prawie wy-
tacznie na robociznie na pieniezng, uznat
Wydziat krajowy za wilasciwe a raczej za
pewne ze dotychczasowe zarzady gminne
nie dojrzaty jeszcze do tego stopnia, azeby
mozna im powierzy¢ to, co miaty dotad
t. j. dalszy zarzad techniczny i ekonomi-
czny drég gminnych. Poniewaz chciat on
rownomierno$¢ przeprowadzi¢ do ostatecz-
nej granicy odmoéwit takze miastom, a mia-
nowicie takze miastom rzadzacym sie usta-
wg z r. 1889. zdolnosci do administrowania
drég gminnych, komisya drogowa uznata
niestuszno$¢ i bezpodstawno$¢ tego posta-
nowienia. Przeoczono takze w projekcie
Wydziatu krajowego rzecz nader wazng,
t. j. ze naprzéd oddajac caly zarzad tech-
niczny i administracyjny drég gminnych
z wiaczeniem tych 30. miast wydziatlom
powiatowym nie zastanowiono sie nad tern,
czyli wydzialy powiatowe przy braku sit
fachowych i technicznych w stanie sg po-
dota¢ nalezycie czynnosciom, wlozonym na
nie przez ten projekt. Przeoczono, ze przy-
tem podwyzszytyby sie wydatki wydziatow
powiatowych na koszzta administracyi, tak,
ze wedle naszego przekonania podwyzszenie
dochodéw z dadatkéw do podatkéw na
10°/0 mozeby zupeinie zostalo wyczerpane,
a pytanie czyby nawet zupeinie wystar-
czyto. Komisya drogowa uznajac te trud-
nosci, 6w 8. 43. zmienia w ten sposéb, iz
pozostawia miastom zarzad drég gminnych
przyznajac im staly zasitek z powiatowych
funduséw drogowych w wysokosci 3°0 po-
datkéw bezposrednich przez gminy te
w ciggu roku rzeczywiscie uiszcznych. Po
stanowieniem tern uchylita komisya to
pietno upokarzajgce dla miast nieudolnosci
w zarzadzie drog, jednakowoz zdaje mi sie
ze postanowienia komisyi drogowej co do
wysokosci zasitku wiasciwie nie zasitku,
bo to jest tylko zwrot czesci kwoty, ktora
optacajg gminy miejskie do funduszu po-
wiatowego drdg gminnych, a zwracajac
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tam tylko 3°/0 zgrzeszyla przeciw zasadzie
rownomiernosci ciezaréw drogowych.

Przemiana dwoéch dni prestacyjnych
t. j. ujecie tych 2 dni a zaprowadzenie
podwyzszonego o 7°0 dodatku do podatkow
zmierza zdaniem mojem do tego, aby tych
7°/0 pokrylty ekwiwalent 2 dni prestacyj-
nych, pokryty nieodzowne wydatki admi-
nistracyjne Wydziatow powiatowych, ktdre
one bedg musiaty w wysokiej mierze po-
nies¢ obejmujac czynnos¢ tak rozlegta, do
ktérej beda potrzebowaty sit fachowych,
kosztujgcych wiecej jak przy dzisiejszym
zarzadzie.

Jesli zatem 7°/0 reprezentujg fundusz
na wydatki, to stuszna, aby miastom od-
dajgc administracye drég, pozostawiono
z 10°0 dodatku do po atkdéw, czes¢ wy-
starczajgcg na pokrycie ubytku 2 dni pre-
stacyjnych i na pokrycie chociaz czesci
kosztéw, ponoszonych przez gminy miejskie
zamiast Wydziatéw powiatowych, jak to
byto w projekcie Wydziatu krajowego.

Ten zasitek a raczej zwrot, przez ko-
misye przedstawiony, nie wystarczy na po-
krycie potrzeb, ktére stang sie dla miast
wskutek tej ustawy koniecznymi. Tak n. p.
w Przemys$lu za 2 dni prestacyjne uznaje
sie ekwiwalent 3°/0 dodatkéw do podatkow
a zatem 3% otrzymawszy zwrotu, dosta-
niemy tylko to co nam wzieto t.j. zaptate
za dwa dni prestacyjne.

Koszta administracyi drogowej wyno-
szg w Przemyslu na sity fachowe okoto
5.000 zi., co reprezentuje znow 312 ct. do-
datkéw do podatkéw, a zatem jeSliby ré-
wnomiernos¢ miata by¢ zachowang, to
w obec stosunkéw, ktére zapewne i w in-
nych 30 miastach istniejg, powinnyby ty-
tutem ekwiwalentu za 3 dni by¢ zwrdcone
3°0 dodatkéw do podatkéw bezposrednich,
a za odjecie ciezar6w administracyjnych
drég gminnych z bark Wydziatow powia-
towych 312°0, razem 61/2%m

Wobec tych danych, projekt komisyi
nie moze sie szczyci¢ réwnomiernym roz-
ktadem ciezaréw co do miast. Komisya
w sprawozdaniu swem opiera ten rozkiad
na pewnem obliczeniu i danych, z ktorych
dowodzi, Ze miasta, otrzymujac 3% zwrotu
z dodatkéw do podatkow, nie bedg placity
wiecej jak dzi§ Zdaniem naszem jest to
twierdzenie bezpodstawne i mylne.

Komisya mowi, ze poniewaz miasta
dzi$ ptaca 3°0 ustawowo, a wptacajac procz
tego do funduszu powiatowego pewne do-
datki do podatkéw w rozmaitej wysokosci,
ktéore w niektdrych gminach wynoszg az
16%, tak, Ze przecietnie bedzie mniej wie-
cej 7%, oplacajgc zatem 3% a do fundu-
Szu powiatowego przecietnie 7%, optacaty
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przecietnie 10%, gminy miejskie zatem nic
nie stracity, tylko albo tyle, albo niektére
nawet mniej placi¢ bedg. Moje przekonanie
jest wrecz przeciwne. Trzeba rozroznic
fundusz powiatowy drég gminnych oc
ogdlnego funduszu na potrzeby powiatu.
Do pierwszego wptywaja 3% dodatki do
podatkéw, do drugiego zas owe dodatki,
ktore Rada powiatowa na pokrycie wszelkich
swych potrzeb uchwali, a je$li Rada po-
wiatowa przeznaczyta z tych ogélnych fun-
duszéw pewne czesci na zasitki dla drog
gminnych, to wobec pewnika, Zze koszta
administracji, przez rozszerzenie zakresu
dziatania Wydziatbw powiatowych, przez
oddanie im bezposredniego zarzadu drdg,
ktéry dotgd spoczywat w rekach gmin,
bedg daleko wieksze. Dodatki dotad wpta-
cane do Rad powiatowych na rzecz fun-
duszéw powiatowych nie zmniejsza sie,
jesli, co prawdopodobne, nie powiekszg sie.

Otéz gminy tych 30 miast niezawodnie
nie bedg miaty tego pozjtku, ze optacajac
do funduszu drogowego gminnego zamiast
3%-7%, po odtrgceniu zwrotu 3°0 bedag
ptacity mniej do ogolnego funduszu. Owszem,
obawiam sig, ze ciezary bedg wieksze. Aby
zapobiedz mozliwemu zarzutowi, ze miasta
kierujg sie interesem wlasnym i chca uwolnic
sie od ciezaréw sprawiedliwych, czego ja
tu dopatrzy¢ sie nie moge; zaznaczam, ze
miasta w poczuciu solidarnosci narodowej
nie uchylajg sie bynajmniej od ofiar dla
dobra kraju, ponosza chetnie nawet zwie-
kszone ciezary — zwracam jednak uwage,
ze jak struna wytrzymuje tylko do pewnego
stopnia naprezenie i przy silniejszem peka,
tak i obcigzanie gmin nad sity, musi pro-
wadzi¢ do szkodliwego dla kraju upadku
miast, ktére wtedy nie bedg mogty spetnia¢
swej misyi cywilizacyjnej.

Projekt komisyi drogowej wtasnie spro-
wadzitby ten zastdj w postepie miast, dla
kraju bardzo niepozagdany.

Wypowiedzialem tu w og6lnosci zy-
czenia 30 miast, objetych ustawg zr. 1889,
co do specyalnych wnioskéw, rezerwuje
dla siebie glos w dyskusyi szczegotowej.

Marszatek. P. Kramarczyk ma glos.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! Kiedy
w roku 1890 po raz pierwszy postawitem
wniosek o zmiane ustawy drogowej wy-
powiedziatem owe pamietne stowa: ,ze ile
jest, jesli gospodarz raz zbudowawszy dom,
przystepuje w krotkim czasie do jego roz-
rzucenia lub przebudowania, bo zawsze
szkoda jest drogiego czasu i nakiadu finan-
sowego, jezeli jednak budowa jego nie od-
powiada wymogom hygienicznym, nie mo-
zna sie tez dziwi¢, ze gospodarz tenze
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przystepuje do pewnej rekonstrukcyi bu-
dowy tejze".

Ot6z tak samo ma sie rzecz z ustawg
drogowa a wzglednie nowelg do ustawy
drogowej z r. 1885, ktéra nie zadowolita
ludnosci kraju i data powdd do szykan
i nieporozumien tak, ze gdzieniegdzie trzeba
bydo uzyé¢ wojska i zandarmeryi, aby lu-
dnos$¢ przekonaé, ze ustawodawstwu postu-
szng by¢ musi.

(Wicemarszatek JE. ks. Kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowicz obejmuje prze-
wodnictwo).

Co za$ bylo powodem tego ogdlnego
niezadowolenia? Otoz zdaje mi sie, ze nie-
rowny rozklad szarwarkéw natozonych
i pewna egzekutywa na nieodrobione szar-
warki w gminie, bo poréwnawszy nowele
z r. 1885 z ustawg z r. 1866 zobaczymy,
Zze ustawa z r. 1866 byta daleko ciezsza,
bo obowigzywata kazdy dom do 6 dni pie-
szych z kazdego domu i do 3 dni ciggtych
z kazdej roli, a przeciez nikt przeciw tejze
ustawie zarzutéw nie podnosit. Kiedy je-
dnak weszta w zycie nowela z r. 1885 na-
ktadajgca tylko 3°/0 dodatkéw do podatkéw
i 4 dni piesze z kazdego domu, nadwczas
w calym kraju podniosty sie glosy, ze
ustawa ta jest niesprawiedliwg. Ale pytam
sie dlaczego? Oto jedynie dlatego, ze cho¢
ustawa z r. 1866 byta o wiele ciezszg, ale
nie zawierata w sobie egzekutywy Zzadnej
i nadzoru kompetentnej wiadzy, ktéraby
zmuszata kontrybuenta do wykonania obo-
wigzku szarwarku drogowego, tak jak to
pbéZniej zaostrzono nowelg do ustawy z r.
1885, otdz wskutek tego zaostrzenia prze-
pisow wykonawczych o wykonaniu szar-
warku drogowego, powstaty rozne projekta
by zmieni¢ ustawe z roku 1885. Pierwszym
glosem w tym kierunku w tej Wysokiej
Izbie byt glos S p. ksiedza Siczyniskiego
w roku 1887, ktory zgdat zniesienia wszel-
kich szarwarkéw w naturze a pokrycia ta-
kowych dodatkiem do podatkow.

Dalszym wnioskiem w tern samem Kkie-
runku, byt wniosek moj, postawiony w r.
1890, a opierat sie na zasadzie tej, aby
sprawiedliwy rozktad szarwarkéw oprzeé
na dodatkach do podatkéw. Wniosek moj
owczesny dazyt nie do 10% ale nawet do
12% z usunieciem jednak wszelkiej robo-
cizny w naturze, jednakze i ten mdj wnio-
sek upadt w komisyi drogowej tak dalece,
ze nawet komisya nie przyszta do lzby
z zadnem sprawozdaniem o tym wniosku.
Wchodzity do Wysokiej Izby bez przerwy
wnioski od innych postdw domagajgce sie
zmiany ustawy drogowej, i jedne obieratly
za podstawe droge finansowa, drugie morgi
ziemi a wreszcie inne ilos¢ bydta pociggo-
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wego. Wszystkie jednak te wnioski nie
doczekalty sie juz w samej komisyi drogowej
merytorycznego zatatwienia, az wreszcie
w ubiegtym roku kolega Zardecki postawit
wniosek, aby szarwarki roztozy¢ rdéwno-
miernie wedle stopy podatkowej, i wniosek
tenze odestano do komisyi drogowej, ktora
w zesztym roku bardzo pilnie nad jego za-
tatwieniem pracowata, a szanowni Panowie
z komisyi drogowej przypomng sobie, ze
i ja, cho¢ nie bedac cztonkiem, zabieratem
tamze glos doradczy, gdzie po dtuzszym
czasie przyszedtem do przekonania, ze
wszystkie szarwarki absolutnie na dodatki
do podatkéw natozy¢ nie mozna, ze ko-
niecznie co$ w naturze zatrzymacé trzeba,
dlatego sam wowczas proponowatem, aby
dwa dni w naturze zatrzymac a reszte na
dodatki do podatkéw roztozy¢, i dzi$ cie-
szy¢ sie moge, ze komisya drogowa wspdlnie
z Wydziatem krajowym projekt moj przy-
jeta, i obecnie w temze duchu jednolitg
ustawe drogowg do uchwaly Wysokiej
Izby przedkiada.

Wypadatoby sie jeszcze zastanowic,
jaka roznica finansowa zachodzi pomiedzy
ustawg z r. 1885 a ustawg obecnie przed-
tozong. Nie bede tutaj stawiat za przykiad
dat statystycznych calego kraju ani tez
nawet pojedynczego powiatu, bo tychze
pod reke nie posiadam, ale wezme gmine
w ktdrej pracuje i szarwarki drogowe wy-
konuje. Otéz gmina ta placi statych po-
datkéw 3.000 zt., a ma domoéw 500.

Z 3000zt — ten 3% zawarty w usta-
wie z r. 1885 daje nam 90 zt. gotdwkg do
kasy powiatowej. Z 500 doméw 300 od-
pada takich, ktdre w naturze odrobi¢ muszg
szarwark a poniewaz u nas cena wykupna
dnia jest 50 centéw, wiec mamy dochéd
600 zt. Zostaje mi 200 dni, ktoére moge
jako naczelnik gminy przeistoczy¢ na cia-
gte, z ktérych w stosunku 3 dni piesze do
jednego dnia ciggtego otrzymuje 266 dni
ciggtych liczac tedy 266 dni ciggtych po
4 zt — bo i taka jest cena wykupna dnia
ciggtego w powiecie bialskim —robi 1.064 zi.

Jezeli wiec do sumy tej dolicze kwote
jaka kazdy kontrybuent sptaca w podatkach
przez 3%, a procz tego wartos¢ szarwar-
kéw odbywanych w naturze wedtug tejze
ustawy z roku 1885, wiec gmina odrabia
rocznie sume 1.754 zt., co jezeli rozlicze
wedle kwoty 3.000 zt. podatkow bezposre-
dnich, wypadnie w tejze gminie wartos¢
szarwarkow na 58% a nie 10% jak obe-
cnie komisya proponuje.

Wedtug za$ obecnej wejs¢ majacej
w zycie ustawy, efekt finansowy przed-
stawiac sie bedzie nastepujaco: od 3.000 zt.
statych podatkéw 10% czyni 300 zt. Jezeli
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jednak 500 doméw a wzglednie rodzin
obowigzanych nie zamienimy tylko zazg-
damy wykonania robét w naturze, a war-
tos¢ dnia jak w powiecie bialskm jest 50 et.,
to otrzymamy sume 500 zt. czyli razem uzy-
skamy sume 800 zt. a zatem wedtug starej
ustawy z r. 1885 wartos¢ szarwarku tej
gminy 1.754 zt., co czyni 58% a wedtug
dzisiejszego projektu procent wynosithy tylko
2612 a wiec potowe nizej Gdyby za$ przy-
jeto owe dwa dni piesze w projekcie pro-
ponowane z moznoscig zmiany na dni cia-
gte, na Owczas taka przemiana wynositaby
w tej samej gminie warto$¢ szarwarku na
kwote 1.400 zt. co znéw podnosi procent
szarwarkow na 47%. Otdéz ja uznaje, ze
ustawa ta jest o wiele lepszg, jednakze ta
zamiana dni pieszych na cigglte na zaden
sposéb utrzymaé sie mojem zdaniem nie
powinna.

Dlatego oswiadczam, ze my wioscianie
za tg ustawa glosowaé bedziemy, jednak
prosimy Wys. lzbe, aby te zamiane dni
pieszych na ciaggte z ustawy usuneta, bo
jezeli przyjmujemy 10% dodatkéw do po-
datkéw précz tego dwa dni piesze w na-
turze, to sama Wysoka lIzba przyzna, ze
nie mozna jeszcze dopuszczaé, aby zarzg-
dowi drogowemu lub tez powiatowemu
wolno byto zadaé¢ zamiany dni pieszych
na ciggte. (Brawo.)

Co do obszaréw dworskich mam pe-
wng obawe, ze niektére beda moze sprze-
ciwia¢ sie 10-procentowemu dodatkowi do
podatkéw. Ot6z uspokojajac tychze Panoéw,
zaznaczam, ze nie jest to znow tak nad-
zwyczajny procent szarwarkowy, ktéregoby
przyja¢ nie mogli, albowiem jezeli zwa-
zymy, ze wedtug dawniejszej ustawy dwory
ptacity 3°0 dodatkow, a wreszcie 5°/0w war-
tosci drzewa na budowe mostow, czyli ra-
zem 8°0 i jezeli zwazymy dalej, ze obszar
dworski tak samo byt obowigzany po 4
dni w naturze odrabia¢ co tez znaczy przy-
najmniej 2°0, wiec przyjdziemy do prze-
konania, ze obszary dworskie i tak juz
ponosity okoto 10% ua utrzymanie drdg
gminnych. Dlatego tez nie przypuszczam,
dla jakiejby przyczyny dzisiejsze obszary
dworskie mogty oponowac przeciw tejze
ustawie.

Podniesiono tu takze, Ze miasta po
przyjeciu tej ustawy bedg musiaty na cele
drog ptaci¢ 10% i w ten sposéb niejako
rownomiernie partycypowa¢ z wioskami
w utrzymywaniu drég gminnych i powia-
towych. Tiumacza sobie moze niektorzy
postowie z miast, ze miasta powinne by¢
wylgczone od tego obowigzku, poniewaz
nie zuzywajg drdg gminnych Otéz tych
Panéw chciatbym takze uspokoi€.
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Zdaje mi sie, ze my tak rolnicy na
Wi jak szlachta i mieszczanie mamy jakie$
wspolne obowigzki, scisle narodowe, Scisle
ekonomiczne, ktére powinnismy wszystkiemi
sitami popiera¢. (Brawa) Wszak wiadomo,
ze jesli rolnik ma sie dobrze, ma tatwiej-
szg komunikacye do zbywania swoich pro-
duktow, to stad i miasta majg pewne ko-
rzysci. Z dobrobytem wzrastajg potrzeby rol-
nika, ktére on tylko w mies ie zaspokoic¢
moze, u tamtejszych rzemiesinikow i prze-
mystowcow. — Prosze wiec tych Panéw
2 miast, zeby wspoélnie z nami za tg ustawg
gltosowaé raczyli.

Zachodzg w tej ustawie jeszcze pewne,
drobniejszej wagi szczegoty, ktére w dy-
skusyi szczegdtowej bedziemy sie starali
nsungé, ale musze prosi¢ Wysoka lzbe, by
Za tg ustawag gtosowata, aby nie da¢ po-
rodu na przyszto$¢ do réznych zazalen
z powodu nieréwnomiernego roztozenia cie-
zaréw, aby nie da¢ powodu duchom agita
cyjnym, Kktérzy po barkach wioscianina
nieroztropnego chcag wyjs¢ do géry (brawa
i oklaski) i wilasnie dlatego te agitacye
szerze po kraju (brawa).

Jesli wiec nic innego Panom na sercu
nie lezy, to przynajmniej dla tej jedynie
przyczyny powinni glosowaé za ustawa,
albowiem dotychczasowa ustawa drogowa
Jest jeszcze jedyna zaporg dzielagcg lud
miejski od obszarow dworskich. Jezeli
zas te ustawe jakg nam komisya przed-
klada za wspoing zgodg uchwalimy, to
zblizymy sie nie o jeden, ale o kilkadzie-
sigt krokow blizej (brawa) i bedziemy razem
Wspolnie pracowac¢ dla dobra kraju i Oj-
czyzny. (Brawa i oklaski.)

P. Urbanski. Wnosze
dyskusyi.

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Sembratowiez. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi.

P. Mecinski. Prosze o glos za ustawa.

P. Wdjcik. Prosz o gtos za ustawa.

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Sembratowiez. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniest. Wiekszos¢.
Dyskusya jest zamknieta. Do glosu zapi-
sani sg przeciw pp. Karatnicki, a za ustawa
Zardecki, Jghl, Krzysztofowicz, Stan. Je-
drzejowicz, Sredniawski, Mecinski i Wojcik.
Prosze wybra¢ méwcow generalnych.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos w spra-
wie formalnej.

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Sembratowiez. P. Abrahamowicz
nia gtos.

P. Abrahamowicz.
lamin sejmowy przepisuje wyraznie,

zamkniecie

Jakkolwiek regu-
ze
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w razie zamkniecia dyskusyi majg by¢ wy-
brani mowcy generalni, to jednakowoz ze
wzgledu na waznos$¢ przedmiotu i aby daé
moznos¢ wszystkim przyjscia do gtosu, wno-
sze, aby Wysoka lzba powzieta uchwale,
zeby kazdy z moéwcoéw zapisany do glosu
przemawiat.

Wicemarszatek JE. ks kardynat me-
tropolita Dr. Sembratowiez. Jest wniosek,
eby kazdy z méwcdéw zapisanych do glosu
przemawiat. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Glos ma p. Karatnicki.

P. Karatnicki. Wze nyni pidnesty sia
sumniwy szczo do projektu toho zakona
i ja prychodzu do perekonania, szczo dnia
ninisznoho ne dast sia nalezyto i htuboko
nad seju sprawu zastanowyty. Szczo takij
zakon ne dast sia w odnoj chwyli zrobyty,
to ricz jasna, ale meni sia zdaje, szczo
krim toho zakon takij powynen buty szy-
roko omawlanyj w kraju, szczo nym po-
wynny sia zaniaty i czasopysy i szczo z takoj
zahalnijszoj dyskusji wysnujut sia sumniwy
szczo do toho zakona, a kozdyj posot maw-
by nalezytu dyrektywu. Meni sia zdaje,
szczo jesty my toj zakon tak w odnoj
chwyli, w odnym dni uchwatymo, to to
ne pereczynyt sia do jeho doiszoj trowa-
tosty. Jak dawnijszyj zakon ne wdowotyt
ludnosty tak i nynisznyj moze ne wdowo-
tyty, i my ne budemo maty nalezytoj pid-
stawy do pryniatia jeho, jesty ne budemo
znaty, szczo on wsich wdowolaju. A nam
chodyt o toje, szczoby sprawu tak welykoj
wahy ku wdowoteniu wsich potahodyty.

Pro toje stawlaju wnesenie, szczoby
cityj zakon widostaty do komisji doroho-
WOj z preporuczeniem szczoby tak mninia,
jakii nyni wyskazane zistaty, jak i te, szczo
do widomosti jeszcze dijdut rozdywyta i
nowyj projekt toho zakona prediozyta“.
A poneze widomo jest szczo Sojm ne bude
zamknenyj ate odroczenyj i w oseny na
nowo shiykany, protoje nowyj projekt
w oseny matby buty predtozeryi.

Wicemarszatek JE. ks. kardynat Me-
tropolita Dr. Sembratowiez. Kto popiera
wniosek p. Karatnickiego, raczy reke pod-
nies¢ (Dostateczna ilo$¢.) Whniosek jest
poparty.

P. Jahl ma glos.

P. Dr. Jahl. Po wymownych stowach
p. Dworskiego i Rosnera, ktdrzy przedsta-
wili zyczenia i gravamina miast naszych,
mogtbym wprawdzie zrzec sie glosu, jedna-
kowoz uczyni¢ tego nie moge, chocby dla
tego, ze jak dotad nie wiele zabieratem czasu
tej Wysokiej Izbie i nie trudzitem zbyt
panéw, — oraz i dlatego, ze lezy przed
nami projekt zbyt waznej ustawy, wkra-



478

czajacej glteboko w nasze stosunki spoteczne,
i tak zdaniem mojem jak i poprzednich
mowcow Zanadto krzywdzgcej interesa
mieszkancéw miast.

Zanim atoli przystapie do wykazania
tych stron ujemnych , ktdre projekt ustawy
dla miast stwarza., pozwole sobie naszki-
cowaé¢ pare uwag ogoélnej natury, azeby
usprawiedliwi¢ fakt ten, ze w dyskusyi
ogélnej pozwolitem sobie zabra¢ gtos.

Sprawa drogowa nie jest bowiem
sprawg czysto ekonomicznej, komunika-
cyjnej natury, jakby to byto gdzieindziej
ale u nas jest to sprawa dalekiej, donio-
stej , socyalnej i spotecznej natury.

Takich spraw dawniej mieliSmy wie-
cej, byla nig sprawa pariszczyzniana, po-
zniej serwitutowa, dalej propinacyjna,
towiecka i daj Boze by jak to powiedziat
p. Kramarczyk sprawa ta byla ostatnig
i jak tamte, tak i ta zostata z pomysinym
skutkiem zatatwiong!

Jak bowiem w tamtych sprawach tak
i w tej rozgrywa sie na jej tle ta ciggta
walka miedzy dworem, a chatg, sprawa
ta jest ciggle polem wasni spotecznych
miedzy tymi warstwami, a z tej wasni
zbiera tylko trzeci obfite plony!

To tez od czasu nas:ania ery konsty-
tucyjnej , mezowie dobrej woli w tej Wy-
sokiej lzbie starali sie sprawe te usungé
z porzadku dziennego. Juz w r. 1866,
zanim reprezentacye powiatowe weszly
w zycie, wprowadzili ustawe drogowsg
z 1866 roku, ktéra usuwala tak przez
wioscian znienawidzony system konkuren-
cyjny, a wprowadzita system prestacyjny.

Mimo to, sprawa ta zatatwiong nie
zostata, a ze byla aktualng to najlepszym
dowodem fakt, ze od r. 1866 do r. 1884
nie mniej nie wiecej , tylko 13 razy wra-
cata na stot tej Wysokiej lzby, az w r.
1884 za inicyatywa i staraniem p. Mecin-
skiego przyszta do skutku nowela, ktora
te nieréwnosci po czesci wyroéwnac sie
starata. Jednakowoz i ta ustawa nie zado-
wolita wszystkich wymagan , albowiem od
tego czasu co roku pojawiaty sie sie znowu
w tej Wysokiej lzbie dalsze wnioski, gro-
madzono materyat przez wszystkie Rady
powiatowe zbierany, tak iz w roku ubie-
gtym Sejm uznat, ze materyat juz gotowy
i ze mozna przystapi¢ do stanowczego
kroku i Wysoka lzba 31. stycznia roku
ubiegtego wezwata Wydziat kraj., azeby
przedstawit nowy projekt i nowag ustawe.

Owocem tego jest wlasnie ten projekt,
ktéry mamy przed sobg skorygowany przez
szanowng komisye drogowa.

Przypatrzmyz sie mu blizej i przy-
patrzmy sie ze wzgledu na to, czy ten.
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projekt, te nadzieje jakieSmy do niego
przywiazywali, istotnie zaspokoit, czy to
cosmy chcieli, zeby w nim byto wyrazone,
rzeczywiscie w nim zostalo umieszczone.

Jezeli mam by¢ szczerym, to powiem,
ze w znacznej czesci zyczenia nasze za-
spokaja, ale przeciez nie w zupetnosci.

Wing tego jest przewaznie ta Wysoka
Izba a po czesn i moi najblizsi przyjaciele
polityczni, bo my to widzac, ze Wysoka
Izba poleca Wydziatowi krajowemu, aby
opracowat nowy projekt na dotychczaso-
wych podstawach, chcieliSmy ratowac sy-
tuacye i w ostatniej chwili przez usta p.
Szczepanowskiego postawiliSmy poprawke
zadajaca réwnomiernosci.

Przez to zdaje mi sie powstata kolizya,
powstal dylemat, z ktérego nie mogt
wyjs¢ Wydziat krajowy, z ktérego nie
mogta wyjs¢ komisya drogowa, — bo je-
zeli ja zatrzymuje prestscye drogowe, to
tem samem nie moge mowic¢ o réwnomier-
nosci, albowiem tam, gdzie odrabia 3 i 4
dni najubozsza chata i najbogatszy gospo-
darz, gdzie to samo odrabia dwor i za-
grodnik majacy sama tylko chatupe, tam
nie moze by¢ mowy o réwnomiernosci.

Réwnomierng jest u nas zawsze
i wszedzie podstawa podatkowa, wszyscy to
uznajg i wedlug tego wszystkie systemy
administracyi czy panstwowej, lub krajowej,
czy gminnej, z wyjatkiem tego jedynego
wypadku, sg urzadzone.

Zatem projekt ten, jezeli juz zatrzy-
muje prestacye i zatrzymuje dalej robo-
cizne, eo ipso nie moze by¢ réwnomierny
i to jest pierwsza wada catego projektu.

Drugg wadg tej prestacyi jest zdaniem
mojem, zbyt mata jej wydatnos¢. Kto
bodaj raz przypatrzyt sie tej gospodarce
prestacyjnej , tej robocie, jaka na tych
drogach sie odbywa, a mialem to nieraz
w praktyce, bo od szeregu lat jestem re-
ferentem drogowym w naszym powiecie,
ten zatama¢ rece musi nad tem marno-
trawstwem tych sit fizycznych i ekonomi-
cznych jakie tam ma miejsce, jestto istotnie
zabawka , tego pracg nazwac nie mozna,
bo wysyla sie tam dzieci i zdziecinniatych
starcow.

A ze wzgledéw sanitarnych te drogi,
to istne katuze bilota, rozsadniki chordb,
zimnicy i duru, tych naszych galicyjskich
specyficznych choréb. Ze wzgledéw sani-
tarnych drogi w ten spos6b administro-
wane i konserwowane nalezatoby tylko
zamknag.

Wezmy strone etyczng. — Ze strony
etycznej, ta praca pod przymusem, czy
nie miesci w sobie pietna ponizenia, czy
przymusowa praca nie jest badz co badz
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upokarzajgca? Juz ze wzgledu etyki samej
ualezatoby wszelkie prestacye zniesc.

Wszak wiadomo nam, bo 20 stycznia
pytaliSmy to w telegramach, ze nawet
udy Albanii i Macedonji wniosty gene-
falng petycye do Padyszacha, o uwolnienie

od tego hanbigcego pietna przymu-
sowej pre-tacju i zamiany na pienigdz
L~oczywiscie wkrdtce spodziewaé sie na-

ze splynie irade od Ziotego Rogu,
torem Padyszach uwolni je od tej przy-
musowej robocizny.

Woprawdzie projekt nasz zezwala na
~ykupno tych prestacyj , jednakowoz wyku-
Puo to zawistem jest od pewnych warunkdw,
a mianowicie od terminu zgtoszenia. Otdz
~olatbym, zeby ta dowolnos¢ byta znie-
siona i azeby byt przymus zamiany tej
prestacyi na pieniadze.

_Zatrzymujac prestacye robimy wra-
Zenia cztowieka, ktory ma caly gotowy
jnateryat na nowy dom, ma cegte, wapno
1 prasek, ma kosztorys i plan, a zamiast
Przystapi¢ do budowy, woli siedzie¢ w starej
cflatupie, ktérg grzyb je i ktéra lada
ckwila zawali¢ sie musi.

Zatrzymanie wiec systemu prestacyj
Lkgo uwazam za wielkg wade projektu,
am nie jest to jeszcze jedyna wada tego
Projektu.

Te drugag wade wskazat kolega p.

Zaykowski, a mianowicie stwierdzit, ze
y tym projekcie jest pewna centralizacya,
Ze wieje z niego duch centralizacyjny.

, ' Istotnie, dziwna to rzecz, ze my,

, °rzy sie popisujemy na kazdem miejscu,
Ze jestesmy autonomistami, przeciez sta-
wmy sie te autonomie ztamaé u samej jej
Podstawy, to jest w gminie, wnosimy co
cUwila projekta, ktére grzesza przeciw
autonomii.

Takim projektem nazwatbym projekt

gminie zbiorowej , takim jest i niniejszy,
a ten duch centralizacyjny wieje z kazdego
Paragrafu przedtozonego projektu, bo pro-
jekt ten odbiera caty zarzad gminie i prze-
Ussi -w reCe powiatu.

_Tak jak p. Rosner musze wyrazi¢ po-
azng watpliwosé, czy ta ustawa otrzyma
®nkcye monarszg, juz nie tyle ze wzgledu
a Ustawe nasza krajowg gminng, ale ze
zgledu na ustawe panstwowg zasadniczg
r- 1862 art. V. wedle ktérego staranie
hudowe i utrzymanie dréog w gminie
,ezy do gminy, a zatem poki sie nie
biesie powyzszej ustawy, nie mozemy
arzy¢ o tern, zeby ta ustawa drogowa
°gta wejs¢ w zycie,
j  Ale tu nietylko idzie o centralizacye,
®cz rozchodzi sie i o to, ze sie umniejsza
ym miejscowym sitom lokalnym tych wia-
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$nie sit, ktdrych one najwiecej potrzebuja
i obraca sie je na korzys¢ powiatu.

Przedstawitem panom przed chwilg
obraz drog miejscowych przy 4-dniowej
prestacyi, prosze tedy sobie wyobrazig,
jak beda wygladaty przy prestacyi dwu-
dniowej ; mocno sie tez dziwi¢ musze sza-
nownemu p. Bernadzikowskiemu, ze te
prestacye chce jeszcze na 1 dzien skrocic.
Jestto zatem nawet dalszg wada projektu
Wydziatu krajowego, wzglednie komisyi
i byloby zdaniem mojem wogole odpowie-
dniej prestacye zmieni¢ na pienigdze
a miejscowy zarzad pozostawi¢ w reku
obszaru dworskiego i gminy lecz pod ostrg,
surowg, techni-zng kontrole Wydziatow
powiatowych

Te sg uwagi ogolne, ktére sobie po-
zwolitem naszkicowac

A teraz zwrdci¢ sie musze do tych
stron projektu, ktore nas mieszkancow
miast przedewszystkiem dotykajg. Przede-
wszystkiem atoli niechaj mi bedzie wolno
z tego miejsca wyrazi¢ podziekowanie sza-
nownej komisyi drogowej i refentowi jej
drowi Romerowi, zato, ze zmieniajgc 8. 43.
uchylita ten policzek, jakim nas chciat
projekt Wydziatlu krajowego obdarzy¢.
(Gtos: policzek?) Tak jest! Ta go nazwaé
musze. Wydziat krajowy' odbierajac nam
zarzad drog miejscowych, pakujac, ze
sie tak moze trywialnie ale trafnie wyraze,
nas wraz z gminami wiejskimi do jednego
worka, pod jeden szablon, zapomniat
o tern, ze my miasta tworzymy inne or-
ganizmy nietylko fizyczne ale i administra-
cyjne, ze mamy inng ustawe gminng,
inne ustawy budowlane, ba co wiecej, ze
on sam w porozumieniu z Namiestnictwem
wydat rozporzadzenie kwalifikacyjne dla
naszych urzednikéw, ktorzy muszg mieé
studya uniwersyteckie lub techniczne a od-
bierajac nam zarzad drog miejskich i od-
dajac pod kuratele nizszych technicznych
organow, jakie sa przy Wydziatach powia-
towych, stworzyt te anomalje, iz te nizsze
organy techniczne mogtyby niejednokrotnie
sprawe pogorszy¢ i o wiele gorzej admini-
strowaé, jak dzis administrujg nasze or-
gana Wszak takie miasto jak Przemysl
ma oddziat techniczny ztozony z 4 techni-
kéw, Jarostaw 2 a inne miasta rowniez
w ten sam spos6b urzadzone biura drogo-
we — ktore musiatyby by¢ poddane orga-
nom Wydzialdw powiatowych — ktdre
w znacznej czesci sit fachowych wcale nie
maja.

Zupetng wiec stusznos¢ miatem, nazy-
wajgc to dla nas policzkiem. Od tej to ano-
malji, od tego to upokorzenia, stusznie bardzo
uwolnita nas komisya, za co juz miatem
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zaszczyt podziekowaé, ale nie uwolnita
nas od drugiej anomalji. Tu poszliSmy
pod ten sam szablon co i gminy wiejskie
i nam tak samo jak gminom wiejskim
zredukowano prestacye czterodniowg na
dwudniowg. Ta dwudniowa prestacya od-
powiada u nas kwocie 2 —5 ty.-iecy i te
to kwote musielibySmy znowu zastapi¢ do-
datkami do podatkéw na naszg niekorzysc,
a na korzys¢ Wydziatow.

Ale to jeszcze nie wszystko. Najwie
kszg bowiem dla nas krzywdg jest to, ze
projekt nie traktuje nas wecale na rowni
z innymi mieszkancami, a zatem przeciw
temu, co Wysoki Sejm w owej uchwale
z dnia 31. stycznia 1S96 wyraznie nam
zastrzegt. Nieréwnos$¢ ta wynika i z tego,
ze jesli obszar dworski, jesli 6w zagrodnik
odrobi te dwa dni, jesli ztozy na ottarzu
powiatu owych 10°0, a rada powiatowa
wyzszej dotacyi nie nalozy, to moze by¢
juz zupetnie spokojnym, ze zaspokoit
wszystkie potrzeby drogowe, my za$ nie.
My musimy naprzéd odda¢ 10°0, a teraz
wedle projektu drogowego 7°0 na rzecz
powiatu, a potem dopiero przychodzg
jeszcze nasze potrzeby miejscowe, ktore
my nie na jeden ale na dziesigtki tysiecy
obliczamy, tak, ze nie 3°0 ale 10 lub 15°0
dodatku natozy¢ musimy.

Tu whasnie lezy ten punkt ciezkosci
tej nieréwnomiemosci, ktéra mimo zastrze-
zenia przez Sejm wyrazonego przeciez
w projekcie tej ustawy co do nas wpro-
wadzong zostala.

Niedewno na wiecu naszym tu odby-
tym apelowano do nas, abysmy nie robili
wasni spotecznej, abySmy przeciw temu
projektowi nie oponowali, abysmy i my
chetnie grosz nasz na ofiare publiczng
ztozyli.

Z drugiej atoli strony podniosty sie
zarzuty od naszych mandantéw, ze niena-
lezycie bronimy sprawy miast, ze wychodzi
caty szereg ustaw i rozporzadzen krzy-
wdzgcych obywateli miast.

I jedno jest stuszne i drugie moze.
Et haec facienda et illa non omittenda.—
Alez my juz na oftarzu dobra publicznego
ponosimy w tym Kkierunku pewne ofiary,
my ptacimy przeciez 3%, jaki ptacg inni
a nadto dotacye ktdre wynoszg znaczny
nieraz procent — a nawzajem nic nie bie-
rzemy z funduszu powiatowego i nic na-
wet niezgdamy.

Na tern powinna sie ofiarnos¢ ta ogra-
niczy¢ i zadanie dalszych ofiar jest zda-
niem mojem nieuzasadnione, wywotuje
tylko to, iz rzeczywiscie te skargi,
jakie podnosza miasta, wydajg sie by¢
stuszne. Istotnie w szeregu lat ostatnich
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wyszto kilka takich ustaw, ktdére catem
ostrzem sg zwrdcone przeciw nam.

Prosze wzig¢ pod uwage ustawe o do-
datku konsumcyjnym, starg ustawe kwa-
terunkowg, ustawe szkolna, ktdra nas
traktuje jako jakich obywateli drugiej
klasy, bo podczas gdy wszyscy inni ptaca
6°0, my jedyni ptacimy 9°/0. — A gdziez
jest 6w ostawiony 8 16, ktéry nakiada
jeszcze wieksze ciezary, dochodzace nieraz
do 20°0. Nie jestem zwolennikiem wiel-
kich haset i wyniostych stéw, bo jestem
tego przekonania, ze kiedy nastanie ich
pora, zabraknie ich, albo nie wywrg na-
lezytego wrazenia. Pozwole sobie jedynie
zwroci¢ uwage na to, ze my, miasta, ta-
cznie ze stolicami reprezentujemy prawie
miljon ludnosci, Ze co siGdmy mieszkaniec,
to mieszkaniec miasta, ze my reprezentu-
jemy element badz co badz nawskré$ pa-
tryotyczny i jesteSmy czynnikiem wyso-
kiego znaczenia nietylko pod wzgledem
ekonomicznym ale i kulturnym, ze zatem
mozeby nalezato wystrzega¢ sie rozporza-
dzen, ktoére w tak licznej warstwie spote-
czenstwa tworzg zale i niezadowolenie
i oSwiadczam, iz w mys$l wniosku posta
Dworskiego zgtosimy poprawke do §. 43.
abyscie nas panowie raczyli od tej ustawy
uwolni¢. (Brawa).

Marszatek (obejmujac przewodnictwo
na nowo). Gtos ma poset Zardecki.

P. Zardecki. Zapisalem sie go glosu
w tym celu, aby w krdtkosci zwrdéci¢ uwage
Wysokiej lzby, ze pewne zasadnicze po-
stanowienia niezbyt daleko idgce w pro-
jekcie przedtozonym powinny by¢ zmienione.
W szczegélnosci chciatem uzasadni¢ wnio-
sek dazacy do tego, aby prestacye. dwdch
dni zmieni¢ na jeden. Poniewaz jednak p-
Bernadzikowski zabierajagc gtos przeciw
ustawie wniosek tego rodzaju zapowiedziat,
przeto dla mnie nie pozostaje nic innego,
jak zgodzi¢ sie i przylgczy¢ sie do wniosku
posta Bernadzikowskiego. Skoro jednak je-
stem przy glosie, pozwalam sobie zaznaczy¢
z przyjemnoscig, ze przedtozony projekt
jest lepszy i sprawiedliwszy od obecnie obo-
wigzujgcej ustawy i powoli dgzy do tego,
aby zupetng réwnomiernos$¢ przeprowadzi
Zawiera on bardzo wiele postanowienn do-
brych i jak powiedziatem, na calos¢ sie
godze i tylko w tym Kierunku chciatem
postawi¢ poprawke, aby zmieniono dni pro-
stacyjne.

A na poparcie wniosku kolegi Berna-
dzikowskiego pozwalam sobie dodaé, ze je'
zeli nie inne wzgledy, to wzglad na har-
monje spoteczng powinien skioni¢ te "Wyj
sokag lzbe, do przyjecia zapowiedzianej p°"
prawki Zatrzymanie 1 dnia prestacyi da
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813 usprawiedliwi¢, bowiem ustawa tworzy
2 kategorje, drog pierwszej i drugiej klasy;
otoz zwiaszcza dla kategoryi drdg drugiej
klasy, zwilaszcza dla zarzadu drogowego
pewien zapas dni prestacyjny¢h jest niezbe-
dnie potrzebny i z tych powodéw sadze,
Ze w razie przyjecia poprawki nikt nie moze
powiedzie¢, ze ustawa jest nierdwnomierng
1 niesprawiedliwa.

Dalej nie bede wchodzit w meritum
rzeczy i powtarzat to, co juz powiedziat
P- Bernadzikowski, tylko zaznaczam, ze
przychylam sie do zapowiedzianego wniosku
a mianowicie w tym Kkierunku, aby 8. 16
zostat zmieniony.

W razie przyjecia tej zmiany ustep
pierwszy i drugi w konsekwencyi odpada.
Oswiadczam w koncu, ze ja i moi przyja-
ciele polityczni gtosowaé bedziemy przeciw
odroczeniu tej sprawy i w ogole przeciw
odestaniu projektu ustawy do komisyi.

Marszalek. Udzielam gtosu p. Krzy-
sztofowiczowi.

P. Krzysztofowicz. Wysoki Sejmie!

Bok temu jeden z Szanownych méwcow
Ze strony (lewej) 1zb domagat sie reformy
ustawy drogowej na zasadzie réwnosci roz-
ktadu ciezaréw drogowych. Na 68 rad po-
wiatowych zadajgcych reformy 45 Bad do-
magato sie wytworzenia w ten lub 6w sposob
zasobu pienieznego umozliwiajgcego utrzy-
manie komunikacyi w stanie nalezytym.
Obydwu tym wymogom czyni zados¢ pro-
jekt przedtozony. Gdy sie zastanawiamy
nad tym projektem, miejmy na pamieci
stuszng uwage zrobiong wéwczas przez rze-
czonego posta, ze trudno obliczy¢, ile ijaka
Warstwa ludnosci korzysta z drdg i jakie
ciezary ponosi¢ winna do budzetu drég, bo
komunikacya jak i szkoty stuzg ogdélnym
potrzebom cywilizacyi.

Kto nie korzysta bezposrednio z nich,
korzysta posrednio i nie mozna obliczy¢
kto wiecej a kto mniej. Wedtug tych stow
Ustosunkowanie $wiadczen na drogi do ko-
rzysci z nich odnoszonych jest zadaniem
trudnem do urzeczywistnienia a poniekad
zbytecznem.

Jezeli w prestacyach miata lezec
nierowno$¢ to w projekcie juz chyba jest
usunieta. Od ustawy z r 1866 do projektu
obecnego jak wielki postep. Gdy wpierw
6 dniowa prestacya obcigzata wylgcznie
gmine z r. 1885 zredukowana do 4 dni za-
rowno dotkneta gmine jak obszar dworski
— schodzi obecnie ta prestacya do min:
malnej, praktyczng potrzeba podyktowanej
cyfry 2 dni. Naprzeciw tej prestacyi gminy
stata taka sama prestacya obszaru, dwor-
skiego, wraz z obowigzkiem dostarczania
materyaln drzewnego. Ktoéry z tych obo-
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wigzkéw swiadczen, czy gminy, czy obszaru
dworskiego byt ciezszy i dotkliwszy rozni
roznie obliczali i do réznych dochodzili re-
zultatéw. To pewna, ze rzeczywista wartos¢
tych swiadczen stosownie do ludzi i okolic
w kraju roznita sie nieskonczenie, a zawsze
niestychanie nizsza byta od ich nominalnej
Zze tak powiem papierowej rachunkowej
wartosci. Hatasu z powodu tych Swiadczen
byto duzo ale pozytku dziwnie mato. Dla-
tego dobrze sie dzieje, ze projektujemy
czeScig je znies¢, czescig zredukowa do
koniecznej potrzeby. Jesli za$§ Szanowny
poset Bernadzikowski domaga sie dalszej
redukcyi prestacyi do 1 dnia, to mu odpo-
wiem, ze dalej na tej drodze iS¢ bytoby
zbytlgiem gorliwosci a szczytem nieprakty-
CZNOSCi.

Gdybysmy i te drobng prestacye dwu-
dniowg znies¢ chcieli skutek tego bytby
albo zupetne zniszczenie co najmniej drég
gminnych Il klasy, albo tez Srubowanie
dodatku do podatku do zawrotnej wyso-
kosci. Z przyjemnoscia tez zaznaczy¢ mi
wypada, iz inni postowie ludowi tego sa-
mego sg przekonania. Mozno$¢ uwalniania
od prestacyi najstabszych jednostek jest
stusznem postanowieniem tego przedtozenia,
i spodziewa¢ sie nalezy, iz ze wzgledéw
sprawiedliwosci zostanie w miare potrzeby
w szerokiej mierze zastosowane. Cokolwiek
badZz o tym projekcie powiedzie¢ mozna
najwiekszy pessymista przyzna¢ musi, ze
przynosi znaczne ulgi na dét a silniej ob-
ciaza zamozniejszych kontrybuentdéw.

Jezeli zrobimy mate obliczenie przyj-
mujac przecietnie cyfry jak: dzien presta-
cyi 30 ct, domy wiosciariskie w kategoryi
optacajgcej podatku 1 zt. 50 ct.,, domy na
obszarach dworskich w kategoryi optaca-
jacej 20 i 30 zt. podatku domowego, poda-
tek gruntowy przecietnie od morga 1 zi.
przecietng prestacye materyatu 3°/0, to sie
okaze granica przy ktorej sie rdwna ciezar
dawniejszy z ciezarem poditug obecnego
projektu przy domie i 7 morgach. Od tej
granicy na dot postepujac zaczyna sie zni-
Zenie ciezaru, mianowicie:

przy domie i 6 morg.
wynosi 7% ct., t. j. 6°0;

pola znizenie

przy domie i 5morg. pola znizenie
wynosi 14% ct., t. j.10%;
przy domie i 4morg. pola znizenie

wynosi 21% ct., t. j.15%"

przy domie i 3 morg. pola znizenie wy-
nosi 28 ct., t. j. 21% ;

przy domie i 2 morg. pola znizenie wy-
nosi 35 ct, t j. 27% ;

przy domie i 1 morg. pola znizenie wy-
nosi 42% ct., t. j. 34% ;

65
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przy domie bez gruntu znizenie wy-
nosi 4972 ct, t. j. 40°/0.

Od granicy wyzej wymienionej t. j.
dom o 7 morgach, gdzie ciezar dawniejszy
i obecny sie roéwnajg — obcigzenie sie
zwieksza mianowicie:
przy domie o 8 morgach pola
6% ;
przy domie o0 9 morg. pola = 14% ct.

7 ct.

t-j-

*j- 9%,
przy domie o 10 morg. pola = 21% ct.
t-j- 13%;

przy domie o 15 morg. pola = 56 ct.
t. j. 33°0 i t. d. postepuje zwiekszenie cie-
zarow, dochodzi przy obszarze dworskim
0 1 dworze, 500 morgach pola i 10 domach
takiej samej kategoryi, jak byty powyzsze
— dla stuzby — zwieksza sie ciezar w sto-
sunku do stanu obecnego o 14 zi. 80 ct.,
a przy 1 dworze 1000 morgach i 10 do-
mach dla stuzby o 35zt 20 ct. t.j. 0 46%
1 60%.

Niechaj to cyfrowe zestawienie stuzy
za odpowiedz p. Nowakowskiemu, Kktory
W zniesieniu prestacyi materyatowej wi-
dzie¢ chce jakby przywilej jaki dla obsza-
row dworskich.

To znaczne obnizenie stosunkowe cie-
zaru drogowego dla kontrybuentéw mniej
zasobnych, a podwyzszenie takie propor-
cyonalne tegoz dla kontrybuentéw zamo-
zniejszych stuzy¢ moze za dowdd i ilustra-
cya, jak obecny projekt zbliza sie do tego
ideatu réwnomiernosci, ktéry trudno jest
sprecyzowac i okresli¢, a jeszcze trudniej
w catej petni urzeczywistnic.

Jesli charakterystyczng cechg nowego
projektu jest ulzenie sitom stabym, a przy-
ciggniecie w szerszej mierze sity podat-
kowej kontrybuentdw zasobniejszych na
cele drogowe, to réwniez doniostym jest
przymiot projektu, ktéry umozliwia racyo-
nalng budowe i utrzymanie komunikacyi,
tej podstawy bogactwa krajowego.

To co w kraju w tej mierze zdziatano,
zrobiono srodkami pienieznymi, bo fundu-
szem krajowym, dodatkiem 3% ustawowym
i funduszami powiatowymi. Drogi krajowe
powiatowe i subwencyonowane gminne nie
pozostawiajg nic do zyczenia, a dla czego?
Bo gotowymi pieniadzmi mozna zapewnic
i dobrg robote i dobre tych robét kiero-
wnictwo.

Co za$ zrobiono w kraju prestacyami ?
Rachunkowo przedstawiajg one warto$¢é ré-
zng okoto 112 miliona, a w ciagu lat 30
wiele milionéw. 1los¢ drog zbudowanych
prestacyami jest minimalng, a utrzymanie
drég i mostéw gminnych w kraju stalo sie
przystowiem. Jakos$¢ tychze i warto$¢ pre-
stacyi najlepiej ilustrujg odpowiedzi Rad
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powiatowych, z ktorych prawie wszystkie
domagajg sie reformy ustawy.

Wiec nieodbicie potrzebna byta reforma
takze w kierunku wytworzenia zasobu go-
towki umozliwiajgcej racyonalng systema-
tyczng budowe i utrzymanie drég gmin-
nych. Temu wymogowi czynig zado$¢ po-
stanowienia objete 88. 24., 26., 27., 28,
projektu co do statego dodatku 10%, ewen-
tualnej dotacyi powiatowej, ewentualnych
datkéw stron interesowanych i ewentualnej
pomocy z funduszu krajowego. Wysoko$¢
10% statego dodatku uzasadnia sie oko-
liczno$cia, ze po zestawieniu wydatkow po-
trzebnych na utrzymanie drog gminnych
ze stalymi przychodami zapewnionymi pro-
jektem niniejszym okazuje sie niedob6r
w 71 powiatach w tgcznej kwocie 1,225.294
zk., a po odciagnieciu nadwyzki w 3 powia-
tach w kwocie 5.090 zt. niedobdér w wyso-
kosci 1,220.203 zi.

Niedobér ten pokryty by¢ musi przy-
chodami ewentualnymi  przewidzianymi
w projekcie. Jesli sie zaszwazy, ze w sku-
tek rewizyi katastru gruntowego i reformy
podatkowej, ktoéra juz w przysztym roku
ma wej$¢ w zycie uszczupli sie podstawa po-
datkowa o kwote wynoszacag okoto 1,250.000
to sie okaze, ze wysoko$¢ 10% dodatku
statego na drogi gminne nie jest wygoéro-
wana.

Jak ni¢ przewodnia snuje sie przez cate
przedtozenie pojecie, ze sprawa komunikacyi
nie jest sprawg jednostek, ani warstw po-
szczeg6lnych, lecz sprawg ogotu, catego
spoteczenstwa, postulatem tegoz cywiliza-
cyjnym. Z tego organicznego pojecia wy-
ptywa ze Scista konsekwencyg nie rozbicie
i rosterka intereséw poszczegolnych, lecz
ich zigczenie i zsolidaryzowanie — z tego
wyptywa, ze skabej jednostce przychodzi
w pomoc jednostka wyzsza, silniejsza —
gminie powiat, powiatom kraj caly i na
odwrot w razie wyjatkowych korzysci przy-
czynia sie do przedmiotu zainieyowanego
przez jednostke wyzszg — jednostka nizsza
— z tego dalej wyptywa harmonia poszcze-
gélnych sit na tle ogdlnego interesu,
a w ostatecznym wyniku réwnomierny roz-
k¥ad ciezaru bez przecigzenia ktorejkolwiek
jednostki, czy u dotu, czy tez u goéry po-
tozonej, a w nastepstwie pomysiny stan
komunikacyi we wszystkich zakatkach kraju.

Jesli za$ tak sie rzecz ma, jesli wszyst-
kie czynniki, jako ogniwa jednego taricucha
sktadajg sie na efekt w ktdrym cate spo-
teczenistwo jest zainteresowane, musza z taka
samg konsekwencya wszystkie nici zbiegac
sie w jednym organie ten interes ogolny
reprezentujagcym. Dlatego tez mojem zda-
niem w bledzie sg ci szanowni poprzedni
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mowcy, ktdrzy utrzymuja, ze ingerencya
Wydziatu krajowego uzupetniajgca, kontro-
lujaca, to uszczuplenie naszej autonomii po-
wiatowej, bo to jest koniecznos$¢ wyptywa-
jaca. z takiego pojecia sprawy i ta koniecz-
nos¢ znalazta catkiem stusznie wyraz w struk-
turze catego przedtozenia.

Szanowni postowie miast podniesli po-
wazne zarzuty przeciw projektowi, ktore
niewatpliwie ze strouy p. sprawozdawcy
jak tez w szczegotowej dyskusyi bedag na
lezycie roztrzadniete.

Tutaj pozwole sobie zrobi¢ uwage, ze
wytaczenie 30 miast z adininistracyi dro-
gowej powiatu uwazam za mniej korzystne
dla interesu tych miast. Niewatpliwie bo-
wiem Wydzialy powiatowe korzystatyby
Bsit i Srodkow technicznych ktérymi roz-
porzadzaja miasta — nawet przy stylizacyi
8 43 pierwotnie zaprojektowanej i miasta
w zastepstwie wydziatow powiatowych same
zarzadzatyby drogami wdas-nemi. Miasta mia-
tyby jednak woéwczas te korzysé, ze w miej-
sce statego zwrotu z funduszu Wydziatu
powiatowego, ktdry moze by¢ w jednym
wypadku za wielki w drugim atoli za maty,
otrzymywalyby zawsze zasitek odpowiedni
do potrzeby kazdorazowej.

Reasumuje w koncu i podnosze z ca-
tem uznaniem, ze Wydziat krajowy dobrze
sie wywigzatl z zadania sobie poruczonego
bo nie znoszac podstaw obecnie obowigzu-
jacej ustawy, powotat do wspétdziatania
wszystkie sity i czynniki i w ten sposob
zabezpieczyt rowny rozktad ciezarow; z dru-
giej za$ strony dat moznos¢ przysposobie-
nia na catym obszarze kraju S$rodkéw od-
powiednich i do celu prowadzacych.

Ta Wysoka lzba za$ wielce zastuzy sie
krajowi, jesli czynigc zados¢ dtugoletnim
wotaniom o reforme usunie jeden z powodéw
dysharmonii spote. znej i uchwali ustawe,
ktora niewatpliwie bedzie zdolng zapewnie
pomysiny stan komunikacyi, tej podwaliny
niezbednej dla rozwoju i ekonomicznego
dzwigania sie kraju naszego (Brawa).

Marszatek. Glos ma p- Stanistaw Je-
drzejowicz.

p. Stanistaw Jedrzejowie/. Wysoki
Sejmie! W obec krotkosci czasu, nie mia-
tem zamiaru przemawia¢ w tej sprawie,
ale spowodowato inie do tego zasadnicze
przemdwienie posta z wiekszej wlasnosci
obwodu przemyskiego.

P. Czajkowski powiedziat, ze motywem
jego przemoéwienia jest zasada, ,qui tacet,
consentire videtur,” ze on z koniecznosci
niniejsza ustawe przyjmuje, jednak z zasady
jest jej przeciwny.

Ja z zasady stoje na catkiem innem
stanowisku, bo twierdze, Ze ustawa ta jest
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dobrg i z radoscig te reforme witam. P.
Czajkowski powiedziat i zrobit zarzuty
w trojakim kierunku.

Popierwsze, ze goraczkowo zabralismy
sie do reformy po drugie, ze projekt ten
uniemozebnia dobrg administracya drog, bo
niejako centralizuje jg w radach powiato-
wych, ze nastepnie projektem tym narzu-
camy podatek w pieniadzach temu kontrybu-
entowi, ktory z natury swego potozenia
spotecznego jest skazany do odrobienia pre-
stacyi w naturze.

Co do pierwszego zarzutu, odpowiem
ze od lat o$miu szereg postow, miedzy kt6-
rymi i ja bylem, wnosiliSmy ciggle zada-
nia zmiany tej ustawy. Wydziat krajowy
przez szereg lat zbierat skrzetnie opinie
wszystkich rad powiatowych, i materyaty
a na ostatniej sesyi sejmowej na wniosek
tu postawiony przedtozyt projekt, ktory od-
powiada zyczeniom Woysokiej Ilzby. Zdaje
sie mi wiec, ze tego rodzaju dziatanie nie
byto gorgczkowe, ale oparte na rzeczywis-
tej potrzebie i domaganiu sie tych, ktérzy
w praktycznem zyciu i zastosowaniu ustawy
znajdowali te wadliwosci, ktére dawna utawa
stworzyta.

Co do drugiego zarzutu, ze administra-
cya drég przelewa sie do siedziby rad po-
wiatowych i zarzady drog miejscowe jako
lokalne, stang sie zupetnie bezuzyteczne.

Otéz zdaje mi sie ze bardzo znaczna
liczba postow przewodniczy w Radach po-
wiatowych, albo w nich zasiada a kazdy
z Panéw wie z doSwiadczenia, z jakiemi
trudnosciami  byto wladnie do walczenia
tam, gdzie sie chciato mozliwie racyonalng
gospodarke drég prowadzi¢ i odpowiedni
preliminarz z tego materyatu kontrybucyi,
jakie tamta ustawa dawata, utozy¢. Zdaje
mi sie, ze z chwilg ta, kiedy Rady powia-
towe beda miaty dla drég gminnych znaczne
fundusze i zasoby, beda mogty zupeinie
normalne preliminarze przeprowadzi¢ i uto-
zy¢ program catych sieci drog I. klasy
ktorych komunikacya w powiecie niezbed-
nie wymaga. Ta za$ cze$¢ prestacyi w na-
turze uiszczona przypadnie na kategorya
drég drugiej klasy, ktéra swe zastosowanie
w zarzadach lokalnych znajdzie.

Co do trzeciego punktu, w ktorym
p. Czajkowski odwotat sie niejako do na-
szego uczucia, ze niepowinno sie dozwolig,
aby ten kontrybuent, ktéry z natury swego
potozenia tatwiej moze bra¢ udziat w po-
datku sitg roboczg uiszczanym anizeli pie-
nigdzmi, $miem zwroci¢ uwage Szanownego
posta, ze inicjatywa pod tym wzgledem
nie wyszta od nas. Nie dziwitbym sie zu-
petnie, gdyby inieyatywa wyszta od Rad
powiatowych, ktére nadzwyczaj sg w tern
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interesowane, aby ten materyat do dyspo-
zycyi im dany byt czynny, a nie bierny,
jak dnie prestacyjne.

Ale inicyatywa wyszia od ludu wiej-
skiego, ktory ciagle i stale domaga sie
zmiany i wolat prestacye uiszcza¢ w pie-
nigdzach anizeli w robociznie. Ja sie temu
nie dziwie. Jezeli wezmiemy na uwage,
ze ludnos$¢ wiejska dzi$ bedzie miata spo-
sobnos¢ zarobku w gotowce, kiedy bedzie
go najbardziej potrzebowaé, t. j. na wiosne
(brawo) zas$ ptaci podatki w porze jesiennej
t. j. po zniwach i zbiorach, nie dziwie sie
ze pod wzgledem materyalnym lud znaj-
duje te zmiane jako pozyteczng (Gtosy. Tak
jest.) Jezeli ludno$¢ wiejska, ktéra przyszia
do Swiadomosci pod wielu wzgledami i ze
tak powiem z otdwkiem w reku obliczyta,
ze 10°/0 dodatki znacznie mniej uczynig
dla niej anizeli 4. dni, ktére odrabia, to my
im odmowi¢ nie mozemy. Bo gdybym przy-
jat 4 robocizny po 30 centéw, to daje to
kwote 1 zt. 20 ct.,, podczas gdy przy ob
liczeniu dzisiejszem (nie mam pod reka
doktadnych rachunkéw, ktdére sobie zesta-
witem szczegdétowo) gospodarz majgcy dom
i jeden do 5 morgoéw zaptaci daleko mnigj
anizeli uiszczat na cele drogowe podtug
stosunku dawnej ustawy. (P. Kramarczyk.
Tak jest, prawda.)

Ale nietylko ta strona tu przemawia
jest jeszcze i strona moralna. Mianowicie
nikt dzi§ niechce by¢ tern narzedziem przy
zarzadzie drogowym, gdzie nieraz sa pewne
osobiste wzgledy, gdzie jednych sie uwal-
nia a na drugich sie robote naktada. (Gtosy.
Tak jest.) To byt powdd, ze sprawa ta dzi$
juz tak razaca i dokuczliwa powinna by¢
chociaz czesciowo usunieta. Wiec i pod tym
wzgledem nie moge podziela¢ zdania p.
Czajkowskiego i musiatem z mego stano-
wiska sprawe wyjasnic.

Co sie tyczy sprawy, ktorg poruszyli
pp. Bernadzikowski i Zardecki zapowiada-
jac poprawki przy §. 16., ze bedag starali
sie prestacyg w naturze znizy¢ z dwdch dni
na jeden, to jest to kwestya osobistego za-
patrywania czy to wystarczy czy nie.
W kazdym razie, z chwilg, kiedy ustawg
natozone dodatki 10% nie wystarcza na
utrzymanie drég gminnych Rady powiatowe
moga podnies¢ ten dodatek, a Rada powia-
towa bedzie mogta sama oceni¢, czy wy
starcza jej jeden, czy dwa dni. Sam w ko-
misyi taki wniosek postawitem i oSwiad-
czam Ze osobiscie sam z wnioskiem takim
sie zgadzam. (Huczne brawa_i oklaski.)

Marszatek. Gtos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! Do
zapisania sie do gtosu spowodowato mnie
przemdwienie p. Czajkowskiego. Mowcy
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jednak przedemnag przemawiajacy poszcze-
gbélne zarzuty p. Czajkowskiego od parli,
mianowicie co do sprawiedliwosci dawnej
ustawy Szanowny p. Krzysztofowicz udo-
wodnit cyframi a tak samo szanowny moj
przedmowca wykazat bezpodstawnos¢ zarzu-
tow. O tatwosci odrabiania w naturze takze
moj przedmowca przemawiat, mnie wiec pozo-
staje jeden tylko zarzut odeprzeé. Mia-
nowicie szanowny p. Czajkowski zwrocit
nam uwage, ze nie powinnismy polityko-
wac. Juzci przyzna¢ nalezy, zeSmy do tego
pochopni nie byli. Przez 30 lat, od kiedysmy
otrzymali prawo zajmowac sie sprawami
publicznemi tak samo jak panowie, my chiopi
trzymaliSmy sie na uboczu i pokazato sie,
zeSmy nie bardzo dobrze na tern wychodzili,
darujcie wiec panowie zeSmy do innego
przyszli przekonania. (Brawa i oklaski.)

Marszatek. Glos ma p. Mecinski.

P. Mecinski. Od lat dwudziestu Kilku,
jak mam zaszczyt zasiada¢ w tej Wys. lz-
bie, ustawa drogowa i zmiana postanowien
przepisbw komunikacyjnych juz nie jedno-
krotnie przychodzita na porzadek dzienny
obrad tej Wys. Izby. Zajmujgc sie tg sprawa,
zawsze czynny bralem udziat w pracach
komisyi i Sejmu i zawsze — przyznaje —
nalezalem do tych ktérzy zadali zmiany
ustaw obowigzujgcych, wskazywali nowe
kierunki i nowe Zrdédta dochodu, jakie dla
komunikacyi publicznych wyzyskane by
by¢ mogtly. Ale jezeli zadatem tych zmian,
to gldbwnym argumentem, gtéwnym powo-
dem, dla ktérego to czynitem, byito to, ze
miatem pilnie i bacznie zwrdécone oko na
stan komunikacyi publicznych, ze widziatlem
to dokladnie, iz stan drog w naszym kraju
nie jest taki, aby czynit zado$¢ wszystkim
potrzebom ekonomicznym, iz nie rozwinie
sie ani przemyst, ani handel, jezeli te ko-
munikacye nie bedg poprawionemi.

Codorozktadu pod tym wzgledem mniej
na to zwracatem uwagi, a czynitem to i dla-
tego, ze znane mi sg dobrze annale nasze
sejmowe z przesztosci w sprawie naszych
ustaw drogowych. Zapytuje Pandw, czy nie
wolg.wtasnie wioscianskich reprezentantow
normy ustawy staty sie takiemi i uchwa-
lone zostaly tak, jak obowigzywaty. Wszak
wielu postéw dawno zadato zmiany, na to
z taw, na ktérych zasiadali postowie wio-
Scianscy jeszcze ongi w starej lzbie, kto-
rych liczba wéwczas byla do$¢ znaczna,
odpowiedziano nam: ,Niech kazdy daje,
co ma, my mamy rece do pracy, mamy site
damy te prace, wy macie materyal, dajcie
materyat, a potrzeb}7 konieczne pokryjemy
wspdlnymi matymi dodatkami.“ (Glos. ,Naj
bude jak buwato!*)

Musze skonstatowaé, ze domagania sie
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zmiany ustawy drogowej, zmiany poszcze-
gélnych paragraféw szty wiasnie z tej strony
Izby i O tych. postéw, ktérzy dzis sg wy-
ciagnieci pod pregierz opinii publicznej, ja-
koby chcieli uchyli¢ sie od cigezardw,
i chcieli je na innych przewali¢. (Brawo.)
Ktoby tu stuchat dyskusyi w tej Wys. Izbie,
niogtby przypuszczac, ze na drogi nic sie
Die daje, ze nikt nic nie ptaci, tylko caly
ciezar spoczywa na prestacyi. Ustawa, ktora
lezy przed nami i jest w tej chwili przed-
miotem dyskusyi w tej Wysokiej Izbie, nie
jest jednak tylko ustawa o drogach gmin-
nych, ktére badz co badz trzeciorzedne maja
znaczenie; ustawa ta mowi takze o dro-
gach powiatowych i krajowych, a o tych
nikt nie wspomina, jak wielkie tam ciezary
sie ponosi.

Moze nie kazdy zrobit sobie zestawie-
nie cyfrowe, jak ta sprawa wyglgda. Otéz
niam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wy-
sokiej lzby, ze koszta, wydane — jak sie
to okazuje z zamknie¢ preliminarzy powia-
towych — na rok 1894 na drogi powiatowe,
wynoszg 363,950 zi., koszta wydane na
drogi gminne 541.608 zt. juz tacznie z 3°/0
dodatkami, a koszta tozone przez kraj caty—
co panowie sprawdzi¢ mozecie w przedto
zonych wam budzetach — 1,008.000 zi.,
razem 1,933.558 zk. Pytam sie, czy tych
kosztéw nie ponoszg wszyscy podatkujacy,
czy one w jakiejkolwiek mierze spoczywajg
na jednej tylko warstwie spotecznej ? Blisko
dwa miliony ziotych ptacimy wszyscy go-
towka. Nie moéwmy wiec o jakiejs niero-
wnomiernosci, 0 zrzucaniu ciezardow z je-
dnej warstwy na druga. Drogi gminne sg
badZ co badZ drogami trzeciej kategoryi,
drogami mniej waznemi, a pierwszg kate-
gorye stanowig drogi krajowe, powiatowe,
dojazdy klejowe, wazniejsze drogi gminne
szutrowane, a te utrzymujemy wszyscy ze
Wspdlnych ciezaréw, ze wspolnych podatkow,

Przez caty szereg lat dtugi kraj, awzgle-
dnie jego reprezentacja nie wahata sie ani
na chwile przed ogromem wydatkéw, jakie
stad na budzet krajowy spadty, aby komu-
nikacye w kraju podnies¢ i poprawic.
Zwrdéce tylko uwage szanownych panow
na to, ze pierwszy budzet krajowy w r.
1866 catg pozycye w Rubryce X. zamyka
~ 60.000 zt. na potrzeby drogowe wogole,
kiedy budzety ostatnie juz przeszto milion
ztotych wynoszg, a fundusz krajowy w prze-
ciggu tego szeregu lat, w budzetach swoich
preliminowat i wydat 24,830.000 zt. na ko-
naunikacye publiczne, a do tego ciezaru
przyczynili sie wszyscy (Brawa.), ubodz]
i zamozniejsi, miasta i wsie, obszary dwor-
skie i kazdy podatkujacy. (Gtosy: Bardzo
dobrze).
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Wiec ten krzyk, ktdéry sie podnosi po
kraju i znajduje poklask wszedzie u ludzi,
mniej znajacych sie na stanie rzeczywistym
rzeczy, jest nieuzasadniony. (Glosy: Tak
jest). Bo jezeliSmy podniesli komunikacye
publiczne w kraju, to uczyniliSmy to wspdél-
nemi sitami — przyznaje — moze nawet
nieraz nad sity, ale uczyniliSmy gotéwka,
na podstawie ciezaréw, wspdélnie wszystkich
nas dotykajacych. (Glosy: Tak jest! Brawo).

Nie chce sie wdawaé¢ w szczegdtowe
cyfry, ktérych zapas obfity przed soba po
siadam, bo bedziemy mieli do tego spo-
sobnos¢ wtedy, kiedy bedzie dyskusya szcze-
gotowa; chce jednak na niektore przy-
najmniej punkta zwroci¢ uwage Wyso-
kiej lzby.

I tak n. p. powiedzieli postowie, Zze
caty ciezar drogowy spoczywat na barkach
whoscianskich. To co powiedziatem tylko
0 tych milionach, wydawanych przez kraj,
1 o tych krociach, wydawanych przez po-
wiaty, niech bedzie odpowiedzig dla tych,
ktorzy twierdzg, ze na jednej warstwie
spoteczniej spoczywat ten caty ciezar. Je-
dyng pociechg dla komisyi, ktora ustawe
w tern brzmieniu przedstawia, jest to, ze
odezwaly sie przeciw niej gtosy ze wszystkich
obozéw. Reprezentanci miast drastycznie
wystgpili przez jednego ze swych repre-
zentantdéw, wioscianie uczynili to samo,
wieksza wiasnos¢ to samo.

~Wiec na c6z — moznaby spyta¢ —
przedstawiacie ustawe, ktora nikogo nie
zadowala, nikogo nie zaspokoi?ll — Na to
odpowiem: ,Przedstawiamy ustawe, ktdra
W haszem przekonaniu zawiera minimum
tego, co jest koniecznem dla utrzymania
w jakim takim stanie kommunikacyi pu-
blicznych, budowe drég nowych i utrzy-
manie tych, ktore juz sg zbudowaneu.

Postowie Bemadzikowski i Zardecki
zadajg znizenia prestacyi z 2 dni na 1
W najszczesliwszem bylibysmy potozeniu,
gdybySmy mogli powiedzieé: ,Zadnego
dnia nie bedzie!" (Glosy: Tak jest). Ale
potrzeba publiczna tego wymaga. tatwo
jest zmienia¢ obowigzki, tylko jednocze$nie
trzeba sobie postawié¢ pytanie, czem je za-
stgpi¢! O tej sprawie zreszta mowic be-
dziemy szczegotowo przy §. 16. Dlatego
od cyfr w tej chwili sie wstrzymuje.

Poset miasta Jarostawia z szczeg6lnym
naciskiem podniost, abysmy raz zerwali ze
wstretng zasadg hanbigcych prestacyi. Dla-
czego ta zasada ma by¢ wstretng i hanbigca,
tego nam nie powiedziat, ale by¢ moze, ze
i na niego oddziataly te rozmaite hatasy
i krzyki, ktére sie w tym wzgledzie po-
wtarzaty. Puscit sie Smiato na pole dyskusyi
nad ustawg drogowag szanowny poset. Od-
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wage wysoko cenie, a to tem wiecej, ze
puscit sie na nie bez zadnego zas6bu ma-
teryalu w tym wzgledzie.

Otéz mam zaszczyt poda¢ do jego
wiadomosci, ze w kraju najwiecej cywili-
zowanym, jak Francya, istniejg bardzo
ciezkie prestacye osobiste. A mianowicie
tak wygladaja we Francyi: 3 dni ma od-
robi¢ lub sptaci¢ kazdy mezczyzna od lat
18 do 60, a Rada departamentalna oznacza
cene sptaty. Ta wiec prestaeyg, ktora sie
znajduje w ustawie, nie jest naszym wyna-
lazkiem, tylko wzietg jest zywcem z tamtej.
Na tem jednak nie koniec. Jest dalsza pre-
stacya tam, przechodzgca w niestychanej
mierze postanowienia wszystkich innych
ustaw. Jest 3 dni ciggtych od kazdego
wozu, woizka, wehikutu, powozu, jest 3 dni
ciggtych od kazdej sztuki bydta, a to re-
prezentuje 100,000 000 frankéw rocznego
dochodu. Naturalnie, ze tych prestacyi nie
odrabiajg in natura, chyba w departamen-
tach ubozszych, ale splacajg. Wiec jezeli
w kraju najwiecej posunietym pod wzgle
dem cywilizacyi nie tylko na podatku ale
i na innych zrédtach opiera sie ustawo-
dawstwo, czyz dziwi¢ sie mozemy, ze my
w naszym kraju zatrzymujemu te maita
prestacye, ktéraby tylko koniecznym po-
trzebom czynita zados¢?

Ale we Francyi na 528.000 km. prze-
strzeni jest na kazde 100 km.0, 120 km.
biezacych drog szutrowanych, a u nas na
100 km-0 przestrzeni, tylko 16 km. bie-
zacych drog takich. Pod wzgledem obo-
wigzku do prestacyi, nie jest wyjgtkiem
sama Francya; zupetnie réwnorzedng ustawe
ma i Belgia i kraj nasz sasiedni Wegry
ma daleko wieksze i czysto osobiste pre
stacye drogowe. Ustawa wegierska z roku
1890 nakifada 2 dni ciggte od sztuki bydta
pociggowego, 4 dni piesze od domu, 6 dni,
jezeli jest dom murowany i dalej progre-
sywnie jeszcze po dwa dni od kazdego
pietra i jeden dzien od kazdego czilonka ro-
dziny. Procz tego 10°/0 dodatku, tylko
znajduje sie tam maly ustep, ze minister
handlu i komunikacyi ma prawo podniesé
te prestacye!

Wiec nie wywotujcie Panowie nieszcze-
sliwego widma panszczyzny, nie moéwcie,
ze ta prestacya jest ogonkiem dalszym
panszczyzny, tylko staricie na tem stano-
wisku, ze jest to koniecznosciag w kraju
ubogim, ktdéry wszystkiego z kieszeni po-
nosi¢ i zastgpi¢ nie jest w moznosci.

Szanowny poset Czajkowski zapytuje
sie, czy projekt jest stosowny do naszych
potrzeb, stosunkéw i zamoznosci.

Musze mu odpowiedzie¢, ze w zyciu
parlamentarnem i publicznem sg pewne
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momenta, Ze zdrowo zapatrujacy sie ha
stosunki polityczne, powinien sie liczy¢ ze
stanem tym, jaki jest. Faktem jest, ze
ustawa drogowa dzi§ obowigzujaca stata
sie przedmiotem nieporozumienia.

Jak kraj szeroki i dtugi, na tysigcznych
wiecach podniosty sie glosy, ze jest zig,
ze zmieni¢ jg trzeba. Dla mnie jest zig
dlatego, ze te prestacye — ktore majg by¢
tak wysokimi — uigdy odrabiane nie byty
(Gtosy: to prawda.) i dlatego nie dawaty
dostatecznej sity ekonomicznej.

Ale ta sprawa, ze sprawy czysto eko-
nomicznej, stata sie sprawg spoteczng i po-
lityczng, a jest zadaniem reprezentacyi
kraju, zeby tego rodzaju sprawy, o ile to
tylko by¢ moze, usuwaé z porzadku dzien-
nego, nie dawa¢ powodu do wasni i nie-
zgody i dlatego komisya przyszia z tym
projektem.

Mam obawe co do tej ustawy, zwila-
szcza gdyby sie utrzymaty wnioski o zmniej-
szenie tej prestacyi z dwoch dni na jeden,
ze sasOb pieniezny i roboczy,, jaki bedzie
wskutek tego utworzony, nie wystarczy
na utrzymanie jakie takie naszej komuni-
kacyi, ale obok tych obaw mam to prze-
czucie, ze zrobi¢ cos w tej sprawie trzeba,
bo gdyby dlatego, zeby zaznaczy¢, ze liczy-
my sie z gltosami og6tu, ze rozpatrujemy
kazdg sprawe, ktora nie rzeczywistg chyba
ale pozorng zawiera krzywde i te uchyli¢
chcemy i pragniemy.

Dla mnie ona krzywd rzeczywistych
nie zawiera, ale pozorne, te uchyli¢ chce
i pragne.

Projekt nakiada obowigzek na wieksze
fabryki i zakitady przemystowe, aby i te
pociagng¢ do konkurencyi.

Robimy co mozemy, a to, co p. Bojko
powiedziat, zeby konserwatywna partya
miala otwarte oczy na zadania ludu, to
mamy z pewnoscig i serce otwarte na te
zadania, tylko niech lud ma oczy otwarte
na to, ze te rady zachety i poduszczania,
ktore padajg w jego tono, wychodzg nie
z jego tona, ale skadinnad i z tem niech
sie rachuje.

Prosze Panow, duzo bardzo duzo o tej
sprawie powiedziecby sie dato. Z jednej
strony stojg niezbedne potrzeby ekonomi-
czne, ktdrym uczyni¢ trzeba zados¢, z dru-
giej zadania zmniejszone ad minimum pe-
wnych obowigzkéw, ktérych wypetni¢ nie
mozna nie ze ztej woli, ale dlatego, ze jak
sie ustanawia kase, czy kieszen, z ktorej
sie ma czerpac na rzecz drugiego, to trzeba,
zeby w tej kieszeni co$ byio.

Nakoniec musze nadmieni¢, zeby nikt
nie sadzit, ze prestacye osobiste sg wyja-
tkiem w naszej monarchii tylko w Galicyi,
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0i to tak nie jest. W innych prowin-
dach monarchii nie ma w ustawach dro-
gowych postanowienia o prestacyach i obo-
wigzkach co do drdg gminnych, lecz za-
wart® jest ono w ustawach gminnych, na
tore sie ustawy drogowe tych krajoéw po-
woltujg. Mianowicie w ustawie szlgskiej
Wyraznie jest zaznaczony paragraf, ktory
Biowi o Swiadczeniu w prestacyach i go-
owce, nakladaé sie majacych na podstawie
Ustawy gminnej. W Salcburgu powiada
ustawa drogowa, ze koszta utrzymania drég
pierwszej klasy majg by¢ pokrywane w go-
towce, drdg gminnych drugiej klasy w pre-
stacyi ciggtej i pieszej, w Styryi orzeka
ustawa drogowa, ze ustawa gminna sta-
nowi o $rodkach pienieznych i prestacyach
ua rzecz drég gminnych, w Tyrolu i Yor-
aibergu tak samo mowi ustawa.

Zatem nie trzeba moéwié, ze u nas sa
Wyjatkowe stosunki, ze u nas dzieje sie to,
czego nigdzie nie ma, bo stoimy na tej
podstawie, Ze obowigzki drogowe trzeba
oprze¢ na najrozmaitszych czynnikach, i
Wyrazem tego byt i Wydziat krajowy
1 Sejm.

Wszak byto tu dyskutowane wszystko,
Ua czem mogtaby sie oprze¢ ustawa dro-
gowa i prestacye od bydia i osobne pre-
stacye od rodzin, doméw i t. d. Tylko na
Jedne zasade nie godzimy sie z mowcami
Uiektorymi w jednym punkcie, a to zeby
sam podatek byt tylko jedynem Zzrodiem,
z ktérego sie ma czerpaé na potrzeby
Utrzymania drog.

W Austryi, a wiec i u nas, podatek
Sruntowy jest najwyzszym podatkiem, jaki
Jest w catej Europie, bo 22-7°0 od czy-
stego dochodu. Jak to? | w tym kraju,
gdzie 22-7% podatku ciezy na gruncie i na
uomie, nie potrafimy i nie mozemy zna-
®sc innych zrodet dochodu jak jeszcze
ualej ten grunt i ten dom obcigzac?

Czyjkolwiek jest ten dom, czy grunt,
Jy- sktada sie z 6 czy 10 morgéw, czy
pO lub 1000, to umozliwmy jednym i dra-
ftu posiadaczom utrzymanie sie przy nich,
M6 pchajmy ich sitg fantastycznych, Ilub
Uieuzasadnionych projektow do tego, azeby
Ich z tej ziemi wywlaszczano, rébmy
Wszystko, co mozna, azeby ich przy ziemi
Utrzymaé, a z pewnoscig nie czynilibysmy
eg °, gdybysmy wszystko i wszedzie na
teu grunt i dom zwalali.

I dlatego nie podzielajac tej zasady,
Ze to jest jedyny czynnik podatkowy przyj-
mujemy i prestacye osobiste i pociggamy
1lune czynniki do konkurencyi jak fabryki,
uktady przemystowe, eksploatacye chwi-
lowe i t. d.

Pod tym wzgledem upiera¢ sie nie
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chce, dowodzi¢ nie mysle, ze ustawa ta
jest doskonatoscig, bo tej niema na tym
Swiecie, zreszta ustawodawstwo drogowe
nalezy do najtrudniejszych ze wszystkich
getezi i we wszystkich krajach i panstwach.

W Niemczech zanim prawa drogowe
otrzymaly forme dzi$ obowigzujaca, mineto
lat 40, we Francyi jeszcze za Napoleona I.
zaczeto sie ustawodawstwo drogowe do-
siegto szczytu w 1835 r. w ustawie o0 po-
wyzszych prestacyach, ktérg daremnie ku-
szono sie zmieni¢ w czasie okoto r. 1872,
Zastosowanie bowiem pewnych przepisow
i ustaw zalezy zupelnie od miejscowych,
czesto topograficznych, klimatycznych han-
dlowych, rolniczych itp. stosunkéw. Przeto
wypracowac i napisaé ustawe jednolitg dla
catego kraju szerokiego o rozmaitych wa-
runkach jest rzecza bardzo trudng i dlatego
mozna na tej drodze postepowaé tylko
zwolnai tak tez postepujemy. U nas w kraju
jest jeszcze i inna trudno$é, ktora stoi nam
na przeszkodzie, mianowicie ta, ze u nas
ludziom sie zdaje, ze na ustawodawstwie
drogowem i na polityce rozumiejg sie
wszyscy bez wyjatku. Dlatego tez kazda
ustawa, kazdy projekt musi spotykaé zna-
czng opozycye, musi wywotywaé oburzenie,
nieporozumienie, falszywe obrachunki it. d.
Ale zadaniem komisyi bylo sta¢ na sta-
nowisku ekonomicznych intereséw Kkraju,
liczy¢ sie z tem, co jest koniecznoscig i tak
pracujac po porozumienu z Wydziatem kra-
jowym w najlepszej wierze i z wiedzg, na
jaka jg sta¢ byto, przediozyta Panom ten
projekt.

Jak to wykazalem cyframi, Wysoka
Reprezentacya kraju w 30-tu latach byta
hojna w wydatkach na komunikacye nasze.
Niech te hojno$¢ przy tej ustawie raczy
zmoderowa¢ pewng oszczednoscig, miano-
wicie, zeby poprawki mniej moze pomy-
Slane, nie dos¢ gtebkoko zrozumiane, o ile
moznosci w jak najmniejszej mierze sta-
wiat. O to proszac, nie chce Wysokiej
Izbie juz dhluzej czasu zajmowac i prosze
tylko, zeby za podstawe obrad wzieta pro-
jekt przedtozony przez komisye i jak naj-
oszczedniejszg byla w stawianiu poprawek.
(Brawa.)

Marszalek. Glos ma p. Wojcik.

P. Wojcik. Juz styszeliSmy po czesci
odpowiedz dang Szanownemu postowi Czay-
kowskiemu. Jednakowoz pozwole sobie od-
powiedzie¢ jemu i ja. Szanowny poset
Czaykowski moéwit, ze nikt jeszcze nie udo-
wodnit, jakoby dawna ustawa byta nie-
sprawiedliwa. Otéz zdaje mi sig, ze ten
dowod przeprowadzit on sam i to natych-
miast. (Brawa.)

Mowigc bowiem dalej, ze obszary dwor-
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shie przyjmujg te nowe ofiary, jakie nowa
ustawa na nie wklada, wiec nowa ustawa
rownie obowigzuje gminy, a obowigzuje,
skoro te nowe zobowigzania nazywa ho-
wemi ofiarami na obszary dworskie. Wiec
rzeczywista, ze dawniej obszary dworskie
mniej dokladaly niz gminy. A teraz nie
bede sie wdawal w szczegoly, nie bede
mowit o drogach krajowych, o czem tu
obszernie opowiadat szanowny p. Mecinski,
ale ogranicze sie tylko do drég trzeciej
kategoryi; o nich chce méwié, bo one bli-
zej nas dotykaja. Na przyktad chce okra-
gtemi cyframi je przedstawic.

Wedtug starej ustawy obowigzujgcej
obecnie, przypusémy, ze gmina ma 100
numeréw po 4 dni z numeru, stanie 400
dni, a zatem na pienigdze uczyni to, ra-
chujac przecietnie dzien po 40 ct, 160 zt,
chociaz sg powiaty, jak n p. mdj, ze sie
ptaci po 60 ct. za dzien.

Dalej przypusémy, ze ta gmina placi
do 500 z. podatku 3°0, to jest 15 zi,
razem 175 zt. Wedtug za$ nowej ustawy
gmina taka sama przypus¢my, ze ma rodzra
120, bo nie w kazdym domu bedzie tylko
jedna rodzina, wiec po dwa dni prestacyi
liczac, bedzie 240 dni, a bioragc te sama
norme 40 ct. za dzien, czyni to 96 z. Po-
datek jest ten sam, 10°, od niego uczyni
50 zt, a zatem razem 146 zt. Otéz korzy-
sta¢ beda te dane gminy o 29 zi

A teraz co do obszaréw dworskich
naprzod wedtug dzi$ obowiazujacej ustawy.

Niech obszar dworski ma 10 numerdw,
po 4 dni od numeru bedzie 40 dni, co
uczyni 16 zir., dalej ptacg obszary dwor-
skie 3°/0 dodatku i 6°/0 w drzewie, chociaz
gdzie pan dobry, tam i drzewo dobre,
bywa jednak i drzewo zgnite albo pokie-
reszowane w koncu (nie moge wszystkich
potepiaé, ze Zle robig, ale bywaja wyjatki
i mogtbym nawet wymienié, ale niechee).
Otéz ten podatek 8°/0 stanowi 40 zi, ra-
zem 56 zk.

A teraz wedlug projektu Wydziatu
krajowego obszar dworski bedzie miat 40
numerow po 40 ct. rachujac dziennie prze-
cietnie, to uczyni 16 zt, a 10°/0 dodatku
to jest 50 zt., czyli razem 66 zt. t j. o 10
zk. wiecej niz teraz. To jeszcze nie jest
taka suma, aby tego wiasciciela zrujno-
wala, a wtenczas bedziemy widzieé, ze
ten obszar dworski co$ doklada, a nam
ubyto, chociaz nie wiele

(P. Abraliamowicz. To co$ bardzo nie
wyrazne)

Prosze Pandéw! My styszeli tyle razy
na wiecach zdania, ze zasadg nasza jest,
azeby wszystko szio od podatku Kazdy
da, a potem bedzie miat moznos¢ odro-
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bienia i
potrzeba.

Np. styszy sie nieraz, trzeba predko
gdzie$ zaspy $niezne rozrzucié, ludzie sg
gotowi i ci to zrobiag; przeciez i na dro-
gach krajowych niema prestacyi w dniach
a i tak sie duzo robi. Ale jak mdwia, nie
od razu Krakéw zbudowany, jezeli juz
dwa dni. majg zostaé, niech zostang a gdy
drogi bedziemy mieli juz zrobione przy
pomocy wiekszego procentu do dodatkow,
c6z tatwiejszego wtedy, jak te prestacye
obnizy¢ ?

A teraz co do p. Mecinskiego. Szano-
wny poset nadmienit tu, ze nieraz na na-
szych zgromadzeniach nie z naszego tona
wychodzity rozmaite zale i krzyki Ja
prosze pandw nie dziwitbym sie, gdyby
ten sam p. Meciniski przyszedt do nas na
zgromadzenie i powiedziat chiopom to,
coby im trafilo do serca i przekonania.
Ale nie dziwie sie takze, ze jezeli tara
przyjdzie syn ludu, chociaz w surducie,
ktory umie rzecz przedstawié, ze to
chiopu przypadnie do smaku.

Nie myslicie jednak Panowie, ze chiop
wszystkiemu, co mu powiedzg wierzy; on
rozwaza wszystko na zimno; przecie macie
najlepszy przyktad, ze mowy czcicieli
Lassala i Marxa nie przypadly im do
gustu, (brawa) i styszalem na takich wie-
cach, kiedy obiecywano chiopom da¢ zie-
mie, jak sie chiopi pytali, ,a skad tego
gruntu wezmiecieX Oni przyjmuja tylko
to co dobre, a co zte, to sie ich nie
chwyci. (Brawa).

Sadze, Ze przyjdzie do porozumienia,
panowie nam ustgpicie, a na piesci jak
w wioskim parlamencie nie podziemy.

zarobienia wtenczas, kiedy mu

(Brawa).
Marszalek. Dyskusya ogo6lna zam-
knieta. Glos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca poset Romer. Jestem

w przyjemnem potozeniu,
mowcy przemawiali za przejsciem do dy-
skusyi szczegotowej, wobec czego ogra-
nicze sie tylko do Scisle rzeczowych uwag.

Zmiany ustawy drogowej zagdano u nas
od wielu lat, co roku pojawialy sie tu
wnioski i petycye w tym wzgledzie —
a dziwi¢ sie temu nie mozna, bo kraj ma
tak rézne stosunki, ze ustawa taka jak
drogowa, w roznych miejscach musi mie¢
rozne zastosowanie i nie moze wszystkich
zupetnie zadowoli¢.

Gdyby nawet ustawa byta teoretycznie
najlepsza to nie mogtaby wszystkim miej-
scowosciom dogodzic.

Musze tu zaznaczyé, ze mojem zda-
niem ustawa dzisiejsza nie jest tak zia,
jak ja okrzyczano, chociaz zawiera wiele

ze Wszyscy
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usterek w szczegotach, a wilasnie w tych
szczegotach nie dogadza réznym ludziom
i w zastosowaniu wykazywata braki 1 nie-
doktadnosci.

Trzeba tu jednak zwréci¢ uwage, ze
nie wszystkie te usterki i braki lezaty
w samej ustawie, bardzo czesto pochodzity
°ue z naszej wadliwej organizacyi admi-
tustracyi tak, ze gdybysmy nawet najle-
psza ustawe wydali, nie zapobieglibysmy
zagdaniom o zaradzeniu im.

Prosze zatem zwrdci¢ uwage, gdzie te
Usterki lezg i zaradzi¢ im tam, gdzie to
uczyni¢ mozna. Mimo tych wszystkich
brakéw i usterek ustawa dzisiejsza bardzo
Se przyczynita do poprawy drog.

Wskutek licznych zadan o usuniecie
brakéw tej ustawy, a zwilaszcza wskutek
zesztorocznego polecenia Wysokiego Sejmu
przediozyt Wydziat krajowy nam obecny
projekt,, ktéry, mojem zdaniem jest bardzo
dobry, mimo iz wielu moéwcoéw zastrzegto
Slg co do pojedynczych postanowien, gdyz
whasciwie wszyscy sie oswiadczyli za
Ustawg

Ustawa przediozona przez Wydziat
krajowy opartg jest na bardzo doktadnych
studya-h, a pod wzgledem stylistycznym
uie mieliSmy juz dawno przed sobg tak
dobrego projektu.

Co do wprowadzonych zmian za-
znacze w krétkosci, ze ustawa zniza pre-
stacye z 4 na 2 dni.

Jesli postawiono tu zadanie, azeby
znizono je na jeden dzien — to sadze, ze
poszlibySmy za daleko pod tym wzgledem,
jesli chcemy mie¢ komunikacyg nalezycie
utrzymana.

Znizenie do 2 dni jest tak znaczne,
ze predzej moznaby powatpiewac, czy nie
jest za znaczne.

(P. Dr. Okuniewski. Stusznie!)

Nie jest ono jednak tak bardzo zna-
oznem. — P. Nowakowski powiedziat, ze
poniewaz gdzieniegdzie jest wiecej partyj
Juk domodw, jest to znizenie za male.

W cyfrach ogoélnych rzecz sie inaczej
przedstawia, albowiem ilos¢ doméw w cy-
frach ogolnych jest rzeczywiscie nizsza,
jUk partyi; doméw po wsiach jest 800 ty-
siecy podczas gdy partyj 1,000.000, jesli
Jednak uwzglednimy, ze wyraznie w ustawie
Jest powiedzianem, iz strony zupelnie
ubogie sg wolne od odrabiania prestacyj,
to ilos¢ partyj obowigzanych do odrabiania
uie bedzie nizsza, jak ilos¢ doméw. Pod
tym wzgledem zarzut wiec jest nieuzasa-
dniony.

Dalszy zarzut tyczy sie prestacyj
~ ogo6le. Nie chce tu powtarza¢ tego, co
tak dobrze p. Mecinski wytuszczyt na
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mocy rozmaitych ustaw, powotam sie je-
szcze tylko na ustawe gminng austryacka
i inne ustawy drogowe.

W wszystkich tych ustawach a mia-
nowicie i w naszej w 8 82 jest przepis,
ze rada gminna ma prawo nakltada¢ pre-
stacye na swoich czlonkéw w razie po-
trzeby ; wyrazenie sie wiec, ze prestacye
sg tylko w Turcyi nie odpowiada faktom.

Powiedziano tu, Ze prestacye sg bardzo
Zle odrabiane i dlatego nie nalezy ich
utrzymac¢. Z pewnoscig znaczna ich czes¢
sie marnuje, ale przy lepszej administracyi
musi tu nastgpi¢ poprawa.

Zreszta z tego, ze co$ jest zle wyko-
nywanem, wynika, ze trzeba sie staraé
aby byto lepiej wykonywanem a nie azeby
rzecz w zasadzie stuszng zniesc.

Co do zmiany prestacyj osobistych na
ciagte, nie bede obszernie méwit, bo be-
dzie ku temu sposobno$¢ skoro przyjdziemy
do tego §-fu.

Powiem tylko, Ze prestacye ciggle sa
dla naszych drog pierwszorzednej wagi,
gdyz trzeba je przedewszystbiem popra-
wia¢ szutrowaniem, czego piesza robota
dostarczy¢ nie moze.

Zaznacze dalej, ze prestacye Ciagte
tylko ten musi odrabia¢, ktory ma inwen-
tarz pociggowy, jest wiec od innych za
mozniejszy i wiecej drogi potrzebuje
i uzywa — przepis ten ma wiec stuszne
uzasadnienie.

Poniewaz w projekcie znizono pre-
stacye na potowe, musiano podnie$¢ inne
zrédto dochodéw na drogi t j podatki,
ktére podwyzszyliSmy z 3 ct. stalego do-
datku na 10 ct. Jestto z jednej strony
zréwnowazenie tego ubytku w prestacyach,
a z drugiej podwyzszenie kwoty tozonej
przez kraj na utrzymanie drog. Mozebne,
ze to podniesienie podatku spowoduje pewne
rozczarowanie u tych, ktorzy zadali zmiany
w kierunku zmniejszenia prestacyj, ale
jest ono koniecznem.

Cechg zatem ustawy jest, Zze ciezar
utrzymania drég przesuwa wiecej na do-
datki do podatkéw; a jesli tu poréwny-
wano czy z tem lepiej wypadnie obszarom
dworskim czy gminom, to zdaje mnie sie
ze nie wszystkie obliczenia byty dokiadne.

P. Nowakowski powiedziat, ze gmi-
nom podniesie sie z 3 ¢t na 10 ct., pod-
czas gdy obszary dworskie ktore dotych-
czas ptacity 3 ct. dodatku a 5 ct. na
drzewo, a wiec razem 8 ct. bedg ptacity
tylko o 2 ct. wiecej. Tu trzeba wzigs¢ z ra-
chube i prestacye ktore sie gminom zniza
i wtedy bedzie miat rachuuek pewng pod =
stawe.

Prositbym , azeby w ten sposéb jak p.

66
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Nowakowski zestawit rachunek, zestawiono
go wtedy, kiedy mowiono, ze obszary
dworskie sa poprzednig ustawg faworyzo-
wane — wowczas jednak tego rachunku
nie styszalem.

Gdy wiec przechodzimy na podstawg
wiecej podatkowg, to musi sie drogami
gminnymi zajmywac¢ wiecej rada i wydziat
powiatowy, bo nie mozna takiego gospo-
darstwa pienieznego odda¢ w rece wielu
nizszych organoéw dzisiejszego ustroju
autonomicznego.

Trzeba te rzecz scentralizowa¢ do pe-
wnego stopnia w wydziatach powiatowych,
jest w tern duzo dobrego ale nie jest ta
rzecz bez pewnych stabych stron.

Ma ona tez i ujemne strony i tego
byta i komisya $wiadoma, jednak w dzi-
siejszych stosunkach inaczej zrobi¢ sie nie
dato. Tyle co do zasadniczych niejako
punktow ustawy.

Nie chce wchodzi¢ w szczegdty co do
poszczegélnych paragrafow tylko co do §.
43. chce powiedzie¢ stéw pare a mianowi
cie chce sie zastrzedz przeciw wyrazeniom
sie p. Jahla jakoby Wydziat krajowy pro
pozycya swg w projekcie chciat miastom
jakas obelge zrobid.

Przeciez tam jest tylko powiedziane,
ze drogi gminne pierwszej kategoryi prze-
chodzace przez jakies miasto majg by¢
W zarzgdzie wydziatbw powiatowych,
wszystkie inne a wiec wieksza ich czes¢
pozostaja w zarzadzie miejskim i jezeli nie
widze ujmy dla miast w tern, ze wydziat
powiatowy administruje drogami powiato-
wymi przechodzacymi przez miasto, to nie
widze ujmy i w tern ze bedzie admini-
strowat tez drogami gminnymi pierwszej
kategoryi ktére do pewnego stopnia drogi
powiatowe na przyszto$¢ zastepowaé beda.

W inne kwestye nie wdaje sie, gdyz
lezg poza granicg ustawy drogowej. Na
tern koncze i prosze, abyscie Panowie
wzieli projekt komisyi za podstawe dy-
skusyi szczegGtowe;.

Marszalek. W dyskusyi ogélnej posta-
wiono tylko jeden wniosek odraczajacy
p. Karatnickiego ktory opiewa (czyta):

~Przedtozony przez komisye drogowa
projekt ustawy drogowej zwraca sie tej
komisyi z poleceniem, azeby po rozpatrzeniu

zdan tak obecnie w dyskusyi wypowie- zorowych,

dzianych jak i innych, ktére jeszcze w tej
sprawie do wiadomosci komisyi dojdg nowy
projekt wygotowata i przediozyta."

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
powstac. (Mniejszosé.) Wniosek upadt. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegotowej. Czy
p. Dworski zyczy sobie teraz postawic
swodj wniosek.
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P. .Dworski. Prosze o gtos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszalek. P. Dworski ma gtos.

P. Dr. Dworski. Prosze aby Wysoka
Izba wzieta pod dyskusye najpierw 8. 43.
projektu o to z powodu, ze poprawki do
niego przez nas postawi¢ sie majgce, sg
zasadnicze, a jezeli zostang przyjete, uchyla
bardzo wiele poprawek ktore musielibysmy
stawia¢ do poprzednich paragraféw, a wiec
upojedyncza dyskusye, i przyczynig sie do
wczesniejszego zatatwienia sprawy.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszalek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abraliamowicz. Niepospolicie zatuje,
ze zadng miarg nie moge sie zgodzi¢ na
postepowanie, ktdre przepraszam, ale nazwac
musze nomm jakiego w zyciu ustawodaw-
czem jeszcze nie doSwiadczytem. Przyste-
pujemy do dyskusyi szczegétowej nad ustawg
i postanowienia zasadnicze majg by¢ pozo-
stawione a nagle wyrywamy z catosci ustawy
jeden z kornicowych ustepéw szczegdtowych
i nad nim ma by¢ d\skusya!? Wniosek taki
uwazam za niemozliwy.

P. Dr. Jahl. Prosze o glos.

Marszalek. Gtos ma p. Jahl.

P. Dr. Jahl. Nie moge zgodzi¢ sie
z zapatry waniami p. Abrahamowicza, albo-
wiem prz- pisy tj-fu 43. nie sg szczegoto-
wymi. Jest to przepis og6lny i powinien
by¢ wiasciwie na samym wstepie umie-
szczony tam, gdzie sa wyliczeni ci, ktorych
ma wihasnie ta ustawa obowigzywac¢ Jezeli
my tam chcemy postawi¢ poprawke abysmy
byli od dobrodziejstw tej ustawy uwolnieni,
to tern samem ta poprawka nie dotyczy
szczegOtu tego paragrafu ale ogétu calej
ustawy. Jest wiec ona zasadniczg i powinna
ta rzecz by¢ traktowana na samym wstepie
bo przez to samo przesadza sie rzecz calg
i wolwczas zadnych dalszych poprawek
bysmy stawia¢ nie potrzebowali, bo wow-
czas ustawa mniej nas bedzie interesowac
i za nig glosowac bedziemy.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszalek. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Chce zwrdcic jeszcze
uwage Panow na jedng okolicznos¢. Para-
graf 43. obejmuje w drugiej czesci naste-
pujace postanowienia (czyta): ,gminy te
prowadzi¢ beda pod kontrola wltadz nad-
caly zarzad drog gminnych
I. i Il. klasy i t. d.“ (méwi) Otéz dotad
nie uchwaliliSmy, czy majg by¢ drogi gminne
pierwszej i drugiej klasy. By¢ moze, ze
nie uchwalimy tego, a mimo to tutaj
juz mamy przyjmowaé postanowienia roz-
wijajgce sie na gruncie tego czego nie
uchwaliliSmy jeszcze. Mojem zdaniem jest
to rzecz niemozliwa.
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P- Dr. Skatkowski Prosze o gilos.

Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P; Dr. Skatkowski. Chciatem réwniez
zwroci¢ uwage na okolicznosé, ze w 8. 43.
& powotane 8. 16. i 25. tej ustawy, azatem
wotujac 8. 43. suponuje sie, ze juz 8. 16.
1 25. sg uchwalone. Wiec mnie takze zdaje
S@ ze zaczecie dyskusyi od 8. 43. jest
niemozliwe.

Sekretarz p. Urbanski.
kniecie dyskusyi formalnej.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi formalnej. Zada kto gtosu. (Nikt.)
~dy nikt glosu nie zada, podaje ten wniosek
pod glosowanie. Kto go przyjmuje, zechce
rSke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya for-
malna jest zamknieta. Do glosu jest zapi-
sany p. Jahl i p. Merunowicz. Udzielam
glosu p. Jahlowi

P. Dr. Jahl. Musze obstawa¢ przy moim
wniosku, bo widocznie Panowie nas nie
zrozumieli. My stawiamy poprawke w tym
kierunku, ze ustawa drogowa nie obowia-
zuje nietylko Lwowa i Krakowa ale wszyst-
kich miast objetych ustawg z 1889 roku.
To jest kwestya zasadnicza, og6lna i po-
winna by¢ traktowang przy paragrafie
pierwszym. Dlatego jeszjze raz prosze, aby
Wysoka lzba rozstrzygna¢ zechciata na-
przéd rzecz zasadnicza, czy ta ustawa ma
Hes obowigzywac czy nie.

Marszatek. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowiez. Panom, ktérzy prze-
mawiali za wnioskiem p. Dworskiego, chodzi
P to, aby ustawa nie obowigzywata Lwowa
i Krakowa a procz tego jeszcze 30 miast
objetych ustawg z r. 1889. Otéz zwracam
Uwage posta jarostawskiego, ze moze by¢
Przy §-fie pierwszym postawiona poprawka
tej tresci ze ustawa ta niema obowiazywaé
nietylko Lwowa, Krakowa ale i tych
™0 miast. Jesli Wysoka lIzba poprawke te
Przyjmie, wtedy stanie sie zado$¢ zyczeniu
pandw co do 8-fu 43-go a) jesli nie, to
sprawa ich upadnie. W kazdym razie niema
racyi zaczyna¢ rozprawy od 8 fu 43-go

Marszatek. Dyskusya formalna zam-
knieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Romer. Ja tez nie
moge sie zgodzi¢ na to, aby o §-fie 43-cim
naprzéd traktowac poniewaz jest on w Sci-
stym zwigzku z paragrafami, ktore po-
przednio musiatyby by¢ uchwalone. Inna
jest rzecz jesli kto postawi poprawke do
&fu pierwszego, ale nie widze przyczyny,
aV dyskusye od 43-go §-fu zaczynad.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
ma. Podaje naprzéd pod glosowanie wniosek
P- Dworskiego, ktéry sobie zyczy, aby dysku-
rs szczegdlowa rozpocza¢ od 8 43. Kto ten
Whiosek przyjmuje, zechce powsta. (Mnigj-

Wnosze zam-
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szo$€. Przystepujemy tedy do dyskusyi szcze-
gotowej.

Obeenie zamierzam posiedzenie odroczy¢
i prosi¢ Panéw na godzine 7-ma wieczér, ale
zarazem dodaje prosbe, byscie Panowie byli
faskawi wyjatkowo istotnie przyjs¢ o godzinie,
na ktorg posiedzenie jest wyznaczone. (Weso-
f08¢.) Zatem posiedzenie odraczam.

Przerwa posiedzenia o godzinie 3-ciej po
potudniu.

Cigg dalszy posiedzenia o godz. 7 min. 20
wieczorem.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegbtowej nad projek-
tem ustawy drogowej. Prosze odczytaé 8§ 1

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

I. Ogoblne postanowienia.
l.

Ustawa niniejsza obejmuje postanowienia
o drogach krajowych, powiatowych, gminnych
l. klasy i gminnych II. Kklasy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 1, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§ 2.

Drogami krajowemi sg drogi obecnie pod
ta nazwg istniejace i te, ktére ustawa krajowa
za krajowe uzna.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuije 8. 2., raczy
reke podnies¢. (Wiekszosc.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

& 3

Drogami powiatowemi sg drogi obecnie
pod tg nazwg istniejgce i te, ktore Rada po-
wiatowa za powiatowe uzna.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 3,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Drogami gminnemi 1. klasy sg te drogi,
ktore na wniosek Wydziatlu powiatowego uzna
Wydziat krajowy za drogi gminne I. klasy;
przy czem w pierwszym rzedzie nalezy uwzgle-
dni¢ te drogi, ktore przy udziale zasitku z fun-
duszu krajowego zbudowane zostaty lub bu-
dowane by¢ maja.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje § 4., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8 5

Drogami gminnemi Il. klasy sag drogi,
istniejace w granicach gminy i obszaru dwor-
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skiego, do publicznego uzytku przeznaczone,
a nie objete 88. 2, 3i 4 ani tez ustawg 0 pu-
blicznych dojazdach kolejowych oraz te, ktére
za drogi gminne Il. klasy uznane beda przez
Rade gminng za porozumieniem z przetozo-
nym obszaru dworskiego i za zgodg Wydziatu
powiatowego.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu, nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 5, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§, 6.

Mosty i przewozy nie mniej tez budowy
sztuczne i wszelkie urzadzenia, przeznaczone
do uzupehnienia, ochrony lub bezpieczenstwa,
drég, uwazane bedg za przynaleznosci tej drogi,
na ktorej lub przy ktorej sie znajdujg; ze
wzgledu jednak na szczegblng waznos¢ lub ko-
sztowno$¢ budowy moze zrobi¢ wyjatek od
tego prawidia Sejm krajowy, przyjmujac koszta
budowy lub utrzymania tych przedmiotéw na
fundusz krajowy, a co do drég gminnych (88.
4. i 5) takze Rada powiatowa, przyjmujac je
na fundusz powiatowy.

Co do ponoszenia kosztéw budowy ~utrzy-
mania grobel i walow, po ktérych drogi pu-
bliczne prowadzg jakotez objektow, robot i
urzadzen wodnych, z istnieniem drogi w zwig-
zku bedaeych, obowigzuja postanowienia ustawy
wodnej z d. 14. marca 1875 dz. u. kr. Nr. 38
wraz z odnosnemi ustawami i przepisami.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy zada
kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 6., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

& 7.
Przed zatozeniem lub przebudowanie drogi

publicznej (8. 2, 3, 4 i 5 nalezy przeprowa-
dzi¢ rokowania ze stronami interesowanemi co
do konkurencyi dobrowolnej, a nadto uzyskaé
przyzwolenie wlasciwych wdadz co do wzgle-
déw politycznych i wojskowych, jezeli idzie
o droge krajowa, powiatowg Ilub gminng
I. klasy.

SzczegGtowe przepisy w tej mierze zawie-
ra¢ bedzie wykonawczy regulamin drogowy
(&= 44.).

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuije 8. 7., raczy
reke podniest. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer czyta):

8. 8.

Wiasnos¢ nieruchoma, stale lub czasowo
potrzebna w celu budowy i utrzymania drogi
publicznej a wzglednie jej zatozenia, rozsze-
rzenia, przetozenia, przebudowania, odwodnie-
nia, ochrony i t. p.,, moze by¢ nabyta w dro-

13. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1897.

dze wywdaszczenia wedtug istniejgcych ustaw
i przepisow.

Powyzsze postanowienie ma by¢ zastoso-
wane réwniez <przy nabyciu gruntéw potrze-
bnych do produkcyi kamienia tamanego, zwiru,
piasku, gliny i t. p. niemniej tez do urzadza-
nia placéw sktadowych i dojazdéw, do sta-
wiania domkéw mytniczych i w ogdle wzno-
szenia budynkéw dla potrzeb, wywotanych
budowa lub utrzymaniem drogi publicznej.

Jezeli wAasciciel przedmiotu wywdaszczo-
nego nie zadowala sie wynagrodzeniem, ofia-
rowanem mu przez zarzad drogowy lub ozna-
czonem przez wladze administracyjna, orzeka-
jaca o dopuszczalnosci wywitaszczenia, moze
uda¢ sie na zwyklag droge prawa o przepro-
wadzenie sgdowego oszacowania, co jednak nie
wstrzymuje wykonania orzeczenia ekspropria-
cyjnego i oddania przedmiotu wywdaszczonego
na rzecz drogi publicznej, jezeli zarzad dro-
gowy ziozy do depozytu wynagrodzenie, ozna-
czone przez wladze administracyjna.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nia zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 8., raczy
reke podniest. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawce p. Romer (czyta):

&9

Ustanowienie zasad, na podstawie kté-
rych odbywa sie pobér myta na drogach pu-
blicznych nierzadowych, nalezy do ustawo-
dawstwa krajowego.

Co do poboru myta na drogach krajowych
obowigzuje ustawa z dnia 25. grudnia 1771
(dz. u. kr. Nr 18 z r. 1872)

Koncesya na pobdér myta: drogowego,
mostowego i przewozowego na innych drogach
publicznych udzielong by¢ moze na podstawie
uchwaly Sejmu krajowego i za Cesarskiem
zezwoleniem.

Do udzielenia koncesyi na pobor myta
kopytkowego potrzeba ustawy krajowej.

Udzielona koncesya mytnicza (ustep 3.i4.),
ktorej termin uptywa, moze by¢ przedtuzona,
ilekro¢ zachodzi potrzeba, przez Wydziat kra-
jowy w porozumieniu z ¢. k Namiestnictwem
na dalszy, stosownie wymierzony okres czasu,
jezeli istniejg te same warunki, z powodu kt6-
rych udzielenie koncesyi nastgpito.

Jezeliby nie przyszto do porozumienia
miedzy Wydziatem krajowym i c. k. Namie-
stnictwem, sprawa odnowienia koncesyi winna
by¢ przedtozong Sejmowi krajowemu na sesyi
najblizszej dla powzigcia uchwaty w mysl po-
stanowierl u udzielaniu koncesyi mytniczych.

Wszelkie dotychczasowe prawo do poboru
myta, nadane bez terminu na czas nieograni-
czony, ustanie z koricem 1900 r., jezeli nie
bedzie odnowione w sposob powyzej przepi-
sany (ustep 3. i 4.). Wyjatek stanowig przy-
wileje mytnicze, nadane jako regalia przed
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wejsciem w zycie ustawy drogowej z 1866 r.,
ktére w powyzszym terminie majg by¢ pod-
dane rewizyi i co do ktérych stosownie do
wyniku wydane bedg osobne postanowienia
w drodze wAasciwej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda,
dyskusya zamkieta. Kto przyjmuje 8. 9, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

& 10.

Zaniechanie drogi krajowej jako takiegj
nastgpi¢ moze tylko na mocy ustawy krajowej,
drogi za$ powiatowej lub gminnej (88. 4. i 5.)
na podstawie uchwaly Rady powiatowej i za
przyzwoleniem Wydziatu krajowego i c. k. Na
miestnictwa wzglednie powiatowej wiadzy po-
litycznej, gdy idzie o zaniechanie drogi gminnej.

Jezeli miejscowa gmina i miejscowy ob-
szar dworski oswiadczg sie zgodnie przeciw
zaniechaniu drogi gminnej 11 klasy, droga ta
zaniechang by¢ nie moze.

Zaniechana droga krajowa réwnie jak za-
niechana droga powiatowa lub gminna I. klasy
ma by¢ uznang za droge gminng Il. klasy,
o ile jest potrzebna do uzytku publicznego,
a nie zostata przeznaczona do zatozenia lub
urzadzenia drogi publicznej innej kategoryi

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 10,
raczy reke podniest. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

& 11.

Grunt drogi zaniechanej, niepotrzebny do
zalozenia lub urzadzenia drogi publicznej tej
samej lub innej kategoryi, sprzedanym bedzie
na korzys¢ funduszu tej kategoryi drog, do
ktorej droga ta nalezata, w regule wdascicie-
lom bezposrednio z drogg stykajacych sie grun-
tow w miare ich z nig stykania sie.

Wydziat krajowy dla drog krajowych,
Wydziat powiatowy dla drog powiatowych i
gminnych (88. 4. i 5.), po zadecydowaniu za-
niechania drogi, zarzadzi natychmiast oszaco-
wanie jej przez znawcOw nieinteresowanych,
nastepnie zawezwie o zaptacenie ceny Szacun-
kowej tych wiascicieli, ktérych grunta z droga
sie stykaja. Jezeli przez nich cena ta w prze-
ciagu dni 60 od zawezwania zlozong nie zo-
stanie, nastgpi sprzedaz przez licytaeye.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 11,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§. 12.

Niniejsza ustawa nie narusza praw i obo-
wigzkow, opartych na dobrowolnych ugodach
iub innych specyalnych tytutach prawnych co
do drog wszelkich kategoryi.
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Marszatek. Dyskusya otwarta Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 12,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Il. SzczegGtowe postanowienia.
A. Pokrycie kosztow.
& 13. Ce

Koszta budowy i utrzymania drogi kra-
jowej ponosi fundusz krajowwy.

Czy i w jakiej mierze powiaty, przez
ktore te drogi przechodza, jeszcze osobno przy-
czynia¢ sie majg do tych kosztéw, oznaczo-
nem bedzie przy uznaniu drogi za krajowg
(8. 2) w kazdym poszczegélnym wypadku
ustawg krajowa.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gltosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8§ 13,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8 14

Koszta budowy i utrzymania drogi powia-
towej ciezg przedewszystkiem na funduszach
whasciwego powiatu, a Rada powiatowa winna
corocznie uchwala¢ dotacje potrzebng do utrzy-
mania tych drég w dobrym stanie 8. 36. ust. 2.

Jezeliby Rada powiatowa ociggata sie
z dopelnieniem tego obowigzku, a stad sprawa
komunikacyi doznawata uszczerbku, natenczas
Wydziat krajowy, po zbadaniu i stwierdzeniu
takiego stanu rzeczy, wstawi w budzet powia-
towy potrzebng na cel powyzszy kwote i na-
tozy na jej pokrycie dodatki do podatkéw
bezposrednich a to w granicach zakre$lonych
8. 23 ustawy 0 Reprezentacyi powiatowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przjjmuje 8. 14.,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Koszta budovvy% ult%zymnia drog gmin-
nych I. i Il. klasy (88. 4. i 5) tak na grun-
tach gminy jak obszaru dworskiego majg by¢
pokrywane prestacyami (88. 16. i 19.) i za-
sitkiem z powiatowego funduszu drog gmin-
nych, ktéry dla drog gminnych Il. klasy
w takim tylko razie udzielony bedzie, jezeli
dochody z innych Zrddel, przeznaczonych spe-
cyalnie na rzecz tych drég, nie wystar-
czajg na pokrycie niezbednych potrzeb (8. 25.
ust. 2).

I\/?arsza’:ek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 15,
raczy reke podniesc. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8. 16.
Prestacye na rzecz drog gminnych (88.

4. i 5.) wymierza sie w sposdb nastepujacy:
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1. Od kazdej rodziny wzglednie partyi,
prowadzacej samoistne gospodarstwo domowe,
a zamieszkatej wgminie lub na obszarze dwor-
skim, odrabia¢ nalezy rocznie dwa dni piesze.

2. Zarzadowi drogowemu wolno bedzie
W razie uznanej przez niego potrzeby, zamie-
ni¢ niewykupiong (8. 18.) robote pieszg na
ciagla w stosunku dwoch dni pieszych do
jednego dnia ciggtego.

Droga tej zamiany zada¢ mozna roboty
cigglej tylko od kontrybuenta posiadajacego
bydto zaprzezne.

3. W razie kosztowniejszej budowy lub
rekonstrukcji drogi gminnej, stuzy Radzie po-
wiatowe] prawo natozenia na kontrybuentéw
odnosnej miejscowosci  obowigzku uiszczania
prestacyi nadzwyczajnej w granicach zwykiego
wymiaru rocznego az do ukoriczenia budowy
drogi.

Od uchwaty nakiadajacej prestacye nad-
zwyczajna, odwota¢ sie mozna do Wydziatu
krajowego w sposob przepisany ustawg o Re-
prezentacyi powiatowej

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo! Nie bede
juz szeroko motywat (Gwar w lzbie.)

Marszatek (Przerywajac moéwcy). Prosze
Panéw umozliwi¢ mi stuchanie mowy. P. Kra-
marczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Nie bede szeroko mo-
tywowat mej poprawki, poniewaz juz w dy-
skusyi ogdlnej to zaznaczylem, azeby ustep 2.
z tego paragrafu wypuszczony zostal. Roz-
chodzi mi sie bowiem o to, aby tej zamiany
dwdch dni pieszych na jeden ciggly nie byio,
albowiem zamiana taka nie ma podstawy.
Prosze wiec 0 wypuszczenie drugiego punktu
z8 16

Marszatek. P. Kramarczyk stawia po-
prawke, aby z § 16. wypusci¢ punkt 2 Kto
popiera te poprawke, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Jest poparta.

P. Dr. Bernadzikowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Bernadzikowski ma glos.

P. Dr. Bernadzikowski. Ja réwniez po-
wotujac sie na to, co powiedziatem w dysku-
syi ogolnej, gdzie zaznaczylem . ze prestacye
odrabiane w naturze w sposéb dotychczas prak-
tykowany dla drog w ogble nie majg takiego
znaczenia, jakie im sie przypisuje, pozwalam,
sobie postawi¢ poprawke do §. 16. alin. 1,
aby zamiast dwdch dni powiedzianem byto
jeden dzien, w konsekwencyi czego nalezy
opusci¢ caty ustep nastepny. Whniosek wiec p.
Kramarczyka zostatby objety wnioskiem moim.
Whiosek moj idzie dalej, zmienia bowiem
jeszcze ilos¢ dni prestacyjnych z dwdch dni
na jeden. Whiosek zatem mdj brzmi: w uste-
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pie 1. zmieni¢ stowa ,dwa dni
sJeden dzien pieszy".

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Bernadzikowskiego, aby dwa dni piesze zmie-
ni¢ na jeden dzien pieszy, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Jest poparta.

P. hr Stadnicki. Prosze o gtos.

P. Yayliinger. Prosze o glos.

Marszatek. P- Stadnicki ma glos.

P. hr. Stadnicki. Pozwalam sobie w kilku
stowach gorgco poprze¢ poprawke p. Kra-
marczyka.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
przez przyjecie tej poprawki zmniejszyloby sie
liczbe dni prestacyjnych , bo przestang istnie¢
dni ciggle, ktére mozna mie¢ bedzie tylko za
pienigdze, ale dla mnie przekonywujacym mo-
tywem jest to, ze podstawa obliczenia bedzie
sprawiedliwg a to mnie powoduje, ze glosowaé
bede za przyjeciem poprawki p. Kramarczyka.

Marszatek. P. Vayhinger ma glos.

P. Yayhinger. Chciatem tylko na to
zwr6ci¢ uwage, ze w ustawie nie 0znaczono,
co rozumie¢ nalezy pod stowem dzien ciagty,
czy to jest robocizna jednym koniem, czy
dwoma. Mogg wiec powsta¢ rézne interpreta-
cye zwlaszcza u nas, gdzie czesto wdoscianin
ma tylko jedne sztuke bydta zaprzegowego.
Jesliby wiec nie utrzymala sie poprawka p.
Kramarczyka — za. ktérg gltosowa¢ bede —
to wtenczas trzebaby to doktadnie oznaczyc,
co znaczy dzien ciaghy.

Uwazam rowniez za rzecz niesprawiedliwg
porownywanie dwu dni pieszych z jednym
dniem ciaglym, gdyz to nie odpowiada zupel-
nie stosunkom faktycznym.

Cheiatbym takze wprowadzi¢ poprawke
w alinei drugiej czysto stylistyczng, zeby za-
miast stdw ,przez niego" byly stowa ,przez
siebie", bo to jest germanizm ,przez niego".

Marszatek. Kto popiera poprawke sty-
listyczng p. Vayhingera, aby w alinei 2. za-
miast stow ,przez niego" byly stowa ,przez
siebie", raczy reke podnies¢. (Dostateczna
liczba.) Jest poparta.

P. Abrahamowiez. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Abrahamowiez.

P. Abrahamowiez. Sadze, ze kto zaj-
mowat sie administracyg drog i zna te admi-
nistracye nie z ksigzek, ale z codziennego
zycia, ten musi przyj$¢ koniecznie do przeko-
nania, ze owe dwa dni piesze, a wiec owa
prestacya w naturze w glownej swej czesci
uzytg zostanie na te drogi, ktore nazwata ko-
misya drogowa drogami gminnemi Il. klasy,
a ktore przedewszystkiem najwieksze znaczenie
maja dla mieszkancow odnosnych gmin Sg to
drogi, ktére wiodg do szkoly, do kosciota,
w pole, mniej wiecej drogi majace znaczenie
Scisle lokalne. Jezeli Panowie odbierzecie tym
drogom odpowiednie $rodki, to doprowadzicie

piesze" na
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do tego rezultatu, ze te drogi, ktore sg dzi$
w stanie Srednim, przy nowej ustawie moga
by¢ nie do uzycia.

Dlatego nie widze najmniejszej podstawy
i przyczyny, zwlaszcza w interesie gmin, do
maga¢ sie obnizenia prestacyi z dwoch dni
na jeden.

Ale podniesiong zostata inna jeszcze kwe-
stya, a w szczegolnosci uznat p. Kramarczyk,
jakoby byto rzeczag wielce niesprawiedliwg owa
przemiana dwoch dni pieszych na jeden ciagly.

Rzecz dziwna, ze stysze to z ust whoscia-
nina, gospodarza. - lle razy mi sie zdarzyio,
ze 6w wihoscianin, ktory nie miat zaprzegu i
ktory odrabiat robote swojg pieszo, uskarzat
sie, ze stosunek jego do tego, ktéry ma konie
lub zaprzag jest nieréwnie niekorzystniejszy
i dowodzit, ze ten gospodarz, ktéry ma konie
i zaprzag, przeciez nierbwnie wiecej zuzywa
tych drdg, jak 6w, ktory pieszo chodzi. Dla-
tego owa obawa i twierdzenie, Ze tu stanie
sie pewna krzywda, wobec tego stanu rzeczy,
ze ci co majg dnie ciggle w gminie nieréwnie
wiecej korzystajg z dobroci drdg zdaje sie jest
illuzoryczna.

Dlatego sadze, ze wnioski komisyi sg
trafne, odpowiadajg potrzebom, oparte sg na
znajomosci stosunkéw i dlatego glosowaé Lede
za wnioskami komisyi, tak jak zostaty przed-
stawione.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. hr. Dr. Pininski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Pininski.

P. hr. Dr. Pininski. Chciatbyrm kilka
uwag dorzuci¢ do tego, co powiedziat p.
Abrahamowicz, a odnoszg sie one do wnio-
sku p. Kramarczyka.

Stuchatem mowy p. Kramarczyka uwa-
znie i najzupetniej przyznaje shusznosé
jego uwagom pod tym wzgledem, ze dzien
ciagty wiecej jest wart, zwlaszcza w jego
okolicy, anizeli dwa dni piesze. — To jest
rzecz stuszna i uzasadniona.

Jednakowoz z tego nie wynika bynaj-
mniej, zebysSmy mieli zmienia¢ ustawe
i wyeliminowa¢ z niej prestacye jako dnie
cigglte a to z nastepujacego powodu.

Te nieprzyjemnosci, ktore podnidst p.
Kramarczyk a ktére wynikajg z ustawy
proponowanej przez komisye, nie sg we-
dtug mego przekonania czems$ tak niebez-
piecznem, ze nalezaloby eliminowa¢ ten
dzien ciagty, poniewaz na podstawie 8. 18.
moga sie wykupic.

Postanowienie to odnosi sie do pre-
stacyi, a wiec do prestacyi ciggtych.

8. 18. brzmi — (czyta):

-Kazdy obowigzany do prestacyi w ro-
bocie moze sie od niej wykupi¢ do konca
lutego kazdego roku splatg jej wartosci na
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podstawie ceny, ustanowionej przez Rade

powiatowg".

Prosze przeczytac 8. 36. ustep czwarty,
(czyta) :
.Rada powiatowa stanowi uchwatg,

przynajmniej co 3 lata powzia¢ sie majaca
0 cenach wykupna wzglednie splaty pre-
stacyi pieszej*“.

Rada powiatowa zadng miarg nie moze
powiedzie¢, ze dzien ciggly ma by¢ wy-
kupiony jaka$ odrebng sumag, znacznie
wyzszg, nhiz wartos¢ dnia pieszego, — moze
tylko powiedzieé¢: wykupno oznacza sie na
dzien pieszy tyle a tyle, a wtedy dzieh
ciggly jest dwa razy tyle wart co pieszy,
dwa razy tyle trzeba zaptaci¢ co za pieszy.

Podilug tego jak je»t w ustawie mozna
sie wykupi¢ w ten sposéb od dnia ciggtego
1 tym sposobem ta niedogodno$¢ odpada.
Natomiast moga zachodzi¢ okolicznosci
gdzie dla wioscianina taki dzien ciagly be-
dzie rzecza dos$¢ korzystng, a dla utrzy-
mania drog bardzo wielkiej doniostosci. —
Sa czasy, w ktorych wioscianin moze swych
koni uzy¢ jak najwygogniej dla siebie,
azeby odrobi¢ ten dzien ciagly, dlaczegoz
wiec przyjac, ze prestacya ciggta nie moze
by¢ inna, jak tylko zamieniona na pie-
nigdze.

Z tego powodu zdaje mi sie, ze w oko-
licy gdzie dzien ciagly nie ma wielkiej
wartosci jest wprost korzystng rzeczg po-
stanowienie ustawy i wedlug mego zdania
korzystnem dla nalezytego utrzymania
drdg.

Dlatego mysle, ze watpliwosci pod tym
wzgledem p. Kramarczyka sg nieuzasa-
dnione i bede glosowat przeciw poprawce
p. Kramarczyka.

P. Srcdiliawskl. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Szanowny p Abraha-
mowicz zauwazytl, Zze moga zajs¢ takie
okoliczno$ci, ze ciggly dzien moze by¢
z wieksza tatwoscig uzyty przez wioscia-
nina. — Ot6z ja zwracam uwage. ze inne
sg stosunki w Galicyi wschodniej, a inne
w zachodniej. U nas dzien kosztuje 6 zt.,
wiec jest wielka réznica ze wschodnia cze-
Scig kraju, gdzie sie niemal tyle chowa
koni ile jest morgoéw. Poset Pininski twier-
dzit, ze istnieje wykupienie tych dwoch
dni, ale Wydziat powiatowy moze powie-
dzie¢ z gory, ze ci, ktorzy maja bydleta
zaprzegowe, majg odrabia¢ dnie ciagle
i dopiero wedle tej podstawy obliczy cene
wykupna.

A dalej p. Abrahamowicz twierdzit,
ze ci, ktdrzy konie posiadaja, najwiecej
drogi uzywaja. — Jezeli to biedny czio-
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wiek, to wozi dla drugiego, jezeli bogaty,
to placi wiecej w dodatkach do podatkéw.

Dlatego popieram gorgco poprawke p.
Kramarczyka.

P. Urbanski. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Urbanski.

P. Urbanski. Sprzeciwi¢ sie musze
whnioskowi p. Bernadzikowskiego i przyto-
cze cyfr kilka przeciw jego wnioskowi prze-
mawiajacych.

Na utrzymanie 48 000 kilometréw drog
gminnych w kraju mamy 1,500.000 zi., to
znaczy, ze na utrzymanie i budowe jednego
kilometra mamy 25 z. W razie wiec
ubytku jednego dnia, ktérego wartos¢ wy-
nosi 330.000 zt. bedziemy musieli, chcac
zabezpieczy¢ dobry stan drog, podniesé
dodatek do podatku o 4 centy, jesli natu-
ralnie chcemy, aby ta ustawa prz3czynita
sie do rozwoju, a nie obroécita sie na szkode
komunikacyi w kraju.

Roéwniez sprzeciwiam sie wnioskowi
p. Kramarczyka, obawa bowiem jego, ze
w ten sposob zasada rownomiernosci zo-
stanie naruszona, tylko wtedy ziscicby sie
mogta, gdyby kto$ w przepisanym przez
§. 18. terminie sie nie wykupit Nieréwno-
miernosci zatem tej o ktérej poset Kra-
marczyk méwi w ustawie nie ma zupeinie,
a tylko ktos z wihasnej winy moze by¢ na
takg nieréwnomiernos$¢ narazony, jesli nie
dotrzyma terminu wykupna prestacyi dro-
gowych.

P. hr. Stadnicki. Prosze o glos.

Marszalek. Gtos ma p. Stadnicki.

P hr. Stadnicki. "W pierwszem prze-
moéwieniu kilku stowami popartem poprawke
p. Kramarczyka. — Nie przypuszczatem,
zeby natrafic mogta w tej Wys. lzbie na
opozycye i to opozycye opierajgcg sie na
tej podstawie, w Kktorej ja staralem sie
wihasnie znales¢ motywa na jej poparcie.
Postowie Abrahamowicz i Pininski wyto-
czyli to wielkie stowo ,sprawiedliwosc",
ktore niekoniecznie moze by¢ ttbmaczone
w sposob jednakowy.

Ja twierdze, ze na podstawie sprawie-
dliwosci poprawka p. Kramarczyka przy-
jeta by¢ powinna, tymczasem p. Abraha-
mowicz starat sie dowiesé, ze na podstawie
sprawiedliwosci przyjeta by¢ nie powinna.

P. Abrahamowicz obrat sobie inng
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i inny inwentarz, to jest bydio rogate
i nierogacizna wiecej drogi psuje niz wszel-
kie zaprzegi.

Drugim argumentem sag drogi katego-
ryi drugiej; co do ktdérych i dla ktérych
ustawa zatrzymuje pewien rodzaj prestacyi
w naturze. — Ja Smiem twierdzi¢ o ile
znam stosunki na wschodzie, ze te drogi
drugiej klasy sa nieszutrowane i takimi sg
i bedg. Jakaz robota przy nich bedzie sie
odbywac ?

Otoz wedlug mego zdania bedzie sie
przy tych drogach przewaznie odbywac¢ ro-
bota piesza z rydlem przy wyrzucaniu ro-
wéw, a robota ciggta w bardzo rzadkich
wypadkach bedzie potrzebna.

Zdaje sie, ze i ten moment powinien
by¢ w rachube wziety, ze te dnie ciggte
na drogi drugiej kategoryi nie beda po-
trzebne i w tym wypadku ma racye po-
prawka p. Kramarczyka.

Nie przekonat mnie réwniez argument
p. Urbanskiego, ze wiasciwie wykupic sie
mozna z prestacyi. — Przyznaje mu racye
i 8. 18. to wypowiada, ale wiadomo nam,
ze z tem wykupnem tak bedzie, ze z braku
grosza, albo niedbalstwa te prestacye wy-
kupione nie beda, a zatem obowiazek zo-
stanie, obowigzek na podstawie niespra-
wiedliwej, bo tego nikt mi wyttomaczy¢
nie potrafi i nie przekona mnie, Zzeby na
podstawie dnia pieszego, ktory w prze-
waznej czesci powiatu wynosi 25 do 30 ct.
(a dwa dni 50 do 60 et.), azeby to mozna
uwaza¢ jako sprawiedliwe i réwnomierne
odszkodowanie dnia ciggtego, ktérego war-
tos¢ w pewnych okolicach wynosi 6 zi.
i 4zt

Z tych powodéw raz jeszcze gorgco
popieram i prosze Wysoka lzbe o przyje-
cie poprawki p. Kramarczyka.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! Poset
Abrahamowicz zaznaczyt w swojem prze-
mowieniu, ze dziwuje sie, iz poprawka
taka wyszta od wiloscianina gospodarza
i powiada, ze najzupetniej sie zgadza z tym
punktem, jaki komisya drogowa wstawita,
zeby dwa dni piesze zamieni¢ na jeden
ciggly. Musze powiedzie¢, ze szanujac p.
Abrahamowicza, dziwie sie jemu, ze sprze-

podstawe dla udowodnienia tej sprawiedli-,ciwia sie mojej poprawce. Gdyby p. Abra-

wosci  dotychczasowej ustawy, twierdzit
mianowicie, ze ten ktory chodzi boso, lub
w tatanych butach mniej drogi zuzywa niz
ten, co ma zaprzeg i nim jezdzi. — Trzeba
dodac¢, ze tak ten ktdry chodzi boso, jak
i ten, ktéry ma zaprzag, prawie zawsze
majg jeszcze inwentarz inny, Ktoéry najwie-
cej drogi zuzywa, bo te konieta nie kute,

ihamowicz natomiast byt postawit co in-
nego, to w zupetnej bylibySmy zgodzie,
n. p. gdyby po 10 procentach, ktére z che-
cig przyjmiemy i gdyby po tych 2 dniach
pieszych, na ktore sie godzimy poset Abra-
hamowicz dodat byt, ze my ponad 10%,
ponad 2 dni piesze w naturze powinni za-
stosowa¢ wykonanie szarwarku drogowego
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co do bydta pociggowego i od tego bydia
pociggowego wzieli podstawe. Wtedy mie-
dzy nami bylaby zgoda, bo tego bydta po-
ciggowego pewno mnigjby sie znalazio
u mnie, niz na jego obszarze dworskim.

Jezeli takiej poprawki nie postawit
tylko sprzeciwia sie zamianie, to sie temu
dziwie, bo zupehlnie co innego dzien pieszy
a ciggly. U nas dzien pieszy na zachodzie
oblicza sie na 60 ct., a dzien ciagly na
4 zt  Jezeli chce odbyé¢ dzien ciagty, to
musze do tego mego zeprzegu dodaé¢ 2 lu-
dzi pieszych, a jezeli ich dodam, wtedy
rozumie sie¢ samo przez sie, ze ci ludzie,
ktorzy obstuguja ten zaprzag, odrabiajg te
dwa dni piesze, a mdj zaprzag, moje by-
dto, za c6z zostanie? Dlatego zdanie p.
Abrahamowicza zupetlnie mi nie trafia do
przekonania.

Co do uwag, postawionych przez p.
Pininskiego, to powiedziat on, ze mamy
wolnos¢ wykupienia dnia ciggtego na pod-
stawie 8 18, ale prosze Wysokg Izbe
zwroci¢ na to uwage, ze ten lud wiejski
nie wykupi sie nigdy, chociazby mu na-
czelnik gminy publikowat, ze jest tak, to
on albo nie uwierzy, albo z pewnego nie-
dbalstwa tego wykupna nie uczyni. Doj-
dzie wiec do tego, ze ten zarzad dro-
gowy bedzie miat prawo zamieni¢ mu te
2 dni piesze na 1 dzieh ciagty.

Dlatego, zeby rozwia¢ te illuzye,
zeby nie wprowadza¢ nieréwnomiernosci
w tym szarwarku, przeciw ktéremu powsta-
tyby zazalenia, upraszam Wysoka Izbe,
jezeli juz godzimy sie na 10% i na dwa
dni w naturze, azeby obok tego nie przyj-
mowac¢ zadnej zamiany dni pieszych na
ciggte, tylko zgda¢ od kazdego obowigza-
nego, wykonania tego, co w ustawie jest
zakreslone.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos!

Marszatek. Gtos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Ja szczerze wyznaé
musze, ze mi szanowny p. Stadnicki zaim-
ponowat. Najpierw zrobit odkrycie, ze drogi
nizsze niszczone bywajg nie przez wozy,
ktére je zuzywaja, lecz przez zwierzeta
domowe, ktére w matych budyneczkach sie
kryja;, — zapewne sg to jakie$S wygony,
ale my méwimy o drogach komunikacyjnych.
W konsekwencyi tego wywodu swego do-
szedt p. hr. Stadnicki do drugiej kookluzyi,
ktérg zrozumiatbym, gdyby jg postawit
szan. poset w miescie mieszkajacy, ale zeby
szanowny kolega, dtugoletni prezes rady
powiatowej powiedziat, ze droga niemuro-
~ana ciagtej naprawy nie potrzebuje, ze
e zachodzg wypadki, ze jakas dziura musi
ky¢ zasypang, most jaki$ naprawiony, —
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tego nie pojmuje, — chyba w mosciskiem
musza by¢ odrebne stosunki. Sadze jednak,
ze i tam taczkami po Kilkadziesiat sgzni
nie bedzie mozna wozi¢.

Ja, co przy drogach praktycznie mam
do czynienia, wiem jak to jest niezbednem
dla utrzymania droég wiasnie nie muro-
wanych, bo na murowang droge przywiezie
liwerant kamien, podczas gdy tutaj w ro-
botach w miejscu dokonywanych zapomocg
jednej fury wyréwnam niejedng z drdg
wiekszych komunikacyj miejscowych. Rzecz
szczegblna! — Wioscianin ten, ktory tak
Scisle rachuje, jak to powiedziat poset Kra-
marczyk, ktéry umie wyliczy¢ sobie, ze
jego ,ciggto” wart 4 zt., czyz nie bedzie
do tej miary przezornym, zeby mogac 4 zi.
sptaci¢ jednym zt, — nie splacit? To sg
wiec przypuszczenia, ktére praktyka zycia
uchyla. A zreszta, jak to sie odbywa ten
szarwarek? Czy to rzeczywiscie jest ta fur-
manka, ktorg miat na mysli p. Yayhinger ?
Oto powiem: zupetnie po patryarchalnemu
wychodzi naczelnik gminy z kilkudziesieciu
robotnikami i furami. Tu zasypig dziure,
tu wyréwnajg droge, tu naprawia most, —
ani sie fura nie sforsuje, ani ten pieszy
robotnik. (Wesoto$¢.) — Nie moéwmy wiec
0 tych rzeczach tak, jakby tu sie sity ro-
bocze zuzywaly. Mam z tern od lat trzy-
dziestu kilku do czynienia, a jezeli niejedno-
krotnie byty podnoszone skargi na obcig-
zenie przez szarwarek, tak myslatem: Gdzie
sa ci Herkulesi, ktérzy sg w stanie to prze-
prowadzi¢, bo ja znany jestem jako prezes
do$¢ energiczny, a nie zdobylem sie na to,
a wedlug mego przekonania, tamie sie
z przeciwnosciami i nie ustepuje. — Zwykle
ten szarwarek koto 10-ef w liczniejszem
towarzystwie, kiedy niema co lepszego do
roboty, wychodzi na pole, $miegjg sie, bawia,
$piewaja, zrobia nie wiele i rozchodza sie
koto 4-ej do domu. Tu méwié, ze sa ciagle
nierownosci, a nie mysle¢ o tern, ze chodzi
0 zaspokojenie wiasnych domowych potrzeb,
jest postawieniem rzeczy ze stanowiska ku-
pieckiego a nie gospodarstwa gminnego,
na ktorego dobrem utrzymaniu wszystkim
zalezy. Mnie sie zdaje, ze Wydziat krajowy
1 komisya drogowa miaty na oku stosunki
takie jakie istniejg, a nie takie, jakie wedle
wyobrazni moga sie wytworzy¢ i dlatego
po tym wyjasnieniu, zwlaszcza, ze tu pozo-
stawiono mozno$¢ wykupienia sie od tego
strasznego obowiagzku (wesotosc), bede gto-
sowat za tekstem ustawy, tak jak przed-
tozonym zostat.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p Mecinski.

P. Mecinski. Do poprawki p. Kramar-
czyka nie przywigzuje wielkiej wagi i czy

67
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"Wysoka Izba jg przyjmie czy nie, zadnej
roznicy to w ustawie nie spowoduje, dlatego
ze w 8. 18. wyraZnie powiedziano, ze ka-
zdemu wolno sie wykupié, wiec nic sie no-
wego nie stanie, tylko to, ze gdyby projekt
nie zostat przyjety, to ci, ktorzyby sie nie
wykupili a posiadajg inwentarz roboczy,
mogliby mie¢ i mieliby przemienionag pre-
stacye. Dlatego przywiazuje znaczng wage
do poprawki p. Bernadzikowskiego, ktéra
proponuje, aby zamiast 2 dni pieszych byt
tylko 1 dzien pieszy. Zapewne wniosek
jego moze by¢ ponetniejszy i lepszy dla
tych ktdrzy beda stali na tem stanowisku,
ze ten i 6w bedzie z nim robit jedno. Trzeba
na ogodlniejszem troche sta¢ stanowisku;
pozwole sobie zwrdci¢ uwage, czy, gdybysmy
przyjeli poprawke p. Bernadzikowskiego,
nie znalezlibySmy sie w potozeniu, ze za
2 lata zmienialibySmy ustawe i szukali
nowych zrodet dochodu,.bo tym sposobem
na potrzeby drogowe to nie wystarczy. My
mamy 48 tysiecy kilometréow drég gmin-
nych do utrzymania, nie moéwie o budo-
wanych. Wedtug obliczenia Wydziatu kra-
jowego gdyby to utrzymanie bylo jakie
takie, wiecej niz mierne, topo rzebaby byto
sumy 2,700.000zt., ale ani projekt dzi$ obo-
wigzujacej ustawy ani projekt proponowanej
o0 tej sumie nie marzy. Wedle projektowanej
ustawy rzecz by sie przedstawiala tak:
Podatki state, od ktorych plyng dodatki
z wyjatkiem Krakowa i Lwowa wynoszg
9,671.0u0 zt., odtracic od tego pewng ilos¢ na
manco, bo sg odpisywania podatkow sku-
tkiem nieurodzaju, ognia, gradu, nadto
pewng ilos¢ ex re 8 43. co do miast, tak
ze ja nie moge przyja¢ jako podstawe po-
datku catego, z ktorego faktycznie dodatek
na potrzeby drogowe ptynaé bedzie wiekszy
nad 8 milionéw, a poniewaz 10°/0 od tego
czyni 8.000 zt., wiec to jest pierwszy fun-
dusz. — Dalszy fundusz bedzie 2 dni pre-
stacyi. Te czynig 330.000 czyli dwa dni
660.000, wiec razem czyni okragto 1,400.000
a na to mamy 48 tysiecy kilometréw drog do
jakiego takiego utrzymania. — Tutaj prosze
pamieta¢, ze juz nie bedzie materyatu,
trzeba go kupi¢ i przywies¢ i te droge
jako tako utrzymaé, rowy pokopa¢ i po-
kry¢ trzeba koszta utrzymania admini-
stracyi. — Bo pamietajcie panowie, Zze majac
ten caly zaséb na obydwie kategorye, prze-
lewamy go na rady powiatowe; ale rada
powiatowa nie bedzie jezdzi¢ za darmo ani
rozkazywac¢ telefonami, tylko musi trzymac
stuzbe. To wszystko musi sie zmiesci¢ w tej
sumie czyli wypadnie 20 kilka zt. na utrzy-
manie jednego kilometra. W tej kategoryi
drég gminnych jest powazna ilos¢ drég
szutrowanych, gilzie przeciez na 1 kilometr
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nie wystarczy 5—8 kup kamienia; trzeba
dalej szuter wywie$¢, potluc i rozsypac
Wiec czy to jest wielki rachunek te dwa-
dziescia kilka zk. na kilometr, kiedy my
od dzisiejszego stanu zasobéw zmniejszymy
te ilos¢ o przeszto 3.000 zt., — bo taka
jest rdznica skutkiem ubycia 2 dni pieszych
i ubycia materyatu ?

Wprawdzie pocieszamy sie tem, ze
majac dziS wiekszg sume w gotowce,
a mniejsza w robociznie, bedzie mozna
z wiekszg doktadnoscia wykonac te robote,
ale jest pewna granica, czemze utrzy-
mac¢ te drogi.

Précz tego zwracam uwage Pandw,
Zze gdzie zajdzie potrzeba nowej drogi, to
ten fundusz na to nie wystarczy, bo trzeba
bedzie skrzetnego gospodarstwa w powiecie
i dbatego, zeby tym funduszem bodaj mierng
zapewni¢ konserwacje drdg, a o drogach
nowych pamieta¢ musimy. Mimo ogromnych
postepow, mimo wielkich reform, o ktérych
rano wspomniano, to mimo to pod wzgledem
jakosci drég gminnych stoimy jeszcze bardzo
daleko poza innymi krajami monarchii
austryackiej. — | tak w Gornej Austryi
na 100 kilometréow kwadratowych prze-
strzeni jest 70 kilometrow drég gminnych
uporzadkowanych, w Szlgsku 69 kilometréow,
w Pobrzerzu 62 kilometréw, w Dolnej Austryi
39 kilometréw drég gminnych uporzadko-
wanych, to unas mamy tylko 16 kilometrow
drég gminnych.

W takim stosunku stoimy wzgledem
innych prowincyj austryackich. — Jezeli
na wieksze wydatki nie mozemy sie dotad
zdoby¢, jezeli te szczuple zapasy, jakie
mamy, bedziemy jeszcze przepotawiaé, to
jeszcze mniej zrobimy, to bedzie dobre dla
pojedynczych ludzi, ale nie dobre dla go-
spodarstwa. Zwazmy, ze jak ten powiat,
wzglednie gmina nie bedzie miata zadnych
zasobow, to utrzymanie drog moze by¢
gorsze, jak dzis. Obawiam sie, aby ze zmiang
ustawy drogowej gospodarstwo to sie nie
pogorszyto, by kapitat do dyspozycyi byt
ten sam ale gdy uchwalimy tak minimalng
prestacya, ktéra juz nie watpliwosé, ale
pewno$¢ daje, Zze nie wystarczy, Ze stan
rzeczy sie pogorszy, to zdaje mi sie, nie
bytoby godne uchwaly Wysokiej Izbie. —
Dlatego najmocniej sprzeciwiam sie poprawce
p. Bernadzikowskiego.

Marszatek. P. Sredniawski ma glos-

P. Sredniawski. Wysoka Izbo! .Znie-
sienie to tego jednego dnia prestacyi ma
na celu, bysmy byli blizej tej réwnomier-
nosci i sprawiedliwszego rozkiadu. Sty-
szalem na poprzedniem posiedzeniu p hr.
Meciriskiego, ktory lekcewazyt te szarwarki
i mowit, ze faktycznie one nie wartajg tyle,
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ile w liczbach figurujg. — Ja mieszkajac
na wsi, przypatrywatem sie blizej temu
i takze to potwierdzam. — Zwazywszy, ze

teraz prestacye natozono na rodzine, a nie
na dom, temsamem natozyliSmy na niektore
domy 10% wiecej, na niektére domy wiecej,
jak dotad. — Zwracam uwage, ze te szar-
warki, tak zwane daremnice, demoralizujg
tylko ludzi, starajg sie, jak najmniej robic,
wojt popiera swoich kmotréw, ci faktycznie
nie robiag, a figuruja, ze odrobili. — Wiele
gmin ma szuter blizej, takie szarwarki wy-
czerpuja dwa dni i aby nie pociagano in-
nych, wykazuje wdjt, ze wszyscy odrobili-
Zatem niema obawy, zeby brakio funduszu
faktycznie, jestem pewny, ze jezeli zbieraé
sie bedzie fundusz drogowy w pienigdzach,
to bedziemy mieli wiecej do rozporzadzenia
jak dotad. -

Dlatego popieram poprawke p. Berna-
dzikowskiego.

P. Rayski.
kusyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek p. Rayskiego na zamkniecie
dyskusyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Do gtosu nikt nie jest zapi-
sany, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Naprzod
co do poprawki postawionej przez p. Yay-
hingera, by w ustepie oznaczonym 1 2.
8. 16. zamiast stow ,przez niego" byly
stdwa ,przez siebie" oswiadczam, ze sie
na te poprawke zgadzam. Co do stéw ,za-
mieni¢ niewykupiong robote piesza na cig-
gta w stosunku dwoch dni pieszych do
jednego dnia ciggtego”, miato by¢ tak, jak
jest w dzisiejszej ustawie: ,do jednego
dnia parobydlanego zaprzegu"”, a pomyika
powstata w ten spos6b, ze wydrukowano
jak byto w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego, a ja dla braku czasu nie mogtem
poprawic.

Co do dalszych wnioskéw, oswiadczam,
ze sprzeciwiam sie wnioskowi p. Bernadzi-
kowskiego. Szanowny p. Mecinski zauwa-
zyt, ze przez zniesienie prestacyj, zapas,
jaki jest potrzebny do utrzymywania drég
w dobrym stanie zmniejszytby sie do tego
stopnia, ze nie wystarczytby zupetnie. Ten
zapas, jaki jest obliczony wedtug propo-
zycyi komisyi i Wydziatu krajowego jest
za maly, a nie za duzy, by byt znizonym,
gdyz w razie znizenia o dobrym stanie
drég nie bedzie nawet co mowié. Zresztg
juz dwa dni od jednej partyi wzglednie
rodziny jest wiasciwie bardzo mato. A gdy-
by zaprowadzono prestacye jeszcze mnigj-
szg, zachodzi pytanie, czy w ogdle warto

Wnosze zamkniecie dys-
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bedzie te calg ewidencye i manipulacye
prowadzi¢
Jezeli sie chce utrzymaé prestacye,

zaczem sie Panowie oswiadczyliscie, trzeba
ja w takiej mierze uchwali¢, by rzecz cata
warta byta ewidencyi. Juz rano powie-
dziatem, ze w innych krajach o wiele wyz-
sze sg prestacye, a nikt zarzutdéw zadnych
nie czyni. Dlatego co do tego jak najmo-
cniej sprzeciwiam sie poprawce p. Berna-
dzikowskiego. Sprzeciwiam sie takze po-
prawce p. Kramarczyka. Dla utrzymania
drog jest rzecza nadzwyczaj wazng, aby
byty do rozporzadzenia zasoby materyalne.
Jezeli ma by¢ postep w utrzymywaniu
drég, potrzeba przedewszystkiem kosztéw,
a w wielu okolicach kraju juz dzis nie-
tylko drogi wazniejsze t. zw. pierwszej
klasy, ale takze i mniej wazne bywajg
konserwowane zapomocg szutru. Jezeli nie
bedzie dni ciggtych, to dowozenie szutru
staje sie niemozliwem i drogi przez to
moga podupasé. Nastepnie potrzeba dowozu
materyatu drzewnego na mosty, a jak nie
bedzie ciggtej robocizny, nie bedzie mozna
tego drzewa dowozi¢ i nie bedzie mozna
mostow w dobrym stanie utrzymywad.
Moznaby zapewne zastgpi¢ to pienigdzmi,
ale przedewszystkiem to pociggnie za sobg
bardzo znaczne koszta, a nastepnie utrudni
ogromnie administracye. W takim razie,
gdziekolwiek bedzie trzeba kilka kupek
szutru albo pare kawatkow drzewa, trzeba
bedzie fury najmowa¢ i na to pieniadze
wydawac. Jestto podrozenie administracyi,
a z drugiej strony utrudnienie tej admini-
stracyi. Tu o jakiem$ niebezpieczenstwie,
ze kto$ moze pbzniej by¢ narazony na wy-
sokie wykupno, nie moze by¢ mowy, ze
moze sie wykupi¢ na podstawie dnia pie-
szego o tern nie ma mowy wrcatej usta-
wie. Wiec to, czego sie p. Sredniawski
obawia, iz rada powiatowa moze powie-
dzie¢, ze dzien cigglty mozna wykupi¢ za
sze$¢ guldenéw, o tern mowy nie ma, po-
niewaz rada powiatowa nie moze takiej
uchwaty powzigé. Co do tego, ze to jest
ustawa niesprawiedliwa, to pewnie dzien
ciggty wiecej wart jak dwa dni piesze, ale
trzeba wzig$¢ na uwage, ze dzien ciggly
wymagac¢ sie bedzie od kontrybuentow,
ktorzy majg bydlo pociggowe, a tymi sg
kontrybuenci zamozniejsi i ci tez najwie-
cej drogi zuzywaja.

Nasza ustawa tego nie wprowadza,
ale przez zamiane dochodzi do posredniego
rezultatu.

Przepis ten jest pozyteczny i dlatego
przypisuje wielkg wage do tego, aby pro-
pozycya Wydziatu krajowego sie utrzymata.

Jeszcze co do punktu trzeciego chciat-
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bym odpowiedzie¢ na zapytanie pry-
watnie do mnie zwro6cone, co to ma zna-
czy¢, ze ,stuzy Kadzie powiatowej prawo
natozenia na kontrybuentéw odnos$nej miej-
scowosci  obowigzku uiszczania prestacyi
nadzwyczajnej w granicach zwyktego wy-
miaru rocznego*“.

Co to ma znaczy¢ odpowiem, by nie
byto watpliwosci, ze rozumie sie to, co
jest w ustepie pierwszym pod lit. I. t. j.
dwa dni piesze. Kada powiatowa ma prawo
natozy¢ jeden lub dwa dni piesze

(P. Okuniewski. Jeszcze raz.)
tak jest, jeszcze raz ponad te, ktore sg
obowigzkowe. Z tych powoddéw prosze
0 przyjecie wnioskéw komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Panéw zajgé¢ miejsca, gtoso-
wacé bedziemy ustepami.

Co do ustepu oznaczonego 1 2. posta-
wit p. Bernadzikowski poprawke by zmie-
ni¢ ,dwa dniu na ,jeden dzien“. Podam
naprzod pod gtosowanie poczatek §. 16. i
ustep 1. z opuszczeniem stow ,dwa dni
pieszea. Kto przyjmuje ustep 1. z opusz-
czeniem tych stow ,dwa dni piesze", ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przy-
Jety Teraz mamy wniosek komisyi ,dwa
dni pieszych“, a poprawke p. Bernadzi-
kowskiego ,jeden dzien“. Wniosek komisyi
idzie dalej, podam go wiec naprzéd pod
glosowanie; gdyby ten wniosek upadt, po-
dam pod glosowanie poprawke p. Berna-
dzikowskiego. Czy nie ma opozycyi?
(Gtosy: nie.) Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, aby w ustepie 1. §. 16. umiesci¢
stowa: ,dwa dni piesze*, zechce powstaé.
(Wiekszos¢). Jest wiekszose.

Teraz co do ustepu 2. P. Kramarczyk
postawit wniosek na opuszczenie ustepu 2.
Wskutek tego podam pod gtosowanie ustep 2.
Kto bedzie gtosowat przeciw temu, oswiad-
czy sie za poprawkag p. Kramarczyka. Kto
przyjmuje ustep 2. 8. 16., zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos€). Prosze o probe przeci-
wng. Kto jest za odrzuceniem ustepu 2.
8. 16., zechce reke podniest. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi upadt.

(Po chwili).

Poniewaz miedzy sekretarzami jest
niezgoda, zarzadze jeszcze raz glosowanie.

(P. Abrahamowicz. Prosze o oblicze-
nie stosunku gtosow).

Kto jest za opuszczeniem ustepu 2.
8. 16., zechce powsta¢. (Po obliczeniu).
Jest 50 gloséw za opuszczeniem. Teraz
kto przyjmuje ustep 2. 8§ 16., zechce po-
wstaé. (Po obliczeniu). Jest 39 gloséw.
Rezultat gltosowania taki, jak poprzednio
skonstatowatem.
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Ustep 2. upadt. Musiatem zarzgdzic
powtdrne glosowanie, poniewaz pp. sekre-
tarze sie nie zgadzali. (Oklaski). Kto przyj-
muje reszte 8. 16-go, zechce reke podniesg.
(Wiegkszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Za podstawe §d.o 1Zbliczenia prestacyi
rocznej (8. 16.) stuzy¢ beda spisy rodzin
wzglednie partyi.

Spisy takie uktadane beda pod kon-
trolg Wydziatu powiatowego przez miej-
scowy zarzad drogowy (8. 38.) co lat trzy
wedtug stanu, jaki sie znajdowat w gminie
i na obszarze dworskim dnia 31. grudnia

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, dyskusya zamknieta.1Kto przyjmuje
8. 17, raczy reke podi.ies€. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8. 18.

Kazdy obowigzany do prestacyi w ro-
bocie (8. 16. ust. 1. i 3.) moze sie od niej
wykupi¢ do konca lutego kazdego roku
sptata jej wartosci na podstawie ceny,
ustanowionej przez Kade powiatows (8. 36.
ust. 4.).

Marszalek. Dyskusya otwarta. Ozy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje#
8. 18, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§. 19.

Jaka cze$¢ z pozostatych (88. 16.1i18.)
do odrobienia prestacyi ma by¢ uzyta na
rzecz dréog gminnych |I. klasy, a jaka na
rzecz drég gminnych Il. klasy, oznaczy
Wydziat powiatowy z uwzglednieniem dtu-
gosci i potrzeb tych drég w kazdej miej-
SCOWOSCI.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 19,
raczy reke podnies¢, (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta) :

§+ 20.

Przy wykonywaniu prestacyi pieszej
i cigglej winna by¢ ile moznosci wskazang
robota, jaka w jednym dniu ma by¢ usku-
teczniong

Prestacye w naturze ogranicza sie na
terytoryum gminy wraz z obszarem dwor-
skim jedng stanowigcych miejscowosé;
wolno wszakze zarzgdowi drogowemu uzy¢
prestacyi do dostawy materyatéw, znajdu-
jacych sie w innej miejscowosci z warun-
kiem, ze dostawa ta uskuteozniong by¢
moze w ciggu jednego dnia.
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(moéwi): Zwracam uwage, ze wskutek
zmiany wprowadzonej w 8§ 16. muszg by¢
wypuszczone w 8. 20. stowa: ,i ciagtej".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Romanowiez. Prosze o gios.

Marszatek. P. Romanowiez ma glos.

P. Romanowiez Zdaje mi sie, ze
wskutek tego, co uchwalono w §. 16., od-
pas¢ tu powinny oba wyrazy: ,pieszej i
ciggtej”, a ma pozosta¢ tylko ,przy wy-
konaniu prestacy;j".

Marszalek. Czy zgda jeszcze kto gtosu ?

P. Dr Jaklinski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Jaklinski ma gtos.

P. Dr. Jaklinski. Wysoka lIzbo!

W 8. *20 nie moze pozosta¢ ustep:
~wolno wszakze zarzadowi drogowemu uzy¢
prestacyi do dostawy materyatéw, znajdu-
jacych sie w innej miejscowosci”, gdyz
musianoby chyba nosi¢ na plecach. Wno-
sze tedy opuszczenie ustepu drugiego
§ 20.

Marszatek Czy 7gda jeszcze kto gtosu?
(Niktl. Gdy nikt gtosu nie zgda, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca poset Romer. Przede-
wszystkiem zgadzam sie na wniosek posta
Romanowicza, by opusci¢ w ustepie pier-
wszym stowa: ,pieszej i ciggtej"’. Co do
p. Jaklinskiego zwracam uwage, ze tak
nie jest, jak przedstawit p. Jaklinski, po-
niewaz rzeczywiscie ciagtej prestacyi nie
bedzie mozna uzy¢. Jezeli trzeba bedzie
szutru dobrego, to bedzie mozna wynajete
fury posta¢, ale do tej gminy, dokad sie
bedzie wozi¢. Jednak sa wypadki, gdzie
bedzie to pozadane, aby ten ustep byt Ja
chciatem zostawié¢ ten ustep do trzeciego
czytania, by sie nad tern jeszcze zastano-
wi¢. Majac to na mysli, nie podnositem
cofania tego ustepu.

P. Dr. Jakliniski. Cofam md¢j wniosek
wobec oswiadczenia p. sprawozdawcy.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. P. Jaklinski cofngt swdj wniosek
na opuszczenie ustepu drugiego 8 20.
a p. sprawozdawca zgodzit sie na opu-
szczenie stow: ,pieszej i ciagtej” w uste-
pie pierwszym proponowane przez p. Ro-
manowicza. Kto przyjmuje §. 20. z opu-
szczeniem stdw : ,pieszej i ciggtej”, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p Romer (czyta):

Jezeli kontry%ue%Jt nie chce lub nie
moze wykonac osobiscie robocizny presta-
cyjnej, natenczas zastgpi¢ go moze w ui-
szczeniu powinnosci drogowej tylko osoba,
zupeinie uzdolniona do tej roboty.

Osoby, ktére nie ukoniczyly oSmnaste-
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go roku zycia albo tez wskutek starosci
lub kalectwa niezdolne sg do roboty, nie
moga zastepywa¢ nikogo w odbywaniu
powinnosci drogowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 21.

raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§. 22.

Prestacya w naturze w terminie nie-
wykupiona i mimo wezwania zarzadu dro-
gowego wcale nie odrobiona (88. 16., 18.
i 19.) lub nieodpowiednio uskuteczniona
(8. 20.) bedzie wykonang w miare potrze-
by na koszt i niebezpieczehstwo obowia-
zanego.

Nieuzyte w ciagu roku prestacye majg
obowigzani do konica lutego kazdego na-
stepnego roku sptaci¢ wedtug ceny wyku-
pna (8. 36. ust. 4. i § 38. ust. 6.), a kwo-
te pieniezng stad powstatg naczelnik gminy
od cztonkéw tejze, a przetozony obszaru
dworskiego od czlonkéw tegoz obszaru
wnie$¢ majg najpézniej w ciggu dalszych
dni 16 do kasy Wydziatlu powiatowego na
rzecz powiatowego funduszu drég gmin-
nych (8. 24.).

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 22, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Gtowa rodziné‘oggowiedzialna, jest za
uiszczanie prestacyi drogowej od rodziny
wzglednie partyi (8. 16.); za osoby bedace
w stuzbie odpowiada stuzbodawca.

Osoby, ustawg gminng uwolnione od
ciezarow gminnych, wolne sg od prestacyi
drogowej. (8. 16.).

Nadto uwalnia Wydziat powiatowy
kontrybuentéw od prestacyi drogowej w wy-
padkach godnych uwzglednienia. Tyczy sie
to szczegdlnie osob, zostajagcych w zupet-
nem ubostwie, a z powodu wieku lub sta-
bosci niezdolnych do roboty i nie maja-
cych w rodzinie cztonkéw do niej zdolnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje S 23., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8= 24,

Kto optaca podatek bezposredni, uiszcza
rocznie na rzecz powiatowego funduszu
drog gminnych 10°/0 podatkéw bezposre-
dnich, przypisanych mu w gminie lub na
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obszarze dworskim (w gminie katastralnej).

.Do powiatowego funduszu drég gmin-
nych wplywaja takze dochody z wykupna
wzglednie ze splaty prestacyi, przeznaczo-
nych dla drég gminnych 1. i Il. klasy
(88. 18. i 22.) tudziez dochody z innych
zrodet, przeznaczone na rzecz tego fun-
duszu.

Marszalek.
zada kto gtosu?
P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszalek.. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Jednem z najwa-
zniejszych niewatpliwie zagadnien w usta-
wie , ktorg sie zajmujemy jest odpowiedz
na pytauie, czy owych 10% dodatkéw do
podatkéw wystarczy na utrzymanie drog
gminnych , czy <hie okaze sie w poszcze
gélnyeh wypadkach albo niedostatecznym
albo za wysoko wymierzonym dodatkiem.
Oczywista, ze kazdy bierze przykiad ze
stosunkdéw swego powiat i sad wyrabia
sobie wedle tego na co w domu patrzy.
Zadaniem jednak prawodawcy jest wedle
ogélnych prawidet o stosunkach mysleé
0 stosunkach, ktoére istniejg nie tylko dzis,
ale i o tych, ktére moga uksztattowac sie
w bliskiej przysztosci. Boé przeciez ustawy
tej nie piszemy na okres dwoch lub trzech
lat, ale jak mniemam przetrwa ona pewng
wieksza ilos¢ lat.

(P. hr. Borkowski: Tylko na dwa lata.)
Przepraszam mam nadzieje, ze uchwalamy
ja na dtuzsy przecigg czasu i dlatego pisal
ja musimy w tej mysli, ze dziata¢ ona
bedzie w diugiej przysztosci. Moga zajsc,
szanowni Panowie, wypadki mianowicie
w tych powiatach, gdzie sita podatkowa
bardzo wzrosnie, a juz dzi§ odwotaé sie
moge na stosunki w powiecie drohobyckim,
gdzie wskutek kopalni nafty sita podatkowa
nadzwyczaj wzrosta, ze Srodki moga za-
wies¢, a powtdre jesteSmy w trakcie budo-
wania kolei lokalnych, moze sie wiec zda-
rzy¢ gtdwnemi arteryami komunikacyjnemi
stang sie drogi dojazdowe do kolei, a gtd-
wne drogi dotychczosowe zejdg na drugi
plan. Wiec przypusci¢ nalezy, a przynaj-
mniej ustawodawca na to przygotowanym
by¢ winien, ze dodatek 10%-towy stanie
sie niedostatecznym, ale i odwrotnie nie-
wykluczone sg wypadki, gdzie tych 10°0
przekrocza zwyktg potrzebe Dlatego w tym
razie obowigzkiem jest przyjg¢ postano-
wienie w niczem nie ostabiajgce tej ustawy,
a zmierzajace do tego, aby w danym wy-
padku mie¢ mozno$¢ uwalniania kontry-
buenta od ciezaréw w tej wysokosci a za-
razem zapobiedz mozliwemu marnotraw-
stwu. "W tej tedy mysli, prosze Panow,

.Rozprawa otwarta. Czy
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pozwalam sobie postawi¢ poprawke, jako
dodatek do §. 24, ktéryby po stowach:
Kto optaca podatek bezposredni,
uiszcza rocznie na rzecz powiatowego
funduszu drég gminnych 10°/0 podatkéw
bezposrednich, przypisanych mu w gminie
lub na obszarze dworskim (w gminie ka-
tastralnej).
stanowit aline druge tej tresci (czyta):
,Gdyby wyjatkowo powyz ustanowiony
10%-procentowy dodatek do podatkow bez-
posrednich na rzecz drég gminnych prze-
wyzszat w ktérymkolwiek powiecie istotne
koszta wynikajgce z nalezytego utrzymania
wzglednie budowy lub rekonstrukcyi drég
gminnych, ma prawo Wydziat krajowy na
wniosek odno$nej Rady powiatowej znizyé
wysokos¢ tegoz dodatku, wszakze kazdocze-
$nie na okres nieprzekraczajacy lat trzechu

A wiec wedle tresci tej poprawki Wy-
dzial krajowy bedzie mie¢ prawo obnizag,
na wniosek Wydziatu powiatowego a wiec
nie zajdzie owa obawa, ktéra czesto bywa
wysuwang, ze w Radzie powiatowej nie
znajdzie sie do$¢ poczucia obowigzku do
poczucia oszczednosci, bo Wydziat krajowy
pozwala¢ bedzie na obnizenie wtedy, jezeli
wszystkie potrzeby beda pokryte.

Dalej jest powiedziane w moim do-
datku jako poprawce, ze przyzwolenie to
Wydziatu krajowego moze by¢ przyznane
na okres trzechletni, gdyz po uptywie trzech
lat stosunki moga sie zmieni¢ i owych 10%,
ktére w danym wypadku sg za wysokie,
w nastepnym okresie stang sie konieczno-
scig. Wedle obliczen Wydziatu krajowego
tych 10% potrzebne sg dzi§ wszedzie, ale
moga sie zmieni¢ stosunki, wskutek ktorej
to zmiany okaza sie zbyteczne. Dlatego
pozostawiajac ocenieniu Wydziatu krajo-
wego znizenie w wyjatkowych wypadkach
owych 10%, prosze o przyjecie mojej po-
prawki.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Abrahamowicza, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna ilos¢.) Poprawka jest poparta.
P. Pininski ma gtos.

P. Dr. Pininski. Moi Panowie! Ja sie
zgtositem do glosu, azeby postawi¢ wnio-
sek, odnoszacy sie do 8. 24., a musze po-
wiedzie¢, ze jezeliby wniosek ten, Kktory
sie wprost odnosi do owego procentu po-
datku bezposredniego, sie nie utrzymat
w takim razie bede gtosowat za wnioskiem
p. Abrahamowicza, ktéry takze wedtug
mego przekonania bytby pewnem pole-
pszeniem.

Jednakowoz niech mi bedzie wolno
przy tym paragrafie, ktéry jest jednym
z najwazniejszych w ustawie, bo okresla
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finansowe obcigzenie opodatkowanych, pare
stow ogolniejszego charakteru powiedzieé.

Otdz wielu z Pandéw, a specyalnie z wio-
dcian z zachodniej Galicyi, uznato te
ustawe — i catkiem stusznie — jako zna-
czne polepszenie, jako jostep. Nieco od-
miennie rzecz sie przedstawia u nas we
wschodniej Galicyi i na to chciatbym zwro-
ci¢ uwage. Z gory musze sie zastrzec, ze
nie moéwie w interesie obszaréw dworskich—
przeciwnie, wyrownanie ciezarow drogo-
wych pomiedzy gminami a obszarami dwor-
skimi uwazam za rzecz bardzo stuszna,
przesztego roku za rezolucyg ogdlng w tym
kierunku gtosowatem i zawsze, ile razy
nadarzyta sie sposobno$¢ do wyjawienia
swego zdania, bytem tego zdania, ze wy-
rownanie takie powinno nastapi¢. ldzie
jednak o to, czy te ciezary, ktére tu nato-
zono na wiloscian, nie sa za wielkie. We-
dtug mego przekonania sg takimi.

(P. Barwinslii: Tak jest.)

Miedzy stosunkami na zachodzie a na
wschodzie Galicyi pod wielu wzgledami —
przedewszystkiem, jesli sie ma na oku sto-
sunki wilosciariskie — zachodza pewne roé-
znice , ktdre w znacznej czesci nie sg wy-
wotane stosunkami klimatycznymi, ale do
pewnego stopnia pozostajg w zwiazku z psy-
chologig wtoscian wschodnich i zachodnich.
Pomimo wielkich zalet wloscian na wscho-
dzie, przedewszystkiem Rusinéw naszych,
kazdy najgorliwszy nawet ich przyjaciel
przyzna, ze zapobiegliwosci co do wydat-
kéw pienieznych nie maja w znacznej mierze
i czesto tam, gdzie idzie o to, azeby cos
ptaci¢ w gotowce, nie mysla dokladnie
0 przysziosci, potem zaptata zaskoczy ich
w ostatniej chwili, a wskutek tego ciezar
sam przez sie nie bardzo wielki staje sie
nadzwyczaj ucigzliwym.

(P. Barwiiiski: Tak jest!

(P. Dr. Okuniewski: Bardzo stusznie.)
1 dlatego, o ile przyznaje wioscianom za-
chodnim, ze catkiem uzasadniong byta ich
opozycya przeciw prestacyi w naturze i wy-
daje im sie sympatyczniejszg pod nieje-
dnym wzgledem prestacya w pienigdzach.
Na wschodzie sg stosunki nieco odmienne
i moge Smiato powiedzie¢, znajac wihoscian
na wschodzie, ze dla nich prestacya w na-
turze jest mniej ucigzliwg, niz w pienia-
dzach. Nie méwmy o0 ograniczaniu osobistej
wolnosci, bo pewne ograniczenia z ustaw
gminnych wynikajg, bez poréwnania ciez-
sze nawet — ze wspomne tylko o stuzbie
wojskowej. Szarwark zatem nie jest tak
bardzo wielkiem ograniczeniem osobistej
wolnoéci," a dla wioscianina naszego na
wschodzie prestacya w naturze pod nieje-
dnym wzgledem bytaby tatwiejszg niz za-
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ptacenie tej sumy w pienigdzach. Wioscia-
nin najpierw nie optywa u nas w pieniag-
dze, powtére jest mato zapobiegliwym, nie
postara sie o to, azeby zapobiec w czas
i zaptacié, i z tego powodu nie modgtbym
sie zgodzi¢ na zniesienie prestacyi w ha-
turze, a tem samem podwyzszenie znaczne
optat w pienigdzach, za czem niektorzy
z postéw z tego obozu sie oswiadczyli. Ale
ja nawet w tem pewnem obnizeniu pre-
stacyi w naturze, a znacznem podwyzsze-
niu optat w pienigdzach widze pewne nie-
bezpieczenistwo dla naszych wioscian i z tego
powodu sadze, Zze moglibySmy nie i$¢ tak
daleko, jak proponuje komisya, i mogli-
bysmy obnizyé 10°/, dodatku na 6, ewen-
tualnie 8%. Nad temi poszczeg6lnemi cy-
frami moznaby kolejno gtosowad.
Panowie, zarzucicie moze stusznie, ze
6°/0 nie wystarczy, bo w niektérych oko-
licach nie wystarczy rzeczywiscie. Przy-
znaje, ze ten zarzut jest stuszny. Ale sg
lokalne czynniki, sa Rady powiatowe, ktére
dbaja o drogi i moga natozy¢ prestacye
i dodatki wyzsze; juz sie to dzialo ua
podstawie dzisiejszych optat. Zresztg i pre-
stacye takze nie wystarczaly dotychczas
w wielu okolicach — moge sie powotaé
na stosunki w powiecie skatackim, gdzie
dodatki byly znaczniejsze, bo starano sie
tam o utrzymanie drég w nalezytym sta-
nie. Z drugiej strony nie powinnismy o tem
zapomina¢, ze 10°c dodatku moze by¢ nie-
kiedy za wielkim ciezarem; przyznaje, ze
w zachodnich okolicach moze tak nigdy
nie- bedzie, bo tam teren trudniejszy i ucig-
zliwszy, niz u nas. U nas sg niektore oko-
lice tego rodzaju, gdzie ma sie na miejscu
materyat drzewny, las, szutr, sprowadzenie
i rozrzucenie nie kosztuje bardzo wiele;
z drugiej strony teren bardzo tatwy, plaski
i wskutek tego utrzymanie drogi tanie.
Jezeli przypuscimy, ze w jakim$ tego ro-
dzaju powiecie (a mégtbym sie tu powotac
jako na klasyczny na powiat, ktory mi
najlepiej jest znany) drogi dobrze zrekon-
struowane, naprawione sg, moze przyjs¢
peryod taki, w ktorym 10% dodatku nie
bedzie potrzeba. Wtedy nie widze, dla-
czego ludno$¢ ma byé¢ obcigzang i dlaczego
te pienigdze muszg by¢ uzywane na roboty
przy drogach. Stowem nie jest to wyklu-
czonem, ze dobre utrzymanie drdg przez
pewien przecigg czasu bedzie mozliwem
bez optaty 10°/0 dodatku. Z tego powodu
pozwalam sobie postawi poprawke, azeby
w pierwszej alinei 8§ 24 zamiast stow
nl0°/0 podatkéw bezposrednich" powiedzie¢
6% podatkoéw bezposrednich". Gdyby zas
ta poprawka sie nie utrzymata, proponuje
8%. Nie wiem, w jakim porzadku JE.
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Marszatek podda pod gtosowanie te propo-
zycye — naturalnie, jezeliby podat je w kie-
runku przeciwnym pod gtosowanie i wnio-
sek na 10°/0 sie utrzymat, to odpadtyby
oba moje wnioski; gdyby jednak 6°/0 naj-
pierw przyszto, to w razie odrzucenia 6°/0
prositbym o glosowanie nad wnioskiem
0 8°/0. Jeszcze raz powtarzam: nie idzie
mi o ulzenie cigzaru obszarom dworskim.
Jak stusznie podnidést p. Nowakowski cie-
zar?, ktéry na obszary dworskie zostaje
natozony, nie jest tak znacznym. Charak-
terystycznem jednak byto to, co p. Nowa-
kowski méwit, o ile niekorzystng jest ta
ustawa dla wioscian. Rozumowat on w ten
spos6b: dotychczas witoscianie ptacili 3°/0,
teraz bedg ptaci¢ 10°/0; a do roboty dro-
gowej wielkiej wagi nie przywigzywat.
To jest charakterystyczny sposéb pojmo-
wania rzeczy u wihoscian wschodniej Gali-
cyi. Z temi okolicznosciami trzeba sie
liczy¢ i dlatego wedtug mego przekonania
ta poprawka moja bylaby uzasadniona.
Gdyby sie jednak nie utrzymata, bede gto-
sowa¢ za wnioskiem p. Abrahamowicza,
ktory takze rzecz polepsza, tylko idzie
w tym Kkierunku, ze uwolnienie wedtug
niego zalezaloby od "Wydziatu krajowego,
a ja wychodze z tego, ze reguia bylaby
optata nizsza, a Rada powiatowa wyzszg
mogtaby natozy¢.

Marszatek. P. Pininski postawit po-
prawke , azeby w §. 24. maksimum dodatku
oznaczy¢ na 6, ewentualnie 8°/0, zamiast
na 10°/0. Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Po-
prawka p. Pininskiego jest dostatecznie
poparta

Glos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Ja muszu pryehy-
tyty sia do wnesenia p. Pininskoho, a to
na podstawi toho, szczom sposterih w moim
powiti, Kotomyi.

Koty ja w wschidnim powiti, Kotomyi,
obwyw na zibraniu 300 ludej, szczo Wydit
krajewyj proponuje zminu z 3°/0 na 10°/0
dodatku, az zachnuty sia, takie to wra-
zenie zrobyto. | ja do pereSwidczenia, szczo
to dla moho powitu jest nemoztywe (gtosy:
1 dla innych).

Ja prystuchuwaw sia w komisji doro-
$nij wywodam pp. referentiw, czym ony
tych 10°/0 motywuwaly, ja stuchaw sowi-
tnyka Wyditu krajewoho, jak motywuwaw,
szczo w dekotrych powitach na neszutro-
wani dorohy treba 20 do 80 zt. na km.,
a na uderzanie szutrownysk 120 zi.

W naszych powitach tak doroho ne
kosztuje oderzanie dorohy: w naszim powiti
wystarczyt 5 do 10 zk na uderzanie tak
zwanoi polskoj dorohy, (Gtosy: Dlaczego
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nie ruskie) tak ony nazywajut sia, (We-
sotosé) ja za se wynen.

Proszu Paniw! uwzhladnyty jeszcze
odnu obstawynu. Rozumiju potozenie p.
referenta doroznych spraw, p. referent
chocze dorohy maty w porjadku, ale my
musymo uwzhladnyty budzet kieszeny
chiopskoj, a toj maje jeszcze wydatki, ko-
trych ne wydymo w naszim budzeti. Po-
dumajmo sobi wydatki ritualni, zeniaczki,
chrestyny, smerty, dalsze konkurencya
szkilna 6°0 na uczytela, 10°/0 na uder-
zanie szkoty a 40°/0 na budowu szkoty,
treba sprawyty mogr dla uczytela, treba
pokryty jeszcze wsi wydatki konkurencyjni:
na cerkow, na parafju, dodajmo do toho
wsi doruczenia, nakazy zi storony sudu,
wsioho toho my teper tut ne wydymo.

Ja sehodnia pozwolu sobi skazaty
stowa grafa Borkowskoho, szczo my bu-
demo robyty, a sami po nych bosi cho
dyty, budut dorohy, a ne bude komu po
nych jizdyty. My ne uwzhladnijem, szczo
ta robota powynna podityty sia na kilka
generacji. Dlatoho prytuczaju sia do wne-
senia p. Pininskoho i proponuju znyzenig
z 10°/0 na 6°/0-

Pan referent ne potrebuje sia tym
strahaty boz §. 26. umozlywlaje pidwyz-
szenie toi kwoty czerez Wydit powitowy;j.
tyszam otze to wyditom powitowym, hde
toho treba bude. Koty my raz tak skrupu-
latno uchwaluwaty pidwyzszenie dodatkiw
krajewych o try grejcary i tiszyly sia ich
zmenszeniem, to teper maje tehko nam
prychodyty uchwalenie z 3 na 10°/0?

Zmirkujem, szczo to strachom selan
perejmyty musyt, jesty budemo tak ska-
katy.

Dalsze muszu zwemuty uwahu, szczo
imenno w wostocznych powitach nyni bu
dujut sia koliji i szczo jest jeszcze do-
datek do podatku na koliji, po 10.000 z
podatku riczno. Jakzesz mozna tak naraz
forsuwaty i odni i druhi dorohy? To jest
za mnoho. | jeszcze odno, koty ja jako
referent wyditu powitowoho proponuwaw
im rozdit dorih hromadzkich na nyzszi
i wyzszi I. i Il. klasy, tohdy zwernuty sia
protiw mene i ja zistaw w menszosty,
bo skazaly, ,jesty my dorohi hromadzki
poditymo na druho klasowi i perszo Kkla-
sowi to 10°/0 pide na wyzszo kla-
sowi dorohi, a tamti, jak buly tak
budut w neladi i my budem i platyty
i robyty.

Pidnymaju takoz psychicznu dumku
gr. Pininskoho, unemoztywiajuczu naszomu
ruskomu chiopowy maty hrisz hotowyj
w pohotowlu na optaczenie jeho podatku
i skazu szcze tysz szczo na zapori sut fa-
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bryki i roztyczni kulturni predpryjemstwa,
a u nas wsio to — wsi podatki usiadut
na zemty.

Marszatek. Gtosu udzielam zapisanemu
p. Stanistawowi Jedrzejowiczowi.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Po dysku
syi, jaka sie tu przy §. 24. wytonita, do-
prawdy, ze z niechecig i pod przykrym
wrazeniem gtos zabieram. Jestem zwolen-
nikiem projektowanej ustawy i reformy
tejze a to dlatego, ze widzialem w zyciu
praktycznem na wsi, jak dalece byly da-
wne obowigzujgce ustawy pod pewnymi
wzgledami nie réwnomiernie kontrybuen-
tow obcigzajgce a zazazem trudne do
wykonania. Wszyscy Panowie, wszystkie
stronnictwa odzywaly sie zatem, azeby
reforme wprowadzi¢, twierdzity: dajcie
pokoj z prestacyami a wprowadzcie ustawe
na podatkach oparta.

Wiec zgoda, ja pierwszy przyszediem
do przekonania, ze trzeba reformy i na
podatku opartej ustawy, ajednak ze pewng
czes¢ prestacyi zostawi¢ nalezy a reszte
przetozy¢ na podatek, ktéryby byt normg
tych kontrybuencjn, jakie do dzis na
utrzymywanie drég gminnych istnieja.

Dzi$ kiedy Wydziat krajowy przyszedt
z projektem, kiedy komisya ten projekt
zbadata i Panom w calosci przediozyta,
padt tu wiasnie gtos p. Okuniewskiego, ze
-my tego nie chcieli”.

Wiec ci Panowie chcieli znies¢ pre-
stacye, a nie natozy¢ podatkéw? (Brawa.
Wesotos€). Ja jeszcze bardziej dziwie sie
tu koledze Abrahamowiczowi i Pininskiemu,
ktérzy przed chwilg, dopiero co, sami
twierdzili, ze nie mozna skresla¢ prawa
przemiany dwoéch dni pieszych ua jeden
dzien ciggly, bo to obnizytoby site fundu-
szow i zasobow, jakimiby powiat mogt
administrowa¢ (Brawa), za$ przy 8. 24.
wprost odwrotnie powiadajg, ze 10 et. jest
za duzo, ze trzeba z nich co$ okroi¢. Na
jakiej podstawie mamy tych 10 ct. okra-
wywac.

Te 10 ct. nie sg wziete z powietrza,
tylko na podstawie Scistego obliczenia, to
jest w tem minimum, w ktérem gospo-
darka drogowa w kraju moze jako tako
istnie¢, a prosze Pandw, tego minimum
nie opieramy tylko na cyfrach, ktére
Wydziat krajowy przediozyt, ale opieramy
je w ogo6le na praktyce, ktérg w powia-
tach od szeregu lat prowadzimy, tak, ze
mozemy zda¢ sobie sprawe doktadnie
z tego, czy i o ile w tych warunkach
gospodarka jest mozliwa.

Panowie twierdzicie, ze mogtyby zajs¢
wypadki, w ktérych te 10 ct. bytyby za-
sobem wielkim kasowym i zbytecznym na
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razie dla potrzeby droég gminnych. Alez
taki wypadek nigdy nie moze sie zdarzyc.

Jezeli powiat bedzie miat znaczniejsze
fundusze na potrzeby drog gminnych, to
bedzie miat i wieksze koszta administra-
cyjne, ktdrych czes¢ przelejg (personalja)
z funduszu drég powiatowych catkiem
stusznie na cigzar drog gminnych. Dalszym
nastepstwem nowej ustawy, jest to, ze po-
wiaty w miare funduszow dazy¢ beda do tego
aby drogi powiatowe przemienia¢ na kate-
gorye drdg gminnych pierwszej klasy a na
ten czas kazdy zasdb kasowy z podatku
10°/0 przypisanego znajdzie korzystne za-
stosowanie.

Natomiast bedzie powiat w moznosci
obnizy¢ dodatki powiatowe.

(P. Ahrahamowicz. Prosze o gtos.)

P. Pininski podniést jeszcze jeden za-
rzut a mianowicie, do jakiego stopnia ta
ustawa i te 10°0 dodatku obcigza wioscian.
Nim to sie twierdzi, nalezatoby pewien ra-
chunek zestawié, a przekonatby sie, wja-
kim stosunku Wydziat krajowy i komisya
wzieta cene dnia roboczego i te prestacye
ktéra najubozszy wioscianin i ten prze-
cietny 5 morgowy gospodarz do funduszu
drég gminnych obecnie sie przyczyniat
a jaki datek bedzie wobec nowej ustawy
kontrybuowat,

Jezeli Panowie wezmiecie za przykiad
gospodarstwo wioscianskie 5-morgowe, to
wiadomo, ze przecietny dochdd katastralny
z jednego morga #aki lub pola u nas wy-
pada mniej wiecej na 1 zt. 80 ct. zatem
dochéd katastralny z tego gospodarstwa
bytby 9 zi. obliczony.

Jezeli wezmiemy, ze przecietnie
czwartg cze$¢ tego pracimy podatkow, bo
22*7%, to z takiego gospodarstwa bytby
podatek 2 zi. zatem 10% natozne stano-
witoby z tego gospodarstwa rolnego, (nie
mowie o podatku domowym) 20 ct. Te
20 ct. stalyby w takim stosunku do dzi$
uiszczanej prestacyi, ze ten sam gospodarz
odbrabiat 4 dni mianowicie po 80 ct. to
jest 1 zt. 20 ct, a 3% to jest 6 ct. czyli
razem 1 zk. 26 ct. na rzecz drég gminnych.
Z chwilg wprowadzenia 10% podatku
i znizenia robocizny z 4 na 2 dni, dajg te
dwa dni 60 ct., podatek 20 ct. razem 80 ct.
czyli gospodarz na 5 morgach o 40 kilka
ct. mniej ptaci¢ bedzie niz poprzednio.
Zatem o obcigzeniu wyzszem dla wioscian
mowy by¢ nie moze.

Zwazywszy wreszcie, ze zasiadajacy
postowie wiloscianiscy tutaj , ktorzy przeciez
takze sg obowigzani do bronienia praw
swoich wyborcéw, uznali i zrozumieli, ze
doskonale rozumiejg, ze ustawa dazy nie-
tylko do tej reformy, azeby ciezary byly
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na kontrybuentdéw ile moznosci réwno-
miernie roztozone, ale aby wprowadzita
takze zasady takie, ktore jej wykonanie
ulepsza i dajg gwarancye, ze drogi w kraju
nie tylko nalezycie utrzymamy ale i tychze
rozwoéj zapewnimy. Na tern koncze i tak
przeciw jednej jak i drugiej poprawce sta-
nowczo sie o$wiadczam. ]

Marszatek. Zapisany do gtosu p. Sre-
dniawski ma gtos.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! W spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego wypowiedziano
zasade rownomiernosci. Jezeli wystepowalismy
przeciwko dwom dniom prestacyi, to tylko
mieliSmy ten cel, zeby réwnomiernos¢ byta
wieksza, alejezeli ten 10% dodatek zmniejszymy,
to zwichniemy te réwnomierno$¢ nakorzys¢ fa-
brykantéw i rozmaitych handlarzy.

A teraz prosze Pandéw co do wschodnigj
Galicyi Smiem powiedzie¢ co juz p. Stanistaw
Jedrzejowicz na poprzedniej sesyi zaznaczyl,
ze jezeli ten sam widoscianin bedzie mdgt zre-
alizowa¢ te prestacye na pienigdze, to juz
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego jest po-
wiedziane, ze praca nie przedstawia wartosci
ze sie nieda zrealizowaé, i dlatego on pracy
nie szanuje tylko grosz. Ale jezeli sie oprze
na dodatkach utrzymanie drég, tow takim razie
bedzie mogt zrealizowa¢ te dnie i ten, ktdry
najwiecej potrzebuje, moze zarobi¢ daleko
wiecej, anizeli na ten dziesiecio-procentowy do-
dodatek, ktory naniego wypada. Zatem z tych
powodow jesteSmy za wnioskiem komisyi.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo. Jak-
kolwiek mitem mi bardzo bywa towarzystwo p.
Pininskiego w tym razie mam sobie za obowig-
zek zwrdci¢ uwage p Stanistawa Jedrzejowicza
ze byloby rzecza bardzo pozadang dla Wyso-
kiej lzby, a zwhaszcza dla méwcy, ktéry po-
lemizuje, zeby zanim polemizuje, wiedziat o co
chodzi.

Pomiedzy mng a p. Pininskiem zachodzi
ta réznica, ze kiedy p. Pininski domaga sie
obnizenia 10 procentowego dodatku, ja zupel-
nie nie moéwie o obnizeniu, tylko domagam sie
azeby wwyjatkowych wypadkach gdy z biegiem
czasu okaze sie, ze tych 10% dodatku prze-
wyzsza istotne potrzeby na utrzymanie drég
gminnych w poszczegélnych powiatach, azeby
Wydziat krajowy miat prawo obnizy¢ dodatek
do podatku.

Daremna rzecz Panowie bawicie sie w pro-
rokéw i powiadacie, ze to nigdy nie moze
nastgpi¢. Ja sie niebawie w proroka, ja chce
by¢ ustawodawcg przezornym, chce da¢ moz-
no$¢ zmniejszenia tego dodatku, tam gdzie isto-
tne potrzeby wykazg koniecznos¢ tego obnize-
nia i unormowaé w ten sposob, ze drogi cier-
pie¢ nie beda na tem, bo rozstrzyga¢ bedzie
Wydziat krajowy, ktéry dba o to, aby drogi
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byly dobre. Wdzieczng byloby rzecza rozpra-
wi¢ sie z rachunkiem p. Jedrzejowicza, ale za-
prawde dziwie sie temu rachunkowi, zwlaszcza
ze niedawno pracowat w komisyi podatkowej
dla rewizyi katastru i zdawato mi sie, ze inne
doswiadczenie wynidst, jak to, ktére mu stu-
zytlo za podstawe do zestawienia rachunku. Ja
tylko dlatego, azeby glos posta Jedrzejowicza
nie doszedt do Wiednia, zeby postowie niemieccy
nie mysleli, ze istotnie tak male podatki tu
ptacimy, musze o$wiadczy¢, ze caly ten rachu-
nek jest wypracowany dla poparcia jego wniosku
a nie odpowiada istotnemu stanowi rzeczy
(wesotos€) Konczac prosze o przyjecie mojej
poprawki ktéra rézni sie z tem, co proponuje
p. Pininski i p. Okuniewski.

Ja domagam sie ze wzgledu przezornosci
da¢ moznos¢ Wydziatowi krajowemu, zeby
w danym wypadku, jak skonstatuje, ze owych
10% dodatku przekracza istotng potrzebe
mogt obnizy¢ ten dodatek. A sta¢ sie to moze
przez przyjecie znacznych przestrzeni drég na
fundusz powiatowy, przez wzrost sit podatko-
wych, przez liczne budowy kolei zelaznych,
i to sa wzgledy przezornosci, ktére mie zmu-
szajg prosi¢c Wysoka lIzbe o przyjecie mojej
poprawki.

P. Mecinski. Prosze o glos.

Sekretarz p Urbanski. Stawiam wniosek
zamkniecia dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia dy-
skusyi, kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy
reke podnie$¢ (Wiekszos¢) Dyskusya zamknieta.

Glos ma zapisany p. Krzysztofowicz.

P. Dr. Krzysztofowicz. Wysoka Izbo!
Do uwag tu wypowiedzianych mialem jeszcze
kilka stow dodac.

Tak jak wniosek p Pininskiego uwazam
za szkodliwy dla naszych stosunkéw, tak
z drugiej strony poprawke p. Abrahamowicza
uwazam za nieszkodliwg, jednakze na pewnych
iluzyach oparta a tem samem zbyteczna. Whio
sek p. Pininskiego uwazam dlatego za szko-
dliwy ijuz dzi$ rano mialem zaszczyt zaznaczy¢
Ze za zalete projektu uwazam ten jego przy-
miot, ze nam daje stalty wptyw, daje nam fun-
dusze, ktorymi mozemy operowaé przy utrzy-
maniu konserwacyi drdg i budowie. Otéz ta
premisa na ktorej sie opartem bytaby zachwiana,
gdybysmy przyjeli wniosek dopiero postawiony,
albowiem te 10%, ktére wedle obliczenn po-
czynionych stanowig minimum pokrycia naszych
potrzeb drogowych, majg by¢ znizone do 8%
wzglednie do 6%. Prosze Panéw i to dzi$ rano
powiedziatem, ze nasze potrzeby jak aktami
Wydziatu krajowego obliczonem zastato, zesta-
wione z przychodami wszystkimi podiug pro-
jektu, obecnie nam przedtozonego, wykazujg
niedobér w 71 powiatach, a tylko w 3 po-
wiatach jest nadwyzka mianowicie w borszczow-
skim, stanistawowskim i trembowelskim ra-
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zem wynosi 5090 zk. a zestawiwszy jg
z niedoborem w tamtych powiatach mamy
1,220.203. Ale trzeba zwazy¢, ze i wtych po-
wiatach, w ktérych jest nadwyzka, tatwo bedzie
te nadwyzke pomiesci¢ przez podjecie budowy
drog publicznych, albowiem w borszczowskim
jest jeszcze 500 km. drédg do budowy, w sta-
nistawowskim 450 km., a w trembowelskim
_00 km.

Marszalek. Prosze Pandw zwracam uwage,
ze i ja takze chciatbym stysze¢ posta Krzy-
sztofowicza.

Tak jak z jednej strony uwazam za ilu-
zye, azeby w jakim powiecie mogta oka-
za¢ sie trwala nadwyzka dlatego poprawka
p. Abrahamowieza jest nieszkodliwg, jednak
zbyteczna — tak z drugiej strony powtarzam
ze wniosek p. Pininskiego zachwiatby podsta-
wami  projektu i uszczuplitby wplywow na
ktore liczy¢ chcemy i mozemy przy daznosci
poprawienia naszych stosunkow drogowych.

Powotano sie tu na 8. 26. Na podstawie
tego §-fu jest mozliwe, ze rady powiatowe
uchwalg dotacye potrzebne. Ale trzeba zwa-
zy¢, jak sie je uchwala, w niejednej radzie
powiatowej trzeba walki stacza¢ zeby uzy-
skaé to, co jest niezbedne, a niechcialbym zeby
to podwyzszenie dotacyi zostawi¢ na los walk
w radach powiatowych.

Jestem tego zdania, ze jezeliSmy sobie
wytkneli cel poprawy komunikacyi, to musimy
pomysle¢ i o Srodkach do tego dazacych, a za-
warte sg w tem minimum 10e/° dodatku.

Dlatego bede gtosowat przeciwko wnio-
skowi p. Pininskiego i poprawce posta Abra-
hamowicza.

Marszalek. Gtosu udzielam p. Mecin-
skiemu.

P. Mecinski. Zdaje mi sie, ze sprawa
juz dostatecznie tutaj wyjasniong zostata,
zatem diugiemi uwagami Wys. lzby nu-
dzi¢ nie bede. Musze jednak pare stow od-
wiedzie¢ p. Abrahamowiczowi.

Ot6z powiada on, ze powoduje go do
poprawki postawionej czysta przezornosc,
ze ustawa ma dziata¢ w diugg przysztosc.
No, ja moge tylko rekomendowaé szan.
koledze rozpatrzenie sie w wykazie stanu
i ilosci drég w kazdym powiecie, a prze-
kona sie, ze ta przysztos¢, kiedy te drogi
wszystkie bedg dobre. jest jeszcze niesty-
chanie daleka i z pewnoscig nietylko my,
ale nawet nasze dzieci wykonczenia catej
sieci tycb drog nie dozyja. Jako przykiad
wzigt szan. kolega jeden z wiekszych po-
wiatéw, mianowicie drohobycki.

Ot6z ja mu powiem, jak przykiad ten
wygHda W powiecie drobobyckim poda-
tek bezposredni wynosi 191.750 zi., zatem
przy 10°/0 fundusz, ktéry bedzie miata
Rada powiatowa do rozporzadzenia na
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drogi, wyniesie 19.175 zt. A coz za to be-
dzie miata zrobi¢? Ma 671 kim. drég gmin-
nych i 186 kim drég powiatowych, ra-
zem 857 kim.

(P. hr. Borkowski. Ale ma caty wiek!)

Zapewne, ale za wiek tego nie zrobi,
jezeli bedzie miata tylko po 19 tysiecy zt
Wiec jezeli powiat ten z tak wielky sitg
podatkowg , a niewielkg stosunkowo prze-
strzenig drog tak sie przedstawia, to wat-
pie, azeby zdarzyt sie wypadek, gdzie sie
okaze, ze potrzeba bedzie za wielka. Ale
sie boje czego innego. WSszyscy siedzimy
w Radach powiatowych i wiemy, ze wigk-
szosci na Radzie powiatowej i komplety
bywajg bardzo rozmaite, a i w Wysokim
Sejmie mozemy to przyzna¢ — nie
zawsze dokladnie wiemy, co sie wotuje, to
samo zdarza sie i w Radzie powiatowej.

Otéz batbym sie, azeby sie nie wpro-
wadzito modty, ze w ktéryms powiecie po-
wiedzieliby: ,nie potrzeba 10% tylko 6%
lub 6%*“. Mniejszos¢ bytaby innego zdania,
Wydziat krajowy musiatby sprawdzaé, wy-
syta¢ urzednikéw i dopiero wydawac inty-
mat, czy taka kwota jest potrzebna lub nie.

(P. Wojcik. Stusznie).

Rozumie, ze moznaby tak rzecz po-
stawi¢: nie budujmy szpitala na 100 t6zek,
bo jestem przekonany, ze stan sanitarny
tak sie poprawi, ze ludzie nie bedg cho-
rowa¢ — mozna nie wierzy¢, ale mozna
to przypuscic; ale zeby sie gdzie$ podziato
171 kim. drdég niezrobionych, z dziura-
wymi mostami, bez szutru i nieurzadzo-
nych , tego wypadku by¢ nie moze. Wiec
nie trzeba rzuca¢ okiem w daleka przy-
sztos¢, bo w dalekiej przysziosci jak nie
bedzie pieniedzy, to bedg tak samo dziury
w mostach, a i drogi nigdzie sie nie po-
dzieja.

Powiada poset Abrahamowicz: ,zmie-
nig sie stosunki, przybeda kolejell

Prawda, ale ja znajduje, ze jak kolej
przybywa, to drog wiekszych, szerszych,
transportowych potrzeba mniej, ale za to
potrzeba dojazdu do kolei. Bo co mi z tego,
ze kolej idzie, a ja do niej nie mam drogi i

Jak kolej przybywa i drog przybywa—
prosze spojrze¢ na wykazy Wydziatu kra-
jowego i w tych okolicach, gdzie w osta-
tnich latach przybyto kolei, przybyto i drog.

Poset Abrahamowicz powiada, ze wnio-
sek jego inny zupetnie z natury swej, jak
wniosek p. Pininskiego — prawda, w for-
mie. Jezeliby wolno zrobi¢ poréwnanie, to
z tymi wnioskami tak sie¢ rzecz ma, ze po-
set Pininski wchodzi do salonu frontowymi
drzwiami a p. Abrahamowicz krytemi, ale
znajda sie obaj razem w salonie. (Wesotos¢).

Co do wniosku p. Pininskiego moge
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zareczy¢ szanownego kolege, ze naleze do
tych, ktorzy wolg ptaci¢ mniejsze podatki
niz wigksze, ale jezeli przychodzimy do
10°/Gha mocy najoszczedniejszego obliczenia,
jesli widzimy, ze schodzac od tej cyfry na
dtugo zrujnujemy liche juz drogi, to prze-
ciez nie mozemy mniej juz proponowac.
Jestem przekonany, ze gdybysmy zeszli na
6°0 to z czystem sumieniem moglibySmy
rzuci¢ ustawe do pieca nie przechodzac do
trzeciego czytania, bo rezultatem diugo-
letnich dyskusyi bytoby to, ze nieosobliwe
ale poprawione drogi musiatyby sie okropnie
zepsu¢ i niektére okolice przez diuzszy
czas mogtyby niemie¢ komunikacyj.

Mowiono, ze obszary dworskie dajg
zty materyat. By¢ moze ale cho¢ materyat
byt zty ale n. p. most byt choé¢ ze zlych
dyléw a jak obszary dworskie nie beda da-
waé¢ materyatu a pieniedzy tez nie bedzie,
to mostu nie bedzie zadnego.

Zmitujciez sie Panowie albo mysimy
0 uratowaniu jakiej takiej komunikacyi
w kraju i nie robmy tak daleko idgcych
poprawek albo jesli nam ta rzecz obojetna,
to zostanmy przy 3°/0 i zadnej nie dajmy
prestacyi. Papier cierpliwy i on wszystko
wytrzyma ale drogi nie. (Brawa).

P. Abrahamowiez. Prosze o gtos do
sprostowania faktu.

Marszalek. P. Abrahamowiez ma gtos.

P. Abrahamowiez. Konstatuje, iz p.
Mecinski powiedziat iz sita podatkowa
w powiecie drohobyckim czyni 195.000 zt.
Cyfra tajest mylng bo staly podatek tamze
wynosi obecnie 350.000 zt. i kilka a jak
rozstrzygnie sie rekurs Gartenberga, kto-
remu wymierzono podatek ogélny w kwo-
cie 246 000 zt., wtedy ta sita wzrosnie na
400 i kilkadziesigt zt

Konstatuje dalej, ze p Mecinski bte- (

dnie usitowal dowies¢, iz kazdego roku
trzeba dodatki uchwala¢. Wedtug ustawy
dodatkow ustawowych nie trzeba corocznie
uchwalaé, ptyng same z siebie O znizenie
mozna prosi¢ ale jak dtugo go niema bez
uchwaty Rady powiatowej, 10°/0 ptynie.
Po tern skonstatowaniu sadze, ze wywody
p. Mecinskiego utracity na sile.

P. Mecinski. Prosze o gtos do sprosto-
wania faktu.

Marszatek. W szeregu sprostowan fa-
ktow gtos ma p. Stanistaw Jedrzejowicz,
ktéry sie u mnie do gltosu zapisat.

P. Stanistaw Jedrzcjowicz: Dotknat
mnie zarzut p. Abrahamowicza, ze por
watem sie niejako z motyka na storce, bo
wziglem sie do polemizowania z postem
bardzo wybitnym, ktérego wywodoéw nie
zrozumiatem. — Naprzod prostuje fakt, ze
wywody zrozumiatem bo one zdgzaly do
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ostabienia §-fu 24. mowity: zdecydowalismy
sie na te ustawe, zrobiliSmy poswiecenie,
ale zostawmy sobie furtke, aby sie moc
w danym razie wyslizng¢. Takie miatem
uczucie i dlatego pozwolitem sobie te dwa
whnioski jako zblizone do siebie skumulowac.

Ale co gorzej porwatem sie do katastru
nierownymi sitami i Smiatem poda¢ cyfry
ktére jak twierdzi p. Abrahamowiez byty
falszywe i ze on bytby szczesliwy, gdyby
sie one nie rozeszty po kraju. Ja zadnych
fatszywych cyfr nie podawatem biorac za
podstawe obliczenia, ze przecietny dochdéd
katastralny w kraju jest na 1 zk. 80 ct.
z morga unormowany a dla objasnienia po-
daje ze przecietny dochéd katastralny
z wszystkich trzech rejonéw wynosi w ro-
lach 2 zk. 52 ct, w takach 2 zt 8 ct,
w ogrodach 5 zt. 37 ct, w pastwiskach
91 ct. a w lasach 63 ct. czyli w przecieciu
1zt 83 ct. z morga. Ztad tez obliczytem
jaki podatek na mate gospodarstwa wiejskie
przypadnie i na tej podstawie wywniosko-
walem ze dzi$ jest nizej opodatkowany
wioscianin jedno- czy pieciomorgowy i bedzie
mniej kontrybuowat na potrzeb drég gmin-
nych niz poprzednio byt obowigzany.

Co do zarzutu uczynionego p. Me-
cinskiemu

(P. Mecinski. Prosze ja sie samobronie.)
co do sity podatkowej w powiecie Droho-
byckim, bardzo sie ciesze ze ta sita sie o tyle
podniesie, bo to najlepszy dowéd, jak dotad
tam funduszow brakowato, skoro do drogi
bardzo waznej do pierwszorzednej kopalni
nafty prowadzacej, musiat az Wydziat kra-
jowy swg ingerencye zastosowal, aby ja
doprowadzi¢ do skutku.
| Marszatek. Do sprostowania faktu udzie-
lam gtosu p. Mecinskiemu.

P. Meeinslii. Rzecz to niewatpliwa, ze
jesli ktory poset cytuje cyfry z aktéw urze-
dowych Wpydziatu krajowego, to obowia
zkiem jego cytowac sumiennie. P. Abraha-
mowicz zarzucit, ze sita podatkowa w Dro-
hobyczu nie 175.000 zt. ale 350.000 zt. dzi$
wynosi. Prosze Panéw ja nie moge is¢ do
poszczegolnych powiatéw i pytac ile Garten-
berg ptaci podatkéw, (wesotosé) tylko ja
mam przed sobg jako dokument alegat Wy-
dziatlu krajowego a tam figuruje cyfra
195.000 zt. i takg przyjatem.

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. W ko-
misyi byta diuga dyskusya nad tym para
grafem jako nakfadajacym wielki ciezar
na opodatkowanych jednak komisya przyszta
do przekonania, ze nalezy zostawi¢ wniosek
tak jak go Wydziat krajowy przediozyt.
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Jezeli mamy dazy¢ do tego, aby drogi
byly lepiej utrzymane, to znaczne podnie-
sienie sit finansowych na ten cel jest ko-
nieczne. Dalej potrzeba, aby i nowe drogi
budowano, bo drég dobrych u nas bardzo
mato a wobec tego ze Panowie w §. 16.
wyrzuciliScie moznos¢ prestaeyj ciagtych,
co jest znacznem obnizeniem wartosci pre-
stacyj, niema innego sposobu tylko ubytek
ten zastgpi¢ trzeba pienigdzmi, a wiec tem
bardziej potrzeba tych 10"/0.

Co do wniosku p. Abrahamowicza, nie
widze aby prowadzit on do praktycznych
rezultatbw. — Drogi u nas sg w tak ztym
stanie, ze gdyby nawet z tych 10% jaka$
zwyzka w jakims$ powiecie zostata, to bedzie
bardzo pozadane-m by jej nie odpisywaé
tjdko zuzy¢ na polepszenie stanu drog.
Wiec zdaje mi sie ze ta poprawka mogtaby
by¢ szkodliwg nawet, boby w radzie powia-
towej mogta wywotaé¢ dyskusye czy nie
potrzebaby tych 10% znizy¢ wiec i tej
poprawce sie sprzeciwiam.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Pandéw zaja¢ miejsca. Naj-
pierw podaje pod glosowanie ustep pierwszy
paragrafu 24 z opuszczeniem stopy pro-
centowej. Kto go przyjmuje, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety. Teraz
podaje pod glosowanie stope procentowa,
proponowang przez komisye t.j. 10%. Kto
ja przyjmuje, zechce powstaé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Obecnie podaje pod gtosowanie do-
datek p. Abrahamowicza ktory opiewa:
(czyta):

»,Gdyby wyjatkowo powyz ustanowiony
10%-towy dodatek do podatkéw bezposre-
dnich na rzecz drog gminnych przewyzszat
w ktoérymkolwiek powiecie istotne koszta
wynikajgce z nalezytego utrzymania wzgle-
dnie budowy lub rekonstrukcyi drég gmin-
nych, ma prawo Wydziat krajowy na
wniosek odnosnej Rady powiatowej znizy¢
wysokos$¢ tegoz dodatku, wszakze kazdo-

cze$nie na okres nie przekraczajacy lat
trzech®.
Kto ten dodatek przyjmuje, zechce

powstaé. (Po obliczeniu). Jest gtoséw 40
prosze o probe przeciwng. (Po obliczeniu).
Jest gloséw 58. Whniosek p. Abrahamowicza
upadt. Teraz podaje pod gtosowanie drugi
ustep 8 24. Kto go przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Romer (czyta) :
8= 25,

Z powiatowego funduszu dr6ég gmin-
nych pokrywane by¢ majg potrzeby drog
gminnych I. klasy, nieopedzone prestacyami
(8. 19.).

Z funduszu tego pokrywane by¢ majg

509

rowniez niedobory miejscowych funduszéw
drég gminnych Il. klasy udzieleniem od-
powiedniego zasitku (8. 15.) zwlaszcza na
opedzenie kosztéw materyatu, potrzebnego
do utrzymania lub odbudowania mostéw na
tych drogach niemniej innych wydatkéw
koniecznych do utrzymania tych drog
w stanie, do komunikacyi publicznej przy-
datnym.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 25, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§. 26.

Jezeli zwyczajne zasoby powiatowego
funduszu drég gminnych nie pokrywaja
wydatkéw, potgczonych z budowa i nale-
zytem utrzymaniem drég gminnych |I.
klasy tudziez niedoboréw miejscowych fun-
duszéw drog gminnych Il. klasy, obowig-
zang jest Rada powiatowa uchwali¢ dotacye
(8. 36. ust. 3), potrzebnag dla uzupetnienia
powyzszych zasobdw i natozy¢ na ten cel
w braku innych funduszéw stosowne do-
datki do podatkéw bezposrednich.

Marszatek. Dyskusya otwarta.
7zgda kto gtosu?

P. Yayhinger. Prosze o glos.

Marszatek. P. Yayhinger ma glos.

P. Yayhinger. W 8. 26. jest nadane
Radzie powiatowej prawo nakifadania do-
datkéw do podatkéw w razie potrzeby bez
zadnego ograniczenia. Zdaje mi sie, ze
wszystkie wnioski poprzednie czy mamy
ptaci¢c 8 czy 6 czy 10% s zbyteczne
w obec tego.

Magtby wprawdzie p. sprawozdawca
wskaza¢ na §. 28. gdzie jest pewne ograni-
czenie, ze jezeli juz te dodatki przenoszg
20% to wtedy moze sie uda¢ rada powia-
towa do Wydziatu krajowego o zasitek
na te droge.

Ale Wydziat krajowy moze ten za-
sitek da¢ lub nie a wtedy rada powiatowa
moze doda¢ drugie 20 i drugie 30% do-
datkéw. To jest zdaje mi sie troche nie-
bezpieczne i dlatego $miem postawic¢ po-
prawke, by na koncu tego paragrafu dodac¢
stowa: ,w granicach w koricowym ustepie
paragrafu 28. okre$lonych®.

Marszatek. Kto popiera ten dodatek
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparty. Zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). W takim razie gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Nie bede
sie powotywat na § 28. tej ustawy jak p.
Yayhinger, gdyz granica ktérej p. Yay-
hinger sie domaga, jest w ustawie o re-

Czy
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prezentacji powiatowej, w ktorej jest po-
wiedzianem, ze jesli uchwalono 20%
W radzie powiatowej , to potrzeba zatwier-
dzenia Wydziatu krajowego a jesli 4C%,
to zatwierdzenia Sejmu

To co bedzie wedlug 8§ 26. przez
Rade powiatowg uchwalonem dostaje sie
do budzetu powiatowego i wtedy musi
wchodzi¢ do catej cyfry. Jesli bedzie 25%
razem z innymi cyframi wynosi¢, musi
reprezentacya zazgdaé¢ potwierdzenia Wy-
dziatu krajowego. Stad wynika, ze po
prawka p. Yayhingera nie jest potrzebna,
gdyz przyczynitaby sie ona do rozszerzenia
tej granicy, do czego nie widze potrzeby,
a co zresztg wchodzitoby w pewng kolizye
z ustawg o0 reprezentacyi powiatowej. Dla-
tego sprzeciwiam sie poprawce p. Yay-
hingera.

Marszatek. Naprzéd podam do gtoso-

wania 8 26. w brzemieniu komisyi. Kto
8§ 26. w brzmieniu komisyi przyjmuje,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest

przyjety. Teraz podam do glosowania po-
prawke p. Vayhingera, ktéra brzmi:
W granicach koncowym ustepem 8. 28.
okreslonych". Kto te poprawke przyjmuje,
raczy reke podnies¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka
upadia.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

§. 27.

-Na strony interesowane (osoby fizy-
czne lub moralne), ktére z wybudowania
lub rekonstrukcyi potrzebnej dla nich drogi
powiatowej lub gminnej wzglednie mostu
na takiej drodze odniosg znaczne korzysci,
natozony by¢é moze na wniosek Wydziatu
powiatowego i po zbadaniu stanu rzeczy,
niezaleznie od innych prestacyi, osocbny
datek przymusowy a to orzeczeniem , wy-
danem przez Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c. k. Namiestnictwem.

Do obowigzkowego udziatu w kosztach
powyzszych powotani by¢é moga tylko in-
teresowani, korzystajacy z drogi lub mostu
bez wzgledu na granice osad i powiatow.

Stopienn korzysci z drogi i wysokos¢
datku przymusowego oznaczone bedg
z uwzglednieniem okolicznosci, miare in-
teresu komunikacyjnego wykazujgcych,
a przedewszystkiem na podstawie przybli
zonego obliczenia fur wzglednie S$rednigj
wagi tadunkdéw, po drodze Ilub moscie
przewozonych wzglednie przewozi¢ sie ma-
jacych tudziez z uwglednieniem datkéw
dobrowolnie ofiarowanych.

Wysokos¢ datkow przymusowych, na-
tozonych na strony interesowane, razem
wzietych niemoze przenosi¢ 30% catego
kosztu potgczonego z budowg lub rekon-
strukcya drogi lub mostu.

aia 10. lutego 1897.

Datki te wptywajg do wiasciwego fun-
duszu drogowego na rzecz drogi wzglednie
mostu, dla ktérych sg przeznaczone.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Dr. Paszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Paszkowski

P. Dr. Paszkowski. Projekt ustawy
drogowej w stylizacyi komisyi wprowadza
instytucye nieznang naszemu ustawodaw-
stwu drogowemu, mianowicie przymusowg
koukurencyg na budowy lub rekonstrukeye
drég. Komisya wychodzi tu z zasady
dusznej, ze ten dla ktorego droga wiek-
szg niz dla ogdélu korzys¢ przynosi po-
winien wiekszym niz inni, przymusowym
datkiem do jej budowy sie przyczyniac.

Stylizacya jednak 8. 27. w tej formie
jak proponuje komisya jest niebezpieczng
i trudng w praktyce. Kryteryum w tej mie-
rze polega tam na tem, ze droga przynosi
komus$ znaczne korzysci.

Jest rzecza zdaje mi sie niezaprze-
czong, ze kazda droga przynosi wieksze
lub mniejsze korzysci a jednak stwierdze-
nie tego, czy jest tak znaczna korzysc
ze w danym przypadku uzasadni¢ ma az
przymusowy wymiar nadzwyczajnych pre-
stacyj jest rzeczg indywidualnego zapatry-
wania — a gdyby to postanowienie stato
sie ustawg, obawiatbym sie, zeby interpre-
tacya tego 8-fu nie spowodowata wielu nie-
sprawiedliwosci. Prosze sobie wyobrazié
wypadek, ze droga ma sie budowa¢ — na-
turalng jest rzecza, ze droga ta jednemu
wiecej drugiemu mniej korzysci przyniesie.
Otdéz tatwo sie moze zdarzyé¢, ze pod tym
wzgledem w Wydziatach powiatowych we-
Zmie gore przekonanie indywidualne, i stad
moze wynikna¢ niesprawiedliwos¢, ze bar-
dzo mata przewyzka korzysci sprowadzic¢
moze bardzo znaczne obcigzenie. — Czy
samo to kryteryum podane w ustepie 3-cim
tego 8-fu w praktyce daje stuszne rozwig-
zanie bardzo watpie. Czy mozna poréwny-
wujgc korzysci dla jednej lub drugiej osady
z calg stusznoscig obliczy¢ gdzie wieksza
korzys¢ i ktéra ma sie wiekszg kwotg przy-
czyni¢? — Te trudnosci techniczne sg tak
powaznej natury, ze zamieszczenie w ustawie
tak ogdlnego kryteryum jest niebezpie-
cznem.

Uwazajac wiec zasade tego 8-fu za
stuszna, chciatbym azeby przy zastosowaniu
tych przepiséw nie mogta sie sta¢ krzywda.
Chciatbym klucz do rozwigzania tego zna-
le§¢ w tem, co jest juz i w dzisiejszej
ustawie i w przedtozonym projekcie ustawy
w 8§ 30.

Jasng jest rzeczag, ze taka wyjatkowa
korzys¢ z budowy lub rekonstrukcyi drogi
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da sie uja¢ w konkretne cyfry jedynie
tylko przy przedsiebiorstwach przemysto-
wych, o ktéaych § 30. mdwi, ze wiec ta-
kie tylko przedsiebiorstwa powinny sie
W wyzszym stopniu przyczyni¢ do utrzy-
mania drég. Chcialbym wiec azeby § 27.
hyt analogicznie sformutowany z 8. 30 tym.
Dlatego wnosze, azeby ustep pierwszy
8. 27. opiewal tak:

»-Na posiadaczy zaktadéw fabrycznych,
kopalni, kamieniolomoéw i tym podobnych
przedsiebiorstw, ktore z wybudowania lub
rekonstrukcyi potrzebnej dla nich drogi
powiatowej lub gminnej, wzglednie mostu
na takiej drodze, odniosg znaczne korzysci,
natozonym by¢ moze na wniosek Wydziatu
powiatowego i po zbadaniu stanu rzeczy
niezaleznie od innych prestacyi, osobny
dodatek przymusowy, a to orzeczeniem wy-
dauem przez Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c. k. Namiestnictwem*

Marszalek. Kto popiera poprawke p.
Paszkowskiego raczy reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest poparta. Rozprawa
otwarta. Zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Ré6znica
miedzy propozycya komisyi a p. Paszkow-
skiego jest ta, ze podczas gdy komisya
obejmuje szerszy zakres tych o0s6b intere-
sowanych , powiadajac w ogéle ,na strony
interesowane- to p. Paszkowski chce, azeby
powiedziano ,na posiadaczy zaktadow i t. d.“
Zdaje mi sie, ze ta poprawka jpst prawie
identyczng z wnioskiem komisyi. Musze tu
zwroci¢ uwage, ze w ustawie z r. 1866
nie bylo tego postanowienia, Kktére jest

w 8 30. t. j. ze za uzycie drogi mozna
natozy¢ datki przymusowe — mam na-
dzieje, ze 8. ten okaze sie bardzo korzy-

stnym. Mowiono ze podobny przepis nie
znajduje sie w naszem ustawodawstwie —
rzeczywiscie w naszych ustawach nie znaj-
duje sie, ale istniejg takie przepisy w in-
nych krajach w Karyntyi, Wyzszej Austryi
ale najblizej do naszego postanowienia zbli-
zaja sie przepisy na Morawach i w Nizszej
Austryi.

Tylko ta jest réznica, ze tamte prze-
pisy idg dalej bo stanowig, ze na kazdego
kto korzys$¢ odnosi z budowy drogi w sto-
sunku do tej korzysci moze by¢ natozony
taki datek, my zas wymagamy korzysci
znacznej, przenoszaca zwyklg korzysc,
ktérg droga kazdemu przynosi. Dalszg ro-
Znica jest, ze w tamtych ustawach oznacza
ten datek Wydziat krajowy, a u nas przy-
zywa sie do wspdtudziatu Namiestnictwo,
a wszystko to na wniosek Wydziatu po-
wiatowego. Nastepnie wysokos$¢ datkow
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jest u nas ograniczona do 30°0, tam tego
przepisu nie ma.

Zdaje mi sie, ze wszystkie ostroznosci
sg juz zachowane a naduzycia sg niemo-
zliwe.

Obstaje wiec przy stylizacyi komisyi —
gdyz przy stylizacyi p. Paszkowskiego by-
tyby zupeilnie wykluczone lasy — a w na-
szym kraju sg wielkie przestrzenie lesiste
czesto w posiadaniu martwej reki, w kto-
rych budowa drdg jest bardzo potrzebng
i korzystng. Dlatego bytoby pozadanem,
azeby nietylko fabryki, ale tez i takie
lasy przyczynity sie do takich kosztéw.

Nie widze w stylizacyi komisyi niczego
niebezpiecznego i za daleko idgcego —
obstaje wiec przy wniosku komisyi.

Marszalek. Poprawka p. Paszkowskiego
zastgpi¢ ma ustep pierwszy 8. 27. wedle
brzmienia komisyi. Brzmi ona tak (czyta):

».Na posiadaczy zaktadéw fabrycznych,
kopalni, kamieniotoméw i tym podobnych
przedsiebiorstw, ktére z wybudowania lub
rekonstrukcyi potrzebnej dla nich drogi
powiatowej lub gminnej, wzglednie mostu
na takiej drodze, odniosg znaczne korzysci,
natozonym by¢ moze na wniosek Wydziatu
powiatowego i po zbadaniu stanu rzeczy
niezaleznie od innych prestacyi, osobny
dodatek przymusowy, a to orzeczeniem wy-
danem przez Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c. k. Namiestnictwem

Sprawozdawca pozostaje przy brzmie-
niu komisyi. Przedewszystkiem podam do
gltosowania wniosek p. Paszkowskiego jako
poprawke.

Jezeli poprawka ta upadnie podam do
gltosowania 8. 27. ustep pierwszy w brzmie-
niu komisyi.

Kto przyjmuje poprawke p. Paszkow-
skiego, raczy powsta¢. (Po obliczeniu).
Jest gltoséw 42. Prosze o kontra probe.
(Po obliczeniu). Jest gloséw 43 przeciw.
Poprawka upadia. Kto przyjmuje §. 27.
w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8. 28

Do budowy albo rekonstrukcyi drogi
powiatowej lub gminnej, majacej donioste
znaczenie pod wzgledem komunikacyi, udzie-
lony by¢é moze zasitek z funduszu krajo-
wego z zastrzezeniem dopetnienia warun-
koéw przez Wydziat krajowy przepisanych.

Jezeli droga, zbudowana lub uregulo-
wana przy pomocy zasitku z funduszu kra-
jowego, nie jest utrzymywang w nalezy-
tym stanie, zaradzi temu Wydziat kra-
jowy i w razie potrzeby zastosuje Srodki
przewidziane w 8§8. 14. i 35.

Wyjatkowo udzielony by¢ moze zasi-
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lek z funduszu krajowego takze na rzecz
utrzymania drég powiatowych lub gmin-
nych , zbudowanych przy pomocy funduszu
krajowego, a waznych dla zaktadéw przez
kraj utrzymywanych, dla zdrojowisk kra-
jowych lub stacyi klimatycznych.

Jezeli powiatowe dodatki do podatkow
bezposrednich, uchwalone przez Rade po-
wiatowg na cele drogowe w powiecie, 13-
cznie z 10°/0 statym dodatkiem przenoszag
20°/0 tychze podatkéw, a mimo tego nie-
zbedne potrzeby drog powiatowych i gmin-
nych wlasnymi zasobami powiatu i konku-
rencyg stron interesowanych pokryte by¢
nie moga, natenczas przyznang by¢ moze
po zbadaniu stanu rzeczy stosowna pomoc
z funduszu krajowego dla zasilenia powia-
towych funduszéw drogowych (8. 24. i §.
36. ust. 2.).

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 28., raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

& 20

Jezeli droga krajowa, powiatowa lub
gminna publiczna przechodzi przez miejska
lub wiejska osade i jedynie z powodu szcze-
golnych potrzeb tych osad wymaga wiek-
szych kosztéw na budowanie Sciekéw, ka-
natéw, brukéw i t. p., calg stad wynika-
jaca nadwyzke kosztéw budowy i utrzyma-
nia ponosi miejscowa osada analogicznie
do postanowieri ustawy gminnej wzglednie
ustawy o obszarach dworskich co do za-
ktadania i utrzymywania ulic, placow it. p.
tudziez pokrycia kosztow odnos$nych.

"Wyjatek od powyzszego prawidta zro-
bi¢ moze "Wydziat krajowy co do drog kra-
jowych , przyjmujac cze$¢ onych kosztow
na fundusz krajowy w przypadku uwzgle-
dnienia godnym. a Wydziat powiatowy co
do drog powiatowych i gminnych publicz-
nych, przyjmujac jg w takimze razie na
fundusz powiatowy wzgledu,e powiatowy
fundusz drég gminnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada dyskusya zamkieta. Kto przyjmuje
8. 29, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta).

o > ..30- .

Jezeli przedsiebiorstwo wylgcznie fa-
bryczne lub uzytkowanie kopalh i kamie-
niolomoéw albo tez eksploatacya laséw nie-
omycong droge powiatowg lub gminng
(88. 4. i 5) niezwyklym sposobem zuzywa,
obowigzany bedzie odnosny przedsiebiorca
Wozglednie posiadacz przedmiotu przewozo-
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nego do osobnych datkéw na utrzymanie
tej drogi

O wysokosci powyzszych datkéw i spo-
sobie ich uiszczenia orzeka Wydziatl kra-
jowy w porozumieniu z c. k. Namiestnict-
wem. Mozna atoli oznaczy¢ je takze ugoda
miedzy Wydziatlem powiatowym a strong,
ale tylko w czasie, zanim powyzsze orze-
czenie wydanem zostanie.

Wysokos$¢ tych datkéw ma by¢ zasto-
sowang do tej miary, w jakiej zuzycie drogi
przez przedsiebiorstwo wzglednie posiada-
cza przedmiotu przewozonego powieksza
kosztajej utrzymania, przyczem obok innych
sposobéw obliczenia przypadajgcego datku
przyja¢ mozna takze za podstawe do obra-
chowania tegoz przyblizong ilos¢ fur droge
zuzywajacych z uwzglednieniem przypu-
szczalnego dochodu, jakiby mogt by¢ uzy-
skany w razie zaprowadzenia na niej optat
mytniczych w stosunkn do jej dtugosci.

Powyzszy datek ma by¢ optacany takze
za zuzycie drogi (88 2, 3, 4. i 5) omy-
conej, jezeli fury nie przejezdzaja przez
rogatke, postawiorg dla poboru myta dro
gowego.

Znajdujace sie na drodze myto mostowa
lub przewozowe nie uwalnia od datku z po-
wodu niezwykiego zuzycia drogi samej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. hr. Koziehrodzki. Wnosze odrocze-
nie posiedzenia.

Marszatek. Ja mysle, ze dojdziemy
dzi$ do 8§ 32, bo na tym paragrafie kon-
czy sie rozdziat.

Gtos ma zapisany do gtosu poset Pasz-
kowski.

P. Dr. Paszkowski. Przy 8 30 musze
ponowi¢ wniosek, ktory przed dwoma czy
trzema laty postawitem. A skiania mie do
tego dodwiadczenie a mianowicie ta oko-
licznos¢ wskutek wyrazenia ustawy pono-
wanej przez komisje: zgodnie z obowiazu-
jacym obecnie 8§ 19. ,przedsiebiorstwa wy-
tacznie fabryczne", powstata praktyka w try-
bunale administracyjnym, iz wszystkie ta-
kie przedsiebiorstwa ktore nie sg Scisle fa-
bryczne, a tylko chwilowe jak np. dowoz
materyatu do budowli i t. d. pomimo, ze
w nadzwyczajny spos6b zuzywaja drogi,
nie moga by¢ pociggane do optacania oso-
bnych datkéw z tytutlu zuzywania drogi.
Paragraf ten w ustawach innych krajow
jest stylizowany daleko obszerniej, w usta-
wie za$ naszej wyrazenia tego ,przedsie-
biorstwo S$cisle fabryczne“ uzyto aby nie
podcigga¢ pod obowigzek osobnych datkéw
takze przedsiebiorstw rolnych. Niemiat je-
dnak ten przepis na celu uwolnienie takich
przedsiebiorstw chwilowych, nie bedacych



13. Posiedzenie z ilnia 10. lutego 1897.

Scidle fabrycznemi, od datkéw z powodu
nadzwyczajnego zuzycia drdg.

Jeszcze jedna uwaga co do stylizacyi.
Otdz jest powiedziane w ustepie |, wierszu
przedostatnim, Ze obowigzany jest do pta-
cenia tych datkéw odnosny przedsiebiorca
wzglednie posiadacz przedmiotu przewozo-
nego. Prosze sobie wyobrazi¢ wypadek,
zreszta tatwy go przewidzenia, ze kto$
w ktdrego interesie droga przez wozenie
ciezardw jest zuzywang, chcac uchyli¢ sie
od tego obowigzku, bedzie sie starat
zwali¢ takowy na tego, ktéry przewozi lub
dowozi, ktéry w danej chwili moze by¢
uwazanym za posiadacza przewozonego
przedmiotu. Nie zdaje mi sie za$, aby to
byto intencyg komisyi. Proponuje tedy,
aby ustep pierwszy §. 30 brzmiat jak na-
stepuje :

Jezeli przedsiebiorstwo wylgcznie fa-
bryczne lub uzytkowanie kopalni i kamie-
niotoméw, albo eksploatacye laséw, albo
wreszcie dostawa materyatéw budowlanych,
nieomycona droga powiatowg lub gminng
(88. 4 i 5) niezwyklym sposobem zazywa,
obowigzany bedzie odno$ny przedsigbiorca
wzglednie dostawca do osobnych datkdw
na utrzymanie tej drogi.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Paszkowskiego, raczy reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest popartg

P. Dr. Czajkowski (sen.) Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma dr. Czaykowski.

Poset dr. Czaykowski. Ja zgadzam
sie z poprawka proponowang przez sza*
nownego poprzednika. Przedewszystkiem
zadatbym opuszczenia stéw: wzglednie po-
siadacz — bo nie mozna zrozumie¢, kto
jest posiadaczem tego towaru przewozo-
nego. Moznaby sadzi¢ wedlug obecnej
stylizacyi po prostu, ze zato odpowia-
datby ten, ktéry przewozi —furman. Bytoby
nawet kwestyg jurydyczng, czy jest on po-
siadaczem w znaczeniu prawa, aby on mogt
odpowiada¢ za niezwykle zuzycie drogi A
nastepnie rzecz prosta, ze kto§, kto ma 2
czy 3 zt. zaplaty, nie moze odpowiada¢ za
przewozenie. W ogole cata ustawa nie jest
pod wzgledem stylizacyi nadzwyczaj szcze-
Sliwa.

Woprawdzie styszatem zdanie, ze usta-
wa administracyjna nie moze by¢ kodeksem
cywilnym, jednak pewna wieksza doktad-
no$¢ bytaby konieczng. Oprdcz tego wno-
sze do 8. 30, azeby alinea 3, ktéra poucza,
w jaki sposob ma by¢ datek wyposrodko-
wany w tym wypadku, jezeli dziata wiadza
polityczna i autonomiczna w celu wyposrod-
kowania zeby raczej do regulaminu a nie
do ustawy.

Paragraf 30 ma tylko inaczej prze-
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stawione stowa dotychczasowej noweli,
a tam bylo pozostawione ad libitum wiadz,
co méwi alinea 3, a mianowicie instrukcye,
a przeciez niezawsze da sie wynagrodzenie
wyposrodkowaé. Dajmy na to, gdyby stala
na tej drodze rogatka a ja wziglem n. p.
za 100 fur odpowiednie takie a takie myto.

Dlatego ja zgadzam sie z poprawkag
kolegi Paszkowskiego i stawiam od siebie
wniosek opuszczenia zupetnego 8. 30 alinei
3, ktéra daje objasnienia nalezace raczej
do regulaminu.

P. Dr. hr. Pininski. Prosze o glos.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Czaykowskiego, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Poprawka jest poparta.
Glos ma p. Pininski.

P. Dr. hr. Pininski. Zdaje mi sie, ze
tendeneya wniosku p. Paszkowskiego moze
by¢ uzasadniona, ale samo sformalizowanie
wniosku jest tego rodzaju, Ze trafiatoby
najrozliczniejsze wypadki, ktorychby sam
p. Paszkowski nie chciat wnioskiem obja¢.

Jeslibysmy juz przyjeli, ze przywdz
materyatéw, ktoéry niezwykle zuzywa drogi,
jest podstawg do wymierzania datkéw, to
wywotalibysmy tym sposobem caty szereg
sporéw i proceséw. Co do kazdego przywozu
materyatow budowlanych, ziemniakéw do
gorzelni i drzewa, wogo6le co do kazdego
takiego przywozu, ktdéry niezwykle zuzywa
drogi, wszyscy inni kontrybuenci udawa-
liby sie do Wydziatu krajowego i powsta-
watyby spory. Obliczenie takie, zeby ciezar
trafial tego, ktéry w ten sposdb zuzywa
drogi, bytoby kwadraturg kota.

Co do jednego jeszcze punktu, jest tu
stylizacya nieodpowiednia, mianowicie zu-
petnie zbytecznie umieszczono wyraz .wy-
tacznie4l przy stowie ,fabryczne¥ Stowo
~wylaczniedl nalezatoby tu wykreslic.

Poset Urbanski. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

P. Dr. Paszkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi Kto sie z nim zgadza, raczy reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

Gtos ma p. Paszkowski.

P. Dr. Paszkowski. Przeciw wszy-
stkiemu mozna podnies¢ watpliwosci daleko
idace, ale zdaje mi sie, ze z 8§ 30. w brzmie-
niu proponowanem przez komisye, mogtobym
by¢ potaczone wielkia niebezpieczenstwo.
W innych krajach podobne postanowienia
ustawy powiadajg wprost: kazdy kto droge
nieomycong w nadzwyczajny sposéb zuzywa,
amoja poprawka ma na celu, azeby przed-
siebiorstwa rolnicze nie podpadaty pod te
ustawe, a natomiast, azeby przedsiebiorstwa
Scisle fabryczne mogly byé pod nig pod-
ciggniete.

69
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Mozeby sie Panowie jeszcze zgodzili
i na to, aby unikna¢ wypadkow o ktérych
wspomniat poset Pininski, zeby w ustepie
pierwszym §. 30. wniosku komisyi, po sto-
wach: ,eksploatacya laséw" dodaé: ,albo
wreszcie dostawa materyatow budowlanych".
Przez to uniknetoby sie mozliwosci, ze ten
ustep ustawy ma sie odnosi¢ i do ptodéw
rolniczych.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Paszkowskiego aby doda¢ wyrazy: ,albo
wreszcie dostawa materyatéw budowla-
nych", raczy reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Postawiono
poprawke w dwdch kierunkach, p. Paszkowski
chce kilka stéw doda¢ do tego paragrafu,
a pp. Pininski i Czaykowski chcg pewne ustepy
WypUSCic.

Przedewszystkiem sprzeciwitbym sie wypu-
szczeniustowa wylacznie bo przez to wypuszcze-
nie mozna ten ustep stosowa¢ takze do przed-
siebiorstw z rolnictwem potaczonych.

Co sie tyczy stéw ,wzglednie posiadacz®
to ich niema w noweli z roku 1885, ale tez
w skutek tego niektorzy przedsiebiorcy a mia-
nowicie whasciciele laséw, kamienictomow i inni
ktorzy prowadzac przedsigbiorstwo we wlasnym
zarzadzie niszcza droge, uwalniajg sie od prze-
przepisanego datku. Wiec ze wzgledow czysto
praktycznych umieszczono te stowa, a zdaje
mi sie rzecza niemozliwg, zeby przez stowo
posiadacz zrozumie¢ tez mozna furmanodw.
Zdaje mi sie zreszta, ze poobecnej dyskusyi ja-
snem juz bedzie, co przez to stowo rozumieé
nalezy.

P. Czaykowski postawit wniosek wypusz-
czenia trzeciego ustepu. Zostat on dodany takze
tylko ze wzgledéw praktycznych, bo byto rze-
cza nadzwyczaj trudng przez kilka lat, dopro
wadzi¢ do tego, aby wszystkie przedsiebiorstwa
pociagna¢ rzeczywiscie do ponoszenia kosztéw.
Dzialo to sie z tego powodu, Ze obliczenie na-
streczato tu rozliczne trudnosci, a teraz juz
sie pewna praktyka wyrobita w tym kierunku,
na ktorg sie Trybunat administracyjny zgodzit,
ze tak sie oblicza, jak tu jest w trzecim
ustepie powiedziane, a powiedziane, ze nie wy-
tacznie w ten sposéb, tylko oprdcz sposobow
obliczanie takze i w ten sposdb.

Dodatek wiec taki w wysokim stopniu
utatwia przeprowadzenie wymogoéw tego para-
grafu. Jezeliby to byto tylko w regulaminie,
to mozeby zupelnie nie wystarczalo, a przy-
najmniej zachodzita by obawa, czy by wystar-
czafo. Zatem temu opuszczeniu sie sprzeciwiam.
P. Paszkowski postawit wniosek, azeby dodac
wyrazy: ,albo wreszcie dostawa materyatow
budowlannych™.

Nate poprawke sie godze, ale niemoge sie
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zgodzi¢ na dalsze dodatki p. Paszkowskiego,
poniewaz one sg zbyteczne.
Marszatek. Czy p. Paszkowski obstaje

przy nieprzyjetej przez p. sprawozdawce
poprawce ?

P. Dr. Paszkowski. Ja sie zgadzam z p.
sprawozdawca.

P. Dr. Czaykowski. Po wyjasnieniu p.

sprawozdawcy odstepuje od poprawki.

Marszalek. Zatem jest ogélna zgoda. Kto
przyjmuje § 30. wraz z poprawka przyjeta
przez sprawozdawce raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta)

§ 3L

Jezeli komunikacya przez wypatki elemen-
tarne jak n p. zaspy $niegowe, powodzie i t. p.
zostata zagrozong lub catkowicie przerwang,
natenczas obowigzani sg do robét nie cierpig-
cych zwloki za wynagrodzeniem mieszkancy
osady (gminy i obszaru dworskiego) najblizszej
miejsca, w ktdrem robota ma by¢ wykonang.

Rada powiatowa oznaczy okreg osad, ktore
i kolejny porzadek, w jakim osady te majg
by¢ powolywane do wykonywania takich robot.

Stosunek, w jakim majg by¢ dostarczeni
robotnicy z gminy i obszaru dworskiego, sta-
nowigcych jedng miejscowos$t, oznaczy wyko-
nawczy regulamin drogowy (8. 44.)

Wynagrodzenie za robote oznaczy Wydziat
krajowy co do drog krajowych, a Wydziat po-
wiatowy co do drég powiatowych i gminnych
I. klasy.

Marszatek- Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 31,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta)

8 32

Dochdd z myta i przewozdw stuzy do
utrzymania tych drég, na ktérych sie te myta
i przewozy znajduja.

Strona  rywatna, pobierajgca myto na
podstawie koncesyi mytniczej, obowigzang jest
az do wygasniecia nadanego jej prawa utrzy-
mywa¢ przedmiot omycony wiasnym kosztem
i w nalezytym stanie.

Jezeli gmina pobiera myto kopytkowe na
potrzeby drég, ulic, placow, dochdd z tego zré-
dia nie moze by¢ obrocony na zaden cel inny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gltosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 32,
raczy reke podnies. (WiekszosC.) Jest przyjety.
Na zyczenie wielu postow wskutek spoznionej
pory zamkne posiedzenie. Jutro posiedzenia
nie bedzie, z powodu Swieta ruskiego, wiec na-
stepne posiedzenie pojutrze w pigtek o g. 10.
z rana z nastepujacym porzadkiem dziennym,
(czyta):
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Porzadek dzienny

14. posiedzenia, 2. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktére sie odbedzie
w pigtek dnia 12. lutego 1897 o godzinie
10. przed potudniem.

1. Dalszy cigg rozpraw nad projektem
ustawy drogowej.

Sprawozdawca poset Romer.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Weigla
w sprawie budowy linii kolejowych Debica-
Jasto i Jasto- Konieczna.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Meru-
nowicza o wybudowanie kolei ze Lwowa do
Winnik jako kolei paristwowej.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Win-
niczuka o ulatwienia dla wloscian przy ptace-
niu podatkoéw.

5. Pierwsze czytanie wniosku posta Ja-
klinskiego w sprawie podniesienia zdrojowisk
krajowych.

6. Sprawozdanie komisyi bankowej z przed-
tozenia Wydziatlu krajowego w przedmiocie
zmiany 8. 112. statutu Banku krajowego.

Sprawozdawca poset Loewenstein.

7. Sprawozdanie komisyi bankowej o Ban-
ku krajowym.
Sprawozdawca poset Rapoport.
8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego 0 sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie podniesienia hodowli bydta.
Sprawozdawca poset Schrell.

9. Sprawozdanie komisyi sanitarnej z przed-
tozenia Wydziatlu krajowego w przedmiocie
utworzenia dalszej seryi okregbw sanitarnych
na rok 1897.

Sprawozdawca poset Bernadzikowski.

10. Sprawozdanie komisyi szkolnej o reor-
ganizacyi krajowych archiwow aktéw grodzkich
i ziemskich we Lwowie i w Krakowie.

Sprawozdawca poset Zoll.

11. Sprawozdanie komisyi solnej o orga-
nizacyi sprzedazy soli.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

12. Sprawozdanie komisyi gminnej z przed-
fozenia Wydziatu krajowego w sprawie zezwo-
lenia gminie Chorzelow pow. Mieleckiego na
rozdziat miedzy czionkéw gminy 82 morgéw
177 sazni kw. nieuzytkéw wihasno$¢ gminy
stanowigcych.

Sprawozdawca poset Merunowicz.
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13. Sprawozdanie komisyi gminnej o 1324
petycyach w przedmiocie reformy gminnej.
Sprawozdawca poset Merunowicz.
14. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o0 wniosku posta Merunowicza
w sprawie regulacyi rzeki Pettwi.
Sprawozdawca poset Gorayski.
15. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o przediozeniu Wydziatu krajowego
w sprawie regulacyi potoku Ciséwki-Olszanki.
Sprawozdawca poset Gorayski.
16. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin Nowosidtki, Lisko
i Kedzierzawce (pow. Kamionecki), o zniesie-
nie mlyna na potoku Dumnym w Kedzierzaw-
cach tudziez obszaréw dworskich Nowosidtki,
Lisko i Kedzierzawce o przedtuzenie regulacyi
potoku Dumnego od Liska do Kedzierzawiec.
Sprawozdawca poset Gorayski.
17. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z przediozenia Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej
w Horodence na zaciagniecie pozyczki 18.000 zt.
na budowe drogi z Niezwisk do Obertyna.
Sprawozdawca poset Krzysztofowicz.
18. Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej z petycyi Towarzystwa politechnicznego
0 utworzenie krajowego biura budowlanego.
Sprawozdawca posel Rozwadowski.
19. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
sprawozdaniu z czynnosci Dep. VI. Wydziatu
krajowego.
Sprawozdawca poset Klemensiewicz.
20. Sprawozdanie komisyi szkolnej o prze-
kazanych jej czesciach sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci Dep. I. i Il
Sprawozdawca poset Stanistaw Tarnowski.
21. Sprawozdanie komisyi gminnej o wnio-
sku posta Matachowskiego w przedmiocie zmia-
ny niektérych postanowienn statutu miasta
Lwowa.
Sprawozdawca poset Fruchtmann.
22. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
preliminarzu funduszu krajowego na rok 1897.
(Sprawozdawcy poszczegolnych  dziatow:
pp. Abrahamowicz, Barwinski, Jedrzejowicz
Stan., Jordan, Koztowski, Marchwicki, Nieza-
bitowski Stan., Paszkowski, Potocki Andrzej,
Potoczek, Rotter, Scipio, Skatkowski, Skrzyriski
Adam, Szczepanowski, Zagorski, Zajaczkowski).
Sprawozdawca generalny poset Pininski.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 25
wieczorem).






