S. p. Prof. Dr. Jozef Kleczyniski

(wspomnienie po$miertne).

Z pomiedzy nielicznych u nas pracownikow na polu nauk
spotecznych, ubyt w ubiegtym roku jeden z najwytrwalszych i naj-
znakomitszych. W dniu 27, wrze$nia 1900 r. zmart w Zakopanem
Dr Jozef Kleczynski, profesor statystyki i administracyjnego prawa
austryackiego na Uniwersytecie JagielloAskim.

Urodzony w r. 1841 w lhnatkowie na Podolu, ksztatcit sie $. p.
Kleczynski najpierw w Warszawie. Wskutek udzialu w ruchu na-
rodowym z r. 1861 zmuszony wyjecha¢ zagranice, koriczyt studya
w Paryzu i Heidelbergu, gdzie uzyskat w r. 1867 stopien doktora
praw. Przybywszy do Krakowa w dwa lata pdzniej, wstgpit do re-
dakcyi "Czasu«, lecz powotany w r. .1875 do $wiezo powstatego
krajowego biura statystycznego, oddat sie juz odtad zupetnie wia-
Sciwej swej specyalnosci, statystyce. W r. 1880 habilituje sie do nigj
w uniwersytecie lwowskim, a juz w roku nastepnym zostaje mia-
nowany nadzwyczajnym, w r. 1887 zwyczajnym profesorem tego
przedmiotu w Krakowie.

Tutaj pracuje az do skonu, kiadac niespozyte, zastugi jako
profesor i uczopy na polu nauk spotecznych. Przedewszystkiem sta-
tystyk, nie zamknat sie jednak zmarty w ciasnej jednostronnosci
cyfr, nie traktowat swej umiejetnosci jako sztuki dla sztuki, lecz
pojmujac ja szeroko, jako jeden z dziatow catoksztattu spolecznej
wiedzy, starat sie zawsze i wszedzie dojs¢ z cyfrowego materyatu
praw i prawd ogo6lnych, zbada¢ statystycznie rozmiary i doniostos¢
najrozmaitszych spotecznych zjawisk, azeby na tak konkretnych pod-
stawach wskaza¢ na S$rodki poprawy zlego, spotegowania dobrego..

Niema tez niemal zadnej czesci statystyki, ktérejby zmarty nie
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poswiecit swe} pracy, w niektorych za$ byt u nas pionierem w rze-
czywistem tego stowa znaczeniu, ktdry z niczego budowa¢ musiat.

Nie tu jest miejsce, azeby wyczerpujaco rozpatrywaé caty li-
teracki i naukowy dorobek §. p. Kleczynskiego Zbyt wiele on pra-
cowat, zbyt wiele pozostawit, azeby w krotkich stowach wszystko
nalezycie podnies¢ i oceni€. To tez jedynie na niektdre, najwazniej-
sze rzeczy, pragnelibySmy zwrdci¢ uwage.

Zyjac w przelomowej dla statystyki epoce,:w czasie gdy cy-
frowe badania spotecznego zycia z kazdym dniem wiekszego nabie-
raly znaczenia, zajgt sie zmarly pytaniem, w jaki sposéb nalezatoby
zorganizowac instytucye, przeznaczone uo zbierania, opracowywania
i ogtaszania statystycznych materyatéw. Kwestyi tej poswieca on
dwie rozprawy: »Organizacya statystyKi w Austrvi« i »Miejskie biuro
statystyczne.« Rzeczy te pisane przed kilkunastu laty, w chwili gdy
w miare powstawania krajowych i miejscowych biur statystycznych
wytaniata sie sprawa centralizacyi i decentralizacyi statystyki, roz-
strzygajg spor ten zupelnie trafnie, stawiajgc zasade podziatu rze-
czowego, W miejsce powszechnie niemal praktykowanego terytoryal-
nego. Przewodnie mysli autora przyjety sie dzisiaj prawie wszedzie,
jemu za$ samemu bylo danem urzeczywistni¢ je na terenie, u nas
poprzednio zupetnie nieznanym, w pierwszem w Kkraju statlem miej-
skiem biurze statystycznem w Krakowie, ktérego byt dyrektorem
i istotnym twdrca.

Statystyka historyczna, lezata u nas az do najnowszych cza-
soOw najzupeiniej odlogiem, pomimo niezwyktego bogactwa statysty-
cznych zrédet z minionych epok. Szereg historykéw jak Parczewski,
Jabtonowski, Korzon, Pawinski wystepowat z coraz nowemi statys-
tycznemi pracami, statystycy zawodowi jednak nie wchodzili w ich
$lady, zachowali sie biernie i obojetnie nawet wtedy, gdy Pawinski
w swych »Zrodtach dziejowych« okazat, jakie skarby posiadamy
z ubieglych wiekéw. Dopiero pierwszy ze statystykow Kleczyriski
oddaje sie badaniom nad statystyka historyczng, mianowicie nad
stanem ludnosci w Polsce w XVII i XVIII stuleciu. Z tego zakresu
zawdzieczamy mu szereg prac teoretycznych i wydawniczych, oglo-
szonych przez Akademie Umiejetnosci, a mianowicie ocene zrodet
w rozprawach »Pogtowne generalne w Polsce« i »Spis ludnosci
w Rzeczypospolitej polskiej« spis nagromadzonego matervatu w ar-
chiwach rosyjskich w »Poszukiwaniach spisow ludnosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej«, wreszcie dwie prace o ludnosci w XVIII w. p. t.
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»Ludno$¢ dyecezyi krakowskiej w r. 1787« i »Liczba gtow zydow-
skich w Koronie* z r. 1765.

Z najwiekszem zamitowaniem oddawat sie zmarty badaniom
krajowym, przedewszystkiem studyom nad samorzgdem i stosunkami
agrarnymi. Z tego tez dziatlu pozostawit bardzo znaczng ilos¢ mniej-
szych i wiekszych dziet i rozpraw, z ktérych niektore, jakkolwiek
pisane przed wieloma laty, do dzi$ jeszcze s jedynem zrédiem
w tych dziedzinach, nikt bowiem sie nie znalazi, ktoby poszedt
w S$lady zmartego. Odnosi sie to mianowicie do dwoch rozpraw
ogtoszonych w »Wiadomosciach statystycznych o stosunkach kra-
jowych* p. t. »Zycie gminne w Galicyi* i »Stosunki wtoscian w Ga-
licyi* obie pochodzg z tego samego niemal czasu, z przed laty prze-
szto dwudziestu, a jednak i obecnie jeszcze nie zdobyliSmy sie na
nic, coby je odpowiednio zastgpi¢ mogto. Autor objat w nich wszy-
stkie objawy zycia gminnego i wiejskiego, wskazat' na wszystkie
braki, na wszystkie S$rodki poprawy —i jezeli my jeszcze ciagle
spieramy sie o reformy gminne i agrarne, jezeli te dwie sprawy sg
osig naszej polityki krajowej, to Smiato mozna powiedzie¢, ze we
wszystkich pismach, mowach, projektach i dyskusyach nie znalazta
sie zadna mys$l zdrowa, ktérejby Kleczynski nie poruszyt juz przed
laty dwudziestu, ze w jego pracach znajdujemy niewyczerpany ma-
teryat dla doktadnego obznajomienia sie ze wszystkiemi potrzebami
ludnosci wiejskiej.

Nie podobna przytem przemilcze¢, ze jeszcze jedna piekaca
dzis krajowa sprawa, kwestya emigracyi, znalazta w zmartym na
diugie lata przed swem aktualnem znaczeniem, gorgcego pracownika.
Juz na drugim zjezdzie prawnikéw polskich we Lwowie, Kleczynski,
jako przewodniczacy sekcyi ekonomicznej, zwrécit uwage wraz z Kio-
bukowskim na znaczenie ruchu emigracyjnego dla naszego kraju.
Postanowiona i przeprowadzona wtedy ankieta nie wydata niestety
dodatnich rezultatéw, gdyz spoteczenstwo lekcewazylo jeszcze te
sprawe, lecz tu okazuje sie doskonale, jak doktadnie zmarty znat
i rozumiat stosunki krajowe, jezeli na przeszto dziesigtek lai na-
przéd przewidziat, wobec jakiego problemu wkrotce sie znajdziemy.

Pomijamy juz caly szereg innych prac o stosunkach krajo-
wych *), azeby podnies¢ dziatalnos¢ literackg zmarlego, jako gora-

") Statystyka miasta Krakowa zeszyt | — VI; Obdtuzenie wiasnosci nieru-
chomej; Ceny ziemi wios$cianskiej; Stosunki propinacyjne w Galicyi; Wybory dc
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cego zwolennika samorzadu. Nie tylko w swych »studyach naci sa-
morzgdem*, lecz i w zbiorowem wydaniu austryackiego pra>va po-
litycznego, w »Oesterreichisches Staatsworterbuch« w gruntownie
opracowanych artykutachl) broni on taK skutecznie idei autonomi-
cznej, z takg silg argumentacyi wykazuje, iz austryacka konstytucya
na niej wiasciwie sie oparta, ze w literaturze zyskat sobie powsze-
chne uznanie, jako jeden z najgtéwniejszych reprezentantéw kierunku
autonomicznego.

W koncu wypada zaznaczy¢, ze $. p. Kleczynski, jakkolwiek
oddawat sie gtownie opracowywanii faktycznego materyatu, nie za-
pomniat i o teoryi statystyki. Jego artykui, ogtoszony w »Statistische
monatschrift« p. t. »Die Berechnung der Bevolkerung ausser den
Zahlungsjahren«, stal sie podstawg przyjeta w Austryi dla obliczen
ludnosci w latach lezacych miedzy spisami, ostatnia za$ jego praca,
kreslona juz w walce ze Smiercig »Wolna wola wobec statystyki«
nalezy roéwniez do kategoryi rozpraw teoretycznych.

Oto jest krotkie i niezupetne przedstawienie literackiej dzia-
falnosci zmartego. Jako profesor wyksztatcit on caly zastep miodych
statystykOw, a jego seminaryum nie ustepowato w niczem zagrani-
cznym, nie jedno za$ z najgtosniejszych przewyzszalo znacznie.

Nie skgpiono mu tez — i stusznie - - uznania. Zewnetrznie obja-
wito sie ono w powotaniu zmartego na czionka Akademii Umieje-
tnosci, centralnej komisyi statystycznej i miedzynaiodowego instytutu
statystycznego, wreszcie w wyborze na rektora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w r. 1898, wewnetrznie - w ogélnym szacunku, ktory go
otaczat. Lecz najwiekszym objawem tego uznania byt 6w wielki
zal, ktory ogarngt wszystkich, na wies¢ o jego skonie, 6w zal ze-
gnajacy na wieki, dzielnego "profesora, niezmordowanego uczonego,
i wzorowego obywatela. Cze$¢ jego pamigci!

sejmu w i. 1876; Wybory do Rady panstwa w r. 1879; Wyréb wddki i piwa
w Galicyi w r. 1876; W sprawie naprawy zarzadu w Galicyi; Stosunki gminne
w Galicyi; O gminach i obszarach w Galicyi; Ppdatki bezposrednie; W sprawie
reformy gminnej.

* Artykuty Landesvertretung; Landeswahlordnung; Propinationsrecht.
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Szkic teoryi o »uznaniu« witadz administracyjnych
w stosunku do orzecznictwa Trybunatu Panstwal).

Przez

ura Stanistawa Madeyskiego.

Zbyt czesto znajduje sie prawodawca w tem potozeniu, ze nie
moze wyczerpa¢ wszelkich mozliwych odmian tych stosunkdw zycia,
dla ktorych wydaje przepis. Wtedy nie pozostaje mu nic innego, jak
tylko uchwycic¢ te okolicznos¢ faktyczng, ktora wszelakim odmianom
stosunk6w pewnej:, kategoryi jest wspolng, a dla zastosowania prze-
pisu ustawy — istotng, okresli¢ ja zapomocag pojecia abstrakcyjnego
i pozostawi¢ »uznaniu« tego, kto bedzie ustawe do danej istoty czynu
stosowat sgad, czy dana istota czynu zawiera owg istotng abstra-
kcyjnie okreslong okolicznos¢ faktyczng czyli nie. Niekiedy prawo-
dawca mowi o tem wyraznie, Ze rozstrzygniecie pozostawia »uzna-
niu, lub »sprawiedliwemu stusznemu albo tez swobodnemu uznaniu«
wiadzy; czesciej jednak, zwlaszcza w zakresie prawa administracyj-
nego nic o uznaniu nie wspomina, tak jednak osnowe przepisu ukiada,
Ze ono sie samo z siebie rozumie.

Jak diugo istniat w Austryi rzad absolutny, »uznanie« (das
Ermessen), ktére stuzy z mocy ustawy wiadzom administracyjnym,
nie dawato powodu do zadnej watpliwosci. Jezeli bowiem w jakiej

# Ten sam materyat opracowal autor w jezyku niemieckim i wydat pod
tytutem: Studien sur Rechtsprechung des Reichsgerichtes iiber die Verletsung
politischer Rechte, Wien und Prag, Verlag v. F. Tempsky 1900. Ksigzka ta za-
wiera nastepujaca dedykacye: »Universitati lagellonicae. Suae matri almae di-
lectissimae. Per guingentos annos insigni omnium gentium laude florenti atgue
his diebus natales suos pie celebranti Gratiae et amoris ergo d. d. d.«.

(Prsypisek Redakeyi).
(1)
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2 DR. STANISLAW MADEYSKI

sprawie strona czuta sie pokrzywdzong wynikiem »uznania« wiadzy
administracyjnej, a stuzyto jej prawo odwotania sie do wyzszej in-
stancyi, to nikt nie mogt o tern watpi¢, ze kazdej wyzszej instancyi
stuzyto w tej sprawie takie samo »uznanie«, jak i pierwszej, gdyz
»Uznanie« oddaje ustawa wiasnie tym wiadzom administracyjnym,
ktére jg majg stosowac. Ten stan rzeczy zmienit sie stanowczo, gdy
Austryi zostata nadang konstytucya. Ta bowiem nietylko obdarzyta
poddanych bardzo znaczng sumg praw -politycznych wzgledem pan-
stwa, ale nadto urzadzita dwa osobne trybunaty, powotane do ochrony
tych indywidualnych praw jednostek przeciwko wiadzom administra-
cyjnym, mianowicie Trybunat Paristwa i Trybunal administracyjny.
Te trybunaty nie sg wiadzami administracyjnerni, lecz sgdami; musiato
zatem powsta¢ pytanie, czy i o ile sgdom administracyjnym stuzy to
»uznanie«, ktore ustawy oddaty wiladzom administracyjnym. Pytanie
to zaostrzyto sie wskutek postanowienia, jakie zawiera ustawa o or-
ganizacyi Trybunatu administracyjnego z dnia 2 kwietnia 1876, Nr.
37, dz. u. p. w 8 3 lit. ¢, ktéry mianowicie brzmi jak nastepuje: »Od
kompetencyi Trybunatu administracyjnego wylgczone s3: sprawy,
w ktorych i o ile wiadze administracyjne majg prawo postepowac
podiug swobodnego uznania.

Juz pierwsze glosy, ktdre sie o wzmiankowanem postanowieniu
§ 3 lit. ¢ w nauce odezwaly, Swiadczg o zamecie pogladéw, jakie to
postanowienie wywotatol). Wprawdzie Tezner2d wykazal, ze ten
przepis ustawy, bardzo niefortunnie stylizowany, zupetnie jest zby-
teczny. Ale nie mozna powiedzie¢, zeby wywody Teznera nauke
i praktyke juz uspokoity. Owszem, tak w Austryi jak iw Niemczech,
gdzie sgdownictwo administracyjne na innych podstawach organicznych
ale dawniej juz istnieje, kwestya »uznania wtadz administracyjnych*
w stosunku do orzecznictwa sgdow administracyjnych ciggle jeszcze
jest przedmiotem gorgcego sporu. Bernaizika poszedt tak daleko,
ze tak zwane »kategorye technicznego uznania«4) wiadz administra-

") Literature podaje m. ks. wyzej wzmiankowana Siudien sur Bechtspre-
chung i t. d. str. 21 (przypis. 26).

2 Tezner: Zur Lehre von dem freien Ermessen der Yemaltungs-
behorden str. 30.

s) Bernatzik: Bechtsprechung und materielle BeeMskraft § 4 tudziez
w Griinhuta Zeitschrift f. das Priuat- und off. Becht der Gegenmart XVIII.

4) Do tych liczy on pojecia, jak: niebezpieczenstwo publiczne, dobro pu-
bliczne, uzytecznos¢ i t. p.
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SZKIC TEORYIl O »UZNANIU« WELADZ ADMINISTRACYINYCH 3

cyjnych wylaczyt »z natury rzeczy« z pod prawnej kontroli sgdéw
administracyjnych. Zdaniem mojem dwie sg gtownie przeszkody, ktdre
zaciemniajg prawdziwy stan rzeczy w tej kontrowersyi. Jedna z nich
ma zrodto psychologiczne: jest nig jaki§ mimowolny lek przed sadowg
kontrolg nad czynnosciami administracyi w panstwie. Druga za$ na-
lezy do kategoryi logicznej: polega ona na tern, ze »uznanie« uwaza
sie za jaka$ osobng samoistng instytucye. Tych przeszkdd trzeba sie
pozbyé, chcac dotrze¢ do prawdy; a pozby¢ sie ich tatwo. | tak co
do pierwszej, to lek przed sadowg kontrolg polega niewatpliwie na
tem, ze sad kontrolujgcy wiladze administracyjng w celu ochrony
praw indywidualnych, moze przekroczy¢ wiasciwg granice i rozstrzy-
gnieciem swojem wtargna¢ w te dziedzine, w ktérej prawa indywi-
dualne powinni- ustagpi¢ wobec potrzeb publicznego dobra panstwa.
Takie przekroczenie granicy da sie pomys$le¢ — temu nie mozna
zaprzeczy¢ - a da sie pomysle¢ z dwoch powoddéw: raz dla powsze-
chnej utomnosci rzeczy ludzkich, powtdre na wypadek, gdyby trybunaty
administracyjne skladaly sie ze sedzidw jednostronnie ksztatconych
i jednostronnie wyszkolonych. Co sie tyczy tego ostatniego powodu,
to rzeczg jest prawodawcy uchroni¢ organizacye saddéw administra-
cyjnych od takiej jednostronnosci; istniejagce w Austryi w tej mierze
organizacy e—sg_o'dnmej~Zupetnie “wolne. Co sie za$ tyczy pierwszej
okolicznosci, to ona zachodzi nietylko w sadzie administracyjnym,
ale takze w réownym stopniu u wiadz administracyjnych. Te takze
nie sg nieomylnemi, a gdy przekroczg granice, jakg im naznacza
dla dziatalnosci w imie dobra publicznego poszanowanie politycznych
praw jednostek w panstwie, wtedy zwichnie sie znéw kardynalna
podstawa organizacyi prawnego panstwa. To tez prawodawca, zanim
zdecydowat sie wprowadzi¢ w zycie sadownictwo administracyjne,
musiat z natury rzeczy dobrze rozwazy¢ obydwie niekorzysci, jakie
z utomnosci rzeczy ludzkich nieodbicie wynikajg, to jest i te ewen-
tualnos¢, ze sad administracyjny moze wkroczyé w dziedzing dobra
publicznego i te druga, ze naodwrot wiadza administracyjna moze
wkroczy¢ w dziedzine politycznych praw jednostek. | musialy prze-
wazy¢ wzgledy obopdlne na korzy$¢ sadéw administracyjnych, skoro
je prawodawca zaprowadzit. Wiec kogo prawodawca do stosowania
ustawy powotuje, ten nie ma powodu ani mu nie wolno lekac sie
czego$, czego sie sam prawodawca nie ulgktl). Jako druga zapore

* O moznosci teoretycznej przekroczenia granic kontroli Trybunatu pan-
stwa por. m. ks. IStudien i t. d. str. 64 do 66.
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4 DR. STANISLAW MADEYSKT

wyswiecenia kwestyi »uznania« przytoczytem bitad logiczby™ pole-
gajacy w tem, ze w»uznanie« uwaza sie za jaka$ samoistng instytu-
cye. Otdéz i tego biedu nie trudno sie dopatrze¢ i pozbyn™: jezeli sie
zwazy, ze niema takiej ustawy, ktdraby »uznanie« wogodle lub “uzna-
nie wladz administracyjnych* osobno normowata i bgdZz »uznaniu«
badz pewnym kategoryom »uznarlia« jakie$ samoistne skutki prawne
nadawata. Bo tez to i by¢ nie moze, gdyz »uznaniih< z istoty swojej,
bedac rodzajem czynnosci rozumu, nie moze mieC pretensyi do ja-
kiego$ stanowiska samoistnego. Ono jest zawsze jodkiem tylko dla
jakiegdj celu, wiec z natury rzeczy ma znaczenie podrzedne, bo sie
do swojego celu musi stosowac. Jezeli tedy chcemy bez zadnego
z gory uprzedzenia dowiedzie¢ sie, jakie jest prawne znaczenie
»uznania wiladz administracyjnych*, to przypatrzmy sie, jafam to
celom moze stuzy¢ to »uznaniex. Pod tym wzgledem skoro chodzi
0 zbadanie »uznaniax w stosunku do orzecznictwa sgddéw admini-
stracyjnych, dwie gldwnie konstrukcye dadzg sie pomysle¢. Miano-
wicie albo uznanie wiadz administracyjnych dotyka praw panstwa
wzgledem jednostek, albo tez jego takichze obowigzkéw. | jedng
1 drugg kategorye ograniczymy tylko na dziedzine orzecznictwa Try-
bunatu panstwa, ktéry z mocy konstytucyi powotany jest do ochrony
najwazniejszych praw obywateli wzgledem panstwa, bo praw poli-
tycznych, konstytucyg zagwarantowanych.

Najprzéd wezmiemy pod rozwage te stosunki, w ktorych roz-
chodzi sie o prawa wiadzy panstwa wzgledem jednostek, a ponie-
waz te tylko wypadki budzg dla nas interes, w ktérych rozporza-
dzenie wiadz administracyjnych moze da¢ powdd jednostce do skargi
0 naruszenie jego praw politycznych, przeto przedmiotem rozpatry-
wania bedg rozporzadzenia policyi bezpieczeAstwa publicznego, to
znaczy te rozporzadzenia, ktore wiadze administracyjne wydajg w celu
odwrdcenia niebezpieczenstw, grozacych dobru publicznemu, a ktére
mogg wejs¢ w kolizye z prawami politycznemi obywateli (jednostek)
panstwa. Takie rozporzadzenia albo wkraczajg wprost w dziedzine
indywidualnych praw politycznych, albo tez nie. W pierwszym wy-
padku nazwiemy je wkraczajgcemi (Eingriffsverfugungen), w drugim
za$ obojetnemi (indifferente Verfiigungen). Pierwsze z nich znow sg
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SZKIC TEORYIl O »UZNANIU« WtLADZ ADMINISTRACYINYCH 5

dwojakiego rodzaju stosownie do tego, czy moc ich wydawania jest
szczegbtowa czy tez ogOtowa (spezielle und generelle Polizeigewait).
0 szczegdtowem rozporzadzeniu mowimy wtenézas, jezeli osobna
ustawa daje wiadzom administracyjnym prawo, na wypadek gdyby
wykonywanie pewnego prawa politycznego jednostki narazato dobro
publiczne na pewne niebezpieczenstwo, wyda¢ pewne rozporzadzenie,
ktére w tres¢ tego prawa politycznego jednostki wprost Ifkracza.
Takiemi rozporzadzeniami policyi|szczegdtowej sg naprzykiad: wy-
dalenie jednostki z gminy z powodu, iz nie prowadzi zycia nieskazi-
telnego (Bescholtenheit) lub z powodu jej niebezpieczenstwa dla oséb
lub mienia; zabronienie stowarzyszenia z powodu niebezpieczenstwa
dla panstwa; rozwigzanie stowarzyszenia z podobnego powodu; za-
bronienie lub rozwigzanie zgromadzenia z powodu narazenia niebez-
pieczenstwa publicznego i t. p.

Wezmy jeden z tych przykfadéw dla zbadania, jaka tu role
gra »uznanie wiadz administracyjnych«. | tak art. 12 ustavy zasa-
dniczej o powszechnych prawach obywateli z 21 grudnia 1867 1 142
dz. u. p. nadaje jednostkom polityczne prawo stowarzyszenia. Nato-
miast postanowienie 8 6 ustawy o stowarzyszeniach z d. 15 listo-
pada 1867 1 134 dz. u. p. nadaje wiadzom administracyjnym moc,
na wypadek, gdyby jakie stowarzyszenie wedle swojego celu lub
urzadzenia byto dla panstwa niebezpiecznem, \yyda¢ w drodze rozpo-
rzadzenia policyjnego zakaz tego stowarzyszenia. Jezeli tedy wiadzy
administracyjnej przyjdzie w danym wypadku rozstrzygna¢ kwestye
zastosowania wzmiankowanych postanowien ustawy, rozbierzmy te
punkta, ktore ona ma rozwazy¢ i zatatwi¢. Funkta tO sg nastepujace;

1) czy ustawa, mowigc o niebezpiecznem dla panstwa stowa-
rzyszeniu data tern tylko wskazdyyke dla wiadz administracyjnych
do dziatania policyjnego, czy tez ustawa zawarunkowata przez to
moc wiadz administracyjnych do wydania policyjnego zakazu z tym
skutkiem, Ze moc ta wtenczas dopiero prawnie istnieje, jezeli dane
stowarzyszenie zawiera w sobie niebezpieczenstwo dla panstwa, a je-
zeli go nie zawiera, taka moc prawnie nie istnieje"? .Srodkiem do za-
fatwienia tego pytania jest interpretacya ustawy;

2) jezeli niebezpieczenstwo dla panstwa jest warunkiem prawa
wydania zakazu stowarzyszenia — cq UStawa rozumie przez nie-
bezpieczenstwo dla panstwa«, czyli innemi stowy; jaka tre$¢ i jaki
zakres daje ustawa pojeciu »niebezpieczenstwa dla panstwa*, gro-

O
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zacego ze stowarzyszenia wedle jego celu lub urzgdzenia?« | ten
punkt rozwigza¢ moze tylko interpretacya ustawy;

3) ozy dana istota czynu, to znaczy to stowarzyszenie, o ktore
chodzi, jak jego cel i urzadzenie wiadzom administracyjnym wyka-
zane zostaly, zawiera w sobie te okolicznos¢ faktyczng »niebezpie-
czenstwa dla panstwa«, ktérej ustawa wymaga, czyli nie? Azeby to
pytanie rozwigza¢, nalezy niewatpliwie rozpozna¢ naprzod fakt dany,
to jest cel i urzadzenie stowarzyszenia tak, jak je pozna¢ mozna
z przedtozonych statutéw stowarzyszenia. Potrzeba potem poja¢ istote
i doniostos¢ tego faktu w stosunku do bezpieczenstwa panstwa. Na
ten cel stuzg reguty logiki i psychologii, jakie podajg cztowiekowi
wyksztatconemu znajomo$¢ zycia i doSwiadczenie. Takie dziatanie
umystu nazywamy »uznaniem«; jego tres¢ polega tutaj na stwier-
dzeniu istnienia w danej istocie czynu pewnej okolicznosci faktycznej,
ktdrg ustawa okreslita w sposéb abstrakcyjny jako warunek poli-
cyjnego prawa zakazu; jego wynikiem jest przekonanie i z niego
ptynacy sad o istnieniu ustawg wymaganego warunku pewnego prawa
administracyjnej wiadzy panstwa wzgledem jednostek;

4) jezeli wiadza administracyjna uzna w danem stowarzysze-
niu niebezpieczenstwo dla panstwa, wtedy nie ulega dla niej watpli-
wosci, zij ona ma prawo dane stowarzyszenie zakaza¢, to znaczy
wolno jej wybiera¢ pomiedzy wydaniem a niewydamem zakazu. Czy
ten wybdr jest dowolny? On nie jest dowolny, gdyz zakaz, do ktd-
rego ustawa wiadze ewentualnie upowaznia, ma na celu odwrdci¢
od panstwa niebezpieczenstwo, grozace mu od stowarzyszenia. On
ma by¢ Srodkiem do spetnienia powinnosci, ktdra ciezy na wiadzy
wobec panstwa, a ktdrej istota polega na dzialaniu w interesie pu-
blicznym, celowi odpowiednim (Zweckmassigkeit des Handelns). Ustawa
0 stowarzyszeniach nie daje wiadzy zadnej blizsze," wskazowki,
wedtug ktorej powinnaby oceni¢, kieay dziatanie policyjne przeciw
niebezpiecznemu (w zasadzie stowarzyszeniu) jest celowi odpowiednie.
Ale takie wskazoéwki mogg zawiera¢ instrukcye, rozporzadzenia i inne
przepisy stuzbowe wiadz przetozonych. Dla tego wiadza nie moze
sie w tej mierze rzadzi¢ samym tylko wiasnym rozumem i doswiad-
czeniem; ona musi owszem przedewszystkiem i$¢ za wskazdwkami
stuzbowych przepisow. One nadajg $rodkom celowi odpowiednim
charakter techniczny. Wiadza ma przeto w danym przykiadzie
rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach dziatanie jej policyjne prze-
ciwko stowarzyszeniu jest $rodkiem celowi technicznie odpowiednim,

©)
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czy tez zaniechanie dziatania. To Fytanie (4-te z rzedu) nie da sie
inaczej rozwigza¢, jak tylko znéw zapomocag »uznania«. Trzeba tu
bowiem znéw tej czynnoSci rozumu, zapomoca. ktorej logika i do-
Swiadczenie majg obliczy¢ prawdopodobienstwo i zmierzy¢ doniostos$é
niebezpieczenstwa, ktore tkwi w stowarzyszeniu oraz oceni¢ skute-
cznos¢ i nastepstwa policyjnego dziatania przeciwka"temuz, naresz-
cie odwazy¢ nawzajem rozliczne wzgledy, wyptywajace z wielorakich
celow panstwa, ktdrych przestrzeganie nalezy do powinnosci wiadz
administracyjnych. Jezeli »uznanie« doprowadzi we wyniku swoim
do przekonania (sadu), ze dziatanie policyjne przeciw stowarzyszeniu
jest technicznie odpowiedniem, wtenczas wiadza administracyjna obo-
wigzana jest dziata¢. Albowiem zapomocg »uznania« stwierdzonem
zostato, ze w danej istocie czynu zachodzi okoliczno$¢ faktyczna,
ktorg ustawa oznaczyta w spos6b abstrakcyjny jako warunek poli-
cyjnego dziatania whadzy przeciw stowarzyszeniu, t. j. okolicznosc,
ze policyjne jej dziatanie jest wobec danego stowarzyszenia techni-
cznie odpowiedniem;

5) jezeli wola wiadzy administracyjnej postanowita przeciwko
niebezpiecznemu dla panstwa stowarzyszeniu policyjnie dziataé, be-
dzie teraz rzecza wihadzy rozpoznaé, jakie to dziatanie ustawa o sto-
warzyszeniach nakazuje jej w tym wypadku. Ustawa orzeka, ze ta-
kiem dziataniem jest tylko jedno zarzadzenie, to jest zakaz danego
stowarzyszenia. Jej rzeczg bedzie stwierdzi¢ treS$¢ i zakres tego po-
jecia — a Srodkiem do tego bedzie dla niej interpretacya ustawy;

6) nakoniec wtadza ma wyda¢ zakaz stowarzyszenia, o ktore
chodzi — a czynigc to, musi zapomocg »uznania« znéw dojs¢ do
przekonania, ze zarzadzenie, ktore wydaje, nie jest niczem innem
i niczcem wiecej, jak tylko takiem dziataniem, jakie ustawa przez
»zakaz danego stowarzyszenia« rozumie. Wtedy bowiem bedzie stwier-
dzonem istnienie w danej istocie czynu (w wydanem zarzadzeniu) tej
okolicznosci faktycznej, ktérg ustawa oznaczyta w sposob abstrak-
cyjny jako warunek wykonania prawa policyjnego, ktore stuzy wia-
dzy administracyjnej wzgledem jednostki w razie, jezeli ta zamierza
zawigza¢ stowarzyszenie dla panstwa niebezpieczne.

Jezeli wiadze administracyjne, zatatwiwszy wszystkie wyliczone
wyzej punkta, wydaty zakaz zawigzania stowarzyszenia z powodu
niebezpieczenstwa dla panstwa, a strona czujagc sie w swojem poli-
tycznem prawie stowarzyszenia pokrzywdzong, zaniosta skarge przed
Trybunat Panistwa, zachodzi pytanie: o ile zachowanie sie wiadz

U
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administracyjnych w tej sprawie podlega rozpoznaniu i rozstrzygnie-
ciu, a wiec kontroli tegoz Trybunatu, a o ile jej nie podlega?
Odpowiedz na to pytanie da nam rozbiér zadania, do ktérego
Trybunatl panstwa w sprawach tej kategoryi jest powotany. W tej
mierze stanowi ustawa zasadnicza z dnia 21 grudnia 1867 Nr. 143
dz. u. p. w art. 3 b, ze Trybunat panstwa orzeka o naruszeniu praw
politycznych konstytucyg zagwarantowanych: Trybunat panstwa ma
zatem prawo i obowigzek orzec, czy w danym wypadku gwaranto-
wane konstytucyg polityczne prawo powoda do zawigzania stowa-
rzyszenia, zapomocg zarzadzonego prawomocnie policyjnego zakazu
wiadz administracyjnych zostato naruszone czyli nie. Wiadze admi-
nistracyjne naruszajg wogdle polityczne prawo jednostki woéweczas,
jezeli zachowaniem sie swojem naruszajg zakres obowigzkéw, jaki na
nich ze wzgledu na to prawo polityczne jednostki w stosunku do
tejze jednostki ustawa naktada. W zakres takich obowigzkow nalezy
niewatpliwie przedewszystkiem poszanowaniel) politycznego prawa
jednostki. Istota tego poszanowania polega wogdle na dwojakim roz-
kazie ustawy: w pierwszym rzedzie nie -wkracza¢ w dziedzinge prawa
politycznego jednostki; w drugim rzedzie — ewentualnie. — jezeli
ustawa wkracza¢ pozwala, uczyni¢ to prawnie. W zakresie wkra-
czajacych zarzadzen policyjnych moze sie tylko rozchodzi¢ o drugi
z wymienionych rozkazéw, gdyz z ich pojecia wynika, ze ustawa
wiadzom w pewnych warunkach wkracza¢ pozwala. Otéz komu
stuzy prawo polityczne, ten ma takze prawo domagaé¢ sie od wia-
dzy, azeby ta spetnita swoj obowigzak poszanowania jego prawa,
a wiec azeby zachowata wszelkie warunki, jakie ustawa dla pra-
wnosci jej zarzadzen wkraczajacych postanowita. Warunki te wy-
ptywaja z ogolnej zasady prawno- politycznego stosunku panstwa
konstytucyjnego do jednostek jako jego poddanych i obywateli. Mia-
nowicie panstwu stuzy wzgledem poddanych wiadztwo w zasadzie
tak udzielne, ze jego zarzadzeniom oni wole swoja poddaé musza.
Jednakze panstwo konstytucyjne, rozdzielajgc w swem fonie wiladze
na prawodawczg i wykonawcza, zapomocg pierwszej ogranicza swoie
nad poddanymi panowanie; owszem, udziela im nawet pewnego
wihadztwa nad swojg wiadzg wykonawczg. Tres¢ tego wiadztwa sta-
nowi podmiotowe prawo polityczne jednostek tudziez odpowiadajace

® Jellinek, System der subjectwen offentlichen Rechte str. 100, Dant-
scher, Die politischen Rechte der Unterthanen, II, 54.

®
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tymze obowigzki wiadzy wykonawczej. Te ostatnie normuje wiadza
prawodawcza zapomocg rozkazéw, wydawanych ustawami ala wiadz
administracyjnych (Verwaltungsbehérden) wiadze wykonawczg pan-
stwa sprawujacychl). Przewodnia mysl, ktéra urzadza kolizye tych
dwoch przeciwnych sobie wiadztw, polega na tem, ze wymaganiom
mdobra ogdlnego prawa indywidualne podda¢ sie muszg; lecz nie po-
winny one doznawa¢ wiecej uszczerbku, anizeli to dla celéw ogol-
nego dobra istotnie jest potrzebne. Stad wynika zasada, ze wiadze
administracyjne moga wkracza¢ w dziedzine praw podmiotowych
jednostek, lecz wynikajg takze tej zasady ograniczeni®,,, a mianowi-
cie dwa warunki policyjnego wkraczania, ktoremi sg: warunek bytu
prawa do wkroczenia, »jezeli dobru publicznemu zagraza niebezpie-
czenstwo*, tudziez warunek wykonania tego prawa, »ezeli policyjne
wkroczenie nie przechodzi miary potrzeby, a przez to nie nadwereza
politycznego prawa jednostki ponad konieczno$c*, czyli jezeli jest
wzglednie (do prawa jednostki) odpowiednie. Te dwa warunki sta-
nowig tres¢ prawnosci (»Rechtmassigkeit«) zarzadzen policyjnych.
W kazdym wypadku, w ktorym ich wladza administracyjna prze-
strzegata, postgpita sobie prawnie, speinita swdj obowigzek posza-
nowania prawa politycznego jednostki, i nie naruszyta go. Jezeli za$
ktoregobadz z nich zaniedbata, wtedy przekroczyta zakres obowigzkow
swoich wzgledem jednostki, a wiec naruszyta jej podmiotowe prawo
polityczne. A poniewaz zadaniem Trybunatu panstwa, urzadzonego
mila ochrony podmiotowych praw jednostek wzgledem panstwa jest
wihasnie orzekanie o tem, czyli wiadze administracyjne naruszyty
w danym wypadku prawo polityczne jednostki czyli nie, wynika
stad, ze cala tre$¢ prawnosci. policyjnych zarzadzen tychze wiadz
podpada pod rozpoznanie, i orzecznictwo, a wiec pod kontrole Try-
bunatu; ze natomiast wszystko inne, co w zakres prawnosci nie
wchodzi, uchyla sie od kontroli Trybunatu, gdyz nalezy do dziedziny
administracyi, w ktoeej decydujg wzgledy na ochrone dobra ogdl-
nego a nie indywidualnych interesow i praw jednostek.

Jezeli zasade te zastosujemy do danego przyktadu, to okaze
sie, ze w zakres orzecznictwa Trybunatu panstwa z pomiedzy szesciu

) Bernatzik, Bechtsprechung i t. d. str. 1. przyp. 1. 2. str. 2. przyp.
1. takze Je inek, Gesetze und Yerordnungen 197.

2 Tezner, Zur Lehre j. w. str. 18. 30. Lemayet. Apologetische Stu-
dien zur Yerwaltungsgerichtsbarkeit, str. 95.

)
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pytanl) przez wiadze administracyjne zatatwionych, nalezg pytania:
1 2. 3. 5 6, a nie nalezy tam natomiast pytanie 4. A gdy okre-
$limy wszystkie te pytania wedtug rodzaju czynnosci rozumu, jakiej
do ich zalatwienia uzy¢ potrzeba bylo, to spostrzezemy, ze'kontroli
Trybunatu ulegta interpretacya ustawy we Wszystkich przypadkach,
w ktorych jag wiladze administracyjne stosowaty (1. 2. 5.) »uznanie«
za$ ulegto mu w dwdch wypadkach (3. 6.) a nie ulegto w przypadku
jednym (4.). Ten ostatni fakt sam z siebie wykazuje: raz, ze »uzna-
nie* istotg swojg nie decyduje o tej swojej prawnej kwalihkacyi, czy
kontroli Trybunatu podlega, czyli nie; powtore ze ono pod tym
wzgledem stosuje sie do prawnej wiasciwosci pytania, do ktdérego
rozwigzania stuzy. A mianowicie gdy pytanie wchodzi w zakres pra-
wnosci, to znaczy, gdy jest pytaniem »prawa«, wtedy »uznanie« pod-
lega kontroli Trybunatu, gdy pytanie wchodzi w zakres samej tylko
administracyi, to znaczy, gdy jest pytaniem »administracyi«, wtedy
»uznanie« nie podlega kontroli Trybunatu. W dziedzinie zarzadzen
wkraczajgcych policyi szczegotowej podlega kontroli Trybunatu pan-
stwa uznanie wladz administracyjnych wtenczas, gdy stuzy do zata-
twienia pytan, czy dana istota czynu zawiera w sobie okolicznos¢
faktyczng, ktorg ustawa okreslita w sposob abstrakcyjny jako wa-
runek bytu (niebezpieczenstwo dla interesu publicznego), lub jako
warunek wykonania prawa do rozporzadzen policyi szczegdtowej
(dziatanie, wzglednie odpowiednie). Natomiast nie podlega kontroli
Trybunatu uznanie wiadz administracyjnych wtedy, jezeli stuzy do
rozwigzania pytania, czy dana istota czynu zawiera w sobie te oko-
licznos¢ faktyczng, ktorg ustawa okreslita w sposob abstrakcyjny
jako warunek dziatania policyjnego dla dobra ogdlnego (dziatanie
technicznie odpowiednie).

Dotychczasowy wynik naszych badan odpowiada w zupetnosci
stalej praktyce Trybunatu panstwa2.

W teoryi natomiast napotykamy mnostwo og6lnie rzucanych
watpliwosci, ktore dopiero Bernatzik3 ujgt w jasniejsze nieco
tezy. Zdaniem tego autora rozstrzyga o sadowej kontroli uznania
wiasciwos¢ tego pojecia, ktére ustawa uznaniu wiadz administracyj-

b Obacz str. 5 do 7.

2 Wywody szczeg6towe w m. ks. Studien sur Bechtsprechung des Beichs-
gerichtes str. 25 do 34.

s) Bechtsprechung und materielle Becht$kraft § 4, tudziez w Griin-
huta Zeitschrift fur Privat- und off. Becht XVIII.

a0
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nych oddata. Jezeli ustawa okreslita to pojecie tak ogolnie (vag), ze
ono wymaga jedynie rozpoznania interesu publicznego lub dobra
ogolnego, wtedy bedzie to kategorya »technicznego uznania« (des
tecbnischen Erm,essens) jak n. p. niebezpieczenstwo dla panstwa, po-
zyteczno$¢, odpowiednio$é it. p. W takim razie ustawa tern teamem
oddaje uznanie li tylko wkadzom administracyjnym, ktdére nic innego
nie wigze, jak tylko obowigzek dziatania tak, jak to wedtug ich
zdania dobru publicznemu odpowiada. Wiadze te dzialajg tu tak
samo, jak »znawcy« Kontrola sagdowa jest »z natury rzeczy« wy-
kluczona. Tego rodzaju pojecia uchylajg sie od »kontroli powsze-
chnej«, a im wiecej sie od tejze uchylaja, tern wiecej przechodzg
w dziedzing »technicznego uznania«.

Teorya ta zupetnie jest btedng, a to tak de lege lata, jak i de
lege ferenda. Pod pierwszym wzgledem dla tego, poniewaz w obo-
wigzujgcem prawie publicznem niema takich norm, ktdéreby kategorye
»technicznego uznania« ustanawiaty, wiadzom administracyjnym cha-
rakter »znawcéw« nadawaly, a ich orzeczenia w tym rzekomym
charakterze wydane z pod kontroli sadéw administracyjnych usu-
waty. Wszystkie te twierdzenia sg zupetnie dowolnemi. De lege fe-
renda za$ teorya, ktora dla prawnego ujecia istoty »kategoryi techni-
cznego uznania« nie moze znalez¢ innego kryteryum, jak tylko to,
ze one uchylajg sie od »powszechnej« kontroli, ;i ktéra okredla te
istote zapomocg stopniowania, ze im bardziej powszechna kontrola
jest niemozliwa, tem bardziej te kategorye sg »uznania technicznego,
nietylko nie ma zadnej wartosci dla prawodawcy, ale owszem musi
go naprowadzi¢ na konkluzye, ze skoro stopniowanie w trudnosci
kontroli ma stanowi¢ o réznem zasadniczo prawnem traktowaniu
»Uznaniak, toz oczywiscie przyczyna takiej roznicy nie lezy w isto-
cie »uznania«, tylko gdzieindziejJ.

Przypatrzmy sie teraz, jakie stanowisko zajmuje >uznanie« witadz
administracyjnych w dziedzinie zarzgdzen wkraczajacych policyi ogo-
towej (Eingriffsverfugungen der generallen Polizeigewalt).

") Szczeg6towe wywody w m. ks. Studiem sur Bechtsprechung des Beichs-
gerichtes str. 20 do 26. Por. Tezner Zur Lehre j. w. tudziez w Grui.huta
Zeitschrift j. w. XIX.

(@)
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Moc policyi og6towej polega na ogélnem upowaznieniu, ktore
obowigzujgce prawo przedmiotowe daje wiadzom administracyjnym
w ten sposéb, ze okreslajgc tak nazwany zakres dziatania (Wirkunc-
kreis), wktada na nie przedewszystkiem obowigzek starania sie o utrzy-
manie bezpieczenstwa, publicznego porzadku i spokoju. Potem prawo
upowaznia je, w celu spetnienia tego obowigzku, do wydawania za-
rzadzen, ktéreby uznaly za odpowiednie. A nakoniec prawo stanowi,
ze wladze majg moc takie zarzgdzenia, wydane przez siebie »w za-
kresie dziatania* wyegzekwowac]). Istotg policyi ogGtowej jest tedy
prawo wiadz administracyjnych, ktérego tre$¢ polega na tem, ze je-
zeli jakakolwiek istota czynu zawiera w sobie zagrozenie bezpie-
czenstwa, publicznego porzadku i spokoju, czyli méwigc ogolnie nie-
bezpieczenstwo publiczne, wtedy wiadzom administracyjnym wolno
jest wyda¢ zarzadzenie policyjne (zakaz lub nakaz) odpowiednie
celowi, jakim jest odwrdcenie od dobra publicznego grozacego mu
niebezpieczenstwa. Gdy porownamy istote policyi ogdtowej z istotg
policyi szczegGtowej, znajdziemy réznice w tem, ze: kiedy moc po-
licyjnego wkroczenia w dziedzine podmiotowych praw politycznych,
policye szczegétowg ogranicza do pewnego z gory przewidzianego
zarzadzenia, ktdre tylko dziedzing pewnego prawa politycznego
wkracza, to moc ta w policyi ogotowej rozcigga sie na wszelakie
niebezpieczenstwa publiczne, upowaznia do wszelakich zarzadzen
policyjnych, ktére moga wkroczy¢ w dziedzine jakiegokolwiekbadz
podmiotowego prawa politycznego. Pod wzgledem formalnym za$
istnieje pomiedzy policyg szczegotowa a ogotowa prawa austryackiego
réznica nastepujaca. Ustawy, normujace policye szczeg6towa, zawie-
rajg postanowienia tak wyrazne, ze mozna z fatwos$cig drogg inter-
pretacji odr6zni¢ te punkta, ktdre ustawa przekazuje do dziedziny
administracyi. | tak w szczegélnosci — odwotujac sie do przyktadu,
ktory nam stuzyt powyzej do wywoddéw w rozdziale 1 — ustawa
o stowarzyszeniach z roku 1867 daje nam wyrazng podstawe do
przyjecia, ze pytania: czy dane stowarzyszenie jest dla panstwa nie-
bezpieczne? tudziez czy zakazanie tego stowarzyszenia jest wzgle-
dnie (do podmiotowego prawa stowarzyszenia) odpowiednie? — sg
warunkami prawnos$ci zakazu stowarzyszenia; ze natomiast pytanie:

# Grundzugehuber den Wirkungskreis der Poliseibehérden z dnia 10
grudnia 1850 roku. Rozp. minist. z dnia 10 stycznia 1853. Nr. 10 dz. u. p. Ces.
rozporz. z dnia 20 kwietnia 1851, Nr. 88 dz. u. p.

12
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czy jest rzecza technicznie odpowiednig, dane stowarzyszenie
zakazywa¢ — nie nalezy do prawnosci zakazu, lecz jest warunkiem
spetnienia powinnosci wiadz administracyjnych wzgledem dobra pu-
blicznego, a wiec nalezy do samej tylko administracyi. Przeciwnie
te normy prawne, ktére okres$lajg pohCye ogotowa, sa nadzwyczaj
ogolne: jest tam tylko ogdlnie naszkicowany zakaz dziatania, poczem
postanowienie pozwala wiadzom »Massregeln zu treffen, welche sie
innerhalb ihres Wirkungskreises selbst zu verfiigen finden«. Ta 0go-
towal'ftylizacya dostatecznym jest powodem do zastanowienia sie nad
tem. czy obowigzujagce normy o policyi ogotowej ttumaczyé nalezy
w ten spos6b, ze tu wszystkie pytania z wykonywaniem prawa za-
rzadzen zlaczone, oddane sg li tylko administracyi,- czy tez i ktére
z nich podpadajg pod pojecie prawnosci.

Otoz nife moze ulega¢ watpliwosci, ze prawodawca w chwili,
gdy normy te wydawat (r. 1850, 1853, 1854) nie miat intencyi wa-
rowa¢ w nich podmiotowe prawa polityczne i obywateli wzgledem
wiadzy panstwa, owszem trzeba to uzna¢ ze wzgledu na 6wczesng
forme rzadu absolutng, ze intencyg me bylo wéwczas nic innego,
jak tylko warowanie dobra publicznego, z czego wynika, ze wedtug
pierwotnej intencyi prawodawcy sprawy policyi ogdtowej miaty na-
leze¢ do dziedziny samej tylko administracyi. Lecz nie byto to wia-
Sciwoscig samej tylko policyi ogétowej, taka sama intencyg istniata
w zasadzie co do policyi szczegotowej: wszaK wolnos¢ stowarzyszen
ani zgromadzen nie istniata, a ich zawigzywanie a wzglednie zebra-
nie zawiste bylo tylko od wiadz administracyjnych, dla ktérych nie
istniaty wzgledy prawnosci tylko wzgledy administracyi. Ustawy za-
sadnicze z roku 1867 wprowadzity jednak nowg a powszechng w tej
mierze zasade. Panstwo przyznalo poddanym swoim jako oby-
watelom znaczng ilos¢ praw politycznych, wkladajac na swojg wia-
dze administracyjng obowigzek poszanowania tych praw i spetniania
obowigzkdéw, ktére im odpowiadajg. Osobng takg ustawe poswiecit
prawodawca na to, azeby zagwarantowac to powszechne prawo swoich
obywateli, a osobng znéw na to, azeby zapewni¢ im stale bezstronng
ochrong ich praw politycznych przed zorganizowanym w tym celu
Trybunatem Panstwa. W tych materyach szczeg6towych, w ktérych
wolnos¢ polityczna weszta wskutek tego na miejsce zasady samych
wzgledéw administracyjnych, prawodawca wydat natychmiast odpo-
wiednie ustawy szczegdétowe (jak o stowarzyszeniach i zgromadze-
niach z roku 1867), w ktorych nowe zasady, z prawno-politycznej

(13)
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podstawy konstytucji wynikajace, zostaty szczegOtowo zastosowane.
Na tem prawodawca poprzestat — dlaczego? czy moze dla tego,
ze zapewniwszy kilka praw politycznych od kilku z géry ozna-
czonych dowolnosci w kilku z, gory przewidzianych wypadkach
chciat te same prawa i calg sume wszystkich innych praw polity-
cznych we wszelkich innych mozliwych wypadkach odda¢ dowolnosci
wiadz administracyjnych, azeby te mogly wkracza¢ w ich dziedzine
zarzadzeniami, jakie tylko przyjdg im na mys$l? Tego przeciez roz-
sadnie przypusci¢ nie mozna. Jedno tylko wyttomaczenie jest roz-
sadne i godziwe, ktére zresztg stanowi podstawe interpretacji dla
prawa publicznego takze w innych panstwachl), ktére forme rzadu
zmieniajac, nie byly przeciez w stanie zmieni¢ odrazu wszystkie
normy dotychczasowe prawa publicznego. Wedtug tego wyttumacze-
nia prawodawca musiat przypuszcza¢, ze nowe powszechne zasady
prawno-polityczne w konstytucyi ustanowione a w kilku sprawach
policji szczegbtowej rozwiniete (ustawy o stowarzyszeniach i zgro-
madzeniach) wejda, drogg analogii w interpretacye tych norm, ktére
dotad w materyi policyi ogoétowej istniaty, co tem fatwiej nastgpic¢
mogto, ze te normy, jak juz wyzej przytoczono, tak sg utozone ogol-
nie, ze takg analogiczng interpretacye bardzo dobrze pomieszcza. To
tez materyaly prawodawcze do ustawy zasadniczej o0 organizacyi
Trybunatu Panstwa dowodzg, ze w fonie ciala prawodawczego li-
czono widocznie na takg interpretacye wszystkich ustaw dotyczacych
sprawowania wiadzy policyjnejd.

Wynika stad, ze w zakresie policyi ogotowej obowigzujg te
same zasady pod wzgledem stosunku prawa do administracji, ja-
kieSmy poznali powyzej w dziedzinie policyi szczegétowej. Roznice
w szczegOtach wynikng tylko ¢ tyle. o ile pomiedzy temi dwoma
zakresami istniejg rdznice materyalne, b ktérych powyzej byta juz
mowa.

| tak w zakres »prawnosci« (Rechtmassigkeit) naleze¢ beda pod
wzgledem policyi ogGtowe] nastepujgce pytania:

1) czy niebezpieczenstwo publiczne stanowi wedtug ustawy wa-

* O. Meyer, Deutsches Verwaltunysrecht I, str. 121, por. m. ks Studien
i t. d str. 45, przypis. 71.

2 Por. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej Il do Izby postéw, w dziele
Die neue Gesetsgebung Oesterreichs I, str. 77. Wywody szczeg6towe i obrona
wobec teoryi Bernatzika wm. ks. Studien sur Hechtsprechung des Ueic¢hs-
gerichtes str. 37 i 47.

1%
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runek bytu prawa wiadz administracyjnych do wydania zarzadzen
wkraczajacych (interpretacya)?

2) czy dana istota czynu zawiera w sobie niebezpieczenstwo
publiczne (»uznanie«)?

3) czy zamierzone przez wiadze zarzadzenie policyjne, wkra-
czajace w dziedzing politycznego prawa jednostki jest wzglednie (do
tegoz prawa) odpowiedniem (»uznanie«)?

W zakres administracji za$ naleze¢ beda pytania:

4) czy jest rzeczg (ze wzgledu rg* _dobro publiczne) technicznie
odpowiednig, wydac-(wzgledem danej istoty czynu) wkraczajgce za-
rzadzenie policyjne (»uznanie«)?

5) ktére ze zarzadzen takich jest w danym wypadku najwiecej
technicznie odpowiedniem (»uznanie«)?

Wedtug zasad przedstawionych powyzejl) co do stosunku,
w jakim znajduje sie orzecznictwo Trybunatu Panstwa do kwestyi
sprawnosci« i kwestyi »administracyi« podpadng pod kontrole Try-
bunatlu Panstwa pytania 1, 2, 3, a uchylg sie od niej pytania 4, 5.
Za tg prawna kwalifikacya pytan poéjdzie takze prawne traktowanie
tej czynnosci, rozumu, ktora do ich rozwigzania uzytg by¢ musi.
Kontroli Trybunatu ulegnie zatem interpretacya wogdle (pytanie 1),
tudziez »uznanie« wiadz administracyjnych w wypadkach dwoch
(Pyt- 2, 3) kiedy w dwdch innych wypadkach (pyt. 4, 5) »uznanie«
bedzie od kontroli Trybunatu wolne.

Wynik tych wywodéw zgadza sie z praktyka Trybunatu Pan-
stwa w przedmiocie zarzadzern wkraczajacych policyi ogdtowej2.

Z zakresu wiadzy policyjnej pozostaje nam jeszcze zbadanie
zarzadzen, ktére w dziedzing podmiotowych praw politycznych nie
wkraczajg, a ktére z tego powodu nazwaliSmy obojetnemi. Takie
zarzadzenia policyjne nie naruszajg praw politycznych jednostek,
gdyz wydajgca je wiadza administracyjna spetnia wzgledem jednostki
ten obowigzek, ktory ze stuzacego tejze prawa do poszanowania

4 Obacz wyzej str. 9, 10.
2 Obacz wywody szczegétowe w m. ks. Studien sur Bechtsprechung des
Beichsgerichtes str. 18 do 50.
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wyptywa, a ktoérego pierwotny kierunek na tem polega, azeby w dzie-
dzine prawng jednostki wcale nie wkracza¢. Wynika stad, ze wszyst-
kie dalsze pytania, ktore wydawanie policyjnych zarzadzen nastreczy¢
moze, lezg poza. tg sferg, w ktdrej obraca sie prawo podmiotowe
jednostki, i dla tego zadne z nich nie moze podpas¢ pod kontrole
Trybunatlu Panstwa, skoro zadanie tegoz ogranicza sie tylko do
ochrony praw politycznych podmiotowych. Uchylajg sie przeto od
tej kontroli nietylko te pytania, ktére z istoty swojej naleza do dzie-
dziny samej administracyi (czy jest rzeczg technicznie odpowiednia,
wogole policyjnie dziata¢? tudziez, ktdre z mozliwych zarzadzen po-
licyjnych jest pod wzgledem technicznym najbardziej odpowiednie ?)
ale takze i te pytania, ktore przy zarzgdzeniach wkraczajgcych wcho-
dzg w dziedzine prawnosci (czy w danej istocie czynu zachodzi nie-
bezpieczenstwo publiczne) ?

Zatem tylko to jedno pytanie przedwstepne podlega rozpozna-
niu Trybunatu Paistwa: czy wydane przez wiadze zarzadzenie po-
licyjne wkracza w dziedzinge prawa politycznego jednostki, czyli nie.
Ze to pytanie kontroli podlega, wynika stad, ze tu rozchodzi sie
0 rozpoznanie, czy wiadze spetnity wzgledem jednostki obowigzek
poszanowania jej prawa. To tez wszelaka czynnos¢, ktorej uzyé po-
trzeba, azeny do rozpoznania tego punktu dojs¢, musi stuzy¢ Try-
bunatowi bez ograniczenia, czy to bytoby »uznanie« poznanie faktu,
czy interpretacya. Datoby sie pomysle¢, ze w danym razie Trynunat
faktycznie zastosuje wszystkie trzy Srodki, zaleze¢ to bedzie od ana-
lizy pytanie. Sadze jednak, ze bez »uznania« zawsze obej$¢ sie mo-
zna, stawiajac pytanie najprosciej, t. j. »czy przeciwienstwo nakazu
a przedmiot zakazu nalezy do tre$ci prawa politycznego jednostki,
czyli nie? jezeli nalezy, to zarzadzenie wkracza w dziedzing prawa
jednostki, w przeciwnym razie nie wkracza«. Azebv tak postawione
pytanie rozwigza¢, wystarczy interpretacya oraz poznanie faktu. | tak
n. p. stowarzyszenie, ktéremu wolno jest wedtug statutu mie¢ cho-
ragiew o pewnych barwach, otrzymuje nakaz, azeby zawsze, ilekro¢
zamierzatoby choragwi swojej publicznie uzywa¢, postarato sie o po-
zwolenie wiadzy administracyjnej. Pytanie: czy taki nakaz wkra-
cza w dziedzine prawa stowarzyszenia, czyli nie? Najprostszg analizg
tego pytania bedzie postawienie dwoch punktéw: 1) na czem polega
przedmiot nakazu policyjnego? 2) czy przeciwienstwo tego przed-
miotu nalezy do treSci prawa stowarzyszenia? Odpowiedz: ad 1)
przedmiotem nakazu jest zawisto$¢ publicznego uzywania choragwi

(16)
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od kazdorazowego pozwolenia wladzy; ad 2) przeciwienstwo nakazu,
to znaczy wolnos$¢ publicznego uzywania chorggwi nie nalezy do
tresci politycznego prawa stowarzyszenia. Do rozwigzania pytania 1)
stuzy poznanie faktu, do rozwigzania pytania 2) interpretacya'l.

Co sie tyczy praktyki Trybunatu Panstwa, to ta przestrzega
granicy pomiedzy zakresem, ktory jego kontroli podlega, a tym, ktory
jej nie ulega, tak samo, jak to wiasnie przedstawiliSmy: on rozpo-
znaje tylko pytanie, czy zarzadzenie policyjne w dziedzine prawa
politycznego wkracza, a jesli odpowiedZz wypadnie przeczaco, juz
wiecej zadnych pytan nie rozbiera i nie rozstrzyga2d.

V.

Dotad zajmowalisSmy sie stosunkami wiadz administracyjnych
do jednostki, w ktérych rozchodzito sie o prawo wiadzy. Teraz
poddamy rozpoznaniu te znéw stosunki, w ktorych na wiadzy ciezy
pewien obowigzek wzgledem jednostki. Jakie stanowisko zajmuje
tutaj »uznanie« wiadz administracyjnych.

Wezmy przyktad nastepujacy: Wedtug art. 17. ust. 2. ustawy
zasadniczej z d. 21. grudnia 1867. 1 142. dz. u. p. wolno jest kaz-
demu obywatelowi panstwa zaklada¢ szkoty, byle wykazat swojg
ku temu zdolnos¢, jak tego ustawy wymagaja. Cesarskie rozporza-
dzenie za$ z 27. czerwca 1850. 1 309. dz. u. p., mowiac o potrzebie
uzyskania od ministerstwa o$wiaty pozwolenia na otwarcie prywatnej
szkoty Sredniej, wylicza miedzy warunkami (Voraussetzungen) takiego
pozwolenia i ten, »zeby zachodzito przynajmniej prawdopodobienstwo
w wysokim stopniu, ze $rodki utrzymania szkoty na szereg lat bedg
pokryte«

Jezeli tedy ministerstwo o$wiaty nie »uzna« w danym wypadku
wymaganego ustawg prawdopodobienstwa pokrycia i odmoéwi pozwo-
lenia na otwarcie szkoly prywatnej, a strona zaniesie skarge przed
Trybunat Panstwa, zachodzi pytanie: czy Trybunatowi stuzy prawo
kontroli nad »uznaniem«, ktérego ministerstwo uzylo w celu orze-

b Z tego tez powodu w m. ks. Studien sur Bechtsprechung des Beichs-
gerichtes str. 52., poprzestatem na zdaniu, ze tu sama tylko interpretacya (bez
potrzeby stosowania »uznania«) wystarczy.

b Obacz jednak m. ks. Studien i t. d., str. 53., przypis. 83).

1)
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czenia, ze wymaganego usBK¥g prawdopodobienistwa pokrycia w danej
istocie czynu nie ma?

Z tych zasad powszechnych, ktore rozwineliSmy w rozdziale I,
rozbierajgc prawno-polityczng nature wiadzy policyjnejl), wynika,
ze 0 pytaniu co dopiero postawionem rozstrzyga pytanie zasadnicze:
czy ces. rozporzadzenie z d. 27. czerwca 1850. w zwigzku z art. 17.
ust. 2. ustawy zasadniczej z d. 21. grudnia 1867. okre$la owo »praw-
dopobiefAstwo pokrycia* $rodkéw na utrzymanie szkoty jako waru-
nek obowigzku do ministeryalnego »zezwolenia« na otwarcie szkoty
czyli nie? W danym razie odpowiedZz wypadnie twierdzaco, a stad
wymknie, ze i pytanie powyzsze, tyczace sie »uznaniax, czy ten
»warunek zezwolenia* zachodzi, rozpoznaniu i orzeczeniu Trybunatu
podlega. W takim bowiem razie mamy tu do czynienia z wypadkiem,
w ktérym ustawa natozyta na wiadze administracyjng pewien ozna-
czony obowigzek wzgledem jednostki (pozwoli¢ na otwarcie szkoty)
pod warunkiem z géry oznaczonym (jezeli zajdzie prawdopodobien-
stwo pokrycia $rodkéw na utrzymanie). Ta tre$¢ obowigzku wiadzy
stanowi zarazem tre$¢ odpowiedniego prawa podmiotowego jednostki:
ona, majac sobie zagwarantowane prawo zaktadania szkét, ma prawo
domagac sie, azeby jej wiadza wydata pozwolenie na otwarcie szkoty,
skoro tylko zajdzie warunek, od ktérego ustawa to pozwolenie uczy-
nita zawistem. A poniewaz zadanie Trybunatu Panstwa polega wtasnie
na zbadaniu, czy wiadze administracyjne wypetnily te obowigzki,
ktére odpowiadajg prawom podmiotowym jednostki, wiec wynika
stad, ze jest takze rzeczg Trybunatu zbada¢, czy warunek bytu tych
praw jednostki a obowigzkéw wiadzy w danej istocie czynu zaszedt
czyli nie.

We wszystkich przeto stosunkach, w ktdrych rozchodzi¢ sie
moze o obowigzek wiadzy administracyjnej wzgledem jednostki, Try-
bunat PafAstwa ma prawo i obowigzek rozpoznaé i orzec:

1) Czy ustawa zajScie pewnej okolicznosci faktycznej uczynna
warunkiem bytu dla pewnego obowigzku wiadz wzgledem jednostki?

2) W razie twierdzacym: jaka tres¢ i jaki zakres okreslita
ustawa dla tego pojecia, za pomocg ktorego swg okolicznos$¢ fakty-
czng oznaczyfa?

3) Czy dana istota czynu zawiera w sobie okolicznos$¢ fakty-

5 Ob. wyzej str. 5
(18)
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czng, przez ustawe jako warunek obowigzku wiadzy abstrakcyjnie
0znaczong?

Do rozwigzania pytan 1) i 2) stuzy czynno$¢ rozumu, ktorg
zowiemy interpretacya, do rozwigzania pytania 3), czynno$¢ rozumu,
ktérag zowiemy »uznaniem.

Jezeli przy rozpoznawaniu pytania 1) Trybunal Panstwa doj-
dzie do przekonania, ze zajScie pewnej okolicznosci faktycznej nie
jest z mocy ustawy warunkiem bytu dla pewnego obowigzku wiadzy
wzgledem jednostki, wtenczas wszystkie dalsze pytania uchylajg sie
od orzecznictwa Trybunatu. Skoro bowiem ustawa nie natozyta na
wiadze zadnego obowigzku, to tez nie ma i prawa podmiotowego,
ktoreby jednostce stuzylo, a wiec nie ma i dla Trybunatu zadnego
przedmiotu do ochrony. Taki wypadek zachodzi n. p. wedtug austrya-
ckiego ustawodawstwa wowczas, gdy strona domaga sie od wiadzy
Pozwolenia na zatozenie stowarzyszenia »obliczonego na zysk«. Takie
stowarzyszenia § 2. ustawy o stowarzyszeniach z d. 15. listopada
1867. 1 J34. (z_u.p Wyjmuje od tej kategoryi stowarzyszen, wzgle-
dem ktorych taz ustawa na podstawie art. 12. ustawy zasadniczej
z d. 21 grudnia 1867. wolno$¢ stowarzyszenia jako prawo polityczne
uznata. One podlegajg innym ustawom, ktére nie sg zbudowane na
zasadzie wolnos$ci stowarzyszen, lecz na zasadzie »zezwolenia wladz«.
Tu wiadza nie ma obowigzku, czy to bezwzglednie czy pod pewnymi
warunkami, dawac zezwolenie na zatozenie stowarzyszenia. Ona ma
Postgpi¢ li tylko wedlug wymagan dobra publicznego, i czy pozwo-
lenie da, czy go odmowi, zawsze dziata prawnie w stosunku do je-
dnostki, gdyz wzgledem niej niczem nie jest zwigzana.

| w tej mierze wywody nasze zgadzaja sie z praktyka Try-
bunatu Panstwal.

V.

Wysnujmy z badan powyzszych konkluzye, azeby okresli¢ istote
»Uznania« i jego prawny stosunek do orzecznictwa Trybunatu Pan-
stwa. Wyniki bedg nastepujace:

(Pojecie uznania). W nauce nie znajdujemy S$cistej definicyi
»uznaniax. Mowi sie o niem w réznem znaczeniu. | tak— jezeli sie

) Obacz m. ks. Studien i t. d. str. 59 takze przypisek 83).

(19
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ograniczymy tylko do dwdéch z pomiedzy tych przyktadéw, ktére
wzieliSmy za tlo dla powyzszych badan — mowi sie pospolicie:
a) jezeli wiadza uzna stowarzyszenie za niebezpieczne dla panstwa,
to moze je zabroni¢ lub rozwigzac; albo tez b) ustawa pozostawia
uznaniu wiadzy, czy ma zezwoli¢ na stowarzyszenie na zysk obli-
czone czyli nie. Zbadajmy istote funkcjfcfektdrg ta terminologia »uzna-
niu* przypisuje, a spostrzezemy miedzy wypadkiem a) a wypadkiem
b) istotng roznice. W pierwszym z nich wystepuje »uznanie« jako
czynno$¢ rozumu, ktdrej sie uzywa na to, azeby dojs¢ do przeko-
nania, czy dane stowarzyszenie jest dla pafstwa niebezpieczne. A po-
niewaz ustawa o stowarzyszeniach za pomocg pojecia niebezpie-
czenstwa dla pafstwa* oznacza w sposob abstrakcyjny te okoliczno$é
faktyczna, Ktorg ustanawia jako warunek prawa wiadzy adrninistr.
do wydania policyjnego zarzgdzenia, przeto w wypadku a) uznanie
stuzy do wyrobienia przekonania, czy dana istota czynu zawiera
w sobie pewng faktyczng okolicznos¢,: ktérg ustawa oznaczyta w spo-
sob abstrakcyjny jako'warunek prawa wiadzy wzgledem jednostki.
W wypadku b) natomiast wtadza administracyjna, ktérej »uznaniu«
oddano zezwolenie lub zabronieni” stowarzyszenia na zysk obliczo-
nego, chcac sie wywigza¢ ze swojego zadania, musi spei¢ dwie
czynnosci po kolei. Najprzdd musi ona dojs¢ do przekonania, co
w danych okolicznosciach ze wzgledu na dobro publiczne, ktorego
ma z zasady w dziataniach administracyi przestrzega¢, jest techni-
cznie odpowiedniem, czy pozwolenie na stowarzyszenie, czy tez za-
bronienie. Albowiem to jest ta okolicznos¢ faktyczna, w sposén ab-
strakcyjny oznaczona, ktdérej ustawa wymaga jako warunku dla
dziatania wiadzy. Gdy wiadza te czynno$¢ zatatwi, wtenczas ma
wykona¢ dziatanie, a wiec, stosownie do wyniku przekonania, to, co
uznata za technicznie odpowiednie, urzeczywistnié¢: stowarzyszenia
dozwoli¢, albo zabroni¢. Tylko pierwsza z tych dwoch funkcyi, ktore
wiadza spetni¢ musi, jest czynnoscig rozumu, druga za$ jest czyn-
noscig woli. Obydwie za$ razem wziete otrzymujg tu nazwe »uzna-
nia«, kiedy w wypadku poprzednim »uznanie« oznaczato tylko czyn-
nos¢ rozumu. Taka terminologia, ktéra siega w pojecia dwoch
istotnie roznych kategoryi logicznych, nie jest naukowg. Z tego tez
powodu nie tylko niepodobna pozostawi¢ te terminologie do zastoso-
wania na obydwa wypadki naszego przyktadu (a) b), ale nie mozna
takze przeznaczyC jej wylgcznie dla wypadku b) — ku czemu w na-
uce objawia sie tendencya — a szuka¢ dla wypadku a) nowej na-
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zwy technicznej. To bowiem nie ulega przeciez watpieniu, ze »uzna-
nie® nie jest funkcyg woli, gdyz na okreslenie tejze stuzy powszechnie
przyjete pojecie »postanowienia*, lecz czynnoscig rozumu.

Zestawiajac tres¢ tej funkcyi rozumu, ktérg w badanych przy-
ktadach nazywaliSmy »uznaniem«, oraz przeciwstawiajgc jg tym in-
nym funkcyom, ktore oznaczaliSmy jako »interpretacye« i »poznanie
faktu«, dochodzimy do nastepujgcej definicyi ~znania”™i »uznanie
wtadz administracyjnych jest t"ta czynno$¢ rozumu,
za pomocg ktdrej witadze wymienione dochodzag do
przekonania (sadu), czyli dana istota czynu zawiera
w sobie pewnag faktyczng okolicznos$¢, ktdérg prawo
przedmiotowe publiczne w sposdb abstrakcyjny ozna-
czyto*D.

(Stanowisko prawne ,,uznania"). Badane powwzej przyktady prze-
konaty nas, ze »uznanie« w niektérych wypadkach kontroli Trybu-
natu Panstwa podlega, w innych za$ nie podlega: z czego wynika
oczywiscie, ze sama istota »uznaniax 0 tym stosunku jego do Try-
nunatu w niczem nie rozstrzyga. DostrzegaliSmy takze, ze pod kon-
trole Trybunatu podpadaty wypadki, w ktorych rozchodzito sie o oko-
licznodci, okreslone ustawg za pomocg poje¢ rozmaitej tresci i rdznego
zakresu: byly tam pojecia, ktore zowig technicznie administracyjnemu
Jak “niebezpieczenstwo publiczne«; tudziez takie, o ktérych rozstrzyga
doswiadczenie polityczne, jak »czy dziatanie policyjne jest wzglednie
do podmiotowego prawa odpovviedniem?«, albo tez praktyka zycia,
jak »prawdopodobienstwo pokrycia kosztéw na utrzymanie szkoly«-
titad znéw wynika, ze ani tre$¢, ani zakres tego pojecia, za pomoca
ktorego okreslong jest okolicznosé, majgca by¢ stwierdzong przez
»Uznanie«, nie rozstrzygajg o tej prawnej kwalifikacyi uznania, czy
ono kontroli Trybunatu Panstwa podlega czyli nie.

Natomiast widzieli$nfapze »uznanie« co do tej kwalifikacyi dzieli
los tego celu, ktoremu jako S$rodek stuzy. Celem »uznania« jest za-
wsze stwierdzenie istnienia pewnej okolicznosci faktycznej: jezeli

pytanie wskutek swojego stanowiska prawnego
kontroli Trybunatu Panstwa podlega, wtedy podlega
Jej takze »uznanie«, w przeciwnym razie »uznanie«
takiej kontroli nie podlega.

(Dziedzina prawa i dziedzina administracji). Céz rozstrzyga

) Poréwn. w m. ks. Studien i t. d. str. 59 przypis. 84).
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0 prawiiem stanowisku tego pytania, ktére »uznanie* zatatwia? od
czeg6z zalezy ten los prawny jego i »uznaniak, czy one kontroli
Trybunatu podlegaja, czyli nie? Na to pytanie decydujace nauka nie
data nam dotad stanowczej odpowiedzi. Przyjat sie podzial dziatania
wiadz administracyjnych na sfere prawa i sfere »uznania* (Rechts-
und Ermessenssphiire)J), zwykto sie utrzymywaé, ze kwestye, nale-
zace do sfery prawa, podpadaja pod orzecznictwo sagdow administra-
cyjnych, a kwestye sfery »uznania« sg od niej wolne. Takie okreslenie
(circulus vitiosus) niczego nie wyjasnia, a jest przytem najoczywi-
Sciej batamucace, skoro przyktady powyzej badane przekonywajg
nas, ze sg przeciez wypadki, w ktérych »uznanie« kontroli podlega:
jakzez wiec moze wtedy »uznanie« nie naleze¢ do swojej wiasnej
sfery, tylko do przeciwnej sobie sfery prawa? jakie to »uznanie*
tam wilasnie ma naleze¢ i dlaczego? Mowig na to, ze »Ermessens-
sphare« obejmuje te dziedzine dziatania wiadz administracyjnych,
w ktérej wszystko pozostawione jest ich swobodnej decyzyi, wtedy
ttomacza, ze ta Ermessungssphare, to jest dziedzing »des freien Er-
messens«. Lecz i to przeciez niczego jeszcze nie wyjasnia, to okre-
Slenie kreci sie w kotko. A przytem powstajg pytania: czy to prawda,
ze wladze majg jakie$ prawo do bezwzglednie swobodnej decyzyi?
gdzie jest takie postanowienie ustawy? a nareszcie, jesli przez »freies
Ermessen« ma sie rozumie¢ takie »uznanie«, ktére nie podlega kon-
troli sagdow administracyjnych, toz wiasnie o to pytanie dopiero cho-
dzi, ono jest wiasnie przedmiotem calego sporu, czy calej niejasnosci
tej kwestyi teoretycznej.

Wiec porzuémy podziat na sfere prawa i »uznania.«?, a szu-
kajmy ostatecznej przyczyny, ktdra o tej prawnej kwalifikaeyi roz-
strzyga. Dlaczego pytanie: »czy w danej istocie czynu zachodzi nie-
bezpieczenstwo publiczne«, podlega kontroli Trybunatu Panstwa? Ono
podlega dlatego, poniewaz postanowienie ustawy, ktore od istnienia
niebezpieczenstwa publicznego czyni zawistem prawo policyjne wia-
dzy, wydane jest dla ochrony praw politycznych jednostek, a przeto
zawiera w sobie rozkaz, ktéry wiadze w stosunku do jednostki ze
wzgledu na dobro indywidualne jej praw politycznych wigze. A po-

* Poréwn. w m. ks. Studien i t. d., str. 13, przypis 17), tudziez str. 19.
przypis. 20, Tamze i literatura.

-) Zorn: w Vermaltimgsarchiv von Schtiltsensiein und Keit, II. str
140. wskazuje na prawodawstwach niemieckich, ze ten podziat nie da sie i w pra-
ktyce spozytkowac.
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niewaz Trybunat Panstwa ma wiasnie przeznaczenie przestrzegaé
dobra indywidualnego jednostek, wiec ochrania¢ ich prawo polity-
czne wzgledem wiadz, wiec do niego nalezy kontrola, czy wiadza
taki rozkaz ustawy spetnita, czyli nie. Dlaczego natomiast pytanie:
»czy dziatanie policyjne przeciwko stowarzyszeniu dla panstwa nie-
bezpiecznemu jest technicznie odpowiedniem«, nie podlega kontroli
Trybunatu? Ono nie podlega dlatego, poniewaz postanowienie ustawy,
ktére upowaznia wiadze do policyjnego dziatania pod warunkiem,
jezeli takie dziatanie jest technicznie odpowiedniem, wydane jest dla
ochrony dobra publicznego, a przeto zawiera w sobie rozkaz, ktory
wigze wiadze tylko w stosunku do panstwa ze wzgledu na publiczne
dobro panstwa — ale nie wigze wiadzy w niczein wzgledem jednostki.
A poniewaz Trybunat Panstwa nie jest na to przeznaczony, azeby
ochraniat dobro publiczne panstwa, wiec nie jest jego rzeczg prze-
strzega¢, azeby wiladza spetniata rozkazy, ktére jg tylko ze wzgledu
na to dobro w stosunku do panstwa wigza.

Widzimy stad, ze o tej prawnej kwalifikacyi pytania, czy ono
kontroli Trybunatu Panstwa podlega, czyli nie, rozstrzyga tylko na-
tura rozkazu ustawy, ktory wiadze administracyjng co do tej kwe-
styi wigze. Rozkaz ten albo wigze wiadze tylko wzgledem panstwa,
a wiec na wewngatrz, albo wigze jg takze wzgledem jednostek
jako podmiotéw praw politycznych, a wiec na zewngtrz. Mozemy
na tej podstawie $miato podzieli¢ wszystkie postanowienia przed-
miotowego prawa publicznego na prawo publiczne wewnetrzne
i prawo publiczne zewnetrzne. A je$li zechcemy te tylko
dziedzing dziatalnosci wtadz administracyjnych nazwa¢ dziedzing
prawa, w ktorej obrebie wladze sg zwigzane prawem publicznem
zewnetrznem, wtedy przeciwng znoéw sfere ich dziatalnosci,
w ktorej wigze je tylko prawo publiczne wewnetrzne, mozemy
nazwa¢ dziedzing administracyi. Taki podziat odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, a nie podziat na dziedzinge prawa
i dziedzing »uznaniax. Kazde pytanie, stojgce pod rozka-
zem prawa publicznego zewnetrznego, nalezgce zatem
do dziedziny prawa, podlega rozpoznaniu Trybunatu
Panstwa. Pytanie za$, stojgce pod rozkazem prawa
Publicznego wewnetrznego, ktore przeto do dziedziny
administracyi nalezy, nie podlega orzecznictwu Try-
bunatu Panstwa. Za losem kwestyi idzie los »uznania«,
ktore do jej zatatwienia stuzy.
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Zatem rozstrzygniecie pytania, czy w danym razie »uznanie«
wiadz administracyjnych podpada pod orzecznictwo Trybunatu Pan-
stwa, czyli nie, jest rzeczg prostej interpretacyil, czy postanowienie
normujace te kwestye, ktorg »uznanie« ma rozwigzaé, jest postano-
wieniem prawa publicznego zewnetrznego, czy wewnetrznego.

(Stosunek ,,uznania" do orzecznictwa Trybunatu Panstwa). Uznanie,
stuzace wiadzom administracyjnym z mocy postanowien przedmioto-
wego prawa publicznego, nie jest nigdy bezwzglednie swobodnem,
dowolnem 2. Ono bowiem, dzielgc los tego pytania, dla ktérego roz-
wigzania stuzy, stoi zawsze pod rozkazem prawa, ktory je wigze.
Jezeli ten rozkaz wyptywa z prawa publicznego zewnetrznego, wtedy
pytanie, ktdre ten przepis normuje, nalezy do dziedziny prawa,
a uznanie wiadz administracyjnych, majace je zatatwic¢, bedac zwia-
zanem na zewnatrz, jest takze w stosunku do orzecznictwa Trybu-
natlu Panstwa zwigzanem, a wiec jego kontroli podlega. Jezeli roz-
kaz wyptywa z prawa publicznego wewnetrznego, wtedy pytanie,
ktére ten przepis normuje, nalezy do dziedziny administracyi.
a uznanie wiadz administracyjnych, majace je zatatwic¢, nie bedac
zwigzanem na zewnatrz, nie jest w stosunku do orzecznictwa Try-
bunatu Panstwa zwigzanem (a wiec jest wzglednie wolnem, czyli
wzglednie swobodnem) i kontroli jego nie podlega.

A) W obrebie orzecznictwa Trybunatu Panstwa nastepujace sg
pytania, w ktérych »uznanie« wiadz administracyjnych
podlega kontroli tegoz Trybunatu:

I Gdy chodzi o prawo witadzy panstwa do zarzadzen
policyjnych wzgledem jednostki,

pytanie, czy w danej istocie czynu zachodzg te okolicznosci
faktyczne, ktore prawo przedmiotowe oznaczyto w sposob abstrak-
cyjny jako warunki prawa do zarzadzer policyjnych, a mianowicie:

1) czy zachodzi niebezpieczenstwo publiczne (warunek bytu
prawa),

2) czy zarzadzenie policyjne jest wzglednie (do podmiotowego

% Ze tu rozstrzyga ostatecznie interpretacya, to niektorzy autorowie juz
spostrzegli, tak Tezner: Ztir Lehre i t. d. str. 118, Menzet: Die Arbeiter-
versicherung nach o6sterr. Becht, str. 159, takze Lemayer w 'Griinhuta
Zeitschrift i t. d., I, str. 738. Lecz jakie pytanie ma byé za pomocg interpre-
tacyi stwierdzone, w tem sie nie zgadzaja.

2 Pierwszym, ktory stwierdzit w literaturze, ze »uznaniu« nie stuzy nigdy
swoboda bezwzgledna, byt Bernatzik: Bechtsprechung i t d., § 4.
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prawa politycznego jednostki) odpowiedniem? (warunek wykonania
prawa).

1. Gdy chodzi o obowigzek wtadzy panstwa wzgledem
jednostki,

pytanie, czy w danej istocie czynu zachodzg okolicznosci
faktyczne, ktore prawo przedmiotowe oznaczyto w sposéb abstrak-
cyjny jako warunki bytu obowigzku wiadzy wzgledem jednostki.

B) Nastepujace sg pytania, w ktérych »uznanie« wtadz
administracyjnych nie podlega kontroli Trybunatu Pan-
stwa, jest zatem wzglednie swobodnem:

. Gdy chodzi o prawo wtadzy do zarzadzen policyjnych
wzgledem jednostki,

1) odnosnie do zarzadzen wkraczajgcych,

pytanie, czy ze wzgledu na dang istote czynu dziatanie po-
licyjne jest technicznie odpowiedniem? (warunek policyjnego dziata-
nia) odnosnie do zarzadzen policyi ogétowej takze pytanie: ktore
z zarzadzen jest technicznie najbardziej- odpowiedniem?

2) odnosnie do zarzadzen obojetnych pytanie: a) czy za-
chodzi niebezpieczenstwo publicznel), tudziez b) czy i jakie dziatanie
policyjne jest technicznie odpowiedniem?

1. Gdy chodzi o stosunki, z ktérych nie wyptywajag obowigzki
wtadzy wzgledem jednostek:

pytanie, czy jest rzeczg technicznie odpowiednig na zgdanie
jednostki zezwoli¢?

® W m. ks. Studien i t. d. pytanie a) zostato przez przeoczenie opu-
szczone.
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O skutkach karno-sgdowego zasadzenia
w prawie austryackiem.
Napisat
Prof. Dr. Jézef Rosenblatt.

Sprawa skutkow karnosgdowego zasgdzenia, ktdra przez lat wiele
zajmowata umysty kryminalistéw *), nie doczekata sie dotagd w usta-
wodawstwie austryackiem jasnego i z duchem czasu zgodnego ure-
gulowania.

Spierano sie i spierajg sie dotad teoretycy o pojecie hanbigcych
i niehanbigcych przestepstw, o kwestye, czy skutki haribigce pota-
czone by¢ maja z jakoScig przestepstwa, ktérego sie przestepca do-
puscit, czy z rodzajem kary, na ktérg go zasadzono, czy skutki te
majg dotyka¢ jedynie praw politycznych, czy takze stanowiska so-
cyalnego, praw zarobkowych, praw cywilnych, czy majg trwaé zawsze,
czy tylko przez czas ograniczony i t. d.

Nowsze ustawodawstwa karne taczg skutki karno-sgdowego za-
sagdzenia— nie z jakoScig przestepstwa, ktérego przestepce winnym
uznano, lecz z jakosScig kary, na ktorg go zasadzono, wychodzac
z zalozenia, ze charakter przestepstwa zalezy najczesciej od motywu,
ktorym sie przestepca, popeiniajac przestepstwo kierowal!; motyw

) Zob. Wahlberg: Die Ehrenfolgen strafgerichllicher Verurteilung,
1864; Geyer: Ueber die s. g. Ehrenfolgen der Merurteilung durch ein Straf-
gericht, Gerichtszeitung z r. 1862 Nr. 150—153; Glaser: Studien sum Entwurf
des osterr. Strafgesetses, Wien 1870, str. 1 i nast.; Gross: Ueber die Ehren-
folgen strafgerichtlicher Verurteilungen, 1874; Kohne w czasopi$mie »Li,zta«:
Zeitschrift fur die ges. Strafrechtsmissenschaft, t. VIII, str. 439.
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zbrodni czyni ja hanbigca lub nieharibigcg; motyw za$ ujawnia sie
w karze, ktorg Sad na przestepce nakiada, a nie w ustawowej naz-
wie przestepstwa. Chcac za$ wybrnaé z licznych trudnosci, jakie
zastésowanie powyzszej zasady nasuwa, poradzity sobie nowsze
ustawy karne w ten sposob, ze uznaniu Sadu orzekajacego w ka-
zdym poszczeg6lnym przypadku pozostawiajg ocenienie, czy nalezy
na zasgdzonego natozy¢ skutki karno-sgdowego zasgdzenia, t. j. po-
zbawi¢ go praw pewnych z zasgdzeniem potgczonycn lub nie, i na
jak dlugo pozbawienie to ma by¢ skuteczne.

| tak stanowi kodeks karny panstwa niemieckiego w § 32, ze obok
kary $mierci i kary ciezkiego wiezienia (Zuchthaus) moze Sad orzec
w kazdym przypadku utrate praw obywatelskich; obok kary
wiezienia prostego (Gefangniss) za$ tylko wtedy, jezeli zasgdzono
przestepce na kare wiezienia co najmniej trzechmiesiecznego i jezeli
ustawa wyraznie dopuszcza orzeczenia utraty praw w danym przy-
padku lub orzeczono kare wiezienia z powodu zachodzacych okoli-
cznosci tagodzacych w miejscu kary wiezienia ciezkiego (Zuchthaus).
Podobne stanowisko zajety takze austryackie projekty nowej ustawy
karnej.

| tak stanowit projekt komisyi karnej z roku 1893 (odmiennie
od projektu rzadowego) w 8 38 co nastepuje: obok kary wiezienia
zwykitego moze Sad orzec utrate wzglednie uszczuplenie praw oby-
watelskich (Schmalerung der staatsbiirgerlichen Rechte) w nastepu-
jacych przypadkach:

1) jezeli przestepstwo Swiadczy o nierzetelnosci lub bezwsty-
dnosci sprawcy;

2) jezeli kara wiezieniazwyklego jest zagrozona alternatywnie
obok kary wiezienia ciezkiego (Zuchthaus), a natozono na przestepce
kare wiezieniapowyzej trzech miesiecy;

3) jezeli kare ciezkiego wiezienia przemienionona wiezienie
»zwykte«

Ponadto dopuszczat § 39 projektu komisyjnego orzeczenia utraty
wszystkich urzedéw publ. i stuzby panistwowej w przypadku zasadzenia
na kare wiezienia zwyklego a nawet wiezienia politycznego (Staats-
gefangniss) powyzej trzech miesiecy, jezeliby z jaKOsci czynu lub
okolicznosci ubocznych wynikato, ze zasgdzonemu nie mozna w in-
teresie dobra ogolnego powierzy¢ stanowiska wymagajacego zaufania.

Jedynie z zasadzeniem na kare Smierci lub wiezienia cigzkiego
(Zuchthaus) utrata praw potgczong byta juz z mocy ustawy.

@n



28 DR. JOZEF ROSKNBLATT

Czas trwania utraty praw miat zawsze oznaczy¢ sedzia we
wyroku. Nie mogt jednak czas ten przenosi¢ lat 10 przy wiezieniu
ciezkiem, a lat 5 przy wiezieniu zwykiem.

Najsmutniej wyglada rzecz w obowigzujagcem ustawodawstwie
austrgackiem.

Kodeks z roku 1852 tgczyt skutki karne i to bardzo dotkliwe,
w szczegolnosci utrate: a) orderéw krajowych i zagranicznych i in-
nych odznaczen; b) tytutdw publicznych, stopni i godnosci akademi-
ckich; c) prawa prowadzenia redakcyi pisma peryodycznego; d) mrate
wszelkich urzedéw publicznych facznie z urzedem nauczycielskim;
e) usuniecie duchownego od beneficium; f) utrate zdolnosci do spra-'
wowania urzedu sedziowskiego, adwokatury i notaryatu, publicznej
ajencyi oraz zastepsiwa stron przed wiadzami, wreszcie g) utrate
wszelkich pensyj i prowizyj —juz z samym faktem zasgdze-
nia za zbrodnie bez rdéznicy kary, t. j. czy zasadzono przestepce
na wiezienie ciezkie, czy proste i bez wzgledu na charakter prze-
stepstwa wzglednie motyw zbrodni. Jedynie utrata szlachectwa po-
faczong byta z zasgdzeniem na kare Smierci i na wiezienie ciezkie,
nie nastepowata za$ w przypadkach zasgdzenia na wigzienie proste
(8 27 lit. a, ktéry dotad obowigzuje). Utrata praw powyzszych na-
stepowata (i nastepuje dotagd) z mocy ustawy, sedzia niema za-
tem orzeka¢ o niej we wyroku. Jedynie o utracie szlachectwa nalezy
wedtug § 27 kodeksu orzec wyraznie w zasadzajagcym wyroku.

Ustawa z dnia 15 listopada 1867 Nr. 131 Dz. u. p. — t zw.
nowela karna — nie bardzo udane dziecko Hye'go, zmienita zasa-
dniczo postanowienia kodeksu karnego, ale niestety bardzo niefor-
tunnie.

Stanowczy w tym wzgledzie § 6 noweli - - wz6r niejasnego
i niedoteznego stylizowania ustawy— opiewa bowiem jak nastepuje:

»0d dnia ogtoszenia tej ustawy tylko osadzenie za zbrodnie
jakotez osadzenie za przekroczenia Kkradziezy, sprzeniewierzenia,
oszustwa, tudziez uczestnictwa w kradziezy lub przeniewierzeniu
(88 460, 461, 463 i 464 k. k) pocigga za sobg potaczonag
na moc”pow. ustawy karnej z dnia 27 maja 1852 lub
innych przepisow prawnych z zasgdzeniem na Kare,
utrate szlachectwa, orderow, znakéw zaszczytnych, tytutow publi-
cznych, stopni i godnosci akademickich, wszelkiego punlicznego, rzg-
dowego, krajowego lub gminnego urzedu lub stuzby, adwokatury,
notaryatu, punlicznej ajencyi i wszelkiego zastepstwa stron przed
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wihadzami publicznemi, udziatlu w reprezentacyach gminnych iub in-
nych zgromadzeniach powotanych do zawiadywania sprawami publi-
cznemi, odjecia wszelkiej pensyi, prowizyi, zasitku na wychowanie
tudziez innych poboréw. Niezdolno$§¢ do uzyskania pomie-
nionych praw i zaszczytéw koriczy sie z wycierpie-
niem kary przy zasgdzeniu za zbrodnie: 1) z § 58 lit. b.
i c. kod. kar. i z art. I. ustawy z 17 grudnia 1862 1 8 Dz. u. p.
z 1863 r.; — 2) z 88 60 i 61 k. k. o ile czynnosci takie nie od-
nosza sie do przypadkdw w § 58 lit. a. objetych i rozp. minist. z 27
kwietnia 1854 1 107 Dz. u. p; — 3) z §65 k. k. 0 ile zorodnia ta
nie tyczy sie osoby cesarskiej, tudziez z art. Il. ustawy z 17 grudnia
1862; — 4) z § 66 k k; — 5) z §88 68, 69, 73 i 81 k k., o ile
wymienione tamze zbrodnie polegajg na pobudkach politycznych; —
6) z8 76, 78 i 80; — 7) z ustepu 2 88 143 i z ustepu 2 § 157; —
8) = 88 158, 163 i 164; — 9) z 8§88 212, 214, 217 o ile okre$lona w nich
pomoc dana zbrodniarzom nastgpita co do zbrodni powyzej od 1 do
8 przytoczonych; — 10) z § 220 k. k. Go si¢ za$ tyczy innych skut-
kéw szkodliwych, ktore précz gtéwnych kar i zaostrzenia ich i oprocz
przepadku kaucyi w my$l ustawy drukowej z 17 grudnia 1862 1 6
Dz. u. p. z 1863 r. potaczone sg z orzeczeniem karnem juz z mocy
ustaw karnych i innych prawnych przepisow, o ktérych zatem sedzia
wyraznie orzeka¢ nie potrzebuje, to te przy wyliczonych powyzej
zbrodniach, dalej przy wystepkach i przekroczeniach z wyjatkiem
przypadkow zawartych w 88 460, 461, 463 i 464 k. k. juz nadal
wcale nastepowac nie majg. W razie osadzenia za inne w dru-
gim ustepie § 6 nie wyliczone zbrodnie ustaje niezdolno$¢ do uzy-
skania wspomnianych w pierwszym ustepie tegoz paragrafu praw
i zaszczytdw, a nadto usrajg takze wszystkie inne w trzecim ustepie
tegoz paragrafu nadmienione skutki;szkodliwe z uptywem 10 lat, je-
zeli winowajca skazany byt na piecioletnie przynajmniej wiezienie,
w innym razie z uptywem pieciu lat, przy osadzeniu za$ za jedno
z przekroczen z 88 460, 461, 463 i 464 k. k. z uptywem trzech lat
po skonczeniu kary.

Otoz z osnowy powyzszego przepisu moznaby sadzi¢, ze no-
wela dzieli przestepstwa — ze wzgledu na skutki karno-sadowego
zasgdzenia — na dwie grupy, t j. na przestepstwa hanbigce, do
ktorychby zaliczy¢ nalezato wszystkie zbrodnie z wyjatkiem zbrodm
wymienionych powyzej w noweli pod 1 1 do 10, oraz przekroczenia
kradziezy, przeniewierzenia, uczestnictwa w onychze i oszustwa (88
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460, 461, 463 i 464) i na przestepstwa niehanbigce, do ktorychby
nalezaty znrodnie powyzej pod 1 1 do 10 wyliczone, tudziez wszyst-
kie wystepki i przekroczenia, z wyjatkiem wyzej przytoczonych czte-
rech przekroczen 8§ 460, 461, 463 i 464.

Tymczasem jednak w rzeczywistosci tak nie jest, albowiem
z jednej strony wyliczone powyzej pod 1 1 do 10 zbrodnie, aczkol-
wiek ustawa uznaje je za niehanbigce, pociggaja mimo to za sobg
utrate wszelkich praw, urzeddw, odznaczen, stopni akademickich itp.
w 8§ 26 kodeksu karnego wyliczonych, z drugiej za$ strony wspo-
mnione przekroczenia z §8 460, 461, 463 i 464 (z ktdremi zréwnano
nastepnie co do skutkéw zasgdzenia wystepek karygodnego wyzysku
lichwiarskiego i udaremnienie egzekucyi — 88 1 i 6 ustawy z dnia
28 maja 1881 Nr. 47 Dz. u. p. i §88 1 i 2 ustawy z dnia 25 maja
1883 Nr. 78 Dz. u. p.) aczkolwiek ustawa uznaje je za hanbigce,
nie pociagaja za sobg utraty urzedéw, stopni akademickich, odzna-
czen i praw w 8§ 26 kod. wyliczonych.

Tak n. p. zasadzenie za zbrodnie pojedynku, a wiec za
zbrodnie niewatpliwie nie hanbigca, pocigga jednak wedtug prawda
obowigzujgcego za sobg utrate wszelkich w § 26 kod. wymienionych
odznaczen, urzeddw, praw it. p., a wiec urzednik zasgdzony za po-
jedynek, chocby na kilkodniowe wiezienie, traci juz z mocy ustawy
karnej urzad; adwokat traci prawo”wykonywania adwokatur™'oraz
stopien doktora praw, lekarz traci stopien doktora medycyny a tem
samem prawo wykonywania zawrndu lekarskiego i t. d.

Z drugiej za$ strony zasadzenie za przekroczenie kradziezy lub
oszustwa, a wiec za przekroczenie niewatpliwie hanbigce, nie pocigga
za sobg utraty powyzszych praw, a wiec urzednik zasadzony za
przekroczenie kradziezy lub oszustwa nie traci urzedu z mocy tegoz
zasgdzenia (moze byc¢ jedynie usunietym w drodze dyscyplinarnej);
lekarz zasgdzony z8 takiez przekroczenie nie traci stopnia doktora
medycyny; adwokat nie traci ani stopnia doktora praw, ani prawa
wykonywania adwokatury i t. p.

Rzecz ta zdawata sie by¢ dawniej watpliwB, w szczegdlnosci
za$ nasuwata styiizacya § 6 noweli watpliwo$¢ pod tym wzgledem,
czy takze zasadzenie za wyliczone w noweli 4 przekroczenia han-
bigce nie pocigga za sobg rowniez skutkow w § 26 kod. karnego
wymienionych. Trybunat Najwyzszy orzekt jednak w wyroku z dnia
16 listopada 1878 1 7561 ogtoszonym urzedowo w zbiorze Manza
pod 1 187, jak nastepuje:
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»Tendencyg noweli jest wediug calej jej osnowy zlagodzi¢, nie
za$ zaostrzy¢ przepisy ustawy, tyczace sie skutkéw karno-sgdowego
zasadzenia. Na mocy § 6 noweli nastepuje w razie zasadzenia za
zbrodnie i przekroczenia tamze wymienione utrata praw tylko o tyle,
0 ile juz wedtug powszechnej ustawy karnej z dnia 27 maja 1852
nastgpicby musiata. Poniewaz za$ zasadzenie za jedno z przekroczen
88 460, 461, 463 i 464 kod karnego nie pociggato za sobg wedtug
ustawy karnej utrate stopni akademickich, adwokatury it. p. przeto
1 obecnie wedtug noweli utrata ta wypowiedziang by¢ me moze«.

W motywach powyzszego orzeczenia powotuje sie Trybunat
Najwyzszy na stowa wstepne § 6 noweli, ktére opiewaja: od dnia
ogtoszenia tej ustawy tylko osgdzenie za zbrodnie jakotez za prze-
kroczenia kradziezy it. d. pocigga za sobg, potgczong na mocy
powszechnej ustawy karnej z dnia 27 maja 1852 lub
innych przepiséw prawnych z zasgdzeniem na Kkare,
utrate szlachectwa it d Otéz Trybunat Najwyzszy rozumuje,
ze nowela co do utraty praw wskutek zasgdzenia karno-sadowego
pozostawia status quo ante kodeksu karnego i dawniejszego ustawo-
dawstwa, a wiec zasgdzenie za zbrodnie lub jedno zmprzekroczen
wyzej wymienionych pocigga za sobg utraie praw tylko o tyle,
0 ileby takze na mocy powszechnego kodeksu karnego lub szczegol-
nych ustaw utrata ta nastepowata. Poniewaz za$ kodeks karny ig-
czyt w 88 26 i 27 utrate praw, stopni akademickich, odznaczen itd.
tamze wymienionych tylko z zasgadzeniem za zbrodnig, nie bylo za$
podobnego przepisu w czesci drugiej kodeksu odnosnie do wystepkow
lprzekroczen (por. 88 241—243 kod. karm), przeto zasadzenie za jedno
z wymienionych przekroczen skutkéw takich za sobg nie pocigga?.

Stuszno$¢ tego zapatrywania uznato takze ministerstwo w pe-
wnym szczegblnym przypadku. Urzednika kolejowego, zasgdzonego
sagdownie za przekroczenie oszustwa, usuneta dyrekcya ruchu ze
stuzby bez postepowania dyscyplinarnego na mocy prze-
pisu § 120 pragmatyki stuzbowej dla urzednikéw kolejowych, ktory
stanowi, ze urzednik zasgdzony prawomocnie wyrokiem Sadu kan-
nego ma by¢ usuniety ze stuzby w przypadkach, gdzie zasgdzenie
to pocigga za sobg z mocy ustawy utrate urzedu. Dyrekcya wycho-

2 Zdania tego bronit juz przedtem Dr. Singer w gruntownie opracowa-
nym artykule, ogtoszonym w czasop. wiedenskiem Juristische Blatter z roku
1877 Nr. 17.
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dzita bowiem z zatozenia, Ze zasgdzenie za przekroczenie oszustwa,
z mocy ustawy, a w szczeg6lnosci na mocy 8 6. noweli w mowie
bedacej, pocigga za sobg utrate urzedu, ze wiec urzednika odnosnego
usung¢ nalezy bez postepowania i orzeczenia dyscyplinarnego.

W rekursie, wniesionym przeciw orzeczeniu temu do Minister-
stwa kolejowego zarzucono, ze § 6. noweli nie orzeka o tem, czy
zasgdzenie za jedno z wymienionych tam przekroczeri pocigga za
soba utraie urzedu lub nie, lecz utrzymuje pod tym wzgledem
w mocy ustawodawstwo obowigzujace, a w szczegdlnosci przepisy
kodeksu karnego; gdy z3$ w kodeksie karnym nie ma postanowienia,
izby zasadzenie za przekroczenie oszustwa pociggato za sobg utrate
urzedu, przeto orzeczenie lhtekcyi jest btedne.

Do tego wywodu przychylito sie Ministerstwo kolejowe i uchy-
lito orzeczenie pierwszej instancyi jako z prawem niezgodne.

Ot6z, chcac rozumieé¢ nalezycie postanowienia 8. 6. noweli po-
wyzej przytoczone, nalezy przedewszystkiem rozroznic Scisle: a).
utrate odznaczen, urzeddw, stopni i praw w 8§ 26. kod. wymienio-
nych; i b) zdolno$¢ wzglednie niezdolno$¢ do ich uzyskania wzgle-
dnie odzyskania; a dalej nalezy odnosnie do tej roznicy podzieli¢
przestepstwa na nastepujace grupy:

ad a), t. j. odnosnie do utraty praw z 8 26. kod. wyliczo-
nych na dwie grupy, t j. I. na grupe przestepstw, ktore pociggajg
za sobag utrate praw w 8 26. kod. k. wymienionych; i Il. na grupe
przestepstw, nie pociggajgcych za sobg utraty powyzszych praw.

ad 1) Do pierwszej grupy nalezg wszystkie zbrodnie, bo
wszystkie bez roznicy pociggajg za soba utrate praw rzeczonych:

ad I1.) do drugiej nalezg wszystkie wystepki i przekroczenia,
bo zaden wystepek ani zadne przekroczenie nie pocigga z mocy
ustawy utraty praw w 8 26. kod. wspomnianych.

Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze oprocz utraty oaznaczen, urze-
doéw, stopni i praw w 8 26. kodeKsu wyliczonych, zasadzenie za
przestepstwo moze pociggng¢ za sobg jeszcze utrate catego szeregu
poszczegblnych zaszczytéw, urzedéw honorowych i praw, wymienio-
nych w ustawach szczegdlnych, jak prawa wyboru i obieralnosci do
reprezentacyi gminnej lub powiatowej, dolzbyhandlowo-przemystowej,
utrate zdolnosci wykonywania urzedu sedziego przysiegtegc, sedziego
obywatelskiego w sgdach handlowych it. p. Otéz skutki te (z wyjat-
kiem prawa udziatlu w ciatach reprezentacyjnych) pocigga za soba,
o ile byly potaczone z zasgdzeniem karnosgdowem przed wejsciem
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w zycie noweli z 15. listopada 1867.,— po mysli 8. 7. tejze jedynie zasg-
dzenie za zbrodnie hanbiaca, t. j. nieobjetg 1.1—10. noweli oraz zasadzenie-
zajedno z wymienionych wyzej czterech wzglednie szesciu przekroczen.
Utrata jednak prawa udziatu w reprezentacyach gminnych lub innych
zgromadzeniach, powotanych do zawiadywania sprawami publicznemi,
n. p. w radach powiatowych, potagczong jest po mysli 8 6. noweli
z zasgdzeniem za kazdag zbrodnie, a wiec takze z zasgdzeniem za
zbrodni¢ polityczng (8 6. 1 1—10. noweli) oraz za jedno z 4. wzgle-
dnie 6. przekroczen, objetych przepisem 8 6. noweli (t. jj 88. 460.—
464., lichwa i udaremnienie egzekucyi), o ile z niem pofaczong byta
wedtug odnosnych szczeg6lnych ustaw juz takze przed nowelg zr. 1867.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze co do potgczonej z zasadzeniem za
czyn karygodny utraty czynnego i biernego prawa wyborczego do
Rady Panstwa i do sejmow krajowych nowela z 15. listopada 1867.
w 8 12. stanowi, ze nie narusza w tym wzgledzie odnosnych posta-
nowien ustawy zasadniczej o Radzie Panstwa i ordynacyi sejmowych,
zastrzegajac odnosnym cialom reprezentacyjnym postanowienie odpo-
wiednich zmian.

Ordynacya wyborcza Rady Panstwa z d. 2. kwietnia 1873.
Nr 41. Dz. u. p. stanow; tez w § 20 (powtérzonym w ordynacyi
wyborczej Rady Panstwa z dnia 14. czerwca 1896. Nr 168. Dz. u.
p.), ze od prawa wyboru i wybieralnosci przy wyborze postow do
Rady Panstwa oraz od wyboru wyborcéw wykluczone sg osoby za-
sadzone za jakakolwiek zbrodnie lub za jedno z przekroczen, wy-
mienionych w 88.: 460, 461, 463 i 464 kod. k. Zarazem dodaje §
20.3, ze jeSliw ustawodawstwie karnem wydane zostang nowe
postanowienia o tern, w jakich wypadkach karno-sagdowej kondem-
naty i na jak dhugi czas prawo wyboru i wybieralnosci do repre-
zentacyi gminnych ustaje albo nie moze by¢ wykonywanem, to po-
stanowienia takie obowigzywa¢ bedg takze co do praw wyboru
i wybieralnosci do Rady Panstwa.

Postanowienia ordynacyi wyborczej do Rady Panstwa sg zatem
zgodne z postanowieniami noweli karnej z dnia 15. listopada 1867. r.

Inaczej sie ma rzecz z ordynacyami wyborczemi sejmowemi.

Wedtug naszej ordynacyi wyborczej sejmowej (ust. z 13. sty-
cznia 1869. Nr 13. Dz. u. k.) wykluczone sg od prawa wyboru i obie-
ralnosci do sejmu krajowego nie tylko osoby, skazane wyrokiem sa-

3 Zob. odnosne przepisy w mojem wydaniu 2giem czesci pierwszej Kodeksu
karnego, w uwagach do 8. 26.
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dowym za jakgbgdz zbrodnie lub jedno z powyzszych czterech prze-
kroczen, lecz nadto takze osoby zasadzone za wystepek upadtosci
z 8 486. kod. k. Przepisy powyzsze obowigzuja, jak powiedziano,
po mysli postanowienia 8 12. ndéwek; a do czyndéw karygodnych,
ktore pociggajg za sobg utrate prawa czynnego i biernego wyboru
do Rady Panstwa i do sejmu krajowego, przybywajg wyzysk lichwiar-
ski i udaremnienie egzekucyi w mys$l przytoczonych ustaw odnosnych.

ad b). Ze wzgledu na zdolnos¢, t. j. mozno$¢ uzyskania wzglednie
odzyskania utraconych praw i urzeddw, podzieli¢ nalezy przestep-
stwa po mysli 8 6. noweli na 3 grupy, a mianowicie:

1). Do pierwszej grupy naleze¢ bedg zbrodnie, wyliczone w 8.
6. pod 1 1 do 10 noweli, odnosnie do ktérych niezdolno$¢ do uzy-
skania wzglednie odzyskania utraconych praw konczy sie z chwilg
odcierpienia Kkary;

2). Do”drugiej grupy nalezg wszystkie inne tamze niewymie-
nione zbrodnie, co do ktdrych niezdolnos¢ do uzyskania wzglednie
odzyskania praw trwa jeszcze przez pewien okres czasu po odcier-
pieniu kary, to jest przez lat 10, jezeli przestepce zasadzono na kare
najmniej 5letniego ciezkiego wiezienia, przez lat 5 zalezeli go zasa-
dzono na kare tagodniejsza;

3). Do trzeciej wreszcie grupy nalezg przekroczenia z §8. 460.,
461., 463. i 464., dalej wystepek wyzysku lichwiarskiego z § 1. ustawy
z 28. maja 1881., wreszcie wystepek wzglednie przekroczenie uda-
remnienia egzekucyi z 8 1. ustawy z 25. maja 1883., co do ktorych
niezdolno$¢ do uzyskania wzglednie odzyskania utraconych zaszczy-
tow i praw (o ile utrata tychze jesft potgczong z zasgdzeniem za
jedno z tych przekroczeh na mocy szczegolnych przepiséw prawnych)
trwa jeszcze przez 3 lala po odcierpieniu Kkary.

Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze wedlug niektérych ustaw nie
tylko zasadzenie za jedno z powyzszych przekroczen', ale i zasa-
dzenie za inne jeszcze wystepki lub przekroczenia, w szczegélnosci
za wystepek 'kigdy z 8 486., lub za jednocz przekroczeh przeciw
obyczajnosci z §8. 501., 504., 511., 512., 516. i t. p. pocigga takze
za sobg pewne skutki ujemne, n. p. utrate mandatu do autonomi-
cznych ciat-reprezentacyjnych, do Izby handiowm-przemystowej i t. d-ti

4 Tak n. p. galicyjska ordynjicya wyborcza gminna z 12. sierpnia 1866.
Nr 19. Dz. u. k. stanowi w 8§ 11., ze wykluWone sg od obieralnosci do repre-
zentacyi gminnej nadto jeszcze osoby zasadzone za jedno z przekroczen z §8.
501., 504.. 511., 512., 515. i 516. kod. k. lub za wystepek z § 486. kod. k. —
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Jakze sie rzecz ma z tymiz skutkami zasgdzenia wobec po-
stanowiert noweli karnej ? Pod tym wzgledem sadzimy, ze o ile
ustawy rzeczone sg dawniejsze, anizeli nowela karna z dnia 15.
listopada 1867. roku, uwaza¢ nalezy odno$ne postanowienia tychze
ustaw o utracie praw wskutek zasgdzenia za wystepek z 8. 486.
kod. k. mb za jedno z przekroczen, wymienionych w §8. 501., 504.,
511., 512. i 516. kod. k. za uchylone przepisami 88 6. i 7. no-
weli, albowiem przytoczony powyzej § 6. stanowi, ze odtad tylko
osgdzenie za zbrodnie lub za przekroczenie kradziezy, przeniewie-
rzenia, oszustwa i uczestnictwa pocigga za sobg utrate prawa udziatu
(der Mitghedscnaft) w reprezentacyach gminnych lub innych zgro-
madzeniach, powotanych do zawiadywania sprawami publicznemi;
§ 7 za$ stanowi, ze uchyla sie wszelkie ustawy i rozporzadzenia,
mocg ktorych niezdolnos¢, do uzyskania oznaczonych w 8. poprze-
dzajagcym zaszczytébw i uprawnien razeir z innymi szkodliwymi
skutkami trwato dotad przez cate zycie lub nastepowato takze przy
osgdzeniu za inne w powyzszym paragrafie nieprzytoczone czyny
Karygodne.

Ustawa gminna dla 30. miast Galicyi z dnia 13. marca 1889. Nr 24. Dz u. k.
utrzymata w mocy powyzsze postanowienie (Art. 1ll.), dodajagc w 8. 20., ze czto-
nek rady, bedacy w $ledztwie z powodu znrodni, lub jednego z przekioczeh po-
wyzszych albo przekroczenia z chciwosci zysku, nie moze sprawowaé swego
urzedu, dopoki postepowanie-karne trwa. Ordynacya wyborcza powiatowa po-
wotuje sie w 88. 4. i 11. pod wzgledem prawa wybierania i wybieralnosSci na
przepisy ordynacyi wyborczej dla gmin. Te same powody, ktére wytaczajg albo
wykluczajg od prawa wybierania lub od wybieralnosci do Rady gminnej, wy-
kluczaja takze od prawa wybierania i wybieralnosci do Rady powiatowej.

Wedtug 8. 7. ustawy z 29. czerwca 1868. Nr 86. Dz. u. p. o organizacyi
Izby handlowej i przemystowej wykluczonemi sg od wykonania czynnego i bier-
nego prawa wyboru osoby wedtug ustaw obowigzujacych wykluczone od czynnego
i biernego prawa wyborczego w gminie.

Tymczasowy statut gminny miasta Krakowa z r. 1866. wyklucza w 8. 26.
tymczasowo od prawa wybierania takze osoby zasgdzone za wystepek krydy z 8.
486. kod. k., a od wybieralnosci w 8. 31. Igkze osoby zasgdzone*# przekroczenie
z chciwosci zysku lub przeciw obyczajnosci (88. 501., 504., 511., 512., 516. kod.
k.); nowy (dotad niezatwierdzony) statut wyklucza w 8 23. od prawa wyboru

obieralnoS$ii osoby zasadzone za zbrodnie wogdle, za przekroczenie kradziezy,
oszustwa?; przeniewierzenia lub uczestnictwa w tych przelu-oczeniach (88. 4(i0.—
464.), za przekroczenia przeciw obyczajnoSiw z 88. 501., 504., 112.—515. i 516.
kod. k., za przekroczenia z ustawy z dnia 24. maja 1885. 1 89. Dz. u. p., oraz
za licnfijfej (Nie wymidniono udaremnienia egzekucyi, ktore jednak z mocy ustawy
jako zréwnane z przekroczeniami 88. 460.—464. skutek powyzszy za sobg pociaga).

o)
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Z tego wynika, ze odnoSne — sprzeczne z osnowa 88 6. i 7.
noweli — postanowienia galic. gminnej ordynacyi wyborczej z 12.
sierpnia 1866. oraz statutu gminnego miasta Krakowa z roku 1866
(dotad obowigzujacego) nalezy uwazaé za uchylone, o ile faczg utrate
prawa udziatlu w reprezentacyi gminnej takze z zasgdzeniem za
przekroczenia w 8§ 6. noweli niewymienione, n. p. za przekroczenia
przeciw obyczajnosci.

O ile jednak ustawy poézniejsze, wydane po noweli z dnia 15.
listopada 1867 r., ograniczenia takie zawierajg, t. j. taczg pewne
skutki ujemne nie tylko z zasgdzeniem za zbrodnie lub jedno z prze-
kroczen w 8. 6. noweli wymienionych, ale takze z zasgdzeniem za
inne przekroczenia lub wystepki, przyja¢ nalezy, ze przepisy te obo-
wigzujg mimo kategorycznego przepisu 8 7. noweli, ktory skutki
karno-sadowego zasadzenia za inne przekroczenia wyklucza, a to na
mocy zasady, ze przepis poOzniejszy uchyla dawniejszy, aczkolwiek
nalezy stwierdzi¢, ze powstajg stad pewne sprzecznosci i nielogicznosci.
Tak n. p. zasadzenie-l-za przekroczenie przeciw obyczajnosci nie po-
cigga za sobg utraty prawa wybieralnosci do Rady miejskiej kra-
kowskiej, gdyz odnosny przepis 8 26. statutu z r. 1866. uchylony
zostat przez nowele karng, pocigga za$ za sobg utrate wybieralnosci
do reprezentacyi gminnej 30. mniejszych miast Galicyi, albowiem
odnosha ustawa z dnia 13. marca 1889 jest pdzniejsza od noweli
karnej z dnia 15. listopada 1867.

Widocznem stad, ze przy redakcyi odnos$nych ustaw nie zwroé-
cono nalezytej uwagi na to, azeby postanowienia onychze o skutkach
karno-sagdowego zasgdzenia byly zgodne z nowelg z dnia 15. listo-
pada 1867., ktorg uwaza¢ nalezy za ustawe zasadnicza pod tym
wzgledem.

Kadmieni¢ tu nalezy, ze w projekcie rzadowym noweli karnej
z r. 1867. przekroczenia przeciw obyczajnosci z §8. 512. i 515. kod.
k. zrébwnane byly co do skutkéw zasgdzenia z przekroczeniami §8.
460.—464. kod. k. lzba poselska wyrugowata jednak powyzsze prze-
kroczenia, ograniczajac skutki karne do przekroczer 88 460.—464.

Pozostaje nam jeszcze do omoéwienia kwestya utraty zdolnosci
do odzyskania utraconych uprawnien wzglednie utrata zdolnosci do
ich uzyskania, jezeli zasgdzony praw tych, n. p. urzedu, stopnia aka-
demickiego i t. d. nie mial, ale o nie zamierza sie starac.

Tu zauwazy¢ nalezy przedewszystkiem, ze zasgdzenie za wy-
mienione w 8 6. noweli czyny karygodne pocigga za sobg nie tylko
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utrate wyrazonych powyzej odznaczen, stopni akademickich, urze-
dow i uprawnien, ale i utrate zdolnosci do ich odzyskania, wzgle-
dnie utrate zdolnosci do ich uzyskania, jezeli si¢ ich jeszcze nie
miato, oraz ze wedfug 8 8 noweli utraconych praw nie odzyskuje
sie ipso facto po odcierpieniu kary, ani nawet po uplywie oznaczo-
nych w noweli okresow czasu; odzyskuje sie jedynie zdolno$¢ do
ponownego starania sie o utracone uprawnienia.

Tak zatem zasgdzony n. p. za zbrodnie pojedynku doktor praw
i adwokat nie odzyskuje po odcierpieniu Kary ani doktoratu prawa,
ani prawa wykonywania adwokatury, odzyskuje jedynie zdolno$¢ do
ponownego 0 nie starania sie.

Zasadzony lekarz nie odzyskuje stopnia doktora medycyny,
tylko zdolno$¢ ponownego starania sie¢ o tenze stopien.

Zasadzony doktorand prawa czy medycyny, traci zdolno$¢ do
uzyskania stopnia akademickiego doktora w razie zasgdzenia za jedne
z dziesieciu zbrodni, wymienionych w 8 6 noweli pod 1 1. do 10,
jedynie na czas kary; moze zatem bezposrednio po odcierpieniu kary
zyskac stopien doktora, a wiec zgtosi¢ sie do promocyi; w przypadku
zasgdzenia za inng zbrodnie musi czeka¢ po odcierpieniu kary je-
szcze lat 10 lub 5, az bedzie mogt uzyska¢ stopien akademicki,
urzad i t. p.

W praktyce nasunety sie pod tym wzgledem nastepujgce wat-
pliwosci :

1). Czy ten, ktdry stracit stopien doktora wskutek zasgdzenia
za zbrodnie, ma — odzyskawszy zdolno$¢ do ponownego uzyskania
tegoz stopnia — na nowo poddac sie przepisanymi egzaminom $ci-
stym (rygorozom), czy tez ma prawo zada¢ od razu dopuszczenia
do promocyi, wzglednie ponownego udzielenia stopnia doktorskiego?

2). Czy Uniwersytet wzglednie odnosny wydziat ma prawo, ska-
zanemu, ktéry wskutek zasgdzenia za zbrodnie stopien doktora utra-
cit, a stara sie, po uptywie ustawg zakre$lonego czasokresu, ponownie
o stopieri doktora, odmoéwi¢ ponownej promocyi wzglednie udzielenia
stopnia doktorskiegq?

3). Czy zasadzony za zbrodnie w toku zdawania egzamindw
Scistych, potrzebnych dla uzyskania stopnia doktorskiego, moze w przy-
padkach, gdzie skutki karne ustajg dopiero po 5. lub 10. latach, za-
raz po odcierpieniu kary kontynuowaé egzamina $cista, czy tez moze
by¢ do egzaminoéw tych dopuszczonym dopiero po ustaniu skutkow
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karno-sagdowego zasadzenia, g wiec po uptywie ustawg zakreslonego
czasokresu ?

Na kwestye powyzsze zapatrujemy sie nastepujaco:

ad 1). Ustawa, t. j. 8 26. kod. k. stanowi, ze zasgdzenie za
zbrodnie pocigga za sobg utrate stopnia akademickiego, — i ni e
wiecej; zasadzony nie traci wiec egzamindw, boc¢ fakt, ze kto$ wy-
maganym do uzyskania stopnia doktorskiego egzaminom S$cistym
z odpowiednim skutkiem sie poddat, nie moze byé uniewazniony
i umorzony przez to, ze kto$ dopuscit sie zbrodni. Fakt zdania egza-
minéw pozostaje wiec nietkniety, a na podstawie rezultatu tychze,
zawsze waznych, egzaminéw moze zasgdzony zadal dopuszczenia
do promocyi, wzglednie udzielenia stopnia doktorskiego natychmiast
po ustaniu skutkéw zasgdzenia, a wiec albo zaraz po odcierpieniu
kary, albo w lat 10 lub 5 potem.

Tak samo i ten, ktéry zasadzony zostat za zbrodnie po odbyciu
egzaminu, a przed promocya, mogfi, po ustaniu skutkéw zasgdzenia,
zada¢ dopuszczenia do promocyi a nie mozna od niego zadad,
azeby ponownie zdawat egzamina, ktorym sie ujtasnie co z odpo-
wiednim skutkiem poddat.

Toz samo tyczy sie n. p. takze praktyki adwokackiej. Adwokat
zasadzony za zbrodnig¢ traci wprawdzie prawo wykonywania adwo-
katury, ale nie traci ani siedmioletniej praktyki do wykonywania
adwokatury wymaganej, ani egzaminu adwokackiego.

Nie mozna wiec od doktora, ktory wskutek zasadzenia za zbro-
dnie stopien doktorski utracit, zada¢, aby ponownie poddat sie egza-
minom Scistym, tak samo, jak nie mozna od adwokata, ktory wsku-
tek zasadzenia stracit prawo wykonywania adwokatury, zadaé, aby
na nowo przez 7 lat praktyke adwokackg odbyt lub ponowny egza-
min adwokacki zdawat.

ad 2). Wedlug postanowienn 8§ 26. kod. k. osoba posiadajaca
stopienn doktorski, zasagdzona za zbrodnie, nie tylko tracita stopien
ten, ale tracita zdolno$¢ do odzyskania go na zawsze bez zezwolenia
Monarchy. %

Nowela z dnia 15. listopada 1867., ograniczajac niezdolno$¢ do
uzyskania wzglednie odzyskania stopnia doktorskiego na lat 5 wzgle-
dnie 10, przyznata zasgdzonemu zdolno$¢ te ipso facto po uptywie
zakre$lonego czasokresu. Nie wymaga si¢ zatem do ponownego uzy-
skania stopnia akademickiego ani zezwolenia Monarchy, ani jakiego$
specyalnego zezwolenia Uniwersytetu wzgleanie odnosnego Wydziatu.
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Nie ma ani w ustawodawstwie og6lnem, ani w ustawodawstwie
uniwersyteckiem w. szczeg6lnosci przepisu, ktéryby uprawniat Uni-
wersytet do odmdwienia promocyi wzglednie udzielenia stopnia do-
ktorskiego komus, ktéry wymaganym ustawg warunkom zado$¢ uczynit,
t. j. potrzebne egzamina z odpowiednim postepem zdat. Zasgdzenie
za zbrodnie stanowi przeszkode ustawowag na tak dlugo, dopdki
ustawowe skutki zasgdzenia tego trwajg.

Z chwilg, kiedy skutki te wedlug ustawy ustaty, Uniwersytet
nie ma prawa odmawia¢ udzielenia stopnia doktorskiego z powodu
owego zasadzenia, tak samo, jak nie miatby prawa odmoéwié udzie-
lenia stopnia doktorskiego osobie, ktora nie byta wprawdzie zasg-
dzong, ale ktdrej opinia wzglednie zywot jest tak;, ze nie zastuguje
na zaufanie, wymagane od kandydata na doktora uniwersyteckiego.

ad 3). Poniewaz zasadzony za zbrodnie hanbigcg uzyskuje
wzglednie odzyskuje zdolno$¢ starania sie o stopienn akademicki do-
piero w 5 wzglednie w 10 lat po odcierpieniu kary, a poniewaz
egzamina Sciste sg czescig sktadowg doktoratu, sg Srodkiem do niego
prowadzacym, sg zatem czeScig tego samego aktu, przeto dopdki
niezdolno$¢ do uzyskania stopnia doktorskiego trwa, takze i egza-
mina apiste do ijtdgo celu prowadzace zdawane by¢ nie moga, a wiec
osoby, zasgdzonej za zbrodnige, de ~zdawania egzaminéw Scistych do-
pusci¢ nie mozna dopoty, dopdki nie odzyska zdolnosci do uzyskania
doktoratu 5.

Zdanie przeciwne byloby zlagodzeniem skutkéw karno-sgdo-
wego zasgdzenia — nieprzewidzianem w ustawie, byloby wiasciwie
skroceniem ustawg zakre$lonego czasokresu trwania tychze skutkéw
i stanowitoby fawor dla tego, kto, nie majac jeszcze stopnia doktor-
skiego, dopuscit sie zbrodni hanbigcej, pociagajacej za soba utrate
stopnia doktorskiego. Podczas gdy bowiem ten, kto, przypusémy,
przez rok po skoAczeniu studyéw prawniczych zdawal egzamina
i, uzyskawszy stopienn doktora praw, w rok po skorficzeniu studyow
zasgdzony zostat za zbrodnie hanbigcg na 1.-roczne wiezienie, mu-
siatby jeszcze pie¢ peilnych lat czeka¢ az do odzyskania doktoratu,

") Tego samego zdania jest prof. Sperl w swej opinii o tej kwestyi, wy-
pracowanej dla Wydzialu prawa w Gracu (Gutachten. Graz. 1900); natomiast
nie mozemy w zaden spos6b zgodzi¢ sie ze zdaniem tegoz autora, iz uniwersytet
(wydziat) ma prawo, przywrdcenie stopnia doktorskiego (po uptywie przepisanego
czasokresu) uczyni¢ zawistem od poddania sie¢ jednemu lub kilku egzaminom
Scistym. Zdanie to nie ma zadnego oparcia w obowigzujgcem ustawodawstwie.

39)



40 DR. JOZEF ROSENBLATT

to przeciwnie ten, ktdry zasadzony zostat za takaz zbrodnie zaraz
po skonczeniu studydéw przed rozpoczeciem egzamindéw, mdgitby
w ciggu owych 5. lat, przez ktére skutki zasgdzenia trwajg, egza-
mina pozdawac i natychmiast po uptywie lat 5. zgtosi¢ sie do pro-
mocyi.

Bytoby to, zdaniem naszem, niestuszne i nieuzasadnione a zre-
szta i niewlasciwe, gdyby zbrodniarz, zasgdzony za zbrodnie han-
bigcg, pociggajaca za sobg utrate praw przez lat 10 lub 5 mogt
wprost z kryminatu sigs¢ do egzaminu Scistego.

Nalezy w koncu zastanowi¢ sie nad tem, czy skutki karno-
sadowego zasgdzenia moga by¢ umorzone w drodze taski, wzglednie
jaki wplyw wywiera akt taski na tez skutki.

Rozrézni¢ tu przedewszystkiem nalezy t. zw. abolicye, to jest
umorzenie sprawy, nastepujace przed prawomocnym wyrokiem, i akt
taski w Scislejszem znaczeniu, nastepujacy po prawomocnym wyroku.
Abolicya uchyla naturalnie wszelkie skutki karno-sadowe, ktore po-
taczone sg tylko z prawomocnem zasgdzeniem, bo skoro nie ma wy-
roku prawomocnie skazujagcego, to nie moze byé mowy o jego
skutkach.

Inaczej sie ma rzecz co do aktu taski, nastepujacego po pra-
womocnym wyroku. Skutki jego zalezg w pierwszej linii od osnowy
aktu taski.

| tak darowanie kary nie miesci w sobie umorzenia skutkow
zasadzenia, jesli tego w akcie taski wyraznie nie orzeczono (8 226.
kod. k).

Atoli nawet w razie wyraznego umorzenia skutkéw karno-sa-
dowego zasgdzenia w akcie taski, znaczenie tego umorzenia skutkéw
jest dosy¢ ograniczone.

Akt taski, umarzajacy skutki prawomocnego zasgdzenia, moze
bowiem przywrdci¢ zasadzonemu utracone prawa. t. j. odznaczenia,
urzedy i t. d, tylko o tyle, o ile ich nadanie stuzy wylgcznie Mo-
narsze; zreszta za$ moze tylko przywroci¢ ulaskawionemu zaraz
utracong na czas pewien (na 10, 5 lub 3 lata) zdolno$¢ pono-
wnego starania sie o utracone prawa, godnosci i t. d.), praw tych
jednak przywroci¢ ipso facto mu nie moze. Tak n. p. zasadzonemu
za zbrodnie hanbigcgq adwokatowi lub doktorowi prawa akt #aski,
umarzajacy skutki prawne zasgdzenia, moze przywroci¢ zdolnosé
ponownego starania sie o wpis na liste adwokatéw lub o stopien
doktorski, przed uptywem nowelg zakre$lonego terminu IOletniego,

10



O SKUTKACH KAKNO-SADOWEGO ZASADZENIA 41

wzglednie 5letniego, nie przywraca mu jednak adwokatury, ani utra-
conego stopnia doktorskiego. Tak samo prawomocnie zasgdzony
cztonek ciata reprezentacyjnego traci z chwilg prawomocnego wy-
roku mandat, a akt taski moze mu przywr6ci¢ jedynie zdolnos¢
ponownego starania sie 0 mandat (przed uptywem nowelg zakreslo-
nego czasokresu), nie moze mu jednak przywr6ci¢ utraconego
mandatu.

Jedynie utracony urzad panstwowy moze byé zasgdzonemu
przywrécony aktem taski, umarzajgcym skutki prawomocnego zasg-
dzenia. To samo tyczy sie oczywiscie takze tytutdw i odznaczen przez
Monarche nadawanych, a wskutek zasgdzenia utraconych.

Tak wiec umoi”enie skutkéw prawomocnego zasgdzenia aktem
taski ograniczy sie najczesciej do skrocenia ustawg zakreslonego 10.
wzglednie 5. i trzechletniego czasokresu trwania niezdolno$¢1 do
odzyskania, wzglednie uzyskania stopni akademickich, adwokatury,
urzedow, mandatu do ciat reprezentacyjnych, zdolno$ci sprawowania
urzedu sedziego przysiegtego lub sedziego obywatelskiego, i t. p.

Z powyzszego przedstawienia skutkow karno-sgdowego zasg-
dzenia w prawie austryackiem wynika jednak oczywiscie, ze usta-
wodawstwo austryackie w tej mierze wymaga koniecznie reformy
i ze stan taki chaotyczny, jaki istnieje obecnie, istnie¢ nie powinien.

Kierunki reformy sg jasno wskazane.

Przedewszystkiem regulowa¢ powinna skutki karno-sgdowego
zasgdzenia jednolita ustawa zasadnicza, od ktdrejby nie moglty od-
stepowac poszczegolne ordynacye wyborcze, i t. p. ustawy specyalne,
tak, aby wykluczone byly przypadki dzi§ mozliwe, ze zasadzenie za
pewne przekroczenie czyni zasgdzonego niezdolnym do piastowania
urzedu radcy gminnego w Podgdrzu lub w Wieliczce, a nie stoi na
przeszkodzie piastowaniu urzedu radcy miejskiego w Krakowie, lub
ze zasadzony za wystepek krydy z 8 486. kod. poset traci mandat
sejmowy, a nie traci mandatu poselskiego do Rady Panstwa.

Nastepnie skutki zasgdzenia, w ustawie jasno okresli¢ sie ma-
jace, nalezy tgczy¢ z jakoscig kary, a nie z przestepstwem, a orze-
czenie ich pozostawi¢ uznaniu sadu orzekajagcego, tem bardziej, ze
dzi$ coraz wiecej przychodzimy do przekonania, iz przy ocenieniu
przestepstwa'gtowng role odgrywa¢ powinien motyw przestepstwa,
a od motywoéw czynu zawiste by¢ winny skutki zasgdzenia, zwtia-
szcza ograniczenie czci, praw, S$rodkéw zarobkowania i stanowiska
spotecznego. — Utrata praw nie powinna dalej czyni¢ uszczerbku
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zdolnosci zarobkowej zasgdzonego, o ile tego me wymaga koniecznie
istota zbrodni, za ktérg go zasadzono, bo przez ograniczenie zdol-
nosci zarobkowej podkopuje sie byt niewinnej rodziny. Tak n. p.
zasadzony za zbrodnie niehanbigcg adwokat lub doktor medycyny,
moze by¢ pozbawionym stopnia doktorskiego, ale nie powinien by¢
pozbawiony prawa wykonywania zawodu adwokackiego lub praktyki
lekarskiej.

Go do. rehabilitacii; wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage na najnow-
sze ustawodawstwo francuskie, mianowicie na ustawy francuskie z d.
14. sierpnia 1885. i z d. 10 marca 1898., odnoszace sie do naszego
przedmiotu, a w szczegdlnosci do rehabilitacyi.

Wedtug kodeksu karnego francuskiegcL; a mianowicie wedtug
redakcyi tegoz z roku 1832.6, zasadzenie za zbrodnie pociggato za
sobg tak zwang degradacye,,cywilng (degradation civique), ktora obej-
mowata skutki nastepujace: pozbawienie wszystkich praw politycznych
(droits politigues), to znaczy prawa czynnego i biernego’wyboru do
wszelkich ciat reprezentacyjnych, dalej pozbawienie praw publicznych
(droits publics civiques), t. j. prawa wykonywania urzedu publicznego,
stuzby wojskowej, urzedu sedziego przysiegtego lub znawcy, nauczy-
ciela lub kierownika zaktadu naukowego, wreszcie pozbawienie pe-
wnych praw prywatnych (familijnych).

Pozbawienie praw tych nastepowato z mocy prawa i to na
zawsze; sedzia zatem ani nie orzekat we wyroku o utracie tychze
praw, ani tez nie mial prawa ogranicza¢ skutkéw zasgdzenia do
pewnego terminu.

Ot6z rzeczone wyzej ustawy zmienily powyzsze postanowienia
kodeksu francuskiego przez zaprowadzenie instytucyi rehabilita-
cyi sagdowej. Kazdy zasagdzony moze obecnie po uptywie pewnego
czasu po odcierpieniu kary, a mianowicie po uptywie lat 5., jedli
zasgdzony zostat na kare kryminalng, a po uptywie lat 3., jesli za-
sadzony zostat na kare poprawcza, wnies¢ do sadu podanie o re-
habilitacye, t. j. o orzeczenie, ze skutki zasadzenia zgasty. W' podaniu
odnosnem nalezy wykaza¢ nienaganne zachowanie si¢ przez czas
zakre$lony, staty pobyt przez lat 5 wzglednie 3 w tym samym okregu
(arrondissement), oraz staty pobyt w tej samej gminie podczas dwu
lat ostatnich, wreszcie ze nastgpito wynagrodzenie lub umoczenie

6 Zob. Garraud: Traite theor. et pratigue du droit penal franeais,
1898., Il., str. 181. i n.
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szkody, stronie cywilnej zrzadzonej, i kosztéw procesu karnego.
O zadaniu rehabilitacyi orzeka wiasciwy Irybunal apelacyjny po
wystuchaniu Prokuratora generalnego i strony podajacej lub jej ad-
wokata.

W ten sposdb zatem nie sam uptyw czasu rehabilituje zasg-
dzonego przestepce, lecz dopiero orzeczenie saguow® ktore uznaje go
godnym rehabilitacyi. Sedzia dalej nie orzeka z goéry, wydajac
wyrok, na jak dlugo zasadzony ma by¢ pozbawionym praw obywa-
telskich (jak to przepisuje n. p. kodeks niemiecki), lecz o wiele od-
powiedniej przywraca mu te prawa pc uplywie pewnego czasu, jesli
go godnym rehabilitacyi uznaje. Urzadzenie to z niejednego wzgledu
zatem odpowiedniejszem jest od postanowien noweli naszej z d. 15.
listopada 1867. i winno niewatpliwie by¢ uwzglednione przy rewizyi
postanowieA prawa austryackiego o skutkach karno-sgdowego zasg-
dzenia.
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Projekt reformy ustawodawstwa naftowego.

Napisat
adwokat Dr Leopold Caro.

Poglad, panujacy w pewnych kotach dzisiejszego spoteczeristwa,
jakoby zmiany ustawodawcze same przez sie potrafity poprawic
stosunki spoteczne i gospodarcze, objawia sie co roku w grubych
tomach dziennika ustaw panstwa, dziennika rozporzadzerh minist.
i dziennika ustaw krajowych. Czasem bywa jeszcze gorzej, bo stwa-
rza sie nowe ustawy przy upozorowaniu potrzeb i brakow, ktore,
przy blizszem przypatrzeniu sig, nie istniejg zgota lub nie istniejg
w tej mierze, jakg podaje wnioskodawca.

Wobec takiego reformatorskiego pradu w spoleczenstwie z po-
dwdjng ostroznoscig wypada rozwazy¢ kazdy projekt nowej ustawy
lub zmiany dawnej i nalezy spytac: jakie sg pobudki danego wnio-
sku, czy przedstawione braki istnieja w rzeczywistosci, jaki jest
obecny stan rzeczy, czy poprawitby sie w razie nowej ustawy, dla
kogo i w jakiej mierze, wreszcie, czy projektowana reforma jest
prawnie wykonalng?

Projekt p. radcy Bochenskiego, ogtoszony w 1. i 2. numerze
niniejszego »Czasopisma«, ze wzgledu na osobe szan. autora zastu-
guje na taki rozbiér w zupetnusci.

Kwestya stosunku wiasnosci gruntowej do wiasnosci gorniczej
od dawna nalezata do najciekawszych w catem prawie cywilnem.
Do kogo naleze¢ majg skarby ziemi, wydobyte pracg goérnika: czy
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do tego, ktérego kapitatowi i fachowej wiedzy wydobycie ich sie za
wdzieczg, czy do panstwa, czy tez wreszcie do tego, do ktorego na-
lezy sama ziemia i ktéremu dlatego wytgcznie ma stuzy¢ prawo ich
poszukiwania? Ustawa gdrnicza z r. 1854. inng daje na to pytanie
odpowiedz, inng za$ ustawa naftowa galicyjska, ktéra wprowadza
wyjatkowe postanowienia w dziedzine, objeta dotad przez pierwszg
z tych ustaw. Wedle powszechnej ustawy gorniczej, wydanej dla
mineratldw t. zw. zastrzezonych, to jest zawierajgcych metal, siarke,
atun, witryol lub s6l kuchenna, dalej dla wod cement, grafitu i zy-
wic ziemnych oraz wszelkich rodzajéw czarnego i brunatnego wegla,
kazdemu wolno uzyska¢ prawo poszukiwania za tymi mineratami na
rok jeden na cudzym gruncie, a jesli tylko w ciggu roku rozpocznie
roboty, prawo to moze mu by¢ z roku na rok przez wiadze gorni-
czg przedtuzone. Moze nawet, wskazawszy, gdzie odbudowe prowa-
dzi¢ bedzie, zyska¢ prawo wytgcznego szurfu, za zezwoleniem wihadzy
politycznej zatkngé znak szurfowy i odtagd w promieniu 425 m. ni-
komu rob6t gorniczych na tej przestrzeni przedsiewzigé nie wolno.
Wiasciciel gruntu nie moze sprzeciwié sie zamiarowi przedsiebiorcy
kopania na jego gruncie, zaledwie stanowig tu wyjagtek dom jego
i zamkniete podworze wraz z okregiem w promieniu 38 m., opar-
kanione ogrody i cmentarze. Poza tern przedsiebiorcy kopa¢ wolno
wszedzie, jesli tylko wiascicielowi gruntu okaze zezwolenie szurfowe,
udzielone mu przez wiadze gdrnicza, a nawet poprzez ogrody i po-
dworze wiasciciela wolno mu prowadzi¢ wodociag, jesli to dla jego
przedsiebiorstwa jest pozadanem. Ze wiasciciel gruntu wszelkie wody
na powierzchni ziemi odstgpi¢ musi na zgdanie przedsiebiorcy, a ozna-
czeniu granic kopalni i wbijaniu pali nie ma prawa sie sprzeciwié
przy tym stanie rzeczy, to samo przez sie rozumie sie. Gdyby wsku-
tek rozpoczecia robo6t gorniczych lub ustawienia znaku szurfowego
wiasciciel gruntu poniost szkode osobno dowies¢ sie dajaca, przed-
siebiorca winien jg wprawdzie w wysokosci przez delegata starostwa
wyznaczonej zabezpieczy¢, ale nieuiszczenie odszkodowania za sam
grunt i wode nie stoi wcale na przeszkodzie rozpoczeciu robdt. Wy-
starczy i tu, jeSli przedsiebiorca gdrniczy zabezpieczy pupilarnie
kapitat lub rente, ktdrg tytutem oaszKodowania przyzna wihascicielowi
gruntu wiadza polityczna po wystuchaniu urzedu gérniczego tudziez
rzeczoznawcow, z grona rolnikéw i gornikébw mianowanych. Wolno
wprawdzie wiascicielowi gruntu na tem orzeczeniu nie poprzestac
i wstgpi¢ na zwyklg droge prawa, tymczasem jednak przedsiebiorca
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ma prawo zgda¢ czasowego oddania sobie gruntu i moze go wedle tresci
zezwolenia wiadzy gorniczej eksploatowaé. Wedle instrukcyi wyko-
nawczej do ustawy gorniczej przy oznaczaniu wysokosci odszkodo-
wania wiladza polityczna bada nastepujgce trzy momenty: 1) czy
i jakiej zmianie ulegnie grunt przez zamierzone uzycie, 2) czy i po
jakim czasie zostanie wiascicielowi zwrdcony i 3) ileby kosztowato
przywrocenie go do pierwotnego stanu. O udziale wiasciciela gruntu
w spodziewanym zysku przedsiebiorcy nie ma zupetnie mowy.

Zgota inaczej jest odnosnie do nafty, wosku ziemnego, asfaltu
i t. d w Galicyi i na Bukowinie. Wedle bowiem ustawy z r. 1884.
prawo dyspozycyi tymi mineratami nalezy wylgcznie do wiasciciela
gruntu, przedsiebiorca nie moze wiec bez poprzedniej z nim umowy
jakichkolwiek czyni¢ poszukiwan, a wiasciciel gruntu w zamian za
zezwolenie wymawia sobie zwyczajnie oprécz wiasciwego odszkodo-
wania pewien kapitat tudziez pewien procentowy udziat w przysztym
zysku przedsiebiorcy.

Ten stan rzeczy, zdaniem p. radcy B., oddziatywa niekorzystnie
na produkcye, uszczuplajagc na rzecz wiascicieli gruntow i posredni-
kow zysk, ktdry sie stusznie przedsiebiorcom nalezy. Celem tedy wy-
swobodzenia produkcyi z tych krepujacych jg wiezdw, przemawia za
reformg ustawodawczg w tym kierunku, izby stuzyto prawo eksplo-
atacyi nafty i innych zywic ziemnych kazdemu, ktony na zasadzie
szczegotowego planu odbudowy zgtosit sie w tym celu pierwszy do
urzedu gorniczego, by taki przedsiebiorca na podstawie »nadania
miat uprawnienie pod warunkiem maszynowego prowadzenia robdt
i to bez przerwy z wykluczeniem kazdego innego na danej prze-
strzeni (najmniej dwoch hektardyy) czyni¢ poszukiwania za nafta,
a wiasciciela gruntu wynagrodzono w stosunku 5°/0 a najwyzej 10°/0
wydatnosci kopalni.

Wiec naprzod przejdzmy motywa projektowanej reformy.

Autor przyznaje na wstepie, ze produk”ya nafty wzmogta sie
z 431.047 g. w r. 1886, do 2,752.03a . w r. 1897, t. j. przeszt'o
szeSciokrotnie w przeciggu dziesieciolecia, co chybaby za kre-
powaniem produkcyi nie przemawiato. Jesli za§ cena nafty w tym
czasie spadia, to temu winna, jak wiadomo, polityka taryfowa i ctowa
Austryi oraz konkurencya Kanady i Kaukazu, ale nie prawo naftowe,
dotad obowigzujace. Co sie za$ tyczy produkcyi wosku ziemnego,
to ze wzgledu na to, ze wosku poszukuj” sie ed lat tylu ciagle? w je-
dnych i tych samych miejscowosciach, zwiaszcza po dawniejszem
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rabunkowem gospodarstwie, opisanein szczeg6towo przez prof. Dra
Szajnoche, p. nadinspektora przemystowego biawratila i innych —
nic dziwnego, ze produkcya sie zmniejszyta, | tego przeto na karb
ztej ustawy potozyé nie podobna.

Co do posrednikdw, prawda jest, ze od wiascicieli gruntéw
nabywajg oni bardzo czesto prawo poszukiwania za naftg i t. d.
i prawo to przelewajg nastepnie z zyskiem na prawdziwego przed-
siebiorce. Ale niemniej posrednicy ci dziatajg niejednokrotnie na ko-
rzys¢ produkcyil).

PosSrednicy ci bowiem wykonujg rzeczywistg produ-
ktywng prace, za ktérg nalezy sie Lim stuszne wynagrodzenie.
Wobec rozdrobnienia gruntow i zawiktanych niejednokrotnie stosun-
kéw prawnych, o ktérych stusznie juz p. radca Bocheriski wspomina,
zaden przedsiebiorca naftowy nie podjatby sie wiercenia na danej
przestrzeni, poki kwestya uprawnienia nic jest rozstrzygnieta ponad
wszelkg watpliwos¢. Tu trzeba niejednokrotnie z kilkunastoma wio-
Scianami pozawiera¢ kontrakty, uzyskiwa¢ zatwierdzenia nadopie-
kuicze lub nadkuratelarne, przyczem napotyka sie trudnosdi w sa-
dach, czasem uzasadnione, czasem nieuzasadnione, a ptynace nie
ze ztej woli, lecz z nieznajomosci rzeczy, trzeba celem uzyskania
osoby, majacej uprawnienie do zawierania kontraktu, niejednokrotnie
podja¢ sie dla wioscian uregulowania stanu hipotecznego lub prze-
prowadzenia sprawy spadkowej na koszt wiasny, czasem w drodze
kosztownego i zawitego procesu, tak, Ze wielcy przedsiebiorcy, i to
nie Polacy, ktorych o brak praktycznosci moznaby posadzi¢, — ale
Kanadyjczycy i Francuzi, nabywajg mrawo eksploatacyi najchetniej
od posrednikéw i dopiero wtedy, gdy ich doradca prawny, zbadaw-
szy stan rzeczy, uzna, ze prawa posrednika sg wszechstronnie za-
bezpieczone i w ksiedze hipo(pcznej uwidocznioife. Ci posrednicy sa
wpjjawdzie czesto urzednikami firmy, ale za przeprowadzenie takiego
interesu otrzymujg osobne i sowite wynagrodzenie w stosunku pro-
centowym wydatnosci kopalni. Zdarzajg sie wprawdzie czasem wy-
padki wyzysku wiascicieli gruntowych, zwilaszcza wioscian, przez ta-
kich posrednikdw, ale to, co im p. radca Bochenski przyzna¢ chce,

fifhwazam za potrzebne zaznaczy¢, ze niam6wiepro domosua. Mieszkajac
przez lat kilka w jednem z centréw przemystu naftowego, w Kros$nie, i majac
po temu az nadto sposobno$ci, nigdy nie nabywatem dla sighje praw noszuki-
wania za naftg, mimo licznych przykfadéw wsrdd kolegéw zawodowych.
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t. j. 5 a najwyzej 10°t0, to im nawet ci poSrednicy prawie zawsze
przyznaja.

Nie sag mi wiec zupetnie jasne motywa, dla ktérych szan. autor
zmiany ustawy naftowej pragnie. Z tem wszystkiem gotow jestem
przyzna¢, ze zmiana proponowana wysztaby na dobre produkcyi i to
produkcyi wielkich przedsiebiorstw, prawie wytgcznie zagranicznych,
gdyz one tylko mogtyby odbudowe na wiekszych przestrzeniach bez
przerwy prowadzi¢, nez ryzyka, nieodigcznego od przedsiebiorstw
mniejszych. Przyznaje réwniez, ze wskutek uchylenia posrednikow
zyski przedsiebiorcze takich spétek, jak Landerbanku, Unionbanku,
Mac Garveya, Gwarectwa hanowersko - galicyjskiego, Gartenbergéw
i t. d. bylyby jeszcze wieksze, jakkolwiek i dzi§ zyski te sa, mimo
upadku cen nafty, bardzo obfite Trudno wprawdzie zwiekszone zyski
milionowych przedsiebiorstw uwaza¢ za najpilniejszy postulat kra-
jowy, jesli jednak zysk ten plynie ze zwiekszonej produKcyi, a wiec
z samyoh skarbow przyrody, zysk taki zawsze powigksza bogactwo
publiczne i dlatego nie mozna nic przeciw niemu mie¢ do zarzucenia.

Réwniez jest niewatpliwem, ze w razie popierania tym sposo-
bem wielkich spétek akcyjnych i skupienia w ich rekach prawie
calej produkcyi, praca urzedow goérniczych bedzie bez poréwnania
fatwiejszg i mniejszag. Czy jednak osiagniecie tych celow zostaje
w odpowiednim stosunku do zaleconej przez szan. autora zmiany
ustawy, pozwalam sobie watpi¢. Nadto wniosek autora jest sprze-
czny z ustawg cywilng i gornicza i jako taki wprost niewykonalny.

Wedlug ogolnych zasad wywtaszczenia, ustalonych 8§ 365. wu.
c. i art. 5. ust. zasad, z 21. grudnia 1867. 1 142. d. p. p. ekspro-
pryacya nastgpi¢ moze tylko w imieniu panstwa i tylko na ko-
rzy$¢ przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, ktérym panstwo tego
przywileju uzyczal.

Otoz przy dzisiejszym stanie geologii wybor miejsca do wier-
cenia na podstawie t. zw. odkrywek, linii naftowej i t. d. opiera sie
na przypuszczeniach mniej lub wiecej trafnych, lecz niejednokrotnie
zawodzacych. Niema wiec tu kryteryum uzytecznosci publicznej, jak
przy kolejach lub drogach, gdzie istnieje pewno$¢ zdziatania rzeczy

* Gdyby nafte, wosk ziemny, olej skalny etc. zaliczono do mineratéw za-
strzezonych, temsamem odpadtaby, naszem zdaniem, potrzeba osobnego uza-
sadnienia praw przedsiebiorcy gérniczego na podstawie pojecia wywitaszczenia.
W tym przeto kierunku nie zgadzamy sie z wywodem autora, kwestyi tej doty-
czacym. (Przyp. redakcyi).

(18)
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uzytecznej, podczas gdy tu miatby miejsce tylko eksperyment, podo-
bnie jak przy wiwisekcyi, z tg chyba r6znica, ze przy niej ofiarami
sg biedne kroliki i swinki morskie — a wedle propozycyi szan. autora
byliby niemi biedniejsi stokro¢ wiasciciele gruntowi!

Wedlug ustawy gorniczej »nadanie« poprzedza¢ winno zbadanie
w kierunku, czy rzeczywiscie w danem miejscu istniejg mineraty za-
strzezone i czy ich odbudowa da sie uskuteczni¢. Przy nafcie zadna
komisya gornicza nie jest w stanie okolicznosci tej stwierdzi¢. Od
kazdego w»nadania« stuzyloby wiec wiascicielowi gruntowemu, mie-
nigcemu sie by¢ pokrzywdzonym, zazalenie do wyzszej wiadzy,
a wreszcie do trybunatu administracyjnego co do kwestyi, czy istnieje
prawna przyczyna wywtaszczenia, zazalenie, ktére musiatoby
zawsze odnie$¢ skutek, nikt bowiem nie jest dzi§ w stanie w kopal-
nictwie naftowem dowie$¢, ze ta przyczyna faktycznie istnieje —
przypuszczenia zaslsame, mniej lub wiecej prawdopodobne, nie wy-
petniajg kryteryow. ustawg zasadniczg wymaganych. W jaki bowiem
sposob przedsiebiorca naftowy przy dzisiejszym stanie geologii wy-
kaze, ze na przestrzeni przez siebie pretendowanej do ekspioatacyi
znajduje sie istotnie ropa; czyli, ze ma sie tu do czynienia z przed-
siebiorstwem uzyteczno$ci publicznej, dla ktérego ustawy zasadnicze
uczynity wytom w prawie wiasnosci prywatnej? W jaki sposéb
przedsiebiorca z gory oznaczy miejsce zatozenia otworu $widrowego
i doktadng przedstawi mape wiadzy goérniczej, skoro go wiasciciel bez
uprzedniego porozumienia po prostu na grunt swoj nie pusci, a w razie
porozumienia wymowi sobie oczywiscie pewne korzysci ponad usta-
wowg norme, wskutek czego, wbrew zyczeniu autora, utrzymang
zostanie w mocy zasada swobodnego porozumienia si¢ stron?

Gdyby dalej prawo poszukiwania za naftg i t. d. nadane by¢
miato temu, ktéry pierwszy sie zglosi, czyby istotnie od udziatu byli
wykluczeni posdrednicy, o ktdrych usuniecie od wszelkich zyskéw tak
bardzo chodzi szan. autorowi? Wszak posrednicy ci sa zazwyczaj
na miejscu, wiec najczesciej “pierwsi w checi odsprzedazy swych
praw z sowitym zyskiem zglosza do wiadzy zamiar ekspioatacyi.
Niema za$ chyba zadnego racyonalnego powodu, aby pierwszenstwo
miat w razie pozbawienia wiascicjela gruntu prawg decyzyi o swej
wiasnosci nie ten, ktdry najwiecej da gwarancyi umiejetnego przed-
siewzigcia poszukiwan, ale pmr et simpU ten, ktdry pierwszy sie
zgtosi, chyba, ze powodem tym ma by¢ dalsza analogia czy remini-
scencya powszechnej ustawy gorniczej.

m
Czas. Praw. P».ocz. Il. «
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Poza tern wszystkiem projekt autora dopuszczenia wiasciciela
gruntu do udziatlu w zysku przedsiebiorcy w stosunku 5—10% —
pozostaje w sprzecznosci z zasadniczem pojeciem wywlaszczenia
i postanowieniami powszechnej ustawy gorniczej w tym przedmiocie,
u wstepu streszczonemi.

Odszkodowanie przy wywlaszczeniu winno da¢ wywlaszczonemu
mozno$¢ przyswojenia sobie przez uzyskang indemnizacye li tych
samych korzysci i uprawnied, ktdrych w interesie publicznym przez
ekspropryacye pozbawionym zostat. Mus: wiec by¢ wzietg na uwage
przy wymiarze odszkodowania wartos¢ indywidualna przedmiotu wy-
wiaszczenia dla wywlaszczonego, t. j. sama wartos¢ gruntu. Dla ja-
kiego$ udzialu w spodziewanym zysku w tych granicach miejsca
zgota niemad). Wiec: albo ekspropryacya bez udziatu w zyska, albo
udziat w zysku bez ekspropryacyi — tertium non datur. Jedno z dru-
giem zlgczone datoby rodzaj przymusowej spotki, a owe »5—10%«
stanowityby pewnego rodzaju haracz dla wiasciciela gruntu, tem sa-
mem za$ poniekad uznanie jego wzgardzonego i potepionego prawa
dyspozycyi swojg wiasnoscig. Lecz dlaczego w takim razie »haracz«
staty przy roznej produkcyi? Jesli chodzi o uznanie prawa wiasnosci
wiasciciela, to w razie pojawienia sie t. zw, jezior naftowych, sil-
nych i bardzo obfitych wybuchéw niema stusznego powodu do je-
dnostronnego wzbogacenia przedsigbiorcy, lecz nalezatoby przyznac
takze i progresywnie wyzszy procentowy udzial w zysku wiascicie-
lowi gruntu. Uczciwi przedsigbiorcy i dzi$ takie wigsnie kontrakty
z wihascicielami zawierajg i piszacy te stowa kilkakrotnie sam po-
dobne kontrakty za ich zgodg ukladat. Nadzwyczajne wybuchy ropy
poréwna¢ mozna ze znalezieniem skarbu w ziemi, a wszak
ustawa cywilna w 8 399. przyznaje wiascicielowi gruntu, w ktdrym
skarb znaleziono, jedng trzecig czes$¢, czyli 33% %!

Pobudki wiec wniosku p. radcy B. uwazatbym za niewystarczajace,
a wzrost wielkiej produkcyi za niedostateczny argument.do zmiany
ustawy, odpowiadajacej poczuciu prawnemu ogdtu ludnosci w o wiele
wyzszym stopniu, anizeli wszelkie ustawy, dopuszczajgce wywiaszcze-
nie, a w szczegodlnosci anizeli powszechna ustawa gornicza.

’) Podobnie, jak niema go dla witasciciela gruntu, zabranego pod tor ko-
lejowy, w dywidendach kolei, a gruntu, zabranego pod droge, w mytach po-
branych.

(0)
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Wreszcie wniosek szan projektodawcy,uwazam za prawnie nie-
wykonalny, bo naruszajacy ustawe zasadnicza panstwa.

Mimo to koricze zyczeniem, by szan. autor zechciat zaczerpnaé
z bogatej skarbnicy swej fachowej wiedzy i zdobytych doswiadczen
i przedstawit nam wyczerpujaco niedostatki i braki dzisiejszego pize-
mystu naftowego w Galicyi, tudziez ustawodawstwo naftowe na Kau-
kazie, w Pensylwanii, w Kanadzie, w Alzacyi i Rumunii. Z takiego
porownawczego obrazu bedzie mozna z wiekszg Scistoscig wywnio-
skowac, czy i o ile nasz przemyst naftowy niedomaga i jakim spo-
sobem mozna mu dopomddz. Na razie, jak sadze, moznaby poprze-
sta¢ na dokiadnem i, gdzie potrzeba, bezwzglednem wykonywaniu
istniejagcych ustaw. W konicu jedna uwrnga.

Poza kwestyg geologii i techniki wiertniczej, cen nafty, ustala-
nych przez kartele producentéw, taryf i cet od surowca i destylatu,
stowem poza catg masg techniczno-ekonomicznych szczegétow, wy-
magajacych niepospolitego znawstwa — obchodzi kraj caly jeszcze
strona spoteczna kwestyi naftowej, a strona spoteczna ma swe oparcie,
zrodto, poczatek w etyce. Sprawy powiekszenia bogactwa narodo-
wego wprawdzie nie rozstrzyga sie wylgcznie ze stanowiska ety-
cz ego pozytku spoteczenstwa, ale w kazdym razie godzi sie ja
i z tego punktu widzenia rozpatrzy¢- A tu uderza na pierwszy rzut
oka powszechna nieufno$¢ i nieche¢ do przemystu naftowego. .Wielka
cze$¢ klesk finansowych kraju z tym wilasnie przemystem ma bodaj
zewnetrzny zwigzek. Do nafty garng sie u nas, obok ludzi uczci-
wych i fachowych, niejednokrotnie awanturnicy i rycerze prze-
mystu wszelkiego rodzaju. Tworzg istniejace tylko na papierze przed-
siebiorstwa, sprzedajg naiwnym udziaty na nieistniejgce kopalnie® fal-
szywie bilansujg wydatnoi¢ szybow, jesli chodzi o bliska sprzedaz
kopalni: in plus, jesli o wymiar podatku lub o skrzywdzenie udzia-
fowcoéw: in minus; sztucznie powiekszaja wydatno$¢ dzienng kopalni
dla zamydlenia oczu kupujacym, podbierajg sgsiadom rope lub wosk,
oszukujg biednych wioscian przy kupnie prawa eksploatacyi, stowem
od lat popetniaja caty szereg wyrafinowanych oszustw, mniej lub wie-
cej gtosnych, nie zwrd6ciwszy dotad, niestety, na siebie uwagi wiadz.

Pragniemy wiec goraco i przedewszystkiem, t. j. przed wszelka
reformg ustawodawczg, ktor& nam braku ludzi nie zastgpi, zerwania
z tg karygodng a sasiedzka pobfazliwoscia, z ktdérg spotykamy sie,
niestety, dotad w odniesieniu do ludzi nieuczciwych, byle umiejgcych
zy¢ z ludzmi i jedna¢ sobie przyjaciot. Pragniemy w szczegdlnosci

@
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aby nasze wladze, to jest urzedy gornicze i sady, spetniaty z calg
surowosciag i bezwzglednoscig swojg powinno$¢. W takim za$ razie
i przy dzisiejszem ustawodawstwie, bez ekspropryacyi i bez regalu
gorniczego, stowem oez tatwego, modnego i taniego S$rodita
z apteczki socyalistycznej, moznaby zapobiedz wielu nad-
uzyciom, nieporzadkom i wyzyskom, a dzwigna¢ i poprze¢ uczciwg
i ozywiong poczuciem obowigzkéw publicznych produkcye.
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Historyczna szkota ekonomistow niemieckich
a metoda badan historycznych w dziedzinie
ekonomii politycznej.
przez

Dra Stanistawa Giabskiego.

Z powodu ukazania sie »Zarysu ogdélnej nauki gospodarstwa narodowego«
Schmollera.

W 1883 r., w artykule omawiajagcym metodologiczne prace
Mengera i Diltheya oswiadczyt byt Schmoller, ze »w przy-
szto$ci nadejdzie nowa dla ekonomii politycznej era; polega¢ ona
bedzie wszakzez na zuzytkowaniu catego historyczno-opisowego i sta-
tystycznego materyatu« ). Tymczasem jednak nalezy sie ograniczy¢
wylacznie do zbierania, analizy, klasyfikacyi i opisow faktow histo-
rycznych i statystycznych, ktére bynajmniej jeszcze nie sg nam na
tyle znane, by z nich jakiekolwiek moédz wyprowadzaé wnioski.
»Nie jest to za$ zrzeczeniem sie badan teoretycznych, jeno ugrunto-
waniem trwatych jej podstaw, gdy w jakiejkolwiek nauce na pewien
przecigg czasu zbieramy przedewszystkiem materyat opisowy «3J.

Oswiadczeniem tym chciat byt wowczas Schmeller, du-
chowy przewddca »historycznej* szkoty ekonomistéw niemieckich —
odeprze¢ zarzut Mengera, iz szkola historyczna, zarzucajac

‘) Zur Literaturgeschichte der Staats — und Socialwissenschaften. Die
Schriften von 'K. Menger und W. Dilthey zur Methodologie der Staats — und
Socialwissenschaften. Leipzig 1888 S. 278.

2 tamze.

(3)
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wszelkjp dociekania leoreLyczne i ograniczajgc sie¢ jedynie do poszu-
kiwan historyczno-statfewcznych, tem samem pozbawia wiedze eko-
nomiczng charakteru nauki S$cistej; nauka bowiem w pierwszym
/rzedzie na przyczynowem objasnieniu zjawisk, w zakres jej badan
f wchodzacych polega ito na przyczynowem wyjasnieniu istoty typow
tych zjawisk i ich typowych polaczen; historya zas$ i statystyka moze
nam da¢ co najwyzej empiryczne objasnienie i té nie typéw, a po-

\' szczeg6lnych konkretnych faktow.

Odpierajac ten zarzut, przedstawit Schmoller rzecz tak, jak
gdyby rdéznica miedzy szkolg whistoryczna,« a »$cista,« reprezento-
| wang przez Mengera, przedewszystkiem na roznicy temperamen-
tow polegat, 'wskutek czego ta ostatnia, nie zbadawszy jeszcze do-
statecznie faktéw empirycznych, natychmiast przystepuje do teorety-
cznego ich opracowania, gdy pierwsza, sumienniejsza w swej ro-
bocie, najsamprzod o doktadne poznanie materyatu opisowego sie
stara, odkladajac na pOzniej teoretyczng ich analize. Oczywista iz
w takim razie, caty sp6r obu wspomnianych kierunkéw metodolo-
gicznych w ekonomii politycznej, do zwykiego sprowadzatby sie
nieporozumienia. Zasadniczej miedzy niemi sprzecznosci by nie bylo.
Wartosci i potrzeby bowiem jaknajscislejszych badan empiry-
cznych nikt nigdy — za wyjatkiem nieudolnych epigonéw ekonomii
klasycznej — nie negowat. Historya ekonomii politycznej nie wska-
zuje nam ani na jednego powazniejszego naprawde badacza, ktéryby
z niczego chciat wnioski swe wyprowadza¢ i zamiast pojeciowego
opracowania faktow doswiadczenia podawat nam systemy, w pod-

m stawie swej logistyczne konstrukcye, zamiast obserwacyj majace.

tatwo coprawda w publicznem przemoéwieniu powiedzie¢, iz fizyo-
kraci, Adam Srnith, Ricardo i inni przywodcy ekonomii kla-
sycznej uznali »wszystkich ludzi, zaréwno filozofa, jak' ulicznego
tragarza za réwnie od natury uzdolnionych, ze wedle nich kazdy
w réwnym stopniu do bogactwa dazy *)« ze »jak klasyczne rzezbiar-
stwo i malarstwo, tak roéwniez i klasyczna ekonomia stworzyta typo-
wego cztowieka, wolnego od wszelkich roznic kulturalnych 2,« a wobec
tego nie odczuwa ona potrzeby objektywnego badania realnych prze-
jawéw zyciowych “).« Podobne zestawienia i porownania nie zmienia

* Di&klassischc Nalioimldkouoiuic vou Lujo Brenlauo. Loipzig 1888 8. i.
lainzez str. 3.
3 tamzez str. 5.
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wszakzez faktu, ze, mdwigu stowami Kniesa, »Awdam Smith czesto
w mistrzowsko skreslonych obrazach wykazuje historyczny rozwdj
i powstawaniljposzczegolnych zjawisk z zakresu gospodarstwa na-
rodowegol);* ze »z posrod ucznidbw Smith a nawet tak niesprawiedli-
wie zazwyczaj oceniany Malthus nie waha sie, bronigci-Smitha,
oswiadczaé, iz przeciez nie sposob mu robi¢ zarzutu z nieuwzglednie-
nia faktow, ktére po nim dopiero na jayy wyszty 9;« ze w»Ricardo
bierze za podstawe swych wnioskéw nadzwyczaj czestolsubtelne
i sumienne obserwacye, stanowigce jego fundament argumentacyjny 3.«
W Swietle Scistej analizy literacko-historycznej musi upas¢ zarzut,
zazwyczaj przez szkole »historyczng« ekonomii klasycznej stawiany,
jakoby ta ostatnia przeoczata z umystu wszelkie roznice warunkow
kulturalnych, eo do miejsca czasu, oraz przeczyta istnieniu jakich-
kolwiek antagonizméw w tonie narodéwd4). Twierdzenie takie slu-
sznem “est tylko odnosnie do niektorych zwolennikéw »szkoty man-
chesterskiej«$ to w niektorych tylko. Ci jednak do historyi »nauki«
ekonomicznej nie weszli. Rozcigga¢ je za$ na catg ekonomie klasy-
czng, imputowac zdan M. Cullocha Smithowi czy Ricardowi — prawda
historyczna nie pozwala.

D Jesli wszakze de facto ani ekonomia klasyczna nie przeczyta
nigdy potrzebie badan indukcyjnych i cho¢ odnosnie do obecnej na-
szej znajomosci faktow ekonomiczuych obserwacye jej nieudolnemi
wydawac sie nam mogg — wnioski swe z obserwacyi realnego zy-
cia wyprowadzata; jesli w dalszym ciggu obecrie szkoty dedukcyjne:
a wiec psychologiczno-matematyczna Menger a, matematyczna W a 1-
ras’a, neo-liberalna, reprezentowana we Francyi przez Leroy-Beau-
lieu, w Anglii przez Marshalla, a w Niemczech przez J. Wolfa
i Onckena, nie méwiac juz 0 Wagnerze i Dietzlu, utrzymuja-
cych starg tradycye teoretyk6w niemieckich — réwniez nie myslg de-
dukcyj swych na dowolnych przypuszczeniach czy tez sztucznie
utworzonych pojeciach opiera¢, jeno o szersze uogOlnienie faktow
doswiadczenia sie starajg — jakiz wiec jest wihasciwy sens owego
kierunku historycznego, ktéry z jednej strony catg dotychczasowsq

J) Knies. Die politische Ockonomie vom Standpunkte der geschichtlichen
Methode S. 26.

2 tamzez.

3 tamzez str. 399.

J) por. Die klassischc Nationaldkonomie und ihre Gegner, vou R. Scliiillo
Berlin 1895,
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wiedze ekonomiczng za jej dedukcyjny charakter, za jej »teorye«
w czambut potepia — z drugiej jednak o$wiadcza, ze i on sie teoryi
nie zarzeka, a chce>tylko na silniejszych jg wesprze¢ podstawach?

Widoczna tu zachodzi sprzecznos$¢. JeSli bowiem ostatnie to
wyznanie jest szczere, w takim razie cala dotychczasowa praca
teoretyczna w zakresie nauki ekonomicznej — moze co najwyzej
by¢ nazwana niedostateczng, nie do$¢ doktadng, zbyt poSpieszna,
nie mozna jej jednak wszelkiej racyi bytu odmowié.

Tymczasem niedalej jak przed dwoma laty wyrazit sie w swej
mowie rektorskiej." Schmoller, silny na wyrazenie to kiadgc nacisk,
ze »naukg« jest wylgcznie z detalicznego opracowania wynikajgca
empiryczna znajomos$é poszczeg06lnych faktow. Wszel-
kie zas préby uogolnien doprowadzajg co najwyzej do »zmien-
nych teoryj,« nie majgcych nic wspdlnego z »trwatemi
prawdami,« zastugujgcemi na miano »nauki’).«

Czyz Schmoller w przeciggu dziesieciu lat tak zasadniczo
zmienit swe przekonania, iz co przedtem za cel »ekonomii przyszto-
sci* stawiat, dzi$ niegodnem miana »naukix uznaje? Nie. Gdyz wia-
$nie przed paru miesigcami ukazala sie pierwsza i, jak tytut glosi,
wieksza cze$¢ jego systemu teoryi ekonomicznej »»ekonomii ogdlnej.*
Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftsiehre von Gustav Schmoller.
Erster, grosserer Teil. Leipzig 1900.

Znamiennem to jest wszakzez dla catej »historycznej* szkoty,
ze od pierwszej chwili swego istnienia az po dzi$ dzien nieustanne
zdajg sie zachodzi¢ sprzecznosci w jej okreSleniach zadan nauki
gospodarstwa narodowego.

W 1843 r. oswiadcza Roscher, ze celem ekonomii polity-
cznej jest przedstawienie tego, co narody w dziedzinie gospodarczej
myslaty, czego chciaty, co czuly, do czego dazyly, co osiggnety i dla
czego osiagnely 2. W tej samej za$ pracy powiada on, ze ekonomia
polityczna jest naukg o prawach rozwojowych gospodarstwa naro-
dowego 3. A przeciez wykrycie praw rozwojowych zycia history-
cznego to zupetnie co innego, niz przedstawienie rozwoju tego zycia.
Gdy to ostatnie jest zadaniem wilasciwem historyi, pierwsze stanowi

# Schmoller. Ueber.linige Grundfragen der Socialpolitik und der Volkswirt-
schaftslehre str. 318 u. 322.
2 Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft. Nach geschichtlicher
Methode. Vorrede.
3 tamzez str. 3.
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specyficzny udziat filozofii. Co wiecej, w 1857 r. wydaje Roscher:
»Zasady ekonomii politycznej« i w nich méwi bezustannie o matu-
ralnych prawach gospodarstwa narodowego,« ktdre wyprowadza
drogg formalno-logicznej analizy zasadniczych poje¢ ekonomicznych,
ilustrujac je jedynie przyktadami historycznemi oraz historyczno-lite-
rackiemi uwagami. Knies ze swej strony uwaza ten ostatni punkt
widzenia za zupetnie .chybiony. Bezustanku podkresla on rdznice
a nawet przeciwienstwo zjawisk przyrodniczych w stosunku do zjawisk
spotecznych i twierdzac, ze pierwsze powtarzajg sie ciggle bezzmiennie
gdy zjawiska spoteczne noszg na sobie cechy rozwoju, wykluczajgce
tozsamosc¢l, dowodzi, ze w ekonomii politycznej w»pra\va przyczy-
nowe* miejsca nie majg, ze jedynie »prawa analogii« istnie¢ w nigj
mogad. Zdanie to jednak nie przeszkadza Knies owi uwazaé, ze
czysto opisowe, indukcyjne badania w»raczej uzupetnig historye niz
wiedze ekonomiczng poprawigd.* | gdy z jednej strony podkresla
on konieczno$¢ szerszych historycznych studydw, mowige-rze specyal-
nym naciskiem, ze »nauka nie dos¢, iz potrzebuje faktéw konkre-
tnych zycia realnego jako podstawy dla swych spostrzezen oraz
przypuszczen, lecz ze i kazde na fundamencie ich zbudowane i wy-
prowadzone z nich rozumowanie czy dowodzenie musi fakty kon-
kretne ostatecznym swym mie¢ sprawdzianem, tak, ze dopoki to
ostatnib nie ma miejsca, pozbawionem jest wszelkiej przekonywuja-
cej nas sityd.« z drugiej strony twierdzi, ze »w calem zyciu i dzia-
falnosci ludzkiej istnieje co$ wiecznego i niezmiennego i ze to, co wie-
czne i niezmienne, rdwniez i w spoteczenstwie sie przejawia, bo zycie
spoteczne w podkiadzie swym ma cechy charakterystyczne jedno-
stek B« a nawet »ze owo co$ wiecznego i niezmiennego da sie w gospo-
darczem zyciu narodow rozpoznac i ujac s).« Domaga sie on tez zgodnie
z tem wykrycia praw, ktéreby »ujely czynniki zycia gospodarczego,
i to zarowno realne jak osobiste jego elementy, w dziataniu ich przy-
czynowem?.« Co prawda, mogg to byé — wedle Knies a >¥%rana

* Die politische Oekonomid.-'vou Standpunkte der geschichtlichen Me-
thode str. 345.
-) tamzez str. 346.
3 tamzez str. 32.
*) tamzez str. 327.
inj) tamzki str. 345.
G“t.amzez.
") tamzez str. 344.
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jedynie rozwoju i ruchuprzytem prawa nie absolutnie Sciste,
nie wiec identycznych zawsze potaczeri przyczynowych, lecz prawa
analogii tylko — w kazdym jednak razie przyczynowe prawa. —
0 tem znowu Riimelin i stysze¢ nie chce. Zdaniem Riimelina
w ekonomii politycznej moga istnie¢ albo tylko »prawa specyalne,
dotyczace skutkow massowego zgrupowania pojedynczych sit psy-
chicznych* — tym za$ jedynie wzgledng wartos¢ przyznac jesteSmy
w stanie, w gruneje rzeczy bowiem s3 to nie prawa wihasciwe, jeno
zwykte reguty empiryczne, albo tez »wielkie, absolutne prawa rozwoju
ludzkosci« — lecz te »na nieokre$lony jeszcze przecigg czasu bedg
poznania naszemu niedostepne, tak, ze tylko przewidywac ich poja-
wienie sie kiedys, wierzy¢ w nie dzi§ mozemy 2. Dalej jeszcze pod
tym vyzgiedem idzie Brentano, ktéry oswiadcza po prostu, ze »nie
ma zadnego 6golnego gospodarstwa narodowego* ze w»obserwacye
ekonomiczne o tyle tylko sg mozliwe, o Ile dotyczg pojedynczych
zjawisk gospodarczych %« .ze wiec »najwazniejszym jest historyczne
badanie rozwoju ekonomicznego i opisanie stanow gospodarczych
narodéw4.* Zastrzega on sie przytem coprawda, iz »nie zgda on
przez to, by historya zastgpita teorye gospodarstwa narodowego,«
zastrzezenie to wszakzez pozostaje bez wszelkiego realnego zna-
czenia, jes$li »nie ma" ogdlnego gospodarstwa narodowege.« Cozhy
to bowiem byfa zateorya, ktéraby zamiast jednolitego ujecia wszyst-
kich funkcyj gospodarstwa narodowego oraz przyczyn sprowadzaja-
cych ich wzajemne stosunki, przedstawiata jedynie luzny szereg nie-
zaleznych od siebie wzajem teoryj o rolnictwie, rzemio$le, nandlu,
komunikacyi i t. d., teoryj me powigzanych z sobg wykazaniem
wzajemnej przyczynowej tagcznosci odnosnych sfer zycia gospodarczego
narodow. Wiec chyba to jedynie znaczenie powyzszej uwadze Bren-
tana przypisa¢ mozemy, ze dowodzi ona jak dalece najlepsi na-
wet przedstawiciele szkoty historycznej niepewni sg swych okreslen
stosunku ekonomii do historyi i vice versa.

Najjaskrawiej wszakzez wystepujg powyzsze sprzecznosci
u “chmolj.ora. ktory tez najwiecej bodaj ze wszystkich ekono-

b tanizez str. 3i5.

* Reden und Aulsatze. Ueber den BegriJT eiues socialcn Gesetzos, str.
28 i 29.

D Brentano. Die klasischc Nationalokononiio str. 28.

4 Uynzez str. 29.
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mistdw szkoty historycznej pism swych poswiecit kwesfcyom metodo-
logicznym.

W pracy swej o Lorencu Steinie pisze on: »teleologia
i przyczynowo$¢ nie sg to wecale pojecia sprzeczne, lecz dopetnia-
jace sie i same; w sobie nie sg one r6znemi pojeciami, lecz réznemi
jedynie biegunami tej samej osi, kraicowemi punktami tej samej
drogi. Po tej samei drabinie wstepuje przyczvnowo$¢ z dotu ku go-
rze. po ktérej teleoiogia zstepuje z gory. ku dotowi. Mozna droga
dedukcyjnych rozumowan wykaza¢ taczniki przyczynowa-'chociaz
rnetpda dedukcyjna ma swe zastosowanie przedewszystkiem w teleo-
logii; indukcyjne stwierdzenie faktéw moze mie¢ swe znaczenie
i z teleologicznego punktu widzenia, chociaz zazwyczaj indukcya
sluzy przyczynowemu wyjasnieniu zjawisk.... prawdziwa wielkos$¢
naukowa musi mie¢ teleologiczng zytkel).* | nawigzujgc waiek
dalszych swych mysli do tych metodologicznych uwag mowi on
dalej : »Obaj oni (Stein i Roscheij wprowadzajg w pewien stan ro-
wnowagi dwie te metody, ktérych roznice staraliSmy sie.wyjasnic...
Stein buduje wcigz teleologiczme, ale wprowadza wszedzie momenty
przyczynowo historyczne; Roscher opowiada przyczynowo-histo-
rycznie, ale przedstawiajagc wielkie tgczniki historyi $wiata i kultury,
moralng i religijng $wiadomos$¢ celowych urzadzerh wszech$wiata
rzuca na prace swa teleologiczne btyski?.ii I moglibySmy znéw
mniema¢ na podstawie powyzszego, ze Schmoller uwaza, iz zu-
petna wiedza mozliwy jest jedynie tam, gdzie wspotdziatajg teleoiogia
i przyczynowe objasnienie, dedukcya i indukcya, systematyczna
konstrukcya i historyczne opowiadanie. Lep w tej samej ksigzce
spotykamy nastepujace o$wiadczenie: »Sciste traktowanie lilozohi
kultury jest niemozliwe, adyz wiekszo$¢ otrzymywanych na jej polu
rezultatbw — to jedynie sady refleksyjna mogace stuzy¢ z pewna
wiarygodnosciag jako przyczynowe objasnienie zjawisk, lub wskazu-
jace na podobne objasnienie, nie dowodzace gfo wszakzez3.« Jidsii
jednak, jak tu twierdzi Schmoller, nie sposoo jest wyjasni¢ Sobie
filozoficznie tre$¢ i istote historyi, gdyz mozliwe do otrzymania wy-
niki przyczynowemi prawami nie beda, jakzez wobec tego mamy
rozumieC jego uprzednie os$wiadczenie, iz niezbednym warunkiem

* Zur Literaturgcschichto der SImiL — iind Socialwisscnschailen b. IM, 142,
3 Inmzez s. 146.
D lanizez s. 245.
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prawdziwej nauki spotecznej jest potaczenie w badaniach naszych
opisu historyczno-przyczynowego z teleologig? Jakzez dalej pogodzi¢
z tem wszystkiem zdanie: »Bieg wiekOw wskazuje mi wytgcznie
istnienie prawa mjzyczynowopil).« Co prawda gdzieindziej znowu
Schmoller moéwi, ze »nowoczesna ekonomia polityczna ogo6lna
ma charakter filozoficzno-socyologiczny. PunKtem jej wyjscia jest
pojecie istoty spoleczenstwa oraz ogdlnych przyczyn zycia gospodar-
czego i gospodarczej dziatalnosci; przedstawia nam ona typowe
organy i ruchy, najwazniejsze urzadzenia zaréwno statycznie jak
dynamicznie,.. Naodwr6t ekonomia specyalna ma charakter history-
czny i praktyczno-prawno-administracyjny. Opisuje ona nowoczesny
rozw6j gospodarczo narodowy zachodniej Europy lub tez poszcze-
golnego kraju wedle okreséw czy tez gtdwnych gatezi gospodarstwa
narodowego. Punktem jej wyjscia sg konkretne poszczegolne fakty,
zwraca ona gtébwng uwage na szczegdtowe przyczyny i detale urzg-
dzen... Obie te czeSci powszechnie uznane w dzisiejszej niemieckiej
nauce ekonomii politycznej przedstawiajg w ten sposob uprawnione
roznice, dopetniajagc sie tak co do tresci, jak i co do metody badan;
wspotistnienie ich ustalito sie zaréwno w wyktadach, jak i w po-
drecznikach naukowych?« Przyznajgc tem samem Schmoller
prawo obywatelstwa ekonomii teoretycznej, uwaza jg nawet za ko-
nieczne dopetnienie ekonomii opisowEj —.specyalnej. W tym samym
jednak dziele czytamy, ze w ekonomii mozliwe sg tylko empiryczne
prawa, gdyz, jeSlibySmy nawet byli w stanie »ustanowi¢ ogdlng for-
mute ekonomicznego postepu, to tem samem weszlibySmy w dzie-
dzine filozofii, historyi, teleologii, nadziei i przepowiedni tak, ze to
»C0 zbyt wecfesnie nazywanem jest dzi§ prawami historycznemi,
najczesciej sa to watpliwe nader uogdlnienia, lub tez zwykle, stare
prawdy psychologiczne, przy pomocy ktoérych myslano objasni¢ sze-
rokie powigzania zjawisk historycznych; tem wiecej wiec uprawnio-
nem jest watpienie, bySmy juz dzi§ o prawach historycznych moéwic
mogli §.«

A wiec dzi$ nie spos6b otrzymac z historyi uogélnien naukowg
warto$¢ posiadajgcych. W zgodzie z tem jest oswiadczenie Schmol-

* Ueber einige Grund/ragen der Socialpolitik und der Volkswirtschaftslehre
str. JO.

°) tamzez str. 226, 227.

g tamzez str. 306.
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lera, ze nauka ma tylko »z ustalonemi prawdami« do czynienia.
Niemniej przeto wola on dumnie, przeciwstawiajac zalety »history-
cznej metody« btedom Scistej analizy ogolnej istoty zjawisk narc-
dowo-gospodarczych: »juz dzis odnajdujemy typowe szeregi przy-
czynowych potaczern w dostatecznej ilosci, by mddz naszkicowac
teorye ogodlnej istoty i ogdlnych polaczen przyczynowych gospodar-
stwa narodowego, a ktora bynajmniej nie musi przez to by¢ maja-
kiem powszechnej teoryi wszelkich zjawisk spotecznych *.

Systematycznos$¢, z jaka sie sprzecznosci te u zwolennikow
szkoty historycznej powtarzaja, nie pozwala przypuszczaé, by byly
one przypadkowe, lecz kaze zrédta ich szuka¢ w istocie samej me-
todologicznych pogladéw szkoty tej w ogole, a Schmolleraw szcze-
golnosci.

I w rzeczy samej wszystkie te sprzecznosci dadzg sie do je-
dnej zasadniczej sprowadzi¢ : iz historya jest najwazniejszg z po-
mocniczych nauk ekonomii politycznej, tak iz historya ekonomicznego
zycia i jegtr rozwoju, tundamentem calej wiedzy narodowo-gospo-
darczej by¢ musi, to znéw, ze treScig i zadaniem nauki ekonomi-
cznej wylacznie stwierdzenie rozwoju ekonomicznego spoteczenstw
byé moze, wobec czego ekonomia polityczna staje sie czescig skita-
dowg swej niedawno pomocniczej nauki — historyi. Gdy Schmol-
ler oSwiadcza raz, ze w»opisy historyi ekonomicznej, czy tez historyi
w ogdle, o ile dotyczy ona spraw ekonomicznych, nie sg jeszcze
teoryg ekonomii politycznej, lecz tylko jej fundamentem 2.« drugi
raz powiada, ze »teorya« nie ma w zakresie »nauki« gospodarstwa
narodowego prawa obywatelstwa, gdyz nauka podaje »trwate tylko
prawdy,« »na ktore wszyscy sie godzg J.«

Z zasadniczej tej sprzecznosci wyptywajg z koniecznoscig lo-
giczng i wszystko inne, powyzej szeregiem cytat wykazane, — gdyz,
jesli ekonomia polityczna ma wylgcznie historye ekonomiczng za
treS¢ swa uznaé, to w takim razie w jej dziedzinie mozliwe sg
tylko prawa empiryczne, a wszelka teorya o istocie gospodarstwa
narodowego musi by¢ pozbawiong Scistej naukowej wartosci; —m
odwrotnie za$, jesli historya ekonomiczna jest tylko nauka pomocni-
czg dla ekonomii politycznej, to nie ma zadnej racyi zaprzeczania

* tamzez str. 306.
2 Ueber einige Grundfragen str. 309.
8 tamzez str. 318.
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mozliwosci ustanowienia Scistych prlaw przyczynowych, okreslajacych
istote i ogolny zwigzek zjawisk narodowo-gospodarczych | w fjkim
razie, kompletna nauka ekonomiczna musi sie opiera¢ zarébwno na
szczegdtowych badaniach nistorycznych, jak i na filozoliczno-socyo-
logicznych dedukeyach i psychologiczhej analizie typowych zjawisk
narodowo gospodarczej) zycia, i typowych ich polaczen przyczy-
nowych.

Dziwnem sie moze zdawac, ze szkota, mianujgca sie chetnie »hi-
storyczng« nie jest w stanie zdecydowaé sie ostatecznie na to, jakie
ma ona zajg¢ stanowisko wzgledem historyi wogoble, a historyi eko-
nomicznej w szczegllnosci. A przeciez od rozstrzygniecia tej kwestyi
zalezy, jakie jest zadanie badan historycznych w za-
kresie nauki gospodarstwa narodowego.

Jesli historya ekonomiczna stanowi calg tres¢ ekonomii poli-
tycznej — to oczywista, ta ostatnia jest tylko podrozdziatem historyi
w ogodle.

Bernheiin okre$la w nastepujacy sposob cele historyi: »h>
storya — to nauka o rozwoju ludzkosci w jej spotecznej dziatalno-
Sci Podobnie tez okresla je i Sybel mowiac, ze historya stara
sie poja¢ zycie ludzkosci, o ile sie ono w zgrupowaniu jej i w po-
dziale na poszczegdlne indywiduatizmy narodowe, oraz w rozwoju
tych indywidualizméw przejawia. W zasadzi#-:podobniez, chociaz
wiekszy ktadac nacisk na stosunek historyi do pojedynczych faktéw,
do jednostkowych zjawisk konkretnych, wyraza sie Winter. »Za-
daniem historyi, jako nauki, jest wykazanie wplywu kazdego po-
szczegblnego zjawiska na dalszy rozwoj ludzkiej kultury, oraz zale-
znosci  tegoz zjawiska od wspotczesnego mu  stanu  kultury 2.«
Schmoller w tejze kwestyi mowi: »historya stara sie zebrad,
sprawdzi¢ i potgczy¢ w zrozumialg 1 petng catos¢, catkowitg
tradycye politycznego i w ogole kulturalnego rozwoju narodéw, czy
tez ludzkosci 3.« Nie do nas nalezy tu zapuszcza¢ sie w Scislejsza

) Lehrbuch der historischen Methode str. 5.

d Geectliichte u. 'p)litik. Vierteljahrschrift fur Volkswirtschaft, Politik u.
Kulturgeschichte. 1889. B. 3. s. 174.

3 Ueber einijM Bntagfragen str. 261.
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analize tych okreslen historyi i jej zadania. Zauwazymy tu tylko,
ze Schmoller wyrazniej od innych akcentuje opisowy charakter
historyi a wiec odmienno$¢ jej od nauk teoretycznych. Po-*za tem,
w czem ma on zupetng stuszno$¢), definicya jego zasadniczo scho-
dzi sie z powyzej podanemi.

Historya ekonomiczna, jako podrozdziat ogolnej nauki historyi
musi oczywiscie posiada¢ wiasciwy tej ostatniej charakter opisowy.
Celem jej jest zebranie, zbadanie i uporzadkowanie tradycyi i po-
mnikéw kultury ekonomicznej narodéw i odtworzenie w ten sposdb
przebiegu rozwoju ekenomicznego zycia ludzkosci, wzglednie poszcze-
golnych narodéw lub epok. By wszakzez zadanie to wypetnié, mu-
si ona pozostaé podrozdziatem historyi powszechnej, gdyz jak to
Bernheim shlusznie powiada, tak $cisp tacza sie ze sobg wszystkie
strony zycia ludzkiego, ze systematyczny ifacisty podziat materyatu
historycznego de faqto przeprowadzi¢ sie nie da2. Specyalne bada-
nia majg swa racye bytu jedynie ze wzgledu na Konieczno$¢ po-
dziatu pracy. Z teoretyczno-poznawczego punktu widzenia wszakzez
pozostang zawsze w podstawie ich lezgce klasyiikacye mocno do-
wolnemi. 1 wihasciwe swe znaczenie osiggajg specyalne badania hi-
storyczne dopiero wtedy, gdy na podstawie tak przez nie, jak i przez
inne badania- specyalnie odtworzonych momentéw kultury wytwo-
rzyliSmy sobie petny obraz rozwoju ducha ludzkiego w danym
okresie dziejowym, wzglednie narodzie.

Poniewaz historya ekonomiczna ma w zasadzie te same, mniej
tylko obszerne, zadania, co historya wogole, rézni sie wiec ona'-od
tej ostatniej jedynie zakresem swych badan. Przedmiotem jej badan
sq fakty wystepujagce w ekonomicznym rozwoju ludzkosci-

Fakty te majg swe odrebne charakterystyczne cechy, na za-
sadzie ktorych odrézniamy je od faktéw innego rodzaju, faktow
politycznych, moralnych i t. d., nie stanowig one wszakzez odrebnego
i samoistnego rozwojowego szeregu, lecz znajdujg sie raczej w bez-
posrednim, nieustannym zwigzku z faktami etycznego, intellektualnego,
politycznego i t. d. zycia narodéw. Historya ekonomiczna, jako pod-
rozdziat powszechnej historyi, moze ograniczy¢ swe badania do
faktow ekonomicznych, nie jest ona wszelakoz w stanie wydzieli¢ je
tak dalece z catoksztattu spotecznego zycia, by mogta badac¢ je

) por. Simmel. Die Problerae der (jeschichtsphilosopljie str. 43
2 Lehrbuch der historischen Methodo s. -40.
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jedynie ze wzgledu na ich wzajemng miedzy sobg zaleznos¢. Bada
ona specyalne fakty historyczno, a nie przejawy po-
szczegO6lnej funkcyi spotecznej, kazdy wiec fakt ekonomi-
czny ma dla niej znaczenie nie tyle ogniwa w tafcuchu rozwoju
narodowo-gospodarczego zycia, co przejawu dziatalnosci spoteczenstwa,
bedacego w bezposrednim zwigzku z poprzednig tegoz dziatalno$cig
i og6lnym stanem kultury narodu w danej chwili. To¢ historya po-
winna odtworzy¢ obraz konkretnego przebiegu ewolucyi spole-
cznej, konkretnych za$ ludzi gospodarczych nie ma, sg
tylko konkretni cztonkowie narodu, spoteczenstwa,
klasy, generacyi, ktédrych cate myS$lenie, czucie idzia-
talno$¢ wyptywajag z jednego i tego samego zrddia,
a tem zrdédlem jest ich duchowa organizacya, — tak, iz daznosci
i dziatalno$¢ ich w jednej jakiej$ gatezi zycia spotecznego znajdujg
sie w Scistym zwigzku zazwyczaj z ich dziatalnoscig i daznoscig we
wszelkich innych zakresach tegoz zycia.

Konkretny obraz zatozenia niemieckiego zwigzku celnego bytby
nie tylko niezupelnym, lecz nawet wprost fatszywym, gdybysmy nie
uwzglednili w nim politycznych daznosci Prus, ich wspotzawodnictwa
politycznego z potudniowymi Niemcami, opozycyjnych daznosci nie-
mieckiego Sredniego mieszczanstwa wyrostych na ideatach filozofii
Kantowsko-Heglowskiej i poezyi romantycznej i t. d.

Historya ekonomiczna, jako specyalna nauka hi-
storyczna, musi bezwarunkowo trwaé¢ przy zasadzie
uniwersalnego traktowania zjawisk narodowo-gospo-
darczych, w ich nieustannej zalezno$ci od wszelkich
innych zjawisk kulturalnego zycia narodow, tak jak
historya w og6le musi wcigz mie¢ przed oczymazasa-
dniczg te prawde, ze wszelkie, najrdznorodniejsze
nawet przejawy dziatalnos$ci ludzi iich spoteczenstw
w $cistym wewnetrznym zwigzku sie znajdujg, ze po-
nad catg hi.storyenarodow iludzkos$ci panuje) zasada
jednos$ci zycia spotecznego.

Jak pod tym, tak i pod innymi wzgledami metoda badan hi-
storyczno-ekonomicznych, o ile one historyi stuzyé majg, jest zasa-
dniczo tg samg, co badan historycznych wogdle. Oczywista, iz sta-
nowigc specyalny tych ostatnich podrozdziat, metoda ich ma pewne

) poréwnaj. Bernheim... str. 25.
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odrebne cechy drugorzedne, réznigce jg od metody badan historyi
politycznej, historyi kultury, literatury i wszelkich innych specyal-
nych galezi dziejopisarstwa. Krytyka zrodel, a przedewszystkiem
interpretacya i kombinowanie podan i pomnikéw wymaga tu dokta-
dnych ekonomicznych wiadomosci, zbytecznych n. p. dla historyka
poezyi. Lecz specyficzno te prawidta metodologiczne nie sg czems$
heterogenicznem, czem$ zasadniczo réznem od og6lnych praw meto-
dologicznych historyi. Raczej polegajg one na specyalnem tych osta-
tnich stosowaniu.

Co sie tyczy zewnetrznej krytyki zrodet, stwierdzenia ich praw-
dziwosci, oznaczenia ich pochodzenia i wiarygodnosci, jak réwniez
ich interpretacyi formalnej — to bodaj nie ma potrzeby tworzenia
jakichkolwiek specyalnych prawidet metodologicznych dla badan
ekonomiczno-historycznych. Czy to bowiem o prawno-ekonomiczny,
czy o polityczny dokument chodzi; czy Swiadectwo dawnego pisarza
do spraw ekonomicznych, czy tez politycznych sie odnosi, w obu
razach w identycznie ten sam sposdb bedziemy musieli okresli¢
prawdziwo$¢, czas i miejsce pochodzenia dokumentu, lub wiary-
godno$¢ pisarza, wzglednie zrodta, z ktérego on czerpat. Specyal-
ne wiadomosci z dziedziny.ekonomii politycznej potrzebne sg tu
wylacznie dla okresSlenia wewnetrznej wartosci zrodia, zbadania
i osgdzenia, o ile ona zgadza sie z resztg znanych juz nam Zzrddet,
sprawdzenia wewnetrznej jego wiarygodnosci i rekonstrukcyi zwigzku
miedzy poszczegbélnymi Swiezo poznanymi faktami. Lecz i odno$nie
do tych momentéw metodycznego badania przesztosci z trudnoscig
sie da zastosowac zdanie Schmollera, jakoby ze wspotdziatania
historyi z ekonomig powstata specyalna gataz historyi, mianowicie
historya ekonomiczna, coraz wyrazniej oddzielajgca sie¢ od ogdlnej
nauki historycznej, i tgczgca w specyficzny zupetnie sposéb zadania
i metody ekonomii i historyil).

Naisamprzdd bowiem, jesli i dzi§ mamy pewng ilo$¢ badaczéw,
specyalnie sie studyom ekonomiczno-historycznym oddajgcych, to
wszgkzez odrebnej nauki ekonomicznej historyi dotychczas jeszcze
nie ma i prawdopodobnie nigdy nie bedzie. A to z tej prostej przy-
czyny, ze zjawiska ekonomiczne ujmujemy w tych samych zu-
petnie formach poznawczych co i wszelkie inne zjawiska spo-
feczne, mianowicie jako objektywno-teleologiczne zjawiska wewne-

* Schmoller. Ueber einige Grundfragen... s. 262.

(65)
Czas. Praw. Roez. II. 5



66 DR STANISLAW GRABSKI

trznego doswiadczenia naszego I), przyczem odrézniamy 2 je od reszty
zjawisk zycia spotecznego dzieki r6znej tylko tre'S_ci potrzeb, za-
spokojeniu ktorych stuzag. W takim razie wszakzez jedno z dwojga: albo
zjawiska ekonomiczne moga stanowi¢ przedmiot odrebnej zupetnie nauki,
o0 ile tre$¢ i istote ich poznac usitujemy, o ile nauka ta ma za zada-
nie przyczynowe objasnienie nie tylko iego, ’jakiemi sa, lecz i dlaczego
takiemi niezbednie by¢ musza (zadanie takie ma ekonomia polf-
tyczna), albo tez mogg do spotu z resztg zjawisk spotecznych wejs¢
feV zakres wiedzy, catoksztatt zycia ludzkosci obejmujacej, gdy wie-
dza ta odtworzenie konkretnego przebiegu zycia tego na celu mieé
bedzie. Ujmowane bowiem bedac w tych samych formacn poznaw-
czych, co i reszta zjawisk spotecznych, dadzg sie eone wydzieli¢
z og6tu ich jedynie droga abstrakcyi, droga na refleksyi polegajacej
izolapyi, jako przejawy poszczeg6lnej funkcyi spotecznege zycia —
a bezposredniego ujecia catoksztattu tegoz zycia. z;.e)n i poszczeg6inych
jego funkcyi przeciez nie mamy3, izolowaé je wiec moze jedynie
nauka teoretyczna, i taka izolowa¢ je musi, gdy nauka opisowa musi
je w Scistej z ogotem zycia spotecznego fgcznosci traktowac. A wobec
tego, zjawiska narodowo-gospodarcze moga stanowi¢ przedmiot badan
juzto ekonomii politycznej — nauki teoretycznej, juzto historyi —
nauki opisowej, w zadnym razie jakiej$ posredniej wiedzy*, nie be-
dacej ani historyg, ani ekonomig, czy tez.Bedacej jedna i drugg je-
dnoczesnie. Badania historyczne zjawisk ekonomicznych majg prawo
obywatelstwa albo na polu historyi, jakd.specyalny jej rozdziat, albo
w ekonomii politycznej jako;, Srodek skonstatowania zjawisk, ktdre
przyczynowo pozna¢ i wyttdmaczy¢ zamierzamy. Po za tem miejsca
dla nich niema.

Nie méwigc juz wszakze o tem, zo odrebna nauka ekonomicznej
historyi jest czysto fantastyczna, musimy pamieta¢, ze, ip,ile badania
historyczne zjawisk ekonomicznych stuzyé majg opisowym celom,
poznaniu konkretnego przebiegu dziatalnosci narodéw w zakresie
gospodarczym. — a nie inny cel Schmoller owej nowej nauce sta-
wia, — zadaniemich bedzie wcigztylko krytykai uporzadke
zrédet, oraz odtworzenie na ichzasadzie konkretnego obrazu przet

) Poréwnaj moje »Zur Erkentnisslehre der volkéwirtschaftlicbhen Erschei-
nungen«. Str. 125.

2 Por, tamze. Str, 33 i 34.

3 Por. tamze. Str. 19 i 20.
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sztosci. Idy zadanie to catkowicie wypeti¢, potrzebne sg bez wat-
pienia wiadomosci ekonomiczne. W réwnej mierze wszakze nieznedne
sg polityczne, prawnicze wiadomosci dla badan politycznej historyi,
etnograficznej etnologiczne, antropologiczne dla historyka kultury,
filozoficzne dla historyka filozofii i t. d. Wogdle praca w zakresie'
historyi wymaga nader licznych wiadomosci pomocniczych, i to tem
wiecej, im wiecej sie specyalizuje. Miedzy powszechng jednak histo-
ryg a specyalnemi. jej gateziami istnieje w tym wzgledzie iloSciowa
jeno réznica l).

Wrecz odmiennie sie nam przedstawi kwestya zadan i metody,
badan eKonomiczno-hislorycznych gdy je uznamy jako przygoh>
wawczg dla dociekan ekonomicznych prace.

Oczywista, celem ich jest wtedy juz nie hisifryii lecz ekonomii i
stuzy¢. Zadania ich wiec od zadan ekonomii bedg zalezne. Jesli za$
nauka gospodarstwa narodowego niema sie do historyi ekonomicznych
urzadzen sprowadzac, lecz jest — na znajomosci gospodarczego zycia
narodéw i rozwoju jego wspierajacg sie — nauka o istocie i przyczy- ;
nowej zaleznosci wzajemnej typowych zjawisk narodowo-gospodar-i
czych, jesli nip jest ona opisowg wylgcznie wiedzg, lecglstanowi
nauke teoretyczng, starajgca sie o odnalezienie praur i przyczyno-
wego objasnienia przedmiotu jej dociekan, w takim razie ma ona za
zadanie nie tylko skonstatowanie konkretnego przebiegu rzeczy, lecz
rowniez i poznanie prawidtowosci tego przebiegu,- oraz wyjasnienie,
czemu on koniecznie takim, a nie innym by¢ musiat. A w takim razie
ekonomia polityczna®, jak i wszelka inna wiedza teoretyczna ha
abslrakcyi polegne musi i to nie w tem tylko znaczeniu, iz porzad-
kuje ona nie fakty, ale pojecia, lecz i w tem jeszcze, iz celem jej
nie jest poznanie czasowego nastepstwa zj'awisk lub tez prawdziwych,

* Poréwnaj Bernheim’a: Lehrbuch der hist. Methode, S. 204 i 205: »Seli®st-
veiitandlich kann sich M r Historiker nicht von vornherein eine gleichmassige
Vorbi)dung in allen genannten Disciplinen und den etwas sonst noch gelegentlich
erforderlichen yerschaffen. Genug, wenn er sicb in allgemeinem aneignet... Im
iibrigen muss sich die hiilfswissenschaftliche Ausbildung nach den Erfordernissen
des Gebietes und der Themata richten, welchsfflf man sich eben yorzugsweise zu-
wendet... Es lasst, sicn freilich dariiber streiten, ob gewisse Themata besser von
einem historisch gehildeten Facbmann bearbeitet werden, oder ron einem Histo-
riker, der sich die betreffenden Fachkentnisse zu erwerben gesucht hat. Im all-
geineinen ist nur zu betonen, dan die unbedingte Voraussetzung effolgreicher
historischer Forschungen uberall die griindliche formale Ausbildung m der Me-
thode ist; diese Yoraussetzung erftillt jedenfalls der Historiker«.
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konkretnych motywdéw odnosnej dziatalnosci ludzi — jeno ustano-
wienie i przyczynowe wyjasnienie zaleznosci wzajemnej danych pojecr
o ile ona z samej ich tresci* wynika.

Nie znaczy to, co prawda, by — jak to twierdzi Menger —
wyniki teoretycznej wiedzy nie daty sie sprawdzianem faktow kon-
kretnych oceni¢. Z wyjatkiem bowiem jedynie formalnych nauk, ja-
kiemi sg logika i matematyka, reszta nauk teoretycznych przedmio-
tem swych badan ma tre$¢, a nie forme naszego doswiadczenia.
Calkowite, pelne za$ poznanie jej wymaga zar6wno przyczynowego
wyjasnienia, czemu tre$¢ doswiadczenia naszego takg jest i takg by¢
musi, okreslenia wiec ogdlnych, we wszelkich warunkach przejawia-
jacych sie praw, jak rowniez dokladnej znajomosci poszczeg6lnych
faktow i moznosci wyjasnienia kazdego z nich, jako niezbednego
w danych warunkach przejawu praw ogolnych. W podstawie wiec
wszelkiej wiedzy teoretycznej leze¢ powinno jak najpeiniejsze poznanie
konkretnych faktdw. Nalezy przytem wszakze pamietaé, ze nie idzie
nam tu o poznanie ich dla nich samych, lecz ze wzgledu na moznos¢
dokfadnej ich klasyfikacyi. Nauke teoretyczng obchodzg wiasciwie
przeciez tylko typy, pojecia przedmiotow doSwiadczenia naszego, a nie
one same. To¢ juz tak zwane »prawa empirycznej, ustanawiajgce
prostg wspdtzaleznos$¢ zjawisk, polegajg na abstrakcyi. Catkiem bo-
wiem identycznie nie powtarzaja sie fakty doswiadczenia, a tern mniej:
ich potaczenia. Orzeczenie ciemnego filozofa: irowra pet, jest bezwarun-
kowo stuszne, tak, iz wszelkie pojecie prawidtowosci na abstrakcyi
z drugorzednych, za przypadkowe uznawanych, cech polega. Powta-
rzaja sie typy i typowe ich potgczenia, lecz nie fakty same. A gdy
0 wyjasnienie konieczno$ci »praw empirycznych«, 0 poznanie »praw
przyczynowych« chodzi— to abstrakcyjny charakter nauki tern wy-
razniej jeszcze wystepuje. Wszelkie bowiem przyczynowe wyjasnienie
polega jedynie na subsumowaniu ciasniejszych, a wiecej ztozonych pod
szersze a prostsze pojecia. Wszelkie wiec »prawo przyczynowe® jest
w gruncie rzeczy tylko sadem, podmiotem ktérego — pojecie lub-
szereg poje¢ szczegdtowszych, okredlajacych empirycznie skonstato-
wang prawidtowos¢, a orzeczeniem — pojecie szersze, zawierajgce
w sobie te szczegdlowsze pojecia. Zapewne— jak to juz powiedzia-
tem — koniecznem jest, by kazdy fakt konkretny mogt by¢é wyja-
$nionym jako niezbedny przejaw dziatania w danych warunkach
»praw przyczynowych« Lecz znaczy to tylkc, iz abstrakcye, ktdremi:
nauki teoretyczne operujg, nie mogq by¢ dowoine, ze anstrahowaé
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mozemy jedynie od cech przypadkowych, niestanowigcych o istocie
samej odnosnych zjawisk, nie przeczy temu jednak, ze pojedyncze
fakty konkretne tylko ze wzgledu na klasyfikacye ich',- na doktadne
ustanowienie typdw wiedze teoretyczna obchodza.

To, co powiedziano powyzej, stositjBie tern bardziej jeszcze do na-
uki gospodarstwa narodowego, ze nauka ta za przedmiot swych badan
ma jedng tylko z funkcyi zycia spotecznego: »Jcdnostka — mowi
Dilthey — jest punktem, w ktorym przecinajg sie liczne systemy,
wyodrebnione z biegiem postepu kultury, tak, iz kazdy akt zyciowy
jednostki przejawia wieloraki bardzo charakter. Patrzgc na uczonego
piszacego dzieto, widzimy w czynnosci jego moment rozwoju nauki
ljednoczesnie jednak praca jego wchodzi w sktad procesu ekonomi-
cznego, na wyprodukowaniu i na sprzedaniu danej ksigzki polegaja-
cego, i ma tez czynno$¢ ta swa strone jurydyczng, gdyz w ten spo-
sob uczony spetnia kontrakt,.:zawarty z wydawcg; a o ile zajmuje
on pewne stanowisko urzedowe a pracajego jest spetnieniem obo-
wigzku fachowego, to stanowi ona jaszcze przejaw zycia panstwo-
wego* . Pojedyncze galezie'ozycia spotecznego sg wiec tak dalece
2 sobg w realnem, konkretnem zyciu splecione, ze dadzg sie one
rozrozni¢ i rozdzieli¢ tylko drogg abstrakcyjnego myslenia. Bezpo-
Srednie nasze spostrzezenie zna tylko czynnosci ludzi. Wytgcznie je-
dnak ekonomicznych, prawnych czy moralnych czynnosci niema. Sg
tylko stosunki ekonomiczne, prawne czy moralne, w ktore jednostki
w swej dziatalnosci wzajemnie wstepujg. Tak wiec juz same »fakty,<<
ekonomiczne — sg abstrakcyami, typowymi stosunkami, sg formalnej
natury. | nie dziwna: boC spoteczefAstwo jest niczern innein, jeno
forma wspotzycia duchowego ludzi i grup ludzkich.

Je$li wiec badania historyczne ekonomicznego
zycia maja ekonomii politycznej stuzy¢; jesSli zada-
niem ich ma by¢ zebranie i uporzgdkowanie materyatu
faktycznego dla badan teoretycznych, stworzenie re-
alnej podstawy dla feeoryi istoty i zwigzku przyczyno-
wego zjawisk narodowo-gos podarczych, m—to muszg
i te ostatnie zjawiska przedewszystkiem by¢ S$cisle
wydzielone z og6tu zjawisk spotecznych. Zasadag ba-
dan bedzie tu izolacya, gdy w historyi byte zasadg
uniwersalne traktowanie zjawisk. Bo celem badan nie

") Dilthey: j>Einleitung in die Geisteswissenschaften«. S @&>i 64~
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jest Lu juz stworzenie jasnego izrozumiatego obrazu kon-
kretnej dziatalnos$ci ludzi i ich spoteczenstw w za-
kresie gospodarczo-narodowym, lecz okres$lenie i skon-
statowanie kierunku zmian, jakim specyficzne, naro-
dowo-gospodarcze stosunki ludzi i ich grup z biegiem
historyi podlegaty.

Jako takie muszg oczywiscie badania ekonomic/uio-historyczne
mie¢ odrebng od wiasciwych historycznych badan metode. Historya
na ustugach ekonoma i w jfej:zakresie — nie j.est to specyalna gatgz
historyi, lecz rjezej' podrozdziat ekonbmii, zmuszony stosowaé sie do
specyficznych celdéw i zadan tej nauki.

Szkota historyczna, tak wazny na badania historyczne w eko-
nomii politycznej nacisk ktadaca, mimo to jednak nigdzie metody ich
nie okreslita. Wyjagwszy powyzej przytoczone o$wiadczenie Schmol-
ler’a, w ktorem méwi on o wyodrebnieniu siet z tona historyi eko-
nomicznego dziejopisarstwa, tgczacego w sobie zadania i metody eko-
nomii i historyi— nie znajdujemy nigdzie ani wzmianki o tem, w jaki
sposob nalezy bada¢ nam przesztos¢, zycia guspodarczego narodow,
by rezultaty badan tych podstawg teoryi ekonomicznej sta¢ sie mo-
gly, a tem mniej, jak metody historyi do celéw ekonomii przystoso-
wa¢ mamy. Natomiast niezliczong ilo$¢ razy czytamy, ze ekonomia
polityczna od historyi nauczyla sie rozumie¢ zwigzek zjawisk naro-
dowo-gospodarczych z resztg kultury spotecznej.

Nie moéwigc wszakzez juz o tem, ze poczatki ekonomii lezg
w kameralistyce i filozofii spotecznej, ze wiec w zarodku swym od-
znaczata sie ona przedewszystkiem wiasnie nader »uniwersalnymc«
pogladem; ze chwila, kiedy staje sie ona nauka, jest zarazem chwilg
wyodrebnienia zakresu jej badania z catoksztattu zycia spotecznego
i ze tylko dzieki wiadnie tej »izolacyi« stata sie ona »nauka«; ze
wiec nie ma ona potrzepy od historyi dopiero sie dowiadywac
0 zwiazku i zaleznosci ustroju ekonomicznego od politycznego, mo-
ralnego i t. d. stanu spofeczenstw, lecz raczej winna, za przyktadem
wszelkich innych nauk Scistych, wytworzy¢ odpowiednie metody »izo-
lacyi« przedmiotu swych badan: — tego rodzaju os$wiadczenia wska-
zujg niedwuznacznie, iz »szkota historyczna* — mimo wszelkich od-
miennych swych zapewniert — uznaje ekonomie polityczng za opisowg
przedewszystkiem nauke

W cytowanej juz poprzednio mowie rektorskiej moéwi Schmol-
ler, iz tylko ogdlnie przyznane fakty— statemi sg prawdami, a je-
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dynie prawdythakie na mianb nauki zastugujg. W okre$leniu sweni
zadania ekonomii politycznej, podanetn w 1893 r. (Die Volkswirtschart,
die Volkswirtschaftslehre und ihre Methode), méwi on dostownie:
»Metoda nauki gospodarstwa narodowego jest to zgodne z nauko-
wemi zasadami postepowanie, stuzgce coraz doktadniejszemu poznaniu
gospodarstwa nimdowego, majace na celu stworzenij' catkowitej
Czasowo i przestrzennie obrazu gospodarstwa narodowej*1wedle histo-
rycznego jego rozwoju, poddanie zjawisk narodowe-gos$podarczych po-
rébwnawczej analizie, uporzadkowanie ich w jednolity system pojeé,
tozklasyfikowanie ich i utatwienie zrozumienia ich w formie jednolitej
tagcznosci’). Mowa tu o wszystkich zadaniach doktadnego opisu —
lecz ani stowa nie ma o dagzeniu do przyczynowego poznania istoty
zjawisk ekonomicznych, do ustanowienia praw przyczynowych zyciem
ekonomicznem narjtéléw rzadzacych, a tem mniej o potrzebie zro-
zumienia koniecznosci takich, a nie innych praw.

To sa bezposrednie, z orz&jzeh wiasnych »szkoty historEfenej '
zaczerpniete dowody, Zze w rzeczy samej nauka gospodarstwa naro-
dowego jest dla nich opisSpwg wiedza.

Jakzez z tem jednak pogodzi¢ o$wiadczanie sie jej od czasu
do czasu za teoryg i rozprawy na temat »0g6lnej ekonomii« o teleolo-
gicznym przewaznie'charakterze ? Odkladajgc rozwigzanie tego py-
tania na pozniej, zaznaczymy tylko tymczasem, ze »trwatych prawd
ogolnie przyznanych, teleologiczne rozprawy da¢ nam nie moga, ze
wiec ten, kto wytgcznie prawdom tym »nauki« miano daje, nie moze
uzna¢ za nauke wiedzy o teleologicznym przewaznie charakterze.
I w rzeczy samej Schmoller nigdzie nie powiedziat, by ekonomia
teoretyczna, czy, jak on jg zwie, »ogdlna« $cistg naukg by¢ miata
Niegdys, odmawiat on jej wszelkiego prawa obywatelstwa, nastepnie
poczat przepowiadaé, ze w przysztosci zjawi sie »ogblna ekonomia”
ktéra caty materyat faktyczny zuzytkuje, przed siedmiu laty okreslit
nawet blizej jej charakter, dzi$ wreszcie wydat system jej, a przy-
najmniej wiekszg jej czes¢ — lecz przy tem wszystkiem nie przyznat
nigdy moznosci istnienia Scistej nauki, istote zjawisk na-
rodowo -gospodarczy cli objasn iajgcrej i podajgcej
prawa przyczynowe zycia ekonomicznego narodow.

W swym »Zarysie ogolnej nauki gospodarstwa narodowego*,
mowigc o metodzie ekonomii politycznej (o wiele pobiezniej i mnigj

i beber einige Grunclfragen. S. 228.
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stanowczo, niz w pracy z 1893 By powiada.SchmoUer: »Nauka
ekonomii politycznej stara sie stworzy¢ catkowity obraz gospodarstwa
narodowego, nakresli¢ zarys zjawisk gospodarczych, w czasie i prze-
strzeni, iloSciowo i w ctziejowem ich nastepstwie. W tym celu bada
ona prawdziwos¢ zebranych spostrzezei a na podstawie stwierdzo-
nych roznic i podobiefistw grupuje je systematycznie w odpowiednie
pojecia, szukajac zwigzku przyczynowego i typowych objawéw prawi-
dtowosci. Zasadnicze wiec zadania Scisiej nauki kazg: 1-" prawidtowo
obserwowaé, 2-° dobrze okreslac i klasyfikowaé, 3-° odnajdywac typo-
we formy i przyczynowo je objasniac* f

Po raz tu pierwszy Schmoller méwi o przyczynowem ob-
jasnieniu typowych form, wzglednie typowych prawidet. To ostatnie
wszakzez wyrazenie daje do myslenia. Typowe prawidta— typische
Regelmassigkeiten, — ale czyz moze by¢ prawidtowos$¢ nietypowa?
A Schmoller odznacza sie zazwyczaj Scistoscig wyrazen. Widocznie
wiec rozumie on pod tym terminem co innego, niz sie zazwyczaj
pojmuje. | w rzeczy samej mowi on dalej: »obserwacya ekonomiczna
skierowana jest na dziatalno$¢ jednostek i spoteczeristw, na mo-
tywy tej dziatalnosci i na skutki, w dziedzinie spotecznych form i pota-
czen stad wynikajagce* 2. Obserwacya ta polega na abstrakcyi, na wy-
dzieleniu pojedynczych proceséw z chaosu zjawisk — obserwujac bo-
wiem zbyt. skomplikowane zjawiska, nie jesteSmy w stanie ujaé
wszystkich ich cech i nieuniknionymi sg wtedy powazne btedy. Spra-
wdziwszy i ustaliwszy w ten sposéb pojecia nasze — przystepujemy
nastepnie do okre$lenia typowych ich potgczen.

»Pierwszemi z typowych tych zjawisk, ktére mysl nasza zauwa-
zyta, sg zjawiska gospodarki domowej i gminnej*, formowania sie
klas i podziatu pracy; po6zniej zadbgjtwowarig! obieg pieniedzy™) po-
datki, panstwowg polityke ekonomiczng. W XVII i XVIII wieku po-
wstat obraz spoteczenstwa wymiennego z rynkiem i wymiana, mia-
stami i wsig, wiascicielami ziemskimi, kapitalistami i robotnikami...
Lecz, oczywista, szeregi te i typy, formy i prawidtowosci wymagajg
gtebszego objasnienia«3. Ot6z wiec— prawidtowoscig zwie Schm ol-
ler powtarzajacy sie typ, forme stosunkéw wzajemnych jednostek —
jednem stowem: zjawiska spoteczne, wzglednie narodowo-gospodarcze.

") Str. 100.
2 Str. 101.
D Str. 105.
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Kazde bowiem pojedyncze zjawisko spoteczne jesu juz forma, typem,
regutg duchowego naszego wspotzycia. | przyktady owych prawideh
ktére Schmoller podaje, sg to wtasnie pojedyncze zjawiska naro-
dowo-gospodarcze: rynek, wymiana, podziat pracy i t. d. Przyczynowe
objasnienie wiec prawidet oznacza tu tylko przyczynowe objasnienie
poszczegdlnych zjawisk narodowo-gospodarczych. 1 niejasno$¢ ta uzy-
wanych przez Schmoller a wyrazen pocnodzi stagd wihasnie, ze za
przedmiot obserwacyi ekonomicznej przyjmuje on nie zjawiska
ekonomiczne, nie objelctywno-celowe formy stosun-
kow duchowych, w jakie ze wzgledu na spoteczne po-
trzeby materyalre, przez nas odczuwane, wstepujemy,
lecz konkretne nasze czynno$ci, stosunkom tym towa-
rzyszace, dziatalno$¢é naszg, materyalny podktad zycia
stanowigcg. Jest on historykiem, ktory sie ekonomiczna dzia-
falnoscig ludzi zajat, a nie badaczem ekonomicznego zycia narodow.
Faktem, interesujacym go, jest i byt zawsze fakt konkretny — hi-
storyczny, a nie zjawisko narodowo-gospodarcze, majgce jak wszelkie
wogole zjawisko spoteczne, formalny charakter.

Co dla historyka jest zjawiskiem, to dla ekono-
misty specyalng tegoz tylko mod.yfikacye stanowi, co
za$ dla ekonomisty jest zjawiskiem, to dla historyka
jest juz reguta, typem, formg. Fakt, ze Jan, wiloscianin ze
wsi A, powiatu B sprzedat Jézefowi, rzeznikowi z miasteczka U,
krowe za tyle a tyle koron, bo nie mdgt jej wykarmi¢ przez zime,
zarobiwszy mniej, niz zwykle, przez lato, a nie znalaztszy paszy na
odrobek, gdyz wszedt w zatarg z sasiednim dziedzicem i t. d., to
fakt historyczny, zbyt mato, by¢ moze, .znaczacy, by historyk nan
zwrocit uwage, niemniej przeto fakt, i dziejopis danej wsi nie mégthy
go poming¢é milczeniem. Z punktu za$ widzenia ekonomii politycznej
cale 1o zdarzenieAcharakteryzuje tylko specyalne warunki, w ktd-
rych zjawisko wymiany sie przejawia. Ekonomista widzi tu tylko
sprzedaz dobra, ktorego zachowanie, mimo jego absolutnego pozytku,
wiecejby strat, niz korzysci wihascicielowi przyniosto.

Schmoller przemawia jezykiem historyka, piszac o metodo-
logii ekonomii politycznej. Stad pozorna sprzeczno$¢ jego o$wiadczen
obecnych z dawniejszemi. Ze jednali i dzi$ nie wierzy on w mozli-
wos$¢ przyczynowego objasnienia ,kon :ecznos$ci takich a nie innych
praw ekonomicznych, dowodzi to, co on o prawach w ekonomii po-
litycznej méwi. “Zadanie to (przyczynowe objasnienie zjawisk) jest
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nieskofczenie trudnem. Co jest przyczyng? Co jest skutkiem? Gdy
méwimy, ze A jest przyczyng B, gdyz A niezbednie B poprzedzacd
musi, to dodajemy przeciez natychmiast, ze B nie zawiera Isie logi-
cznie w A, jerit" ze z doswiadczenia wiemy, iz B wchodzi w skiad
catosci, w ktdrej A zawsze B poprzedza«. Objasnianie takie jest
czysiy-empiryezne — lecz Skchmo’jjer sie niein zadawalnia, gdyz:
uznaje on mdznos$¢ .~stanowienia tylko »praw empirycznych*J). 'Spro-
wadzenie za$ tych ostatnich do zasadniczego prawa przyczynowego,,
ktoreby pozwolito nam zrozumie¢, czemu one niezbednie takiemi by¢
musza, uwaza za mrzonke... Ostatecznego, jednolitego prawa dzia-
tania n&redowo-gospodarczych sit niema i by¢ nie moze; ogolny re-
zultat czynnikow ekonomicznych w pewnym czasie i w danym na-
rodzie posiada zawsze indywidualny charakter, ktoro- na zasadzie
charakteru narodowego i historyi oraz przy pomocy ogélnych prawd
ekonomicznych, spotecznych i politycznych pojaé mozemy, w zadnym
wszakze razie przyczynowo objasni¢. Odnosnie do ogdlnego rozwoju
stosunkow ekonomicznych posiadamy tylko proby wyjasnienia, hipo-
tezy i teleologiczne rozprawy. Natomiast czujemy pewny grunt pod
noganfs méwigc o pojedynczych elementach, z ktorych sie zycie eko-
nomiczne pojedynczych naroddw i epok sklada«-).

Naturalnie S.chmoller ma racye, je$li o opis, 0 poznanie
empiryczne chodzi: szczegotliatwiej dokladnie zaobserwowac, niz
,obszerny zwigzek zjawisk. Jesli wszakze o poznaniu przyczynowem
ma byp mowa, to, poki nie eozumimy catoksztattu, nie zrozumimy
i szczegdtu, i, vice versa, gdy tylko zrozumimy jeden szczeg6ty to
zrozumimy i catoksztatt zarazem. Toz, pdki nie rozumiem * czemu
jedna forma energii w inng zamienia¢ sie moze, nie zrozumie, czemu
cieplo moze przechodzi¢ w ruch, a gdy to zrozumie, to znaczy, zem
wogole prawe energii pojat.

Tak wiec Schmoller, jak dawniej, i dzi§ defacto Scistg teo-
rye ekonomiczng odrzuca. Gzemze jesjtj w takim razie jego »og6lna
ekonomia«, ktdrej zarys obecnie wydat? Jak zuzytkowat on w nigj
»caly materyat faktyczny — historyczny« i czem sie ona rozni od
poprzednich jego prac »przygotowawczych«?

Ma ona - wedle jego okre$lenia — poda¢ »zrozumiaty i cal-
kowity obraz gospodarstwa narodowego«. By za$ obraz ten byt zro-

>) Str. JOB.
2 Str. 107.
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zumialy, musi on uja¢ ogét zjawisk narodowo-gospodarczych w pe-
wne reguly i prawa, wzajemnag zjawisk tych wspotzalezno$¢ wyra-
zajgce. Na tem sie wszakzez zadanie jej konczy. W przeciwstawieniu
do »prac przygotowawczych™ ekonomia ogélna — wedle rozumienia
Schmollera — ma sie zajg¢ nie poszczegdlnetni przejawami na-
rodowo-gospodarczego zycia lecz ich ogolem — ma ona usyste-
matyzowaé przygotowawcze te psace, uporzadkowac¢ empiryczne na-
sze wiadomosci, dotyczace konkretnych przejawéw gospodarczej dzia-
falnosci narodéw. | na tem koniec. Z przyczynowego bowiem pozna-
nia z gory rezygnuje Schmoller.

Co prawda Unowi on, ze objasnienie takie byloby 'pozadane,
lecz niemozliwem jest gdyz w»nie sposdb pozna¢ duszy wszystkich
ludzi«. To ostatnie o$wiadczenie wszakze mogto wyjs¢ z ust tylko
tego, kto apriori z poznania przyczynowego narodowo-gospodarczych
zjawisk /-.rezygnowat, kto z gory postanowit, ze zjawiska spoteczne
wogole, a narodowo-gospodarcze w szczegdlnosci przvpadk6'wemi sg
tylko wynikami krzyzowania sie dziatan jednostek, wzglednie ich
grup, wynikajacych z najréznorodniejszych przypadkowych motywoéw.

Bo¢, gdy zjawiska ekonomiczne sg spotecznemi formami gospo-
darczego wspdizycia ludzi, to w takim tylko razie objasnienia ich
nie w formach $wiadomosci naszej, niezmiennych dla catego rodzaju
ludzkiego, lecz w zmiennej i przypadkowej tresci,Swiadomosci poje-
dynczych jednostek szuka¢ bedziemy, je$I™ juz wprzdd powiemy so-
bie, ze formy te spoteczne gospodarczego wspotzycia przypadkowe
sg i niezalezne od jakichkolwiekbadz statych czynnikéw duchowego
naszego zycia. A ze ani Schmoller ani szkota historyczna wogole
nigdzie zadnego na to dowodu nie podajg, powyzszy ich poglad na
istote zjawisk ekonomicznych rdwnoznacznym jest z rezygnacya
a priori ze wszelkiego przyczynowego poznania, ze wszelkiej Scistej
teoryi. 1 pojecie praw ekonomicznych, o ile o nich szkota history-
czna mowi, ma w podktadzie swym te wiasnie dobrowolng i do-
wolng rezygnacye.

Oczywista, iz prawa takie moga by¢ tylko empiryczne, wyrazaé
jedynie, ze, jak doswiadczenie wskazuje, pewien szereg faktow wy-
stepuje zawsze, w danych warunkach, w tgcznosci z innym okreslo-
nym szeregiem faktow; nie sg one jednak w stanie objasni¢ nam,
czemu potaczenie to jest koniecznie niezbednem.

Oto tok rozumowan metodologicznych szkoty historycznej. Od
razu, z gory przeczy ona?, by zjawiska narodowo-gospodarcze byty
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przejawem jakiejkolwiek statej prawidtowosci, z gory oglasza je za
bezplanowe, przypadkowe nagromadzenie pojedynczych faktow, azeby,
po catym szeregu mniej lub wiecej sprzecznych rozumowan, dojs¢
do wniosku, ze odnalezienie $cistych praw przyczynowych w ekono-
mii politycznej jest niemozliwem.

Szkota historyczna w ekonomii politycznej, tak jak pozytywizm
w filozofii, zrazona jednostronnoscig i doktryneryzmem poprzednich prob
teoretycznych, a priori wyznawata, z psychologicznych pobudek wy-
chodzac, agnostycyzm pierwszych przyczyn (causes primaires) zycia
narodowo-gohpodarczego i a priori ograniczyta odpowiednio zakres
swych badan wytgcznie niemal do opisowych studyéw nad zewnetiz-
nymi przejawami gospodarki naroddw, mianowicie instytucyi ekono-
micznych i polityki ekonomicznej, pozostawiajgc na boku wszelkie
kwestye, dotyczace istoty i ksztattowania sie wihasciwych podstaw
ekonomicznego naszego zycia, to jest poje¢ ekonomicznych wartosci
kapitatu, dochodu it d. pojeé, stanowigcych nieroztaczne sktadniki
naszej cywilizacyi, ktérym kazdy z nas przyznaje objektywng
waznos$¢ i w ktdrych najpierwsze, podstawowe formy wzajemnych
stosunkéw naszych spoteczno-gospodarczych sie wyrazaja. Nie agno-
styéyzm historycznej szkoty jest wynikiem jej poje¢ metodologicznych
lecz raczej odwrotnie metoda jest niezbedng konsekwencya, w za-
fozeniu wszelkich jej rozumowan tkwigcego agnostycyzmu. Tutaj
tez lezy zrodto sprzecznych jej o$wiadczen, raz potepiajagcych wszelka
teorye, wszelkie préby przyczynowego .wyjasnienia istoty zycia na-
rodowo-gospodarczego, to znoéw gloszacych apologie indukcyi, ktéra
ma'™'nam da¢ teorye o wiele Scisfgjsza i glebsza od wszelkich po-
przednich dedukcyjnych system6w. Nie opartszy bowiem agnostycyzmu
swego na teoretyczno poznawczej krytyce zjawisk narodowo-gospo-
darczych, a jeno na formalno-logicznei analizie poprzedniej nauki
ekonomicznej, ipogta ona wyrzec jedynie ,,ignoramusu, w zadnym ra-
razie za$ ostateczne: ,,ignorabimus*. De facto ogranicza si¢ ona do zbie-
rania i opisu faktow konkretnych dziatalnosci gospodarczej naroddw,
poczytujagc doktadng znajomos$¢ poszczegblnego zjawiska za naj-
wyzszy szczebel naszego poznania.

Pozytywistyczna formuta ,,savoir et prevoir* przy$wieca jej, jak
gwiazda przewodnia. Wiedzie¢, zna¢ jak najwiecej detali, szczeg6tow',
Taktow i médz na tej zasadzie przewidzieé, co bedzie jutro (ale juz
nie pojutrze) — oto ideat, do ktorego ona niezmordowanie dazy
i, sprawiedliwo$¢ przyzna¢ kaze, dazy wytrwale, pracowicie: Przy-
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ciSnieta za$ zbyt natarezywemi pytaniami, skad sie te fakty mora.
jaka ich wilasciwa istota, dlaczego one sie w danej formie koniecznie
objawi¢ musiaty — odpowiada szkota historyczna: »nadejdzie czas.
ze to wszystko stanie sie jasnem, ale cierpliwosci, zbierzmy nasam-
przéd caly materyat faktycznv«. Odpowiada ona za$ tak, nie dlatego,
by jej badania faktéw ekonomicznej dziatalnosci narodéw naprawde
w kierunku indukcyjnej analizy ostatecznych przyczyn gospodarstwa
narodowego sie posuwaly, lecz po prostu poniewaz o dalszej przy-
sztosci — wedle niej — nic pewnego wiedzie¢ nie mozemy, co wiec
dzi$ sie niemozliwem wydaje — w przysztosci mozliwem sie siac
moze. Jest to identyczny punkt widzenia z przyjetym przez francuski
pozytywizm filozoficzny. | ten ostatni rowniez na wszelkie pytania,
dotyczgce istoty rzeczy i naszego poznania, odpowiada: ,,ignoramus®,
zakazujac apodyktycznie adeptom swym odnos$nych dociekan, jakc
zupetnie bezptodnych, a podnoszac natomiast znajomo$¢ »pozytyw-
nych«, »ustalonych faktéw« na najwyzszy szczebel poznania, przyu-
czeni wskazuje on w odlegtej, bardzo odlegtej przysztosci na mozli-
wos¢ zdobycia indukcyjnej wiedzy, ogarniajacej caty wszechswiat,
a wiec i najpierwsze jego przyczyny. | podobienstwo to nie jest
przypadkowe, lecz wynika ono z samej istoty agnostycyzmu, majg-
cego zrodto swe w analizie formalno-logicznej. Agnostycyzm ten bo-
wiem przeciwstawiajgc poznaniu przyczynowemu, ktore za ziludne
i niemozliwe uwaza, empiryczng znajomos¢ faktu dla niej samej,
znaczenie tej ostatniej przecenia, a z niem i znaczenie indukcyi. Jesli
wszakze empiryczna znajomo$¢ faktu ma by¢ najwyzszym stopniem
poznania, a indukcya jedyng $cistg metodg badania, to w takim razie
wszelka roznica jakoSciowa miedzy prawami »empirycznemi« a »przy-
czynowemi«, miedzy »empirycznem« a »przyczynowem« poznaniem
usta¢ musi. przyczem to ostatnie jedynie jako empiryczne réwniez
poznanie najszerszej kategoryi faktow sie nam przedstawi, ktére, jako
takie, indukcyjnie pozyskanem w zasadzie by¢ moze, cho¢ przy dzi-
siejszych $rodkach badania nie widzimy ku temu sposobu. Dlatego
tez Spencer, gloszac niepoznawalno$¢ najogolniejszych a najprost-
szych ze znanych nam faktow, ktorych, oczywista, do zadnych juz
innych sprowadzi¢ nie mozemy, a wiec ich poja¢, dlatego wiasnie,
ze sg najogdlniejsze i najprostsze, — nie waha sie mimo to mowié
o filozofii, syntetyzujacej zasadnicze pojecia wszystkich nauk konkre-
tnych w jedno pozytywne prawo postepu, i rozwigzywac¢ naprawde nie-
rozwigzalnych zagadnien, jak np. stosunku fizycznych naszych do du-
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chowych funkcyi, w kierunku materyalistycznego monizmu. 1 dlatego
rowniez Schmoller Wmoéwigc, ze ogdlnego prawa dziatania sit eko-
nomicznych niema i by¢ nie moze, pomewaz wszystkich motywow
dziatalnosci ludzkiej zna¢ nie mozemy, mimo to zapowiada, iz kiedy$
ekonomia polityczna-; wyczerpawszy caty materyat faktyczny, da kom-
pletny catkiem-i zrozumiaty obraz gospodarstwa narodowego oraz
wszelkich jego potgczen przyczynowych.

Sprzeczne zaiste zdania wypowiadi*; jeden i drugi: Spencer
i SchmolJer, agnostyczna filozofia pozytywna i agnoslyczna szkota
historyczna w ekonomii politycznej. Nie dostrzegajg nawet tkwigcej
w nich sprzecznosdci, poniewaz kult faktu kazat im stang¢ na stano-
wisku teoretyczno-poznawczem naiwnego realizmu, i nie dopuscit do
nich watpliwosci ¢o do tego, jakg mamy pewnos$¢ objektywnej war-
tosci poznania naszego. Wystarcza wiec im, ze zjawiska dane na
state sie tak a nie inaczej zmystom naszym przedstawiajg, ze je na
state tak a nie inaczej ujmujemy, by im przyznat: istnos¢ objektywna,
jak gdyby cale doswiadczenie nasze nie odbywato sie w formach
a priori, ktorym dlatego tylko powszechnie obowigzujacg warto$é
przyznajemy, ze poznanie nasze w zaden spos6b przekroczy¢ ich nie
moze. Gdy, wszakze tak jest, gdy cata wartos¢ teoretyczna poznania
naszegdk w ostatecznej instancyi do tego sie sprowadzaj ze poznanie
nasze innem b t nie moze, to bedzie ono o tyle tylko petnem, o ile
sprowadzimy spostrzezenia nasze stopniowo przez szereg-eoraz to ogélniej-
szych poje¢, przechodzac do poje¢, wyrazajacych formy naszego po-
znania, a ktére tem samem granice jego stanowig : ktérym jedno-
cze$nie a priori powszechng przyznajemy warto$¢. Ostateczne wiec
objasnienie polega¢ zawsze musi na wykazaniu, ze pojecie za skutek
uznane, zawartem jest w pojeciu za przyczyne uwazanem tak, iz, do-
dawszy do tego ostatniego odpowiednie orzeczenia, otrzymamy anali-
tyczne okreslenie pierwszego, — na dedukcyi zatem, dla ktorej materyatu
tylko indukcya dostarcza. Kto wiec moznos$¢ podobnej dedukcyi ne-
guje, ten, chcac by¢ konsekwentnym, odnosnie do przyczynowego
objasnienia zjawisk doswiadczenia naszego absolutne: ,,ignorabimus®,
wyrzecby powinien. Lecz z punktu widzenia naiwnego realizmu,
przypisujagcego objektywne istnienie tresci dosSwiadczenia naszego, po-
znanie nasze tem peniejszero. bedzie, im tre$¢ ta obszerniejszg sie
stanie, im wiekszg nagromadzimy ilos¢ faktow i szczegotow; a kon-
sekwencyg tego jest, iz dgzac do zupeinego poznania, dazymy w Kkie-
runku, coraz to wiecej nas oden oddalajgcym i wyrzekajac sie wcigz
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moznosci zblizania si¢ stopniowego doi* tudzimy sie nadzieja pozy-
skania go kiedy$ za jednym zamachem.

Nie znaczy to oczywista, by rozszerzanie naszej wiedzy empi-
rycznej, by pogtebianie naszych indukcyjnych badan bezwartosciowe”
byto lub nas od przyczynowego poznania oddalato. Bynajmniej. Lecz
indukcya powinna mie¢ wyraznie na celu uprzystepnienie nam tego
ostatniego, powinnisSmy wiec, zdobywajac coraz wiekszg znajomosc
faktow i rzadzacych nimi praw empirycznych, traktowa¢ %e jako
materyat dla badania przyczynowego” a nigaodwrotnie. Przeciwsta-
wiajac za$ empiryczne poznanie dedukcyi praw przyczynowych, zdg-
zamy w kierunku wrecz odwrotnym od wiasciwego celu nauki, t. j.
przyczynowego zrozumienia zjawisk.

Stosujac to, co powyzej powiedziano, specyalnie do nauki gospodar-
stwa narodowego, musimy zaznaczy¢: 1) iz calkowite poznanie zja-
wisk narodowo-gospodarcziyejr o tyle tylko jest mozliwem, o ile pojecia,
w ktore je systematyzujemy, jesteSmy w stanie sprowadzi¢ stopniowo
do pojecia a priori, odpowiadajgcego formie samej naszego poznania
tych zjawisk; pojeciem tem jest »objektywna teleologia« form wza-
jemnych naszych stosunkdw, powstajacych ze wzgledu na zaspoko-
jenie naszych materyalnych potrzeb; ze za$ stosunki te sa psychiczne
i ogolnym prawom psychologicznym podlegaja, wiec ostatecznie
wszystkie zagadnienia ekonomii politycznej do tego jednego sie spro-
wadzajg, jak powstajg i ksztattujg sie formy sadow'
jednostek, oceniaj gewch dostepne im dobra i ustugi
wedle kryteryum spotecznych potrzeb materyalnych
oraz spotecznych srodkéw zaspokojenia ich, a zadaniem
ekonofnii politycznej jest wyttumaczenie wszystkich zjawisk
narodowotospofcrczych, jako niezbednych w danych
warunkach przejawoéw za”adniczego prawa, wedle
ktorego wszelkie nasze narodowo-gospodarcze sady
z formy swej sg oceng $rodkdéw spotecznych zaspoko-
jenia spotecznych pogrzeb: 2) wytldmaczenie takie drogg sa-
mej indukcyi jest niemozliwe; statystyka i historya moze nam wy-
kaza¢ bowiem jedynie wspotzalezno$¢_ pewnych grup zjawisk, lecz
w zadnym razie dowie$¢, ze wspOtzaleznos¢ ta jest niezbedng, ani
tez, ze jedna grupa jest przyczyng drugiej, co najwyzej, ze jedna
drugg w czasowem nastepstwie poprzedza; ostatecznego zatem ob-
jasnienia oczekiwa¢ zawsze musimy od deduKcyi psychologicznej;
3) gdy przyczyn i czynnikéw zjawisk ekonomicznych w psychologii
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szuka¢ mamy, gdy winniSmy wyttdmaczy¢ wszystkie zjawiska na-
rodowo-gospodarcze, jako przejawy praw ksztattowania sie objekty-
wno-celowych form naszych sgdéw gospodarczych, musimy w takim
razie uzna¢ wplywy czasu i miejsca, stanu kultury materyalnej kraju
a kultury moralnej, politycznej, spotecznej narodu na jego ekono-
miczne zycie — za warunki tegoz, a nie za czynniki; zjawiska go-
spodarcze zmiennymi tymi wplywami sg uwarunkowane, okre-
Slajg je za$ Sciste, we wszelkich warunkach niezmiennie pozo-
stajgce prajea objektywno-celowych form naszych sadéw gospo-
darczych; 4) indukcya ekonomiczna: historya wiec i sta-
tystyka, majac przyczynowemu poznaniu zjawisk na-
rodowo-gospodarczych stuzyé, winna stwierdzi¢, jak
w danych warunkach miejsca i czasu przejawia sie
wzglednie jak sie whistorycznym rozwoju ksztattuje
wspobtzaleznosé przyczynowa poszczegdélnych form
sagdow naszych ekonomicznych i odpowiadajgcych
im form stosunkdw gospodarczych jednostek i grup
ludzkich a) podstawowych poje¢ wartosci, kapitatu,
dochodu, renty, stanowigcych powszechne, najogol-
niejsze kryteryanaszych ekonomiczn ych dazen, b) fak-
tow ekonomieznych ksztattowania sie cen, zyskéw
z przedsiebiorstw, ptac roboczych it d, bedgcych wy-
nikiem krzyzowania i wyréwnywania sie rdznoro-
dnych ocen i dazen réznorodnych grup spotecznych,
c) instytucyi narodowo-gospodarczych, polegajacych
na podporzgdkowaniu sgdow naszych gospodarczych
wzgledom hierarchii spotecznej.

Tymczasem Schmoller, wrecz odwrotnie, za najwyzszy
cel nauki gospodarstwa narodowego uwaza poznanie wszystkich moz-
liwych wplywéw, jakie zmienne warunki zycia ekonomicznego na nie
wywierajg, i sprowadzanych przez wplywy te modyfikacyi w typo-
wych zjawiskach narodowo-gospodarczych, tak, by moéaz nastepnie
jak najdoktadniej przewidzie¢, jak typy te, pod dziataniem tego lub
innego warunku, zmienia¢ sie beda. Dla poznania takiego wystarcza
indukcya; nie chodzi tu bowiem o nic wiecej, jak tylko o prostg
wspotzalezno$€. Nie wyrzeka sig, co prawda, Schmoller absolutnie
dedukcyi, lecz przeznacza jej role forpoczt studyow indukcyjnych,
wywiadowcy, szukajgcego drog dla wihasciwego, to jest, wedle niego,
indukcyjnego badania; »gtowne znaczenie dedukcyi polega na prébo-
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waniu odnosnie do nowych zagadnien konsekwencyi jak najliczniej-
szych ustalonych prawd, by, prébujac, macajac, igrajgc niemi i od-
nosnem ich zastosowaniem, znalez¢ klucz dla rozwigzania powyz-
szych zagadnien a

Gzy jednak na tej drodze da sie osiggna¢ »jednolity i zrozu-
miaty* obraz gospodarstwa narodowego? Bo¢ przeciga, by obraz ten
byt zrozumiaty, musimy jednolito$¢ jego rozumieé¢, musimy rozumieé
przyczynowe potgczenia wszelkich jego czeSci, musimy wiec nie tylko
zna¢ prawa empiryczne wspotzaleznosci przyczynowych, lecz i przy-
czynowe wyjasnienie ich posiada¢, jak réwniez, by byt on jednolity,
musimy by¢ w stanie sprowadzi¢ wszystkie poszczeg6lne zjawiska
narodowo-gospodarcze do jednego zasadniczego prawa.

Z gbry wiec musimy juz o udaniu sie zabiegdw Schmoller a watpic¢
gdy o$wiadcza on nam w ~Zarysie* swym, ze innych procz empirycznych
wspoizaleznosci ekonomia polityczna skonstatowa¢ nie moze, ani tez
jest mozliwem zasadnicze prawo dziatania sit narodowo-gospodarczych.

Przyjrzyjmy sie wszakze blizej temu “jednolitemu i zrozumia-
femu* obrazowi gospodarstwa narodowego, ktdre Schmoller przed-
stawia w swym »Zarysie ogdlnej nauki narodowego gospodarstwax.

Jako wstep do obrazu tego stuzag trzy rozdziaty: 1) o pojeciu
gospodarstwa narodowego, 2) o fizycznych, moralnych i prawnych pod-
stawach gospodarstwa narodowego, oraz spoteczenstwa wogble, 3) o hi-
storycznym rozwoju literatury i metody nauki gospodarstwa narodowego.

Pierwszy z tych rozdziatéw, bardzo krotki (1—6 str.), zaczyna
sie od filologicznego rozbioru wyrazdw »ekonomia« i »gospodarstwo na-
rodowe*, poczem zawiera krétki opis wszystkich mozliwych znaczen
jakie terminowi »gospodarstwo* nadajemy, a wiec »gospodarstwa
domowego« i »pojedynczego przedsiebiorstwa*, »gospodarki gminnej,
>gospodarki rodowej«, »gospodarki wiejskiej«. wreszcie »gospodarstwa
narodowego«. Autor, zaznaczywszy, ze to ostatnie dopiero w ostatnich
paru stuleciach wystgpito jako. odrebna funkcya zycia spofecznego,
konczy bardzo obszernem okresleniem gospodarstwa narodowego?.

Drugi rozdziat (6—75 str.) opowiada nam o zwigzkach rodzin-
nych, zwigzkach pokojowych i wojennych, wreszcie osadniczych
i gospodarczych, ,rozwodzi sie na temat wplywu mowy, pisma
i druku na utrwalenie sie zwigzkéw spotecznych. Ma on dalej za
przedmiot tworzenie sie grup spotecznych, na podstawie wspdlnych

") »Grundriss«. S. 109.
2 Str. 5 6.
(8
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uczug, interesow, wyobrazen, jednolitej Swiadomosci; dalej idg uczucia
ludzkie wogole, klasylikacye potrzeb, dazenia nasze, jako to: insLynkt
samozachowawczy i ptciowy; zadza czynu i wspotzawodnictwa; sposob,
w jaki sie cigzenia te w spotecznem wspotzyciu ludzi przejawiajg; istota
moralnosci i moralnej organizacyi spoteczuego zycia; wreszcie instynkt,
oraz cnoty gospodarcze, oraz ogolny zwigzek gospodarczego i moralnego
zycia. Co do instynktu gospodarczego dowiadujemy sie tu, ze w naj-
pierwotniejszej swej formie jest on wynikiem gltodu i zmystowych
pozadan i o tyle tylko przejawia sig, o ile te czynniki dziatajg. Z cza-
sem, gdy zjawi sie wiadanie stadami i niewolnikami, gdy rozwinie
sie handel i powstang zasoby drogich metali — instynkt gospodarczy,
przejawia sie jako dazenie do wiadania i posiadania. A gdy narody
do wielkich bogactw dochodzg, wtedy instynkt ten przybiera czesto
posta¢ egoistycznego, bezwzglednego pozadania wielkich zarobkow
i dochodéw. W kazdej epoce historycznej wszakze r6zng jest sita
jego i rozne ma on cechy w réznych warstwach i klasach narodu.
Odnosnie do cnét ekonomicznych, poucza nas Schmoller, ze sg to:
pracowito$¢, oszczednos¢ i przedsiebiorczo$é, oraz, ze bez cnot tych
zaden nardd wyzszego rozwoju gospodarczego osiggna¢ nie|zdota.
Woreszcie, w ustepie p. t.. »Zwigzek ogdlny moralnosci z ekonomicznem
zyciem«, dowiadujemy sie nasamprzod, ze mozna wyobrazi¢ sobie
gospodarstwo narodowe zaréwno jako system sit naturalnych, jak
rowniez jako system sit moralnych, oraz ze kazde nowe odkrycie
sprowadza techniczne zmiany w stosunkach spotecznych i ideach
naszych,'ze tradycyjne poglady moralne wptywajg na sposob zastoso-
wania tego odkrycia, wreszcie o tem, czem sg spoleczne instytucye
i organy, czem jest walka o byt i jak ona w spoleczenstwie sie
przejawia, jakie sa religijne i filozoficzne systemy moralnosci.

Wstep zakoncza rozdziat (75—124) o literaturze ekonomicznej
specyalnie dotyczacej zagadnienn metodologicznych.

Reszta pracy dzieli sie na dwie ksiegi, zatytutowane: 1) kraj,
ludzie i technika, jako zjawiska masowe i elementy gospodarstwa
narodowego, 2) spoteczny ustrdj gospodarstwa. Gala niemal pierwsza
ksiega (str. 125—228) poswiecona jest wylgcznie geografii, etnologii
i historyi techniki, i to tak dalece, ze w trzeci z czterech rozdzia-
t6w, na ktore sie ona rozpada, niemal, ze wzmianki o gospodarstwie
narodowem i ekonomii politycznej niema. Oto tres¢ tych rozdziatéw,
jak jg sam Sc*hmoller podaje:

1. Przeciwstawienie zycia spoteczenstw do innych objawdw
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zycia organicznego. Przeglad literatury. Powierzchnia ziemi, konty-
nenty i kraje. Klimat. Geologiczna budowa i rodzaje gruntéw oraz
podziat woéd. Rozktad fauny i flory. Ogolne wnioski.

2. Rasy i narody. Przedmiot badania i pomocnicze nauki. Rézne
rasy i narody oraz zasada dziedzicznoSci. Poszczegblne przyczyny
powstawania ras i narodow: klimat, sposéb zycia, wychowanie, krzy-
zowanie sie ras. Opisy szczegdtowe etnograficzne: najnizsze rasy,
murzyni i szczepy im pokrewne, mongotowie, semici, indogermanowie
rosyanie, wiosi, francuzi, germanskie narody, niemcy, anglicy, ame-
rykanie. Wynik.

4. Podziat i ogolne przyczyny rozwoju techniki. Pierwsze po-
stepy techniki; najstarsza broA i narzedzia, ogien i garncarstwo.
Najstarsze postepy zywienia si¢ az do uprawy roli i hodowli. Mbn-
golska koczownicza gospodarka. Rolnictwo. Bron i narzedzia meta-
lowe. Technika starozytnych zachodnio-azyatyckich narodéw. Grecko-
rzymska, arabska i Sredniowieczna narodow zachodnich technika az
do ostatnich stuleci. Opis nowoczesnej zachodnio-europejskiej i ame-
rykanskiej epoki maszyn. Ocena epoki maszyn. Wyniki.

Jedynie tu w rozdziale trzecim o ludnosci, jej naturalnych po-
dziatach i postepach, cho¢ przewaznie antropologicznej tresci, zaha-
cza Schmoller z lekka o takie zagadnienia polityczno-gospodarcze
jak Kkolonizacya.

Druga ksiega zaczyna sie od zarysu rozwoju rodziny (str. 229—253),
nastepnie opowiada nam o osadnictwie i sposobie mieszkania grup
spotecznych, o wsi i miastach (str. 254—277). Oba te rozdzialy sg
wyltacznie socyologicznej i historyczno-kulturalnej treSci. Natomiast
w rozdziale trzecim (str. 277—324)spotykamy sie nareszcie z eko-
nomig polityczng, mianowicie z historyg gospodarstwa narodowego.
Rozdziat ten moéwi obszernie i szczegétowo o rozwoju gospodarki
panstwowej i gminnej, zatrzymujac sie szczegdlnie obszernie nad fi-
nansowg polityka miast Sredniowiecznych Oczywista, iz, zgodnie z me-
todg svwya, Schmoller przedstawia rozw0j ten w jak najscislej-
szym zwigzku z polityczng historyg i historyg kultury, tak iz wszelkie
zmiany w polityce gospodarczej i gospodarce gmin, miast i panstw
ttomaczy przedewszystkiem za pomocg pobudek ogdlno-politycznych
i kulturalnych. Tak np. powstanie jarmarkow z ich $Cisle oznaczonem
prawodawstwem i rozwiniecie sie cechéw wyprowadza on bezposre-
dnio z walki miast, — oaz »lepszego prawa« i wolnosci obywa-
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telskiej — z panami feotlalnymi: w walce tej miasta Staraty sie”"tid-
rebni¢ zycie swe ekonomiczne jaknajzupetniej od zycia reszty
kraju i w tym celu ustanawiaty wiasny system monetarny, najbliz-
sze swe otoczenie czynity gospodarczo od siebie zaleznem, zmuszajac
okolicznych wioscian do wymieniania wszelkich ich produktéw w mia-
stach, w wiasnym za$§ swem tonie thumity, o ile tylko mozna,
wspotzawodnictwo.

Rozdziat czwarty (324—367 str.) o »spotecznym i ekonomi-
cznym podziale pracy« jest zndw socyologicznej i historyczno-kultu-
ralnej tresci. Po wstepie socyologicznym, stwierdzajgcym znaczenie
spotecznego podziatu pracy dla rozwoju kultury i zwigzek jej z po-
stepem spotecznej dyferencyacyi, a upatrujgcym zrodto jej po-
czatkowo w naturalnych roznicach wieku, pici i ras, nastepnie
w roznicach majgtkowych, z rozwojem pasterstwa i wikasnosci po-
wstatych, przechodzi on nastepnie do opisu rozwoju standbw wojen-
nego i kapfanskiego, kupieckiego, niewolniczego i poddanego, nowo-
czesnej klasy robotniczei, oddzielenia sie przemystu od rolnictwa,
podziatu zaje¢ wolnych, by wreszcie, poddawszy krytyce rézne da-
whniejsze teorye dogmatyczne podziatu pracy, przyjs¢ do ogolnego
whniosku, ze podziat pracy »wyptywa z duchowego i technicznego
postepu, towarzyszacego gestszemu zaludnieniu wzrastajgcych panstw
pod wpltywem coraz trudniejszej walki o byt, Ze jest on elementarnie
niezbednym procesem spotecznego przystosowywania i rozniczkowania
sie, zdazajacego do coraz wyzszej formy uspotecznienia, ale zdolnym
do osiggniecia tego celu tylko na podstawie lepszej moralnosci, do-
skonalszej organizacyi spotecznej i form prawnychl), ze jest on po-
lem walki, na ktérym zapasy o wiadze i btedne poglady wyci-
skajg swoje pietno, niemniej jednak jest on terenem pokojowego
wspotdziatania, opierajgcego sie coraz bardziej na etycznej podstawie.

Rozdziat pigty (367 —391) nosi tytut pozwalajgcy nam spo-
dziewa¢ sie, ze znajdziemy w nim juz nareszcie teorye gospodarstwa
narodowego. »Istota wiasnosci i podstawy jej podziatu* tak brzmi tytut.
Niestety Schmoller podniést tu to zagadnienie po to tyko, by
wszelkiej prébie rozwigzania go sensu odmowic. »Wszystkie tak
réznorodne teorye wychodza z blednego mniemania, jakoby tak
skomplikowane, caty ustroj spoleczny dominujace' urzadzenie, ja-
kiem jest wilasnos¢, musiato sie dac historycznie czy teoretycznie

9 Str. 363.
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sprowadzilido jakiego$ jednego pojecial). Wniosek ten negatywny, to
wedle Schmolleia wynik historycznej analizy wtasnosci, ktora tezgto-
wng tre$¢ danego rozdziatu stanowi, a raczej wynik historycznego
zarysu ksztattowania sie form wiasnosci zaleznie oa ogdlnego poli-
tycznego rozwoju spoteczenstw.

Co wiecej, cate to nagromadzenie faktéw historycznych, jakie
nam Schmoller w swym »Zarysie« podaje, nie jest nawet mate-
ryatem dla budowy teoryi ekonomii politycznej. Zresztg gdyby byto
takiem, tocby mégt on z materyatu tego cho¢ drobng cze$¢ teoryi
tej zbudowaé. Tymczasem spotykamy sie na kazdym kroku dzieta
Schmolleia z jawng lub zamaskowang,Swiadomg lub nie$wia-
domg rezygnacya teoretyczna. Zamiast chociazby szkicu teoryi, tt6-
maczacej nam przyczynowo zjawiska narodowo-gospouarcze i typowe
ich stosunki, daje nam Schmoller szereg dysertacyi i zbiory fak-
tow zaczerpnietych z nauk pomocniczych ekonomii politycznej,
a przedewszystkiem z historyi, przeplatajgc je historyczno-filozoficznemi
pogladami na zycie gospodarcze narodow, ktére to poglady wynikami
swych indukcyjnych badan nazywa.

De facto »Ogdlna ekonomiax Schmollera to ani teorya, ani
nawet opis catoksztattu gospodarstwa narodowego, jeno — nawiasem
mowigc — bardzo nieSmiata proba filozofii historyi gospodarczej
dziatalnosci narodéw, obcigzona olbrzymim balastem opiséw warun-
kow tej dziatalnosci.

Badania ekonomiczno-historyczne sg bezsprzecznie pierwszo-
rzednej wagi dla przyczynowego poznania gospodarstwa narodowego.
Wszelka obserwacya jednak o tyle tylko naukowo da
sie zuzytkowaé, o ile przeprowadzong jest odpowie-
dnio do celu, ktéremu ma stuzy¢, a wiec odpowiednio
dorn wydzielong z nattoku faktow bezposSredniego do-
Swiadczenia i w odpowiednim zwigzku obserwacyi
dokonang. Gdyby fizyolog, zamiast obserwowa¢ proces oddycha-
nia w zwigzku z obiegiem krwi odnos$nyeh organizméw, z anato-
miczng i histologiczng budowg organdw oddychania, z psycho-fizycznemi

') Str. 39L
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procesami strachu, bolu i t. EL z wdychiwanemi ciatami i t. d.j"iobser-
wowat sposéb oddychania organizmow w zwigzku z otoczeniem”,
w jakim zyjag — w takim razie obser,,ucye jego miatyby co prawda
niezaprzeczong dla biologii warto$¢, fizyolog wszakzez zadnego by
z nich nie miat pozytku. Rowniez gayby historyk badat zachowanie
sie Napoleona pod Mozajskiem i w Moskwie nie w zwigzku z wia-
domosciami, jakie przychodzity z Francyi, lecz w zwigzku z katarem
cesarza i bezsennos$cig, na ktdrg cierpiat, w takim razie obserwacye
te bylyby wysoce dla biografa Napoleona ciekawe, lecz dla historyi
politycznej bez wartosci.

Otdéz, jak to juz powiedzieliSmy, wihasciwem zadaniem indukcyi
ekonomicznej, a specyalnie badan historycznych w ekonomii poli-
tycznej jest stwierdzenie, jak sie ksztattowata wspdizaleznos$¢ przy-
czynowa podstawowych poje¢ narodowo-gospodarczych, faktow na-
rodowo-gospodarczych i instytucyi narodowo-gospodarczych w histo-
rycznym rozwoju spoteczenstw.

Oczywistym, bezpesrednim stad wnioskiem jest, iz ekonomista
badajgc powstanie, wzglednie rozwoj jakiejkolwiek instytucyi naro-
dowo-gospodarczej nie moze jej bada¢ w zwigzku przedewszystkiem
z politycznemi pradami i instytuc-yami, oraz urzgdzeniami spotecznemi
danej epoki i danego narodu — jak to czyni Schmoller — ani
tez wylgcznie w zwigzku z analogicznemi instytucyami gospodar-
czemi poprzedzajacej epoki, lecz w stosunku do ekonomicznych pojec
zasadniczych odnosnego spoteczenstwa i formy typowych faktéw na-
rodowo-gospodarczych.

Gdy nam Schmoller méwi, ze cechy powstaty czescig z dwor-
skich, przez wielkich posiadaczy ziemskich we wiasnych celach zor-
ganizowanych zwigzkéw i urzedéw, czescig z religijnych bractw,
a po czesci z wolnych zwigzkéw, na pdéinocy za$ gdzieniegdzie wy-
dzielity sie z gild, obejmujacych wszystkich schodzacych sie na rynku,
to geneza ta, by¢ moze, wyda sie prawdziwg historykowi; ekono-
miste wszakzez mato ona interesuje. Cala wogole bowiem ta tak
bardzo szkote historyczng ekonomistow niemieckich interesujgca lcwe-
stya, czy prawo cechowe wyszto z prawa dworskiego, czy tez z po-
licyjno-municypalnego, lub tez z obu razem, czy wreszcie w ogolnym
feodalnym ustroju ma swe zrédto, z punktu widzenia ekonomii po-
litycznej posiada bardzo podrzedne znaczenie. BoC przeciez jasne,,
ze niezaleznie od tego, czy cechy z dworskiego lub municypalnego
prawa powstaly, czy tez z tendencyi éwczesnej wszystkich wolnych
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ludzi do tworzenia stanowych organizacyi, mogly one jako zwigzki
kontrolujgce produkcye, o tyle tylko by¢ uzytecznemi, o ile warto$é
wytworéw wolwczas ksztattowata sie nie jedynie wedle kosztow
produkeyi, lecz wedle ilosci wlozonej pracy i uzytecznosci ich, o ile
surowce i narzedzia produkcyi, oraz dom i .warsztat rzemie$lnika
nie stanowity kapitatu, lecz dobra uzytkowe, o ile ptaca nie nyia
ceng sity roboczej, lecz wynagrodzeniem okreslonych ustug. Majster
wtedy nie byt przedsiebiorcg, jeno bezposrednim wytwdrca, ktory
pobierat sprawiedliwe i state wynagrodzenie za swag wytworcza dzia-
falno$¢, a nie zysk wynikajacy z réznicy miedzy wartos$cig gotowego
towaru a kosztow produkcyi. Wskutek tego wiasnie rownowaga cen
i mozno$¢ tatwego ich regulowania, a wiec zalezno$¢ cen od oceny
samychzez producentéw, a nie konsumentéw staty sie pierwszorzednym
postulatem ekonomicznym tych $redniowiecznych rzemie$inikdw, a dla
wypetnienia go musieli on; zdoby¢ sobie prawo i- mozno$¢ wzajemnej
kontroli swych wytworéw i sprzedazy ich, ustanawiania cen i t. d.
Badania nad zwigzkiem prawd- cechowego z prawem dworskiem
i municypalnem mogg nam co najwyzej wyjasni¢ zewnetrzng forme
obrzedow powyzszej kontroli towarzyszacych, tytuty urzedéw cecho-
wych etc., w zadnym razie jednak ani dla czego cechy powstaly,
ani dla czego takie, a nie inne mialy funkcye. Dla rozwigzania tego
ostatniego zagadnienia nalezy bada¢ cechy w stosunku do éwczesnego
ksztattowania sie cen, do. stopy procentowej, do panujacego wowczas
pojecia wartosci, kapitatu, dochodu i t. d.

Na samem wszakzez badaniu tylko instytucyi narodowo-gospo-
darczych, ich ustroju, powstawania i rozwoju, oraz zwigzku przy-
czynowego. jaki miedzy nimi a pojeciami i faktami narodowo-gospo-
darczemi istnieje, nie konczy sie jeszcze rola historycznych badan
w ekonomii politycznej. Majg one nie mniej jeszcze wazne zadanie
okreslenia historycznej”, genezy zasadniczych poje¢ ekonomicznych
i ich sktadowych czesci.

Pojecia te otrzymujemy przeciez wraz z resztg kulturalnych
poje¢ naszych w formie statych, skrystalizowanych zasad i aksyo-
matow, stanowigcych trwate kryterya naszych sadéw gospodarczych.
Kupiec, ktoryby na rynku zastanawiat sie nad tem, czy dobra, kto-
rych pozada, majg posrednig czy bezposrednig warto$jp uzytkowa,
czy stuzg one do zaspokojenia przysztych czy obecnych jego potrzeb
i ktoryby wedle tego obliczat ich warto$¢ kraricowa, skomLinowawszy
przy tem jeszcze nasycenie rynku z absolutng wysokosciag odnosnej
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potrzeby, kupiec taki w realnem zyciu nie istnieje, a tylko na pa-
pierze. Analiza wiec procesu powstawania i objektywizacyi f&m
naszych sadéw gospodarczych, stanowigcych tre$¢ zasadniczych poje¢
narodowo-gospodarczycn, o tyie tyko jest mozliwg, o ile cofniemy
siec do epoki, w-ktorej sie one po raz pierwszy zjawily, by wytto-
maczy¢ zapomocg wowczas panujacych spolecznych i materyalnych
umrunkéw gospodarstwa narodowego, czemu pewne okreslone po-
trzeby spoteczne staly sie Samodzielnemi punktami wyjscia naszych
narodowo-gospodarczych sadéw. | dopiero wtedy, gdy poznamy te
materyalne potrzeby spoteczne, ktore sie staty punktami wyjscia po-
jedynczych form naszych sadow ekonomicznych, mozemy by¢ w stanie
poja¢ i przyczynowo wytidmaczy¢ na zasadzie ogélnych praw pow-
stawania i objektywizacyi narodowo-gospodarczych sadow naszych,
dlaczego odnosne potrzeby w ten, a nie inny spos6b powszechnie
odczuwanemi by¢ musialy, oraz dlaczego odpowiadajgce kryteryom
tym typowe formy objektywno-celowe oceny débr skrystalizowaty
sie w te, a nie inne pojecia. Przytem jednak kwestye komplikuje
olbrzymio okoliczno$¢, iz kazde pojecie zasadnicze inne jakie$ juz
w sobie zawiera, a co wiecej, stanowi kompleks catego szeregu
zobjektywizowranych form ocen o rdznem historycznem pocho-
dzeniu. | w rzeczy samej pojecie renty zawiera w sobie pojecie
dochodu, w pojeciu dochodu miesci sie pojecie kapitatu, w tem osta-
tniem pojecie wartosci; pojecie za$ wartosci zawiera w sobie po-
jecie wartosci (warto$¢ fabryk, firm i t. d.), dochodu (warto$¢ obli-
gacyi, akcyi) i renty (warto$¢ gruntéw). Kazde zag- z tych pojec
jest w gruncie rzeczy synteza szeregu form cze$ciowych, majacych
wspdlne najwyzsze ich tylko kryteryum. To¢ inaczej oceniamy dobra,
ktorych ilosg dowolnie zwieksza¢ mozemy i jakos$¢ ktérych wyla-
cznie od pracy naszej zalezy, inaczej za$ te, ktdrych ilésc i jakosc
przedewszystkiem od nie dajagcych sie opanowac sit przyrody zalezy,
inaczej tez oceniamy wytwarzane na rynek, niz na obstalunek pro-
dukty, inaczej zwykie dobra uzytkowe a przedmioty zbytKu, inaczej
jeszcze dobra produkcyjne i t. d. Kazda z tych rdéznorodnych od-
mian wartosci juz to odpowiada osobnej potrzebie spoteczerstwa,
wzglednie czesci- spoleczenstwa, juz to odrebny moment naszej
techniczno-materyalnej kultury ma w swej podstawie. Wszystkie
one jednak sg ocenami débr lub ustug, jako niezbednych srodkow
spotecznych do zaspokojenia spotecznych potrzeb. W tenzez sposéb
i pojecie dochodu rozpada sie na pojecia dochodu z kapitatu pro-

(GY)



HISTORYCZKA SZKOLA EKONOMISTOW NIEMIECKICH 89

dukcyjnego, handlowego i bankowego, czynszu dzierzawnego, procentu
od wypozyczonych sum it. d, ktére dla tego tylko w jednolitem po-
jeciu nastepnie sie tgcza, gdyz wszystkie lezgce w podstawie ich
formy ocen Ylyrazajg znaczenie, jakie nadajemy pewnynr ilosciom
wartosci w stosunku do innych ilosci wartosci, reprodukujacyeh sie
w tych pierwszych z naddatkiem. Sposoéb wszakze oceny naszej
tej wzglednej wartosci débr tern jest réznorodniejszy, im rozmaiciej
daje sie odczuwa¢ nam wobec rdéznorodnych kierunkéw dziatalnosci
ekonomicznej i roznorodnych form wiasnosci potrzeba spoteczna
przewyzki w wytworach pracy cztonkéw jego nad zwigzanemi z praca
tq wydatkami. R6zne te potrzeby -spoleczne, rozne te formy ekono-
micznej naszej dziatalnosci zjawialy sie oczywista w najprzerézniej-
szych epokach historycznych. Kapitat handlowy mamy juz w staro-
zytnosci, kapitat produkcyjny w nowych dopiero wiekach. Wszelka
za$ nowo powstajgca odmiana jakiego$ zasadniczego pojecia naro-
dowo-gospodarczego wywotywata tern samem pewng zmiane w cato-
ksztalcie tego pojecia, w syntezie wszystkich odnosnych szczegéto-
wych form ocen i w nich tez samych, skoro symeza ta jednocze-
$nie najwyzsze ich kryteryum stanowi. Wiec i to samo sie sto-
suje do ogo6tu poje¢ zasadniczych, ktére, jak to juz widzielismy,
wzajemnie sie w sobie zawieraja.

Nie tylko wiec instytucye narodowo-gpspodarcze lecz i same
zasadnicze pojecia ekonomiczne sg kategoryami historycznemi, ktd-
rych dzisiejszy”“tan, réwniez jak i stosunki, miedzy niemi zacho-
dzace nie dadza sie wyttdmaczy¢ racyonalistycznie jeno genetycznie
na zasadzie dotychczasowej ich historyi jako wyniki historycznych
procesdw rozwoju i rozniczkowania sie objektywno-celowych form
naszych sadéw o dobrach gospodarczych wedle Kryteryum materral-
nych potrzeb spoteczenstwa z jednej strony, a krysializaeyi i objek-
tywizacyi ich z drugiej strony.

Zbada¢, okresli¢, we wszystkich szczegotach skonstatowaé prze-
bieg historyczny tych procesow — jest wiec rowniez zadaniem badan
historycznych w ekonomii politycznej. W tym celu musi on zrekon-
struowaé przebieg historyczny odnosnej, psycnologii narodow. Zrédta
ku temu sg dwojakie; Swiadectwa i pomniki. Z jednej $frony opisy
roznych narodow przez cudzoziemskich obserwatorow — to Swia-
dectwa, lecz tych, im dalej sie w przesztos¢ cofamy, tern mniej;
z drugiej — dokumenty, dotyczace zawieranych tranzakcyi, taryiy ce-
chowe i miejskie, pamietniki, rachunki instytucyi roznych, i co nader
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wazne rozprawy moralistow, pisma teologoéw, traktaty pisarzy ka-
meralnych, odzwierciadlajgce panujace w danym czasie pojecia na-
rodowo-gospodarcze, wreszcie pozostate zwyczaje starodawne, piesni
i przypowiesci ludowe — to pomniki i bogactwo ich dla kazdego
okresu historycznego olbrzymie.

Jesli wszakzez badania te do pozadanego celu doprowadzic¢
nas majg, to musimy w trakcie ich wcigz pamieta¢, ze celem ich
jest wyjasni¢ proces ksztattowania sie zasadniczych poje¢ narodowo-
gospodarczych, ktory przez rozwdj historyczny materyalnej i moralnej
kultury spoteczenstwa byt tylko uwarunkowany, lecz okre-
§lony przyczynowo przez niezmienne prawa psychologiczne!
ksztattowania sie objektywno-celowych sgdéw naszych. Wiec badajac
pojecia zasadnicze pewnej epoki i narodu, bada¢ je musimy nie
w zwigzku przedewszystkiem z innemi pojeciami kuliuralnemi, reli-
gijnemu, moralnemi etc., lecz w zwigzku ze $wiadomoscig materyal-
nych potrzeb spoteczenstwa, ze zmianami w tej S$wiadomosci, powsta-
waniem i wydzielaniem sie nowych, nieznanych poprzednio potrzeb
takich, wzglednie zanikiem istniejagcych poprzednio, oraz ze zmia-
nami w spotecznych sposobach zaspakajania ich.

Wiec dla ekonomisty -.obojetnym w zasadzie bedzie zwigzek
miedzy ogo6lnym rozwojem literatury koscielnej, panowaniem w niej
arystotelowskiego kierunku czy platonowskiego, a stanowiskiem jej
w kwestyi procentéw. Natomiast bedzie sie on staratl poznaé, jaka
zachodzita tgczno$¢ miedzy przyznaniem, wreszcie przez kosciét stu-
sznosci procentow, wzglednig' odpowiednig ewolucya pojecia dochodu,
a zmianami, jakie w tymze wystgpity czasie w gospodarczych po-
trzebach narodu pod wptywem powstania rynku ogdlno narodowego,
a z nimi nowoczesnego przemystu, taczacego w jednym przedsie-
biorstwie funkcye produkcyjne z handlowemi funkcyami.

Reasumujac to, co powyzdjspowiedziano, dochodzimy do wniosku
ze badania historyczne w ekonomii polityczne”™ I)maja
za przedmiot swdj nie konkretne fakty dziatalnosci ekonomicznej
naroddw, lecz stosunki narodowo-gospoaarcze; 2) ze nie mogg
sie one ogranicza¢ wytacznie do poznania instytucyi gospodarczych
i ich rozwoju, lecz po winn yrozcigga¢ sie na catoksztatt tych
stosunkOow, wiec zaréwno poje¢ narodowo-gospodar-
czych, jak typowych faktow i instytucyi, oraz istnie-
jacego miedzy temi trzema kategoryami zwigzku 3) zgo-
dnie z tem muszg sie starap:przedewszystkiem o od-
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tworzenie na zasadzie istniejgcych Swiadectw i pozo-
statych pomnikéw formy oceny dobr gospodarczych,
oznaczy¢ czas powstania kazdej z nich i okres$li¢ proces
rozwoju ich i rézniczkowagpia sie z jednej, a krystalizacyi
z drugiej strony w zwigzku z rozwojem $Swiadomosci
potrzeb spotecznych i rozwojem spotecznych metod
zaspakajania ich, nastepnie ustanowi¢ rozw0j histo-
ryczny stosunku zachodzacego miedzy powyzszemi
formami sadéw naszych, a formami krzyzowania sie
roznorodnych ekonomicznych dgzen réznorodnych
grup spotecznych, wreszcie zbadaé¢ rozwdj instytucyi
w stosunku do rozwoju poje¢ i faktdw narodowo-go-
spodarczych; 4) by zadanie to wypetmé¢, badania histo-
ryczne w ekonomii politycznej muszg wcigz izolowac
przedmiot swych badan jak najs$cislej, zwracajac
uwage na istotnie tylko typowe stosunki, obserwujgc
kazdg szczeg6lng stosunkéw tych forme w zwigzku
przede wszy stkiem z resztg form ekonomicznych, jako-
tez i stosunkow, a o ile forma badana stanowi kryteryum
wszelkich innych, w zwigzku z rozwojem $wiadomosci
potrzeb spotecznych i ogélnych form ich zaspakajania-

Tymczasem szkota historyczna ekonomistéw niemieckich ogra-
niczyta z zasady badania swe do instytucyi tylko ekonomicznych,
i bada je jako konkretne przejawy dziatalnosci ludzkiej w zwigzku
ze wszystkieini temi zjawiskami, ktére motywy konkretnej owej
dziatalnosci stanowi¢ moga.

W ten sposob badania jej historyczne ku pozyt-
kowi wytgcznie historyi stuzy¢ mo*ga. Dla ekonomii
za$ nawet IsTirowego maieryatu indukcyjnego nie byta
ona w stanie dostarczy¢. Ze za$ catg swag dziatalnosé
naukowg do owych badan historycznych ograniczyta,
wiec de facto sprowadzita ekonomie polityczng na
stopien podrozdziatu historyi powszechnej.

prA' jesli moéwi ona niekiedy o teoryi, jesli przewodzca jej
Schmoller wydaje system ekonomii ogdlnej, -to teorya ta nic innego
nie oznacza., jak proéby filozofii historyi ekonomicznego zycia naro-
déw, z natury swej nic wspdlnego z przyczynowem wyttdmaczeniem
zjawisk nie majgce. Nic tez dziwnego, ze majac takie rozumienie
teoryi, Schmoller miana »nauki« jej odmawia.
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STUDYA Z DZAEXZINY POSTEPONANIA KARNEGRQ)).

[l. Stosunek sedziego $ledczego do wnioskéw
prokuratora panstwa w dochodzeniach przy-
gotowawczych.

(Studyum patologiczne.)
Napisat

Juliusz Makarewicz.

W praktyce karnusgduwej spotykamy sie z kwestyg w roznych
okregach wyzszosagdowych roznie zatatwiang, najczesciej stanowigcy
przedmiot, dyskusyi, sporu miedzy sadem karnym a prokuratoryg
panstwa, sporu rozstrzyganego w niektérych okregach wyzszosgdo-
wych zasadniczo przez sad krajowy wyzszy na korzys$¢ prokuratoryi,
w innych na korzy$¢ sedziego i izby radnej, a mimo to nie zatatwio-
nego; gdy w kilka miesiecy po decyzyi wyzszosgdowej zapada po-
nowna uchwata izby radnej, a prokuratorya panstwa przywigzuje
w danej chwili wage do sprawy in merito, znéw wnosi zazalenie,
sad krajowy wyzszy znowu rozstrzyga, a sad pierwszej instancyi,
wzglednie prokuratorya panstwa przy swojem zapatrywaniu obstaje.

Kwestya ta brzmi: czy sedzia $ledczy~ma prawo w do-
chodzeniach przygotowawczych sprzeciwiac sie wnio-
skom prokuratoryi panstwa?

* Por. Czasopismo prawn. i ekonom, tom | 121 sq.
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W sprawie tej literatura nie jest zbyt bogata, zdania sg po-
dzielone, communis opinio sie nie wytworzytal.

Najwyzszy trybunat nie miat zdaje sie dotychczas sposobnosci,
a ministerium sprawiedliwosci nie uwazato za stosowne zaora¢ glos
celem decydujacego rozstrzygniecia. Kwestya ta pozornie mato do-
niosta nabiera aktualnosci, jezeli sie zwazy, Zze dochodzenia stanowig
przecietnie 7200 wypadkéw postepowania wstepnego, Ze S$ledztwa
formalne stanowig mniejszo$¢?iograniczajacg sie przewaznie do tych
spraw, w ktorych to jest koniecznem: albo ze wzgledu na potrzebe
aresztu Sledczego (8§ 180 prk.), albo ze wzgledu na przepis § 91 prk.
(rozprawa ma toczy¢ sie przed przysiegltymi) lub co bardzo wyjatkowo,
postepowanie wstepne nalezy wdrozy¢ przeciw nieobecnemu th albo
wreszcie ze wzgledu na przepis 8 48 i 49 ust. | prk. (oskarzyciel
subsydyarny nie moze wnie$¢ oskarzenia bez poprzedniego $ledztwa
wstepnego).

0 Chcac sie przekonaé, jaka panuje praktyka co do tej kwestyi, urza-
dzitem rodzaj ankiety przez roze$tanie kwesjyonaryusza z odno$nemi pytaniami
do wybitniejszych praktykéw w krajach reprezentowanych w Radzie Panstwa.
Materyal w ten sposéb uzyskany w potaczgniu z wiasnemi spostrzezeniami i do-
$wiadczeniami porobionemi w okregu sadu wyzszego krakowskiego daje nam
obraz stosunkéw w siedmiu najwazniejszych i najwiekszych okregach wyzszo-
sagdowych. Jak praktyka ta jest rézna, jak po najwiekszej czesci wadliwg, pized-
stawimy w tekscie; rezultaty ankiety (dostowne brzmienie odpowiedzi wraz z sy-
noptycznem zestawieniem) podamy w zakgczniku.

2 Praktyka ma w tym wypadkn zwyczaj wstrzymywania postepowania
na zasadzie § 412 prk. po przeprowadzeniu dochodzen. Jestto zwyczaj po-
dyktowany wzgledami oportunizmu, bo wytaczanie $ledztwa z S 91 prk. celem
whniesienia aktu osknrzenia, o tyle mato jeat raeyonalnem, ze do przeprowadzenia
przeciw nieobecnemu rozprawy gtéwnej trzeba jeszcze warunkéw z § 427 prk.,
t. j. azeby rozchodzito sie o zbrodnie lub wystepek zagrozony karg co najwyzej
5-letniego wiezienia, azeby oskarzony byt przestuchany w postepowaniu wstepnem
(tak nalezy ttdmaczy¢ ekstenzywnie wyraz Voruntersuchung wedtug rozstrzygniecia
najwyzszego trybunatu z 12 pazdziernika 1880 1 11504 zb. nr. 271) i zeby mu
doreczono wezwanie do rozprawy. Sg to warunld trudne, rezultat problematyczny,
praktyczniej jett wstrzymac postepowanie po mysli § 412 prk.

Do przeprowadzenia idealnego postepowania przeciw nieobecnemu (§ 91
i 427 prk. facznie) trzeba, azeby: J) wytoczy¢ Sledztwo nieobecnemu 2) azeby
mie¢ sposobnoé¢ przestuchania go w dochodzeniu lub $ledztwie; 3) azeby mu
doreczy¢ wezwanie do rozprawy gitéwne;j.

Przeprowadzi¢ mozna to tylko przeciw takiemu nieobecnemu, ktéry sie
nie ukrywa (n. p. przebywa zagranicag w oznaczonem miejscu, mozna sie z nim
komunikowaé¢ w drodze rekwizycyi). Jestto wypadek nalezacy do rzadkosci.
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Docbodzen:a przygotowawcze”~tanowia chleb co-
dzienny sedziow $ledczychl.

") Bardzo interesujagce zestawienie znajdujemy w $wiezo (1900) wydanych
przez centralng komisye statystyczng w Wiedniu rezultatach pieczy prawnej
w sprawach karnych (Ergebnisse der Strafrechtspflege) str. VII. Po wywodzie
prawnym, przedstawiajagcym, w jakich przypadkach $ledztwo wstepne jest obli.
gatoryjne”™ przyczem zacytowano rylko dwa z § 91 prk. znachodzi sie ustep na-
stepujacy : In allen iibrigen Fallen bleibt es dem, Ermessen des Staatsanwaltes
(Privatklagers) anheimgeslellt, die Einleitung einer Voruntersuchung zu beantragen
oder durch Einbringuug der Anklageschrift die unmittelbare Versetzung in den
Anklagestand einzuleiten. Die Staatsan waltsch aft hat von dieser im
Interesse eimer mdéglichst eirifacben uud raschen Geschaftsbe-
handlung eriheilfen Ermachtigung in jabrlich steigendem Masse
Gebrauch gemacht. Die Zahl der (wider eine bestimmte Person) eingeleitei.en
Voruntersuchungen hat darum deit dem Jahre 1875, dem ersten des Bestanils
der Strafprocessordnung vom 23 Mai 1873, nicht unerheblicn abgenommen; sio
schwankt, wie die Ziffern der nachstehenden retrospectiven Uebersicht ersehen
lassen, schon seit einer Reihe von Jahren um die Durcbschniltsziffer von 18.300
und betrilgt durchschnittlich nicht mehr ais 28% jeweiligen Zu-
wachses an Straffallen. Im Gegenstandsjahre erhob sich die Zahl der
eingeleiteten Voruntersuchungen infolge des ungewo6hnlich
starken Zuwach ses an Strafsachen auf 21.146, d. i. 28-8% dleses
Zuwachses.

Znwachs Zahl der eingeleiteten
Jahr an
Straffilllen Voruntersuchungen
1887 62.324 17.284
1888 61.207 17.348
1889 62.899 17.528
1890 64.861 18.112
1891 66.648 18.744
1892 70.492 19.560
1893 67.505 18.738
1894 71.053 19.797
1895 71.628 19.806
1896 73.480 21.176
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Jezeli sre zwazy, ze o rodzaju postepowania karnego, o tein, czy
ma ono toczy¢ sie jako dochodzenie przygotowawcze, czy jako $ledz-
two wstepne, decyduje prokuratorya, stawiajgta odpowiednie wnioski;
jezeli sie uwzgledni, ze de facto prokuratory* stawia wnioski prze-
waznie na dochodzenia: to sie zrozumie, ze sedzia $ledczy, a z nim
izba, radna, jego ustawowy organ kontroli, walczac o uregulowanie
swego Stipsunku do prokuratoryi panstwa w dochodzeniach przygo-
towawczych, walczg wprost w obronie swego stanowiska urzedowego
i spotecznego.

Chcac rozstrzygna¢ wspomniang kiybStye, musimy sie zastano-
wic: czy dzisiejsza organizacya postepowania wstepnego odpowiada
duchowi ustawy z r. 1873, tudziez czy i o ile sagdy moga by¢ oma-
nem pomocniczym w rekach prokuratoryi panstwa? W tym celu od-
roznimy wnioski ,,0g6lne* prokuratoryi panstwa-(I) od wnioskéw na
przedsiewziecie Scisle oznaczonych czynnosci (1), poczem przejdziemy
slanowisko teoryi (Ill) i praktyki (IV) wobec naszego pytania.

I. Wnioski ,,0g6lne™ prokuratoryi panstwa.

ZaznaczyliSmy juz, ze postepowanie wstepne jest w praktyce
niemal identycznem z dochodzeniem przygotowawczem. Zwyczajny
tryb tegoz jest nastepujacy: wihadze bezpieczenstwa (policya lub zan-
darmerya), albo tez wiadze inne (sad cywilny, dyrekcya szpitala i t. p.)
lub nakoniec osoba prywatna (poszkodowany mb anonym) wnoszg
doniesienie do prokuratoryi panstwa.

Wypadki zgtoszenia doniesienia do sedziego $ledczego wprost
(8 86) naleza do rzadkosci, czestsze sa doniesienia u sedziego powia-
towego sktadane®.

Sedzia $ledczy doniesienie odstepuje zazwyczaj zaraz2 (o ile
nie zachodzg wymogi 8§ 89 ust. | pok., przepisujgcego przedsiewziecie

") Wedlug wykazu statystycznego centralnej komisyi wptyneto w r. 1896
149.662 doniesienn karnych, z tego tylko 5755 wprost do. sadéw obwodowych,
11.190 do sadéw powiatowych, reszta do prokuratoryi panstwa, z tego 204l
wprost do prokuratoryi, 130.676 za posrednictwem zandarmeryi, policyi, wiadz
gminnych i t. p. (Ergebnisse dej:_Strafrechtspflege II).

2 Ten sam wypadek zachodzi, jezeli doniesienie tiie wptyneto do sedziego
$ledczego wprost, lecz do sgadu karnego jako takiego. Réznica zachodzi ta, ze
w takim razie doniesienie odstepuje sad karny, a nie sedzia $ledczy prokura-
toryi panstwa.

(95)



96 JULIUSZ MAKA1U3WICZ

czynnosci nie cierpigcych zwioki), sedzi3powiatowy po przeprowa-
dzeniu potrzebnych dochodzen ex officio (8§ 89 ust. Il prk.) — pro-
kuratoryi panstwa.

Doniesienia schodzg sie w rekach prokuratoryi panstwa, ktéra
stawia wniosek (0 ile juz dochodzen nie przeprowadzone. — § 89
prk. i t6 dochodzen dostatecznie wyjasniajacych stan spratvy") u se-
dziego $ledczego na przeprowadzenie dochodzen na tres¢ doniesienia-

Formuta odnosnego wniosku w praktyce utarta i dlugoletnig
rutyng uswiecona brzmi:

»C»ik. sadowi S$ledczemu w miejscu przesytam (doniesienie)
z wnioskiem na przeprowadzenie dochodzeh celem ustalenia istoty
czynu«

albo »c. k. sgdowi $ledczemu w miejscu z wezwaniem (!) o prze-
prowadzenie wyczerpujgcego dochodzenia celem ustalenia przedmio-
towej i podmiotowej istoty czynu

albo wreszcie, co rzadziej »c. k. sadowi $ledczemu w miejscu
przesytam z wnioskiem, aby przeciw J. B. przeprowadzono docho-
dzenia w kierunku zbrodni kradziezy z 88 171, 173- 174 Il d. ust.
karn. (lub zbrodni gwattu publicznego z 8 99 u. k. i t. p.).

Wszystkie trzy formy postawienia wniosku sg niedopuszczalne
i sprzeciwiajg sie duchowi ustawy, a to z nastepujacych powoddw:

Jest zasadg ustawy o post. karnem z r. 1873, ze dochodzenie
przygotowawcze prowadzi prokurator panstwa w odrdznieniu od
Sledztwa wstepnego, ktore prowadzi sedzia $ledczy *), wynika to z ze-
stawienia 88 87, 88 prk, z jednej, a § 96 prk. z drugiej strony:

»Prokurator panstwa jest obowigzany rozpoznawa wszystkie
do siebie nadchodzace doniesienia o przestepstwach, ktére z urzedu
Scigane by¢ majg, jakotez postepowaC za S$ladami takichze prze-
stepstw podawanemi do swej ‘wiadomosci (8§ 87 u. | prk.)«.

»Wogole ma on prawo zawezwac sedziego $ledczego, sady po-
wiatowe albo;wladze bezpieczenstwa o prowadzenie dochodzen
przygotowawczych w tym celu, aby uzyska¢ podstawe do za-

) Por. Rosenblatt: Wykiad 265. Ullmann: Lebrbuch Il wyd. 461.
Milterbacher: Comment. 169 sq. Krzymuski: Wyktad 325, traktujgc réwno-
legle dochodzenia przygotowawcze, prowadzone przez prokuratora i oskarzyciela
prywatnego, moéwi: »dochodzenia przygotowawcze prowadzg sie w pierwszym
rzedzie w interesie oskarzycle.lax, natomiast $ledztwo sprowadzi sie w inte-
resie obwinionego (str. 32), a sedzia prowadzacy S$ledztwo wstepne dziata
z urzedu (328)«.
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rzadzenia postepowania karnego przeciw pewnej osobie albo do od-
tozenia doniesienia (§ 88 u. 1 prk.)«.

»Jezeli Sledztwo wstepne zostalo zarzadzone, sedzia
S§ledczy, nie czekajac na dalsze wnioski oskarzyciela, dziata
z urzedu w celu stwierdzenia istoty uczynku, wysledzenia sprawcy,
oraz w celu ustalenia $rodkéw dowodowych, stuzacych do przeko-
nania lub do obrony obwinionego o t*le, o ile tego wymaga cel
Sledztwa wstepnego*.

Dochodzenia prowadzi prokurator za pomocg sedziego $led-
czego, sadoéw powiatowych i wiadz bezpieczenstwa, S$ledztwo pro-
wadzi sedzia Sledczy z urzedu bez wyczekiwania na specy-
alnie sprecyzowane wnioski (weitere Antrageji oskarzyciela,
ktéremu jednak wolno (ist berechtigt) takie wnioski stawiac, ale
z ewentualnoscig sprzeciwienia sie sedziego $ledczego (§8 97).

Z zestawienia tego wynika, ze w dochodzeniach (prowa-
dzonych przez sad) wniogki prokuratora musza by¢ doktadnie spre-
cyzowane, prokurator musi wskaza¢, przedsiewziecia jakiej czynnosci
sagdowej i w jakiej sprawie karnej potrzebuje. Jestto rezultatem
z jednej strony stanowiska sedziego $ledczego mniej samodzielnego
w dochodzeniach przygotowawczych niz w $ledztwie wstepnem, z dru-
giej strony w kazdym razie wyzszego od stanowiska wiadz bezpie-
czenstwa.

Sedzia $ledczy w mysl jasnych postanowien ustawy dochodzen
nie prowadzi z urzedu (von Amtswegen), jak to ma miejsce
w $ledztwie, wyjatek stanowig czynnosci niecierpigce zwioki (8 89
ust. 1), a wprowadzenie w praktyke wnioskdw ogdlnych prokura-
toryi panstwa na wdrozenie dochodzen jest niezgddnem z ustawg
przyznaniem sedziemu $ledczemu prawa prowadzenia dochodzen
z urzedul).

Okoliczno$¢, ze prokurator panstwa postawit ogolny wnioseu
na dochodzenia nie zmienia stanu rzeczy, bo odpowiada witasnie
ogblnemu wnioskowi na wytoczenie S$ledztwa, uprawniajgcemu do
postepowania z urzedu. Z drugiej strony sedzia $ledczy nie jest czyn-
nikiem réwnorzednym z wiladzami policyjnemi?).

') Whnioski »og6lne« sg w uzyciu w okregacl wyzszosagdowych Lwowskim,
krakowskim, bernefskim, praskim i zadarskim. Natomiast nie zna ich praktyka
okregu wyzszosgdowego wiederiskiego i grackiego.

® W praktyce spotyka¢ sie mozna ze zdaniem innem i tak w wywodzie
zazalenia prokuratoryi panstwa w Krakowie z dnia 30 pgzdz. 1900 st. syi/oo
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Prokurator panstwa ma wprawdzie prawo (po mys$li § 88 ust. |
prk.) prowadzi¢ dochodzenia przez 1) sedziéw $ledczych, 2) sady
powiatowe, 3) wiladze bezpieczenistwal)l ale jaka zachodzi réznica

znajdujemy twierdzenie: »w dochodzeniach miAzy temi wiadzami (sadami a prt
licya) nie ma roznicy«.

% § 70 rozp. wykon, wspomina obok tych trzech organéw uzywanych przez
prokuratorye panstwa w dochodzeniach przygotowawczych, jeszcze o innych
urzedach administracyjnych. Diese Bestimmungen haben auch dann zu
gelten, wenn der Staatsanwalt andere Verwaltungsbhehorden ais die
landesfurstlichen Polizeibehérden zu Vorerhebungen in Anspruch nimmt.
Przepis ten mogtby da¢ powdéd du mylnego przypuszczenia, ze prokpratorya
panstwa moze uzywa¢ innych w.adz administracyjnych niz wiadze bezpieczen-
stwa (policye, zandarmerye i witadze gminnej, jako statych organéw po-
mocniczych do przeprowadzenia dochodzeri przygotowawczych. Tak jednak
nie jest. Wtadze administracyjne »inne«, moga oddawa¢ pewne przystugi pro-
kuratoryi panstwa (n. p. udzielaé wyjasmeny.w formie pomocy prawnej, lecz
nie"sg obowiazane $ledzi¢ za sprawca c*ynu karygodnego, ustala¢ jegé istote pod-
miotowg i przedmiotowa. Wskazuje na to § 86 prk., uzywajacy ogélnego wyra-
zenia »deren Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen« wystepujacego pla-
stycznie- na tle zaraz nastepujacego: die bewaffnete Macht ... zuin Beistande
aufzufotdern. Wskazuje na to takze zestawienie z § 26, wedtug ktérego te same
wiadze takze sadowi obowigzane sg »hilfreiche Hand zu bieten«. Wska-
zuje na to wreszcie § 72 rozp. wyk., ktéry dalje interpretacye wyrazenia »Unter-
stiitzung anderer Behérden« § 72 r. w. traktuje o zbieraniu przez proKuratorye
panstwa mateiyatu dowodowego dla toczacego sie $ledztwa, poniewaz
$ledztwem kieruje sedzi;, $ledczy, wiec prokurator nie prowadzi drugiego $ledztwa
na wtasng reke, lecz tylko poddaje niejako kierunek sedziemu $ledczemu, w celu
uzyskania podstawy do tego, zada pomocfrod innych wiadz (w formie wyjasnien)
warto$¢ dos™u-Jzonych informacm ma oceni¢ sedzia $ledczy. Wreszcie interpre-
tacye powyzszych przepiséw zawiera rozp. min. z 25 listopada 1878 1 14956
wyraznie wspominajace jako o organach dochodzen, tylko o sadach i wiadzach
bezpieczenstwa, por. ustep: Nicht so giinstig ist die Stellung der Staatsanwalt-
schaft, wo sie nicht in der Lage ist, Polizeibeh6rden in Anspruch zu nehmen.
Die geschaftliche Bebandlung wird dann verschieden sein miissen, je nachdem
die Vorerhebungen in den Amtssprengeln der st. del. Bezirksgerichte des Gerichts-
hofe” oder ausserhalb derselben vorzunehmen sind. Im ersteren Falle wird wohl,
wenn die Communalpolizeibehérde einen Ei-satz filr die landesfurstliche Polizei
nicht abgeben kann, die Staatsanwaltschaft m der Regel den Unter$uchungs-
rich ter des Gerichtshofes um die Vorerhebungen angehen mussen. Im letzteren
Falle. werden die Bezirksgerichte in ahnlictier Weise, wie es von den landes-
furstlichen Polizeibehérden erwdhnt wurde, besorgen konnen . . .

Przeciwstawienie funkcyi wiadz policyjnych w dochodzeniach, obowigzkom
innych wiadz uwydatnia znakomicie proc. k. niemiecka w § 159. Zu dem . . .
Zwecke, kann die Staatsanwaltschaft 1) von allen 6ffentlichen Behorden
Auskunft yerlangen und 2) Ermittelungen jeder Art . . . entweder selbst oder
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miedzy temi trzema rodzajami dochodzen, wskazuje ustep Il tegoz
§ 88. Przedewszystkiem materyat dostarczony przez wiadze bezpie-
czenstwa ma charakter czysto informacyjny pro foro interno pro-
kuratoryi, dla sadu jest on bez znaczenia. Nastepnie sposob przed-
siebrania czynnosci Sledczych jest inny: Prokurator moze by¢ obe-
cnym przy przestuchiwaniu potrzebnych dla wyjasnienia sprawy 0s6b
(zupetnie inaczej, jezeli stucha sedzia Sledczy § 97 u. Il prk.). Prze-
stuchanie nie moze tgczy¢ sie z zaprzysiezeniem (inaczej w poste-
powaniu sagdowem § 169 prk.). Ogledziny i rewizye domowsg przed-
siebra¢ mozna tylko wyjgtkowo — o ile ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo zwiloki nie mozna tego zostawi¢ wiadzom sgdowym. Azeby
rezultaty tych dochodZehn miaty znaczenie dla sadu i poOzniejszej roz-
prawy — nalezy pod niewaznoscig udzieli¢ odnosne protokoty se-
dziemu $ledczemu, ktory bada ich forme, zastanawia sie nad tem,
czy sg kompletne, ewentualnie powtarza lub uzupetnia odno$ng czyn-
no$¢. Wynika stad, ze w dochodzeniach nie mozna zestawia¢ na
rowni sedziego $ledczego z wiadzami policyjnemi

Postawienie wniosku ogdlnego, lub co sie czesto zdarza, ,we
z\vanie« do przedsiewziecia dochodzen celem zbadania sprawy, usta-
lenia istoty czynu, o ile nie jest przyznaniem sedziemu Sledczemu
prawa prowadzenia dochodzen z urzedu (niedopuszczalnego wobec
zestawienia 88 87, 88 i 96 prk.), jest ponizeniem jego stanowiska
do roli organu informacyjnego P.

durch die Belidrden und Beamten des Polizei- und Sicherlieitsdien-
stes vornehmen lassen, por. -wtej mierze Dlaser, Handbuch Il. 361—362. Dass
sie (die offentl. Behorde) dariiber hinausgehe und »Ermittelungen« anstelle, kann
die Staatsanwaltschaft nicht »verlangen«, por. takze ib. 364 sq.

* Dowodem, -ze ustawodawca nigdy nie przypuszczat praktyki tego ro-
dzaju, i stworzenia z sagdéw pomocniczych organéw informacyjnych dla proku-
ratoryi panstwa wskazuje § 70 przepiséw o wykonaniu' procedury karnej (rozp.
minist. z 19 listopada 1873 1 152 Dz. ust. panstw.) traktujagcy o dochodze-
niach przygotowawczych. Wenn der Staatsanwalt die Vornahme von Vorerhe-
bungen veranlasst, so hat er sich an Orten wo landesfurstliche Polizeibehorden
bestehen, in der Regel, an diese zu wenden. Er bezeichnet nur im Allgemei-
nen die Richtung, welche die Vorerhebungen nehmen sollen, kann jedoch auch
iiber einzelne vorzunehmende Amtshandlungen bestimmte Anweisungen er-
theilen... Diese Bestimmungen haben auch dann zu gelten, wenn der Staatsan-
walt and ere Verwaltungsbehorden ais die landeslurstlichen Polizeibe-
hérde zu Vorerhebungen in Anspruch nimmt.

8§70 jed yny w przepisach wykonawczych, ktéry traktuje o dochodzeniach
przygotowawczych nie wspomina wcale o sagdach i sedziach $ledczych, wymienia
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Tak jednak dzieje sie w praktyce: zamiast doniesienie, czesto
blade, udzieli¢ policji do zbadania, przesyla je prokuratorya panstwa
w tym samym celu do sedziego $ledczego. Jestto praktyka nietylko
teoretycznie wadliwa, ale nawet z punktu widzenia oportunizmu nie-
wihasciwa: o ilez tatwiej udzieli¢ wstepnych informacyi policyi zna-
jacej ludzi i stosunki, niz sedziemu S$ledczemu, ktéry nie ma tych
samych $rodkow wywiadowczych do djreozycyi. 0 ilezby sie zinniej-

tylko policye i wtadze administracyjne (por. wyzej str. 101 uw. l.) jako organa
pomocnicze prokuratoryi pafstwa a docholzenia przez wiadze te pfpwadzone
uznaje za regute.

W biad mogtaby wprowadzi¢ instrukcya dla sadéw karnych (rozp. min.
z 16 czerwca 1548 Nr. 165 Dz. u. p.), ktéra w § 12 uzywa wyrazen: »Zu
jeder Erbebung bat sich der Untersuchungsricbter durcb sofortige Ueber-
legung der Thatsachen und Verhaltnisse, worauf die Untersuehung tach dem
gegetzlichen Begriffe der in Frage stehenden Ilandlung und dem Zwecke des Straf.
yerfahrens gerichtet werden muss, gehérig vorzubereiten, damit zur Sacbe nicht
gehérige Nachforschungen vermieden und keine wesentlichen Umstande iiber.
gangen werden*. Stylizacya ta jest dla naszej kwestyi bez znaczenia, bo rozpo-
rzadzenie to z r. 1854 odnosi sie do procedury z 1853! Por. w tej mierze takze
wywody Mayera 1341. wWg nicht Handlungen in Frage stehen, welcbe nur
durch den Richter vorgenommen werden kénnen, sind im allgemeinen poli-
zeiliche Recberchen den gerichtlichen Erhebungen vorzuzielien. Sie entsprechen
in héheren Masse der bloss vorbereitenden Natur des Yerfahrens, sind schleu-
niger, einfacher und minder kostspielig, und empfehlen sich auch .dadurch, dass
den Polizeihehérden wiritsamere Mittel ais den Gerichten zu Gebote stehen, um
Nachforschungen und Ermittlungen mit der erforderlichen Feststellung zu ver-
binden. Auch die Art und Weise der Feststellung im gerichts-polizeilichcn Vor-
verfahren ist oft eine andere, ais bei gerichtlichei. Erhebungen.

Jeszcze jasniejsze przepisy niz procedura austryacka. zawiera w tej mierze
procedura niemiecka z r. 1877 i tak: Sobald die Staatsan waltschaft durch
eine Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer strafbaren Han
dlung Kenntniss erhalt, hat sie behufs ihrer Entschliessung dariiber, ob die
offentliche Klage zu erhehen sei, den Sachverhalt zu erforschen] (§ 158
ust. 1) Zu dem... Zwecke kann die Staatsanwaltschaft von allen 6ffentlieben Be-
hérden Auskunft verlangen und Ermittelungen jedei Art mit Ausschluss eidli-
chen Vernehmungen entweder selbst vornehmen, oder durch die Behérden und
Beamten des Polizei- und Sicherheitsdienstes vornebmen lassen. Die Behodrden
und Beamten des Polizei und Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, dem Ersuchen
oder Auftrage der Staatsanwaltschaft zu gonugen (159). Trachtet die Staatsan-
waltschaft die Vornabme einer richterlichen Untersuchu ngshandlung
fttr erforderlich, so stellt sie ihre Antrage bei dem Amtsrichter des Bezirks, in-
welchem diese Handlung vorzunehmen ist § 160 ust. 1.). Jak trzyma si¢ w Niem
czech praktyka tych przepiséw por. Kronecker Reformbediirftigkeit Z. VIl
432 sq., por. takze Juliusberg Z X 663 i Steiling Z. XIIl 866 sep
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szyta agenda sadéw karnych, gdyby prokuratorya nie zarzucata ich
doniesieniami, ktére mozna bylo odlozy¢é od razu po zasiggnieciu
wiadomosci u wihadz bezpieczenstwa *)s).

") Tego sie spodziewal Glaser po nowej instytucyi policyjnych docho-
dzen (gerichts-polizeiliche Vorerhebungen) nieznanej procedurze karnej zr. 1853:
Auf diese Weise kann der Staatsanwalt dem Gerichte die Einleitung
einer sehr grossen Anzahl solcher Untersuchui.gen eisparen,
welche ausserdem nicht bios erfolglos, sondern auch ohne Aussicht auf Erfolg
der blossen Form wegen gefuhrt werden mussen (Glaser Ges. kleinere Schriften
NwMi

Wskazaneni by byto, by prokuratorowie paiistwa odczytywali od czasu
do czasu rozporzadzenie ministra sprawiedliwos$ci z 25 listopada 1873 1 14956,
wydane dla starszych prokuratoréw, w klérem znajduje sie miedzy innemi tak
ustep:

Die Slaatsanwaltschaft hat insbesondere durch die Institution der
Vorerhebu ngen und durch die in vielen Fallee zulassige Einbringung der
Anklageschrift. ohne vorausgegangene Voruntersucnung Gelegenheit, die Ge-
richte vieler Arbeiten zu entlasten, “yplche bisher von denselben
yerrichtet werden mussten. Sie muss bemiiht sein, dann, wenn ihr Organne
zur Verftigung stehen, welche die Vorerhebungen mit derselben Sicherheit, Ver-
lasslichkeit, Umsicht und manchmal noch in wirksamer Weise, weil in freierer
Form zu pflogen vermogen, ais diess durch Gerichte geschehen kann. enen
diose Organe zu verwendon. Niebts ist geoigneter, me Anerkennung der
nutzlichen Wirksamkeit der St. A. bei den Gerichten zu fordem und diese zu
bestimmen, in energischer Weise die St. A. zu unterstutzen, ais die gemachte
Erfabrung, dass dipselbe bemiiht ist, den Gerichttfn die Gesclulftslast
zu erleichtern und die Besorgung solcher Geschafte, die sie ihnen abnehmen
kann, von ihnen fern zu halten. An Orten wo 1 f. Poliz eib eh ord en bestehen,
werden diese der St. A. ihre Aufgabe wesentlich erleichtern konnen. Durch ihre
Organisation yorzugsweise geeignet, die Zwecke der Vorer-
hebungen zu erreichen, werden dieselben die St. A in einer grossen Zalil
von Filllen schon bei der MitthBung der Anzeige in die Lago setzen sogleich
die Anzeige zuriickzulegen oder unmittelbar die Anklageschrift einzubringen...
Wenn die St. A das mit der Anzeige erhaltene Materiale nicht fur ausreichend
halt und die Erganzung auf dem Wta-'polizeiliclier Vorerheb ungen
veranlassen muss, wird ihr Verkehr mit den Polizcibehorden sich in den
einfachsten Formen durchluhren lassen...

2 Konieczno$¢ uzywania policyi do dochodzen przygotowawczych (Vor:
Ermittelungsverfahren) dla zmniejszenia agendy sadéw (w Niemczech) podnosi
doskonale Juliusborg. Die ergebnislosen Vorverfahren und die Praxis der
Staatsanwallschaft Z. X. 656 sq. por. takie Stelling: Die ergebnislosen Vor-
yerfahren und die Praxis der Staatsanwaltschaft Z XlIl 862 sq. Odnos$ne posta-
nowienia pruskie ministerstwo sprawiedliwo$ci wprowadzito juz rozporzadzeniem
z 25 listopada 1850 nr. 123, do caloksztattu procedury karnej (pruskiej) z r
1805 zreformowanej rozp. z H stycznia 1813 (tekst por. u Stellinga Z. XIIl 867).

(101



102 JULIUSZ MAKAREWICZ

Uzywanie sagdow do prowadzenia dochodzern powinno by¢ wy-
jatkiem od zasady, ktorg jest prowadzenie dochodzen za pomoca
wihadz bezpieczenstwal), a mianowicie policyi rzadowej tam, gdzie
jest, a zandarmeryi? i urzeddw gminnych 3 tam, gdzie niema policyi-

Do jakiego stopnia siega ponizenie stanowiska sedziego $ledczego
do roli informatora i pomocnika wskazuje nastepujgca zwyczajem
utarta praktyka:

W sprawach o wystepek krydy lekkomys$inej z 8§ 486 ust. k.

Wypaczenie w praktyce przepiséw i ducha ustawy zdarza sie takze i w Niem-
czech, wspomina o tem Kronecker: Bemerkungen aus der Praxis str. 8. in
der That kommen in der PiaX.o vielfaoh Antragc der Staatsanwaltschaft auf
richterliche Vernehmung von Zeugen in rechtlich ganz einfachcn Sachen vor,
bei Fallen,Jn wetchen auch sonst keinerlei Veranlassung vorliegt, den Richter
anzugehen, und in welchen die Folizeibcamten yermoge ihrer besseren Local-
und Personalkenntniss haufig im Stande sind, die Vornehmungen in erfolgrei-
cherer Weise zu bewirken, ais der den Verhaltnissen ftrr&r stehende Richter...

* Cenne wskazéwki zawiera w tej mierze rozp. minist. sprawiedl. z 12
grudnia 1900 1 45 Dz. r. min.: Richterliche Beweisaufnahmen sind
auch in jenen Fallen nicht zu ycranlassen, in denen die Staatsanwaltschaft
in der Lage ist, den Sachverhalt unmittelbar, insbesondere durch die Sicherheits-
behorden erheben und auf diese Weise allfallige Liicken in den Feststellungen
der Anzeige erganzen zu lassen. Por. takze zdanie Amschla (G. Z z r. 1898
nr. 31.) Der Staatsanwalt ist nicht gehalten zu Vorerhebungen die Gerichte in
Anspruch zu nehmen (8 88 St. P. O) Ja er soli sich der Gerichte dann erst zu
diesem Zwecke bedienen, wenn andere Behdrden f§ 70 U. V.) versagen.

2 Ustawa o organizacyi zandarmeryi z 25 grudnia 1894 1 1 Dz. u. p. zr.
1895 przepisuje w 8§ 7: Die Gerichte und Staatsanwaltschaften sind berechtigt
die Dienstleistung der Gendarmerie unmittelbar in Anspruch zu
nehmen. Nowa instrukcya dla zandarmeryi z 20 marca 1895 w § 40—41 podaje
wyraznie spos6b uzycia zandarmeryi do przeprowadzenia dochodzen przygoto-
wawczych. Die Aufforderung welche die Gerichte und Staatsanwaltschaften an
die Gendarmerie richten, geschieht in der Regel zu Dienstesverrichtungen, welche
bestimmte Strafsachen betreffen, in diesen Fallen kann die Aufforderung entweder
auf die Vornahme einer einzelnen bestimmt berechneten Dienstesverrichtung ge-
richtet sein, (Verhaftung u. s. w.) oder sie kann allgemoiner Natur sein
(Eruirung von Zeugen des Vorfalles (u. s. w.) Insofern die zur Rechtspflege be-
rufenen Behdrden den zu ihrer Kenntniss gelangenden Spuren straf-
barer Handlungen oder dem Rufe von solchen naclizuforschen
haben (dem Rufe Verdacht erregender Zusammenkiinfte u. s. w.) sind sie gleich-
falls berechtigt, hiezu die Dienstesverrichtung dor Gendarmerie in obiger Weise
(§ 40) in Anspruch zu nebmen. por. Mayrhcfer I. B. 1040.

3 Por. § 24 prk. Die Sicherheitsbehérden, unter welchen auch
die Gemeindevorsteh er begriffen sind, haben allen Verbrechen und Ver-
gehen... tachzuforschen.
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prowadzi sie w regute tylko dochodzenia przygotowawcze; z reguty
whniosek prokuratoryi brzmi: »C. k. sadowi $ledczemu w migjjBcu
przesytam z wnioskiem na przeprowadzenie przeciw A M. docho-
dzen w kierunku zbrodni oszustwa z 8§ 197, 199 f. ust. k ewen-
tualnie wystepku z § 486 ust.. k.«

W toku tych dochodzernn winien sedzia Hedczy nie tylko prze-
stucha¢ wszystkich wierzycieli i dtuznikoéw, nie tylko przeprowadzié
oszacowanie sklepu czy warsztatu, ruchomosci i nieruchomosci po-
dejrzanego, ale co wiecej wedlug statej praktyki winien sporzadzi¢
zestawienie stanu majgtkowego na podstawie wynikéw dochodzen.

Czy praktyka ta nie przypomina pisemnych sprawozdarn, reda-
gowanych po ukonczeniu $ledztwa, o ktorych traktuje ustawa o po-
stepowaniu karnem z 29 lipca r. 1853, hotdujgca w postepowaniu
wstepnem $cisle zasadzie inkwizycyjnej i pisemnoscil)!

Woyciagniecie wnioskdéw ze $rodkéw dowodowych dostarczonych
przez sedziego $ledczego jest rzecza prokuratoryi, uprzedzanie zdania
jej w jakiejkolwiek formie sprzeciwia sie zasadzie skalgowosci2.

‘) Sobald die Untersuchungsacten bei dem Gericlitshofe eingelangt siiul, hat
der Gerichtsvorsteher dafiir einen Referenten zu bezeichnen, welcher die Acten
zu priilen, daraus, werm er es nothig findet, einen kurzei Auszug zu verfassen
und denselben sammt den Acten im kurzehn Wege dem Staatsaijwalte
mitzutheilen hat ....

Bei denjenigen Untersuchungen, welche ani Orte des Gerichtshofes selbst
gefiihrt werden, kann der Vorsteher desselben auch denjenigen zum Referenten
bestellen, welcher ais Untersuchungsrichter die Untersuchung gefiihrt hat (8 192).

Findet der Referent die Untersuchung vollstandig, so leitet er die Acten,
unter Beilegung des allenfalls verfassten Actenauszuges, welcher im Tagebuche
einzutragen ist, an den Staatsanwalt mit der Bezeichnung: »Der k. k. Staatsan-
waltschaft nach § 192 Stfaf-Processordnung zum Antrage* (Friiliwald, Hand'
buch des Str.-Pr.-R. 266).

Czy wiasciwem jest, by sprawozdania takie skiadat ten sam cztowiek;
ktéry prowadzit postepowanie wstepne, zastanawiano sie juz za czas6w pano-
wania procedury z r. 1853 (por. Rulf Comm. | 314 i 109).

2 Jak praktyka ta sprzeciwia sie szczeg6lnie duchowi procesu austrya-
ckiego, do$¢ zwréci¢ uwage, ze nie tylko o rezultacie dochodzen, ale nawet
o rezultacie $§ledztwa sad $ledczy (sedzia $ledczy, izba radna) nie ma wydawacé
swej opinii. Kiedy ustawodawstwo francuskie i niemieckie trzyma sie zasady,
ze Sledztwo sagdowe moze by¢ zaniechane tylko uchwatg sadowg (88 178, 179,
180, 181 prk. niem.) i dlatego, co do jego rezultatu, zapada zawsze uchwata
sgdowa, Entscheidung uber das Ergebniss der Voruntersuchung § 196 prk. niem.,
(Glaser, Handbuch | 270 sq.), o kazdym akqgie oskarzenia rozstrzyga sad I-ej
instancyi (§ 200—204 prk. niem.), to wedlug ustawy austryackiej nirsi by¢
$ledztwo zaniechanem, jezeli prokurator panstwa o$wiadczy, ze me znajduje pod-
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Do sporzadzania takich wykazéw sedzia Sledczy nie jest zatem
ani obowigzany (no nie jest pomocniczym organem prokuratora),
ani uprawniony 4 2.

Stwierdzamy zatem, ze sedzia $ledczy nie jest organem pomo-
cniczym i informacyjnym prokuratora, lecz ze obowigzkiem sedziego
Sledczego w dochodzeniach przygotowawczych jest jedynie tylko za-
fatwianie konkretnie oznaczonych wnioskéw na przedsiewziecie $cisle
okreslonych czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia
Srodkéw dowodowych; wnioski ogolne prokuratoryi panstwa
nie sg dopuszczalne.3}4.

stawy do dalszego $cigania (8 90, ii2) nad wniesionym aktem oskarzenia, jezeli
strona nie skorzysta z przystugujacego prawa sprzeciwu (§ 209 prk.) sad wogble
sie nie zastanawia, jezeli za$ sprzeciw wniesiono, bada sprawe sagif wyzszy,
lecz nigdy sad $ledczy (sedzia $ledczy, izba radna) por. Glaser, Handbucli
I 408 sq.

) To samo dotyczy sporzadzania wyciaggéw z aktéw cywilnych objetego
rozporzagdzeniem ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1900 nr. 17
Dz. i'Ozp. min.

2 Praktyka ttbmaczy ten zwyczaje,pi stworzony obowigzek sedziego $led-
czego wzgledami nie tyle na prokuratorye, ile na przysztego przewodniczacego
rozprawy. Argument me przekonywujacy, bo sedzia $ledczy nie jest takze orga-
nem pomocniczym przewodniczacych rozprawy.

3 Togo samego zdania Wascr (G. Z. z r. 1875 nr. 26. Zur Anwendung
der Strafprocess-Ordnung bei Gerichtshofen erster Instanz): Demzufolge ist der
Untersuchungsrichter am Gerichtshofe nicht vcrpfl chtet, aut Grund des all-
gemeinetn Antrages >Vorerheb ungen zu pflegen*, von Amtswegen
diejenigen Momente zu erforschen und festzustellen, wodurch dem Antrage des
ritaatsanwaltes aut Einleitung der Vorunte: suchung oder der Anklageschrift die
Grundlage oder fur die Rticklegung der V'orerhebungenfdie Rechtfertigung gegeben
wird; es ist vielmehr Aufgabe des Staatsanwaltes in seinem Antrage diejenigen
Umstilnde, derei formgemasse Erhebung ilim zweckdienlich (mrschcint, genau
zu bezeichnen.

Tego parnego zdania Mayer, Conimentar 1349. Allerdings muss der Staatsr
anwalt in seinem Antrage jeno. Umstande genau bezeichnen, dereri Erhebung ilim
zweckdienlich erscheint. Der Entersuchungsrichter wdre daher nicht ver-
pfliclitet, aut Grund eines allg.emeinen Antrages »Vorerhchungen« zu
pflegen«, jene Momente zl| erforschen und festzustellen, welehe dem Staatsan-
walte zur Bogrtindung seiner weiteren Antrage dienlich sein konnten (Rulf,
Die Praxis des osterr. Strafprocesses str. 22).

Co do procedury niemieckiej, to niema watpliwosci, ze takze wnioski og6lne
nic sag mozliwe, gdyz 8§ 160 procedury z 1 lutego 1877 1 8 Dz. ust. p. (odpo”
wiadajgcej zasadami przewo6d niemi procedurze austryackiej) opiewa: Erachtet die
Staatsanwaltscliaft die Vornahme einer ricliterlichen Ur.tersucliungs-
hand lun g fur erforderlich, so stellt sie ihre Antrage bei dem Aintsrichter des
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Jezeli tak w Niemczech, jak i w Austryi wogdle prawo karne
uwaza sie w stosunku do prawa cywilnego za prawo drugiego rzedu,
a sadownictwo karne schodzi na drugi plan wobec wymiaru spra-
wiedliwosci w sadach cywilnych, to céz dopiero méwi¢ o tak po-
jetem stanowisku sedziego Sledczego, jak to, ktore zasadza sie na
dochodzeniach z charakterem policyjnym i informacyjnym. Mozna
tez spostrzedz pewne znamienne zjawiska w obrebie hierarchii sg-
dowej: przeznaczenie do sadu karnego uwaza sie za ponizenie dla

Bezirkes, in welchem diese Ilandlung vorzunehmen ist. Dei Amtsrichter
kat zu prufen, ob die beantragji® Handlung nachtden Umstanden des Falles
gesetzlicli zulassig ist.

Niema chyba watpliwosci, Ze ustawa ma na mys$li pewng konkretnie
oznaczong czynno$é; o tem, by sedzia $ledczy cate dochodzenia prowadzit, niema
mowy, bo 1) prokurator zwraca si¢ z odnoSnym wnioskiem nie do sedziego $led-
czego, lec*. powiatowego, powotanego do zatatwiania reKwizycyi; 2) do informacyi
powotane sa wiadze bezpiecegpstwa (§ 159, 161 prk.), ktére organami pomc-
cniczemi prokuratora (Die Beamten des Polizei- und Sicherbeitsdiensies sind Ililfs-
beanite der Staatsanwaltschaft, opiewa § 153 ustawy o organizacyi sagdowej z 27/1
1877 1 4 Dz. ust. p.). Jeszcze przed r. 1877 i nowg procedurg partykularne
ustawodawstwa niemieckie tak a nie inaczej regulowaly te kwestye: Planck
(System. Darstellung), przedstawiajac prawo prokuratora do iekwirowania sagdéw
(obok policyi), moéwi: Es versteht sich, dass von ihm der Gegenstand d-er
Ermittlung speciell angegeben werden muss. Die Thatigkeit des Ge-
richtes schliesst mit aer Erledigung des Geschaftes. Hiedurch untersclieidet sich
diese Reguisition von der Beantragung einer gerichtlichen Voruntersuchung (211)-
Co do dzisiejszej procedury por. Fuchs w Holtzendorffs Handbuch 1 441. Glaser
Handbuch 370, dopuszcza wnioski ogélne tam, gdzie niema policyi (ze
wzgledéw oportunistycznych), przeciw temu Kries, Z. [X 59. Wzgledy oportu-
nistyczne Glasera nie trafiajg nam do przekonania, wszak zawsze jeszcze jest
zandarmerya do dyspozycyi, sg urzedy gminne (por. Amsch], Beitrage 16). Aui'
dem Lande konnen durch die Bezirkshauptmannschalten (co do tego por.
wyzej str. 98 uw. 1) Gendarmeriecommanden und Gemeindeamtor Vorerhe-
bungen g«pflogen werden.

4) Obowigzku zatatwiania »ogélnych« wnioskéw prokuratoryi panstwa se-
dzia $ledczy niema, ma natomiast w pewnych wypadkach obowigzek wyjscia
poza granice zakres$lone wnioskiem $ci$le oznaczonym, a to mianowicie w razie,
jezeli bezzwioczne przedsiewziecie pewnej czynnosci jest koniecznem ze wzgledu
na ewentualno$¢ udaremnienia celu postepowania karnego, gdyz § 89 ust. | prk.
ma zastosowanie tak dobrze w przypadku, kiedy wniosku prokuratoryi pafstwa
niema wecale, jak wtedy, kiedy juz jest, a obejmuje pewne S$cisle oznaczone
czynnosci. Analogiczny obowigzek przekroczenia zakresu rekwizycyi zawiera
§ 93 ust. Il prk. odnosnie do sedziéw powiatowych, wzywanych przez sedziego
Sledczego w $ledztwie wstepnem o przedsiewziecie pewnej czynnosci $ledczej.
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urzednika sedziowskiego; a sedziam S$ledczymi mianuje sie najmiod-
szych, najmniej zdolnych, lub wreszcie najmniej tubianych urzednikowd).

Ciekawe studyum dla przysztego historyka prawa auslryackiego
przedstawia obnizenie stanowiska sedziego $ledczego pod wptywem na-
szczepienia nowych zasad skargoVosci i ustnosci na stare drzewo
zasady inkwizycyjnej i pisemnosci. Ustawodawca z r. 1873 pragnat
zupelnego zastgpienia inkwizycyi przez skargawos$¢ — punkt ciezkosci
w poslepowaniu wstepnem przeniést z sedziego $ledczego na proku-
ratora. w tym celu stworzyt nowg zupenie instytucye dochodzeri t. zw-
»policyjno-sagdowych«'? do uzytku prokuratoryi i oddzielit scisle do-

*® W Niemczech zwrécono juz uwage na te anormalne stosunki, a wszech-
stronnie czynne zjednoczenie miedzynarodowe kryminalistyczne poruszyto kw.e-
stye Srodkéw zaradczych na posiedzeniu w Linzu w r. 1895 i grupy krajowej
niemieckiej 1898, welche Wege sind einzuscnlagen, um dem strafreclitlichen
Unterrichte eine angemessene Stellung nehen dem privatrechtlichen tiberall zu
sichern, por. referaty Dr. Hannsa Grossa Mitth. der JKV. V 312 sq. Lepara
ib. 328 sq. i Foinitskyego (ib. 363 sq.)jjra temat wyksztatceniu praktycznych
kryminalistbw i Stadlera Mitth. VII. 129 sq., por. takze sprawozdania z obrad
w Linzu (Mitth. VI. 71 sq., szczegdlnie 78 sq.) z obrad grupy niemieckiej w Mo-
nachium (Mitth. VII. 183 sq., szczeg6lnie 218 sq.), por. takze Chuch ul, Die-
Ausbildung der Referendare nei der Staatsanwaltschaft (Z. VII. 66 sq.).

Takze ministeryum sprawiedliwo$ci pruskie staratlo sie zapobiedz zanie-
dbywaniu nauki i praktyki kryminalistycznej i tak tuzporzadzeniem z 17 pa-
Zdziernika 1882, powtérzonem 8 lutego 1892, zarzadzito odpowiedniejszy, niz do-
tychczas rozdziat urzednikdw sadowych i wystgpito energicznie przeciw fatszy-
wemu zatozeniu, jakoby sad karny nie potrzebowat sit réwnie dzielnych jak sad
cywilny: »Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass fur die Handhabung der
Stratrechtspflege ebenso tiichtige Mitglieder erforderlicb sind, ais fur die Hand-
habung der Civiirechtspflege« (por. Stell ing, Z. XIIl. 870 uw.).

2) Wyrazenie »policya sagdowa« nie jest $ciste, gdyz wyrazenie to oznacza
w swej ojczyznie (Francyi) instytucye zupetnie rézna od ustug oddawanych sa-
downictwu karnemu przez wiadze bezpieczenstwa w Austryi i Niemczech. Po-
licya sadowa we Francyi obejmuje wszystkich iunkcyonaryuszy panstwowych,,
powotanych do $cigania czynéw karygodnych (La police judiciaire recherche le&
crimes, les delits et les contraventions, en rassemble les preuves el. en livre les
auteurs aux tribunaux charges de les punir brzmi art. 8 proc. k. z r. 1808),.
nawet, prokuratoréw i sedzidw $ledczych (por. art. 9, stad stusznie-
powiedziano: Le procureur de la Republique et le juge d’instruction sont les
officiers de la police judiciaire superieurs en matiere criminelle ou correctionelle
por. Institutions penit. 91). Stosunek tych dwa organéw policyi sadowej,,
por. Trebutien, Cours Il 280 sq. Mittermaier, Strafverfahren 3L5 sq.)

Wobec tego, jezeli jeszcze uwzglednimy, ze cata ta organizacya podlega
sgdom apelacyjnym (La police judiciaire sera exercee sous Pautorite des cours®
d’appel, por. art. 9) i nadzorowi prokuratora jeneralnego (art. 280), to przyznaé
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chodzenia przygotowawcze od S$ledztwa wstepnego, poruczajac pro-
wadzenie pierwszych wiadzom bezpieczenstwa w zasadzie ]), drugie
sedziemu $ledczemu jako takiemu.

Skutek tej zmiany powstat w praktyce zatrzymujgcej dawne
tradycye niezwykly: prokurator jest prawie nieograniczonym panem
postepowania wstepnego skutkiem przewazajgcego procentu docho-
dzen, a w dochodzeniach przygotowawczych zamiast uzywaé wiladz
policyjnych, uzywa sedziego $ledczego. Sedzia $ledczy zatem pro-
wadzi teraz dochodzema, jak dawniej prowadzit $ledztwo (Yorunter-
suchung w przeciwienstwie do $ledztwa specyalnego — Specialunter-
suchung), tylko dawniej prowadzit je samodzielnie, dzis jako organ
pomocniczy prokuratora. Ustawodawca tworzgc dochodzenia policyjno-
sagdowe pragnagt zmniejszy¢ agende sadow — praktyka zatrzymata
status quo pod wzgledem agendy, a nadto obnizyla stanowisko se-
dziego $ledczego!

Il. Wnioski prokuratoryi panstwa na przedsie-
wziecie pewnej $cisle oznaczonej czynnosci.

Sedzia $ledczy moze sie znale$¢ w tern potozeniu, ze prokura-
torya panstwa zazada od niego przedsiewziecia pewnej $cisle ozna-
czonej czynnosci, n. p. przestuchania $wiadka i odebrania od niego
przysiegi, rewizyi domowej i t. p.

musimy', ze zupetnie innym jest stosunek pomocy, udzielanej przez witadze bez-
pieczefistwa w Niemczech i Austryi prokuratorom i sadom. Wtadze te sg wpra-
wdzie obowigzane do udzielania jej, lecz wobec tego, ze sg organizmem od-
rebnym i réwnorzednym, obowiazek ten przedstawia sie inaczej, jak we
Francyi. Z tego wzgledu stusznie wystepuje Ortloff, Die Stellung des Unter-
suchungsrichters im Strafverfahren Z. Il. 518 sq. przeciw uzywaniu tego wy-
razenia w stosunku do organizacyi niemieckiej, por. dla proc. austr., Mayer I
187. Z wyrazeniem tein spotykamy sie mimo to u Schwarzego Comm. 308,
Geyera Lehrb. 461 sq., odnos$nie do proc. austr., Glasera Ges. kl. Schr. Il
124, nawet u Mayera | 341 ust. 14, 337 ust. |, 338 ust. 4, 339 ust. 6. Wiadze
bezpieczenstwa nie sg w Austryi (i Niemczech) organami policyi sadowej, tylko
funkcye ich sg w pewnych wypadkach funkcyami policyi sadowej (o ile roz-
chodzi sie o $ciganie juz dokonanych przestepstw.

J) Durch diese Bestimmungen ist dem Staatsanwalt die Beniitzung und
Leitung der gerichtlichen Polizei zum Zwecke von Vorerhebungen zur Pflicht
gcmacht (Motywa do § 88 prk. przedtozenia rzagdowego z 16/11 1872. Mayer*
Entsteh. gesch. 462).
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Jak sedzia S$ledczy ma sie wobec tego zachowaé? Zdaniem
naszem whniosek prokuratoryi pafstwa ma w tym wypadku charakter
rekwizycyi (analogicznie do § 26, 36 i 93 prk.), ktorej celem jest
»pozyskanie podstawy do zarzgdzenia postepowania karnego« (§ 88
ust. 1 prk.)J.

') Oczywiscie nie nalezy braé wyrazenia »rekwizyctl< literalnie, gdyz
§ 26 i 36 prk. traktujgc o pomocy prawnej dotyczy niewatpliwie stosunku sadu
karnego, wzglednie prokuratoryi do wiadz innych (panstwowych, kraj*rych
i innych), a § 93 p. k. stosunku sedziego $ledczego w $ledztwie do sadu powia-
towego, nie za$ stosunku prokuratoryi do sadu ($ledczego lub powiatowego).
Jezeli uzywamy wyrazenia »rekwizycye«, to tylko w rozumieniu analogii do tego
stosunku obowigzkowego, jaki powstaje miedzy wiadza wezwang a wzywajaca
(por. § 26). Alle Staats-, Landes- und Gemeindebehorden sind vernunden,
den Stiafgerichten hilfreiche Hand zu bieten und den an sie geiangien Ersuchen
derselben mit mogiichster Bescnleumgung zu entsprechen (por. § 93. Die Bezirks-
gerichte haben dem Ersuchen . . . zu entsprecherp.'Na tem samen: stanowisku
stoi Gernerth, G. Z, 1874, Nr. 38 . . . die Antrage (der Staatsanwaltschaft)
selbst haben mebr die Natur eines amtlicben Ersuchens.

Was er (G. Z 1877 Nr. 94) idzie jeszcze dalej, bo wnioski prokuratoryi
panstwa nazywa wprost Bekwizycyami: Der Untersuchungsrichter und das
Bezirksgericht insofern sie lediglich den Requisitiontn und der Schluss-
erkl&rung des Staatanwaltes ohne eigene positive Cognition entsprechen... Tak
samo Ullmann Lehrbuch 164. Mit der Erledigung der Reguisition endigt
die Thatigkeit. des Gerichts... Zur Einleitung von Vorerhebungen sind aber auch
ohne vorhergehende Reauisition von Seite des Staatsanwalts durch das Gesetz
verpflichtet (der Untersuchungsrichter und die Bezirksgerichte § 89) Roéwniez
Mayer powtarzajagc za Stemannem (Preussisebes Strafverfahren 1858 str. 111).
uzywa (I. 341) zwrotu: Wendet er (der Staatsanwalt) sich mit seinen Regui-
sition en an die Geriehte, so hat er den Gegenstand speciell anzugeben, da
die Geriehte, solange eine gerichtliche Voruntersuebung nicht beantragt ist, nur
innerhalb der durch die Reguisition gezogenen Griinzer thatig
werden.

W Numjezech wyrazenie die staatsanwaltschaftlichen Reguisitionen jest
stale przyjete na oznaczenie wnioskéw w dochodzeniach (Vor-Ermittlungsver-
fahren) por. np. Stelling op. cit. JuliusbeH; op. cit. Datuje sie to jeszcze
z czasOéw przed procedurg z r. 1877 a po wprowadzeniu do ustawodastw party-
kularnych nowozytnych zasad sirargowosci i ustnosci, Planck (Systernatische
Darstellung) zestawiajgcy systematycznie przepisy partykularnych ustaw, podaje
nastepujace postanowienia jako wspélne: Dem Staatsanwalte bieten sich datur
(Nachforschung) zwei verschiedene Formen dar 1) Die einfachere scheint die,
dass er selbst die Nachforschungen nach seinem Ermessen leite. Ais Organe
bieten sich ihm die Polizeibeh6rden dar, welche seinen Anordnungen Folge zu
leisten haben. Auch die Geriehte sind nach einigen Gesetzen ver-
pflichtet, seinen Reguisitionen zu gentigen. Man kann diese Form
die polizeiliche Voruntersuchung nennen (207). Glaser llandbuch Il. 371 uw. 22
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Jest zasada odnosnie do rekwizycyi, ze pomocy prawnej udziela
sie zawsze na zadanie bez badania kwestyi, czy przedsiewziecie danej
czynnosci jest racyonalnem.ze wzgledu na cel zamierzonv przez
wiadze rekwirujgca, kwestyi tej bada¢ nie mozna, chocby dlatego,
ze niejednokrotnie celu tego sie nie zna, lub, jak w innych wypad-
kach, nie mozna wyda¢ sadu o stosunku Srodka do celu, nie znajac
calego planu dziatania i juz dostarczonego materyatu.

Wiadza rekwirowana nie bada nigdy racyonalnos$ci danego
dziatania, ktdre ma przedsiewzig¢ skutkiem rekwizycyi, bada¢ tylko
moze, czy czynno$¢ jest ustawowo dopuszczalng (nie sprzeciwia
sie wprost ustawom), czy wihasciwos¢ sadu rekwirujacego i rekwiro-
wanego jest zachowang X.

nie przywigzuje znaczenia do kwestyi nazwy. Natomiast Amsch! Beitrage 24.
Mayer Comm. 1 112 sg zwolennikami wyrazenia »Antrage« z wzgledn, ze wy-
razenia tego uzywa ustawa. Charakterystycznem jest jednak, ze prokura-
torya panstwa w Bemie i Pradze starannie unika wyrazenia »wniosek« (Antrag)
w dochodzeniach uzywajac w jego miejsce wyrazu rekwizycya — Ansuchen
Ersuchen (por. rezultaty ankiety).

') Er hat zu priifen, ob die beantragte Massregel de jure zulassig, nicht
aber de facto geboten, zweckmassig oder angemessen ist (Mayer,
Comm. | 92). WyraZznie stanowi to ustawa niemiecka o organizacyi sadéw (§ 159):
Das Ersuchen darf nicht abgelehnt werden. Das Ersuchen eines nicht
im Instanzenwege vorgeselzten Gerichtes ist jedocn abzulehnen, wenn dem er-
suchten Gerichte die Crtliche Zustandigkeit mangelt, oder die vorzunehmende
Handlung nach dem Rechte des ersuchten Gerichtes verboten ist.

Wyjatkowy wypadek odmoéwienia pomocy prawnej zachodzi w razie rekwi-
zycyi sedziego $ledczego przez podlegly mu sad powiatowy w dochodzeniach
przygotowawczych prowadzonych bez wniosku prokuratora panstwa, a) Wedtug
§ 89 prk. winien sad powiatowy w takich dochodzeniach przedsiewzie¢ tylko
czynnosci konieczne, a »protokoty spisane wzgledem tych dochodzen przygoto-
wawczych jak mozna najspieszniej« prokuratorowi panstwa przesta¢”pelem
postawienia wnioskow; rzeczg jest przeto jasna, ze § 89 prk. ina na mysli tylko
te czynnosci, ktére sedzia powiatowy sam moze przedsiewzigé, gdyz droga reKwi-
zycyi nie nadaje sie do »naj$pieszniejszego« zatatwienia; b) jezelilsedzia powia-
towy niema prawa rekwirowania innych sadéw powiatowych, to juz najmniej
ma prawo wzywac¢ o przedsiebranie pewnych czynno$ci sedziego $ledczego wia-
Sciwego. Sedzia $ledczy wogéle w wyjatkowych tylko wypadkach obowigzany
jest do zatatwiania rekwizycyi obcych sadéw, gdyz w regule jest to zadaniem
sadéw powiatowych (nawet w siedzibie sgdu obwodowego sie znajdujgcych),
a utarta praktyka zatatwiania spraw rekwizycyjnych przez sedziéw $ledczych
nie odpowiada ustawie (por. Mayer, Comm. | 366 ust. 4 i Amschl, Beitrage 21),
tem mniej moze by¢ obowigzany do zalatwiania rekwizycyi sadu powiatowego,
wobec ktérego jest pewnego rodzaju organem zwierzch niczym. Wszak do prowa-
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Te same a nie inne zasady dotycza wnioskow prokuratoryi
panstwa w dochodzeniach przygotowawczych *.

Dochodzenia prowadzi prokurator a nie sedzia $ledczy,., w za-
sadzie za pomocg organéw wiadzy bezpieczenstwa, moze sie jednak
okaza¢ potrzeba wezwania sadu o przedsiewziecie pewnej czynnosci,
czy to dlatego, ze wiadza bezpieczenstwa nie moze sie z tego za-
dania wywigza¢ z jakichkolwiek wzgledow, (np. przekracza zakres
jej kompetencji), czy tez dlatego, ze prokurator panstwa spodziewa
sie lepszego rezultatu z jej przedsiewzigcia przez sad, np. przeslu-

dzenia postepowania ustepnego (uwtaszcza $ledztwa) w pierwszej linii powotanym
jest sedzia $ledczy, sad powiatowy moze by¢ delegowanym (8 12 prk.), a w takim
razie zastepuje sedziego $ledczego, wszak podejrzany aresztowany moze zadac
kazdej chwili odstawienia do »witasciwego sedziego $ledczego* (8 178 Il prk.),
a w dochodzeniach, prowadzonych bez wniosku prokuratoryi panstwa sedzia
powiatowy nie moze przedsiebra¢ czynnoSci, »ktoreby zatrze¢ mogty Slady prze-
stepstwa i usuna¢ je z pod obejrzenia powtérnego« i »stara¢ sie (rto, aby $lady
czynu zachowaitfe byty tak diugo, dopdkad sedzia $ledczy nie przybedzie,
albo nie zazada przedsiebrania tych czynnosci $ledczych«. Jezeli zatem wogéle
wyjatkowo tylko sedzia $ledczy moze by¢ obowigzanym do udzielenia pomocy
prawnej, to od wiasciwego sedziego Sledczego podporzadkowany mu sad powia-
towy domagac sie jej moze tylko w razie delegacyi (8 12), t. j. jako judex dele-
gatus posiadajacy w tym razie peinie praw sedziego $ledczego, rae ma za$ tego
prawa do wypadku samodzielnego prowadzenia dochodzerr (§ 89 prk., por. takze
Amschi op. cit. 19 sq.).

Scisle biorac w dochodzeniach przygotowawczych wogéle forma rekwi-
rowania jednego sadu przez drugi jest niewfasciwg. Kazdy sad (Siedczy czy po-
wiatowy), wezwany (8§ 88 ust. | prk.) przez prokuratora panstwa do przedsie-
wziecia pewnei oznaczonej czynnosci, jezeli jej wykonaé nie moze, winien rekwi-
zycye prokuratorskag odstgpi¢ do zatatwienia innemu sgdowi, lecz nie wy-
seta¢ rekwizycyi analogicznie do $ledztwa wstepnego (§ 93 prk.;.

Ogdlne zasady dotyczace pomocy prawnej obowigzujg takze w stosunkach
miedzynarodowych z pewnemi zmianami ze wzgledu na przestepstwa polityczne
(por. Lammasch, Auslieferungspflicht 847 sq.).

* | tak niemiecka procedura karna z r. 1877 przepisuje w § 160: Trachtet
die Staatsanwaltschaft die Vornahme einer richterlichen lintersuchungshand-
lung fur erforderlich, so stellt sie ihre Antrage nei dem Amtsrichter des
Bezirks, in welchem diese Handlung yorzunehmen ist. D.er Amtsrichter hat zu
prttfen, ob die beantragte Handlung nach den Umstanden des Falles gesetzlich
zulassig ist. Charakterystycznem jest, ze procedura niemiecka kaze zwracaé sie
z odno$nym whnioskiem (rekwizycyg) do sedziego powiatowego (Amtsrichter)
a nie do sedziego $ledczego, akcentujgc tym sposobem cechy znamienne
rekwizycyi, gdyz do zatatwiania rekwizycyi powotanym jest sedzia powiatowy
(Amtsrichter) 8§ 158, G. V. G. § 171 ust. 3. 200. 222 i t. d. Sir. Pr. O, por.
Holtzendo rff, Handbuch Il 546; Glas er, Handb. Il 369.
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chania Swiadkdw, ktére wobec rygoru § 199 a. uk. inne da¢ moze
wyniki w razie odbywania w sgdzie. Ocenienie, czy ze wzgledu na
cel dochodzen jest przedsiewziecie tej czynnosci wskazanem, usuwa
sie oczywiscie z pod uznania sedziego wezwanego: dochodzenia pro-
wadzone przez prokuratora sg jak mozaika, sedzia dostarcza jednego
kamyczka — czyz moze oceni¢ jego wpltyw na catosc?

Réwniez nie do sedziego S$ledczego nalezy rozstrzygac kwestye,
czy dang czynno$¢ nie moglaby z réwnym lub lepszym skutkiem
przedsiewzig¢ wiadza bezpieczenstwa, cho¢ prokuratora obowigzkiem
jest uzywac organéw sgdowych w dochodzeniach przygotowawczych
tylko w wyjatkowych wypadkach rzeczywistej koniecznosci.

Sedzia w dochodzeniach jest organem pomocy prawnej po-
wotanym do przedsiebrania sgdowych czynnosci Sledczych, Sci-
Sle przez prokuratora oznaczonych, stoi wyzej od whactz bezpieczen-
stwa przeto o tyle, ze nie prowadzi dochodzen przygotowawczych
informacyjnie, i ze wolno mu wej$¢ w kwestye ustawowej do-
puszczalnosci danej czynnosci i swojej kompetencyi. Kompetencye
prokuratora bada¢ moze, o ile chodzi o wtasciwos$¢ rzeczowg, o tyle,
o ile chodzi o kwestye, czy czyn karygodny, z powodu ktoregu sedzia
ma przedsiewzigé pewng czynno$¢, podlega Sciganiu przez prokuratora
(8 2 pk.); co do miejscowej, to jest uprawnionym tylko o tyle, ze
moze odmowic przedsiewziecia czynnosci zadangi przez prokuratora
panstwa, majacego siedzibe poza okregiem sadu obwodowego, przy
ktorym urzeduje dany sedzia sledczy '), lub w obrebie ktdrego urze-
mduje dany sedzia powiatowy 2.

Kwestya ustawowej dopuszczalnosci moze w praktyce wywotac
spor, wezmy przyklad: prokuratorya panstwa stawia wniosek na
przestuchanie $wiadka pod przysiega. Niewatpliwem bedzie, ze jezeli

Y Mayer, |, 850. Waser, G. Z. 1877. nr. 70. Es kann keinem Zweifel
pnterliegen, dass der Gesetzgeber mit dem in den 88 88 und 89 gewahlten Aus-
druck »Untersuchungsrjchter« nur den competenlen, d. i. den am Gerichtshofe,
wo 3er Staatsanwalt den Amtssitz hat, befindlichen Untersuchungsricbter bezeich-
net hal.

j Niemozliwym natomiast teoretycznie jest zdarzajacy sie czasem w pra-
ktyce spdr kompetencyjny negatywny miedzy dwoma sgdami powiatowemi tego
samego okregu w dochodzeniach przygotowawczych. Przed wnioskiem prokuratora
panstwa kazdy sad powiatowy jest obowigzany przedsiewzigé czynnosci ko-
nieczne (8 89 u. Il pk., por. takze uchwate N. Tryb. z 31 lipca 1890 nr. 1356)
po wniosku prokuratoryi panstwa ten sad powiatowy, do ktérego prokurator
panstwa zwréci sie z poleceniem przedsiewziecia pewnej czynno$ci sadowe;j.

(un
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Swiadek juz byt raz karany za falszywe zeznanie pod przysiegg lub
bez przysiegi, jezeli znajduje sie w $ledztwie z powodu zbrodni, lub
nie ma czternastu lat (por. 8§ 170 ust. 3, 2, 4 pk) sedzia odtnéwi
bez wahania wykonaniu wniosku, jako ustawowo niedopuszczalnemu,
nie ma mowy o dyskusji, jezeli tylko fakta, stanowigce podstawe
decyzyi sg nalezycie stwierdzone. Natomiast kwestya sie komplikuje
tam, gdzie fakt odno$ny moze zaleze¢ od subjektywnego zapatry-
wania, jak np. czy Swiadek cierpi na taki brak zdolnosci spostrze-
gania i przypominania sobie, ktoryby wykluczat odebranie od niego
przysiegi (§ 170 ust. 5 prk.) lub czy zachodzi cfbawa, ze Swiadek
nie stawi sie na rozprawie gtdwnej, czy obawa ta jest dostatecznie
uzasadniong (8 169 prk.). Sadzimy, ze w wszystkich tych przypad-
kach watpliwych, pozostawié nalezy witadze dyskrecyonalng sedziemu,
Sledczemu, mogacemu stan faktyczny na podstawie Dezposredniego
zetknigcia lepiej oceni¢ niz prokurator na podstawie aktow, oczy-
wiscie nie wykluczajac przystugujacego prokuratorowi prawa zaza-
lenia do izby radnej (§ 113 prk.)J.

Ustawowa dopuszczalnos¢ siega jeszcze dalej, wychodzi poza
abstrakcyjna dopuszczalno$¢ pewnej czynnosci sagdowej, siega do
jej stosowania konkretnego; sedzia $ledczy odmowi przedsie-
wziecia jej, choCby zresztg nic nie stalo na przeszkodzie w razie,
jezeli czyn, o ktérego popetnienie prokuratorya obwinia, nie podpada
pod ustawe karng lub jest tylko przekroczeniem. Wobec tego proku-
rator winien podaé¢ doktadnie, w jakim kierunku docho-
dzenie prowadzi, o jaki czyn karygodny podejrzanego
obwinia; bez tego od sadu zadnej czynno$ci domagac
sie nie moze; nie moze sie domaga¢, by sedzia Sledczy przedsie-
brat przestuchanie Swiadka na pewne oznaczone okolicznosci, bez
podania sprawy, do ktorej ten Srodek dowodowy ma stuzy¢. Mozliwg
jest rzecza, ze sedzia $ledczy inaczej bedzie sie zapatrywat na kwa-
lifikacye karng niz prokurator i uzna sie za niekompetentnego (z po-
wodu, ze n. p. czyn jest przekroczeniem (§ 11 ust. Il pk.) i czynnosci

) Kwestya wiadzy dyskrecyonalnej sedziego w sprawie ocenienia koniecz-
nosci odebrania przysiegi (8 160 ust. Il i 65 ust. Il prk. niem.) byta w Niemczech
jedng z najoporniejszych (Kronecker, Bemerk. aus der Praxis 10) dzi$ ustalita
sie communis opinio na korzy$¢ sadu (Liiwe, Commentar- X. Adfl. str. 332
uw. 1 i tam cyt. liter, takze uwagi Hellwega przy § 65). W przypadku § 57
p. k. wspomina ustawa sama o richterliches Ermessen.
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jako ustawowo niedopuszczalnej (n. p. rewizyi papierow trze-
cich osob, konfiskaty i otwarcia listow § 452 ust. 4 pk.) odmowi.

Powtarzamy zatem: Sedzia $ledczy nie moze bada¢ racyonal-
nos$ci wniosku, moze tylko zastanawia¢ sie nad tem, czy wniosek
jest ustawowo dopuszczalnyl 2 i nad kwestyg whasciwosci swojej
i prokuratora.

Przeciwko tej tezie, ze sedzia $ledczy moze badaé tylko usta-
wowa dopuszczalno$é wniosku, moznaby wysnué nastepujacy (spo-
tykany w praktyce) argument jako deductio ad absurdum: skoro
takze oskarzyciel prywatny moze w trakcie dochodzen przygotowaw-
czych wdrozonych na jego zadanie (8 46 prk.) stawia¢ wnioski i czy-
ni¢ kroki, jakie zwykle prokurator paristwa przedsiebrac¢ jest upo-
wazniony, to skoro sedzia $ledczy w dochodzeniach nie moze badac

* Sedzia $ledczy moze odmoéwié przedsiewziecia pewnej czynno$ci odnosnie
do czynu karygodnego, ktory jest przekroczeniem z powodu niekompetencyi (Dem
Untersuchungsrichter liegt die Voruutersuchung wegen aller Verbrechen und
Vergehen ob. § 11 ust. Il prk.). o ile a) nie ma zbiegu ze zbrodnig (8 35 ust. k.),
skutkiem czego wyrokowanie naleze¢ bedzie do Trybunatu I-szej instancyi (resp.
Trybunatu sadu przysiegtych), np. czesty w praktyce zbieg zbrodni gwattu publ.
z 8§ 81 ust. k. i przekroczenia z § 312 ust. k. 6) o ile sedzia $ledczy jest w mo-
znosci z calg stanowczoscig orzec, ze dany czyn karygodny jest tylko przekro-
czeniem, ze nie moze nosi¢ inne] kwalilikacyi karnej i ze nie moze by¢ zbiegu
ze zbrodnig, sg to oczywiscie wypadki wyjatkowe, np. sedzia $ledczy konstatuje,
ze sprawca nie ukonczyt lat 14, nie moze zatem dokona¢ zbrodni ani wystepku,
tylko przekroczenie (por. Makarewicz. Postepowanie wstepne z powodu prze-
stepstw matoletnich nie majacych lat 14 wieku. Czasopismo prawu. | str. 121 sq.)

2 Tego samego zdania Rulf, G. Z. zr. 1873 1 85. Die Stellung der Staats-
anwaltschaften zu den Gerichten wahrend der Vorerhebungen. Rulf, Die Praxis
des osterr. Strafprocesses, str. 22.: Die Organe, an welche sich die Staatsanwalt-
schaft wegen der zu ftthrenden Vorerhebungen wendet, mégen es nun polizei-
liche oder gerichtliche sein, sind an die Antrage derselben, insoweit sie
gesetzlich zulassig sind, gebunden. Aber allerdings muss der Staatsanwalt in
seinem Antrage jene Umstan de genau bezeichnen, derei Erhebung ihm
zweckdienlich erscheint.

Podobnie Mayer, Comm |1, 346. Amsch1 Beitrage 24, 37. Ze wzgledu
na 8 160 prk. niem., por. Sch warze, Comm. 307. Holtzen dorff, Handb. I,
444 sq. Kries, Z. I1X, 62 sq. Stenglein, Lehrbucn 234. Glaser, Handnuch
Il 374 sq. stawia nastepujaca zasade: (Der Amtsrichter) wird die Ermittelungen
verweigern, wenn aus den Mittheilungen, die der Staatsanwalt macht. oder aus
den Ergebnissen cler vom Amtsrichter schon vorgenommenen Ermittlungen un-
zweifelhaft hervorgeht, dass die That nicht eine von den Strafgerichten ab-
zuurtheilende Handlung ist, oder daifs der Strafverfolgung ein unbedingt wirk-
sames gesetzliches Hinderniss entgegensteht.
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racyonalnosci wnioskéw prokuratora, nalezy te samg reguty- poste-
powania zastosowa¢ do wnioskow oskarzyciela prywatnego- a to-
znéw doprowadzi¢ moze do monstrualnych dochodzer.

Dedukcya ta polega na falszywem zatozeniu,, jakoby stanowisko,
sedziego $ledczego wobec kazdego oskarzyciela byto identycznem.
Tak nie jest: oskarzyciel prywatny nie zastepuje interesu, panstwa;
w wymiarze sprawiedliwosci, to tez nie prowadzi dochodzen z
rnocg wiadz administracyjnych a wyjatkowo sgdowych, iecz prosi
Sad o wdrozenie S$ledztwa lub dochodzen (to. ostatnie- sporne” bo-
przytaczany argument’), ze skoro 8 46; przyznaje- oskarzycielowi
prywatnemu prawo »dostarczania podczas dochodzer przygotowaw-
czych 'wszystkich $rodkow, ktore wesprze¢ moga jego oskarzOnie,.
to widocznie oskarzyciel moze stawia¢ wniosek na wdirozenife docho-
dzeA — nie jest wyciagniety z nieubtagang konsekwencya, gdyz,
oskarzyciel prywatny, jak sie to zdarza w praktyce, moze- postawié
wniosek na $ledztwo wstepne, izba radna na zasadzie § 46, 92 ust..
Il prk. jako przedwczesny uchyli¢ i zarzadzi¢ prowadzenie docho-
dzen przygotowawczych?, a w tych dochodzeniach oskarzyciel pry-
watny moéze stawia¢ wnioski).

Whniosek oskarzyciela prywatnego nie ma charakteru rekwi-
zycyi uprawnionej wiadzy powotanej do spetnienia obowigzkéw pie-
czy prawnej, lecz ma charakter zwyczajnej prosby, nad ktérg sedzia
Sledczy moze sie zastanowi¢. Dochodzenia te prowadzi sedzia
Sledczy z tg samg swoboda, z jakg porusza sie w $ledztwie, wnioski
oskarzyciela prywatnego bada ze wzgledu na cel, dd ktérego zmie-
rzaja, jezeli sie z niemi nie zgadza, moze je odrzucaé¢ a oskar-
zycielowi prywatnemu przystuguje tylko S$rodek prawny zazalenia
przeciw postanowieniu sedziego $ledczego do izby radnej (8 1x3 prk,)3.

* Kult, Cornm. 71. Ullmann, Straiprocess-Ordnung Il. wyd. 293. Mayer,
1, 183.

2) Wird durch den Beschluss der Rathskammer der Antrag auf Einleitung
der Voruntersuchung abgelehnt, so kann er (der Privatklager) weitere Vorer-
hehungen beantragen oder unmittelbar die Anklageschrift einbringen (Mitter-
bach er, die Strafprocess-Ordnung str. 87), por. takze Czasopismo li 127 uw. 2.

3 Praktyka w tej mierze jest inna: sedzia $ledczy, jezeli nie zgadza sie
z wnioskiem oskarzyciela prywatnego w dochodzeniach przygotowawczych ma
mu sie sprzeciwi¢ na posiedzeniu izby radnej. Podstawag tej praktyki ma hyc
§ 88 ust. Il prk., wedtug ktérego sedzia $ledczy ma te same prawa i obowiazki
w dochodzeniach przygotowawczych co i w $ledztwie wstepnem a wiec takze
prawo sprzeciwiania sie wnioskom (analogia § 92 ust. Ill). Praktyka ta jest we-
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Z tego zatem, ze istnieje obowigzek sedziego S$ledczego do
wypetniania $cisle okre$lonych wnioskdw prokuratoryi panstwa w do-
chodzeniach przygotowawczych, nie wynika wecale jeszcze identyczny
obowigzek w stosunku do analogicznych wnioskdw oskarzyciela pry-

watnego 'j!

I1l. Stanowisko teoryi.

Jezeli zechcemy wziaé pod rozwage pytanie: »Czy sedzia $ledczy
w dochodzeniach przygotowawczych moze sprzeciwiac sie wnioskom
prokuratoryi panstwa* ? to uderzy¢ nas mus., ze pytanie postawionem
jest niewlasciwie, a najlepszym na to dowodem, ze nie mozna go
zatatwi¢ ani twierdzacg ani przeczacag odpowiedzig. Odpowiedz brzmie¢
musi: tak i nie.

Tak, o tyle, ze sedzia S$ledczy moze zupetnie uchyli¢ sie od
prowadzenia dochodzen, w razie jezeli wnioseic prokuratoryi panstwa
jest ogdlny i nie dotyczy pewnej S$cisle oznaczonej czynnosci.

Nie, bo jezeli prokurator petitum swe sprecyzuje a zadanie
jego jest ustawowo dopuszczalnem, odmdwi¢ mu nie mozna.

Spor dotychczasowy tylko niewlasciwem postawieniem kwestyi
da sie wytlomaczy¢.; oczywiscie miedzy przeciwnikami, z ktérych
jedni bezwzglednie twierdzaca, drudzy bezwzglednie przeczacg dajg
odpowiedZz — nie ma i nie moze by¢ porozumienia.

Zwolennicy przeczacego zatatwienia (Rulf, Mayer por. wyzej)
mowig tylko o Scfcle sprecyzowanych wnioskach, natomiast zamet

dtug nas, wadliwg.'J6Seli § 88 ust. Il w ogéle traktuje: 1) o dochodzeniach pro-
wadzonych przez prokuratora panstwa 2) o réznicy praw i obowigzkéw” sedziego
$ledczego (i powiatowego w poréwnaniu do witadz bezpieczenstwa (ust. IlI, por.
w tej mierze nizej str. 117) to z.adng miarg nie moze mie¢ § 88 ust. Il zastoso-
wania do sedziego $ledczego prowadzacego dochodzenia na wniosek oskarzyciela
prywatnego.

J) Im Vergleiche zu den Befugnissen des Staatsanwaltes ergibt sich, miss
dem Privatanklager jene Processrechte, weiche dem Staatsanwalte, ais Yertreter
einer offentlichen Behorde, die berufen ist, das Interesse des Staates zu wahren
und die Bestrafung des Schuldigen hervorzufuhren, zusteherf; nicht zukommen,
dass ihm yielmehr nur jenes Mass von Processrechten eingeraumt ist, welches
zur Geltendmachung seines Strafprocessrechtes iiberhaupt nothwendig ist (Mit-
terbacher, Strafproeess-Ordnung 88., por. Ullmann 295 Millerbacher.
Keumayer 129 ust. 8).
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w powyzszg kontrowerse wprowadzili zwolennicy twierdzacego za-
tatwienia pytanie, a mianowicie: Krall, Waser i Mitterbacher-Neumayer.

1 tak Krall stwierdzajgc, ze dochodzeniami kieruje prokurator
panstwa zauwaza, ze mimo to sad jest panem decyzyi co do dopuszczal-
nosci danej czynnosci i nie moze by¢ zmuszonym do przedsiewziecia
jej przeciw swemu przekonaniul). Blizej kwestyi tej nie omawia.
Waser najzupeiniej miesza dwie odrebne przez nas postawione
kwestye. Wychodzac z zalozenia, ze sedziowie $ledczy nie funkcyo-
nujg jako organa policyi sagdowej, uwaza, ze sedzia $ledczy nie jest
obowigzany do prowadzenia dochodzen na podstawie ogdlnego
wniosku prokuratoryi panstwa? zarazem z tego samego zatozenia wy-
cigga wniosek, ze sedzia $ledczy, wzgl. izba radna moze badac celo-
wos¢ wniosku i oceniaé, czy uzupetnienia dochodzen sg uzasadnione3).

Z zatlozeniem godzimy sie, inna rzecz, czy drugi-wniosek z niego
wyplywa, naszem zdaniem sad udziela tu pomocy prawnej i z tego
powodu nie moze wchodzi¢ w kwestye racjonalnosci wniosku.

Mitterbacher i Neumayer znéw nie poruszajg kwestyi
ogolnych wnioskéw, natomiast zastanawiajg sie wogdle nad tem, czy
sedzia "Sledczy moze bada¢ dopuszczalnos¢ i racyonalnos¢ wnioskow
prokuratorad).

") Der Staatsanwalt tuhrt durch die 6ffentlichen Behorden die Vorer-
hebungen nach der von ihm gegebenen Richtung und in der von ihm gewiinschten
Ausdehnung; selbst dort, wo er die Geriehte in Anspruch nimmt, wird sich der
vorwiegende Einfluss desselben zur Geltung bringen, wenngleich niemals iiber-
sehen werden darf, dass das Gericht stets Herr der Entscheidung tiber die
beanspruchte Hilfeleistung bleibt und zu keinem Schritt gegen seine
Ueberzeugung von der Recht- und Zweckmassigke.t desselben ge-
drangt werden kann (G. Z. z r. 1873, nr. 60. Das Vorverfahren nach der neuen
Strafprocessordnung).

2 ..dieselben (Untersuchungsrichter) sohin nicht ais Organe der gericht-
lichen Polizei fungiren, so werden hiemit die Vorerhebungen unter gerichtliche
Aufsicht gestellt. Demzufolge ist de&fIntersuchungsrichter am Gerichtshofe nicht
verpflichtet, auf Grund des allgemeincn Antrages, »Vorerhebungen zu pflego.p*
von Amtswegen diejenigen Momente zu erforschen itd. (por. wyzej str. 101 uw. 3).

s) Der Staatsanwalt ist allerdings nach § 90 ausschliessend berechtiget zur
Erganzung der Vorerhebungen den Anlaais zu geben; er ist aber nicht berech-
tiget, nachdem die gepflogenen Erhebungen bereits die nothigen Anhaltspunkte
zum Veranlassen des Strafverfahrens wider eine bestimmte Person gegeben
haben (8 88) den Untersuchungsrichter unc. mittelbar die Ratbskammer zu no-
thigen (G. Z. z r. 1875 nr. *5 zur Anwendung der Strafprocessordnung).

J) Wesentlich verschieden von dej- Stellung der Sicherheitsheh6rde dem
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Skutkiem tego pomieszania dwu odrebnych kwestyi sg argu-
mentu, ktoére w obronie ogdlnie postawionego twierdzenia, ze sedzia
Sledczy moze sie sprzeciwia¢ wnioskom prokuratora panstwa w do-
chodzeniach, sie przytacza:

1) ze sedzia S$ledczy w dochodzeniach ma te same prawa
i obowigzki, co sedzia Sledczy (§ 88 usi. IlI)I). Argument ten nie
jest trafnym z powodu, ze ustawa, jak to wynika z zestawienia
ustepu ll-go z ustepem Ill-cim § 88, zupetnie nie miata na mysli
prawa z 8 92 i 97 prk. Rozchodzi sie tu poprostu o stosunek se-
dziego $ledczego do s$rodkoéw dowodowych, ich przeprowadzania in-
nego niz przez wiadze bezpieczenstwa, gdy ta nie jest np. upra-
wniong do odbierania przysiegi od $wiadkdw? do naktadania na nich
kar dyscyplinarnych w razie bezprawnego odmowienia zeznan (§ 162
prk.) nie ma z drugiej strony obowigzku przedstawienia dobrodziej-
stwa z § 152 prk. upominania $wiadka i zwracania uwagi na obo-
wigzek mowienia prawdy (8 154 prk.), to sedzia Sledczy prawrn te
i obowigzki wedtug analogii $ledztwa posiada*). Jak wodzimy jestto

Antrage des Staatsanwaltes gegenuber ist jone des Untersucliungsrichters und
Bezirksrichters.

Indem ihnen das Gesetz auch bei diesen Vorerhebungen jene Reehte und
Obliegenheiten, welche dem Untersuchungsrichter in der Voruntersuchung zu-
kommen, einraumt, hat es ihnen schon in der Vorerhebung jene superiore Stel-
lung eingeraumt, welche dem Richter der Partei gegenuber unter allen Umstanden
und Verhaltnissen gebiihrt. Sie haben daher das Recht, die Zulassigkeit und
Zweckmassigkeit der Antrage des Staaisanwaltes zu priifen und ein Eingehen
auf dieselben zur Ganze oder theilweise abzulebnen, wenn sie aus Griinden
des Strafrechtes oder Strafprocessrecbtes Bedenken tragen, denselben beizutreten
(Erlauterungen zur Strafprocessordnung str. 24-8).

) Waser, G. Z zr. 1875 nr. 16 i 45; Millerbach er-Neumayer,
Comm. 21-8

2 Por. w tej mierze bardzo jasno stawiajgce kwestye obrady komisyi z r. 1868,
i specyalne motywa do odno$nego paragrafu do Il projektu z r. 1868 (Mayer.
Entstehungsgeschichte 461—462). Jakie znaczenie ma zwrot o rownych prawach
i obowiazkach jak sedziego $ledczego w $ledztwie wstepnem, wyjasnia nam takze
uchwata komisyi z r. 1868 dotyczaca § 92 dzisiejszego § 891: Die Untersuchungs.
richter haben zwar die zu ihrer Kenntniss kommenden Yerbrechen und von
Amtswegen zu verfolgenden Vergehen unverweill: dem Staatsanwalte anzuzeigen,
zugleich aber und ohne die Verfugung des letzteren abzuwarten, die Vorer-
hebungen vorzunehmen. Sie haben dabei jene”Rechte und Obliegen-
keiten, welche dem Untersuchungsrichter in der Voruntersu-
chung zukom men (Mayer, Entstehungsgesch. 467). Tu chyba nie ma mowy
0 sprzeciwianiu sie wnioskom prokuratoryi pafnstwa, bo wnioskdw nie ma.
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kwestya zupehnie inna, niz kwestya stosunku do prokuratora panstwa
(8 88 ust. Il., nie ma wcale na mysli prawa sprzeciwienia sie wnio-
skom prokuratora, o ktdrem traktuje § 92 ust. Il prk.).

2\ ze 8 36 prk. traktujacy o obowigzkach wiadz policyjnych
i administracyjnych w stosunku do prokuratoryi panstwa i o ich
podporzadkowaniu bezwzglednem poleceniom tejze, nie wspomina
wcale o sadach, z czegoby wynikalo, ze tylko wiadze policyjne
i administracyjne obowigzane sg wypetnia¢ wnioski prokuratora,
a sady nie.

Argument ten nie liczy si¢ znéw ze stosunkiem § 36 do po-
przedzajacych i nastepujacych i do calej procedury karnej.

8 36 nie ma na oku czynnosci $ledczych sensu stricto, lecz wzy-
wanie wiadzy wykonawczej ewentualnie nawet sity zbrojnej; § 36
stanowi odnosnie do prokuratoryi panstwa zupenie to samo, co § 26
odnosnie do sadow i tak jak §8 24 —28 noszg wspolny tytut: »Stosunek
sadoéw do wiadz innvch«, tak samo 8§ 35—37 moglyby nosi¢ tytut:
»Stosunek prokuratoréw do wiadz innych« ®. 0 stosunku wzajemnym
prokuratora do sedzidw $ledczych traktujg te przepisy, ktére dotycza
czynnosci w dochodzeniach przygotowawczych i $ledztwie wstepnem?2).

3) ze §8 12 prk. i 7 przep. wykon, traktujagcy o nadzorze izby
radnej nad dziatalnoScia $ledczg sedziego $ledczego i sagdéw powiato-

‘I Wystarczy poréwnaé¢ brzmienie obu tych paragraféw: § 26 postanawia:
Die Strafgerichte smd in Allem, was zu ihrem Verfahren gehért, berecbtigt, mit
allen Staats-, Landes- und Gemeindebehdrden der im Reichsrathe vertretenen
Lander unmittelbares Vernehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen. Alle Staats-,
Landes- und Gemeindebehérden sind yerbunlfen, den Strafgerichten hilfreiche
Hand zu bieten und den an sie gelangten Ersuchen derselben, mit maéglichster
Beschleunigung zu entsprechen....

§ 36 za$ opiewa: Die Staatsanwalte sind befugt, sich in unmittelbare Ver-
bindung mit Sicherheits- oder anderen Staats-, Landes- oder Gemeindebehdrden
zu setzen und deref Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen, sowie auch erfor-
derlichen Falles die bewaffnetpj Macht ohne Dazwischenkunft einer anderen
Behoérde zum Beistande aufzufordern. Die Sicherneitsbeh6rden und deren unter-
geordnete Diener habenihren Anordnungen Folge zu leisten.

jif j) Dowodu, ze z przepisu § 36 prk. nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskéw
odnosnie do kwestyi w mowie bedacej, dostarcza procedura niemiecka, ktéra
cho¢ zawiera przepis analogiczny do postanowienia § 36 i 88 ust. Ill prk. w § 159
(analogiczny do § 26 w § 187) mimo to niedopuszcza sprzeciwiania si¢ wnioskom
prokuratoryi w dochodzeniach przygot, (§ 160). Der Amtsrichter ist verpflichtet,
dem Ansinnen des Staatsanwalts nachzukommen, wenn dasselbe nach den Uin-
standen des Falles ais gesetzlich zulassig erscheint (Stenglein, Lehrb. 234, por.
Schwarze, Comm. 307—308. Kries, Z IX. 52 sq.).
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wyeh wymieniajg wyraznie takze dochodzenia przygotowawcze, z czego
wynika, zeizba radna moze Bdziemu $ledczemu dawac .pewne wska-
zéwki przeeiwne wnioskowi prokuratora, ewentualniekorzystajgc z ob-
jasnien sedziego powzig¢ uchwale zaniechania dochodzen L)

Zwracairiy uwage na okoliczno$¢ bardzo wazng, ze § 94 prk.
traktujgcy o -sprawozdaniach sedziego S$ledczego wobec izby radnej
t. zw. miesieeznych, moéwi wyraznie tylko o wiszacych $ledztwach
wstepnych, réwniez tylko do $ledztw wstepnych odnosi sie wzmianka,
.ze sedzia S$ledezy takze w ciggu miesigca, jezeli uwaza to za po-
trzebne ze wzgledu na waznos¢ sprawy lub konieczno$¢ uchwaty
iizby radnej, moze sktada¢ sprawozdanie?).

Przepisu 8§ .94 nie mozna ttomaczy¢ extenzywnie, nie mozna
'‘Odnosi¢ do dochodzen przygotowawczych, bo cho¢ w tym kierunki
praktyka jest ustalona3), niemozna jej ustawowemi przepisami po-

‘) Aus der der Katliskammer durch § 7 St. G I (?) gestelllen Aufgaoe, 4en
mGang .der Vorerhebungen zu iiberwachen, folgt das Recht auch aut die Art
und Weise, JBa die Yorerheb-ungen von der Untersuchungsrichtern gepflogen
werden, Einfluss zu nehmen (Waser, Zur Anwendung der Strafprocess-Ordmmg,
G. Z. 18/Knr. 45).

2 Der Untersuchungsrichter erstattet der Rathskammer iiber den Stanc
aller anbangigen Vorunters ucb ungen monatlicb einmal oder auch wahrend
des Mosnatspwenn er dies wegen der Wichligkeit einer Saclie fur nothig eracbtet
oder die Enlscheidung der Rathskammer einzuholen halaj miindlich Bericht
g 94 prk.].

8 Jakim sposobem praktyka ta sie wytworzyta, trudno dociec. Wszak
izba radna (nawet w praktyce) nie prowadzi kontroli nad dochodzeniami poru-
czonemi sgdom powiatowym wprost przez prokuratora (prowadzi ja prokurator
§ 12 rozp. wykon.), bo wykazy miesieczne (8 7 i 63 rozp. wyk. por. nizej) do-
chodzen tych nie obejmujg (a poniewaz wypadki dochodzen delegowanych
przez izbe radne na zasadzie § 12 ust. Il prk. nalezag do nadzwyezajnycb rzad-
kosci, rfie obejmujg wogélaj dochodzen przyg. tylko $ledztwa delegowane).
Dlaczego zatem kontroluje sie dochodzenia prowadzone przez sedziego $ledczego
j dlaczego on tylko ma sktada¢ sprawozdania miesieczne z dochodzen ?

Zagadke te rozwigzemy jednak tatwo, jezeli siegniengy do procedury karnej
zr. 1853.; 8 63 tejze w ustepie Ill postanawia: Uebrigens ist von jedem der he; den
Gericbtshofen befindlichen Unt.ersuchungsrich ter von yierzehn zu vier-
zehn Tagen sowohl iihej; die anhangigen Untersuchungen (pojfwt ogélne obej-
mujace tak Yoruntersuchung — dzisiejsze dochodzenia, jak i Specialuntersuchung,
dzisiejsze $ledztwo), ais auch iiber diejenigen Anzeigen wegen Verbrechen und
Vergeben, welche er zu einem Strafver,fahrer nicht fup geejgnet erkennt, dem
Gerichtshofe miindlicher Vortrag zu erstatten. Dzisiejsze sprawozda-
nia miesieczng sedziow $ledczych z dochodzen, to reminiscencye
ust. o prk. z r. 1853!
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prze¢. W szczeg6lnosci nie mozna sie powolywaé na § 88 ust. Il
prk, ktéry jak to wyzej wyjasnilismy przeciwstawia prawa i obo-
wigzki sedziego $ledczego prawom i obowigzkom wiadz administra-
cyjnych 1) *.

Nadzor izby radnejnad dochodzeniami ogranicza sie:

a) do rozstrzygania zazalen przeciwko sedziemu S$ledczemu,
tak ze strony prokuratorad, jak podejrzanego, poszkodowanego
i w ogole wszystkich, ktérzy »sadza, iz sg ucigzeni postanowieniem
lun zwilokg sedziego $ledczego« (8 113 prk.)

b) do przenoszenia przedsiewziecia dochodzeri nalezacych do
sedziego $ledczego catkiem albo w czeSci na sad pewiatowy w obre-
bie trybunatu sie znajdujacy: do odbierania tych czynnosci sgdowi
powiatowemu (8 12 u. Il prk.).

Nad tokiem tych dochodzen powierzonych na zasadzie
§ 12 prk. sadom powiatowym ma czuwaé izba radna (§8 7 rozp.
wykon.) a sad powiatowy z tych dochodzen powierzonych na
zasadzie 8 12 rozp. wyk. ma skfada¢ miesieczne pisemne sprawo-
zdania (8 63 rozp. wykon. ust. Il. § 401 ust. 8. por. takze § 247
ust. 1l i 250 wust. Il instr. sad.)4).

* Charakt.erystycznem jest dla zrozumienia § 94 pk., zcr'komj™$| z r. 1861
zmienita pierwotne wyrazenie »Untersuchungen« na »Voruntersuchungen« pra-
wdopodobnie dla unikniecia interprelacyi extenzywnej (Mayer, Entsteliungs-
geschichte 485).

s) Rzecz dziwna, Mayer, ktéry doskonale interpretuje § 88 ust. I, o ile
chodzi o stosunek do § 97 prk., to jes4 do prawa sprzeciwiania sie seSziego
$ledczego wnioskom prokuratora w dochodzeniach (. 346—347) popada w biad,
ktéry tak skutecznie zwalcza, przy interpretacyi § 94 prk. (l. 370).

‘) Mayer, 1. 400.

4 Ratio legis tego przepisu jest niewatpliwie nastepujaca: Dochodzenia
przygotowawcze sg aktem policyi sadowej, ktéry podlega kontroli i dyspozycyi
prokuratora. Jezeli izba radna korzystajgc ze specyalnego przepisu § 12 deleguje
do ich przeprowadzenia ze wzgledéw oportunistycznych w miejsce sedziego $led-
czego sad powiatowy, wka-acza w atrybucye prokuratora parnstwa, ktéry gdyby
uwazat sad powiatowy za odpowiedniejszy do przeprowadzenia dochodzen, magt
byt wprost przedsiewziecie danej czynnos$ci temu sadowi zleci¢. Z chwilg tego
wkroczenia w zakres prokuratora panstwa izba radna bierze na siebie pewnego
rodzaju odpowiedzialno$¢ za nalezyte przeprowadzenie dochodzen, ztad jej prawo
kontroli.

Charakterystycznem jest, ze rozporzadzenie wykonawcze w § 7 i 63 (por.
formularz X1 do rozp. wyk.) wyraznie wspomina tylko o dochodzeniach prze-
niesionych na sady powiatowe na zasadzie § 12, 2 prk. (Die Raths-
kannner hat den Gang der nach § 12, Abs. 2 der Strafprocess-Ordnung den Be-

120,



STOSUNEK SEDZIEGO S$SLEDCZEGO 121

Ani sedzia Sledczy ani sad powiatowy nie sg obowigzani skta-
da¢ sprawozdan izbie radnej z toku dochodzer im virprost przez
prokuratora do przeprowadzenia udzielonych (praktyke przeciwng
co do sadéw powiatowych potepito wprost ministeryum sprawiedli-
wosci). W tych wypadkach nie izba radna, lecz prokurator panstwa
ma prawo nadzoru 33 a izba radna powotang jest tylko do roz-
strzygania zazalen prokuratora (8 113) przeciw niewtasciwemu
postepowaniu sedziego Sledczego, wzgl. sagdu powiatowego (analogia
® 95 prk.)4H.

zirksgerichten zugewiesenen Vorerhebungen und Voruntersuchungen zu iiber-
wachen... In diesen Ausweis sind auch die von dei Rathskammer nach § 12 der
Strafprocess-Ordnung iibertragenen Vorerhebungen aufzuneiimen). 0 dochodze-
niach wprost przez prokuratora prowadzonych nie ma wzmianki!

* Dieser Vorgang (dass die Bezirksgerichte nicht bloss iiber den Stand der
gemass § 12 Strafprocess-Ordnungs Ubertragenen Voruntersuchungen und Vor-
erhebungen (8 95 Strafprocess-Ordnung und § 68 V. V.) den vorgeschriebenen
Monatsbericht an die Rathskammer erstatten, sondern iiber sammtliche bei
ihnen anhangige Vorerliebungen) entspricht den bestebenden
Tors chrif'ten nicht und zieht eine unnéthige Belastung der Gerichte nach
sich (rozp. min. sprowiedl. z 11 maja 1899 i. 18).

a) Charakterystycznym jest przepis § l||[rozp. wykonawczego postanawia-
jacy, ze sedzia powiatowy na kazde zgdanie prokuratora ma mu sktada¢
sprawozdanie z toczacego sie postepowania wstepnego (Das Bezirksgericht ist
verpflichtet, dem Staatsanwaite auf Verlangen Mittheilung iiber den Stand des
Strafverfahrens wegen Verbrechen und Vergehen zu machen, die dahin gerich-
teten Anfragen zu beantwoHen uiid ihm die Acten zur Einsichtsnalime zu iiber-
senden). Niewatpliwie jest tu mowa o dochodzeniach prowadzonych wprost
przez prokuratora (nie delegowanych na zasadzie § 12 prk.) wynika to z zestawienia
§ 11 rozp. wykon, (nadzér izby radnej nad $ledztwami) w jedne cato$¢ (wspdlny
tytut: Autrage des Anklagers). Z dochodfert poruczonych (§8 12 prk.) i Sledztw
{8 95 prk.) sktada sedzia powiatowy sprawozdanie izbie radnej (8 63 rozp. wyk.).

* Stusznie Mitte rbac her, Die Strafprocess-Ordnung. Str. 200: Beziiglich
der Vorerhebungen, welche lediglich nur unter der Contrcle des Staats-
anwaltes stehen... Por. Gernerth, G. Z zr. 1875 nr. 1. Der »Vorerhebungen« ist
in diesen Paragraphen nicht erwahnt, offenbar in der Erwagung, dass dieselben
Acte der Gerichtspolizoi sind und strenge genommen nur der
Controle des Anklagej$ unterliegto. Por. rozp. min. z 14 maja 1899.
1 18: es ist Aufgabe der Staatsanwaltschaften \erzogerungen oder Process-
widrigkeiten im Vorerhebungs-Verfahren durch unmittelbaren Verkelir mit den
Bezirksgerichten oder nothigenfalls im Beschwerdewege hintanzuhalten.

4 Por. przypadek cytowany u Mayera |. 400 pod 1 5. Por. trafne
Amschla. Das Aufsichtsrecbt der Rathskammer befugt sie nicht, den Gang der
Vorerhebungen zu uberwachen, sich vom Unteruchungsrichter mttnd-
lich oder vom Bezirksgemchte schriftlich dariiber Bericht erstal-
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Wyprowadzenie z § 12 ust, Il prk. i 8 7 rozp. wykon, wniosku,
jakoby z tych przepisow wynikato prawo sedziego $ledczego do sprze-
ciwiania sie¢ wpioskom prokuratoryi paristwa w dochodzeniach jest
btedem polegajacym na mylnej interpretacyi tych paragraféw, bo
prawo nadzoru izby radnej nad biegiem dochodzen, z ktérego wniosek
ten sie wyciagga, ogranicza sie, SciSle biorac, tylko do dochodzen
poruczonych na zasadzie § 12 prk. sgdom powiatowym (§ 7 rozp.

wykon.).

IV. Stanowisko praktyki.

Argumentu teoretyczne w obronie ogdlnie postawionej tezy, ze
»w dochodzeniach przygotowawczych wolno sedziemu $ledczemu sprze-
ciwia¢ sie wnioskom prokuratoryi« okazujg sie zatem (lll.) bez zna-
czenia i nieprzekonywujgcemi.

Pozostaje nam obecnie przypatrze¢ sie stanowisku praktyki,
ktorego juz dwukrotnie wyzej dotkneliSmy, zaznaczajagc 1) ze tole-
-ruje, a diugoletnig rutyna nawet sankcyonuje wnioski og6lne pro-
kuratoryi panstwa o przedsiewziecie dochodzen przygotowawczych,

2) ze wytworzyta w drodze zwyczaju obowigzek skiladania
sprawozdan miesiecznych takze z dochodzen przygotowaw-
czych (prowadzonych wprost przez prokuratora panstwa zapo-
moca sedziow $ledczych i sagddéw powiatowych) jednem stowem, ze
praktyka wytworzyta z dochodzen przygotowawczych, w miejsce
zatatwiania specyalnych przez prokurator-ye panstwa zawnioskowa-
nych czynnodci, (analogicznych do zatatwiania rekwizycyi) drugie
$ledztwo rdznigce sie od wiasciwego Sledztwa wstepnego czysto for-
malnie brakiem wniosku na wytoczenie tegoz.

Konsekwentnie przyjmuje praktyka niektorych sgddwyanalogie
Sledztwa W dochodzeniach przygotowawczych do tego stopnia, ze

ten zu lassen, den Gerichten im einzelnen Falle Weisungen zu ertheilen oder
gar auf Grund des Rapportes die Vorerhebungen einzustellen (Beitriige 37). Sie
bleibt nur Beschwerdeih stan z (G. Z. z r. 1898 nr. 31).

‘Y GdybysSmy przyjeli, ze sedzia $ledczy ma obowigzek sktadania sprawo-
zdan takze z dochodzen przygotowawczych przy sposobnosci sprawozdali mie
siecznych, musielibySmy obowigzek ten rozszerzy¢ do spraw $cistej pomocy
prawnej (Rechtshilfesachen), ktoérnlprzez zreszta niewtasciwg praktyke w miejsce
sagdoéw powiatowych (8 93 prk.) zatatwiajg sedziowie $ledczy. Poniewaz wnioski
o przeprowadzenie pewnych czynno$ci w dochodzeniach majg charakter rekwi-
zycyi, nie ma powodu usuwaé wiasciwych rekwizycyi z pod kontroli izby radnej.
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dozwalajac sedziemu $ledczemu sprzeciwia¢ sie wnioskom prokura-
toryi paistwa na posiedzeniach izby radnej, dozwalajac izbie radnej
odrzuca¢ wnioski prokuratoryi paristwa, a nawet (jak sie zdarzyto
w Pradze) orzeka¢ zaniechanie dochodzen na zasadzie § 90 prk.
przenosi kierownictwo w dochodzeniach z rgk prokuratora w rece
sedziego $ledczego i izby radnej. Zamet poje¢ pod tym wzgledem
istnieje w szeSciu okregach wyzszosadowych (z pomiedzy siedmiu
badanych, jakoto krakowskim, lwowskim, berneAskim, praskim wie-
denskim, zadarskim, zaszczytny wyjatek stanowi Grad'."

elak do tego przyjs¢ moglo bardzo proste rozwigzanie daje
nam zbadanie rozwoju historycznego i stosunku przepiséw proce-
dury karnej z 29 lipca 1853 do obecnie obowigzujacej z 23 maja
1873 roku.

Poréwnanie odnosnych przepisdw jednej i drugiej procedury
z obecng praktyka postepowania wstepnego Wykazuje, ze praktyka
ta pomimo obowigzywania nowej procedury od lat 27 pozostaje
pod wpltywem dawnych instytucyi.

Wezmy pod uwage dwie zasadnicze postacie postepowania
wstepnego wedtug procedury z roku 1853 mianowicie $ledztwo
(Voruntersuchung § 66—133) i Sledztwo szczego6towe (Un-
tersuchung wider eine bestimmte Person, Special - Untersuchung
88 134—191).

Celem »$ledztwa« jest zbadanie istoty czynu/((Erhebung des
Thatbestandes) polegajace na stwierdzeniu, czy czyn karygodny, ktéry
doszedt do wiadomosci sadu rzeczywiscie miat miejsce i stwierdze-
nie jego istoty wedtug wszelkich okolicznosci towarzyszacych i sku-
tkéw (deren Beschaffenheit nach allen Umstanden und Wirkungen
zu erforschen § 66).

Sledztwo szczegdtowi prowadZ' sie przeciw pewnej 0so-
bie, »obwinionemux, przeciw ktéremu przemawiajg pewne prawne
poszlaki (Verdachtsgrunde, Anzeigungen, Inzichten, Indizien § 134),
t. j. okolicznosci wykazujace zwigzek miedzy pewng osobg a pe-
wnym czynem karygodnym, z ktoérego wynika prawdopodobiefstwo,
ze ta osoba czynu dokonata 1); do rozpoczecia $ledztwa szczegoto-
wego potrzeba formalnego tegoz wytoczenia, co sie usku-
tecznia zapomocag uchwaly wprowadzajgcej przeciw obwinionemu

* Erstere (Voruntersuchung) hat den Thatbestand zu erheben und die

Verdachtsgriinde zu erforschen, welche eine bestimmte Person mit Wahrschein-
lichkeit ais die schuldige darstellen. Dagegen ist die Specialuntersuchung bereits

(13
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Sledztwo szczegétowe o dang zbrodnie (uchwate te wedlug zasady
inkwizvcyjnej, ktorej procedura z r. 1853 hotduje ma powzigé se-
dzia $ledczy wzgl. sedzia powiatowy $ledztwo prowadzacy § 145)4.

Od tej uchwaly przystuguje obwinionemu prawo zazalenia, do
trybunatu jak od wszelkich zarzadzen sedziego $ledczego (§8 64
ust. 11). JakoSciowej réznicy miedzy »$ledztwem« a »$ledztwem spe-
cvalnem« niema2.

Jezeli porownamy te przepisy procedury z roicu 1853 z obecng
praktyka, to uderzy nas, do jakiego stopnia od r. 1853 postepowa-
nie wstepne nie ulegto zmianie. Inne sg tylko nazwy i dzisiejsze »do-
chodzenia przygotowawcze« prowadzone »celem ustalenia istoty
czvnu«, to dawniejsze »$ledztwo« prowadzone zur »Erhebung des
Thatbestandes«, dzisiejsze »$ledztwo wstepne« prowadzone przeciw
pewnej oznaczonej osobie z powodu pewnego SciSle oznaczonego
czynu karygodnego, to dawniejsze »$ledztwo szczegdtowe«, prowa-
dzone juz przeciw osobie oznaczonej 0 oznaczony czyn. Dodajmy,
ze procedura z r. 1853 znala takze przypadki, w ktérych na pod-
stawie samego »$ledztwa«, bez przeprowadzenia, Sledztwa specyal-
nego mozna byto wnies¢ akt oskarzenia3d 4. Sag to przypadki wyli-

gegen eine bestimmte Person gerichtet, welche auf Grund der Ergebnisse der
Voruntersuebung ais eines Verbrechens oder Vergebens verdachtig bezeichnet
wurde, und zwar um auszumitteln, ob sie desselben wirklich schuldig sei. Vor-
untersuchung und Specialuntersuchung unterscheiden sich daher zunacbst da-
durch, dass nur die letztere bereits gegen eine bestimmte Peisor) gerichtet
ist... (Herbst, Einleitung in das nsterr. Str. Pr. R. 106 por. Fruhwald, Hand-
bucb des Str. Pr. R. 87. Rulf, Comm. zur Str. Pr. O. | 115 sq.).

) Zur Einleitung der Specialuntersuchung wird ein formlicher schriftlich
und begrundet bei den Acten zu hinterlegender Beschluss des Untersuchungs-
gerichtes erfordert (Herbst, 1 c. 107, por. Erilhwald, 1 c. 207. Rulf, 1 c. I. 261).

2 Aus all dem geht also deutlich genug bervor, dass die Str. Pr. O. die
Specialuntersuchung nicht ais einen Inbegriff eigenthumlicher Processacte,
Sondern ais dasjenige Stadium der ubrigens gleichmassig fortschreitenden Unter-
sucbung ansieht, in welchem bereits eine bestimmte Person officiell ais Be
schuldigter bezeichnet wird (Glaser, kl. Schr. 1. 410).

3 Fur gewisse Falle wird jedocb durch die Anordnung des § 188 eine
Abkurzung des Untersuchungsverfahrens bezweckt, welche wenigstens annahernd
die Vortheile des Systemes der unmittelbaren Ladung hewahren soli (Herbst,
1 c. 108. por. Fruhwald, 1 c 261—262. Rulf, 1 c. 809—610). Glaser,
ges. Kkleiri. Schr. 1. 410.

4 Ministerstwo sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 27 czerwca 1857,
1 13976 do sadéw wyzszych orzekfo: dass es unter Voraussetzung der im §188
enthaltenen Bedingungen wedcr eines Beschlusses zur Einleitung der
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czone w § 188. a rozszerzone na wszystkie zbrodnie rozp. minist.
z 3 maja 1858 (8§ 5).

Czy zasada ta nie przypomina, praktyki dopuszczonej obowig-
zujacg ustawe wnoszenia aktu oskarzenia na podstawie samych
tylko dochodzen?

Réznica .miedzy obu procedurami zachodzi tylko co do orga-
now odgrywajacych gtéwne role w postepowaniu wstepnem. Whniosek
na »$ledztwo wstepne« stawia prokurator, zazalenie obwinionego?
wzglednie sprzeciwienie sedziego $ledczego rozstrzyga izba radna.
0 »Sledztwie szczegbtowem« decyduje sam sedzia Sledczy (resp. sad
powiatowy), zazalenie obwinionego Rozstrzyga trybunat. Czy podo-
bienstwo postepowania wstepnego w procedurze z r. 1853 i proce-
durze zr. 1873 rzeczywiscie zachodzi i czy zamiarem Glasera byto
utrzymaé w tym kierunku status quo?

Jak sie zapatrujemy na stanowisko sedziego $ledczego wsrod
dochodzen przygotowawczych z punktu widzenia obowigzujgcego
ustawodawstwa przedstawiliSmy wyzej pod 1 i Il Jakie byly mysli
przewodnie Glasera przy wprowadzaniu nowej procedury Kkarnej
odnosnie do organizacyi postepowania wstepnego w stosunku do od-
powiednich instytucyi z r, 1853 przekona¢ sie mozna z jego stu-
dyéw na temat reformy procesu karnego drukowanych w epoce
poprzedzajacej nowg kodyfikacye i motywéw do przedtozenia rza-
dowego z 16 lutego 18/2. Nie ulega watpliwosci, ze nie myslat on
0 poprawnej edycyi »§ledztwa« z r. 1853, lecz pragnagt mozliwie
skroconego postepowania pro informatione prokuratora o ile mozno-
§ci zapomoca wiadz policyjnych. Glaser uwzgledniajac zjawisko, ze
wszelkie dochodzenie sgdowe, chocby najbardziej przygotowawcze
nabierajg sitg ciezkosci charakteru S$ledztwa i ze teoretyczne roz-
roznianie dwu odrebnych stadydéw postepowania w praktyce sie zama-
zuje i granica miedzy niemi sie zaciera, wprowadzit umyslnie nie-
znane postepowaniu karnemu z r. 1853 dochodzenia prowadzone
w regule przez wladze bezpieczenstwa jako typ postepowania
wstepnego odrebnego od sadowego i w wihasciwem tego stowa zna-
czeniu przygotowawczegol.

Specialuntersuchung, noch der Vornahme eines anderen ais des gemdss
8 190 ausnahmslos vorgeschriebenen Schlussverhors bediirfe.

') Die Entwickelung des Strafyerfabrens seit den letzten drei Jahrbunder-
ten bat jedoch die geradezu entgegengesetzte Richtung genommen; yergebens
yersuchten Doctrin und Gesetzgebung zwiscben dem Untersuchungsyerfahren im
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Duch ustawy stabszym jest od rutyny. Juz w. r. 1875 w pétora
roku po wprowadzeniu nowej procedury miat sposobnos¢ Waser
uskarza¢ sie na wypaczenie jasnych przepiséw nowej kodyfikacyi,
na uzywanie starego szablonu z nowg tylko etykietgl. Dzi$ dzieje
sie to samo.

Pamietajagc 0 tem wypaczeniu jasnych postanowien ustawy nie
bedziemy sie dziwili dwu zjawiskom, ktére rzucajg sie w oczy przy
przegladzie odnosnej judykatury sadu krajowego wyzszego w Kra-
kowie; judykatury innego sadu wyzszego nie mamy do dyspozycyi,
(ankieta wskazata, ze analogiczne decyzye zapadajg takze w c. k.
sgdach krajowych wyzszych w Bernie i Pradze).

A. Po pierwsze uderzy¢ musi, ze sad wyzszy mogt wogole
znale$¢ sie w pozycyi wydawBnia orzeczeA w powyzszej sprawie.
Dzieje sie to w catym szeregu przypadkéw por. orzeczenia z 24 maja

Allgemeinen und der Untersuchung geger eine bestimmte Person einen Unter-
schied festzusteller., den Beginn der Specialuntersuchung hinauszuschieben und
von genau formulirten Bedingungen abhangig zu machen. Jeder solche Versuch
scheiterle an der Macht der Thatsache, dass das Ger;cht schon den ersten
leisesten Verdacht, gleichviel aut welche Weise er rege gemaiht. wird, von Amts-
wegen beriicksichtigen muss, und dass eine einmal begonnene gericht-
liche Untersuchung sich allen theoretischen Distinctionen gegen-
ilber als-:4|n einheiiliches und untheilbares Ganzes erweist
(Glaser, gesammelte kleinere Schriften Il B. 121).

Durch diese Bestimmungen ist dem Staatsanwalt die Benutzung und
Leitung der gerichtlichen Polizei zum Zweck von Vorerliebun-
gen zur Pflichl gemacht und somit bewirkt, dass einerseits die Sicherheits-
polizei bei ihren Amtshandlungen durch einen fachkundigen Beamten in Bewe-
gung gesetzt und iiberwacht wird, andererseits dem eigentlichen Criminalprocess
ein Stadium vorausgehen kann, welches der behutsamen. mit Schonung der Ehre
und der Rechte des etwa Verdachtigen vorgenommenen, Nachforschung gewidmet
ist, und in Wahrhe:t dasjenige darstellen soli, was die General-
inguisitioh ihrer urspriinglichen Idee nach sein sollte, aber
eben deshalb niemals sein konnte, weil sie eine Procedur des
iron Amtswegen inquirirenden Richters war (ib. 124). Por. takze identy-
czne co do brzmienia motywa do przediozenia urzedowego z 16 lutego 1872
Mayer, Ent. gesch. 462—463) Por. nadto Glaser, Handbuch Il 368 sg.

* Wer ohne zu wissen,. dass in Oesterreich seit dem 1. Janner 1874 eine
neue, aut moglichste Beschleunigung des Verfahrens anzielende und auf dem
Principe wahrer Mundlichkeit basirte StrafDrocessordung in Wirksamkoit ist, die
Acten iiber Vorerhebungen durchsieht und einer Hauptverhandlung beiwohnt,
konnte mit Grund annehmen, dass das alte Processgesetz vom Jahre 1853 noch
in Kraft bestehe und nur im Zwischenverfahren einen neuen Aufputz erhalten
habe (G. Z. r. 1875 nr. 45).
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1892. 1 8246, z 18 kwietnia 1893. 1 5963, z 9 maja 1893. 1 7304,
z 22 grudnia 1896. 1 19474, z 22 grudnia 1896. 1 19475, z 7 listo-
pada 1900 D | 208/00, z 7 listopada 1900 D 1209/00, skutkiem za-
zalenia wniesionego przez prokuratorye panstwa prze-
ciw uchwale izby radnei postanawiajgcej na wniosek sedziego
Sledczego uchylenie wniosku c. k. prokuratoryi panstwa na przed-
siewziecie pewnej oznaezonej czynnosci lub wogole rozpoczecie do-
chodzen. Zjawisko to uderza z tego wzgledu, ze zazalenie takie od
odnosnej uchwaty izby radnej jest ustawowo niedopuszczalne;
§ 114 prk. dopuszcza zazalenia prokuratora panstwa tylko w wy-
padkach $cisle a nie przyktadowo oznaczonych (wylgczenie
pojedynczych spraw karnych, zniesienie aresztu S$ledczego, oznaczenie
sumy kaucyjnej, zaniechanie S$ledztwa, odmoéwienie wnioskowi na
wytoczenie $ledztwa) § 15 prk. dopuszcza wprawdzie ogolnie zaza-
len przeciw sadom karnym, ale tylko o ile droga prawna nie jest
wyraznie wykluczong lub inaczej urzadzong (soweit nicht der Rechts-
zug ausdriicklich untersagt oder anders geordnet ist). W da-
nym wypadku dalsza droga prawna jest wyraznie wykluczona,
gdyz § 114 w ust |. stawia zasade, ze w regule (in der Regel)
od uchwat izby radnej wywotanych zazaleniem na zarzadzenia lub
zwloki sedziego S$ledczego w ciggu (wahrend) dochodzeh przygoto-
wawczych lub $ledztwa wstepnego nie ma dalszej drogi prawnej
(findet ein weiterer Rechtszug nicht statt). Wyjatki od tej reguty
wyliczylismy wyzej. Gdyby § 15 powyzszego postanowienia nawet
nie zawierat, to mimo to nie ulegatoby watpliwosci, ze précz wyzej
wymienionych wyjatkowych przypadkéw nie ma w innych razach
zazalenia od uchwaty izby radnej. Wskazuje na to I-szy ustep
8 15 prk. wyliczajacy miedzy agenda sadu wyzszego rozstrzyganie
0 zazaleniach przeciw uchwatom izby radnej i cytujgcy w na-
wiasie 8§ 114, a zatem tylko przeciw tym uchwatom izby radnej
wnosi¢ mozna zazalenie do sgdu wyzszego, o ktorych traktuje § 114.

Argument ten przemawia zarazem przeciwko mozliwosci zbyt
gramatycznej interpretacyi 8 113 prk. W pewnej sprawie Kkarnej
na obrone twierdzenia, jakoby prokuratorowi przystugiwato zazale-
nie od uchwaty izby radnej orzekajgcej, ze sedzia $ledczy stusznie
sprzeciwia sie »ogdlnemu« wnioskowi na wytoczenie dochodzen przy-
gotowawczych, prokurator przytoczyt argument, ze § 113 prk. méwi
tylko o zarzadzeniach (i zwloce) w ciggu (wahrend) dochodzen
przygotowawczych (i Slfedztwa), nie mowi za$ wcale o zarzadzeniach
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z powodu (wegen) dochodzen przygotowawczych (i sledztwa), a za-
tem § 114 stawiajac regute i wyliczajagc wyjatki nie miat i nie
mogt mie¢ na mysli tych zarzadzen sedziego $ledczego, ktore zapa-
dty przed rozpoczeciem dochodzen i z powodu wniosku na do-
chodzenia, a zatem takze odnos$nych uchwat izby radnejd. Argu-
mentacyi tej sprzeciwia sie zacytowanie w 8 15 paragrafu 114.
Tylko tam wyliczone uchwaty izby radnej mogg by¢ przed-
miotem zazaleniad. Zwrdci¢ tu musimy uwage na jedng okoli-
cznos¢, ktora staje sie zazwyczaj powodem zametu. § 15 prk. wy-
raznie dopuszczajgcy zazalenie prokuratora od uchwat izby radnej
tylko w przypadkach przewidzianych w § 114 prk. traktuje takze
o prawie nadzoru sadu wyzszego nad dziatalnoscig sadéw kar-
nych swego okregu (sie haben die Aufsicht iiber die Wirksamkeit
der Strafgerichte ihres Sprengels zu fiihren por. takze § 34 instr. dla
sad. karn. i § 74 sq. ust. o org. sad). W mys$l tego prawa nadzoru
wolno sgdowi wyzszemu udzielaé pouczen majgcych na celu wywo-
tanie jednolitej, z ustawg zgodnej praktyki Tego rodzaju pouczenie
moze takze spowodowaé prokurator przez doniesienie o istnie-
niu praktyki wadliwej, ustawie przeciwnej. Doniesienie
takie nie jest $rodkiem praw nym (jestto tak zw. Aufsichts-
beschwerde), nie wnosi sie przeciw jakiej$ uchwale, lecz z po-
wodu uchwaty, sad wyzszy me ma rozstrzygaé merytory-
cznie o uchwale dajgcej asumpt do tego doniesienia, lecz moze wy-
da¢ pouczenie.

Teze naszg, ze od uchwat izby radnej dotyczacych kwestyi
sprzeciwiania sie sedziego S$ledczego w dochodzeniach nie ma za-
zalenia do sadu wyzszego, teze sporng teoretycznied uznaje takze

Przypadek cytowany przez Wasera Zur Anwendung der Strafprocess-
ordnung, G. Z. 1876, nr. 51.

2 Zwracamy uwage na te takze okoliczno$¢, ze idac za argumentacya
owego prokuratora doszlibySmy do konkluzyi, ze ustawa moéwigc o zazaleniach
z powodu postanowien w ciggu dochodzen i S$ledztwa, nie miata na mysli
takze postanowien z powodu $ledztwa, a wiec sprzeciwienia sie sedziego
$ledczego wnioskowi prokuratoryi pafstwa na wytoczenie $ledztwa wstepnego,
wnioskowi temu kiam zadaje § 114 traktujacy wyraznie o Antrag auf Einlei-
tung der Voruntersuchung.

3 Mayer 1. 403 stawia stuszng zasade co do 8 114. Unser Gesetz ist,
wie bei den Rechtsmitteln tiberhaupt, so auch hier von der Erwhgung géleitet,
solche auf das Mass des Nothwendigsten zu beschranken, einerseits urn
eine Ueberlastung der oberen Geriehte zu vermeiden, andererseits, um in den.
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czasem praktyka i to nawet tego samego sadu krajowego wyzszego.
Orzeczeniem z dnia 27 lutego 1900 D 1. 38/00 uznat c. k. sad
kraj. wyzszy w Krakowie, ze stosownie do przepisu § 114 prk. za-
zalenie prokuratora panstwa przeciw uchwale izby radnej odma-
wiajgcej wnioskowi prokuratoryi panstwa na odbycie pewnej czyn-
nosci (rewizyi domu) jest niedopuszczalne. Niestety w poét
roku pézniej uznat sie sad wyzszy za kompetentny do orzekania in
merito, uznajgc tem samem dopuszczalno$¢ zazalenia prokuratora
od odnosnych uchwat izby radnej (por. uchwaly sadu wyzszego
z 7 listopada 1900 D | 208/00 i z tej samej datv D 1 209/00). Cha-
rakterystycznem jest, ze sad wyzszy rozstrzygajac o zazaleniach

Lntergerichten den Gedanken nicht aufkommen zu lassen, aass ihre Entschei-
dung eine bloss vorlaufige sei. Gerade aber bei der Rathskammer, jenem
mit ganz besonderem Vertrauen ausgeriisteten Institute, darf eine ebenso unpar-
teische wie nach allen Richtungen nin grtindliche und gewissenhafte Prtifung
jeder einzelnen Beschwerde rorausgesetzt sein. (ust. 8). -Na ted samej jednak
stronicy przychodzi Mayer do zupeinie niespodziewanego wniosku: Dieses Rechts-
mittel der Beschwerde ist jedoch beschrankt auf die »Voruntersuchung« in en-
gerem Sinne und nicht zuldssig gegen die ron der Ratbskammer innerlialb
der ihr zustehenden Befugnisse (8 88) beschlossene Ablehnung der Vorer-
hebungen. Es ist irrig, dass dieselben Grilnde, welche die Ausnahme bezilg-
lich der Voruntersuchung von der im § 111 aufgestellten Regel rechtfertigen,
auch filr die Ablebnung der beant.ragten Vorerhebungen gelten '(w nawiasie w.
Waser, G Z 1876. nr. 51 sic.!) Es hanaelt sich tibrigens ir einem solchen
Falle nicht um eine Verftigung des Untersuchungsrichters w&hrend derVorer-
hebungen (8 113), sonderr. um einen Conflict zwischen ihm und dem Staatsan-
walte we gen der Vorerliebungen (Ausdrucklich sagt § 111: »Gegen jene Ent-
scheidungen«). Das Bescliwerderecht des Staatsanwaltes gegen (?!)denin Rede
slehenden Ablehnungsbeschluss wird der richtigen Ansicht zufolge (v. Waser,
a, a. 0.) durch den § 15 (?!) begrtindet (ust. 5).

Nie chcemy ubliza¢ samodzielnosci zdania Mayera, sadzimy jednak, ze
cala powyzej przedstawiona konstrukcya o”ira sie na zupetnie Zle zrozumianym
artykule Wasera i ze w razie dobrego zrozumienia tegoz, zdanie Mayera takze
bytoby inne. Stwierdzamy w kazdym razie, ze Mayer kompletnie Zle pojat
my$l Wasera. Waser w artykule zatytutowanym: Ist das Rechtsmittel der Be-
schwerde zulitssig: a) gegen die vom Untersuchungsrichter verfiigte Einstellung
der Vorerhebungen 2 b) gegen die von der Rathskammer beschlossener Ablehnung
desVorerhebungen 2 rozpoczetym w G. Z. 1876 nr. 50j, w ustepie b (nr. 51.), przed-
stawit przypadek praktyczny, przytoczony przez nas wyzej w tek$cie, i zacytowat
wywody prokuratora, ktére uznawat za mylne (wskazuje na to tryb fgczny: es
komme, es handle sich, gestatte, werde), ze Waser nie solidaryzowat si¢ z tymi
wywodami dowodem jest zakoriczenie: De- Gerichtshof zweiter Instanz hat die
in Rede stehende Beschwerde des Staatsanwaltes auf Grund der im § 111 auf-
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prokuratora przeciw odno$nym uchwatom izby radnej powotuje sie
czesto na § 15 prk. (prawo nadzoru). Wobec tego jednak, ze tres¢
i forma nie odpowiada zalozeniu, bo sad wyzszy rozstrzyga in me-
rito uchylajac odnosne uchwaty izby radnej przyja¢ musimy, ze
dziata w zatatwieniu jakiegd$s Srodka prawnego cho¢ niedopu-
szczalnego (jestto albo zazalenie z § 114, albo jaki$ inny nieznany
Srodek prawny por. nizej str. 132 uw.).

Praktyki tej nie wyttdmaczy wecale rzekomy wzglad na tok
sprawy i stanowisko prokuratora panstwa utrudnione, w razie gdyby
nieprzychylna dla niego uchwata izby radnej miata pozosta¢ w mocy.
Wzglad ten, gdyby nawet z punktu widzenia oportunizmu miat pe-
wne znaczenie, nie jest nigdy dostatecznym, dla uzasadnienia poste-
powania przeciwnego ustawie, ale nawet ze stanowiska tech-
nicznych trudnosci nie wytrzymuj? krytyki: prokurator panstwa moze
wobec takiej uchwaty izby radnej potepionej teoretycznie przez sad
wyzszy, cho¢ niezniesiong, znale$¢ sie w dwojakiem potozeniu: a) a) je-
zeli uchylono wogdle wniosek na wdrozenie dochodzen, moze mimo
t©'-na zasadzie § 363 ust. 1 prk. powtdrzy¢ swdj wniosek, (J)jezeli
uchylono wniosek na przedsiewziecie oznaczonej czynnosci moze
w kazdym razie go powtdrzy¢ (bez wymogdéw m8 363 ust. I, prk.. be
dochodzenia jako takie nie sg zaniechane); b) jezeli izna radna za-
niechata dochodzenia na zasadzie § 90 prk. (wypadek rzadki) moze
albo dalej prowadzi¢ dochodzenia przez sad (jezeli podejrzanego
jeszcze nie przestuchano) albo wznowi¢ postepowanie (8 352 prk.),
jezeli przestuchano i dalej prowadzi¢ przez sad postepowanie wste-
pne lub na zasadzie dochodzeri policyjnych wnies¢ akt oskarzenia.

gestellten allgemeinen Regel und dort taxativ angefiihrtcn Ausnahmen ais gesetz-
lich unzulassig zuriickgewiesen. Jak Mayer myli si¢, co do zapatrywania Wasera,
wskazuje wreszcie sam poczatek wywodu: Auch die zweite oben subb
angeregte Frage ist verneinend zu beantworten, Mitterbacher
w komentarzu zupetnie trafnie moéwi (str. 211): Da die Falle, in welchen dei
Rechtszug an den Gericlitsbof zweiter Instanz zulassig ist, im Gesetze taxativ
aufgezahlt sind, so ist eine Ausdehnung derselben auf analoge Falle aus-
geschlossen. So wird gegen Entscheid ungen der Rathskammer,
womit eine Beschwerde des Beschuldigten gegen die Fortdauer der Haft, gegen
die Ablehnung der Vornahme von Vorerhebungen zurtickgewie-
sen wurde, unzulassig sein, Weil nur gegen die Verhangung und Auf-
hebung der Haft, nur gegen die Ablehnung der Vorunlersuchung, nicht aber
gegen die Fortdauer der bereits rechtsgiltig verhangten Untersuchungshaft,
sowie gegen die Ablehnung von Vorerhebungen eine Beschwerde
an den Gerichtshof zweiter Instanz zulassig ist.
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Zjawisko to ttomaczy nam za to rozwdj historyczny: proce-
dura z r. 1853 dopuszczata od uchwaty trybunatu I-szej instancyi.
powzigtej na podstawie zazalenia wniesionego z powodu postano-
wienia lub zwloki sedziego Sledczego dalsze zazalenia do trybunatu
Il-giej inslancyi prawie bez ograniczenia, bo tylko z wyjgtkiem uchwat
zarzadzaj gcych dochodzenia lub uzupetnieniad).

B. Po drugie uderzy¢ musza motywa, ktére sad wyzszy do
kazdorazowej swej decyzyi dotgcza. Decyzye wydawang zawsze
w imie § 15 prk. (w imie prawa nadzoru nad czynnos$ciami sadow
karnych) popiera sie argumentacyg trafng, lecz zalatwiajacg z dwu
odrebnych kwestyj, ktore pod I i Il. staraliSmy sie rozroznic¢ tylko
druga. Sad wyzszy w swych uchwatach’ pod wzgledem stylizacyi.
mniej wiecej identycznych stwierdza tylko ogdlnie, ze »sedzia Sled-
czy ani skutecznosci zawnioskowanych przez prokuratorye panstwa
dochodzen (a wiec nie tylko zawnioskowanej czynnosci w do-
chodzeniach), ani tez przedmiotowosc' czynu badaé¢ lub zaczepiaé
nie mozex.

Wezmy pod uwage najswiezsze dwa orzeczenia c¢. k. sadu
wyzszego w Krakowie z datg 7 listopada 1900 1 D 1. 208/00
i 209/00. Motywa obu tych orzeczen jednobrzmigce opiewajg jak
nastepuje:

»odmdwienie wnioskowi c. k. prokuratoryi panstwa nastapito
jedynie z tego powodu, iz o przedmiotowej istocie wystepku z § 337
mowy by¢ nie moze, w danym wypadku zatem zar6éwno sedzia
Sledczy, wdajgc sie w ocenienie przedmiotowosci czynu, jak réwniez
izba radna, odmawiajgc wnioskowi c. k. prokuratoryi panstwa na
przedsiewzigcie ogledzin sgdowo-lekarskich W. L. (w IlI-gim wypadku
na przestuchanie M. S)) przekroczyli zakres ustawg im wskazany.
Jakkolwiek bowiem 8§ 88 prk. w ustepie drugim postanawia, iz sg-

") Ebenso steht Jedermann, der sich durch eine Verfugung oder Verzhge-
rung des Untersuchungsrichters beschwert erachtet, das >Befugnis zu, dariiber
die Entscheidung des Gericht.sliofes .zu yerlangen, ohne dass jedoch deshalb eter
Vollzug der Verfugung des Untersuchungsrichters gehemmt werden darf (§ 64,
ust. II). Gegen alle, in Beziehung auf die Untersuchung oder im
Laufe derselben erfolgenden Beschliisse und Verfiigungen des
Gerichtsliofes, steht, insoweit dadurch nicht bloss Erhebungen oder Erghn-
zungen derselben angeordnet werden, sowohl dem Staatsanwalte, ais auch
jedem Betheiligten eine Beschwerde an das Oberlandesgericlit zu
a8 65 ust. II).
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dziemu $ledczemu i sedziemu powiatowemu w dochodzeniach przy-
gotowawczych przystuguja te same prawa i obowigzki, jakie ma
sedzia S$ledczy w $ledztwie wstepnem, to jednak postanowienie to
z natury rzeczy o tyle ma znaczenie, o ile obydwa powyzsze okresy
postepowania karnego nie roznig sie miedzy sobg zasadniczo. Gdy
za$ w S$ledztwie wstepnem w $lad § 96 prk. sedzia $ledczy, a w do-
chodzeniach przygotowawczych w $lad § 88 prk. prokurator pan-
stwa sprawg Kkieruje i gdy w dochodzeniach przygotowawczych
w mys$l powotanego przepisu ocenienie podstaw do wdrozenia po-
stepowania karnego wylgcznie do prokuratora panstwa nalezy, przeto
w dochodzeniach przygotowawczych sedzia $ledczy ani skutecznosci
.zawnioskowanych przez .prokuratora panstwa dochodzen ani tez
przedmiotowosci czynu Pada¢ lub zaczepia¢ nie moze, a prawo nad-
zoru nad czynno$ciami sedziego S$ledczego w dochodzeniach przygo-
towawczych, jakie § 12 prk. izbie radnej zastrzega w tym Kierunku
jedynie do przestrzegania tych ustawg wskazanych granic postepo-
wania ograniczy¢ sie musil,

') Zdaje nam sig, ze forma tego orzeczenia nie odpowiada zatozeniu
jakoby orzeczenie wydano »w imie prawa nadzoru# (» 15 pk. por. takze § 34,
instr. dla sagdéw karnych i § 74 sq. ust. o organ, saddéw), gdyz w takim razie
orzeczenie to nie powinno zatatwia¢é konkretnego przypadku i konkre-
tnego zazalenia. Jezeli sad wyzszy uwaza, ze praktyka sadu podwiadnego nie
odpowiada ustawie, winien osobnem pouczeniem (ewentualnie ex praesidio) fakt
wadliwej judykatury podnie$¢, biorac co najwyzej asumpt z konkretnego przy-
padku («Doszto do wiadomosci sadu wyzszego*:.. «albo z powodu konkretnego
przypadku# itp.) i polecié¢, by w przyszto$ci odmiennych zasad sie trzymano.
Forma uzywana przez krakowski, sad wyzszy a) nie odpowiada celowi, bj sprze-
ciwia sie ustawie.

ad a) Celowi nie odpowiada dlatego, ze orzeczenie zatatwiajgce konkre-
tny przypadek, dochodzi tylko do wiadomosci jednego sedziego (referenta sgdu
podwiadnego), ktdry orzeczenie to do aktéw sktada; traf tylko moze zrzadzi¢,
ze dowiedzg sie o niem takze inni sedziowie. Tym sposobefB wadliwej praktyki
na wiasciwe tory sie nie wprowadzi. Natomiast orzeczenie wydane do wszyst-
kich sagdow podwtadnych z powodu konkretnego przypadki- lub og6lnego stwier-
dzenia pewnego zwyczaju dostanie si¢ do rgk wszystkich urzednikéw.

ad b) Sprzeciwia sie ustawie dlatego, ze clio¢é wydane w imii prawa
nadzoru (8 15) de facto stwarza i sankcyonuje nowy ustawg wykluczony
Srodek prawny, gdyz faktycznie jest zatatwieniem zazalenia prokuratoryi panstwa,
bo na jego podstawie »uchwate izby radnej jako niewazng uchyla
i sagdowi krajowemu jako $ledczemu poleca, aby bezzwitocznie odno$ng czynnos$é
sadowg itp. przedsiewzight (sic!) Przypomnie¢ musiriiy-"orzeczenie najwyzszego
trybunatu z 7 stycznia 1887, zb. 1 1006, wyraznie zakazujace tego rodzaju ob-
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W tej decyzyi uderza nas fakt nastepujacy: c¢. k. sad wyzszy
wychodzac z zasady, ze orzekaé ma na podstawie § 15 prk. w imie
prawa nadzoru nad czynnosciami sadéw karnych zwraca uwage
tylko na jedng kwestye,- czy sedzia $ledczy (izba radna) moze lub
nie moze sprzeciwia¢ sie wnioskom prokuratoryi panstwa w docho-
dzeniach przygotowawczych, nie zajmuje sie kwestyg jak sfor-
mutowane m’aj g by¢ te wnioski, nie zwraca uwagi na stan
aktow, z ktdérych sie okazujg wnioski og6lne na dochodzenia celem
zbadania istoty czynu i t. p. »Nadzér nad czynnoSciami sadéw kar-
nych* nie powinien ogranicza¢ sie do roztaczania opieki nad wnio-
skami prokuratoryi panstwa, lecz powinien dotyczy¢ toku spraw,
powinien bra¢ w obrone sady karne przed ponizeniem ich do rzedu
wiadz policyjnych, powinien objawia¢ sie w postaci pouczen pra-
wnych, do wypetniania jakich wnioskéw jest sedzia $ledczy obowia-
zany a jakich w imie godnosci stanu, w imie ducha i wyraznych

chodzenia ustawy pod tytutem prawa nadzoru: Das Oberlandesgericht ist nicht
befugt, auf Grund des ihm nach § 15 eingeréiumten Aufsichtsrechtes, die im
ordentlichen Rechtszuge unanfechtbaren, iiber Berufungen in Ueber-
tretungsfallen von den Gerichtshofen der ersten Instanz gefallten Urtheile, zu re-
formiren, weil beztiglich dieser Urtheile, gegen welcho nur das ausserordentliche
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes platzgreifen
kann, der Rechtszug in Wirklichkeit anders geordnet ist.

Uchwata izby radnej na podstawie sprzeciwienia sie sedziego $ledczego
w dochodzeniach przygotowawczych powzieta i odmawiajgca ze wzgledéw racyo*-
nalnosci wnioskowi prokuratora panstwa na przedsiewziecie oznaczonej czynnosci
$ledczej jest niewazng, ale uchylong hyc moze tylko przez Najw. Try-
bunat (por. orz. N. Tryb. z 11 grudnia 1871 zb. 187 i z 1 czerwca 188 zbh.
nr. 383 wedtug Ktérych w drodze zazalenia niewaznosci w obronie ustawy uchy-
liclinozna nietylko wyroki, ale takze uchwaly, por. takze motywa u Mayera,
Entstehungsgesch. 386—387. Die Bestimmunger iiber die Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes wurden in dieses Hauptstuek eingereiht, “eil die-
selbe s|ch offenbar jiicht auf einzelne Stadien des Procesées beschriinken kann,
daher auch nicht bios gegen Urtheile und Erkenntnisse, sondern iiberhaupt gegen
alle gesetzwidrigen Besehliisse und Yorgange der Str? l'gerictite zttgel
lassen wird. Por. takze Mayer, Gomm. I. 129, II. 649. Ais dorartige gesetzwidrige
Vorgange konnen l'erner angefochten werden:... jede richterliche Amtshandlung,
welche eine Machtilberschreitung enthdlt).

Sad Wyzszy uchylajgcy taka uchwate izby radnej, przeciw ktérej nie ma
srodka prawnego (zazalenia z § 114) — przekracza swdéj zakres dzia-
tania (choéby pozornie korzystat z prawa nadzoru). Praktyka taka uchylania
odnosnych uchwat izby radnej istnieje takze w okregu wyzszosagdowym Ber-
nenskim, Praskim. Wiedenskim i Zadarskim.

(183)



134 JULIUSZ MAKAREWICZ

przepisow- ustawy, w imi¢ wreszcie szybkosci postepowania i zmniej-
szania wzrastajgcej z kazdym rokiem agendy karnej — wykonywaé
nie powinien.

Tego w orzeczeniach sagdu wyzszego naprozno szukamy, prze-
ciwnie redakcya ich jest tego rodzaju, ze upowaznia dc daleko ida-
cych przypuszczen.

Jezeli sad wyzszy postanawia, ze »sedzia S$ledczy ani skute-
cznosci zawnioskowanych przez prokuratorye panstwa dochodzen,
ani tez przedmiotowosci czynu badaé¢ (L) lub zaczepia¢ nie mozex,
to czytelnik musi przyjs¢ do przekonania, ze nie chodzi tu tylko
0 pewng oznaczong czynno$¢ w dochodzeniach, ktorej przedsiewzie-
cia prokuratorya panstwa zada, lecz o »ogdlny« wniosek na roz-
poczecie dochodzen; przypuszcza¢ nalezy to z tego chocby wzgledu,
ze w przeciwnym przypadku stylizacya uchwaty brzmiataby: »sedzia
Sledczy ani skutecznos$ci zawnioskowanych przez prokuratora pan-
stwa czynnos$ci w dochodzeniach prz ygotowawcz ych«...
1t dJezeli sad wyzszy nie ma zamiaru sankcyonowania stanu
obecnego a patologicznego dochodzerr przygotowawczych, to tem
ostrozniejszym powinien by¢ w stylizacyi swych uchwat dla uni-
kniecia nieporozumienia, skoro zna -rutyng uswiecong a z ustawg
niezgodng praktyka.

Mamy jednak powazne podstawy do przypuszczenia, Ze sad
wyzszy nie przez pomyike stylistyczng zamieszcza w swych uchwa-
tach powyzsze postanowienie w tak ogélnej formie, bo jezeli mogh
nie wiedzie¢ o zwyczaju »ogdlnych* wnioskéw prokuratoryi pan-
stwa, to nie mogt nie wiedzie¢ o sktadaniu miesiecznych sprawo-
zdan ze stanu dochodzer na podstawie takich wnioskdéw wszczetych.
Wiadomos$¢ o tem dojs¢ musiata choéby z tego powodu, ze sktada
sie je co tydzien od szeregu lat i to wobec licznego grona: lIzby ra-
dnej ztozonej z trzech cztonkéw i prokuratora panstwa. Dlatego za-
znaczylisSmy wyzej (str. 126), ze znajac praktyke dziwi¢ sie nie mo-
zemy ani tenorowi odnos$nych uchwat sadu wyzszego, ani tez
samemu faktowi, ze uchwaly w tej sprawie zapadaja.

Y. Konkluzye.

StwierdziliSmy, ze postawienie kwestyi w tej formie, w jakiej
mamy z nig do czynienia zazwyczaj w teoryi i w praktyce, t j.
»czy sedzia $ledczy moze sprzeciwia¢ sie wnioskom prokuratoryi
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panstwa w dochodzeniach przygotowawczych* jest niewkasciwe i do
rozwigzania prowadzi¢ nie moze'

zaznaczyliSmy zarazem, ze do takiego sformulowania kwestyi
doprowadzi¢ musiata wadliwa praktyka, tworzaca z dochodzen przy-
gotowawczych instytueyi par excellence prokuratorskich dochodzen
za pomocg wiadz bezpieczenstwa a wyjgtkowo tylko z pomoca se-
dziéw $ledczych (i powiatowycn) — insjlytucye statg dochodzen sa-
do-Wy.ch odpowiadajaca S$ledztwu ustawy o post. k. z r. 1853, in-
stytucye w ciggtem uzyciu, bo stanowiagca przeszto 70% przypadkéw
postepowania wstepnego;

zaznaczyliSmy w jakim stopniu do takiego sformutowania kwe-
sty! przyczyni¢ sie musiata praktyka ta dlatego, ze:

a) Sedziowie Sledczy toleruja i wypetniajg wnioski t. zw. ogdlne
prokuratoryi parnstwa na “twierdzenie istoty czynu, skutkiem czego
stanowisko ich schodzi do poziomu wiadz policyjnych, powotanych
do dawania materyatu dla oryentacyi i informacyi prokuratoréw
w tem stadyum postepowania.

b) Izba radna sankcyonuje ten stan rzeczy przez polecanie
sedziom $ledczym zdawania sprawy w toku dochodzen przygoto-
wawczych na podstawie takich og6lnych wnioskéw prowadzonych
(reminiscencye prk. z r. 1853 § 63 ust. Ill) przy sposobnosci ustnych
sprawozdan miesiecznych z toku $ledztw (8 94 prk|§8 cho¢ sprawo-
zdania takie wyjatkowe tylko (w formie wykazéw pisemnych) prze-
pisuje ustawa dla dochodzen poruczénych sagdom powiatowym (8§ 63
ust. Il rozp. wyk.), cho¢ izba radna nadzér nad dochodzeniami przy-
gotowawczemi prowadzonemi przez sedziow $ledczych prowadzic¢
powinna tylko w formie rozstrzygania zazalen na tychze wnoszo-
nych (8 113 prk.).

c) Sad wyzszy rowniez aprobuje stan nieodpowiadajacy usta-
wie, przedewszystkiem przez to, ze wdaje sie w rozstrzyganie in
merito zazalen prokuratoryi panstwa wnoszonych od uchwat izby
radnej w toku i z powodu dochodzen przygotowawczych pomimo,
ze w my$l 8§ 114 i § 15 prk. zazalenia takie sg niedopuszczalne:
a czyni to sad wyzszy tylko w drodze przejecia sie tradycyami two-
rzacemi z dochodzen przygotowawczych dalszy cigg $ledztwa z r. 1853:
w trakcie i z powodu ktérego istniaty takie zazalenia do trybunatu
Il-giej instancyi (od uchwat trybunatéw I-ej instancy: wydawanych
na podstawie zazalen przeciw postanowieniom sedziego S$ledczego
88 64 Il, 65 Il prk. z r. 1853).
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Sad wyzszy udziela swej aprobaty nieprawidtowym stosunkom
takze i przez to, ze w uchwatach swych wydawanych »w imie
prawa nadzoru nad czynnosciami sadéw karnych« nie zwraca uwagi
na niewlasciwos¢ »ogolnych« wnioskow prokuratoryi i przedsiebra-
nia na ich podstawie jakichKolwiek dochodzen, lecz przeciwnie, sta-
wiajac zasade, ze sedzia $ledczy nie moze sprzeciwia¢ sie¢ wnioskom
prokuratoryi panstwa w dochodzeniach, zdaje sie uznawaé stan ist-
niejacy jako idealny, sedziow $ledczych w dochodzeniach jako organ
pomocniczy prokuratora, bezwzglednie obowiazany wykonywaé jego
rozkazy nawet tak nieuchwytne, jak polecanie »badania istoty
czynu«

Nasze zdanie odnosnie do pytania stanowigcego 0§ naszych'
wywodow wyplywa ztad jasno:

Nalezy przede wszystkiem zda¢ sobie sprawe, ze
praktyka dzisiejsza, dotyczaca dochodzen przygoto-
wawczych jest patologiczng, bo opilerajgc sie na pro-
cedurze karnej zr. 1853 sprzeciwia sie duchowi ustawy
0 prk. zr. 1873 i wyraznym jej postanowienioml) ze sta-

8 Patologiczne stosunki panujg w postepowaniu wstepnem nietylko w od-
niesieniu do stanowiska sedziego $ledczego w dochodzeniach i urzadzeniu do-
chodzen, ale nadto w odniesieniu catego postepowania wstepnego do rozprawy
gtéwnej. Zasada § 259 procedury z r. 1853 a wiec zasada, ze przy wyrokowaniu
na rozprawie gtéwnej ma sad wyrokujacy bra¢ pod uwage takze $rodki dowo-
dowe przeprowadzone w postepowaniu wstepnem cjaSy nad dzisiejszg praktyka
1 aczkolwiek § 252 prk. z r. 1873 ogranicza do® minimum Kkorzystanie z rezul-
tatbw postepowania wstepnego na rozprawie gtdwnej, to praktyka opiera swe
wyroki wiasciwie na wynikac¢!) postepowania wstepnego: rozprawa gtéwna we-
dtug dyrektyw udzielanych przez przetozonych sadu (na podstawie skarg prze-
wodniczgcych rozprawy) i prokuratoréw (w formie nieustannego zwracania aktéw
do uzupetnienia i »wyczerpujacego« przeprowadzenia dochodzen czy $ledztwajf
ma by¢ rodzajem przedstawienia teatralnego odbywanego bez niespodzianek —
postepowanie wstepne ma by¢ generalng préba. Przewodniczacy, jezeli Swiadek
zeznaje nowe okolicznosci nie zawarte w protokole $ledczym lub jezeli na roz-
prawie wyjda na jaw nowe S$rodki dowodowe, prokurator, jezeli skutkiem tego
sprawe przegra, wyrazaja zdanie, ze dochodzenia lub $ledztwo przeprowadzono
pobieznie!

Chorobliwe te stosunki panujg nietylko w Austryi (por. Amschl, Bei-
triige 21 sq.) .panujg takze w Niemczech (por. Kronecker Z VII 247 sq.: es
wird nur scheinbar auf Grund der miindlichen Terhandlung, in Wirklichkei
auf Grund der Protokolle des Vorverfahrens entschieden, por. 431, por. takze
Kri es, Vorverfahren IX, 41 sqg.).
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nowiska ustawy z r. 1873. Nalezy odrézni¢ wnioski prokuratora
panstwa na przedsiewziecie S$ciSle oznaczonej czynnoSGi w docho-
dzeniach od wniosku ogélnego na prowadzenie dochodzen »celem usta-
lenia istoty podmiotowej i przedmiotowej czynu karygodnego¥*.

1 Wnioski na przedsiewziecie oznaczonych czyn-
nosci majg charakter rekwizycyi (analogicznie do § 26,
36 i 93 prk.) sedzia, $ledczy moze bada¢ swag kornpeten“ye i usta-
wowa dopuszczalno$¢ wniosku, nie moze sie wdawa¢ w ocene jego-
racyona!nosei ze wzgledu na cel postepowania, ktorego nie zna.

Obowigzkiem prokuratoryi panstwa jest ograniczaé tego ro-
dzaju interwencye sadéw w dochodzeniach przygotowawczych do
minimum a uzywa¢ do celéw oryentacyi i informacyi organow wia-
dzy bezpieczenstwa; przeciwko naduzywaniu sadéw do wypetniania
Scisle sprecyzowanych i formalnie uzasadnionych zlecen, sedziowie
Sledczy (wzgl. powiatowi) nie majg jednak zadnych S$rodkéw pra-
wnych, nie moga tez sprzeciwia¢ sie im na posiedzeniu izby radnej
(dopuszczalnem jest tylko administracyjne zalenie sie przetozonych
sagdow u wiadz wyzszych — badz to sadowych, badz prokurator-
skich: prezydyum sadu wyzszego, nadprokuratora panstwa, ministra
sprawiedliwosci). Teoretyczne argumenta przytaczane w obronie prze-
ciwnego zdania (jakoto, ze sedzia $ledczy ma w dochodzeniach przy-
gotowawczych te same prawa i obowigzki, co w $Sledztwie wstepnem
(8 88 ust. Il prk.), ze § 36 prk., bezwzglednie' zniewalajagcy wiadze
administracyjne do wypetniania zleceri prokuratoryi nie traktuje
wcale o wiadzach sgdowych, rze izba radna majagc prawo nadzoru

Mamy nadzieje, ze rozp. minist. sprawiedl. z 12 grudnia 190U 1 45 Dz.
rozp. min. nie pozostanie bez wplywu na praktyke, a znajdujemy tam cenne ;
wskazéwki dla sadéw i prokuratoréw: Es muss darauf aufmerksam gemaclit
werden, dass es aucli bei Voruntersuchungen keineswegs unbedingt ge-
boten ist, sammtliche Zeugen einzuvernebmen, jdass es auch hier,moglicb ist,
nach IClarstellung des Saehverhaltes die gerichtli#ne Einvernehmung
von Zeugen, insbesondere von solchen, die im Gegenstande uereits von einer
Sicherheilsbehorde oder von der k. k. Gendarmei-ie befragt worden sind, der
Hau plverbandlung zu ttberla ssen...

Die Staatsanwaltsc.haften und die Gerichte diirfen sich von der Boobach-
tung dieser Grundsatze durch die Erwdgung nicht abhalten lassen, dass infolge-
dessen die Hauplveihandlung in vielen Filllen ein von der ursprunglirben An-
nahme abweichendes Bild ergeben wird. Es ist nicht Aufgabe des Ver-
fahrens, dieses Bild von vornherein unverr (ickbar festzustel-
len, und die Hauptverbandlung gewissermassen auf eine Wie-
dergabe des Vorverlabrens herabzudriicken.

(137)



138 JULIUSZ MAKAREWICZ

nad dochodzeniami (8 12 prk.)) moze zmienia¢ ich kierunek wbrew
woli prokuratora panstwa nie wytrzymujg krytyki, jak to stara-
liSmy sie wyzej przedstawic.

2. Natomiast wnioski »ogb6lne« na waro zenie do-
chodzen celem ustalenia istoty czynu lub w kierunku
tej lub innej zbrodni sg niedopuszczalne. Whnioski takie, jako-
z ustawg niezgodne winien sedzia $ledczy a limine odrzuca¢ bez za-
siegania uchwaty izby radnej, ktdéra nie jest kompetentng odbieraé
sprawozdania sedziego $ledczego z toku dochodzeri wyjgwszy prze-
padki: zazalenia przeciw sedziemu $ledczemu a wiec takze zazalenia
prokuratora na sedziego $ledczego odrzucajagcego jego .wnioski i prze-
kazania pewnej czynnosci w dochodzeniach sadowi powiatowemu-

W razie, gdyby jednak taka uchwala izby radnej zapadia (zgo-
dnie z sprzeciwianiem sie sedziego S$ledczego) nie ma prokurator
zadnych dalszych $rodkow prawnych w szczegolnosci zazalenia do
sadu wyzszego.

3. Prokuratorowi panstwa przystugujg w docho-
dzeniach przygotowawczych naste puj gce-p rawa w obec
sedziego Sledczego: a) moze zgda¢ wykonania pewnych Scisle ozna-
czonych czynnosci $ledczych w.pewnej SciSle oznaczonej sprawie
karnej; b) w razie, jezeli sedzia $ledczy wykonania jakiej$ czynnosci
odmoéwi, ma prawo zazalenia (8 113 prk.j do izby radnej; c) w razie
uchwaty izby radnej (badz to skutkiem zazalenia prokuratora, badz
niewtasciwego zresztg sprzeciwienia sie sedziego $ledczego wnioskowi
prokuratora na posiedzeniu izby radnej) nieprzychylnej dla proku-
ratora nie ma wprawdzie $rodka prawnego zazalenia z § 114 prk.,
moze on jednak: y) donies¢ o konkretnym przypadku niewaznej
wedtug jego zdania uchwaly izby radnej starszemu prokuratorowi,
ktorego zadaniem bedzie udzieli¢ o tem wiadomo$¢ prokuratorowi
jeneralnemu dla wniesienia zazalenia niewaznosci w obronie ustawy
(88 33, 292 prk.) albo (3 wnies¢ ogoélne przedstawienie do sadu
wyzszego, ze w danym sadzie panuje wadliwa praktyka z prosba
0 pouczenie tego sgdu na zasadzie 8 15 prk. 34 instr. k. i § 74
sg. ust. o org. sad.

4. Obowigzkiem sgdow wyzszych po mysli § 15 prk,,
prawa nadzoru nad czynnosciami sgddéw karnych jest pilnie prze-
strzega¢ ducha i przepiséw ustawy z r. 1873 i wypleniaé przy kazdej
nadarzonej sposobnosci naleciatosci i reminiscencye z czaséw pano-
wania procedury karnej z r. 1853 na zupetnie innych opartej zasa-
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dach. Zadaniem sadow wyzszych odnosnie do dochodzen przygoto-
wawczych jest zatem:

a) wzbionienie sedziom $ledczym (i powiatowym) prowadzenia
dochodzen przygotowawczych na zasadzie »ogélnvch« wnioskéw pro-
kuratoryi panstwa.

b) pouczenie przetozonych sgdéw karnychBwzgl. obwodowych),
ze sprawozdania miesieczne przed izbg radng sktadane nie obejmuja
dochodzen przygotowawczych, lecz dotyczg wylacznie tylko $ledztw
wstepnychJ). Nadzor nad dochodzeniami przygotowawczemi, przy-
stuguje w pierwszej linii prokuratorowi a o ile chodzi o nadzér
zwierzchniczy nad agenda sedziego Sledczego poza S$ledztwem wste-
pnem (tu nalezg obok dochodzen sprawy pomocy prawnej Hs, reje-
stru ogolnego Ns, kwestye utrzymywania licow czynu itd.) przystuguje
nie izbie radnej (organowi kontroli nad $ledztwam’ wstepnemi), lecz
przetozonemu sadu 2.

) uchylanie a limine wszelkich zazalen wnoszonych na za-
sadzie 8114 prk. z powoda lub w ciggu dochodzer przygoto-
wawczych przeciw uchwatom izby radnej do sadu wyzszego.

* Praktyka niektorych sadéw ten nadzér izby radnej nad dochodzeniami
doprowadza tak daleko, ze zapadajg uchwaly izby radnej nastepujacej tresci:
»lzba radna przyjmuje sprawozdanie sedziego $ledczego do wiadomosci i poleca
przyspieszenie (1) sprawy«. Takiego administracyjnego nadzoru izby radnej
nad dziatalno$cig sedziego $ledczego nawet w $ledztwie, nie pochwali naj-
zagorzalszy zwolennik systemu kolegialnego w postepowaniu wstepnem (por.
Ortloff, Z. 11 528 sq.) Zdarzaja si¢ takze uchwaty izby radnej innego brzmienia:
izba radna przyjmuje sprawozdanie sedziego $ledczego do wiadomos$ci i poleca
mu ztozy¢ ponowne sprawozdanie w dniach o$miu (M)« Sprawozdania
tygodniowe z toku dochodzen przygotowawczych sktadane przed izbg
radna, to zwyczaj, ktéry przeszedt nawet instytucye dwutygodniowych sprawo-
zdan ustawy z r. 1853 (8 63) a ktory nieprzyjela prk. z r. 1873 nawet w $ledz-
twie dla unikniecia marnowania czasu (nach dem Entwurfe soli das verhaltniss-
massig wenig niitzliche und zeitraubende Geschdft nur einmal im Monate
vorgenommen werden. Die Bestimmung hat auch den Zweck die Selbstandigkeit
des Untersuchungsrichters und seine Selbstandigkeit dadurch zu erhéhen, dass
ihm nicht zu viel Gelegenheit geboten wird, sich hinter die Verantwortlichkeit
des Collegiums zurtickzuziehen. Motywa por. Mayer, Entstehungsgeschichte 485).

2 Pomijajac wyrazne postanowienia ustawy, nasuwa sie jeszcze refleksya:
czy nie szkoda czasu prokuratora (§8 94 prk.), dwu radcow (cztonkéw izby radnej)
i protokolanta na przystuchiwanie sie sprawozdaniom seuziego $ledczego z do-
chodzen przyg. i dyalogowi miedzy sedzig $ledczym a przetozonym sadu. Sprawo-
zdania takie odbywajace sie zwykle co tydzien (po dwu sedziéw $ledczych)
trwajag dwie do trzech godzin! gdyby ograniczono je do $ledztw wstepnych
trwatyby poét godziny.
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Tylko w razie energicznej ingerencyi sagddéw wyzszych mozna
bedzie zwalczy¢ zakorzeniony przesad, ze dochodzenia przygoto-
wawcze s dalszym ciggiem »$ledztwa« (ustawy z r. 1853) a wtedy
skoro ograniczymy agende sedziéw $ledczych w dochodzeniach przy-
gotowawczych do wyjatkowego zatatwiania $cisle oznaczonych wnio-
skéw prokuratoryi, kwestya »czy sedzia $ledczy moze w dochodze-
niach przygotowawczych sprzeciwia¢ sie wnioskom prokuratoryi pan-
stwa* zejdzie z porzadku dziennego jako prosta i jasna.
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Wyniki ankiety.

Chcac uzyska¢ obraz praktyki istniejacej w sgdach karnych
poza granicami okregu wyzszosgaowego krakowskiego, rozestatem
nastepujacy kwestyonaryusz do reprezentantéw sadéw karnych (se-
dziow S$ledczych), prokuratoryi panstwa i sagddw wyzszych w o$miu
innych okregach wyzszosgdowych:

Jaka, istnieje praktyka w okregu mwy&szosgdowym . ... ze wzgledu
na stosunek sedziego Sledczego do wnioskéw prokuratora panetwa w do-
-chodzeniach przygotowawczych ?

a) Czy prokuratorya pcms$twa stawia t. zw. ,,0g96lne* wnioski tna
wdrozenie dochodzen* (zbadanie istoty czynu), czy tez precyzuje swe
zgdania ?

b) Czy sedzia S$ledczy jest zupeinie zwiazany iwnioskami proku-
ratora, panstwa, czy tez finwrprawo badac ich racyonalnosé ?

¢) Czy izba radna ma prawo na podstaime sprawozdania, sedziego
$ledczego odrzucaé. wnioski prokuratoryi panstwa ?

d) (Jzy prokurator panstwa, ma prawo zazalenia przeciw odno-
$nym uchwatom .izby radnej do sadu wyzszego (8§ 1147?)?

e) lak rozstrzyga, $ad 'wyzszy: (§ 15?) te kmtkdwerse?

Nie od wszystkich adresatow otrzymatem odpowiedzi, w szcze-
golnosci zadnych wyjasnieri nie odebratem z okregu wyzszosgdowego
w Tryescie i Insbruku. Materyat nadestany z szesciu innych okregdw,
facznie z spostrzezeniami z okregu krakowskiego dajg jednak do-
statecznie doktadny obraz zametu i niejednolitej praktyki, po wiek-
szej czesci wadliwej, jaka panuje na polu stosunku sedziego $ledczego
do wnioskéw prokuratora .panstwa w dochodzeniach przygotowaw-
czych. Nadestane wyjasnienia podajemy w dustownem brzmieniu.
Dla lepszej oryentacyi w wynikach ankiety dotagczamy tablice
synoptyczng, z ktérej sie okazuje, ze wzorowe pod kazdym
wzgledem stosunki panujg tylko w okregu sagdu wvzszeg« w &racu.
W innych okregach praktyka jest przewaznie chwiejna, a tam gdzie
zupelnie zdecydowana, zupetnie tez wadliwa. W niestdrych okregach
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(jak lwowskim) jest przynajmniej pewna konsekwencya w odstepstwie
oci ustawy: dopuszczajgc wnioski »0golne« prokuratora panstwa,
a wiec pozwalajgc sedziemu $ledczemu na postepowanie z urzedu
w dochodzeniach, daje mu sie tez zupetnie to samo stanowisko,
ktore ma w Sledztwie wstepnem — sedzia $ledczy moze swobodnie
sprzeciwia¢ sie wnioskom prokuratorskim.

1. Lwow.

Radca sagdu wyzssjgo Kom ai nic Ki.

a) Prokurator zwykle stawia wnioski ,,na przeprdMmé&mie do-
chodzen *, a tylko wskazuje, ktére 6kolt/iMosd zbadam by¢ maja.

b) ¢) Wyzszy sad krajowy tutejszy jest zdania, ze w dochodze-
niach przygotpwawfizu/ch wolno sedziemu $ledczemu sprzeciwmfasidkimio-
skom prokuratora, gdyz wszystkie przepisy procedury karnej, odnoszgce
sie do $ledztwa wstepnego, stosowa¢ nalezy anghlogicznie takze do
dochodzen przygotowawczych, zwitaszcza, gdy prokurator, chcac konie-
cznie przeprowadzi¢ dochodzenia przygotowawcze, moze spowodowac je
nie tylko przez sedziego $ledczegof ale i jMres wiladze bezpieczeAstwa.
To jest opinia tutejszego senatu karnego, w ktdrym zasiada dwu bytych
wytraimych prokuratoréw.

cl) Poniewaz § 114 prk. taksatywnie wylibzei wypadki, w ktorych
wdlnoi jest zali¢ tfffcprzecw uchwatom, izby radnej, .'gsmiedzy temi nie
wymieniono, aby prokurator miat prawo zazalenia przeciw uchwatom
izby radnej, odmawiajacej rozpoczecia dochodzen przygotowawczych,
przeto zamulenie takie (gdyby sie zdarzyto) lIwoicski wyzsSy sacl kra-
jowy odpgUidtby jako niedopuszczalne.

c¢) Nie byto wypadku, w tutejszym sadzie wyzszym krajowym,,
aby sad wyzszy rozsWzygaly w sprawach clochodzm przygotowawczych
na, zasadzie primo nadzoru z § 15 prk.

2. Berno.

Prokurator panstwa v. Jan Lsch.

a) hiercmitsmiider Heyel nach wird das AtTsuchen urn Einleitun
non VorerhebiCngen im Allgemeinen gestellt, nur ausnahms-
weise werden bestimmte Anweisungen ertheUt.
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Bei Yoruntersuchuugen wird die Person des B&schuldigtcu und
die strafbare Handhmg gemm prdcisiert (8 92 St. P. 0.).

b) Im Pedle von Yorerhehumegen ist der mUntersuehmigsdchter Wig
die Antrii'(jQf,e8 Staatsanurdtes unbeclin gt gebmtden (§ 88 St. P. O))
tntd er lud nicht die Befuguis die Zireekmdssigkeit derselben zu priifen.

c) hifolge dessen kornmt es auch der Ra thsJcammer nicht
zu, die voiu Staatsaiund.te im Zuge der Erhebungen gcstcllten An+ruge
(correct,er Ausuch.cn) abzulelMu.

cl) e) Pin diessbezuglicher Bcschluss ist nur mittclst. A u fsich ts-
heschirerde (815. St. P. O.) anfcehtbar, und wunie von mir dieser
Wag mnmal m it Er]£p lg betruten.

B. )r. Zatschek. c. k. zast. prok. paost., przydzielony do morawsko-
szlaskiej Nadprokuratoryi.

g) Seitens der Staatmfiwaltschaft wird ein Antrag auf Yornahme
wij Yorerhebungen nicht gestellt. Es wird vielnwhr um die Fiihrunng
von Yorerhdjuugen er su elit. Die$<& Ersuchen wird regelmmsig in die
Form: ,,mit dem Ersuchen um Yornahme von sachgemdsseu Yprerhe-
hungen* gckleiclet. Nur in wichtigsren Fiillen, tho z. B. durch den In-
halt der Strafauzeige die (fuulification der strafbaren Handhmg nicht
prdguant genug in die Erscheiimng tritt, oder 100 mehrere strafbare
Handlungen konkmieren, wircl clerh Uutersuehwngsrichter auch die Rich-
tuncg, in der sich die Yorerhebungen zu bewegen haben, angedeutet. und
lautet. miser Antrag wie folgt: mit dem Ersuchen um Vornahue vgn
sachgemussen Yorerhebungen in der INchkmg des dem 11 I. zur Last

fblleudcJi Yerbrecheus nach §... uuter Bedammahme auf das konhur-
ricrende (idleufalls in Betracht kommende) Yergehen nach §...
b) Der Pntersuchungsridder ist. nicht berechtigt die Yornahme

der eon der Stnatsmucnltschaft angesuchten Yorerhebimgen zu vcrwei-
gern und dariiber den Rathshmimerbeschluss einzuholen, weil dem, Un-
tersuchungsrichter nach § 92 Abs. Strafproeess-Ordnung nur das Recht
zusteht, eiuen Antrag auf Einleitung der. Yoruntersuchung abzulehnen
in den FCdleu, wo es sich um ehitAnsuchen wegen Yornahme non Yor-
untersuchungen handelt; die Staatsanwfdtschaftmyemciss § 88 ™bs. 1.
Strafproeess-Ordnung das begrimdete Recht hut, clie Yornahme clcrselben
zZu mtgehren.

<8 d) Fin diesfalliger, die Yornahme der Yorerhebungen ver-
weigernder Rathskannuerbeschhiss iciirde von der Staatsammltschaft
nach 8 15 Strafprocess-Orclnung angefochten mrden.
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c) Das Oberlandesgericht gruntiert clen Standpunkt der Staatsan-
waUschaft und hnt in jiingster Zeit, ais gegen die herrschende Praxis
ein junger Untersuchungsrichter die {Yornahme der angesuchten Vorer-
iilebungen verweigern zu inussen glaubte und einen fur sieli giinstigen
Rathskammerbeschluss einholte, den Standpunkt der Staatsanwaltschaft
mittels Entscheidung vom 27 Jdnner 1897. Z. 804. ais richtig bezeich-
net und die SYei weigeruug des IJntersiichimgsriehters 'fur unzuUissig
erkldrt. Eine gleiche Entscheidung kat iibrigens das mahr. schlesKthe-
Oberlandesgericht im Jahre 1877 sub Z. 153. gefdllt, welche auch in
der allg. ostrég Z. 1877 Nr. 16. S. 64 Aufnahmc gefmulcn hut).

3. Praga.
1. Radca sadu wyzszego E. Lorenz (przydz. do Na]w. Trybunatu)..

a) Die StaatsanwaUschaft stellt regelmassig bios allgemeine Aii-
trdge auf ,,Fiihrung von Yorerhebungen in der Richtung dieses oder
jenes Delictes* benennt dieselben ,,Ersuchen®, das Wort ,,Antrag‘ ge-
Jlissentlich meidend und auf das Stadium der Vorwntersuclvimg auf-
sparend. l)ie Vornahme einzelner Untersuchungshandhmgen wird regel-
massig nur im Wege bereits nach Yorlage der Acten geniiiss § 89 St-.
1Jr. 0. zu bewerkstelligender Erganzmig des Yerfahrens oder dnnn cmge-
regt, wenn befurchtet wird, der Untersuchungsrichter wilrde oliMEspe-
eiellen Antrag, die bett-ejfende Untersuchudgshandlung nicht vornehmen.

b) Die Staafsafiwaltschaften hehmen den Standpunkt ein, dass
der Untersuchungrichter - - ais ,,requirierter* Richter, an das Ersuchen
der StaatsanwaUschaft gebunden sei, die Rathskaimnern wareit wiecler-
holt der entgegengesetzten Ansicht, und berufen sich einerseits auf § 113
Str. Pr. 0. anderedfeils auf die unumgdngliche Nothwendigkeit, etwaige
Ausschreitungen der Staatsanwaltschaften iiber das Mass dfjtNoth-
wcndigen abzuwehren.

c) ist oben ad b) bereits beantwoHetS*

cl) Ein allgemeines Beschwerderecht kennt die St. P. O. nicht.
Hat ober die Rathskammer Vorerhebimf)en oder einzelne Erhebungshand-
luncgen — wenn auch melleicht unbefugt, so doch thatsdchlich —
abgelehnt, sp nmss wohl dagegen uuter den im § 114 Str. Pr. 0. ant

") Notabene rozstrzygniecie to znajduje-' sie takze u Rulfa, ])ie*Braxis des
dsterr. Strafprocekgjss str. 22.
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gefiihrten Yoraussetzungen das daselbst bezeichnete Rechtsmittel zustehen,
sonst wdrc wohl nurlim Wege der Aufsichtsbeschwerde zu helfen. Die
PraaAs kU ftkich iiberdies vielfaeh selbst. Wérden Yorerhebungen von der
Rathskammer abgelehnt, so wird dics von der Staatsanwaltschaft mit
dem Antrage auf Einleitung de, Yorunte/suchung beantwortet und dcrndt
ist die®Mdglichkeit des regelnidssigen Rechiszuget gegeben. Oder es wird
die Vornahme der VorSrhebungen durch die Sicherheitsbehorde veran-
lasst Undi mnn eine umnittelbare Anklage cingebracht u. dgl.

e) Meines Wissens gelangte die Controeerse uberhaupt nicht zur.
Entscdieiduug.

2. Sedzia $ledczy dr Emerich Polak. Praga.

a) Die Smatsamoaltschaft stellt bei ans Aur allgenreine An-
trage, z. B. Beantrage die Einleitung

1) von Yorerhebungen zur Sicherstellung ob eine verbrecherische
Handlu,ng bzie. der Thatbestand eineS' Yergehens eorliegt. Dies geschieht
insbesondere dcmn, wenn aus der Anzeige nicht hereorgeht, ob thatsdehlich
der Thatbestand einer durch das Strofgesetz verpbnten Handlung vorliegt.

2) von Yorerhebungen gegen N. N. in der Richtung des Yerbre-
chens des... naeh §Smm. begangen cm... durch... (z. B. gegen Anna
Liska -wegen </erbrechem des Diebstabls nach §§ 171,173, 174, II. d.
St. Ges. begangen durch Entwendung aersperrter Fahrnisse im Werthe
von iiber 50 k.).

3) der Yoruntersuchung gegen N. N. in der Richtung des Ver-
brechens des... nach, 88... begangen cm... durch...

Goncrete Jwiersuchungshandlungen z. B. Eimernahme dieses oder
jenes Zeugen, Yornahmc von Hausdurchsuchung etc. etc. werden in den
seltensten Falien becmtragt, so, z. B. wenn der betreffende Untersu-
chuugsfict besonclers wichtig scheint und nicht verabsdumt werden soli,
wasgeschiet ober unter mehreren hundert Fdllen kaum einmal.

b) Au die Antrage der k. k. Staatsamoalten sind wir absolut
niiwht gebunden. Jeéler Antrag u-nterliegt der Prufung des Untersu-
ckungsrichters, hal er ,,Bedenken‘ einem Antrage stattzugeben, so holt,
er die Entscheidung der Rathskammer ein, auch innerhalb der Yorer-
hebwngenrgimd wird defAntrag abgelehnt, so hot die Staa,tsanivalt ausser
8 114 Strafprocessbrdnung dagegen keine Beschwerde. Katurlich wenn
(der concAteAFall ereignete sich) z. B. der UntersuchungsHchter Be-
denken trdgt auch, nur Vorerhebungen einzuleiten (weil er, z. B. den
Fali fur rein cwilrechtlich héilt) so lehnt [I#S.Rathskammer einfaeh die
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Mntdtmg der Yorcrhebungen ab, trenn sic der Ansicht, des berichter-*
staftendeli 1Jntersuchuiigsricht.ers beipflichtet; eine Ebutelhmg Mpfih § 90
Strofprocessordnmtg, kann f/ALnicht verfiigen, da ja der Staatsanwalt-
schaft nicht benommen bidben kann, die Yorerhehmigen selbst, im Wege
clér Fotizei etc.rztl pfleget.

i) ist ad b. beantwortet. Eine Ablehnmg der Antrage der Staats
aigmltsc.haft -ist bei mis, iusbesonderc betreffend der Ha/ten aussert hau-
flg, die im § 114. Straf-processordnung.gngefuhféen JB&agphwerden finden
naturlich statt, auch Beschwerden nach § 15. Strafprocess-Ordnung
(Aufsichtsbeschwerden) sind schon mrgefallen, z. B in eiuem Falle, wo
die Einleitwng der Yorerhebungen mangels der Criterien einer straf-
bteren Handlung nicht nar ubgelehnt irmafl — wogegen die Stmtsan-
icalt sieli nicht bcschwcren konnte, -sondern wo sogur. die Einstellung
nach § 90 RtrafprT>ce$s-()rdnung durch die Rathskanimir atisgesjim-
clihi wnrde:>:.}

in lgtzteren Falle

eflentsehied allcrdiggs das O. L. (i, dass gegen die
A blehii un gen fi ne Bcschwe rde nicht. zulassig set,— obzwar
dies iujamd. § 114 Strafprocess-Ordnimg f ragUch ist — dagegen die
Eimtellimg nach § 90 Strafprocess-Ord.nnng nicht zulassig tei, ueshalb
der Besehluss der Rafhskammar in der ilichti, ug aufgehoben wurdc.

3. Zasl. prok. panst,. dr Maks Berg, Praga.

a) (Jrewbhnlich stel/t die St.aatscunndtscllaft bei jeneu typisch, wie-
derkehrendeu FaUdBL denen k.einc besondere Bedcutung beizitiiMSpn ist.,
gnuz allgeutein den Antrag auf Yornuhme vou Yorerhebungen in
der Bichtmg IAip.ridoss dmch Anftihmngu des § bezeiehneten Delikt.es;
bei FitUen mm Bedeutung trerden die nottcendigen Fntersiichnugshan,-
dlungen im Antrage genua prucisieil.

U Der Futersuchuugsrichtee ist an den Anirag der Staatsanwalt-
sehaft gebunden; will er demselbeu nicht naehkommeu, hat er den.
Beschluss der Rathskunnner emzuholen.

t) cl) Weist auch diese den Antrag der StaatsauicaMfchaft ab,
so etpdpigt der titwitsanwcAtscka-ft, uachdem der 8 114 Strafprocess-
Ordnung mir befYewgnt.et-siichungeli ein Beschwergmmht kennt, nach der
Saehinge, enheeder clie Ankla.gSkhrift ebfzflkingen, bei der Hauptrer-
handlmtg das Nothige zu becmtragen v-nd eutyegenlffiitem”e Beschliisse
mittelst der Nichtigkeitsbeschwerde anzufechteu -oder nach § 15 Straf-
processordnung die Altfsichtsbeschicerde mtzubhAngen.
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Bjfe JJergestatt lud sich die Frcms mim-Pmger Sprengel entwickelt,
doch sind die Falle derartiger Aufsichtsheswferdentéusserst selten, in
meiner Praxis hatte ich ejtsit&i Falle und in beiden Fdllen, hat das
Oberlandesgerieht zu Gansten ciec Staatsanwaltsehaft jntscHjt(" m

4. Wieden.
1. Doc. dr Loeffler, c. k. sedzia $ledczy.

cii In W/en ist es iiblich, dass ajje- StaatsanwaUschaft nur bei
Haftsachan(7co sic es muss) und in ciuzelneu besoiwsics Maren Fcillen
die Yoruufersuchung bcautragt. In aller Regel jectoch vevlangt sie nur
Yorepliebii-ngen; sie benntragt zwar Vorerhebungen durch Yernehmuug
der Zeugen A, B, C, etc, ober diese Zusdtze sind Hossg- Aufputz, und.
thats€ichUcJi iiesteht eiu stillyjhwdgcndes Uebereinkommen, dass der Un-
tersuchaugsrichter gauz frai pergcjd, ais ob es sich um eine Yorimter-
suchuug handeln wiirde.

b) c) Die Staatsauwaltschaft fiat sich hiiafig auf den Standpuule
gestellt, dass der Uutcrsuchungsrkhter nicht in der Lage sei, bei Yor
erhebungen gemdss 8 97 Strefproccssordnung die IlathsUammer cruzu-
rufeu (wag*ich ciuch fur iichtig ladte). Die Rtdhskanmler jecloch hat
sich, wahrcud ich dem Laudescfsriohte ectngehoiie (1897— febr. 1900)
fiir competmt erkldrt, lerseMtich mit Riicksicht auf das praktische Be-
denken, dass sonsFeinc leichte Vmgehuu<ffles § 97 ermdgltcht wilce und
dass die Staatsauwaltscluft durch zirccMose Antrdge die Fuuctiopeu
das Gerichtes lahmlegen konnte.

d) e) Welche Stellmtg das Oberlandesgerieht zu cliesen Fragen
einnnimmt, ist, mir nicht bekanut wordeu, da die Falle, die mir unter-
kamen, nicht bis zum Oberlandesgerieht gebraeht wurden. Fs diirfU
aber nol den Staudpuukr cfop Laudesgcgichtes tiullen.

2) Radca sadu wyzszego dr Granichstaedten.

a) die hiesige Stuatsunwedtseluft dfcllt nicht altgenfeim e An-
trdge au-f Ydrerliebungcu, souderu praecisiert sie. Der Untersuctmngs-
riehter pfiegt diese AntrdgeZka erfiillen*tpid erheot nach der MeimffFmit-
lichen Prasis mles, wjysfnr die StaatsawadtscMrft zur Pmstettung oder
Anklage nothirendig ist, wenngleich die Staatsanwaltschaft lieipen'Afl-
trag auf Einlcitung der 2orun.fkrsuchuag 'gestellt Kat, damit aber nich\
die Bcendigung der Strafsuche verziigert und eiu neuerlahes' ‘ftudimn
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der Akten vermiedeu wird, stricte Antrage der Staatsanwaltschaft fur
Yorerhebungen werden daher selten gestellt.

b) Es ist nach § 88.Abs. 2 Strafprocessordnung zweifellos, dass
der Untersuchungsrichter durch die Antrage der Staaisanickiltschaft
keineswegs gebunden ist, dass er nicht nur berechtigt, sondern
verpf lich tet, die Reeht und- Zweckmdssigwiit der Antrage zu priifen,
und fur den hall einer Gegemneinung nach § 92 Abs. 3 Strafproceml
Ordnung

c) den Beschluss der Ratwmmmier einzuholen, welche unter Ab-
lehnung der Antrage der Staatsanwaltschaft die Anzeige nach § 92
Abs. 3. Strafprbcess- Ordnung zuMENm&IEt aUerdings steht Staats-
anwaltschaft sowie

d) dem PrwatkUiger bei Prmddelikten das Recht der Beschwerde an
die Il. Instanz in analoger Anwendung des § 114. Strofprocess- Ordnung;

e) letzteretweist die Beschwerde ab oder gibt derselben statt unter
gleichzeitiger Anweisung an das Lanclesgericht, durch clen Unters-uchiWwgs-
richter die beantragten Vorerehebungen zu pflegen; soiche'Edlle kommen
Mer bei Antragsdelicten (Ehrenbeleidigungen) sehr hauflg vor; was fur
die Prwatkldger gilt, gilt umsomehr fur doh bffentliehen AnkUiger.

5. Graz.

1. Prokurator panstwa i radca sadu wyzszego Amschi.

a) Ein allgemeiner Antrag der Staatsanwaltschaft ,,Yorerhebun-
gen zu pflegen* ist unstatthaft. Da die Yorerhebungen die Staats-
anwaltschaft pflegt und nicht das Geri¢chP, hal der Staatsanwalt dem
Gerichte yenau vorzuzeichnen, was er verlangt, znmal da cler Unter-
suchungsrichter genuiss § 96. Strafprocess-Ordnung tcol im Zuge der
Voruntersuehung, nach § 89. Abs.-1. nicht aber im Zuge der
Vorcrhebungen von Amtswegen eiuschreiteu kann.

b) Der Untersuchungsrichter kann wuhrend de- Vorerhebungen
gegen einen Staatscmwaltschaftlichen Antrag nur Bedenken vor die
Rathskammer bringen, wenn er den Antrag fur umnbglich ocler unge-
setzlich hdlt. Die Zweckmassigiceit zu prufen, ist er weder berechtigt
noch im Stande, derlA er -weiss nicht, wa» cien 'Staatsanwalt bei Fuh-
rung der Yorerhebungen. bezweckt, und weiss auch nicht, dM- welchen
Genchtetf,] und politischen Belwrden (8 ZO. V. V.Wder Staatsanwalt
gleichz”tig./Eorerhebungen pflegt.

(118)



WYNIKI ANKIETY 149

c) Ans ebeu diesen Grundiu hat auch die Rathskammer nicht
das Recht, auf Grand des Bericht.es des Unt,ersitchungsricht,ers im Zuge
von Yorerhebungen Antrdge des Staatsanwalt.es abzidehnen, zmnal da
ihm nach §8 12. wici 94. Strafprocessordnung und 401. Z. 8. 'fft O.
nur iiber Vorunie rsuchu ngeu ein, Ueberwachnngs recht zu-
kom mt., Yorerhebungen ais gericht.Uc.hgs Strafserfahren nicht angesehen
werden konnen und, nur dann dem Selm/Fichimgsrecht der Rathskam-
mer nnterworfcu sind, wenn ihre Uehertragmig an ein Bezirksgericht,
beschlossen mirde, ein Fali, der praktisch keinen Sinn und Zweck
hat, und im hiesigeu Spren.gel nie vorkommt.

cl) Ein Besehwerderecht, der Staatsanwaltschaft gegen solelie Raths-
kammerbescjiliisse kann es nicht gebed, weil dis Rathskammern solc.he
Beschliisse eben. nicht fasseu konnen. Die Einstellung von Yorerhe-
bungen kann (8 90.) durch die, RathJmininiern ebensowenig erfolgen ais
durch die, Obmandesgerichte oder irgend eine andere Behbrde. Wiirde
aber im hiesigeu Spr&kgel fiir unmoglich gehaltene Fali mrkommen, d. h.
die Rathskammerrgingn staatsanuudtsrhafttioheit Antrag ablehnt, so
steht es dem Staat$aaicalt frei.fdie Amtshaucllung gema&ii § 88. Str.
Pr. O. und 8 70. V Y. durch die Folizeidirectiéon, Sicherheitsbchérde,
Bezirkshauptmanschaft u. s. w. zu pjiegen. § 15. Str. Pr.-O. ist kein
Rechtsmittel, § 114. Str. Pr.-O. stellt die dem, Stpatsanwalte zustehende
Bcschwerdepunkte genau feM Haft- Cuutions- oder lhnstellwngsfragpn
ab&r sind im Yorerhebungs- Wege unmoglich

e) Das Oberlandesgericht ist uoch nicht in die Lage gekotmnen,
solda: Controcersen zu entscheiden Und kann bid Yorerhebungen iiber-
hiinpt nicht- in Action trcieik

Dicse meiue thcoretischen Ausfiihrungen sind im hiesigeu Sprengel
auch allgcmein anerkannte Pra.ris.

2. Dr Hanne Gross prof. uniw. (Czerniowee) b. racica s. kr.
a) Lcdiglich ,,Antrag auf Vorerhebuugen* icurde nieines Frin.ucrn:
n i AgesteUt, obgleich eigeutlich nichts dagegen spricht. Im allgemeinen,
wu.rden zwid \Gvuppen non Antragcn iinterschieden: fur goirbhnliche
Fiille mul fiir besondere. Fiir Erstere hntte ich ais StaatsaiJiU-alt sogar
lithogr aphis che (‘orrespondenzbogei, (fiir Diebstahl, schwere kor-
\vlrliehc Besehadigung und Crida) eingcfiihrt; S lautete z. B. der auf
schwere kbrpcrl. Besch.: ,,ich.beantrage, den BescMifigten ais Zengen
zu veruehmen and gerichtsacrztlieh uutersudwn, zu lassen, die in der
Anzcdge geuannt.cn ancl wettpps sich ergebenmu Zengen ais solghe, den
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Yerddehtigeu informatw zu wrnehimimknd des letzteren Yerautwortung
und Vorleben zu erheben*. Es bedurfte danu bloss des Datums rmd
der Unterschrift auf dem Coufespoudenzbogeu, nrts bei starkem Geschdfts-
andrauge wohlthdMg empfimdeit tcurde.

Bei aussergewbhnlichen odm- mc-htif/en Fdlleu wurde allerclbugs
der A/drag geuau formuliert imd geradezu gesagt, wen mcm oernom-
men seheu wollte, ob eine Hausdurchsuehung oerlangt, eine RegiiisUion
beantragt werdeipsollte etc. Auswdrtige (‘ommissioneu wifrden, der DecA
kung ob der Kostenfrage wegeu sta tir oerlangt. Wes&itlicheA Uhter-
echied machte wohl inuner die Person des V. li. oder Erhehungsrichters,
der den Antrag bekam.

Kamen dauu die gepfogenen Erhebungen zurfiek, gleicimiel ob
von der ersteu oder zweiten Gruppe urui iufn wollte noeh Bestimmt.es
erhoben seheu, so wurde dies au.sdriicklibh oerlangt (also z. li. ,,icn
beantrage, noeh den, Zeugm Al. zu ocrnehmeu, den N. geriehtsdrztKeh
untersnchen zu lassen, Leumund cles- 6% beiza,schaffen“ etc.).

b) Dariiber wurde mai gesprochm; im Allgeffeinen na-hm mau an,
dass dci Stdatsanwalt bei Yorerhebungen DOmmM litis ist, so*cle(ss der U.
R. SEin&etwa gleichgiliig reguirirte Gendarmerie, Polizei u. s. w.) lediglun
ersncbte Bfhorde ist. Er lud daher ebenso, wie etwa em, regimirtes
auswdrtiges Gericht, Allen zu thnn, was nicht gegen clas Gesetz oder
seinij.GewLs.sen wdre; er hat, aber nicht das Re elit, 'die Zweck-
mdssigkeit des Yerlaugten, za prEfen, oder tmm zu tlum, alsWAms
ausdrutklieh beantragt wurde. Natiirluh himgt da ciel non der Form
des Antrages ab; heisst ar: ,,ich beantrage den A, B, uncl C dis Zeu-
cjen zu vernehmen‘so hat dfr Ir R. bloss diese drei abzuhoren. Heisst
der Antrag: ,,..clie sich ergcbenden Auskunftspersoneg?ais Zeuejeu ab-
znht>hren“ — so ist es Ermagung des U. Il. wen er fur Auskmifts-
persouen M-It. Aber weiter hat er duch liter nicht zu gehen, zumal, er
mnicht udssen leMn, ob der H.endmiuihilt nicht auch Erhebungen clurch,
andere Behorden pfecjen Idsst: kurzu ist dieser bei Yorerhebun gen,
aber mntsSwAtt nicht bei Voruntersuchung berechtigt. Bei Yorerhe-
blngen hat der Richter nicht, die. Zirkel des Htaatsanwalts. bei, Yor-
untersuchuug der Staa.tsanwaM nicht. “idams iUntersuchungsriehters zu
storni. Dieffmnss Grundsatz bleiben, sonet Confusiou.

¢) In dieser Form: neiu. Die Iftrthskuiumcr hat nicht das Recht
die Zw-eckmassufkeit der staatsanwidtsehafthiclien Antrage zu iibcr-
priifcn, wohl aber kann sie nm:h § 113. erkldren: ,,Der Staatsanwalt
hahc keinen Graucl; sich durch nnt Yerfugung des I1i. fiirtjéschwert

(150)



WYNIKI ANKIETY 151

zu erachten  Aber da,ss diesfalls e/i/c Beschucrde der StnatsanwatEgjJhstft
C,AUe, welehc”...) %n die Ratskanmier zuldssig ist, wenn do |’ R.
sich Oeigert, dnem Antrage (im Yor-Erhcbu ng-s-Wcge) zu ywEjre-
chen, das 'M irohl zweims-ohne.

d) A/tgemdner gefasst, ejeht die Frage dahin; irie Idsst sieli £ 15
mit § 114. wircinen, da Ersterer ganz rdlgeinein gefasst, ist, irPhrend
tetzterer die dn-zelneu Falk der Beschwerden anffiihrt. Auf nnsere
Frnge engewendet:- nach § 114. hut der Staedsanmdt die Bemdfiterde
mi dus O. L. (i. ejeniss nicht, dom dieser Fali ist nicht aufggfiihii, nach
§ 15. hiitte er aber die Aefsichtsbeschieerde (ogl. § 34. Strafger. Lustr.).

Ich habe wied,eVholt die Ansieht oertreten, "elass die Anfsichtshe-
schwcrde des 8§ 15. nicht ein llecht&luittcl ist mul dahm nicht
dnen besonderen istraffall, sondem a-llgem ein auf Vargang, Gepfo-
genJfeiten, Heehtsaimehteu etc. (,, Wi,rkS«mnkeitj) Antrendung haben kemu.
Wenn also heute der U. li. sich weigert diese oder jene Yorerhebung
zu pgEigen and die Liathskanuner gibt i/m iiber Bytchmrde des "Staats-
auwa.ttsJl.echt, so hak er nach § 114. kebuyt Jiechtszs.ig dieJerwegen
an dds O. Jj. G. Wahl aber kann er sich clort dariiber bcsclureren,
dass bei dem Ltindesgiuicht in X. ,,die Ansieht, - die Gnpfogenhed, —
das Yoigehen herxs'ch$. dass so und so -ommugehen sei. Er kann also
nicht ein einzelMs Symptom, sondern- mw das GrunilMel bektimpfen-.
Ich Irin auch davon fiberzeugt, dass das Oberlandesgericht. nicht dahm
erlediapn konnie: ,,es ist in den Vorerhebun\>en oh IHebstahl gg. X.
dem Antrage des Ht. Antr: zu entsprechen* — sondern nnrfcdie An-
sieht des Landesgcrichtes ist diesfuUs falsch, und ist in Zulnnft so
und so vorzugehen*.

Uagegen spncht anieli nicht (8 15.) ,,soireit nicht. der luSthtszug“
etc., da eben kein Rebhtszug rersucht, sondern nad] eine Combinaiion
von § 15. iiudi/Mbs. -111. eon § 114 eorgenoimnen wird.

e) lktss das Grazer O. L. (i. jenuds diesfidts za einer sEnt-
scheidung gelangt- irtire, ist mir nicht heliannt

6. Zadar (Zara).

Prokurator panstwa Barich (Zara).

a) Im uUgemeinm stcUt dicsc Staatsanir/dtschaft don' Fnfersu-
chnngsrichtcr den Antrag ,, Yucerhe\ncnye,n zu pjfmen“ und schr scltcn,
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ober cloch manchmal prikisiert sie ihre Wunsche bcziiglich der vorzu-
nehmendeu UntersiichungshandMti®en,

b, ¢, d, e) iiber die mir gestel/teu Fragen habA eine Yorlesung
fur die AuscWmnten gehalten.

Ich beehre mich eine Abschrift dicser Yorlesung Ihnép zu senden.
'"Wolim Sie so gid sein dieselbe ubersetzen zu lassen und daiin werden
Sie die Antworten auf die obigen Fragen fiuden.

Dazu kann ich Ihnen noch das beifiigen, dass bei uns (wenig-
steus, ioas. ich mir eriunere) nur ein Fali -mrcjekommen ist, wo der
Untersuchungsrichter hinsichtlich der Yornahme einiger praccisierten Yor-
erhebungen, Bedenkeu gefunden hat, dem Antrag der Staatsanwaltschaft
beizutreten utul die Entschddung der RathsJannimtt eingeholt hat.

Die Rathskammer war in diesem Falle der Meinung des Uutec-
suchungsichtcrs und hat den staatsanwuitschaftlichAntrag abgelehnt.

Der von der Staatsanwaltschaft (jegen diesem Beschhisse ge-
fuhrten Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht gemdss § 15. Str.
Pr. O. stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat in diesem Falle entscJmclen: der Uuter-
_Suehungsrichter ist, durch die Antrage der Staatsanwaltschaft im Sta-
dium der Yorerhebungen .vollkontmen gebun&m und lian steht das Recht
nicht zu, ihre Zireckiudssigkeit zu priifen.

Przesiany przez p. Baricha wyktad ¥ jest w gtownej czesci po-
wtorzeniem znanego artykutu Rulfa (G. Z 1873 nr. 85), nie zachodzi

) E qui,si impone la s.oluzione di un interessantissimo guesito; se pioe
i giudici istruttori e i giudici disi.rettuali ricercati dal Procuratore di Stato dell
assunzione di rilievi preliminari possano in 'futto od in parte rifiutarsi.

La guestione e molto dibattuta. Dalia parte di guelli che opinano aver ii
giudice ii dirittto di opporsi a siffatte ricercatorie del Procuratore di Stato sono
schierati Mitterbaclier, Neumayer, Krall. e lo stesso Waser, mentre dalia parte
opposta sono schierati altri commentatori, tra cui Amschel e Piulf, il quale ultimo
emerge eon unajsua brillante monografia pubblicata nel No 85 della Ger. Zeitung
del 1878.

1 primi, auelli cbo sostengono che i giudici possono riliutarsi ad
assumerc i rilievi ricercati dal Procuratore di Stato, hasano la loro opinione
alle seguenti considerazioni:

1) Il Regolamento, dicono, permette al Procuratore di Stato di servirsi,
pelPassunzione di rilievi, della cooperazione dei giudici e di guella delle aulorita
dl sicurezza.

Orbene al § 36 e bensi detto relativamente alle autoritii di sicurezza ed
ai loro organi che essi sono obbligati di ubbidire agh ordini del Procuratore
stesso, il che impliccl Tesclusioneldel loro diritto di sindacare i) fondamento e lo
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zatem potrzeba ttomaczenia wyktadu in extenso. Interesujgce s za
to uwagi pochodzace od autora samego (streszczamy je bez komen-
tarzy, gdyz stanowisko nasze wobec nich wyptywa z tekstu): »sedzia
Sledczy nie moze w dochodzeniach wywotlywac sprzeciwieniem sie

scopo delta ricercatoria per rilieviy'fatta loro dal Procuratore, mentre una dispo-
sizione analoga pei giudici nel Regolaraento manca; ci6 chw dicqno essi, ya in-
terpretato nel senso che nei rilieyi preliminari il legislatore non \mlle pa-
reggiarli alle autorita di sieurezza, e mentre a quest’ ultime impose espressamente
di doyersi prestare senz’altro alle ricercatorie del Procuratore di Stato, non yolleim-
posto ai giudici un’ obligo eguale, ma al contrario volle loro permettere di sinda-
carne di caso in caso la pratica utilita e il fondamento, ed eyentualmente rifiutaryisi.

Anzi, sostengono guesti commentatori, il legislatore espressamente accord6
ai gindici cjuesto diritto a mezzo del 2-0 allinea del § 88 (leggerlo), e siccome'
e accordato ai giudici istruttori in caso che troyassero difficolta ad accondiscen-
dere a qualche proposta delPaccusatore durante il processo istruttorio, di proyo-
care in argomento la decisione della Camera di Consiglio (88 92, 97) cosi essendo
essi pareggiati nei rilieyi preliminari ai giudici, che conducono listruttoria, deve
conchiudersi — dicono — che anche nei rilieyi preliminari essi possono opporsi
a tutte o ad alcune delle rilevazioni ricercate e provocare in argomento la de-
cisione della Camera di, Consiglio.

Senonche Rulf coinbatte quest’ opinione — nella suaccennata monografia —
come segue:;

E yero, dice Rulf, che il § 36 dispone che le autorita di sieurezza e i loro
organi non pocono rifiutare nei rilieyi preliminari la loro cooperazione al Pro-
curatore di Stato clie la richiede, e che essi aerono a lui ubbidienza, senza
che un tanto sia espressamente disposto anche pei giudici, ma e a considerarsi —
dice egli benissimo — che la relazione tra Procuratore e Giudice non poteva
esser tema di una particolare disposizione da fissarsi in un smgolo §, al pari
di quella contenuta nel § 36, perche tutto il Regolainento intero Se ne occupa
tracciando i diritti e gli obliglii dell” uno verso PalUo, essendone continui i con-
tatti ediyersa la posizione aseconda dei diversistadi del procedimento.

E vero, dice Rulf, che pel 2-0 allinea del § 88 i giudici istruttori e i giu-
dici distrettuali hanno, riguardo ai rilieyi preliminari, quei diritti e quei medesiini
doveri. che spettano ai giudici istruttori nel processo dhstruzione, ma conyiene
nondimenticare che questa disposizione nel § 88 sta nel 2-0 allinea, e, che
giusta la regoladell’ interpretazione, conyiene metterla 'in nesso eon quanto
e disposto nel 3-0 allinea del medesimo.

Orbene il 1-o allinea eoncede al Procuratore — notate bene — il dritto
di far assumere’rilievi preliminapi, oltrejiphe a mezzo dell’autorita di sieurezza,
anche a mezzo dei giudici istruttori e dei giudici istruttori e dei giudici distrettuali,

E siccome ad ogni diritto deve tener dietro un dovere, cosi al diritto
suddetto del Procuratore derm tener dietro il dovere dei giudici di prestarsi all’
assunzione (jei ricercati rilieyi.

Ne 1I’assunzione di questi rilieyi, dice il legislatore col susseguente
allinea del § 88, i giudici, abbenche trattisi di rilievi preliminari, avranno ad
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swojom uchwaly izby radnej, gdyz byloby”skandaliczn-em, zeby
z jednej strony izba radna orzekata niedopuszczalno$¢* danej czyn-
niSS#S a z dré”iej, zeby prokurator moégt osiggngé cel swdj ~ po-
mocg whadz bezpieczenstwa i na podstawie tej wniost akt oskarzenia

osservare le norme che sono traccrate pelle assunzioni nei prdcbsgi istruttori
come p. ¢. quella disposta al § 3 di farsi carico 1,01l eguale sollecitudine tanto
delle circonstanze cWe militano contro limputato guanto di guelle che servono
a sua difesa, di far giurare sotto le condizioni. della legge un testimonio, di
pfocedere a perquisizioni, ispezioni occulari, seguestri ecc. cod- gudlle normer
colle (fuali sareble a procedersl se si tratasse di processo istruttorio.

E che qUesto sia™l vero senso del 2-a allinea del § 88, lo si evince ol-
trecche dall’or accennato suo nedso col I-0‘allinea anche dal suo nesso col 3-0
allinea del § medesimo.””’

Il legislatore dopo aver detto nel primo che il Procuratore di Stato ha
il dirittfifditSliwirsi e delle autorita di sieurezza e dei giudici per i rilieyi pre-
liminari, e stabilito eon ci6 che le une e gli altri hanno Tobbligo corrispon-
deryi; e dopo aver normato nel 2-o allinea le incombenze dei giudici in guesta
loro funzione di autorita aesiliaria cooperante col Procuratore di Stato, col dis-
porre che'e?si dovranno attenersi alle regole fissate pelbassunzione nei processi
istruttori; passa al 3-o allinea ad indicare lino a dovc possa springersi inyece la
cooperazione delle prime dell” autorita di sicurezzSf, tracciando alle stesse qui
limiti, che avete veduto.

Ecto in quale senso, dice Rulf, deve andar- interpretato il 2-o allinea del
§ 88, il caposaldo delle argomentazioni dei commentatori contraii; non mai dun-
que in quello latissimo di pareggiare in tutto e per tutto i giudici istruttori ai
giudici incaricati dei rilieyi preliminari, non escluso quelio d: rifiutarsi a ricer-
catorie del Procuratore di Stato.

Ed io a gueste argomentazioni credo di potorne aggiungere. ancor una a so-
stegno del -medesimo assunto.

Leggiamo un momento la. prima parte del § 90 (leggerlo).

Vi prego di fissare bene le parole »chfe occorrendo saranno da com-
pletarsi dietro sua dispos*izion e«

Qui non pu6 esservi dubbio, il legislatore™colle »ooerorren do« e »Hietro
sua disposizione™ yolle assolutamente lasciar arbitre del assumere dei ri-
lieyi ulteriori oltre a quelli gia assunti, non il giudice, ma il'procuratore di
Stato, ed ordind che il giudice dietro richiosta del Procuratore. di Stato stesso
abbia ad assumerli, escludendo colle parole »saranno da completarsi« la possi-
bilila die egli vi si possa riliutare.

E se un tanto e categoricamente ordinato al § 90 riguardo al completa-
mento di rilieyi, un tanto devesi ritenere. implicitamorite ordinato riguardo alla
prima proposta di assunzione, che il Procuratore di Stato avesse troyato di awan-
zare ; dacclie yolendosi ammettere ZTassurdo che il giudice' ndn abhia l'obbligo
di assumere i rilieyi flomandali dal Procuratore-colla prinili sua proposta, con-
yerebbe per6 sernpre ammettere ch'e egli ?|jia per6 obbluiuto djwfcumere gli
stessi se proposti in base al § 90 nella via delPimpostogli ¢oinpletamcnto. eon
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»Wobec tego, ze prokurator te same czynfinosci przedsiewziac
moze za posrednictwem wiadz policyjnych, opozycya sedziego $ledczego
jest nietylko bezprawng, ale Smieszng i bez sensu*.

che si arriverebbe sempre alla conclusione che i rilievi voluti dal Procuratore
devono o prima o dopo esser as“ftnti dal giudice senza che egli vi si possa
rifiutare.

Il voler ammettere che il giudice abbia il diritto di ventilare il fbndamcnto
e lo scopo dei proposti rilievi, e rifiutarsi di assummerli, sarebbe guanto accor-
dargli il diritto di esaminare una prodotta denunzia e non voler.cEe sulla stessa
si proceda, diritto che e riservato pel § 90 esclusivamente al Procuratore di Stato.
Questi solo pud declinare la persecuzione senza assumer rilievi e metter la de-
nunzia agli atti, e non gia il giudice distrettuale n¢ il giudice istruttore.

Da gueste argomentazioni per¢ non e a deuursi che senza eccezione il
giudice abbia ad accondiscendere ad ogni domanda di rilievi.a,y;yanzata dal Pro-
curatore di Stato, no, percbe potrebbe saltare in mente al Procuratore di lar
assumere dal giudice atti giudiziali contrari alla leggej p. c. esigere che il giudice
istruttore qui in Zara decreti Parresto preventivo contro un indmduo sospetto
di un crimine fintanto cne vengano assunti dei rilievi preliminari da lui proposti;
e sapete bene che qui Tarresto preventivo sarebbe impossibile. mentre la deten-
zione — come vedremo — dovrebbe esser giustilicata O col iormale arresto istrut-
torio, o altrimenti non esistere.

Potrebbe saltare in mente al Procuratore di far assumpre quale adombrato
ex § 38 Rpp. una persona soggetta alla giurisdizione pSiale miliWre; in questi
casi sarebbe un interpretare mate la legge se del diritto accordato nel I-o
allinea del 8§ 88 al Procuratore si volesse deaurre Pobbligo nei giudici di cie-
camente pretarvisi.

Anche alle autorita di sicurezza e imposto nel § 36 Pobbligo di ubbidire
agli ordini del Procuratore di Stato, ma non jjtpcié e detto ancora clie esso siano
obbligate di seguirlo su un terreno apertamente illegale, no, perche esso non po-
trebbefo mai giustiflcarsi, ne all’ombia dell’ ordine ricevuto, potrebliefp isfuggire
alla pena meritata come ad esempio il Procuratore ordinasse alPautorita di sicu-
rezza — contrariamente alle disposizioni del, § 4 della legge 27 ottobre 1862
No 87 a tutela della liberta personale di tener presso di se un arrestato piu
in la delle 48 ore, alle quali deve limitarsi la detenzione; in questo caso le
autorita di sicurezza potrebbero permettersi di disubbidire, dico meglio dovreb-
bero disubbidire all'ordine del Procuratore di Stato.

In egual modo deve interprelarsi il dovere dei giudici. Essi avranno
tutto il diritto di esaminare la legalita dell’ atto, ma, ammesilque¥*,
non potranno, per guanto ho detto, mai entrare nella disamina del Po
scopo e della neccessila delPassunzione delPatto proposto, ma do-
vranno senz’allro 'Seguirlo.

Vi si rifiutano, il Procuratore ha il dirittc di rivolgersi alPautorita
immedmramerite preposta al relativo giudice o al Procuratc® *Siiperiore,

i Joali troveranno bene ii modo di richiamarli all’osservanza del § 88 Rpp.
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»Autor nie przypuszcza, azeby »wobec tych refleksyie, mogta
sie znale$¢ w Austryi izba radna, ktoraDy poparta sedziego $ledczego
W jego sprzeciwianiu sie«.

| giudtei non ayranno il diritto di provocare mai la
Decisione della Camera di Consigli-o, opponendosi all’as-
sunzione dei rilievi proposti, perche sarebbe scandaloso
che aa una parte la Camera di Consiglio, condividendc ZXopinione
del giudice, che ebbe a provocarlo, pronunciasse linamissibilita di quel-
I'assunzione e d’altra parte il Procuratore la ottenesse per altra via dal-
lautorita di sieurezza, alla quale potrebbe conremporaneamerue 0 poste-
riormente rivolgersi senza la tema di unhnifiuto, e sulla base poi di questas-
sunzione producesse — come ne ha il diritto — Faccusa.

Anche questo riflesso valga a puntellare Z2opinione che un’ oppo-
sizione del giudice basata ad una pretesa inutilita dei proposti rilievi

non soloaj illegale ma ridicola, assurda, perche, vi ho orajjpieen-
nato, i medesimi rilievi il Procuratore pud farli eseguire dalPautorita di
sieurezza e fornirsi — per altra via — delle informazioni occorrenti.

lo credo che dopo queste considerazioni accolte anche dalia pratic-a
non si trovera in Austria una Camera di Consiglio, la quale provocata da
un giudice che si rifiutasse di assumere dei rilievi preliminari ricercati
dalia Procura di Stato — potrg ritenersi autorizzato a decidere il sorto
conflitto e, condiyidendo Topinione del giudice, che la provoca potrg de-
terminarsi ad appoggiare il rifiuto del giudice stesso di assuinmerli.

Bisogna perd pure ammettere la possibilita che, ci6 awenga. Come
allora regolarsi? Ho gia accennato che un mezzo di costringere il giudice
renitente sarebbe gnello di rivolgersi al suo capo immediato, il quale ne
lo doyrebbe compellere, ma qui si tratterebbe non pih di compellere,
un giudice di osservanza della legge, ma di distruggere Zlefficacia di un
Conchiuso della Camera di Consiglio, pella quale ne il § 27 nu il § 34
possono trovar applieazione.

lo credo che non ci sarebbe altro mezzo che di intorporre contro
quel Conchinso il grarame alla Corte di Giusiizia di Il Istanza in base
al 8§ 15 che le demanda appunto la giujMtura su gravami.

INB. Dopo la conferenza venne aperta una di®eussione sul quesitd
se Topinione di Rulf possa esser accolta senza la piu piccola riserva.
In genere la di lui tesi venne approvata ma lu delto doverlasi
accettare cum grano salis, mentre potrebbero pure alverarsi dei casi, in
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»Gdyby jednak taka uchwata izby radnej sie zdarzyla, nie ma
innego $rodka, jak wnies¢ przeciw niej (contro quel Conchiuso)
zazalenie do trybunatu Il-iej instancyi na zasadzie § 15 prk.

Po odczycie p. Baricha rozwineta sie dyskusya, w ktorej pod-
niesiono potrzebe przyjecia powyzszej zasady, ze sedzia Sledczy nie
moze sie sprzeciwia¢ wnioskom prokuratora pafnstwa — cum grano
salis — a mianowicie_ podniesiono obawy, ze prokurator panstwa
mogtby naduzywaé swego stanowiska do stawiania bezcelowych
wnioskéw. Autor uwaza za nieprawdopodobne, by mdgt sie zdarzyé
prokurator »pozbawiony w tym stopniu zdrowego rozsgdku«, gdyby
sie jednak zdarzyt, mozliwem jest zawsze zazalenie do prokuratora
starszego, a niepodobnem jest. by ten takze miat »umyst dziwaczny
i kaprysny na réwni z prokuratorem panstwax.

cui sarebbe da approvarsi un rifiuto del giudice ad assumere alcuni ri-
lievi proposti dal procuratore, e converrebbe pure provocare in argomenio
la decisione della Camera di Consiglio.

Un esempio: L’adombrato e confesso, furono gia assunti4 o 5 testi-
moni. Il materiale e sufficiente pella prodazione delFaccusae il Procu-
ratore di Stato insiste perche gli siano assunte ancora altre prove, con-
giunte a grave perdita di tempo e non indifferenti spese.

lo, ritengo che ne il legislatore nel fissare le norme del § 88, ne
Rulf nel commentarle, abbiano pensato alla eventualita che il posto di
Procuratore di Stato possa esser occupato da un’individuo che in tal
modo diffetti di buon senso e eriterio, ma io credo che, se anche dovesse
awerarsi un caso consimile, potrebbe owiarsi alFinconremente col rap-
portare lemergenza al procuratore Superiore di Stato che certamente
ordinerebbe al suo subalterno di ritirare la awanzata inutile proposta.
Sarebbe molto strano e difficile che anche auegli aveSse il cervello biz-
zaro a capricioso al pari del Procuratore di Stato e approvasse il di lui
procedere.

Cosi almeno potrebbe dirsi adottato un principio, ed eritato il grave
pericolo di una pratica oscillante.
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Austryacka ankieta
w sprawie handlu terminowego zbozem.

Przez

Prof. Ant. Gdrskiego.

W nauce gospodarstwa spotecznego zwyklisSmy uczonych zali-
cza¢ do zwolennikébw badz pewnego kierunku politycznego, badz!
pewnej metody badania. Kierunki te nazywamy powszechnie szkotg;
w tem znaczeniu méwimy o szkole klasycznej, historycznej, o szkole
sOcyalistébw z katedry, w zakresie ekonomii politycznej. Szkota kla-
syczna jako Kkierunek polityczny odréznia sie od innych tem, ze
uwaza interes poszczegllnych warstw spdlecznych jako pozostajgcy
w réwnowadze i harmonii z dgzeniami innych warstw; jako metoda
badania wychodzi ta szkota z catego szeregu premis, uwazanych za
pewniki, a z zatozen tych wycigga swoje konkluzye i wnioski. De-
dukcya ta jest wprawdzie logiczng, ale wnioski sg czesto biedne,
poniewaz premisy byty falszywe. Do wykrycia tych bieddw przy-
czynity sie inne szkoly, negujac abstrakcyjne formuiki, a opierajgc
sie na historycznym materyale, albo tez na glebszej ocenie tych zja-
wisk gospodarczych, ktore nam codzienne zycie przynosi.

Nauka prawa, jako S$ciSle zwigzana z temi zjawiskami co-
dziennego zycia, nieraz popadata w te same bledy, co teorya eko-
nomiczna, wytwarzajac w ten sposob jednostronne kierunki i szkoty.
Zdawatoby sie jednak, ze nauka prawa handlowego powinna by¢
od tych bledéw wolng, bo prawo to mniej od innych umiejetnosci
operuje fikcyami, a jako miode i w ustawicznej stycznosci z zyciem
pozostajgce, powinno by¢ wiecej od innych skostniatych juz syste-
mow prawnych na potrzeby obrotu wrazliwem. W rzeczywistosci
jednak teorye prawa handlowego nie zdotaty zupetnie oming¢ tych
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niebezpieczenstw, w ktére popadly inne gatezie nauk spdtecznych,
a tworca tego prawa, Thol, a poniekad nawet Goldschmidt moze
by¢ zaliczony do szkoty klasycznej w znaczeniu powyzej okreslo-
nem. Z nadzwyczaj Scistg i subteing argumentacyg prawniczg nie
zawsze idzie u nich w parze baczna uwaga na te ogromng rdézno-
litos¢ stosunkow, jakie wytwarza codzienne zycie; wiecej tych auto-
row obchodzi Scistos¢ definicyi i subtelnos¢ prawniczej konstrukcyi,
niz badanie i uchwycenie w formy prawne nowych zapatrywan i zwy-
czajow, niz cata wybujato$¢ wiecznie twodrczej handlowej praktyki.
Przestrzegal przed tg jednostronnoscig juz przed dwoma tysigcami
lat jurysta rzymski, zadajac: non ex regufa ius sumatur, sed ex iure
cjuod est regufa fiat.

Jakkolwiek wiec wieki uptyna, zanim ktéryS nowy znawca
prawa handlowego bedzie sie mogt mierzy¢ z Tholem lub Gold-
gchmidtem, juz za zycia tych dwdch mistrzéw zaczat sie zaryso-
wywaé nowy kierunek tak w Niemczech jak za granica, a nowa ta
szkota postawita sobie za zadanie oprzec sie silniej od owycn teo-
retykbw na gruncie realnych zjawisk zycia, bez wzgledu na to. iz
ten nowy fundament burzy najpiekniejszy gmach uwazanych dotgd
za dogmat prawniczych konstrukcyj. Ustawodawstwo niemieckie sta-
neto zaraz po stronie nowatoréw; pierwszy raz starta sie te dwa
kierunki, gdy chodzilo o nowag ustawe o stowarzyszeniach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. Daremnie Goldschmidt w osobnej mono-
grafii wykazywat zasadnicze bledy projektu rzagdowego, ustawodaw-
stwo robito w jego teoryach wylom po wylomie, prawo handlowe
zostato zapetnione paragrafami karnymi i przepisami nie dajgcymi
sie uchyli¢ odmienng wolg stron a stare prawne dogmaty upadaty
jeden po drugim. Dos$¢ zwréci¢ np. na to uwage, ze do niedawna
uwazano za istotng ceche spotki akcyjnej te okolicznosé, iz zaden
spélnik nie moze by¢ zmuszony do Swiadczen przekraczajacych uisz-
czenie wkiadki, tymczasem § 212 nowego kodeksu handlowego nie-
mieckiego brutalnie zmiott ten dogmat z widowni $wiata postano-
wieniem, ze akcyonaryusze mogg by¢ statutem zobowigzani do $wiad-
czenia peryodycznych wkiadek niepienieznych, np. do plantowania
pewnej przestrzeni burakéw, bo taka OKazata sie potrzeba obrotu,
mato sie troszczaca o zamet, ktory takie postanowienie zrobi w li-
teraturze prawa akcyjnego.

(161)
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Dziedzing, w ktorej te nowe potrzeby, pojecia i formy najbar-
dziej sie rozwielmoznity. jest gietda. Wytworzyta ona sobie w dro-
dze swoich regulamindw* f*zwyczajéow caty system obligatoryjnego
prawa, uchylajagcego na podstawie wrzeKomego poddania sie stron
pod t¢ zwyczaje wiekszg czes¢ dyspozycyjnych postanowien prywa-
tnego prawa. Pojecie zamienno$ci rozwineta ona'i podniosta stwo-
rzeniem t. zw. typn, tj. odarciem towaru z przewaznej czesci jego
przyrodzonycli wiasciwosci, tak ze caly szereg cech, ktére towar
posiada, np. gatunek zboza, jego szklistos¢, macznos$¢ lub wielkos¢
ziarna, zostat uznanyHza zupeinie obojetny™ a jako jedyne wazne
momenta pozostaly: pochodzenie z ostatniego zbioru, suchos¢,' ciezar
gatunkowy i ilos6* obcych domieszek. Tresé”“sposob zawarcia i wy-
konania kontraktu kupna wyksztalcita gietda instytucyg handlu
terminowego, ktory tak samo odziera poszczegélny kontrakt
z wszystkich jego indywidualnych cech, jak gietda uchylita przyro-
dzone wiasciwosci towaru; handlem terminowym nazywamy bowiem
kontrakty kupna-sprzedazy o tak szablonowej tresci, ze do przyj-
Scia umowy do skutku wystarcza zgoda kontrahentéw na cene i ilos¢
jednostek towaru, wszelkie bowiem inne poboczne punkia umowny,
jakoto gatunek, miejsce i czas dostawy i t d. raz na zawsze,
juz zostaly uzansami gietdowymi lub formularzami blizej okreslone.
Kupno wedtug préby rozszerzyta gietda postanowieniem, ze w pe-
wnych wypadkach proba wecale nie ma oznacza¢ identycznosci ga-
tunku sprzedanego towaru z prdba , tylko ogolny charakter towaru,
dopuszczajacy catg skale roznic, tak ze kupujacy jest obowigzany
przyja¢ nawet towar posiadajagcy inne wiasciwosci. niz udzielona
probka.

Przyktadéw takich moznaby przytoczy¢ bez liku, a dowodza
one ze gielda towarowa — a podobnie postepuje takze gietda pie-
niezna - starata sie i umiatla w swoim zakresie nietylko wypetnié
pewne luki ustawodawstwa cywilnego lub handlowego, ale wytwo-
rzyta caly system pojec:j przepisow prawnych, ktére majg byc¢ za-
stosowane — poniewaz gietda nie ma wiladzy ustawodawczej — do
tych wszystkich, co sie im poddadza. Ze to poddanie sie jest w wielu
wypadkach tylko formalnem, dokonanem bez $wiadomosci o znacze-
niu tego poddania, a wiec ze nie jest wykluczone powotanie sie strony
na biad, pod wplywem ktérego ona dzialata, — to miatem sposo-
bno$¢ rozwingé w trzecim numerze niniejszego Czasopisma w arty-
kule p. t. System podmiotowy w prawig handlo-wem. Ustawodawstwo
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stato dbugi czas przy manchestelskiej:z&*tiidzie, ze wola -'Stron jest
wszechmocng, ze wiec ustawa nie powinna wkracza¢ w to, co strony
pomiedzy sobg utozyty. Smutne doswiadczenia, ktére ta zasada za
sobg pociggneta, sprowadzity jednak w ustawodawstwie reakcye, na
ktorej czele staneto zwlaszcza niemieckie prawo gietdowe i akcyjne.
Prawo to uznaje-caly szereg"-przepiséw za niedaigce sie uchyli¢ od-
mienng wolg stron, a nowy ten kierunek adoptowata takze a ustry-
acka ustawa o handlu na raty, tudziez ustawa wprowadcza do no-
wej procedury cywilnej, uchylajgca w pewnych wypadkach mozno$é
poddania sie stron pod orzecznictwo gieldowego sadu polubownego.
Obecnie chodzi o to, aby ten nowy kierunek, dajacy sie scharakte-
ryzowa¢ jako ustawodawcza ochrona stabszego ekonomicznie przed
silniejszym, wprowadzi¢ w cale ustawodawstwo gietdowe.

Zwotana w pazdzierniku t. r. przez rzad austryacki wielka
ankieta w sprawie handlu terminowego zbozem miata na- pierwszy
rzut oka wiasciwie ciasniejsze zadanie do spetnienia, bo miata tylko
orzec, czy handel terminowy - jest spotecznie szkodliwy, czy pozy-
teczny. Ale dl&jjkazdego 'doktadnie ze stanem rzeczy obznajomio-
fego nie ulegato watpliwos¢!, ze na tem platonieznem votum rzecz'
skonczy¢ sie nie nfoze, ale ze ankieta — jesli sie uda — musi ko-
niecznie by¢ zawigzkiem zmiany calej organizacyi gietdowej, gdyz
ta ostatnia kwestya bedzie osig, okoto ktorej toczy¢ sie beda obrady,
a handel terminowy jest tylko jedng z wiezyc tej silnej twierdzy,
ktérg stanowi autonomia gietdy. Ankieta sie¢ uaata, a wiec nie jeden
sporny punkt, ale wszystkie zasady, z ktorych on wyrdst, musza
dozna¢ i niewatpliwie doznajg dtlifeko siegajgcej reformy. W tem
wiasciwie lezy cata doniosto$¢ pracaankiety, ze whykazata dna nie
rozerwalny zwigzek pomiedzy réznoroanemi urzgdzeniami gietdy,
a tow sposob tak dosadny, ze jakkolwiek czynniki miarodajne
w chwali zwotania obrad uwazaty caly szereg obecnych instytucyj
za noli me ttoigere, to jednak w ciggu obrad musiaty prysngc te
wszystkie zapory.

Szata zewmetrzna, strona formalna ankiety, odpowiadata zu-
petnie jej merytorycznemu zadaniu. Rzad austryacki, pomimo po-
wtarzajacych sie z szybkoscig epidemii kilkakrotnych zmian mini-
strow, przygotowywat sie do jej odbycia od dawna i tak powaznie,
ze np. dla uchwalenia kwestyonaryusza i regulaminu obrad powotat
osobng ankiete z pieciui- 0$6b ztozong i prowadzenie obrad ziozyt
czeSciowo W rece tej samej komisyi, do ktorej ostatecznie tgcznie

(16#
11*



164 ANTONI GOHSKI

z reprezentantami poszczeg6lnych ministerstw i pomocniczych insty-
tucyj az szesnascie 0s6b powotat. Kwestyonaryusz uchwalony na
owej przedwstepnej ankiecie zostat mimo drobnych bledéw utozony
bardzo szcze$liwie, trafiat rzecz w sedno, wykluczat odpowiedzi ogdl-
nikowe i batamutne, a obejmowal az 47 pytan. Rzeczoznawcéw po-
wotano 73, czescig mianowanych przez rzad, czescig delegowanych
przez r6zne korporacye. Nalezeli oni do czterech grup, a mianowi-
cie do reprezentantdw handlu, przemystu, rolnictwa ' do teorety-
kéw. Aby tym rzeczoznawcom zadanie utawié, przedtozyt rzad ob-
jasniajace uwagi o stanie handlu terminowego za granica, tudziez
wielkie dzieto statystyczne p. t. Zboze w handlu Swiata. W pier-
wszej chwili istniata watpliwo$é, czy rzeczoznawcy potrafig tak
trudnemu zadaniu sprosta¢ i poruszono mysl, aby przestucha¢ lub
przyja¢ opinie uczonych i rzeczoznawcOw z.innych panstw, ale pro-
jekt ten upadt, formalnie z lego powodu, ze osoby te nie znajg sto-
sunkéw gietdowych w Austryi, merytorycznie dla tej przyczyny, ze
uwazano za wiasciwe unika¢ pozorow jednostronnosci w utozeniu
listy tych zagranicznych ekspertéw. Rezultat okazal, ze zrobiono
dobrze, bo praca ankiety okazata sie tak gruntowng i powazng, ze
zadnym podobnym obradom przeprowadzonym za granicg nie uste-
puje, a co wiecej, obrady nietylko wyswietlity wiele kwestyj, ale
pociaggnety tez za soba pewne zblizenie poje¢ a nawet zblizenie po-
litycznych, a raczej ekonomicznych obozow.

Przedmiot obrad byt tak rozlegty i skomplikowany, ze niniej-
sze sprawozdanie moze obja¢ tylko kilka szczegotow, i to raczej
epizodycznie niz systematycznie, bo blizsze rozpatrzenie chochy je-
dnego z nich musiatoby juz stanowi¢ osobng monografie.

Pierwsze punkta kwestyonaryusza obejmowaly pytania, czem
jest handel terminowy, jakie sa jego charakterystyczne znamiona,
eo go wyrdznia od kontraktéw na poOzniejszg dostawe2. Pytanie to
mogto usposobi¢ pesymistycznie co do dalszych obrad, bo jakkol-
wiek podawano bardzo piekne teoretyczne defmicye, rezultat byt
rownie negatywny, jak podczas ankiety w sprawie opodatkowania
obrotu towar6éw z r. 1896 i podczas parlamentarnej ekspertyzy
z r. 1897: nie' znaleziono kryteryum, ktoreby w kazdym poszczegol-
nym wypadku wystarczytlo do Scistego odroznienia handlu na do-
stawe (t. zw. effectwes- Zeitgeschaft) , handlu terminowego i prostej
gry gietdowej. Ta sama zewnetrzna forma moze bowiem przyoble-
ka¢ kazdg z tych trzech réznorodnych czynnosci, a tylko sedzia moze
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w kazdym poszczegélnym wypadku na podstawie towarzyszacych
okolicznosci zbada¢, czy strony w chwili zawarcia umowy chciaty
ja rzeczywiscie wykona¢, czy- zastrzedz sobie tylko mozno$é¢ wypet-
nienia zobowigzania bez rzeczywistej dostawy, czy wreszcie speku-
lowaty jedynie na réznice kursu. Ze handel terminowy postuguje
sie szablonowo oznaczong trescig kontraktu, zamiennoscig towaru
i poszczegblnych tranzakcyj ida tem samem ze daje mozno$¢ wyco-
fania sie ze zobowigzania przez spekulacye w odwrotnym kierunku,
to uznawali wszyscy, ale cechy te mogg takze zachodzi¢ przy han-
dlu na dostawe, a wiec zawodzg; zadanie zas$, aby nabywca w chwili
zawarcia kontraktu mogt wykaza¢ sposéb zamierzonego uzycia to-
waru, a sprzedawca jego posiadanie lub nadzieje uzyskania posia-
dania (Anwartschaft) byloby wrecz niepodobnem do spetnienia. R6-
znica jest tu tylko stopniowa, handel na dostawe moze przedsta-
wia¢ pewne oznaki, handel terminowy musi je mie¢. Profesor Grttn-
hut nie zawahat sie péjs¢ dalej w tem rozumowaniu i powiedziatk:
Interes w przysztosci wykonaé sie majacy (Zeitc/eschaft), zawarty
miedzy czionkami giefdy lub protokotowanymi kupcami jest domnie-
manie interesem na dostawe; takiz interes miedzy innemi osobami
zawarty, jest domniemanie grg. Stowa te oznaczajg zwrot, jaki pod
wplywem omoéwionych powyzej wypadkéw w teoryach ekonomicz-
nych nastgpit, prawniczego zagadnienia jednak nie rozwigzujg. Skoro
za$ pewna forma kontraktu, uzywana chocby w 90°/'0 wypadkéw—
reprezentant gieldy wiedenskiej Kauders os$wiadczyt, ze zachodzi to
w 25% wypadkow — do czystej a ekonomicznie szkodliwej gry giet-
dowej, w innych wypadkach oddaje kupcom rzeczywiste ustugi, bo
pozwala im zapewni¢ sobie cene nawet na rok przed dostawg, to
ogledny ekonomista chyba nie zdecyduje sie gtosowac za jej zaka-
zem. To bylo kazdemu z przedmiotem onznajomionemu z gory wi-
doczne; jakoz tylko dwdéch teoretykdw za zakazem handlu termino-
wego sie oswiadczyto; inni wykazywali jego ujemne strony; radzili
go utrudni¢ i ograniczyé, a cho¢ im agraryusze czynili zarzut, ze
nie postepujg konsekwentnie, to jednak to ich stanowisko byto
z punktu widzenia naukowego zupetnie poprawne.

Drugi punkt, ktéry pozostat nie wyswiecony, cho¢ nie jest tak
rozpaczliwie trudny do rozwigzania, jak istota handlu terminowego,
odnosi sie do pytania, czy handel ten zasadniczo dazy do znizenia
ceny produktéw, ktorymi sie trudni? Konkretng odpowiedZ na to
pytanie mogtaby dac statystyka, ale statystyka jest jak nauka owego
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analfabety, ktoéry tylko na swojej ksigzce czyta¢ umie. Z tych sa-
mych dat wyciggajg powotani; niepowotani sprzeczne wnioski, kazdy
rozumie dang cyfre inaczej. Tak i w ankiecie kazdy pozostat w tym
wzgledzie wierny zdaniu, ktdre miat poprzednio, zgodzono sie tylko
niemal ogolnie na to, ze handel terminowy pos$réd ogdlnej goraczki
tendencye kurséw zarowno na dot jak i w gore zaostrza. Nizej
podpisany poddat nowy sposob rozwigzania tego zagadnienia, mia-
nowicie zadat, aby ludzie fachowi sprawdzili wynik badan przez
niego prywatnie dokonanych, wedtug ktérych w catym szeregu arty-
kutow spozywczych, handlem terminowym eobjetych, cena towaru
nie jest réwnorzedng z jego dobrocig, ale towar gorszy ma wzgle-
dnie do swego gatunku cene wyzszg od towaru celnego, np. towar
0 25% gorszy od celnego jest od niego nie o 25, ale np, tylko
0 15% procent tafszy. Studya nad tg sprawag sg w toku; naukowa
ocena dziesieciu probek pszenicy, dokonana w c. k. stacyi kontrolnej
dla nasion w Wiedniu wykazata nadzwyczaj jaskrawo stusznjjSp
powyzszego zapatrywania, bo prébki te rdéznity sie od siebie co do
macznosci, szklistosci i zanieczyszczenia tak znacznie, ze dyrektor
stacyi kontrolnej Dr Weinzierl oznaczyt byt te rdéznice w pienig-
dzach na 1 J. 57 ct.; praktycy oceniali jednak roznice pienigznej
wartosci tycli probek na 30—50 centéw, co w zupetnosci potwier-
dza podany powyzej wynik badan nad dysproporcyg pomiedzy ga-
tunkiem a ceng towaru. Moze to wiec stuzy¢ za wskazéwke, ze
handel terminowy ma zasadniczo tendencye znizajgcg ceny, bo pod-
nosi cene towaru ppsledniego a obniza cene dobrego. Jestto jednak
tylko jeden z licznych momentowy na cene wptywajacych, a kwe-
stya pozostaje niewyjasniona.

Wylicza¢ kwestye wyjasnione, jest niepodobienstwem; tyle cie-
kawego materyatu zebrata w tym wzgledzie ankieta, ze Griinhut
nazwat go skarbem, z ktdrego teorya powinna i bedzie catenr latami
czerpgé. Wspomne tylko o kilku donioslejszych punktach. Wyja-
$niony zostat zupetnie stosunek typu zboza do rosngcych w Austro-
Wegrzech gatunkéw, skala typdw na wzér amerykanski zostata —
wbrew zadaniu prof. Schullejjua — uznang za niemozliwg do prze-
prowadzenia; niedostatki dzisiejszego sposobu notowania cen zostaty
wyswietlone. Byt to moze najciekawszy, moment obrad. Zdawato
sie, ze juz wszystko doktadnie omoéwiono i ze wedlug niemieckiego
przystowia midcimy juz tylko stome. Czionkowie gietdy wyrazili juz
zapatrywanie, ze kurséw nie mozna notowa¢ na podstawie samych
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rzeczywiscie dokonanych tranzakc*. agraryusze .juz ukonczyli byli
swe skargi, ze cennik gieldowy nie podaje prawdziwych cen zboza,
ze notuje mato gatunkéw, nie podaje rzeczywistego! odstepu miedzy
gatunkami, ze zamieszcza fikcyjna kursa, cho¢ od tygodni nie zro-
biono zadnej tranzakcyi; teoretycy wreszcie juz sami byli znudzeni
swymi wywodami 0 wyzszosci amerykanskiego systemu notowa-
nia cen nad kontynentalnym lub o moznosci wprowadzenia je-
dnolitej ceny z uchyleniem réznicy miedzy ceng pieniedzy a towaru —
zmeczenie ogoélne, nikt nie stucha uwaznie po czternastogodzinnych
obradach, gdy w tem cztonek Izby gietdowej Kauders obala, zarzut
niedostatecznej podstawy cyfr cennika gieldowego dla orzecznictwa
sgdu polubownego argumentem ze zarzad gietldy ma jeszcze
tajng ksiege, w ktorej notuje kursa rzeczywiscie zaszte, ale w cen-
niku gietldowym meuwidocznione. Na podstawie tej ksiegi moze sad
gieldowy nawet po uptywie miesiecy orzec, czy jaki§ nadzwyczaj
wysoki lub nizki kurs moze by¢ wziety za podstawe do obliczenia
pretensyi jednej ze stron spor wiodacych. W jednej chwili sala zmie-
nia zupetnie swoje oblicze: ostupienie ogarnia jednych, zaciekawie-
nie drugich, krzyzujg sie pytania i odpowiedzi, wszyscy mowig
naraz; godzine wrze namietna dyskusya, co ma wiasciwie znaczy¢
mh nieolicyalny cennik wobec urzedowej gefluty; przewodniczacy nie
moze utrzymac¢ porzadku, bo najpotulniejsi méwcy wcigz przery-
wajg innym, az tu”ptenografowie oswiadczajg, ze juz jest po pot
do drugiej w nocy i ze odmawiajg wspdtudziatu w dalszym prze-
biegu sesyi.

Oto jest mata prébka tych niespodzianek, ktéra przyniosta dla
prawnika i ekonomisty ankieta. Przedstawiciele szkoty klasycznej
handlowego prawa nie mogliby poja¢, ze istnienie takiej »czarnej
ksiegi kursow« na gieldzie jest mozliwe; wiedziat o niej komisarz
rzadowy, bo w jego obecnosci zapadaty wyroki sadu polubownego,
na notowanych lam kursach sie opierajace, ale tej swojej urzedowej
wiadomosci ani teoretycznie ani praktycznie nie zuzytkowat.

Inne pytanie dotyczyto reformy handlu .komisowego. Jjfsttd
kwestya tak trudna, a formy, ktérych ten handel uzywa, sg tak
subtelne, ze ustawodawstwo jest wobec naduzy¢ komisanta, zwtaszcza
wobee t. zw) zarwania na kursie (Cursschnitt) mojem zdaniem zu-
petnie bezbronne: przeciw kazemu projektowi reformy mozna pod-
nies¢ tyle waznych zarzutéw, ze do dzisiejszej praktyki stusznie mo-
zna stosowac stowa: beati possidentes. To tez reprezentanci handlu
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miei' w tej dziedzinie z natury rzeczy wyzszo$¢ nad teoretykami,
bo najlepsze paragrafy nie mogg mie¢ tej subtelnosci i rozciagli.ro-
sci, co praktyka handlowa. Sfery kupieckie o$wiadczyty, ze dzisiejszego
stanu ustawodawstwa zmienia¢ nie moznaPzef owszem trzeba komi-
santa chroni¢ przed wyzyskiwaniem ze strony komitenta, Ze nie da
sie pomysle¢ reforma handlu komisowego produktami rolnymi bez
reformy handlu komisowego w ogdle itd. Totez zdumienie byto po-
wszechne, kiedy najznakomitszy znawca prawa handlowego w nustryi,
prof. Grilnhut, wypowiedziat bez ogrddek, ze ustawodawca nie moze
dzisiejszych naduzy¢ dalej tolerowac, ze zarwanie na kursie jest tak
rozpowszechnione, ze dzi$ jeszcze mozemy powtarza¢ wypowiedziane
przed piecdziesieciu laty przez Heisego stowa, iz jestto prawdziwe
oszuslwo, ale ze to oszustwo popetnia optimus quisque. Srodki za-
radcze widzi Griinhut w szeregu paragraféw karnych, ktére dokia-
dnie wystylizowal, dalej w przerzuceniu ciezaru dowodu co do ceny
przez komisanta podanej z komitenta na komisanta w ten $posob,
ze na przysztos¢ komisant miatby prowadzi¢ dowod negatywny, ze
nie byt w stanie po korzystniejszym kursie interesu wykona¢. Nie
jeslto mtsl nowa: przed pietnastu laty podniést jg dzisiejszy refe-
rent ankiety, radca sekcyjny Scheimpflug w artykule drukowanym
w stowniku prawnym towarzystwa GorreSowego; mysl ta przeszia
w literaturze dos¢ niepostrzezenie. O ile moje wiadomosci siegaja,
tylko nizej podpisany omowit ja w swojej niemieckiej monografii
0 potrzebie reformy handlu komisowego i starat sie wykazac, Ze usta-
wodawca nie jest w stanie przeprowadzi¢ tej zasady w praluyce,
z natury rzeczy bowiem ciezar dowodu pozytywnego musi zawsze
spas¢ na komitenta, podczas gdy komisant zdota "sie pierwszg lepsza
afirmacyg od dowodu negatywnego uchyli¢. Jestto wiec rzecza wielce
interesujgca, czy literatura prawnicza zaakceptuje zapatrywanie
Griinhuta.

Praktycznie najwazniejszg z poruszonych spraw byta kwestya
autonomii gietdy i $ciSle z nig zlaczona kwestya uzanséw gietdo-
wych. Rzucono o nigj incydentalnie mnostwo ciekawych uwag; W
profcsso traktowat jg tylko nizej podpisany, a tutaj gietda od razu
ztozyta bron, przyjeta wieksza czes¢ proponowanych wnioskdéw, a cha-
raktery stycznem jest, ze i Neue freie Presse w artykutach pochodzg-
cych od fachowego autora uznata, *2& »ta krytyka uzanséw byta
jedng z najptodniejszych mysli ankiety, poniewaz tutaj uzyskano
zgoclno$¢ zapatrywarn«. Z innych interesujgcych momentéw w tej
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sprawie podnies¢ nalezy, ze uznano powszechnie, ze przedsiewzieta
przez Izbe gieldowg w r. 1889 proba uchylenia niektérych jaskra-
wych naduzy¢ przez ustanowienie zakazu zgdania doptat jest niele-
galng; wyptywa ztad jasno wniosek, ze wedlug dzisiejszego stanu
ustawodawstwa autonomia gieldy nie wystarcza do zapewnienia
ochrony uprawnionego publicznego interesu. Kwestyonaryusz rza-
dowy uzywa dyplomatycznego zwrotu, czy nie nalezatoby tej auto-
nomii »uzupetnié«, ale z innych pytan i z odpowiedzi rzeczoznawcéw
okazuje sie, ze to uzupetnienie ma polega¢ na ztamaniu istoty auto-
nomii, albowiem projektowane jest wprowadzenie do Izby gietdowej
delegatéw producentdw i konsumentow, nie wybieranych przez gietde,
ale zasiadajacych tamze z urzedu. Zamierzonem jest dalej zape-
wnienie rzadowi prawa zatwierdzania regulamindw i uzanséw giet-
dowych, tudziez wprowadzenie prawa rekursu od orzeczen lzby giet-
dowej, a wreszcie ustanowienie przybocznej rady przy wiadzach
sprawujacych nadzor nad gietda.

Pobiezne to sprawozdanie wykazuje, ze w ankiecie wiedenskiej
poruszono bardzo wiele zywotnych mysli. Ankieta zakonczyla juz
swoje obrady, ale teraz rozpoczng sie prace komisy!, ktérym zy-
czymy, aby byly réwnie plodne w praktyczne rezultaty, jak obrady
ankiety byly dla teoretyka nieocenioncm zrodiem informacyj i no-
wych probleméw.

(169)



STUDYA Z DZIEDZINY PRAWA PRYWATNEGO
NA TLE ORZECZNICTWA SADOWEGO *).

l. Z dziedziny § 371 k. c.
Napisat
Fryderyk Zoll iunior.

I. Przypadek — dotychczasowe opinie 0 nim — nasze zadanie.

»W pewnej znanej szerszej publicznosci restauracyi siedziata
porg wieczorng miedzy paru innymi gos¢mi dwoch pandw, zajmujujac
sie rozmowg i czytaniem gazet Gdy jednakze kelner platniczy przy-
stapit do ztozenia wiascicielowi lokalu rachunku z dziennego obrotu
i oddania mu gotowki, zebranej za sprzedane potrawy, jeden z owych
dwoch pandw przedstawit sie jako organ wykonawczy sadu powia-
towego, majacy polecenie wykonania egzekucyi osobistej na owym
kelnerze za jego dtug prywatny. Wiasciciel lokalu sprzeciwit sie
zrazu wykonaniu egzekucyi, utrzymujac, ze pienigdze, zebrane przez
kelnera, nie sg wiasnoscig tego ostatniego; lecz gdy organ wyko-
nawczy zagrozit postaniem po policye, ustgpit, oswiadczajac, ze egze-
kucyi sie nie sprzeciwia, a swg szkode pokryje z kaucyi kelnera.

Organ wykonawczy sadowy zajat tedy gotéwke, znaleziong u
kelnera, i ztozyt jg nastepnie w sadzie w ksiedze pienieznej.

# Zamierzam — ile moznosci — w kazdym zeszycie zamieszcza¢ opinie
prawne, do ktérych asumpt biore z sadowych orzeczen. Za porozumieniem sie
z szan. Redakcya, zwracam sie jednak niniejszem do Szanownych Czytelnikéw
czasopisma z prosba, zeby powyzsza, przezemnie otwartg rubryke, zechcieli wzbo-
gaca¢ studyami, opartemi zwitaszcza na przypadkach, jakie rozpatrywali w pra-
ktyce. Sadze, ze takie wywody i roztrzgsania naukowe wzbudza ogélne zainte-
resowanie, gdyz moze nigdzie tak, jak w prawie, prawdziwe sg stowa Goethego
Greift nur hinein ins volle Menschenleben! Ein jeder lebt’s, nicht vielen ist’s
bekannt, Und wo ihr’s packt, da ist’s interessant.
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Wiasciciel lokalu wystapit ze skarga, zadajagc w niej orzecze-
nia, ze wierzycielowi nie przystugiwato prawo prowadzeni? egzekucyi
na jego majatku i z dalszem Zzgdaniem, aby mu, to jest, wiascicie-
lowi lokalu,-.oddano, owa gotdwke, a ewentualnie., aby,mu 6\ .wie-
rzyciel zaptacit takg kwote, jakg jego oficyaliscie odebrat.

Sad powiatowy zgdanie to powoda oddalit, stojgc w motywach
orzeczenia na tem stanowisku, ze wprawdzie egzezucye, to jeat za-
jecie, wykonano na majgtku powoda, ze wiec miatby prawo zadania
oddania zajetej kwoty, ze jednakze prawo to mu nie stuzy, ponie-
waz oswiadczeniem swem, ziozonem przy wykonaniu egzekucyi, ze
jpj sie nie sprzeciwia, a swag szkode z kaucyi kelnera zaspokoi, na
ustanowienie zastawu na swej gotowce zezwolit.

Sad krajowy tutejszy, na apelacye powoda, wyrok ten zatwier-
dzit, pod zasadniczym atoli wzgledem odmienne niz sagd powiatowy
zajat stanowisko. Uznatl mianowicie, opierajac si¢ na przepisie § 371
k. c. stanowigcym, iz gotowka, papiery wartosciowe i tym podobne
przedmioty z reguty nie moga by¢ przedmiotem skargi windysacyj-
nej, ze poszkodowanemu Wiascicielowi zasadniczo nie przystugiwato
prawo zadania zwrotu zajetej kwoty*.

Tak opowiedziat »Czas« w numerze 290 z r. 1900 pou rubryka
»Sprawy sgdowe« przypadek, ktory rozpatrywaly nasze sady w ostat-
nich tygodniach r, 1900. W konfcu dorzucit sprawozdawca jeszcze
nastepujace uwagi:

»Dla szersze.] publicznosci konsekwencye tego zasadniczego
stanowiska sadu krajowego sg interesujgce, gdyz moze je optacié
nieraz znaczng, a niepowetowang szkoda. Jezeli bowiem wierzyciel
prywatny zarzadcy majatku, kamienicy, handlu, wierzyciel kasyera
jakiej$ osoby lub instytucyi, zg jegc dtug zajmie z pomocag sadowa
u niego znaleziong gotowke lub papiery wartosciowe; jezeli wierzy-
ciel urzednika bankowego, albo nawet sgdowkgp,;depozytu, powra-
cajgcego z poczty lub od instytucyi finansowej albo od osoby pry-
watnej ze znaczng nieraz gotdéwka za zrealizowany przekaz, czek,
weksel, albo ksigzeczke Kasy oszczednosci,;za dlug prywatny tego
urzednika zajmie znaleziong przy nim gotéwke; jezeli wierzyciel
sekwestratora miejskiego lub rzagdowego, powracajgcego z czynnosci
urzedowej z pieniedzmi zebranymi z podatkow od kontrybuentow
zajmie mu te pienigdze za dlug jego prywatny; — to we -wszyst-
kich tych przypadkach osoby poszkodowane, osoby, ktérym ich ma-
jatek za cudze zabrano dhugi, nie bedg mogly dochodzi¢ swych praw
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przeciw wierzycielowi, ktory z oczywistg ich szkodg swg zaspokoit
wierzytelnos¢-." Pozostanie za$ tylko watpliwej nader materyalnej
wartosci regres do swego zarzadcy, kasyera, urzednika lub sekwe-
stratora, regres czysto teoretyczny, gdyz z reguty majatek tych osob
na wynagrodzenie szkody, niera-z wysokiej, nie starczy«.

Koncowe uwagi, polegajagce na blednem pojeciu rzeczy, mo-
gtyby wywotaé zaniepokojenie w szerszych warstwach publicznosci.
Dlatego tego samego dnia wystalem do redakcyi »Czasu« notatke
nastepujaca, ktora umieszczona zostala w numerze 292:

»Nie znam blizej przypadku, ktory Szanowna Redakcya po-
data w streszczeniu, ale jezeli podany jest doktadnie i jezeli stosu-
nek prawny miedzy ptatniczym a wiascicielem restauracyi jest taki,
jaki czesto w wiegkszych restauracyach bywa, natenczas orzeczenie
sadu krajowego, zdaniem urojeni, odpowiada w zupetnosci przepisom
ustawy cywilnej.

Na podstawie umowy z wiascicielem restauracyi, phatniczy
odbiorajpd gosci pienigdze wedtug cennikéw, a obowigzany jest za
to wieczorem zaplaci¢ restauratorowi tyle pieniedzy, ile potrzeba na
zaptacenie wszystkich potraw i napojoéw, wyniesionych z kuchni
i piwnicy przez dzien caly. Obojetnem jest prgytem, ile pieniedzy
ptatniczy od gosm odebrat, czy wiecej, czy mniej, czy mu pewni
goscie uciekli, nie zaptaciwszy wecale, czy innym kredytowat, czy
i wiele dostat napitkow it. d. Juz z tego wynika, ze phatniczy dziata
w imieniu wikasnem, odbierajgc od gdsci pienigdze i tern samem staje
sie ich wtascicielem, a jest tylko obligatoryjnie obowigzany re-
stauratorowi do zaptacenia pewnej kwoty, a nie wtasnie tych
samych pieniedzy, ktére od gosci odebrat.

Do tegb samego wyniku dochodzimy jednak i z innego punktu
widzenia, mianowicie na podstawie powotanego przez sad § 371 k. c.
Po mysli tego paragrafu, ten tylko moze jako wiasciciel zadacd
zwrotu rzeczy, kto moze wykaza¢, ze te wiasnie, a nie inne rzeczy
sg jego wiasnoscig: Poniewaz jednak jedne pienigdze zwykle nie
dadza sie od drugich rozrézni¢, wiec mogg by¢ one odebrane 6d
posiadacza (w ztej wierze) skargg o wiasnos¢ tylko w tych przy-
padkach, gdy jeszcze nie zostaly zmieszane z innymi. Chociazby
wiec w naszym przypadku platniczy odbierat pienigdze od gosci
w imieniu restauratora, to mimo to staje sie ich wtas ciciel em
juz przez to, ze je miesza ze swemi wiasnemi pienigdzmi, w szczel
golnosci z tern, co dostaje tytutem napitkow. Restaurator miathy
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zatem przeciw niemu tylko pretensje obligatoryjng o zaptacenie pe-
wnej kwoty, a nie pretensye rzeczowg 0 wydanie tych wiasnie mo-
net, ktére platniczy w jego imieniu odebrat.

Restaurator, ktory nie zostat witascicielem pieniedzy, nie
moze tez dlatego zada¢ wyltaczenia ich z pod egzekucyi, prowadzonej
przeciw platniczemu (88 523, 366 k. c.).

Inaczej przedstawia sie rzecz w innych przypadkach przez
Szanowng Redakcje przykladowo przytoczonych |1 tak np. organ
banku, inkasujacy weksle, dziata jako petnomocnik w imieniu i na
rachunek banku i pieniedzy odebranych nie migsza zwykle z swemi
wiasnemi, ale skiada je do osobnego schowku, w tym celu
wyznaczonego. Pienigdze w ton sposob odebrane zostajg odrazu
wiasnoscia banku, a nie urzednika bankowego™.

Skoro raz zabiatem w tej sprawie glos, nie moge poprzesta¢
na tej krotkiej dla szerszej publicznosci przeznaczonej enuncyacyi,
zwiaszcza, ze wypowiedziana w niej teza spotkata sie z opozycyg
nawet w kotach prawnikéw, a rozstrzygniecie przytoczonego wyzej
przypadku pobudza nas znowu do zastanowienia sie¢ nad znaczeniem
8371 k. c, ktorego interpretacya — jak wiadomo — nalezy do
trudniejszych zadan cywilisty austryackiego.

W przypadku na poczatku przytoczonym, jakotez w przykia-
dach, na ktore powotat sie w swych uwagach sprawozdawca »Czasu,
rozchodzi sie o materyalne warunki tak zw. skargi ekscyndyjnej,
zmierzajgcej w danym razie do wylgczenia pewnych pieniedzy z pod
egzekucyi. 0 znaczeniu i istocie tej skargi rdézne istniejg zapatry-
wania. Zwiaszcza zwréci¢ wypada uwage na przekonywujgce wy-
wody Schrutki v. Rechtenstamm, ktdry w rozprawie p. t.:
»Zur Analyse der Exscindirungsklage« (Griinhufs Zeitschrift XIII)
wykazuje, ze skargi tej nie mozna podporzadkowa¢ pod pojecie ani
skargi wydobyweczej, ani negatoryjnej. jakkolwiek z tg ostatnig ma
wiecej wspdlnego (gdyz prowadzacy egzekucje przywiaszcza sobie
tylko czesciowe prawo do rzeczy, str. 311 i nast.), Ze jest to skarga
sajk cjeners, za pomocg ktorej trzeci przeciw zgdajgcemu egzekucyi
domaga sie uznania, iz pewien przedmiot, majgtkowy (niekoniecznie
nalezacy wylgcznie do trzeciego p. str. 312) objety egzekucjg, nie
nalezy do majatku egzekuta, a tem samem wylgczonym by¢ powi-
nien z. egzekucyi. m

Godzimy sie zupetnie na to zasadnicze pojecie, okre$lone przez
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Schrutke, zwilaszcza wobec przepisu § 37 n. ord. egz. (p. takze
art. 1l ustawy wprow. ord. igz.). Jednakze w przypadkach, o ktore
sie nam rozchodzi, przedmiotem zgdanego wyltgczenia sg pienigdze,
a zatem rzeczy ruchome i to na tej podstawie, ze trzeci powotuje
sie na wtasnos$¢, ktérg ma mie¢ na tychze. Zasada skargi eks-
cyndyjnej jest wiec tu ta sama, co skargi negatoryjnej. Nie troszczac
sie zatem dalej o istoty skargi eksc”ndyjnej w ogélnosci, oznaczamy
za przedmiot badania przeaewszystkiem wilasno$¢ na pienigdzach,
o ile jest zasadg tej skargi lub skargi wydobywczej i negatoryjnej,
a ze wzgledu na nasze przypadki okresldmty blizej zakres kwestyi,
nad ktéremi wypadnie zastanowi¢ sie w tej opinr, przez podany
ponizej szernat pytan.
Czyja wilasnoscig stajg sie lub zostajg pienigdze w nastepuja-
cych grupach przypadkow:
I. A odbiera_jm”achunek B .pienigdze (ktére sg wiasnoscig C)
6d C — a mianowicie albo
.15 jako zastepca bezposredni osoby B — to znaczy nietylko
na jej rachunek, ale i wjej imieniu (np. jako petnomocnik lub jako
zastepca bezpo$redni z ustawy, a zatem w charakterze ojca, mat-
zonka itp), a gdy odebrat pienigdze albo
1 skiada je dla B osobno, albo
2. miesza je z swemi pieniedzmi lub pieniedzmi os6b innych albo
zmieszanie takie nastepuje’ skutkiem przypadku lub dziatania
osoby trzeciej — przyczem
ma) pienigdze od B odebrane dadzg sie wyro6zni¢ w zmieszanej
masie od innych (np. odebranym zostat bilet bankowy na 1000
zir.,, a w mieszaninie znajdujg sie tylko dziesigtki i guldeny
srebrnej albo wprawdzie przypadek pod*ij! nie zachodzi ale
b) mieszanina stanowi oddzielng catos¢, w ktorej wartosciowy
stosunek wiasnosci dotychczasowych wiascicieli da sie Scisle
oznaczy¢ — albo
c) zaden z przypadkéw pod H i b) nie zachodzi.
B. jako zastepca posredni (lheringa'sErsatzmann«) osoby B,
to znaczy wprawdzie na rachunek tejze, ale nie w_4ej imieniu (np.
jako komisant lub petnomocnik tajny z 8§ 1017 in f. k. ci): ’

® A odbiera pienigdze od G dla siebie, jednakze ze wzgledu
na brak warunkéw, od ktorych zalezy przeniesienie wiasnosci, nie
mogtby zosta¢ ich wiascicielem (dlatego, bo G nie byt ich wiascicie-
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fem, albo dlatego, bo akt tradycyi np. z powodu przymusu, byt nie-
wazny) — przyczem albo

A. 6w A nie wie o braku wspomnianych warunkéw, staje sie

wiec posiadaczem odebranych pieniedzy w dobrej wierze, albo

B. wie lub oczywiscie wiedzie¢ powinien o braku wspomnianych

warunkdw, staje sie wiec 'posiadaczem w ziej wierze odebra-

nych pieniedzy, przyczem zachodzg ewentualnosci wyzej pod

. A. 1. i 2. wyszczeg6lnionel).

OdpowiedZz na zestawione tu pytania wyprzedzi¢ jednak mu-
simy objasnieniem § 371 k. c, zwiaszcza o tyle, o ile tyczy sie
pieniedzy?), jakotez okeesleniem stosunku tego paragrafu do § 415
k. c. Przytem zaznaczamy, ze to, co ponizej mowi¢ bedziemy o wa-
runkach skargi wydobywczej, tyczy sie ze wzgledéw wyzej podanych
takze i warunkow tej skargi ekscyndyjnei, ktérej zasadg jest wia-
snos¢ trzeciego (powoda lub przez niego zaslapionego) na pienigdzach
zajetych w drodze egzekucyi.

Il. Znaczenie 8§ 371 k. c.

A. W JSwietle historycznych materiatow.

§ 370 k. c. wypowiada zasade: »Kto chce sadownie odzyskac¢
swojg rzecz ruchomg, ten musi jg tak opisa¢ zapomocg pewnych
znamion, zeby mogta by¢ odrozniona od wszystkich innych podobnych
rzeczy tego samego. rodzaju«; a § 371 na pierwszy rzut oka przed-
stawia jakby tylko oczywistg konsekwencye tej zasady, mowi bowiem
z poczatku: »A wiec (also) rzeczy, ktére w ten sposéb odréznic sie
nie dadza, jakoto gotowe pienigdze (gotdwka) pomieszane z drugiemi
lub obhgi na okaziciela opiewajgce, nie sg prawidiowo przedmiotem

b Szemat powyzej podany nie stanowi wyczerpujacej syntezy tych grup
przypadkéw, ktére objawié¢ sie moga w zakresie tradycyi pieniedzy — i tak nie
podajemy w nim grupy przypadkéw najnormalniejszych, mianowicie gdy A od-
biera dla siebie pienigdze od Cw prawidtowych warunkach, prowadzacych zwykle
do przeniesienia wiasnosci, alho nie wspominamy o ewentualnosciach, tgczacych
sie z odebraniem pieniedzy przez sprawujacego interesa bez zlecenia itp. Ogra-
niczyliSmy sie w tym szemacie jedynie do tych grup, ktére maja znaczenie ze
wzgledu na cel pisanej przez nas opinii.

2 Nie bedziemy wiec blizej zastanawia¢ sie nad znaczeniem § 371 k. c.
wobec art. 307 i 308 k. h.
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skargi wydobyweczej; chyba, ze zajdg takie okolicznosci, na podsta-
wie ktérych powod moze udowodni¢ swoje prawo wilasnosci  «
Dotad rzeczywiscie § 371 k. c. nie bytby niczem innem, jak tylko
objasnieniem blizszem zasady podanej w 8§ 370 k. c., gdyby redak-
torowie k. c. przy ostatniej rewizyi nie byli dodali jeszcze jednego
zdania, brzmigcego w sposdb nastepujgcy: » na podstawie ktdrych
pozwany powinien byt wiedzie¢., iz mu nie stluzy prawo rzecz te
sobie przywtaszczy¢é*1). To ostatnie zdanie zmienia zupetnie postaé
rzeezy i nadaje 8 371 znaczenie bardzo waznego i nowego prawidfa
prawnego, polegajacego na catkiem innej misli prawodawczej, ani-
zeli 8 370. Przepis § 370, to wyrazenie tylko z zasad ogélnych o
posiadaniu, prawach rzeczowych i skargach petytoryjnych wynika-
jacego prawidia, ze jezeli kto$ rzecz znajdujgca sie u drugiego chce
od niego w procesie wydoby¢, musi wykazaé, ze prawo wiasnosci,
jakie w skardze udowodnit, ma za przedmiot te wtasnie rzecz,
ktéra sie znajduje u pozwanego — przepis § .371 k. c. czyni za$
. skarge wydobywczg zalezng od innego jeszcze pierwiastku — od zjej._
.wiary pozwanego! § 371 in fine ogranicza zatem — widocznie ze-
wzgledu na bezpieczeAstwo obiegu — zasade § 370, wyrazajac, ze
rzeczy, ktore orawidtowo nie dadzg sie odrézni¢ od innychj/chocby
nawet w danym przypadku odrézni¢ sie daty,”nie moga by¢ prze-
ciez przedmiotem windykacyi, jezeli je nabyt kto$ w dobrej wierze.
Przez to prawidto 8§ 371 k. c. staje w rzedzie przepisow takich, jak
§ 367 k. c, art. 306 k. h., § 824 k. c, ktére ze wzgledu na dobrg
wiare nabywcy, wykluczajg przeciw niemu skarge wydobywczg i zno-
szg dotychczasowe prawo wiasciciela, a utwierdzajg niewzruszone
prawo wilasno$¢éi na rzecz nabywajacego rzeczy w dobrej wierze.
Teorya i praktyka wyprowadzita tez z § 371 k. ¢. w zwigzku
z poprzednimi paragrafami dwa prawidta, tyczace sie sposobu na-
bycia whasnosci, ktére na razie podajemy tylko og6lnikowo w sposob

49 § 370. Wer eine bewegliche Sache gerichtlich zumckfordert, muss sie
dureb Merkmale beschreiben, wodurch sie von allen ahnlichen «Sachén gleicher
Gattung ausgezeichnet wird.

§ 371. Sachen, die sich auf diese Art nicht unterscheiden lassen, wie
bares Geld mit anderen baren Gelde vermegt, oder aut den Ueberbringer lau-
tende Schuldbriefe, sind also in der Regel kein Gegenstand der Eigenthumsklage;
wenn nicht solche Umst&nde eintreten, aus denen der Kl&ger sein Eigenthums-
recht beweisen kann,<émd aus denen der Geklagte wissen musste, dassj er die
Sache sich zuzuwenden nicht berechtigt 'sei.
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nastepujacy: Kto nabywa w dobrej wierze rzeczy, ktére prawidtowo
od innych podobnycn t"go samego gatunku odrézni¢ sie nie dadza,
jakoto pienigdze lub papiery na okaziciela opiewajace, staje sie od-
razu ich wiascicielem; kto tego rodzaju rzeczy nabywa w zlej wierze,
ten zostaje ich wiasticielem, dopiero przez zmigszanie ich z swemi
wihasnemi pod warunkiem, ze rzeczy te w danym przypadku nie
dadzg sie wiecej rozpozna¢ i odrézni¢, woéwczas bowiem dotychcza-
sowy wiasciciel nie moze skutecznie wnies¢ skargi wydobywczej
i musi zddowolni¢ sie przy dochodzeniu swych pretensyj jedynie
skalami obligatoryjnemi ¢ odszkodowanie, wzglednie o wydanie
niestusznego zbogacenia.

Te konsekwencye, wynikajace z tekstu § 371, w zupetnosci
nie odpowiadajg zamiarom redaktoréw k.;d, nadto zostajg po czesci
W sprzecznosci, z przepisem § 415. Oto dwa punkty, z ktdremi w dal-
szym ciggu wypada $je blizej zapoznac.

Hi~Torya § 371 jest nastepujgca:

W kodeksie terezy/anskim w czedci, ktdra zajmuje sie
skargg wydobywczg (Il Theil, Caput Ill), niema jeszcze prawidia
podanego potem w § 371 k. c. Pod I. 70 znajdujemy tylko przepis,
w'yrazajac\f*zasade podang w § 370 X.

Natomiast w catkiem innej czeSci, mianowicie w dziale zajmu-
jacym sie kontraktem pozyczki, wida¢ $lady tej mysli prawnej, ktérg
p6zniej znachodzimy w § 371. Pod 1 37 i 38 w czesci trzeciej
(11l Theil, Caput W) powiedziano bowiem, ze do waznosci kontraktu
pozyczki potrzeba, aby dajacy pozyczke byt wiascicielem rzeczy po-
zyczonych; jezeliby jednak kto$ pozyczyt rzeczy obce i odebrat je
w dobrej wierze, w takim razie pozyczka jest wazngd. Zenek er
ttomaczy to prawidlo uwaga, ze przeciez i w innych przypadkach,
podanych w czesci Il-giej kodeksu terezyanskiego, mozna zosta¢
wiascicielem rzeczy ruchomych przez to, ze sie je nabywa w dobrej

) 1 70. Klagér hat aber die Sache, welche er forderet, namentlieb und
umstandlich nebst deme, ob die ganze Sache, oder was fiir ein Theil hiervon
von ihme geforderet werde, in seiner Klage anzuzeigen.

2 1 37. Uberhaupt aber ist zur Giltigkeif des Darlehenscontracts erfor-
derlich, dass der Glaubiger entweder Eigenthtimer der darleihenden Sache sei,
oder solche in seinem Nameh] mit Willen des Eigenthumers, oder auch von einem
Anderen im Namen des Eigenthumers zum Darlehen gegeben werde. Da aber

a77)
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wierze, chociaz przenoszacy prawo nie jest wihascicielem. Przepis
podany w 1 37 i 38 powziety zostat zdaje sie z prawa rzymskiego,
jednakze redaktorowie k. terez. nieco go odmiennie przedstawili
i przystosowali do swoich zapatrywan. Wedlug prawa rzymskiego
kontrakt pozyczki, w ktdrym dan$;i odebrano bezprawnie pienigdze
trzeciego, byt niewaznym — stawat sie jednak wajnym, gav od-
biorca! byt'w dobrej wierze i pienigdze wydat (p. zwlaszcza 1 2
8 2 D. de tfebus creditis 12, 1; 1 12, 1 13 pr. § 1, 1 19 pr. § 1
D. h.t 12. 1; 1 24 pr. §2 D. de o. et a. 44, 7; 1 56, §2, D. de
fid. 46, 1). Ot6z’ten przepis ulegl modyfikacyi w wyzej wskazanym
kierunku, a to prawdopodobnie dlatego, aby stanowit analogie z temi
zasadami zaczerpnietemu z prawa germanskiego, wedtug ktdrych
odbiorca rzefizy ruchomych stawat sie pod pewnymi warunkami ich
wiascicielem, gdy byt w dobrej wierze, jakkolwiek poprzednik prawa
wiasnosci nie posiadat.

W projekcie Hor Lena? spotykamy sie znowu z prawidiem
zupetnie takiem samem, jak wyzej pod 1 70 kodeksu terezyanskiego,
natomiast nie ma w nim przepiséw cytowanych wyzej pod 1 37 i 38
(p. Il Theil, 1l Capitel & 12 in prin. i Il Theil, IV Capitel).

Dopiero Martini utozyt w swym projekcie wzdr dla § 371 k. c.,
ale tylko dla tej jego czesci, ktéra stanowi jakby objasnienie § 371
k. c. 8 16 drugiej czesci a trzeciego rozdziatu (Il Theil, Il Hauptstiick)
w projekcie Martiniego opiewa bowiem w sposéb nastepujacy:

»Es sind also alle jene Sachen, d® sich von anderen gleicher
Gattung nicht unterscheiden lassen, in der Regel kein .Gegenstand
der Eigenthumsklage; darum kann weder das baare Geld, welches
Jemand mit seiner eigenen Barschaft schon vermenget hat, noch
offentliche, auf den' Uberbringer lautende §chuldbriefe, ais ein Eigen-
thum ordentlicher Weise eingeklagt werden. Treffen jedoch solche
Umstande ein, durch deren Erorterung von dem Klager das Eigen-
thumsrecht dargethan werden kann, so findet auch die Eigenthums-
klage statt«. Widzimy wiec, ze ojcem naszego paragrafu jest Mar-

Jemand fremdes Geld oder Gut ohne Wissen und Willen des Eigenthumers in
seinem oder eines dritten Namen ausleiheu wtirde, ist der Unterschied zu beo-
baohten, ob der Entlehner solches mit guten Glauben in der Meinung, dass es
dem Uarleiher eigenthtimlich zugehore, erborget, oder aber ob derselbe es fremd
zu sein gewusst habe.

1 37. Ersteren Falls gilt zwar das Darlehen wegen des unterwaltenden
guten Glaubens, letzteren Falls.hingegen ist der Contract nuli und nichtig...
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tiniektory to, co wypowiada obecnie 8§ 370 i 371 k. c, wyrazit
w jednym 8-ie 16, ze jednak abstrahowat w nim zupeinie od pier-
wiastku dobrej wiary, a chciat tylko w sposob zupehnie jasny i do-
bitny powiedzie¢, ze powod musi rzecz wydobywang zapomeca pe-
wnych znamion oznaczy¢ i dlatego rzeczy, ktore tak opisaC sie nie
dadza, w szczegolnosci pienigdze i papiery na okaziciela opiewajace,
nie mogg by¢ windykowane, jezeli wyjatkowo nie zajdg takie oko-
licznosci, ktore dowod wiasnosci umozliwiaja.

Tak wyrazone prawidto utrzymuje sie z drobnemi zmianami
we wszystkich pozniejszych projektach: 1 tak spotykamy sie z niem
piawie bez zmiany w kodeksie zachodnio-galicyjskim w 8§ 87 i 88
drugiej czescil). W ukladzie 1-go projektu (1 Entwurf) zmieniono
wprawdzie co do tresci te dwa paragrafy, ale tylko w dwéch punk-
tach dla nas zupetnie obojetnych. W § 87 dodano mianowicie, fee
odnosi sie on do rzeczy ruchomych; a w § 88 wykre$lono na wnio-
sek Pratobevery stowo »6ffentlich« przy stowie »Schuldbriefe,
a to dlatego, »bo ten sam przepis .tyczy sie oczywiscie zaréwno pa-
pierdw publicznych, jak i prywatnych, opiewajacych na okaziciela*
(p. 88 81 i 82 drugiej czesci I-go projektu i protokoty obrad, wy-
dane przez Ofnera | t. str. 248). Przy pierwszej rewizyi projektu
I-go nie nastepuje zadna zmiana 2. Az dotad utrzymuje sie wiec w zalr
sadzie to, co wyrazit w swym projekcie Martini — to znaczy az
dotad tre$¢ pdzniejszego § 371 k. c. nie jest niczem innem jak tylko
objasnieniem pdézniejszego § 370 k. c.

") Il Theil, 1l Hauptstiick, 8 87: »Von einer unbestimmtem Sache z. B.
von einem Pferde uberhaupt lasst sich weder Eigenthum noch Besitz denken:
wer also eine bewegliche Sache gerichtlich zuriickfordert, muss sie durch Merk-
male beschreiben, wodurch sie von allen ahnlichen Sac¢hen gleicher Gattung
ausgezeichnet wird«. 8 88: »Sachen, di®sich auf diese Art nicht unterscheiden
lassen, z. B. baares Geld mit anderem baaren Gelde yermengt, oder offentliche
auf den Uberbringer Jautende Schuldbriefe sind also in der ftegel kein Gegenstand
der Eigenthumskiage, wenn nicht zufalliger Weise ein giinstiger Umstand eintritt,
durch welchen der Klager sein Eigenthuinsrecht beweisen kann«.

2 88 363 i 364 projektu li-go (reyidirter Entwurf) opiewaja:

§ 363. Wer eine bewegliche Sache gerichtlich zuriickfordert, muss sie
durch Merkmale beschreiben, wodurch sie von allen ahnlichen Sachen gleicher
Gattung ausgezeichnet wird.

§ 364. Sachen, die sich auf diese Art nicht unterscheiden lassen, wie baares
Geld mitanderem baren Gelde yermenget, oder auf den Uberbringer lautende Schuld-
briefe sind also in der Regel kein Gegenstand der Eigenthumskiage,wenn nicht ein
Umstand eintritt, durch welchen der Klager sein Eigenthumsrecht beweisen kann.

179
(79 -



180 FRYDERYK ZOLL IUNIOR

Dopiero przy ostatniej rewizyi (t. zw. Superrevision) dodano 6w
koncowy ustep do pdzniejszego § 371, ktéry znaczenie jego w spo-
sob istotny zmienit. Powdd tej zmiany byt nastepujacyl: Zeiller
zauwazyt, ze windyKacya pieniedzy bytaby skutkiem omawianego
przepisu (8§ 364 projektu li-go) w praktyce bardzo utrudniong. O tyle,
0 ile rozchodzi sie o nabywce pieniedzy w dobrej wierze, godzi sie
zupetnie na ten rezultat, ale przeciez inaczej powinien by¢ trakto-
wany posiadacz w zlej wierze. Ta okoliczno$¢, ze kto$ nabyt pie-
nigdze w zlej wierze, powinna utatwi¢ dowdd dotychczasowemu
wiascicielowi — i to tak, zeby tenze moégt win dyk owgjj*od po-
siadacza w zlej wierze nalezaca sobiej ilos$¢ pieniedzy, jezeli tylko
takiz gatunek pieniedzy, jaki byt jego wiasnoscig, znachodzi sie
u pozwanego. Dlatego proponuje Zeiller, zeby windykacya pienie-
dzy (i papierow na okaziciela opiewajgcych) mozliwg byta nietylko
wtedy, kiedy wyjatkowo wiasciciel moze oznaczy¢ swoje rzeczy
1 udowodni¢ ich wiasnos¢, ale nawet i wtedy, kiedy taki Scisty do-
wod nie mogtoy by¢ przeprowadzony, ale nabywca wiedzie¢ byt
powinien, ze rzeczy s obcg wilasnoscig. Na to za™atiywanie zgo-
dzono sie i dodano do pdzniejszego § 371 (6wczesnego § 364) zda-
nie: »wenn nicht solche Umstande eintreten, aus welchen der Besi-

) Z Ofnera protokotéow Il, str. 523: »Hier bemerkte v. Zeiller: Der
Beweis des Eigenthumsrechtes falle dem Klager oft sehr schwer, dagegen konnten
solche Umstande eintreten, welche dritten Personen es aussei;. Zwijlfel machen,
dass die ihnen angebothene, verkaufte Sache kein EigenthulfH des Verkaufers sen-
solche Umstande miissten ja doch dem Eigentlriime® zum :Beweis dienen Ge-
setzt A. ist um einige tausend Gulden in Bankozetteln pr 1000 fl. bestohlen
worden; der Dien wird entdeckt, er gesteht, allein bei ihm finddt sich das ge-
stohlene Gut nicht mehr vor; er zeigt an, Silber verkauft (oczywiscie ma by¢
»gekauft«) zu haben, bei dem Silberarbeiter findet sich diejenige Gattung Banko-
zettel, die dem A. entwendet worden, vor; er gesteht, diese Zettel von dem nun
Verhafteten empfangen zu haben; die Verbaltnisse, das Aussehen des Verhafte-
ten sind von der Ajct, dass dem Silberarbeiter allerdings BedenKen auffallen
konnten, wie er zu diesenr Gelde- gelangte; sollte dann hier A. seine Bankozet-
teln nicht vindiziren konnen? Motivant glaube allerdings, und wtirde daher das
Ende dieses Paragraphen dahin abandern, dass er sagte: wenn nicht solche
Umstande eintreten, aus weichen der Besitzer die Sache ais
fremdes Eigenthum erkennen konnte und sollte.

Womit man einverstanden war. — Textirt wird: »...wenn nicht solche
Umstande eintreten, aus denen der Klager sein Eigenthumsrecht beweisen kann
und der Geklagte wissen musste, dass er die Sache sich zuzuwenden nicht be-
rechtiget sei«.
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tzer die Sache ais fremdes Eigenthum erkennen konnte u. sollte*.
Przy ostatecznej stylizacyi skrécono to zdanie i potgczono je stow-
kiem »und« ze zdaniem poprzedniem, tak jak opiewa obecnie w ko-
deksie cywilnym ).

Na podstawie zamiaru redaktorow k. c. doszlibysmy wiec do
zupetnie innego wyniku, anizeli ten, ktéry przyjmuje dzi$ w ogolnosci
teorya i praktyka. Rezultat interpretacyi historycznej 8§ 371 k. c,,
opierajacej sie na materyatach k. c., bylby nasiepujgcy: Skarga
swindykacyjna o pienigdze moze by¢ skutecznie wyniesiona 1) prze-
ciw kazdemu posiadaczowi (w ztej i dobrej wierze), jezeli wiasci-
ciel moze jeszcze wskaza¢, ktore pienigdze sg jego wiasnoscia i udo-.
wodnic na nich swoje prawo; 2) nawet chociaz taki dowdd nie
zostanie przeprowadzony, moze dotychczasowy wiasciciel pieniedzy
windykowa¢ od posiadacza w zlej wierze takg ilos¢ tych pieniedzy,
jaka mu dotad przystugiwata, oczywiscie pod warunkiem, ze takiij
pienigdze znajdujg sie w detencyi pozwanego (8 369 k. c.). Domnie-
manie przemawia tu za tem, zajpienigdze, znajdujgce sie u pozwa-
nego. sg te same, ktore pierwej posiadat wiasciciel.

*

B. Znaczenie 8 371 k. c., na podstawie tekstu tegoz pmrigrafu.

1) Stowko «und« w § 371 k. c. Pominmy jednak obdenie
rezultaty, do ktérych doszliSmy powyzej na podstawie protokotéw
Ofnera i innych materyatéw k. c, a zastanbwmy sie nad znacze-
niem § 371 tak, jak sie ono przedstawia na podstawie tekstu tegoz
paragrafu. Nawigzujgc jednak do kwestyi w poprzednim ustepie
gtownie omawianej, rozpocznijmy nasze badanie od pytania, czy na
podstawie tekstu 8 371 skarga wydobywcza o pieniadze mozliwg jest
tylko wtedy, gdy zachodzag takie okolicznosci, przez ktore dotych-
czasowy wiasciciel mogtby udowodnié, ze te a nie inne pienigdze
sg jego, a zarazem, dla ktdrych posiadacz powinien byt wiedzie¢,
iz mu nie wolno ich sobie przywilaszcza¢é — czy zatem podane na
koncu warunki muszg istnie¢ tgcznie, czy tez wystarczy, ze istnieje
jeden z nich. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od kw&tyi, czy »und«

9 Jak wida¢ z powyzszego przedstawienia rzeczy, redaktorowie kodekJJ
cywilnego kierowali si« tu witasng refleksya, a nie uwzgledniali bynajmniei tych
przepisow z kodeksu terezyanskiego (111 cz. 1 37 i 38), ktéreSmy wyzej (str. 1.77
i 178) przytoczyli.
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faczace dwa ostatnie zdania 8§ 371 jest tgczné (coniunctivum) czy
roztgczne (disiunctivum).

Na podstawie tekstu ustawy, odpowiedz nie moze tu by¢ wat-
pliwag. »Und« jest oczywiscie tgczne i moze by¢ przy tej styliza-
cyi jedynie jako »und« coniunctivum rozumiane. Gdyby warunki
w 8 371 wymienione, miaty alternatywnie istnie¢, musiatyby odnosne
zdania potaczone by¢ z sobg stdbwkiem w»oder«. Inaczej jednak rzecz
bytaby sie przedstawiata, gdyby stylizacya ostatniego zdania § 371
k. c. byla pozostata taka, jak ja Zeiller poczatkowo proponowat
(p. wyzej str. 180), mianowicie gdyby przed tem zdaniem powtd-
rzono raz jeszcze »wenn nicht solche Umstande eintreten« i przed
to »wenn« dano stébwko »und«. W takim przypadku »und« miatoby
znaczenie »oder«:). Na te uwagi zgodzi sie kazdy, kto ma poczucie
sktadni jezyka niemieckiego.

Wobec obecnej stylizacyi wszyscy ttdmacze kodeksu cyw. rozu-
miejag 8371 k. c. tylko w ten sposob, ze wigzag z sobg w cato$c
dwa warunki, stdwkiem «und« potgczone. To stanowisko zajagt juz
msam Zeiller w komentarzu do k. ¢. (Il tom, | czesé), porzucajac
opinie, jaka wypowiedziat przy redakcyi 8§ 371 k. c. Autor ten
W ustepie trzecim uwag, umieszczonych przy 8 371 powiada bowiem,
ze windykacya gotoéwki i papierow na okaziciela opiewajacych, mo-
zliwg jest wyjatkowo i to tylko pod dwoma warunkami: po pier-
wsze, jezeli wiasciciel mcffie przeciez oznaczy¢* te przedmioty, ktdre
pierwej posiadal, a powtore, jezeli nabywca wiedzie¢ byt powinien,
iz s one obcg wiasnoscig. Natomiast wedtug niegc™mysl zasadnicza
(Betrachtung) § 367 k. c. wchodzi w zastésowanie, jezeli nabywca
byt w dobrej wierze — tenze nabywa bowiem odrazu wiasnos¢ na
podstawie swej dobrej wiary.

Byloby btedem, gdybySmy z podanego tu zapatrywania Zeil-
ler a chcieli czyni¢ retrospektywne wnioski co do opinii, jakg mieli
redaktorowie k. c. przy ostatecznej stylizacyi § 371 k. c. Wiadomo

. *) Druga cze$¢ 8371 bytaby opiewata: »wenn nicht solche Umstande ein-
treten, aus denen der Klager sein Eigenthumsrecht beweisen kann und wenn mcht
solche Umstande eintreten, aus welchen der Besitzer die Sache ais fremdes Eigen-
thum erkennen konnte und solltex. »Und« bytoby tu rozigczne. Redaktorom
k. c. zalezatlo jednak na tem, zeby tekst wygtadzi¢ i dlatego wykreslili przy
ostatecznej redakcyi powtdrzenie poprzednika zdania warunkowego (wenn nicht
solche Umstande eintreten), a zdaje sie, nie zwrdcili na to uwagi, ze przez te
zmiane w stylu zmienili istotnie tres¢ paragrafu.
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bowiem, ze Zeiller zdanie swoje zwykt zmienia¢ i w komentarzu
niejednokrotnie opuszcza stanowisko, przez redaktorow zajete.

Jakkolwiek wiec pomimo odmiennego zapatrywania Zeiller a
wynik interpretacyi historycznej, na materyatach opartej, pozdstaje
niezmieniony, mimo to i my porzucamy ten wynik i przychylamy
sie do ogblnej opinii, wigzacej w nierozdzielng caio$¢ dwa warunki
w § 371 podanie — a to z nastgpujacych powodow:

0) bo za tem pojeciem rzeczy przemawia jezykowo niewatpliwa
stylizacya § 371 k. c;

b) bo interpretacya historyczna ma wobec gramatycznej i logicznej
znaczenie drugorzedne — nie to bowiem obowigzuje, co usta-
wodawca rzeczywiscie chciat powiedzie¢, ale to, co da sie
z ustawy wydedukowaé jako wola ustawodawcy (p. moj
Podrecznik prawa ,cyw. austr. l. str. 63 i 64);

c) bo podane pojecie rzeczy odpowiada nierdwnie lepiej potrzebom
obiegu, anizeli to, ktére wynika z materyatow k. c., a ponie-
waz przyjete zostato powszechnie przez teorye i praktyke,

J utrwalito sie w naszem spoteczenstwie jako »prawo natury« —

" czynnik, z ktérym zastésowujacy ustawe musi sie liczy¢ (p. o
tem Podrecznik j. w. str. 31—34, 66 —74).
d) bo zresztg podane na podstawie materyatdw k. c. znaczenie
§ 371 k. c,, wzglednie owego stéwka »und«, nie musi koniecznie
pokrywac¢ sie nawet z rzeczywistg wolg ustawodawcy, nie jest
bowiem wykluczone, iz redaktorowie k. c. przy ostatecznej
stylizacyi § 371 k. c. zmienili przeciez swoje zdanie, ale nie
uwidocznili tej zmiany w protokotach z powodu pospiechu.
Dochodzimy zatem do wzniosku, ze »und« w 8§ 371 lgczy a
nie rozdziela, ze wiec skuteczno$¢ skargi wydobywczej zalezy od
facznego a nie alternatywnego zaistnienia dwoch warunkéw w tym
paragrafie podanych.

2) Rzeczy, do ktérych odnosi sie' 8§ 371 k. c.
z tekstu ustawy wynika, mowi 8§ 371 k. c. o rzeczach, ktore »tym
sposobem«, mianowdcie tak, jak powiedziano w § 370 k. c., zwykle
odrézni¢ sie nie dadzag — a zatem o rzeczach ruchomych, ktérych
nie mozna prawidtowo tak opisa¢ wedtug znamion, zeby od wszyst-
kich podobnych rzeczy tego samego gatunku mogly by¢ odréznione.
»Gotowe pienigdze (gotdwka) pomieszane z drugiemi lub obligi na
okaziciela« podane sg tu tylko w sposéb przyktadowy, gdyz § 371
przytacza je po stébwku »wie« »jakotok, a nie po innym spdjniku,
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ktoryby wyrazat, ze 8 371 odnie$¢ nalezy tylko do tych dwdch ka-
tegoryj rzeczy. Wobec tego na podstawie tekstu ustawy wypadatoby
ten paragraf zastosowaé takze i do innych rzeczy, ktore prawidtowo
zapomocg pewnych znamion wyrdzni¢ sie nie dadzg, jakoto do po-
wielen dziet literackich lub artystycznych, do ziarna, maki, igiet itd.J).

W przyktadach w 8 371 przytoczonych niejasnem jest je-
dnak, dlaczego przy »bares Geld« w»gotdwka« dodano wyrazenie
»mit anderem baren Geldelvermenget« »zmieszana z innemi goto-
wemi pienigdzmi«, zwiaszcza, ze wyrazenie tcf nie zostalo powto-
rzone przy papierach na okaziciela. Przeciez gotéwka w ogolnosci,
bez wzgledu na to, czy zmieszanie nastapito czy nie, nalezy do ta-
kich rzeczy, ktore prawidlowo podlug pewnych znamion nie dadzg
sie wyrdzniac. Randa odmawia tez temu wyrazeniu wszelkiego
znaczenia i przy ttdmaczeniu § 371 z tekstu je wykre$la (p. Eigen-
thumsrecht, 1893, str. 352, dop. 39 a). Krainz tfémaczy § 371 tak,
ze odnosi go do papieréw na okaziciela zmigszanych i niezmigszanych
a do pieniedzy tylko zmigszanych (System | 8219). Zreszta za$
teoretycy nasi nie zastanawiajg sie nad tg kwestyg. Ani ttdma-
czenie Randy ani Krain za nie zadowalnia nas. Pierwsze dlatego
nie, bo zbyt od tekstu odstepuje, drugie dlateMj nie. bo wbrew
wszelkiej ratio legis $lepo tekstu sie trzyma.

Naszem zdaniem musimy sie przedewszystkiem liczy¢ z tem,
ze to watpliwe wyrazenie wprowadzit Martini w swoim projekcie
(Il Theil 1l Hauptstiick, 8 16) i ze ono prawie bez zmiany, a jak
wida¢ z protokotdw, i bez uwagi ze strony redaktoréw k. c. prze-
szto przez wszystkie projekty pézniejsze do k. c. (dlatego domyst
Randy, ze redaktorowie k. c. polaczyli tu w sposob niezreczny
przepisy prawa rzymskiego i pruskiego Landrechtu, nie jest, zdaje
nam sie. do$¢ uzasadniony, bo trudno go pogodzi¢ z historyg § 371
k. ¢). Trudno wprawdzie z pewno$cig oznaczy¢, co Martini miat
na mysli, wprowadzajac wiasnie przy pienigdzach to watpliwe wy-
razeni¢, ale zwazmy, ze chcial on w 8§ 371 przytoczy¢ przyklady
takich rzeczy, ktore zlwyczajnje, wedlug pewnych znamion odroznié
sie nie dadzg, zwazmy, ze takimi rzeczami pienigdze sg prawidtowo
tylko wtedy, gdy speiniajg funkcye ogdlnego $rodka wymiany, nie

') Zobaczymy ponizej pod C, ze taka gramatyczna i logiczna interpretacya
nie dal sie utrzymaé¢ wobec interpretacyi systematycznej, na podstawie ktdrej
musi by¢ § 371 nadane zpaczenie Sci$lejsze.
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za$ wtedyflgdy wystepuja jako species np. pienigdze w kopercie lub
w innym schowku zlozone (»niezmigszane«), monety bedgce rzad-
koscig itd., zwazmy wreszcie, iz Martini nie umiat wyraza¢ Scisle
dzisiaj zupetnie ustalonych poje¢ ekonomicznych, a zdaje sie, nie
pomylimy sie, jezeli w wyrazeniu >pienigdze nienheszane z innemi«
widzie¢ bedziemy antyteze tyci pieniedzy, ktére stanowig ogolny

wyrazenie w § 371 k. c. do znaczenia zupetnie zgodnego z myslg
przewodnig 88 370 i 371 k. c.

3) Tre$§¢ warunkowsSif § 371 podanych. Rzeczy,
zapomocg pewnych znamion od innych rzeczy tego samego gatunku
odrézni¢ sie nie dadzag, np. pienigdze spetniajace funkcye og6lnego
srodka wymiany lub papiery na okaziciela opiewajace, nie moga
by¢ prawidtowo przedmiotem skargi wydobywczej. Skarga taka mo-
zliwg jest jednak wedtug tekstu § 371 wyjgtkowo, mianowicie pod
nastepujaguemi dwoma warunkami:

a) jezeli zajdg w»takie okolicznosci, z ktdrych powod mdgtby
udowodni¢ swoje prawo wiasnosci« b) »i dla ktérych pozwany po-
winien byt wiedzie¢, ze nie ma prawa rzecz te sobie przywlaszczac*.

ad a) Pierwszy warunek zostat tak ogolnie okreslony, ze w tej
stylizacyi nie miatby znaczenia, wyrazatby bowiem co$, co sie samo
przez sie rozumie Nie ulega jednak watpliwosci, co ustawodawca
chcial tu powiedzie¢; miat on na mysli takie stosunki faktyczne,
ktére dozwalajg dotychczasowemu wiascicielowi opisanie wspomnia-
nych rzeczy zapomoca znamion, wyrodzniajacych je od wszystkich
nnych podobnych rzeczy tego samego gatunku i udowodnienie, iz
rzeczy, oznaczone zapomocg tych znamion, sg jego wiasnoscia.
Warunek tu podany zajdzie wiec np. gdy wiasciciel moze udowodnic,
ze papier pewnego rodzaju (chociazby to byt nawet bilet bankowy
lub panstwowy), oznaczony taka liczbg a posiadany przez pozwa-
nego, jest jego wiasnoscia; albo ze nabyt marki pruskie w ziocie,
ze te marki pozwany objgt w posiadanie i pomieszat je, ale z sa-
memi austryackiemi pienigdzmi, ze wiec marki u pozwanego znaj-
dujgce sie, sg te same, ktére powdd pierwej miat u siebie; albo:
A. miat 500 zir. w pieciu biletach bankowych, B. objgt te pienigdze
w posiadanie i pomieszat je z swemi wiasnemi pienigdzmi, ale miat
u siebie tylko dziesigtki — stowki sg wiec wiasnoscig A; warunek
8 371 zajdzie jednak i wtedy, jezeli stwierdzono, ze B. miat u siebie
pierwej cztery stowki i pomieszal je z pieciu stowkami A, gdyz
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przez pomieszanie stowek ze sobg powstata na nich wspotwiasnosé
0os6b A i B w stosunku 5:4 (§ 415 k. e), a po mys$li § 415 mo-
zliwg jest w takim przypadku mndicatio guantitatw (p. nizej pod C);
takaz mndicatio quantitatis moze by¢ wniesiona i wtedy, gdy B
zmieszat 400 zir. swoich z jakimikolwiek 500 zir. osoby A, ale te
mieszaning trzyma w osobnym schowku, gdyz i w tym przypadku
stosunek wartosci zmieszanych w pewnej masie pieniedzy da sie
Scisle (4: 5) oznaczy¢l. Aby przeprowadzi¢ dowod wiasnosci na wy-
mienionych tu rzeczach, wystarczy zwyczajnie, gdy powdd stwierdzi,
ze byt pierwej ich posiadaczem — a to dlatego, ze jako posiadacz,
za ktdrym przemawia domniemanie dobrej wiary (8 328), uwazany
by¢ musi za wiasciciela (§ 371). zwilaszcza, gdy pozwany jest po-
siadaczem w ziej wierze (§ 373 i p: warunek pod b).

ad b) Drugi warunek wyrazono o tyle zZle, ze zaimek »dla kt6-
rych*. rozpoczynajacy ostatnie zdanie, odnosi sie do tego samego
stowa »okolicznosci«, ktdére opisywato juz pierwszy warunek (».. .sol-
che “mstande, aus denen...« »und aus denen...«). Z tej stylizacyi
wynikatoby bowiem, ze »okoliczno$cic muszg by¢ dla jednego i dru-
giego warunku te same. A tak nie jest, jak to wnioskujemy z historyi
-zdania koncowego naszego paragrafu i z nhtury rzeczy: W pierwo-
tnie projektowanej stylizacyi (p. str. 180 i 181) zdanie »wenn nicht
solche Umstande eint.reten« byto dwa razy powlérzone. a tem sa-
mem wyrazono, ze »Umstande« nie muszg by¢ w obu. warunkach
identyczne — potem, zdaje sie, dla lepszego brzmienia wykres$lono
powtdrzenie tego zdania. Trudno zresztg przypuscié¢, zeby ustawo-
dawca chciat udzieli¢ skargi windykacyjnej przeciw posiadaczowi
we Ztej wierze tylko wtedy, gdy jego zia wiara polega na widocznem
istnieniu tych wtasnie znamion, ktdre powodowi umozliwiajg
W procesie oznaczenie jego rzeczy. Przy takiem pojeciu § 371 do-
szlibySmy wprost do $miesznych konsekwencyi. | tak moznaby win-
dykowac¢ od nieuwaznego nabywcy papiery na okaziciela, opatrzone
prywatng klauzulg winkulacyjng, gdyz powinien byt jg widzie¢ i do-
wiedzie¢ sie z niej, ze papierdbw nie moze sobie przywlaszczy¢, nato-
miast nie moznaby wydoby¢ tycnze od ztodzieja, gdyz jego zta wiara
wynika juz z kradziezy, a nie ze znamion, wyrdzniajacych rzeczy.

) Innego zdania Randa (Eigenthumsrecht j. w. str. 352), ktory twierdzi,
ze jezeli pienigdze zostaty zmieszanej, nie moze byé¢ nigdy mowy o ich windy-
kacyi, a wiasnos$¢ przechodzi zawsze na mieszajacego.
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Majac na wzgledzie to. co$my wyzej pod 1—3 powiedzieli,
mozemy okresli¢ znaczenie § 371 k. c. w sposdb nastepujacy:
Wszelkie rzeczy,cktdre zapomocg pewnych znamion
nie dadzg sie wyrozn'¢ od innych rzeczy tego samego
gatunku np. gotowka spetniajgca zwyktg funkcye pie-
nigdza, papiery na okaziciela it p. nie sg prawidtowo
przedmiotem windykacyi; mozliwg jest ich wint.yka-
cya tylko wtedy, jezeli posiadacz nabyt je w ztej wie-
rze i jezeli wtasciciel moze udowodnié, ze rzeczy,
ktére znajdujg sie wtem posiadaniu, sg te same, ktore
on pierwej posiadat.

Lege non distinguente, nec nostrum est distinguere — wszelkie
wiec inne okoliczno$ci sg przy zastosowaniu naszego paragrafu we-
diug tekstu ustawy obojetne. W szczegdlnosci obojetnem bytoby;
w jaki spos6b pozwany nabyt posiadanie, czy w drodze tradycyi,
czy przez, akt jednostronny i t. p.b.

C. Znaczenie 8 371 k. c. ze wzgledu na stosunek tegoz do § 415 k. c.

1 Sposoby nabyg-ia wtasnosci unormowane w§
371 k. c. Jak wyzej (str. 176) zaznaczono, § 371 jest w czesci
(jezeli mianowicie pominiemy zdanie kofAcowe) tylko parafrazg § 370
k. c¢. Juz jednak z tej jego czesci, nie podajacej zadnej nowej za-
sady prawnej, nie trudno wydedukowa¢ sposdb nabycia prawa waa-
snosci, dajacy sie wyrazi¢ w nastepujacej tezie: Kto nabyt posia-
danie na rzeczach, ktére prawidtowo nie dadzg sie odrozni¢ od
rzeczy tego samego gatunku, ten staje sie ich wiascicielem, jezeli
dotychczasowy wiasciciel nie moze wykaza¢, ktdre to rzeczy byty
jego.wilasnoscig (np. dlatego, bo rzeczf nabyte pomieszat posiadacz
ze swemi wiasnemi). Ten sposob nabycia wiasnosci jest tylko na-
turalng konsekwencya zasady, na ktorej polega § 370 i omawiana
tu cze$¢ 8§ 371 k. c, a to z nastepujacych powodow: Wiasciciel,
ktory utracit posiadanie swoich rzeczy, a nie moze gc odzyskaé
dlatego, bo nie odrozni rzeczy swoich od obcych i zwykle nie jest
w stanie nawet wykaza¢, kto w danet chwili jest jeszcze ich posia-

1) Zobaczymy w dalszym ciggu, ze na te ostatnig konsekwencye nie mo-
zemy sie z ifinych powodéw zgodzi¢.
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daczem, traci z tych powodow nietylko skarge, ale i prawo wia-
snosci — podobny to przypadek do tego, gdy kto$ swojg wode wylat
z zamknietego naczynia w nurty rzeki — albowiem tak tu, jak
i tam ginie przedmiot wiasnosci dla dotychczasowego wiasciciela
w nieskoriczonej masie rzeczy tego samego rodzaju, znajdujacych sie
na Swiecie. Rzeczy nasze jako takie jednak fizycznie dalej istnieja,
uwolnione z wiezéw wiasnosci, jakie na nich dotad cigzyly. Jezeli
wiec kto$ je objat w wylgczne posiadanie, zosta¢ musiat temsainem
ich wiascicielem i to bez wzgledu na to, czy dziatat w dobrej, czy
w zlej wierze — taksamo jak wiascicielem rzeczy niczyjej zostaje
ten, kto jg objat w posiadanie, choc¢by okupacye dokonat w mnie-
maniu, ze rzecz kradnie. R&znica miedzy omawianem tu nabyciem
wiasnosci, a okupacya polega tylko na tem, ze w pierwszym przy-
padku ten, co obejmuje rzeczy obce w posiadanie, przez fakt apre-
henzyi znosi dotychczasowg wiasnos¢ i nabywa prawo wiasnosci
dla siebie, gdy tymczasem w przypadku drugim okupant obejmuje
w posiadanie rzecz, ktora juz pierwej nie nalezata do nikogo, przez
aprehenzye wiec jedynie nabywa wiasnosc.

Podany tu sposob nabycia wiasnosci, wynikajacy z 88 370
i 371 k. c, a odnoszacy sie do posiadacza w dobrej i ziej wierze,
A#ichodzi w zastésowanie - jak wynika z powyzszego wywodu —
tylko pod nastepujacemi warunkami: 1) iz dotychczasowy wiasciciel
odrozni¢c me moze rzeczy swoich od innych rzeczy tego samego
gatunku; 2) iz ten, co rzeczy takie objgt w swe, fizyczne wiadztwo,
ma zamiar zatrzymania ich dla siebie (animus possidendi albo do-
mitmfc Ten drugi warunek ttdmaczy sie zresztg i tein, iz nikt wbrew
swej woli nie moze zostip wiascicielem.

Poniewaz; dotychczasowy wiasciciel zwykle dopiero od tej
chwili nie moze wykazaé, ktére to rzeczy byly jego wilasnoscia,
odkad posiadacz pomieszat nabyte rzeczy ze swerni wiasnemi, dla-
tego powszechnie moéwi sie o tych przypadkach, ze posiadacz na-
bywa tu wiasno$¢ przez zmieszanie (bommixtio).

§ 371 k. c. w zdaniu ostatniem stanowi jednak jeszcze co$
wiecej — mianowicie, ze skarga wydobywcza co do przedmiotéw
tam wymienionych, nie moze byé’wcale wyniesiona przeciw po-
siadaczowi w dobrej wierze, chociazby nawet dotychczaMwy wia-
Sciciel mdgt oznaczydj ktére to rzeczyjsa jego wiasnoscia. Nasuwa
sie i tu wiec pytanie, czy iten ostatni przepis nie wyraza zarazem,
ze dotychcz|ic?wy wiasciciel traci prawo wiasno$¢ na rzecz posia-
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dacza w dobrej wierze? Zdawatoby sie - a przynajmniej logika
wskazywataby, ze nalezatoby odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco.
Przeciez skarga jest tylko uprawnieniem, wynikajgcem z wiasnosci,
a nie catg treScig tego prawa; z utratg skargi nie aczy*. sie wiec
prawidtowo utrata samej wiasnosci; przeciez np. ten, kto nie wy-
nosi! skargi wydobywczej przez lat 30, traci wprawdzie przez za-
dawnienie skargi ale nie prawo wiasnosci, jezeli tymczasem nie
nabyt go nikt przez zasiedzenie (1477 k. c.). Pomimo to musimy sie
przychyli¢ do opinii powszechnej i ttomaczy¢ koncowe zdanie § 371
k. c. takze tak, ze wiasciciel w przypadku, gdy kto$ rzeczj w pa-
ragrafie tym wymienione nabedzie w dobrej wierze, traci nietylko
skarge, ale i prawo wlasnosci i ze temsamem posiadacz w dobrej
wierze nabywa je zawsze przez swoj aMmis domini na wihasnos¢.

Do tej konkluzyi dochodzimy z tego powodu, gdyz omawiany
tu przepis 8§ 371 k. c. podyktowany jest dwoma wzgledami, raz
wzgledem na bezpieczenstwo obiegu, powtore wzgleelejn na dobrg
wiare nabywcy — a zatem ma za podstawe te samg ‘.mtio legis,
jaka przyswiecata redaktorom k. c. przy 88 367 i 824 k. c. ™ tych
samych wiec znanych przyczyn, dla ktérych przy tamtych dwdch
paragrafach z utratgngkargi taczy sie utrata prawa wiasnosci, mu-
simy i tu przyjaé- utrate wiasnosci, a temsamem nabycie jej ze
strony posiadacza w dobrej wierze.

Rezultat naszego wywodu jest wiec ten, ze z § 371 wynikaja
dwa sposoby nabycialwiasnosci, odnosnie do przedmiotéw w tym
paragrafie wymienionych. W dobrej wierze dziatajagcy nabywa je
na wiasno$¢ odrazu przez objecie w posiadanie — nabywajacy je
w zlej wierze staje sie ich wihascicielem tylko pod tym warunkiem
i wtedy, gdy wiasciciel nie moze wykazaé, ktére to rzeczy sg jego
wiasnoscig. Pierwsze prawidto nie znachodzi sie zresztg w k. c,
drugie Cynika juz z zasady wyrazonej w 8 370'k. c

Jezeli jednak mie¢ bedziemy ten rezultat na oku, to dostrze-
zemy, ze miedzy 8371, jakkolwiek wedtug tekstu zajmuje sie tylko
skargag wydobywczg "a § 415, okreslajagcym sppsoby nabycia wia-
snosci zachodzi czesciowa sprzeczno$¢, ktéra da sie tylko w ten
spos6b usungé, ze pod 8§ 371 podporzadkujemy znacznie ciasniejszy
zakres faktow, anizeli ten, ktdry okresliliSmy wyzej na podstawie
tekstu tegoz paragrafu. — Silniejszym w interpretacyi jest czynnik
systematyczny anizeli gramatyczny. Gdy tekst prowadzi do kolizyi
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dwoch przepiséw prawnych, natenczas musi by¢j ona usunigtifew mysl
zasady, ze w systemie przepiséw prawnych, te same grupy objawow
faktycznych nie mogg by¢ unormowane przez dwa sprzeczne pra-
widla. Zanim jednak zastanowimy sie nad usunieciem kolizyi miedzy
tymi dwoma paragrafami, wypada nieco zapoznac sie ze znaczeniem
tych przepisow § 415 k. c., ktére mogag oddziata¢ na ttomaczenie
§ 371 k. ¢

2) Z § 415 k. c. 8 414 wypowiada zasade, ze przez tof. iz
kto$ obce rzeczy miesza ze swojemi wihasnemi, nie nabywa jeszcze
prawa do cudzej wiasnosci. Dlatego przepisuje dalej § 415, ze rzeczy
zmieszane powinny by¢ napoWrét oddzielone i kazdemu wiascicielowi
rzeczy jego oddane; gdyby jednak oddzielenie nastgpi¢ nie mogto,
rzecz staje sie wspolng wszystkich wiascicieli przedmiotéw zmiesza-
nychl) Oto przepisy, ktére nas tu gtownie obchodzg. — Pomijajac
szereg kwestyi, nasuwajgcych sie przy tych stosunkowo dos¢ jasnych
i lapidarnych prawidtach, wypada jednak zastanowi¢ sie nad pyta-
niem, kiedyto po mysli ustawy rzeczy zmieszane nie moga by¢ na-
powrét oddzielone? Czy wdedy, gdy fizycznie podziat nie jest mo-
zliwy, czy gdy nie mozna dzieli¢ rzeczy po mysli § 843 k c., czy
gdy przedmioty, ktdre nalezaly do pojedynczych wiascicieli, nie da-
dzg sie rozrozni¢ i wihasciciele nie moga wiecej swoich rzeczy roz-
pozna¢ i p d.? Odpowiedz na te pytania znajdujemy w historyi
§ 415.

Pomijamy bardzo obszerne przepisy, podane w kodeksie tere-

*) § 414. Wer fremde Sachen verarbeitet, wer sie mit den seinigen ver-
einigt, vermengt, oder vermischt, erhalt dadurch noch keinen Anspruch auf das
fremde Eigenthum.

§ 415. Konnen dergleichen verarbeitete Sachen in ihren vorigen Stand
zurtickgebracht; vereinigte, vermengte oder vermischte Sachen wieder abgesondert
werden; so wird einem jeden Eigenthiimer das Seinige zurtickgestellet, und
demjenigen Schadloshaltung geleistet, dem sie gebiihrt. Ist die Zuriicksetzung
in den vorigeu Stand, oder die Absonderung nicht moglich, so wird die Sache
den Theilnehmern gemein; docb steht demjenigen, mit dessen Sache der Andere
durch Verschulden die Vereinigung vorgenommen hat, die Wahl frei, ob er den
ganzen Gegenstand gegen Ersatz der Verbesserung behalten, oder ihn dem An-
dern ebenfalls gegen Vergiitung iiberlassen wolle. Der Schuld tragende Theineh-
mer wird nach Beschaffenheit seiner redlichen oder unredlichen Absicht behan-
delt. Kann aber keinem Thbeile eiu Verschulden beigemessen werden, so bleibt
dem, dessen Antheil mehr wert ist, die Auswahl vorbehalten.
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zyanskim (Il Th. Caput V 1.103—120), zw#aszcza dlatego, bo powtd-
rzone zostaty w krotkiej formie w projekcie Hortena. Ale wiasnie
w tym ostatnim (Il Th. Capitel IV § 10) znajdujemy dosadng od-
powiedz na nasze pytania w stowach nastepujacych: »Bewepiche
Sachen werden alsdann fur absonderlich gehaiten, wenn sie ent-
weder durch die Natur oder Kurst fiiglich wieder yon
einander geschieden werden konnen, oder auch wenn
bei vermischten oder yermengten Sachen e.n Jeder
durch verhaltnissmassige Theilnehmung an dem Gan-
zen eben DBjsjenige wieder zuriickerhalten kann, was
er yor der Vermischung gehabtX. Kiedy ta ostatnia ewen-
tualnos¢ zachodzi, ttomaczyt jeszcze kodeks terezyanski (j. w.
1 113 i 114) zwiaszcza w stowach: »Da zweier Herren Sachen von
einerlei Gattung, Giite und Werth vermischet wiirden«, gdyz
wtedy moze »ein Jedweder das Seinige in der namlichen Giite und
Wert, wie es vor der- Vermischung gewesen, nach dem Yerhaltnis
der ehehinnigen Zahl, Mass und Gewichtes zuruckerhalten.

Z powyzszemi dwiema ewentualnosciami, w ktorych wedtug
projektu Hortena “oddzielenie rzeczy jest mozlivve«, liczy sie i ko-
deks zachodnio-galicyjski w 1l czesci § 147, gdy powiada: »Konnen
dergleichen... vermischte Sachtheile wieder abgesonderl und
abgetheilt werden .A). Stowd »abgesondert« odnosi sie do tej
ewentualnosci, ze mozna w mieszaninie rozpoznaé¢, ktére rzeczy do
kogo naleza, gdy tymczasem »abgetheilt« odnosi sie do drugiej ewen-
tualnosci, ze mozna mieszaning rozdzieli¢ tylko wedtug stosunku
zmigszanych rzeczy. Dystynkcya tych dwdch ewentualnosci utrzymuje
sie jeszcze i w pierwszym projekcieyfO triera prot. | str. 272) —
a znika dopiero przy pozniejszych redakcyach, widocznie tylko dla-
tego, ze przy wygtadzaniu stylu uwazali redaktorowie za niewfasciwe,
stawianie obok siebie dwoch czasownikéw prawie réwnoznacznych3).

1) Podobnie projekt Martiniego (Il Th. V Hauptstuck § 15) w postano-
wieniu: »...kann durch die Abtheilung verzehrbarer Sachen ebensoviel erhal-
ten werden, so ist einem jeden Eigenthilmer das Seinige zuriickzustel-
len... Ist aber die Zurtickversetzung in den Yorigen Stand nicht thunlich, so
wird die Sache beiden Eigenthiimern verhaltnissm&ssig gemem”r,,?’

2 W dalszym ciggu powiada ten paragraf: »so wird einem jeden Eigen-
thtimer sein Antheil zuriickgestellt Ist aber die Zurtickversetzung in den vori-
gen Stand nicht moglich, so wird die Sache beiden Theilen gemein...«

3 W protokotach nie ma wzmianki, dlaczego te zmiang uczynio”~f wido-
cznie wiec chodzito tylko o poprawienie stylu.
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Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika, ze stowo »abge-
sondert« w 8 415 k. c. obejmuje obie powyzej podane ewentualno-
$ci—czyli, ze 8415 k. c. uwaza ze »oddzielenie« jest w dwdch przy-
padkach mozliwe: 1) jezeli rzeczy zmigszane moga byc¢ jeszcze rozpo-
znane i rozroznione, 2) jezeli wprawdzie takie rozdzielenie nastgpic
nie moze, ale rzeczy zmieszane byly tego samego rodzaju i tej samej
jakosci. W pierwszym przypadku w przedmiotach wiasnosci nie
nastepuje zadna zmiana; w przypadku drugim kazdy z wiasci-
cieli zatrzymuje te samg ilos¢, jaka pierwej posiadat i moze ja
sobie z mieszaniny odebra¢. W tym drugim przypadku ma wiec
kazdy z wiascicieli przeciw drugiemu skarge wydobywcza, ktora tu
przybiera ceche vindicationis guantitcitisl) — Lopiero, jezeli ani jeden
ani drugi przypadek nie zachodzi, wtedy »oddzielenie« po mysli
§ 415 k. c. nie jest mozliwe, a masa zmieszana staje sie wspolng
wiasnoscig dotychczasowych wiascicieli, podlegajacg przepisom kon-
cowym § 415 k. c. i zasadom ogo6lnym o spdlnosci débr (88 825
i nast. k. c).

Oprocz omowionej dotad kwestyi wypada nam przy 8§ 454 k. c.
zwrdci¢ jeszcze uwage na nastepujgce trzy punkty:

Po pierwsze: 8415 wchodzi w zastésowanie, jezeli zmigszanie
nie nastgpito za zgodng wolg wiascicieli — w takim bowiem razie
stanowitaby umowa o stosunkach wiasnosci — natomiast dla naszej
kwestyi obojetng jest rzeczg, czy zmieszanie nastapito skutkiem przv-
padku, czy dziatania osoby trzeciej, czy tez. jednego z wiascicieli
i czy dziatanie to bylo przedsiewziete w dobrej, czy w zlej wierze
mieszaj gcego.

Pb wtére: § 415 k. c. odnosi si¢ do rzeczy z reguty zamien-
nych i to przewaznie takich, ktére za pomocg pewnych znamion
nie dadzg sie od innych rzeczy tego samego gatunku odroznic.

Po trzecie: Przepisy § 415, zwilaszcza te, ktére dotyczag wspot-
wiasnosci dadza sie zastosowaé tylko tam, gdzie masa zmieszana
jest oddzielng statg catosciag — pewng jednostkg przedmiotowg o gra-

) Ta »vindicatio quantitatis« odpowiada w zupetno$ci zapatrywaniom
naszych ustawodawcéw, jak to wida¢ zwiaszésg z ustepéw przytoczonych z pro-
jektéw Hortena i Martiniego; znang jest takze prawu rzymskiemu, p. zwia-
szcza § 28J.de r.div. 2, 1i L5pr.D. de. r. v. 6, 1. Zresztg w zasadzie godza sie na
vindicatio guantitatis nawet nowsi teoretycy np. p. Schey: Obligationsverhaltnisse
(I, 2str. 389 i 390), ktéry stusznie twierdzicie jest ona niezbedng ze wzgledu na
depositum irregulare.
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nicach dajacych sie prawnie okreslié. 0 takiej mieszaninie nie moze
by¢ mowy, gdy wieje wino do strumyka, gdy pienigdze wioze do
lady kupca, w ktorej zmieniajg sie ciggle monety i t. p.

3) Usuniecie sprzecznos$ci pomiedzy 8§ 371 a §415 k, ¢
Z zestawienia prawidet § 371 z omowionymi powyzej (pod 2) prze-
pisami § 415 wynika, ze zakresy obu tych paragraféw czeSciowo
sie pokrywaja, gdyz obydwa przepisy odnoszg sie do rzeczy, ktére
nie dadza sie zwykle wyrdzni¢ za pomoca pewnych znamion i obydwa
normujg kwestye wihasnosci na. przypadek, ze w posiadaniu tych
rzeczy zajdg bezprawne zmiany badz to skutkiem przypadku, badz
tez skutkiem dziatania jednego z wiascicieli, lub osoby ftrzeciej.
Zakres § 415 jest o tyle ciasniejszy, ze obejmuje zmiany w posia-
daniu, wywotane tylko przez_zmjesza nie rzeczy nalezacycti do
roznych wiascicieli i to tylko pod warunkiem, ze skutkiem zmie-
szania powstaje pewna okreslona masa, zakres § 371 jest za$
0 tyle ciasniejszy, ze rozcigga sie tylko na przypadki, w ktorych
ktos objat w bezprawne Dosiadanie rzeczy drugiego bez
wzgledu na to, czy pomieszat je ze swemi wiasnemi czy nie. Zakresy
faktyczne tych dwoch paragraféw moznaby zatem przedstawi¢ gra-
ficznie jako dwa kota przecinajgce sie. Ale pomimo, Ze obejmujg
znaczng przestrzen wspolng, przepisy ustawowe, podane w tych
paragrafach lub wynikajgce z nich sg — jakeSmy tu wskazali— cze-
Sciowo odmienne:

Wedtug 8§ 371 k. c. nabywajacy wymienione tam rzeczy w dobrej
wierze, staje sie odrazu ich wiascicielem, nabywajacy je w zlej wierze
staje wiascicielem wtedy, gdy dotychczasowy wiasciciel nie moze
np. skutkiem pomieszania z rzeczami posiadacza, wykaza¢, ktdre rzeczy
do niego nalezaly. Wedlug § 415 k. o. nalezy za$ rozrozni¢ bez
wzgledu na kwestye dobrej i zlej wiary nastepujgce trzy ewentu-
alnosci: 1) Jezeli w mieszaninie mozna wyr6zni¢ jeszcze rzeczy nale-
zace do kazdego z wiascicieli, wtedy kazdy zachowuje swojg wia-
snos¢ (chocby mieszanina znajdowata sie u posiadacza w dobrej
wierze); 2) jezeli w migszaninie nie mozna wprawdzie wyrdzni¢
pomieszanych rzeczy, ale rzeczy zmieszane byly tego samego gatunku
1tej samej jakosci, wtedy kazdy z wiascicieli moze zabra¢ te samg
ilos¢, jaka pierwej posiadat i ma o to skarge wydobywczg; 3) jezeli
wreszcie mieszanina, w ktorej nie mozna rozpozna¢ zmieszanych
rzeczy, powstata z rzeczy réznego rodzaju lub réznej jakosci, wtedy
dawni wiasciciele stajg sie wspotwiascicielami.
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Na te oczywistg sprzeczno$¢ miedzy 88 371 a 415 nie zwrocili
uwagi dawniejsi komentatorowie k. c¢. — odkryli jg dopiero nowsi
teoretycy i starali sie w rozny sposdb usung¢. Obszerniej zajmowali
sie nig zwiaszcza Randa i Schey.)

Zdaniem Randy (Eigenthumsrecht 1. 1892 str. 351 — 356)
§ 371 jest wobec § 415 wzglednie § 370 w ogdélnosci lex specialis,
gdyz 1) odnosi sie pomimo stéwka »wie« tylko do pieniedzy i papie-
row na okaziciela, nie za$ do innych rzeczy, ktére podlug pewnych
znamion zwykle nie dadzg sie rozezna¢ 2) obejmuje tylko te przy-
padki, w ktérych posiauanie powstato z tradycyi.? Gdzie te dwa
warunki nie schodzag sig, zastosowaé nalezy ogolniejsze przepisy
§ 415, wzglednie § 370.

Inaczej sprzeczno$¢ 8§88 371 i 415 usuwa Schey. Zdaniem jego,
zapatrywanie Randy, ze 8§ 371 odnosi sie tylko do pieniedzy i papie-
row na okaziciela, nie da sie utrzyma¢ z tego powodu, bo § 371
wylicza te przedmioty tylko przyktadowo. Co prawda rozgraniczenia
miedzy zakresami obu paragraféw szuka¢ nalezy w roznicy, jaka
zachodzi miedzy rzeczami, ale w inny sposéb jakuczynit Randa.
§ 415 odnosi sie do ilosci »Quantitaten«, to znaczy do takich rzeczy,
ktorych czesci sktadowe jako samoistne rzeczy nie bywajg uwazane
i nie majg zadnej wartosci — takiemi sg. ptyny, piasek, szuter,
zboze it. d., 8371 odnosi sie za$ do rzeczy prawidtowo zamiennych,
ktore uznawarte bywaja w obiegu jako rzeczy samoistne »Einzel-
sachen«, jakoto pienigdze, papiery na okaziciela, papiery legityma-
cyjne, sztaby srebra, egzemplarze ksigzek it. p. Posiadacz w dobrej
wierze staje sie wiascicielem tychze wprost przez objecie ich w posia-
danie, posiadacz w ziej wierze prawidtlowo dopiero przez roz-
mieszanie ich z innemi.

My w tej kwestyi przychylamy sie prawie w zupetnosci do
opinii Randy. Na pierwsze twierdzenie tego autora, ze 8 371 odniefe¢
nalezy tylko do pieniedzy i papieréw na okaziciela,
godzimy sie z przyczyn ponizej podanych, przyczem Kkierujemy sie
tq mysla, ze skore protokoly redakcyjne wykazujg tylko, ze reda-
ktorowie co innego chcieli, jak to co powiedzieli w § 371 k. c,

') P. taKZe Krain z System I. § 219 i Krasnopolski w Prag. Jur. Vier-
teljaliresschrift 1891 str. 115—118. Ksigzke te z recenzyg Krasnopolskiego otrzy-
matem dopiero w ostatniej chwili tak, ze opinii jego nie mogtem zamiesci¢ w tekscie.

2) Tak przynajmniej. mozemy tylko rozumie¢ nie catkiem jasng notatke
39 b. na str. 353 1 c.
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przeto bada¢ mozemy i musimy wole ustawodawcy w kodeksie wyra-
zong za pomocg wszelkich innych srodkdw interpretacyjnych, cnocby
to byty Srodki interpretacyi historycznej. Otéz powody nasze sg
nastepujgce:

Prawo rzymskie, ktdre przedewszystkiem byto zrodtem k. c. a,
przyjmuje podang w 8415 k. c. zasade (p. np. §28 Inst. 2, 1;1 5 pr.
i 8 1 Dig. de rei vindicatwne 6, 1), mimo to dla pieniedzy stanowi
przepis odmienny w 1 78 Dig. de solut 46,3. Javolenus powiada
w tym fragmencie: »Si alicui nummi inscio vel invito domino soluti
sunt, manent eius, cuius fuerunt; si mixti essent, ita ut discerni non
possent, eius fieri, qui accepit, in libris Gaii scriptum est, ita ut actio
domino cum eo, qui dedisset, furti competeret.

Z powyzszym fragmentem liczyli sie widocznie redaktorowie
kodeksu terezyariskiego w ustepie, ktéry w dopisku przytaczamyl),
a ktdéry tem jest charakterystyczniejszy. ze zostat umieszczony jako
wyjatek wiasnie w grupie tych paragraféw, z ktérych osta-
tecznie powstat § 415 k. c. Zresztag i Martini formutujgc po raz
pierwszy przepis, ktéry pozniej ujety zostat w § 371, mial zapewne
ow fragment przed oczyma, a rozszerzyt go widocznie dlatego na
publiczne papiery opiewajace na okaziciela, gdyz wowczas banko-
cetle, bedace takimi papierami speiniaty juz funkcye pieniedzy 2.

Wobec tego wiec, ze wedtug dwczesnych poje¢ prawnych majg
istnie¢ dla pieniedzy i surogatdbw pieniedzy inne przepisy anizeli
przepis § 415 k. c., nie dziw zatem, ze i Zeiller, ktéry w swym
komentarzu (ll, I, str. 140) starat sie § 371 wytlumaczy¢ wedtug
jego stylizacyi (p. wyzej str. 182), odnosi go jedynie do pieniedzy
i papierow na okaziciela opiewajgcych, dodajgc przytem, ze papiery
na okaziciela opiewajace maja podobienstwo z pieniedzmi, a mianowi-

) Von der aus der Vermischung entstehenden Gemeischaft ist jedoch
der Fali auszunemen, wann Jemand seine mit einer fremaen Barschaft vermi-
schet; dann die Summe wird deshalben nicht gemein, sondern sie wird dem
Vermischenden erworben, weilen bei dem baren Gelde in Handel und Wandel
nicht so viel auf dessen Wesenheit, ais auf dessen Werth gesehen wird, welchen
der Vermischende dem Anderen fiir den vermischten Betrag zu erstatten in alle
Wege verbunden bleibU. (Il. Th. Cap. V. 1 119).

2 Dopiero Protobevera postawit jednomyslnie przyjety wniosek o wy:-
kres$lenie stowa »6ffentlich« z wyzej omawianego paragrafu, ttémaczac to
jedynie ta okolicznoscia, ze istniejg papiery na okaziciela wystawione przez
osoby prywatne (Protokoty Ofnera | str. 218), do ktérych roéwniez nalezy zasto-
sowac ten przepis.
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cie »dass sie ein Gegenstand des veranderlichen Curses und schnellen
Verkehrs sind, folglich nebst ihrem Inhalte, auch wegen ihres haufi-
gen Umsatzes durch Mittelspersonen, keine Untersuchung ihres Eigen-
thiimers zulassen«. Zeiller wiec niewatpliwie odnosit przepis § 371
tylko do tych dwoch rodzajow rzeczy.— Tak tez byliby zapewne
paragraf ten sformutowali i redaktorowie k. ¢. a, zwlaszcza byliby
wykreslili owe batamutne stéwko »wie«, gdyby zdawali sobie sprawe
ze zasadniczej zmiany, jakg w tym paragrafie wprowadzili przy
superrewizyi (p. wyzej str. 180).

Przepis art. 371 w odniesieniu do pieniedzy i papierow na
okaziciela opiewajgcych odpowiada potrzebom ekonomicznym i liczy
sie wprost z koniecznymi wzgledami na bezpieczeristwo obiegu. Zwia-
szcza pienigdze, ktdre sg zwyczajnym Srodkiem wymiany, powinny
prawidtowo mie¢ te wilasciwosé, zeby nabyte w drodze tradycyi,
przestawaty by¢ przedmiotem wiasnosci oséb mnych jak posiadacza.
Sa to bowiem rzeczy, przy ktérych zwyczajnie nikt nie zwraca uwagi
na »species«, ani nawet na jako$¢ lub gatunek, tylko na wartos¢.
Wyréwnanie bezprawia popetnionego przez to, ze kto$ »obce pie-
nigdze* nabywa, nastepuje wiec w sposéb racyonalny przez wierzy-
telno$¢ pokrzywdzonego do posiadacza pieniedzy o wzrot takiej samej
wartosci, gdy tym czasem roszczenie rzeczowe (dinglicher Anspruch)
0 zwrot tych samych pieniedzy lub nawet takich samych pieniedzy
(yindicatio gualitatis) byloby prawidlowo $mieszng formalistyka, nie
licujgca z funkcya ekonomiczng tegoz przedmiotu. Ze za$ wyjatkowo
roszczenie rzeczowe i tu mogtoby mie¢ donioste znaczenie, z tego
powodu ustawa nie moze porzuca¢ zasady, prawidtowo praktycznej.

Przytoczona tu ratio legis nie miataby podstawy w odniesieniu
do innych rzeczy. Tam wystarcza zupeinie 8§ 367 k. c. Podobnego
zdania byli i redaktorowie k. hi gdyz uwazali, ze wzgledy na bez-
pieczenstwo obiegu mierzy¢ nalezy inng miarg przy papierach na
okaziciela, anizeli przy innych rzeczach ruchomych, (poréwnaj art.
306 z art. 307 k. h.).

Powyzsze wzgledy utwierdzajg nas tez w mniemaniu, ze kon-
strukcya Scheya, wedtug ktorej 8371 odnogi sie dcwj»Einzelsachen«
a 8415 do »Quantitaten, nietylko zupetnie jest obcg k. c., ale nadto
nie databy sie broni¢ nawet ze wzgledéw utilitarnych. Dlaczegdz
bowiem wiasciciel nowego egzemplarza jakiej$ ksigzki (rzeczy, ktora
prawidtowo od innych rzeczy tego samego gatunku zapomocg zna-
mion nie da sie wyroznia¢) ma ja traci¢ bezpowrotnie dlatego, ze
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dostata sie do rak posiadacza w dobrej wierze, lezelibysmy staneli
na tak skrajnem stanowisku, wtedy nalezatoby by¢ konsekwentnym
i de lege ferenda zaleci¢ co do ruchomosci ogdlng zasade, ze kazdy
posiadacz w dobrej wierze staje sie odrazu ich wiascicielem — wat-
pie, czyby na to zgodzit sie¢ Schey.

Na drugie ograniczenie jakie Randa wprowadza w § 371 k. c.
godzimy sie réwniez najzupetniej, pod warunkiem, ze rozumieé
mamy Rande tak, jak to wyzej podaliSmy (str. 194, dop. 2). § 371
odnosi sie bowiem naszem zdaniem tylko do przypadkdw, w ktorych
kto$ przyszedt do posiadania rzeczy przez akt tradycyi. To ograni-
czenie ttdmaczy sie tem, ze § 371 k. c.skutkiem zdania ostatniego
nalezy do rzedu takich przepisow, jak 88 367, 824, art. 306 k. h,
ktére ze wzgledu na oezpieczenstwo obiegu czynig wylomy w Sci-
stych konsekwencyach prawnych. Te potrzeby bezpieczenstwa obiegu
wystepuja wihasnie przy tradycyi, jako tym akcie, przez ktory obrot
débr sie urzeczywistnia; to tez do niego odnoszg sie gtownie prze-
pisy powotanych tu paragraféw i do niego odnie$¢ tez wypada
§ 371 k. c

Wymienione na konfcu ograniczenie ma wielkg doniostos¢ ze
wzgledu na analogiczne zastosowanie 8 371 k. c. przy nabywaniu
prawa zastawu na pienigdzach i papierach na okaziciela. Tak bo-
wiem, jak przepisy § 367 k. c. skutkiem § 456 zastosowa¢ mozemy
tylko przy ustanowieniu prawa zastawu w drodze umowy, (a skul
kiem szczeg6towego postanowienia § 1101 takze przy unormowanem
tamze prawie zastawu ustgwniczem), tak i§ 371 moze by¢ analo-
gicznie zastosowany jedynie przy takiemze powstaniu prawa zastawu,
nie za$ np. przy zajeciu sadowem. Teze te w sposob przekonywu-
jacy uzasadnita pierwsza instancya w starannie wypracowanych po-
wodach do wyroku ogtoszonego w zbiorze Glasera, Ungera,
Waltera pod 1 15248, dlatego nie wchodzac blizej w te kwestye,
odsytamy czytelnika do tego orzeczenia ).

Przyjmujagc w naszym wywodzie opinie¢ Randy, nie mozemy
poming¢ zarzutu, jaki jg spotkat ze strony Scheya (j. w. str. 77),
ktory zwraca uwage na to, ze ograniczenia, przez Rande wprowa-
dzone, odnosi¢ sie moga do nabywania pieniedzy i papieréw na
okaziciela tylko przez posiadacza w dobrej wierze, a nie przez po-

’) Natomiast zupetnie bledne i nieuzasadnione orzeczenie miesci sie pod
1 8556 tegoz zbioru.
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siadacza w zltej wierze, a przeciez niepodobna § 371 ttomaczy¢ cat-
kiem inaczej, gdy sie rozchodzi o pierwszego, a inaczej, gdy sie roz-
chodzi o drugiego. Ot6z Schey widocznie nie liczy sie z tem, ze
ograniczenia tu omawiane, mozna bez najmniejszej szkody odnies¢
i do posiadacza w ziej wierze; jezeli bowiem w danym przypadku
nie moznaby zastosowa¢ § 371 k c., to mimo to orzeczenie wypa-
dnie taksamo. jakby wypadto na podstawie tego paragrafu, bo opie-
ra¢ sie bedzie na § 370 k. c, ktory nic innego co do posiadania
w ziej wierze nie stanowi jak § 371. Przyczyna tego objawu nie
lezy w rodzaju ograniczen, ale w przepisie § 371 k. c., ktdry tylko
co do posiadacza w dobrej wierze zawiera donioste prawidto, co
do posiadacza w zlej wierze powtarza za$ tylko to, coby wynikato
z ogllnej zasady § 370 k. c.

Dochodzimy do nastepujacych wynikow, ustalajgcych znaczenie
§ 371 k. c:

Paragraf ten odnosi sie tylko do posiadacza pieniedzy
jako takich (t.j. o tyle, o ile w danym razie wystepujg jako $roaek
ogolnej wymiany) i papierdw na okaziciela, a to pod warun-
kiem, Zze posiadanie opiera sie na tradycyi. Paragraf ten
przepisuje, ze pod powyzszymi warunkami skarga wydobywcza wy-
kluczong jest przeciw posiadaczowi w dobrej wierze,
natomiast dopuszczalng przeciw posiadaczowi w ziej
wierze pod warunkiem, ze powod jest w stanie udowodnié, ktdre
pienigdze wzglednie papiery na okaziciela sa jego catkowitg lub cze-
Sciowa (8 415 k. c) wiasnoscig. Pod powyzszymi, w pierwszem
zdaniu przytoczonymi warunkami staje sie wtascicielem pie-
niedzy i papierow na okaziciela posiadacz w dobrej wierze zaraz
po objeciu ich w posiadanie, posiadacz w zlej wierze wtedy, gdy
wiasciciel nie moze udowodni¢, ktére pienigdze, wzglednie papiery
na okaziciela sg jego catkowita lub czeSciowg wiasnoscia b).

Ill. OdpowiedZ na pytania zestawione na str. 174 i 175.

ad | A. Naleza tu rézne przypadki zastepstwa bezposredniego
dajace sie podporzadkowa¢ pod nastepujacy szablon: A na podsta-

) Powyzsze rezultaty zgodne sa w og6lnosci z judykaturg sgadu najw.
p. zwiaszcza O. w zb. Glasera, Ungera, Waltera pod 1 760, 1400, 2549,
6531, 13453 i 15248.
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wie petnomocnictwa, przepisu ustawy lub rozporzgdzenia sedziego
jest bezposrednim zastepcq osoby B i jako taki ma odebra¢ od C
pienigdze dla B ato z tym skutkiem, ze wobec C uchodzi za od-
bierajgcego pienigdze B, a nie A Przytem stosunek miedzy A i B
jest zwyczajnie taki (p. jednak wypadki podane nizej), ze A obo-
wigzany jest odebrane pienigdze albo natychmiast odda¢ B, albo
natychmiast ztozy¢ je lub ich ekwiwalent przez zamiane pieniedzy
uzyskany, do osobnego schowku i przechowaé je tamze dla ]?.;e.

Przyktady sg nastepujace: Kasyer lub kasyerka. (A) w sklepie
odbiera pienigdze od gosci (C) dla swego pryncypata (B); chiopiec
sklepowy (A) odbiera od gosci (C) pienigdze i sktada je do tady dia.
kupca (B); urzednik bankowy (A) odbiera od roznych stron (d) dla
banku (B) pienigdze na weksle, czeki, ksigzeczki kasy oszczednosci
i skltada je do osobnej torby; organ egzekucyjny (A) odbiera od
kontrybuentéw (d) podatki dla skarbu (Bflj kursor (A) towarzystwa
prawniczego odbiera od cztonkéw (C) wkiadki dla towarzystwa (B) itp.

Otoz we wszystkich tych przypadkach pienigdze odebrane przez
A stajg sie odrazu wiasnoscia B, a to z powodéw wj$l017 in mceHA
podanych. Jezeli A zatrzymuje je jeszcze u siebie, w takim razie
mozemy go uwaza¢ tylko za przechowujacego rzeczy obce, miano-
wicie nalezace do B; poniewaz nikt nie moze zmieni¢ samowolnie
tytutu swego dzierzenia, wiec i A nie mogiby przez samo tylko po-
wziecie odmiennej woli zosta¢ posiadaczem. Ten fakt, ze A jest
tylko dzierzycielem, a B posiadaczem i wiascicielem pieniedzy, musi
nam stuzyé za podstawe do ocenienia wszelkich dalszych nasuwa-
jacych sie tu kwestyi.

Ad 2. 1tak jezeli zastanowimy sie nad przypadkami, poda-
nymi w naszym kwestyonaryuszu (str. 174) pod L 2, to znaczy nad
konsekwencyami prawnemi, ktére stad wynikly, ze pienigdze B
zostaly zmieszane przez A, albo przez kogo$ trzeciego, albo przez
przypadek z pieniedzmi A lub o0s6b innych, ktore rowniez miaty
swoje pienigdze u A natenczas wejdzie HSigdlnosci w zastésowanie
przepis § 415 k. c.; skutkiem tego,, jezeliby B mégt rozpozngé swoje
pienigdze (bo n. p. miat u A rylko tysigczke, gdy tymczasem inne
pienigdze sg w stowkach i dziesiagtkach), natenczas zatrzymuje nie-
zmieniong wiasno$¢ na swojej tysigczce i moze jg odebra¢ od A;
jezeli ten przypadek nie zachodzi, a mieszanina stanowi oddzielng
catos¢, np. A wiozyt 2000 zir. osoby B, 3000 zir. osoby X i 4000
osoby Z do jednej szuflady, wtedy kazdy z tych trzech wiascicieli
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moze ze wspolnej masy 9000 zlr. odebra¢ przystugujacg sobie kwote
i ma o nig roszczenie rzeczowe (Yindicatio guantilatis) przeciw A,
wzglednie przeciw tej osobie, w ktorejby imieniu A nie dozwalat ode-
bra¢ odnosnej kwoty. Dopdki to oddzielenie nie nastapi, B, X i Z
sg wspoOtwiascicielami tej zmieszanej kwoty, w stosunku 2:3 :4 i na
na tej podstawie sprzeciwi¢ sie mogg zajeciu sgdowemu, ktdreby
wierzyciel osoby A uzyskat na sumie 9000 zir. Poza temi dwoma
przypadkami moze jednak jeszcze nastgpi¢ catly szereg innych ob-
jawow faktycznych, dajacych sie podporzadkowa¢ pod 1 2, ktére
oceni¢ nalezy po mysli wskazéwek, jakieSmy podali, badz to wedtug
§ 415, badz tez wedlug 88 370 i 371. Np. jezeli A zmieszat pie-
nigdze 0s6b B, X i Z, a potem wydat z nich potowe, to druga po-
towa znaleziona jeszcze w osobnym schowku bedzie wedtug § 415
k. c. wspolng wiasnoscig B, X i Z i to w stosunku nalezgcych im
sie wartosci — co do reszty majg tylko roszczenia obligatoryjne
przeciw A; jezeli za$ A wzigt sobie calg kwote, pomieszat jg z swo-
jemi wiasnemi piemadzmi, wydawat, inkasowat nowe pieniagdze itd.,
w takim razie A przywiaszczyt sobiejpobce pienigdze i musi byé
uwazanym za posiadacza w zlej wierze; w tym przypadku zastd-
sujemy wiec § 371 k. c, wedtug ktoérego B, X i Z nie beda mieli
przeciw A skargi wydobywczej, skoro nie moga udowodni¢, ktdre
z pieniedzy u A znajdujacych sie sg ich wihasnoscig; zadowolni¢ sie
zatem muszg roszczeniami obligatoryjnemi i $ciganiem karnem oso-
by A z powodu sprzeniewierzenia.

ZaznaczyliSmy wyzej, iz punktem wyjscia przy ocenianiu réznych
przypadkéw nalezacych do grupy A jest prawidtowo ta okolicznosc,
ze A dziatajgc w imieniu B, nabywca dla niego wiasnos¢ na pienia-
dzach, skoro tylko od G odbierze dla B pienigdze. Wobec tego
wszelkie alienacye tych pieniedzy i obcigzenia ich prawami zastawu,
dokonane przez A bezprawnie w wiasnem imieniu, bedg sie przed-
stawac jako alienacye i obcigzenia rzeczy cudzych (naturalnie o tyle,
o ile A pierwej jeszcze przez bezprawne czyny nie stat sie po mysli
§ 371 k. c. wihascicielem pieniedzy B). Czy ten, dla kogo pienigdze
Minowano lub obcigzono, zostanie wiascicielem lub zastawnikiem,
to zaleze¢ bedzie od okolicznosci, ktdre na podstawie § 371 k. c.
omoéwimy pod |II.

W przypadkach, ktére tutaj pod 1 A mamy na mysli, moga
jednak wystgpi¢ rozmaite modyfikacye, zwtaszcza na podstawie ro-
znic, Jfckie zachodzg w stosunku A do B. | tak mozliwg jest rzecza;

(200)



STUDYA Z DZIEDZINY PRAWA PRYWATNEGO 201

ze B udzielajgc petnomocnictwa A do odebrania w jego imieniu i na
jego rachunek pieniedzy od G, upowazni go zarazem w spos6b wy-
razny lub dorozumiany, zeby te pienigdze pomieszat z oboemi, albo
zeby je zmieszat z swemi wiasnemi, ale utrzymywat mieszanine
jako oddzielong cato$¢, albo nawet, zeby pienigdze zatrzymat dla
siebie.

Oto przyktady. Trzech urzednikow B, B, i B2 oddaje stuza-
cemu biurowemu A ksigzeczki pensyjne i kwity, zeby poszedt do
kasy i odebrat dla mch pensye miesieczng;, w tym przypadku na
podstawie wyraznej lub takze i dorozumianej woli tych urzednikéw,
moze A odebra¢ pienigdze i pomiesza¢ je z sobg (a nawet z pensyg
ktérg on sam z kasy podejmie), byleby tylko podjete kwoty trzymat
oddzielnie od innych swoich lub obcych pieniedzy. Gdy A odebrat>
pienigdze, urzednicy stali sie po mysli umowy i przepisu § 415
wspotwiascicielami kwoty zmieszanej i to w takim stosunku, w ja-
kim zostajg do siebie wartosci ich plac miesiecznych, a kazdemu
z nich przystuguje co do nalezacej mu sie kwoty Andicatio quanti-
tatis. Jezeliby wierzyciel osoby A zajat wspdlng kwote w drodze
sadowej, naienczas kazdy z urzednikow miatby o nalezaca sie mu
sume takze skarge ekscyndyjna. — Przykiadu innego dostarcza nam
asygnacya np.: B daje petnomocnictwo A, zeby tenze odebrat od G
w imieniu i na rachunek B kwote 1000 zir. Petnomocnictwo zostaje
jednak udzielone tylko z tego powodu, poniewaz B winien 1000 zir.
A i chce go w ten w sposob splacic. W tym przypadku A, odbie-
rajac pienigdze od G, dziata wprawdzie jako petnomocnik B, ale
zarazem jako procm-ator in rem snom, a tem samem staje sie ich
prawnym wiascicielem na podstawie asygnacyi, jaka uzyskat od 3
(p. 8 1400 i nast. k. c.).

Podane dotad odpowiedzi na pytania zestawione pod A dajg
nam wskazOwki przy ocenianiu stosunkow, jakie zachodzi¢ moga
miedzy kelnerem a wilascicielem restauracyi lub kawiarni. Omoéwmy
przynajmniej kilka wazniejszych typéw. | tak:

z) Stosunek miedzy przedsiebiorca a kelnerem moze by¢ taki,
jaki bywa np. w Krakowie w sklepach korzennych, potaczo-
nych z piwiarnig i restauracyg. Chiopiec sklepowy, petnigcy
funkcye kelnera, odbiera pienigdze oc. gosci i zanosi je zaraz
do kasy pryncypata. Napitkbw przyjmowaé mu nie wolno,
skutkiem czego pienigdze odebrane nie zostajg zmieszane z za-
dnemi obcemi pieniedzmi. Oczywiscie, ze w tym przypadku
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po mysli § 1017 k. c. pryncypal nabywa odrazu wiasnos$¢ na
pienigdzach, gdy go$¢ wrecza je chiopcu.

ji) Kelner odbiera pienigdze dla pryncypata i wkiada je do jednej
kieszeni, a napitki otrzymane skiada do kieszeni drugjej. | tu
zachodzi taki sam stosunek jak pod z: Kelner nabywa odrazu
dla pryncypata wiasno$¢ na pienigdzach ziozonych do pierw-
szej kieszeni.

y~Kelner odbiera pienigdze za potrawy i napoje w imieniu i na
rachunek pryncypata i sktada je razem z napitkami do oso-
bnej kieszeni lub torbki; wieczor wyptaca pryncypatowi z tego
schowku tyle, ile sie jemu nalezy za wyniesione z kuchni
potrawy i napoje, a reszte zatrzymuje sobie jako kwote z napit-
kow zebrang. Kredytowanie gosciom odbywa sie za pozwole-
niem i na rachunek pryncypala, Sumy kredytowane potraca
wiec kelner pryncypatowi i o tyle mniej mu przy obrachunku
wyptaca. -- W tym przypadku kelner, odbierajgc od gosci
pienigdze, dziata w podwojnym charakterze: raz jako petno-
mocnik pryncypata inkasuje na jego korzy$¢ kwote za spo-
zyte potrawy i napoje i nabywa dla niego na tych pienigdzach
wiasnosé,! .powtére w swem ‘wiasnem imieniu i na swdj wia-
sny rachunek odbiera napitki i na nich nabywa dla siebie
wiasnos¢; jest wiec dzierzycielem sumy nalezaeej sie pryncy-
patowi i posiadaczem napitkéw. Zmieszanie tych sum wytwarza
po mysli umowy z pryncypatem i po mysli § 415 k. c. taki
stosunek, ze pryncypal i kelner stajg sie wspoOtwiascicielami
facznej sumy i to w takim stosunku, w jakim kwota nalezaca
sie pryncypatowi zostaje do reszty znajdujgcej sie nadto w t3cz-
nej sumie. Kelner jako detentor sumy nalezacej w znacznej
czesci do pryncypata winien ja przechowaé az do obrachunku
z nalezytg starannoscig, nie zmiesza¢ z innemi swojemi lub
obcemi pieniedzmi a pryncypal’ czuwa nad dopetnieniem tego
obowigzku czesto w ten sposob, ze nie dozwala wyaali¢ sie
kelnerowi przed obrachunkiem z lokalu przedsiebiorstwa (np.
w restauracyach wiedenskich w Praterze). Przeciw kelnerowi
wstrzymujgcemu oddanie pieniedzy ma wiasciciel restauracyi
vindicationem guantitatis, a przeciw jego wierzycielowi, ktéryby
w drodze sagdowej zajgt tgczng kwote, skargg ekscyndyjna.
Jezeli za$ kelner oddat pienigdze trzeciemu iun zastawit mu
je, natenczas wiasciciel miatby przeciw temu trzeciemu tylko
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wtedy skarge wydobywczg lub negatoryjng, gdyby to byto
dopuszczalne wedtug § 371 k. c. (p. nizej pod Il). Stosunek,
jaki tu zachodzi miedzy pryncypatein a kelnerem, da sie poro-
wnac np. ze stosunkiem przedsiebiorstwa tramwajowego do kon-
duktora tramwajowego, inkasujgcego do osobnej torby pienia-
dze za bilety i napitkil).

8) Kelner moze by¢ w stosunku do wiasciciela przedsiebiorstwa
takze dzierzawca prawa inkasowania pieniedzy lub spdlnikiein
wiasciciela przedsiebiorstwa, chociaz wobec gosci dziata w
imieniu i na rachunek pryncypata Taki stosunek zachodzi czesto
w wiekszych restauracjach lub kawiarniach. Kelner odbiera od
gosci pienigdze w imieniu pryncypata, ale wobec pryncypata
jakoprokurator in rem suam. Na wiasne niebezpieczenstwo kre-
dytuje gosciom, sam ponosi straty, ktdre wywotane zostaty przez
to, ze nieuczciwi goscie wyszli, niezaptaciwszy za to, co spo-
zyli — wobec wiasciciela restauracyi jest obowigzany albo
ptaci¢ dziennie, tygodniowo lub miesiecznie pewna z gory ozna-
czong kwote, albo codziennie takg sume, jaka nalezy sie za
wyniesione z kuchni potrawy i napoje wedlug cennika z gory
utozonego. W tym ostatnim przypadku kelner zobowigzuje sie
zwykle jeszcze i do innych $wiadczen, zwilaszcza do, prenu-
meraty gazet, lub do optacania catej stuzby i K p. W oma-
wianych tu przypadkach wiasciciel restauracyi lub kawiarni
nie ma zadnego prawa do pieniedzy pobranych od gosci przez
kelnera, bez wzgledu nato, czy placone byly ztytutu ceny za
kupione wiktuaty, czy jako napitki; tylko kelner staje sie ich
wiascicielem, a wobec przedsiebiorcy jest obowigzany jedynie
do tych Swiadczen (pienieznych lub natura), do ktérych zo-
bowigzatl sie przez umowe dzierzawy mb spétki. Jako wia-
Sciciel, moze te pienigdze waznie alienowa¢, a zajecie ich w dro-
dze egzekucyi przeciw niemu prowadzonej nie moze by¢ zacze-
pione z tytutu roszczen obligatoryjnych, jakie przystugujg

") Stosunek prawny naszkicowany pod y nie doznaje istotnej zmiany przez
to, ze kelner wyptaca witascicielowi nalezyto$¢ i za takie potrawy i napoje, za
ktére przez swojg nieuwage nie odebral od gosci pieniedzy. W tym przypadku
bowiem ze sumy nalezacej mu sie z tytutu otrzymanych napitkéw wynagradza
wiascicielowi w krétkiej drodze szkode, jakgby tenze z winy kelnera ponidst.

Zdaje sie, ze przypadek, ktdry sad kasacyjny oceniat w orzeczeniu 1.1689.
zbioru o. s. k. Nowaka, Coumonta i Schreibera t 14, odnosi sie wtasnie
do stosunku scharakteryzowanego przez nas pod .
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wiascicielowi przedsiebiorstwa na podstawie kontraktu dzierzawy

Jub spétki. Wypetnienie tych umownych obowigzkéw zabezpie-

cza zwykle kelner przez kaucye, jakg sktada wiascicielowi re-
m stauracyi lub kawiarni &

Ad B. Do tej grupy nalezg przypadki zastepstwa posredniego.
A nabywa tutaj w imieniu wiasnem pienigdze od G jakkolwiek
dziata na rachunek B. Nalezg tu wiec wszystkie przypadki zastep-
stwa cichego po mysli § 1017 k. c, a w szczeg6lnosci i czynnosci
komisanta, przez ktdre tenze odbiera pienigdze dla komitenta. —
Zastepstwo posrednie rézni sie jednak od bezposredniego tylko cha-
rakterem prawnym, w jakim wystepuje zastepca (A) wobec trze-
ciego (C) — natomiast stosunek miedzy zastepcg a zastgpionym (B)
jest zupetnie taki sam, jak przy zastepstwie bezposredniem(81017 k. c).
Dlatego rzeczy, ktdére zastepca posredni nabywa od trzeciego jakoby
dla siebie, stajg sie w stosunku do zastgpionego odrazu wiasnoscia
tego ostatniego (8 1017 k. c.) — dlatego tez wierzytelnosci, ktdre
komisant nabyt dla komitenta, poczytujg sie za nalezytosci komi-
tenta w stosunkach miedzy komitentem a komisantem lub jego wie-
rzycielami (art. 368 k. h.) Z tegoby wiec wynikato, ze i pienigdze,
ktore posredni zastepca odbiera od trzecich os6b dla zastgpionego,
stajg sie odrazu wiasnoscig tego pierwszego; ze wiec wszystko, to,
co 0 przejsciu wiasnosci na bezposrednio zastgpionego mowilismy
pod A, w szczegdlnosci i to coSmy mowili o tym przedmiocie pod?2).,
mozemy zastosowac i do osoby zastgpionej posrednio. Tak tez jest
w zasadzie, jednak nie nalezy zapomina¢, ze wyrazna lub dorozu-
miana umowa moze i tu wywota¢ znaczne modyfikacye. A wiasnie,
gdzie rozchodzi sie o odbiér pieniedzy przez zastepce posredniego
(np. komisanta), dajacy zlecenie (zastgpiony) badz to wyraznie, badz

) Czesto jednakze stosunek, jaki zachodzi miedzy wiascicielem przedsie-
biorstwa a kelnerem, jest powszechnie i gosciom znany (np. w wielkich wie-
deniskich kawiarniach), a wtedy kelner nawet wobec gosci nie wystepuje jako
petnomocnik wiasciciela, tylko jako jego zastepca posredni (p. nizej pod B).

Z zestawienia powyzszych grup przypadkéw (a—8) wynika, ze stosunki
miedzy kelnerem a wiascicielem restauracyi lub kawiarni moga przybraé¢ roz-
maity prawny charakter. W kazdym przypadku nalezy wiec przedewszystkiem
rozpozna¢ doktadnie podstawy faktyczne stosunku. Dlatego wypowiadajac swoja
opinie w »Czasie«, zastrzegtem S$ie, iz stuszno$¢ jei zalezy od tego, czy stosunki
faktyczne, ktérych blizej nie znam, sg rzeczywiscie takie, jakie istnieja najcze-
Sciej w wielkich restauracyach lub kawiarniach.
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dorozumianie zwykle upowaznia zastepce, zeby pienigdze odebrane
oa trzeciego przejgt ala siebie,, a zastgpionemu zwrocit swego czasu
tylko taka samg ich ilos¢. W tym przypadku nie zastgpiony, ale
zastepca staje sie wiascicielem pieniedzy, a zastgpiony zadowalnia
sie tylko wierzytelnoscig, jakg nabywa przeciw zastepcy.

Ad 1I: Inng zupetnie grupe przypadkéw objeliSmy pod Il. Sze-
mat jest nastepujacy: osoba jedna (nazwalismy jg A) odbiera dla
siebie pienigdze od osoby drugiej (nazwalisSmy jg C), ale po mysli
ogdlnych przepiséw nie mogtaby zosta¢ ich wiascicielem, a to albo
dlatego, bo C nie byt wiascicielem pieniedzy, albo dlatego, ze akt
tradycyi byt niewaznym. Zachodzi wiec pytanie, czy i kiedy A pomimo
braku tych warunkéw zostaje wiascicielem pieniedzy? Na te pytania
mozemy ograniczy¢ sie do krétkich odpowiedzi, gdyz te ostatnie
wynikajg wprost z tego, coSmy o znaczeniu § 371 k. c. wylu-
szczyli.

Punktem wyjscia jest tu po mysli 8 371 k c. kwestya dobrej
lub zlej wiary osoby A Jezeli A nabywa dla siebie w dobrej wierze
pienigdze od C, nie wiedzac o tem, ze C nie jest ich wikascicielem
(C np. nabyt pienigdze od trzeciego jako petnomocnik osoby D i dla D),
albo nie wiedzac, ze akt tradycyi nie jest waznym (np. oddajacy nie
jest osobag wiasnowolng), natenczas staje sie podiug 8§ 371 k. c
natychmiast wiascicielem pieniedzy; jednakze gdyby pienigdze w da-
nym przypadku byly oddane nie jako zwykly $rodek wymiany, ale
jako rzecz niezarnienna np. w Kkopercie opieczetowanej, w takim
razie §.371 nie mogtby by¢ zastoflpwany, a A zostatby wiascicielem
tylko pod warunkiem, zeby zachodzity wyjatkowe okolicznosci, po-
dane w 8 367 i 824 k. c. Gdyby zas A nabyt pienigdze w zlej
wierze, w takim razie wiasciciel ich (nazwijmy go D) nie traci
swego prawa i inoze pienigdze windykowaé, jezeli wykaze, ktore sg
jego wiasnosciag lub wspotwiasnoscig. Dowod taki bedzie mozliwy
albo pod warunkiem, ze pienigdze lezg jeszcze osobno, albo cho-
ciaz zmieszane zostaly z innemi, jezeli D moze rozpozna¢ w mie-
szaninie swoje pienigdze i opisa¢ je zapomocg pewnych znamion,
lub jezeli mieszanina stanowi oddzielng cato$¢ (schowang np
w osobnej szufladzie), a D udowodni jaki ma w niej wartosciowy
udziat. W innych przypadkach skarga wydobywcza nie moze by¢
wyniesiona z powoddw podanych w 8 370 k. c, a tem samem po-
siadacz w zlej wierze staje sie wiascicielem pieniedzy.
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To, co$my tu powiedzieli o nabywaniu prawa wiasnosci, da
sie analogicznie zastosowa¢ do nabywania prawa zastawu w drodze
umowy i na podstawie 8§ 1101 k. c. Natomiast jezeliby prawo za-
stawu opierato sie na sgdowem zajeciu, wtedy wiasciciel, ktérego
pienigdze zajeto z powodu dlugéw innej osoby, moze wnie$¢ skarge
ekscyndyjng przeciw prowadzgcemu egzekucye.
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. RUCH NAUKOWY.

0 wazniejszych objawach ruchu naukowego w zakresie prawa ko-
$cielnego z uwzglednieniem ustawodawstwa austryackiego.

W prawie kusnielnem i tegoz umiejetnosci uwydatniajg sie silniej
moze, anizeli w zakresie jakiejkolwiek innej gatezi ustawodawstwa i nauki
prawa dwa pierwiastki, faczace sie ze sobag harmonijnie, t. j. element
ogo6lInoludzki, uniwersalny oook witaHiwosci partykularnych pewnego pan-
stwa, kraju, prowincyi, dyecezyi, korporacyi, a nawet poszczegélnych os6b
1 instytucyi. Prawo powszechne koscielne, jus commune tworzy szeroka
podstawe, na ktorej swobodnie 'moze sie rozwija¢ prawo partykularne.
| wzajemnie prawo partykularne stanowi cenny materyat dla dalszego
rozwoju prawa powszechnego, a czestokro¢ nawet podniesione bywa badz
przez organa' wiadzy ustawodawczej, badz tez niekiedy drogg zwyczaju do
godnosci i znaczenia prawa powszechnego. W ten spos6b metoda poréw-
nawcza, znajdujgca obecnie coraz szersze zastosowanie w historyi prawa
narzuca sie niemal sama przez sie w umiejetnosci prawa kanonicznego
przybiera nawej odnos$nie do dekretow trydenckich ceche ustawowego
obowiazku, bedacego gtownem zadaniem osobnego wydziatu najwazniejszej
dla prawa kosScielnego Kongregacyi kardynatéow tlumaczéw Soboru Try-
denckiego super reeisione si/nodorum promncialium. Bezpos$redniem nastep-
stwem rzeczonego slosimku pomiedzy prawem koscielnem powszechnein
a prawem partykularnem jest to, ze wsrdd licznych wiasciwosci i mody-
fikacyi prawa partykularnego odszuka¢ sie dadza przynajmniej gtowne
principia prawa powszechnego, a wskutek tego tak”t ruch naukowyti usta-
wodawczy w dziedzinie prawa partykularnego ma -wielkg doniosto$¢ za-
razem dla umiejetnoéci prawa i ustawodawstwa powszechnego, a z dru-
giej strony wszelkie objawy w tym ostatnim zakresie nie moga by¢ obo-
jetne i zaznaczy¢ sie muszg w sferze prawa partykularnego. Dlatego tez
w niniejszym krotkim przegladziellte; dw-a kierunki pozostajagce ze sobg
w nierozerwalnym zwiazku bede miat na uwadze,, uwzgledniajac przede-
wszyslkiem z dziedziny prawa partykularnego stosunki KosSciota w Austryi.

Juz w osLatnich trzech wiekach zajmowali sie kanonisci doniostym
problemem kodyfikacyi prawa kosScielnego. Prace na.ukowe w rzeczonym
kierunku powstawaty gtéwnie pod wpltywem naglacych potrzeb praktyki

(209)
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koscielnej, dla ktérej Mnozyly sie trudnosci w zastosowaniu nader obszer-
nego materyatu ustawodawczego juris eomrnunis nagromadzonego zwilaszcza
od czasu Soboru Trydenckiego w licznych zbiorach prywatnych a zwiasz-
cza w niezupetnych i niesystematycznie utozonych, oullarzacli; nadto sta-
nowisko wiadzy koscielnej do wiadzy Swieckiej, tudziez wiele stosunkéw
w zakresie prawa publicznego i prawa prywatnego, ktére byty przedmio-
tem kanonéw zawartych w zbiorach Corporis juris canonici, ulegto w cza-
sach nowozytnych zupetnemu przeobrazeniu. Probv kodyfikacyi z konca
XVI w. jak 1) LihWr Septimus Decretalium, Piotra Mateusza z Lugdunu
2) Decretales Clementis P. VIIlI nie doprowadzity do wydania urzedo-
wego zbioru prawa koscielnego. Jedynie tylko w XVIII w. pierwszy tom
Bullari/usza pap. Benedykta X1V, zwanego najwiekszym ze wszystkich
kanonistow, moze by¢ uwazany jako ostatnia kollekcya wydana pod po-
waga Stolicy Apostolskiej. Réwniez postulaty biskupéw zgromadzonych na
Soborze Watykanskim dotyczace utozenia, a wzglednie rewizyi Corporis
juris canonici pozostaty dotychczas z powodu odroczenia tego koncilium,
tudziez-'wskutek réznorodnosci wnioskéw i wielkich zlgd wynikajgcych
trudnosci  kodyfikacyjnych bez ustawodawcMafflErezultatu pomimo po-
wszechnie odczuwanej potrzeby takiego dzieky Po odroczeniu Soboru Wa-
tykanskiego .w ostatnich dziesigtkach XIXj w. pojawito sie we Wt1oszech
i we Francyi kilka prywatnych prob kodyfikacyi prawa w kosSciele obo-
wigzujacego. 1 tak GAglbare de Lu.ise w swem dziele p. t

Codex canonum ecclesiae Neapoli 1873
usitowat uwzgledni¢ rézne wnioski postawione w captag Soboru waty-
kanskiego w sprawie nowej redakcyi ksiegi ustaw koscielnych. E. Colo-
inialLli obrat za podstawe swego psiemu kodyfikacyi jus primarium seu
fundamentale (quod contirreA canones de Papa gul/undamentum juris est)
i jus secundarium seu derivatum (quod cdios canones scribit, qui a Papa
tantum, vim auctoritatis habent), nie podat jednak zupeinie wszedzie kry-
tycznie przejrzanego mmateryatu: A P illot, profesor prawa kanon, w Lille,
w swojem:

lus canonicum generale distributum in articulos. Pa-

risiis 1890.
zestawit na wzo6r kodeksu Napoleona prawo kanoniczne w 2004 zwigztych
artykutach podzielonych na trzy czesci: prawo osobdyi' rzeczowe, po-
stepowanie sgdowe i prawo karne.
G. Peri.es, dawniej profesor prawa kanon, w Waszyngtonie, sekre-

tarz generalny paryskiej akademii dla prawa kanon, w rozprawie p. t.

Le droit canonicpue et les besoins actuels & TEglise

(codification et renoration).
zamieszczonej w Journal du droit canon et de la jurisprudence canoniaue
Paris 1H92. przemawia za uproszczeniem aparatu jurydycznego Corporis
jur.,,.caiwn. i za wydaniem nowego kodeksu prawa kos$cielnego zastoso-
wanego do potrzeb obecnych czaséw. Pdézniej Litowat on urzeczywistnic¢
czesciowo problem kodyfikacyi w wydanym Code de procedure canonigue
dans les causes matrinioniales. Eztrait du Canoniste contemporain. PaJs
1894 w 24 tytutach i 530 artykutach, majagcym wiele podobieAstwa do
(21.0)
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austryaekiej Iflstrukcyi pro judiciis ecclesiasticis imperii austriaci guoad
causas matrimoniales 1856. Tenze sam autor w ,r. 1898 w Paryzu
komentatz obejmujacy:

La procedure eanonigue moderne' dam les causes disci-

plinaires et criminelles

w ktérym przedstawia obecnie obowigzujace prawo kosScielne na podstawie
historycznego, rozwoju takowego; w szdeejiolnosci uwzglednia stosunki
Ameryki Potnocne]".! W kwestyi sagdownictwa nalezy tu nadmieni¢ o waznej
na gruntownych badaniach historycznych opartej rozprawie E. O tta:

Kirchliche Gerichtsbarlceit
zamieszczonej w Ostr. Stahm-Mirterbuch, w ktérej autor traktuje réwniez
o nowszych Istosunkaeh koscielnych w Austryi, w Niemczeph i we Francci,
kiedy kompetencya sadow duchownych znacznego doznata ograniczenia.
Dla poznania S$redniowiecznych stosunkéw kosScielnych, zwiaszcza pod
wzgledem sadownictwa w Anglii doniostem i trwatego znaczenia jest dzieto
Fryderyka Wiliama M i#itlan'da profesora praw7a w uniwersytecie w Cam-
bridge p. t.”

Roman Canon Law in the Churcn of England. Lon-

don 1898.

Maitland wykazat zwtaszcza na podsta\&e Jana Lyndwood, najznakomitszego
kanonisty angielskiego w koncu wiekéw, $rednich, btedno$¢ rozpowszechnio-
nego w Aijglitzdania jakoby w tamtejszych $redniowiecznych sadach diuji
chownycli koscielne jus commune nie.miato mocy obowigzujgcej, jakoby
zatem Anglia $redniowieczna nie byta pod wzgledem koscielnym od Rzymu
zawisty. Jako prywatna proba czeSciow®j kodyfikacyi prawa koscielnego,
a mianowicfifS ustawodawstwa karnego, przedstawia sie obszerny koma®
tarz I. Hollwecka p. t

Die kirchlichen Strafyesetze in Mainz 181AJ.
Aulor zwieztych paragrafach ;pij|tlogicznie do karnych $wieckich ko-
dexdw zestawia poszczeg6lne kosScielne przejjepstwa, idagc w $lad za me-
todg obrang juz wr XVII wi przez Jezuite C. A. Thesanro, a w najnow?
zych czasach przez kanonistow jak Pillet, Colomiatti i Pezzani, ten
ostatni w dziele poswieconem pap. Leonowi XIII p. t. Codex sctae Ca-
thol. Ecclesiae. Romae et M/SMolani 1893 w7 1. tomach. Hollly,eck ma na
wzgledzie'nietylko teorye, ale rowniez wr/ wielkiej czesci potrzeby praktyki
koscielnej, d|a ktorej prawo karne z powodu materyatu rozprészonego
w roznych ustawach, tudziez licznych cenzur latae sententicie przedstawia,
jat? autor sam zaznacza, znaczne trudnagei.

Jakkolwiek tego rodzaju formutowanie istotnych znamion réznych
przestepstw? koscielnych tudziez kar, uskutecznione jedynie tylko pod pry-
watng powagg autora nasuwa z powodu mozliwych btedéw i niedoktad-
nosci rézne watpliwosci w praktycznem zastosowaniu, to jednak z dru-
giej strony wiasnie dla praktyki koscielnej naglaca byfa poirzeba nale-
zytego usystemizowania nader zawitego materyatu koscielnego prawa kar-
nego tembardziej, ze praktyczuym wzgledom nie czyni zadosy¢ dzieto
Hinschiusa (Tom IV do VI. 1. Abth.) Berlin 1888— 1897 Uber die kjrch-
liche Strafgewalt wr jego System des kathol. Kirchenrechts. Pomnikowe
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i wyczerpujace to dzieto w literaturze kanonistycznej; uwydatniajg sie atoli
w takowem zasadnicze biedne pojecia dotyczace istoty KoSciota i jego
wiadzy tudziez w pogladach antykatolickie tendencye autora. Zresztg do-
ktadne sformutowanie koscielnego prawa karnego jest uzasadnione réwniez
potrzebami praktyki samychzo nawet wtadz Swieckich w panstwach, ktore
uznajg koscielng jurysdykcye karng w granicach przez ich ustawodawstwo
zakre$lonych, n. p. w Austryi wedtug ustawy z 7 maja 1874 r. Nr. 50
dz. p. p. 88 14, 18, 19, 27. Ten ostatni § lit. a normuje warunki do-
puszczalnosci t. zw. brachium saeculare zastrzegajac, ze orzeczenie samo
wiadzy koscielnej, ktére ma by¢ wykonane przez wiadze panstwowa, nie
jest sprzeczne ani z ustawami panstwowemi, ani tez z przepisami ko-
Scielnymi w panstwie obowigzujgcymi. § 27 lit. a odwotluje sie zatem do
koscielnego prawa karnego. Holtweck obecnie juz w drugiej edycyi wydat
takze komentarz do doniostej konstytucyi pap. Leona XIIl officiorum ac
munerum z 24 stycznia 1897 de bensura librorum, ktéra w literaturze
stata sie przedmiotem licznyv;h interpretacyi, a nadto rozprawe o kwestyi
nierozstrzygnietej przez sob6r watykanski, a dotyczacej prawnej istoty po-
taczenia Prymatu ze Stolicg Rzymskag p. t.

Der apostolische Stuhl u. Rom. Mains 1900.
Oprocz tego Holtweck w najnowszem swem dziele p. t,

DasCwileherecht des BiirgerlichenGesgtzbuchs Mainz 1900.
roztrzasnagt w Swietle kanonicznego prawa matzenskiego odnosne przepisy
nowego kodeksu niem. Ze stanowiska etyki ocenit takowy Lehmkuhi
(Freib. i B. 1899), a tre$¢ tego kodeksu majamT styczno$¢ z prawem
koscielnem podat K. A. Geiger w Archib. 'fi' Kirchenrecht J. 1899.
4. Quurtalheft. S. 668— 778 (por. takze Arch. f. K R. J. 1897, 2 Quar-
talheft S.(28}3 u. folg).

W mowie bedaca kwestya nowej kodyflkacyi prawa kanonicznego
byta przedmiotem dtugoletnich studyéw' dra H. Laemmera, znanego ze
swych licznych prac zrodtowych, profesora prawa kanonicznego w uni-
wersytecie wroctawskim, Konsultora s Congr. de prop fide pro negot.
rit. orient. Rezultatem tych studyow' jest rozprawia czyli memoryat p. t.

Zur Codification des canonischen Rechts. Freibura i. B.
0)9.

Autor przedstawiwszy w wyczerpujacym przegladzie wyniki grun-
townych (Swoich badan w zakresie dotychczasowych préb kodyfikacyjnych,
do ktoérych oprécz wyzej wzmiankowanych zaliczy¢ nalezy dzieto Des-
hayes p. t.

Memento juris ecclesiastici, publici et prwati. Pari-

siis 1895.
utozone wedtug metody kodeksu NajJoleona, zgodnie z Sehererem (Kir-
chenrecht 1. S. 275% powatpiewa wogble o powotaniu terazniejszej epoki
do dokonania tak wielkiego dzieta ustawodawczego ws$réd obecnych sto-
sunkéw; zaznacza wielkie trudnosci pofaczone z takiem zadaniem, ktorego
rozwigzanie, jak twierdzi, gtéwnie zawisto od dwifch istotnych warunkow,
a mianowicie od gruntownego przegladu catego mftteryatu zawartego w da-
wnem Corpus juris canon. i zbadania o ile takowy ma trwatg moc obo-
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wiazujaca, a ktow dekretaty sa przestarzate, juzto przez pdzniejsze ustawy
koscielne, czy tez w drodze prawa zwyczajnego uchylone, zmienione, lub
dalei rozwiniete Powt6re autor uwaza jako rzecz konieczng, staranng re-
wizye ksiegi Dekretatdn: Klemensa VIII tudziez Libri septimi i systema-
tyczne uzupetnienie takowych no\Wzenii obowigzujacemi papieskiemi kon-
stytucyami i orzeczenia.ni kongregaeyi kardynalskich. Przytem nalezatoby
takze uwzgledni¢ maleryat zawarty w Archiwum Soboru watykanskiego.
Do uskutecznienia wielkiego dzieta kodyfikacyi przyczyni¢ sie moze zna-
cznie zatozona w r. 1897 w Paryzu Academie de droit canonigue pod
wezwaniem stynnego kompilatora i kodyfikatora dekretatdw pap. Grzego-
rza IX., $w. Rajmunda z Pennaforte. Organem Akaaemii jest czasopismo
p. t. Revue canonigue majagce podobny cel, co istniejagce juz od przeszto
400 lat Archw fih: Kirchenrecht. Akademia juz w roku swego zatozenia
liczyta 49 zwyczajnych i 49 cztonkéw korespondentéw, a zadaniem jej
gtownie popieranie praktycznego studyum kanonicznego prawa.

W niektorych poprzednio wzmiankowanych prébach kodyfikacyjnych
obejmujacych koscielne jus comnmiie. znalazto rowniez uwzglednienie prawo
partykularne. W teoryi i w praktyce nasuwala si¢ potrzeba osobnych
kollekcyi tegoz prawa dla poszczeg6lnych panst* tudziez zbiorow odno-
$nych uitgw S$wieckich. Najwazniejszag formg prawa partykularnego, ktore
pochodzac od organu powszechnej wiadzy ustawodawczej w kosciele t. j.
od papieza odnosi sie atoli do lerritorium pewnego pafnstwa i normuje
w takowem nieraz odmiennie, contra jus commune, siositaki KosSciota do
tegoz panstwa, Ja konkordaty, zawarte zwiaszcza w XIX w. z przedsta-
wicielami witadzy panstwowej we Francyi, w r6znych panAstwnch nie-
mieckich i w Austryi. jakowe maja charakter prawny koscielnych i pan-
stwowych ustaw zasadniczych. Na ich podstawie powslaje i rozwija sie¢
koScielne prawo partykularne, do nich odnoszg si¢ réwniez przepisy prawa
Swieckiego, ktdre czestokro¢ po6zniej 6w stosunek konkordatowy w spo-
sob jednostronny catkowicie znosza, lub tylko czeSciowo zmieniajg, albo
w szczegbtach uzupetniajg. Wskutek tego oprocz kollekcyi konkordatéw
jak n. p. Nussiego z r. 1870 zachodzita potrzeba zebrania osobno prawa
partykularnego koscielnego i $wieckiego dla poszczegdlnych panstw. Ten
brak co do Niemiec i Austiyi zamierzyt usuna¢ Pli. Schneider w swem
dziele:

Diepartikularen Kirehenrechtsquellen<in Deuiscldand und
Osterreich. Regensburg 1898.
Autor 6w poprzednio wydat dla uzytku szkolnego najnowsze, gtdwniejsze
Zzrodta koscielnego prawa powszechnego
Fontes juris novissimi, .1895;
podzielit on swoj zbiér prawa partykularnego na dwie czesci: w pierw*
szej zamiescit ustawy kosScielne normujace zasadniczo stosunek Kosciota
do Panstwa w krajach Cos$arstwa niemieckiego i w Austryi, mianowicie
konkordaty, bulle .circumskrypcyjne z najgtéwniejszemi papieskiemi rozpo-
rzadzeniami wykonawczemi w szczeg6élnosci w Austryi. d) KonkordaL z 18
sierpnia 1855 r. b) pismo ks. Arcybiskupa wiedenskiego do petnomocnika
papieskiego kardynata Viale Prela z tej samej daty c) wreszcie list apo-
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slolski do biskupoéw austryfeckicb z dniajpi listopada 1855 roku. Druga
cze$¢ zbioru obejmuje Zzrodta prawa panstwowego odnoszgcego sie do
Kosciota, a najpierw dawniejsze ogolne ustawy panstwa niemieckiego jak '
stynny: ReichscEputations - Hatiptschluss z 25 lutego 1803 r. i Deutsche
Bundesakte (instrumentum Confoederationis Germanim) z dnia 8 czerwca
1815 loku, na”|pnie nowsze og6lne ullawy panstwa niemieckiego jak
np. ustawa z dnia 13 lipca 1869 r., o rownouprawnieniu wyznan, ogoélne
ouowigzujace przepisy w SMBjrczecR odnoszace Sié -do duchownych, ustawy
0 Zakonach, mianowicie: Reichsnesetz vom 4 Juli 4872 r., hetr. d. Orden
der Gesellscnaft Jesu, z poOzniejszetni rozporzadzeniami, nakoniec ogdlne
ustawy panstwa niemieckiego odnoszace sif 'do matzenstwa, jakoli: Reichs-
gesetz v. 6 Februar 187iw hetli die Beurkundung des Personenstandes
u. die EheséMiessung, tudziez przepisy matzenskie zawarte w najnowszym
Kodeksie cywilnym niemieckim z 18 sierpnia 1896 il W dalszych rozdzia-
tach drugiej czesci autor zamieScit kosftielno-polityezite ustawy i rozpo-
rzadzenia w poszczeg6lnych panstwach i prowineyach niemieckich poczy-
najac od Bawaryi i Prus a konczac na Alzacji i Lotaryngii w X rozdziale,
do ktérego oprécz innych ustaw za wigczne francuskie artykuty organiczne
z r. 1802. W XI rozdziale sg zamieszckdrie kosScielnd-polityczne iPhiwy
1 rozporzadzenia wyclane w Auslryi i we Wegrzech, a mianowicie ustawa
zasadnicza z r. 1867, o og6lnych prawach obywatelskich Nr. 142 dz. u. pt
wraz z ustawami wydanetni ‘pod datg 2> maM 1868 r., tj. matzenska, inter-
konfesyjrig i Szkolng. Autor poprzedzit takowe og6lnemi rozporzadzeniami
cesarskietai z daty 18 kwietnia (nie 12 kwietnia jak mylnie podano
w zbiorze] o stosunku kosciota katolickiego do panstwa i 23 kwietnia'
1850 r., "dstosunku Kosciota do nauki publicznej, tudziez cesarskim paten- i
tem z 31 grudnia 1851 r. uchylajagcym konstytucye z 4 marca 1849 r.—
naszem zdaniem zbytecznie, albowiem rzeczone rozporzadzenia mialy tylko
charakter przejsciowy, przygotowawczy odnosnie do konkordatu zawartego
w cesarskim patencie z 5 listopada 1855 r., ktdry je catkowicie zastgpit.
Natomiast wobec tego, ze autor zamiescit w swoim zbiorze gtéwniejsze
ustawy matzenskie austryackie, a.z niemieckich dotyczace przepisy nowego
Kodeksu cywilnego, byto wskazanem wigczenie do kollekcyi w mowie
bedacej patentu z 8 pazdziernika 1856, Nr. 185, dz. u. p/a w szczegol-
nosci drugiego jego dodatku zawierajgcego wazng Instrukcye pro judiciis
ecclesiasticis imperii austr. qudad' cdusas matrimoniales, ktéra pro foro
ecclesiastico jeszcze obecnie miesci w sobie koscielne prawo matzenskie
obowigzujagce w Austryi. (Ob. Sch erer: Kirchenrechte Il, S. 116. note 85
Rittner: Prawo Koscielne II, Str. 292, nota 11); pro foro ciMi, za$
nalezatlo wigczy¢ rozdziat 11, cjj*s¢ I, Kodeksu cywilnego o matzenstwie.
W kpifcu zbidru znajdujg sie ustawy t.zw. majowe z 7 maja 1874 r. i z 20
maja 1874 rl,laustr. ust: szkol, z 14 maja 1869 rlHudziez wegierskie ustawy
interkorifesyjne i szkolne. Brak atoli w zbiorze najnowszych, od r. 1893,
wydanych we Wegrzech ustaw, a w szczeg6lnosci ustawy zaprowadzajacej
tamze matzenstwo cywilne obowigzkowe. (Ob. Archiv. f. K. Rit. 71/
str: 135 i nast. t. 72, str. 277 i nast. t. 73, str. 368). Powyzej w.sKuza-
nyc¢h: uzupetnien wymagatoby fiaszem zdaniem zamierzone przez' autora
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wydanie choéby tylko w zakresie koScielno-politycznych ustaw Kodeksu*,
prawa partykularnego austryackiego i wegierskiego.

A. Griessl: w swoim zbiorku p. t.:

Kirchliche Yorschriften und dsferreichische Gesetse und

YerordriuUgen in Eheangelegenheiten

przeznaczonym do uzytku urzedowego kleru wzmiankowane ustawy za-
miescit; do tégb 'dotaczyt dwie praktyczne inslrukcye biskupéw St. Pdlteri
i Seckau normujgce dziatalno$¢ urzedfwa duszpasterzy ze wzgledu na
panstwowga ustawe matzenska z r. 1868, tudziez poOzniejsze austryackie
ustawy i rozporzgdzenia, wreszcie Instrukcye: S. Congr. de Prop. fide
super disponsationibus‘ mittrimonialibu&ez SfP>mgja- 1877 r., oraz rozne ko-
Scielne facull.atJB i orzeczenia *kongregaeyi.

Systematycznym i wyczerpujacym uktadem w zakresie koscielno-
polityczno-administracyjrfym odznacza si¢ piata edycya IV tomu, zbioru
E. Mayrh ofera p. t:

Handbuch far thu politischen Yerwaltungsdienst iii den im
Reiuhsrathe veftt-effiien KmfHjreichffi ilmP rBcblIEFefM IAit beson-
derer BerucksichtWhng der diesen Landem rmneinsamen Gesetze
und Yerdrdnungen YielftS' Hauptstiick: Das Cultuswesen.
Jest to, jak sama nazwa wskazuje.lpodrecznik, — pewnego rodzaju komen-
tarz do ustawodawstwa austryackiego odnoszacego sie do kosciota kato-
lickiego tudziez innych prawnie uzn'anycb wyznan, ktorych historyczny
rozw0j i organizacye wydawca w krotkosci, szkicuje Zbior ten podzielit
na c-ze$¢ ogo6lng i szczegdlng; w ogodlnej traktuje o gtdwnych pryncipiach
austryackicli ustaw zasadniczych w kwestyi wyznaniowej, 0 prawnie uzna-
nych a naslepnie 0 zabronionych: stowarzyszeniach religijnych, o stosunkach
interkonfesyjnych i o cmentarzach wyznaniowych. .Cze$¢ szczeg6lna jest.
poswiecona stosunkom prawnym kosciota katolickiego (wszystkich trzech
obrzadk6éw) i poszczeg6lnych prawnitfiiznanych wyznan; w dpdal.ku mie-
szczg sie przepisy” dotyczace wojskowej pieczy dusz, jej 6rganizacyi, tudziez
przepisy policyjne w sprawach wyznaniowych. Nie znajdujg sie natomiast
w czwartym tomie podrecznika Mayrhofera austryackie ustawy i. rozpo-
rzadzenia wydanWw sprawach matzenskich, takowe sg zamieszczone w t. Il
w dziale: Familienweserl, a w rozdziale 'Emlwe&m zardwno ljak ustawa
szkolna z 25 maja 1868 rMEtej ustawie, jak rowniez o stosunku Kosciota
do szkoty traktuje dziat IV Das Bildungstresen w IV tomie zbioru.

W piatem wydaniu takowego, starannie redagowanem eprzez hr.
A. Pace jest uwzglednione w szerokim zakresie oprécz z Ustawodawstwa
panstwowego, ustawodawstwo poszczegdlnych krajéw koronnych, oraz judy-
katura az do najnowszych czasoéw, zwiaszcza w obrebie majatku kosciel-
nego a w szczeg6lnosci ustaw konkurencyjnych i kongrualnych, z ktorych
najnowsza z 19 wrzesnia 1898 r., jeszcze przed sankcya' cesarskag znalazta
pomieszczenie w notach zbioru z natury rzeczy bez rozporzadzenia wy-
konawczego ministra wyznan i o$wiecenia i ministra Skarbu z 16 listo-
pada 1898 r.,, Nr. 176, dz. u. p. Zestawiajgc systematycznie i komentujac
w krétkosci mat.eryat ustawowy, podrecznik Mayrhofera uzupetnia sie
korzystnie trzeciem wydaniem zbioru Burckharda (Wiedei Manz 1895)
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zawierajagcego in extenso ustawy i rozporzadzenia w sprawach Wyznanio-
wych wydane z motywami (Motiven- und Ausschuss-Bericbte) i objasnione
orzeczeniami Trybunatu administracyjnego, Trynunatu Panstwa i Sadu Naj-
WyZzszego.

W ubiegtym roku (1900) pojawit sie we Lwowie w polskim prze-
ktadzie Zbiér przepisow prawa austrwckiego odnoszacych sie wylgcznie
do Kosciota i duchowienstwa katolickiego zestawiony i uzupetniony przez
radce Namiestnictwa galicyjskiego Ignacego Korzeniowskiego na
podstawie zbioru ustaw administracyjnych wydawanego pod redakeyg radcy
Namiesnictwa j er ze go Piwo ck iego. Zbior dzieli sie na cztery czesci.
Pienvsza zawiera przepisa obowiazujace urzedy parafialne, jako metrykalne
razem z ustawami matzenskiemi. W drugiej czesci znajdujg sie normy
wspdlne wszystkim wyznaniom tj. ustawa interkonfesyjna z 25 maja 1868 r.
Nr. 49, dz. u. p. tudziez przepisy dotyczace cmentarzy wyznaniowych.
Trzecia cze$¢ obejmuje szczegOtowe przepisy o Kosciele i duchowienstwie
katolickiem, a mianowicie ustawe z 7 maja 1874; r., Nr. 50. dz. u. p.
o zewnetrznych stosunkach mprawnych kosciota katolickiego z dodaniem
odnos$nych ustaw, rozporzadzen i judykatury.

Miedzy innymi do § 27, w uwadze 2) dotgczono dekret- nadworny
z 1 lipca 1785 r.. ktorym ustanowiono taksy stotowe (Stoltax-Ordnungen)
dla Gaiicyi. Nastepujg przepisy kongrualne: najnowsza ustawa z dnia 19
wrze$nia 1898 r-, Nr. 176, dz. u. p. z rozporzadzeniem wykonawezem z 16
listopada 1898 r.,, Nr. 205, dz. u. p. i inne dotyczace uijgawy i rozporza-
dzenia z tJRnularzami zeznan, dochoddw proboszczéw, kooperatoréw i ka-
pitut, tych ostatnich na podstawie ustawy z 7 stycznia 1894 r, Nr. 15,
dz. u. [i. W dalszym ciggu trzeciej czesci, zamieszczone sg przepisy do-
tyczace seminarydow i teologicznych zaktadéw naukowych oraz stowarzy-
szen zakonnych i kongregacyi. [wydawca oznaczi®je mniej wiasciwie nazwg
stowarzyszen regularnych X| nasLepnie oprdécz innych pomniejszych ustaw
przepisy o konkurencyi koscielnej i postepowaniu w rzeczonych sprawach,
0 zarzadzie majatku kosScielnego, o funduszu religijnym i o ekwiwalencie
nalezy tosc-i.

W szczeg6lnosci wydawca podat galicyjska ustawe konkurencyjng
z 15 sierpnig 1866 r., Nr. 28, dz. u. k. zmieniong przez ustawe z 16
kwietnia 1896 r.. Nr. 25, dz. u. k.; w kwestyi zarzadu majatku kosScielnego
uwidocznit (str. 231) odmienne stosunki w dyecezyach galicyjskich wy-
nikajagce z trwajacego tam przez dtuzszy czas potgczenia majatku Scisle
koscielnego i beneficyalnego. Rozdziat obu tych subslaneyi majgtkowych
w mysl § 39, ustawy z 7 maja 1874, o zewn. stos. kosc. katol., Nr. 50,
dz. u. p., zostat zdaniem redaktora zbioru, dokonany wskutek nowej ustawy
kongrualnej z 19 kwietnia*; 1898 r, 176, dz. u. p.

Przy ewiaencyi majatkéw klasztornych podang jest instrukcya wy-
dana okolnikiem Namiestnictwa z 6 lutego 1870 r., 1 2070, normujaca po-
stepowanie przy spisywaniu tudziez sprawdzaniu inwentarzy klasztorow

Y’b"waga. Wyraz »stowarzyszenia religijne na str. 196, poprawiony zo-
stal przez autora na »regularne*.
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meskich i zehskich w Galieyi z W. Ks. Krakowskiem. W dziale traktu-
jacym o funduszu religijnym przy ustawie z 7 maja 1874 r., Nr. 51, dz. u. p.
regulujagcej datki do takowego, zaznaczono ze rzadowy projekt do uchy-
lenia tej ustawy juz w Radzie Panstwa zostat wniesiony. Cze$¢ czwarta
zbioru zawiera przepisy o nauce religii; w dodatku za$ zamieszczono wy-
jatki z rdéznych przepjsow odnoszacych sie do Kosciota lub duchowienstwa,
jak np. z ustaw zasadnic-zycn, z ustawy o zgromadzeniach, z galicyjskiego
statutu krajowego i ustawy gminnej, z ordynacyi wyborczych, statutu
miasta Krakowa, nowej ordynaeyi egzekucyjnej z 27 maja 1896 r., z ustawy
z 13 pazdziernika, Nr. 220, o podatku osobisto dochodowym itd. — oraz
chronologiczny spis przepiséw i alfabetyczny spis tresci.

Podajac niniejszem wiadomo$¢ obszerniejsza o tym ze wszeclpmir
potrzebnym i pozytecznym zbiorze ustaw, obfitujacym w doktadne obja-
$nienia zwtaszcza gtdwniejszych ustaw za pomocg bardzo licznych rozpo-
rzadzeA ministeryairiyeh, okolnikdéw i reskryptow Namiestnictwa i innych
krajowych witadz galicyjskich, tudziez orzeczeh Trybunatu administracyjnego,
Trybunatu panstwa i Najwyzszego Trybunatu, pomijam w tym krotkim
przegladzie literatury inne-uwagi dotyczace uktadu zbioru i sposobu za-
mieszczenia w takowym poszczeg6lnych przepiséw; nadmieniam tylko, ze
znajdujemy w nim doktadne zesdgwienie ustawodawstwa $wieckiego od-
noszacego si¢ do KosSciota i duchowieristwa w Austryi, a w szczeg6lnos¢'
w Galieyi z W. Ks. Krakowskiem. Ze stanowiska autora majgcego gtdwnie
na wzgledzie potrzeby duchowienstwa,--fifczagdanem bytoby uzupetnienie
zawartych w zbiorze przepiséw wydanych w sprawach matzenskich wzmian-
kowang doniostg Instrukcya dla sadéw duchownych Ces. austr. z r. 1856,
z wyzej przytoczonych powodéw, tudziez opuszczonymi paragrafami Ko-
deksu cywilnego (od 88 100— 119) wraz z ustawaSai3l grudnia 1868 r.,
13, dz. u. p. z 1869 r., o przedstawieniach ugodowych przepisanych przed
orzeczeniem rozdziatu co do stotu i toza § 79, K. c¢c. zostat zmieniony
art. 11, ustawaaz 25 maja 1868 r., i. 47, dz. u. p. (nie z 31 grudnia 1868 r.).

Jako podrecznik dla urzedéw parafialnych wydat X. Dr. Loga alfa-
betycznie utozony wykaz tresci Kurend tac. konsystorza lwowskiego z lat
1841--1899 r., majacych badz trwate, badz tez tylko pamigtkowe znacze-
nie. Ow wykaz zawiera ws$rdéd najréznorodniejszych przedmiotéw?7 liczne,
pozyteczne informacye dla duchowienstwa duszpasterskiego o wielu prze-
pisach prawa kosScielnego i panstwowego odnoszacego sie do Kosciota i do
duchowienstwa.

Zawarte w powyzszych zbiorach ustawodawstwo koscielne obowig
zujace wr Austryi zostato co do gtéwniejszych swych przedmiotéw7grunto-
wnie objasnione w licznych artykutach zawartych: OesterrMchisches Staats
W.<b'terbuch.E. Mischlera i J Ulbricha. — W takoBym znalazia,
poijjfcszcamne nader cenna, juz powyzej podniesiona, historyfcna rozprawa
O 1lla p. i

KirchUche Genchtsbarkeit, B.Il, 1 Hal/te, SJ}15--i{37; m
nadto stosunkom prawnym kosciota katolickiego i duchowienstwa w Austryi
sg poswiecone artykuty piéra Hennera, Veringa, Grossa, Wahrmunda, von
Hussaj*k’a i innych.

(21-7;



218 JOZEF BRZEZINSKI

Z monograficznych opracowan prawa koscielnego w zwiazku z nstawo-
dawslwem”austryackiein wsponinSp nalezy o dziele L. Walirmunda
w 'dwéch czesciach p. L:

Das Kirchmpatroiiatrecht uifd setne Enlwicklung in
Oesterreicli, Wien 1894-— ffi9(j r.
Anlor zamierzyt przedstawi¢ obecne stosunki palronatowe w Austr/i, a jako
naukowg podstawe lakowych poda! w pierwszej eMesci wyniki swoich ba-
dan w kwestyi da<wn<*8o 'prawno-koscielnego rozwoju patronatu majac,
przytem na wzgledzie w zakresie piAwa partykularnego, kraje austryackie
z wylaczeniem Istryi, Dalmacyi, Galicyi i Bukowiny.

Sredniowieczne wyobrazenia o wiasnoscil gruntowej, zastosowano
w ostatecznej konsekwencyi do kosciotow, wywotaly jMstepnie' reakcye,
ktéra doprowadzita do wyksztatcenia sie instytucyi prawa patronatu Swiec-
kiego i duchownego tudziez inkorpora'éVi. Oto przedmiot liistoryczilych
rozstrzasan autori w pierwszej czesci wzmiankowanego dzieta, opartego
na wielu nowych zrédtach. Wahfmund spozytkowat zwilaszcza umie-
jetnie w swej pracy obfity materyat Zrédiowy, zawarty w Wydawnictwie
wiedenskiej Akademii Uibiejetnosci p. t.

Fontes rerum austriacarum.
W drugiej ¢z&Sci poswieconej prawno-panstwowemu rozwojowi patronatu
w Austryi autor podaje ogdlng charakterystyke rozwoju instytucyi prawa
patronatu pod wptywenl ustawoddwstWa austriackiego poczawszy od XVI w.,
naslepnie w epoce Jozofinizniu, w okresie konkordatowym, wreszcie w naj-
nowszych czasach na podstawie ustawy z 7 maja 1874 r., o zewnetrznych
stosunkach kosciota katolickiego w Austryi, poczem systematycznie traktuje
0 pojeciu, rodzajach i tresci prawa patronatu, a mianowicie o prawach
1 obowigzkach patrona; rozstrzasa sposoby powstania i przeniesienia prawa
patronatu, zgasnie cie takowego, tudziezPjsgdowmietwo w sprawach patrona-
towych, ze stanowiska prawa austryackiegoy korzystajac z materyatow
archiwalnyeh ministerstwa wyznan i o$wiaty, tudziez z rekopiSmiennego,
reportorium an stryackifth ustaw i rozporzadzen utozonego przez $p. Otten-
burga na podstawie Zbioru Normaliow Ministerstwa Wyznan stuzacego
tylko do weWnetrzuego, urzedowego uzytku 'tegoz Ministerstwa oprocz
materyatdw zaczerpnietych z kilku inny¢h archiwéw. Ustawodawstwo pan-
stwowe. zdaniem autora, nietylko nie byto w stanie podzwignaé¢ starodawna,-
na gruncie kosScielnym, powstatg iristytucye, lecz przeciwnie, w znacznej'
czesci w epoce Jozefinizmu przyczynito sie do jej ostabienia i upadku.
W rezultacie swych badan autor zaznacza konieczng potrzebe reformy
prawa patronatu, a nawet bierze pod rozwage mys$l catkowitego zniesienia
takowego i rozstrzasa konsekwencye; ostatecznie" oswiadcza sie za uregu-
lowaniem kwestyi patronatowych zasadniczo, przez ustawodawstwo pan-
stwowe (z pozostawieniem szczegotdw ustawodawstwu krajowemu), w Kie-
runku fakultatywnego zniesienia patronatu za odszkodowaniem; znibsienie
to czyni zawistem od swobodnej umowy zawartej w kazdym poszezegdl- .
nym przypadku pomiedzy wilasciwa' wiadzg koscielng a patronem Kktory
prawidtowo dla ulzenia ciezaru budowy ma uiSci¢ pewng kwote gminie
parafialnej. Wtadza panstwowa Jpnowitaby o warunkach formalnych rze-
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czonej umowy pomiedzy stronami, ktére urzedownie wykaza¢ majg, ze
przez takowa, interesy oséb trzecich nie sg naruszone.

Wobec wnioskow reformy autora stwierdzajgcego historycznie ko-
Seielne*Mfchodzenie patronatu tudziez negatywny wptyw, ktory na takowy
wywarto ustawodawstwo $wieckie, tem bardziej nasuwa sie na mys$l za-
sadnicze postanowienie artykutu X(l konkordatu austr., okre$lajagce kompe-
tencye w sprawach patronatowyeh, a tem sarnem wskazujgce organ witasciwy
do przeprowadzenia ewentualnych reform na tem polu.

W kwestyi prawa patronatu kréléw wegierskich poczawszy i6d*
$w. Stefana az do Maryi Teresy, ogtosit w jezyku wegierskinl znany uczony
biskup Frakndi obszerniejsze historyczne dzieto (Peszt 1895 r.) oparte
na niewydanych dotagd dokumentach. Réwniez na podstawie obfitego ij»-
teryatu zrodtowego rozjasnit 1J. Stutz w swej:

Geschichte des kb-cMichen Benefizialieehens von seinen
Anfdngen bis auf die Zeit Aleksanders III,
wiele kwestyi z dziedziny benencyalnej, w szczegélnosci inkorporacyi i prawa
patronatu.

W zakresie malzeriskiego prawa kosScielnego i austryackiego zwrécic

winienem uwage oprocz wzmiankowanych w Roczniku I, r. 1900 niniej-

szego czasopisma, str. 551 i 552 dziet'X. I. Pelczara p. t:
Prawo matzenskie katol. z uwzglednieniem prawa ey-
icilmgo, obowigzujacego w Austryi, to Prusach Krélestwie

Pol. 4 ivyd. Kiakow '1898 r.,

I. Schnitzera:

Kathol. Eherecht tj. 5 wydanie
w zupetno$ci przerobione dzieta Webera:

Die canonischen Ehehindernisse
i innych (ob.1 c.)na podrecznik prawa koscielnego R. Scherera p. t:

Handbuch des Kirchenrechtes IlI. B. 2 Abth. Graz u.

Leipzig 1898 r.,
w ktérym tgcznie z pierwszg potowg drugiego toSiu', opracowane zostato
w catoSci prawo matzenskie Koscielne w zwiazku z austryackiem i wegier-
skiem, tudziez z innemi ustafodaws$twami Swieckiemi, jak niemieckiem,
francuskiem, wioskiem itd. Autor uwzglednit ustawe wegierskg z r: 1894,
0 matzenstwie eywilnem, tudziez nowy Kodeks cywilny niemiecki. Oprécz
prawa maitzenskiego, tudziez przepisow dotyczacych sakramentaliow i kultu
miesci sie w drugim tomie podrecznika Rcherera obszerny traktat o prawie
zakonnem, jakotez o bractwach i innych stowarzyszeniach religijnych po-
przedzony zwieztym historycznym pogladem. Kwestye dotyczace stosunku
pafnstwa do Zakondw, prawnomajatkowego stanowiska, os6b zakonnyck
réznych kategoryi, cywilnych skutkow profesyi, sekularyzaeyi itp. zostaty
przez autora doktadnie przedstawione na podstawie prawa koscielnego
1 ustawodawstw $wieckich a zwiaszcza prawa austryackiego z wyezerpu
jacern uwzglednieniem odnos$ne; fiteratuty z zakresu prawa Cywilnego.
Wog6le dzieto Scherera odznacza sie nietylko bystroscig i samodzielnoscia
prawniczych pogladéw oraz gruntownoseig historycznego badania, ale nadto
wykazuje w licznych i obszernych notach zatgczonych do tekstu, spozyt-
(219)
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kowanie przez autora bardzo obfitego aparatu Zzrédtowego i literackiego.
W mniejszym stopniu uwydatnia sie w dziele Scherera systematyczny,
jasny i zwiezty wyktad. Ta zaleta znowu wystepuje w podreczniku C. Grossa,
ktory w krotkosci przedstawit katolickie prawo kosScielne z uwzglednieniem
ustawodawstwa austryaekiego. Wieden 1896 r. Il wyd.

Rozprawa H. Krasnopolskiego p. t.:

Das Ehehinderniss der hoheren Weihen nach oster-

reichischen Recht, Mainz 1896 r.

zawiera obszerng interpretacye 8§ 63. Kodeksu cywilnego au$jPr., ktéry sta-
nowi przeszkode waznos$ci matzenstwa z powodu otrzymania Swiecen wyz-
szych, lub zitozenia uroczystych $lubdw zakonnych. Ta praca miesci w sobie
zarazem przedmiotowa odprawe dang Franciszkowi Brentano, ktory jako
kaptan wystapit z kosSciota katolickiego a ztozywszy takze poddanstwo
austryackie pos$lubit w Saksonii, jako tamtejszy poddany cywilnie zyddwke.
Brentano bowiem w kilku swoich polemicznych broszurach wystepowat
namietnie z twierdzeniem, ze owo maitzefistwo mogiby byt zawrzeé waznie
w Austryi, jako austryacki poddany.

Z opracowan z kilku ostatnich lat poswieconych wytgcznie kosciel-
nemu prawu powszechnemu podnies¢ nalezy gruntowne i obszerne dzieto
X. Franciszka Wernza, profesora prawa kanonicznego w rzymskim
Uniwersytecie Gregoryanskim p. t.

Jus Decretalium.
Dotad wydane zostalty dwa tomy. Autor obrat droge posrednig pomiedzy
$cistym porzadkiem legalnym, a wyktadem sy”jjmatycznym, uwzglednit przy-
tem historyczny rozw6j poszczeg6lnych instytucji,' pomijajagc szczegéty na-
lezace wyltgcznie do zakresu koscielnej archeologii.

M. de Lu ca rdwniez profesor rzymskiego Uniwersytetu Gregoryan-
skiego i konzultor Kongregacyi Goneilii wydat podrecznik catego prawa
koscielnego powszechnego p. t.

Praelectionesjures canonici, Romae 1897 »-1898 r., iv o t.
Autor trzyma sie systemu przyjetego w Uniwersytecie Gregoryanskim przy
wyktadach Instytucyi kanonicznych tj. podzialu na personae, res. judicia
i poenae, oprocz introdukcyi zawierajacej traktat ogolny o ustawach kano-
nicznych. Dogmatycznie wyczerpujagco sg w dziele de Luca przedstawione
gtéwne instytucye prawa koscielnego, zwitaszcza prymat papieski i rzym-
skie kongregacye, w ktorych autor jako konsultér, czynny bierze udziat
Historyi i procedurze najdonio$lejszej dla prawa, koScielnego kongregacyi
kardynatéw tlumaczédw Soboru Trydenckiego poswiecona jest obszerna
francuska monografia X. R. Parayre p. t:

La s. Congregation du Concile, ttyis 1897 r.
Autor jest cztonkiem t. zw. studio tj. zaktadu, w ktérym miodzi ducho-
wni, doktorowie prawa przygotowujg prawnicze referaty spraw majacych
by¢ przedmiotem obrad i uchwat kongregacyi.

Pierwszorzedne stanowisko w literaturze historyi prawa koscielnego
zajmuje wielkie monograficzne dzieto X. bisk. J. Schmitza p. t.:

Die Bussbiicher und. das canonische Bussverfahren Il B.
Dusseldorf L89"

(220)



KRYTYKI | SPRAWOZDANIA 221

Jest to drugi tom tworzacy osobng samoistng cato$¢ umiejetnego traktatu
opartego na wszechstronnem krytycznem wyzyskaniu obfitego materyatu
Zzrodtowego zawartego w ksiegach pokutnych. Na podstawie najlepszych
rekopismiennych tekstow autor wyswiecit jedne z najzawilszych kwestyi
z dziedziny jurysdyKcyi Kosciota w zakresie Trybunatu pokuty bedaca
w zwigzku z najdawniejszem kos$cielnem prawem karnem. Dzieto Schmitza
jest zarazem waznym przyczynkiem do historyi cywilizacyi w wiekach
$rednich.

Jozef Brzezinski.
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Il. Recenzye.

Dr. Moritz Liepmann (Privatdozen;t der Rechle an
der Universitat Halle): Einleitung in das StraA-echt, eine Kritik
der kriminalistischen Grundbegriffe, Berlin 1900.

W obecnej sytdaCyi nauki prawa karnego, zametu wywotanego walka
0 zasadnicze poglady wdziecznem jest dla wiasnej oryentacyi zajaé stano-
wisko wobec kazdej ze spornych kwestyi, kwestyi stanowigcych podwaliny
wielkjego gmachu kryminologii (nie moéwimy kryminalistyki, bo od czasu
Hanusa Grossa wyraz ten zaczyna inie¢ specyalne znaczenie). Mito jest
ostatecznie .skonstruowani sobie swdj wilasny system, oryginalny w zupet-
nosci, czy tez tylko (co najczesciej) eklektyczny, ale — swoj; stworzyé
sobie busole, ktéraby prowadzita wsréd polemicznej burzy ¥ — jestto
w kazdym razie dla rozwoju indywidualno$ci nawet wskazanem, by nie
zaciggaC sie bezwzglednie pod sztandary jednej szkoty lub jednego wybit-
nego umystu.

Liepmann jest umystem krytycznym, wyksztatlconym na Kancie;
zanim poswiecit sie nauce prawa karnego, oddawat sie z upodobaniem
siadyom scisle filozoficznymi; napisat w tej epoce wybitng rozprawe o po-
gladach “spotecznych J. J. Rousseau. Umystowo$¢ Liepmanna uderza tem,
ze nie data sobie wycisngé pietna wspoétczesnego: dzi§ nowa generacya
niemieckich kryminologéw dzieli sie naj trzy kategorye: dogmatykoéw, zaj-
mujacych sie kwestyami obowigzujgcego ustawodawstwa z domieszkg
obligatoryjnego studymm poréwnawczego (Lenz, Beling, Calkeii)'historykow
(Giinther, Loeffler) i przedewszystkiem kryminalnych politykéw, pracuja-
cych nad najkorzystniejszymi .spodkami walki z przestepstwem (Mittermaier,
oczywiscie Wolfgang, nie dawno zmarty Karol J. A., Rosenfeid, Hippel).
Tworzac te kategorye mamy na mysli cechy charakterystyczne dziatalnosci
literacka! i naukowej indywidualnosci danego pisarza — nie wykluczamy
jego przygodnej twérczosci w innym dziale.

") Ksigzka Liepmanna tre$cig i zatozeniem przypomina ogromnie synte-
tyczne studya Hertza. (Dr. Eduard) Das mUnrecht und die allgemeinen Lehren
des Strafreclits 1880 i Hrehorowicza (Dr. Thaddaus) Grundlagen und Grund-
begriffe des Strafrechts 1880.
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Liepmann nie nalezy do zadnej z tych kategoryi, i dzi$, kiedy walka
0 zasady ostudzita zapat do bardzo szczeg6towego wyprafcowania systemu
prawa karnego a odbywajac sie w formie krotkich artykutéw i monografii
»Zwrocita zaped studyum wyczerpujgcego i gruntownego do rzeczy mniej
spornych, bardziej pozytywnych — dogmatyki, historyi, kryminalnej polityki,
Liepmann wystepuje, jakby do jedhego z Holdingiem nalezat pokolenia,
jakbv uczen ktérego z wielkich filozoféw nmlafizycznych, odczuwa zamito-
wanie do syntezy poje¢ podstawowych, (L zw. Grundbegriffe) do opero-
wania metodg leoryi poznania (Erkenntnisstheorie).

Warto$¢ syntezy zalezy gtownie od dyalektycznego jej przeprowadzenia,
podnosi sie w miare oryginalnosci i trafno$ci nowego.njecia catoksztattu nauki.

Zanim wypowiemy zdanie o wartosci .systemu Liepmannaf przej-
dziemy jego mysli przewodnie. Wstep zajmuje sie postawieniem tezy —
defiuicyi prawa karnego i przestepstwa, z ktorych wysnuwa sie podziat
ksigzki. Dmnicya czynu karygodnego podang jest nie ze stanowiska socyo-
logii, lecz filozofii prawa tj. w rozumieniu dyscypliny, ktéra starajac sie
0 uogo6lnienie zasadniczych poje¢ prawnych nie wznosi si¢ ponad prze-
cietng z wspéiczesnych obowigzujacych ustawodawstw. Wobec tego trudno
bvio odfiosnie do samej defmipyi powiedzie¢ co$ nowego, natomiast intere-
sujgca jest kwestya roznicy miedzy zbrodniag’;,i, bezprawiem cywilnem.
Po krytyce Hegla. Halschnera, Merkla i Liszta podaje Liepmann wiasny
poglad: r6znica polega na tem, »bezprawie cywilne» nie musi by¢ ani
naruszenjem jakiegokolwiek obuwigzku ani nawet dziatarfiem, tre$¢ jstotna
tegoz tkwi w samym stanie naruszenia interesow prawnoprywatnych bez
wzgledu, czy sprowadzi,) go cztowiek i to poczytni® rzecz lub sity natury;
sama »wina« nie ma znaczenia »konstytut,ywnego«, lecz tylko »kwalifika-
cyjne«. W przeciwienstwie do tego jest przestepstwem »przejawienie woli
sprzeciwiajacej sie prawnym obowigzkom tj. bezprawie w dziataniu i winie
poczytne* (ein zur Handlung und Schuld zurecbenbares Unrechf sir. 17).

czy definicya bezprawia cywilnego jest szczeéliwag, pozwalam sobie
watpi¢, zdaje mi sie, ze z punktu widzenia dyalektyki ma zasadniczg
wade: jest negatywna »jestlo naruszenie interesbw prawnoprywatnych,
ktéra nie musi bvé« ifd. Skutkiem tego a raczej tej defmicyi wejs¢ moze
takze czyn prawnie bez znaczenia (reclrtlich irrelevant), laki mianowicie,
ktory cho¢ jesl naruszeniom nie pocigga za sob? zadnych zobowigzan,
(np. mimowoine, przypadkowe wyrzadzenie szkody).

Ksigzka rozbiera w czterech ksiegach eJemenla pojetnglzbrodni:
1. pojecie dziatania: 2. poczytnosci (ZurechnungPfabigkeit); 3. poczytal-
noscijiZurechnung zur Schuld; 4. Kary.

Ksiega pierwsza zajmuje sie przedewszyslkiem metodg dla,-)!stwier-
dzenia pojecia dziatania (19—27). Autor polemizuje z powszechnie przy-
jelem dzi$ a przynajmniej panujatem ujeciem kwestyi ze)stanowiska na-
turalistycznego, uwazajacem dziatanie za zmiane w S$wiecie zewnetrznym
dokonang zapomocg ruchu ciata (natezenia muszkutow).

Liepmann wychodzac z zatozenia, ze filozofia (Geisleswissenschaften)
nie zajmujac sie zjawiskami zewnetrznemi, lecz ich stosunkiem do ludzkiej
Swiadomosbi'- (str. 24) nie moze bra¢ za podstawe natezenia muszkutow,
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twierdzi, ze dziatanie jestto »przejawienie (Bethatigung) ludzkiej woli*.
Jestto pojecie przydatne zdanietn autora dla prawa w ogoéle, prawa kar-
nego w szczeg6lnosci pod warunkiem jednak, ze przejawienie to wychodzi
poza sfere ducha, fcjczy sie z pewnym skutkiem (Erfolg), ktéry pozostaje
z niem w zwigzku przyczynowym (kausale Beziehung).

Omawiajgc specyalnie pojecie przejawienia woli, polemizuje Liep-
mann z panujacym pogladem (Liszta}, jakoby to byto »kazde zachowanie
sie cztowieka, wolne od przymusu a motywowane przedstawieniami*. 0 ile
ini sie zdaje (zastrzegam sig, czy mysl dobrze uchwycitem) rozchodzi sie
Liepmannowi o to, ze przejawienie sie woli moze byé duchowem, nie
zewnetrznem, byle tylko »sKutek* (Erfolg) byt zewnetrzny, a zatem $wia-
domos$¢ nie musi istnie¢ w chwili wywotywania skutku, lecz w chwili
procesu powstawania woli. Stad np. zarzut, Zze teorya panujgca nie
ttdbmaczy actiones liberae in causa, bo w chwili »innerwacyi muszkatow*
sprawca jesfs nieprzytomny, nieSwiadomy, nie ttomaczy zaniechania, przy
ktorem nie ma zewnetrznego przejawu; ani winy nieumyslnej; przez
zaniedbanie, przy ktérej nie ma przejawu woli w ogdle.

Wedtug Lieptnanna akta woli sg to te Swiadome procesy, (Vorgiinge)
przez ktore tworzymy przyczyny 1(38). Sobald wir in diesem Sinne, (ais
psychophysische Subjekte) sei es in det Welt unserer Gedanken, (!) sei
es in der Welt ausser uns Ursachen setzen, wollen wir (39).

Problem przyczynowos$ci ujmuje autor ze stanowiska teoryi poznania
tak samo jak wszystko inne a wiep zwigzek przyczynowy nie jestto sto-
sunek rzeczywisty miedzy zjawiskami, lecz »synteza naszej $wiadomosci,
pojecie rozumowe, dzieki ktdremu w rrsysli tworzymy zwigzek miedzy
dwoma zjawiskami jako konieczny« (49). mPrzyczyne pewnego zjawiska
znalezliSmy, jezeli mozemy oznaczyé zewnetrzne warunki z ktérych dla
naszego umystu z konieczno$cig wynika dane zjawisko« (52).

Teorye przyczynowos$ci dzieli Liepmann na 3 kategorye: t zw. pa-
nujacg (Buri, Liszt), metafizyczng (Birkmeyer, Binding) i logiczng (Bar,
Kries, Merkel i Thon). Autor sklania si¢ ku trzeciej.

Teorya panujaca, opierajagca stosunek przyczyny do skutku na regu-
larnej fKikcesyi dwu zjawisk obserwowanej doswiadczalnie' (54) musi
w dziedzinie prawa karnego odroznia¢ od spowodowania (Verursachung)
zawinienie (Beschuldung) chcac wyttdémaczyK kar/godnos$¢ zaniechania.
Jeszcze wieksze kiopoty ma sprawia¢ kwestya skutku kwalifikujgcego
(Erfolgshaftung),tstosunku sprawcy do podzegaczami pomocnika i ich dziatan.

Z teorya metafizyczng jakct zupeinie obalong.(.53) nie rozprawia sie
Liepmanp,-'natomig”jf przedstawia szeroko teJWye logiczng opartg gtoéwnie
na ksigzce Kriesa. »Skutek w znaczeniu kryminalistycznem jest tylko
wtedy prZez dziatanie wywotany, jezeli stoi z dziataniem w zwiazku da-
jacym sie z gory obliczy¢ (in emem berechenbaren Zusammenhang) (72).
Dlatego rozrdznia si¢ t. zw. adaquat.e Causalitat, jezeli zwykle*dana przy-
czyna wywotuje dany skutek i znfallige Causalitat, jezeli zwigzek miedzy
przyczyng a skutkiem jest wyjatkowym. Sprawca w zasadzie odpowiada
za skutek o tyle, o ile zachodzi przyczynowos$¢ obliczalna, nie odpowiada
za wyjatkowsa, chyba, ze sam jg przewidziat 1(73— 74).
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Wyzszo$¢ tej teoryi ina* polega$' na tera, ze tlumaczy np. odpowie-
dzialnosti.-z&i skutek kwalifikowany, podpalacz odpowiada zafS$mier¢ czto-
wieka. bo pozostaje ona w stosunku obliczalnej przyczynowosci; teorya
ta tloinaczy przerwanie zwigzku przyczynowego zjawieniem sie faktu nie-
przewidzianego przez sprawce i nieobliczalnego (75).

Ta teorya przyczynowosci prowadzi do objektywnej teoryi usitowania,
bo sprawca odpowiada tylko za dziatanie, ktére »obliczalnie« prowadzito
do wykonania zamiaru (76), do objektywnej teoryi wspotwiny: sprawca
jest ten kto »obliczalnieeriprzyczynia He do wywotania skutku, podzegacz
wywotuje tylko zamiar przestepny u sprawcy, pomocnik utatwia dokonanie.
Obojetnem je%t oczywiscie, kto sprawe cata. uwaza za wiasna.

Nawet pfzybzyjiowos¢ zaniechania ma sie ttumaczy¢ w Swietle G
teoiyi — bo jezeli sie przyjmie, ze nbifst musi zrezygnowa¢ z uchwy-
cenia przyczynowos$ci rzeczywistej sit dziatajgcych a ograniczy¢ sie do
poznania zwigzku wedtug praw logiki (dasa didstbrsigchliche Beziehung
sich stels fur unstjjfi Krkenntniss in jjRne Beziehung gesetzmassig' logischer
AbhangigkeitAjaflost) mozemy takze zaniechanie uwaza¢ za przyczynowe
(77— 78). Przyznaé trzeba, ze ta -teorya przyczynowosci jest, bardzo wy-
godna, skoro tak tatwo rozwigzuje jeden z najtrudniejszych- problematéw
prawa karnego!l.

Jeszcze wygodniejsi jest definicya skutku. (Erfolg). Teorya panujaca
za skutek uwaza zmiane w S$wiec-ie zewnetrzny*! (Veranderung der Aussen-
well). Wedtug Liepmanna jeSlo zdanie naylInfl skutek nie musi by¢ ze-
wnetrznym — skutek.;,to zmiana \v Swiec-ie prawnym (in der Reclyjswelt)
(81). Jak daleko mozna dojs¢ z tak nieuchwytnym skutkiem, S$wiaaczy
jeden przyktad: bezprawne uzywanie cudzej rzeczy (furtum usus) jest
bezkarnem: jezeli jednak '.sprawca poweznfie zamiar uwazac' ja za wiasna,
dopuRsSri sie w chwili powziecia tego zamiaru — kradziezy — cho¢
nie ma zmiany w S$wiecie zewnetrznym. Gdybysmy temu zarzucili, ze brak
tu dziatania (Handlung) lo odpowie ktiepmann z pewnos$cig: jak to nie
ma, wszak dziatanie lo nie jesLJinnerwacya muszkatéw, lec-z przejawienie
woli, ktére sie in6ze .itikkze odbywa¢ w sferze duchowe;j.

Ksiega druga o poczytnoSei jako ogo6lnym warunku poczytania (87
do 113) rozpoczyna sie od postawienia problemu: autor stawia sobie za
zadanie: 1. podac definicye poczytnosei kryminalistycznej; 2. poda¢ powdd
i granice, w obrebie ktérych peczytno$¢ jest konigeznym warunkiem kry-
minalnej odpowiedzialnosci.

Przy sposobnosci' delinicyi zwraca stusznie zupeinie uwage na dwa
stanowiska, z ktérych wyjHodzac mozna podaé pojecie poczytnd$'d: zbrodni
i kary, a zatem poezylno$¢ moze by¢ ogbtem przymiotéw bedacych wa-
runkiem: a. zaistnienia zbrodni; b. skutecznos$ci kary. Rozrdznienie to jest
wazne, bo usuwa zamet w ostatnich czasach powslaty odnosnie do przt-
igtepcdw niepoprawnycj), a mianowicie skierowanem jest przeciw bardzo

") Teorya przyczynowosci Liepmanna stata sie juz przedmiotem krytyki

ze strony Maxa Ernesta Mayera — Bemerkungen zu Liepmanns Erérterungen
uber die Kausalitat im Strafrecht w Zeitschrift ftir ges. Str. R. W. XX 5+5 4q.
(225)

Czas, Praw. Rocz, Il 15



226 MAKAKKWi ira

niedawnemu ujeciu kwestyi przez Liszta (na Il kongresie psychologéw),
ktory definiuje poczytno$¢ jako podatno$¢ na motywa zawarte w karze
(por. Z. XVII 76). Stusznie Liepmann zwraca uwage, ze kwestya, czy
kara bedzie skutkowaé, lub czy skutkowata jest obojetnem dla stwierdzenia,
czy zbrodnia ma miejsce, czy nie, stad tez zestawienie na réwni nte po-
prawnych przestepcow z obtgkanymb5 jest nieco ryzykownem.

Po rozprawieniu sie z teoryg Bindinga, Merkla, Stammlera podaje
Liepmann witasng; wedlug ktdrej poczylnSMjestto og6t przymiotow da-
nej 0$6by stanowiacych warunek poczytania danego dziatania za zbrodnie
og6t tych przymiotdw musi odpowiada¢ abstrakcyjnemu zachowaniu sie
przecigtnego cztowieka wspoétczesnej epoki, jezeli tych przymiotéw brak
(dla niedojrzatosci lub niezdrowia umystowego) nie ma 'poczytnosci. Nie-
przytomno$¢ nie jest wedtug Liepmanna niepoczylnoscig, lecz stanowi
powdd wykluczajagcy poczytalno$¢ czynu.

Wobec tej detinicyi jest przeprowadzenie granice miedze stanem
poc-zylnosci a ni(!poczytnosci utrudnionem. Pomimo to zastrzega sie Liep-
mann przeciw ocenianiu cakffltw spotecznie szkodliwych tylko ze stano-
wiska szkodliwos$ci bez uwzglednienia czynnika naruszenia obowiazku i cho¢
w praktyce ocena poczytnosci natrafia na trudnosci, mimo to wskazanem
jest utrzymanie pojecia Lego w ustawie jako warunku poczytania,

Liepmann jest zwolennikiem ustawowego uregulowania kwestyi »po-
czylnosci zmniejszonej«, kar nie tylko w formie okolicznosci tagodzacych,
lecz po,,* tem w lbrmie pewnych $rodkéw preweneyi i zabezpieczenia
obok lub zamiast kary. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby u indywidual-
nosci zbrodniczych tego rodzaju przy ocenie winy uwzgledni¢ zmniejszong
poczytno$¢ a jednak z drugiej strony ich spoteczna szkodliwo$¢ moze M¢
lak grozna, iz odciecie od spoteczenstwa jest wskazanem; — S$rodki do
tego prowadzace wychodzg poza ramy Kary.

Ksigega trzcci¢gull 4—118) traktuje o poczytalnosci (die Unreehmmg
zur wuild). Do oceny danego*vprzestepstwa potrzeba précz uwzglednienia
samego naruszenia i warto$ci dobra naruszoneitr. takze uwzglednienia mo-
tywu: oderwanie jednego czynnika od drugiego nie prowadzi do zadnego
celu; ani klasyfikacya dobr naruMniyeh, ani klasyfikacya jednostronna
mmotywow nie daje rozwigzania dla oceny winy. Motywami nazywa Liep-
mann (120) te psychiczno zjawiska, ktére w Swiadomos$ci sprawcy
tlumacza powstanie przestepnego dziatania. Liepmann odréznia od tak
pojetych pobudek,, wszelkie inne czynniki wywotujgce czyn piitestepny
bez Swiadomosci sprawcy.

Przy ocenie motywéw dwa krylerya odgrywajg role: ich sita i ich
warto$¢ prawna.

0 sile mbtyw6éw nie rozstrzyga!,i'tie na podstawie subjektywnej tj.
nie ocenia sie jej wedtug roli, jakag w danej konkrej*ej psyche i w danej
sytuacvi odegraty, lecz wedtug znaczenia, jakie pospolicie do nieb sie
przywigzuje. Site le ocenia spoteczenstwo wzglednie sedzia na podstawie
pewnej przecietnej, lecz nigdy in abstracto — ale zawsze w odniesieniu
do (lanego naruszenia, inaczej zapattowac sie bedzie na gtdd jako motyw
kradziezy, morderstwa a zdrady gtownej. Nie mozna zatem klasyfikowac
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sity motywoéw bez uwzglednienia (krtoSci prawnej dobra naruszonego.
Sprawa komplikuje sie, jezeli ze wzgledu na pewne widoczne anormal-
nosci psychiczne trzeba bra¢ pod uwage subjektywno natezenie (np.
namietnos¢ gry, kolekcyonerstwo, pijanstwo, zboczenia piciowe).

Warto$¢ prawna motywow zalezy od dobr naruszonych, kwalifikacya
la jest tak wazng, ze kwestya szlachetnosci lub pospolitego nastroju nie
moze jej zréwnowazy¢ — stad nie zgadza sie Liepmann na tak zwane
peines non deshonorantes (kary nie hanbigce) ze wzgledu na szlachetnos$¢
motywow, bo sa wypadki, w ktérych dobro naruszone (np. zycie monarchy)
musi przewazy¢ na szali, w ktérych zatem kara nie hanbigca mimo wszy-
stko bytaby Zzle zastosowana.

Naruszenie prawnych obowigzkéw moze by¢ dwojakie: moze polegac
na ztym zamiarze lub winie nieumys$lnej. Zamiar (Vorsatz) w rozumieniu
og6lnem, wymaga po stronie sprawcy $wiadomego dazenia do pewnego
celu z przeSwiadczeniem, ze miedzy dziataniem a celem zachodzi zwigzek
przyczynowy.

Dla ztego zamiaru w znaczeniu kryminalistycznem przybywa jeszcze
jedno znamie: Swiadomos$¢ bezprawnos$ci, Swiadomo$¢ albo, ze czyn jest
nieetycznym (bez wzgledu, czy sprawca wie, ze sprzeciwia sie ustawie)
albo, ze czyn jest prawnie zabronionym (np. przy przekroczeniach o charak-
terze policyjnym).

Specyalnego dowodu na $wiadonibs¢ sprawcy o nieetyeznosci danego
czynu nie potrzeba, wystarcza wedtug Lieprnanna, ze sprawca jest po-
czytny, bo w takim razie musi zrilf¢ najwazniejsze normy obowigznpfe
a wydane dla ochrony zycia, wiasnosci, czci i wolnosci.

Trudno$¢ powstaje przy przekroczeniach porzadkowych — zaradza-
jacych sie na naruszeniu przepisow bez podkitadu etycznego, — jezeli
sprawca niezna tych przepfedw.

Poniewaz przy nich rozchodzi sie o kwjkiye czysto objektywnego
naruszenia, przeto bez odwotywania sie do fikcyi Swiadomosci w formie
zdania, ze nieSwiadomoscig przepiséw nikt nie moze sie zastania¢, na-
lezatoby odnos$ne postanowieniu wydzieli¢ jako czyste przepisy admini-
stracyjne.

Przy lej sposobnos$ci zaznacza Liepmann, ze pojecie zamiaru précz
Swiadomosci zawiera czynnik woli (jest wiec przeciwnikiem t. zw. Vor-
stellungstheorie), co okazuje sie szczeg6lnie przy dolus eventualis, gdzie
do jednego tylko celu sie dazy a jednak i za wywotanie innego faktu
odpowiada, bo cho¢ sprawca nie zamierzat go- osiggnaé, zgodzit sie¢ z gory
na te ewinLualno$¢é. Liepmann definiuje zty zamiar (w rozumieniu prawa
karnego) jako Swiadome wywotanie skutku prawnie waznego (bezprawnego}
i z gory obliczonego (14-1).

Wina nieumys$lna zachodzi w razie wywotania pewnego skutku bez-
prawnego bez $wiadomosci, ze wywotuje sie skutek a sprawca ex post.
przekonuje sie. ze moégt i powinien go bvt unikng€) (141— 142). Zdolno$é
obliczenia, czy skulek moze lub nie moze z dziatania wynikng¢ ocema
sie nic iMAconcreto, lecz in abstracto, wedtug przeeiahiyeh ludzi, wzglednie
wedtug- przecietny# reprezentantow daipko stanu, lub zawodu.

(227)
15*



228 MAKAREWICZ

Jako najlepsza delinicye ze wzgledu na .czynnik koniecznej uwagi
uwaza* Liepmann okres$lenie nowej niemieckiej ustawy cywilnej: winy nie-
umys$inej dopuszcza sig, kto nie doktada uwagi koniecznej «t obrocie (die
im Verkehre erforderliche Sorgfalt ausser Acht lasst). Pojecie to obrotu
(Verkehr) wyczerpuje wszelkie mozliwe odcienia lekkomys$inosci, czy nie-
dbalstwa kwalifikowanego dang;, sytuacya.

* wlieobliczenie- skutkbw moze byé dwojakie: albo spr-a“ea’nie zdaje
sobiefysprawy ze skutku swego dziatania, albo lez zdaje, ale nie.”przy-
puszcza, ze moze by¢ karygodnym, a to z dwu wzgledéw: albo z powodu
nieSwiadomosci, ze jego dziatanie jest bezprawi.en., albo ze dziatanie lo
moze wywota¢ dany skutek.

Kwestya, czy-.Oprawca,; przedsiewzigt czyn po obliczeniu pro i contra
a wiec zaryzykowalt, czy; tez zupetnie bez zastanowienia, nie powinna od-
grywac roli przy ocenie wiit",- bo subjektwwna ocena musiataby da¢ rezultat
niekorzystny dla pierwszego (wieksza Swiadomos$¢ niebezpieczenstwa), cho¢
sprzeciwia sie to sprawiedliwosci, by kara¢ surowiej osobnika myslacego
niz bezmyslnego,

Pojecia naruszenia obowigzkow (Pfhchtwidjigkeit) jako isto-
tnego czynnika pojecia winy, (bo wina to jest przejawienie woli-nagM-
szajagce obowiazek) znajduje swe Zrodto w spotecznem potepieniu (Miss-
billigung). Nie sprzeciwia si¢ tej leoryi ani fakt istnienia przekroczen,
przy ktérych ze wzgledu na ich charakter administracyjny nie ma pote-
pienia spotecznego, bo Liepmann je wydziela, z obrebu S$cistego prawa
karnego, tani konfliktu przepisow prawnych z etycznymi, ktéry w spote-
czenstwie nie wywotuje oburzenia, bo konflikt, ten dowodzi, ze przepisy
prawne nie odpowiadajg spotecznemu' nastrojowi.

Potepienie to w wypadku winy brzmi: sprawam wykazat swein poste-
powaniem brak tej troskliwosci o obowigzki prawne, ktérej prawo domaga
sie od swych podwtadnych (158).

Dla-kwestyi poczytania i winy obojetnem jest ismienie lub niejstiiie-
nie wolnej woli — twierdzenie «nie nowe; Liepmann idzie dalej, twierdzi,
ze determinizm nie neguje wolnej woli w rozumieniu swobodnego wyboru
miedzy)’pobudkami. »Vielmehr zwingen uns die Tha”“chen dat* Selbst-
beobachLung dazu, dem mit Selbstbewusstsein begabten und im Zustand
psychologischer Freiheit handelnden Menschen die Fahigkeil, Ursaeljen
zu setzen, zuzusprechen« (177). Determinizm to tylko funkcya naszego
umystu, zadanie naszego Yozsadku, lecz nie sita kierujgca nasz”pi dziata-
niem. Determinizm to prawo przyczynowosci, rzadzace wszelkiemi zjawi-
skami, uznaje on, ze na wywotanie pewnego dziatania sktadaty sie pewne
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, usposobienie sprawca i jego otoczenie,
a przyczynowos$¢ lezaca w sprawcy samym jest takze jednym z tych
czynnikéw. (Kausalitiit der Personlichkeit), w ktérych wynika rezultat.

Zdaje mi sie, ze Liepmann chcac broni¢ determinizmu, i pogodzié¢
teze -wolnej woli z wymogami prawa przyczynowos$ci, poprostu nadat de-
terminizmowi inne znaczenie, niz ma go dotychczas w nauce. Sztuczke
rozumowg Liepmanna odkry¢ mozna, jezeli zwroci’ sie uwage na wartosc
jego fKausafifat der Persénlicnkeiffid Poniewaz wszystko co jest, ma swa
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przyczyne, ergo takze fakt, ze jednostka lak a nie inaczej uzywa swej
wrodzonej przyczynowos$ci inaczej méwigc, wybiera miedzy' pobudkami,
jest rezultatem pewnych czynnikéw wewnetrznych, wychowania, usposo-
bienia itd.

To darmo, miedzy determinizmeni a indeterminizmem nie ma zgody;
albo sie przyjmuje prawa przyczynowosci dla zjawisk psychicznych a w ta-
kim razie neguje sie swobode wyboru miedzy pobudkami, alno odrzuca
sie le pfa\va. Zdaje mi sie, ze lepiej bylo pozosta¢ przy tezie, ze dla
prawa karnego zbednem jest rozwigzywa¢ len odwieczny problem — nie-
mozliwy do rozwigzania, bo siegajacy [ast* -ra ffiuukzz.

Kausalilat der Personlicbkeit to konslrukcya, ktéra nic nie moéw”
ktérej uzywaé m<Si z réwnie doBjtm skutkiem tak determinisci, jak in-
determinisci.

Granica mipoczyl ania nazywa Liepmann ogét czynnikéw, ktdre
czynnosci in abstrdcfo bezprawnej, sprzeciwiajacej sie obowiazkom od
bierajg ten charakter in conereto (1.78). Zalicza tu obrong konieczng i stan
wyzszej konieczno$ci, i domaga sie, by przy stanie wyzszej koniecznosci
nie. rozstrzygat o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci odnosnego dzia-
tania fakt, ze dana sytuacya jest zawiniong (Hungei und Durst schmerzen
nicht minder, wenn sie versehuldek sind 181) by nie ogranicza¢ ustawowo
przedmiotow ochrony do ciata i zycia , to wiasnego lub najblizszego oto-
czenia, lecz by rozszerzy¢ na wszystkfe, dobra do kogokolwiek one naleza.
Natomiast domagdtsie tak dla ochrony koniecznej jak i stanu wyzszej
koniecznos$ci pewnego stosunku racyonalnego co do warto$ci miedzy przed-
miotem ochrony a ofiara.

Wobec tego powinny wedlug Liepmanna zachodzi¢ granice poczy-
tania, tam gdzie naruszenie obcych intereséw jest, koniecznem dla usu-
niecia stanu krytycznego a interes o ktérego ochrone chodzi, przewyzsza
pod wzgledem spotecznej wartosci lub co najmniej mu doréwnuje (186).

Ksiega czwarta (188--212) traktuje o pojeciu i z-adaniach
kary. Kara jestto zto, ktére wymierza prawo przestepcy z powodu jego
przestepstwa. Zadaniem kary jako reakcyi przeciw zbrodni jest zwalczanie
skutku tejze psychologicznego a prawu przeciwnego, Uprawniong jest tylko
ta kara, ktéra dla zadan prawa okazuje sie by¢ konieczng i ktorej wy-
konywanie zawiera celowe i sprawiedliwe wyréwnywanie ztych skutkéw
przestepstwa (195 —196).

Detinicya ta nie przynosi wiele nowego. Czu¢ tam wplyw Hegla
(w drugiem zdaniu) i jego teorki, ze kara jako zaprz,eczenie_;zaprzeczania
(bezprawia) jest potwierdzeniem prawa. Tak bowiem nalezy rozumieé wy-
razenie: BekSimpfung der durch dasselbe erzeugten, rechts feindlichen psy-
ehologis¢hen, Wirkungen.

Reszta definicyi wskazuje na teorye mieszang a mianowijyp teogye
wzgledow utylitarnych w granicach sprawiedliwos$ci bezwzglednej (uzywam\
dla lepszej oryentacyi wyrazen utartych, wprowadzonych przez prof. Krzy-
muskiego: Wyktad I. 67).

Oryginalny jest wywdd o zadaniach kary. Liepmann lubi zdumie-
waé dyalektykg — i oto postawit sobie za zadanie wykaza¢, ze miedzy
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karg odpfaty (Vergeltungsstrafe) a celowa (Zweckstrafe) nie ma réznicy
zasadniczej. (Zu den lediglich auf Missverstandnisse zuruckzufiihrenden
(Jnlerscheidungen gehort in erster Linie die Gegenuberstellung von Ver-
geltnngs- und Zweckstrafe (137). Jako $rodek do wykazania tego stuzy mu:

1. wykazanie, ze odptata (Vergeltung) nie jest identyczny ze S$lepa
zemsta (Raehe). Man luhrt (?) einen begueinen aber nutzlosen Kampf,
wenn die Angritfe gegen die Vergeltungsstrafe von der Voraussetzung be-
stimmt sind, dass Vergeltung und Racbe identisehe Begriffe seien.

2. zredukowanie sporu do kwestyi teoryi karnych absolutnych i re-
latywnych, ktére ze sobag godzi: Die Bereehligung der Strate liegt in den
der Gegenwart angehorenden, rechtsfeindlichen Wirkungen einer begange-
ner That, derer Ausgleichung sie im Interesse des Rechts bezweckt.

3. Polemika z teoryg Richarda Schmidta, wedtug ktérego rdznica
miedzy odptata a karg celowag lezy w generalnej, wzglednie specyalnej,
prewencyi.

Wywaéd caty nie trafia nam do przekonania:

ad. 1. Nikt nie twierdzi, ze odptata dzi$ jest zemstg (cho¢ histo-
rycznie z niej sie rozwineta kara).

ad. 2. nie ma watpliwosci, ze teoretycznie mozna potaczy¢é z sobg
toorye karne bezwzgledne i wzgledne, najlepszym dowodem t.eorye mie-
szane; inna rzecz czy abstrakcyjnie bez kompromisu, idea czystej odptaty,
nie jest rézng od idei czystej celowosci. O to jednak nie chodzi nam
wcale — Smiemy tylko twierdzi¢, ze t zw. Zweckstrafe w tem znaczeniu
jakie otrzymata w literaturze ostatnich czaséw, nie podpada nawet pod
pojecie teoryi wzglednej. Trescig bowiem teoryi wzglednej jest: kara ma
mie¢ racyonalny cel, karze sie¢ zawsze, ale nie dla odptaty, tylko
dla tego celu, ktorym jest poprawa, odstraszenie itd.

Zweckstrafe za$ to kara, ktdrej czasem sie nie wykonuje,
jezeli spoteczenstwu z tem lepiej. O tej karze nie mozna powiedzie¢, ze
jest odptata.

ad. 3. Caly spor o identyczno$¢ odptaty z generalng prewencya,.
kary celowej ze specyalng, jest obojetny dla naa.

Twierdzimy, ze Liepmann uzywajac wyrazenia Zweckstrafe, nie uzy-
wat pojecia dzi§ w literaturze przyjetego, i tylko dlatego moégt dojs¢ do
stwierdzenia identycznosci tych poje¢ (Vergeltungsstrafe ist Zweckstrafe 304).

Liepmann czut, jak sie zdaje, iz tak lekko nie mozna si¢ rozprawiac
z konstrukcyami ustawowemi (warunkowe skazanie, wyroki nieoznaczone)
doby dzisiejszej bo przyznaje: In wirklichem Gegensatz zu der in der
in der Strafe gelegenen vergeltenden Gegenwirkung gegen das Verbrechen
wiirde eine Behandlung der Verbrecher stehen, die sich nicht nach Mass-
gabe ihrer Thaten, sondern allein nach der sozialer Gefahrlichkeit der
Thater bestimmte (204). Liepmann jednak zastrzega sie, ze ta teorya nie
odpowiada obowigzujagcemu ustawodawstwu, ze wprowadzenie tej mysl.
bytoby rewolueyg w prawie karnem itd.

Zdaje mi sie, ze w Kksigzce SciSle teoretycznej nie nalezy z teorya
rozprawia¢ sie wedtug tego, czy odpowiada obowigzujgcemu ustawodawstwu,,
tylko wedtug tego, czy istnieje i jak opiewa.
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Ksigzka ,'tiepinanna jest niewatpliwie pobudzajgca, cfealeklyc-znie
Swietng, a ze nie ze wszystkiem godzi¢ ‘Sie¢ moznaj to wina nie autora,
lecz lematu, obejmujacego las starych kontrowers. Przez las ten sie prze-
bi¢ i wszystkich zadowolni¢ jest rzecza niemozliwa.

Makareiricz.

Adolphe Prin-s Science penale et droit positif. Bruxelles 1899.
X&1X 589.

Ksiazkg Prinsa zastuguje na uwage z dwu powodow: najprzod ze
wzgledu na osobe autora, nastepnie ze wzgledu na mysl przfewodnig.

Autor jest. jednym z zalozycieli miedzynarodowego Zjednoczenia
kryminalistycznego, proBfsorem prawa karnego w Uniwersytecie bruxel-
skim i jeneralnym inspektorem wiezien belgijskich, faczy zatem wyksztat-
cenie teoretyczne z znajomosciag;Draktyki, potaczenie cenne tani zwiaszcza,
gdzie chodzi o postulaty de lege ferenda, bo dajgce z jednej strony fa-
twos$é oryentacyi przy szukaniu wacl istniejagcjegp. ustroju, z drugiej trzez-
wos$¢ sadu przy ocenie projektéw zmiany.

Mysia przewodnig ksigzki jest da¢ wykiad obowigzujacego prawa
karnego (belgijskiego) na tle wynikow najnowszych kryminalistyki..

Cel do ktérego autor zmierzat, osiggnat w zupetnosci, stworzyt pod-
recznik prawa karnego (cho¢ obejmujacy tylko cze$S¢ og6lng) pierwszy
w swoim rodzaju; dotychczasowe prace zwolennikow teformy zasadniczej
prawna karnego obrac;t3sie koto stawiania problemoéw, obejmowaty mono-
graficzne stndya na lemat antropologii i socyologii kryminalnej, na temat
pewnych zjawisk i pewnych instytucyi, nawet Liszt pomimo statego po-
nawiania wydan (ostatnie X-le) swego podrecznika, unikat wprowadzania
do niego na szerszg skale rezultatdw- tej wiedzy, ktéra nazywa sie Kkry-
minologia i so.cyologia kryminalng. Prins odwazyt sie na krok Smiaty
stworzenia syntezy nowego systemu i przeciwstawienia jej dogmatycznie
obowigzujacych zasad kodeksu karnego z r. 1867.

Mylitby sie” kl.oby sadzit, ze ksigzka ta albo w kierunku dogma-
tycznym. albo S$cisle, naukowym szwankuje dlatego, ze autor o dwie rzeczy
rébwnocze$nie sie stara — cho¢ niewatpliwie zadanie nie bylo fatwem.
Ostatecznym rezultatem lektury tej znakomittifc ksigzki jest prze$wiadcze-
nie, ze nowy system zupetnie jest dojrzatym do kodyfikacyi, ze obawa
eksperymentdw nie powinna juz dzi$ krepowaé ustawodawcow.

Dzieto Prinsa nie jest rewolucyjnem, nie zrywa on (jak czasem no-
wozytni reformatorowie, ktorzy ekscentryeznosciag pomystow tak wiele za-
szkodzili reformie samej i odstraszyli od jej podjecia), z wszystkiem co
byto dotychczas® nie obaia fundamentu poczytania karnego, wolnej woli,
nawigzuje nawet do teoryi norm Bindinga (str. 40) ogranicza sie ‘tylko
do wykazania spokojnego, trzezwego a S$wietnego, ze na tej drodze, po
ktorej obecnie kroczy wymiar sprawiedliwosci karnej, nie znajdziemy broni
skutecznej w walce z przestepstwem. Prins podnosi zaraz we wstepie (XL),
ze »mylithy sie, ktoby. sadzit, Zze socyologia kryminalna doszta do negacyi
wolnosci i indywidualno$ci, do zréwnania zbrodni z chorobg, sumienia
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7. inslynklem«. Nauki nowe (antropologia i socyologia kryminalna) pro-
wadzg tylko do zapoznania si¢ z nieprzyjacielem: z przestepcg i wa-
runkami powstawania i rozwoju woli zbrodniczej. Nowozytna nauka,
wykazuje, zo dotychczasowe metody stosowania kary wedtug stopnia od-
powiedzialnosci karnej musza, ustapi¢ zasadzie innej: stosowania jej (wzgl.
srodkéw zabezpieczenia) wediug spotecznego niebezpieczeAstwa. Prawo
karne-Mr. 1) bedac zbiorem przepiséw prawnych odnosnie do wymiaru
sprawiedliwo$ci karnej — musi w naukowem opracowaniu objaé nietylko
nauke o karach i przestepstwach, lecz takze nauke o przestepcach t. j.
osobnikach, ktérzy przestepstwa popetniaja, i kare maja, cierpie¢. Poniewaz
przestepstwo jest zjawiskiem sppijfeznem, przeto nauka prawa karnego
musi by¢ nauka spoteczng, jgko taka nazywa si¢ kryminologig lub so-
cyologig karng. Szkofa antropologiczna (15 sej) pomimo swycli wad (ban-
kructwo typu antropologicznego zbrodniarza) wykazata konieczno$¢ opajdia
nauki na wsadzie odmiennej niz dzisiejsze pojecie kouwencyonalne i ab-
strakcyjne zbrodniarza.

Jej zastuga jest przeprowadzenie rdzniczkowania miedzy trzema za-
sadniczo odrebnemi grupami: przestepcOw ze sposobnosc-e przestepcow

zawodowych i przestepcow anormalnych (alkoholistéw, neurastenikow,
epileptykéw itp.). Szkota socyologiczna (20 sq) bada wptyfc $rodowiska
na przestepstwo — dla niej klasa spoteczna zbrodniarzy S$jfcwbwi jedno

z najbolesniejszych, lecz najtrwalszych zjawisk dziejow Swiata.

Teorya ubiony spotecznej (28 sq.) jako teorya karna, nie odrzuca
wszystkiego co dobre i trafne w innych' teoryach karnych, klecz przyj-
mujac rézne rodzaje przestepcoéw, przyjmuje takze odstraszenie i surowosc,
poprawe i taskawo$¢ jako ccfe..i cechy kary w miate potrzeby.

Przechodzac z wstepnych pogladéw do wiasciwego wyktadu prawa
karnego Prinsa ograniczymy sie tylko do podniesienia ustepow charakte-
rystycznych.

Bardzo zajmujacy jest rozdziat o podmiofcie przestepstwa (str. 118 sq).
"Jfdtug pozytywnego ustawodawstwa, podmiotem moze by¢ tylko jednostka
fizyczns¢; Prins wskazuje jednak na mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej
grup spotecznych (stowarzyszen) i zwraca uy«U na t zw. tinnr przc®
stepny (fyule criminelle), wyciagajac z tego fSjawiska pewne praktyczne
konsekweneye dla nauki o udzi»nv- przestepstwie* a mianowicie konie-
cznos$¢ bardzo surowego karania przywdédcow potaczenia zbrodniczego i ka-
rania samego faktu potaczenia dla dokonania zbrodni, wreszcie karania
podzegania nieudolnego (ustawodawstwo belgijskie karze je tylko wyjatkowi)).

Z teoryi obrony spotecznej wynika konsekwentnie karygodnos$¢ usi-
towania nieudolnego (str. 140 sq.) o ile tylko objawia sprawia wole do-
statecznie dla porzadku spofecznego grozng (Stanowisko Buri’ego, itiszla
i niemieckiego trybunatu panstwa rozsr. z 24/V- 1880).

Z tego samego wzgledu potepi#'Prins teorye mniejszej karygodnosci
usitowania (146 sg.). Gette theorio a contribu¢ iE enerver la repression:
en no se preoccupanl, que du fait exlerne, elle ne tient pas compte dc'
Tensembie du probleine; en voulant saisir de subtiies rmances de psy-
chologie morale dans 1¢lme du delinguanl, suromt' gn’il a reussi ou non
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mE liii prete des sentiments, que lhonnete homme sejjt peut eprouver;
elle oublie cjue la societe doi! se defendre contre un pbenomene social:
la volonte rebelie des criminels, Jes hnpulsions des classes criminelles.

W  kweslyi wolnosci woli (str. 156 sq.) staje Prins na stanowisku
$cisle naukowem tj. uznaje, ze deterrninizm nie;przedstawia zadnej wyz-
szosci nad indelerminizmem, jeden i drugi sa tylko hypotezami, bo choé
determinizm powotuje sie, ng prawo przyczynowosci, lo nie wyjasnia nam
przyczyn odlegtych, ostatnich. Hypoleza wolnej woli ma nadto swe spe-
cyalne przymioty: jeMf' lak konieczng dla wyltomaczenia $wiata moral-
nego, jak hypoteza eteru potrzebria-jest do wyjasnienia Siyiata fizycznego.

Kazdy cztowiek przychodzac na S$wiat przynosi z sobg dwa czyn-
niki: jeden wolnosci (wyboru miedzy pobudkami) drugi koniecznosci (dzie-
dziczno$¢. otoczenie), wobec tego wolno$¢ bezwzgledna-jest tylko kon-
cepeya mysli — nie istnieje, istnieje.tylko wolno$¢ wzgledna. Biedem
szkoty klasyaznej byto, ze za podHEN swego syst<l*p wzieta wolnosé
bezwzgledng, ze znata tylko dwa typy przestepcy: zupetnie normalnego
i zupetnie anormalnego (niepoczytnego). Miedzy temi dwoma granicami
znajduje sie- jednak szeroki szlak posredni (une large zone intermediaire)
obejmujacy ludzi, przecietnych. Zadaniem sprawiedliwosci karnej jest za-
pozna¢ sie z rodzajem i stopniem anormalnofci przestepcy i znale$¢ spo-
s6b na poskromienie zboczenia od typu idealnego tj. zastosowac¢ do niego
ten typ oljgjny spotecznej, ktdry odpowiada naturze przestepcy. Ce jeode
penal, qui ne connait que la peine et Jacquittemeiit., est beaucoup trop
msirnplistc pour la solution dun probleme aussi complexe (str. 164). Jak
Prins teze te rozumie, dowiadujemy sie przy réznych sposobnosciach” tak
przedewszyslkiem w dziato o okolicznosciach wykluczajacych poczytnosé
(c-auses de justification subjectives str. 206 sq.) a mjanotyicie w traktacie
o0 przestepstwach matoletnich. Podziat kodeksu belgijskiego (za wzorem
francuskim) na matoletnich dziatajaCyph z rozejrzeniem (disc-ernement)
lub bez rozejrzenia poddaje Prins (209 sq) ostrej krytyce: >nt»zejrzenie*
to jest pojeciem czysto prawniczem — wedtug niego rzeczg sedziego jest
bada¢, czy.’sprawca rozumiat doniosto$¢ zta przez sie wywotanego, bez-
prawno$¢ dokonanego czynu i niebezpieczenstwo kary. Takie rozejrzenie
spotyka¢ mozna u wiekszosci matoletnich. Wiekszo$¢ wie, cc to jest kra-
dziez i ze za kradziez ponosi sie kare — lecz ci matoletni zyja, poza
spoteczefAstwem, na najnizszych stopniach drabiny spotecznej, sg ofia-
rami odosobnieifjajiopuszczenia, atmosfery zatrutej, kl,gwg oddychajg, pa-
tologicznej dziedziczno$ci ostabiajagcej odpornos$é przeciw ztym popedom,
optakanych warunkéw ekonomicznych nie pozwalajgcych im zyej na tonie
rodziny. Aussi Ifont-ils pas lo discernement social et ne voyant autom-
d’eux que le ral- il ne sont pas meme en etat de le distinguer du-bien.
*Et ils peiiyent efre en r-ealite capables dc Youloir le bien (211).

Wobec tego Prins zgda porzucenia zasady r6zniczkowania wedtug
rozejrzenia lub braku tegoz a wpeowadzenja. zasady, ze maloletni, nizaj
lat 16 karanym by¢ niieimoze. L’enfance abandonnee a besoin non
de répression ‘'hiais d’education et de protection (212). Rozr6zni¢ nalezy
miedzy matoletnimi — normalnych i anormalnych: pierwszych nalezy, po-
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mieszczac w domach poprawy panstwowych (ecoles de bientaitmnce), dru-
gich w osobriteh zaktadacl) leczniczych, gdzie ewentualnie przestepca,
wszedtszy jako matoletni, spedzi juz eagte swe zycie

Karv zmiegjszone ze wzgledu na mniejsd poczytno$¢ sa nielogiczne
i nieracyonalne lak przy matoletnie)) jak przy dojrzatych (232). Sedzia
zZwigzany przepisami obowigzujgcego ustawodawslwiBznajduje sie czesto
w knlizyi: sprawca nie jest chorym umystowo a przynajmniej w tym
stopniu, zeby poczytno$¢ jego byta wykluczona, z drugiej strony sprawca
nie jest zupetnie normalnym — sedzia stosuje wobec tego okolicznosci
tagodzace i wymierza kare stosunkowo matg. Cctle decision est irration-
1)0116, rien n’est plus contraire aux principes de la defense sociale, que
d’admeUre, dans lespece, des fractions de responShilild et de leni- appli-
quer del! fractions de peine. Dla takich przestepcow nie utamki Kary,,
Iticwpecyalne zaklady sg wskazane, zaktady posrednie miedzy wiezieniem
a domem zdrowia.

Rownie niewtasciwem jest ograniczanie sie.,sedziego do stwierdzania
zupeinej niepoozytnosci z powodu choroby umystowej i uwalniania na
tej podstawie oskarzonego, bez dalszej troski o to, co bedzie rob* wy-
puszczony na wolno$¢, ustawa powinna sedziemu przyzna¢ prawo odda-
wania przestepcy niepoczytnego a niebezpiecznego do dyspozycyi rzadu
(235), ktorego zadaniem jest stworzenie osobnych zaktadéw ochrony (eta-
blisssements de preservation). Prins nie jest zwolennikiem teorvi moral-
nego niezdrowia (morat insanity, str. 241), nie uznajac tego sianu za
okoliczno$¢ wytaczajagcg odpowiedzialnos¢ kama, bo wprawdzie nie od-
czuwa przestepca tego rodzaju co jest ztem a co dobrem lecz za to wie,
co jest dozwolonem a co zakazanem. Dla tego rodzaju przestepcéw wska-
zatiem jest diugoletnie ewentualnie dozywotnie odciecie od $wiata.

Pomiedzy okolicznosciami obcigzajagcemi przy wymiarze kary na
szczegdlng uwage zastuguje powrét do przestepstwa (recydywa). Prins
sposobem w nowozytnej nauce uzywanym nie tyle zajmuje sie recydywa
jako pojeciem scisle prtlwniczem, ile jako zjawiskinraspote¢znem

Recydywa, io znamie bankructwa dzisiejszego systemu represji,,
wszak, jezeli sie stwierdzi, ze miedzy wypadkami ukarania wigkszo$é
przewazna odnosi sie do osobnikdw Kkilka, kilkanascie lub Kkilkadziesigt
razy juz karanych, to nasuwa sie z nieublagang konsekwencyg przypusz-
czenie, ze dalsze kary réwni#* pozostang bezskutecznemi, jak dotychcza-
sowe, ze nadzieja poprawy jest ptonng, nasuwa sie mysl, ze, aby spote-
czenstwo od dalszych czynéw karygodnych z ich strony uwolnié, nalezy
recydywistow uczyni¢ nieszkodliwymi.

Recydywista, wedtug Prinsa (299), to nie przesiejlea urodzony, jak
sadzit Lombroso, to przestepca zawodowy, a pewne cechy antropolo-
giczne, ktére mylnie Lombroso brat za znamiona »typu« zbrodniarza wro-
dzonego, sg poprostu wynikiem zawodu. Niewatpliwie znaczna czes¢'
recydywistow nalezy do sfery tych jednostek, ktéra znajduje sie w owym
pasie szerokim miedzy bezwzglednem zdrowiem a chorobg umystowa: sa
to przewaznie neurastenicy, hysterycy, epileptycy, alkoholicy, idyoci, zde-
generowani i t p. Jezeli zwazy sie ten stan rzeczy, to watpliwosci nie-
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ulega, ze dzisiejszy stan ustawodasfwa karnego nie daje. dotkitecznlp broni
do walki z recydywa.

Prins-' domaga sie rozroznienia recydywistow na normalnych i anor-
malnych: co do pierwszych nalezy ustawowo przepisa¢ zaostrzenie kary
w miare powrotu, ktérego nie nalezy uwzglednia¢ jako prostg okoliczno$é
obciazajaca (przy wymiarze kary); co go drugich — pomieszczenie w zakla-
dach ochrony spotecznej Prius nie uwaza za wiasciwe ograniczenie recy-
dywy do przypadkéw powtérzenia tego samego przestepstwa lub przynaj-
mniej czynu karygodnego tego samego rodzaju (recydywa specyalna). Se-
dzia winien mie¢ swobode gpenienia, o ile nowe przestepstwo, cho¢ odi-
miennego rodzaju Swiadczy o gtebokiem zepsuciu i niepoprawnos$ei danego
osobnika.

Na réwni z recydywa stoi wedtug Prinsa zbieg przestepstw (mate-
ryalny). Przestepca, ktéry dopuscit sie w réznych czasach Kkilku czynow
karygodnych, za ktére ma ponie$¢ jednag karg, stoi na réwni z recydy-
wistg, ktory po ukaraniu za jedno przestepstwo, popetnia drugie (tego
samego lub innego rodzaju) Prins nie zwraR uwagi (str. 320), ze jednak
recydywista przedstawia wieksze niebezpieczeristwo spoteczne, bo wykazuje
ponownym czynem karygodnym, Zze jest, niepoprawnym, bo kara, ktdra
odcierpiat, pozostata bez wplywu, nfcuiizbiegii przestepstw mamy do czy-
nienia z naturg o silnem natezeniu zbrodniczem, lecz nie mozemy prze-
sadzaé, jaki wplyw wywrze na nig. odcierpienie Kkary.

Po za tem zgodzi¢ sie mozna z Prinfim, ze teorya obrony spo-
tecznej wymaga surowszego traktowania zbiegu przestepstw (materyalnego)
niz jednego przestepstwa.

Bardzo zasadnicze stanowisko zajmuje Prins w kwestyi udziatu
w przestepstwie (str. 368 sq.). Wychodzac z zatozenia, ze sam fakt po-
faczenia sie dla dokonania czynu karygodnego jest juz karygodnym, uwaza,
ze fakt materyalnego udziatu jest podrzednego znaczenia i dlatego prze-
ciwnym jest stopniowaniu winy wedtug materyalnego udziatlu wigkszego
lub mniejszego w dokonaniu czynu karygodnego, natomiast uznaje za ko-
nieczne stosowanie wyzszej kary do podzegaczy niz do sprawcow wzgl.
pomocnikéw. tes provocateurs exercent une influence sur la yolonte des
provoques; ils entrainent an delit une volonte qui, sans eux, ne se serait
peut-etre pas revelee et qui subit parfois leur ascendant. Il est done juste
d’etablir entre les uns et les autres des degrés dans la responltabilite
et dans la penalite, comme il en existe dans le danger qu’ils presen-
fent (370).

Najswietniejszy ustep ksigzki odnosi sie do systemu kar (str. 337 sq).

Jako punkt wyjscia stuzy dla Prinsa konieczno$¢ rozjcfenienia trzech
rodzajow przestepcow:

1) tych, ktérzy z powodu miodosci i swej przesztosci zastugujg na
spos6b traktowania wychowawczy i filantropijny;

2) tych, ktérzy z powodu swej dojrzatosci i natury majg podlegac
systemowi $cisle represyjnemu stuzacemu za wedzidto dla nich i dla masy.

3) tych, ktérych’z powodu chorobliwego stanu umystowego poddaé
nalezy systemowi spotecznej ochrony.

(235) *
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Dotychczasowe wyroki w sprawach karnych uledz musza skutkiem tego
zmianie: obok uwolnienia i skazania musi wejs¢ w zycie oddawanie rzadowi
do dyspozyc-yi. (ad 1 i 3).

Prins nie jest zwolennikiem kary $mierci: dozywotnie zamkniecie
spetnia ten sam cel co odebranie zycid przestepcy, "bo czyni go nieszko-
dliwym a ma te wyzszo$¢, ze pomytka sadowa jest zawsze do napra-
wienia; argument ekonomiczny, ze znaczng iio$¢ przestepcdw muSi spo-
teczenstwo ftIWMywacé przez szereg lat nul moze zawazy¢ na. szali, bc
wypadki rzeczywistego wykonania kary S$jtierci sg nadfer rzadkie, utrzy-
mywanie odnosnych jednostek uwolnionych ffid $mierci nie obcigzytoby
zbyt silnie budzetu panstwowego.

Rowniez i tran$portaeya nie znajduje w Prinsie rzecznika: jezeli
kolonia jest niezdrowg i do zamieszkania niemozliwg, mozna posyta¢ tylko
najwiekszych zbrodniarzy — na pewBk $mier¢, ale w takim razie nie
znajdg sie organa nadzoru odpowiedne, ktéreby chcialy ryzykowac zycie;
jezeli kolonia jest zdrowa i pobyt w niej korzystnym, osiedlanie w niej
ma charakter przez pafistwo protegowanej emigracyi — zatraca cecliy
kary. Azeby tego unikna¢ nalezy transportacye potaczy¢ z jakim racyo-
nglnym systemem peniteneyarnym a w takim razie tran$portaeya jest
przeniesieniem wiezienia z kraju rodzinnego do kolonii, przeniesieniem
kosztownem i nieracyonalnem (trudniejsza kontrola, trudniejszy dobér per-
:kmalu nadzorujgcego).

Jedynym racyonalnym systemem kary jest wedtug Prinsa karjnscie-
$nienia wolnosci, ktérg jednak nalezy w miare potrzeby rézniczkowac:

1) Dla przestepcow miodocianych (zdaje sie do lat 16) domy po-
prawy Jcoles de bionfaisance, maisongkde reforme). Domy te majg miec
charakter szkoty, pozbawionej zupeinie organizacyi wieziennej. Ce sont
des maisons ou la vie a la sonplesse et le mouvement necessaires *a la
formation du citoyen et ou se combinent Peducaltion morale, Tinstruction
et ZTeducation professionelles (447). W tych domach pracowaé mozna
z pewnem prawdopodobiefistwem nad poprawa zamknietych.

2) Przestepcéw dojrzatych normalnych podzieli¢ nalezy na dwie
kategorye:

a) takich, ktorzy nie sa niebezpieczni nalezy, o ile nie mozna za-
stosowaé¢ kary nagany lub warunkowego skafcanmJ umieszcza¢ w celkach
(dla oddzielenia od przestepcow zawodowych, recydywistéw) ewentualnie
po pewnym czasie mozna zatrudnia¢ praca wspo6lng wewngatrz lub ze-
wnatrz zaktadu wedtug systemu odosobnienia:

b) przestepcdw niebezpiecznych nalezy .podzieli¢ znowu na dwie ka-
tegorye: z), de zdolnych do poprawy i powrotu do zycia spolecznego —
stosowac trzeba system progresywny; .8) niepoprawnych trzeba odcig¢ od
spoteczenstwa: kara winna by¢ diugg lub dozywotnig, nie ma na celu ani
poprawy ani odstraszenia, ma tylko zabezpiecza¢ spoteczenstwo: Jystemem
wskazanym jest stale stosowany system odosobnienia.

3) Przestepcédw anormalnych dzieli Prins na:

) a) obigKanych, ktérych nalezy zamykaé w osobnych zaktadach po-
Srednich miedzy wiezieniem a domem zdrowia)wiezieniach szpital-
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nych (jinsons-asfle®). Umieszczenie w wiezieniu jest niewtasciwem . dia
Scistej dyscypliny szkodliwem, w domu zdrowia bytoby ponizajagcem i pizy-
krem dla rodzin innych obtgkanych a nadto moglobv pobudza¢ przestep-
cow normalnych do symulacyi obtgkania. Syjj.em ma bye leczniczy w po-
taczeniu z surowoscia.

V) cierpigcych na czesciowe zboczenie (defectueux), nalezg tu alko-
holicy, jeszcze nie obtgkani, epileptycy, histerycy i t. p. Dla nich wska-
zane sg domy ochrony (maisons de preservation) — z systemem
leczniczym i pracg przymusu,Wa. Cza", trwania zamkniecia— nieoznaczony.
Sedzia bedzie miat Zatem do wyboru: kkaza¢ na wiezienie lub zostawic¢
przestepce do dyspozycji rzadu w celu umieszczenia go stosownie do
okolicznosci albo w domu poprawy, wiezieniu szpitalnem (prison-asile)
albo w domu ochrony.

Co doi zw. nieoznaczonego skazania (sentence indeterminee)
to Prins uznaje wprawdzie trafne zalozenie, z ktoérego wychodzi ta insty-
l.ucya, mianowicie pol~zebe ochrony spoteczenstwa przed przestepcami
niepoprawnymi, jednak nie uznaje jej konieczno$ci a boi sie naduzycia.
0 ile chodzi o recydywistow przeciw ktérym skierowang jest ta insty-
tucya, to nic nieoznaczone, ale o ile moznos$ci jak najdtuzsze trwanie
Sciesnienia wolnosci jest wskazanem — charakteru ich studyowac nie
ma potrzeby, bo nie ma co do niego watpliwosci. Dia wyjatkowych indy-
widualno$ci dostatecznym korrektywem jest warunkowe ‘uwolnienie po od-
cierpieniu czesci kary (4-58).

Nieoznaczonem co do trwania ma by¢ za to zamknigcie przestepcow
anormalnych (obtgkanych lub chorych), gdyz przy nich zamkniecie ma
charakter leczniczy i wychowawczy, o skuteczno$ci terapii moralnej i fi-
zycznej nie mozna rozstrzyga¢ z gory a przed wyleczeniem nie mozna
wypuszczaé jednostek niebezpiecznych. Il serait absurde de prononcer une
peine temporaire et de.firophetiser bkjdate ou la mise en liberte n’offrira
aucun danger- (4-60).

Jak dla recydywistow kary $cie$nienia wolnosci diugotrwate sg ko-
nieczne, tak kary chocby krotkotrwate sg zgubne dia przestepco” ’ze
sposobnosci, nalezy ich unika¢ i zastepowa¢ innemi S$rodkami karnemi.
Sg niemi t. zw. kary moralne. Le juge en les appliguant avec conscience
et dil«(ernement oppose a la rechute un frein pldsi puissant que la de-
gradation consommee par lemprisonnement (468). Nalezg do nich: nagana
1t zw. warunkowe skazanie.

W zakonczeniu ksigzki znajdujemy interesujacy traktat o zebractwie
i widczegostwie. Po krdotkim wstepie na temat stanowiska spoteczeristwa
wobec zebrakéw i wibczegdw, tudziez po szkicu historycznym — naste-
puje rozhiér przepisow ustawy belgijskie; z 27 listopada 1801 (tworu
znakomitego Le Jeune). Ustawa rozréznia 1) zebrakow i widczegéw za-
wodowych wobec ktérych konieczng jest surowos$¢ 2) zebrakéw i wio-
czegbw nieszczeSliwych nadajgcych sie raczej do szpitala i 3) ze-
brakéw i wtoczegow matoletnich, wymagajacych wychowa lia. Wedtug tego
rozréznienia stworzono tez: domy pracy przymusowej (depots de mendi-
cite" 2) schroniska (maisons de refuge) 3) domy poprawy (ecoles de
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bienfaisance), Pierwsze i trzecie odpowiadajg analogicznym instytucyom
naszej ustawy z 24 maja 1885 1 90 Dz. u. p., drugie sa nowoScig godng
nasladowania.

Ksigzka Prinsa jest dowodem, ze chwila, kiedy nastgpi gruntowna
przebudowa wielkiego gmachu prawa karnego jest juz niedaleka — do-
wodem jest dlatego, bo postulaty kryminalno-polityczne dalekie sg do
fantasmagoryi, bo urzadzenia i zmiany proponowane sg uderzajgco pra-
ktyczne, mozliwe i trzezwo pomys$lane. Prins nie chce nowego
gmachu, nie zaczyna wcale od fundamentéw, ktdre.sg zurowe, nie pragnie
zmienia¢ pizestepcow w chorych, trybunaty obsadzaé¢ leka”ami, wiezienia
zastepowac szpitalami, Prins nawet nie uwaza zbrodniarza za owoc nie-
szczeSliwego zbiegu okoliczndéci, nie odmawia mu woli, uie chce widzie¢
w karze tylko $rodka zabezpieczenia, jak chca tego determinisci. Prins
zada tylko, azeby przekonawszy sie o nieskutecznosci dotychczaso-
wego systemu karania zmieni¢ go lub ulepszyé. Prins pragnie, by karaé
przestepce nie wedle wielkosci wyrzadzonej szkody, lecz natezenia woli
zbrodniczej. Jest wiec przeciwnikiem kryteryow objektywnych, teoryi ob-
iektywnej usitowania i udziatu w przestepstwie, przeciwnikiem teoryi
usitowania nieudolnego.

Prins zada, by kara¢ tylko przestepcow zupetnie normalnych
i zupetnie umystowo dojrzatych (najmniej 16-to letnich) czesciowa po-
czytno$¢ lub dojrzato$¢ nie istnieje. Natomiast zada, by panstwo nie ogra-
niczato sie do stwierdzenia, ze przestepca jest niepoczytny lub niedojrzaty,
zada azeby panstwo sie nim zajeto i od niego reszte spoteczenstwa za-
bezpieczyto.

Prins zada zabezpieczenia spoteczenstwa od recydywistéw, przez
dtugotrwate zamkniecie.

Prins w srstemie kar'odrzuca — nieograniczone skazanie, instylu-
lucye stanowiaca., przedmiot sporu w dzisiejszej nauce.

Postulaty Prinsa czeSciowo juz w niektérych panstwach urzeczy-
wistnione —sg, jak widzimy, tego rodzaju, ze stanowi¢ powinny punkt
wyjscia dla nowozytnego ustawodawstwa karnego.

Dodajemy na zakonczenie, ze doskonatej ksigzce poswiecit Liszt
w Zatechrift fiir ges Str. It. TF. XX. str. 1 11. obszerny artykut (Strafe
und Sicherungsmassregeln in dem kriminalpolitischen System von Prins).

Makarewicz.

Wcs ter marek Eduard. Der 1'rsprung der Strafe /Zeitsclir. fjr

Socialwissenschafl. 1. Jahebuch (i(900j Hefl, 10. 585—696. Heft 11.
793 -802.

Znakomity twdrca »Ewolucyi matzeAstwa* przystgpit do naszkico-
wania pogladéw swych na powstanie kary — uzyt do tego nowozytnej,
tak Swietnie zreszta przez niego uzywanej metody etnologicznej i prawno-
poréwnawczej.

Mito mi stwierdzi¢, ze cho¢ odmiennym materyatem operujac i cho¢
ksigzek moich Das' Wt$'en des Verbrechem i EtohiUon de la peitie nie
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znajac (przypuszcza¢ muszel bo ich nie cytuje) doszedt W. do identy-
cznych rezultatéw' badania, rezultatdw zupetnie zresztg niezgodnych z do-
tychczasowym szablonowym sposobem wyprowadzania kary z zemsty pry-
watnej. Przedewszystkiem godzimy sie w zupetno$ci na ujecie kary jako
zjawiska soeyologicznego nieodtgcznego od pojecia grupy spotecznej chocby
najnizszej (Sogar bei den rohesten NaLutwolkern Arbangt die Gesellschaft
Strafen, ja in ihrer primilivsten Form scheint die Strafe beinahe unzer-
trennlich von jeder menschliehen (Gesellschaft X. 685); nic innego nie twier-
dzitem w moich studyaeh (por. np. Wesen 52: ..ergibt sich, dass in jeder
Verbindung mehrerer Individuen zur Erlangung eines gemeinschaftliehen
Zieles ein Verbrecherthum und zugleich eine Reactionsfahigkeif existiert).

Niemniej ogromnie trafnie zwraca uwage W., ze nie kazde uszczu-
plenie jednego z dobr (Rus$e) jest karg, lecz tylko tp, ktére wymierza
swemu cztonkowi spot&jfceii stwo (nur diejenige, welche ihm von
der GemeinschafA dcrcn bleibendes oder zeitweiliges Mitglied- er ist oder
in ihre.ni Namen zuerkannl wird X. 685) Konieczno$¢ podniesienia tych
samych czynnikow akcentowatem bardzo silnie (por. Evolution str. 7 la
marque distinctjjjre de la reaction- penale se trouve dans le carajj*re
puhlic, e.Ttérieur, unwersel ou dans c-ette circonstance, que cette reaction
se fait au nom de la societe i Wesen 75. Das Nichtmitglied kann ur-
spriinglich innerhalb der Gesellschaft kein V«threchen begehen, weil es
kein Mitglied ist). Roéwniez w catej peini piszemy sie na twierdzenie,
ze zemsta prywatna nie jest matkg kary (Verwandschaft zwischen Racne
und Strafe (ist) nicht diejenige zwischen Eltern und Kind X. 685) wszak
w rozprawie mej (Evolution .11 sg.) caty rozdziat nosi tytut: La peine
nSi [nls son origine dans la vengeanee personelle; niemniej stusznie widzi
W. pewne pokrewienstwo psychologiczne miedzy zemsta a karg (Es ist
eine Seitenverwandschaft, beide haben einen gemeinsamen Verfahren, das
Gefiihl des Grolles). Na moment ten zwracatem uwage piszac (Etolu-
lion 31 por. takze 40 sq.) La reaction instinctiye de la societe contre
celni de ses mombros qui d’une maniere queleonque a enfreint ses lois
ot porte atteinte a ses biens a pour base ce nieme desir de cengeance...
qui pendant une longue suite d’annees peut enlretenir la haine mntuello
do deux lijjiilles, qgni. sont en guerre lune avec 1'rtutre a catése d’une
YengeaSee hereditaire).

Podktadem kary (reakcyi spotecznej) jest moralne oburzenie
grupy spotecznej (allgemeine Missachtung straft denjenigen, der den Go-
boten der Sitle den Gehorsam verweigert... Die Art der Strafe ist ver-
achlkden. Sie kann sidh beschranken, denjenigen, der einen Yerstoss be-
gangon bat, dei- Missbhilligung auszusetzen X 687). Z pogladem tym zgo-
dziPsie, przychodzi mi bardzo tatwo bo na czynnik nagany spotecznej
ktadtem zawsze nalezyty nacisk - - réznie sie z W. tylko o tyle, ze kiedy
W. nie przeprowadza koniecznej dyslynkeyj miedzy oburzeniem jako
reakcyg czysto moralng (analogiczng do dzisiejszego potepienia przez opinie
publiczng) a nagana nioralipg jako rodzajem kary, to z mej strony doto-
zylem staran, by cechy cHirakterystyozne tych dwu zjawisk uwydatnié
(Eroliition 8. La roéaction flétrissante decient ime peine a partii- du mo-
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ment ou viennent se joindre a elle Jes caraeteres de la publicite, de Tex-
teriorite et de ITuniyersalite).

. Trafnem jest znane zresztg zdanie, ze zemsta prywatna- staje sie
z biegiem czasu z prawa —jcpbowigzkiem, ktdrego niewykonanie pocigga
zalsobg spoteezfg nagaiie. Widzi w tem W. pewnego rodzaju surogat
kary (sein Verhalten wiirde scliwerlich in solehem Masse gemissbilligt
werden, wenn nicht em ammpheines Yerlangem herrschte, den VerbreS8ijjr
fiir sein Unrecht leiden zu sehen X 693). Twierdze to samo i uwazam
wykonawce zemsty prywatnej tem wiecej zaSM an spoteczenstwa doma-
gajacego sie kary, ze spoteczenstwo na pewnym stopniu rozwoju zazwy-
czaj dostarcza pomocy mscicielowi. (Ge n’est qu’a partir de ce moment
et non plus tét, qu’on peut, considerer la vengeance privee comine equi-
valent de la peine ou de la reaction sociale; ce n’est qua ce moment,
qu’elle peut etre regardee comme une peine, dont. l'executeur est Tindi-
vid.u qui a 6te lese. Evolution 18.)

Rowniez nie jest W. pierwszym w twierdzeniu, ze zemsta prywatna
moze istnie¢ obok reakcyi spoteciitSej (XI, s. 793 — por. Eyolution 28 sg.)
lub jakie motywa kierowaty spoteczedstwem przy ukrdécaniu zemsty pry-
watnej (XI, 800), lub w przedstawieniu kary wypedzenia (Ausstossung..

689). -
Fakt, ze do tego stopnia wyniki samodzielnych badalf z sobg sie

schodzg, jest bardzo pocieszajgcym -  jest to dowdd, ze wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa rezultat jest HtibrwMAMjW® 1 KaaBMj i j
Makarewicz.

Raoul de la Grasserie: Genese sociolo'gi(jue de la pc¢nalitk
(Revue internationale de Sociologie. 1900, nr. 8 i 9, str. 586— 6571)".

Jezeli, piszac wyzej o doskonatej rozprawie Westermaroka,
zaznaczyliSmy dziwny a dla nauki korzystny zbieg okolicznosci, ze dwii
autorow operujacych zupetnie réznym materyatem etnologicznym dochodzi
do zdumiewajgco identycznych konkluzyi, to obecnie, majagc przedstawic
tre§¢ pracy p. de la Grasserie, znajdujemy sie w potozeniu wprost ~qd-
wrotnem: autor uzywa identycznego materyatu badan, a dochodzi
do pozornie odmiennych wnioskow.

P. de la Grasserie nalezy widocznie do tych umystow zywych
o twdrczosci fatwej, ktérym Wystarcza przeczyta¢ jedna ksiazke, aby
napisa¢ druga, nawet rozmiarami wiekszg. Rozprawie mojej Erolution de
la peine przypadt w udziale zaszczyt stuzy¢ szanownemu autorowi za bo-
dziec do stworzenia »Socyologicznej genezy karania*.

P. de la Grasserie .nie tai, ze z ksiazki mojej, ktéra- stata sig dla
niego, jak mowig Niemcy, pobudzajgca (anregend), czerpat swobodnie,—
w dwu miejscach (str. 610 i 629) z catg otwartoScig to przyznaje (Nous
anons emprunte ces details dVM. 'Makarewitch ,,Enolution de la peinel).
Zdaje mi sie jednak, ze dla Scistosci bytoby odpowiedniej,, gdyby autor
zechciatbyt na wstepie zaznaczy¢, ze caty materyat historyczny i etno-
logiczny pochodzi z tego zrodia.
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Autor materyaly, w Len sposéb uzyskane, uktada inaczej, niz znaj-
duje je w oryginale, cho¢ nigdzie z nim nie polemizuje.

Ré6znica polega gtéwnie w rozszerzeniu pojecia »reakcyi <

W rozprawie naszej wyszliSmy z zatozenia, ze poczatkiem kary jest
reakcya grupy spotecznej przeciw przestepcy. Autor idzie dalej, zastanawia
sie nad réznymi rodzajami reakcyi, ktore wynikna¢ mogg z czynu, tak
dobrego, jak ztego.

Skutkiem tego dzieli swe wywody na trzy bardzo, nieréwne czesci.,
A) reakcya karna (589 —653j, B) reakcya nagradzajaca za czyn dobry
(réaction premiale 653 - 655), C) reakcya w razie kombinacyi czynu do
brego i zlego (655— 657). Scisle biorac, dwa ostatnie ustepy sa tylko
dodatkiem (bez znaczenia, niezgodnym z tytutem rozprawy i dlatego nie-
wiasciwym) do ustepu pierwszego.

Reakcya karna (reaction penale) obejmuje wedtug p. de la G. az
dziesie¢ réznych reakcyi i tak:

a) reakcye karng ofiary i cztonkow jej rodziny, klanu lub narodu
przeciw winnemu lub jego klanowi tutaj nalezy poprostu zemsta
prywatna (krwawa, yendetta, walaa roddéw).

b) reakcye jednej grupy spotecznej (eollectwite) przeciw innej grupie
spotecznej, jako sprawcy pewnej szkody — jest to zwyczajna wojna.

C) reakcye cztonka danej grupy spotecznej przeciw tej grupie, ktora
zachodzi w razie pokrzywdzenia cztonka danej grupy przez grupe sama
reakcya ta objawia si¢ w formie powstania, buntu, rewolucyi.

d) reakcye grupy wprost (directement) przez swego cztonka obra-
zonej przeciw temuz cztonkowi— tu nalezag kary za przestepstwa poli-
tyczne.

e) reakcye kazdego z cztonkéw spoteczedstwa posrednio obra-
zonego przeciw jednemu z czitonkdédw — tutaj zalicza autor wszystkie ro-
dzaje reakcyi (zemsty) wiasciwie spotecznej, ale pierwotnej (lynch, wype-
dzenie z klanu i t p.).

f) reakcye spotecznosci posrednio obrazonej przeciw jednemu ze
swych cztonkéw ktéra zachodzi w razie wykonywania reakcyi spote-
cznej w sposob bardziej uregulowany (kary wymierzane przez patryarche).

g) reakcye spotecznosci w miejsce jednostki obrazonej (autor zaj-
muje sie usunieciem zemsty prywatnej i zmonopolizowaniem kary przez
panstwo).

h) reakcye bostwa, obrazonego wprost lub posrednio, przeciw win-

nemu — tu nalezg kary sakralne.

i) reakcye ze strony i w obrebie mniejszych grupspotecznych (de
la partdes societes particulieres) — autor zajmuje sietu karami kon-
wcncyonalnemb stowarzyszen, dyscyplinarnemi korporacyi i ciat urzedo-
wych i t p.

j) reakcye zestrouy winnego --- ktéra obejmuje reakcye zbrodni

przeciw winnemu (z punktu widzenia logiki sprzecznosci, bo riaction de

la part du coupable nie moze obejmowac reaciion contre le coupable),

zalicza tu autor stan psychiczny winnego po dokonaniu zbrodni (wyrzuty

sumienia i t d.) i ewentualng poprawe przestepcy przez kare (czy nazwa
(241)
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reaction du crime cm profljtdu eoupdble jest odpowiednig? jest4o* chyba
raczej reaction de la p eine aw profit du coupable).

W rézniczkowaniu tych reakcyi wyczerpuje sie oryginalno$¢ przed-
stawienia przedmiotu przez p. de la Grasserie. Jak mnozenie rdéznych
reakcyi rostd6 pod pi6rem autora, wskazuje okolicznos¢, ze majac trakto-
waé o osmiu (str. 599), naliczyt ich dziesieé, sadze jednak, ze opuscit
jeszcze wiele, jak reakéye radosng w obrebie danej grupy z powodu, ze
cztonek jej uszkodzit grupe obcg (na najnizszym stopniu kultury, obey
jest identycznym z nieprzyjacielem); reakcye radosng samego przestepcy
z powodu finansowego powodzenia kradziezy, rabdnku i t. A Takich re-
akcyi znalez¢ mozna jeszcze ygje™ej, trzeba na to tylko wolnego czasu.:

Makdretoics.

Dr Stanistaw Szack o”ski: Prawo spadkowe Hebreje/ifkow
i Indéw. Lwoéw. 1900. 16-ka, 101 s.

W systemie prawa prywatnego rzymskiego prawo spadkowe stanowi
te cze$¢, ktdérej wprost niepodobna zrozumie¢, postugujac sie jedynie me-
todg dogmatyczng. Jeszcze za Justyniana spotykamy niemal co krok Slady
powolnego rozwoju historycznego, siegajagcego nieraz poczatkéw panstwa
rzymskiego, i lo nie w formie zamartych!szczatkow, lecz jako reguty ciagle
zywe. Justynian pragnat przetopi¢ caly len réznorodny materyat na nowe.
jednolite -prawo spadkowe, ale pragnienie %ae zdotat urzeczywistni¢ ledwie
w czesSci. Stad pochodzi, ze dzieta na wskro$ dogmatyczne — przytocze
tylko pandekta Windscheida — zawierajg przy prawie spadkowem takzel
rys rozwoju historycznego najwazniejszych jego instytncyi. Jezeli gdzie, to
tutaj zasada: ze bez poznania przesztosci nie mozna zrozumie¢ stanu
p6zniejszego, przestaje by¢ frazesem.

Badanie histo/wczne przy pierwotnem prawie rzymskiem znaczne
napotyka trudnosci. Stosunki 6w””$ne roznjj* sie zasadniczo od dzisiej-
szych; szczuplty za$ materyat Zrédtowy, choé wycisniety w literaturze do
ostatniej kropli, w przewaznej czesci nie pozwala pozna¢ ich doKtadnie,
a nawet tam, gdzie daje konkretne wiadomosci o pewnych instytucyach,
nie starczy do wyjasnienia ogélnego ich charakteru. Wiec znajdzie sie.
czasem maz tak genialny czy tak pewnfSteietie, jak lhering, i uwierzywszy
w to. ze natezenie wiaspej mysli potrafi go przenies¢ w siédmy wiek
przed Chr., zabierze sie do odtwarzania pierwotnego prawa rzymskiego
sita wyobrazni; znajdSsiBmoze i tacy. co w jego fant.asmagorye uwierza.
Beda. lo<jednagk nieliczne tylko .wyjatki; ogét badaczy musi wyjry.ipoza.
Zzrédta rzymskie i innej ttjffitloka¢ podstawy. Te da¢ mog.y tylko wiado-
mosci o stos&nkach prawnych innych spoteczenstw'. Mozna wiefl przede-
wszystkiem zada¢ sobie pytanie, czy rozw0j prawa na catym S$wieci¢ jedng
szedt droga, a w razie twierdzacej odpowiedzi korzysta¢ S$miato z nie-
przejrzanego maleryatu prawa poréwnawczego i stad uzupetnia¢, czegol
o pierwotnym Rzymie nie wiemy. P rap, ze zdobyte tg drogg wiado-
nflps 0 tyje tylko majg wartos¢, o ile sie wykaze— w gtownych.przy-
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najmniej rysach — identyczno$¢ historyi prawa dla catej ludzkosci, a na
podstawie dotychczasowych préb sadze, iz to trudniej wykazaé, niz w to
uwierzy¢; i ten jednak kierunek, cho¢ dotad zd. m. w bleanem kole

zamkniety, ma w nauce prawa rzymskiego przedstawicieli, n. p. Bourcarta
(znanego wydawce inst.yl.ucyi Muirheada), Jobbe-Dnvala. (w znakomitych
zreszta studyach o rzymskim procesie cywilnym) i t. d. Jezeli sie za$ ten
grunt uwaza za zbyt chwiejny, mozna ograniczy¢ zakres badania poro-
wnawczego do praw tych tylko spoteczeristw, ktérych zwigzea z Rzymem
stwierdza niewatpliwie czy etnologia, czy historya, wiec z jednej strony
wszystkich szczepdw aryjskich, z drugiej wszystkich tych plemion, z kté-
rbmi Rzym sie stykal v. czasie wiekowego swego istnienia i od ktérych
pojedyncze instytucye madgt przeja¢. Pierwszg droga poszedt n. p. Leist,.
druga wskazat, Mitteis; nie przesadzajagc rezultatu, tyle w kazdym razie
mozna z géry powiedzie¢, iz podobienstwa w tych granicach napotkane
uwaza¢ nalezy za $lady dawnej wspdlnosci lub tez za nastepstwa recepdyi.

Czachowski w pracy swej ia drugg poszedt droga. Jak z przedmowy
wynika, zamierzat on dla historyi prawa rzymskiego uwzgledni¢ te tylko
prawodawstwa, »z ktorych postanowieniami datoby sie wprowadzi¢ w jaki$
blizszy zwiagzek... postanowienia prawa rzymskiego*, mianowicie hebrejskie,
indyjskie i greckie; w dalszym za$ ciggu nie tylko nie dotyka materyatu
poréwnawczego sensu largo, lecz nawet pomija prawo greckie, sadzac, iz
w niem »catkiem pozytywnych* historycznych podstaw dla prawa rzym-
skiego d(‘/szuka¢ sie jeszcze niepodobna. Nie moge oczywiscie spierac sie
z autorem o wybér tematu, zauwazy¢ jednak musze, ze co do prawa
gleT-kiego pesymistycznego jego pogladu nie .podzielam. Sz zaaje mi sie
wogdle zbyt wiele wagi przywigzywa¢ do tego, czy i ile z historyi pe-
wnego prawa przechowato sie pomnikéw' ustawodawczych: tak n. p. na
str. 13 idzie tak daleko; ze przepisy, »powstate po rozwigzaniu panstwa
jerozolimskiego*, jako >przepisy dla wyznawcow religii zydowskiej* prze-
ciwstawia wprost prawu. To stanowczo za ciasne pojmowanie prawa
i historycznych jego podstaw, a prawo greckie mimo luk 2zrddet nie
w mniejszym niewatpliwie stopniu do wyjasnienia prawa rzymskiego po-
stuzy¢ moze, niz n. p. prawo hebrejskie. -

Z prawem hebrejskiem zatatwia sie zreszta Sz. bardzo krétko, prze-
wazng, za$ czease swej ksigzki poswieca prawu indyjskiemu. Praca jego
nie jest jednak i co do lego ostatniego wyczerpujacg, co zaznacza zresztg
sam aulor, okre$lajagc ja na tytule jako >studyum«. Wprawdzie w litera-
turze prawniczej wyraz ten znaczr zazwyczaj tyle, co monografia; w dzie-
dzinie sztuk (iieknvcli jednak, z ktorej wiasciwie pochodzi, wyraza z re-
guly jeszcze co$ innego, wskazuje mianowicie, ze twérca w mniemaniu
swem nie wyszedt jeszize z okresu przygotowan, Ze tego dzieta nie uwaza
jeszcze za ostateczng forme swej mysli. Po przeczyLaniu ksigzki Sz. watpic
nie mozna, ze autor pracejjUwg uwaza za studyum w tem drugiem zna-
czeniu. Zastrzezenie lakie wigze sprawozdawce; przysztosci przesgdzaé nie
mozna, pie mozna wiec i nie potrzeba wypowiada¢ o »studyum< jakie-
gokolwiek stanowczego sadu. Sprawozdanie moje ograniczy sie zatem do
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wskazania punktéw, w ktérych przy ostatecznej redakcyi bytyby zd. m.
pozadane pewne zmiany.

Stylowi ksigzki na og6t niczego zarzuci¢ nie moge. Nie jest ona
bynajmniej pisana lekko. Zrozumienie mysli autora nie wszedzie przycho-
dzi czytajgcemu fatwo: tak n. p. na str. 62 (wiersz 8. i nast.) nie mo-
gtem sobie dtugo da¢ rady z tym ojcem, ktéry ma jednego syna bez-
wzglednie najstarszego, a ktéremu inny syn przyszed} pierwszy na $wiat;
na str. 75 powiada autor, ze synowie wzglednie descendenci spélnika
wykluczajg w razie podziatu od czesci wniesionej przez ich ojca wzgle-
dnie ascendenta wszystkich innych spélnikéw, dodaje jednak, ze »gdyby
ci synowie lub descendenci takze pomarli, to do zastrzezonego dla nich
dziatu mieliby prawo rowniez i inni spolnicy*, co moze by¢ mwykly
pomyitka druku, ale jezeli nig nie jest, jest zagadka; nie moge réwniez
powiedzie¢, by mi zupetnie jasng byla réznica miedzy tymi, ktérzy maja
tylko »expektatywe prawa do spadku«, a tymi, ktérzy majg »ewentualnie
wprost samo prawo, gdy kole} dziedziczenia in concreto na nich przyj-
dzie* (n 187) To jednak nieliczne tylko wyjatk:, nie ujmujace by-
najmniej wartosci dzieta; inna natomiast wtasciwo$¢ niestycbainie lekture
utrudnia i w interesie czytelnikdw usunietg by¢ winna, a to przetadowanie
ksigzki sanskrytem czy piakritem. Rozumiem dobrze, ze autor oswoiwsz'y
sie z zrodtami tej trudnos$ci nie odczuwa, a z drugiej strony konstatuje
z wdziecznoscig, ze obok termindéw indyjskich podane jest prawie wsze-
dzie znaczenie ich w jezyku polskim, niekiedy nawet— moze mniej po-
trzebnie — wskazéwka co do sposobu wymawiania (A. p. str..26 uw. 3:
brahmacarin czyta sie brahmaezarin). | to jednak nie wystarcza, albowiem
autor wyjasniwszy raz pewien termin operuje nim w dalszym ciggu juz
bez wyjasnienia, a nadto tratiajg sie ustepy, gdzie wyjasnienia zupetnie
brak. Tak n. p. na str. 29 w uwadze dowiadujemy sie, iz wdowa (m#tod-
sza i wiecej ukochana przez zmartego meza) poszta na stos z okrzykiem:
satia, satia, satial Co to miato znaczy¢, zostawia autor naszej domyslnosci,
a cho¢ przypuszcza¢ mozna, ze szczeg6t ten dla prawa indyjskiego nie
ma zasadniczego znaczenia, to przeciez pragnetoby sie rozumie¢ ostatnie
stowo w interesujgcej badzcobadZz sytuaeyi.

Przechodzac do tresci, stwierdzi¢ najpierw musze, ze praca Sz.
jest — w obecnej swej posta¢' - malo oryginalna i nowych mysli pra-
wie ze nie przynosi. Nie jestem w tym wzgledzie zanadto skrupulatnym:
uznaje nawet przy ttdmaczeniach ich racye bytu, a tem bardziej rozu-
miem, ze ksigzkg moze mie¢ samoistng warto$¢, cho¢ do nowych rezul-
tatdbw nie doprowadza; ide jeszcze dalej i sadze, ze gonienie za oryginal-
noscig' jest kleska literatury prawniczej ostatnich czaséw. Z tem wszy-
stkiem jednak zdaje mi sie, ze brak nowych zdobyczy naukowych trzeba
zastgpi¢ czy samoistng metoda przedstawienia przedmiotu czy podaniem
nowego uzasadnienia znanych juz pogladéw, wogole, ze trzeba daé co$
witasnego, jezeli praca ma by¢é uwazana za oryginalng — ze za$ w prze-
ciwnym razie poda¢ nalezy zrodio. Sz. zapowiada wprawdzie, ze przed-
miot, znany juz dzieki indyanistom”bce opracowaer $ci$le po prawniczemu,
i rzeczywiscie gdzieniegdzie przyrzeczenie to cho¢ w czeSci, spetnia (n. p.
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dajagc >0g6Ing cze$¢* jirawa spadkowego); nie czyni lego jednak wsze-
dzie, owszem nieraz od dziet indyanistow prawie ze w niczem nie odste-
puje. Tak n. p. przy poréwnaniu pracy Sz. z dzielem Mayra >das indi-
sche Erbrecht* (ktére zreszta Sz. gdzieniegdzie przytacza) widze dostowng
niemal zgodno$¢ miedzy n. 75— 79 Sz. a str. 108 i nast. M, n. 80—381
Sz. i str. 113 M, n. 128—131 Sz. a str. 136-n. M, n. 179 i nast. Sz
a str. 35 i ri. M. (tu Sz. na str. 95 uw. 3. nie zrozumiat nawet dokia-
dnie swego pierwowzoru, ktory nie wyklucza bynajmniej poreki miedzy
ojcem a synem i t. p., bo ta przed rozdziatem z natury rzeczy nie jes'
mozliwa, lecz tylko poreke ojca za syna i t. p. wobec trzecich),
miedzy n. 192—193 Sz. a str. 150 M, przyczem wymieniam tylko ustepy
najbardziej uderzajgco. W tych miejscach przytoczenii|zrodta bytony zd.
m. wskazanem.

Poza tem wpada przedewszystkiem w oczy brak historycznego po-
gtebienia. Wprawdzie badanie wytgcznie dogmatyczne jest niewatpliwie
nawet w prawie indyjskiem tak samo uprawnione jak traktowanie histo-
ryczne; w danym jednak przypadku sam-autor nie pozwala na dogmatyce
poprzesta¢. Nie tylko bowiem w przedmowie zaznacza wyraznie, ze idzie
mu o zyskanie historycznych podstaw dla prawa rzymskiego, lecz i w toku
pracy, przy przedstawieniu prawa hebrejskiego, pomija uzupetnienia jego
i modyfikacye; pochodzace z czaséw, gdy prawo rzymskie byto juz zna-
cznie wyksztatcone (s. 13), wiec powstate po uptywie pierwszego pottora
wieku naszej ery. Przy rozbiorze za$ zrodet prawa indyjskiego nadmienia
(s. 20), iz niektére — zawierajgce nowsze prawo — pochodzg dopiero
z czas6w po szostym wieku naszej ery. Chcac przeto byé konsekwentnym,
powinienby to nowsze prawo poming¢, lub przynajmniej, jezeli to ze
wzgledu na stan zrodet nie jest mozliwe, oddzieli¢ je od dawniejszego
pokfadu prawa i ten ostatni wzig¢ za gidbwny przedmiot swej pracy. Tego
Sz. nie uczynit. Ksigzka jego przedstawia przedewszystkiem prawo naj-
nowsze: zob. n. p. n. 62: »w ostatnim rozwoju prawa Indow...«; por.
takze n. 130 i nasi.,, n. 143 i nast. 0 ile za§ Sz. siega w przesztos¢,
traktuje ja bardzo pobieznie. Tak n. p. przy historyi rodziny (n. 44)
przedstawia matzepstwo przez porwanie i przez Kupno jako jeden stopien
rozwoju; niestychanie ciekawag kwestye, kiedy i na jakiej podstawie wy-
tworzyto sie pojecie ojcostwa, pomija prawie zupetnie, mimo, ze w n.
66— 105 podaje sam duzo interesujgcego materyatu; moéwiac o rozwoju
prawa majatkowego (n. 49 i 108; por. takze n. 50, 52 i 184) ograni-
cza sie do nic nieznaczacych og6lnikéw tak, ze nie uwidacznia nawet
przejScia od wiasnosci rodzinnej, przy ktdérel poszczegdlni cztonkowie nie
majg zadnych wiasnych praw, a w razie $mierci naczelnika nie ma mowy
0 sukcesyi, bo podmiot sie nie zmienia, do wiasnosci indywidualnej, przy
ktérej nawet za zycia naczelnika rodziny pojedynczym cztonkom wspél-
nosci przyznaje sie wiasno$¢ oznaczonych czesci; nie stara sie nawet
przedstawi¢ historycznie sprawy naddziatéwii(n. 111)* nie zastanawia sie
nad stosunkiem historycznym kognacyi do agnacyi (n. 38 i 128--133)
1t. p. Nie zdaje mi sie, by do wyjasnienia pierwotnego prawa rzymskiego
ta metoda duzo przyczyni¢ sie mogia.
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Do zarzutu tego nie przywigzuje jednak wielkiej wagi: idzie tu osta-
tecznie tylko o pewng zmiane pierwotnego planu pracy, a do takiej zmiany
autor w toku w»studyum« niewatpliwie miat prawo, chocéby dlatego, ze nie
miat obowigzku wyjawiaé nam swego pierwotnego planu. Trudno znalezé
usprawiedliwienie dla innej wady, ktérg gdzieniegdzie w ksigzce Sz. spo-
strzegam, mianowicie dla braku dostatecznej S$cistoSci. Nie idzie mi tu
0 jasno$¢ wyrazen, gdyz w ustepach dotyczacych mys$l autora rysuje sie
zupetnie jasno; autor jednak nie przewidziat wszystkich jej koagpkwencyi,
a w kazdym razie nie doprowadzit jej do zgodnosci z tem, co pisze
gdzieindziej, nife; dat potrzebnych wyjasnien, nie poczynit witasciwych za-
strzezen. Stad niedoktadnos$ci, nawet sprzecznosci, ktére, cho¢ nieliczne,
niezawodnie szkodzag catemu dzietu. To jedyny méj zarzut powazny; przy-
toczy¢ wiec musze, na czem go opieram.

W u. 13 powiada autor, »ze syn pierworodny a wiasciwie najstar-
szy z zyjacych* otrzymuje z ojcowizny dwa razy tyle, o> inni synowie;
zaraz potem jednak spotykani zdauie: »po zmartym przed spadkodawcg
synu otrzymujg cze$¢ nan przypadajagcg pozostate z niego wnuki«. Jest
w tom niejasno$¢ czy sprzeczno$¢. Wedtug drugiego zdania wnuki po synu
pierworodnym zdajg si¢ mie¢ prawo do dwoch (ftefci zwiaszcza, ze we-
dtug n. 11 pierworodztwa na miodszych, niepierworodnych, przenoac nie
wolno; za tem przemawia roéwniez, ze wedlug n. 12 wilasnos$¢ nalezy ra-
czej do rodziny niz do jej szefa, a Sz. wywodzac stad przewage dziedzi-
czenia ustawowego® przypuszcza widocznie, ze cztonkowie rodziny juz za
zycia szefa majg prawo do oznaczonych czesci. Czyz wiec »najstarszy
z zyjacych« dostaje w tym przypadku dwie czesci? jezeli tak, czy mozna
le instytucye nazywac¢ prawem pierworodztwa? Przypuszczarp chetnie, ze
zrédta nie sg jasne, ale na przytoczeniu niejasnych zrédet nie konczy sie
przeciez zadanie nauki.

mkPodobnej niejasnosci nie uniknagt Sz. takze prze przedstawieniu za-
sadniczych poje¢ prawa familijnego. Mniejsza o to, ze familia oznac-za raz
grono 0s6b zwigzanych wspdélnoscia gospodarstwa (n. 12, 13, 108), drugi
raz ogoét krewnych (n. 22), »dokad siega pamie¢ o ich urodzeniu i ich
nazwiskach (?), byleby nalezeli do tego samego szczepu* (n. 38, 135);
mniejsza 0 to, ze w ten sposob zanika niemal réznica miedzy rodzing
a rodem z jednej, miedzy rodem a pokoleniem czy szczepem z drugiej
strony; mniejsza o to, ze kognatéw indyjskich okresla autor jako krewnych
przez kobiety, a ws$réd nich wymienia dzieci wuja.-i(n. 38 i 62), co
prawdopodobnie i w prawie indyjskiem okreslenun nie odpowiada: takie
1 tym podobne niedoktadnos$ci uwazam za drobnostki. Pragnatbym jednak
dowiedzie¢ sie, jakie skutki prawne miato. »grzeszne« urodzenie z mat-
zenstwa miedzykapfowego, a to, co Sz. w tym wzgledzie podaje, stanowczo-
nie wysfarcza. W n. 37 czytam najpierw, ze dzieci takie miaty stanowi-
sko upos$ledzone, szczegodlniej, gdy kobieta pochodzita z kasty wyzszej, niz
mezczyzna, i ze upoS$ledzenie odnosi sie takze do ich prawa spadkowego.
W tym samym ustepie powiada jednak Sz., ze owo upoS$ledzone prawo
spadkowe »w og6lnosci jest tylko bierne; czasem nawet zadne, a pra-
wodawstwo wecale sie niein specyalnie nie zajmuje*. Juz tego dokfadnie
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nie rozumiem, bo nic moge sobie zda¢ sprawy, gp sie dziejg po Smierci-
upos$ledzonego z tym majatkiem, ktéry 01 odziedziczyt na mocy swego
»btejnego« prawa spadkowego, a nadto w tej »biernosci* nie doSfiaHain
upo$ledzenia. Zdziwienie za$ moje wzrasta wobec lago, ze pntrika-putra,
urodzony z putriki poSlubionej mezowi nizszej kasty (przypadek wiekszemu
uposledzenia), jest'.zupetnie prawidtlowym — cholgnie pier\.szvni’— dzie,-
dzicem swego dziadka (str. 43 uw. 6), a zupeinie trace ni¢, przeczyltiwszy
n. 115, gdzie autor nie tylko wraca do swego pierwotnego twierdzenia,
lecz je nawet zaostrza, podajac, ze przy malzeAstwach mieszanych mie-
dzy kobietami k$sl wyzszych a mezczyznami z kast nizszych nie mofe
by¢ mowy o »wilasciwem« . dziedziczeniu HriiiSw. Probuje sz<ize.%'ia na
zwigzkacli przeciwnych; i L jednak spoty® mnie zawod, bo raz spoty-
kam twierdzenie, ze matzenstwa (akie, cho¢ zakazane, byte wazne, ze
nawet przez pewien czas byty tolerowane, wiec niezakazane (str. 22 uw. 2),
a wkrotce potem czytam (n. 119 i iasjj*), ze takie zwiazki state pierwotnie
nie byly matzenstwami, ze potem — widocznie w czasie owej »loleran-
cyi«k — traktowano je jako matzenstwa, ze j.ednak i w tym pomys$inym
okresie syn z takiego matzenstwa doslawSr szczupty tylko- legat. Szukam
jeszcze wiadomosci o dziecia«lj naturalnych, ale znajduje jednag tylko
wzmianke o dzieciach naLuralnych z niewolnicy, ktére maja. tylko prawo
do utrzymania (n. 121). Trzeba wiec zrezygnoHefedM

Jeszcze jeden przykitad. Wedtug prawa indyjskjego jeden i tenj sam
syn moze mie¢ dwdch ojcow i po obydwjj dziedziczy¢ (n. 70, 98). Dla-
czeg6z wiec putrika-putra nie mdéfe uchodzi¢ za syna w slosunku do
swego ojca naturalnego (str. 4-3 uw. 6)?.

KsigzkS Sz. jest, o ile mi wiadomo, pierwszg tego rodzpju praca
w jezyku polskim. Dlatego wt#asnie oceniatem jg bardzo skrupulatnie, bo
pragne bardzo, by polska nauka prawa kazdg wytrzymata .miare. Wy-
tkniete usterki, przewaznie drobne, nie zmniejszajg ani mego uznania dla
sumiennej pracy autora, ani jego zastugi. Kto dat poczatek, choéby dzie-
tem niezupetnie od wad wolnem, uczynit wiecej, niz ten, kto po wielu
prébach wielu poprzednikow stworzy rzecz doskonata.

. Wro6bIGKplii.

Franciszek Podlewski, adwokat przysiegty:sllpadtos¢ i ban-
kructwo. Dla handlujacych i ich wierzycieli. Warszawa. 1899. 16-ka, 14-4-(itr.

Coraz czeSciej stysze¢ sie dajg gtosy, ze zasady prawa obowigzu-
jacego powinny by¢ znane ogdtowi spoteczenstwa, i pojawiajg Sife pomy-
sty mniej lub wiecej praktyczno, zmierzajace do urzeczywistnienia lego
celu: nie brak nawet prob wprowadzenia wyktadéw jMwa do planu na-
ukowego szkot zenskich. Nie wiem, czy wszedzie te dazno$¢ wywotala
istotna potrzeba, ale stwierdzi¢ musze, ze jezeli gazie popularyzacya prawa
jest naprawde konieczng, to niewatpliwie dla czesci spoteczenstwa, tru-
dnigcej si¢ przemystem i handlem. Dlatego tez w Aiistryi programy wszy-"
stkich szko6t handlowych obejmujg nauKe prawa przemystowego, handlowego
i wekslowego, a nie brak i podrecznikéw, zawierajgcych popularne przed-
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stawienie prawa dla handlujgcych i przemystowcéw. Prdcag tego rodzaju
sg bardzo pozadane, bo popularny wykitad prawa nie jest bynajmniej
rzecza tatwa, o czem jako nauczyciel w krakowskich szkotach handlowych
nieraz miatem sposobno$¢ sie przekona¢. Napisanie podrecznika prawa,
ktoryby byt doktadny i przejrzysty, a nie zapuszczajac sie¢ w wywody teo-
retyczne, stat wylgcznie na gruncie praktycznych potrzeb tej czesSci spo-
teczenstwa, dla ktorej jest przeznaczony, jest nielRj)liwie duzg zastuga
spoteczng, zwiaszcza w Galicyi, gdzie prawnie! bawiacy sie piorem za-
zwyczaj wyzej cenig gtebokos¢ teoryi, niz jasno$¢ opracowania. Pod za-
borem rosyjskim dzieki bezposredniemu wptywowi prawa francuskiego
inaczej; to tez praca P., ktéry widzac koto siebie Swietny rozwoj prze-
mystu i handlu postanowit da¢ wyktad jednej .z najwazniejszych czesci
prawa handlowego »dla handlujagcych iich wierzycieli«, odpowiada w zu-
petnosci celowi. Autor usuwa na drugi plan kwestye meri juris (n. p.
rozbiér zasady, ze przez upadto$¢ wszystkie diugi upadtego stajg sie wy-
magalne, pytania wigzace si¢ z upadto$cig diuznikéw solidarnych i t. d.),
a uwzglednia przedewszystkiem te przepisy prawne, ktore okreslaja role
upadtego, wierzycieli, zarzagdcOw masy i komisarza upadtoscig t. zn. 0s6b
nie bedacych koniecznie prawnikami z zawodu, i ttdmaczy je zwigZle
a przystepnie. Wartosci dzietka nie zmniejszajg nieliczne zresztg usterki.
Do takich zaliczam przedewszystkiem mylne zd. m. ttémaczenie art. 581
Gode de cornmerce ,(s. 81), gdzie autor nie uwzglednia weksli etc. odda-
nych upadtemu do $ciggnieci bez Szczegdlnego przeznaczenia,
a nadto do wykluczenia skargi wydobywczej komitenta zada, by nalezy-
to$¢ za.‘sprzedany towar komisowy w»nie weszta w rachunek otwarty mie-
dzy upadtym i wiascicielem* (w ustawie »entre le failli et I'acheteur«),
pominiecia- art. 524 przy konkordacie, dalej niesciste w kilku miejscach
wyrazenia (n. p. na;-s. 19 i 32 moéwig® o spoélnikach nie dodaje autor,
ze idzie tylko o spélnikéw odpowiadajgcych solidarnie- na s. 40 moéwi
0 czaae sprawdzania zamiast o dniu), wreszcie niektére zwroty niezgodne
z duchMfcLjezykji(s. 57: dtuznik nie moze by¢ uwazany »za uiszczacego
dtug*; s. 29, 46 i passim: sady »wyrzekajg* o przymusie osobistym i I p).
Sa to wszystko drobnostki, a wytykajac je z obowigzku sprawozdawcy
zaznaczy¢ musze réwnocze$nie, ze przewazng cze$¢ dzietka stanowig roz-
dziaty wprost wzorowe, jak n. p. rozdziat V (art. 443—447), gdzie autor
niezbyt jasne postanowienia ustawy tlémaczy w sposéb bardzo trafny
1 fatwo zrozumiaty, a ktory maogtby $miato figurowa¢ w pracy na znacznie
szarszg zakrojonej skale.
Stanistaw Wrdblewski.

Till Ernest: Prawu prywatne austryackie. Tom piaty. Wyktad
mprawa familijnego. I. Prawo matzenskie. Lwéw, 1901, str. 254.

Z niezmordowang pilnoscig kontynuje profesor Ernest Till dzieto,
ktoBmu sie oddat juz od szeregu lat. Obecnie ukazat sie tom piaty, roz-
ptdzcnajacy prawem maitzeriskiem wyktad prawa familijnego. Autor dobiega
wiec do konca, a niebawem, dzigki jego wytrwatosci, literatura polska
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bedzie jedyna, ktora bedzie sie mogta poszczyci¢ tak obszernym i we wszy-
stkich szczegdtach wykonczonym systemem prawa prywatnego austryackiego.

Ta cze$¢ tomu pigtego, ktéra sie onecnie okazata, zawiera prawo
matzenskie. Dzieli je autor na prawo matzenskie osobowe i prawo mat-
zenskie majatkowe. Pierwsze z nic* przedstawione jest w sze$ciu rozdzia-
tach: o malzenstwie w ogo6lnosci, o warunkach waznosci matzenstwa,
0 niewaznos$ci i zakazach matzenstwa, o prawnych skutkach matzenstwa,
0 rozwigzaniu matzenstwa i o wyjatkach ze wzgledu na matzenstwa izra-
elickie. Rozdziat drugi, méwigcy o warunkach waznos$ci matzeristwa, mowi
najpierw o zdolnoSci osobistej, nastepnie o tak zw. przeszkodach wzgle-
dnych, o wadliwosciach zezwolenia i nakoniee o formie zawarcia mat-
zenstwa.

Prawo matzeniskie majatkowe przedstawione jest w trzech rozdzia-
fach. Pierwszy z nich mowi o ustawowem, drugi 0 umownem prawie
majatkowem maitzenskiem; w trzecim wreszcie skreslonym jest wplyw
zniesienia spolnosci matzenskiej na prawa majatkowe matzonkow.

W takirn systemie rozwija autor swd] wyktad. Ma on .wszystkie te
zalety, ktére podpisany i wszyscy recenzenci jego dzieta zaznaczyli juz,
piszac o poprzednich czterech tomach. Jasno$¢ i potoczysto$¢ przedsta-
wienia rzeczy idzie tu w parze ze skrupulatnem i nader sumiennem
uwzglednieniem literatury. W tym ostatnim wzgledzie ksigzka profesora
Tilla spetnia prawie ustugi bibliografii. Sam tekst przedstawia zapatry-
wanie autora, w uwagach bardzo obfitych i obszernych znalazta miejsce
polemika, a stad posdrednio takze i wiele argumentéw za zdaniem, wypo-
wiedzianem w tekscie. Uwzgledniono wszedzie prace redakcyjne nad ko-
deksem cywilnym i w znacznej, niewyczerpujacej jednak mierze judyka-
ture. Co do tej ostatniej, to nie lezatlo naturalnie w zamiarach autora
podawac¢ ja obszernie i catkowicie, przytacza jg tez tylko dla illustracyi,
czasem dla poparcia jakiego$ pogladu, nieraz nasuwa mu tylko materyat,
nad ktjtyrn wypada sie zastanowié¢ i ktéry trzeba rozstrzygna¢. Ma to te
ujemng strone, ze wytwarza pojecie do$¢ znacznej jednolitosci w orzecz-
nictwie, ktorej przeciez nie we wszystkich materyach dojrze¢ tnozna.

Zapatrywania profesora Tilla cechuje wielka wytrawnose i - po-
wiedzielibySmy— umiarkowanie. Tak w tym tomiey jak i we wszystkich
poprzednich, jest bardzo rozwaznym, ostroznynf, a mimo tego pewnym
1 stanowczym. Ten przymiot autora w potgczeniu z jasnoscig wyktadu
czyni jego ksigzke nieocenionym nabytkiem dla uczniow. Czytajac jego
wywody, nabiera sie wyobrazenia, jak wielkg ustuge przy przedstawieniu
catego obowigzujgcego prawa w systemie oddaje umiejetno$¢ zachowania
pewnej miary tak w ograniczeniu materyatu, jak i w krytyce. W tym
wzgledzie podnieslibySmy, ze kazdy nastepny tom idzie jeszcze dalej i co-
raz wiecej wyzwala sie od rozwlektosci, wywotanych najczesciej obfity
literatura.

Zazmiczony juz przymiot stanowczo$ckjzdania ma pewnie swe zrddto
w nabytej i ciggle potegujacej sie tatwosci nie tylko pisania, ale dobie-
rania kwestyi i ich rozstrzygania. W systemie, ktory jest przeznaczonym
takze dla uczniéw, jest to wielka zaleta. Podaje on stale pojecjg, chroni
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od watpliwosci, ktore z izasem rodzti sie same, i zabtzpiecza od gubienia
sie w kazuistycznyeh przypadkach, zastaniajagcych zasade. Sprawia to, ze
mimo wielkiego obszaru dzieta jest ono zwieztem i krotkiem. Nie wywo-
tuje przedewszystkiem niewiary w nauke prawa. Przeciwnie, jesteSmy
ciggle pod wrazeniem, ze sg to rzeczy fatwe, pf-zystepne i zrozumiate.
Powiedziatbym nawet, ze to wrazenie jest tak silne, iz we wvkiadzie pro-
fesora Tilla teksp kodeksu zlewa*sie z nim w sposéb, wykluczajacy wijjEj
Sciwosci redagowania ustaw i staje si¢ wyraznym i przystepnym. Wra-
zenia tego nie ostabiajg obszerne uwagi. Przedewszystkiem bowiem zawie-
rajg one takze argundenla za zdlniem wypowiedzianem w tekscie, jak
n. p. ustepy z materyatow do kodeksu, a powtdre kryt\jk,a odmiennych
zdan jesftak. dobrang, iz zmierza wszedzie do tem lepszego poparcia,
autora. Dla celéw, jakie miat autor, jest to wystarczajgcem. Gdzieindziej
nalezatoby sie moze rozprawi¢ pierwej z premisami, na kjéryeh poszcze-
g6lni autorowie opijaja swoje poglady, i z metoda, ktérg postepuj®. Oka-
zatoby sie moze wodwczas, ze wielu juz dla tych réznic w metodzie lub
dla réznic w obszarze mater\"&ff, ktérym rozporzadzali, nie moznaituwazaé
za réwnorzednych. Bez takiej uprzedniej rozprawy nieraz nasuwa sie py-
tanie, eay n. p. ktérego$ z komentatoréw, nawet zdolnego i bystwo, nie
nalezy stawia¢ na réwni z jakim$ poézniejszym sySematykiem, rozporza-
dzajgcym; przeciez potwiekowym dorobkiem nauki

W wypetnianiu swego zadania jest profesor Till konsekwentnym.
Przedstawia systematycznie obowigzujace prawo i granic tych nie prze-
kracza. Ze wzgleddw jednak pedagogicznych mozeby byto pozgdanem dla
uczniéw, ktérzy tak mato czytajg, wtraci¢ tu i owdzie zdanie, wykazujgce
potrzebe reformy, i zaznaczye,kierunek, w ktérym ona ma p6js¢. Wobec-
swobody, stuzacej kazdemu autorowi we wyborze metody i zakresu pracy,
nie jest to naturalnie zarzut, ale uwaga, niepozbawiona moze poparcia
w doswiadczeniu nauczycielskiem, ktére ma autor. Tycéh kilka uwag za-
znaczajg tylko ukazanie sie dalszego ciggu dzieta, zajmujgcego tak wybitne
i uznane stanowisko w rzedzie prac z dziedziny praw pozytywnych. Na
szczegoly bede miat sposobno$¢ zwréci¢ uwage gdzieindziej (w moim ko-
mentarzu do kodeksu cywilnego).

Zbytecznem jest zakonczenie, witajgce z radoScia ksigzke profesora
Tilla. Odczuwa jg kazdy, kto poznat poprzednie tomy jego dzieta.

Wiadystaio Eeppold Jaworski.

Od p. Dra Zofii DaszynhAskiej otrzymata Redakcja naszego »Cza-
sopisma< nastepujgce pismo:

W obronie wtasnej.

Prof. W} Czerkawski zamie$cit w poprzednim zeszycie (3 i 4) kry-
tyke ksigzki mojej Zarys ekonomii spotecznej. Nie stajac w obronie dzietka,
o ktérem od 1898 roku czytelnicy wyrobili sobie zapewne sad wiasny*,
oSwiadczam:
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1. Krytyk traktuje ksigzke moja jako podrecznik, gdy ja jej nigdzie
za podrecznik nie podaje. Zbytecznem wydaje mi sie przeto poréwnywanie
»Z wysoko cenionymi skryptami profesorow dtugoletnich«, ktérzy pomimo
to »nie drukuja podrecznikéw.

2. Przyjety w »Zarysie« podziat odpowiada nie tylko »przyjetemu
w starszych podrecznikach«, ale zastosowany zostat przez Philippoyicha
(Grundriss der polit. Oek. ¢ 1897), ktérego ksigzka jest nowg i ucho-
dzi powszechnie za wzorowa,

3. Prof. Czerkawski upatruje w ksigzce mojej chaos i brak »zasatl
systematyki, metody, czy logiki*, tymczasem i.gpfy jej krytyk Dr St. Grabski
(Jahrb. t Nationalokonomie Conrada, listopad 1899 r.) powiada o meto-
dzie »Zarysu«: »Es handelt sich aber stets fur die Verfasjerin weniger
um eine definitwe Erklarung der entsprechenden Ersoh¢inungen, oder um
eine vollstandige Analyse des gesarnmten volkswirtschaft,lichen Mechanismus,
ais um die wchtige Problemslellung... das Buch von Sofie Daszynska ist
eine angewandte und reieh illustrirte Methodenlehre zu nennen. Es weicht
also erheblich von dem gewohnlichen Typus der popularen Handbucher ab.
In der Nationalokonomie giebl. es aber heutzulage noch keine feltsj*hende
Wahrheiten. Folglich ist eine populare Darlegung derselben unmoglich.
Wohl aber ist es moglich... (das Publikum) mit. den Methodea-des na-
tionalokonomischen Denkens vertraut zu machen und ein reges Intyesse
ftir griindlichere nationalokonomische Studien unter denselben zu erwe-
cken Das Buch von Sofie Daszynska thut es auch*. Byiby lo zatem
nie brak metody, tylko metoda od zwykiej odmienna.

4. Za niekonsekwencye uwaza moj krytyk , ze odrzutaLfac niektdre
teorye ekonomiczne Marxa (nb. odpowiednia cytata w dziwny sposob zo-
stata skompilowang i postawiong w cudzystow), nazywam genialnym ca-
toksztatt jego nauki. Czemuz jednak filozofia nie odmawia nazwy genial-
nych (systemom , ktére, jak n. p. Descartes’a, Spinozy, Sa nawet Kantr..
w pierwotnem ich brzmieniu dawne juz odrzucifa?

5. Definicye, teorye i twierdzenia, ktore moéj krytyk sadzi z wyso-
kosci »dzisiejszego stanu nauki«, sg przeciez po wiekszej czesci tak samo
przez najwybitniejszych ekonomistéw formutowane (n. p. Cojest rynek
Zbytu u mnie, s. 191., u Philippovicha op. cit. s. 191).

6. Sprostowa¢ musze niektére mylne cytaty Dra Czerkawskiego,
jakkolwiek przytacza je z calg naukowa Scistoscig i zacytowaniem stror.,
a mianowicie:

Cytata u Dra Czerkawskiego: W  »Zarysie ekonomii*:

Str. Ill, uw. 2. »Do kapitatu nie »Béhm-Bawerk (op. cit. t. Il, s. 70)
nalezg dobra uzytkowe, gdyz nie zalicza do czesci sktadowych ka-
stuza do dalszej produkcyi« pitatu dobra uzytkowe, ztozone

u producentéw i kupcoéw. Nie stuzg
one przeciez do dalszej produkcyi
i z tego powodu nie odpowiadajg
naszemu okre$leniu kapitatu™.
Twierdzi¢ miatam, zeprzeludnie-
niu przeciwdziata Swiadomos¢, ze f
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(S. 69.) >kobieta oprécz obowigzkéw Miejmy przeciez nadzieje, ze cyfre
macierzystych spetnia¢ musi oby- ludno$ci w coraz znaczniejszym
watelskie «. stopniu regulowac bedzie Swiadom a

wola ludzka. Nie chodzi o pomoc
prawodawstwa, lecz o szerzenie
wsrod opinii publicznej przekona-
nia, iz rodzice odpowiedzialni sa
za dobrobyt, swoich dzieci, i ze
kobieta oprocz obowigzkow macie-
rzynskich spetnia¢ musi obywa-

telskie*.
S.271. »gospodarstwo bezwymienne Jaka bedzie wtedy zasada podziatu
bedzie nastepng fazg rozwoju* dobr, przesadzaé nie chcemy. Stwo-

rzy¢ jag musi gospodarstwo bezwy-
mienne, ktére przypuszczalnie
bedzie nastepna fazg rozwoju.

S. 94. »Celem wytwarzania towaréw Ze stanowiska wytworcy celem dzia-
nie jest zaspakajanie potrzeb, lecz talnosci ekonomicznej nie bedzie
zvsk «. zaspokojenie potrzeb, ale zboga-

cenie, zysk, a przynajmniej zaro-
bek. Zadowolenie potrzeb i zgdan
jest konieczng droga, na ktorej
ow zysk czy zarobek osiggnietym

by¢ moze...
S. 152. »Wtasnos¢ powstata niewat- Ziemia, dar przyrody, przejs¢ mogta
pliwie przez zabér*. na wiasno$¢ prywatng przez zabér,

a wiec prawem silniejszego, i bez
w.iftpienia w odlegtych wiekach
wieksza cze$¢ ziemi stata sie na tej
drodze wtasnoscig jednostek... sita
polegata w czesci na umiejetnej
uprawie...

Tego rodzaju cytat jest w krytyce wiecej, a chyba takg metodg
wszystkiego autorowi dowie$s¢ mozna. .

7. Moje »nieudate« wywody statystyczne (s. 50— 69) sg zestawiong
z ksigzek i wydawnictw statystycznych ilustracya teoryi ludnoSciowej, tej
samej, ktérg rozwija Leroy-Beaulieu (Traite t. IV), S. i B. Webb (Industriat
Democracy t. Il) i ktéra znajduje potwierdzenie w coraz nowych danych
statystycznych z réznych krajow. Zaznaczam, ze ostatnia praca prof. Pi-
tata o ruchu ludnosci w Galicyi stwierdza malg obnizke urodzen pro mille
w latach 1878—98. Miatam zatem racye (s. 62 »Zarvsu«), moéwiac, ze
Galicya pozornie tylko potwierdza prawo Maltusa.

8. Wyrazy takie, jak: sita potencyalna, uzywki, rekoczyn,
nie ,s3 nowymi, w ksigzce mojej za$ stuzg do wyrazenia odpowiadajacych
im catkowicie poje¢ i nie zastepujg bynajmniej terminéw ekonomicznych.
Przez kapitat dochodowy ttomacze Enverbskapital (Bilinski go nie
przyjmuje), lokalny podziat pracy — uzywam tam, gdzie Bilinsk. tery-
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toryalny, ale u mnie pojecie tc opiera sie nie tylko na warunkach »przy-
rodzonych «, ale i spotecznych. Wyrazenia cta fiskalne uzywa Ency-
klopedya handlowa (s. 267).

9. W »Zarysie* moim dostrzegam niewatpliwie btedy, a krytyce,
ktéra w trzynastu pismach raczyta sie nim zajmowaé, zawdzigczam nie-
jedng uzyteczng na przysztos¢ wskazowke, nie odpowiadatam tez na zadna,
jakkolwiek obok dodatnich byly i ujemne. Recenzyi Dra Czerkawskiego
nie moge przeciez uwaza¢ za naukowg krytyke, ale za sad dorazny, kto-
rego sie rzadko kiedy jeden specyalista wobec drugiego podejmuje. Za-
znaczam réwniez, ze ten sad wydany zostat w poéhrzecia roku po uka-
zaniu sie ksigzki.

Dr Zofia Daszynska.
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Dr. Antoni Randa: Prdvo vlastnicke die rakouského priwa vpofddku
systematickem (Prawo wtasnos$ci wedtug austriackiego prawa
w porzagdku systematycznyjn). V. poprawne wyd. Praga 1900.
str. 280. "

Wspominajac o pojawieniu sie Lego dzieta w cywilistyce austri-
ackiej, musimy wyrazi¢ tylko ubolewanie, ze dla braku dostatecznej zna-
jomosci jezyka czeskiego nie mozemy sie doktadnie zapoznac z jego trescia.
»Eigenthumsrecht« Randy (Il wyd. 1893), jak wiadomo, pojawito sie do-
piero w pierwszej potowie, nie moze wiec zastgpi¢ czeskiego dzieta. Autor
przedstawia w tem ostatniem catg nauke o wiasnosci wedtug prawa cy-
wilnego austryackiego w dziewieciu nasHpujaeych rozdziatach: 1) o pojeciu
wiasnosci, 2) o podmiotach, 3) o przedmiotach tego prawa, 4) o prawie
wodnem, 5) o ograniczeniach w witasnosci 6) o ustawowych powinnos$ciach
wiasciciela, zwtaszcza o wywilaszczeniu, 7) o spotwiasnosei, 8) o sposobach
nabycia wiaerfosci. Rozdziat ten, obejmujacy znaczng cze$¢ ksigzki (str.
62— 215) rozpada sie na dwa dzialy, z ktorych pietwszy (A) okresla
pierwotne a drugi (B) — pochodne sposoby nabycia wasnosci. W tym
Wstatnim moéwi autor osobno o nabywaniu rzeczy ruchomych (1) i nie-
ruchomych (2), przyezem przedstawia nauke i przepisy tyczace sie ksigg
gruntowych. Rozdzial 9-tv poSwiecony jest utracie witasnosci, a rozdziat
10-tyr obronie tegoz prawa. F. Z. i

Z Pragi otrzymata Redakcya naszego Czasopisma nastepujace
pismo:

P. T. Kollegium profesoréw Czeskiego Wydziatu prawniczego w Pra-
dze, postanowito wydawaé od r. 1901 kwartalnik Sbornik ved prdmiich
a stdtnich, jako organ oparty na-'wspOtpracownictwie profesorskiego kol-
legium, pod redakcya jednego lub kilku jego cztonkéw. Przedsiewziecie
to, zamierzone juz z r. 1897, speilni sie obecnie dzieiei stowarzyszeniu
Prawnie):td Jednota w Pradze, ktére przyrzekto swa pornot? pieniezng na
2 .lata w rocznej wysokosci 1200 koron, skutkiem czego’ ksiegarnia uni-
wersytecka »Bursik a Kohout* wziela na 2 lata nakiad Sbornika na
siebie. Tuszy¢ mozna, ze nalezyta ilos¢ abonentéw, w danym razie innego
»Z rodzaju pomoc zabezpieczy temu organowi byt i lladal. choc¢by nie
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nie zaczynat w stosunkach tak pomys$imch. jak podobny, lego roku za-
tozony organ Wydziatu prawniczego--w Krakowie CHasrpismo prawnicze
i ekonomiczne.

Nazwa Sbornikajped prilmich a stdtnich nie odpowiada $cisle jego ce-
lowi, gdyz ma on wiasciwie pielegnowac¢ wszystkie dziedziny reprezentowane
n nas na wydziatach prawniczych, a to zwaszcza w interesie postepu nauki
czeskiej. Uznajemy szczerze wielkie zastugi, wyswiadczone na tem polu
przez czasopismo irarnika w ciggu 39-letniego istnienia; zamierzamy tez
pozostawa¢ w ustawicznej wzajemnej stycznosci z jego redakeya, w inte-
resie obydwoéch pisfti,. zwracajac ragiszag uwage przedewszystkiem na strone
teoretyczng tudziez obfite informacye naukowe. Z przyjemnoS$cig tez wi-
dzimy. ze mozna obecnie ogtasza¢ wieksze prace w rozprawach 1-go Wy-
dziatlu Czeskiej Akademii. Niemniej przeto trudno przy artykutach i roz-
prawach niniejszej objelosci skazywac autora na to, zeby wydawat je jako
broszure witasnym naktadem, albo tez szukat pomieszczenia w Przegladach,
w ktérych krepuja go wzgledy na szersze warstwy spoteczedstwa — dla-
tfego trzeba takim aktorom wytworzy¢ osobne ognisko publiczne, fachowe,
jako formalng publikacje peryodyczng. Zdajemy sobie z tego sprawe, ze
niektére dziedziny beda zawsze uprawiane przez niewielu bactaczow i ze
tylko za pomoca osobnego organu osiggniemy stopniowo wiekszy rozwdj
swej literatury zawodowej. W ten spos6b dopomozemy zarazem w naszym
zakresie do wyksztalcenia pozadanego przyrostu sit naukowych; a oczy-
wiscie Udko przez nalezyte ich przygotowanie, jakotez przez dziatalno$é
publikacyjng doprowadzimy do pomys$inego konca sprawe zatozenia dru-
fciego czeskiego wydziatu prawniczego na Morawach. — Obok rozpraw
gtéwnych i zasadniczych zamierzamy ogtasza¢ takze artykuty drobniejsze,
a procz tego cze$¢ literackg jak najobfitsza: przeglady, referaty, recenzye
i sprawozdania, tak, azeby Sbornik informowat nieustannie i wszechstron-
nie o postepie prac naukowych we wszystkich dziedzinach prawniczego
Wydziatu, uwzgledniajgc zwitaszcza tyczace sie naszego mocarstwa.

Kolegium profesorskie polecito wykonanie uchwaty co do Sbornika,
komisyi z 5 cztonkéw, w ktérej zasiadaja profesorowie StunWcky, Braf,
Heyrovsky, Rieger i Herrmann; funkeye redaktora objat tyMbzasowo dla
porobienia niezbednych przygotowan prof. Bog. Rieger. Juz wiec teraz
zwracamy sie do specyalistow z prosbg o chetne poparcie nowego organu;
pozadanem jest azeby weszli w styczno$¢ z redakc-yg jak najwczes$niej
dla potrzebnego podziatu i rozktadu pracy.

Sbornik bedzie wydawany w trzech lub czterech .zeszytach na rok,
obejmujac og6tem przynajmniej 20 ark. druku w formacie Ceskeho ¢aso-
pisu Historickeho. Administracye obejmie naktadca »Bursik a Kohoutc,
prenumerata bedzie wynosij?'7 koron rocznie (z przesytkg), za$ dla czton-
kéw »Pravnieke Jednoty« tylko 5 koron. Honornryum zamierza ptacié
redakeya, mianowicie za artykuty gtéwne 60 koron, za drobniejsze, jako-
tez za referaty i sprawozdania przynajmniej 40 koron od arkusza druku
zaraz po wyjsciu kazdego zeszytu.

W Pradze, z koncem lipcOTI900.

Za redakcje Prof. B. Bieger, Praga, Nr 719—II.
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Z rokiem 1900 rozpoczeto we Lwowie naktadem Naukowego To-
warzystwa imienia Szewczenki wydawnictwo p. tt HACOIMCB IIPA-
BHHULA | EKOHOMRHA. Nie jest to zupetnie nowe wydawnictwo,
gdyz od dziesieciu lat pod red. Dra K. Lewickiego wychodzita w 10— 12
arkuszowych tomach »Czasopy$ prawnycza«. Obecnie jednak program jego
zostat rozszerzony i obejmuje oprécz studydw prawniczej tresci takze roz-
prawy z dziedziny ekonomii i Socyoiogii. Redakcye objagt Dr Stanistaw
Dniestrzanski.

Zeszyt t zawiera oprocz przedmowy omawiajgcej program nasi prace.

Andrzej Hoszowski: 0 nowych kierunkach w nauce prawa
prywatnego (stron 12).

Dr Stan. Dniestrzanski. Unia Berneriska i nasz stosunek do
niej (stron 56).

Dr lwan Frauko. Klucz Grzymatéwski z r. 1800. Studyum lii-
storyczno-ekonoiniczne (stron 51),
oraz caly szereg krytyk i sprawozdan.

Czasopismo wychodzi¢ bedzie dwa razy do roku zeszytami o objetosci
10— 12 arkuszy. Cena zeszytu 2 korony, rocznika 4 korony. Przedptate
przyjmuje Administraéya Nauk. Tow. Im. Szewczenki Lwow, ul. Czarnec-
kiego 1 26.
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Pierwsze dwa posiedzenia Towarzystwa prawniczego i ekonomicznego
po feryach poswiecone byty dyskusyi na temat: “~kontrakt pracy*.
Zagait ja prof. Dr Zoll iunior odczytem, ktérego wywody, jak zaznaczyt,
opart przewaznie na kilku dzietach literatury dni ostatnich, zwtaszcza na
pracach Danza, Gierkego, Labanda, Lothmara, Stam mlera
Steinbaeha, Stdlzla i M Schustera. Oto w krotkosci tres¢
odczytu:

Ostatni wielki akt reeepeyi prawa rzymskiego rozegrat sie dopiero
z tag chwilg, odkad z upadkiem cechéw i innych instytucyi pochodzacych
ze Srednich wiekéw, a krepujacych kontrakt pracy, praca mogta byc¢
przedmiotem zupetnie wolnej umowy. Odtad to dopiero rzymska locatio
conductio operarum stata sie prawie wytaczng norma dla naszego kontraktu.

Kontrakt ten — to negotium bonae fidei, a zatem przepisow usta-
wowych, uzupetniajacych wole stron, nie ma prawie zadnych; obowiazuje
przewaznie tylko to,: ca."strony postanowity, a w braku umowy stron pra-
widta, podyktowane przez bona fi,des, t. j. czynnik, ktory wedlug Stamm-
lera okreslamy w stowach: »die Norm zur Entseheidung eines reehtli-
ehen Streites, welche in einer besonderen Saehlage im Sinne des soeialen
Ideat es das richtige angiebt*. Ten czynnik, lubo w kodeksie cywilnym
niepowotany, ma rowniez i dla prawa austryackiego donioste znaczenie,
tylko ze sedzia nasz zastosowuje go pod inng nazwg — moOwi tu mia-
nowicie o »woli dorozumianej stron« lub o »naturze rzeczy*. Prelegent
uzasadnia te mysl nieco blizej, zaznacza jednak, ze wymaga ona gtebszego
roztrzasania i dlatego uczyni ja swego czasu przedmiotem osobnego odczytu.

Tematem, nad ktdrym obecnie nalezatoby sie zastanowi¢, to pord-
wnanie rzymskiej bonae fidei przy |. c. operarum z dzisiejsza bona fi,des,
to jest z temi prawidtami, ktore dzisiaj jako lex eontractus obowigzuja
zwyczajnie strony w stosunkach pracy na podstawie wyraznej lub
»dorozumianej < woli kontrahentéw.

Rzymska bona fi,des przy I. c. operarum tchnie tg my$lg, ze najm
ustug, to niejako kupno i sprzedaz pracy— to umowa, stuzaca obrotowi,
wymianie, handlowi; strony i przy utozeniu punktéw umowy i przy wy-
konaniu tejze moga w znacznej mierze kierowaé sie wiasng korzyscia.
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Mysl te wyraza w sposéb charakterystyczny Pa ulas w znanym fragmencie:
Quemadmodum in emendo et uendegdo naturaliter concessum est, quod
pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere et ita, invi-
cem se circumscribere, ita in locationibus et conductionibus iuris est.

Ot6z ta sama bona fides obowigzuje i przy dzisiejszych kontraktach,
gdzie rozchodzi sie o ustugi krotkotrwate lub sporadycznie wystepujace,
a zatem przy umowacn, ktére sie zawiera n. p. z cztowiekiem noszacym
wegle, wode, z nauczycielem, majagcym uczy¢ dzieci, i t. d.

Inng catkiem jest jednak bona fides przy tych umowach o prace,
w ktérych objawia sie potezny ruch asocyacyjny naszej epoki: Wolna
konkurencya wywotata walke przedsiebiorcow — stabsi ulegajg w niej,
a potem poswiecajg swa niezalezno$¢ ekonomiczng i oddaja sie w zalez-
no$¢ mocniejszym, aby za to otrzyma¢ warunki bytu. Powstajg wielkie
centra ekonomiczne z zastepami urzednikéw prywatnych i robotnikéw,
rekrutujgcych sie w czeSci z dawnych przedsiebiorcow. Ruch ten przy-
pomina nieco 6w proces spoteczny z drogiej potowy S$rednich wiekow,
kiedy z upadajacg witadza krolewska i rosngcag anarchig prawng jednostki
stabsze, ktore obroni¢ sie nie mogly przed gwattami, oddawal} sie w wie-
czysta zalezno$¢ prawng jednostkom silniejszym; tylko ze tam 6w ruch
organizacyjny spoteczny byt reakcya przeciw anarchii prawnej — dzisiej-
szy ruch jest reakcya przeciw anarchii ekonomicznej. Ten ruch spotego-
wany zostaje jeszcze przez wielkie zadania techniczne-, wywotane wyna-
lazkami nowszych czasoéw, ktdre wymagajg zespolenia licznych kapitatow
i liczniejszych jednostek ludzkich w wielkie organizmy ekonomiczne. Ci,
ktorzy stojg na czele tych centréw jako podmioty prawne — nazwijmy
ich krotko, cho¢ nie catkiem doktadnie, przedsiebiorcami, — potrzebuja
juz nie- z géry umowa okreslonych S§wiadczen, ale w miare potrzehy
pracujgcych, wiernych, postusznych ludzi — ci ostatni za$ nie moga
zadowolni¢ sie tylko ptacg za $wiadczone ustugi, ale wymagajg statych
warunkow bytu. Na tle tych obopdlnych potrzeb powstaje t. zw. kontrakt
urzedniczy prywatny (nie publiczny). Jego bona fides polega na
tem, ze urzednik zobowiagzuje sie zwykle przez uroczystg deklaracye do
postuszenstwa, wiernosci, oddania catej swej sity zarobkowej w ustugi
przedsiebiorcy (niewstepowania w przedsiebiorstwa konkurencyjne nieraz
nawet przez diuzszy czas po rozwigzaniu stosunku stuzbowego)”do trzez-
wosci, niezaciggania zbyt wielkich dlugéw i t. p.; dalej do poddania sie
karom dyscyplinarnym, przez przedsiebiorce lub jego organy wymierzanym,
i t. d.; przedsiebiorca za$ ma go za to utrzymywaé przez to, ze mu placi
statg pensye, ktéra wzrasta przez awans i nalezy si¢ nawet bez wzgledu
na choroby urzednika, ma pamieta¢ o jego wdowie i sierotach i t. d.
Ta bona fides wyradza wiec stosunek bardzo daleko idgcej osobistej
zaleznosci urzednika od przedsiebiorcy i opieki przedsiebiorcy nad urze-

dnikiem i jego rodzing — stosunek organicznego potgczenia sie dwoch
-stron na podstawie kontraktu, urzeczywistniajgcy zasade prawa lennego
»Treue kann nur um Treue erkauft werden — stosunek, trescig swoja

przypominajacy nieco stosunki rodzinne.
W obrebie kontraktu pracy mozemy wiec wyro6zni¢ na podstawie
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dotychczasowych wywodéw dwa typy: raz typ umowy, stuzacej tylko
obrotowi, i typ umowy, ktéry za przyktadem Steinbacha nazwiemy umowa
organizacyi gospodarczej.

Pomiedzy tymi dwoma typami umow zarysowuja sie mniej lub wiecpj
wyraznie jeszcze inne- typy umoéw, badzto zblizone do umoéw wymiany,
badztez do uméw organizacyi ekonomicznej. Tu nalezag n. p. kontrakty
stug i kontrakty robolniKéw — jedne i drugie okre$lone nawet przez
przepisy ustawy.

Prelegent pomija kontrakty stug — natomiast poswieca jeszcze kilka
stbw kontraktowi robotniczemu, wystepujac z krytyka przepiséw noweli
przemystowej. Z jednej strony bowiem 8§ 76 i 82 e, 85, 86 it. d. okre-
$lajg obowiazki robotnika w sposéb podobny, jak umowa okre$la obo-
wigzki urzednika prywatnego; z drugiej strony 88 74, 78, 82 h i t. d.
wymagajag od pracodawcy tak mato, ze Swiadczenia tegoz nie moga bvé
uwazane za ekwiwalent obowigzkéw robotniczych. Ta nieréwnomierno$é
w kontrakcie robotniczym jest powodem, ze robotnicy, organizujac sie
we wiasnych stowarzyszeniach, wystepuja wrogo wobec tych centréw
przedsiebiorczych, do ktérych naleza ekonomicznie — objaw smutny "szko-
dliwy dla rozwoju gospodarstwa spotecznego.

Wkoncu prelegent zwraca uwage, ze przedstawiat prawo, rozwija-
jace sie dopiero (»welches im Werden begriffen ist«) i to na tle czynnika
tak nieuchwytnego jak bona fides i dlatego zatuje, ze nie mdgt przedsta-
wi¢ rzeczy w formach tak jasnych i krystalicznych, do jakich przywykli
dogmatycy prawa. A

W dyskusyi zabrat gtos naprzéd prof. Dr Ulanowski, ktéry
podnidst socyologiczne znaczenie przedstawionych przez prelegenta obja-
wow, a wypowiedziat i uzasadniat te mys$l, ze potezniejsza ochrona pra-
wna zarobkujacych lam zwiaszcza jest wskazang, gdzie wymaga sie od
pracujgcego zawodowego wyksztatcenia. Nastepnie w diuzszym wywodzie
przedstawit tenze moéwca rozwdj kontraktu urzedniczego publicznego, po-
czawszy od wiekow Srednich, i wykazywal, jak zasadnicze zachodzg roéz-
nice miedzy stanowiskiem prawnem urzednika publicznego a prywatnego:
Pierwszy wykonywa czes¢ wiadzy monarszej, ktéra na niego przeszia
w drodze dewolucyi, drugi spetnia czynnosci natury ekonomicznej.

Prof. Dr Czerkawski zaznaczyt, ze kontraktu urzedniczego pry-
watnego nie mozna uwaza¢ za czynnik organizacyi spotecznej, ze nawet
w tresci jego nie moze dopatrzy¢ sie jakosciowych roznic w poréwnaniu
z innemi umowami o0 prace, zwlaszcza z umowag robotnicza, ze rdéznice sg
tu chyba iloSciowe — dalej podnosit, ze prelegent zanadto jednostronnie
przedstawit stosunek robotniczy, gdyz nie uwzglednit dostatecznie obo-
wigzkow, jakie wktadaja na przedsiebiorce ustawy o ubezpieczeniu robo-
tnikow.

Dr Hofmokl, wychodzac z zalozenia, ze stosunek robotniczy wy-
maga poprawy, uwazat, ze obowigzkiem panstwa bytoby przystapi¢ tutaj
do reformy w drodze ustawodawczej; przeciw temu zdaniu wystgpit Dr
Moskwa, albowiem nie mozna spodziewa¢ sie wtasnie ze strony pai-
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stwa wprowadzenia rzeczy na wiasciwe tory i dlatego reforma, przynaj-
mniej na razie, musi byé pozostawione inieyatywie i dziataniu stron inte-
resowanych.

Zdaniem Dra Gertlera— prelegent niewiasciwie postgpit, zesta-
wiajagc zwykly najm ustug z kontraktem robotniczym i stuzbowym, gdyz
umowy te, jako nieunormowane w kodeksie cywilnym, nie naleza do za-
kresu prawa prywatnego.

Dr Sternschuss polemizowat z niektdrymi wywodami prof. Dra
Ulanowskiego, a radca Dr Bresiewicz w dtuzszym wywodzie wy-
kazywat, ze-bona fides nie tylko ma znaczenie jako czynnik przy okre-
$laniu dorozumianej woli stron, ale ze nadto caty szereg przepiséw, po-
danych w kodeksie cywilnym i w prawie handlowem, jest emanacyg tych
mysli, ktore, jako antyteza S$cistych konsekwencyi prawnych, dadza sie
podporzadkowac¢ tylko pod pojecie bonae fidei.

Wkoricu prelegent odpowiadat na czynione mu zarzuty.

Dalszy cigg kroniki o odczytach: prof. Dra Ulanowskiego i Dra
Benisa, podamy w zeszycie nastepnym.
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