GLOS SADOWNICTWA

MIESIECZNIK, POSWIECONY ZAGADNIENIOM
SPOLECZNO-PRAWNYM | ZAWODOWYM

Rok | KWIECIEN 1929 Nr. 4

Od Komitetu RedaKcyjnego.

Oddziat Warszawski Zrzeszenia Sedziéow i Prokuratoréw, pra-
gnac za posrednictwem Komitetu Redakcyjnego daé do uzytku swym
cztonkom oraz licznym rzeszom sedzidw i prokuratorow innych oddzia-
téw czasopismo, ktoreby mozliwie wszechstronnie zadawalniato potrzeby
czytelnikéw, nie poszedt utartg droga i umyslit strworzy¢é nowy typ cza-
sopisma zawodowego, typ, odbiegajacy od przyjetych jak co do tre-
Sci, tak i formy literackiej schematow w dziedzinie pism o pokrewnym
charakterze.

W prze$wiadczeniu, ze typ stworzony bedzie odpov iada¢ gustom
i wymaganiom czytelnikow, dotychczas nie wprowadziliSmy w mm za-
dnych zmian: w kazdym z numeréw zamieszczalismy artykuty na te-
maty naukowe, artykuty spoteczno-zawodowe, feljetony, ktérych tresc
obracata sie rdwniez dokota zagadnien spoteczno-zawodowych, wresz-
cie kronike, przeglad literatury prawniczej i orzecznictwo.

Rozumiemy jednak doskonale, ze pismo jest dla Czytelnikow,
a nie dla Komitetu Redakcyjnego, zwtaszcza za$ Czytelnicy, tak wy-
soko stojacy intelektualnie, lak nasi, stuszne majg prawo domagac sie,
aby ich gust, ich wymagania jak co do formy literackiej, tak i tresci cza-
sopisma byty resjDektowane. Uwazamy nadto wszystkich naszych Czy-
telnikdw za wspotpracownikéw, wydaje sie nam wiasciwem zasiegnac
Ich opinji, poprosi¢ o stowo szczer-ej kolezeriskiej krytyki oraz o zdanie
i rade, jak nadal mamy pismo nasze prowadzic.

W tym celu zwracamy si¢ z proshg jak do K&t Zrzeszenia, lak
i poszczegOlnych os6b o wziecie pod pilng rozwage poruszonego przez
nas tematu i wypowiedzenie sie w nastepujgcych kwestjach:

1) Czy poziom artykutdéw naukowych odpowiada wymaganiom
czytelnikdw?

2) czy dostatecznie jest uwzgledniony dziat spoteczny i zawo-
dowy?

3) czy jDozadane jest pomieszczanie feljetonéw jrrécz artykutow?

4) czy dopuszc zalna jest satyryczna forma ujmowania kwestji po-
ruszanych (kacik humorystyczny) ?

5) czy wskazane bytoby zamieszczanie przegladu glosow prasy
codziennej w spraw i sadownictwa?

6) czy potrzebne jest zamieszczanie orzecznictwa i w jakiej for-
mie: w formie przedrukow czy wyciggoéw?



7) czy pozadane jest wprowadzenie nowych dziatow i jakich?
wreszcie,

8) czy forma i uktad czasopisma jest odpowiedni?

Nie watpimy, ze we wszystkich poruszonych kwestjach Czytelni-
cy nasi wypowiedzg sie wyczerpujgco i w ten sposob zadzierzgnie sie
bardziej ni¢ wspdlnych intereséw, a czasopismo nasze stanie sie napraw-
de ,,Gtosem Sadownictwa”.

* * *

Jednoczesnie komunikujemy, ze w mysl zasady wyluszczonei na
mnem miejscu, — iz ,sedziowie i prokuratorzy tylko wodwczas spet-
nig swa role spoteczng, jezeli wezmg czynny udziat w opracowaniu
tworzacego sie polskiego ustawodawstwa i polskiej struktury sgdowej”,
ogtasza¢ bedziemy ankiety w réznych kwestjach dotyczacych sgdow-
nictwa.

Nadsytane materjaty beda drukowane badz in extenso, badz
w opracowaniu systematycznem w zaleznosci od formy, w jakg zo-
stang. ujete.

Nie watpimy, ze drobiazgowe opracowywanie réznych kwestyj
aktualnych przyczyni sie znakomicie do poglebienia mysli prawniczej
polskiej.

W zwigzku z powyzszem ogtaszamy ankiete i prosimy o wypo-
wiedzenie sie w sprawach, poruszonych w artykule W. Klanka (Nr. 3
»,Gtosu Sadownictwa”), ,,Co mdwig listy z wiezienia”:

1) w jakiej formie moga wiezniowie korespondowaé: w formie
listbw czy na pocztéwkach?

2) w jaki spos6b winni odbywaé kare wiezniowie-komunisci:
w izolacji, czy wspoélnie z innymi wiezniami?

KilKa uwag publiczno-prawnych o mo-
tywach wyroKu Sadu Najwyzszego z dnia
1112 maja 1928 r. w sprawie Stefana
SzumKowsKiego przeciwko Sergjuszowi
KutaKowsKiemu 1 innym.

Mineto 5 lal od chwili, gdy ogtositem drukiem artykut pod tytu-
tem: ,Powstanie PaAstwa Polskiego a orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego” '). W okresie dziesieciolecia panstwowosci polskiej Sad Naj-
wyzszy spotykat sie niejednokrotnie z zagadnieniami dotyczgcemi pow-
stania Panstwa Polskiego i stosunku dawnego porzadku prawnego do
polskiego porzadku prawnego. Stanowisko, zajete w sprawie, omdwio-
nej w powotanym artykule, me zostato zachowywane i ulegto zmianie.

11/12 maja 1928 r. lzba Pierwsza Sgadu Najwyzszego wydata

') Gazeta Admimstiacji i Policji Panstwowej, 1924, Nr. 9— 16.
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wyrok, ktérego motywy2) moga wywota¢ szereg uwag i oDost,zezen
u prawniKa, ktory kilka lat pracy poswiecit badaniu zagadnienia gene-
zy panstwa?).

Celem artykutu jest rzucenie kilku uwag krytycznych o nastepujg-
cych zagadnieniach, poruszonych we wspomnianych motywach:

1) prawo narodu do niepodlegtosci;

3) wplyw zmiany wiadzy panstwowej na zmiane stosunkéw pry-
watno-prawnych;

3) uchwata Sejmu z dnia 4 maja 1920 r. o konfiskatach majgtkéw
oséb, ktére walczyty o wolnos¢ Polski.

Ad. 1). Sad Najwyzszy wy*azit nastepujacg opinje o tytule praw-
nym skarbu rosyjskiego: ,, Tytut bowiem ,karbu rosyjskiego opierat sie
na takim stosunku publiczno-prawnym, ktéry przez Narod Polski me
moze byé poczytany za legalne zrédto prawa wiasnosci na ziemiach
polskich, a mianowicie na gwatcie ze strony zwycieskiej wiadzy rosyj-
skiej wzgledem powstarica w walce o wolno$¢ Polski. Wszelkie akty
wiladzy rosyjskiej czy to ustawodawcze, czy tez wykonawcze, na kto-
rych oparta byta i za ktérych pomocg dokonana zosLata taka konfiska-
ta, nie byly aktami prawa, lecz przejawami bezprawia, wynikajgcymi
z zaprzeczenia Narodowi Polskiemu najistotniejszego jego prawa, ja-
kiem jest prawo do samodzielnego bytu panstwowego (Konfiskaty,
str. 81 9).

Istote stosunku prawnego, jaki zachodzit w tym wypadku, Sad
Najwyzszy opart na gwalcie ze strony wiadzy rosyjskiej wzgledem po-
wstanica o wolnos¢ Polski. Nalezy zaznaczy¢, ze gwatt jest bezprawiem,
ocenianem wedlug prawa obowigzujagcego w chwili jego popehienie,.
W danym wypadku trudno jest méwi¢ o gwatcie w obliczu prawa obo-
wigzujgcego w chwili dokonania konfiskaty. Odnoszenie oceny gwattu
do momentu jx> powstaniu Panstwa Polskiego jest niestuszne z uwagi
na stosowanie w tym wypadku poje¢ prawnych, niewasciwych pod
wzgledem czasu. Nie mozemy moéwi¢ o niewlasciwej ustawie, bo nie-
ma takiej polskiej ustawy. JMozna jedynie mowi¢ o pewnych pojeciach
prawnych, ktore w swoisty sposob uzewnetrzniajg sie w omaw anych
motywach. Ponadto trudno jest uzna¢ stusznos¢ tezy, jakoby gwalt ze
strony wiadzy rosyjskiej byt stosunkiem pubiiczno-prawnym. Pomija-
jac konieczno$¢ rozréznienia dwoch pojeé: stosunku publiczno prawne-
go i gwakltu, — nalezy wskaza¢ przepis prawny, ktéry ocenia dane po-
stepowanie jako gwait w pojeciu prawa. W danym wypadku piojecie
gwattu nie zostato ujete przez prawo tak, jak to rozumie Sad Naj-
wyzszy.

Zaprzeczenie danemu narodowi prawa do samodzielnosci powin-
no by¢ oceniane wedtug prawa danego panstwa. W obecnych czasach,
gdy nardd wywalcza panstwo, panstwo jest tworem tego narodu.
Szczytne hasta, gtoszone przez wioskiego meza stanu i uczonego M an -
ciniego, znajdujg odpowiednik w powstawaniu pafstw. Przy roz-
patrywaniu prawa narodu do utworzenia wiasnego panstwa w ptaszczy-

-) Konfiskaty popowstaniowe w Sadzie Najwyzszym, wydawnictwo Pol-
skiego Zwigzku Prawnikéw Kresowcéw, VII A, Warszawa, 1928.
i) P. mojg prace: Teorja genezy panstwa, Warszawa, 1929.
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Znie teorji genezy panstwa, nalezy odrozni¢, czy akty i fakty, sktada-
jace sie na geneze panstwa, byly zgodne, czy niezgodne z prawem.
W razie odpowiedzi twierdzacej nalezy uznaé, ze powstanie panstwa,
wywotane przez te zdarzenia, jest skutkiem uprawnionej do dziatania
woli ludnosci. W razie odpowiedzi przeczacej, trudno jest doszukiwac
sie tego uprawnienia. Przy przeniesieniu zagadnienia prawa do utwo-
rzenia panstwa na teren miedzynarodowy, okazuje sie, ze uznanie tego
prawa przez panstwa trzecie powinno uchodzi¢ za ir,.erwencje.

Sprawa przedstawia sie inaczej, gdy nie czekajagc na powstanie
panstwa, panstwa trzecie uznajg pewien stan faktyczny z okresu gene-
zy panstwa. Uznanie takie fnoze si¢ stosowa¢ do narodu, do strony wo-
jujacej, do rzedu wyzwalajacej sie prowincji i do nowych tworéw, me-
bedacych panstwami. Uznanie jako narodu jest skutkiem praktyki gtow-
nych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych w wojnie 1914—
18. Jezeli bedziemy rozpatrywali uznanie jako narodu w stosunku do
ewentualnego pozniejszego taktu powstania panstwa, to pojecie to od-
rzucimy, jako me posiadajagce znaczenia dla genezy panstwa i niesroja-
ce w zwigzku przyczyny z faktem powstania panstwa.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢ mozno$¢ istnienia narodu
bez posiadania wtasnego panstwa.

Motywy nietylko uznajg za legalne akty w obliczu prawa wtiasci-
wego bezprawne, lecz wrecz o$v iadczajg. ze walka z zaborcg byta obo-
wigzkiem porozbiorowych pokolen. Trudno jest znalez¢ przepis praw-
ny, wskazujacy ten obowigzek. Konstytucja nasza, powotana w moty-
wach, nie spetnia tego zadania. Wprawdzie wstep do konstytucji wspo-
mina z wdziecznoscig o walce o niepodlegtos¢, lecz posiada on charak-
ter deklaratywny; gdybySmy odrzucili ten charakter, to jednak naleza-
toby stwierdzi¢, ze mowigc o walce, konstytucja ma na mysli walke
Z panujagcym wowczas ustrojem panstw* >wym i jego porzadkiem praw-
nym, z czego wniosek, ze walka ta w obliczu tego porzadku byta bez-
prawiem. Lecz o bezprawnosci porzadku prawnego konstytucja nie
wspomina.

Ad 2). Sad Najwyzszy uwaza, ze stosunki prywatnoprawne, wy-
tworzone w jego mniemaniu przez gwalt i bezprawie, mogty istnie¢ do-
poty, ,dopoki istniat dwczesny stan polityczno-prawny i istniata wia-
dza, zdolna wymusi¢ twanie takiego stanu rzeczy,, (0. c., str. 9).

Uwaza on dalej, ze przywrdécenie bytu niepodlegtego Panstwa Pol-
skiego zniweczyto samg podstawe owego stanu posiadania, oraz ze
utrzymanie obecnie stanu posiadania majatkéw skonfiskowanych byto-
by dalszem wykonywaniem represyj przez naréd polski. Sagd Najwyz-
szy dochodzi do nastepujacych wnioskéw: ,,Z chwilg jednak ustgpie-
nia tamtej wiadzy, upadku tamtego ustroju i odzyskania przez Polske
niepodlegtosci upadty réwniez takie nielegalne powotane do zycia sto-
sunki pry *vatno-prawne, jako sprzeczne z istniejgcym od tej chwili sta-
nem publiczno i prywatno-prawnym, odzyty natomiast prawa i tytulty
legalnych wiascicieli majgtkow skonfiskowanych — o ile, naturalnie,
nie zostaty utracone w sposéb, odpowiadajgcy nowemu stanowi praw-
nemu w Panstwie, (0. c., str. 9).

Poruszone zagadnienie tgczy sie z naukg o sukcesji panstw.

Skutkiem faktu powstania pafstwa zmienia sie istniejacy dawnigj
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porzadek prawny; mowimy wtedy o sukcesy panstw, czyli o przejmo-
waniu przez nowopowstate pafstwo praw i obowigzkéw panstwa daw-
nego. Sukcesje panstw mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do zmiany sa-
mego porzadku prawnego i w odniesieniu do stosunkéw prywatno-praw-
nych, opartych na tym porzadku. Jesli chodzi o dawne prawodawstwo
macierzy, to dawne Ustawy i rozporzaczenia pozostajg w mocy. Do wy-
jatkdw nalezg: 1) konstytucja dawnego panstwa i 2) ustawy i rozpo-
rzadzenia, posiadajace specjalng wage, jesli chodzi o dawny stosunek
prawny panstwa do wyzwolonej prowincjil). Ustawy i rozporzadzenia,
regulujace stosunek macierzy do wyzwolonej prowincji, badZz posiada-
ja charakter konstytucyjny, gdy regulujg stosunek organéw (np u nas
w stosunku do wojewdztwa $lgskiego), badz posiadaja charakter spec-
jalny, np. jesli chodzi o specjalny stosunek do ludnosci wyzwolonego
obszaru. Ustawy i rozporzadzenia ulegajg zmianie w pierwszym
i drugim wypadku Panstwo nowe zwykle pozostawia w mocy dawne
ustawodawstwo, dgzac do stopniowego zastgpienia go nowemi normami.
Przepisy obce tracg dawny charakter przepisow panstwa obcego, a stajg
sie przepisami panstwa nowego.

Ogolnie nalezy powiedzie¢, ze przy sukcesji panstw ulegajg
zmianie te normy, ktére w sposdb konstytucyjny lub w charakterze wy-
jatkowym traktowaly o stosunku macierzy do wyzwolonego obszaru.

Jezeli chodzi o wptyw sukcesji panstw na prawa i obowigzki
jednostek, to mozna o$wiadczyé, ze zmiana nie zachodzi, jesli dana
jednostka nalezy do istoty stocunku prawnego -).

Daznos$¢ do utrzymania istniejgcego ustawodawstwa wskazuje, ze
prawa nabyte powinny pozosta¢ nienaruszone, powinna réwniez, znales¢
zastosowanie zasada lex retro non agit; natomias. podwazanie
stosunkéw prawnych bez aktu ustawodawczego wydaje sie byé conaj-
mniej sprzeczne z og6lnemi zasadami prawa.

Uwazajgc konfiskate za stosunek, oparty na gwaicie i przymusie,
Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze powstanie Panstwa Polskiego
zniweczyto podstawe tego stosunku prawnego. Nalezy jednakze za-
znaczy¢, #E fakt powstania panstwa nie moze niweczy¢ stanu posia-
dania, nabytego zgodni* z obowigzuigcemi w chwili nabycia przepi-
sami prawnemi, a uwaga Sgdu Najwyzszego, ze taki stan rzeczy bytby
sprzeczny z porzadkiem prawnym w Polsce, wydaje sie by¢ pozba-
wiona uzasadnienia, gdyz polski ustawodawca nie stworzyt przepisu,
ktéryby popart stanowisko Sadu Najwy zszego.

Ad 3). Sad Najwyzszy uwaza, ze utrzymanie konfiskaty mo-
gtoby nastapi¢ przez przedawnienie lub przez polskg ustawe. Zapa-
trywanie to w $wietle przytoczonych uwag prawnych osta¢ sie nie moze.
Co — wiecej, moz.naby moWi¢ o nieistnieniu stosunkéw prawny :h,
powstatych z konfiskat, w tym wypadku, gdyby ustawodawca polski
wydat przej5is nieuznajagcy takich stosunkéw. Mysl ta przyswiecata Sej-

1) Lapradelle uwaza, ze zmiana suwerennosci pocigga i& sobag je-
dynie zmiane konstytucji (Revue generale de droit international public, VII,
p. 402).

-) Die Stellung der deutschen Ansiedler, Studien zur Lehre von der
Staatensukzession, Berlin, 1923, S. 67 ff.
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mowi,’ gdy powzigl omdwiong nizej uchwate, wzywajagcag Rzad do
przedstawienia takiego projektu ustawy.

Sad Najwyzszy oSwiadcza, ze utrzymujacy konfiskaty ,,akt usta-
wodawczy” nie zostal jednak wydany ani do chwili zapadniecia za-
skarzonego wyroku, ani nawet do doby obecnej. Natomiast nie bez
powaznego znaczenia jest okolicznos¢, iz Sejm Ustawodawczy jedno-
mys$lng rezolucja, uchwalong w dn. 4 maja 1920 r., stwierdzit, ze
wszystkie konfiskaty majatkow o<b, ktore walczyly o wolno$é Polski,
dokonane przez rzady b. panstw zaborczych, bez wzgledu na to, w jakiej
nastgpity formie, byty aktem gwattu i bezprawia; rezolucji powyzszej
towarzyszyto wezwanie Rzadu do ziozenia Sejmowi projektu ustawy,
kt¢raby zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci wyrdwnata krzywdy,
jakich od rzadoéw panstw zaborczych doznali uczestnicy walk o wolno$é
i ich nastepcy” (Konfiskaty, str. 10 i 11).

O powyzszej rezolucji nalezy zaznaczy¢, ze prawa ona nie tworzy.
W rezolucji tej nalezy odrozni¢ dwie strony: w pierwszych dwoch
punktach Sejm stwierdza nielegalnos$¢ konfiskat oraz z czcig i uznaniem
wsjx»(lina uczestnikow walk o niepodlegto$¢; w punkcie trzecim Sejm
wzywa Rzgd do przedstawienia projektu wspomnianej ustawy 1).
Pierwsza cze$¢ jest deklaracjg i zadnych skutkéw prawnych nie posiada.
Stan rzeczy przez powziecie tej lezoiucji nie zmienit sie. Druga czesé
ma ten skutek prawny, ze wigzata rzad, ktdry powinien byt przedstawic
projekt odnosnej ustawy, jesli chciat wykona¢ rezolucje sejmowa.
Druga cze$¢ mozna rozpatrywa¢ wytgcznie z punktu widzenia stosunku
Sejmu do Rzgdu i odwrotnie. Dla sprawy ma ona to znaczenie, zZe
niedwuznacznie wskazuje na intencje ustawodawcy zachowania i usza-
nowania istniejgcych stosunkow prywatno - prawnych do czasu wydania
odnosnej ustawy.

Jako wynik podanych krétkich rozwazan nalezy stwierdzi¢: omo-
wione motywy sg sprzeczne z naukg o jrowstawaniu i 0 sukcesji panstw.

Dr. Cezary Berezowski.

Pro domo sua.

Musimy stwierdzi¢ ze smutkiem, ze Zrzeszenie sedziéw i Proku-
ratorow, skladajgce sie z okoto 3000 cztonkdw, i to nie byle jakich,
lecz z osOb, posiadajgcych w przewazajgcej wiekszosci wyzsze wy-
ksztatcenie prawnicze i zajmujacych wysokie stanowiska w hierarchji
spotecznej, nie posiada ani w spoteczenstwie, ani w $wiecie urzedniczym,
ani u sfer rzagdowych nalezytej powagi i znaczenia i nie odgrywa tej
roli, ktéra ze wzgledu na skiad osbowy sgdownictwa nasjiwa sie mu
sama przez sie. Zdaniem naszem sedziowie i prok uratorzy powinni po-
siada¢ tyle powagi, zeby n. p. zasieganie opinji Zrzeszenia we wszyst-
kich sprawach, dotyczacych prawa i sgdownictwa, uwazane byto nie
tylko za pozyteczne, lecz nawet konieczne, i zeby opinja ta, jako naj-

1) Sprawozdanie stenograficzne z 144 posiedzenia Sejmu Ustawodawcze-
go z dnia 4 maja 1920 r.
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bardziej miarodajna, byta zawsze respektowana. Korporacja nasza
winna by¢ przewodniczkg spoteczenstwa we wszystkich kwestjarh
prawnych, zbiera¢ gltos zwlaszcza w kwestji nowego ustawodawstwa,
by¢ jego popularyzatorka i tern samem wpiywaé na ustosunkowanie sie
samego sjx>teczenstwa do tego ustawodawstwa.

Nie zapominajmy, ze zycie w Polsce znajduje sie, ze tak powiem,
»in statu nascendi”. SpoteczeAstwo podzielone jest dotychczas me-
chanicznie na 3 S$wiaty w sposob, jak je kiedy$ podzielita brutalnie
zwyciezka dton zaborcow. Kazda z tych dzielnic zyje wiasnem zy-
ciem, wedlug praw i porzadkow, ktore ciz zaborcy kiedy$ zapro-
wadzili, wedtug praw juz czesto przestarzatych. Nie zapominajmy,
ze niema dotychczas jednolitego koryta, ktdremby wartko ptyneta
wiecznie zywa rzeka zycia narodu, Ze nie ma posiadajacych nalezyta
kulture panstwowg, doswiadczenie i umiejetnos¢ organow wiadzy
ustawodawczej, ktorymby mozna byto powierzy¢ spokojnie te twodrcza
prace i czeka¢ konca, ze z koniecznosci musi sie imac Kkielni budo-
whniczej kazdy mitujagcy Ojczyzne, kazdy, kto jx>siada w swym za-
kresie potrzebny zastep wiedzy i zdolnosci.

My sedziowie i prokuratorzy w znacznej swej wiekszosci lipidy
z osobna, posiadamy duzo w tym kierunku doswiadczenia.

Niedo$¢ tego, my sedziowie i prokuratorzy posiadamy w wiel-
kim stopniu, ze tak powiem, zawodowy objektywizm, tak niezbedny
przy tworzeniu nowego ustawodawstwa, kiére nie moze i nie powinno
ciggtym ulega¢ zmianom, a przeto me moze by¢ tworzone pod katem
widzenia intereséw wytgcznie jednej grupy lub wypadkowej politycznej
konjunktury.

A tymczasem pomimo istnienia Zrzeszenia nie ujawniamy swej
obecnosci. Wszystko dodatnie, co posiadamy, chowamy niejako dla
siebie, nie.zdradzamy ani inicjatywy, ani tworczosci, ani checi, aby
ten zaséb wiedzy wytadowac, da¢ do uzytku spoteczeristwa 1panstwa
i w ten sjx)séb przyczyni¢ sie do jego rozwoju i rozkwitu. JesteSmy
rzemie$lnikami swej pracy, spelniajgcymi jedynie dane nam za-
mowienia. Zrywamy “ie dopiero wowczas, gdy zastajemy fakty do-
konane, gdy staniemy w obliczu gotowych zjawisk, wéwczas dopiero
zaczyna sie krytyka, zarzuty i wyrzuty i. t. d. Lecz wiedy jest juz
zajjézno. Zmienia¢ fakty dokonane me tak tatwo.

A jednak nie bedzie z naszej strony zarozumiatoScig twierdzenie
ze czynna wspOtpraca sgdownikéw w budownictwa panstwowem w nie-
jednem databy dodatnie wyniki, ze znaczna czes¢ brakow i wad, w kto-
re obfitujg wydane ustawy wynikta z powodu niedostatecznego udziatu
w ich opracowaniu sgdownikow.

Wprawdzie niektdre z wydanych ustaw nawet nie byty przestane
do zaopinjowania sgdownikum, inne przestane poza Zarzad Gidwny
Zrzeszenia do szerszych mas sadowniczych nie dotarty. Zreszty
niektére ustawy nawet trafity do Két i Oddziatow, lecz zostaly zig-
norowane, przeszto sie nad niemi do porzadku dziennego. Rzesza
sedziéw i prokuratorow nie zdobyta sie zoU/czasu na wysitek prze-
studiowania tych projektdw i twoérczego ich skomentowania, zw#aszcza
jezeli chodzi o b. zabnr rosyjski. Nie chcemy by¢ gotostowni. Projekt
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np. procedury cywilnej byt przestany du wszystkich sagdéw z prosba
0 zaopinjowanie, lecz co do zaboru rosyjskiego, to opinje swg nadestato
zaledwie pare Sadow.

Sagdownictwo zatem dotychczas roli swej spotecznej, jak my ja
rozumiemy, me speinito.

Bo sjietni¢ swg role sgdowmcy mogliby tylko wowczas, gdyby
sami uswiadomili sobie swe znaczenie i role i gdyby zdooyli sie na
wysitek intelektualny i wole do odegrania tej roli.

A dlatego trzeba przedewszystkiem zadbaé o samg organizacje.
Niestety, dotychczas musimy stwierdzi¢ prawie zujuetny zanik wszelkiej
dziatalnosci, a zwtaszcza zycia intellektualnego wsréd cztonkoéw Zrze-
szenia. Oddziaty i Kota zamiast pobudzaé¢ cztonkéw do jaknajinten-
sywniejszego wysitku w tym kierunku wiasng swa dziatalno$¢ redukujg
do zatatwiania drobnych spraw biezacych. Przejrzyjmy chocby po-
rzagdek dzienny jakiegokolwiek Zarzgdu w fonie Zrzeszenia. Jakiem
ubdéstwem mysli wieje oden! Chocby dla przyzwoitosci wstawiano
jakie$ pow£Zniejsze kwestje. Nic,a mc! A przebieg obrad na tych ze-
braniach? Prywatne rozmowki, chaos dyskusji nad drobng kwestja,
przyczem cata energja zebranych wyczerpuje sie nad 1 punktem po-
rzagdku dziennego. Gdziez szerokie horyzonty, gdzie polot, gdzie
energja, gdzie cho¢by zamiary, odmierzone $cisSle na wiasne sity? Co
najsmutniejsze, ze cztonkowie Zrzeszenia nie widzg wlasnej bierno-
§ci, nawet rie pragna wnikaé w przyczyne ztego, lecz upatrujg
ja zawsze poza soba, same za$ Zarzady odsuwajg wszelkg mysl
0 bardziej czynnej dziatalnosci. Cigzy nad niemi jaka$ fatalna ,,bojazn
czynu”, a wszelkg odpowiedzialno$¢ za obecny optakany stan rzeczy
skwapliwie spychaja baclz na Zarzad Gtowny, badz na sfery rzgdzace,
badz na inne czynniki. Stato sie nawet modne wsréd cztonkéw Zrze-
szenia lekcewazenie Zrzeszenia, a w najlepszym razie jego ignorowanie.
Wyrazenie: ,,Co mi Zrzeszenie daje” ? staro sie Stereotypowg odpo-
wiedzig na wszelka agitacje na korzy$¢ Zrzeszenia.

Udziat cztonkow W zyciu zbiorowem Zrzeszenia jest nikly,
a t. zw. Walne Zgromadzenia odbywajg sie przewaznie przy udziale
cztonkéw Zarzadow. -

To tez obok Zrzeszenia powstato np. w Warszawie popularne
Stowarzyszenie prawnikéw kresowcéw, ktore, jezeli chodzi o teren
Warszawy podjeto energiczng dziatalno$¢, urzadzajac szereg od-
czytéw, czy to w kwestjach prawnych czy sjx>tecznych.

O takiej dziatalnosci Zrzeszenia jako$ nie styszymy! — Wpraw-
dzie Koto Warszawskie zorganizowato niedawno cykl odczytéw prof.
Mogilnickiego o nowym K. P. K., lecz na tern koniec. Na prowincji
jest jeszcze gorzej, dos¢, ze Gtowny Zarzad pominat nawet te rubryke
w sprawozdaniu og6lnem z dzialalnosci Zrzeszenia. | stusznie, bo
1poco wystawiaé dowdd pisemny bezczynnosci Zrzeszenia?

Nic tez dziwnego, ze czynniki miarodajne stale ignorujg interesy
Zrzeszenia i jego czilonkdéw, ze spoleczenstwo obojetnie patrzy na
upadek sgdownictwa, z| wreszcie sfery urzednicze zazdro$nie strzega,
aby to sadownictwo, ktorego moralnego i intelektualnego waloru nie
wyczuwa sie zupelnie, nie zdobyto juz nawet nie przywilejow, lecz
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choéby skromnej poprawy bytu, bo i ta uszczuplitaby mozno$é poprawy
bytu samych urzednikow.
Stan taki trwa¢ nadal nie moze i nie powinien, czyni on aktualnem

zagadnienie, czy jest racja bytu samego Zrzeszenia, zwieksza odjum
i nieche¢ wzgledem sgdownictwa wogole i prowadzi do zupetnego jego
upadku.

Nalezy jaknajrychlej zerwaé z dotychczasowgq 'biernoscig i bez-
czynnoscia, obudzi¢ Zrzeszenie do twdrczego wysitku intelektualnego
i do Swiadomej swych celéw dziatalnosSci. Przedewszystkiem nalezy
przeprowadzi¢ szerokg akcje odczytowa. Z inicjatywg tg wystapit juz
nawet Oddziat Slaski. Zrzeszenie jednak w czyn tej inicjatywy nie
wcielito, nie wiemy nawet, czy sami inicjatorzy stworzyli w tym
wzgledzie co$ realnego.

Oczywiscie w pierwszym rzedzie obowigzek ten cigzy Kota przy
sagdach apelacyjnych, a zwtaszcza Warszawe, ktéra nadaje sie naj-
bardziej do stworzenia centrali prelegentow. Wszak w Warszawie
mamy najwiecej instytucyj wyzszej magistratury i naukowych; to tez
znalezienie prelegentow nie bedzie stanowi¢ zbytniej trudnosci. Zorga-
nizowanie objazdowych prelekcyj Kota prowincjonalne powitajg
z wielkg radoscig, dla prowincji bowiem niema wiekszego Swieta, jak
przyjazd z szerokiego $wiata kogo$ wybitnego, a zwtaszcza z braci sg-
dowej. Lecz i Kota we whasnym zakresie winny rozwing¢ szerokg
akcje odczytowa i przy pomocy wymiany prelegentow wzmocmc wiasne
poczynania.

Dalej nalezy pobudzi¢ og6t sadownikéw do wiekszego zaintere-
sowania sie kwestjami spotecznemu a zwilaszcza sprawg /“instytucji.
Wszak z tern zagadnieniem taczy sie bezposrednio sprawa ustroju sg-
downictwa. Konstytucja bowiem musi okresli¢ zasadnicze stanowisko,
jakie ma zajg¢ w panstwie ta, tak szumnie zwana trzecia watdza za-
sadnicza w stosunku do innych wiadz jjarstwowych: czy ma by¢ ze-
pchnieta w szereg innych resortdw i z niemi IT.zem przezywa¢ zmienne
koleje nawy politycznej przy kazdej zmianie ministréw, czy tez, stojac
na uboczu od zgietku i wrzawy partyjnej, trwaé niezmiennie na strazy
wymiaru sprawiedliwosci i by¢ naprawde gwarancjg praworzgdnosci
w Panstwie.

Nalezy prowadzi¢ szerokg propagande ws$rod czynnikow spo-
tecznych i rzadowych na rzecz sadownictwa, wyjasniajac naszg
ideologje za pomocg broszur i artykutdw. Wiasna prasa sadownicza
nie jest wystarczajgca ku temu, jest bowiem czytywana przewaznie przez
samych sgdownikéw i wogole prawnikéw. Aby mysl jaka$ stata si®
ilotaryczng, trzeba enucjacje odpowiednie zamieszczaé w prasie co-
dziennej. W tym celu koniecznem jest stworzenie wiasnej centrali pra-
sowej w Warszawie oraz oddziatdw jej w siedzibach sadéw apela-
cyjnych, kazda kwestja dotyczaca sgdownictwa winng by¢ niezwiocznie
oswietlona nalezycie i wyczerpujaco w prasie codziennej, a kazda napasé
odparta ostrzem pidra..

Tak pojeta i zakreSlona dziatalno$¢ Zrzeszenie $Swiadczy¢ bedzie
o sile moralnej i tezyznie intelektualnej sadownictwa, przyczyni sie



niezawodnie do podniesienia jego znaczenia i powagi w spoleczenstwie
i pozwoli rnu spetni¢ te role, jaka w kraju naszym, tworzac} m na nowo
wiasne zycie, przypada sgdownictwu.

Edward Wolff.

Wybieranie sedziow okregowych
Sledczych na stanowisko sedziow
okregowych.

Og6lne zgromadzenie sedziéw jednego z saddw okregowych wy-
bierato ostatnio kandydata na stanowisko sedziego okregowego (orzeka-
jacego). Z, posréd rjznych kandydatow ubiegali sie o to stanowisko
dwaj sedziowie okregowi Sledczy tego samego sgdu. Na zgwomadzeniu
ogo6lnem zostata poruszona kwestja, czy koniecznem jest wybieranie
sedzidw okregowych $ledczych tego samego sadu na stanowisko sedziego
okregowego (orzekajacego) i przedstawianie ich do nominacji w trybie
przepisanym, czy tez wystarczy uchwata ogélnego zgromadzenia o prze-
niesieniu ich ze $ledztwa do wydziatu. Kierownik sadu wyjasnit
woéwczas, ze wedtug pogladu, panujacego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, obowigzujgce obecnie prawo o ustroju sgdéw powszechnych roz-
réznia dwie rownorzedne Kkategorje sedziéw okregowych: pierwsza
»,sedzia okregowy”, druga ,sedzia okregowy S$ledczy”. Majg oni
jednakowe prawa i obowigzki, przejScie jednak z pierwszej kategorji
do drugiej i odwrotnie moze nastgpi¢ tylko w drodze kazdorazowego
wyboru kandydata przez og6lne zgromadzenie i zamianowania go przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, czyli innemi stowy sedzia okregowy
Sledczy, chcac zosta¢ sedzig okregowym (orzekajgcym) tego samego
sagdu winien ztozy¢ podanie, wystawiajgc swa kandydature naréwni
z innymi kandydatami i odwrotnie sedzia okregowy, gdyby zechciat
zosta¢ sedzig okregowym Sledczym winien postgpi¢ w ten sam sposob.

Takie rozstrzygniecie poruszonej kwestji zdaje sie by¢ niestuszne.
Art. 16 Prawa o ustr. sgddw powsz. méwi, ze sad okregowy skiada sie
z prezesa, wiceprezeséw i sedzidw, art. za$§ 5 tegoz prawa upowaznia
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci do oznaczenia w drodze rozporzadzenia
w kazdjm sadzie okregowym liczby sedziéw tegoz sadu jako sedziow
Sledczych, co tez zostato uskutecznione Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia
24. X11. 28 r. (Dz. Urz. Nr. 104 poz. 949). Z powyzszego przepisu
wynika, ze sedziowie $ledczy sa sedziami okregowymi. Jednak usta-
wodawca, chcac widocznie rozwia¢ wszelka watpliwos¢ pod tym
wzgledem, zaznaczyt wyraznie w art. 90 Pr. o ustr. sgdéw powszech-
nych, ze mianowanie sedziow S$ledczych nastepuje w taki sposob, jak
sedziow okregowych, w art. za$§ 12 Regulaminu ogdlnego urzedowania
sagdow apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Rozp. Min. Spr. z dnia
24. X11. 28 r. Dz. Urz. Nr. 104/28 poz. 934) — ze Diorg oni udziat
w ogdlnem zgromadzeniu sedziéw. Kazdy wiec kandydat, chcgc zostaé
sedzig okregowym $ledczym, podlega balotowaniu przez og6lne zgroma-
dzenie sedziow danego sadu.
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Sedzia okregowy peini w sadzie te funkcje, do ktérej wyznaczy
go ogodlne zgromadzenie sadu, jak o tern opiewa art. 17 Regulaminu
ogO6lnego urzedowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkjch.
Przepis powyzszy powinien mie¢ niewatpliwie zastosowanie Jo sedziow
okregowych $ledczych danego sgdu, ktérzy sg przeciez sedziami okre-
gowymi, czyli przeniesienie sedziego okregowego $led .zego ze $ledztwa
do wydziatu nastgpi¢ powinno w drodze uchwaty og6lnego zgroma-
dzenia. Zbedne wiec jest ponowne wybieranie sedziego okregowego
Sledczego na stanowisko sedziego okregowego. Rozumujac przeciwnie,
dochodzimy do takich nieporozumien, ze : 1) sedzia okregowy Sledczy,
poddajgc sie balotuwaniu na sedziego okregowego, gtosowatby sam na
siebie, bo wszak udziat jego w og6lnem zgromadzeniu jest obowigzkowy
(art. 12 Regulaminu ogo6ln. urzed. sadow apel., okreg, i grodzkich)
i to samo zachodzitoby w stosunku do sedziego okregowego, gdyby ze-
chciat zosta¢ sedzig okregowym $ledczym, 2) w stosunku do innych
kandydatow sedzia okregowy $ledczy, wzglednie sedzia okregowy tego
samego sadu, byliby podczas balotowania w lepszem potozeniu, bo
rozporzadzaliby zawsze jednym gtosem wiecej (swoim), 3) w prze-
ciwienstwie do innych kandydatow' sedzia okregowy S$ledczy, wzglednie
sedzia okregowy podlegaliby dwukrotnie wyborom przez to samo zgro-
madzenie, ¢) wystuchiwaliby oni opiuji o sobie na og6lnem zgroma-
dzeniu, widzac ustosunkowanie si¢ do nich poszczeg6lnych cztonkdéw
zgromadzenia.

Wszystko to przemawia za tern, ze mysl ustawodawcy szta w tym
kierunku, by przeniesienie sedziego okregowego $ledczego ze Sledztwa
do wydziatow tego samego sgdu i odwrotnie byto dokonywane mocg
uchwaty ogdlnego zgromadzenia. Wskazuje na to jednakowy tryb
mianowania sedzidw okregowych i sedzidow okregowych S$ledczych,
jednakowe ich prawa i obowigzki.

Przy powolyw aniu sedziéw okregowych sledczych do wydziatow
mocg uchwaty ogolnego zgromadzenia mogtoby p Dwsta¢ pytanie, czy
nie stanowitoby to naruszeniu zasady nieusuwalno™! sedziowskiej,
w zwigzku z wyznaczeniem sedziemu okregowemu $ledczemu siedziby
urzedowania. Jezeli jednak przyja¢ pod uwage, ze og6lnemu zgroma-
dzeniu w mysl art. 17 Regulaminu ogélnego urzedovvania sad. apel.,
okreg, i giodzkich stuzy prawo wyznaczenia cztonkdéw wydziatow za-
miejscowych, ktore réwniez majg stala siedzibe urzedowania, to tem
samem nalezy przyjs¢ do wmosku, ze moze ono Powotywac sedziow
okregowych $ledczych do wydziatow i z poza siedziby ich urzedowania
i taka uchwata niczem nie narusza zasady nieusuwalnosci, bo sedzia
nadil pozostaje cztonkiem danego sgdu.

Wszystko to, co powiedziano wyzej w stosunku do sedziow okre-
gowych $ledczych, powinno mie¢ niewatpliwie zastosowanie i w sto-
sunku do sedziéw apelacyjnych, jako sedziow $ledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia. Poruszona kwestja wymaga jednak wy-
jasnienia autorytatywnych cznnikdw wobec powstajgcych watpli-
WOoSCi. - JAf. Chmielarz.
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Prawo witasnosci w ujeciu powojennem.

Jedng z bardziej charakterystycznych, a dla wielu obywateli pol-
skich bolesng cechag doby powojennej — jest zamach na nieograniczone
dotad prawo wiasnosci. Mdéwie — nieograniczone, gdyz wywtaszczenie
gruntéw rolnych na rzecz kolei zelaznych lub nieruchomosci miejskich —
na rzecz regulacji ulic, — jako wyjatek bardzo rzadki, mogg nie
by¢ brane w rachube. Teraz zato reforma rolna, ochrona lokatorow
e tutti quanti bijg taranem w prawo wiasnosci w imie dobra publicznego,
interesu panstwowego lub... doktryny. Tak powazne zachwianie ,$wie-
tego” prawa wilasnosci oburza jednak do gtebi duszy, wywotujac

okrzyki: ,to bolszewizm” (ulubiony obecnie epitet), raduje za$
drugich, jako dowod ,,postepu”, wdzierajgcego sie zwyciesko w zmur-
szate okopy ,,zgnitej burzuazji”. lerminologja jednakowo skrajna i de-

magogiczna, a zastaniajgca spokojny i rzeczowy poglad na istote rzeczy!
Gdzie lezy prawda? Oto pytanie tak niezmiernej wagi, ze warto sie
pokusi¢ o jej rozwigzanie sine ira et studio. Najbardziej powotanymi
do tego moga by¢ ci, co, me biorgc udziatu w walkach partyjnych,
szkodliwie odbijajgcych sie na rzeczowem ujeciu sprawy, i me posia-
dajac mc takiego, co ,prawica” mogtaby wzig¢ w obrone, a do czego
~lewica” wyciggataby swoje rece, — nie sg zahipnotyzowani zadnemi
'klasowemi hastami ani wiasnym interesem mat-erjalnym. Sg to —
przedstawiciele ,trzeciej wtadzy w panstwie”, wymiaru sprawiedliwosci.
Przyzwyczajeni do wystuchiwania na ten sam temat dwoch odmien-
nych ,prawd” i do wyciggania bezstronnych wnioskéw co do tego,
ktéra strona ma racje, sagdownicy tacno mogg zaja¢ stanowisko,
oparte na zimnej rozwadze i na zdrowej logice. Ta zimna rozwaga
pozwoli, z jednej strony na zrozumienie zarowno jawnych, jak i za-
konspirowanych przestanek, kierujgcych dwoma przeciwnemi obozami
walki o prawo wiasnosci, — z drugiej za$ strony nie da sie unies¢ po-
gladom krancowym ludzi, patrzacych na S$wiat przez... czarne lub
czerwone okulary.

Czy reforma rolna oparta jest na zasadach stusznosci? Sama
reforma nie za$ sposoby ,ej przeprowadzenia, ktdrym z natury rzeczy,
trzeba bedzie posSwieci¢ specjalng uwage Wydaje mi sig, ze nawet
w najbardziej zainteresowanych nig sferach — ziemianskich — nasta-
pito jednak do tego stopnia ,,otrzeZzwienie” pogladdéw, ze stanowczych
przeciwnikéw tej reformy obecnie juz nie wielu si¢ znajdzie, zwtaszcza,
jezeli chodzi o wywitaszczenie... niemitego sgsiada. Kazdy, zdrowo
myslacy cztowiek, ktdremu wihasny stan posiadania nie zmacit trzezwego
pogladu na sprawe, przyzna¢ musi, ze wos< iafstwo to ,,gros” naszego
narodu i ze jego dobrobyt stanowi iedng z wazniejszych potrzeb cgélno-
panstwowych. Jezeli dobrobyt wszystkich zawsze byt i zawsze bedzie
nieziszczong mrzonka, bo i ludzi jest za duzo na Swiecie i skala uzdolnien
poszczegOlnych jednostek do walki o byt i ao umiejetnego korzystania
z posiadanych dobr wszelakiego rodzaju, — czy to materialnych, czy
tez duchowych, — me stoi na réwnym poziomie, — to jednak fakt ten
nie pozbawia stusznosci dazenia ku temu, aby v granicach mozliwosci
i w iamach interesu og6lnego maximum obywateli mogto posiada¢ po-
trzebne im warunki bytowania. Jeden cztowiek na stu wipkach, a obok

178



niego tysigc innych ludzi na drugich stu widkach (3 morgi na osobe) —
to jest zjawisko, ze tak powiem, nienormalne z punktu widzenia natural-
nych praw jednostki do zycia. Jest ono szkodliwe pozatem dla interesu
panstwowego, bo pocigga za sobg wzrost pauperyzacji w miare przy-
rostu ludnosci, tak znacznego w sferach wioscianskich, oraz wzrost nie-
zadowolenia, bedgcego bardzo podatnym gruntem do wszelkiego ro-
dzaju agitacji, wrogiej dla inteiesu panstwowego i dla tadu spotecznego.
Dla chtopa - rolnika, ziemia to niemal jedyny S$rodek wyzywienia; dla
obywatela ziemstiego — otworem stojg i inne warsztaty piary. W tern
lezy usprawiedliwienie reformy rolnej. Ma ona, rzecz natu: alna, i swoje
strony ujemne, zwilaszcza w poczatkach jej przeprowadzenia. Naj-
bardziej dotkliwg dla og6tu — jest obnizenie produkcji rolnej. Fakt
ten, wysuwamy przez przeciwnikdw reformy roinej, stanowi bardzo
silny atut w ich rekach. To tez sposob przeprowadzenia reformy rolnej
stanowi ,clou” sprawy. Objecie reformg przedewszystkiem majatkow,
zle zagospodarowanych, a wiec nie dajacych rynkom zbytu tego, co
dacby mogty; jak najszerszy rozwoj nizszych szkét rolniczych, ktéreby
podnosity poziom wiedzy u witoscian i uczyty ich ,racjonalnej”, t. j. jak
najwydatniejszej gospodarki; rozw0j kooperatyw rolniczo - wtoscian-
skich, ktéreby zaopatrywaty chiopow w siewniki, zniwiarki, sztuczne
nawozy it. p. czy to drogg sprzedazy na raty, czy tez drogg wynajmu
(maszyn i narzedzi rolniczych), oraz prowadzity przemyst rolniczy, —
oto sg najwazniejsze wskazania przy reformie ustroju rolnego. Czasy,
kiedy sposéb gosjx>darowania na roli byt prywatng sprawg rolnika, —
juz bezpowrotnie minety. Rzec $miato mozna, ze nadszed} okres zro-
zumienia harmonji, jaka istnieje miedzy interesem jednostki a interesem
og6tu, polega za$ na tern, ze kto lepiej gospodaruje, tern wieksze i sobie
przysparza korzy$ci i wiekszy pozytek przynosi ogdétowi, wzmacniajgc
rynek. Dysharmonja zaczyna sie dopiero tam, gdzie rolnik usituje
»drze¢ tyko”- Tu juz rodzi sie nowa kwestja — stusznosci i celowosci
ingerencji wtadzy panstwowej oraz sposobu ujecia przez nig praw eko-
nomicznych oraz wszelkiego rodzaju konjunktur. Kwestja ta wykracza
poza ramy naszego artykutu, jako wtérna z punktu widzenia reformy
rolnej. Przeciwnicy reformy rolnej wysuwaja jeszcze 2 argumenty:
1) dla wszystkich chtopow ziemi i tak nie wystarczy, a wiec reforma
rolna nie zajpobiegnie ani istnieniu matorolnych i bezrolnych wtoscian ani
pauperyzacji wiloscian wogoOle w miare uptywu czasu i wzrostu za-
ludnienia wsi; 2) zniesienie wielkich posiadtosci ziemskich pozbawi
znaczng ilo$¢ chtopow warsztatow pracy. Oba argumenty nie sg po-
zbawione stuszno$ci. Tak istotnie bedzie. Ale to kwestji zgota nie
zmienia, gdyz dobrobyt wszystkich — jest i bedzie mrzonka, ze po-
nowie w tern miejscu wysunieta juz przedtem prawde zyciowg. Kto
chce wszystkim dogodzié, — ten nie dogodzi nikomu. A kogo los po-
zostawi jpoza nawiasem dobrodziejstw reformy rolnej, — ten z ko-
niecznosci obejrzy sie za inng pracg; temu pozostanie, faktycznie juz
wtedy, przymusowa emigracja do miasta lub z kraju.

Emigracja obecna jest li tylko wynikiem obecnych stosunkow.
Aby zakonczy¢ z kwestjg reformy rolnej, nie od rzeczy bedzie po-
ruszy¢ sprawe wynagrodzenia wyzutych z roli ziemian. Skrajny poglad
lewicy na te sprawe, oparty na demagogicznych hastach, nie tylko jest
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sprzeczny z Konstytucjg (art. 99), ktdra zresztg, o tyle ich obchodzi,
o ile jest im na reke (punkt widzenia, wspo6lny wszelkim partjom),
lecz, — co wazniejsze nawet — zapoznaje nieztomne prawdy psycho-
logiczne. Odebranie majatkéw ,,obszarnikom” bez wynagrodzenia, to
konfiskata. Inaczej tego nazwac¢ nie mozna. Nie tylko w ujeciu praw-
nem, lecz i w potzuciu kazdego obywatela konfiskata — to kara za
jakis czyn zakazany. Zabranie majgtku, zdobytego w drodze oszustwa
lub za pienigdze skradzione, zrabowane albo ,,zarobione” na nieuczciwej
drodze (np. paskarstwo), — byloby aktem sprawiedliwosci. Miatoby
wiec donioste znaczenie pedagogiczne. Natomiast zabor majatku, po-
siadanego na drodze prawnej, — jest aktem gwatu, zadng wing witasci-
ciela nieusprawiedliwionego. Nadanie gwattowi formy prawa demora-
lizuje, wprowadza u obywateli rozktad w pojeciacn, bedgcych pod-
stawg tadu i porzadku publicznego. Kto zdobeczie majgtek na tej
drodze, ze poprzedniego wiascii iela zen wyzujg, puszczajac ,,z tor-
bami”, a dadzg go nowemu, — dla tego przestaje istnie¢ pojecie stusz-
nosci. Jest to ,paser”, majagcy za soba ,prawo”, a wiec zachtanny,
zadny zdobycia na tej same] ,,prawnej” drodze coraz wieksze] ilosci
débr pod hastem: ,mnie sie to nalezy”. Przechidzg nad tymi skutkami
swoje] doktryny ,wyv.taszczeniowej bez odszkodowania' (obnizenie
poziomu etycznego nie lezy na drodze ich rozumowania), lecz, o dziwo,
nie przechodzi nad mmi wielu wloscian, ktdrzy wolg kupi¢ ziemie, niz
>3 dosta¢ darmo. ()dczuwajg oni niebezpieczenstwo potozenia, w kt6-
reby ich wtrgcito darmowe zdobycie gruntu: ,jezeli ja wzigtem za
darmo, to i mnie mogg za darmo odebra¢”. Gdzie$ w giebi sumienia
kryje sie poczucie stusznosci, wyzszej ponad wszelkie przepisy
~prawne”, —ze tego rodzaju witasnos¢ jest w istocie rzeczy owccern
rabunku, a wiec jest niepewna. Nie wszystkim przemawia do przeko-
nania zapewnienie, ze ,,twoja wiasnos¢ jest niewzruszalna”. ,Pafstwo
nie ma funduszéw na wykupienie majagtkéw od obywateli, chtopi ich
takze nie majg, a wiec potrzebne bedg nowe podatki. Na to, aby ,pie-
nigdze pchna¢ w kieszenie obszarnikow'!” Tak twierdza skrajni le-
wicowcy. Rozumowanie, — pozbawione wszelkich prezstanek ety-
cznych i psychologicznych! Podatki majg racje bytu wtedy, kiedy
chodzi... o Kasy Chorych, o ,,fundusz bezrobocia” i mne dobrodziejstwa
(zresztg stuszne) dla proletarjatu, czyli dla jednej klasy ludnosci! Nie
majg za$ racji — gdy chodzi o inng klase! A wiec mc w istocie
innego, — tylko zawis¢ i nienawis¢ —-do ,,moznych $wiata tego”, czyli
czynniki me twdrcze, lecz $Swiatoburcze.

Gorzej z punktu widzenia zrozumienia sprawy przez osoby za-
interesowane — przedstawia sie kwestja ochrony lokatorow. Niemal
zaden wiasciciel domu, ani zaden posiadacz mieszkania nie tylko nie
tnpze sie pogodzi¢ z tern, ze mu nie wolno wyeksmitowa¢ w kazdej
chwili lokatora luL sublokatora, ale cigzacy na mm przymus uwaza za
bezprawie, za ,bolszewizm” i pizedstawia si¢ za ofiare ,,obecnych sto-
sunkéw”. ,,Stuszno$¢ — po mojej stronie” — pov lad? taki Pan —
»to jest walka z wilasnoscig!” Zyje przesztosSciag, dawnemi pojeciami
o wiasnosci prywatnej. Lecz wojna i tu wprowadzita kardynalne zmiany
w png] tjdach na ,Swieto$¢” wiasnosci. Objaw powojenny — brak
mieszkah — musiat wywotaé konieczno$¢ ratowania tych, ktérzy nie
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majg dachu nad gtowg. ,, To niech panstwo buduje nowe domy” —
powiadaja! Stusznie! Niech buduje! Ale za jakie pienigdze i co maja
robi¢ bezdomni do czasu wybudowania? — ,Jak PafAstwo nie posiada
funduszéw, potrzebnych po temu, to niech utatwia budowanie przez
obywateli, przez spoétdzielnie; niech im udziela kredytéw lub gwa-
rancji”. | to racja. Lecz udzielanie kredytéw réwniez wymaga pie-
niedzy. A wiec nie mozna zwala¢ wszystkiego na panstwo. | to whasne!
Wszelka mozliwo$¢ ma swoje granice. Matoz to w Warszawie po-
wstato doméw: na kolonji Staszyca, na Zoliborzu, na Czerniakowie,
na Gornoslaskiej, na Marymoncie i t. p.? A jednak to wszystko nie
wystarcza. Niema wiec innego wyjscia tymczasem. Doktrynerskie
ujecie prawa v\lasno$ci musi ustgpi¢ przed wymogami zycia.

Rdéwniez mato zrozumienia znajduje dekret ,waloryzacyjny”.
Miatem na hipotece — powiada wierzyciel — 30.000 rubli, czyli sume,
od ktérej odsetki catkowicie wystarczyty na zycie, a teraz mam tylko
czwartg cze$¢ tego i to w relacji 1:2.66, czyli 19.950 z}., od czego
6% wynosi 1197 zi., a wiec kwote wystarczajgcg na jeden miesigc!”
laki Pan chciatby, aby mu zwaloryzowa¢ na 100% i to w relacji
ztota, czyli aby mu przyzna¢ prawie 150.000 z. Co go obchodzg
skutki wojny? Niech spadajg na dtuznikdw! On chce pozosta¢ ,,beatus
possidens”. Spadek waluty takze nic go nie obchodzi, chciatby za swoje
pienigdze ,,mie¢ to samo, co miat przed wojng!” Rozumowanie réwnie
wygodne, jak bezmys$lne! Wszyscy naréwni muszg ,.zbiera¢ owoce”
wojny; jej skutki muszg réwnomiernie spada¢ na bark; wszystkich. To
tez uzaleznienie stopy przerachowania wierzj telnusci hipotecznych od
spadku warto$ci nieruchomosci jest zasada catkowicie stuszna. Jezeli
wierzytelno$¢ hipoteczna stanowita przed wojng potowe wartosci do-
mu, to takaz potowg musi pozosta¢ i nadal. Szumny frazes, ze
to jest gwailt, wywiaszczenie lub t. p. pozostaje okrzykiem bezwar-
tosciowym! — Niechby mi zreszta zwrdcili te marne 20.000 zt.; mia-
bym przynajmniej koto 1000 zt miesiecznego procentu” — moéwiono
tak az do roku biezacego, przechodzac do porzadku dziennego nad
stopg prawng uwazajac 5% miesiecznie za stuszne, bo ,,wywotane kon-
iunkturami”. Nieograniczone prawo wiasnosci! | zeby chociaz mieli
za sobg przestanki ,historyczne”. Ale przecie pojecie lichwy istniato
i przed wojng. Co to kogu obchodzi? Zy¢ trzeba! Czyli ,drzec
trzeba?” Ach, ten bolszewizm!

Z. cC.



System normatywny
w polsKiem prawie aKcyjneml*

Dokonczenie.

Podkreslilismy dwa momenty, charakteryzujace system norma-
tywny: 1) zakres uprawnien Sadu rejestrowego, 2) charakter prawny
spotki akcyjnej przed zarejestrowaniem.

Ad 1. W systemie normatywnym wiadza sgdowa zastepuje
wiadze administracyjng, dziatajgcg na zasadzie swobodnego uznania.
Zakres uprawnien Sadu rejestrowego, okreslony jest dekretem o rejestrze
handlowym z dnia 7 lutego 1919 roku, obowigzujgcym w. b. zaborze
rosyjskim, oraz prawem o spétkach akcyjnych z dnia 22 marca 1928
roku. Wbhrew zasadzie procedury cywilnej, nzalezniajgcej postepowa-
nie sagdowe od inicjatywy stron, sedzia rejestrowy dziata w pewnych
wypadkach z urzedu: musi mianowicie czuwac, by czynnosci reje-
strowe, nakazane ustawg, zostaty dokonane i aby niezgodne z ustawg
uzywanie firmy byto Scigane; w tym celu sedzia rejestrowy pod grozbg
kary wzywa osoby, zobowigzane do czynnosci rejestrowych — do
ich dopetnienia (art. 6 cyt. Dekretu). Ta nadzorcza rola sedziego
rejestr, podyktowana jest wzgledami bezpieczenstwa obrotu W sto-
sunku do spétek akcyjnych rola ta zostata szczeg6lnie zaakcentowana
przez prawo z dnia 22 marca 1928 roku, zwilaszcza w nastepujacych
wypadkach -) : przy tak zw. zalozycielstwie kwalifikowanem, kiedy
to sedzia rejestr, wyznacza biegtych rewidentéow, badajacych sprawo-
zdanie zatozycieli i pozostajgcych pod kontrolg Sadu (art. 7) ; po za-
rejestrowaniu spotki, po uzyskaniu przez spotke osobowos$ci prawnej,
gdy ujawnig sie braki, wynikajgce z niedopetnienia ustawy, sedzia
rejestr, whadny jest z urzedu lub na wniosek stron zawezwac spétke do
usuniecia brakéw w okreSlonym terminie pod grozbg zastosowania
Srodkéw przymusowych, przewidzianych dla przynaglenia zgtoszen re-
jestrowych (art. 26); w wypadku, gdy, mimo zgdania mniejszosci
akcjonariuszy, reprezentujacych przynajmniej Vin cze$¢ kapitatu
akcyjnego, nadzwyczajne walne zgromadzenie nie zostanie zwotane,
sedzia rejestrowy moze, po zawezwaniu zarzadu, uprawni¢ wspom-
nianych akcjonariuszy do zwotania takiego zgromadzenia, ktérego prze-
wodniczacego wyznacza woOwczas sedzia rejestrowy (a. 51 i 55);
w wypadku likwidacji spétki — na wniosek takiejz mniejszosci akcjo-
nariuszy sedzia rejestrowy moze uzupeini¢ liczbe likwidatoréw, mia-
nujac jednego lub dwuch, a z waznych powodéw na wniosek zaintere-
sowanych sedzia rejestrowy moze odwota¢ likwidatorow, powotanych
w statucie lub wybranych przez walne zgromadzenie i mianowaé
innych (a. 131).

1) Do poprzedniego artykutu, umieszczonego w Ni. 3 wkradly sie naste-
pujace btedy: na str 120 w wierszu 10 od géry powinno by¢ zamiast: ,,w prak-
tyce” — ,,z praktycznego” ; w wierszu 24— zamiast: ,,przyczynity sie” —
»przyczy.iiajg sie” ; na str. 121 przy odsytaczu 4) powinno byé: — Brodman —
Aktiemecht § 195, 4. b.

2) por. J. Kaczkowski — Przeglad Prawa Handl. Nr. 8 z 1927 roku.
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Poza tg dziatalnoscig nadzorczg istota wtadzy sedziego rejestro-
wego polega na badaniu, czy odpowiadajg przepisom prawa dane,
zgtoszone do rejestru (a. 6 cyt. Dekretu): czy to przy zasadnkzem
zgtoszeniu zawigzania spotki (a. 23), czy przy innych zgtoszeniach,
jak: zmian statutu (a. 113), podwyzszenia i obnizenia kapitatu akcyj-
nego (a. 121, 124), otwarcia likwidacji (a. 129), ztozenia bilansu
otwarcia likwidacji (a. 133), sprawozdania likwidacyjnego, wniosku
0 wykreslenie spotki z rejestru (a. 140), fuzji spotek (a. 144, 148).
1 tu powstaje zagadnienie, na czem polega to badanie dokonywane
przez sedziego rejestrowego? Z. dekretu o rejestrze i z prawa o spotkach
wynika, iz sedzia rejestr, bada, czy zgtoszone dane nie zawierajg prze-
pisdw sprzecznych z prawem i czy zgtoszone zostaty wszystkie dane 7).
Sprzeczne z prawem bedg: np. postanowienia statutu, wprowadzajgce
osobistag odpowiedzialno$¢ akcjonarjusz6w za zobowigzania spoiki
(a. 1lcz. 4), mniejsza ilos¢ zatozycieli, niz trzech (a. 2), wydawanie
akcji ponizej ich wartosci nominalnej (a. 5), dalej niezachowanie formy
notarialnej przy aktach zawigzania spotki i uchwatach walnych zgro-
madzen (a. 8, 73), niezachowanie przepisanych terminéw przy sub-
skrypcji (a. 16, 17, 18) i przy zwotaniu walnego zgromadzenia orga-
nizacyjnego, zmiana statutu przez toz zebranie (a. 21), niezachowanie
przepiséw, dotyczacych zatozycielstwa kwalifikowantgo i t. p. — a po
zarejestrowaniu spdtki np. niezachowanie kwalifikowanej wiekszosci
i przepisdw, dotyczacych zmian statutu, emisji obligacji, powiekszenia i
obnizenia kapitatu zakladowego, fuzji, likwidacji, rozwigzania spoiki.
W e wszystkich powyzszych przypadkach sedzia rejestr, winien wprost
wpisu do rejestru odmowi¢. W drugim wypadku sedzia bada zupetno$é
wszystkich ztozonych danych, a wiec przy np. zgtoszeniu zawigzania
spotki do reiestru, zgodnie z art. 23, czy zostaly zalgczone wszystkie
tam przewidziane dokumenty; oczywiscie brak jakichkolwiek z istotnych
dokumentéw nie moze powodowa¢ wprost odmowy zarejestrowania,
a tylko sedzia, zgodnie z art. 7 Dekretu winien zawezwac¢ do uzupet-
nienia brakéw w oznaczonym terminie, pod skutkami, przewidzianemi
w tym artykule; wydaje zatem decyzje zawieszajacg wpis.

Powstaje kwestja, czy sedzia rejestr, ma prawo bada¢ zgodnos¢
zgtoszenia z rzeczywistoscig, a wiec jego prawdziwos$¢? Zasadniczo
na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Tego rodzaju upraw-
nienia_sedziego nie wynikajg ani z dekretu o rejestrze, ani z ustawy
0 sjDOlkach akcyjnych. W Niemczech, gdzie zagadnienie powyzsze
jest sporne 4), nowsze orzecznictwo dochodzi do wniosku, iz w wy-
padkach, gdy sedzia ma uzasadnione podejrzenie lub watpliwosci, co
do prawdziwosci zgloszenia, przystuguje mu prawo sprawdzenia; to
podejrzenie moga rodzi¢ albo sama tres¢ zatagczonych dokumentow, albo
inne fakty. Powyzsze uprawnienia nalezy i u nas przyznaé¢ sedziemu
rejestrowemu. Wynika to z charakteru instytucji rejestru handlo-
wego, stojgcego na strazy bezpieczenstwa obrotu i z vymogu dobrej

3) por. Lehmann, op. cit. Str. 410, 41 1 i nast.; Brodmann. Aktienrecht—

p. 4 do § 195.
4) Staub’i Kommentar zum Handelsgeselzbuch, 1912 r. —- uwaga 11

pod § 198.
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wiary. Tak Wiec np. aczkolwiek sedzia rejestrowy winien zadowolnié
sie oSwiadczeniem zarzadu, iz przepisane statutem vptaty na akcje zo-
staty dokonane i ze przejecie wktadow niepienieznych na spétke z chwilg
jej zarejestrowania jest zapewnione, to jednak, je$li ma powazne podej-
rzenie co do prawdziwosci tego o$wiadczenia ma prawo na zasadzie swo-
bodnej sedziowskiej oceny dowodéw zazadac blizszych wyjasnien i do-
woddow.

Ad 2. Spdika nabywa osobowo$¢é prawng dopiero przez zareje-
strowanie (a. 24) ; czy istnieje przedtem?

W okresie, poprzedzajagcym powstanie spotki, jako osoby prawnej
dajg sie wyodrebni¢ dwa stadja: pierwsze — od chwili sporzgdzenia
statutu przez zatozyciela do odbycia walnego zgromadzenia organiza-
cyjnego i wyboru wiadz, drugie — od tej chwili do momentu zareje-
strowania spotki. Czy w tym okresie umowy zawarte, badz przez zato-
zycieli, b<jdz przez zarzad obowigzujg spdtke powstatg, jako osoba
prawna.p>0 zarejestrowaniu? Przedstawimy tu wnioski, do jakich do-
chodzi doktryn i niemiecka, oparta na orzecznictwie 5). Czynimy to
dlatego, ze piolskie prawo oparto sie na prawie niemieckiem, a roz-
patrywany art. 24 jest powtérzeniem § 200 Kod. Handl. niemieckiego.

Spdtka akcyjna przed zarejestrowaniem nie istnieje; istniejg inne
postacie prawa, jak spétka zatozycieli, spdtka zatozycieli i subskry-
bentéw, poddane zasadniczo przepisom prawa cywilnego; po zareje-
strowaniu powstata spdétka akcyjna nie staje sie ich szczeg6lnym na-
stepca, na ktérg przesztyby porzednio powstale prawa i obowiazki,
z jednym waznym wyjatkiem. Z natury rzeczy, z mocy prawa muszg
by¢ dokonywane przed zarejestrowaniem spotki akcyjnej piewne czyn-
nosci konieczne, zmierzajace do jej powstania, tak wiec przy tak zw.
zatozycielstwie kwalifikowanem (a. 6) przyszta spStka nabywa od
oséb trzecich lub akcjonarjuszéw za gotdwke lub akcje przedmioty
i prawa majatkowe; przyznawana jest osobom, wspétdziatajagcym przy
zatozeniu spotki prowizja zatoz>cielska na koszt spotki; zawierane
sg "mowy z osobami, powotanemi do zarzadu; obcigzajg przyszia
spotke opitaty notarjalne, stemplowe, sadowe, zobowigzania, wynikajace
z najmu lokalu i t. p. Inna jest rzecz, gdy chodzi o umowy i czynnosci
prawne, nie zmiei zajagce do powotania spotki, a zwykle, zwigzane
z przedmiotem jej przedsiebiorstwa, zawierane i wykonywane przez
osoby, dziatajgce w jej imieniu przed zarejestrowaniem. Powstata
spotka nie jest zobov igzana i nie moze by¢é zmuszona do przejecia
uprawnien i obowigzkéw; musi nasigpn: cesja tych uprawnien i obo-
wigzkow na spotke, lub zaakceptowanie przez nig czynnosci, doko-
nanych przez piowyzsze osoby. Staub twierdzi, iz w zasadzie umowy
te winny by¢ w tym okresie zabronione, ze jednak fakt, iz w praktyce
Sg one czeste, zmusza do prawnego uregulowania tego stanu rzeczy.

Kto pionosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie, wyzej wymienione
czynnosci, przedsiewziete przed zarejestrowaniem spotki? Jezeli chodzi
0 czynnos$ci konieczne, zmierzajgce do utworzenia spotki, jako osoby

5) Staub, op. cit. — 8§ 200. — Goldscnmit, die Aktiengesellschaft, 1927.
Uwagi pod § 200; Brodmann, op. cit. — uw. pod § 200.
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prawnej, to, jak juz zaznaczyliSmy, wszelkie zobowigzania ipso jure
przechodzg na powstalg spdtke; czy jednak wylgcznie na te spotke?
Watpliwos$¢ budzi kategoryczne brzmienie cz. 2 art. 24, ktéry gtlosi,
iz osoby dziatajagce w imieniu spotki przed jej zarejestrowaniem odpo-
wiadajg osobiscie i solidarnie. Nauka i orzecznictwo niemieckie uwazajg
ten przepis za norme karng o skutkach prywatno - prawnych, majaca
jaknajszersze zastosowanie, a wiec i przy powyzszych czynno$ciach ko-
niecznych; celem tej normy jest z jednej strony ochrona oséb trzecich,
a z drugiej powstrzymanie zatozycieli od dziatalnosci przed powstaniem
spotki i dlatego odpowiedzialno$¢ ta trwa nawet po zarejestrowaniu
sDOIKi. Stanowisko takie nie wydaje sie stusznem; odpowiedzialno$é
z art. 24 moze dotyczyC jedynie czynnosci zwyktych spotki, to jest
takich, jakie ona moze dokonywa¢ dopiero po zarejestrowaniu, a wiec
np. eksport lub import towaréw, jezeli taki jest przedmiot przedsie-

biorstwa. Cel, jaki stawia sobie spotka zatozycieli — jest utworzenie
spotki akcyjnej, jako osoby prawnej; z chwila, gdy to nastgpi po-
przednio — spotka zanika, poniewaz speinita swe zadanie; bytoby

rzeczg nielogiczng méwi¢ o réwnorzednej, czy akcesoryjnej odpowie
dzialnosci z tytutu tych czynnosci, bez ktérych niema mowy o powstaniu
spotki. Co bedzie jednak, jezeli sp6tka z tych lub innycii powoddéw
nie powstanie? Wydaje sie, ze i w tym wypadku nie moze by¢é mowy
0 cz. 2 art. 24; nalezy zwrdci¢ sie wtedy do Kod. Cywilnego. Przed
zarejestrowaniem mamy do czynienia ze spotkg szczegOlng, zawartg
w celu wykonania oznaczonego przedsiewziecia (por. Esodmann a. 1842
K. Nap.), jakiem jest utworzenie spotki; osoby, wchodzgce z powodu
powyzszych czynno$ci koniecznych w stosunki ze spotka, zdajg sobie
sprawe z jej charakteru; majg wowczas zastosowanie art. art. 1856—
1864 K. N., dotyczace uprawnien zarzadcow, ich odpowiedzialnosci,
oraz odpowiedzialnosci spdlnikéw. Oczywiscie, o ile zarejestrowanie
nie nastapito z winy np. zatozycieli, wtedy w mys$l zasad ustalonych
przez orzecznictwo francuskie w zwigzku z art. 1382 K. N., odpo-
wiada¢ oni bedg wobec os6b trzecich za zrzadzong szkode solidarnie.

Jezeli chodzi o drugg kategorje czynnosci, nie zmierzajgcych do
powstania spoiki, to w tym wypadku doktryna i orzecznictwo niemieckie
uznaje odpowiedzialno$¢ oséb, dziatajagcych przed zarejestrowaniem
spotki, zaréwno wowczas, gdy spotka uméw w jej miiernu zawartych
nie przejmie, jak i w razie ich przejecia, w tym ostatnim wypadku za-
chodzi tagczna odpowiedzialno$¢ spdtki z pomienionemi osobarm Nie
budzi zadnych watpliwosci wypadek nieprzejecia przez zarejestrowang
spotke poprzednio powstatych uprawnied i obowigzkéw; zachodzi
woéwczas wihasciwe zastosowanie cz. 2 art. 24; czy jednak moze mieé
zastosowanie dyspozycja cytowanego artykutu, gdy powstata sjjslk i
zawarte umowy uzna? Czy nie nalezy w tym wypadku stosowaé przez
analogje przepisow, dotyczacych negotiomm gestio i zwolni¢ od odpo-
wiedzialnos$ci dziatajace w imieniu spotki osoby? Odpowiedz przeczaca
jest stuszna z dwuch wzgledni/. Niepodobna dziata¢ w imieniu spotki
z tytutu negotiorum gestio, gdyz spétka akcyjna przed zarejestrowa-
niem, jako podmiot praw nie istnieje. Pizemaws$a zatem stanowiskiem
réwniez ratio legis omawianego art. 24; celem prawodawcy byto, jak
to wyzej zaznaczono, przeciwdziata¢ czynnosSciom, ktére moga miecé
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miejsce dopiero po powstaniu spotki; norma ta stoi na strazy bezpie-
czenstwa obrotu, jest ius cogens; akcentuje ona zarazem te istotny
i twdrczg role, jakg w systemie normatywnym odbywa zarejestrowanie.

Seweryn Szer.

Wznowienie postepowania Karnego
wediug K P. K

Koniecznos$ci prawne wznowienia postepowania karnego znalazty
swoj wyraz w K. P. K. z roku 1928 w art. 249, jezeli idzie o wzno-
wienie umorzonego dochodzenia, i w Ksiedze X) w Rozdziale 1 tak
zwanego postepowania szczegélnego, jezeli dotyczg one wznowienia
umorzonego $ledztwa lub wzruszenia wyroku prawomocnego.

Wznowienie spraw karnych, umorzonych w stadjum postepowania
przygotowawczego, t. j. dochodzen i $ledztw, w razie ujawnienia no-
wych okolicznosci — faktow lub dowodoéw, rokujgcych mozno$¢ wy-
kazania osoby i winy oskarzonego, nie nasuwa trudnosci formalnych.

Prawo umarzania . wznawiania dochodzert nadane zostato w mysl
art. 249 K. P. K. w sprawach nalezgcych do wiasciwosci sgdéw grodz-
kich — sadowi grodzkiemu, a w sprawach nalezagcych do wiasciwosci
sadodw okregowych — oskarzycielowi.

Prokurator w kazdym konkretnym wypadku sam decyduje, czy
umorzone dochodzenie nalezy podja¢ na nowo i jest ograniczony jedy-
nie czasem pozbawienia wolnosci podejrzanego, ktore stosownie do
art. 171 K. P. K. nie moze trwac tgcznie z poprzedniem aresztowaniem
dtuzej niz dwa miesigce. Na uzasadniony wniosek prokuratora sad
grodzki lub sedzia Sledczy moze przedtuzyé areszt Doaejrzanego naj-
wyzej jeszcze 0 miesigc.

O ponownem umorzeniu wznowionego dochodzenia lub o od-
mowie wznowienia go na Dodstawie nowoujawmonych okolicznosci
prokurator winien w mysl arl. 246 K. P. K. powiadomi¢ podejrzanego
i osobe, ktérg sad przestuchat jako podejrzang, lub co do ktérej wydano
nakaz aresztowania.

Pokrzywdzonemu stuzy rowniez w tych wypadkach na mocy
art. 70 K. P. K. prawo zwrdcenia sie w terminie zawitym tygodniowym
do sadu apelacyjnego o zezwolenie na popieranie oskarzenia, a wiec
i wznowienie dochodzenia, jako oskarzycielowi positkowemu.

Kodeks Postepowania Karnego, dajac sedziemu $ledczemu
a szczego6lniej prokuratoiowi szerokie upiawnienia co do umarzania
$ledztw pozbawia ich uprawnien wznawiania swojg v tadzg umoczonego
§ledztwa.

Art. 590 K. P. K. zaznacza, ze wznowienie umorzonego $ledztwa
moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu okregowego, jezeli
przedawnienie $cigania jeszcze nie zaszto, a oskarzyciel pizytoczy nowe,
poprzednio mu nieznane, fakty lub dowody, rokujagce mozno$¢ wyka-
zania winy oskarzonego.

Sad okregowy z wiasnej inicjatywy .morzonego $ledztwa wznowié
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nie moze i czyni to jedynie na wniosek prokuratora lub oskarzyciela
positkowego, jezeli ten ostatni w swoim czasie, na mocy art. 70 K..P.K.,
zezwolenie na popieranie oskarzenia uzyskat, a takze na wniosek oskar-
zyciela prywatnego, jezeli $ledztwo dotyczyto przestepstwa $ciganego
z oskarzenia prywatnego.

Stosownie do art. 591 K. P. K. oskarzyciel prywatny i positkowy
me moga zgada¢ wznowienia $ledztwa, ktére umorzono z tego powodu,
ze odstgpili oni od oskarzenia. Wznowienia takiego S$ledztwa moze
jednak na mocy art. 69 i 73 K. P. K. zgdac¢ prokurator, jako dzialajgcy
w interesie publicznym.

Prokurator wogo6le w zadnym wypadku nie jest zwigzany po-
przednio zgtoszonym wnioskiem o umorzenie $ledztwa i moze zadac
jego wznowienia.

Celem ustalenia nowych okolicznosci, mogacych spowodowaé
wznowienie umorzonego $ledztwa i zabezpieczenie dowodéw, proku-
rator wiadny jest przeprowadzi¢ dochodzenie Jezeli w toku tego do-
chodzenia zostanie zaaresztowany podejrzany, to po zbadaniu go przez
sedziego Sledczego lub sad grodzki w trybie art. 168 K. P. K. i zasio-
sowanu wzgledem niego tymczasowego $rodka zapobiegawczego, pro-
kurator powinien przekaza¢ go wraz z wnioskiem 0 wznowienie sgdowi
okregowemu, ktéry na mocy catego tego materjatu zadecyduje o wzno-
wieniu Sledztwa.

Sledztwo wstepne moze by¢ umorzone z powodow: nieujawnienia
sprawcoéw przestepstwa, braku cech przestepstwa w dochodzonym czy-
nie, z braku dostatecznych poszlak i t. p. W pierwszym wypadku niema
w S$ledztwie okre$lonej osoDy oskarzonego i wznowienie $ledztwa
W razie ujawnienia sprawcy nie bedzie nasuwato zadnych watpliwosci.
Natomiast w drugim i trzecim wypadku, gdy $ledztwo umorzono z braku
cech przestepstwa lub braku dostatecznych poszlak, przy wznowieniu
jego moga nieraz nasuwac sie pewne watpliwosci. Czy mozliwem
np. jest wznowienie $ledztwa, umorzonego z braku cech przestepstwa,
o ile pdzniej ujawni sie, ze umorzenie nastapito naskutek btednej inter-
pretacji niekaralnosci dochodzonego czynu, oraz czy koniecznem jest
zamiast prowadzenia oddzielnego $ledztwa wznowienie $ledztwa, umo-
rzonego z braku (ostatecznych poszlak wzgledem poprzednio podej-
rzanej osoby, jezeli pdzniej ujawni sie, ze przestepstwo, be tagce przed-
miotem tego $ledztwa, mogta popetni¢ inna osoba?

Sadzac ze Scistego brzmienia art. 590 K. P. K., ze tylko nowe,
poprzednio nieznane fakty lub dowody moga bv¢ podstawg do wzno-
wienia umorzonego $ledztwa, nalezy przyjs¢ do przekonania, ze zmiana
pugladu na karalno$¢ dochodzonego czynu nie jest sama przez sie pod-
stawg do wznowienia i ze tylko po ujawnieniu nowych dowodoéw, ktore
zmienig samg istote czynu, bedacego przedmiotem $ledztwa, moze na-
stagpi¢ wznowienie postepowania.

TL brzmienia art. 590 K. P. K. wnioskowaé réwniez nalezy, ze
jakkolwii k zadanie prokuratora wszczecia i prov adzenie oddzielnego
$ledztwa przeciwko nowoujawnionemu sprawcy w niczem nie pogwat-
citoby stanu prawnego w stosunku do poprzednio podejrzanej w tejze
sprawie osoby, to jednak, jezeli fakt ten jest nowym, poprzednio nie-
znanym w sPraWie, koniecznem bedzie wznowienie poprzedniego

I
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Sledztwa, gdyz przedewszystkiem ten sam czyn wystepny nie powinien
by¢ chocby ze wzgleddw technicznych przedmiotem dwoch oddziel-
nych S$ledztw, a nastepnie wznowione S$ledztwo moze sie przyczynié
takze do ustalenia winy lub wspétwiny i poprzednio podejrzanej osoby,
albo tez do bardziej gruntownego jej zrehabilitowania.

Postanowienia sagdu okregowego w przedmiocie wznowienia umo-
rzonego $ledztwa zapadajg na posiedzeniu niejawnem.

Na postanowienie sgdu okregowego, odmawiajagce wznowienia
umorzonego $ledztwa, stiony mogg w mysl art. 448 K. P. K. zatozy¢
zazalenie do sadu apelacyjnego, ktéry w tym wypadku orzeka
ostatecznie.

Wznowienie postepowania karnego, zakoriczonego wyrokiem pra-
womocnym, moze by¢ dopuszczone tylko w wypadkach wyjatkowych
i powiunu by¢, w mysl wymagan K. P K., traktowane z nadzwyczajng
ostrozno$¢ ig i z zachowaniem wskazanych w Kodeksie formalnosci.

Kodeks w swych wymaganiach odréznia wypadki wzruszenia wy-
roku prawomocnego na niekorzy$¢ oskarzonego od wypadkéw wzru-
szenia wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Stosownie do art. 577 K. F K. wznowienie postepowania na nie-
korzy$¢ oskarzonego moze nastgpi¢ w tym jedynii wypadku, gdy sam
wzruszany wyrok byt oparty na popetnieniu przy jego wydaniu takiego
przestepstwa, ktdre jest zdolne podwazyé podwaliny wyroku i przez to
nie moze mie¢ powagi rzeczy osadzonej.

Alt. 577 K. P. K. wymienia te przestepstwa, ktdre uwaza za naj-
bardziej spizeczne z pojeciom stusznego wyroku i zaznacza, ze tylko
wyrok, wydamy pod wpltywem:

a) falszywego zeznania Swiadka, biegtego lub ttumacza,

b) sfatszowanego dokumentu lub dowodu rzeczowego,

c) przekupstwa — moze by¢ na niekorzys¢ oskarzonego wzru-
szony o ile fakt popetnienia choéby jednego z tych pizestepstw zostanie
stwierdzony réwniez wyrokiem prawomocnym.

W wypadt ach, gdy wyrok, majacy stwierdzi¢ fakt wymienionych
w art. 577 K. P. K. przestepstw, nie moze zapas¢ z powodu usta-
wowych przeszkod, wylgczajgcych wyrokowanie co do tego prze-
stepstwa, jak np. z powodu przedawnienia, amnestji lub $mierci oskar-
zonego, lub zawieszajgcych postepowanie na czas nieograniczony,
np. z powodu ucieczki oskarzonego, lub stwierdzenia u niego choroby
psychicznej — sad rewizyjny powinien stworzy¢ surogat wyroku przez
rozpoznanie zebranych poszlak i, jezeli uzna je za dostateczne, wydaé
postanowienie wznowienia.

Przepis art. 577 K. P. K. nie ulega wyktadni rozciggtej, a wiec
wszelkie inne przestepstwa, pr6cz wyzej wymienionych, pod wptywem
ktérych wyrok wydano, jak np. przymus lub péZniejsze przyznanie sie
do winy nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania karnego
na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz przypuszcza¢ nalezy, ze w tych wy-
padkach oskarzony mogt w swoim czasie wydany pod przymusem wy-
rok zaskarzy¢ do wyzszej instancji, a doSwiadczenie wykazato, ze ludzie
czesto z roznych przyczyn przyznajg sie do win niepopelnionych.

By przestepstwa wymienione w art. 577 K. P. K. mogly stuzy¢
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za podstawe do wznowienia postepowania karnego, nalezy procz tego
stwierdzi¢ w kazdym poszczegélnym wypadku, ze mialy one wplyw
na wydanie wyroku sadowego.

W praktyce stosowanie tego przepisu moze napotykaé dos$¢ po-
wazne trudno$ci wobec brzmienia art. 376 K. P. K., ze uzasadnienie
wyroku sad sporzgdza na pismie wtedy tylko, gdy strona zapowiedziata
w terminie odwotanie sie od niego. Zadaniem sadu rewizyjnego przy
rozwazeniu kwestji wzndéw .enia bedzie ustali¢, czy nowe okolicznosci,
fakty lub dowody w sprawie sg tej miary, ze mogty one wywrze¢ decy-
dujacy wptyw na wyrokowanie, gdyby byly znane sadowi przy wyda-
waniu wyroku pierwszego. Jezeli mogly one taki wplyw/ wywrzeé —
nalezy orzec wznowienie.

Wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego moze w mysl
art. 579 K. P. K., nastgpi¢:

w wypadkach, wymienionych wyzej w art. 577 K. P. K., oraz
gdy po skazaniu prawomocnem ujawnig sie nowe fakty lub dowody,
stwierdzajace:

ze skazany jest niewinny lub,

ze skazano go za przestepstwo ciezsze, niz to, ktore popehit.

Oskarzony, zgdajac wznowienia postepowania na swojg korzysc
powinien udowodnié, ze nie miat moznosci uprzednio zlozy¢ sgdowi
obecnie przytaczanych na swoje usprawiedliwienie dowodéw i ze oko-
licznos$¢ ta stata mu sie wiadoma dopiero po uprawomocnieniu sie
pierwszego wyroku.

Oskarzony powinien byt w swoim czasie pizedstawi¢ wyrokujgcemu
w jego sprawie sadowi wszystko, co przemaw ato na jego korzysc i jezeli
tego zaniedbat, to sam wine swego zaniedbania ponosi; nie mozna
bowiem pozwoli¢, aby oskarzony trzymat w zanadrzu cze$¢ dowudow
i spekulowat na to, ze jezeli ta czes¢ dowoddw, ktorg ztozyt, wy-
starczy — to dobrze, a jezeli nie wystarczy — to przedstawi pézniej
inne, ktére bedg stanowity podstawe do wznowienia (vide motywy pra-
wodawcze do art. 579 K P. K.).

Wznowienie postepowania na korzy$¢ oskarzonego jest do-
puszczalne bez wzgledu na jego $mier¢, wykonanie kary lub prze-
dawnienie, utaskawienie, ukrywanie sie skazanego, chorobe umystows,
ani zadne inne przeszkody natury formalnej, jezeli tylko zachodzi
prawdopodobienstwo, ze zaszta omytka sgdowa, ktdrg mozna spro-
stowac.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego na niekorzysé
oskarzonego moze poda¢ tylko oskarzyciel (art. 581 U. P. K.).
Whniosek o wzruszenie wyroku na korzy$¢ oskarzonego moga sktadac:
oskarzony, obronca, prokurator, matzonek oskarzonego, jego krewni
w linji prostej i jego bracia i siostry.

A wiec prokurator moze skfada¢ wnioski w obu wypadkach i we
wszystkich sprawach z mocy art. 69 i 73 K. P. K.; natomiast
oskarzyciel prywatny i positkowy, policja, wtadze administracyjne —
tylko na niekorzy$¢ oskarzonego, przyc/em oskarzyciel prywatny tylko
w sprawie z oksarzenia prywatnego, a oskarzyciel positkowy — a) o ile
popierat oskarzenie w postepowaniu pierwotnem, b) z mocy praw,
ptynacych z art. 71 K. P. K., w sprawach o przestepstwa S$cigane
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z urzedu przez sady grodzkie, i ¢) o ile prokurator odmawia pokrzyw-
dzonemu zlozenia wniosku o wznowienie i pokizywdzony w terminie
tygodniu' /ym, wskazanym w art. 70 K. P. K. otrzyma na to zezwolenie
sadu apelacyjnego uzyska przez to prawa oskarzyciela positkowego;

policja i administracja — w zakresie, pozostawionym im przez art.
56 K. P. K.
Wymienieni w art. 584 | | K. P. K. krewni oskarzonego moga

podawa¢ wnioski 0 wznowienie na jego korzy$¢ postepowania nawet
whbrew zgodzie oskarzonego, ktory pod wptywem jakichkolwiek czyn-
nikow psychicznych moze tego zaniecha¢ lub bedzie sie temr sprze-
ciwiat.

Celem zapobiezenia bezzasadnemu podawaniu wnioskéw o0 wzno-
wienie postepowania karnego, zakornczonego wyrokiem prawomocnym,
art. 582 K P. K. postanawia, ze wniosek taki, nie pochodzagcy od
prokuratora, powinien by¢ podpisany przez adwokata.

O wznowieniu spraw, nalezagcych do wilasciwosci sadu grodz-
kiego orzeka sad apelacyjny, a o wznowi :niu postepowania w innych
sprawach Sad Najwyzszy (art. 583 K. F. K.).

Sad wiasciwy do orzekania o wznowieniu moze zarzadzi¢ wstrzy-
manie wykonania wyroku, przyczem jednocze$nie moze tez zazadaé
ztozenia przez oskarzonego kaucji tub poreczenia.

Kodeks nie reguluje kwestji, w jakim trybie maja by¢ przez strony
skfadane wnioski 0 wznowienie: czy bezposrednio do sadu rewizyj-
nego, czy tez za posrednictwem sadu | instancji, u ktdrego wiasciwie
znajduja sie akta sprawy.

W obec treSci art. 584 K. P. K., ze sad rewizyjny zarzadzi w ra-
zie potrzeby sprawdzenie wskazanych we wniosku okolicznosci, nale-
zy uwazaé, ze strony wnioski 0 wznowienie mogg sktadac¢ bezposrednio
do wiasciwego sadu rewizyjnego.

Kwestja ta jednak ma nieco odmienny charakter przy skiadaniu
takiego wniosku przez prokuratora z wiasnej inicjatywy oraz w razie
wystosowania przez ujx>waznione z mocy art. 580 i 581 K. P. K. oso-
be podania o wznowienie do prokuratora.

Miarodajne wskazowki w tych kwestjach dajg orzeczenia Sadu
Najwyzszego do artykutow 934—935 dotychczas obowigzujacej w b.
dzielnicy rosyjskiej U. P. K., dotyczacych umorzenia spraw karnych.
Z tresci tych orzeczen wynika, ze w. mysl hierarchicznego ustroju pro-
kuratury prokurator sgdu okregowego nie moze bezposrednio zwracaé
sie do sgdu apelacyjnego lub Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie
pobtepcwani i karnego, gdyz kazdy przedstawiciel prokuratury upraw-
niony jest do stawiania wnioskow przy sg fzie, przy ktérym urzeduje, ze
wobec tego po sprawdzeniu catego materjatu, zebranego w sprawie
wznowienia, prokurator okreerowy powinier go przedstawi¢ do wiasci-
wego sadu rewizyjnego przez prokuratora, urzedujgcego przy tym sa-
dzie, przyczem do Sadu Najwyzszego — za posrednictwem prokura-
tora apelacyjnego.

W wypadku zaaresztowania przez prokuratora, w toku sprawdza-
nia nowoujawnionych dowoddéw, osoby podejrzanego nalezy po zba-
daniu go w trybie art. 168 K P K. i zastosowaniu $rodka zapobiegaw-
czego przekaza¢ wraz z wnioskiem o wznowienie do dyspozycji wia-
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dzy, do ktorej skierowuje sie wniosek, ta za$ przekaze go do dyspozycji
wiasciwego sadu rewizyjnego.

Jezeli podanie o wznowienie bedzie wystosowane do prokuratora
przez uprawniong do tego osobe, to prokurator nie moze ograniczy¢
sie jedynie do przestania go do wiasciwego sadu rewizyjnego, lecz,
jako urzad publiczny, powinien wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci
podania o wznowienie sprawy w swoim w lym wzgledzie wniosku.
Oczywiscie, by taki v niosek prokurator mdgt uzasadni¢, musi on prze-
prowadzi¢ przedtem dochodzenie celem sprawdzenia powotanych przez
strone okolicznosci.

W szystkie posianown nia sadu rewizyjnego w przedmiocie wzno-
wienia postepowania karnego zapadajg na posiedzeniu niejawnem
po wystuchaniu wniosku prokuratora w mysl przepiséw art. 47 K.P.K.

Sad, uwzgledniajagc wniosek, uchyla wyiok i przekazuje sprawe
sadowi, ktéry uchylony wyrok wydat. Uchylony moze by¢ przytern
nie tylko wyrok Il i | instancji, lecz cate postepowanie karne i sprawa
moze by¢ przekazana do $ledztwa i w rezultacie umorzona w trybie
art. 272 K. P. K. Jezeli jednak przestepstwo, ktdre miato wplyw
na wyrok, zostato popetnione w Il instancji, nie bedzie potrzeby zwra-
cania sprawy sadowi | instancji, gdyz art. 586 K. P. K. modwi nie
0 uchyleniu catego postepowania karnego, a jedynie wyroku.

Postanowienia sadu apelacyjnego, odmawiajagce wznowienia, za-
skarzeniu w mysl art. 450 K. P. K. nie ulegaja.

Jezeli po oddaleniu przez sad rewizyjny wniosku o wznowienie
postepowania ujawnig sie nowe lakty lut dowody, ktére badz same
przez sie, badZz w zwigzku z uznanemi poprzednio za niedostateczne,
moglyby rzasadnu wznowienie, osoby uprawnione do sidadania wnio-
skow 0 wznowienie mogg go ponowic.

Z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary ustaje, sad jednak
moze zastosowaé wzgledem oskarzonego $rodek zapobiegawczy.

Postepowanie karne po wznowieniu toczy sie na zasadach ogol-
nych, z dwoma wyjatkami, vymienionemi w art. 589 K.P.K., a mia-
nowicie: 1) jezeli sprawe wznowiono na korzy$¢ oskarzonego nie
moze mu by¢ wymierzona, kara surowsza od poprzedniej i 2) w wy-
padku $mierci lub choroby umystowej oskarzonego do obrony jego
praw w postepowaniu wznowionem powinien by¢ wyznaczony obrorca
z urzedu, o ile wnioskodawca sam obronicy nie ustalit.

Omawiane przepisy Kod. Post. Karn. dotyczag wypadkéw catko-
witego wyioku prawomocnego, t. j. koniecznosci ponownego zadecydo-
wania 0 winie i karze oskarzonego.

Zachodza jednak wypadki koniecznosci nie catkowitego wzrusze-
nia wyroku prawomocnego, a tylko sprostowania wykrytego w nim
btedu badz. co do imienia lub nazwiska skazanego, bgdZz co do innych
szczeg6tow, zmierzajagcych do ustalenia tozsamosci osoby skazanego,
jak: przezwisko, wiek, stan, zawdéd, zatrudnienie, miejsce urodzenia,
miejsce zamieszkania i imiona rodzicdw, a zwiaszcza imie ojca i t. p.

Wskazowki, w jakim trybie i na jakiej drodze powinno odbyv.a¢
sie sprostowanie takiego wyk ytego w prawomocnym wyroku biedu,
znajdujemy w orzeczeniach Sadu Najwyzszego jx>d art. 955 dotych-

191



czas obowigzujacej w b. dzielnicy rosyjskiej U. P K.., ktéoremu w K.
P. K. odpowiada art. 535.

W orzeczeniu Nr. 359 z dnia 9 maja 1922 roku w sprawie Fran-
ciszka Mazurka Sad Najwyzszy w komplecie catej Izby Il wyjasnit,
ze, skoro niema watpliwosci co do osoby skazanego, skoro mamy do
czynienia z omytka me przy stanowieniu wyroku, lecz w jego napisa-
niu, skoro zasztg w wyroku omytke z zupeing oczywistoscig ustali¢
mozna z dokumentéw sgdowych, bedacych materjatem 1 podsLawg wy-
rokowania, stawem, skoro sad nie ma mc do zbadania i rozstrzygnie-
cia, bo potrzebuje tylko sprawdzi¢ i zestawi¢ dokumenty, w ktérych lub
z ktérych wyrokowat, i wyniklg z poslizgniecia sie uwagi lub pidra po-
wierzchowng omytke, w mysl tego sprawdzenia naprawi¢ i ze przeto,
skoro z istoty rzeczy wynika, iz v danym wypadku niema faktycznej
potrzeby ani uprawnionej zasady do wzruszenia prawomocnego Wyro-
ku, wykryta w mm omytke mozna i trzeba sprostowaé w trybie art. 955
U. P. K. (obecnie art. 535 K. P. K.), mocg decyzji, powzietej na po-
siedzeniu porzagdkowem przez ten sam sad, ktéry wymagajacy sprosto-
wania wyrok wydat.

W wypadkach za$, gdy wykryta w wyroku omytka nie nastrecza
watpliwosci co do tozsamosci skazanego i tern samem nie wymaga wzno-
wienia sprawy z tytutu moznosci upatrywania w tej omyice nowoujaw-
nionego dowodu niewinnos$ci skazanego, ale niemniej przeto nie jest pro-
stym btedem mowy lub pié6ra, i dla swego wyswietlenia i ustalenia wy-
maga tych czy innych nowycf dowodow lub wyjasnien, stowem roz-
poznania mat<rjatu dowodowego, ktéry nie byt przedmiotem oceny sa-
du wyrokujgcego, celem usuniecia rzeczonej omytki w wyroku zachodzi
potrzeba nowego rozpoznania, ktére mozna i trzeba uczynié juz nie mo-
cg decyzji, powzietej na posiedzeniu porzg Ikowem sadu, lecz pod po-
stacig wznowienia sprawy, ktore jednak bedzie miato cel swoisty i sto-
sownie do tego celu swoisty zakres dochodzenia, a mianowicie: rozpo-
znanie dokumentéw lub zeznan, pozwalajacych stwierdzi¢ omytke wy-
niklg i nalezycie jag naprawi¢, odby¢ sie winno na ponownej rozprawie
sagdowej, a wynik tej rozprawy ujety by¢é powinien w posta¢ dodatko-
wego wyroku, w ktorem sad, stosownie do wynikéw rozprawy, na mo-
cy art. 119 lub 766 U. P. K. (art. 10 i 358 K. P. K.), zawyrokuie
0 poprawieniu ujawnionych w prawomocnym wyroku mylnych szczegoé-
téw o osobistosci skazanego.

Zygmunt SfyibnieWsfyi.........

ProKurator, a przestepstwa stuzbowe.

Powotanie prokuratora wyraza sie w obronie panstwa i spoteczen-
stwa od skutkéw przestepczosci zapomocg walki na drodze reakcji kar-
nej. Trescig jego dziatalnoSci jest Sciganie przestepcow, a celem tej
dziatalnosci wytrworzenie takiej sytuacji, azeby kazdy przestepca byt
przekonany, ze nie minie go reka sprawiedliwosci. Mowa tu jest o prze-
stepstwach powazniejszych, wiasciwych sadom okregov.ym, poniewaz
w wypadkach przestepstw matowaznyrh prokuratora zastepuje po-
licja.
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Sciganie danego przestepstwa staje sie dla prokuratora mozliwem,
rozumie sig¢, dopiero z chwila, kiedy sie o niem dowie. O ile idzie o prze-
stepstwa charakteru ogolnego, to prokurator dowiaduje sie o nich pr. -
wie zawsze w krétkim czasie. Dajg o nich zna¢, przewaznie policji,
albo sami pokrzywdzeni, albo naoczni $wiadkowie, albo nawet ci, do
ktérych doszta wies¢ o dokonanem przestepstwie, a art. 250 U. P. K.
daje gwarancje, ze wiadomo$¢ o kazdem przestepstwie dotrze od po-
licji do prokuratora.

O ile idzie o przestepstwa polityczne, karno-skarbowe i niektore
specjalne, prokurator dowiaduje sie o nich od tych instytucyj, ktére sa
przeznaczone do ich wykrywania.

Zupetnie inaczej ma sie rzecz z przestepstwam stuzbowemi.
U. P. K. nie zajmuje sie specjalnie kwestjg ich ujawnienia, polegajac
na znaczeniu ogolnego artykutu 250. kiéry jednak co do nich jest nie-
dostateczny. K. P. K. w art. 240 wspomina o obowigzku kazdego
urzedu ,w zakresie swego dziatania” zawiadamiania prokuratora, oo-
licji, wéjta lub sotysa o popetnieniu przestepstwa, $ciganego z uizedu
lecz nie méwi wyraznie o przestepstwach stuzbowych, a urzad ,w za-
kresie swego dziatania’ ujawnia przev\aznie przestepstwa niestuzbo-
we, naprz. karno-skarbowe; to tez dopiero drogg komentowania mozna
dojs¢ do wniosku, ze art. 240 w tej czesci, gdzie jest mowa o0 u zedarh,
ma na mysli rdwniez p.zestepstwa stuzbowe. Tutaj niema pewnosci, ze
sie prokurator o nich dowie. Przyczyng tego sg warunki w ktorych
zwykle zostajg ujawnione te przestepstwa.

Ofiary tych przestepstw przewaznie milczg z obawy skutkéw nie-
udowodnienia winy wystepnym urzednikom, lub tez nie chcac by¢
oskarzonymi o wspotudziat w przestepstwie, albo tez ze wzgledu na
che¢ pomysinego niezakidconego zatatwienia w urzedzie swoich in-
teresow.

Policja do instytucyj rzgdowych nie ma fatwego dostepu i zreszty
stusznie sadzi, ze nad urzednikami sg ich zwierzchnicy i przetozeni,
ktérzy pierwsi powini zawiadamia¢ wtadze policyjne lub sagdowe o prze-
stepstwach stuzbowych Wobec braku zameldowania policja zazwyczaj
o tych przestepstwach nie wie, a jezeli dojdzie do niej wie$¢ o takiem
przestepstwie, to niechetnie daje mu ucho, nie bedac pewna, czy prze-
stepstwo rzeczywiscie miato miejsce, nie chcac sie naraza¢ danemu
urzedowi i nie wiedzac czesto, w jaki sposéb sprawdzi¢ fakt prze-
stepstwa i zebra¢ dowody winy. Policja w tych sprawach znajduje sie
jakby miedzy miotem a kowadiem: z jednej strony prokurator zada
zawiadamiania go o kazdem przestepstwie, z drugiej strony mozna sie
tu tatwo skompromitowac z kretesem, jezeli sie nie udowodni faktu
przestepstwa.

Przestepstwa stuzbowe kolejg rzeczy stajg sie jawne przede-
wszystkiem kolegom winnych, ich zwierzchnikom i przetozonym. Robi
sie z tego tajemnice urzedowg, ochraniana jakby murami instytucji,
w ktorej sie wydarzyty. Nikt tu nie jest sktonny do zawiadamiania o ta-
kiem przestepstwie policji lub prokuratora. Kolegéw powstrzymuje so-
lidarno$¢ kolezenska i fatszywe pojecie o t. zw. ,, denuncjacji”, pozostate
z czas6w niewoli. Dla zwierzchnikéw, przetozonych i kier jwnikow in-
stytucyj jest rzecza wysoce nieprzyjemng dyskredytowaé ujawnieniem
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stuzbowego przestepstwa swojg instytucje i podrywac¢ do niej zaufanie.
Przeszkadzaja réwniez wydobywaniu na jaw tych przestepstw sym-
patje, jakiemi cieszy sie winny urzednik, prosby i wplywy osot, ktore
wstawiajg sie za winnym, nadzieja wydostania dobrowolnie chociaz
czesci przywiaszczonego mienia (o ile idzie o defraudacje) i inne oko-
licznosci.

Szczepanie tutaj szkodliwem jest rozpowszechnione mylne prze-
konanie ws$réd wielu kierownikéw instytucyj panstv owych, ze, stojac
na czele danej instytucji i bedac za nig odpowiedzialni, sg w pewnej
mierze uprawnieni do decydowania w kwestji wydania lub niewydania
wiadzom, sgdowym winnego urzednika i dostosowania do tego ostatnie-
go swojej osobistej, ze tak pov iem, domowej represji. Przyczynia sie
do tego réwniez ta okoliczno$¢, ze pewne mniej wazne przewinienia
urzednika moga by¢ rozpoznawane w trybie dyscyplinarnym lub tez
wprost w trybie nadzoru, co moze skutkowaé pewne zatarcie sie w po-
leciu kierownika granicy miedzy tern, co winien, a czego nie musi
ujawniac.

Jest, co prawda, art. 644 K. K., traktujacy w tej kwestji, lecz
jego niezdecydowana redakcja nie moze sta¢ na przeszkodzie nieujaw-
meniu przez kieiownika instytucji przestepstwa stuzbowego, dokonane-
go przez podlegtego mu urzednika, poniewaz niema w tym artykule
kategorycznego nakazu zawiadamiania witadz sadowych lub policyj-
nych.

Wyzej przytoczone okoliczno$ci sprzyjajg rozrastaniu sie prze-
stepstw stuzbowych ponad miare normalnego poziomu moralnosci na-
szego spoteczenstwa, a te przestepstwa stuzbowe, nie nalezy tego za-
pomingé, z punktu widzenia szkody dla panstwa, moga sie okazac
grozniejsze.™, niz przestepstwa o charakterze ogdlnym.

Stan ten jednak datby sie poprawi¢ droga pewnych nieznacznych
zmian ustawodawczych.

Nalezy zmieni¢ redakcje art. 644 K. K. w tym sensie, azeby ule-
gat karze:

1. uizednik, ktéremu wiadomem sie stato przestepstwo stuzbo-
we, dokonane w instytucji, w kto.ej pracuje, winny nieza-
wiadomienia o niem kierownika tej instytucji lub prokurato-
ra, a w wypadku, gdyby przestepstwo miato by¢ dokonane
przez kierownika instytucji, winny niezawiadomienia o niem
prokuratora;

2. Kierownik instytucji, ktéremu stato sie wiadomem przestep-
stwo stuzbowe, dokonane przez urzednika tejze instytucji,
winny niezawiadomienia o niem prokuratora

Przytem nalezatoby znacznie podwyzszy¢ stopien kary z tego
artykutu, szczego6lnie odnosnie do zwierzchnikéw i przetozonych pos- la-
kowanego urzednika i do kierownikéw instytucyj, ktérym powinno gro-
zi¢ nieuchronne zwolnienie ze stuzby.

Oprdécz tego byloby wskazanem, azeby urzednicy Kontroli Pan-
stwowej o kazdym wypadku ujawnienia przez nich przestepstwa stuz-
bowego byh obowigzani zawiadamia¢ prokuratora sgdu okregowego,
wedtug wiasciwosci terytorjalnej pod grozbg odpowiedzialnosci kar-
nej za niewykonanie tego nakazu i azeby Kontrola Panstwowa obo-
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wigzkowe i niezwiocznie dokonywata rewizji w kazdej instytucji, lub
jezeli instytucja jest wielka, w tym dziale tej instytucji, w ktérym pra-
cowat urzednik, posmakowany o defraudacje, tapéwke lub falszer-
stwo stuzbowe, celem wykrycia petnej sumy defraudacji i ustalenia je-
go wspolnikow lub nasladowcoéw, a to z tego powodu, ze ani proku-
rator, ani sedzia $ledczy nie moga robi¢ ogdlnej rewizji catej instytucji
lub nawet jednego jej dziatlu i muszg ograniczac sie przewaznie rama-
mi tych danych, ktére wypadkowo zostaly ujawnione.

W koncu nalezy nadmieni¢, ze waznym jest nic tylko sam fakt
Scigania przestepstw stuzbowych, ale nie mni«j technika zbierania do-
wodow przeciwko oskarzonemu o takie przestepstwo. Technika ta jest
0 tyle fachowa i trudna, ze wymaga od prokuratoréow i sedziéw sled-
czych, prowadzacych te sprawy, doktadnej znajomosci buchalterji
1bankowosci. Ta kwestia jednal wkracza do inneto tematu o specjali-
zacji sedzidw $ledczych i piokuratoréw i nie moze by¢ omawiana w ra-
mach niniejszego artykutu.

W . Blutstein.

0 wiasciwosci sgdow wedtug Kodeksu
Postepowania Karnego.

Przepisy o wiasciwosci sagdow zawarte sg w Ksiedze | K. P. K.,
w Rozdziale |, zatytutowanym ,Zakres dziatania sadéw”. Przepisy
te dotyczg zaréwno wiasciwosci miejscowej, jak wiasciwosci rzeczo-
wej.
Wiasciwos¢ miejscowa.

O wiasciwosci miejscowej traktujg art. 24—26 K. P. K. W mysl
tych przepisow wiasciwy miejscowo jest przedewszystkiem sad, w kto-
rego okregu przestepstwo popetniono (art. 24 § 1). Za podstawe przy-
jeto tu zasade miejsca popetnienia przestepstwa (forum delicti com-
missif.

Jezeli przestepstwo popetniono w okregu kilku sadow, wiasciwy
jest ten z nich, w ktorym najpierw wszczeto postepowanie, (art. 24
8 2). Przepis ten odstepuje od przyjetej w rosyjskiej U. P. K. zasady,
ze w tym wypadku wiasciwy jest ten sad. w ktérym popetniono ostat-
nie czyny pizestepstwa, (art. 210 ros. U. P. K.). Jak nalezy rozumiec¢
stowa: ,,W ktérym najpierw wszczeto postepowanie” ? Czy chodzi tu-
taj o postepowanie sgdowe, czy tez wystarczy wogdle wszczecie poste-
powania karnego (np. dochodzenia). Analiza gramatyczna tekstu
art. 24 8 2 doprowadza do wniosku, ze art. ten méwi o wszczeciu po-
stepowania w sgdzie. Z dostownego brzmienia art. 24 § 2 wynikatoby
tedy, ze ztozenie skargi do prokuratora, zawiadomienie policji, wszcze-
cie dochodzenia — me ma zadnego wpitywu na kwestje wiasciwosci
sadu. Jednakze przy tatiej interpretacji w praktyce w wiekszosci wy-
padkow okreslenie wilasciwosci sgdow na zasadzie art. 24 § 2 byloby
niemozliwe. Postepowanie sgdowe wszczyna sagd na zgdanie uprawnio-
nego oskarzyciela (art. 2). Do jakiego sgdu ma oskarzyciel zwrécié
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swoje zadanie wszczecia postepowania sagdowego w wypadku pizew;-
dzianym w art. 24 § 2 t. j. jezeli przestepstwo popetniono w okregu
kilku sagdéw?

Np. kto$ sfatlszowat czek w Lodzi i na mocy tego czeku w W ar-
szawie podjat z banku pienigdze. Policja warszawska przeprowadza
dochodzenie i przesyta sprawe do prokuratora. Do jakiego sgadu powi-
nien prokurator skierowac¢ sprawe? Czy do Sadu Okregowego w Lo-
dzi, czy do Sadu Okregowego w Warszawie? Przeciez w zadnym
z tych sagdoéw postepowania sagdowego dotychczas nie wszczeto, a wiec
zaden z nich nie jest wiasciwy w mysl art. 24 § 2, w interpretacji opar-
tej na dostownem brzmieniu tego artykutu. W tej interpretacji art. 24
§ 2 nie daje oskarzycielowi zadnej wskazowki. Jest to luka. Bowiem
w wiekszosci wypadkow potrzebne jest kryterjum do okre$lenia wiasci-
wosci przed wszczeciem postepowania w sadzie, w celu zadecydowania,
do jakiego sadu sprawe nalezy skierowa¢. Tymczasem takiego kryter-
ium ustawa nie wskazuje.

Przypuszcza¢ nalezy, ze prawodawcy chodzito w art. 24 § 2 nie
0 wszczecie postepowania w sgdzie, a 0 wszczecie wogole postepowa-
nia w sprawie, chociazby tylko postepowania przygotowawczego (za-
wiadomienie o przestepstwie, dochodzenie it. p.). Wynikaloby z tego,
ze w tekScie art. 24 § 2 jest poprostu biad redakcyjny. Powinno byé
nie ,w ktérym”, a ,w ktérego okregu”. W takim razie btagd ten nale-
zatloby sprostowac. Art. 24 § 2 otrzymatby wdwczas brzmienie naste-
pujace: ,Jezeli przestepstwo popetniono w okregu kilku sgdéw, wtia-
Sciwy jest ten z nich, w ktoérego okregu najpierw wszczeto postepo-
wanie”.

Przestepstwo uwaza sie za p rpetnione w tern miejscu, gdzie wy-
konano dziatanie przestepne, albo gdzie skutek przestepny nastgpit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat nastagpi¢ (art. 24 8 3). Jezeli np. oskar-
zony w piSmie nadanem na poczcie w Wilnie i adresowanem do jednej
z instytucyj panstwowych w Warszawie, dcpusei sie zniewazenia takiej
instytucji, albo w skardze, nadanej na poczcie w Wilnie, adresowanej
do Prokuratora w Warszawie dopusci sie swiadomie fatszywego oskar-
zenia, wowczas dziatanie przestepne bedzie dokonane w Wilnie, a sku-
tek przestepny nastagpi w Warszawie. W tym wypadku przestepstwo
uwaza sie za popetnione albo w Wilnie albo w Warszawie. Ktory z sg-
dow bedzie witasciwy do rozpoznania sprawy? Ustawodawca na to py-
tanie nie daje wyraznej odpowiedzi, poprzestajac na stwierdzeniu, ze
albo jeden albo drugi. Projekt K. P. K. zawierat identyczny przepis
(art. 27) zakonczony zdaniem: ,zaleznie od tego. w ktérym z tych sa-
dow postepowanie najpierw wszczeto’ . A< zkolwiek w ostatecznej re-
dakcji K. P. K. zdanie to skreslono, to jednak przez analogje do art.
24 8 2 i w braku innego kryterjum nalezatoby uznaé, ze i w tym wy-
padku sprawa naleze¢ bedzie do wiasciwosci tego sadu. w ktérym (czy-
taj — ,v, kto'sego okregu”) najpierw wszczeto postepowanie.

Art. 24 okresla wiasciwos¢ sagdu w tym wypadku, jezeli w chwili
wszczecia postepowania miejsce popetnienia przestepstwa jest wiadome.
Jezeli w chwili wszczecia postepowania miejsce popetnienia pvz“step-
stwa nie moze by¢ ustalone, wéwczas wiasciwy jest sad, w ktdrego
okregu: a) przestepstwo wyszto na jaw; b) ujeto osobe podejrzang;
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c) osoba podejrzana mieszka, zaleznie od tego, w ktérym z tych sadow
najpierw wszczeto postepowanie.

Jak nalezy rozumie¢: stowa: ,,w chwili wszczecia postepowania’ ?
W mysl zasad, przytoczonych wyzej, nalezatoby uzna¢, ze nie chodzi
tu o chwile wszczecia postepowania sgdowego, a o chwile wszczecia
postepowania karnego wogole (np. dochodzenia), a stowa: ,,w ktérym
z tych ;adoéw” nalezaloby zastgpi¢ stowami ,,w okregu ktérego z tych
sadow” .

Nalezy podkresli¢, ze jezeli w chwili wszczecia postepowania miej-
sce popetnienia przestepstwa nie jest ustalone, to sad, ktéry wszczat po-
stepowanie na zasadzie art. 25, prowadzi sprawe do kornca i niema pra-
wa jej odstgpi¢, chociazby w tuku postepowania ustalono, ze przestep-
stwo popeiniono gdzieindziej, (Motywy do art. 26 i 41).

jezeli w chwili wszczecia postepowania wilasciwosci miejscowej
sagdu na zasadzie art. 24 i 25 nie mozna ustali¢, wéwczas Sad Naj-
wyzszy postanawia, ktory sagd ma sprawe rozpoznawac (art. 26).

Wiasciwos$¢ rzeczowa.

O wiasciwosci rzeczowej mowig art. 15—23 K. P. K. oraz art.
8 1 9 przepisobw wprovsadzajgcych K. P. K.

Art. 15 okre$la whas< iwos¢ sadu grodzkiego. W mysl tego artyku-
tu sad grodzki rozpoznaje sprawy o przestepstwa, za ktore ustawa
przepisuje kare pozbawienia wolnosci do 2 lat lub grzywne, albo obie
te kary tacznie, i nie przestaje by¢ wlas< iwyir., chocby ze wzgleciu na
powr6t do przestepstwa grozita kara wyzsza. 21 pod kompetencji sa-
dow grodzkich zostaly wytgczone jedynie sprawy o zniestawienie, po-
petnione w druku, o przestepstwa przeciwko prawu autorskiemu. >praz
przepisom o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
(art. 16 K. P. K.). Nadto przepisy wprowadzajgce K. P. K. wyig-
czajg z pod kompetencji sagdu grodzkiego sprawy o przestepstwa, prze-
widziane w art. 46 4, 603, 604, 605 i 606 oraz w cz. 37 Kod. Kar.
(przestepstwa urzednicze), a takze te przestepstwa, ktore ustawy szcze-
gélne przekazaly wyraznie do wiasciwosci sagdow okregowych (art. 8).

Przepis art. 15 K. P. K. znacznie rozszerza dotychczasowg wia-
Sciwos¢ sadu grodzkiego, poddajgc jego orzecznictwu szereg spraw o ta-
kie przestepstwa, ktére wedtug obowigzujgcych przep. przech. do
U. P. K. nalezg do wiasciwosci sagdu okregowego (art. 73 cz. I, 74,
75, 76, 77, 78, 79 cz. Il, 80, 81, 86, 97 cz. I, 120, 129 cz. | p. 6,
133, 136, 142 cz.l, 144 145 cz. |, 147, 148 cz. |, 149, 150, 152,

154 cz. Il, 155 cz.Il, 157 cz. I, 158 cz. 1,162, 165 cz. Il, 166 cz. I,
168 cz. I, 173 cz. |, 174 <z. I, 177 cz. 1l i lll, 223, 224 cz. |l, 225,
226, 227, 262 cz. IV, 280 cz. I' 282, 289 cz. Il, 412
us. 2, 420, 425, 430 cz. Il, 431, 435, 442 cz. 1 i ll, 443 cz. 1 i Il,
444, 450, 451, 452, 457 cz. |, 473, 474 479, 481,
483, 485, 487, 496 506, 507 cz. I, 508 cz. | ust. 2, 514. 516 cz. |,
517, 521,529, 532 cz. 1, 534, 535, 541 rz. 11, 545, 546,
550, 551 554, 557, 598, 607, 608 cz. I, 611 cz. I, 614 cz. | ust. 1
i cz. Il, 615 cz. 1, 619 cz. Il, oraz kradzieze i oszustwa, przewidziane

w art. 586, 587, 596 i 597 K. K. — o ile za dang kradziez lub oszu-
stwo w oderwaniu nd poprzedniej karalnosci ustawa przewiduje kare
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pozbawienia wolnosci do 2 lat — art. 581 cz. I, Il i IV, 591 cz. |
il K. K.).

7L drugiej jednak strony nowy K. P. K. ograniczyt kompetencje
sadu grodzkiego, poddajgc wytgcznej jurysdykcji sadu okregowego
bardzo liczng kategorje spraw, ktére na mocy przepisow obecnie obo-
wigzujacych moga by¢ rozpatrywane przez sady grodzkie. Sg to miano-
wicie sprawy o kradzieze, oszustwa i przywitaszczenia na sume powy-
zej 500 zt. (art. 581 cz. Ill, 574 cz. 11 1591 cz. Il K. K.), ktdre pio-
kurator na mocy art. 2. p. 5 przep. przech. do U. P. K. ma prawo Kkie-
rowa¢ do sadu grodzkiego w pizewidywamu warunkow art. 53K. K.
Na mocy art. 1 § | p. | przep. wprowadz. K. P. K. z dniem wejscia
w zycie K. P. K. tracg moc przepisy przechodnie do U. P. K., a tern
samem traci moc i powotany wyzej przepis art 2. p. 5. Kodeks post.
karnego analogicznych uprawnien prokuratorowi nie nadaje. Komisja
Kodyfikacyjna uznata za niezbedne przeprowadzié¢ Scisle granice po-
miedzy wiasciwoscig rzeczowg sagdoéw grodzkich i okregowych i zerwaé
Z przyjeta obecnie przez ustawodawce polskiego zasadg istnienia pew-
nej kategorji przestepstw, ktére normalnie nalezg do wasciwosci sadow
okregowych, ale mogg w pewnych warunkach naleze¢ do wiasciwosci
sadu grodzkiego.

Teoretycznie powyzsze przestanki sg zupetnie stuszne; ze wzgle-
du jednak na przecigzenie sgdow okregowych nalezatoby przynajmniej
na czas pewien wprowadzi¢ do przep. wprowadz. K. P. K. przejris
analogiczny do art. 2. p. 5 p. p. do U. P. K. W kazdym za$ razie na-
lezatoby w art. 574, 581, 591, a takze w innych przepisach, gdzie ka-
ra zalezy od wartoSci mienia, uzyskanego zapomoca przestepstwa,
lub wysokosci wyrzgdzonej szkody, podnie$é granice wartosci conaj-
mniej do 1000 zt. Dotychczasowa granica wartosci — 500 zi. jest sta-
nowczo za niska i odjaowiada zaledwie jednej czwarrej czesci wartosci
przedwojennych 500 rb., ktorg to sume Kodeks Karny 1903 r. przyjat
jako granice wartosci.

Z drugiej strony jednak nalezatoby wytaczy¢ z pod kompetencji
sadu grodzkiego sprawy o przestepstwa, przewidziane w art. 157 cz. I.
158 cz. 11412 ust. 2 K. K. Sprawy o fatszywe oskarzenie i o fatszy-
we zeznanie naleza do nader skomplikowanych. Wymagajg one oceny
tresci skargi lub zeznania $wiadka na tle caloksztattu okolicznosci,
ujawnionych w toku postepowania sgdowego w sprawie, rozpoznanej
juz przez inny sad, ktorym moze by¢ takze sad wyzszego rzedu (okre-
gowy, apelacyjny, sad przysiegtych). Pozatem nalezy mie¢ na wzgla-
dzie. ze wyrok w sprawie o falszywe zeznanie ma donioste znaczenie
procesowe, albowiem w pewnych wypadkach stwarza on podstawe do
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem prawomocnym sadu.
Co za$ sie tyczy spraw o przestepstwo, przewidziane w art. 412 ust. 2
K. K., to aczkolwiek sprawy te zazwyczaj nie sg zawite, to jednak, ze
wzgledu na charakter i znaczenie spoteczne tego przestepstwa nalezato-
by sprawy te réwniez przekaza¢ do wiasciwosci sadu okregowego.

Wiasciwos¢ saddw przysiegtych okresla art. 20 K. P. K. W mysl
lego artykutu sad okregowy z udziatem przysiegtych rozpoznaje
sprawy:
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a) o przestepstwa za ktore ustawa przepisuje kare $mierci lub bez-
terminowego pozbawienia wolnosci;

b) o przestepstwa, za ktore najnizszy ustawowy wymiar kary wy-
nosi 10 lat pozbawienia wolnosci;

c) o przestepstwa, ktore ustawa poczytuje za polityczne.

Co sie tyczy przestepstw, wymienionych pod a i b, to do tej kate-
gorji naleza wszystkie przestepstwa, wyszczegdlnione w art. 15 przep.
przech. do K. K., ktéry przewiduje kare pozbawienia wolnosci termino-
wego lub bezterminowego, a w wypadkach szczegdlnie obcigzajagcych—
kare Smierci.

Na mocy art. 3 przep. wprowadz. K. P. K. przepisy art. 20
K. P. K. o rozpoznawaniu spraw z udziatem przysiegtych wejdg w zy-
cie w terminie, oznaczonym przez ustawe szczeg6lng, ktéra okwesh, ja-
kie przestepstwa nalezy uwazac za polityczne. Z tresci art. 260 K. P. K.
wynika wszakze, ze nie wszystkie przestepstwa, ktére ustawa okresli ja-
ko polityczne, naleze¢ beda do witasciwosci sadu przysiegtych, a tylko
te z posréd nich, ktére w mysl ogdinych ustaw karnych sg zbrodniami.

Do czasu wejscia w zycie przepisow o sgdach przysiegtych spra-
wy, ktére na mocy art. 20 K. P. K. nalezg do witasciwosci sagdow przy-
siegtych, bedg rozpoznawane przez sady okregowe. Wynika to z art.
18 K. P. K., ktory ustala zasade, ze sad okregowy rozpoznaje wszyst-
kie sprawy, nienalezagce do witasciwosci innych sadow.

Jerzv Nisenson.

Trzecia rozmowa z laikiem.

— Moze mi Pan wytlomaczy, jaki sens majg te wszystkie amne-
stje, juz trzykrotnie u nas powtarzane/

— Jest to akt mitosierdzia, akt taski i przebaczenia, wydany dla
upamietnienia jakiego$ historycznego faktu w zyciu panstwa.

— Panie Szanowny, to sg bardzo szumne frazesy, w ktorych za-
rysie trudno doszukac sie zdzbta zdrowej logiki!

— A c0z w tern jest nielogicznego?

— To, ze w zwigzku z jakim$ doniostym faktem ,podarunek”
otrzymujg... ztodzieje, oszusci, defraudanc: szantazysci, falszerze i t.p.

A uczciwi ludzie co dostajg?

Panski punkt widzenia jest dos¢ ciekawy. | nie powiem, zeby
Pan nie niial po swojej stronie stusznosci. Ale nie widze tu zadnego
wyircia.

— Woyjscie polega na zdobyciu sie na odwage cywilng i na wy-
kazaniu urbi et orbi absurdalnos$ci i szkodliwosci amnestji.

— Dlaczego Pan jg nazywa szkodliwg?

— Bo, po pierwsze, wszystko co jest nielogiczne, a zachowuje
prawo obywatelstwa, eo ipso jest szkodliwe, jako psychologicznie
<zynnik rozktadowy; po drugie — deprawuje ,,obdarowanych”, ktérzy,
bedac umystowo i uczuciowo dalecy od przyczyn i celow amnestji,
patrza na nig, jak na co$ im naleznego i jak na ,blogostawienstwo na
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dalszg droge zycia” wystepnego! Czytal Pan zapewne w gazetach
ilu to amnestjonowanych przytapano w dzien zwolnienia, nazajutrz lub
wkrotce, — powtdrnie na przestepstwie?

— Niestety! Ale nie mozna przecie twierdzi¢, ze na 9000
wieznidéw, zwolnionych w r. ub. w drodze amnestji, wiekszos¢ juz wro-
cita za krate. Przypuszczam, ze wrdcg jedynie setki niepoprawnych.

— To poco takich obejmowaé amnestjg? Jaki z tego pozytek
spoteczny lub panstwowy?

— Pan zapomina o tern, ze zar6wno przepetnienie wiezien, jak
i nadmierne obcigzanie prokuratury i sgdow wymagaja od czasu do
czasu ,jeneralnego oczyszczenia”.

— Dobrze, ale skoro nikt zapewne me o$mieli si¢ twierdzié, ze
nalezy hurtem wszystkich zwolni¢ i wszystkie sprawy umorzy¢, a na-
tomiast zgodzi sie z tern, Zze potrzebna jest selekcja i indywidualizacja;
to przecie w pierwszym rzedzie nalezy wylaczy¢ z amnestji elementy
zawodowe. A pod tym wzgledem ostatnia amnestja stoi znacznie nizej
od poprzedniej, bo obejmuje i recydywistow.

— Pod tym wzgledem ma Pan racje, to tez nalezy si¢ spo-
dziewac, ze przy nastepnej amnestji bedzie ,,zdyskontowane” doswiad-
czenie roku ubiegtego.

— Pan mysli juz o nastepnej? Zapewne w r. 1933 — z powodu
15-lecia odzyskania niepodlegtosci? Najlepiej odrazu w Konstytucji
zamiesci¢ nakaz amnestjonowania przestepcow co 5 lat: 1933, 1938,
1943 i t. d.!

Przynajmniej bedg mieli utatwiong orjentacje co do tego, czy im
sie przestepstwo optaci!

— Widze, ze Pan jest stanowczym przeciwnikiem amnestji?

— No, ma sie rozumie¢! Ztosci mnie to, jak w zyciu pafstwowem
stale powtarzajg sie fakty, pozbawione wszelkiej logiki, a powtarzajg
sie dlatego, ze... tak jest gdzieindziej, ze taki jest zwyczaj lub t. p.
Inercja mysli, a wasciwie bezmysInosci!

— Mam wrazenie, ze Pan zupetnie zapoznaje strone polityczng
amnestji.

— Niech Bdg broni! To jest jej jedyna raison cTetre. Amnestja
jest poteznym S$rodkiem pacyfikacyjnym w okresie porewolucyjnym;
jest szczesliwem remedium na zto, wyrzadzone przez wojny cywilne
i zamieszki wewnetrzne; jest by¢ moze najlepszg drogg do zapewnienia
po zwyciestwie spokoju zwyciezonym i zwyciezcom Taki tylko cha-
rakter powinna mie¢ amnestja. Jest ona wtedy i logicznie uzasadniona
i celowal

Takiemi witasnie byly amnesLje k-o 6w fran< uskich w latach:
1413, 1553>(po buncie w Bordeaux), 1556, 1560, 1612 (na rzecz
»,heretykow”), 1749 (po.zamieszkach robotniczych w Ljonie), 1754,
1756, 1771 it d. it d.

Tego rodzaju amnestje stanowia akt wspaniatomys$inosci, ktory
Swiadczac o sile wiadzy i o jej zaufaniu, jednoczesnie przyczynia sie do
konsolidacji j zabezpieczenia przysztosci tejze wiadzy.

— Jezeli idzie o te strone amnestji — to odpowiednik jej mamy
i w naszej amnestji z r. ub., w jej art. 3 i 4.
— Bezsprzecznie. | na tem owa amnestja powinna byta po-
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przesta¢. A jezeli idzie o zwyktych przestepcéw, to ich zwolnienie po-
winno by¢ uzaleznione od ich zachowania sie w wiezieniu, od ich ,,po-
prawy”. Nie potrzebna tu zadna amnestja, wystarczy przedterminowe
zwolnienie. To jest dopiero logiczna i stuszna zasada, ,poprawites$ sie,
a wiec idz i me grzesz wiecej!” A zamiast mej mamy hurtowe zwalnia-
nie: ,jeste$ niepoprawny, ale sie wynos$!” Jest to swego rodzaju pri-

vilegium odiosum. My za$, — ludzie, nie czeszgcy przeciw prawom
ludzkim, mozemy co najwyzej i$¢ na ,galowe” przedstawienie do
Opery, lub na raut na Zamek, oraz mozemy przy tej ,,0okazji”... przy-

spozy¢ dochodu monopolowi spirytusowemu, pijac miast w zabronionych
w Swieta kieliszkach — w szklaneczkach od piwa, z duszg na ramieniu,
bo wykroczenia skarbowe sg wog6le wylgczone z pod amnestji,
a zwitaszcza dokonane po jej wydaniu!

Drost.
Z notatnika sedziego Kamila Kara-
PenalKiewicza.

~Powrdcitem wczoraj ze stolicy. Taka mata parodniowa wy-
cieczka, najzupetniej przytem legalna, za formalnem zezwoleniem

urzedowem odbyta. Tyle naraz wrazen, a potem wspomnien — dla
cichego prowincjonalisty.
Gdy wyjezdzatem z domu, koledzy przypominali: ,a zajdz tam

do ,Gtlosu Sadownictwa”. Przyrzeklem dotrze¢ do Zrodta. No
i pewnego zimov.o - wiosennego dnia w porze przedwieczornej zna-
laztem sie w przytulnem mieszkanku redaktora przy ulicy Topolowej.
Ani sie obejrzatem po zaprezentowaniu, jak goscinny gospodarz usa-
dowit mnie w fotelu swego gabinetu, czynigc to z niezwykig prostota,
nie pasujaca, co prawda, do osoby dygnitarza sgdowego, kierownika
stotecznego organu prasowego. MysSlalem wtedy: sedzia Sadu Naj-
wyzszego, taki generat sagdowy, czwarta grupa stuzbowa, a tu obok
niego... skromny okregowy sedzia prowincjonalny. Do jakich w Rze-
czypospolitej doszliSmy czaséw: czwarta grupa lak bezposrednio, bez
zadnych ceremonji... z drugg, przytem prowincjonalng!

Spojrzatem na pogodng twarz redaktora i wyczytatem w usmiechu
ust zapytanie: ,,czem moge stuzy¢?”

— Panie redaktorze!- Chce pobi¢ Pana witasng bronig — przy-
chodze po... wywiad, lecz nie dla jakiegokolwiek czasopisma dnidéwko-
wego, tygodniowego, miesiecznego, prosze o jeden z najrzadszych wy-
wiadow — dla whasnej wiadomosci.

— Zgoda. Niech bedzie i wywiad, ale...

— Tern ,ale” bedzie prosba serdeczna.. o dzieje narodzin
»Gtosu Sadownictwa”.

— Dobrze.

— Stucham wiec, Panie redaktorze.

Przedewszystkiem, panie Sedzio, nie chcac sie powtarza¢, a w mysl
zasady: ,czas to fragment niedtugiego zycia ludzkiego” — zamiast
rozwodzi¢ sie szeroko nad przyczynami, ktére powotaty do zycia ,,Gtos
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Sadownictwa”, ode$le Pana w tym wzgledzie do odezwy wstepnej
pierwszego numcu naszego wydawnictwa, a przejde tymczasem do
spraw natury, ze tak powiem, zyciowej.

Mysl, ze w stolicy Panstwa musi powstaé nareszcie sgdowniczy
organ zawodowy, nurtowata w nas tu wszystkich od diuzszego czasu,
przyobleka¢ sie jednak w szate realng poczeta dopiero w jesieni roku
ubiegtego. Zaizgd Oddzialu Warszawskiego Zrzeszenia Sedzidw
i Prokurator6w byt ta komodrka, w ktdrej konkretyzowaé sie zaczat
powaznie postulat tego rodzaju wydawnictwa Wytoniona ad hoc Ko-
misja przetrawiata dtugo rozne plany i projekty. Nastepnie Komisja
ta pizeksztatcita sie w obecny Komitet redakcyjny. Kazda rzecz: pod-
dawna tam byta najskrupulatniejszym rozwazaniom: charakter pisma,
jego kierunek, wreszcie nazwa.

Pan, Panie Sedzio, zdaje sie usmiechnat sie nieco, przy tern
stowie? nie, — moze mi sie tylko tak wydawato.

A wiec — nazwa; tak, tytut dla czasopisma to nie btahostka, to
rzecz pierwszorzednej wagi, szczeg6lniej dzisiaj, gdy zyjemy w okresie
lektury skrotéw, nagtowkow dziennikarskich. Z tytutem byto dosé
ambarasu; duzo byto dysput i sporéw. DogadaliSmy sie wreszcie.
Tytut musiat by¢ mocny i dostatecznie szeroki, no i wybralisSmy taki.

Chciat Pan, czytam to na panskiej twarzy, powiedzie¢: ,jak na
wydawnictwo jednego, chociaz stotecznego Oddziatu Zrzeszenia to
moze nawet nieco... za szeroki”.

By¢ moze. lecz to bynajmniej nie szkodzi; z tytutem, wierz Pan
memu zyciowemu doswiadczeniu, jak z ubrankami dla dzieci — trzeba
zawsze troche na wyrost.

Co do charakteru i kierunku czasopisma zato byliSmy i jesteSmy
najzupetniej zgodni.

Nalezato, zdaniem naszem, stworzy¢ pismo o charakterze praw-
niczo - spoteczno - zawodowym. Tak, trudno — zowodowym. Zgrze-
szenie Sedziow i Prokuratoréw, cobySmy nie mowili, jakbySmy nie
starali sie zakry¢ listkiem figowym te naszg profesjonalnos¢, jest bez-

watpiema w pierwszym rzedzie — organizacjg zawodowsg. | niema tu
zadnego wstydu. Nic w czasach obecnych — bez organizacji. Bez
niej bylibySmy tylko rozwiewang na wszystkie strony garstka piasku
przydroznego.

| trzeba wobec tego zstgpi¢ nieco z obtokdw... na ziemie.

Od tych czcigodnych czasopism prawniczych, petnych wylacznie
uczonych artykutow, trzeba przejs¢... do szarej naszej sadowniczej
rzeczywistosci. Trzeba omowi¢, poruszy¢ wszystko to, co obchodzi,
interesuje, <o powinno zajmowa¢ kazdego cztonka naszej sadowej ro-
dziny. Trzeba wywleka¢ na $wiatlo dzienne wszystkie nasze bolgczki,
trzeba méwic jezykiem mocnym, twardym, szczerym. Czasopismo nasze
musi by¢ tg mdwnica, z ktore; bedzie miat prawo pizemoéwié, wypo-
wiedzie¢ si¢ kazdy sedzia, kazdy polski prokurator.

A pozatem... Pozatem pracujemy przecie wsrdd i dla spoteczen-
stwa. Nie mozemy odgradza¢ sie murem chifskim od szerokich mas
spotecznych. Przystuchiwac sie nalezy tetnu spotecznego zycia, zblizaé
do siebie sad i spoteczenstwo, zycie i prawo, obalaé¢ Sciane uprzedzen,
wyrosta, niestety, wysokc w stosunku do nas/ego sgdownictwa.
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Pismo nasze musi nosi¢ bezwzglednie charakter spoteczny. Ambicja
nasza, naszg ambicjg najblizszej przysztosci jest to, by czytali je nie
tylko sadownicy, nie tylko prawnicy... i

A teraz w.6cmy na chwile do terazniejszosci, wTOémy do odpo-
wiedzi na pytanie o dziejach powstania ,,Gtosu Sgdownictwa”.

No, nie naleze do ludzi ktorzy chcag i umiejg ukrywraé lub maja
co$ do ukrywania, powiem wiec Panu szczerze i otwrrcie, ze wr tym
okresie czasu znajomi moi sadownicy i wogdle prawnicy — koryfeusze
Swiata sgdowniczo - prawniczego — nie mieli nic innego do roboty, jak
oblewa¢ mnie dzien w dzien Kubtami zimnej wody. Co? jeszcze jedno
czasopismo prawnicze? mowrono, jeszcze jeden zbedny noworodek od
pierwszych chwil na powiekszenie liczby nedznie wegetuigcych skazany?
Kto bedzie do Was pisywat? Te kilkanascie nazwisk, ktére stale po-
wtarzajg sie wszedzie, juz zaangazowato sie od innych czasopism praw-
niczych i losy swe z pismami temi ScisSle zwigzato. Nowr nazwiska?
Z posrod sadownikow? Moze z prowincji? Dobry zart tynfa wart!
A ile i od kogo macie przyrzeczonych subsydjow? Zadnych iz zasady.
Zwarjowani ludzie! Utrzymac sie z prenumeraty! No, jeszcze nikt
w Polsce takiego pisma o aspiracjach naukowo - spoteczno - zawodo-
wych me widzial!

Krakano nad naszemi gtowami, nad naszg nierealng imorezg wy-
dawniczg. Przepowiadano, ze skonczy sie wszystko... na pieknych
projektach i zamiarach. Trawestowano stan dowcip o tern, ze dla
wydawnictwa pisma tak, jak i dla prowadzenia wojn> poirzeba trzech
rzeczy : pieniedzy, p<medzy i leszcze raj pieniedzy. Nie moglisSmy sie
wylegitymowaé posiadat em jakiejkolwiek z tych rzeczy, ale zato wy-
mieniliSmy trzy inne: zapal, optymizm, wytrwato$¢. Niepoprawni
idealiscil

No i pomimo to wszystko weszliSmy ze swym ,,Glosem™ na arene
zycia sgdowego. Weszlismy pocichu, bez szumnych odezw' poprzedn”h,
odwotujacych sie o poparcie — moralne i finansowe — dc przysztych
prenumeratoréw. Nie chcieliSmy od nich zadnego kredytu. Zamiast
prospektdw przestaliSmy naszym sadownikom — numer ,,Gtosu Sadow-
nictwa”. Niech uzaleznig swij stosunek do czasopisma wylgcznie
wedtug realnej jego wartosci.

Ze skromnych oszczednosci, osiggnietych w Oddziale Zrzeszenia,
z drobnych 33 groszowych miesiecznych sktadek cztonkowskich wyda-
liSmy pien szy numei naszego pisma. Potem dopiero przyszta prenume-
rata. Walne Zgromadzenie Warszawskiego Oddziatu Zrzeszenia
uchwalito jednogtosnie podnies¢ z dniem | kwietnia sktadke czton-
kowska z tern, by kazdy cztonek Oddziatu, a jest ich przeszie 700,
otrzymywat ,Glos Sgdownictwa” bezptatnie. Przypuszczamy, ze po
tej drodze poidg i dwa nasze sasiedzkie Oddziaty: i_ubelski i Wilenski.
Nawigzujemy S$cislejszy kontakt z prowincja, z poszczeg6lnemi kotami—
przy pomocy tak zwranych miejscowych korespondentéw' Bedac, nie
tyle organem Oddziatu Zrzeszenia, ile jego wydawnictwem, nie zaskle-
piamy sie w granicach dzielnicowych, dagzymv i dg”y¢ bedziemy drogg
doboru materjatu prasowego do zblizenia sie z dwiema pozostatemi
dizelnicami: Mato i Wielkopolska, do nawigzania nici serdecznego po-
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rozumienia z kolegami z tych dzielnic, do wytworzenia jednego typu
ideowego polskiego sedziego i prokuratora.

Jakie sg wyniki naszej dotychczasowej pracy?

A no bijemy obetnie 2.000 egzemplarzy, a oddajemy do druku
czwarty numer wydawnictwa.

Jak sie ustosunkowaty do ,,Gtosu” szersze kota sgdowniczo - praw-

nicze? Nemo iudex in causa sua. Propria laus sordet. Ale siegnijmy
do naszej redakcyjno - administracyjnej korespondencji.

Czytajmy listy od kot prowincjonalnych..

~Nadestane egzemplarze ,,Gtosu Sagdownictwa” catkowicie sie ro-
zeszty; zabraklo nawet dla prenumeratorbw miejscowych, wobec
zgtoszen ze strony cztonkéw zamiejscowych prosimy o wystanie jeszcze
kilkunastu egzemplarzy”. ,Wszystkie otrzymane przez nas numery
»,Gtosu” (40) zostaly bgdz wydane cztonkom Zrzeszenia, ktérzy wy-
razili che¢ zaprenumerowania, badz rozsprzedane; prosimy o nade-
stanie dodatkowe okoto 10 egzemplarzy”... | tak aalej i tak dalej...

A listy poszczeg6lnych sgdownikéw? Czytamy: ,otrzymane
i przeczytane egzemplarze ,,Gtosu” za styczen i luty sprav'ity mi praw-
dziwg przyjemnos$¢”. ,Miesiecznik ,,Giosu Sadownictwa” zostat po-
witany u nas z wielkiem uznaniem, jako wydawnictwo rodzimego Zrze-
szenia, przemawiajgce do naszego serca i zachecajgce do wspotpracy”.
»Pierwszy numer pisma pod kazdym wzgledem zadowolnit moich tu-
tejszych kolegow”. A dalej idg krdtkie ,wyrazy uznania” poszcze-
gblnych prenumeratoréw i zyczenia serdeczne, by ,tafcuch kolejnych
numeréw ,,Gtosu” nie skonczyt sie nigdy”.

A odwrotna strona medalu? A gtosy niezadowolenia? Stusznie
przecie méwi przystowie, ze ,taki sie jeszcze nie urodzit, ktoby wszyst-
kim dogodzit”.

Nie zamykamy oczu na wszelkie naszt braki i usterki, przyjmujemy
jaknajchetniej wszelkie uwagi i spostrzezenia, korzystamy z gtosow
o*trej nawet Kkrytyki.

Niektdrych razi inny, odmienny od dotychczasowych pism praw-
niczych charakter naszego ,,Gtosu”. Co? humor sadowy, satyra
sgdowa, moze jeszcze poezja sgdowa?

"Tak. My musimy odzwierciadla¢ zycie sgdownicze — takie,
jakie jest ono w codziennej jego rzeczywistosci, w realnym jego prze-
kroju. To trudno. Cest la vie!l Czyz prawo obyv atelstwa w czaso-
pismach prawniczych muszg mie¢ wytacznie suche elaboraty erudycji?
Zycie przejdzie, bo przejs¢ musi do porzadku dziennego nad dotych-
czasowemi zapatrywaniami, nawyknieniami...

Pretensje? Obrazy? Przyjmujemy kazdg oddzielnie i wszystkie
razem z calym spokojem, w tern mocnem przekonaniu, ze nikogo nie
zwalczamy personalnie, ze wojujemy nie z osooami, a z pewnemi cho-
robliwemi objawami zycia sagdowniczego, powstatemi przewaznie na tle
wadliwych urzadzen ustrojowych, ze stawiamy pod $wiatto choroby,
nie ludzi, bolgczki, nie za$ ,,bez winy winnych” czesto ich nosicieli —
a wszystko zawsze z myslg o starej zasadzie:

»a jesli gryze, sercem gryze”...
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Panie Sedzio! Czy nie do$¢ ma Pan juz tego pierwszego wy-
wiadu z redaktorem? Nie, — to nich Pan wstagpi — na nastepny...

A kiedy? A no najlepiej, gdy redaktor bedzie mégt popatrze¢ na
swg prace przez perspektywe nie 4-go, a 104-go numeru ,,Glosu Sg-
downictwa” i wtedy Panu co$ znacznie ciekawszego powiedziec...”

wynotowal K. FleszynAski.

Z hularow sadowych.

w nowym K. P. K. w rozdziale ,,0g6lny porzadek rozprawy
gtéwnej” jest m. i. mowa o uprawnieniu przewodni* zgcego przy kiero-
waniu rozprawag i majacych na celu utrzymanie powagi obiad sa-
dowych. Poza przepisami ogo6lnemi rozdzial ten powotuje sie na art.
60— 64 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 r. o ustroju sagdoéw powszechnych. Art. 60 tego Rozporzadzenia
ujx>waznia przewodniczgcego sgdu do upomnienia osoby, ktéra narusza
jx>wage, spokdj, lub porzadek czynnosci sadowych, a nawet w razie
bezskuteczno$ci upomn.enia zezwala na wydalenie takowej. Art 61
przewiduje wypadki ciezszego naruszenia powagi spokoju, lub po-
rzadku czynnosci sadowych, lub ublizenia sadowi, innej wiadzy, lub
osobom biorgcym udziat w sprawie; w wypadkach tych sad (a nie
przewodniczacy) moze skaza¢ winnego na grzyv ne do 300 zi., lub na
kare puzbawienia wolnosci do trzech dni. Art. 63 wyjasnia, ze zarzg-
dzenia porzadkowe przewodniczgcego, oraz kary porzadkowe, wymie-
rzane przez sad nie majg zastosowania do sedziow i do prokuratora,
a kary pozbawieniu wolnosci — do rzecznikdw stron w danej sprawie.
Przepisy te uzupetniajg artykuty 310 i 311 K. P. K. Art. 310 glosi
»Jezeli obronca, lub petnomocnik strony, mimo upomnienia przez prze-
wodniczacego zachowuje sie nadal w sposob zaktécajgcy porzadek
rozprawy, lub ublizajgcy powadze sadu, przewodniczacy odbiera mu
glos, a sad moze usung¢ go od udzialu w sprawie”. Nastepny art. 31 1
uzupetnia to: ,Jezeli usunieto obronce, przewodniczacy na zadanie
oskarzonego, a gdy obrona jest z mocy ustawy niezbedna — to z urzedu
wyznacza mu nowego obronce”.

Przepisy te nie sg w zasadzie nowe. gdyz dotychczas obowig-
zujgca na 7'emiach b. Kongresdwki Ustawa Postepowania Karnego
w art. 61 | glosita: Przewodniczacy kieruje biegiem rozprawy gtownej,
przestrzega porzadku, wyjasnien, replik i uwag i nie pozwala odzywac
sie w sposob diazliwy dla czyjejkofwiek czci, ani tez uchybia¢ nalezy-
temu szacunkowi dla religji, prawa i wiadz. Art. 618 upowaznial prze-
wodniczagcego do wymierzania nastepujacych kar porzagdkowych
wzgledem wszystkich os6b obecnych na posiedzeniu sgdu i zaktoca-
jacych bieg rozpraw: 1) upomnienia, 2) wydalenia z sali jjosiedzen,
3) grzywny, 4) aresztu w gmachu sagdu do 24 godzin. Nie dotyczyto
to cztonkéw kompletu sadzacego tudziez prokuratora lub podproku-
ratora. Wzgledem adwokatéw przewodniczacemu stuzy prawo zasto-
sowania jedynie upomnienia, lub wydaiema z sali po uprzedniem upom-
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nieniu. Od zarzadzenia tego adwokat moze sie odwota¢c w terminie
7-mio dniowym.

Tak wiec K. P. K. nie wiele wprowadzit zmian w stosunku do
U. P. K.; wzmocnit on sankcje karng z 24 godzin do 3 ani i oznaczyt
wysokos$¢ grzywny do 300 zt. | w K. P. K. iw U. P. K. osoba pro-
kuratora (lub podpr-oia) jest wyeliminowana z ingerencji przewodni-
czacego, lub nawet sgdu do stosowania rygorow.

W ramach dzisiejszego feljetonu interesuje mie sprawa utrzymania
powagi sadu i przedewszystkiem reagowania na ,ublizanie v'tadzy
i osobom bioragcym udziat w sprawie”. Oczywiscie moga sie zdarzac
i wypadki ,ciezszego naruszenia powagi, spokoju, lub porzgdku czyn-
nosci sgdowych”, lecz sg one w zasadzie iak rzadkie i wtadza prze-
wodniczacego lub sadu moz: w odpowiedni sposdb na nie reagowac.
Natomiast czestemi, a nawet w ostatnich latach coraz czestszemi sg
wypadki ublizania osobom, biorgcym udziat w sprawie, do ktorych za-
liczam i Swiaokéw. Wi<me doskonale, jak ciezka jest rola Swiadka
w procesie. ()derwany od swych zaje¢ czeka nieraz godzinami
w dusznej sali ,pokojem dla Swiadkéw” zwanej, nim wreszcie ma
moznos$¢ ztozy¢ przed forum sadowem swe zeznania. Lecz tu nie koniec
gehenny. Wypytany wyczerpujgco przez przewodniczacego Swiadek
opowiedzial wszystko ,,co mu jest w sprawie wiadome”, przekonany,
ze to juz koniec jego meki. Nieprawda. Teraz dopiero rozpoczyna sie
analiza przeprowadzana najprzéd przez prokuratora, potem przez po
woda cywilnego, a wreszcie przez jednego, lub paru obroncéw, a nawet
czesto i przez biegtych. A niech $wiadek nie pamieta, czy w momencie
przestepstwa, ktorego byt swiadk.em, padat deszcz, lub czy stonce Swie-
cito, czy noc byta ilemna, w jaki garnitur ubrany byt oskarzony, jakie
stowa padty z ust jego i t. p., — wowczas padajg pod jego adresem
juz nie tylko ironje, a viprost niejednokrotnie zarzuty, godzace w czes¢
jego, pomawiania o tendencyjno$¢, graniczacg z fatszywem zeznaniem.
Odczytuje sie zeznania $wiadka, ztozone w S$ledztwie wstepnem, nieraz
przed laty paroma, zestawia z obecnemi i — juz zarzut ztej woli
gotowy. Gorzej sie przedstawia sprawa, gdy zeznaje poszkodowany,
ktéry moze jeszcze o$mielit sie¢ wnies¢ powddztwo cywilne. Wdwczas
tawy obroncze nieraz nie znajg litosci i — poszkodowany tizycznie lub
materjalnie przez przestepstwo staje sie na nowo poszkodowanym mo-
ralnie. | zndw powiem — to nie przesada, to obrazki z zycia codzien-
nego. Daleki jestem od uogo6lniani?., ale w ostatnicl latach grono adwo-
katury powii kszyto sie znacznie, i do ich szeregow weszto wielu miodych
cztonkéw palestry, ktd/zy nie zupelnie zdajg sobie sprawe z praw
i z obowiazkéw adwokata przed sadem wystepujagcego. Wielka jest
rola obroncy, niezmiernie waznym los oskarzonego, lecz audiatur et
altera pars — nie moze walka o dobre imie poszlakowanego toczy¢ sie
kosztem dobrego imienia poszkodowanego, lub Swiadka. Zdarza sie
i odwrotnie. Vzasem prokurator, czesciej powdd cywilny, jwigtnujac
inkryminowany oskarzonemu czyn, pietnujg osobe samego oskarzonego.
Ile to razy jx>d adresem siei IZacego na tawie oskarzonego padajg stowa:
ztodziej, morderca, bandyta, lub paser — w zaleznosci od przestepstwa
mu zarzucanego.

Tego .odzaiu zwroty sg niedopuszczalne i muszg ze strony prze-
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wodniczacego znale$¢ swe odpai, ie w piwstrzj ma iu moéwcey i, zwro-
ceniu mu uwagi na niedopuszczalnos¢ tych zwrotéw. Podobnie rzecz
sie ma i ze Swiadkami; wszelkie odezwania sie pod ich adresem w po-
staci: Swiadek kiamie, kreci i t. p. nie moga by¢ tolerowane, jako ubli-
zajagce powadze sadu i osobom w sprawie wystepujacym. Wszystko
to sg rzeczy znane, znane az do znudzenia, a jednak wcigz za malo
przestrzegane przez przewodniczacych, zbyt moze strudzonych ciggta,
huzacg pracg. | dlatego dobrze sie stato, ze K. P. K. tgcznie z Rozpo-
rzgdzeniem o ustroju sagdéw powszechnych na rzeczy te zwrécit uwage
powiekszajagc nawet dorazne kary, ktére moze przewodniczacy i sad
stosowac.

Otrzymatem dzi$ z jednego z Ministerstw urzedowy papier tresci
nastepujacej: ,Pan N. N. w podaniu swojem o przyjecie go na posade
powotat sie na lekomendacje Pana; wobec powyzszego prosimy uprzej-
mie 0 wypowiedzenie panskiej opinji co do zawodowych i moralnych
kwalifikacji pana N. N. Dyskrecja zapewniona”. Wezwanie to na-
suneto mi szereg refleksyj. Jezeli nie odpowiem, to pan N. N. napewno
przyjetym na posade nie bedzie, bo podanie jego, jako ,nie opatrzone
odpowiednig iloscig anekséw” nie bedzie podlegato rozpatrzeniu.
Z diugiej jednak strony przekonany jestem, ze tre$¢ opinji przeze mnie
wypowiedzianej me bedzie nawet odczytang, bo odpowiednie wiadze
zadowolnig sie samym faktem nadestania odpowiedzi. W tych wa-
"unkach gotéw bytbym zaryzykowac i napisa¢ opinje jaknajgorsza,
a mimo to nie bedzie ona przeszkodg (lo przyjecia petenta na posade,
jako nie czytana. Sg rzeczy gorsze. Wypov iadanie opinji swej co do
kwalifikacji juz nie tylko zawodowych, lecz i moralnych osoby, ktérg
sie popiera, naktada na wypowiadajgcego wielkg odpowiedzialnos¢,
z ktorg sie naogot prawie nikt nie liczy. Nie /nam wypadku, by kto$
miat cywilng odwage mojem zdaniem niezbedng do odmoéwienia wy-
dania swej opinji co do osob, ktére albo nie zastugujg na ocene przy-
chylng, albo, co sie czeeciej /Marza, — ktorych sie prawie me zna.
Przyjeto sie za zasade pewnej jakgdyby zdawkowej grzecznosci stuzyé
swg rekomendacjg kazdemu, kto tylko o nig poprosi, nie zdajac sobie
sprawy z odpowiedzialnosci, jaka sie bierze na siebie. Wydajemv za-
Swiadczenia dla swych z.iajomych, kolegdw, z ktérem nit utrzymywa-
liSmy stosunkéw przez szereg lat i t. d. Niejednokrotnie na prosbe
swych znajomych wydajemy rekomendacje dla ich rodziny, lub nawei
ich znajomych, o istnieniu ktorych dotgd nawet nie wiedzieliSmy. Ot,
grzeczno$¢ zdawkowa, jak wyshanie karty z widokiem podczas cie-
kawszej wycieczki, bo jakzez odmoéwié, skoro kto$ o ,taki drobiazg”
prosi. A jaki bedzit skutek nieogledno$ci — nie wiemy i nie zastana-
wiamy sie. z'yra swego na cudzym wekslu nie podpisujemy, skoro nie
mamy pewnosci co do wyptacalnosci materjalnej dtuznika, a tak lekko-
mysinie zyrujemy weksel moralny! Ciekawy i charakterystyczny przy-
ktad podany zostat na innem miejscu w artykule sedziego Wisznickiego
,:Po skonczonym procesie”. Kiedy zarzagd Studziefica w jednym wy-
padku zwrdcit sie do osoby rekomendujgcej z v'ymowka za zalecenie
kandydata, ktdrego pewne braki byty jej notorycznie znane, otrzymat
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odpowiedz, ?e nie chciano psu¢ iosu cztowiekowi wobec nadziei, zc
jedno potkniecie sie nie wytgcza poprawy w dalszem zyciu. Zasada,
ktorg sie positkowata osoba rekomendujaca bytaby i stuszna i huma-
nitarna, lecz wytacznie pod warunkiem zaznaczenia w wypowiadanej
przez siebie opinji wszystkich zastrzezen i watpliwosci co do osoby
polecanej. W przeciwnym razie bedzie to nielojalno$¢ wobec zapy-
tujgcej instytucji.

Idgc konsekwentnie, kazda instytucja, ktorej pracownik dopuscit
sie jakiego$ przestepstwa na jej niekorzys$¢, powinna w pierwszej mierze
sprawdzi¢ tres¢ rekomendacji i albo pociggna¢ wydajgcego dodatnia
opinje do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed jego wiadzg, albo
wystgpi¢ przeciwko niemu na droge cywilng o solidarne odszkodowanie
za straty spowodowane przez osobe polecang. Tylko obawa odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej lub cywilnej powstrzyma wielu przed zbvt
lekkomys$inem szafowaniem rekomendacjami i wtedy dopiero opinja
wypowiedziana o osobie trzeciej nabierze pewnego znaczenia i prze-
stanie by¢ jedynie nowym ,aneksem”.

Jeszcze jedna uwaga co do rekomendacji. Na wezwaniach umie-
szczany jest zawsze dopisek ,poufne”. Ot6z z tg poufnoscig bywa
réznie. Znam wypadki, gdy osoba, o ktorej zapytywany wypowiadat
opinie ujemna, przychodzita nastepnie z pretensjg, a czasem i z pogroz-
kami do wydajacego ujemne kwalifikacje, wyjasniajagc, ze przy od-
mowie udzielenia posady zakomunikowano jej tres¢ ujemnej opinji 0 niej.
Tego rodzaju ujawnienie rzeczy, ktére z natury swej muszg by¢ tajne,
jest niedopuszczalne, jako pewne ztamanie gwarancji tajnosci i unie-
mozliwia wypowiadanie swych prawdziwych wiadomosci, a tern samem
czyni ze stusznej zasady — jej parodje.

Jezeli w karnych dotgd oddziatach wojska okaze sie, ze jeden z ich
szeregu zdezerterowat, lub, co gorzej — przeszedt na strone nieprzy-
jaciela, wéwczas na caty oddziat spada jesli nie cien, to przynaj"mniej
jaki$ smutek, peten wstydu i kazdy szeregowiec zwraca si¢ dc towa-
rzyszy z zapytaniem, co skionito tamtego do zdrady, kazdy szuka ra-
tunku przed zwatpieniem przez dociekanie przyczyn tego kroku tra-
gicznego.

Podobne uczucie musi ogarng¢ dzi$ kazdego sadownika ofiarnie
dzwigajgcego swoj sztandar, ku chwale i powadze panstwowosci, gdy
dowiaduje sie, ze jeden z nas splamit swdj mundur czynem najbardziej
brudnym, na skutek czegu on, rzecznik wymiaru sprawiedliwosci — sam
przed sadem swych kolegéw stawac bedzie.

Wiec doszukujemy sie tych przyczyn, aczkolwiek nie znamy
jeszcze szczegdtdw czynu i faktycznych jego motywéw. Ale dla nas
wszystkich zrozumiatym byé musi og6lny podkiad. Dwunasty .ok trwa
juz sadownictwo rodzime \y odrodzonej Rzeczypospolitej i dwunasty
rok trwajag tytaniczne wysitki sedziéw i prokuratoréw o to, aby mdc
wytrzymaé. Wyczerpani jesteSmy do ostatecznych granic, a trwamy
bohatersko. Gdy skarzymy sie, ze tak diuzej by¢ nie moze, to sty-
szymy najwyzej zapowiedz, ze bedzie gorzej! A przeciez nie chodzi
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0 los kazdej poszczegolnej jednostki, chodzi o zasade, ze przy tak
ciezkich warunkach materjalnych tak fatwo rozbije sie jednolitos¢
1spoistos¢ sadownictwa, ktora chlubg byta i dodawata energji wszystkim.
Kiedy we wrzesniu 1917 r. szykowaty sie kadry rzecznikoéw sprawiedli-
wosci, to oddaé¢ sobie musimy sprawiedliwos¢, ze byt to konglomerat
ludzi spojonych jedng wielky idejg i ozywionych zapatem do pracy dla
innych i do pracy nad samym sobg. Cze$¢ tych pierwszych bojownikow
me wytrzymata i przeszta na inne bardziej lukratywne stanowiska, lub
wstgpita do palestry, zdobywajac sobie i imie i niezaleznos¢ materjalna;
na ich miejsce wstepowali inni, idacy $ladem swych poprzednikow
i ofiarna i owocna praca szta nadal. Lecz dziesie¢ lat zmagan sie
0 utrzymanie choéby prymitywnego budzetu domowego w warunkach—
zwitaszcza jes$li o prowincje chodzi — mieszkaniowych i kulturalnych
wprost ohydnych — wyczerpato wielu. | rozpoczeto sie masuwe
opuszczanie swych stanowisk, a jedvnym powodem byta sprawa ma-
terialna. | kt6z miat i8¢ i zapeini¢ te luki powstate, Mkvec z koniecznosci
zaczeto posyta¢ na stanowiska nieraz bardzo odpowiedzialne ludzi,
ktérzy niedawno dopiero ukonczyli swe studja prawnicze i ledwie jako
tako obznajmili sie z obowigzujgcemi ustawami i samg technikg ich
zastosowania.

Nie bytoby to moze zlem, bo u wiekszosci z nich miodzieAczy
zapat wypetnia braki wyszkolenia, gdyby mieli oni mozno$¢ poradzenia
sie swych starszych i doswiadczonych kolegow, lecz nieraz byli oni
albo sami sobie pozostawieni, albo towarzyszami ich byl: réwniez
miodzi i niewyrobieni koledzy. W tych wypadkach cechowaé ich musi
pewna nieSmiatos¢ i brak wiary w siebie, co ostabia ich powage, wyma-
gajaca w pierwszej mierze tej wasnie pewnosci siebie.

A poza temi szeregami ludzi moze niedoswiadczonych jeszcze,
lecz stanowigcych doskonaly materjat na przysztych sedzidéw, czy pro-
kuratorbw —- do tona sgdownictwa sitg rzeczy zaczeli wchodzi¢ ci,
ktérzy w normalnych warunkach przy moznosci surowej selekcji kandy-
datow napewno nigdy nie dostaliby sie na te stanowiska. Nic wiec
dziwnego, ze w tych warunkach w tonie sgdownictwa znales¢ sie mogta
jednostka, ktora, nie z hartownej stali wykuta, nie wytrzymata naporu
ciezkich warunkow i zatamata sie. Nie wolno jednak z tegc powodu
szat rozdziera¢, nie wolno sie zniecheca¢, a witasnie tern silniej dbaé
0 podtrzymanie ostabionej w spoteczenstwie powagi sadownictwa
1 wiary w sadownikéw. Taki poszczegolny wypadek odszczepienstwa
musi znale$¢ silne odparcie przez bezwzgledne napietnowanie i su-
rowa kare.

A z drugiej strony wcigz musimy podkre$la¢, ze dalsze utrzymanie
stanu obecnego jest juz nie do pomyslenia. Pauperyzacja sadownictwa
jest faktem notorycznie znan\m, wywotujacym juz nie podziw dla ofiar-
nikow, lecz usmiech politowania. Stargato sie zdrowie, stargaly sie
nerwy — a co zatem idzie — zmale¢ moze odpornos¢, a wowczas
zamiast dotychczasowego zapatu — zapanuje apatja, zwatpienie i —
stabsze duchowo jednostki zatamywacé sie zaczng. Wiec znow
powtarzam: ,wybija juz kwadrans na dwunasta!”

M. W.
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Kronika zatobna,

S. p. Grzegorz Glass.

W dniu 10 kwietnia 1929 r. rozstat sie z zyciem delegowany do
Sadu Okreg, w Warszawie sedzia Grzegorz Glass. Urodzony w dn. 5
maja 1869 r. w Petersburgu, wydziat prawny ukoriczyt w uniwersyte-
cie warszawskim. Zaliczony w r. 1899 do palestry warszawskiej, nie
poswiecit sie jednak temu zawodowi, pracujac przez pierwszych lat pa-
re po ukonczeniu uniwersytetu w roznych bankach i wyrabiajac sobie
opinje zdolnego fachowca. Prawdziwe zamitowanie jednak ciggneto go
do pracy publicystycznej, gdzie tez zdobyt imie, wystepujac pod pseudo-
nimem Avanti. W lat¢.ch 1902— 04 artykuty jego drukowane w war-
szawskim tygodniku ,,Gtos”, czytane byly powszechnie i cenione na-
réwni z pracami innych wspoétpracownikéw Glosu — redaktora Dawi-
da, St. Brzozowskiego, Irzykowskiego, Korczaka i in. W r. 1905
w obawie przed aresztowaniem go za dziatalno$¢ polityczng $. p. Glass
wyjechat do Krakowa, gdzie tez stat sie czynnym wspotpracownikiem
pisma ,,Naprzéd”. W tym czj sie napisatl powies¢ satyryczng p. t. ,,Zy-
wot cztowieka poczciwego w Polsce”.

Do sadownictwa jaolskiego $. p. Grzegorz Glass wstapit w dn. 16
IX 1919 r., obejmujac stanowisko sedziego $ledczego. Sledztwa prowa-
dzone przez niego, obleczone zawsze w piekng forme literacka, szty
w kierunku ujecia podktadu psychologicznego i spotecznego kazdego
delictu.

Sterany ciezkienu waiui.karm zycia, do ktoérego nie umiat sie do-
stosowac, pracowat w cichosci i pewnem osamotnieniu. Pozostawit po
sobie wspomnienie cztowieka prawego i uzdolnionego ponad miare
zwykia.

KroniKa.

Walne Zgromadzenie Zrzesz. Sedzidéw i ProKuratorow R. P.

W dniu 14 kwietnia r. b. w pieknej sali | Sadu Okregowego w Warsza-
wie, odbyto sie doroczne Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Sedzidw i Prokura-
torow R. P. Tegoroczne Walne Zgromadzenie odbylo sie w sposéb do$¢ uro-
czysty. Stosownie do statutu w Zgromadzeniu wzieli udziat cztonkowie Gtéwne-
go Zarzadu i Zarzadow Oddziatow oraz delegac poszczegélnych kot Nadto
przystaly swych delegatéw nastepujgce instytucje: Komisja Kodyfikacyjna oraz
Stata Delegacja Zrzeszeh i Towarzystw Prawniczych w osobie Drof. Rappajjor-
ta, Wydziat prawa Uniwersytetu Warszawskiego — prof. Jarre, Naczelna Ra-
da Adwokacka — mec. Sokotowskiego, Zwiazek Zrzeszeh urzednikéw panstwo-
wych oraz Stowarzyszenie Urzednikow z akademickiem wyksztatceniem — p.
Okeckiego, Zwiazek Zrzeszen Notarjuszy — p. Hubnera. Centralny Zwigzek
Urzednikéw Sadowych — p. Sikorskiego oraz Zwiazek Aplikantéw Sadowych.
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Pozatem nadesztj depesze powitalne Stowarzyszenia Urzednikéw Panstwo-
wych oraz Zrzeszenia aplikantéw zawoddéw prawniczych.

Zastanawial natomiast zebranych fakt nieprzybycia wbrew przykifadowi lat
ubieglych P. Ministra Sprawiedliwosci, wzglednie jego delegata.

Na przewodniczagcego Walnego Zgromadzenia wybrany zostat sedzia N.
Gizycki, na asesoréw pp. Neuman i Hoszek oraz na sekretarza sedzia Sza-
btowski.

Na wstepie na wniosek przewodniczacego Zgiomadzenie uczcito pamie¢ zmar-
tego marszatka Francji i Polski Focha oraz zmartych w ciggu roku poprzedniego
cztonkéw Zrzeszenia w liczbie 48.

Po spetnieniu tego smutnego obowigzku przewodniczacy powitat przybytych
delegatéw instytucjj naukowych i spotecznych, poczem w imieniu Komisji Kody-
fikacyjnej oraz Statej Delegacji Z.zeszen i Towarzystw Prawniczych zabrat glos
prof. E. S. Rappaport. W pieknem przemoéwieniu prof. Rappaport podkreslit role
judykatury w obecnej chwili, kiedy wchodzg w zycie ustawy, obowigzujgce na
catym terenie Panstwa i zyczyt sadownictwu polskiemu jaknajlepszego spetnienia
jego zadan.

Po przemdwieniu prof. Rappaporta zabrat gtos delegat Wydziatlu Prawa
Uniwersytetu prof. Jarra, ktory w krotkich stowach podniést znaczenie sadow-
nictwa dla nauki prawa, jako sprawdzianu, czy kurs prawa, wyktadany na uni-
wersytetach, odpowiada wymaganiom sgdownictwa oraz czy teorje prawne, znaj-
dujg sprawozdanie w praktyce sgdowej, teorja bowiem bev praktyki jest Idkbv za-
wieszong w paw Urzu, nadto podkreslit waznos¢ kontaktu miedzy naukg prawa,
palestrg i magisti atura.

Dalej powitali Zgromadzenie p. Okei ki w imieniu 1) Centr. Zwigzku
Stowarzyszeh Urzedniczych i 2) Stow Urzednikdéw z akademickiem wyksztatce-
niem oraz p. Sikorski w imieniu Stowarzyszenia Urzednikéw Sgdowych, ktéry nad-
to w serdecznych stowach dziekownt za nawigzanie przez Zrzeszenie Sedz. i Pro-
kuratoréw facznosci ze Stowarzyszeniem Urzednikéw Sadowych.

Po przyjeciu porzadku dziennego, odczytaniu prolokutu z poprzedniego
zgromadzenia i uzupetnieniu go wniesionemi poprawkami Walne Zgromadzenie
wystuchato sprawozdania Gtdwnego Zarzadu, wygtoszonego prze¢ prezesa Mo-
rawskiego. Prezes Morawski podkres"ii jako dodatni objaw zwiekszenie sie liczby
cztonkéw Zrzeszenia, ktéra atoli siega dopiero 80% og6lnej liczby Sedziow
i Prokuratorow w R. P. Rok ubiegly byt dla Zrzeszenia wyjtkowo ciezki, na co
ztozyto sie gtéwnie wydanie Ustawy o ustroju sagdéw powszechnych, zawieszaja-
cej nieusuwalno$¢ sedzidw oraz powaznie ograniczajgcej niezawisto$¢ sedziowska.
Korong tego byto zwolnienie z sgdownictwa prof. Mogilnickiego. W tern miejscu
prezes Morawski odczytat wystane do prof. Mogilnickiego w imieniu Gtdéwnego
Zarzadu Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw znane pismo, ktére Walne Zgroir a-
dzenie przyjeto hucznemi oklaskami, a ktérego wobec ogtoszenia w prasie codzien-
nej dla braku miejsca nie powtarzam}.

Ciezki stan matrrjalny czyni byt sedzidw prokuratoréw wprost rozpaczli-
wym, powoduje dezercje wsrdd sagdownikéw do innych zawodoéw, oraz maty przy-
ptyw miodych sit do sgdownictwa. Skiada sie na to miedzy innemi ogélny zty stan
finanséw ‘kraj-i. W zwigzku z tern prez Morawski wzywa wszystkich do wspét-
pracy przy wynalezieniu nowych zrédet dochodowych w ramach Min. Sprawie-
dliwosci i wskazanie ich Gtdwnemu Zarzadowi dla odpowiednich przedstawien.
Do pomysinych dla sgdownictwa zjawisk prez. Morawski zaliczyt wydanie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci okolnika, w ktorym wyjasnia, ze przedstawiciele

211



Sadow nie sa obowigzani w dni uroczystosci narodowych do skladania zyczen na
rece wojtwodéw, oi> idzie po Irnji polityki Zrzeszenia, jako podkreslenie odrebno-
§ci sadownictwa wsrdod zasadniczych wiadz paristwowych. Wreszcie prez. Mo-
rawski podniést konieczno$¢ utrzymania blizszegc kontaktu Zrzeszenia z urzedni-
czemi organizacjami i popierania wspolnej akcji.

Nad sprawozdaniem Zarzadu wywigzata sie krotka dyskusja. Prezes Fle-
szyhski podniost, jako dodatni fakt z dziatalnosci Gt. Zarzadu Zrzeszenia, wyda-
nie drukowanego sprawozdania, ktére pozwoli zorjentowac sie w dz alalnosci Zrze-
szenia, zaznaczyt przytem, iz spiawozdanie nie zawiera szczeg6tow z dziatalnosci
Két i Oddziatéw, oraz zlg organizacje Zjazdu, na ktorego przebieg Prezydjum
wyznaczyto zaledwie pare god/in, co w zwigzku z ogromem zadan i kwestyj, kto-
re winny by¢ poruszone, jest stanowczo za mato i powoduje ograniczenie z ko-
niecznosci programu Zjazdu. Zjazd winien trwa¢ przynajmniej 2 dni. W Dierw-
szym dniu winna by¢ cze$¢ reprezentacyjna, za$ w drugim referaty i dyskusja.
W obecnym stanie Zjazd jest tylko marnowaniem czasu sedziow i pieniedzy Zrze-
szenia.

Sedz. Grzybowski podni6st nieprawidtowo$¢ w sprawozdaniu, polegajacg na
wymienieniu prezesa honorowego Zrzeszenia, ktérego to stanowiska statut nie zna.

Sedzia Wolff, nawigzujac do braku w sprawozdaniu szczeg6téw, dotycza-
cych dziatalnosci poszczegélnych Kot Zrzeszenia, upatrujac w tern nie wine
Giowrego Zarzadu, lecz fakt, ze dziatalno$¢ poszczegolnych Két jest znikoma
i zycie wérod sadownictwa zamiera, podkreslit brak intelektualnego wys ticu, uchy-
lenie sie od wspdtpracy pizy opracowaniu ustaw, ktére z tego powodu zawieraja
czesto niedoktadnosci.

Sedzia Matakiewicz, tlumaczac niejako stan rzeczy, upatrywat przy-
czyne w przepracowaniu sedziéw, co, zdaniem naszem, nie moze by¢ wyttumacze-
niem, jezeli chcemy, by Sadownictwo statlo na nalezytym poziomie i cieszyto sie
znaczeniem i powaga ws$rod spoteczenstwa oraz wptywem w Panstwie.

Dalej zdali spiawozdanie Kasowe: sedzia Bonistawski, Kasy Zapomogo-
wej — sedzia Miszewski, oraz Komisji Rewizyjnej — sedzia Gacek. Sedzia Mi-
szewski zwrdcit m. in. uwage na wielkg Smiertelnos¢ wsérod cztonkow Zrzeszenia,
1/i raza przewyzszajacag przecietny procent dotychczasowy, co, jezeli tak potrwa
nadal, moze ujemnie odbi¢ sie na stanie Kasy Zapomogowej i sprowadzi¢ pod-
wyzszenie skladek miesiecznych.

Nastepnie czt. Gtdwnego Zarzadu sedzia Krzyzanowski zdat sprawozdanie
z zabiegbw Giéwnego Zarzadu w sprawie poprawy bytu materjalnego sgdownikéw,
ktore to zabiegi daty zaledwie drobne wyniki, poczem Zebranie powzieto w tym
przedmiocie nastepujgcg uchwale:

»~Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Sedz. i Prok. R. P., zebrane
w dniu 14 kwietnia 1929 r. stwierdza katastrofalne potozenie materjalne
sedziow i prokuratoréw, zwlaszcza grup nizszych, przejete troska o los sa-
downictwa, zwiaszcza z powodu opuszczania jego szeregéw przez liczne
jednostki, oraz zgodne w tym wzgledzie z pogladem na te sprawe wszyst-
kich sfer prawnictwa polskiego a takze szerokich kot spotecznych, wzywa
Zarzad Gioéwny Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw, aby wzigwszy prze-
dewszystkiem na wzglad w roku biezagcym sprawe polepszenia uposazenia
Sedziéw i Prokuratoréw, opierajac sie na rezolucji sejmowej z dnia 4 mar-
ca 1929 r., domagajacej sie od rzadu przedtozen.a w ciggu 3 miesiecy pro-
jektu nowej ustawy o uposazeniu sedziéw i prokuratoréw, jak nie mniej na
zapewnieniach! P. Ministra Sprawiedliwosci, iz usilnie dgzy¢ bedzie do ure-
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W dniu 14 IV 1929 r. w pieknej sali 1 Saqdu Okregowego w Warszawie odbyto sie doroczne Walne Zgromadzenie
Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw, w ktérem wzieli udziat delegaci wszystkich Koét Zrzeszenia. Zdjecie nasze
zostato dokonane w chwili otwarcia Zgromadzenia przez prof. D-ra Morawskiego.



gulowania sprawy uposazenia sedzidow, dotozyt wszelkich staran, aby spra-
wa uposazenia sedziéw i prokuratoréw w roku biezagcym uregulowana zo-
stata stanowczo w kierunku wydatnego podwyzszenia tegoz uposazeni? i to
na zasadach, odpowiadajgcych ustrojowi i zadaniom wiadzy sadowniczej”.
Na referowany przez wice prezesa S. Okr. w Krakowie Mrowca wniosek

Oddziatlu Krakowskiego Zrzeszenia o zmianie art. V 8 1. 4. 5 p. b i ¢ statutu
Zrzeszenia facznie ze statutem Kasy Zapomogowej, Walne Zgromadzenie uchwa-
lito uzgodni¢ regulamin Kasy Zapomogowej ze Statutem Zrzeszenia tak w przed-
miocie czasu zaleganialw opfacaniu skiladek cztonkowskich, po ktérem nastepuje
skreslenie cztonka z 'Lty cztonkdw, jak i w przedmoc e ustalenia warunkéw na-
lezenia do Kasy Zapomogowej i Zrzeszenia, uchwalajac, ze o ile cztonek prze-
chodj i do innego zawodu, nie tracac emerytury, pozostaje cztonkiem Kasy Zapo-
mogowej, lecz przestaje by¢ cztonkiem Zrezszenia.

W przedmiocie sposobu traktowania rodzin zmartych cztonkéw w ostatnim
kwartale roku 1928, a nie nalezagcych do zadnej Kasy Zapomogowej Zgromadze-
nie uchwalito trzymac¢ sie zasad, ustalonych w statucie i zadnych wyjatkow nie
dopuszczaé.

W sprawie Il Zjazdu Prawnikoéw Polskich. Zgromadzenie uchwalito:

»ZWazywszy, ze organizowany w jesieni r. b. w Warszawie Il Zjazd
Prawnikéw Polskich ma donioste znaczenie dla rozwoju mysli prawniczej
polskiej oraz, ze do pokrycia kosztow tego Zjazdu, na cele ktdregc opodat-
kowaty sie juz inne odtamy prawnikéw polskich, jak palestra i nomrjat,
przyczyni¢ sie powinni i sedziowie polscy, Walne Zgromadzenie wzywa
wszystkie Kola, aby jaknajiychlej zarzadzity zebranie dobrowolnych skia-
dek jednarazowych od cztonkéw na ten cel wysokosci w miarg uznania od 2
do 6 zt., wszystkie uzyskane kwoty przestaty Zarzadowi Zrzeszenia ze. wska-
raniem ich przeznaczenia, oraz wzywa, aby wziely jaknajhezniejszy udziat
w majacym sie odbyé Zjezdzie”.

W  wyniku wyboréw powotani zostali do Gtéwnego Zarzadu: od Oddzia-

tu Warszawskiego: cztonkowie: Bonistawski Jan, Cybulski Leonard, Karyory
Jan, Miszewski Wactaw, Lorentowicz Michat, Wisznicki Bronistaw, Flcszynsk.
Kazimierz, Dr. Morawski Jan, Swiderski Stefan, Dutkiewicz Feliks, Kwiatkow-
ski Adam; zastepcy: Gizycki Stanistaw, Matachowsk Stanistaw, Maciejewski
Jan, Grzybowski Adam, Sniechowski Edmund, Dlouchy Wactaw; od Oddziatu
Lwowskiego: cztonkowie: Antoniewicz Jan, Dr. Franke Jan, Krauss Marjan, Dr.
Piechowski Franciszek, Suchanek Stanistaw, Woycicki Czestaw, Zegiestowski Ze-
non, Zurawski Jan, Ziarkiewicz Wincenty. Od Oddziatu Foznarskiego: cztonko-
wie: Kossowski August, Langer Ludwik, Krzanowski Kazimierz. Zastepcy: Ja-
wornik Karol, Rogalskitukasz. Od Oddziatu Lubelskiego: cztonkowie: Sekuto-
wicz Bolestaw, Angiewicz Henryk, Borkowski Jdljan, Gajewski Jan; zastepcy:
Piotrowiki Hieronim, R”bkowsk Adam. Od Gddziati Wilenskiego: cztonkowie:
Malinski Maksymiljan, Janicki Juljusz, Lubski Czestaw, Dabrowski Czestaw; za-
stepcy: Wyszynski Wactaw, Debicki Stanistaw. Od Oddziatlu Krakowskiego:
cztonk >wie: Dr. Muczkowski J6zef, Dr. Jendl Alfred, Di Markiewicz Bronistaw,
Di. Rozanski Mieczystaw. Dr. Mrowec Zygmunt; zastepcy: Dr. Matuzinski
Henryk, Potepa Juljan, Byszewski Ignacy. Od Oddziatu Pomorskiego: cztonko-
wie: Dr. tachecki Mieczystaw, Osten-Saoken Teodor, Scholc Rajmund; zastep-
cy: Dr. Flach Karol, Ostrowski Marjan. Od Oddziatu Slaskiego: cztonkowie:
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Frendl Agenor, Dr Krzyzanowski Broni.taw, Dr. Lewandowsk Zygmunt; za-
tepca: Podolecki Bronistaw.

Do Gtéwnego Zarzadu nie wszedt tym razem dtugoletni jego cztonek do-
tychczasowy sedzia Jamontt, ktéry widzac, iz jego kandydatura jest staiwiana przez
Oddziat Waiszawski, zrzekt sie wyboru, ttumaczac swe postepowanie pisemnie
obawag, ze obecno$¢ w Gldwnym Zarzadzie jego osoby, jako jaskrawego rzeczni-
ka ideji niezawistosci sedziowskiej, moze postawi¢ w trudne potozenie Zarzad
i ujemnie odbi¢ sie na uksztattowanie sie stosunkéw miedzy Zarzadem i czynnika-
mi rzadowemi.

W sprawie wiasnego organu prasowego Gioéwnego Zarzadu i w zv.igzku
z prosbg Redakcji ,,Przegladu Sadowego” o nieuwazanie go nadal za organ
Giéwnego Zarzadu, Walne Zgiomadz.inie uchwalito na razie powstrzymac sie od
powotania do zycia wasnego organu prasowego a dla swych enuncjacji korzysta¢
7. famow istniejacych czasopism sadowniczych: ,,Gtosu Sgdownictwa”, ,,Przegla-
du Sadowego” i ,,Czasopisma Sedziowskiego”.

Wolnych wnioskéw nie Dyto.

Po zakorniczeniu Walnego Zgromadzenia nowoobrani cztonkowie Giéwnego
Zarzadu ukonstytuowali Prezydjum w skfadzie nastepujacym: na prezesa zostat
powotany Dr. Jan Morawski, na vice-prezesa: Wactaw Miszewski, Czestaw
Woycicki i Kazimierz Fleszynski; na generalnego sekretarza: Jan Koryory, na
sekretarzy: Dr. Bronistaw Krzyzanowski, Wlodzimijrz Zegiestowski i Marjan
Krauss, na skarbnika: Jan Bonistawski, na podskarbich: Adam Kwiatkowski : Mi-
cha! Lorentowicz.

1 Zjazd Prawnikéw Polskich.

W dniach 29/'IX— 2/X 1929 odbedzie sie w Warszawie Il Zjazd Praw-
nikéw Polskich.

Opracowany przez Komitet Organizacyjny program Zjazdu przedstawia sie
jak nastepuje:

Niedziela, dn. 29 wrze$nia. Godz. 10 rano. Nabozenstwo w Katedrze
Sw. Jana (ul. Swietojariska).

Godz. 12. Uroczyste otwarcie Zjazdu na Zebraniu og6lnem (Aula Uni-
wersytetu): 1. Zagajenie Zjazdu. 2. Wybor Prezydjum Zjazdu i prezydjow sek-
cyj. 3. Przemoéwienie Przewodniczacego obrad plenarnych / jazdu. 4. Przemo-
wienie powitalne polskie oraz gosci zagranicznych. 5. Pizyjecie regulaminu i po-
dziat na sekcje.

Godz. 16— 18. Zebianie ogdlne. 1. Idee wolno$¢, w historji Konstytucyj
polskich. Referent: p. Stanistaw Kutrzeba, Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
(Krakow). 2. Rola romantyzmu w prawie. Referent: p. Witadystaw Leopold Ja-
worski, profesor Liniwersytetu Jagiellonskiego (Krakow). 3. O koncepcji oodsta-
wowej dla kodyfikacji prawa rzeczowego. Referent: p. Fryderyk Zoll, profesor
Liniwersytetu Jagiellonskiego (Krakéw). 4. O zagadnieniu miedzynarodowego
ujednostajnienia prawa o zobowigzaniach. Referent: p. Ignac> Koschembahr-Ly-
skowski prof. Liniwersytetu Warszawskiego. Koreferent: p. Roman Longchamps
de Berier, profesor LThiwersytetu Jana Kazimierza (Lwow).

Wieczorem: przedstawienie w Operze.
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Poniedziateke dn. 30 wrze$nia. Godz. 10— 11.30. Zebranie ogélne (Aula
Uniwersytetu). Odczyty gosci zagranicznych o najnowszych zagadnieniach usta-
wodawstwa (po francusku). 1. p. Henryk Berthelemy, dziekan wydziatu prawa
Uniwersytetu Paryskiego. 2. p. Henryk Capitant, profesor wydziatu prawa Uni-
wersytetu Paryskiego.

Godz. 11.30— 1.30. Obrady W sekcjach. (Audytorja przyboczne do Auli
Uniwersytetu), a) Sekcja prawa panstwowego. Czy nalezy utwoizy¢ Rade Stanu
R. P. i jak ja zorganizowac¢? Referent: p. Jan Kopczynski, prezes Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego. Koreferent: p. Jan Jako6b Litauer, adwokat, pro-
fesor Wolnej Wszechnicy Polskiej, b) Sekcja prawa prywatnego. O prawach
mniejszosci w spotkach akcyjnycn. Referent: p. Bronistaw Hetczynski, docent
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Koreferenci: p. Tomasz Buczkowski, Warszawa
i p. Ksawery Janne, adwokat, profesor Uniwersytetu w Liege.

Godz. 16— 18 Obrady w sekcjach: a) Sekcja prawa administracyjnego.
Udziat czynnika obywatelskiego w administracji panstwowej. Referent: p. Boh-
dan Wasiutynski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Koreferent: p. Kazi-
mierz Wi.tdakiewicz, naczelnik Wydziatu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
b) Sel(cja prawa kornego. Zakres zbierania dowodoéw w li-ej instancji. Referent:
p. Janusz Jamontt, sedzia Sadu Najwyzszego, profesor Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej.

Wieczorem: Raut w Radzie Miejskiej.

Wtorek, dn. / pazdziernika. Godz. 10— 11.30. Zebranie og6lne. (Aula
Uniwersytetu). Odczyty gosci zagranicznych (po francusku): 1. O miedzynaro-
dowem ujednostajnieniu prawa handlowego — p. Karol Hcrman-Otawsky, pro-
fesor wydziatu prawa Uniwersytetu Karola w Pradze. 2. O najnowszych pradach
w nauce prawa konstytucyjnego — p. J. Barthelemy, profesor wydziatu prawa
Uniwersytetu Paryskiego.

Godz. 11.30— I. Obrady w sekcjach (audytorja pizyboczne do Auli),
a) Sekcja prawa panstwowego. Czy zaleca sie szczeg6lne postepowanie przy
uchwalaniu w ciatach ustawodawczych kodekséw cywilnego i karnego3 Referent:
p. Stanistaw Posner, Wice-Marszatek Senatu (Warszawa). Koreferent: p. Anto-
ni Wereszczynski, profesor Politechniki we Lwowie, b) Sekcja prawa prywatnego.
O koniecznosci a jednoczesnie o trudnosciach jednolitej kodyfikacji postepowania
niespornego. Referent: p. Maurycy Allerhandt, adwokat, profesor Uuniwersytetu
Jana Kazimierza (Lwow).

Godz. 16— 18. Obrady w sekcjach, a) Sekcja prawa administracyjnego.
Sprawa rozbudowy sgdownictwa administracyjnego w Polsce. Referent: p. Michat
Waskowski, sedzia Najwyzszego-Trybunatu Administracyjnego. Koreferenci: p.
Tadeusz Hilarow cz, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej i p. Jerzy Stefan Lan-
grod, adwokat, docent Wolnej Wszechnicy Polskiej, b) Sekcja prawo “ornego.
Zagadnienie spedzenia ptodu w ustawodawstwie nowoczesnem. Referent: p. Ste-
fan Glaser, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego (Wilno).Koreferent.- p.
Wiodzimierz Sokalski, sedzia Sagdu Najwyzszego.

Wieczorem: Raut w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

$roda, dn. 2 pazdziernika. Godz. 10— 12. Zebranie ogdélne (Aula Uniwer-
sytetu). Odczyty gosci zagranicznych (po francusku)’ 1. O jawno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, jako gwarancji wolnosci osobistej — p. Maurycy Gareon, adwo-
kat w Paryzu. 2. O miedzynarodowem ujednostajnieniu prawa karnego — p.
Vespazian Pella, profesor wydziatu prawa Uniwersytetu w Jassach.
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Codz. 12. Zebranie ogoélne. Uroczyste zamkniecie Zjazdu. 1. Przemoéwie-
nia pozegnalne Przewodniczacego obrad plenarnych Zjazdu oraz przewodnicza-
cych Komitetu Organizacyjnego Zjazdu i Wydzialu Wykonawczego. 2. Prze-
mov ienia gosci zagranicznych.

Popotudniu: Zwiedzanie miasta (wzglednie wycieczki podmiejskie).

Wieczorem: Bankiet sktadkowy.

Wszelkich informacyj o Zjezdzie udziela Biuro Il Zjazdu Prawnikéw Pol-
skich, pozostajace pod kierunkiem cztonka-sekretarza Komitetu Organizacyjnego,
Mgr. Stanistawa Peszynskiego, czynne dwa razy tygodniowo, w poniedziatki
i czwartki od godz. 7 do 9 wieczorem w lokalu Stalej Delegacji Zrzeszen i In-
stytucyj Prawniczych — Mokotowska 14 m. 8. Tel. 91-82 i 195-82.

~RZAD CZY PREZYDENT?”. P. Mieczystaw Szerer w broszurze pod
tym tytutem prezprowadza teze ,,absurdalnosci wprowadzenia w Polsce t. zw.
systemu prezydenckiego, istniejgcego w Stanach Zjednoczonych” oraz koniecznosci
podziatlu wiadzy pomiedzy Prezydenta Rzp. a rzad. Po opisie historycznego
przebiegu tworzenia konstytucji w Stanach Zjedn., autor przechodzi do charakte-
rystyki wiadzy Prezydenta, ktérego uprawnienia polegaja na tern, ze Prezydent:
1) posiada prawo ,veta” zav ieszajacego, 2) jest gtdwnodowodzacym armji
i floty. 3) ma prawo odraczania kar i utaskawiania za przestepstwa przeciwko
Stanom Zjedn., z wyjatkiem przypadkoéw politycznego skazania urzednikow,
4) ma moc zawierania uméw miedzynarodowych za zgodg '/m> obecnych sena-
tor6w, 5) mianuje za zgodg Senatu i z pewnymi wyjagtkami urzednikéw zwigz-
kowych, 6) moze w przypadkach nadzwyczajnych zwota¢ obie izby lub jednag
z nich i w razie ich niezgody pomiedzy sobg co do czasu odroczenia sesji, od-
roczy¢ obrady izb na czas wedtug swego uznania. Z powyzszego wyliczenia wy-
nika, ze pod pewnemi wzgledami ,atrybuty wtadzy wykonawczej sa w Stanach
Zjedn. wydzielone bardziej skapo, niz w Polsce”, pod wzgleciem za$ prawa roz-
wigzywania izb prezydent amerj kanski jest nawet uposledzony. Jest to — mowi
autor — kardynalny postulat systemu prezydenckiego, postulat réwnowazenia sie
wiadz. Czy szermierze o system prezydencka w Polsce pamietajg, ze wraz z tym
ustrojem wprowadzitoby sie nierozwigzalno$¢ sejmu?” Dalej p. Szerer stwierdza,
ze whadza wykonawcza w Stanach Zjedn. nie posiada prawa inicjatywy prawo-
dawczej, Prezydent bowiem moze jedynie w oredziu do Kongresu przedstawiac
,.do rozpatrzenia $rodki, ktére bedzie uwazatl za potrzebne i stosowne” ; wprowa-
dzenie wiec do Polski systemu prezydenckiego réwnatoby sie, wedtug autora,
zdaniu catego ustawodawstwa na udolno$¢ i nieudolno$¢ sejmu, z wykluczeniem tej
interwencji dekretowej, dzieki ktdrej udawato sie w ostatnich latach rzadowi pol-
skiemu przywracaé¢ réwnowage ustaiwodawstwa i wprowadza¢ szybko normy
prawne, ktérych daremnie oczekiwato sie od Sejmu. Przewidujac zarzut, ze mozna
z amerykanskiego systemu wybra¢ tylko jego dogodne strony z odrzuceniem stabych,
p. Szerer odpowiada nan przykiadem tworzenia samochodu z najlepszych skiadni-
kéw rozmaitych marek fabrycznych oraz iwierdzeniem, ze ,system prezydencki
posiada swag wewnetrzna logike”, ze polega or na zréwnowazeniu witadzy vyko-
nawczej i prawodawczej, ze ,,biorgc pewne tylko skfadniki, a odrzucajac ich Kor-
relaty, burzymy catg koncepcje i piudukuiemy ewentualnie potworka; trzeba
wizgé z systemu prezydenckiego i to, co p ,zadane, i to, co niewygodne, albo —
przesta¢ mowic¢ o systemie prezydenckim”. Dalej autor podkresla, ze sita wiadzy
wykonawczej w Stanach Zjedn. stoi nizej, niz w Polsce, albowiem: 1) w Ameryce
niema miejsca dla rozporzadzen wykonawczych poszczeg6lnych ministréow, po-
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niew az ciato prawodawcze okre$l* szczegétowo upowai nienia, z ktérych majg ko-
rzysta¢ wiadze wjkonawcze i daje bardzo drobnostkowe przepisy co do wykony-
wania tych upowaznien, 2) mandat prezydenta Stanéw Zjedn. trwa jedynie 4
lata w imie zasady: im wiadza mniej odpov iedzialna, tern krotsze jej trv,anie;
»mozna broni¢ zdania — moéw" p. Szerer — ze Polsce potrzeba prezydenta
i silnego i dtugowiecznego; ale co tu wtedy ma do czynienia system prezydencki,
zbudowany na zasadzie, ze korrelatem swobody wtadzy jest jej krotkotrwatosc”,
3) w Ameryce istnieje niezalezna wtadza sgdowa, ktora nadzoruj* i wiadze wyko-
nawczg i prawodawczg”, a ,polecenia” Sadu Najwyzszego, dane Prezydentow
lub Kongresowi ,zyskujg natychmiast postuch”: ,jesli nie myslimy w Polsce
o takiem wyniesieniu sgdownictwa ponad rzad i sejm, — nie méwmy o systemie
prezydenckim”. Jezeli witadza Prezydenta St. Zj. jest faktycznie silna, to tylko
dzieki temu, ze Prezydent jest potaczony weztem partyjnym z panujacem stron-
nicwem, t. j. dzieki takiemu czynnikowi, ktoiego wPolsce pragnetoby sie uniknagé.
Powyzsze swe rozwazania na temat witadzy Prezydenta w Ameryce, autor konczy
wywodem, ze ,przeniesienie do nas systemu prezydenckiego — lego z praw-
dziwego zdaizenia — jest nie do pomyslenia; jezeli za$ chcrato sie wyrwac
pewne tylko urzadzenia amerykanskie, bez ich naturalnych na tamtejszym
gruncie odpowiednikéw, czyli jezeliby sie chciato bra¢ system amerykanski naj-
zupetniej niesystematycznie i w rezultacie moze wrecz naopak, — to trzeba zdjac
reklamowa etykiete i méwi¢ wyraznie, z czem sie przychodzi”. W drugiej czesci
swej broszury p. Szerer przechodzi do zagadnienia ,silnej witadzy” w Polsce.
Przedewszystkiem autor podkresla ze nam potrzeba nie silnej witadzy, lecz wtadzy
»S"ulecznej”, t. j. takiej, jaka sprawuje nie byle kto w interesie rzadzacych (Rosja
carska), lecz ,,gtéwji” w interesie spoteczenstwa (Anglja). Do tej ,,niepozornej
zmiany stowa” p. Sz. przywiazuje wielkg wage, twierdzac, ze przy takiem sfor-
mutowaniu sita wiadzy przestanie by¢ celem sama w sobie, a stanie sie o$rodkiem
do celu, t. j. do ,,wszechstronnego swobodnego zycia ob”watelsh.ego w obronnem
panstwie polskim”. Przyznajac, ze nieokietznana demokracja rujnuje gospodarke
panstwowg i ze do r. 1926 w Polsce kwitnety: nieudolnos$¢, nieodpowiedzialnosc,
marnotrawstwo i korupcja, autor nazywa atoli btedem, gdy ,,walka z obmierztoécia-
mi parlamentaryzmu zabija sam parlament i gdy jej apoteozg staje sie obraz rzadu
ze stopa, wgnieciong w brzuch powalonego parlamentu”, wiasciwe za$ zagad-
nienie upatruje w tem, by obu stronom da¢ jak najwiecej, nie zas — by ktorej
z nich da¢ jak najmniej, przyczem oponuje przeciwko wprowadzeniu do dyskusji
zagadnien, zwiazanych z pewng, przemijajaca, chwilg, i postaci, bedacych
~meteorami na utwierdzeniu panstwowem”... Gdy zabrnehsmy w $mietnik po-
lityczny «— moéwi autor — wstrzags majowy 1926-go r. otworzyt przedewszyst-
kiem droge naprawie, poczem nastgpity zabiegi sanacyjne, ktére z natury rzeczy
musiaty mie¢ charakter chirurgiczny i do ktérych skutecznego przeprowadzenia
rzad potrzebowat koto siebie szczegélnego luzu politycznego. Ten luz nalezy mu
pozostawi¢ poki nie bedg ukonczone zadania sanacyjne... ale Konstytucje nalezy
pisa¢ na czas po likv .dacji witasciwej akcji sanacyjnej, kiedy wéz wypchniety
z blota pocznie toczy¢ sie po normalnej twardej drodze... Nalezy jedynie
wprowadzi¢ do Konstytucji urzadzenia ktoreby uniemozliwiaty powrdt do sto-
sunkoéw przedsanacyj~ych”

Do vyjabkowo$< i marszatka Pitsudskiego trzeba dosto owaé wyjgtkowosc
przyznanej mu osobiscie wiadzy, ale Konstytucje ciosaé na miare normalna.
Ot6z normalnie fiotrzebna jest kontrola! Jako czynniki kontroli autor wysuwa:
1)  krotkotrwatos¢ mandatu Prezydenta, 2) odpowiedzialno$¢ polityczng
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rzadu przed sejmem, z zastrzezeniem jednak dla Prezydenta pewnych prerogatyw,
za ktérych wykonanie bytby odpowiedzialny politycznie jeaynie przed narodem.
W ostatecznym swym wniosku p. Szerer proponuje podziat wladzy wykonawczej
pomiedzy Prezydenta, obieralnego jednak na lat 7, a wiec obdarzonego s/fflpo
w prerogatywy (powolywanie Rzadu i rozwigzywanie izb bez kontrasygnaty),
z nieograniczong atoli iloSciowo reelekcjg, — i Rzad. Do $rodkéw wzmacnia-
jacych wtadze Rzgdu autor zalicza: 1) veto zawieszajace, formalnie wykonywane
przez Prezydenta, faktycznie za$ przez Rzad z uwagi na konieczno$¢ kontrasy-
gnaty, 2) wylaczne prawo inicjatywy budzetowej, (,,podcietoby to egzystencje
demagogicznych wnioskéw poselskich”), 3) odbywanie dyskusji nad polityka
Rzadu raz tylko do roku, 4) ,bardziej liberalne potraktowanie dekretowania”,
5) skupienie w reku premjera wiekszej, niz dotad, iloSci atrybutéw skutecznej
wiadzy.

W zakonczeniu p. Szerer poswiecg pare stéw t. zw. ,,wéli ludu” i wyraza
przekonanie, ze mozna doskonale wyobrazi¢ sobie dwie izby, réwnie co Jo cha-
rakteru swego ludowe, gdy jedna powstawatby nadal z dzisiejszego sposobu
gtosowania gromadnego, druga za$ — z wyboréw ,,ugrupowan spotecznych”.

y. C.

Sejm o ustroju sadowym.

(Uzupetnienie),
patrz: ,,Gtos Sgdownictwa”, str. 151.

W Nr. 3 naszego pisma zamiescilismy sprawozdanie z debat sej-
mowych nad Rozporzadzeniem Prezydenta Rzp. o ustroju sgdéw po-
wszechnych. Zawierato ono wiadomosci z kilku ostatnich posiedzen
Sejmu w tej materji. Obecnie jesteSmy'w moznosci uzupetnienia na-
szego sprawozdania dzieki otrzymaniu drukowanych sprawozdan steno-
graficznych z posiedzen Sejmu w dn. 14 i 18 grudnia r. ub. oraz 28
stycznia i 19 lutego r. b. Posiedzenia gruJniowe poswiecone byly nie
nowelizacji dekretu ustrojowego, lecz projektowi ustawy o odroczeniu
wejscia ich w zycie. Poniewaz jednak przy tej sposobnosci wygtoszono
przeméwienia, wglebiajagce sie w samg istote zakwestjonowanych
w Sejmie niektdrych przepiséw dekretu, przeto dla catosci obrazu usto-
sunkowania sie moéwcow do tych przepiséw, nie od rzeczy bedzie stre-
§ci¢ wazniejsze ustepy z rzeczonych przemowien.

Na posiedzeniu w dn. 14 giudnia r. ub. p. Mr. Car o$wiadczyt,
ze ,kwestjonowanych na Komisu Prawniczej przepisow, dotyczacych
artykutu 87 § I, co do ktdrych nie nastapi uzgodnienie, Rzad nie wpro-
wadzi w zycie przed zakonczeniem obrad co do uzgodnien w Komisji
Prawniczej Sejmu w czasie trwania sesji obecnej”. P. Pieracki twierdzit,
ze w stosunku do sgdow apelacyjnych i Sadu Najw. niema zadnei
nowe’ organizacji, kléraby usprawiedliwiata zawieszenie nieusuwalnosci
sedziow. P. Magowski podkreslat wielka wage unifikacji ustroju sa-
dowego i nazwat przywidzeniem obawe, ze na zawieszeniu usuwalnosci
moze ucierpie¢ kto$S z sedziow, przywidzeniem, ktére wyrzadza
»,krzywde spoteczenstwu, azeby zaspokoi¢ obawe przed upiorem”.
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P. Bitner zwrdcit uwage na sprzeczno$¢ avt. 284 dekretu z art. 78
Konstytucji.

Na posiedzeniu w dn. 18 grudnia r. ub. odbyto sie trzecie czytanie
ustawy o odroczeniu dekretu. Przemawiali na n.m, miedzy innymi,
moéwcy nastepujacy. P. Pitsudski oponowat przeciv pod/iaiowi sedziéw
na dwie kategorje przy reorganizacji, kategorje, z ktérych jedna moze
podlega¢ usuwalnosci (sedziowie grodzcy i okregowi), a druga nie
moze (sedziowie apelacyjni i Sagdu N.). P. Mr. Car, poruszajgc
»kwestje wojska” zaznaczyt, ze w sagdownictwie mamy tgcznie sedzidw
i prokuratorow 3.600, w korpusie sgdowym za$ 202 prawnikoéw; oo-
mewaz sagdownictwo wojskowe nie kasuje sie, to zabranie z liczby 202
oficeréw korpusu sadowego 10% datoby znikomg cyfie 20 sedzidw,
a wiec o zalewie sgdownictwa cywilnego oficerami mowy by¢ nie moze.
co do systemu nominacji mowca podkreslit, ze nigdzie niema na Swiecie
systemu podobnego do naszego; we Francji, minister ma prawo przed-
stawi¢ do nominacji 25% ogdtu nominatow, w Hirzpauji i we Wtoszech
40%. ,Znamienne jest — mowit p Mr. Car — ze w porzednim
Sejmie klub P. P. S. zgtosit poprawke, zeby Minister Spraw, miat
prawo przedstawia¢ kandydatow bez zadnych ograniczen, to znaczy
w 100%”. Co do zawieszenia usuwalnosci sedziow p. Minister za-
znaczyt, ze zawieszenie usuwalnosci na czas reorganizacji jest zja-
wiskiem powszednim (Austrja w r. 1895, Rosja w r. 1864, Francja
w r. 1883) i dodat: ,jezeli wprowadza sie nowy ustrdj; jezeli ta
reforma ma by¢ nie tylko formalng, alt z tresi i swej nowa; jezeli w sg-
downictwie ma sie co$ zmieni¢, jezeli judykatura nie idzie po linji
uwzgledniania problematéw spotecznych, jezeli majg by¢ uwzglednione
momenty 2zycia spotecznego, czasu i przestrzeni, — co ta refo-ma sa-
downictwa nie moze sie ogranicza¢ do formalnych przepiséw; za ma
muszg iS¢ koniecznie zmiany personalne”. Wreszcie, co do czasokresu
usuwalnosci, p. Minister podkres$lit, ze te.miny sa mniejsze od propono-
wanych przez Komisje Kodyfikacyjnag (5 lat) i przez poprzedni Sejm
(3 lata).

Na temze posiedzeniu z dn. 18 grudnia, z powodu uchwalenia
wiekszoscig 162 gtoséw przeciw 108 ustawy o odroczeniu wejscia
w zycie dekretu ustrojowego, p. Mr. Car oswiadczyt, ze wobec odrzu-
cenia przez Sejm jego wniosku o przekazanie sprawy do Komisji Praw-
niczej celem {gcznego jej traktowania wnioskami nowelizacyjnemi,
Rzad ,pozostawia sobie wolng reke, co do korzystania z uprawnien,
zawartych w art. 87 § 1 prawa o ustr. sad. powsz.”.

Na porzadku dziennym 40-go posiedzenia Sejmu z dn. 28 sfycznia
roku biez. nie byto dekretu ¢ ustroju sadéw powsz. Natomiast byt
wniosek Klubu Narodowego o ustgpienie p. M-ra Cara, a przy tej
okazji wygtoszone zostato przez posta Paczkowskiego przeméwienie,
zazebiajace sie i 0 ten usttéj. Po”et Paczkowski, mianowicie, miedzy
innemi, zaznaczyt, Zze art. 284 dekretu iesi dopuszczalny tylko
w zwigzku z ustepem 2 art. 78 Konstytucji, a wiec usuniecie sedziego
moze by¢é wywotane jedynie zmiang w organizacji sagdéw: postawienie
w miejsce usunietej osoby kogo$ innego nie stanowi reorganizacji sadu
w rozumieniu art. 78 Konstytucji, czyli jest sprzeczne z Konstytucja.

Wreszcie w d. 19 lutego r. b. p. Lieberman przemawiat, jako
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sprawozdawca Komisji Prawniczej w kwest]i nowelizacji dekretu ustro-
jowego.

Z przemOwienia jego wyjmujemy ustepy nastepujace.

Art. 87 rozporzadzenia otwiera szeroko brame i droge do osiggania
najwyzszych nawet stanowisk sedziowskich, a wiec kierowniczych,
wszelkim dygnitarzom ze wszystkich ministerstw, nie wytgczajgc wojska
i policji, o ile kiedy$ zdawali egzamin sedziowski. Na to Sejm w obronie
wolnosci sadownictwa, w obronie praw ludnosci zgodzi¢ sie nie moze.
Co do usuwania sedziéw' Konstytucja ma na mysli usuniecie sedziego,
wowotane koniecznosScig zmian terytorjalnych i zmian personelu.
Tam, gdzie chodzi o koniecznos¢ redukcji z powodu nowej o-ganizaciji,
albo konieczno$¢ zmiany granic okregéw sgdowych, — jest to jasne.
Ale art. 284 tak, jak jest pomys$lany w dekrecie, daje w czasie ,,przej-
Sciowym” prawo usuwania i przenoszenia sedziow wedle upodobania
p. M-ra Spraw, i na to zgodzi¢ sie nie mozna. Jaka konieczno$¢ za-
chodzi, zeby usuwaé sedziow Sadu Najw.? Nie zachodzag w tym sadzie
zadne zmiany terytorjalne, bo jest jeden na cale panstwo, o koniecznosci
redukcji mowy niema, bo o tern nigdy Panowie nie méwili, ze tam jest
sedziéw za duzo; bo przeciwnie, — jest ich za mato. Sad Najwyzszy
w naszem prawie panstwowem ma olbrzymie znaczenie. Prezes jego
jest prezesem Trybunatu Stanu. Sledztwo przeci , ministrowi oskar-
zonemu prowadzi sedzia Sadu Najwyzszego. Wszystkie protesty
przeciw wyborom do Sejmu zatlatwia Sgd Najw. Generalnego Ko-
misarza wyborczego pioponuje Sad Najwyzszy. Gdy poset wchodzi
w kolizje z obowigzkami swojego mandatu, sprawe rozstrzyga Sad
Najwyzszy. Oto6z dlatego tak bardzo zalezy Rzadowi na sktadzie Sadu
Najw., ale i nam réwniez dlatego powinno zalezeé na tern, zeby skiad
Sadu N. byt wolny od wszelkich wptywoéw i tendencji...

Zapiski bibljograficzne.

ROCZNIK TOWARZYSTWA PRAWNICZEGO W LUBLINIE
ZA ROK 1928 zawiera obok spisu cztonkéw Towarzystwa i sprawozdania
z dzialalnosci jego— szereg ciekawych artykutow i referatéw. Ze sprawozdania do-
wiadujemy sie, ze liczba cztonkéw Towarzystwa obecnie wynosi 104 oraz, ze
wydajnos$¢ pracy stale zwieksza sie. Stan ten ilustruje poréwnanie danych z 1923
roku z danemi 1927 roku, a wiec w 1923 roku wygtodzone 3 referaty, przyczem
przecigtna ilo$¢ uczestnikéw wynosita 17 os6b, za$§ w 1927 roku wygtoszono re-
feratow 7 przy przecietnej liczbie stuchaczéw 34, co stanowi 33% o0go6lnej liczby
cztonkéw Towarzystwa. Swiadczy to o wielkiem zainteresowaniu cztonkéw dzia-
falnoscia Towarzystwa. Referat dziekana Rady Adwokackiej w Lublinie W. Sal-
kowskiego zawiera bardzo ciekawe szczeg6ty, dotyczace organizacji sadownictwa
bezposrednio po opuszczeniu kraju przez wiladze rosyjskie, po przez okupacje
austryjacko - wegierska, az do pierwszych chwil powstan Panstwa Po,skiego
Ponadto znajdujemy bardzo ciekawe referaty: p. B. Sekutowicza: ,,Chaos w sto-
sunkach prawnych na Kresach Wschodnich, jako skutek stosowania prawa zwy-
czajowego przy spadkobraniu wiosciami”, J. Goldberga: ,,Projekt rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o zastawie rejestrowym na towarze, a tendencje roz-
wojowe instytucji zastawu”, W4 Lukasiewicza: ,,Uwagi do projektu polskiej
procedury cywilnej” oraz Ks. Prof. Dr. A. Szymanskiego: ,,Rozwdj i znaczenie
umoéw zbiorowych”.



Dr. CEZARY BEREZOWSKI: Teorja genezy panstwa (studjum
publiczno - prawne) wyszta z druku i jest do nabycia we wszystkich ksiegarniach,
Sprawozdanie z tej ksigzki dla braku miejsca zamiescimy dopiero w Nr. 5 ,,Glosu
Sadownictwa”.

Przeglad czasopism prawniczych

CZASOPISMO SADOWO -LEKARSKIE. Rok I, Nr. 4, pod re-
dakcja prof. Grzywo - Dabrowskiego wyd.: Polski* Lek. T-wo Wydawnicze.
Tresé: Dadca E. Neumartf: ldeje pozytywistyczne w kubanskim projekcie Ko-
deksu Karnego: Prof. Dr. Olbracht: Orzeczenie rekursowe, przyjmujace zwigzek
przyczynowy miedzy wypadkiem (upadek z wysokos$ci) a udarem apoplektycznym;
Dr. S. Manczewsfy: Przyczynek do ran postrzatowych czaszki; W. Grzywo-
Dabrowslfi:  Usitowanie zgwalcenia obojnaka; Usitowanie otrucia matki;
W. Grzywo - Dgbrowski: Sprawozdanie z czynnosci Zaktadu Medycyny Sg-
dowej U. W. w r. 1928; Dr. Belfer: Badania toksykologiczne w Pracowni
Higjeny Szkoty Podchorgzych Sanitarnych w Warszawie; Streszczenia; Kronika.

W artykule swym J. Neuma, k na tle rozwazan o projekcie Kodeksu Kar-
nego kubanskiego podaje niezwykle ciekawg teorje najgto$niejszego dzis w Swiecie
kryminologa, Enricc Ferri, ktéra wiasnie w powyzszym projekcie znalazta swe
wcielenie. Nawigzujac do pierwszych mysli twoérczych ojca nawozytnej krymi-
nologji Lombros’a Ferri rozwingt idee swego poprzednika, wysuwajgca w za-
gadnieniach karnych na pierwszy plan samg osobe sprawcy czynu przestepnego —
i stwierdzit, :z przy obecnym rozwoju poje¢ socjalnych instytucja kary, jako
oparta na idei odwetu winna by¢ z kodeksu karnego usunieta. Twierdzenie swe
uzasadnia Ferri tern, ze w zasadzie nie istnieje wina moralna ani odpowiedzialno$¢
moralna jednostki za czyn przestepny i dlatego w imie wspo6tzycia socjalnego i po-
szanowania indywiduum nalezy przyja¢ zasa ly odpowiedzialnosci legalnej, opartej
na stosowaniu wobec sprawcow przestepstw sankcyj wzglednie $rodkéw zabezpie-
czajacych. W rozwinieciu praktycznem swej idei zada wiec Ferri usuniecia wogoéle
z Kodeksu Karnego instytucji kary.

Oto6z pierwszg proba wprowadzenia teorji tej w zycie jest kubanski projekt
Kodeksu Karnego, dzieto prof. Fernanda prof. Ortiz’a. Pomijajac te dziaty projektu
ktére znajduja swoje odpowiedniki w istniejgcych ustawach karnych nalezy pod-
kresli¢ dwa specjalne, bedace wyrazem wytuszczonej teorji; sama juz nazwa moze
da¢ wyobrazenie materji tych dziatow, a mianowicie: Rozdziat 1V. O sanksjach
karnych oraz Rozdziat VIII. O osobnikach niebezpiecznych i $rodkach, ktore
wzgledem nich nalezy stosowa¢. Dokladne omoéwienie wszystkich dziatow znajdzie
czytelnik w formie zwieztej i tatwej w omawianym artykule.

Prof. Grzywo-Dagbrowski w kazuistyce sadowo - lekarskiej podaje dwa
nader ciekawe casusy. Pii rwsz.y ,,Usitowanie zgwatcenia obojnatfa” juz ze wzgledu
na sam tak rzadko spotykany fakt stwierdzonego obojnactwa wzbudza duze za-
interesowanie, 0 nastepnie przedstawia ciekawy w swych konsekwencjach problemat
prawny bowiem dla braku moznosci okreslenia pici przedmiotu zgwalcenia staje
sie nierozwigzalng samo pojecie ka.alnosci czynu przestepnego. Drugi za$ casus
Usitowanie otrucia matk(i przez coérf(e smotg pogazowa nalezy do niezwyktych za-
zaréwno pod wzgledem kr>minologkcznym, jak i toksykologicznym.

Dr. Wt Fele opisuje gtosny w swoim czasie w Warszawie przypadek uszko-
dzenia narzadu piciowego mezczyzny podczas ,.coitus per 0s”.

W zakonczeniu numeru podano obfity dziat streszczen ksigzek ostatnio w>-
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danych zaréwno na Zachodzie, jak i w Rosji Sowieckiej, omawiajacych za-
gadnienia medycyny sadowej.

2. PALESIRA. Organ adwokatury spotecznej. Redaktor adwokat
Zygmunt Sokotowski r. 1929. Nr. 1.

Tres¢: Prof. E. IVasl(orvsl(i: O projekcie kodeksu procedury cywilnej;
Henryk Koral: Pojedynek w prawie karnem francuskiem, powszechnem i woj-
skowem; J. Beherman: Kilka stow o aklikacji . apLkantach; Marjan Nie-
dzielski: Kilka stébw o pojedynku. — Aklualjfosci. Varia.

Prof. Waskowsiki daje niezycie ciekawe studjum Kkrytyczne o rozdziale
Projektu Kodeksu Procedury Cywilnej, poswieconym stronom i ich zastepcom,
wytuszczajgc przy sposobnosci ostatnie rezultaty badan teoretycznych nad za-
gadnieniami zdolnosci sagdowej, t. j. praiwa do ochrony sadowej a zdolnosci pro-
cesowej t. j. moznosci by¢ strong w procesie czyli podmiotem stosunku proce-
sowego. Otéz omawiany projekt nie zawiera oddzielnych przepiséw, rozréznia-
jacych te dwa pojecia, dajac wyraz temu stanowisku w Uzasadnieniu, gdzie po-
wiedziano. ze ,,zdolno$¢ by¢ strong w procesie pokrywa sie ze zdolnoscig prawng
w prawie cywilnem ’. Po dtuzszych rozwazaniach autor stwierdza, iz zdanie cy-
towane nie zawsze jest zgodne z rzeczywistoscig i dlatego ze swej strony proponuje
umiesci¢ w Projekcie taki przepis: ,,Kazdy moze dochodzi¢ i broni¢ swych praw
przed sagdem cywilnym w zakresie swe; zdolnoSci prawnej”. W ostatnim ustepie
swej pracy autor wysuwa jeszcze jedno pokrewne pojecie, (trzecie), a miano-
wicie: prawo prowadzenie procesu, co réwniez zostalo pominiete milczeniem
w Projekcie. Zadaniem poruszenia tej kwestji w Projekcie korficzy autor swe wy-
czerpujace studjum.

Poruszajac aktualng dzi$ wyzyciu i prasie sprawe pojedynku adw. Koral
pi tedstawia historyczng geneze tego zjawiska spotecznego, stwierdzajac, iz wbrew
panujgcemu ogdlnie mniemaniu pojedynek jest wynalazkiem nie francuskim, lecz
niemieckim i powstat wcale nie z t. zw. dowodu z pojedynku, lecz z niemieckiego
prawa piesci. Dopiero pdzniej Swietnos¢ swego rozwoju zawdziecza pojedynek
francuzom. Poprzez piekny okres Ludwikow, przez tragedje Wielkiej Rewolucji
wprowadza nas autor do tajnikéw judykatury francuskiej X1X-go stulecia, ktéra
w obliczu luki w prawie w tym wzgledzie zmienita kardynalnie swoje poglady
w ciggu niespetna lat 50-ciu. brak bowiem przepisu o pojedynku w rewolucyjnej
ustawie karnej ttumaczono wpierw na korzy$¢ i niekaralnos¢ jego sprawcéw, lecz
juz w roku 181 7-ym Sad Najwyzszy uznat, iz zabojstwo lub rana, zadana w po-
jedynku, podpadajg pod sankcje ogélnych przepisow Kodeksu Karnego. Przed
lakiem stanowiskiem ostrzega autor cdonkéw naszej Kormsji Kodyfikacyjnej,
ktora, jak stychac, sktonna jest podzieli¢ zasade powyzszego wyroku, bowiem koli-
dowatoby to z ustalonemi pojeciami naszego spoteczenstwa, ,ktére instynktownego
poczucia honoru i godnosci wtasnej do kompromisu naktoni¢ nie potrafig”.

Aktualng réwniez sprawe porusza ]. Bekerman, przedstawiajgc obecny stan
aplikacji sadowej i jej przebiegu. Poddaj autor surowej krytyce obecny stan
rzeczy i zada w konkluzji pozostawienia' aplikantowi z jednej strony wiekszej
wolnosci w wyborze kierunku swego zainteresowania, z drugiej za$ zwroécenia
baczniejszej uwagi na- prace kancelaryjng w sadzie.

Marjan Niedzielski, nawigzujagc do swego odczytu wygtoszonego w Stowa-
rzysezniu Prawnikéw Kresowcow, ujmuje zagadnienie prawne pojedynku w kilka
jedrnych tez, z ktérych gtéwniejszemi sg: ,,wzmozenie represji karnej, jako srodka
walki z pojedynkiem, jest zbedne i niecelowe” oraz ,dla wykorzenienia poje-
dynkow jest konieczng w pierwszym rzedzie walka catego spoteczenstwa z rozpa-
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noszeniem obelg, oszczerstwa i metody zatlatwian.a sporéw za pomoca Kkija
i piesci”.

PALESTRA. Luty 1929. Nr. 2.

Tresé: Jozef Bloch: Adwokatura ze Sadu Pracy; Feiil(s Zadron>sl(i:
Dowo6d z przestuchania stron w projekcie Kodeksu Postepowania Cywilnego;
Marjan Niedzielski: Kilka stéw o pcjjdynku (c. d.) ; Dr. Alfred Kielsl(i: Za-
gadnienie Polskiego Prawa Gorniczego; Tadeusz Kraushar: Sady przysiegtych
w Auotrji — Vaiia.

Nasze ustawodawstwo pracy, wzorowane poniekagd na ustawodawstwie nie-
mieckiem, przyjeto od tego ostatniego klauzule niedopuszczenia obrony formalnej
do spraw o prace, ktorych przedmiot rozszczenia nie przekracza statej wysokosci,
jako minimum. Stope tego minimum u nas w art. 25 rozp. z dnia 22 marca 1928
roku ustalono na 200 ziotych. Krytykujgc ostro a bardzo rzeczowo powyzszy
przepis, autor, powotujac sie na przykre skutki takiego ograniczenia w Niemczech,
zada zniesienia rak niezyciowego zakazu.

Obecnie obowigzujgca w b. Kongreséwce Ustawa Post. Cyw. nie zna w za-
sadzie dowodu z przysiegi stron, bowiem przysiega umowna, znajdujaca si¢ w po-
wyzszej ustawie jest tjlko, jak stusznie twierdzi Felil(s ZadroWsl(i, ,uktadem
pojednawczym, mocg ktérego strony godza sie, bv spor zostat rozstrzygniety przez
Sad w zalezno$ci od zlozenia przysiegi przez jedng ze stron weditug zgéry utozonej
noty”. Oi6z Projekt Kod. Post. Cyw. w art. 335— 342 wprowadza dowod
z przestuchania stron, ktére na zadanie Sadu moze by¢ stwierdzone przysiega
strony. Przegladowi powyzszych artykutow Kod. Post. Cyw. posSwiecone sg
dalsze rozwazania autora, w konkluzji ktérych przycnodzi on do przekonania, iz
nowa ta instytucja prawa formalnego, przy $wobodnerr i nalezytern przez sad
jej stosowaniu da niewatpliwie wyniki dodatnie.

Marjan NiedzielsF' w dalszym ciggu swego artykutu (patrz; Palestra Nr. 1,
styczen 1929'r.) rozwija swoje tezy o pojedynku, powotujagc do pracy nad unor-
mowaniem i uzdrowieniem naszych stosunkéw spotecznych w kwestji obrény honoru
i czci organizacje prawnicze.

Unormowanie naszego prawa gorniczego znalazto swdj wyraz w rzadowym
projekcie polskiej ustawy gorniczej, ktoremu poswieca swoj artykut dr. Alfred
Kielsl(i. Z punktu widzenia teorji naszego prawa publicznego szczegbélnie cie-
kawym w tym projekcie jest moment wprowadzenia po raz uierwszy w ustawo-
dawstwie polskiem catkowitej zasady art. 73-go Konstytucji, nakazujacej utwo-
rzenie sadownictwa administracyjnego. Projekt bowiem powotuje do zycia Gor-
niczy Sad Administracyjny, jako instancje pierwszg, poddajac jego orzeczrictwu
rozpoznawanie legalnosci zaskarzonych zarzgdzeh badz orzeczen administracyj-
nych tak pod wzgledem materjalnym, jak i formalnym. Odwotania od orzeczen
Sadu Gorniczego idg do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, co stwarza,
jako rownie sgdownictwa administracyjnego jego dwustopniowo.,C.

Mozna ~>owiedzie¢ $Smiato, ze w chwili kiedj Panstwo Polskie czeka z nie-
cierpliwoscia na wprowadzenie sgdow przysiegtych zapowiedzianych i przez Kon-
stytucje i przez Ustr6j Sadéw Powszechnych, i przez ramy Kodeksu Post. Kar-
nego — na Zachodzie Europy instytucja ta ponosi formalng kleske. Spoteczenstwa
zachodnie, zastraszone wprost mylnemi wyrokami przysiegtych, coraz liczniej
i glosniej domagajg sie tam zniesienia ich (przysiegtych) sadownictwa. W Niem-
czech ruch ten doprowadzit juz do zastgpienia saddw przysiegtych przez sady
tawnicze, a obecnie w Austrji pojawity sie az trzy projekty o zniesieniu réwniez
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tych sadéw. Projektom tym oraz glosom o nich znawcéw prawa w Austrji po-
Swieca Tadeusz Kraushar nader aktualny szkic.

W zakonczeniu numer zawiera bogaty dziat informacyjno - zawodowy,
omawiajacy wzajemne ubezpieczenie adwokatury, orzecznictwo dyscyplinarne i t. d.

/Srzj) Dorozyfisl(i.

Od Redakcji.

Z przyczyn od Redakcji niezaleznych orzecznictwa lzby 1
Sadu Najw. nie zamieszczamy.

Orzecznictwo Izby Il Sadu Najwyzszego.

l.

Izbv skarbowe mogg zezwala¢ nabywanie dorozek samocho-
dowych przedsiebiorstwom S$wiadectw przemystowych 111 wzgle-
dnie 1V kategorji, o ile ilos¢ tych dorozek — najwyzej 6 osobo-
wych — nie wynosi wiecej, niz trzy.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Il w dniu 1 lutego 1929 r.
w sprawie Panka Adama, osk. z art. 98 ust. z dn. 15/VII 1925,
poz. 550, rozpoznawal skarge kasacyjng 30 Urzedu Skarbowego
w Warszawie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 li-
stopada 1928 r.

Urzad Skarbowy podatkow i optat skarbowych w Warszawie de-
cyzjg z d. 31 marca 1928 r. skazat Adama Panka za eksploatowanie
jednej dorozki samochodowe] od 1 stycznia 1928 r. za Swiadectwem
przemystowem V111 kategorji miast $wiadectwa handlowego Il Kkate-
gorji na 1.200 zt. grzywny. Sad Pokoju, do ktérego odwotat sie oskar-
zony, podziel it poglad Urzedu Skarbowego i wyrnie-zyt oskarzonemu
kare z art. 98 ust. o panistw, pod. prz. z d. 15 lipca 1925 r., powotujac
sie w uzasadnieniu wyroku na art. 26 ust. 2 ustawy oraz § 97 rozp.
Min. Skarbu z d. 8 sierpnia 1925. Odmienne stanowisko zajgt w spra-
wie niniejszej Sad Okregowy, ktéry rozpoznawat jg w d. 15 listopada
1928 r. na skutek apelacji oskarzonego i wydat wyrok uniewinniajacy,
wychodzac z zatozenia: t) ze powotany wyzej 8 97 rozp. Min. Skar-
bu ma na mysli nie eksploatowanie wiasnej dorozki samochodowej bez
obcej pomocy, lecz zawodowe utrzymywanie dorozek samochodowych,
jako samoistne pizedsiebioistwo handlowe, polegajgce na masowem
przewozie ludzi lub pakunkow, 2) ze same wiadze skarbowe zrobity
wylom w wyzej wymienionem komentowaniu art. 97 przepiséw wyko-
nawczych, zezwalajac, jak to ustalit przedstawiciel Urzedu Skarbowe-
go w l-gj instancji, na wykupywanie, na podstawie podan indywidual-
nych szoferdw-dorozkarzy, Swiadectw 4-ej, me za$ 2-ej kategorji han-
dlowej.

Skarga kasacyjna Urzedu Skarbowego zarzuca powyzszemu wy-
rokowi obraze zatgcznika do art. 23 i ducha ustawy z d. 15 lipca 1925
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i podkresla, ze udzielanie szoferom ulg podatkowych nie przekresla mo-
cy obowigzujacej art. 97 Min. Skarbu, lecz wyptywa z uprawnien Min.
Skarbu, nadanych mu w art. 94 ust. o p. p. prz.

ZwWazywszy:

1) ze eksploatowanie samochodéw me zostato imiennie objete ta-
ryfa, zataczong do art. 23 ust. o p. p. prz. i ze przeto na mocy cz. 2
art. 26 tejze ustawy prawo do zaliczenia tego przedsiebiorstwa do od-
powiedniej kategorji stuzy Ministrowi Skarbu;

2) ze do sprawy mniejszej, z uwagi na daie jej wszczecia, ma za-
stosowanie rozporzgdzenie Min. Skarbu z d. 8 sierpnia 1925 (Dz. ust.
Nr. 83 poz. 560), ktérego 8 97 stanowi, ze ,,wynajem automobili oraz
utrzymywanie autobuséw i dorozek samochodowych zalicza sie do
przedsiebiorstw przewozowych;

3) ze w tejze materji samochodéw przed d. 8 sierpnia 1925 obo-
wigzywato poprzednie rozporzadzenie Min. Skarbu z d. 5 kwietnia
1922 r. Nr. 4161, ktére zaliczato ,,automobile-taksometry” do dorozkar-
stwa, przedsiebiorstwa za$, trudnigce sie przewozeniem na automobilach
tadunkow i pasazerow, — do przedsiebiorstw przewozowych, zobowig-
zanych do pionoszenia podatku przemystowego ,mc od kazdego auto-
mobilu odrebnie, lecz od stalego przedsiebiorstwa tacznie, zaleznie od
rozmiar6w jego i klasy miejscowosci” ;

4) ze z zestawienia powj zszych dwoch rozporzadzen Ministra
Skarbu jak najoczywisciej wynika, iz w 1925 r. Minister Skarbu sta-
nat na innym punkcie widzenia, niz w 1922 r. i ze rozréznianie auto-
mobili-taksometréw od samochodéw osobowych i autobuséw pod katem
widzenia ich podatkowej klasyfikacji zostato w 1925 r. zniesione, a tern
samem uznano, iz utrzymywanie nawet jednej dorozki samochodowej
stanowi przedsiebiorstwo przewozowe, optacajgce podatek przemysto-
wy jako przedsiebiorstwo handlowe (dz. VI lit. A. cz. Il taryfy, zatgcz,
do art. 23 ust. o panstw, pod. przemyst.) ;

5) Zze natomiast co do zagadnienia, do jakiej mianowicie kategorji
przedsiebiorstw handlowych zalicza sie utrzymywanie jednej dorozki
samochodowej, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z ogo6lnego prawidta
0 optacaniu przez przedsiebiorstwa przewozowe, nie utrzymujgce oo-
dziatéw i filji, Swiadectw przemystowych drugiej kategorji okdlnik Mi-
nisterstwa Skarbu z d. 14 grudnia 1926 r. L. D P. O. 14651/111,
opierajac sie na art. 94 ustawy, zrobit wyltom, stanowiacy, iz lzby Skar-
bowe na rok 1927 moga zezwalaé niektorym przedsiebiorstwom naby-
wanie Swiadectw przemystowych nizszych kategorji i miedzy innem.
przedsiebiorstwa dorozek samochodowych, a mianowicie: ,tvzeciej
wzglednie czwartej kategorji, o ile ilos¢ ciorozek — najwyzej 6 osodo-
wych — nie wynosi wiecej niz trzy, wzglednie jednej”, czyli innemi
stowy, ze wiasciciel jednej dorozki samochodowej w r. 1927 miat moz-
no$¢ wykupienia $wiadectwa prezmystowego 1V-ej kategorji;

6) ze, wnoszac z zeznania oetnomocnika urzedu skarbowego, rze-
czony okdlnik, w stosunku do dorozek samochodowych, utrzymat sie na-
dal w mocy i ze przeto przy wymiarze kary powinien by¢ brany pod
uwage;
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7) ze w Warszawie Swiadectwo I1V-ej kategorji handlowej ko-
sztuje 30 zt., Swiadectwo za$ VHH-ej kategorji przemystowej 15 zt
i Ze przeto w sprawie niniejszej nie ma zastosowania cz. 2 § 93 rozpo-
rzgdzenia wykonawczego;

8) ze z tych wzgledéw wyrok Sadu Okregowego uniewinniajg-
cy oskarzony Panka, jako oparty na mylnej wyktadni przepiséw dz. V1
lit. A cz. Il taryfy i § 97 rozporz. wykon., powinien by¢ uchylony,

Sad Najwyzszy,

na mocy art. 174 i 178 U. P. K. wyrok Sadu Okregowego w Warsza-
ve z d. 15 listopada 1928, z powodu obrazy art. 130 (170) i 119
U. P. K. w zwigzku z przepisami dz. VI, lit. A cz. Il taryfy, zatgczo-
nej do art. 23 Ustawy o panstw, pod. przemyst, i 8 97 Rozp. wykon, do
tej ustawy, uchyla i sprawe, celem ponownego rozpoznania, temuz Sa-
dowi Okregowemu przekazuje. Nr. 2913/28.

Pomieszczenie sklepowe winno bezposrednio przylega¢ do
lokalu przemystowego, aby sprzedaz w sklepie byta zwolniona od
odrebnego $wiadectwa handlowego.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu lzby Il w dniu 9 stycznia 929 r.

w sprawie Rozerkiego Andrzeja, osk. z art. 98 Ustawy z dnia 15 lipca

1925, jx>z. 550 po rozpoznaniu skargi kasacyjnej oskarzonego Rdzyc-
kiego na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
1928 r,,

ZWazywszy:

1) ze skarga kasacyjna zarzuca obraze: a) art 12 i 14 Ustawy
0 podatku przemystowym w zwigzku z art. 130 i 170 U. P. K. przez
sprzeczna z instancja ustawodawcy wyktadnie art. 14, ze jromieszcze-
nie sklepowe winno bezjx)srednio przylega¢ dc lokalu przemystowego,
aby sprzedaz w sklepie byta zwolniona od odrebnego Swiadectwa han-
dlowego; b) art. 119, 130 i 170 U. P. K. przez pominiecie zeznan
Swiadka Lemanskiego;

2) ze zasadniczo, w mvs$l cz. 1 art. 14 Ustawy o panstwowym
podatku przemystowym, zakiad handlowy, prowadzony przez przed-
siebiorstwo przemystowe celem sprzedazy w nim wyroboéw witasnej pro-
dukcji, uwaza sie za oddzielny, w mysl art. 11k

3) ze ustawa zna tylko dwa wyjatki z tego przepisu, a mianowicie,
nie uwaza sie za oddzielne przedsiebiorstwo zaktad hurtowej sprzedazy
wyrobow wiasnej produkcji w warunkach, wskazanych w cz. 2 art. 14,
1 detaliczna i drobna sprzedaz produktéw wiasnego wyrobu, dokony-
wana w tym samym lokalu, gdzie sie miesci zaktad przemystowy;

4) ze art. 33 Rozporzagdzenia wykonawczego Min. Skarbu do
ustawy o podatku przemystowym sta«via jako warunek, aby pomie-
szczenie, w ktdrym odbywa sie sprzedaz, znajdowato sie w granicach
lokalu przedsiebiorstwa,;

5) ze Sad Okregowy ustalit, iz sprzedaz detaliczna pieczywa od-
bywata sie w sklepie we frontowym domu, piekarnia za$§ miescita sie
w oficynie, przedzielonej podworzem;
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6) ze wobec tego Sad Okregowy miat podstawy prawne do uzna-
nia sprzedazy pieczywa za oddzielne przedsiebiorstwo;

7) ze ocena zeznan Swiadka Lezanskiego przez Sad Okregowy,
kontroli w drodze kasacji nie ulega;

na mocy art. 174 U, R K., 61—66 Przep. tymcz. o koszt. sad.
skarge kasacyjng Andrzeja Rézeckiego oddala i od tegoz RoOzeckiego,
tytutem optaty sgdowej w Sadzie Najwyzszym, zilotych dwadziescia
cztery zasadza. Nr. 2640/28.

Od ustawowego obowigzku skiadania zeznan o wysokosci
obrotu sg wolne przedsiebiorstwa handlowe i przemystowe, naleza-
ce do kategorii nizszych niz wskazane w ust. / i 2 art. 52 ustawy
z dnia 15/V Il 1925 o punstwowym podatku przemystowym bez
wzgledu na to, czy wiascicielami sg osoby fizyczne czy prawne,
obowigzane do publicznego ogtaszania sprawozdan.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Il w dmu 16 stycznia 1929
w sprawie Zajgca Henocha, osk. z art. 103 ustawy z dnia 15 lipca
1925, poz. 550, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Urzedu Skarbowe-
go Podatkéw i Optat Skarbowych w Sochaczewie na wyrok Sadu
vAregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 1928,

ZWazZywszy:

1) ze skarga kasacyjna zarzuca obraze art. 52 i 54 Ustawy z dnia
15 lipca 1925 r. poz. 550 przez oparci* wniosku o niewinnosci oskarzo-
nego na btednej inteipretacji rzeczonych przepiséw, mianowicie, ze art.
52 ma na wzgledzie zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, za$
art. 54 dotyczy7 jedynie przedsiebiorstw, obowigzanych, na zasadzie
swych statutéw do publicznego ogtaszania sprawozdan, ktére zaliczone
zostaty do 1-ej i li-ej kategorji i wymienione s w art. 52, pomimo:
a) ze art. 54 nie moéwi wogdle o kategorjach, nakazuje sktadanie ze-
zngh o obrotach wszystkich, bez wzgledu na wielko$¢, nalezacych do
wymienionych tam przedsiebiorstw zaktadow; b) ze art. 57 rozroznia
osoby fizyczne i osob\ prawne oraz ustala .0zne organa, obliczajgce po-
datek dla kazdej z tych dwoch kategory, przedsiebiorstw; c) ze art. 6,
art. 53 iust. 1 art. 56, pod wzgledem przepisow o0 sktadaniu zeznan
0 obrocie, zréw naly przedsiebiorstwa osob fizycznych I-ej i li-ej ka-
tegorii, z przeds ebiorstwami os6b prawnych wszystkicn kategoryj, i d)
ze wiadze skarbowe, w mys$l art. 76, obowigzane sg wymierzy¢ podatek
osobie prawnej, prowadzacej z mocy swego statutu ksiegi handlowe, je-
dynie na zasadzie tych ksiagg, w braku za$ zeznania o obrocie, Urzad
Skarbowy wymiaru podatku uskuteczni¢ nie bytby w stanie;

2) 7t Urzad Skarbowy oskarzyt Zajgca Henocha o to, ze, jako
odpowiedzialny kierownik Spotdzielni Kredytowej ,,Sochaczewski
Wzajemny Kredyt”, zaliczonej do przedsiebiorstw kategorji Ill-ei, nie
ztozyt zeznania o obrocie tegoz przedsiebiorstwa, a wiec ¢ wykroczenie,
przewidziane w art. 103 ustawy o panstwowym podatku przemystowym;

3) ze sady obu instancyj merytorycznych uznaty w czynie, oskar-
zonemu Zajacowi zarzucanym, brak cech przestepstwa, przewidzianego
w art. 103 pomienionej ustawy i wydaty wyroki uniewinniajgce, przy-
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czem, jak wynika z uzasadnien zaskarzonego wyroku, sady oparty wnio-
sek swoj o braku cech przestepstwa w czyn.e oskarzonego, na rozwaze-
niu tresci art. 52, 53, 54 i 56 rzeczonej ustawy;

4) ze z tresci art. 52 icz. 2 art. 74 Ustawy o panstwowym podat-
ku przemystowym wynika, ze obowigzek sktadania zeznan o obrocie
cigzy na przedsiebiorstwach handlowych i przemystowych me w jedna-
kowym stopniu i ze od ustawowego obowigzku sktadania zeznan sg wol-
ne przedsiebiorstwa handlowe i przemystowe nalezgce do kategoryj niz-
szych, niz wskazane w ust. 1i 2 art. 52, i ze tern samem obowigzek ten
jest uzalezniony od kategorji, do ktorej przedsiebiorstwo nalezy;

5) ze art. 52 ustawy nie zawiera zadnych wskazéwek, azeby co
do obowigzku sktadania zeznan zachodzita jakakolwiek roznica pomie-
dzy przedsiebiorstwami spiawozdawczemi, a nie ulegajgcemi obowigz-
kowi publicznego ogtaszania sprawozdan o ich operacjach, lub skfada-
nia sprawozdan do zatwierdzenia wiasciwym organom;

6) ze, wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej. Urzad Skarbowy,
w mys$l § 62 Rozporzadzenia wykonawczego, w wypadkach nieztoze-
nia przez spdtki z ogvaniczong odpowiedzialnoscig, zeznania o obrocie,
wiadny jest, ustali¢ obrdt, po zasiggnieciu opinji whasciwej komisji sza-
cunkowej, na podstawie posiadanych przezernn materjatow;

7) ze cz. 2 art 54 i 57 ustawy dotyczg tylko wskazania, jakim
mianowicie wtadzom skarbowym nalezy ztozy¢ zeznanie o obrocie i kto-
ry z tych urzedéw jest pierwszg instancjg podatkowag, ale przepisy
te bynajmniej nie ustalaja jakiegokolwiek wyjatku z og6lnego przepisu
art. 52 w stosunku do przedsigbiorstw sprawozdawczych;

8) ze art. 56 ustawy przyrdwnywa przedsiebiorstwo sprawozdaw-
cze do przedsiebiorstw, wymienionych w ust. 1 i 2 art. 52, notabene,
prowadzacych prawidtowe ksiegi handlowe, tylko co do obowigzku
wptacania miesiecznych zaliczek na poczet podatku przemystowego;

9) ze wogdle w ustawie niema przepisu, ktéryby, w mysl wywo-
dow skargi kasacyjnej, wktadat na przedsiebiorstwa sprawozdawcze,
be/ wyjatku do jakiej nalezg kategorji, obowigzek skiadania zeznan
o obrocie i czyn™ w ten sposéb wyjatek z ogolnej reguty art. 52;

10) ze, w mysl zasady nulla poena sine lege, Sad Okregowy miat
podstawy prawne do uniewinnienia oskarzonego Zajaca;

na mocy art. 174 U. P. K., skarge kasacyjng Urzedu Skarbowego
oddala. Nr. 2771/28.

V.

Wymiar grzywny za przestepstwa przeciw przepisom o pan-
stwowym podatku przemystowym moze sie waha¢ tylko w grani-
cach wskazanych w ustawie o par pod. nrzemysl. wedle uznania
sgdu i nie ulega ztagodzeniu na zasadach art. 53-a K. K.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby 11 z dnia 11 lutego 1929 r.
w sprawie Kizyzkiewicza Andrzeja, osk. z art. 98 ustawy z dnia 15
lipca 1925 poz. 550, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Urzedu Skarbo-
wego Podatkéw i optat Skarbowych w Busku na wyrok Sgdu Okrego-
wego w Kielcach z dnia 12 pazdziernika 1928 r.,
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ZWazZywszy:

1) 7Ze skarga kasacyjna zarzuca obraze art. 168 U. P. K. art. 98
Ustawy z dmg 15 hpca 1925, poz. 550 i art. 9 Ustawy o amnestji z dnia
22 czerwca 1928 r.: a) przez wymierzenie grzywny w wysokosci po-
nizej ustawowego minimum; b) przez zastosowame amnestji do wy-
kroczenia skarbowego;

2) ze S9d Okregowy zatwierdzit wyrok Sadu Pokoju, mocg kt6-
rego oskarzony, ze wzgledu na okoliczno$¢, wine jego tagodzace (art.
53-a K. K.), skazany zostat na grzywne nizszag od przewidzianego
w cz. | art. 98 Ustawy z dnia 1; lipc« 1928 o panstwowym podatku
przemystowym najnizszego wymiaru tej kary, a mianowicie trzykrotnej
kwoty, nie uiszczonej za $wiadectwo przemystowe;

3) ze Sad bajwyzszy juz wyjasnit, iz przewidziane w ustawie
0 panstwowym podatku przemystowym kary pieniezne majg raczej cha-
rakter odszkodowania ryczattowego Panstwa, niz kary w S$cistem tego
stowa znaczeniu, wobec czego .wymiar grzywny moze sie wahac¢ tylko
w granicach, wskazanych w ustawie, jak w danym wypadku, od 3 do
20-krotnej (cz. | art. 98) wedle uznania sgdu, i nie ulega ztagodzeniu
na zasadach art. 53-a K. K. (115/26);

4) ze wykroczenie, przewidziane w art. 98 Ustawy o panstwo-
wym podatku przemystowym, stanowi przestepstwo skarbowe, ktore,
w mysdl lit. g. art. 9 Ustawy o amnestji z dnia 22 czerwca 1928 r.,
poz. 641, z pod dziatania teize ustawy jest wytaczone;

na mocy art. 174 i 178 U. I\ K., wyrok Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 12 pazdziernika 1928 r., z powodu obrazy art. 119,
130 (170) i 168 U. P. K. w zwigzku z art, 98 Ustawy o panstw, pod.
przemyst, i art. 9 Ustawy amnestyjnej z dnia 22 czerwca 1928, w cze-
§ci dotyczacej wymiaru kary i darowania jej na mocy amnestji, uchyla
1sprawe, celem oonownego rozpoznania w uchylonej czesci, temuz Sg-
dow* Okregowemu przekazuje. Nr. 3065/28.
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