GLOS SADOWNICTWA

MIESIECZNIK, POSWIECONY ZAGADNIENIOM
SPOLECZNO-PRAWNYM | ZAWODOWYM

Rok | CZERWIEC 1929 Nr. 6

Jeszcze w sprawie KonfisKat
popowstaniowych.

Redakcja ,,Gtosu Sgdownictwa”, ktérego celem jest omawianie spor-
nych kwestyj w dziedzinie prawa w ogo6lnosci, z przyjemnos$cig wita artykut
niniejszy  pidéra' znanego uczonego prot. Bossowskiego, polemizujacy
z uprzednio zamieszczonym w tejze materji artykutem Dr. C. Berezowskiego
w tern przekonaniu, ze najszersza dyskusja na temat aktualnych zagadnien
prawnych powoduje dojrzewanie tych zagadnien do rozstrzygniecia w drodze
odnos$nych przepisow prawnych, oraz sprzyja wytworzeniu wiasciwej com-
munis opinio i ugruntowaniu pewnych poje¢ ws$réd szerokich warstw spo-
tecznych.

Czytajac artykut Dr. Cezarego Berezowskiego p. t.: ,,Kilka uwag
publiczno prawnych o motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11/12 maja 1928 r. w sprawie Stefana Szumkowski*go przeciw
Sergiuszowi Kutakowskiemu i innym” (,,Gtos Sadownictwa” R. |
Nr. 4), nie potrafitem oprze¢ sie zdumieniu wobec argumentacji autora
tak odbiegajgcej od pogladow, ktéremi zyly i kierowaly sie cate po-
kolenia w czasach niewoli. Miedzy innemi pisze autor (Glos Sg-
downictwa Rok | Nr. 4, str. 170) ,Motywy nietylko uznajg za le-
galne akty w obliczu prawa wiasciwego bezprawne, ale wrecz os$wiad-
czajg, ze walka z zaborcag byta obowigzkiem porozbiorowych pokolen.
Trudno znalez¢ przepis prawny, wskazujacy ten obowigzek”.

Autor zapomina, ze za czasOw niewoli cate spoteczenstwo pol-
skie zyto tern przekonaniem, iz walka z zaborcag jest obowigzkiem po-
laka i dlatego cate spofeczenstwo nerwowym odruchem odrzucito pro-
gram ugodowy Wielopolskiego, jakkolwiek nie wyrzekat sie on nie-
podlegtosci, a tylko z przyczyn taktycznych porzucat walke orezng
z Rosjg, a w zamian za to dawal Polakom donioste korzysci poli-
tyczne.

Aby nalezycie ujac istote tego sporu, musze cofngé sie wstecz
do chwili rozbioréw. Niektére panstwa, jak wiaaomo, nie uznaiy
rozbioréw Polski, a znaczna cze$¢ wojska polskiego nie ztozyta broni,
pomimo trzeciego rozbioru, lecz przedostawszy sie do Wtoch, ofiaro-
wata swe ustugi rzadowi francuskiemu! uzyskujgc zato uznanie swej
odrebnosci jako t. zw. legjony polskie oraz uzyskujgc mozno$é walki
z zaborcg, w tym wypadku z Austrjag. Pomimo zatem podziatu kraju



i pomimo wywotanego tern braku terytorjum oanstwowego polskiego,
panstwowos¢ polska nie znikla catkowicie, majac za sobg niektore
panstwa np. Turcje, uznajacg dalsze istnienie Panstwa Polskiego oraz
majac zachowang jedng z zasadniczych atrybuty) panstwowosci, mia-
nowicie swa sile zbrojna, doniosto$¢ za$ tego sianu rzeczy nie zm.er. ja
okoliczno$¢, ze sita ta znajdowata sie poza samcami ziem polskich i ze
formacje wojskowe polskie pozostawaly w zaleznosci od Francji. Rok
1807 przynosi czeSciowe wskrzeszenie terytorjum panstwowego pol-
skiego z ziem odebranych Prusom pod nazwg Ksiestwa Warszaw-
skiego, rok 1809 przynosi zwiekszenie Ksiestwa Warszawskiego zie-
miami odebranemi od Austrji na mocy pokoju w Schdénbrunn. Wojsko
Ksiestwa Warszawskiego nosi nazwe ,Wojsko polskie X-stwa War-
szawskiego”. Pomimo, ze Polacy zwigzali swe losy z Napoleonem
i wiernosci dochowali mu az do konca, to jednak zwyciezcy nie posu-
neli sie do tego, by po raz drugi zgnie$¢ te fragmentyczng panstwowosé
polska, lecz tylko na mocy traktatu wiedenskiego z r. 1815 oderwali od
X-stwa Warszawskiego dwa departamenty, poznanski i bydgoski,
przytaczajac je do Prus, a reszte jako Kroélestwo Pplskie, a zatem jako
odrebne Panstwo, potaczyli unjg personalng z Rosjg. Ponadto traktat
wiedenski uznawat tgcznos$¢ wszystkich ziem dawnej Polski, pozwalajac
polakom z innych zaboréw na osiedlanie sig, tudziez nabywanie ma-
jatkow ziemskich w Krdlestwie Polskiem oraz w t. zw. prowincjach
zabranych przez Rosje i naodwrét. Dla charakterystyki traktatu wie-
denskiego z r. 1815 nadmieni¢ nalezy, ze Polska na kongresie nie
miata przedstawicieli i Polska nie podpisata tegoz traktatu, a mimo tego
wszystkie jego postanowienia, dotyczace sprawy polskiej, przedstawiajg
sie jako uznanie panstwowosci polskiej potaczone z préba potowicznego
zatatwienia kwestji, t. j. bez zwrotu tych czesci terytorjum panstwowego
polskiego, ktére zostaty zagarniete przez panstwa zaborcze. Represje
Pu powstaniu z r. 1831 potozyly kres szerokiej autonomii wewnetrznej
Krélestwa Polskiego Kongresowego, nie potozyly jednak kresu istnie-
niu Krdlestwa Polskiego jako odrebnego parnstwa ze stanowiska mie-
dzynarodowego; w szczegoOlnosci w catym szeregu ustaw np. w prawie
0 matzenstwie z r. 1836 jest mowa o Prokuratorze Krélewskim, o Kro-
lestwie Polskiem (Art. 94—96, 111) i t. d. Nierdwnie grozniejsze
byly represje po powstaniu z r. 1863/4, ale i one ograniczyty sie do
represyj wewnetrznych, do niszczenia odrebnosci administracyjnej Kro-
lestwa Polskiego, do pracy nad rusyfikacja, do unikania w aktach
urzedowych nazwy ,,Kroélestwa Polskiego”, a do postugiwania sie okre-
Sleniem ,kraju prywislanskiego”, do skazywania na kary notarjuszy
za uzywanie w akcie notarjalnym okre$lenia ,poddany Krolestwa Pol-
skiego” i t. d,, nigdy jednak Rosja nie ogtosita, ze anektuje Krolestwo
Polskie i aneksji tej innym panstwom nie notyfikowata. Konstytucja
rosyjska z r. 1905 traktuje ziemie Krdlestwa Polskiego Kongresowego
(podobnie jak i Finlandje) jako czesci sktadowe imperjum Rosyjskiego,
ale znowu i ten akt jest aktem czysto wewnetrznym prawno-panstwo-
wym i nie moze by¢ uwazany za notyfikacje aneksji Krolestwa Polskiego
przez Rosje. Po r. 1905 nastgpit, jak wiadomo, zwrot w Rosji w kie-
runku uzgodnienia dotychczasowej polityki wobec Polakéw, ale ze sta-
nowiska naszego wiekszg doniosto$¢ majg fakty, ze w czasie wojny $Swia-
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towej uznano Kilkakrotnie istnienie Krolestwa Polskiego, jako odrebne-
go Parnstwa, pomimo jego zwigzania z Rosjg. Szczegdlnie wielkie zna-
czenie majg te akty z dziedziny prawa miedzynarodowego, ktore sg
przenikniete tendencjg nieprzychylng wobec Polakéw, a mimo .ego
uznajg istnienie Krolestwa Polskiego, jako odrebnego Panstwa, a do
tych nalezy deklaracja cesarzy niemieckiego i austrjackiego z 5 XI
19! o r. Jako najdonio$lejszy tego rodzaju akt nalezy wymieni¢ dekla-
racja Rzadu Tymczasowego Rosyjskiego z roku 1917, na mocy kto-
rego Rosja uznala istnienie Panstwa Polskiego, zastrzegajac jednakze,
ze pozostawa¢ ono bedzie zwigzane wspolnem wojskiem z panstwem
rosyjskiem.

W toku pertraktacyj pokojowych delegaci polscy stali na tern
stanowisku, ze Panstwo Polskie nie jest nowem panstwem, lecz prze-
ciwnie, ze jest ono identycAe z Panstwem Polskiem z czaséw przed-
rozbiorowych. Tak np. w traktacie w St. Germain postanowiono, ze
Polska nie ptaci zadnego wynagrodzenia za te domeny rzadowe
austriackie, ktore stanowity dawniej dobra koronne polskie, a ktére
Polska otrzymuje z powrotem z mocy traktatu w St. Germain. Za inne
dobra rzagdowe potozone w obszarze b. Galicji i za dobra rodziny ce-
sarskiej miata Polska wptaci¢ odszkodowanie do rak miedzynarodowej
Komisji likwidacyjnej. Ta réznica w traktowaniu jest tylko uznaniem
prawa wiasnosci przystugujgcego nieprzerwanie Skarbowi Panstwa Pol-
skiego do wspomnianych dawnych dobr koronnych, o ile one jeszcze
w chwili podpisania traktatu St. Germain znajdowaty sie w rekach rzg-
du austrjackiego.

Rowniez w stosunku do Rosji Panstwo Polskie wywalczyto uzna-
nie dla swego stanowiska, ze jest ono tylko kontynuacja przedrozbioro-
wego Panstwa Polskiego i ze ustalenie granic w traktacie ryskim z 18
marca 1921 r. (Dz. U. R. P. poz. 300 z r. 1921) przedstawia sie jako
czeSciowy zwrot teryto-ium panstwowego, zagarnietego bezprawnie
przez Rosje w XV 111 wieku i pozostajacego pod faktycznem, lecz nie
legalnem panowaniem rosyjskiem. Tutaj przypomnie¢ nalezy, ze
jeszcze poprzednio dnia 28 sierpnia 1918 r. rzad sowiecki, zgodnie
z dekretem Rady Komisarzy' ludowych z dnia 28 pazdziernika 1917 r.
ogtosit, ze znosi catkowicie i nieodwotalnie traktaty i umowy, zawarte
przez 3 mocarstwa zaborcze, o ile one tycza sie Polski, poczynajac od
traktatow, dotyczacych 3 podziatow Polski z 4/1 i 25/V Il 1772 r.,
z 23/1 1793 iz 24/X 1795 r. wraz ze wszystkiemi aktami poOzniej-
szymi o demarkacji i nastepnymi po nich, facznie z traktatem z 4/X.
1833 r,, zawartym miedzy Prusami a Rosjg w sprawach Polski. Po-
stanowienie to solenne i ostateczne Rady Komisarzy ludowych ogto-
szone zostato w ,,Monitorze Ustaw i dekretdéw” Republiki Sowieckiej
i notyfikowane rzadowi Niemieckiemu za posSrednictwem deklaracji
oficjalnej rzadu sowietow pod datg 3/X 1918 (ob. wydawnictwo p. t.
»,Dwa memorjaty w sprawie wileAskiej” — Wilno 1921, str. 17)

Pobudki polityczne, ktéremi rzad sowiecki kierowat sie prawdo-
podobnie przy ogtoszeniu tej deklaracji, sg zupetnie obojetne dla jej
prawniczej wykladni.

Biorgc za podstawe powyzsze deklaracje, traktat rvski, zawarty



miedzy Polska, a rzadem sowieckim postanawia, ze Rzad Polski zrze-
ka sie na rzecz Rosji wszelkich praw i pretensyj do ziem potozonych na
wschdd od linji granicznej, ustanowione” w art. |l tegcz traktatu
(art. 111). Stylizacja tego rodzaju jest teoretycznem stwierdzeniem,
ze Panstwo Polskie az do chwili podpisania traktatu ryskiego zacho-
wato w stosunku do Rosji niczem nie uszczuplone prawa do terytorjum
panstwowego Polski przedrozbiorowej az po granice z r. 1772 i ze do-
piero na mocy traktatu ryskiego odstepuje Rosii czesci tego terytorjum,
potozone na wschod od linji granicznej tymze traktatem ustanowionej.
Z catym naciskiem podkresli¢ nalezy, ze rzad sowiecki, podpisujac
traktat ryski, stanowisko to najzupetniej akceptowat. Wprawdzie w tym
samym traktacie ryskim (art. Ill) miesSci sie postanowienie, ze rzad
sowiecki zrzeka sie wszelkich praw i pretensyj do ziem, potozonych na
zachod od linji granicznej, ustanowionej art. Il traktatu ryskiego, ale
postanowienie to nie moze mie¢ znaczenia odstgpienia terytorjum, lecz
ma znaczenie tylko del laracyjne, t. j. stwierdza, ze rzad sowiecki imie-
niem Rosji nie ma zadnych praw do tegoz terytorjum. Za tego rodzaju
interpretacjg przemawia nietylko wspomniane powyzej o$wiadczenie
rzadu sowieckiego z 28 sierpnia 1918 r., znoszace wszystkie traktaty
i umowy, zawarte przez 3 panstwa zaborcze w sprawie Polski, z kto-
rego wynika, ze juz w owym czasie rzad sowiecki stwierdzit, ze nie
rosci sobie zadnych praw ptynacych z ruzbioréow Polski, (przyczem po-
zostawiamy na boku kwestie, o ile takie prawa mu istotnie przystugi-
watly) , a tern samem juz drugi raz traktatem ryskim tych praw sie nie
zrzekat, lecz jedynie w stosunku do Polski w traktacie to swoje stano-
wisko ponownie rtwierdzit. Za taka interpretacjg przemawiaj.? ponadto
dalsze postanowienia traktatu ryskiego, mianowicie art. X1, ustalajacy
obowigzek rzadu sowieckiego Jo zwrotu trofeéw, bibljotek, dziet sztuki,
wywiezionych od dnia 1/1 1772 r. z terytorjum Rzeczypospolitej Pol-
skiej tudziez art. X111, w mysl ktérego rzad sowiecki zobowigzuje sie
zaptaci¢ Polsce 30.000.000 rubli ztotem z tytutu uznanego aktywnego
udziatu Ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gosjx»darczem bytego
Imperjum Rosyjskiego, obydwa te artykuty dotyczg terytorjum panstwo-
wego Polski z przed r. 1772, a zastrzezenie prawa do bibljotek, tro-
fedw, dziet sztuki wywiezionych z tego terytorjum po /1 1772 r. tu-
dziez zastrzezenie do wyptaty odpowiedniej czesSci kapitatow z tytutu
aktywnego udziatu tych ziem w zyciu guspodarczem b. Impeijum rosyj-
skiego, jest podkresleniem tego faktu, ze Polska, odstepujgc na mocy
traktatu ryskiego prawa do czesci terytorjum panstwowego z przed
r. 1772, nie zrzeka sig jednak pretensyj natury gospodarczej, ktére az
do tej chwili nabyta w stosunku do Rosji z tytutlu swych praw do
wspomnianego terytorjum oraz z tytutu faktycznego nie za$ legalnego
panowania Rosji nad temze terytorjum.

Nie wynika stad, aby Panstwo Polskie, odzyskujac ng mocy
traktatu ryskiego cze$¢ swego terytorjum panstwowego z pod faktyczne-
go (lecz nie legalnego) panowania rosyjskiego, miato burzyé wszystko,
co w przeciggu stukilkudziesieciu lat panowania rosyjskiego na tych
ziemiach zostalo dokonanem; przeciwnie Panstwo Polskie uznato
waznos¢ prawodawstwa rosyjskiego oraz aktéw administracyjnych ro-
syjskich, dokonanych na podstawie ustaw rosyjskich i to z mocg
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wsteczng, to znaczy, ze z mocy zatwierdzenia tych ustaw przez wiadze
Panstwa Polskiego, majg one L€ traktowane tak, jak gdyby one byty
juz od samego poczatku waznie wydane. Co wiecej, podnie$¢ nalezy,
ze byty co do tej kwestji duze watpliwosci, o ile ustawy rosyjskie w Pan-
stwie Polskiem, a zwiaszcza na Ziemiach Wschodnich zachowaty moc
obowigzujacy i sprawa ta — o ile rozchodzi sie o Ziemie Wschodnia,
rozstrzygnietg zostata po pewnych wahaniach ustawodawczych dopiero
ostatecznie droga rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 26.
I, 1927 r. Dz. U. R. P. poz. 258. Mianowicie najpierw rozporzg-
dzenie Komisarza Generalnego Ziem Wsc.iodmch z 15. V. 1919 r.
poz. 23 Dz. urzed. Zarzagdu Cyw. Ziem Wschodnich z r. 1919 po-
stanowito, ze na Ziemiach Wschodnich stosowane by¢ majg prawo cy-
wilne, handlowe oraz proces cywilny rosyjski w tej postaci, w jakiej
obowmzywa’;y w chwili opuszczenia tych ziem przez wojska rosyjskie
(art. 1). Co do innych dziatbw prawa byty watpliwosci i tak rozpo-
rzagdzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, ogloszone pod
poz. 961 Dziennika Urzedowego Zarzgdu Cywilnego Ziem Wscho-
dnich ,,przywrécito”™ moc obowigzujacg rosyjskiej ustawy weterynaryj-
nej. Dopiero ustawa z d. 14/11 1921 r. (Dz. U. R. P. poz. 93) dla
resztv Ziem Wschodnich, a ustawa z 6/1V 1922 r. poz. 213 Dz. U.
R. P. dla bylej Litwy stwierdzita (w sposob zresztg niedos¢ wy-
razny) dalsza moc obowiazujacg prawa rosyjskiego, a problem ten
ostatecznie rozstrzygniety zostat wspomnianem rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 26/111 1927 r. Dz. U. R. P. poz. 258.
Wszystkie te okolicznosci dowodza, ze prawo rosyjskie w Panstwie
Polskiem na Ziemiach Wschodnich obowigzuje dopiero z mocy za-
twierdzenia go przez wiadze Panstwa Polskiego. Ale to zatwierdzenie
nastgpito jednak z pewni‘mi zastrzezeniami. Mozna powiedzie¢ jako
regute, ze zatwierdzone zostaly tylko te ustawy rosyjskie, ktore miaty
wartos¢ dodatnig ze stanowiska ogolnoludzkiego i cywilizacyjnego;
nie zostaly za$ zatwieidzone te ustawy, ktore nie daty sie pogodzic
z polska racjg stanu lub z zasadami cywilizacji chrzescijanskiej i euro-
pejskiej. Z tych postanowien prawa rosyjskiego, ktore nie obowigzujg
w Polsce, nalezy rozrozni¢ takie, ktdére traktowane sg przez Pan-
stwo Polskie tak. jak gdyby nigdy nie obowigzywaty. Tutaj naleza
ustawy zwr6cone przeciwko unitom wyraznie uchylone z moca
wsteczng ustawg z r. 1920, ogtoszong pod poz. 583 Dz. U. R. P.
z r. 1920; Lutaj nalezy takze w mysl rozporzadzenia Komisarza Ge-
neralnego Ziem Wschodnich (poz. 23 Dz. urzedowego Zarzadu Cy-
wilnego Ziem Wschodnich art. 8, 9) cate prawodawstwo sowieckie
z tych czasow, gdy Ziemie Wschodnie pozostawaty pod wiadzg sowie-
tow, tudziez wszystkie wyroki sagddéw sowieckich i yyroki, wydane na
podstawie ustaw sowieckich. Do tej samej kategorji nalezg oczywiscie
(nawet w braku wyraznego przepisu) wszystkie postanowienia ustaw
karnych, ktére zagrazaly karg za czyny zmierzajgce do uwolnienia
Ziem Polskich z pod faktycznego panowania rosyjskiego, a tern samem
zwrdcone byly przeciwko panstwowosci rosyjskiej. Postanowienia Kon-
stytucji z 17/111 1921 r., tudziez uchwata sejmowa gloryfikujgca takie
czvny, a bedgca wyrazem woli prawodawczej, wreszcie ustawa
z 2/V Il 1929 r. poz. 397 Dz. U. R. P. z 1919 r., przyznajaca state
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pensje weteranom z r. 1831 i 180J, nie pozostawiajg w tym wzgledzie
zadnej watpliwosci.

Obok tego istnieje inna grupa przepisow prawnych rosyjskich,
ktére nie zostaty utrzymane w mocy przez wiadze prawodawcze Pan-
stwa Polskiego, ale tylko pro futuro, t. j. sg to przepisy, ktére w Pan-
stwie Polskiem nie obowigzywaty, ale Panstwo Polskie uznato ich
wazno$¢ za panowania rosyjskiego i uznato wazno$¢ aktow prawnych
zdziatanych na podstawie tych ustaw za panowania rosyjskiego. Pier-
wotne ustawy i rozporzadzenia polskie staraty sie wylicza¢ te kategorje
przepisbw, np. rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wscho-
dnich poz. 23 Dz. Urzed. Zarzadu cywilnego Ziem Wschodnich,
postanawiato, ze stosowane by¢ majg na Ziemiach Wschodnich posta-
nowienia prawa cywilnego i handlowego rosyjskiego tudziez procedury
cywilnej rosyjskiej za wyjatkiem tych postanowien, ktore zawierajg
uposledzenia pewnych os6b z powodu ich wiary lub narodowosci.
Podobne, lubo nieco dalei siegajgce postanowienia, zawiera ustawa
z 4/11 1921 r. poz. 93 Dz. U. R. P. dla reszty Ziem Wschodnich
bez Wilefszczyzny oraz ustawa z dn. 6. 1V. 1922 r. poz. 213 Dz. U.
R. P. az w koncu rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite]
z 26./111 1927 r. poz. 258 Dz. U. R. P. postanawia, ze na Ziemiach
Wschodnich winno by¢ stosowane miedzy innemi takze prawo rosyjskie
,,0 ile ono zachowato moc obowigzujaca", a ta klauzula jest naumyslinie
sformutowana w sposob fak elastyczny, aby sagdom da¢ mozno$¢ nie-
stosowania tych wszystkich postanowen prawa rosyjskiego, ktore po-
zostajg w sprzecznosci czy to z zasadami cywilizacji chrzesci]anskiei,
czy Lo z polskg racjg stanu. (ob. co do tego ma prace w Zeitschrift
fiir Ostrecht r. 1927 zeszyt 2, str. 244, 245). Na tern stanowisku sta-
nat jeszcze poprzednio Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wy-
roku z 23/X 1925 r. L. Rej. 1547/23 ogtoszonym w ,Gazecie Sa-
dowej Warszawskiej” z r. 1926 Nr. 26 str. 360.

Stanowisko zajete przez wiadze Panstwa Polskiego w stosunku
do ustawodawstwa rosyjskiego nie jest bynajmniej unikatem w historji
narodéw, walczacych z wysitkiem o uregulowanie swego bytu panstwo-
wego wobec obcej przemocy. Na Wegrzech panowali, jak wiadomo,
Habsburgowie do r. 1689 jako krolowie elekcyjni, od r. 1689 jako
monarchowie dziedziczni w linji meskiej, od sankcji pragmatycznej
cesarza Karola 1V z r. 1723 jako monarchowie dziedziczni takze
w linji zenskiej. Od czaséw Jozefa Il narazie tylko przelotnie, a od
r. 1825 juz z calg konsekwencjg Habsburgowie .aktuja Wegry jako
prowincje austrjacka, ktdrg starajg sie zniemczyé, a przy tej sposobnosci
rozbi¢ jednos$¢ krajow korony wegierskiej i rozbi¢ jedno$¢ narodowg
Panstwa Wegierskiego, hodujac sztucznie rézne nacjonalizmy, np. nie-
miecki, kumanski, rumunski i t. p. na V egrzech. Polityka ta, jak wia-
domo, nie miata powodzenia i w r. 1867 musiata Austrja uznaé istnie-
nie PafAstwa Wegierskiego, jako samodzielnego Panstwa, lubo zi3-
czonego wspoélnoscig dynastji z Austija. W tej ugodzie Wegry stanety
na tern stanowisku, ze zasadniczo niewazne sg wszystkie ustawy, wy-
dane dla Wegier nrzez rzad austriacki, bez wspdtdziatania organow
ustawodawczych Pafstwa Weglersklego (w szczegdlnosci przed ko-
ronacjag monarchy korong Sw. Stefana lub bez wsp6tudziatu Sejmu

284



Wegierskiego) i ie tak samo nie sg wazne w stosunku do Wegier
mwszystkie dlugi zaciggniete w tych samych warunkach. Ze wzgleau
jednak na celowos$¢ us.aw, wydanych w owym czasie dla Wegier przez
rzad austrjacki, ustawy te zostaty zatwierdzone osobng ustawg wegier-
ska z r. 1868, a w uznaniu celowosci wydatkéw, poczynionych w owym
czasie przez rzad austrjacki Panstwo Wegierskie potraktowato rzad
austrjacki jako tego, ktéry negolia aliena utililer gessit i dlatego nieuzna-
jac tych diugdéw, zobowigzato sie optaca¢ rzadowi austrjackiemu po-
trzebng kwote na ich oprocentowanie i umorzenie.

Ale gdybym nawet zignorowal nieprzerwane istnienie panstwo-
wosci polskiej, pomimo faktycznego panowania panstw zaborczych nad
ziemiami polskiemi, gdybym nawet zignorowat uznanie tego nieprzer-
wanego istnienia panstwowosci polskiej, wywalczone w traktatach po-
kojowych, a w szczegélnosci w traktacie pokojowym ryskim i gdybym
uwazat b. Krolestwo Kongresowe i Ziemie Wschodnie za prowincje
oderwang od Rosji, jako panstwa macierzystego i przytgczong do no-
wopowstatego Panstwa Polskiego, to i tak nie mégtbym doj$é do tych
wynikoéw, do ktorych dochodzi Szanowny Autor artykutu, umieszczone-
go w ,,Glosie Sagdownictwa” Nr. 4. Jezeli rozchodzi si¢ o to. jakie usta-
wy tracg automatycznie swag moc obowigzujgca w takiej prowincji, to na-
lezy pamietaé, ze traca moc obowigzujacg wszystkie te postanowienia
prawne, ktorych logiczng przestankg jest przynalezno$'- danej prowincji
do panstwa macierzystego. Do tej kategorji postanowien nalezy
w pierwszej linii konstytucja, ale obok tego caly szereg innych norm
prawnych. Tak np. jezeli okreg sadu apelacyjnego zostanie przeciety
rowg granica panstwowa i jezeli siedziba sadu apelacyjnego znajdzie
sie poza granicami oderwanej prowincji, t. j. w granicach oansiwa ma-
cierzystego, to nie ulega watpliwosci, iz tracg moc obowigzujaca prze-
pisy o kompetencji tegoz Sadu apelacyjnego do rozstrzygniecia w Il
instancji spraw, pochodzacych i oderwanej prowincji. Tak samo np.
rosyjska ustawa autorska, mdéwigc o ochronie praw autorskich, wspo-
minata niejednokrotnie o obywatelach rosyjskich, ~a ochrone prawng
prawom autorskim zapewniata na terytorjum panstwa rosyjskiego. Nie
ulega watpliwosci, ze wspomniana ustawa o piawie autorskiem zacho-
wata swag »noc obowigzujagcg w Panstwie Polskiem tak dtugo, dopdki
przez nowe polskie prawo autorskie z 29/111 1926 r. nie zostata uchy-
lona, ale réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze. zachowujac mor
obowigzujgca w panstwie polskiem, ustawa ta chronita juz nie obywa-
tela rosyjskiego lecz obywatela polskiego i dawata ochrone prawom
autorskim nie w granicach panstwa rosyjskiego, lecz w granicach panstwa
polskiego. Takich przyktadow moznaby wyliczy¢ wiecej, a sg one
wszystkie tylko ilustracjg poprzednio wypowiedzianej zasady, zc usta-
wy obowigzujgce na pewnem terytorjum, skutkiem zmiany przyna-
leznosci panstwowe] tegoz terytorjum, tracg automatycznie swg moc
obowigzujaca, o ile logiczna przestankag ich mocy obowigzujacej jest
przynalezno$¢ danego terytorjum do tego panstwa, do ktérego po-
przednio ono nalezato.

Nic ulega dalej watpliwosci, ze panstwo, ktore nabyto pewng nowg
prowincje, ma z mocy swej suwerennosci petng witadze prawodawczg
i ze z mocy tej wiadzy moze uchyli¢ poszczeg6lne ustawy, wydane
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przez wiadze tego panstwa, do ktdrego dotyczac? piowincja poprzednio
nalezata. Otdz Najwyzszy Trybunat Administracyjny w swym wy-
roku z 23. X. 1925 r. L. Rej. 1547 (ogtoszonym w ,,Gazecie Sagdowej
Warszawskiej” z 1926 r. Nr. 26, str. 360) staje na stanowisku, ze
wszystkie t. zw. klauzule polityczne, zawarte w prawie rosyjskiem, utra-
city moc obowigzujagca na ziemiach polskich (np. przy majatkach
instrukcyjnych) juz skutl iem samego faktu, ze panowanie rosyjskie
ustato i ze ziemie te dostaly sie z powrotem pod panowanie polskie,
a nastepnie Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 26/111.
1927 r. poz. 258 Dz. U. R. P. stanowisko to najzupetniej aprobuje,
postanawiajgc, ze na Ziemiach Wschodnich majg zastosowanie po-
stanowienia prawa rosyjskiego, o ile one jeszcze za:howaty moc obo-
wigzujaca, a zastrzezenie to, jak Swiadczag materjaty prawodawcze,
zmierzato do tego celu, aby sedziemu da¢ mozno$¢ niestosowania posta-
nowien prawa rosyjskiego nie dajacych sie pogodzi¢ z polskg racjg
stanu. Nie moze chjba ulega¢ watpliwosci, ze »dadza panstwowa
moze wydawaé nawet ustawy z mocg wsteczna, jakkolwiek pczadanem
jest, aby czynita to tylko w wyjatkowych wypadkach. Takich ustaw
wydano dosy¢ duzo w Panstvie Polskiem, np. wydano miedzy innemi
ustawe ustanawiajgcq odsetki od niezaptaconych w terminie prerensyj
skarbowych i to z mocg wsteczng i t. d. Jezeli za$ whadza panstwov.a
moze wydawac ustawy z mocg wsteczng, to moze tak samo wydac
ustawe, uchylajacg z mocg wsteczng w nowonabytej prowincji postano-
wienia prawa, wydanego przez panstwo, do ktdrego ta prowincja po-
przednio nalezata. Tego rodzaju wypadek zachodzi wiasnie t<im, gdzie
rozchodzi sie o przestepstwa przeciwko panstwu. Panstwo Polskie
wprowadzito w zycie nowy kodeks karny rosyjski z r. 19C3 zaiowno
w Krolestwie Polskiem Kongresowem, jak na Ziemiach Wschodnich
(ob. rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich poz.
24 Dz. Urzed. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich z r. 1919),
ale wprowadzajgc w zycie te ustawe, wprowadzita tam te zmiane, ze
W miejsce przestepstwa przeciwko panstwu rosyjskiemu majg by¢ ka-
rane analogiczne pfzestepstwa przeciwko panstwu polskiemu. Jest za$
ogolnie przyjete, ze jezeli w nowej ustawie karnej pewien czyn jest za-
grozony lzejszg karg, lo tego rodzaju postanowienie karne ma moc
wsteczng, to jest iz sedzia, wydajac wyrok i naktadajagc w nim kare za
czyn przestepczy, popetniony na mocy obowigzujacej danej ustawy
karnej, winien wymierzy¢ kare lzejsza wedle nowej ustawy karnej.
Jezeli znowu wedle dawnej ustawy karnej pewien czyn byt uwazany
jako przestepstwo i zagrozony kara, a wedle nowej ustawy karnej czyn
taki nie jest przestepstwem, to wedle ogdlnie przyjetych zasad prawa kar-
nego czyn taki catkiem za panowania nowej ustawy karnej S$ciganym
karnie nie bedzie. Podobny wypadek zachodzi wiasnie i tutaj. Prze-
stepstwo zdrady panstwa rosyjskiego, buntu przeciwko wiadzom pani-
stwa rosyjskiego wedle ustawy karnej obecnie w Polsce obowigzujacej,
nie stanowig przestepstwa, a zatem nietylko $cigane karnie by¢ nie moga,
ale — w mvs$l poprzednio powotanego rozporzadzenia Prezydenta
RzeczyposiTolitej z 26/111 1927 r. Dz. U. R. P. poz. 258 — nie
moze by¢ kontynuowana kara wymierzona w swoim czasie za te prze-
stepstwa, o ile one przedstawiaty sie jako walka o niepodlegtos¢ Polski,
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gdyz kontynuowanie takiej kary bytoby sprzeczne z polska racja stanu.
Konfiskata majgtku lub przymusowa sprzedaz majatku, nalezgcego do
powstanca, stanowity kare za takie przestepstwa; zdrowy rozum moéwi,
ze karg byt nie jednorazowy fakt przejécia prawa wiasnosri skonfisko-
wanego lub przymusowo sprzedanego majatku na inng osobe, lecz stan
trwaly pozbawienia tego ma.gtku tak samo, jak karg byt nie jednorazo-
wy fakt utraty praw stanu (szlachectwa i t. d.) po mysli dawnego ko-
deksu karnego rosyjskiego z r. 1885, lecz trwal]; stan uposledzenia
prawnego bedgcego nastepstwem utraty praw stanu i tak samo, jak zwol-
nienie od kary, polegajacej na utracie praw stanu dopiero wowczas
nastgpi, gdy uchylonem bedzie uposledzenie prawne, tak samo dopiero
wolwczas nastgpi zwolnienie od kary polegajgcej na konfiskacie lub
przj musowej sprzedazy pewnego majatku, gdy uznane bedzie prawo
skazanca do wiasnosci takiego i gdy mu zwrdcone zostanie jego
posiadanie.

Przeciwnicy naszego pogladu powotujg sie na instytucje dawnosci
posiadania (czyli zasiedzenia), chronigce nabywce takich skonfiskowa-
nych, czy przymusowo sprzedanych majgtkow. Pomijam ’nne zarzuty,
ktére przeciwko takiemu pojmowaniu instytucji dawnosci posiadania
nasung¢ sie mogg i chce tylko zwrdci¢ uwage, ze wedle niewatpliwie
obowigzujacych przepisow dawnos$¢ posiadania wykluczong niekiedy
zostaje, gdy tego domaga sie przewazajacy interes publiczny; tak np.
w mys$l art. 123 prawa hipotecznego ogtoszonego dla Ziem Wscho-
dnich rozporzadzeniem Komisarza Generalnego pod poz. 157 Dz.
Urzed. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich przy prawach wpisa-
nych do ksigg hipotecznych wykluczone jest przedawnienie, przez ktére
nalezy rozumie¢ zaréwno dawno$¢ powodztwa, jak dawno$¢ posia-
dania,a wyjatek ten jest podyktowany wzgledem na bezpieczenstwo
obrotu, w szczegdlnosSci za$ na :asad<, jawnosSci i zaufania do Kksiag
hipotecznych. Wobec tego nie moze chyba wydawaé sie iaka$ ano-
maljg wykluczenie Jawnosci posiadania (czyli zasiedzenia) w tych
wypadkach, gdy takiego wylomu w zajadach prawa rosyjskiego do-
maga sie inny wzglad, mianowicie ta okoliczno$é, ze w pizec.wnym
wypadku pod pokrywka instytucji Jawnosci posiadania odbywatoby sie
kontynuowanie kary, wymierzonej na mocy ustaw rosyjskich, wbrew
polskiej racji stanu, a tern samem wbrew postanowieniom omawianego
poprzednio rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 26. VIII.
1927 r. Dz. U. R. P. poz. 258.

Wilno, 25/V 1929 r.
Franciszek Bosscwski.

OD REDAKCII:
Z powodu rozpoczynajacych sie ferji sgdowych nastepny numer
(objetosci podwojnej) ukaze sie w pierwszej potowie sierpnia r. b.

13 . = B e ——
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W sprawie mienia obywateli Z S. S. H.
na terytorium Rzplitej PolsKiej.

W sprawie mienia obywateli Z. S. S. R. na terytorjum Polski
wydany zostat przez Ministra Sprawiedliwosci do notarjuszéw okolnik
z dnia 14 maia 1925 r. za Nr. 1052.

»Sporzadzanie wszelkiego rodzaju aktéw notarjalnych — czy-
tamy w tym okdlniku — odnoszacych sie tak do mienia nieruchomego
jak i ruchomego, nalezacego przed 18 marca 1921 r. do cudzoziemcéw,
ktérzy sg obecnie obywatelami Z. S. S. R. lub byli obywatelami
panstwa rosyjskiego, a nie nabyli innego obywatelstwa przed 18 marca
1921 r., jest dopuszczalne jedynie po przedstawieniu przez osobe inte-
resowang niezaleznie od wszelkich innych zaswiadczen, ktére moga by¢
wymagane na mocy odnosnych zarzgdzen, zaswiadczenia Gioéwnego
Urzedu Likwidacyjnego, ze ze strony Delegacji Polskiej w Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej nie zachodzg przeszkody do rozporzadzenia
przez wiasciciela 1"'m mieniem ze wzgledu na odnos$ne postanowienia
Traktatu Ryskiego”.

Istnieje rowniez podobny okolnik ludowego komisarza sprawiedli-
wosci Z. S. S. R. Kurskiego z 20 wrze$nia 1926 r. za Nr. 172,

,Ludowy komisarjat sprawiedliwosci — gtosi okolnik sowiecki —
poleca wszystkim kancelarjom notarjalnym i wykonywujacym czynnosci
notarialne sedziom ludowym, aby w przypadku pizedtozenia do za-
Swiadczenia nolarjalnego tranzakcyj, dotyczacych mienia obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrem obywatele ci wiadali przed dniem
18 marca r. 1921 i wiadajg w dalszym ciggu, zaswiadczali takie tranz-
akcje w trybie notarjalnym jedynie pod warunkiem przedstawienia
odnosnie do kazdej tranzakcji zaswiadczenia komisarza ludowego spra-
wiedliwodci Z. S. S. R., ze ze strony rzadu niema sprzeciwu przeciwko
zawarciu tranzakcji”.

Jak widzimy, rzady polski i sowiecki uzgodnity w zupetnosci
poglad w danej sprawie. Obywatel sowiecki przy sprzedazy swego
mienia, znajdujacego sie w Polsce, winien ztozy¢ notarjuszowi zezwo-
lenie Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, a oby-
watel polski przy sprzedazy swego mienia, znajdujacego sie w Z. S.
S. R., ma przedstawi¢ notarjuszowi zezwolenie komisarza ludowego
sprawiedliwosci.

Jest to zupelnie zgodne z zasadg wzajemnos$ci w stosunkach mie-
dzynarodowych. Art. 95 Konstytucji naszej gtosi, ze cudzoziemcy
uzywajg pod warunkiem wzajemnosci rownych praw z obywatelami
Panstwa Polskiego. Powotany artykut nie okresla wyraznie cha-
rakteru wzajemnosci, wyptywa on jednak z ustaw poprzedzajgcych
wydanie Konstytucji, jak rowniez i z ustaw wydanych po jej ogtoszeniu.

Art. 11 i 726 K. C. stwierdzajg zasady wzajemnosci materjalnej.
Art. 43 p. 2 Ustawy Waloryzacyjnej z d. 14 maja 192 4r. glosi, ze oby-
watel polski nie moze by¢ zobowigzany do zaptaty obywatelowi
panstwa, ktérego pienigd/e ulegly spadkowi, wartosci sumy wyzszej*
anizeli ta, iakaby mu przypadta w obcem panstwie od obywateli tego
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panstwa, w tych samych warunkach na podstawie prawa tam obo" wig
zujagcego. W Ustawie Sejmowej o wykonaniu Reformy Rolnej z dnia
28 grudnia 1925 r. czytamy: ,,Obywatele panstw obcych, wiasciciele
nieruchomosci ziemskich przyjetych przez panstwo na zasadzie niniejszej
ustawy, o ile sprawa ich wynagrodzenia nie bedzie zatatwiona w drodze
uktadu miedzypanstwowego, otrzymujg wynagrodzenie za zajete grunta
wedtug zasad dziatu VI ustawy niniejszej, jezeli panstwo, ktorego sg
obywatelami nie stosuje wywlaszczenia bez odszkodowania. Jednak
odszkodowanie przypadajace obywatelowi obcemu w Polsce nie moze
by¢ korzystniejsze, niz to, ktéreby otrzymat w analogicznym przy-
padku obywatel polski w odno$nem panstwie”.

Potozenie ulegto zmianie po orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego z d. 1 paZdziernika 1928 r. w sprawie tubowi

Olesinowej.

Wspomniana obywatelka sowiecka chciata sprzeda¢ swoj majatek
nieruchomy, znajdujacy sie w pow. Swiecianskim. Gtowny Urzad
Likwidacyjny wydat jej w pazdzierniku 1926 r. zaSwiadczenie, ze ze
strony Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Rozrachunicowej me
zachodzg wrzeszkody do tranzakcji powyzszej pod warunkiem:
1) uzyskania zezwolenia Wilenskiego Okregowego Urzedu Ziem-
skiego; 2) przedstawienia notariuszowi, sporzadzajagcemu akt kupna
sprzedazy, dowoddéw zaptacenia wszelkich podatkéw; 3) zatrzymania
przez tegoz notarjusza 50 proc. z ceny kupna i wniesienia tej sumy na
rachunek Depozytowy Gioéwnego Urzedu Likwidacyjnego w Banku
Gospodarstwa Krajowego. W zaswiadczeniu tern zastrzezon p jedno-
czes$nie, ze odpisy wszelkich aktéw notarialnych i wnioskéw hipo-
tecznych, sporzadzonych na mocy tego zaswiadczenia, winny by¢ prze-
sylane Gitéwnemu Urzedowi Likwidacyjnemu i zaznaczono, ze za-
Swiadczenie to wydane zostalo zgodnie z okolnikiem Ministra Spra-
wiedliwosci z d. 14 maja 1925 r., Nr. 1052.

Prezes Okregowego Urzedu Ziemskiego w Wilnie udzielit Ole-
sinowej zadanego zezwolenia na warunkach wymienionych we wska-
zanem zaSwiadczeniu Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego. Olesinowa
odwotata sie do Ministra Reform Rolnycn, uwazajac, ze wymdg
Urzedu Likwidacyjnego sg nieprawne. Minister Reform Rolnych od-
rzucit skarge ze wzgledu na to, ze orzeczenie Prezesa Urzedu Ziem-
skiego odpowiadato zaswiadczeniu Gtdwnego Urzedu Likwidacyjnego,
powotanego w mysl art. XV Il Traktatu Ryskiego z dnia 18 marca
1921 roku do decydowania w sprawach, dotyczacych sprzedazy nie-
ruchomosci  ziemskich, bedacych wiasnoscia obywateli Rosji so-
wieckiej.

Od powyzszego orzeczenia Ministra Reform Rolnych Olesinowa
whniosta skarge do N. T. A., v ktorej dowodzita, ze zadanie przedsta-
wienia zezwolenia Gtdwnego Urzedu Likwidacyjnego, jak i warunki
zadane przez tenze Urzad, a w nastepstwie przez wiadze ziemskie,
przedstawiajg sie jako nielegalne i sprzeczne z zasadami prawa wia-
snosci. W zaskarzonem orzeczeniu brak powotania sie na materialne
przepisy ustawy, uzasadniajgce zezwolenie na przewlaszczenie od do-
petnienia zgdanych warunkdéw, a okdélnik Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 14 maja r. 1925, na ktéry sie jedynie powotano, przedstawia
sie jako nielegalny.

N. T. A. zaskarzone orzeczenie Ministra Reform Rolnych uchylit
ze wzgleddw nastepujgcych:

Art. 1 dekretu o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego
nie wylicza miedzy sprawami, nalezagcemi do zakresu dziatania Gtow-
nego Urzedu Likwidacyjnego, spraw w rodzaju niniejszej. Mylnie
tez jest wyrazone w zaskai zonem orzeczeniu twierdzenie, jakoby
Gitéwny Urzad Likwidacyjny powotany byt w mysl art. XVII
| raktatu Ryskiego do decydowania w sprawach, dotyczacych sprze-
dazy nieruchomosci ziemskich, bedacych wiasnoscig obywateli Rosji
sowieckiej. Artykut ten o Gtownym Urzedzie Likwidacyjnym wogéle
nie wspomina, u przewiduje jedynie w p. 2 rozstrzyganie przez Mie-
szang Komisje Rozrachunkowa, utworzong w mysl art. XV 111 Traktatu,
spraw o uregulowanie stosunkdéw prywatno prawnych miedzy osobami
fizycznemi i prawnemi, uktadajgcych sie panstw, jak rdéwniez spraw
0 uregulowanie roszczen oséb fizycznych i prawnych do rzagdu i msty-
tucyj panstwowych strony przeciwnej, przyczem jednak zastrzezono
wyraznie, ze dotyczy to jedynie stosunkdw prawnych, ktore powstaty
do dnia podpisania Traktatu, t. j. do 18 marca r. 1921. Powotany
okolnik Ministra Sprawiedliwosci jest nieprawny jako nie ogtoszony
w Dzienniku Ustaw.

N. T. A. uznat zupetnie stusznie, iz art. XV 1l Traktatu Ryskie-
go rozcigga sie jedynie na stosunki powstate przed 18 marca r. 1921.
Zagadnienia wzajemno$ci miedzynarodowej Trybunat jednak nie po-
ruszat i pozostato ono nie rozstrzygniete.

Po przytoczonem orzeczeniu N. T. A. wytworzylo sie wiec po-
tozenie, iz obywatel polski, ktdry chce sprzeda*. miei lie swe, znajdujace
siew Z. S. S. R., musi sie wykaza¢ zezwoleniem kazdorazowem lu-
dowego kombarza sprawiedliwosci .obywatel za$ sowiecki, ktéry chce
dokona¢ takiejze tranzakcji z mieniem swem bedacem w Polsce, jest
zrobwnany w prawach z obywatelami polskimi.

Nie potrzeba zdaje sie udowadniaé, iz bytoby to wysoce niespra-
wiedliwe w stosunku do intereséw Panstwa Polskiego i zatem ko-
nieczne jest, aby powotane czynniki wydaly w tej mierze odpowiednig
ustawe.

Mamy ustawe z dnia 24 marca r. 1929 o nabywaniu nierucho-
mosci przez obcokrajowcow.(Dz. Ust. 31/1920 poz. 178), w ktorej
jest powiedziane, iz nabywanie nieruchomos$ci przez obcokrajowcéw,
a to tak przez osoby fizyczne jak i prawne, moze nastgpi¢ jedynie po
uprzedniem uzyskaniu zezwolenie* Rady Ministrow na wniosek Mi-
nistra Skarbu. Nalezaloby wiec wydaé przez analogie ustawe, iz
sprzedaz nieruchomosci znajdujacych sie na terytorjum Panstwa Pol-
skiego, a bedacych wiasnoscig obywateli Z. S. S. R,, moze nastgpi¢
jedynie po uprzedniem uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia.

St. Matachowski - Lempicki.
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Sad przysiegtych a przestepstwa
polityczne.

Z dniem 1hpca b. r. wchodzi w zycie Kodeks Postepowania Kar-
nego. Kodeks ten, jak wiadomo, jest nieco zmodyfikowanym projektem
Ustawy Postepowania Karnego, wypracowanym przez Komisje Ko-
dyfikacyjng — niektore przepisy projektu opuszczono, wprowadzono
tez nowe, ktérych w projekcie nie byto (apelacja dla spraw rozpozna-
nych przez Sad Okregowy), lecz ogdlne zasady i uktad pozostaty te
same.

Jak kazdy ludzki twdr Kodeks ma swe dodatnie i ujemne strony.

Niektore uchybienia i przeoczenia powstaty m. i. z tej przyczyny,
ze Komisja Kodyfikacyjna wyszta z zatozenia, iz polska Ustawa Poste-
powania Karnego powinna by¢ zupetnie swoistg, nowa, nie wzorov\ang
na zadnej z ustaw dotychczasowych (str. 10 projektu) Zdaje sig, ze
ten cel, t. j. by polski Kodeks nie byt podobny do zadnego innego
kodeksu, autorzy osiaggneli, gdyz pod wzgledem budowy Kodeks przed-
stawia twdr oryginalny, natomiast usitowanie zespolenia wszystkich
czesci tej budowy w harmonijng catos¢ pomyslnie zatatwione nie zo-
stato powstaty luki, otwory i rozbieznosci poszczegdlnych momentéw
proceduralnych trudne do uzgodnienia.

Te luki i rozbieznosci Sady w kazdym bytym zaborze bedg uzu-
petnia¢ i uzgadnia¢ wedtug swych starych poaustrjackich, niemieckich,
rosyjskich torcw, szablonéw i przyzwyi zajen. Sad za$ Najwyzszy nie
bedzie miat prawnej podstawy do ustalenia jednostajnej praktyki, gdyz
beda to czynnosci Sadow przewaznie tego rodzaju, ze nie beda one
stanowity takich uchybien, ktéreby mogly spowodowaé uchylenia
wyrokow.

Dazac do uproszczenia i zmniejszenia ilosci przepisow procedu-
ralnych nie wzieto pod uwage, ze byta dzielnicov os¢ Polski wymaga,
by Kodeks Postepowania Kaniego zawierat przepisy, ustalajgce i okre-
Slajgce tryb i sposob zatatwiania.wszystkich, réwniez drugorzednych
czynnosci' sadowych — mozeby to cokolwiek zeszpecito budowe Ko-
deksu, powiekszyto ilos¢ artykutow, lecz pod wzgledem unifikacyjnym
przyczynitoby sie do rzeczywistego ujednostajnienia w Polsce catego
przebi, gu procesu karnego. Kodeks wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
b. r. nie catkowicie.

Na mocy art. 3 przepisow wprowadzajacych Kodeks P. K. arty-
kuty 20 i 385-440 K P. K. o postgpowaniu przod sadem przysiegtych
wejda w zycie w b. zaborach rosyjskim i pruskim w terminie, ozna-
czonym przez ustawe szczegOlna, okre$lajaca, ktore przestepstwa na-
lezy na tych obszarach uwaza¢ za polityczne.

Ma sie wrazenie, ze ta szczegdlna ustawa nie tak predko bedzie
wydana. Z tego wiec powodu przepisy Kod. P. K., dotyczace poste-
powania przed sagdem przysiegtych warto poddac¢ rozw azamu, albowiem
nie jest wykluczona mozliwos¢ znowelizowania tych przepiséw.

I

Nie ulega watpliwosci, ze autorzy K. P. K., tylko z musu, ulega-
jac nakazowi Konstytucji (art.83), wprowadzili do K. P. K 1ad orzy-
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siegtych i nie mogac i nie majac do tej instytucji zaufania skonstruowali
cato$¢ przepisow dotyczacych sadu przysiegtych w sposob wadliwy.
Aczkolwiek jestem zwolennikiem sadu przysiegtych, 30 lat bratem
udziat w sprawach sgdzonych przez ten sad, wszelakb uwazam, ze u nas
w Polsce sad przysiegtych bytby sagdem doskonatym do orzekania tylko
0 przestepstwach pospolitych, natomiast dla spraw politycznych naj-
mniej wskazanym i odpowiednim. Co do takich przesteps:w jak zabdj-
stwo, rozbdj, zgwalcenie, fatszowanie banknotow i t. d. i endek, i wyz-
woleniec i pepesowiec i bundzista i kazdy inny partyjnik (z wyjatkiem
bolszewicko-komunisty) wszyscy oni myslg prawic iemi samemi katego-
rjami prawno-spotecznemi i znajdg wspdlng platforme do uzgodnienia
przy rozwazaniu poszczegllnej sprawy, nic za$ podobnego jesli bedzie
chodzi¢ o przestepstwo polityczne; tu namietnosci partyjne wybuchng
1nie o sprawiedliwy wyrok bedg sie starali, a o zwyciestwo swej par-
tyjnej ideologji, fiartyjnych nakazéw. Trudno tu méwic¢ o rzeczywistej
istotnej duchowej niezawistosci sedzidw przysiegtych. Wptyw partyj-
nego $wiatopogladu i dyscypliny bedzie przewazat. Przeciez i zupetnie
stusznie sedziom panstwowym zabroniono nalezenia do stronnictw po-
litycznych (art. 121 Praw. o ustr. s. p.).

Z tych wzgledéw uwazam, iz jest wskazanem art. 20 K. P. K.
zmieni¢ w tym sensie, by wszystkie zbrodnie polityczne zagrozone ciez-
kiem wiezieniem nalezaty do wilasciwosci sagdow przysiegtych, natomiast
do politycznych przestepstv zaliczy¢ jak najmniejszg ilos¢ czynéw ka-
ralnych. Nie bedzie to zadna sprzeczno$¢ z nakazem Konstytucji,
gdyz dotychczas nauka prawa nie potrafita ustau¢ i okresli¢ pojecia
przestepstwa politycznego (Pr. S. Glazer , .Geneza pojecia przest.
polit.). Tylko bardzo niewiele czyndéw przestepnych uznaje sie po-
wszechnie za przestepstwa polityczne. Poza ta szczupia iloscig uznanie
za przestepstwo polityczne zalezy od wzgledow przemijajacych,
dyktowanych potrzebg wspdtczesnych interesow panstwa. Wszelako
nawet przy uznaniu za przestepstwo polityczne jak najmniejszej ilosci
czynow karalnych w zaden sposob nie uda sie zalu zy¢ do przestepstw
politycznych wylacznie tylko tak ciezkich przewinien, ktore sianowig
zbrodnie. Bedg bezwatpienia zaliczone do pizestepstw politycznych
i niektére wystepki naprz. udziat w zbiorowisku, ktore utworzyto sie
w celu potepienia ustalonej przez Konstytucje form] rzadu w Polsce,
wyrazenie przychylnosci zdradzie stanu albo doktrynie lub dziatalnosci
dazacej do obalenia przemocgy istniejagcego w Polsce ustroju spotecznego
(art. 121 K. K.— 1903 r.), a za ktore to przestepstwo grozi tylko
twierdza lub rok wiezienia (art.3 K. K.)

Fakt, ze do przestepstw politycznych musza by¢ zaliczone i nie-
ktére wystepki wymaga zmodyfikowania art. 260 K. K., ktory gtosi ze
w sprawach nalezacych do Wiasciwosci sadow przysiegtych $ledztwo
wstepne Test konieczne, gdj chodzi o zbrodnie, w innych za$ sprawach
(o wystepk’) mozna ogiamczv¢ sie dochodzeniem.

Przestepstwa, ktore zwyczajnie uwaza sie M pospolite, sa, ze tak
powiem, natury bardziej subtelnej niz pospolite. Istota wiekszos¢,
przestepstw pospolitych jest zrozumiata dla kazdego obywatela. Istote
zas t.zw. politycznego, ktérego cechy prawodawca ustala w zaleznosci
od uktadu sit polityczno-spotecznych i organizacji wtadz panstwowych
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nie kazdy obywatel w swem zrozumieniu nalezycie oceni i uprzytomni.
Znane twierdzenie, iz jeden i ten sam czyn po jednej stronie Pirenejow
stanowi zbrodnie a po drugiej stronie czyn szlachetny, ma zastosowanie
przewaznie do przestepstw t. zw. politycznych.

Kazdemu prawnikowi, ktory wspotpracowat z sadem przysiegtych
wiadomo, ze sad ten jest czuty i wrazliwy na wszelkiego rodzaju nie-
doqumeua zalamanie sie oskarzyciela i czesto sklada je na szale
uniewinnienia. SzczegOlnie zachodzi to w tych przypadkach, gdy sie
zjawia u sedziow podejrzenie, iz witadze zbieraty dowody jednostronnie
na niekorzy$¢ oskarzonego. Sedziowie przysiegli powinni mie¢ dowo-
dowy materjat wyraZnie skrystalizowany, fakty ktore ustalajg ustawowe
znamiona zarzuconego czynu a umieszczone w pytaniu o winie, na ktore
to pytanie przysiegli musza da¢ odpowiedz (art. 405, 426 K. P. K.)
powinny by¢ dobitnie i wyraznie na przewodzie sgdowym stwierdzone.

Kilkuletnie doswiadczenie stwierdzito, ze policyjne dochodzenia
przeprowadzone nawet w trybie art. 287, 1- 9 U. P. K. daja rezultaty
czestokro¢ ujemne — nie ustala sie wyczerpujgco stanu faktycznego
niezbednego dla kwalifikacji karalnego czynu i wiasnie w sprawach
bardziej subtelnych. Jak wynika z odnos$nych artykutow K. P. K.
dochodzenia bedzie przeprowadzata policja, gdyz wobec szczuptych
etatow prokuratury nie do pomyslenia by je przeprowadzali proku-
ratorzy. Wyraz ,policja” obejmuje nie tylko oficerow policji lecz
i kazdego posterunkowego, policji zas specjalnej ,,sqgdowej” nie mamy.
A wiec, jak sie w praktyce ustalito, dochodzenia bedg przeprowadzaé
przodownicy. Czyz mozna wymaga¢ od przodownikow policji takiej
wiedzy z dziedziny prawa karnego, by zdawal sobie doktadnie sprawe
jakie faktyczne momenty powinny by¢ podczas dochodzenia stwier-
dzone, jako niezbedne dla ustalenia kwalifikacji czynu jako prze-
stepstwa politycznego.

Na rozprawach sgdowych zdarzato sie, ze Swiadkowie — funkcjo-
nariusze policji wyzsi nawet rangg niz przodownicy nie odrézniah pojeé
,Rzad” i ,Panstwo”, nieposzanowanie wiadzy (art. 154 K. K.)
utozsamiali z dziatalnoScig antypanstwowa. Urzednicy policji pochopni
sg do uznania zaistnienia przestepstwa na mocy nieraz bardzo btahych
dowodow, laka sktonno$¢ aczkolwiek zrozumiata jako naturalny wynik
rodzaju ich zawodowej pracy, przyczynia sie do tego, ze dochodzenie
policyjne daje przewaznie ogdlny zarys zajscig, a nie ustalenie wszelkich
niezbednych faktycznych okolicznosci, ktérych komplet powinien za-
wiera¢ wszystkie konieczne cechy przestepstwa. Wiadomo, iz istnieje
partyjna dyrektywa, by skoro sie zdarzy, iz komunista, podczas docho-
dzenia sktadajac zeznanie, nieostroznie sie ,,wsypat”’, podat okolicznos¢,
poszlakujaca go albo jego towarzyszy, to powinien na rozprawie sagdowej
publicznie oSwiadczy¢, ze takiej tresci zeznania on nie skiadat, ze po-
licjant zapisat niezgodnie z tern, co oskarzony mowit, lub tez o$wiadczyc,
ze ztozylt takie zeznanie, gdyz byt zmuszony, policja go bita, znecata
sie i zadata, by tak wiasnie zeznal i musiat tak zeznac, by zaprzestano
go bi¢. Jesli taki oskarzony (komunista, szpieg) gorgco i z udarg
szczero$cig bedzie swe skargi wytaczat w obliczu sedzidw przysiegtych
wrazliwych na skargi i nieprawosci, to nic dziwnego, ze zakietkuje w i-.h
duszach i umystach ziarno wspotczucia dla oskarzonego, wiary w praw-
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dziwos¢ jego oswiadczenia i w rezultacie — uniewinnienie. Nie o to
chodzi, czy bedzie to wyrok chybiony czy tez nie, lecz o to ze tego ro-
dzaju wyroki prasa pewnego odtamu bedzie wykorzystywata juko dowdd
stwierdzony wyrokiem sadu przysiegtych, iz w .”olsce stosuje sie
w spiawach politycznych teror, bedzie przejaskrawiata, rozdmuchiwata
i dawata materjat dla r6znego rodzaju protestéw zbiorowych. Nie
ulega watpliwosci, ze takie mozliwosci szeroko wykorzystajg oskarzeni
komunisci i szpiedzy panstw osciennych. Natomiast z bytych setek pro-
ceséw z oskarzenia komunistow i szpiegébw znany mi jest tylko jeden
wypadek, kiedy oskarzony o przynalezno$¢ do Partji Komunistycznej
i 0 ozpiegostwo na przewodzie sagdowym oswiadczyt, ze on ztozyt po-
szlakujace go co do pewnych okolicznosci zeznanie u sedziego $ledczego
pod przymusem, gdyz sedzia $ledczy kazat policji bi¢ go. Gdy za$
wezwany przez sad sedzia $ledczy stawit sie jako Swiadek, oskarzony
tak sie zaczat gmatwac i wikta¢ w obecnosci tego Swiadka, iz trudno
byto zrozumie¢, czy potwierdza poprzednie oSwiadczenie, w konicu za$
zaktopotany umilka.

Na mocy 8 2—5 art. 20 przepisow wprowadzajagcych K. P. K.
policja ma prawo nie tylko ,rozpytywaé¢” podejrzanego (art. 243 K.
P. K.) lecz i badaé¢ go protokularnie, bedzie mogta dokonywaé wszyst-
kich innych czynnosci sadowych, bada¢ swiadkdéw nawet pod przysiega,
bada¢ stan umystowy podejrzanego i t. d. i sporzadza¢ protokuty tych
czynnosci. Przy obfitosci spraw i szczuptosci etatu prokuratury proku-
rator sitg rzeczy ladzie zmuszony do polecenia policji przeprowadzenia
dochodzenia w sprawach o wystepki polityczne zgodnie z art 20 Prz.
Wprow. K. P. K.

Protokdt badania podejrzanego sporzadzony przez policje — ,,do-
chodZce” (nazwa bardzo trafna, wprowadzona przez Komisje Kodyfi-
kacyjng) bedzie miat n.oc protokutu sgdowego (8 5 art. 20 Prz. Wpr.).

Art. 338 Kod. P. K. wzorowany na bardzo celowym artyl:ule
245 ustawy austrjackiej, gtosi, ze jesli na rozprawie gtdwnej oskarzony
zezna inaczej, niz w postepowaniu poprzedniem, badZz odmawia
zeznan — sad moze odczyta¢ protokuty sadowego przestuchania
oskarzonego. W iec protokul zeznania oskarzonego sporzadzony
przez dochodzce bedzie odczytamy naprz. w przypadku, kiedy tresé tego
protokutu badz catkowicie badz w poszczegélnych momentach po-
szlakuje oskarzonego, oskarzony za$ na rozprawie sklada wyjasnienia
tresci sprzecznej. Tu wiadnie zachodzi obawa a nawet pewnos$é, iz
w sprawach komunistycznych, szpiegowskich (jesli szpiegostwo bedzie
zaliczone do przestepstw politycznych) nastgpi ze strony oskarzonego
»rewolucja”, oskarzenie dochodzcy, iz zapisat zeznanie niezgodnie
z tern, co moéwit oskrrzony, ze dochodzca bit go, zmusit do podpi-
sania protokutu. Takiego rodzaju oSwiadczenie na sedziow przy-
sieglych wywrze wrazenie w mniejszym lub wiekszym stopniu ujemne
co do dochodzcy i moze wptynac rna wyrok.

Fakty codziennego zycia stwierdzaja, ze, niestety, jeszcze oba nie
wsrdd szerokich warstw ludnosci oraz inteligencji pewnego odtamu po-
kutuje jako dziedzictwo czasow zaborczych usposobienie nieprzyjazne,
podejrzliwe i posadzaiace policje, iz stosuje bezprawie wzgledem oby-
wateli. Takie usposobienie oskarzeni, mowie o sprawach politycznych.
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bedg szeroko wykorzystywali i w celu obrony i w celu stwierdzenia, iz
w Polsce stosuje sie biaty teror.

Nie wykluczam mozliwosci, ze i dochodzca moze wcale dobrze
przeprowadzi¢ dochodzenie jak sie to i obecnie zdarza, ale sg to
wyjatki.

Dochodzenie policyjne, jak stwierdzita praktyka, nawet i te, co do
ktérych po zaznajomieniu si¢ z niemi ma sie wrazenie, iz przeprowadzone
zostaty dobrze i wszystko-w porzadku, nastepnie na rozprawie gtownej
tracg swa moc dowodowa. Przy badaniu $wiadkow, okazaniu do-
wodow rzeczowych zwarto$¢ wewnetrzna dochodzenia rozluznia sie,
ogniwa faktyczne, ktore zdawato sie byty spojone, rozpraszajg sie i nie
tylko tracg wzajemny zwigzek, lecz ujawnia sie sprzecznos¢ Wynika
to wskutek nabytej pizez dochodzce umystowosci, gdyz ten, pracujac
przewaznie w zakresie zapobiegania przestepstwom, powoduje sie po-
ufnemi inform rejami, przypuszczeniami i podejrzeniami, na mocy
ktérych i przedsiebierze te lub mne zarzadzenia konieczne i niezbedne
w celu walki zapobiegawczej. Wskutek takiego nastawienia dochodzZca
nabywa przyzwyczajenia traktowania i uwazania okolicznosci, wzbudza-
jacych tylko mnie j wiecej prawdopodobne podejrzenia, jako faktéw rze-
czywistych. Stad pochodzi, ze zeznaniom $wiadkéw, zeznaniom chwiej-
nym, czesto metnym, wahajacym sie dochodZca bezwiednie nadaje
w protokule forme stanowczych twierdzen, na przev odzie za$ sgdowym
po przysiedze zeznania te zupetnie tracg swa wyrazisto$¢ i stanowczosc¢.

Nie pomcze tu i art. 290 K. P. K., ktory mowi, ze jesli po wply-
nieciu do sadu aktu oskarzenia prezes sagdu (wydziatu) uwaza, ze do-
chodzenie nie wystarcza i zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
$ledztwi., to wnosi sprawe na posiedzenie niejawne sgdu w tym celu,
nalezy domniemywac, by komplet sadu w razie, jesli podzieli zdanie
prezesa, skierowat akta sprawy prawdopodobnie do sedziego $ledczego
(art. 258) a nie prokuratora (art. 284). Wytania sie pytanie — jesli
sedzia $ledczy przeprowadzi $ledztwo i ustali, ze oskarzenie nie zostato
udowodnione, to jaki bedzie los aktu oskarzenia sporzaozonego przez
prokuratora na podstawie dochodzenia, czy akt oskarzenia automa-
tycznie traci site czy tei nie i jaka wiadza anuluje w takim razie ten
akt oskarzenia. W> faniajg sie i inne pytania przy zastosowaniu arl. 290,
lecz sg to pytania nie majgce bezposredniego zwigzku z poruszonym tu
tematem. W teorji art. 290 K. P. K. wyglada btrdzo celowo, lecz
w praktyce bedzie to przepis nie zyciowy i chyba rylko w wyjatkowych
przypadkach bedzie zastosowany.

Prezes sagdu (wydziatu) bezwarunkowo pozbawion jest mozliwosci
studjowania spraw, ktére wptywajg do wydz;atu. Dopiero po wyzna-
czeniu terminu rozprawy gtownej, kiedy juz beda rozestane wezwania
stronom, $wiadkom, sedziom przysiegtym, referent, przewodniczacy czy
to prezes wyd2|a+u ewentualnie sedzia czy tez sedzm sadi apelacyj-
nego (art. 25 Prawa o ustr. s. p.) bedzie si¢ gruntownie zaznajamiat
z treScig sprawy a wiec dopiero wtenczas moze wyjasnic sie, iz zachodzi
potrzeba przeprowadzenia $ledztwa, lecz bedzie to juz zbyt pézno by
sprawe mozna byto skierowaé do S$ledztwa. Obecnie nierzadko sie
zdarza, ze sad nawet po zbadaniu wszystkich Swiadkow, wystuchaniu
opinji biegtego i t. d., jesh ujawnig sie luki i braki, dotyczace istotnych
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dla sprawy okolicznosci, wyroku nie wydaje, lecz, uchylajgc decyzje
sagdu o0 nadaniu biegu sprawie, sprawe kieruje do sedziego $ledczego
w celu uzupetnienia Sledztwa. Chyba kazdy sie zgodzi, ze taki tryb
nie jest mozliwy do zastosowania w sprawach rozpoznawanych
z udziatem sedzidw przysiegtych, gdyz takie odroczenie sprawy wywo-
tatoby u sedziéw przysiegtych réznego rodzaju przypuszczenia i po-'
dejrzenia, podkopywatoby powage sadu panstwowego, ktéry wytacza
oskarzenie dos$¢ lekkomysinie bez nalezytego poprzedniego zbadania
i ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy i dowodow winy.

Z tych wszystkich wzgleddéw uwazam, ze dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci i powagi witadzy sadowej w art. 260 K. P. K. nalezy
wykresli¢ wyraz ,,0 zbrodnie”.

Adam Grzybowski-

Nominacje sedziow i naczelnikow
sagdow grodzkich.

Za kilka juz tygodni uptynie p6t roku od wej cia w zycie jednolite-
go prawa 0 ustroju sadéw powszechnych. Kroétki ten czas wystarczyt,
aby przekonaé nas, ze obawy, wywotane niektoremi postanowieniami rze-
czonego prawa, okazaly sie na szczescie ptonne. Czasowe zawieszenie
nieusuwalnosci i nieprzenaszalnos$ci sedziowskiej w praktyce nie znalazito
szerszego zastosowania, albowiem, poza kilkoma wypadkami przenie-
sienia w stan spoczynku, o zadnych ,rugach” mowy nie byto i niema.
Potwierdza to posrednio rowniez fakt, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci
w komisji sejmowej, rozwazajac projekt ustawy nowelizujgcej ustrdj
sadow, zgodzito sie na skrocenie teiminu zawieszenia konstytucyjnych
przywilejow sedziowskich.

Wszystko to, oczywiscie, nie ozna<za, jakoby prawo o ustroju
saddw powszechnych, w obe<nej postaci, mimo swych naogét wielkich
zalet, nie budzito w pewnych punktach, nielicznych zreszts, zastrzezen
natury zasadniczej. Mamy tu na mysli pewne nieprzystosowanie nie-
ktérych podstawowych zatozen rzeczonego prawa do odnos$nych zasad,
wytknietych dla sadéw, jako ,niezawistych organéw Narodu”, przez
Konstytucje dotagd obowigzujgcg. Chcemy przez to powiedzie¢, ze
obecny realny ustr6j sadéw nie odpowiada w zupetnosci owej idealnej
»,organizacji sadow”, jaka mial na mysli ustawodawca w art. 75
(w zwiagzku z art. 2) Konstytucji.

Ponizej postaramy sie zwrdci¢ uwage na kilka, zdawatoby sie,
drobnych, ale niemniej zbednych usterek, ktére wkradty sie do oma-
wianego prawa o ustroju sgdow. Chodzi nam tu przedewszystkiem
0 ustawowe upo$ledzenie sedziow grodzkich co do sposobu ich no-
minacji, albowiem ta kwestja wigze sie wiasnie z zagadnieniem konsty-
tucyjnego ustroju sadéw.

Jak wiadomo, art. 2 Konst.,, zréwnujac Wszystkie sady, jako



,oigany Narodu”, z dwoma innemi ,organami”, tern samem ustalit
zasade, ze wszystkie sady sa sobie konstytucyjnie wzajemnie réwne.
Z tego za$ zn6w wynika, ie i wszyscy sedziowie w takiz sam sposob
sg sobie rov ni. Wszakze wszystkie ,,sagdy wymierzajg sprawiedliwos$¢
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 74 Konst.) i ,wszyscy
sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli
i podlegajg tylko ustawom” (art. 77 Konst.)) Dlatego tez art. 76
Konst. wprowadza zasade, iz ,sedzibw mianuje Prezydem Rzeczy-
pospolitej”. Wprawdzie znajdujemy tam zastrzezenie (,,0 ile ustawa
nie zawiera innego postanowienia”), ale z dalszego ciggu, mowigcego
o tern, iz ,,sedziowie pokoju z reguly wybierani sg przez ludnos$¢”, wy-
nika, ze ustawodawca wprowadzit owo zastrzezenia wilasnie przez
wzglad no owych ,sedzibw pokoju”, ktérzy nie mogg by¢ wogble
»mianowani”.

Jakkolwiekbagdz, z faktu, iz ustawa moze zawiera¢ inne postano-
wienia co do sposobu nominacji sedzidw, nie wynika przecie, aby
ustawa ta musiata zaraz odbiera¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej pra-
wo mianowania sedziow i w dodatku — niewiadomo dlaczego —
wiasnie sedziéw grodzkich, jak to czyni art. 90 8 3 U.S.P. stanowigc,
iz ,sedzidw grodzkich mianuje na dane stanowisko Minister Sprawie-
dliwosci”, podczas gdy innych mianuje Prezydent Rzeczypospolite]
(8 1, 2i4). Byt moze, iz, praktycznie rzecz bioigc, przepis ten jest
do$¢ obojetny: nominacje mogag wychodzi¢ réwnie dobrze od Mini-
stra, a nawet od kierownika sgdu instancyjnie wyzszego. Chodzi tylko
0 pewnag konsekwencje w tym wzgledzie: albo nalezy powierzyé
wszystkie nominacje sedzidw Prezydentowi Rzeczypospolitej, albo
wszystkie Ministrowi. Specjalnie w tej mierze wyrdznienie sedziow
grodzkich moze wywota¢ wrazenie, iz chodzi tu o sedziow minorum
gentium (co$ w rodzaju nowych wybieralnych ,;sedziéw ’ pokoju) i ze
autentyczny sedzia zaczyna sie dopiero w sadzie okregowym. Taki
whniosek jednak bytby, jak widzieliSmy, konstytucyjnie niestuszny i dla-
tego nalezatoby dla dobra sprawy sposéb nominacji wszystkich sedziow
zunifikowac zgodnie z wnioskiem sejmowej komisji prawniczej (druk
Nr. 403 art. 27).

Dalszg stabg strong odnosnych przepisow jest zniesienie wogole
nominacji naczelnikow sadéw grodzkich i ustanowienie do$¢ dziwnej
struktury tychze sadow. Art. 16 i 35 U.S.P., moéwigc o sadach okre-
gowych i apelacyjnych, stanowia, iz kazdy z tych ,sktada sie z pre-
zesa, jednego lujp Kilku wiceprezeséw, oraz sedziéw”. To samo po-
stanawia art. 35 odnosnie do Sadu Najwyzszego z tg tylko zmiang, ze
»Sklada sie” on z pierwszego prezesa, prezesOw i seozidw. Natomiast
,5ad grodzki sktada sie z jednego sedziego lub wiekszej liczby sedzidw”.
W sadach grodzkich jednoosobowych sedzia jest jednocze$nie z urze-
du ,naczelnikiem”, w wieloosobhowych — naczelnikiem jest ,jeden
z sedzidw sadu grodzkiego, wyznaczony przez Ministra Sprawiedli-
wosci” (art. 11). Naczelnik sadu grodzkiego jest wprawdzie ,kie-
rownikiem” swego sadu, w zasadzie takim samym — nieprzymierzajac
— jak prezesi sadéw okregowych i apelacyjnych oraz pierwszy prezes
w Sadzie Najwyzszym. Tak przynajmniej wynika z art. 66 U.S.P.
Atoli tamci sg ,mianowani” i to przez Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej (art. 9U § 1, 1). podczas gdy ten jest tylko ,,wyznaczony"
przez Ministra. Mamy tu wiec znowu do czynienia ze specjalnem wy-
réznieniem sadow grodzkich w sensie pewnego upo$ledzenia ich Kkie-
rownikéw (minorum gentium — jak wyzej).

Sejmowa komisja prawnicza w projekcie noweli (art. 3) wyczu-
wata potrzebe zmiany tego przepisu, ale sposobu rozwigzania szukata
w innej ptaszczyZnie — w dziedzinie nieusuwalnosci (,,Usuniecie wy-
znaczonego naczelnika sadu z tego stanowiska moze nastapi¢ za zgodg
zgromadzenia og6lnego wiasciwego sadu okregowego”). Tymczasem
chodzi tu zupeinie o co innego. Minister bedzie ,,wyznaczal” naczel-
nika nie poto, aby go ,usuwac”; do tego zapewne w praktyce nigdy
nie dojdzie. Obawy, ze naczelnik bedzie ciagle drzal przed utratg
,dodatku za naczelnictwo” réwniez niema, gdyz 1) naczelnicy sadéw
grodzkich w b. dzielnicy rosyjskiej dodatkéw takich nie pobierajg
a wiec i utraci¢ ich nie moga, a 2) o ile chodzi o naczelnikéw w innych
dzielnicach, to przeciez nawet w razie usuniecia zatrzymujg oni rze-
czony dodatek (art. 6 Ustawy z dnia 5 grudnia 1923 r. 0 upo azeniu
sedziow — Dz. U. 134 p. 1107). Tak wiec rozwigzania nalezato
szuka¢ gdzieindziej i poprostu w art. 11 po wyrazach ,sktada sie” do-
da¢: ,,z naczelnika sadu oraz sedzidw; jezeli w danym sadzie jest
tylko jeden sedzia, jest on jednocze$nie jego kierownikiem, posiadajg-
cym wszystkie uprawnienia naczelnika sadu”. Reszte art. 11 naleza-
toby przytem skresli¢, za§ w art. 90 8 2 po wyrazie ,,0kregowych”
dodac ,,naczelnikow sgdoéw grodzkich tudziez sedziéw grodzkich” —
przez co interesujaca nas kwestja bytaby tatwo rozwigzana.

W ten sposéb w wieloosobowych sadach grodzkich urzedowaliby
naczelnicy sagdéw, mianowani na to stanowisko przez Prezydenta Rze-
czypospolitej; w jednoosobow\ch — rormalnych ,naczelnikow” mo-
gtoby z powodzeniem nie by¢, natomiast funkcjonowaliby tam sedzio-
wie - kierownicy. Uniknetoby sie przez to réwniez paradoksu, polega-
jacego na tern, ze zarowno kierownik kilkudziesiecioosobowego sadu
grodzkiego w Warszawie, jak i ,jednoosobowy” sedzia w jakim$ tam
Ryczywole, nosza jednakowy tytut i moze nawet bedg kiedy$ pobie-
rali jednakie ,,dodatki naczelnikowskie”... Zdaje sie bowiem, ze jedng
z najwazniejszych przyczyn, dla ktorych wiadze skarbowe zwlekajg
dotagd z wyptaceniem wzmiankowanego dodatku tym kilku czy Kkilku-
nastu zaledwie naczelnikom sgdéw wieloosobowych w b. zaborze rosyj-
skim. iest strach przed konieczno$cig wyptacenia tegoz wszystkim ,,na-
czelnikom”, a wiec i ,,jednoosobowym”, a tych jest legjon.

Usuniecie tych kilku usterek prawa o U.S.P. w drodze poprawek
do odnodnej noweli, znajdujgcej sie jeszcze w Senacie, nada sedziom
i sgdom grodzkim stanowisko mocne, jak przystato tym tak waznym
,organom Narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci”.

Zygmunt Sitnicki.
1) Przepis ten jest zresztg stylistycznie niejasny, albowiem nie wymienia

wyraznie, kto mianuje prezeséw Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego; domyslac
sie tylko mozna, ze mianu,e ich Prezydent Rzeczypospolitej.
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W obronie Notarjatu.

Zamieszczajagc w imie bezstronnos$ci ponizszy artyl(ut, nadestany
nam przez jednego z wybitnych przedstawicieli notarjatu stolecznego,
_oznaczamy jednocze$nie, ze ,,Gtos Sadownictwa™, stojgc na stano-
wisku koniecznej ze Wzgledu na powage zawodu nolarjalnego facho-
wosci, wystepowat i wystepuje przeciwko stosowanemu dotad syste-
mowi nominacji na urzedy notarjuszy, umteszczone zu w ,,Glusic
artykuty miaty na wzgledzie nie og6t przedstawicieli tego zawodu,
lecz tych, tylko przygodnych notarjuszy, ktérzy przechodzac do no-
tarjatu, czynig to nie z zamitlowania do tej dziedziny prawniczej,
lecz z pobudek czysto materjalnych, a przy sprawowaniu czynnosci

ten cel maja gtdwnie na Wzgledzie.
Redakcja.

Mineto obecnie pottora wieku od chwili, kiedy b. kanclerz Andrzej
ordynat Zamoyski sktadat krélowi i stanom z polecenia sejmu codex
juridicus, opracowany ,dla szczesliwosci i bezpieczenstwa publicznego,
aby bezprzcstannie straz sprawiedliwo$ci czuwata”. Na przednie, czo-
towe stanowiska tej strazy Zamoyski wysunat: sedziéw, patronow i re-
gentow.

,Bohaterstwa nie czujgcy w sobie”, pisze pieknie Zamoyski, ,,niech
sie do wysokiej sedziego nie cisnie powagi. By¢ skladem najwyzszej
zwierzchnosci, wyrzadza¢ sady samego Boga, mie¢ wiadze w reku,
zniza¢ i podwyzsza¢, ubozy¢ i zbogacac, Smier¢ dawaé i zycie — naj-
cnotliwszym tylko z ludzi te moc oddaé¢ nalezy, ktorzy, wolni od
uprzedzen, niepokonani przez pasje, sprawiedliwosci tylko kochajg”.

I dalej:

,P0 patronach i regentach, im wiecej wyciggam doskonatosci
i cnoty, tym wierniej, winny ich powotaniu, zaszczyt im zwracam. Kto
ma nazwisko czteka cnotliwego i uczonego, ten na publiczng niech za-
stuguje ufnos¢, by urzedy, tak z siebie powazne, nie staty sie rze-
miostem podtosci i ciemnoty. Kancelarie ich sta¢ sie majg szkotg oby-
czajnosci i prawa. Beda ptonnik®m pocciwych ludzi i uzytecznych
krajowi obywatelow. Powotanie ich zostanie zaszczycone ufnoscia
Narodu i zamyka¢ ma w sobie nadzieje Ojczyzny” 1).

Mineto pottora wieku i nowe, inne, petne goryczy czytamy stowa,
stowa sedziego, ktéry ,,wobec nedzy, jaka zaziera w oczy kaptanom
P_olskiej)Themidy” i ,w trosce o przyszte losy polskiego sgdownictwa”
pisze: “).

»Zdolniejsi nie wstepujg do sadownictwa. Nie taka jest obecnie
doba historyczna, by mozna byto zgdaé zapatu i entuzjazmu, jako nie-
ustannej podniety do stuzby ofiarnej z niedostatkiem i nedza zwiazane;j.
Gdy miode sity uciekajg do wolnych zawoddw, starszyzna sgdowa.

1)  Zbi6ér praw sadowych przez ex kanclerza Andrzeja Ordynata Za-

moyskiego utozony — przedrukowany przez Walentego Dutkiewicza, Warszawa
1874, str. VIII.

2) ,Periculum in mora” ,Gtos Sadownictwa” — miesiecznik 1929 rok.
Nr. 3.
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stojgca na najwyzszych szczeblach hierarchji sgdowej, tez ucieka, co
prawda nie do zawoddw, wymagajacych pracy, wiedzy, energji, lecz
do spokojnego beztroskiego, suto zyskownego, hojnie optacajacego no-
tarjatu i... skwapliwie usadawia sie¢ w kancelarjach notarialnych”.

Gdy piszg tak o nas rejentach, zawiedliSmy wida¢ — ,nadzieje
Ojczyzny”. Miast by¢ ,doskonatym”, ,cnotliwym”, ,uczonymi”,
miast stanowi¢ czotowg ,bezsprzestanng straz Themidy”, wywotac
,ufnosé Narodu”, ,stworzyé szkole obyczajnosci i prawa”, miast by¢
»przednimi, uzytecznymi obywatelami kraju”, jesteSmy jedynie zjada-
czami chleba u suto zastawionych stotow notarjatu. Taki przynajmniej
sad o nas wydano.

Nie nam wydawac o sobie sad inny.

Wydano jednak nietylko sagd o nas. Wydano jednocze$nie sad
0 notarjacie. W obronie notarjatu stang¢ juz mozemy, stang¢ juz mu-
simy, bo dobro kraju tego wymaga.

Czy rzeczywiscie urzad notarjusza nie jest juz ,tak powaznym”,
jak dawniej, czy rzeczywiscie jest to zawd6d, niewymagajacy ,pracy,
wiedzy, energji”, zawdd ,spokojny, beztroski”, bez pracy, wiedzy
,optacany hojnie” ?

Zda mi sie, blizszy byt prawdy Zamoyski, gdy wymagat od re-
jentéw i ,uczonosci” i ,,cnoty”, bo¢ przecie to pierwsi doradcy prawni
wszystkich prawie ojcow rodzin i catych rodzin i sfer spolecznych,
wyzyn i nizin. Do @dbéw, nawet do patronéw zwraca sie obywatel
najczesciej juz wtedy, gdy zycie przestato mu normalnie ptynaé, gdy
popadt w biede, gdy zostat skrzywdzony; do rejenta przychodzi, gdy
zycie jego jest w catym rozkwicie, kiedy do niego usmiecha sie los, gdy
wyposazy¢ rozumnk chce dzieci, kiedy lokowac chce pracy swej plon,
nabywa ziemie ojczysta, kiedy z za grobu chce czuwaé nad tymi, ktérzy
mu drozsi niz zycie, gdy pisze testament, gdy tworzy fundacje spoteczne.
Rejent pilnie czuwaé musi, aby nie zawiddt zautania, aby byt tym przy-
jacielem, ktdrego szukaja, by dobra, Swiattg dat rade, troskliwg i pewng
opieke.

| tu potrzebny mu jest przedewszystkiem skrystalizowany zupetnie
catoksztalt wiedzy prawniczej, ktérg zdoby¢ mozna za pomocg wielkiej
pracy jedynie.

Jak obszerny catoksztatt jest tego, z czem sie zapoznaé¢ winnismy,
dos¢ wspomnie€. =< materjat ustawodawczy z dziesiecioletniego okresu
istnienia Niepodlegtej Rzeczypospolitej, ktéry nalezy wchiongé w siebie
1 opanowaé, wyraza sie liczbg 20 tomdéw urzedowego zbioru prawa,
stanowigcego okoto 34.000 stron druku, zawierajgcego 8.000 przepisdéw
prawnych 1).

A wszak codzien wychodzg nowe prawa ,ktére poznawac nalezy.
Do o$miu setek przecietnie ich na rok.

Précz teoretycznej znajomosci prawa potrzebna rejentowi jest
dtuzsza praktyka i dtugoletnie doswiadczenie, zwlaszcza dla znajomosci
hipoteki, potrzebna jest cierpli.vosc ] wyrozumiatos$¢, takt i energja i silne,
bardzo silne nerwy.

1)  Wyliczeni" Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — patrz Ustawodawstwo
polskie z lat 1917— 1928 t. I, str. IlI.
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Gdy sedzia pracuje w spokoju i ciszy, rejent jest ciggle targany,
zatatwia¢ musi kilka spraw naraz — prace rozpoczete rzucaé, nowe,
pilniejsze zatatwiac, klijentow przyjmowac, wystuchiwac, dawac im wy-
jasnienia i rady, trudne i zawite hipoteki przegladaé, a jednocze$nie pod-
pisywac pilne papiery, sprawdzac¢ je przed podpisem i ocenia¢, odpo-
wiada¢ na telefony, informowa¢ kancelarie, wszystko to w wielkim
nieraz odmecie i zgietku.

Sedziowie najczesciej wyrokujg zbiorowo, wspomagajg sie wza-
jem wiedza, doswiadczeniem i radg, majg czas do przejrzenia i wyszu-
kania udpowiednich przepisow i do dtuzszego namystu, moga bowiem
odraczaé swe decyzje na cate tygodnie, rejent zawsze prawie musi dac
natychmiastowa odpowiedZ, bo klijent zawsze sie $pieszy, rejenta kun-
ktatora porzuci, w przekonaniu, ze interes nie cieipi zwiloki. Rejent
nie moze sie myli¢, bo drugiej, trzeciej instancji, ktoraby poprawiata
jego niedopatrzenia lub btedy, on niema. Za zig rade, za zle wskazania
odpowiada majgtkowo, traci opinje, powodzenie, praktyke. Za zbytnig
ostrozno$¢ zyskuje opinje pedanta, formalisty. Pracujgc w pospiechu
i chaosie, ma ciaggte troski, czy czego nie przeoczyt, czy wszystko do-
patrzyt, i ciggly niepokoj, ktory lata i doSwiadczenie zdobyte poteguja.
Ma wiele nocy bezsennych. Zda sie mu nieraz, ze tanczy wsrod
mieczow.

Gdy przeszedt to wszystko w praktyce i czyta, ze do notarjatu
nie potrzeba ,pracy, wiedzy, energji”, ze zawod to ,,spokojny”, ,bez-
troski”, czuje to samo, co bity rézgami, gdy chwalg jego katusze.

Notarjat, mdwia, jest ,suto zyskowny”, hojnie optacajacy sie
W poréwnaniu z nedza sedziego - tak. Moze przecietnie rejent za-
rabia dwa, trzy razy wiecej, niz sedzia. Ale gdyby byto inaczej, niktby
rejentem by¢ nie chciat. Rejent nie ma emerytury, rejent narazony jest
na straty, ponosi duze ryzyko, w kazdej chwili moze straci¢ wszystko,
co zaoszczedzi na staro$¢, jezeli zaoszczedzi, bo byli i tacy rejenci,
co zarabiali bardzo Dardzo niewiele, byli i tacy, co nic nie zarabiali.

Pocdz zatem cisniemy sie do notarjatu?

Bo neci wieksz” zarobek, bo zmusza konieczno$¢ utrzymania licz-
niejszej rodziny, bo wierzy¢ pragniemy, ze los sie do nas uSmiechnie, bo
starozytni glosili: contra spem spero.

Tam dobrze .gdzie nas niema, méwi stare przystowie.

Przez ¢éwieré wieku bytem adwokatem, pragnatem wtedy ztozy¢
z siebie ten ciezar trudu nadmierny cho¢ na lat kilka przed $miercig —
dzi$ pragne nie by¢ rejentem cho¢ przez ostatnie pare lat zycia. Pra-
cowac jednak lubie, do pracy sie wtozytem i chce pracowac, ale w spo-
koju. Tego spokoju notarjat nie daje.

A i przesadne panuje u nas pojecie o dochodach notarjuszy. W hi-
storji Starego Testamentu byto siedem kréw thustych i siedem chudych.
U nas najczesciej jest jeden rok thusty i siedem chudych. Dzi$ nie to,
co wczora. Utrzymanie kancelarji jest coraz drozsze, podatki coraz
wigksze, a liczba korzystniejszych czynnosci z rokiem kazdym sie
zmniejsza.

Ale notarjat jest spotecznie potrzebny. Nie pozbawiajmy kraju
naszego tej koniecznej instytucji. Nie niszczmy notarjatu. Nie za-
pominajmy, ze akty, umowy sg prawem dla stron, ze dobre akty, jak
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dobre prawo sg poi yteczne krajowi i ciezkg prace sedzibw zmniejszaja.
Wi ierzcie nam ze ci, co jezdzili do Galicji, aby zmniejszy¢ koszty aktu,
jezeli jezdzili, robili tam nie akty, lecz prywatne umowy bez stempla.
I to sie im mogto narazie optacaé. Czy sie optaci w przysztosci? Na
wiasnej poczujg skorze.

Swojg nedze chcecie panowie leczy¢ uposledzeniem notarjatu,
chcecie zwiekszy¢ szeregi tych, ktdrzy zyjg w niedoli. Wszak inne jest
prawo postepu, inne naroddw zyciowe dazenia. Zwiekszajmy lepiej
szeregi zadowolonych i sytych.

Niech dobrze bedzie wszystkim na $wiecie!

Nie usuwajmy, jak 6w maz nieszczesny, kanapy z pokoju.

To nie pomoze. .

Marjan Kurman.

Przemowienie Ministra Sprawiedliwosci
Stanistawa Cara,

wygtoszone w dniu 3 czerwca 1929 roku, w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, na uroczystej Akademji, poswieconej dziesiecioletniej dziatalnosci
Komisji Kodyfikacyjnej.

Dostojni Panowie!

Ustawg Sejmowag z dn. 3 czerwca 1919 r. powotana zostata do zycia
Komisja Kodyfikacyjna.

Gtownem jej zadaniem, ‘'akre$lonem przez wole ustawodawcy, miato by¢
»przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w skiad
Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego”.

Jak z tego okreSlenia wynika, zadanie, postawione Komisji Kodyfikacyjnej
byto zakrojone na miare olbrzymig.

Aby sobie zda¢ sprawe z ogromu zagadnienia, poruczonego Komisji Ko
dyfikacyjnej, nalezy sobie uprzytomni¢, ze stan ustawodawstwa w Polsce Odro-
dzonej w zaraniu odzyskania niepodlegtos¢’ byt w najwiekszym stopni- nie-
zadawalmajacy.

Panstwa zaborcze, dokonawszy zbro Ini rozbioru, narzucity Polsce wtasne
ustawodawstwo, obce jej z ducha i formy, wrogie naszej kulturze i tradycjom,
a oparte o obcg racje stanu.

Jak sedziwe deb> padaty pod ciosami brutalnej przemocy dawne ustawy
polskie.

A jeszcze u schytku dawnej Rzplitej, juz nawet po pierwszym rozbiorze,
my$l prawnicza polska jasnym biegngca szlakiem po przez stulecia, poczynajac
od ustawodastwa Kazimierza Wielkiego, pozostawita po sobie pomnik wspar
mialy w postaci ,,Zbioru Praw Sadowyct , popularnie Kodeksem Zamoyskego
nazwany, ktory przynosi zaszczyt talentom prawotwoOrczym naszych przodkéw.

Dzieto to, podazajac za postepem czasu i demokratycznemi hastami epoki,
przywraca dawny liberalny Statut Albrechta o poddanych, podnosi mieszczan
i chtopow do rzedu réwnouprawnionych obywateli, wreszcie, uwazajac, ze wtadza
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koscielna nie poddana kontroli v'tadzy panstwowej, stanowi status in statu, zada
exequatur Rzadu krajowego dla bulli i aktéw papieskich.

Z dzietem tem, doskonale, zardwno pod wzgledem tresci, jak i pod wzgle-
dem zewnetrznego uktadu, wzorowanego na systemie prawodawstwa rzymskiego,
zkaczyty sie chlubnie imiona jego twoércdw: Kanclerza Koronnego Andrzeja Za-
moyskiego, podkanclerzego W. X. Litewskiego Cnreptowicza, koadjutora Biskupa
Ptockiego Szembeka, tudziez wybitnych znawcéw prawa — Michata Wegrzec-
kiego, J6zefa Wybickiego i Antoniego Rogalskiego.

Ale juz woéwczas przewrotne zabiegi posia rosyjskiego Stackellberga, dopro-
wadzity do tego, ze kodeks, majacy uzdrowi¢ stosunki wewnetrzne w kraju, chy-
lacym sie do upadku, przepadt bezpowrotnie na Sejmie w 1780 roku.

Odtad unicestwianie naszych wysitkow w dziedzinie: ustawodawstwa rodzi-
mego stato sie nac; elnym postulatem eksterminacyjnego systemu rzadzenia naszym
krajem przez ..aborcow.

W prawdzie zablysta raz jeszcze mys$l ustawodawcza polska, w okresie po-
rozbiorowym na obszarze b. Krélestwa Kongresowego, w swej formie najswietniej-
szej, stwarzajac polskie ustawy hipoteczne 1818 i 1825 r., zwigzane chlubni:
z imieniem Antoniego Wyczechowskiego i do dzi$ dnia obowigzujace na ziemiach
bytego zaboru rosyjskiego —-« ale i w tej dzielnicy po powstaniu styczniowem
rozpoczeta sie gorgczkowa dziatalno$¢ likwidacyjna rzadu rosyjski go, ktory
zmierzat systematycznie z uporem ku zupetnemu pod kazdym wzgledem zjedno-
czeniu Polski z Cesarstwem Rosyjskim.

W mysl tego dazenia, padaty jedna po drugiej, centralne instytucje rzgdow*
Krélestwa Kongresowego: w r. 1867 zwinieto Komisje Rzadowg Oswiecenia,
w roku nastepnym — Komisje Rzadowga Spraw Wewnetrznych, w rok potem —
Komisje Rzadowga Skarbu, wreszcie w r. 1877, wraz z wprowadzeniem rosyj-
skiej reformy sgdowej, opartej na nowem rosyjakiem ustav.odawstv ie ustrojowem
i procesowem, zwinieto Komisje Rzadowa Sprawiedliwosci, ktorej ostatnim Dy-
rektorem byt Wosinski.

W rezultacie stuletniej z gorg dziatalnosci panstw zaborczych na ziemiach,
wchodzacych w sktad dzisiejszej Rzpliti j, powstaty trzy systemy prawne, sprzeczne
pomiedzy sobg a w niektorych dziedzinach, jak nip. w dziedzinie materjalnego
prawa cyv llnego — mieliSmy az pie¢ usiawodawstw rozbieznych: rosyjskie,
francuskie, niemieckie, austrjackie i wegierskie.

Ta istna mozajka przepisow i poje¢ prawnych nie powinni i nie moze sie
utrzymac przez czas dtuzszy w Polsce Zjednoczonej bez szkody dla rozwoju
stosunkéw wewnetrznych w panstwie.

Ujednostajnienie ustawodawstwa wysuneto sie na plan pierwszy przy za-
ktadaniu zrebéw nowej panstwowosci, stato sie palagcem zagadnieniem politycznem
i spotecznem, ktérego rozwigzanie przypadto w udziale vtspdtczesnemu pokoleniu
prawnictwa polsk’ego.

Te prace zaszczylng, a panstwowo - tworcza podjeta Komisja Kodyfika-
cyjna i w ciggu ubiegtych 10-ciu lat swej dziatalnosci posuneta jg znacznie
naprzaéd.

Wiele prac Komisji Kodyfikacyjnej przyoblekto sie w forme ustaw juz
obowiazujacych, jak np. prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe,
prawo autorskie, prawo wekslowe i czekowe, prawo akcyjne i inne. Niektore z prac
Komisji Kodyfikacyjnej wziete byly za podstawe przy opracowywaniu przez Rzad
aktow ustawodawczych, wydanych w drodze Rozporzadzeri Prezydenta Rzeczy-
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pospolitej z mocg ustawy, jak np. p-awo o ustroju sadéw powszechnych i kodek,
postepowania karnego.

Inne wreszcie sg w fazie opracowywania, jak ustawa postepowania cywil-
nego, ordynacja egzekucyjna, kodeks kamy, prawo matzenskie, statut palestry
i wiele innych dotyczacych prawa cywilnego, handlowego i karnego, a to zaréwno
procesowego, jak i materjalnego.

Najmniej moze zaawansowane sg prace nad przysztym kodeksem cywilnym,
cho¢ i w tej dziedzinie przeprowadzono gruntowne studia i przygotowano zarysy
poszczeg6lnych dziatow.

Ale bo tez i zadanie o ktérem tu mowa, jest bodaj najtrudniejsze i naj-
bardziej odpowiedzialne.

Prace ustawodawcze nad niemieckim kodeksem cywilnym (B. G. B.),
rozpoczety sie w 1874 r., a skoriczone zostaty dopiero w 1896 r., — trwaly
wiec 22 lata, cho¢ rzad niemiecki ni¢ szczedzit $rodkdw na ich przeprowadzenie.

Kodeks cjwibw szwajcarski, ktérego opracowanie poruczono Vv ybitnemu
prawnikowi Eugenjuszowi Huberowi, profesorowi Uniwersytetu Bernenskiego
w 1883 r. — stat sie prawem obowigzujagcem w 1912 ioku, a wiec dopiero po
uptywie lat 29-ciu.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej zainicjowana zostata
jeszcze w r. 1890 przez stan New York akcja, majaca na celu ujednostajnienie
réznolitych praw, obowigzujagcych w poszczegdlnych stanach.

Do akcji tej stopniowo przytgczyty sie inne stany; od roku 1922 istnieje,
wytoniona z tej inicjatywy Komisja Unifikacyjna, obejmujgca juz wszystkie stany.
Mimo uptyv u niemal lat 40, praca nad ujednostajnieniem ustawodawstwa ame-
rykan kiego jest jeszcze daleka od ukonczenia.

W Rosji carskiej powotano do zycia r. 1882 Komisje celem opracowania
nowoczesnego kodeksu cywilnego. Dopiero jednat w r. 1905. a wiec po uplywie
lat 23-ch Komisja opracowata projekt, ktéry, acz wniesiony do Dumy w r. 191 3,
nie uzyskat dotagd mocy obowigzujacej z powodu wybuchu wojny i wypadkdéw
rewolucyjnych.

Wreszcie podjeta na terenie miedzynarodowym przez Scialoje w 1916 r.
akcja, zmierzajgca do unifikacji prawa cywilnego, w ktérej wiochom sekunduja
francuzi z prof. Larnaude na czele, doprowadzita do opracowania wspdlnego
wiosko - francuskiego projektu prawa o zobowigzaniach dopiero w r. 1927, a wiec
po uptywie lat 11-tu.

Nie mozna przeto wymagaé, aby Polska, ktéra pod wzgledem ro6znolitosci
obowigzujgcych ustawodawstw cywilnych znalazta sie w sytuacji nie majacej
precendenséw historycznych, aby ta Polska, budujgca naraz od podstaw caty swdj
system prawny — mogta w ciggu jednego dziesieciolecia wykona¢ to, na co inne
narody, majace nieprzerwang wielowiekowg tradycje prawna, zuzy¢ musiaty lata
cate lub nawet lat dziesiatki.

Nie nalezy zapominaé¢ réwr>ez, ze fala dziejowa rozszczepita $wiadomo$é
prawng spoteczeristwa polchiego na trzy odrebne strumienie dzielnicowe, ktére
obecn e po wiekowej przerwie sprowadzi¢ nalezy do jednolitego tozyska prawa
rodzimego.

To tez konieczno$¢ panstwowa nakazuje pospiech, ale przezorno$¢ dyktuje
miarkowanie zbytniego po$piechu niezbedna, ze wzgledu na nature przedmiotu
roztropnoscia.
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Dostojni Panowie!

Ogarniajac retrospektywnym rzutem oka wyniki dotychczasowej 10-1jtniej
dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, musze stwierdzi¢ z najwiekszem uznaniem,
ze okres ubiegly przyniést bogate plony, ktére zaszczytnie $wiadcza o olbrzymim
naktadzie wiedzy, pracy i wysitkdw, poswieconych dzietu unifikacji ustawodawstwa
polskiego przez cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej z jej niedawno zgastym Prezy-
dentem $. p. prof Xawerym Fieri hem na czele.

Céz z tego, ze dotad nie zrobiono wszystkiego? Alez zupetne wyrugowanie
ustawodawstwa zaborczego, ktére si¢ nawarstwito w ciggu wieku zgéra — czyz
byto mozliwe w ciggu krétkiego stosunkowo okresu ubiegtych lat 10-ciu?

Kto dotknat sie osobiscie techniki prac ustawodawczych, kto wie ile trudu,
mozotu i napiecia woli précz wiedzy i doswiadczenia, wymaga opracowywanie
ustaw — ten musi pochyli¢ czoto przed wielka zastugg tych niestrudzonych
pracownikéw, ktorzj brzemie stworzenia j dnolitego ustawodawstwa wzieli na
swoje barki.

Spoteczenstwo Polskie oczekuje od Was — Cztonkowie Komisji Kodyfi-
kacyjnej — dalszych jednolitych dla catego Panstwa ustaw.

Ustawy te, choéby nie byly ptodem oryginalnej mysli twdrczej i chocby,
unikajac Smiatych ale ryzykownych rzutéw eksperymentujagcego genjuszu prawni-
czego, opieraty sie na doswiadczeniu innych narodéw, zawartem w dyktrynie
i ustawodawstwach poréwnawczych — mogg sie sta¢ wysoce pozytecznemi przez
sam fakt przystosowania ich do wyfacznie polskich warunkéw bytu.

Ustawy te majg sie przyczyni¢ do ustalenia w Polsce porzadku prawnego,
opartego o zasade integralnosci naszego terytorjum paristwowego, majg one
doszczetnie zatrze¢ kordony graniczne pomiedzy sztucznie wytworzonemi dzielni-
cami, majg one zespoli¢ obywateli, ulatwiajac im nawigzywanie stosunkéw
prawnych.

W tych zamierzeniach znajdziecie Panowie zawsze zyczliwg pomoc
i wspotdziatanie z mej strony, jako Ministra Sprawiedliwosci, do ktérego nalezy
kierowanie prac, przez Pandéw dokonanych, na droge realizacji ustawodawczej.

Niechaj mi wolno bedzie podziekowa¢ Panom za ich ofiarng prace i niechaj
mi wolno bedzie wyrazi¢ przekonanie, ze dalsze prace Komisji Kodyfikacyjnej
beda utrzymane, podobnie jak prace dotychczasowe, na wysokiir poziomie wiedzy
i doSwiadczenia w mysl rzymskiej dewizy: ,,non multa sed multum”

Warszawa, dnia 3 czervca 1929 r.

Z notatnika sedziegoKamila
Kara-PenalKiewicza.

JESZCZE REFLEKSJE | CYFRY.

Procz Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Zarzgdu Centralnego Pre-
liminarz budzetowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci posiada trzy jeszcze
zasadnicze dziaty: Administracje wydawnictw, Komisje Kodyfika-
cyjng i Wieziennictwo. Aczkolwiek zdawaloby sie na pierwszy rzut
oka, ze dzialy te luzno bardzo albo wcale nawet nie wigzg sie z sa-
downictwem, jako wymiarem sprawiedliwos$ci, to w rzeczywistosci tak
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bynajmniej nie jest. Komisja Kodyfikacyjna — to bez watpienia*
awangarda sgdownictwa, to jego przysztosé, to sprawiedliwos¢ in siacu
nascewdi, Wydawnictwa — to terazniejszo$¢, to fotografja obecnego
wymiaru srawiedliwusci Wieziennictwo — to arjergarda sgdownictwa
karnego, to wyniki, to skutki jego dziatalnosci.

Komisja Kodyfikacyjna! Dziesieciolecie jej istnienia obchodzi-
liSmy wiasnie w sposdb niezmiernie uroczysty przed kilkoma dniami.
Tyle z nig wiazaliSmy i wigzemy pieknych nadzieji, tyle snéw cza-
rownych naszych sadowych idealistow: potozenie podwalin pod jedno
lity gmach wymiaru sprawiedliwo$ci, zunifikowanie sgdownictwa pol-
skiego, powstanie ideowego typu sedziego i prokuratora, stworzenie naj-
doskonalszych ustaw prawa procesowego i materjalnego, najlepiej tunk
cjonujagcych sadéw w Polsce wyprzedzenie w dziedzinie ustawo-
dawczej... catego kodyfikacyjnego Swiata. Cudne, czcigodne zamiary!

Komisja Kodyfikacyjna, trzeba to przyznac, potrafita zgromadzic,
zkaczyé, zjednoczyC przy ustawodawczym stole najtezsze polskie
umysty prawnicze, powota¢ do pracy najwybitniejszych teoretykow
prawa ze wszystkich dzielnic Polski, zadzierzgnag¢ Sciste nici porozu-
mienia z kodyfikateiami zagranicy. Czynig tam wszystko w naj-
wyzszym stopniu dokladnie, systematycznie, precyzyjne, chcac stworzy'
tego rodzaju ustawy, ktoreby dzieki swej doskonatoSci mogly przez
wieki cale stosunki prawne w panstwie naszem normowac. Prdzne
nadzieje! Zycie biegnie tak szybko. Zanim projekt jakiejkolwiek
ustawy wyjdzie z warsztatu Komisji Kodyfikacyjnej, przebrnie przez
wszystkie rafy ustawodawcze i przybierze wreszcie forme obowigzu-
jacej ustawy, juz trzeba nieraz ustawe te... nowelizowaé. A préba
ogniwa praktyki sgdowej? Nowe znoéw podstawy do nowelizacji,
tembardzicj, ze przy tworzeniu ustaw w Komisji Kodyfikacyjnej
powotano do wspotpracy w stopniu bardzo niedostatecznym m— wy-
trawnych rutynowanych piaktykéw sadowych, jezeli o tej lub innej
tresci projektu decydujg nieraz wybitni uczeni, profesorowie, pierwszo-
rzedni adwokaci lecz czestokro¢ ludzie, ktérzy nigdy lub prawie nigdy
nie dotykali sie bezposrednio pracy w sadach, szczeg6lniej w pierwszej
ich instancji.

I czyz nie lepiej bytoby znacznie z punktu widzenia paristwowego,
z punktu widzenia interesu »vymiaru sprawiedliwosci, gdyby ustawy
byty moze i mniej pod wzgledem teoretycznym doskonate, lecz oparte
w wiekszym znacznie stopniu na praktyce codziennego zycia sadowego
a przedewszystkiem w mozliwie szybkim czasie wydawane. Istnienie
odrebnych ustawodawstw dzielnicowych, to jedna z najwiekszych bo-
laczek polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Stusznie zwracano juz
uwage na to, ze stokro¢ lepszem byfoby we wiasciwym czasie w kazdej
dziedzinie, szczegdlniej karnej, rozciggniecie jednej z najlepszych
ustaw dzielnicowych na cate panstwo, a potem dopiero w spokoju i bez
pospiechu przygotowywanie doskonatych ogo6lno - panstwowych pol-
skich ustaw — w my: 1zasady, — przedewszystkiem unifikacja, a potem
kodyfikacja, — anizeli zmusza¢ przez lata cate poszczegdlne dzielnice
panstwa do zycia prawnego na odreonych czesto sprzecznych ustawach
prawa materjalnego i procesowego.

Panowie Ustawodawcy w liczbie tajemnej 44! Szybciej i prak-
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tyczniej! To nie krytyka dla krytyki, to szczery serdeczny glos dg-
zenia do najszybszej unifikacji, to glos og6lny najszerszych kot na-
szego sgdownictwa. Szanujemy Was, Panov ie powazamy, podziwiamy
Wasze wielkie uzdolnienia i wysokag erydycje, lecz... w kwestjach,
tak waznych, zywotnych nie przystoi nam, sgdownikom, mowi¢ do  as
inaczej, jak szczerze, mocno, jasno, wyraznie. Nie moze by¢ tu zadnych
pomiedzy nami niedomowien, zadnych aktow wyszukanej wersalskosci.

Budzet Komisji Kodyfikacyjnej na rok biezacy Drzewiduje wy-
datki w kwocie, biorgc liczb} okragte, — 450 tysiecy ztotych, w c7em
okoto 300 tysiecy na wynagrodzenie za prace kodyfikacyjne, 40 tysiecy
na wydawnictwa, 50 tysiecy — na podr6ze stuzbowe i przesiedlenia,
okoto 40 tysiecy na uposazenie urzednikdéw i wreszcie przeszto 20 ty-
siecy na wydatki biurowe.

Rozumiemy wszyscy doskonale, ze praca naukowa przy warsztacie
ustawodawczym nie moze by¢ mierzona tokciem na dnie czy tez go-

dziny, ze praca ta powinna by¢ doskonale optacana — i dlatego tez
nikogo z nas nie bedzie razita og6lna suma budzetu Komisji Kody-
fikacyjnej.

Ale raz jeszcze powtoOrze jaknajdobitniej: szybciej i zgodnigj
z wymogami “ycia!

Polska i tak juz rozbudowata bardzo swoje sagdownictwo, a chodzi
0 to by opracowywane obecnie w Komisji Kodyfikacyjnej Ustawy me
spowodowaty wybitniejszej jeszcze sagdownictwa tego rozbudowy.

Wprowadzenie catkowitej i powszechnej w panstwie apelacji
w sprawach karnych — to 150 nowych etatéw sedziowskich i prokura-
torskich.

Gdy we Fiancji, Belgii budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jako catosci wymiaru sprawiedliwosci, wynosi okoto 2% ogdlnego
budzetu panstwa, gdy Rosja przedwojenna wydawata na ten cel —
2,7%, to preliminarz budzetowy polskiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci dochodzi az do 4,8% ogdlnej sumy budzetu paristwowego.

Gdy Europa Zachodnia ma powazne bardzo zdobyte dtugoletmem
doswiadczeniem watpliwosci co do celowosci funkcjonowania sgdow
przysiegtych, my wiasnie mamy sady te w catem panstwie wprowadzic.
Za wzorami Zachodu przywdzia¢ mamy tez wkrétce archaiczne, prze-
starzate togi i birety, ktore razi¢ bedg wprost szczeg6lniej w najniz-
szych, najpowszechni :jszych sgdach wobec kontrastu szalonego do
miedzy uroczystg Sredniowieczng porr.pg zewnetrzng sedziego a trescia
rozpoznawanych przez niego tak czesto drobnych, szarych spraw, jak
rowniez ciezkg sytuacjg finansowg na tle niskiego bardzo uposazenia
nosz.;c ego wspaniata toge przeasl awiriela wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzamy za drogie pienigdze panstwowe nabyte togi i bi-
rety, ptacimy za nie, przynajmniej na razie, z funduszow, przezna-
czonych na zapomogi, gdy znakomita wiekszo$¢ noszagcych stroj wspa-
niaty sagdownikéw bedzie iyta w dalszym ciggu w biedzie i niedostatku.
Taku dysproporcja, razaca dysproporcjal

Jedynym przynoszacym zyski wedtug preliminarza budzetowego
naszego Ministerstwa jest dziat wydawnictw. Administracja n>v-
daronictTo (Dziennik urzedowy M. S., Dziennik Ustaw i inne wydaw-
nictwa) — ma 1 miljon 282 tysigct na przychodzie i tylko ! mi’jon
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60 tysiecy na rozchodzie czyli 222 tysigce superaty. Chlube przynosi
dziat ten jego administracji, majacej, coprawda, do czynienia prawie
wylgcznie z przymusowa, a wiec tak doskonalg kategorjg prenumera-
torébw. Tak. Ale jest to w kazdym razie jedno z rentujgcych sie naj-
zupetniej przedsiebiorstw panstwowych.

A Wieziennictwo ?

To smutna konieczno$¢ zycia. To przykre skutki utomnosci na-
tury ludzkiej. To formalne wyniki bezposrednie istnienia aparatu sagdow
karnych. Polska — cata Polska — posiada w chwili obecnej zgora
26 tysiecy wiezniow wszelkich kategorji we wszystkich wiezieniach
i aresztach panstwowych. Cyfra ta bywata nizsza, bywata przewaznie
wyzszg, dochodzac nawet przejsciowo do 34 tysiecy; obecnie zmalata,
byé moze w zwigzku z ostatnig szerokg bardzo amnestjag. Nie na
dtugo, sadzimy. Nie przewidujemy w najblizszym czasie znaczniejszego
zmniejszenia sie przestepczo” i, wigzgcej sie w duzym stopniu z sytuacja
materjalng najszerszych mas ludnosci oraz ze stopniem szerzenia o$wiaty
ludowej. Liczy¢ musimy na state, nie mniejsze niz obecne ,,zaludnienie”
naszych wiezien. Anglja sprzedaje obecnie z licytacji poszczegdlne
zbedne gmachy wiezienne; my, niestety, musimy mysle¢ o budowie
nowych. Cze$¢ naszych gmachéw wieziennych — to budowle przy-
godnie obrécone na wiezienia i w matym stopniu na ten sie cel nadajace.
Mamy nawet wiezienie i to w najwiekszym naszym os$rodku przemy-
stowym, o ktérem mowi sie zawsze z niepokojem jako o grozacej
w kazdej chwili katastrofg ruderze.

Wracajgc do tak zawsze aktualnej a ze wzgledu na wydatki
skarbu odgrywajacej pierwszorzedng role kwestji zaludnienia wiezien,
spotkac sie musimy z jednem, wszystkich obchodzgcem pytaniem. Czyz
nie mozna zmniejszy¢ ogolnej ilosci naszych wieznidéw, czyz niema na
to zadnych innych po za umoralnieniem i poprawa bytu szerokich mas
spotecznych — sposobOow? Oczekujecie na odpowiedZz w pierwszym
rzedzie ze strony sedziéw, ze strony tych, ktérzy wyrokami swemi wpro-
wadzajg do naszych wiezieh wcigz tak licznych delikwentow.

tagodniejsze kary? No, na surowos¢ sagdow polskich nie mozna
naog6ét narzekaé! Czestsze stosowanie kar pienieznych? To zalezy
w pierwszym rzedzie od dyspozycji karnych naszych Kodekséw. Przed-
terminowe zwalnianie odbywajacych kare? Jezeli chodzi o te sprawe,
to ustawodawca poszedt w tym kierunku bardzo daleko. Po odbyciu
2/ s kary — w ilosci nie mniejszej od 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci — skazany przy dobrem sprawowaniu sie w wiezieniu i istnieniu
nadzieji na porzadne zycie w najblizszej przysztosci — liczy¢ moze
zawsze na zwolnienie z zamkniecia i otrzymania w ten sposéb premji
w wysokosci 1/0 wymierzonej mu kary.

Wérdd administracji  wieziennej styszymy state narzekania na
nadmiar wiezniéw S$ledczych, stanowigcych duzy bardzo odsetek ogdl-
nego wieziennego zaludnieni®. Nowa procedura Karna, Kodeks Poste-
powania Karnego juz poszedt po linji ustawowego ograniczenia okresu
$ledztwa wstepnego; do tego potrzeba wieksze- energji ze strony sedziow
$ledczych, a przedewszvstkiem unikania mvinego tak czesto pogladu na
srodek prawencyjny, jako represje karng. Wyznaczane bywaja i utrzy-
mywanie — kaucje, gdy istnieje mozno$¢ przedstawienia przez oskar-
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zonych tylko najzupeiniej zreszta pewnego poreczenia. Kaucje okre-
Slone sg czestokro¢ w takich rozmiarach, ze juz w momencie ich wy-
znaczania niema zadnej watpliwosci co do tego, ze ztozone w zgdanej
wysokosci by¢ nie moga.

Lecz nie tylko w Sledztwie, to samo widzimy i w niektorych sadach
grodzkich.

Rzecz charakterystyczna, ze, o ile sedziowie nasi wymierzajg
naogo6t niskie kary pozbawienia wolnosci i unikajg wysokich grzywien,
to chetnie wyznaczajg wysokie kaucje zapobiegawcze i najzupetniej
zbednie przetrzymuig w ten sposob w aresztach oskarzonych, zapomi-
najac o ustawie, nakazujacej pomiedzy innemi liczenie sie ze Srodkami
materjalnemi os6b, do ktorych kaucja zastosowang zostaje.

Wiezienia nasze dzielg sie na trzy kategorje w zaleznosci od
ilosci wiezniow (zaludnienia), przyczem kategorja trzecia (mate wie-
zienia) ogarnia w pewnym stopniu te miejsca zatrzymania, ktore
w okresie przedwojennym stanowity areszty mieiskie, zawiadywane
i utrzymywane przez wiadze gminne.

Celowem bytoby i teraz przywréci¢ tym naszym niewielkim wie-
zieniom poprzedni ich charakter i odda¢ je pod kazdym wzgledem pod
opieke naszych samorzadéw, odcigzajgc finansowo w tym wzgledzie
budzet naszego wieziennictwa.

Wszystko to zmierza ku jednemu: jak najmniej wieznidw, jak-
najmniej utrzymywanych przez panstwo wiezien i aresztow. A czem
mniej wiezien i wieznidw, tern mniej i personelu wieziennego.

Wieziennictwo nasze wraz z zakladami poprawczemi zatrudnia
827 tak zwanych urzednikow, do ktérych poza naczelnikami wiezien,
instruktorami wieziennymi i pracownikami kancelaryjnemi nalezy 125
lekarzy (w tym 119 kontraktowych), 92 nauczycieli (w tern 83 kon-
traktowych) i 142 kapelanéw (w tern 132 kontraktowych), bunkcjo-
narjuszy nizszych marrv w wieziennictwie - 3247, w tern 3153 do-
zorcoéw wieziennych réznych kategorii i 87 kontraktowych felczerow.

Uposazenie urzednikéw i funkcjonariuszy nizszych w liczbie
0golnej przeszto 4 tysiecy 0s6b wraz z innemi wydatkami osobowemi
wynosi okoto 14 miljonéw ztotych rocznie czyli przecigtnie okoto 280
ztotych miesiecznie na jednego pracownika wieziennego. Wynagro-
dzenie tak skromne, tak niskie przy jednoczesnem petnieniu przykrych,
trudnych a niepopularnych obowigzkéw stuzbowych!

Najpowazniejsza to kwota w ogolnej sumie wydatkéw naszego
wieziennictwa, wynoszacej mniejwiecej okoto 30 miljonéw rocznie.
Nastepnie idzie druga powazna pozycja — utrzymanie wieznidw.
12 miljondw, z ktérej zywnos$¢ kosztuje tylko 8 miljonéw 100 tysiecy,
ale sg i inne wzglednie dwa wydatki; odziez, posciel, bielizna i ubra-
nie - 1 miljon 600 tysiecy, wydatki sanitarne — 900 tysiecy,
inwentarz — 320 tysiecy, zasitki dla zaktadéw wychowawczo - po-
prawczych — 270 tysiecy, transport wiezniow — 230 tysiecy i t. d.

Czem wiezienie racjonalniej zbudowane, tern mniej potrzebuje do-
zorcOw ; czem wieks/e wiezienie, tern taniej wynosi utrzymanie wiezniow,
najkosztowniejszemi sg pod tym wzgledem — mate areszty. Jezeli
wzigé pod uwage nakaz bezwzglednej natury lekarskiej co do minimum
2400 cieptostek dla przecietnego wieznia, a 3000 dla nieletnich, ciezko-

309



piacujgeych i brzemiennych wieZniarek, przy jednoczesnem przezna-
czeniu na .wyzywienie dzienne 1 wieZnia 91 groszy, to dopiero wtedy
mozna w stopniu dostatecznym zrozumie¢ i oceni¢ calg praktycznosc,
caty zmyst oszczednosciowy i gospodarczy naszej administracji wie-
ziennej. Swietni administratorzy i gospodarze!

W tern miejscu ustyszymy bezwatpienia liczne bardzo narzekania,
lecz, na szcze$cie nie pod naszych wieziennikéw adresem. Powiedza:
po co koniecznie 2400 cieptotek? Tylu przecie mamy uczciwych, po-
rzadnych, pracowitych ludzi, nieszcze$nikéw, ktérych zty los skazat
na zyciowg poniewierke, dla ktérych najwyzszem marzeniem bytby
pewny kawatek dachu nad gtowg i stata tyzka cieptej strawy, a ktérzy
opusciliby najchetniej sporo od tych urzedowych 2400 cieptostek. A tu,
mowig nam, w wiezieniach polskich pieszczg sie, ceremonjujg z noto-
rycznymi nieraz przestepcami, kai mig dostatnio, p”zyzwoicie ubierajg,
ucza, szkola, pocieche duchowa dostarczajg... Wszystko to prawda —
nie tylko szkoty, ale sg w tych wiezieniach organizowane nawet od-
czyty i teatry, rozne rozrywki, — jednem stowem prawdziwy raj na
ziemi, niema tylko jednej drobnej rzeczy... wolnosci. A kto podjat sie
w imie dobra spoteczenstwa ograniczy¢ cudzg wolno$¢ i naWet jej po-
zbawié, ten odpowiada¢ winien za zycie, cato$¢ i zdrowie tych przymu-
sowo wiezionych.

A inne wydatki wiezienne? Z mniejszych juz stosunkowo po-
zycji — powazniejsze: opat, Swiatto, utrzymanie porzadku — razem
2 miljony ztotych rocznie, remont i konserwacja budynkéw okoto 140
tysiecy i t. d.

Na przychodzie ma wieziennictwo — | miljon 160 tysiecy, z kto-
rych gtownym jest gospodarstwo wiezienne, dajagce 1 milion 137 ty-
;lecy, a w niej najpowazniejsza rubryka 600 tysiecy jako dochéd z ro-
bocizny wiezniow; 200 tysiecy daje produkcja wiezienna; na 160
tysiecy liczy wieziennictwo jako na zwrot utrzymania wiezniéw admini-
stracyjnych i 100 tysiecy, jako zwrot kosztow wykonania Kary.
Z dniem 1 lipca 1929 r. na calem terytorjum panstwa do kosztéw sg-
dowych wliczane beda me tylko koszta wykonania kary, ale i tymcza-
sowego zaaresztowania. Jezeli zestawimy obliczone w miljonach koszta
utrzymania wiezniéw i skromng preliminarzowg kwote zwrotu tych
kosztéw od wieznidw, tc dopiero rzu¢lnam sie w oczy ogromna w tym
wzglednie dysproporcja. Przecie to naog6t zdeklarowani, zdeklasowani
nedzarze — z czego wiec Sciggac te koszta, z jakiego ich osobistego
majatku!

Powiedzg nam w tern miejscu: a gminy z ktérych pochodzg ska-
zani?

Mowig: gdyby gminy placity za swych aresztanckich pupildw,
to pozbywalyby sie cz mpredzej wystepnych elementéw, utrudniatyby
im bytowanie; ludno$¢ nie ukrywataby nie przechowywataby po-
waznych nieraz przestepcow... Ale to tylko... projekiy, dalekie jeszcze
od realizacji.

Robocizna? Mamy obecnie w wiezieniach na catem terytorjum
panstwa zorganizowane wszedzie dziaiy pracy. Dlaczego takie mate
dochody? No przedewszystkiem dlatego, ze wiezienia nasze majg
w pierwszym rzedzie na celu nauczenie aresztanta rzemiosta, danie mu
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w rece fachu, jako podstawy do przysztego uczciwego zycia, a nie zyski
dorazne, tembardziej w wiekszych rozmiarach. Pewng cze$¢ zarobku
wieznia zapisuje sie na jego rachunek i z kwotg tg idzie on w $wiat —
na nowe zycie...

Niemozhwem jest z jednej strony obnizenie znaczne cen i wytwo-
rzenie konkurencji wolnej pracy, z drugiej znéw, wysokie ceny znie-
checityby oferentow.

Cel pierwszy i najwazniejszy — zaspakajanie potrzeb instytucyj
panstwowych. Pod tym wzgledem i wogéle w dziedzinie organizacji
pracy wieziennictwo nasze czyni coraz to wieksze posiepy. Zobaczycie
wyniki tej pracy — takze i na wystawie poznanskiej.

"Lak przedstawia sie polskie wigeziennictwo. Ma duze, duze bardzo
aspiracje. Stawia sobie za pierwsze zadanie poprawe powierzonego mu
przestepcy, przytem nie tyle moze droga bezposredniego jego umoral-
niania, ile pewnym szerokim szlakiem przyuczania go do realne wy-
niki dajacej pracy.

Lecz poza twardg surowa rzeczywistosciag majg wiezienmcy
takze i piekne, cudne sny...

Sni im sie stynne amerykanskie Reformatory w Elmirze gdzie
0 czasie zamkniecia decydujg nie rozmiary wyznaczonej kary, lecz wy-
tacznie zachowywanie sie wieznia w trakcie jej odbywania.

Widzg w swych snach — mustry wojenne, przymuszajace tern
wieznia do szybkiego wykonywania rozkazdw, karnosSci i postuszenstwa,
szkote rzemiost z 29 rozmaitemi kierunkami, wzorowga ptywalnie spor-
towa, feime rolng, nauke szkolng i nawet., kursa uniwersyteckie.

Tam istnieje biuro psychoanalizy. Tam wychowawcy obowigzani
sg mysle¢ przedewszystkiem o pozyskaniu zaufania... przestepcy.

Praca istnieje tam wylgcznie dla wiasnych potrzeb, wzglednie
potrzeb panstwa.

Lecz Elmira wiezienna zyje, rozwija sie w kraju nieokreslonych

wyrokow sgdowych — z minimum i maximum tylko kary lub nawet
bez jej wskazania. Reszte pozostawia sie... wzorowej administracji
wieziennegj.

Wsréd nowych pragdéw, nowych kierunkéw ustawodawczych i my
ptynac, prébujemy po nowych falach polityki penitencjalne;j...

K. Fleszynski-

Zmiany w Sadzie Nagjwyzszym.

t “mem 31 marca r. b. uptyngt dla Sadu Najwyzszego trzymie-
sieczny okres reorganizacyjny, w czasie ktorego wtadza mianujgca miata
prawo przenoszenia sadziéw do innego sadu lub tez w stan spoczynku.

Na podstawie art. 284 § 1 Prawa o Ustroju Sadéw Powszechnych
ze skladu osobowego Sadu Najwyzszego przeniesieni zostali w stan
spoczynku — Pierwszy Prezes Wiadystaw Sejda, Prezes lzby Karnej
dr. Aleksander Mogilnicki oraz sedzia tejze Izby Ignacy Kondratowicz.
Przymusowe ustgpienie tych trzech przedstawicieli najwyzszej magi-
stratury sadowej wywarto duze bardzo wrazenie wsrdd catego ogdtu



sgdownictwa. Najblizsi koledzy z zalem pozegnali sie¢ z nimi, zacho-
wujac w trwatej pamieci wspolng owocng prace na niwie rodzimego
sagdownictwa.

WLADYSEAW SEJDA.

Urodzit sie w dn. 22. 1V. 1863 r. w tobzenicy powiatu wyrzyn-
skiego w Wielkopolsce. Po ukonczeniu gimnazjum klasycznego w W a-
lezu oraz studjow prawniczych na Uniwersytecie Wroctawskim wste-
puje w 1883 r. do niemieckiej stuzby panstwowej i od tej chwili juz
bez przerwy pracuje na niwie prawniczej, najpierw jako referendarjusz,
potem jako asesor, a nastepnie od 1. IX. 1889 roku jako adwokat.

Ciezka praca zawodowa me absorbowata go catkowicie i nie od-
wracata jego uwagi od zagadnieh spotecznych, to tez wybrany jako
poset do niemieckiego parlamentu odwaznie i umiejetnie bronit praw
swej dzielnicy w tym tak ciezkim dla polakéw okresie. Po wojnie
piastuje wysoki urzad Komisarza Wydziatu Sadowego i Administra-
cyjnego w Naczelnej Radzie Ludowej, az do nominacji na Ministra
b. dzielnicy pruskiej, ktéry to urzad sprawowat az do dnia 3. VII.
1920 roku.

Od 1920 roku rozpoczyna prace w Sadzie Najwyzszym, najpierw
jako prezes lzby V, a nastepnie jako Pierwszy Prezes, gdzie okazat
sie nietylko wybitnym prawnikiem, ale i cztowiekiem o niespozytej
energji i wielkim talencie organizacyjnym.

DR. ALEKSANDER MOGILNICKI.

Urodzony w roku 1875-ym ukonczyt Wydziat Prawny Uniwer-
sytetu w Warszawie, przyczem juz w trakcie studjéow akademickich
otrzymat medale srebrny i ztoty za rozprawy konkursowe: ,Teorja
prawa lheringa” i ,Organizacja sadownictwa administracyjnego
w Europie Zachodniej i w Rosji”. Po ukonczeniu uniwersytetu i otrzy-
maniu doktoratu w Krakowie poswieca sie zawodowi adwokackiemu —
w Lodzi, a nastepnie w Warszawie, biorgc jednocze$nie najzywszy
udziat w pracy spotecznej i narodowej. W tym czasie wyktada hi-
storje i geugrafje w szkotach polskich, wygtasza caly szereg odczytow
w todzi, Czestochowie i Warszawie. W dniu otwarcia sadow polskich
(1 wrzednia 1917 r.) obejmuje stanowisko sedziego Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie; w styczniu 1920 r. przechodzi jako sedzia do
Sadu Najwyzszego; w pazdzierniku 1924 r. mianowany zostaje pre-
zesem lzby li-ej (Karnej) Sadu Najwyzszego i na wysokim urzedzie
tym az do swego ustgpienia pozostaje.

W koncu 1917 r. powotano go jednocze$nie na Katedre Prawa
Karnego Uniwersytetu w Warszawie (do roku 1919), a nastepnie
Uniwersytet Poznanski proponuje mu tez katedre, lecz ze wzgledu
na zwigzane ze stolicg zajecia urzedowe zmuszony jest do odrzutenia
tej zaszczytnej proDozycji. Jak w charakteize adwokata tak i polskiego
sedziego rozwija ozywiong bardzo dziatalno$¢ publicystyczna i na-
ukowa. Niema prawie czasopisma prawniczego w Polsce, ktérego nie
bytby wspotpracownikiem; zasilat i zasila artykutami swemi takze pisma
zagraniczne. W dotychczasowym swym dorobku naukowym posiada
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caty szereg prac badz to wydanych w jezyku polskim, badz to przetto-
maczonych na jezyki ob er ,Indywidualizacja kary” ,Kary do-
datkowe”, ,Wtadza dyskrecjonalna sedziego karnego”, ,Sady
w Polsce w Swietle cyfr”, ,Zagadnienia nauki prawa karnego ,
,Projekt polskiego Kodeksu Karnego”, ,Dziecko i przestepstwo”,
,Ustawodawstwo ochronne nad dzieckiem w Polsce” i wiele, wiele
innych. Do najpopularniejszych wydawnictw prawniczych nalezg
»Kodeks Karny 1903 r.” i ,Ustawa Postepowania Karnegc” z tezami
Sadu Najwyzszego, opracowane prztz dr. Mogilnickiego i dr. Emila
Stanistawa Rappaporta.

Od roku 1919 jest cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej, od roku
za$ 1920-go Wiceprezesem Sekcji procedury Karnej tejze Komisji.
W tym charakterze uwazany jest w Polsce za tworce wchodzgcego
obecnie w zycie og6lno panstwowego Kodeksu Postepowania Karnego.

W roku 1926-ym mianowany byt czionkiem Rady Prawniczej.
Od roku 1923-go wykiada w Wolnej Wszechnicy procedure karng.

Bierze czynny udziat nie tylko we wszystkich zjazdach prawnikéw
polskich, lecz uczestniczy jednoczesnie w Kongresach zagranicznych
(Bruksella, Genewa). Jest cztonkiem licznych organizacyj prawniczych
w Kkraju i zagranica.

W roku 1925-ym udaje sie do Jugostawiji i tam kilka odczytéw
w jezyku serbsko-horwackim wygtasza, nastepnie zas w roku 1926-ym
jako przewodniczacy delegacji prawnikdéw polskich do Rumunji ma
wyktad w Uniwersytecie Bukaresztenskim o najnowszych kierunkach
w procedurze karnej.

Peten energji | zapatu nie spocznie bezwatpienia na laurach.

IGNACY KONDRATOWICZ.

Ukonczyt gimnazjum i Uniwersytet w Kazaniu. Po latach szeSciu
praktyki adwokackiej wstapit do stuzby sadowej i czas diuzszy w nigj
pozostawat zajmujac kolejno stanowiska: Podprokuratora Sadow
Okregowych w Tobolsku i Kazaniu, Prokuratora S<jdu Okregowego
w Symbirsku, wreszcie Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Kazaniu.
Po przewrocie panstwowym w Rosji delegowany zostat w chaiakterze
cztonka Nadzwyczajnej Komisji Sledczej do rewizji dziatalnosci b. De-
partamentu policji.

Brat czynny udziat w pracach polskich organizacyj spotecznych
w Rosji, a w roku 1918-ym objat stanowisko petnomocnika Przedsta-
wicielstwa Rady Regencyjnej na okreg Kazanski.

Znalaztszy sie nastepnie na Syberji wstapit do Polskiego Komi-
tetu Wojskowego w chaiakterze doradcy prawnego, pdzniej za$ za-
ciggnat sie jako ochotnik do Syberyjskiego wojska polskiego. Po ka-
pitulacji 5-tej Dywizji Syberyjskiej dostat sie¢ do niewoli bolszewickiej.
Powrdciwszy dzieki umowie i ;pa rjacyjnej do Polski i zwolniwszy sie
ze stuzby wojskowej otrzymat w roku 1922-im nominacje na Podpro-
kuratora przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie z delegacjg do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci. W sierpniu 1924 r. mianowany zostat Pod-
prokuratorem przy Sadzie Najwyzszym, w maju za$§ 1927 r. wybrany
na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego, na ktérem do ostatnigj
chwiii pozostawat.
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Z zatobnej Karty.

W dniu 28 maja r. b. zmart po dtugiej chorobie cztonek naszego
Zrzeszenia, Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, $. p. dr. Juljan
Wic hrowski, przezywszy lat 70. Zycie zmartego naszego Kolegi wigze
sie najscislej z sercem Kraju - Warszawa. Tu urodzony i wychowany,
w rodzinnem miescie ukonczyt gimnazjum i odbyt studja prawnicze na
uniwersytecie. w ciggu lat pieciu pracowat w charakterze aplikanta
sagdowego, poczem wstapit w szeregi adwokatury i przez lat trzydziesci
tu w Warszawie, oddawat sie¢ z zamitowaniem temu zawoaowi. We
wrzedniu 1917 r. z chwilg zmartwychwstania sadownictwa polskiego
powotany zostaje $. p. dr. Wichrowski na urzad Sedziego Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie i na stanowisku tern w ciggu przeszto lat 11
bez przerwy do ostatnich chwil swego Zzycia pozostaje. Doskonaty
prawnik, doktér praw Uniwersytetu Lipskiego, wybitny cywilista:
praktyk, teoretyk, kolega — zacny, uczynny i serdeczny; cztowiek —
zdolny, o jasnych horyzontach zyciowych.

Z glebokim Zalem zegnali go po raz ostatni koledzy na starym
powgzkowskim (mentarzu — stowami szczerej modlitwy i cieptego
wspommenia.

KroniKa.
Z dziatalnosci Zrzeszenia Sedzidw i Prokuratoréw.

Jednoczes$nie z uruchomieniem z d. 1 pazdziernika 1928 r. Centralnej Kasy
Zapomogowej (noSmiertnei), obejmujacej wszystkie Kota na terenie panstwa,
zauwazy¢ sie dat staty naptyw nowych cztonkéw do Zrzeszenia Sedziow i Pro-
kuratorow. Cztonek naszej organizacji; przechodzacy na emeryture, ma Drawo
pozosta¢ w Zrzeszeniu i by¢ nadal uczestnikiem Kasy Zapomogowej, pomimo
nawet wstapienia do innego zawodu. Ma sie rozumie¢ przepis ten nie moze mie¢
zastosowanie do tych emerytowanych sedziéw, ktdrzy w czasie pozostawania na
czynnej stuzbie sedziowskuj nie uwazali za wskazane wstgpi¢ do naszych zrze-
szonych szeregéw, a chcg uczyni¢ to dopiero w chwili obecnej, gdy nalezenie do
Zrzeszenia moze da¢ im nie tylko moralne, ale i materjalne korzysci. Na tle po-
wyzszego Komisja Gtoéwna Kasowa Zrzeszenia rozestata do wszystkich Kot pismo
okélne, zalecajace przestrzeganie przy przyjmowaniu nowych cztonkdéw wyzej
wskazanego stanowiska.

W zwigzku z 2-.rr Zjazdem prawnikéw polskich, jaki odbedzie sie w War-
szawie w okresie od 29 wrzesnia do 2 pazdziernika 1929 r. z udzialem gosci
prawnikéw z innych panstw (Francja, Czechostowacja, Rumunja), Zarzad
Gtéwny Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratorow wydat odezwe do Zarza tdw Kot,
w ktérej czytam} : ,przedmiotem obrad i prelekcji beda aktualne zagadnienia
z dziedziny prawa cywilnego, karnego, panstwowego i administracyjnego. Ze
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wzgledu na donioste znaczenie Zjazdu zaréwno dla nauki, jak i dla praktyki
winien on znalez¢ wydatne poparcie ze strony ogétu prokuratorow. W szczegdl-
nosci obowigzek ten cigzy na zrzeszonem sgdownictwie, jednym z celdw ktorego
jest pogtebienie wyksztatcenia zawodowego a jednym ze $rodkéw do tego prowa-
dzacych — uczestnictwo i popieranie zjazdéw, zmieimajgcych do rozwoju nauki.
Ze wzgledéw powyzszych oraz w mysl uchwaly Walnego Zgromadzenia Sedzidow
i Prokuratoréw z dnia 14 kwietnia 1929 r. Zarzad Gtdéwny Zrzeszenia zwraca
sie do wszystkich cztonkow Zrzeszenia: 1. aby zechcieli jeknajliczniej wziac
udziat czynny w Zjezdzie i 2. aby celem zasilenia funduszu organizacyjnego
Zjazdu ztozyli jednorazowq sktadke w wysokosci od 2 do 6 ztotych. Pozadane
jest, aby Zarzady Kot zajely sie zebraniem rzeczonych skiadek w czasie naj-
blizszym (w czerwcu i lipcu) i aby zgromadzone fundusze przekazaly na rzecz
Biura Zjazdu na Konto P. K. O. 19.799, otworzone na imie cztonkéw Komi-
tetu E. S. Rappaporta, A. Boguckiego, S. FeszynJuego oraz aby o rezultacie
podjetej akcji zawiadomity Zarzad Gdwny celem zamieszczenia w sprawozdaniu
rocznem Zrzeszenia. Blizszych informacji udziela Biuro Zjazdu Mokotowska
14 m. 8, tel. 91-82 i 195-82 w poniedziatki i czwartki o godzinie 19— 21.
Druki zgtoszen uczestnictwa w Zjezdzie znajdujg sie w Zarzadzie Gtéwnym
Zrzeszenia i na zadanie beda wysytane”.

Na posiedzeniu Prezydjum Zarzadu Gitéwnego w d. 25 maja b .r. uchwa-
lono przeznaczy¢ kwote 250 ztotych na pomoc dla dotknietej kleskg gtodu ludnosci
Wilenszczyzny. Zrzeszenie Sedzidéw i prokuratoréw bierze przez swego przedsta-
wiciela (Prezesa Zarzadu Giownego) udziat w Stotecznym Komitecie Pomocy.

Ruchliwe Koto Przemyskie zwrécito sie za posrednictwem Oddziatu
we Lwowie do Zarzadu Gtoéwnego Zrzeszenia z projektem wprowadzenia dla
cztonkdw Zrzeszenia specjalnej odznaki w formie figurki bogini Temidy, przyczem
nadestato jednocze$nie model projektowanego znaczka. Koto Przemyskie wskazuje
takze na mozliwo$¢ osiggniecia przez Zrzeszenie dochodu przy rozsprzedazy duzej
ilosci znaczkéw pomiedzy swych czionkéw. Prezydjum Zarzadu Giéwnego po-
stanowito przekazaC ten projekt Zarzadowi Gtéwnemu, plenarne posiedzenie ktd-
rego odbedzie sie w potowie wrze$nia r. b.

Sadzi¢ nalezy, ze projekt powjzszy nie dozna przychylnego przyjecia, tem-
bardziej wobec zbyt juz rozpowszechnionego noszenia odznaki i znaczkéw przez
rézne organizacje, gtéwnie za$ sportowe.

Na liczne zapytania, skierowywane pod naszym odresem w aktualnej spra-
wie wyjazdéw na Powszechng Wystawe Krajowg w Poznaniu, zakomunikowaé
mozemy, ze Zarzad Giowny Zrzeszenia zwroécit sie do naczelnych wiadz sado-
wych w Poznaniu w kwestii ewentualnego udzielenia pomieszczenia dla przyjez-
dzajacych na wystawe sadownikéw w gmachach sadowych, lecz otrzyma' odpo-
wiedz, ze ze wzgledu na warunki lokalowe jest to catkowicie niemozliwe. Zarzady
Poznanskiego Oddziatu i Kota nie uznaty rowniez za mozliwe udzielenie Kolegom
z innych dzielnic jakiejkolwiek w tym wzgledzie pomocy.

Poszczeg6lne Kota naszego Zrzeszenia w razie organizowania grupowych
wycieczek swych cztonkéw na Wystawe Poznanskg musza zwréci¢ sie w tej
sprawie na ogoélnych zasadach do Komisji Kwaterunkowe; Wystawy.

Dziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
Dnia 3 czerwca odbyta sie w gmachu Ministerstwa sprawiedliwosci uro-
czysta akademja, poswiecona 10-letniej d; latalnosci Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej. O godz. 5-e; popot. wielka sala konferencyjna pa-
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lacu Raczynskich, obecnie siedziby najwyzszych wiadz zarzadu Sprawiedliwosc',
wypetnita sie po brzegi uczestnikami uroczystosci. W pierwszych rzedach krzeset
zasiedli cztonkowie rzadu z premjerem Switalskim na czele, przyczem Marszatka
J. Pitsud kiego reprezentowat gun. Mecnarowski, marszatek Senatu Szymanski,
pierw szy Prezes Sadu Najwyzszego Supinski, pierwszy prokurator Sadu Naj-
wyzszego Prokopowicz, prezydent Najwyzszego Sadu Wojskowego gen. Krze-
mienski, prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Rézycki, prezes try-
bunatu kompetencyjnego Poherecki, prezes Najwyzszej lzby Kontroli Wréblewski,
dalej przedstawiciele ciat ustawodawczych, sgdownictwa, pronura.ury, palestry,
Swiata naukowego i prasy. Uroczysto$¢ uswietnit swag obecnos$cig Psin Prezydent
Rzeczypospolitej, ktéry przybyt w otoczeniu szefa kancolarj cywilnej p. Lisie-
wicza oraz zast. szefa gabinetu wojskowego pptk. Fydy.

Za stotem prezydjatnym zajeli miejsca: p. Minister Sprawiedliwosci Car
oraz prezydjum Kom. Kod. prof. Koschembar - £-yskowski, prot. Rapparort,
prof. Korne, prof. Lutostanski, wokét za$ stotu zasiedli cztonkowie Kom. Kod.
Akademje zagait p. Minister Sprawiedliwosci, ktérego przemoéwienie przytaczamy
na innem miejscu.

Przemowienie sprawozdawcze wygtosit sekretarz generalny Komisji Kod.
prof. Rappaport, ktéry podkre$lajac momenty, ktore dotyczyty badz tresci
i charakti ru ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 3 czerwca 1919 roku,
badz tez projektéw trzech ustaw o cechach szczegdlnej aktualnosci, badz juz
uchwalonych, badz przeznaczonych do uchwalenia jeszcze w ciggu roku bie-
zacego. Mowca zaznaczyt, ze oprdécz gtownego zadania Kom. Kod., polega-
jacego na ,,przygotowaniu projektow jednolitego ustawodawstwa cywilnego i kar-
nego, ustawa o Kom. Kod. przewiduje réwniez przygotowanie innych projektow
ustawodawczych, ktére Kom. Kod. wypracuje, badz na skutek uchwaty sejmu,
badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci”. To tez, w miare
wykanczania przedmiotdw prac biezacych w zakresie prawa cywilnego i karnego,
mogtaby by¢ zuzytkowana organizacja komisji i dla powyzszych zadan uzupet-
niajacych, ale inicjatywa w tym wzgledzie nie nalezy juz do komisji lecz do
miarodajnych czynnikéw ustawodawczych i izgdowych. Co do olani' dotych-
czasowych prac Kom . Kod. mowca wskazuje ze aczkolwiek od pierwszych
chwil opracowywano wielkie catoksztatty kodyfikacyjne, to jednak z natury
rzeczy realizowano poczatkowo ustawy mniejsze, specjalnie zwigzane z konieczno-
Sciami chwili biezacej, ewentualnie ze stosunkami lub  zobowigzaniami miedzy-
narodowemi Rzeczypospolitej, uchwaleni" za$ w komisji przygotowanych lataml
pierwszych wiekszych kod.ikséow (ustroju sadownictwa, procedury karnej) przy
pada na lata ostatnie, zwaszcza od r. 1926. Obecnie trybem spraw szczeg6lnie
pilnych opracowuje sie trzecie ogniwo tego samego kompleksu ustaw ustrojowe
procesowych-procedura cywilna i zwigzane z nigDezposrednio lub po .redmo
ustawy o kosztach sgdowych oraz ordynacja adwokacka. W ten sposob Kom.
Kod. stara sie spetni¢ dezyderaty, ujawnione pizez przedstawicieli réznych obo-
zow politycznych na zebraniu w grudniu 1928 r. potaczonych komisji prawni-
czych sejmu i senatu. Zadano na tern zebraniu wykoAczenia w najblizszym
czasie poza procedurg ,ywilng jeszcze dwuch ustaw: ustawy o prawie mal-

zenskiem i kodeksu karnego. | oto Kom. Kod. juz spetnita dezyderat, uchwa-
lajgc pr:ed kilkoma dniami projekt prawa matzeriskiego, ktéry, po ustaleniu
ostatecznego bizemienia pod wzgledem redakcyjnym i opatrzeniuprojektu moty-

wami, bedzie przestany p. MinistrowiSprawiedliwosci na jesieni r. b. Projekt
ten, przygotowany z wszechstronnem pogtebieniem zagadnienia, stara sie¢ uwzgled-
%
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ni¢ dojrzate wymogi biezace zycia spotecznego i panstwowego. Stoi on na sta-
nowisku matzenstwa, jako instytucji prawa cywilnego, stwarzajac jednocze$nie
ramy dla zado$éuczynienia uczuciom religijnym obywateli Rzplitej. Kom. Kod.
kierowata sie przekonaniem, ze unormowanie catoksztattu prawa matzenskiego
nalezy do wspoOtczesnego suwerennego panstwa, przyczem nalezy sie liczy¢
w tym wzgledzie z uswieconemi w konstytucji Rzplitej zasadami co do réwnosci
obywateli, wolnosci ich sumienia i jurysdykcj: sadéw powszechnych. Uwazajac
matzenstwo za podstawe organizacji spotecznej i panstwowej, projekt, uchwalony
przez Kom. Kod., wysuwa na czoto zasade trwatosci zwigzku matzenskiego,
a ustanie matzenstwa nie przez S$mier¢ jednego z matzonkéw, uwzglednia
jedynie w przypadkach szczegélnej wagi. ldea obrony interesow dziecka, oraz
idea réwnych obowigzkéw obu matzonkéw wobec rodziny, ktérag przez swdj
zwigzek zatozyli, przenikajg nawskro$ postanowienia tego szczegOlnie doniostego
projektu. Wreszcie drugi dezyderat potgczonych komisji prawniczych — opra-
cowanie panstwowego Kodeksu Prawa Karnego — réwniez zbliza sie do urze-
czywistnienia. Obecnie pozostaje jedynie ustalenie redakcji ostatecznej,
w zwigzku zaréwno z materjalem opinji krajowej jak i miedzynarodowej,
ktére nalezy starannie rozwazy¢ przed ostatecznem opracowaniem i na-
szego kodeksu. W zwigzku z czeScia szczegdlng kodeksu karnego opraco-
wano projekt odrebnej ustawy o wykroczeniach. Na poczatku roku 1930 ko-
deks karny oddany bedzie przez Kom. Kod. wiasciwym czynnikom miarodajnym
do dyspozycji. Gieboko przekonani jesteSmy — konczy swe wywody prof.
Rappaport, ze zdobyte w tym 10-letnim okresie doswiadczenie, zr6zniczkowana
metoda pracy i stopniowe wcigganie w obreb pracy komisyjnych najbardziej w tym
wzgledzie uzdolnionych specjalistow pozwoli Kom Kod. w arugiem 10-leciu
jej istnienia bardziej jeszcze wzmoc swe wysitki i wydatnie przyczyni¢ sie do
tego, aby nietylko najsumienniej, ale i jaknajpredzej osiggna¢ cel praktyczny
jej istnienia — stworzenie trwatych i jednolitych podwalin prawnych dla odro-
dzonej Rzplitej Polskie;j.

Nastepnie cztonek Kom Kod. prof. Fryderyk Zoll wygtosit odczyt, po-
Swiecony catoksztattowi zagadnienia kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce.
Mys$lg przewidndg tego odczytu byta przestanka pewnej skromnosci i umiaru
w aspiracjach Kom. Kod., a mianowicie wskazanem jest — zdaniem prof.
Zolla — dazenie do mozliwie szybkiego i praktycznego ujecia zadania kodyfi-
kacji polskiej. Dazy¢ nalezy do tego, aby z trzech oddzielnych systeméw praw-
nych, panujagcych w Polsce podlegtej, uzgodni¢ i zunifikowac to, czego wymaga
praktycznie chwila biezgca niepodlegtego bytu i ujednostajnienia prawa w Polsce
odrodzonej, nie kuszac sie o doskonato$¢ ustawoaawstwa, trudng do zdobycia
i wymagajgca szczegdlnego naktadu pracy, szczegllnych talentow i szczeg6lnego
zbiegu okolicznosci. Aby ustawa byta dobra — powiada prof. Zoll, — trzeba,
zeby jej autorowie wiedzieli doktadnie i jasno, czego chca. Waiedzieli, czego
chcieli, zardbwno cesarz Justynian i wielki cesarz Francuzéw Napoleon i, aczkol-
wiek krytykowano ich dzieta, jako niedoskonate, a zwtaszcza surowej krytyce
poddano kodeks Napoleona ze stanowiska subtelnych ocen prawniczych, dzieto
to jednak praktycznie odpowiadajgc potrzebom chwili i nie kuszac sie
o doskonato$¢, stato sie chlubg Francji i wzorem do na$ladowania dla innych.
Do tej przewodniej mysli popartej szeregiem przyktadéw i cytat, dotaczyt prof.
Zoll jeszcze dwie uwagi: przestrzega on przed szukaniem dla kodeksu cywil-
nego polskiego dawnych pierwiastkbw rodzimych, co jest rzecza wprawdzie po-
netng, ale wymagatoby dtugich i przewlektych badan, przyczem osiggnietoby
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prawdopodobnie jeno matg kruszyne tradycji rodzimej, dla ktérej nie warto
bytoby opéznia¢ doniostego dzieta unifikacji prawa cywilnego. Wreszcie prze-
strzega prof. Zoll wogole przed przecenianiem zadania ustaw. Dzisiaj ustawy
powinny by¢ ustawami ramowemi, w ktérych zywe prawo ciggle sie rozwija
i rozwija¢ bedzie.

Wiceprezydent Kom. Kod. prof. Koschembar - Lyskowski podziekowat ser-
decznie p. Ministrowi Sprawiedliwo$ci za urzadzenie tak uroczystego i podnio-
stego obchodu 10-lecia prac Kom. Kod. Moéwca zwrdcit przytem uwage na
doniosto$¢ zuzytkowania w chwili biezacej przy opracowaniu prawa rodzimego
materjatbw prawno - poréwnawczych i cytuje wysoce poch,ebne dla ustawo-
dawstwa polskiego w rem pierwszem 10-leciu opinje francuskiego prof. Capi-
tanta, jak réwniez ocene charakterystyczng i rownie pochlebng dla naszej pracy
kodyfikacyjnej, wytazong przed paru tygodniami w ,Gazette de Lausanne”.
Ta wspdtpraca Polski w dziedzinie kodyfikacji z innemi panstwami kontynentu
podwala nam wreszrip — o$wiadcza moéwca — zniweczy¢ doszczetnie wrogie
nam gtosy, ze unifikacja ustawodawcza przerasta nasze sity, i ze niezdolni je-
steSmy w tym wzgledzie do samodzielnych i uzgodnionych z innemi narodami
wysitkow twoérczych w dziedzinie prawa.

P. Minister Car, zamykajac akademje, podziekowat Panu Prezydentowi
Rzeczypospolitej za zaszczycenie swa obecnoScia tego szczegdlnie uroczystego
zebrania, a nastepnie generalnemu sekretarzowi prof. Rappaportowi, oraz prof.
Zollowi za staranne zobrazowanie planu prac biezacych komisji i jej zamieTzen
na przyszto$¢. Nawigzujgc za$ do przemoéwit ma prof. Rappaporta, p. Minister
podkreslit, ze po zakonhczeniu obecnych prac komisji w zakresie prawa cywilnego
i kaniego istotnie moga otworzy¢ sie przed nig uzupetniajgce cele i zadania —
opracowywanie i innych ustaw, i moze w tym wzgledzie trzeba bedzit, celem
utrwalenia komisji, przeksztatci¢ i rozszerzy¢ dotychczasowe ramy ustawy czerw-
cowej z r. 1919.

Po zamknieciu ¢Kademj p. Minister Car podejmowat Pana Prezydenta
oraz zaproszonych gosci w salonach Ministerstwa czarng kawa, podczas ktorej
szereg przedstawicieli prawnictwa z pos$réd S$wiata naukowego, magistratury sa-
dowej i palestry, m.at okazje do blizszego zetkniecia sie z cztonkami Rzadu
oraz przedstawicielami wyzszej administracji panstwowej. Przed godz. 8-3
Pan Prezydent, przeprowadzany przez p. Ministra Sprawiedliwosci oraz czton-
ko*7 Rzadu, opuscit zebranie, ktére jeszcze w niezwykle mitym nastroju prze-
ciggneto sie do godz. 9-ej.

Il Zjazd Prawnikéw Polskich.

Biuro Il Zjezdu Prawnikoéw Polskich wuprasza wszystkich prawnikéw
pragnacych wzig¢ udziat w Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich, majagcym sie odby¢
w dniach 29/1X —2/X. 1929 r. w Warszawie, o nadsytanie zgtoszen na Zjazd
do dnia 15 lipca 1929 r. pod adresem Biura Zjazdu, Warszawa, Mokotowska
14 m. 8, tel. 91-82 i 195-82.

Programy Zjazdu oraz blanki ty zgtoszen na Zjazd otrzyma¢ mozna w za-
rzgdach wszystkich zrzeszen prawniczych, wchodzgcych w skiad Statej Delegacji
Zrzeszen i Instyturyj Prawniczych R. P, oraz w Biurze Zjazdu (poniedziatki
i czwartki, godz. 7— 9 wieczorem).
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Przeglad czasopism prawniczych.

»SAD | OBRONA"™. Nr. 5 majowy ,Sadu i Obrony” zawiera tres¢
nastepujaca: Al. H-in: O nieuczciwej konkurencji. St. Kownacki: W palacej
sprawie. (Dotyczacy sprawy pokatnych doradcéw). Lewandowski: Zadanie
obowiagzkowego sktadania podan i optat za wyznaczenie sprawy na wokande sgdu.
Wokanda spraw lzby | S. N.

.GAZETA ADMINISTRACJI 1 POLICJI PANSTWOWEJ". Ze-
szyt 10 ,Gazety Administracji i Policji PaAstwowej” zawiera: Z. Zaczynski:
W sprawie kalkulacji cen maki i chleba. Dr. T. Budziak: Zatrzymanie sprawcy
wykroczenia w postepowaniu karno - administracyjnem. Dr. J. Drazek - Drawicz:
Korespondencja zagraniczna wtadz panstwowych i samorzgdowych. Budzet m. st
Warszawy na okres 1929/30 i jego zatwieidzenie. Dr. Grzymata: Przeglad po-
lityki miedzynarodowej za miesigc kwiecien r. 1929. Orzecznictwo Sadu Naj-
wyZzszego.

»APEL”. Organ Centralnego Zwigzku Zrzeszen Urzednikow Sgdowych.
Warszawa, maj 1929 r. Tre$¢ numeru: Duch art. 116-go, a awanse w sg-
downictwie. Wrobble, (nowela) cigg dalszy. Hofmokl - Ostrowskiego. Ewo-
lucja sadéw grodzkich. A Zrobek. Dobrobyt nasz — dobrobytem Panstwa.
Jan Schikula. Kronika.

Rézne.

LBIULETYN URZEDNICZY” Nr. 3—4. marzec—Lwiecien 1929,
poswieca okazaly zeszyt omowieniu najzywotniejszych spraw obchodzacych nie-
tylko urzednikow panstwowych i samorzadowych z wyksztatceniem akademickiem—
ktérych jest organem, ah o0g6t urzedniczy i wszystkich, ktérym sprawy panstwowe
lezag na sercu. Po wspomnieniu po$miertnem o $. p. Foch’u nastepuje stwierdzenie
stanu chorobowego w organizmie urzedniczym (,,Biuletyn Urzedniczy”) poczem
artykut: ,,0 wygasnieciu artykutu 116 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej”.
Nastepnie p. Andrzej de Berier Longchamps w artykule p. t. ,Zwrot ku lepszemu”
rokuje sobie wielkie nadzieje po za.zgdzenm p. Ministra Spraw Wewnetrznych
z 16. Il. b. r. ,W sprawie nalezytego uzycia oraz w sprawie szkolenia i uzupet-
nienia materjatlu osobowego w urzedach administracji og6lnej”. Dalej znaj-
dujemy artykut p. t.: Armja w stuzbie cywilnej”. P. A. L. zabiera glos
»W sprawie projektowanej akademji administracji” poczem Obserwator uskarza
sie na nieche¢ i niezrozumienie Sejmu dla spraw urzedniczych (,,Sfery parlamen-
tarne, a kwestja urzednicza”) P. R. A. pisze 0 ,Zespoleniu w administracji pan-
stwowej”. Nastepuje ,Niepozgdany stan katastru gruntowego” i artykut p. Leona
Babinskiego ,Postepy prawa lotniczego na terenie miedzynarodowym” (mowa
o rodiach prawa). ,,Ruch stuzbowy” we wtadzach administracyjnych — oraz
obszerny ,,Przeglad Prasy” daje w nalezytem o$wietleniu obraz probleméw, zaj-
mujacych wszystkie gatezie stuzby panstwowej. Omdwiono tez ,Ksigzki na-
destane”, ,Sprawy aktualne” i organizacyjne. Zeszyt ten chlubnie S$wjiadczy
0 zywotno$ci organizacji i zycia tow., ktorej jest wykiadnikiem i bedzie przeczy-
tany z wielkim pozytkiem nietylko przez urzednikow.

Z zycia towarzyskiego Zrzeszenia.

Staraniem Komisji Towarzyskiej Kota Warszawskiego Zrzeszenia Sedziow
1 Prokuratorow w dniu 8 czerwca 1929 r. odbyta sie o g. 5-ej popotudniu
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3-godzinna przejazdzka po Wisle statkiem ,Battyk” dla czionkév Z.zeszenia
i zaproszonych gosci. Podczas przejazdzki byt czynny bezptatny stodki bufet oraz
przygryw ata orkiestra.

W przejazdzce wzieli, miedzy innymi, udziat: p.p. Minister Sprawiedli-
wosci Car, Prezes Sadu Najwyzszego Supinski, wiceminister Sieczkowski i wielu
wyzszych urzednikéw Ministerialnych. Pomimo przykrej pogody wycieczka do-
skonale sie udata i zebrani w $wietnych humorach opuscili statek.

Orzecznictwo Izby | Sagdu Najwyzszego.

Ustawa o0 ochronie lokatoréw nie przewiduje specjalnej
formy upominania sie o komorne, a W szczeg6lnosci nie Wymaga,
aby przy upominaniu sie byt koniecznie okazywany kwit ~ wy-
mieniong w nim zadana suma.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sadcwem lIzby | dn. 28 lutego
1929 r. w sprawie Beniamina Jungwltza przeciwko Ruchli - Laurze
vel Luli Grynberg i innym o 827 zl. i eksmisje, rozpoznawat skarge
kasacyjng adwokata <Gustawa Wichlera, petnomocnika Btnjamina
Jungwitza, na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lu-
tego 1928 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego - referenta, gtosu petno-
mocnika powoda i wnioskéw prokuratora,

ZWazZywszy:

ze Sad Okregowy w Warszawie, jako Il instancja, w zaskarzo-
nym wyroku uznat, iz przy upominaniu sie o zalegte komorne winien
by¢ okazany kwit z wymieniong w nim zgdang sumga i na tej podsta-
wie powodztwo w czesci, dotyczacej eksmisji, oddalit;

ze skarga kasacyjna zarzucona o obraze art. 129, 142 U.P.C.
i art. 11 2 lit. ,a” Ustawy o ochr. lok. z Il. IV. 1924 r.;

ze ustawa o ochr. lok. nie przewiduje zadnej specjalnej formy upo-
minania sie o komorne, a przepis art. 1l ust. 2 lit. ,,a” tejze ustawy
0 upomnieniu nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze skoro wynajmujacy
pizypomniat lokatorowi zaleganie w optacie komornego i wyrazit cheé
otrzymania naleznego mu komornego, tern samem uczynit juz zadosé
wilozonemu nan obowiagzkowi upomnienia;

ze w szczegblnosci ustawa o ochronie lokatoréw nic wymaga, aby

przy upomnieniu byt koniecznie okazywany kwit z wymieniong w nim
f zagdang suma,

ze przeto stuszny jest zarzut obrazy art. 142 U. P. C.;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sagdu Okregowego w War-
szawie z dn. 23 lutego 1928 r. z powodu obrazy art. 142 U.P. C.
uchyla isprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie sedziow przekazuje.

320



Okolicznos¢, ze zobowigzanie przedwojenne zostato zawarte
na terytoi ium nie wchodzacem w skiad Rzeczypospolitej Polskiej,
nie wyklucza przerachowania naleznosci z tego zobowigzania,
przyczern w drodze analugji mogg by¢ siosowane poszczeg6lne
postanowienia rozporzgdzenia waloryzacyjnego.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sgdowem lzby | d. 15 marca
1929 r. w sprawie Aleksandra Chmielewskiego przeciwko Jozefowi
Andrzejewskiemu o 1000 zt.,rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata
Wiadystawa Lewinsona, petnomocnika Aleksandra Chmielewskiego, na
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 maja 1928 roku.

~ Po wystuchaniu sprawozdania sedziego - referenta, gtosu rzecz-
nika skarzacego oraz wnioskéw prokuratora,

ZWazZywszy:

ze Sad Pokoju zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego 700 zto-
tych tytutem zwrotu pozyczki w kwocie 700 rb., lecz Sad Okregowy
wyrok ten uchylit i powddztwo oddalit, wychodzac z zatozenia, ze po-
niewaz umowa pozyczki byta zawarta pomiedzy stronami w 1918 r.
w Pottawie, a wiec na terytorjum, ktdre nie weszto w granice Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zobowigzanie pozwanego nie stato sie ptatne w mar-
kach polskich, jak wynika z § 1 rozp. walor., rozporzadzenie te sto-
suje sie tylko do przerachowania takich zobowigzar prywatno-prawnych,
ktore, chociaz byly wyrazone, miedzy innemi w rublach carskich, ale
ptatne byty w markach polskich;

ze w skardze kasacyjnej petnomocnik powoda domage sie uchy-
lenia wyroku Sadu Okregowego z powodu obrazy art. 81, 129 i 142
U. P. C. wskazujac na to, ze z tresci rozporzadzenia waloryzacyjnego
wcale nie wyptywa, aby zobowigzania, nie podpadajgce pod to roz-
porzadzenie, tracity zupeinie swg wartosc;

ze zarzut powyzszy nalezy uznaé za stuszny, gdyz okolicznosc,
iz dana nalezno$¢ nie podpada pod dziatanie rozpoizadzenia Prezy-
denta Rzp. o przerachowaniu zobowigzan, nie wyklucza jeszcze wa-
loryzacji tej nalezno$ci, ktéra moze byé dokonana w mysl ogdlnych
przepisow prawnych o wypetnieniu zobowigzan z dob g wiarg i 0 nie-
dopuszczalno$ci niestusznego wzbogacenia sie, przyczern w drodze
analogji moga by¢ stosowane poszczegdlne postanowienia rozporzadze-
nia waloryzacyjnego (orzecz. Sadu Najw. z d. 14. VI. 1928 r. w spr.
N. I. C. 501/28);

ze wobec tego catkowite oddalenie przez Sad Okregowy niniej-
szego powoOdztwa nie byto usprawiedliwione;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Oitregowego w W ar-
szawie z dnia 14 maja 1928 roku z powodu obrazy art. '4 2 U. P. C.
uchyla isprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie sedziow przekazuje.
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Orzecznictwo lIzby Il Sagdu Najwyzszego.

.
Wyrok; Sgdu Okregowego, jako odwotawczego, postana-
wiajgcy zwrdci¢ do merytorycznego rozpoznania sprawe, umo-
rzong w trybie art. 135 U. P. K. w 1 instancji, nie stanowi wy-

roku w rozumieniu art. 173 U. P K., i, jako nie przecinajgcy
dalszego postepowania w sprawie, nie ulega zaskarzeniu w trybie
kasacji.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sgdowem lzby Drugiej d. 7 lutego
1929 r., w sprawie Zabokhckiej Ludwiki osk. z art. 507 K. K., po
rozpoznaniu skaigi kasacyjnej oskarzonej Zaboklickiej na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 1928 r.

ZWazZywszy:

1. ze skarga kasacyjna zgda uchylenia rzeczonego wyroku z po-
wodu obrazy: a) art. 119 i 135 U. P. K. przez zwr0cenie sprawy
sgdowi pokoju do merytorycznego jej rozpoznania, pomimo nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego na rozprawe
I-ej instancji; b) art. 521 U. P. K. oraz art. 507 cz. Il K. K.
z powodu nieumorzenia sprawy, pomimo braku cech przestepstwa w za-
rzucanym oskarzonej czynie;

2. ze, w mysl art. 173 U. P. K. i odpowiedniego mu art, 905
tejze ustawy, skargi w drodze kasacji zaktada¢ mozna tylko od wy-
rokdéw ostatecznych, przez wyrok za$, jak to wida¢ z art. 119, 121,
122, 130 i 771 U. P. K. nalezy rozumieé orzeczenie sgdowe, ktore
rozstrzyga kwestje winy lub niewinno$ci oskarzonego;

3. ze skoro Sad Okregowy nie dotyka! sie w swym wyroku
faktycznych okolicznosci sprawy i osadzi¢ ich wog6le nie mogt, to
wyrok przezen wydany, a nakazujacy sadowi pokoju merytoryczne roz-
poznanie sprawy, nie ulega samoistnemu zaskarzeniu w drodze kasacji,
albowiem 1-0 wyrok taki nie odp>owiada pojeciu wyroku w rozumieniu
art. 173 U. P. K., 2-0 podobne orzeczenie sadu nie przecina dalszego
postepowania w sprawie i nie stanowi jakby wyroku, ulegajgcego za-
skarzeniu w trybie kasacji; na mocy art. 173 U. P. K., skarge kasa-
cyjng oskarzonej Ludwiki Z.aboklickiej bez rozpoznania pozostawia.

Przewidziane w art. 14 Rozporzgdzenia Prezydenta R. P.
,O prawie przemystowem™ z dnia 7 czerwca 1927 r. poz. 468,
uprzednie ,zatwierdzenie projektu urzadzenia” w wypadkach,
w tymze art. 14 przewidzianych, stanowi , nalezyte zezwolenie”
w rozumieniu cz. 1l-ei art. 310 K. K.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sagdowem Izby Drugiej dnia 24
kwietnia 1929 r. w sprawie Wisniewskiego Konstantego, osk. z art.
310 K. K,, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej adw. E. Dmowskiego,
petnomocnika Wydziatu Przemystowego Magistratu m. st. Warszawy,
na decyzje Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 1929 r.
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ZWazZywszy:

1. ze skarga kasa \jna zarzuca obraze cz. | art. 310 K. K. oraz
art. 14 i 126 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7-go
czerwca 1927 r. poz. 468, przez oparcie decyzji, moca ktdrej postepo-
wanie karne zostato umorzone i sprawa przekazana do rozpoznania
Magistratowi m. st. Warszawy, na btednej wyktadni rzeczonych prze-
pisbw prawa materjalnego;

2. ze sad pokoju, na skutek skargi Wydziatu Przemystowego
Magistratu m. st. Warszawy, skazat oskarzonego z cz. I-ej art. 310
K. K. na 100 z}. grzywny z zamiang w razie niemoznosci uiszczenia
na miesigc aresztu za to, ze'w listopadzie 1928 r., prowadzit piekarnie
cukiernicza bez poprzedniego uzyskania, zgodnie z przepisem a-t. 14
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r.
poz. 468, zatwierdzenia projektu urzadzenia tegoi zaktadu przemy-
stowego, do czasu uzyskania ktérego sad, na mocy art. 37 K. K. pie-
karnie oskarzonego postanowit zamkngag;

3. ze Sad Okregowy decyzjg z dnia 20 lutego 1929 r., poste-
powanie karne w obu instancjach sgdowych umorzyt i postanowit prze-
kaza¢ sprawe Magistratowi m. st. Warszawy do rozpoznania, uznajac,
,»2€ uprzednie zatwierdzenie przez wiladze przemystowg proiektu urza-
dzenia zaktadu przemystowego” nie stanowi ,nalezytego pozwolenia”
w rozumieniu cz. | art. 310 K. K., wobec czego prowadzenie przez
oskarzonego piekarni cukierniczej bez pomienionego ,zatwierdzenia
projektu urzadzeni; i”, zdaniem sadu, nie jest karalne z art. 310 K. K.,
natomiast, stanowi wykroczenie, przewidziane w art. 126 Rozporzg-
dzenia Prezydenta z dnia 7 czerwca 1927 r.;

4. ze, aczkolwiek piekarnia cukierni®na, jak wynika z tresci
art. 8 tegoz Rozpoizadzenia Prezydenta, nie nalezy do wyszczegot
nionych tam rodzajow przemystu, wymagajacych uprzedniego uzyskania
koncesji, atoli art. 14 tegoz Rozporzadzenia ustanawia obowigzek
uprzedniego zatwierdzenia przez wiadze przemystowq projektu urza-
dzenia zakladu przemystowego w wypadku uzywania przez zaktad
specjalnych palenisk lub napedu mechanicznego, albo tez, gdy urzg-
dzenie zakladu moze zagrazaé bezpieczenstwu publicznemu i t. p.,
zas. art. 24 tegoz rozporzadzenia'z calg stanowczoscig stwierdza, iz
uruchomienie zaktadu przemystowego moze nastgpi¢ dopiero po spet-
nieniu warunkoéw ustalonych prawomocng decyzja, kt6rg zatwierdzony
zostat projekt urzadzenia zaktadu;

5. ze rv takim stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, iz przewidziane
W art. 14 uprzednie ,,zatwierdzenie projektu urzadzenia”, w wypad-
kach w tymze art. /4 przewidzianych, stanowi wiasnie owo ,,nalezyte
pozwolenie” w rozumieniu cz. I art. 310 K. K iuruchomienie zaktadu
przemystowego bez uzyskania takiego zatwierdzenia projektu urza-
dzenia podpada pod rzeczony przepis karny;

6. ze z tych wzgledéw decyzja Sagdu Okregowego, jako oparta
na btednej wyktadni art. 14 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczyposno-
litej z dnia 7 czerwca 1927 r. w zwigzku z art. 310 K. K. pozostac
W mocy nie moze; na mocy art. 174 i 178 U. P. K. decyzje Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 1929 r. z powodu obrazy
art. 310 K. K. w zwigzku z art. 14 i 126 Rozporzadzenia Prezydenta
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Reczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowem
(p. 468/1927) uchyla i sprawe, celem jej rozpoznania, temuz Sadowi
Okregowemu zwraca.

II.

Pozbawienie lokatora pr..;dup,maceg. A;u z tytutu prawnego
wejscia frontowego, przy pozostawieniu nawet — . kuchennego, do-
konane zapomoca gwattu posrexhvcgo, stanowi wykroczenie z art.
507 K. K. (porkO. S. Nr. 1/ z 1922 Nr. 310)1

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Il w dniu 11 marca 1929 r.
w sprawie Klimczaka Kazimierza, osk. z art. 507 K. K. po rozpozna-
niu skargi kasacyjnej oskarzyciela prywatnego Zygmunta Szczepah-
skiego na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 pazdzier-
nika 1928 r.,
ZWazZywszy:

1) ze skarga kasacyjna zarzuca obraze: a) art. 119 U. P. K.
przez uznanie, wbrew danym sprawy, oskarzyciela za osobe postronng
i wysnucie na tej podstawie btednego wniosku o pfawnosci dziatania
oskarzonego; b) tegoz przepisu w zwigzku z art. 507 K. K. przez unie-
winnienie oskarzonego na tej btednej podstawie, iz pozbawienie lokato-
ra wejscia frontowego, przy pozostawieni kuchennego, nie stanowi sa-
mowoli karalnej w rozumieniu art. 507 K. K. i

2) ze wniosek Sadu Okregowego o uprawnieniu oskarzonego po-
zbawienia swego lokatora prawa przejscia przez furtke do zamieszkiwa-
nego domu, oparty w wyroku na sprawie cywilnej miedzy stronami, od-
bierajagcymi oskarzycielowi prawo uzytkowania ogrodu, sam przez sie
nie moze byé uznany za zasadny, albowiem prawo przechodu nie jest
rébwnoznaczne z prawem korzysiania z dziedziny tern prawem obcigzo-
nej (por. art. 11 5 K. C;

3) ze, skoro Sad Okregowy nie zajat sie rozwazeniem ani kwestji
prawa oskarzyciela do korzystania z przejScia przez ogrod do wynaj-
mowanego przezen u oskarzonego lokalu ani tytutu, na ktérym to pra-
wo ewentualne byto oparte, to, przy braku w tym kierunku odnosnych
ustalen, wniosek Sadu Okregowego o prawnosci dziaiama oskarzonego,
wysnuty h tylko z okoliczno$ci, iz umowny stosunek miedzy oskarzo-
nym a oskarzycielem co do dzierzawy ogrodu ustat, nie stanowi wyrazu
catkowitej i wyczerpujacej oceny jak prawnych, tak i faktycznych oko-
licznosci sprawy;

4) zc pozbawienie lokatora przystugujagcego mu z tytutu prawne-
go wejscia frontowego, przy pozostawieniu nawet — kuchennego, do-
konane zapomoca gwattu poSledniego, stanowi wykroczenie z art. 507
K. K. (por. O. S. N. Il. K. z 1922 Nr. 310);

5) ze w powyzszych warunkach zaskarzony wyrok zawiera obra-
ze art. 1191 130 U. P. K. w zwigzku z cz. Il art. 507 K. K. i wyma-
ga wskutek tego uchylenia;

na mocy art. 174 i 178 U. P. K. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 1928 r., z powodu obrazy art.
119§ 130 U. P. K. w zwigzku z cz. Il art. 107 K. K., uchyla i spra-
we, celem ponownego jej rozpoznania, temuz Sgdowi Okregowemu
przekazuje.
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Orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu
Adminisiracyjnego.

Najwyzszy 1rybunai Administracyjny w ponizej przytoczonym
wyroku rozpozna) ciekawa kwestje, w jaki sposob ustalony winien by¢
wymiar podatku od obrotu adwokackiego i notarjalnego. Ze wzgledu
na zainteresowanie, ktore wzbudzi¢ musi powyzsza kwestja w szerokich
kotach palestry i notarjatu, zamieszczamy wyrok teir in estenso.

Skarzacy Dr. L. S., adwokat i notarjusz w Chetmnie, w zezna-
niu o obrocie za | pétrocze 1925 r. wykazat wedtug poszczegolnych
miesiecy potrocza obrdt w tacznej kwocie 25.862 zt., podajac zarazem
w odpowiednich rubrykach, dotyczacych prowadzenia ksigg handlo-
wych i gotowosci ich przedstawienia, odpowiedZ twierdzgcg. W dniu
20 wrzesnia 1925 r. zostat spisany protokét z rewizji ksigg, podpisany
przez zastepce phatnika, ktorym stwierdzone na podstawie ksiegi ka-
sowej wptyw gotéwki w | potroczu 1925 r. w wysokosci 25.862 zi.,
z nadmienieniem, ze nie stwierdzono zadnych obrotéw kredytowych. Do-
datkowo do pr itokétu tego ztozyt kontroler Urzedu Skarpowego w dniu
21 wrze$nia 1925 r. pisemne wyjasnienie tej treSci, ze platnik przyj-
muje za podstawe opodatkowania tylko wptywy gotéwkowe, nato-
miast nie uwzglednia przy opodatkowaniu pretensji przepadtych z po-
wodu niesciggalnosci jakotez zarobkdéw juz ustalonych, a jeszcze zale-
gtych, te ostatnie opodatkowuje dopiero po otrzymaniu gotowki.

Komisja Szacunkowa przy Urzedzie Skarbowym w Chetmnie,
u hwatlg z dnia 23 wrzeSnia 1925 r. oszacowata obrét za | poétrocze
1925 r. w sumie 38. 000 zt. W odwotaniu przeciw temu wymiarowi
ptatnik powotat sie na ksiege kasowg, w ktdrej Scisle jest oznaczona
suma obrotu i zarzucat, ze ustalenie obrotu o 13.000 zt. wigksze niz
podat w zeznaniu, nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego. Wsku-
tek odwotania wladza podatkowa przestuchata w dniu 29 listopada
1925 r. rzeczoznawce, ktory w opinji swej podat, ze platnik osiggat
w | poétroczu 1925 r. z adwokatury i notarjatu 38.000 zi. obrotu.

(¢ dniu I grudnia 1926 r. przevvodniczacy Komisji Szacunkowej
przestat do wiadomosci ptatnika uchwate Komisji Szacunkowej z dnia
23 wrze$nia 1925 r., wedle ktdrej ofiarowany w zeznaniu dowdd
z ksigg handlowych nie mogt by¢ przyjety za podstawe do ustalenia
obioru, gdyz wedle przeprowadzonej w dniu 20 wrzesnia 1925 r. re-
wizji ksigg, platnik prowadzi zwyktg ksiege kasowsa, do ktorej wpisuje
przychod i rozch6d czysto gotdwkowy.

Komisja Odwotawcza decyzjg z dnia 29 grudnia 1926 r. nie
uwzglednita odwotania, zaznaczajagc w mej, :e ofiarowanego w odwo-
taniu dowodu z ksiag handlowych nie bierze sie pod uwage, poniewaz
stwierdzono, ze pfatnik prowadzi tylko ksiege kasowa, kt6ra nie ma
mocy dowodowej ksigg handlowych.

Decyzje te ptatni!_ zaskarzyt do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego i w skardze swej podaje, ze nie bedgc kupcem z natury
rzeczy nie moze prowadzi¢ ksigg handlowych, lecz ksiege kasowg, ktora,
o ile odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, moze by¢ réwniez pod-
stawg do ustalenia obrotu, tymczasem witadze wymiarowe bez zednego
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uzasadnienia i umotywowania zaofiarowanej ksiegi nie przyjety i usta-
lity wiekszy obrét od rzeczywistego.

Wtadza pozwana w odpowiedzi na skarge po przedstawieniu
stanu faktycznego wnosi o jej oddalenie, jako prawnie nieuzasadnionej.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny, rozwazyt, co nastepuje:

Komisja Odwotawcza uzasadnita decyzje swa tern, iz dowdd
z zaofiarowenj ksiegi kasowej zostat pominiety z tego powodu, ze ksiega
taka nie ma moc” dowodowej ksigg handlowych. Jednakowoz jak-
kolwiek jest trafne zapatrywanie wiadzy, ze ustawa o pafstwowym
podatku przemystowym z dnia 14 maja 1923 r. Dz. Ust. poz. 412,
przyznaje kwalifikowang moc dowodowg tylko ksiegom handlowym,
to jednak z tego bynajmniej nie wynika, by ksiega kasowa byta poz ja-
wiona mocy dowodowej wogole, a o ile chodzi o wolne zawody nie
prowadzace ksigg handlowych w szczeg6lnosci. Wiadza wymiarowa
ocenia moc dowodowag takich ksiag zaleznie od okolicznosci konkret-
nego przypadku i powinna w swej decyzji rozprawi¢ sie z odnosnym
whnioskiem dowodowym, to jest poda¢ do wiadomosci platnika, jak i na
jakich przestankach opierajagc sie, ocenita ofiarowany dowdd. Ternu
obowigzkowi zaskarzona decyzja nie czym zados¢ i z tego jsowodu
Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat, zt narusza ona formy
postejDowania ze szkoda skai zagcego, gdyz wadliwe uzasadnienie de-
cyzji utrudnia mu obrone w postejx>waniu kasacyjnem.

O ile za$ witadza jsozwana w odjsowiedzi ne skarge uzasadnia po-
miniecie dowodu z ksiegi kasowej, zgodnie z zapatrywaniem wiadzy
| instancji, tern, iz ksiega kasowa ptatnika nie nadaje sie wogole do
udowodnienia obrotu, podlegajgcego podatkowi, poniewaz wykazuje
tylko jDobrane juz wynagrodzenia, a natomiast nie uwzgiednm pretensji
naleznych, lecz jeszcze nie wyrdwnanych ani tez pretesji niesciggalnych,
to zapatrywanie to jest nieuzasadnione. \v edlug art 5 p. 10 ustawy,
za obrot, |>odlegajacy ojx>datkowaniu, uwaza sie dla samodzielnych
wolnych zaie¢ zawodowych zarobek brutto.

Interpretujgc pojecia zarobku brutto zgodnie z jego okresleniem,
zawartem w bezposrednio poprzedzajacym punkcie 9 art. 5 ustawy,
ktéry zarobek brutto w przedsiebiorstwach przemystowych, wytwa-
rzajagcych wyroby z cudzych materjatow, okresla jako ,catkowitg
sume wynagrodzi nia pobranego”, uzna¢ nalezy, iz takze zarobek
brutto wolnych zaje¢ zawodowych, obejmuje w rozumieniu tej ustawy
tylko wynagrodzenia pobrane, a nie wynagrodzenie wprawdzie nalezne
lecz jeszcze nie wyrdéwnane. W tym wpadku za$ gdy ustawa o pan-
stwowym podatku przemystowym z roku 1923 pojmuje zarobek brutto
szerzej mianowicie w punkcie 6 art. 5 ustawy, wdowczas wyraznie za-
znacza, iz obejmuje on sume nietylko pobranych, lecz takze naleznych
wynagrodzen .

Z. tych powodéw Najwyzszy Trybunat Administracyjny na zasa-
dzie art. 19 ust. z dnia 3 sierpnia 1922 r. Dz. Ust. poz. 600, uchylit
zaskarzone z jsowodu wadliwego jx>steix>wariia i zarzadzit zwrot wnie-
sionej optaty.

Warszawa, dnia 11 kwietnia 1929 r.
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