GLOS SADOWNICTWA

MIESIECZNIK, POSWIECONA ZAGADNIENIOM
SPOLECZNO-PRAWNYM i ZAWODOWYM

Rok III. MARZEC — 1931 Nr. 3

Od Komitetu Redakcyjnego

Z dniem 1 maica r. b. P. Sedzia S. N. Bronistaw Wisznicki
ustgpit ze stanowiska Redaktora ,,Glosu Sgdownictwa".

Chociaz P. Sedzia Wisznicki. opuszczajgc stanowisko Redaktora,
pozostat nadal cztonkiem Komitetu Redakcyjnego, nie mozemy jed-
nak powstrzymac sig, by w momencie zakornczenia tej chlubnej
karty dziatalno$ci Sedziego Wisznickiego w paru stowach nie pod-
kresli¢ zastug b. Redaktora na polu tej szarej lecz doniostej w skut-
kach pracy prawniczo - dziennikarskiej i korporacyjnej.

Osoba P. Sedziego Wisznickiego zwigzana jest najscislejszemi
weztami z naszem wydawnictwem.

Gdy w jesieni 1928 roku Zarzad Oddziatu Warszawskiego Zrze-
szenia Sedzidéw i Prokuratoréw powotal Komisje Organizacyjng wy-
dawnictwa, Sedzia Wisznicki objgt w niej przewodnictwo. Przysta-
piwszy z catym zapatem i energja, ze zdrowym optymizmem do
pracy, czy to jako przewodniczgcy komisji, czy nastepnie jako re-
daktor naszego czasopisma i nie poddajac sie nigdy—w najciezszych
nawet chwilach poczatkowego okresu istnienia ,,Glosu" — zwat-
pieniu i zniecheceniu, magt patrzeé¢ nastepnie z radoscig na stopnio-
wy, lecz staty rozw0j wydawnictwa. W czasopismo nasze wiozyt
p. Sedzia Wisznicki bardzo wiele rzetelnej pracy, erudycji zawo-
dowej, wyrobienia zyciowego, przedewszystkiem za$ umitowania
zadan i celéw ,Glosu Sgdownictwa". Opuszcza posterunek re-
daktora w chwili, gdy byt ,,Gtosu" zostat catkowicie ugruntowany
i gdy mozna patrze¢ ze spokojem w jego nadchodzacg przysztosc.

To tez, zegnajac Pana Sedziego Wisznickiego, jako dotychcza-
sowego Redaktora czasopisma, Komitet Redakcyjny wyraza Mu
gorace uznanie i podzieke za jego dotychczasowg prace oraz wyraza
nadzieje, ze swa wiedzg i doSwiadczeniem wspomagac bedzie i nadal
nasze wydawnictwo ztymze zapatem i posSwieceniem.

Na wakujgce stanowisko redaktora ,,Gtosu Sgdownictwa" po-
wotany zostat z d. 1 marca cztonek Komitetu Redakcyjnego p. Ka-
zimierz Fleszyniski.

Komitet Redakcyjny.



KAZIMIERZ FLESZYNSKI.
Refleksje zrzeszeniowe

Rok w rok w pierwszym jego kwartale odbywa sie og6lny pokaz,
generalna rewja naszej catorocznej pracy spoteczno-zawodowej —
na walnych zebraniach Kot, Oddziatéw, wreszcie na Walnem Zgro-
madzeniu delegatow catego Zrzeszenia. Przedstawiane sg sprawo-
zdania za rok ubigety, odbywajg sie wybory do zarzadow instytucyj
zrzeszeniowych. W wielu wypadkach jets to czcza tylko formalnos¢,
dokonywana gwoli zado$éuczynieniu wytgcznie przepisom Statutu.
Przy stabym bardzo tetnie wewnetrznego zycia Zrzeszenia Sedzidw
i Prokuratoréw plon pracy spotecznej jest naog6t nikty ibeztreSciwy.

Trzeba wreszcie powiedzieé¢ sobie jasno i wyraznie, ze Zle jest
W Zrzeszeniu, ze zycie w catym szeregu Koét i Oddziatéw zaledwie
wegetuje, ze wsrdd szerszych mas sgdowniczych szerzy sie znieche-
cenie, ze brak naogd6t w naszem zyciu korporacyjnem wyraznego
realnego programu na przyszto$¢, ze poszczegdlne instytucje zrze-
szeniowe stojg tylko na jednostkach, ze w wielu bardzo wypadkach
praca zrzeszeniowa jest czysto papierowa i polega na zatatwianiu
biezacych , kawatkowll— ut aliquid fecisse videatur.

Trzeba pozbyc¢ sie ztudzen i po mesku spojrze¢ prawdzie w oczy.
Kilkuset sedziow i prokuratoréw w dalszym ciggu pozostaje poza
Zrzeszeniem, w samej za$ organizacji, z jednej strony gars¢ dziala-
czy zrzeszeniowych, przewaznie tych samych, zawodowo poniekad
petnigcych obowigzki w licznych naszych zarzadach, ludzi dobrej
woli, lecz sitg rzeczy czestokro¢ zmechanizowanych, raczej reprezen-
tacyjnie anizeli rzeczowo traktujgcych swe stanowisko zrzesze-
niowe, z drugiej — szerokie sfery sagdownicze obojetne, niedocenia-
jace roli i zadahn Zrzeszenia, nalezagce do naszej organizacji sitg
energji czy tez korporacyjnego konwenansu, mniej lub wiecej
narzekajgce na Zrzeszenie, uwazajac je za przykrag koniecznos¢, pa-
trzace na Zrzeszenie pod katem widzenia naogét pomocy materjalnej,
pozyczkowej lub zapomogowej.

Co sie tyczy pracy naukowo-zawodowej w Zrzeszeniu a wia-
Sciwie organizowania odczytéw, referatow, pogadanek, wieczorow
dyskusyjnych, zaktadania bibljotek i czytelni, to w nielicznych tylko
ma to miejsce Kotach i do tego przewaznie przygodnie, dorywczo,
bez okreslonego planu. Usprawiedliwienie jednakze: przemeczenie,
przepracowanie,, brak prelegentéw, brak chetnych do czytania cze-
goskolwiek poza przymusowem studjowaniem akt biezgcych spraw
sgdowych.

Tak mowig i piszg o sobie sami nasi sgdownicy, zgeszczajac
czestokro¢ barwy i rozlewajgc wokét siebie bezdenne morze re-
zygnacji.

Wiadze centralne zrzeszenia przywigzujg specjalng wage do
tak zwanej akcji odczytowej. Rozwinieto propagande w kierunku
powotywania do zycia sekcyj prelegentéw w siedzibach Oddziatdw,
bedacych jednoczes$nie siedzihami Saddéw Apelacyjnych, Uniwersy-
tetdbw, ogniskami prowincjonalnemi wiedzy i kultury. Znakomita
wiekszo$¢ zarzadow Oddziatow Zrzeszenia zrezygnowata z samo-
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dzielnej akcji w tym kierunku. Zadawala sie przewaznie nawigzy-
waniem czy tez utrzymywaniem kontaktu z miejscowemi Towarzy-
stwami Prawniczemi; na ich terenie i pod ich egida, idgc po linji naj-
mniejszego oporu, biorg udziat sgdownicy w urzgdzanych tam od
czasu do czasu odczytach. Koncentruje sie wszystko i kofAczy w gra-
nicach siedziby danego Oddziatu. A ta dalsza prowincjonalna pro-
wincja, te znajdujace sie na terenie Oddziatu Kota, czestokro¢ odlegte
i niemajace moznosci korzystania z dobrodziejstw umystowego zycia
Centrali? Spig i nie sa niepokojone naogot przez dziatalnos¢ nauko-
wo-odczytowg zarzagdoéw Oddziatéw. Spig i nie chcg by¢ budzone.

Oto Zarzad jednego z najwiekszych Oddziatdw Zrzeszenia, stwo-
rzywszy sekcje odczytowa, zaofiarowal wszystkim swj*m Kotom
wysytanie prelegentow, przestat im spis proponowanych odczytow,
zobowigzat sie do pokrycia wszelkich zwigzanych z prelekcjami kosz-
téw, dwukrotnie ekscytowat Kota odpowiedniemi pismami — i do-
czekat sie na 12 két, — od czterech zaledwie odpowiedzi. A zdawa-
toby sie, ze przy ciezkiej nawet codziennej pracy zawodowej znaj-
dzie kazdy sedzia czy prokurator jezeli nie na miesigc, to na kwartat
a chociazby na rok — godzine, jedng godzing, wybrang specjalnie
w dzien $wiateczny, by bez zadnych kosztow i ktopotow wystuchac
odczytu, odswiezy¢, przewentylowac¢ umyst, zetkngC sie przy tej
sposobnosci z kolegami, nawigzujac kontaKt z przybywajgcymi z in-
nych, wiekszych srodowisk — prelegentami.

Tymczasem propozycje w tym wzgledzie pozostajg uporczywie
bez odpowiedzi.

A bibljoteki? Swiadomi rzeczy twierdzg, ze tam, gdzie one
istniejg stuzg naogo6t dla uczonej jedynie dekoracji, ze ksigzki praw-
nicze sg tam czytane w wyjatkowych wypadkach i to przewaznie
w zwigzku z utylitarnemi potrzebami dnia biezacego. Sa Kota,
w ktérych w ciggu roku nie wypozyczono z miejscowej bibljoteki
prawniczej ani jednej, dostownie ani jednej ksigzki do przeczytania.
Wieksze wzglednie powodzenie maja bibljoteki tresci ogoélnej, szcze-
gélnie jezeli w katalogu figurujg modni Fink, Kessel, Pitigrilli.

Tak samo fatalnie przedstawia sie sprawa czytelni przy Kotach,
gdzieby mozna byto zaznajamiac sie stale z catoksztattem zawodo-
wego ruchu prawniczego.

Zycie towarzyskie, naogo6t stabe, w ostatnich czasach ostabto
jeszcze wiecej. A zdawatoby sie, ze sagdownicy i ich rodziny wy-
t\_/vi)rkz_az zwarte sadownicze grupy rodzinne, blizsze sobie i przyja-
cielskie.

Sg ma sie rozumie¢ wyjatki, nieliczne wyjatki, lecz istnienie ich
potwierdza tylko reguie.

Wsérod takich lezagcych odiogiem dzikich pol zawodowo - spo-
tecznej pracy zrzeszeniowej jakze pilna powstaje koniecznos$¢ prze-
orania gtebokim ptugiem naszego rodzimego indyferentyzmu, naszej
obojetnosci i bezwtadu, jak wielkie powstajg mozliwosci dla petnej
inicjatywy dziatalnoSci zarzgdow instytucyj zrzeszeniowych.

W tym celu pomys$leé¢ nalezy w pierwszym rzedzie o odpo-
wiedniem skompletowaniu sktadu personalnego tych zarzagdéw, o po-
wotaniu do nich tych wytgcznie, ktérzy chcag i moga pracowac. Tu
nie moze by¢ mowy o tytularnych stanowiskach prezesoéw, wice-
prezesOw, sekretarzy, skarbnikéw. Honorowe korporacyjne obo-
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wigzki spoteczne muszg by¢ spetniane z niemniejszg gorliwoscig i za-
patem niz nasze codzienne zawodowe, urzedowe.

W miare odmitadzania sie sgdownictwa naszego nalezy powotaé
do pracy zrzeszeniowej obok ofiarnych wyrobionych dziataczy do-
tychczasowych — przedstawicieli mtodszej generacji sadowej.

Pomysle¢ trzeba przedewszystkiem o nalezytej organizacji kot
i ich zarzadéw. Koto — to zasadnicza, najistotniejsza komorka,
w ktdérej rozwija sie i odZzwierciadla catoksztatt zycia zrzeszenio-
wego. Postawi¢ na odpowiednim poziomie prace w poszczegdlnych
kotach, we wszystkich nastepnie kotach—to odrodzi¢ zycie Zrzesze-
nia jako catosci. Cztonkowie Zarzadu dzielg pomiedzy sobg prace bie-
zacyg, specjalizujg sie w niej poniekad; na zwotywanych regularnie
posiedzeniach ustalany jest program dziatalnosci Kota, przystoso-
wany do warunkow lokalnych. Propaganda, by ani jeden sadownik
na terenie Kota nie pozostawat poza Zrzeszeniem. State okresowe
pogadanki czy wieczory dyskusyjne; od czasu do czasu odczyt przy-
jezdnego prelegenta. Fundusz pozyczkowy, jezeli ze wzgledu na
maty sktad liczebny Kota niemozliwem jest stworzenie kasy. Od-
powiednio zorganizowana czytelnia, gdy zachodzg trudnosci przy po-
wotaniu ao zycia bibljoteki. Raz na miesigc skromne towarzyskie
zebrania kolezensko-rodzinne. Zorganizowanie zwiedzania i wspélne
wycieczki do fabryk, zaktadow, instytucyj spotecznych, blizszych
czy dalszych. Sadownik, ktéry styka sie stale z r6znorodnemi prze-
jawami zycia w obwolutach akt, musi poznaé to zycie zbliska. Po-
budza¢ do pracy naukowej, umiejetnie wzbudza¢ w tym wzgledzie
zainteresowania, utrzymywaé kontakt chociazby posredni, piSmienny
z wielkiemi osrodkami zycia prawniczego...

Oddziaty. Czuwanie state nad znajdujgcemu sie na terenie
Oddziatu Kotami w kierunku organizacyjnym. Wizytowanie stabo
lub stabiej funkcjonujacych Koét, utrzymywanie wogole $cistej z niemi
tagcznosci. Okazywanie pomocy materjalnej przy zakiadaniu Kas
pozyczowych, przy organizowaniu bibljotek i czytelni, zwiedzaniu
rzeczy godnych widzenia w siedzibie Zarzagdu Oddziatu lub jego oko-
licy. Centrala prelegentéw. Dzialalnos¢ wydawnicza.

O ile Oddziaty nie wypetniajg tego rodzaju zadan, tracg wogodle
racje swego istnienia i przyspieszajg przebudowe struktury Zrzesze-
nia w kierunku podziatu funkcyj Oddziatéw pomiedzy Zarzad
Gtowny i Kota.

Zarzad Giowny. Skompletowanie Prezydjum, jako per-
manentnie urzedujgcego Zarzadu, z ludzi energicznych, petnych ini-
cjatywy, fachowo uzdolnionych, zamitowanych w pracy spotecznej,
catkowicie Zrzeszeniu oddanych. Wciaggniecie do statej pracy w Ko-
misjach ludzi chetnych a dzielnych z pos$réd sadownikéw stolicy.
Skonkretyzowanie pracy na najblizszg przyszto$¢ i Sciste wykony-
wanie przyjetego programu. Oddziatywanie na Koto i Oddziat w kie-
runku wypetniania cigzagcych na nich korporacyjnych obowigzkdw.

Jezeli porownac dziatalno$¢ naszego Zrzeszenia z dziatalnoscia
innych organizacyj spotecznych, w szczego6lnosci zwnazkéw roznych
kategoryj urzednikéw panstwowych, to stanie sie widocznem, jak
daleko pozostaliSmy w tyle.
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Sciagamy sktadki, gtomadzimy fundusze, tezaurujemy je na ra-
chunkach biezgcych czy lokatach terminowych, wcigz debatujemy
nad ich zabezpieczeniem, jednoczes$nie jednak zrozumie¢ nie chcemy,
ze fundusze nasze winny by¢ Srodkiem, nie celem, ze rzeczg godna
pochwaly jest oszczedno$¢ przy administrowaniu sumami biezgcemi
Zrzeszenia, ze jednak zbyt szczupty budzet i zbytnie oszczednosci
powodujg zanik dziatalno$ci naszej organizacji, a przynajmniej
znaczne ostabienie jej tempa. Trzeba wreszcie nabra¢ wiecej roz-
pedu, okaza¢ wiecej przedsiebiorczosci w zyciu gospodarczem zrze-
szenia. Trzeba przystapi¢ bezwzglednie w tym roku do realizacji
otwarcia pierwszego domu uzdrowiskowego sadownikéw polskich.
Trzeba pomys$le¢ o posiadaniu przez Zarzagd Gtéwny wiasnego
osiedla w stolicy, jako bazy dla wszechstronnego rozwoju dziatal-
nosci Zrzeszenia.

Jezeli chodzi o dziedzine ducha, to Zrzeszenie Sedziow i Proku-
ratorow, realizujagc wskazane w Statucie cele naszej organizacji,
winno dgzy¢ wszelkiemi sitami do doprowadzenia wymiaru sprawie-
dliwosci do jaknajwiekszej doskonatosci, pogtebiajac wyksztatcenie
zawodowe swych cztonkéw a stojgc bezwzglednie na strazy nieza-
wistosci sedziowskiej.

W dazeniu statem do mozliwie szybkiej unifikacji duchowej pol-
skich sedziow i prokuratoréw Zarzad Giéwny winien staraé sie
dotrze¢ do wszystkich naszych sgdownikéw w drodze wydawania
jednego dla catego panstwa organu prasowego Zrzeszenia, 0Zywio-
nego wspolna myslag prawniczag polska i jednakowemi wysokiemi
ideatami.

Te garsé refleksyj i uwag rzucamy przed rozpoczeciem pracy
w nowoobranych na rok biezgcy lub odnowionych zarzgadach insty-
tucyj zrzeszeniowych, pracy realnej, programowej, w tres¢ obfitej,
petnej wiary w przyszto$¢ sagdownictwa a dalekiej od ogarniajacego
szerokie sfery sgdownicze defetyzmu.

Nil desperandum.

JULJAN FIRSTENBF.RCi.

Jeszcze o stanowisku konstytucyjnem
sgdownictwa

Stojac na stanowisku samodzielnosci i zupetnej niezawistosci stuzby
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce i nie podzielajac wobec tego niektdrych
pogladéw Kkolegi Firstenberga, tern nie mniej zamieszczamy jego prace
jako jeden z przyczynkéw do aktualnego zagadnienia — ustosunkowania
sie naszej przysztej ustawy konstytucyjnej do sadownictwa.

Komitet Redakcyjny.

Kilkakrotnie juz na tamach ,,Glosu Sadownictwa" poruszano
kwestje zmiany przepisow Konstytucji, dotyczacych wiadzy sa-
dowej; o zagadnieniu tern pisali: Wiceprokurator E. Wolff (Nr. 2/29),
Sedzia S. N. J. Jamontt (Nr. 4/30) i Naczelnik Sgdu Grodzkiego Z. Sit-
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nicki (Nr. 5/30). Pierwsi dwaj autorowie wypowiedzieli sie za prze-
ksztatceniem urzedu Ministra Sprawiedliwosci na , Kanclerza Spra-
wiedliwosci" z odpowiednig zmiang charakteru tego stanowiska;
taka sama teze wysuneta mniejszo$s¢ ,,grona prawnikow", ktore
w 1929 r. wydato zbiorowa prace pod nazwg ,,Rewizja Konstytucji"
(str. 39). Natomiast trzeci autor wysunat projekt przyznania Pierw-
szemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego prawa naczelnego nadzoru nad
dziatalnoScig sadow, nie wylaczajagc dziedziny skarbowo - budze-
towej, ktorg to kompetencje posiada obecnie Minister Sprawiedli-
wosci; nalezy zaznaczyé, iz ta ostatnia propozycja podana jest w for-
mie zupetnie konkretnej i artykutowanej.

Tre$¢ powyzszych projektéw wywotuje szereg zastrzezen, ktére
w dalszym ciggu przedstawiamy. Na wstepie nalezy wszakze nad-
mieni¢, iz istniejgca w Polsce organizacja wtadz wymiaru sprawie-
dliwosci jest w og6lnym swoim zarysie identyczna z ustrojem sgdow-
nictwa na catym kontynencie europejskim. Jedynie Finlandja stwo-
rzyta w swej konstytucji z r. 1919 typ zupetnie odrebny, nigdzie poza
nig niespotykany; bytoby zatem pozadane scharakteryzowanie tego
systemu w kilku stowach.

Sprawy, zwigzane z wymiarem sprawiedliwos$ci i ochrong pra-
worzgdnosci w panstwie, podzielone sg w Finlandji pomiedzy cztery
organy: 1) Sad Najwyzszy, 2) jednego z ministrow, 3) Kanclerza
Sprawiedliwosci i 4) Delegata Sprawiedliwos$ci, pomijajac inne
urzedy o zadaniach specjalnych, jak Trybunat Stanu i Trybunat Ad-
ministracyjny. Kompetencje powyzszych czterech organéw sado-
wych tworzg dos¢ zawitg tamigtowke.

Sad Najwyzszy jest instancja kasacyjng, sprawuje —
jako cato$¢ — naczelnj' nadzdér nad sagdami nizszemi oraz posiada
pewne uprawnienia w zakresie gospodarczego zarzgdu wymiaru
sprawiedliwosci; trzeba zaznaczy¢, iz Prezes tego Sadu nie ma je-
dnostkowo zadnych uprawnien nadzorczych w stosunku do nizszych
instancyj. Sprawy $cisle administracyjne (m. in. budzetowe) przy-
dzielone sg jednemu z ministrow, nie majgcemu jednak
zadnych innych uprawnien polskiego Ministra Sprawiedliwos$ci; mi-
nister ten zatatwia sprawy, nalezace do powyzszego zakresu, badz
witasng wiadzg, badZ tez przedstawia je do decyzji Sagdowi Najwyz-
szemu, biorgc w tym wypadku udziat w jego posiedzeniach z gtosem
doradczym.

Kanclerz Sprawiedliwo$ci odpowiada mniejwigecej
urzedowi ministra sprawiedliwos$ci. Kanclerza oraz jego zastepce—
pomocnika mianuje Prezydent Republiki; jest on doradcg prawnym
Prezydenta i rzagdu oraz naczelnym prokuratorem panstwa, obowig-
zanym czuwaé nad powszechnem przestrzeganiem prawa; Kanclerz
nie moze by¢ jednoczesnie deputowanym; obowigzany jest on brac
udziat w posiedzeniach Rady Ministrow, ale tylko z gtosem dorad-
czym; nie wchodzi on w skiad Rady i nie ustepuje wraz z nig; nie
jest on odpowiedzialny politycznie przed parlamentem; urzad ten
ma charakter apolityczny; w razie stwierdzenia aktow bezprawnych
ze strony ministra, Kanclerz obowigzany jest ztozy¢ Prezydentowi,
ewentualnie takze parlamentowi, wniosek o pociggniecie go do od-
powiedzialnosci przed Trybunatlem Stanu; Kanclerz moze rowniez
i Prezydentowi zwraca¢ uwage na nielegalnos¢ jego aktow, a w razie
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dopuszczenia sie przezen zdrady stanu lub zdrady kraju winien zto-
zyC€ izbie wniosek o postawienie go w stan oskarzenia przed Sgdem
Najwyzszym; odwrotnie — Prezydent moze takze pociggna¢ Kancle-
rza do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Delegat Sprawiedliwos$ci jest mezem zaufania
parlamentu, czuwajgcym w jego imieniu nad przestrzeganiem ustaw
oraz nad legalnoscig urzedowania saddéw i wszelkich wtadz panstwo-
wych. Delegata i jego zastepce wybiera corocznie izba deputowa-
nych. W wypadku pociggniecia ministra przez parlament do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej Delegat popiera oskarzenie przed Try-
bunatem Stanu; nie moze on natomiast stawia¢ w stan oskarzenia
Prezydenta. Posiada on prawo obecnosci na posiedzeniach Rady Mi-
nistrow, sadow i t. p. oraz prawo wglagdu we wszelkie akta urze-
dowe; poczawszy od r. 1928, nie moze on piastowaé jednoczesnie
mandatu poselskiego. Delegat moze pocigga¢ do odpowiedzialnosci
tylko urzednikow i przytem jedynie za przestepstwa stuzbowe (takze
per omissionem). Charakterystyczne jest, ze Kanclerz i Delegat sg
od siebie nawzajem catkowicie niezalezni: o ile jaka$ sprawa wcho-
dzi w zakres dziatania obu, to nadaje jej bieg ten, do ktdrego naj-
pierw wptyneta.

Jak wynika z danych, udzielonych nam uprzejmie przez posel-
stwo finlandzkie w Warszawie — na stanowisku Kanclerza zmienity
sie od r. 1918 zaledwie 4 osoby (pierwsza urzedowata 10 lat), na sta-
nowisku zastepcy Kanclerza — 2 (pierwsza do r. 1928), na stanowisku
Delegata — 5 i wreszcie na stanowisku zastepcy Delegata — 7 0sob.
Urzad Kanclerza zajmowali cze$ciowo sedziowie, czesciowo wyzsi
urzednicy administracyjni, urzad za$ Delegata — badz sedziowie,
badz adwokaci.

Tyle pro informatione. Trudno nam wdawaé sie w ocene tego
systemu, kiorego zresztg mechanizm nie jest nam zupetnie doktadnie
znany. Pod wzgledem konstrukcyjnym, jest to ustr6j niewatpliwie
mocno zawiktany; mimo to by¢ moze, iz w danym wypadku dziata
on sprawnie i daje rezultaty zadawalajgce. W kazdym razie jesteSmy
stanowczo przeciwni mechanicznemu przenoszeniu tego regime‘u
w catosci na grunt polski, do zupetnie innego pod wieloma wzgledami
Srodowiska. Znany uczony francuski, Esmein, analizuje konstytucje
szwajcarska, konczy swoje uwagi na ten temat zwrotem nastepu-
jacym: ,,Qu‘on ladrnire, soit, mais qu‘on ne sorte pas de son milieu!*
Podobng opinje nalezy wypowiedzie¢ i w tym wypadku: fragmenty
moga by¢ trafne, cato$¢ jednak nie nadaje sie do nasladowania u nas.

Przechodzgc obecnie do wypowiedzenia naszego stanowiska,
nalezy przedewszystkiem uczynic¢ trzy uwagi o charakterze ogdlnym.

L Odpowiednie sformutowanie przepiséw prawnych, a zwtasz-
cza przepiséw o charakterze organizacyjnym, jest niewatpliwie rze-
cza b. wazng, ale bynajmniej nie najwazniejszag. Witasciwy dobor
ludzi na stanowiska panstwowe, ich nalezyte kwalifikacje umystowe
i moralne oraz poczucie taktu w postepowaniu — sg to kwestje nie-
mniej istotne od zmiany takich czy innych dyspozycyj prawnych.
Reforma prawa pisanego nie stanowi i nie moze stanowi¢ remedium
na wiekszos¢ bolgczek sgdownictwa; jezeli np. na prowincji stosunek
wiadz administracyjnych do organéw wymiaru sprawiedliwos$ci po-
zostawia czasem wiele do zyczenia, to ten stan rzeczy nie zmieni
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sie przez to, ze — dajmy na to — nominacje sedziéw bedag unieza-
leznione od Ministra Sprawiedliwos$ci. Nie trzeba zatem pokiadaé
zbyt wielkiej nadziei w zmianach tego rodzaju.

2. Podstawg rozwazan wiekszosci autorow — konstytucjona-
listow, ktorzy zabierali gtos ostatnio, jest teorja Monteskiusza o ,,roz-
dziale wiadz", opatrzona coprawda zastrzezeniem, iz ,rozdziatu"
nie mozna utozsamia¢ z ,izolacjg witadz", oraz, ze nie chodzi tutaj
0 odrebne ,wiadze", ale jedynie o rézne ,,funkcje" jednolitej wiadzy
panstwowej. Z przyjeciem rej teorji za podstawe do dyskusji zgodzic¢
sie nie mozemy: uwazamy, iz czas najwyzszy, aby ta sedziwa
doktryna przeszta wreszcie na zastuzong emeryture. Teorja Mon-
tesquieu w okresie swego powstania miata charakter nie prawny,
a wytgcznie polityczny: popularno$¢ swojg zawdziecza ona temu, iz
uzywat jej ruch demokratyczny, jako oreza dla wywalczenia nieza-
leznosci miodej instytucji parlamentu. Z chwilg zwycigstwa tego
kierunku rola dziejowa teorji Monteskiusza wtasciwie sie skonczyia;
co wigcej — zaczeta ona zwycigzcom poniekad ciazy¢, gdyz system
rzadow parlamentarnych, wprowadzajac przewage legislatywy i ni-
weczgc niemal zupetnie swobode dziatania wiladzy wykonawczej,
stat sie wiasciwie zaprzeczeniem zasady ,rozdziatu wiadz".

Jest rzeczg godng podkres$lenia, iz w zadnym Kkraju teorji ,,roz-
dzialu wiadz" we witasciwem tego rozumieniu nie wprowadzono
konsekwentnie w zycie; itak np. w Anglji, z ktérej ustroju zrodzita
sie nauka Menteskjusza, parlament bierze czynny i bezpoSredni
udziat w administracji panstwowej (,bille prywatne"), a niektore
organy ustawodawcze (lzba lordéw) i wykonawcze (,,Rada Tajna"),
posiadajg dos¢ szerokie kompetencje sagdowe; podobnie przedstawia
sie sprawa w Stanach Zjednoczonych, ktdre uchodzg za kraj petnej
realizacji tej doktryny, ktore w jej imie posunety sie az do zupetnej
»izolacji wladz" i do wyboru sedziéw przez powszechne gtosowanie:
tam prezydent przez prawo veta uczestniczy w ustawodawstwie,
wypowiedzenie wojny zastrzezone jest Kongresowi, Senat posiada
znaczne uprawnienia w zakresie wiadzy wykonawczej (m. in. wptyw
na niektére nominacje) oraz sgdowej, a mianowicie sagdu urzednikow
Unji za przestepstwa, dokonane w zwigzku z urzedowaniem i t. d.
1t. d. W innych panstwach istniejg odchylenia niemniej liczne. Ze
tak jest, nic w tern dziwnego, gdyz stusznie stwiedza Jellinek
w ,,0gdlnej nauce o panstwie", iz ,na rzeczywisty ustrdj panstwa
oddziatywujg wzgledy celowosci politycznej, nie za$ architekto-
nicznego piekna i one to powodujg rézne odchylenia od wyraznie
uznawanych regut".

Nie twérzmy zatem w imi¢ oderwanej zasady takich przepisow
konstytucyjnych, ktére nie sg wywotane potrzebami zycia, a Kie-
rujmy sie przedewszystkiem wzgledami celowosci.

3. JesteSmy jaknajbardziej dalecy od jakiejkolwiek ,,nieufnosci
wzgledem sadéw i sedziéw", o ktdrej wspomina w swoim artykule
sedzia Jamontt; przeciwnie — przy réznych sposobnosciach wypo-
wiadaliSmy sie za daleku idgcem zwiekszeniem wiladzy sedziow-
skiefj w zakresie orzekania. Zdrugiejjednak strony nie-
bezpieczna jest bardzo koncepcja zunetnego wyodrebnienia sagdoéw
z kompleksu urzedéw panstwowych, nadania im zupelnej autonomii
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wewnetrznej, a zwtaszcza uniezaleznienia sprawy nominacji sedziow
od t. zw. ,,czynnikdw postronnych4, co w kosekwencji doprowadzi¢
musi do stworzenia pewnego rodzaju ,panstwa w panstwied Two-
rzenie takiego ,chinskiego muru4t pomiedzy wiladzg wykonawczg
a sagdowg prowadzi nieuchronnie do izolacji tej ostatniej, do jej od-
suniecia od spoteczenstwa i od zawrotnego tempa wspoétczesnego zy-
cia. Sadownictwo wowczas moze wyrodzi¢ sie w—exeusez le mot—
kaste, od nikogo coprawda niezalezna, ale me odczuwajacg zato do-
statecznie zywo zmian, zachodzgcych w psychice spotecznej. Wy-
roki sagdowe muszg mie¢ wprawdzie zawsze charakter formalnie nie-
wzruszalny (oprécz wypadkdw, przewidzianych procedurg), nie
wolno jednak zapominaé o tern, ze orzecznictwo sagdéw moze wywo-
tywaé czasem w spoteczenstwie niezadowolenie i ferment w stopniu
niemniejszym, jak dziatalno$¢ administracji; aby sie o tern prze-
kona¢, wystarczy przejrze¢ stenogramy posiedzen sejmowych, po-
Swieconych dyskusji nad budzetem M-stwa Sprawiedliwosci. Hi-
storja uczy, iz bywaly wypadki, ze bezposrednim powodem za-
burzen byt nieraz pojedynczy wyrok sgadowy; przykiadem dosc
Swiezym moze by¢ chocby rewolta wiedenska z 1927 r. W interesie
sgdownictwa lezy, aby do takich ostatecznos$ci nie dopuszczaé, gdyz
wowczas moze wezbraé zbyt gwattownie fala przeciwna.

Przechodzimy z kolei do konkretyzacji naszych pogladéw. Po-
mijajac pewne podrzedne szczegOty, trzeba stwierdzi¢, iz cata dys-
kucja toczy sie wiasciwie koto nastepujgcych problemow zasadni-
czych: a) jaki charakter ma mie¢ urzad Ministra Sprawiedliwosci;
b) dc kogo winien naleze¢ naczelny nadzor nad dziatalno$cig sgddow;
c) jaki winien by¢ typ nominacyj sedziowskich.

A) Nie chodzi tu oczywiscie o zmiane nazwy, tylko o reforme
znacznie gtebszg. Wiasciwy dylemat brzmi — nieodpowiedzialny,
apolityczny Kanclerz, zalezny tylko od Prezydenta, czy tez Mi-
nister, bedacy cztonkiem rzadu, odpowiedzialny przed parlamentem.
Koncepcja Kanclerza jest niewatpliwie stuszniejsza i bardziej ce-
lowa; argumenty, przytoczone na obrone tej tezy przez jej autorow,
sg dostatecznie wazkie i przekonywujace. Nalezy zaznaczyé, iz
Kanclerz posiadatby wszystkie uprawnienia obecnego Ministra, a za-
tem m. in. funkcje naczelnego prokuratora. Wobec tego, iz Kanclerz
bytby mezem zaufania Prezydenta, ten ostatni musiatby posiadac
prawo ztozenia Kanclerza z urzedu (contra Wolff i Jamontt). Trzeba
ponadto podkresli¢, iz w nastepstwie proponowanej reformy powsta-
nie konieczno$¢ rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien: |-o w ja-
kiej formie Kanclerz bedzie brat udziat w inicjatywie ustawodawczej
rzadu (art. 10 Konstyt.); czy bedzie wystepowatl w charakterze do-
radcy prawnego, dajagcego swoje avis consultatif odnosnie
wszystkich projektow Rady Ministrow, czy tez bedzie sie wypowia-
dat tylko o projektach, dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, czy
tez wreszcie bedzie te ostatnie projekty zgtaszat do Sejmu samodziel-
nie: za najwitasciwsze uwazamy rozwigzanie nastepujgce: projekty
ustaw, odnoszace sie do wymiaru sprawiedliwosci, przedstawia
Kanclerz Sejmowi na witasng reke; o wszelkich innych wypowiada
on swojg opinje z punktu widzenia zgodno$ci z prawem obowigzu-
jacem iz og6lnemi zasadami prawa; 2-o jakie bedg uprawnienia Kan-
clerza w kwestji budzetu sgdownictwa; nie ulega watpliwosci, ze
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supremacja Ministra Skarbu jest tu nieunikniona, zgodnie ze stanem
dotychczasowym; 3-0 przy Kanclerzu bedzie musiat istnie¢ urzad,
bedacy odpowiednikiem obecnego M-stwa Sprawiedliwos$ci, o takim
samym mniejwiecej zakresie dziatania; pewne trudnosci wywotac
tu moze kwestja nazwy (Urzad Sprawiedliwosci — ?).

B) Na pytanie, kto winien sprawowac naczelny nadzér stuzbo-
wy nad dziatalno$cig sagdow — Pierwszy Prezes S. N., czy Kanclerz,
odpowiedzieé nalezy, ze Kanclerz. Obarczanie Pierwszego Prezesa
catym ciezarem nadzoru nad czynnos$ciami nizszych instancyj, a po-
nadto kwestjami administracyjnemi, nie wytgczajagc skarbowo -
budzetowych (projekt Sitnickiego) — oderwatoby go niepotrzebne od
jego wiasciwych zadan. W razie urzeczywistnienia tego projektu,
1Prezes zamienitby sie poprostu w administratora, ,,wydajgcego roz-
porzadzenia wykonawcze, nakazy i zakazy", zaabsorbowanego cai-
kowicie kwestjami nnansowemi, personalnemi, dyscyplinarnemi, wi-
zytacjami i t. p. Sad Najwyzszy ma obecnie, pomijajac dziedzine
orzecznictwa, niezwykle wdzieczne pole do pracy w zakresie
nadzoru instancyjnego (art. 75 — 77 u. s. p.), a w wiekszym jeszcze
stopniu w dziedzinie t. zw. ustawodawstwa sgdowego (art. 41 u. s. p,),
ktére zostato tak owocnie zapoczatkowane w ostatnich latach, za$
P. Prezes musi ta dziatalnoScig Sadu Najw. odpowiednio kierowac.
Praca ta nie da sie w zaden spos6b pogodzi¢ z dziatalnoscig nadzor-
czo - administracyjna, bez znacznej szkody dla obu tych dziedzin;
sg to czynnoSci —incompatibiles. Z punktu widzenia logiki
konstytucyjnej oczywiscie nic projektowi temu zarzuci¢ nie mozna,
jednakze wzgledy zyciowej celowosci kazg sie temu sprzeciwic.

Wtem miejscu mata dygresja. W artykule swoim twierdzi Se-
dzia Sitnicki, iz przez wykonywanie nadzoru nad dziatalnoScig
sgddéw Minister Sprawiedliwosci jednoczy obecnie w swojej osobie
wtadze sedziego i prokuratora, co uzna¢ nalezy za sprzeczne z art.
2 8 1k. p. k. Poglad ten uwazamy za oparty catkowicie na nieporo-
zumieniu: nadzdr Ministra nad sadami dotyczy tylko formalno-po-
rzagdkowej strony ich czynnosci (art. 72 u. s. p.), a zatem nie mozna
bynajmniej uwazaé na tej podstawie Ministra za ,sedziego", a jego
funkcji nadzorczej za ,sedziuwska". W stosunku do Prokuratury
oczywiscie sytuacja jest zupetnie inna: Minister wystepuje tu w roli
przetozonego, dajacego ,polecenia” o charakterze merytorycznym
(art. 231 u. s. p.).

C) W przedmiocie mianowan i awanséw nie widzimy potrzeby
wprowadzania zadnych zmian zasadniczych, a to z tych powodow,
ktére wytuszczyliSmy poprzednio, mowigc o szkodliwych nastep-
stwach pozbawiania Ministra wptywu na sktad sgdownictwa. Uznaé
nalezy ponadto za stuszne, aby w procesie nominacyjnym brata
udziat ta wiadza, ktdra, nadzorujgc dziatalno$¢ sgdéw, rozporzadza
zrédtowym materjatem informacyjnym, opartym na lustracji pracy
kandydatow; danych tych lekcewazy¢ nie mozna. Nie podzielamy
obawy, aby utrzymanie stanu dotychczasowego miato odda¢ sg-
downictwo w niewole administracji; jest to w .najgorszym razie wy-
olbrzymienie niebezpieczenstwa, o ile wogole ono istnieje. Jedynemi
mowacjami, jakiechby nalezato sobie zyczy¢, sa: 1-0 przedstawia-
nie Prezydentowi przez Ministra (respect. Kanclerza) dwuch kandy-
datéw, nie za$ jednego, bytoby to znacznie zwiekszenie uprawnien
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Prezydenta i danie mu mozno$ci wyboru; 2-0 zniesienie kontra-
sygnaty cztonkéw rzgdu na dekretach nominacyjnych sedzidw.

Poprzestajemy na tych rozwazaniach ogdlnych, nie wdajac sie
w krytyke szczegdtow wyzej wymienionych projektow, ani w szer-
sze rozwiniecie naszych pogladéw. Narazie dyskusja toczy sie jedy-
nie nad naczelnemi zasadami. Wypowiadamy sie przeciwko kon-
cepcjom niezyciowym i przeciwko reformom, ktéreby wprowadzity
zbyteczny zamet w istniejgcych stosunkach. Raz jeszcze wypowia-
damy opinje, ze nie nalezy spodziewaé sie zbyt wiele od zmiany
prawa pisanego.

HENRYK EKSTEIN.

Kilka uwag o rygorze
DE NON ALIENANDO.

(Dokonczenie).

A\

Prawa wierzyciela, ktéry zastrzegt sobie rygor i pozycja prawna
nowonabywcy whbrew osnowie tej klauzuli. Stanowisko Muraszki.
Szczeg6lny charakter niewazno$ci zbycia wzgledem uprawnionego
wierzyciela i przyktadowe jej zilustrowanie. Opinja Jezioranskiego.
Praktyczny skutek rygoru.

Wtedy, kiedy uznaje sie wazno$¢ rygoru de non alienando —
waznos¢ te przyjmuje zaréwno b. Senat rosyjski®) w lakonicznym
zresztg wyroku, jak i nasz Sad Najwyzszy3), przygodnie tylko
dotychczas w tej kwestji gtos zabrawszy — powstaje tu pytanie,
w jaki sposéb pod wzgledem prawnym kwalifikowa¢ nalezy sy-
tuacje nabywcy nieruchomosci od osoby, ktéra wzgledem wierzy-
ciela zaciagneta tego typu zobowigzanie, utrwalone w wykazie hi-
potecznym. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze nabywca taki
w stosunku do wszystkich os6b — poza danym wierzycielem, od
ktérego ta klauzula pochodzi — bedzie w potozeniu identycznem
z takim uktadem, jaki sie wytwarza w zwigzku z ujawnieniem m—
z jakichkolwiek przyczyn — praw nabywcy przez zastrzezenie (na
skutek zapadniecia zawieszajgcej decyzji Wydziatu Hipotecznego).
Inaczej nieco sprawa sie ma wzgledem tego pierwotnego wierzy-
ciela, ktéoremu istotnie tranzakcja wbhrew rygorowi zawarta nie moze
w zaden sposOb odbiera¢ nabytych praw. Wskutek tego wierzyciel
taki nie moze by¢ w swych poprzednich prawach ograniczony
w zwigzku z faktem nabycia nieruchomosci przez osobe trzecia,

5)) Zastuguje tu na wzmianke orzeczenie b. Senatu z 8. [Ill. 1895 roku
(Nr. 19/1895), przeprowadzajgce analize ograniczen prawa wt#asnosci, z ktérych
za bezskuteczne mozna tylko uwazac istotnie to prawo unicestwiajgce, a nie tylko
w pewnych granicach tamujace rozrzadzanie majatkiem. Ze Senat stal na stano-
wisku, iz zastrzezenie co do niewyzbywania objektu jest dopuszczalne, $Swiadczy
wyrok z 16. X. 1889 roku (Gazeta Sagdowa Warszawska 1890 r. str. 441).

53) Wyrok z 9/22 listopada 1928 r. (Nr. 176/1928), gdzie zakres dziatania
rygoru zostat sprowadzony do zatamowania przepisania na nowonabywce ty-
tutu wiasnosci.
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rozporzadzajac tutaj nadto szczegdlnym S$rodkiem, jaki stanowi od-
mowa wyrazenia zgody na ujawnienie praw nabywcy czystym
wpisem do czasu zaspokojenia przystugiwa¢ mu mogacych roszczen.
W zwigzku z tern nie moze ulega¢ sporowi, ze wierzyciel taki mocen
jest wprost wystgpi¢ o przypadajagcg mu sume przeciwko swemu
dtuznikowi a wiascicielowi uznanemu, nie majac obowigzku pocigga-
nia do odpowiedzialno$ci nabywecy.

W materji tej wypowiedziat sie ostatnio w ,,Glosie Sadowni-
ctwa" Czestaw Muraszko rl), przyczem wydaje sig, ze zarowno
wysuniete tam tezy, jak i uzasadniajgca je argumentacja nie we
wszystkich kierunkach moga by¢é uznane za trafne. Przedewszyst-
kiem nazbyt ogdlne brzmienie ma twierdzenie autora co do tego, ze
akt zbycia nieruchomos$ci wbrew rygorowi de non alienando nie
moze mie¢ zadnego znaczenia w stosunku do o0s6b trzecich wogole,
gdyz, jak wynika z tylko co wypowiedzianych uwag, tego rodzaju
skutek prawny zarezerwowany by¢é moze tylko dla wierzyciela,
ktory zastrzegt sobie takg klauzule. Pewne rowniez watpliwosci
powstaja co do sposobu uzasadnienia: powotywanie si¢ art. 21 U. H.
wogdle nie odpowiada tej sytuacji, gdyz w przypadku uznania wa-
znosci rygoru de non alienando wogdle niema mowy o zatwierdze-
niu aktu, ktéry figuruje w wykazie hipotecznym przez zastrzezenie,
nie moze by¢ zatem poczytywany za akt zatwierdzony. Rowniez
bez wptywu na rozstrzygniecie kwestji jest i art. 33 U. H,, w ktdrym
mowa jest o nabywaniu praw z uszczerbkiem prawdziwego wtasci-
ciela, gdyz w interesujgcej nas kwestji osoba, na rzecz ktérej utrwa-
lono rygor de non alienando, nie jest przeciez wiascicielem, wskutek
czego nabycia dosztego do skutku wbrew rygorowi nie mozna
kwalifikowa¢ jako majgcego cechy ,ztej wiary" w sensie przez ten
przepis prawny przewidywanym. W stosunku do oséb trzecich no-
wonabywca bedzie traktowany tak, jak kazda osoba z okre$lonych
przyczyn majaca prawa swe ujawnione w dziale Il wykazu przez
zastrzezenie. Powotlywanie sie na powyzsze artykuty jest zbedne
i z tego wzgledu, ze charakterystyka nabycia wbrew rygorowi —
w stosunku do zainteresowanego wierzyciela — nie wymaga po-
wotywania ztej wiary nabywcy, opartej na znajomosci danych po-
zahipotecznych, gdyz Swiadomos$¢ praw wierzyciela, jako utrwalo-
nych w wykazie hipotecznym, wogo6le sporowi podlega¢ nie moze.

Niewaznosé w stosunku do wierzyciela, ktory zastrzegt sobie
rygor de non alienando, ma zresztg pewien okre$lony charakter, wy-
nikajacy z tych pobudek, dla ktérych rygor ten przez strony zostat
wprowadzony. Skoro wiec w zasadzie powstanie tego rygoru ma
za geneze dazenie wierzyciela do najdalej idgcego zabezpieczenia
swej wierzytelnosci, odno$na umowa sprzedazy moze byc¢ dlan
uwazana za nieistniejaca, o ile chodzi o kwestje zwigzane z docho-
dzeniem naleznosci (np. w toku procesu, a nastepnie samej egzekucji
i dalszych nastepujgcych po niej czynnosci). O ile jednak rzecz
tyczy sie innych wzgleddéw niezwigzanych z tak wyodrebnionym za-
kresem niewaznosci, to nabywca whrew rygorowi mimo wszystko
winien by¢ poczytywany wobec wierzyciela, ktory zastrzegt dla
siebie niezbywalno$¢, za majgcego tytut wiasnosci.

M) Loc. cit. (Gtos Sgdownictwa).
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W dziedzinie rozwazan prawniczych dla oceny zasadnoSci
pewnej konstrukcji stosuje sie czesto zabieg, zwany w logice ,re-
ductio ad absurdum". Dla zilustrowania niestusznosci tezy o catko-
witym braku znaczenia tytulu nowonabywcy wobec wierzyciela
mozna w tym trybie chocby postawi¢ kwestje, czy wierzyciel, wobec
ktérego zaciggnieto zobowigzanie niezbywania nieruchomosci, be-
dzie mégt ze swym kontrahentem zawrze¢ umowe nabycia nieru-
chomosci bez narazenia sie na ujemne skutki ujawnienia w wykazie
przez zastrzezenie umowy zbycia zawartej z inng osoba. Zdaje sig,
ze na pytanie takie udzieli¢ tylko mozna odpowiedzi negatywnej,
przez co wystapi¢ musi oczywisty wylom w zasadzie, ze prawa trze-
ciego nabywcy zadnego wogdle waloru nie beda miaty wobec pier-
wotnego wierzyciela.

Do przyjecia tego stanowiska nalezy sie sktania¢ nie tylko ze
wzgleddw wyzej wytuszczonych, lecz réwniez i dlatego, ze podobng
konstrukcje w odniesieniu do analogicznych stosunkéw znajdujemy
w samem pozytywnem prawie w art. 69 Prawa hipotecznego, ktory
ustala, ze ,,kontrakt, moca ktérego dtuzny wiasciciel przedaje dobra
za szacunek niewystarczajgcy na zaspokojenie dtugow hipotekowa-
nych, jest tylko waznym w stosunkach miedzy przedajacym i ku-
pujacym, nie naruszajac w niczem praw wierzycieli do nierucho-
mosci przedanych". Niewatpliwie przepis ten, ustanawiajacy nie-
wazno$¢ charakteryzowanej w nim tranzakcji wobec wierzycieli,
nie nadaje jej tak szerokiego zakresu, by rozcigga¢ jg poza granice,
wyznaczone przez ratio legis normy, majacej na celu zabezpieczenie
praw wierzycieli. Sytuacja zatem w obu przypadkach bytaby oar-
dzo zblizona z tg tylko roznicg, ze przy rygorze de non alienando
zrodto jej stanowitaby umowa, kiedy tutaj pochodzi ona z samego
prawa.

Kwestje te zresztg w polskiej literaturze'cywilistycznej nie sta-
nowig nowego przedmiotu roztrzgsan, bo prawa oséb, ujawnione
w wykazie przez zastrzezenie, domagaty sie wyjasnienia ich zakresu
i znaczenia jeszcze wczesniej i spowodowaty ukazanie sie w roku
1889 ciekawej i dzi$s rzadkos¢ bibliograficzng stanowigcej broszury
Feliksa Jezioranskiego, jak wida¢ z tytutu — ,,O roznych
rodzajach wpisow hipotecznych niestanowczych" do$¢ szeroki temat
obejmujgcejdd. Autor w zasadzie nie wyodrebnia szczegblnej sy-
tuacji wiasciciela, ktory nabyt nieruchomos$¢ wbrew rygorowi, ale
z uwag, ktore robi co do pokrewnego zakazu ,,de non oppignoran-
do“ — nie przesgdzajac zresztg kwestji jego waznosci — wynika, ze
moéwigc wogolle o prawach, tylko przez zastrzezenie figurujacych
w wykazie hipotecznym, ma na wzgledzie najprawdopodobniej i na-
szg ewentualno$é, zwilaszcza, ze wilasnie interesujgcy nas rygor
jest wytgcznym prawie dostawcg tego rodzaju hipotecznych ,two-
row", ktoremi sie Jezioranski tutaj zajmuje. O przejsciu za$ wia-
snosci na takiego nabywece ijego przymiocie witasciciela wypowiada
sie w sposOb nastepujacy: ,,Czy mozna twierdzi¢, ze wiasciciel
uznany, ktory kontraktem, dla jakichkolwiek przyczyn przez
zwierzchno$¢ hipoteczng niezatwierdzonym... ma by¢ i nadal uwa-
zanym za niewatpliwego takiego witasciciela (w sensie art. 30 U. H.)?

M) Warszawa 1889 — Odbitka z ,Gazety Sadowej“.
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mojem zdaniem prawo rozporzadzania wiasno$cig dobr (nierucho-
mych) utracit on stanowczo, bo nie moze go wykonywaé wspot-
czeSnie znabywcg, ktéry wniostszy swdj tytut, pozyskat to prawo
na mocy art. 5 U. H. i on, a nie tamten, jest dtuznikiem sumy na hi-
potece zabezpieczonej, poniewaz na niego to skutkiem spetnienia
rzeczonej formy, w mys$l art. 11 tejze ustawy przeszty prawa, a tem
samem i obowigzki rzeczowe do wiasnosci doébr przywigzane..."
(str. 139).

Wskutek tego — w razie wyniesienia przeciwko takiemu na-
bywcy skargi o ditug zahipotekowany ,nie bedzie on sie magt za-
stania¢ tem, ze wiascicielem uznanym nie jest* (str. 52). Tego sa-
mego rodzaju stanowisko zajmuje Jezioranski i wtedy, kiedy chodzi
0 ujawnienie w wykazie dtugéw przez zastrzezenie, miedzy innemi
z powodu rygo-ru de non oppignorando i ilustruje jej dosadnym
lgodnym przytoczenia zwrotem: ,uznaniu czytelnika pozostawiam,
czy jest mozliwem, azeby w ktérymkolwiek z tych przampadkéw
trzeci nabywca powazyt sie uczynié zarzut w sadzie, ze wierzy-
telnos$¢ nie jest wpisana do wykazu hipotecznego czystym wpisem,
a w razie przeciwnym, azeby sady byty przez prawodawce upo-
wazniane do uznania na tej zasadzie powoOdztwa za przedwczesne"
(str. 55).

Jak z powyzszego wynika, skutki wprowadzenia do wykazu
rygoru de non alienando nie siegaja tak daleko, jakby to sie skadinad
wydawa¢ mogto, w praktyce za$ sprowadzajg sie do jeszcze
wezszego zakresu. Krwiozerczy wierzyciel, ktory go sobie zare-
zerwowat, w zasadzie nie kwestjonuje zazwyczaj tytutu nowona-
bywcy, do niego zwrdci sie o uregulowanie procentow od wierzy-
telnosci, jak i o zaptacenie catego dlugu — ostatecznie wiec rzecz
sprowadza do tamowania uregulowania tytutu nowonabywcy w wy-
kazie hipotecznym@).- Tego rodzaju nastepstwa jednakowoz nie
majg w sobie nic, ooby je mogto dyskwalifikowa¢ ze stanowiska
dogmatyczno - prawnego i dlatego, zeby powtorzy¢ to, co sie juz
wyzej powiedziato, uniemozliwienie ich pojawiania sie da sie tylko
pomysle¢ w drodze wydania specjalnej noweli do kodeksu cywil-
nego, ustanawiajgcej bezskuteczno$¢ zastrzezenia niezbywalnosci.

V.

Rygor a waloryzacja. O poziomie przerachowania decyduja
faktyczne stosunki majatkowe, a nie formalny tytut wtasnosci. Przy-
ktady. Zbycie nieruchomosci po wprowadzeniu legis Zoll bez wpty-
wu na przerachowanie.

Byto juz poprzednio wspomniane, ze kwestja rygoru de non alie-
nando w ostatnich latach — niezaleznie od swej statej zywotnoSci
z innych przyczyn — szczegblnie czesto dawala o sobie znaé
w zwigzku z materjg waloryzacji (dwukrotnie w tym przedmiocie
wypowiadat sie Sagd Najwyzszy 5), kiedy chodzi o ustalenie wyso-

66) Stanowisko takie zajmuje Sad Najwyzszy w wyzej cytowanym wyroku,
nie przyjmujac wog6le niewaznos$ci aktu zbycia nawet w stosunku do uprawnio-
nego wierzyciela.

o) Wyrok cytowany wyzej sub 50 oraz wydrukowany w tomie VIII
,Orzecznictwa Sadéw Polskich” Nr. 280 (z 17 marca 1927 roku).
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kosci przerachowania dtugu zaréwno w stosunku do pierwotnego
dtuznika, ktéry zbyt nieruchomos$¢ wbrew rygorowi, jak i wzgledem
nowonabywcy. Z przyjecia zasady waznoS$ci tego rygoru nie moze
jeszcze wynika¢ wprost wniosek o dopuszczalnosci tutaj przeracho-
wania w petnej 100% skali, jak to przyjmuje Muraszko, po-
wotujac sie na 8 33 Rozporzadzenia Waloryzacyjnego, ktéry do-
puszcza je w stosunku do osobistego dtuznika bedacego jeszcze w po-
siadaniu nieruchomosci. Aczkolwiek akt zbycia w zasadzie nic ma
zadnego znaczenia w stosunku do wierzyciela, to jednak takie sta-
nowisko mozliwe jest do przyjecia tylko wtedy, gdy chodzi o sto-
sunki zwykte, nie wymagajace specjalnego traktowania, ktérego wy-
maga rozporzagdzenie waloryzacyjne. W obliczu bowiem tego aktu
prawodawczego rozstrzygajace dla stopy przerachowania jest
nie to, jakie sg formalne prawa wierzyciela i jak formalnie zostat
uregulowany tytut witasnosci, lecz przedewszystkiem ekonomiczne
tego podtoze, gdyz ono wytgcznie decyduje o tern, czy stosunki ma-
jatkowe dtuznika pozwalajg na wyzszg waloryzacje. Wyzbycie
nieruchomosci wbrew rygorowi faktycznie wytaczyto ja z majatku
zobowigzanego i winno mie¢ takiez samo znaczenie, jak np. za-
warcie umowy przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci, ktéra
przeciez moze by¢ zupeilnie waznie i skutecznie zawarta nawet
w razie istnienia rygoru den non alienando, a zwitaszcza wobec
specjalnego ustawodawstwa, dotyczagcego umoOw przyrzeczenia
sprzedazy nieruchomos$ci ziemskich, jest dla wiasciciela w wielu
wypadkach prawie ze réwnoznaczna ze zwyktg sprzedaza. Po
dobniez nalezatoby przyjac, ze jesli wierzyciel powotuje sie w pro-i
cesie z dbuznikiem na to, ze posiada on objekt nieruchomy celem
wskazania w ten sposéb na stopien jego zamoznosci i poparcia swego
Zzadania przyznania wyzszego przerachowania, zobowigzany bedzie
mogt zaofiarowaé dowod, choéby nawet w formie zeznan $wiadkdw,
ze uregulowanie objektu na jego imie nie odpowiada rzeczywistym
stosunkom wiasno$ci (moze to np. mie¢ miejsce, gdy jedno z ro-
dzenstwa wylegitymuje sie w hipotece zamiast wszystkich spadko-
biercow, ktdrzy majg do niego zaufanie i pewnos$é, ze nigdy pozniej
nie zostanie zakwestionowany taki prywatny uktad, zmierzajacy do
uproszczenia w prowadzeniu spraw majagtkowych). W zasadzie
przypadek taki, kiedy diuznik osobisty w dalszym ciggu pozostaje
jako jawny z wykazu hipotecznego wiasciciel, mozna skutecznie
zestawia¢ z ewentualnoscia, w ktorej dany objekt — wskutek nie-
zaleznych od wiasciciela okoliczno$ci — ulegt zniszczeniu i wartos$¢
jego ogromnie sie zmniejszyta.

Rdéwniez w stosunku do trzeciego nabywcy nie moze byé mowy
0 wyzszem przerachowaniu, gdyz w przypadku pociagniecia go do
odpowiedzialnosci sgdowej akceptuje sie niejako wytworzony stan
rzeczy, to znaczy uznaje sie go za nabywce, nie mogac sie juz po-
wotywac na jego nieprawne rzekomo nabycie nieruchomosci, ktére
ma powodowac podwyzszenie stopy przerachowania. Podobniez
wyglada sytuacja i wowczas, gdy o przerachowanie wystepuje sam
nabywca nieruchomosci, powo+ujqc sig na to, iz jest dtuznikiem rze-
czowym, gdyz w przeciwnym razie — gdyby wierzyciel nie za-
akceptowat jego tytutu diuznika do wystepowania w tym trybie —
wniosek jego nie mogtby wogdle by¢ poddany rozpoznaniu sadu,
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lako pochodzacy od osoby formalnie z danym stosunkiem prawnym
zadnej tgcznosci nie majacej. Nawet gdyby przyjaé, ze miatby tu
zastosowanie art. 123t> K. C., jak to twierdzi w swym artykule
Muraszko, — przyjecie takiej zasady stanowitoby witasciwie
uznanie niedopuszczalnosci powo6dztw o sumy hipoteczne, kierowa-
nych przeciwko dtuznikom, ktoérych prawa w dziale Il zostaty
ujawnione przez zastrzezenie — to i tak odnos$ne wierzytelnosci nie
mogtyby by¢ a limine uznane za ulegajgce przerachowaniu w petnej
100% skali, gdyz w mys$l intencji autora przerachowanie to mia-
toby sie utrzymywaé na tymze samym poziomie, co w stosunku dc
dtuznika bezposredniego, a tutaj — jak to wyzej byto zaznaczone —
musiatby by¢ uwzgledniony i odpowiednio zdyskontowany fakt zby-
cia nieruchomosci. Z tego wypadatoby, ze nowonabywca bodzie
w stosunku do wierzyciela odpowiedzialny w takich granicach, jak
dtuznik osobisty, ktéry zbyt nieruchomos¢ i wskutek tego w olbrzy-
miej wiekszosci przypadkow nie jest narazony na waloryzacje obcia-
zajacych go zobowiazan w stopniu wyzszym, anizeli t. zw. dtuznik
rzeczowy.

W artykule Muraszki zawarty jest jeszcze dodatkowy ar-
gument, majacy przemawiaé¢ za wysunietg przezen interpretacjg
norm prawa waloryzacyjnego, w formie wskazania na to, ze dtuz-
nicy przy przyjeciu innej wyktadni prawa staraliby sie o wyzbycie
sie nalezacych do nich nieruchomosci celem obejscia praw wierz\ -
cieli i spowodowania w ten spos6b nizszego przerachowania. Zdaje
sie jednak, ze uwaga ta jest wiasSciwie pozbawiona istotnego zna-
czenia, gdyz scharakteryzowane w niej objawy przewidywanego
masowego wyzbywania sie przez dtuznikéw obcigzonych nieruch--
mosci nie mogg mie¢ zadnego wptywu ,sub specie* waloryzacji,
jako majace juz miejsce po wprowadzeniu w zycie norm, dotyczg-
cych przerachowania. Wiasciciele objektow, ktérzy sprzedali je
w takich warunkach, doktadnie juz byli poinformowani, jakie stano-
wisko zajmuje Rozporzadzenie Waloryzacyjne w stosunku do nich
i winni by¢é wogo6le tak traktowani, jak gdyby obcigzony objekt
posiadali w swych rekach do ostatniej chwili. Z drugiej strony
z faktu, ze nieruchomo$¢ dana zostata juz zbyta pod rzadem prawa
0 przerachowaniu, niezbicie wynika, iz otrzymany za nig szacunek
uzyskany byt iw pienigdzu, ktéry wogdle waloryzacji nie podlega,
w zwigzku z czem w takich warunkach wogdle sg nie do pomysSlenia
jakiekolwiek dociekania co do losdw uzyskanego przez sprzedawce
szacunku, nie mogacego podlega¢ zadnej dewaluacji.

V1.

Zwrot ku przysztej kodyfikacji polskiej. Zatozenie ideowe
artykutu.

Tak sie juz stato, ze przyrodzonem zakonczeniem rozwazan
z dziedziny prawa cywilnego, dotychczas w Polsce w jednej z dziel-
nic obowigzujgcego, jest zwrot ku temu, co niedtugo prawdopo-
dobnie — po ziwyciesko przeprowadzonem dziele unifikacji — te réz-
norodne kodeksy zastgpi, ku przysztej kodyfikacji polskiego prawa
cywilnego. Nie czujemy sie tutaj przygotowani do zastanawiania
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sie nad tem, jakieby szczegdlne nalezato zaleca¢ wskazania w unor-
mowaniu kwestji zbywalnosci praw przystugujgcych jednostce wo-
gole, w szczegolnosci ewentualnego wytgczenia w drodze umowy
prawa rozrzgdzania wiasnoscia, jej obcigzania wzglednie ustepo-
wania praw innych — poza witasnoscig — kategoryj. W kazdym
jednak razie trzeba mie¢ nadzieje, ze przyszty polski kodeks cy-
wilny, w sktad ktérego zapewne wejdzie prawo hipoteczne, wzoro-
wane na dotychczasowym systemie rodzimej hipoteki, wyraznie
ustanowi za prawem niemieckiem niedopuszczalno$¢ rygoru de non
alienando i przez to usunie smutng konieczno$¢ wyboru tragicznej
dla kazdego prawnika drogi na rozstaju nieodpo wiedniosci pomiedzy
formalng trescig wpisow w ksiegach wieczystych a rzeczywistemi
stosunkami wiasnosci z jednej strony, a dogmatycznemi tamancami
z drugiej. Przedstawienie tego witasnie bezdroza stanowito przed-
miot niniejszego artykutu, ktéry ma réwniez na celu przypomnienie
tej tak czesto niestety zapoznawanej zasady, ze rzeczg nauki prawa
(dogmatyki) i jej najszlachetniejszem powotaniem jest wytgcznie po-
zostawanie w tych by¢ moze ciasnych granicach, ktére zakresla
norma prawa stanowionego, by wzgledy natury teleologicznej brac
pod uwage w specjalnej temu punktowi widzenia poswieconej dyscy-
plinie — w nauce polityki cywilnej5). Uswiadomienie sobie roznicy
tych dwoch przeciwstawnych stanowisk w umiejetno$ciach praw-
nych pozwoli na unikanie tego rodzaju trudnosci, ktére ujawnity sie
w historji naszego zagadnienia, gdzie poszukiwania, zmierzajace do
jego rozwigzania, niekoniecznie obracaty sie na ptaszczyznie wia-
Sciwej.

O charakteize nauki polityki prawa moéwi jej twdrca, prof. Leon

Petrazycki, w przedmowie do wydanego w roku ubiegtym ,Wstepu do nauki
prawa i moralnos$ci" (Warszawa 1930 — Wydanie jubileuszowe str. 1i n.), formu-
tujac zwiezle wyniki, do ktérych doszedt w swych kapitalnych publikacjach nie-
mieckich z dziedziny prawa rzymskiego, wydanych w koncu zesztego stulecia.
Zagadnieniom prawno- politycznym m. inn. jest réwniez poswiecona ksigzka
,O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego" (Warszawa 1925), gdzie
na str. 91 w przypisku zacytowany zostat ustep z dzieta prof. Petrazyckiego , Lehre
vom Einkommen" (Berlin 1895 t. Il, str. 578), formutujgcy stosunek dogmatyki do
polityki prawa w sposéb nastepujacy: ,Nauka prawa cywilnego i polityka cy-
wilna to dwie nauki samodzielne, ktére majg bardzo r6zne zadania naukowe. Nie
moze by¢ np. o tem mowy, zeby nauka prawa dostosowywata swéj system
wyktadu nie do witasnych celéw, ale do celéw polityki cywilnej, albo zeby sie
miata troszczy¢ przy interpretacji zrédet i przy systematycznem przedstawieniu
tre$ci prawa obowigzujagcego nie o poznanie tego wtasdnie prawa, lecz o przepro-
wadzenie postulatéw polityki cywilnej. Przeciwnie, trzeba jaknajbardziej sta-
nowczo przestrzec przed takiem pomieszaniem". Rozwazania powyzsze co do
rygoru de non alienando stanowig — jak widaé — prébe zaaplikowania tej zasady
w traktowaniu konkretnego zagadnienia dogmatyki prawa cywilnego.



CZESLAW MURASZKO.

O prawie wtasnosci i hipotece w domach
spotdzielczych

Rozw0j spoétdzielczego budownictwa, o ile chodzi o budowe
wielopietrowycn domow zoiorowych, w ktérych poszczeg6lne mie-
szkania majg naleze¢ na prawie witasnosci i indywidualnej do réz-
nych wiascicieli, napotyka u nas powazne trudnosci z powodu bra-
ku odnos$nych przepiséw prawa, ktoreby z jednej strony zezwalaty
na zaprowadzenie oddzielnej hipoteki na takie mieszkania, a z dru-
giej strony w odpowiedni sposéb normowaty uprawnienia ich wia-
Scicieli. Ustawa o spoétdzielniach o tern nie wspomina, za$ jedyny
art. 664 K. C. N., ktdry o takiej wiasnosci traktuje, nosi charaktei
ewentualny i ma zastosowanie wtedy, gdy ,tytuty wilasnosci nie
urzadzajg sposobu napraw i odbudowan", a pozatem jest bardzo
niewystarczajacy i mato interpretowany przez literature prawniczg.
Méwigc o wzmiankowanym art. 664 K. C. N. F. Laurent na str. 559
tomu 7-go ,Principes de droit civil francais" méwi: ,Stajemy sie
coraz wiecej indywidualistami, a wspdlnota to wyjatek, ktory staje
sie coraz rzadszym, i to jest usprawiedliwieniem szybkiego przejscia
do porzadku nad wymienionym art. 664-tym K. C. N,, nie majacym
szerszego zasiosowania". Jak wiadomo, powyzsze przewidywania
nie sprawdzity sie; — przeciwnie, w dzisiejszych warunkach za-
rowno art. 664, jak i cato$¢ zagadnien, zwigzanych z szybko roz-
wijajgcem sie budownictwem spdétdzielczem, zastugujg na wielka
uwage.

Gdy pietra doméw nalezg do réznych wiascicieli, to — zgodnie
z orzeczeniem lzby Cywilnej Sadu kasacyjnego franc. z dnia 31
lipca 1872 r. do art. 664 K. C. N, — grunt, na ktéorym dom stoi,
naréwni z dachem i murami gtéwnymi jest wiasnoscig wszystkich.
Poniewaz trudno dopatrze¢ sie rdéznicy prawnej pomiedzy stano-
wiskiem wiascicieli pieter a stanowiskiem wiascicieli tylko poszcze-
gélnych mieszkan w wielopietrowych domach, powyzsze orzecze-
nie nalezy mojem zdaniem stosowac i do wiascicieli tej ostatniej
kategorji. Do takiej wspotwihasnos$ci jurysrpudencja farncuska za-
licza ponadto takie urzadzenia, ktdre zostaty wybudowane do wspol-
nego uzytku wszystkich wiascicieli poszczegdlnych pieter wzglednie
mieszkan. Sg to np. windy, korytarze, pozatem kanalizacyjne, ga-
zowe, kapielowe i t. p. urzadzenia.

Jaki jest charakter prawny takiej wspdtwitasnosci? Kod. Nap. poza
rzeczonym bardzo niewystarczajgcym art. 664 nic o niej nie mowi.
Jednak brak reglamentacji kodeksowej uzupeinita dokryna: Na-
przyktad prof. Galopin w kursie prawa cywilnego (cours de droit
civil) wyd. z roku 1921 na str. 104, opisuje ja w sposdb nastepujacy:
,Kiedy wiele osobnikow posiada rzecz jedng i te samg, wihasnosé
tej rzeczy dzieli sie na czeSci matematyczne, ktére jednak nie od-
powiadajg materjalnym czeSciom rzeczy. Podzielone jest jedynie
prawo, nie za$ sama rzecz, do ktérej to prawo sie odnosi. Prawo
kazdego z wspoOtwiascicieli dotyczy kazdej czastki materji, z ktorej
rzecz sie sktada, lecz rdwniez spotyka sie na tejze czastce z takiemiz
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samemi prawami innych wspotwiascicieli”. lIdentycznie w taki sam
sposbéb charakteryzuje wspomniang wspoétwtasnos¢ Cambron, ktory
w ,,Traite theorigue et pratigue de la copropriete” na str. 20 mowi,
iz ,Fundamentalng zasadg wspo6twiasnosci (copropriete) jest to, iz
zacina z materjalnych czastek rzeczy wspoélnej nie nalezy wytgcznie
do ktéregos$ z wspdtwiascicieli — przeciwnie, prawo kazdego z nich
wyraza sie w idealnym, materjalnym udziale w kazdej ze wspom-
nianych czastek. Wszyscy wilasciciele sg gospodarzami catej rzeczy
i kazdej jej czesci, lecz w spos6b niepodzielny.

Otdéz w tym stanie rzeczy wydaje sig, iz jest nie do pomyslenia,
aby wspomniane czeSci nieruchomosci, wybudowane ze wzgledéw
przewaznie oszczednoSciowych do wspdélnego uzytku wszystkich
wiascicieli, zakwalifikowane z tej przyczyny jako rzeczy wspdlne,
mogty sie sta¢ kiedykolwiek wtasnoscig wytaczng ktoregos wia-
Sciciela poszczeg6lnych pieter lub mieszkan bez kardynalnej obrazy
takich samych praw innych wiascicieli. Staje sie to tembardziej
zrozumiate, jesli sie zwazy, ze prawo witasnosci indywidualnej w ro-
zumieniu art. 544 K. C. N. zawiera w sobie miedzy innemi t. zw.
»jus abutendi"”, t. j. prawo nie tylko do zmiany przeznaczenia istoty
rzeczy, lecz i prawo do jej zniszczenia. Wspomniana wspoélnota
i niepodzielno$¢ wyptywa z natury samego sposobu budowania
takich domow i zatem jest niezbedng i nie dajgcag sie usunaé, gdyz
z tag chwilg zagrozone statoby sie istnienie catej nieruchomosci:
Mdwigc o wspoélnocie takiej, nalezy mie¢ na uwadze, iz jest ona
czem$ Innem, niz to, co rozumiemy pod wspo6lnotg, wyptywajacag
np. z umowy spétki, z umowy miedzy matzonkami, lub wskutek
dziedziczenia. Nie mogac ze wzgledu na tre$¢ i rozmiar niniejszego
lozwazania wnikaé, na czem mianowicie, polega rdznica pomiedzy
wspomnianemi wspdlnotami, zaznacze jednak, iz co do faktu ist-
nienia tej réznicy judyikatura jest zgodng. Zatem, reasumujac po-
wyzsze, jeszcze raz stwierdzam, iz pewne czesci nieruchomosci,
mianowicie mieszkania, a raczej wnetrza mieszkan stanowig wia-
sno$¢ indywidualng, a inne czesci, jako to mury gtowne, dach, grunt
i r6zne wspomniane urzadzenia stanowig opisang wyzej wasnosc
wspdblng i niepodzielng poszczegdinych cztonkéw wspotdzielni, przy-
czem niepodzielno$¢ wspdinych czesci nieruchomosci, jak widzieli-
$my, jest niezbednym warunkiem istnienia catej nieruchomosci.

Tu powstaje pytanie: Jak pogodzi¢ powyzszy stan rzeczy
z przepisem art. 815 K. C. N. (,,Nikogo nie mozna zmusi¢ do pozo-
stawania w niepodzielnosci i zawsze mozna wystapi¢ o dziat bez
wzgledu na zakazy i umowy przeciwne"), znajdujgcym swoj od-
dZzwiek w art. 1166 K. C. N. (,,wierzyciele mogg wykonywaé wszyst-
kie prawa i skargi swego dtuznika, wyjgwszy te, ktére sg wytgcznie
do osoby przywigzane") i w orzecznictwie sgdowem francuskiem
(np. teza lzby podan sadu kasacyjnego franc. z dn. 24 lutego 1869 r.
gtosi, iz ,,Prawo zadania dziatu stuzy wierzycielom wspoétspadko-
biercy w mysl og6lnej zasady art. 1166 K. C. N.”“). Pytanie powyz-
sze jeszcze tern sie pogtebia, ze judykatura francuska i polska po-
mimo, iz wspomniany art. 815 umieszczony jesi w tytule o spadkach,
wszelkie przepisy o podzielnosci nieruchomosci spadkowych iupraw-
nieniach wierzycieli spadkobiercow jest sktonng stosowac¢ do wspdl-
nosci majatkowych, nie tylko pochodzacych ze spadkobrania Mia-
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nowicie na str. 645 tomu VIII ,, Traite theorigue de droit civil par G.
Baudry - Lacantinerie" czytamy: ,Chociaz art. 815 ustanowiony
jest jedynie dla spadkobiercow, jednak zasada w tym artyk.ule za-
warta wyrazona jest w tak kategorycznej formie, ze winna miec
zastosowanie i do tych wszystkich osob, ktdre znalazlty sie w nie-
podzielnosci z przyczyny od ich woli niezaleznej". Piszac o podziel-
nosci nieruchomosci Cambron na str. 130 cytowanego dzieta idzie
jeszcze dalej i uwaza, iz ,jest rzeczg niesporng, ze zasady porzadku
publicznego, ktore artykut 815 K. C. N. zawiera, czyni go majacym
zastosowanie poza wypadkami wyraznie w sprawie wskazanemi
do wszelkiego rodzaju niepodzielnosci, bez wzgledu na to, jakie byty
tej niepodzielnosci przyczyny i pochodzenie. W tym stanie rzeczy
przyzna¢ musimy, ze gdyby zawarta w art. 815 K. C. N. zasada
podzielno$ci miata zastosowanie w wypadku nas interesujgcym, to
nie mozna by byto sobie wyobrazi¢ indywidualnego prawa wita-
snosci w spotdzielczym domu zbiorowym, gdzie — jak widzieliSmy
— podziat niektdrych czeSci nieruchomos$ci nie moze by¢ dokonany
w naturze Dez zniszczenia samej nieruchomos$ci i gdzie, w razie
niemoznosci dokonania takiego poaziatu, nakazana przepisem art.
1686 K. C. N. licytacja nieruchomosci godzitaby w prawa witasnosci
wszystkich wiascicieli. Wszakze w literaturze francuskiej, traktu-
jacej o zasadzie podzielnosci, w art. 815 K. C. N. wyrazonej, a in-
terpretujacej te zasade — jak widzieliSmy — rozszerzajgco, spoty-
kamy uwagi, ktore pozwalajg wnioskowac, iz w przypadku nas inte-
resujagcym wspomniana zasada zastosowania nie ma. Na str. 264 t. X.
,Principes de droit civil“ Laurent mowi: ,Czy art. 815 K. C. N.
ma zastosowanie we wszystkich wypadkach niepodzielnosci? Nie-
watpliwie, ze nie we wsoolnocie, istniejgcej miedzy matzonkami...
Czy to jest wyjatkiem do art. 815? Czy tez nie jest wilasciwiej
powiedzied, iz art. 815 nie ma zastosowania do niepodzielnosci, ktora
powstata skutkiem umowy zawartej przez wspotwiascicieli. My-
§limy, iz trzeba ustali¢ zasade, ze art. 815 dotyczy wypadkow, gdzie
niepodzielno$¢ jest rezultatem wspdlnoty, powstatej z faktu, zaist-
niatego bez zbiegu woli wspdtwiascicieli (porozumienia), nie maja-
cych na celu wspolnego interesu. Takim faktem jest spadek... Po-
mimo woli spadkobiercy stali sie wspotwiascicielami, nie majg. oni
zadnego interesu utrzymywaé te niepodzielno$¢ przypadkowsa...
w interesie ich lezy jaknajszybsze jej zlikwidowanie. Rzecz sie
zupetnie inaczej ma, kiedy wspoOlnos¢ jest ustanowiong umysSlnie
i ma za zadanie dopiecie pewnego wspolnego celu. Taka jest wspdl-
no$¢ majagtkowa miedzy matzonkami: ma ona na celu — co jest
pozgdane z punktu widzenia porzadku publicznego i samego mait-
zefnstwa — zilgczenie matzonkéw przez interes tak, jak sg oni zig-
czeni przez uczucie. Stad wniosek, iz jest tu nie do pomyslenia
zgdanie podzielnosci: art. 815 K. C. N. nie ma tu zastosowania. Tak
samo jest i w spétkach, zawigzanych przez kilka osob, ktére usta-
nowity na prawie wspdlnoty pewng nieruchomo$¢.”. Tu rowniez
art. 815 nie ma zastosowania z bardzo prostej przyczyny: zadne
stowarzyszenie nie mogto by sie ostaé, gdyby stowarzyszeni mogli
kazdej chwili zada¢ podzielnosci". Nastepnie i u pdzniejszych auto-
row znajdujemy powtdrzenie powyzszych mysli: We wspomnianym
»Traite theorigue et pratigue de droit civil par G. Baudry - Lacan-
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tinerie — Albert Wohi“ w tomie VIII na str. 646, gdzie mowa o 815
art. K. C. N, czytamy: ,Jednak z pewnos$cig byloby przekrocze-
niem intencji prawodawcy, gdyby stosowac¢ zasady art. 815 i do
przypadkéw, w ktdrych niepodzielno$¢ zostata ustanowiong wolg
Swiadomg stron. Akcja podziatlowa spowodowalaby anulowanie
umowy, ktorej istnienie w znacznej mierze zalezne jest od takiej
niepodzielno$ci. Niepodzielnos¢ jest tu niezbedng dla realizacji celu,
ktéry sobie postawity strony. Wogole przyjagé nalezy, iz zadanie
podzielnosci nieruchomosci (schodéw, ulicy, studni, podwdrza) nie-
zbednej do eksploatacji dwoch lub kilku wiasnos$ci sasiednich jest
nie do pomys$lenia. Trzeba pozostawi¢ sedziemu do uznania, czy
rzecz niepodzielna jest niezbedng do eksploatacji dwoch wiasnosci”.
Guillonard w ,Traite du contrat de societe" piszac o wiasnosci
niepodzielnej na str. 386 jest zdania, iz autorzy kodeksu Napoleona
nie zastanawiali sie nad tym rodzajem niepodzielnosci, ktéra po-
wstaje w wielopietrowych domach, ktérych sktadowe czesci nalezg
do roznych wiascicieli, lecz ,widzac tylko ogd6lne niedogodnosci,
wyptywajgce ze wspolnoty dla spadkobiercow, ustanowili za wzo-
rem prawa rzymskiego i starego francuskiego zasade, iz zawsze
sie mozna domagac¢ podziatu sukcesji; gdyby za$ traktowali o wita-
snosci niepodzielnej wogole, tak jak, to czyni kodeks hiszpanski
i whoski, napewno by ustanowili wyjatek od powyzszej zasady".
Otéz stwierdzi¢ nalezy, iz istniejgca w domach spotdzielczych
wspdlnota pewnych czeSci nieruchomosci powstata nie wskutek
jakiego$ wypadku, niezaleznego od woli cztonkéw spotdzielni, lecz
wiasnie wskutek ich zamierzen, obleczonych w forme umowy, za-
wigzujgcej spoétdzielnie i majacych na celu zbudowanie tych czesci
nieruchomosci dla jednakowego korzystania wszystkich wiascicieli,
a to gwoli zekonomizowania kosztéw budowy. Idac za myslg przy-
toczonych autoréw mozna powiedzie¢ $Smiato, ze teg rodzaju wspol-
nota, (bez ktérej — jak zaznaczyliSmy — niemozliwe bytoby ist-
nienie i rzeczy gtéwnej, za jakg przyjmujemy mieszkanie), nie moze
podpadac pod dziatanie przepisu art. 815 K. C. N. i zwigzanych z nim
art. 882, 1166, 1686, 1872 i 2205 K. C. N., ustanawiajacych dla wspét-
wiascicieli, wzglednie ich wierzycieli, prawo i sposoby wyjscia
Z niepodzielnosci za pomoca dziatlu w naturze, a jesli to jest nie-
mozliwe, to za pomocg licytacji catej nieruchomosci. (,,Jezeli rzecz
nalezgca wspolnie do kilku os6b, nie moze by¢ dogodnie i bez straty
podzielona, sprzedaz odbywa sie przez licytacje, a cena dzieli sie
pomiedzy wspotwiascicieli" art. 1686 K. C. N.). Pozatem utrzymanie
zasady wyjscia z niepodzielnosci na kazde zadanie poszczeg6lnego
cztonka spétdzielni lub jego wierzyciela, bytoby niepozadanem i z te-
go powodu, ze wskutek zrozumiatej niemoznosci podzielenia wspom-
nianej nieruchomosci wnaturze nieruchomos$¢ bytaby wystawiona na
licytacje w cato$ci (zgodnie z cytowanym art. 1686 K. C. N.), wsku-
tek czego byliby najniesprawiedliwiej wyzuci z majgtku wszyscy
inni wkasciciele zlicytowanej nieruchomos$ci, gdy natomiast celem
wspomnianych spétdzielni, zaréwno jak i dazeniem polityki doby
obecnej, jest, aby jak najwieksza ilos¢ os6b posiadata mieszkanie
na wiasnosé, b) przysSpieszytoby sie proces przejscia domoéw spot-
dzielczych w rece os6b niepowotanych, ktére mogtyby nietylko
poszczegOllne lokale, lecz nawet cate domy, wybudowane przez spét-
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dzielnie jak wiadomo w wiekszosci wypadkow przy przemoznej po-
mocy finansowej Skarbu Parnstwa i gmin, obroci¢ na takie cele, na
ktére rzeczonej pomocy spoteczenstwo nie udzielitoby napewno,
c) obnizytaby sie warto$¢ pomienionych nieruchomosci, bowiem
licytacja wiekszych objektow zawsze jest polgczona z ryzykiem
nieuzyskania rzeczywistej ceny.

Zaznaczy¢ nalezy, iz niepozadanej zmianie wilascicieli w razie
wystawienia na licytacje nieruchomos$ci zapobiec nie mozna, bo-
wiem byloby to sprzeczne z przepisami licytacyjnemi, mianowicie
z art. 1687 K. C. N. (,,kazdy z wspétwiascicieli ma prawo zadac, aze-
py do licytacji przywotywane byty osoby obce; muszg one by¢
przywotywane koniecznie, gdy jeden z wspdtwascicieli jest mato-
letni“) z art. 1156 U. P. C. (kazdy, kto chce nabyé nieruchomosc,
mmoze wzigé udziat w licytacji® i wreszcie z art. 1160 U. P. C. (,,nie-
ruchomos$¢ przechodzi na wtasno$¢ tego, kto zaofiarowat najwyzszg
cene*).

Musimy zatem powtérzy¢ za cytowanymi autorami (Baudry -
Lacantinerie), ze dopusci¢ do takiego stanu rzeczy — znaczytoby
przekroczy¢ intencje ustawodawcy.

Przytoczone wyzej powody, zdaniem naszem dostatecznie
usprawiedliwiajg teze, iz wspomniane przepisy prawa materjalnego
0 podzielno$ci majatku w interesujgcym nas wypadku zastosowania
mie¢ nie moga.

Stuszno$ci powyzszej tezy nie podwaza i ta okolicznosé, iz
art. 1587 U. P. C. w wypadkach, gdy sie ma do czynienia z nieru-
chomoscia, bedaca we wspolnem posiadaniu spadkobiercow, wy-
raznie zaleca stosowanie przepisu art. 2205 K. C. N., nakazujgcego,
aby sprzedaz z licytacji niepodzielnej czesci nieruchomosci za diugi
osobiste wspéispadkobiercy byta koniecznie poprzedzang przez
dziat i ze przepis tego artykutu judykatura francuska a poniekad
1polska uogdlnia i stosuje go zardbwno do wspdispadkobiercéw, jak
i do wspotwiascicieli (patrz art. Jezioranskiego w Gazecie Sgdowej,
Warszawa, za r. 1891, str. 69.

Przytoczona wyzej rozszerzajaca interpretacja art. 2205 K
C. N. jak to orzekt S. N. — w wyroku z dnia 13. V. 1927 r. (S. N.
66, rok 1927) nie jest trafna. Poza motywami przytoczonemi przez
S. N. we wzmankowanem orzeczeniu przeciwko rozszerzajgcej in-
terpretacji art. 2205 kar. przemawiajg w danym wypadku jeszcze
i wzgledy nastepujagce. Wydane w znacznie pOZniejszym czasie,
niz Kod. Nap. przepisy naszej procedury cyw. (art. 1188 i 1587) czy-
nig wyrazng réznice z jednej strony pomiedzy nieruchomoscia hipo-
tekowang, pochodzaca ze spadku, a bedacg we wspo6lnem posiadaniu
spadkobiercéw i z drugiej strony wszelkg inng nieruchomoscia.
Rozciaggniecie dziatania przepisu art. 2205 K. C. N., dotyczacego
nieruchomosci spadkowej na wszelkie inne nieruchomos$ci niehipote-
kowane uczynitoby zupetnie zbednym wyraZzny przepis art. 1188
U. P. C, ktory brzmi: ,,W razie egzekucji przeciwko jednemu lub
kilku wtascicielom nieruchomosci niepodzielonej, taz ulega zajeciu
w catym skladzie; wszakze na licytacji sprzedaje sie jedynie prawo
dtuznika do jego udziatu, bez uprzedniego oddzielenia tegoz udziatu.
Przepis ten stosuje sie rowniez do sprzedazy nieruchomos$ci niepo-
dzielnych, nalezacych do kilku os6b*.
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Zresztg i cel, ktory przySwiecat twdércom art. 2205 K. C. N,
nie przemawia za tem, aby artykut ten nalezato interpretowac roz-
ciggliwie. MoOwigc o motywach tego artykutu, Planiol na str. 74
tomu I-dzieto o zobowigzaniach (w polskim przekladzie) moéwi, ze
brak tego przepisu spowodowatby, iz ,nabycie w drodze licytacji
sgdowej odbywatoby sie w bardzo niedogodnych warunkach, gdyz
nabywca z licytacji, znalaztszy sie w niepodzielnosci z innymi wspot-
wiascicielami, mogtby wcigz obawia¢ sie pozbawienia go w drodze
dziatow jego czesci nieruchomosci; gdyby cata nieruchomos¢ przy-
padta na udziat innej osoby, uznanoby, ze nabywcg nigdy nie miat
do niej zadnego prawa i nabycie statoby sie przedmiotowem®. Ina-
czej mowigc, wierzytelnos$¢, wpltywajgca z zobowigzania wspotdzie-
dzica, opiera sie na tej czesci nieruchomosci, ktora dziedzicowi moze
dopiero przypas$¢ z podziatu; to jest — tytut nabycia przed dziatem
jest warunkowy, a zatem moze by¢ uznany za nie istniejagcy w wy-
padku, gdy dziedzicowi nic z podziatu nie przypadnie (art. 1183 K
C. N.). Tranzakcja taka, jako zawigzana pod warunkiem rozwigzu-
jacym, nie dochodzi do skutku, skoro warunek sie¢ nie zisci. Na-
bywca taki bedzie mogt, opierajgc sie na art. 1184 K. C. N,, otrzymac
tylko wptacone pienigdze. W interesujacym nas wypadku nieza-
stosowanie przepisu art. 2205 K. C. N. w niczem nie pogarsza sy-
tuacji nabywcy — wierzyciela, bowiem zupetnie inng jest sytuacja
prawna wspoétdziedzica majatku spadkowego, ktory nigdy nie moze
przed przeprowadzeniem dziatu by¢ pewnym, czy i jaki mianowicie
majatek mu przypadnie, a inng — sytuacja wiasciciela mieszkania
w wielopietrowym domu spo6tdzielczym, ktérego majgtek wspomnia-
nego elementu niepewnoS$ci nie zawiera i ktory zawsze wie, jaki
objekt w domu spotdzielczym posiada. Przeciwnie, przy zastoso-
waniu przepisu art. 2205 K. C. N. sytuacja wierzyciela mogtaby sie
okazaC gorszg, niz wtedy, gdy wspomniany artykut zostanie pomi-
niety, bowiem wierzyciel, wzglednie nabywca, reflektujacy na
kupno wystawionej na sprzedaz nieruchomosci, musiatby zawsze
kupowac catg nieruchomos$é, aczkolwiek wystawiona jest ona za
diugi wiasciciela czeSciowego. Pozatem najwazniejszym argumen-
tem, mojem zdaniem, przemawiajgcym przeciwko zastosowaniu
w interesujgcym nas wypadku art. 2205 K. C. N. (skutkujacego w za-
stosowaniu do domoéw wspotdzielczych wystawienie catego objektu
na licytacje), jest ten, iz przepis wspomniany nie dalby sie zadng
miarg pogodzi¢ z kardynalng zasadg prawa cywilnego w art. art.
1119, 1134 i 1165 K. C. N. wyrazong, a polegajacg na tem, iz zobo-
wigzania majg skutek tylko miedzy stronami i nie mogg szkodzi¢
osobom trzecim, ktéra to zasada bytaby pogwatcona w wypadku,
gdyby za dlugi jednego ze wspdtwiascicieli wszyscy inni zostali
pozbawieni dachu nad gtowg. Zatem stusznym sie wydaje wniosek,
ze przy nieruchomosciach, o ktdrych mowa w niniejszem rozwa-
zaniu (ktore nie sg przeciez majatkiem spadkowym) réwniez zasto-
sowania nie majg i przepisy o dziatach, dotyczgce spadkobiercow.
W tym stanie rzeczy powstaje pytanie: na czem polegatoby prawo
wiasnosci kazdego z wspotwiascicieli wspomnianych doméw z pun-
ktu widzenia podzielnosci tych nieruchomosci, réwniez jakg gwa-
rancje posiedliby wierzyciele, iz bedg mogli wyegzekwowac dtugi,
zaciggniete przez poszczegdlnych wiascicieli pieter, wzglednie mie-



szkan, skoro odjete im jest prawo w art 815, 1166. 1686 i 2205 K.
C. N. przewidziane? Czy nie prowadzitoby powyzsze do poderwa-
nia kredytu takich wiascicieli, zniechecajac ich do uczestniczenia
w tego rodzaju" budownictwie? Odpowiedz na powyzsze zawiera
cytowany przepis art. 1188 U. P. C., ktdry stanowi, iz ,,w razie
egzekucji przeciwko jednemu lub kilku witascicielom nieruchomosci
niepodzielnej, taz ulega zajeciu w catym sktadzie; wszakze na licy-
tacji sprzedaje sie jedynie prawo dtuznika do jego
udziatu, bez uprzedniego oddzielenia tegoz udziatlu. Przepis
ten stosuje sie rowniez do sprzedazy ruchomosci niepodzielnych,
nalezgcych do kilku os6b". Orzeczenie Cyw. Dep. Senatu zamiesz-
czone pod wspomnianym art. (54; 55-81; 91-84) glosi: ,,Za diug
jednego wspdtwiasciciela odpowiada tylko udziat diuznika, ale nie
cata nieruchomos$é”. Zacytowany art. 1188 U. P. C. i orzeczenie
Senatu jest, zdaniem mojem, odpowiedzig na pytanie, na czemby
polegato prawo wiasnosci kazdego wspétwiasciciela, jezeli chodzi
0 kwestje podzielnosSci i wierzyciela jego po wyeliminowaniu z sze-
regu ich uprawnien przepisow wspomnianych art. 815, 1166, 1686
12205 K. C. N.

lak sie przedstawia kwestja podzielnosci nieruchomosci spot-
dzielczej, nalezacej do wielu wspétwiascicieli w wypadku, gdy nie
jest hipotekowana.

PrzejdZzmy obecnie do pytania jaki jest zakres prawa
wiasnosci wiascicieli takich mieszkan i zakres uprawnien ich wie-
rzycieli, oraz czy poszczegdlne mieszkania w wielopietrowych do-
mach spotdzielczych moga by¢ przedmiotem oddzielnej hipoteki.

Dla nalezytego rozstrzygniecia powyzszych kwestyj jest nie-
zmiernie waznem uprzednie wyjasnienie, czy stusznem jest dos¢
rozpowszechnione ws$rod prawnikéw mniemanie (spotykane na-
przyktad u Demolomba - Cours de Cod Napoleon tom Ill, str. 435);
iz w wypadku, kiedy przy kilku nieruchomosciach, bedacych rze-
czami gtownymi, a nalezgcych na prawie indywidualnej wiasnosci
do poszczeg6lnych osob, istnieje jedna lub kilka nieruchomosci, przy-
danych wspdlnie do wszystkich nalezacych i przeznaczonych ku
pozytkowi wspomnianych rzeczy gtéwnych, to stosunek, jaki za-
chodzi pomiedzy obu kategorjami nieruchomosci, jest stosunkiem
serwitutowym; powyzsze oznaczatoby (w interesujgcym nas wy-
padku), iz witasciciele mieszkan,( ktére przyjmujemy po mysli art.
569 K. C. N. za rzeczy gtéwne) mieliby na murach, dachach, gruncie,
kanalizacji i t. p. urzagdzeniach wzajemny serwitut. Otdz, jesliby tak
sie rzecz miata, to: 1) bedziemy musieli stwierdzi¢, iz zakres upraw-
nien poszczeg6lnych wiascicieli mieszkan staje sie znacznie szczup-
lejszy, niz w wypadku, w ktérymby wspomnianego stosunku serwi-
tutowego nie byto, a to z przyczyny, o ktérej bedziemy jeszcze
mowili. 2) Ustanowienie hipoteki na nieruchomos$ciach takich dla
poszczego6lnych wiascicieli bytoby niemozliwem, poniewaz — jak
wiadomo — stuzebne czesci nieruchomosci nie moga by¢ przedmio-
tem hipoteki (patrz Dutkiewicz, Prawo hipoteczne, str. 242). Przy-
toczone wyzej mniemanie o serwitutowym stosunku wspomnianych
czesci nieruchomosci jest niestusznem z powoddw nastepuja-
cych: Wszelkie znane Kodeksowi Cywilnemu stuzebnos$ci powstajg
albo przez tytul, albo przez przedawnione posiadanie; a mia-
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nowicie: stuzebnosci ciagte i widoczne — przez tytut, albo
przez posiadanie 30-o0 letnie (artykut 690 I< C. N.), a stu-
zebnosci ciggte niewidoczne i stuzebnoSci nieciggte, widoczne
lub niewidoczne — przez tytuly (art. 691 K C. N.). Ot6z
jesli przyjac, iz w domach zbiorowych mury, dach, grunt, wodociggi
i t. p. czesci nieruchomosci sg tylko stuzebnosciami, to musielibySmy
jednoczed$nie uznaé, iz powstaty one albo na mocy specjalnych ty-
tutow, albo na mocy przedawnienia. Z powyzszego chyba dosta-
tecznie jasno wynika, iz w domach wspoétdzielczych, w wypadkach,
w ktérych ani wspomniane przedawnienie miejsca nie miato, ani
sami wspoétwiasciciele nie urzadzili swych wzajemnych stosunkéw
zapomocg rzeczonych tytutdéw, (o ktérych gtoszg art. 691 K. C. N.)
wspomnianego stosunku serwitutowego by¢ nie moze. Istnienie
takiego stosunku bytoby, zresztg, i wielce niedogodnem dla wszyst-
kich wiascicieli mieszkan, a to dla tego, iz najmniejsza, nawet za-
mierzona zmiana w wykonaniu stuzebnosci lub zmiana w nierucho-
mosci obciazonej mogtaby by¢ zrodtem zatargéw pomiedzy witasci-
cielami, bowiem, 1) zgodnie z art. 701 K. C. N. ,,witasciciel nierucho-
mosci stuzebnoS$cig obcigzonej nie moze nic przedsiebra¢, coby zmie-
rzato do uszczuplenia jej uzytku, lub uczynienia go bardziej niedo-
godnym", 2) majgcy prawo do stuzebnosci, zgodnie z art. 702 K. C.
N.“, moze jej uzywacé tylko stosownie do swego tytutu, nie bedac
mocen ani w nieruchomosci stuzebnej, ani w nieruchomosci witadnga-
cej przedsiebraé zmiany, ktéraby potozenie pierwszej czynita ucigz-
liwszem". Zatem nalezy dojs¢ do wniosku, iz, w braku specjalnych
tytutdw serwitutowych lub przedawnien, zakres uprawniern witasci-
cieli poszczegblnych pieter, wzglednie mieszkan do tych cze$ci nie-
ruchomosci, ktére stuzg do uzytku wszystkich, jest taki, o ktérym
orzeczenie cyw. 28/11. 1894 r. do art. 544 K. C. N. mowi, iz ,kazdy
z wspotwiascicieli rzeczy wspdlnej ma wiec korzysta¢ swobodnie
z tejze rzeczy pod warunkiem, zeby nie zmieniat jej przeznaczenia
bez jednomys$lnej zgody pozostatych wspotwiascicieli”. Stad wnio-
sek, iz kazdy z wspétwiascicieli rzeczy wspdélnej, bedacej przynalez-
noscig rzeczy gtéwnej, moze z niej korzysta¢ i wprowadza¢ w niej
zmiany bez pytania zezwolenia innych pod jedynym warunkiem, aby
tym nie przynosit szkody innym i aby nie zmienial przeznaczenia
rzeczy. Zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Demolombe‘a ,rzecz, ktéra
zostata przez prawo lub strony ustalona jako niepodzielna i niezbedna
przynalezno$¢ rzeczy gtdwnej, nie moze by¢ uzyta dla pozytku
(I‘utilit‘'e) rzeczy gtéwnej innego, niz ten, dla ktérego zostata ta nie-
podzielno$¢ ustalona™ (Trait‘e de servitudc, tom |, str. 444). Zatem
wspomniane wspdllne czesSci nieruchomosci nie sg serwitutowemi
w stosunku do rzeczy gtownej, lecz sg samoistng, niepodzielng i jed-
nakowg wiasnoscig wszystkich, za$ rzecz gtowna jest wiasnoscig
indywidualng cztonkéw spétdzielni. Obie te kategorje wilasnosci
sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane i, jak widzieliSmy, winne by¢,
jesli chodzi o kwestje podzielnoSci, rozumiane jako prawo do
pewnego udziatu w kompleksie uprawnien i obowigz-
kéw. W pozostatych za$§ cechach prawo to rézni sie od prawa
scharakteryzowanego w art. 544 K. C. N. tylko wiekszem ograni-
czeniem w zakresie rozrzadzania — z uwagi na istnienie identycz-
nych praw sgsiadow. Ograniczenie takie nie odejmuje wspoinnia-
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nemu prawu charakteru prawa wkasnosci i charakteru dobr nieru-
chomych w pojeciu art. 544 i Dz. | tytutu | ksiegi Il Kod. Nap. tak,
jak nie odejmuje dobrom ziemskim charakteru doébr nieruchomych,
stanowigcych prawo wasnosci, naprzyktad ustawa o reformie rolnej.

Czy tego rodzaju wiasnosé moze by¢ przedmiotem hipoteki?
Sadze, ze — tak. Artykut 52 U. H. opiewa, iz ,,Przedmiotem hipo-
teki by¢ majg: | dobra nieruchome, ktore sg wiasnoscig prywatnych
i obcigzeniu podlegaja, Il prawa i kapitaty hipotekowane*“. Komen-
tujagc powyzszy art. na str. 242 prawa hipotecznego Dutkiewicz
zaznacza, iz ,i jedne i drugie pod warunkiem, aby stanowity wia-
sno$¢ prywatng i ulegaty obcigzeniu... co nie moze byé zbywane,
nie moze by¢ obcigzane, czyli pod hipoteke oddane“. Wydaje sie
niewatpliwem, iz interesujagca nas wiasnos$¢ posiada wszystkie wy-
zej wyszczegblnione, a wymagane przez art. 52 U. H. cechy: jest
nieruchomosciag w pojeciu dziatu | tytutu I ksiegi Il K. N., jest wia-
snoscig prywatng i podlega obcigzeniu; za$ ta jej wiasciwos¢, iz
czeSciowo skitada sie z objektow, bedacych wspdlng wiasnoscig
,pro inaiviso* niepodlegajaca podziatowi i ze pojeta jest jako prawo
jedynie do pewnego udziatu, nie moze by¢ przeszkodg, aby stac
sie mogta przedmiotem hipoteki, ktdra nigdzie przeciez nie stanowi,
by tego rodzaju nieruchomosci nie mogty korzysta¢ z dobrodziej-
stwa ustawy hipotecznej.

Skoro sam prawodawca co do wyobrazenia débr nieruchomych od-
syta do przepisOw kodeksu, wszystko zatem, co jest nieruchomoscia,
jest przedmiotem hipoteki niezaleznie od tego, czy pewne nierucho-
mosci wskutek tych lub innych przyczyn podlegaja wiekszym lub
mniejszym ograniczeniom,dotyczagcym swobody przy rozrzadzaniu
tymi nierucnomos$ciami. Przeciez w miare komplikowania sie sto-
sunkéw spotecznych porzadek prawny coraz czesciej wymaga nakta-
dania czestokro¢ nawet bardzo ucigzliwych ograniczen swobody
w dysponowaniu pewnych kategoryj wkasnosci nieruchomej, co nie
przeszkadza jednak, iz wtasno$¢ taka moze by¢ przedmiotem hipo-
teki. Hipoteka nie zmienia przeciez charakteru samej wilasnosci
nieruchomej — nadaje jedynie jawnos$¢ tego wszystkiego, co sie do
niej Scigga, zatem, o ile wtasnos$¢ taka mieSci sie w ramach art. 52
Ustawy Hipotecznej, to, niezaleznie od tego, jaka tre$¢ posiada,
przedmiotem hipoteki sta¢ sie moze. W interesujgcym nas wypadku
przepis art. 47 Ustawy Hipotecznej, miatby ten skutek, iz hipoteka
bedzie sie utrzymywata nie tylko na catosci mieszkania, lecz réow-
niez na wszystkich tych idealnych czesciach gruntu, dachu, muréw
gtdwnych, wodociggow i t. p. czesciach nieruchomosci, ktére jedna-
kowo do wszyskiich wspotwiascicieli nalezg z tern jednak, iz bedzie
sie tam spotykata z takg sama hipotekg innych wspdtwiascicieli.
W tym stanie rzeczy nalezy doj$¢ do wniosku, iz teoretycznie

rzecz biorgc interesujagca nas nieru-
choma wtasnos$é¢ indywidualna przed-
miotem oddzielnej i samoistnej hipo-

teki stac¢ sie moze. Jednak powstaje pytanie, czy
teoretyczna mozliwo$¢ taka nie straci na praktycznej wartoSci,
skoro zgodnie z art. 1587 U. P. C. do nieruchomos$ci hipotekowej
ma zastosowanie nie omawiana przez nas obszernie a wyrazona
w art. 1188 U. P. C. zasada, lecz zasada wyrazona w art. 47 U. H,,
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t. j. zasada, mocg ktdrej ,hipoteka z natury swojej jest niepodzielna
i utrzymuje sie w catosSci na wszystkich nieruchomosciach zobowig-
zaniu ulegtych na kazdej z nich i na wszelkich ich czesciachlli skoro
w konsekwencji tego, zgodnie z orzeczeniem Sen. ros. Nr. 115/89
»wierzyciel wspotwiasciciela nieruchomosci hipotecznej nie ma po-
trzeby zada¢ dzialdw tejze nieruchomos$ci, owszem z zasady nie-
podzielnosci hipoteki mocen jest zadaé sprzedazy catej nierucho-
moscill Wszak powyzsze oznacza, ze ,,chociazby dobra, na ktoérych
mamy hipoteke, w naturze byty podzielone na czesci, cato$¢ bez-
pieczeAstwa naszego spoczywac bedzie na kazdej czesci. Jesliby
ktéra z tych czesci oddzielnie byta sprzedana, nikt nam nie moze
powiedzieé, abySmy w catosci na szacunku nie byli zamieszczonymi,
tylko w pewnej czeSci, a reszte abySmy sobie odebrali z innych
czesci; tu nas niepodzielno$¢ hipoteki zastonill (Dutkiewicz, str. 236
prawa hipotecznego). Czyz zatem nie nastgpityby wszystkie ujem-
ne konsekwencje, ktdre szczeg6towo rozwazalismy, gdy byta mowa
0 zastosowaniu do interesujacej nas nieruchomosci przepisu art. 2205
K. C. N. Jak juz zaznaczyliSmy, hipoteka nie zmienia charakteru
samej wiasnosci, a nadaje jedynie jawno$¢ tego, co sie z dobrami
nieruchomemi dzieje w sferze prawa cywilnego; nie rozszerza ona
— ze tak powiem — prawa wiasnosci ponad ten zakres, ktdry istniat
ustanowieniem hipoteki. -Otéz, jak juz widzieliSmy, sam wiasciciel
moze sprzedac jedynie prawo do udziatu w nieruchomosci (art. 1188
U. P. C.) ustanowienie za$ hipoteki prawa tego nie rozszerza; stad
wnioseK, iz gdyby wspdtwtasciciel nieruchomosci sprzedat nieru-
chomo$¢ w catosci, sprzedaz taka bytaby niewazng. Czyz stataby
sie ona wazniejszg przez to, iz przeprowadzit jg wierzyciel, ktory
tylko wstepuje w prawa wiasciciela, a tern samem wiecej praw od
niego nie posiada? Zatem i wzglad na prawo wierzyciela nie stoi
na przeszkodzie, aby omdwiona przez nas wtasno$¢ mogta posiadac
oddzielng hipoteke i podpada¢ pod wszelkie przepisy ustawg hipo-
teczng objete, z tern jednakze, iz zakres uprawniehn
wtasciciela, ewentualnie i wierzyciela
jego, podlega¢ musi pewnym wiekszym
ograniczeniom, (0 ktérych juz méwilismy),
niz zwykta wtasnos$é¢ indywidualna.

ZYUMUNT SITNICKI.
Luzne uwagi nad projektem czesci
szczegblnej kodeksu karnego

1.

Rozdziat XVIII proj. dotyczy ,przestepstw przeciwko zrzesze-
niom prawa publicznegoll, a wiec przeciwko ciatom ustawodaw-
czym i samorzgdowym. Rozdziat XIX za$ zawiera ,przestepstwa
przeciwko gtosowaniu w sprawach publicznychll Oba wiec wy-
mienione rozdzialty dotyczg przedmiotow pokrewnych i dlatego
omowimy” je tgcznie, tembardziej ze rozdz. XVIII, naog6t biorac,
zastrzezen nie budzi. Conajwyzej bylibySmy za tern, aby zamiast
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formutki rozwlektej: ,,Sejmu, Senatu lub Sejmu autonomicznego"
(art. 108 proj.), wprowadzi¢ formutke Kkrdtszg: ,cial ustawodaw-
czych", a to z tego wzgledu, ze niestuszna historycznie nazwa
..Sejm", uzywana w Konstytucji marcowej w znaczeniu ,lzby Po-
selskiej" (zamiast prawidtowo: na oznaczenie obu lIzb #3cznie), —
przy zamierzonej rewizji ustawy konstytucyjnej z pewnoscig sie
nie utrzyma.

Przechodzimy wiec do rozdziatu XIX proj. Przedewszystkiem
musimy zaznaczyé, ze nagiéwek rozdziatu jest stylistycznie nie-
fortunny. Wyrazenie bowiem: ,przestepstwa przeciwko
gtosowaniu" nasuwa mimowoli mniemanie, ze podmio-
tem tych przestepstw jest ,,gtosowanie”, co bytoby niedorzecz-
noscig i co nie lezato w intencji autorow Projektu. Naszem zda-
niem, najlepiej bytoby méwi¢ o ,naruszeniu swobody gto-
sowania", wzorujac sie w tej mierze poniekad na nagtowku roz-
porzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 12 wrzes$nia 1930 r. (Dz.
U. 64/30, poz. 509), stanowigcego zresztg prawie dostownie powto-
rzenie rozdziatu XIX proj.

Dyspozycje przepiséw rozdz. XIX proj. stojg na wysokim
poziomie techniki ustawodawczej i watpliwosci nie budzg. Nato-
miast odnoSne sankcje niezawsze sg trafne i celowe. Tak
wiec art. 112 — 114 proj., dotyczace czyndw przestepnych, bez-
spornie powaznych i szkodliwych (bezprawne wptywanie na wynik
gtosowania, przeszkadzanie w wyborach, wptywanie na sposéb
gtosowania), sg zagrozone tagodng sankcjg honorowego pozbawienia
wolnosci (t. zw. ,,areszt", odpowiadajacy obecnej karze ,twierdzy").
Tego rodzaju staba ochrona swobody wybordéw nie ma, oczywiscie,
nic wspolnego z racjonalng politykag prawa karnego.

Jest rzecza charakterystyczng, ze nawet zacytowane przed
chwilg rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej o karach dla ochrony
swobody wybordw, przewiduje w art. 1 —.3 (odpowiadajagcym
Scisle art. 112 — 114 porj.) kare wiezienia do lat5 a nie
kare ,aresztu". Sadzimy wiec, ze w Ill-ciem czytaniu Projektu
kara ,aresztu" za wymienione wyzej czyny, jako niezrozumiata
i dziwaczna, zostanie zastgpiona karg wiezienia.

Art. 115 — 117 proj., zaopatrzone stusznie karg wiezienia do
lat 5 watpliwosci nie budza. Zato art. 11S, grozacy temu, kto przy
gtosowaniu tajnem zapoznaje sie w sposOb bezprawny z trescia
cudzego gtosu, karg aresztu do roku, lub grzywny (do
10.000 zt.), wydaje nam sie za surowy. Co do nas, to uwazamy, ze
w danym wypadku wystarczytby areszt do 6 miesiecy
lub grzywna do 5000 zt., czyW ze nalezatloby przestepstwo z art.
118 proj. zaliczy¢ do kategorji wykroczen. Obostrzenie sankcji
w Projekcie ttumaczy sie zapewne tg okolicznoscig, ze podsekcja
~wystepkowa" Kom. Kodyf. nie chciata (ze wzgledu na architek-
tonike rozdzialu XIX) odstepowac¢ danego przestepstwa
podsekcji ,,wykroczeniowej" (lub odwrotnie, ta ostatnia nie chciata
go przyja¢, gdyz musiataby tworzy¢é w projekcie ustawy wykro-
czeniowej specjalny ,rozdziat", sktadajacy sie... z jednego artykutu).
Przy zunifikowaniu w Ill-ciem czytaniu projektu t. zw. Kodeksu
Karnego z projektem t, zw. ustawy o wykroczeniach w jednolity
Kodeks Karny, wzgledy te, oczywiscie, odpadng i art. 118 proj..
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niestusznie obecnie ,awansowany” na wystepek., zejdzie do rzedu
wykroczen zapomocg obnizenia sankcji w proponowanej wyzej
przez nas wysokosci.

*
* *

Rozdzial XX proj. dotyczy ,przestepstw orzeciwko wiadzom
i urzedom". Niektore przepisy tego rozdziatu budzg powazne za-
strzezenia i watpliwosci.

Tak wiec art. 119 gtosi: ,Kto przemoca lub grozba bezprawng
badZ wywiera wptyw na czynnosSci Prezydenta Rzplitej,
Ministra lub Sadu, badz tym ,zynnosciom przeszkadza,
ulega karze wiezienia do lat 10". Przepis ten (w tacznosci z art.
108 proj., dotyczacym wywierania wptywu na czynnos$ci, wzgled-
nie przeszkadzania czynno$ciom ciat ustawodawczych) oparty jest
na koncepcji trzech suwerennych organdw narodu (art. 2 Konst.),
w mys$l ktérej Prezydent Rzplitej (gcznie z ministrami) jest orga-
nem réwnorzednym zjednej strony parlamentowi, z dru-
giej — sadom. Stojagc na gruncie tej koncepcji, Projekt wszedzie
jednakowo traktuje zamach na kazdy z tych trzech organéw
(por. np. omawiany w I-szej czeSci naszych uwag art. 86 proj.),
czyli ,uréwnorzednia" Prezydenta Rzplitej z Sejmem, Senatem
(poniekad takze ze Zgromadzeniem Narodowem i Sejmem autono-
micznym), i z (kazdym) sagdem (od ,,s3dow pokoju" poczgwszy, do
Sadu Najwyzszego).

Paradoksalno$¢ koncepcji ,trzech réwnorzednych organéw"
wykazalismy w artykule «. t. ,,Rewizja Konstytucji a sgdownictwo",
drukowanym w Nr. 5/30 ,Gtosu Sadownictwa", dlatego tez do
sprawy tej powraca¢ tu nie bedziemy. Musimy tylko nadmienic,
ze dzi$ juz, jak sie zdaje, wszystkie stronnictwa polityczne przyszty
do przekonania, iz koncepcja trzech organéw przy rewizji Konsty-
tucji marcowej utrzymac sie nie da. Mimowoli przeto dziwi¢ sie
trzeba, ze Komisja Kodyfikacyjna, jak gdyby nic o tern nie wiedzac,
pozostata niewzruszenie wierna bankrutujacej doktrynie, Kktdra
pragnie utrwali¢ i usankcjonowa¢ w Kodeksie Karnym. Zdziwienie
nasze potegujeljeszcze i ta okoliczno$¢, ze autorem uzasadnienia
rozdziatbw XV — XX proj. (a bodaj nawet omawianych art. 86,
108 i 119 proj.) jest ten sam prof. W. Makowski, ktéry w Sejmie
poprzednim zgtosit znany projekt rewizji Konstytucji z ramienia
klubu B. B. (druk sejmowy Nr. 444), stojacy, jak wiadomo, na gruncie
odrzucenia koncepcji trzech organdw...

Cokolwiekby$Smy zresztg mysleli o stusznosci czy niestusznosci
wzmiankowanej doktryny konstytucyjnej, jest dla nas rzeczg nie-
watpliwg, iz niema zadnej racji do przeno-
szenia tej (badzcobadZz spornej) tsorji z dziedziny
prawa kostytucyjnego do prawa karnego.
Z tego bowiem, ze stanowisko Prezydenta Rzplitej w Konsty-
tucH jest,przyrownane" do stanowiska — dajmy na to — ,,sadu
pokoju ', nie wynika przecie, aby w Kodeksie Kar-
nym jednakowo traktowac. obie te instytucje. Czy art. 2
Konst. ,,uposledza" Prezydenta Rzplitej, czy go nie uposledza, — to
sprawa w danej chwili obojetna; badzcobadz jednak ,Prezydent
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Rzplitej reprezentuje Panstwoll (art. 48 Konst.) i dlatego mu s i
by¢ specjalnie traktowany. W szczegdlnosci zamach na Prezydenta
Rzplitej powinien by¢ odmiennie kwalifikowany i karany, niz za-
mach na Ministra, Sad, a nawet Sejm, Senat, lub inne podobne zgro-
madzenie.

Z tych przeto wzgledow proponujemy, aby art. 119 proj. rozbié
na dwie odrebne normy (paragrafy): jednag, dotyczacg wylgcznie
Prezydenta Rzplitej i zagrozong karg wiezienia na
czas nie krotszy od lat 5, i druga, dotyczacg innych witadz
i urzeddw, a zagrozong dotychczasowg karg wiezienia do
lat 10. Opierajagc sie na tych samych przestankach, proponujemy
dalej w art. 120 proj. wyodrebni¢ réwniez zniewage Prezydenta
Rzplitej (wiezienie do lat 5) od zniewagi innych wiadz i urzedéw
(wiezienie do lat 2 — z wytgczeniem ,aresztul).

Co sie tyczy art. 121 — 122 proj. (zmuszanie urzednika do za-
niechania, wzgl. przedsiewziecia czynno$ci urzedowej), to byli-
bySmy za odrzuceniem alternatywnej kary ,aresztull a za pozosta-
wieniem wiezienia. To samo dotyczy zniewagi urzednika (art. 124
proj.), ktéra winna by¢ karana wytgcznie wiezieniem, a nigdy ,ho-
norowanall aresztem.

Pozatem nalezatoby w rozdziale XX usung¢ jeszcze dwa niepo-
rozumienia. Pierwsze polega na tem, ze art. 127 proj. karze wie-
zieniem do lat 5 tego, kto tapdwka sktania urzednika do na-
ruszenia obowigzku stuzbowego, za$ art. 128 proj. tego, kto wyna-
gradza urzednika za naruszenie takiego obowigzku, karze tagodnej:
wiezieniem do lat 3. Naszem zdaniem, oba te przestepstwa
sg rownie szkodliwe i oba powinny by¢é zagrozone jedna-
Ko w g karg (wiezienie do lat 5).

Drugie nieporozumienie dotyczy art. 132 proj. (uszkodzenie zna-
kéw), ktory, podobnie jak omowiony wyzej art. 118 proj., zostat
niestusznie ,awansowanyll do kategorji wystepkow i w tym celu
zaopatrzony karg aresztu do roku lub grzywny” do 10.000 zt. Na
szem zdaniem, jest to typowe wykroczenie, ktére powinnoby byc¢
karane (jak wszystkie wykroczenia) aresztem do 6 miesiecy lub
grzywng do 5.000 zt. O tem, ze art. 132 nowinien by¢ przeniesiony
do rozdz. XXIV, bedzie mowa przy rozpatrywaniu art. 181 proj.

*
* *

Rozdziat XXI proj. nosi trafny nagtéwek, ,fatlszywe zeznanial
(a me: przestepstwa przeciwko zeznaniom). Rozdziat XXII
dotyczy ,,przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwoscill (fal-
szywce oskarzenie i t. p.). Rozdziat XXIII traktuje o ,,uwolnieniu
pozbawionego wolnoscill Wszystkie wiec wymienione rozdziaty
tworzg witasciwie jedng logiczng catos$¢ i, naszem zdaniem, powinny
zosta¢ w lll-ciem czytaniu zunifikowane. Rozpatrzmy rozdziat XXI.

Art. 133, 135 i 136 watpliwosci nie nastreczajg. Inaczej rzecz sie
ma z art. 134 i 137.

Art. 134 proj. dotyczy fatszywego zeznania, spetnionego n i e-
umys$Slinie (resp. lekkomys$inie). Jest to viiec typowe wykro-
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czenie i, jako takie, powinno by¢ karane aresztem do 6 miesiecy
lub grzywng do 5000 zt. Alisci Projekt — ze wzgleddw ,,konkuren-
cyjnych”, o ktérych byta mowa wyzej przv rozpatrywaniu art. 118
i 132 proj. — ,,awansuje" rzeczone przestepstwo na wystepek, za-
opatrujac je w tym celu surowg ,,sankcjg" (bezwzglednego) aresztu
do roku. Po wcieleniu w Ill-ciem czytaniu projektu ustawy o wykro-
czeniach do Kodeksu Karnego sankcja tego nrzepisu zostanie nie-
watpliwie sprowadzona do witasciwej miary.

Art. 137 brzmi: ,Kto powoduje, ze osoba, przestu-
chiwana przed sadem w celu dostarczenia dowodu, ztozy n i e-
umyS$linie falszywe oSwiadczenie, mogace mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy, — ulega karze wiezienia do lat 5".

Przepis ten jest, jak tc odrazu widac¢, nader niefortunny. Prze-
dewszystkiem, co to znaczy: ,powoduje"? Z uzasadnienia dowia-
dujemy sie, ze chodzi tu zarbwno o namawianie jak i o podstepne
i ,sugestywne" prowokowanie innej osoby do falszywych zeznan.
Jasng jest rzeczg dla kazdego praktyka, ze taka ,sugestja" bedzie
niestychanie trudna do uchwycenia i ze obecny przepis art. 137 proj.
»spowoduje" tylko mozliwos¢ wnoszenia niedorzecznych, msciwo-
$cig jedynie wywotanych, oskarzen. Najlepiej przeto bytoby, aby
Proiekt poprzestat na uchwytnem ,,namawianiu”, a wyrzekt sie nie-
potrzebnych subtelno$ci z dziedziny telepatji.

Nastepnie, art. 137 proj. grozi karg nietylko $wiadkowi lub bie-
gtemu za falszywe zeznanie, lecz wszelkiej ,,0sobie", ktéra sktada
przed sadem jakiekolwiek ,o08wiadczenie”, mogace mie¢ znaczenie
dov odu. Tak wiec strona (powdd, pozwany, oskarzyciel, oskarzo-
ny), ktéra sprowokowata swego adwokata do objektywnie (,nie-
umyslnie™) fatszywego osSwiadczenia co do jakiego$ dowodu, moze
dosta¢ sie za to do wiezienia. | vice versa: adwokat, ktory udzieli
swemu klijentowi ,,porady", aby ztozyt wyuczone a — powiedzmy —
niekoniecznie prawdziwe oSwiadczenie, moze rowniez straci¢ wol-
nos¢, nie mowigc o klijenteli... Jak to pogodzi¢ z przyjetg powszech-
nie zasadg procedury karnej, ze oskarzonemu wolno klamac oraz
z zasadg procedury cywilnej, ze pozwanemu wolno nie przyznac
powddztwa?...

Wreszcie, co to znaczy ,nieumyslnie”? Watpliwo$¢ powstaje
z tego powodu, ze i art. 134 proj. moéwi o zeznaniu ,,nieumys$inem"
w znaczeniu ,lekkomysinosci” (ob. str. 63 motywéw). Z uzasad-
nienia do art. 137 proj. dowiadujemy sie znowu, ze uzyte w niem
wyrazenie ,nieumys$inie” oznacza: ,w najlepszej wierze" (str. 65).
Mniejsza o batamuctwo terminologji, ale jak udowodnié takiej ,,0s0-
bie" (ktéra do tego stopnia ulega sugestji, iz w dobrej wierze kia-
mie), ze — wogoble ktamie? Przeciez ta ,,0so0ba", aby obroni¢ sie
przed zarzutem ulegania halucynacjom, bedzie upierac¢ sie, ze na-
prawde ,widziala" to, co jej wmowiono! Stowem nalezy
chyba poprzesta¢ na $ciganiu ,,Swiadomego”, uchwytnego kiamstwa,
tembardziej, ze autorowie art. 137 proj. zgota o niem zapomnieli...

Z tego, co wyzej byto powiedziane, wynika, ze art. 137 proj.
powinien w Ill-ciem czytaniu przybra¢ taka mniej-wiecej postac:
.Kto sktania Swiadka Ilub biegtego do zlozenia
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przed sgdem $Swiadomie falszywego zeznania, mo-
gacego mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, o ile zeznanie takie
nastgpito ulega karze wiezienia do lat 5.

* *

Art. 138 i 139 rozdziatu XXII proj. dotycza falszywego oskar-
zenia, wzglednie falszowania dowoddw przy oskarzeniach o prze-
stepstwo, karane w drodze sagdowej, administracyjnej
lub dyscyplinarnej. Przepisy te zastrzezen zadnych nie
budza. Nastepny jednak przepis zawiera, naszem zdaniem, mysl
btedna.

Art. 140 brzmi: ,,W wypadkach, wymienionych w art. 138 i 139,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary lub kary nie
wymierzaé, jezeli sprawca odwota lub sprostuje oskarzenie, zanim
na podstawie tego oskarzenia zapadnie jakiekolwiek orzeczenie
sgdow e“. Inaczej mowiac, jezeli sprawca odwota falszywe
oskarzenie, ztozone przed wtadzg adm 'nistiacyjng lub
dyscyplinarnag, nawet zanim zapadto np. orzeczenie sta-
rostwa, lub komisji dyscyplinarnej, — mimo to bedzie karany. Na-
tomiast ten, kto falszywie oskarzy inng osobe przed wiadzg sgdowa
(a wiec przed prokuratorem, policjg) i odwola je zanim zapadnie
orzeczenie sgdowe, moze by¢ zwolniony od kary...

Jest rzeczg oczywistg, ze takie ujecie sprawy jest z punktu wi-
dzenia polityki kryminalnej niczem nieuzasadnione. Fatszywe oskar-
zenie jest fatszywem oskarzeniem, nie baczac na fakt, czy zostato
ztozone przed przodownikiem policji, czy przed starostg. Szkodli-
wos¢ takiego czynu jest jednakowa bez wzgledu na to, kto wydat
orzeczenie, skazujgce niewinng osobe. Dlatego tez proponujemy
w art. 140 proj. skresli¢ ostatni wyraz (,,sagdowe").

Art. 141 proj. zastrzezen nie nastrecza. Atoli sankcja art. 142
(fatszywe samooskarzenie), polegajace na karze wiezienia
do lat 2 lub ,aresztu" (twierdzy) do lat 2, — wydaje sie nam sta-
nowczo za wysoka. Ludzie, ktérzy oskarzajg sie o niepopetnione
przestepstwo, czynig to zazwyczaj albo z chorobliwego przewrazli-
wienia, albo dla uchronienia innej osoby (bliskiej, kochanej i t. p.)
przed odpowiedzialnoscia karng. | jedni i drudzy zastugujg na wyro-
zumiato$¢ i wzgledno$é. W kazdym razie karanie takich przestep-
cOw wiezieniem (a wiec karg ,hanbigca") wydaje sie nam nieuza-
sadnione. BylibySmy zatem zdania, aby przestepstwo z art 142 proj.
.zdegradowacé" do kategorji wykroczen (areszt lub grzywna).

Natomiast zawiadomienie o niepopetnionem przestepstwie przez
inng (nieokres$long) osobe (art. 143) powinno byc¢, naszem zdaniem,
karane tak samo, jak falszywe oskarzenie innej (okre$lonej) osoby
(art. 138 proj.), a wiec wiezieniem do lat 3. W kazdym razie niema
zadnych podstaw, aby ,honorowac" tego rodzaju wybryki (alterna-
tywa) karg ,aresztu" do lat 2, jak to przepisuje art. 143 proj. Za-
wiadomienie o niepopetnionem przestepstwie nie wyptywa bowiem
nigdy z pobudek szlachetnych, lecz ma na celu albo odwrdcenie od
sprawcy podejrzen (np. kradziez, upozorowana rzekomym napadem
na symulanta), albo skierowania niestusznych podejrzen na inng
osobe. Przestepstwo to zatem wigze sie genetycznie i logicznie
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z przestepstwami, o ktéorych mowa w art. 138 i 139 proj., i winno,
naszem zdaniem, znalez¢ sie w Projekcie bezposrednio po art. 140.

Art. 144 proj. méwi o ,utrudnieniu lub udaremnianiu poste-
powania sagdoweg 0“ czyli ,Sciganialub odbycia
kar y“. Terminologja ta jest nietrafna, albowiem ,,odbywanie ka-
ry" nie jest juz, scisle mowiagc, postepowaniem sgadowem. Lepigj
bytoby wiec méwié ogdlniej o utrudnianiu lub udaremnianiu w y-
miaru sprawiedliwos$ci.

Jezeli juz mowa o terminologii, to nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage
na wyrazenia: ,sad moze.. kary nie wymierzac¢"
(atr. 140) i ,,sad moze zwolni¢ od kary“ (art. 144 § 3).
Aby nie wprowadza¢ dwu rdznych terminéw do ustawy i do wy-
rokowania, nalezatoby uzywac¢ konsekwentnie albo jednego, albo
drugiego wyrazenia. Co do nas, to uwazamy, ze drugie (zwolnic¢
od kary) jest trafniejsze i dogodniejsze dla praktyki sgdowej.

*
* *

Rozpatrzmy z kolei ,,rozdziat" XXIII proj. Skiada on sie za-
ledwie z dwoch artykutdw” (145 i 146), co jest jeszcze jednym argu-
mentem za tern, zeby rozdziat ten potgczy¢é z dwoma poprzedniemi
w jedng catos¢ p. t. ,,przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci", lub (aby unikngé denerwujgcego wyrazenia ,przeciwko")
krotko i poprostu: ,,przeciwdziatanie wymiarowi sprawiedliwosci”.

Art. 145 zawiera caty splot nieporozumien. W § 1-szym jest
tam mowa o tym, kto ,,sie uwalnia z zamkniecia, w ktorem przebywa
na podstawie polecenia sgdowego lub prawnego nakazu witadzy
publiczne j“ Sformutowanie dyspozycji jest naogét dobre
z wyjatkiem tego ,sie uwalnia"™ (zamiast: ,uwalnia sie") i owej
~wladzy p*ub licznej* (zamiast .panstwowej", bo¢ przecie
»publiczng" jest takze np. wiadza samorzadowa). Atoli sankcja
(,,areszt do miesiecy 6“) jest stanowczo za niska i zbyt rygory-
styczna.

LAreszt", jak wiadomo jest w Projekcie ,,karg honorowg" (cu-
stodia honesta) i odpowiada t. zw. twierdzy w kodeksach dotgd obo-
wigzujgcych w Polsce. Uciekajg z wiezien przewaznie przestepcy,
skazani na zamkniecie dtugoterminowe, co jest zresztg psycholo-
gicznie zrozumiate, albowiem ci ,nie majg nic do stracenia”. Sg to
wiec w wiekszosci wypadkéw: zbdje, mordercy, szpiedzy i t. p.

Nastepnie — rozpieto$¢ kary. Wynosi ona najwyzej 6 miesiecy,
czyli jest, naszem zdaniem, zbyt krepujaca dla sadu, przy ocenie
szkodliwosci danego czynu. Wprawdzie motywy (str. 75) mowia,
ze przecie kara za ucieczke i tak bedzie pochtonieta przez kare po-
zostatg do odbycia, i ze przeto ,przepis § 1 art. 145 ma znaczenie
raczej teoretycznej wskazowki, stwierdzajgcej, ze
ucieczka z zamkniecia, prawnie zarzadzonego, ma by¢ uwazana
za przestepstwo". Co do nas, to jednak jesteSmy przeciwnikami
wprowadzania ,teorji" do kodeksu karnego. Przestepstwo albo jest
— i wowczas powinno by¢ racjonalnie karane, albo go niema —
i wlweczas nie trzeba wogole konstruowaé fikcji. Dotychczasowe
ustawy karne stojg na stanowisku bezkarnoSci uwalniania sie
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z zamkniecia, jezeli odzyskanie wolnosci nie byto Dotgczone z gwat-
tem na osobie strazy, z uszkodzeniem miejsca uwiezienia, lub ze
zmowg, — czyli ucieczke taka traktujg, jako sprawe wewnetrzng
zaktadu karnego, jako naruszenie regulaminu wieziennego, ktore
powinno by¢ karane $rodkami dyscyplinarnemu.

Czy tego rodzaju stanowisko jest stuszne, czy nie — to inna
sprawa; w kazdym razie jest ono konseKwentne. Jezeli wiec projekt
(naszem zdaniem, stusznie) wprowadza karalno$¢ z wy k tej
ucieczki z zamkniecia, nalezatoby zagrozi¢ jg karg o szerszej skali
(conajmniej do 2 lat) i przytem karg bynajmniej nie ,donorowg"
(awiec wiezienie m). W tej postaci, jak obecnie, § 1 art. 145
proj. “adaje sie raczej do skreSlenia.

W nastepnym § 2 art. 145 proj. jest mowa o ucieczce kwali -
fikowanej, czyli zachodzacej wtedy, gdy ,,sprawca dziata
W porozumieniu zinnymi uwiezionymi, albo uzywa prze-
mocy lub grozby bezprawnej, albo uszkadza miejsce uwiezienia";
sprawca taki ulega karze wiezienia do lat 2. Natomiast § 3 mowi
0 sprawcy, ktory dopiero ,wchodzi w Dorozumienie
z innymi uwiezionymi" w celu dokonania przestepstwa, przewidzia-
nego w § 2; za to usitowanie grozi mu kara wiezienia do lat 5.

Z tego wynika, ze usitowanie przestepstwa bedzie tu
karane surowiej, niz dokonanie! Jestto takze ,novum“, jak
arr. 107, 127 - 8 i omowiony przed chwilg § 1 art 145, ale, niestety,
réownie, jak tamte, niefortunne...

Naszem zdaniem, 8 2 i 3 art. 145 proj. powinny otrzymac¢ brzmie-
nie nastepujace:

§ 2. Kto uwalnia sie z zamkniecia, w ktdrem przebywa na pod-
stawie polecenia sagdowego lub prawnego nakazu wiadzy panstwo-
wej, dziatajagc w tym celu w porozumieniu z innemi osobami, albo
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej, albo uszkadzajgc miej-
sce uwiezienia, — ulega karze wiezienia do lat 5. .

§ 3. Kto w celu dokonania czynu, wymienionego w § 2, wchodzi
w porozumienie z innemi osobami, uszkadza miejsce uwiezienia, lub
gromadzi narzedzia, stuzace do ucieczki, ulega karze wiezienia do
lat 2.

Pozostaje do omdéwienia z rozdziatu XXIIIl jeszcze art. 146.
Naogét jest on sformutowany trafnie (z wyjatkiem owej wiadzy
»publicznej”, zamiast ,,pafstwowej"). Atoli sankcje jego sg zbyt
tagodne.

Tak wiec ten, kto uwalnia wieznia ulega karze wiezienia do lat
2 zamiast do lat 5 (analogicznie do art. 144 proj., ktéry zna przeciez
przestepstwo pokrewne: ,udaremnienie odbycia kary"). Jezeli
uwalniajgcym jest urzednik (dozorujacy), ulega karze wiezienia do
lat 5, zamiast do lat 10. Proponowane podniesienie skali (rozpietosci)
kary nie bedzie krepowato sgdu przy jej wymierzaniu, a umozliwi
ostrzejsze reagowanie w wypadkach bardziej powaznych (np. przy
uwolr)1ieniu wyjatkowo szkodliwego przestepcy, przy przekupstwie
1t. p.).
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DZIAt PRAWA HANDLOWEGO

EUGENJUSZ ZEJDA.

Sedzia - Komisarz

W poprzednim artykule oméwilisSmy role sedziego komisarza w po-
stepowaniu odroczeniowem i uktadowem wedtug Rozporz. Prez. Rzp.
0 zapobieganiu upadtosci. Obecnie przystapmy do drugiego wypadku,
kiedy Sad ma obowiagzek wyznaczenia sedziego komisarza do postepo-
wania upadfosciowego.

O ile w postepowaniu odroczeniowem obowigzki komisarza mozna
byto rozbi¢ na trzy grupy: nadzoru formalnego, materjalnego i czyn-
nosci specjalnych, to w upadtosci ze wzgledu na wiekszg ztozonosé tych
obowigzkow, celowszem bedzie, poza bardzo ogo6lnikowa charakte-
rystyka, rozpatrzenie roli sedziego komisarza w miare rozwoju tego po-
stepowania.

Obowigzki komisarza w sposéb ogdélny okre$la art. 458 K H,
ktéry nakazuje mu zdanie sprawy przed sgdem handlowym z wszelkich
sporéw, wynikna¢ z upadtosci mogacych, a pod orzecznictwo tegoz
sgdu podanych, oraz porucza jego szczegllnej pieczy przyspieszenie
sporzgdzenia bilansu, zwotania wie.zycieli i czuwania nad zarzgdem
upadtosci zaréwno podczas chwilowego zarzadu kuratoréw, jak iw tra-
kcie zarzadzania syndykéw tymczasowych, czy ostatecznych.

Tre$¢ tego nadzoru rozsiana jest po catej Ill ksiedze K H. i oma-
wiana jest przy kazdej poszczegblnej czynnosci, nakazanej lub zezwo-
lonej zarzadcom.

Postarajmy sie ja usystematyzowa¢ wedtug wzoru, zastosowanego
w poprzednim artykule, to jest czynnosci specjalne, nadz6r formalny
1 materjalny, z jednoczesnem uwzglednieniem poszczegdlnych faz upa-
dtosci.

I. Okres kuratorski.

Tymczasowy zarzad kuratoréw poddany jest kontroli komisarza
przez art. 459 K H. Zarzad ten jest co do terminu $cisle ograniczony
(najwyzej 30 dni) i ma na celu wylacznie opieczetowanie majatku,
sporzadzenie bilansu i spetnienie tych czynnosci, ktérych zwitoka mogta-
by narazi¢ na szkode mase upadtosci.

Dlatego winien komisarz przedewszystkiem dopilnowa¢, aby kura-
tor natychmiast po zawiadomieniu go o nominacji przystapit do urze-
dowania, aby nie przekraczat zakresu swego petnomocnictwa oraz aby
wszystkie polecone mu czynnosci spetnit w wyznaczonym terminie.

Nadzér materjalny komisarza w tern stadjum bedzie sie wyrazat
w sprawozdaniu wykazu papieréw wekslowych, otrzymanych przez ku-
ratora do zrealizowania i z poswiadczenia kwitéw, za ktérymi kurator
bedzie odbierat inne sumy, nalezne upadtemu (art. 463 K H.). Oprocz
tego do komisarza nalezy decyzja, ktére produkta i towary winny byé
sprzedane jako ulegajace szybkiemu zepsuciu; on réwniez ma prawo
wystgpienia do sadu z wnioskiem o zezwolenie na sprzedaz i innych to-
wardw, mniej szybko sie psujacych (art. 464 K H.). Oczywiscie, iz
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wybér sposobu sprzedazy, wobec braku jakiegokolwiek przepisu w tym
wzgledzie, rowniez zalezy od decyzji komisarza.

Pozatem winien komisarz wykona¢ w tym okresie caty szereg czyn-
nosci, jemu specjalnie zleconych, a wiec

1) natychmiast po dopetnieniu opieczetowania nalezy zdaé spra-
we sgdowi z poznanego nharazie stanu intereséw, przyczem mozna jed-
noczesnie wystapi¢ z wnioskiem o zwolnienie upadtego zaaresztowane-
go badZ wprost, badZ tez za tymczasowym listem glejtowym albo za
poreka (art. 466 K. H.); wniosek o wydanie listu glejtowego nie moze
by¢ jednak zgtoszony, o ile komisarz otrzyma zawiadomienie od pro-
kuratora, iz moga zachodzi¢ cechy bankructwa, albo tez, ze wydany
zostat rozkaz dostawienia upadiego lub jego zaaiesztowania (art.
489 K. H.);

2) opinjowanie wniosku upadtego o wydanie mu listu glejtowego
(art. 467 K H.);

3) rozpatrzenie wniosku upadtego, korzystajgcego z listu glej-
towego, o zezwolenie mu na branie udzialu w postepowaniu upadio-
Sciowem przez petnomocnika (art. 468 K H.);

4) zbadanie, z wikasnej inicjatywy lub na wniosek kuratora albo
wierzyciela, pracownikéw upadtego w celu utatwienia sporzadzenia bi-
lansu oraz wyjasnienia przyczyn i okolicznosci zwigzanych z upadtoscig
(art. 473-4 K H.);

5) sporzadzenie listy wierzycieli w ciggu 3 dni od otrzymania od
kuratora bilansu i polecenie zwotania ich na oznaczony termin dla wy-
brania potrdjnej listy kandydatéw na syndykow (art. 476, 478 i 489
K H.); pozatem stuzy komisarzowi prawo zwotywania zebran wierzy-
cieli w miare potrzeby nawet przed utozeniem bilansu (art. 47/ K H.);
przewodnictwo na tych zebraniach oraz sporzadzenie z nich protokutu
nalezy oczywiscie réwniez do komisarza;

6) zlozenie sadowi sprawozdania kofAcowego z okresu kuratorstwa
wraz ze swoimi wnioskami; wprawdzie zaden przepis prawa tego wy-
raznie nie wymaga, jednak wynika to z konieczno$ci przedstawienia
stanu upadtosci w momencie likwidacji | okresu postepowania;

7) dopilnowanie, aby w 24 godziny po zamianowaniu syndykow
tymczasowych kuratorowie zdali im w obecno$ci komisarza sprawe ze
wszystkich swoich czynno$ci i stanu upadtosci; ten akt przyjecia wiadzy
winien odby¢ si® w formie piSmiennej i nosi¢ podpis komisarza (art.
481 K H.); wszystko to oczywiscie staje sie zbednem, o ile nie zaszlty
zmiany w osobach zarzadcow;

8) w powyzszem wyliczeniu celowo pominiety zostat przepis, kto-
ry powinien byt by¢ postawiony na czele wszystkich obowigzkéw ko-
misarza; do niego bowiem nalezy odebranie od kuratora przysiegi co
do sumiennego i rzetelnego wykonywania swych obowigzkéw (art. 461
K H.); ze wzgledéw praktycznych jednak przepis ten jest rzadko sto-
sowany (w todzkim Sadzie Okregowym prawie nigdy) i zazwyczaj
przysiege odbiera ktorykolwiek z zawodowych sedziow Wydziatu Han-
dlowego.

Il. Okres syndykostwa tymczasowego.

Czynnosci syndyka tymczasowego sg o wiele bardziej réznorodne;
w zwigzku z tem rozliczniejsze sg rowniez obowigzki sedziego komi-
sarza.
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Poza ogdlnem dopilnowaniem, aby syndyk wykonat natozone na
niego obowigzki w terminie, zakres nadzoru materjalnego jest szerszy
ze wzgledu na to, iz syndyk, jako zarzadca w przeciggu dtuzszego okre-
su czasu, spotyka sie z wiekszg iloscig koniecznosci, przez prawo nie
przewidzianych.

Syndyk tymczasowy ma do wykonania dwa naczelne zadania: upo-
rzagdkowanie i konserwacje stanu czynnego i ustalenie stanu biernego.

Uporzadkowanie i konserwacja aktywow nie da sie oczywiscie do-
kona¢ przez proste wstrzymanie sie od wszelkich czynnosci, a prze-
ciwnie wymaga bardzo wielu czynéw pozytywnych.

W tym zakresie nadzor komisarza musi sie rowniez wyraza¢ we
wgladzie w celowos¢ i pozytek zarzadzen syndyka.

Prawo wymaga uprzedniego zezwolenia sedziego komisarza jedy-
nie w 2 wypadkach: o ile chodzi o $cigganie naleznos$ci i sprzedaz wa-
lorow i towardw (art. 492 K. H.) oraz na wydanie wierzycielowi towa-
ru, o ile syndyk uznaje prawo wierzyciela do odzyskania (art. 585 K H.).
Zezwolenie to jest o tyle istotne, iz bez niego czynno$¢ w zaden sposdb
nie moze by¢ wykonana i ze syndykowi nie stuzy zaden dalszy $rodek
prawny na odmowng decyzje, $cigganie naleznoSci wymaga zezwolenia
komisarza tylko o tyle, o ile mogtoby narazi¢ mase upadiosci na stra-
ty, a wiec jeSli ma nastgpi¢ w drodze procesu sgdowego, natomiast
realizowanie terminowych papierow wartosciowych jest normalnym
aktem zarzadu, za ktérego zaniedbanie syndyk moégtby by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci materjalnej. Uzyskane przez syndyka sumy winny
by¢ sktadane na przechowanie w Urzedzie Skarbowym i moga by¢ pod-
noszone wytacznie z nakazu sedziego (art. 498 K H.).

W drugim natomiast wypadku — przy wniosku wierzyciela o
zwrot towaru — rozbiezno$¢ zdan miedzy komisarzem a syndykiem po-
woduje przekazanie sprawy sadowi, ktéry rozstrzyga po wystuchaniu
zdania komisarza (art. 585 K. H.) Jedli natomiast komisarz i syndyk
jednomyslnie postanowig odméwi¢ wydania towaru, stuzy wierzycielo-
wi juz tylko droga normalnego powddztwa.

Oproécz tych 2 wypadkow prawo o zadnych innych czynach zarza-
du nie wspomina, chociaz z praktyki wiadomo, jakie i ile kwestyj trud-
nych do rozstrzygniecia nastrecza zarzad masa upadtosci w obecnych
stosunkach gospodarczych.

Przejrzyjmy najwazniejsze. Nalezy na samym wstepie z calem na-
ciskiem podkresli¢ niedopuszczalno$¢ niektérych form, do ktdérych syn-
dycy czestokro¢ okazujg wielkg skltonnos¢. Dos$¢ czesto syndycy
wnoszg 0 zezwolenie na prowadzenie upadiego przedsiebiorstwa
przemystowego systemem zarobkowym, dowodzac, iz w ten spos6b
masa nie ponosi zadnego ryzyka. Istotnie na pierwszy rzut oka zdawato-
by sie, iz taki poglad stuszny, lecz zaprzeczyly temu wielokrotnie ogta-
szane upadtosci handlujgcym, prowadzacym swe przedsiebiorstwa
wiasnie w sposéb zarobkowy. Przyczyn tego zjawiska nie bedziemy tu
oczywiscie zglebiaé, poniewaz nie jest to naszym celem.

Dopuszczalne natomiast i nawet w pewnych warunkach wskazane
jest wydzierzawienie przedsiebiorstwa przemystowego; osigga sie w ten
spos6b dwie korzysci: przyptyw gotowki na opedzenie kosztéw poste-
powania upadtos$ciowego i konserwacje urzadzen przemystowych. Pra-
wo wprawdzie o tego rodzaju umowie nic nie méwi, jednak biorgc pod
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uwage wazno$¢ tego kroku i niebezpieczenstwo, ktére badz co bajz,
jest z dzierzawg zwiagzane, nalezy dojs¢ do przekonania, iz zaréwno
samo postanowienie co do wydzierzawienia, jak i warunki umowy dzier-
zawy winny uzyska¢ uprzednig aprobate komisarza.

W przedsiebiorstwach handlowych zdarzajg sie do$¢ czesto wy-
padki zgtaszania przez syndykdéw wnioskdéw o zezwolenie na otwarcie
sklepu celem rozsprzedazy sktadu towarow sezonowych. Sedziowie ko-
misarze wnioski te zazwyczaj przedstawiajg do decyzji sadowi. Poste-
powanie takie jest niewfasciwe, albowiem taka rozprzedaz w zasadzie
niczem sie nie rézni od normalnej sprzedazy towardw, na ktérg wyma-
gane jest zezwolenie jedynie komisarza i to tylko co do zasady, gdyz
wybér sposobu sprzedazy pozostawiony jest syndykowi (art. 492 K
H.). Nalezy tu jedynie zwrdci¢ uwage na to, aby pod pozorem rozsprze-
dazy nie uprawiano prawidtowego handlu, to jest aby nie nabywano
nowych towarow, gdyz takie postepowanie jest bezwarunkowo niedo-
puszczalne.

Poza temi najwazniejszemi czynami zarzadu jest syndyk tymcza-
sowy samodzielnym zarzadca, ulegajgcym nadzorowi sedziego komisa-
rza bezposrednio lub tez w drodze skargi wierzycieli. Skargi te (art.
495 K H.) rostrzyga komisarz badz sam, o ile ma po temu podstawe,
badZ tez przedstawia sgdowi ze swojem spiawozdaniem. O moznosci
skarzenia sie upadtego na zarzad syndyka K. H. nie wspomina.

Bardziej sprecyzowane sg prawa i obowigzki sedziego komisarza
w drugim dziale czynnosci syndyka tymczasowego — ustalania masy
biernej.

Art. 501 K H. naklada na komisarza wyrazny obowigzek dopilno-
wania, aby sprawdzanie wierzytelnosci odbyto sie bez zwioki. Winien
zatem sedzia czuwac¢ nad tern, aby syndyk natychmiast po objeciu
urzedowania wezwat wierzycieli przez pismo publiczne i listami do
zaprodukowania swych pretensji w ciagu dni czterdziestu. W ciggu
15 dni po uptywie poprzedniego terminu winno sie odbyé sprawdzenie
wierzytelnosci (art. 503 K H.). Odbywa sie ono w formie sporu miedzy
wierzycielem a syndykiem w obecnos$ci sedziego, ktory z czynnosci tej
spisuje protokut. Wierzyciele, juz przyjeci do masy, moga by¢ obecni
przy sprawdzaniu swych wierzytelnosci i majg prawo czynienia zarzu-
téw przeciwko wszelkim sprawdzeniom, nawet juz dokonanym (art. 504
K H.). O ile sprawdzona wierzytelno$¢ nie zostata przez nikogo za-
czepiona, podlega przyjeciu i wéwczas na przedstawionym dokumencie
syndyk czyni wzmianke o przyjeciu, a sedzia komisarz stawia swojg
widimate (art. 506 K H.). W ciggu o$miu dni po sprawdzeniu wierzy-
telnosci winien wierzyciel zareczy¢ przed komisarzem za jej rzetelno$¢
i prawdziwos$é (art. 507 K H.).

Z nielicznych przepiséw o trybie sprawdzania wierzytelnosci nie
wynika jasno, kto wiasciwie przyjmuje wierzytelno$¢ do masy i jakie
sg prawa sedziego komisarza. Nasuwajg sie trzy zasadnicze pytania:
1) czy komisarz moze odmdwic przyjecia wierzytelnoSci, uznanej przez
syndyka; 2) czy komisarz moze nakaza¢ syndykowi przyjecie pretens;ji,
zakwestjonowanej przez niego; 3) jaki jest skutek sprzeciwu, zgtoszo-
nego przez juz przyjetego wierzyciela.

Rozp. Prez. Rzp. o zapobieganiu upadtosci sprawy te normuje
w sposob zdecydowany i jasny: sedzia komisarz nie bierze zadnego
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bezposredniego udziatu w sprawdzaniu wierzytelnosci, jest natomiast
instancjg odwotawczg od odmownych decyzji nadzorczych. Natomiast
K H. nie zawiera w tym przedmiocie zadnych wyraznych i Scisle roz-
graniczajacych dyspo ycyj.

Sedzia komisarz moze z wiasnej inicjatywy zada¢ od wierzyciela
przedstawienia jego ksigg lub wyciaggu z nich, a nawet z urzedu ,rzecz
odesta¢ do sadu, ktéry wyda decyzje ha jego sprawozdanie”, (art. 505).
Z przepisu tego w zwigzku z koniecznos$cig umieszczenia swej widimaty
na klauzuli o przyjeciu wierzytelnosSci do masy, wynika iz hawet w wy-
padku pretensji przez syndyka, komisarz moze odmowic jej przyjecia.

Jesli natomiast syndyk zaprzecza wierzytelnosci, komiarz moze
na wniosek syndyka réwniez poleci¢ okazanie tytutdow i ztozenia ich
w kancelarji sgdowej. Poniewaz jednak wierzytelno$¢ moze by¢ przy-
jeta tylko w razie zgody obu czynnikéw sprawdzajgcych, a brak jakiego-
kolwiek przepisu, uzasadniajgcego przypuszczenie, aby komisarz byt
w tym wypadku czynnikiem przewazajagcym, zatem brak réwniez pod-
staw do twierdzenia, iz moze on wbrew woli syndyka nakazac przyjecie
zaprzeczonej przezen wierzytelnosci.

Na odmowne decyzje sedziego zadna skarga nie przystuguje,
a wierzycielowi stuzy jedynie dioga normalnego powddztwa.

Przewiduje jednak K H. jeszcze jeden specyficzny sposob zatatwie-
nia zgtoszonej wierzytelnoSci: jesli syndyk pretensji nie zaprzecza,
a sedzia komisarz znajduje jednak jakie$ przeszkody do przyjecia, moze
ze swem sprawozdaniem odesta¢ sagdowi dla wydania decyzji (art. 505

K. H.). Analogiczny przepis zawiera réwniez art. 508 K H., przewi-
dujacy na wypadek powstania sporu o wierzytelnosci, moznos$¢ odesta-
nia stron przed sgd ze skr6conym terminem i bez pozwu, przyczem
niezbedny tu jest réwniez wniosek komisarza; jednak wobec przystoso-
wania tego trybu do specjalnych instytucyj francuskiego Kod. Post.
Cyw., nieznanych naszej U. P. C,, tryb ten wiasciwie realnego znaczenia
nie posiada, gdyz nie zwalnia wierzyciela od koniecznosci wystapienia
z normalng skargg powodowa.

We wszystkich wypadkach, kiedy sad rozpoznaje spory, wynikie
Z nieprzyjecia wierzytelnosci do masy, moze nakaza¢ sedziemu komisa-
rzowi sprawdzenie faktow i stawienie osob, ktéreby mogty udzieli¢ wy-
jasnien (art. 509 K H.).

Pozostaje jeszcze do omodwienia wplyw zarzutdw, zgloszonych
przez wierzyciela juz przyjetego. Wprawdzie art. 504 K H. upowaznia
wierzyciela do stawienia zarzutdéw, lecz nie udziela mu pozatem zad-
nych praw do wyciggniecia konsekwencji z nieuwzglednienia jego
wnioskéw. Dlatego nalezy uznaé, iz zarzuty te moga mie¢ jedynie zna-
czenie informacji do uzytku komisarza i syndyka.

W razie potrzeby moze sedzia wystgpi¢ do sadu z wnioskiem
0 udzielenie nowego terminu sprawdzenia; wniosek taki winien postawic
komisarz, a nie syndyk, jak to sie czesto dzieje (art. 511 K H.). O tym
nowym terminie nalezy ogtosi¢ tak, jak i o pierwszym.

Po uptywie wszystkich terminéw, wyznaczonych na sprawdzenie
wierzytelnosci, syndyk winien sporzadzi¢ liste wierzycieli niestawaja-
cych; zamkniecie tej listy przez sedziego stawia tych wierzycieli w stan
opo6znienia (art. 510 K H.). Nie znaczy to wprawdzie, aby utracili oni
swe wierzytelnosci; beda sie mogli zaprodukowa¢ w ciagu catego dal-
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szego przebiegu postepowania upadiosciowego, nie bedag jednaK .nieli
prawa dopominania sie czegokolwiek z podziatébw juz dokonanych
(art. 513 K H.).

W ciggu trzech dni po uplywie terminéw, wyznaczonych na zare-
czenie za rzetelnoS¢ przez wierzycieli, winien sedzia komisarz wyzna-
czy¢ termin na zwotanie wierzycieli (art. 514 K H.). Wezwanie doko-
nywuje syndyk, przyczem udzial w zgromadzeniu moga bra¢ tylko wie-
rzyciele wiadomi lub ich petnomocnicy, ktérych upowaznienia winien
komisarz sprawdzi¢ (art. 515, 517 K. H.). Na zebranie to bedzie we-
zwany réwniez upadty, ktory, o ile otrzymat list glejtowy, musi sie
stawi¢ osobiScie, a przez petnomocnika jedynie z przyczyn waznych
i przez komisarza uznanych (art. 516 K H.). Pierwszy glos bedzie miat
syndyk, ktory ztozy sprawozdanie o stanie upadtosci; nastepnie moze
by¢ udzielony gtos réwniez upadiemu.

Celem zgromadzenia jest powziecie decyzji, czy nalezy zawrzec
uktad, czy tez zwigzek wierzycieli. W obradach moga bra¢ udziat tylko
wierzyciele nieuprzywilejowani, to jest nie posiadajacy ani hipoteki ani
zastawu. Do zawarcia ukladu niezbedna jest liczebna wiekszo$¢ obra-
dujacych wierzycieli, reprezentujgca ponadto conajmniej 3/4 spraw-
dzonych i przyjetych wierzytelnosci (art. 519 K H.), a jezeli tego dru-
giego warunku zabrakto, narada moze by¢ odroczona najwyzej do o$miu
dni (art. 522 K. H.); zawarty ukiad winien by¢ natychmiast podpisany
pod rygorem niewaznosci (art. 522 K. H.).

Na zebraniu tern przewodniczy sedzia komisarz i on tez spisuje
protokut jego obrad (art. 518 K H.). Do niego nalezy dopilnowanie,
aby wszystkie wymagane formalnosci zostaty dochowane.

Lecz postepowanie upadtosciowe nie jest zwyktem postepowaniem
cywilnem; posiada ono réwniez pewng ceche publiczno-prawng. Do
zawarcia uktadu nie wystarcza sama zgoda wymaganej przez prawo
wiekszosci wierzycieli, a niezbedne jest rOwniez, aby z aktow, ksiagg
i papierow upadtego nie nasuwato sie jakiekolwiek domniemanie ban-
kructwa. Dlatego tez art. 521 K H. nakitada na sedziego komisarza
specjalny obowigzek czuwania, aby w takim wypadku do uktadu nie
doszto. Jesliby jednak wierzyciele pomimo sprzeciwu komisarza uktad
zawarli, ma on obowigzek w swojem koricowem sprawozdaniu, przy
ktorym przedstawia rezultat obrad zgromadzenia, przytoczy¢ wszelkie
zarzuty, jskie mu sie przeciwko dobremu prowadzeniu si¢ upadtego na-
suwaja, aby daé¢ sadowi materjat do ewentualnego skorzystania z art.
526 K

Skoro jednak uktad zostanie przez sad prawomocnie zatwierdzony,
odbedzie sie w obecnos$ci sedziego komisarza rozrachunek miedzy syn-
dykiem a upadtym, przyczem wszystkie ewentualne spory nalezy pod-
da¢ pod rozpoznanie sadu (art. 525 K H.). Dopiero po zamknieciu
rozrachunku moze by¢ upadiemu wydany majatek. Przedtem jednak
winna by¢ uiszczona wymierzona przez sad optata stosunkowa, nad
czem réwniez winien czuwa¢ komisarz.

Il. Okres syndykostwa ostatecznego.

Jedli jednak na zwotanem przez sedziego komisarza zebraniu wie-
rzycieli nie dojdzie do zawarcia uktadu lub jesli sad prawomocnie od-
méwi potwierdzenia zawartego ukladu, nastepuje utworzenie zwigzku
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wierzycieli, majagcego na celu likwidacje masy upadiosci i podziat czy-
stych aktywéw miedzy wierzycieli odpowiednio do posiadanego przy-
wileju lub w stosunku do wysokos$ci naleznosci.

Kontrakt zwigzkowy zawiera sie prostg wiekszoscig oséb przyby-
tych, bez wzgledu na reprezentowany kapitat. Takaz wiekszoscig na-
stepuje wybor syndykoéw ostatecznych oraz mianowanie kasjera.

Dziatalno$¢ syndykow ostatecznych, tak samo jak i dziatalnosé
wszystkich innych zarzagdcéw masy, poddana jest nadzorowi sedziego ko-
misarza (art. 458 i 528 K. H.) z tern jeszcze obostrzeniem, iz syndycy
ostateczni obowigzani sg do skladania komisarzowi co miesigc sprawo-
zdania, wykazujgcego stan upadtosci i funduszoéw, zdeponowanych
w Urzedzie Skarbowym (art. 559 K. H.).

Syndycy ostateczni reprezentujg ogdt wierzycieli i dlatego zarzad
ich nie jest w zasadzie skrepowany zadnymi przepisami. Z samego jed-
nak zadania, jakie majg oni do spetnienia, wynika, iz kazdy ich czyn po-
winien by¢ skierowany ku szybkiemu i mozliwie najkorzystniejszemu
zlikwidowaniu masy.

Z mocy wilasnych swych uprawnien majg syndycy ostateczni wol-
ny wybor sposobu, w jaki chcg zrealizowa¢ aktywa ruchome oraz likwi-
dowaé wierzytelnosci i dhugi, lecz sedzia komisarz winien baczy¢, aby
czyny te byly celowe i nie przynosity szkody masie.

Do niektérych jednak czynnosdci niezbedne jest zezwolenie komisa-
rza, a wiec: 1) na wniosek syndykéw i wedtug sporzadzonego przez
nich wykazu, lecz z zezwolenia komisarza, wydane zostang upadtemu
i jego rodzinie suknie, bielizna i sprzety, potrzebne do osobistego ich
uzytku (art. 529 K H.); 2) dopiero z upowaznienia komisarza moga
by¢ sptacani wierzyciele uprzywilejowani (art. 533 K H.); 3) przysta-
pienie do sprzedazy nieruchomo$ci moze nastgpi¢ tylko z upowaznienia
komisarza (art. 564 K H.).

Oprocz tego, o ile nie nasuwa sie domniemanie bankructwa,
upadly bedzie miat prawo ubiegania sie o zasitek; syndycy stawiajg
wniosek co do kwoty zasitku, a decyduje sad po wystuchaniu opinji ko-
misarza (art. 530 K H.).

Do czynnosci, specjalnie zleconych komisarzowi, nalezy: 1) zio-
zenie sprawozdania sgdowi natychmiast po zawarciu zwigzku wierzy-
cieli; w sprawozdaniu tern nalezy umiesci¢ opinje, czy upadty moze
by¢ usprawiedliwiony (art. 531 K H.); 2) nakazanie podziatu posia-
danych funduszéw miedzy wierzycieli z oznaczeniem ile na kazdego wy-
pada (art. 559 K H.); 3) zwotanie i przeprowadzenie ostatniego likwi-
dacyjnego zgromadzenia wierzycieli (art. 562 K. H.); oczywiscie, iz
zgodnie z og6lng zasadag, wyrazong w art. 477 K H., sedzia komisarz
moze zwotywaé zebrania wierzycieli kiedykolwiek uzna to za potrzebne.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag ogdlnych. Sedzia komisarz nie
jest przetozonym zadnego z zarzadu masy. Nie ma prawa wydawania
polecen ani stosowania represji, winien jednak o wszelkich dostrzezonych
usterkach zawiadamia¢ sad, ktory jest whadny odwota¢ w kazdym cza-
sie kazdego z mianowanych przez siebie zarzadcéw. Tak samo dzia-
talnos¢ sedziego komisarza, cho¢ prawo nie przewiduje skarg na jego
czynnosci podlega kontroli sadu, ktoéry posiada zwierzchni nadzér nad
catym tokiem postepowania upadto$ciowego.
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ORZECZNICTWO

Tezy, opracowane przez B. O. S. N

WEKSEL — ROSZCZENIE Z TYTULU NIESLUSZNEGO ZBOGACENIA.
Art. 75 Pr. Weksl.

Za dowdéd niestusznego zbogacenia sie wystawcy wekslu wtasnego, badz tez
wystawcy lub akceptanta wekslu trasowanego, moze Sad uzna¢ zamieszczong
w wekslu chociaz przez art. 1i 99 pr. weksl. nie wymagang, klauzule walutowa,
jako stwierdzone podpisem dtuznika o$wiadczenie jego o otrzymaniu waluty
wekslowej.

N. I. C. 1273/30 z dnia 23. X. 1930 r.

WEKSEL — ZMIANA TRESCI.
Art. 69 Prawa Wekslowego.

W mysl art. 69 prawa wekslowego dtuznik odpowiada jedynie wediug tresci
wekslu, ktora istniata w chwili potozenia podpisu, wedtug tresci za$ zmienionej
moégtby odpowiadaé tylko wéwczas, gdyby byto udowodnione, ze zmiana nastg-
pita przed powstaniem zobowigzania wekslowego, czyli przed wydaniem wekslu
wierzycielowi, albo ze dtuznik na poézniejsza zmiane tres$ci sie zgodzit, przytem,
jezeli zmiana jest widoczna, cigzar dowodu spada na wierzyciela.

N. I. C. 1462/30 z dnia 28. XI. 1930 r.

UPADLOSCI OGLOSZENIE — SKUTKI WYROKU.

Art. 11 p. 1 Ustawy z 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwem dla stosunkéw
prywatnych wewnetrznych (Dz. Ust. poz. 580) 1 art. 441 Kod. Handl.

W razie kolizji pomiedzy ustawami poszczeg6lnych dzielnic skutki wyroku,
ogtaszajagcego upadio$é, co do jego wstecznego dziatania, powinny by¢ okreslone
na mocy ustawy dzielnicy, w ktérej wyrok zapadt.

N. I. C. 390/30 i 414/30, z dnia 17. IX. 1930 r.

UPADLOSCI OGLOSZENIE — A ZAWIESZENIE WYPLAT.

§ 102 Ordynacji Upadfosciowe] Niemieckie] z 10 lutego 1877 r. (Dz. Pr.
Rzeszy niem. Nr. 10, str. 35), zmienione] Ustawg z 17 maja 1898 r. w brzmieniu
Obwieszczenia Kanclerza Rzeszy z 20 maja 1898 r. (D. Pr. Rz. N, str. 612).

§ 102 Ordynacji upadiosSciowej nie stanowi, by niewyptacalno$é, w ktorej
konsekwencji nastapi¢ winno ogtoszenie upadtosci, byta koniecznie potgczona
z zawieszeniem wyptat, lecz by wynikata ona z okoliczno$ci, wskazujacych nie
na przejsciowe, lecz na state trudnosci ptatnicze, uniemozliwiajace handlujgcemu
wywigzywanie sie z biezacych zobowigzan.

N. I. C. 390/30 i 414/30, z dnia 17. IX. 1930 r.

UPADLOSCI OGLOSZENIE — ZACZEPIENIE PRETENSIJI
UPRZYWILEJOWANYCH.

§ 30 Ordynacji Upadtosciowej Niemieckie] z 10 lutego 1877 r. (Dz. Pr,
Rzeszy niem. Nr. 10, str. 351), zmienione] Ustawa z 17 maja 1898 r. w brzmieniu
Obwieszczenia Kanclerza Rzeszy niem. z 20 maja 1898 r. (Dz. Pr. Rz. n. str. 612).

Z mocy 8§ 30 ordyn. upadto$ciowej dopuszczalne jest zaczepienie tranzakcji,
ktérej moca wierzyciel uzyskat uprzywilejowanie swej pretensji badz ze szkodg
dla ogétu wierzycieli, bagdZz w tym czasie niewymagalnej. badZ wreszcie nie
ulegajacej w odnos$ny sposéb zabezpieczeniu, nietylko jeéli tranzakcja ta nastag-
pita po zawieszeniu wyptat, lub po otwarciu postepowania upadto$cowego, lecz
i na dziesie¢ dni przedtem.

N. I. C. 390/30 i 414/30, z dnia 17. IX. 1930 r.
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Orzecznictwo francuskie

UPADLOSC — LIKWIDACJA SADOWA. PRZYJECIE WIERZYTELNOSCI
DO MASY. ZRZECZENIE SIE. ZGLOSZENIA NA SUME WYZSZA.
Przyjecie wierzytelno$ci do pasywéw upadiosci lub likwidacji sagdowej za-

wiera w sobie umowe sadowa, przez ktérg owa wierzytelno$¢ jest odtad ustalona
co do jej cyfry i znajduje sie pod ostong przed wszelkimi sporami.

Skoro zatem witadza skarbowa (la Regie) zostata dopuszczona do pasywoéw
likwidacji sadowej ze swg wierzytelnoscig tak pod tytutem zwykiym, jak uprzy-
wilejowanym, nie ma ona prawa zada¢, zrzekajac sie swego przywileju, umiesz-
czania w pasywach catkowitej swej wierzytelnosci na kwote wyzszg od produ-
kowanej.

Sad Kas. Franc. (Ch. des Req.) 9. XII. 1930 D. 1931. 20.

SPRZEDAZ. KLAUZULA ,Z ZASTRZEZENIEM DOBRYCH INFORMACYJ”
WARUNEK DOZWOLONY. WARUNEK POTESTATYWNY.

Przy sprzedazy na kredyt wazng jest klauzula ,,z zastrzezeniem dobrych in-
formacyj”, przez ktéra sprzedawca zastrzega sobie prawo odmoéwienia wydania
towaru, w razie gdyby otrzymat niekorzystne wiadomos$ci o wyptacalnosci kupu-
jacego (art. 1168 K. C.).

Lecz sprzedawca nie mogtby, utrzymujgc bez uzasadnienia, ze otrzymat zle
informacje, przeksztatci¢ tego warunku dozwolonego na warunek czysto zawisty
od jego woli; i, jeSli pragnie powotaé¢ sie na klauzule, jest obowigzany zakomuni-
kowaé¢ rzekome informacje, przyczym nie moze powotywac sie na ich poufnv cha-
rakter (art. 1174 K C.).

Klauzula traci zreszta swa racje bytu, i sprzedawca jest obowigzany wyda¢
towar, jesli nabywca zaproponowat ztozenie ceny do depozytu.

Sad Apelac. w Colmar 23. XIl. 1929 D. P. 1930. 2. 144.

Z pisSmiennictwa handlowego

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO Nr. 2, 1931 r. Prof. A. Benis w arty-
kule p. t. Podwyzszanie i obnizanie kapitalu akcyjnego wypowiada zdanie, ze
przepisy polskiego prawa akcyjnego w tej mierze nietylko sg dla ruchu gospo-
darczego niewystarczajace, ale, grzeszac zbytnim formalizmem, stajg sie niewy-
konalne lub nawet szkodliwe. Przedewszystkiem emisje z witasnych funduszéw
spotki (t. z. emisje wewnetrzne) nie sg przewidziane przez nowe prawo akcyjne,
beda sie zatem odbywac praeter legem Ilub extra legem. Autor ostro krytykuje
postanowienie art. 115 ust. ostatni, ktére wymaga, by cena emisyjna akcyj byta
oznaczona wyzej warto$ci nominalnej z tem, ze nadwyzka ta winna by¢ przynaj-
mniej réwna czesSci kapitatu zapasowego i rezerwowych, jaka przypada podiug
ostatniego bilansu na kazda dotychczasowg akcje. Cena emisyjna jest zjawiskiem
dynamicznem, zaleznem od réznych subjektywnych i objektywnych momentéw
i nie da sie wtloczy¢ w sztywng i naiwng formutke, jak to czyni polskie prawo.
Wyczerpujaca i uzasadniona krytyka autora traci w tym punkcie nieco na aktual-
noSci wobec uchylenia krytykowanego przepisu przez R. P. R. z 3/XIl — 1930
D. U. 86/30 p. 664); nowela, jak wiadomo, zastrzegta tylko, by emisja nie nastg-
pita nizej wartosci nominalnej akcji. Réwniez caly szereg przepiséw, dotyczacych
prawa poboru nowej emisji, formalnosci i sposobéw zrealizowania emisji, spotyka
sie z surowga krytyka. Tak np. przepis art. 114 ust. 2, wedtug ktérego nowa emisja
moze by¢é dokonana dopiero po catkowitem wyptaceniu dotychczasowego kapi-
tatu akcyjnego, nalezy bezwatpienia za autorem uzna¢ za zbyt rygorystyczny i ma-
to przemyslany. Od siebie dodamy, ze wzér nowego prawa akcyjnego, kodeks
handlowy niemiecki nie zatatwia tej sprawy tak sztywno (por. art. 278 ust.
H. G. B.). Prof. Benis dochodzi do wniosku, ze u nas sg niemozliwe t. zw. emisje
posrednie lub przy wspé6tudbiale syndykatu gwarancyjnego, upatrujagc przeszkode
gtéwnie w przepisie art. 121 ust. 5. W zwigzku z powiekszonem kapitatem stoi
sprawa akcyj uprzywilejowanych. Przywileje, jakie dopuszcza ustawa sa, wedtug
prof. Benisa, zbyt szczupte, a czasem zbyt krepuj'zic.e. Tu przeciez nie mozemy sie
zgodzie w peini z wywodami autora, np. przywilej dywidendy uprzywilejowanej
w normalnych warunkach ma nie przedstawia¢ zadnej wartosci, ,gdyz dywidenda
spotek akcyjnych porzadnie prowadzonych, bywata zawsze 2 — 3% wyzszg, niz
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stopa Banku Emisyjnego”. Sadzimy, Ze na zasadzie art. 40 pr. akc. akcje
uprzywilejowane beda mogty braé¢ udziat zaré6wno w dywidendzie pierwszeistwa,
jak i w pozostatym zysku ze zwyktymi akcjami, co im pozwoli osiegnaé¢ dochéd
dwa razy wyzszy, niz to autor przewiduje. OczywiScie kwestje te musi uregulo-
waé statut. Podobnie nie mozemy sie zgodzi¢, na rozciagniecie ograniczen zbycia
akcyj, do ktérych jest przywigzany obowigzek powtarzajacych sie $wiadczen nie-
pienieznych (art. 48 ust. 1:2 pr. akc.), na akcje uprzywilejowane co do gtosu.
Tylko art. 32 i ust. 3 art. 39 mogtoby by¢ miarodajne (ewentualnie art. 33). Zatem
wniosek, iz akcje te beda pozbawione warto$ci targowej, jako faktycznie niesprze-
dajne, nie moze by¢ uznany za stuszny.

W tymze numerze ,Przegladu” w art. J. Kaczkowskiego ,Projekt reformy
akcyjnej w Niemczech” znajdujemy charakterystyke norm niemieckiego
projektu, odnoszacych sie do rachunkowos$ci zmian statutu, fuzji, prze-
ksztatcenia i likwidacji spétek akcyjnych, wreszcie postanowiert karnych. Na uwage
zastuguje dazenie projektu do wprowadzenia jedno$ci bilansowej (chyba ujedno-
stajnienia bilanséw;. W tym celu udziela wtadzy administracyjnej uprawnienia do
utozenia formularzy bilansowych dla przedsiebiorstw (u nas istniejg ustalone wzo-
ry tylko dla bankéw w zwigzku z art. 66 prawa bankowego). Analogicznie do
naszego art. 89 prawa akc. zamierza projekt wprowadzi¢ nadz6r zewnetrzny przez
biegtych rewidentéw. Jednakze nawet w Niemczech znajdujg sie przeciwnicy ze
wzgledu na brak dostatecznej ilosci wyszkolonych rewidentéw. W dziedzinie norm,
dotyczacych statutu spétek nowoscig jest wprowadzenie pojecia kapitatu autory-
zowanego, pojecia ustawodawstwu europejskiemu nieznanego, a wtasciwego pra-
wu anglo-amerykanskiemu. Brak miejsca nie pozwala nam na szersze omoOwienie
tej inowacji, jak i innych niemniej ciekawych, jakie zawiera projekt niemiecki.

Pozatem numer ,Przeglagdu” zawiera zwykte dziaty stale prowadzone.

SEWERYN SZnR. SPOLKA MIEDZY MALZONKAMI. Interesujgca, a tak
mato znana w polskiej literaturze prawniczej kwestja dopuszczalnosci spotek
miedzy matzonkami znajduje witasciwe o$wietlenie w pracy Seweryna Szera.
Ze wzgledu, iz w b. kongreséwce obowigzuja w tej mierze dotychczas przepisy
Kodeksu Napoleona i zblizonego don Kodeksu Cywilnego Kr. Pol., autor przed-
stawia przedewszystkiem poglady orzecznictwa i doktryny francuskiej.

W czesci, poswieconej orzecznictwu, znajdujemy przeglad argumentdow,
w mys$l ktérych spétki miedzy matzonkami nie sg dopuszczalne, oraz odzwier-
ciedlenie opinji orzecznictwa o charakterze i skutkach zawartej faktycznie m.edzy
matzonkami spétki. Wedtug orzecznictwa francuskiego spéiki miedzy matzon-
kami sa zawsze bezwzglednie niewazne (d‘ordre public d'une nullite absolue).
Jednakze, liczac sie z bezpieczeAstwem obrotu, orzecznictwo tagodzi te teze
uznajac spo6tke miedzy matzonkami za spdtke faktyczna, jezeli chodzi o stosunki
zewnetrzne, w jakie spotka weszta przed orzeczeniem niewaznosci.

W drugiej cze$ci autor daje obraz doktryny francuskiej, ktéra mocno kry-
tykuje stanowisko sagdoéw i dopuszcza w zasadzie istnienie spotek miedzy matzon-
kami, chyba ze ich zawarcie miato na celu obej$cie prawa.

Poglady nauki francuskiej stusznie uznaje autor za miarodajne dla naszych
stosunkéw, zwtaszcza, ze argument, oparty na wiadzy mezowskiej (art. 213
i 1388 K. C. Franc.), nie znajduje obecnie w naszym systemie prawnym odpo-
wiednika. Nadto nowela z 1. VII. 1921 r. wzmocnita nietylko osobistg niezalez-
no$¢ mezatki, ale i materjalng. Wypowiada sie przeto autor za dopuszczeniem
u nas spotek miedzy matzonkami bez zastrzezen. st s

t. St.
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DZIAEL SADOW PRACY

ORZECZNICTWO

Tezy opracowane przez Biuro Orzecznictwa S. N.

PRACOWNICY UMYSLOWI — ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE.

Art. 25 p. 4 Rozporzadzenia z 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pracow-
nikéw umystowych (D. U. Nr. 35, poz. 323).

W przypadku, gdy wypowiedzenie umowy najmu pracy nastapito nie od dnia
pierwszego nastepnego miesigca, a od dnia pierwszego biezacego miesigca, w kto-
rym nastgpito wypowiedzenie, wypowiedzenie nie uwaza sie za niebyte i trwa
w mocy, a tylko liczy¢ sie winno od pierwszego nastepnego miesigca, gdyz
tylko zastrzezenie o poczatku okresu wymoéwienia, sprzeczne z wyraznym prze-
pisem art. 25 p. 4 rozporzadzenia z 16 marca 1928 (poz. 323) uwaza sie za niebyte
i nie majace zadnego znaczenia.

N. I. C. 924/30 r., z dnia 11. IX. 1930 r.

KOMISJE ROZJEMCZE — ICH KOMPETENCIJE.

Ust. z 25. Il. 1930 w sprawie zmian postanowien ustawy z 1 sierpnia 1919 r.
(D. U. 30, poz. 263).

Ustawe z 25 lutego 1930 r. (D. U. 30, poz. 263) w sprawie zmian postano-
wieA ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o zatatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy
pracodawcami a pracownikami rolnymi (D. U. 65, poz. 394) nalezy uwzgledni¢
rowniez w sprawie, wszczetej przed jej wydaniem w Komisji Rozjemczej; jezeli
przeto Komisja ta przekroczyta w takiej sprawie kompetencje swe, nadane jej
przez ustawe z 1 sierpnia 1919 r., przez wydanie orzeczenia dotyczacego roszczen
o odszkodowanie z powodu zerwania umowy, nie moze to obecnie stanowic
powodu uchylenia orzeczenia; wynika to bowiem z art. 3 ustawy z 25 lutego
1930 r., w ktérego mys$l strona w pewnych warunkach moze zada¢ przeniesienia
do Komisji Rozjemczej sprawy, wczesniej wszczetej wiasciwie w Sadzie, nato-
miast w tejze ustawie niema wzmianki, by sprawa, niewtasciwie wszczeta w Ko-
misji, a ulegajgca obecnie jej kompetencji, mogta by¢ wytoczona w sadzie.

N. I. C. 559/30, z dnia 17. X. 1930 r.

PRACOWNICY UMYSLOWI — POTRACANIE ZASILKOW Z KASY CHORYCH.

Art. 19 Rozporzadzenia z 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw
umystowych (Dz. Ust. Nr. 35, poz, 32).

W razie choroby pracownika umystowego pracodawcy stuzy prawo strgcania
na swg korzys¢ zasitkdw, otrzymywanych przez pracownika w gotéwce od Kasy
Chorych, lecz jedynie z wynagrodzenia, przypadajacego temuz pracownikowi
za okres choroby, w postaci zmniejszenia kazdorazowej wyptaty o kwote nalez-
nego za ten sam czas zasitku.

N. I. C. 2056/29 r., z dnia 24. IX. 1930 r.

GODZINY NADLICZBOWE — WYNAGRODZENIE ZA PRACE.
Art. 16 ust. o czasie pracy w przem. i handlu (D. U. z 1920, p. 7).

Stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ustanowione
w art. 16 ustawy z dn. 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemyS$le i handlu,
winny by¢ réwniez stosowane w przypadkach, kiedy pracodawca zaniedbat
wymaganego przez ustawe uzyskania zezwolenia na przedtuzenie czasu pracy
lub zawiadomienia wtasciwej wiadzy, a takze i w przypadkach, kiedy przedtu-
zenie czasu pracy jest z mocy ustawy wog6le niedopuszczalne.

N. I C. 1554/30, z dnia 10. X. 1930 r.

PRACOWNICY UMYSLOWI.

Art. 25 p. 3 Rozp. Prez. Rzplitej z d. 16. Ill. 1928 r. (D. U. 1928, poz. 323)
0 umowie o prace pracownikéw umystowych.

Przed wydaniem rozporzadzenia Prez. Rzplitej z d. 16 marca 1928 r. o umowie
0 prace pracownikéw umystowych nie istniat zakaz zawierania umoéw na czas
okreslony, z ktérego uptywem pracodawca mocen byt umowe rozwigza¢ bez wy-
powiedzenia i bez odszkodowania, nie zawiera réwniez takiego zakazu wymie-
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nione rozporzadzenie, przeciwnie, jak wynika z art. 25 p. 3, wyraznie takie

umowy dopuszcza.
N. I. C. 1587/30, z dnia 17. X. 1930 r.

POWODZTWO WZAJEMNE — W SADACH PRACY.

Art. 39 U. P. C. oraz ust. 3 14 art. 3 Rozp. Pr. Rz. z dn. 22. 1ll. 28 r.
0 Sadach Pracy (Dz. Ust. poz. 350).

W postepowaniu przed sgdem pracy nie jest dopuszczone zgtoszenie po-
wodztwa wzajemnego, niepodlegajacego jurysdykcji tego sadu, a w zwigzku
z tern wytgczone jest przekazanie sprawy innemu sadowi w trybie art. 39

u. P. C.
N. I. C. 1468/30, z dnia 21. XI. 1930 r.

KASA CHORYCH — PRZEDMIOT SPOROW SADOWYCH W ZAKRESIE
ISTNIENIA LUB NIEISTNIENIA OBOWIAZKU UBEZPIECZENIA.

Art. 106 ust. z d. 19. V. 20 r. (D. U. Nr. 44, poz. 272) o przymusowem ubez-
pieczeniu na wypadek choroby.

Przedmiotem sporéw sadowych pomiedzy pracownikami i pracodawcami
a Kasami Chorych w zakresie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia na
wypadek choroby moga by¢ jedynie stosunki piawne, dotyczace os6b wska-
zanych indywidualnie i powstatt na tle konkretnych umoéw pracy.

N. I. C. 853/30, z dnia 5. 22. XII. 1930 r.

PRACOWNICY UMYStOWI — UMOWY O PRACE JEDNODNIOWA-

Art. 115 Rozporzadzenia Prezydenta z d. 16 marca 1928 o umowie o0 prace
pracownikéw umystowych (D. U. N. 35, poz. 323).

State powtarzanie przez diuzszy okres czasu umoéw 0 prace na przeciag
jednego dnia winno byé poczytane za réwnoznaczne z zawarciem umowy na czas
nieokreslony, chyba ze szczegélne okolicznosci przypadku usprawiedliwiajg
zawieranie umoOw w powyzszej postaci.

N. I. C. 1390/30, z dnia 11. XII. 1930 r.

URLOPY — USTAPIENIE NA WLASNE ZADANIE.

Art. 3 Ust. z dn. 16. V. 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych
w przemysle i handlu (D. U. poz. 334) i ust. 1-y art. 39 Rozp. Prez. Rzptitej
z dn. 16. Ill. 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych (D. U. p. 323).

Jak wynika z art. 3 ust. z dn. 16. V. 1922 r. o urlopach dla pracownikdw,
zatrudnionych w przemyséle i handlu, oraz z przepisu ust. 1-go art. 39 Rozp. Prez.
z d. 16. Ill. 1928 r. 0 umowie o prace pracownikéw umystowych — w wypadku
ustgpienia pracownika na wtasne zadanie, pracodawca nie jest obowigzany do
wyptacenia pracownikowi ani wynagrodzenia za niewykorzystany przez pracow-
nika urlop, ani tez 3-miesiecznego odszkodowania.

N. I. C. 783/30, z dnia 23. IX. 1930 r.

PRACODAWCY ROLNI.

Ust. z d. 1 sierpnia 1919 r. o zatatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy
pracodawcami a pracownikami rolnymi. (Dz. Pr. Nr. 65, poz. 394).

Wtasciciele osad witoscianskich, zatrudniajacy w swem gospodarstwie pra-
cowniéw rolnych, sg pracodawcami w rozumieniu ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r. (D. Pr. Nr. 65, poz. 394).

N. I. C. 1217/30, z dnia 23. X. 1930 r.

SADY PRACY — TRYB ZASKARZENIA WYROKOW SADU GRODZKIEGO,
ORZEKAJACEGO ZAMIAST SADU I RACY.

Rozp. Pr. z dn. 22 marca 1928 r. o sagdach pracy (D. U. p. 350).

Rozporzadzenie z 22 marca 1928 normuje organizacje i postepowanie
w Sadach Pracy, a Sadéw powszechnych dotyczy o tyle tylko, ze rozszerza
kompetencje Sadéw Powiatowych (Grodzkich) na pewne spory o warto$ci do
5000 zt. w wypadkach nieistnienia w danej miejscowosci Sadu Pracy (art. 23
ust. 1 rozp.), natomiast nie wprowadza co do tych -praw w Sadach powszechnych
zadnych zmian w trybie postepowania, a zatem nie zmienia trybu zaskarzenia
wyrokéw I-ej instancji.

N. I. C. 1467/30, z dnia 21. XI. 1930 r.
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Odpowiedzi od Redakcji

PRZEJSCIE DO CIEZSZEGO OSKARZENIA W SADZIE APELACYINYM..
Otrzymali$my zapytanie, czy sad apelacyjny, stwierdziwszy btedne ustalenie czynu-
przypisanego oskarzonemu, jako ciezkie uszkodzenie ciata (cz. | art. 468 k. k.)
i ustalajgc zadanie b. ciezkiego uszkodzenia (cz. | art. 467 k. k.), ma prawo, bez
wniosku ze strony prokuratora, uzna¢ wyrok sadu okregowego, wydany w try-
bie uproszczonym i zaskarzony tylko przez oskarzonego, za niewazny na mocy
art. 13 i p. ,,c“ ait. 485 k. p. k. Uwazamy, ze sad apelacyjny takiego prawa nie
posiada w zadnym razie, t. j. nawet w tym wypadku ,gdybv prokurator na roz-
prawie odwotawczej zgtosit odpowiedni wniosek, wykraczajgc w ten sposob
przeciw swoim uprawnieniom, jako ograniczonym z powodu nieztozenia przezen
apelacji, a to ze wzgledéw nastepujacych. Przez sad ,nizszego rzedu“ § 1 art. 13
k. p. k. rozumie sad grodzki w stosunku do sadu okregowego (§ 1 art. 1 prawa
oustr. s.p.). Sad Okregowy, rozpoznajac przekazang mu przez prokuratora,
w mys$l art. 22 przep. wpr., sprawe w trybie uproszczonym, nie przestaje by¢
sgdem okregowym i nie staje sie sagdem nizszego rzedu w stosunku do tegoz sadu
okregowego, rozpoznajgcego sprawe w zwyktym sktadzie (§ 1 art. 23 przep. wpr.).
To tez rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, miast zwyktego, nie moze by¢
uznane za akt obrazy an. 13 k. p. k., a wiec nie daje podstawy do stosowania
p. ,c* art. 485 k. p. k. Uchylenie wyroku Sadu OKkr. i zarzadzenie postepowania
zwyczajnego mogtoby nastapi¢ jedynie w wypadku, przewidzianym w § 2 art.
28 przep. wprow. W braku warunkow takiego wypadku, sad apelacyjny skre-
powany jest przepisami art 484 k. p. k.

W MATERJI PRZEPISOW CZ. Il ART. 39 K. K. Przepis ustepu 2 cz. Il art.
39 k. k. nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze w gre wchodzi jedynie
rodzaj dokonanego przestepstwa, nie za$ stan wtadz umystowych oskarzonego po
dokonaniu przezen zabdjstwa, b. ciezkiego uszkodzenia ciata i t. d., wobec czego
opinja biegtych, ze oskarzony ,jest obecnie zdréw", nie moze mie¢ skutkéw praw-
nych. Wyzdrowienie oskarzonego w szpitalu moze pociagna¢ za sobg zwolnienie
ze szpitala, ale jedynie na podstawie postanowienia tej wtadzy sadowej, ktéra
zarzadzita wykonanie ustawowego przepisu, nie za$§ samego zarzadu szpitala.
0 umieszczeniu chorego w szpitalu moze decydowaé i sedzia $ledczy, umarzajacy
$ledztwo, poniewaz zbadanie stanu umystowego oskarzonego zostato jemu powie-
rzone (p. ,e“ art. 251 k. p. k.), on decyduje o oddaniu oskarzonego pod obserwacje
(art. 130 k. p. k.) i on umarza $ledztwo, bez zadnej ingerencji ze strony sadu (art.
272), wobec czego zachodzi brak podstaw do wprowadzenia tej ingerecji w ma-
terji wykonania przepisu cz. Il art. 39 k. k.-

ZAWIADOMIENIE O UMORZENIU DOCHODZENIA. W razie umorzenia
dochodzenia przez sad grodzki w mys$l art. 247 k. p. k. nalezy o tern powiadomi¢
pokrzywdzonego. Wynika tc zaréwno z przepisu § 2 art. 248, nadajacego po-
krzywdzonemu prawo do zaskarzenia decyzji co do dowodéw rzeczowych, jak
1z zasadniczego, stosujgcego sie do wszelkiego rodzaju orzeczen, przepisu art.
50 k. p. k.

ZWOLNIENIE PRZEZ POLICJE ZATRZYMANEJ PRZEZ NIA OSOBY.
Zatrzymanie podejrzanego przez policje nie jest jeszcze aresztowaniem i te 2 po-
jecia nalezy bardzo wyraznie rozroznia¢ (p. mot. praw. do art. 175 projektu kom.
kod.). Przepis art. 168 k. p. k., nakazujacy sprowadzenie przez policje zatrzyma-
nego podejrzanego ,natychmiats" do sedziego ($ledczego lub grodzkiego) nie moze
byé¢ traktowany w oderwaniu od art. 169, stanowigcego wykonanie przepisu art.
97 konstytucji, wobec czego nalezy uznaé, ze policja, stwierdziwszy brak ,wa-
runkéw, niezbednych do wydania postanowienia o aresztowaniu" (art. 167
w zwigzku z art. 165 k. p. k.), ma prawo sama zwolni¢ zatrzymanego, bez potrzeby
doprowadzenia go do sadu.

WYKONANIE ZAWIESZONEJ KARY. W razie uchylenia zawieszenia kary
w mysl art. 21 p. p. do k. k. naelzy wyda¢ wyrok tgczny pod postacig zsumowania
kar, jak tego wyraznie wymaga p. 7 art. 66 k. k.

ODWOLANIA OD ORZECZEN WLADZ KOMUNALNYCH. Sad Najwyzszy
na posiedzeniu sktadu zwiekszonego w dn. 24 stycznia 1931 r. orzekt, ze odwotania
od orzeczen karnych wtadz komunalnych, wydanych w my$l art. 62 i in. ustawy
o tymcz. ureg. fin. kom. poz. 747/23, podlegajg przepisom art. 618 i n. k. p. k.
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KRONIKA

Z dziatalnosci Zarzadu Gtdwnego Zrzeszenia
Sedziow i Prokuratorow

Na posiedzeniu Prezydjum Zarzadu Gidéwnego Zrzeszenia Se-
dziow i Prokuratorow R. P. odbytem w dniu 7 lutego 1931 roku, Se-
kretarz Genralny zareferowal pismo sedziego sadu okregowego
w Brzezanach, Uranowicza, ktéry zadat skreslenia go z listy czton-
kéw oraz zwrotu sktadek za luty i wogole zwrotu wptaconych dotad
przez niego sktadek na fundusz Kasy Zopomogowej. W zwigzku
z tern uchwalono zawiadomié sedziego Uranowicza, ze fundusz Kasy
Zapomogowej w mys$l regulaminu, jako oparty na kolezenskiej sa-
mopomocy, nie podlega zwrotowi, a w pozostatej czesci pismo tegoz
sedziego Uranowicza przesta¢ wedtug kompetencji Oddziatowi we
Lwowie.

Wsprawie ujemnego ustosunkowania sie niektérych organéw
prasy do Sadownictwa — uchwalono nie wydawa¢ zadnych enun-
cjacyj.

Uchwalono zwota¢ na dzien 28 marca 1931 r. o godzinie 10 m. 30
zebranie Gtéwnego Zarzadu Zrzeszenia, a 0 godzinie 4 m. 30 Walne
Zgromadzenie Zrzeszenia z nastepujagcym porzadkiem dziennym:
Zebranie Gtéwnego Zarzadu dn. 28 marca 1931 r. o godz. 10 m. 30.
w Gmachu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, plac Krasinskich Nr. 5.

1. Odczytanie protokutu poprzedniego posiedzenia z dnia 27
wrzesnia 1930 r. odbytego w Wilnie.

2. Sprawozdanie Prezydjum.

3. Dyskusja nad sprawozdaniem.

4. Wniosek Kota Wilenskiego w sprawie udzielenia z funduszéw
Gtdwnego Zarzadu zapomég Kotom przy organizacji Kas
Pozyczkowo - Oszczednosciowych.

5. Sprawa pokrycia rachunkéw zwigzanych z prowadzeniem
Kas Zapomogowych.

6. Sprawa jednolitej legitymacji dla cztonkdéw Zrzeszenia.

7. Sprawa upowaznienia Prezydjum przez Gtéwny Zarzad do
nabywania nieruchomosci.

8. Wolne wnioski.

Walne Zgromadzenie dn. 28 i 29 marca 1931 roku
w Gmachu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, plac Krasifskich Nr. 5.

Dnia 28 marca o godzinie 4 min. 30 po pot.

1 Zagajenie i wybdr Prezydium Zgromadzenia.

2. Odczytanie protokutow poprzedniego Walnego Zgromadzenia
z dnia 30 marca 1930 r. oraz Nadzwyczajnego Walnego Zgro-
madzenia z dnia 1 czerwca 1930 r.

3. Sprawozdanie Prezydjum:

a) ogolne,

b) kasowe,

¢) ,Uzdrowisk i Letnisk",

d) Kasy Gtéwnej Zopomogowej.
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4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.
5. Podziat na Komisje:
a) Statutowg (ref. p. S. Nowodworski),
b) Samopomocy i programu gospodarczego (ref. p. S. Macie-
jewski),
c) Program dziatalnosci Uzdrowisk i Letnisk (ref. p. Prok. A
Chroscicki),
d) Opracowanie wnioskdéw konstytucyjnego stanowiska sg-
downictwa (ref. p. Z Zaleski).

0 godz. 12 dalszy cigg Walnego Zgromadzenia:

6. Dyskusja nad sprawozdaniem Prezydjum.

7. Sprawozdanie Komisji Statutowej.

8. Zmiana Statutu. .

9. Wybory cztonkéw Zarzadu Gtéwnego i Komisji Rewizyjnej.

10. Sprawozdanie pozostatych Komisyj Zjazdowych.

11. Sprawa stylizacji Regulaminu ,Uzdrowisk i Letnisk4 a mia-
nowicie § 4 tegoz Regulaminu.

12. Wolne wnioski.

Zebranie Komisyj o godzinie 10 rano dn. 29 marca 1931 r. w gma-
chu Sadu Apelacyjnego. Zebranie Towarzyskie o godzinie 8 wiecz.
w gmachu Sadu Okregowego przy ul. Miodowej 15.

Na temze posiedzeniu uchwalono powotac¢ do Gtéwnego Komitetu
»Uzdrowisk i Letniskl p .s. Z. Zaleskiego w charakterze zastepcy
cztonka tegoz Komitetu.

Walne Zgromadzenie Kota Warszawskiego
Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow

Dnia 7 marca o godz. 6-ej w gmachu Sadu Apelacyjnego odbyto sie Walne
Zgromadzenie cztonkéw Kota Warszawskiego przy udziale 48 cztonk6éw, repre-
zentujgcych na zasadz:e udzielonych petnomocnictw pisemnych, tacznie 75 gtoséw,
(na 392 cztonkéw Kota).

Po zagajeniu zebrania przez Sedziego Betley‘a i uczczeniu przez powstanie
pamieci zmartego sedziego Naiw. Tyrbuuatu Administrac., $. p. lzydora Makow-
skiego oraz S. S. N. Edy ardafLorenza, powotano na przewodniczacego sedziego
Naj. Trybunatu Admin. Franciszka Pedowskiego, ktoéry zaprosit na asesorow se-
dziéw S. Ap. J. Maciejewskiego i wice-prez. S. O. Zolatkowskiego, za$ na sekre-
tarzy sedziéw Mioduszewskiego i Majewskiego.

Po odczytaniu i przyjeciu protok6tu nadzwyczajn. walnego zgromadzenia
7. dnia 22 listopada 1930 roku, sedzia Betley zdat sprawozdanie z dziatalnosci Za-
rzadu, uraz przedstawit sprawozdanie kasowe i Kasy Pozyczkowo - Oszczedno-
Sciowej, a Sedzia Koziet Poklewski, imieniem Komisji Rewizyjnej odczytat dwa
protokuty tejze z d. 6 marca, poczem rozwineta sic nader ozywiona dyskusja, po
ktérej zebranie jednomys$lnie uchwalito udzieli¢ absolutorium Zarzadowi Kota
i Komisji Rewizyjnej, oraz wyrazi¢ podziekowanie za prace Zarzagdowi, a w szcze-
g6élnosci sedziemu Betley‘owi. Nastepnie na wniosek Przewodniczacego, jako

wynik dyskusji — postanowono przyja¢ jako dezyderata i zaleci¢ Zarzadowi:
1 poczyni¢ energiczne starania celem uzyskania dla K o t a  wlasnej
siedZiby,

2. zwr6ci¢ sie do sedziéw zamiejscowych, i wogéle do nie nalezagcych do
Zrzeszenia, sktaniajac ich do zapisania sie na cztonkéw,

3. rozszerzy¢ dziatalno$¢ odczytowg i naukowa,

4. czyni¢ starania celem ozywienia i rozwoju zycia towarzyskiego,
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5. przekaza¢ Zarzagdowi Gtéwnemu wniosek co do zatozenia przy Zrzeszeniu
Archiwum do historji Sadownictwa polskiego i dziatalnosci zrze-
szonych,

6. czyni¢ starania w zakresie zalozenia kooperatywy mieszkaniowej,

7. czyni¢ starania celem udostepnienia cztonkom Kota nabywania ksigzek
i przedmiotow powszedniego uzytku (np. odziezy).

Nastepnie po zaproszeniu do skrutynium sedz. Zaleskiego i Merkla
odbyty sie wybory uzupeiniajgce do Zarzadu oraz delegatéw na walne Zgroma
dzenie przyczem wybrani zostali:

Do Zarzgdu Kota:

Sedzia Fr. Pedowski, — sedzia Jan Maciejewski, — sedzia Chrzanowski, -
Jako zastepcy: W-prok. E. Wolff. Sedzia Posemkiewicz. — Jako delegaci na
walne zgromadzenie Zrzeszenia zostali wybrani: Wtadystaw tukaszewicz, Jan
Guminski, Franc. Pedowski, Aleksy Chrzanowski, Stanistaw Zaleski, Marjan Ja-
nowski, Jozef Bettley, Jerzy Majewski, Mieczystaw Siewierski, Czestaw Muraszko,
Edward Wolff, J6zef Debicki, Henryk Gogga, Zygmunt Boudelle, Jan Mioduszew-
ski, Czestaw Leszczynski, Wincenty Ledkiewicz, Michat Waskowski, Konstanty
Janowski, Jan Jurecki. .

Po ogtoszeniu rezultatu wyboréw i wyczerpaniu porzadku dziennego posie-
dzenie o godz. 10 min. 40 zastato zamkniete przez Przewodniczacego, ktéremu
podziekowano za prace okrzykami ,dziekujemy" i oklaskami.

Ze wzgledu na szczupte ramy notatki, nie mozemy podaé przebiegu catej
dyskusji, ktéra wykazata wielkg zywotno$¢ Kota i stuszno$¢ mniemania nie-
ktérych cztonkéw, iz Koto to jest Kotem czotowem, stuzgcem za wzo6r dla innych
K6t prowincji. Przyjrzyjmy sie sprawozdaniu zarzadu.

Liczba cztonkéw Kota wynosi 392 osoby, co w poréwnaniu z rokiem 1927
daje przyrost o 75%. W roku 1930 przybyto dzieki staraniom Zarzadu a w szcze-
g6lnosci podpr. Chroscickiego 70 oséb, zmarto 3, po za obrebem Kota pozostaje
50 os6b. Szereg méwcoéw zastanawiat sie nad przyczynami, dlaczego tylu sa-
downikdéw nie nalezy do Zrzeszenia. Postanowiono uzy¢ wszelkich sposobdw,
aby pozyskaé¢ tych ,abstynentéw".

Bibljoteka Kota liczy 1433 toméw, Kkorzystato z niej 375 czton-
kéw, kazda tedy ksigzka byta w obiegu przecietnie 3 razy.

I znowu szereg moéwcoOw zastanawiat sie nad faktem, czemu nie czytaja
wszyscy, co zrobi¢, aby rozszerzyé, polepszy¢é rozwingé te instytucje, nad upo-
rzadkowaniem ktérej wiele pracy poswiecit sedzia Leszczynski.

Komisja wycieczkowa organizowata wycieczki do Zamku
Krélewskiego, do stacji Filtrow, do Wiezienia, do Muzeum Narodowego, na stacje
Radio, do Zaktadu Higjetiy. Nie zadawala to wszystkich.

Zadano, aby zwiedza¢ Mennice, Zaktady Graficzne, domagano sie urzadzania
zebran towarzyskich, stawiano za warunek, aby byty tanie (,,herbatki"), a nie byty

nudne. Ich cel — blizsze zapoznanie sie miedzy Sedziami i ich rodzinami.
Zadajg modwcy, aby urzadzono odczyty: w Warszawie niebrak wé$rod
sedziow i prokurator6w wybitnych prawnikéw, Kktérzyby mogli podjgc

sie wygtaszania odczytéw i prowadzenia dyskusji naukowych. Ttzeba poruszaé
zesp6t stowarzyszonych, nalezy zainteresowa¢ szerokie warstwy i pobudzaé¢ stu-
chaczy, bo np. zdarzyt sie wypadek, ze na odczyt przybyto tylko pieciu stuchaczy
i prelegent byt urazony. Sedzia Mioduszewski stawia wniosek, aby przy
Zrzeszeniu zatozono archiwum do historji Zrzeszenia i sagdownictwa polskiego
i wnet szereg mowcoOw popiera ten wniosek, domaga sie, aby go przekaza¢ Zarza-
dowi Giéwnemu, ubolewa nad tem, ze sylwetki wielu zmartych dziataczy z sg-
downictwa nie zostaty nalezycie wySwietlone, ze moze najlepsi — zmarli, a sg-
downictwo polskie osiggnie wyzszy poziom, gdy zwolni sie od obcych naleciatosci.

Wiceprokurator Wolff zada, aby Koto zajeto sie kwestjg mieszkaniowa i oto
wytania sie ciekawy fakt, ze spotdzielnia urzednikéw Min. Spraw, posiada
przydzielony plac na Zoliborzu, ale plac moze by¢ odebrany, gdy nie przystapi
sie do budowy.

W sprawie uposazenia sedzia Janowski wygotowal obszerny meinorjat ze
wskazaniem Zrédet na pokrycie podwyzki poboréw, lecz w zwigzku z ogéing
koniunktura wszelkie starania nie daty wynikéw pozytywnych.

Na dzien 1 stycznia 1931 r. saldo wydanych pozyczek wynosi 36.790 ztotych
55 groszy, gdy na 1 stycznia 1927 r. wynosito ledwie 4544 ziotych.
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Z przedstawionego zanikniecia bilansu widaé, ze Koto posiada 9295 ztotych
majatku, skladajgcego sie z mebli, biblioteki, kapitatu udzielonego na pozyczki,
wreszcie 5 akcji Banku Polskiego wartos$ci 850 ztotych.

Fundusz oszczedno$ciowy cztonkédw wynosi 30.679 zt. 95 groszy a nadwyzka
wptywéw za rok 1929 — 1299 ztotych 98 gr. i za rok 1930 — 1856 zt. 38 gr.,
ktéie to nadwyzki postanowiono dotgczyé¢ do kapitatu zapasowego.

Na zakoriczenie zaznaczono, iz Kolo cieszy sie uznaniem ogdinem, ze dzieki
staraniom wiceprezesa Karyorego i sedz. Pozniaka dla cztonkéw Kota uzyskano
znizke 50 procent na bilety do Teatrow Miejskich, a utatwienie co do zakupu na
raty odziezy i ksigzek na terenie Warszawy datoby sie uzyskaé¢ z taiwoscig.

Wszystkie przemdwienia, acz niedtugie odznaczaly sie wiarg w przysztos¢,
energja.

Niesposéb jest przytoczy¢é wszystkich uwag, rzuconych pieknych mysli.
Zebranie nie byto zakiécone najmniejszym dysonansem i mimo sp6znionej pory
kazdy je opuszczat z zadowoleniem, wynikajagcem z prze$wiadczenia, ze jednak
Koto Warszaw, stanowi jednolity, zwarty i prezny organizm i stusznie moze by¢
nazwane Kotem czoiowem. 1M

Z dziatalnosci Zarzadu Oddziatu
Warszawskiego Zrzeszenia S.i Pr.

Nadchodzacy okres og6lnych zgromadzen w Kolach, Oddziatach,
oraz Walnego Zgromadzenia catego Zrzeszenia z natury rzeczy wy-
wotuje bardziej ozywiong dziatalno$¢ Zarzaddéw organizacyj sgdow-
niczych

W tym okresie Zarzad Oddziatu 'Warszawskiego odbyt az 2, a mia-
nowicie 7/li i 28/l r. b. zebrania. Niestety, z powodu zbyt p6znego
rozestania zawiadomien (na co sie uskarzali delegaci prowincjonalni)
udziat cztonkdéw z prowincji byt bardzo nieliczny, a nawet na zebranie
w dniu 7/ii 31 z prowincjonalnych deiegatow nie przybyt nikt. A szko-
daJTgdyZz poruszone byly zywotne IéwdUje dla dziatalnosci Oddziatu
i byloby lepiej, gdyby decyzje powziete byty w wiekszem gronie.

Na zebraniu w dniu 7/11 31 Zarzad zastanawiatl sie nad szczego6-
fami statutu wydawnictwa ,,Gtos Sgdownictwa", przyczein rozstrzygnat
sprawe veta Redaktorskiego.

Kwestja ta nastreczata trudno$ci w pojmowaniu zakresu uprawnien
redaktora w stosunku do kwalifikacji poszczeg6lnych prac. 'Wybrana
w swoim czasie Komisja w skladzie Sedziow: Prez. Bacciareliego, Ma-
tachowskiego, Z. Merkla, B. Wisznickiego i E. Wolffa jednogtosnie za-
proponowata skreslenie odnosnego ustepu traktujagcego o veto redaktora
wobec zastrzezenia uprawnien redaktora w tym wzgledzie przez obo-
wigzujgce przepisy prawne. Zarzad przychylit sie do wniosku Komisji
i postanowit w statucie wydawnictwa skresli¢ ustep, dotyczacy veta
redaktora. Na temze posiedzeniu Zarzad powotat w miejsce Prok. Skib-
mewskiego-cztonka delegata Kota Siedleckiego, ktéry przeszedt na no-
tariat, zastepce cztonka Zarzadu sedziego okregowego Gatkowskiego —
rowniez z Siedlec.

Zebranie Zarzadu w dniu 28 lutego r. b. odbyto sie przy udziale
nastepujacych oséb: pp. Bacciareliego, Dobromeskiego, Fieszynskiego,
Grzybowskiego, Kwiatkowskiego, Matachowskiego, Neymana, Merkla,
Paczoskiego, Sniechowskiego, Wisznickiego i Wozdeckiego. Po za-
tatwieniu kwestyj formalnych, jak odczytanie protokutu poprzedniego
zebrania Zarzadu i przyjecie nowych cztonkéw, zebrani wystuchali

179



sprawozdania Prezydjum Zarzadu w sprawie dziatalnosci centrali pre-
legentow przy Zarzadzie Oddziatu. W okresie sprawozdawczym odbyto
3 prelekcje wyjazdowe w todzi, Sosnowcu i Piotrkowie. Pomimo zgto-
szenia kilku referatow i gotowosci prelegentow wygloszenia prelekcyj
w roznych miejscowosciach i zwolnienia Kot od wszelkich kosztow,
prelekcje odbyty sie, jak wyzej podano, zaledwie w 3 miejscowosciach.
Przyczyng tego jest dziwna obojetno$¢ Zarzaddéw poszczegdlnych Kal,
ktére na nadestang w tym wzgledzie oferte Prezydjum Zarzadu Oddziatu
zupetnie nie reagowaly. Czyzby w tych Kotach uwazano sie za tak
biegtych w nauce prawa, ze nawet wystuchanie prelekcyj miatoby by¢
zbedne?. Odnoszac sie z catem uznaniem dla wiedzy i doSwiadczenia
naszych Kolegow, tern nie mniej przypuszczamy, ze abstynencja ta jest
raczej wynikiem pewnego pesymizmu, z ktdrym musimy jak najenergicz-
niej walczy¢, jezeli chcemy osiggna¢ dla sgdownictwa nalezne miejsce
i szacunek w spoteczenstwie.

W zwiagzku ze zgloszonem ustgpieniem redaktora Wisznickiego
zebranie wyrazito Panu Wisznickiemu serdeczne uznanie i goracg po-
dzieke za dotychczasowg przeszto 2-letnig prace w zakresie kierownic-
twa wydawnictwem ,,Glos Sagdownictwa”, ktéra w wynikach swych
doprowadzita do rozwoju czasopisma zaréwno pod wzgledem poczyt-
nosci, jak i poziomu naukowego. Wybor nowego redaktora Zarzad zle-
cit Komitetowi Redakcyjnemu.

Zgodnie ze statutem, 3 czionkdéw obecnego Zarzadu zostata wy-
losowana, a mianowicie: Merkel, Maciejewski, Wisniewski, nadto zgto-
sit swe ustgpienie p. Neuman w zwigzku z przejsciem na stonowisko
naczelnika wydziatlu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oraz pp. Fle-
szynski i Kwiatkowski pragnac ustgpi¢ swe miejsca delegatom Kot pro-
wincjonalnych, ktéiych jaknajliczniejszy udziat w Zarzgdzie Oddziatu
ze wzgledu na potrzebe blizszego kontaktu i koniecznos¢ wzajemnego
oddziatywania na siebie jest nader pozadany.

Zebranie uchwalito, aby na przyszlem Walnern Zgromadzeniu
Oddziatu przy wyborach uwzgledniano gtéwnie kandydatéw z pro-
wincji.

W dziedzinie pracy naukowej Zebranie uchwalito zorganizowanie
nastepnego konkursu na prace z prawa cywilnego ze szczegbélnem
uwzglednieniem prawa handlowego i ustaw z niem pokrewnych, asy-
gnujac na nagrode konkursowsq zt. 300.

Prezydjum Zarzadu Oddziatlu postanowito nastepnie prosi¢ o przy-
jecie na siebie obowigzkéw cztonkéw Sadu Konkursowego PP. Prez.
S. N. B. Pohoreckiego, prof. Namitkiewicza, mec. Jackowskiego, S.S.
N. J. Nowodworskiego oraz S. S. A. Andrzejkowicza.

Wreszcie Zebranie uchwalito wyasygnowaé¢ na koszta zwotania
Zjazdu cztonkéw - korespondentéw ,,Glosu Sadownictwa” zt. 600. Zjazd
korespondentéw postanowiono wyznaczy¢ na dzien 27 marca r. b.

Po zakonczeniu posiedzenia Zarzadu Oddziatu odbyto sie zebranie
Komitetu Redakcyjnego ,,Gtosu Sadownictwa”, na fetorem wybrano na
Redaktora — P. v-pr. S. A Kazimierza Fleszynskiego.

Na temze posiedzeniu uchwalono zwotanie dorocznego ogdélnego
zgromadzenia Oddziatu Warszawskiego ha dzien 22 marca r. b. 0 godz.
10-ej w gmachu Sadu Apelacyjnego w Vvarszawie (Pl. Krasinskich)
z nastepujgcym porzadkiem obrad:
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1) Zagajenie Zeorania. 2) \Vybor Prezydjum 3) Sprawozdanie
z rocznej dziatalnosci Zarzadu. 4) Stan czasopisma ,,Glos Sadownic-
twa". 5) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 6) Okreslenie skiadki
rocznej na r. 1931. 7) Preliminarz budzetowy na r. 1931. 8) Wybory
uzupetniajace ustepujgcych cztonkéw Zarzadu, zgodnie z art. Xlll § 2
Statutu i wybory zastepcow. 9) Wybor cztonkéw Komisji Rewizyjnej.
10) Wolne wnioski.

Z zycia prowincji

Z KOLA SOSNOWIECKIEGO.

W dniu 2 marca r. b. w Sadzie Okregowym w Sosnowcu odbyto
sie pozegnanie Wiceprezesa tegoz Sadu Witadystawa Klanka, ktory
odszedt do Warszawy na podobne stanowisko. Uroczysto$¢ ta zgro-
madzita wszystkich sadownikéw i miejscowg palestre. W imieniu
zebranych przemawiali p. p. Prezes Sagdu Okregowego F. Opechow-
ski, Prokurator Sadu Okregowego M. Dobromeski, Sedzia Sadu
Okregowego W. Sokolski oraz adwokat A. Pawetek. Przemawiajacy
oprocz wyrazenia swych uczué oraz zalu z powodu odjazdu Wice-
prezesa Klanka stusznie podkre$lili jego wyjatkowg, niezwykig
wprost pracowito$¢ i catkowite oddanie sie swemu zawodowi. W cig-
gu bardzo krétkiego czasu, bo zaledwie drugiej potowy 1930 r. Wice-
prezes Klank dzieki swemu mocnemu i zdecydowanemu charakte-
rowi potrafit ujg¢ calty Wydziat Karny, ktéremu przewodniczyt,
w siine karby zracjonalizowanej i sumiennej organizacji. Ten wiasnie
wyraz podziwu dla swoistej, niezwykle sprezystej konstrukcji psy-
chicznej Wiceprezesa Klanka zupetnie sprawiedliwie znalazt witasnie
odbicie w przemdwieniach wszystkich mowcoéw. Wiceprezes Klank
w dtuzszem swem przemoOwieniu, charakteryzujgcem jego stosunek
do kolegow, bardzo serdecznie podziekowat za zgotowang mu, jak
zaznaczyt, jedng z najmilszych chwil w zyciu.

T. D.

Z zycia kolezenskiego

USTAPIENIE PROKURATORA ZYGMUNTA SKIBNIEWSKIEGO

W zwigzku z przejsciem do notarjatu ustapit ze Zrzeszenia
S. iPr., azarazem  Zarzadu Oddzialu Warszawskiego oraz sktadu
redakcji ,,Gtosu Sadownictwa" diugoletni cztonek tych organizacyj,
b- Prokurator p. Zygmunt Skibniewski. W 2zyciu Zrzeszenia kolega
Skibniewski wyro6znit sie jako uspoteczniony jego cztonek, oddajacy
’Izie z zapatem pracy zawodowej i korporacyjnej a zwiaszcza nau-

owej.

W sprawach naszego wydawnictwa kolega Skibniewski okazat
sie b. czynnym cztonkieirnkorespondentem, to tez ustepujgcemu Ko-
ledze ta drogg zasytamy serdeczne podziekowanie za udzielang nam
cenng wspotprace.



Przeglad czasopism prawniczych

~PRZEGLAD SADOWY1 Nr. 2, zawiera artykut Antoniego Bartza — Wiek-
szo$¢ rzeczowa w postepowaniu ukiadowem. Dr. Korzonek — Uwagi w watpli-
wych kwestiach postepowania uktadowego.

,CZASOPISMO SADOWO-LEKARSKIE". Nr. 4 Warszawa, —Dr. Prof. Grly
wo - Dabrowski. — Alkoholizm a przestepstwo, odczyt wygtoszony nu X Zjezdzte
Psychiatrow w todzi. — Adw. Markusfeid. Istota czynnikéw powodujacych
powstanie czynu przestepnego, sposob i stopien ich dziedziczenia i $rodki zapo-
biegajace ich powstawaniu. Artykut ten jest wstepem i og6élnym zarysem w o$wie-
tleniu psychologii i socjologii wspdéiczesnej i rozpatruje przestepstwo, jako ,re-
akcje danego osobnika, polegajacg na czynieniu lub nieczynieniu czego$, bedaca
$rednig wypadkowg dziatania czynnikéw exogennych i endogennych, rezultatem
ktorej bedzie spetnienie czynu zakazanego przez ustawell Dr. Marja Rytel omawia
45 wypadkow sztucznego poronienia leczonych w szpitalu siedleckim.

Dr. Ryglicki. Przyczynek do zastosowania promieni Roentgena.

.GLOS ADWOKATOWIL Nr. 1, Krakéw. Adw. Dr. Goldblatt. Zanik etyki
w walce z wolnoprzesiedlnos$cia adwokatéw w Polsce. — Poruszona przez
autora sprawa jest niezmiernie doniostg i wcigz jeszcze otwartg mimo wielo-
krotnych goracych debat i dyskusyj. Omawiany artykut stanowi wiec cenny
przyczynek do wszechstronnego ujecia zagadnienia. Zatozenie artykutu test
stuszne. W wybudowaniu scementowania fundamentéw mocarstwowej panstwo-
wosci niepodlegtej Rzeczypospolitej unifikacja adwokatury jest jednym z pod-
stawowych zadan. Ujednostajnienie adwokatury na catym obszarze Panstwa bez
wprowadzenia wolnej przesiedlnosci przeprowadzi¢ sie nie da. — Jednakze za-
sada ta ma swych przeciwnikéw, ktérych zwalcza cytowany artykut. Dotychczas
mozemy zgodzi¢ sie wywodami autora, jednak dalszy cigg motywoéw, a przede-
wszystkiem sposob dyskusji wywota¢ musi powazne refleksje, a nawet zupeiny
niesmak. Zwracajgc sie do cztonkéw palestry ,z b. dzielnicy porosyjskiej1
ktoizy sa przeciwni ,przesiedlnoscill, adw. Dr. Goldblatt ,pietnuje ich liipokryzje
i perfidie", zarzucajgc, ze ,usadowili sie przy peinym Zziobiell (w stolicy,
siedzibie Najwyzszych W+tadz i Urzed6éw) i ,zazdro$nie strzega, aby ta ziemia obie-
cana nie byta dostepna kolegom z za miedzy, ktérzy gtodem przymierajg". ,.Ci
purgatorzy, dzentelmeni z pod czapki Monomacha z pretensjami na prestyga-
toréw obyczajnosci i obroncéw etyki adwokackiej stajg w obronie ludnosci
Rzplitej!* — Trzeba przyznaé, ze ztg przystuge odda! swym kolegom z Mato-
polski szanowny autor artykutu; pocieszamy sie, ze koledzy jego nie zechcag sie
solidaryzowa¢ z podobuemi metodami dyskusji, nie méwiac juz nawet o stylu
(,przesiedlnos¢ ,b. dzielnica porosyjskall ,prestygator"). ,Stusznym w arty-
kule jest jedynie tytut: ,zanik etyki".

~CZASOPISMO ADWOKATOW POLSKICH", Nr. 10—11. Poznah. W ze-
szycie tym zwraca uwage streszczenie przez sedziego Pietrykowskiego dzieta
niemieckiego Der Deutsche Richter adw. M. Beradta i strawestowanie go do na-
szych warunkéw. Zdaniem Beradta nalezy wychowaé nowy typ sedziéw, jako
ludzi myslacych i czujgcych, przejetych waznos$cia swego zawodu i rozumieja-
cych swa rnisje stania na strazy nie martwej litery prawa, lecz sprawiedli-
woséci. Sprawiedliwos$cig bedzie to, co sedziemu méwi jego uczucie #acznie ze
znajomoscia zycia. Ars aeguiet boni wymaga od sedziego, by stal sie twoérca
prawa, by stosowat rniare ludzkag w swych orzeczeniach. Niezalezno$¢ sedziego
polega na jego nieusuwalno$ci i nieprzenaszalnos$ci. W sprawie nastawien poli-
tycznych nalezy przyja¢ za zasade, ze apolitycznym nikt by¢ nie moze, ze
zapatrywanie polityczne jest sprawa osobista kazdego ob., watela, lecz nie moze
ono mie¢ nic wspo6lnego z urzedem sedziego. Sedziemu wolno mie¢ zapatrywania
polityczne, nie wolno mu ich jednak wyjawiaé: nalezatloby mu nawet odebraé
prawo wyborcze. Awans sedziego nie moze byé¢ zalezny od czynnikéw poli-
tycznych, a raczej od opinii adwokatéw, ktérzy najlepiej znajg wady i zalety
kazdego sedziego (z tym stanowiskiem trudno nam sie pogodzi¢ — uwaga re-
cenzenta). Przy referowaniu wyrokéw decydowaé¢ musi interes jednostki, o ile
nie wychodzi to na szkode ogdétu. Gidéwng zasada, ktérg powodowaé sie powinien
sedzia, jest przekonanie Beradta, ze ,kazdy obywatel wolny od kary jest glorig
dla panstwa a kazdy skazany ciemng plamg na jego tarczy"
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W Nr. 12 tegoz Czasopisma Witold Borysiewicz porusza kwestie
zaniku polskiej adwokatury w Matopolsce wschodniej. Wedtug zestawien autora
na terenie Sadu Apelacyjnego we Lwowie adwokaci Polacy stanowig zaledwie
8% og6tu adwokatow. W samym Lwowie adwokaiéow Polakéw jest 20%, w po-
zostatych wiekszych miastach zaledwie 5% a w 105 miejscowos$ciach nie ma ani
jednego adwokata Polaka. W Izbie adwokackiej we Lwowie wpisanych jest
570 aplikantéw, r w tej liczbie zaledwie 20 aplikantow Polakéw, t. j. niecate 4%.
Analizujagc powody tego stanu rzeczy autor dochodzi do wniosku, ze przyczyny
szuka¢ nalezy w ciezkich warunkach materjalnych Polakéw. ,Tylko ptatna eta-
towa ‘'raktyka sadowa moze zapewni¢ dostateczny kontyngens sit polskich dla
adwokatury".

Dr. Argasinski — Akcja Izb Adwokackich w Matopolsce w sprawie t. zw.
wolnej przesiedlnosci adwokatéw. - Jakby w odpowiedzi na artykut adw. Gold-
blatta, autor stoi na stanowisku, ze kampania prowadzona pod efektownemi tytu-
larni ,walki adwokatéw matopolskich o swoje prawo konstytucyjne" i zadanie
zniesienia ,kordon6w przedrozbiorowych" jest kampaniag prowadzong pod fai-
szywg flaga. ldzie tu tylko o wolno$¢ otwarcia kancelarii adwokata tam tylko,
gdzie obowigzuja ustawy znane temu adwokatowi z jego nauki i praktyki. Tego
nie chca zrozumieé¢ adwokaci. Od siebie autor ttomaczy te nieche¢ zrozumienia
.k.przepeinieniem, pauperyzacjg i narodowosciowym sktadem matopolskiej adwo-
atury".

.GAZETA ADMINISTRACIJI | POLICJI PANSTWOWEJ", Nr. 1i 2 zawie-
rajg artykuty: M. Holc, Ubéstwo a opieka spoteczna. Eile. Rzad i administracja
po wybuchu powstania 30 r. — Brzezifnski. Zagadnienie reformy administracji
publ. w Polsce. — Typiak — Odcigzenie urzedéw gminnych i usprawnienie jej
administracji. Eile. Tajna policja W. ks. Konstantego.

M. W.

Prasa wtoska o nowych kodeksach
faszystowskich

W konAcu pazdziernika 1930 r. ogtoszono we Wtoszech nowy kodeks karny
i procedure karng, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 1931 r. Fakt ten przy-
jeta entuzjastycznie prasa witoska, poswiecajac duzo nieraz miejsca narodzinom
tych nowych twordw prawniczych. Z pomiedzy prasy codziennej “Il Popolo
d‘ltaha* pisze, ze ogtoszenie obu kodekséw w VIII rocznice ,marszu na Rzym"
stanowi jeden z najwazniejszych i imponujacych dowodéw prawniczego genjuszu
narodu, a krél witoski, ktérego 2 dekretami ogloszonemi w Gazecie Urzedowej
z dnia 26 pazdziernika 1930 r. zostal zatwierdzony ostateczny tekst obu kodekséw,
zostat nazwany:k,invictus in armis, in legibus sapiens”, za$ jednoczesna promul-
gacja obu kodekséw oceniona zostata najwyzszg pochwata.

Omawiajac koleje tworzenia kodekséw i ich istote prasa wtoska przypomina,
ze zamiar tworzenia tych kodekséw powstat w r. 1925, kiedy to przedtozony zo-
stat Izbie i Senatowi odpowiedni wniosek, — tak ze praca nad kodeksami trwata

niemal 6 lat.

Nowy kodeks oparty jest na kodeksie z r. 1889; w celu zwalczania prze-
stepstw zrygoryzowat on system kar gtéwnych i dodatkowych, a nadto wprowadzit
Srodki bezpieczenstwa o charakterze czysto administracyjnym, nie karne, lecz
prewencyjne. Wedtug ogdlnej ideologji kodeksu, wyptywajgcej z ogdlnej filo-
zofji socjalnej, politycznej i prawnej faszyzmu, panstwo rozumie sie jako jeden
organizm ekonomiczny, polityczny, prawny, etyczny i religijny; dlatego tez nowy
kodeks zrobi! bardziej stanowczy uzytek ze $rodkdw zabezpieczenia parnstwa od
przestepcy, nizli dawmy kodeks; zostata wiec odbudowana, uchylona w r. 1890,
kara $mierci, utrzymywana dotychczas jedynie w kodeksie wojskowym; kara
Smierci odpowiada potrzebom politycznym i socjalnym pafnstwa — jest prawna,
jesli jest konieczng; odstrasza od nowych przestepstw, jakie by wynikaty z nie-
zadowolenia opinji ze stabej kary za przestepstwa, ktoéreby wstrzagsnety spoteczen-
stwo, a do ktérych nalezg te ciezkie i ohydne, gdzie trudno méwi¢ o pokucie i po-
prawie sprawcy; zadna kara nie usuwa przestepstwa, lecz je moze redukowaé
cze$ciowo, np. we Francji ilo$¢ zbrodni wzrosta miedzy r. 1902 i 1907, gdy
wskutek utaskawien przez prezydenta republiki, kara $mierci nie byta wykony-
wang. Utrzymanie wiec kary $mierci w nowym prawodawstwie nie oznacza
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cofniecia sie lub ominiecia czego$ ze Swietnej tradycji wtoskiej, lecz przeciwnie
Swiadczy, ze nar6d witoski odzyskat swoja meskos¢ i energie, wyzwolit swojg
kulture prawna od wptywoéw obcej ideologii wymierzonej przeciwko Kkarze
$mierci. Kara dozywotniego jak i czasowego wiezienia w nowym kodeksie zo-
stata pozbawiona niepotrzebnego obostrzenia i zbytecznej dotkliwej surowosci:
kara pieniezna bedzie stosowana wedle uznania sedziego w granicach okreslo-
nych w kodeksie, jako kara dodatkowa przy przestepstwach z checi zysku: wpro-
wadzona jest roéwniez akcja cywilna, przyczem utozsamiona jest krzywda mo-
ralna ze stratg materialng.

Dziennik mediolafnski ,Corriere della sera“ z dnia 27 pazdziernika 1930 r.
w sprawie tych nowych kodekséw karnych podaje na podstawie relacji Ministra
Sprawiedliwo$ci (dotyczacej tych kodekséw), umieszczonej w Gazecie Urzedowej,
m. in., ze wptyw na te kodeksy wywarta struktura spoteczna. Nowy wioski
kodeks karny nie opart sie na zadnej szkole kryminologicznej; przewidziana
w nim kara $mierci jest najbardziej skuteczng przy przestepstwach bardzo ciezkich
i tych, ktére stanowi¢ beda najwieksze niebezpieczeAstwo dla tadu spotecznego
i dlatego kara $mierci przeznaczona jest n. p. za zabéjstwo. Nastepnie idzie kara
pozbawienia wolnosci osobistej t j. wiezienia za wystepki (delitti) i aresztu za
wykroczenia (contravenzioni). Wprowadzona jest tez do kodeksu nowa kate-
goria przestepstw przeciwko nienaruszalno$ci i zdrowiu pici (delliti contro in-
tegrita e la santita della stirpe), jak np.: zarazenie syfilisem lub rzezgczkg i wy-
wotanie poronienia. Jako bluznierstwo w nowym kodeksie karane sa szykany
i stowa obelzywe (invettive ole parole oltraggiose), wymierzone przeciwko god-
nosci, symbolom i osobom czczonym przez religje rzymsko - katolicka; tej ochrony
sa pozbawione inne wyznania, a zniewagi wymierzone przeciwko nim podlegaja
Sciganiu jak za nieprzyzwoito$¢ (il turpiloguie).

W tymze dzienniku zamiescit swoje ogélne uwagi o nowych kodeksach
Mariano Amalio, ktory jest zdania, iz nowy kodeks rézni sie od projektu prze-
dewszystkiem og6lnem ztagodzeniem kar pozbawienia wolno$ci, co jednakze
nie umniejsza, lecz umacnia skuteczno$¢ prawa; zawiera ogromna rozpietosé
kar i daje szeroka mozno$¢ sedziemu stosowania okolicznosci tagodzacych.
W catosci swej jest on zwierciadtem wspétczesnego poczucia moralnego, dlatego
ma w sobie sporo inowacyj i niodyfikacyj, prostych, ale waznych, z pomiedzy
ktérych nalezy wspomnie¢ o uchyleniu art. 456 projektu, w ktédrym zagrozona
byta karg 6 miesiecy wiezienia nadmierna szybko$é aut, bo grozit ten przepis
przemystowi automobilowemu i ruchowi turystycznemu w kraju. RoOwniez
zostaly zgrupowane pod jednym nowym tytutem, porozrzucane poprzednio w roz-
nych miejscach dawnego kodeksu i specjalnie umocnione: Ochrona rodziny
macierzynstwa i zdrowia ogélnego; dlatego w dziale przestepstw przeciwko
ptci sa karane: zarazenie syfilisem, wywotanie poronienia za zgoda i bez zgody
kobiety, spowodowanie'bezptodnosci, podrzeganie do zabiegdw przeciwko po-
tomstwu.

W innym znéw dzienniku witoskim z tegoz czasu jest znéw mowa o0 pro-
jekcie reformy kodeksu cywilnego. Dziennik ten pisze, ze specjalna komisja
przedstawita Ministrowi Sprawiedliwo$ci Rocco, projekt | ksiegi kodeksu cy-
wilnego; projekt ten usuwa braki kodeksu obowigzujgcego i zawiera 584 art.,
zgrupowanych w XIII dziatach (i titoli), tyczacych sie praw obywatela i rodziny.
Kierujagc sie duchem doktryny faszystowskiej uchylono dziat Xl obowigzujgcego
prawa, dotyczacy opieki nad nieletniemi i upo$ledzonetni, odnoszac takowg do
norm urzadzen prawnych (instituti giuridici); natomiast dodano trzy nowe dziaty:
0 osobach fizycznych i osobach prawnych, o alimentach i o matzenstwie — ten
ostatni pod nagtéwkiem ,o0 porzadku matzenskiml (,del regime matrimoniale™)
Komisja musiata wypeini¢ braki i niedostatki obowigzujacego kodeksu, uzupet-
niane dotychczas przez teorje i jurysprudencje, a zwtaszcza wyzej wspomnia-
nych dziatéw. Dzialy tt obejmujg razem 36 art. i zawierajg dyspozycje o za-
mieszkaniu (il domicilio), o nieobecnych, o pokrewienstwie i powinowactwie
oraz o0 matzenstwie, a to pod katem widzenia konkordatu zawartego ze Stolica
Apostolskg. W dziale usynowienia jako inowacja wprowadzone jest uznanie
dzieci nie$lubnych (figli adalterini). Wedtug art. 279 moga by¢é uznane dzieci
nie$lubne przez rodzica niezwigzanego matzenstwem, jak roéwniez i zwigzanego
przez malzenstwo, o ile to ostatnie jest uniewaznione lub rozwigzane i o ile
niema dzieci prawnych lub uprawnionych lub ich prawnych nastepcéw; wedtug
art. 300 uznanie moze zawsze nastgpi¢ przez rodzicow dziecka nie$lubnego, lecz
dla tego potrzebnem jest noszenie nazwiska ojcowskiego oraz opieka i wy-
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chowanie udzielane przez ojca. Dziat VIII projektu méwi o adoptacji, dziaty
IX i X o opiece i wyzwoleniu. Projekt proponuje ustanowienie sedziego od
opieki (im giudice di tutela), ktéryby wykonywal swe czynno$ci przy Pretorze;
majac na celu unikniecie roztrwonienia funduszéw przez nieletniego, sedzia taki
bedzie sie opiekowat inwestytuowaniem kapitatéw nieletniego, a wiec w obligi

panstwowe i przez panstwo gwarantowane, przez nabywanie nieruchomosci
w kraju, hypotekowanie i papiery publiczne, depozytu procentowego lub oszcze-
dnosci. Wreszcie dziaty XI, XII i XIII traktuja o ograniczeniu i pozbawieniu

woli (della interdizionee inabilizione)|,"o alimentach i o aktach stanu cywilnego.
W. Nestorowicz.

Przejawy dyktatury w kodeksach karnych
(Kodeksy sowiecki i faszystowski).

Nowo wydany kodeks karny faszystowski nasungt p. Adamowi

Konarskiemu szereg spostrzezen na temat przejawdéw dyktatury
w kodeksach karnych, sowieckim i faszystowskim. Spostrzezenia
te, w celniejszych wyjatkach, zamieszczone na famach ,Prawdy"
fodzkiej (Rok VI, Nr. 4) podajemy ponizej.
W Rosji sowieckiej mamy podziat przestepstw na dwie grupy: i) przestepstwa,
skierowane przeciw podstawom nowego porzadku prawnego, ustanowionego przez
wiadze robotniczo-wilosciafiskag oraz przestepstwa, przez nig uznane za najbardziej
niebezpieczne. Te sa zagrozone specjalnie surowemi sankcjami. | 2) wszelkie pozo-
state przestepstwa.

Jezeli do tego dowolnego podzialu dodamy postanowienia kodeksu, ktére naka-
zuja sedziom wymierza¢ Sprawiedliwos$¢ ,,wedtug socjalistycznego poczucia prawnego*
i ktére karza wszelkie czyny przestepne, przewidziane w kodeksie, lub tez czyni
podobne, przez kodeks nieprzewidziane, to przekonamy sie. jak niebezpieczng bronig
staje sie kodeks w reku witadzy dyktatorskiej. Zresztg oficjalny komentator kodeksu
stawia sprawe z rozbrajajaca szczeroscig, twierdzac, ze odnos$ny art. 10 kodeksu,
o zasadzie stosowania analogji, ma na celu wypetnienia luk w ustawie i ze to dawna
teorja uznawata zasade nullum crimen sine lege, jako karte swobdd obywatela.
Zasada ta odpowiadata pojeciu spoteczenstwa jako zbiorowiska jednostek swobod-
nych, ale nie odpowiada pojeciu spoteczeristwa w zrozumieniu sowieckiem, widza-
cem w spoteczenstwie ,,jednostke pracy o wiasnym celu’. To tez przezornie postapity
wiadze polskie, iz w konwencji konsularnej, podpisanej w kloskwie, zastrzegly sie
wyraznie, ze do urzednikéw konsularnych polskich nie wolno stosowa¢ cytowanego

art. 10 kodeksu.

Dajac tak szerokie pole samowoli, i w tej dziedzinie regime sowiecki pokazuje
raz jeszcze, iz nie jest on ustrojem, obliczonym na tnoate istnienie, ale systemem
przejSciowym, ktéry z tego wzgledu, aby nie upa$é, musi ciggle opierowac¢ pojeciami
rewolucji i kontrreioolucji (art. 69 i 73 kodeksu).Racja bytu takiej konstrukcji
kodeksu jest wcale nie nowy punkt widzenia na role sagdownictwa w wiecznej rewo-
lucji, ktérego tworca byt jeszcze Robespierre: ,Ludy nie sadzg sposobem zwyktych
sgdow. Nie oskarzaja, lecz ciskajg gromy i btyskawice. Nie skazujg swoich przeciw-
nikéw, lecz pograzajg ich w nicos¢”.

Les extremes se touchent. Mimo zasadniczych przeciwienstw z sy:t.>nu-ni
sowieckim jest faszyzm w tym punkcie catkiem z bolszewizmem zgodny: na miejsce
jednostki i jej uprawnien, na miejsce ,zmurszatych” kart swobdd, deklaracji praw —
wysuwa zorganizowang zbiorowo$¢. Jezeli za$ jednostka broni sie przecinko zama-
chom na jej wolno$¢ musi zosta¢ unieszkodliwiona. W wuzasadnieniu tego /.osra!
wyrazony poglad, iipanstwo faszystowskie nic moze dopusci¢, by sity indywidualni
w jakikolwiek sposéb i z jakichkolwiek wzgledéw rozwinety dziatalno$¢ sprzeczne}
z jego interesami politycznemi. Stad sie biorg surowe kary- za obraze szefa rzadu
(czytaj Mussoliniego), stad tendencja do jaknajbardziej rozciggtego traktowania
pojecia przestepstw politycznych. | tak za przestepstwo polityczne ma byé uwazany
nietylko taki czyn, ktéry narusza prawa polityczne panstwa lub jego obywateli, lecz
réowniez i kazde przestepstwo pospolite, skoro tylko choéby czesciowo popetnione
zostato z pobudek politycznych.
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Takie karanie samej opozycji przeciwko istniejacemu systemowi jakc takiej,
rpa na celu nietyle ukaranie przestepcy, ile raczej unieszkodliwienia go. I w tem
zbiega sie ta tendencja z nowoczesng teorjg prawa karnego, ktéra wyrzucita do
lamusa przestarzate poglady o poprawie przestepcy za pomoca kary, o odkupieniu
i 0 prawie przestepcy do kary, a poprzestaje jedynie na ochronie spoteczenstwa przed
popedami spotccznemi przestgpcy. Lecz inna rzecz samoobrona spoteczenstwa przed
przestepcami, a inna stosowanie a la longue podczas przewrotéw i pdézZniej starej
ftiachiawelistycznej zasady, iz cel uswieca Srodki.

Widzac w kodeksach karnych obydwéch tak réznych, a tak do siebie podobnych
organizmoéw panstwowych pendant do ideologji dyktatury w ogdélnosci, nie mozna
réwniez poming¢ odrebnego poczesnego miejsca, jakie w obydwo6ch kodeksach zaj-
»ujq sprawy gospodarcze. Sa one tak nierozdzielnie zwiazane z ustrojami spotecz-
iemi, iz wydaje sie niedo$¢ trafnem i nazbyt uproszczonem rozréznienie, jakoby
w faszyzmie stanowity one $rodek do osiggniecia pewnych celdtu politycznych, w bol-
szewizm.e za$ stanowity cel sam w sobie.

Kodeks sowiecki wprowadzit osobny' rozdziat o przestepstwach gospodarczych,
za ktére przepisuje specjalnie wysokie kary. Wobec istnienia w Rosji obowiazki:
pracy na kazde zadanie panstwa, zrozumiatem jest réwnorzedne traktowanie dezercji
do pracy jako przestepstwa, zaréwno jak uchylanie sie od ewidencji lub rejestracji,
niezgtaszanie sig do pracy lub samowolne opuszczenie pracy.

Podobne stanowisko panstwa w stosunku do zagadnienia pracy wykazuje ko-
deks faszystowski. Innem jest natomiast podej$cie do tego problemu, gdyz — uwa-
zajgc rowniez gospodarke za funkcje narodowa — prace za$ za obowigzek spoteczny,
faszyzm przedewszystkiem baczy, aby w procesie produkcji nie dopusci¢ do przeci-
wienstw pomiedzy kapitatem a pracg, co moze by¢ osiggniete tylko przez panstwowe
urzedy pracy. Ttndencje te znajdujg swoéj wyraz w kodeksie, w szeregu przepiséw,
karzacych wytamanie sie badz pracownikéw, badZz pracodawcéw z pod panstwowej
reglamentacji stosunkéw pracy, unormowanej stynng ustawa o syndykatach z 3
kwietnia 1926 r. i w Carta del L«tvoro z 30 kwietnia 1927 r., stanowiacej prawdziwg
karte mobilizacyjng pracy.

Zapewne projekt kodeksu nie jest tem samem co kodeks, ale odnosi sie to tylko
systemu — w tym wzgledzie na zmiany liczy¢ nie mozna.

Rbdzne
Polskie Stowarzyszenie Ztotego Krzyza (Lwow, plac $w. Ducha
I) prosi nas o powiadomienie swych cztonkéw, ze prospekty doty-
czace pensjonatu w Krynicy i mieszkaA w Truskawcu mozna juz
otrzymac¢ za zwrotem kosztéw druku po 20 gr.

Zgtoszenia o przydziat mieszkania w Truskawcu nadestac¢ nalezy
najpézniej do dnia 25 marca, a w Krynicy do dnia 15 kwietnia 1931

Orzecznictwo Izby | Sadu Najwyzszego

Tezy opracowane przez Biuro Orzecznictwa S. N.

GORNICZA USTAWA — ODPOWIEDZIALNOSC WLASCICIELA NADANIA ZA
SZKODY ZRZADZONE NA POWIERZCHNI.

Art. 388 i 389 ustawy gOrniczej z 1892 r. (Zw Pr. t. VII).

Wedtug przepisu art. 388 niezawiaddinienie wtasciciela nadania gérniczego
przez wtasciciela powierzchni o zamiarze pobudowania si¢ pozbawia ostatniego
prawa do wynagrodzenia za wzniesione budynki jedynie, gdy odnos$na dziatka
powierzchni okaze sie. zgodnie z zaSwiadczeniem okregowego inzyniera gorni-
czego, niezbedna dla potrzeb nadania; lecz w#asciciel nadania odpowiada zasa-
dniczo za wszelkie straty i uszkodzenia, zrzagdzone na powierzchni przez roboty
gérnicze, zatem nawet w raz.ia prawidlowego ich prowadzenia.

N. 1 C. 629/30. z dwa ¢. \1 1P-Or.



OCHRONA LOKATOROW — SPOR POMIEDZY OSOBAMI ZGLASZAJACEMI
PRAWA DO JEDNEGO | TEGO SAMEGO LOKALU.

Art. li ust. 2 lit. ,f” Ust. o ochr. lokat, z dn. 11. IV. 1924 r.

Ustawa o ochronie lokatoréw, regulujaca wynikajacy z najmu wzajemny
stosunek lokatorow z wiascicielem domu wzglednie sublokatoréw z lokatorami,
nie ma w zasadzie zadnego zastosowania do stosunku wzgl. sporu pomiedzy o0so-
bami, roszczagcemi sobie wzajemnie wytaczajace sie prawa lokatorskie do jednego
i tego samego pomieszczenia (lokalu) z tytutu nawigzanego z wtiascicielem domu
stosunku umownego, dotyczgcego jednego i tego samego objektu.

N. I. C. 17(55/20 r. z dnia 19. ii. 1930 r.

OCHRONA LOKATOROW. — ODROCZENIE EKSMISJI SUBLOKATOROW.

Art. 23 i 13 Ust. o ochr. lokat.

Art. 23 Ust. o ochr. lokat, w my$l wyraznego brzmienia art. 13 tejze ustawy
niewatpliwie ma zastosowanie i do stosunkéw umownych podnajmu i nadaje sgdo-
wi wyrokujgcemu mozno$¢ odroczenia wyrzeczonej iksmisji w uwzglednieniu ma-
terialnego potozenia pozwanego lokatora lub sublokatora na mocy wiasnego wy-
rozumiatego. wniosku.

N. L C. 746/30. z dnia 6. V. 1930 r.

Art. 1 nast. ustawy z dnia 10 czerwca 1926 Nr. 61 poz. 354 Dz. U.
0 warunkowem zawieszeniu wykonania kary.
Art. 11 L. 2 lit. c. ustawy o ochronie lokatoréw z dnia 11 kwietnia 1924
N. 39 poz. 406 Dz. U.

Orzeczenie® warunkowego zawieszenia kary Jht bez prawnego znaczenia
dla pytania, czy zachodzi wazna przyczyna wypowiedzenia z art. 11 L. 2. lit. c.
ustawy o ochronie lokatorow.

I i. Rw. 2090/29. z dnia 10. XII. 1929 r.

PRZERACHOWANIE — CZAS POWSTANIA TYTULU.

88§ 3 ust. 1,26 ust. 1,11 ust. 3 i 33 Rozporzadzenia waloryzacyjnego.
(Dz. Ust. z 1925 r. poz. 213).

§ 3 ust. 1 rozp. walor, uznaje za miarodajny dla zastosowania stawki
skali & 2 rozp. wal. czas powstania tytutu, uzasadniajgcego nalezno$é pieniezng
(z poprawka, zawartg w ust. 1 § 26 rozp. wai. co do weksli), nie czynigc wyjatku
dla sum, zabezpieczonych hipotecznie i nie méwigc nic o daeie wciaggniecia wpisu
do wykazu hipotecznego jako momencie miarodajnym dla zastosowania stawki
§ 2 rozp. walor.; réznice, zachodzace miedzy przeraehowaniem pretensji osobistej
z tytutu danej wierzytelnosci i przeraehowaniem hipoteki, zabezpieczajgcej te wie-
rzytelno$¢, sprowadzaja sie tyiko do zastosowania odmiennej miar' przeraeho-
wania (por. ust. 3 8 li i 33 rozp. walor.), lecz nie stawki przerachowania.

N. 1 C. 1529/2(1,r. z dnia 12. Il. 1930 r.

PRZERACHOWANIE — REGRES DLUZNIKA OSOBISTEGO PRZECIWKO
NABYWCY NIERUCHOMOSCI ZA PRZEKAZANY DLUG.

§ 3 Rozp. walor. (Dz. Ust. z 1925 r. poz. 213).

W raz.it wyegzekwowania przez wierzyciela cigzacego na nieruchomosci
dtugu od osobistego dtuznika, ktéry po sprzedazy nieruchomos$ci przekazat powyz-
szy diug do zgplaty nabywcy, dtuznikowi temu stuzy w stosunku do nabywcy regrfrs
w wysoko$ci uiszczonej 'miny, przerachowanej na ziote wedlug stawki z daty
dokonania przez niego zantaty, a nie z daty zawarcia aktu kupna-sprzedazy.

N- 1 C. 1760/29 r. z dnia 14. lii. 1930 r.

ODSETKI — ODPOWIEDZIALNOSC NOWONAPYWCY NIERUCHOMOSCI,
PRZEJMUJACEGO DLUG.

8§ 6 ust. 3 Rozp. Walor, i art. 88 Ust. Hip.

Z mocy 8§ 6 rozp. walor, nieprzedawnione w dniu wejscia w zycie tes'e
rozporzadzenia (por orz. S. N. 1929 r. Zb. Orz. N. 105) odsetki za czas do 1 lioca



1924 r. stajag sie kapitatem w tern znaczeniu, ze oblicza sie od nich po doliczeniu
ich do kapitatu odsetki biezace, jak od kapitaiu, nie moze to jednaK mie¢ tego
skutku, aby nabywca obcigzonej przejetym przez niego diugiem nieruchomosci,
osobiscie odpowiedzialny za odsetki, przyroste w czasie posiadania przez niego
nieruchomosci, zwolniony zostal od tej osobistej odpowiedzialno$ci za okres czasu
do 1 lipca 1924 r. i aby odpowiedzialno$¢ jego ograniczata sie za ten okres do
samej nieruchomosci.

N. 1 C. 1968/29 r. z dnia 3. IV. 1930 r.

PRZERACHOWANIE — WIERZYTELNOSCI TOWARZYSTW POZYCZKOWO-
OSZCEDNOSCIOW YCH.
§ 11 rozporz. walor.

Rozporzadzenie waloryzacyjne dla pozyczek, udzielonych przez towarzystwa
pozyczkowo-oszczednos$ciowe, zadnych wyjatkéw od przepisow § 11 tego rozpo-
rzadzenia nie wprowadzito.

N. N. I. C. 67, 68/30 r. z dnia 16. IV. — 2. V. 1930 r.

PRZERACHOWANIE — RESZTY SZACUNKU.
§ 29 ust. 1 lit. ,,a” rozp. walor.

Przy przerachowaniu reszty szacunku nieruchomo$ci, nastepnie przez diu-
znika odprzedanej, nie jest obowigzkiem wierzyciela powotaé sie i udowodnié, ze
dtuznik uchronit od deprecjacji uzyskanag ze sprzedazy sunie, gdyz onus probandi
cigzy w tym przypadku na dtuzniku, jako tym, w ktérego jedynie posiadaniu moga
sie znajdowa¢ dane co do sposobu zuzycia bedacej jego wiasnoscig sumy pie-
nieznej.

N. 1 C. 600/30. z dnia 23. V. 1930 r.

CZYNSZOW DZIERZAWNYCH PRZERACHOWANIE.
Art. 3. Ustawy z 26 marca 1926 r. w przedmiocie wstrzymania eksmisji
dzierzawcéw gruntéw (poz. 181).
Rozp. walor z d. 14 maja 1924 r.. (Dz. Ust. z 1925 poz. 218).

Przerachowariie czynszéw dzierzawnych, w walucie rosyjskiej uméwionych,
za place miejskie, podlegajagce mocy ustawy z 26 marca 1926 r. (poz. 181), w wy-
padkach nieukonczenia uméw dzierzawnych, winno by¢ dokonywane na zasadach
og6lnego w dziedzinie przerachowania zobowigzah prywatno-prawnych rozporza-
dzenia Prezydenta z 14 maja 1924 r.

N. I. C. 545/30. z dnia 26. V. 1930 r.

KONSYSTORZA PRAWOSEAWNEGO PRAWO OBRONY MIENIA
CERKIEWNEGO.

Art. 449 i 446 t. IX. Zw. Pr. i art. 94 i 96 Ust. Konstyt. wyd. 1883 r.

Kler cerkwi prawostawnej, jako posiadacz faktyczny, moze wystgpi¢ o przy-
wrécenie zaktéconego posiadania, o ile jednak nie wystapi, nie pozbawia przez to
Konsystorza prawa wystgpienia w obronie majatku cerkiewnego, parafja bowiem
w $wietle przepiséw t. IX Zw. Pr. nie ma osobowos$ci prawnej i nie posiada przed-
stawicielstwa jg reprezentujacego, za takiego wiec przedstawiciela nie moze by¢
uwazany starosta cerkiewny, ktéry ma piecze nad majatkiem danej cerkwi i kt6-
rego uprawnienia wyczerpujaco wymienia Instrukcja z 12 czerwca 1890 r. (art.
94 i 96 Ust. Konsyst. wyd. 1883 r.).

N. I. C. 158/30. z dnia 26. V. 1930 r.

EKSMISJA LOKATORA Z POWODU ZAKLOCANIA PORZADKU DOMOWEGO.

Art. 11 ust. 2 lit. ,,c¢” Ust. o ochr. lokatoréw z d. 11 kwietnia 1924 r.

Za powOd do wyrzeczenia eksmisji z powodu zaktécania porzadku domo-
wego stuzy urzadzenie w mieszkaniu lokatora przytutku dla réznego rodzaju prze-
stepcow, S$ciganych przez wladze bezpieczenstwa publicznego i czeste z tego
powodu rewizje policyjne.

N. 1 C. 1701/29 r. z dnia 25. Il. 1930 r.
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SPADKOBRANIE W POJECIU UST. O OCHR. LOK.

Art. 12 ustawy o ochronie lokatoréw (D. U. 1924 r. poz. 406) w zwigzku
z art. 744 i 745 K. C.

Art. 12 ustawy o ochr. lok. nie moze by¢ interpretowany wedtug ogélnych
zasad spadkobrania na podstawie kodeksu, przepis bowiem powyzszy ma na
wzgledzie zapewnienie dachu nad gtowg tym, ktérzy ze zmartym lokatorem miesz-
kali, stanowigc wspdlne ognisko domowe.

N. I. C. 1681/29 r. z dnia 15. | 1930 r.

EKSMISJI ZAWIESZENIE — NIEDOPUSZCZALNE W STOSUNKU DO 0SOB,
KTORE SAMOWOLNIE ZAJELY MIESZKANIE.

Art. 23 Ust. o ochronie loktaréw z dn. 11 kwietnia 1924 r.

Art. 23 Ust. o ochr. lokat., upowazniajacy Sad do zawieszenia w pewnych
razach wyrzeczonej eksmisji, ma na widoku lokatoréw, korzystajacych z miesz-
kania na zasadzie umowy najmu, nie moze zato by¢ stosowany do oséb, ktdre
samowolnie lokal zajety i wzgledem ktérych w drodze powddztwa o przywrodcenie
zaktéconego posiadania eksmisja" wyrzeczong zosiaia.

N. I. C. 2002/29 r. z dnia 7. 1. 130 r.

BUDOWLANE PRAWO — DOLY USTEPOWE.

Art. 256 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. Ust. N. 23 poz. 202) i art. 674 K. C.

Art. 256 Rozporzadzenia z 16 lutego 1928 r. (poz. 202) nakazuje zacho-
wanie przy urzgdzaniu dotéw ustepowych dwumetrowej odlegtosci od granicy
sasiada niezaleznie od tego, czy sasiadujgce posiadtosci stron oddzielone sg mu-
rem wpblnym lub niewsp6lnym i podlegaja dziataniu art. 674 K. C.

N. I. C. 307/30 z dnia 12. VI. 1930 .

DZIERZAWCOW EKSMISJI WSTRZYMANIE.

Art. 1 i 2 Ustawy z 26 marca 1926 r- w przedmiocie wstrzymania eksmisji dzier-
zawcOw gruntéw zajetych pod budynki w obrebie miasT, miasteczek, wsi i osad
na obszarze okregéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie
(Dz. Ust. N. 29 poz. 181).

Zaniedbanie obrony przepisem art. 1 Ustawy z dn. 26 marca 1926 r. w toku
procesu o eksmisje nie pozbawia pozwanego prawa wystgpienia nastepnie w try-
bie art. 2 tejze ustawy o wstrzymanie wykonania zapadtego wyroku.

N. I. C. 1939/29 r. z dnia 4. IV. 1930 r.

DZIERZAWCOW EKSMISJA.

Ustawa z 26 marca 1926 r. w przedmiocie wstrzymania eksmisji dzierzawcow
(Dz. Ust. N. 29 poz. 181).

Ustawa z dn. 26 marca 1926 r. w przedmiocie wstrzymania eksmisji dzier-
zawcoéw (poz. 181), iakotez i poprzednie w tymze przedmiocie ustawy, nie prze-
dtuzajac mocy obowigzujgcej samych uméw dzierzawnych, pozostawia jedynie pe-
wien stan faktyczny i nie daje wstecz mocy prawnej zawartym przez dzierzawcoéw
umowom poddzierzawy.

N. I. C. 1774/29 r. z dnia 19. Il. 1930 r.

DZIERZAWCOW DROBNYCH OCHRONA

Art. 6 Ust. z dn. 31. VI?. 24 r. w przedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéow.
(D. U. p. 741) i art. 1763 K. C.

Art. 6 Ust. z dn. 31. VII. 24 r. w przedmiocie ochrony drobnych dzierzaw-
cow (D. U, p. 741), stanowigc, iz czynsz dzierzawny moze byé zadany, ustanawia-
ny i ptacony tylko w kwocie pienieznej, uznaje temsamem za niewazne ustanowie-
nie czynszu w postaci cze$ci ptodow, przewidziane w art. 1763 K. C.

N. I. C. 241/30. z dnia 20. V. 1930 r.

WARTOSC PRZEDMIOTU ZASKARZENIA.
Art. 55i, 273 p. 1 ust. 2 art. 186 U. P. C.

Przy oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu nie bierze sie w rachube pro-
centéw biegngcych w toku sporu, oraz kosztéw procesu. Te samg zasade oblicze-
nia stosuje sie przy oznaczaniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

N. I. C. 586/30. z dnia 13. VIII. 1930 r.
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Orzecznitwo francuskie

Art. 1382 K. C.

Z powodu $miertelnego wypadku, ktéry spotka! mezczyzne, z ktérym
zyta kobieta i od ktérego otrzymywata od wielu lat $wiadczenia o charak
terze bynajmniej nie losowym, kobieta ta doznaje szkody bezpos$redniej,
dajacej jej prawo do odszkodowania przeciwko sprawcy, odpowiedzialnemu
za wypadek; ...niezaleznie od regresu o zwrot kosztdw pochowania, ktore
ona poniosta.

Sad Kasacyjny Franc. (Ch. Grim.) 28. Il. 3930 r. D. P. 1930 1 49.

Powyzszy wyrok zostat zaopatrzony glossa Pierre Voirin, profesora prawa
cywilnego na uniwersytecie w Nancy, tre$¢ ktérej podajemy w streszczeniu.

. W kwestji kosztéw pogrzebu autor gtossy stwierdza, ze orzecznictwo
przyznaje z tego tytutu uprawnionym do dziedziczenia po zmartym regres przeciw
sprawcy wypadku Nie jest to zbyt stuszne, gdyz koszta pogrzebu sa ciezarem
spadku. Nie mozna poja¢, jak mdgtby by¢ pokrzywdzony uprawniony do dziedzi-
czenia wéwczas, gdy te koszta zostajg pokryte z aktywoéw spadku, skoro wogdle
nie mogt sie spodziewaé¢ spadku, wolnego od ciezaru kosztéw pochowania
zmartego.

Tembardziej przeto nalezy przyznaé¢ regres osobie, ktéra, nie majac praw
do spadku, jedynie ,pietatis gratia" zajeta sie pogrzebem zmartego. Dlaczeg6zby
wiec odmawia¢ prawa regresu konkubinie przeciwko sprawcy S$miertelnego wy-
padku, gdy ta pochowata zmartego?

Il.  Aby uzasadni¢ prawo konkubiny do odszkodowania z tytutu doznanej
krzywdy moralnej i materialnej omawiany wyrok Sadu Kasacyjnego zrecznie
omija fakt konkubinatu. Motywy jego zdajg sie w spos6b domniemany przepro-
wadzaé¢ analize konkubinatu tak, jak to uczyni wyraznie w swym wyroku sad
apelacyjny w Lyonie, z dn. 31. 1ll. 1930 r. (D. P. 30. 2. 64). W stosunku konkubi-
natu, mianowicie, nalezy rozrézni¢ dwa odrebne elementy: wsp6lno$¢ toza, ktoéra
sama przez sie nie naklada zadnych obowigzkéw, i wspélno$¢ zycia, zawierajaca
poza strong uczuciowg zjednoczenie intereséw materialnych, mogace dac¢ tytut
do réznych skarg. Opierajgc sie witasnie na tej wspdlnocie zycia konkubina,
ktéra raczej nalezatoby nazwaé towarzyszka, mogtaby zadaé wynagrodzenia
szkod i strat od sprawcy $mierci jej towarzysza.

Jednakze prawo nie moze by¢ upodobnione do chemji. Analiza prawna nieraz
pozyteczna dla witasciwej oceny sytuacji musi sie zatrzymaé na granicy, poza
ktérag mielibySmy zycie niezgodne z danemi spoteczricrni przez nas badanemi.
Mozna bada¢ analitycznie poszczegélne elementy zjawiska, ale me zawsze mozna
przerwaé¢ wezet, ktory je tgczy. Autor cytuje caty szereg przyktadow, z ktérych
wynika, ze je$li sytuacja prawna polega nie na podporzadkowaniu sie, a na prze-
niknieciu wzajemnem elementéw, to analiza, ktéiaby usitowata je radykalnie roz-
dzieli¢, by okresli¢ los kazdego z nich oddzielnie, bytaby niewtasciwa.

Uproszczenie sytuacji, jakie usiggamy droga ana'izy przez zlekcewazenie
elementu podrzednego (aceessorium), jest dozwolone tylko wéwczas, gdy nie na-
rusza ono samej istoty sytuacji, przez nas badanej. Z tego wzgledu takie uprosz-
czenie jest tylko dopuszczalne w stosunku do podrzednego elementu, a nie do
istotnego. Tak np. mozna nie bra¢ pod uwage bitedu nieistotnego przy zawarciu
umowy, art. 1110 k. c.; podobnie potwierdzenie aktu niewaznego (annulable) nie
wymaga powtérzenia warunkéw dodatkowych umowy, art. 1338 u. 1 k. c.

Tej metodzie analitycznej przeciwstawia sie synteza, ktéra niweluje i ujedno-
stajnia ztozona sytuacje, podporzadkowujac jednej zasadzie prawnej r6znorodne
elementy, uwzgledniajagc zawsze stosunek zaleznosci, jaki je taczy.

W kwestji konkubinatu wspdlnosci zycia nie mozna oddziela¢ od wspol-
nosci toza. Wtasnie wspdlnos$¢ toza jest elementem gtéwnym i statym, nadajgcym
charakter niemoralny catemu stosunkowi. Interes moralny, na ktéry powotuje sie
konkubina, ma swe Zrédto nie we wspolnym pozyciu, a witasnie w uczuciu mi-
tosnym, opartym na stosunkach niemoralnych.

Bez watpienia konkubina doznaje krzywdy moralnej z powodu $mierci swego
towarzysza. Nie moze jednak zgda¢ odszkodowania, gdyz jest to naruszenie inte-
resu nieuprawnionego (illegitime), z powodu niemoralnosci jej uczué. Sady dotad
przyznawaty szkody i straty jedynie w razie naruszenia interesu uprawnionego
przywigzania (Por. Paris. 6. VI. 1920; Reg. 10. IV. 1922 r., D. P. 1923 i. 52).
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Z tego samego wzgledu niemoralnosci stosurikOw pozatnatzenskich, konkubina
nie moze sie skarzy¢ z powodu szkody materialnej, wywotanej rozwigzaniem jej
wspdlnoty intereséw, wyptywajgcej ze wspélnego zycia. Nadto wspdélnota taka
nie ma w sobie nic statego i konkubina pozostaje pod ciggtag grozba jej zerwania.

Na zakonczenie podkresla autor, ze wyrok sadu taki, jaki tu zapadt, rnoze tylko
zacheci¢ do jawnego utrzymywania konkubinatu, do jawnego wspoétzycia w sto-
sunkach pozamatzenskich; wéwczas, opierajac sie na notorycznym fakcie wspéit-
zycia, sady beda przyznawaé te same korzysci w materji odszkodowania szkcdy
wyrzadzonej przez trzeciego, jak miedzy piawdziwemi matzonkami.

Od siebie dodamy, ze teza, tak wypowiedziana przez sad Kasac. Franc., nie
ziawia sie¢ po raz pierwszy. Podobny wyrok zapadt juz w lIzbie Karnej Sadu Kas.
Fran. 26. XI. 1926 (D. P. 1927 1 73) wraz z obszerng gtossa Henri Labou, ktéry
ujrlr(m(jje zagadnienie odmiennie i widzi mozliwo$¢ skargi konkubiny o wynagrodzenie
szkod i strat.

art. 866 k. c. Darowizna, zwolnienie od powrotu, prezkroczenie czesci
rozrzadzalnej, zatrzymanie nieruchomosci, warunki.

Ody darowizna nieruchomo$ci, uczyniona podczas dzialu przez wstepnego
z uwolnieniem od powrotu na rzecz osoby, powotanej do spadku, przekracza czes$é
rozrzagdzalng, obdarowany moze zatrzyma¢ nieruchomo$¢ jedynie pod dwoma wa-
runkami: ze oddzielenie w naturze nadwyzki nie da sie dogodnie uskutecznié¢ i ze
cze$¢ rozrzadzalna przenosi potowe wartosci nieruchomosci.

Stad nie jest prawnie uzasadniona decyzja, ktéra, upowazniajagc obdarowa-
nego do zachowania nieruchomosci, opiera sie tylko na niedogodnosci oddzielenia
w naturze bez zbadania, czy cze$¢, ktora przekracza Cze$¢ rozrzadzalng, jest
wiekszej warto$ci niz potowa warto$ci nieruchomosci.

Sad Kasac. Franc. (Ch. Civ.) 28. X. 1929. D. P. 1930. I. 93.

art. 1104, 1130 k. c¢. Kontrakt pod tytutem obcigztiwyni, umowa losowa,
wsp6lne kupno nieruchomosci, klauzula przyrostu na rzecz przezywaja-
cego, warunkowe prawo witasnosci, waznos$é¢ umowy.

Klauzula przyrostu, umieszczona w akcie nabycia nieruchomos$ci, dokona-
nego wspdlnie przez kilka os6b, wyszczeg6lniajagca, ze umierajacy z posréd na-
bywcédw wczeéniej beda uwazani, jak gdyby nie byli wtascicielami tej nierucho-
mosci, i ze prawo witasno$ci pozostanie wytacznie przy ostatnim przezywajgcym,
ktéry bedzie uwazany za jedynego i niezmieniajgcego sie witasciciela catej nieru-
chomosci tak, jakby on ja zawsze posiadat, — jest urnowg losowa i pod tytutem
‘obcigzliwym;

To zastrzezenie nadaje ostatniemu, pozostajacemu przy zyciu, wiasnos$¢ cat-
kowitg nieruchomos$ci, liczac od daty aktu kupna, a to jako skutek speinienia sie
zawieszajagcego warunku przezycia; nie stanowa ono umowy o0 przyszty spadek
po kazdym z wcze$niej umierajgcych i stad nie moze by¢ uniewaznione przez
zastosowanie art. 1130 k. c.

Przynajmniej woéwczas, gdy nie jest ustalone, ze to zastrzezenie byto $rod-
kiem ukrytym, aby pozbawié dziedzicow koniecznych cze$ci obowigzkowej,
a dziedzicow zwyktych ich praw spadkowych.

Sad Apelac. Colmar 10. XII. 1929. D. P. 1930. 2. 81

ODPOWIEDZIALNOSC. NIEROZWAGA. BEZPLATNE, BLEDNE INFORMACIE.

Bankier, udzielajgc bezptatnie i bez zadnego do tego obowigzku umownego
informacyj korzystnych o jednym ze swycii klientéw, lecz oczywisécie biednych,
staje sie odpowiedzialnym wobec tego, komu informacyj udzielit, z powodu swej
nierozwagi, a nie z powodu niedopetnienia zobowigzania.

I, skoro te informacje spowodowaty szkode temu, kto o nie prosit, a to

w skutek mylnie udzielonego kredytu, sedziowie meriti sg powotani do oceny do-
niostosci tej szkody.

Sad Kon Franc. Ch.-des Req. 2. XIl. 1930. D. H. 1931 1S,
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Orzecznictwo Izby Il Sgdu Najwyzszego

B. ZABOR ASTRJACKI.

Podstawa do nadzwyczajnego tagodzenia ka>y wedtug § 266 u K
nie stwarza sama przez sie konieczno$ci warunkowego jej zawieszenia.

O moznosci i zasadno$ci zawieszenia wykonania kary stanowi sad na za-
sadzie swego swobodnego przekonania, ktérego zaskarzenie nie jest w Kkasacji
dopuszczalne. Podstawy do zaskarzenia nie stwarza okoliczno$¢, ze przepis § 266
u. k., ktéry do oskarzonego zastosowano, zawiera w stowach... ,ktére zasadnie
rokujg nadzieje poprawy winnego"”, wiasciwie te samg klauzule, ktéra zawiera
przepis art. 1 ustawy o warunkowali zawieszeniu wykonania kary, gdyz klauzula
taka w 8 266 u. k., niezaleznie od intencji ustawy o warunkowem zawieszeniu
wykonania kary, ma w pierwszym rzedzie znaczenie decydujace o moznosci nad-
zwyczajnego tagodzenia kary, a brang by¢ moze przez sad pod uwage w wy-
padku potrzeby zawieszenia kary o tyle tylko, o ile sad chce orzeczong kare po-
nadto zawiesi¢ oskarzonemu (Orzeczenie z 22. 1. 1931 Il 3 k 1140/30).

Préznica ustawowych pojeé nielegalnego stowarzyszenia wedle auslr.
ustawy o stowarzyszeniach z 15. XI. 1867 L. 134 Dz. p. p. i 8 286 u. k-
Prawnym wymogiem powstania stowarzyszenia wedle ustawy o stowarzy-
szeniach jest zawiadomienie politycznej wtadzy krajowej o powstaniu Zwigzku
os6b odpowiadajgcego pojeciu stowarzyszenia, flokonane przez jego zatozycieli.
Ze wzgledu na ten wymég ustawa o stowarzyszeniach rozréznia w ogoélnosci
stowarzyszenia dozwolone i zabronione, a pojecie stowarzyszenia tajnego stwa-
rza jedynie Ustawa Karna, podajac w 8§ 286 u. k., ze za takie nalezy uwazac¢ zwia-
zek kilku oséb wtedy, jesli ten zwigzek rozmys$lnie zataja swe istnienie przed wia-
dza, lub jezeli zataja rozmys$lnie urzadzenie swoje, statuty lub cele istnienia. Z po-
rownania powyzszych poje¢ okazuje sie ze do istoty przestepstwa z § 36 ustawy
0 stowarzyszeniach wystarczy np. niezawiadomienie wiadzy o zamierzonem stwo-
rzeniu stowarzyszenia, popetnione w nastepstwie niedbalstwa, przeoczenia lub za-
pomnienia, podczas gdy do wystepku zawigzania tajnego stowarzyszenia z § 285
uk. potrzeba koniecznie ztego zamiaru, wyrazajgcego sie albo w checi zatajenia
wogo6le istnienia stowarzyszenia, albo w checi zatajenia szczegétéw jego wewne-
trznej organizacji (Orzeczenie z 22/1. 1931 1l 3 k 1078/30).

. Rada gminna korzysta z ochrony przewidzianej w § 68 u. k- tudziez

N art. V ustawy z dnia 17. X1l1. 1862 Nr. 8/23.

Pod pojeciem wiadz publicznych, o ktérych mowa w art. V ustawy z 17/12
1862 Nr. 8/63 Dz. R. nalezy rozumie¢ takie organy pafAstwowe, powiatowe i gmin-
ne, ktére na zewngtrz sg uposazone we wiladze rozstrzygania i rozporzadzania
1 ktére sg trwale zorganizowane. Gmina jako podstawowa jednostka organizacji
panstwowej jest instytucjg prawa publicznego, dziatajagca z mocy szczeg6lnych
orzepisow ustawowych i zatlatwiajac na mocy ustawy z 12/6 1866 Dz. U. Kr.
Nr. 19 lub ustawy z 3. VII. 1896. Dz. Kr. Nr. 51 czynno$ci odnoszace sie do og6tu
mieszkancow gminy — sprawuje przez te czynnoS$ci rzadu, bez wzgledu nato, czy
czynnosci te sg wyptywem wiasnego, czy tez poruczonego zakresu dziatania (O.
S. P. w. 713/923). Wedtug postanowiei wzmiankowanych ustaw krajowych w Ga-
licji rada gminna jest wiadza rzadzaca, uchwalajacg i kontrolujaca, ma ona wiec
charakter wtadzy publicznej w rozumieniu § 68 u. k., sad odwotawczy wobec tego,
odmawiajac radzie gminnej rzeczonej ochrony, btednie zastosowat ustawe (Orze-
czenie z 5/11. 1931 II 3 k 1157/30).

Stosowanie przy odwazaniu surowcéw, wchodzacych W skiad wytwa-
rzanych kosmetykéw, nidegalizowanych i nierzetelnych wag i odwaznikéw,
podpada pod sankcje art, 23 I. 2, dekretu o miarach z 8. Il. 1919
w brzmieniu ustalonem obwieszczeniem Ministerstwa Przemystu i Handlu
z dn. 28. VI. 1928 Dz. U. R. P. Nr. 72, poz. 661.

Stosowanie przy wyrobie artykutéw kosmetycznych nielegalnych i nierze-
telnych wag, musi byc uwazane za zabronione, mimo ze specyfikéw kosmetycz-
nych zazwyczaj sie nie sprzedaje na wage, lecz wedle obojetnosci zaleznej od
pojemnosci stosowanych do dozorowania tych artykutéw flaszeczek i tubek.
W sktad bowiem ilosci danego artykutu wchodzg poszczegdlne sktadniki w ilosciach
wyrazonych jednostkam' wagi, ktére zaréwno przy kalkulacji ceny sprzedaznej
towaru jak i przy oznaczeniu jego rzeczywistej warto$ci, maja rostrzygajace zna-
czenie.
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