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Qui tacent, clamant!
Z dniem 1 m aja r. b. uposażenia służbow e w szystk ich  funkcjo- 

narjuszów  państw ow ych  zosta ły  zmniejszone o 15%.  Zniżka ta  staje 
się szczególnie dotkliw ą dla sędziów  i p rokuratorów , uposażenie 
k tórych, opierając się na zasadniczych przepisach p rzestarzałej 
u staw y  nie uległo żadnej zmianie, gdy tym czasem  pobory  służbow e 
odpowiednich stopni innych funkcjonarjuszów  państw ow ych, dzięki 
p rzyznaw anym  im w  ciągu lat ostatn ich  różnego rodzaju dodatkom  
(funkcyjnym , budowlanym , reprezentacyjnym ), w zrosły  faktycznie 
dość znacznie. Obecna zniżka 15%-ow a, dotycząc w yłącznie za
sadniczego uposażenia i nie stosując się do specjalnych dodatków  
służbow ych, pogłębia jeszcze w  w iększym  stopniu pokrzyw dzenie, 
jakiego doznaje pod względem  m aterialnym  ogół sędziów i p rokura
torów . Sądow nicy, szczególnie w niższych grupach służbow ych, 
uposażenie k tó rych  nie dochodzi częstokroć do minimum egzystencji 
życiow ej, znajdą się siłą rzeczy  w  położeniu w yjątkow o ciężkiem. 
P ow ażna tro ska  o by t m aterjalny niepokoić będzie tych, k tó rzy  z ca
łym  spokojem  i z całą rów now agą ducha w ykonyw ać winni sw e od- 
powiedzialne obowiązki urzędow e.

U chw ały  izb ustaw odaw czych i głosy p racy  w zy w ały  nieraz 
czynniki m iarodajne do poddania rew izji naszej ustaw y uposaże
niowej. Sami sądow nicy jednak najmniej chyba poruszali palącą 
sp raw ę sw ej ciężkiej sytuacji m aterjalnej, jeżeli zaś czynili to, to 
w  sposób specjalnie dyskretny . Postępow ali tak  w  gtębokiem  p rze
konaniu, że czystość i słuszność tej sp raw y  sam a najlepiej mówi za 
siebie i że oczyw iste pokrzyw dzenie sądow nictw a w cześniej czy 
później musi znaleźć odpowiedni oddźw ięk w śród  decydujących 
czynników  rządow ych. Pełni jak zaw sze, troski o dobro państw a 
i w  całem  zrozum ieniu ciężkiej obecnej sytuacji ekonomicznej sę
dziowie i p rokura to rzy  na ostatniem  W alnem  Zgrom adzeniu Z rzesze
nia — w końcu m arca  r. b. — spraw ę uposażeniow ą na sza ry  ze
pchnęli koniec, w ysuw ając na czoło dyskusji w  kom isjach zjazdo



w ych i na plenum zagadnienia natu ry  ideowej — spraw ę konsty tu
cyjnego stanow iska sądow nictw a i sp raw ę niezaw isłości sędziow 
skiej. Z bólem p a trzą  sądow nicy, jak w prow adzane są kosztow ne, 
luksusow e, nieodpow iadające naszym  w arunkom  finansow ym  
urządzenia i ustaw y, a jednocześnie nie może być zapew niona ich 
w ykonaw com  m ożliw a kulturalna egzystencja życiow a.

Tłum iąc w  sobie — w imię powagi i godności spraw ow anego 
urzędu — nurtujące w  nich uczucia, m ilczą sądow nicy. Milczą, lecz 
m ilczenie to jest tak  w ym ow ne.

** *

D ruga niepomiernie w ażniejsza, aniżeli zniżka uposażeń, spraw a, 
niby chm ura czarna, wisi nad naszem  sądow nictw em .

Na audjencji przedstaw icieli Zarządu Głównego Zrzeszenia Sę
dziów i P roku ra to rów  u p. M inistra Spraw iedliw ości w dniu 9-go 
stycznia r. b. M inister zakom unikow ał, że p rzygo tow any  został 
projekt ustaw y, zaw ieszającej nieusuw alność sędziow ską.

Nie tak  dawno, w  ciągu półtora roku — od dnia 1 stycznia  
1929 r. do dnia 1 lipca 1930 r. — sędziowie w szystkich  kategory j 
przeżyw ali już dłużej czy krócej okres usuwalności. O kres ten, zw ią
zany  ustaw ow o z w prow adzeniem  nowego, obejmującego całe pań
stw o  ustroju sądow ego, poprzedzały  dwie kolejne lustracje w szy st
kich sądów  państw a, lustracje, k tóre służyć m iały za podstaw ę rze
czow ą do ew entualnych zmian i przesunięć personalnych. W obec 
uprzedniego posiadania m ateria łów  lustracyjnych  okres ten był do
stateczny , sądzić należy, do przeprow adzenia jaknajbardziej sk ru
pulatnej selekcji w śród naszego sądow nictw a. Od tego czasu — 
w ciągu ostatnich kilku m iesięcy — w eszły  do naszych szeregów  
sądow ych, na najniższe przy tem  naogół stanow iska służbow e, nie
liczne tylko m łode siły  praw nicze, segregacja personalna w śród 
k tórych  rów nież bez w ątpienia nie jest potrzebna.

Zgodnie z obow iązującą U staw ą K onstytucyjną zaw ieszenie 
nieusuw alności sędziow skiej może nastąpić w yłącznie w  zw iązku 
ze zm ianą organizacji sądow ej. Jednolita dla całego państw a orga
nizacja sądow nictw a już została przeprow adzona, ukończona, a okres 
organizacyjny zam knięty.

Sądząc z ośw iadczenia p. M inistra Spraw iedliw ości, p rzygo
tow any projekt ustaw y, m ającej w prow adzić na czas d łuższy usu- 
walność sędziów, posiada jako swe uzasadnienie w ydanie nowej 
p rocedury cywilnej, w ejście w  życie której, m ówiąc naw iasem , ma 
nastąpić dopiero z dniem 1 stycznia 1933 r.

Trudno przypuścić, by  każde w prow adzenie nowej ustaw y  czy 
też rozporządzenia z m ocą ustaw y  mogło być uw ażane za zmianę
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organizacji sądów  i by  mogło służyć za podstaw ę do rozpoczynania 
coraz to now es o okresu organizacyjnego.

P rz y  trw ałem  dążeniu do unifikacji naszej sza ty  praw nej i trw a 
jącej dalej działalności Komisji Kodyfikacyjnej — tego rodzaju okres 
organizacji trw ałb y  perm anentnie i p rzeciągałby  się w  nieskończo
ność. A zaw ieszenie nieusuw alności sędziów  — to, bez w ątpienia, 
faktyczne zaw ieszenie sędziow skiej niezaw isłości.

U suw alny, zachw iany p rzy  każdem  w prow adzeniu w  życie tej 
lub innej u staw y  p raw a  m aterialnego czy procesow ego, znajdujący 
się stale pod grozą przeniesienia na inne miejsce służbow e lub 
w  stan spoczynku, sędzia nie m oże zachow ać niew ątpliw ie sw ej du
chowej niezaw isłości. Nie norm alna odpowiedzialność karna, nie 
przew idziana ustaw ą odpowiedzialność dyscyplinarna, lecz sw o
bodne uznanie M inistra Spraw iedliw ości, stanow iącego czynnik 
natu ry  politycznej, służy w tedy  za podstaw ę do decydow ania o lo
sach sędziego.

Sędziow ie z na tu ry  sw ego pow ołania mogą być posłuszni ty l
ko p raw u i w łasnem u sumieniu, chcą być sędziami i tylko sędziami, 
nie dopuszczając naw et m yśli o m ożności uzależnienia się od bie
żących, zm iennych częstokroć, prądów  i fluktacyj politycznych.

Sędziow ie nie m ogą podporządkow yw ać się nieuchw ytnej nie
raz  racji stanu; przeciw nie — zdrow a racja stanu, jako dobrze rozu
m iany in teres państw a, w ym aga, by sądow nictw o pozostaw ało  jak- 
najdalej od polityki i było  całkow icie apolityczne.

In teres państw a żąda tego, by społeczeństw o ufało sądom, by 
w ierzyło  w  całkow itą ich niezależność. Niezaw isłe sądy  — to opora 
niew zruszona dla potęgi i m ajesta tu  państw a.

*
* *

Sędziow ie milczą w  obliczu grożącego niebezpieczeństw a za 
w ieszenia ich nieusuwalności. Milczą, bo czyści są w  sw em  sumieniu, 
a pewni spraw iedliw ego, beznam iętnego sądu historji. M ilczenie ich 
jest tak w  danej chwili zrozum iałe, tak  w  sw ej pow adze wym ow ne.

Q u i  t a c e n t ,  c l a m a n t !
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Konstytucyjne stanowisko sądownictw a  
w Państwie

R eferat p rzedstaw iony na V Zw yczajnem  W alnem  Zgrom adzeniu Zrzeszenia
Sędzów  i P rokuratorów  R. P., w  dniu 28 m arca 1931 roku w  W arszaw ie.

(D okończenie).

ORGANIZACJA W ŁADZ WYMIARU SPRAW IEDLIW OŚCI W  PAŃSTW IE.

Określenie zasadniczego stanowiska konstytucyjnego władzy wy
miaru sprawiedliwości w państwie nie wyczerpuje oczywista kwestji 
ustroju wewnętrznego tej władzy, jakkolwiek jest rzeczą niewątpliwą, że 
takie a nie inne unormowanie konstytucyjnej pozycji sądownictwa wy
wrzeć musi decydujący wpływ na jego formy wewnętrzno-organizacyjne. 
Zarzutem najczęściej wysuwanym przeciwko wyodrębnieniu władzy są
dowej w państwie —  jest twierdzenie, że to wyodrębnienie może po
ciągnąć za sobą mumifikację i kastowość stanu sędziowskiego. Z dru
giej zaś strony traktowanie sądów w państwie jako urzędów o cięża
rze gatunkowym równym innym uizędom, a różniących się jedynie od
miennością zadań, jakie spełniają, —  prowadzić musi do podważenia 
znaczenia i roli jedynego czynnika stałego w państwie, który trwać 
wszak i działać powinien niezależnie od wszelkich fluktuacji i przemian 
o charakterze prawno-państwowym i polityczno-społecznym. To też 
skoro nie sposób odmówić pewnej racji oponentom wyodrębnienia, 
a stan przeciwny wyodrębnieniu pociąga za sobą przekreślenie całej 
ewolucji historyczno-ustrojowej sądownictwa w państwie —  należy 
znaleść środki, któreby władzy sądowej, wyodrębnionej w ustroju pań
stwa w osobną oiganizację —  zapewniły pełnię znaczenia i powagi obok 
pełni władzy.

W śród środków tych na pierwsze miejsce wysuwa się zagadnienie 
obsadzenia stanowisk sędziowskich.

OBSADZANIE STANOW ISK SĘDZIOWSKICH.

Prot. Eug. Waśkowski, pisząc w swej pracy o sposobach obsadza
nia posad sędziowskich (ib. str. 100 i nast.) zauważa, iż jakkolwiek 
przyjęto odróżniać i przeciwstawiać dwa systemy: w y b o r c z y  
(elekcyjny) i n o m i n a c y j n y ,  to jednak podział ten nie jest ścisły, 
gdyż oba te systemy mogą przybierać różne formy, mające niejedna
kowe znaczenie praktyczne. Nie wszystko jedno bowiem, czy mianuje 
sędziego władza centralna (minister, prezydent), czy władza miejsco
wa (wojewoda, starosta, prezes sądu); czy zależy nominacja od do
wolnego uznania władzy, czy władza powinna się opierać na rezultatach 
konkursu, — jak również wybór bezpośredni przez ludność nie jest tern 
samem, co wybór przez kolegja sędziowskie lub przez organa samo
rządu miejskiego.

Uwzględniając wszystkie możliwe kombinacje, prof. Eug. W aśkow
ski podaje następujące klasyfikacje systemów powoływania sędziów:

I. Wybór:
a) p r z e z  l u d n o ś ć  w t r y b i e  g ł o s o w a n i a  p o w 

s z e c h n e g o .

ZYGM UNT ZALESKI.
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Teoretycznie najlepszy, najbardziej sprawiedliwy i racjonalny, bo
wiem odpowiada zasadom zwierzchnictwa ludu i podziału władz, wzmac
niając zaufanie ludności do sądów, — w praktyce zaś, kierując się do
świadczeniem państw, w których był stosowany (we Francji, podczas 
Wielkiej Rewolucji) albo stosuje się obecnie (w  34 Stanach U. S. A. 
i w Szwajcarji — w 6  kantonach względem wszystkich sędziów, 
a w 10 tylko względem niższych), —  wszystko przemawia przeciwko 
temu systemowi, bo przedewszystkiem, gdy ludność dzieli się na stron
nictwa polityczne, to wybór sędziów, podobnie jak posłów, dokonywa 
się ze stanowiska interesów partyjnych. (W  St. Zjednoczonych Am. 
Półn. kandydaci na sędziów nietylko ujawniać muszą swe przekonania 
polityczne, lecz zmuszeni są składać zobowiązania, iż wyroki swoje 
będą ferowali w pewnym pożądanym przez partję panującą duchu).

b) p r z e z  z e b r a n i a  p r z e d s t a w i c i e l i  n a r o d u  
o c h a r a k t e r z e  p o l i t y c z n y m  (parlamenty, sejmy, magi
straty miejskie).

Jest to system wyborów pośrednich, — dwustopniowych (Szwaj- 
carja — sędziów Sądu Federalnego wybiera ogólne zgromadzenie obu 
Izb, a sędziów kantonalnych, w niektórych kantonach, rady kantonalne; 
Rosja —  ustawy sądowe z 1864 r. przekazały wybór sędziów pokoju 
zebraniom ziemskim i magistratom miejskim); jakkolwiek posiada 
pewną wyższość w porównaniu z systemem wyborów bezpośrednich, 
gdyż członkowie ciał obieranych przez ogół ludności stoją wyżej od ma
sy wyborców i pod względem poziomu umysłowego i wiedzy fachowej, 
zatem mogą dokonywać lepszego wyboru, — to jednak prowadzi 
w praktyce do tego, że wybór sędziów może stać się często następ
stwem prostego kompromisu między przywódcami ugrupowań, a za
leżność sędziego od wyborców jest o tyle większa, o ile mniejsze jest 
zebranie wyborcze.

c) p r z e z  k o l e g j a  s ę d z i o w s k i e  (t. zw. system 
kooptacji).

Z jednej strony system ten sprzyja rozwojowi ducha korporacyj
nego i poczucia honoru korporacyjnego oraz niezawisłości korporacyj
nej, —  z drugiej jednak strony może doprowadzić do nepotyzmu i stwo
rzenia zamkniętej kasty, pogrążonej w przesądach, zacofanej, niezdol
nej do postępu, nienadążającej za życiem; zresztą może być uznany za 
racjonalny sposób obsadzania posad sędziowskich jedynie w stosunku 
do sądu najwyższego: kasacyjnego lub rewizyjnego. —  I wreszcie:

d) p r z e z  s p e c j a l n e  k o m i s j e ,  s k ł a d a j ą c e  
s i ę  z k o l e g j ó w  s ę d z i o w s k i c h  i p r z e d s t a w i c i e l i  
i n s t y t u c j i  p o l i t y c z n y c h ,  lub — z k o l e g j ó w  s ę 
d z i o w s k i c h  i d e l e g a t ó w  o d  z w i ą z k ó w  p r a w -  
n i k ó w - p r a k t y k ó w  (adwokatów i notarjuszy), lub —  p r z e z  
z e b r a n i a  w s z y s t k i c h  t y c h  o s ó b ;  (niektórzy autorowie 
francuscy dołączali jeszcze profesorów prawa i delegatów sekcji usta
wodawczej akadeinji umiejętności nauk moralnych i politycznych).

System ten, jakkolwiek mógłby zapobiec powstamu kasty sędziow
skiej i rozwojowi nepotyzmu, to jednak stworzyłby zależność sędziów 
od osób, które ich wybrały, a w liczbie których znajdują się adwokaci
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i notarjusze, podlegający nadzorowi i dyscyplinarnej władzy, wybra
nych przez nich sędziów.

II. Nominacja wedle swobodnego uznania:
a) w ł a d z  m i e j s c o w y c h  —  oraz
b) w ł a d z y  c e n t r a l n e j .
Przeciw s y s t e m o w i  n o m i n a c j i  w e d l e  s w o b o d 

n e g o  u z n a n i a  w ł a d z  m i e j s c o w y c h  przemawia prze- 
dewszystkiem okoliczność, że uzależnienie władzy sądowej, jako uoso
bienia prawa, od niższych organów władzy wykonawczej, ubliżałoby 
godności sądu, uszczuplałoby jego powagę w oczach ludności, zosta
łoby otwarte szerokie pole do samowoli władz miejscowych, do intryg 
i wpływu stosunków osobistych, a wreszcie —  organy władzy wyko
nawczej nie są kompetentne dla oceny specjalnych kwalifikacji kandy
datów na sędziów. Słuszność tych argumentów jest tak oczywista, że 
w żadnem z państw kulturalnych nominacja sędziów nie jest pozosta
wiona niższym organom władzy wykonawczej.

S y s t e m  n o m i n a c j i  w e d l e  s w o b o d n e  go u z n a 
n i a  w ł a d z y  c e n t r a l n e j  (monarchy, prezydenta, ministra 
sprawiedliwości lub rady ministrów) — odpowiada wysokiemu znacze
niu w państwie władzy sądowej, lecz posiada bardzo poważną wadę: oto 
organom władzy centralnej nawet powierzchowna znajomość kandyda
tów jest niedostępna, bowiem ani głowa państwa ani ministrowie nie 
mogą znać osobiście wszystkich kandydatów. Wobec tego —  pisze 
prof. Waśkowski —  system ten może być stosowany z pomyślnym wy
nikiem tylko przy obsadzaniu sądu najwyższego, kiedy ma być wybie
rana tylko niewielka ilość sędziów z najwybitniejszych prawników 
w kraju, mających dobrze ustaloną reputację i znanych organom władzy 
centralnej. To właśnie obserwujemy w Anglji, gdzie sędziów mianuje 
lord-kanclerz z pośród adwokatów, którzy praktykowali w ciągu pew
nego czasokresu i cieszą się dobrą opinją, —  oraz w Stanach Zjedn. Am. 
Półn., gdzie sędziów federalnych mianuje prezydent republiki za apro
batą senatu federalnego. Jednakże w obydwu tych państwach zacho
dziły nominacje spowodowane względami partyjnemi. Przeto nawet 
w stosunku do sądu najwyższego należy oddać przewagę systemowi 
kooptacji. Co zaś do innych sądów, to przy obsadzaniu ich z koniecz
ności musi powstać i rozrosnąć się system rekomendacji przez organa 
władzy miejscowej lub przez osoby, przypadkowo mające stosunki 
osobiste z władzą centralną.

„Czasem nominacja na sędziego bywała rezultatem walki pań” — 
pisze Dehesdin —- „c’est une bataille de dames”...

Sędziowie, którzy otrzymali posadę dzięki protekcji, stanowią ele
ment bardzo niepewny ze strony moralnej. Dehesdin pisze: „Znane jest 
haniebne zachowanie się magistratury francuskiej w czasie t. zw. 100 
dni, kiedy sędziowie witali entuzjastycznie zmieniające się władze, co 
gorsza, sądy po restauracji Burbonów, wysługując się nowej władzy, 
niemiłosiernie zasądzały swych byłych sprzymierzeńców politycznych; 
nie lepiej spisała się magistratura francuska po rewolucji i po zamachu 
Napoleona III. Taka kameleonowa zmienność jest zupełnie zrozumiała, 
gdyż kto usiadł na krzesło sędziowskie dzięki protekcji, ten — aby nie 
zostać zrzuconym, będzie szukał protekcji u nowego protektora, zdra

262



dzając poprzedniego”. Jeżeli więc sądownictwo francuskie nie doszło do 
upadku, a przeciwnie, stoi obecnie na wysokości zadania, to tylko dzię
ki temu, że we Francji, jak zaznaczył jeszcze Ch. Comte, obyczaje 
są lepsze od instytucji. Nie lepiej miały się rzeczy we Włoszech przed 
1891 r., dopóki prawo nominacji sędziów zależało od nieograniczonego 
uznania ministra. Podobnież jak we Francji, rozdawanie posad sędziow
skich było jednym ze środków walki przy wyborach do parlamentu: 
za posady sędziowskie ministerstwo kupowało głosy wyborców i zrze
czenie się kandydatury na posła. Nieracjonalność tego sposobu nomi
nacji sędziów ujawniła się również w Belgji.

III. Nominacja ograniczona:
a) p r z e z  w y n i k  e g z a m i n u ,
b) p r z e z  r e k o m e n d a c j ę  c i a ł  w y b o r c z y c h ,
c) p r z e z  w y n i k  k o n k u r s u .

N o m i n a c j a  o g r a n i c z o n a  p r z e z  w y n i k  
e g z a m i n u .  System ten pozostawia mimo warunkowego charak
teru nominacji dość miejsca dla samowoli władzy centralnej, bowiem 
już nazajutrz po złożeniu egzaminu rozpoczyna się między kandydata
mi współzawodnictwo w celu zaopatrzenia się w najlepsze i naiskutecz- 
niejsze rekomendacje, — i czyje rekomendacje przeważą, ten otrzymuje 
posadę, chociażby był najmniej godny. Zresztą system egzaminacyjny, 
nie mający charakteru konkursowego, nie pobudza kandydatów do 
współzawodnictwa i pozwala zadawalać się minimum pracy i wiedzy, 
a jeżeli kandydatom ponadio wiadomo jest, że nominacja zależy od 
protekcji, to rezultatem będzie zupełne zniechęcenie do studjów i dal
sze obniżenie minimum egzaminacyjnego.

N o m i n a c j a ,  o g r a n i c z o n a  p r z e z  r e k o m e n d a 
c j ę  c i a ł  w y b o r c z y c h .  System ten polega na tern, że sędziów 
mianuje władza centralna, lecz z pośród kandydatów, wskazanych przez 
jakiekolwiek ciało wyborcze: przez ludność, przez zebranie polityczne, 
kolegja sędziowskie lub przez komisje mieszane. We wszystkich tych 
wypadkach mamy do czynienia z połączeniem systemów nominacji 
i wyborów, przyczem proporcja, w której te dwa systemy są zmieszane, 
może być najrozmaitsza: jeżeli władza centralna ma prawo wybrać 
jednego z dwuch albo trzech kandydatów, wskazanych przez pewne 
ciało wyborcze, np. przez kolegjum sędziowskie, to w istocie mamy 
przed sobą system wyborczy, w danym wypadku system kooptacji. 
Im większa jest liczba kandydatów, z pośród których władza centralna 
może czynić wybór, tern więcej zbliża się ten system do systemu nomi
nacji podług swobodnego uznania władzy. Możliwa jest i taka modyfi
kacja, że część posad sędziowskich władza centralna powinna obsa
dzić przez kandydatów, przedstawionych przez ciało wyborcze, a część 
może obsadzić podług swego uznania. W każdym razie — konkluduje 
prof. Waśkowski — system ten nie ma znaczenia samoistnego, i jego 
zalety jak również i wady składają się z zalet i wad systemów, których 
połączenie stanowi.

N o m i n a c j a ,  o g r a n i c z o n a  p r z e z  w y n i k  k o n 
k u r s u .  Istota tego systemu polega na tern, że władza centralna mia
nuje sędziów nie podług swego uznania, lecz po kolei, z listy kandyda
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tów, sporządzonej na podstawie oceny porównawczej ich kwalifikacyj. 
Ocena ta dokonywa się w drodze egzaminu konkursowego. System kon
kursowy — twierdzi prof. Waśkowski —  jest niewątpliwie najlepszy, 
ponieważ uzależnia obsadzanie stanowisk sędziowskich od stopnia 
przygotowania i zdolności kandydatów, ogranicza samowolę władzy 
centralnej przy obsadzaniu i jest wolny od braków systemu wyborczego. 
Konkurs najlepiej gwarantuje odpowiedni dobór sędziów, zastępując 
subjektywizm, protekcjonizm i względy osobiste przez kryterja objek- 
tywne. Tylko przy tym systemie, należycie zorganizowanym, stano
wiska sędziowskie zostają obsadzone przez ludzi najgodniejszych i naj
zdolniejszych.

Zalety systemu konkursowego są tak oczywiste, że już od dawna 
liczne państwa stosują go w licznych dziedzinach służby, i można po
wiedzieć, że zakres stosowania konkursu wciąż się rozszerza. W Anglji 
już od roku 1855 system konkursowy, rozszerzając się stale, objął pra
wie wszystkie dziedziny administracji; otrzymał on również zastosowa
nie we Włoszech, we Francji, w St. Zjedn. Am. Półn. oraz w innych pań
stwach, —  i wszędzie rezultaty jego stosowania okazały się dobre. Co 
do sądownictwa —  to za wprowadzeniem systemu konkursowego wy
powiedział się cały szereg kompetentnych autorów, w tej liczbie auto- 
rowie specjalnych monografij o sposobach obsadzania stanowisk sę
dziowskich (Eslande, Dehesdin, Marchand, Manfredini, Arminjon, Pige, 
Coumoul i in.).

System ten został już przyjęty przez kilka ustawodawstw. Pierwsza 
wprowadziła go w 1870 r. Hiszpanja. Na mocy ustawy z 1870 r., roz
winiętej przez ustawę z 1883 r., ministerstwo określa co roku liczbę 
aspirantów do stanowisk sędziowskich i urządza egzamin konkursowy, 
do którego mogą być dopuszczeni licencjaci prawa, mający niemniej 
jak 23 lat. Aspiranci zostają podzieleni między okręgami sądowemi 
i odbywają przygotowanie praktyczne pod kierunkiem prezesów sądów 
i prokuratorów. Następnie na podstawie opinji prezesów i prokurato
rów specjalna komisja kwalifikacyjna, składająca się z sędziów, adwo
katów, urzędników ministerstwa i profesorów, układa listę kandydatów. 
Trzecią część posad sędziowskich obsadza się przez kandydatów wedle 
kolejności ich miejsc na tej liście; dwie trzecie zaś można obsadzić albo 
przez aspirantów, zajmujących pierwsze miejsca na liście, albo przez 
sekretarzy i podsekretarzy sądów karnych, po pewnym czasie służby, — 
i przez adwokatów, praktykujących nie mniej, niż 4 lata i cieszących się 
dobrą reputacją.

Następnie próba zastosowania systemu konkursowego do sądow
nictwa została uczyniona we Francji w 1875 r. przez mmistra Dufaura 
i przyniosła najlepsze owoce. Lecz po upływie kilku lat następni mini
strowie przywrócili dawny porządek nominacyj. W 1895 r. minister 
Trarieux wznowił na krótki czas system Dufaur’a, jednakże stan ten nie 
utrwalił się, gdyż ministrowie nie chcieli zrzec się prawa mianowania 
sędziów według swego uznania. Nie lepszy los spotkał dekret z 1906 r.: 
nim odbył się wprowadzony przez ten dekret pierwszy egzamin kon
kursowy, nowy dekret z 1908 r. nadał temu egzaminowi znaczenie egza
minu prostego, a nie konkursowego.

We Włoszech system konkursowy został wprowadzony w 1890 r., 
zmodyfikowany w 1907 r. i udoskonalony w 1923 r. Obecnie, kto po
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ukończeniu wydziału prawnego pragnie rozpocząć karjerę sądową, 
musi złożyć egzamin konkursowy przed komisją, składającą się z 9 -ciu 
członków, wybranych przez ministra sprawiedliwości z pośród sę
dziów, profesorów wydziału prawnego i adwokatów. Egzaminy odby
wają się raz do roku w Rzymie. Kandydatów, którzy złożyli egzamin, 
komisja wpisuje na listę w kolejności otrzymanych przez każdego stopni. 
W tym samym porządku minister sprawiedliwości mianuje ich na apli
kantów i deleguje do sądów pokoju (pretorów) nie mniej, niż na pół 
roku; po upływie tego terminu aplikanci, którzy zasłużyli na dobrą 
opinję prezesów sądów, mogą być mianowani zastępcami sędziów po
koju. Po dwuch latach praktyki przygotowawczej aplikaci mogą być 
mianowani na pomocników sędziowskich, jeżeli złożą egzamin prak
tyczny, który też odbywa się co roku w Rzymie —  (koszta podróży 
i pobytu w Rzymie zwraca się tym, kto złożył egzamin pomyślnie) — 
przed komisją w składzie 7-miu członków, wybranych przez ministra 
z grona sędziów sądu kasacyjnego i sądów apelacyjnych. Po przeegza
minowaniu aplikantów komisja ta układa listę konkursową na podsta
wie trzech kryterjów: 1) stopni, otrzymanych na pierwszym egzaminie,
2) stopni, otrzymanych na drugim egzaminie, —  i 3) innych danych, 
przedłożonych przez aplikanta (prócz pracy licencjackiej) i atestacyj 
władz sądowych o zdolności i zachowaniu się podczas aplikacji. Ko
misja może ponadto dołączyć specjalną oceną kwalifikacyj pierwszych 
dziesięciu kandydatów. W kolejności listy konkursowej następuje no
minacja aplikantów na otwierające się wakanse pomocników sędziow
skich i jednocześnie poruczenie im funkcyj sędziów pokoju lub zastęp
ców tych sędziów. Jak widać z powyższego — minister jest związany 
wynikami obu konkursów i nie ma prawa mianować ani aplikanta, ani 
pomocnika sędziowskiego z poza list konkursowych albo z naruszeniem 
kolejności, w nich ustalonej.

System konkursowy został jeszcze wprowadzony w 1892 r. 
w Grecji, a w 1910 r. w Bułgarji (na wzór włoski).

** *
Jeżeli wśród środków, mających wyodrębionej w ustroju państwo

wym władzy sądowej zapewnić pełnię znaczenia i powagi obok pełni 
władzy —  wymieniłem na pierwszym miejscu i stosunkowo obszernie 
zreferowałem zagadnienie obsadzenia stanowisk sędziowskich, to uczy
niłem to zdając sobie sprawę, że poziom i jakość wymiaru sprawiedli
wości zależy nie od tego, jakiemi przywilejami wyposażeni zostaną je
go szafarze, lecz komu ten wymiar zostanie poruczony. Dopiero po roz
strzygnięciu najważniejszego —  mojem zdaniem —  zagadnienia sposo
bu obsadzania stanowisk sędziowskich można mówić o takich atrybu
tach władzy sędziowskiej i zagadnieniach z jej ustrojem związanych, 
jak: nieusuwalność, niepołączalność (z innym jakimkolwiek urzędem 
lub nawet zajęciem prywatnem), awanse, nadzór, odpowiedzialność oraz 
zapewnienie dobrobytu.

Z pośród tych zagadnień, z których każde dla wszechstronnego 
wyczerpania tematu wymagałoby osobnej monografji —  ograniczę się 
do naszkicowania pokrótce dwuch zagadnień par excellence konstytu
cyjnych: istoty i pojęcia nieusuwalności oraz zapewnienia dobrobytu.
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ZASADA NIEUSUWALNOŚCI SĘDZIÓW.

Zasada nieusuwalności winna być sformułowana w ten sposób: sę
dzia nie może być wbrew swej woli i bez wyroku sądowego ani usu
nięty z urzędu, ani przeniesiony na inną posadę, ani pozostawiony poza 
etatem bez emerytury. W tern znaczeniu „nieusuwalność” jest — jak 
twierdzi prof. Waśkowski (ib. str. 132) — równoznaczna z „niewzru
szalnością Z określenia istoty nieusuwalności okazuje się, że nie 
oznacza ona bynajmniej nieodpowiedzialności sędziów, lecz usuwa je
dynie dowolność z karjery sędziowskiej, rozrywając więź między sę
dzią, a tym, kto go mianował.

Znaczenie praktyczne nieusuwalności jest niezmiernie doniosłe. 
Garsonnet pisze: „Nieusuwalność stawia sędziego poza sferą wpływów 
osób, posiadających władzę, daje mu możność przeciwstawienia się 
prośbom i groźbom, skądkolwiekby pochodziły, dosięgania winowaj
ców, jakkolwiekby wysoko, — i słuchania wyłącznie głosu własnego 
sumienia”. I. Simon znów twierdzi, że „nieusuwalność potrzebna jest 
samemu sędziemu —  jako ochrona, dla strony — jako gwarancja; po
trzebna jest ona dla samej godności sądzenia, dla świętości praw a”.

W sposób najbardziej obrazowy przedstawił znaczenie nieusuwal
ności Roger-Collard, w mowie wypowiedzianej w 1815 r. „Gdy władza, 
mianując sędziego, proponuje obywatelowi objęcie tego odpowiedzial
nego urzędu, mówi do niego: „Organie ustawy, bądź beznamiętny, jak 
ustawa. Dokoła ciebie będą wrzały wszelkiego rodzaju namiętności, 
lecz niech one twojej duszy nigdy nie poruszą. Jeżeli wskutek własnego 
błędu, czy dzięki wpływom, od których sama nie mogłabym się uwolnić, 
wymkną mi się niesprawiedliwe rozkazy, nie słuchaj ich, nie poddawaj 
się pokusom, opieraj się moim groźbom. Wchodząc do sądu, miej serce 
wolne od obawy i nadziei. Bądź niewzruszony jak ustawa”.

Obywatel odpowiada: „Jestem tylko człowiekiem, a to czego wy
magasz, jest nadludzkie. Tyś nadto mocna, jam zbyt słaby. Ulegnę w tej 
walce nierównej. Sama nie zechcesz uznać powodów oporu, które mnie 
teraz wskazujesz, i ukarzesz mnie za mój opór. Nie mogę być zawsze 
wyższym od siebie samego, jeżeli nie obronisz mnie przedemną i przed 
sobą. Wylecz mnie z mojej słabości, wyzwól mnie z obawy i z nadziei. 
Przyrzeknij mi, że ustąpię z krzesła sędziowskiego dopiero wtedy, gdy 
będzie udowodnione, że zdradziłem powierzone mi obowiązki” .

„W ładza się waha: w naturze władzy tkwi, że z trudnością zrzeka 
się samowoli. Nareszcie po przekonaniu się, drogą doświadczenia, o do
godności tego dla siebie, władza mówi sędziemu: „ B ą d ź  n i e u s u- 
w a 1 n y ”. —  Takie są — konkluduje Roger-Collard —  pochodzenie 
i motywy, historja i teorja zasady nieusuwalności, zasady absolutnej, 
której nie można zmienić, nie niszcząc jej, która ginie całkowicie przy 
najmniejszem ograniczeniu, do której dąży każde społeczeństwo, o ile 
nie wpadło w niewolę, — zasady wreszcie, której zawsze grozi tyranja 
powstająca i którą uchyla tyranja wszechwładna”.

KW ESTJA UPOSAŻENIA SĘDZIÓW  JAKO ZAGADNIENIE KONSTYTUCYJNE.

O ile zawarowanie w przepisach konstytucyjnych zasady nieusu
walności jest warunkiem niezawisłości władzy sądowej z punktu wi
dzenia istoty wymiaru sprawiedliwości, to natomiast wyrazem faktycz
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nej niezależności sędziów powinno się stać konstytucyjne zagwaranto
wanie im odpowiedniego uposażenia. Mam na myśli wyodrębnienie bud
żetu wymiaru sprawiedliwości z ogólnego budżetu państwowego.

Sytuacja skarbowo-finansowa, jaką obecnie przeżywa państwo, 
jest stanem nienormalnym. Skutki kryzysu gospodarczego dotykają nie • 
tylko wszystkie dziedziny gospodarki społecznej, lecz grożą również 
i redukcją uposażeń funkcjonarjuszćw państwowych. Jakkolwiekby się 
ustosunkować do zapowiedzianego zmniejszenia płac świadczonych 
przez państwo — nie wydaje się uzasadnionem traktowanie uposażeń 
sądowniczych na jednym poziomie z uposażeniami innych funkcjonarju- 
szy państwowych. Kwestja uposażenia sędziów jest to zagadnienie
0 charakterze zasadniczym, pozytywnie unormowane przez ustawę kon
stytucyjną, która w art. 80-ym przewidziała, iż „uposażenie (sędziów) 
określi osobna ustawa”. Powiązanie zarazem w tymże art. 80 Konsty
tucji Marcowej (analogiczny art. 92 projektu Bloku Bezpartyjnego) 
sprawy uposażenia z zagadnieniem przyszłego ustawowego unormo
wania „odrębnego stanowiska sędziów, ich praw i obowiązków” wska
zuje, co podniesiono również i w motywach ministerjalnych do ustawy 
z dnia 13 lipca 1920 r. o uposażeniu sędziów i prokuratorów (wymiar 
sprawiedliwości) Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Ust. R. P. Nr. 65 poz. 
436/20), — że niezależność sędziów jako wyraz ich odrębnego stano
wiska powinna być i życiowo rzeczywista. Bez zapewnienia bowiem 
sędziom materjalnego dobrobytu prawidłowy wymiar sprawiedliwości 
jest nie do pomyślenia. W tern miejscu podnieść należy, że również
1 w zakresie uposażenia sędziowskiego przepisy obowiązującej ustawy 
z dnia 5 grudnia 1923 r. o uposażeniu sędziów w sądownictwie pow- 
szechnem i administracyjnem oraz prokuratorów (Dz. Ust. R. P. Nr. 
134 poz. 1107/23) nie wypełniły treści i intencji przepisów Konstytucji 
Marcowej, bowiem —  pomijając nawet stronę materjalną przepisów 
ustawy uposażeniowej i strukturę wymiaru uposażenia sędziowskiego, 
przez inkorporowanie do tej ustawy całego szeregu przepisów z ustawy 
o uposażeniu funkcjonarjuszów państwowych i wojska de iure et de 
facto odjęto tej ustawie, mającej być podstawą listy cywilnej sądow
nictwa, charakter „osobnej ustawy” jak się wyraża przepis art. 80 usta
wy konstytucyjnej.

* * *
Krótkowzroczność wykazuje ten mąż stanu, który jest zdania, 

że płaca sędziego może być ustalana narówni z płacą każdego innego 
funkcjonarjusza państwowego, zależnie od konjuktury skarbowo-gospo- 
darczej, jaką państwo i skarb przeżywa *).

*) Prof. W aśkow ski (ib.), opierając się na literaturze zagranicznej i danych 
oficjalnych, podaje cyfry uposażenia sędziów  w szeregu państw , pisząc co nastę
puje: „W  najlepszej pod względem  m aterjalnym  sytuacji znajdują się sędziowie 
angielscy, otrzym ujący olbrzymie jak na nasze stosunki uposażenie: sędziowie w yż
szego sądu 5 —  6 tysięcy funtów  szterlingów , prezes (lord-kanclerz) —  10 tys. f. 
st. sędziowie h rabstw  1,5 f. st. Nie tak  wysokie, lecz znaczne są  staw ki uposa
żenia sędziów  sądu federalnego S tanów  Zjednoczonych Ameryki Północnej: 14.500 
dolarów. N atom iast niższe są  pobory sędziów  E uropy kontynentalnej. W e Francji 
pierw szy prezes sądu kasacyjnego otrzym uje 120.000 franków  (t. j. 960 f. st. lub 
4.800 dolarów ), sędziowie sądu kasacyjnego —  80.000 franków , apelacyjnego 
paryskiego —  48.000 franków, pierwszej instancji —  od 18.000 do 40.000 fran
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Dlatego to zerwanie z dotychczas przyjętą zasadą budżetowania u- 
posażeń sędziowskich w ogólnym budżecie państwowym powinno stać 
się jedną z naczelnych myśli przy opracowywaniu wniosków w przed
miocie konstytucyjnego stanowiska sądownictwa w Rzeczypospolitej.

DR. JAN KORZONEK. ”

„Prorogatio fori“ w edług K. P. C.
Jakkolwiek zasadniczo ustawy prosesowe normują w  przepisach bezwzglę

dnie obowiązujących kwestję, do jakiej kategorji sądów (właściwość rzeczowa) 
i do którego z pośród sądów tej samej kategorji (właściwość miejscowa) należy 
wnosić powództwa w  sprawach cywilnych, to jednak wszystkie pozostawiają pod 
tym względem stronom w  pewnym zakresie autanomję, polegającą na tern, że pod 
określonemi warunkami mogą strony zgodnym objawem woli poddać spór między 
niemi wynikły pod rozstrzygnięcie innego sądu, nie powołanego do tego na mocy 
ustawowych przepisów o właściwości. Taki przez strony wybrany sąd przyjęto 
w  nauce prawa oznaczać nazwą forum prorogalum  (sąd umowny) w odróżnieniu 
od forum ustawowego, —  a umowę, w  której strony poddają się icmu sądowi, 
prorogalio fori.

Instytucja prorogationis fori nie jest też obcą nowemu polskiemu Kodeksowi 
Postępowania CywiLiego. Normuje on ją w art. 52 , który stanowi:

„§.. / .  Strony mogą umówić się na piśmie o poddanie sądowi pierwszej 
instancji, k tóry  w edług ustawy nie jest w łaściw y, sporu już wynikłego lub 
sporów  n> przyszłości wyniknąć mogących z  oznaczonego stosunku prawnego. 
S ąd  ten będzie w ów czas w yłącznie w łaściw y, jeżeli strony nie postanowiły 
inaczej. Dokument, stw ierdza jący umowę o właściwość, należy do łączyć  do 
pozw u.

§. 2 . Stronom nie wolno jednak zmienić w łaściwości w yłącznej, ani 
też zmienić w łaściwości rzeczow ej, z  w yjątkiem  poddania sądowi grodzkiemu  
spraw, które ze  Względu na Wartość przedm iotu sporu należą do sądu okrę
gow ego” .
Jak z przytoczonego przepisu widać, wybór sądu właściwego w  drodze po

rozumienia się stron nastąpić może tylko zapomocą obopólnej umowy.
Jednostronne oświadczenie woli w  tym kierunku przez jedną ze stron nie 

wystarczy. Tak np. według arzecz. S. N . z  1 0 /V . 1927, III Rw 2 4 5 4 /2 6 ,  
Przegl. Sąd. 1927, poz. 321. do §. 104. austrjackiej normy jurysdykcyjnej, 
który kwestję prorogationis normuje pod tym względem tak samo, jak art. 52 . 
K. P . C. klauzula poddania się właściwości pewnego sądu, zawarta w  terminatce 
podpisanej tylko przez jedną ze stron, nie stanowi umowy o właściwość sądu. 

Jeśli chodzi o ogólny charakter umowy prorogacyjnej, to nie jest ona umpwą
0 skutkach, jakie prawo materjalne łączy z  umowami. N ie ma ona bowiem na

ków . W e W łoszech pierw szy prezes sądu kasacy jnego  pobiera 60.000 li
rów  (75 tys. franków  lub 435 f. st. lub 2.175 dolarów ), sędziowie sądu kasacyj
nego —  30.000 lirów ,sądu apelacyjnego —  23.000 lirów, pierw szej instancji od 
14.700 do 19.300 lirów. W  Niemczech pobory sędziów  w ynoszą od 4 100 do 11.000 
m arek rocznie, co stanow i od 27.000 do 66.000 franków  lub 1.000 do 2-500 dolarów. 
N ajm niejsze pobory o trzym ują sędziowie w Prusiech, O ldenburgu, T uryngji
1 Anhalcie —  od 4.400 do 8.400 m arek, najw iększe w H am burgu —  od 6.100 do
11.000; pensja prezesów  sądów  w ynosi w  w iększości państw  niemieckich m axi- 
mum 12.600 marek, w  H am burgu 17.000 marek.
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celu aimt stworzenia, ani zmiany, ani umocnienia, ani wreszcie zniesienia jakiegoś 
stosunku prawnego między stronami. Cel umowy z art. 52 . K. P . C. jest wyłącz
nie i czysto procesowy. Zadaniem jej jest stworzenie podstawy dla uzasadnienia 
właściwości oznaczonego sądu. A by cel ten osiągnąć, musi umowa o właściwość 
sądu odpowiadać pewnym, w  art. 52. K. P . C. mmi:] lub więcej wyraźnie okre
ślonym warunkom. W  szczególności umowa ta musi: a ) być wyraźną, b) być 
sporządzoną na piśmie, c )  mieć za przedmiot oznaczony spór lub spory z ozna
czonego stosunku prawnego i wreszcie d ) odnosić się do oznaczonego sądu.

A d  a) Jakkolwiek ustawa expressis verbis tego nie podnosi, to jednak z ca
łokształtu jej przepisów, odnoszących się do prorogałio fori, wynika ponad wszel
ką wątpliwość, że umowa o właściwość sądu musi być wyraźną, t. zn. obie strony 
muszą wyraźnie oświadczyć, że dla oznaczonego procesu chcą stworzyć właściwość 
oznaczonego sądu. Wynika to przedewszystkiem z użytego na wstępie art. 52 . 
wyrażenia: „strony mogą się umówić” . Wyrażenie to wskazuje bowiem, że wy
magane jest wyraźne oświadczenie woli każdej ze stron. Najmniejszej już zaś 
wątpliwości pod tym względem nie pozostawia przepis, wedle którego prorogałio 
fori przyjść może do skutku tylko na piśmie. Umowa pisemna musi bowiem być 
wyraźną, skoro zadartą zostaje zapomocą stwierdzonego dokumentem objawu 
woli każdej ze stron umawiających się. W  myśl tego nie wystarczy do uzasadnienia 
właśc-wości sądu umownego, że z postanowień dokumentu, albo też z innych oko
liczności można jedynie wnosić o woli stron poddania pewnego sporu oznaczonemu 
sądowi. N a  tern też otauiowisku stało za/wsze orzecznictwo sądów najwyższych 
wiedeńAiego i polskiego do §. 104. austrjackiej normy jurysdykcyjnej, który
również w  omawianej tu kwestji nie wypowiada się zbyr jasno. Tak np. według 
orzeczeń polsk. S. N . z 2 9 /I X . 1925, III. Rw. 5 7 6 /2 5 , Przegl. Sąd. 1926, 
poz. 276 . i z 1 / I V .  1927, III. Rw. 5 7 1 /2 6 , O. S. P . V I, 269 . nie wystarczy 
do uzasadnienia umownej właściwości sądu, jeśli polisa ubezpieczeniowa, podpi
sana przez stronę, odwołuje się do ogólnj-ch warunków ubezpieczenia, w  których 
mieści się klauzula proiogacyjna, lecz wymagane jest, aby w  samej polisie zawar
te było postanowienie podlania się ubezpieczonego właściwości oznaczonego sądu.

Z  zasady, że umowa prorogacyjma musi być wyraźną, wynika z logiczną 
koniecznością uedopuszczaliiość rozszerzającej interpretacji treść takiej umowy. 
Jeśli bowiem sama umowa jest ważną i skuteczną jedynie pod warunkiem, iż jest 
wyraźną, to tylko przeniesieniem zasady z całości na część będzie rozumowanie, że 
tylko te postanowienia umowy prorogacyjnej obowiązują, które w  niej zostały ściśle 
wyrażone, a w  dalszym ciągu, że postanowienia te należy tłumaczyć ściśle według 
ich treści. Zapatrywań u tu wyrażonemu daje też niedwuznacznie wyraz orzecz. 
S. N . z 11/I X .  1928 ., III Rw. 5 8 8 /2 8 , Przegl. Sąd. 1929, poz 46 ., wedle 
którego ustanowienie sądu umownego dla spcwrów, mogących wyniknąć z umowy 
najmu lub dzierżawy nieruchomości, nie uzasadnia właściwości tego sądu dla wy
powiedzenia stosunku na jmu, względnie dzierżawy, chociaż wypowiedzenie sta
nowi zwykle stadjum wstępne wszcząć się mającego sporu o  oddanie przedmiotu 
najmu lub dzierżawy (Art. X X V  przep. wpr. K. P . C. i §§ 560 , 568 , 5 6 9 , 
austr. proc. cyw .).

A d  b) W  myśl wyraźnego przepisu ustawy umowa prorogacyjna może być 
zawarta tylko na piśmie. Z  przepisu tego wynika a conłrario, że wiszelkie umowy 
o  właściwość sądu, zawarte w  inny sposób, nie sprowadzają za sobą skutków, 
przewidzianych w  art. 52  K. P. C. i to choćby nawet dojście ich do skutku 
stwierdzone zostało dc kumemtem pisemnym. Art. 52. K. P . C. nie zadawala się 
bowriem, jak to czyni np. §. 104. austr. normy jur. tern, aby zawarcie umowy 
prorogacyjnej zostało wskazane sądowi dokumentem, lecz do samego jej zawarcia

269



wymaga formy .pisemnej. Objaw woli każdej ze stron, że chce w oznaczanym 
sporze poddać się właściwości oznaczonego sądu, musi więc być ujęty w  formę 
pisemnego oświadczenia, natomiast nie wystarczy pisemne poświadczenie, że strony 
ustnie umówiły się o właściwość pc»nego sądu, choćby nawet takie poświadczenie 
pochodziło od samych stron. O  ileby jednak w  poświadczeniu takiem, od stron 
pochodzącem i przez nie podpisanem, strony oświadczyły, że zawartą ustnie 
umowę o właściwość sądu podtrzymują, to skutki z art. 52. K. P . C. nastąpią. 
Nastąpią one jednak nie w wyniku owej ustnej, a na piśmie poświadczanej umowy, 
lecz w  wyniku oświadczenia pisemnego, że strony podtrzymują umowę ustną, bo 
oświadczenie takie musi być uważane za zawarcie umowy pisemnej o treści iden
tycznej z zawartą poprzednio umową ustną.

Poza ogólnym ' wymogiem, że umowa prorogrcyjna musi być sporządzoną 
na piśmie, nie określa K. P . C. bliżej jej form*. Forma ta zależeć tedy będzie 
od przepisów prawa materjalnego o zawieraniu umów pisemnych. T u zaznaczyć 
należy, że ze stanowiska art. 52 K. P . C. obojętnem jest, czy zawarcie urnowy 
prorogacyjnej nastąpi w formie dokumentu publicznego, czy też prywatnego 
i czy nastąpi ono przez spisanie jednego dokumentu przez obie umawi ijące się 
strony podpisanego, czy też w  ten sposób, że każda ze stron spisze osobny doku
ment o zgodnej treści i wręazy go ze swym podpisem stronie drugiej.

A d  c) Umowa prorogacyjna musi mieć za przedmiot oznaczony spćr już 
wynikły, albo też spory mogące w  przyszłości wyniknąć z  oznaczonego stosunku 
prawnego. Z  postanowi mia tego wynika, że nie pociąga za sobą żadnych skut
ków umowa, w  której strony całkiem ogólnikowo poddają właściwości pewnego 
sądu wszelkie spory, jaikieby w  przyszłości między mierni wyniknąć mogły. Bez 
skutków w  art. 52 . K. P. C. określonych pozostanie też umowa, poddająca 
właściwości omawianego sądu wszelkie spory, mogące wyniknąć między stronami 
z  pewnej grupy stosunków prawnych, a w ę c  np. umowa między kupcem gro- 
sistą (hurtownikiem) a kupcem detalistą tej treści, że wszelkie spory, jakieby mię
dzy nimi wynikły z zawrzeć się mających w  przyszłości transakcyj, poddają 
właściwości pewnego sądu.

Postanowienie ustawy, że umowa prorogacyjna może mieć za przedmiot 
spór już wynikły, nie odnosi się oczywiście do sporu w znaczeniu procesowem 
t. j. do będącego już w  toku procesu, lecz do sporu w  znaczeniu prawno-mater- 
jalnem t. j. do takiego stanu, w  którym pewne prawo lub stosunek prawny stały 
się między stronami sporne. O  właściwość sądu dla procesu będącego już w  toku 
strony nie mogą się umawiać skutecznie, bo to kolidowałoby z  przepisem art. 51. 
K. P. C. W  myśl powołanego przepisu bowiem sąd właściwy w  chwili wyto
czenia powództwa pozostaje właściwym aż do ukończenia postępowania, choćby 
podstawy właściwości zmieniły się w  toku sprawy. Jeżeli więc proces między stro
nami toczy się już w  pewnym sądzie, to późniejsza umowa stron pozostanie bez 
żaan°go wpływu na właściwość tego sądu dla tego procesu. Jeżeli atoli strony 
w toku procesu o pewien sporny stosunek prawny zawrą umowę tej treści, że na wy
padek, gdyby toczący się proces nie doprowadził do załatwienia wyrokiem owego 
spornego stosunku, poddają jego rozstrzygnięcie właściwości innego sądu. a na
stępnie toczący się proces zostanie zakończony w  ten sposób, że wymoczenie no
wego o to samo roszczenie jest dopuszczalne (np. w  razie uznania się sądu za 
niewłaściwy po myśli art. 243 , cofnięcia pozwu bez zrzeczenia się roszczenia 
w  royśł art. 2 1 9  i t. d .) ,  to dla tego nowego procesu umowa prorogacyjna będzie 
mieć znaczenie.

Prócz sporu już wynikłego mogą strony skutecznie ustanowić forum proro- 
gatum  dla sporów, mogących wyniknąć 7 oznaczał ego stosunku prawnego. Usta
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wa me wymaga prz>tem, aby odnośny stosunek prawny już istniał między stro
nami. Wystarczy, gdy stromy postanowią, że jeżeli taki a taki stosunek praiwny 
między niemi zaistnieje, to wszelkie spory, jakieby z  niego wyniknąć mogły, pod
dają właściwość pewnego sądu. Prorogatio fori obejmuje w  tym wypadku wszys
tkie procesy, których podstawę stanowić będzie ów oznaczony stosunek prawny. 
W  braku odmiennego zastrzeżenia nie stanowi też różnicy, czy procesy te wynikną 
z tego stosunku bezpośrednio, czy tylko pośrednio. Tak np. w  razie ustanowienia 
sądu umownego dla sporów wyniknąć mogących z  kontraktu kupna-sprzedaży 
sąd ten właściwym będzie nietylko dla procesu o  wydanie rzeczy kupionej lub 
o zapłatę ceny kupna, ale także dla procesu o odszkodowanie z powodu niedo
trzymania kontraktu. W  każdym jednak razie spór musi wynikać z oznaczonego 
stosunku prawnego. N ie będzie więc w  o,nawianym przykładzie sąd umowny 
właściwym dla procesu o uznanie kontraktu kupna-sprzedaży za nieważny, bo 
proces taki nietylko nie wynika z tego kontraktu, ale nawet przeciwnie, ma na celu 
stwierdzehie, że kontrakt ten nie istnieje.

Rzecz jasna, że strony mogą ustanowić forum prorogaium  dla niektórych tyl
ko sporów', mogących wyniknąć z oznaczonego stosunku prawnego, bo skoro 
wolno im forum  takie ustanowić dla wszelkich sporów z niego wyniknąć mogą
cych, to argumento a maiori ad minus nie można im prawa tego odmawiać co do 
niektórych tylko sporów, choćby one jeszcze nie wynikły. Oczywiście spory te mu
szą być w  takim Wypadku dokładnie określone. N ie może też ulegać wątpliwości, 
że strony mogą się umówić skutecznie o właściwość sądu dla sporów, mogących 
wyniknąć z kilku stosunków prawnych, byle stosunki te były w  umowie dokładnie 
oznaczone. Jakkolwiek bowiem art. 52 . K. P . C. mówi o oznaczonym stosunku 
prawnym w liczbie pojedynczej, to nie o liczbę tu chodzi, lecz o ścisłe oznaczenie 
stosunku prawnego. Niedopuszczalną będzie więc prorogatio fori tylko odnośnie 
np. do całej grupy stosunków prawnych pewnego rodzaju, bez dokładnego ozna
czenia każdego z  tych stosunków (por. wyżej).

A d  d ) Umowa prorogacyjna musi się odnosić do oznaczonego sądu. Znaczy 
to, że sąd, któremu strony pewien spór poddają, musi być w  umowie tak ściśle 
oznaczony, iżby co do tego nie było żadnej wątpliwości. Oznaczenie to uwzględ
niać ma zarówno właściwość rzeczową, jak i miejscową t. j. strony muszą się umó
wić wyraźnie, czy poddają się właściwości sądu okręgowego, czy też grodz
kiego, oraz w  której miejscowości. Kwestję, czy to podwójne oznaczenie 
powinno nastąpić bezwzględnie i w  każdym wypadku, czy też tylko wtedy, gdy 
bez niego sąd umówiony nie dałby się z całą ścisłością ustalić, rozstrzygnąć należy 
ze stanowiska art. 52. K. P . C. w  kierunku pierwszego zapatrywania. Jakkolwiek 
bowiem nauka i judykatura oparta na analogicznym przepisie § 104. austr. 
normy jur., uznawała w  niektórych wypadkach za wystarczające oznaczenie sądu 
umówionego przez podanie samej jego siedziby, w  innych znów przez podanie 
samej nazwy sądu bez wymienieni?' siedziby (np. uznawano za dostateczne poda
nie miejscowości, jeśli w  niej był tylko jeden sąd, albo podanie nazwy sądu z do
daniem, że ma io być sąd w  siedzibie jednej ze stron), to jednak stanowisko to 
zdaje się nie odpowiadać przepisowi art. 52  K. P. C., a to z następujących 
względów: Wspomniany przepis wymaga bezwzględnie do ważności umowy pro- 
rogacyjnej formy pisemnej. Jeśli się zastanowić nad ratio legis tego postanowienia, 
to jest niem niewątpliwie dążność do usunięcia wszelkich wątpliwości co do rze
czywistej woli stron umawiających się, do stworzenia gwarancji, że każda ze stron 
wie z całą dokładnością, jaka jest treść umowy. Otóż mając ten cel ustawodawcy 
na pamięci, dojść się musi do przekonania, że do ważności umowy prorogacyjnej 
nie wystarczy ami oznaczenie samej właściwości miejscowej sądu umawmego, an
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te i oznaczenie sądu bez ścisłego podania jego siedziby, './zględrue okręgu. Choćby 
bowiem nawet w  chwili zawarcia umowy w  pewnej miejscowości był tylko jeden 
sąd, to nigdy nie może być pewności co do tego, że obie strony umawiające się 
np. ogólnikowo o  właściwość sądu w  N . wiedziały o  tern, iż jest tam ^zypaśćmy 
sąd 6rodzki, a nie okręgowy lub naodiwrót. W  następstwie tego wola stron co dc 
właściwości rzeczowej nie będzie z  treści umowy widoczna. Możnaby ją wpraw
dzie zbadać w  inny sposób, ale ustawa badlania takiego nie zamierza, co oczywiście 
wynika z postanowieni, że dokument, stwierdzający umowę o właściwość, ma być 
dołączony do pozwu tak, aby sąd odrazu m»ał wszelkie dane do przyjęcia, iż stro
ny istotnie umówiły się o właściwość danego sądu. Podobnie znów nie będaie wola 
stron co do właściwości miejscowej niewątpliwą np. w  razie poddania sporu sadowi 
okręgowemu w  miejscu siedziby jednej ze stron bez podania nazwy tego miejsca, 
bo dla oznaczenia siedziby miarodajne są niekiedy pewne kryiterja ustawowe, co do 
których niewiadomo, czy znane były dokładnie obu stronom, a nadto strona może 
po zawarciu umowy zmienić siedzibę i wtedy powstaje już wątpliwość, czy strony 
miały na myśli siedzibę z czasiu zawarcia umowy, czy też każdoczesną siedzibę 
ttj strony, według której miejscowa właściwość sądu miała być oznaczona. D la
tego należy przyjąć, że do ważności umowy prorogacyjnej konieczne jest w  każdym 
wypadku padanie tak nazwy, jak i siedziby sądu (np. sąd grodzki w  Poznaniu). 
Z tych samych powodów za niedostateczne trzeba uznać oznaczenie sądu umow
nego w  ten sposób, że strony określają tylko jego właściwość miejscou ą, pozosta
wiając oznaczenie właściwości rzeczowej ustawie, lub naodwrót, bo i wtedy wola 
stron może być wątpliwą, a nadto jeśli chodzi np. o  właściwość miejscową, to 
ustawa zna sądy konkurencyjne (ogólne i przemienne), a prorogatio fori ma 
w zasadzie stworzyć sąd wyłączny. R zecz jasna, że wobec wymogu dokładnego 
oznaczenia sądu umc wnego nie może być mowy o skuteczności umowy tej treści, 
że strony wykluczają tylko kompetencję sądu według przepisów ustawy właści
wego, nie oznaczając zupełnie sądu, któremu się w  jego miejsce poddają.

Ustawa nie roztrzyga wyraźnie kwestji, ozy można się umówić równocześnie 
o właściwość kilku sądów dla pewnej sprawy, czy też umowa z art. 52 musi się 
odnosić tylko do jednego sądu. Miaroclajnem dla rozstrzygnięcia tej kwestii jest 
postanowienie, wedle którego forum prorogatum  ma być w  zasadzie sądem wy
łącznym, a tylko w  razie wyraźnego w  tym kierunku zastrzeżenia sądem prze
miennym t. j. konkurencyjnym. Otóż skoro prorogatio fori ma stworzyć właściwość 
wyłączną, to może się odnosić tylko do jednego sądu, bo wyłączność wyklucza 
koa karencję i nie do pomyślenia jest kilka sądów wyłącznych "bak siebie dla tej 
samej sprawy.

O  ile umowa prorogacyjna przyjdzie do skutku przy zachowaniu wyżej pod 
a —  d omówionych warunków, to następstwem jej jest zmiana właściwości sądu, po
legająca na teni, że dla sprawy, względnie spraw, objętych umową, staje się właści
wym sąd umówiony, choć skądinąd na podstawie obowiązujących w  przedmiocie 
właściwości przepisów kompetencja jego nie byłaby uzasadnioną. la  zmiana 
właściwości sądu drogą umowy stron dopuszczalną jest jednak tylko w  pewnych 
w art. 52 K. P . C. ścisłe określonych granicach. I tak przedewszystkiem musi się 
ona odnosić tylko do sądu pierwszej instnacji. N ie mogą natomiast strony zmienieć 
umową właściwości sądów wyższych instancyj. Innemi słowy strony mogą sobie wy
brać w  drodze umowy tylko sąd dla postępowania w pierwszej instancji, natomiast 
postępowanie na skutek środków odwoławczych odbyć się musi przed sądem właś
ciwym według przepisów ustawy. N ie znaczy to jednakże, jakoby umowa proiro- 
gacyjna nie mogła wogóle wywrzeć wpływu na właściwość sądu wyższej instancji. 
Przeciwnie, wywiera go o tyle, że jeśli strony ustanowiły sobie sąd umowny pnerw-

272



szej instancji, to środki odwoławcze od jego orzeczeń pójdą zawsze do tego sądu 
wyższej instancji, w  którego okręgu znajduje się forum prorogaium, a nigdy do 
tego, w  którego okręgu znajduje się sąd pierwszej instancji, który poza umową 
byłby dla sprawy właściwy. Ograniczenie dopuszczalności prorogationis fori do 
sądu pierwszej instancji ma nrięc tylko to znaczenie, że stronom nie wolno prze
nieść postępowania na skutek środków odwoławczych ze sądu wyższej instancji 
przełożonego nad sądem, rozpatrującym sprawę w pierwszej instancji, na sąd 
wyższej instancji nad sądem tym nieprzełożony.

Wątpliwość zachodzi 00 do kwestji, czy strony mogą drogą umowy zmienić 
właściwość sądu, powołanego wedle art. 4 5 4  K. P . C. dc rozt^zygania skarg 
o wznowienie postępc wans 1. Z  jednej strony bowirm skargi takie nie należą do 
środków odwoławczych, na co wskazuje już samo umieszczenie ich w  systemie 
K. P . C., z drugiej jednak strony nie da się zaprzeczyć, że skargi te zbliżone są 
wielce do środków odwoławczych tak, że nawet powszechnie oznaczane są w  nauce 
iako środki odwoławcze nadzwyczajne. Stąd też judykatura i nauka oparta na 
austr. procedurze cyw., stały na stanowisku, że prorogatio fori nie może zmienić 
właściwości sądu powołanego do rozpatrywania takich spraw. Stanowisko to nale
żałoby przyjąć także z punktu przepisów K. P . C., przyczem do wspomnianego już 
argumentu można na jego uzasadnienie przytoczyć jeszcze następujące: Przepił 
dotyczący proiogationis fori umieszczony jest na końcu działu I. księgi pierwszej 
K. P. C obejmującego w  ant. 9  —  53  przepisy ogólne o rzeczowej i miejco- 
wej właściwości sądu, z czegoby wynikało, że odnosi on się tylko do zmiany właści
wości, objętej terni przepisami, natomiast nie ma zastosowania do właściwości, 
unormowanej przepisami szczególnemu- iak art. 454 . K. P . C. Powtóre art. 454  
K. P. C. kładzie nacisk na to, aby o wznowieniu rozstrzygał sąd, który w  danej 
sprawie orzekał, a nadto w  niektórych wypadkach przekazuje rozstrzygnięcie 
o wznowieniu wyraźnie sądowi wyższej instancji. Wszystko to zdaje się świadczyć 
za tem, że strony nie mogą umową uchylić właściwości tego sądu.

O  ile chodzi o sąd pierwszej instancji, to wolno stronom w  drodze umowy pro- 
rogacyjnej zmienić tak właściwość rzeczową, jak i właściwość miejscową tego sądu, 
atoli w  obu kerumk»ch tylko w  ograniczonym zakresie. W  szczególności co do 
właściwości rzeczowej pozwala na to przepis art. 52 , § 2. K. P. C. w jednym je
dynym wypadku poddania sądowi grodzkiemu spraw, które ze względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do właściwości sądów okręgowych. Jeżeli zatem umowa 
prorogacyjna ma zmienić rzeczową właściwość sądu, to może ona opiewać tylko na 
sąd grodzki, a przedmiotem jej może być tylko taki spór (w zgłędnie spory), w któ
rym chodzi o roszczenie majątkowe, przewyższające swą wartością granicę, 
miarodajną dla oznaczenia właściwości sądów grodzkich. Pozatem nie wolno 
w drodze prorogationis fori poddać ani sądowi okręgowemu spraw należących do 
właściwości sądów grodzkich, ani sędziemu pokoju spraw, dla których właściwym 
jest sąd okręgowy lub grodzki, ani sądowi grodzkiemu spraw należących do właś
ciwości sędziego pokoju, ani wreszcie sądowi grodzkiemu spraw, które w myśl 
art. 13, § 2. K. P . C. należą do kompetencji sądu okręgowego bez względu na 
wartość przedmiotu sporu, albo które do właściwości sądu okręgowego należą 
z mocy szczególnych postanowień innych ustaw.

Co do zmiany właściwości miejscowej, to w myśl art. 52 , § 2. K. P . C. 
nie wolno stronom zmienić w  drodze umowy prorogacyjnej właściwości wyłącznej. 
Jeżeli zatem dla pewnej sprawy właściwym jest jeden z sądów w  art. 40  —  44 , 
wskazanych, to umowa o poddanie tej sprawy właściwości jakiegokolwiek innego 
sądu jest bezskuteczną. Odnosi się to w  szczególności także do sądu oznaczonego 
w  art. 4 4  tak, że jeżeli dla sporu ze stosunku między rodzicami a dziećmi niema
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uzasadnionego sądu właściwego miejscowego i zedłuę postanowień o właściwości 
ogólnej (art. 2 4  —  31 ) i wskutek tego wchodzi w zastosowanie właściwość sub- 
sydjarna z art. 44 , to strony spiawy takiej nie mogą ipuddać umową kompetencji 
innego sądiu. Jeżeliby atoli dla sporu takiego istniał sąd właściwy w  myśl przepisów 
o właściwości ogólnej (np. sąd miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego), to 
zmiana tego sądu w  drodze prorogalionis fori na iirany będzie dopuszczalna, bo 
wtedy niema zastosowania właściwość wyłączna z art. 44  K. P. C.

( Dokończenie nastąpi) .

EUG. W IŚNIEW SKI.

Sporne kwestje z zakresu śledztw a
K orzystając skw apliw ie z w yrażonej przez kol. W ł. W iszniew 

skiego chęci w yw ołania dyskusji na tem at artykułu  „Isto ta obo
w iązków  sędziego śledczego i zakres jego w ładzy w św ietle K. P . K.“ 
(„Głos Sądow nictw a" — styczeń  1931) zabieram  głos. aby w ypo
wiedzieć swoje zdanie co do poruszonych w wym ienionym  artyKule 
kwestji, zw łaszcza co do tych, na k tórych  interpretację nie mogę 
się zgodzić.

Mimichodem podkreślę, że niektóre z tych kw esty j starałem  się 
w yjaśnić w  opracow anych przezem nie , przepisach, dotyczących 

„Śledztw a i dochodzenia", *) — gdzie swoje m yśli ujęłem w formę 
zw ięzłą, 'bez podaw ania m yślow ych przesłanek, jako balastu, w  da
nej książce zbędnego.

P rzystępu jąc do omówienia n iektórych kw esty j z zakresu śledz
tw a, — muszę na w stępie zaznaczyć pewne ogólne w ytyczne K. P. K., 
k tóre niew ątpliw ie należy w ziąć pod uwagę, gdy się om aw ia obo
wiązki sędziego śledczego w edług przepisów  K. P . K.

Jak wiadomo, K. P . K. posiada część ogólną (art. 1 — 239), za
w ierającą przepisy, k tóre mają, względnie mogą mieć zastosow anie 
we w szystkich stadjach procesu karnego. Pozatem  istnieją działy, 
k tóre ujmują pewne grupy przepisów  bardziej szczegółow ych, - -  
stosow anych w pew nych ściśle określonych stadjach postępow ania 
karnego; te szczegółow e przepisy, jak np. co do dochodzenia, śledz
tw a i t. p., obejmują dane stadjum  procesu, względnie najw ażniejsze 
jego fazy.

Dla całokształtu  np. śledztw a konieczne jest stosow anie przepi
sów z ogólnej części oraz z części, że się tak  w yrażę, szczególnej. 
Również dla interpretacji przepisów , tych czy innych, konieczne jest 
uwzględnienie w szystkich, aby uniknąć sprzeczności.

Na podstaw ie tych założeń możemy omówić następujące 
kw estje:

I. C z y  ś ę d z i a  ś l e d c z y  m o ż e  p r o w a d z i ć  
ś l e d z t w o  c o  d o  o s o b y ,  k t ó r e j  w s p ó ł w i n a  
u j a w n i ł a  s i ę  d o p i e r o  w  t o k u  ś l e d z t w a , — 
b e z  w n i o s k u  p r o k u r a t o r a ?

*) E. W iśniew ski — „Ś ledztw u i dochodzenie" — W ydaw n. Biblioteki 
P raw niczej w W arszaw ie , rok 1931, str. XIII +  275.
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A utor cy tow anego artyku łu  odpowiada przecząco, powołując 
się na art. 267 K. P . K. Ta odpowiedź, mojem zdaniem, jest błędna, 
gdyż art. 267 mówi o ujawnieniu w  toku śledztw a przestępstw a 
nieobjętego wnioskiem  prokuratora . Chodzi w ięc o i n n e  p r z e 
s t ę p s t w o ,  zarów no m ające, jak nie m ające zw iązku z prze
stępstw em , o k tóre śledztw o się toczy. To jest zupełnie niedw u
znacznie w ypow iedziane w  art. 267: zaw sze chodzi o n o w e  
ujawnione przestępstw o. Jeżeli, natom iast, w  toku śledztw a ujawni 
się tylko w s p ó ł w i n n y ,  którego ze spraw cą wiąże art. d l 
K. K., — s. śl. niew ątpliw ie może co do niego prow adzić śledztw o bez 
osobnego wniosku prokuratora, gdyż zadaniem  śledztw a jest ujaw 
nienie w szystkich  okoliczności sp raw y  oraz uczestników  przestęp
stw a, celem ustalenia, czy należy co do nich przeprow adzić rozpra
wę główną.

Jak  w spom nia łem  na początku , na leży  mieć na względzie, że 
art.  267 K. P . K. jest p rzep isem  szczególnym , m a jący m  za s to so w a 
nie ty lko w  ś ledztw ie , z a te m  nie jest t ra fną  analogja tego  p rzepisu  
z przepisam i, odnoszącem i się do w y ro k o w an ia  w  postępow aniu  

instancji, gdyż  do w y ro k o w an ia  po trzebne  jest zebranie  m ater ja łu  
dow odow ego  (przez dochodzenie lub śledztw o), —  w  toku  zaś ś ledz
tw a  chodzi w łaśn ie  ty lko o zebran ie  tego  m ate r ja łu  dowodow ego, 
za ró w n o  w  stosunku  do SDrawcy, jak i do osób w spó łw innych .

W ychodząc z tych  założeń, uw ażam , że odpowiedź na pytanie 
ad I — w ypada tw ierdząca: s ę d z i a  ś l e d c z y  m o ż e  
p r o w a d z i ć  ś l e d z t w o  w z g l ę d e m  o s o b y ,  
k t ó r e j  w s p ó ł w i n a  u j a w n i ł a  s i ę  w  t o k u  
ś l e d z t w a  i n i e  j e s t  o b o w i ą z a n y  w t y m  
w y p a d k u  s t o s o w a ć  a r t .  267 K.  P.  K.

11. C z y  s ę d z i a  ś l e d c z y  s p o r z ą d z a  p o 
s t a n o w i e n i e  o p o s t a w i e n i u  w  s t a n  o s k a r 
ż e n i a ?

Autor pow ołanego artyku łu  sam  stw ierdza, że w  K. P . K. niema 
w yraźnego w tej m aterji przepisu. Tern nie mniej sym ptom atyczne 
znaczenie posiada art. 80 K. P . K., nadający  oskarżonem u praw o 
żądania, aby mu wyjaśniono, jakie przestępstw o mu zarzucono i ja
kie dowody przeciw ko memu zebrano. Z przepisu tego wynika, że 
ustaw odaw ca, — w wielu zresz tą  przepisach opiekujący się oskar
żonym, — w danym  w ypadku poza zrozum iałym  obowiązkiem  pro
wadzącego śledztw o zapytania oskarżonego, czy przyznaje się do 
w iny, — nadaje specjalnie p r a w o  ż ą d a n i a  w yjaśnienia 
mu isto ty  zarzutów . Z chwilą więc, kiedy oskarżony zostaje przez 
samo zaprotokułow anie zeznań utw ierdzony jakgdyby w stanie 
oskarżenia, postanow ienie o postaw ieniu go w stan oskarżenia staje 
się zbędne.

Również zbędne jest ono w w ypadku badania oskarżonego 
w trybie  art. 274 K. P . K., chodzi tu bowiem  o zaznajomienie oskar
żonego z t r e ś c i ą  d o w o d ó w ,  a w ięc nie z postanow ie
niem, k tóreby  sum ow ało udowodnione zarzuty , lecz z treścią  ze
znań, protokułów , oględzin i t. p. - co się odbyć może przez od
czytanie tychże w  całości lub w  streszczeniu. Jeśli zaś chodzi 
o kwalifikację praw ną, — to ta musi być skonkretyzow ana już przy  
pierw otnem  przesłuchaniu oskarżonego w m yśl art. 80 K. P . K.
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Z auw ażyć jeszcze należy, że przy  zam knięciu śledztw a sędzia 
śledczy obow iązany jest w ydać postanow ienie w m yśl rt. 274 K. 
P . K.,— takie zaś postanow ienie zgodnie z m otyw am i ustaw odaw cze- 
mi i z art. 49 § 2 K. P . K. musi być uzasadnione. Poniew aż w uza
sadnieniu tern musi być w skazane, jakie dow ody zebrano w toku 
śledztw a i czy stanow ią one podstaw ę do rozp raw y  głównej, — 
przeto  m oże ono być uw ażane za ąuasi oskarżenie. Sporządza się 
je dopiero po przesłuchaniu oskarżonego w trybie tegoż art. 274,— 
jako ostatnią czynność sędziego śledczego przed odesłaniem  spraw y 
prokuratorow i.

Uważam tedy, że: a n i  w y r a ź n y  p r z e p i s  K. P.  K., 
a n i  p o t r z e b y  p r a k t y k i  — n i e  w y m a g a j ą  
s p o r z ą d z a n i a  p o s t a n o w i e ń  o p o s t a w i e n i u  
w  s t a n  o s k a r ż e n i a .

III. C z y  s ę d z i a  ś l e d c z y ,  w y d a j ą c  p o 
s t a n o w i e n i e  o w s z c z ę c i u  ś l e d z t w a ,  o b o 
w i ą z a n y  j e s t  z a w i a d o m i ć  o t e r n  s t r o n y ,  
t. j. p r o k u r a t o r a  i o s k a r ż o n e g o ?

Należy rozróżnić w szczęcie śledztw a na wniosek p rokuratora 
(tu wchodzi w grę przepis art. 262 K. P . K.) i w szczęcie śledztw a 
na w niosek oskarżonego (tu stosuje się przepis art. 263 K. P . K.). 
W  w ypadku pierw szym , z racji, że ustaw a daje sędziem u śled
czem u p raw o niezgodzenia się z wnioskiem  prokuratora, — należy 
p rokura to ra  zawiadom ić o w szczęciu śledztw a, w  przeciw nym  bo
wiem  razie nie w iedziałby, czy sędzia śledczy zgodził się z jego 
wnioskiem , czy też  p rzesłał spraw ę do rozstrzygnięcia sądowi. 
R ów nież ze w zględu na p raw o  obecności prokurato ra  p rzy  w szyst
kich czynnościach śledczych, —  musi on wiedzieć, że śledztw o 
zostało zgodnie z jego wnioskiem  w szczęte, lub że w niosek został 
sk ierow any  do Sądu.

Drugi w ypadek rozstrzyga w yraźnie sam  przepis a r t . 263 
K. P. K.

IV. C z y  p r z e s ł u c h a n i e  w m y ś l  a r t .  168 
K.  P.  K.  c z y n i  z b e d n e m  p o w t ó r n e  b a d a n i e  
t e j ż e  o s o b y  w t r y b i e  a r t .  265 K. P . K.?

Znow u m uszę pow ołać ogólną zasadę, na w stępie omówioną, 
i stw ierdzić, że art. 168, znajdujący się w części ogólnej, odnosi się 
rów nież do śledztw a, zaś art. 265 test przepisem  specjalnym , m a
jącym  zastosow anie ty lko  w śledztw ie i to w  w ypadkach d o s t a 
w i e n i a  oskarżonego do sędziego śledczego.

Skoro zatem  oskarżony nie był dostaw iany, a uprzednio już 
przez sędziego lub sąd grodzki by ł aresztow any, to niem a żadnej 
podstaw y przesłuchiw ania go znow u w ciągu 24 godzin, — o ile 
sędzia śledczy ze względu na okoliczności sp raw y nie uzna tego 
za w skazane.

Przeciw nie, gdy s. śl. o trzym aw szy  akta po w szczęciu śledztw a, 
widzi, że oskarżony niepotrzebnie siedzi w  areszcie, winien w myśl 
art. 170 na t5rchm iast (a nie w  ciągu 24 godzin) go zwolnić.

Dwuch postanow ień sądu o tym czasow em  aresztow aniu  (w m yśl 
art. 168 i 265 K. P . K.) tego samego oskarżonego, w  tej samej sp ra
wie — ustaw a nie zna.
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Art. 265 ma na względzie ochronę praw  oskarżonego, k tóry  
w toku śledztw a, z polecenia sędziego śledczego zostaje doprow a
dzony do jego kancelarji — lub na skutek poszukiw ań został ujęty 
i doprow adzony do sędziego śledczego. W  tym  w ypadku ustaw a 
zastrzega  term in 24 godz. dla przesłuchania takiego doprow adzonego 
w ioku śledztw a.

M ożna w ięc stw ierdzić, że sędzia śledczy n i e  j e s t  o b o 
w i ą z a n y  p o w t ó r n i e  w  c i ą g u  24 g o d z i n  
p r z e s ł u c h i w a ć  w  t r y b i e  a r t .  265 K.  P.  K.  
o s k a r ż o n e g o ,  p r z e s ł u c h a n e g o  j u ż  w  t r y b i e  
a r t .  168 K .P . K-, c h o ć b y  p r z e z  i n n e g o  s ę d z i e 
g o  ś l e d c z e g o .

V.  C z y  w r a z i e  ś m i e r c i  o s k a r ż o  n e g o ,  
a m n e s t j i  l u b  p r z e d a w n i e n i a  s ę d z i a  ś l e d c z y  
s t o s u j e  b e z p o ś r e d n i o  a r t .  3 K. P . K., — c z y  t e ż  
a r t  271 K .P .K .?

Ogólna zasada, w yżej przytoczona, i tu ma zastosow anie. Art. 
3 stosuje się rów nież w  toku śledztw a, a więc sędzia śledczy um a
rza śledztw o na podstaw ie art. 3. Sąd N ajw yższy stw ierdził, że 
art. 3 K. P . K. zaw iera t. zw. przesłanki procesow e, Które m uszą być 
uwzględniane z urzędu (O. S. N. 22/111 — 30 r. II. P r. 32/30), — a więc 
niezależnie od zgody lub żądania oskarżyciela. Natom iast art. 
271 K. P . K. mówi o m erytorycznem  rozpatrzeniu dowodów prze
stępstw a celem spraw dzenia, czy są widoki, aby dalsze śledztw o 
dostarczyło  podstaw  do rozpraw y głównej: czy więc w ykry je  się 
jeszcze jakieś dowody, czy też nie można się już tego spodziewać. 
O co mnego więc chodzi w  art. 3, a w  art. 271 K. P . K. — gdyż 
p rzy  stosow aniu art. 3 m ery toryczne rozpoznanie dowodów czynu 
przestępnego staje się bezprzedm iotow em .

T ak więc p r z y  w a r u n k a c h  u m o r z e n i a  
ś l e d z t w a  w m y ś l  a r t .  3 K.  K.  P.  s ę d z i a  ś l e d 
c z y  n i e  s t o s u j e  a r t .  271 K. P . K.

Jednak p rzy  stosow aniu art. 3 K. P. K. należałoby mieć na 
względzie art. 272 K. P . K., poniew aż artyku ł ten mówi o tern, 
w  jaki sposób i p rzy  zachow aniu jakich formalności, następuje umo
rzenie śledztw a.

W  tern miejscu pragnę zauw ażyć, iż istnieje cały  szereg kw esty j 
w  dziedzinie śledztw a, k tóre mogą w yw oływ ać w ątpliw ości przy  
stosow aniu przepisów  K. P . K., — jest jednak i to niespornem, że 
przepisy K. P . K. należy tłom aczyć możliwie bez nadzw y
czajnych zaw iłych rozum owań, albow iem  przepisy te skonstruow ano 
w sposób p ro sty  i dość p rzejrzysty .

P ow staje  w reszcie jeszcze jedna kw est ja, a m ianowicie: c z y  
s ę d z i a  ś l e d c z y ,  u m a r z a j ą c  ś l e d z t w o  n a  
p o d s t a w i e  a r t .  3 K.  P.  K.  i 39 K.  K.  ( b r a k  p o c z y 
t a l n o ś c i ) ,  j e s t  w ł a ś c i w y m  d o  u z n a n i a  
o s o b y  d a n e j  z a  n i e b e z p i e c z n ą  i u m i e s z 
c z e n i a  t a k i e j  o s o b y  w z a k ł a d z i e  l e c z 
n i c z y  m ?

Uw ażam , że s. śl. stosuje przepisy K. K. o tyle tylko, o ile chodzi 
o kwalifikację p raw ną czynu przestępnego i odpowiedzialność sp raw 
ców, z czego w ynika, że s ę d z i a  ś l e d c z y  n i e  j e s t
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w ł a ś c i w y m  d o  s t o s o w a n i a  s a n k c j i ,  p r z e 
w i d z i a n y c h  w  K. K., u m i e s z c z a n i e  z a ś  o s ó b  
n i e p o c z y t a l n y c h ,  k t ó r y c h  p o z o s t a w i e n i e  
b e z  s z c z e g ó l n e j  p i e c z y  m o ż e  b y ć  n i e b e z 
p i e c z n e ,  w  z a k ł a d z i e  l e c z n i c z y m ,  — m a  c h a  
r a k  t e r  s a n k c j i  s t o s o w a n e j  d o  o s ó b ,  w o l n y c h  
o d  k a r y .

Poniew aż realizow anie sankcji karnych  leży w zakresie w y ro 
kow ania sadu, przeto  i orzeczenie, pozbaw iające wolności osobę 
niepoczytalną przez um ieszczenie jej w  zakładzie leczniczym  
(w pew nych w ypadkach naw et obowiązkowe), — winno być po
w zięte przez sąd w yrokujący, nie zaś przez sędziego śledczego.

* **

Na tle uw ag pow yższych nasuw a się wniosek, iż byłoby po
żądane, aby poważniejsze kw estje z zakresu  śledztw a zostały  roz
strzygnięte  przez Sąd N ajw yższy w drodze uchwał, względnie może 
w skazanem  byłoby celem jednolitego stosow ania przepisów  przez 
w szystkich  sędziów  śledczych, — w ydanie odpowiednich w yjaśnień 
przez M inisterstw o Sprawiedliwości.

KAZIMIERZ W ELIN.

Art. 16 i 21 ustawy o uposażeniu  
sędziów  i prokuratorów

Na marginesie orzeczenia Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego.

N ajw yższy T rybunał A dm inistracyjny w ydał ostatnio w sp ra
wie ze skargi sędziego J e r z e g o  K i r k 1 c z e n k i znamienne 
orzeczenie (na innem m iejscu podajem y je in extenso), w  którem  „en 
passan t“ w ypow iedział pogląd, że zakończenie organizacji jednolite
go sądow nictw a nastąpiło z dniem 1-ym stycznia 1929 roku, to jest 
z chwilą wejścia w  życie praw a o ustroju sądów  pow szechnych 
(Dz. Ust. R. P. Nr. 12 poz. 93). Mówię dlatego „en passant", że N. T. 
A . rozstrzygając zgoła inne zagadnienie, m iędzy innemi, „dotknął1- 
kw estji term inu zakończenia organizacji sądow nictw a. Z tego też 
względu nie znam y podstaw , na jakich N. T. A. oparł swój pogląd, 
tak  brzem ienny w skutki dla sędziów  i prokuratorów , zaliczonych 
w zasadzie do grupy A uposażenia, a m ianow anych na te stanow iska 
po dniu 1-ym  stycznia 1929 roku. U staw a bowiem z dnia 5 grudnia 
1923 roku (Dz. Ust. R. P . Nr. 134 poz. 1107) w art. 16-ym w zw iązku 
z art. 21 -ym  przew iduje, że sędziom i prokuratorom  zalicza się czas 
spędzony w służbie polskiej lub obcej w  całości, o ile będą na tych 
stanow iskach w o z n a c z o n y m  o s o b n e m i  p r z e p i s a m i  
o k r e s i e  organizacji jednolitego sądow nictw a polskiego.

O ile zatem  istotnie organizacja jednolitego sądow nictw a zakoń
czona została z dniem 1-ym stycznia 1929 roku, zakres upraw nień
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sędziów  i p rokura to rów  do w yższego w ynagrodzenia został zw ę
żony, w szyscy  bowiem  sędziowie grodcy, sędziowie śledczy, sędzio
wie p racy  i podprokuratorzy m ianowani po tym  dniu nigdy już na 
tych stanow iskach nie osiągną grupy B.

Zdaniem jednak mojem zasada w ypow iedziana przez N. T. A. 
opiera się na jakiem ś nieporozumieniu, może naw et niedopatrzeniu. 
Zdaw ałoby się bowiem, że sikoro dzień 1 stycznia 1929 roku uznany 
został jako kończący okres organizacji jednolitego sądow nictw a, to 
znajdziem y, czy to w orzeczeniu N. T. A., czy to w  obowiązujących 
dotąd przepisach — dzień, k tó ry  będzie mógł być uw ażany jako po
czątkow y term in tejże organizacji.

O ile jednak wiadomo — to od roku 1917, t. j. od chwili, gdy 
polskie sądow nictw o na terenie b. Kongresówki zaczęło się organi
zow ać, nie by ła  w ydana ani żadna ustaw a, ani też rozporządzenie, 
k tóreby  w jakikolw iek bądź kierunku ujednostajniały sądow nictw o 
polskie.

Nie m ożna również przyjąć ani planów, jakie snuł M inister S p ra
wiedliwości w celu jaknajrychlejszego zniw elow ania różnic dziel
nicow ych w dziedzinie organizacji sądow nictw a, ani też p racy  przy  
biurkach poszczególnych referentów  M inisterstw a Sprawiedliwości, 
ani w reszcie daty  ogłoszenia rozporządzenia P rezyden ta  R zeczy
pospolitej o organizacji sądów  pow szechnych (vacatio legis) — za 
początek jednolitej organizacji sądow nictw a polskiego. Z resztą, gdy 
sięgniem y do cytow anego tylko co rozporządzenia, to przekonam y 
się, że M inister Spraw iedliw ości w niektórych w ypadkach posiada 
u p r a w n i e n i a  do w prow adzenia pew nych zmian w  ram ach 
ściśle określonych, (patrz art. 3, 4, 7, 9, 282 § 2 cyt. rozporz.), a więc 
do ew entualnej częściow ej r e o r g a n i z a c j i ,  w  innych zaś 
w ypadkach ma obowiązek w ydania szeregu rozporządzeń (po
za już ogłoszonemi), k tóre istniejące jeszcze po dzień dzisiejszy róż
nice o r g a n i z a c y j n e  zniwelują (art. 8 , 78 § 3, 265 § 1, 272 
§ 3 i inne).

Ale przejdźm y do analizy uzasadnienia wspom nianego w yżej 
orzeczenia N. T. A. a przekonam y się, że w uzasadnieniu tern istnie
je pew na rozbieżność. Otóż N. T. A., m iędzy innemi, pow iada: „Ponie
w aż skarżący  p rzy ję ty  został do służby sądow ej polskiej dnia 31. 
X. 1928 roku, c z y l i  p r z e d  o r g a n i z a c j ą  j e d n o l i t e g o  
s ą d o w n i c t w a  p o l s k i e g o ,  k t ó r a  n a s t ą p i ł a  d o 
p i e r o  z c h w i l ą  w e j ś c i a  w ż y c i e  p r a w a  o u s t r o 
j u  s ą d ó w  p o w s z e c h n y c h  t. j. 1 s t y c z n i a  1929 r o- 
k u“... (expressis verbis!!), a więc tu N. T. A. w ypow iada zgoła inny 
pogląd, niż w końcow ych sw ego uzasadnienia w yw odach, albowiem  
z zacytow anego ustępu najw yraźniej wynika, że dzień 1 stycznia 
1929 roku N. T. A. uznał jako początek organizacji jednolitego są 
dow nictw a. Z drugiej strony — niew ątpliw em  w ydaje się, że dzień 
1 stycznia 1929 roku nie może w żądnym  razie stanow ić przew idzia
nego w art. 16-ym ustaw y z dn. 5 grudnia 1923 roku „okresu11 po
m iędzy początkiem  a końcem  organizacji sądow nictw a.

W reszcie pozostaje do roztrzygnięcia jeszcze jedno zagadnienie, 
a m ianowicie: w edle art. 16-go w zw iązku z art. 2 1 -ym  ustaw y 
uposażeniowej sędziom i prokuratorom  zalicza się czas spędzony 
w służbie polskiej lub obcej przed objęciem stanow iska sędziego —
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w całości lub w ułam kach, jednak tylko jeżeli „przyjęci zostaną do 
służby sądow ej polskiej w  o z n a c z o n y m  o s o b n e m i  
p r  ze p i s a m i  o k r e s i e  organizacji jednolitego sądow nic
tw a44. Z przytoczonego postanow ienia ustaw y w ynika, że ustaw o
daw ca nałożył na m iarodajne czynniki obow iązek w ydania specjalne
go przepisu, k tó ryby  w yraźnie w skazyw ał okres (początek i koniec) 
organizacji sadow nictw a (pewna analogja do art. 18-go cytow anej 
ustaw y)*).

Jeżeliby przeto przyjąć dzień 1 stycznia 1929 roku, jako począ
tek okresu, to do czasu w ydania przepisu, ustalającego koniec te 
goż okresu, organizacja sądow nictw a, że tak  powiem, jest w  stanie 
płynnym . — I dlatego też byłoby słusznem  i konsekw entnem , gdyby 
po w ydaniu przez M inistra Spraw iedliw ości rozporządzeń, o których 
m owa w praw ie o ustroju sądów  pow szechnych, R ada M inistrów 
względnie M inister Spraw iedliw ości ogłosił w trybie w łaściw ym , 
iż okres organizacji jednolitego sądow nictw a został zakończony. — 
Do chwili, kiedy to ogłoszonem  nie zostanie — do tej chwili okres 
organizacji jednolitego sądow nictw a trw a  i trw ać  będzie i zdaniem 
mojem sędziowie i p rokura to rzy , k tó rzy  w  tym  okresie osiągną 10-cio 
lecie policzalnej służby, winni być przeszeregow ani do uposażenia 
grupy B.

Ale gdyby naw et przy jąć tezę N. T. A., toby i w tedy  również, 
zdaniem  mojem, sędziow ie i p rokurato rzy , k tó rzy  odbyli w  norm al
nym czasie aplikację sądow ą i byli t. zw. ong'ś „zastępcam i sędziów 44 
obecnie asesoram i), p raw  do w yższego uposażenia nie utracili, albo
wiem  art. 16 ust. uposażeniowej staw ia jedynie w ym óg przyjęcia do 
s ł u ż b y  s ą d o w e j  p o l s k i e j ,  a faktem  chyba niezaprze
czonym  jest, że zarów no aplikacja, jak i pełnienie czynności sędzie
go jest służbą sądową.

W  każdym  razie w  obecnym  stanie rzeczy w lepszych w arun
kach są ci sędziowie i p rokuratorzy , m ianowani po 1-ym  stycznia 
1929 roku, k tó rzy  przed w ydaniem  om aw ianego orzeczenia N. T. A. 
w  drodze n iezaskarżonych decyzyj prezesów  sądów  okręgo
w ych na m ocy ar. 16-go usaw y już uzyskali uposażenie grupy B. 
P rzychodzi im bowiem  z pom ocą rozp. P rezyden ta  Rzeczypospo
litej o postępow aniu adm inistracyjnem  (Dz. Ust. R. P . Nr. 36 poz. 
341 ex 1928), k tó re  w  art. 99— 102, w yraźnie w skazuje, kiedy i w  ja
kim trybie  decyzje mogą być uchylane. Nas interesują specjalnie art. 
99— 101**), k tóre pokrótce postaram  się omówić.

*) A rt. 18 brzm i: P rzep is  art. 2 o zaliczeniu podprokura to rów  p rzy  sądach 
okręgow ych do grupy  B, a podprokura to rów  p rzy  sądach apelacy jnych  do grupy  
C, w ejdzie  w  życie  z term inem , k t ó r y  w  m i a r ę  p o s t ę p u  o r g a -  
z a c j i  j e d n o l i t e g o  s ą d o w n i c t w a  u s t a l i  r o p o r z ą d z e n i e 
„ R a d y  M i n i s t r ó w  n a  w n i o s e k  M i n i s t r a  S p r a w i e d l i -  
w  o ś c i“ . ( T a k i e  r o z p .  d o t ą d  w y d a n e  n i e  z o s t a ł o .  — P rzyp . 
autora).

**) art. 99. D ecyzje, na m ocy k tó rych  strony  lub osoby inne nie nab y ły  żad 
nych p raw , m ogą być uchylane i zm ieniane z urzędu w  każdym  czasie tak  przez 
w ładzę, k tó ra  decyzję  w yda ła , jak  w  try b ie  nadzoru przez w ładzę przełożoną.

A rt. 100. P raw om ocne decyzje , na m ocy k tó rych  strony  lub osoby  inne 
naby ły  już p raw a, m ogą być uchylane lub zm ieniane przez  w ładzę, k tó ra  je  
w ydała , za  zgodą tych  stron  lub osób, o ile tem u nie sp rzeciw ia ją  się ustaw y.
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Art. 99 w  odniesieniu do tych  sędziów  i p rokuratorów  nie może 
mieć zastosow ania, albowiem  niew ątpliw em  jest, że ci sędziowie 
i p rokura to rzy  przez przyznanie im uposażenia grupy B, nabyli 
p raw a do tego w yższego uposażenia.

Art. 100 w ym aga kategorycznie zgody osoby zainteresow anej 
na uchylenie lub zmianę praw om ocnej decyzji, dopóki w ięc sędzia 
lub prokurato r nie w yrazi sw ej zgody na przeniesienie go z pow rotem  
do uposażenia grupy A, prezesi względnie p rokura to rzy  sądów  okrę
gow ych nie m ają możności uchylenia sw ych praw om ocnych decyzyj.

P rzeraz ić  m ógłpy niek tó iych  z nas art. 101 p. b., poniew aż 
prezes lub p rokura to r sądu apelacyjnego dopiero w  trybie  nadzoru 
by łby  upraw niony uchylić decyzję prezes i lub p roku ra to ra  sądu 
okręgow ego, przyjm ującą uposażenie grupy B, gdyby uznał, iż decy
zja w ydana została bez jakiejkolwiek podstaw y praw nej. — Otóż tu 
jednak zauw ażyć należy, że N. T. A. w jednem ze sw ych  ostatnich 
orzeczeń orzekł, że w adliw a in terpretacja przepisu, (a tylko tak  na
leży zrozum ieć decyzje prezesów  sądów okręgow ych, oparte na 
art. 16 i 21 u staw y  uposażeniowej, o zaszeregow aniu niektórych 
sędziów grodzkich, p racy  i śledczych do uposażenia grupy B), nie 
skutkuje zastosow ania art. 101 p. b. rozp. P rez. Rzeczypospolitej 
o postępow aniu adm inistracyjnem .

Pozostałe  punkty art. 101 w om aw ianych w ypadkach nie w y 
m agają kom entarzy.

Mogą przeto, zdaniem  mojem, sędziow ;e zaliczeni do grupy B 
uposażenia patrzeć spokojnie w  przyszłość i być pewni, że już w to
ku instancyj adm inistracyjnych odzyskają utracone p raw a do pobie
rania należnego im uposażenia w edług grupy B.

W ypada jeszcze w  końcu podnieść następującą okoliczność: 
wedle posiadanych przez mnie inform acyj prezesi sądów  okręgo
w ych, zm ieniając sw e poprzednie decyzje i przenosząc sędziów 
z grupy B do grupy A uposażenia, zlecają rów nocześnie rachubie 
sądów  okręgow ych m etylko obliczanie poborów  w edług nowego 
uposażenia, ale rów nież potrącanie nadebranych poborów  do w yso
kości Ve tychże miesięcznie.

Jednak i tutaj przychodzi z pom ocą przepis a rt 87 p. 2 rozp. 
o postępow aniu adm inistracyjnem , k tó ry  przew iduje, że „w n i e- 
s i e n i e  o d w o ł a n i a  w  t e r m i n i e  w s t r z y m u j e  w y 
k o n a n i e  d e c y z j  i“.

Do czasu zatem  w yczerpania przez stronę toku instancji i w jr- 
dania o s t a t e c z n e g o  orzeczenia, sędziowie winni pobierać 
w ynagrodzenie w edług dotychczasow ej wysokości.

Art. 101. 1. W ładza  nadzorcza  m oże w  try b ie  nadzoru  uchylić z u rzędu
bądź z w łasnej in icjatyw y, bądź na skutek  zażalenia, jako niew ażną, każdą de
cyzję , k tó ra :

a) w ydana  zosta ła  p rzez  w ładzę oczyw iście  n iew łaściw ą;
b) w ydana  zosta ła  bez  jakiejkolw iek podstaw j p raw nej;
c) w y w o ła łab y  w  raz ie  w ykonania  p rzestępstw o  sądow o-kara lne;
d) je s t oczyw iście i n iew ątpliw ie n iew ykonalna;
e) zaw ie ra  w adę pow odującą niew ażność tej decyzji na m ocy w y ra ź 

nego przepisu  praw a.
2. U chylenie decyzji z pow odów , w skazanych  w  lit. a) a rtyku łu  niniejszego, 

może nastąpić ty lko przed upływ em  la t 3 od daty  jej upraw om ocnienia się.
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Jeszcze o uposażeniu  
sędziów  okręgow ych śledczych

Zam ieszczam y poniżej „dw ugłos” kolegów , sędziów  okr. śl. Ant. 
G oldm ana z Radomia i N. D ąbrow ieckiego z Gniezna w spraw ie upo
sażenia sędziów  okręgow ych śledczych. Łącznie z artykułem  kol. 
W . N estorowicza, sędziego okr. śl. w W arszaw ie, zam ieszczonym  
w poprzednim  num erze „Głosu Sądow nictw a”, a  om aw iającym  rów 
nież pow yższe zagadnienie —  spraw a zostaje tak  w yczerpująco 
przedstaw iona, że stanow isko odmienne, sprzeczne z ujaw nioną „cotn- 
munis opinio”, ulegnie —  w co nie chcem y w ątpić — oby jaknaj- 
rychlejszej rewizji. Komitet kcdakcyjny.

W. Chmielarz w artykule „Wybieranie sędziów okręgowych śled
czych na stanowiska sędziów okręgowych” („Głos Sądownictwa” Nr. 
4 /29) i Włodz. Wiszniewski w artykule „O trybie zwijania stanowisk 
sędziów okręgowych śledczych” („Głos Sądownictwa" Nr. 7 — 8/30) 
wykazali, że wbrew przepisom prawa o ustr. sądów powsz. wytworzyła 
się praktyka poddawania sędziów okręgowych śledczych konkursom 
i wyborom na sędziów orzekających. Nawiązując do tegoż tematu po
staram się wykazać, że sędziowie okręgowi śledczy (w znacznej więk
szości) są pokrzywdzeni i pod innym jeszcze względem, a mianowicie — 
uposażenia.

Z powołanych przez kol. Chmielarza art. 5, 16 i 90 pr. o ust. s. p. 
niezbicie wynika, że z dniem 1 stycznia 1929 r. „sędziowie śledczy” 
stali się sędziami okręgowymi. Z dniem powyższym zwinięte zostały 
automatycznie dawne stanowiska „sędziów śledczych”, jako takich, 
istniejące na mocy przepisów tymczasowych o urządzeniu sądownic
twa w Król. Polsk. z dnia 18. VII. 1917 (art. 6  tych przepisów głosił: 
f,Sąd okręgowy stanowią:... sędziowie okręgowi i sędziowie śledczy” ). 
V/ tym sensie wypowiedział się już Sąd Najwyższy w wyroku z dn. 12 
listopada 1929 r. (p. Zbiór Orzeczeń Sądu Najwyższego Izby II, II-gie 
półrocze 1929 r. poz. 209).

Dlatego też, zdaniem mojem, automatjrcznie utraciły moc te prze
pisy ustaw'y o uposażeniu sędziów i prokuratorów z dn. 5 grudnia 1923 
(Dz. Ust. R. P. Nr. 134 poz. 1107), które mówią o uposażeniu „sędziów' 
śledczych”, zaliczając ich do grupy A (art. 2). Z dniem bowiem 1 stycz
nia 1929 r. przestali istnieć „sędziowie śledczy” jako tacy, — są nato
miast sędziowie okręgowi „jako śledczy”. Od tej chwili słowo „śledczy” 
oznacza tylko „funkcję” sędziego, względnie jego „przydział ” 
w obrębie danego sądu (jak uważa kol. W iszniewski). Jeżeli jednak 
chodzi o zaznaczenie" stanowiska służbowego w hierarchji władz, to 
wyłączne i decydujące znaczenie ma tylko wyraz „okręgowy”. To też 
z dniem 1 stycznia 1929 r. sędziowie okręgowi śledczy mają prawdo do 
uposażenia według grupy B. Trawestując słynną maksymę prawniczą, 
można powiedzieć: „cessante materia legis - cessat lex ipsa (per desue- 
tudinem). Skoro „sędziowie śledczy”, jako tacy, nie istnieją, a stali się 
oni sędziami okręgowymi, to winni pobierać uposażenie, jak i pozostali 
sędziowie okręgowi. Funkcja, jaką pełnią, dla poruszanej tu kwestji nie 
ma żadnego znaczenia. Twierdzę, że tego rodzaju interpretacja jest wy
starczająca i nie potrzeba nawet zadawać sobie trudu, by w ustawie 
o uposażeniu w drodze noweli ustawodawczej skreślać słowa „sędzia 
śledczy”, by sytuację należycie wyjaśnić.
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W N. 2/30 „Głosu Sądownictwa” na str. 114 i 115 znajduje się 
sprawozdanie z posiedzenia Zarządu Głównego Zrzeszenia Sędziów 
i Prokuratorów w dn. 7. XII. 1929 r. Czytamy tam, że Ministerstwo 
Skarbu zgodziło się ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwości 
(najwidoczniej analogicznem do przedstawionego wyżej) i wyzbyło się 
swycb wątpliwości na de pozornej niezgodności ustawy o uposażeniu 
z prawem o ustr. s. p., wskutek czego miało nastąpić przesunięcie sę
dziów okręgowych śledczych do grupy B. Jednakże, w jednym z następ
nych numerów dowiedzieliśmy się, że sprawa znowu jest w zawieszeniu.

Niewątpliwie obecnie grają rolę wyłącznie względy fiskalne. 
Trudno bowiem wynaleźć inne „wątpliwości prawne”. Przypuśćmy na
wet, że powołanoby się na art. 280 pr. o ustr. s. p. Otóż artykuł ten 
nie może się odnosić do obecnych „sędziów śledczych” , gdyż właśnie 
ich „stanowiska dotychczasowe” zostały zniesione — nie mogli więc 
ich „zachować”. Użyte w tym artykule wyrażenie, że „sędziowie śled
czy” stają się „sędziami okręgowymi śledczymi” oznacza, że w chwili 
wejścia w życie prawa o ustr. s. p. osoby, które dotychczas miary „sta
nowiska” „sędziów śledczych” — obecnie nadal zachowują nazwę 
„śledczych”, która oznacza „funkcję”, ale mają już stanowiska sędziów 
okręgowych z mocy nowego prawa. Prawo to (o ustr. s. p.) bynajmniej 
nie wprowadziło tytułu urzędowego „sędzia okręgowy śledczy” . W yra
żenie to znajduje się w art. 280, zamieszczonym wśród „przepisów prze
chodnich i końcowych” ; należy je traktować jako pewne oznaczenie 
dla ścisłości redakcyjnej. Przyjęta w praktyce powyższa nomenklatura 
utrzymuje się z tych względów, ze ułatwia ona orjentację co do specjal
nej funkcji sędziego, jaką jest prowadzenie śledztwa, oraz co do jego 
siedziby urzęduwej, która często znajduje się poza siedzibą sądu okrę
gowego (b. zabór rosyjski). Jednakże np. w Małopolsce, gdzie sędzio
wie okręgowi jako śledczy urzędują wyłącznie w siedzibie sądu okręgo
wego (p rozp. Ministra Sprawiedliwości z dn. 24. XII. 1928 r. w spra
wie ustalenia liczby i siedzib sędziów śledczych Dz. Ust. R. P. Nr. 104 
poz. 949) występują oni nazewnątrz przeważnie p. n. sądu okręgo
wego, posługując się pieczęciami z napisem np. „Sąd Okręgowy w X. 
(I wiersz pieczęci), Sędzia Śledczy... rej. (II wiersz pieczęci)” . Takie 
jest również w tej kwestji zdanie prof. Mogilnickiego (p. jego „Akta 
wzorowe” —  wzór pieczęci „ Sąd Okręgowy w Łodzi (I w.) Sędzia Śled
czy III rej.” (II w .), który idzie jeszcze dalej i twierdzi, że ów sędzia 
nie powinien się podpisywać nigdy jako „śledczy”, lecz zawsze jako 
„okręgowy”.

Możnaby również kwestjonować, że nie wszyscy sędziowie śled
czy mają dekrety nominacyjne Prezydenta Rzplitej, że zatem nie są 
okręgowymi. I taki zarzut łatwo obalić. Przedewszystkiem ci sędziowie 
śiedczy, którzy przed wejściem w życie prawa o ustr. s. p. po 6 latach 
służby, w myśl art. 21 ust. o uposażeniu, osiągnęli grupę B, mimo 
braku dekretu Prezydenta są okręgowymi i nikt chyba co do tego nie 
wysuwa wątpliwości. Pozatem jest jeszcze jeden szczegół charakte
rystyczny. Prawo u ustr. s. p. w art. 85a przewiduje, jakie warunki 
należy posiadać, by uzyskać stanowisko sędziego okręgowego. Ustawo
dawca przewidział, że reforma sądownictwa z dn. 1. 1. 1929 r. zastanie 
na stanowiskach „sędziów śledczych” wielu ludzi młodych wiekiem. 
Gdyby im odmówił prawa do tytułu „sędziów okręgowych”, to wyraźnie
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by powiedział, że dawni sędziowie śledczy winni się wykazać pewną 
ilością lat służby na swem stanowisku (np. 3 lata, tak jak to ma miejsce 
z sędziami grodzkimi, — gdyby zaś tej ilości lat nie mieli, to zapewne 
wydałby przepisy przejściowe, że osoby takie nabędą pełne prawa do
piero po upływie pewnego czasu, do tej zaś chwili —  winny podpisy
wać się jako np. „pełniący obowiązki... sędziów okręgowych (śled
czych)” . Skoro ustawodawca tego nie uczynił, znaczy to, że zgodził 
się, by dawni „sędziowie śledczy” automatycznie z mocy prawa, stali 
się okręgowymi. W świetle tych rozważań prawo wszystkich sędziów 
okręgowych jako śledczych do pobierania uposażenia według grupy B. 
wydaje się należycie uzasadnione. A ntoni Goldm ann.

Ministerstwo Sprawiedliwości wydało dnia 7 lutego 1931 r. okólnik 
za Nr. II. 0.19781/30, zarządzając wypłatę uposażenia sędziom okręgo
wym śledczym według grupy A. ustawy uposażeniowej dla sędziów 
i prokuratorów. W szczególności wymieniony okólnik stwierdza, że sę
dziowie okręgowi śledczy nie są sędziami okręgowymi, a tylko, że zo
stali tak nazwani w nowej ustawie o ustroju sądów powszechnych.

Z interpretacją tą trudno się pogodzić. Podstawą do zmiany daw
nych stosunków w tej mierze jest nowe „Prawo o ustroju sądów pow
szechnych” z dn. 6 lutego 1928 r. (Dz. Ust. R. P. nr. 12 poz. 93) wraz 
z nowelami. Art. 5 tego prawa mówi wyraźnie u uprawnieniu Minister
stwa Sprawiedliwości do ustanowienia liczby i siedziby „ d l a  s ę- 
d z i ó w  s ą d u  o k r ę g o w e g o ,  jako sędziów śledczych” , oraz 
w ten sam sposób mówi o sędziach apelacyjnych* jako sędziach śled
czych dla spraw wyjątkowego znaczenia. Z brzmienia tego przepisu 
ustawy wynika niedwuznacznie, że gdy Minister zpośród sędziów okrę
gowych („w  każdym sądzie okręgowym liczbę sędziów t e g o ż  
s ą d u ” ) oznacza liczbę sędziów śledczych, to nie może być później 
mowy o interpretacji prowadzącej do wniosku, że sędziowie śledczy są 
sędziami okręgowymi, a tylko pobierają uposażenie wedle grupy A.

Kierując się bowiem wykładnią logiczną należy uznać, że ustawo
dawca to tylko napisał w ustawie, co chciał powiedzieć, bo gdyby chciał 
co innego postanowić, to byłby to właśnie napisał. W konkretnym przy
padku oświadczył ustawodawca wyraźnie, że sędziowie śledczy są sę
dziami okręgowymi. Wniosek więc z tego jedyny ten tylko, że uposa
żenie sędziów śledczych winno być wypłacane wedle tych samych norm 
jak innym sędziom okręgowym, którzy nie pełnią funkcyj śledczych.

Że taka a nie inna interpretacja jest jedynie trafną, przemawiają 
za tern przepisy § 4 art. 90 prawa o ustroju sądów powszechnych, gdzie 
wyraźnie zaznaczono, że sędziów okręgowych śledczych mianuje Pre
zydent Rzeczypospolitej Polskiej w przeciwieństwie do sędziów grodz
kich, których mianował Minister (w brzmieniu pierwotnem). Chyba 
więc i to specjalne postanowienie o sposobie nominacji nie było jakimś 
niezrozumiałem „przywilejem”.

Powoływanie się wreszcie na tę okoliczność, że prawo o ustroju 
sądów powszechnych nie zawiera odnośnie sędziów śledczych żadnych 
przepisów uposażeniowych, jest najsłabszym argumentem w powoła 
nym na wstępie okólniku, gdyż prawo to wogóle o sprawach uposażenia 
nie wspomina, a skoro sędziów śledczych przemianowało na sędziów 
okręgowych śledczych czyli — jak wyżej wykazano —  na sędziów 
okręgowych, którzy pobierają uposażenie grupy B., zatem nie było po
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trzeby specjalnie normować sprawy ich uposażenia. Natomiast należy 
przyjąć, że od chwili wejścia w życie prawa o ustroju sądów, ustawa 
o uposażeniu sędziów uległa zmianie o tyle, iż sędziowie okręgowi śled
czy mają otrzymywać uposażenia nie wedle grupy A, lecz wedle 
grupy B.

Wreszcie należy przypomnieć zasadę prawną, często dzisiaj pomi
janą, mianowicie, zasadę „praw nabytych”, która, miejmy nadzieję, 
w tym wypadku respektowaną będzie. Bo zresztą kwestje budżetowe, 
związane ze sprawą przyszłych nominacyj, może administracja sądowa 
uregulować w ten sposób, iż mianowałaby sędziów grodzkich względnie 
asesorów w charakterze p. o. sędziów śledczych.

N. D ąbrowiecki.

KAROL CZAŁCZYŃSKI.

W ięziennictwo Republiki Czechosłowackiej
M iędzynarodow y K ongres Karny i Penitencjarny w Pradze 

(1930 r.) ściągnął nad brzegi W ełtaw y elitę naukow ą całego św iata. 
Z ainteresow anie zjazdem  było nadzw yczajne. D oskonale też przepro
w adzono techniczne przygotow ania zjazdow e. Z tygodnia zjazdow ego 

w ycięto jeden dzień, k tó ry  pośw ięcono wycieczkom . Poza zw iedzaniem  
średniow iecznych zabytków  w rodzaju zam ku-m uzeum  Karola IV 
w K arlstejnie (K arlov T yn ) organizatorzy uprzystępnili członkom 
zjazdu zapoznanie się z więzieniami czechosłowackiem i. Specjalny 
pociąg pospieszny zaw iózł uczestników  zjazdu do Pilzna, gdzie w y
bitne siły naukow e i w yżsi urzędnicy adm inistracji więziennej dokład

nie inform owali p rzyby łjch  o stanie w ięziennictw a czechosłowackiego.
Na podstaw ie tych w yjaśnień i urzędow ych publikacyj Mini

sterstw a Spraw iedliw ości w  Czechosłow acji kreślę niniejsze słowa, ma
jące na celu podanie ogólnego zarysu inform acyjnego o w ięziennictw ie 
w  C. S. R.

Administracja wymiaru sprawiedliwości w Republice Czechosło
wackiej dysponuje następującemi zakładami karnemi i popraw czerni:

1-o Sześcioma zakładami karnemi męskiemi dla odbywania kary 
pozbawienia wolności na okres od jednego roku do dożywotniego.

Z tego przeznaczono:
a) dwa zakłady karne dla początkujących przestępców i zdolnych 

do poprawy recydywistów (Pilzno i Leopoldov);
b) dwa zakłady karne dla więźniów karnych niezdolnych do po

prawy (Kartouzy i llava); za niezdolnych do poprawy uważa się ogól
nie więźniów karnych, którzy zostali skazani conajmniej trzykrotnie za 
recydywę szczególną, przyczem dwa razy do roku sprawdza admini
stracja więzienna zachowanie się więźniów niepoprawnych dla stwier
dzenia, czy pilność i dobre sprawowanie nie kwalifikują więźnia do prze
niesienia go do zakładu dla zdolnych do poprawy;

c) zakład karny dla nieuleczalnie chorych i ułomnie chorych;
d) żeński zakład karny ze specjalnym oddziałem dla nieletnich 

(Repy pod Pragą).
2 -o Dwoma zakładami poprawczemi dla chłopców dysponuje ad

ministracja wymiaru sprawiedliwości:
a) zakładem poprawczym i karnym w Nikolsburgu dla więźniów 

poniżej 20  lat, odbywających karę pozbawienia wolności ponad sześć 
miesięcy.
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b) państwowym zakładem poprawczym Komenskeho w Koszicach 
z oddziałem sądowym dla chłopców, skazanych przez sąd na wychowa
nie poprawcze i oddziałem społecznym dla zaniedbanych, moralnie za
grożonych lub moralnie zepsutych chłopców.

W obu tych zakładach pensjonarze pozostają najwyżej do 21 roku 
życia.

3. Zakładem karnym przejściowym (Leopoldov) dla więźniów 
o długoterminowych karach pozbawienia wolności, którzy odcierpieli 
już dwie trzecie kary i pomimo dobrego zachowania się z braku innych 
ustawowych przesłanek nie mogą uzyskać przedterminowego zwolnienia.

4. 37 więzieniami sądu okręgowego dla więźniów śledczych i więź
niów karnych skazanych przez sądy okręgowe na kary pozbawienia wol
ności do jednego roku. W tych zakładach więziennych umieszczono 
mężczyzn oddzielnie od kobiet, więźniów śledczych* od karnych, nielet
nich od dorosłych, przyczem w rachubę wchodzą jedynie nieletni skaza
ni na kary pozbawienia wolności poniżej sześciu miesięcy. Największym 
więzieniem sądu okręgowego jest zakład sądu okręgowego karnego 
w Pradze, urządzony dla przeszło 800 więźniów. Pozostałe zakłady mają 
pojemność od 50 do 450 osób.

5. 379 więzieniami powiatowemi dla więźniów śledczych i karnych, 
skazanych przez sądy powiatowe na kary od 12 godzin do jednego mie
siąca pozbawienia wolności.

W więzieniu obowiązuje następujący p o r z ą d e k  d z i e n n y .
O godzinie 6  pobudka; 6,30 śniadanie; 7— 11,30 praca; do godziny 

13 obiad i wypoczynek; 13— 15,30 praca; po kolacji o godzinie 18 za
myka się więźniów w celach, gdzie wypoczywają do godziny 2 1 , kiedy 
to m u s z ą  ułożyć się do snu.

W zakładach karnych dzieli się więźniów na 3 k l a s y  d y s c y 
p l i n a r n e  w zależności od zachowania się więźniów.

Kary dyscyplinarne, jakie stosuje się w zakładzie karnym, są na
stępujące:

1) upomnienie, 2 ) przydział cięższej lub nieprzyjemniejszej pracy,
3) pozbawienie korzyści i ulg, 4) post o chlebie i wodzie, 5) twarde 
łoże, 6 ) pojedynka, 7) ciemnica, 8 ) przeniesienie do niższej klasy 
dyscyplinarnej.

K a r y  c i e l e s n e  są z a b r o n i o n e  z wyjątkiem Kośic, 
gdzie dopuszczalne są r ó z g i  pod nadzorem władzy w zakresie ro
dzicielskiego skarcenia.

K o n s u m p c j a  t y t o n i u  i a l k o h o l u  jest z a b r o 
n i o n a  z wyjątkiem więźniów politycznych i śledczych, którym się 
na to pozwala w ograniczonym stopniu.

W i ę ź n i o w i e  p o l i t y c z n i  mogą mieć własną pościel, no
sić ubranie cywilne, sami się żywić, palić, dla nich obowiązują krótsze 
terminy w sprawie korespondencji i wizyt, niema przymusu pracy, dłuż
sze spacery, większa swoboda w lekturze i pisaniu.

Ż y w i e n i e  w i ę ź n i ó w  jakościowo i ilościowo podlega sta
łej kontroli lekarskiej.

Więźniów, prócz politycznych i śledczych, obowiązuje p r z y m u s  
p r a c y .  Praca jest warsztatowa, mechaniczna, a w niektórych zakła
dach rolna —  na wolnem powietrzu.

Pracą kulturalną i obyczajowo-wychowawczą zajmują się w wię
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zieniu nauczyciele, lekarze i duchowni. Ukazuje się też wydawany przez 
więźniów tygodnik informacyjny „Noviny”.

Każdy zakład posiada f u n d u s z  z a p o m o g o w y  d l a  
z w o l n i o n y c h  w i ę ź n i ó w ,  którym się w miarę potrzeby daje 
bieliznę, odzież lub obuwie z magazynów więziennych.

Pozatem w Republice Czechosłowackiej działa 18 z r z e s z e ń  
o p i e k u j ą c y c h  s i ę  z w o l n i o n y m i  w ę ź n i a m i ,  które 
liczą około 8000 członków i udzielają wsparć w pieniądzach, odzieży, 
narzędziach pracy lub przez wyszukiwanie zajęcia.

* * * '
M ę s k i  z a k ł a d  k a r n y  w P i l z n i e  (Bory) założo

no w r. 1878. Jest to zakład zbudowany w kształcie gwiazdy ośm iora
miennej. Jedno skrzydło przeznaczono dla służby administracyjnej (kan- 
celarje), poirzeb kulturalnych (szkoła, bibljoteka, kościół) i izby cho
rych; w drugim skrzydle znajdują się warsztaty. Sześć pozostałych 
skrzydeł służy za właściwe pomieszczenie dla więźniów, a w szczegól
ności w trzech skrzydłach mieści się 387 cel pojedynczych, zaś w trzech 
następnych skrzydłach cele ogólne pojemności od 4 do 8  więźniów. Za
kład urządzony jest na 850 osób, a w ostatnich latach przeciętne zalud
nienie wynosiło 550 więźniów.

M ę s k i  z a k ł a d  k a r  n y  w L e o p o l d o w i e  założono 
w r. 1854 na terenie byłej twierdzy zbudowanej w XVII wieku dla obro
ny przed Turkami. Na terenie między wałami fortecznemi znajdują się 
stare budowle z 39 pomieszczeniami ogólnemi o pojemności przestrzen
nej dla 800 więźniów i 63 cel pojedynczych. Łączna pojemność 1110 
więźniów, a średni stan zaludnienia zakładu wynosi 700— 750 więźniów.

W bezpośrednim sąsiedztwie z tym przejściowym zakładem karnym 
znajduje się gospodarstwo rolne o przestrzeni 60.320 ha. Zakład zamiast 
rnurem więziennym otoczony jest zwykłym płotem. Pensjonarze noszą 
odzież nie wiele różniącą się od zwykłego ubrania i korzystają z większej 
swobody.

M ę s k i  z a k ł a d  k a r n y  w K a r t o u z a c h  dla niepo
prawnych więźniów założono w r. 1857 w pomieszczeniu klasztoru 
zbudowanego w XVII wieku przez Albrechta von Wallensteina. Pojem
ność zakładu wynosi 459, a średnie zaludnienie dochodzi do 430 osób. 
Przeważają cele zbiorowe. Cel pojedynczych znajduje się 63.

M ę s k i  z a k ł a d  k a r n y  w I 1 a v i e dla niezdolnych do 
poprawy więźniów —  zbudowano w grodzie. Gród I!ava był od XIII 
wieku siedzibą zakonu templarjuszy, a w XV wieku został zdobyty 
przez husytów. Później założono tu klasztor trynitarzy, który został zam
knięty przez cesarza Józera II, a od r. 1855 I!ava jest zakładem karnym.

Zakład urządzono dla 600 więźniów. Starożytny gród nie może być 
zakładem karnym, odpowiadającym nowoczesnym zasadom wykonywa
nia kary. W celach ogólnych pomieści się 420 więźniów, a w dobudo
wanym skrzydle znajduje sie pawilon pojedynek dla 189 więźniów.

M ę s k i  z a k ł a d  k a r n y  w M u r a u ,  poprzednio dla nie
poprawnych więźniów, a od 1 lipca 1930 r. zakład dla chorych więźniów, 
którzy z powodu starczej słabości, stałej fizycznej ułomności lub chro
nicznej choroby wymagają stałej opieki szpiialnej.

Murau założono w XIII wieku jako twierdzę, która odegrała po
ważną rolę w czasie wojen husyckich, wojny trzydziestoletniej i w woj
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nach tureckich. Później założono tu zakład karny kościelny, a dopiero 
w r. 1858 powstaje tu świecki zakład karny. Starożytny grodzki cha
rakter budynku pozostał nadal. Masywne mury kamienne i sklepienia 
nie nadają się do umieszczenia tam zakładu dla wykonywania nowo
czesnego kary. Dla chorych więźniów zakład ten nadaje się z uwagi na 
położenie izolowane i obfite zalesienie okolic. Zakład ten urządzono dla 
500 więźniów, ale stałe średnie zaludnienie wynosi 200 — 250 osób. 
Cele są zbiorowe, a pojedyncze są wyjątkiem. Zakład mieści średnio 
125 — 150 więźniów.

Ż e ń s k i  z a k ł a d  k a r n y  w R e p a c h  dla więźniarek 
z całej Republiki Czechosłowackiej z osobnym oddziałem dla nieletnich. 
Zakład karny zbudowano w r. 1865 w klasztorze na mocy umowy z sio
strami miłosierdzia św. Karola Boromeusza,. Posiada olbrzymie pola 
i ogrody. Urządzony jest na 250 więźniarek, ale stan średniego zalud
nienia dochodzi 2 0 0  osób rozmieszczonych zbiorowo, a nieliczna ilość 
cel pojedynczych przeznaczona jest do ukarań dyscyplinarnych. Zakła
dem karnym zarządza przełożona klasztoru wespół z urzędnikiem pań
stwowym administracyjnej służby więziennej. Służbę wewnętrzną peł
nią siostry zakonne, służbę wartowniczą nazewnątrz zakładu — dozorcy 
więzienni.

Z a k ł a d  p o p r a w c z y  i k a r n y  w N i k o l s b u r g u  
dla nieletnich poniżej lat 20 z całej Republiki powstał w r. 1921 z byłego 
obozu dla uciekinierów wojennych. Do roku 1925 zakład był przeznaczo
ny dla kobiet, a od tej pory dla uwięzionych chłopców. Prócz ogrodu 
zakład posiada własne winnice i własne gospodarstwo rolne. ZaKład 
urządzony jest na 150 pensjonarzy, ale przeciętnie nigdy nie jest całko
wicie zaludniony. Cele pojedyńcze przeznaczone są jedynie dla celów 
dyscyplinarnych. Na noc jednak pensjonarze są izolowani.

P a ń s t w o w y  z a k ł a d  p o p r a w c z y  K o m e n s k e h o  
w K o s z i c a c h  przeznaczony dla wychowania poprawczego chłop
ców w wieku od 10 do 18 lat, skazanych na wychowanie poprawcze (od
dział poprawczy) i dla wykolejonych lub moralnie zaniedbanych chłop
ców (oddział społeczny). Zakład ten został założony w 1903 r. i liczy 
30 pawilonów. W 4 budynkach wychowańcy podzieleni są na 4 grupy 
po 20— 24 wychowańców. W 6  budynkach znajdują się warsztaty zakła
dowe. Zakład ma pejemność 450 osób, a średni stan zaludnienia wynosi 
360 osób. Do zakładu należą wielkie ogrody owocowe, kwiatowe i wa
rzywne i gospodarstwo rolne w pobliskiej gminie Opaczka.

R o l n y  z a k ł a d  p r a c y  p r z y m u s o w e j  i z a k ł a 
d y  p o p r a w c z e .  Podczas, gdy w Słowacji i na Rusi Podkarpac
kiej zakłady poprawcze i pracy przymusowej są państwowe i podlegają 
administracji wymiaru sprawiedliwości, to natomiast w Czechach i Mo
rawach podlegają one władzom administracyjnym, a w ostatniej instan
cji Ministerstwu Sprawiedliwości. Zakłady są przeznaczone w zasadzie 
dla skazanych za włóczęgostwo i dla skazanych za przestępstwa prze
ciwko mieniu, popełnione w celach zysku z próżniactwa i lekkomyślności. 
Sąd orzeka dopuszczalność domu poprawczego i pracy przymusowej, a 
o faktycznym przydziale decyduje specjalna komisja. Włóczęgów można 
zamknąć na czas od 6 miesięcy do 3 lat, a przestępców, którzy zostali 
skazani za zamach na cudze mienie —  do 5 lat. W tych granicach czasu 
specjalna komisja może również zwolnić przedterminowo pensjonarza.
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D Z I A Ł  S Ą D Ó W  P R A C Y

ST NOWODWORSKI.

Z e słow nictw a polskiego prawa pracy
(Dokończenie).

VII.
Z pośród podmiotów stosunku pracy o pracodawcach było już 

wzmiankowane; teraz wypada z kolei przejść do osób, wykonywują- 
cych pracę, które niemcy poniekąd logicznie nazywają „pracobiorcami” 
(Arbeitnehmer). Taka nazwa jednak byłaby zupełnie obca duchowi na
szego języka. Użyła jej wprawdzie ustawa z dn. 21 października 1921 r. 
o zarobkowem pośrednictwie pracy (D. U. poz. 647, art. 10 i 11); stało 
się to wszakże chyba tylko przypadkowo, a w każdym razie pozostało 
zupełnie odosobnione.

W terminologję kodeksową niema co się zagłębiać, gdyż była ona 
zupełnie mętna już w dobie powstania kodeksu (dowód — krańcowe 
rozbieżności w łonie komentatorów), a próby wtłaczania w tamte ramki 
nowoczesnych zjawisk życiowych stwarzają zagadki wprost nierozwią- 
zalne, do czego przyczynia się jeszcze dowolność przekładów tekstu 
francuskiego

Ustawodawstwo odrodzonej Polski idzie oarazu w kierumtu uro
bienia jednolitej nazwy, obejmującej wszystkie kategorje pracy. Stoi to 
w ścisłym związku ze swoistą tendencją zasadniczą tego ustawudaw- 
stwa —  w odróżnieniu od wielu innych — do stwarzania wspólnych 
zasad ogólnych ochrony pracy, z wprowadzaniem rozróżnień według 
rodzaju pracy tylko tam, gdzie to staje się z natury rzeczy nieuniknio- 
nem. Termin.em takim jest „pracownik”. Wymieniony już wyżej dekret 
z dn. 23 listopada 1918 r. o 8 -godzinnym dnm pracy. (D. Pr. poz. 42) 
mówił jeszcze o „pracy robotniKa lub pracownika”, a więc rozróżniał 
te dwa terminy i pojęcia w ten sposób, że tiaktówał je współrzędnie; 
już jednak dekret z dn. 3 stycznia 1919 r. o inspekcji pracy (D. Pr. poz. 
90) wchodzi na drogę oznaczania mianem „pracowników” wszystkich 
osób, zatrudnionych na podstawie stosunku pracy (art. 1, por. jednak 
art. 11); to samo czyni dekret z dn. 27 stycznia 1919 r o organizacji 
państwowych urzędów pośrednictwa pracy (D. Pr. poz. 127), ustawa 
z dn. 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemyśle i handlu (D. U. 
poz. 7/1920 r.). ustawa z dn. 19 maja 1920 r. o obowiązkowem ubez
pieczeniu na wypadek choroby (D. U. poz. 272, art. 15, 78, 83, jednak 
w art. 3 daje się jeszcze zauważyć pewna chwiejność). Ostatecznie 
termin ten staje się bezwzględnie nadrzędnym, obejmującym zarówno 
robotników w ścisłem znaczeniu, jak i wszelkich innych funkcjonarju- 
szów, w ustawie z dn. 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracowników, ^ 
zatrudnionych w przemyśle i handlu (D. U. poz. 334), potem w rozpo
rządzeniu z dn. 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy (D. U. poz. 590), 
w rozporządzeniu z dn. 22 marca 1928 r. o sądach pracy (D. U. poz. 
350) oraz w całym szeregu innych aktów ustawodawczych.
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Nie może już zatem dziś być mowy o dawniejszem przeciwstawia
niu robotnika pracownikowi. Każdy robotnik jest obecnie oczywiście 
przez to samo pracownikiem. Ma się rozumieć jednak, nit każdy pra
cownik jest robotnikiem. Otóż tu wyłaniają się pewne komplikacje, spo
tęgowane jeszcze dalszym rozwojem ustawodawstwa.

VIII.
Zpod rozważań usuwają się tu w ogóle wszyscy funkcjonarjusze 

publiczno-prawni, którzy też bywają nazywani pracownikami; mowa 
będzie tylko o zatrudnionych na podstawie prywatno-prawnego sto
sunku pracy.

Różniczkowanie pojęcia takich pracowników otrzymało właściwie 
początek w ustawie z dn. 16 maja 1922 r. o urlopach; zjawia się tam 
kategorja „pracowników, pracujących umysłowo” (art. 2 ustawy oraz 
§ 15 rozporządzenia wykonawczego z dn. 11 czerwca 1923 r., D. U. poz. 
464, znowelizowany w rozporządzeniu z dn. 26 lipca 1929 r., D. U. poz. 
467), która się później przekształciła w „pracowników umysłowych” 
(w  rozporządzeniu z dn. 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracowni
ków umysłowych, D. U. poz. 911, i ostatecznie w rozporządzeniu z dn. 
16 marca 1928 r. o umowie o pracę pracowników umysłowych, D. U. 
poz. 323). „Robotnicy” zaś stali się drugą wyraźnie wyodrębniona usta
wowo grupą pracowników z mocy rozporządzenia z tejże daty 16 marca 
1928 r. o umowie o pracę robotników (D. U. poz. 324).

Mamy więc trzy terminy ustawowe: „pracownik” , „pracownik 
umysłowy” i „robotnik” . Jednak szeregi tych „pracowników umysło
wych” i „robotników”, których stosunki prawne zostały odrębnie uregu
lowane, bynajmniej nie wyczerpują ogółu pracowników: istnieją liczne 
rzesze osób, które są „pracownikami”, a nie należą ani do „pracowni
ków umysłowych” ani do „robotników” w rozumieniu rozporządzeń 
z dn. 16 marca 1928 r. Nie tu miejsce oczywiście na szczegółowe roz
trząsanie wykładni art. 2, 3 i 4 rozporządzenia poz. 323 D. U. oraz art. 
2 rozporządzenia poz. 324 D. U. Dla naszych celów wystarczy zazna
czenie, że sam prawodawca musiał liczyć się z istnieniem takich pra
cowników, którzy odpowiadają pojęciu czy to pracowników umysło
wych czy też robotników, a jednak nie są tymi pracownikami umysło
wymi i robotnikami, których dotyczą wymienione rozporządzenia, to też 
np. w art. 3 rozporządzenia poz. 323 D. U. ustanowił ułatwiony sposób 
rozszerzenia ram kategorji pracowników umysłowych, a w ust. 2 art. 
2 rozporządzenia poz. 324 D. U. uświęcił odróżnienie robotników rol
nych od pracowników umysłowych na roli. Świadczy to zresztą o nad
zwyczajnych trudnościach, jakie musiały towarzyszyć usiłowaniom usta
wowego uregulowania tego zagadnienia.

Cóż ma wobec tego czynić prawnik-praktyk w ogóle, a sędzia 
w szczególności? Oczywiście, formalnie ma ręce zupełnie rozwiązane: 
wolno mu każdego pracownika stosownie do oceny rzeczowej danego 
przypadku pod kątem rodzaju spełnianych czynności nazywać czy to 
pracownikiem umysłowym czy też robotnikiem. Inna rzecz, czy takie 
postępowanie byłoby do zalecenia.

Przedewszystkiem nie jest ono koniecznie potrzebne. Zaliczanie 
pracownika do kategorji bądź pracowników umysłowych bądź robotni
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ków jest istotne dla rozstrzygnięcia sporu jedynie wówczas, gdy chodzi 
o zastosowanie przepisów szczególnych, przewidzianych właśnie dła 
tego rodzaju pracowników; w tych jednak przypadkach może być z na
tury rzeczy mowa jedynie o pracownikach umysłowych i robotnikach 
w rozumieniu tych przepisów. Pozatem chyba można byłoby wymagać 
od sądów, aby przychodziły w swym zakresie działania z pomocą usta
wodawcy i przyczyniały się do porządkowania języka prawniczego przez 
unikanie zbędnego nadużywania poszczególnych terminów. Tembardziej 
że jasność ujęcia rzeczy mogłaby na tern tylko skorzystać; skoro bowiem 
słyszy się lub czyta o pracowniku umysłowym albo o robotniku, to już 
przez to samo oczekuje się zastosowania odpowiednich norm szczegól
nych, i razić musi rozstrzyganie według innych przepisów, dopóki się nie 
wyjaśni, iż nazwy te użyte zostały w innem, szerszem znaczeniu.

Szczególnie zaś przestrzeganie należytej terminologji byłoby wska
zane w stosunku do robotników. Należy tu zwrócić uwagę na specjalne 
cechy tego pojęcia według ust. 2 art. 2 rozporządzenia poz. 324 D. U. 
Stosownie do podanej w tym przepisie definicji o charakterze negatyw
nym, robotnikami w rozumieniu tego rozporządzenia są wszyscy bez 
wyjątku pracownicy, zatrudnieni na podstawie umowy o pracę, o ile nie 
należą do jednej z grup, wyraźnie tu wyszczególnionych. Za daleko 
prowadziłoby zastanawianie się nad tern, czy wyliczenie to może być 
uważane za wyczerpujące, ale niezbędne jest stwierdzenie, że ustawo
dawca objął tu pojęciem i nazwą „robotników” także takie kategorje 
pracowników, których dotychczas nie było przyjęte tak nazywać. A więc 
np. sprzedawcy i ekspedjenci sklepowi bez właściwych kw,?.lifikacyj 
(por. rozporządzenie z dn. 14 lipca 1930 r. D. U. poz. 598), nie pełnią
cy czynności natury umysłowej pracownicy instytucyj i przedsiębiorstw 
samorządowych, jako to straży ogniowej, tramwajów, rzeźni, również 
kelnerzy, służba hotelowa, a także odźwierni, woźni i w ogóle służba 
biurowa, są obecnie z mocy pomienionego przepisu „robotnikami” ; 
nie są natomiast „robotnikami”, przynajmniej w rozumieniu tego rozpo
rządzenia, tacy sami odźwierni i woźni w urzędach państwowych i ko
munalnych oraz szkołach państwowych, służba domowa, dozorcy do
mowi (por. też pp. a, c i d art. 4 rozporządzenia o sądach pracy).

Można byłoby stąd wysnuć dwa wnioski: l-o, że byłoby pożądane 
używanie wyrażeń „pracownik umysłowy” i „robotnik” tylko w przy
padkach, przewidzianych w odnośnych ustawach, i 2 -o, że należy pilnie 
baczyć na wprowadzanie terminu „robotnik” wszędzie, gdzie to naka
zuje ustawa; w ten bowiem jedynie sposób dojdzie się z czasem do na
leżytego ukształtowania tego pojęcia w świadomości ogółu.

Natomiast trzeba być ostrożnym z wyrażeniem „pracownik fi
zyczny”. |Ustawom jest ono nieznane, a treść jego jest właściwie medość 
uchwytna. Nie można go używać, jako przeciwstawienia pracownikowi 
umysłowemu, bo mogą być wśród pracowników, nie zaliczonych do 
umysłowych, również tacy, którzy bezwzględnie nie mogą być uważani 
za pracowników fizycznych, np. nauczyciele i wychowawcy, osoby zaj
mujące stanowiska kierownicze i techniczne na statkach morskich, 
praktykanci na stanowiska biurowe w przemyśle i handlu. Nie pokrywa 
się też pracownik fizyczny z robotnikiem, jak to ma miejsce co do pew
nych wymienionych przed chwilą kategoryj. Może więc raczej mogłaby
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być mowa o pracowniku „wykonywującym pracę fizyczną” lub „spełnia
jącym czynności fizyczne”, niż o „piacowniku fizycznym”.

Podobnież pracownika, nie należącego do liczby „pracowników 
umysłowych”, a spełniającego kwalifikujące go w tym kierunku czyn
ności, może można byłoby nazywać „pracownikiem, spełniającym czyn
ności natury umysłowej” . Byłoby to nieco przydługie, ale ścisłe.

IX

Zamieszczona w art. 1 rozporządzenia poz. 324 D. U. definicja 
umowy o pracę zawiera pewien dobrze pomyślany termin o głębszem 
znaczeniu prawnem i o doniosłej użyteczności praktycznej. Jestto „przyj
mowanie” robotników do pracy, któremu w szerszym zakresie odpowia
dałoby takież „przyjmowanie” wszelkich w ogóle pracowników.

Prawodawca użył tego wyrażenia — pokrewnego poniekąd z nie
miecką „Anstellung” — celem zaznaczenia zależnego, niesamodzielnego 
charakteru pracy pracownika, który musi w pewnym zakresie (por. 
art. ó tegoż rozporządzenia) poddać się zwierzchnictwu i kierownictwu 
pracodawcy; stworzył zaś termin, który z powodzeniem może być uży
wany, jako synonim zawiązania stosunku pracy ze strony pracodawcy, 
a w Każdym razie może i powinien całkowicie zastąpić zarówno niefor
tunne „najmowanie” pracowników, jako też często używane, ale nie 
polskie ich „angażowanie” . Termin ten stanowczo nie jest dotychczas 
należycie wyzyskany.

Co jednak może siła przyzwyczajenia i jak trudno bywa oderwać 
się od zakorzenionych nawyknień, świeży tego dowód przyniósł nie
dawno znowu Dziennik Ustaw. Oto w dn. 21 marca 1931 r. uchwalona 
została ustawa w sprawie zapewnienia czasowych mieszkań i pomie
szczeń dla zwolnionych robotników rolnych (D. U. poz. 194). Ustawa 
ta zupełnie prawidłowo stosunek umowny pomiędzy pracodawcami a 
robotnikami rolnymi oznacza jako „umowy o pracę”, lecz jednocześnie 
w  tekście art. 1 i 2 aż trzykrotnie mówi o „najęciu” innych robotników 
na miejsce zwolnionych. Jestto dosłowne powtórzenie odnośnych prze
pisów rozporządzenia z dn. 12 kwietnia 1927 r., poz. 305 D. U. Skoro 
jednak tymczasem zostało wydane i weszło w życie rozporządzenie 
z dn. 16 marca 1928 r. poz. 324 D. U., to należało, a tak łatwo było, 
uzgodnić brzmienie ustawy z tern rozporządzeniem; wystarczało zastą
pić „najęcie” przez „przyjęcie” .

Dla oznaczenia rozwiązania umowy pracy przez pracodawcę utarło 
się już wyrażenie: „zwolnienie pracownika” ; jak widzieliśmy przed 
chwilą, przeniknęło ono już do języka ustawowego (por. też art. 34 
rozporządzenia D. U. poz. 323/1928 r.). Trudno byłoby natomiast u- 
znać za szczęśliwe wyrażenie „wydalenie”, jakiego użył prawodawca 
w art 39 rozporządzenia z dn. 16 marca 1928 r. poz. 323 D. U., zwła
szcza jako „wydalenie bez ważnej przyczyny”, podczas gdy pojęcie 
„wydalenia” samo przez się już zawiera w sobie domniemanie nawet 
nie tylko ważnej przyczyny, ale koniecznie winy ze strony pracownika; 
w yażenie to nadawałoby się zatem do użycia jedynie w pewnych 
specjalnych przypadkach. Ogólniejsze już byłoby* „oddalenie”, ale też
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chyba niezupełnie odpowiadałoby zasadniczemu charakterowi nowo
czesnej umowy o pracę. Ciekawe też jest, że owego „wydalenia” nie 
powtórzyło rozporządzenie z tej samej daty o umowie o pracę robotni
ków (art. 20).

X.

Dla żadnego z pojęć prawa pracy niema takiego bogactwa nazw, 
jak dla płacy, należnej pracownikowi od pracodawcy. Spotykamy się tu 
z „zasługami” (art. 41 ustawy hipotecznej z 1818 r., ust. 4 art. 9 prawa 
o przywilejach i hipotekach z 1825 r., art. 553 i 558 ustawy z dn. 24 
maja 1860 r. o sądach gminnych), z „zarobkiem” (art. 4, 15, 19, 20 
ustawy z dn. 19 maja 1920 r. o obowiązkowem ubezpieczeniu na wypa
dek choroby D. U. poz. 272, art. 7 i 11 ustawy z dn. 18 lipca 1924 r. 
o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia, D. |U. poz. 650), z „pobo
rami” (art. 4 ustawy z dn. 16 maja 1922 r. o urlopach D. U. poz. 334), 
z „piacą" art. 16 ustawy z dn. 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy D. U. 
poz. 7/1920 r., art. 19 i 50 ustawy z dn. 19 maja 1920 r. D. U. poz. 272, 
art. 11 rozporządzenia z dn. 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pra
cowników umysłowych D. U. poz. 911, art. 14 rozporządzenia D. U. poz. 
323/1928 r., art. 24 rozporządzenia D. U. poz. 324/1928 r.), wreszcie 
z „wynagrodzeniem” (art. 16. ustawy z dn. 18 grudnia 1919 r. o czasie 
pracy D. U. poz. 7/1920 r., art. 3 i 4 ustawy z dn. 16 maja 1922 r. 
o urlopach D. U. poz. 334, art. 12 i nast. rozporządzenia D. U. poz. 
323/1928 r., art. 24 i nast. rozporządzenia D. U. poz. 324/1928 r.); 
można byłoby tu dodać jeszcze „zapłatę” (por. art. 1790 K. C ).

Z wyrażeń powyższych nie byłyby do zalecenia „pobory”, jako nie
zbyt odpowiadające duchowi języka; „zasługi” zaś byłyby już raczej 
przestarzałe.

Nie można nie zauważyć, że ostatnio „wynagrodzenie” zaczyna 
coraz bardziej usuwać z języka prawniczego wszelkie inne nazwy Tłó- 
maczy się to wprowadzeniem tego terminu na miejsce naczelne przez 
rozporządzenia z dn. 16 marca 1928 r. D. U. poz. 323 i 324, dzieje się 
to jednak z krzywdą dla innych niczem nie gorszych wyrażeń i oczywistą 
szkodą dla języka. Termin ten zresztą zawiera pewną wadę organiczrą, 
polegającą na tern, że nawet bez dodania wyrazów „wynagrodzenie 
szkód i strat” odpowiada on raczej pojęciu pewnej indemnizacji z pra
wa (por. art. 334 i 391 kod. cyw. poi. z 1825 r., art. 4 postanowienia 
Rady Administracyjnej z dn. 18 czerwca 1852 r. o wywłaszczeniu przy- 
musowem, D. Pr. t. 45 poz. 303), niż świadczenia umownego. Rzeczy 
jednak zaszły tak daleko, że trudno już byłoby powstawać przeciwko 
używaniu tego terminu. Można tylko pamiętać, że nie potrzeba się do 
niego ograniczać, i można go z powodzeniem i bez ujmy dla ścisłości i 
prawidłowości wysłowienia się zastępować również innemi wyrażeniami.

Pewne wątpliwości, a nawet trudności nastręcza termin „stałe 
wynagrodzenie”, o jakiem mówi art. 12 rozporządzenia D. U. poz. 
323/1928 r.; w materji tej pisał już w „Głosie Sądownictwa” (w  Nr. 9 
z 1930 r, str. 528) Z. Zaieski. Poglądy tam wyłuszczone mogłyby sta
nowić podstawę do ciekawej dyskusji, która jednak musiałaby być 
czysto dogmatyczna i nie mieściłaby się w ramach rozważań termino
logicznych.
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Nie o wiele też więcej nadaje się tu do omówienia inne zagadnienie, 
dość ściśle związane z używaniem terminu „wynagrodzenie’. Chodzi 
o to, jak należy nazywać wypłatę, przyznaną ustawowo pracownikowi 
w razie rozwiązania przez pracodawcę umowy pracy na czas nieokreślo
ny bez ważnej przyczyny i bez zachowania właściwego okresu wypowie
dzenia (art. 39 rozporządzenia D. U. poz. 323/1928 r. i art. 20 rozpo
rządzenia D. U. poz. 324/1928).

Otóż rozpoczęto taką wypłatę nazywać „odprawą” (por. m. in. 7b. 
orz. Izby I S. N. Nr. 110 i 118 z 1930 r.). Wyrażenie to byłoby istotnie 
bardzo dogodne, jako oddające w jednym krótkim wyrazie dość skom
plikowane pojęcie, wymagające inaczej dłuższego opisywania; nie mo
głoby też powodować: zarzutów natury językowej; znane bowiem 
było dawniejszemu prawu „odprawianie” pracownika (art. 103 i 104 
postanowienia Ks. Namiestnika z dn. 3 grudnia 1916 r. o urządzeniu 
rzemiosł Dz. Pr. t. 4 str. 11, art. 575, 577, 583 ustawy z dn. 24 maja 
1860 r. o sądach gminnych Dz. Pr. t. 57 str. 215), a więc wynagrodze
nie, należne pracownikowi wobec rozwiązania z nim umowy o pracę, 
można byłoby nazywać „odprawą” Niestety jednak staje temu na 
przeszkodzie szereg wyraźnych tekstów nowego prawa polskiego, 
które pod „odprawą” rozumieją zupełnie co innego, a mianowicie 
pewną postać zaopatrzenia o charakterze mniej lub więcej emerytal
nym, należną rodzinie zmarłego pracownika bądź z tytułu prywatno
prawnego (art. 42 rozporządzenia D. U. poz. 323/1928 r. i również art. 
42 D. U. poz. 324/1928 r.) bądź też z tytułu publiczno-prawnego (art. 
74 i 76 ustawy z dn. 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnem 
funkcjonarjuszów państwowych D. U. poz. 46/1924 r., art. 30 rozporzą
dzenia z dn. 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracowników umysło
wych poz. 911; w ostatnim przypadku odprawa czasem może się nale
żeć i samemu pracownikowi). Aby więc nie wprowadzać zamieszania, 
wypadnie zrzec się tej dogodnej praktyki.

Wobec tego wyłaniałoby się pytanie, jakiem krótkiem, a dość 
ścisłem mianem można byłoby objąć takie wynagrodzenie. Oczywiście 
mogą tu powstać szerokie możliwości różnorodnych rozwiązań. Rzecz 
jednak komplikuje się w wysokim stopniu z uwagi na niedość jasną 
istotę prawną takiej wypłaty, która musiałaby być przedmiotem oddziel
nej, a nie łatwej analizy; nasuwające się bowiem, bodaj najprostsze, wy
rażenie „wynagrodzenie za zwolnienie” (czy to z dodatkiem „bez wy
mówienia’, czy też nawet bez tego dodatku) nadawałoby już wyraźnie 
owej wypłacie cechy odszkodowania, podczas gdy taki jej charakter 
musiałby w związku z innemi przepisami budzić co najmniej poważne 
wątpliwości. To też do czasu autorytatywnego roztrzygnięcia tej kwestji 
zasadniczej ostrożność nakazywałaby unikać wyrażeń, któreby ją prze
sądzały w tym lub owym kierunku; odradzałaby zwłaszcza używanie 
w tych przypadkach wyrażenia „odszkodowanie”, zalecałaby natomiast 
trzymanie się ściśle tekstu ustawowego, który mówi o „wynagrodzeniu” , 
pozatem formuła musiałaby na razie pozostać dłuższa, opisowa.
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K R O N I K A
Z działalności Zarządu G łów nego Zrzeszenia 

Sędziów  i Prokuratorów R. P.
W ciągu ubiegłego m. kwietnia odbyły się dwa posiedzenia Pre- 

zydjum Zarządu Głównego przy udziale zamieszkałych w Warszawie 
członków Zarządu i ich zastępców.

Na pierwszem (po-konstytuującem) posiedzeniu nowego Pre- 
zydjum w dn. 15 kwietnia zajmowano się prawie wyłącznie sprawą po
działu pracy zrzeszeniowej w drodze tworzenia i obsadzania Komisyj. 
Uchwalono utrzymać w dawnym naogół składzie Komisje: Propagan
dową, Ankietową ( w sprawie warunków pracy w sądach) i Uposa
żeniową oraz kontynuować pracę w poprzedniej, powołanej od hoc Ko
misji dla opracowania projektu Kodeksu Karnego, powierzając jej prze
wodnictwo Sędziemu S. N., St. Fryczowi. Wyłoniono pozatem Komisje 
dla aktualnego opinjowania innych nowych projektów ustaw, w szcze
gólności projektów: Ordynacji Egzekucyjnej, Ordynacji Adwokackiej 
oraz Ustawy Notarjalnej -— pod przewodnictwem Sędziego S. N., Wł. 
Łukaszewicza. Zgodnie z uchwałą Walnego Zgromadzenia Zrzeszenia 
powołano do życia Komisję dla opracowania wniosków w przedmiocie 
konstytucyjnego stanowiska sądownictwa o R. P., przyczem przewod
nictwo w tej Komisji powierzono Wiceprezesowi Zarządu Głównego 
K. Fleszyńskiemu. Dla gromadzenia materjałów do historji sądownictwa 
wybrano specjalną Komisję pod przewodnictwem Sędziego Wł. Łuka
szewicza. Komisja Statutowa po przygotowaniu tekstu uchwalonych 
przez Walne Zgromadzenie zmian ma być jako na razie nieaktualna 
zwinięta.

Prezes W. Miszewski zakomunikował zebranym, że Prezydjum Za
rządu Głównego otrzymało z Ministerstwa Sprawiedliwości odpowiedź 
w sprawie tóg, a mianowicie: że Ministerstwo nie uważa za możliwe 
odroczenie terminu wprowadzenia w życie zarządzenia co do stroju 
urzędowego. W związku ze zmniejszeniem z dn. 1 maja uposażeń służ
bowych uchwalono zwrócić się ponownie w sprawie tóg do Ministerstwa 
Sprawiedliwości.

Zadecydowano, że posiedzenia Prezydjum Zarządu Głównego będą 
odbywały się co dwa tygodnie w środy o godzinie 6 -tej wieczorem.

Na posiedzeniu w dn. 29 kwietnia Prezes W. Miszewski zareferował 
wyczerpująco sprawę akcji podjętej przez organizacje urzędnicze wo
bec zniżki o 15% poborów służbowych. Zarząd Główny otrzymał dwa 
zaproszenia na zebrania w tej kwestji: ze strony Ogólnego Zrzeszenia 
Zw;ązków i Stowarzyszeń funkcjonarjuszów państwowych i samorzą
dowych —  na dn. 26 kwietnia i od Centrali Zrzeszeń, skupiającej wogóle 
pracowników umysłowych —  na tak zwany „mały kongres” na dn. 20  
kwietnia. Ze względów natury technicznej — późnego otrzymania za
proszeń — nikt nie został z pośród członków Prezydjum na zebrania 
powyższe delegowany. W dniu 29 kwietnia ukazała się w pismach
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porannych odezwa Związków i Stowarzyszeń urzędniczych, wchodzą
cych w skład Ogólnego Zrzeszenia, w przedmiocie zniżki uposażeń. 
Odezwa ta ma charakter listu otwartego do władz rządowych i społe
czeństwa. Po ożywionej dyskusji zdecydowano stać w dalszym ciągu 
na stanowisku, zajętem przez ostatnie W alne Zgromadzenie Zrzeszenia, 
które wypowiedziało się przeciwko czynieniu jakichkolwiek zabiegów 
w sprawie uposażeniowej, a uchwaliło jedynie rezolucję, stwierdzającą 
w sposób rzeczowy ciężki stan materjalny sądownictwa w chwili o- 
becnej. Na tle uchwały Walnego Zgromadzenia uznano za niemożliwe 
zgłaszanie akcesu do odezwy, ogłoszonej przez Związki i Stowarzysze
nia Urzędnicze, w celu zaś wyjaśnienia sytuacji zdecydowano wydać 
odpowiednią enuncjację prasową w tym względzie, pozatem udzielić 
odpowiedzi w myśl powyższego organizacjom urzędniczym na otrzy
mane zaproszenia.

Przewodniczący Komisji dla opracowania wniosków w przedmio
cie konstytucyjnego stanowiska sądownictwa, K. Fleszyński zdał spra
wozdanie z działalności tej Komisji. Komisja odbyła dwa posiedzenia 
w dn. 23 i 28 kwietnia, na których opracowała i uchwaliła tekst ankiety 
z którą należy się zwrócić bezpośrednio do wszystkich zrzeszonych 
sądowników Na podstawie otrzymanych odpowiedzi Komisja zamierza 
opracować projekt dziahi „Sądownictwo” w Konstytucji i przesłać go 
czynnikom miarodajnym.

Uchwalono powyższy projekt ankiety, wraz z odpowiednią, przy
gotowaną przez Komisję odezwą, rozesłać do Zarządów Kół i Oddzia
łów (nie indywidualnie do wszystkich sądownictw), z terminem dla od
powiedzi do dn. 15 czerwca r. b.

Na wniosek Zarządu Koła W arszawskiego zdecydowano przyjść 
z pomocą temu Kołu przy pozyskaniu własnego lokalu w drodze udzie
lenia z funduszów Zarządu Głównego pożyczki na ten cel w sumie do 
dwunastu tysięcy złotych. W lokalu tym zmieściłyby się wszystkie 
miejscowe instytucje Zrzeszeniowe i możnaby było rozwinąć dzięki po
siadaniu własnej siedziby życie towarzyskie wśród sądowników sto
licy; pozatem projektuje się urządzenie w tym lokalu pomieszczeń dla 
przyjezdnych członków Zrzeszenia.

Ankieta w  sprawie konstytucyjnego  
stanowiska sądownictwa w  R. P.

Prezyd ium  Z arządu G łów nego naszego Z rzeszenia  rozsy ła  
rów nocześnie do Z arządów  w szystk ich  Kół i O ddziałów  Z rzesze
nia zam ieszczony poniżej kw estionariusz ankietow y. P on iew aż roz
pisanie imienne ankiety , do w szystk ich  kolegów  — członków  
Z rzeszenia, co było  p ierw otnym  zam iarem  pro jek todaw ców  an 
kiety, okazało się ze w zględów  technicznych i budżetow o-finan- 
sow ych  nader trudne do p rzeprow adzenia , — przeto  na tej d ro 
dze, przez opublikow anie kw estionariusza ankietow ego na łam ach 
„Głosu S ądow nictw a", w zyw am y  kolegów  do nadsy łan ia  sw ych 
odpow iedzi w term inie do dnia 15 czerw ca 1931 r., pod adresem  
Z arządu G łów nego Zrzeszenia, W ąrszaw a, ul. M iodowa Nr. 15.
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KW ESTJONARJUSZ DO ANKIETY W  SFRAW1E KONSTYTUCYJNEGO 
STANOWISKA SĄDOW NICTW A W  R. P.

I. CŁy zasada  podbiału w ładz na ustaw odaw czą, w ykonaw czą i sądow ą 
m a być u trzym ana w K onstytucji i jak  m a być konkretnie w yrażona?

II. Czy sądow nictw o m a być w yodrębnione w śród innych w ładz państw o
w ych i komu m a być pow ierzona adm inistracja i praw o nadzoru nad 
w szystkim i sądam i i sędziam i?

III. jeżeli sąoow nictw o rpa być w yodiębnione, to czy nie należałoby po
w ierzyć adm inistracji i p taw a nadzoru Pieiwszem tr Prezesow i S. N. 
w charakterze K anclerza Spraw iedliw ości względnie innej osobie na 
specjaln tm  od hoc stw orzonem  stanow isku?

IV- Komu należy pow ierzyć funkcje N aczelnego P rokura to ra  Państw a, —
czy nie należałoby stw orzyć specjalnego U rzędu O skarżycielskiego, 
podległego Kanclerzowi Spraw iedliw ości?

V. Czy sądow nictw o adm inistracyjne należy w yodrębnić czy też połą
czyć z sądam i pow szechnem i w jednolitą organizację sądow ą, z za 
chow aniem  w szakże osobnych w ydziałów  adm inistracyjnych (rów no
legle do w ydziałów  karnycn, cyw ilnych i handlow ych) i odrębnej p^o- 
< edury, —  a w  szczególności czy N. T. A. powinien być wcielony ao  
S. N. w  postaci osoonej Izby Adm inistracyjnej względnie kliku Izb 
(adm inistracyjnej, skarbow o-podatkow ej, reform y rolnej i t. p .)?

VI. Czy T rybunał K om petencyjny w obecnej postaci komisjj porozum ie
w aw czej, składającej się z sędziów  S. N., N. T . A. i znaw ców  praw a — 
jest potrzcDny, —  czy tunkcji tego  T rybunału  nie m ożnaby pow ierzyć 
Sądow i N ajw yższem u?

VII. Czy należy u tw orzyć T rybunał K onstytucyjny i o jakim zakresie 
działania?

VIII. Czy T rybunał S tanu jako odrębna insty tucja  jes t po trz tbny , —  czy 
funkcji jego  nie m ógłby spraw ow ać S. N .?

IX. A. Czy sądow nictw o w ojskow e jako odrębne sądow nictw o w inno być
uirzym ane i w  jakim zakresie?

B. Czy odrębny N ajw yższy Sąd W ojskow y powinien być utrzym a
ny, —  cr.y odpuw iedniejszem  byłoby połączenie go z pow szech
nym S. N .?

X. Jak należałoby unorm ow ać struk turę  sądow nictw a i jak w yrazić ją 
w  U staw ie K onstytucyjnej?
A. a) Jaki system  obsadzania stanow isk  sędziow skich należałoby przy

jąć  (w yborczy czy nom inacyjny w zględnie mieszany, —  ew ęat. 
nom inacyjny, ograniczony przez w ynik konkursu )?  

b) Czy przepisy, regulujące spraw ę obsadzania stanow isk  sędziow 
skich, w inny b y : zam ieszczone bezpośrednio w  Konstytucji czy 
też w osobnej ustaw ie, której atoli zm iany m ogłyby być usku
teczniane jedynie w tryDie przew idzianym  dla dokonyw ania 
zmian K onstytucji?

B. W  jaki sposób ma być zagw aran tow ana niezawisłość sędziowsKa 
w Konsł ytucji?
a) Form uła zabezpieczenia niezawisłości i jej gw arancie konsty

tucyjne w  zakresie: ni< zależności w ładzy sądow ej od innych 
w ładz i czynników  w P aństw ie; nieprzenaszalności; nietykal
ności osobistej; nieusuw alności; niepołączalności z innym urzę
dem w zględnie może naw et zajęciem  (w yją tk i); nadzoru i odpo
w iedzialności dyscyplinarnej (nadzór tylko nad form alną dzie
dziną działalności sędziów, —  odpow iedzialność dyscyplinarna 
tylko przed specjalnym  dyscyplinarnym  kom pletem  sąd o w y m ); 
aw ansow ania; uposażenia.

b) N iezaw isłość sędzitgo  w spraw ow aniu urzędu i moc orzeczeń 
sądow ych.

C. Czy utrzym ać sądy przysięgłych i w jakim zakresie?
D Czy przew idzieć w prow adzenie do sądów  czynnika obyw atelskiego 

w zględnie iachow ego (obieralni sędziowie pokoju, sędziowie hono
rowi, handlow i, ław nicy, sądow nictw o p racy)?
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Z Koła W arszawskiego 
Zrzeszenia Sędziów  i Prokuratorów R. P.

Uzupełniające wybory do Zarządu Koła W arszawskiego Zrzeszenia 
S. i Pr., które miały miejsce w dniu 7. III. 1931 r., a które zostały prze
prowadzone pod hasłem ożywienia działalności stołecznego Koła, jak 
się okazało, dały wynik pomyślny. Zarząd po ukonstytuowaniu pre- 
zydjum w osobach S. N. T. A. Fr. Pędowskiego, jako prezesa, S. S. O. 
J. Betleya, jako wiceprezesa, S. śl. o. W. Chmielarza, jako sekretarza 
i S. O. Chrzanowskiego, jako skarbnika, wziął się niezwłocznie do pracy, 
chcąc usprawiedliwić pokładane w niem nadzieje co do realizacji wy
suniętych na Walnem Zgromadzeniu Koła dezyderatów.

Istniejące komisje zasilono przez przydział nowych członków 
z pośród nowoobranych kandydatów, a nadto powołano nowe komisje, 
a mianowicie: lokalową i propagandową. Szczególny wysiłek posiano- 
wiono zrobić w kierunku zorganizowania własnej siedziby, któraby 
jednocześnie mogła służyć za siedzibę pozostałych instytucyj zrzesze
niowych: Zarządu Głównego i Zarządu Oddziału W arszawskiego. 
Również zwrócono baczną uwagę na sprawę propagandy i zjedny
wania nowych członków, dotychczas bowiem, jakkolwiek to jest wyso
ce nienormalne, około 20% , zamieszkałych na teienie S. O. w W arsza
wie sądowników, nie jest członkami Zrzeszenia. Obok przedsięwziętych 
osobistych w tym celu kroków komisja propagandowa ma zwrócić się 
w najbliższym czasie do pp. Prezesów, W ice-prezesów i Prokuratorów 
z prośbą o współdziałanie w tym .kierunku zwłaszcza, jeżeli chodzi 
o przyjęcie nowo przybywających z prowincji członków.

Postanowiono także niezwłocznie po zainstalowaniu się w nowej 
siedzibie zwołać z pośród członków Koła wszystkich chętnych do pracy 
na gruncie Zrzeszenia. Ogrom bowiem zadań, które Koło Warszawskie, 
jako stołeczne, ma do zrealizowania, przy ogólnem obciążeniu pracą 
zawodową, przerasta siły członków Zarządu i wymaga współpracy 
licznego grona energicznych i obdarzonych inicjatywą współpracowni
ków.

1. K o m i s j a  t o w a r z y s k a  urządza dnia 13 m aja 1931 r. o go
dzinie 18 w dolnych salach Resursy O byw atelskiej, K rakowskie Przedm ieście 64, 
„Podw ieczorek” , dla członków Koła i ich rodzin.

2. K o m i s j a  w y c i e c z k o w a  zorganizow ała następujące w y- 
cieczki dla członków i ich rodzin:

a) 6  maja, środa, godz. 15.30 zwiedzenie Polskiej W ytw órni papierów  
w artościow ych (daw niej P aństw ow e Zakłady G raficzne), ul. Sanguszki, 
róg  Zakroczym skiej (przedłużenie ul. F re ta ). Punkt zborny w pocze

kalni;
b) 14 m aja, czw artek, godz. 10.20 zwiedzenie P ańs.w ow ego  Instytutu 

W ychow ania Fizycznego na Bielanach. D ojazd tram w ajem  Nr. 15 do 
końca, skąd jeszcze 2 kilom etry pieszo, lub też kolejką W arszaw a- 
G dańska-Łom ianki (w y jazd  z dw orca o godz. 10.05, dojazd do sa
m ego Insty tu tu). Po zw iedzeniu Insty tu tu  w projekcie przechadzka 
po Bielanach i do lasku Młocińskiego. Punkt zborny na m iejsca. 
W  razie niepogody w ycieczka zostanie odłożona do niedzieli 17 m aja 
na tę sam ą godzinę;

c) 27 m aja, środa, godz. 15.15 (punktualnie) zwiedzenie fabryki obić pa
pierow ych Tow . Akc. J. F ranaszek, ul. W olska 41 (do jazd  tram w ajam i 
16, 9, 5, 11). Punkt zborny na miejscu.
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Bliższych szczegoiow  o w ycieczkach udziela kancelarja Z arządu względnie 
IŁ sędzia Stefan Łokuciew ski, tel. pryw . 8.30-32.

3. B ibljoteka mieści się w  biurze Koła, książki w ydaw ane są  od godz. 13 
do 15; członek Koła może o trzym ać dw ie książki bezpłatnie, książki o treści be
letrystycznej m ożna trzym ać 15 dni, zaś treści pow ażniejszej —  miesiąc, za  prze
term inow anie książki płaci się po 5 groszy dziennie.

4. Spółdzielnia M ieszkaniow a „Z agroda” rozpoczynając budow ę dom u pTzy 
rank i: 10 zł. w pisow e, 100 zł. udział, koszt budow y izby 7-8 tysięcy zł.,; skład 
spółdzielni: lekarze 42% , urzędnicy 48%  i w ojskow i 10%. Bliższych informacji 
wdziela p. Sew eryn M adey, N ow y Św iat 36, biuro „Insta la to r”, tel. 674-06.

5. Adw. Józef Św iętochow ski, w ystępując jako  kura to r m ajątku zaginio
nego M ichała K udinowa zaproponow ał członkom Koła nabycie poszczególnych 
działek, położonych w odległości 2-3 kilom etrów  od stacji Michalin. W arunki na
bycia bardzo dogodne: bezprocentow e długoterm inow e spłaty, cena 20 gr. łokieć 
kw. niezalesiony, i 25 gr. 1 łok. kw. zalesiony. Bliższych informacji udziela adw . 
Św iętochow ski, ul. M oniuszki 12.

Z CENTRALNEGO KOMITETU BUDOW Y OKRĘTU p. n. „TEMIDA".
C entra lny  K om itet B udow y O krętu  p. n. „T em ida" podał nam  następu jące 

szczegó ły  co do w yn ików  sw ej działalności do tychczasow ej.
W edług  w iadom ości, posiadanych  przez  C en tra lny  Kom itet, M iejscow e 

K om itety M iędzyzrzeszen iow e zosta ły  u tw orzone w  m iejscow ościach następu
jący ch : B iałystok , B rody , D ruskieniki, G rodno, Kalisz, K ołom yja, Łódź, Łom ża, 
Łuck, R adziechów , Sosnow iec, T arnopol, W łocław ek, Zam ość i Z borów . Jak  
jednak  św iadczą w y k azy  w p ła t na o tw arc ie  specjalnie w  tym  celu konto 24624 
w  P. K. O., akcja  objęła znacznie w ięcej ośrodków . Konieczne jest, aby  w szy st
kie K om itety, k tó re  do tychczas jeszcze  nie zaw iadom iły  C entralnego Komitetu 
o sw em  pow staniu, uczyn iły  to  niezw łocznie.

Z danych zakom unikow anych p rzez  Kom itet F lo ty  N arodow ej, w ynika, iż 
stan  konta  Nr. 24624 w  dn. 1. IV. 1931 r. w ynosił 17.894 zł. 15 gr. W pływ y  za 
poszczególne m iesiące stanow iły : do 1-go styczn ia  1931 r. 629 zł. 65 gr., za 
styczeń  — 3.444 zł. 15 gr., za  lu ty  5.253 zł. 35 gr. za  m arzec  — 8.567 zł. C yfry  
te  św iadczą  o stopniow em  rozszerzan iu  się zbiórki ze  składek.

Z w iększych  w p ływ ów  jednorazow ych  należy  w spom nieć ofiarę Z rzeszenia 
A plikantów  Z aw odów  P raw n iczy ch  w  sum ie 1.625 zł., s tanow iącą  25% dochodu 
z balu M łodych P raw n ików  o raz  ofiarę S tow arzyszen ia  P racow ników  Sądow ych 
w  N ow ogródku w  w ysokości 303 zł., 60 gr., stanow iącą  60% dochodu z balu 
tegoż  Z rzeszenia.

N ajskuteczniej akcja  zosta ła  zo rganizow ana w śród  członków  Z rzeszeń  S ę 
dziów  i P ro k u ra to ró w , U rzędników  M inisterstw a Spraw ied liw ości o raz  U rzęd
ników  Sądow ych . N ależy m ieć nadzieję, że zabiegi, pod ję te  p rzez  pozostałe 
Z rzeszenia, b io rące  udział w  p racach  Komitetu, będą uw ieńczone rów nie po
m yślnym  skutkiem .

W szelkie  w p ła ty  należy  w nosić do P . K. O. na konto  Nr. 24624.

Z życia prowincji
KORESPONDENCJA Z SOSNOWCA.

W  dniu 19 m arc a  1931 r. w  sali T ea tru  M iejskiego w  Sosnow cu odby ła  słę 
A kadem ja ku czci M arszałka  Józefa  P iłsudskiego. Na p rogram  A kadem ji z ło 
ży ło  się przem ów ienie w stępne posła D r. M adejskiego, kilka num erów  śpiew u chó
ralnego  i solow ego, deklam acje o raz  g ra  na sk rzypcach . _W specjaln ie z a re z e r
w ow anej loży  rep rezen tacy jne j zajęli m iejsce p rzedstaw iciele  m iejscow ego są 
dow nictw a, a m ianow icie: P re z e s  Sądu Feliks O pęchow ski, W iceprezes Karol 
Kucharski, P ro k u ra to r Edm und Salak, do tychczasow y p. o. P ro k u ra to ra  M ieczy
sław  D obrom ęski o raz  W icep roku ra to r T adeusz  D ąbrow ski.
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W  dniu 18 kw ietn ia  b. r. o godz. 17-ej w  S ądzie  O kręgow ym  w  Sosnow cu 
pod P ro tek to ra tem  P re z e sa  S. O. F eliksa O pęchow skiego, P ro k u ra to ra  S. O. 
Edm unda S alaka o raz  D elegata  R ady  Adw. Mec. Janusza B orow skiego —  P ro t. 
J r . S tan isław  G ołąb, człon. Kom. Kod. w ygłosił staran iem  S tow . A plikantów  Sąd. 
i Adw. odczy t p. t. „P ró b y  rozw iązania  zagadnień p raw a  m ałżeńskiego".

O dczyt ten  zgrom adził tak  Wielką ilość osób, że duża i najp iękniejsza 
ł r a z e n  sa la  "osiedzeń  W ydzia łu  C yw ilnego został; po b rzeg i w ypełniona. 

W ielu słuchaczów  m usiało z konieczności za jąć  w szystk ie  m iejsca sto jące
Pruf. G ołąb opisał na w stęp ie  sposoby  rozw iązan ia  odnośnych kw esty j 

w innych europejskich  ustaw odaw stw ach . Z aznaczy ł, iż mimo a taków  na p ro jek t 
K omisji K odyfikacyjnej, p ro jek t ten  musi się liczyć z duchem  czasu, nakazu 
iącym  unow ocześnienie p raw a m ałżeńskiego, t. j. stw orzen ie  insty tucji ślubów  
cyw ilnych  o raz  oddanie ju ry sdykc ji w  k w estiach  separacji i rozw odów  sądom  
pow szechnym . P rzechodząc  do p rzyszłego  p raw a  m ałżeńskiego, p re legen t omówił 
w arunk i, jakie  w inni posiadać n a rze ' zeni do zaw arc ia  m ałżeństw a, form ę jego 
dokonania o raz  sep arac ję  i rozw ód. Ślub m oże być  zaw arty  p rzed  urzędnikiem  
stanu  cyw ilnego lub przed duchow nym , k tó ry  spisuje ak t i odsy ła  go następnie 
u rzędnikow i stanu  cyw ilnego do re jestrac ji. S eparacji w  razie zaistnienia o k re 
ślonych okoliczności udzielają  sąd y  pow szecnne, k tó re  po upływ ie trzecn lec ia  
lnb w cześn iej w  w ypadku w y ją tkow ym  moga orzec rozw ód m ałżonków . Poza 
tern prof. G ołąb om ów ił w y d an ą  ostatn io  E ncyklikę P ap iesk ą  w  poruszonej 
m aterji o raz  p o ruszy ł sp raw ę t. zw . „m ałżeństw  na p róbę" czyli „koleżeńskich".

C ałość odczy tu  by ła  bardzo  in teresu jącą . To też  po zakończeniu odczytu  
słuchacze go rąco  oklaskiw ali p re legen ta .

Z KOŁA SOSNO W IEcKIEuO.

C elem  udostępnienia członkom  Koła Sosnow ieckiego Z rzeszen ia  Sędziów  
l P ro k . w iększego zżycia  się o ia z  um ożliw ienia miłego spędzenia czasu  w go
dzinach pozabiurow ych, Z arząd  tegoż Ko’a w szed ł w porozum ienie z Z arządem  
S tow arzyszen ia  T echników  w  Sosnow cu i podnajął od ow ego S tow arzyszen ia  
lokal klubow y, w  k tó r j ,n znajdu je  się czy te ln ia  pism, b ilard  i t. p. W stęp  w olny 
codziennie dla w szystk ich  członków  oraz  aplikantów  sądow ych.

T. D.

KORESPONDENCJA Z P IO ! RKOWA.

Dzięki utw orzeniu p rz tz  Z arząd Oddziału W arsz. Z rzeszenia Sędziów  i P ro
kuratorów  t. zw . sekcji prelegentów , miało nasze Koło m ożność zainteresow ania 
sw ych członków, jak  rów nież w szystkich innych prawników piotrkow skich odczy
tem , w ygłoszonym  w Piotrkow ie w dn. 1 m arca b. r. przez p. W iceprezesa Sądu 
Apelacyjnego w W arszaw ie, Kazimierza Fleszyńskiego.

T em at odczytu: Feliks Łubieński —  pierw szy M inister Spraw iedliw ości 
w  Polsce (u r. 1758 r., urn. ,848 r.) —  w yw ołał duże zaciekawienie, zrozum iałe 
zresztą  z tego  w zględu, że m aterjały  historyczne z epoki K sięstw a W arszaw skiego 
—  dotyczące specjalnie sądow nictw a —  mało naogół były opracow yw ane i szer
szem u ogółow i praw ników  znane.

P relegen t przedstaw ił rzeczow o ujęty m aterjał historyczny tej epo
ki, ilustrując go odpow iedniem i cytatam i, scharakteryzow ał zakładanie podw alin 
now oczesnego polskiego sądow nictw a, zryw ającego ze stanow ością i przyw ilejam i 
szlachty i u u  ypuklił ów czesne zasady ustrojow e organizujących się sądów , zasady 
które i dziś w Polsce m ają zastosow anie.

Z zasad ow ych prelegent specjalnie podkreślił naczelną i podstaw ow ą, mia
nowicie niezawisłość sądów  uctw a, której głęhokiem w yznaw cą był Feliks Łubień
ski, ołaczający na Każdym kroku sw oją  opiekę stan  sędziow ski i uw ażaiący nie
zaw isłość są  low nictw a jako kam ień węgielny tw orzonego ustroju sądow ego. Z tym  
większem  „aciekawieniem słuchali w szyscy przytaczanych przez prelegenta prze
m ówień Łubieńskiego w ypow iadanych w ubronie niezawisłości sądow nictw a, —  że 
w  ostatnich latach sp raw a niezawisłości jest szeroko kom entow ana na łam ach 
pism i przy różnych okazjach.

Niezależnie od tego prelegent w skazał w  jaki sposób był dubi srany przez 
Łubieńskiego zespół sędziów  w now otw orzonem  sądow nictw ie, jakie to  op>nj< 
otrzym yw ał M inister Łubieński o osobach, k tóre miały byc p 3w ołane do sądow ni
ctw a z chwilą przyłączenia now ych prow incji do K sięstw a W arszaw skiego, —  aby
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nie dostali się do przybytku spraw iedliw ości ludzie zarażeni jadem  pryw aty  i sta - 
nowości.

Przypom nienie więc przez prelegenta o opinjach w yżej w spom nianych i po
łożenie szczególnego nacisku na kardynalną zasadę niezawisłości sądow nictw a, było 
naw iązaniem  nici łączących daw ne lata z teraźniejszością. Pod takiem  też w raże
niem pozostając, w szyscy zebrani, w  skupieniu w ysłuchaw szy odczytu, gorąco 
oklaskiwali prelegenta, a Prezes Sądu podziękow ał p. K. Fleszyńskiem u za świetnie 
p rzygotow any i z tem peram entem  w ygłoszony odczyt.

E. W.
KORESPONDENCJA Z PIŃSKA.

Spraw a przygotow ania p raktycznego aplikantów  sądow ych, dość trudna 
i skom plikowana, k tóra w szeregu sądów  sprow adza się poprostu do nabyw ania 
przez nich pew nych w iadom ości technicznych w codziennej pracy w Sądzie lub 
P rokuraturze, pod naciskiem w yw ieranym  przez Prezesa Sądu Apelacyjnego 
w Wilnie, p. Kazimierza Bzowskiego, który  z w łaściw ą sobie energ ją  żąda od 
w ładz m iejscow ych ciągłej p racy nad przygotow aniem  aplikantów , zaczyna 
ostatnio przybierać, tak  w  Pińsku, jak  i w  Brześciu n/B ., now e formy.

D otąd dzięki staraniom  p. W ice-Prezesa Przew odniczącego W ydziału Cy
w ilnego p. M. Łubkow skiego, odbyw ały  się jedynie sem inarja aplikantów  
z dziedziny p raw a i postępow ania cyw ilnego, obecnie jednak w szczęta została p ra
ca i w  dziedzinie podobnych sem inarjow  z p raw a i postępow ania karnego.

Zw ołane w tym  celu zebranie Sędziów W ydziału K arnego z udziałem Pro
kuratora Sądu po rozw ażeniu różnych system ów  sem inaryjnych zatrzym ało się 
Ha system ie konferrncyj, polegającym  na icm , że poszczególni aplikanci pud kie
row nictw em  tego  lub innego Sędzit go, czy P rokuratora  odczytują  na tych konferen
cjach referaty przez się opracow ane z tem atów , w ybranych  przez kierownictw o 
Semmarjum, bądź przez sam ych aplikantów  w porozum ieniu z kierow nictw em , 
poczem następuje dyskusja.

Podobny system  został zastosow any rów nież w W ydziale Zamiejscowym 
Sądu O kręgow ego w Brześciu n/B .

Cała akcja organizacji konferencji rozpoczęta w początkach stycznia 1931 
roku jest już obecnie zakończona i po dokonaniu czynności przygotow aw czych 
w  połowie m arca 1931 roku rozpoczęła się już praca w łaściw a referatam i p. apli
kan ta  W. K ardym ow icza w Pińsku na tem at „Z niew aga urzędnika, nieposzanow anie 
urzędu, św iadom ie fałszyw e oskarżenie” i p. aplikanta Jaczynow skiego w Brześciu 
n/B ., pud tytułem  „O usiłow aniu” .

Równocześnie ze sfer Zarządu Kola Zrzeszenia w szczęta została akcja, 
zm ierzająca do przygotow ania aplikantów  pod względem  etyki fachow o-zaw udow ej, 
akcja ta, niezmiernie w ażna i ciekawa, a zarazem  —  niezmiernie trudna jes t jeszcze 
niestety w stadjum  organizacyjnem , a o dalszym  jej rozw oju będziem y w  swoim 
czasie informowali opinję społeczną.

Z dziedziny życia tow arzyskiego rów nież daje się zauw ażyć pew ien ruch, 
bowiem odbyły się dwie „herbatk i” sędziowskie z tańcam i, zorganizow ane bardzo 
umiejętnie i z dużym nakładem  pracy przez jednego z seniorów  m iejscow ego są
dow nictw a, Sędziego O kręgow ego p. W ładysław a Paw lucia, herbatki te w miłym, 
serdecznym  nastro ju  przeciągały się do późnej nocy.

Z KOŁA SIEDLECKIEGO.

Dnia 27 m arca r. b. odbyło się pożegnanie dw óch, opuszczających na stałe 
Sąd Siedlecki, Sędziów  p. p .: P iusa Łuczaja i H enryka K łopotowskiego, którzy, 
pozostając naaal w  m agisrraturze, p racow ać będą w innych Sądach. Pożegnanie 
to, stosow nie od u tartego u nas zw yczaju, przyjęło formę biesiady koleżeńskiej, 
w  której wzięli udział Sędziowie, Prokuratura, Palestra  i Rej'enci w ogólnej liczbie 
kilkudziesięciu osób, nieobecni zaś koledzy, którzy nie mogli w ziąć udziału w bie
siadzie, nadesłali na ręce Komitetu O rganizacyjnego pisma, w k o ry c h  /y rażali 
zal z pow odu w yjazdu żegnanych Sędziów z Siedlec, życząc .m jednocześnie po
w odzenia w dalszej p racy Podczas biesiady w ygłos'ł pn r, szy przem ówienie 
p. o. Prezesa Sądu p. Zbroziński, który  w ciepłych słow ech dał charakterystykę 
żegnanych Sędziów, jako tych, którzy dobrze zasłużyli się W ym ’arowi Spraw iedli
w ości, m ając za sobą ogrom  dokonanej sum iennej p racy ; następnie p. Prezes Zbro
ziński podkreślił koleżeńsknść cechującą obu Sędziów . D alej przem aw iali: w  im e-
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niu P rokura tu ry  p. Skibniewski, przedstaw iciel Palestry, p. Wł. Śląski, oraz naj
bliżsi tow arzysze pracy sędziow skiej żegnanych-Sędziow ie: Frąckiew icz i Olędzki. 
W szystkie te przem ów ienia cechow ał szczery żal z pow odu w yjazdu z Siedlec 
obu żegnanych Sędziów , k tórzy  ze sw ej strony w  serdecznych słow ach dzięko
wali mówcom i uczestnikom  za w yrażone względem nich uczucia, zapew niając 
zebranych , że  p raca  w  S iedleckim  Sądzie  będzie dla nich zaw sze  drogim  
wspomnieniem .

Nadmienić należy, że Sędziowie Łuczaj i K łopotowski byli specjalnie zw iązani 
z Siedlcami nietylko w ęzłam i rodzinnemi, ale rów nież długoletnią p racą  sądow ą, 
bo jeszcze przed w ojną, jako aplikanci, w  Siedleckim Sądzie O kręgow ym  staw iali 
pierw sze kroki w  praktycznem  stosow aniu  praw a.

Po odejściu żegnanych Sąd Siedlecki posiada obecnie już bardzo  nieliczną 
grupkę „ostatn ich  M ohikanów ” , którzy są  łącznikiem między tą  grupą, która 
z Siedlec rozjechała się na inne placów ki po całej Rzeczypospolitej, a tymi, którzy 
od n iedaw na p racu jąc  w  Sądzie Siedleckim , stanow ią dla Sądu  Siedleckiego zespól 
now ych ludzi, którym  praw dopodobnie, w obec ciągłych zm ian w sądow nictw ie, 
przyjdzie odegrać w  przyszłości rolę ow ego łącznika. Dziś jednak, zw łaszcza 
ty m  „M ohikanom " p rzy k ro  rozs taw ać  się z ludźmi, z k tórym i się zżyło , p racow ało  
i poprzez szarą  pracę sędziow ską —  polubiło...

M. P.

Przegląd czasopism  prawniczych
RUCH PRAW NICZY, EKONOMICZNY i SOCJOLOGICZNY. Nr. 1. 1931 r. 

P ie rw szy  kw arta ln ik  31 r. zaw ie ra  jak  zw yk le  bogatą  i cenną treść . — P r. Dr. 
St. E stre icher daje studium  o pacyfiźm ie w  Polsce XII stulecia. — G runt dla idei 
pacyfistycznej p rzygo tow ała  w  w iekach średnich  akcja  dyplom atyczna przeciw  
eksterm inacy jnej polityce k rzy żak ó w  w obec Polski i L itw y. R ozw inęła się ta  
idea pod w pływ em  w łoskim  i czeskim  w  teo rjach  polskich socynian  
w  ich polem ikach m iędzy sobą i w  sporach religijnych prow adzonych  przeciw  
■im p rzez  jezu itów  i p ro testan tów . W y w ęd ro w ała  niebaw em  na Zachód, gdzie 
zapłodniła genialny um ysł G rotuisa, k tó ry  p ierw szy  po łożył pod pacyfizm  mu
row ane p raw nicze fundam enty. P ow róciła  w reszcie  z Zachodu do Polski, p rzy 
b ie ra jąc  k sz ta łt naów czas utopijny. I doczekała  się czasów , k iedy  danem  było 
Polsce za dni naszych  w ziąć  udział w  p racy  całego kulturalnego św ia ta  nad u ję
ciem realnem  idei pokoju w  form ie Ligi N arodów , trak ta tó w  w L ocarno  i paktu 
Kelloga. W  ten sposób da się w ykazać  pew ną ciągłość jej rozw oju  u nas i zw ią
zek  idejow y także i na tern polu m iędzy daw nem i i m łodszem i laty .

P rof. Dr. B. W iniarsk i — N arodow ość s ta tków  rzecznych  i konferencja p ra 
w a rzecznego.

Z ygm unt S itnicki „O u tw orzen ie  sek re ta rja tu  Stanu". — N aw iązując do naszej 
w łasnej trad y c ji h isto rycznej, k tó ra  w  ustaw ie konsty tucy jnej K sięstw a W arszaw 
skiego ustanow iła  u rząd  M inistra S ek re ta rza  S tanu, au tor stoi na stanow isku, że 
p rzy  rew izji konsty tucji z dn. 17 m arca 21 r. należałoby  ustanow ić insty tucję  S e
k re ta rja tu  Stanu, z M inistrem  S ek re ta rzem  S tanu  na czele, u rzędującym  przy  
•sob ie  P rezy d en ta  R zeczypospolitej. S e k re ta ria t za ła tw ia łby  korespondencje 
k ierow ane do P rezy d en ta  R zeczypospolitej, p rzez  o rgany  u rzędow e i osoby 
p ryw atne . A kty  ustaw odaw cze i rządow e w ym agające za tw ie rdzen ia  przez  
P rezy d en ta , b y ły b y  p rzedstaw iane  przez  S ek re ta ria t S tanu. Do M inistra S ek re 
ta rz a  S tanu należałoby  ogłaszanie ustaw  i rozporządzeń, oraz redakcja  D zien
nika U staw .

D r. J. G órski — P ra w o  au torsk ie  w  rozw oju  h isto rycznym  P r. Dr. A. H eydel. 
L iberalizm  w obec polityki i sp raw y  społecznej. P r. Dr. F. M łynarsk i — P rz y 
szłość produkcji zło ta. — N iezm iernie c iekaw y je s t p rzeg ląd  piśm iennictw a 
w  działach praw niczym , ekonom icznym  i socjologicznym .

PA LESTRA  Nr. 10— 11/30. A. Mogilnicki. T ym czasow e aresz tow an ie , 
ru tyna  i in te rp re tac ja . S zanow ny  au to r podkreśla, że do tychczasow a p rak tyka  
w ykazu je , że  stosow anie now ych norm  kodeksu p. k. rozb ija  się o ru tynę sędziów , 
p rzyzw ycza jonych  do daw nych  ustaw . R utyna ta  pow oduje, że nietylko w  b. 
zaborach  sądy  stosu ją  ten kodeks w  sposób specyiiczny, lecz dzieje się to  naw et 
w  S ądzie N ajw yższym , gdzie różne kom plety, kształcone na różnych ustaw odaw -
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stw ach  dzielnicow ych, s tw a rza ją  pew ną rozbieżność. R ozbieżności tej nie byto 
jedynie  w  tym  czacie, gdy  p rezesem  zjednoczonej Izby II by t au to r artyku łu  
cy tow anego. N ajsilniej m oże ta  rozbieżność uw idacznia się p rzy  stosow aniu 
przep isów  art. 165 k. p. k. P r. M ogilnicki polem izuje z autoram i paru  a rtyku łów  
zam ieszczonych na ten  tem at w  Glosie Sądow nictw a. A utor oburza się, że 
„znajdu ją  się sędziow ie, k tó rzy  chcą sankcjonow ać p rak tykę  aresz tow an ia  w brew  
w yraźnem u brzm ieniu art. 165, o p iera jąc  się na in te rp re tac ji sędziow skiej". „D aw 
na Polska przedrozbiorow a szczyciła się zasadą —  neminem captivabiim us; czy 
godzi się dziś w  P o lsce odrodzonej zasadę  tę zw alczać?"  A tym czasem  „w  nie
k tó rych  kołach ustaliło  się p rzekonanie, że lepiej jes t w ielu n iew innych a resz tow ać 
tym czasow o, niż pozw olić na uk rycie  się jednego przestępcy . P rzypom ina to 
lozum ow anie rozpow szechnione w  średniow ieczu, że  jeżeli sędziow ie skażą  nie
w innego, to  Bóg mu to na tam tym  św iecie w ynagrodzi" .

Nie w iem y skąd  w ziął au to r inform acje o tych  „n iek tórych  kołach", ale nie 
m ożem y się zgodzić z jedną tezą  pr. M ogilnickiego. — „U cieczka oskarżonego 
to n iezaw sze k rzy w d a  dla spo łeczeństw a. P rzeciw nie , czasem  lepiej, jeżeli 
niebezpieczny p rzes tępca  ucieknie do A m eryki i już się w ięcej w  k ra ju  nie 
pokaże i nie będzie p rzes tęp stw  popełniał, a o to  p rzedew szystk iem  chodzi". 
Z daje mi się, że ani „nie będzie to  lepiej dla spo łeczeństw a", ani nie „o to p rz e 
dew szystk iem  chodzi", żeby  uciekł z Polski. P rzes tępca , k tó ry  ucieka z Polski — 
tern sam em  nie z ry w a  z nią jeszcze do tychczasow ych  w ięzów  i nie p rzes ta je  
być Polakiem  i podaw ać się za  obyw ate la  polskiego. Nie m ów ię o trudnościach 
i kosztach sprow adzan ia  d rogą dyplom atyczną zbiegłego p rzestępcy , bo jest 
rzecz inna, w ażn ie jsza ; ten zbiegły  przestępca  jes t k rzew icielem  złego imienia 
Po laka zagran icą. Z arów no w  A m eryce jak  i w e F rancji, czy w  N iem czech coraz 
częściej m ów i się o Polakach , jako  o czynniku ujem nym , destrukcy jnym , k tórego  
się w yzbyć należy. Za czyny jednostek  odpow iedzialność spada na całe społe
czeństw o. W e F rancji pojęcie „bandyci polscy" je s t synonim em  każdego ban
dyty , w  B razy lji — dzięki handlow i żyw ym  to w arem  prow adzonym  przez  ob y 
w ateli polskich — „tow arem " rów nież z Polski w yw iezionym  — pojęcie p ro 
sty tu tk i ok reśla  się m ianem  „Polka". Nie zaw sze  w ięc strusia  polityka — ucieczki 
oskarżonego zagran icę jes t słuszna i „nie stanow iąca k rzy w d y  dla spo łeczeństw a".

D i. E. W aśkow ski — m ów i o pro jekcie  kodeksu p. cyw ilnego — a Dr. 
R ozenband om aw ia w olność słow a w e F rancji w obec p raw a.

PRZEGLĄD SADOW Y Nr. 4. S ędzia  H roboni — Kilka uw ag o form alnej 
stron ie  polskiego K. P . C. Zygm unt Sitnicki. W  sp raw ie  dodatków  dla n aczel
ników  sądów  grodzkich. D r. M atakiew icz. — R óżne sposoby odbierania przysięgi.

GŁOS A DW O KA TÓ W  K raków  zeszy t II. Dr. G oldblat porusza p rzy czy n y  
i skutki pow olnego w ym iaru  spraw iedliw ości. Za g łów ną p rzy czy n ę  au to r uw aża 
oszczędność budżetow ą: na 3 m iliardow y budżet państw ow y prelim inuje się na 
spraw ied liw ość 129,836,763 zł., t. j. zaledw ie A /z%  całego prelim inarza budżeto
w ego. W  czasie gdy  w zro st sp raw  w  sądach  w ym aga k reow ania poza istnieją- 
cemi jeszcze najm niej 300 now ych e ta tów  sędziow skich, nietylko, że się e ta tów  
tych  nie tw orzy , lecz co gorsze, ze w zględów  oszczędnościow ych nie obsadza się 
naw et opróżnionych posad sędziow skich. D r. S. Gb. — C uriosum  z dziedziny 
stosow ania k. p. k. O w em  curiosum  — jes t stosow anie zasady , że p raw o ubogick 
nie zw alnia od obow iązku sk ładania kaucji kasacy jnej i od rygo ru  § 2 art. 
493 k. p. k.

GAZETA SĄDOW A W ARSZAW SKA Nr. Nr. 7 — 12 zaw ie ra ją  a r ty k u ły ; 
L udw ika D om ańskiego — O praw ie  w łasności nieruchom ości h ipotekow anych. 
J; na W asilkow skiego  — O dpow iedzialność za szkody, zrządzone przez  rzeczy . 
J. Ł ady  — Z aśw iadczen ia  notarjalne, a opłata stem plow a od nich. J. G lassa — 
R zut oka na sy stem at h ipoteczny w  Tunisie.

CZASOPISM O SĘDZIOW SKIE L w ów  Nr. 1 — 2. — Dr. Hahn. A pelacja 
w edle polskiego K. P . C. Dr. Al. K otw icz Zgórski. O rzeczenie w ład zy  adm ini
stracy jne j, jako  p raw om ocny  ak t oskarżen ia . — K. Fried. „Zdanie odrębne" 
o in te rp re tac ji art. 30 k. p. k.

GAZETA ADM INISTRACJI i P. P. Nr. 6. — Przem ów ienie  M inistra S p raw  
W ew nętrznych  na posiedzeniu Senatu d. 6. III. G rzym ała  P okrzyw nick i. — 
N iektóre zagadnienia z dziedziny postępow ania p rzym usow ego w  adm inistracji. 
A lfred W otke. P raw o  w ykonyw an ia  przez  kobietę funkcji p rzełożonego obszar*  
dw orskiego w  b. dzielnicy pruskiej.
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APfcL Nr. 2. M. W rób lew sk i. S tanow isko  urzędnika sądow ego w  sądow ni
c tw ie  i społeczeństw ie. M em oria ły  do P . P re z e sa  R ady  M inistrów  w  sp raw ie  
w strzy m an ia  aw ansów

GŁOS APLIKANTA Nr. 1. K azim ierz S terling  —  R zem ieśln icy  i a r t , ś J .  
„Ż yczyć należy  ad w o k atu rze  naszej, by  posiadała  ona jaknajw ięcej członków  
typu drugiego —  ludzi tęgich charak terem , o W ysokiem poczuciu godności oby
w atelskiej i odw adze cyw ilnej". —  G ustaw  W ielikow ski. O w sp ó łp racy  patrona  
z aplikantem . J. W . S  O aplikacji sądow ej. —  A. L. O po trzeb ie  nap raw y . Autor 
dom aga się rozszerzen ia  p ro jek tu  now ego sta tu tu  p a le s try  do norm , k tó reby  
aapew niły  aplikantom  rzeczy w is ty  udział w  sam orządzie  adw okatu ry .

PO LSK A  FLO TA  NARODOWA. U kazał się Nr. 1 pięknie w ydanego  dw u
tygodnika organu  S tołecznego Kom. F lo ty  N ar. pod redakcją  J. M. Z aruskiego.

M. W .

Racja stanu a przestępstwo
N a m arg in es ie  k siążk i:

Ignacy  K ondratow icz . P row okacja  ze  s ta now iska  praw nego  i społecznego.

Zagadnienie prow okacji w  jego całokształcie  w y k racza  poza zak res 
dogm atyki p raw niczej, stanow iąc na razie  jedyn ie  przedm io t rozw ażań  
z dziedziny polityki p raw odaw czej. Ż adne z obow iązu jących  p raw o d aw stw  k a r
nych nie zdefin iow ało  dotąd  p row okacji jako  szczególnego p rzes tępstw a , w ym ie
rzonego zarów no przeciw ko najw yższym  dobrom  m oralnym  je inostk i, jak  i p rze
ciw ko porządkow i publicznem u, — konstrukcja  zaś pojęcia w spółudziału  jako  dzia
łan ia  sk ierow anego  ku osiągnięciu konkre tnych  celów  p rzestępnych  nie pozw ala 
d o p a try w ać  się w  stanie fak tycznym  prow okacji karalnego  podżegania lub po
m ocnictw a T ezę  tę rozw ija  w sw ej p rze jrzyśc ie  i źród łow o ujętej pracy Ignacy 
K ondratow icz, zastanaw ia jąc  się jednocześnie nad kw estją , czy  i w  jakiej m itrze  
tak  pow szechnie ze stanow iska  etycznego  potępioną prow okację  należy uznać 
z a  z l o  k o n i e c z n e .

P ro w o k ac ja  —  zdaniem  K ondratow icza — to nakłanianie  innej osoby  do po
pełnienia p rzes tęp stw a  lub też  udzielanie innej osobie do popełnienia p rzes tępstw a  
pom ocy czynem  lub słow em  j e d y n i e  w celu ujęcia jej podczas dokonyw ania 
p rzes tęp stw a  i w ydan ia  w  ręce  spraw iedliw ości. W  tern — pow szechnie  przez 
dok trynę zaaprobow anem  ujęciu p row okacja  w y raźn ie  odcina się od w spółudziału  
różnicą celów , k tó re  u p ro w o k ato ra  og ran iczają  się do u jęc ia  innej osoby  w  czasie 
dokonyw ania p rzestępstw a, podczas gdy  podżegacz lub pom ocnik działa  zaw sze  
w  celu osiągnięcia sku tków  przestępnych . D latego też  n aw et w  ujęciu p ro jek tu  
now ego kodeksu karnego , u jęciu  zupełnie z ry w ającem  z zasadą  akcesory jnego  
ch arak te ru  w spółudziału , p row okac ja  nie m oże być u m ana za jedną z form  tegoż. 
W praw dzie  a r t  27 pro jek tu  K. K., p rzy jętego  p rzez  Komisję K odyfikacyjną, głosi, 
iż podżegacz i pom ocnik m ogą odpow iadać za  usiłow anie p rzes tęp s tw a  naw et 
w tedy , jeśli p rzes tępstw a  nie dokonano lub nie usiłow ano dokonać, to jednak  
jasnem  jest, iż tem u w łaśn ie  ustaw ow em u stanow i faktycznem u w ypadek  p ro 
wokacji w ścislem  słow a tego  znaczeniu nie odpoYóada, gdyż nie usiłuje dokonać 
p rzes tęp stw a  ten, kto nie zam ierza  osiągnąć sku tków  przestępnych .

W  pro jekcie  części szczególnej K odeksu K arnego spotykam y kilka stanów  
faktycznych , k tó re  uzasadnienie m ianuje w ypadkam i „prow okacji". T ak  w ięc 
§ 1 art. 87 ełosi, iż, kto w  celu spełnienia zbrodni w ym ienionej w  art. 85 lub 86 t. j. 
usiłow ania pozbaw ienia p rzem ocą niepodległego by tu  P ań stw a , zm iany konsty 
tucji lub oderw an ia  części obszaru  P ań stw a , albo usiłow ania usunięcia przem ocą 
lub zagarn ięc ia  w ład zy  Sejm u, Senatu , P rezy d en ta , m inistrów  i sądów ) w chodzi 
w  porozum ienie z innem i osobom: — u le ia  karze  w ięzien ia  do la t 10 lub aresz tu  
na czas nie k ró tszy  od roku". W  m yśl § 2 art. 87 „nie ulega karze  ten, kto 
w ziąw szy  udział w  porozum ieniu", doniesie o nim  w ładzy , pow ołanej do ścigania 
p rzestępstw , zanim  w ładza  dow iedzia ła  się o porozum ieniu i zanim  w ynik ły  
jakiekolw iek ujem ne skutki dla P ań stw a . Z bezkarności nie k o rzysta , kto dopro
w adził do pow stan ia  takiego porozum ienia, albo do p rzystąp ien ia  do niego na
kłaniał". O tóż ostatn i ustęp cy tow anego  paragrafu  m a się odnosić — w  m yśl uza
sadnienia — do t. zw . p row okato rów  zbrodniczego porozum ienia. Zupełnie się
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zgadzam y ze zdaniem  A utora, iż term inologia uzasadnienia w  danym  w ypadku 
tylko zaciem nia na leży tą  wyicladnię u staw y . S koro  bow iem  podstaw ę do ści
gania karnego  osób w ym ienionych  w e w zm iankow anym  ustępie  m a stanow ić 
dokonanie p rzes tęp stw a  w ym ienionego w  § 1 a rt. 87 p ro jek tu  t. j. udział w  spisku, 
w arunkow any  z punktu  w idzen ia  s u b i e k t y w n e g o  stanow iska spiskow ca 

zbrodniczym  celom porozum ienia, to jasną  je s t rzeczą, iż w łaśnie p row okato r, k tó 
rego cele nie p o k ry w ają  się bynajm niej ze zbrodniczym i celam i spisku, choćby 
do pow stania jego nak łan iał lub w ręcz  doń doprow adził, nie m oże być uznany 
w innym  przes tępstw a , w ym ienionego w  § 2 a rt. 87 p ro jek tu ; w arunkiem  ści
gania karnego  musi tu  być  w ina um yślna i tej w łaśn ie  w  w ypadku prow okacji 
w  ścisłem  tego  słow a znaczeniu brak .

Nie m ożem y się natom iast zgodzić z A utorem  w ocenie art. 149 projektu , 
w  m yśl k tó rego  „k to  publicznie naw ołu je  do popełnienia p rzes tęp stw a  albo je 
pochwala. — ulega ka rze  w ięzienia uo lat 5 lub a resz tu ! — (przepis ten  odpow iada 
przep isom  art. 129 i 133 K odeksu K arnego z 1903 roku); uzasadnienie sp raw ców  
tego p rzes tęp stw a  n azyw a rów nież „p row okato ia .n i" , Zdaniem  A utora om aw ianej 
p rzez  nas p racy  — w arunkiem  podm iotow ym  zaistnienia stanu faktycznego  p rz e 
s tęp stw a  z art. 149 pro jek tow anego  Kodeksu Karnego^ je s t w ew nętrzna  chęć 
sp raw cy  osiągnięcia tych  sku tków  przestępnych , do k tó rych  naw ołu je ; stąd  — 
tw ierdzi K ondratow icz — prow okato r, choćby działał publicznie, nie dopuszcza 
się w ystępku  z art. 149. N aszem  zdaniem  — je s t w  tern rozum ow aniu pew ne pod
staw ow e przeoczen ie ; naw oływ anie tern się zasadniczo różni od podżegania, że 
w ina um yślna sp raw cy  m oże się tu og ran iczyć do chęci w y w arc i?  odpow iedniego 
w p ływ u  na psych ikę tłum u, podczas gdy przedm iotem  złego zam iaru  podżegacza 
m usi być  osiągnięcie sku tków  przestępnych . D latego też  p row okato r, k tó ry  — 
z is to ty  rzeczy  — nie p ragnie spełnienia p rzes tępstw a , do k tó rego  naw ołuje, 
a jednak  —  zgodnie ze sw em i zam iaram i —  publicznie oddziaływ uje na psychikę 
tłum u celem  w y tw o rzen ia  przychy lnego  dla p rzes tępstw a  nastro ju  — n iew ątp li
w ie sam  dopuszcza się w ystępku , om ów ionego w  art. 149 pro jek tow anego  Kodeksu 
K arnego. Inna rzecz, że  dla karalności p row okacji p rzep is art. 149 m a niezm iernie 
m ałe  znaczenie, gdyż p row okacja  z regu ły  odbyw a się na teren ie  ścisłej konspi
rac ji; jednakże p ro w o k ato r, k tó ry  a la  ty ch  czy  innych celów  w y b ra ł sobie drogę 
publicznego naw oływ an ia  do p rzes tępstw a , n iew ątpliw ie ka rze  ulega tak  w  ram ach 
do tychczasow ego (art. 129) jak  i p ro jek tow anego  Kodeksu K arnego.

N iezm iernie c iekaw e są  też  rozw ażan ia  A utora na  tem at społecznego zna
czenia prow okacji. S koro  d o k try n a  zdefin iow ała już kom pletnie pojęcie prow okacji, 
skoro  opinja publiczna z punktu w idzenia e tycznego  prow okację  potępia, a jednak 
w szystk ie  bez w y ją tk u  u staw y  karne  zachow ują w  tym  przedm iocie zupełna mil
czenie, to  n iew ątpliw ie p rzyczynę  tego  z jaw iska  należy szukać w  panującym  
w  sferach  m iarodajnych  poglądzie, iż p row okac ja  je s t złem  z punktu w idzenia 
1 i  c j i s t a n u  n ieraz  koniecznem . Zupełne zakonspirow anie działań  policji po
litycznej sp raw ia, iż h is to ria  państw  zach o d n io -eu ro p e jsk ich , n aw et tych , k tó re  
p rzeży w ały  liczne rew olucje, nie dosta rczy ła  nam  m ateria łu  do oceny w p ływ u  
p row okacji na rozw ój k ierunków  p rzew ro to w y ch . N iezm iernie b o g a ty  i poucza
jący  m ateria! dosta rczy ły  natom iast dane zeb rane  przez  zo rgan izow aną bezpo
średnio  po p rzew rocie  rosy jsk im  z m arca  1917 r. N adzw yczajną  Komisję Śledczą 
do zbauania działalności carsk iego  regim e‘u. B rak  m iejsca nie pozw aia nam  na 
szczegółow e om ów ienie tych  danych, k tó re  w  p racy  sw ej u jaw nił Kondratow icz:; 
w y s ta rczy  jednak  stw ierdzić , iż ochrona ro s ijs k a  tak  daleko zaangażow ała  się 
w  fak tycznem  popieraniu kierunku bolszew ickiego, że z regu ły  pozostaw iała  na 
w olności p rzyw ódców  tęg a  kierunku, p rzez  co w zbogacała  k ad ry  stronnnictw a 
jednostkam i zdolnem i i energicznem i, natom iast z  m iejsca unieszkodliw iała tych  
w szystk ich , k tó rzy  ideologii p a rtji usiłow ali nadać  k ierunek bardziej um iarkow any. 
L eader szóstk i bolszew ickiej w  Dumie carsk iej, R om an M alinow ski, zosta ł w y 
sunięty  na czołow e m iejsce w  p artji glosam i agen tów  o ch rany : w szystk ie  jego, 
zm ierzające  do zrew olucjon izow ania m as, p rzem ów ienia podlegały  cenzurze w ice
dy rek to ra  departam entu  policji, W issarjonow a, k tó ry  nadaw ał im tre ść  jeszcze 
bardziej radykalną, niż to  p ro jek tow ał p rzeb y w ający  zagran icą  w ódz partji, 
Lenin.

P óźn ie jsze  osta teczne  zw ycięstw o  odłam u bolszew ickiego pozw ala Auto
row i „P row okacji" na w ygłoszenie  tezy , iż rew olucja  październ ikow a w  znacznej 
m ierze zaw dzięcza sw e pow odzenie ochranie carsk iej, k tó ra  stosu jąc  m etodę 
prow okacji, sy s tem atyczn ie  w zbogacała  k ad ry  i w zm acniała  o rgan izację  partji 
bolszew ickiej. Z tezy  tej w ysuw a K ondratow icz dalszy , zupełnie słuszny, w niosek, 
iż stosow anie m etody prow okacji w  o statecznym  jej rezultacie  musi się okazać
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zgubne dla pod trzym an ia  panującego w  państw ie u stro ju  politycznego; a  w ięc 
p row okac ja  je s t nie ty lko ziem  z punktu w idzenia m oralności społecznej, lec* 
rów nież szkodnictw em  z punktu w idzenia racji stanu. Po lic je  ta jne  n iek tórych  
państw  stosu ją  m etodę prow okacji w  celu u łatw ienia sobie inw igilacji ośrodków  
party jnych , ew entualn ie  w  celu w zm ocnienia kierunków , kom prom itujących całą 
o rganizację  w yw ro to w ą, faktycznie jednak  m ają na w idoku w  p ierw szej linji 
w zm ożenie sw ego w łasnego znaczenia w  ram ach organizacji państw ow ej i uni
knięcia g rożącej w  razach  „zasto ju" redukcji. W prow adzen ie  przep isów  o p ro 
w okacji do K odeksów  karnych  być m oże nie zw alczy łoby  zupełnie tego p rzykrego  
zjaw iska, jednakże w  każdym  razie  ukróciłoby  je już choćby przez  sam  fakt 
jego  u rzędow ego potępienia.

P ra c a  K ondratow icza ogran icza się niem al zupełnie do om ów ienia roli p ro 
w okacji w  dziedzinie p rzes tępstw  politycznych. N aszeni zdaniem  — jes t to  pew na 
luka. N iew ątpliw ie — ośrodki w yw ro tow ej działalności politycznej stanow ią teren , 
na k tó rym  prow okato r ma najw ygodniejsze i najpodatn iejsze z w ielu w zględów  
żerow isko, sadzim y jednak, że ze sporadycznem i przynajm niej w ypadkam i p ro 
w okacji należy się liczyć zaw sze  w tedy , gdy  z w ykryc iem  p rzes tęp stw a  łączy  
się zysk  dla osób trzecich . Pod tym  w zględem  za szczególnie n iebezpieczny uw a
żam y system  nagród za w y k ry w an ie  p rzes tęp s tw ; tego  system u — n ies te ty  — 
państw o nasze musi się im ać w  dziedzinie w alki z p rzestępstw am i skarbow em i 
ze w zględów  czysto  fiskalnych. W . T.

O d c z y t y
Odczyt Aleksandra LEDNICKIEGO p. t. ŻYCIE a PRAWO w  Stow. Prawników

Kresowców.
Po dłuższej przerw ie Stow. Praw ników -K resow ców  w znowiło sw e odczyty 

i w ieczory dyskusyjne. W  dniu 15 m arca w  sali R esursy O byw atelskiej wygłosił 
odczy t p. A leksander Lednicki.

Za stołem  prezydjalnym  w idać było puste krzesło: sym bol uznania dla 
zm arłego P rezesa ś. p. K onrada D y n o w s k i e g o ,  k tórego dotychczas jesz
cze nikt nie zastąpił. Z agaił zebranie m ecenas N i e d z i e l s k i  zaznaczając, 
iż stow arzyszenie Pr. K resow ców  zaw sze s ta ra  się podążać za życiem, jednak 
dłuższy czas głosu nie zabierano, gdyż o wielu rzeczach m ów ić było przedw cześnie, 
lub zatrudno. P r a w o  i ż y c i e  to  dw a potężne czynniki, które należy zhar
m onizow ać, d latego uproszono św ietnego prelegenta, aby opracow ał ten właśnie 
tem at.

Z abraw szy głos p. L e d n i c k i  —  złożył hołd pamięci P rezesa D ynow 
skiego i na w stępie roztoczył przed słuchaczam i barw ny obraz uroczystości dorocz
nej w  Paryżu, gdy po ferjach letnich sądow nictw o rozpoczyna rok now y (kiedyż 
my tych f e r y j, k tóre miano i u nas przed 2 laty zaprow adzić napraw dę się do
czekam y?) —  sędziowie w togach, prokuratura, palestra idą w uroczystym  pocho
dzie do St. C h a p e  1 1 e, a potem  do Sądu N ajw yższego, aby rozpocząć now ą 
pracę od stw ierdzenia szacunku dla tradycji w iekowej, mimo iż rew olucja fran- 
cuzka, zniosła różne średniow ieczne zw yczaje i przywileje. Sam o wejście tego  pięk
nego pochodu do przybytku spraw iedliw ości staje się uwidocznieniem panującej 
we Francji potęgi praw a...

Rzuciwszy okiem na najnow sze zachodnie dzieła filozoficzne, m ów ca siw ier- 
dza, że jak  niemieccy (Spaengler) tak  i francuscy pisarze (Henri Massis, Daniel 
Rops) —  w padają  w  pesym izm , pełni są  troski i trw ogi o przyszłość św iata, cho
dzi tu  już nie o kryzys parlam entaryzm u, ale o św iatopogląd opierający się na filo
zof ji chrześcijańskiej

Kryzys w ojenny zniszczył poczucie praw a, w yjałow ił dusze, na arenę św iata  
w całej nagości w ystąpiły w zburzone instynkty m as. N a tej drodze do kataklizm u 
jedyną rękojm ią pow strzym ania społeczeństw  od ruiny je s t św iadom ość i instynkt 
p raw a, Niemcy po w ojnie uodporniły się, przystąpiły  do odbudow y gospodarczej, 
A nglja najm niej w strząs ogólny odczuła, natom iast na W schodzie, gdzie jest niż
szy stan  uspołecznienia, w szystko legło w gruzy...
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Przytaczając pouczające przykłady, cytując myśli M o n t e s k j u s z a  
i P l a t o n a ,  m ów ca przychodzi do w niosku, że jednaic niema pow odu do nad
miernego pesym izm u, w ytw orzyło się bowiem pojęcie w spółzależności państw , 
pow stają  nowe potężne związki m iędzypaństw ow e, pow staje  praw o u- 
mowne, utw orzone nL  przez jakiś o rgan  nadrzędny, rozpoczynający  sankcją  
praw ną, a przez w zajem ny kontakt, drogą porozum ienia się, umowy. W stęp  do 
paktu o L i d z e  N a r o d ó w  głosi, iż stow arzyszone narody m ają przestrzegać 
stosunków  opartych na honorze i spraw iedliw ości i szanow ać trak ta ty ; m ożem y więc 
mieć nadzieję, że w zm ocni się sądow nictw o m iędzynarodow e, że sfera panow ania 
p raw a się rozszerzy, a jak  chciał F r y c z  M o d r z e j e w s k i ,  narody będą 
się starały  nie o „rozpuszczenie w odzy złości, a o pow ściąganie”. W  tych w arun
kach każdy praw nik, czy to w dziedzinie p racy ustaw odaw czej, kodyiikacyjnej, czy 
to sędzia Sądu N ajw yższego, lub też sędzia niższego stopnia, adw okat —  przygo
tow ujący  m aterjał dla sędziego, notarjusz, sędzia śledczy •— w szyscy in terpretu jąc 
praw o, naw iązując do sharm onizow ania go z życiem, przyczyniają się do tryum fu 
tych zasad. W  Polsce ta  praca utrudnioną jes t wielce, bo przez lat 150 żyliśmy pod 
cudzem berłem, praw o zaborcze nieodpow iadało naszym  tradycjom  i umiłowaniom. 
Zakończył sw ój odczyt p. L e d n i c k i  w spom nieniem ; —  zw iedzając P  a 1 a i s 
d e  J u s t i c e  znalazł się w  pokoju, w  którym  spędziła sw e godziny przed
śm iertne królow a M arja A ntonina... P rzew odnik zachęcił go zajść do pokoju przy
ległego... Jak się okazuje w tym pokoju znajdow ał się rów nież przed śm iercią ten, 
kto zgilotynow ał królowę, R o b e s p i e r r e .  Były we rran c ji burze, katastrofy , 
lecz zbiorow y w ysiłek narodu nie pozwolił na tam ow anie życia i doprow adził do 
tryum fu inną zasadę: m i e j s c e  d l a  p r a w a !

Niepospolita sw ada, z k tórą  prelegent wygłosił swój odczyt, entuzjazm  
i w iara w zw ycięstw o postępu, piękne porów nania i myśl, niby zwornikiem  w ią
żąca całość odczytu —  spow odow ały, że audyturjum  z napięciem słuchało 
prelegenta. Tym  w rażeniom  dał w yraz mec. N i e d z i e l s k i ,  zam ykając posie
dzenie i zaznaczając, iż przyszły kongres m iędzynarodow y w  P a l e r m o  na 
porządku dziennym postaw ił kw estję obrony czci osobistej ludzkiej —  uw ażając, 
iż ta  dziedzina w ym aga wysiłku w spólnego m iędzynarodow ego, a więc w  myśl 
w yw odu prelegentów  porozum ienie państw  i narodu kroczy naprzód.

Cały w ieczór —  jak wszelkie w ogóle odczyty Praw n. K resow ców  —  pozo
staw ił nader podniosłe w rażenie, przeszło 15Ó osób podziękow ało gorącem i 
oklaskam i zarów no prelegentow i jak  i gospodarzom  Zebrania!

J. MioduszewskL

Orzecznictwo Izby I Sądu Najwyższego
T ezy  ooracov ane przez tsluro O rzecznictwa S. N.

CZĘŚĆ ROZRZĄDZALNA W SPÓŁMAŁŻONKA NA KORZYŚĆ 
WSPÓŁMAŁŻONKA W  W YPADKU POZOSTAW IENIA DZIECI PRAWYCH.

Art. 1094 cz. 2 i 913 K. C.
Przepis, zaw arty  w art. 1094 cz. 2 K. C. określa maximum niezmienne, ja 

kiem może rozrządzić m ałżonek, m ający jedno lub więcej dzieci, na rzecz sw ego 
w spółm ałżonka, i d latego m ałżonek, pozostaw iający jedno lub dw oje dzieci, nie 
może dać lub zapisać sw em u w spółm ałżonkow i części rozrządzalnej .w edług a n . 
913 K. C., t. j. połow y lub '/3 części sw ego m ajątku, ale conajw yżej Yą część na 
w łasność i y4 na użytkow anie albo y2 tylko na użytkow anie, choćby liczba dzieci 
mie dochodziła tro jga.

N. I. C. 1252/30, z dnia 2. X. 1930 r.

SOLIDARNA ODPOW IEDZIALNOŚĆ KILKU SPRAW CÓW  
CZYNU NIEDOZW OLONEGO.

A rt. 1094 cz. 2 i 913 K. C.
Solidarność w  odniesieniu do odpow iedzialności kilku spraw ców  czynu me 

dozw olonego, z którego szkoda wynikła, w tedy może być w yrzeczona, gdy 
z okoliczności spraw y w ynika, że działanie każdego spraw cy  może być uw ażane
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za przyczynę całej poniesionej szkody lub też, w  razie częściow ego jej spow  odo
wania, gdy z natu ry  czynu niepodobna określić, w  jakiej mierze poszczególny 
sp raw ca w ziął udział w przypraw ieniu o szkodę (por. orz. I. I. S. N. z 1919 r. 
N. 15 i z 1920 r. N. 24).

N. 1. C. 2639/30, z dnia 17. XII. 1930 r.

SKŁAD DOBROWOLNY.
A r t  1923 K C. i a rt. 409 U. P . C.

W  myśl art. 1923 K. C. dla zaw arcia um ow y składu dobrow olnego ko
nieczna je s t forma pisemna, a więc i dow ód w ygaśnięcia takiej um ow y w ym aga 
rów nież formy pisemnej i nie może być w yprow adzony ani z dom niem ań ani 
zeznań św iadków .

N. I. C. 1427/30, z dnia 27 XI. 1930 r.

PORĘCZENIE —  W YPOW IEDZENIE LISTEM.
Art. 2034 1 1134 ust. 2 K. C.

Jednostronne w ypowiedzenie poręczenia za p rz isz łe  zobow iązania podpada 
pod przepis 2-ej części ustępu drugiego art. 1134 K. C., je s t w ięc przez p iaw o 
dozwolone, przytem  form a listu przy istnieniu um ow y poręczenia na piśm ie jes t 
w ystarczająca, nie zachodzi tu  bowiem przypadek, w którym  zachow anie formy 
urzędow ego aktu  byłoby nakazane.

N. I. C. 570/30, z dnia 25. iX. 1930 r.

W YDZIERŻAW IENIE MAJĄTKU W SPÓLNEGO
Art. 346 Ł X cz. L Zw. P r.

W spółwłaściciel, m ający w faktycznem  sw em  posiadaniu konkretną część 
w spólnego m ajątku, może ją  w ydzierżaw ić bez potrzeby uzyskania zezwolenia 
pozostałych współwłaściciel., ale tylko o tyle, o ile to  faktyczne odrębne posia
danie jego miało m iejsce na skutek poiozum ienia się z pozostałym i w spółw łaści
cielami; porozum ienia takiego być nie może, jeżeli m iędzy współw łaścicielam i są  
nieletni (por. orz. S. N. Nr. 75-29 r.) .

N. I. C. 826/30 i 827/30. z dnia 23. IX. 1930 r.

PRAW O RETENCJI.
A rt. 609 Ł X cz. I Zw . P r.

Praw o retencji nadaje posiadaczowi, którego ty tu ł okazał się wadliwym, 
praw o do zatrzym ania posiadania do czasu zw rotu  poczynionych przezeń w  m a
jątku  nakładów  przez rzeczyw istego właściciela, którego ty tu ł okazał się lepszy 
od tytułu posiadacza; w tem znaczeniu praw o retencji nie jest znane w t. X cz. I 
Zw. Pr.

N. 1. C. 659/30. z dnia 26. XI. 1930 r.

DAROWIZNA —  Z NAŁOŻENIEM CIĘŻARU.
ArŁ 976 Ł X. cz. I Zw. P r.

Aczkolwiek przepisy t. X. cz. I Zw. Pr. znają oprócz darow izny dobroczyn
nej również darow iznę z nałożeniem ciężaru na obdarow anego (art. 976), jednak 
darow izna zachow uje swój charakter, dopóki zastrzeżony ciężar sprow adza się 
do roli p rzydatku i nie sia je  się głów ną częścią całej tranzakcji.

N. I. C. 1408/30. z dnia 16. XII. 1930 r.

SPADEK —  INTROMISJA DO MAJĄTKU SPADKOW EGO.
Art. 1299 Ł X cz. I Zw. P r.

Powzięcie przez Sąd decyzji o skasow aniu opieki nad m ajątkiem  spadko
wym i w ydaniu m ajątku spadkobiercom  jest wobec w ytoczenia przez spadkobier
ców  pow ództw a o spadek niepotrzebne, gdyż dokonane w trakcie procesu zba
danie przez Sąd praw  spadkobierców , w ystępujących o m ajątek  spadkow y, czyni 
zbędnem  legitym ow anie się ich w obec rrzędu  opiekuńczego, którego obowiązki 
pełni w okręgu sądow ym  białostockim  Sąd.

N. I. C. 627/30. z dnia 23. IX. 193b r.
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SOLIDARNA ODPOW IEDZIALNOŚĆ.
A ii. 1543 L X c ł I Zw . Pr.

Solidarna odpow iedzialność nie może być dom niem yw ana i w inna być w y
raźnie ustanow iona przez przepis praw a, bądź przew idziana w  umowie.

N. I. C. 677/30. z an ia  10/24. IX. 1930 r.

PRZYRZECZENIA SPRZEDAŻY UMOWY.
Ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w  przedmiocie umów sprzedaży i przyrzeczenia 

sprzedaży (D . U. Nr. 69 poz. 669).
Z treści ustaw y z dn. 2. VII 1924 (D. U. p. 669) należy jedynie w niosko

w ać, iż nabyty  przez kilka osób za jednym  aktem  na w spólną w łasność m ajątek 
musi być co do całego nabyw anego  obszaru określony pod względem  granic i roz
ległości, natom iasi u staw a nie w ym aga, aby  były rów nież w skazane w akcie 
części lub granice działek, nabyw anych przez każdego z nabyw ców ; rów nież 
u staw a ta  nie w ym aga, aby  objęcie nabytego  m ajątku w  posiadanie nastąpiło 
jednocześnie z zaw arciem  um ow y przerzeczenia sprzedaży, natom iast w ym aga, 
by podstaw ą objęcia była ta  mianowicie um owa.

N. I. C. 885/30. z dnia 14. X. 1930 r.

PRZYRZECZENIE SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI.
Art. I Uctawy z d. 2. VII. 1921 r. w przedmiocie umów sprzedaży lub yrzyij&ecze 

nia sprzedaży nieruchomości na terenie b. zaboru rosyjskiego (Dz. U st
69/1924 par 669).

W  m yśl art. I u staw y z d. 2. VII. 1924 r. w przedm iocie umów sprzedaży 
lub przyrzeczenia sprzedaży nieruchom ości w szelkie um ow y obietnicy sprzedaży, 
a więc i takie, które były zaw arte  pod w arunkiem  zaw ieszającym  lub rozw iązu
jącym , m ogą być uznane za  przenoszące praw o własności, o ile przed w ydaniem  
ustaw y w  rzeczyw istości um ow a nie była rozw iązana.

N. I. C. 1246/30. z dnia 16. X. 1930 r.

KOM ISJE R O ZJEM CZE -  PRZEKROCZENIE KOM PETENCJI.
U stawa z dnia 25 lutego 1930 r. (D. U. poz. 263) w  sprawie zmian postanowień  
ustaw y z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zatatwlanin zatargów  zbiorow ych pomiędzy 

pracodawcami a pracownikami rolni mi (Dz. P. poz. 394).
U staw a z dnia 25 lutego 1930 r. w y łącza  m ożność w szczęcia  w  Sądzie sporu, 

na leżącego  obecnie do kom petencji Komisyj R ozjem czych, a rozstrzygn ię tego  już 
o rzeczeniem  Komisji, — uchylenie bow iem  pom ienionego o rzeczen ia  z pow odu 
przekroczen ia  kom petencji nie m iałoby celu i sprzeciw ia łoby  się zasadzie, iż tego 
rodzaju  przepis p rocedura lny  m a działanie w steczne  i w inien być stosow any 
w  sp raw ach  nieukończonych.

N. I. C. 535/30. z dnia 24. X. 1930 r.

Art. 19 I 20 ustaw y z dnia 1 sierpnia 1919 r. o załatwianln zatargów zbiorow ych  
pom iędzy pracodawcami i pracownikami rolnymi.

O rzeczenie Komisji R ozjem czej, w  m yśl a rt. 19 i , ’0 u staw y  z dnia 1 sierpnia 
1919 r. poz. 394 Dz. U. o rozw iązan iu  stosunku służbow ego, może obejm ow ać 
obow iązek oddania m ieszkania służbow ego i stanow i podstaw ę egzekucji bez 
osobnego w ypow iedzenia.

R. 787/30 z dnia 10 II. 1931 r.

KOMISJA ROZJEM CZA — PO DPISY W AN IE OŚW lADCZEfl PR ZEZ STRONY. 
Art. 21 U staw y z lnia 1 sierpnia 1919 r. o załatwianiu zatargów zbiorow ych  

pom iędzy pracodawcom' a pracownikami rolnymi. (D. U. poz. 394).
Z przep isu  art. 21 U staw y z dnia 1 sierpnia 1919 r w ynika, iż postępow anie 

w  Komisji R ozjem czej w ym aga takich zasad  i form, któreby um ożliw iały  Sądom  
w  następstw ie  uznanie, czy  z o rzeczenia  Komisji m oże być w y d an y  nakaz  w y 
konaw czy , czy  też  orzeczenie  w inno być  uchylone, w zw iązku w ięc z ogólnem i 
zasadam i postępow ania konieczne jest, by  ośw iadczenia  stron , zaw iera jące  ża- 
dania ich 1 pow ołane dow ody, b y ły  podpisyw ane p rzez  strony .

N. I. C. 1551/30 r. N. I. C. 1552/30 r. z dnia 18. XII. 1930 r.
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W ŁAŚCIW OŚĆ SADÓW.
A rt. I U. P . C.

R ozstrzygan ie  p rzez  S ąd y  w  drodze procesu, czy  dany  urzędnik  państw ow y, 
pom im o n ieuzyskania form alnych dokum entów  i św iadectw , w ym aganych  przez  
u s taw y  specjalne, posiada po trzebne um iejętności i fak tyczne kw alifikacje fa
chow e dla o trzym ania w yższego uposażenia, niźli na to pozw alają  rzeczone 
u s taw y  ze w zględu  na b rak  dokum entów  i św iadectw  form alnych, je s t niedo
puszczalne w  m yśl a rt. 1 U. P . C., jako  nie w chodzące w  zak res  sporów  o p raw o  
cyw ilne.

N. I. C. 1202/30 r. z dnia 9. X. 1930 r.

UMORZENIE PO STĘPO W A N IA  — ZGODA POZW ANYCH.
A rt. 4 U. P . C.

Z goda pozw anych  na um orzenie sp raw y  niekoniecznie musi być  w y rażo n a  
w  piśm ie, do sądu skierow anem , albo ustn ie na rozp raw ie  sądow ej, m oże także 
w y p ły w ać  z ustosunkow ania się stro n y  pozw anej do w szczętego  przeciw ko niej 
procesu , a w  szczególności m oże być w yprow adzona  z faktu, iż pozw any, będąc 
należyciL pow iadom iony o term inie, na rozp raw ę nie staje.

N. I. C. 1128/30 z dnia 9. X. 1930 r.

SKAKGA PO SESO RYJN A.
A rt. 29. U. P . C.

S karga  poseso ry jna  bez naruszen ia  w łaściw ości Sądów  G rodzkich jes t do
puszczalna n aw et w  p rzypadku , gd y  zak łócenie  posiadania by ło  po łączone z po
staw ieniem  na za ję tym  gruncie budynku, a skarga  posesory jna, w y toczona w e 
w łaśc iw ym  dla tych sk arg  term in ie  rocznym , zaw ie ra  żądanie usunięcia tego 
budynku.

N. I. C. 1891/30 r. z dnia 6. XI. 1930 r.

W A RTO ŚĆ  PRZED M IO TU  ZASKARŻENIA.
A rt. 186 ust. 2 U. P . C. w  brzm ieniu p. 1 a rt. 1 rozp. P rez . Rzp. z dn. 22. III. 1928 r.

Za w a rto ść  pow ództw a o p raw o  do m ajątku  nieruchom ego uznaje się z m ocy 
a rt 273 p. 2 w  zw iązku z art. 551 U. P . C. sum ę, w skazaną w skardze  pow odow ej, 
i w  b raku  sporu  ze s tro n y  pozw anego przeciw ko tej w artośc i Sąd  nie w chodzi 
w  rozpoznanie, czy  podana przez  pow oda sum a odpow iada rzeczyw iste j w artości 
m a ją tku ; gd y  w ięc w  skardze  pow odow ej w arto ść  pow ództw a o p raw o  do m a
ją tku  nieruchom ego zosta ła  określona w  sum ie 200 zł., a pow ód podał skargę  ka
sacy jną  na w yro k  odda la jący  jego roszczenie, zasadnie  Sąd  p rz y  nadaniu biegu 
skardze  uznał, iż w arto ść  przedm iotu  zaskarżen ia  nie p rzek racza  300 zł. i rzeczoną 
skargę  kasacy jn ą  zw rócił.

N. I. C. 639/30. z dnia 29. X. 1930 r.

PRZY M U SO W E WYKONANIE AKTÓW .
A rt. 3651 U. P . C. I u staw a z dnia 31. X. 1928 r. (D. U. Nr. 97, poz. 860).
D opuszczalne je s t p rzym usow e w ykonanie  ak tów  przeciw ko zw iązkom  ko

m unalnym .
N. I. C. 1267/30 z dnia 17. X. 1930 r.

D OW O DU  CIĘŻAR.
A rt. 366 i 81 U. P . C. w  zw iązku  z  art. 1351 K. C.

A czkolw iek m o ty w y  w yroku  nie m ają  pow agi rzeczy  osądzonej, to  jednak 
w  sporze m iędzy tem i sam em i stronam i o zasądzen ie odpow iedniej części dochodu 
w spółw łaścicie low i nieruchom ości za  now y okres czasu, w yro k  zasąd za jący  tem uż 
w spółw łaścicie low i od re sz ty  w spółw łaścicie li odpow iednia część dochodów  za po
przedni okres czasu, chociaż nie je s t bezspornym  i n ieodpartym  dow odem  ro sz
czenia, je s t niem niej dow odem  sam ego upraw nienia do żądania w  zasadzie  części 
dochodu z tej nieruchom ości i pozw ani w spółw łaścicie le  jako  z niej uży tku jący  
m ają  sam i obow iązek złożyć  dow ody, że w  now ym  okresie  okoliczności tak  co 
do stosunków  w spółw łasności, jak  i w ysokości dochodu, zm ieniły  się, o ile się 
ua tak ą  zm ianę pow ołują.

N. I. C. 1326/30 z dnia 2. X. 1930 r.
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O rzecznictwo Sądów  Francuskich
A rt 1148 k. c. S i ł a  w y ż s z a .

A rt. 1148 k. c. m ożna zasto sow ać ty lko  w ów czas, g d y  w ykonanie zobow ią
zan ia  stało  się n iem ożliw e; nie je s t dostateczne, by  zobow iązanie było  bardziej 
uciążliw e.

Nie m ożna zastosow ać zastrzeżen ia  um ow nego, w ed ług  k tórego  tran zak c ja  
będzie rozw iązana w  raz ie  siły  w yższe j jak  np. stre jk i, niepogoda, b rak  zbioru 
i t. p., gdy  b rak  zb iorów  nie by ł absolu tny , lecz ty lko  nastąp iła  zw y żk a  cen to
w aru.

Sąd Apelac. w  Nimes 13. VI. 1930 D. H. 1930. 516.

A rt. 1384 k. c. P r z e d m i o t y  m a r t w e .  J a d ą c y  s a m o 
c h o d e m .  N i e w ł a ś c i w o ś ć  a r t .  1384 k. c.
Podróżni, jad ący  sam ochodem , k tó ry  spow odow ał w ypadek , nie m ogą się 

pow ołać na dom niem anie, ustanow ione p rzez  a rt. 1384 k. c.
D la odszkodow ania doznanego p rzez  nich uszczerbku  posiadają  oni jed y 

nie bądź skargę  z art. 1147 k. c., jeśli byli przew ożeni na  m ocy um ow y pod ty 
tu łem  obciążliw ym , bądź skargę  z art. 1382 i 1383 k. c., jeśli zajm ow ali m iejsca 
w  sam ochodzie pod ty tu łem  darm ym .

Sąd Kas. F rai.c . (Ch. Civ.). 24. V. 1930. D. H. 1930. 523.
Dom niem anie odpow iedzialności osoby, m ającej przedm iot m artw y  pod sw ym  

dozorem , zosta ło  ustanow ione przez  art. 1384 ust. 1 k. c. jedynie dla ochrony  
ofiar, poszkodow anych p rzez  rzeczy , p rzy  uży tku  k tó rych  sam i poszkodow ani 
żadnego udziału nie brali.

Zatem  nie m ogą się pow ołać na to dom niem anie w obec m ającego  pod sw ym  
dozorem  sam ochód ci, k tó rzy , nie będąc do tego zm uszeni i z pełną św iadom ością 
n iebezpieczeństw a, na jakie  się n araża ją , zajęli m iejsca w  sam ochodzie.

W  szczególności m a to zastosow an ie do osoby, k tó ra  je s t ofiarą  w ypadku 
sam ochodow ego, skoro  w siad ła  do sam ochodu na w łasne żądanie.

Sąd  K asac. F ranc. (Ch. Civ.) 1. VIII. 1930. D. H. 1930. 571.

A rt. 1382. M o r d e r s t w o .  S z k o d a  m o r a l n a  i m a t e -  
r j a l n a .  S k a r g a  o o d s z k o d o w a n i e  n a r z e c z o n e j .

N arzeczona ofiary  m o rd erstw a  m a podstaw y  do żądan ia  od sp raw cy  zbrodni 
odszkodow ania doznanej szkody  m oralnej i m ateria lnej, polegającej na ciężkick 
zaburzen iach  organicznych  i n a  zby tecznych  w ydatkach , poniesionych ze w zględ* 
■a m ałżeństw o.

Sąd  p rzysięg łych  D epartam entu  L a D ordogne. 24. V. 1930. D. P . 1930. 2. 133.

M ę ż a t k a .  K o r e s p o n d e n c j a .  K o n t r o l a  i n a d 
z ó r  m ę ż a .  O t w a r c i e  l i s t u .  B r a k  p r z e s t ę p s t w a .
Mąż, w  sw ym  ch a rak te rze  g łow y  w spólnoty  i na  zasadzie  w ładzy , nadanej 

Jemu przez  ustaw ę, m a p raw o  kon tro low ać i nadzorow ać korespondencję  sw ej 
żony o raz  p rzedstaw iać  ją  sądow i (art. 213 k. c.).

Pon iew aż w ładza  m ężow ska trw a  tak  długo, póki m ałżeństw o nie zostało  
rozw iązane praw o  kontroli m ęża nie ulega żadnem u ograniczeniu w  czasie p ro 
cesu rozw odow ego, naw et jeśli żona zosta ła  upow ażniona do oddzielnego za
m ieszkania.

W sku tek  tego nie popełnia w ystępku  o tw arc ia  i naruszen ia  (supressien  de cor- 
respondance) korespondencji m ąż, k tó ry , o trzym aw szy  w  sw ym  m ieszkaniu z po
w odu om yłki poczty  w  czasie postępow ania rozw odow ego listy  ad resow ane do 
żony, część z nich o tw iera  i robi z nich uży tek  dla poparc ia  sw ej skarg i ( a r t  187 
k. k. franc., u s taw a  z 15. VI. 1922); ...w ów czas, gdy  nie uży ł żadnego środka 
przestępnego  lub niedozw olonego dla o trzym ania listów , k tó re  nadesz ły  do niego 
bez żadnego podstępu.

Sąd  Apelac. w  B ordeaux  15. III. 1929. D. P . 1930. 2. 129. (Tę niezm iernie 
c iekaw ą tezę , w y n ik a jącą  z pow yższego  w yroku , zam ieszczam y, jako  ch a rak te ry 
styczną  dla stanow iska  m ężatk i w e F rancji).
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Orzecznictwo Izby II Sądu Najwyższego
A r t. 7 4  K . P . K .  —  L egitym acja  pow ództw a.

Sąd o rzek a jący  bada  z u rzędu  leg itym ację pow ództw a (art. 74 k p. k.) p .z y  
decyzji o dopuszczenie tego pow ództw a (27. I. 31. Nr. 4 K. 10/31).

A rt. 6  i  K . P . K .  —  P rzyłączen ie  się. do oskarżenia.
K. p. k. nie p rzew iduje  żadnej form y p rzy łączen ia  się do postępow ania, 

p rze to  ośw iadczenie pokrzyw dzonego , złożone p rzed  rozpoczęciem  rozp raw y , 
iż w nosi oskarżen ie  zgodnie z aktem  oskarżen ia  p ro k u ra to ra , dało w y raz  żądaniu, 
ab y  ukaran ie  oskarżonego nastąp iło  i z jego woli. (27 I, 31. Nr. 4 K. 1/31).

A rt. 3 6 6  K . P . K . —  T reść sentencji wyroku.
W  sentencjach  w y ro k ó w  m ożna nie p rzy taczać  dosłow nie w y razó w  obelży

w ych , lecz w  m iarę okoliczności na leży  bądź podać je opisow o, bądź p rzy toczyć  
przyk ładow o jedno w yrażen ie  mniej jx sk ia w f, by leby  zn iew aga b y ła  określana 
dokładnie. (C ały  Komp. Izby  Ii-ej Nr. P r. 19/31).

A rt. 3 3 1  K . P . K .  —  Forma umorzenia postępowania.
Po rozpoczęciu przew odu  sądow ego o um orzeniu postępow ania należy orzec 

w yrokiem , w  innych w ypadkach  — postanow ieniem .
(O rzecz. 7-miu Sędziów  z dnia 28. III. 31. Nr. 4 K. 37/31).

A rt. 5 5 4  K . P . K .  —  P rzyjm ow an ie zaliczek-
U praw nionym i do przy jm ow ania  zaliczek na koszta  sądow e są  K asa Sądow a 

lub Sędzia, a  nie inna w ład za  lub osoba (§ 233 R egulam . W ew n. Sąd. D. U. R. P . 
poz. 352/29).

(O rzecz. 5. VI. 30. Nr. 3 K. 59/30).

A rt. 3 4 9  K . P . K .  — Z łożen ie wniosków przez strony.
W ydan ie  w yroku  bez dania stronom  m ożności z łożenia ostatecznych  w nio

sków  w  kw estiach  uzupełnienia p rzew odu  sądow ego jak  i końcow ych w yw odów  
i ośw iadczeń, stanow i isto tną obrazę art. 349 i 353 k. p. k., gdyż mogło mieć 
w p ły w  na tre ść  w yroku  (art. 498 k. p. k.).

(O rzecz. 3. III. 31. Nr. 4 K. 78/31).

A r t. 4 7 8  K . P . K  —  Sprow adzenie św iadków  na własny koszt 
strony.

Z ezw olenie Sądu A pelacyjnego na sprow adzenie  p rzez  oskarżonych  na roz
p raw ę  św iadków  na  w łasn y  koszt k. p. k. nie zna i skoro  S ąd  uznaie po trzebę 
zbadania  św iadków , to pow inien ich w ezw ać, a nie zezw alać  oskarżonem u na 
sprow adzen ie  tych  św iadków  na w łasn y  koszt.

(O rze ;z. 10. III. 31. Nr. 1 K. 38/31).

A rt. 2 2 4  K . P . K .  —  N iepraw id łow e doręczenie wyroku.
N iepraw idłow e doręczenie  w yroku  z uzasadnieniem  nie rozpoczyna biegu 

term inu do założen ia  w yw odu  kasacji.
(O rzecz. 24. VI. 30. Nr. 1 K. 343/30).

A rt. 5 5 4  K . P . K . —  Termin złożenia zaliczki-
Z arzu t spóźnienia z łożenia zaliczki, p rzy  oskarżen iu  p ryw atnem , me może 

być  podnoszony, poniew aż w  tym  k ierunku k. p. k. nie zaw ie ra  żadnego term inu.
(Orze zz 17. II. 31. Nr. 4 K. 7/31).

A rt. 2 2 5  K . P . K . —  P o w o d y  do przywrócenia terminów zaw iłych .

O pieszałość i n iedozór nad prow adzeniem  kamcelarji ze strony  adw okata  
nie zalicza się do ustaw ow ych , w ym ieniony ,i w  art. 225 k. p. k. pow odów  do
resty tucji term inu. (O rzecz. 10. II. 31. Nr. 4 K. 86/31).
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A rt. 2 9 5  K . P . K . —  W ezw an ie św iadków .
N ieznajom ość nazw isk  św iadków  i m iejsca ich zam ieszkania  nie je s t p rze 

szkodą do zg łoszen ia  w niosku o ich przesłuchanie , gdyż te b raku jące  dane m ogą 
być na zarządzen ie  sądu w yjaśnione (O rzecz. 10. II. 31. Nr. 4 K. 76/3i).

§ 2 art. 2  K . P .  K .  —  W yjednanie zezwolenia na ściganie sędziego  
(a r t. 81  u. s. p . )  p rzez pokrzyw dzonego.

P okrzyw dzonem u p rzez  p rzestępstw o , ścigane z urzędu, służy  praw o  w y 
stąpienia w  m yśl a rt. 81 u. s. p. do w łaśc iw ego  Sądu D yscyplinarnego  o zgodę 
na ścigan!e sędziego — w  tych  w ypadkach, k iedy na mocy przep isów  k. p. k. 
je s t  on upraw nionym  w  sp raw ie  oskarżycielem , w  Szczególności:

a) w  sp raw ach , należących  do w łaściw ości Sądu O kręgow ego lub Sądu 
p rzysięg łych , uzyskuje on to  p raw u  dopiero po o trzym aniu , w  m yśl 
art. 70 k. p. k., zezw olenia S ądu A pelacyjnego na popieranie oskarżenia, 
jako  oskarżycie l posiłkow y;

b) w  sp raw ach , należących  do w łaściw ości sądów  grodzkich , w  m yśl art. 
71 k. p. k. p raw o  to służy  pokrzyw dzonem u z m ocy sam ej u staw y  i bez 
jakichkolw iek form alności p rzedw stępnych ;

c) w  sp raw ach  o p rzes tęp stw a  ścigane z oskarżen ia  p ryw atnego , w yjednanie  
zgody  w łaściw ego  Sądu D yscyplinarnego  na ściganie S ędziego (art. 81
u. s. p.) pow inno poprzedzać  w niesienie p rzez  oskarżyciela  p ryw atnego  
aktu oskarżen ia  do Sądu.

(O rzecz. O gólnego Zgrom adzenia Sądu N ajw yższego z dnia 1 grudnia 1930 r.).

Orzecznictwo Najw. Tryb. Adm.
Poniżej publikujemy ostatnio wydane przez Najwyższy Trybunał 

Administracyjny orzeczenie z dnia 31 stycznia 1931 r. w sprawie ze skar
gi Sędziego Jerzego Kirkiczenki (L Rej. 2695/29) w przedmiocie wy
miaru orzeczenia.

Jest to w liczbie orzeczeń N. T. A. wydanych w tym przedmiocie, — 
o których pisaliśmy w numerze poprzednim (vide „Głos Sądownictwa” 
Rok III. Nr. 2/1931 —  str. 127), —  niezmiernie doniosłe wyjaśnienie 
wykładni przepisów ustawy z dnia 5 giudnia 1923 r. o uposażeniu sę
dziów i prokuratorów, w  szczególności art. 16 i 21 tejże ustawy — 
w związku z postanowieniami Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
26 marca 1924 r. poz. 321 Dz. Ust. w sprawie liczenia czasu spędzonego 
w służbie państwowej sędziowskiej i prokuratorskiej w wypadkach 
przejścia z jednej karegorji służby do drugiej w dziale Ministerstwa 
Sprawiedliwości.

Ze względu na zasadnicze znaczenie szeregu kwestji wyjaśnionych 
w omawianem na wstępie orzeczeniu Najwyższego Trybunału Admini
stracyjnego —  publikujemy je poniżej in extenso, uzupełniając tern zbiór 
orzeczeń N. T. A. wydanych w sprawie uposażeniowej i przez nas 
ogłoszonych, —  aż po chwilę ostatnią.
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N a j w y ż s z y  T r y b u n a ł  A d m i n i s t r a c y j n y  w  składzie: 
Przew odniczący P rezes Kopczyński i Sędziow ie: Idźkowski, Chrzczonow icz, przy 
udziale członka Sekretarjatu  P raw niczego, K asprzyckiej, jako protokulam a, w  sp ra
w ie skargi Jerzego Kirkiczenki na orzeczenie M inisterstw a Spraw iedliw ości z dnia 
20 m arca 1929 r. L. II. 0.4319 zastąpione orzeczeniem tegoż M inisterstw a z dnia 
18 październ ika 1929 r. L. II 0.13652/29 w  przedm iocie w ym iaru  uposażenia, po 
p rzeprow adzonej dn. 31. I. 193i r. rozpraw ie , a to po w ysłuchaniu  spraw ozdania 
sędziego referenta, jakoteż w yw odów  zastępcy  skarżącego, adw okata  Sarapaty , 
uchyla zaskarżone orzeczenie, jako  niezgodne z ustaw ą i zarazem  zarządza  zw rot 
skarżącem u wniesionej opiaty.

P O W O D Y
Jak w ykazują ak ta  spraw y, radca  m inisterjalny w VI st. sł. w M inisterstw ie 

Spraw iedliw ości, Jerzy Kirkiczenko, zam ianow any zosta! dnia 31 października 1928 
roku sędzią pokoju zapasow ym  w okręgu Sądu O kręgow ego w  Wilnie, z rówr.o- 
czesnem  delegow aniem  go do czynności w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości. P rezes 
Sądu O kręgow ego w W ilnie, jako w ładza asygnująca, decyzja z 10 stycznia 
1929 r., w ym ierzył sędziem u Kirkiczence uposażenie na podstaw ie art. 13 ustaw y 
z dnia 5 grudnia 1923 r. poz. 1107 Dz. Ust. oraz § 1 punktu IV i § 3 rozporządzenia 
Rady M inistrów z dnia 26 m arca 1924 r. poz. 321 Dz. Ust., zaliczając go od dnia 
1 listopada 1928 r. do grupy A, szczebla „b” z uw agi, że w służbie niesędziowskiej 
pobiera! on uposażenie grupy VI szczebla ,,a". Pow yższy w ym iar uposażenia w  to
ku instancji został utrzym any w mocy orzeczeniem M inisterstw a Spraw iedliw ości 
z dnia 20 m arca 1929 r. Nr. II. 6.4319/29. P rzec iw ko  tem u orzeczeniu sędzia K ir
kiczenko wniósł do N ajw yższego T rybunału  A dm inistracyjnego obecną skargę, 
w której dom aga się jego uchylenia jako niezgodnego z ustaw ą z 5  grudnia 1923 r.
0 uposażeniu sędziów  i p rokuratorów . Skarżący tw ierdzi mianowicie, że do niego, 
jako sędziego pokoju, należy stosow ać art. art. 16 i 21 w spom nianej u staw y upo
sażeniow ej i określić grupę jego uposażenia oraz szczebel w  tej grupie, uw zglę
dniając w ykazaną przez niego a) służbę w sądow nictw ie rosyjskiem  od 23 czerw ca 
1903 r. do 5 kw ietn ia 1918 r. (14 lat, 9 miesięcy i 13 dni) i b ) służbę w  Państw ie 
Polskiem w M inisterstw ie Spraw iedliw ości od 1 m arca 1922 r. do 31 października 
192S r. (6  lat, 8 m iesięcy). W edle zdania skarżącego  rozporządzenie R ady Mini
s tró w  z 26 m arca 1924 r. określa  sposób liczenia czasu ty lko  służby  n iesędziow 
skiej w yższych urzędników  z praw niczem  w ykształceniem  i kwalifikacjam i sę
dziowskiemu spędzonej na stanow iskach I —  VI st. sł w razie przejścia ich z za
rządu w ym iaru  spraw ied liw ości na stanow iska sędziow skie i p rokura to rsk ie , nie 
dotyczy zaś w cale służby sędziow skiej i innej państw ow ej tychże osób, jak rów 
nież nie za,wiera postanow ienia, które w ykluczałoby zastosow anie do tych osób 
przepisów  przejściow ych ustaw y uposażeniow ej sędziowskiej z 5 grudnia 1923 r. 
Skarżący zaznacza w końcu, że przy jęta  przez M inisterstw o w ykładnia om aw ia
nego rozporządzenia Rady M inistrów z 26 m arca 192ą r. prow adzi do tego, że każdy 
niższy urzędnik M inisterstw a Spraw iedliw ości, każdy urzędnik innego resortu
1 każda osoba pryw atna, posiadająca rów ną liczbę lat, spędzonych w zaborczej 
służbie sędziow skiej i w  służbie państw ow ej polskiej, je s t lepiej sy tuow ana przy 
przyjęciu do służby w  sądow nictw ie polskiem, aniżeli urzędnik VI st. sł. M inister
s tw a Spraw iedliw ości, co jest sprzeczne z literą i z duchem  zarów no ustaw y  upo
sażeniow ej sędziowskiej, jak i w spom nianego rozporządzenia Rady M inistrów.

Już po w zniesieniu skargi, bo orzeczen iem  z 18 październ ika 1929 r, Nr. II c. 
13052/20 M inisterstw o Spraw ied liw ości zm ieniło zaskarżone orzeczenie  w  tym  k ie
runku, że na podsTaw ie art. 21 i art. 6 § 1 ustaw y z dnia 5 grudnia 
1923 r. tudzież ustępu 3 art. 7 ustaw y uposażeniow ej z 9 października 1923 r., 
zaliczyło  sędziego  K irkiczenkę do g rupy  B, szczebla „a“, począw szy  od dnia 
1 listopada 1928 r. z tern, że następny szczebel „b” w tejże grupie otrzym a od dnia 
1 stycznia 1932 r. Skarżący w skierow anych do N ajw yższego 'try b u n a łu  Admini
stracy jnego  pism ach ostatnio z 7 stycznia 1930 r. ośw iadczył, że skargę sw oją n a 
dal podtrzym uje  rów nież i w  stosunku do decyzji M inisterstw a Spraw iedliw ości 
z 18 październ ika 1929 r. z pow odów  w  skardze  podanych, albow iem  M inisterstw o 
u trzym ało  w  m ocy zaskarżone orzeczen ie  z 20 m arca 1920 r., o ile chodzi 
o zastosow anie do niego art. 16 ustaw y uposażeniow ej sędziowskiej z dnia 
5 grudnia 1923 r„ i nadal odm aw ia mu praw  w ynikających z tego  artykułu.

P ozw ane M inisterstw o w  odpow iedzi na skargę uzasadnia sw oje stanow isko 
tem , że rozporządzenie Rady M inistrów z 26 m arca 1924 r. w ydane na podstaw ie
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art 13 ustaw y  uposażeniowej sędziowskiej z 5  grudnia 1923 r., określa wyraźnie, 
w jaki sposób należy liczyć czas, spędzony w  polskiej służbie państw ow ej niesę- 
dziowskiej, oraz jaki szczebel uposażenia należy przyznać w  danej grupie sędziow 
skiej w  w ypadkach, gdy  osoby  z praw niczem  w ykszta łcen iem  i kw alifikacjam i sę- 
dziow skiem i p rzechodzą z zarządu  w ym iaru  spraw ied liw ości na stanow iska sę
dziow skie lub p rokura to rsk ie , że odnośnie do skarżącego  ma zastosow anie postano
w ienie § 1 punktu IV pow yższego rozporządzen ia , w edług  k tórego  czas, spędzony 
na stanow isku  VI st. sł., liczy  się ta, jak  gdyby  by ł spędzony na stanow isku  grupy  
A uposażenia sędziów  i p rokura to rów , z p rzyznaniem  tego szczebla tej grupy , jaki 
by ł p rzyznany  w  służbie niesędziow skiej, a poniew aż sk a rżący  pobierał na stano
w isku  rad cy  m inisterjalnego uposażenie grupy  VI szczebla „a“ (800 punktów ), p rze
to w  m yśl punktu IV. i § 2 pow ołanego rozp. pow inien o trzym ać w  grupie A :zcze - 
bel co do ilości punktów  nie niższy od poprzedniego „b ” (800 punktów ). Ze w zglę
du jednak —- w yjaśnia dalej M inisterstw o —  że skarżący, m ając przeszło 10 lat 
służby, policzalnej w  m yśl art. 16 pow ołanej u staw y  z 6 grudnia 1923 r. 11 
szczebla uposażenia, odpow iada rów nocześnie w arunkom , przew idzianym  w art. 
21 tejże ustaw y, oraz w ychodząc z założenia, że zastosow anie przepisów  rozpo
rządzenia Rady M inistrów z 26 m arca 1924 r. przy oznaczeniu grupy i szczebla 
uposażenia sędziow skiego nie w yklucza możności zastosow ania do skarżącego 
postanow ienia art. 21, M inisterstw o decyzją z dnia 18 października 1929 r. zmie
niło w tym  kierunku zaskarżone orzeczenie i w  tym  stanie rzeczy w nosi o oddale
nie skargi.

N ajw yższy T rybunał A dm inistracyjny rozw ażył, co następuje: Poniew aż
ska rżący  p rzy ję ty  zosta ł do służby  sądow ej polskiej dnia 31 październ ika 1928 r.t 
czyli p rzed  organ izac ją  jednolitego sądow nictw a polskiego, k tó ra  nastąpiła dopiero 
z chw ilą w ejścia  w  życie p raw a  o u s tro ju  sądów  pow szechnych —  t. j. 1 styczn ia  
1929 r. (art. 299. P ra w a  o u stro ju  s. p. dz. ust. poz. 93 ex 1928 r.) p rze to  w ym iar 
jego uposażenia sędziw skiego w inien być  dokonany na podstaw ie przep isów  za
w a rty ch  w  rozdziale  II u staw y  uposażeniow ej z dnia 5 grudnia 1923 r. poz. 1107 
Dz. Ust., jak  to w ynika niew ątpliw ie z brzm ienia art. 16 tej ustaw y, norm ującego 
w sposób zupełnie w yczerpujący przedew szystkiem  spraw ę ustalenia szczebla upo
sażenia w zależności od rodzaju służby, odbytej przez now om iąnow anego sędziego 
przed przyjęciem  do służby sędziowskiej. Artykuł ten okresia ściśle jakiego ro
dzaju służba i w jakiej ilości lat ma być zaliczona do w ym iaru szczebla w  przysłu
gującej grupie uposażenia sędziego lub p roku ra to ra , m ianow anego na to stanow isko 
już po 1 październ ika 1923 r. a p rzed  1 styczn ia  1929 r.; m iędzy innemi w edle § 1 
p. 2 lit. c. —  służba w  sądow nictw ie rosy jsk iem  podlega zaliczeniu do ustalenia 
szczebla  w  grupie B w  2/6 częściach ; co do służby w P aństw ie  Polskiem , to  po
w ołany artykuł rozróżnia dw a rodzaje tej służby: w  p. 1 tegoż § 1 mówi o służbie 
aądow ej polskiej, k tórą nakazuje zaliczać do w ym iaru szczebla w całości, zaś 
w  p. 2 lit. a mówi o wszelkiej innej nie-sędziowskiej służbie państw ow ej polskiej, 
k tó rą  do w ym iaru  szczeb la  nakazuje  zaliczać w  tym  sam ym  rozm iarze, jak  i służbę 
sądow ą zabo rczą  — t. j. w  2/6 częściach. S koro  w ięc  om aw iany a rtyku ł 
ustaw y , norm ując w yczerpu jąco  sp raw ę w ym iaru  szczebla  uposażeniow ego sę
dziów  i p roku ra to rów  m ianow anych w  okresie po 1 październ ika 1923 i p rzed  zo rg a
nizow aniem  jednolitego sądow nictw a polskiego, nie deleguje pozatem  żadnej w ła 
dzy  państw ow ej do jakiejkolw iek innego dalszego unorm ow ania te jże  sp raw y , 
i skoro — poza służbą sądow ą — trak tu je  jednakow o w szelką  innego rodzaju  służ
bę państw ow ą polską, to niem a podstaw y  do zastosow an ia p rzy  w ym iarze  uposa
żenia skarżącego  jakichkolw iek innych przepisów , w  szczególności — przep isów  
rozp. R aay  M inistrów  z dnia 26 m arca  1924 r. poz. 321 Dz. Ust. — tylko z uw agi 
na to, że skarżący przed przyjęciem  do służby sądow ej polskiej pozostaw ał 
w  służbie w zarządzie w ym iaru spraw iedliw ości, m ianowicie w  M inisterstw ie Spra
w iedliw ości. O statn io  cy tow ane rozporządzenie  R ady  M inistrów  — w  sp raw ie  li
czenia czasu spędzonego w  służbie państw ow ej sędziowskiej i prokuratorskiej w w y
padkach przejścia z jednej kategorji służby do drugiej w  dziale M inisterstw a Spra
wiedliwości —  w ydane zostało na podstaw ie delegacji, zaw artej w  art. 13 pow o
łanej ustaw y uposażeniow ej z 5 grudnia 1923 r. Artykuł ten, zam ieszczony w roz
dziale I ustaw y, obejm ującym  przepisy zasadnicze, nakłada na Radę M inistrów 
obow iązek określenia sposobu liczenia czasu, spędzonego w  służbie państw ow ej 
niesędziowskiej przy w ym iarze uposażenia tych sędziów  i prokuratorów , którzy 
przechodzą na te stanow iska ze służby, w  której pobierali uposażenia na podstaw ie 
przepisów  ustaw y uposażeniow ej z 9 października 1923 r. poz. 924 Dz. U st., jak
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rów nież obow iązek określenia sposobu liczenia czasu służby sędziow skiej i p ro 
kuratorskiej w  w ypadkach przejścia ze służby w sądow nictw ie lub prokuraturze 
do służby  państw ow ej n iesędziw skie j. Celem  przep isów  p rzejśc iow ych  om aw ianej 
ustaw y uposażeniow ej z 5 g iudn ia  1923 r., jak  zresztą  i każdej innej ustaw y — 
jes t unorm ow anie stanu  praw nego  w  pew nycn szczególnych w ypadkach  zasadni- 
czem i przepisam i n ieob jętych , mb unorm ow anie tego stanu  na pew ien  okres czasu 
odm iennie, aniżeli w  p rzep isach  zasadn iczych ; p rzep isy  prze jśc iow e zatem , dzia
łające tylko w ograniczonym  okresie czasu, w pew nych w ypadkach zm ieniają, 
uzupełniają lu t naw et czasow o uchylają stosow anie niektórych przepisów  zasad
niczych. I w  niniejszym w ypadku —  przepisy art. 16 ustaw y z 5 grudnia 1923 r. — 
jako  p rzep isy  prze jśc iow e —  od ro czy ły  zastosow alność  przep isów  a r t 13 te jże  
u s taw y  na okres do zakończenia organizacji jednolitego sądow nictw a polskiego — 
o ile chodzi o sposób zaliczania czasu poprzedniej siużby sędziego lub prokura
tora , przechodzącego na to stanow isko ze służby niesędziow skiej, —  z czego w y
nika, że delegacja do unorm ow ania tej w łaśnie spraw y, udzielona Radzie Mini
s tró w  p rzez  w spom niany a rty k u ł 13 ustaw y , m oże obow iązyw ać dopiero od chwili 
zakończenia organ izacji jednolitego sądow nictw a, t. j. dopiero w  czasie od ls ty cz - 
nia 1929 r. Z pow yższego  w yn ika  dalej, że  p rzep isy  pow ołanego rozporządzen ia  
Rady M inistrów  z 26 m arca 192ą r. nie m ogą być stosow ane do skarżącego i że 
rozporządzenie to  w  okresie przed 1 stycznia 1929 r. obow iązuje jedynie w  w y
padku p rze jśc ia  sędziego lub p ro k u ra to ra  do n iesędziow skiej slużb j’ w  zarządzie  
w ym iaru  spraw iedliw ości, gdyż ani zasadnicze, ani pi zejściow e p rzep isy  ustaw  
saże«iow ych  zarów no  uizędniczej z 9 październ ika 1923 r. jak i sędziow skiej z 5 
grudnia 1923 r., nie określają w cale jakiegoś specjalnego sposobu zaliczania służby 
sędziow skiej lub prokuratorskiej przy w ym iarze uposażenia w w ypadku tego  ro
dzaju  zm iany stanow iska służbow ego.

S koro  w ięc  w ład za  w  zaskarżonem  orzeczeniu  odm ów iła dokonania w ym iaru  
szczeb la  uposażenia skarżącego  na podstaw ie w łaśc iw ych  p rzep isów  art. 16 u staw y  
uposażeniow ej z 5 grudnia 1923 r. i zasto sow ała  p rzep isy  n iew łaściw e, — N aj
w y ższy  T ry b u n a ł A dm inistracy jny  zaskarżone orzeczenie, jako  niezgodne z u sta
w ą  uchylił.

Postanow ienie o zwrocie opłaty opiera się na art. 26 ustaw y z 3 sierpnia 
1922 r., ogłoszonej pod poz. 400 Dz. Ust. z roku 1926.
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M Ł O D Y  P R A W N I K
K R O N IK A  Z R Z E S Z E N I A  A P L I K A N T Ó W
z a w o d ó w  p r a w n i c z y c h  w  w a r s z a w i e

„Glos Sądownictwa*1 od pierwszej chwili sw ego istnienia chęt
nie udzielał i udziela na łamach naszego wydawnictwa miejsca pra
com przedstawicieli młodego pokolenia prawniczego, przywiązując 
specjalną wagę do utrzymania najściślejszego z niem kontaktu. W y
suwając na plan pierw szy w sw ym  programie dążenie do w ytw orze
nia jednolitego typu ideowego polskiego sędziego czy prokuratora, 
„Głos Sądownictwa** ze specjalną uwagą spogląda w przyszłość 
— w stronę młodych prawników, którzy wcześniej czy później 
przyjdą zająć nasze miejsca. Aplikantura — to przedwiośnie sądow 
nictwa. Aplikanci — to przyszli sędziowie i prokuratorzy, przyszli 
adwokaci. W szelkich sił dołożyć należy, by ta młoda generacja 
prawnicza, pozostając pod naszemi duchowemi wpływami, godnie 
mogła z czasem reprezentować polskie sądownictwo, polskie wogóle 
prawnictwo.

Tami to kierując się względami, „Głos Sądownictwa** zgodził się 
z najżywszem  zadowoleniem wziąć pod swoje skrzydła młode po
kolenie prawnicze, dając mu nie tylko miejsce w  sercach sw ych  
współpracowników, lecz także w łasny, chociaż mały — kącik na 
szpaltach sw ego wydawnictwa.

W  m yśl pow yższego z dniem 1 maja r. b. Zrzeszenie Aplikantów 
Zawodów Prawniczych w W arszawie będzie zamieszczało w  na- 
szem  czasopiśmie Kromkę sw ego życia społeczno-zawodowego pod 
tytułem: „Młody Prawnik**.

KOMITET REDa KCYjNY

OD ZRZESZENIA APLIKANTÓW ZAWODÓW PRAWNICZYCH.

Na odbytem w dniu 21 marca r. b. dcrocznem Walnem Zgroma
dzeniu Zrzeszenia Aplikantów Zawodów Prawniczych zapadła 
uchwała, zobowiązująca not* oobrany Zarząd do zrealizowania daw
no powziętego zamiaru stworzenia własnego organu prasowego. 
Uznając w  zupełności konieczność doprowadzenia uchwały tej w  jak 
najszybszym czasie do skutku, now y Zarząd przystąpił natychmiast 
do rozważenia warunków stworzenia podobnego organu, brak któ
rego, jako czynnika jednoczącego ludzi związanych ze sobą wspól
nym zawodem i służącego zarówno celom rozwoju intelektualnego 
jak i celom towarzyskim, dawał się już bardzo odczuwać.
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Organ taki, na lamach którego mogliby się wypowiadać zarów
no ci z pośród m łodych prawników, którzy zamierzają specjalizować 
się naukowo, jak i ci, którzy pragną służyć w iedzy praktycznej, 
zastosowanej do bieżących potrzeb chwili, powinien stać się jedno
cześnie rzecznikiem spraw aplikantów, obejmując całokształt życia  
młodych prawników, zjednoczonych około placówki, pozwalającej 
im wypowiadać zarówno sw e myśli, jak i uczucia.

Podobny organ, odzwierciad'ający życie zrzeszeniowe i tow a
rzyskie aplikantów stałby się cementem jednoczącym oddzielne 
grupy i posłużyłby do wzajemnego zbliżenia, wym iany myśli, zachę
ty  i emulacji, stanowiącej tak dzielny czynnik, pobudzający do w y
tężonej i wydajnej pracy.

Odrębny organ prasowy, który jednoczyłby wokół siebie jed
nostki ożywione dobrą wolą, chęcią współpracy i pracy wogóle, 
odpowiadałby oczyw iście najlepiej podobnym celom i zamierzeniom. 
Ponieważ jednak na razie Zrzeszenie nie może liczyć na znaczniej
szy  zastęp współpracowników zdolnych do stworzenia, a zwłaszcza  
utrzymania przy dłuższem życiu pisma, zakrojonego na szerszą mia
rę, przychylić się należy raczej ku decyzji współpracowania na ist
niejącej już placówce pod egidą starszych, wielce cenionych przy
szłych Kolegów, którzyby z jednej strony stanowili godny wzór 
do naśladowania, z drugiej dawali podnietę do wysiłków.

Z wielu powodów miesięcznik „Głos Sądownictwa11, poświęco
ny zagadnieniom społeczno-prawnym i zawodowym , ze względu na 
sw e postulaty ogólne i zawodowe, wydał się najodpowiedniejszym  
organem, w którym młode i rwące się do pracy jednostki będą mo
g ły  przyjść do głosu, korzystając równocześnie do pewnego stop
nia z opieki starszych, doświadczonych prawników,

Życzliwe w stosunku do tego projektu stanowisko Komitetu 
Redakcyjnego „Głosu Sądownictwa11, zdaje się otwierać możliwości 
współpracy na łamach wzmiankowanego organu szerokim rzeszom  
aplikantów.

Wprawdzie „Głos Sądownictwa11 jest organem prasowym Zrze
szenia Sędziów i Prokuratorów R. P., a Zrzeszenie Aplikantów Za
wodów Prawniczych obejmuje również i kadry przyszłych członków  
Palestry, niemniej jednak i ci ostatni mają zaw sze za sobą pewien 
okres pracy sądowej, a w  każdym razie pola pracy sędziów i adwo
katów sąsiadują ze sobą bądź co bądź, jak się to mówi, „o miedzę11 — 
tak, że przejście częściow e aplikantów do kadr adwokackich nie w y
daje się być szkopułem do zgrupowania się aplikantów wokoło tak 
poważnej placówki, jaką jest „Głos Sądownictwa11.

Dobra wola i sumienna praca, jednocząca młodych pod życzli- 
wem okiem a poniekąd kierownictwem światłych, starszych przed
stawicieli magistratury sądowej, budzi w nas nadzieje, że „Głos Są
downictwa11 stanie się „arką przymierza11 między dawnemi i młod- 
szemi laty.

SPRAW OZDANIE Z W ALNEGO ZGROMADZENIA ZRZESZENIA APLIKANTÓW  
ZA W O DÓ W  PRAW NICZYCH W  W ARSZAW IE.

Dnia 27 m arca  1931 r. w  lokalu R esu rsy  O byw atelsk iej odbyto  się W alne 
Z grom adzenie Z rzeszen ia  A plikantów  Zaw odów  P raw n iczych  w  W arszaw ie .
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Liczne w  stosunku do zebrań lat ubiegłych zebranie zagaił P rezes Zarządu 
Kol. Jerzy Tereszczenko, zapraszając na Przew odniczącego obradom senjora 
Zrzeszenia Kol. St. Konderskiego, który z kolei pow ołał na asesorów  seniora Kol. 
Jerzego Dorożyńskiego oraz Kol. Edmunda Kornackiego, na sekretarza zaś Kol. 
Józefa Zalutyńskiego.

Po ukonsty tuow aniu  się P rezy d ju m  przem ów ił podniośle obecny  w  cha rak 
te rze  zaproszonego  gościa p. S ędzia  S. N. W acław  M iszew ski, P reze s  Z arządu 
G łów nego Z rzeszen ia  Sędziów  i P ro k u ra to ró w  R. P., podkreśla jąc  konieczność is t
nienia łączności pom iędzy Z rzeszeniem  A plikantów  Z aw odów  P raw n iczych  a Z rze
szeniem  Sędziów  i P ro k u ra to ró w , a to  z uw agi na w spólność celów , do jakich oba 
Z rzeszen ia  zm ierzają , oraz ich w spólność zaw odow ą, p rzyczem  w yraz ił nadzie
ję, że sta jące  obecnie do p ra c y  pokolenie zajm ie n iew ątpliw ie poczesne m iejsce 
p rzy  dalszej rozbudow ie i rozw oju  sądow nictw a, odznaczając się poczuciem  obo
w iązku i sta łem  dążeniem  do doskonalenia się. N astępnie pan Sędzia  M iszew ski 
podniósł znaczenie życ ia  ko rporacy jnego , w  k tó rem  krys ta lizu ją  się pojęcia i u ra 
biają opinje w  sp raw ach  etyk i i zadań społecznych. Ż yczeniem  pom yślnych obrad 
w  imieniu w łasnem  i imieniu Z rzeszen ia  Sędziów i P ro k u ra to ró w  zakończył p. 
Sędzia  M iszew ski sw e pełne serdeczności a p rzy ję te  żyw em i oklaskam i p rzem ó
w ienie.

N astępnie odczy tano  list D ziekana R ady  A dw okackiej, p. Jan a  N ow odw or
skiego, k tó ry , nie m ogąc p rzy b y ć  osobiście, tą  d rogą  z łoży ł Z grom adzeniu ży 
czenia ow ocnej p racy  i pom yślnego rozw oju.

Po uczczeniu pam ięci zm arłych  kolegów , ś. p. T adeusza Chrzczonow slciego 
i Jerzego  B ronow skiego przez pow stanie — przystąp iono  do w łaśc iw ych  obrad.

W obec szczupłości m iejsca przeznaczonego  na niniejsze spraw ozdanie , 
m ożem y jedynie w  ogóinych zary sach  zdać sp raw ę z uchw al Zgrom adzenia, pod
k reś la jąc  zarazem , że ogół kw esty j nie u jaw nił zasadniczych  różnic w  poglądach, 
co doprow adziło  do zgodnego ich załatw ien ia .

Kol. Je rzy  T ereszczenko  odczyta ł sp raw ozdanie  za  rok ubiegły, z k iórego 
m ogliśm y się przekonać, że rok ten  odznaczył się w yb itną  ruchliw ością na teren ie  
zaw odow ym  i tow arzysk iem , k tórej rezu lta tem  było chętne garnięcie się do Z rze
szenia now ych członków , liczba k tó rych  w yraz iła  się pokaźną cy frą  117. P odobna 
ilość now ow stępujących  je s t w  dziejach  Z rzeszen ia  rekordow ą.

Na w niosek Komisji R ew izyjnej udzielono jednom yślnie absolutorium  ustę 
pującem u Z arządow i, w y raża jąc  mu jednocześnie go rące  podziękow anie za ofiar- 
s ą  i ow ocną p racę.

N astępnie rozw ażano  sp raw ę uczczenia 10-lecia istnienia Z rzeszen ia  i w  tym  
celu postanow iono poprzeć finansow o w ydaw anie  „R ocznika" R ady  N aczelnej 
Z rzeszeń  A plikantów  Z aw odów  P raw n iczych  z tern zastrzeżen iem , że p ierw szy  
rocznik pośw ięcony  będzie g łów nie upam iętnieniu jubileuszow ej daty . R o zstrzy g 
nięto następnie kw estję  stw orzen ia  odreonego organu prasow ego  w  ten sposób, 
że  zadecydow ano  p rzy łączy ć  się do jednego z już is tn iejących  periodyków  za
w odow ych.

Z kolei rozw ażano  sp raw ę zo rganizow ania pom ocy naukow ej w  postaci 
sem inariów  i odczy tów  dla aplikantów , p rzygo tow ujących  się do egzam inów , a to  
w  celu zw iększenia  drogą lepszego przysposobien ia  procen tu  zdających  pom yślnie 
egzam in członków  Zrzeszenia.

Dalej na skutek  rozw ażan ia  ciężkich w arunków  p racy  aplikantów  Z gro
m adzenie doszło do prześw iadczenia , że należałoby  uśw iadom ić m łodzież w stę 
pującą na un iw ersy te ty  o nadprodukcji p raw ników  i o zw iązanych  z nią trudno
ściach  i m ożliw ych zaw odach.

M iędzy innem i poruszono rów nież sp raw ę ożyw ienia ruchu tow arzysk iego , 
w  celu zbliżenia ze  sobą ludzi p racu jących  na jednej niw ie zaw odow ej, — poczem  
zam knięto o b rad y  w  nastro ju  w zajem nego zaufania, szczerości, zapału do p racy  
i nadziei dalszego rozkw itu  naszej o rganizacji, w ynosząc  z W alnego Z grom adze
nia prześw iadczen ie  o jej żyw otności i m ożliw uści po m y śln eg o / trw ałego  rozw o ju

W  w yniku w y b o ró w  do now ego Zarządu pow ołano doń 8 Kolegów, k tórzy  
ukonsty tuow ali now y Z arząd  w  sposób następu jący : Kol. Kol. A leksander Śnie- 
gocki (P rezes); T adeusz  M akow ski (W ice-P rezes), S ław om ir S teck i (S ek re ta rz ); 
W iesław  Szpakow icz (S karbn ik ); Je rz y  D embiński, Edm und K ornacki, Jan  D rob- 
niew ski i B ron isław  O kulicz; Z astępcy : W acław  Idzikow ski, P io tr  K arw acki, 
S tefan  T ur. Irena S ierakow ska.

W  sk ład  Komisji R ew izyjnej w eszli Kol. Kol.: Józef S zonert, S tefan Gont- 
kiew icz, N orbert S aw ick i; Z astępcy : W itold K ołakow ski, M arja  W iśniew ska.
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Do Sądu K oleżeńskiego pow ołano Kol. Kol.: T adeusza  D yzm ańskiego, W ła 
d y sław a  Kempfiego, S tan isław a Zw olińskiego i A ndrzeja  G ra jnerta .

W YCIECZKA ZAGRANICZNA ZRZESZENIA.
W' okresie  t  zw  te ry j sądow ych, t. j. w  m iesiącach lipcu — sierpniu rok 

• ocznie w ielu p raw n ików  zaw odow ych : sędziów , p ro k u ra to ió w , adw okatów  i apli
k an tów  w y jeżd ża  zagranicę. Zam ożniejsi lub bardzivj obeznani z tu ry s ty k ą  w y 
jeżdżają  sam odzielnie, w ielu zaś  ze w zględów  p rak ty czn y ch  p rzy łącz  • się do 
różnych  w ycieczek , k tó rych  w  okresie  letnim  mamy zazw yczaj dość dużo.

W yciei zki tego rodzaju  odznacza ją  się naogół p rzygodnym  ch arak terem  
i nie osiągają  w łaśc iw ego  ce'u . P raw dziw ie  celow etni m ogą być  jedyn ie  takie, 
k tó re  obejm ują g rupy  osób zbliżonych do siebie zain teresow aniam i zaw odow em i.

la k ie m  gronem  są m iędzy im.ymi praw nicy , jako  g rupa zaw odow a m yśląca 
tem i sam em i katego ijam i naukow em i, p racu jąca  na tern sam em  poiu, a  pod w zg lę
dem  tow arzysk iem  najbardziej do siebie zbliżona.

P raw n icy  polacy m ają do czynienia z kilkom a p raw odaw stw am i, w  szcze
gólności z p raw odaw stw em  opartem  na K oaeksie N apoleona; by łoby  w ięc dla 
nich n iew ątpliw ie ko rzystnem  zetunięcie się z rem podsiaw ow em  dla nas praw em  
w jego o jczyźnie, cnoćby pobieżne, zew nętrzne.

W ychodząc  z tego założenia  Z rzeszen ie  A plikantów  Zaw odów  P raw n iczych  
w  W arszaw ie  p rzystępu je  do zogram zow ania larem  r. b. w ycieczki ao Beigji 
i F rancji w  celu odw iedzenia sądów  tych  K rajów  i zapoznania się z zew m ętrznem i 
prze jaw am i praw a drogą podpatrzen ia  różnic i w łaściw ości proceduralnych, co 
w  każdym  razie  bez korzyści nie pozostanie. W ycieczka, p ro jek tow ana  na t .  as 
od połow y lipca do połow y sierpnia, p rzew iduje m arszru tę  p rzez  Berlin, B ruksellę. 
L iege, P a ry ż , Niceę, M edjolan i W iedeń z uw zględnieniem  zw iedzenia w  P a ry żu  
w y staw y  kolonialnej i specjalnym  10-cio dniow ym  okresem , przeznaczonym  na 
w ypoczynek  n a  R iw ierze francuskiej. W  ten  sposób dadzą się po łączyć — nauka, 
tu ry s ty k a  i w ypoczynek .

C ałkow ity  koszt w ycieczki, to  je s t p rze jazd  II k lasą, całodzienne utrzym anie, 
hotele, p rze jazd y  sam ochodam i, ew entualnie statkam i, napiw ki etc. w yniesie mniej 
w ięcej lOuO zł. od osoby. O soby, jadące  III k lasą, m ia łyby  cenę odpow iednio z re 
dukow aną. U dział w ziąć m ogą w szy scy  p raw nicy  zaw odow i w raz  ze swemi 
rodzinam i.

U iając. że  in ic ja tyw a Z rzeszen ia  spotka się z p rzychy lnem  przy jęc iem , Z arząd 
zw raca  się do ogółu p raw ników  z prośbą  w zięcia  udziału w  w ycieczce  pow yższej 
a  n iezap isyw au ia sęi do innych w ycieczek  p ryw atnych , gdyż ty lko  w ycieczka, 
z łożona z pokrew nego sobie g rona  osób — praw ników  będzie m ogła uskutecznić 
te  c e lt naukow e, o  k tó rych  mowa w yżej

N adm ienić należy, że w ycieczka  będzie m ogła dojść dc sk u tk j p rzy  udziale 
nie m niej, niż 30 osób.

W szelkich  inform acji udziela i zapisy p rzy jm u je  S ek re ta ria t Zrze>zenia 
w  piątki od g. 20—22 (K rólew ska 16) tel. 733 - 01 lub 242 - 21 o raz  listownie.

OD SEKRET AR JA TU.

Podajem y do w iadom ości Sz. K olegów  i o ' ób zain teresow anych , że  Sekre- 
ra r ja i Z. A. Z. P r. czynny  jec i w piątki, w  godz. 20 — 22, K rólew ska 16 —  III p iętro , 
tel. 242- 21. S e k re ta ria t w y d a je  ulgow e b ile ty  do tea trów , kin, tea trzyków  rew jo - 
wy ch o raz  na koncerty , tudzież przy jm uje  zap isy  na Kursy języków  obcych m etodą 
„Lingnaphonc" k tó re  w k ró tce  zostaną  uruchom ione.

Jednocześnie kom unikujem y że w  m yśl uchw ały  W alnego Z grom adzenia 
przystępu jem y w najb liższej p rzyszłośc i do zapoczątkow ania  p rak tycznych  ćw i
czeń z p raw a karnego  pod naczelnem  k ierow nictw em  P an a  W ice -P rezesa  S. Apel., 
K. Fleszyńskiego.
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