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GLOS SADOWNICTWA

MIESIECZNIK POSWIECONY ZAGADNIENIOM
SPOLECZNO-PRAWNYM i1 ZAWODOWYM

Rok V. STYCZEN — 1933 Nr. 1.

Od Wydawnictwa.

Zawiadamiamy, ie od diua 1Stycznia. 1933
roku —biuro redakcji i administracji ,,Gtosu
Sadownictwa” miesci sie przy ul. Miodowej 15
w gmachu Sadu Okregowego, pokdj Nr. 183.

Po czterech latach.

»,Gtos Sadownictwa" zamknat czterolecie swego wydawnicze-
go zycia. Rozpoczynajac rok piaty naszej pracy redakcyjnej, chcie-
libySmy wzorem lat ubiegtych spojrze¢ wstecz poza siebie i doko-
na¢ przegladu dotychczasowej dziatalnosci. Cztery lata. Okres tak
maty a jednoczesnie tak duzy, jezeli wzigé pod uwage te ciezkie
warunki, w jakich nasze czasopismo powstawato, w jakich trwato,
rozwijato sie, udoskonalato. Trzeba byto wszystko dopiero powoty-
waé do zycia: stwarza¢ nowa zupeinie forme sgadowniczo- praw-
niczego pisma, stwarza¢ chetnych czytelnikéw, stwarza¢ nowe ka-
dry wspotpracownikéw, w pierwszym rzedzie sadownikéw. Pomi-
mo wszystko czasopismo powstato a nastepnie rosto, krzepto, na-
bierato coraz to wiekszego — iloSciowego i jakosSciowego — rozpe-
du. Pragnelismy by¢ nie tylko ,gtosem" sgdownictwa, ale jedno-
cze$nie odzwierciadleniem catoksztattu zycia sadowego. W catym
szeregu artykutéw poruszaliSmy stale wszelkie niedomagania tego
zycia, omawialiSmy aktualne zagadnienia prawno - spoteczne, pi-
szac de lege lata, przedewszystkiem za$ de lege ferenda, siegaliSmy
niejednokrotnie pamiecig do naszej sadowniczej przesztosci. Duza
bardzo uwage przywigzywaliSmy do przegladu czasopism prawni-
czych i zapisek bibljograficznych, starajac sie z jednej strony dac
naszym czytelnikom syntetyczny przekréj rozwoju mysli prawni-
czej, z drugiej zas — przez wskazanie wydanych dziet i ogtoszonych
artykutdéw zacheci¢ Kolegdw do doktadnego zapoznania sie z nimi.
ProwadziliSmy systematycznie kromke, w ktorej znajdowata naj-
szybsze i najlepsze odbicie dziatalnosci Zrzeszenia sedziow i proku-
ratoréw, Zarzadu Gitéwnego i innych instytucyj zrzeszeniowych sto-
licy a w miare nadsylanych korespondencyj takze i prowincji. Zazna-
jamialismy naszych prawnikdéw z najnowszem orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i N. Trybunatu Administracyjnego.

Nie uniknelismy, jak to zwykle ma miejsce przy kazdej pracy
rgk ludzkich, pewnych btedéw, niedociggnie¢, lecz jdnej rzeczy



nawet najsuiowsi krytycy zarzuci¢ nam nie mogli — braku inicja-
tywy: na froncie wewnetrznym i zewnetrznym. TworzyliSmy coraz
to nowe dziaty wydawnicze: kamo - skarbowy, Dracy, handlowy
wraz z odpowiedniem orzecznictwem i odpowiedziami od redakcji;
inicjowaliSmy konkursy naukowe z dziedziny cywilistyki; wciggne-
lismy w orbite naszej dziatalnosci redakcyjno - wydawniczej przy-
oztych naszych kolegéw po fachu, mitodych prawnikéw z Zrzesze-
nia aplikantéw zawodoéw prawniczych w Warszawie, udzielajgc im
W naszym czasopismie goscinnego kacika.

Staralismy sie by¢ zaczynem inicjatywy na terenie dziatalnosci
naszego Zrzeszenia, Sledzac gorliwie za jego pracami i wysuwajac
na tamach ,Gtosu" poszczegélne aktualne projekty. ProwadziliSmy
propagande w Kkierunku innych prac spotecznych prawnictwa na-
szego, chociazby przy stworzeniu ,Temidy". Nit traciliSmy energji
i zapalu pomimo przezywanych tak czesto trosk powaznych, nie
UpadaliSmy na duchu w obliezu pietrzacych sie przed nami trud-
nosci. Nie zrazajgc sie niepowodzeniami w dziedzinie, naprzykiad,
oglaszania konkurséw, po chybionym poniekad jednym, drugim
zainicjowaliSmy — po udoskonaleniu warunkéw konkursowych —
ogtoszenie trzeciego, ktdry, sadzac z otrzymanego materjatu,
przyniést wreszcie plon nalezyty.

Nie zasklepiajagc sie wytgcznie w polskiem zyciu sadowem,
otworzyliSmy okno w strone zagranicznego $wiata prawniczego,
specjalnie za$ zajeliSmy sie z dobrym bardzo wrynikiem — piSmien-
nictwem prawniczem pobratymczych narodéw stowianskich. Chcac
nawigza¢ blizszy kontakt z prawnictwem stowianskicm, staralismy
sie wzbudzi¢ wsrod naszych prawnikéw szersze zainteresowanie
sprawam- zjazdéw naukowych — w Dubrowniku, Bratistawie.

Dazac do przyciggniecia jaknajwieksze] ilosci sgdownikéw do
wspoétpracy w naszem wydawnictwie, osiggneliSmy w latach 1930—
1931 rekordowe w tym wzgledzie wyniki, procentl bowiem prac
ogtoszonych przez sedzidéw i prokuratoréw w ,Ciosie Sadownictwa"
w tym okresie przekroczyt 80% ogdlnej ich liczby. Aczkolwiek
aktywnos¢ naszych saduwnikéw w tej dziedzinie w ciggu ubiegtego
1932-go roku znacznie sie zmniejszyta, to pi-zypisa¢ to nalezy
w pierwszym rzedzie specjalnie ciezkim warunkom tego roku i mieé
nadzieje, ze juz w niedtugim czasie pisSmiennicza dziatalnos¢ naszych
sgdownikdw wroci do poprzedniej normy.

Oto obraz wspolnych naszych zbiorowych i indywidualnych
wysitkow, by¢ moze malych i skromnych, ktlére jednak zibzyly
sie na to, ze powotane do zycia pomimo wszelkie trudnosci czaso-
pismo sgadownicze nie tylko utrzymato sie, lecz, ulegajac w ciggu
czteroletniego swego istnienir stalemu, systematycznemu, wydat-
nemu rozwojowi, stoi obecnie u progu pigtego roku wydawniczej
dziatalnosci na mocnych catkowicie podstawach.

Ten wynik wiary w siebie, w organizacyjne zbiorowe zycie
spoteczno - prawnicze, doda¢ nam winien bodzca do dalszej pracy,
do przyciggania do niej coraz to nowych sit sgdowniczych, do
wzbudzania coraz wiekszego interesowania sie losami stworzonej
z trudem wiasnej ideowej placowki wydawniczej wsrod ogotu
Kolegéw.



JOZEF BEKERMAN.
Spadkobranie wioscian a kryzys ekono-
miczny.

Sadzgc z wiadomosci prasowych, fachowe czynniki rzadowe
opracowuja od dtuzszego c”asu projekt spadkobrania wioscian. Jest
to zadanie jedno z najtrudniejszych dla prawodawcy i ekonomisty,
jak ze wzgledu na charakter i doniosto$¢ przedmiotu, tak réwniez
z powodu roéznic dzielnicowych Od istnienia w panstwie zdrowej
klasy wioscianskiej zalezy w wysokim stopniu jego struktura spo-
teczna. To jedno wystarcza, aby zrozumieé, jak ciezkie i odpowie-
dzialne jest w tym wypadku zadanie prawodawcy.

Ma on przed sobg do wyboru dwa systematy: germanski albo
francuski. Getmanski typ spadkobrania wioscianskiego, rozpowsze
chniony w Niemczech, a nawet Szwajcarji — to tz. ,Anerbenrecht”,
polegajacy na tem, ze pewne minimum gruntu z przynalezytosciami
gospodarczemi, konieczne dla samodzielnej egzystencji oddaje sie
,ednemu ze spadkobiercéw, na ktérego wkiada sie obowigzek za-
spokojenia innych spodkobiercow, ale z takiemi ulgami co do wy-
sokosci sptat i terminéw, aby takowe nie nadwyrezyty gospodarstwa.

Co$ podobnego istnieje obecnie i u nas, w b. Krdlestwie Kongre-
sowem, gdzie grunta wioscianiskie nie moga by¢ dzielone nizej pew-
nego minimum ustawowego (6 morgéw) — iw razie Smierci wasci-
ciela osady wioscianskiej, zwykle ab intestato, sady przyznajg pra-
wo wihasnosci nieulegajgcej rozdrobnieniu osady jednemu ze spad-
kobiercow, wedlug swojego Uznania, wyznaczajac dla innych spta-
ty, wedlug oszacowania biegtych. W niektérych wypadkach tego
rodzaju sptaty, niczem meredukowane (jak to ma miejsce przy
~Anerben rechcie"), moga sie w nastepstwie okazaé rujnujacenr
dla tego, kto objat osade, szczegélniej przy spadku cen, jak to ma
miejsce w chwili obecnej.

Sys tem francuski, kodeksowy, jak wiadomo polega na bez-
wzglednej, idealnej réwnosci spadkobiercéw przed prawem, a v *ec
i rownosci sched — co do natury i wartosci takowych (z wyjatkiem
czesci rozrzgdzalnej); system ten, jak to zarzucajg ekonomisci, dopro-
wadza do rozproszkowania gruntdw, szkodliwego dla bytu ekono-
micznego drobnych wiascicieli, jakkolwiek ujemne skutki takiego
posiadania mniej dajg sie uczuwa¢ we Francji, szczeg6lnie na po-
tudniu, gdzie punktem ciezkosci rolnictwa jest produkcja wina i oli-
wek, a nie zboza, ktére wymaga intensywnej gospodarki i wiek-
szej przestrzeni.

Wezwany w swoim czasie do ztozenia opinji w tej kwestji wy-
powiedzialem sie w tym sensie, ze uwazam w naszych stosunkach
dla zachowania stanu wioscianskiego za rzecz konieczng utrzyma-
nie zakazu rozdrabniania gruntdw wioscianskich nizej pewnej nor-
my przy przechodzeniu w drodze spadkobrania osad wioscianskich—
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ale tylko tam, gdzie miata miejsce lub nu miejsce ingerencja pan-
stwa w postaci pomocy kredytowej, a wiec przy gruntach, tz. ,uka-
zowych" i ,bankowych", pozostawiajac natomiast w innych ewy-
padkach system francuski — tak jak to zresztg i obecnie istnieje
na terenie b. Krélestwa Kongresowego — z ta wszakze znamienng
roznica, ze wysokos¢ sptat musiataby by¢ iinacznie uszczuplong, tak
aby zbytnio nie obarczaly nowego gospodarstwa. Ze wzgledu na
zawitos¢ przedmiotu, wage jego i roznice pogladow zbyt Smiate
eksperymentowanie wydawato mi sie niebezpiecznem.

Od owego momentu, gdy przedstawitem swoja opinje, uptyneto
sporo czasu i zmienity sie rzeczy, co pod niejednem wzgledem dato
mi wiele do myslenia — utwierdzajagc mnie w przekonaniu, jak
wysoce ostroznym winien by¢é prawodawca w tego rodzaju kwe-
stjach. Ceny ziemi i produktéw rolnych doszty do tak niskiego po-
ziomu, jakiego nikt nie przypuszczat. Oznacza to zupeilny przewrot
stosunkdw.

Niemal na kazdej sesji sadowej spotykatem sie ze sprawami,
ktére az nadto tego dowodzity, To Bank Rolny wystepuje o zasg-
dzenie sum ,w ztocie" ktérych pozwani wiloscianie prawdopodob-
nie nie bedg w stanie nigdy zaptacié, gdy bowiem zawierali tran-
zakcje ceny byly znacznie wyzsze; to wilasciciel rozparcelowanego
majgtku, skarzy nabywcéw o zalegle raty i procenty; pozwani
twierdzg, ze sg doszczetnie zrujnowani, gdyz z Banku nie mozna
otrzymac listbw- na ktére liczono, a ptacili za grunt, ktérego war-
tos¢ spadta, zbyt wysokie ceny. Wszyscy sg w potozeniu bez wyj-
Scia: wiasciciel majatku, ktdrego wierzyciele $cigajg, a ktory nie
odbiera szacunku za ziemie, na ktérag nowonabywce wpuscit; wio-
Scianin, ktory pobudowat sie, drugg dal cene, a ktéremu grozi
eksmisja. Mnozg sie ogloszenia o sprzedazy publicznej osad wios-
cianiskich, co jest niechybng oznaka ciezkiego kryzysu.

Czy obecnie, w dzisiejszych warunkach, da sie utrzymac
teza o koniecznosci ,Anerbenrechtu” u nas, nalezy watpi¢, przy-
najmniej do czasu, poéki stosunki nie poprawig sie. System ten nie
obywa sie bez ciezkich ofiar ze strony innych, ze tak powiemy,
nieuprzywilejowanych spadkobiercéw, ktérzy otrzymuja uszczuplo-
ne schedy. Da sie to pojg¢ i wyttumaczy¢, jesli ofiary te bedg ce-
lowe. Jesli jednak maja sie okaza¢ w rezultacie swoim bezcelowy-
mi — i, pomimo to obejmujacy osade nie bedzie mdgt na niej utrzy-
mac sie, to powstaje pytanie, cui bono majg inni spadkobiercy byc
pokrzywdzeni w swoich prawach.

A wiec wyptywatby stad wniosek, ze w obecnych przejscio-
wych czasach nalezatoby powstrzymac sie z wszelkiem radykalne-
mi zamierzeniami na punkcie spadkobrania wioscianskiego, gdyz
przyczynityby one wiecej ziego, niz dobrego, powiekszajgc chaos
i zamet.

Rebus sic stantibu? — nie reformy prawne, lecz ulgi natury
ekonomicznej mogtyby dodatnio wptyna¢ na kryzys drobnej wia-
snosci. Instytucje, do ktérych to nalezy powinnyby wejs¢ w poto-
zenie wioscianina, ktéry ptacit za drogo, a ceny tej wskutek nieza-



lezn,ch od siebie warunkow ptaci¢ nie jest w stanie. Czy dopraw-
dy panstwo na tem zyska, je$li stradowane zostang i zniszczone
Lizne gospodarstwa witoscianskie? A kto wie, czy na to nie zano-
si sie. By¢é moze, chce w to wierzy¢, po uzyskaniu w/roku poste-
puje sie z diuznikiem tagodnie i daje mu sie ulgi. Ale poco te
koszta, ktére obarczajg biednego? Nawet racja stanu nakazuje nie
tylko dla wzgledéw natury ekonomicznej oszczedzaé i nie znieche-
ca¢ szerokich rzesz matorolnych.

Iv.
Prawnicy zwy.di dba¢ o to, aby w kazdem postepowaniu za-
chowana byla zasada wystuchania strony zainteresowanej — aby

nie byto ,de me sine me“. Gdy chodzi o rzecz tak wielkiej wagi,
jak spadkobranie wioscianskie, gdzie zainteresowane sg tak szero-
kie masy wioscian — czy nie nalezatoby wystucha¢ i glosu tego
wioscianstwa, ktérego przedewszystkiem rzecz ta dotyczy? Bytby
to moze nie decydujacy, ale w kazdym razie bardzo cenny dla orjen-
tacji materjal. A uczyni¢ to tatwo, przeprowadzajgc ankiete przez
sejmiki, w ktorych uczestniczg wiloscianie. DowiedzielibySmy sig,
co oni sami myslg o zakazie rozdrabniania ich gruntéw, o przejsciu
ich majatkow w razie $mierci na rzecz jednego lub wielu spadko-
biercow — jednem stowem o tem wszystkiem, o czem my, prawni-
cy, wiemy z teorji, a oni z tak bliskiej im rzeczywistosci. Unikaj-
my eksperymentéw ,in corpore vili“.

P. MASEOWSKI.
O jednoosobowem rozpoznawaniu spraw
cywilnych w sgdach okregowych.

W zwiazku z kryzysem i oszczednosciami w sadownictwie zjawit
sie w prasie prawmiczej caly szereg gloséw w kwestji rozszerzenia
kompetencji sgdéw okregowych, rozpoznajacych sprawy jednooso-
bowo.

W jednoosobowem rozpoznawaniu spraw, z jednej strony widz
sie Ssrodek do osiggniecia w sadownictwie znacznych oszczednosci,
a z drugiej strony stwarza sie wprost ideologja, negujaca celowos¢
rozpoznawania spraw w sktadzie trzech sedzidw.

Powstaje pytanie, czy wiasciwy jest ten punkt widzenia i czy
tego rodzaju reforma moze przynies¢ istotnie Skarbowi Parstwa
znaczne oszczednosci. Na pytanie to chcielibySmy odpowiedzieé
pizedewszystkiem pod katem widzenia zadan i potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci, szczegélnie w dziedzinie cywilistyki.

Z punktu wadzenia istoty wymiaru sprawiedliwosci rozpoznawa-
nie spraw winno by¢ oparte w sadach na trwatych i wyraznie okres-
lonych zasadach, a wiec praktyka sadow winna by¢ stata i oparta
na jednolitej interpretacji przepiséw prawa.

Niestety przepisy prawne, normujgce wymiar sprawiedliwosci,
sg tak obszerne i wymagaja takiej wszechstronnej interpretacji, ze
m stalej praktyce sadowej i jednolitej interpretacji prawa mozna
mowi¢ tylko jako o ideale, gdyz nawet po rozpoznaniu sprawy
w trzech instancjach sadowych nie zawsze mozna powiedzie¢, iz
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zostata ona rozstrzygnieta zupeinie zgodnie z obowiazujgcemi prze-
pisami prawa, instancje bowiem kasacyjne, powotane: do wyktadni
wyraznej mysli prawa, dos¢ czesto zmieniajg swojg praktyke w nie-
ktérych kwestjach, ktorg stosowaly nieraz w ciggu dtuzszego okresu
czasu.

W rzeczywistosci prawo jest zagadnieniem tak gtebokiem, ze
ujecie go w jakiekolwiek okreslone ramki jest nie do pomyslenia,
i tylko sedziowie po dtugoletniej usilnej pracy osiggaja zdolnosc
odpowiedniego natychmiastowego rozstrzygania najbardziej skompli-
kowanych spraw, ktéore w istocie swej, aczkolwiek mogg by¢ zali-
czone do pewnej kategorji, sg bardzo indywidualne.

Zdolnos¢ taka nabywajg sedziowie, zawdzieczajgc pomiedzy
innemi rygorom odpowiednich przepiséw prawa, na mocy ktérych
nie wolno wstrz,mywacé rozstrzygniecia sprawy pod pozorem nie-
doktadnosci, niejasnosci, braku albo sprzecznos$ci ustaw.

W tym stanie rzeczy jedynag minimalng gwarancja odpowiednie-
go wymiaru sprawiedliwosci jest rozpoznawanie spraw w komplecie
podtug zasady rzymskiej ,tres faciunt collegium", ktére daje moznos¢
wszechstronnego omoéwieni £ wszystkich kwestyj, wynikajacych
z istoty sprawy, zastosowania odpowiednich przepiséw prawa, pro-
wadzenia jednolitej praktvk. sadowej oraz, wyzbycia sie przy roz-
strzvganiu spraw indywidualnego elementu, ktéry zazwyczaj wno-
szg poszczegdlni sedziowie w rozmaitych zagadnieniach prawnych.

Ten tryb postepowania tagodzi ponadto modny obecn;e tak zwa-
ny ,.kryzys wrymiaru sprawiedliwosci”, gdyz komplet sgdzacy wspdl-
nemi sitami potrafi zawsze zorjentow&¢ sie w masie obowigzujacych
przepiséw i zastosowa¢ w kazdej poszczegdlnej spiewie odpowiedni
przepi >prawa.

Nie moze usprawiedliwia¢ jednoosobliwego rozpoznania
spraw ta okolicznos¢, ze w razie niewlasciwego rozstrzygniecia
sprawy w pierwszej instancji omytke te moze naprawi¢ druga instan-
cja, gdyz -vymiar sprawiedliwosci winien by¢ oparty na jednolitych
zasadach, a strona, zwracajgca sie do sadu, winna przynajmniej
w przyblizeniu wiedze¢, jaki wyrok zapadnie w jej sprawie.

Jesii tego niema, a druga instancja zmuszona jest uchyla¢ wiek-
szg ilos¢ zaskarzonych wyrokdw pierwszej instancji, to takie sady
przeistaczajg sie w loterje, w wysokim stopniu demoralizujgca spo-
teczenstwo, oraz tamujg i dezorganizuja zycie gospodarcze Panstwa.

Bezwzglednie znaczna cze$¢ spraw, podlegajacych wilasciwosc
sgdow ogregowych, jest nieskomplikowana ze wzgledu na swa isto-
te, wzglednie na prymitywng obrone strony przeciwnej, lecz prze
widzie¢ brak komplikacji w sprawie prawie niepodobna przynaj-
mniej przed pierwszem posiedzeniem, na ktérem, w sprawach cywil-
nych, strona przeciwna moze zgtosi¢ kilka ekscepcji, ztozy¢ skompli-
kowana akcje wzajemng i wreszcie zrobi¢ szereg zarzutow prze-
ciwko powddztwu gtdwnemu, a wiec kazda sprawa moze stac sie
bardzo skomplikowang i zastugiwa¢ na wszechstronne jej rozwaze-
nie i stuszne rozstrzygniecie.

Twierdzenie zwolennikéw  ednoosoDowego rozpoznawania
spraw, ze w wyjatkowych wypadkach w razie watpliwosci sedzia
ma moznos$¢ naradzenia sie z kolegami, jest niezgodne z zasadam



przepiséw procesowych, z mocy ktérych wyrokuje jad, a nie osoby*
niebiorgce udziatlu w komplecie sgdzacym, a ponadto takie narady
moga wnosi¢ do wymiaru sprawiedliwosci elementy chaosu i dezor-
ganizacji.

Art. 273 Prawa o ustroju sgdow powszechnych z dn. 6 lutego
1928 roku wprowadzit na okres dziesiecioletni jednoosobowe roz-
poznawanie takze i spraw cywilnych. Nalezy przyzna¢, ze prak-
tyka paroletma sadéw wykazata brak jakichkolwiek ujemnych wpty-
wow tej reformy na wymiar sprawiedliwosci, lecz stato sie to jedy-
nie dlatego, ze jednoosobowemu rozpoznaniu podlegajg obecnie ta-
kie sprawy cywilne, ktére w 75% mogtyby by¢ rozpoznawane z po-
wodzeniem rdwniez w sadach grodzkich, lecz zwiekszenie obecne
z mocy Rozporzadzenia Prez. Rzeczp. z dn. 23.8.1932 r. wiasciwosci
sgdéw jednoosobowych (dla spraw, ktérych wartos¢ powddztwa do-
chodzi do 50 tysiecy ziotych), wptyna¢ moze, sadzimy, ujemnie na
wymiar sprawiedliwosci, gdyz przy roszczeniach wiekszej wartosci
strony prowadzg bardzo intensywng obrone, wobec czego tego ro-
dzaju sprawy stajg sie bardziej skomplikowane.

De lege ferenda nalezatoby sprawy, w ktdrych strong jest Skarb
Pam,twa, podda¢ ogolnym zasadom wiasciwosci rozpoznania spraw.
czyL wykresli¢ lit ,d" punktu 2 § 1 art. 273 Prawa o ustr. sad. pow.,
oraz w § 3 tegoz an. 273 wprowadzi¢ przepis, zezwalajacy sedziemu
na przekazywanie poszczegolnych spraw do rozpoznawania w kom-
plecie.

Pierwsza zmiana pozbawitaby sad kompletowy koniecznosci
rozpoznawania spraw biahych, czestokro¢ o kilka ziotych, a dru-
ga — databy sedziom moznos¢ rozstrzygniecia skomplikuwanych
spraw po legalnem uzgodnieniu swoich zdan ze zdaniami innych se-
dzidéw, wchodzacych w skiad kompletu.

Przechodzac do kwestyj utylitarnych, a mianowicie, do oszczed-
nosci Skarbu Panstwa, spowodowanych taka reforma, nalezy stwier-
dzi¢, ze w sprawach cywilnych reforma ta data i moze da¢ znikome
oszczednosci, albuwiem zaréwno przy rozpoznawaniu spraw w kom-
plecie, jakotez przy rozpoznawaniu ich jednoosobowo gtdéwna praca
obarcza jednego sedziego referenda, ktdry obowigzany jest znaé
sprawe przed posiedzeniem, rozstrzygna¢ ja nalezycie, napisa¢ wy-
rok, a nastepnie odpowiednio go Uzasadnic.

Prawda, przy rozpoznawaniu spraw w komplecie kazdy sedzia—e
referent powinien wystucha¢ przewodu sadowego w sprawach refe-
rowanych przez jego kolegoéw, lecz sprawy proste nie zajmujg duzo
czasu, a sprawy skomplikowane wymagajg uwagi catego kompletu
i wspolnego decydowania i rozstrzygniecia, natomiast ten stracony
czas sedzia referent czesto kompensuje tem, ze w sprawach jego
referatu koledzy mogg stuzy¢ mu swojg wiedzg, upewni¢ go w jego
zdaniu, wskaza¢ odpowiedni przepis prawa, powotaé¢ sie na wias-
ciwg jurysprudencje, na co sedzia rozpoznajacy sprawy jednoosobo-
we mogtby czasami zuzy¢ nieprodukcyjnie kilka god dn czasu.

Reasumujgc wyzej przytoczone uwagi nalezy przyjsé do wnio-
sku, ze poszukiwania oszczednosci przy wymiarze sprawiedliwosci,
szczego6lnie w dziedzinie cywilnej sg wogoéle problematyczne a w kaz-
dym razie niecelowe.



Dr. ADAM BERGER.
Usitowanie przestepstwa.

(uwagi do art. 23 § 1 K. K. z r. 1932).
1.

»~Dziatanie* (,kto... przedsiebierze dziatanie..."J.

O ile moment ,przedsiebrania” rozszerzyt zbytnio w jednym

kierunku pojecie usitowania, to drugi moment, — moment ,dzia-
tania" — zbytnio zaciesnit, skurczyt to pojecie w innym znowuz
kierunku.

Pojecie dziatania nie jest identyczne z potciem czynu. Czyn
bywa rozumiany w trzech odmiennych znaczeniach: 1) bgdz, — jako
urzeczywistnienie postanowienia przestepnego sprawcy za pomoca
wytacznie czynnego jego zachowania sie, a wiec pozytywnego dzia-
tania; 2) bgdZz — jako urzeczywistnianie tegoz postanowienia za po-
mocg fizycznego zachowania sie sprawcy, bez roznicy, czy bedzie
ono dziataniem, czy tez zaniechaniem; 3) badz, w koricu — jako
fizyczne zachowanie sie sprawcy wespot ze skutkiem tego zacho-
wania sie. Skutek ten moze zawiera¢ w sobie albo elementy obo-
jetne w~géle pod wzgledem prawnym (kula zamiast trafi¢ w ofiare
przeszyta powietrze i ugrzezta w ziemi), albo obojetne pod wzgle-
dem kamo-prawnym (kula zamiast trafi¢ w uplanowang ofiare
rozbita szybe sgsiedniego domu — bezprawie cywilne,, albo ele-
menty majgce znaczenie karno - prawne i to w trzech kierunkach:
a) jako zrealizowanie zamiaru przestepnego sprawcy (chciat zabié
i, trafiwszy kulg ofiare, pozbawit ja tycia); b) jako zrealizowanie
stanu faktycznego przestepstwa, lzejszego od zamierzonego (chciat
zabié¢, jednak ofierze swej, ktoia pozostata przy zyciu, zadat tylko
uszkodzenie ciata), albo wreszcie c) jako zrealizowanie stanu fak-
tycznego przestepstwa, ciezszego od zamierzonego (chciat uszkodzié
ofiare na ciele, jednak ofiara wskutek tego uszkodzenia zmarta, co
nie lezato w intencjach sprawcy, art, 230 § 2 K. K.3.

Z zestawienia art. art. 1, 3 8 2i 23 § 1 K. K. tudziez art. 24
8 3 K. P. K. wynika, ze ustawodawca polski wyraz ,czyn" rozumie
w przytoczonem wyzej drugiem znaczeniu, nie utozsamiajgc czynu
z dziataniem 4). Poniewaz czynem karalnym w rozumieniu art. 1 K.K.
jest réwniez samo usitowanie, tudziez bezskuteczne podzeganie
i pomocnictwo (art. 29 § 2 K.K.), przeto w art. 23 § 1 K.K celowo
moéwi sie o przedsiebraniu dziatania, nie za$ czynu, z czego
wynika, ze usilowanie moze by¢ spelnione tylko droga
pozytywnego dziatania, nigdy za$ droga za-
niechania.

Czy takie stanowisko jest stusznem? Czy nie mozna dopusci¢
sie usitowania przestepstwa rOA\niez za pomocg zaniechania,

s) Poréwn.: Hippel ,Deutsches Strafrecht", Berlin, 1930, Tom IlI,
str. 127, gdzie autor przytaczajgc to potrdjne uzywanie stowa: ,czyn" (,Han-
dlung"), zacie$nia (niestusznie) trzecie znaczenie tego wyrazenia do t™zyczr'go
zachowania sie sprawcy (dziatania lub zaniechania) wraz z jego skutkami maja-
cemi jedynie prawne znaczenie.



jezeli mianowicie chodzi conajmniej o przestepstwa z opuszczenia,
dokonywane droga zaniechania (,deucta per omissionem com-
missa”)?

Na pierwsze pytanie nalezy da¢ odpowiedZ przeczaca, na dru-
gie zas — twierdzaca Przemawiaja za tem logika i dosSwiadczenie
zyciowe tudziez powaga koryfeuszéw wspoétczesnej nauki prawa
karnego.

A) Jezeli mozna sprowadzi¢ dany skutek tak dobrze droga
pozytywnych czynnosci, drogg ich dokonania, jak i za pomocg bier-
nego zachowania sie, zaniechani?- swych obowigzkoéw, to dlaczegoby
usitowaé sprowadzenie skutku przestepnego mozna byto tylko
pierwszym sposobem z wylgczeniem sposobu drugiego? Raczej
w obu tych formach usitowanie jest mozliwe i winno podlega¢ karze
w obu wypadkach. Rzeczg obojetng jest, jaka droge wybrat sprawca
dla osiggniecia zamierzonego celu, skoro wybrat po temu droge
skuteczng, mniejsza, czy dziatanie poz/tywne, czy tez zaniechanie
obowigzku. O usitowaniu zabdjstwa nalezy moéwi¢ nie tylko wow-
czas, gdy sprawca strzelit do ofiary i chybit, lecz i wtedy, gdy
w zamiarze pozbawienia jej zycia, zaniechat w stosunku do nigj,
odcietej od Swiata, bezradnej i niedoteznej — obowigzku karmienia
jej, co trwato przez kilka dni i spowodowatoby jej niechybng
Smier¢ z wycieczenia, gdyby nie nieoczekiwana, w ostatniej chwili,
pomoc osoby trzeciej.

Ten punkt widzenia powinien by¢é przyjety zwlaszcza przez
teorje, hotdujaca zasadzie subjektywizmu, ktorej chodzi w pierwszej
linji o nastréj woli, o zamiar sprawcy, i dla ktérej spos6b uzewne-
trznienia tego psychicznego nastawienia odgrywa podrzedniejszg role.

B) Doswiadczenie wysuwa dosy¢ czesto takie sytuacje zycio-
we, ktdre, wobec wykazanego braku w art. 23 § 1 K. K., nia moga
znalez¢ odpowiedniej oceny i odpowiedniej kwalifikacji prawnej.
Bierzemy dwa nastepujgce przykltady. — Drozi ik, ktéremu powie-
rzono czuwanie nad przejazdem kolejowym, opuscit byt barjere
przed nadejsciem pociagu, co byto jego obowigzkiem lecz po przej-
$ciu pociggu, wbrew swemu obowigzkc-n, jej nie podniost, ujrzawszy
nadjezdzajgcy witasnie droga samochdd, prowadzony przez zniena-
widzonego przezen kierowce; dozorca uczynit to w zamiarze pozba-
wienia kierowcy zycia, bedac pewnym, ze ten w przekonaniu, iz
po przejsciu pociggu przejazd, jak zwykle, jest wolnym, w catym
rozpedzie najedzie na zelazng barjere i poniesie niezawodnie Smier¢
na miejscu; dziwnym jdnak zbiegiem okolicznosci, zajscie, zamiast
Smiertelnego wyniku, konczy sie tylko zdruzgotaniem samochodu
i odrzuceniem kierowcy na odlegtos¢ kilkunastu krokéw, wskutek
czego doznaje on jedynie lekkich obrazen ciata.

Jest to, bez watpienia, usitowanie (ukoriczone) zabojstwa Kie-
rowcy za pomocag zaniechania, w ramach jednak obowigzujgcego
przepisu powyzszy czyn nie znajduje swego wyczerpania prawnego,
albowi im ani niewykonanie wbrew obowigzkom stuzbowym wznk
sienig barjery (art. 286 § 1 K. K.), ani uszkodzenie samochodu (art.

4) Poréwn.: Orzeczenie Sgadu Najwyzszego Nr. 41 z r. 1918
i komentarze Jamontta i Rappaporta, Tom. 1 str, 149, oraz Ma-
iarewicza str. str. 46, 47 i 77.



263 § 1 K. K.), ani oryginalna w tym wypadku koncepcja pob'cia
lub naruszenia nietykalnosci cielesnej kierowcy (ari. 239 § 1 K. K))
nie dosiegajg i nie obejmujg maksymalnego zamiaru sprawcy, jakim
oyta che¢ usmiercenia ofiary (o artykule 215 § 1 K. K. mowy byt
w danym wypadku nie moze, alLowiem sprawca nie sprowadzat
niebezpieczenstwa powszechnego w komunikacji ladowej jako ze
droga woéwczas byta pusta, a mknat po niej jedynie 6w samochdd,
ktory tez indywidualnie byt celem sprawcy).

Drugi przyktad zawiera w sobie tvp usitowania nieukonczonego
réwniez za pomocg zaniechania.

Dorosta corka, jedynaczka, mieszkajgca samotnie na odludnej
wsi ze swa sparalizowang, zupelnie opuszczong, bezradng matka
i nie mogaca doczekad sie jej zgonu, by zagarng¢ jej majatek, posta-
nowita pozby¢ sie matki za pomocg $mierci gtodowej; w tym celu,
bedgc jej jedyng opiekunkg przez kilka dni z rzedu nie podata jej
pozywienia; konajaca juz p/awie z ostabienia staruszke uratowata
od Smierci przypadkowo nadeszta pomoc osoby trzeciej.

Dla tego stanu faktycznego K. K. nie zawiera odpowiedniego
przepisu, albowiem przestepstwa: porzucenie bez opieki osoby bez-
radnej (art. 200 xv. K.), uchylenie sie od obowigzkéw utrzymania
przy zyciu lub zdrowiu innej osoby z narazeniem jej na niebezpie-
czenstwo Smierci (art. 202 K. K.), znecanie sie nad bezradng art.
246 K. K.), nieudzielenie pomccy bez uzasadnionych przyczyn oso-
bie znajdujgcej sie w niebezpieczenstwie dla zycia (art. 247 K. K.),
nie zawierajg w sobie cechy skladowej w postaci zamiatu
usmiercenia.

C) Nauka prawa karnego w osobach, najwybitniejszych
przedstawicieli prawie jednogto$nie wypowiedziata sie za mozli-
woscig usitowania przestepstw z dopuszczenia, dokonywanych droga
zaniechania

Tak Meyer - Allfeld (,Lehrbuch des deutschen Scraf-
rechs", Leipzig - Erlangen, 1932, str. 188}, Liszt - Schmidt
(,Lehrbuch des deutschen Strafrechts”, Berlin Leipzig. 1927, sir.
297), Olshausen (,Kommentarz zum Strafgesetzbacl fur das
Deutsche Reich", Berlin, 1927, str. 177, Nota 27 pod § 43), Hipp f1
(,Deutsches Strafrecht”, Tom II, Berlin, 1930, str. str. 408 i 409)B,
Frank (,Das Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich”, Tuebin-
gen, 1931, str. 92 Nota V, 1 pod § 43) — uwazajg te mozliwos¢ za
niewatpliwa, przyczem wszyscy oni, z wyjgtkiem Liszta, przyznaje
ponadto za mozliwe usitowanie przestepstw z zaniechania w :ch
czystej foimie, to jest jako zaniechan samych w sobie (,deketa mere
om:'ssiva”).

Z polskich uczonych — prof. Krzymuski nswiadc: y rie
kategorycznie za mozliwoscig usitowania przestepstw materjal ych
Eer omissionem commissa. (,Wyktad prawa karnego”, Tom I, Kra-

ow, 1911, str. 369).

Prof. Makowski nie rozwigzuje tego problemu wyraznie,

jednak z jogo rozwazan, dotyczacych nauki o usitowaniu (,Prawo

6) Star rwisko prof. Hippela jest oryginalne przez to, ze dopuszcza or

mozliwoé¢ usitowania przestepstw nawet t, zw. formalnych — ,reicne Taetigkeist-
delitte".
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Kanie" Tom |, str. 186; Komentarz do Kodeksu Karnego z r. 1903*
.Warszawa 1921j Tom |, str. 173, Teza 1 pod art. art. 49 — 50; Ko-
mentarz do Kodeksu Karnego z r. 1932, Warszawa 1932, Tem |, str.
str. 18, 98 101, Teza 8 pod art. 1, tezy 1, 2 i 13 pod art. art. 23—
25), — mozna wyprowadzi¢ logicznie wniosek, ze i on jest zwolen-
nikiem wyzej przytoczonego pogladu, albowiem przez dziatanie,
wchodzgce w skiad pojecia usitowania, rozumie on ,wyraz stosunku
sprawcy do S$wiata zewnetrznego w postaci czynnego wplywu na
bieg wypadkéw lub bezczynnego dopuszczania tego biegu".

Do takiego samego wniosku nalezatoby dojsé, analizujac poje-
cie dziatania, jakie podat Dr. Jan Paygert w swem studjuir
0 zaniechaniu (,Zbrodnicze zaniechanie", Tom 1, Lwdw, 1905, str.
417). ,Gdy zaniechanie jest kauzalnem, to znaczy, gdy cziowiek
przez zaniechanie dziatat dla sprowadzenia skutku karygod-
nego, a dziatat nie tak, jak mu dyktowat jego obowigzek..., staje sie
winnym przstepstwa z dopuszczenia przez zaniechanie popetnionego”.

Krancowo odmiennego pogladu jest prof. Makarewicz,
wedtug ktdrego n ema usitowania przy przestepstwach, opartych
na opuszczeniu ,z nardzo prostego powodu, ze do usitowania potrze
ba dziatania; z natury rzeczy niema usitowania takze przy przestep-
stwach z opuszczenia, kwalifikowanych przez nastepstwo, delicta
Der omissionem commissa" (,Prawo Kaire", Lwéw — .Warszawa
1924, str. 98, przytoczone w jego komentarzu do K. K. z r. 1932,
Lwow, 1932, str. 77 pod art. 23). A wiec prof. Makarewicz zaprze-
cza mozliwosci usitowania przestepstw z zaniechania, nawet wtedy,
g.ly powodujg one skutki, mogace by¢ sprowadzonemi za pomocag
dziatan pozytywnych. Ten wilasnie poglad i zostat przyjety prze;.
Kodeks Kamy z roku 1932.

Poglad ten jednak w Swietle wyzej przytoczonych argumentéw
nie jest stusznym, w szczegdlnosci nieudowodnionemi sg przestanki,
na jakich sie on opiera, mianowicie, ze do usitowania potrzebnem
jest koniecznie dziatanie (pozytywne), i ze przestepstwa z dopusz-
czenia, soetnione drogg zaniechania, sg przestepstwami z zaniecha-
nia w ich czystej formie, kwalifikowanenri jedynie przez nastep-
stwa. Skutek bowiem przestepny moze by¢ sprowadzony lak samo
dobrze przez dziatanie (pozytywne), jak i przez zaniechanie wypeinie-
nia ciezgcego na sprawcy obowiazku, a wiec sprawca czynem jednegu
lub drugiego rodzaju moze usiiowac¢ skutek ten spowodowaé, zas
delicta per omissionem commissa sg czem$ innem, anizeli formalne
przestepstwo z zaniechania, kwalifikowane jedynie przez nastgpie-
nie skutkdéw, jako ze przez skutki te nalezv rozumie¢ czyny kary-
godne, przy ktorych skutek przerasta zamiar przestepny 1'b wogéle
wine sprawcy, a wiec w stosunku do $wiadomosci i woli sprawcy
skutek ten nie jest wiadomym, a nawet nie jest przewidywanymr
czesto za$ jest czysto objektywnem, a nawet przypadkowem zja-
wiskiem. O przestepstwie formalnem z zaniechani!., kwi li .kowanym
przez nastepstwo, mozna bytoby moéwi¢ jedynie wtedy, gdy Dy
wskutek zaniechania nastgpit niezamierzony przez sprawce” skutek,
ktéry mogtby by¢ sprowadzony roéwniez zgodnie zMuprzednio przez
sprawce powzietym zamiarem. A wiec, jezeli policjant nie zjawia
sie umyslnie, wbrew swemu obowigzkowi, na nocny posterunek na



ulicy bez wszelkich innych ubocznych zamiaréw, — bedzie to
przestepstwo z zaniechania czysto formalne bez wzgledu na skutki,
jakie to jego zaniechanie mogtoby wywotaé, no. w postaci okradze-
nia sklepéw mieszczacych sie przy tej ulicy. Jezeli jednak policjant
dopuscit sie owego zaniechania z wiedza, ze sprawcy sklepy okradng
lub godzac sie z mozliwoscig okradzenia, — bedzie on odpowiadac
w razie dokonania w taki spos6b kradziezy za udziat w niej, a wiec
za delictum per omissionem commissum, jako ze skutek byt objety
jego zamiarem (art. art. 27, 257 § 1i 291 K. KJ.

Z powyzszego wynika, ze w okresleniu usitowania nalezatoby
wyraz ,dziatanie¥zamieni¢ wyrazem ,czyn".

V.
Technika ustawodawcza.

Z punktu widzenia techniki ustawodawczej redakcja art. 23
§ 1 K. K., rozpoczynajgcego sie od stow: ,Odpowiada za
usito «ranie..." nie wydaje sie udatna, jezeli sie zwazy, ze zaraz
w § 3 im tegoz artykutu i w art. 25 ustawodawca przytacza dwa
kompleksy stanéw faktycznych, podpadajgcych pod definicje usito-
wania, zawartg w 8§ 1-ym artykulu 23, za ktérych sprowadzenie
sprawca ,nie odpowiadall, a miedzy art. art. 23 i 25 wstawiony zostat
artykut 24, ktéry powtarza zasade odpowiedzialnosci karnej za
usitowanie i to w granicach przewidzianych dla danego przestepstwa.

Nalezatoby raczej § 1 art. 23 zamiast dla ustalenia odpowiedzial-
nosci (karnej) zarejestrowa¢ dla ustalenia winy usitowania (,win-
nym usitowania jest, kto...") lub dla definicji tylko tego pojecia
(,Usitowaniem jest skierowanie czynu ku bezposredniemu urzeczy-
wistnieniu zamiaru przestepnego...1), tembardziej, ze zasada odpo-
wiedzialnosci karnej jest wyrazona w art. 24, zas § 3 art. 23 i art.
25 podajg okolicznosci, znoszace kare (nie wine i nie bezprawnos¢
czynu) przy istnieniu wszelkich cech usitowania z art- 23 § 1, a mia-
nowicie w pierwszym wypadku kara odpada ze wzgledu na abso-
lutng nieszkodliwos$¢ zabiegéw sprawcy, nie tylko tych, ktorych sie
on istotnie dopuscit, ale nawet tych, ktére obejmowat swojg Swia-
domosciag (,wiarg"), w drugim wypadku ze wzgleddw polityki kry-
minalnej, by zacheci¢ dn zaniechania czynnosci (przy usitowaniu
nieukonczonem) lub do odwrdécenia nastgpienia skutku przestepne-
go (przy usitowaniu ukonczonem). Prof. Makarewicz twierdzi
w swym komentarzu do K. K. z r. 1932 (str. 78), ze us*owanie nie
udolne z powodu zabobonu lub ciemnoty (art. 23 § 3) i usitowanie
zaniechane (art. 25) nie s3 ,wcale usilowaniem”, — jest to
jednak niestuszne, albowiem oba rodzaje usitowania, z punktu wi-
dzenia zasady subjektywistycznej, na ktdrej oparty jest K. K., no-
szg cechy usitowania z art. 23 § 1, drugi zas$ rodzaj, tembardziej, ze usi-
towanie ukoriczone moze by¢ bardzo zblizone do nastgpienia skutku
przestepnego; dlatego tez obie znoszace kare okolicznosci v,izmy
by¢ ujete w jednym artykule 25-ym, ktéry, zaczynajac sie od stow:
.nie ulega karze, kto...", w paragrafie pierwszym winien zawierac
przepis obecnego paragrafu 3 artykutu 23, w paragrafie za$ di ugim—
mobecny przepis artykutu 25. Redakcja taka jest tem wiecej pozada-
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na, ze ogolnikowo podana w art. 25 zasada ,nieodpowiedzialnosci®
mogtaby nasuwaé¢ domniemanie, ze sprawca nie odpowiada réwniez
cywilnie za szkody lub straty, ktére moga jednak powsta¢ p*zy
usitowaniu zaniechanem lub przy odwrréceniu skutku przestepnego.

V.
De lege ferenda.

Opierajac sie na powyzszych wywodach, otrzymujemy nastepu-
jaca redakcje Rozdziatu lii-go K. K.:

JArt. 23 81. Winnym usitowania jest, kto w zamiarze po-
peinienia przestepstwa dopuszcza sie czynu, sklarowa-
nego bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz zamie-
rzonego przestepstwa nie dokonywa", — albo

-Usitowaniem jest skierowanie czynu bezposrednio ku urze-
czywistnieniu zamiam pizestepnego przy niedokonaniu zamierzo-
nego przestepstwa".

8 2 (bez zmian).

§ 3 skresla sie.

Art. 24 (bez zmian).

JArt. 25 §1. Nie ulega karze za usitowanie, kto tyl-
ko z powodu zabobonu lub ciemnoty wierzyt w skutecznosé swego
czynu.

8§2. Nie ulega rowniez karze za usitlowanie, kto
dobrowolnie odstgpit od czynu Ilub zapobiegt powstaniu skutku
przestepczego".

WELADYSEAW NESTOROWICZ.
Ro6zne poglady na potrzebe Sledztwa.

Nowelizujgce prawo o ustroju sadéw powszechnych i kodeks
postepowania karnego Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 23 sierpnia r. 1932 (Dz. Ustaw Nr. 73 poz. 661 i 662),
wprowadzaja takze pewne przepisy, dotyczace sedziéw Sledczych.
W wyniku tej nowelizacji artykut 5-ty prawa o ustroju saddw, gto-
szacy w § 1-m, ze ,Minister Sprawiedliwosci oznaczy w kazdym
sadzie okregowym, liczbe sedziéow tegoz sadu, jako
sedziéw $Sledczyc h", i w 8§ 2-m, ze ,Minister Sprawiedli-
wolnosci moze ustanowi¢ siedziby dla sedziéw sadu okre-
gowego, jako sedziéw Sledczych, po za siedzibg te-
goz sadu", zamieniono nowym, opiewajagcym w § 1-®, ze ,Mini-
ster Sprawiedliwosci oznaczy w kazdym sadzie okregowym licz-
be sedzidw Sledczych oraz ich siedziby" a w § 2-m, ze
~Minister Sprawiedliwosci wyznacza siedziby sedziom Sledczym
danego sadu okregowego po zasiggnieciu opinji kciegjum admini-
stracyjnego”, w dawnym za$ art. 266 (a po nowelizacji art. 269)
K. P. K. 8§-fy 2 i 3, mowigce o obowigzku sedziego $ledczego wy-
konywania prawnych wnioskéw prokuratorskich, zwilaszcza doty-
czacych zmiany $rodka zapobiegawczego, — przestawiono jeden
na miejsce drugiego tak, iz § 2 stat sie § 3 i odwrotnie.

pl3



Omawiajgc na tamach Glosu Sadownictwa (w Nr.Nr. 3 i 4 z ro-
"ku 1932) stanowisko sedziego $ledczego, wyraziliSmy zyczenie,
aby projektowana nowelizacja usankcjonowata ostatecznie stano-
wisko sedziego Sledczego w Polsce — na wzér Zachodu, jako
sedziego o petni praw cztonka sadu okregowego, oraz, aby ograni-
czajace uprawnienia sedziego $ledczego 88 2 i 3 art. 266 K.P.K. —
zostaty catkowicie uchylone.

W lym wzgledzie powotaliSmy sie wéwczas, miedzy innemi, na
dzieto R. Garraud‘a ,Traite theorigue et pratigue d‘instruction cr-
minelle et de procedure penale" i zacytowaliSmy byli jego opinje
0 $ledztwie, — ze jest ono zdobyczg cywilizacji prawniczej, gdyz
gwarantuje wolnos$¢ osobistg oskarzonego i powage sprawiedliwos-
ci, zapobiegajgc wszczynaniu procesow a la legere i kierowaniu do
sadéw wyrokujacych oskarzen nienalezycie uzasadnionych. Zrozu-
miata jest w tej opinji o Sledztwie wyrazona przez Garraud‘a dba-
tos¢ o dobro obywateli, izby zaden z nich nie zostat lekkomysinie
rzucony na tawe oskarzonych i aby w ten sposob nie stata sie krzy-
wda jednostce, nieraz petnowartosciowej, a tem samem nie byt na
prébe wystawionym autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Potwier-
dza to réwniez opinjg, jaka o sedzi Sledczym przytacza Garraud
mowigc, ze wiedza sedziego $ledczego musi by¢ nieomylna, gdyz
wszelki z jego strony bigd bytby ciosem dla swobody zycia i naj-
drozszych nieraz intereséw obywateli; najmniejsze niedbalstwo 'est
z jego strony wielkim btedm, taka bowiem jest wielko$s¢ moralna
jego funkcyj.

Tak samo juz zacytowany poprzednio Ferdinando Puglia w swej
pracy ,Principi fondamentali di diritto giudiziario penale" — przy-
chylnie odnosi sie do $ledztwa, uznajagc je za niezbedny czynnik
przygotowawczy (mezzo mdispensabile e preparatorio) do wytwo-
rzenia przekonania wewnetrznego przy sadzeniu przestepstwa
1 przestepcy (per potersi gmdicaro eon convincimento interno al
reato ed al reo); dlatego tez warunek nieodzowny do osiggniecia
tego celu Pugliaupatruje w porzebie zupetnego rozdziatu czynnosci
Sledczych od oskarzycielsk'ch, uwazajac, iz potaczenie obu tych
funkcji w jednej osobie (nella stessa persona) spowodowatoby wiel-
ka szkode, gdyz nie byloby wtedy ani bezstronnosci, ani tezyzny
wyrokowania (non pud esservi imparzialita e severita di giudizio).

Nie pozostaje w tyle za Garraud'em i Puglia znacznie od nich
wczesniejszy autor dzieta p. t. ,Traite de ZTinstruction criminelle”,
T7austin Helie, kté*-y w tomie V-m, poswieconym Sledztwu wstepne-
mu, (Tinstrutoin prealable), takie o niem wypowiada zdanie, — ze
Sledztwo jest duszg procesu (fame du proces), gdyz nadaje mu tres¢
i forme, dostarcza ono Srodki do zdobycia prawdy, wywiera wptyw
nietylko na przebieg procesu, lecz i na wyrokowanie, zawiera ono
w sobie wszelkie $redni, przez prawo przewidziane, do stwierdze-
nia istnienia i charakteru czynu wystepnego i daje wszelkie zabez-
pieczenia, niezbedne dla spetnienia postannicl wa sprawiedliwosci
(a l'accomplissement de la mission de la justice), Zadna kwestja,
podaje dalej Helie, nie ma wiekszego znaczenia dla porzadku spo-
tecznego i wolnosci obywateli, nizli $ledztwo, jest ono przeto insty-
tucja, niezbedng dla wymiaru karnej sprawiedliwosci (une insti-
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tution indispensable a la justice penale); bez Sledztw™ — sprawie-
dliwo$¢ nie mogtaby dokona¢ swego zadania, bowiem, skoro stoi
ona na strazy zycia i mienia obywateli — winna im jednoczesnie
zabezpieczy¢ ich prawa i wolnos¢, a jerli ma btysng¢ oskarzonemu
w oczy pewnoscig kary, to winna z drugiej strony chroni¢ niewin-
nego nawet od niestusznego podejrzenia; jednem stowem sprawie-
dliwosé, zachowujgc wszelkie prawa, — nie powinna zadnego za-
drasng¢, a poniewaz wszelkie zgtebianie, badanie, $ciste sprav dza-
nie poszlak lub znamion i wszelkie sposoby, stuzgce do stwierdze-
nia faktu przed wytoczeniem postepowania, — naleza do S$ledz-
twa, jest ono zatem prawnym wspotczynnikiem (le legitime auxi-
liaire) karzacej sprawiedliwosci, — ono jej wskazuje droge wias-
ciwg, stgpa przed nig, by umocni¢ jej kroki, uwydatnia ono osta-
teczny zasieg jej wiadzy i usuwa od niej niebezpieczeristwo powol-
nosci jak i pospiechu (Im evite le peril du retard et le peril de la
precipitation) i dlatego zostato ono uznane przez najdawniejszych
kryminologéw za podstawe procesu karnego, (la base et le fonde-
ment du proces criminel).

Réwniez starej daty autor dzieta p. t. ,Das deutsche Strafver-
fahren", tajny radca i profesor dr. C. J. A. Mittenriaier — daje na-
lezytg Sledztwu ocene, moéwigc (w tomie | na str. 407—8), ze do
wyposrodkowania prawdy w oskarzeniu, do zbadania, zebrania
i spozytkowania wszelkiego materjatu, niezbednego dla przysziego
wyrokowania przy udziale prawdy (Urtheilsfallung im Aiitheil der
Wahrheit)— stuzy sledztwo, prowadzone przez imparcjalnego se-
dziego Sledczego, ktéry ze wzgledu na interes panstwa dotozy
wszelkich starann do wykrycia prawdziwej winy, jak rowniez z urze-
du roztoczy nad oskarzonym opieke i ujawni kazdg okolicznos¢ na
jego korzys¢ (zum Besten des Angeschuldigten dienenaen ITmstand).

Natomiast do ncw szej epoki nalezacy wspdiczesny nam dr. P.
F. Aschrott, emerytowany dyrektor sgdu okregowego, jest innego,
przeciwnego, zdania o $ledztwie, niili czterej wymienieni autorzy,
i w swej niespetna 100 stronic majgcej broszurze, zatytulowanej
-Der Entwurf einer Strafprocessordnung und Novelle zum Geritchts-
verfassungegesetze® wyraza przedewszystkiem niezadowolenie, ze
Sledztwo (die gerichtliche Voruntersuchungj zostato utrzymane
w urzedowym projekcie reformy postepowania karnego, "-as swdj
poglad na potrzebe i wartos¢ Sledztwa formutuje i uzasadnia w ten
mniej wiecej sposoéb: ,Sledztwo jako zabytek dawnego i tajnego pi-
semnego procesu inkwizycyjnego nie jest do pogodzenia (unverein-
bar) z dzisiejszemi zasadami ustnosci i bezposreénosci procesu, jak
rowniez ze stanowiskiem i zadaniami, jakie sg obecnie przypisy-
wane sedziemu; i nietylko teoretycznie jest ono w sprzecznosci
z nowoczesnemi wymaganiami, lecz pocigga za sobg duzo ujem-
nosci (fuhrt auch grosse Misstande herbei), — albowiem 1) powo-
duje ono niepotrzebnie marnowanie czasu, sit i pieniedzy (Zeit -
Kraft und Goldvergeudung) naskutek wedrowania sprawy, a nieraz
i Swiadkow od policji, wzglednie prokuratury, do sedziego $ledcze-
go i odwrotnie,, a nastepnie do instancji orzekajgcej, 2) wywo-
tuje sztu-zny podziat odpowiedzialnosci miedzy prokuratorem
a sedzia Sledczym, 3) pozbawia rozprawe gtéwng samodzielnosci
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i Swiezosci (Selbstandigkeit und Frische), 4) akty S$ledztwa, na
ktérych sie nastepnie opiera rozprawa gitdwna, tworzg sie bez
wspétudziatu (Mitwirkung) oskarzonego, nie dajg zatem gwaran-
cji, jaka jest wymagana ku ochronie praw oskarzonego; w obliczu
tych stron ujemnych dopuszcza Aschrott mozno$¢ dopatrywania
sie w Sledztwie jakby powrotu do dawnego procesu inkwizycyjnego
i dazenia do usuniecia ustnosci i bezposrednosci procesu jako ,no-
woczesnycn zbladzen' (ais modeme Verirrungen). Dlatego tez
Aschrott stawia, jako zasadnicza teze do reformy postepowania
karnego — usuniecie Sledztwa i oddanie catkowicie do rgk proku-
ratora, wspomaganego przez wyszkolong policje kryminalng, pro-
wadzenia wstepnego dochodzenia, ktérego akta stuzy¢ beda do
informowania wiladzy oskarzycielskiej (Anklagebehorde) i do spo-
rzadzenia aktu oskarzenia (Anklageschrift); odnosnie za$ obro-
ny praw oskarzonego podczas pierwiastkowego postepowania,
Aschrott uwaza ponad wszelka watpliwosé, iz bardziej celowem be-
dzie ustanowienie dla oskarzonego obroncy, nizli prowadzenie
Sledztwa, a wiec i dla kasy panstwowej taniej wypadnie optacenie
obrornicy oskarzonego niz utrzymywanie kosztownego Sledztwa, za-
miast zwyktego dochodzenia prokuratorskiego.

Powyzsze wywody Aschrotta, jak sam on przyznaje, nie prze-
konaty miarodajnych sfer w jego ojczyznie, co tez wywotato zrozu-
miate jego niezadowolenie; zarzuty Aschrukta przeciwko $ledz-
twu nie znalazly postuchu nietylko w Niemczech, oprécz niekto-
rych jak von Pannwitz, Mamroth, Heineman, Staub i inni, kto-
rych Aschrott w swej broszurze wymienia, jako przeciwnikéw Sledz-
twa, lecz i gdzieindziej, bowiem we wszystkich wiekszych pan-
stwach Europy, jak Francja, Witochy, Polska $ledztwo w procesie
karnym istnieje, oprocz Anglji, gdzie nigdy nie byto ani $ledztwa,
ani sedziego $ledczego. Z uwagi jednak, iz Aschrott posréd zarzu-
tow, stawianych sledztwu, wymienit réwniez ,marnowanie'l czasu
(Zeitvergeudung) przez opéznienie wyrokowania, a oszczednos¢
czasu i szybko$¢ postepowania sgdowego, zwilaszcza karnego, do
dnia dzisiejszego jest dominujgcem zagadnieniem, nieraz bardzo pa-
lacem, tak u prawodawcéw, jak i u kierowniczych wtadz sgdowych,
to nie od rzeczy bedzie zapozna¢ sie z poglagdem na te kwestje cy-
towanego wyzej Helie, ktéry i na pnukcie szybkosci postepowania
sgdowego nie jest w zgodzie ani z poglgdem Aschrotta, ani tez
z nastawieniem doby obecnej. Otéz z powodu zamierzonego pro-
jektu powiekszenia kompetencji sadu korekcyjnego ze wzgledu na
szybkos$¢ sadzenia w nim spraw, Helie w tomie VIl swego ,Traite"
tak nowiada: ,nie mozna sie zachwycac (etre seduit) szybkoscig po-
stepowania korekcyjnego, gdyz istnieje ona kosztem dojrzatosci te-
goz (maturite de Zlinstruction). Sprawiedliwo$¢ nie jest dobrg dla-
tego jedynie, ze jest szybka (rapide); pospiech jest dobrym, gdy cho-
dzi o przestepstwa zwykte, nieskomplikowane, a bytoby pozatowa-
nia godnem (deplorable) S$ciganie przestepstw ciezkich bez rozjas-
nienia ich zapomoca dtugiego badania (eclaircir par un long exa-
men); potege sprawiedliwosci tworzy nie ilo$¢ skazan lub wysokosé
kar lecz opinja, ze wszystkie jej wyroki sg zasadne i wszystkie jej
srodki stuszne, i ze sumienie publiczne (la conscience publigue) wi-
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dzi w niej sankcje wiasnych ocen i pochyta czoto przed jej posta-
nowieniami (s'incline devant ses decrets); opinja zas taka powstaje
na sam widok (a la vue) tych form prawnych, ktore spowijajg kazdag
czynnos¢ sadowa, jakby w stygmat nieomylnosci, bowiem formy te
zabezpieczajg wolnos¢ obywateli, gwarantujgc im obrone, dajg moc
wyrokom, poreczajgc ich bezstronno$¢, i przyoblekajg samag spra-
wiedliwo$s¢ w majestat, Swiadczacy o powadze i madrosci jej czy-
now.

Zniescie, wota Helie, lub tez zmniejszcie te gwarancje, ktore-
mi sg otoczone wyroki karne, to tem samem odejmiecie sprawie-
dliwosci czes$¢ jej potegi (une partie de sg puissance). By¢ moze
bedzie sie sadzito predzej i osiggnie sie wiecej skazan, lecz czy
zdota utrzymac sie na tejze wysokosci zaufanie do niezaleznosci
i bezstronnos$ci sedziego i wiare w prawdziwos¢ jego wyrokow (la
foi dans la verite de ses jugements).

le szczytne wywody Helie'go, przeciwstawiajgce sie zbytniej
szybkosci w postepowaniu karnem w imie wazkich waloréw, nie-
zbednych dla samej sprawiedliwosci, jak i dla wyrokéw karnych t,j.
dobra opinja w spoteczenstwie i zaufanie t. zn. sumienia publicz-
nego, koincydujg tuumonijnie z jego nieklamanym entuzjazmem dla
Sledztwa, jako dia tej istotnej czesci procesu karnego, ktéra daje
mocng gwarancje — tak pozadanego przez Helie'go i jego tu przy-
toczonych wspétideowcéw — Garraud'a, Puglia i Mittermaiera —
szczeg6towego, doktadnego i gtebokiego zbadania tak istoty czynu
wystepnego, jak i winy oskarzonego. Lecz mimowoli nasuwa s.e re-
fleksja, ze w dobie dzisiejszego gorgczkowego poszukiwania drog
do najwiekszego przyspieszenia tempa wymiaru sprawiedliwosci,
i do wlozenia jak najmniejszego wysitku w realizacje tych dgzen—
znajdzie sie zawsze wiecej chetnych do przeczytania malej bro-
szurki Aschrotta, niz do przestudjowania wielotomowych dziet
Helie'go, Garraud’'a lub Mittermaiera.

U nas w Polsce wzgledem tych biegunowo przeciwnych sobie
na Zachodzie pogladéw na potrzebe Sledztwa zajeto stanowisko po-
Srednie: nie odrzucono w zupetnosci powyzej wytuszczonych enun-
cjacyj autoréw francuskich, Puglia i Mittermaiera, bo $ledztwu w zno-
welizowanym K.P.K, zostato utrzymane, a nawet zakres dziatalnosci
1 zadan $ledztwa zostat rozszerzony, lecz z drugiej strony samo sta-
nowisko sedziego $ledczego w ostatniej Noweli do prawa o ustroju
sagdow powszechnych zostato poniekad obnizone.

Bedac obecn.e wyznaczanym nie z posrod sedzidw tegoz sadu
okregowego i zajmujac jak gdyby catkowicie odreDne stanowisko,
znalazt sie sedzia $ledczy odsuniety od bezposredniego udziatu
w urzedowem zyciu sadu okregowego, a ponadto skrepowany
w dalszym ciggu wigzicemi go wnioskami prokuratury w my$l 88§
2 i 3 nowego art. 269 K. P. K.
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Rozmaitosci.

Uwagi na tle wyrokowania karnego,

WYDAWANE OkZECZEN Z U. K. S. PRZEZ WLADZE
SKARBOWE PRZECIW NIEOBECNEMU. Kierowanie spraw z U.
K. S. do sgdu w trybie art. 138 p. 3 mozliwe jest tylko przed wy-
daniem orzeczenia, przekazywanie za$ spraw tych po wydaniu
orzeczenia, a na skutek niemoznosci odszukania skazanego jest
niedopuszczalne. Rozstrzygniecie pytania, jak nalezy postapic¢
w razie uchylania sie obwinionego od postepowania karnego, zalezy
od tego, czy obwinionemu zdotano doreczy¢ wezwanie do przestu-
chania, czy tez go nie odszukano wogole. W pierwszym przypadku
stosuje sie przepis art, 167 8 3, — w drugim — art. 158 § 1, czyli
ze w pierwszym mozna wydac¢ orzeczenie zaoczne, w drugim —
nalezy obwinionego wezwac przez iogtoszenia do stawiennictwa,
a w razie niezgtoszenia sie (w ciggu 3 miesiecy) poprzesta¢ na wy-
rzeczeniu jedynie kcnfiakaty, o ile nie przekaze sie sprawy do sadu
(art. 138 § 3 u. k. s. i § 41 rozp. wykon. poz. 362/32 r.).

Spos6b zazalenia oizeczen zaocznych wskazany jest w art.
187 § 2. Jezeli adres obwinionego jest wiadomy, niemoznosé
doreczenia mu wezwania do ragk wlasnych pozbawiona jest znacze-
nia, a to w mysl art. 167 § 2 i 186 § 2, wobec czego doreczenie
»Zastepcze" powinno nastaoci¢ w mys$l art. 203 k. p. k. (poz. 725/32).
Jezeli obwiniony otrzymat wezwanie do przestuchania (art.
107 § 1), lecz pb6zniej zmienit miejsce zamieszkania i nie zawiado-
mit o tem urzedu skarbowego, nalezy wysia¢ wezwanie lub odois
zaocznego orzeczenia (art. 186) pod ostatnim znanym adresem,
przyczem doreczenie tego rodzaju uwaza sie za dokonane prawidio-
wo, a wiec za majgce ustawowe skutki (art. 205 K. P. K w zwigzku
z art. 136 U. K. S). W tym przypadku niewykazanie przez obwi
nionego przepiséw art, 187 i n u. k. s. pocigga za sobg wykonal-
nos$¢ zaocznego orzeczenia do uptywie dni 21 jart. 187 § 2 i 200 § 1).
W razie niemoznosci wykonania kary nalezy postgpi¢ w mysl § 69
rozp. wyk. poz. 362/32.

Jezeli nazwisko obwinionego jest nieznane, sprawa do
sadu przekazana by¢ nie moze, a nalezy wystosowa¢ publiczne
wezwanie na mocy art. 158 u. k. s. i § 79 rozp. wyk., ktdre to
przepisy, jak to wyniKa z ich tresci znoszg mozno$¢ stosowania
art. 188 i n. K. P. K. o listach gonczych, wysytanych przez sady lub
prokurature, a to tembardziej, ze niemozliwe bytoby wykonanie
przepisu art. 190 p. ,b” K. P. K..

POSTEPOWANIE ,LUPROSZCZONE* W SADZIE APELA-
CYJNYM. Kiedy sad apelacyjny ma rozpoznawaé¢ sprawe jedno-
osobowo, a kiedy kolegjalnie i jakie moze mie¢ skutki nadanie
sprawie pod tym wzgledem niewtasciwego trybu? Zagadnienie
to powstaje na tle art. 491 K, P, K,, ktéry przez swa lakonicznosé
daje okazje do rozbieznych wnioskéw. Z zestawienia art. 491 z art.
21 i 381 K. P. K. jaknajoczywisciej wynika, ze gdy sad okre-
gowy rozpoznaje jednoosobowo wszelkie odwotania od saddéw



mgrodzkich (art. 21) o.az w pierwszej instancji wszystkie spra-
wy o wystepki i wykroczenia (sgdowe), o ile ich nie przekaze do
trybu zwyklego (art. 383), — to sad apelacyjny nie bierze
spadku, ze tak powiem, bez zastrzezenn trybu postepowania po
I instancji, albowiem decydujacy wptyw w tej mierze posiada wy-
miar kary, orzeczonej przez sad okregowy. Jezeli wymiar ten nie
przewyzsza 2 lat wigzienia lub aresztu, — tryb w Il instancji pozostaje
niezmieniony, bez wzgledu na to, kto zaskarzyt wyrok: oskarzony
czy oskarzyciel. Mozno$¢ podwyzszenia kary w sgdzie apel. do lat
5 na skutek Zzadania prokuratora nie stoi na przeszkodzie do
stosowania trybu ,,up~oszczonego", a to zaréwno dla braku odpo-
wiedniego zastrzezenia w art. 491, jak i z tego powodu, ze skoro
sedzia okregowy moze wymierzy¢ 5 lat wiezienia, to czemu
nie mogtby takiej samej kary orzec sedzie apelacyjny? Po-
zostaje pytanie, jak ustosunkowa¢ sie do faktu rozpoznania
sprawy przez sad apel., w skladzie kolegjalnym pomimo
moznosci rozpoznania jej w sktadzie jednoosobowy m? Nalezy
sgdzi¢, ze fakt tego rodzaju pozbawiony jest wszelkiego znaczenia,
ile ze ustep 2 art. 491 przewiduje moznos$¢ skerowania sprawy
pod rozpoznanie sadu kolegjalnego w war mkach art. 383, z brzmie-
nia za$ art. 383 widaé, ze sprawy bardziej skomplikowane prawo-
dawca woli widzie¢ w rekach trzech sedziéw, niz jednego, czyli ze,
co zreszta, samo przez sie jest zrozumiale — sad kolegjalny stawia
ponad sad iedroosobowy. Sko-o tak, to rozpoznanie sprawy
przez sad, jesli tak rzec mozna, ,gatunkowo wyzszy" musi
by¢ tak samo traktowane, jak rozpoznanie sprawy przez sad wyz-
szy instancyjnie (art. 13 § 2). Stosowanie tu przepisu art.
514 p. ,b" nie wydawatoby sie uzasadnione, poniewaz prawodawca
z r. 1928, 1) nie mégt mie¢ na mysli postepowania ,uproszczonego::,
jako nieprzewidzianego w oOwczesnym K, P. K, 2) miat
na wzgledzie udziat w skladzie sagdzgcym osoby nieuprawnio-
nej do wyrokowania (asesor) lub obsadzenie sgdu niewtasciwe
pod wzgledem jakosciowym (udziat w skladzie — 2 sedzidw niz-
szego sadu), albo ilosciowym, przyc :em przez niewtasciwg obsnde
ilosyciowag nalepy |Jrozumie¢ obsade, sprzeczng z przepisali
ustrojowemi, t j. w sadzie kolegjalnym ponad lub ponizej
3 sedziow, w sadzie grodzkim — ponad 1 sedziego, w sadzie
przysiegtych — ponad lub ponizej 12 przysiegtych. Jezeli orze-
czenie sadu okregowego w skiladzie kolegjalnym pozostaje w mo-
cy, choéby sprawa nalezat? do wiasciwosci sadu grodzkie-
go (jednoosobowego), jak to wyraznie stanowi art. 13 § 2,
to zachodzi brak logicznej racji po temu, aby orzeczenie
kolegjalnego skiltadu sadu apelacyjnego miato byé niewazne
dlatego, ze tenze sad witadny byt zasadniczo rozpoznac jg w skiadzie
jednoosobowym. Bytoby to co$ w rodzaju dama przewagi instytucji
-mate informatae”,, nad instytucjg ,melius informata". Formalna
usterla pod postacig niewydania specjalnego postanowienia w mysl
art. 491 8 2 i 3C3 K. P. K. nie moze tu zawazy¢ na szali.

ART. 645 i 647 K. P. K. Przepis art. 617 § 1 nie znajduje sie
w sprzecznosci z art. 645 poniewaz w sprawach karno - a iministra-
cyjnych moze by¢ zarzadzone postepowanie kolegjalne (art. 645



§ 2), w ktérem stosowanie przepisu art. 647 g 1 o moznosci powie-
rzenia ,jednemu" z sedziéw sadu okregowego tej lub innej czyn-
nosci sadowej jest catkowicie zrozumiate. Rzecz naturalna, ze jesli
sprawe rozpoznaje jeden sedzia (art. 645 § 1), — to nie moze
on wyrecza¢ sie innym sedzig, lecz powinien sam dokona¢ czyn-
nosci na rozprawie sadowej.

PRACA ZASTEPCZA WEDLUG K. K. 1932 R.

Przepis art. 43 8§ 1 K. K. 1932 r. nalezy uzna¢ za niewykonalny
do czasu wydania specjalnych przepiséow (vide kamentarz prof.
W- Makowskiego), ktéreby unormowaty takie kwestje, jak: 1) spo-
sOb obliczania wartosci pracy i stosunku jej do grzywny, 2) rodza-
je pracy zastepczej,, 3) miejsce jej wykonania, 4) rodzaj rozrachun-
kéw z mstytucjg, na rzecz ktorej praca sie wykonywa, i t. d.

Poniewaz grzywny ida na rzecz budzetu M-wa Sprawiedli-
wosci (art. 42 § 3 K. K., art. 2 pr. o wykr., art.208 § 2 u. k. s.)—
przeto naleznos¢ za prace bedzie musiata by¢ zaptacona na rachu-
nek tego budzetu. Nakaz wykonywania pracy zastepczej nie jest
réwnoznaczny z pozbawieniem wolnosci ani nie moze pocigga¢ za
sobg czego$ w rodzaju ,deportacji”, np. na kresy dla pracy tam na
miejscu (wykonalnemi bylyby szarwarki w obrebie gminy zamie-
szkania skazanego). To krotkie zestawienie zagadnien, zwigzanych
z pracg zastepczg, starczy za dowdd, ze do czasu wydania przez
M-ra Spraw, przepisow wykonawczych (w porozumieniu z innymi,
wilasciwymi, ministrami) do art. 43 § 1 K. K., sady nie moga stoso-
wacé tego przepisu, a natomiast powinny opiera¢ sie na art. 43 § 2,
ttlumaczac jego stosowanie ,niemoznoscia wykonywania pracy
przez stazanego" dla braku owych przepiséw wykonawczych. Mi-
mochodem podkresli¢ nalezy, ze obecne konjunktury gospodarcza
wytaczajg moznos¢ powiekszania bezrobocia droga wprowadzenia
pracy przymusowej.

WYROKI LEACZNE. Przepisy art. 31 i n. k. k. 1932 r. przewi-
duja 2 rodzaje wyrokoéw (kar) tgcznych: 1) w razie jednoczes-
nego skazania za kilka przestepstw (art. 31 — 34), czyli orzecze-
nia kilku kar za kilka przestepstw w jednym wyroku, i 2) w ra-
zie skazania w kilku oddzielnych wyrokach, za kilka przestepstw,
dokonanych przed wydaniem pierwszego z tych wyrokéw w 1| in-
stancji (art. 35).

Przemilcza natomiast kodeks o tem, co nalezy uczyni¢, jezeli
sprawca dokona nowego przestepstwa juz po wyroku skazujgcym,
lecz przed od-byciem zan kary. Jest to powazna luka, porlewaz
budzi watpliwos¢, co do tego: 1) czy mozna w takich razach wydac
wyrok tgczny z pominieciem atoli przepiséw arl. 31 § 2 na podsta-
wie nieograniczonej kumulacji (np. 16 lat wiezienia, 6 lat aresztu
i t. p), 2) jak normowac okres utraty praw i warunki ich odzyska-
nia (art. 52 § 3) oraz przywrdcenia (art. 53),3) jak nalezy obliczac
okresy warunkowego zwolnienii (art. 65). O ile pierwsze dwa zagad-
nienia sa mniejszej wagi, poniewaz z woli prawodawcy jak najwy-
razniej 'wynika, ze art. 31 i n. nie nalezy stosowa-: do omawianego
przez nas przypadku, czyli ze skazany odbywa kazda kare oddziel-
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ziie, a wiec w jednym kolejnym ciagu, co sie rowna kumulacji, —
to irzecie zagadnienie jest natury bardzo powaznej, poniewaz z bra-
ku odpowiedniego przepisu moznaby dojs¢ do wnioskéw zgota nie-
pozadanych. Za dowdd postuzyé moga przyktady nastepujgce: 1) A.
skazany na rok wiezienia zostat warunkowo zwolniony po 8 mie-
siecach (art. 65 § 2), natomiast B. skazany dwukrotnie na 6 mie-
siecy wiezienia, czyli ogétem réwniez na rok, nie bedzie mogt by¢
zwolniony warunkowo dla braku kary lacznej, do ktdrej moznaby
zastosowacé przepis art. 65 8 2; 2) C. skazany na 2 lata wiezienia
bedzie zwolniony po 16 miesigcach, D. skazany dwukrotnie na rok
wiezienia, czyli razem réwniez na 2 lata, nie bedzie zwolniony po
odbyciu 8 miesiecy z pierwszego wyroku, poniewaz ma jeszcze
odsiedzie¢ drugi rok, moze za$ by¢ zwolniony dopiero po odbyciu
8 miesiecy z drugiego wyroku*, czyli ogétem odsiedzi miesiecy 20
(12 -} 8). pomimo ze co do obu skazanych moga zachuOzin jednako-
we warunki uwolnienia (zachowanie sie¢ w czasie odbywania kary
i osobiste warunki, rokujgce nadzieje na poprawe).

Powyzsze skutki braku przepisu, co do tacznosci kar w oma-
wianym przez ras przypadku uszty catkiem uwagi Komisji Kody-
fikacynej,, ktorej uzasadnienie (t. V zeszyt 3, r. 1930) nie zawiera
ani stowa w interesujacej nas materji. Nie zawierajg zadnych wska-
zowek co do niej réwniez ogtoszone dotychczas komentarze do K.
K. (Jamontt, Makarewicz, Makowski). Bytoby wskazane, aby przy
pierwszej nowelizacji K. K. (glosy o jej potrzebie juz teraz sie
odzywajg w sferach prawniczych specjalnie pod adresem rozdziatu
XL) nie zapomniano o dodaniu nowego przepisu (art. 35a), tresci,
jnniej wiecej, nastepujacej: ,W razie popetnienia przez sprawce no-
wego przestepstwa przed odbyciem kary za przestepstwo poprzed-
nie, a po wydaniu wyroku co do niego,, wymiar kary #gcznej nie
moze by¢ nizszy od sumy kar tgczonych".

Na zakonczenie podkresli¢ natezy, ze brak przepisu powyzsze-
go rodzaju nastrzecza specjalne trudnosci w dobie obecnej, gdy za-
chodzi potrzeba stosowania amnestji, pod rzadem ktdrej skazany
na roK wiezienia odsiedzi pot roku, skazany za$ dwukrotnie na
6 miesiecy, musiatby by¢ zwolniony, jesliby amnestje stosowano
oddzielnie do kazdej kary.

WATPLIWOSCI NA TLE AMNESTJI. I. Za przestepstwo
w rozumieniu art. 2 amnestji nalezy uwaza¢ czyny, przewidziane
w ustawach (przepisach) karnych (K. K. prawo o wykr., u. k. s,
ust. o pod. przem.,, o pod. doch., prawo przemystowe i t. d.). wobec
czego przepiséw o karaniu g/zywng za niestawiennictwo do sadu
nie mozna uwaza¢ za przepisy karne, niestawiennictwo za$ samo
Swiadkéw (biegtych, ttumaczéw) nie stanowi przestepstwa

Il. Optaty sadowe i Kkoszty postepowania nie stanowig
~Skutkéw skazania" w rozumieniu art, 4 § 2 amnestji, poniewaz
przepis ten ma na wzgledzie skutki, wynikajace z prawa materjal-
nego lub wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych
{rejestracja skazanych), nie za$ skutki, oparte na przepisach pro-
cesowych.

Il. Jezeli przeciwko jednej i tej samej osobie zapadio kilka
wyrokow, skazujacych na kare, podlegajacg amnestji, to przede-
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-wszystkiem powinien by¢ wydany af~ok tHzny, o ile prawo ma-
terialne na to pozwala, a dopiero potem moze byé mowa o stoso-
waniu! amnestji do kary #acznej, poniewaz wykonaniu, a wiec
i niewykonaniu (w drodze darowania) moze podlega¢ tyl-
ko kaia faczna.,, nie za$ kary poszczegoélne.

IV. Do ,wiladz administracyjnych” w rozumieniu art. 2 amne-
stji nalezy zaliczy¢ nie tylko wiladze administracji ,0g6lnej" (sta-
rostwa), lecz w réwnej mierze i inne organa wiadzy panstwowej,
posiadajgcej uprawnienia w dziedzinie orzecznictwa karnego (urze-
dy skarbowe, inspektorzy pracy, urzedy goérnicze, wiadze prze-
mystowe i t. d.), oraz witadze komunalne w zakresie ich uprawnien
wymienionego rodzaju. Wyrazenia ,wiadze administracyjne” uzyto
W amnestji, jako przeciwstawienia ,sgdom powszechnym®.

V. Co sie tyczy sadow ,pracy"”, to aczkolwiek jest to rodzaj
sgdu specjalnego, lecz w materji orzecznictwa karnego na-
lezy go stawia¢ naroéwni z sadem ,powszechnym" nie tylko dla
braku podstaw do przypuszczenia, ze prawodawca chciat wytaczy¢
orzeczenia karne sgdéw pracy z pod amnestji, lecz réwniez i z tego
powodu, ze druga instancjg dla sadéw pracy w powyzszym za-
kresie jest normalny sad powszechny (wydziat odwotawczy sadu
okregowego), bytoby za$ rzeczg melog:czng, aby amnestje stoso-
wano w Il instancji, a nie stosowano jej w instancji pierwszej.

V1. Co oznacza wyrazenie: ,przestepstwa skarbowe" (art.
6 8§ 1p ,c')? Wyjasnienie w tej materji znajdujemy juz w orz. S.
N. Nr. 117/29 r. Poniewaz wyjasnienie to nie wyczerpuje catosci
zagadnienia, nalezy je tedy rozwing¢. Ot6z przedewszysikiem na-
lezy podkresli¢, ze przez przestepstwo ,,skarbowe" rozumie sie tylko
taki czyn karny, ktory godzi w interesy fiskalne skarbu
panstwa (nie cial komunalnych), zwigzane z podatkami i opta-
tami (ustawy podatkowe).

Uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznosci skarbu
panstwa z powyzszych tytuldw we wszystkich ustawach podatko-
wych pocigga za sobg sankcje karng pod postaciag wielokrot-
nosci podatkow (optat), wobec czego, ilekro¢ ma sie do czynie-
nia z karg pieniezng (grzywnag) pod polstacia wielokrotnosci, —
zawsze bedzie to stanowito podstawe do zaliczenia danego rodzaju
przestepstwa do kategorji ,.przestepstw skarbowych". Gdy nato-
miast sankcja karna w ustawie podatkowej podana jest w postaci
okreslonej cyfrowo kwoty — $wiadczy to o ,porzadkowym" cha-
rakterze wykroczenia. Tak wiec za przestepstwa skarbowe, a wiec
wytgczone z pod amnes'nalezy, m. in, uzna¢ czyny, prze-
widriane: 1) w ust. o pod. przem., poz. 110 z r. 1932, w art. 98, 105,
105 i 107, 2) w ust. o pod. doch., poz. 411 z r. 1925, — w art. 96,
3) w ust. o opt. stempl., poz. 413 z r. 1932. — w art. 39 ust. 2 i 3
i art. 40. Wszystkie pozostate wykroczenia, przewidziane Jwv po-
wyzszych ustawach nalezy uzna¢ za podlegajace amnestji.

Nieco inaczej przedstawia sie rzecz co do przestepstw, prze-
widzanych w u. k. s, poz. 355 z r. 1932, ustawa ta bowiem — nie
bedgca zreszta ustawg ,podatkowa" — za przestepstwa,, godzgoe
bezsprzecznie w interesy skaibu panstwa, czy to bezposrednio,
czy tez tylko posrednio, grozi karg pieniezng w jeanych
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przypadkach pud postacig wielokrotnosci, w innych za§ — w okres-
lonych Kwotach, wobec czego za niewytgczone z pod
aamestji nalezy uzna: tylko te czyny, za ktére grozi wyraznie t. zw.
-kara porzadkowa", a wiec przestepstwa, wymienione w art. 51,
64, 71, 76, 89, 90, 91, 92 § 2; 95; 97, 99, 105, 113, li5 § 2, 119,

120, 125, 129, 131, 132, zdanie pierwsze i 135 p. ,c".
J. G,

Glossy do Kodeksu Karnego.

AD ART. 230 § 2 K. K.

Dla zastosowania § 2 art. 230 K. K. nie jest koniecznem, aby poza zada-
niem uszkodzenia ciata, spedzeniem ptodu, lub pc rzuceniem zachodzity jeszcze
inne okolicznosci, co do ktérych sprawca mogt, lub powinien byt przewidzieg,
ze moga spowodowac S$mierc.

Jezeli w nastepstwie lei kiego uszkodzenia c$aia, lub spedzenia ptodu wy-
niknie septyczne zapalenia i S$mier¢ pokrzywdzonego, to dla zastosowania § 2
nie jest bynajmniej konieczne, aby narzedzie, ktérem zadano uszkodzenie, czy
tez dokonano zabieg byto skazone, a nawet, aby zakazenie nastgpito bezposrednio
po momencie uszkodzenia. W danym wypadku sta,( nalezy na stanowi-ku, ze
kazdy odpowiedzialny sprawca przestepstwa pownlen przewidywaé, ze uszkodze-
nie ciata (spedzenia ptodu) otwiera brame wpadowag dla drobnoustrojéw cnoro-
botwdérczych. To tez nie wpltywa na uchylenie odpowiedzialnosci z ego arty-
kutu ewent. okoliczno$¢, ze zakazenie nastgpito pézniej, np. podczas dokonywa-
nia przez samego pacjenta opatrunku niezbyt czystemi rekami lub podczas usu-
wania przez lekarza resztek tozyska po poronieniu. To samo dotyczy¢ bedzie
wypadku pcizuctnia niemowlecia, ktére zmarznie, skutkiem nagtej zmiany tem-
peratury, wyniktej juz po fakcie porzucenia, kazdy bowi-m jest obowigzany zda-
wacé sobie sprawe z tego, ze zmiana temperatury mozi zawsze nastgpic.

Jezeli natomiast $mieré¢ bedzie wynikiem specjalnych witasciwosci pokizyw-
dzonego, o ktorych zadajacy uszkodzenie nie wiedziat (np. wykiw:enie skutkiem
powierzchniej rany przy hemafilji) — to w my$l art. 15 § 2 K. K odpowiada¢
on moce jedynie za zadanie nszl dzenia. A fortiori nie moze mie¢ zastosowania
art. 230 § 2 K. K. jezeli samo uszkodzenie zad-re zostato miehmysinie, co zresitg
wyraznie wynika z samego przepisu § 2 (,wynikla z umys$lnego".,).

Wtadystaw Sieroszewski.

WSPOLDZIALANIE WEDLUG KODEKSU KARNEGO 1932 R.

Kodeks Kamy 1932 r, stojac na gruncie subiektywizmu w ocenie odpo-
wiedzialno$ci i indywidualizacji w dziedzinie winy, odrzucaznane K. K. 1903 r.
pojecie wspoétudziatu w przestepstw.e. Kazda z osob, ktére wspoélnie dokonaty
przestepstwa, odpowiada zasadniczo nie za wspoélnie osiggniety skutek a za swdj
zamiar i za dzianinie w ktérem ten zamiar si¢ przejawit. Jednak K. K. prze-
widuje przypadki, gdy skutek przestepny nastgpit, wzglednie moégt nastgpié,
w w3niku dzratania dwoch lub wiecej oséb, majny wtedy do czynienia ze zna-
nem K. K. 'pojeé'em wspdtdziatania (por, art. 49 K. K.), ktére mozje
przybraé¢ trojaka forme: 1) wspoélne dokonanie przestepstwa, t. j. dziatalnos$¢ Kilku
.0s6b, zmierzajaca bezposrednio do osiggniecia tego samego skutku przestepnego;
2) podzeganie i 3) pomocnictwo.

Pod rzadem K. K. 1903 r, dla imputowania kilku osobom jednego skutku
przestepnego niezbednem byllo ustalenie albo porozumienia sie tych oséb co do
dokonania -,anego przestepstwa, aJbo tez Swiadomej koordynacji dziatan. Inaczej
te sprawe ujmuje K. K.

Azeby pociggna¢ do takiej samej odpowiedzialnosci killka os6b za jeden
skutek przestepny nalezy ustali¢, iz osoby te miaty taki sam zamiar przestepny
I ze u wszystkich oséb zamiar ten znalazt wyraz w dziataniu, skierow. nem bez-
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posrednio do urzeczywistnienia przestepstwg Porozumiewania sie, czyli zmowa,
nie ma znaczenia dla ustalenia stanu prawnego, dla kwalifikacji piawnej; jest
to tylko kwestjg stanu faktycznego. Nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ po-
szczeg6lnych os6b takze okoliczno$¢, czy skutek przestepny zostat osiggniety
dziataniem wszystkich osub, czy tez tylko niektérych lub jednej (por. Makowski
t, | str. 112 i nasi). ldac konsekwentnie dalej, nalezy uznaé, iz obojetnag jest
rzecza dla ustalenia odpowiedzialnosci, czy dziatania wszYstkieh oséb byty lub
mogty by¢ skuteczne, zwitaszcza wobec karalnosci pod rzgagdem K. K. nawet t. zw.
usitowania nieudolnego.

Stanowisko to K. K. jest wynikiem zasady subiektywizmu K. K. kladzie
nacisk przedewszystkiem na zamiar — che¢ dokonania czynu przestepnego. Tego
rodzaju stanowisko K. K. znalazto pomiedzy i.jiemi wyraz w pocigganiu do od-
powiedzialnosci za usitowanie nieudolne i za podzeganie lub pomoc do dokona-
nia przestgpstwa nawet wtedy, gdy przestepstwo nie zostato dokonane a nawet,
gdy nie usitowano go dokona¢. Jest przeto zupetnie lugicznem d stusznem po-
cigganie do odpowiedzialnosci za skutek nawet wtedy, g!y dana osoba dziata
w zamiarze osiagniecia skutku przestepnego, jednak skutek ten nastgpit jako
wynik bezposredni dziatania innej osoby. Powyzsze zasady znajduja catkowite
zastosowanie przy przestepstwach umys$linych a wiec zaréwno wtedy, gdy za-
chodzi dolus direetus, jak d przy dolus eventualis.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy mamy do czynienia z przestep-
stwem nieumys$lnem. W tym wypadku podstawa odpowiedzialnosci jest nie zty
zamiar (dolus) lecz niedbalstwo (culpa).

Mozna wiec pociggna¢ kilka oséb do odpowiedzialnosci za jeden prze-
stepny skutek niedbalstwa tylko wtedy, gdy: 1) wszystkie osoby obowigzane byty
okaza¢ odpowiednig przezorno$é¢, wzg'edtnie przedsiewzig¢é odpowiednie kroki
celem uniknigcia skutku przestepnego; 2) kazda z tych oséb dopuscita sie nie-
dbalstwa, kthre czy to w catosci, czy to czesSciowo przyczynito sie do powstania
skutku przestepnego. Tak np. architekt, ktdry sporzadzit plany niezgodnie z zasa-
dabudowania, i budowniczy, ktéry fe plany wykonat, faie baczac na ich niepa-
.widtowos¢, moga wspoélnie odpowiadaé za ewentualng katastrofe.

Ze wzgledu na wyznawany przez K. K. subiektywizm podzegacz jest trak-
towany jak przestepca, ktéry postugiwat sie inng osobg w charakterze narzedzia.
Dlgtego tez podzeganie do przestepstwa jest kara'me nawet wtedy, gdy prze-
stepstwa nie dokonano lub nie usitowano dokonaé. Ten ostatni przepis jest wy-
n:kiim zerwar'a przez K. K. z dawng zasada uzaleznienia odpowiedzialnosci
podzegacza od dokonania wzglednie usitowania, dokonania przestgpstwa, czyli
od dziatania sprawcy; ma tutaj znaczenie tylko wywotanie u sprawcy zamiaru
przestepczego. Poniewaz za$ ocenia sie indywidualnie zamiar kazdej osoby, kto-
ra sie przyczynita do dokonania mprzestepstwa, przeto moze Ly¢ inaczej ocenio-
na niety ko wina lecz i odpowied: 4alno$¢ kazdej osoby. Tak wiec, naprzyl tad,
bezposredni .sprawca moze odpowiada¢ za wine nienmys$lng, a nawet zupetnie by¢
zwolrionj od odpowiedzialno$ci, podzegacz za$ bedzie odpowiadat za przestep-
stwo umys$lne; podzegacz moze odpowiada¢ za wine nieumys$lng, a bezposredni
sprawca bedzie zw ‘iniony od odpowiedzialno$ci; moga wreszcie i podzegacz
i sprawca bezposredni odpowiada¢ jednakowo nietylko za winge umys$lng ‘ecz
i za nieumys$ing; witasciciel samochodu naprzyklad poleca Szaferowi jecha¢ po
miescie z nadmierna szybkosScia, ktéra nastepnie jest powodem katastrofy; wias-
ciciel bedzie odpowiadal za podzeganie do nieumys$lnego przestepstwa, gdyz on
sktonit S70*era dc przekroczenia przepiséw o jezdzie, szofer za$ bedzie odpowia-
dat za wine nieumys$lng, jako bezposredni sprawci. Podkresli¢ nalezy, ze wedtug
K. K. karalna jest prowokacja, przyczemprowokator nie mrze korzysta¢ z do-
brodziejstwa § 1 i 2 art. 30 K. K.

Niemniej moze odbiegaw K. K. od zasad K. K. 1903 r. pojecie (pomocni-
ctwa, szeroko, wyczerpujgco a zwiezleujete w art. 27 K. K. Kazde uziiatanie,
kazde odezwanie sie danej osoby, obliczone na, utatwienie innej osobie dokonania
przestepstwa, jest uwazane za pomoc i jako taka jest karalne.

Pomocnik, tak jak podzegacz, odpowiada iedynie w granicach swego zamiaru
na zasadach wytuszczonych w art, 28 — 30 K. K. Rodzi sie przeto pytanie jak
bedzie sie przedstawiata odpowiedzialno$¢ pomocnika i bezpos$redniego »oraw-
cy w zaleznosci od zamiaru kazdego z nich. Sprawa nie bedzie zadnych u zbudza-
ta watpliwosci, gdy i pomocnikowi i sprawcy udowodai sie wine umys$lng (dolus
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directus wzglednie ev~n.tualis); jeden i drugi ponosza i¢ sama odpowiedzialnos¢.
Kroétkiego bodaj oméwienia wymagaja jednak wypadki, gdy pomocnik i sprawca
dziataja nie w tym samym zamiarze:

1) u sprawcy jest dolus, u pomocnika — culpa, np. aptekarz nieoglednie,
wbrew obowigzujacym przepisom sprzeaaje bez recepty lekarza trucizne, ktorag
uastepnie nabywca umys$lnie zabija trzecig osobe; wobec tego, iz apteka.. wmijea
byt przewidzieé, ze trucizna uzyta bez przepisu lekarza moze spowodowaé $mier¢,
teoretycznie nic nie stoi-, jak sadze na przeszkodzie, aby aptekarza, pociggnaé
do odpowiedzialnosci za nieumys$ine spowodowanie $mierci, gdy natom”ot spraw-
ca bedzie odoowiadat za umysine zabdjstwo;

2) sprawca dziata nieumys$lnie, pomocnik za$ umys$lnie; w tym wypad-
ku pomocnik winien by¢ uznany za wiasciwego sprawce, ktory tylko postugi-
wat sie inng osoba, ja,ko narzedziem. Nip. podczas ¢wiczen w strzelaniu S$lepemi
nabojami osoba A podaje osobie B z calg Swiadomos$cig bron nabitg ostrym ta-
dunkiem; osoba A moze odpowiada¢ za wine nieumys$ina, jesli byta obowigzana
sprawdzi¢ bron, wzglednie moze by¢ zwolniong od odpowiedzialnosci; >osoba B
za$ bedzie odpowiadata badz za dolus directus badz za dolus eventualis, tajez-
nie od stanu faktycznego.

Jezeli na przestepstwo nieumysine zitozyly sie dziatania kilku osoéb, przy-
czem bezposrednio skutek przestepny spowodowala jedna osoba, to mozemy
moéwi¢ o odpowiedzialnosci kazdej osoby indywidualnie za wiasne niedbalstwo,
konc< pcja pomocnictwa w tym wypadku nie da sie przeprowadzi¢.

Podkresli¢ nareszcie nalezy, iz wbrew K. K. 1903 r. pomocnik moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci- nawet wtedy, gdy przestepstwa, nie usitowano
dokona¢; tak samo wiec, jak i przy podzeganiu, K. K. zerwal z uzaleznieniem
odpowiedzialnosci pomocnika od odpow iedzialnosci sprawcy.

Stefan Wolinski.

LUDWIK WOJCIK.
~Statuty Wislickie*

(Kartki z polskiej przesztosci prawniczej).

W okresie, gdy j*>dna za druga ukazujg sie obejmujace swem
dziataniem cale nasze panstwo ustawy i gdy bliska jest juz moze
chwila ostateczna catkowitej unifikacji prawnej zjednoczonej
zmartwychwstatej Rzeczypospolitej, mys$l nasza rada biegnie od no-
woczesnych prac ustawodawczych Komisji Kodyfikacyjnej ku od-
legtej rodzimej przesztosci, kiedy przed 6 prawie wiekami ukazat
sie pierwszy, Tybitny twor naszej rodzimej Kodyfikacji — ,Statuty
Wislickie' Siegajac mysla ku tej zamierzchtej naszej przesztosci
prawniczej, chcemy jednoczesnie oddaé w ten sposob hotd twoércom
pierwszego powszechnego prawa polskiego i wzniostemu duchowi
naszych starych ustaw ojczystych.

Warunki polityczne, w jakich znajdowata sie Po’ska pierwszych
Piastdw nie sprzyjaly, opracowaniu powszechnego prawa pisanego.
Budowanie panstwowosci przez Mieszka | i Bolestawa Chrobrego
wsrod cigglych walk z niespokojnymi sagsiadami, p6zniejsze rozbicie
jednosci panstwowej przez ksigzat dzielnicowych, nastepnie zas pra-
ce nad odbudowa tej jednosci przez Wihadystawa tokietka — nie ze-
zwalaty na glebsze reformy wewnetrzne. Dopiero gdy na tronie
krakowskim zasiadt syn jego Kazimierz i uporzadkowat zewnetrzne
stosunki Polski reformy takie nastgpi¢ mogty; objety one sitg rzeczy
takze dziedzine prawno-sadowa i doprowadzity do kodyfikacji
znanej pod nazwg ,Statutéw Wislickich".
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Majac na uwadze, ze Kazimierz W. procz Statutdéw wyaal takze
szereg innych ustaw o doniostem znaczeniu, jakotez niezmiernie
wazng dla panstwa ,Ustawe o sadach wyzszych prawa niemiec-
kiego", ktora, tworzac dla osiedli, lokowanych na prawie magde-
burskiem, Sgd Wyzszy w Krakowie — rozrywata tgcznos¢ miesz-
czanstwa naszego z Niemcami, zasadnie powiedzie¢ mozemy, ze
prawodawcza dziatalno$¢ Kazimierza W. stanowita zamknietg catos¢,
obejmujac catoksztatt dwczesnych zagadnien prawnych i sgdowo -
ustrojowych. Mogto sie to sta¢ w pierwszym rzeds ie dlatego, iz ta
wilasnie dziedzina byla znana Kazimierzowi nie mniej od innych
spraw panstwowych, albowiem krol byt ostatnig instancjg sgdowa,
a bezposrednio dotykajgc sie tej dziedziny, miat moznos¢ poznac jej
potrzeby i ustali¢ charakter koniecznych reform.

Wyrazem jednosci panstwowej jest ogo6lncpanstwowe prawo.
Przeszkoda ku opracowaniu takiego wlasnie prawa byty u nas gte-
boko tkwigce w praktyce odrebne zwyczaje dzielnicowe, a przede-
wszyttkiem nieche¢ Wielkopolski do Matopolski. Dlatego to Wiel-
kopolanie otrzymali odrebny Statut, t. zw. Piotrkowski lub Wielko-
polski, a Malopolanie — Statut Wislicki. Obie te ustawy majg
niektore normy wspélne, a ponadto wzajemnie sie iizupetniajg; na
podkreslenie z?stuguje tendencja ustawodawcza Kazimierza W.
wyraznie tkwigca w Statucie Wislickim: ,jano prawo i moneta
we wszem krolestwie imiano ma by¢" — ,unum ius et in toto
regno haberi debet et moneta".

Statut Wislicki z 1347 r. i pOzniejsze jego za zycia jeszcze Ka-
ziiuCiZa W. nowelizacje oraz Statut Piotrkowski otrzymaty juz
w XV w. urzedowa nazwe ,Ksiag Kazimierzowych", za$ do potom-
nosci przeszty pod nazwg ,Statutow Wislickich".

Oryginatdw ich nie znamy. Ulsgty one prawdopodobnie znisz-
czeniu, jezeli nie czekajg cierpliwie gdzie§ w ukryciu na wyduby-
cie ich z zakamarkéw archiwéw pubUcznych lub prywatnych ksie-
gozbioréw. Natomiast mamy ponad dwadziescia prywatnych odpi-
séw i opracowan Statutéw z konca XIV w. i poczatkow XV w.
Aczkolwiek tresé tych zrédet nie jest jednakowa, to jednak przy po-
mocy krytycznych ich zestawien mozna odtworzy¢ rzeczvw'stg lub
bliskg rzeczywistosci tres¢ Statutow. Z posréd wczesnych opra-
cowan Statutéow na czoto wybija sie opracowanie wiaz z ttomu-
czeniem na jezyk polski Magistra i Doktora ks. Swietostawa z Woj-
cieszyna.

Opracowanie to — jak zresztg i inne skitada sie z dwuch czesci,
t. zw. ,Summy", t. j. streszczenia poszczeg6lnych przepiséw, oraz
LZbioru" lub ,Zwodu" Statutdéw, zawierajgcego przepisy w petnem
ich brzmieniu. Na kazdy taki przepis sktadajg sie; motywy i wias-
ciwy nakaz lub zakaz. Rekonstrukcja tresci Statutéw stwierdza
ponad wszelka watpliwosé, ze byty one .zyelem Kazimierza W.,
dokonanem na Zjezdzie w Wislicy. Statut Wartski z 1423 r., bedacy
rozwinieciem Statutow Wislickich, odwotuje sie wyraznie do tychze
Statutow jako ,Ksigg Kazimierzowych", w aktach sadowych juz
z potowy XIV w. znajdujemy réwniez powolywania sie¢ na te
Statuty.
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Date Statutéw Wislickich, niedziele tI marca 1347 r. przeka-
zat nam Dtugosz.

Antoni Zygmunt Helcel w dziele ,Starodawne prawa polskiego
pomniki" stawia i uzasadnia hipoteze, ze Statut Wielkopolski,
Uchwalony na Zjezdzie Wielkopolan w Piotrkowie, byt ogtoszony ra-
zem ze Statutem Wislickim na Zjezdzie w Wislicy w 1347 r.

Poza krdlem we wstepie Statutdéw jeden jest tylko dostojnik
wymieniony, a mianowicie arcybiskup gnieznienski Jarostaw Bo-
gorja Skotnicki, ktory Kosciotowi katolickiemu w Polsce dat taka
samg kodyfikacje praw koscielnych (,Synodyk"), jak Kazimierz W.—
panstwu praw powszechnych. Mozna wiec arcybisk. Skotnickiego
uwaza¢ za doradce i wspoOtpracownika kroélewski ago, cho¢ niewat-
pliwie byto ich wiecej, lecz stanowig oni anonimowe szeregi: ,ba-
ronéw i pralatow".

Moc obowigzujgca Statutu Wislickiego rozciggata sie na ziemie
krakowska, sandomierskg i lubelska, a Wielkopolskiego — na po-
znanska i kaliskg i nie dziatata wstecz. (,Ustawienie nowe nie
patrzy przemingtych rzeczy, ale niniejszych tylko a przyjdacych” —
art. 1 ,Summy" Swietostawa).

Statuty Wislickie byty bez watpienia pierwsza kodyfikacjg pol-
ska. Jako ustawa ujmowaly one w forme nakazéw i zakazéw nie-
ktére dotychczasowe zwyczaje prawne, podnoszac je do godnosci
norm ustawo’'vych oraz uchylaty niektére zwyczaje prawne stano-
wigc na ich miejscu nowy porzadek prawny. Takie uporzadkowanie
zwyczajow prawnych wylania sie z tresci poszczegdlnych przepi-
sow statutowych. Co sie tyczy strony technicznej kodyfikacji, to
poréwnujgc znane nam inne Ustawy Kazimierza W. i art. 115 Sta-
tutow (wedtug Summy Swietostawa) zasadnie powiedzie¢ mozemy,
Ze oparto jg na ,braniu wstecz" t. j. na pamieci ludzi biegtych
W prawie zwyczajowem, a wiec przedewszystkiem sedziéw, oraz na
zapiskach sadowych, jako na trwalych dowodach tego zwyczaju.
Wspomniany art. 115 sankcjonowal zwyczaje prawne, okreslajac, iz
0 ich naturze i istnieniu miat decydowac sedzia (,Bierzac wstecz do
Sedziej, gdy pamieta, wyzna¢ ima"). Jesli, jak powiedziano wyzej,
Statuty uchylaty pewne dotychczasowe zwyczaje, stanowigc na ich
miejscu nowy porzadek, a ewentualnie nawet regulowaty dziedziny
zycia dotychczas nieuregulowane, przeto musiat by¢ jakis czynnik,
ktoiy dawat inicjatywe i szkicowal projekty nowych rozporzgdzen.
Ot6z, poszczegblne przepisy Statutowe pod wzgledem buaowy da-
dzg sie ujg¢ w kilka grup; do pierwszei grupy nalezg te, ktére po
motywach zawierajg formute: ,statuimus nostra auctoritate”, co
Swietostaw ttomaczy ,ustawiamy mocg naszg"; drugg grupe stanowig
te, ktdre majg formute: ,.visum fiyt nostris baronibus, propter quod

nostra voiuntate est institutum” — ,w.dz'ato sie naszym rycerzom,
a przeto naszg wolg jest ustanowiono", oraz trzecig krupe, — ktore
majg formute: ,statuit baronum nostiorum auctoritas’ — ,Ustawita

Uaszycn rycerzow moc". Z tresci tych formut niedwuznacznie wy
nika, kto byt inicjatorem poszczg6lnych postanowien.

System karny Statutow opierat sie na karach pienieznych; kary
na czci i na ciele byty karami dodatkowemi, a jako kary zasadnicze
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byty wraz z karg $mierci wyjgtkowemi. Kary pieniezne byty: kara
szesciu grzywien (poena sex mercarum), pietnadziesta (poex«] quae
vulgariter dicitur pietnadziesta), siedemdziesigta (p. quae v. dic.
siedemdziesigta) oraz i inne ilosci grzywien w poszczegélnych wy-
padkach. ]

W ,Summie" Statutow (w ukladzie Swietostawa) obok kary
siedemdziesigta i pietnadziesta zaréwno w teksScie tacinskim jak
i polskim niema okveslenia ,marcas", ani ,grzywna"; stgd wnio-
sek, ze ,siedemdziesigta" i ,pietnadziesta" byly nazwami, ktére
data przesztosé, a utrwa,;ta praktyka sgdowa, cho¢ w danej chwili
nie okreslaty one rzeczywistosci; gdy przestepstwo byto zagrozone
inng karag, np. 6 lub 60 grzywien, wéwczas znajdujemy w obu tek-
stach okreslenie ,marcas" i ,grzywien". To samo dostrzegamy
i w aktach sgdowych z tych czasow.

Statuty chronity zycie, zdrowie, cze$¢ i majatek obywateli, oraz
porzadek publiczny. Czyny, naruszajace te dobra, byty uczynkami
~grzesznemi".

Za zabdjstwo szlachcica przez szlachcica grozita kara 60 grzy-
wien, szlachcica przez kmiecia — roéwniez 60 grzywien, kmiecia
przez kmiecia — 4 grzywien i 6 grzywien nawigzki za gtowe dla
rodziny zabitego; za zabdjstwo ojca lub krewnych z karami temi i3-
czyty sie kary dodatkowe: utrata praw spadkowych i czci. Nie-
Slubnosé cudzej matki zabitej nie wpltywata na zmiane kwalifikacji
czynu. Pozbawienie zycia ztodzieja na gorgcym uczynku kradziezy
zboza w nocy nie podlegato karze. Szlachcic za uciecie ktérego-
kolwiek cztonka szlachcicowi byt karany 30-ma grzywnami, za rane
zwykta — 15-ma, a za rane sing t. j. bez krwi w/lania, — pietna-
dziestg. Zranienie kmiecia przez kmiecia powodowato kare 3 grzy-
wien, a szlachcica przez kmiecia — pietnadziestej; zranienie kmiecia
z wylaniem krwi lub szkaradne jego obicie powodowato, ze dwie
czesci kar przypadaly kmieciowi, a jedna cze$¢ — sadowi. Spo-
wodowanie bojki, jak np. zgaszeniem S$wiecy, podlegato karze jak
za zadanie rany — o ile sprawca zranienia nie zostat ujawniony;
spowodowanie zranienia przez nieostroznos¢ pociggato jedynie obo-
wigzek zado$cuczynienia. — Do przestepstw, naruszajacych inte-
gralnos¢ cielesng, nalezato takze zgwalcenie dziewicy i niewiasty.
Sprawca tego czynu nie mdgt sie broni¢ prawem niemieckiem, lecz
odpowiadat wedtug prawa polskiego: wydaniem na taske kréla i ro-
dzmy zgwatconej kobiety.

Zniewazenie szlachcica przez szlachcica, ze jest synem nierzad-
nicy, natychmiast nie odwotane lub nieuzasadnione podlegato ka-ze
jak za zabdjstwo; odwotanie miato forme: ,to, co méwitem, zetgatem
jako pies". Takiej samej karze i z podobnemi zastrzezeniami podle-
gato zniewazenie matki szlachcica.

Dwojakiego rodzaju kradsizze przewidywaly Statuty: kradziez
zwyklg i kwalifikowana, rozumiejgc wogdle przez kradziez zabor
w celu przywlaszczenia cudzego miodu, pszczot i zboza. Kradziezg
kwalifikowana byta kradziez zyta w nocy i recydywa. Jesliby ktos,
trzy razy bedac obwiniony o kradziez lub rozbdj, ulegt skazaniu
réwniez za kradziez, wowczas spadata nann dodatkowa kara w po-
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staci statego pozbawieniu czci. Sasiedzi okradzionego mieli obo-
wigzek S$ciaga¢ ztodzieja, a gdyby tego wbrew prosbhie okradzionego
nie uczynili, musieli wynagrodzi¢ szkode.

Przestepstw ami przeciwko mieniu byta takze samowola, a prze-
ciwko mieniu i porzadkowi publicznemu — rozb6j. Samowolne za-
branie gwattem cudzych wotéw grozito pie¢nadziestg i pie¢nadziestg
dla pokrzywdzonego, oraz optatg czterech skoécow za kazdy tydzien
posiadania woldw; samowolne obsianie cudzej roli byto zagrozone,
pieCnadziesta i 'utratg nasienia. Samowolne zabranie przy uzyciu
gwattu wiasnej ale zastawionej rzeczy grozito karg 6 grzywien przy
obowigzku wydania tej rzeczy.

Gwattownik drogi publicznej (violator stratae publicae), czyli
cztonek zorganizowanej bandy, dokonujacej po kraju gwaltem za-
boréw cudzego mienia, byt wydawany na taske krola, ktérego nie
krepowata ustawowa sankcja siedemdziesigtej, bowiem mogt -vy-
mierzy¢ kare wedtug swego uznania (Kazimierz W. skazat w 1358 r.
na gtodowag $mieré Macka Borkowicza, ktéry wichrzyt w kraju, byt
rozbdjnikiem i udzielat schronienia rabusiom. Borkowicz ponidst
Smieré w zamku Olsztyriskim). Rozbdjnicy i pomagajacy im w zbro-
dni zawsze podlegali konfiskacie majatku i utracie czcij

Przestepstwami przeciwko prawu wiasnosci byty uszkodzenia
cudzego mienia. W pierwszym rzedzie nalezato tu podpalenie (po-
zega), ktoére podlegato karze siedemdziesigtej. Zrgbanie cudzego
drzewa owocowego byto zagrozone kare piecnadzieScia i optacie 12
groszy za kazde drzewo; zrgbanie w cudzym lesie drzewa byto ka-
rane 6-ma grzywnami; wypasanie cudzych zasiewdéw bydtem pod-
legato optacie od kazdej sztuki bydta.

Niezmiernie charat terystyczne sg niektére z ustalen stanow
faktycznych oraz kar przy przestepstwach natury urzedowej w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci.

Wozny sadowy, ktory bez zlecenia sedziego $miat kogo$ po-
zwaé do sadu, byt karany pietnowaniem na twarzy, konfiskatg ma-
jatku i utrata urzedu, gdy za$ pozywat kinieci zamiast ich pana lub
tez odwrotnie, podlegat pieénadziestej; pisarz sadu za polecenie
przywotania sprawy poza koleja wpisu tracit urzad. Sedzia, wysy-
tajacy na zajecie wiecej ludzi jak woznego z dwoma czeladnikami,
byt karany pie¢nadziesta od kazdej zbednej osoby, — jesli zaje-
cie byto bezprawne. Sedzia, orzekonany w drodze ,nagany’' o wy-
daniu niesprawiedliwego wyroku, podlegat piecnadziestej, byt ,oblany
sromem", oraz musiat zwroci¢ skory (,tupieze"), ktore skitadat nie-
zadowolony z wyroku przy ,naganie” sedziego.

Statuty zapewniaty rowniez bezpieczenstwo wyrokowan a przez
potepienie czyndw, zagrazajacych tadowi sgdowemu. Kto osmielit
sie przyjs¢ do sadu w sprawie swych domownikéw i stug i przez
hatasy i butne wystgpienie chciat wymusié¢ przychylny dla nich wy-
rok byt karany piecnadziesta- Kto, lekcewazac sad, oSmielit sie
doby¢ w Sadzie miecza lub noza, albo czynnie zniewazyt sad, lub
przegrawszy sprawe krnabnie z sadu uchodzit nie zado$¢ uczyniw-
szy wyrokowi, podlegat karze siedemdziesigtej. Stawienie oporu
woznemu, wystanemu przez sedziego na zajecie (,cigze") byto ka-
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rana pieénadziestg, powtorny cpok przeciwko zajeciu i wyegzekwo-
waniu tej kary byt zagrozony siedemdziesigta, kto bez zezwolenia
sgdu osmielit sie wajs¢ na miejsce, gdzie odbywat sie sad, podlegat
karze pie¢nadziescia.

Statuty znaty réwniez jak dzisiaj instytucje przedawnienia
(,dawnos¢") Scigania przestepotwa.

Dla kradziezy i rozboi byt termin j<dnego roku, lecz jesli strony
w réznych miejscowosciach mieszkaty byt przepisany 3 - letni termin
dawnosci. Statuty zezwalaly na tagodzenie kar, uznajac jednoczes-
nie niektére kary za niepodiegajgce tagodzeniu. Kobiety posiadaty
zdolnosé procesowg czynng i bierng, a w postepc waniu sgdowem na-
wet przywileje. Wszyscy ludzie bez wzgledu na stan i zawo6d mieli
mozno$¢ dochodzenia swych praw przed sgdem i wszystkich mozna
byto pocigga¢ do odpowii dzialnosci sadowej. Statuty odrézniaty
wreszcie petnoletnich od nieletnich.

A teraz z kolei kilka uwag poswieci¢ nalezy postepowaniu do-
wodowemu. Wiasciwos¢ miejscowg sadu okreslato miejsce popet-
nienia przestepstwa. Proces wszczynat powod pozwem sgdowym
przeciwko sapierzowi (pozwanemu). Obie strony mogly mie¢ rzecz-
nikéw (moéwce, p:erce). Dowodami byty: wlasne przyznanie, przy-
siega whasna (wilostna), przysiega, zez.nar_ia swiadkoéw i ogledziny $la-
dow przestepstwa przez woznego. Przyznanie pozasgdowe nie mia-
to znaczenia dowodu. Przysiege wiasng skiadat pozwany dla oba-
lenia stawianych mu zarzutéw, powod zas skiadal przysiege dla
udowodnienia oskarzenia. Szlachc-~, obwiniony o ztodziejstwo lub
fotrostwo, ale cieszgcy sie dobrg stawg, mogt sie oczysci¢ wilasng
przysiega. Obwiniony o kradziez pszczot mogt sie obroni¢ wiasng
przysiega. Jesli byto kilku obwinionych o zabojstwo, wowczas tyl-
ko jeden mogt by¢ przekonany przysigega powodu, zas pozostali mogli
sie broni¢ dowodem ze swiadkéw. Swiadkowie nie mogli pozostawaé
pod klatwag; gdyby jednak strona n;e miata innych swiadkow, wow-
czas na czas Swiadcz >nia za staraniem strony mogli by¢ przez ,za-
klinacza" rozgrzeszeni (dyspensowani); gdyby rozgrzeszenia nie
uzyskali, woéwczas dopuszczano ich do ztozenia zeznan, majacych
znaczenie petnego dpwodu. Swiadkowie, bedacy krewnymi strony,
ktéra ich powotata, mogli by¢ ekscypowani.

Dla Udowodnienia sedziemu zarzutu fatszu w wyrokowaniu
trzeba byto szesciu swiadkow, rownych temu sedziemu stanem, czcig
i dostojnoscig. Ogledzin trupa i ran pokrzywdzonego dokonywat
wozny sadowy, ktéry w tej czynnosci sktadat sgdowi relacje, be-
dacg dowodem w sprawie. Rozprawy winny rozpoczynaé sie rano
i konczy¢ przed potudniem. Motywy tego przepisu stwierdzajg, ze
sedziowie po sutym positku obiadowym nie sg zdolni do rozpozna-
wania spraw. Gdyby sprawa w ciggu jednego dnia nie mogta by¢
rozpatrzona, wéwczas odraczato sie ja do dnia nastepnego. Pisarz
sgdu zlecat woznemu wywotywac sprawy w kolei pozwania; w ra-
zie nieobecnosci jednej ze stron wozny wywotywat sprawe trzy-
krotnie i do czasu powstania sedziego strona miata moznos$¢ bez
ujemnych skutkéw dla siet* e zglosi¢ swe stawiennictwo. 2?0 wy-
wotaniu sprawy powdéd wyjrsniat przedmiot sporu, a pozwany udzie-
lat odpowiedzi; pozwany mdgt zgtasza¢ ekscepcje, np.: niewtasci-



wosci sadu, swej nieletnosci i t. d. W wypadku ekscepcji nieletnosci
sad odraczat sprawe do czasu dojsScia do petnoletnosci strony; decy-
zja sadu w tej materji nazywata sie intertokucja.

Po skoriczonem postepowaniu dowodowem sedzia wydawat
wyrok; jesli wyrok nie dotyczyt kwestji incydentalnych, a rozstrzy-
gat gh wny przedmiot sporu — wowczas byt wyrokiem stanowczym.
Strona niezadowolona z wyroku mogta zaraz po ogtoszeniu wyrcku
~.naganie" sedziego; jesli tego nie uczynita — wyrok uprawzmac-
niat sie. Strona, wygrywajgca sprawe, skiadata sedziemu optate,
t. zw. ,pamietne”, a to 4 grosze jesli sprawa byta zawita i 2 grosze
w innych sprawach. Strona, ktora ,naganita" sedziego, musiata
ztozy¢ na jego rece tupieze", t. j. skory kunie, tasicze lub grono-
stajowe — w zaleznosci od stanowiska sedziego. Jesli wskutek
snagany" wyrok w sadzie wyzszym nie ostat sie, wéwczas naganiony
sedzia zwracat stronie owe tupieze i jeszcze podlegat karze pieé-
nadziescia. ,Nagana" kierowata sie nie przeciw wyrokowi, lecz
przeciw sedziemu, bo strona niezadowolona uwazata w/rok nie za
niestuszny, lecz za niesprawiedliwy; w wyzszej instancji nie stawat
powdéd i pozwany, lecz naganiony sedzia i strona, ktéra wyrok ,.na-
ganita". — Strona, ktérg przegrawszy sprawe nie ,naganita" se-
dziego, nie mogta opusci¢ sagdu nie zados¢uczyniwszy skazaniu; gdy-
by tego nie uczynita, wéwczas zwigzana musiata by¢ wydana prze-
ciwnikowi. Ucieczka z tej niewoli (jectwa) zwalniata strone z mocy
przeciwnika — z wyjgtkiem jednak ztodziei. Statut Wislicki sta-
nowit, izby wojewoddztwa miaty po jednym sedzi; ,pan krakowski"
sadzi¢ miat w Krakowie, Ondrzejowie, (obecnie Jedrzejow) i Wie-
liczce, za$ sandomierski i inni — w okreslonych miejscach, albo-
wiem ,pewna miesca sadom majg by¢é wydana, procz ktorych sie-
dzac indzie, sedzm cokole osadzi, nie ma mie¢ mocy". Takie ogra-
niczenie liczby sedziow mialo zapobiec sprzecznosciom w wyroko-
waniu. Najwyzszym sedzig byt krél i od niego pochodzita wladza
sgdowa, ktérg madgt sam sprawowaé albo za posrednictwem swoich
sedzidow. Jesli krol w objazdach kraju gdziekolwiek sie zatrzymat,
wowczas sedzia wiasciwy powinien przyby¢ na miejsce pobytu kréla
dla sadzenia spraw na dworze krélewskim.

Jezeli wzig¢ pod uwage, ze po za normami kamemi Statuty
regulowaty réwniez stosunki cywilne to jasnem bedzie ich znacze-
nie dla naszych stosunkéw spotecznych i parfistwowych przed szesciu
prawie wiekami. Ale i dzisiaj majg one dla nas donioste znaczenie,
albowiem stanowig chlubny dowo6d 6wczesnej organizacji panstwo-
we! i naszej mysli prawniczej. Statuty niczego nie czerpaty z obcych
zrodet a oparty sie przedewszystkiem na rodzimym zwyczaju praw-
nym, przekazujgc dalszy rozw6j prawa polskiego wewnetrznym
i ewolucyjnym sitom, nie za$ czynnikom przypadkowym lub sprzecz-
nym z charakterem narodu i panstwa. Statuty, biorgc w wydaing
opieke prawng stan kmiecy, wyprzedzity znacznie epoke w Kktdrej
I dis? ktorej powstaty, budujgc zas system kar bez czynnika zemsty,
rézniczkujac przestepstwa i kary, uznajac recydywe, przedawnienie,
obrone konieczng, a przybierajgc mysl prawna we wiasciwa™ szate
ustawodawcza, zblizyly sie znacznie pod wzgledem ideowym do pdz-
niejszych dziet nowoczesnej kodyfikacji.
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dzia+ prawa pracy

WACLAW KOZIELSKI.
Dwie kwestje z prawa pracowniczego.

Kiedy pracownik kwituje z odbioru wynagrodzenia za prace i po-
kwitowanie nie zawiera klauzuli, ze dotyczy tylko czesci wynagro-
dzenia nalezatoby uzna¢, ze kwestja tego wynagrodzenia za dany
okres czasu jest juz defir;t®wnie zakonczona. Gdyby nawet zajaé
stanowisko, ze przeciw pismiennemu stwierdzeniu zaptaty dopusz-
czalny jest dowod ze Swiadkéw, to ,Swiatto i roztropnos¢ sedziego"
(art. 1353 K. C.) nie powinnyby dopusci¢ dowodu na zaprzeczenie
wilasnego czynu pracownika.

Jezeli pracownik, kwitujac odbiér wynagrodzenia, dodaje w du-
chu, tajemnie dla swego kontrahenta, ze pokwitowanie dotyczy tylko
czesci wynagrodzenia i ze o drugg czes$¢ tegoz upomni sie przy sprzy-
jajacych okolicznosciach, to taka reservatio mentalis nie
moze mie¢ zadnego skutku dla pracownika. B. G. B. w § 116 wyraz-
nie mowi: ,,O$wiadczenie woli nie jest przez to mewazne, ze o$wiad-
czajgcy tajemnie zastrzega, ze nie chce tego, co oswiadczyt'. Nie
inny wniosek mozna wyprowadzi¢ z ogolnych dyspozycyj naszego
prawa osobowego i zobowigzaniowego. Jest to zasada, ktdrej nie
mozna nie uznawa¢ w stosunkach pomiedzy petnoletniemi osobami,
majacymi petnie praw.

Ale od tej zasady istnieja wyjatki. ,Zezwolenie nie jest wazne
jezeli... wymuszone zostato przez gwait..." (art. 1109 K.C.) ,Yt przed-
miocie tym nalezy mie¢ wzglad na... stan os6b" (art. 1112 K. C.).
Bywa wiec, ze zezwolenie pracownika, osoby gospodarczo prze-
waznie zalezn €], istotnie zostato wymuszone przez pracodawce, wy
muszone $wiadomie, czy choéby nieSwiadomie, przez sam fakt
wspomnianej zaleznosci, — przez realng, objektywnie uzasadniona,
czy chocéby urojong, subjektywna, obawe pracownika, azeby zarobku
nie utracic.

Bywa tak, ale czy zawsze tak bv¢é musi? Oczywista, ze nie!
Zdarzy¢ sie moze, ze pracownik jest o tyle wybitnym fachowcem,,
ze wilasnie pracodawca od niego zalezy, a nie odwrotnie; — ze
pracownik ma dostateczne S$rodki materjalne niezaleznie od upo-
sazenia i ze bez zarobku moze sie doskonale obej$¢; — ze na za-
robek i na sprawy materjalne wogole patrzy dos$¢ obojetnie i zwy-
soka; — ze przedsiebiorstwo jest gospodarczo stabe i ze na nim pra-
cownikowi wecale nie zalezy etc. etc. Czasami charakter praco-
dawcy wprost wyklucza samg mozliwo$¢ przymusu ekonomicznego
w stosunku do pracownika; np. syndyk masy upadiosci, zatrudnia-
jacy dawnych robotnikéw przedsiebiorstwa, ktéremu upadtosé ogto-
szono, lub tez nawet iobotnikéw nowych, zatrudniajacy przez czas
krotki, li tylko przy likwidacji masy, nie reprezentuje zadnej prze-
wagi gospodarczej w stosunku do swojego pracownika. Czasami
mozliwos¢ tej przewagi wykluczona jest i w zwyklym stosunku
najmu pracy przez pewne fakta; np. pracownik, ktéry sam opuszcza
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przedsiebiorstwo dlatego, ze jet juz zaangazowan, do drugiego
przedsiebiorstwa za wynagrodzeniem lepszem od poprzedniego, me
moze tw:erdzi¢, ze dziatal w zaleznos$ci ekonomicznej od dotychcza-
sowego pracodawcy.

Stad wniosek, ze twierdzenie pracownika, jakoby jego oswiad-
czenie woli, jego zezwolenie, nie byto wazne, musi by¢ kazdorazowo
dowiedzione, Fenichel (Zarys poi. prawa robotn. str. 213) poe
wiada: ,,Sady przyjmujg, ze podczas trwania stosunku stuzbowego
pracownik nigdy nie zrzeka sie tego prawa dobrowolnie, lecz pod
przymusem®.

W tern twierdzeniu, wzgledne w tem stanowiska sadéw, wias-
nie tkwi blad."

-Ekonomiczna przewaga pracodawcy nad pracobiorcg” moze
by¢ wprawdzie regula, — stan przeciwny moze by¢ wyjatkiem. Ale
waznos$¢ oswiadczenia woli przez pracownika masi by¢ regulg, stan
przeciwny musi by¢ wyjatkiem, a to pod grozg stworzenia efektyw-
nego przywileju prawnego dla pracownikéw na miejsce putencjo-
nalnego przywileju ekonomicznego pracodawcow.

Powyzsze rozumowanie catkowicie sie pokrywa z wyrokiem S.
N. Ill. z dn. 16.1V.1929 r. Rw. 127/29 (Bloch, Kodeks Pracy 1930 r.
str. 558): ,Jesli powdd, podpisujac absolutorjum, dziatat pod wpty-
wem obawy, ze w razie niepodpisania nie bedag mu wyptacane jego
naleznosci, to wywotany takg obawag przymus psychiczny nie wy-
kluczat swobodnej woli powoda, a wiec nie byt to przymus, ktéry
w my$l ustawy (§ 870 u. c.) oSwiadczenie woli powoda czynit nie-
Lytem i uleobowigzujacem, od woli powoda bowiem zalezato prze-
moc taka obawe, i o0 ile juz wowczas Swiadom byt stusznosci swego
roszczenia z tytutu godzin nadliczbowych, odmowié¢ podpisania abso-
lutorium i wystgpi¢ przeciw pozwanemu Towarzystwu na drodze
sporu”.

W wyroku tym Sad Najwyzszy orzeki, ze przymus psychiczny
polegajacy tylko na tem. ze pracownik zmuszony bytby sadownie po-
szukiwa¢ swojzj naleznosci, nie jest dostateczng podstawg do unie-
waznienia jego oswiadczenia woli. ldac wiec za stusznem zdaniem
Sadu Najwyzszego, niewaznosé zezwolenia pracownika mozna orzec
dopiero po stwierdzeniu, ze przymus byt i po stwierdzeniu, jaki mia-
nowicie byt charakter tego przymusu

Wobec orzecznictwa czeskiego (Fenichel 1. c.) zrzeczenie sie
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, po
uzyskaniu tego prawa, jest wazne. ,W kazdym jednak konkretnym
wypadku nalezy zbada¢, czy zrzeczenie sie to nie nastgpito pod
przymusem, ktéry umowe te czynitby niewazna".

.»Orzecznictwo niemieckie uwaza, ze zadanie wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe po ukoriczeniu stosunku pracy jest sprzecz-
ne z dobremi obyczajami. Jesli jednak pracownik pracowat mimo
zakazu ustawowego, to wedle tegoz orzecznictwa niemieckiego pra-
codawca musi odda¢ mu niestuszne wzbogacenie" (Fenichel 1. c.).

tu wiec nie moze by¢é mowy o niewaznosci o$wiadczenia woli
pracownika, jako o zasadzie.

Nasze orzecznictwo jednakze zbyt szablonowo i mglisto traktu-
je poruszong kwestje: pojecia ,ekonomicznej przewagi pracodaw-

33



cy" i ,przepisu porzadku prawno - publicznego” o tyle dominuja, ze
wszystkie powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych nie dowodza, a nawet nie podajg, ze zezwo-
len’e (w szeregu pokwitowan ,z odbioru wynagrodzenia”, scili-
cet: calego wynagrodzenia) byto wymuszone. Nie przeszkadza to
ich pomysinemu zakonczeniu, pomimo iz nadajg sie do oddalenia
wprost.

Gdyby kto$ chciat szukaé rozwiazania powyzszej kwestji w in-
nych przepisach, np.: w art. 1 Rozp. Prez. o umowie o0 prace prac.
umyst., nietylko niepotrzebnie siegatby do pcje¢ zbyt ogolnych, lecz
siegatby do poje¢ innych. Bytby wiec w bledzie. Niewazno$¢ umo-
wy jest niewaznoscig dwdch wzajemnych zobowigzanh,—przed-
miotem zas$ artykutu niniejszego jest niewaznos$¢ wzglednie waznosé
uiszczenia (lub domniemanej rezygnacji z uiszczenia) (vide: arty-
kut méj w Gazecie Sad. Warszawskiej w Nr. Nr. 49 i 50 z 1917 r.
r t .88 1131—1376 K. C.").

Przedawnienie wszelkich roszczen pracownikéw umystowych
z tytutu 'umowy o prace wynosi wedtug kodeksu austrjackiego 3 lata,
wedtug kodeksu niemieckiego 2 lata. Ustalona judykatura naszego
Sadu Najwyzszego okresla ten termin na lat 5, stosownie do art. 2277
K. C. Takie same przedawnienie S. N. stosuje do glosnej i jeszcze
aktual{1ej sprawy wynagrodzenia za prace ,w godzinach nadliczbo-
wyc.L

Zgory mozna byto przewidzieé, ze dopasowywanie dyspozycyj
naszego kodeksu, liczgcego sto kilkadziesigt lat wieku, do dzisiej-
szych stosunkéw, nieznanych éwczesnemu spoteczenstwu, napotyka
na powazne trudnosci Zooaczmy, czy znaleziono wyjscie szczesSliwe.

Art. 2277, wywodzacy sie z ordonansu 1510 r. wydanego w obro-
nie dtuznikéw przed spekulujgcemi nabywcami zalegtych rent, miat
przeszkodzi¢ zamianie renty (ptatnej z reguly z dochodu) na kapitat.
(Colin et Capitant, tom Il, wyd. IV 1924 r. str. 133). Bynajmniej za$
nie regulowat stosunkéw najmu pracy, ktore dla éwczesnego ogotu
wyczerpane zostaty w art. 2271 — 2273 K, C. Praktvka, jednak dos¢
wczesnie pc ddata przedawnieniu z art. 2277 réwniez naleznosci
urzednikéw i pracownikéw za prace, wymagajac wszakze dwoch
warunkow: 1) statej wysokosci (fixite, aczkolwiek liczbowe odchy-
lenia sg dopuszczalne) i perjodycznosci (periodicite). Wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych platne jest wprawdzie per-
jodycznie, najczesciej miesiecznie, wraz z wynagrodzeniem zasadni-
czem; — czy jest jednak ptatne w statej wysokosci? Prawie zaw-
sze — nie, gdyz pracownik zazwyczaj dotgcza do powddztwa prze-
ciwko pracodawcy dtugi wykaz ,godzin nadliczbowych", w ktoérym
szczegétowo wylicza, ile w danym dniu (w réznych dniach réznie)
i jakich (,50%-owych", ,100%-owych") godzin nadpracowat. Tworcy
kodeksu nie znali pojecia pracownika umystowego, gdyby >ednak
mieli przed soba pracownika, obliczajgcego swojg prace na gouziny
i minuty, nie zawahaliby sie zaliczyé go do ,gens de travail* (czyz-
by to byli tylko ,wyrobnicy", jak chce nasze ttomaczenie Kodeksu?)
Ale pomijajac ten szczegdt i biorac pod uwage, ze pojecie pracy
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umystowej i jej wyroznienie jest zaobyczg czasdéw nowszych, mozna
przyja¢ niemal za pewne, ze do dzisiejszego pracownika umystowe
go twoércy kodeksu (o ile tego rodzaju hipotezy majg jakgkolwiek
wartos¢) stosowaliby art. 2271 K. C. Nie jest matej wagi, aczkolwiek
dotyczy tylko postepowania sgdowego, okolicznos$¢, ze niezmiernie
trudno dowies¢ (wzglednie odeprzec) twierdzenia, ile przepracowano
godzin nadliczbowych w danym okresie, w czasie az do pieciu lat
wstecz; — nierzadkie tez sg wyroki oparte nie na dowodach, a na
przypuszczeniach (,ile godzin nadliczbowych pracownik mogt
przepracowaé¢ wedtug zeznania swiadka"), co nie dodaje powagi wy-
miarowi sprawiedliwosci.

Préby naukowego uzasadnienia powyzszego stanowiska opierajg
sie na przestankach kruchych i dowolnych. Nie wydajg sie np. uza-
sadnionemi twierdzenia, jakoby art. 2277 byt regulg, od ktorej art.
2271 jest jakoby wyjatkiem, — jakoby art. 2271 byt strictissimae
interpretationis (J. Szylkret, Przedawnienie roszczen o wynagrodze-
nia za prace. Gtos Sad. Nr. 3 i 4 z 1930 r.). Nalezatoby raczej
mniema¢, ze pracodawca celowo szeregowat rodzaje przedawnien
wedtug czasu, w ciggu ktdérego zobowigzania odnosne sg zwykle re-
gulowane i wedlug czasu w jakim powinien uprawniony dochodzié

swojego prawa bez obawy jego utraty, i w jakim strony winny
mie¢ piecze o dowodach.

W konkluzji mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze obecne stano-
w sko orzecznictwa w kwestji przedawnienia roszczen za godziny
nadliczbowe jest nie tylko praeter legem, lecz contra legem. Po-
niewaz przedawnienie szesciomiesieczne ogolnie uwazane jest jako
zbyt krotkie, konieczne jest Ustawodawcze uregulowanie tej kwestji.
Cytowany juz wyzej autor (Szylkret I. c.) proponuje okres trzyletni,
zgodny z innemi ustawodawstwami, wzglednie do nich zblizony.

W obu tedy powyzszych kwestjach orzecznictwo zajeto sta-
nowisko przychylne dla pracownika a niekorzystne dla pracodawcy.
Czy byt to tylko przypadkowy zbieg okolicznosci, czy tendencja
stata? Jezeli to ostatnie, czy byla ona uzasadniona? Jezeli tak,
czy jest ona uzasadniona w obecnych warunkach gospodarczych?
Oto pytania, ktéore mimowcli sie nasuwajg, lecz odpowiedz na ktdre
bodajze wykracza poza ramy dyskusji prawniczej.

ORZECZNICTWO

ZADANIE ZWROTU SZKOD | STRA'l Z POWOrU NIEUBEZPIECZENIA
PRACOWNIKA UMYSLtOWEGO.

Art. 164 rozp, z 24.X1.27 o ubezpieczeniu pracow. umyst. (D. U.
Nr. 106 poz. 911).

W mys$l art. 164 rozp. z 21.X1.27 (poz. 911) orzeczenie Zakitadu Ubezpie-
czen o obowigzku ubezpieczen a pracownika ulega natychmiastowemu wykonaniu
z czego wynika, ze z chwilg wydania lego orzeczenia dla pracowu ka umysto-
wego powstaje tytut do poszukiwania strat, poniesionych wskutek niewykonani“a
przez pracodawce cLowigzku zgtoszenia go do ubezpieczenia,

N. I. C. 169/32 z dnia 20.1V.1932 r.
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DZIAt PRAWA HANDLOWEGO

ORZECZNICTWO.
Tezy opracowane pizez Biuro Orzecz S. N.

RACHUNEK BIEZACY — SALDO DAWNIEJSZE A OSTATECZNE.
Art. 12 K. H.

Dowodem diugu nie moze byé¢ saldo rachunku biezacego za okres, po ktd-
rym trwaly nadal w ciagu 'kilku jeszcze lat stosunki kontokurrantowe stron, gdyz
saldo dawniejsze stanowi tylko pozycje r,chu.,ku biezagcego za dalszy okres,
a wedtug zasad doktryny i »>.zeoznictwa ( por. Zb. Orz. S. N, NNr, 51/27, 75/30,
233/30, 23/31), w rachunku biezgcym poszczegélne pozycje tracg swag samodziel-
nos$¢ prawng, Led<*c jledyjlljie podstawg dla pézZniejszego obrachunku stron, d przed
miotem zJjowigz-nu. sraj_ sie wylgcznie rezultat pieniezny, osiggniety z wza-
jemnych potigcen, czyli saldo za dany onres i ten tylko rezultat, a nie poszozt-
géLae pozycje debetowe rachunku, moze by¢ poszukiwany.

N. I. C. 1553/31 r. z dnia, 4—14,1,1932 r,

UPADLOSC — SYNDYCY OSTATECZNI.
Art. 527 K. H.

Syndyk ostateczny, ktérego zadaniem jest przeprowadzenie likwidacji
masy upadtosci, jest przedewszystkiem przedstawicielem wicizycieli tej masy;
iag,rent,a Sedziego—Ko,ni.sa.za i Sadu, jako wtadzy, powolnej do czuwania
nad interesami wierzycieli i porzadku publicznego, nie moze pozbawi¢ wierzy-
cieli masy upadtosci swobodnego wyboru syndykéw ostatecznych, ktérym wie-
rzy¢ ele ci chca, jako ”~etmomocndkom swym, powierzy¢ Lkwidacje masy upad-
tosci, a sprowadza si¢ wytacznie do nadzoru nad czynnosSciami tych syndykow,>
wzglednie do rozstrzygania sporéw u* tle wyboru tych syndykow.

N. 1. C. 1588/31 z dn. 30,X,1931 r,

SPOLKA HANDLOWA W LIKWIDACJI — JEJ ZDOLNOSC PROCESOWA.

Art. 4 U. P. C. art, 20 K. H. i p= 3 (art. 2 Dekretu o rejestrze han-
dloy jm z dn. 7.11.1919 r. (Dz. Pr. poz. 164).

Przejscie spétki handlowej w stan likwidacji nie powoduje wygasniecia
osobowos$ci prawnej tej spoiki; istnieje ona nadal z ta tytko roéznica, ze zakrer
jej dziatania jest ograniczony; ograniczenie to wszakze nie dotyczy zdolnosci
procesowej spotki, wytoczenie w ec powodztwa, w imie_:u spétki, bedac;j w Ilik-
widacji, bez zaznaczenia tego taktu, nie stanowi przeszkody do rozpoznan a =.poiu.

N. I. C. 2736/31. Z dnia 19,11,1932 r,

SEDZIA REJESTROWY — JEGO UPRAWNIENIA — WYKRESLENIE WPISU
Z REJESTRU.

Art. 6, 30, 33 i 34 dekretu o rejestrze handlowym z 7.11.19 r. (D. Pr.
Nr. 14. poz. 164).

Uprawnienia sedziego rejestrowego, przewidziane w dekrecie o rejestrze
handlowym, lie moga spowodowaé wykreslenia przez sedziego .rejestrowego do-
konanego uprzednio wpisu; aczkolwiek dekrel o rejestrze band owym w spc.6b
rozlegty zakres$la uprawnienia sedziego rejestrowego, upowazniajgc go row-
niez do dziatania z wurzedu, io jednak uprawnienia, te dotycza bagdz po-
si-powania w zwigzku z zarejestrowaniem danych ulegajgcych .fc,estracji
(art, 6 i 30 Dekretu), bagdZz nieprawnego uzywania firmy przez handlujgcego (ar .
34 dekretu), nie moze atoli sedzia rejestrowy wkracza¢ w zakres badania .obraz,
praw os6b trzecich (por. orzecz. S. N. z 1928 r. Nr. 180) ani tez postanowieniem
swem wzrusza¢ oraw, nhabytych przez handlujgcego na skutek dokonanej reje-
stracji flrmy (art. 33 dekretu).

. 1. C, 1709/31 z dnia 10.XI — 4.X11.1931 r.
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REJESTRACJA ODDZIALU FIRMY

Art. 18 1 19 dekretu z d. 7.11.19 r. o rejestrze handlowym (Dz, Pjr.
Nr. 14 poz. 164).

Obowiazek zarejestrowania samodzielnego oddziatu ma miejsce niezalezni*
od zakresu dziatalnosci tego oddziatu i od zakiesu zaleznos$ci wtadz, oddziatem
tym Lli~rujgcych, od witadz zakladu gtéwnego, aczkolwiek z istoty svej wpisy
w sadach rejestrowych oddziatéw majg niejako charakter wtérny w odniesieniu d,0
wpisow w rejestrze zaktadu gtéwnego, niemniej jednak wpisy te wymagane sa
dla wiekszego zabezpieczenia intereséw os6b, wchodzacych w stosunki z danym
oddziatem i dla udostepnienia osobom *ym mozno$ci sprawdzenia zakresu upraw-
nien wiadz oddziatu dziatajgcych w imieniu przedsiebiorstwa.

N. 1. C. 426/31 r. z dnia 4 X11.1931 r.

ZAPOBIEGANIE UPADI10SCI — UPRAWNIENIA SADU-

Art. 6G 61 i 62 oraz art. 59 Rozp. o zapobieganiu upadtosci
z 23XI11.27 (D. U. 28 p 20),

W mys$l art, 60, 61 i 62 rozp o zapobieganiu upadto$é¢ z 23.XI11.19,'7 r,
'Dz. U. poz. 20 z 1928 r.), Sad, rozpoznajac uklad, zawarty w trybie art. 59 te-
goz rozporzadzenia miedzy diuznikiem a wierzycielami moze albo zatwierdzié
ten ukfad, albo zatwierdzenia odmoéwi¢, natomiast nie jest uprawniony do uzu-
petnienia lub korygowania uktadu drogg wprowadzenia warunkéw, ktére zostaty
umieszczone w p.odokule ukiadu

N I. C. 1012/31 z dnia, 23 X-1931 r.

TYTULY NA OKAZICIELA —3REGRES WLASCICIELA.

Art. 3 p. 3 Rozp. Frez Rz. z 27.X.26 r. 0 uniewaznieniu tytutéw na

okaziciela, do ktérych prawa zostaly zabezpieczone na podstawie

rozp. Frez. Rz. z 21-XILI924 r. o zabezpieczeniu praw z tytutdw pa

okaziciela, wywip.Jonych ja terytorjun obecnego Zwiazku Socja-

listycznych Republik Rad lub ztozonych w instytucjach na tem te-
lytorjum (p. 654).

W przypadku, gdy instytucja emitujgca dokonata wymiany tytutéw na oka-
ziciela, przedstawionych przez posiadacza, przed otrzymaniem zawiadomienia
o zabezpieczeniu praw wiasciciela, p. 3 art. 3 rozporzadzenia z d. 27.X.26 r>
(poz. 654) nadaje witascicielowi tytutéw pra»vo regresu przeciwko osobie, ktéra
otrzymata zamienne tytuly, nie stanowigc, aby witasciciel byt jednocze$nie obcig-

zony obowigzkiem zwrotu je) zaptaconej przez nig ceny,
N. I. C. 2537/30 z dnia 2X.1931 r.

KOMPETENCJE TRYBUNALU HANDLOWEGO.
Art. 631 — 633 K. H.

Zobowigzanie, wynikajace z poecenia dokonania pewnej czynnosci, da-
nego przez handlujgcego w celu zado$éuczynienia potrzebom jego przedsiebior-
stwa, jako taczace sie z jego handlem i oden zawiste, uwazaé¢ naiezj za uandlo-
we, cnociazby zobowigzanie to ze swej istoty nie miato charakteru handlowego,
a wskutek tego spory, z powodu tego zobowigzania powstate, podlegaja orzecz-
nictwu handlowemu.

N. I. C. 449/32 z dnia 3.V1.1932 r.

KONKURENCJA NIEUCZCIWA.
Alt. 711 U. P. C.

Aczkolwiek do Sagdu meriti nalezy ustalenie materja'nej strony czynow
konkurencji nieuczciwej, zarzucanych pozwanym, bedgcym konkubentami stro-
ny powrodowej, n-emniej ocena prawna istoty rzekomego przewinienia moz*
podlega¢ sprawdzeniu w postepowaniu kasacyjnem.

N. I. C. 2564/31 z dnia 20.V.1932 r.
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DATA PEWNA A UMOWY W STOSUNKACH HANDLOWYCH.
Art. i328 K. C.

Przepis art. 13?8 K. C. cc do dat, pewnej nie stosuje sie w stosunkach
handlowych wzgledem uméw, ktére moga byé zawarte ustnie.
N. I. C. 2370/31 z dnia 13-V.1932 r.

KONKURENCJA NIEUCZCIWA.

Art. 3 Ust. z 2VIII.26 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(D. U. Nr. 96 pcz. 559).

Warunkiem zastosowania art. 3 Ustawy z 2 sierpnia 1926 (poz. 559) jest
nietylko zaistnienie powolywanej przez skarzacych przewagi gospodarczej jed-
nego wspoétzawodnika nad diugim, bedacej sama przez si¢ normalnym przejawem
w obrocie handlowym, ustawg niezakasanym, lecz wykorzystanie tej przewagi
w zamiarze doprowadzenia wspdtzawodnika do ruiny.

N. I. C 2564/31 z dnia 2G.V.1932 r.

KWOTA RYCZALTOWA, JAKO ODSZKODOWANIE ZA NARUSZENIE PRAW
PRZEZ REJESTRACJE ZNAKU NABYTYCH.

Art. 188 ust. 1 Rozp. z dn. 221111928 r. o ochronie wynalazkow,
wzoréw i znakéw towarowych (Dz. U. poz. 384).

Sad bedac powotany do oznaczenH (z prawem obnizenia) wediug swego
uznania kwoty ryczattowej zadanej, jako odszkodowanie za naruszenie prav
przez rejestracje znaku towarowego nabytych w zaleznosci od oceny, jaka przy-
puszczahut szkode majatkowg pokrzywdzony mdégt odnies¢, — wiadny jest row-
niez w braku wszelkiego dowodu strat, oparte na pomienionem tytule Zzgdanie
przyznania ryczattowej kwoty catkowicie oddal ¢.

N. I. C. 2712/31 z dn. L.I1V-1932 r.

CHARAKTER CZYNNOSCI StIA LOWIACEJ PODSTAWE ROSZCZENIA —
A ZGODA NA FOZPATRYWANIF SPORU PRZEZ WYDZIAL HANDLOWY

Art. 631 K. H. i 480 U. P. C.

Zgoda na przeniesienie sprawy z wydziatlu cywilnego do wydziatu handlo-
wego dotyczy wylacznie strony procesowej sporu, nie moze by¢ przeto uznana
za ptzyznanie w dziedzinie stosunkér materjalno - prawnych, iz czynnos$¢, z kté-
rej wynikto roszczenie, jest czynnoscig handlowa.

N. £ C. 1662/31 z dn. 18.111.1932 r.

WEKSEL — ODPOWIEDZIALNOSC INDOSANTA.
Art. 103 p. 3 Pr. Weksl.

Stwierdzenie, iz nakaz egzekucyjny doreczony byt indosantowi w poszu-
idwarnu naleznoséci posiadacza weksli po uptywie roku od daty protestu, ni#
jest jeszcze dowodem u rtgpienia przedawnienia weks'iowego, nalezy bowiem
nadto rozwazyé¢, kiedy zgtoszono wniosek o klauzule, kiedy zwrécono sie do
komornika o wykonanie klauzuli, wreszcie, czy rrzerwy w postepowaniu prze-
kraczajace rok czasu i mogace_ powodowa¢ przedawnienie zobowigzania dtuznika
wekslowego zaszty wskutek opieszatosci wierzyciela, czy tez z przyczyny powol-
nego lub nieprawidtowego postepowania komornika.

N. 1. C. 2021/31 z dnia 29.1V.1932 r.

PUBLIKACJA WYROKU A ZtA WOLA FIRMY NIEPRAWNIE ZNAK
UZYWAJACEJ.

Art. 188 ust. 1 i 174 Rozp. z 2211128 o ochronie wynalazkow,
wzoréw 1 znakéw towarowych (D. U. p. 384) i art. 711 U. P. C.

Publikacja wyroku zalezy od uznania jej za wskazang i celowg przez Sad
meriti w zwigzku ze ,twierdzeniem na zasadzie oceny okolicznosci sprawy isni#-
nia, lub braku ztej woli, czy zlego zamiaru ze strony tirmy, uzywajacej bezpiaw-
nie znaku towarowego.

N. I. C. 2712/31 z dria 1.1V.1932 r.
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USTAWODAWSTWDO

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzplitej 2z dn. 25/IX 1932
roku o wykonaniu praktyki lekarskej (D. U. poz. 712). Roz-
porzadzenie przewiduje state lub czasowe wykonywanie praktyki lekarskiej, przy-
znajac prawo jej wykonywania tylko osoboiu. ktére posiadajg uniwersyteckie dy-
plomy lekarskie, przyczem lekarz musi sie uprzednio zarejestrowaé u wojewo6dz-
kiej witadzy administracji og6lnej, ktéra wydaje mu pisemne zaswiadczenie
0 uprawnieniu do wykonywania praktyki lekarskiej. Rozporzadzenie me uwzgled-
nito postulatéw studentéw medycyny co do utrzymania nadal tytutu ,doktora"”
ustanawiajac w art, 9 tytut ,lekarz".

Sad powszechny lub wojskowy, jakotez sad dyscyplinarny izby lekarskiej
moze pozbawié¢ lekarza prawa wykonywania praktyki lekarskiej na state lub
czasowo, W $&ci$le okreslonych przypadkach lekarz jest wolny od obowiazku za-
chowania tajemnicy zawodowej (art. 15) ni. in. gdy wystepuje jako biegly na sku-
tek zadania uprawnionych witadz i instytucyj publiczno - prawnych lub gdy ba-
danie lekarskie zostato zarzgdzone na zadanie tych witadz i instytucyj.

Dla zapobiezenia tel.komys$l -emu wydawaniu $wiadectw stanu zdrowia oraz
$mierci, niejednokrotnie wykorzystywanych dla celéw przestepnych, "jzporzadzenie
wymaga uprzedniego zbadania, dokonanego osobisScie przez lekarza, wydajgcego
takie Swiadectwo.

Zabiegu spedzaniaptodu w przypadkach przewidzianych w art.
233 pkt. b Kodeksu Karnego lekarz moze dokona¢ dopiero po uprzeduiem zto-
zeniu mu zaswiadczenia prokuratora, stwierdzajgcego uzasad ione
podejrzenie, ze cigza powstata wskutek przestepstwa z art. 203, 204, 205 lub 206 Kod-
Ka~n. w przypadkach za$, gdy zdrowie kobiety cigzarnej wymaga spedzenia ptodu,
lekarz moze dokonaé¢ takiego zabiegu po uprzedniem ztozeniu mu zaswiadczenia
dwéch lekarzy, stwierdzajacych powyzszg okolicznosé.

Do Orzekania o karach za nrrus-.enie przepiséw Rozporzadzenia powotane
sg powiatowe wiadze administracji ogélnej, nadzér za$ nad wykonywaniem prak-
tyki 'ekarskiej nalezy do Ministra. Opieki Spotecznej.

T. K.

WAZNIEJSZE ROLNICZE USTAWY KRYZYSOWE W POLSCE.

1. Ustawa z dn. 71111932 r. o ulgach w egzekucji prze-
ciwko gospodarzom rolnym (Dz. Ust. 125 poz. 219) — za goipodar-
stwa rolne uwaza nietylko gospodarstwa rolne w $cistem znaczeniu, ale i gospo-
darstwu lesne, ogrodowe, hodowlane i rybne oraz warsztaty i zaktady przemy-
stowe zwigzane bezposrednio z gospodarstwem rolnem, o ile nie sg wpisane do
rejestru handlowego, za gospodarzy za$ rolnych — wi#ascicieli, uzytkowtiikdwj
1 dzierzawcéw tak,.ch gospodarstw. Omawiana ustawa zabrania egzekucji otrab,
wyttokéw i innych odpadkéw, jakie rolnicy zastrzegli sobie wzamian za produkty
dostarczone na cele przerobu swego gospodarstwa, o ile te odpadki sg niezbedne
dla prowadzenia gospodarstwa. Przepis ten stanowi uzupeinienie ustawy z dn.
25.11.1932 r, zabraniajgcej oddzielnej licytacji rolniczych nieruchomosci z prze-
znaczenia i ma na celu umozliwienie rolnikom prowadzenia gospodarstwa mimo
nadmiernego obcigzenia diugami.

Ponadto ustawa z dn. 7.111.1932 r. umozliwia celnikowi zadtuzonemu pozo-
stanie zarzadcg swego gospodarstwa rolnego, odd&niego w przymusowy zarzad sa-
dowy na terenach b. zaboréw austrjackiego i niemieckiego, a to w celu potanie-
nia takiego zarzadu. Jest to niejako wstep do pézniej wydanego rozp. Prez, z dn,
23.VII11.1932 r. o zapobieganiu skutkom trudnos$ci ptatniczych w rolnictwie, wpro-
wadzajgcego instytucje zarzadcy sadowego przy odroczeniu wyptat dla gospo-
darstw rolnych w calem panstwie.

Odrebnej natury jest przepis o tymczasowem wstrzyiran.il licytacji rieru-
ehomosci rolnych. Mianowicie, dtuznik znajdujgcy sie w trudnosciach ptatniczych
a powodu kryzysu moze prosi¢ sad, ktérego komornik prowadzi egzekucje, badz
sad egzekucyjny (prowadzacy egzekucje), o wstrzymanie egzekucji na j rzeciag
1 roku gospodarczego, przyczem wstrzymanie to moze byé¢ przedtuzone na na-
stepny okres gospodarczy. Prosba musi by¢ zgloszona w sadzie najpézniej na
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dwa tygodnie przed terminem wyznaczonym na licytacje. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo dluznika osobiscie lub przez petnomocnika, uwazane jest za
cofniecie wniosku. Uwzglednienie \ nosku nie moze nastgpi¢, jezeh egzekucja zo-
stata wszczeta celem zaspokojenia naleznosci z podatkéw i optat skarbowych
i komunalnych, z tytulu najmu pracy, z optat na ubezpieczenia spoteczne, z po-
zyczek diugoterminowych, alimentéw oraz z tytutu nabycia krajowych nawozéw
sztucznych po 1 grudnia 1931 r.

Sad zezwd6l, na wstrzymanie licytacji, gdy wierzytelno$¢ poszukiwana jest
tak dobrze zabezpieczona, ze przypuszczalna najnizsza cena licytacyjna wystarczy
na jej pokrycie, oraz woéwczas, gdy poszukiwana wierzytelno$¢ nie moze liczy¢
na pokrycie, nawet przy osiggnieciu najwyzszej ceny licytacyjnej. Orzeczenie
odmowne sad wyda, jezeli zostata otwarta upadto$¢ diuznika, o ile majatek jest
tak zadtuzony, ze nie moze by¢ wogoble utrzymany w dotychczasowych rekach
i wreszcie, gdy diuznik moze zaspokoi¢ poszukiwany diug bez uszczerbku d'a
gospodarstwa.

Z powyzszego wynika, ze.

a) ustawodawca pragnie utrudni¢ egzekucje ze strony oséb prywatnych
craz ze strony kredytu krdétkoterminowego,

b) ustawodawca bierze nietylko pod uwage interes diuznika, ale i wierzy-
ciela, gdy ten nie moze liczy¢ na pokryci- swej naleznosci z ceny szacunkowej
w chwili obecnej i dopiero przy lepszej konjunkturze w przysztosci, moze li-
czy¢ na odzyskanie “eapiialu.

c) ze ustawodawca nie bierze w obrone tych, ktérzy moga ptacié, oraz
tych, ktérzy naw.et w Laaie podniesienia cen ziemi i przywrécenia rentownosci
rolnictwa nie zdotaja pokry¢ swych zobowigzan.

2. hozp. Prezydenta Rzeczypospolit. z dn. 23.VII1.1932 r.
io zapobieganiu skutkom trudnos$ci ptatniczych w rol-
nictwie (Dz, Ust. 72 ipoz, 652) — jest dauzym etapem akcji oddl/uzenia

w rolnictwie. 0 ile poprzednie ustawy wskazujg $rodki zabezpieczenia gospo-
darstw rolnych przed rujnujacymi licytacjami, przyczynita)ac sie w ten sposéb
do ugodowego uregulowania wysokos$ci dtugéw i terminéw rozptat, to wymienio-
ne rozporzadzenie stwarza forma ne warunki dla zawierania uktadéw craz wa-
runki dla spokojnego opracowania planu oddtuzenia, a przeto i uzdrowienia go-
spodarstw rolnych.

Pierwsze zasadnicze postanowienie tego rozporzadzenia opiewa, ze gospo-
darzowi rolnemu, posiadajgcemu dostateczny majatek do zupetnego zaspokojenia
swych wierzycieli, moze by¢ udzielone odroczenie wyptat najuryzej na okres jed-
nego rcKU gospodarczego, jezeli gospodarz ten wskutek wyjatkowych i niezalez-
nych od siebe okolicznosci zaprzestal czasowo wyptat. Odroczenie wyptat jest
potaczone z nadzorem sadowvm. Odroczenia wyptat udziela ten sad: okregowy,
lub grodzki, przy ktérym nieruchomo$¢ wxhodzaca w skiad gospodarstwa ro'ne-
go ma urzadzong hipoteke; gdy nieruchomo$¢ ta niema urzadzonej hipoteki —
sad grodzki, w ktérego okregu ta nieruchomo$¢ jest potozona*

Sad moze przekaza¢ dalsze postepowanie innemu sadowi wiasciwemu,
zwiaszcza temu, w ktérego okregu znajduje sie siedziba witasciciela lub gtéwne-
go zarzadu. W postepowaniu przed sadem okregowym orzeka tylko jeden se-
dzia. Rozporzadzenie okresla, jakie dokumenty i wyjasnienia nalezy dotgczy¢ do
wniosku o odroczenie wyptat. M. in, dotgczy¢ nalezy dowody witasnos$ci diuznika,
spis jego wierzytelnosci i ditugéw, plan uzdrwienia gospodarstwa oraz os$wiad
czenie diuznika o rzetelnoSci podanych przez niego informacji. Gospodarze rolni
do 5 ha. obszaru gcspodarstrva v nioski zgtasza¢ moga do protokutu sadowego.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy osobiscie lub przez petno
mocmka powoduje umorzenie postgpowania.

Znajdujemy tu duze podebianstwo do przepiséw stosowanych przy tymcza-
sowem wstrzymaniu licytacji.

Sad zezwoli na odroczenie wyptat, jezeli przjez to wierzyciele nie bedg Hs
razeni na niewsp6tmierng strate. Ponadto sad nie udzieli odroczenia wyptat;
a) jezeli niewyptacalno$¢ diuznika jest skutkiem popetnionego przez niego prze-
stepstwa, b) diuznikowi niewyptacalnemu, c) diuznikowi, ktéry moze diug wy
ptaci¢ i bez odroczenia wyptat — bez uszczerbku dla gospodarstwa, d) jezeli
z innych przyczyn, a przedewszystkiem 2z powodu nieusprawiedliwionego za-
dtuzenia (lekkomys$Ino$¢, rozrzutny tryb zycia) wniosek nie zastuguje na uwzg.ed-
nienie.
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Odroczenie wyptat nie rozcigga sie na szereg wymienionych w rozporza-
dzeniu nalezno$ci, m. in. na podatki i optaty panstwowe, komunalne, naleznosci
z tytutu umowy o prace, biezace optaty za ubezpieczenia spoteczne o ubezpieczen
od ognia w zakitadach publicznych i na nalezne raty potyczek diugoterminowych
zabezpieczonych na nieruchomosci oraz alimenty.

W czasie trwania odroczenia wyptat zarzad przymusowy majatku moze
sagd odda¢ w rece samego diuznika; w tym wypadku jad ustanawia nad zarza-
dem specjalny nadz6r sgdowy. O ile nadzorca spostrzeze wykroczenie dtuznika
przeciwko jego obowigzkom jako zarzadcy, winien natychmiast o tem donie$¢ sa-
dowi. Rozporzadzenie okre$la $cisle obowigzki zarzadcy i nadzorcy.

W czarie trv'ania odroczenia wyptat egzekueje, zabezpieczenia powo6dztw
i wpisy hipoteczne nie mogag by¢ przeciwko dituznikowi wszczynane, wzgleanie
dokonywane, a wszczete ulegajg zawieszeniu.

Odroczenie wyptat jest Srodkiem znacznie dalej idgcym, anizeli tymczasowe
wstrzymanie licytacji, poniewaz automatycznie wstrzymuje nacisk ze strony wie-
rzycieli w kazdej moz'iwej formie.

Jednym z celéw odroczenia wyptat jest stworzenie spokojnego okresu cza-
su, w ciggu ktorego diuznik mdgtby sie porozumie¢ z wierzycielami i przygoto-
waé plan likwidacji dtugéw jako podstawe do ukiadu pojednawczego, stanowig-
cego drugi etap przewidziany w rozporzadzeniu. Uktad pojednawczy nie jest ko-
niecznem nastepstwem odroczenia wyptat, ale musi by¢ prz