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NARADY NAD TEORjA PRAWA.

W dniach 25, 26 i 27 marca 1924 odbyly sie w Towarzystwie
ulozoficznem w Krakowie narady nad teorjg prawa. Podajemy nizej
catKOwity protokdt tych narad.

Prof. Rubczynski, prezes krak. Towarzystwa filozoficznego.

Nas tu spolem oddar.ych rozwazaniu problemoéw filozofji przej-
muje radoscig i otuchg to, iz dzieki inicjatywie prof. Jaworskiego,
ochotnemu wsp6tudziatowi Towarzystwa prawniczo - ekonomicznego
i przybylym z dalekich stron Polski mitym i szanownym gosciom,
majg sie toczy¢ w krakowskiem Towarzyatwie filozoficznem dyskusje
0 przedmiocie ogromnej wagi. Gdy nasze najwytrawniejsze sity praw-
nicze zajete sg inienzywnie pracami nad kodyfikacjg jednolitych ustaw
dla calego obszaru panstwa polskiego, dobrze wr6zy o ich wyniku
Zywsze i szersze zainteresowanie sie istotg normy prawne;j.

Ale i dla dociekan kwestyj podstawowych, zaprzatajagcych mysl
ludzka od wiekéw, dla odpowieazi na pytanie, co ijak moze cztowiek
poznawac, czy tylko stany swej Swiadomosci, wyobrazenia, pojecia i ich
stosunki, czy takze i przedmioty, do ktdrych odnosi te stany — majg
niezmierng doniosto$¢ rozstrzasania naczelnych zasad teorji prawa.
W ich toku bowiem wychodzg moze najjaskrawiej na jaw trudnosci,
stajgce wpoprzek probom konstrukcji obrazu Swiata z prostych czué,
przezy¢ czy fenomendow bez pomocy czegokolwiek stalszego, coby sie
poza niemi kryto. Ta strona zycia ludzkiego, ~ktorej zrdéznicowaniom
1 zwigzkom ma sprosta¢ praca badawcza prawnika, przedstawia sie
nader ztozong i skomplikowang Ujatby ja doktadnie chyba ten, ktoby
jakas czarodziejskg moca wgladu potrafit przerzucac sie naraz we wne-
trza duchowe wielu osobnikow psychofizycznych, wchodzacych ze sobg
w stosunki prawne i umiat dzieki temu wejrzeniu odgadywac wiernie
sploty ich pozadan, emocyj i wyobrazen, przywodzace ich do zawie-
rania z innymi osobnikami aktow, kwalifikowanych przez juryste jako
akty prawne. Rozporzadzajac za$ takg konkretng petnig wiadomosci,
musiatby ponadto umieé¢ wznies¢ sie ponad wielo$¢ takich r6znowzoro-

wych przezy¢, uogélni¢ je i uporzadkowac logicznie poprawnie.
i*



Ale jest to wihasnie dotad kwestjg sporna miedzy odchylajgcemi sie
od siebie kierunkami teorji poznania, czy wogdle — a — nawet jesli
w zasadzie: tak — to w jakich mniej wiecej granicach uchwytng jest
dla wysitkdw poznawczych ludzkiego ,ja“ rzeczywisto$¢ przezy¢, poj-
mowanych jako ,cudze". Wprawdzie bytoby rzecza bardzo trudng zna-
les¢ badacza, ktdryby konsekwentnie poprzestawat na skonstatowaniu
i powigzaniu witasnych stanéw Swiadomosci i na serjo traktowat
wszystkie inne przedmioty mysli swych, jako tak dalece problematyczne,
izby brakowato naprawde w jego oczach dostatecznych podstaw dla
stusznego przekonania o ich bycie niezaleznym od tych mysli i o ja-
kich$ ich cechach réwniez realnycn. Jednakze i realista najbaidziej zde-
cydowany, byle tylko dos$¢ krytyczny, musi przyznawaé, ze grozi nam
mndstwo pomytek przy odcyfrowywaniu przezy¢ cudzych, a to nie-
bezpieczenstwo bledu, zrozumiate z powoddw najrozmaitszych, rosnie
w miare, w im suDtelniejsze a rzadziej napotykane rysy szczegOtowe
owych przezy¢ usitujemy wedrzeé sie.

Teorja prawa, tak mi sie wydaje przynajmniej, nie ma potrzeby
wyczekiwac¢ definitywnego konca tego sporu miedzy realizmem a feno-
menizmem (czy konscjencjalizmem). W niewymiernie dalekiej zresztg
perspektywie jest ten koniec. Raczej wskazanem bytoby baczy¢" na
okolicznos¢, ze tak w tej walce pragdéw umystowych, jak i moze
w kazdej innej, najniezawodniej owocnem dla Dostepu nauki by’»a
sumienne przestrzeganie pewnych wspolnych metud, porozumienie sie
co do znaczen termindéw i postawionych problemdw. Sg to warunki
duchowego wspotpracownictwa. llekro¢ sie je zlekcewazy, to moga
wprawdzie pleni¢ sie bujnie obok siebie poglady, wychodzace z réznych
zainteresowan i zatozen, styka¢ sie z sobg lub przecina¢ i krzyzowaé
na niektérych punktach, ale bedg tylko rywalizowa¢ a nie dopetniac
sie wzajemnie. Nie ztozy sie z nich zadna cato$¢ wynikdw wzgledem
siebie zbieznych, t. j. takich, ktore sie nawzajem potwierdzajg lub do-
puszczajag conajmniej uzgodnienie czesciowe.

Teoretykowi prawa musi zaleze¢ na tem, aby z tych najwyzszych
uogolnien, do ktorych dochodzi w badanej przez siebie dziedzinie zja-
wisk, wynikaty w sposob jasny i niewatpliwy takze dla jurysty-praktyka
wypowiedzi o tem, jakie jednoznaczne zachowania sie jednych osob-
nikow ludzkich wzgledem drugich i wzgledem ich zbioréw, tudziez
wzgledem czeéci przyrody poza cziowiekiem sa racjonalnie tylko to-
lerowane (w przeciwienstwie do zakazanych pod grozg szkodliwych
nastepstw), a jakie sg ponadto chronione przez porzagdek prawny
przed udaremnianiem pizez inne osobniki drogg przymusu lub pod-
stepu. Zrozumiatem jest i dla laika, ze réznorodno$¢ potrzeb, uznawa-



nych za zastugujace na poparcie i obrone ze strony porzadku praw-
nego, pocigga za soba rozmaito$¢ w tresci przepisow prawnychP.zarazem
jednak nasuwa sie uwaga, iz przepisy te nietyiko nie powinny prowa-
dzi¢ do sprzecznych konsekwencyj, jesli nie majg pozosta¢ martwemi
literami ustaw, ale takze, iz one czerpiag swa skutecznos¢ z zakorzenienia
sie wiedzy o ich kierowniczych zasadach w prawnem poczuciu najtez-
szej czesci podlegtego im spoteczenstwa, coby oczywiscie nie nastgpito,
gdyby miaty za wiele takich idei przewodnich, lub nie bylo przejrzystem,
jak sie z sobg tgczg te idee, czy poprostu réwnorzednie, czy tez w ja-
kiem$ podporzadkowaniu jednej wzgledem innych, czy jeszcze inaczej,

Teorja prawa, czujna na gtos wymagan iak najscislejszej analizy
zjawisk wspotzycia ludzkiego, w ktorych przebija sie ped ku regulo-
waniu tego wspdtzycia zapomocg zdan, warunkujacych korzystne i nie-
korzystne rezultaty zabiegoéw zyciowych i organow, majgcych urzeczy-
wistnia¢ te rezultaty, moze odda¢ wielkie przystugi dociekaniom ogoino
filozoficznym, a zwiaszcza w teorji poznania, w etyce i w filozofji kultury
Moze nam rzuci¢ niespodziewane peki Swiatta na stosusgk indywidual-
nych przezy¢ do poje¢, dostepujgcych uznania przez pewien zbi6r osob-
nikéw psycho-fizycznych, jako opatrzone walorem, wigzacym je wszystkie,
oraz do saddw, kryjagcych sie na dnie tych poje¢. Moze nam odstonic¢
nrogi, po ktorych ludzkie przezycia, przedstawienia, domysty osiggaja
coraz wyzszy stopien objektywnosci pod naciskiem potrzeby konwencji
przy zawieraniu aKtéw piawnych — t. j. ustalenia jednego dwu lub wie-
cej osobnikom wspélnego sensu, w jakim pewne czynno$ci majg by¢
wykonywane, a pewne przedmioty oddawane lub przetwarzane. Wreszcie
otwiera przed nami widoki rozjasnienia zagadki, jak pewne zdania,
bedace jako normy wyrazami woli, ktéra ustanawia ramy dla swobody
postanowien, stajg sie¢ ogniwami w fizycznym i psychicznym #tafncuchu
przyczynowym. A byltyby normy prawne takiemi ogniwami, gdyby do-
statecznie uzasadnionem byto twierdzenie, ze one przy dotgczeniu sie
jeszcze pewnych dodatkowo niezbednych warunkéw tamujg ziszczanie
sie pewnych decyzyj, innym przydajg bodzcow, a zndw w innych dzie-
dzinach zwalczajg ze skutkiem widocznym czynniki, zaktocajgce swo-
bodng dyspozycje — oczyszczajg teren dla t. zw. wolnego wyboru.

Peten nadzieji, ze z rozwazan tych wspdlnych wytoni sie niejedna
mys$l brzemienna i rozéwiecajgca mroki, sktadam od wydzialu Towa-
rzystwa filozoficznego krakowskiego uczesmikom tego zjazdu najszczer-
sze zyczenia, by opinje, ktére wygtosza, przyniosty ozywczg podniete
rozwojowi filozofji prawa w Polsce.



< Prof. Edmund Krzymuski.
l.

1 Kazda nauka jest wytworem pracy umystowej cz’fowieka,’w jego
dazeniu do poznania prawdy w zakresie badanej przezen sfery zycia.

Praca ta, odpowiadajgca  niewatpliwie potrzebie naszego ducha,
opiera¢ sie musi na mozliwie najscislejszej obserwacji zjawisk poznaé
sie majacej sfery. Twdrcze za$ znaczenie tej pracy polega na tem, ze
umyst nasz przetwarza, zdobyte w drodze obserwacji, spostrzezenia
W pewne pojecia abstrakcyjne, a te ostatnie tgczy w coraz obszerniejsze i
kategorje, az do powigzania ich wszystkich w jeden logicznie zbudo-
wany system.

Juz z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze kazda nauka ope-
ruje nie realnoscig przedmiotu swoich badan, lecz tem, co umyst nasz
sadzi o jego realnos$ci, przetwarzajac jg w pewien system pojec¢ abstrak-
cyjnych.

2. Im szersza jest sfera zycia, obrana przez nas za przedmiot twor-
czosci naukowej, tem rosnie bardziej zakres naszej wi;dzy i powstaje
coraz wiecej roznych szczego6lnych nauk

Aczkolwiek kazda ze szczeg6lnych nauk ma swdj osobny teren
badan, a nawet postugiwac sie moze sobie tytko wiasciwa, bo do spe-
cjalnego pola jej dociekan, dostosowang metodg, to jednak wszystkie
szczeg6lne nauki wigza¢ sie muszg w jedng synteze, a to z uwagi tak
na ichprzedmiot, jak naich podmiot.

Z uwagi na ichprzedmiot dlatego,ze kazda szczegdlna
sfera zycia, stanowigca temat osobnej nauki, jest czescig sktadowa ca-
tego Swiata, a wiec i jej poznanie naukowe musi wchodzi¢ do systemu
poznania naukowego wszystkich, dla wiedzy ludzkiej dostepnych, dzie-
dzin zycia.

Z uwagi na ichpodmiot dlatego, ze kazda nauka, bedac
wytworem pracy umystu ludzkiego, musi w tym umysle znalez¢ czyn-
nik, wigzacy jg z innemi naukami w jeden logicznie zbudowany system.

3. Zachodzi wiec niewatpliwie jednos$¢ pojeciowa wsréd réznol:-
tosci szczegOlnych nauk. Jednos$¢ te umyst nasz pragnie takze uczynic
tematem osobnych rozwazan.

Powstajg na tej drodze rézne nauki o charakterze encyklopedycz-
nym oraz filozofja.

Filozofja, w odniesieniu do bytu w sferze dostepnej dla naszego
doswiadczenia empirycznego, jest najgruntowniejszg nauka.
Ma ona bowiem za temat sama twdérczos¢ naukowa naszego umystu.



Fichte nazwal tez jg stusznie naukg o nauce (Wissenschafislehre).
Do jej systemu nalezy w pierwszym rzedzie teorja poznania, ktorej
osobnemi gateziami sg logika i psychologja. Pozatem obejmuje ona
takze rozbior krytyczny tak zwanych pierwszych, t. j. podstawowych
poje¢ réznych gatezi wiedzy.

Filozoija, w odniesieniu do bytu, wychodzacego z granic sfery,
dostepnej dla naszego doswiadczenia empirycznego, jest najgorniej-
szg naukag. Ma ona bowiem za temat twoOrczo$¢ naszego rozumu
w kierunku wydobywania sie mys$lg z ciasnoty wszelkich wzglednych
poje¢ i sadéw o fenomenach zycia, aby wznies¢ sie do uchwycenia
syntezy absolutnej Swiata.

Synteza ta nie jest wprawdzie dostepna dla naszych spostrzezen
zmystowych, a wiec, w drodze obserwacji, umyst nasz poja¢ jej nie
moze. Rozum nasz jednak potrafi ja odtworzy¢ dzieki wrodzonej mu
zdolnosci operowania ideami laeje za§ — to sg formy poje¢ o rze-
czach, wychodzacych ze skonczonych ram jakiejkolwiek przestrzeni
i jakiegokolwieK czasu, jakichkolwiek minimalnych i maksymalnych
obliczen, jakichkolwiek blizszych lub dalszych ogniw w tancuchu ewo-
lucji zycia. Do takich idealnych konstrukcyj nalezg pojecia o duszy,
ktdra nie umiera z ciatem, o wszechs$wiecie, ktdry nie ma granic, —
0 Bogu, ktory, sam bez poczatku i konca, jest tchnieniem twdérczem
1 mys$lag przewodnig wszechrzeczy, a dla cztowieka jest zrédtem wszyst-
kich prawd absolutnych. Filozofja, w tym jej drugim transcendental-
nym zakresie, nazywa sie powszechnie metafizyka.

4. Powiedziatem o metafizyce, ze jest najgdrniejsza nauka.
powiada ona bowiem najszczytniejszym aspiracjom ducha ludzkiego.
Aspiracje te — to 6w Platona peten tesknoty pocigg duchowy do
wydobywania sie z mglistych obrazéw $wiata zmystowego, aby wzbié
sie do tego wieczystego S$wiatta, jakie promienieje z form idealnych
zycia. A ten pociag, lubo peten tesknoty, jest jednak dla cztowieka,
rozmitowanego w prawdzie absolutnej, zrodtem najwiekszej radosci
i tytutem najzaszczytniejszego dostojenstwa.

Odczuwat to doskonale poeta i filozof niemiecki Lessing, gdy
mu sie wyrwaly nastepujace piekne stowa: ,,Gdyby Bog, trzymajac
w prawej dtom zamknietg prawde, a w lewej dzierzac tylko nieustaigcy
poped do prawdy, kazat mi wybiera¢, to, chocbym miat wiedzie¢, ze,
idgc za tym popedem, bede sie zawsze mylit, przypaditbym z pokorg
do Jego lewicy i rzekibym: Ojcze, dawaj to, co cztowiekowi przynosi
szczeScie! Wszak czysta prawda istnieje tylko dla Ciebie"D).

) Lessing, ,Samtliche Schriften“, V. s. 100 (Berlin, 1825).



A wiec szczeScie ma przynies¢ cztowiekowi nie czysta prawda,
lecz tylko peten tesknoty pocigg duchowy do S$wiatta, ktére z nigj
promienieje

5. Zapyta¢ sie godzi, czy, z punktu widzenia nauki, jako wytworu
pracy naszego umystu w jego dagzeniu do poznawania prawdy, moze
sie wyda¢ rzeczg rozumng, aby czlowiek szukal szczeScia w dazeniu
do Swiatta, ptyngcego z prawdy, nie dla niego przeznaczonej, — czy tez
obowigzkiem nauki bytoby powstrzymywac cztowieka oa tego dazenia,
starajgc sie go przekonaé, ze szczeScie, przez niego spodziewane, po-
dobne jest do tego, za jakiem ugania sie ¢ma, gdy, wpadajagc do za-
palonej swiecy, znajduje $mier¢ w jej ogniu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przedtem zastanowi¢ sie
nieco uwazniej nad dwiema nastepujagcemi kwestjami:

1) Czem jest nauka dla cztowieka?

2) Na czem polega szczeScie, tkwigce w dazeniu cztowieka do
Swiatta, ptynacego z prawdy absolutnej

6. Nauka, jako dzieto twdrczosci umystu ludzkiego, nalezy nie-
watpliwie do fenomendw nie $wiata, istniejgcego niezaleznie od czio-
wieka, lecz $wiata, znajdujgcego swoje zrddto w samym cztowieku. Jest
wiec ona jedng z bardzo wielu innych dziedzin §wiata praktycz-
nego, znanego takze pod nazwg $wiata moralnego.

Swiat ten obejmuje calg olbrzymia sfere zycia, wytwarzanego po-
stepowaniem ludzkiem, skierowanem ku osigganiu pewnych, dla naszego
zycia pozadanych celéw, a to pod panowaniem pewnych praw, ktére
panujg nad danem polem akcji ludzkiej i naktadajag pewne obowigzki
na osoby, ktére sie tej akcji poswiecaja.

Niema w tej mierze rdéznicy zasadniczej miedzy dziatalnoscig czto-
wieka na polu nauki, a jego dziatalnoscig na polu jakiejkolwiek innej
pracy, ku wytwarzaniu dobr, podchodzacych pod og6lne pojecie kul-
tury ludzkiej

Cata kultura — to Swiat nie narzucony cztowiekowi sitg praw ma-
terialnie nieztomnych, t. j. faktycznie nie dajacych sie narusza¢, lecz
Swiat, wytworzony przez cztowieka pod panowaniem praw, ktérych mu
tamac¢ nie wolno, lecz ktérym on w kazdej chwili moze odméwi¢ po-
stuszenstwa.

7. Swiat to zasadniczo inny od sfery zycia, podchodzacej pod po-
jecie przyrody materjalnej, sfery, zwanej takze pospolicie Swiatem
fizycznym.

| jeden idrugi z tych $wiatbw ma swoj porzgdek, oparty na abso-



lutnej prawidtowosci. Absolutno$¢ ta jednak przybiera inng postac,
w odniesieniu do fenomendw przyrody materjalnej, a inng, ze wzgladu
na zjawiska Swiata praktycznego. Tam ona sie wyraja, ze tak powiem,
rebus ipsis et factis, t. j. w samym, przez nasz umyst obserwowanym,
stanie i przebiegu rzeczy.

8. To, co pospolicie przyjeto nazywac¢ prawami fizycznemi, nie ma
przeciez, oprécz nazwy, nic wspélnego z prawami, ktorym podlega
Swiat moralny.

Astronom, fizyk, chemik, zoolog, botanik nie zabierajg sie do ba-
dania zjawisk obchodzacej ich dziedziny przyrody z punktu widzenia
jakichkolwiek, majacych niemi rzgdzié¢, praw. Prawa takiego
kalibru bytyby tutaj wprost nie do pomyslenia.

Badacz przyrody pragnie wys$ledzi¢ nie prawa, ktére majg rzg-
dzi¢ porzadkiem Swiata fizycznego, lecz prawa, ktore sie w jego po-
rzadku faktycznie wyiazajg. Poddaje on mozliwie najscislejszej obser-
wacji mozliwie najszerszg sfere zjawisk Swiata fizycznego, obrachowuje
mozliwie najdoktadniej stosunek ziemi do innych ciat nieDieskich, stara
sie uchwyci¢ i rozebra¢ najstaranniej wszystkie ogniwa w tancuchu
przeobrazania sie¢ jak najroznorodniejszych jestestw roslinnych, i zwie-
rzecych z form najnizszego w formy najwyzszego stopnia.

9. Dopiero na podstawie calego, przez siebie w drodze najscislej-
szych poszukiwan wys$ledzonego, obrazu zycia, badacze przyrody do-
chodzg do wniosku, ze przebieg zycia fizycznego odbywa sie wediug
pewnego porzadku, opartego na pewnych niewzruszonych, a w rum
samym przejawiajgcych sie, zasadach.

10. Skonstatowawszy te niewzruszong prawidtowos$¢ zycia rizycz-
nego, badacze przyrody zabrali sie do specjalnych studjow nad samemi
jej zasadami. W braku za$, z powodu ubdstwa naszego jezyka, innego
wiasciwszego terminu, ochrzcili oni te zasady nazwag praw fizycz-
nych, stosujgc do nich, w drodze analogji, nazwe o wiele juz wczesniej,
bo od najdawniejszych lat, znanej duchowi ludzkiemu kategorji praw
moralnych.

11. Powstaty stad, jako przedmiot rozpatrywan naukowych, dwa
typy praw, nie majagce miedzy sobg innej wspolnosci procz identycznej
nazwy. Kazdy z tych typOw jest przeciez pojeciem zasadniczo réznem.

Prawo fizyczne wciela sie w byt juz wytworzony, — prawo mo-
ralne dyktuje byt, majacy sie wytworzyc.

Gruntowny znawca przyrody (astronom, meteorolog) moze nie-
watpliwie, na podstawie prawa fizycznego, wyrazonego w tem, co juz
sie stato, wnioskowa¢ o tem, kiedy, gdzie i jak co$ sie stanie w przy-
sztosci. Czyni¢ to on jednak bedzie me w tem rozumieniu, izby, wedtug
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jego wniosku, to co$ powinno sie sta¢ w przysztosci zgodnie z jego
obliczeniem, lecz w tern jedynie znaczeniu, ze to co$ staniesie fak
tycznie w przysztosci, nie kiedyindziej, nie gdzieindziej i nie inaczej,
niz on to obrachowat.

12. Whniosek astronoma i meteorologa moze sie nie sprawdzié.
Dowodzi¢ to jednak bedzie nie tego, izby przewidywany we wniosku
fenomen nie wydarzyt sie z powodu, ze w tym przypadku danpmu
prawu natury me staro sie zadosy¢, lecz dowodzi¢ to bedzie tego tylko,
ze wnioskodawca omylit sie w ocenie prawa, ktore miat na mysli.
On jeden wiec tylko w tym przypadku postgpit nieprawidtowo, a mia-
nowicie niezgodnie z regula, ktora zadata od niego wiekszej doktad-
nosci w poznawaniu tego, co juz sie stato, i wiekszej przezornosci
w przewidywaniu na tej podstawie tego, co ma sie stawa¢ w przysztosci.

13. Regufa ta za$ juz wchodzi w skiad ustawodawstwa typu nie
fizycznego, lecz moralnego. Dyktuje ona to, co dzia¢ sie powinno
w przysztosci, lecz fizycznie nie uniemozliwia tego, izby tocosstato sie
w terazniejszosci niezgodnie z jej dyktatem.

Astronom lub meteorolog, ktéry wprowadzit w btagd opinje publiczna
w przedmiocie jakiego$ .przezen zapowiedzianego, a powszechny po-
strach budzgcego, wydarzenia, bedzie to sobie niewatpliwie gorzko wy-
rzucat. A dlaczego? Bo bedzie czut, ze w jego mocy lezato, aby byt
inaczej postgpit.

14. Powiedziano wyzej, ze nauka jest wytworem naszego umystu,
odpowiadajacym potrzebie naszego ducha. Wypada teraz poznac te
potrzebe.

Jezeli prawda jest, ze, jak méwi Cyceron, najwyzszem dobrem
dla cztowieka jest secundum naturam vivere, to istotng potrzebg dla
cztowieka musi by¢é docieranie do wszystkich, tkwigcych w naturze
wszechrzeczy, zrédet praw, ktdére sie odnoszg do zycia ludzkiego.

Rzecza nauki jest wyszukiwanie tych zrodet, formutowanie praw,
ktére z nich wyptywajg, badanie ich doniostosci dla cziowieka i spo-
teczenstwa, a takze wskazywanie; jak wobec nich mamy sie zachowy
wac, aby znalez¢ sie w zgodzie z niemi i moc stad wyciggna¢ dla na-
szych indywidualnych i ogdlno-ludzkich intereséw jaknajwecej pozytku.

15. Jezeli pomys$limy uwazniej o, tkwigcych w naturze wszech-
rzeczy, zrodtach praw, obchodzacych cztowieka, to przyznamy, ze nie
one wszystkie sg dostepne dla naszego poznania empirycznego. Obok
zrodet, ktére dadzg sie odkryé w drodze obserwacji, opartej na per-
cepcjach zmystowych, sg inne, wprawdzie utajone dla naszych zmystow,
atoli dajace sie poja¢ naszemu rozumowi, dzieki wrodzonej mu zdol-
nosci operowania ideami.
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Mniemam, ze nauka sprzeniewierzytaby sie swemu zadaniu stu-
zeniu cztowiekowi za przewodnika w jego dazeniu do mozliwie naj-
gruntowniejszego poznania wszystkich praw, majacych swoje Zzrddio
w naturze wszechrzeczy, gdyby chciala mie¢ oczy otwarte tylko dla
praw, majacych swoje zrddto w fenomenach, podlegajgcego naszym
percepcjom zmystowym, S$wiata fizycznego, a chciala zamknaé je dla
praw, majacych swoje zrodto w fenomenach ¢ pochwytnego dla naszego
rozumu, $wiata moralnego.

16. Jest to godiem zasadniczem pozytywizmu Augusta Comte’a
i jego szkoly, ze nauka ma usuwac ze sfery swoich badan wszystko,
co nie da sie sprawdza¢ eksperymentalnie.

Wychodzagc z tego stanowiska, a nie chcac zndw ogranicza¢ pa-
nowania nauki tylko do $wiata fizycznego, wytwarzanego bez udziatu
Cztowieka, filozofowie pozytywni zaczeli gtosi¢, ze miedzy tym ostatnim
Swiatem, a Swiatem, wytworzonym przez akcje ludzka, nie zachodzi
zadna rdznica zasadnicza co do praw, bedacychpodstawg porzadku
tak jednego, jak drugiego z tych Swiatdw.

Nauka o zyciu indywidualnem i spotecznem cztowieka, biologja
i socjologja antropologiczna, staty sie, w catkowitym systemie filozofji
pozytywnej, tylko osobnemi dziatami historji naturalnej, obok zoologji,
botaniki, mineralogji, geologji i innych tejze historji gatezi.

Swiat ludzki uznany zostat za sfere zycia, podlegajaca, naréwni
z innemi fenomenami przyrody, nie zadnym prawom, ktéreby miaty
przemawia¢ powagg nakazéw lub zakazow, lecz jedynie prawom, na-
rzucajgcym sie sitg faktdw, stanowigcych ich realizacje.

Czlowiek — to fenomen zycia, ktory takze nie moze by¢ innym,
niz jest, — nie moze dziata¢ inaczej, niz dziata. Wszystko bowiem,
co on odczuwa, pomysli, postanawia i czyni — to nie jego wolne
dzieto, lecz wytwor niewolniczy popychajgcego go nieprzeparcie pradu
sit fizycznych.

17. Czy podobny sposdb myslenia jest rzeczywiscie tak pozy-
tywny, jak to sie wydaje najznakomitszym apostotom omawianej tu
szkoty ?

Pozytywizm naukowy, wedtug mojego rozumienia, powinien ope-
rowa¢ mozliwie najgruntowniejszym rozbiorem wszystkich fenomenow
zycia, podpadajgcych pod uwage czlowieka, a wiec dopuszczajgcych
z jego strony dociekan naukowych.

Okolicznos¢, w jakiej drodze dany fenomen zycia podpada pod
uwage cztowieka, jest juz kwestjg, dotyczagcg metody jego Siedzenia
naukowego, lecz nie momentem, ktéryby mial decydowa¢ o tem, czy
dany fenomen moze lub nie moze by¢ przedmiotem podobnego Sledzenia.
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18. Mniemam, ze skoro jest niezbitym faktem, iz umyst cztowieka,
od najdawniejszych czasow, i to w osobach najgenjalniejszych mistrzow
myslenia filozoficznego, précz fenomendéw zycia, dajacych sie obserwc
wa¢ w drodze spostrzezen zmystowych, brat takze w rachube, jako
przedmiot nauki, prawa, wyptywajace i z tych innych, w naturze wszech-
rzeczy tkwigcych zrodet, ktore wymykajg sie z pod spostrzezeh zmy-
stowyfh, a dajg sie uchwycié¢ tyiko naszemu rozumowi, jako ideje, po-
wotane do ukiadania zycia ludzkiego w inny jeszcze porzadek, niz ten,
ktéry opiera sie na prawach fizycznych; to chyba nalezy stad wyciagnaé
ten wniosek, ze sady naszego umystu o tych innych prawach i o tym
odmiennym, na tych prawach ugruntowanym, porzadku zycia zastugujg
w niemniejszej mierze na kwalifikacje owocu pozytywnego naszej twor-
czosci naukowej, niz sady naszego umystu o realnosci fenomendw
i praw przyrody materjalnej.

19. Jezeli, z uwagi na sady naszego umystu o fenomenach i pra-
wach przyrody materjalnej, trzeba przyzna¢ stuszno$¢ stowom Locke’a,
ze nihil est in intellectu, guod non faerit in sensu, to rowng stuszno$¢
miat Leibnitz, gdy, z uwagi na nasze sady o0 rzeczach, wyjetycn
z pod spostrzezen zmystowych, dodat do powyzszych stow Locke’a,
jako poprawke, wyrazy nisi intellectus ipse.

Tak jest, w cztowieku sg zmysty i rozum, jest wiadza spostrze-
gania przeobrazajgcych sie bezustannie ksztaltow materjalnych zycia,
i wladza odkrywania jego niezmiennych form idealnych, — jest, jakby
powiedziat Vico, wiadza poznawania tego, co stanowi w naturze il
certo, i wiadza pojmowania tego, co jest w naturze il vero.

| doprawdy nie wiedziatbym, dlaczego nauka miataby czué sie
upowazniong do przypisywania wartosci pozytywnej tylko sadom na-
szego umystu o realnosci $wiata, podlegajgcego naszym spostrzezeniom
zmystowym.

20. ldac ta droga, nauka sprzeniewierzataby sie takze swemu istot-
nemu zadaniu popierania kultury ludzkiej, bo zamiast przyczynia¢ sie
du wzmacniania w cztowieku sit, potrzebnych do jej wytwarzania, osta-
biataby w nim niezbedng do tego energje.

Zamiast utrzymywaé¢ w cztowieku poszanowanie dla prawd, ktore
uszlachetniajg, ona mu te prawdy kaze uwaza¢ za wymyst niedojrza-
tego umyshtu. Zamiast utrzymywa¢ w cztowieku poczucie zdolnosci do
zapanowania nad niskiemi podnietami zmystowemi jego natury zwie-
rzecej, nauka mu powie, ze ztudzeniem jest, aby miat on by¢ wolny
wobec jakichkolwiek prawidet postepowania, bo kazde jego postano-
wienie, kazdy jego czyn — to nie jego wolne dzieto, lecz produkt nie-
ubtaganej koniecznosci.
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| dojdzie na tej drodze do tego, ze nauka, zamiast odzwierzecac
cztowieka, odcztowiecza¢ go bidzie.

O kulturze za$ ducha, w odniesieniu do jestestw zoologicznych,
chocby najdoskonalszego typu, mowy by¢ zadnej nie moze.

Stataby sie wiec rzecz nad wszelki wyraz tragiczna. Nauka zna-
laztaby sie w kolizji z kulturg.

21. Ktoére z tych dobr nalezatoby wtedy ratowac, a ktére poswiecié
Potrzebie jego ocalenia ?

Ratowa¢ nalezatoby oba te dobra, bo jedno bez drugiego nie by-
toby do pomyslenia.

Znaczy to, ze wykluczam moznos$é kolizji miedzy naukg odpowia-
dajacag swemu istotnemu powotaniu, a kulturg, dla ktérej powinna sie
ona stawa¢ jedng z najpotezniejszych dzwigni.

Z chwilg wiec, gdy faktycznie zarysuje sie kolizja miedzy po-
wyzszemi dobrami, dowodzi¢ to' bedzie tego tylko, ze nauka zboczyta
z drogi swego powotania i zajdzie konieczno$¢ zawrdcenia jej na wia-
Sciwe tory.

A to ostatnie nastapi wtedy, gdy nauka sie przekona, ze szczescie,
ktérego cztowiek szuka, dazac do Swiatta, piomieniejgcego z prawdy
absolutnej, ktéra, sama przez sie, nie jest dla niego przeznaczona, od-
powiada bardzo pozytywnej potrzebie naszej natury.

22. Przechodze do drugiej poruszonej przezemnie kwestji. Jest nig
pytanie, na czem owo szczescie polega,

Mniemam, ze szcze$cie to nie jest czem innem, jeno tern dobrem,
w ktérego osiaganiu, juz nie zaden, w ideach rozmitowany Platon,
lecz bardzo trzezwo i pozytywnie rozumujgcy Arystoteles widzi
najszczytniejsze zadanie cztowieka.

Dobro to, jako odpowiadajgce najwyzszemu zadaniu cztowieka,
musi by¢, i samo przez sie i ze wzgledu na czlowieka, dobrem naj-
doskonalszem, Dobro najdoskonalsze, samo przez sie, przedstawiac sie
musi, jako najwyzszy szczebel w ewolucji pojecia dobra. Dobro naj-
doskonalsze dla cztowieka przedstawia¢ sie musi, jako dobro, tkwigce
w zaspokajaniu najszlachetniejszej potrzeby z rzedu tych, ktore odzy-
wajg sie wylgcznie w naturze ludzkiej, a wiec ktorych czlowiek nie
dzieli z innemi tworami zycia.

Taka najszlachetniejszg potrzebg cztowieka jest uprawianie cnoty.
Nie odczuwa jej ani zadne zwierze, ani zadna ros$lina

23. Duch ludzki dgzy do S$wiatta, promieniejgcego z prawdy abso-
lutnej, bo intuicyjnie odgaduje, ze w tern Swietle jest ognisko najpo-
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tezniejszych zapatow do stuzenia idei obowigzku wober najswietszych
norm, panujagcych nad zyciem ludzkiem, i do szukania w uczynkach,
zgodnych z temi normami, jedynej prawdziwej szcze$liwosci, bo tej,
ktéra, polegajagc na dobrowolnem uprawianiu cnoty, odpowiada naj-
WyZszym aspiracjom naszej natury.

A wiec dazac do Swiatta, promieniejgcego z prawdy absolutnej,
cztowiek nie jest podobny do émy, ktéra, wpadajagc do zapalonej Swiecy,
znajduje Smier¢ w jej ogniu.

Czlowiek bowiem znajduje w tem Swietle nie Smier¢, lecz zapat
do innego, o wiele dostojniejszego zycia, niz to, z ktérem przyszedt
na Swiat i z ktérego zejaz.e do grobu. To inne za$ zycie nazywam
dostojniejszem dlatego, ze dane jest cztowiekowi sta¢ sie jego twdrca.

Podczas gdy, na wi-cwni S$wiata fizycznego, cztowiek jest niewol-
nikiem nieprzepartych sit przyrody, to tutaj, na widowni $wiata mo-
ralnego, panujg nad nim przykazania; ktore go me zniewalajg, lecz
tylko zobowigzujg do postuszeristwa, — przykazania, ktore nie pozba
wiajg go wiadzy decydowania o tem, czy ma je szanowac lub przeta-
mywac, bo one z istoty swojej realizujg sie nie w tem, co sie dzieje,
lecz w tem, co sie dzia¢ powinno. To zas, co sie dzia¢ powinno, nie
da sie pojac inaczej, jeno jako przeciwienstwo tego, co sie dzia¢ musi.

24. Wyptywa stad, ze skoro to, co sie dzia¢ musi, rozumiane by¢
moze jedynie pod katem widzenia Kategorji przyczynowosci koniecznej;
to panowanie nad czlowiekiem normy, obowigzujgcej go do czegos,
co on spetni¢ powinien, nie da sie rozumie¢ inaczej jeno pod katem
widzenia kategorji wolnosci.

Bez tej kategorji, umyst nasz nie bytby w stanie zrozumie¢ zadnej
z zasad, stanowigcych podstawe kardynalng S$wiata moralnego, — za-
sady obowigzku wobec norm, rzadzacych tym S$wiatem, zasady odpo-
wiedzialnosci cztowieka za czyny zgodne lub niezgodne z cigzacym
na nim obowigzkiem okazywania postuszenstwa tym normom, — a takze
nie potrafitby uzasadni¢ logicznie zwigzanych z tg odpowiedzialnoscig
poje¢ zastugi i winy, nagrody i Kkary.

25. A ta odpowiedzialno$¢ cztowieka, a te z nig zwigzane pojecia
zastugi i winy, nagrody i kary, czyz to sg konstrukcje naszego umystu
rzeczywiscie mniej pozytywne od tych, ktére on buduje w odniesieniu
do fenomenow Swiata fizycznego.

Wszakze, w drodze eksperymentalnej, nie potrafilibySmy sprawdzic¢
zadnego z praw fizycznych, ktérych wykrywaniem tak stusznie chlubi
sie nauka. Kazde z tych praw bowiem jest tylko wyrazem naszego
sadu o realnosci badanego przez nas $wiata, ale nie jest samg jego
realnoscia.
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Sady za$ buduje nasz umyst, wprawdzie na podstawie materjatu,
zebranego w drodze mozliwie najscislejszej obserwacji, ale dopiero
przeobrazajac to, czego w powyzszy sposOb dowie sie o tym materjale,
w pewne pojecia abstrakcyjne, ktore juz podlegajg nie kontroli naszych
zmystéw, lecz krytyce naszego rozumu.

26. Zastosujmy teraz ten kat widzenia do sgdéw naszego umystu
o realnosci $wiata moralnego. Sady te opierajg sie przeciez takze na
faktach, ktore, w drodze witasnych lub przekazanych nam cudzych spo-
strzezen, uzna¢ musimy za stanowiagce na widowni zycia jakie$ catkiem
oczywiste certum

Czyz np. nie posiada charakteru realnego ten fakt, ze, w toku
calej znanej nam przesztosci dziejowej, wszystkie, i najmniej i najbar-
dziej cywilizowane, narody znajdowaty sie pod panowanitm obuwigz-
kow, naktadanych na nie przez prawo? A czyz, i w odniesieniu do
panstw dzisiejszych, mozemy o tem watpi¢, ze w kazdem z nich wy-
chodzg ustawy, stwarzajace dla osob im podlegtych powinnos¢ zgod-
nego z niemi postepowania ?

A czyz pewnos$cig niemniej pozytywng niz to, ze nie stonce koto
ziemi, lecz ziemia koto stonca sie obraca, nie jest dla nas takze fakt,
ze kazda norma prawna jest zdaniem, ktérego podmiot odzywa sie
w trybie nie oznajmujgcym, lecz rozkazujagcym ?

27. Norma ,nie zabijaj- nie stwierdza zgodnosci postepowania
0so6b jej podlegtych z wyrazonym w niej zakazem, lecz o$wiadcza,
w imieniu swego tworcy, ze on chce, aby osoby te, wtem, co czyni¢
beda, nie przelamywaly tego jego zakazu.

Kazda norma musi mie¢ za tworce jaka$ wole. Kazda wola za$
moze wigza¢, procz siebie samej, tylko wole os6b jej podlegtych.

Tem sie tez tlumaczy, ze nad faktami, niezaleznemi od woli ludz
kiej, zadne normy prawa panowac nie moga.

Prawo, chcac sta¢ na strazy danego dobra, przez utrzymywanie
w Swiecie zewnetrznym warunkdw, ktore mu sprzyjajg, troszczy¢ sie
moze tylko o warunki, ktdre cztowiek mocen jest niszczy¢ lub wytwa-
rza¢ zapomocg swojej dziatalnosci. Jego normy domagac sie beda od
ludzi, aby, w interesie danego dobra, wstrzymywali sie od czynow
niszczacych, a spetniali czyny, wytwarzajgce warunki dla niego po-
mysine.

28. Jasng wiec jest rzecza, ze w mocy zadania, zawartego w nor-
mie prawa, nie moze nigdy leze¢ realizowanie sie w postepowaniu
os6b, do ktorych sie ono zwraca, na wzor tego, jak prawa fizyczne
wyrazajg sie w samych rzgdzonych przez nie fenomenach $wiata ma-
terjalnego.
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W mocy zadania, zawartego w normie prawa, moze leze¢ tylko
zobowigzywanie o0s6b, do ktérycn sie ono zwraca, do tego, by mu nie
odmawiaty postuszenstwa

Zobowigzywanie za$ kogo$ do postuszenstwa, to nie ujarzmianie
jego woli, lecz apel do niej, a wiec to jest uznawanie jej za wolna.

29. Apel ten niewatpliwie brzmi najczesciej w takim tonie, ze wy-
wiera pewien, nieraz bardzo silny, nacisk na wole, wezwang do postu-
szenstwa. Nacisk ten jednak, choéby nawet miat by¢ najenergiczniejszy,
to zawsze bedzie mogt uchodzi¢ za przymus nie fizyczny, lecz psycho-
logiczny, a wiec za przymus nie odbierajgcy osobie, ktéra go doznaje,
moznosci powziecia wiasnej decyzji w kwestji spetniania lub zaniechania
zadanego od niej czynu.

Zaiste, chyba do najpotezniejszych narzedzi przymusu psycholo-
gicznego musiaty w starozytnym Rzymie, za Nerona i jego nastepcow,
naleze¢ okrutne kary za odstepowanie od poganstwa i slubowanie wiary
Chrystusowi. A jednak $wieci meczennicy raczej ponosili $mieré¢ wsrdd
najokropniejszych cierpien fizycznych, nizby mieli sie ktania¢ bogom
poganskim. Wola cztowieka, ktéry, majac do wyboru aipo wyrzeczenie
sie Chrystusa, albo $mieré pod kltami dzikich zwierzat, przenosi jg g|d
niepostuszenstwo wobec normy, ktora kaze mu czci¢ Chrystusa, —Wb
chyba najpozytywniejszy dowod, ze w cztowieku, précz wiadzy wpra-
wiania w ruch odpowiednich cztonkéw jego organizmu fizycznego, jest
takze wiadza rzadzenia sie, przy speinianiu tej funkcji, Ipewnetni pra-
widtami postepowania i wybierania miedzy droga, ktéra odpowiada
tym prawidtom, a tg, ktora im sie sprzeciwia.

30. Wiadza ta nazywa sie powszechnie wolng wolg, a jej posia-
danie przez cztowieka stanowi ceche, ktdra go wyr6znia najistotniej
od innych jestestw 2zyjgcych.

W tem rozumieniu wolna wola nie jest zadnym czynnikiem, kto-
ryby maégt znalez¢ sie w sprzecznosci z wySledzonym przez nauke
porzadkiem $wiata fizycznego, opartym na zasadzie przyczynowosci
koniecznej. Z porzadkiem tym wolna wola nie bedzie miala nigdy
najmniejszej stycznosci. Ona bowiem nie jest podstawg naszego sadu
0 tem, co stato sie przyczyng faktu, ze Piotr speinit dany czyn, lecz
stanowi dla naszego umystu niezbedng przestanke logiczng sgdu o tem,
czy Piotr powinien byt go spehic.

Wida¢ stad, ze, z pojeciem wolnej woli cztowieka, musi zawsze
sie wigza¢ pojecie normy, ktéra naktada na niego jaki$ obowigzek.

31. Wola nasza tylko w odniesieniu do norm, ktore zadajg od nas
postuszenstwa, musi by¢ uznana za wolng. A musi by¢ ona uznana
za wolng dlatego, ze inaczej musiatby rung¢ caty gmach prawidet
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postepowania, panujacych nad cztowiekiem, nie sitg przymusu fizycz-
nego, lecz potegg wigzacej powinnosci. Z gmachem tym za$ musiataby
takze rozpas¢ sie w gruzy cata kultura duchowa ludzkosci.

Wolna wola jest zaiste dla natury moralnej czlowieka tern, czem
powietrze dla jego istnienia fizycznego. Bez niej pozostatoby w czto-
wieku to tylko, co go czyni zwierzeciem.

32. A wtedy ani religja, ani moralno$¢, ani prawo nie miatyby
du kogo przemawia¢ na S$wiecie. W miejsce tych poteg, bedacych cu-
downym wytryskiem owej lex aeterna, o ktérej Sw. Tomasz Akwi-
nacki mowi, ze jest ratio gubernativa totius utiiversL in mente divina
existens, mogtoby zapanowaé¢ nad $wiatem ludzkim tylko owo panstwo
w stylu apoteozowanego przez Hobbesa Lewiatana, jako olbrzymiego
potwora, trzymajacego w swoich szponach wszystkich obywateli i bu-
dzagcego w nich, postrachem najsurowszych kar, nie swobodne postu-
szenstwo, lecz niewolniczg ulegto$¢ dla ustaw.

Bellum oninium contra omnes bytoby wprawdzie zazegnane w Swie-
cie ludzkim, ale nie inaczej, jeno przez natozenie kaganca na dzika
bestje, ktora tkwi w kazdym cztowieku i ktora, z chwilg wyrwania sie
na wolno$¢, potrafitaby i$¢ tylko za popedem swojej drapieznej natury.

A wobec tego, czyz godzitoby sie nazywaé¢ pozytywng nauke, ktd-
raby, ze wzgledow zasadniczych, chciata uwaza¢ nie za fenomen realny
zycia, lecz za ziudzenie niedojrzatego lub wierzeniami religijnemi oba-
lamuconego umyshu, istnienie w naturze wszechrzeczy zrddet owych
praw wyzszego rzedu, — praw, trzymajgcych cziowieka w zaleznosci
od siebie nie fizycznej lecz moralnej, — praw, ktore, jak byly zawsze,
tak i dzi$ jeszcze, sg dla naszego ducha najpotezniejszg dzwignia naj-
szlachetniejszych zamierzen i najrozumniejszego postepu.

V.

33. Czas juz, bym strescit swojg koncepcje Swiata i nauki, ma-
jacej da¢ nam logicznie zbudowany system sgdow o jego fenomenach
i prawach, ktore niemi rzadza.

3L Mniemam, ze we wszech$wiecie wyraza sie nie dajacy sie z
przeczy¢ monizm i dualizm.

Monizm narzuca sie¢ naszemu umystowi, z uwagi na Boga, jako
ducha tworczego i mysli przewodniej wszystkiego, co istnieje.

Dualizm uznawany by¢ musi, z uwagi na dwie, przez mens divina
powotane do bytu, a na odmiennych prawach oparte, sfery zycia.

Sferami temi sg przyroda materjalna i $wiat ducha ludzkiego.

Obie te sfery podlegajg prawom nie przez nie ustanowionym, lecz
majagcym swoje zrodto w Bogu, jako rozumie przedwiecznym.

2
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35. Coz jednak jest racjg tego, ze inaczej panujg prawa, nadane
przez Boga przyrodzie materjalnej, a inaczej prawa, majgce z Jego
woli rzadzi¢ postepowaniem ludzkiem ?

Sadze, ze dualizm ten ma w tem swojg przyczyne, ze Bdg chciat
nature ustanowionych przezen praw dostosowaé¢ do natury stworzonych
przezen, a prawom tym podlegaé majgcych sfer zycia.

36. PrzyioJa materjahia — to tylko dzieto mocy twoérczej Boga;
Swiat ludzki — to takze wytrysk Jego rozumu.

Przyroda materjalna znajduje sie z Bogiem w tym tylko zwigzku,
ze byt swdj i prawa, ktdre sie realizujg w jej fenomenach, Jego madrosci
zawdziecza. Bog nie ma jej nic do rozkazywania, bo nie uczynit jej
zdolng do rozumienia Jego woli, a wiec i do tego, by mogta, w drodze
dobrowolnego postuchu, rozwija¢ sie zgodnie z nadanemi jej prze*.
Boga prawami.

37. Inna jest natura ducha ludzkiego. Bd&g dat cziowiekowi zdol-
no$¢ do uznawania nad sobg Jego panowania, a wiec i zdolno$¢ do
pojmowania praw, majacych z woli Bozej rzgdzi¢ postepowaniem ludz-
kiem. W mysl tej zdolnosSci, tkwigcej w naszym rozumie, a stanowigcej
istotng podstawe owego zwigzku duchowego, ktéry Cyceron nazwat
prima hominis cum deo rationis societas, Bdg nie chciat uczyni¢ czto-
wieka niewolnikiem, lecz chciat go podnies¢ do godnosci dobrowol-
nego stugi Jego dyktatow

Tem sie tlumaczy, ze wszystkie te dyktaty, bez wzgledu na to,
czy majg charakter przykazan religji, prawidet mora'nosci, lub norm
prawa, odzywajg sie do nas, jako do istot wolnych, zdolnych do tego,
by, wedtug wiasnej decyzji, wybiera¢ droge postepowania zgodng lub
niezgodng z ich zadaniami, droge, prowadzacg do dobrego lub ztego,
do zastugi lub wj.ny, do nagrody lub Kary.

38. Powiedz alem o nauce, ze ma nam da¢ logicznie zbuduwany
system sadow naszego umystu o fenomenach wszechswiata i prawach,
ktére niemi rzadza.

Zadaniem nauki jest wiec posuwac sie w swoich badaniach az
tak daleko, by dotrze¢ do najwyzszej syntezy, dostepnej dla naszego
umystu wiedzy.

39. Synteze te wyobrazam sobie jako skarb, ukryty w S$wiatyni,
zamknietej jednetn drzwiami o dwoch zamkach odmiennej, a bardzo
skomplikowanej konstrukcji.

Dla ich otwarcia nauka musi zdoby¢ az dwa rézne klucze.

Jeden klucz znajdzie nauka w mozliwie najscislejszej znajomosci
przyrody materjalnej, jako bytu, znajdujgcego sie pod dziataniem praw,
ktore sie realizujg w samych jego fenomenach, a wiec jako bytu, ktérego
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fenomeny obchodzg nasz umyst tylko ze wzgledu na ich stan faktyczny,
tudziez z uwagi na ich konieczne przyczyny i skutki.

Swiat fizyczny nie da sie pojaé naukowo inaczej, jeno pod katem
widzenia determinizmu.

Drugi klucz znajdzie nauka w mozliwie najgruntowniejszem zba-
daniu zrodet, z ktérych piyng prawidla postepowania ludzkiego, jako
sfery zycia, obchodzacej nasz umyst nie z uwagi na rzeczywiste ksztatty
jego fenomenoéw, lecz z uwagi na formy, jakie w mys$l owych prawidet,
mone przybiera¢ powinny.

Tu juz nie idzie o to, aby wyjasni¢, jak i dlaczego co$ sie stato,
lecz idzie o to, aby osadzi¢, czy to, co sie stato, nie powinno byto sie
sta¢ inaczej. Swiat ten da sie poja¢ naukowo tylko pod katem widzenia
wolnosci cztowieka, w zakresie utrzymywania swoich postepkéw w zgo-
dzie z prawami, ktére go obowigzujg Mo ulegtosci, lecz nie odbieraja
tnu mocy fizycznej odmawiania im postuszenstwa.

40. Dopiero zaopatrzona w dwa powyzsze klucze, nauka potrafi
motworzy¢ drzwi $wigtyni, zawierajgcej ow skarb, ktorym jest najwyzsza
synteza dostepnej dla naszego umystu wiedzy. Synteza ta godzi¢ be-
dzie S$wiat faktéw ze Swiatem idei — pojecie koniecznosci fizycznej
z pojeciem wolnosci moralnej, — pojecie cztowieka, jako tworu
zycia, ujarzmionego przez prawa natury, z pojeciem cztowieka, jako
tworcy zycia, zaleznego od jego decyzyji utrzymywania swoich
czynow w zgodzie lub niezgodzie z panujgcemi nad nim prawami mo-
ralnemi, — pojecie Boga, jako twdrcy pierwszego ogniwa w tancuchu
przyczynowosci koniecznej, realizujacej sie w zjawiskach Swiata fizycz-
nego, z pojeciem Boga, jaKo najdoskonalszego uosobienia tego dobra,
ktérego realizacja stanowi najszczytniejsze zadanie zycia ludzidego, —
cel, do ktérego nas zbliza nie postgpowanie, podyktowane niskiemi
podnietami naszej natury zmystowej, lecz to, do ktorego nas wzywa
Swiety glos obowigzku.

41. Te najwyzszg synteze wiedzy musiat mie¢ na mysli wielki ma-
tematyk francuski Henryk Poincare w swoich uwagach nad teorjg
filozofa Boutroux o przypadkowosci w dziataniu praw natury, ktéra
to przypadkowos$¢ ma stad pochodzi¢, ze tancuch przyczynowosci ko-
niecznej me da sie rozumnie pomys$le¢ bez pierwszego ogniwa, a to
pierwsze ogniwo nie moze mie¢ juz innej przyczyny précz Boga ).

Poincare?2 wprawdzie oswiadcza, ze uczeni nie mogliby nigdy
zaakceptowa¢ przypadkowosci w dziataniu praw natury, bo teorja ta

* Boutroux: .La contingence des lols de la nature” (8 ¢d., 1915, p. 152).
2) Henri Poincare: ,La valeur de la science" (1913), ,Demieres pensees"”
<1917, p. 5). Ksigzki tak Poincar¢’go, jak autora, wskazanego w przypisku poprzednim,

2
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uniemozliwiataby samg nauke, pozbawiajac jg tytutu do zdobywania
jakiejkolwiek niewatpliwej wiedzy. Do tego oswiadczenia jednak nie
zawahat sie on doda¢, ze pomimo to filozofowi stuzy tytut do poru-
szania tej kwestji, do rozpatrywania réznych mozliwych jej rozwigzan
i z nich plynagcych wnioskéw, oraz do wyszukiwania drogi, na ktorej
moznaby to inne stanowisko uzgodni¢ ze stusznemi postulatami nauki.

42. O wyswietlenie tej drogi szto mi gtéwnie w tej pracy. Cies:
mnie wiec, ze genjalny matematyk francuski uznat racjonalnos$¢ systemu-
filozoficznego, prowadzgcego do pogodzenia postulatbw naszego umy-
stu, w zakresie badania praw przyrody materjalnej, z jego postulatami,
w zakresie wykrywania w naturze wszechrzeczy zrodet praw moralnych,
panujacych nad postepowaniem ludzkiem.

To za$, ze Poincare nazywa postulaty pierwszego typu wyma-
ganiami mezéw nauki (exigenres des savants), a postulaty drugiego
typu — wymaganiami filozoféw, jest juz tylko kwestjg terminologji,.
do ktorej istotnej wagi przywigzywac¢ nie moge.

Dr. S. Druks.

Badania nad metodologjg nauki prawa ozywity sie dopiero w ostat-
nich latach. Emil Lask narzekat: ,dotychczas na metodologje nauki
prawa sktada sie tylko szereg rozproszonych uwag“]). Brak jasnej me-
tody taczyt sie z nieokre$lonosciag zadan, wchodzacych w zakres teorji
prawa. Granice teorji prawa, ogOlnej nauki prawa, filozofji prawa byty
ptynne. Berghohm?2 starat sie ustali¢ S$ciste granice miedzy prawo-
znawstwem (Jurisprudenz) a filozofjg prawa. Adolf Merkel kresli zarysy
i zadania ogo6lnej teorji prawa (w encyklopedji Holtzendorfa, 1890).
Roznice pogladéw w tych kwestjach byly znaczne. Stusznie zalit sie
Bergbohm na brak systematycznego powigzania poszczegllnych wyni-
kéw w dziedzinie teorji prawa. Wyniki za$ scharakteryzowat w ten
sposéb: ,,Mamy szereg dogmatéw o powstaniu i formach tworzenia
sie prawa, nadto kilka inwaliddw pojeciowych, jak prawo zwyczajowe,,
prawo podmiotowe, reszte za$ stanowiag czesci dziedzictwa z epoki
prawa natury". Panowala tedy rozbieznos¢ w stawianiu zagadnien teorji
prawa i w sposobie ich rozwigzywania. Brakio ustalonej metody ba-
dania, wiasciwej ,,prawniczej" metody.

cytuje wedtug wiadomosci, ktérg podaje Bonnecase, ,La notion de droit en France
au XIX e siecle (1919, p. 225, 226).

1) Rechtsphilosophie von Emil Lask w dziele: ,,Die Philosophie im Beginne des.
XX Jahrhunderts. Festschrift fUr Kuno Fischer" 1907.

2) ,Jurisprudenz und Rechtsphilosophie” 1892.
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Potrzebe jej uswiadamiano sobie nalezycie. Gierke zaznacza, ze
szukajac prawniczej metody, dazy do okreSlenia tej formy naukowego
postepowania (badania), ktdra uwarunkowana jest szczegdlnemi wiasci-
wosciami materji poznania, — casu dato ,prawa".

Dla metody nie jest jednak obojetne, czy owg materjg poznania
ma byC tres¢ prawa, czy tez chodzi o poznawcze ujecie formy prawa,
f pod tym wzgledem zachodzg bowiem zasadnicze roznice. Tak np.
Stammler]) uwazat za przedmiot og6lnej nauki prawa ujecie pra-
widtowe zgodnych tresci rozmaitych porzadkéw prawnych. Przeciw-
stawia sie temu pogladowi punkt widzenia K. Kaergera?, wedle kt6-
rego prawnik musi zapomnie¢ o ustawodawczych motywach, o filozo-
ficznych i zyciowych celach prawa (zatem o tresci), lecz zdania prawne
powinny dlain mie¢ takie same znaczenie, jak dla matematyka fi-
gury, ktére sobie na tablicy narysowat. Tu znéw dominuje ujecie
formalne.

To tez spotykamy sie czesto z zupeing rezygnacjg w kwestji .praw-
niczej" metody. Bierling3 sadzi, ze mozna wprawdzie méwi¢ o meto-
dach ,prawniczych", ale niema zadnej, ktorgby bezwzglednie mozna
nazwa¢ metoda (die rechtswissenschafthche Methode) nauki prawa.

W drastyczniejszy jeszcze sposob odsuwa te kwestje H. Truehy
w ,Les methodes juridigues* (Etudes economigues et sociales XIlII)
Paris 1911 — wprawdzie tylko odnosnie do nauki ekonomji: Il y a
parmi les economistes un accord presgue general pour admettre que
Teconomie politigue est assez vaste et assez variee dans ses aspects,
pour comporter Tapplication de methodes diverses. Quelques — uns
vont jusqu’a dire, comme M. Pareto, que les discussions sur la me-
thode en economie politique sont sans aucune utilite, et c’est exactement
mor. opinion”. (Cytowane z Bierlinga).

To tez Bierling wylicza jako metody prawnicze calg r6znorodnos¢
metod. Wiec i induktywna i deduktywng, filozoficzng i historyczng,
krytyczng i pordwnawczg, przyrodniczg i socjologiczng, konstrukcyjng
i t. d. — Podobnie Makarewicz4) podaje jako metody filozofji prawa
metode dedukcji, kontrolowang przez metode badan historycznych
i prawoporéwnawczych przy operowaniu precyzyjnemi pojeciami kie-
runku pozytywnego.

) ,Wirtschaft und Recht nach d. materialistischen Geschichtsauffassung" 1896, str. 41.

2) Karl Kaerger: ,Zwangsrechte" (ein Beltrag zur Systematisierung der Rechte)
1882, str. 255.

3) Ernst Rudolf Bierling: ,Juristische Prinzlplenlehre” V tom, 1917.

4) ,Moderne Aufgaben der Rechtsphilosophie”™ w Ztschr. fur d. priv. u. oeff. Recht
d. Gegenwari 1906.
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Coraz czestsze sg jednak préby uzyskania zasad metodologji
prawa. Na rdéznych poruszajg sie torach — zaleznie od zasadniczego
punktu wyjscia.

Wyrazng fizjonomje majg gtéwnie dazenia do oparcia “metody na
zrozumieniu logicznej struktury prawoznawstwa — droga wydzielenia
logicznej formy z konkretnej tresci poznania. — Dazenie do logiki nauki
prawnej. — Zagadnienie tego kierunku brzmi tedy ogoélnie: jak jest
mozliwg nauka o prawie, jak rzeczywisto$¢ prawna staje sie nauka
prawa ?4 kaczy sie z tym kierunkiem kwestja tworzenia poje¢ praw-
nych, ich formalnych kategoryj, sposobu ich powigzania w system.

Historycznem jego podtozem jest tendencja do Scistej metody nau-
kowej, ktéra ujawnita sie wyrazpie w czasach rozkwitu nauk przyrod-
niczych. Starano sie uzy¢ metod z instrumentarium nauk eksperymen-
talnych. Zaimponowaly bowiem wyniki nauk przyrodniczych, osiggniete
gtébwnie metodg indukcyjno analityczng. Maks Seydel -) wyraznie gtosit,,
ze nauka prawa osiggnie te wyzyne, na jakiej znajdujg sie nauki przy-
rodnicze, jesli nastagpi recepcja ich metod. — Zaczeto tedy te metody
stosowaé, gtéwnie w celu zdobycia pojecia gatunkowego prawa. Uwa-
zano bowiem, ze logicznem zalozeniem prawa jest pojecie gatun-
kowe prawa, ten ,kompas, bez ktérego mozna wprawdzie robi¢ rézne
wycieczki na bezDrzeznem morzu historji prawa, prawa poréwnawczego,
dogmatyki prawa, ale bez ktérego zapewne nie mozna robi¢ planowych
odkry¢" (Bergbohm).

W celu uzyskania tego zasadniczego pojecia prawa postugiwano
sie metodg empiryczng, opartg gtébwnie na indukcji. Generalizowano
fakta doswiadczenia prawnego. Stosowano porownywanie zjawisk
prawnych.

W plaszczyznie ujecia poréwnawczego lezy kierunek zapoczatko-
wany przez A. H. Posta3. Post zamierzyt na podstawie pordéwnania
prawa roznych grup spotecznych (jurysprudencji etnologicznej) stworzy¢
nowg filozofje prawa, doj$¢ do niezmiennych podstawowych poje¢ prawa
i w ten sposob nauke prawa zreformowac¢. Celu swego nie osiggnat.
Skonstruowat jedynie pewne prawidtowosci rozwoju prawa. Przeto L.
Dargun4) sadzit, ze etnologiczne prawoznawstwo musi ograniczy¢ swe
cele jedynie do ustalania typow i typowych relaeyj zjawisk prawnych.

Rezultatem nieudatego stosowania metody przyrodniczej byt zil-

*) A. Lowenstein: ,Der Rechtsbegrlff ais Relationsbegriff' 1915.

a) M. Seydel: ,,Grundziige der allgemelnen Staatslehre™.

3) ,Grundlagen des Rechts" (1884), ,,Grundriss d. ethnologlschen Jurisprudenz" 1894.

4) ,Zur Methodik der soziologischen Rechtslehre* (w Archiv. 1 oeff. Recht. Tom U
1887).
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peiny agnostycyzm prawny. Streszczat sie w ustaleniu: istota prawa
jest niepoznawalna, znamy tylko jego zmienne przejawy historyczne.
Abstrakcja za$ cech wspolnych tych przejawéw nie prowadzita do ,,po-
jecia prawa". Niemozno$¢ bowiem tkwita w samym trybie poszukiwa-
nia drogg poréwnywania i abstrakcji. Poznawanie przez poréwny-
wanie nie prowadzi nigdy do stworzenia pojecia. Wykazat to miedzy
innymi Schuppe w rozprawie: ,Rechtsphilosophie” w Ztschr. f. ver-
gleichende Rechtswissenschaft 1884. ,Fakt bowiem, ze bardzo wiele
przedmiotéw poréwnania wykazuje cechy a, b, ¢, d, nie wystarcza do
ukonstytuowania pojecia a, b, ¢, d, obejmujacego owe przedmioty swym
zakresem". — Pojecie wymaga bowiem ponadto stwierdzenia, ze owe
dane a, b, ¢ d, stojg do siebie w korelacji prawidtowej koniecz
nos$ci, ar adto potrzebnem jest, by pojecie miato ceche powszechnosci.
Odkad Ka d orzekl, ze istotg pojecia jest jego powszechnos¢, nie prze-
stawano tworzy¢ pojecia w ten sposoD, iz starano sie zebra¢ drogag
abstrakcji wspdélne cechy przedmiotow. Ale ta droga nie moze do celu
prowadzi¢. Bo, aby wyobrazany przedmiot roztozy¢ na jego pojedyncze
cechy, konieczne juz sa sady, ktorych orzeczeniami sg ogdlne wyobra-
zenia, czyli — wedle zwyklego sposobu wyrazania sie — pojecia. Te
pojecia umozliwiajg dopiero proces abstrakcji. Jakzez do nich do-
chodzimy?

Nadto zatozeniem takiego procesu jest, ze zakres przedmiotéw,
ktére mamy porownaé, juz musi by¢ okreslony. Zaktada sie milczaco
motyw, ze tylko w tym zakresie przedmiotow. bedziemy szukali cech
wspdllnych. Motywem tym jest naprawde ta okolicznos¢, ze sie te przed-
mioty z g 6 ry iako podobne poznaje, bo majg wspdlna tre$¢, a zatem —
przed procesem poréwnywania — juz mamy ogo6lne wyobrazenie, wy-
dzielajgce te przedmioty z ogotu wszystkich przedmiotéw.

Wtedy tylko ma jaki§ sens nauka o tworzeniu poje¢ przez porow-
nanie i abstrakcje, jezeli zadanie brzmi: poda¢ wspélne cechy przed-
miotdw, oznaczanych zazwyczaj tem samem stowem, aby sobie wy-
jasni¢ doktadniej faktyczne znaczenie stowa. — Gdy chce ustali¢
pojecie ,,zwierze" przez zebranie wspoélnych znamion przedmiotow na-
zwanych ,zwierzetami”, uda mi sie ta praca tylko pod zatozeniem, ze
niewatpliwe jest, co mam nazwa¢ ,zwierzeciem", czyli gdy to pojecie,
ktérego szukam, juz mam. Takie szukanie pojecia drogg abstrakcji
okresla Sigwart: ,Die Brille, die man auf der Nase tragt, mit Hilfe
eben dieser Brille — suchen".

Jest to wplyw sokratesowskiej metody okre$lania poje¢, majacej za
podstawe przypuszczenie, ze wyrazom mowy, stowom muszg odpowia-
da¢ pojecia. Do konsekwencji tego pogladu wrocimy jeszcze. Na razie
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stwierdzi¢ nalezy, ze metoda, ktéra operowata abstrahowaniem cech
wspélnych od faktow doswiadczenia, nie prowadzita w szczegdlnosci do
tego formalnego pojecia prawa, ktéreby obejmowato wszelka tres¢ prawa.

Nierozwigzane tedy zostato nastepujace zadanie: znalez¢ for-
malne pojecie prawa raz na zawsze dane, niezmienne kategorje prawa,
wreszcie logiczng synteze, czyli system ogolnych i powszechnych pojeé
prawa w przeciwstawieniu do prawa natury, ktore zamierzato raz na
zawsze ustali¢ niezmienng tres$¢ prawa.

W tym kierunku idg usitowania wielu teoretykéw. Przyczem zna-
miennem jest coraz wyrazniej zarysowujgce sie dazenie do traktowania
poje¢ prawnych jako kategorji, oraz akcentowanie zagadnienia, jak
mozliwa jest nauka o prawie, jak rzeczywisto$¢ prawna ma by¢
ujeta dla celow nauki prawa.

Pierwszg kwestje porusza Laband, piszac o konstytucji panstwa
niemieckiego. Poanosi, ze swoisto$¢ tej konstytucji, jak i wszelkiego
konkretnego tworu prawnego, polega tylko na faktycznem uzyciu i po-
faczeniu ogdlnych poje¢ prawnych. Zaznacza nadto, ze stworzenie nowej
instytucji piawnej, ktoraby sie nie data podporzadkowaé wyzszemu lub
powszechniejszemu pojeciu prawnemu, jest taksamo rzeczg niemozliwa,
jak odkrycie nowej kategorji logicznej lub powstanie nowej sity natury.

Drugg kwestje formutuje Jellinekl w ten sposéb: zadaniem praw-
nika nie jest ustalanie przebiegdw naturalnych, jednostkowych i spo-
tecznych (massenpsychologisch), ktore wytworzyty instytucje prawna
whasnosci, lecz prawnik ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy ujaé
mys$lowo wiasnos¢, aby mozliwem byto zespolenie do jednej — wolnej
od sprzecznosci — catosci wszystkich norm, odnoszacych sie do tej
instytuq'i. Sposéb naukowo-prawniczego stawienia zagadnienia nie po
lega na pytaniu: ,czem jest wiasnos$¢"”, lecz jak nalezy wiasnos¢ ujaé
myslowo? Tak wysuwa Jellinek problem konstrukcji poje¢ prawnych
dla celéw naukowych, nazywajagc owg metode ,prawniczg" (juristische
Methode).

Postulat konstrukcji poje¢ prawnych, uwzglednianie ich momentu
formalnego (kategorja) suggerowaly mozliwos¢ czysto logicznego, oraz
niejako matematycznego opracowywania poje¢ prawnych. Za stosowa-
niem logicznej i matematycznej metody przemawia Pachman w dziele
swem: ,Uber die gegenwartige Bewegung in der Rechtswissenschaft"
(tum. z rosyjskiego 1882) (cytuje z pracy prof. Stoerka: ,,Methodik
des oeffentl. Rechts" w Ztschr. f. Priv. u. oeff. Recht tom XII, 1885).
Wywodzi konieczno$¢ studjowania zjawisk prawnych niejako w prze-

) ,System der oeffcntlichen Reclite” (strona 16).
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strzeni, a nie w nastepstwie czasowem, jako elementéw catosci, logicz-
nego oiganizmu. Kresli zadania formalnej nauki prawa, odsytajac
roztrzasanie tresci prawa do socjalnej nauki prawa.

W nastepstwie tych pogladéw okazag sie coraz wyrazniejsze sfor.
tnutowania w zaznaczonym Kkierunku. ,Ze wzgledu na formalny cha-
rakter jurysprudencji mozna jg z pewnemi zastrzezeniami przyréwnac
do geometrji catoksztattu zjawiska prawnego” (Kelsen). ktaczy sie
z tem dazenie do nadania pojeciom prawnym jednoznacznoS$ci
elementéw matematyki. Charakterystyczne jest w tym wzgledzie jedno
z okreslen ,zdania prawnego" przez Kelsena. Jako jednostka podsta-
wowa porzadku prawnego musi ona — wedle niego — zawiera¢ wszyst-
kie elementy istotne dla porzadku prawnego (prawa przedmiotowego)
tak, jak najmniejsza jednostka materji elementu Ilub
zwigzku elementdw musi zawiera¢ wszystkie wiasnosci w catosci.
Uwypukla sie tedy aspekt czysto formalny, umozliwiajgcy stosowanie
operacyj logicznych, poniekagd matematycznych.

Wspomniane préby majg za podstawe Kkierunek mys$lowy, uwaza-
jacy za ,,prawdziwg" nauke tylko taka, ktdéra stosuje postepowanie ma-
tematyczne, Scistg systematyke matematyki, jej syllogistyczne dowo-
dzenie. Wzoruje sie na rozkiadaniu poje¢ na systematyczng catosé
zawartych w nich konsekutywnych orzeczen. Ten kierunek myslowy,
nazwany przez Ernsta Laasa (w dziele: ,ldealismus und Positivismus®,
1879) jednym z gtéwnych motywdw platonizmu — istotnie od Platona
sie wywodzi i ma licznych reprezentantow we filozofji. Wszak Platon
miat powiedzie¢: ftsi; ae: ysoDjiETps. — Lionardn da Vinci (,,Buch von
der Malerei“ ed. Ludwig 1882, § 1)) wyraza mys$l, ze ,nessuna hu-
mana investigazione si puo dimandare vera scientia, s’essa non passa
per le matematiche dimonstrazioni”. — Wybitnie reprezentuje ten kie-
runek Kant. Twierdzi (w ,Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft"), ze w kazdej nauce o przyrodzie tyle tylko miesci sie
wtasciwej wiedzy, ile w niej jest matematyki.

Przeciw prébom stosowania kryterjéw czysto logicznych (a w kon-
sekwencji matematycznych) niejednokrotnie zwracata sie krytyka. Prof.
Stoerk (w powotanej wyzej rozprawie) zwraca sie przeciw uwazaniu
poje¢ prawnych za niezmienne kategorje i przeciw metodzie prawniczej
»~l0gizujacej”. Podnosi miedzy innemi argumentami, ze punkt widzenia
Labanda prowadzitby do zapatrywania, iz alfabet zawiera poezje, bo
jej substratem jest stowo, ono sktada sie z liter, a pomnozenie ilosci

') Cytuje z rozprawy O. Pfordtena: ,Der Erkenntniswert der Mathematik" (w Vier-
teljahresschrift f. wissenscliaftliche Philosophle und Soziologie).
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liter jest rowniez niemozliwe, jak odkrycie nowej logicznej kategorji.
Niezmienna kategorja prawna to wszak powrdt niezmiennej idei prawa
(z prawa natury). Nadto zarzuca zbytnie przecenianie formalnej topiki
prawniczego myslenia. Konieczno$¢ uwzgledniania treSci prawa uza-
sadnia tern, ze matematyka operuje tylko ilosciami, za$ prawo ja-
kosciami. ,Logizowanie* tylko zdota lepiej ugrupowac i sformutowac
zasady prawne kodekséw. W rezultacie za$ prowadzi tylko do precyzji
w stownem ustaleniu sensu prawa. W logice wprawdzie wszystko jest
prawdziwe, ale nauka ta nie daje nam nigdy nic nowego, czegobysmy
juz przedtem nie wiedzieli, lecz rylno subtelniej, lepiej formuiluje.
Wreszcie zaprzecza formalnej nauce prawa miejsca w zakresie prawo-
znawstwa, dziedzing jej jest logika formalna; me mozna z formalnych
regut myslenia tworzy¢ zasad osobnej nauki prawa.

Rowniez w polemice A. Merkla z Berghohmem powtarzajg sie te
argumenty. Beigbohm odréznial materjalug filozofje prawa (badajaca
tre§¢ prawa) i formalng filozofje prawa, dla ktorej treS¢ norm praw-
nych jest rzeczag uboczna, gdyz ona ma obejmowaé tylko teorje po- .
znania, metodyke i logike. (Te formalng filozofje prawa nazywa Berg-
bonm og6lng naukg prawa). Merkel sadzi, ze nie mozna oada¢ prawa
tylko w trybie aspektu formalnego, gdyz zagadnienia materjalnej i for-
malnej filozofji prawa sg SciSle ze sobg powigzane. (,Eine formelle
Rechtsphilosophie, welche von dem absehen wollte, was den Rechts
inhalt und seine Entwickelung charakterisiert, wiirde Gefahr laufen, zu
blosser Scholastik zu werden*). Wreszcie zaznacza, ze poglad na tres¢
prawa decyduje wiasciwie o metodyce.

Inna bedzie metoda przy przyjeciu co do tre$ci pogladu lheringa
(teleologiczny punkt widzenia), inna przy przyjeciu co do treSci zatozen
nowoczesnego prawa natury

Poglad o niezmiennosci kategoryj prawnych, metode stosowania
logiki zwalczat takze Ihering. Wedle niego zasadnicze pojecia prawne
zmieniajg sie zbiegiem czasu tak samo, jak zdania prawne, a muszg
ulega¢ zmianie, gdyz nie sg logicznemi kategorjami, lecz forma kon-
centracji materjalnych zdan prawnych. Zdania prawne za$§ zmieniajg sie
wraz ze stosunkami i potrzebami zycia. (lhering: w ,,Geist des romi-
schen Rechts", czes¢ lIl, 1888). ,,Ow kult logiki, chcacy prawoznawstwo
przemieni¢ na matematyke piawa, jest btedem i polega na zapozna-
waniu istoty prawa*. (,Geist des rémischen Rechts* I, 2, § 41). Wy-
raza obawe, ze ,logizowanie* wyrodzi sie w bezduszng mechanike
technicznej budowy ustaw. Akcentuje, ze prawo nie jest tworem ,praw-
niczej* djalektyki, areng dla akrobatow scholastycznych subtelnosci.
U logikéw pojecie gra role demiurga. Ono stworzyto $wiat prawa, ono



nim rzadzi. Miejsce realnych sit, rzadzacych w dziedzinie prawa, zajac
chce djalektyka pojeciowa.

Argumentacja powyzsza jest o tyle stuszna, o ile ostrzega przed
przesadg i jednostronno$cig. W samej za$ rzeczy mozna 0 niej powie
dzie¢ pungit, sed non perforat. Zgodne z celami wiedzy jest dazenie
do objektywnego i racjonalnego systemu poje¢. (Objektywnos$¢ oznacza
tu rozwazanie w oderwaniu od*wszelkich wartosci; racjonalno$¢ —
wolno$¢ poznania od przypadkowos$ci indywidualnych).

Nie ustawaty usitowania stworzenia systematycznej teorji prawa
w zwigzku z prébg sformutowania metody badan w nauce prawa.

Znacznym postepem w tym zakresie jest praca Emila Laska:
»Rechtsphilosophie” w zbiorowej ksigzce: ,,Die Philosophie im Beginne
des XX. Jahrhunderts. Festschrift fur Kuno Fischer 1907“. Punktem
wyjscia Laska sg rozwazania Meikla i Bergbohma, ktérzy uwazali za
potrzebng nietylko filozofje pozytywnego prawa", lecz empiryczng,
»pozytywng" filozofje prawa.

Nazwy ,prawo pozytywne" uzywano jako przeciwstawienie do
»prawa natury". Zakres ,prawa pozytywnego" staral sie okresli¢ Jonn
Austin w dziele: , The Provinze of Jurisprudence Determined". Jego
zwolennik Thomas E. Holland ograniczyt ,prawo"” do tych norm,
»Which a fully organised State recognises and enforces" — dok#tadniej:
»The generat rule of external human action enlorced by a sovereign
politiCal authority” ¥ — i nazwat to prawo ,Positive Law", przeciw-
stawiajagc je prawu natury, scharakteryzowanemu jako jurysprudencja
w chmurach (jurisprudence in the air). Bergbohm i Merkel ograniczajg
réwniez badanie prawa do ,prawa pozytywnego". W skrajnej formie
wyrazono istote prawa pozytywnego stowami: nie poczucie prawne
mowi nam, co jest prawo, lecz dziennik ustaw (,Das Gesetzblatt")2).

Nawigzujagc do postulatu ,pozytywnej filozofji prawa"” — Lask
uwaza, ze taka filozofja prawa bytaby tylko zbiorem ogélnych pojeé
prawnych. Natomiast Lask inaczej pojmuje zadanie filozofji prawa.
Istnieje tylko jeden rodzaj prawa: empiryczna, historycznie sie rozwi-
jajaca rzeczywisto$¢ prawna. Nalezy jednak rozrozni¢ empiryczny sub-
strat wartosci — od samej wartosci. To odr6znienie jest podstawg po
dwdjnego modus aspiciendi, dualizmu metody filozoficznej i empirycznej.-
Filozof patrzy na rzeczywisto$¢ pod katem widzenia jej wartosci, em-
piryk abstrahuje od wartosci. Filozofja prawa jest dia Laska rozwaza-

') Cytuje z ksiagzki: ,Law, its origin, growth and function by James Coolidge
Carter 1907".

2 Dr. F. Herzfelder, ,,Zur neueren Literatur iiber da» Wesen des Rechts* w Archi
f. oeff. Recht 1891.
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niem nad warto$cig prawa, nauka empiryczna rozwaza rzeczywistos$é
prawng. Za$ prawo natury, hipostazujgce wartosci prawne dc rzeczy-
wistosci prawnych, jest metafizycznym racjonalizmem.

W pojeciu rzeczywistosci prawnej odrozni¢ mozna pozytywnos$¢
formalng i materjalng. Formalna pozytywnos$¢ prawa polega na pew-
nych cechach waznosci (eine Art des Geltens). Zewnetrzna, bez-
warunkowa waznos$¢ normy (Verbindflchkeit) dla organéw i cztonkow
spoteczenstwa stanowi istote pozytywnej normy prawnej. Teza formal-
nego pozytywizmu prawnego brzmi: pozytywna normatywno$¢ ma racje
swego wigzacego charakteru tylko w autorytecie ludzkiego spoteczen-
stwa. Wedle prawa natury za$ zewnetrzna waznos$¢, wigzacy charakter
norm emanuje bezposrednio z absolutnego znaczenia postulatu praw-
nego, zatem z jego idealnej godnosci. Norma prawna jest wiec wazna
z powodu jej wewnetrznej racjonalnosci, wartosci. Natomiast dla for-
malnego pozytywizmu prawnego norma prawna dlatego ma charakter
wigzacy, bo odpowiada faktycznej woli. Prawo natury przeksztatca tedy
normatywnos$¢ empiryczng w absolutng, fakt waznosci normy tlumaczy
jej zawartoscig rozumowa. Pewne postulaty rozumowe maja znaczenie
bezwzglednie obowigzujacych imperatywoOw, a zarazem przepisow i gra-
nic dla wladzy ustawodawczej. Na miejsce autorytetu spoteczefstwa
wstepuje rozum, jako wyzsze, formalne zrodto prawa, z ktorego
~prawo" emanuje bez ludzkiego stanowienia i wbrew jemu. Stad wnio-
sek: prawo niezgodne z rozumem jest niewazne. Prawo natury tamie
prawo pozytywne. Nauka o metafizycznem Zrodle prawa ceuhuje for-
malne prawo natury.

Materjalne za$ prawo natury wierzy w mozno$¢ budowy calej
tresci prawa, calej rzeczywistosci prawa — drogg czystej konstrukcji —
z Scisle powszechnych idei prawa. Wierzy w mozno$¢ dedukcji norm
prawnych ze systemu oderwanych formut. Normy takie niezalezne sg
od zwiagzkow historycznych. Materjalne prawo natury zawiera wiec pro-
jekt idealnego ustawodawstwa, postulaty, dictamina rationis, oparte na
zatozeniach rodzaju ,racjonalistycznego”. Same przez sie nie sg jednak
prawem obowigzujgcem. Dopiero pozytywne ustawodawstwo moze im
nada¢ formalng jako$¢ prawng. Tak prawo natury (zwiaszcza formalne)
hipostazuje postulaty rozumowe, schemata racjonalne do rzeczywistosci.
Zasadg spekulatywrg prawa natury byla niezmienna warto$¢ rozumu
albo ,,natury”. Przetwarzalo ono tedy — z pogwatceniem normatyw-
nosci pozytywnej — etyczne postulaty na normy prawne, formalne re-
gulatywne zasady wartosci na tre$¢ samoistna.

Historyzm postepuje wrecz odwrotnie niz prawo natury. Prawo
natury chciatlo wyczarowa¢ z absolutno$ci wartosci — substrat empi-
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ryczny, za$ historyzm szuka w empirycznym substracie — absolutne}
wartosci.

Lask zwalcza kierunek prawa natury i historyzmu. Sam za$ dla
badania prawa przyjmuje dualizm metod o rdéznych celach. Albo roz-
patrywanie prawa jako realnego czynnika kultury (prawo w znaczeniu
spotecznem), albo jako kompleksu znaczen, Scislej znaczed norm (prawo
w znaczeniu ,jurydycznem"). Troche niejasno zaleca dla badan praw-
niczych metode ,,czysto empirycznego operowania pomyslanym $Swiatem
znaczen". Prawniczg postawe wobec rzeczywistosci cechujg dwa mo-
menty: 1) kierowane celowemi wzgledami przetworzenie realnego sub-
stratu na Swiat mys$lowy czystych znaczen, czyli przerobienie materjatu
»przed prawnego* na pojecia prawne i 2) badanie systematycznego
zwigzku poje¢ prawnych pomiedzy sobg, czyli formowanie systemu
prawoznawstwa. Opierajagc sie na Rickercie, uwaza nauke prawa za
gatgz empirycznych ,nauk o kulturze" (Kulturwissenschaft), filozofje
prawa za nauke o wartosciach prawa, przyczem prawnikowi wyznacza
role systematyzowania tre$ci norm prawnych.

Naog6t rozwazania Laska sg bardzo pozytecznym przyczynkiem
w dziedzinie teorji prawa, ale wiele kwestyj, przezen poruszonych, wy-
maga uzupeinienia i doktadniejszego opracowania. | tak np. jego po-
glad na prawo natury, zawierajagce rzekomo same niezmienne zasady
prawne, nie uwzglednia waznego momentu, ze teoretycy wyraznie akcen-
tujg zmiennos$¢ prawa natury. Tak np. sw Tomasz z Akwinu
przyjmuje, ze do lex naturalis mozna niejedng zasade doda¢, a nie-
jedng mozna z niej eliminowa¢. ,Nonnulla proprie substrahi quae legis
obseivantiam pro temporum varietate impedire possent”. (Summa theol.
1 2 qu. 94 a. 5 — cytowane z ,Rechtsphilosophie und Universalrechts-
geschichte von Prof. J. Kohler" z encyklopedji Holtzeudorfa 1902). —
To samo wypowiada kanonista Andreas Valensis: ,Nec enim ius na-
turale, aliquid praecipiens faciendum aut fieri prohibens, referri debet
ad obiectum absolute consideratum, quia illud non sic praecipit aur
prohibet, sed cum certis et debitis circumstantiis*“

Wreszcie przedmiot badania, ,,prawo", pojmuje Lask odmiennie
od kierunku pozytywnego. Ustawa, prawo zwyczajowe, stosowanie
ustawy przez sedziego sg dla Laska tylko indicjami, wskazujgcemi na
rzeczywiscie ,,obowigzujgce* ,pozytywne" normy prawne. Normy te
nalezy dopiero z tych wskaznikow konstruowaé. Odréznianie badania
rzeczywistosci cd badania ,S$wiata znaczen* oparte jest na Lotzem,
podziat nauki prawa na socjalng, ,przed-jurydyczng" i wiasciwie praw-
nicza oparty jest na podziale Pachmanna. Jednakowoz konsekwencje,
wyciggniete z tego rozgraniczenia, byty bardzo ptodne i stanowig pod-
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stawe szkoly normatywnej prawa. Zwiaszcza cenne sg Laska wskazdwki
metodologiczne. To tez przedstawienie pogladéw Laska najlepiej wpro-
wadza w uktad teoretyczny szkoty normatywnej reprezentantéw t. zw.
czystej teorji prawa.

W szczegdlnosci waznem jest — wspomniane wyzej — odrdznianie
przez Laska dwdéch stadjéow prawniczej budowy poje¢, t. j. przeanau-
kowej spotecznej nauki prawa i czysto prawniczego modus aspiciendi.
Wedle Laska, spoteczna nauka prawa rozwaza prawo w jego spotecznej
konkretnosci, jako zjawisko ,realne", jako oznaczony wycinek rzeczy
wistosci kulturalnej. Dla czysto prawniczego rozwazania prawo jest
kompleksem pomys$lanych znaczen, a mianowicie znaczen norm.
Metoda prawnicza abstrahuje tedy od ,realnej" tresci norm prawnych
i zajmuje sie tylko systemaiycznem i logicznem nad- i podporzadko-
waniem znaczen prawnych. Prawniczo uformowany $wiat ma nowe syn-
tezy, nowe zasady jednosci i indywidualizacji. ,Rzecz" w prawie nie
jest identyczna z ciatem. ,,Osoba“ nie jest identyczna z cztowiekiem;
co w naturze jest continuum, prawniczo moze by¢ discretum i t. d.
Lask powiada: ,Jak przy realnej, podpadajgcej pod zmysty indywi-
dualnosci*, np. kota, nalezy wprzéd abstrahowaé od empirycznych $rod-
kéw rysowania, jakiemi sa papier, atrament, tablica, kreda i t. d., aby
dojs¢ do matematycznej indywidualnosci rej figury, tak nalezy abstra-
howac¢ od realnego sktadu faktycznego, np. kupna, najprzéd wiasciwosci
fizycznego zdarzenia, psychiczne objawy towarzyszace, szczegoly sy-
tuacji historycznej, aby dojs¢ do prawniczej indywidualnosci tego
aktu prawnego”. Jurysprudencja jest zatem naukg o logicznych i sy-
stematycznych zwigzkach poje¢ prawnych.

Takie tory myslenia sg tez charakterystyczne dla szkoly norma-
tywnej jurysprudencji. Podstawy biegu mysli tej szkoly opierajg sie
na pogladach Laska, nadto na filozofji Kanta i neokantystow, zwiaszcza
H. Cohena: ,Ethik des reinen Willens". Zasady czysto normatywnej
metody rozwija Ktlsen w dziele: ,Hauptprobleme der Staatslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz" (1911). Znarniennem jest prze-
dewszystkiem rozgraniczenie ptaszczyzny bytu (Sein) od dziedziny po-
winnosci (Sollen). Powinnos¢ jest zasadnicza, pierwotng kategorja,
samodzielnym kierunkiem $wiadomosci. Przyczem przez ,kategorje $wia-
domosci" nalezy rozumie¢ — w odrdznieniu od Kantowskiego pojmo-
wania ,kategorji" — swoistg, $cisSle powszechng funkcje myslenia, me-
tode poznawania, zarazem warunek ujecia rzeczywistosci. Powinnosci
okresli¢ nie mozna. Za Simmlem (,,Einleitung in die Moratwissenschaft*
1892) twierdzi Kelsen, ze tak samo, jak nie mozna opisa¢ bytu lub my-
$lenia. tak samo niema definicji powinnosci. Cytuje tez zdanie Simmla:
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»nas Sollen ist ein Denkmodus wie das Futurum und das Prateritum oder
wie der Konjunktiv und der Optativ*. Logiczno czystg adekwatng fonna,
w ktdrej wyraza sie powinno$é, jest norma. Normatywne rozwazanie
prawa wylgcza konstrukcje pojeciowe historyczne, socjologiczne i psy-
chologiczne. Te konstrukcje bowiem wilasciwe sg tylko w historji, socjo-
logji lub w psychologji prawa. Zadaniem teorji prawa jest analiza
objektywnych form zdania prawnego. Zdanie prawne i prawo przed-
miotowe jest — wedle Kelsena — wolg panstwa, lecz ,wola"
w pranie nie jest identyczng z wolg psychologiczng, nie jest realno-
psychicznym faktem, lecz tylko tworem prawniczego myslenia, kon-
strukcjg. Konstrukcja prawna pojecia woli oznacza specyficzny pro-
ces poczytania (Zurechnung), t. j. polaczenia miedzy podmiotem
i zewnetrznym stanem faktycznym; ,wola* w rozumieniu praWnem jest
lokalizacjg punktu poczytania. Pojecie ,woli pafAstwa* jest réwnoznaczne
z ptojeciem ,koncowego" punktu prawnego poczytania — w szczegol-
nosci dla czynnosci urgcnow panstwa. Panstwo jest podmiotem po-
rzadku prawnego, jest osobg prawng, réwnorzedng z innemi podmio-
tami prawa. Niema miedzy panstwem a innemi podmiotami prawa
stosunku nadrzednosci, rozkazu. Faktyczny stosunek wiadzy czy pano-
wania jest prawnie bez znaczenia. Prawo bowiem zna tylko relacje
zobowigzanych i uprawnionych. W stosunku do innych podmiotéw
panstwo przedstawia sie |ako wola do karania i egzekwowania
Pierwotng formg przejawiania sie prawa jest obowigzek prawny. Istotng
funkcja zdania prawnego jest statuowanie obowigzku prawnego. Obo-
wigzek prawny nie jest stanem realno-psychicznym, Obowigzek i norma
sg jedntm i tem samem. Norma prawna i obowigzek prawny sg temi
samemi formami przejawiania sie ,woli panstwa", zdania prawnego.
Zdanie prawne nie jest imperatywnem zdaniem, okre$la ono tylko
wtasne zachowanie sie panstwa. Poniewaz panstwo jest pod-
miotem obowigzku i podmiotem — wyrazonej w zdaniu prawnem —
woli zobowigzujgcej, przeto wola i powinnos$¢ panstwa sg zawsze w tresci
identyczne; jego obowigzek jest jego wolg.

Zdanie, stanowigce wole panstwa do jego witasnego zachowania sie,
jest zdaniem prawnem sensu largo. Jest to hipotetyczny sad o woli
panstwa do okre$lonego wiasnego zachowania sie. Zdanie prawne sensu
stricto tworzy nastepujacy sad: w pewnych warunkach (t. zn. przy okre-
$lonem zachowaniu sje ludzi) panstwo chce w okreslony sposob dziataé
(t. j. kara¢ lub egzekwowac). Prawo subjektywne jest tem samem co
objektywne. Roznica lezy tylko w relacji. Zdanie prawne staje sie
uprawnieniem, subjektywizuje sie, gdy uzaleznia si¢ wole panstwa —
wyrazong w zdaniu prawnem — od osoby, od jej skargi. ,Das sub-
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jektive Recht ist der Rechtssatz in seinem Verhaltnis zu derjenigen
Person, von deren Verfugung die Realisierung des im Rechtssatze aus-
gesprochenen Willens des Staates zur Unrechtsfolge abhangig gemacht
ist“. Wiec prawo subjektywne jest formalng relacjg objektywnego zdania
prawnego do konkretnego podmiotu prawnego.

Przeciw teorji Kelsena podnosi zarzuty G. A. Wielikowski:). Twier-
dzi, ze nie mozna utrzyma¢ poznania normatywnego w zupernej czy-
stosci. Kelsen sam akcentuje heteronomiczny charaitter norm
prawnych, przeciwstawiajgc je normom etycznym t. zw. autonomicznej
moralnosci; w dziedzinie bowiem tej moralnosci widoczna jest koincy-
dencja powinnosci (Sollen) z chceniem, wolg (Wollen). Heteronomiczny
charakter norm prawnych zawiera w sobie pytanie, od kcgo norma
pochodzi. To juz jest zagadnienie genetyczne, zatem eksplikacyjne.
Norma prawna ma charakter takiej catosci, w ktorej sktad wchodza
elementy bytu i powinnosci. Dualizm miedzy powinnoscig a faktycz-
noscig (Sein) wzglednie wolg nie da sie utrzymaé. Czesto bowiem wola
faktyczna zgadza sie z powinnoscig Nadto heteronomiczna natura norm
prawnych, ktorg Kelsen uzasadnia dualizm miedzy powinnoscig (Sollen)
a wolg i"Wollen), a ktéra stanowi w gruncie rzeczy punkt wyjscia jego
metodologji, jest sprzeczna z ustaleniami Kelsena, ze normy prawne
statuujg wtasne zachowanie sie panstwa. ldentyczno$¢ podmiotu sta-
nowigcego norme i podmiotu postepujacego wedle normy — wyklucza
hetercnomje. Ta sprzecznos$¢ burzy caly system Kelsena. Heteronomja
norm prawnych nie jest ich specyficzng cechag. Normy moralne, reli-
gijne, estetyczne majg tez, nature heteronomiczng.

Nie mozna bowiem tworzy¢ pojecia prawa na podstawie wytgcznie
normatywnej — bez uwzglednienia elementéw faktycznosci, elementow
bytu (Seinselemente). Kazda norma ma nature heteronomiczng i auto-
nomiczna. ,Nie kradne, ptace podatki, ptace dtugi pozyczkowe — czyz
nie postepuje wedle normy prawnej, mimo, ze normy te sg takze nor-
mami, nakazami mej woli?" Kelsen uwaza za kostrukcje ,prawng"”
odnoszenie normy do woli panstwa, jako koricowego punktu poczy-
tania. Panstwo za$ jest dlan takze tylko konstrukcjg prawng. Logicz-
nem przypuszczeniem pojecia ,woli panstwa" jest tedy ta wtasnie
metoda prawna, ktéra umozliwia pojmowanie panstwa jako ,prawng
konstrukcje"; wiec logicznem zatozeniem metody prawnej jest pojecie
(Staatswille), ktore nalezy dopiero ,,prawnie" konstruowaé. Skoro ,,wola
panstwa" jest idealnym punktem poczytania, czystg konstrukcjg, dla-
czego nazywa jg ,wola panstwa", a nie intelektem Ilub inaczej. Sam
Kelsen zwalcza fikcje i powiada: ,kazda fikcja oznacza — jak tablica

') ,Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie” 1914.



33

ostrzegawcza — miejsce, gdzie prawna konstrukcja doznala nieszcze-
Sliwego wypadku*. A wszak jego ,wola panstwa* jest fikcjg. Uzyte
jest pojecie o znamionach z dziedziny faktycznosci, lecz zostaje przez
Kelsena pozbawione wszelkich cech jemu wiasciwych.

Prawa nie mozna oddzieli¢ od psychicznych i spotecznych bytéw.
Nie mozna wysnuwac poje¢ z siebie, lecz musi sie je oprze¢ na rze-
czywistosci. Prawo przeksztatca tylko dane psychiczno-spoteczne na
osobne twory kulturalne, transformuje kompleksy zyciowe, swoiscie
je typizuje stosownie do celéw prawnych.

Jak kategorja kantowska jest formg aprjoryczng, urabiajgcg ma-
terjat dostarczony przez zmysty na pojecia — tak rozwazanie prawne
przerabia dane rzerzywistosci na twory kulturalne zgodnie z celami
prawa. Rzeczywisto$¢ prawna jest tylko ,,wytworem kategorjalnych syn-
tez* (Lask). To przetworzenie rzeczywistosci jest mozliwe przez przy-
ktadanie do niej miary wartosci. Zalozeniem przeto transformacji
rzeczywistosci jest ubranie jej w pewng szate wartosci, w danym wy-
padku celu prawa. Sama konstrukcja prawna, punkt poczytania, nie
nioze uchodzi¢ za normatywne Zzrodto objektywnego prawa.

Nadto, wedle Kelsena, prawo przedmiotowe oznacza tylko wole
panstwa do karania i egzekwowania. Oczywista poglad taki mozliwy
tylko przy przyjeciu dualizmu powinnosci i chcenia; wtedy tylko ,,dzia-
tanie przeciwne prawu* ma znaczenie. Pozytywnej funkcji prawa Kelsen
nie uwzglednia. Trudno tez dociec, w czem lezy prawny obowigzek
podmiotu. Chyba w bezprawnem dziataniu, bo tylko wtedy — wedle
Kelsena — nastepuje zastosowanie przedmiotowego zdania prawnego
do podmiotu.

Jesli bowiem wola panstwa stawia reguty wtasnego zachowania
sig, to z nich nie mozna wydedukowa¢ obowiazku poddanych. Kelsen
znieksztatcit pojecie obowigzku. ldac za mys$lg Kelsena, nalezy twier-
dzi¢, ze obowigzek poddanego nie polega na wstrzymywaniu sie od
zabdjstwa, lecz w tem, ze ,jesli puddany ewentualnie kogo$ zabija,
panstwo go ukarze*. (Vide krytyke Bierlinga w ,Juristische Prinzipien-
lehre* tom V, 1917).

Nie mozna poja¢ podmiotowego obowigzku prawnego bez uwzgled-
nienia psychicznych wzglednie spoteczno-psychicznych elementéw. Kon-
strukcja prawa podmiotowego Kelsena nie wyjasnia wypadkéw Scigania
zbrodni z urzedu — przy naruszeniu podmiotowych praw do zycia,
Wolnosci, czci i t. d. Wreszcie uzaleznienie powstania ,,prawa podmio-
towego* od dyspozycji podmiotu, od jego skargi; wiec wprowadza
przebieg psychologiczny; Kelsen opuszcza tu teren czysto normatywny.
Rowniez identyfikowanie ,prawa podmiotowego* z jego realizacjg za-
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wiera sprzecznos¢; actio nie jest prawem podmiotowem lecz powstaje
na skutek prawa podmiotowego. — Kelsen wprawdzie rozroznia po-
tencjalny i aktudny stan podmiotowego prawa, ale tworzy tak fikcje
i wprowadza pojecia natury czysto eksplikacyjnej. Nadto podmiotowe
prawo i podmiotowe bezprawie nie dadzg sie odrozni¢, bo oba stoja
w tej samej warunkujacej relacji do "woii panstwa, do zdania prawnego *e

Uderza tez nastepujgca teza Kelsena: ze wszelkie prawo przed-
miotowe jest wolg panstwa, to jest ,nie dajgce sie udowodnié
subjektywne zatozenie wszelkiej filozofji prawa i panstwa" (,Haupt-
probleme-, str. 253, uwaga 1). Czem Kelsen uzasadnia koniecznos$¢
takiego ,niedajgcego sie udowodni¢ zatozenia" ? Na to naprézno szu-
kamy odpowiedzi. A jest to zalozenie zasadnicze niejako aksjoma-
tyczne. Czyz nie przejawia sie w postawieniu tego dowolnego zatozenia
arystotelesowska zasada mdfy.rj <A™Wa-, przeniesiona na grunt teorj'
prawa, ale pozbawiona tej racji, jaka ona zreszta mie¢ moze w roz-
wazaniach ontologicznycb.

Uwazajgc ,wole" panstwa za konstrukcje, prébuje tez wyjasnic,
na czem polega ,konstrukcja"”, ale to wyjasnitnie jest niewystarczajgce.
Powiada Dowiem Kelsen: Prawnicza konstrukcja — konstruowane po-
jecie— jestabstrakcjg, ale ta abstrakcja dokonywuje sie nie na podstawie
spostrzezonych faktow Swiata zewnetrznego, lecz abstrakcja — nazwana
przez Kelsena prawniczg konstrukcja — nastepuje ze specjalnych, wy-
nikajgcych z normatywnego rozwazania przebiegdbw myslowych — we-
wnatrz samego abstrahujacego. — Wyjasnienie to jest metne. Ze kon-
strukcja nastepuje wewnatrz samego abstrahujagcego — jest wprawdzie
trafne, ale wszak wszelkie inne przebiegi myslowe odbywajg sie ,we-
wnatrz" jednostki. Chodzi wiasnie o wytlumaczenie, jakim jest ten
specjalny przebieg myslowy, ktory Kelsen oznacza mianem konstrukcji.
Kelsen odpowiada, ze sg to swoiste przebiegi myslowe, wynikajace z nor-
matywnego rozwazania. Nie daje za$ odpowiedzi na to, jakie to osobli-
wosci myslenia wywotuje ,normatywne rozwazanie".

F. Tezner, piszac (w Archiv. f 6ff. Recht 1912, ,Betrachtungen
iiber Kelsens Lehre vom Rechtssatz") o teorji Kelsena, przedewszyst-
kiem stwierdza liczne tautologje w zasadniczych sformutowaniach. Ten
zarzut tautologji widoczny jest przy zestawieniu tez Kelsena. Brzmig
one bowiem: zdanie prawne sensu largo jest wypowiedziana wolg
w porzgdku prawnym, a mianowicie wolg panstwa (uzalezniong od
warunkow) do dziatania. Ta wola jest identyczna z prawnym
obowigzkiem panstwa do dziatania. Je$li wola panstwa skierowana

) Widikowski, j. w., str. 172, 173.
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na skutki bezprawia, Kkare lub egzekucje, wtedy mamy zdanie
prawne sensu stricto, ustanawiajgce nie tylko obowigzek prawny
panstwa do karania lub egzekwowania, lecz roéwniez obowigzek
prawny innych podmiotéw do zaniechania tego postepowania,4 kto6-
rem tgczy sie skutek bezprawia.

Zatem dla wyttomaczenia istoty zdania prawnego uzywa pojec
»porzadek prawny, obowigzek prawny, skutki bezprawia" i podobnych;
w miejsce jednego ignotum wprowadza ignotius; nadto wprowadza
tautologje.

In merito zarzuca Tezner, ze naruszenie prawa nie wywoluje
zawsze w nastepstwie dziatania panstwa we formie karania lub egzek-
wowania. Wszak Trybunat Panstwa na zazalenie z powodu naruszenia
praw politycznych konstatuje, Ze naruszenie prawa nastgpito, ale nie
karze, ani nie egzekwuje. Skala reakcji prawa ma takze swdj punkt
zerowy.

Zrdwnanie zdania prawnego z wolg panstwa, z obowigzkiem
prawnym panstwa do dziatania, sprzeczne jest z zasadg oportunistyczna,
stosowang w prawie karnem i administracyjntm.

Nauka Kelsena zamienia xae:;, kosmos prawa na jeden wielki
program karno-egzekucyjny; w tem oSwietleniu organy wy-
konawcze (policjant, egzekutor itd.) nabierajg wsgi panstwowych orga-
ganow y-ar* i¢,o;rtv. Istote prawnego porzadku widzi nie w funkcji po-
rzagdkujgcej prawa, lecz tylko w jego koercytywnych objawach.

Wedle Kelsena panstwo prawne (Rechtsstaat) jest takim ustrojem,
w ktérym nic nie powinno sie sta¢, coby nie bylo zgodne ze zdaniem
prawnem (Hauptprobleme str. 465), ,wo nichts geschehen darf, was
nicht aus einem Rechtssatz ableitbar ist“. Tezner widzi w tem po-
stulat panstwa prawnego, konstrukcje idei takiego panstwa, co
przypomina postulaty prawa natury.

Wreszcie Tezner widzi niekonsekwencje w tem, ze Kelsen operuje
pojeciami ,wola, dziatanie" jakoby zawierajgcemi tre$¢ rzeczywista,
natomiast realno$¢ zawartg w innych prawniczych pojeciach mierzy miarg
rzeczywistosci kamienia, rosliny, czlowieka i odrzuca je jako pozba-
wione sensu. Tezner zwalcza poglad na zadanie formalne juryspru-
dencji, uwaza, ze logika prawa pozytywnego ma by¢ technologika,
wiec logikg celu, lecz nie wniknagt nalezycie w bardzo powazne wy-
sitki Kelsena w kierunku stworzenia podwalin metodologji prawa.

Metoda Kelsena dgzaca do poznania samych form prawa, rozwa-
Zajagca prawo ,ac si de lineis et figuris guaestio esset“ stoi pod hyp-
nozg kantowskiej teorji o formach myslenia. Kanta teorja miala na
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celu ratowanie moznosci apodyktycznego poznawania, ratowania moz-
nosci syntetycznych sadow a priori.

W tym celu stworzyt Kant nowg rzeczywisto$é. Zrobit samoistny
byt fenomenem, — to, co byto niezalezne, oddat w zalezno$¢ pod-
miotu, aby moc twierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ stosuje sie do form
a priori w podmiocie tkwigcych. A uczynu to Kant nie bez zaleznosci
od wptywu, jaki wyraz ,forma"” — powtarzam: wyraz — wywierat na
umysty. Wplyw ten daiuje sie jeszcze od Arystotelesa. Znam) tylko
quale -zeczy, pytamy sie o istote rzeczy czy pojec. Sceptyk decyduje
sie; zadawala sie poznaniem guale, rezygnuje z wiedzy o istocie. Ale
Arystoteles orzekt: wihasn e guale (forma) jest istotg rzeczy. Nazwat
ja to w. etva.. Ten poglad przyjeta scholastyka, dla ktorej byta
Aristoteli logica ipsa Dei logica.

| stowu ,forma" stanowito punkt srodkowy catego schohstycznego
mys$lenia. Boga nazwano prima forma, pojecia secundae formae itd.

U Arystotelesa forma byta juzto istotg rzeczy, juzto przyczyng
tego, co istotne w rzeczy. Stad wytworzyta sie zasada: forma dat
esse rei. Wiec foima, ktdra my od rzeczywistosci abstrahujemy, stata
sie tworczynig tej rzeczywistosci.

Dalej wiec uczono: forma est principium actwum, matetia passi-
vum, wiec forma est materia nobilior.

Kiedy wreszcie Anglicy Locke i Hume zburzyli to sztuczne po-
jecie formy i orzekli, ze substancji nie znamy, scholastyczna forma
jest stowem bez sensu, woOwczas Kant rozpoczat dzieto odbudowy.
| orzekt: substancji wprawdzie nie znamy, ale istnieje ,,Das Ding an
sich", rzecz sama w sobie. (Ze ,Ding an sich* jest stowem bez tresci,
0 tem dzi$ nikt nie watpi). Owa ,rzecz sama w sobie" przejawia sie
1 wkracza w nas przez ,przerabiajgce jg" formy a priori. Te formy —
to powrot scholastycznych wytwoiéw, formae substantiales, owych
trupéw stownych. One to w konsekwencji wytworzyly dogmat o wa-
runkujgcej formie i uwarunkowanej materji pomys$lanego. Ten
punkt widzenia jest zatozeniem teoretykdw t. zw. czystej teorji prawa.
Wszak uczen Kelsena Feliks Kaufmann stawia na czoto swej; ,Logik
und Rechtswisseuschafl” nastepujgcy charakterystyczny cytat z neokan-
tysty Cohena: ,Nur das Formale ist sachlich™.

Nawiasowo tylko wspomnie¢ nalezy, ze Kant, mOwigc o poznaniu®
ma na mysli — jak fi'ozofowie XVII wieku — matematyczne nauki
przyrodnicze. Mozliwosci innego rodzaju poznania wogble nie brat
w rachube. Totez stusznie Jonas Cohn (w ,Theorie der Dialektik",
1923) twierdzi, ze ,krytyke czystego rozumu" moznaby zastgpi¢ tytu-
tem Rickerta: ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
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<lung“. T. zw. czysta teorja prawa przenosi tedy do badania prawa
elementy metodj. przyrodniczej.

Stad ta daznos$¢ do wyeliminowania z rozwazan o normie wszel-
kiego Sladu tresci i zaiste podziwienia godne wysitki myslowe w czysto
formalnej djalektyce. Hasto formalnego badania przyjeto sie i stwo-
rzyto szkole. Stad tez operowanie pojeciem ,Sollen” jako forma
myslenia, czystg kategorja.

Mimo, iz ,Sollen" jest niejasng tylko metaforg i nie zawiera
uchwytnego wyobrazenia.

»Sollen”, powinno$¢, jest zawsze wartoSciowaniem. Jesli powia-
dam, ze ,,prawnik powinien by¢ bystry* oznacza to, ze bystro$¢ uwa-
zam za co$ wartoSciowego, za dobrg. To jest pierwotny sens powin-
nosci. Oderwane ,Sollen" nic nie znaczy. Sam infinitivu.s nic nie
wyraza. Nie kazde stowo musi mie¢ znaczenie we wszystkich formach
gramatycznych. ,,Es regnet" ma znaczenie = pada deszcz. Ale juz ,,ich
regne” — mimo ze struktura gramatyczna jest dobra — nic nie znaczy.

Sigwart (w ,Logik" |, str. 19) sadzi, ze w stowach ,powinienes"
nie miesci sie nic innego, jak zwyczajny imperatyw, osSwiadczenie roz-
kazu, ktérego wykonanie uwazam za zaiezne od woli drugiej osoby.
Wilhelm Schuppe wprost powiada: ,Alles Sollen ist ein Gewollt-
werden" (Schuppe: ,,Der Begriff des Rechts", 1882).

Kelsen i jego szkota staiajg sie jednak temu ,Sollen" nada¢ zna-
czenie prafenomenu myslenia, do niczego nie-przywiedlnego. | cata
misterna konstrukcja teoretyczna — na owem ,Sollen” oparta — upada
z wykazaniem kruchosci jej podstawy. Norma (nf. normy dekalogu)
wyraza sie w imperatywie lub optatywie albo we futurum ,Nie za-
bijaj!" W teks$cie facinskim uzyte jest futurum: non occides neque moe-
chaberis, fartumgue non facies. Powinnos$¢ ,Sollen" ma rozne zna-
czenie, nie jest jednoznaczna. Sakralny charakter nadat temu stowu
Kant przez wprowadzenie kategorycznego imperatywu i stow ,unbe-
dingtes Sollen". Juz Scboppenhauer nazwat to ,bezwzgledne Sollen”
contradictio in adjecto i okredlit je jako ,Derto z drewnianego zelaza".
Uwazat bowiem jako warunek ,,powinnosci" zagrozong kare lub przy-
rzeczong nagrode; bezwzgledng powinnos$¢ przeto odrzucit.

~Powinnos¢" jest tylko mozliwa do pomyslenia przy przyjeciu
zaleznosci od woli obcej, od woli Boga, losu, pana, opinji publicznej.
Fritz Mauthner, rozbierajacy w powyzszy sposob znaczenie ,Sollen" —
powiada: ,lIch soli, ist das innere Begleitgefiihl einer gedanken-
losen ausseren Unterwcrfung unter den ererbten Zwang der Sitte".
Jesli mowi sie o ,nieprzywiedlnosci powinnosci”, ma sie zazwyczaj
na mysli formute nakazu etycznego: postepuj tak, bo tak postepowac
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nalezy. Chcemy przez to wyrazi¢, ze nakaz ten nie wymaga racji ze-
wnetrznych, ze miesci w sobie racje, czyli ze jest rozumny. Ostatecz-
nie wiec ,bezwzgledno$¢® powinnosSci przypuszcza nie wymagajace
dyskusji przekonanie, ze nakaz odpowiada wymogom rozumnosci.

Odmienne znaczenie ,powinnosci® (,Sollen®) jakie przyjmuje
Kelsen i uwydatnienie przeciwienstwa jego do bytu (prof. Golab na-
zwal to przeciwienistwo ,papierowem®) — jest filarem teorji. Jasnero
jest, ze kruchos¢ tej podstawy implikuje kruchos$¢ catej budowy tej
szkoty.

Tak tedy szkota pozostaje pod wiadzg stowa ,forma® i stowa
»S0llen®. Znamienne objawy logokraciji.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na jeszcze jedng zasadniczg niejasno$é
w teorji Kelsena. Kelsen, abstrahujgc od rozwazan psychologicznych
i socjologicznych, zapowiada, ze w badaniach swych postugiwaé sie
bedzie jedynie metodg normatywng®. Czem jest wiasciwie metoda ?
Metoda to jest prawidtowosé w pewnej pracy, w badaniu naukowem,
w docnodzeniu prawd, zwigzanych casu dato z istnieniem prawa.
Najlepsza metoda jest ta, ktéra najprosciej zaprowadzi do celu. Me-
toda ma by¢ dla kompleksow pojeciowych tem, czem linja dla dwdch
punktow matematycznych — najkrotszg drogg. Droge tg mozna do-
ktadnie okreslic. W sposob wzorowy np. Rickert w dziele p. t. ,Die
Grenzen aer naturwissenschaftlichen Begriffshildung® okreslit Scisle,
na czem polega ,metoda nauk przyrodniczych”. U Kelsena naprézno
szukamy wyjasnienia, na czem polega, jak wyglada .metoda norma-
tywna”. Wiemy tylko, czem nie jest. Przeprowadzit actio fitiium regun
dorum przeciw psychologji i socjologji, wedle starej zasady inquisi-
Uotiis haereiicae pravitatis podnosi wszedzie zarzut kacerstwa przeciw
dogmatowi metody normatywnej, gdzie tylko znajdzie poszlaki mo-
mentéw socjologicznych. Pozytywnie jednak metody normatywnej nie
okreslit. Wyjasnienie Rundsteina, ze ,metoda o tyle jest normatywna,
o ile przedmiotem poznania sg normy”, wiasciwie nic nie wyjasnia.
Jedynym ratunkiem jest powiedzenie Kelsena: ,przez ,przedmiot®,
»metode® nie nalezy rozumie¢ dwdéch réznych pojeé, lecz wylgcznie
dwie ,strony® tej samej funkcji poznawczej. Ale powiedzenie to nie
jest ustaleniem teorjo-poznawczem, tylko niescistem i prima facie fal-
szywem utozsamianiem dwoch odmiennych wyrazow. Przedmiot a me-
toda, to zupetnie odmienne pojecia. Dotad jest jeszcze wiec uzasad-
nione twierdzenie (wypowiedziane przez piof. Stoerka w poczatkach
propagowania ,prawniczej metody®), ze ,prawnicza® szkota nigdzie
nie data wyczerpujgcego wyjasnienia na pytanie, na czem wiasciwie —
pomijajac krytyke dotychczasowych metod — polega punctum. saliens
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nowej metody, co w szczegllnosci stanowi istoie wewnetrzng i tech-
niczng zewnetrzng zalete prawniczej metody.

Do jakich wreszcie rezultatdw prowadzi konsekwentne rozwijanie
Pogladdéw Kelsena np. o normie, o tem S$wiadczy chocby takie zdanie
z ksigzki S. Rundsteina: ,Zasady teorji prawa": ,,W zakresie rozwa-
zan prawnych norma prawna jest zawsze causa su i, jest wielkoscig
bezwzgledng". To wiasciwie oznacza, ze norma nie ma zadnej przy-
czyny. Albo nastepujacy tok mysli z tejze ksigzki: norma ustala to,
co ma by¢: zasada tego, co by¢é powinno, nie moze by¢ nic innego,
jak norma; w samej istocie tego, co by¢ powinno, jest dane, ze jego
ratio essendi wynika juz z samego ustalenia; czyli norma jest la der-
niere raison, a zasadg jest, ze il rCy a pas de raison de la derniere
raison. Norma dochodzi wiec do godnoSci metafizycznego ens; przy-
pomina sie okreslenie ,causa sui“ ze Spinozy: cuius natura non putest
concipi nisi existens. Ostatecznym rezultatem rozwazan Rundsteina co
ao struktury normy jestwyraz taki normy: je$li A powinien sie za-
chowa¢ n, B powinien sie zachowa¢ nl —wzglednie w innej odmia-
nie: A powinien sie zachowac¢ n, jesli tak sie nie zachowa B, powi-
nien sie zachowa¢ nJ. Kazda wypowiedz, odpowiadajaca wzorowi A—n,
B—n1l we formie dwuzespotowej, czy tez we formie wiecej zespo-
towej — jest normg prawng. Dane wskazanie konkretne jest o tyle
prawne, o iie sg w niem in complexu wszystkie te cechy, jakie a priori
wiasciwe sg normie jako pizedmiotowi idealnemu. Norma ma wiec —
wyzej wzorem przedstawiony — specyficzny ukiad strukturalny i spe-
cyficzne cechy powigzan.

Do podobnego rezultatu dochodzi Feliks Kaufmann, uczen Kel-
sena. Daje szkielet normy prawnej, formutujgc w ten sposéb brzmienie
czystego zdania prawnego: podmiot A ma sie zachowaé¢ V1, jesli nie,
nastagpi wobec niego zachowanie sie V2. Drugie zdanie wyrazajgce
sankcje, zowie normg drugorzedng. Twierdzi, ze zdania sg wowczas
normami prawnemi, jesli ich struktura logiczna wykazuje znamiona
czystego zdania prawnego; pojecia sg pojeciami prawnemi, jesli okre-
Slenie ich tresci wykazuje wszystkie momenta, konstytuujace norme
prawna.

Znamienng prébe klasyfikacji norm podjagt Dr Rudolf Laun w pracy:
»Kategorische und disjunktive Normen® (w Archiv f. off. Recht, tom 34,
r. 1915). Sadowi kategorycznemu: S jest P — odpowiada norma Kka-
tegoryczna: S powinien P uczyni¢ lub byé. Formie sgdu hipotetycz-
nego: jeSli B jest, to S jest P — odpowiada w dziedzinie normy
forma: jesli B jest, S powinien P uczyni¢ lub by¢.

Dysjunktywnemu sgdowi: S jest albo P albo P1albo P2 itd. od-
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powiada w dziedzinie normy forma: S powinien czyni¢ lub byé P
lub P1, P2itd. Wreszcie odpowiednikiem sgdu hipotetyczno-dysjun-
ktywnego: jesli B jest, S jest albo P albo P1— odpowiada forma nor-
matywna: jesli B jest, S powinien uczyni¢ lub by¢ P lub P1 Forme: S po-
winien czyni¢ lub by¢é P albo non P mozna wyrazi¢ bez uwydatnienia
dysjunktywnego charakteru w ten sposéb: S moze P czyni¢ lub by¢.

Norma kategoryczna okresla np. prawne zobowigzanie (obowigzek)
organu publicznego, norma dysjunktywna jest wyrazem wolnego wy-
boru celu (pouvotr discretionnaire, swobodne uznanie). Nie wiem, czy
dalsze proby w tym kierunku przedsiebrano.

Tak przy ocenie pogladéw Kelsena, jakotez przy ocenie zapatry-
wan innych teoretykow jego szkoty nasuwajg sie liczne kwestje, doty-
czace podstawowych zagadnien, w szczegdlnosci co do Scistego okre-
Slenia granic postulowanego poznania prawnego. W zasadzie teoretycy
prawa mniej wiecej godzg sie na nastepujacy schemat wyrazony przez
Maxa Salomona w dziele: ,,Das Problem der Rechtshegriffe® 1907:
»Kazda nauka jest jednolitym systemem poje¢; pojecia prawne sg po-
jeciami o przedmiotach prawnych® (von den Dingen des Rechts).

Szukajg przeto pojena prawnego, tkwigc przy tein czesto w prze
starzatych pogladach co do istoty pojecia, a w szczegdlnosci pojecia
prawnego. Przy rozwazaniu, do jakiego dziatlu poje¢ naleza pojecia
prawne, trzeba tez uwzgledni¢, co nastepuje: Jezyk ma zdolno$¢ for-
mowania przez automatyczng kombinacje stow na to, czego sobie
wyobrazi¢ nie mozemy Sg to stowa oznaczajgce pojecia niepogladowe,
niewyobrazalne. Reagujemy na te stowa myslami, stowami, dziataniami,
wzruszeniami tak, jak reagujemy na rzeczywisto$¢ podpadajaca pod
zmysty. Stowa, ktéremi mozna tak operowac, jak gdyby byly poje-
ciami wyobrazalnemi, mimo ze niemi nie sg, nazywa A. Stohr?
»logoidami®.

Do logoidow nalezy np. pojecie matematycznej prostej albo po
jecie przestrzeni euklidesowej, w przeciwstawieniu do wyobrazenia
przestrzeni widzianej. Linji, majgcej dtugos$¢, a nie majacej szerokosci,
nie mozemy sobie wyobrazi¢, mimo to operujemy nig. Jest wiec linja
matematyczna kombinacjg stowng celowa, ktéra nie ma wyobrazalnego
okazu. Logoidy nie sg identyczne z fikcjami. O fikcji wiemy, ze nie
istnieje; jest ona czystem ,jak gdyby®. Co do logoidu — wierzymy,
ze istnieje, to znaczy reagujemy nan tak, jak sie reaguje na inne pod
zmysty podpadajace rzeczywistosci. Logoidy wzbogacajg tres¢ Swiado-

) Prof. Dr Adollf Stohr: ,Lehrbuch der Logik in psychologisierender Darstel-
lung* 1910.
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mosci przez mnéstwo mozliwosci reagowania. Logoid umozliwia prze
kroczenie granic zdolnosci wyobrazania za pomocg stéw; reagujemy
bowiem na to, czego sobie nie wyobrazamy. Liczne pojecia prawne
s — mojem zdaniem — przewaznie logoidami. Podnie$¢ nalezy, ze
cecha logoidu jest to, ze dany jest ze swg definicjg, bo jest wihasciwie
samg definicjg, ktérej stow zmieni¢ nie mozna. Sg to pojecia kon-
struowane, nie majace w swem polu wyobrazalnych pogladéw. Sposéb
konstrukcji zalezy od celu. (Inny bedzie cel konstrukcji poje¢ praw-
nych w panstwie socjalistycznem, inny w panstwie kapitalistycznem).

Cel jest tedy punktem wyjscia konstrukcji. Oczywista cel jest
pewng wartoscig. Zasadnicze typy wartosciowe sg logicznie réwno-
wazne. Logiczne mys$lenie nie moze dostarczy¢ kryterjum wartosci,
moze jednak wartosci porzadkowaé. Holzapfel w: ,,Panideal" dat probe
takiego porzadkowania typow wartosci. Mozna je sprowadzi¢ do ta-
kich gtownych typéw: 1) wartosciowanie rozwojowe (rozwoj fizyczny,
psychiczny, indywidualny, spoteczny, uniwersalny): 2) wartosciowanie
uczuciowe (eudajmonologja, nedonizm. estetyka, mitos¢ itd.); 3) war
toSciowanip utylitarne (samozachowanie, egoizm, utylitaryzm spo-
teczny itcf).

Ot6z konstrukcja poje¢ prawnych w danym czasie, danem spote-
czenstwie, uzalezniona jest od pewnych wartosci jako cel pomysla-
nych. Ten cel zabarwia og6t stanowieA prawnych. Poznanie prawa
obejmuje nie tylko logiczny rozbior poje¢ prawnych, ale takze stwier-
dzanie celu lub celéw, dla ktorych one skonstruowane zostaty. To ba-
danie celu jest nieodzowne dla zrozumienia poje¢ prawnych, gdyz ich
budowa zostata celem, wartoscig przewodnig spowodowana. Elimino-
wanie badania celu prowadzi do redukcji przepisu prawnego do mniej
lub wiecej algebraizowanej formy zdania, do operowania formutami.
Formuly, obrazy zaczynaja prowadzi¢ zywot samodzielny. Nastepuje
zam:ana formy obrazu z formg myslenia wzglednie zamiana formy
stownej z formg myslenia. Myslenie staje sie glossomorficzne. Wi-
dzimy istny balet bezkrwistych kategoryj.

Historja logiki i wielka cze$¢ historji filozofji zawierajg dzieje
walki z glossomorfjg i przenosniami; dzieje walki mys$lenia z panuja-
cem stowem.

Ze pojecia prawne sg celowemi konstrukcjami, konwencjonalnemi
tworami,' ze je tedy traktowaC nalezy tgcznie z podtozem spotecznem,
ktére reguluja, to wypowiada Czestaw Znamierowski w swej ksigzce:
.Podstawowe pojecia teorji prawa®, 1924. Ksigzka Znanrerowskiego
zapowiada badanie prawa bez mgiet werbalizmu i bez hipostaz glosso-
morficznych.
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Znamierowski zaznacza, ze nie mczna moéwi¢ 0 normie prawnej
w oderwaniu od grupy, w ktdrej ona obowigzuje. Teorja prawa jest
czescig socjologji. Musi przeto operowaé pojeciami socjologicznemi.
(Kantorowicz podobnie powiada: ,Dogmatik ohne Soziologie ist leer,
Soziologie ohne Dogmatik ist blind). Przeprowadza analize pojec
prawnych w ukiadach nieztozonych, prostych — metodg izolacji. Pod-
kresla, ze norma jest stanowiona i ze norma (tetyczna) czerpie racje
z aktéw woli jakiego$ dziatajagcego podmiotu. Nie pomija wagi i zna-
czenia wskazan postepowania, kierujgcych sie wartoscig czynu, celem
(norma aksjologiczna). Tendencja do wyeliminowania teleologji nie
moze sie rozcigga¢ na rozwazanie wewnetrznej struktury normy. Ceche
norm jako konstruowanych celowo wytworéw myslowych okresla w de-
finicji reguly tetycznej jako reguly, nadajacej pewne znaczenie rzeczy,
ktérej dotyczy i wyodrebniajagcej pewien ukiad dziatan. Norma wydziela
pewng klase czyndw, konstruuje nowe catoSci — akty. Stosunek norm
prawnych do rzeczywistosci obrazuje trafnie w nastepujgcem zdaniu:
uKfad norm konstrukcyjnych wznosi nad rzeczywistoscig psychofizyczng
Smiatym lukiem kompleks dziatan umownych, tworzy nowa powierz-
chnie rzeczywistosci. Bez zarzutu jest jego analiza ukladu prawnego,
podkreslajgca wszystkie jego konieczne elementa. Wedle niego ukiad
prawny zachodzi tam, gdzie jest grupa przynajmniej dwuosobowa
i sytuacja przymusowa; funkcjg ukiadu prawnego jest delimitowanie
sfery wolnosci cztonkdéw grupy; uklad nadaje grupie pewne minimum
organizacji (organ egzekucyjno-karzacy): ukiad zatem konstruuje dwa
akty grupy jako catosci, t. j. karanie i egzekwowanie. Norma tetyczna,
wchodzagca w sktad ukiadu prawnego, jest normg prawnag.

Wyniki te nie zostaly wysnute z jakiej$ podstawowej kategorji
myslenia, oparte sg na analizie danej w rzeczywistosci struktury
prawnej. Sposob badania przyjety przez Znamierowskiego moze daé
uchwytne i teoretycznie przydatne rezultaty. Jest przedewszystkiem
wolny od jednostronnosci, tkwigcej we formalnej, ,,jednoptaszczyznowej“
prébie wyjasnienia poje¢ prawnych, stosowanej przez szkote jurys-
prudencji normatywnej.

Po zastanowieniu sie bowiem nad rezultatem metody normatywnej
nasuwa sie pytanie: skoro juz mamy formute np. na norme prawng,
jaki uzytek z niej zrobimy? Jakie rysujg sie dalsze etapy badania?
Chodzi mi o kwestje przydatnosci teoretycznej rezultatéw. Nfe widze,
o ile nauka teorji prawa posuneta sie naprzéd — po zaakceptowaniu
formuty np. normy wedle ustalenia Rundsteina — i jakie ushugi ta
formuta moze nam oddaé do dalszych badan.
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Zdaniem mojem, nie mozna budowac teorji prawa zgodnej z wy-
maganiami przedmiotu — przy zupeinem eliminowaniu pojecia ce'u
i wartosci. Kazde bowiem zdanie prawne (vide Beling: ,,Methodik der
Gesetzgebung") okre$la schematycznie jakie$ dane spolecznego zycia
i poddaje je jakiej$ ocenie, wartoSciowaniu. W strukturze znaczeniowej'
zdania prawnego mieszczg sie dwa szeregi pojeciowe: pojecie z dzie-
dziny zycia spotecznego (mozna je nazwaé: pojeciem bytu) i pojecie
wartosciujgce. Pojecie wartoSciujgce wynika ze stanowienia. Aie i po-
jecie bytu jest odpowiednio swoiscie skonstruowane (jak Lask mowi:
»otoczone pajeczyng teleologirzng®). Ustawodawca ujmuje dane rzeczy-
wistosci pojeciowo tak, jak mu to jest potrzebne dla jego celow,
Ustawodawca nie czuje sie tylko podmiotem poznajagcym przy two-
rzeniu poje¢ prawnych. Nie istnieje dian pytanie, czem jest w istocie
karalnos¢, poczytalnos$é, cztowiek, kolej zelazna, lecz: co ma to pojecie
me statuente oznacza¢. Ten moment Swiadomej konstrukcji pojeé¢ praw-
nych wywotywat Hluzje ,funkcji tworczej”, tkwigcej rzekomo w poje-
ciach prawnych i przypisywanie tej funkcji jakiej$ mistycznej ,formie
apriorycznejtt. Swiadoma konstrukcja pojecia dla swoistych celéw spo-
wodowata, iz mylnie rozumiano mysl, ze zjawisko prawne przypuszcza
jako prius ,pojecie prawne". Jesli Radbruch (w ,,Grundziige d. Rechts-
philosophie™) powiada: ,,Es haben nicnt die Rechtserscheinungen den
Rechtsbegriff demokratisch uber sich gesetzt, sondern er hat von Gottes
Gnaden die Herzschaft uber sie ergriffen”, to nalezy te stowa vyjasni¢
w ten sposob, ze pojecie prawne uzyskato te wiladze jedynie z powodu
jego Swiadomej, celowej konstrukciji.

Role konstrukcji w nauce prawa omawiat Dr. F. Weyr *). Zdaniem
jego. zasady nauk przyrodniczych opierajg sie przewaznie na hipote-
zach, Natomiast w matematyce juz nie mozna moéwi¢ o hipotezach,
bo jest to nauka, ktora par excellence udowadnia. Nauka prawa,
jako nauka o oderwanych normach i pojeciach, jest o tyle odmienna,
od matematyki, ze wogdle nie ma nic do udowadniania. Poza nauka,
zajmujacg sie samg interpretacjag pozytywnych norm prawnych i ko-
mentowaniem — jurysprudencja ma charakter unrejeinosci czysto kon-
strukcyjnej, w ktérej tedy odpada mozliwo$¢ hipotez i sporu o hi-
potezy. Weyr sadzi, ze metodg nauk konstruktywnych jest synteza.
Dla nauki prawa stawia postulat oderwanej pojeciowej syntezy. Syn-
teza pojecia, dokonana wedle ogdlnych praw logicznego myslenia, na-
daje tak utworzonemu pojeciu znamie nietykalnosci pod wzgledem

*) W rozpiawie: ,Zum Problem elnes einheitlichen Rechtssystems” w ,Archiv.
f. 6ff. Recht- 1908.
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logicznym. Mozna je zaczepi¢ ze stanowiska celowosci konstrukciji,
zatem ze stanowiska metodologicznego. Je$li przeto tworzy sie* pewng
definicje np. suwerennosci, to ,prawdziwcsci” tej konstrukcji pojecio-
wej nie mozna wprawdzie udowodni¢. Nie mozna jej jednak zarzucic,
ze jest falszywa, jak twierdzenie 2 razy 2 = 5. Wolno kazdemu inaczej
konstruowac pojecie suwerennosci. Spoi za$ o to, kto ma ,racje”, po-
zbawiony jest podstawy. Mozna tylko rozwaza¢, czy konstrukcja jest
przydatna do pracy naukowej, czy odpowiada celowi naukowemu.
Metoda konstruktywna zbliza prace teoretyka prawa do tworczosci
artystycznej. Bo teoretyk nawet czesto swoj przedmiot badania stwarza
drogg swobodnej pojeciowej konstrukcji. Czem dla pracy literata $a
postulaty estetyki i psychologji, tem dla teoretyka prawa jest postulat
naukowo-metodycznej odpowiedniosci dla celu (Zweckmassigkeit). —
To tez Weyr neguje dopuszczalno$¢ metody empirycznej w tej nauce,
gdzie swobodna konstrukcja odgrywa dominujacg role. Nie mozna np.
korporacji czy istoty prawno publicznego zwigzku bada¢ metodycznie
tak, jak sie bada chemiczny zwigzek H2S 04, gdyz 6w zwigzek prawny
nie ma egzystencji poza prawnicza konstrukcja. Przedmiot, opracowy-
wany w spos6b syntetyczno deduktywny przez prawnika, nie jest rze-
czywistoscig, lecz Swiatem oderwanych poje¢. Jedynemi kryterjami przy
ocenie tych twordw konstruowanych sg logika i og06lne rozwazania
metodologiczne. Jeszcze S$ci$'ej to wyraza: przy konstrukcjach pojecio-
wych prawnych — o ile dotyczg zasadniczych poje¢ i poruszajg sie
poza ramami legis Latae — nie rozchodzi sie o ich prawdziwos$¢, lecz
w gruncie rzeczy o kwestje celowej przydatnosci natury termino-
logicznej.

Doniosto$¢ konstrukcji, jako sposobu tworzenia poje¢ prawnych,
podkresla proi. Wk L. Jaworski, mdwigc o ,,przerobieniu normy w umysle
naszym na prawo podmiotowe" 1. Prof. Jaworski uwaza konstrukcje
(specjalnie w odniesieniu do prawa podmiotowego) poniekad za ko-
nieczng konsekwencje nowozytnego sposobu mysSlenia, opartego na
przeciwstawieniu sie ,ja” Swiatu. Jednakowoz zaznacza tez moment
swobody czynnosci konstrukcyjnej, zmierzajacej do przeprowadzenia
planu metodycznego. Wyraza to w zdaniu: ,tatwiejszem jest zbudo-
wanie systemu wedle pojecia prawa podmiotowego, niz wedle jakiego$
kryterjum, zaczerpnietego z prawa przedmiotowego”. Sadze, ze tu wy-
powiedziana jest mysl o swobodnej konstruKcji poje¢ prawnych — dla
celéw systemu teoretycznego.

% Prof. Wt L. Jaworski: ,,Publiczne prawo podmiotowe” (,Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne” 1923, tom. XXI).
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Dalej idzie Duguit, uwazajgc caty code civil za ,vaste construc-
tion juridigue", opartg na 4 ideach zasadniczych, tworzacych wiasciwg
»~partie normative* ustawy cywilnejl).

Pojecie w prawie spetnia swoistg funkcje wewnatrz uregulowania
przez zdania prawne, ktére sg celowo, Swiadomie konstruowane.
Cel konstrukcji jest jednym z istotnych tematéw teorji prawa. Jurys-
prudencja, zaniedbujgca badania celéw, pozostaje bowiem na prymi-
tywnym stopniu rozwoju, podobnym do nauki przyrody organicznej
w stadjum samej tylko klasyfikacji — przed poznaniem gtebszych zwigz-
kéw biologicznych. Metoda za$ konstrukcji i metoda badania kon-
strukcyjnych tworéw prawa stanowi jedno z naczelnych zagadnien
teorji prawa.

W reku 1894 prof. Wk L. Jaworski zakonczyt swg rozprawe:
»W sprawie metody badania prawa“ (,,Przeglad prawa i administracji"
1894, rocznik XIX) stowami: reforma metody badania prawa
jest kwestjg na czasie. Stowa te dotagd nie stracity swej aktual-
nosci.

Prof. W. Wilkosz.

Musze rozpocza¢é od podziekowania Prezydju.n Zjazdu za zapro-
szenie do wziecia udziatlu w doniostych jego obradach, ktérem zaszczy-
cito mnie nie-prawn:ka. Ttumacze sobie ten fakt i zaszczyt jednocze$nie
jedynie tem, ze w dyskusji nad podstawami jakiejkolwiek gatezi wie-
dzy logik ma wstep niewzbroniony i by¢ moze staje sie czasem po-
zytecznym.

W Swietnem przemdwieniu mojego poprzednika mecenasa Druksa
styszeliSmy bardzo wiele uwag na temat nauk normatywnych, stysze-
lismy krytyke zapatrywan roznych autoréw w kwestji normatywnosci
nauk prawnych, a jednak nie sgdze, aby juz dzi$ istniato precyzyjne,
odpowiadajgce wszelkim wymogom nowoczesnej logiki, slormutowanie
pojecia nauki normatywnej w odrdéznieniu od innych. W tym kierunku
pragne pojs¢ dzisiaj ja i zaja¢ sie nieco ideg normy i nauki norma-
tywnej, sadzac, ze w ten sposOb przyczynie sie cho¢ troche, wedle sit,
do rozstrzygniecia tego ciezkiego problematu logiki i metodologji.

Przeciwstawienia: norma, sad, nauka normatywna i nie-
normatywna, czy jak ja bede nazywat werytatywna, sg w cze-
stem uzyciu u filozofow prawa, choé, jak sadze, nie pochodzg od nich
i siegajg jeszcze nawet po czasy przed Kantem. Filozofowie prawa
uzywajg terminéw ,sein“ i ,sollen“ jako stow hastowych, zaznaczaja-

t) Duguit: ,L’¢tat, le drolt obj. et la loi pos.”“ 567.
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cych owg przedwstawnos$¢ i tocza dyskusje na temat roznicy, czy braku
tejze miedzy obu biegunami. Aby zblizy¢ sie do ujecia roznicy for-
malnej miedzy rzeczonemi przeciwstawieniami, rozpoczne od uwag na
temat struktury nauki wogole.

1. Przedewszystkiem powinnismy wyr6zni¢c w kazdej nauce od-
dzielnej dwie jej zasadnicze czeSci: cze$¢ konkretng, czyli fakty-
tywng i czes¢ teoretyczng. Nauki matematyczno-przyrodnicze
dostarczajg nam na kazdym kroku przyktadéw tego podziatu. Mamy
Fizyke doswiadczalng i Fizyke teoretyczng, Astro-
nomje opisowag i Mechanike Niebios, Geometrje do-
Swiadczalng i teoretyczng it d. Kazda nauka istotna ma do
czynienia z pewnym fragmentem rzeczywistosci, ktéry stanowi o0gét
konkretdw, realjéw, przedmiotow doswiadczenia i spostrzezenia ludz-
kiego (w najogodlniejszym choéby sensie), zespdl owego konkretu zbiera,
uzupetnia nowemi zdobyczanti i porzadkuje. Jest to jej cze$¢ fakty-
tywua. W czesci teoretycznej konkret zniKa — miejsce jego zajmujg
hipostazy pojeciowe, majace imitowaé owe konkrety. Poszukiwanie
zwigzkéw faktycznych miedzy konirretami ustepuje na rzecz odkry -
wania zwigzkdéw logicznych, odkrywanie nowych konkretéw na
rzecz konstruowania drogg definicji logicznej nowych pojec.

Nalezy, jak sadze, jak najscislej odréznia¢ i nie miesza¢ tych dwu
czesci ze snba. Niestety niewiele nauk dzi$ jeszcze moze sobie ma to
pozwoli¢. Pamietajmy jednak, ze tam, gdzie mowa o dowodzeniu
i okreslaniu, tam wida¢ znajdujemy sie w czesci teoretycznej
danej nauki. Dowodzenie i okre$Slenie moga by¢, Scisle, bar-
dzo $cisle biorgc, stosowane jedynie wobec pojec¢ i ich agrega-
téw innych niz pojecia ztozone, takich, jak sad czy norma.

Wsrdd nauk przyrodniczych to jedna to zndw druga cze$¢ bierze
goére nad pozostaltg. MoOwigc o geometrji, mamy na mysli prawie zawsze
jej cze$é teoretyczng, cze$¢ faktytywna jest nikta, obchodzi ona prakty-
kow, stosujgcych geometrje do zagadnien i przedsiewzie¢ konkretnych.
W biologji czy socjologji cze$¢ faktytywna jest obszerna, teoretyczna
nikta. W fizyce, moznaby powiedzie¢, obie czesci sg dobrze rozwiniete.
Pierwszg tezg mojag bedzie zatozenie, ze podobnie,
jak w naukach typu werytatywnego bez watpliwosci,
tak i w naukach normatywnych 6w dwupodzial na czesé
faktytywng i teoretyczng ma by¢ zachowany.

Badaniu zwigzku miedzy jedng a drugg czescig nauki poswiecimy
potem Kilka stow.

2. Zwracam sie do omowienia struktury czesci teoretycznej nauk
typu, ktory uwaza¢ zwykliSmy za nie-normatywny, czyli wery-
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tatywny. Badania podstaw najprostszej z tych nauk, a mianowicie
geometrji, badania rozpoczete Swietnie przez Euklidesa i matema-
tykoéw greckich, a doprowadzone do niestychanie wysokiego stopnia
przez logikow matematyki nowoczesnej Peane, Pieriego, Hilberta, Rus-
sella, Huntingtona i wielu wielu innych, pozwolg dzi$ jasno uwydatnic¢
budowe tych nauk, tworzacych, jak mowig logicy, systemy hipote-
tyczno-dedukcyjne (Pieri), a ktére ja ze wzgledu na szersze
nieco ujecie zwa¢ bede hipotetyczno-werytatywnemi.

Biezacym materjatem i jedynym z systeméw hip-wer, czyli czesci
teoretycznych nauk werytatywnych, sg sady i pojecia. Jedynemi
operacjami, dokonywanemi w obrebie tych systemdéw, sg dowodze-
nie i okreslenie.

System hip-wer przedstawia sie przedewszystkiem jako zespét
dwu tablic; (a) tablica wszelkich sgddw tego systemu i (p) tablica
wszelkich jego pojec.

Najwazniejszg jednak cechg takiego systemu jest to, ze jest on
niezamknietym, ze don dochodzi jeszcze trzecia (y) tablica spo-
sobdéw dozwolonych multyplikowania juz istniejacych w systemie
sadow i poje¢ drogg wywodu logicznego i konstrukc)i, czyli
definicji. Zesp6t tych Srodkéw stanowi korpus logiki, pozwa-
lajacej na tworzenie z juz figurujagcych w systemie sktadnikéw nowych,
ktére natychmiast beda do jej dwu pierwszych tablic wigczone.

(1). Stowo dowdd logiczny brane by¢ musi w najscislejszem
znaczeniu wywodu z przestanek figurujgcych w systemie
nowych sadéw mocg przepiséw obowigzujacej logiki, Stowo definicja
w precyzyjnym sensie dozwolonej przez logike konstrukcji nowych
poje¢ z juz figurujagcych w systemie.

(2). Tablica trzecia wszelkich systemow hip-wer, a wiec ogot prze-
pisow logiki, dajgcych jedyne dozwolone sposoby fabrykowania no-
wych sadéw i poje¢ w obrebie systemu, ma by¢ dla wszelkich syste-
moéw jedna jedyna. Bedzie to jedyna okreslona ,Logika",
wobec ktorej niemasz innej w uzyciu.

(3). Dla scharakteryzowania sgd6w mozemy powiedzie¢ na razie
tak, jak Arystoteles, ze sady i jedynie sady podlegaja podwdjnej ocenie:
prawdy i fats-zu,

(4). Pmca logika w obrebie danego systemu polega na badaniu
problemu nies przeczno$ci, niezaleznosci, zupetnosdci itd.
systemu, przyczem najdonioslejszy z tych probleméw problem nie-
sprzecznos$ci wsrod zdan systemu jest niestety nie, jak dawnigj
sadzono, sprawg wgladu intuicyjnego, lecz najtwardszem i najoporniej-
szem z zagadnien logicznych. Tworczo$¢ logikow nowoczesnych wy-
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sita sie, aby w tym kierunku uzyska¢ dobre metody i trzeba przyznac,
jesteSmy moze w potowie drogi dopiero.

3. Druga tezg mojg bedzie zatozenie, ze cze$C teo-
retyczna nauk normatywnych posiada analogiczng strukture
do systeméw hip-wer itworzy Systemy, ktére dla odroznienia nazwe
hip-normatywnemi w nastepujacy sposoéb.

System hip norm ma sie skfada¢ réwniez z trzech tablic:

(a) tablicy wszelkich norm systemu,

(B) tablicy wszelkich poj~¢ systemu,

(y) tablicy przepiséw multyplikacji, bedacej niczem innem, tylko
naszg juz znang ,Logikg" — tg samg, ktora figurowata w systemie
hip wer.

Normy i pojecia systemu majg ulega¢ multyplikacji wedle i jedynie
praw .Logiki" i jedynie z juz figurujagcych w systemie norm i poje¢
i majg by¢ po konstrukcji czy dedukcji tak samo wigczone do
tablic (a) i (B) systemu.

Tak postawionej tezie daleko jeszcze do zrozumiatosci. Caty ogrom
zapytan nasuwa sie w tej chwili. Kilka z nich omowimy.

4. Chciatbym po pierwsze postawi¢ w jasnem Swietle sprawe normy
i jej budowy. Zaktadam preliminarnie, ze chce mie¢ jedynie normy,
bedace pewnemi agregatami poje¢, podobnie jak sg niemi sady.
Norme mozna analizowaé na sktadowe pojecia, podobnie jak w sadzie
wyroznia sie jego czesci bedace pojeciami.

Uderza¢ musi zapewne, ze zamierzamy stosowa¢ ,Logike" do
norm, wszak przyzwyczailiSmy sie stosowac¢ jedynie do sgdow
prawa aedukcji! Zdajmy jednak sprawe z nowoczesnych zapatry-
wan na budowe sadu, a sprawa stanie sie jasniejszg. Na zapytanie,
jaki jest typ najogolniejszy sgdu, starzy logicy daliby odpowiedz:

A jest B, czy A nie jest B
lub wymieniliby ktérag$ z form kwadratu logicznego i dotaczyli ewen-
tualnie kilka kombinacyj tych form. Dzi§ wiemy, ze stanowisko takie
jest zbyt naiwnem.

Zapatrujemy sie na 0g6lng budowe sadu tak. Sad méwi o pew-
nych objektach logicznych w pewnej ilosci, powiedzmy

a, b, .... m,
i mowi o0 nich, ze spelniajg one jaki$ warunek zdaniowy <9
czyli funkcje prop.ofcjonalng. Podstawienie owych przedmio-
téw logicznych w warunku © oznaczajg logicy przez
? (@b ....m),
a sgdowi nadajg postaé
»zachodzi © (a, b, ... . m)“
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Samo , z podstawieniem a, b . . . m* nie jest jeszcze sadem lecz
bezbarwnym co do falszu czy prawdy kompleksem logicz-
nym (Russell, Moore). Sagdem jest

»zachodzi 9 (a, b . .. m)u
Sad taki moze by¢ prawdziwym czy fatszywym. Mozna orzec np. ze
prawdga jest, ze | zachodzi 9(a, b ... ni)
czy tez fatszem jest, ze | zachodzi p(a b ... m)

Operator ,,zachodzi" przeksztalca kompleks w sad, ktéry juz
podlega ocenie prawdy czy fatszu. Bedzie to ,,modut werytatywny*.
Wprowadze inny formalnie symbol — operator ,powinno by¢, aby*.
Tezg mojg trzecig bedzie zatozenie, ze normy systemu hip-
norm majg posta¢ najogdlniejszg

»~powinno by¢, aby @ (a ... m)“
gdzie p(@a ... m) jest kompleksem. Modut nowy nazwiemy nor-
maty wny m.

Pierwszem zwyciestwem nowozytnej logiki nad starg byto obalenie
przesadu, ze praWa dedukcji stosujg sie jedjnie do sadéw prawdzi-
wych. Matematycy postugujac sie t. zw. ,reductio ad absurdum™,
musieli zwali¢ tego rodzaju przypuszczenie. Ostatnio dopiero odnie-
siono drugie walne zwyciestwo. My wiemy, ze prawa dedukcji wraz
z ich gwarancjami, ktore obiecuja, stosujg sie ani do sgdoéw prawdzi-
wych tylko, ani do sgdow wogodle, lecz do kompleksOw. Prze-
rabiamy i kombinujemy kompleksy. W czasie dowodzenia ani raz
stowo prawaa ni fatsz ni ,zachodzi" nie pada. Modulacja i ocena
przychodzg dopiero na koricu po dokonaniu procesu wywodu. Kom-
pleks wydedukowany opatrujemy modutem. Ocena jeszcze gdziein-
dziej nalezy.

Teraz dopiero zrozumie¢ mozemy, ze ,Logike" mozna stosowaé
i do naszych norm postaci

~powinno by¢, aby (@ .. . tri)*
gdyz znowu bedziemy stosowali ja do kompleksu przychodzgcego
w normie, a po ukonczonym procesie opatrzymy uzyskany kompleks
modutem normatywnym.

5. Wprowadzilismy formalng rdznice miedzy normami i s
darni i formalng miedzy systemami hip-wer a hip-norm,
wprowadzajgc poprostu dwa formalnie ré6zne moduty. Na upartego
mozna sobie wyobrazi¢ regularny proces, ktdry kazdy system norma
tywny zamienia na skojarzony z nim werytatywny w ten sposéb, ze
zmienia modut normatywny wszystkich norm systemu na modut
werytatywny. Analogicznie odwrotnie. Stad powstaje dopiero istot-
nej wagi zagadnienie, czy istnieje wiecej niz formalna roznica

4
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miedzy obu rodzajami systemow. Zastanowimy sie
nad nig obecnie, gdy juz praca logika formalnego by-
taby w gtéwnych zarysach ukonczong,

6. Sadzi¢ nalezy, ze o ile wiecej niz formalna rdznica istotnie n
miejsce, to lezy ona w stosunku systemu do jego czesci faktytywnej
i tam jej tez szuka¢ bedziemy. Baaania tego rodzaju sa jednak nie-
zwykle trudne i Zzadajg ptinego udziatu specjalistbw danych nauk.
Moge jedynie stawia¢ ostroznie hipotezy i wyraza¢ przypuszczenie na
ten temat, ktorego zapewne piaca jednego, ani Kilku ludzi tak tatwo
nie rozstrzygnie.

Wysuwajg sie tu na pierwszy plan dwa zagadnienia: problem
stosowalnos$ci i problem adekwatno$ci systemu.

Zwr6émy sie najpierw do systemOw hip-wer. Systemy tego ro-
dzaju stuzag nam jako opis stanu rzeczy w pewnym fragmencie rze-
czywistosci, ktory sklada sie z wybranych z posréd ogdtu zdarzen,
sytuacyj (,events“ w technicznem znaczeniu filozoféw angielskich).
Pojecia systemu imitujg sktadniki, a sady opisujg sytuacje w sposéb
mniej lub wiecej uchwytny. Zagadnienie adekwatnosci systemu wery-
tatywnego tworzy prastary problem ,,szukania prawdy*.

W kazdej nauce werytatywnej istnieje bardzo zawily zesp6t umow,
co do postepowania weryfikacyjnego, przepisow postepowania majacego
na celu wykazanie, ze do zdad systemu mozna rzeczywiscie przyla-
czy¢ ocene prawdziwos$ci. Dobroé¢ sysiemu polega na tem, ze gdy
tylko zdania juz figurujgce w systemie uleglty weryfiKacji (wedle uméw,
co do jej prowadzenia), to i otrzymane drogg multyplikacji logicznej
zdania nowo wigczone tem samem ostoja sie calo wobec na nowo
przedsiewzietej weryfikacyjnej pracy. System w tym sensie nieade-
kwatny upada raz na zawsze i musi by¢ wycofanym, jako cze$¢ teo
retyczna danej nauki, a zastgpiony innym. Normatywnego charakteru
zapytania, czy powinno by¢ tak, jak moéwi dany system werytatywny,
zatatwiamy krétko, odpowiadajac: , powinno, bo tak jest". Gdy-
bySmy z danego systemu werytatywnego utworzyli z nim skojarzony
normatywny, przez zmiane jego modutdw, uzyskany system norma
tywny bytby bez znaczenia, gdyz nakazywacby sie zdawat tylko to,
co i tak juz ma miejsce. Nikt na serjo nie bedzie tworzyt dekretow
w astronomji i wydawat rozporzadzen, kiedy ma np. przyjs¢ zaémienie
storica!

Z inng zupetnie postawg filozoficzng przystepujemy do pracy w za-
kresie nauki normatywnej. Obracamy sie w zespole sytuacyj, nad
ktoremi nasza wola panuje (tak przynajmniej sadzimy), w zakresie,
gdzie my mozemy sytuacje uczyni¢ taka, a nie inng. Tam wydajemy
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zarzadzenie i tam normy i systemy normatywne zdajg sie by¢ na wia-
Sciwem miejscu. Moznaby najlepiej scharakteryzowaé¢ ODie postawy*
moéwiac, ze tam, gdzie pracujemy systemem werytatywnym, baza nasza
jest deterministyczng, tam, gdzie normatywnym indetermi-
nistycznal.

Teza czwarta moich wywoddéw, bedzie to przypu-
szczenie, ze jedynie przy bazie indeterministycznej
stawiamy systemy normatywne zmys$lg dich wiecej niz
tormalnej réznicy wobec wery taty wny ch i zestawiamy
normy w celu uzyskania pewnego stanu rzeczy upa-
trzonego zgory.

Zaleznie od lego, czy system norm da sie wprowadzi¢ w zycie
i czy w ten sposéb zblizamy sie do upragnionego celu, uwazamy
nasz system za skuteczny lub nie. Adekwatno$¢ systemu
normatywnego, to jego skuteczno$¢ wobec zamierzo-
nych celéw.

Z tezy mojej wynika, ze rozstrzygniecie problemu istotnosci de-
terminizmu czy indeterminizmu, jednostkowego czy spotecznego mu-
siatoby walnie przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia problemu istotnej
réznicy miedzy systemami. Lecz nie tylko rozstrzygniecie, ale i po
pierwsze postawienie jasne samego problemu wolnos$ci!

Sadze, ze mimo wszelkie pozory jasnosci, ja pioblemu swobody
nie rozumiem z nalezytg precyzja. Sadze, ze prace i badania filozo-
fow prawa pojséby winny odwrotng droga. Jesli zdotajg om w swych
badaniach wykry¢ wiecej niz formalng roznice miedzy norma a sadem,
miedzy systemem normatywnym a werytatywnym, to praca ich bedzie
prowadzita ku zrozumieniu i jasnemu postawieniu zagadnienia wol-
nosci, a tem samem by¢ moze ku rozwigzaniu tegoz. Zdobedg oni
wtedy jeszcze jedno prawo do wdziecznosci wobec mysli ludzkiej.

Prof. Artur Benis.

Uwagi, jakie mam zamiar przedtozy¢, nie nalezg wilasciwie do
programu naszego zebrania.

Nie sg one bowiem poswiecone ani wyktadowi nowej teorji prawa,
w tem rozumieniu, jak tego terminu uzywajg Kelsen, Znamierowski!i i.,
ani krytycznemu omowieniu jakiejkolwiek z juz istniejagcych. Bedg to
ogo6lne uwagi o budowie i zasiegu teorji prawa w ogdlnosci, co raczej
wchodzi w zakres teorji poznania.

X) Dr Druks powiada ,ais O b* deterministyczna.
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. Analogje.

Zajmujac sie od diuzszego czasu pewnemi teorjami fizyki mate-
matycznej, zdaje mi sie bowiem, ze zauwazytem pewne analogje pomiedzy
budowg ogolnych teorji fizycznych, a teorjami prawa.

Anaiogje naturalnie niczego nie dowodzg w Scistem, logicznem
znaczeniu wyrazu: ,dow6d". Sg one jednak zjawiskiem bardzo intere-
sujgcem i nie pozbawionem giebszego znaczenia, bez wzgledu, czy
objawiajg sie jako anaiogje zwykle, czy jako analogje ze znakiem
ujemnym (analogiczne przeciwienstwa), czy jako analogje zwiercia-
dlane, z przetozeniem prawej strony na lewa, czy jako odwrotnosci.

Jezeli dwa szeregi zjawislt, ktére uwazamy za wzajemnie nieza-
lezne, dadzg sie przedstawi¢ analogicznie zbudowang formg funkcyjna,
muszg one w kazdym razie posiada¢ pewne cechy, podlegajgce tym
samym prawidtowosciom, a wiec pewien przymiot wspélny, z czego
niejednokrotnie dojs¢ mozna do odkrycia, ze pozornie od siebie nie-
zawiste szeregi zjawisk, przeciez wzajemnie od siebie zalezg.

Zdolno$¢ do wyrazania sie w analogicznej formie moze byc¢ takze
wynikiem wspolnego pochodzenia od tych samych zasad po-
czatkowych. Z pewnej zasady wytoni¢ sie moze kilka szeregow zjawisk,
w dalszym rozwoju oa siebie niezawistych, majacych jednak ceche
wspdlnosci szczepowej, ktorej objawem jest wiasnie owa zdolnos$¢
przybrania analogicznej postaci. WkonAcu analogje mogg mie¢ zrédto-
czysto subjektywne, zalezne od wkasciwosci umystu pewnego ba-
dacza, albo — siegajagc dalej — od ogdlnych wiasciwosci umystu
ludzkiego, ktory na wszelkich swoich tworach wyciska pewne pietno,
tak np. jak rozmaite przedmioty $wiata zewnetrznego, ogladane w je-
dnym i tym samym zwierciadle nieznanej krzywizny, okazujg analo-
giczne znhieksztatcenia, skroty, lub wydtuzenia.

Redukcja wyrazen do form analogicznych okazata sie zresztg n»
tylu polach w naukach S$cistych procederem tak nadzwyczaj owocnym
i urodzajnym, iz warto sie moze nad takg anaiogja zastanowi¢, nie
przeceniajgc zresztg zupetnie jej doniostosci i nie uwazajac jej za wie-
cej, niz za to, czem jest w istocie, to znaczy: za analogje formy. W jej
stosowaniu jest zresztg wskazana ostrozno$¢ i miara. Poréwnywanie
tworow panstwowych, lub spotecznych z przyrodniczymi, uzyte jako
argument, zaprowadzilo juz czesto do zgota fatszywych wynikéw.

Nie zawadzi tutaj wspomnie¢, ze skonstatowanie analogji
zalezy w wysokim stopniu od jezyka, w jakim sie pewne zjawiska
wyraza i od stanowiska, jakie zajmuje obserwator — modwigc scislej —
od wyboru wspotrzednych. Przyktaddw na to dostarcza az nadto hi-
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storja nauki w ostatnich latach. Zjawiska, ktérych opis w jezyku Kar-
tezjuszowskim nie przedstawiat zadnej analogji, okazaly sie analogi-
cznemi, gdy je wyrazono w jezyku wekioréw, albo w jezyku tensorow.
Rownie znanym jest przyktad bardzo owocnych analogji, wykrytych
pomiedzy funkcyami automoficznemi, skoro do nich zastosowano bar-
dzo specjalny jezyk pangeometrji tobaczewskiego. Przyktadéw takich
moznaby namnozyé bardzo wiele.

Z uwagi wilasnie na ten czysto podmiotowy charakter analogji,
prosze tedy stow moich nie uwaza¢ za wyklad pewnej teorji — co
uczynie moze w innem miejscu — jest to raczej prc$oa o wystuchanie,
«dyskusje i.rade.

Sa mianowicie pewne twory i zjawiska, ujawniajgce sie na ze-
wnatrz, ktore nazywamy prawnemi. Zdanie to moze przypomina zbyt
silnie znane wyrazenie Hilberta w Zasadach Geometrji, ale jest to po-
dobienstwo czysto stylistyczne. Wyraz ,,prawny* jest tutaj uzyty w zna-
czeniu tak zw. ,terminu technicznego*, wystarczajgcego w poiocznej
mowie na oznaczenie tego, o czem sie mOwi, a nie w znaczeniu de-
finjujagcem. Te twory i zjawiska prawne sg o tyle wyodrebnione od
innych, iz mozna z nich utworzy¢ osobng klase. Nie wszystkie twory
i zjawiska, nalezgce do tej klasy, sg tylko prawnemi. Wielka ich liczba
posiada oprécz prawnych, jeszcze inne wiasciwosci, np. gospodarcze,
spoteczne, polityczne itp. tak, Zze biorgc tamte cechy za sprawdziany
mozna je wigczy¢ do innych klas, np. do klasy zjawisk gospodarczych,
albo spotecznych, albo politycznych. Tutaj atoli rozpatrywac je bedziemy
tylko ze wzgledu na cechy, ktdre pozwalajg nam je umiesci¢ w klasie
zjawisk i tworéw prawnych. "Ot6z ta klasa zjawisk o pewnych wspol-
nych cechach, ktére obejmujemy wspdlng techniczng nazwag: ,.cech
prawnych”, jest przedmiotem teorji prawa.

Skad wiasciwie powstata potrzeba teorji zjawisk prawnych?

Moze zastanowienie sie nad tem pytaniem wyjasni nam, czego
sie od teorji prawa mozemy domagac, oraz rzuci troche S$wiatlta na
rézne ksztalty, w jakie sie ona przyoblekta.

Umyst nasz posiada na pewnym stopniu rozwoju potrzebe wpro-
wadzenia tadu w otaczajgce zjawiska, dalej potrzebe ich rozumie-
nia w spos6b mozliwie najprostszy, to zn. potrzebe sprowadzenia
mnogosci zjawisk do jak najmniejszej ilosci zasad, z ktorychby mozna
logicznie wywies¢ ksztatt i przebieg tychze zjawisk, wkoncu potrzebe
zwigzania z rzeczywistos$cig naszych podmiotowych psycho-
fizycznych spostrzezer i sagddw. Ma tedy potrzebe 1) systematyki, 2)
teorji i 3) mpotezy.
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Il. Systematyka.

Jest rzeczg jasng, ze wprowadzenie tadu w zjawiska i ich
ugrupowanie, jednem stowem systematyka, bedgca znakomitg pomocy
w ich opisie i w utrzymaniu ich w przeglgdzie, oraz w pamieci, jest
wytworem ludzkiego umystu. Odbywa sie to systematyzowanie zwy-
czajnie w ten sposéb, ze sie wybiera jedng, lub kilka cech tatwo spo-
strzegalnych i podlegajacych wyliczeniu lub wymiarowi, lub przynaj-
mniej ilosciowemu albo jakoSciowemu porownaniu i na nich opiera
sie podziat systematyczny. Rzeczywisto$¢ naturalnie nie zna sy-
stematyki ani ustanowionych przez nig kategoryj. Systematyka jest naszym
ludzkim zabiegiem skatalogowania zjawisk w sposob taki, aby sie
niemi mozna wygodnie postugiwaé. Systematyczne kategorje muszg po-
siada¢ te wilasciwos$é, aby w sobie mogtly pomiesci¢ nietylko wszystkie
zjawiska juz znane, ale by réwniez w niej znalazty miejsce zjawiska,
ktére sie dopiero pézniej ujawnig. Jezeli pierwotny system nie czyni
zadosy¢ temu wymaganiu, musi by¢ odpowiednio przerobiony lub uzu-
peiniony, w miare jak nadpltywajg nowe zjawiska, nie dajgce sie wsze-
regowa¢ w istniejgce juz podziaty. Stworzenie dobrej systematyki tgczy
sie tedy z przewidywaniem rozwoju i to jest wezct og6lny, faczacy sztuke
systematyki z teorjg, a wiec isystematyke prawa z teorjg prawa.

Przy tworzeniu systematyki prawnej, t. j. przy zebraniu tworéw
i zjawisk prawnych w mnogo$¢ dobrze uporzadkowang wedle pewnych
cech, nalezy sie liczy¢ z tem, ze nowe iakta prawne, jak nowe nakazy
lub zakazy, nowe ograniczenia, nowe zaleznosci i i.,, majg swdj po
czatek w zyciu spoteczne m, w jak najszerszem znaczeniu tego wy-
razu, whaczajac wen zycie indywidualne, rodzinne i panstwowe. Powstaja
one poza kregiem nauki prawa, ktora je bada, jako sobie dane twory
zewnetrzne. Istniejgce pojecia i teorje prawne oddziatywajg wpraw-
dzie na to podtoze zyciowe, na ktdrem sie fakta prawne rodza, ale
tylko jako jeden z czynnikow na réwni z innemi czynnikami, ktore to
pudtoze ksztattujg, a ktore majg swoje zrédto w rozwagach gospodar-
czych, uczuciach, a nawet w pewnych pogladach i danych metafizycz-
nych (poczucie stusznosci, sumienie, poczucie odpowiedzialnosci i i.).

W Imji wypadkowej tych czynnikdw powstaja nowe twory prawne,
ktore ma wiaczyé w swdj inwentarz systematyka prawa, a ktéremi sie
potem zajmie teorjg prawa.

lll. Teorjg zjawisk prawnych.

Przystepuje z kolei do punktu drugiego.
Jakaz jest tres¢ i rola teorji prawa? Zrodiem psychicznem kazdej
teorji jest potrzeba'sprowadzenia wielorakosci zjawjsk do mozliwie naj-
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mniejszej liczby mozliwie najprostszych zasad. Nie wiemy —
narazie przynajmniej nie mozemy wiedzie¢ — czy w rzeczywistosci nie
panuje obok siebie r6znolito$s¢ i mnogos$¢ konkurujgcych z sobg
zasad. Teorje pluralnosci majg wielu i to nie byle jakich wyznawcow.
Nie mamy takze zadnego powodu do przypuszczania, ze zwigzki funk-
cyjne. ktdrych uogolnieniem sg zasady, w rzeczywistos$ci sg proste.
Caly szereg bardzo wybitnych badaczy przyrody i matematykow zywi
pod tym wzgledem wielkie watpliwosci i wyraza przekonanie, ze pro-
stota jest przymiotem, ktéry my sami wnosimy w rzeczywistos¢,
dzieki wilasciwosci i ograniczonosci naszego umystu, oraz dzieiri naszej
potrzebie prostoty i naszemu w niej zamitowaniu.

Teorjg kazda jest wymogiem naszego umystu i do jego potrzeb
zastosowana. Wymogi te okre$la znany filozof niemiecki, jako ,,po-
trzebe ekonomicznego myslenia®, a francuski princeps mathematicorum,
troche kpiarz, — jak wielu matematykéw, — nazywa je prosciej ,,po-
trzebg wygody uczonych™.

Jak sie buduje teorjg prawna?

Tutaj trzeba stwierdzi¢, ze teorje prawne budujg sie i powstajg
w zupetnie taki sam sposob, jak teorje w jakimkolwiek innym dziale
wiedzy poza prawem. Z pewnej wyodrebnionej grupy wybiera sie kilka
faktow, ktére odnosny badacz uwaza za najbardziej charakterystyczne.
Jest to czesto kwestjg intuicji (pod$wiadomej pracy myslowej, uswia-
damiajgcej sie dopiero w samym wyniku), albo nawet i przypadku.
Te charakterystyczne przymioty i ich zaleznosci redukuje sie do jednej
lub do kilku zasad, tak, aby zachowanie sie badanych zjawisk odpo-
wiadato tym zasadom. Zasady te potem sie sprawdza na innych zja
wiskachb, nalezacych do tej samej grupy i wedle wynikéw tego porow-
nania albo sie te zasady pierwotne, jako wystarczajgce, pozostawia bez
zmian, albo sie je w ten spos6b uzupeinia lub zmienia, by istnienie
albo przebieg zjawisk odpowiadaty zmodyfikowanej zasadzie. Tg drogg
otrzymuje sie ogdlng zasade, lub ogdlne zasady, ktére ,,ttumaczag"
pewng wieksza grupe badang zjawisk. Zespo6t tych ogoélnych zasad,
uzupetniony metodg ich stosowania, nazywa sie teorjg danych zjawisk.

Ot6z te generalizacje rozcigga sie powoli na nowe zjawiska, albo
na inne grupy zjawisk, Bada sie, czy pomiedzy zasadami grupy jednej
a zasadami grup innych niema powinowactwa, — czasem daje tu trafne
wskazowki analogja, — stara sie dalej samodzielne zasady, ktore sta-
nowig teorje réznych odrebnych grup, sprowadzi¢ do bardziej og6lnych
zasad pierwotnych® To poszukiwanie zasad cofa sie dalej wstecz, aby
ogarng¢ coraz wiecej faktow, przyczem ilo$¢ zasad sie zmiejsza, a one
same stajg sie coraz bardziej ogdlne.
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Czasem genjusz badacza — przyktadem Kopernik lub Newton --
umie znalez¢ dla grupy zjawisk, ujetej juz w ramy teoretyczne, zasade
nowg, ktéra lepiej czyni zadosy¢ wymaganiom jednolitosci i prostoty,
lub doktadniej oddaje rosngcg precyzje spostrzezeh. Nowa teorja wy-
piera wéwczas dawng dlatego, ze bardziej odpowiada naturze naszego
umystu.

Najsolidniej zbudowana teorja nie obstoi sie atoli wobec jednego
zjawiska, ktore jej przeczy. W wypadku takim teorja musi by¢ prze-
budowana.

Przyktady takiej przebudowy teorji, spowodowanej koniecznoscig
zdania sobie sprawy z nowo poznanego faktu, sg powszechnie znane
z historp nauk Scistych.

Wysiarczy tylko wspomnie¢ o wysitkach, do jakich zmuszona byta
cata teorja fizyki wraz z teorjami czasu i przestrzeni, aby sobie wyttu-
maczy¢ ujemny wynik doswiadczen Michelsona. Pizyktad ten jest zresztg
o tyle pouczajacy, iz odstania nam niebezpieczeAstwo teoryj zbyt ogél-
nych. — Jezeli sie szuka coraz ogo6lniejszych wyrazen, dochodzi sie
wkoricu do tak generalnych i tak mato konkretnych, iz stajg sie wielo-
znaczne, iz pod nie mozna podsumowacé wszystko. Tak ogolne zasady
nie méwig wiasciwie nic innego, jak to, Ze twory, do ktérych sie od-
noszg, istniejg.

Jakiez jest wobec tego kryterjum prawdziwosci teorji?

Umyst nasz taknie prawdy, ale takiej, jak on te prawde pojmuje.
Wylgczam tu prawdy t. zw. metafizyczne, uczuciowe lub religijne, ktore
podpadajg pod inne kryterja. Prawdy innych kultur, a niekiedy nawet
innych czaséw, mogg nie by¢ dla nas prawdami. Wystarczy sie w ja-
kiejkolwiek wiedzy cofng¢ o lat kilkanascie wstecz, aby spotkac sie
z zjawiskiem, ze teorje ,prawdziwe" przestajg by¢ ,,prawdziwemi"”, co
naturalnie w niczem nie wplywa na to, ze zwigzki funkcyjne, wykryte
dzieki tym wygastym teorjom, nadal istniejg. Ten charakter heury-
styczny teoryj naukowych, jako instrumentu pracy, jest tez powo-
dem, iz bardzo czesto teorje, odrzucone pOzniej jako ,fatszywe",
dawaty wyniki ,prawdziwe".

Zupeinie analogiczny wypadek spotyka sie takze w prawie, gdzie
niejednokrotnie z btednej =zasady powstaje dobrze dzialajgca
ustawa, albo, gdzie sie z blednych motywow feruje sprawiedliwe wy-
roki, ze tylko zacytuje tylekro¢ juz zacytowany wyrok, ktéry wydata
piekna Porcja w procesie Sftylock contra Antonio o funt miesa ludzkiego,

W nauce przewaza obecnie zdanife, ze jedynem Kkryterjum teorji
naukowej jest tylko jej ptodnos$¢ i uzyteczno$¢ jako instrumentu ba-
dania. To samo winno mie¢ miejsce przy wszystkich teorjach prawnych.
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Zanim przedstawi¢ to na konkretnym przykiadzie, nie chciatbym
porningé dwu uwag.

Kazda teorja opiera sie na pewnej grupie zjawisk i jest zasadniczo
prawdziwg i wazng tylko w obrebie tej dziedziny, z ktdrej powstala.
Zbyt pochopna extrapolacja poza te granice doprowadza — liczne przy-
ktady sg wszystkim dobrze znane — do wnioskow sprzecznych z do-
Swiadczeniem.

To samo ograniczenie stusznosci teorji prawa na pewne tylko dzie-
dziny widzi sie, jezeli sie zasady prawne stosuje bezwzglednie, docho-
dzac do ostatecznych mozliwosci logicznych. Tak wysnuwane kon
sekwencje prawne czesto prowadza do sprzecznosci z samg zasadg
Prawa, do krzywdy. Zauwazyli to juz mistrze prawa rzymskiego, mo-
wigc: summuy,: jus, summa injuria.

Nic lepiej me uwidacznia indukcyjnego i heurystycznego charakteru
teorji, z czego ptynie jej stosowalno$¢ na pewien tylko ograniczony
interwal danej dziedziny.

Musze jeszcze Pandw poprosi¢ o cierpliwo$¢ wystuchania drugiej
Uwagi:

Byt czas, kiedy t. zw. ,prawa natury” uwazano za nieztomne i nie-
wzruszone, za objawienie objektywne wewnetrznych zwigzkdw, wedle
ktorych tacza sie zjawiska w rzeczywistos$ci i wedle ktorych dzia-
tajg ,.sity przyrody*.

Sady nasze o prawach przyrody wielkiej tymczasem ulegty zmianie.
JesteSmy znacznie skromniejsi i daleko mniej pewni, anizeli nasi przod-
kowie, nawet w ramach naszkicowanego wyzej pogladu na poznaniowy
charakter kazdej teoretycznej konstrukciji.

Tak zw. prawa przyrody, tam przynajmniej, gdzie mozna je uchwy
ci¢ zapomoca mechaniki statystycznej, uwazamy za grube statystyczne
przecietne tak. iz poszczegOlne obserwacje poruszajg s:e¢ — jak to wy-
nika z charakteru przecietnej — albo powyzej, albo ponizej linji $red-
niej, przyczem czestos¢ i amplituda odchylen od wartosci $rednich
dajg sie przewidzie¢ na podstawie teorji prawdopodobienstwa. Prze-
cietna statystyczna jest jakoby owa idealng normg, od ktdrej zjawiska
jednostkowe ciggle sie w pewnych granicach odchylajg. Jest to obraz
zwykty w stosunku norm prawnych do prawnego zycia.

Postaram sie teraz na przyktadzie przedstawié, jak w teorji prawnej
wystepuje jej charakter, jako stworzonego przez umyst ludzki $rodka
pomocniczego o wartosci heurystycznej.

Gdj ogolna teorja prawa, pojmowana jako nauka o normach praw-
nych bez wchodzenia w ich dogmatyczng tres¢, jest tak generalng, ze
w jej szerokich kategorjach ging wszelkie wihasciwosci rodzajowe i ga-
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tunknwe, gdy tedy posiada ona jeszcze pewng mglistos¢ i nieuchwyt-
no$¢ wielu innych, bardzo ogélnych teoryj, — chciatbym zaczerpngé
przyktadu z teorji wilasnosci, jako instytucji prawnej, naukowo juz
dobrze opracowanej i przepatrzy¢ sie, jak na jej budowe i tres¢ od-
dziatywaty nowe zjawiska zycia prawnego.

Sg rézne teorje wiasnosci i na réznych zasadach oparte. Jedna
na metafizycznem jej ustanowieniu, — wyznawali jg Sredniowieczni ka
nonisci, — druga psychologiczna, uzywana znowu z predylekcjg przez
dogmatykdw prawa, inna spoteczna i t. d. Biorgc pod uwage zjawiska
wiasnosci w Swiecie rzymsko-nowozytnym, widzi sie, ze wiasnos$¢ nie-
ograniczona Jus utendi et fruendi” ijej wszystkie konsekwencje godzg
sie z kazdg zasada i mieszczg sie w kazdej teorji wilasnosci. W nie-
ograniczonym zakresie wilasnosci czynig pierwszy wylom prawa s3a-
siedzkie, spowodowane gospodarowaniem na gruntach obok siebie le-
zacych i budowg domow w miastach. | te zjawiska prawa sgsiedzkiego
godza sie z kazdag teorjg wiasnosci.

Po wielowiekowym spokoju pojawiajg sie z koricem XVIII wieku
nowe fenomeny w tej dziedzinie. Jest to wywiaszczenie ze wzgledu
na dobro publiczne, reprezentowane przez panstwo. Ale stare teorje
jeszcze wystarczajg. Zasada ,dajcie cesarzowi, co cesarskie”, pozwala
w odpowiedniej interpretacji wywlaszczenie na rzecz panstwa za
odszkodowaniem, przez pafnstwo zaptaconem, pomiesci¢ w ra-
mach kanoniczne; teorji wiasnosci. W potowie XIX w. znachodzi sie
atoli exproprjacja na rzecz przedsiebiorstw o charakterze zarobkowo-
prywatnym (koleje, kopalnie, zaktady wodno-elektryczne it. p.), w kto-
rych miesci sie ubocznie takze i element uzytecznosci publicznej. Tutaj
klasyczna teorja z takiem wywlaszczeniem moze sie uporac tylko dzieki
catkiem niezwyklym sztuczkom interpretacyjnym, azeby objawiajacg sie
nowgq zasade pokry¢ kategorjami dawnego systemu. Ale przychodzi
wojna. Mnoza sie ograniczenia wilasnosci przedtem nieznane:

Ochrona najemcéw, ktérg panstwo bez odszkodowania ogra-
nicza witasno$¢ warstwy spotecznej, uwazanej za ekonomicznie sil
niejsza, na rzecz warstwy innej, ktérg uwaza sie¢ za ekonomicznie
stabszg.

Reformg rolng (Polska, Rumunja) panstwo znéw ogranicza wiasnos¢
warstwy politycznie stabszej, na rzecz warstwy politycznie silniej-
szej, przyczem odszkodowanie jest ptacone czeScig przez korzystaja-
cych, a czescig z funduszéw parnstwowych, a wiec przez ogot.

Wkoncu art. 260 i 297 Traktatu Wersalskiego, oraz Konwencja Ge-
newska, przewidujg w pewnych, tam okre$lonych warunkach, wywtasz-
czenie obywateli painstw pobitych na rzecz panstw zwycieskich.
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We wszystkich tych trzech przykladach oddziatywa na tres¢ prawa
Wtasnos$ci nowy czynnik sity, nieuwzgledniany przez dotychcza-
sowe jej teorje.

Oczywiscie, ze w tych warunkach stara teorja witasnosci rozleciata
ste na strzepy, a powsta¢ musi teorja wiasnosci nowa, ktéra wszystkie
te zjawiska prawne doprowadzi do jednej albo wiecej zasad, z ktorych
bedzie mozna wywies¢ teorje takiej wiasnosci, jak ja obecnie w zyciu
Widzimy.

Jezeli w ten sposdb bedziemy mieli opracowang teorje poszcze-
g6lnych grup zjawisk prawnych, bedzie mozna przystgpi¢ do zbadania
tewestji, czy jest mozebng ogOlna teorja prawa, oraz czy sie da po-
wigza¢ w sposob logiczny z teorjami innych zjawisk zyciowych i z lo-
Siczng teorjg norm.

IV. Hipotezy.

Z kolei nalezatloby omoéwi¢ role hipotez w teorji prawa. Rola hi-
potezy, oraz postulatowych i aksjomatycznych zatoze w badamu nau-
kowem zewnetrznych zjawisk, stanowita przedmiot tylu studjow i tak
Jest znang, iz niema potrzeby tutaj nad tym przedmiotem dluzej sie
rozwodzi¢. Hipoteza jest probg zwigzania teorji z rzeczywistoscig, szu
baniem prawdziwy ch przyczyn. Hipotezy sg tedy nawet w teorjach
fizycznych par definition zawsze metafizyka. Typ hipotez jest znany,
badacz tworzy sobie taKi obraz rzeczywistosci i praw tg rzeczywistoscia
Sadzacych, aby z tych hipotetycznych przyczyn i hipotetycznych praw
Wynikaty rzeczywiscie obserwowane zjawiska, uog6lnione w teorji. Sa
fo hipotezy robocze.

Jedynem kryterjum hipotezy jest jej ptodnos¢. Hipoteza jest dobrg,
Jezeli obraz domniemanej rzeczywistosci jest taki, ze obejmuje nietylko
Przesztos¢, ale pozwala przewidzie¢ nowe zjawiska, lub ztgczy¢ z sobg
dziedziny dotychczas bez zwigzku. Takiemi hipotezami sg np. hipoteza
0 czasteczkowym ustroju materji, hipoteza eteru, hipoteza guantéw
1 wiele innych. TreScig ich jest stawianie pewnych domystéw co do
Ustroju rzeczywistosci.

Hipotezy nie moga wiec by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Sg one
fylko albo ptodnym instrumentem badania i w tym wypadku sg dobre,
«dbo nie sg uzyteczne w badaniu lub odkrywaniu zjawisk, a w tym
Wypadku sg nieuzyteczne. Jezeli sie nauka odwraca od pewnych hi-
potez, to nie dlatego, ze byly falszywe, — gdyz hipoteza jako przy-
puszczenie o rzeczywistosci, nie moze by¢ w ogdlnosci nigdy spraw-
dzona, — ale dlatego, ze jej obrazy nie oddawaly ustug jako instru-
menty do poszukiwan naukowych. Ktokolwiek sie zastanowi blizej nad
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teorjami prawa, dojdzie do wniosku, ze tak, jak za wiekszosScig teoryj
fizycznych, tak i za wiekszoscig teoryj prawnych stoja pewne hipotezy
0 ustroju rzeczywisto$ci i 0 przyczynach zmian tych stanéw rzeczywi'
stych, ktére my potem obserwujemy jako zjawiska p.awne i ich zmiany®

Do rzedu takich hipotez, ktore stuzg jako pierwsze uzasadnienie

teoryj prawnych, nalezg pewne zatozenia o charakterze releologicznyffl.
deterministycznym, albo indeterministycznym, dalej pewne zatozenia
o istnieniu etycznych Ilub prawnych norm absolutnych, hipotezy ewo-
lucyjne i i. Te hipotezy codo rzeczywistego istnienia pewnych za
sad kierowniczych lub prawotworczych, jak niemniej wnoszone w teorj?
twierdzenia aksjomatyczne, musiatyby by¢ przedewszystkiem drogg ba
dan logiczno-krytycznych z teoryj prawnych wyodrebnione. Przed
jakgkolwiek pracg nad teorjg prawa nalezatoby przeprowadzi¢ rozgra-
niczenie pomiedzy tem, co jest wiasciwa teorjg prawa, t.j. uogol-
nieniem zjawisk, ich zmian, oraz zwigzkéw, a co jest apriorystycznyrn
niezaleznym postulatem lub aksjomatem, a wkorncu tem, co jest hipo-
tezg, t. j. przypuszczeniem odnos$nie do ustroju rzeczywistosci, ktdrej
objawem majg by¢ prawne fenomena. Hipotezy i postulaty sg przy
pracy budowania teorji potrzebne, bodaj czy niezbedne, ale trzeba
sobie jasno zdawaé sprawe, co jest elementem hipotetycznym, co zja-
wiskiem, a co znoéw apriorystycznem zatozeniem. Te prace krytyczng
przeprowadzajg u siebie nauki S$ciste od lat kilkunastu. W prawie jest
ona dopiero w samych zaczatkach. A jednak zrobiong by¢ musi, je-
zeli cncemy mie¢ jasne i logiczne teorje prawne.

Reasumujgc powyzsze wywody, chciatlbym postawi¢ nastepujgce tezy:

1) teorje prawa maja, tak jak wszelkie inne teorje naukowe, tylko
warto$¢ heurystyczna,

2) ogdlna teorjg prawa powsta¢c moze tylko droga generalizacji
teoryj poszczego6lnych instytucyj prawnych, przyczem drogg ba-
dan logiczno-krytycznych nalezy wyodrebni¢ sktadniki hipote-
tyczne i postulatowe. Rezultat tej pracy wykaze dopiero, czy
jest mozebnem stworzenie ogolnej teorji prawa, oraz jej oparcie
na jednej lub wiecej zasadach.

3) Do dopiecia tego celu nalezy prowadzi¢ doktadne badania opi-
sowe poszczeg6lnych faktow i instytucyj prawnych, badania
ich rozwoju oraz ich zwigzkéw funkcjonalnych pomiedzy soba.
wkoncu badanie zwigzkéw pomiedzy zjawiskami prawnemi i po-
miedzy innemi objawami zycia moralnego, spotecznego i go-
spodarczego.
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Prof. J. Lande.

Okoliczno$¢, ze zabieram gtos po tylu referatach, petnych tresci
bogatej i r6znostronnej, czyni mojg sytuacje uprzywilejowang i zara-
zem nieco kilopotliwg. Uprzywilejowang dlatego, ze wypowiedziano
juz caly szereg tez, w ktorych moge znale$¢ dla siebie cenne punkty
Wyjscia i oparcia, klopotliwg za$ przez to, ze tezy wypowiedziane za-
wierajg wielkie bogactwo zywotnych dla nas zagadnien, co daje pokuse
do dygresyj i rozpraszania dyskusji. W tej sytuacji, poniewaz przyby-
fem tu bez gotowego referatu na jakikolwiek temat, lecz tylko z za-
miarem wzieeia czynnego udziatlu w wymianie pogladéw, rozumiem,
ze rola moja powinna polega¢ na dazeniu do skoncentrowania dy-
skusji, bede sie wiec starat z pomiedzy zagadnien i twierdzen juz
wypowiedzianych podnie$¢ te, ktére mi sie wydaja najwazniejsze, majg
znaczenie rozstrzygajgce dla dalszych i w sposob najogdlniejszy inte-
resujg wszystkich. Te zagadnienia podstawowe na tle referatow do
tychczasowych datyoy sie sformutowac tak: czem jest teorjg prawa,”
czy mozliwa jest teorjg normatywna czy realistyczna, jaki jest stosu-
nek norm prawnych do ,rzeczywistosci* prawnej, o ktérej mowimy,
jakie znaczenie ma w dziedzinie prawa przeciwstawienie ,bytu* i ,po-
winnosci" (Sein i Sollen)? Do tych zagadnien postaram sie dorzucic
kilka uwag swoich, a wnioski zdobyte sprobuje zastosowac jako do,
ilustracyj do tych dwoch polskich ksigzek o teorji prawa, ktérych wyj-
Scie z pod prasy byto gtdbwnym powodem zwotania zjazdu. Jest bo-
wiem radosnym faktem dla naszej nauki, ze mozemy dzi§, méwiac
0 zagadnieniach teorji prawa, powota¢ sie na przedstawicieli pewnych
pogladow najnowszych, nie szukajac i¢h zagranica, lecz znajdujac
ich u siebie w Polsce, a nawet tu przy jednym stote.

Jezeli spojrze¢ na dzisiejsza produkcje teorji prawa, w ostatnich
latach bardzo bogatg, to uderza niezmierna roznolitos¢ konstrukcyj,
jakie sie pojawiajg. | ta réznolitos¢ pomystow, ten brak jakiegokolwiek
pokrewiefstwa miedzy tern, co rozni autorzy nazywajg teorjg prawa,
ma jedng z przyczyn w tern, ze wiekszo$¢ prac poswieconych teorji
czy filozofji prawa, stanowi w istocie tylko wstepy metodologiczne.
Wigkszo$¢ autorow dzi$ nie buduje wiasciwego gmachu nauki, tylko
prébuje kilas¢ fundamenty, nie stara sie tworzy¢ teorji, ale dyskutuje
nad tern, jakg powinna by¢ ta nauka; jesteSmy tu jeszcze w stanie
przygotowawczym do nauki, dobieramy dopiero narzedzia do przysziej
pracy tworczej. Taka praca przedwstepna, naturalnie, nie jest tez bez-
uzyteczna: potrzeba uswiadomienia metodologicznego jest konieczna,
narzedzia pracy musza by¢ doktadnie przygotowane. Niebezpieczeristwo
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jednak tkwi w tem, ze o pracy, do ktorej narzedzia sa przeznaczone,
zapomina sie nieraz zupetnie i wyrabia sie narzedzia, moze burazO
subtelne, lecz do wiasciwego celu niezdatne. Caly szereg rozmaitych
koncepcyj upadtoby odrazu, gdybySmy autorowi postawili zadanie zbu-
dowania wreszcie tej teorji prawa, o ktérej pozadanym wygladzie
mowi nam nieraz na stronicach dos$¢ grubej ksiazki. Stosuje sie to
przcdewszystkiem do licznych programow t. zw. ,czystej teorji prawa”,
a miedzy innemi do ksigzki p. Rundsteina. Bardzo pracowite, sub
telne, uswiadomione pod wzgledem logicznym rozwazania, zawierajg
jako tres¢ wylgcznie zapowiedzi programowe; dowiadujemy sie, czem
ma by¢ teorjg prawa, a czem by¢ nie moze, jaK nalezy ujmowaé normy
prawne, a jak ich ujmowaé nie nalezy, i dzieto konczy sie ustaleniem,
ze autor bedzie nazywal prawem to a to, — zawsze co$ innego niz
wszyscy jego poprzednicy, na tem bowiem polega punkt honoru. Na-
rzuca sie zadanie, aby autor dat nam samg teorje prawa, tak pieknie
przygotowang, dat nam system twierdzen o tem prawie, w nowy spo-
s6b ujetem. Otéz w bardzo wielu wypadkach takie zadanie sparalizo-
watoby autowi jego prace, bo na wielu fundamentach nie daloby sie
zadnego gmachu teorji zbudowac. Nieco inaczej ma sie rzecz z druga
ksigzka, ktéra nas obchodzi, z ksigzka prof. Znamierowskiego. Tu
4 [wprawdzie zagadnienia metodologiczne wysuwajg sie réwniez na plan
jierwszy, ale —musze to podnie$¢ z wdziecznoscig jako przeciwnik nau-
kowy — autor badz co bagdz dat nam pewne tezy samej projektowanej
nauki w postaci ,aksjomatéw teorji prawa". Tu dzieki temu mamy moz-
no$¢ nietylko przewidywac, czem bedzie zapowiadana reorja prawa, ale
mamy jej probki gotowe i mozemy warto$¢ narzedzi obmyslanych przez
autora sprawdzi¢ na rezultatach pracy temi. narzedziami aokonanej.
Jedng wiec z przyczyn niezwyktej rdéznolitosci i bezptodnosci dzi
siejszej filozofji prawa jest wybujata twdérczos¢ w dziedzinie progr.
mow metodologicznych lub abstrakcyjnych systeméw pojeciowych,
uprawiana bez zrozumienia obowigzku zastosowania tych narzedzi do
:zagadnien wiasciwej nauki. Drugg przyczyng niewspétmiernosci wyni-
koéw naukowych z ogromem pracy w ich zdobycie wilozonych jest
w teorji prawa stale zjawisko pomieszania zagadnien i metod nauko-
~ wych. W naukach etycznych wogéle — dla mnie naukami etycznemi
sa nauki o moralnosci i prawie, gdyz zjawiska i normy moralne
]i prawne stanowig odmiany wspdlnej klasy zjawisk i norm etycznych —
w naukach etycznych wogble daje sie odczu¢ ten objaw, ze istniejg
kierunki niezmiernie rozbiezne, przeciwstawiajgce sie sobie zasadniczo,
kierunki, z ktérych kazdy daje czytelnikowi co$ przekonywujgcegot
ktére jednak nawzajem mogg wysuwaé przeciw sobie argumenty bar-
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dzo powazne. Czytelnik wyczuwa, ze kazdy z kierunkdw ma w pew-
nych granicach stuszno$¢, ze jednak kazdy zarazem tatwo ulega kry-
yce przeciwnego. W takim stanie rzeczy djagnoza sama sie nam na-1
rzura: chronicznem cierpieniem nauk etycznych, istng klatwa, cigzaca
na ich losie, jest wcigz sttaczanie zagadnien o innej naturze naukowej
A jedno zagadnienie, dgzenie do budowania jednej nauki o moralnosci
lub prawie tam, gdzie potrzeba Kkilku nauk, odpowiadajgcych zagad-*
nieniom odreonym. W ciggu XIX wieku wyodrebniajg sie z jednej
strony kierunki, ktére mozna nazwac realistycznemi, a wiec w dzie-
dzinie moralnosci pozytywizm, wysuwajgcy hasto badania rzeczywi-
stosci moralnej, w dziedzinie prawa historyzm, psychologiem, socjolo-
gizm. Z drugiej strony daja sie zaznaczy¢ kierunki do$¢ roznolite,
ktére mozna jednak, z =zastrzezeniem niezupeinej Scistosci, nazwac
ideaiistycznemi; do nich nalezg w dziedzinie moralnosci doktryny,
bronigce etyki normatywnej, doktryny aksjologiczne, racjonaiistyczno-
aprioryczne, w dziedzinie prawa takim kierunkiem byto prawo natu-
ralne i rozumowe, pézniej prad ten niema’l zanikl, teraz znowu sie
odradzaja daznosci do$¢ roznorodne w rodzaju idei odrodzenia prawa
naturalnego, teorji normatywnej, ,czystej teorji prawad itp. Charakte-
rystyczng jest rzecza, ze oba kierunki, dziatajgc rownolegle, daty kazdy
ze swej strony pewien kapital tez lub conajmniej zagadnien, ktdre
Wyrobily sobie powszechne uznanie. Z jednej strony, od czasdéw szkoty
historycznej wierzymy wraz z realistami w 10, ze prawo jest
jakiems$ zjawiskiem realnem, wplecionem w tancuch przyczynowosci
i ze moze byé badane empirycznie; z drugiej strony przekonywuja
nas tezy, wysuwane przez Kierunki przeeiwne, ze istnienie czy dzia-
tanie jakich$ procesow psychicznych lub spotecznych nie rozstrzyga
0 obowigzywaniu norm moralnych i prawnych, ze prawa i obowigzki
nie sg stanami realnemi, lecz pojeciami idealnemi, zawierajgcemi
ocene itd.

Ot6z narzuca sie stad wniosek, ze oba te kierunki,, kazdy w swojej
dziedzinie, wysuwajg zagadnienia odrebne, ktére domagajg sie opraco-
wania i odpowiedzi zapomocg metod i nauk odrebnych i ze dotych-
czas przeszkodg do porozumienia sie byla wylgczno$¢ kazdego z tych
kierunkéw, sprowadzanie kilku ptaszczyzn poznania do jednej. Kazdy
niemal mysliciel w dziedzinie moralnosci i prawa stat na tem stano-
wisku, ze mozliwa jest jedna tylko nauka, jedna etyka i jedna teorja
czy tez filozolja prawa, i kazdy bronit swojej koncepcji badz reali-
styczno-teoretycznej, badz tez idealistycznej, normatywnej, jako wy-
facznej ; realista zaprzeczat mozliwosci etyki normatywnej i wszelkiego
Wogdle stanowiska oceny, idealista (ze wspomne Kanta) oburzat sie
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na samg mys$l szukania czego$ empirycznego w dziedzinie etycznej-
Tymczasem faktem jest, ze wygtaszamy w tej dziedzinie zdania roz-
maitego typu, ktérym odpowiadajg tez rézne zagadnienia i odpowia-
da¢ powinny rézne nauki o moralnosci i o prawie. Zdania te maja
rézng nature, dajg roznego rodzaju poznanie, a wiec odpowiadajgce
im naud majg rozne podstawy metodologiczne i rézne kryterja war-
tosci. Oczywista, nie kazdy typ zdan nadaje sie do wytworzenia nauki
warto$ciowej. W kazdym razie nalezy koniecznie wyodrebni¢ i odgro-
dzi¢ od siebie rdzne zagadnienia i oczysci¢ kazdy typ nauki od ele-
egiefllpw mu obcych.

Pomimo, ze w dotychczasowej literaturze uczyniono wiele w Kkie-
runku oczyszczenia tych odrebnych pdl nauki od naleciatosci zinnych
sgsiednich dziedzin, zdaje mi sie jednak na podstawie i w granicach
znanej mi literatury, ze nalezyta jasno$¢ i catkowito$¢ w zagadnieniu
klasyfikacji nauk osiggngt dotad jedynie Petrazycki. Nie chcac prze
cigza¢ dyskusji wyktadem szczegétowym, omine wywod catkowity kla-
i syfikacji i przedstawie tylko schemat podziatlu nauk etycznych, oparty
na typach zdan, ktére w tej dziedzinie majg znaczenie. Bede mdgt
przy tem wyzyska¢ w znacznym stopniu tezy przez szanownych przed-
moéwcow wypowiedziane, ograniczajgc sie do wysuniecia pewnych po-
prawek. Ot6z podstawowym bedzie tu podziat na zdania teoretyczne
i praktyczne, podziat, ktory roéwniez wysuwajg pan Rektor Krzymuski
i Prof. Wilkosz. Nauki, stwierdzajgce objektywnie to, co jest, to sg
nauki teoretyczne. Nauki, ktdre wyrazajg przepisy postepowania, mowig
o0 tem, co by¢ powinno, to sa nauki praktyczne. Stary to podziat
Arystotelesowski, pdzniej silnie podkreslany przez Kanta. Jednakze nie
bytoby stusznem uznawaé¢ wszystkie nauki o prawie za praktyczne,
jak to czyni p. Rektor Krzymuski, gdyz jest mozliwa i konieczna
nauka teoretyczna o zjawisku prawnem, teorja prawa; pozatem za$nie
mozna na tem podziatlu zakonczy¢, ani zamiast wyrazu ,praktyczny"
uzywaé wyrazu ,normatywny", jak to czyni prof. Wilkosz, albowiem
zdania i nauki praktyczne nalezy podzieli¢ na dalsze dwa typy: 1) nor-
matywne, ktore wskazuja pewne postepowanie jako obowigzujace,
w spos6b zasadniczy, stanowczy, bez wzgledu na jakiekolwiek konsek-
wencje, oraz 2) teleologiczne, ktore wskazujg pewne postepowanie jako
Srodek do osiggniecia pewnego celu. Z kolei i wsréd nauk teoretycz-
nych nalezy wyodrebm¢é ogoélng teorje prawa, wypowiadajacg tezy
o klasie ,prawo™ i teorje konkretno indywidualno historyczne i opi-
sowe. Pozostawiajac te ostatnie nauki za nawiasem, otrzymamy naste-
pujacy szereg nauk prawnych: 1) tecija prawa, nauka empiryczna
0 zjawiskach prawnych, 2) dogmatyka prawa, nauka normatywna,
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3) polityka prawa, nauka teleologiczna, majgca za zadanie ocene prawa .
ze wzgledu na jego doskonalenie. Podobny podziat da sie przepro-
wadzi¢ w naukach moralnych.

Moze roznice przedmiotu i zagadnien tych nauk przedstawi jasniej
od wywodu abstrakcyjnego nastepujacy przyktad. Przypusémy, ze jakis
osobnik, Jan Kowalski, ma przekonanie, ze w danym wypadku powi-
nien sie przyzna¢ do winy. Wypowiada on tu norme moralnosci, i oto
zagadnienie, czy Jan Kowalski ma stuszno$¢, czy istotnie powinien
przyzna¢ sie do winy, jest zagadnieniem moralnosci normatywne;j.
Gdziez tu jest realne zjawisko moralne, ktoreby mogta badac teorja
moialnosci? Zjawiskiem moralnem nie jest juz norma, ani obowigzek —
pojecia te lezg w plaszczyznie rozwazania normatywnego — zjawisko
moralne lezy w przezyciu psychicznem Jana Kowalskiego, polegajagcem
na skojarzeniu w jego Swiadomosci wyobrazenia pewnego postepowa-
nia z pewng reakcja emocjonalng. Na gruncie tegoz przykfadu mozna
sformutowac¢ pytanie, na ktére odpowiedz wiasciwg moze daé teleo-
logja; brzmiatoby ono w tym rodzaju: czy jest pozagdanem ze wzgledu
na skutki spoteczne, aby Jan Kowalski kierowat sie zasadg przez niego
wypowiadang, czy tez moglibySmy mu podsuna¢ zasade lepsza, bo da-
jaca w dziataniu skutki lepsze? Zupelnie podobny podziat zagadnien
zachodzi w dziedzinie prawa, jesli tenze sam Jan Kowalski przezywa prze-
konanie: ,,powinienem odda¢ dtug, ktéry sie nalezy wierzycielowi". Stusz-
no$¢ wypowiadanej przez niego normy, pytanie, czy Jan Kowalski jest
istotnie obowigzany a jego wierzyciel uprawniony, — to zagadnienia
dogmatyki prawa, ktére muzemy rozstrzygnaé¢, powotujac sie np. na
kodeks. Zjawisko oceny prawnej, zachodzace w psychice Jana Kowal-
skiego, a polegajgce na poczuciu zwigzania zasadg — to przedmiot
badania dla teorji prawa. Ocena omawianej normy, pytanie, czy nie
nalezatoby Jana Kowalskiego podda¢ kierownictwu innej normy, np.
przez zmiane przepisu kodeksu, — to zagadnienie polityki prawa.

Dopiero tak przeprowadzony podzial pozwala rozwing¢ kazda
z nauk prawnych i moralnych w dyscypling samodzielng i ptodng
i oczysci¢ ja od pomieszan, paralizujacych ich rozwo6j dotychczasowy.
Teorja prawa przestaje by¢ beznadziejnem poszukiwaniem uogolnien'-'
na gruncie norm i ich tresci, ktdre sg wilasciwem polem dogmatyki,
a staje sie naukg Scisle empiryczng, psychologjg pizezycia prawnego
i socjologja jego rozwoju; jakie bogactwo prawd, wyjasniajacych istote’
i wzajemny stosunek zjawisk nam znanych, data juz pierwsza prdba
zbudowania takiej teorji, o tem moze sie przekonaé¢ kazdy, kto prze-
czyta Petrazyckiego. Te wyniki teoretyczne s3g najlepszym dowodem,
ze plaszczyzna badania realnego zjawiska prawnego zostata tu trafnie

5
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okre$lona. | opozycja naukowa przeciwko nowej teorji nie zwracata
sie nigdy niemal przeciwko samej psychologji przezycia prawnego,
lecz w istocie — tylko przeciwko stosowaniu do przezy¢ psychicznych
nazwy ,prawo", ktorg przyzwyczajono sie stosowa¢ do norm obowig-
zujacych.

Co do stanowiska normatywnego, to na pytanie, jak cztowiek po-
winien postepowaé, mozna dawa¢ odpowiedZz badz to na podstawie
pewnych faktéw normatywnycn, np. kodeksu, ewargelji, umowy, Dadz
tez niezaleznie od wszelkich faktéw tego rodzaju; w pierwszym wy-
padku bedziemy normowali pozytywnie, w drugim intuicyjnie, abso-
lutnie. Pozytywizm XIX wieku wysunat teze, ze istnieje tylko prawo
pozytywne i moralno$¢ pozytywna, prawa zas i moralnosci niepozy-
tywnych, bezwzglednych niema wogéle, sg one dobrowolnemi wymy-
stami racjonalizmu. Teza ta jest znakomitym przyktadem pomieszania
zagadnienia teoretycznego z normatywnem. Czy prawo hiepozytywne
istnieje czy nie, to jest zagadnieniem teorji prawa; i teorja prawa
musi na nie odpowiedzie¢ twierdzaco, gayz przezycia prawa intuicyj-
nego, polegajace na wyznaczaniu komu$ praw i obowigzkéw bez opar-
cia sie na jakiejkolwiek pozytywnej podstawie, mozna zaobserwowac
u kazdego cztowieka, a nawet przeprowadzi¢ niezmiernie ciekawe ba-
dania nad istotag tego prawa i jego dziataniem w poréwnaniu do prawa
pozytywnego, co réwniez czyni Petrazycki w swej teorji. W sformuto-
waniu wiec teoretycznem teza pozytywizmu jest btedna. Inaczej rzecz
sie przedstawia w dziedzinie normatywnej, gdzie zagadnienie bedzie
brzmiato w sfoimutowaniu poprawnem: czy mozna ustali¢ naukowo
jakie$ normy absolutne, czy tylko normy pozytywne? Tu otrzymamy
odpowiedz zgodng z daznos$cig pozytywistyczng, lecz bynajmniej nie
dlatego, ze takie normy istniejg; inne za$ nie (normy wogoéle ,istniec¢"
nie nxga), tylko dlatego, ze zdanie, zawierajace norme bezwzgledng

typu: ,A powinien b“ — nie da sie udowodni¢ objektywnie, a zdanie
zawierajgce norme pozytywng, np.: ,nha zasadzie artykutu N kodeksu
K...“ albo ,na zasadzie ustepu N Ewangelji.." ,A powinien b“ —

takie zdanie da sie udowodni¢ objektywnie przez wskazanie odpowied-
niego ustepu kodeksu lub Ewangelji. Jest przytem rzeczg charaktery-
styczng, ze kierunek relatywistyczny dat wyniki rozbiezne w obu ga-
teziach etyki: w dziedzinie prawa usunieto tylko etyke normatywng
bezwzgledng, reprezentowang przez dawne prawo natuialne, lecz zacho-
wano etyke normatywng pozytywng, mianowicie dogmatyke prawa,
ktéra nawet zajmuje ws$rod nauk prawnych stanowisko panujgce, nie-
mal wylgczne, i narzuca swoje metody innym, bedgc uwazang za
»nauke prawa" par excellence. Natomiast w dziedzinie moralnosci
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wykleto wszelkg etyke normatywng, wielu autoréw usuwa wogole
wszelkg etyke praktyczng, ci za$ mysliciele, ktdrzy uznajg potrzebe
etyki praktycznej, buduja ja — przewaznie nieswiadomie — jako
teleologje.

To nas prowadzi do dalszego zagadnienia, dotyczgcego stosunku
nauk normatywnych do teleologicznych. Jak juz pobieznie zaznaczy-
tem, cho¢ w zyciu naszem Kkierujemy sie czesto etyka normatywna
intuicyjng (ktora sie wyraza w normach absolutnych), lerz stworzenie
systemu naukowego takiej etyki jest niemozliwe: zdania normatywne
absolutne, modwiagce, ze jakie$ postepowanie jest obowigzkiem samo
przez sig, nie moga by¢ objektywnie ustalone, tak samo jak zdania,
mowigce, ze co$ jest smaczne; kryterjum rozstrzygajgce tkwi tu w na-
szych reakcjach emocjonalnych. Natomiast potrzebe nasza znalezienia
objektywnego ideatu i uzasadnienia naszych przepisOw postepowania
mozemy zaspokoi¢ na gruncie rozumowania teieologicznego. Na pod-
stawie znajomosci dziatania motywoéw moralnych i prawnych, ktore
nam aaje reorja moralnosci i prawa, na podstawie teorji rozwoju etycz-
nego mozemy ustali¢ objektywnie, jakie normy moralne lub prawne
sg dobre lub zle, to znaczy pozadane lub niepozadane ze wzgledu na
postep etyczny i og6lny rozwdj kultury. Jesli niemozliwa jest nau-
kowo etyka normatywna absolutna, to mozliwa jest polityka moralnosci
i prawa, nauka o S$rodkach doskonalenia etyki, kierujgca sie ideatem
objektywnym. Niestety, te dwie dziedziny rozumowania praktycznego
sg réwniez czesto mieszane ze sobg. We wspotczesnej nauce prawa
btad ten popetniany jest rzadziej, gdyz wyrobione metody myslenia
dogmatycznego nie pozwalajg pracownikom utozsamiaé norm praw-
nych, wyznaczajagcych jakie$ postepowanie w spos6b zasadniczy jako
obowigzujgce i uprawnione, z przepisami teleologicznemi, operujgcemi
kategorjami $rodka i celu. Lecz w nauce moralnosci btad ten jest nie-
mal powszechny: wszystkie niemal kierunki nowoczesne, stojgce na
gruncie uznania etyki praktycznej, ze wspomne utylitaryzm, etyke ewo-
lucjonistyczng, tudzg sie sadzgc, ze udowadniajg normy, zdania o obo-
wigzkach; w rzeczywisto$ci buduja one badz to systemy przepisow,
wskazujgcych $rodki do osiggniecia korzysci lub przyjemnosci (utyli-
taryzm, hedonizm), systemy z etyka nie majgce nic wspolnego, — badz
tez systemy polityki moralnosci, dowodzace, ze zachowanie lub sze-
rzenie takich a takich zasad jest pozadane ze wzgledu na skutki. Ko-
lega Znamierowski, ktory idac w tym Kkierunku za moralistami, lecz
idgc dalej od nich, stoi w swoim programie aksjologji na gruncie zu-
petnego utozsamienia normy z przepisem teleologicznym, ze wskaze
typowe pomieszanie etyki lekarskiej z medycyng na str. 16—17, prze-

5
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nosi to samo pomieszanie w dziedzine prawa, konstruujac jako normy
piawne te co w istocie jest wskazaniem hedonistycznem dla adresata.,
i uzywajgr wyrazéw ,powinnosc¢", ,,obowiazuje" tam, gdzie nalezatooy
mowic¢ ,interes", ,jest wskazaniem celowem..." W tym samym kie-
runku miatbym do uczynienia zastrzezenie pod adresem prof. Wilko-
sza, cho¢ w tym wypadku byloby to zastrzezenie wylacznie termino-
logiczne. Prof. Wilkosz, méwigc o systemach normatywnych, ma na
mysli, o ile mi sie zdaje, to, co ja nazywam systemami teleologicz-
nemi: Swiadczy o tem wysuwanie kryterjum realizacji celu, wykonal-
nosci oraz zagadnienia redukcji zdah werytarywnych <w mojej termi-
nologji teoretycznych) do owych zdan ,normatywnych" i odwrotnie.
Istotnie, miedzy zdaniami teoretycznemi, np. ,rozciecie wrzodu pocigga
w skutku usuniecie ropy" — a zdaniami teleologicznemi, np. ,aby
usung¢ rope, nalezy rozcig¢é wrzod", — zachodzi pewien bliski zwig-
zek. Lecz nie mozna znaie$¢ odpowiednikdéw teoietycznych dla zdan
normatywnych w mojem rozumieniu, dla zdan, wyznaczajacych prawa
i obowigzki, np. ,lokator obowigzany jest ptaci¢ komorne miesiecznie
zgory". Takiemi wilasnie zdaniami operujg ustawy i nasza dogmatyka.
Mam wrazenie, ze tego typu zdan prof. Wilkosz nie miat wcale na
mys$li w swym tak ciekawym wywodzie, a wolalbym wyraz ,norma-
tywny" zachowaé¢ dla nich. Prawnicy moga sobie rosci¢ pewien tytut
do pozostawienia tej nazwy dziedzinie naukowej, ktorg uprawiajg wy-
facznie i gorliwie — moze zbyt wylacznie i zbyt gorliwie — od dwu-
dziestu kilku stuleci naszej kultury.

Pomieszanie stanowisk normatywnego i celowego jest, powtarzam,
zjawiskiem dos$¢ rzadkiem u prawnikéw. E»ad dawny i trwaly polega
tu raczej na pomieszaniu stanowisk teoretycznego i dogmatyczno-nor-
matywnego. Dotycnczasowa dogmatyka byta powszechnie zanieczy-
szczana przez daznosci do ujmowania poje¢ idealnych i zabarwionych
praktycznie, jakiemi sg norma, prawo podmiotowe, obowigzek, pod-
miot prawa, — jaico poje¢ realnych, a wiec rozkazéw, stanéw woli,
organizmow; wiasciwa za$ teorjg prawa nie wcielifa sie dotad, poza
Petrazyckim,/W zadna powazng probe, gdyz zbudowano jg na gruncie
dogmatyki prawa obowigzujgcego, jako jej najwyzsze uogdlnienie, i sitg
rzeczy zabarwiano jej tezy normatywnie Postep w naszych naukach
zalezy od uswiadomienia sobie z jednej strony, ze dogmatyka nie jest
nauka teoretyczng o ,rzeczywistosci” prawnej, lecz naukg normatywna,
systematyzujgcg przepisy prawa obowigzujgcego, co energicznie i stusz-
(nie podkresla szkota normatywna, a z drugiej strony, ze teorjg prawa
jnusi by¢ uniezalezniona od dogmatyki, ze obcemi jej sg kategorje
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obowigzywania, praw i obowigzkéw, i polem jej wiasciwem jest badanie
zjawiska prawnego, t.j. psychiki prawnej w jej catkiem odrebnej sferze,
swoistej naturze i zapomocg metod temu przedmiotowi wiasciwych.

Prof. Rubczynski.

Istniejg normy etyczne, ktérych uzasadnienie jest do$¢ trudne.
| tak we wsporzycin ludzkiem celem zachowania go muszg by¢ pewne
normy przestrzegane, jak np. nakaz prawdomoéwnosci, lub nakcz, azeby
cztowiek, nalezacy do jednej grupy spotecznej, nie czyhat na zycie
cztowieka, nalezacego do innej grupy. Dla uczynienia egzystencji w ze-
tknieciu z innymi ludzmi zno$niejsza, koniecznem jest ustali¢ pewne
etyczne postulaty, ktéreby mozna traktowaé jako normy. Oprocz takich
norm etycznych mozemy na tle natury ludzkiej uwzgledni¢ jeszcze
daisze wymagania psychiczne, jak np., zeby cztowiek kochat prawde
dla samej prawdy. Jakc inne postulaty etyczne mogliby$Smy wymienié
postulat réwnomiernosci w traktowaniu ludzi, lub pragnienie, wystepu-
jace u pewnych jednostek, ktére zycie swe posSwiecajg wylacznie spra-
wom duchowym.

Normy te i tym podobne majg swe zrodto i uzasadnienie w na-
turze ludzkiej, pojmowanej jako ogét podmiotowych warunkow wy-
tworzenia kultury. Sadze, ze poruszone przezemnie zagadnienie nalezy
wciggnag¢ w ramy dyskusji.

Prof. Lande.

Korzystam z wdziecznoscia z gtosu, udzielonego mi raz jeszcze
przez Szanowne Prezydjum, aby zasady metodologiczne, wczoraj na-
szkicowane, blizej sprecyzowa¢ i zastosowaé¢ do koncepcyj, ktére nas
tu najbardziej interesuja.

Przedewszystkiem pare stow wyjasnienia z powodu uwag, skiero-
wanych do mnie faskawie przez Pana Przewodniczgcego. Sadze, Ze ten
typ relatywizmu etycznego, do ktdiego sie przyznaje, nie moze sie
przyczyni¢ do rozkiadu etyki spotecznej. Relatywizm ten bowiem gtosi
tylko tyle, ze nie moze by¢ ustalone naukowo zadne niepozytywne
zdanie normatywne etyczne w specyficznem rozumieniu tego wyrazu,
jak np. zdanie, ze obowigzkiem cztowieka jest powstrzymywac sie od
ktamstwa, lub inaczej, ze kiamstwo jest ztem samo w sobie. Zdania
takie sg odbiciem naszych ocen emocjonalnych, tak samo jak zdanie,
ktdre mowi, ze co$ jest smaczne. Lecz skadingd nasze oceny etyczne
sg wytworem nieSwiadomego doswiadczenia spotecznego wielu pokolen,
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ktére wyréznia dodatnio czyny dla spoteczenstwa korzystne, a ujemnie
szkodliwe, i w samych ocenach mozna dostrzec proces rozwoju réwno-
legly do procesu doskonalenia sie kultury spotecznej cztowieka wogdle.
Kierunek tego procesu stwierdza teo/ja rozwoju etycznego, a polityka
prawa i moralnosci daje wskazowki do oceny kazdej etyki i do Swia-
domego oddziatywania na jej rozwdj aalszy. Je$li wiec nie mozna
udowodni¢ naukowo, ze powstrzymywanie sie od kilamstwa jest obo-
wigzkiem, to mozna jednak udowodni¢, czy i o ile dla danego ustroju
spotecznego zachowanie takiej zasady jest dobrem ze wzgledu na skutki
\ spoteczno wychowawcze. Mozna zasady etyczne ocenia¢, rozwija¢ i do-
skonali¢ na gruncie ich celowosci.

" Lecz powré¢my do zagadnienia teorji prawa. Jak juz zaznaczylem”
w dziedzinie prawa jedyng nauke normatywng, ktorej uprawianie
uzasadnione, stanowi dogmatyka prawa oficjalnie obowigzujgcego
prawa, wytwarzanego lub otaczanego opieka przez panstwo i Oigani-
zacje nadpanstwewe. Zadaniem jej jest systematyzacja norm prawnych,
zawartych w t. zw. »Zréarach”“ prawa ODOwigzujgcego. Jesli chodzi
0 warto$¢ naukowgq takiej systematyzacji, to stwierdzi¢ nalezy, ze war-
to$¢ taka samg miataby dogmatyka kazdego prawa pozytywnego poza
oficjalnem, np. dogmatyka prawa bandy ztodziejskiej, prawa dziecin-
nego, warjackiego it. p. Ze stanowiska krytyki poznania zdanie: ,,podtug
artykutu A konstytucji K prezydent rzeczypospolitej ma prawo P*“ —
ma taki sam walor jak zdanie: ,poditug manifestu warjata W tenze
ma prawo dziedziczne do panowania na ksiezycu0 — o ile zdania te
jednakowo poprawnie oparte sa na odpowiednich ,zrodtach0. Ze jednak
uprawiamy naukowo tylko dogmatyke prawa oficjalnego, to sie ttu-
maczy catkiem zasadnie wzgledami spotecznemi: stuzymy w ten spo-
s6b temu prawu, ktére stanowi podstawe ustroju, unifikuje stosunki
1 zdolne jest najbardziej do prawidtowego rozwoju. Stwierdzi¢ nalezy
dalej, ze skoro wszelka dogmatyka jest oparta na faktach normatyw-
nych, czyli t. zw. zrodtach, ktére sg zmiennym i niedoskonatym wy-
tworem proceséw historycznych, skoro jest, jak to niejednokrotnie
stwierdzono, niewolnicg tych Zzrdédet, tedy kazdy system dogmatyczny
traci swg warto$¢ praktyczng z chwilg uchylenia jego podstawy, a nawet
przez czas swego obowiagzywania wykazuje z koniecznosci liczne luki,
rysy i sprzecznosci wewnetrzne; dos$¢ przypomnieé liczne sprzecznosci
miedzy naszg konstytucjg a ustawami z nig nieuzgodnionemi lub wy-
danemi po6zniej z jej pogwatceniem. Z tych wszystkich wzgledéw, cho¢
znaczenie spoteczne dogmatyki jest wielkie, wartos$é jej scisle naukowa,
poznawcza musi by¢é uznana za drugorzedna.

| gdy sie ustali z jednej strony, ze zbudowanie jakiego$ systemu
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normatywnego, bezwzglednego i objektywnego, przekracza granice nauki,
a z drugiej strony, ze dogmatyka prawa pozytywnego jest tylko syste-
matyzacjg tresci jakich$s okreslonych norm danych jej z zewnatrz, ze
Wszystkiemi ich cechami, tkwigcemi w historji i przypadku, to staje
sie jasnem, ze na gruncie normatywnym nie mozna stworzy¢ zadnych
uogOlnien. — Stad wynika bezwartosciowo$¢ wszelkiej ,encyktopedji
prawa", ktora podawala w szacie pseudo-naukowej definicje i uogol-
nienia, oparte na pokrewienstwie tresci przepiséw, obowiazujacych w da-
nym czasie i w pewnych panstwach o bliskim sobie ustroju, stad tez
beznadziejno$¢ wszelkich préb normatywnej teorji czy filozofji prawa.
Zaznacze tylko przelotnie, ze kazda dogmatyka ma swoje wiasne po-
jecie prawa, oparte na specyficznych dla panstwa i czasu kryterjach
»obowigzywania" i cne¢ stworzenia na tym gruncie ogdlnego pojecia
prawa, zdatnego do pracy teoretycznej, byta przyczyng tego chaosu,
jaki dotad w dziedzinie tej definicji panuje.

Najogdlniejsza i podstawowa nauka o prawie, teorja prawa, musi
by¢ budowana na gruncie catkiem innym. Przedmiotem jej jest nie
norma prawna lub system norm, lecz realne zjawisko prawne, samo’
zjawisko oceny prawnej, zachodzace w psychice ludzkiej. Skiad psy
chiczny przezycia prawnego, jego cechy w zestawieniu ze zjawiskami
pokrewnemi, jak zjawisko moralne, jego odmiany, dziatanie motywow
prawnych, wytwarzajgce sie tu daznosci rozwojowe, wytwarzanie sie i
njLjjruncie dziatania prawa ustrpjow”gpspodarczyeh i panstwowych, —
oto wiasciwe zagadnienia dla teorji prawa, ktora je bada w sposob fj
ScisSle empiryczny, postugujac sie metodami psychologicznemi i socjo-
logicznemi i Dziedzina zjawisk prawnych w tem zrozumieniu jest dlr
nauki tradycyjnej zupetnie nowa, jej odkrycie odstania horyzonty badan
zupetnie niespodziewane, a ze dziedzina to trafnie obrana, tego dowo-
dem zarys psychologicznej teorji prawa Petrazyckiego, ktory w przeci-
wienstwie do tylu préb dotychczasowych potrafit stworzy¢ nie jakis
nowy program tylko, lecz bogaty system zdan teoretycznych, prawd
naukowych, stwierdzajacych zwiazek i zalezno$¢ wzajemng zjawisk. —
Gdy dogmatyka zajmuje sie stusznie tylko normami prawa oficjalnego,
Teorja prawa bada zjawiska prawne we wszystkich ich objawach i od
mianach i w catkowitym ich zakresie, zaimujac sie obok prawa pozy-
tywnego réwniez.prawem iniuicyinem, obokjjrawa oficjalnego réwniez
prawem nieoficjaniem — buntowniczem, bandyckiem, dziecinnem, a na-
wet patologicznem, warjackiem i t. p. 1 zajmuje sie temi odmianami
prawa nie w tym celu, by podawac tres¢ odpowiednich przekonan za
normy obowiazujgce, w ktorym to kierunku mierzg przewaznie zarzuty
tej teorji stawiane, a wynikajgce z niezrozumienia réznicy pomiedzy
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k istanowiskiem teoretycznem a normatywnem, — lecz po to, by je bada¢
i klasyfikowaé objcktywnie. Gdy liczni krytycy, a w ich liczbie prof.
Znamierowski, oburzajg sie na Petrazyckiego za kwalifikowanie jako
zjawiska prawa wiasnosci kazdego przekonania kazdego cztowieka, ktory
sie do wihasnosci czego$ poczuwa, — i upatrujg w tem anarchje, grozaca
»objektywnos$ci” prawa, — jest to oczywiste nieporozumienie: stwier-
dzenie teoretyczne zjawiska prawnego nie oznacza wcale stwierdzenia
normatywnego czyjego$ prawa, tak samo jak stwierdzenie uzywania
przez kcgo$ jakiejs formy jezykowej nie oznacza podania jej ogotowi
jako poprawnej do stosowania. Stosunek teorji prawa do dogmatyki
najlepiej moze wyjasnia porownanie z dziedzing jezykowa: dogmatyka
prawa oficjalnego stanowi analogje do gramatyki, ktora podaje prze-
pisy poprawnego moéwienia, oparte na normach jezyka iiterackiego,
teorja za$ prawa jest psychologjg i socjologjg zjawisk prawnych w naj-
szerszem rozumieniu, podobnie jak jezykoznawstwo teoretyczne jest
fizjologja, psychologjg i socjologjg zjawiska mowy, interesujgc sie sa-
mym procesem mowienia i wszelkiemi typami zjawisk jezykowych az
du narzeczy ludowych, mowy dziecka i t. p.

A teraz, wychodzac z tych podstaw metodologicznych, mozemy
zajg¢ stanowisko wobec konstrukcyj naukowych, ktore tu nas najblizej
obchodza, a stanowig przyktady nienalezytego rozgraniczenia zagadnien
i operowania metodami.

Pod adresem szkoly normatywnej ustyszeliSmy tu niejeden zarzut
najzupetniej trafny, zwlaszcza z ust p. dra Druksa. OSmielitbym sie
jednak podnies$¢ gtos w obronie tego kieiunku w pewnych $cisle okres$lo-
nych .granicach. Mianowicie, o ile chodzi o dogmatyke prawa, to Kelsen
i jego szkota, oraz jej przedstawiciel polski p. Rundstein, majg powazng
zastuge w swojej daznosci do ustalenia normatywnego charakteru tej
nauki i oczyszczenia jej od naleciatosci pseudo-realistycznych. Gdy pa-
nowie ci twierdzg, ze obowigzywanie normy nie jest tem samem, co
jej dziatanie faktyczne, gdy zwalczajg koncepcje ,,woli* jako realnego
stanu psychicznego, gdy twierdzg, ze dla uznania podmiotu prawa nie
jest konieczne stwierdzenie zywego osobnika ludzkiego czy zbioiowego,
lecz wystarcza kazde ,,co$“, czemu przyznajemy prawa i obowigzki, —
gdy wogoble walczg konsekwentnie o idealny charakter poje¢ dogma-
tyki, to dokonywujg dzieta zdrowego i pozytecznego, réwnoleglego
z pracg Petrazyckiego, g u Rundsteina swiadomie na tej pracy opartego.
\Lecz w tych swoich daznosciach normatywisci dopuszczajg sie doktry-
nerskiej przesady: nie da sie utrzymac¢ np. twierdzenie, ze zadne zdanie
normatywne nie moze zaleze¢ od zdania teoretycznego, skoro w dzie-
dzinie prawa pozytywnego stwierdzenie obowigzywania normy zalezy
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od stwierdzenia istnienia faktu normatywnego, np. uchwalenia ustawy,
a w prawie zwyczajowem zalezy wprost od stwierdzenia .dziatania"
danej normy. Tak samo stuszny poglad, ze niektére, speryficzne po-"
jecia dogmatyki sg zabarwione normatywnie i powinny by¢ odpowiednio
rozwazane, zmienia sie w karykature, gdy sie panstwo, podmiol prawa,
prawo podmiotowe i t. p. utozsamia z normg czy normami prawa.
Co za$ najwazniejsze, o ile obrona stanowiska normatywnego w dog-
matyce jest stuszna, o tyle dgzno$¢ do uczynienia tego stanowiska
jedynem i wylgcznem dla nauki~prawa jest pozbawiona uzasadnienia,
a préby budowania na gruncie normatywnym teorji prawa i najwyz-
szych uogo6lnien w rodzaju definicji prawa, skazane sg na bezptodnos¢,
ktérg tez catkowicie wyirazuja.

Gdy teorje normatywne oparte sg na trafnem wyodrebnieniu sta- j*
nowiska normatywnego i grzeszg jedynie dazeniem do uczynienia go
wytgcznem, proba teorji prawa prof. Znamierowskiegowydaje mi_sie
przyktadem pomieszania réznych stanowisk w stopniu dotad rzadko
s~potykanym, a przeto doskonatym przyktadem skutkow takiego potniej
szania. Przedstawiono jg tu jako objaw zdrowego realizmu. Nie moge
da¢ sie w tym Kierunku przekonaé, m,mo zapewnien samego autora®
W programie mamy tu istotnie realizm silnie zaznaczony: wszak teoria
prawa ma. by¢ czescig socjologji,»Brzeczywisto$¢ prawna" pojawia sie
czesto w tekscie ijn_gby¢ czescig zwyklej rzeczywistosci psychofizycz-
nej? Tecz w istocie jest to rzeczywistos¢ sztucznie sKonsnuowana z ele-
mentéw psychofizycznych obcych piawu i z elementéw normatywnych
obrych rzeczywistosci. Sam punkt wyjscia, obrany Swiadomie i pro-
gramowo, zawiera w sobie pomieszanie zagadnien teoretycznych i prak-
tycznych i prowadzi z konieczno$ci do systemu, w ktérym zdania teo-
retyczne, normatywne i teleologiczne tworzg rzadko widziang w nauce,
od czasu zanikniecia systeméw prawa naturalnego, mozaike na jednej!
wspolnej plaszczyznie. Tym punktem wyjscia jest konctpcja ukiaflu
majaJo_by¢ dziatania ludzkie, wyodrebnione przez norme. Otéz o dzia-
faniach ludzkich mozna méwic¢ teoretycznie, gdy sie,objektywnieltwier?7
dza ich zachodzenie, mozna o_nich mowic¢ praktycznie, gdy sif je ze
stanowiska ujtoigg$ przepisu ocenia. Lecz kol. Znamierowski, wycho-
dzac z koncepcji uktadu, chce stworzy¢ system, ktéryby te oba stano-
wiska faczyt, a ze na doSltke nie odroznia_ zdai normatywnych od
teleologicznych. wiec™otrzymujemy w wyniku ciggte przesunigcia plasz-
Czyzny rozumowania i nie wiemy, czy autor, mowiac o swoim pod-
miocie,- stwierdza jego postepowanie, czy wyznacza mu obowigzki, czy
~tez wskazuje mu S$rodki do osiggniecia celow, tezy tej teorji prawa
sg io badz zdania w istocie swej teoretyczne, ale z konieczno$ci znie-
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ksztatcone przez elementy normatywne, badZz to, czeSciej, zdania nor-
matywne, zwigzane w sposob nieuzasadniony ze stwierdzeniami teore-
tyczno psychologicznemi. Jako przykiad pierwszej kategorji moge przy-
toczy¢ rozwazania na temat ,stanowienia przez wytwory". Inzynier
zbudowat szose, majgcg pewien Kierunek, i wskutek tego ludzie idacy
po szosie ten kierunek zachowuja: mamy tu stwierdzenie zaleznosci
przyczynowej pewnych dziatan ludzkich od dziatan inzyniera, — temat
godny badania lub nie, tego przesadza¢ nie chce, lecz badz co badz
ujety teoretycznie. Atoli Szanowny autor ujmuje dziatania inzyniera
jako ,akt stanowienia”, ustalajgcy ,,norme" dla przechodniéw, ktérzy
sg do zachowywania danego kierunku marszu ,,obowigzani”. Musze sie
przyzna¢, ze nie moge wogdle zrozumie¢ racji wprowadzenia do tej
dziedziny konstrukcji normatywnej; lecz gdyby sie nawet zgodzi¢ na
podobne ¢wiczenia kodyfikacyjne w celu uswiadomienia przechodniéw
0 nieznanycn im dotad obowigzkach, to pozostaje niejasnym charakter
»teorji prawa" — czy ma ona by¢ psychologja przechodnidéw, albo
socjologjg grupy przez nich tworzonej, czy tez dogmatykg nowego
prawa szosowego? RoOznica tych punktéw widzenia uwydatni sie, gdy
sie zastanowimy nad przechodniem, ktéry dla jakiegokolwiek powodu
zeszedt z szosy na Sciezke boczng: psychologjg zainteresuje sie mo-
tywem czynu, socjologia zapewne wylgczy tego przechodnia z grupv,
a dogmatyka bedzie chyba musiata uzna¢ go za przestepce i wyzna-
czy¢ mu kare... Moze ten przyktad przyczyni sie do wykazania, ze
uswiadomienie sobie typu zagadnienia jest rzecza wazna.

Przyktady zdan w istocie swej niewatpliwie normatywnych sg
w projektowanej naure znacznie liczniejsze. Ze akt rozkazu obowigzuje
nietylko adresata, lecz réwniez rozkazodawce; co, w jakich warunkach
1 jak diugo obowigzuje podmiot izolowany, — te i tym podobne
»aksjomaty teorji prawa” stanowig tezy o charakterze wyraznie nor-
matywnym, gtosza normy jakiego$ prawa obowigzujgcego powszechnie
a priori na podobieAstwo dawnego prawa naturalnego lub rozumo-
wego. Czy tezy te same przez sie sg istotnie ,prawdziwe” a priori,
czy normy te istotnie obowigzujg wszystkich ludzi jako takich, — co do
racji wznawiania takich zagadnien i moznosci rozstrzygania ich nauko-
wego mam powazne watpliwosci. Lecz pozostawiajac na stronie sprawe
wartosci nauki, ustalajgcej i systematyzujacej aprioryczne normy tego
rodzaju, musze wyrazi¢ pewien niepoko6j co do stosunku tych norm
do norm prawa oficjalnego, opracowanych przez dogmatyke i stoso-
wanych w naszem zyciu. Je$li np. zakaz kradziezy, zagrozony Kkara
wiezienia, w mysl ,teorji prawa” nie obowigzuje ztodzieja, dla kidrego
to wiezienie jest ,,mniejszem ztem" od wyrzeczenia sie kradziezy, a moze
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nawet upragnionem dobrem ze wzgledu na mieszkanie i wikt rzagdowy,—

nie moge sie obroni¢ obawom co do losow wymiaru sprawiedliwosci:
sedzia powinienby uniewinni¢ ztodzieja w mys$l zasad teorji prawa, za-
sad przecie apriori prawdziwych, cho¢ kodeks karny nakazuje mu go
skaza¢. Jakiz wiec jest stosunek zasad ,teorji prawa" do prawa oficjat-
nego i jego dogmatyki, jaki charakter ,,prawdziwosci" tycn zasad, czyli
ich ,,obowigzywania"”, jaka jest racja budowania podobnego systemu?
Oto pytania, na ktére radbym ustysze¢ odpowiedz z usi autora.

Juz przykiad ostatnio rozwazany wskazuje, ze podobnie jak tezy
teoretyczne systemu zabarwione sg normatywnie, tak tezy normatywne
kol. Znamierowskiego uzaleznione sg stale od stwierdzenia jakich$ real-
nych stanéw psychicznych, zabarwione sg wiec tem, co Moore nazywa
naturalizmem : wszelkie wogdle stwierdzenie obowigzywania oparte jest
na stwierdzeniu czyjego$ stanu psychicznego. Potwierdza to cata aksjo-
logja, budowana na fundamencie ,subjektywnego rozumienia"”, definicja
aktu stanowienia, jako aktu psychicznego, dalej bardzo konsekwentny
wywoOd, ze obowiazywanie norm, opartych r,a rozkazie, t j. — o ile
rozumiem — wszelkich norm, stanowionych niezaleznie od woli obo-
wigzanego, a wiec tez zapewne wszelkich norm prawa oficjalnego, za-
lezy od faktycznego odczuwania zta, zawartego w sankcji, jako zia
Wiekszego przez adresata normy, it. d. Widze w tych koncepcjach ten
sam ,psychologizm", Ktdry autor stusznie zwalcza w teorji uznania,
a raczej to samo pomieszanie zdan teoretycznych i normatywnych.
I znowuz, niezaleznie od kwestji pomieszania zagadnien, nasuwa sie
to samo pytanie, jaki cel naukowy ma uprawianie podobnych syste-
mow normatywnych i jaki ma by¢ stosunek tego ,,obowigzywania",
uzaleznionego od obliczen hedonistycznych podmiotu, do tych catkiem
innych zasad obowigzywania, jakiemi sie zajmuje i zajmowac powinna
dogmatyka.

Wogole, niezaleznie od sprawy rozgraniczenia zdan i nauk praw-
nych, sama koncepcja teorji prawa, pojetej jako system aksjomatow,
wysnutych z defimcyj poje¢ prawnych, nasuwa watpliwo$¢ co do swej
racji bytu. Taka ,,geometrje™ prawng uprawiali przedstawiciele kierunku
prawa naturalnego. Je$li ,,aksjomaty" nie zgadzaty sie z ustrojem, to
o$wiadczali, ze ustréj jest ,nieprawny"” (Rousseau), i ze nalezy zycie
dociggng¢ do aksjomatow. | w tem oyla racja bytu systemdéw: bezwar-
toSciowe jako ,,geometrja”, petnity role dziejowg wprowadzania nowych
idei politycznych. Prof. Znamierowski znowuz buduje aksjomaty, nie-
zgodne z ustrojem, ale zwalcza¢ ani reformowac ustroju, jak sie zdaje,
nie ma zamiaru; jaki wobec tego moze by¢ cel takiej twdrczosSci procz,
¢wiczenia umystowego, — nie pojmuje i 0 wyjasnienie prosze.
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Prof. Reinhold.

Zrzekajac sie z powodu spdznionej pory wygtoszenia referatu,
chciatbym poruszy¢ tylko jedng kwestje i wypowiedzie¢ dwie tezy.
a mianowicie:

1) Problem stusznego prawa da sie naukowo traktowac.

2. Problem ten nalezy do teorji prawa.

Mam przekonanie, ze kwestja stusznego prawa, kwestja: ,czy
i jak“ mozna dojs¢ do kryterjum dla rozpoznania stusznego prawa,
nie jest kwestjg czysto subjektywnego zapatrywania, lecz mozna jg
traktowaé¢ z naukowg przedmiotowos$cig, t. zn. w ten spos6b, ze przy-
jawszy pewne zalozenia — mcina doj$¢ do rezultatow, ktore beda po-
wszechnie wazne.

Co do drugiej kwestji, czy temu problemowi nalezy sie miejsce
w teorji prawa, to wprawdzie nie widze go w systemie Kelsena i Rund-
steina, nie wspomina o nim w swej ksigzce p. prefesor Znamierowski.

Uwazam, ze problem stusznego prawa powinien sta¢ sie integralng
czescig teorji prawa.

Dlatego tez ja osobiscie bede wdzieczny, jezeli z ust tak kompe-
tentnego znawcy, jakim jest pan profesor Znamierowski, ustyszymy,
jak on sie na te sprawe zapatruje.

Prof. Czestaw ZnamierowskKi.

0 zmianie tego pierwotnego programu zjazdu, o ktérym mi pisat
Wielce Szanowny Pan Przewodniczacy i ktéry miat polega¢ na omé-
wieniu paru ostatnioh publikacyj w jezyku polskim, dowiedziatem sie
dopiero w toku obrad i dlatego tez, mimo najlepszych checi, nie
mogtem referatu przygotowaé, cho¢ do czynnego udziatu w zjezdzie
zachecata mnie wielce goscinna uprzejmos$¢, z jakg Prezydjum zjazdu
wyznaczylo miejsce na moje przemowienie w programie obrad.

1jesli w tej chwili gltos zabieram, to przedewszj stkiem dlatego,
aby publicznie podziekowa¢ za wielkg goscinno$é i serdecznosé, ja-
kiej my, przyjezdni cztonkowie zjazdu, doznaliSmy ze strony Prezydjum
Towarzystwa Filozoficznego, oraz za trudy organizacyjne, ktore dla
zwotania pierwszego zjazdu polskieeo filozoféw prawa zechciat poniesé
wielce szanowny inicjatQr zjazdu, pan profesor Jaworski.

Trudna to rzecz niezmiernie po tylu interesujgcych referatach na
tematy tak réznorodne wnie$¢ do rozpraw zjazdowych jakas mysl
nowg, szczeg6lniej gdy trzeba mowié bez przygotowania i gdy czas
przemdwienia ogranicza bliska juz chwila zamkniecia zjazdu. Ogranicze
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sie tedy do fragmentarycznego poruszenia dwoch kwestyj, ktore mnie
w tej chwili interesujg najbardziej.

Pierwsza — to sprawa naukowego charakteru i mozliwosci roz-
wojowych teorji prawa. Nie bede tait przed Szanownymi Panami, ze
hiam w tej sprawie daleko bardzo idgce obawy. Teorja prawa, mimo ze ja
Uprawia, najczesciej przygodnie coprawda, bardzo wielu uczonych, nie
°siggnela dotychczas nawet tego minimum wynikéw, ktoéreby pozwo-
ilio na zasadne stosowanie do niej miana nauki. Niema jednej nauki
teorji prawa, sg tylko rozne, mniej lub wiecej pomystowe, konstrukcje
UiySlowe zupetnie indywidualne, ktérych ostojg i ozywczem zrédiem
»nowosci“ jest najczesciej nieuswiadomiona, a wiec beznadziejna, wielo-
znaczno$¢ terminéw, ktoremi operujg teoretycy prawa. |, co gorsza,
niema wsrod Teoretykdw prawa stanowczego pragnienia, aby wy|$¢
poza obecny stan beznadziejny: nie jest odczuwana potrzeba pracy
zbiorowej, kumulatywnej. Autorzy tworzg coraz to nowe konsirukcje,
nie troszczac sie zupeinie o to, co robig inni, i w ten sposéb pow-
staje ten, pocieszny moze, lecz nie pocieszajgcy kontredans wzajemnie
Wymijajacych sie figur. BWiJ*#.

Moze ocena moja obecnego stanu rzeczy w teorji prawa jest bar-
dzo pesymistyczna, mniemam jednak, ze potrafitbym jg uzasadni¢ szcze-
gétowo. Uzasadnieniem takiem mogtaby by¢ szczegotowa analiza naj-
wybitniejszych dziet z tej dziedziny, — moze by¢ zresztg'. ten fakt,
ie w teorji prawa moga ukazywaé sie jeszcze ksigzki o takim pozio-
niie naukowym i logicznym, jak niedawno ogtoszona praca pana Rund-
steina, stojaca zresztg na normalnym poziomie przecietnego ,dzieta"
niemieckiego z tej dziedziny.

Wobec takiego stanu rzeczy najowocniejszym tematem obrad zjaz-|
dowych mogtoby byto by¢ zagadnienie: ,jak uzdrowi¢ teorje prawa?“,
ejak stworzy¢ te nauke", czy tez ,jak popchnaé¢ jg na nowe tory?"
Szanowni Panstwo pozwolg, ze na ten temat naszkicuje tu kilka waz-
nych w mniemaniu mojem mysli.

Najwazniejszym i niezbednym warunkiem pracy naukowej i roz-
woju nauki jest pracy zbiorowo$¢. Dzieje mysli ludzkiej powinny
byly nauczy¢ kazdego, ze nawet najgenjalniejsi mysliciele nie tworzyli
nigdy catego gmachu wiedzy w uprawianej przez siebie dziedzinie:
jedni, najbardziej zastuzeni, kladli fundamenty, inni gmach wiekszemi
lub mniejszemi przyCzynKami rozbudowywali, wszyscy jednak brali
udziat w jednem, zbiorowem dziele. Dalszym warunkiem owocnosci
pracy naukowej jest zwigzana ze zbiorowym charakterem tej pracy
kumulatywno$¢. Nie powstanie gmach wielki newet przy pracy
zbiorowej, gdy go kazde nastepne pokolenie pracownikdéw bedzie
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budowato od poczatku, nie troszczac sie o to, co pozostawito po sobie
poprzednie. Praca kumulatywna, to nic innego, jak praca zbiorowa
kolejnych pokolen.

JaK uczyni¢ prace w dziedzinie teorji prawa zbiorowg i kumula-
tywna ? Mysle, ze pierwszym warunkiem tego jest ustalenie wspot-
nego terenu pracy dla wszystkich uczonych, ktorzy sie zajmujg
teorjg prawa. Nie pizywigzuje wagi do tego, aby caly teren badan
byt wytkniety doktadnie na samym wstepie badan: usitowanie w tyni
kierunku mogtoby da¢ asumpt raczej do jatowych sporéw. Peryferje
terenu wyznacza pokolenia pézniejsze, — narazie trzeba ustali¢ kilka
wspolnych, najistotniejszych zagadnien. Do tego za$ z kolei dwie sg
rzeczy niezbedne:

Trzeba przedewszystkiem ustalié¢ w spos6b jednoznaczny tresé
zagadnien, do czego jedyng droga staranne wspdlne ustalenie
znaczenia uzywanych termindow. O iie spory terminologiczne
w gruncie rzeczy sg jalowe, o tyle ptodne sg i pozyteczne wszelkie
zabiegi o to, Dy wszyscy, ktérzy budujg dang dziedzine wieazy, uzy-
wali terminéw w dokladnie tem samem znaczeniu. Osiagniecie tego
catkowitego porozumienia w rzeczach terminologji wymaga moze pew-
nej skrupulatnej pedanterji, lecz z pewnoscig nie jest ta pedanterja
czczym ,scholastycznym* werbalizmem, za jaki uchodzi w oczach
wielu — mimowiednych zwolennikdw rzeczywistego werbalizmu, —
chwastu, ktéry pleni sie szczeg6lniej bujnie wiasnie tam wszedzie, gdzie
praca przygotowawcza terminologiczna zostata zaniedbana. Wskutek tego
wiasnie zaniedbania tak bujnie pleni sie werbalizm w teorji prawa,
w nim tez zapewne szuka¢ nalezy zadziwiajgcej niektérych teoretykéw
prawa ,,ptodnosci”.

Drugim warunkiem ustalenia wspdlnego terenu prary jest upo-
wszechnienie ws$rdéd uczonych zrozumienia, ze wspo6lnosé
taka jest konieczna, i oparcie na tem zrozumieniu faktycz-
nego ograniczenia wedtug wspélnych, zbiorowych kryterjow te-
renu pracy indywidualnej.

Gdy pracownicy naszej nauki bedg sie wzajemnie rozumieé¢ do-
ktadnie i gdy ich praca mySlowa bedzie sie¢ skupiata na tych samych
zagadnieniach, powstanie ta atmosfera naukowa, ktéra witasnie nie-
zbedna jest dla zbiorowos$ci pracy: poszczegOlne zagadnienia stang
sie przedmiotem zbiorowej dyskusji, w ktérej wspolnym wysitkiem,
przy inicjatywie jednych, przy wspdtpracy krytycznej innych, ksztatto-
wac sie beda powoli i stopniowo zreby trwatego gmachu nauki. Wy-
niki, na tej drodze osiagniete, nie beda, by¢ moze, nosily juz takiego
indywidualnego piekna, jak twory myslowe, dzi$ spotykane w teorji
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prawa: przestang by¢ ciekawemi przyczynkami do charakterologji in-
dywidualnej, stang sie dorobkiem nauki, ktéry kumulowaé sie bedzie
2 pokolenia na pokolenie, tak jak kumuluje sie oddawna wiedza we
Wszystkich tych dziedzinach mysli, ktére naprawde sg naukami.

Do powyzszych postulatow dodatbym jeszcze jeden, nie mniej
Wazny, W teorji prawa trzeba koniecznie wyzyskaé¢ dorobek lo-
giki wspdtczesnej, tak witlki i bogaty w ostatnich latach kilku- [
dziesieciu. W obecnym swym stanie teorja prawa jest sferg mysli wy-
bitnie uwsteczniong logicznie: zyje jeszcze dotad w tej atmosferze
maksymalnej dekadencji logicznej, ktérg zapoczatkowat Kant, a poza
granice wszelkiego zdrowego rozsadku posungt Hegel. W tej atmo-
sferze ,rozwija sie” niemiecka filozofja prawa, a zgubne jej wplywy
przeniknety juz do literatury wioskiej i musimy sie mie¢ na bacznosci,
aby nie skazity w zaraniu rozwoju polskiej mysli filozoficzno-prawnej.
Dlatego tez szczeg6lna wdzieczno$é, zdaniem mojem, nalezy sie wielce
Szanownemu inicjatorowi zjazdu za to, ze do programu obrad wpro-
wadzit nader interesujacy referat prof. Wilkosza, dajagc w ten sposob
Wyraz tej wiasnie troskliwosci o logiczng strukture teorji prawa.

Naszkicowawszy ogolnikowo kilka mysli w sprawie, ktéra — jak
mniemam — ma znaczenie podstawowe dla teorji prawa, pozwole so-
bie zajg¢ jeszcze kilka chwil uwagami polemicznemi, ktére mi sie na-
sunety na mys$l przy referacie pana Landego.

Szczeg6towy polemike z prof. Landem, bardzo dla mnie interesu-
jaca, chciatbym przeprowadzi¢ na tamach ,,Czasopisma", tu wiec ogra-
nicze sie tylko do wyjasnienia jednego punktu i odparcia jednego za-
rzutu: a raczej nawet do naszkicowania jedynie przysztego planu
obrony.

Zarzuca mi p. Lande, ze w wywodach mej ksigzki popetniam j*
IUTZjtaat; el; a/.Xo yEvoe, przechodzac niepostrzezenie ze stery tego, col
jest, do sfery tego, co by¢ powinno. P. Lande uwaza, ze sg to sfery
zupetnie rozne i ze pomieszanie ich jest najbardziej kardynalnym ble-
dem wszelkich wywoaow prawnych.

Zdaje mi sig, ze zarzut ten nie jest jednak grozny dla moiej kon-|
strukcji teoretycznej; mojem zdaniem, ja ani popetniam, ani moge po-
petnic owa niebezpieczng usT aarte, niema tu bowiem tych dwdch '
rodzajow bytu, zasadniczo od siebie réznych, ktore chce widzie¢, idac
w tem zgodnie z kantystami, pan kolega Lande. Wszak nieraz, na
Szczescie, tak bywa, ze Swiadomy czyn ludzki, czy pomys$iny przypa-
dek stwarza to wiasnie w rzeczywistosci, co by¢ powinno; i wéwczas
bez zadnej wewnetrznej sprzecznosci ten sam stan rzeczy jest stanem,
ktéry istnieje i ktéry byé powinien, i natura z pewnoscig nje popetnia
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tu niedozwolonej jieTaBaa:e, ktérg mi nie w czynie, lecz w konstrukcji
teoretycznej zarzuca pan Lande.

V Podobnie, jak nie widze dwdéch roznych plaszczyzn bytu, o kto-
rych mowi prof. Lande, tak me moge sie przekonaé o istnieniu dwoch
roznych zasadniczo rodzajow zdan — teoretycznych i normatywnych —
Ktére pan Lande chciatby oddzieli¢ nieprzekraczalng granicy i ktore
ponu ja n”eszam w sposob niedozwolony Dla mnie zdania norma-
rywne, z terminem ,powinien* lub z jego synonimami, sg zdaniami
logicznemi, prawdziwemi lub fatszywemi. podobnie jak ,zdania teore-
tyczne* p. Landego, i o btednoSci mojego mniemania nie przekonaty
mnie bynajmniej wczorajsze wywody prof. Wilkosza, do ktérych nie-
stety nie moge dzisiaj powraca¢. Je$li mniemanie moje jest btedne,
to w licznem znajduje sie towarzystwie wspotbtagdzacych: tak samo
bowiem bigdzg od niepamietnych czaséw wszyscy sedziowie, ktorzy
w swych orzeczeniach twierdzg, iz x powinien to, a y owo. Spor
0 stuszno$¢ tych orzeczen, to wszak spdr o prawdziwos$¢ zdan logicz-
nych z terminem ,powinien*.

I musze wyznaé, ze to, co p. Lande btednem pomieszaniem rzeczy
biegunowo roznych nazywa, uczynitem zupeinie Swiadomie, z catko-
witag premedytacja: za jedno z najwazniejszych mych zadahn w mej
konstrukcji podstawowych poje¢ prawa poczytywatem wiasnie ustalenie
riwnjgyrazposej pomiedzy zdaniem t ,powinien*, a zdaniami logicz-
nemi Lez tego terminu, czyli, w terminologji p. Landego, pomiedzy
zdaniem normatywnem a zdaniem czy zdaniami teoretycznemi. | mej
tendencji ku takiemu nawigzaniu zaleznosci logicznej nie uwazam by-
najmniej za bledng: wrecz przeciwnie, za maojolog.cznie wskazana.
Jesli okaze sie kiedykolwiek, ze sam sposOb rozwigzania mego jest
btedny czy wadliwy, zrezygnuje bez walki i bez ambicyj autorskich.
W tendencji uzaleznienia terminu ,,powinien* od innych terminéw trwaé
bede nadal — az dotad, péki mi kto§ nowg proébg konstrukcyjng nie
wykaze, ze wygodniej porzadkowac zespdt poje¢ prawnych, zostawia-
jac termin ,,powinien* bez definicji; lecz i wtedy jeszcze nie przeko-
nam sie o stuszno$ci zarzutu pana Landego, i w dalszym ciggu bede
szukat zalezno$ci pomiedzy terminem ,powinien* i terminami ze sfery
»-tego, co jest". Zdaje mi sie jednak, ze natura rzeczy stanowi tu nie-
zaleznie od naszej woli i umowy o tern, ze prostsze i wygodniejsze
bedg zawsze takie uktady pojeé¢, w ktorych termin ,,powinien” bedzie
definjowany zapomocg innych, wczes$niejszych.

Na tern koncze, odktadajac dalszg, mitg i interesujacg polemike
z prof. Landem do ,,Czasopisma prawniczego".
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A. Liebeskind.

Zabierajgc gtos w dyskusii, pragnatbym nawigzac do referatu P. Me-
cenasa Druksa i do wczorajszego przemoOwienia P. Profesora 1.anripgo._

P. Mecenas Druks dat nam rzut oka na dzisiejszy stan nauki
W dziedzinie teorji prawa, poswiecajac szczeg0Olng uwage fundamental-
nemu dzietu-Kelsena ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre” i dwom
najnowszym pracom P. Prof. Znamierowskiego i P. Rundsteina. Przej-
rzyscie utozony i doskonale informujacy wyktad, nasungt mi jedna-
kowoz pewne uwagi krytyczne, ktGremi zamierzam si¢ z Szan. Panstwem
podzieli¢. Stwierdzajgc, ze zadaniem normatywnej teorji prawa wedtug
Kelsena — jest analiza objektywnych form zdania prawnego, nie moégtbym
zgodzi¢ sie ze zarzutem P. Mecenasa Druksa, ze Kelsen nie okreslit
pozytywnie metody normatywnej. Przeciwnie Kelsen w rozdziale, traktu-
jacym o prawie naturalnem i o normie, powiada: Normatywny cha-
rakter teorji prawa zaznacza sie w tem, ze przedmiotem jej badania
Sg normy, gtoszace to, co by¢ powinno — a wiec pewne powinnosci —
normy, narzucajace z gory pewne obowigzki, z ktérych nalezy wypro-
wadzi¢ pewne pojecia prawne. Podnidst dalej w swem przemdwieniu
P. Mecenas Druks, ze zjawisk prawnych nie mozna oddzieli¢ od bytow
Psychicznych i ze dwa kryterja : wartos¢ i cel decydujg o istocie normy
prawnej. Wynikatoby wiec z tego, ze teoretyk prawa powinien w swych
rozwazaniach uwzgledni¢é momenty natury psychologicznej, i teleo-
logicznej.

W tym punkcie wkasnie musze poczyni¢ pewne objekcje. Przede-
wszystkiem odrézni¢ winniSmy prawo od nauki prawa, w szczeg6lnosci
za$ od teorji prawa. Prawo jest tym materjatem, ktory teorjg prawa stara
sie opanowaé, przetworzy¢, ujaé w pewien harmonijny i logicznie zbu-
dowany system. Niewatpliwie mozemy patrze¢ na prawo, jako na zja-
wisko zycia spotecznego, jak to czyni socjologja; mozemy je rozpatry-
wac¢ jako produkt psychiki zbiorowej — jak czyni Wilhelm Wundt; mo-
zemy wyprowadzi¢ je z psyche jednostki, z jej przezy¢, ktérych pod-
stawe tworzg wzruszenia motoryczne, zwane emocjami — jak to czyni
Petrazycki.

Prawo, czerpiac swa tres¢ z zycia, niewatpliwie uwzgledni doniosto$¢
postulatéw o charakterze etycznym, politycznym i ekonomicznym, a wiec
bedzie wyrazem wartosciowania. Ustawodawca za$ uwzgledni z obo-
wigzku moment celowosci w swej pracy legislacyjnej, sktadajagc w ten
spos6b hotd nieSmiertelnej tezie lheringa ,,Der Zweck ist der Schépfer
des ganzen Rechts“. Ale te wszystkie momenty nie powinny wchodzi¢
W gre w badaniach teoretyczno.prawnych. Teoretyk prawa powinien

6
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ograniczy¢ sie do badania tego materjatu, ktory stanowi prawo, pojete
jako porzadek, jako ogo6t zdan, a wiec prawo w znaczeniu przedmio-
towem. Teorja prawa powinna zdaniem Kelsena traktowa¢ prawo jako
forme zycia spotecznego. Jest wiec ono dla nas pewnym konturem
mys$lowym, w ktdry staramy sie chwyci¢ tres¢ otaczajacych nas zjawisk
w szerokiej ptaszczyznie dziatalnosci ludzkiej. Tak wiec teorja prawa
zdobywa sobie czysto formalny. charakter i dlatego z pewng dozg
stusznosci moznaby ja nazwa¢ geometrjg zjawisk prawnych.

Wracajagc do wypowiedzianego przez P. Mecenasa Druksa zapa-
trywania, ze teoretyk prawa powinien uwzgledni¢ momenty psycho-
logiczne i teleologiczne, pozwole sobie — powotujac sie znowu na
Kelsena — zauwazy¢, ze ten ostatni nie neguje wcale koniecznosci
i uzytecznosci badan socjologicznych, psychologicznych czy historycz-
nych, ale ostrzega przed wprowadzeniem wynikow tych badan do po-
jeciowych konstrukcyj czystej teorji prawa, bo stalaby sie ona meto-

dologiczng niedorzecznoscig. | w tem wiasnie lezy cata doniostosé
i zastuga Kelsena, ze rozpoczat spdr o mar graniczny pomiedzy teorjg
prawa, a ekonomja, socjologjg, psychologjg, — ze stara sie niezmor-

dowanie przeprowadzi¢ swag actio finium regundorum.

Co sie za$ tyczy momentu teleologicznego, ktérego nieodzownos$¢
w budowie teorji prawa podkreslit P. Mecenas Druks, pozwole sobie
zaznaczy¢, ze jeszcze przed Kelsenem Laband i Preuss w swej pracy
»Zur.Methode juristiscnen Begriffskonstruktion* zwalczali stanowczo
poglad, jakoby cel byl istotnem kryterjum w konstrukcji pojeé¢ prawnych.

Dalszy zarzut P. Mecenasa Druksa zwracat sie przeciw Kelsenowi
dlatego, ze, zwalczajgc sam fikcje, sam sie nig postuguje, jak Swiadczy
0 tem jego konstrukcja woli panstwa, majacej by¢ identyczng z prawem
w znaczeniu przedmiotowem. Wole te mianowicie pojmuje Kelsen jako
»Zurechnungspunkt" — jako punkt przypisania, w ktorym zbiegajg sie
linje dziatan poszczeg6lnych organdéw panstwowych. Méwigc o wy-
miarze kary, o stosowaniu egzekucji, o akcie administracyjnym, —
mamy na mysli pewne dziatania, ktére zapiszemy nie na rachunek woli
poszczegOlnych oséb, wystepujgcych w charakterze organow autorytetu
panstwowego, — lecz na rachunek woli panstwa, pojmujac te ostatnig
nie w rozumieniu psychologicznem, lecz widzac w niej wytwdr praw-
niczej konstrukcji. Réwniez P. Proiesor Znamierowski zarzuca Kelse'
nowi, ze pojecie to ,jest jednym z twordéw najbardziej fantastycznych,
jakie zna teorja prawa, i do jeszcze bardziej fantastycznych — juz nie
poje¢, lecz zestawien stownych — prowadzi*.

Mojem zdaniem — jezeli mi je wyrazi¢ wolno — nieszczescie lezy
nie w tem, ze Kelsen sie postuguje tym fantastycznym tworem, ktéry



149

to, w poczatkach mogto to by¢ dobre, to pézniej musiato sie wyrodzié
w przecietnos¢, jatowos¢ i szablon. Zresztg mc w tem dziwnego, albo-
wiem nikt jeszcze nie stworzyt w drodze .podrecznikowej' naprawde
prawno-filozoficznego czy innego systemu. A dalej, pomijajac juz zle
zakre$lone ramy dla wj ktadu tego przedmiotu, a wiec charakter ency-
klopedyczny, walng tu przeszkodg jest oparcie sie w przewaznej mierze
o kierunek pozytywno-prawniczy. .Jesli zatem ma sie filozofje prawa
traktowa¢ jako og0lng cze$¢ prawoznawstwa sensu stricto, to nic wiec
dziwnego, ze albo nie wiele bedzie sie mialo do powiedzenia, albo
popadnie sie rychto w krecenie sie w kotko. | dlatego, by méc prze-
ciez co$ napisaé, dani autorowie zajmujg sie w wiekszym stopniu pan-
stwem, tegoz genezg, istotg itp. i to gtébwnie na podtozu socjologicznem.
Szeroko sie rozwodza o spoteczenstwie i tegoz formach i wiezi. Znaj-
dujemy tam oklepane i stereotypowe podziaty norm i odrdznienia
prawa od innych pokrewnych czy podobnych zjawisk. Dla nadania
pozoru gtebokosci* dociekan moéwi sie o fundamencie prawa: spiawie-
dliwosci, stusznosci, o ewolucji prawnej. A potem, najczesciej w kon-
cowych rozdziatach ksigzki, urzadza sie galopade poprzez konwencjo-
nalne, utarte pojecia i podzialy prawa. Oto zwyczajny szkielet, wokot
ktorego obracajg sie rozwazania autorow tych tak zw. filozofij prawa.
JeslibySmy chcieli wzig¢ przyktad z naszej literatury, to bedzie nim
ksigzka prof. Jarry: Ogdélna teorja prawa. Warszawa 1922
(1. wyd.), napisana wiasnie pod widocznym wptywem wioskim (i ro-
syjskimi i zawierajgca wszystkie ich ujemne strony. Wzgledy dydak-
tyczne wywierajg tu i tam fatalne znamie. Ale przeciez nie jest to
wiasciwa filozofja prawa, co najwyzej, zamkngwszy oczy na tres¢ i spo-
séb tych roztrzgsan, moglibySmy to nazwac jaka$ teorjg, czy raczej
rejestrem dokiryn o panstwie, spoteczenstwie i ich funkcjach, jako
przejawach gromadnego wspotzycia. W kazdym razie nazwa filozofji.
a zwiaszcza prawa, najmniej jest tu odpowiednig, a przeciez kazda
tego rodzaju praca, niestety, ten szumny nosi tytut. Stanowczo wia-
Sciwsze bytoby miano: Einfuhrung czy Einleitung, ktdry to
tytut nosza takie wprowadzajgce adeptéw prawa niemieckie podreczniki.
Jest to wprawdzie skromna bardzo i niepretensjonalna nazwa, ale zato
pozostaje ona w zgodzie z treScig i intencja ksigzki. Rowniez waznym
powodem tego nie bardzo pocieszajacego stanu rzeczy jest to, ze we
Wioszech wiasciwie brak swojskich oryginalnych systemoéw filozoficznych.
A wszak wiadomo, ze filozofja prawa, jako cze$¢ praktycznej filozofji,
musi by¢ czastkag i wvDlywem jakiego$ ogdlno-filozoficznego pogladu
na Swiat i zycie. Trudng jest rzeczg, aby zycie prawne mogto stanowié
dla siebie zamkniety i samowystarczalny Swiat, dajacy sie uja¢ i zro-
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zumie¢ bez ogladania sie na inne zjawiska kultury i ducha; chyba, ze
kto$ bedzie usitowat umys$inie abo z powodu swej parafjanskosci zabié
go sobie deskami, ale wowczas koniec takiej izolacji niebardzo bedzie
wesoty, czego wiasnie nierzadkie przykraay napotykamy tez we wio-
skiej tak zw. prawno-filozoficznej literaturze. 1 trudno, by byto inaczej,
jesli taki pretensjonalny prawnik, majacy przed swemi oczyma skromny
nader i ubogi wycinek $wiata i zyda, chce budowaé ,potezny"” system
filozoficzny swojej dziedziny, nie zgtebiwszy dostatecznie innych prze-
jawow i wytworéw naszej psyche, nie zbadawszy do gtebi innych rze
czywistosci, ale usitujagc jeno na podstawie danych, uzyskanych prze-
waznie z obowigzujgcego prawnego porzadku, wystawi¢ filozoficzng
budowle. Nie pomogto tu pieczotowite nawigzywanie do pogladow
J. B. Vico’a, Romag nosi’eg o, tudziez opartycn na nich innych
wiekszych systemow z pierwszej potowy XIX. w. To me wystarczyto
i nie moze wystarczyé, mimo wielokrotnie i doniosle odzywajgcego
sie hasta do powrotu do uwych pisarzy, do podjecia i rozwoju ich
mysli prawno-filozoficznej. Prad 2zycia i umiejetnosci za daleKO juz
naprzéd poszedt i za duzo nuwych i wazkich wysunagt zagadnien.
| dlatego, z powodu tej posuchy .rodzimej, a oryginalnej i rozlegtej
mysli filizoficzntj, szuka sie skrzetnie kontaktu z obcg filozoficzng
kulturg, a zwiaszcza niemiecka, przeszczepia sie jg na swdj grunt,
przyczem zachowuje sie umiejetnie, na co pozwalajg rasowe wioskie
wiasciwosci i tak buduje sie zwolna w duchu np. (neo)kantowskim,
(neo)hegiowskim, szkoty badenskiej (filozofji wartosci) itd. wieksze
dzieta. Jednak wioska filozorjf* prawa mimo, ze pilnie postepuje
w ogonku filozoficznej mysli niemieckiej, to i tak nie podaza za nig
dostatecznie szybko, a nastepstwem tego jest to, iz husserlizm, rela-
tywizm i inne najnowsze prady (np. irracjonalizm), staby jeno znajdujg
oddzwiek, o ile wprost nie milczy sie o nich. Pielegnuje sie zato sta-
rannie dawne niemieckie systemy (prawno)-filozoficzne, tylko, ze sie
je odmienia na rézne sposoby, cieniuje czy zaciemnia itp. i tak do-
konywuje pracy raczej rzemieSlniczej anizeli $miatego i zdolnego
architekty. Moznaby takich filozofow" nazwa¢, parafrazujgc kantowskie
powiedzenie (Zum ewigenFrieden-Reclam str. 41) ,der echte
Jurist-Philosoph vom Handwerk”. Zresztg cechg znamienng wioskiej
filozofji prawa jest to, ze ona jest filozofja tresci, a nie formy, ze
ktadzie sie w niej nacisk na ideje i ideaty. Nawet tam, gdzie sie do-
cieka zasadniczych form czy podstaw zycia prawnego, chodzi zawsze
o ,treSciwy" wz6r, czy taki sam wynik ewolucji prawnej czy prawni-
czej mysli. Stad przewaga idealistycznych rozwazan, zreszta plynacych
z natury Wilochéw, stad i pozytywizm, trzymajacy sie tresci prawa,
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ma swych wyznawcéw. O ile za$ chodzi o filozofje pozytywistyczng
w guscie Comte’a, to wplyw jej przebija sie przewaznie w docieka-
niach nad panstwem i spoteczeristwem. ROwniez Darwin, Spencer,
cho¢ w mniejszej mierze, znajdujg swe echa u wiloskich uczonych.
Jedynie na terenie prawa karnego sg Wiosi wiecej tradycyjnie orygi-
nalni, a przebija sie to w nowos$ciach ich teoryj czy systemow karn3ch.
Jednakowoz wyrazem tego wszystkiego nie sg podreczniki, noszace
tytut: Filosofia del diritto, ale liczne monografje, poruszajgce z owych
lub innych filozoficznych punktéw widzenia zasadnicze kwestje i za-
gadnienia prawnicze. Niekiedy, np. w pracach prof. Giorgio del
Vecchio, urasta to wszystko prawie do rozlegtego, choc jeszcze nie-
zupetnego, mniej lub wiecej oryginalnego systemu prawno-filozoficz-
nego. Ta monograficzna literatura wiloska stanowczo — przynajmniej
w znacznej swej czeSci — jest lepsza i wartosciowsza, a przytem wiecej
istotnie filozoficzna. Stad tez wysuwa sie ona na plan pierwszy. | jesli
pragnie sie pozna¢ kierunki i problemy, nurtujgce wspdtcze$nie we
wioskiej prawno-filozoficznej literaturze, to do niej nalezy sie koniecznie
zwrdci¢, albowiem jedynie cna potrafi dostarczy¢ nam takiego obrazu.
Mozna w niej odrozni¢ pewne grupy, a to wedle zagadnien, ktéremi
sie zajmuje. Ciekawem zjawiskiem dla obserwatora, a niestety ujemnem
moze dla wiloskiej filozofji i nauki prawa jest to, Zze mamy w nich
szereg, powiedzmy kilka czy nawet kilkanascie, punktéw, wokot ktérych
skupia sie i koncentruje dyskusja, a nieraz zywa polemika. Kazdy
prawie uczony uwaza za swOj Swiety obowigzek i ze swej strony do-
rzuci¢ kilka mysli, najczesciej niekoniecznie oryginalnych, ani nawet
w spos6b nowy ujmujacych dany problem. Stad dostrzega sie zbyte-
czne warstwowanie mysli i niepotrzebng pogon za aliquid novi,
tem wiecej, ze przeciez wszystko to odbywa sie w ramach przewaznie
dwu pradéw mniej lub wiecej silnie przeciwstawnych sobie. | dlatego
mamy do czynienia niejednokrotnie z pewng finezjg i zaokragleniem
mysli, ale tez i z drugiej strony ze zbytecznem rozproszkowaniem jej
czesto, bardzo prowadzagcem do powierzchownej, cho¢ mocno wymo-
wnej i obfitej frazeologji, z tem, co Niemcy, zreszta nawiasem mowigc
celujgcy w tem, nazywajg ,Haarspalterei*, tylko, ze przy tem
brak Wilochom nawet do tego tej gruntownos$ci niemieckiej, bo polot
i ped naprzéd romanskiej duszy jest znamieniem. To szczescie ich
i ich prac. A przytem odznaczajg sie one przejrzystoscig i $cistoscig
koncepcyj i konstrukcyj, tudziez jasnoscig, zywoscig i potoczystoscig
stylu i sposobu ujecia i przedstawienia swych mysli. A dolgczajg sie
do tego znane =zalety wiloskiego jezyka. Stad pilynie to, ze wioskie
prace, cno¢ sg nawet tak samo gruntowne jak niemieckie, — oczywiscie
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ze jest to nie tak pospolitem zjawiskiem — to jednak nie sg tak za-
wite i ciezkie i tak trudne w zrozumieniu, jak np. prace niemieckich
nowokantystow. Przedewszystkiem wioscy uczeni czy filozofowie zajmuja
sie przedmiotem i zadaniami filozofji, a ostatnio i teorji prawal.
| ciekawg, a zadziwiajagcg jest rzecza istnienie mnostwa wiekszych
i mniejszych prac, nieraz Kilkukartkowych czy nawet stronnicowych,
poswieconych tej wiasnie kwestji. Inaczej jest w Niemczech. Tam naj-
wyzej w czasopismach od czasu do czasu, z jakiej$§ okazji, mmej lub
wiecej waznej, porusza sie ten temat, poza iem za$ kazdy autor za-
ledwie we wstepnych paragrafach czy ustepach szerzej lub zwiezlej
tem sie zajmuje. Zauwazywszy ten stan rzeczy we Wiloszech, nasuwa
sie konieczne pytanie, skad to pochodzi, co jest przyczyng tego. Otéz
rzecz cata jest zrozumiatg na tle tak zw. Kkryzysu, jaki przechodzity
i przechodzg jeszcze obecnie wioska nauka i filozofja prawa. Zajmo-
wanie sie owym tematem i to tak niestrudzenie a rozlicznie datuje sie
od czasu starcia sie dwu pradéw na terenie wioskiej filozofji prawa,
a mianowicie kierunku idealistycznego i pozytywistycznego. Mniej
wiecej do potowy XIX. wieku przewazat idealizm (przedmiotowy np.
Hegl’a i podmiotowy np. Fichte’go), niejednokrotnie o zabarwieniu
katolickiem, a przynajmniej teistycznem. Po tym czasie nastgpit dos¢
nagiy zwrot w postaci pozytywizmu, stojacego w zwigzku z postepem
nauk i techniki. Ruch ten, jak wog6le wszedzie, a zwiaszcza w Niem-
czech, prowadzit w krotkiej, a konsekwentnej drodze do negacji filo-
zofji jako takiej wzglednie do tejze degradacji, z ézern spotykamy sie
na terenie prawa w postaci daznosci sprowadzenia filozofji prawa do
tak zw. filozofji prawa pozytywnego, bedgcej w gruncie rzeczy i w swej
istocie niczem innem, jak ogdlng czeScig prawoznawstwa, tj. wlasciwie
pozytywnego prawa, przez co wprawdzie nie usunieto niby filozofji
prawa, jak to zadali radykalni a konsekwentni pozytywisci, ale byt
jej byt tylko de nomine. inng byta juz tu tre$¢, inny charakter i sposéb
ujecia przedmiotu, odmienne catkiem daznosci, cele i metody. Ze zma-
gan sie obu tych kierunkéw filozoficznych zrodzit sie prad nowy,
0 cesze synkretycznej, o tendencjach raczej gnozeologicznych, a mia-
nowicie tak zw. krytycyzm. Okres ten, o ktérym bynajmniej nie mozna
powiedzie¢, aby obecnie ustal, co najwyzej da sie tu rzec, ze znacznie
ztagodniat, zowie sie kryzysem wioskiej filozofji prawa. Znamionuje
go przedewszystkiem zajecie sie i obszerna dyskusja, czy tez nawet
zywa, a nieraz zaciekla polemika nad zasadniczemi kwestjami, a wiec

44) wypowiedziane w odniesieniu do niemieckiej literatury z odcieniem zarzutu czy
lekcewazenia w tym wyzszym stopniu odnoszg sie do wtoskiej.
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tez i nad pytaniem, czy mozna moéwi¢ o filozofji prawa wogdle,
albo przynajmniej jako o odrebnej i autonomicznej dyscyplinie, czy
fez moze nalezy wog6le poniecha¢ nawet uzywania tej nazwy jak np.
Vincenzo Miceli (por. tegoz Lezioni di filosofia ael di-
ritto, 4vol. 1910 i Principii di filosofia del diritto, 1914),
albo sprowadzi¢ jag qo ekonomji, jak to czyni np. Benedetto Croce
(por. Riduzione de la filosofia del diritto alla filosofia
dell’economia A, P. XXXVII (1907) i Filosofia della pra-
tica. Economica ed etica, 1915 — Croce jest heglista) wzgled-
nie do moralnosci, jak to usituje przeprowadzi¢c Giovanni Gen-
tile (tez heglista, lecz o troche odmiennych koncepcjach anizeli Croce —
wyznaje t. zw. aktualny laealizm, por jego prace: | fonaamenti
della filosofia del diritto 1916)1). Rzeczony kryiycyzm jest ra-
czej metodologicznym, wiecej epistemologicznym. Krytykuje sie wszystko
i na wsze strony. Wyradza sie to i wnet staje sie jatowem i szablo-
nowem. Raczej rzuca sie mys$li i wskazuje sie punkty, anizeli buduje
sie na tej podstawie gmach jakiego$ a krytycznego systemu. Tylko tu
i Owdzie spotykamy sie z nielicznemi usitowaniami tego rodzaju, jak
np. u wzwyz wspomnianego G. delVecchio’a Wogdle mozna $Smiato
powiedzie¢, ze, co sie tyczy wioskiej filozofji prawa, to wszystko jesz-
cze wre tam i kipi, ze jest ona in statu nascendi. Wszystko ulega fluk-
tuacjom i modyfikacjom. Ani nie przewaza kierunek idealistyczny, ani
nie zapanowat pozytywizm, ani tez krytycyzm nie wypart obu tych
form myslenia. Kazdy z nich ma swych zwolennikéw, tudziez prace
hotdujagce mu i nim przenikniete.

Jak juz wzwyz zaznaczytem, to jednem z roztrzasan pilnie przepro-
wadzanych, jest wiasnie zagadnienie istoty i zadan filozofji wogole,
a prawa w szczeg6lnosci. Otéz jednym z takich rozlicznych przyczyn
kow w tym wzgledzie sg réwniez i prace palJewskiego profesora filo-
zofji prawa, Adolfa Rava’y, czem wiasnie obecnie sie zajme. Nie
dlatego wybratem je, aby mialy odznaczaé sie specjalng gtebig mysli
czy ujecia przedmiotu, aby miaty celowaé Scistosciag dowodzenia i lo-
gikg argumentacji. Nie! One sg tylko typowe w tym wzgledzie — na-
wet i tego nie moznaby z catg doktadnoscig i pewnoscig twierdzic.
One sg jeno dos$¢ rozpowszechnione, a nadto widzi sie na nich, jalj

') Oto sa typowe takie .contra”, zaczerpniete z najnowszej prawie wioskiej filo-
zofji prawa. Blizej 1 szerzej 1 wiecej historycznie przedstawie to, omawiajac catg wspoét-
czesng filozofje i teorje prawa we Wtoszech, a to w jednym z paragraféw pdzniejszych
niniejszych .Studjéw i krytyk“. Por. o tym Kkryzysie np. prace:

1) Carle: La crisi della filosofia del diritto 1901, Torino.

2) Bravaschi: La crisi attuale della filisofia del diritto. 1l ediz. Milano 1922.
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tego rodzaju prace, cho¢ nader pozyteczne, to jednak sg ze zbyt ,lek-
kiem sercem* pisane. W porownaniu atoli do licznych okreslen filo-
zofji prawa, jakie napotykamy nie tylko w podrecznikach filozofjit)
prawa, ale tez i w wielu nawet specjalnie temu tematowi poswieco-
nych rozprawach czy jeno kartkach, odbijajg sie definicje Rava’y ko-
rzystnie i wida¢ z nich, ze autor jest wnikliwszym, pomimo calej
i u niego gorujacej frazeologji, badaczem i ze stara sie ujgé rzecz wie'
cej syntetycznie i filozoficznie, cho¢ przyznac¢ trzeba nie catkiem ory-
ginalnie i skutecznie. — Zagadnieniu okre$lenia przedmiotu, zadan
i istoty teorji i filozofji prawa poswiecit Rava trzy, zresztg nieobszerne,
rozprawy, a mianowicie:

1) 1 compiti della filosofia di fronte aldiritto. Roma
1907, pp 30;

2) Per una dottrina generale del diritto. Roma 1911,
pp 40;

3) Introduzione alla filosofia del diritto. Roma 1919,
pp 44.

Trzy te szkice pozostajg ze sobag w Scistym zwigzku, a to z uwagi
na przedmiot, ktéorym sie zajmuja, a wzajemny ich stosunek da sie
okresli¢ jako stopniowane pogtebianie i rozszerzanie tematu i pogla-
doéw autora w tej samej materji. Poza gtdwnem zagadnieniem autor
potragca jeszcze i o inne problemy w wiekszym lub mniejszym z temze
pozostajgce zwigzku. Kazda z tych prac ma tez i specjalny charakter
i szczegblowsze zadanie, jak sie to przejawia juz z samych ich tytu-
téw. Jako wspdlng ich ceche wskazaé nalezy: polemizowanie z do-
tychczasowemi zapatrywaniami réznych autorow, tudziez ich krytyko-

) Oto dwa takie przyktady ,kilometrowych* deflnicyj filozofji prawa, nieko-
niecznie jasnych, odznaczajacych sie wiecej nagromadzeniem wyrazéw anizeli ich gte-
big 1 powigzaniem, a wskutek tego raczej powierzchowne, nieistotne, nieuzasadnione:

a)lcilioVanni:Lezioni di filosofia del diritto, Bologna 1920,
str. 19: .La filosofia del diritto e la scienza che, mentre Integra le scienze giurldiche
nella unita dei loro piu generali principii, ricongiunge nel tempo stesso ii diritto
airordIne universale, in relazlone al quale ne spiega la formazione storlca nella societa
umana e ne ricercha dar punto di vista etico le esigenze razionali*.

b)Fiancesko Conzentinl: Filosofia del diritto 1914, str. 10:
,La filosofia del diritto e la scienza unitaria, sintetica che coordinando e sottoponendo
a revisione critica i risultati ultinri delle scienze giuridiche particolari, riconnettendoli
all’ordIne di tuttilgli altri fenomeni naturali e sociali, ricerca i principi generali del di-
ritto, le leggi che ne governano I’evoluzione, il fondamento, le funzioni e le esigenze
degli istituti giuridici, e commlsurando il diritto vigente alle nuove esigenze trasfor-
matrici, prepara le basi del diritto nuovo e della nuova struttura giuridica plu conforme
alla missione dello Stato moderno*.
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Wanieb)- Jednak autor nie ogTaniczyt sie jeno do tego negatywnego
zadania, lecz owszem dat tez i pozytywny wywod swych w tej mierze
pogladow.

Zadania filozofji (prawa) okres$la autor z punktu widzenia kry-
tycznego (transcendentalnego) idealizmu, ze stanowiska
filozofji Kanta z pewnemi na niej ODcemi naleciato$ciami czy odchy-
leniami nastepcow Kanta lub po6zniejszych tegoz mniej lub wiecej
Scistych zwolennikéw, a zwlaszcza pozostaje autor pod wplywem
Fichte’go, gtdwnie tegoz naukowej dziatalnosci z okresu lat
1796—99. Fichtem bowiem zajmuje sie autor od wielu lat, a owocem
tych studjow i badan jest juz kilka prac. Oprécz tego widocznym jest
tez wptyw filozofji wartosci szkoty badenskiej (Windelband’a
a zwtaszcza Rickerfa), aréwniez i logicznych prac Sigwart’a
Naukom obu tych kierunkéw, wzglednie niektérym ich zagadnieniom
Czy ujeciom poswiecit tez autor niemato kartek w swoich dzietach.

W rozprawach, bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan, wy-
stepuje autor przeciw pozytywistom we filozofji prawa, a raczej, jak.
on ich nazywa, realistom, a bronigc kantowskiego krytycyzmu zwal-
cza metafizyke, heglizm, i stara sie odeprze¢ zarzuty podnoszone prze-
ciw filozofji transcendentalnej.

Autora?d znamionuje eklektyzm.

J) Szkoda tylko, ze autor nie wciggnat w obreb dyskusji pogigaow bardziej cha-
rakterystycznych, ze nie poddat ocenie licznych a réznorakich kierunkéw czy tylko
odcieni prawno-filozoficznych.

2) Nlniejszem wymieniam najwazniejsze prace autora w naszej literaturze prawno-
fllozorlcznej prawie ze nieznane:

1) I dlritti sulla propria persona nella scienza e nella filosofia del dirltto (Esiratto
dalia Rlvista italiana per le scienze gluridiche, anno 1901),

2) Le clausule di concorenza (in Rivista di dir. com. an. 1903),

3) La classiflcazlone delle scienze e le discipline sociali, Roma 1904,

4) La filosofia polltia. di J. G. Fichte e i llmiti del razlonallsmo gluridico
Roma 1907,

51 1 socialismo di Fichte e le sue basl filosofico-giuridiche, Palermo 1907,

6) Il valore deila storia di fronte alle scienze naturah e per la concezione del
mono, Roma 1909,

7) Intréduzlone allo studio della filosofia di Fichte, Modena 1909,

8) 11 diritto come norma tecnica (Negli Studi economlco-giuridici, publ.
per cura della facelia dl giurls pruaensa di Cagliari, em. 111. 1911),

9) Evemfero, Conferenza, Messina 1913,

10) L’eplstolario di Fichte, Messina 1913 (anche in Logos 1914),

Il La separazione della chiesa dalio shto e la filosofia (in Rivista ital per le
scienze giur. 1914),

12) Lo stato come organismo etico, Roma 1914,

13) Fichte und Reiner (in Kant-studlen 1914),
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Z trzech powyzej wyszczeg6lnionych prac ostatnia (t. j. Introdu
ziont) obejmuje catoksztatt wynikdéw dociekan dotychczasowych au-
tora nad rzeczonemi problemami, ktérym to badaniom i szczeg6towej
analizie poswiecone sg przedewszystkiem dwie poprzednie prace. In-
troduzione jest wiec tychze kwintesencjg i ostatniem, przynajmniej
jak dotad, stowem autora w danej materji. Co sie zatem tyczy wza-
jemnego stosunku tych wszystkich trzech rozpraw do siebie, to oprocz
tego, co wzwyz ogdlnie, a w kilku stowach podkreslitem, dodac jeszcze
nalezy nastepujgce uwagi.

Przedewszystkiem Introduzione ma wybitnie charakter szkol-
nego podrecznika, co tez nie pozostato bez wpltywu na jej strukture,
sposéb przedstawienia, tok mys$li i t. d. Zreszta dzieje sie to wedle
wyraznej intencji samego autora, ktory Swiadomie pragnat da¢ stucha-
czom prawa tego rodzaju wstep, majacy ich wprowadzi¢ i zorjentowac
co do rzeczonych podstawowych zagadnien. Wobec tego mamy w niej
w przewaznej mierze przedstawienie gotowych juz rezultatéw filozo-
ficznej mysli autora, a natomiast mniej analizy, krytyki, czem wiasnie
przepetnione sg dwie inne prace, a co nie koniecznie i nie zawsze
jest ich dodatnig strong. Wspomniana rozprawa jest zatem bardziej
spokojna, mys$l ptynie juz zwolna, moze nawet coskolwiek ociezatej
w poréwnaniu do szybkiego tempa i zywosci przedstawienia i stylu
dwu innych szkicow. Jest ona wskutek tego wiecej sucha, szematyczna
i raczej programowa Dwie inne prace sg natomiast przygotowawczemi.
Jednakowoz nie mozna bynajmniej twierdzi¢, aby Introduzione
Dyla jeno streszczeniem czy tautologig tego, co autor juz gdzieindziej
powiedziat byt. Owszem, spotykamy sie w niej z pewnem ,plus* (na-
razie nie chodzi mi o podkreslenie dodatniej strony tej ,,nadwyzki*,
tylko mam na mysli samg ilus¢ i bogactwo treSci). Autor bowiem
w Introduzione idzie dalej, i to, co dotad uwazat przeciez za
rzeczy moze wiecej — mimo wszystko — odrebne, to obecnie to Scisle
jednoczy, a nadto tak zeSDolong catos¢ rozszerza i powieksza nowymi
przydatkami, o ktore to mysli dopiero teraz potraca lub ktére dopiero
obecnie juz Swiadomie rozwija i uzasadnia. A réwniez dotychczasowy
poglad autora ulega pewnemu zatamaniu sie, wahaniom i ewolucji

14) Le opere dl Flchte dn riv. dl filos. 1914),

15) Una lettera inedita dl Flchte (ibid. 1914),

15) Guida allo studio delle istituzionl di diritto civile, Roma 1919.

Prace wyszczeg6lnione pod 8) 1 12) sa gtdwne, lecz narazie niemi sie nie zaj-
muje, albowiem przedmiot mych rozwazan dotyczy innej specjalnej kwestji. Omoéwie
je tacznie z Innemi ksigzkami autora, przedstawiajac w jednym z po6Zniejszych para-
grafow wspdtczesng witoska filozofje prawa.
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tzy nawet zmianie. Dotyczy to gtownie stosunku ogdlnej nauki (teorji)
prawa Jo filozofji prawa. W pierwszych bowiem pracach widoczng jest
Che¢ ich rozgraniczenia przez przydzielenie im specjalnych zadan i me-
tod, tudziez zauwaza sie pewne podporzgdkowanie teorji prawf— przy-
najmniej w pewnem jej znaczeniu i ujeciu — filozofji prawa. W In-
troduzione natomiast autor jaczy je razem juz wyraznie na ksztatt
i podobieAstwo autonomicznej prowincji w stosunku do obejmujgcego
ja calego panstwa, w obreb ktérego ma ona wchodzi¢, wprawdzie
jako czes¢ samodzielna, ale zawsze cze$¢, bez ktérej ono nie mogtoby
istnie¢ jako takie. Przyznac jednak trzeba, ze nie jest to zupetna nie-
spodzianka dla czytelnika. Juz bowiem w poprzednich pracach do-
strzega sie, obserwujgc bystro dregi, ktoremi biegnie mysl autora, cheg,
Cho¢ stabiej sie przebijajaca, bo niezbyt uwypuklong, takiego scatko-
Wania i zespolenia owych nauk Autor idzie nawet dalej, gdyz wiacza
ty obreb filozofji prawa sensu largo jeszcze inne nauki jako jej inte-
gralne czesci, co do ktérych z takim zamiarem, chocby niekoniecznie
przejrzystym, wcale nie spotkaliSmy sie w poprzednich dwu rozpra-
wach. Jednakowoz juz tutaj musze niestety zaznaczy¢, ze mimo wszel
kie usitowania autora nadania temu potgczeniu znamienia scistej bo
wewnetrznej spoistosci, wywoluje ono wrazenie raczej zewnetrznego,
jeno mechanicznego powigzania. Odczuwa sie przewage wzgledow dy-
daktycznych, aby w podreczniku szkolnym, pisanym zwykle gwoli
zwieztego, zwartego i tgcznego wyczerpania przedmiotu, da¢ mozliwie
ilajwiecej tego rodzaju ,,multum™.

Powracajgc ad rem t. j. do przedstawienia tresci powyzszych roz-
praw tudziez jej krytycznego rozbioru, to, jesli pominie sie rzeczy nie-
istotne lub powtarzajgce sie, jesli sie nie bedzie baczy¢ na zbyteczna
nieraz i rozpraszajagcg mysl frazeologje, a natomiast stara¢ sie bidzie
z posréd potoku roztrzasan wytowié centralne zagadnienia, wokot kto-
rych obraca sie dociekajgca mys$l autora, wowczas dostrzeze sig, ze jest
ich kilka, a mianowicie problemy: istoty izadan filozofji wo-
géle, a prawa w szczeg6lnos$Sci, tudziez teorji prawa,

ldal ¢ podstawy, pojecia, ewolucji.prawa i metody pra-
wniczej. Potrgca przy tem autor i o inne pomniejsze a z powyzszemi
zwigzane kwestje. Wszystkie te i inne punkty nie traktuje on réwnomier-
nie, ale jedne z nich wiecej naprzéd wysuwa i szeroko je omawia i roz-
biera, inne za$ jeno tekko muska, lzejszy kiladac na nich nacisk.

Co do za$ sposobu, w jaki autor dang rzecz przedstawia, tudziez
metody, przy pomocy ktdérej zdgza ku wysSwietleniu omawianego za-
gadnienia czy do onalenia przeciwnego zdania* to nalezy podnies¢, ze
sg przystepne. A cho¢ sg moze mniej skuteczne, przynamniej w nie-
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ktérych i to waznych punktach, to to wynika raczej z ogdlno - filozo-
ficznego stanowiska autora. Dalej, czasem wydaje sie czytelnikowi, ZC
w niektérych miejscach watek mysli jest coskolwiek trudniej uchwytny
lub niekoniecznie uzasadniony, wzglednie prostolinijny. Jednakowoz
przewazajg pod tym i innym wzgledem raczej dodatnie cechy pidra,
tak, iz prace te, wziete razem, nadajg sie z uwagi na swg wcale znaczng
udatno$¢ tak w odniesieniu do ich tresci jakotez i formy, do pierw-
szego wprowadzenia zwiaszcza stuchaczy prawa, w rzeczone zagadnie-
nia. Ncpotyka sie w nich bowiem mysli i ujecia i przedstawienia nie
tylko ciekawe ale nierzadko, przynajmniej jak na déwczesny czas, nowe
i czesciowo oryginalne, patrzac oczywiscie z punktu widzenia stanu
filozofji prawa we Wiloszech. Mogag wiec one zywsze obudzi¢ zaintere-
sowanie i wdrozy¢ w krytyczne myslenie.

Okredleniem zadan filozofji (wogdle) stosunkowo najwiecej zaj-
muje sie autor w Introduzione. Przedstawia on tam dotychcza-
sowe definicje filozofji i nie zadowalniajgc sie niemi poddaje je stusz-
nej krytyce. Pisze wiec, ze nie mozna filozofji poczytywaé za synteze
nauk, majaca na podstawie wynikow poszczegdlnych umiejetnésci da-
waé ogdélny poglad na Swiat (concezione generale del mondo). To nie
bytoby bowiem godnem filozofji jako scientia altior czy scientia srlen-
tiarum, poniewaz spychatoby jg do prostego jeno zoierania i Kkatato
gowania podstawowych wynikéw poszczeg6lnych gatezi wiedzy i to
w tej formie, w jakiej one je podajg. A gdyby znow filozofja miata
harmonizowaé¢, uzgadnia¢ i catkowac rezultaty roznych dyscyplin, 'tu-
dziez wypetnia¢ dostrzezone w nich luki, to przeciez taka funkcja filo-
zofji musiataby wydawac sie nieuzasaduionem a tylko jg dyskredytu-
jacem roszczeniem. Tego bowiem dokona¢ moze wytacznie jeno dal-
szy rozw0j samych nauk.

Jest to glos krytyki stusznej i trzezwej. A cho¢ autor nie jest
zbyt oryginalnym w tych wypowiedzeniach, to jednak jest jego bez-
sprzeczng zastuga, ze otwarcie i $miato wystgpit przeciw tego rodzaju
pojmuwaniu istoty i zadan filozofji, tak bardzo rozpowszechnionemu
pogladowi w tej materji, a tez i na terenie wioskiej filozofji wybuja
temu a bedacemu w gruncie rzeczy pustym cho¢ okragtym i tadnie
brzmigcym frazesem. Z taka definicjg filozofji spotyKamy sie nietylko
u autorow przecietnych, robigcych w sposéb partacki z dziesieciu ksig-
zek jedynastg, a dla nadania sobie powaznego tonu a wywotania u ta-
twowiernego czytelnika wrazenia gtebi nie byle jakiej mysSli autora,
szafujacych wyrazami i zdaniami rozrzutnie i bezsensownie, ale co
dziwna, nawet u autoréw skadinad powaznych,* o ktérych moznaby
powiedzieé, moze nieco trywialnie, ze zeby zjedli na badaniach nau-
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kowygh i filozoficznych. Je$li bowiem w t. zw. wstepach, mniej lub
wiecej krotkich i popularnych, od ktérych wprost roi sie niemiecka
pseudo-filozoficzna literatura (u nas jest jeszcze gorzej), jaki$ autor,
nie bedac najczesciej nawet specjalista w jakiej$ dziedzinie wiedzy,
wyraza takie zapatrywanie na zadania i istote filozofji, jako najdogod-
niejsze i najbardziej ,adekwatne" jego rzemieslniczej bo jeno kompi-
lacyjnej robocie, to wywotuje to najwyzej niesmak, ale.skoro na takie
usitowania dania wrzekomo harmonijnego pogladu na Swiat i zycie,
jeno w drodze spekulacyjnego wiasnego czy przejetego rozumowania,
przy dowolnosci wyboru punktu wyjscia i przestanek, a generalizacji
abstrakcji i rozszerzaniu per fas et nefas wynikéw osiggnietych na
jednym polu na inne nieraz biegunowo odlegte, natrafiamy nawet u cenio-
nych skadingd badaczy, to to co najmniej zadziwia krdtkowzrocznoscig
i przecenianiem doniostosci uzyskanych rezultatéw i dziedziny dociekan
danych uczonych. Takiem niestety jest np. okres$lenie filozofji Wundt'a®).
Rowniez podobnie zapatruje sie na rzecz np. Jerusalejn?2.

| powiada autor, ze przeciez jest caty Swiat probleméw, ktérych

1 EJHe tung in die Phllosophlc IX Aufl. 1922 str. 18: .Philosophle
ist die allgemeine Wissenschaft welrhe die durch die Einzelwissenschaften vermittelten
Erkenntnisse zu einem wlderspruchslosen System zu vereinigen und die von der WiIs-
senschaft bentitzten allgemeinen Methoden und Voraussetzungen des Erkennens aut
ihre Prinzipien zuriickzufiihreii hat*.

2) Cytuje wedle polskiego ttumaczenia z r. 1912: Wstep ao filozofji, str. 1:

Filozofja jest praca mys$lowg, podjeta w zamiarze potgczenia codziennych do-
Swiadczen i wynikéw badad naukowych w wolny od sprzecznosci poglad na S$wiat,
zdolny zadowoli¢ potrzeby rozumu i wymagania uczucia.

O tego rodzaju pogladach srusznie zauwaza np. Stan. Garski: System filo-
zofji. Tpm. I. Zagadnienia wstepne, Warszawa 1907, str. 37—39 co nastepuje:

,Nie trudno zrozumie¢, ze to jest tylko rozpaczliwy i nleudaty wysitek uratowa-
nia filozofji od zagtady i ze w takiem rozumowaniu tkwi wtasciwe przyznanie, ze lilo-
zofja niema zadnego specyficznego pi zeamiotu i ze temsamem naukg nie jest. Bo
czemze mogtoby by¢ podobne opracowanie i uzupetnienie wynikdw nauk szczegéto-
wych? O nienaukowem uzupetnieniu nie moze by¢ mowy, gdyz idzie przeciez o $wia-
topoglad naukowy i myS$liciele ci uwazaja filozofje za nauke. Trudno za$ poja¢, ja-
kiego rodzaju naukowe uzupeinienie wynikéw nauk szczeg6towych miataby da¢ filo-
zofja? Trzebaby przyja¢, ze matematykowi czy fizykowi wolno w formutowaniu wy-
nikéw swojej nauki i$¢ do pewnej tylko granicy, dalsza za$§ w tej dziedzinie praca
naleze¢ bedzie do filozofji. Pomijajac juz okoliczno$¢, ze nie wiadomo, gdzie miataby
byé ta granica i ze zakre$lenie takiej granicy nawet teoretycznie bytoby bardzo trudne
albo niemozliwe, ograniczenie takie nie ma najmniejszej racji. Kt6z jest bardziej powo-
tany do ostatecznego formutowania wynikéw nauki od matematyka 1 dlaczego w pew-
nej chwili swej pracy miatby sie on nagle przedzierzgnag¢ we filozofa ? Jezeli za$ ow
pomyst .opracowania” wynikéw nauk szczegétowych odrzucimy, pozostaje samo zesta-
wienie wynikéw nauk... takie zestawienie odrebng nauka — w danym razie filozofjg —
nie jest*.
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nie mogg rozwigza¢ poszczeg6lne dyscypliny, a ktdre stanowig wiasnie
wieczne zadanie filozoficznych dociekan tudziez tychze ratio essendi,
jako czego$ odrebnego od tamtych i autonomicznego. A sa niemi te
zagadnienia, ktore majg na oku nie badanie fenomenow i ich praw,
a jeno ich sensu i wartosci. Chodzi tu zatem o zbadanie sensu i war-
tosci Swiata i zycia.

Jako takie problemy wylicza autor logiczne, ety
cznei estetyczne, przyczem uwaza za najwazniejsze zadanie od-
réznienie prawdy od falszu i przeto logice sensu largo a przez to i calej
filozofji przydziela funkcje nadzorczg nad poszczegdlnemi naunami w tym
sensie, ze do niej nalezy kontrola postepow .badan i sagd o pewnosci
uzyskanych przez nie wynikéw, a zatem jednem stowem metodologiczna
rewizja badan * logiczna ocena osiagnietych rezultatéw. Wobec tego,
filozofja obejmowaé bedzie trzy dziaty: logike, etyke
i estetyke. One to wraz ze swojemi rozgatezieniami stwarzajg
wspolng podstawe, gdzie dokonywa s:e najwyzsza synteza tych wszyst-
kich mozliwycn warto$ciowan, gdzie ustanawia sie stosunki miedzy
réznymi szeregami ocen i zasady im wspdlne, gdzie wreszcie usituje sie
wyznaczy¢ ludzkiemu duchowi, ktory dziata i ocenia, miejsce nalezne
we wszech$wiecie, wogdle okresli¢ sens zycia i Swiata.

Z powyzszego okazuje sie, ze autor jest zwolennikiem filozofji
wartosciowania. Przebija sie w tem wplyw szkoly badenskiej. Zatem
to wszystko, co mozna podnie$¢ przeciw takiemu pojmowaniu zadan
filozofji, nalezy wytoczy¢ i przeciw autorowi, i to tem wiecej, ze ma
sie tu tez do czynienia z jego wiasnemi a niekoniecznie dodatniemi
przydatkami. Wida¢ tu ,Macht der GewohnheP". Autor bowiem tes-
knem jeszcze spoglada okiem na tradycyjne pojmowanie filozofji, jesz-
cze nie moze sie oden catkowicie oderwa¢. A cho¢ probuje inne po-
fozy¢ tu podwaliny, to jednak, co moze, to ratuje ze starej dla nowej
budowli. I w gruncie rzeczy niewiele sie tu zmienia. Wprawdzie nie
mowi sie o kontroli tresci t. j. wynikéw poszczeg6lnych nauk, ale za
to o logicznej rewizji metod i rezultatdw. Ale czyz nie jest to tosamo,
cho¢ brzmi napozér nieco odmienniej ? | niewiele pomoze tu warto-
Sciowanie, gdyz to sprowadzac sie bedzie i tak do tego, co byto daw-
niej. Widze w tem jeno zgrabny pasaz autora od dawnych poje¢ ku
wrzekomo nowym koncepcjom. Wobec tego wartosciowanie jest jeno
na ustach autora i do tego wielce kwieciscie wymownych i ghadkich,
ale nie wida¢ u niego prawdziwego przejecia sie filozofjg wartoscio-
wania. Na szczescie autor przystepujac do definjowania filozofji prawa
zapomina o tym dwoistym, bo dobrze me stapiajgcym dwie te kon-
cepcje, pogladzie i zatrzymuje, jeno pierwiastek warto$ciowania jako
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ceche i zadanie tejze. Jednakowoz to niekoniecznie zupeine, ze sie moze
nieco trywialnie wyraze, przezucie odbito sie ujemnie a przebija sie
to z powierzchownego ujmowania istoty wartosciowania filozoficznego
i to prawie wylgcznie z punktu widzenia t. zw. wyzszych zasad etycz-
nych. Stad ptynie sztucznos$¢ i frazeologja w ujmowaniu przez autora
istoty i zadan filozofji prawa.

Podane wzwyz okre$lenie istoty i zadan filozofji (wogdle), stato sie
dla autora podstawg do zdefiniowania filozofji prawa. Tematem tym
zajmuje Sie autor najszerzej i w pierwszej linji. We wszystkich trzech
rozprawach wiekszo$¢ kartek jest poswiecona witasnie tej kwestji.

Ot6z nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze upatrywanie istoty i cechy
filozofji wogole a prawa w szczeg6lnosci, we warto$ciowaniu, dobitnie
a szeroko wystepuje dopiero w Introduzione. W dwu innych szki-
cach, a zwlaszcza w | coOmpiti , wprawdzie autor méwi mniej wie-
cej o tych samych szczeg6towych problemach, do ktoérych rozwiazania
usilnie ma dazy¢ filozofja prawa, ale inng jest droga, po ktérej po-
daza jego badawcza mysl, inng jest tu podstawa, cho¢ przyznac trzeba,
ze nie jest to wszystko w zupetnosci odrebne. Wyptywa to jeno z pod-
kreslenia innego z elementéw, jakie skitadajg sie na eklektyczne sta-
nowisko autora. W dwu pierwszych pracach widocznym jest wiekszy
wptyw mysli kantowskiej, cho¢ niekoniecznie w jej czystej postaci, na-
tomiast w Introduzione autor juz wyraznie grawituje ku filozofji
wartosci. Przebija sie to z tego, ze w | cémpiti wyznacza za zada-
nie filozofji prawa dociekanie prawniczych probleméw a w szczeg6t
nosci szukanie pojecia o idei prawa. O wartoSciowaniu mowi przy
podstawie prawa t. j. sprawiedliwosci tudziez jako o tem, co tkwi
w istocie norm jako maigcych regulowaé, co by¢ powinno. A wiec cho-
dzi tu o etyczne ocenianie prawa. Jak widzimy z tego, wartosciowa-
nie nie jest tu ogdlng zasadg i podstawg, ale posrednim wypltywem
i dalszem ogniwem w fafAcuchu rozumowan autora. Jest zjawiskiem
wtérnem a nie pierwotnym celem i punktem wyjscia. Autor nie prze-
jat sie tem ogo6lnie i zupetnie. Stad mozna moéwié o pdzniejszem od
chyleniu sie autora od pierwotnej koncepcji zadan filozofji prawa,
0 zatamaniu sie czy zmianie jego na te rzecz pogladu. Wprawdzie
autor w Introduzione o tych samych moéwi problemach jako tu
centralnych, jednakowoz odrazu sie zauwaza, iz inne dorabia si¢ tu tto,
co przypomina coskolwiek, ze wolno mi bedzie uciec sie moze do tego
niezbyt trafnego poréwnania, wysoko sterczace kominy spalonej czy
umyslnie ze wzgledéw na odmienng konjunkture zburzonej fabryki,
wokot ktérych wiasciciel inny juz, a wiecej zgadzajacy sie z poste-
pem techniki czy zadaniami targu, wystawia zakfad.

u
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Jak ,serjo" (?!) bierze autor swoje wartoSciowanie, wynika to z na-
stepujacego ustepu (v. Introduzione str. 9—10).

Z prawnym porzadkiem spotykamy sie jako z czems$ jul danem,
& sktada on sie z regut, norm, obowigzkdw. Na tej podstawie odroz-
niamy czynnos$ci prawne i bezprawne t. j. z niem zgodne lub nie.
W tem wiasnie przebija sie pewne wartoSciowanie; szukamy bowiem
nie efektywnej rzeczywistosci ale znaczenia i warto$ci. Tak wiec wi-
doczng jest filozoficzna natura wszelkich dociekan prawniczych, o ile
jeno zmierzajg do szukania i ustanawiania obowigzkéw, norm i war-
tosci. Wprawdzie mozliwe sg rowniez poszczeg6lne prawnicze nauki
bez filozoficznego charakteru, jednak takiemi sg o tyle, o ile opierajg
sie na pewnym ustanowionym prawnym porzadku, ktore one jeno
przyjmuja a nie, o ktorym dyskutujg. Jednak wowczas sg one tylko za-
stosowaniem tresci zawartej w owyra, porzadku. Ale zaledwie prawni-
cze badanie wzniesie sie do uzasadnienia odno$nego porzadku, do
rozwazania tegoz ratio essendi, jego stosunkéw z innymi porzadkami,
do roztrzasania o tem, co w niem jest sprawiedliwe i1uvd nie, to wtedy
przybierze ono filozoficzny charakter. A poniewaz niema takiej dzie-
dziny prawa, gdzieby nie musiatlo sie uciec — przynajmniej w pew-
nej mierze — do takich rozwazan, przeto rzec mozna, ze filozofja
przenika i przeswieda wszystkie wogdle nauki prawnicze.

Narazie nie wdaje sie w krytyczny rozhior powyzszego ustepu tak
charakteryzujgcego ,filozofje* autora. O tem, potem.

Natomiast w | coOmpiti autor obrat nieco inng a przytem wiecej
okrezng droge, majacg go zawiez¢ do ustalenia przedmiotow i celow
filozofji prawa. Przedewszystkiem wystepuje on tu nader zywo prze-
ciw realistom, jak nazywa on t. zw. pozytywistow, i przeprowadza
obszerng dyskusje nad ich tezami. Tu w jego rozwazaniach widoczna
ma przewage krytycyzm (kantowski), tudziez zauwaza sie wieksze ,lo-
gizowanie* (Sigwart). Ten sam charakter znamionuje i drugg rozprawe
Per una dottrina z tem, ze ta poswiecona jest, jak to widaé z sa-
mego jej tytutu, przedewszystkiem okresleniu zadan og6lnej teorji
prawa. Nadto krytykuje autor szczego6towiej stanowiska dwu uczonych:
Petrone’a i Stam ml er1*, poczytywane przezen jako nieucate
i bezskuteczne préby wybrniecia z pozytywizmu. Robi on przytem wy-
cieczki przeciw metafizyce, hegeljanizmowi, co juz wzwyz nadmienitem.

Wl coOmpiti pisze wiec autor, ze wyjasnienia istoty filozofji
prawa szuka¢ nalezy w samej jej nazwie. Zatem bedzie n 4 dociekanie
filozoficzne a nie t. zw. ogdlna teorja prawa (teoria generale del
diritto), ktora, cho¢ stanowi bardzo interesujgce badanie, to jednak,
przynajmniej w tej formie, w jakiej zwyklo sie jg uprawiaé, nie jest
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bynajmniej jaka$ filozoficzng dyscypling. — Pdzniej bedziemy wiedziec,
ze autor w Introduzione zmienia coskolwiek sad o tern. — Dalej
bedzie nig (t. j. filozofjg prawa) filozof:Czne badanie prawa a nie
probleméw socjalnych i politycznych, a réwniez nie socjologja, wogole
nie to, co z filozofjg prawa nie ma am genus proximum ani dijferen-
tia specifica. Filozofjg prawa ma zatem za przedmiot problemy, ro-
dzace sie z tona samego prawa a ktore kazdy prawny porzadek musi
nastreczac.

Jak widzimy, to autorowi jeszcze ani ,sie $ni* o wartoSciowaniu,
przynajmniej o takiem i w tej formie, o jakiem mowi w Introdu-
zione. W I compiti filozofjg p.awa jest dla autora prawng czy
prawniczg problematyks, za$ w Introduzione wartoSciowaniem.
Jak juz wyzej z podobnej okazji podkreslitem te okoliczne §¢, ze w syn-
kretycznym pogladzie autora dajg sie wyraznie dostrzec dwa pier-
wiastki, ktdre autor nie zdotat przetopi¢ w jedng bez szwoéw catosc,
a'.e owszem, raczej tylko zespolit wiecej mechanicznie i zewnetrznie,
anizeli je dostatecznie przetrawit i zgtebit, tak i teraz, co do powyz-
szej kwestji mozna wskaza¢ na takie pofaczenie rzeczy wprost sie wy-
kluczajacych, co do ktérych musi sie powiedzie¢ aut—aut, a nie usi-
towaé je uzgodni¢ tak niezrecznie czy jeno powierzchownie, jak to
wiasnie czyni autor.

Problemy te wyszczegdlnia autor tak w | cémpiti jak réwniez
i to z wiekszym naciskiem w Introduzione, przyczem w tej ostat-
niej ich liczba jest najpelniejszg i najwiecej widoczng. Rdznica, jaka
w tym wzgledzie da sie zauwazyé, nie jest jeno ilosciowa ale takze
i jakoSciowa.

Stosownie do ilosci tych probleméw odréznia autor (v. Intro-
duzione str. 36) cztery .cze$ci*, na jakie rozpada sie, jego zda-
niem, filozofjg prawa sensu largo, a mianowicie:

1) histoija doktryn filozoficznych ,0 prawie, spoteczenstwie i pan-
stwie, badana w swych zwigzkach z jednej strony z rozwojem mysdli,
a z drugiej strony z zyciem spotecznem i pohtycznem;

I) traktowanie o zasadach sprawiedliwosci, tudziez o podstawach
prawnego porzadku i panstwowego, a tez i poszczegdlnych instytucyj
prawnych;

) badanie pojecia prawa w jego rdznych elementach” tudziez
cech odrézniajgcych je od innych pokrewnych pojec;

IV) roztrzasanie catosci i filozoficzna ocena powstania, przemian
i ewolucji prawa i panstwa (t. zw. filosofia della storia del diritto).

Nadto dodaje autor, ze w kazdej z tych czesci ma sie badac
prawo i panstwo w ich stosunkach ze wszystkiemi innemi stronami

li*
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praktycznej aktywnos$ci i spotecznego zycia cztowieka i w odniesieniu
do wielorakich zasad, jakie niem rzadza.

Drugg (ll) czes¢ filozofji prawa autor nazywa metafizyka prawa,
a to z uwagi na spekulacyjny charakter tego rodzaju docieki.fi, ktore
przekraczaja wszelka kontestacje faktéw i determinacje ustaw, a wiec
wychodzg poza $wiat empiryczny i zjawiskowy (v. ibid. str. 13). Ta
metafizyka to najwazniejsza cze$¢ filozofji prawa s. 1 Jest to metafi-
zyka nie w utartem stowa tego rozumieniu, takg on ostro zwalcza,
lecz trascendentalizm.

Zadanie trzecie (1) przydziela autor ogdlnej nauce (teorji) prawa,
(dottrina generale del diritto). Pomingwszy kwestje nazwy tej czesci
filozofji (dottrina czy teoria generale), ktore dla autora sg synonimami,
cho¢ wida¢, ze raczej przenosi on nazwe dottrina nad teoria i ze
tej ostatniej uzywa przedewszystkiem na oznaczenie tego, co niemieccy
pozytywisci prawa ochrzcili jako ,,Allgemeine Rechtslehre*, po-
jetg jako ,,allgemeiner oder allgemeinster Teil der gan-
zen Recntswissenschaft® (por. np. Berghbohm: Jurispru-
denz und Rechtsphilosophie 1892 str. 96), to jednak, wnik-
nawszy gtebiej w mysl autora, zaznaczy¢ sie musi, ze tenze na pun
kcie og6lnej nauki czy teorji prawa ulega pewnej przemianie zapatry-
wan, by w koncu zdecydowac sie na poczytanie jej za sekcje filozofji
prawa sensu largo. Wprawdzie wystepuje on przeciw realistom prawa,
jednakowoz jak tamci tak i on uwaza te nauke za filozoficzng. ROz-
nica miedzy nimi polega na tem, ze tamci, o ile wprost nie negowali
mozliwosci filozofji prawa wogdle, to w kazdym razie chcieli jg wi-
dzie¢ w rzeczonej og6lnej nauce o prawie jako t. zw. filozofje pozy-
tywnego prawa, podczas gdy autor uwaza ja tylko za jedna z czesci
filozofji prawa sensu largo. A dalej najwiecej dzieli ich metoda, jakiej
uzywaja, by dojs¢ do celu, zresztg prawie jednakowego t. j. do usta-
lenia konstytutywnych elementéw pojecia p*awa i jego dystynkcyj od
pokrewnych poje¢. Otdz dla pozytywistow alfg i omega jest prawo,
ktére obecnie obowigzuje lub gdzie$, kiedy$ byto ustanowione (me-
tody : dogmatyczna, historyczna, poréwnawcza). Na podstawie tak uzy-
skanych danych chcg om dojs¢ do pojecia prawa i ustali¢ tegoz sktad-
niki, przyczem przeoczaja, ze przeciez popadajg w biad logiczny t. zw.
petltio principii. Autor to dostrzega, to tez stusznie wystepuje prze-
ciw takiemu pojmowaniu zadan i metody og6lnej nauki (teorji) prawa
i inne wytycza tu drogi, wzglednie tak pojmowang nauke, ktérg w tym
razie zowie 0g0lng teorjg prawa, wytgcza poza nawias f.lozofii prawa,
dla braku filozoficznego jej charakteru. A dalej, jego ogélna nauka
prawa to nie zbior ogdlnych zasad, dajagcych sie per Jas et nefas wy-
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dedukowac czy nawet wprost przejagé z treSci obowigzujacych praw.
Raczej, rozwazana jako cze$¢ filozofji prawa s. 1, tchnie pewnym kan-
towskim formalizmem w tem znaczeniu, ze jej pierwszem, o ile nie je-
dynem i wylgcznem zadaniem, jest ujecie prawa ze strony formalnej
i takie tegoz przeprowadzenie. W tem przejawia sie wplyw neo kan-
tyzmu, Autor dokonuje tego tak w | coOmpiti jak w Per una dot-
trina. ROznica miedzy n.emi plynie ze wzwyz juz wspomnianej dgz-
nosci autora nadania filozoficznej cechy rzeczonej nauce a przytem za-
razem pilnego stargnia sie o utrzymanie jej ,,prawniczosci”, ze sie tak
wyraze. Te dwa zadania rozdzielit autor miedzy obydwie rozprawy
w ten sposob, ze w pierwszej z nich stwierdza koniecznos¢ filozoficz-
nego traktowania przedmiotu owej nauki, w drugiej natomiast zajmuje
on gtownie prawnicze stanowisko. Pobudkg dla autora do takiego po-
stapienia sa wzwyz wspomniane braki pozytywistycznej metody.

I znéw widzimy, jak autor stajgc, niby Herkules u rozstajnych
drég, nie wie, ktorg z nich pospieszy¢. | znéw dostrzega sie, jak jesi
niezdecydowany i gwoli pewnosci usituje potaczy¢ dawne i nowe mysli.
Po raz ktory$ z rzedu synkretyczne i uzgadniajagce dgznosci autora
mszczg sie na nim. Oscyluje on miedzy poczytaniem ogoélnej nauki za
autonomiczng dyscypline prawniczg a uwazaniem jej za cze$¢ skia-
dowa filozofji prawa sensu largo. W rezultacie tych wahan widzimy
ze w Introduzione przeskakuje nad pietrzacemi sie tu trudno$ciami
i omijajagc, wedle swego mniemania zgrabnie, nasuwajacy sie tu szko-
put, rezygnuje z dwoistosci charakteru rzeczonej nauki, i juz wyiaznie
stapia to wszystko w jedng catos¢, owiana duchem zarazem prawni-
czym i filozoficznym, przyczem decydujacg role odgrywa filozoficzne
ujecie przedmiotu. Zdaniem autora, tylko tak pojeta ta nauka bedzie
mogta nalezycie spetni¢ swoje zadanie, t. j. objgé wszelkie mozliwe
prawo, uzna¢ jego warto$¢, jako zasaay zycia i wyznaczy¢ mu wias
ciwe we wszechswiecie miejsce.

Autor kresli dalej w rzeczonej rozprawie szczegotowe punkty, ktd
remi owa nauka ma sie zajmowaé, bo filozofja prawa* albo wecale
mmi sie nie zajmuje albo traktuje je pobieznie, a z drugiej strony nie
mogg ich bada¢ poszczegdlne prawnicze nauki, gdyz kwestje te sg ich
wspllnem i og6lnem zatozeniem, jak np. struktura norm prawnych.
Chodzi tu o pojecia wspblne wszystkim gateziom prawa, a ktore two-
rza wiasnie konstytutywne elementy ogo6lnego pojecia prawa. Filozofja
prawa poprzestaje jeno na nakresleniu podstawowych cech pojecia

) Tu okazuje sig, jak autor jest niezdecydowany i niepoiadny w wybrnieciu ze
sytuacji, w ktérej przez wspomniane dazno$ci swe sam sie wplatat niepotrzebnie. Wi-
da¢, ze autor rozréznia jeszcze filozofje prawa s. str. od ogdlnej tegoz nauki.
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prawa i zatrzymuje sie tylko na centralnych punktach. Natomiast
og6lna nauka prawa bada szczegOty i rézne inne strony tegoz zagad-
nienia. Pierwszg znamionujg dgznos$ci syntetyczne, druga analityczne.
Filozofja prawa wchtonie w siebie te ogdlng nauke wtedy, gdy bedzie
sie poczuwa¢ do obowigzku rozszerzenia swych dociekan nad poje-
ciem prawa i przystapi do szczegbtowszego i obszerniejszego rozwi-
niecia wszystkich jego stron.

| zndw mamy staby punkt pogladu autora, ktéry omdwie, charak-
teryzujac pozniej jego catoksztalt mysli w powyzszej materji.

Modwigc o metodzie, jakg postugiwac sie nalezy przy dociekaniu
i rozwigzywaniu powyzszych i innych kwestyj i probleméw, autor kry-
tykuje metode pozytywistyczng. Pisze on, ze dosSwiadczenie nie jest
zdulne dostarczy¢ nam pojecia prawa a z drugiej strony element tran-
scendentujgcy doswiadczenie jest normatywnym a nie pojeciowym.
/1 priori mozna oznaczy¢ tylko podstawe prawa. Chodzi¢ wiec bedzie
0 zuzytkowanie tego elementu a priori dla przeprowadzenia demarka-
cyjnej linji miedzy prawnemi normami a innego rodzaju prawidtami.
Nalezy zatem zasady, wynalezione w odniesieniu do podstawy prawa
zastosowac¢ do pojecia uoimy postepowania. | autor przeprowadza to
szczegOtowo w ostatnim rozdziale rzeczonej rozprawy, upatrujgc w ta-
kiej analizie zadania ogolnej nauki prawa. Pisze tedy, ze, celem doj-
Scia do pojecia prawa, musi sie najpierw zanalizowa¢ pojecie normy
postepowania w jego elementach, a stosujgc nastepnie do tychze za-
sade prawa, uzyska sie tak noty (elementy, skiadniki), ktére zjedno-
czone dadzg nam pojecie prawal) 2.

) Powyzszy proceder jest zastosowaniem do dziedziny prawa ogélnej metody,
jaka autor nakre$la. Zaznacza on, ze zasada metodyczna nie moze by¢ jeno gnozeolo-
glczng t. j. nie moze ona tylko gtosié, jak i pod jakimi warunkami poznanie jest wazne,
ale ma réwniez wskazywaé droge, po ktérej postepujac mozna dojs¢ do takiego pozna-
nia. Wobec tego zastosowanie idealnej zasady do pojecia (normy) musi logicznie do-
kona¢ sie poprzez trzy sukcesywne momenty, a-mianowicie:

1) nalezy zanalizowa¢ konstytutywne elementy danego pojecia,

2) nalezy stosowac zasade lIdealng do poszczegdlnych not pojecia,

3) po otrzymaniu za$ w ten sposéb poszczeg6lnych not (elementéw) ogdlnego
pojecia, zmodyfikowanych 1 zdeterminowanych przez orjentacie w kierunku ogdlnej za-
sady, nalezy je zsyntetyzowa¢ w nowe pujecie, ktérego sie wiasnie szuka.

2 Autor odréznia w kazdej normie elementy zewnetrzne i wewnetrzne, zale
od tego, czy bez nich norma bytaby sobg, czy tez nie. Kazda norma wymaga awu
woli: rozkazujgcej i stuchajacej, t.j. kazda ma swego ustawodawce i adresata. Pochod-
nemi zewnetrzneml elementami sg: sformutowanie 1 usankcjonowanie norm.

Jako wewnetrzne sktadniki normy wylicza autor:

1) materje t ] czyny ludzkie,

2) forme t. j. sposéb uregulowania,
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| tu doszedtem do konca watku mysli autora.

A teraz z kolei rzeczy nalezatoby blizej je rozebra¢ i poddaé kry-
tyce przedstawione wzwyz poglady autora.

Jed.iaK czynigc to teraz na konAcu, nie bede rozstrzasat krytycznie
punktu po punkcie, jeno zatatwie sie z najwazniejszemi kwestjaini sto-
jacemi w zwigzku z postawiong na poczatku teza, tudziez dotacze
oprécz tego, co juz wzwyz wtracitem w tekst, tu i dwdzie wystepujac
przeciw niektorym zapatrywaniom autora, ogdlng charakterystyke po-
gladu autora na zadanie filozofji i teorji prawa. Ze swej strony nie
wiele przydam pozytywnych wywoddéw; albowiem niejednokrotnie wy-
razatem swe zdanie w tej materji (por. Kwartalnik filozoficzny, Czaso-
pismo prawnicze i ekonomiczne, Ruch prawniczy i ekonomiczny).
Wprawdzie rzucitem tam jeno mysli, nie analizujgc ich szczegdétowo
ani blizej nie uzasadniajac, jednakowoz i teraz nie inaczej postapie,
albowiem rozwijam je szeroko w jednym z nastepnych §-0w niniejszej
serji Sludjoéw i krytyk. Réwniez z tego samego powodu nie poddaje
wiecej szczeg6towej krytyce pogladu autora na filozofje prawa jako fi-
lozofie wartosci, albowiem tem zagadnieniem zajmuje sie takze spe-
cjalnie w jednym 8§-ie i to nietylko w odniesieniu do wioskiej lite-
ratury.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ tu- musze, ze trudng jest rzeczg roz-
prawia¢ sie z autorem, a to z uwagi na szkicowo$¢ jego mysli, rzu-
conych, o ile chodzi o istotne i decydujgce kwestje i punkty, zbyt
zwiezle i nierozpiowadzonych, ,am nie rozwinietych dostatecznie, ani
tez n:e opatrzonych ilustrujgcemi je przyktadami, ktéreby pozwalaty
unaoczni¢ sobie wilasciwy sens ich stosowania i miejsce, a przez to
utatwiaty-lepsze ujecie i zrozumienie tak catoksztaltu jakotez poszcze-
gélnych tego czesci czy elementdw. Zbyt to sg krotkie i raczej pro-
gramowe rozprawy, i zanadto obcigzone dydaktycznemi wzgledami
i celami, aby z jednej strony miaty i mogty do gtebi wyczerpa¢ po-
ruszane czy nasuwajace sie problemy i materje, a znoéw z drugiej
strony, aby wdawac sie z niemi w dtugg a walng polemike czy jeno
dyspute. Zawsze bowiem przychodzi na mysl, ze moze te czy inne
wady piéra autora czy jego pogladu z tych wilasnie ptyng przyczyn,
ze moze tylko na karb tego wszystkiego ktas¢ nalezy niezrozumiatosé
czy niedociggniecie takiej czy owakiej koncepcji. Jednak tem wszyst-
kiego nie da sie usprawiedliwié. A zreszta mamy szereg niedwuznacz-
nych, choé moze zanadto oderwanych i ogolnych powiedzen autora,

3) tred$¢ t. j. to, co jest przepisane.

Ot6z te wszystkie elementy ma studjowaé ogd6lna nauka prawa (dottrina generale
del dintto).
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ktére, mimo swe niezaprzeczalne braki, dajg doskonale pozna¢ naj-
wazniejszy zrab zapatrywan autora w danej kwestji. Z niemi to nalezy
tedy podja¢ dyskusje i ewentualnie albo je uzna¢ albo skorygowac,
jesli to mozliwe, albo wreszcie odrzuci¢ jako zupelnie nieuzasad-
nione i biedne.

Zaraz u wstepu krytycznych rozwazan musze podkresli¢, ze autor
nie pojmuje nalezycie istoty i zadan filozofji i nauki wogdle, a zwiasz
cza tej ostatniej. Przy takich, jak u autora rozwazaniach, punktem wyj
Scia powinno by¢ dobre zdanie sobie sprawy z istoty i zadan nauki
i badan naukowych. Po ustaleniu tresci jej okres$lenia powinien byt
autpr przystgpi¢ do kwestji, czy i dlaczego nauka nie moze wypetnic
i zadowoli¢ naszego umystu i czy wobec tego okazuje sie potrzebnem
innego rodzaju dociekanie. Jakie ono by¢ winno i jak je nazwac¢? Oto
wiasciwa a nie zawodzaca droga w tym kierunku. Tak postepujac,
uchronitby sie od btedéw, jakich witle jest w jego wywodach i tychze
wynikach. Nadto autor wzial, rozwazajgc niedostateczno$¢ dotychcza-
sowych definicyj filozofji, jedng mozliwos¢, jedne niewtasciwe jej okres
lenie i uzasadnienie. Gdyby autor w obreb swych roztrzgsan wciggnat
byt i inne panujgce czy rozpowszechniane poglady na istote filozofji,
to woweczas zyskatby i wiekszy krytyczny materjat i wazniejszy pro-
biez dla swych wiasnych usitowan w tym kierunku. Stalby sie nieco
ostrozniejszym a nie tak, bgdz co badz, apodyktycznym. A dalej, jak
to wzwyz nieraz juz zwracatem na to uwage, wing jest tu niezdecydo-
wane filozoficzne stanowisko autora. Chce on tgczy¢ kantyzm z war-
toSciowaniem, a przeciez to dwie nieomal rézne ptaszczyzny czy wich-
rowate linje. A do tego dotgcza sie jeszcze trf*ujemna okolicznos¢, ze
autor, mimo wszystko, nie opanowat nak zycie obu tych filozoficznych
kierunkow i przeto z ich splotem nie daje sobie rady albo poprostu
nie wie nietylko, jak to uczyni¢, ale nawet, jak sie do tego zabrac.
To bowiem, co widzimy, niestety takie nasung¢ musi mysli. | dlatego
odnosi sie wrazenie, ze autor ,obu klaniajgc sie bogom” trzyma sie
i jednych i drugich mysli, ze splata je nader niezrecznie i nieumiejet-
nie i dlatego wszystko to jest w rezultacie chropawe, zewnetrzne, me-
chaniczne, jesli nie wprost rzemie$lnicze. A chociaz autor tu i 6wdzie
ma dobry pomyst, chociaz to i owo uzasadnienie jest stuszne i prze-
konywa logikg swej argumentacji i Scistoscig i rzeczowos$cig swych do-
wodzen i wywoddéw, to jednak te peny trafnych a nieraz gtebokich
mysli ging ze szkodg dla catoksztatltu pogladu autora na tle calego
btednego tla i nieuzasadnionych tendencyj. Odnosi sie niestety dalej
wrazenie, ze autor tylko kilka mysli z dwu tych systeméw bierze i to
dorywczo, a mimo to chce je kfas¢ jako fundament dla budowli cato-
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ksztattu swegc wiasnego pogladu. Zastosowanie nie jest jednak istotne
i wilasciwe. A dotgcza sie do tego jeszcze ta okolicznos¢, ze autoi
prapnie uzgodni¢ réwniez i inne dawne i nowe poglady w danej ma-
terji, jednakowoz, cho¢ nieraz trafnie dostrzega i wskazuje ich dobre
i zte strony, to mimoto w swej syntetyzujgcej i catkujgcej daznosci nie-
jednokrotnie nie umie potgczy¢ tego, co w nich jest stuszne a oming¢
czy nalezycie rozwigza¢ to, co w nich jest btedne lub wadliwe.

Wskutek tych i innych przyczyn stanowisko autora w wielu «kwe
stjach nie jest prostolinijne i to nietylko chwiejne, ale czasem i sprzeczne
a w kazdym sazie niejasne, petne luk i niedomdwieri czy niezupetnosci,
ale tez i niekoniecznie zrozumiate, albo w przebiegu catej swej mysli
albo jeno budzi zastrzezenia czy jest niespodziankg co do swych
zakonczen, a to wobec poprzedzajgcego je tancucha dedukcyj i prze-
stanek wzglednie tu i Owdzie silnie i dobitnie uwypuklanych momen
tow, o ktorych autor zapomina nastepnie w ciggu dalszych swych roz-
wazan.

A teraz przypatrzmy sie poszczegdlnym a zdaniem moim nieuza-
sadnionym punktom pogladu autora.

Przedewszystkiem uderzajg czytelnika i mocno zadziwiajg obszerne
ramy i zadania i cele, jakie autor stawia i kresli dla filozofji prawa.
Jest sie stanowczo przekonanym, ze autor nie czyni tego w tym za-
miarze, aby filozofja prawa, jako taka, wszystkie te funkcje spetniaé
czy obejmowaé¢ miata. Racze) wydaje sie na podstawie wywodéw au-
tora, ze w tym wypadku chodzi jedynie i wylgcznie o nakre$lenie prol
gramu jej wyutadu na wydziatach prawa anizeli o szczegGtowsze jej
zadania. | dziwng wydaje sie rzecza, ze autor tak przeskakuje od,
badZz co badz, jednolitego celu, jaki wytacza filozofji wogdle, do ta-
kich nastepnych rozdrobnien sie, bynajmniej nie dajacych sie zszuflad-
kowa¢ w pierwotng — mniejsza 0 to narazie czy stuszng i istotng —
definicje filozofji. A ptynie to wszystko stad, ze autor raczej kresli
droge do filozofji anizeli oznacza witasciwy iej zakres. ldlatego tez mato
on méwi o punktach, wzglednie problemach, jak on je nazywa, kto-
remi filozofja (wogdle) ma sie zajmowac. Nie ktadzie on wcale na te
kwestje nacisku a jednak to zemscito sie na nim, bakierujac caty jego
poglad i zalamujac jego mys$l tak, iz widzi sie, w ktdrem miejscu au-
tor nie idzie juz w dalszym jej ciggu, ale prztrywajgc, dotgcza na in-
nej podstawie opany tok rozumowarn, co wszystko zbytno przypomina
kuplowanie pociagu, ktéry zdaleka przedstawia nam sie jako jedno-
lita ciggta catos¢ a zblizka, jaka to przeciez rozmaito$¢ zestawiorfych,
nieraz dorywczo i mechanicznie, wozOw. Stad tez zauwaza sie odstep-
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stwa od pierwotnej mysli i to na korzy$¢ niestusznych i nieuzasad-
nionych ale tylko nowych pomystéw.

Jesli zatem uprzytomnimy sobie ponownie owe cztery czesci, na
ktére zdaniem autora ma sie rozpadaé filozofjg prawa, 10 naprawde
nie wiedzie¢, jak sie wobec tego zachowaé, czy ze zdziwieniem czy
jeno ze skrzywieniem ust przejs¢ poprosiu na<l tem wszystkiem do po-
rzadku dziennego to tylko zaznaczajgc, ze ma sie tu do czynienia
z cnaosem najbiedniejszej w Swiecie koncepcji, zdradzajgcej najzupet-
niejsze niezrozumienie rzeczy, czy tez wda¢ sie w dyskusje i wykazy,
wac, z jakiem to pomieszaniem poje¢ i powierzchownem ujeciem przed-
miotu spotykamy sie w owych rozwazaniach. Autor bynajmniej nie
jest konsekwentnym a zapominajac o tem, co przeciez kilkanascie temu
stronnic ustalit byt jako zadanie i znamie filozofji ogdlnej i prawa, tu-
taj wymienia jednem prawie tchem rzeczy, kidre nietylko odbiegajg od
pierwotnie okreslonej istoty filozofji, ale réwniez sg z nig sprzeczne.
Birdzo to fadnie, ze autor chciatby szerckim i dalekim widzie¢ zatrres
filozoficznych badarn, ale co mozliwe i uzasadnione, to takiem musi
pozosta¢ i z tem nalezy sie bezwarunkowo liczy¢.

Poco takie upajanie sie nazwg: filozofjg, te dreszcze i szepty na
jej stowo! Poco ta wiara w jej wyzszos¢ nad naukg! Poco to samo-
tudzenie sig, ze coskolwiek musi by¢ lepsze, jeS.i bedzie ochrzczone
filozoficznym przydomkiem 1 | zrodzita sie dziwna pogon w tym Kie-
runku. Wezmy np. niemieckag literature. Co tam znalezé mozna!
Co za dziwaczne tytuty i ,adekwatne” tymze koncepcje! Czytamy tam
takie historje: Philosophie np.: des Als-Ob (Vaihinger),
derZukunft(Sauer), der Aupassung (Matzat), des M5-
glichen (Verweyn), des Unbewussten (Hartman), des
Unvollendbar (Lasker), der Individualitat (Muller-
Freienfels), der Werte (Miinsterberg) it d., zda sie bez
korica moznaby wylicza¢ tego rodzaju ,kwiatki" na ,filozoficznej" wy-
roste niwie. Ba! Z uwagi na przedmiot mamy rowniez rézne filozofje":
»Sprachphilosophie™ (szereg autorow), ,Philosophie des
Geldes"” (Simmel), nawet takie: Philosophie der Tracht
(Schurtz), Philosophie des menschlichess Kdrpers
Barthel w Archiv fur Philosophie II Abl. Archiv fur systematische
Philosophie XXII Bd. H. 2. 1916 (Berlin). Nie wiele lepsze sg rézne:
Eidologie(Geyser)czy Symbolologie (Gatschenberger)
it.p.

Nie wiedzie¢, co tu wiasciwie podziwia¢ wzglednie gani¢: czy
dobrg, conajmniej, wiare autordéw, czy tez dezorjentacje, nieuctwo i po-
korng postawe czytelnikow wobec tak szumnych i zagadkowych a lai-



kowi niezrozumiatych a przez to go ol$niewajacych tytutdow. Im wie-
cej sadzenia sie w takich ksigzkach, im wieksze pozory glebi, nowosci,
tem za prawdziwszg uchodzg owe ,filozofje*. A krytyczny i uwazny
czytelnik jeno kiwa z politowaniem gtowg i ze zdumieniem sie pyta:
czy tu naprawde pytaja o droge, czy tez kpig tylko pocichu z czto-
wieka. Raz juz trzeba zejs¢ z tych piedestatow i koturnow i nazwaé
rzecz po imieniu w jezyku potocznym i dla wszystkich zrozumiatym
i przystepnym. | umyst stwierdzajgcy ten nieoardzo pocieszajgcy stan
rzeczy, pyta sie o przyczyne tego wszysikiego, co w gruncie rzeczy
bynajmniej nie podnosi ani tez nie rozwija filozofji, ale przeciwnie
wiasnie jg dyskredytuje. Winne sg temu dwie krancowosci, ktére na-
stap,ry do$¢ szybko po sobie, zbyt sie ostro przeciwstawiajac. Przede-
wszystkiem potozy¢ to nalezy na karb catej historji ,filozofji* jako ta-
kiej. Czego to nig nie oznaczano w ciggu dziejéw mysli. Mniej wiecej
okoto potowy XIX w. zalamata sie filozofja spekulacyjna doprowg
dzona ad absurdum. To, i rozw6j nauk przyrodniczych spowodowaty
poniechanie ,filozofji" a wzglednie obnizetiie jej godnoSci i spospo-
licenie. | poczeto jej uzywa¢ na oznaczenie odrebnego, niz naukowe
traktowania przedmiotu, bo wiecej opartego jeno na samem logizowa-
niu, najczesciej z dowolnych przestanek. Poczeto stosowaé to do po-
szczegOlnych wycinkéw Swiata i zycia. Stad tez na teren e nas wiecej
obchodzacym, a wiec prawa, mamy filozofje: prawa prywatnego, kar-
nego, prawa publicznego, pai nawet procesu cywilnego. Czemu to przy-
pisa¢? Z jednej strony jest to dalej pewna reakcja przeciw zbyt niewol-
niczemu trzymaniu sie pozytywizmu, a z drugiej zadosycuczynienie nie
dajacej sie usung¢ z umystu i serca ich potrzebie niezadawalniania
sie teraznieiszoScia, z ktdrej obrazem spotykaig sief na widowni $wiata
i zycia czy tez jeno w nauce, ale snucia i rozwijania ,na swag reke’
roznych mysli, nieraz tylko dlatego, aby jeno ujecie byto nowe. Nie-
mato przyczynia sie tu megalomanja pewnych uczonych, przeceniaja-
cych doniosto$¢ i znaczenie wynikéw osiggnietych na mn.ej lub wie-
cej ciasnem polu ich badan dla reszty S$wiata zjawisk. ,Przodujg"
w tem wszystkiem i. zw. dziaty duchowe, kultury. Jakiez 10 .wdzieczne*
pole do popiséw tego rodzaju. To samo dostizegamy w obrebie prawa
i prawoznawstwa sensu largo jako tez w obrebie ,,czystej krwi* t. zw. nauki
0 duchu czy kulturze. A przylacza sie jeszcze do tego ta okolicznosc,
ze ,,duchowa* juz gotowa tres¢ wprowadza wielu w biad, ktéremu
réwniez i autor ulegt byt Poprawianie tejze, snucie projektow tak ta-
twe i dostepne dla kazdego, oto, co sie wydaje rzecza gteboka, filo-
zofjg poprostu. | przeto autor mylnie bierze i uwaza wszelakie o tym
rysie zastanawianie sie prawnicze, czy takaz analize, za fiiozofje prawa,
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jesli juz nie catg to przynajmniej za jej sekcje czy tez prace filozo-
ficzng. Ale czyz tak nie jest w naukach tylko z tem, ze w nich nie
spotykamy sie z ,bujaniem" czy fantasmagcrjami, ale ze S$cistg de-
dukcja czy indukcja, opartg na doswiadczeniu ? Zawinity tu tez nauki
prawnicze, ktdre albo skromnie systemizowatly materje praw albo wy-
ciggaty z nich w sposob mniej lub wiecej dowolny t. zw. ogdlne za-
sady. Brak bylo i jest, i to nie tylko w dziedzinie prawa, ogdlnej
a prawdziwej nauki. Gayby byla taka nauka w oDrebie prawa, to wow-
czas ustataby potrzeba ,filozofowania" wszedzie, zawsze i 0 wszyst-
kiem, bo opierajagc sie me na ptynnych, stanowionych ukfadach praw
nych, ale na doSwiadczeniu, wytracitaby bron z reki wielu filozofom,
a co do reszty, toby jg skierowata we wilasciwe tozysko. Nawet t. zw.
og6lna teorja prawa, ktora, obecnie zwiaszcza, tak sie gorliwie zaczyna
uprawia¢, nie moze tu poradzi¢, gdyz zbytnio sie trzyma prawniczej
platformy albo znéw w ,czystg" przechodzi socjologje.

A dalej, wszelkg historje musi sie stanowczo usuna¢ z filozofji.
Rowniez traktowanie o sprawiedliwos$ci tudziez o takichze podstawach
catego prawa czy tez poszczeg6lnych jego instytucji nalezy wytgczyé
z filozofji prawa, gdyz jest to dziedzina moralnosci i etyki, jako nauki
0 niej. Badanie pojecia prawa, to chyba nie zadna filozofja ale przed-
miot nauki prawa, jako tej umiejetnosci. Ktdéra zajmuje sie juz istnie-
jaca, aktualng prawng rzeczywisto$cig. Ze autor to zadanie przydziela
filozofji, to jest zrozumialem, ale jeszcze eo ipso nie usprawiedliwio-
nem, jako reakcja przeciw ustalaniu pojecia i t. d. prawa w drodze
t. zw. pozytywistycznej, to jest, dogmatyczno-historyczno-poréwnaw-
czej z prawnych porzadkow. A tego rodzaju praca, bedgca czem$ wie-
cej niz trzymaniem sie norm, nie jest i nie moze by¢ filozoficzng ani
nawet naukowg. Réwniez badanie prawntj ewolucji nie moze by¢ az
filozoficzng madroscig tak, jak nikomu sie nie $ni nazwac f.lozofowa-
niem np. badanie geologiczne. Wprawdzie mowi sie o filozofji dzie-
jow ale tylko dlatego, ze cata nauka historji jest najfalszywiej w Swie-
cie uprawiana i ze nie ma swej ogdlnej czesci, ujmujacej w jednolity
catos¢ przyczyny i skutki, prawa czy tyko powtarzania sie, stwier-
dzone dziejowym rozwojem.

Réwniez btedng jest rzecza wiaczanie w obreb filozofji prawa do-
ciekan nad panstwem i spoleczenstwem, z czem spotykamy sie wiasnie
1 u autora. Przeciw takiemu tgczeniu wystapitem byt juz gdzieindziej
tw kwartalniku filozoficznym) recenzujac -Historje filozofji
prawa" prof. Jarry i dlatego nie bede sie nad tym punktem tu
szerzej rozwodzi¢. Podniose jeno te okoliczno$¢, ze przeciez autor
w | coémpiti, odgraniczajac filozofje prawa od innych, sam wiasnie
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takie poczynit zastrzezenia 1). Najwidoczniej ,in der Hitze des Gefech-
tes* zapomnial o tem wszystkiem.

A jesliby do tego wszystkiego chciato sie badac prawo i panstwo
w ich stosunkach ze wszystkiemi stronami praktycznej aktywnosci i spo-
tecznego zycia czlowieka, to wowczas nie bytaby to filozofja prawa
0 specyficznym przedmiocie i metodzie, musiataby sie bowie pomie-
sza¢ z najrozmaitszemi naukami i kompilowa¢ i syntetyzowaé tychze
wyniki, a przeciez sam autor wystgpit przeciw takiemu pojmowaniu
istoty i zadan filozofji og6lnej i prawa. Najwidoczniej poniosta go
frazeologja i szeroki gest w uzywaniu stdw. Wszak o zasadach mowi¢
moga jedynie te umiejetnosci czy t. zw. filozofje, ktore same do nich
doszty, a nie filozof" jednej tylko czastki duchowych przejawdw.

Jak z powyzszego rozbioru okreslen autora filozofji prawa widac,
10 sg one catkiem chybione lub btedne. Nie sg rzeczywistym poste-
pem w porownaniu do dotychczasowych definicyj, i do tego niepo-
trzebnie rozproszkowujg i rozdzielajg, i tak psuja, dotychczasowe,
wprawdzie nieistotne, ale przynajmniej jednolite oznaczenia. Stanow-
€zo nie mozna ogromu zadan chcie¢ dla jednej umiejetnosci zastrzec,
gdyz kazda rzecz jedng tylko dobrze spetni¢ moze funkcje, a pozatem,
nie mogac sprosta¢c wymaganiom ponad jej rzeczywiste sity i istote,
musi sta¢ sie ptytka i powierzchowng. Wymagania stang sie jeno nie-
ziszczalnem programem, dyskredytujagcym czy nawet kompromitujagcym
1ja sama i tegoz twdrcow.

A dalej te wszystkie czesci nie harmonizuja z tem, co sam autor
powiedziat, ze filozofja prawa ma sie zajmowaé tegoz wartosciowa-
niem. Chyba w takich ,czesciach® filozofji prawa najmniej jest pola
dla takiego rodzaju popisu. | rzeczywiscie widzimy, jak autor zepchnat
wartosciowanie na plan drugi czy ostatni tak, iz musimy przyjs¢ do
tego niestety wniosku, ze byto ono tylno okragtym frazesem a nie
nalezycie uzasadnionem i przeprowadzonem zapatrywaniem na istote
filozofji prawa. Dostrzegamy réwniez, ze autor raczej -koncentruje za-
danie i funkcje filozofji prawa wokot kilku problemow, anizeli faktycz-
nie przejmuje sie ideg wartosciowania. | stad znéw mamy u niego

) Por. I complti str. 5:

,Deve (sc. tilosofia dei diritto) essere del diritto; e aulndi non rientrano
nella filosofia del diritto molte frequenti forme di fil6sofare su probierni soclali e po-
litlci, alle guali manca il carattere specifico di avere ad oggetto il diritto.

Deve essere filosofia del diritto; e quindl non rientrano assolutamente
nella nostra disciplina certe opere e certe trattazioni, che potranno essero forse soclo-
logia od altro, ma che della filosofia del diritto non hanno n¢ il genere prossimo ne
la differenza specifica*.
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nieporozumienie a nawet sprzeczno$¢ Albo filozofja prawa jest pro-
blematyka albo warto$ciowaniem, ale nigdy i jednem i drugiem, albo-
wiem s3g to rzeczy, ujete wihasciwie, wzajem sie wykluczajgce. Zresztg
problemy autora nie sg takiemi serjo. Mionem tem nie oznacza on
tego, coby nalezato.

A teraz pominmy te wszystkie kwestje i zastanowmy sie nad zna-
czeniem wartosciowania u autora i nad mozliwoscig czy stuszno$cig
upatrywania zadania filozofji og6lnej czy prawa we wartosciowaniu

Przedewszystkiem trzeba to wytkna¢, ze gdyby sie staneto na sta
nowisku autora, to wowczas nie bytoby demarkacyjnej linji miedzy
naukowem a filozoficznem poznaniem, wzglednie granica ta bylaby
naaer ptynng, dowolng i niepewngl To, co méwi Garski w powo-
tanym wzwyz w uwadze ustepie swego Systemu, nalezy wobec tego
$Smiato odnie$¢ do autora. W tym stanie rzeczy, przy takich kruchych
podstawach odroznienia, nie moznaby wogdéle méwi¢ o nauce i filo-
zofji prawa, jako o samodzielnych i autonomicznych dyscyplinach.

Jako ratio essendi i przedmiot tudziez zadanie filozofji w odroz-
nieniu do nauki, ktora bada jeno fenomeny, poczytuje autor docieka-
kanie sensu i wartosci Swiata i zyciad. Inne sg tutaj a inne tam pro-
blemy.

i) Autor nie jest jedynym 1 odosobnionym w tym punkcie. Wezmy np.
Sternberg'a: Einfiihrungin die Rechtswissenschaft 1 1920. (Mala
to ksigzeczka, ale nader ciekawa i pobudzajgca). Na str. 170 czytamy: ,die philcso-
phischen Wissenschaften kénnen keine anderen Gegenstande haben ais die Einzel-
wissenschaften. Man kann tlber deiiselben Gegenstana slch phiiosophisch und fach
wissenschattlich aussern, nuP die Behand”ungsweise macht den Unterschied".

Podobne stanowisko zajmuje np. prof. Jawurski (v. Aforyzmy). Ale czy takie
rozprawiana jest naprawde filozofjg czy ttz nie powinno naleze¢ do nauki ?

O stosunku filozofji do nauki napisano mnéstwo ,Intelektualnych fantazyj*, jakby
to moze nazwat piof. Znamierowski. Kazdy podrecznik t. zw. filozofji poucza
0 tej kwestii, podajac odnosng literature.

*) Sono guesti tutti i problem! che rlguardono non il verificarsi effettivo dei fe-
nomeni e le leggi del loro accadere, bensl il senso ed il valore che ad essi pu6 essere
attrlbuito, lapprezzamento che pu6 farsene, e i molteplici criteri eon cui guesto pué
esser fatto. Non v’e scienza positiva che possa Insegnarci (per citar gii esempl fonda-
mentall) a dlIstinguere il bello dal brutto o 11 buono dal cattivo, ne splegarcl in che
la distinzione consista, guale ne sia il signif cato. Qui siamo sopra un terreno comple-
tamente diverso da guello scientl. co, e occorre un’indagine di tutf aitra natura: qui
non si tratta di constatare fenomeni, dl scoprire leggi naturali; ma di fara apprezza-
menti e valutazioni, dl stabllire scale di merlto e g-adezloni di valure, di prescrivere
regole e norme per 1'operare umano o di dlscutere sutvalore diqueile communemente
segulte; si tratta di fissare criteri, di porsi compitl, di imporre doveri, di assepnare
scopi ed ideali da ragglungere, di determlnare il preglo ed 11 senso del mondo e della
vita* (v. Introduzione str. 6—7).
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Na podstawie powotanego w uwadze -ustepu mozna S$miato po-
wiedzie¢, ze w niniejszym wypadku mamy do czynienia z ,incur-
sioni d’un privatista in campi proibiti*, ze wolno mi be-
dzie uzy¢ tego zarzutu stawianego przez prof. Siotto Pintor na
famach ,,Rivista internazionale di filosofia del diritto*
fasc. I. prof. Ferrara, z powodu tegoz filozoficznych ,wyskokéw"
w pracy p. t. Trattato di diritto civile. 1 autor jest cywilista,
cho¢ przyzna¢ trzeba, te w wiekszej mierze zajmuje sie filozofji
A mimo to musi mu sie niestety zarzuci¢ tego rodzaju rzecz. W czem
sie to przejawia, jakie sg tego widome oznaki ? Przebija sie 10 w spo-
sobie ujecia catej kwestji. Ot6z mamy tu do czynienia z generalizo-
waniem, tak charakterystycznie znamionujgcem kazdego ,prywatyste*.
Dalej, jeno cywilistg tak podkresla i naprzdd wysuwa swe definicje,
podziaty, zasady, ujecia i t. p., chcac z nich uczyni¢ materjat i zara-
zem podstawe z mocg obowigzujgcg nietylko cate prayodawstwo ale
réwniez, i co stanowczo nalezy ukréci¢ i potepic, dla filozofji prawa sensu
stricto wzglednie jest naiwny czy rozrzutny w szafowaniu pojeciami nie
swego ,fachut* Wprawdzie da sie to czeSciowo zrozumie¢, ale nigdy
usprawiedliwi¢. Wszak wiadomo, ze prawo prywatne najdtuzszg ma
histoije i dlatego najlepiej jest wyrobione i opracowane. Gidwne pod-
waliny potozyli tu Rzymianie. Nastepujgce po nich wieki niewiele tu
przydaty. Ot6z stad pochodzi pochopmps¢ cywilistow rozciggania swych
stwierdzen, wzietych najczesciej bezpbsrednio czy posrednio, nieraz
gwattem czy sztucznie, z obowigzujgcego prawa. Oni to tak pojmujg
nauke o prawie i tak tworzg fiiozofje prawa prywatnego (Sokotow-
ski) czy wogdle prawa. Oni to najchetniej imajg sie pisania wstepow
do prawoznawstwa, encyklopedji, og6lnych teoryj, ba! filozofij prawa.
| oczywiscie rezultat tego wszystkiego jest bardzo znikomy i wecale
nie pocieszajagcy. A ich poziom filozoficzny jest najczesciej, oczywiscie
z wyjatkami, nie wysoki lub zaden. ,Wydéwiczeni i zaprawieni* w takiej
metodzie czynig tak i co do innych materyj i kwestyj. Najczesciej chwy-
tajg sie moralnosci i etyki, pojmujac je najfatszywiej lub najpowierzchow-
niej w Swiecie. | miasto czerpac ,,natchnienie* czy wnioski itp., z najbar-
dziej zblizonej tu i pokrewnej dziedziny t. j. z ekonomiki, i miasto szukaé
z nig styczno$ci i stara¢ sie do niej, przynajmniej pod pewnym wzgle-
dem, upodobni¢, ima sie rzeczona a przewazajgca grupa prawnikow
wspomnianych dziedzin. Zdaje mi sie, ze przyczyng i pobudka do tego
sg nastepujace okolicznos¢. Prawo i moralno$¢ zajmujg sie i dotycza
czynnosci postepkéw ludzkich. Cnodzi w nich o wzory i kryterja w po-
staci powinno$ci wzglednie i praw, wogdle o normy dziatania. Jedne
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i drugie wyczerpujg sie w postanowieniach, chociaz prawo wiecej in-
dywidualizuje, ale nauka prawa, zapatrzona w etyke i jg nasladujaca,
stara sie to uzupeini¢ i nadrobi¢, doszukujac sie czy dedukujac takie
og6lne maksymy lub poprostu biorac je zywcem z moralno$ci, czasem
jeno nieznacznie je zmieniajgc czy przystosowujac. Moralno$¢ stawia
swe pryncypja bez wzgleau na oKoiicznosci osoby, miejsca, czasu i t. p.
Ona ma na oku jedynie i wyfgcznie podmiot, jako teren starcia sie
zasad i nieograniczonej mozliwosci — o tyle, o ile — swoDodnych
postepkéw i czynnosci. Inaczej jest w dziedzinie prawa. Ona ma na
oku pewne cele i stad ptyngce granice. Ono musi indywidualizowac,
gdyz nie obejmuje i nie moze objaé catej aktywnosci ludzkiej. A da-
lej, chodzi prawu tylko o pewne jej ksztalty z uwagi na przedmiot,
kiéry jeno takich a nie innych domaga sie form. Jego ograniczono$é
decyduje o zbednosci wielo- i réznostronnosci. | dlatego prawo nie
moze rosci¢ sobie pretensji do trwatosci i absolutnosci czy tylko nie-
zmiennos$ci przez diuzszy okres czasu

Rowniez nie pozostata tu bez wplywu nastepujgca okolicznosé.
JesteSmy, zwiaszcza obecnie Swicdkami ogromnego zrézniczkowania sie
i specjalizacji' wiedzy. Jednak niejednokrotnie dokonano tego per fas
et ne fas i w dalszym ciggu sztucznie sie to podtrzymuje. W kazdym
razie niepotrzebnie wypiera sie ta lub owa galagz wiedzy pokrewien-
stwa czy powinowactwa z inng i niepotrzebnie pali za sobg mosty.
A dalej tak skutecznie rozebrano miedzy poszczegblne umiejetnosci
catoksztatt zycia i Swiata, tak go rozproszkowano i na czeSci potar-
gano, ze nie znajduje sie juz wiecej przedmiotowo wspdlnej podstawy.
Szuka sie zatem ,ideowej" czy ,idealnej* tgcznosci, zapominajac jed-
nakze, ze ta, wiszac jeno w powietrzu a nie bedac rzeczywistoscig
ugruntowang, nie moze by¢ prawdziwg wiezig, gdyz tatwo wyczerpie
sie tylko w spekulacji i to do tego dowolnej, bo pozbawionej oparcia
i probierza. Stad pochodzi potrzeba filozofji, w tem przynajmniej zna-
czeniu, jak sie jg obecnie przewaznie czy pospolicie ujmuje i pojmuje,
w tem majg swe zrodto tendencje nadania filozofji charakteru wiedzy
syntetyzujacej i harmonizujacej wynik szczegdtowych umiejetnosci.
| oto przydziela sie najczesciej filozofji materje, ktére np. jakie$s dwie
dyscj pliny z punktu widzenia swoich zatozen, przy pomocy wiasnej
metody a stosownie do juz osiggnietych rezultatbw nie mogg czy nie
umiejg wyswietli¢ czy rozwigza¢. Wobec specjalizacji wiedzy i idacych
za nig niechybnie w parze pewnego zacie$nienia i ograniczenia tudziez
skostnienia i zmechanizowania, jak to widzimy np. u robotnikow przy
systemie taylorowskim podziatu pracy i tejze zmaszynowaniu, nie mogg
one by¢ w stanie uczyni¢ to w swoim zakresie. Tu trzeba wspotpracy
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a tymczasem konieczny kontakt zostat przerwany. Brak przytem ogdl-
nej nauki, ktéraby sie zajmowata swoiscie i wylacznie problemami ta-
kiej ogdlnej, wspdlnej natury. Do rozwigzania tychze nie mogg stuzy¢
wyniki szczeg6towych dyscyplin. Nie mozna z nich w sposéb rze-
miesiniczy skleca¢ catosci na podobienstwo zbijania z réznych desek
jakiej§ prowizorycznej budy targowej. Tu chodzi o nowg a ogdlng ga-
taz wiedzy, ktéraby swoiscie cato$¢ Swiata i zycia ujmowata, ktdraby
wihasnemi metodami uzyskiwata dane, jako punkty i czesci sktadowe
wogole, jako materjat do takiego catkowitego a nie jeno catkujgcego
obrazu. Rozumie sie potrzebe tego, ale nie umie sie jej zadoscuczynic,
nie potrafi sie szuka¢ umiejetnie wyjscia ? tej niebeznadzieinej a wielce
ktopotliwej sytuacji. Rada w rade, co zrobi¢? Czyz niema przeciez
fatwiejszego wybrniecia z tej putapki? Ot6z, od czeg6z jest filozofjg!
Niech ona orzeka w roli najwyzszej instancji, w roli przetozonej wia-
dzy nad dwoma czy wiecej organami jej podlegtemi a sktéconemi
ze sobg co do swej kompetencji czy nie zdajgcemi sobie nalezycie
sprawy ze swej wiasciwosci i mocy. | stawia sie na piedestale filozofje
jako scientia altior i przydziela sie jej wszystko coskolwiek ogolniej-
szego, trudniejszego, giebszej czy rozleglejszej wymagajgcego analizy.
A okresliwszy tak btednie zadania filozofji, stara sie podnies¢ do jej
wrzekomo wysokiego poziomu poszczegOlne dyscypliny i przejac¢ z niej
dla tychze to, co mozna czy co jeno imponuje, a tak ,owiane filozo-
ficznym duchem* poszczeg6lne nauki poczyna sie nazywaé wprost po-
szczegOlnemi ,filozofjami*. | oto taki smutny koniec tej nieopatrznej
zabawy. ttM.Jag.

To wszystko znamionuje tez autora. Widzimy to wyraznie albo
przebija sie to i przejawia posrednio, jako niewesote tlo i podtoze
jego pogladu.

| autor ,,obcigzony" jest ,dziedziczng* sympatjg czy pociggiem
do moralnosci, do etyki. | on najchetniej do niej sie zwraca i czerpie
hojnie, cho¢ nieumiejetnie i nieraz catkiem zbytecznie, z tej cierpli-
wej krynicy prawno-filozoficznej madrosci. Ona jest jego alfg i omega,
jego punktem wyjscia i ujscia. | cho¢ autor mowi o problemach nie-
tylko etycznych ale i logicznych i estetycznych, cho¢ pisze o warto-
Sciowaniu wogole, to jednak gtowny kiadzie nacisk na dobro, z niego
snuje wnioski, do niego wszystko odnosi i stosuje. Jego wartoSciowa-
nie, to wylacznie etyczne, jego zasady, to jedynie moralne. A wszystko
to ma by¢ fundamentem i probierzem prawa, jako tegoz wartoscio-
wanie.

W tem miejscu, gdy czyta sie, jak autor przydziela filozofji, jako
zadanie i do tego ,wieczne*, problemy logiczne, etyczne i estetyczne,
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jako wartosci czy wartosciowania, przychodzi na mysl szereg refleksyj
i zastrzezen.

Autor jest juz coskolwiek przestarzatym w swym takim pogladzie.
Sale obszernego gmachu filozofji coraz wiecej pustoszejg. Nie pomogg
gwattowne i silne zapieranie czy zatrzaskanie drzwi |l W miare postepu
i rozszerzania sie doswiadczenia, coraz wiecej wysuwa sie i odrywa
od niej dziatow, ktore stajg sie samodzielnemi naukami. Otéz tak ma
sie sprawa z logika, etyka. Jeszcze estetyka, nie wiedzie¢ dlaczego,
czyzby jeno z tego powodu, aby przeciez umyst mogt sie gdzie$s wy-
hasa¢, tkwi w czulych objeciach filozofji, w dotychczasowem oczywi
Scie jej pojeciu, bojacej sie o ostatni prawie swoj przytutek.

Dalej pisze ® autor, ze te trzy dziary stwarzajg wsp6lng podstawe
dla najwyzszej syntezy. Jak ona wyglada i jak jest to mozliwe, trudno
od autora dowiedzie¢ sie, gdyz odnosny a ponizej przytoczony ustep
jego rozumowan tonie w takich ogélnikach, kolowaniach i morzu fra-
zesOw, iz naprawde nie mozna wyobrazi¢ sobie tego. Nasuwa sie wiec
pytanie, kto i jak ma to przeprowadzi¢. Czy jaka$ nad filozofja? Czy
zatem bedzie to nad wartosciowaniem? A jesli chodzitoby jeno o syn-
tetyzowanie owych Irzech dziatow, czy jest to mozliwem? Wszak mie-
dzy niemi zachodzi znaczna, nawet rzec mozna bezwzgledna roéznica
i odmienno$¢ i to tak co do materji ich i przedmiotéw, do ktérych
sie odnoszg i ktorymi sie zajmuja, jak i co do sposobdw i celéw ich
uje¢ tak, iz ani ich tgczy¢ sie nie da, ani tez ich rezultatow czy war-
tosci, jako rzeczy zupetnie odrebnych i z innycn wzietych sfer, nie
mozna sic et simpliciter 10 wspdlnego sprowadzi¢ mianownika. Wszak
autor zdaje sie to widzi a raczej dorozumiewa sie, cho¢ nie zdaje so-
bie z tego sprawy w calej peini i nie wycigga catkowitych konse-
kwencyj. Wszak wyrdznit i wymienit te trzy rodza<e problemoéw i wcale
ich nie Sciggnat i jeszcze wiecej nie uproscit i nie zmniejszyt ich liczby.
A zatem, bioragc te wzgledy pod rozwage, musi sie przyja¢ jedno tu
mozliwe wyjscie. Ot6z owa synteza — to w rzeczywistosci jeno proste
zestawienie wartoSci owych trzech rodzai. A przeciez autor z takim
naciskiem wystepuje przeciw takiemu uproszczeniu zadan filozofji. Wi-
da¢ tu, jak jest on niekonsekwentnym i j*k nie przemyslat rzeczy sa-
modzielnie, gteboko a przedewszystkiem do korca. | nic w tym wzgle-

1) Ma cotne ciascuna di queste branche ha le sue diratnaz oni ulteriorl, cosi tutte
daltra parte mcton capo ad un tronco comune, ove si cotnpie la sintesi supretna di
tutte le valutazlonl possibili, si stabiliscono i rapporti tra i vari ordinl di valutazionl
e i principi a tutti comuni. si cerca dl assegnan alo spirito umano che valuta ed
agisce ii posto che gli compete neli’'unlverso, dl determinare insotnma il senso del tnondo
e della vita (v. introduzione str. 8).



179

dzie t j. przed tego rodzaju zarzutami nie pomoze obrona, jaisg sie
postuguje w ponizej powotanym ustepiel). Owszem jeszcze lepiej to
wszystko sie uwypukla. A nadto autor juz catkiem sie przez to .grze-
bie” i ,,wkopuje”. Mamy tu bowiem do czynienia z nowemi watpli-
wosciami a wiasciwie z wielkg luka tilozofji jako filozofji wartosci i jej
w pewnym Kkierunku niedostatecznosciag a mimo to z pretensjonalnem
uroszczeniem i upornym nawrotem do, zdawatoby sie, raz juz na zaw-
sze w kat zarzuconego zamiaru dania ogdlnego na S$wiat pogladu.
Jesli bowiem przy dawniejszem, cho¢ kompilacyjnem po, nowaniu za-
dan filozofji, tendencja tego rodzaju byta usprawiedliwiong a raczej
data sie wyttumaczy¢, cho¢ nie uzasadnié, to przy ograniczaniu filo
zofji do wartosciowania i to jeszcze w owych trzech tylko kierunKach
takie daznosci sg juz wprost karygodnem uroszczeniem.

Przedewszystkiem uderza u autora szczupto$¢ rodzajéw wartoscio-
wania. Jesli przypatrzymy sie systemom warto$ci u autor6w, staraja-
cych sie o nadanie im znamienia filozofji t. j. wied ty ogoinej, to war-
toSciowanie takie rozszczepia sie na liczne kategorje z uwagi na niescig-
galnos$¢ ich przedmiotéw i upraszczalnos¢ ich uje¢ Autor odrzuca np.
problemy religijne, bedac przeciwnikiem wszelkiej, nie tylko prawni-
czej, metafizyki. Czy shtuszn e tak postepuje, czynigc podwaling swego
pogladu wiasnie wartoSciowanie, nie miejsce tu, abym sie nad tym
zatrzymywat punktem. Wszak inni, w przeciwstawieniu do autora,* zda-
jac sobie doskonale sprawe ze zoyt silnej i widocznej samoistnosci
i odrebnosci grup wartosci, ba! nawet ich rozbieznosci czy nawet kon-
fliktdw, w poszukiwaniu terenu ich zjednoczenia czy nawet uzgodnie
nia i sharmonizowania w#asnie religji przydzielajg te funkcje, a nawet
idgc jeszcze dalej piszg, ze w niej spotykajg sie: wiedza i wartos¢,
rzeczywistos$¢ i powinnos¢2. W niej i przez mg przezwyciezonym bywa

J) heco perche la sintezi suprema dl tutti i resultatf ultim! delle sclenze, In guanto
Impiica la revisione metodolrglca dei proce.i mentl e la valuiazione logica delle con-
dustoc, assume inev talbilmente carattere fllosoflco, ma in senso ben diverso da quello
ches sopra abb amo commbattuto. Con tale signifieazione e riserva sl pud pur dire, se
si vuole, che fra | compiti della filosofia vi e anche quello dl darci una concezioni
generale dell’unlv:rso, al guale conipto sono naturalmente connessi tutti 1 probierni d'
apprezzamento sopra indicati, e segnatamente i probierni etici et estetlci oltre guelli
logici (v Introduzione str. 7—8).

2 Por. np. Radbruch: Ober Religionsphilosophie des Re
(w Religionsphilosophie der Kultur. Zwei Entwiirie. 1l. Aufl. Berlin Reuther
1921) str. 10: ,Relig'on ist Oberwindung des Gegensatzes von Wert und Unwert*,
str. 11: .Hat das Reich der Natur das Sein, zu selnem Gegenstande, das Roich der
Werte das Sol len, das Reich der Kultur den Sinn — so erfiillt Relig on das We-

sen der Dinge, in dem Seln und Sollen zu einer hinheit neuer Art veischmolzen, der
Wert ais der Seinsgrund der Ulnge gesetzt, Sein und Sollen restlos zur Deckung ge-

12~
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ten przygniatajacy dualizm, tu dokonuje sie monistyczna synteza Wo-
bec tego filozofja wartosci autora cierpi na znaczng luke, niezupeinosc,
a co za tem idzie, nie moze by¢ naprawde filozofja, jako swoiscie
a zasadnie wyczerpujacg Swiat ducha i materji. A dalej, pomijajac juz
ten brak naczelnej i podstawowej grupy wartosci, zauwaza sie jeszcze
co do innych ,drugorzednych" wartosci niedostateczno$¢ ich liczby.
Autor méwi bowiem o logice, etyce i estetyce a poza tem dodaje:
»Ciascuna ai gueste branche ha le sue diramazioni ulteriori" (por.
Intr. str. 8). Jednakowoz sg wartosci, ktoérych nie mozna, bez do-
puszczenia sie na nich niedozwolonego gwattu, uwazac¢ za co$ od tam-
tych pochodnego czy niemi objetego w porzadku hierarchji. Wezmy np.
t. zw. wartosci zyciowe, ekonomiczne. Wtasnie wiecej przemyslane sy-
stemy wartosci (kicke/t, Miinste rberg), rozumiejgc doskonale,
ze bujnosci i wielostronno$ci Swiata i zycia a zwlaszcza aktywnosci
cztowieka nie da sie zamkngé w owe trzy, najniepotrzebniej w Swiecie
pokutujgce od wiekéw i tluczace sie nawet i obecnie niespokojnie po
umystach ujecia: prawdy, dobra i piekna, jak gdyby nie mozna tego
wszystkiego z czystem sumieniem raz juz wreszcie odesta¢ do lamusa
starych i niepotrzebnych a tylko wcigz wprowadzajgcych w biad rze-
czyl), buduja rozlegte, bal nawet w swej sztucznosci i finezji czy
nuances wyiafinowane tablice wartosci, ktére w rekach danych ,filo-
zofow" urastajg do obszernych porzadkéw i wysokich drabin.

A jednak, mimo wszystko, nie tylko sie odczuwa, ale wprost po-
znaje, ze wszystko to, cho¢ nader ciekawe i nawet pozyteczne, nie
moze zadowoli¢ umystu. WartoSciowanie, filozoija wartosci — to prze-
ciez jeden kat widzenia $wiata i zycia, to jeden aspekt ich ujecia.
Dla swej jednostronnosci a przez to krétkowzrocznosci i niezupetnosci
nie moze to wszystko zadowoli¢ trzezwego, nieuprzedzonego a kry
tycznego umystu. A dalej, czy wartoSciowanie — to rzecz tak prosta
i sama sobie wystarczajgca, by mogto by¢ jeno ,.czystg filozofjg" nie
ogladajac sie na nauke? Nie! Jesli przyjrzymy sie tym wszystkim
warto$ciom czy wartosciowaniom, to pomijajac nature, ktorej albo
wcale nie ujmujg albo czynig to falszywie z antropocentrycznego
punktu widzenia, to przeciez na zaden spos6b nie jest 10 autono-
miczny, samodzielny sposéb myslenia. Jest to w gruncie rze-
czy, jesli nie kompilacja naukowych rezultatow o selekcji i stosowa-
niu jednostronnych, dowolnych, o =zacieciu i polocie w znacznym

bracht ewird: alles ist nur weil und so weit es gut ist. Religlonsphilosophfe st also
der Versuch das Wesen dtr Dinge im Begriffe zu erfassen”.

') Por. np. Radbruch: Grundziige der Rechtsphilosophie Leipzig
1914 str. 84 1 n., gdzie wystepuje przeciw .Werttrias*.



stopniu spekulacyjnym, to w kazdym razie generalizowanie i rozcigga
nie stwierdzonych juz lub jeszcze ptynnych i nieustalonych przez nauke
punktow, momentéw i t. p. na catos¢ lub poszczegdlne tereny, nie
baczac, czy mozna tak swobodnie i arbitralnie postepowac, czy one
wzglednie grunt odnos$ny nadajg sie do tego, aby na tak uzyska-
nej podstawie ujmowac¢ niby swoiscie i oryginalnie to wszystko.
Najczesciej ma sie tu do czynienia z ,etyzowaniem". Tak przedmioty,
jak cele tudziez motywy, sam proceder i t. p. warto$ciowania, to
wszystko jest wziete z poszczeg6lnych nauk, gdzie juz dawno zna-
lazty mniej lub wiecej petne swe wyswietlenie i wyjasnienie. Do szcze-
gétowych réwniez nauk musi sie tez ta ,filozofja” zwraca¢ po swe
ogo6lne czy poszczeg6lne uzasadnienie, gayt to, o ile nie ma by¢ jeno fra-
zeologjg czy kompilacjg, przechodzi jej sity, Co poza tem miesci sie
w tej t. zw. filozofji wartosci czy warto$ciowania, to jest 10 jeno funkcja
mniej lub wiecej skrzetnego i pilnego zbierania czy wydobywania,
okraszong potokiem pieknych i powigzanych stow, ktdre, niby figo-
wym listkiem ostaniajg wstydliwg jej nagos¢. Ot tak twoizy sie ,filo-
zofje" jeszcze jedng czy og6lng, a miasto rozwijaC jg, jeszcze wiecej
ja sie dyskiedytuje *). Wszak ,filozofja” to pusty frazez, w ktoiy w ciagu
wiekéw najrozmaitszg wlewato sie tre$¢, a i teraz nie lepiej sie tez
postepuje. Czasby byt najwyzszy poniechaé tej czczej zabawki, a prze-
stawszy upaja¢ sie jej wyzszoscig, nieomal koturnowos$cig, nie marno-
wac czasu, sit i energji na bezptodne w tym kierunku wysitki umystu,
ale baczy¢ wiecej na rzeczywistos¢ i dba¢ przedewszystkiem o szybki
i prawdziwy rozwdj nauki, jako wiedzy nig sie zajmujace;.

Filozofja wartosci, jako specjficzny modus ospiciendi, da sie zro-
zumie¢ i wyjasni¢ jako reakcja przeciwko przyrodniczemu nastawieniu,
przeciwko uprzywilejowaniu naturalizmu w naukach i we filozofji tak
co do tresci, jak i metody. Lecz niestety z jednej ostatecznosci po-
padnieto w inng kranicuwos$¢. Ta filozofja przynos$i zacieranie granic,
puste szematy, czcze abstrakcje. Wogdle mozna za Vaihinger’em
(por. ,,Die Philosophie des Ais Ob* 7. u. 8 Aufl. 1922 Leip-
zig str. 766 Smiato powiedzie¢: ,eine wahre, kritische ,Philosophie

bt Por. miedzy innemi krytyke filozofji wartosci u W. Wundt’a np. Einlei-
tung in die Philosophie IX. Aufl. 1922 § 4 (Philosophie ais Giiterlehre) str. 22 in.
Ostrg odprawe filozofji warto$ci daje Wiederhoid: Wertbhegriff und Wert-
philosophie 1920 (Ergflnzungsheft der KantstuJien), ktéry méwi, ze czas juz naj-
wyzszy poniechaé tej zabawj*w warto$ci i pozostawi¢ to psychologii i ekonomji. Totez
stuszniejszem jest stanowisko Meinonga, ktéry np. w ,,Zur Grundlegung der
allgemeinen Werttheorie* 1924 (Statt einer Zweiten Ausgabe der ,,Psycholog!sch
ethlschen Untersuchungen zur Werttheorie® — herausg. v. Mally) kfadzie gtéwny na-
cisk na psychologiczng strone warto$ciowania i nig sie tez zajmuje.
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der Werte", von der man neuerdings spricht, wird stets nur ais ,,Phi-
losophie des Als-Ob*“ auftreten kénnen", tylko, ze nalezy to
czyni¢ z poblazliwym grymasem na ustach z powodu (zreszta jednej
i drugiej) tej... Jak gdyby*" filozofji.

Jest cna trzecig, cho¢ nie ostatnio mozliwg formg ludzkiej mysli
w ujmowaniu rzeczy. Najpierw kiadto sie nacisk na tres¢, potem na
forme, a teraz na ujecie, sens, znaczenie. W dziedzinie prawa mamy
to samo: prawo natury, formalizm (neo-)kantowski, filozofja wartosci.
A dotaczyta sie tu, jako rzecz calg utatwiajaca, specyficzna wiasciwosé
prawa a stad i prawniczych umiejetnosci. Prawo bowiem — to od
reszty wyraznie sie odcinajagcy a rozlegly i staly .Swiat", te trzy wias-
nie momenty czy strony skupiajagcy i uwypuklajagcy. A przeto grunt
da .wartosciowania"™ byl podatny. Jednak jedng a bardzo doniosia,
niestety, ma on wade: za auzo zawiera w sobie mozliwych katéw wi-
dzenia tak, iz nie moze by¢ tu mowy o jakiem$ specjalnie prawni-
czem — sui generis — wartosciowaniu, cnyba ze sie rzecz Swiadomie
przekreca czy tez podstawia sie tu co innego. Za wiele tu rozproszko
wan, za wiele ponet dla umystu, starajacego sie o jednolite ujecie tej
réznorodnosci. Wartosciowanie — to przeciez relacjonowanie. Ono pty-
nie z myslowego zestawienia podmiotu z przedmiotem, potrzeoy z wia-
Sciwosciami, z ich do siebie stosunku, przyczem oczywiscie podmiot
jest tu punktem wyjscia i ujScia tego odniesienia i powigzania, dla-
tego uznawanie absolutnych wartosci jako oderwanych od podtoza
i zawieszonych w powietrzu, jest nieuzasadnione i mylne. | kiedy
w innych razach, na innem polu ma sie na mysli konkretne czy tez
Lhormalne” tWindelb?nd) indywiduum, to inaczej ma sie z tem
sprawa w naszej dziedzinie. Tu bowiem musi sie bra¢ na uwage spo-
teczenstwo, jako nie jeno mechaniczny konglomerat, przypadkowg agre-
gacje, ale jako swoistg i odrebng cato$¢. A jednak mimo to nie mozna
bagatelizowa¢ czy pomija¢ jednostke. Stad ptynie dwoisty charakter
prawa, stagd konieczno$¢ dualistycznego .warto$ciowania"”, przyczem
musi sie z nich tworzy¢ hierarchie; og6lniejszej natury bedzie wyzsze,
istotniejsze. Matny tez temu odpowiadajgcy podziat i stopniowanie praw,
a co za tem idzie i umiejetnosci prawniczych. Przejawia sie to row
niez w rozpadnieciu na tres¢ i forme, choé¢ to nie jest tego jedyng
postacig, wyrazem czy przyczyng i motywem. W tej wiasnie okolicz-
nosci ma swe zrédto wmieszanie sie i silna pozycja etycznego warto-
Sciowania. ,,0g0lne" bowiem jest zbyt formalistyczne, abstrakcyjne,
niepewne i chwiejne, a przytem chodzi tu o podmioty bez krwi i kosci.
Mato tu zasad ,a" i ,bo", za wielka, ptynna i nieuchwytna rozmaito$¢
celéw i korzysSci. W rzeczywistosci nie mozna moéwi¢ o specjalnie
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prawniczetn wartosciowaniu, lecz o opowiadaniu sie za jaka$ .wartoscig*®
i 0 jej wyborze, raczej jeno o nadawaniu jikim$ wartosciom prawni-
czego wyrazu i ewentualnie sankcji -) A zresztg prawo nie wyczerpuje
sie w .wartosciach*. Nie mozna prawoznawstwa s. 1 uwazac jedynie
i wylacznie za .Wertwissenschaft*. jak to stusznie podnosi np. Lo-
wenstein w swej pracy p. t Der Rechtsbegriff ais Rela-
tionsbegriff (Mtinchen 1915 passim). Chodzi tu bowiem o takie
.patrzenie* i ujmowanie czego$. Zresztg celowos$¢ czy uzytecznosc
mozliwa, to nie wartosci. One ze sobg sie nie pokrywajg, a wiasnie
w prawie czesto o pierwszg chodzi. ROwniez i powinnos¢, obowiazek,
nie sg jednoznaczne z wartoscig na gruncie prawa. Dopiero z innego
punktu widzenia je oceniajgc, mowi¢ bedziemy mogli o aksjologicz-
nym momencie czy pierwiastku. Gdyby sie za$ tak spogladato na to
wszysiko, roby musiato sie kazdg ,$wiadomos$é* tkwigcg 1 przejawia-
jaca sie we wszelkiem ludzkiem dziataniu, poczyta¢ za wyraz warto-
Sciowania. | dlatego z dobitnym naciskiem wytkng¢ nalezy, ze logiczne
prawdy to nie wartosci.

A teraz przypatrzmy sie, przy konhcu naszych rozwazan, jak wias-
ciwie autor pojmuje prawnicze warto$ciowanie.

Powyzej, w prawie dostownem ttumaczeniu, poznaliSmy sie z za-
patrywaniami autora w tym wzgledzie. Wida¢ z tego, co autor pisze,
do czego prowadzi glebiej nie przemyslane a jeno percypowane, jako
aliguta novi dopatrywanie sie istoty filozofji prawa we wartosSciowa-
niu. Przy powierzchownem i szerokiem, nieistotnem i niewfasciwem
wmysleniu sie w calg rzecz i ujeciu tejze, musiat autor dojs¢ do bied-
nych stosowan i wnioskow. Mamy tu bowiem pomieszanie i spiot
znacznej czesci rzeczy falszywych ze znikomo malg czastkg prawdzi-
wych. Przeciez, jesli chce sie juz méwié o filozofji prawa jako filozofji
wartosci, to sie musi zda¢ sobie dokiadnie sprawe =z istoty i zadan
filozoficznego warto$ciowania. Ale u autora nie widzimy tego. A wszak
jest to tu najwazniejsza kwestja. Autor jednak poprostu przeslizguje
sie nad tem, wzglednie, je$li juz musi koniecznie o tem pisa¢, to
czyni to w spos6b zdradzajagcy w duzej mierze nienalezyte uchwycenie
czy nawet wprost niezrozumienie tego wszystkiego. Wida¢ tu spadek

X) Zdanie Mlinsterberga w op. cit. str. 376, bedagce wyrazem podobnych wa-
han nie jest zupetnie uzasadnione: ,Schlechthin wertvoll im Recht Ist also nicht der
Rechtsinhalt, sondern die Rectitsordnung, durch welclie die Verwirklichung des ge-
meinschaftlich Gewollten von jedem Gliede der Gemeischafl erzwungen wlrd‘. Przyj-
muje on tu wartoSciowanie, ale jest ono tu o tak nieswoistym wyrazie, o widocznie
rucigganem brzmieniu, ze stanowi nietylko krotki ustep jego ksigzki ale tez i najstab-
sze jej miejsce.
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z filozoficznych koturnéw i wyzyn. Przebija sie w tej niezaradnosci
w praktycznem przeprowadzeniu i urzeczywistnieniu idei i pomystow to,
ze jego wartosci, to jeno piekna dewiza, to tylko i nic wiecej, jak pro-
gram bedgcy tadnym, porywajacym wstepem .filozoficznym* do niby
filozoficznej" a w gruncie przecietnie ogolno-prawniczej ksigzki.

Ze sie nie szuka w dziedzinie prawa efektywnej rzeczywistosci,
to jasng jest rzeczg, przynajmniej, o ile chodzi o rozumienie rzeczy-
wisto$ci prawnej w sensie autora. Przy prawie chodzi jedynie i wy-
facznie o sposob postepowania jako wyptyw rozumnej woli cztowieka,
a to wyczerpuje sie we formach niekoniecznie i nie zawsze skonkre-
tyzowanych i ustalonych w jakiej$ materji. Przy wytworach ducha i przy
tegoz przejawach nie mozna sie o co innego pytaé, czego innego sie
doszukiwaé, chyba, ze zstapi sie z tej platformy, ale wowczas bedzie
to przedmiot juz innych nauk. Kazda wiec czynno$¢ ma zatem sens
czy warto$¢, w kazdym razie cel. Prawo wiec, jako ustalajgce wzory
zachowania sie podmiotow i je postulujace, juz je eo ipso ,wartoscio
wuje*. Jednak nie jest to wartoSciowaniem sensu stricto a c6z dopiero
we .filozoficznem" rozumieniu i ujeciu Wszak mamy prawne przepisy,
ktére odznaczajg sie jeno tylko takiem ,,prymitywnem warto$ciowa-
niem*, najczeSciej mniej lub wiecej dowolnym wyborem jednej z wielu,
obojetnych czesto, mozliwosci. Postanowienia prawne dalej, to owoc
o0 ile nie wprost Slepego trafu, to w kazdym razie niejednokrotnie me-
chaniczny skutek kompromisu, oportunizmu, obojetnosci i t. p. Odgry-
wajg tu role przeto rézne wzgledy dalekie od prawdziwego wartoscio-
wania. A réwniez podawania motywéw, Kierujgcych sie takimi .przy-
ziemnymi* celami, nie mozna uwaza¢ za uzasadnienie w sensie war-
tosciowania. Zresztg mamy prawne przepisy i instytucje przestarzate,
czy nawet sprzeczne np. z etyka, czy i w takich przypadkach mozna
mowi¢ o wartosciowaniu, choc¢by sie miato uzasadnienia, o ktorych
mozna powiedzie¢, ze sg widocznie razgce. Nawet sprawiedliwo$¢ poj
muje sie, jako co$ utylistycznego np. por. Sauer: Das juristische
Grundgesetz, Stuttgart 1923, ktéry na str. 19 pisze: .staatliche
Gerechtigkeit-Gelungene Politik*. Czy zatem autorowi
o0 taka ratio essendt cnodzi? Czy takie drobiazgowe, matos’kowe grze-
banie w normach, czy takie powierzchowne uzasadnienia, to prawnicze
czy prawno-filozoficzne warto$ciowanie? Roéwniez roztrzasania ,poli-
tyczne" na temat odpowiedniosci prawnych norm dla danej grupy spo-
tecznej czy panstwa nie sg jeszcze filozofjg prawa. Tak pojeta bytaby
ona zbyt plaska i okazataby sie nader poziomg rzecza. | nie ratuje ta-
kiego wartosciowania, z jakiem spotykamy sie u autora, mowa o ratio
essendi czy o sprawiedliwosci, gdyz dostrzega sie, ze w gruncie rzeczy,
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to tylko o ile nie frazes, to w kazdym razie nie pierwszorzedna kwestja,
a przynajmniej tak bytoby zwyczajnie lub w praktyce. Zreszta zeszioby
sie w tym wypadku z prawniczej podstawy.

Jak sie z powyzszego okazuje, to na zaden spos6b nie mozemy
mowi¢ o prawniczem wartosciowaniu w Scistem stowa tego rozumieniu.
A woDec lego nie moze tez ono dostarczy¢ swoistych zasad i wartosci,
nie mozna takiego systemu budowaé. A juz wprost paradnem jest po-
wiedzenie autora, ze filozofja przenika i przeSwietla prawo i prawni-
cze nauki. Ono najlepiej charakteryzuje filozofje wartosci prawniczych
autora. Wog6le mozna $miato powiedzie¢, ze in puncto warto$ciowa-
nia czy filozofji wartosci spotykamy sie u autora z nieporozumieniem.
Nie jestona u niego ,,Lehre von den allgemeingultigenWer-
ten® jak chcg twdrcy tego odtamu mysli i jej prawdziwi kontynua-
torzy.

Naprawde! nadanie temu catemu kierunkowi technicznej nazwy
»Axiologischer Logism us“ przez W. Sauer’a w tegoz pra-
cach: Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung der Kultur.
Stuttgart 1923, a zwiaszcza w: ,0 bersieht uber die gegen-
wartigen Richtungen in der deutschen Rechtsphilo-
sophie® Berlin 1924 str. 19—21, jest bardzo szczesliwym i uzasad-
nionym pomystem, gdyz cata ta ,filozofja", niestety, wyczerpuje sie
jedynie w takiem, mniej lub wiecej dowolnem a werbalistycznem lo-
gizowaniu. A ta ujemno$¢ doszta u Rava do swego zenitu. To tez
nalezy przyzna¢ stuszno$¢ Radbtuch’owi, gdy, przypatrzywszy sie
gruntownie takim réznym wartosciowujagcym wysitkom, wypowiada
w powotanem dziele (str. 2) takie zdanie, zawierajgce krotkg i wezto-
watg ale istotng charakterystyke: ,Werturteile nicht der Erkenntnis,
sondern nur des Bekenntnisses fahig sind“. | popada on w ,scep-
tyczny" relatywizm prawno filozoficzny *) i to bardzo ,,dziwnego nabo-

It Nawiasem moéwiac, Rndbruch ostatnio zmienit coskolwiek front. Méwi bo-
wiem juz o Koniecznej orjentacji w kierunku prawa natury. Por. jego prace: ,Das
Recht im sozialen Volksstaat“ (w zbiorze: ,Der Geist der neuen Volksge-
melnschaft“. Patrz réwniez: ,Uber Religlonsphilosophie des Rechts*. Phii.
VortrSge der Kantgesell. Nr 24, 1920.

Co do catego ruchu prawno relatywistycznego por. dobrze orjentujagce prace:

Lifschitz: Zur Kritik des Reiativis mus. Arch. f. syst. Phil. 14;

Hilier: Der Relativismus in der Rechtsphilosophie und seine
Uberwindung durch die Restitution des Willens. Die Weisheit der Lan-
genweile Il, 1913;

Miiller-Erzbach: Die Relatlvitat und ihre Begrenzung durch
den Zweck des Gesetzes. 1913;

Emge: Uber das Grunddogma des rechtsphilosophischen Re-
lativismus 1916.
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zenstwa*, albowiem posuwa on sie do nastepujacej mysli (str. 96):
»Man kann geradezu ais Gegenstand der relativistischen Rechtsphilo-
Sdphie die politische Parteilehre bezeichnen® (moje podkresl.).
tadna historja! to juz chyba jeno czysta parodja ,filozofji" prawa.
Ale na szczeScie Radbruch, pozatem, postawione przez sie problemy
bada scisle i gruntownie tak, iz, pomijajagc ducha przenikajacego jego
filozofje czy ksigzke jeno, musi sie przyzna¢, ze co do rzeczonych za-
gadnien np. pojeCia prawa, jest ona bystrym i powaznym przyczyn-
kiem. Ale narazie chodzi mi tu o jego filozoficzne nastawienie. Mie-
dzy innymi i M. E. Mayer stusznie mu wytyka w swej Rechts-
philosophie, Berlin 1922 str. 71 takie stanowisko jako bedace
w rzeczywistosci negacjg wszelkiej filozofji prawa. Mayer woDec
tego usituje w miejsce sceptycznego relatywizmu postawié ,kry-
tyczny", jak ochrzcir on swag koncepcje, a ktory w gruncie rzeczy
moznaby wiecej wihasciwie nazwac ,kulturnym", jak to stusznie zau-
waza Julius Modr w ,,Eine Rechtsphilosophie des ,Kn-
tischen Relativismus®“. Kritische Auseinandersetzung mit der
Rechtsphilosophie M. E. Meyet’s“, artykule, umieszczonym w H. 2
Bd. XVII str. 91 Archiv ftir Rechts und Wairtschaftsphilosophie (Por.
oprocz recenzji Sauer’a w Zeit. f. gesamt. Strafrechtswiss. 44, H 6.
tez Fr.Dechnow: Max Ernst Mayer’s Rechtsphilosophie
in Archiv fur Krimi.noiogie Bd. 75, H, 4). Poglad Mayera jest w isto-
cit swej nawrotem do filozofji wartosci z tg jeno odmiang, ze Mayer,
bedac przeciwnikiem roéznego rodzaju i odmian filozofij" o absolut-
nych wartosciach, ktére to odtamy mysli oznacza on nazwg ,inhalt-
licher* (prawo natury, szkota katolicka) i ,,formaler” (Stammler i inni
nowokantysci) ,,Absolutismus”, przyjmuje za zadanie filozofji prawa ¥

) Filozofja prawa wedle May er'a to: ,Rechtsprincipien- und Rechtswertlehre
(str. 5) czyli: ,Lehre vom Begriff und der Idee des Rechts* (str. 6). Sauer w powo-
tanej recenzji méwi, Ze ma sie tu do czynienia z ,Anchluss an Stammler. Der Weg
ist nun zunachsi ein sozlologischer*. Zd. m. tak i nle. Tak, bo u obu uczonycn jest
mowa o tych samych punktach; nie, gdyz juz poddefinicje a c6z dopiero przeprowa-
dzenie i uzasadnienie catej myS$li sa rézne. Dzielg ich przeciez filozoficzne nastawie-
nia (Stammler: kantysta. Mayer: heglista, cho¢ obaj nie ,czystej krwi*) 1 metody.
Zreszta z koncepcja, ze zadaniem fiiozorji prawa jest dociekanie pojecia i idei prawa,
nie spotykamy sie po raz pierwszy dopiero u Stammler'a. Np. u Zépfla czytamy
w jego: ,Grundriss zu Vorlesuugen ilbei Rechtsphilosophie (Natur-
recht), Berlin 1878 str. 1: ,lhre (sc. der Rechtsphilosophie) Aufgabe besteht darin,
die idee und den Begriff des Rechtes bez. die Genesis des Rechtsbegriffes und des-
sen loglsche Entwickeluug zum Bewusstsein zu bringen. Raczej idzie tu w tem, jak
i w czem innem Mayer za Heglem, ktéry, jak wiadomo, w ,Grundlinicn d«r
Phllosophle des Rechts* herg. von G. Lasson bei F. Meiner Il Aufl. Leipzig
1921 str. 18, tak okre$la filozofje: Die philosophtsche Rechtswl ssenschait
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a w szczegdlnosci swego ,kiytycznego" relatywizmu dociekania war-
tosci kultury, ktore jego zdaniem nie daclLg sie pomysle¢ w odtgcze-
niu od stusznosci, trafnosci (jest to ukion w strone stusznego prawa
Stammler’a mimo, ze autor jego jak wogo6le caty prawno - filozo-
ficzny formalizm usilnie zwalcza), dalej tychze porzadkowanie tudziez
poznanie najwyzszej ich wartosci (str. 69 — jest to zndw usmiech do
»tresc:wego absolutyzmu" ® — do filozofji wartosci, jeno, ze autoi
nie snuje bynajmniej catego systemu i hierarchji réznych wartosci,
ale mowi o jednej jako najwyzszej a zarazem bedacej i krynicg, z kid

rej mozna czerpa¢ i czerpaé, i sprawdzianem czy probierzem wszelkiej
ludzkiej dziatalnosci. Wogdle poglad May er’a jest synkretycznym.
Najpierw burzy a pézniej z cegietek réznych dawnych zapatrywan sta-
wia niby inny gmach a w rzeczywistosci przemalowuje jeno uapis na
bramie). Jako takg wymienia autor ,,ldee der Humanitat"2, po-
jeta jako zasade syntetyczna, bo jednoczacg w sobie w stopniu naj-
wyzszym i najdoskonalszym prawo i moralnos$¢, personalizm i trans-
personalizm3), narodowe i miedzynarodowe dagznosci (op. cit. str. 91
i n. — teorjg ludzkosci.

tiat die ldee des Rechts, den Begriff des Rechts und deredn Verwirklichung
ium Gegenstand*. Trias heglowska, metoda Hegla widoczne sg u Mayer "a

*) Podkresla to tak Modr op. cit. jak réwniez Calker w ,Recht und Welt-
anschauung"”, Mannheim 1924 str. 22, piszac: ,Und die neue Lehre M. E. Mayer’s
Kehrt elgentlich in ihrem innersten Kern zu altesten naturrechtlichen Gedankengdngen
zuriick".

3) por. op. cit. str 87: ,lht Wesen Ist, jeden Menschen in Gedanken aus allen
historlsch gegebenen gesellschaftlichen Eingliedetungen herauszulésen und nur die Zu-
gehdrigkeit zur menschlichen Geselischaft gelten zu lassen, also, wie auch gesagt
werden kann, den Bedingtheiren, aus denen das Dasein eines jeden gesellschaftlichen
Lebewesens besteht, keine und der Wiirde der Person alle Bedeutung beizulegen
Die HumanitSt lehrt und fordert den Menschen an sich.

V. tez str. 91: Sie (sc. Humanitdt) fordert, dem Menschen zu geben, was dem
Menschen gebiihrt".

3) Chodzi tu o Indywidualistyczne i kolektywistyczne pojmowanie prawa i taki
orjentacje prawniczych umiejetno$ci tudziez filozofji prawa. Momenty te podkresla
i uwypuKla wtasnie Radbruch. W .Einfiihrungin die Rechtswissenschaft’
(IV A. 1919 str. 12 in) nazywa on to: ,Individualistische und iibenndivi-
dualistische RechtsauMassung*, natomiast w ,Grundzuge der Rechts-
philosophie" (1914) nosi to nazwe: ,Pe rsona lismus und Transpcrsona-
lismus*. Doda¢ tu nalezy co zresztg Radbruch w Etnfiihrung sam przyznaje,
ze co do tego idzie on za Lask’a. ,Rechtsphilosophle"” zamieszczonej w zbio-
rowej pracy p. t.; .Die Philosophie im Beginn des 20. Jhrh." (2 A. 1907 —
za$ w zbiorowem wydaniu dziet Lask’a w Tiibingen u Monr'a p. Bd. 1.). Podobnie
Wundt: .Recht* Leipzlg 1918 passim, 1 inni

Przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy przez Radbruch a wystapit E. Kauf-
mann w pracy p. t.: ,Das Wesen des YoOlkerrechts und die Claus ula



188

Idea ta jest podstawag i osig pogladu Mayer’a Mysl to nie
nowa. Przebija sie ona z nauki naszego Zbawcy, Chrystusa, jednako-
woz nie tworzy ona tu celu samego w sobie, bo bytoby to za maito
i za mniej wznioste. Dalej niby ni¢ wije sie ona poprzez umysty filo-
zofow i niefilozoféw ubiegtych stuleci. Od czasu wojny podkresla sie
ja usilnie. Mayer widocznie sie przejat ideg Herder’a rozwijang
przez tegoz w: ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit" (1784—1791) tudziez W. Humboldt’a Mayer
przez swg probe silniejszego i petniejszego oparcia filozofji prawa
0 idee ludzkosci w stopniu bardzo wysokim jg etyzuje mimo wszyst-
kie starania w przeciwnym idace kierunku. Jednakowoz czy idea ta
moze by¢ jedyng podstawg czy nawet formg filozofji prawa? 2zZd. m.
nie! Wszak to jest jeden z motywow i celéw mysli i serca ludzkiego.
A przeciez filozofja w szczeg6lnosci prawa w tem zupetnie i bez reszty
nie moze sie wyczerpywac. Troche za malo tego wszystkiego. W kaz-
dym razie nie jest to filozofja prawa ale ,nauka" czy ,filozofja*
0 jednej z idei etycznych w zastosowaniu do dziedziny prawa. | dla-
tego widzimy, ze ,Rechtsphilosophie®™ Mayer’a poza frazeologig,
nawiasem modwigc bardzo pociggajacg i przemawiajagcg do serca, jest
raczej roztrzasaniem tego, co Niemcy zowig ,Vorfragen“, a co o ile
nie nalezy wprost do innych ,filozofij" czy umiejetnosci, to w kazdym
razie powinno by¢ przedmiotem t. zw. ogoélnej teorji prawa. Totez
ksigzke te nalezatoby raczej zaliczy¢é do tej ostatniej kategorji z tem,
ze owiana jest pewng jednolita mys$lg ,filozoficzng". | dlatego tez wi
dzimy, ze w konicowych rozdziatach swej ksigzki Mayer nie wiele
ma do powiedzenia, a jeSli pisze, to traci to nazbyt moralizatorsko-
publicystycznem zacieciem. A zresztg nawet w czesci ,teoretycznej*
nie tyle jest on samodzielnym badaczem ile ,ttumaczem*. Znamionuje
go ciekawe ujecie i przeprowadzenie tematu. Odznacza sie jasnoscia,
precyzyjnoscig i trafnoscig wielu poje¢ i konstrukcyjJ).

Autor w swej uzgadniajacej czy ,taczycielskiej” daznosci poszedt
za daleko, a wilasciwie, poniewaz chce on sprzega¢ rzeczy, badz co
badz, sprzeczne a przynajmniej przeciwstawne, przeto zapatrywanie

rebus sic stantibus* (str. 141) tudziez w ,Kritik der neukantischen
Rechtsphilosophie™ 1921 (str. 71). | Mayer moéwi o zachodzacej tu antynomjl,
a jednak liczac sie z takim pogladem, po ,heglowsku" chce da¢ tu swg ,Synthesis".

W iecej pisze w tej sprawie w majacej sie w najblizszym czasie ukaza¢ cze$ci |I.
obszernej pracy p. t.: ,Poczucie prawne jako przejaw pod$Swiadomego
skrétowego mysSlenia*.

* Na szczeg6lne zwrécenie uwagi zastuguje definicia Mayer a prawa Odréznia
on: Rerht jako Gesamtheit von Handlungen i Rechtsnormen (v. str. 56 1 poprzednie).
O tem pisa¢ bede w innym § niniejszych studjow.
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jego okazuje wewnetrzng a istotng antynomje. Przebija sie to w tem, ze
Mayer z jednej strony przypisuje swej idei, ze ona ,wachts iiber re-
lative Geltungen hinaus, also in iibeirelative Geltung hinein*
(str. 69), a wiec mamy zn6w wyrazne ,dziedziczne obcigzenie", mimo
wszelkie zastrzezenia i usitowania autora wyleczenia sie z niego, ,ab-
solutyzmem™, a z drugiej znéw strony, twierdzac (str. 90), ze uznanie
,0wej najwyzszej idei opiera sie raczej ,auf intuitiver Oberzeugung”
(metafizyka ), posrednio, okreznie dochodzi on do tej samej konkluzji,
co Radbruch, ze wattlo$¢ mozna jedynie (czy przewaznie) wyzna-
wacé a nie poznawaé. Mayer czyni zarzut ,sceptycznemu” relatywiz-
mowi Radbruch’a Zze tenze zbyt kruchg i dowolng przyjmuje pod-
stawe dla wartosciowania a mianowicie, ze ,hat. seine Lehre nur auf
die Gruppe der personlichen Bedingungen gestiitzt" (str. 68 i 69). Pi-
sze on, ze nie da to sie ani psychologicznie ani epistemologicznie
utrzymac. | powiada, ze jego ,krytyczny" relatywizm szuka trwalego
fundameniu dla swej budowli a sg niem rzeczowe, przedmiotowe wa-
runki (sachliche Bedingungen): zjawiska kultury (Kulturstand). A jed-
nak zauwaza sie, ze wprawdzie Mayer silniej akcentuje ,,rzeczowos$¢",
atoli i ta u niego w koncu rozptywa sie w ,przeSwiadczeniach* mocno
uczuciem zabarwionych. 1 zabawng jest rzeczg, na co stusznie zwraca
uwage van Calker, ze Mayer tak Fries’owi (1773—1843), ja-
kotez odnowicielowi tegoz nauki, Nel son ’owi, wytyka, iz uczuciel)
gra u nich dominujgcg role, ze na niem opierajg poznanie prawdy
i tejze kryterjum w niem widza. A czyz Mayer’a ,intuitive Ober-
reugung" nie jest nawrotem do irracjonalizmu i uznawaniem tegoz do-
niostosci w dziedzinie poznania? Wida¢ z tego wszystkiego, ze Mayer
niekoniecznie jest jednolitym i konsekwentnym w caloksztalcie swej
mysli.

9 Por. np. Fries: ,Phllosophische Rechtslehre" 1803 (Neudruck bei
F. Melner 1914 staraniem ,Fries-Gesellschaft" (Vorrede, str. I: ... wir beruien uns
dabey auf ein inneres Gesetz, welches uns schlechthin und ohne voraus gehende Be-
dingungen befiehlt, was geschehen solle oder bestimmt was geschehen diirfe. Wenn
wir fragen, was recht sey so wollen wli wissen, was gemass diesem fnnerem Gesetze
geschehen konne oder nicht". Co sie za$ tyczy Nelson'a, to ten zwalcza wprawdzie
Ljuristischer AsthetiziSmus" (por. .System der philusophischen Rechtslehre*,
Leipzig 1920 § 3 str. 13 1 n.) dlatego, ze opierajac sig¢ na uczuciu upodabnia prawo-
dawstwo do estetyki — inde nomen — ale przeciez i jego ,juristischer Kriti-
zlsmus" nie jest pod tym wzgledem lepszy. Na str. 20—21 czytamy bowiem: ,Dle
Erkenntnls, aus der wir das Princip der Rechtslehre schépfen, ist, zwar eine urspriin-
gUch dunkle, abe darum noch keineswegs, wie der jurlstische Asthetlzismus lehrt,
eine schlechthin dunkle, denn das Rechtsgeflihl lost sich in klare Begriffe auf, wenn
man sich nur d e Miihe nimmt hinrelchend nachzudenken*. — O tem szerzej pisze
W pracy o poczuciu prawnem.
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Wogole $Smialo mozna powiedzie¢, ze Mayer przy korcu swych
dociekan znachodzi sie tam, skad byt wyszedt, zrobiwszy jeno da-
remng, cho¢ nader przyjemna (dla siebie i dla czytelnika, albowiem
rzecz cata ujeta jest zwiezle, jasno, potoczyscie i baiwuie, a przytem
petna jest. mimo wszystko, niekiedy cennych krytycznych roztrzasan,
nowych koncepcyj i punktéw widzenia czy wyjscia, a w kazdym razie
rzetelnych i szczerych wysitkéw péjscia naprawde naprzod) myslowg
okrezng wycieczke i to nie tyle w nieznane okolice ile nieutartemi
czy przecietnemi drogamiX.

1) Przeciw filozofji wartosSci a przynajmniej statych wystepuje kierunek prawno
poréwnawczy a zwitaszcza Kohler, Ktory w.Lehrbuch der Rechtphllosophie*
Il AufK 1917 (jest i Ill, skrécone) na str. 6 méwi wprost o ,Tohuwabohut der mo-
derncn Wertlehre"”, tudziez inni neoheglisci czy zwolennicy idei rozwoju i uje¢ gene-
tycznych. ,WartoSciowe* nastawienie znamionuje tych, ktérzy idac za Lask’iem
(p. wyzej z Rlckertem) moéwig o filozofji kultury, jak np. Miinch (por. tegoz: ,,Kultur
und Recht" 1918; ,Erlebnis und Geltung' 1913; ,Die wissenschaftli-
che Rechtsphilosophie der Gegenwart in Deutschland"” 1919; rDie
Stellung der Rechtsphilosophie unter den philosophlschen D sciplinen” (Philosophie
und Recht”, 1920—21 H 1) 2); ,Rechtsreformbewegung nnd Kulturphilo-
sophie* (,Die Tat* 1914—15 VI Jhg H. 4).

Poslednie miejsce zajmuja zwolennicy ,Naturrecht mit wechselndem Inhalt* Stamrn-
lera | wyznawcy ,das richtige Recht*.

Za warto$ciami (absolutnemi) opowiada sie¢ szkota katolicka.

acznikowymi* pogladami sa np. zapatrywania Wielikowskiego (p. Die Neu-
kantianer in der Rechtsphilosophie” Munthen 1914, ktéry pojmuje filozofje
prawa jako: ,Erkenntnistheorie des Rechts und die Lehre von der Bewertung des

Rechts*, jak wogo6le wszyscy, ktérzy moéwig o prawie majacem obowigzywaé, i badZ
to przepisuja filozofji prawa zajmowanie sie ldealnemi formami zycia (np prof Krzy-
muski: ,Historja filozofji prawa", Krakdéw 1921 str. 2), badz tez méwia o idei
czy istocie prawa — np. cel czy wyzszy lub szerszy uzytek i t. p. tideat prawa w ro-

zumieniu Mayer’a por. op. clt. str. 65), (np prof. Makarewicz: Einfiihrung
in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgart 1905 str 14).

Réwniez ,nuwo-frles’yjczyk"™ Nelson, mimo wystapien przeciw prawu natury,
w gruncie rzeczy czy nawet w docznie w swoich formutach i postulatach przejawia za-
ciecie czy nalot warto$ciowania. Jest to wieksze (liczbowo) rozkawatkowanie i kon-
kretniejsze ujecie anizeli widzimy to w abstiakcyjnym formalizmie Stam mler’a, tak,
iz Nelson od formy poprzez wiekszg ilo$¢ ,kategoryj" przechodzi do treséci, cho¢
nie gubi sie w tejze rozdrobnieniach. Moznaby to nazwa¢ ,grupowym™ formal zmem.

Podobne do Wielikowskiego zajmuje stanowisku prof. Gotagb, jak sie to
przebija z pozytywnej czesci jego rectnzji ksigzki Salomona: Grundlegung zur
Rechtsphilosophie, Berlin 1919, a zamieszczonej w Czasopi$mie prawni-
czem i ekonomlcznem.

Odbija sie od inmcli swg ,nietradycyjnosciag* zapatrywanie prof. Jaworskiego,
wyrazone w ,Szkicach prawniczych" V. Aforyzmy z filozofji prawa. (Czasopismo praw-
nicze i ekonomiczne XXi (1923) nr. 7—9), Autor oto tak pisze (sti. 14):

,Pomiedzy stosunkami, na ktére rozktadamy dziatalno$¢ ludzka, obrazem, ktéry
sobie o tych stosunkach wytwarzamy, t. j. my$lg, a wreszcit wyrazeniem zewnetrznem



19i

Podobnym do zapatrywania M ay er’a, bo podkreslajgcym ,,Voll-
kommtnheit (perfectio, zatem idee pokrewng, j~st poglad
van Calker’a, rozwiniety przez tegoz w kilku pracach I).

tej mysli t. j. zdaniem winna pochodzi¢ zgodno$é. Czy tak jest, natezy zbadat. Ta
czynno$¢, ktéra bada, ktéra wyjasnia w powyzszym kierunku zdania, wyrazy, pojecia,
nazywa sie filozofjg. Filozofjg przeto nje jest systemem i raczej o filozofowaniu nalezy
mowié, anizeli o filozofji. Kazda nauka ma w tem znaczeniu swojg filozofje. Przyjmo-
wany przez p-zewazajgcag cze$¢ filozoféow system filozofji, obejmuje kilka nauk samo-
dzielnych. Wyznajemy zapatrywanie, ze mozofja spada¢ si¢ bedzie coraz bardziej z lo-
gika, jak ta coraz powszechniej zlewa sie z matematyka'

A zatem funkcja filozofji ma sie wyczerpywaé w badaniu zgodnosci i wyjasnia-
niu ,mowy" w tym Kkierunku.

Jest to wptyw ,logicyzmu" czy nawet ,loglzowanla*, tak dzi$ modnej ,Logo-
kratie* (tylko nie w rozumieniu taki tytut noszacej broszurki Kurt Miller'a,
Lelpzig 1921), stapiajgcy rézne pierwiastki tego pokroju mys$li niemiecko-angielskiej,
wyrosty na tle kierunku normatywnego a zwtaszcza .oadan* nad zdaniem prawnem,
co$ niby ,Sprachphilosophle* czy .Kritik der Sprache* niby ,ontologja spoteczna"
w rozumieniu czy odmianie prof. Znamierowskiego czy w gus$cie ,Versuch einer
rechtsphitosophlsch lingwlnistischen Klarung des Rechtsbegrifis" Loserson’a (por.
tegoz: ,Recht, Rechtsseitigkeit und Geradheit* Berlin, czy .Symbolologie®.
W gruncie rzeczy bytaby to ,psychologiczna etymologja* poje¢ prawniczych. Ale czy
nie bytoby tego coskolwiek zamato? albo czy nie nalezatoby to do dziedziny innej,
a fachowej w tym wzgledzie jakiej$S gatezi wiedzy w zas‘osowaniu do prawa? A da-
lej, czy nie mieSci sie w tem wewnetrzna sprzeczno$¢ lub przynajmniej niemozliwo$¢?
Chyba musieliby$Smy przyja¢ dwa rodzaje pracy umystowe) w kierunku poznania: mysl
i jaki$ irracjonalistyczny .oglad* (Anschauung), jakie§ myS$lenie w obrazach i stowach,
gdyz wyjasnia¢ pojecia pojeciami, znaczy conajmnlej obracaé sie w ,zaczarowanem
kole". Dlatego w rzeczywisto$ci przerodzitoby sie to wszystko w gramatyczno-,po-
toczne* rozbiory. Jest to Jeno ,ufilozofjenle* metody prawa prywatnego pogtebionej
studjami nad prawem publlcznem Widze w tem ,odwrotne” stosowanie prawa, albo-
wiem zachodzacy w takich razach proceder mys$lowy bywa odwréconym. J.ik na .filo-
zofje* bytoby to ,przyziemne*. A dalej, jak to pogodzi¢ z ideallstycznem nastawie-
niem autora, z wyznawaniem przezenn absolutnej filozofji Hoene-W ronskiego?
Zd. m. zachodzi tu antynomja mysli. Ciekawa stad bedzie préba autora wybrniecia
z tej sytuacji, wzglednie przeprowadzenia konsekwentnie co do poszczegdlnych pro-
bleméw i dziatéw. Jak dutad, autor raczej rzuca oderwane mysli i zajgt sie kilku jeno
punktami, a nie roztozyt przed nami szerszego kompleksu swych prawno filozoficznych
mysli. — Stanowiskiem prof. Jaworskiego jakotez innych naszych czy obcych au-
torow zajme sie szerzej w jednym z nastepnych paragraféw niniejszych Studjow.

W kazdym razie w tym wyktuwajgcem sie ulmowanm zagadnien widze czwarta
probe (patrz wyzej tekst). Chcac i$¢ za Sauer’em, ktéry rézne nazwy urabia i przy-
czepia kierunkom prawno-.filozoficznym™, moznaby to nazwa¢: terminologischer
lubtechnischerLogismus.

*) Por. wiec: 1) Strafrech und Ethik, Leipzig 1897; 2) Ethlsche Werte
im Strairecht, Beilin 190*; 3) Politik ais Wissenschaft, Strassburg 1899-
4) Vervollkommnungsidee und Entwickelungsgedanke im Strafrecht {£ Str. W. Bd. 82)
i ostatnio 5) Recht und Weltanschauung, Miinchen 1924. Ta ostatnia praca rea-
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Pisze Cal ker, ze .jego™ zasada doskonalenia jest szerszg anizeli
ludzkosci a raczej cztow:eczenstwa (Humaniiat) May er’a Ta ostatnia
jest bowiem jeno jednym z przypadkéw zastosowania pierwszej. A da-
lej: ,Vollkommenheit ist das Ziel, zu welchem der formale Gesichts-
punkt der Vervollkommnung fuhren soli; die Weltanschauung
gibt den Inhalt" (p. Recht und Weltanschauung str. 22).

| znow nic nowego pod stoficem ani nic takiego, coby sie filo-
zofom nie $nito. Wogdle musi sie podkresli¢ te okolicznos¢, ze Swiat
mysli prawniczych a raczej Judek" prawniczy nazbyt przypomina za-
bitag deskami jaka$ pipidowke, gdzie za wielkosci i nowosci uchodzg
ideje czy ludzie, ktore na .szerokim Swiecie" albo oddawna sg znane
albo juz sg przebrzmiate. To znéw ,przeflancowanie” na grunt prawa
czy umiejetnosci prawniczych czy t. zw. filozofji prawa, gdzie wiasnie
z takiemi .Swiattami" najczesciej sie spotykamy, jakiejs mysli czy uje-
cia, bez zbadania czy jeno nawet ogladania sie, czy to nadaje sie do
takiego celu lub czy grunt prawniczy odpowiean.em jest dla takich
szczepionek podtozem, uchodzi za szczyt oryginalnosci i gtebi. Na-
prawde prawnicy, zamato majg Swiatopogladu, zbyt sa zaskorupiali.
Nie szukaja kontaktu $cistego i szczerego z mnemi dziedzinami wie-
dzy. Tchnie to nazbyt zasciankowoscig. Stad tez pochodzi, ze ,fi-
lozofja" prawa, przynajmniej w rozumieniu jej dotad utartem —
mniejsza o to narazie, czy uzasadnionem i istotnem — przewaznie
uprawiang jest przez nieprawnikow ale przez ,fachowych" filozofow,
stad tez ptyna jej braki a mianowicie zamato tkwi w niej ,prawniczo-
Sci". Prawnicy za$ najczesciej mniej lub wiecej ,madrze" adaptujg obce
pomysty, a co z tego wychodzi, to wskazujg nazbyt smutno dzieje
t. zw. filozofji prawa.

A propos udoskonalenia. Czemu sie zapomina o stowach Pana
Jezusa: ,,Badzciez wy tedy doskonali, jako i Ojciec wasz niebieski
doskonatym jest" (Ewangelja $w. Mateusza R. V, 8, 48)? Niestety,
wiedza Swiecka zbyt sie oderwata od naszej religji i nazbyt samo-
dz elnym chce i$¢ torem, a przeciez po dtugiem i bezowocnem koto-
waniu po manowcach, nareszcie ucieszona odkrywa niby nowg idee —
ponowne odkrycie Ameryki, niestety! — ktdra dawno i jasno zostata
juz wypowiedziang i nakazang, ale niestety nie nalezycie poznang czy
nawet zlekcewr zona.

A dalej, nadaje sie tu ton Swiecki Swiatopoglad ma w pusta
wrzekomo forme idei doskonalenia wla¢ tres¢ i zycie. Przebija sie

sumuje krotko 1 weztowato catoksztatt mys$li autora w Innych dotychczasowych ksigz-
kach rozwijanych, przeto przy przedstawianiu i krytyre na nig powotywac sie bede.
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z tego niekoniecznie dobre zrozumienie i wnikniecie w samg idee, nie
mowigc juz o Kkatolickiem tejze ujmowaniu. Zdaniem Calker’a
wszystkie dotychczasowe proby, nie wylaczajagc prawa natury, nie wy-
kraczaty bynajmniej poza formalne konstrukcje. W drodze jedynie ro-
zumowej nie da sie tu przyblizy¢ i uzyskac tresciwego celu. Wiedza moze
wskaza¢ tylko metode. Prawdziwe za$ zrédto poznania znajduje sie
poza czystem mysleniem, ono lezy w sferze uczucia: ,.. im Reich
des Gefiihls, finden wir die Ziele, die wir mit der Kraft des Willens
erfassen und methodisch durchdacht in bewusster Tat verwirklichen
sollen. Ein inhaltlich bestimmtes Prinzip ist nur dadurch zu erreichen,
dass man sich entschliesst, auf den Weg vom Rationalem zum Irratio-
nalen zu gehen”. Man mag die neue ErkenntnhguePe Intuition, Schau,
Rechtsgefiihl, Rechtsgewissen nennen !), — immer bleibt es im letzten
Grunde die We 1lansch auung, auf die das rechtspolitische Ideat
zuruckgeht* (op. cit. str. 22—23).

Popizez rozne rozwazania, o ktdrych mozna powiedzieé, ze petne
Sg u<rrs?ov -p6rzpov, zd it i t. p., tak wihasciwych dowolnym i pet-
nym luk zapu”zczamom sie prawnikéw na ,campi proibiti", Cal ker,
opierajagc sie czeSciowo na biologicznych dociekaniach i wynikach (cy-
tuje on sam Hertwig’a, Driesch’a), pisze, ze zrozumienie istoty
i sensu prawa musi poprzedza¢ poznanie sensu zycia, a tenze tkwi
w ,Einstellung auf Ziele", w ,Zweckverfolgung“ W zy-
ciu spotecznem znajduje to swéj najwyzszy wyraz w nomach spo-
tecznych a zwiaszcza prawnych, majagcych umozliwi¢ i utatwi¢ wspot-
zycie i wspotdziatanie ludzi przez zagwarantowanie warunkéw bytu
i rozwoju. Oto sens prawa, i ono ,gestaltet zielstrebend das Leben
der Gemeischaft", a jego specyficznoscig jest to, ze stawia cele i tres¢
woli z peing Swiadomos$cig. Rozwoj wspotzycia, oto sens i istota a za-
razem i najwyzsza zasada prawa. Ta prowadzi do zasady oceniania,
do miernika wartosci. Cztowieczenstwo, ludzkosé (Humanitat May er’g)
nie moze by¢ tu celem, albowiem, wprawdzie jest ona ,Veredelung,
aber doch nur Veredelung in einer formalen Beziehung des Wollens.
Ein ODerster Wertbegriff muss das Wollen in seinem ganzen Inhalt
umfassen. Deshalb kann der Begriff der Humanitat... den gesuchten
Massstab der Beurteilung nicht bieten* (op. cit. str. 33).

') Autor uwaza irracjonalizm za co$ odrebnego od racjonalizmu. Jest to modny
a rozpowszechniony poglad, ktéry jest najbtedn ejszym w S$wiecie. Wynika on z nie-
zrozumienia psychologji myS$lenia. ,Kritik des Irrationalismus. des Gefiihls", a przy-
wrocenie napowr6t do ,,godnosci” ,das reine Denken* (tylko nie w gus$cie np. Cohen ),
oto zadanie mej pracy o prawnem poczuciu.
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1 zdaniem autora jedynie idea udoskonalenia, idgca dalej niz ludz-
kosci, wskazuje droge do rozwigzania. .ldee des ewigen Aufstiegs*
stwarza tre$¢ i kierunek dla zycia, jest jego sensem i miarg wartosci
i zasadg heurystyczng. To samo i w wiekszym jeszcze stopniu odnosi
sie do prawa, ktore whasnie ma za zadanie utatwia¢ wspoOtzycie przez
zaprowadzenie porzadku i wolnosci. Ona wskazuje ide at prawa i droge
ku niemu. Ba! .Indem er (sc. Vervollkommnungsgedanke) das inner-
ste Wesen des Reehts mit dem tiefsten Sinn des Lebens verknfipft,
fithrt uns zu der lIdee des Reehts".

Oto zrgb mysli autora. A co do oceny jej, to moznaby tu powie-
dzie¢ to, co autor zarzucit Mayer’owi przy roztrzasaniu tegoz idei
ludzkosci. Calker stusznie zauwaza, ze Mayer zwalcza formule
Stammler’a: .Gemeinschaft frei wollender Menschtn", ktorg
tenze uwaza za ideat spoteczny (p. dzieta Stammler’a np.: Wirt-
schaft und Recht Leipzig 1896 § 99, str. 572 in., Lehrbuch
der Rechtsphilosophie Berlin 1922 § 92 str. 197 in.), a prze-
ciez nie lepiej sie ma sprawa z Mayer’a ideg ludzkosci. A czy idea
doskonatosci jest tresciwsza, pytam sie? Niel Moze jest wiecej kon-
kretniejszg, moze szerszag pod wzgledem swej rozciggtosci, jednak bar-
dziej atomistyczng, a przez to, mimo wszelkie wywoay autora w prze-
ciwnym idgce kierunku, mniej adekwatng istocie prawa jak raczej in-
dywidualizujgcej moralnosci. Jednak tak jedno jak drugie jest przede-
wszystkiem formalistycznem ujeciem. Jest to wprawdzie .treSciwy" wy-
sitek, w ktorym sie pragnie porzuci¢ formalizm neo-kantowski Stam m-
ler’a, jednakowoz prooa niekoniecznie jest owocng i udalg, a w kaz-
dym razie zupetnie nie prawnicza, ale z innej wzietg dziedziny. A zreszty
zd. m. préznemi muszg pozosta¢ usitowania nieformalist>czne, gdyz
bedg w swej ogo6lnosci dowolnoscig generalizowania i abstrahowania.
Mysl Stammler’a jest stuszng w swej istocie i zasadzie, jeno zo-
stata ile sformutowana. Formalizm tutaj jest konieczny!

A zresztg! Poc6z te spory na gruncie prawno filozoficznym w Scis-
tem stowa tego rozumieniu. Wszak to co najwyzej jeden ustep czy roz-
dziat etyki! O tak! Actio finiurn regundorum (jak to zaznacza Rund-
stein w swej ksigzce p. t. Zasady teorji prawa Warszawa 1924
§ 5, str. 14 i n., zresztg moéwigcy o niej w odniesieniu do innej kwestji)
jest konieczna, by raz wreszcie méc powiedzie¢: oddajcie cesarzowi,
co cesarskiego..., i by .filozofja prawa" nie bylta .Tummelplatz* roz-
nych idei i pomystdw przygodnie i ubocznie ,filozofujgcychll praw-
nikow.

Z Mayer’em styka sie w wielu punktach, jak to sam zaznacza
w recenzji tegoz ,,Recntspnile sophiell, W. Sauer, ktéry w sze-
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regu ..grubych" dzietl), oznaczonych ,,Grundlagen™ i za takie przez
niego w odniesieniu do danej dziedziny poczytanych, rozwija po-
myst o ,Grundgesetze”, o podstawowych, zasadniczych prawach.
Najszerzej i najgtebiej rozwingt on swdj poglad w ,Philosophie
der Zukunft" Stuttgart 1923, a co sie za$ tyczy prawa, to w roz-
prawie specjalnej p. t: ,Das juristische Grund gese tz“2. Eine
Yereinfachung der Gcesetze, Stuttgert 1923. Ot6z Sauer ulozyl sobie
calg hierarchje zasaaniczyrh praw a jaico najwyzsza uwaza ,,Kultu i
grundgesetz”: Harmonie und Einheit der Lebensau-
sserungen der gesamten Menscheit" (v.str. 333—4) i pisze:
»,Daher ist die Einheit urrd die Eintracht der Menschheit in der Tat
das objektiv Héchste und Vollkommenste, was gedacht werden kann.
Eine bodhere Stufe der objektiven Vollkommenheit ist schlechterdings
undenkbarll Widzimy zatem, ze tu jest przynajmniej jaka$ konkret-
niejsza tres¢ i ze sktada sie z dwu celéw bardziej uchwytnych anizeli
u Calker’a Jednak i tak sg to ogolniki. A dalej najwazniejsze jest
to, ze mamy a Sauer’a poszczegdlne zasadnicze prawa, podporzad-
kowane owemu naczelnemu i tak: wymienione w uwadze prawnicze,
jurydyczne zasadnicze prawo jest: Anwendung des sozialphilosophi-
schen Grundgesetzes vom Standpunkt des Siaates, a to ostatnie brzmi:
»Einheit der Menschheit, speziell Bestand und Fdrderung der Gemein-
schaft" (p. str. 335). A zatem Sauer uznaje potrzebe zrézniczkowa-
nia i przydzielenia kazdej dziedzinie wilasciwego jej zadania a ponadto,
mimo tytutu ,,Philosophie”, cata ta historja, a zwlaszcza dostrzega sie
to w odniesieniu do prawa, niekoniecznie jest filozofjg iie, wezmy
np. zjawiska prawne i nauki o nich, politykg. Co sie za$ tyczy ,Hu-
manitat*, to ta u Sauer’a odmiennie niz u Mayer’a, albo catkiem
pokrywa sie z moralnoscig albo przewaznie sie na niej opiera. Poczy.
tuje on ig za ,.eme Art verweltlichter Religiosnat” (p. op. cit. str. 230).

A teraz pozostaje mi jeszcze do omdwienia poglad Rava’y na za-
danie ogo6lne) teorji prawa. Jednakowoz i tu nie bede sie druzej roz-
wodzit ani tez podawat w szetszcm przeprowadzeniu swego kata widze-
nia, sposobu ujecia kwestji, albowiem gruntowniejszym dociekaniom nad
tym tematem inne specjalne a pOzniejsze poswiecone bedg kartki ni-
niejszych Studjow. Stad tez nie bede obecnie w obreb rozwazan wcig-

* Por.np.: 1) Grundlagen des Prozessrechts, Stuttgart 1919; 2) Grund-
lagen des Strafrechts nebst Umriss einer Rechts- und Sozialphilosophie, Berlin und
Leipzig 1921.

2) Das juristisrhe Grundgesetz: .mOgllchster Nutzen flir die Rerhtsgemeinschfat
Ist zu erstreben”. Wiecej o Sauer’ze pisze we wspomnianej |. czg$ci o prawnem po-
czuciu, a to w ekskursle, a nadto poswiecam mu specjalny 8§ niniejszych Studjow.
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gat calego mnostwa niejednokrotnie nie tyle pocieszajgcych ile uriesz-
nych * w swej jatowosci i pustosci, a mimo to przeciez mocno nade-
tych i pretensjonalnych przeréznych pogladéw, koncepcyj i konslrukcyj
i ich uzasadnien w tej materji napisanych, ale do Kkilku jeno ograni-
cze sie autoréw.

Ogolna teorjg prawa przedewszystkiem — pom;jajac narazie jej
rézne pojmowanie — jest tg gatezig wiedzy, ktorej, jak biblijnemu
gosC'owi, raz moéwiono: przyjaciotko, posigdz sie wyzej, to znow ni-
zej. Raz robiono z niej calg wogole filozofje prawa czy tez do niegj
teze Sciggano, to znoéw poczytywano jg za bezpretensjonalna, skromng
ale prostg sobie dziewice: encyklopedja prawa czy umiejetnosci praw-
niczych i politycznych?). Jak zawsze, tak i tu jest i trzeci mieszany
poglad, starajacy sie is¢ wyprobowanym ztotym Srodkiem, a jest nim
tak zwana ,,Rechtslehre®, przeréznymi ,czystymi* i nie, ogoélnymi lub
t. p. przydomkami, przymiotnikami obdarzona, ochrzczona. Cho¢ roz-
maicie jg sie pojmuje i nazywa, to w kazdym razie znamionujg ja ten-
dencje do samodzielnej i odrebnej, co do metody i zadan, dyscypliny.

Jak juz wiadomo z tego, co wzwyz przedstawitem, to wedle Rava
og6lna nauka (teorjg) o prawie zajmuje sie badaniem pojeciu prawa
w znaczeniu ,filozoficznem". Wedle niego bowiem ta umiejetnos¢ jest
sekcjg filozofji prawa sensu Largo. Jednak, mimo wszelkie zastrzezenia,
nie bardzo odbiega on od realistow (por. wyzej), a w szczeg6lnosci
w tym punkcie, ze chce z niej uczyni¢ jeno jurydyczng nauke, ktora
witasnemi sitami i sposobami bedzie mogta wywigza¢ sie dobrze ze
swego zadania Ot6z w takiem pojmowaniu rzeczy tkwi zasadniczy biad,
a ktory wyniknat, jak juz to wyzej podkreslitem byt, z tego, ze autor
nie poprzedzit swych ,filozoficznych" dociekan rozwazaniami nad istotg
i zadaniem nauki wogdle, a w szczeg6lnosci przyrodniczej i ekonomicz-

') Bedzie to ,ein Bllitenstrauss aus dem Garten der Rechtswissenschaft (der
Rechtsphilosophie zwtaszcza — dodaje ze swej strony) — jak moéwi Stark w ,Die
Analyse des Rechts"”. Elne Beschreibung der Rechtsdinge aut Grund der Psycho-
phiosioiogie des Organlsmus". Wien 1916, sir. 39, oczywiscie w ironlcznem znaczeniu.

2) Por. np. Mlceli: Principii di filosofia del diritto. Milano 1914,
str. 1: ,La filosofia del diritto (che andrebbe meglio chiamata Scienza generale
del diritto) si Dropone di studiare il diritto nella sua integjita fondamentale, nella
totaiita dei suoi rapporti, come un fenomeno generale delle convivenze umane, per
raggiungere intorno ad esso un grado di conoscenza che non pué essere fornito dalie
singole discipline giuridiche".

Por. tez pojmowanie filozofji prawa przez t. zw. pozytywistéw, a z drugiej strony.
Zwtaszcza niemiecka literature t. zw. EinfiihrurgowsKg. U nas .encyklopedycznie* za-
patruje sie na teorje prawa prof.. Krzymuski, Gotagb, Peretiatkowicz
(v. Zarys encyklopedji prawa, 1922).
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nej, a przytem nie uwzglednit naiezycie swoistej natury i cechy zjar
wisk prawniczych. | wydaje mi sie, ze gdyby autor i inni, tutti guanti,
szli ponizej wytuszczonym biegiem mysli, to wowczas nie panowatby
taki chaos na wchodzacem tu w gre polu i nie bytoby tego mnoéstwa
grubszych czy ciefiszych prac tak mozolnie czy wyrafinowanie badajacych
i roztrzasajacych dane kwestje, ale rzecz zostataby jasno i otwarcie
postawiong, coby umozliwito takiez rozwigzanie problematu.

W innych dziedzinach wiedzy zauwazamy, ze kazda szczegétowa
nauka stara sie zbada¢ i wyjasni¢ swoj wycinek rzeczywistosci, jako
swoéj przedmiot samoistny i o odrebnej istocie i to metodg naturze
jego adekwatnglJ). Inaczej bytaby zbedng lub nieautonomiczng dyscy
pling. Przeaewszystkiem kazaa umiejetno$¢ stara sie podacC okreslenie
swego przedmiotu tudziez zdefinjowaC najwazniejsze swe zjawiska czyli
usituje oznaczy¢ swe podstawowe i zasadnicze pojecia i praway, o ile
oczywiscie stan jej w danym momencie na to pozwala. Pojecia, prawa,
i t. p. to nietylko w naszym istniejagce umysle ujecia, wszak to jeno
nazwy tego, co przed oczyma naszemi sie przesuwa, to terminy zwig-
zane z obrazem, tkwigcym w naszym mozgu a wytworzone gwoli
utrwalenia tychze, przy otrza$nieciu ich, niby z pyhlu, z wszelkich in-
dywidualnych wiasciwosci. Inaczej nieby sie w nas nie utrwalito i po-
dobni bylibysmy do fotograficznej piyty, na ktorg wcigz rzuca sie co-
raz nowe obrazy a nigdy ich sie nie wywotuje. Koniecznos¢, przyczy-
nowos¢, to nie jeno byty logiczne, to nie jeno myslowe powigzania,
jak chce np. prof. Jaworski w powotanych wzwyz Aforyzmach. Do-
piero w dalszych operacjach mysSlowych uzywamy mniej lub wiecej
dowolnych kombinacyj, jednak zawsze z elementéw juz ustalonych
a zaczerpnietych z poznania rzeczywistosci, | jesli ktdry mysliciel poéj-
dzie w tem metodologicznem, celowem utatwieniu za daleko, to wow-
czas da nam wprawdzie swoistg ,filozofje", ale chyba wiemy, co
0 niej sadzi¢. Diatego tez zd. m. nie.mozna, jak to czyni prof. Ja-
worski przy koncu swych rozwazan, widocznie przejety ,,nowymi"
pradami i ol$niony ,dalekosieznemi" ich perspektywami, wyznawaé
zapatrywanie, ze ,filozofja ,,spada¢ sie" (?) bedzie coraz bardziej z lo-

J) Myli sie Rundsteln (pur. op. cit. str. 1 1 n.), nie bedacy w tem zreszty
oryginalny ale za innymi tu idacy, ze modus aspiciendi okres$la istote przedmiotu po-
znania, ze niejako go tworzy. Shusznie tez wytyka mu to prof. Znamierowkl,
zreszta zbyt surowy i pochopny recenzent tej ksigzki. To, co méwi Rundstein, za-
chodzi najwyzej w dalszym ciggu pracy mys$luwej nad dang rzeczywisto$cig, w poz-
niejszych badaniach 1 dociekaniach teoretycznych wzglednie w daleko juz posunietym
rozwoju odno$nej nauki a nigdy przy plerwszem zetknieciu sie z przedmiotem. ,ldea“

to wtérny proces, a modus aspiciendi to nastepczy $rodek utatwienia ale tez i naj-
cze$ciej dowolnosci 1 btednosci.
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gika, jak ta coraz powszechniej ziewa sie z matematyka"”. Nie tu miej-
sce, abym przeprowadzit, jak lo mdéwig Niemcy, doktadng ,kritische
Auseinandersetzung" z pogladem prof. Jaworskiego, uczynie to
w innym ze szkicow. To jednak juz tu zaznaczam, ze ta ,Symbolo-
logie" nie moze rosci¢ sobie pretensji do‘ ,twdérczego" poznania, lecz
jest dalszym, juz lzejszym i podrzedniejszym, wysitkiem mysli na
drodze przyswojenia i utrwalenia przez forme tresci.

Lecz niestety jest to pole do ,zerowania" dla réznych ,filozoiow"
a nie skromnych, ale za to sumiennych i pozytecznych badaczy, kt6rzy
cicho, spokojnie, powoli ale wcigz naprzdd posuwajg wiedze, chocby
tylko jednag dodajac jej ,tre¢". ChoC i to jest nader potrzebne, to
jeanak, jaK kazde ,ujecie" musi ustgpi¢ pierwszenstwa samemu po-
znaniu.

Juz w recenzji prary G. del Vecchio: Il sentimento giu-
ridi co, umieszczonej w Kwartalniku filozoficznym, kreslgc tam w spo-
sOb szkicowy swoj kat widzenia na istote prawnego poczucia, zazna
czylem, ze zasob treSci naszego umystu opiera sie na doswiadczeniu
ewentualnie w dalszym ciggu mniej lub wiecej logicznie opracowanem.
Cu do zjawisk przyrody jest to wiecej widocznem i zrozumiatem. Ina-
czej ma sie sprawa z t. zw. przejawami ducha, zwilaszcza w odniesie-
niu do wytwordw spotecznych a wiec tez i to szczegdlnie praw-
nych. Chodzi tu bowiem o kwestje ich rzeczywistosci, ktérej syste-
matycznem ujeciem jest wihasnie nasze poznanie. Pomiedzy obu tymi
rodzajami zjawisk gtebokie zachodzg réznice. Przedewszystkiem wiemy,
ze Swiat fizyczny ma swag oa nas odrebng i niezalezng rzeczywistosc,
wobec ktorej, jak kto$ stusznie zauwazyl, jesteSmy jeno biernym, choé
inteligentnym widztm. Swiat ten juz istnieje a zmianom podlegaja jeno
jego formy.

Inaczej ma sie sprawa z przejawami ducha. Te wynikajg z prak-
tycznej dziatalnosci cztowieka. Mysl jednak musi przybraé na sie forme
konkretng, aby mogta by¢ dostrzegang w najszerszem stowa tego 10-
zumieniu. Jej byt, tegoz trwato$¢, wiasnie od tych ksztattéw sg zalez-
nymi. Czlowiek iest ruchliwy, przeto tworzy coraz to nowe formy, lecz
te niekoniecznie muszg sie rozni¢ od poprzednich, gdyz te samg mysl
wyraza cztowiek pospolicie w tej samej formie.

Gdy zatem zjawiska przyrody sg tylko réznemi a wcigz ptynnemi
formami tej samej juz raz danej ilosci (tresci), jej przer6znemi kombi-
nacjami wedle, zdaje sie, jakich$ praw, to inaczej jest przy czynnos-
ciach ludzkicn. Te musza wcaz powstawa¢ a trwanie ich nie jest wi-
docznem wynikaniem tylko innej postaci tej samej tresci, ale powta-
rzaniem sie osobnych i odrebnych czynow, wytwarzajgcych w Swiecie
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fizycznym by¢ moze czesto te same ksztalty. Tu rzeczywistos¢ wcigz
powstaje jako indywiduum nowe tak, iz niema tej ciggtosci rzeczy-
wistosci a tylko zmiany jej form, ale jest co najwyzej powtarzanie sie
takich lub podobnych, odrebnych i poszczeg6lnych czynéw jednostki
lub jej mnostwa, jako samoistnej cato$ci. Tam mamy wielo$¢ statosci
(pierwiastkéw czy czego$ podobnego), ktérej przerézne kombinacje
dajg barwnos¢ réznorodnej rzeczywistosci. Tu za$ jcdnorodzajowos¢, za-
wierajgcg w sobie mozliwo$¢ roznorakich wyrazow i przejawow.

| kiedy S$wiat fizyczny poréwna¢ mozemy do jednej linji ciagtej
ale zygzakowaiej, to z drugiej strony mamy pod nig mnostwo linij
mniej wiecej prostych ale nie fgcznych — to nasze Swiadomosci. Rzuty
zygzakow na poszczegélne proste — umysty — to tre$¢ naszej Swia-
domosci, to nasze pojecia o rzeczywistosci, jako tego, co przedstawia
sie lub moze sie okaza¢ jako aktualnie co$ odrebnego wskutek wywo-
tania lub moznosci wywotania wspotczesnie pewnych tresci, jakich do-
tad ona (petna Swiadomos$é) nie posiadata. A rowniez i przejawy du-
cha takg muszg przybraé posta¢, aby mogty by¢é dostepne naszemu
poznaniu, aby mogty tworzyé rzeczywistosc.

Z poréwnania tych linij wynika to:

Odcinki poszczegélnych $wiadomosci przypadajg na uprzednie juz
istnienie natury, jako ciaggtej catosci, chyba, ze przyjmie si¢ istnienie
Najwyzszej Istoty, jak czynig religja i filozofje teistyczne a wiec i na-
sza religja katolicka. Natomiast tejze postacie, jako poszczegdlne rze-
czywiste zjawiska albo mieszczg sie catkowicie w diugosci $wiadomo-
§ci albo jg zupetnie, jako poszczeg6lny byt, przekraczaja albo sa tylko
juz u jej poczatkow i trwajg potem przez pewien czas alto powstajg
przed jej koricem i trwajg w dalszym ciggu mimo zaniku danej (po-
szczegblnej, a nie wogdle) Swiadomosci a wszystko to przy jednostaj-
nem i niezmiennem istnieniu — przynajmniej prima facie lub ogla-
danej ,zdaleka* pewnej masy zjawisk a z drugiej zn6w strony przy
kontynuacji w czasie i zakresie Swiadomosci jako catosci.

Ze zestawienia rakiego obu Swiatéw uzyskujemy pojecia wspot-
czesnosci i nastepczosci. Nierbwnomierno$¢ wystgpien ich tudziez wie-
los¢ prowadza koniecznie do takiego przyjecia. Jednakowoz specyficzna
konstrukcja $wiadomosci wynikta z jej podtoza czy umiejscowienia
zmusza teze do pdjscia jeszcze o jeden krok dalej t. j. do S$ciagniecia
tego podziatu do jednej koncepcji, a mianowicie do odréznienia jedy-
nie wspoéiczesnosci, jako wihasciwie owym podwojnym a wspotbiegna-
cym i zaleznym procesem uzasadnionej. Swiadomo$é obejmuje wszyst-
kie formy rzeczywistosci, natury i przejawéw innej $wiadomosci, jakie
zaistnialy w obrebie jej poczatku i kohnca a byly dla poznania przez
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nig dostepne. Takze i postacie, ktére ulegly zmianom w czasie jej
trwania, sg jej wspodtczesnemi a tylko ze wzgledu na swoj bieg przed-
miotowy (w poréwnaniu do innych) sg one przeszioscig. To jednakze
jest kwestjg sity pamieci i zdolnoSci uprzytamniania sobie z wiekszem
lub mniejszem napieciem doznawan. A dalej wplywa tu to, ze réwno-
cze$nie nie moze mdézg nasz, a co zatem idzie i $wiadomos¢, objgé
wszystkiego odrazu, ale po kolei. W kazdym razie niema tu rzeczy-
wistosci jeno pamie¢ o niej, a wiec obraz jej, to twor jeno umystu
jako pozostato$¢ w naszym systemie nerwowym dawniej na niego dzia-
fajacego istnienia.

Ujecia Swiadomos$ci nie towarzyszg zawsze réwnolegle zjawiskom,
albowiem umysty tak szybko, a przynajmniej Swiadomie, nie reagujg
na podniety zewnetrzne. Mimo nieraz migawkowego ich chwytania
przez $wiadomosci, mOwi sie raczej 0 nastepstwie anizeli o wspot-
czesnosci. A rowniez $wiadomo$¢ nasza wskutek ,krotkowzrocznosci*
naszych zmystéw nie moze by¢ obecng przy wszelkich przejawach,
ktére faktycznie odbywajg sie w granicach jej istnienia. Przez fizyczne
podioze Swiadomosci jesteSmy zwigzani przestrzennie i czasowo z pew-
nem terytorjum i okresem, poza ktore nie mozemy daleko siegnac.

Co sie za$ tyczy przysztosci, to nie mozna oprze¢ jej na zadnym
procesie zewnetrznym. Jest ona czystym wytworem umystu, opartym
na doswiadczeniowej znajomosci elementéw i ich funkcyj. Jest to jeno
rzutowanie w nastepny okres czasu zwyczajnego przebiegu procesow.
Zwlaszcza jest tutaj punktem wyjscia cztowiek, jako nieograniczona
zaa sie mozliwos$¢ urzeczywistnienia swych mysli, w danym momencie
jeno projektowanych. Przyszto$¢ —to tylko mozliwos$¢ rze-
czywistos$ci, a zatem rzeczywistos¢ mozliwos$ci. Do-
piero ex post, majac na wzgledzie dokonang juz rzeczywisto$¢, moéwi
sie z uwagi na zaszte tu nastepstwo o przysztosci. Tak wytworzyto
sie pojecie przysztosci, przy urobieniu sobie typdw nastepstwa, przy-
czynowosci i t. p. i postugiwaniu sie niemi przy petnem zrozumieniu
utamkowosci naszego poznania tudziez jego niewystarczalnosci. Gdy-
bysmy to potrafili uzyska¢ i dopig¢, izbySmy mogli doskonale objac
Swiat s. 1, to wéwczas mielibySmy jeno aktualng rzeczywisto$é, tak
zywa i wyrazng, jak nas o tem pouczajg niektére metafizyczne sy-
stemy a przedewszystkiem nasza katolicka religja, jako o wiasciwosci
Istoty Bozej i duchdéw czystych, jako o wiecznie tam panujacej teraz-
niejszosci.

Jednakowoz, ze wzgledéw praktycznych a majacych za soba
znaczng doze uzasadnienia teoretycznego i faktycznego, przyjmuje sie
i moéwi o rzeczywistosci: 1) aktualnej, 2) przysziej.



201

Nauka nasza jest poznaniem rzeczywisto$ci systemaiycznem i wy-
jasniajagcem a nie jeno opisowem. Z uwagi na dajgce sie odrézni¢ dwa
rodzaje rzeczywistosci mamy tez nauke 1) aktualng, jako zajmujaca
sie aktualng (terazniejszg) rzeczywistoscia, i 2) przyszta, jako do-
ciekajacq przysztej rzeczywistosci (wszystko to w rozumieniu wzwyz
rozwinietem). Pierwszg nazwiemy nauka w scistem stowa tego rozu-
mieniu, druga za$ filozofjg. Pierwsza bada to, co istnieje, druga
za$ to, co ma by¢ (przedmiotowo i podmiotowo).

To, co ma by¢ nie jest jednoznaczne z tem, co by¢ powinnol.
W pierwszym wypadku chodzi o rzeczywisto$¢ nie jeno mysli, jak w ra-
zie drugim, tudziez o dalszy rozwdj wypadkow, o nastepczy bieg rze-
czy, ugruntowany pierwiastkami i stanem juz istniejgcemi, a nie tylko
0 to, co z zewnatrz przystepuje i w luznym pozostaje zwiazku miasto
w przyczynowej koniecznosci. Powinno$¢ zawdziecza swe powstanie
1 postulowanie uprzedniemu juz istnieniu jakiej$ idei, wartosci i t. p.,
jest przejawem relacjonowania. Wprawdzie mamy przy jej podstawie
do czynienia z wysnuwaniem wnioskéw, lecz primo abstrakcje i uogdl
nienia w gre tu wchodzace majg szerszy fundament, na ktérym sie
wznosza, i secundo dokonywane sg poza polem tego, do czego ma
sie tak utworzona powinno$¢ odnosi¢. A dalej, pojecie to dotyczy jeno
praktycznej dziatalnosci ludzi, przy zasadniczem przyjeciu wolnosci
cztowieka w jego postepkach. Wobec tego powinno$¢ bedzie przed-
miotem nauki a nie filozofji, w rozumieniu tego terminu wyzej poda-
nem, jako wszelkiej przysztej wiedzy, ktora bedzie mogta wystgpic
jako nauka, ze pozwole sobie sirawestowaé tytut znanego dzieta Kanta.

.Powinno$¢ prawna"?d natomiast— to twor w zupetnosci sztuczny
i dowolny, zbudowany jeno na przerwie i braku tgcznosci miedzy po-
stulowang trescia, z zewnatrz przychodzacg, a jej wprowadzeniem w czyn
przez adresatow, jako podmiotéw innych mozliwych mysli i dziatan.
Stad konieczno$¢ t. zw. obowigzywania (Geltung), opartego jawnie czy
ukrycie na przymusie, zastepujagcym potrzebne tutaj powigzanie. To
jest catg podwaling prawnej powinnos$ci i w tem tez wyczerpuje sie
ona zupeinie. Ma sie tu zatem do czynienia z jednym trzonem, z jed-
nym ogniwem w koniecznym tu tancuchu zwigzkéw i wynikan.

Obecnie tylko kilka rzucam mysli w tej materji, gdyz zajmuje si¢ tem w in-
nym §-ie niniejszych Studjow. Stad nie znajdzie czytelnik ani wyczerpujgcego przed-
stawienia tak modnego (Sander, Kelsen i t. d.) tematu ani tez peini mego pogladu
na te kwestje.

*) Przyznaé¢ nalezy stuszno$¢ pruf. Znamierowskiemu, gdy w swej ksigzce
~Podstawowe pojecia teorji prawa*, Poznan 1924 str. 141 pisze o ,micie

des Seinsollendcn” i wystepuje przeciw takim sztucznym i nieraz dziwacznym kon-
cepcjom.
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Stanowisko umystu wobec przyrody jest innem, anizeli w odnie-
sieniu do jeo wiasnych przejawow. Kiedy bowiem cztowiek wobec
przyrody jest biernym i sta¢ go jeno na mozolne i powolne odczyty-
wanie zawartej w niej mysli Bozej, to ,$wiat duchowy* jest dzietem
jego wiasnych ,rgk“, jest jego wytworem (oczywiscie o tyle, o ile).
Tutaj musi sie powzig¢ jaka$ mysl a pozniej ja SKonkreiyzowac przez
nadanie jej jakiegokolwiek uchwytnego i dostrzegalnego wyrazu, chocby
tylko stownego. A mozna tu odréznié¢ dwie grupy przejawow: 1) jedne,
ktére odrazu przybierajg pewng posta¢ i to siale te samg; w tem tez
wyczerpuje sie ich samoistne istnienie i tre$¢, a bez takiego ksztattu
nie bytyby one czem$ wiecej ponad ,czystg* mys$l; 2) drugie, gdzie
zachodzi przerwa, rozdziat miedzy myslg a jej ucieleSnieniem (jej rze-
czywistoscig sensu stricto). Ta ostatnia kategorja —to dziedzina postepo-
wania cztowieka. Najpierw istnieje mysl (zamiar, postanowienie i t. p. —
a wiec skonsolidowana ,,wola®“), a dopiero potem nastepuje wykonanie.

Z posréd znow tej grupy wyrdznia sie sfera prawa, jako pewnemi
swoistemi ,plusami” sie odznaczajgca.

Przedmiotem nauk przyrodniczych sg materjalne formy. W dzie-
dzinie prawa o takich substancjalnych ksztattach oczywiscie nie moze
by¢ mowy. ,Zmystowo" uchwytnemi sg jedynie postacie postepowania
ludzi wzgledem siebie z uwagi na jaki$ przedmiot. | tu mozna odr6z-
ni¢ dwie grupy odnosnie do tego: 1) czy dotycza natury, 2) czy sg
»CZysto'l ludzkie, t. j. wyczerpujg sie jeno w samych ruchach ludzkich,
a czesci przyrody spetniajg tu role co najwyzej narzedzia, majgcego
wiasciwe a istotne tu dzialanie tylko ufatwi¢ czy spotegowaé. Tak
w pierwszym przypadku jak i w drugim moze to by¢ postepowanie
pojedynczego cztowieka, jakotez wiekszej ilosci 0s6b. A dalej, moze
to wszystko przybra¢ ksztatt skombinowanych ,czystych” ruchéw albo
zajmowania ,,pozycyj* jak na jakiej$ szachownicy, a zatem chodzi tu
albo o dziatanie albo o trwanie, zawierajgce w sobie in potentia roz-
norodnos$¢ i wielo$¢ postepkow.

Ponadto dostrzega sie w dziedzinie prawa, ze zachodzace tutaj
rozszczepienie jest silniejsze, ze rozdziat miedzy mys$lg a czynem jest
znaczniejszy i dobitniejszy. My$l ma oderwane i odrebne, a wiecej
konkretniejsze istnienie (wyrazenie, przejawiajgce sie np. w ustawach,
kodeksach). Przyczyna tego tkwi w potrzebie wyraznego wyodrebnie-
nia pewnych postaci mysli, a co zatem idzie i postepkoéw, a to z uwagi
na konieczno$¢ stworzenia pewnych statych typow, jako mniej wiecej
niezmiennych wzoréw do dziatan dto futuro. To za$ plynie z natury
gromadnego wspotzycia tudziez specyficznego ksztattu mysli i woli
zbiorowej, ktora dla braku wcigz myslacego i dziatajgcego podmiotu,
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fizycznego cztowieka, jako statej, samoistnej i jednolitej jednostki, rze-
czywistej posiadaczki mysli i woli, musi sie w czems$ wyrazi¢ i skon-
solidowaé i skonkretyzowa¢. Dlatego tez mysl i wola zbiorowa wcie-
lajg sie, a w kazdym razie przybierajg na si¢ posta¢ wyraznie dostrze-
galng i poznawalng. Stad tez pochodzi czasowo-przestrzenny rozdziat
miedzy mys$lag a czynem. Mysl jest tu z zewnatrz zasuggerowang, a wiec
jest obcg, natomiast swojem jest jeno dziatanie. Wprawdzie w zaraniu
prawnej mysli moze rzecz sie tak nie miata, moze raczej zachodzita jeno
zgodnos$¢ indywidualnych mysli i czynéw, postawionych wobec takich
samych zyciowych sytuacyj tak, jak obecnie ma sie sprawa przy mniej
lub wiecej powszechnie odczuwanej i urzeczywistnianej potrzebie ta-
kiego a nie innego uregulowania jakiej$ $wiezej a naglacej materji zy-
ciowej. Echa tego pierwiastkowego myslenia i dziatania znajdujg sie
jeszcze w prawie zwyczajowem, zresztg tak mato majacem pola go po-
pisu a to przy obecnym systemie stanowienia prawa w drodze jeno
Ustawodawstwa ciat do tego powotanych. Jeszcze w obrebie t. zw.
prawa narGdéw spotykamy sie z tym stanem, cho¢ nie jest to juz to
samo z uwagi, ze wystepuja tu nie jednostki fizyczne ile zbiorowe.
A zreszta i to ostatnie schronienie wnet takiem przestanie by¢ ze
wzgledu na tendencje coraz silniejsze i widoczniejsze upodubnienia
tego prawotwoérstwa do panstwowego mechanizmu i procederu usta-
wodawczego. Lecz dzisiaj przeciwienstwo jest zasadg powszechnie prak-
tykowang, a zatem musi by¢é uzyte za podstawe rozwazan i dociekan.

Przy prawie wiec wysuwa sie na plan pierwszy, jako najwazniej-
szy a jemu tylko wiasciwy Ksztatt: tryb jego powziecia tudziez
wprowadzenia w czyn, co iazem wzigwszy skiada sie na rze-
czywisto$¢ jego specyficzng w pordwnaniu do innych przejawow
ducha czy nawet tylko reszty praktycznej dziatalnosci pojedynczego
cztowieka czy zbiorowego podmiotu. Prawo jest wiec czystej krwi zja-
wiskiem wyczerpujgcem sie w postepowaniu tak odpowiedniem do
pojeciowego chwytania i tak je ulatw-ajgcego. Jednakowoz i mysl,
a wiec tre$¢ prawa, jako postulowanie dziatan, jest tez waznym i do-
niostym elementem, chociaz z innego juz punktu widzenia. Obecnie
nawet i wspomniany wzwyz tryb stat sie treScig, a przynajmniej w pew-
nej mierze, do pewnego stopnia.

Tak wiec mozemy przy prawie odrozni¢ dwie grupy zjawisk, kto-
rych ujecie da nam dwa elementy pojecia prawa:

postepowanie prawne sensu largo my$l prawna
tryb powstawania prawa tryb wykonywania prawa tre§¢ dotyczaca rze- inna
-— ' czywistoscl prawa tres¢

razem: rzeczywisto$¢ prawa
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Nauka prawa sensu largo bedzie sie zajmowata rzeczywistoscig
prawng tudziez mys$lg (trfScigj prawna, a to z uwagi na zachodzace
tu rozszczepienie mysli twérczej i poznawczej, z ktdrych pierwsza skon-
kretyzowata sie wyraznie a druga jeno o tyle, by sta¢ Sie poznawalna.
Badajac rzeczywisto$¢ prawa, nauka ta bedzie nauka w S$cistem i wias-
ciwem tego stowa znaczeniu, a to w mys$l tego, co juz wzwyz zazna-
czytem. Jako taka bedzie teorjg prawa. Bedzie ona zajmowata sie po-
nadto tg treSciag prawna, ktéra dotyczy prawnej rzeczywistosci. Inna
natomiast treS¢ — to przedmiot t. zw. nauk prawniczych o tresci
(Rechtsinhaltswissenschaften — jak to je nazywa Somlo6 w ,Juristi-
sche Grundlehre™, Leipzig 1917, str. 1 i n.). Nauki te, bedace
jeno: ,Erkennen des schon einmal Erkannten* (stowa Aug. Bdckh’a
wypowiedziane o zadaniu filozofji. Cytuje wedle Stammler’a: Die
Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902, str. 4 —p. tez
Somlo6 op cit. str. 17) sag jeno opisowe i co do nich mozna $miato
odnie$¢, jako rzecz debrze oddajgce, tytut i tres¢ stynnej broszury
J. H. Kirchmann’a: ,Werllosigkeit der Jurisprudenz
ais Wissenschaft". Sagto bowiem naprawde, jak méwi Stammler
w powotanej co dopiero pracy tylko ,techniczne nauki\ Z posréd
t. zw. umiejetnosci prawniczych wylgcznie i jedynie nauka jest teorja
prawa, ktéra badajac rzeczywistos¢ zbliza sie i upodabnia do nauk
przyrodniczych. Tam bowiem bada sie zjawiska, a wiec rzeczywistosc,
i tak dochodzi sie do ich ujecia i zrozumienia. Dlaczego ma by¢ od-
miennie w odniesieniu do prawa? Juz co do niektérych zjawisk kul-
tury postepuje sie wiecej istotnie. Tylko w obrebie prawa to albo
watkuje sie tres¢ pozytywnych praw, albo z tejze stara sig, jak to czy-
nig t. zw. pozytywisci, o czem wzwyz byla juz mowa, wysnué szereg
ogdlniejszej natury zasad A dalej, dlaczego ma sie rozbiera¢ jeno zda-
nia prawne, jako co$, co sie da zupetnie wyodrebni¢ i oderwa¢ od
swego podioza? Wzglednie dlaczego zaczyna¢ od ,konca", jak to czyni
prof. Znamierowski w ,swojej" ,ontologji prawniczej"? Normatyw-
no$¢ nie zastgpi tu faktu, jako koniecznego punktu wyjscia i podstawy
oparcia dociekan nad istotg prawng. Socjologja prawna byla pewng
reakcjg przeciw temu stanowi rzeczy, ale albo rozptyneta sie jeno
w ,spotecznem” wyjasnianiu funkcyj prawa albo wyczerpata sie tylke
w teleologicznej interpretacji i stosowaniu prawa. | nie pomoze tu fe-
nomenologizm HusserTa ,in der Transposition ins Rechtliche*
(jak méwi J. Kunz w pracy: Vélkerwissenschaft und reine
Rechtslehre, Wien 1923, str. 65), Kaufmann’a (por. Logik und
Rechtswissenschaft. Grundriss eines Systems der reinen Rechts
ehre, Wien 1922 i Die Kriterien des Rechts. Untersuchung flber
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d. Principien der jur. Methodenlehre, Wien 1924), ani teorjg ,der
Rechtsakte® Schreier’a (v. Grundbegriffe und Grundformen
des Rechts. Entwurf einer phanomenologischen begriindeten formalen
Rechts- und Staatslehre, Wien 1924), bedace w gruncie rzeczy poj-
Sciem o krok dalej od Kelsena ale wkasnie z powodu pewnego stwier-
dzenia niezupetnego wystarczenia tegoz teorji. We wiasciwym kierunku
ruszyli sie Reinach ze swoimi ,rechtliche Gebilde* (p. Die
apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes,
Hjile 1913, dalej Sander ze swojem ,Rechtsverfahren® (por.
tegoz prace umieszczone w ,Zeitschrift fur 6ffentliches Recht” a nadto:
1) Rechtsdogmatik oder Theorie der Rech tserfa hrung?
Kritische Studien zur Rechtslehre Hans Kelsens, Wien 1921; 2) Staat
und Recht. Prolegomena zu einer Theorie der Rechtseifahrung,
Wien 1922; 3) Kelsen s Recht leh re. Kampfschrift wider die nor*
mative Jurisprudenz, Tubingen 1923; 4) Der Begriff der Rechts-
erfahrung (Logos Xl, 1922); 5) Das Recht ais Sollen und
das Recht als Sein (Archiv fur Recnts- u. Wirtschaftsphilosophie
1923); 6) Zur Methodik der Rechtswissenschaft (Kant-
studien Bd. XXVIII H. 3-4 1923) ff.

Teorjg prawa bedzie sie zajmowata prawem jako rzeczywistym
wytworem zycia duchowego i spotecznego. Podstawy i materjatu do-
starczy tu rzeczywistos¢ prawna. | dlatego bedzie ona musiata celem
nalezytego tejze ujecia i zrozumienia zstgpi¢ z platformy jedynie praw-
niczej i nie samej tylko prawniczej uzywa¢ metody tak, iz Scisle jury-
dycznym bedzie cel i zadanie t. j. dociekanie prawa jako takiego?2).
Bedzie ona lozpadata sie na dwie czesci: 1) teorjg dosSwiadcze-
nia prawnego i 2) teorjg zdania prawnego — tu jednakze
0 tyle, o ile ono jest sgdem egzystencjalnym t. j. oile ujmuje
1 oddaje rzeczywisto$¢ prawng t. j. wspomniany wzwyz tryb.

W trybie tym przejawia sie istota prawa; ona jest w nim ,samo-
obecna*. To tez zbadanie go pod kazdym wzgledem a wiec
logicznym, psychologicznym, etycznym, socjologicznym i t. p., tudziez

J) O tych autorach moéwi¢ bede szeroko w nastgpnych paragrafach niniejszych
Studjow.

*) Stusznie tez pisze Somlé w op. cit. str. 5: Sie (sc. jurlstische Grundlehre)
ist Rechtswissenschaft, da ihr eigenstes Ziei gerade das Recht, die Auifindung sei-
nes Begriffes und der von jedem Rechte geltenden Wahrheiten Ist. Sie ist jedoch in-
soweit nlchl nur Rechtswissenschaft, ais sie zu diesem Berufe vorerst das jurlstische
Gebiet verlassen und slch aut ein iibergeordnetes Gebiet begeben musste, um daselbsi
nunmehr den Rechtsbegnff zu suchen.
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zgtebienie jego genezy, obrazu, przejawow, funkcyj i t. d, wyswietli
nam dopiero prawo jako takiel).

Oto ogolne zadanie teorji prawa nakre$lone i ujete szkicowo.
Rozwijam je blizej i szerzej, tudziez szczegétowo uzasadniam w in-
nym szkicu, tematowi temu specjalnie poswieconym. Tam tez przed-
stawie doktadniej poszczeg6lne materje, ktéremi teorjg prawa ma sie
zaja¢, tam tez omdwie problem jej metody. Wszystko to na tle wspot-
czesnych pogladéw w tym przedmiocie. A tak nakresliwszy cel teorji
prawa, zajme sie nastepnie zadaniami i istot4 filozofji wogdle a prawa
w szczeg6lnosci. Tu jeno zaznaczam to, ze teorjg prawa zajmuje sie
rzeczywistoscig prawa, jakg ona obecnie jest. N;e uwzglednia ona tych
pierwiastkdw, ktore powinny moze inaczej ksztaltowaé prawo (nie
tres¢ tegoz!). Otoz filozofja prawa wiasnie niemi sie gldwnie zaj-
muje a nadto uzupeinia teorje prawa, gdy ta z powoddéw przedmio-
towych i podmiotowych nie moze da¢ petnego obrazu. Te dwie, cho¢
o innym charakterze, spetniajgc funkcje, bedzie ona przyszig teorjg
prawa. O ile za$ nig sie stanie, to odpowiedzie¢ w tym wzgledzie be-
dzie mogt dalszy rozwoj teorji prawa, ktéra albo przyjmie jej wyniki,
jako stwierdzone i uzasadnione, albo odrzuci jako czystg spekulacje,

Dodatek.
Pogladom podobnym, jak przedstawione powyzej w tekscie, daje
wyraz prof. Roberto Vacca w pracy p. t.: Il dirillo speri-

mentale, Torino 1923, Fratelli Bocca, 8° str. 263. Ksigzka ta jest
wyptywem prawniczego naturalizmu a nawet takiegoz
monizmu. Stanowisko autora jest synkretyczne. Na podioze,
z ktérego wyrasia jego teorja, ztozyty sie rozne (jednak tylko co do
punktu wyjscia i szczegotow metody, a nie w odniesieniu do przy-

J) Musi sie tu te roézne strony uja¢, a.wiec i z psychologicznego punktu widzenia,
mimo rozpanoszonego dzi$ iogicyzmu. To tez stusznie pisze J. Volke 11 w Gefiihls-
gewissheit, Miinchen 1922 str. 61: .Zwar ist heute eine psychologiefeindliche
Richtung welt verbreitet, die es beinahe ais banausisch ans'eht, die Eihik oder Asthe-
tik auf Psychologie zu griinden. Alleiu hier wird etwas Rlchtiges bis zu aussers,er
Unrichtigkelt iijertrieben. Es ist richtig, dass Elhik, Rechtsphilosophie (moje
pcdkr.), Asthetik, Relig onsphilosophie iiberpsychologische Wissenschaften sind. Dies
heisst aber nur, dass sie nicht ansschliessllch aus Psychulogie bestehen, son-
dern dass Gedankengangc hinzutreten miissen. die aus normativer tinstellung des Be-
wuss.selns stammen, die durch Wertgesichtspunkte geregelt werden, und die daher
iiber das KSnnen der Psychologie weit hinaus liegen. Der iiberpsychologjsche Cha-
rakter dieser Wissenschaften besagt also keineswegs, dass sie ohne psycnologische
Grundlegnng geleistet werden kOnnen, sondtrn nur dass die Psychologie allein diese
W issenschaften nicht zu schaffen vermag*.
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Swiecajgcej im wspdlnej dgznosci) elementy. Stapia on bowiem w jedng
catos¢, nacechowang przytem nowetn ujeciem rzeczy tudziez oryginal-
nem przeprowadzeniem konsekwencyj implicite w nich zawartych, pier-
wiastki i mysli, ktére znajduja sie u podstawy, wzglednie mniej lub
wiecej wyraznie dadzg sie dostrzec i rozwing¢, w nastepujacych kie-
runkach mys$lowych: a) socjologji a w szczegblnosci zwilaszcza
prawniczej, b) Bboehaviorism’u“ amerykanskiegol, c) natu-
ralistycznych tendencyj i takiegoz nastawienia w nau-
kach t. zw. o duchu, kulturze, a to pod wptywem zwartosci, przedmio-
towosci, pewnosci i t. p. przyrodniczych nauk.

Autor przedewszystkiem ,,zapatrzyt" sie na fizyke i chemje i mocno
sie przejgt t. zw. teorjg kwantytatywng, starajaca sie wszelkie
zjawiska (a wiec jakosci) sprowadzi¢ do ilosci. Chce on bowiem
prawoznawstwo upodobnié¢ do tych witasnie nauk i zja-
wiska prawne $ciggng¢ do liczby.

Twierdzi autor, ze nalezy koniecznie przeprowadzi¢ réznice mie-
dzy nauka a filozofja, w szczegdlne Sci tez miedzy prawoznawstwem
a raczej naukg o prawie a filozofjg prawa. Ta opiera sie na subjek-
tywizmie (niekoniecznie w znaczeniu dowolnosci), racjonalizmie,
tamta za$ na dosSwiadczeniu, gdyz zajmuje sie, wzglednie winna
sie zajmowac, objektywng rzeczywistoscig. | nie mozna mie-
sza¢ dwu tych metod, w przeciwnym bowiem razie ujemne to bedzie
miato skutki. Taki stan rzeczy istnieje w naukach przyrodniczych. | na
terenie prawniczych umiejetno$ci powinno to zaistnie¢. Je$li nauka
O prawie chce by¢ naprawde naukg w Scistem i wiasciwem stowa tego
rozumieniu, to bezwarunkowo upodobni¢ sie musi do wspomnianych
nauk i jak one, zajag¢ sie fenomenami fizycznymi. Autor prag-
nie wyeliminowac¢ z niej pierwiastek refleksyjny i wolu-
ty wny, jako znamienny pierwszy dla filozofji prawa”);
drugi: pozytywnemu prawu, ichce ujg¢ zjawiskowos$¢ praw-
nicza (giuridicitn) mechanicznie, iloSciowo (& la statys-

1) Poréwn. o tymze np. Znaniecki: Wstep do socjologji, Poznan
1922, ktéry jednakowoz pod umiarkowanym tu wpltywem tej mysli pozostaje. | on kia-
dzie silny nacisk na czynno$¢, ale nie pomija 1 strony jej wewnetrznej.

*) .Ma conci6-non abbiamo inteso negare lesistenza di un procedimento Interno
che, informandosi ad un qu dsiasi criterio etico, logico o pslcologico, serva dl gulda
ai slngoll indiyidui nel giudicare intorno alla legittimith o giuridicitnA delle azlonl
proprle ad altrui

E non neghiamo nemmenoche gu”sto procedimento Interno possa sludlarsi a s¢,
e ricavarsi da tale studio un particolare insieme di le g gi (sebbene d’altra specie delle
leggl natura 1i), e qaindi, in base ad esse, construire un sistema autonoino di filo-
sona del diritto".
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tyka), od strony jeno zewnetrznej, poczytujac strone wewnetrzng
jako jedne wielkie nieznane- (una incognita, str. 17), ktore w naj-
lepszym razie pozostawi¢ nalezy innym gateziom wiedzy Celem jego
dociekan jest koncepcja kinematograficznal, jak sie sam
wyraza, zjawisk prawniczych i to na podstawie jednolitego spraw-
dzianu2, a wiec w sposéb zcatKowany.

Jako dyrektywy dla swych badan przyjat autor (str. 26):

) Non ammettere come necessario presupposto alle nostre ricer-
che alcuna definizione o concetto prestabilito ed immutabile di cio
che si debba intendere come ,diritto".

Il) Considerare come dati elementari le azioni un.ane nelle loro
apparenze esterne di carattere fisico.

I) Studiare i nessi di causalitn fra tali azioni evitando, per guanto
e possibile, di far ricorso ai procedimenti psicologici soggetivi, o al-
meno cerdando di ricavare tale procedimento, in modo induttivo, dalie
dette apparenze esterne.

IV) Ricordare che tali dati elementari devono essere sempre sus-
cebili di misura quantitativa.

V) Non riconoscere altre ,leggi” se non guelle che sono consi-
derate tali dalie altre scienze della natura.

Oto przykazania dosSwiadczeniowej metody autora,
ktére zachowuje i przestrzega w swoich dalszych dociekaniach. Zawie-
rajg one najzupeiniejszg charakterystyke jego sposobu myslenia.

Autor zatytutowat ksigzke swa: Il diritto sperimentale
(prawo doswiadczeniowe — niemieckie Erfahrungsrecht). Jedna-
kowoz petlna ona jest raczej metodologiczych rozwazan o takiem
wiasnie zabarwieniu, a w kazdym razie te przewazajg nad badaniami
istoty prawa doswiadczeniowego. Autor w pracy swojej raczej wska-
zuje droge i to tylko do pewnego punktu, wiecej zajmuje on sie pos-
sibilita (str. 3) takiego nastawienia, anizeli $cistem wyprowadzeniem
wszelKich konsekwencyj z zajecia odno$nego punktu widzenia ptyna-
cych. Dostrzega sie tez pewng antynomje mysli. Autor bowiem zaj-
muje sie me comportamento complessivo, ile pierwiastko-
wemi czynno$ciami, prymilywnemi czynnikami (a la chemik), a jednak
tak postepuje w odniesieniu do spoteczenstw wysoko juz zaawanso-

t) Por. str, 15: .studlar le azfoni umane setto un aspetto direi quasi cinemato-
grafico...”.

2) Ibid.: .studiare te asiont umane in base ad un criterio unitarlo e cio6 conside-
rare un certo complesso di movimenti prendendo come punto di rlferimento e dl de-
limitazlone delle variazioni che si siano verificate sia nett’ individuo stesso, s*a nei
suoi rapporti col mondo esterno, sia infine, per mezzo di esso, net solo mondo esterno *.
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wanych pod kazdym wzgledem, w ktérych juz dziatania sg nader zto-
zone i niekoniecznie dadzg sie roztozy¢ bez reszty na takie proste
elementy, wzglednie po takiej ,wiwisekcji" musi sie otrzymacé tylko
znieksztatlcone i nieprzydatne do wszelkich rozwazan pierwiastkowe
formy, a to fem wiecej, ze autor pozostawia na boku strone wewnetrzng
aktywnosci, a w szczegélnosci tez celowos¢ (lhering), ktérg ostro
zwalcza. Wskutek tego nie tylko brak mu zmystu historycznegol)
ale xez i poczucia rzeczywisto$ci. JeSli bowiem uznaje sie
dualizm, to w nastepstwie tego nie mozna bynajmniej sic et sim-
pliciter traktowac¢ jeno o jednej stronie wewnetrznej) czynnosci i tak
lekko przejs¢ do porzadku dziennego nad jej drugg a wiasciwg i istotng
strong (wewnetrzng). Czyn jako akt zewnetrzny nie jest w sobie sa-
mym celem ani tez swoistym wyrazem. Chodzi o jedno i drugie w jed-
nolity polgczone typ, ktéry dopiero tak co$ nam mowi i co$ znaczy.

Wedtug autora spoteczno$¢ — to agregat poszczegdlnych czynow
pojedynczych indywidudéw. Sg one wyptywem jakich$ sit spotecznych,
jednakowoz tychze natura i cele sg dla induktywnego rozwazania
co najmniej obojetng rzeczg?d. Naturalng wilasciwoscig jest dazenie
do ré6wnowagi (eguilibrio). Dokonywuje sie ona wprost mecha-
nicznie. Jej wyrazem jest uniformiczno$¢ (uniformita— jedno-
stajnos¢, jednolitos¢) postepowania. Taka tendencja zawsze znamionuje
prawo i stanowi tegoz charakterystyczng ceche. | powiada autor (str. 38):
»noi dovremo considerare le azioni umane, dal punto di vista del di-
ritto, in quanto esse tendono ad uniformarsi a dati tipi,
e limitarci quindi in particolar modo a studiare le leggi di tali uni-
tormita". Ta uniformiczno$¢ wyrcza sie w powstaniu typu czynnosci.

Autor uwaza, ze dociekanie wptywu sit spotecznych w kierunku
rownowagi eguilibrio) nie jest z jego punktu widzenia koniecznem,
ile raczej chodzi mu o presje, jaka wywierajg one na czynnosci po-
szczegolnych indywiduéw8). Aby sity rzeczone mogly wytworzy¢ uni-

’) Zarzuca mu to recenzent: Solarl w Rivista intcmazionale di filosofla del di-
ritto, ann. i, fasc. 1v, str 498.

2) Por. str. 35: Ora non e necessarlo conoscere la natura delle forze ne il risul-
tato a cui sono dirette, per determinarntgll efetti immediati..

Procedendo secondo il metodo induttivo noi potremo infaiti limitarci ad esami-
nare il comportamento del singoli individui, e studiare direttamcnte 1'influenza che su
di ess™ viene esercitata dalie ultime pressloni (sc. delle forze), anche senza conoscere
guall sono le forze che aglscono su dl essl, ed a guali successive transformazloni que-
ste forze li condurranno.

U .. 1.0i non avremo il bisogno di considerare sempre U rapporto di causa
effetto fra F(orze) ed E(auilibrlo), e cioe fra le forze che aglscono ed il risultato che
deve derlvame (scopo del diritto), ma cl bastera considerare soltanto 11 rapporto fra le

14
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formicznos¢ w postepowaniu, to potrzebne jest podobienstwo: a) wa-
runkéw sytuacji, w jakiej sie indywidua moga znalezé i b) samych
indywiduéw. Gdy atoli tego niema, to wodwrzas ona nie bedzie mie¢
miejsca.

Owa uniformiczno$¢ moze by¢ dwojaka: a) hetero- albo b) ho-
mogenicznal. Pierwsza zachodzi, jesli w spotecznosci danej niema
réwnosci indywiduéw, druga za$ gdy jednostki sg sobie réwne, wiec
z tamtg spotykamy sie, gdzie sg panujacy i poddani, z tg zas, gdzie
nie natrafiamy na tego rodzaju stosunki. Jako przyktad ze wspotczesnych
spoteczenstw powotuje autor stosunki prawno-publiczne i prawno-pry-
watne czyli prawo publiczne i prywatne poprostu. Obecnie mamy za-
tem dwa szeregi jednolitych postepkéw (typéw), o ile chodzi o prawo
publiczne, za$ jeden rzad w prawie prywatnem. Tam panuje pierwia-
stek przemocy, tu za$ naturalna tendencja wyrdwnania i upo-
dobnienia form postepowania.

Prawo przedmiotowe zakresla granice dla zachowania sie
i ma na oku ewentualne wystgpienie vi celem przeszkodzenia, wzgled-
nie sttumienia form postepowania przeciwnych utartym typom; prawo
za$ podmiotowe nie jest bynajmniej ani wilaaza, mocag (facoltd)
ani rozszczepieniem (pretesa), ile raczej nadziejg, spodziewaniem sie,
oczekiwaniem, widokiem (aspettativa)? czynnosci zgodnej z ustalo-
nym typem W razie niezaspokojenia jej nastepuje reakcja.

Wogole autor uwaza porzadek prawny za spontaniczny wytwor

pressioni f (jest to nacisk na indywiduum wywierany przez ogét sit F, a ktéry to na-
cisk zmusza go do pewnego postepowania — mdj dod.) ecc., e le azioni dei singoli
individui: e Tesistenza e la natura delle stesse pressioni potrg nella massima parte dei
asi deierminarsi induttiva mente, in base ai loro effetti, e cioe alle umformité che nec
derivano o tendono a derlvarne. Polcne un esame diretto dl tali pressioni, che si ma-
nifestano nei singoli Individui in particolar moao sotto forma di senbmenti, pu6 troppo
fadlmente condurre a relazioni log che del tutto arbitrarie® (por sti 36).

‘) Por. str. 6~ .Cosi, se in uno stesso aggregato si trovino deboli e foitt, il com-
portamento degli unl sara sempre Influenzato da quello degli altri, e vl sara sempre
una tendenza a certe uniformita-di azioni: ma non in tutti i rapporti indistintamente,
bensi solo in quelli di tipo simlle, e cio¢ un formlta dei forti fra di loro, del deboli
fra di loro,'e dei forti coi deboli. Chiameremo le prime. e cio¢ quelle che si consti-
tuiscono fra individul relativamente uguali, uniform ita omogenee; le seconde,
e cioe quclle che si constituiscono fra indlvidul note.-olmente disuguall, uniformita
eterogenee™.

2 Por. str. 107: ,,Cosi in tutti i rapporti soclali noi abbiamo questa caratterist
che ii comportamento di un individuo, 11 quaie corrisponde a certi tipi dl unlformiti,
genera 0 pudé generare una certa ,aspettativa“ di un futuro contegno da parte dello
stesso o di altri indlvldui; ed appunto in quanto tale aspettati.a sia delusa, yiene a
conslderarsi leso il diritto, ossia turbato IT'ordine delle uniformita esistenti e riconos
ciute da colore che vl sono interessati®.
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naturalny spoteczenstwa. Ten ZTordtne giuridico nuiarale moze psuc
prawo pozytywne tyle mieszczagce w sobie elementu dowolnosci.

W nastepnych rozdziatach zastanawia sie autor nad konstytucjg
(rozdz. V), ewolucjg i transformacja (rozdz. VI) rzeczonej uniformicz-
noscil), lecz kwestje te narazie pozostawiam na boku. '

Miedzy mojem powyzej naznaczonem stanowiskiem a pogladem
autora, oprécz podobnych tendencyj, niezaleznie od siebie powstatych,
najwazniejsza, pomingwszy juz inne pomniejsze, réznica tawi w tem,
ze w czynach widze zmaterjalizowang mys$l, skonkretyzowany sposob,
majacy jeno ulatwi¢ przez swe widoczne postacie rzeczywistosci (praw-
nej) odnosne ujecie. Ksztait zewnetrzny jest dla mnie okazjg a raczej
konieczng ilustracjg mysli, na ktérg kiade nacisk w pierwszym rzedzie
i ktora jest dla mnie wilasciwym punkiem wyjscia. Mnie interesuje
mysl, o ile jest, czy da sie urzeczywistni¢ i to nie wszystka i nie
kazdy jej wyraz, ale jedynie i wytacznie, o ile przejawia sie w poste-
powaniu sensu stricto, a raczej w ,postepujacej” formie, a wiec w try-
bie. | dlatego moment dynamiczny czy raczej kinetyczny mne ma
U mnie znaczenie, podczas gdy u autora mimo calg tam ,kinemato-
graficznos$¢" jest raczej statyczny. Jest on u mnie bardziej zwezony,
ale za to ,,dostowniejszy”. Koncepca moja jest tez wiecej ,,aspektowa”,
podczas gdy autora, ktéry w czynie, a wiasciwie w jego zewnetrznej
formie widzi wszystko, jest ,,catkowg". Wspdlne u nas jest, ze kia-
dziemy silny nacisk na postepowanie, na formy zachowania sie i ze
w tem widzimy rzeczywisto$¢ prawng i wilasciwa istote prawa. L)alej
swej mysli zakreSlam wezszy zakres, podczas gdy autor czyni
wszystko w spos6o generalny, jednolity, rozciggajac i na inne
dziedziny swa koncepcje. Z tych i podobnych roznic w ujeciu i prze-
prowadzeniu (u mnie, jak dotad jeszcze szkicowem), wynika odmienne
pojmowanie zadan teorji i filozofji prawa przezemnie w pordéwnaniu,
a raczej w przeciwstawieniu do autora. Zresztg uwypukli sie to lepiej,
gdy powyzsze szkicowe przedstawienie mego punktu widzenia w osob-
nym §-ie niniejszych Studjéw blizej rozwine i uzasadnie na tle wspot-
czesnej literatury, gdzie tez miedzy innymi i stanowisku autora wiecej
poswiece krytycznych Kkartek.

* Autor rozprawia tez o stuszno$ci i ldei sprawiedliwo$ci (rozdz. VII), o czem
mowie w pierwszym rozdziale mej pracy o prawnem poczuciu. — Nadto w rozdziale
ostatnim (VIII) bada autor mozliwo$¢ praktycznych stosowan do studjow nad prawem
doswiadczalnej metody.

14
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Juz po ukonczeniu korekty powyzszej rozprawy uzyskatem moz-
no$¢ zapoznania sie ze Swiezo wysztg z druku ksigzkg prof. Jawor-
skiego p.t Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia
ogdlne. Warszawa 1924. Instytut wydawniczy ,,Bibljoteka Polska" str. 198.
Ksigzke te, o ile chodzi o jej strone zewnetrzng, znamionuje przede-
wszystkiem zywa, mocno pociggajaca i hypnotyzujagca bezpos$red-
nios¢ z niej bijgca, ktdra wyptyneta stad, ze jest ona ujeciem w druk
wyktadéw. Czytelnik, a wiec nie tylko stuchacz, cho¢ w pierwszym
rzedzie autor pisze dla studentéw wydziatdw prawa, ani sie spostrzega,
jak przez zajmujacy i nader przysteony sposéb przedstawienia i wy-
wodoéw i dowodow Scisle logicznych, a przeprowadzonych az do ostat-
nich konsekwencyj, zostaje planowo, umiejetnie, co wykazuje nie tylko
Swietne zalety pidra autora, jako znakomitego uczonego, ale réwniez
pierwszorzedne jego przymioty, jako wytrawnego pedagoga, skierowany
in medias res badz co badz bardzo zawitych i trudnych, teoretycznie
i praktycznie, przedmiotéw i problemoéw 1 dlatego tez ulec sie musi
w bardzo wielu kwestjach i punktach nie tylko suggestji pogladow
autora, ale réwniez w jeszcze wigkszej mierze jego uzasadnionej lo-
gicznie argumentacji. Ksigzka skromny ma tytut, ale tres¢ jej mocno
przekracza ramy, ktére on jej zakresla¢ sie wydaje. Nie jest to by-
najmniej przecietny sobie podrecznik szkolny, do ktérego nikt nie
moze mie¢ pretensji wielkiej, nie jest to wcale zuzyty szablon czy ja-
ki$ sztywny, zimny, mechaniczny zlepek tego, co dotad juz niejedno-
krotnie wypowiedziano w odno$nych materjach Owszem, rzeczona
ksigzka grubo przerasta zwyczajny poziom tego rodzaju dziet, co zresztg
byto do przewidzenia, gdy taki doskonaty i pierwszorzedny znawca
tego pizedmiotu ima sie pisania. MyS$l i serce pracujg tu zgodnie, da-
jac piekng catos¢, przesigknieta porywajagcym idealizmem. | dlatego tez
te cenne zalety znamionujace owg ksigzke sprawiajg, ze jest ona do-
niostym przyczynkiem naukowym i to nie tylko z punktu widzenia
naszej literatury prawniczej, tak czesto zasciankowej lub jednostronnej
w nawigzywaniu kontaktéw i uwzglednianiu wynikdw obcej mysli
prawno-naukowej i filozoficznej. Przedewszystkiem zwraca uwage filo-
zoficzne i gteboko ogodlno-teoretyczne podtoze rzoczonej pracy prof.
Jaworskiego. Widzi sig, jak autor $wietnie opanowal problematyke
i literature odno$nych przedmiotdw, cho¢ nie olsniewa on bynajmnigj
cytowaniem mndstwa dziet, czem obecnie niektérzy autorzy wprost
popisujg sie pro foro externo, jakby niejako samem wyliczeniem licz-
nego a zwiaszcza obcego piSmiennictwa pragneli otumani¢ i malutkim
uczyni¢ czytelnika, kazac mu podziwia¢ i zdumiewaé sie nad rze-
koma znajomoscig i niby wszechstronnem wyczerpaniem materji i lite-
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ratury. Najczesciej atoli u takich pandw konczy sie rzecz cata na..
przepisaniu bibljografji. U prof. Jaworskiego niema z tego ani
$ladu, owszem, wprost przeciwne dostrzega sie zjawisko.

Praca obejmuje 10 rozdziatdbw, a mianowicie: 1) uwagi wstepne;
I) sadownictwo administracyjne, konstrukcje pomocnicze; Ill) aki ad-
ministracyjny; 1V) publiczne prawo podmiotowe; V) swobodne uzna-
nie; VI) materjalna prawomocno$¢; VII) podmioty administracji; VIII) rze-
czy publiczne, wywilaszczenie; 1X) administracyjne prawo zobowigzan;
X) teorjg piawa administracyjnego, traktujgca o: 1) pojeciu normy,
2) pojeciu panstwa, 3) prawo prywatne i prawo publiczne, 4) admini-
stracja a prawo administracyjne.

Jak juz powyzsze tytuty wykazuja, to w rzeczonej ksigzce prof.
Jaworskiego spotykamy sie z nowem uszeregowaniem i usyste-
mizowaniem materyj, bynajmniej nie pokrywajacem sie, przynajmniej
w przewaznej jej czesci, z tem, co dotad zwykio sie spotyka¢ w tego
rodzaju pracach. A temu zewnetrznemu uporzadkowaniu odpowiada
godnie a adekwatnie tres¢ wytuszczonych pogladéw, wykazujacych do-
bitnie swpisty i oryginalny kat widzenia, rozleglty i szeroki horyzont
mysli. Autor o kazdej kwestji chce miec i ma tez swoje wilasne zda-
nie. | to wkasnie mile pocigga i jest nader wartosciowe. Podczas gdy
w innych, podobnych pracach natrafiamy na catg genealogje danych
kwestyj, gdy z danym uczonym musimy sie przedziera¢ i gubi¢ zara-
zem przez las czy chwasty, co jest czestem i pospolitem zjawisKiem,
oczywiscie nie dodatniem tylko ujemnem, cudzych pogladéw, nieraz
mylnie rozumianych i blednie, a wogole najniepotrzebniej w Swiecie
przedstawianych, to prof. Jaworski postepuje wrecz odmiennie. Daje
bowiem rzecz gteboko, naturalnie, oryginalnie przemyslang, uchwy-
cong. Mozna wprawdzie by¢ innego zdania co do niektérych, moze
w:ecej drugorzednych, kwestji, jednakowoz je$li chce sie je zaczepié,
to postapi¢ tak mozna jedynie w odniesieniu co do punktéw wyjscia,
co do podstawy, na ktérej autor $miato, niekiedy nader odwaznie i bez-
wzglednie, wznosi swdj wysoko w gore strzelajacy gmach mysli, bo
pozatem sama budowla jest Scistem i logicznem przeprowadzeniem
przestanek, stuzacych za fundament dalszego ciagu wywodow.

I chciatoby sie, wgtebiajgc sie w ksigzke prof. Jaworskiego
i idgc za biegiem jego mysli, porozmawia¢ 1 nim o wszystkiem, co
pisze, nie tyle w celach dyskusji, a tem mniej polemiki, ile ze wzgledu
na immanentne jego roztrzasaniom pobudzanie do wiasnych rozwazan
i zastanowien sie. Atoli nie tu miejsce, abym sie zajmowat szczego-
towo a szeroko pogladami prof. Jaworski.ego i to nie tyle w ce-
lach krytyki, ile poprostu dla zapoznania czytelnikbw z nader cieka-
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wemi jego mys$lami. Mnie interesuje z uwagi na temat mej rozprawy
filozoficzne podioze jego pracy. W szczeg6lnosci zajmuje mnie roz-
dziat X, gdzie witasnie autor wyruszcza swoje filozoficzne i ogo6lno-
teoretyczno-prawne stanowisko, a to réwniez i dlatego, ze wzwyz przed-
stawitem kilkakrotnie zapatrywania autora, przyczem wyrazitem zacie-
kawienie, czy i jak prof. Jaworski rozwinie swe mysli rzucone w spo-
séb raczej programowy i szemnyczny w Aforyzmach i czy uzgodni,
wzglednie poniecha badZz co bgdz pownego dualizmu swego filozo-
ficznego nastawienia, sprawiajgcego, ze w jego myslach dostrzega sie
mojem zdaniem pewng antynomje, tudziez, czy i jak rozwi-
nie i blizej uzasadni swdj tamze wyrazony poglad na zadanie filozofji
prawa, cO nas tutaj w szczegOlnosci obchodzi.

Niestety! Prof. Jaworski i teraz nie zaspokoit naszej goracej
ciekawosci; i obecnie réwniez ku mocnemu naszemu zalowi nie dat
petni, a przynajmniej szerszego rozwiniecia i uzasadnienia swych do-
tad jeno szkicowo i skrotowo rzucanych mysli, naprawde bedacych
w Scistem stowa tego rozumieniu aforyzmami. A szkoda! Jednakowoz
mamy nieptonng nadzieje, ze prof. Jaworski nie da dluzej nam
czeka¢ na zapowiadany, szeroko zakre$lony swoj system prawno-filozo-
ficzny. A wiec cierpliwosci, pilny czytelniku! Wobec tego nie pozo-
staje nic innego, jak zajg¢ sie tem, co nam juz on dal ze swej ory-
ginalnej mentalnosci.

I cho¢ mnie mocno neci zajg¢ sie catym X rozdziatem rzeczonej
pracy prof. Jaworskiego, 10 jednakowoz, nie.chcac odbiega¢ od
tematu, omdwie jeno to, co z nim pozostaje w zwigzku, zastrzegajac
sobie podzielenie sie z czytelnikami poglagdami autora na norme, pan-
stwo i kwestje z niemi mnie lub wiecej $cisSle zwigzane, o ile autor
0 nie potraca, przy innej sposobnosci, badz to w formie recenzji, badz
tez na innych, a dalszych kartkach niniejszych Szkicow, o ile bedg
poswiecone omoOwieniu pogladéw o zdaniu prawnem, o koncepcjach
panstwa i t. p. A teraz ud rem!

Prof. Jaworski bynajmniej nie odbiegt obecnie od zarysu swoich
pogladow, jakie wyrazit byt poprzednio w Aforyzmach, a co przebija
sie zewnetrznie choc¢by z tej okolicznosci, ze na str 174 i n. popro-
stu albo je przedrukowuje albo punktami przedstawia w streszczeniu.
Jednakze nie mozna rzec, przynajmniej mojem zdaniem,
aby byla to zupeina i doktadna tautologja tego, co juz tam wy-
powiedziat byt Owszem, dostrzega sie pewne .wstawki", ktére atoli
sprawiajg z jednej strony, ze teraz mysl autora w wiekszej mierze zo-
stata uwypuklong i podkreslong, ale z drugiej znéw strony w swem
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obecnem rozszerzeniu i terazniejszej ostrosci, tem bardziej sie zala-
muje czy nawet wewnetrznie sie sobie sprzeciwia. O c6z wiec chodzi?

Przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze prof. Jaworski bynaj-
mniej nie zmienit zapatrywania na zadania filozofji prawa, ktére wzwyz
w tekscie przedstawitem. Owszem- jeszcze wigcej je podkresdlit i uwy-
puklit. Nadto spotykamy sie teraz, t. j. w rzeczonej ksigzce, z pew-
nem plus, z charakterystycznem zdaniem, ze teorja i filozofja prawa
to wiasciwie jedna i ta sama rzecz, rdznie jeno nazywana, przyczem
autor przenosi, zdaje sie. oznaczenie ,teorja* nal ,filozofjall Wpraw-
dzie nie jest to dla uwaznego czytelnika, $ledzacego bystro droge,
ktérg przemierza czy przebiec autor usituje, zbyt wielkg niespodzianka,
jednakowoz zdaniem mojem coskolwiek wydaje sie to rzeczg na-
gta i w pelni nieoczekiwang, a to z tego wzgledu, ze przeciez prof.
Jaworski marzy o filozofji absolutnej, o religji, o zwigzku miedzy
niemi czy o zlaniu sie takich mysdli i uczu¢, Czy nawet o dwustron-
nym, na ksztatt twarzy rzymskiego Janusa, wygladzie, przedstawianiu
sie jednej i tej samej mysli — wzlotu na jeaen punkt nastawionej
i w jednym kierunku sie rwacej, gdzie wiasnie znajduje sie synteza
wszystkiego, co przeto wszystko oDejmuje i w sobie Koncentruje:
Istoty Najwyzszej, Pana Boga. ldealizmem, uczuciem'religijnem, drga
przeciez kazda prawie kartka, nieomal kazde zdanie, jesli juz nie jaw-
nie, to w kazdym razie jako state i silne tto, na ktére autor rzuca ca-
foksztatt swej mysli. 1 ta strona tez ujmuje czytelnika nader mile, tem
wiecej, ze przeciez prof. Jaworski zwraca sie gtéwnie i zwlaszcza
do stuchaczéw prawa, dusz jeszcze miodych, goracych, ktérym w tych
przedewszystkiem czasach potrzeba i musi sie dawac ksigzki przesigk-
niete powyzej wspomnianym duchem. Jedng jeszcze znam u nas ksigzke
z dziedziny filozofji prawa z obecnych czasow, rowniez bardzo silnie
tem wszystkiem przeniknieta, a wskutek tego takze nader pozyteczna,
a jest nig ksigzka prof. Krzymuskiego p. t.: Historja filo-
zofji prawa, Krakow 1923, ktora tez tgczy wysoka warto$¢ nau-
kowa z porywajacym, miodym i Swiezym idealizmem, tudziez z zywo
pulsujagcem uczuciem religijnem Przesliczne jest tam Sitowo koncowe
(por. str. 134 i n.).

Ot6z okreslenie musi, jesli chce oy¢ nietylko uzytecznem, ale
réwniez uzasadnionem, takg posiada¢ wiasciwos$é, izby mozna je byto
poczyta¢ za ,regute”, aby mogito obejmowaé sobg wszystko, co da
Sie pod nie podciggng¢. Atoli przy takiej identyfikacji teorji i filozofji,
z jaka spotykamy sie u prof. Jaworskiego’), tudziez przy takiem

) Oto szereg cytatow z ksigzki prof. Jaworskiego, ilustrujacych doskonale
poglad Jego na cele teorji (filozofji), a wiec i prawa, ktére czytelnik zechce sobie ze-
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zakresleniu granic dla ich badan i wnikan, wydaje mi sie, ze mamy
tu do czynienia z pewnego rodzaju rozszczepieniem mysli, ktorej
cztony sobie sie przeciwstawiaja, wzglednie z pewnem rozciggnieciem
mys$li na teren niekoniecznie dajacy sie pod nig podciggnaé, a wiec
zgeneralizowaniem ujeria, uzyskanego na zbyt malym wycinku
Swiata i niekoniecznie zawsze slusznie uzasadnionego w takiej
swej operacji. Dostrzega sie przeto zbyt widoczng w tem wszystkiem
wazkos$¢ zakresu i zadan, ktéra bynajmniej nie moze nie tylko wy-
czerpa¢ swej wilasnej dziedziny, a tem wiecej odnosi¢ sie do reszty
rzeczywistosci i jej ujeé. | dlatego widze u prof. Jaworskiego
— by¢ moze — ze sie myle, ato z uwagi na ,aforycznos¢" jego toku wy-
wodow, pewng przerwe, konieczne ustanie mysli, ktéra staje wobec
nieprzezwyciezonych trudnosci. Nie kontynuuje jej autor, boby sie to

stawi¢ z tem, co wzwyz przytoczylem odnosnie do tego punktu z Aforyzmoéw.
A wiec:

str. 179: ,Teorja prawa zajmuje sie tylko zdaniami, bo normy prawne sg zdaniami,
a teorjag prawa zajmuje si¢ normami. Stad nie nalezy do teorji prawa ani sprawa pow-
stania tych norm, ani sprawa oddziatywanla tych norm na rozum 1 uczucie ludzkie,
ani wreszcie przetwarzania sie normy w fakty czyli t. zw. wykonywanie prawa. Teorja
prawa w naszem rozumieniu ma do czynienia z gotowym produktem t.j. ze zdaniami,
z drugiej za$ strony nie nalezag do niej dalsze losy tych zdan. Wedle tych zatozen
przeto zadaniem teorji prawa, ktérg uwazam za filozofje prawa (moje
podkr.), jest wykazahle, czy wyrazy tworzace zdanie, oddajg w spos6b petny 1doktadny
rzeczywisto$¢, a wiec owe sytuacje faktyczne, ktére majag by¢ zwigzane przymusem.
Wedie takiego pojmowania teorjg prawa jest logika.

str. 184: ..Jak te sytuacje powstajg, nie nalezy do prawa, do niego bowiem tylko
nalezy, jak one sg wyrazone. | w tem tkwi gtéwne zadanie teorjl prawa. Wyrazy te
nalezy wyjasni¢. Sg one pojeciami, konstrukcjami, do teorji prawa jednak formalnej
i abstrakcyjnej, nalezy tylko wskazaé, pod wplywem jakiego myslenia powstaty. Tresc
dajg czas 1 miejsce*.

str. 187: ,Jezeli normy prawa sg zdaniami wyrazajagcemi zwigzanie dwdch sytuacyj
faktycznych przez przymus, to wyrazy stanowigce to zdanie, moga by¢ petnem, do-
ktadnem odbiciem owych sytuacyj faktycznych. O c6z wiec idzie? O wyjasnienie tych
wyrazéw, o stwierdzenie, czy one sg petneml, doktadneml| symbolami rzeczywistosci.
Takie zadanie ma wt#asnie teorja prawa. Spetniajac je, natrafi na rézne grupy, znajdzie
wyrazy, ktorych uzywa nie tylko norma prawna, i co do nich ucieknie sie do og6lnej
logiki. Znajdzie grupe wyrazéw wilasciwych normom prawnym, ktére jednak potrafi
wyjasni¢ tylko ug6lna teorja poznania. Ale napotka takze wyrazy, ktére nie sg sym-
bolem faktu, rzeczywisto$ci, ale sg sztucznym wytworem, fikcjg. Tutaj teorjg prawa
ma za zadanie wykaza¢, jakg droga mys$lenia zostaty one wytwarzane i jakg sg po-
mocg W ,wvrazaniu“".

str. 193: .Norma jest zdaniem ztozoncm 2z wyrazéw. Wyrazy te sg symbolami
oddajgcemi rzeczywisto$¢. Nalezy zbada¢, czy tak jest, czy symbole te majg zdolnos¢,
czyli nalezy wyjasni¢ znaczenie wyrazéw. Takie zadanie ma witasnie teorjg prawa,
ktorg uwazam za filozofje prawa*.



217

moze nie dalo; wskazuje droge, rzura nam idee, ktérg by¢ moze ku-
si¢ sie bedzie przeby¢ wzglednie wecieli¢, a co zd. m. trudnoby mu
sie udato. Zresztag niewiadomo, moj sad moze sie wyda zbyt predkim.
Przewiduje jednak, ze autor bedzie musiat poniecha¢ swych okreslen
zadan teorji i filozofji wogdle, a tez i prawa, wzglednie to, co obec-
nie im przydziela, zniewolonym bedzie uwaza¢ za jedng ich funkcje,
za jeden i to niekoniecznie ich wiasciwy i istotny cel, i o ile chodzi
0 prawo, ro bynajmniej nie za ,,czysto* prawniczy, jak to wszystko teraz
czyni. Z tak malej i szczuptej podstawy nie da sie wznies¢ do takich
wyzyn, jakie przySwiecajg prof. Jaworskiemu, chyba, ze mniej lub
wiecej Swiadomie potworzy sie luki wzglednie dokona sie gwattow-
nych przeskokdw. Identyfikacja religji z filozofjg, rozum absolutny —
to rzeczy nazbyt odlegte, a nawet z innej wziete plaszczyzny, a wiec
nie tylko iloSciowo, ale silnie i jakosciowo diametralnie rézne
1 odmiennie od tak wydajacej sie pozioma i przyziemng rzecza, jak
wyjasnianie wyrazow. A zreszta, czy mozna bada¢ ,,obraz“ np. Pana
Boga z jego rzeczywistoscig? Czy ideje wzglednie ideaty, sg rzeczy-
wistoscig, wzglednie czy miedzy ich rzeczywistoscig a rzeczywistoscig
np. pozyczki zachodzi, nie méwie juz o tozsamosSci, ale przynajmniej
chocby jakie$ odlegte pokrewieristwo czy powinowactwo istoty, ge-
nezy? Nie! A tak samo ma sie sprawa z najwyzszemi zagadnieniami,
ktéremi zajmuje sie t. zw. metafizyka. Ot6z w tem wszystkiem widze
braki logicznego nastawienia, tak dzi§ modnego log:zowania, tego
»spadania sie“ ,filozofji" z logika. A dalej, czy to wszystko naprawde
nalezy do logiki, jako takiej? i czy tylko jest to jej wylgcznym mo-
nopolem? Czy w tem sie ona wyczerpuje? wzglednie takag jest jej
wiasciwa funkcja? Oto szereg caty, ktéry moznaby ditugo konty-
nuowac, pytan i watpliwosci natury pierwszorzednej, a wstepnych, pre-
judycjalnych, jakie sie nasuwajg, gdy tak sie cztowiek przypatruje no-
wemu ruchowi mysli. Niestety musze to wszystko postawi¢ jako quld
iuris i wobec pogladu prof. Jaworskiego, a sadze, Zze on nam to
wszystko chcie¢ bedzie wyjasni¢ i usitowa¢ usungé nasuwajgce sie tu
i pietrzace sie niebywate trudnosci. A dalej, czy przynajmniej na tere-
nie prawa moze nas zadowoli¢ zapatrywanie prof. Jaworskiego?
Sadze, ze niekoniecznie. Nie mys$le rozwodzi¢ sie tu szeroko nad tym
punktem. Prosze czytelnika, by zestawil sobie okreslenie zadan teorji
(filozofji) prawa prof. Jaworskiego i moje i niech stara sie swoje
wiasne urobi¢ zdanie. To tylko tu zaznacze, ze zd. m. nie mozna
ograniczaé zadan' teorji (filozofji) do badania, czy zdania prawne od
dajag w sposéb peiny i doktadny rzeczywisto$¢. Byloby tego stanow-
czo za mato i rychtoby sie to wyczerpato i wnet dosztoby sie do...
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,ostatniego" stowa. W kazdym razie takie ,mysSlenie” z pewnoscig nie
bedzie ,prawniczem" sensu stricto, cno¢ autora, zdaje mi sig¢, znamio-
nuje usilna tendencja do ,czystej* teorji prawa. 1jedno jeszcze. Wielka
szkoda, ze prof. Jaworski, modwiac o tem wszystkiem, nie zilustro-
wat nam swego pogladu przyktadami i rozbiorem poje¢ i konstrukcyj
i koncepcyj wzietych z roznych dziatow prawa. Sgdze bowiem, ze prze-
konatby sie o niewystarczalnosci i niedalekosieznosci swej definicji
nawet w obrebie prawa i prawniczych umiejetnosci. Juz ciggte odwo-
tywanie sie do momentu rzeczywistosci, jej silne, mimo wszystko,
akcentowanie, co mnie z tem wiekszg przyjemnoscig przychodzi to
podkresli¢, albowiem ja tylko rzeczywisto$¢ uznaje, wskazuje
na pewne nieznaczne, moze samemu autorowi niekoniecznie widoczne
odchylenie od prostolinijnosci jego mys$lenia w powyzszym wzgledzie
By¢ moze zresztg, ze sie w tem myle Atoli bezwarunkowo, zd. m.,
nie mozna zgodzi¢ sie na zapatrywanie autora, wyrazone na str. 184,
ze do teorji prawa nalezy dociekanie, pod wpltywem jakiego ,mysle-
nia'l— autor ma tu na oku $wiatopoglad absolutystyczny i re-
latywistyczny i odpowiadajgce im ,nastawienie” kolektywi-
styczne i indywidualistyczne, wyrazajgce sie w prawie np.
Rosji sowieckiej i np. w naszem ustawodawstwie, zbudowanem na
wiasnosci i t. p. jego podporach, a wiec w przeciwstawieniu do pierw
szej — powstaty, a raczej nalezaloby powiedzie¢: zostaty wyrazone
pojecia i konstrukcje tak w prawie samem jakotez w prawniczych
umiejetnosciach. Zd. m. nelezy to bezsprzecznie do socjologji, psycho-
logji (0 réznych nazwach i przedmiocie nadan) i t. d., w kazdym ra-
zie nie jest to adekwatnem temu, co autor mysli pod wyrazem ,wy-
jasnienie" zdan prawnych, tudziez z pewnos$cig nie zawiera to w sobie
,CZysto prawniczego" pierwiastku. Zbyt duzo musi sie tu uwzglednié
obcych momentéw, a nawet sie uciec do zwigzku przyczyno-
wego nie tylko w logicznem tegoz ujeciu i dopuszczeniu, jak to czy-
tamy u autora.

A teraz przystepuje do omowienia innych ,punktow filozoficz-
nych" rzeczonej ksigzki.

Poglad autora jest synkretyczny i wyczerpuje sie w ,,Transpo-
sition ins Rechtliche" obcych pogladow, a mianowicie: H. Kanta,
Hoene-Wronskiego, Goethe’go, a wszystko to w Swietle czy
na tle wspotczesnej nam silnej tendencji do ,logizowania”, do upo-
dobnienia czy nawet zlania filozofji i teorji, a wiec i prawa, do logiki
wzglednie z logikg. Prof. Jaworski jest tedy zwolennikiem kierunku
normatywnego, a w szczegélnosci przedewszystkiem Ke lsena
(np. panstwo = cato$¢ prawa, czytamy w omawianej ksigzce;, jedna-
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kowoz nie ortodoksyjnym, zbyt bowiem jest giebokim i samodziel-
nym myslicielem, aby przejmowat to i owo w formie mu podai.ej i by
to uwazat za rzecz Swieta i nienaruszalng. Owszem, jest on odszcze-
pieaicem i to dos$¢ silnym. Wida¢ réwniez przejecie sie Hegiem,
a przynajmniej niektoremi tegoz myslami, ktére autor stara sie swoiscie
uja¢, zrozumie¢ i wyjasnic. Trias heglowska, dialektyczna
metoda mocno natchnety prof. Jaworskiego, jednak tylko od
strony zewnetrznej, a nie pod wzgledem iresci.

Puktem wyjscia i podstawag pogladu prof. Jaworskiego jest
dual izm. Znamionujg go tende ncje syntetyczne. Ot6z my-
Slenie rozszczepia sie na dwa Swiaty, ostro sie sobie
przeciwstawiajgce. Mamy tedy filozofje absolutng i re-
latywistyczng, mysSlenie religijne i racjonalistyczne
(por. Nowozytny kodeks cywilny, Krakéw 1922 passim), nastawie-
nie kolektywistyczne iindywidualistyczne.

Pomyst bierze od Hoene-Wronskiego i Goethego i prze-
nosi na grunt prawniczy. Dlaczego prof. Jaworski siegngt az do
tych pisarzy, jak gdyby nie byto innych, ktdrzy moze i lepiej i pre-
cyzyjniej odnosne mysli wypowiedzieli, nie wiem, w kazdym razie sa-
dze, ze bystry obserwator, a takim autor jest bezwarunkowo, mogt,
przypatrujgc sie ewolucji prawa, zwiaszcza w XIX w. i tuz przed wojna,
dostrzec te wiasnie linje rozwoju. Zreszta walka jednostki czy jak
zrazu ,rozszerzenia* jej np. warstw i fachéw z rozleglejszemi grupami,
a zwilaszcza terytorjalnemi, a wiec przedewszystkiem z panstwem, jak

byto dawniej, czy tez przeciwnie — panstwa z jednostkg, jak to wi-
dzimy obecnie, to przeciwstawianie sie sobie silne i ostre, az nawet
nieraz bardzo krwawe — to rzecz znana i nazbyt widoczna. Dzieje

polityczne i ekonomiczne tudziez takichze doktryn pouczajg o tem nie-
zbicie. A poniewaz I*ncepcja prof. Jaworskiego w gruncie rzeczy
i w swej istocie jest wiecej, a moze nawet przedewszystkiem, poli-
tyczno-ekonomiczng s 1 anizeli filozoficzng s. str
przeto zwroOcenie sie tamze byloby blizsze, a przy tem autor nie na-
trafitoy na trudnosci przy takiej recepcji konstruKcyj czy nastawien
Swiatow bardzo do siebie zblizonych, a nawet pokrewnych wzglednie,
mozna sie bowiem posung¢ nawet do tego twierdzenia, bedacych do
siebie w stosunku formy do materji, cho¢ oczywisce nie zachodzi tu
zupetne pokrywanie sie. Przez siegniecie tutaj uniknatby byt prof. J a-
worski owego zadziwiajgcego przeskoku z jednej ptaszczyzny na
drugg odmienng, nie potrzebowatby zadawaé sobie i swej ,transpo-
zycji" pewnej dozy przymusu, sztucznosci, spadku z wielkich rzeczy
do maltych, przenoszenia poje¢ gnozeologicznych do czysto utylitarnej,
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mimo wszystko dziedziny, a z czem wigze sie pewna tu tkwigca bted-
nos¢ i meodpowiednio$¢ catej operacji myslowej. Przynajmniej ja tak
rozumiem odno$ne wywody autora, a by¢ moze, ze sie myle. | cho-
ciaz autor broni sie przed pePpPI<IK de, 0 -(iwe, to wiasnie w tem
wszystkiem, co pisze, ona zachodzi.

Prof. Jaworski nie daje nam S$cisle sprecyzowanego okreslenia,
co rozumie pod powyzej wspomnianym dualizmem filozofji, a zwiasz-
cza, jak sobie rzecz cala, nie méwie juz w szczegétach ale przynaj-
mniej w grubszych zarysach przedstawia. To bowiem, co czytamy, nie
moze nam wcale wystarczy¢, wzglednie da¢ przyblizonego pojecia
0 catoksztatcie nietylko jego koncepcyj i ich wzgledem siebie stosunku,
podobienstwa czy roznic, ale o jego punktach wyjscia i o drodze,
ktérg przeby¢ zamierza. Mysli jego, bedace fragmentami, nie pozwalaja
nam na odtworzenie dostatecznego obrazu w tym wzgledzie. To rez
trzeba go sobie dopiero rekonstruowac i to nie na podstawie utamkdow
mys$lowych, nam przez autora dostarczonych, ale wdwczas wychodzg
na jaw luki i pewne nietgczenie sie mysli, a nawet tychze antynomja,
przynajmniej mnie sie tak wydaje, cho¢ przyznaé trzeba, ze wiele z tych
brakéw musi sie potozy¢ na karb niedomdwien, wynikajgcych z afo-
rystycznego traktowania rzeczy.

W ponizszych uwagach nie beae wchodzit w meritum tego, co
prof. Jaworski pisze o Kancie czy Sanderze wzglednie Kel-
senie, Nelsonie, pozostawiam to na uboczu, zaznaczajac, ze nie-
koniecznie a przynajmniej w petni lub bez zastrzezenn nie moznaby
sie na wszystko zgodzi¢. Lecz, jak powiadam, nie inteiesuje mnie to
obecnie. RoOwniez nie zajme sie kwestjg filozofji Hoene-Wronh-
skiego i stosunku do niej prof. Jaworskiego. Jednakowoz tu
uwypuklam tylko to, ze, przynajmniej, jak dotad, to prof. Jaworski
raczej sie nig jeno natchngt, a to w tern znacjgpiu, ze wydaje sie
jemu i nam, iz opiera si¢ on o filozofje absolutng w rzeczonej postaci
czy odmianie, a w rzeczywistosci czerpie stamtad tylko pomyst ,abso-
lutystycznego* czy .absolutnego* nastawienia, ze bierze idee absolutu
jeno jako punkt wyjscia, a nie zarazem i ujscia dla swych nastepnych
rozwazan i wnikan. Mocno on to wszystko modyfikuje, wybierajac to
jeno, co jest dogodne dla jego wiasnej koncepcji. Poza tem za$ nie
wiele o niej moéwi prof. Jaworski. Jemu chodzi najwidoczniej o dro-
gowskaz, o samg koncepcje, ktdrg tak, jak ,stoi*, zywa usituje prze-
nie$¢ i przeszczepi¢ na grunt prawniczy. | dlatego tez odnosi sie nie-
przeparte wrazenie, ze owa filozofja w usciech prof. Jaworskiego,
tudziez w jego transpozycji do prawa, swoistg uzyskuje interpretacje
1 specyficzne zabarwienie Cala koncepcja prof. Jaworskiego jest
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raczej metodologiczng s, L i o to zwraca sie on do filozofji absolutnej
i to jedynie z niej wzig¢ pragnie. Ale niniejsza o0 to narazie, gdyz
nie zamierzam bynajmniej wchodzi¢ w doktadniejsze roztrzgsanie w tym
wzgledzie, tem wiecej, ze juz itak co do tej kwestii za duzo sie rozpi-
satem. Pragnatbym tylko kilku jes'zcze dotkng¢ punktow, ktére zdaja
mi sie nasuwa¢ pewne watpliwosci czy zastrzezenia.

Prof. Jaworski zamierza wihasciwie zreformowaé kat patrzenia
dotad przestrzegany Stagd mamy u niego wszystko ,a la“. A wiec np.
sadzi on, ze tylko przy absolutnem nastawieniu mamy takie mo-
menty, jak stato$¢ér niezmienno$¢ i t. p.,, a wiec tem i gdzieindziej
i kiedyindziej powinnismy sie przeja¢ i w czyn je wprowadzié. Autor
jest ,w poszukiwauiu" i ,w stosowaniu® momentéw statycznych
jakich$ kinetycznych procederow i tychze zakonczen. Ale, zd. m,,
jesli sie przyjmuje absolutystyczne wyniki, to rdwniez oprze¢ Sie
nalezy na takichze podstawach i takiez przyjmowaé premisy, kt6re ao
nich doprowadzity. Musi sie tedy zatozy¢ jako koniecznie istniejgce
warunki icn wecielania i urzeczywistniania. Nie mozna bra¢ jeno go-
towe juz rezultaty, ale nalezy tez zarazem wszystko, co je poprzedza
i sprowadza, ,przeflancowywac®. Sadzi on, ze jedynie zasadng pod-
stawg moze by¢ nie tylko w odniesieniu do prawa, ale i wugole, filo-
zofja absoluina. Lecz jak wyzej zaznaczytem, prof. Jaworskiemu
nie chodzi o tre$¢, a przynajmniej obecnie nie daje on nam chocby
szkicowego zarysu architektoniki absolutnej, choéby systematycznego
z grubsza powigzania takich mysli. Prof. Jaworskiego mozna po-
rowna¢ do rysownika — nawet nie do malarza, ktéryby dawal nam
doktadny i wycieniowany a naturalny jaki obraz — stojgcego wobec
przepysznej kaiedry — daje ten przyktad z uwagi na silne religijne
zabarwienie autora, ktdry $ledzi, jak pieknie a wysoko strzela cata bu-
dowla, daje sie temu catkowicie porwac i sadzac, ze najlepiej rzecz
pojmie i odda, gdy przedstawi, jak biegng poszczegdlne linje czy ptasz-
czyzny, odrysowuje jeno ich kierunek i droge a to dlatego, ze po-
trzebne to jest ad hoc.

Prof. Jaworskiemu zreszta, jak sie to wyraznie przebija z ca-
tosci jego wywoddw, chodzi nie tyle moze o filozofje absolutng, jako
takg, ile o takiez myS$lenie, ktdremu przeciwstawia mys$lenie re-
latywistyczne. | jeSli co do pierwszego daje on nam kilka po-
zytywnych wyjasnied, cho¢ bynajmniej me wystarczajacych do na-
lezytego uchwycenia tego, co wihasciwie pod tem wszystkiem rozumie,
to jednakowoz w odniesieniu do myslenia drugiego rodzaju natrafiamy
raczej na negatywne wyliczania, czego ono nie moze da¢ nam np.,
ze ,Swiatopoglad relatywistyczny nie wytworzyt moralnosci, bo ta moze
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by¢ tylko absolutng. Z relatywistycznego punktu widzenia mozemy
mowi¢ o hedotiizmie, utylitaryzmie i t p., ale nie o moralnosci"
(str. 179). Albo znéw taka mys$l, na tejze samej stronie wyrazona:
»W dziedzinie dziatalnosci ludzkiej, jezeli jesteSmy wyznawcami $wia-
topogladu relatywistycznego, stato$¢ i koniecznos¢ moga by¢ osiag-
niete tylko przez przy.nus zewnetrzny. Inaczej wedle $wiatopogladu
absolutnego, wedle ktérego prawo spada sie z moralnoscig”". O rozu-
mie absolutnym pisze prof. Jaworski tylko tyle (str. 175 1 5):
»Rozum absolutny wiedzie do identyfikacji religjt z filozofjg, wskutek
czego prawa o Starosci dziatalnoSci ludzkiej opierajg sie na rozumie
(absolutnym), ale sg identyczne z prawami uzasadnionemi wiarg w Ob-
jawienie".

1 gdy sie powyzsze czyta, to nasuwa sie natretnie szereg pytan,
zaczynajacych sie od stdw dlaczego, skad, jak? | widzi sie i czuje
sie, ze prof. Jaworski w tem, co pisze, niekoniecznie ma racje, i ze,
jesli chce, aby .stowa jego nie byly poczytane za frazesy piekne, okra-
gte ale w powietrzu zawieszone, to winien nam szczegétowe uzasad-
nienie i rozwiniecie swych tu przedstawionych mysli. | tego tez ocze-
kujemy pilnie i z ciekawoS$cia, ale zarazem i z powatpiewaniem, niech
nam to szanowny autor raczy wybaczy¢, czy zdota je przeprowadzié.
Dla mnie osobiScie nie jest zrozumiatg rzecza, dlaczegoby nie mozna
mowi¢ np. o moralnosci z punktu widzenia relatywistycznego i dla-
czego dopiero w Swietle Swiatopoglgdu absolutnego prawo ma sie spa-
da¢ z moralnosciag, pomijam zresztag kwestje, czy wodwczas naprawde
zaj$¢ to musi i czy to jest wogo6le mozliwe. Prof. Jaworski pomija
niestusznie caly ,filozofje wartosci”, ktora nie jest znow tak relatywi-
styczng, jak sie to prima facie wydaje. Ona rowniez zna ogdlne war-
tosci, jako co$ koniecznego, statego i powszechnie obowigzujgcego.
A chociaz opiera sie na rozumie, to jednak nie stawia poza nawias
religji, przynajmniej w pewnych dziedzinach czy momentach. Ona tez
dazy do wartosci samej w sobie, bezwglednej, pozbawionej wszelkiego
choéby jeno pozoru utylitaryzmu i t. p. Réznica tkwi jeno w ilosci
probleméw i tychze rozwigzan, tudziez, co jest najwazniejszem, w od-
niesieniu, uzasadnieniu i konsekwencjach z tego bezposrednio wyni-
kajacych.

Prof. Jaworski pisze ibid. w dalszym ciggu: ,Miedzy uzasad®
nieniami nie moze by¢é kompromisu, jezeli one sg wynikiem réznych
pogladéw na Swiat".

A jednak autor recypuje duzo ze Swiata absolutnego i przenosi
do dziedziny par excellence relatywistycznej. Wida¢ nie istnieje znéw
tak gteboka przepas¢ miedzy niemi. | mnie sie wydaje, nie wiem zreszta,
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czy mam zupelng czy czesciowg racje, ze prof. Jaworski moze nie-
potrzebnie zaostrza to przeciwstawienie owych Swiatow czy tez rodzajow
mys$lenia, wzglednie, ze duzo ludzi snujac dalsze konsekwencje, ze zbyt
silnym uporem trwa przy odrebnosciach rzeczonych, uwazajac Je, wsku-
tek moze nie gtebszego wniknigcia w ich istote, ile raczej bardziej po-
wierzchownego stawiania kwestji i... ,,partyjnego”, ze sie tak wyraze
»Zacietrzewienia* czy zasklepienia” w tym wzgledzie — za rzeczy dia-
metralnie rdzne.

Prof. Jaworski zdaje sig, jak to mozna z tego, co napisat, po
$rednio a z trudem wywnioskowaé, ma na oku, méwigc o mysleniu
relatywistyczne m, operowanie kategorjami czasu, przestrzeniit. p.,
ktére wynikajg z naszej psycho-fizycznej konstrukcji, tudziez przed-
miotowej rzeczywistosci. Wobec tego wszelkie inne mys$lenie nazywa
on abso lutnen ™ jako takie jest ono dla prof. Jaworskiego,
zadajgcego rewolucyjnej przemiany w tym wzgledzie, bardzo pozada
nym Celem czy ideatem dla urzeczywistnien. Ale czy to mozliwe?
Czy da sie to osiaggna¢? ChyDa i sam autor nie mysli serjo o tem,
by bylo to wykonalnem, péki jesteSmy w wiezach ciata. By¢ moze,
ze kiedy$ sie zisci to i na tym S$wiecie, na co wsKazuja nam mozli-
wosci tkwigce w parapsychologji, nie tej wyradzajacej sie w szalbiei
ska guzikomanie, ale prawdziwie naukowej. Lecz jest to muzyka przy-
sztosci i to byé moze bardzo dalekiej. W kazdym razie dopiero na
tamtym S$wiecie w peini i doskonale ten stan Swiadomosci posias¢ be-
dziemy mogli. Narazie jednak musimy operowa¢ tego rudzaju Kkate-
gorjami, jak np. zwiazek przyczynowy, cho¢ go rdznie poja¢ i ozna-
czy¢ bedziemy usitowali. Taki zatem S$wiat absolutny, ktoryby byt poza
czasem i przestrzenig, moze nie w dotychczasowej koncepcji, nie tylko
nie jest dla nas dostepny, ale wprost nie do przenikniecia i nieu-
chwytny. Wszelkie o nim mdwienie musi by¢ uwazane za mniej lub
lub wiecej zgrabng i napozor logiczng spekulacjg, a zatem bezsprzecz-
nie nieproduktywne zd. m A jesli chce sie budowa¢ ten Swiat poto
jeno, aby potem, zdajgc sobie lub nie sprawe, z jego ,piaskowej" na-
tury, bra¢ jeno samg te idee, to czyz to naprawde optaci sie? Wszak
mamy duzo koncepcy.j ,relatywistycznych", ktére oczyszczone z na-
ros'i i pytéw utylitaryzmu, grubej celowosci i t. p., mogg najzupetniej
pewnie i zasadnie stuzy¢ do odnosnych buduwli czy przeszczepien.
Inng jest rzecza ,,absolutyzm"” na polu etycznem i w odniesieniu do
moralnosci i do prawa na takiej podstawie.

A teraz przejde do blizszego przedstawienia i roztrzgsania mysli
prof. Jaworskiego nader giebokich, jednakowoz zd. m. moze jed-
nostronnie wyolbrzymiajgcych pewne trafnie — co bez-
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warunkowo przyzna¢ nalezy i poczyta¢ jako dobro na rzecz autora —
dostrzezone zjawiska czy poglady, potoczne czy naukowe w kilku dzie
dzinach zycia praktycznego tudziez wiedzy, Z kartek tak ksigzki oma-
wianej jakotez rozprawki p. t. Nowozytny kodeks cywilny
przebija sie, jak mi sie wydaje, pewna niepotrzebna obawa o0 przysz-
to$¢ spoteczenstwa i nauki; stad spotykamy sie z patrzeniem na Swiat
moze przez szkto powiekszajgce a czarne. | dlatego wyraznym jest
goragczkowy pospiech i ucieczka do wszystkiego, co aLsolutnem nazwaé
mozna. Stad ptynie wskazywanie na moralno$¢ absolutng, stad takie pod-
kreslanie niby — essentialia prawa — momentéw: statosci i koniecznosci.
Stowem absolutystyczne nastawienie prof. Jaworskiego
jest wynikiem nie epistemologicznych dociekan czy jakiej$ metafizycz-
nej spekulacji, ale jedynie i wylgcznie wzgledéw oportunistycz-
nycli. Dlatego tez nie daje nam autor bynajm,ig" gnozeologicznych
krytycznych uzasadnienn swego pogladu, ile raczej chce przemdéwié do
nas i przekonaé nas celowos$cig, mimo, ze przeciez takie wszyst-
kie pierwiastki usituje precz od siebie odrzuci¢, jako sprzeczne z jego
punktem wyjscia, t. j. z objawieniem czy rozumem absolutnym. Co
najwyzej apeluje on do uczucia religijnego i religje wprost wskazuje,
jako ewentualng ultima ratio.

Z tego wszystkiego, co sie czyta u prof. Jaworskiego, widad,
ze chodzi mu raczej o strone etyczng, ze nastawiony jest
etycznie. Stad tez ptynie takie widoczne i skrzetne szukanie kon-
taktu z religja. Przejat sie on nig swoiscie, albowiem tre$¢ jej i to
w odniesieniu do sfery moralnej, natchneta go do dopatrzenia sie moz-
liwosci takiego ujecia kwestyj i to nie tyle przez pryzmat tresci zasad
ile podioza czy punktu wyjsca, a wiec jednem stowem od strony
formalnej, od szkieletow owych pryncypiéw iich zewnetrznych
wiasciwosci, ujmowanych naksztatt ,relatywistycznych8, a w szczegol-
nosci fizyczno-matematycznych cech czy ptaw, cho¢ przyznaé¢ trzeba,
ze tylko de nomine. Wszystko to bowiem wziete jest ze $wiata re-
latywistycznego, pojecia to naw skro$ tej prowenecji, tylko, ze prof.
Jaworski oczyszcza je z nalotow, ktére go razag z uwagi na jego
strukture duchowg i cel sobie wyznaczony, potem a la Kant czyni
z nich maksymy majgce powszechnie i koniecznie obowigzywaé, by
w koncu tak spreparowane z powrotem przenies¢, ale juz nie na ten
sam teren, t. j. do teorji poznania, do sfery mysli, skad je pierwotnie
byt wzigt, ale do dziedziny praktycznej, czynigc z nich postulaty, za-
sady, prawa i t. p. A wiec widzimy u prof. Jaworskiego okrezng
droge, jednak natretnie przychodzi na mysl, czy to jest potrzebne?
czy az lak ciezki aparat musiato sie poruszy¢, by w rezultacie otrzy-



mac to, co na miejscu w sposob krétszy a tatwiejszy i prostolinijny
i bardziej zrozumiaty i uzasadniony otrzyma¢ mozna byto? Wezmy
np. naszg religje. Wszak ona dotyczy sfery moralnej t. j. serca, ze sie
tak wyraze. My$l pozostawiona zostata na uboczu. Zwraca sie ona do
prostaczkéw i zada od nas, bysSmy sie stali jako dzieci. Ona, o ile nie
bagatelizuje wiedzy, to w kazdym razie ta jest dla niej na dalszym
planie. | stusznie! W przysziem zyciu w jednym momencie poznamy
wszystko, tu za$ chodzi o zycie moralne i chwale Bozg i mitos¢ Boga
i ludzi. Co do poznania, to szczuptych jeno dostarcza nam ona dat,
a to najwazniejszych i najpotrzebniejszych do zbudowania gmachu na
szej wiedzy. Stad tez zaszta konieczno$é zwrocenia sie do pogladow
.relatywistycznych* muiatis mutandis. | dlatego $w. Tomasz, urzedowy
wprost przedstawiciel ,,$wieckich* pogladéw katolickich, recypuje Ary-
stotelesa, oczywiscie poddajgc jego filozofje osSwietleniu katolickiemu.
Widzimy tu zatem uwzglednienie a nie przeciwstawianie
sobieostre. MoOwi¢ zatem o przepasci w tym wzgledzie, to jest zd. m
zbyt pochopng rzecza, a jednak moéwi tak prof. Jaworski- Wszak
sie widzi, jak religja i wiedza zaczynajg sie wzajem pokrywac i przyj-
dzie napewno czas takiej zupetnej harmonji. To wszystko zatem wska
zywacby winno inne zdanie w tej materji, niz ma autor. Nawet w dzie
dzinie etyki silnie wystepujg takie tendencje i tam uznaje sie statos¢
i bezwzgledno$¢ zasad, cho¢ nie w tej jeszcze rozciggtosci i sile,/, jak
to widzimy w etyce katolickiej. |1 nie potrzeba do tego wszyst-
kiego az ,rozumu absolutnego*, jakiejS przemiany specjalnej
czy specyficznego nastawienia naszej moézgownicy. Swiat'relaty -
wistyczny ma tez swoje ideje, swoje prawa, uczyni¢ je
wiecej takiemi, a przedewszystkiem trwalszemi i koniecznemil a be-
dziemy mieli... rozum absolutny. Pisze prof. Jaworski (str. 177, 12):
»,Dla mnie pociggajaca jest droga, ktéra od Platona i jego idej wie-
dzie do wspotczesnej logiki zlewajgcej sie z matematykg*. | czemuz
autor porzuca te droge, wzglednie dlaczego raz nig postepuje, to znow
z niej zbacza, a przeciez databy mu w tgcznosci z innemi filozofjami
i momentami to, czego wiasnie szuka.

A teraz przystepuje do przedstawienia i omdwienia zapatrywan
prof. Jaworskiego w przedmiocie odréznien, powyzej juz wspom
nianych rodzai myslenia, a to najpierw wedtug: ,Nowozytnego
kodeksu cywilnego*, a nastepnie wedle ,,Nauki prawa ad-
ministracy jnego".

Przedewszystkiem zaraz na poczatku zaznaczy¢ musze, ze prof.
Jaworski coskolwiek w innem znaczeniu uzywa odnos$nych termi-
néw, anizeli sie je rozumie we filozofji, a w szczeg6lnosci w epistemo-
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logji. Siga tez zachodzag czasem pewne nieporozumienia. A dalej, te
same terminy inne majg znaczenie np. w teorji poznania, a inne np.
w etyce, czego tez musi sie przestrzegac, jesli sie nie chce sprowadzic
dezorjentacji.

Prof. Jaworski stwierdza supremacje mysSlenia racjonali-
stycznego od rewolucji francuskiej do dnia dzisiejszego a nie jego
wytgcznos¢. | pisze oto tak:

~Wiek XIX i poczatek XX jest wiekiem mysélenia racjonalistycz-
nego, a wiec wiekiem areligijnym, jest wiekiem haset i programéw
negatywnych, jest wiekiem sceptycyzmu".

A chociaz autor zaznacza, ze w powyzszej charaterystyce chodzi
mu nie o podkreSlenie momentu wytgcznosci ile dominowania, to
jednak i tak pragnetoby sie powiedzie¢, ze nawet i z tem zastrzeze-
niem powyzsza charakterystyka moze musiataby podlec dyskusji. Jed-
nakowoz nie tu miejsce, bym sie nad tem szczegdtowo rozwodzit. Po-
zostawiam to na boku.

Mysleniu racjonalistycznemu przeciwstawia prof. Jawor-
ski myslenie religijne, ktdre przyjmuje O bjawienie i na niem sie
opiera.

Myslenie rac jo na listy czne przejawia sie: a) w dziedzi-
nie nauki prawa w konstrukcji osoby prawnej i prawa
podmiotowego, b) pod wzgledem politycznym w zasa-
dzie, ze wltadza zwierzchnia w panstwie pochodzi od
narodu, ¢) w ekonomji politycznej w konstrukcji klasy

Wyhikiem powyzszego na terenie politycznym jest brak punktu-
statego w rzadzie i we wszystkich instytucjach. | autor dodaje: ,Nie
moze by¢ inaczej tam, gdzie nie jest uznawang moralno$¢ absolutna,
ooierajgca sie na prawie boskiem™ (str. 9).

Wog6éle, wedle autora, myslenie racjonalistyczne daje, jako
obraz Swiata, obraz walki. ,Jednostka walczy o byt z innemi jednost-
kami i z calym szeregiem o0s6b prawnyrh. Wewnatrz panstwa wiodg
ze sobg walke klasy, w tym celu upersonifikowane. Panstwa wiodg
ze sobg walke pod hastem imperjalizmu i t. d... Z drugiej strony po
glad na Swiat, stworzony przez racjonalistyczne mysSlenie, sktada sie
jak mozaika z hipotez i fikcyj" (str. 10—11).

| gdy sie powyzsze czyta, to nasuwa sie na mys$l szereg uwag,
domagajgcych sie odpowiedzi. Wskutek odnoszen i stosowan prof. Ja-
worskiego terminu: racjonalistyczny do réznych sfer i wy-
padkéw, a wiec raz przez nadanie mu wezszego zakresu, wzglednie
nawet i treSci, to zndéw wskutek w szersZem znaczeniu jego uzywania,
popada on badz to w pleonazm. badZz w comradictio fn adiecto, badz
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w niepotrzebne przeciwstawienie. Sigd tez piynie zbyt wielkie uwy-
puklanie i generalizowanie, przebijajgce sie w tem, co wzwyz przyto-
czylem z odnosnej pracy. | zadziwia np. przypisywanie wszystkiego
ztego mysleniu racjonalistycznemu. Czy przypadkiem nie tkwi w tem
wszystkiem nieporozumienie? Réwniez nie wiadomo mi, dlaczego prof.
Jaworski za szczyt myslenia racjonalistycznego uwaza poglady
O. Spengler’a Dalej, dlaczego myslenie racjonalistyczne musi da-
wac jako ODraz Swiata, obraz walki? wzglednie dlaczego racjonalistyczny
poglad na Swiat skfada¢ sie musi z hipotez i fikcyj? Zd. m. nie jest
to bynajmniej uzasadnione i zawiera w sobie znaczny odsetek, o ile
wprost nie zupeine sto procent, pierwiastka dowolnosci i niescistosci.
Na stronie 12 wyraza sie autor: .racjonalistycznie to znaczy dowolnie
i sztucznie”. Czy mozna naprawde tak rzecz pojmowaé i tlumaczyé?

Poglagdowi racjonalistycznemu przeciwstawia prof. Jawor -
ski poglad oparty na religji.

Zarzuca dalej autor, ze ,racjonalizm konstruowat dowolnie i zmie-
niat wedle kazdorazowej sytuacji swoje konstrukcje. Porzucat dawne
i tworzyt nawe bez zadnego ograniczenia™ (str. 14). Czy rzecz tak sie
rzeczywiscie przedstawia? Czy w tych zmianach tkwita dowolnos¢?
czy moze postep i dazenie to wcielenia idej, nie tylko racjonalistycznie,
a wiec sucho, szematycznie i t. p., jak to zdaje sie z tego, co wzwyz przed-
stawitem, autor rzeczony wyraz pojmuje, ujmowanych i rozumianych.
A dziwi to wszystko tem wiecep ze prof. Jaworsk w ,,Nauce prawa
adtninisracyjnego" mowi i opowiada sie za prawem stworzenia
i prawem postepu Hoene Wronskiego (ibid. str. 189), za syntezg wogdle.

»Inaczej jest® — pisze dalej auior — w panstwie opierajgcem sie
na religji, a wiec na zasadach absolutnej moralnosci. Rozporzadza ono
pewnetni nietykalnemi, nienaruszalnemi danemi. Religja dostarcza pew-
nych problematéw, ktére moga i muszg byC rozwigzane i to rozwig-
zane przei samego cziowieka. | w tem tkwi gtéwna réznica, racjona-
lizm bowiem nie ma zadnego takiego problematu, ktéryby musiat byé
rozwigzany. Racjonalizm bowiem sam sobie te problematy stwarza lub
je usuwa" (str. 14)

Za taki problem, ktéry musi by¢ rozwigzany z punktu widzenia
ustawodawcy, uwaza autor kwesije stosunku jednostki do ogétu.
Idealne tegoz rozwigzanie widzi autor w utozsamieniu jednostki
z og6tem. A sta¢ sie to moze tylko przez wewnetrzng prze-
miane cztowieka.

| stawia prof. Jaworski dwa pytania:

1) czy w inny spos6b niz przez przemiane wewnetrzng mcz
osiaggng¢ utozsarmenie jednostki z ogotem?
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2) jakie beda w danym razie konsekwencje tego w dziedzin
prawa, panstwa i gospodarstwa spotecznego?

| twierdzi prof. Jaworski, 2ze tylko na drodze religijnej
mozna powyzsze kwestje rozwigza¢. Wedle pogladu racjonalistycz-
nego nie bedzie to bowiem mozliwe; wiedy bowiem powyzsze
utozsamienie = odrzucenie prawa a panstwa. A wjec poglad racjo-
nalistyczny jest jeno negatywny i nic nie daje pozy-
tywnego.

Skoio natomiast stanie sie na gruncie religijnym, to wowczas:
1) wiadza ptyna¢ bedzie z zasad moralnych, co oznacza jej statos¢;
2) w dziedzinie prawa odpadnie konstrukcja osoby prawnej i prawa
podmiotowego, a nadto: ,,Prawo spetnia swoj cel utrzymania ta6u i po-
rzagdku we wszystkich przejawach zycia spotecznego na wzor dzisiej-
szych urzedow. Wiasciciel przestaje by¢ podmiotem prawa podmioto-
wego, a staje sie... funkcjonarjuszem publicznym... Materjalnie normy
owego tadu i porzadku dyktowane bedg tylko przez ten interes, ktory
obecnie nazywamy publicznym. W gospodarstwie spotecznem znikng
klasy, a wskutek tego interes spoteczny i tylko on bedzie decydujg-
cym* (str. 16-17).

Gdy sie to wszystko czyta, to zauwaza sie, ze rzeczony ,abso-
lutny* czy nawet ,religijny* $wiatopoglad to przec:ez nihil novi, to
jeno ,uszlachetnienie”, ,udoskonalenie” dzisiejszego, a wiec racjo-
nalistycznego myslenia. | nie tyle chodzi o przemiane powszechng
a wewnetrzng, ile by racjonalistyczny ideat stat sie puwszechng
rzeczywistoscig. Inna rzecz, czy wowczas bedzie mozna moéwi¢ o ta-
kich konsekwencjach i perspektywach, o jakich pisze autor powyzej.

| jedno jeszcze zdanie uderza w rzeczonej Kksigzce, a mianowicie
str. 17: ,,moralno$¢, t. j. utozsamienie jednostki z ogétem*. Wydaje
mi sie, ze jest ono sprzeczne z catymi dotychczasowymi wywodami
autora.

A teraz, jak sie przedstawia poglad prof. Jaworskiego wedle
»Nauki prawa administracyjnego“. | jesli w pracy dotad
roztrzasanej zauwaza s.e niekoniecznie prostolinijno$¢ zapatrywan au-
tora, wzglednie widzi sie na jakie natrafia on trudnosci w ich stoso-
waniu, wskutek czego, ze wzgledéw praktycznych, zmuszony jest do
pewnych odstepstw i ustepstw, to w ,,Naucell rzeczone poglady juz
biorg gore tak, iz dotychczasowe mysli ,,absolutne® wydajg sie, moze
byé¢, ze sie myle, czystym S$rodkiem w specjalnych celach konstrukcyj-
nych. Oportunizm ubrany w szate ,syntezyll zwycieza
| oto tak ,,civitas coelestis¥— caly poglad prof. Jaworskiego
bowiem jest jeno racjonalistycznem ujeciem i rozumieniem
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i specyficzng konstrukcjg mysli sw. Augustyna — zostaje sprowa-
dzong do ,civitas terrena* tylko, ze sie te ostatnig uszlachetni,
ale rowniez racjonalistycznie A wskutek tego wszystkiego au-
tor coskolwiek inaczej juz rzecz przedstawia. Zauwaza sie to p.zede-
wszystkiem, gdy sie poréwnuje tekst i uwagi rzeczonej ksigzki. | kiedy
w tekscie ostro$¢ przeciwstawien o ile wprost nie zanika, to w kaz-
dym razie chowa sie w cien i jest juz obecnie raczej stowng, to w uwa-
gach, bedacycn streszczeniem dawniej wyrazonych mysli autora, tenze
ja jeszcze podtrzymuje tak, iz wida¢ wyraznie i dobitnie niekongruen-
cje zapatrywan wypowiadanych w tek$cie a w uwagach. Aie ad rem

Ot6z na str. 193—195 pisze prof. Jaworski oto w ten sposéb:
,0drézniliSmy dwa rodzaje mys$lenia: ptyngce z indywidualizmu
(moje podkr.) i operujace kategorjami kolektywnemi. Pierwsze jest
racjonalistyczne (moje podkr.), wiedzie do $wiatopogladu rela-
tywistycznego (moje podkr.), zycie ttumaczy walkg. Drugie jest
absolutne (moje podkr.), wiedzie do $wiatopoglagdu absolutnego
(moje podkr.), zycie wypetnia mitoscig w problemie ,ja i Swiat", ,ja
i 0goOt" utozsamia jednostke z ogdtem. Pamieta¢ jednak nalezy, ze to
odréznienie jest dialektyczne (moje podkr.) i ze—jezeli nie mamy
zosta¢ w dziedzinie fantazji — przej$¢ musimy do syntezy... Ale i tu-
taj pamieta¢ nalezy, ze ta synteza jest takze dialektyczng".

Na poprzednich za$ kartkach, a w szczeg6lnosci na str. 185 pisze
autor: ,Dialektycznie przeciwstawiamy racjonalizmowi myslenie reli-
gijne lub myslenie operujgce kolektywnemi kategorjami, zdajemy so-
bie sprawe, ze:

a) to dialektyczne przeciwstawienie stuzy nam tylko do teoretycz-
nego ujecia, a w praktyce, w zyciu owo ,myslenie” musi byé wyra-
zem innej duszy, jezeli Swiat ma sie zmienic i

b) ze nie idzie o zastagpienie jeanego my$’enia inneiri, ale o syn
teze obu, o sprawienie, aby zadne z nich nie wykonywato supremacji
nad drugiem, jak to widzimy wiasnie obecnie w epoce supremacji in-
dywidualizmu. Nad tg syntezg pracuje mys$l ludzka od chwili zbudze-
nia sie rozwazan filozoficznych... Jedng z nich jest demokracja, zro-
dzona (w nowozytnem znaczeniu) z myslenia racjonalistycznego. Po-
wiedziatem, ze pod wplywem tego myslenia jest ona zwalnianiem jed-
nostki 2 ciezaréw systemu feudalnego, nadmienitem jednak, ze ostat-
nie czasy przynoszg objawy, ktore pozwalajg sadzi¢, ze demokracje
bedzie sie rozumie¢ takze inaczej, jako utozsamienie jednostki ze zbio-
rowoscia".

Ustep powyzszy jest tedy niespodziankg dla czytelnika, o ile nie
Siedzit bacznie rozwoju catej koncepcji prof. Jaworskiego. Stwier-



dza on to, co wzwyz podkreslitem, ze poglad prof. Jaworski ~go
jest w gruncie rzeczy jedynie i wyilgcznie racjonalistyczny, ze
zresztg to jeno dodatek przyjety w celach konsruk-
cyjnych.

Aby jeszcze wiecej zrozumie¢ powyzsza badz co badZz nowos¢
w koncepcji prof. Jaworskiego, nalezy sobie uprzytomni¢ to, co
on pisze o ludzkiem poznaniu. Na str 187 czytamy mianowicie to:
»Cate ludzkie poznanie polega na dzieleniu i tgczeniu, ale to
dzielenie i taczenie jest dialek tyka (podkreSlenia moje), bez kto-
rej nie bylibySmy w stanie objg¢ $wiata... Dazenie do takiej syntezy
wypetnia dzieje mysli ludzkiej". Autor wskazuje na dwa rozwigzania
tego podstawowego zagadnienia, t. . Hbene-Wronskiego i Goe
the’go (por. str. 188—192).

I chciatoby sie innego by¢ zdania w rzeczonej kwestji i nie widzie¢
w poznaniu owych, zdaniem autora, chakterystycznych znamion i daz-
nosci. W kazdym razie poznanie — to nie dialektyka Lecz rozprawia-
nie co do tych punktow i uzasadnianie odmiennego zdania w tej ma-
rerji za dalekoby mnie musiato zaprowadzi¢, wobec czego nie moge
temu wiecej tutaj miejsca poswiecaé, rezerwujac to sobie dla innych
kartek niniejszych Studjow i krytyk.

ijptO dobiegtem do konca przedstawienia i omowienia pogladow
prof. Jaworskiego. Reasumujac to wszystko, co wzwyz wytuszczy-
tem, w rezultacie powiem w krétkosci to, co nastepuje:

Koncepcja prof. Jaworskiego jest jeno myslowg konstrukcja
ze wszystkiemi zaletami, ale tez i niestety wadami wszelkiej takiej
operacji. Jej celem jest tylko wyjasnienie juz istniejgcych pro-
bleméw zyciowych, a raczej z wspotzycia spotecznego wynikajgcych.
Jestona formalng, szematyczng, zewnetrzng. To, co jest
w niej pozytywnego, juz sie miesci w dotychczasowej linji rozwoju.
Autor jeno kresli obrazowe a najdalsze konsekwencje, zd. m., nie idace
po linji rozwoju dotychczasowego, wskutek czego dochodzi do zbyt
ostrych przeciwstawien, ktére nastepnie bierze jako podstawe swych
mysli. W rezultacie i on trzyma sie ,,oportunistycznej syntezyll odpo-
wiadajgcej racjonalistycznej kulturze.

| dziwi czytelnika, dlaczego autor pomingt idee sprawiedliwosci,
stusznosci i t. p. przewijajace sie w ewolucji mysli. | wszystko to przypo-
mina raczej rzucanie zelaznej konstrukcji nad przepascia, wiecej wtasnemi
rekoma wykopang, anizeli stawianie zelazo-betouowego olbrzyma, wy-
soko w gore strzelajgcej — pozytywnej mysli *).

* * *

*) Chce jeszcze zwr6ci¢ uwage na poglad prof. Jaworskiego na norme prawna.
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Rowniez po zakorczeniu druku rozprawy wyszia nakladem iirmy
Dr W. Rothschild, Berlin 1924, obszerna praca prof. W. Sauer ap. t.:
Grundlagen der. Gesellschaft. Eine Rechts-, Staats und So-

jednakowoz ogranicze sie tu jeno do przytoczenia odno$nych zdan, wyrazonych w rozdz. X
passim, a zwtaszcza na str. 173. Autor oto tat' pisze:.

.Wedle mnie do okreslenia, czetn jest norma prawna, dochodzi si¢ na podstawie
nastepujacego rozumowania:

1) WszystKle normy, tak prawne, jak t. zw. prawa przyrodnicze i prawa logiki,
sg zdaniami oznajmujgceml.

2) Wszystkie normy wyrazaja, ze rowne fakty wywotuja, sprowadzajg réwne na-
stepstwa, bedace rowniez faktami.

3) Dla wszystkich norm przyjmujemy jako zatozenia, niejako trzy pietra:

a) rzeczywiste, realne fakty,

b) obraz tych realnych faktéw, gdy za$ jest wyrazony stowami, zdanie,

c) zwigzek miedzy dwoma faktami, ktéry wyrazamy réwniez w zdaniu, bedgcem
witasnie noima.

Natomiast réznica miedzy normg prawng a innemi tkwi w tem, ze zwigzek mie-
dzy owemi elementami w p.awie przyrody i w prawie logiki tkwi w koniecznosci lo-
gicznej, a zwigzek miedzy elementami normy prawnej tkwi w przymusie zewnetrznym,
czyli, ze dla szybszej orjentacji (ale tylko dlatego) ,,naturze* nie przeciwstawiamy .du-
cha* (Gelst) wogoéle, ale sztuczne zwigzanie dwoch faktéw, dwoéch sytuacyj faktycz-
nych. W tem znaczeniu mozemy powiedzieé, ze w normach prawnych niema .zwigzku
przyczynowego", ale zwiazek sztuczny, t. j. niema zwiazku polegajacego na koniecz-
noéci logicznej, ale jest zwigzek polegajgcy na przymusie zewnetrznym?>.

Wogbéle prof. Jaworski przez norme prawng rozumie zdanie, wyrazajgce powia-
zanie dwoch sytuacyj przymusem. Wigzanie to jest, zd. jego, statem, a okre$lenie wy-
razami sytuecyj faktycznych jest formalnem i abstrakcyinem ipor. str. 185).

O pog'adzie prof. Jaworskiego na norme prawng moéwi¢ bede w jednym
z dalszych §-6w niniejszych Studjow, piszac wogéle o normie prawnej Dlatego tez
tutaj ograniczytem sie tylko do przedstawienia mys$li autora

Na jedno jeszcze chc.atbym zwré6ci¢ uwage. Prof. Jaworski na str. 174 w uwa-
dze pod. 1) i 8) moéwi, ze w rozwazaniach o Swiecie znajdziemy utatwienie w rozto-
zeniu go na trzy cze$ci: Swiat ciat, mySlenie i dziatalnos$¢ ludzks.
Umyst pragnie je uja¢ w pewne prawa stato$ci i konieczno$ci. Konieczno$¢ jest
tylko dwojaka: logiczna i przymus zewnetrzny. Ot6z za. m. rozréznienie po-
wyzszych trzech dziedzin niekoniecznie wydaje sie by¢ stuszne i miasto trychono-
micznego to moze raczej dyrhonomfczny nalezaloby przyjgé podziat. Tak, jak
to auror przyjmuje, to jedno o drugie zahacza, a zwtaszcza jest tak z dziatalnoscia
ludzka. A dalej réwniez nie zdaje sie by¢é uzasadnlonem przyjmowanie koniecznosci
tylko logicznej. A przymus zewnetrzny czem jest, przeciwstawiany logicznej koniecz-
no$ci? Czy nie sui gmeris rzeczywistej, faktycznej konieczno$ci? Prof. Jaworski
powotuje sie w tym wzgledzie na dzieto Wittgensieina p. t.: Tractatus logico
philosophicus z przedmowga Bertranda Russela, Londyn 1922, jednakowoz to nie
przemawia bynajmniej do przekonania.

Lecz nie tu jest miejsce, abym roztrzasat te kwestje nader trudne i skompliko-
wane i wymagajagce catego naukowego aparatu. Tu jeno tb zaznaczam, Ze wyz.ia,g
zdanie przeciwne.
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zialphilosophie, str. 506. Tu wiec prof. Sauer rozwinagt przed nami
mniej wiecej juz peiny i zaokrgglony obraz swych (prawno-)filozoficz-
nych pogladéw nader ciekawych i gtebokich i nierzadko nowych tak
w swem ujeciu i przedstawieniu jakotez podtozu i uzasadnieniu.

Nie tu miejsce, abym szeroko madgt sie zajaé rzeczong ksigzka.
Uczynie to, jak to juz wzwyz zaznaczytem, w jednym z nastepnych
§ 6w niniejszych Studjow, wobec czego tam odsytam ciekawego,
a ,,dobrej woli“, czytelnika. Tutaj to tylko jednakowoz podniose, ze
poglady przedstawione przez Sauer’a w ostatniem dziele, biorgc pod
uwage catoksztatt jego mysli dotagd wyrazonej, jako odznaczajacej sie
pewnem nastawieniem iilozoficznem i t. d., rdéznig sie nawet zasadni-
czo od zapatrywan, ktdrych obraz daje nam autor w swoich pracach
dotychczasowych. | cho¢ omawiana ksiazka jest IV-ym tomem jego
»Grundlage n“ to jednak nie. mozna bynajmniej powiedzie¢, ze
jest dalszym ciagiem tego samego toku mysli, jakie Sauer snut
w swych trzech poprzednich dzietach; owszem widaé, gdy przypatru-
jemy sie catosci, a zwiaszcza ostatniej pracy, jak u autora wszystko
jeszcze ,wre i kipi“, jak jest in statu nascendi. Niema u niego
jeszcze statosci, skonsolidowania i jednolitosci, owszem przeciwne sg;
ewolucja, zatamania, odchylenia i t. p, i to nie tylko w szczegétach
czy jeno w wyKornczeniu i zaokragleniu, ale tez. co jest najwazmej-
szem, réwniez, a moze nawet przedewszystkiem, co do podstaw. Czy
atoli cato$¢ pogladu Sauera wychodzi na tem dobrze, wzglednie
czy to jest korzystne i uzasadnione, to inna sprawa, nad ktorg teraz
bynajmniej nie bede sie rozwodzit.

O jakie za$ zmiany chodzi, to pozwole sobie przytoczy¢ z przed-
mowy odnos$ny ustep, gdzie autor sam zwraca uwage na pewng ,zmiane
frontu®.

,und so gelang es mir, in dieser meiner ,sozialen Philo-
sophie der Zukunft“ (wie ich dieses Werk im Gpgensatz zu mei-
ner individualistisch angelegten ,Philosophie der Zukuiift™*
bezeichnen darf), — hier an so spater Stelle — noch tine ,Entdec-
kung“ zu machen. Es ist die Wert-Monade. Der Gedanke ist dem gros
sen Leibnitz abgelausciit. Aber durch die Leibnitzsche Monade ist Natur-
Monade zu verstehen; F'cntesche Gedankenkreise legen es nahe, die
Leibnitzsche Monade zur ,Wert-Monade" zu erhehen. Mdge sich die
Lehre ais fruchtoar fur die Kulturwissenschaiten erweisen. Die natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen der Bazillen, jene Entdeckungen pa-
thologischer Natur-Monaden, hatten schon langst dazu herausfordern
sollen, sich auf eine entsprechende Entdeckungsfahrt in das Reich des
Geistigen zu begeben, in das Reich des Normalen, Gesunden, Positi-
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ven, Bejahenden, Aufstrchenden, Werthaften. Die Wert-Monade ist die
Grundiage alles Kulturaufstiegs. Sie ist geradezu die wesenhafte Ver-
kérperung des Gedankens des Urgesunden und des ,,Fruchtbaren®.

W niniejszych uwagach zajme sie jedynie i wylgcznie kwestjg
zwigzang z mym tematem, a mianowicie zadan nauki o prawie (Die
Aufgabe der Rechtslehre). Jest to punkt 1) czesci Ill rzeczonej ksigzki
str. 396—406.

Sauer zaznacza przedewszystkiem, ze: ,Die deutsche Rechtsphi-
losophie ist eine werdende Wissenschaft*. W Niemczech w dotychcza-
sowym swym charakterze socjalno-filozoficznym waiczy ona
0 uznanie. Nawet powazni uczeni i filozofowie odmawiajg jej prawa
autonomicznego istnienia. Inne nauki przeczag jej charakterowi nauno-
wemu. Podobnie dzieje sie z naukg o spoteczenstwie (Gesellschafts
lehre — socjologja). Ot6z autor powiada, ze dwie te nauki, t. j. filo-
zofja prawa i socjologja uzupetniaja sie wspolnie. | dlatego tez autor
wyznacza sobie cel: ,,Die Gemeinschafts- und die Rechts-
lehre gemeinsam ais Wissenschaften zu begrtinden,
gemeinsam zu konstituieren (str. 397). Pisze dalej Sauer,
ze socjologja potrzebuje normatywnego zahaczenia w filozofji spo-
tecznej, ta zndw znachodzi swe lepsze normatywne wyksztatcenie, wy-
robienie we filozofji prawa. Socjologja zatem wstepuje z dotu do gory
1znajduje swe uwieniczenie we filozofji spotecznej, ta za$ obniza sie po-
przez filozofje prawa do prawoznawstwa. Filozofja prawa jest tedy
»Bindeglied", tgcznikiem. Naodwrot filozofja prawa stoi w posrodku
miedzy prawoznawstwem (Rectitswissenschaft) a filozofjg spoteczng (So-
zialphilosophie). Stamtad czerpie ona obfito$¢ i pelnie materji (Stoff),
stad za$ ,die obersten Rechtlinien“. Tak wiec prawoznawstwo zyskuje
w mej najwyzsze prawa, za$ filozofja spoteczna zostaje tresciowo (in-
haltlich) wzbogacong. Jako dalsze réznice podaje Sauer, ze socjo-
logja obraca sie w poblizu zycia i ,steigt zu Gesetzen auf”, podczas
gdy filozofja spoteczna wychodzi od owych praw i zstepuje nizej, na-
tomiast ,,die Rechtsphilosophie bewegt sich nich- in der M.tte des
Reiches der Gesetze, dl Rechtswissenschaft mehr in den Nlederungen.
Verschieden ist immer nur der Schwerpunkt ituer Interessen’ (str. 398).
Dalej socjologja w odniesieniu do zycia zajmuje stanowisko neutralne
bo opisowe, podczas gdy inne wzwyz wspomniane nauki zajmujg wzgle-
dtm niego ,richtende Stellung®.

Filozofja prawa rozwaza prawo jako cato$¢. Autor widzi w do-
tychczasowej filozofji prawa dwa kierunki: materjalny (przewaznie
induktywny — Bergbohm, Bierling, Merkel) i formalny
(gtéwnie deduktywny a priori). Ten drugi jest wtasciw;e fi-
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lozoficzny. | tu odréznia Sauer kierunek 1) teorjo-poznaw-
czy jak Sta,nmler, Salomon, obaj oparci o szkote
marburgska, 2) wartos$ciujgcy, w oparciu o szkote
potudniowo-zachodnio-niemieckag (badenskag) jak
Lask, Radbruch, M E Mayer. Co do obu szkot wyraza
Sauer nastepujacy sad: ,,Beide Ricbtungen sind berechtigt; aber ibr
Febler ist: sie machen entweder zu frfio balt oder wollen gar zu ,me-
tbodenrein'* sein. Man kann von oben berab oder von unten aufstei-
gen und trifft sich docb in der Mitte (str. 399). 1dlatego sam aprio
ryzm jest Bweltfremd”, za$ doSwiadczenie przeciez jest zalezne od
ogdlnie obowigzujagcych zatozen, ono tez potrzebuje przedewszystkiem
»der Einienkung auf allgemeihgiiibge Werte, die samtlichen Rechtser-
scheinungen ais Massstab und Leitziel dienen”, nur so ist eine Auf-
wartsentwickellung und Vervollkommnung des Recbtes zu erwarten.
Die Recbtsphilosophie ist das Revisionsgericht fur die einzelnen Rechts-
matenen* (str. 399).

| w koncu powiada autor, ze przedmiotem filozofji prawa jest
,das Wesen des Rechbtsl Ta za$ zawaria jest ,in dem ju-
ristiscben Grundgesetzl (patrz powyzej w tekScie rozprawy).
Autor wystepuje przeciw wyznaczaniu szczegétowych zadan, filozotji
prawa, jak to czyni Stam m ler: pojecie, obowigzywanie i idea prawa.
Zresztg dodaje autor (str. 404), ze wszystkie takie problemy jak: cel, idea
i t. d. prawa mieszczg sie implicite w zasadniczem prawie jurydycz
nem, gdzie oczekujg jeno wyksztatcenia i wypracowania. Jednak swoje
powyzsze zadanie filozofja prawa bedzie mogta tylko w potgczeniu
ze socjologja zbada¢ i uja¢, np. przeprowadzi¢ réznice miedzy prawem
a obyczajem. To samo zachodzi np. przy rozwazaniach celu panstwa.
Sama filozofja prawa nie da tu odpowiedzi, ale dopiero w lgcznosci
z filozofjg spoteczng.

Oto mniej wiecej doktadny tok mysli i wywodéw Sauei’a Obec-
nie ograniczytem sie jeno do samego ich naszkicowania bez podawania
krytycznym roztrzgsaniem — co uczynie pozniej. W kazdym razie poglad
ten odbiega od dotychczasowych zapatrywan, ktére gtoszg autonomicz-
nos$¢ i samowystarczalnos¢ filozofji prawa, podczas gdy w rzeczywistosci
nie jest to mozliwem, gdyz musi sie zstepowaé z platfoimy prawniczej.
Jednak odnos$nie co do pogladu Sauer’a nasuwajg sie pewne watpli-
wosci i zastrzezenia — i to nietylko w tym wzgledzie, i widzi sie, ze
wskutek zajecia powyzszego stanowiska, mimo wszystko, owa filozofja
prawa W gruncie izeczy czy w swem przeprowadzeniu bedzie zbyt
kompilacyj ug robotg. Ale o tem — potem, a przedewszystkiem na
innvch kartkach niniejszych Studjow i Kkrytyk.



JERZY LANDE.

Norma a zjawisko prawne.

Rozwazania nad podstawami teorji prawa na tle krytyki systemu
Kelsena.

Tresc¢.

1. Wstep. Nadzieje i niepowodzenia odrodzonej filozofji prawa. Bigd poniecha-
nia zagadnien. ZapowiedZ przezwyciezenia go przez Kelsena. Zadanie pracy Progra-
mowy dualizm stanowisk poznawczych. Istotna wytgczno$¢ stanowiska normatywnego
juko przyczyna niepowodzenia.

2. Zjawisko prawne. Zjawisko spoteczne czy psychiczne. Zjawisko etyczne
jaku psychiczny korclat normy. Zjawisko prawne jako odbicie normy obowiazujacej
i jako motyw strachu wobec sankcji. ,Faktycznc$¢ prawna” jako spoteczna realizacja
systemu norm. Prawo dane w historjl i w zwyczaju. Btgd normatywny w naukach
etycznych: wyodrebnianie zjawiska za pomocg kryterjuin oceny.

3. Metoda normatywna w dogmaty"e. Dogmatyka prawa jako nauka
normatywna, idealna i pozytywna. Zastugi Kelsena w oczyszczaniu jej od naleciatosci
naturalistycznych. Przekroczenie granic tej aKcjl. Zrédta naiwnego realizmu w dogma-
tyce. T. zw. ,psychologizm” prawniczy. Bierllng. Konstruowanie rzeczywisto$ci odpo-
wiadajacej tre$ci norm. ,Faktycznos¢ prawa" Kelsena jako objaw biedu podobnego.

4. Prawo a moralno$¢. Zaniechanie rozdziatu stanowisk poznawczych w mo-
ralnosci. Identyczno$¢ popedu i normy. Autonomja } heteronomja. Motywy przyjecia
koncepcji autonom cznej. Norma jako objektywizacja popedu. Norma jako przepis obo-
wigzujacy. Zrodio btedu w wytgcznosci stanowiska noimatywnego. Przezycie jako fakt
normatywny. Metoda ,eksplikatywna” jako $rodek normowania. Intukjonizm w szacie
pozytywnej.

5. Prawo pozytywne. Krok do uswiadomienia w koncepcji tradycyjnej: ,,prawo
pozytywne” oznacza nie prawo istniejgce, lecz prawo obowigzujace. Granice wartosci
dogmatycznego pojecia prawa. Wielo$¢ systemow i potrzeba kryterjum ogélnego. Nie-
jednolito$¢ wewnetrzna systeméw paAstwowych Dogmatyczne pojecie prawa daje tylko
system konkretny norm. Potrzeba teoretycznego (,formalnego”) pojecia prawa i prawa
pozytywnego jako klasy.

6. Kryterjum sankcji. Kryterjum sankcji jako uzupetnienie brakéw kryterjum
heteronomji. Zdanie hypotetyczne, grozace sankcjg panstwowg jako forma logiczna
normy prawnej. Nieuniknione btedne koto w tej definicji. Dwie postacie teorji przy-
musu u Kelsena. norma prawna jako norma sankcjonowana 1norma prawna jako norma
sankcjonujaca. Btedne koto w obu koncepcjach. Préba Rundsteina uniknigcia tego btedu.
Odrzucenie kryterjum sankcji przez Kelsena.
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7. Konstrukcja jednos$ci systemu. Norma w znaczeniu formalnem (teore-
tycznem) t materjalnem (normatywnem). Przyjecie stanowiska materjalnego prowadzi
do jednosci systemu, nie do jednosci klasy Dwie hypotezy jedno$ci prawa. Ich zna-
czenie dogmatyczne. Bigd w uznaniu konstrukcji dogmatycznej za teorje prawa. Wy-
rzeczenie sie specyficznego kryterjum prawa. Poszukiwanie jedno$ci w systemie abso-
lutnym. Naduzycia epistemologji. Bezwzgledne zasady podstawowe. Zatracenie Kkry-
terjum pozytywnosci i prawa. Wynik braku kryterjum dla pojecia prawa rzeczywistego.

8. Zakonczenie. Prawo rzeczywiste a system obowigzujacy. Stosu-
nek zadan teorji prawa i dogmatyki. Btad dogmatyczny u krytykéw Petrazyckiego.
Konieczno$¢ rozdziatu stanowisk poznawczych. Podstawowe znaczenie teorji. Stosunki
wzajemne pomiedzy prawem rzeczywistem a systemem obowigzujgcym.

I

1. Wstep.

Najnowsza filozofja prawa, tak szybko i bujnie rozkwitta po diuz
szym okresie przyémienia i rezygnacji naukowej, miara, zdawatoby sie,
wszelkie dane do tego, aby speini¢ swe zadanie naukowe lepiej niz
dawne systemy i, nie powracajagc do postaci zbioru walczacych ze sobg
systemoOw indywidualnych, sta¢ sie wreszcie naukg we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, naukg, stanowigcg fundament szczegétowych nauk
prawnych i ogniwo, taczace te nauki z caloksztattem dzisiejszej wie-
dzy. Powotata jg nanowo do zycia potrzeba rozstrzygniecia zagadnien
podstawowych, nasuwanych usilnie przez nauki szczegétowe, zabtgkane
bez nalezytego kierownictwa ogdlnego; doswiadczenia i btedy syste
mow dawnych lezalty przed ma, zebrane, rozwazone i ocenione przez
bogatg literature historyczng; sto lat pracy mysli nowozytnej, zbrojnej
w $ciste metody nadania, nad zjawiskami zycia duchowego czilowieka
i jego zbiorowosSci dawaty jej materjat bogaty do wnioskéw i uogdl-
nien; nawigzanie tgcznosci z krytyka poznania i logikg, a zwlaszcza
z najolizsza, sasiednig, a zapoznawang dotagd w tem pokrewienstwie
dziedzing etyki, bronito od partykularyzmu i zapewniato wyzszy i szer-
szy punkt widzenia na metodologje i systematyke zagadnien; stowem,
nowy wysitek zbiorowy dzieki samym warunkom pracy zdawat sie ro-
kowa¢ powodzenie pewniejsze od tego, ktore mogto sie sta¢ udziatem
myslicieli, choCby najbardziej genjalnych, z przed lat stu, a nawet
piecdziesieciu.

Rzeczywistos¢ jednak daje obraz inny. Prawd teoretycznych o pra-
wie, ustalonych i ogdlnie uznanych, szukalibySmy naprézno. Uczeni
nietyiko dzieta sie na obozy, nawzajem sie zwalczajgce, lecz wystepujg
w dalszym ciggu kazdy ze swojg koncepcjg indywidualng. | kazda
z tych koncepcyj pozostaje prébg powigzania w system mateijatu upar-
cie opornego, nie dajac najstabszej nawet podstawy dla badan szcze-
gétowych. | kazda z tych koncepcyj, jakkolwiekby sie stroita w nowe
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szaty terminologiczne podiug najSwiezszej mody, natrafia na krytyke
zdawna juz ustalong. Pod niejednym wzgledem mys$l najnowsza jest
bardziej uswiadomiong od dawnej, lecz naog6t uderza wrazenie, jak
mato sie posunieto od lat stu; a po baczniejszem w rzeczy wejrzeniu
trudno nie dostrzec, jak mys$l XX stulecia, mimo roznic powierzchow-
nych, krazy wcigz w tem samem zamknietem kole starych przeci-
>wieAstw od czaséw sporu miedzy Platonem, Arystotelesem i sofistami.
Rzecz gorsza, wynikajgca zresztg z warunkow dzisiejszej pracy nauno-
wej, ilosciowo przerostej i traktowanej jako obowigzek zawodowy: gdy
dawne systemy bylty w swych przeciwienstwach konsekwentne i jedno-
lite, dzisiejsze tagcza w sobie najczeSciej elementy roznolite i sprzeczne
wewnetrznie —skutek to naturalny szukania drég wiasnych na gruncie
twdrczosci erudycyjnej.

Przyczyny tych niepowodzen najnowszej filozofji prawa, wspdlne
zresztag w znacznym stopniu tej nauce z sasiednig dziedzing moralno-
§ci, a nawet oddziatywajace szerzej na t. zw. socjologje i wogdle na
catos¢ t. zw. nauk ,humanistycznych" i ,spotecznych", poza imaniem
sie zagadnienn do rozstrzygniecia niemozliwych, dadza sie sprowadzi¢
do jednego zrodita gtéwnego: jest niem nierozrdéznianie w sposéb na-
lezyty odrebnych stanowisk poznawczych, z ktorych doprawa sie zbli-
zamy, odrebnych zdan i nauk, jakie o prawie tworzymy. Mozliwosé
i konieczno$¢ ujecia prawa jako zjawiska realnego wysuwana byta i jest
programowo przez liczne Kkierunki naukowe ostatnich stu lat, pizez
historyzm, pozytywizm i wywodzace sie z nich koncepcje psychoio
giczne i socjologiczne najnowsze. Z drugiej strony nie brak usitowan,
wysuwajacych w stosunku do prawa koniecznos¢ stanowiska ,ideal-
nego"”, badz to pod hastem oceny i udoskonalenia prawa, badz pod
hastem ,czystoSci* stanowiska normatywnego. Kazdy z rych kierun-
kow jest w zasadzie uprawniony przez samo narzucanie sie mysli nau-
kowej odpowiednich zagadnieri odrebnych; mogtyby z nich powstaé
réwnie konieczne i uzupetniajgce sie nawzajem nauki: realna teorja,
teleologiczna polityka i normatywna dogmatyka prawa, a ogélna teorja
i ogdlna polityka prawa wy petnityby tacznie zadanie naukowej filozofji
prawa. Lecz powodzenia nie osiggnieto i poszczegdlnych dziedzin nie
zdotano nalezycie ustosunkowac¢ wskutek tego, iz kazdy z kierunkdw
uznawat swoje stanowisko za wylgczne i zagadnienia, wigzace sie ze
stanowiskiem przeciwnem, badz to ignorowat, badZ, co gorsza, stta-
czal w jedno ze swemi zagadnieniami, rozstrzygajac je za pomocg me-
tod niewtasciwych i osiggajagc w skutku jedynie zamet. SzczegOlnie
uporczywem i szkodliwem okazato sie pomieszanie stanowisk teore-
tycznego i normatywnego; polityka prawa bowiem albo pozostaje igno-
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rowang zupetnie, albo pojawia sie w postaci wzglednie uswiadomionej
wskutek oddziatywania niemieckich pism Petrazyckiego.

Objawy synkretyzmu metod z wytwarzanemi przezen dziwolggami
naukowemi, a z drugiej strony zywotno$¢ naukowa zagadnien, przez
oba kierunki przeciwne wysuwanych, nie mogty nie obudzi¢ zastano-
wienia. | oto widzimy stopniowe objawianie sie zrozumienia, ze w sto-
sunku do prawa mozliwe i konieczne sg rézne stanowiska poznawcze,
ze kazde z nich powinno wytworzy¢ swojg odrebng nauke. Uswiado-
mienie to objawia sie przedewszystkiem w nauce niemieckiej, ktdrg
znamionuje tradycyjnie wieksza czujno$¢ metodologiczna. Juz w obo-
zie realistow zwolennicy ,socjologji prawa" zaczynajg jg Swiadomie
wyodrebnia¢ i przeciwstawia¢ normatywnej dogmatyce (Ehrlich, Korn-
feld, Kantorowicz). | w obozie przeciwnym, bronigcym ,idealnego®,
»etycznego* charakteru prawa, coraz wiecej gloséw odzywa sie za
tem, Ze rozwazanie prawa jako zjawiska empirycznego jest we wias-
ciwych granicach rzeczg dopuszczalng (Radbruch, Geny, Kistiakowski).
Powotang poniekad z urzedu do sprecyzowania i wykonania programu
paralelizmu nauk o prawie, jak i o moralnosci, stata sie szkota dzi-
siejszych kontynuatorow Kanta, ktéra juz w pismach swego mistrza
miata wytkniete podstawowe odrdznienie poznania teoretycznego i prak-
tycznego, a nawet zawigzki programu dwdch odrebnych nauk etycz-
nych — ,fizyki obyczajow* oraz ich ,metafizykill — , i sama prdbo-
wata wykona¢ ten program z wiekszem uwzglednieniem jego czesci
teoretyczno-empirycznej niz czynit to sam Kant.

Gdy tedy kierunki jednostronne pozostaty przy swoich beznadziej-
nych wysitkach zamkniecia wszystkich zagadnien prawnych badz w gra-
nicach wylgcznie poznania ,empirycznegoll realnego, lub wylgcznie
»idealnegoll, a w rezultacie, wobec narzucania sie zagadnien obu ro-
dzajow, wytwarzaty z obu stron konstrukcje, mimo pozornego przeci-
wieAstwa punktéw wyjscia, catlkowicie sobie pokrewne w nieuniknio-
nem pomieszaniu elementéw rzeczywistosci z elementami oceny, mo-
gtoby sie zdawaé, ze do ostatecznego przeciecia odwiecznego wezla
gordyjskiego i do wyprowadzenia filozofji prawa z ciasnego kota sta-
rych przeciwienstw na droge postepu powotane sg przedewszystkiem
te systemy, ktore uswiadomity sobie odrebno$¢ stanowisk poznawczych
i umiaty konsekwencje tej zasady do prawa zastosowac.

Préb podobnych dzi§  nie brak. Miedzy niemi wysuwasie nie-
watpliwie na czoto dzieto  naukowe H. Kelsena. A wysuwa sienie
tylko dlatego, ze prawnik  wiedeniski swem pierwszem dzietem pod-
stawowem zdobyt sobie nietatwy do osiggniecia w literaturze nau-
kowtj niemieckiej rekord objetosci ksigzki, poswiecajagc za jednym
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zamachem przeszto 700 stronic niemal wytgcznie zadaniu walki z syn-
kretyzmem metod w nauce prawal), lecz rowniez dlatego, ze zaréwno
w tem dziele, jak w nastepnych dat dowody uswiadomienia metodo-
logicznego, istotnie daleko posunietego w stosunku do przecietnego
poziomu nauki. Kelsen, uznajac stusznie pomieszanie metod za ,cho-
robe zawodowg prawnikdw*2), nie zaspokoit sie rzuceniem jeszcze jed-
nego bezptodnego aktu samooskarzenia, od ktérych roi sie wprost na-
sza nauka, lecz potrafit wskaza¢ pewne drogi naprawy i dat wzory
krytyki niektorych objawdw choroby metodycznej, osiggajace poziom
jasnosci i przenikliwosci, rzadko spotykany w literaturze prawniczej
i socjologicznej. Dlatego tez dzieta jego bytyby godne uwagi przez
to samo, ze stanowig wynik najkrytyczniejszego przewartosciowania re-
zultatdbw pracy ostatnich dziesiecioleci. Zainteresowanie, jakie budzi
Kelsen, podnosi jeszcze okolicznos¢, ze autor ten wywart juz silny
wplyw u siebie na gruncie rodzimym, wytwarzajgc szkote ruchliwg
i ptodna, ktéra przybrata miano ,szkoty mtodo-austrjackiej“, a i u nas
wptywem swym wywotat pojawienie sie ciekawej ksigzki S. Runasteina3).

Jednak te dowody wzglednej wyzszosci nad przecietny poziom
nauki wspodtczesnej nie usprawiedliwityby poswiecenia Keisenowi uwagi
specjalnej. Mniejszy lub wiekszy krok, dokonany przez uczonego cu-
dzoziemskiego w Kkierunku przezwyciezenia dziedzicznego cierpienia
metodycznego nauk prawnych moze zaledwie w sposéb mierny zaj-
wacé nauke polska, ktora posiada w osobie Petrazyckiego mysdliciela,
co nietylko znalazt i zastosowat $rodki radykalne do jego przezwycie-
zenia, lecz zarazem w jasnej djagnozie socjologicznej wykazat przy-
czyny i zrédta choroby, sprowadzajgc ja do daznosci naturalnych sa-
mego prawad). Filozofja prawa Kelsena*stanowi przedmiot godny uwagi
z tego raczej wzgledu, ze posiadajgc wzglednie jasny i poprawny punkt
wyjécia w swem zalozeniu meiodologicznem, w wynikach swych ujaw-
nia braki tradycyjnego mys$lenia prawniczego w spos6b nawet spote-
gowany. Dzieto jego, tan zdrowe w swych zatozeniach i ujawniajace
w krytyce tak piekne nieraz wyniki, w swych konstrukcjach wiasnych
osiaga przewaznie proznie lub biad. Zatozenia zostaty badz nieprze-

1) Hans Kelsen, HauptproDleme der Staatsrechtslehre, entwlckelt aus der Lehre
vom Rechtssatz. Tilbingen, Mohr, 1911.

2 H. Kelsen, Die Rechtswlssenschaft ais Norm- oder Kultui\<rissenschaft (Schmol-
lers Jahrbucher 40 Jahrg.< 3 Heft, 1916), str. 132.

3 Szymon Rundsiein, Zasady teorji prawa, Warszawa, Hoslck1924.

*) Petrazycki. Teorja prawa, Petersburg, w>d. I, 1907, wyd U. 1910. Geneza i rola
praktycznej nauki prawa zostata ujeta jako objaw i czynnik spotecznej dgznosci unifi-
kacyjnej prawa w rozdziale 11, w szczeg6lnosci §§ 14 i 15.



240

mys$lane do konca, badz tez przeciggniete jednostronnie poza wiasciwe
granice, sita mysli twérczej byta za staba, aby wytworzy¢ samodzielne
koncepcje, odpowiadajace trafnie ujetym zagadnieniom, i autor poddat
sie zbyt biernie suggestji tych koncepcyj gotowych, jakie zastat na
rynku naukowym; nadewszystko za$, ponrmo uznania réwnorzednosci
odrebnych stanowisk poznawczych w stosunku do prawa, dat sie po-
ciggna¢ typowej dla naszej nauki wytgcznosci stanowiska normatywno-
dogmat/cznego i, wyprowadzajagc te wylgcznos¢ z dziedziny nawpét
Swiadomego dziedzicznego popedu na poziom zupetnego uswiadomie-
nia, wykazat z tem wiekszg jaskrawoscig nieuniKnione skutki btedu
dogmatycznego. Te to dowody dziatania ztych narowéw w umysle wy
bitnym i majacym, zdawatoby sie, Srodki wiasne do osiggniecia wyni-
kow bardziej samodzielnych i ptodnych, stanowié¢ bedg temat niniej-
szych rozwazan.

Stosownie do tego praca niniejsza nie chce by¢ monografja w zwyk-
tem tego stowa znaczen*u, Kelsenowi poswiecong: nie ogarnia bowiem
catosci jego pogladéw ani nie kresti ich rozwoju, ograniczajac sie je-
dynie do podstawowego zagadnienia ujecia przez niego prawa; nie
podejmuje krytyki wszystkich drég jego mysli, nieraz zawitych i nie-
spodzianych, i uwzglednia tylko w najmniejszym, S$cisle koniecznym
zakresie dos$¢ obficie dzi§ koto niego rozwinietg literature Kkrytyczna.
Bioragc sobie za przedmiot raczej same zagadnienia, niz autora, traktuje
Kelsena przedewszystkiem jako punkt przeciecia sie pewnych dazen
filozofji prawa i etyki wogo6le i pragnie wykaza¢, do czego te dazenia
powinny byly doprowadzi¢ i dlaczego do wiasciwego wyniku nie do-
prowadzity. Stad, z jednej strony, w przedstawieniu systemu zatozy-
ciela szkoty nonnatywnej, dgzenie do uwypuklenia najistotniejszych
tendencyj z usunieciem w cien wielu szczegétdw, ze wzgledu na sa-
mego pisarza niepozbawionych interesu, a z drugiej — wigczenie w dosé
znacznej ilosci charakterystyk pewnych typowych dazen w nauce mo-
ralnosci i prawa, ktdre sie w naszym autorce skrzyzowaty lub zata-
maty. Che¢ zmniejszenia tegu materjatu poréwnawczego do minimum
i uwzglednienia w miare moznosci tylko myslicieli, ktérzy na Kelsena
wptyneli, ttumaczy, dlaczego ws$réd tego materjalu nauka niemiecka
zajmuje miejsce tak przewazajgce.

Punktem wyjscia metodologji Kelsena, ustalonym programowo na
poczatku jego dzieta podstawowego Hauptprobleme der Siaatsrechis-
lehre i zachowanym wiernie w pracach dalszychjest odroznienie

) Poza Hauptprobleme zastuguja na uwage, précz prac pomnieiszych, dwie
ksigzki: Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts, Beitrag zu
einer reinen Rechtslehre (1920), oraz Der soziologische und der juristische Staats-
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dwoch dziedzin poznania — bytu i powinnos$cil (Sein-Sollen)
i odpowiedni podziat nauk na eksplikatywne i normatywne.
Podziat ten, przejety od szkoty kantowskiej, nie jest w tej postaci ani
catkiem poprawny, ani wyczerpujacy. Polega on bowiem na przeciw-
stawieniu zdan, stwierdzajacych t. zw. ,prawa przyrody", t j. wyja
$niajacych przyczynowo procesy realne, zdaniom, wyrazajacym norme,
jako przepis obowigzujacy w postepowaniu (H. str. 1—7); a oba te
typy sa dowolnie wyodrebnionemi odmianami klas znacznie szerszych.
Zdania eksplikatywne sg tylko do$¢ niejasno wyrdzniong odmiang zdan
teoretycznych (objektywnie poznawczych) o tem, co realne; obok
zdan o realnem trzeba jednak uwzgledni¢ zdania teoretyczne o tem,
co istnieje tylko idealnie (matematyka, t. zw. prawa logiczne it. p) 2.
| dopiero klasa najwyzsza w tym szeregu — klasa zdan teoretycznych,
moze byC¢ przeciwstawiona poprawnie zdaniom, wyrazajgcym inny typ
poznania; lecz i tu zdania normatywne znajdg sie dopiero na jednem
z nizszych piatr klasyfikacji. Zdaniom teoretycznym przeciwstawia¢ na-
lezy klase ogdlng zdan, wyrazajgcych ocene; ich odmiang sg zdania wyra-
zajgce ocene postepowania, ktorych jedng z odmian sg zdania normatywne,
zawierajgce przepisy zasadnicze w odroznieniu od teleologicznych.
Zarobwno wiec dziedzina ,bytu", jak dzieazina .powinnos$ci" sa
u Kelsena, jak wogdle w nauce dzisiejszej, koncepcjami dalekiemi od
Scistosci. Mimo to, poniewaz w dziedzinie prawa wobec natury przed-
miotu mozliwe jest i konieczne, obok innych jeszcze stanowisk, po-
znanie realnego zjawiska prawnego oraz ustalanie przepisow obowiga-
zujacych, —jego punkt wyjscia pozwala z wzgledng trafnoscig odgrodzic¢
od siebie odrebne pola dwoch przynajmniej nauk: zadanie ustalania

begriff, kritische Untersuchung”™n des Verhdltnisses von Staat und Rechi (1922), obie
wydane u Mohra w Tybindze. Dla skrécenia bede w dalszym ciggu cytowat te trzy
prace jako HSouv. i Sib.

P. Kundstein uzywa dla oznaczania tych poje¢ terminéw ,istniejagce — by¢
majace’. Wyrazy .byt - powinno$¢", — nie uznajgc icn za doskonale — , uwazam
za bardziej dogodne ze wzgledu na Ich forme rzeczownikowga. Pozatem termin ,by¢
majace' jest dwuznaczny: niuze by¢ bowiem stosowany zaréwno do przedmiotéw oce-
nianych normatywnie, jak do przedmiotéw, ktérych istnienie przypuszczamy lub w przy-
sztoSci p zewidujemy.

2) Kelsen ma statg dazno$¢ do utozsamiania idealnos$ci z powinnos$ci;
np.: ,w przeciwstawieniu powinnosci 1 bytu ujawnia sie przeciwieristwo ducha i na-
tury* (Stb. 75). O ile stusznem jest, ze kazde zdanie normatywne wyraza poznanie
idealne, o tyle odwrécenie tej tezy stanowi biad. 1 Kelsen, zaréwno jak jego ucznio-
wie, ciezko optacajg ten bitgd, ze w stosunku do normy prawnej nie uznajg i nie umieja
zaja¢ stanowiska idealnego, ktéreby zarazem nie byto normatywnem, lecz teoretycznem.
Metnos¢ jego koncepcji powinnosci (Sollen), wynikajaca z braku tego rozrdéznienia,
ujawnia sie dobitnie w § 12 Stb.

16
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norm wyznacza on trafnie jurysprudencji dogmatycznej, nauce norma-
tywnej jak moralno$¢, gramatyka i estetyka, zadanie stwierdzania i wy-
jasniania realnych zjawisk prawnych — psychologji i socjologji. Ze
naukg normatywng o prawie moze by¢ tylko ta dyscyplina, ktérg Kel-
sen tu mianuje jurysprudencjg dogmatyczng, i ktdrg bede nazywat
w daiszym tek$cie dogmatyka prawa, — nauka, systematyzujgca normy
prawa pozytywnego — i Ze na podstawie i w granicach poznania nor-
matywnego w Scistem znaczeniu nie moze by¢ nietylko zamknieta,
lecz wogdle zbudowana zadna ,filozofja" Ilub ,czysta teorjg prawa“,
jaKO uogdlnienie dogmatyki, — ze dalej badanie realnego zjawiska praw-
nego nie moze by¢ wylgczone z granic nauk prawnych, lecz przeciwnie,
owa psychologja i socjologja zjawiska prawnego moze dac¢ jedynie
poprawng teorje prawa, jako ogolng i konieczng podstawe wszelkiego
naukowego badania prawa — te sprawy beda przedmiotem dalszych roz
wazan. Narazie uzna¢ nalezy za rzecz cenng samo ustalenie tezy, Zze
w dziedzinie prawa, jak wogoOle w dziedzinie zagadnien etycznych,
mozliwe sg i potrzebne te dwa stanowiska odrebne (H. 32).

W ren sposéb diugo i namietnie toczony spér o to, czy ,hauka
prawa" ma by¢ naukg ,empiryczng, realng, teoretyczng” o zjawisku
rzeczywistosci, czy tez ,praktyczng, idealng, metafizyczng" o normach,
prawach i obowigzkach, zostat tu zgodnie z nowem uswiadomieniem
rozstrzygniety w jedynie stusznym kierunku, ze obie nauki sg jedna-
kowo uprawnione. Przy catem swem nastawieniu normatywnem, da-
zagcem przedewszystkiem do oczyszczenia dogmatyki od naleciatosci
realistycznych, Kelsen uznawat od pierwszej chwili i uznaje dotad go-
dziwos$¢ teoretycznego badania realnego zjawiska prawnego, a nawet
przyznat, ze ,przedmiot jurysprudencji, spoteczne zjawisko prawa, na-
lezac do niej ,tylko jedng strong"”, pozatem ,w znacznej, moze nawet
w wiekszej swej czeSci" stanowi przedmiot nauk eksplikatywnych, jak
socjologja lub psychologja (H. V, 42, 343).

Takim jest program ogélny; w wykonaniu jednak, niestety, za-
panowuje wbrew niemu jednostronno$¢. Ze zjawisko prawne, cata
dziedzina ,faktycznosci prawa", jak lubi jg nasz autor nazywaé¢ w swych
pracach poézniejszych, oddana jest na pastwe psychologji i socjolugji,
nauk pozaprawnych, to mogtoby sie wyda¢ narazie sprawg tylko ter-
minologiczng wobec zasadniczego uznania istnienia odrebnego zjawi-
ska prawnego jako przedmiotu badania empirycznego. Tak jednak nie
jest. ,Prawno$¢" zostala przez Kelsena zwigzana najscilej ze stano-
wiskiem dogmatyczno normatywnem. Whbrew programowi, wbrew sta-
temu uznawaniu w terminologji zjawiska prawnego, Kelsen dazy do
monopolu stanowiska normatywnego i w swoim systemie dla realnego
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prawa nie zostawia miejsca. Czy to ,filozofja prawa", ktorej w roku
1911-ym przyznaje zadanie ustalenia podstawowych poje¢ prawnych,
a wiec i samego pojecia prawa (H. str. VII), czy to bardziej nowo-
zytnie brzmiaca ,czysta teorja prawa", ktérej w r. 1920-ym powierza
zadanie osiagniecia najwyzszej jednosci poznania prawnego (Souv. str. 1lI),
rozumiane sg jedynie jako uogOlnienia na tle dogmatyki. | w tem $wia-
domem, ale nieprzemys$lanem przejSciu od uznania réwnouprawnienia,
a nawet przewagi stanowiska teoretycznego nad dogmatyczno norma-
tywnem, do wylgcznosci stanowiska normatywnego, tak stusznie uzna-
nego skadinad za jednostronne (H. 42) odbija sie niewatpliwie dzia-
tanie odwiecznej tradycji dogmatycznej, tkwigcej mocno w dgznosciach
psychicznych samego prawa.

Kelsen, obierajgc w przedmowie do Hauptprobleme za zadanie
dzieta actio finium, regutidorum. dla obrony dogmatyki od zakuséw
fatlszywego realizmu, nasuwa mysl, ze chodzi tu o wykonanie zadania
Swiadomie jednostronnego: zdawatoby sig, ze nauka eksplikatywna
0 zjawisku prawnem moze przy tem pozosta¢ panig wylgczng na swo-
jem polu badania i ze obie nauki, sprowadzone do granic im wiasci-
wych, utworzg cato$¢ wzajemnie sie uzupelniajacg i harmonijng. Lecz
identyfikacja stanowiska prawnego z noimatywnem i zgdanie roli kie-
rowniczej dla dogmatyki, prowadzg Kelsena do wykroczenia poza gra-
nice wiasciwe. Bezstronny sad naukowy moze uznaé¢ jego powddztwo
za uzasadnione tylko w ciasnych granicach dogmatyki; odrzuci¢ musi
jego pretensje do rozciggniecia stanowiska normatywnego na catos¢
zagadnien prawa, a nawet przeciwnie, uzna za uzasadnione powo0dztwo
wzajemne ze strony teorji prawa 0 uznanie decydujgcego stanowiska
jej koncepcji prawa dla catoksztattu nauk prawnych. Kelsen, budujac
SWo0jg ,czystg teorje prawa"™ na gruncie normatywnym, uznajac wy-
facznie ujecie normy prawnej jako normy oDOwigzujacej, przez
to samo uniemozliwit wogdle uchwycenie istoty i zakresu owego
uznawanego przez siebie w zasadzie prawa -ealnego, a w prawie uje-
tem normatywnie, w prawie obowigzujgcem, cechy ogolnej i specyficz-
nej znalez¢ nie mdgt z samej natury zagadnienia, gdyby nawet nie
uciekat sie do szukania jej na niewlasciwych drogach. 1 wynikiem jas-
nym jego catej pracy jest zatracenie wszelkiego naukowego Kryterjum
prawa. Wynik to dla filozofji prawa wielce pouczajacy w Kierunku,
przez autora zgota nieprzewidywanym; oto, jak sie okazuje, wystar-
czyto jasnp uswiadomi¢ sobie — co Kelsen wiasnie uczynit, ze poje-
cie ,,prawa“, poszukiwane naprézno przez pokolenia prawnikéw, oparte
jest na cesze normatywnej obowigzywania, aby wykaza¢, ze pojecie
to uja¢ sie naukowo nie daje.
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2. Zjawisko prawne.

Prawo, widziane ze stanowiska jego istnienia i dziatania faktycz-
nego, cata ,faktyczno$¢ prawa“, ,spoleczne zjawisko prawne w jego
catoksztatcie” oddaje Kelsen naukom eksplikatywnym, psychologji i so-
cjologji, jako przedmiot ich niezaleznego badania. Ot6z stwierdzi¢ nie-
trudno, ze zaden psycholog lub socjolog $Swiadomy metod swej nauki
nie wiedziatby, co z tym darem czyni¢. Albowiem ,zjawisko prawne"
takie, jak je rozumiat ofiarodawca, nie da sie ujg¢ jako klasa, okres-
lona za pomocg jakiej$ cechy objekiywnej: zakwalifikowanie danego
zjawiska jako prawnego lub nieprawnego musiatoby za kazdym razem
wymagac ekspertyzy prawnika dogmatyka lub nawet wyroku sgdowego.
A gdy dogmatyk i sedzia pizy swej kwalifikacji kierujg sie nie ce-
cnami realnemi zjawiska, lecz oceng jego ze stanowiska norm, przeto
wewnatrz klasy znalaztyby sie zjawiska, nie majgce zadnych cech
wspdélnych, a zjawiska o cechach identycznych znalaztyby Sie jedno-
cze$nie w klasie i poza klasg. | psychologja czy socjologja nie mo-
gtyby o takiej klasie zadnej tezy teoretycznej wypowiedziec.

Pierwsza z licznych niejasnosci, otaczajacych kelsenowska koncepcje
zjawiska prawnego, tkwi w statem #3gczeniu socjologji i psychologji,
jako nauk na tym terenie kompetentnych. Czy prawo jest ostatecznie
zjawiskiem psychicznem czy spotecznem? Odpowied/i bezpo-
$redniej na to nie otrzymamy. | trzeba dojs¢ do przekonania, ze
w Hauptprobleme Kelsen rozmys$inie, nie chcac rozstrzygaé sprawy
granic i stosunku wzajemnego socjologji i psychologji, utrzymywat ten
adres podwojny, dbajagc w gruncie rzeczy jedynie o to, aby rzecz wy-
sytana — realne zjawisko prawne — opuscita granice ,czystej" czyli
normatywnej nauki o prawie. Atoli w pdzniejszym Staatsbegriff znaj-
dujemy obszerne i miejscami bardzo subtelne i cenne przyczynki do
rozgraniczenia sfery psychicznej od spotecznej Szereg dokonywanych
przez teorje socjologiczne prob ujecia ,,zjawiska spotecznego” jako ma-
jacego swoj byt odrebny poza lub ponad psychikg indywidualng, w po-
staci czy to sumy psychik, czy odrebnej psychiki zbiorowej, czy wsze-
lakiego rodzaju wytwordw psychiki jednostkowej, jak organizacja i t. p.,
znalazto tu krytyke jasng i przekonywujacg. Krytyka ta zaszta nawet za
daleko: zamiast sie zatrzymac na tezie, ze zjawiska spoteczne nie moga
mie¢ innego siedliska lub, innemi stowy, nie moga nam sie objawiaé
na innem podiozu, niz psychika jednostek ludzkich, tak samo np. jak
zjawiska biologiczne objawiajg sie nam tylko w poszczegélnych zwie-
rzetach i roslinach, Kelsen dochodzi wprost do zaprzeczenia zjawis-
kom spotecznym bytu realnego (Stb. rozdz. 1, II). Nie jest mojem
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zadaniem w tej chwili obrona realnego istnienia zjawiska spotecznego
wobec zachtannosci psychologizmu. Wystarczy tu stwierdzi¢, ze wy-
wody Kelsena dgza catkiem niedwuznacznie do indentyfikacji tego, co
krytykowane doktryny uwazajg (wadliwie) za ,spoteczne’™> z tem, co
Kelsen kwalifikuje jako prawo w znaczeniu idealnem (normy prawa
obowigzujace) i do upatrywania jedynej realnosci, odpowiadajgcej temu
prawu — w psychice jednostek). | temu zapatrywaniu odpowiada co-
raz bardziej state, w stosunku do dawnej chwiejnosci, charakteryzowa-
nie realnego odpowiednika normy prawnej jako przezycia lub przeko-
nania prawnego: gdy norma prawna, jako przedmiot czysto myslowy,
HiStnieje** tylko przez swe obowigzywanie, jej realnym odpowiednikiem,
tem, co dziata, faktem rzeczywistym moze by¢ tylko psychiczne prze-
zywanie normy przez zywego cztowieka: ,wyobrazenie normy", ,my-
Slenie, odczuwanie, chcenie normy", t. j. czynienie normy treScig zy-
wego aktu psychicznego dziatajgcego jako motyw postepowania (np.
Sth. 55 i nast).

Chaotycznos$¢ samej kwalifikacji psychologicznej przezycia norma-
tywnego, jaka w tych wypowiedziach przed nami sie roztacza, musi
dotkKng¢ niemile kazdego czytelnika, traktujgcego powaznie psycho-
logje: myslenie, odczuwanie, chcenie sg procfesami odrebnemi i nie
mogg jednocze$nie trafnie charakteryzowac ,przezywania™ normy. Lecz
pamietajgc, ze autor badanie realnego zjawiska prawnego Swiadomie
pozostawia fachowym psychologom, mozni mu te zbytnig barwnos$¢
wyrazen darowac¢ i stwierdzi¢ tylko fakt zasadniczy, ze realnym od-
powiednikiem normy prawnej nie jest juz zjawisko spoteczne
(ktore wogole teraz zniklo ze Swiata rzeczywistosci), lecz tylko zja-
wisko psychiczne przezywania normy.

I bylibySmy tu na gruncie jedynie trafnego ujecia sprawy, tego

') Gdy Kelsen wykazuje, ze poszczeg6lni socjologowie, zwtaszcza za$ Durkhelni,
dowodzac ,objektywnoéd* 1 niezaleznosci od jednostki swoich .zjawisk spotecznych*,
przectiudzg nieposlizezenie ze stanowiska teoretycznego konstatowania zjawisk na sta-
nowisko uznania normatywnego obowigzywania przepiséw (Stb. 55—56), daje dowdd
rzadko spotykanej i zastugujacej na jak najszersze zrozumienie 1 uznanie umiejetnoSci
wykrywania objawéw pomieszania metod naukowych; gdy udowadnia, ze to, co Durk-
heim wysuwa tu jako ,spoteczne*, jest w istocie prawem, ma tez stuszno$¢ zupeina.
Myli sie jednak tam, gdzie — w swojem juz imieniu — przyznaje prawu wylgcznie
byt ldealny w charakterze normy lub systemu norm, a nie uznaje realnego istnienia
specyficznych przezy¢ prawnych, oraz tam, gdzie identyfikujac spoteczne z prawnem,
pozbawia je przez to realnego dziatania | Istnienia. Te rozwazania Kelsena o stosunku
zjawiska psychicznego do spotecznego i obu tych zjawisk do prawa, zawierajgce w swej
czesci krytycznej wyniki réwnie wielkiej warto$ci, jak matg jest z drugiej strony war-
to$¢ jego wnioskdw wtiasnych, zastugujg na uwglednienie odrebne, na ktére nie po-
zwalajg ramy 1 zadania pracy niniejszej.



246

ujecia, ktére oddawna sie utrwala w nauce moralnosci i wcigz sie
przebija, utrwali¢ sie nie mogac, w koncepcjach prawnych : ze zjawi-
sko prawne (lub moralne), to przezycie ludzkie, ktorego trescig my-
Slowg jest norma prawna (lub moralna), ze norma prawna (lub mo-
ralna), to ujeta idealnie tre$¢ mysSlowa przezycia prawnego (lub mo-
ralnego). Tak tez, ze stanowiska przeciwstawienia realnego procesu
psychicznego i jego tresci mys$lowej ujmuje Kelsen coraz czesciej
stosunek zjawiska prawnego do normy, gdy o nim méwi w sposob
ogdlny i — jak sie okaze — dla siebie nieobowiazujacy (Sth. 76, 79,
93, 203). Aby uzyska¢ definicje poszczeg6lnych przezy¢ i norm, po-
zostaje tylko okresli¢ cechy specyficzne sktadu i charakteru przezycia
prawnego i moralnego i odpowiednio ustali¢ cechy norm obu rodza-
jow. Przezycie i norma ukazujg woOwczas te same cechy, rozwazane
tylko w dwodch roéznych phaszczyznach: realnie psychologicznej i ideal-
nie mys$lowej. Nalezy jednak w definicji ograniczy¢ sie do cech objek-
tywnych, nie wprowadzajac w drodze kontrabandy cech normatywnych,
zawierajgcych w sobie ocene. Tego dokonat Petrazycki, z prostota,
znamionujacg genjalne posuniecia naukowe, uchwyciwszy tu cechy,
znane poniekad wszystkhjL-lecz niespozytkowane $wiadomie i konse-
kwentnie przez nikogo:fnorma etyczna wyro6znia sie od innych prze-
pisow zasadniczych tenfAze ocenia dane postepowanie jako obowig-
zujgce; jedna jej odmiana, norma moralng, ocenia postepowanie jako
jednostronnie obowigzujgce, wskazuje tylko obowigzek; druga odmiana,
norma prawna, ocenia postepowanie jako obowigzujace jedng strone,
a uprawniajgce druga.

Kelsen wzglednie konsekwentnie utrzymuje stanowisko korelatyw-
nosci normy i zjawiska dla moralnosci, przyjmujac koncepcje ,,moral-
nosci autonomicznej"”, podtug ktoérej realnem zjawiskiem moralnem jest
akt psychiczny, majacy za tre$¢ norme moralng, a norma jest ,obiek-
tywizacjg" przezycia moralnego; przy tem gotow jest uznaé, ze norme
moralng mamy tam wszedzie, gdzie cztowiek Kieruje sie poczuciem
obowigzku, niezaleznie od tego, czy norma ta posiada jaka$ podstawe
»objektywng". Koncepcja ta zresztg w formie metnej i niejednolitej,
w jakiej jg Kelsen znalazt na rynku naukowym, a tambardziej w za-
barwieniu, jakie jej nadat on sam, ujawnia powazne wady, do kto-
rych powrdéci¢ wypadnie na wiasciwem miejscu, i pozatem wykazuje
brak podstawowy — brak kryterjum, okreslajgcego ,,moralnos$¢" prze-
zycia i normy i odrdézniajgcego poped i przepis moralny od innych.
Z tym podstawowym brakiem bgdz co bgdz jednak samo ustosunko-
wanie zjawiska do normy jest tu poprawne.
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Natomiast w prawie u Kelsena rzecz sie ma zupeinie inaczej. Wo-
bec statego upatrywania ,faktycznosci prawa* w jego dziataniu psy-
chicznem, zdawatoby sie, Ze zjawisko prawne miesci sie w odpowied-
nich przekonaniach, w owem ,mys$leniu, odczuwaniu, chceniu i.ormya,
stowem w przezyciu, majgcem za tre$¢ norme prawng. Gdyby sie Kel-
sen byt zatrzymat na tej swojej ogOlnej koncepcji przeciwstawienia
tresci myslowej do procesu, to ustosunkowanie zjawiska dc normy by-
toby w moralnosci i prawie jednolite. Przypuszczajagc, — co wolno
uczyni¢ z pewnoscig wobec przyjecia przez Kelsena stanowiska relaty-
wistycznego w moralnosci —, ze tres¢ myslowa: ,,nie wolno ktamaé" —
jest normg moralng, nalezy sadzi¢, ze autor nasz uzna za zjawisko
moralne kazdy stan psychiczny kazdego cztowieka w kazdej okolicz-
nosci, wyrazajacy sie w takiem przekonaniu, a to niezaleznie od tego,
czy w danych okolicznosSciach zasada nieKtamania wyda mu sie objek-
tywnie uzasadniong lub nie: w dziedzinie bowiem moralnej Kelsen
watpi wogole w mozliwos¢ objektywnego uzasadnienia obowigzku
i gotdw jest uzna¢ za norme kazda zasade, bedacg objektywizacjg czy-
jegokolwie i jakiegokolwiek przekonania o obowigzku. Odpowiednio
do tego, gdyby uzna¢ tres¢ mysSlowag 2dania: .wierzycielowi nalezy sie
zwrot dtugu“ — za norme prawna, to trzebaby uzna¢ za zjawisko
prawne kazdy proces psychiczfiy, majacy takg tres¢. Kelsen jednak
mozliwo$¢ stosowania podobnej koncepcji do prawa odrzuca w spo-
s6b kategoryczny: zachowujac wzgledem normy prawnej stanowisko
dogmatyczne, ktérego me zachowuje wzgledem normy moralnej, uznaje
za norme prawng tylko taki przepis, ktory ma objektywng moc
obowigzujgcag podtug prawa pozytywnegoJ). Wobec tego tresc
mys$lowa: ,wierzycielowi nalezy sie zwrot dtugu" moze byC uznana za
norme prawng tylko w takim razie, je$li w danym wypadku zgodna
jest z systemem prawa, uznanym za obowigzujacy.

Konsekwencje takiego stanowiska dla samego pojecia normy praw-
nej bedg rozwazone w dalszym ciggu na wiasciwem miejscu; obecnie
obchodzg nas jego konsekwencje dla pojecia zjawiska prawnego. ,,Za-
daniem psychologa jest zbada¢ dziatanie, jakie wywiera norma prawna,
przenikajagc do S$wiadomosci pojedynczego cztowieka, na jego wole

H. rozdz. -lll. Ta koncepcja normy prawnej bedzie przedmiotem dalszych roz-
wazah. Ze za$ Kelsen swg ,faktyczno$é prawa* definjuje Swiadomie za pomocg ce-
chy normatywnej, upatrywanej w zgodno$ci z systemem prawa obowigzujacego, o tem
Swiadczy ustep nastepujacy: .... nie mozna zaprzeczyé, ze te procesy rzeczywiste, dane
nam jako akty zachowania normy (Befolgungsakten), nie bytyby mozliwe do uchwy-
cenia ani do odréznienia od pozostatych proceséw naturalnych, gdyby ich tre$¢ nie
mogta byc zakwalifikowana jaké tre$¢ pewnego okraslonego systemu norm™ (Stb. 203).
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i czyny, analizowa¢ wptyw motywacyjny normy...“ (H. 40—41). Ot6z
skoro za norme prawng uzna¢ mozna tylko taki przepis, ktéry moze
by¢ uznany za obowigzujacy ze stanowiska dogmatyczno-prawnego,
to psycholog znajdzie sie wobec swego przedmiotu badania w pozycji
szczegoOlniejszej. Z posréd przekonan ludzkich, majacych najzupetniej
te same cechy realnie psychiczne, bedzie mdgt zakwalifikowaé jako
zjawiska prawne tylko te, ktérych tres¢ zgodna jest z jakim$ systemem
norm obowigzujgcych, a inne przekonania pod wzgledem psychicznym
identyczne, bedzie musiat z klasy zjawisk prawnych wytaczy¢. Np. prze-
konanie osobnika A Ze nalezy mu sie od B wyptata sumy 100 zio-
tych, bedzie zjawiskiem prawnem, jesli odpowiada przepisom ustawy
obowigzujacej. To samo za$ pod wzgledem psychicznym przezycie nie
bedzie zjawiskiem prawnem, jesli wskutek btedu lub nieSwiadomosci
nie jest zgodne z ustawg. Jezeli A utracit swoje prawo wskutek prze
dawnienia, o ktérego nastgpieniu nie wiedzial, to datby sie nawet
Scisle okresli¢ moment w czasie, w ktérym to samo przekonanie prze-
stato by¢ zjawiskiem prawnem. A gdyby o prawo to toczyt sie spér, to
zapewne psycholog musiatby czeka¢ z zakwalifikowaniem przekonania
osobnika A j3ko prawnego lub nieprawnego do chwili zapadniecia wy-
roku prawomocnego... Tak samo w razie sporu 0 wiasnos¢ majatku
miedzy osobnikami C i D, jeSli obie strony majg przekonanie o swoim
prawnym tytule witasnosci, psycholog musiatby zapewne czekaé na wy-
rok prawomocny; przy tem kolejne wyroki instancyj sgdowych, ktore,
jak wiadomo, bywajg nieraz sprzeczne, mogtyby mu to oczekiwanie
uczyni¢ denerwujgcem w wysokim stopniu. Gdyby w pewnym mo-
mencie psycholog zniecierpliwiony zwrocit sie do wybitnego prawnika-
dogmatyka i ustyszat opinje, ze strona C ma sprawe ,murowang”,
gdyz jej poglad jest zgodny z ustawa, a nieprzychylny dla niej wy-
rok sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledny i zostanie z pew-
noscig uchylony przez sad apelacyjny, toby zapewne byt gotéw, nie
czekajagc na wyrok, uzna¢ przekonanie osobnika C za zjawisko prawne;
lecz los mogthy mu zgotowal niespodzianke: jaki$ przypadek moze
spowodowaé przeoczenie przez C terminu apelacyjnego i uprawomoc-
nienie sie wyroku pierwszej instancji; wtedy przekonanie C, stojace
na najlepszej drodze do stania sie zjawiskiem prawnem, zostatoby
brutalnie, lecz z niewatpliwg mocg obowigzujgcg wytracone z klasy zja-
wisk prawnych i zakwalifikowane nieodwotalnie jako zjawisko ,prawa
naturalnego” czyli moralnosci (gdyz taka jest klasa, do ktorej Kelsen
zalicza przekonania o treSci prawnej, nie majgce swego odpowiednika
i kryterjum w normach prawa obowigzujgcego).
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Idac tg drogg, moznaby snué¢ konsekwencje, im dalej, tem bar-
dziej petne humoru. Sadzg jednak, ze przyktady powyzsze wystarczaja,
aby uwydatnié¢, do czego prowadzi opieranie definicji realnego zjawi-
ska etycznego na cechach, majgcych charakter praktyczno-normatywny.
Klasa zatraca wszelkie cechy objektywne, gdyz kryterjum odrdzniajace
zawiera w sobie oceng, opartg na treSci jakichs norm, przyjatych za
obowiazujace. Psycholog nie mogtby sig zgodzi¢ na to, by mu z dwéch
przezy¢ o identycznej naturze psychicznej jedno kwalifikowano jako
prawne, drugie jako nieprawne, i musiatby wybra¢ migdzy uznaniem,
ze specyficznych zjawisk prawnych niema, a wytworzeniem sobie in-
nego teryterjum ,prawosci" zjawiska, niezaleznego od ekspertyzy do-
gmatycznej.

Tak utworzona klasa ,zjawiska prawnego" nie nadaje sig w spo-
s6b oczywisty do badania teoretycznego, gdyz obejmuje tylko czes¢
klasy, majgcej wspdlne cechy realne, cze$¢, wyodrebniong przy po-
mocy kryterjum praktycznego zgodnosci z okreslonemi nermami. Lecz
wewnatrz swych granic jest przynajmniej jednolita: badz co badz
kazde zjawisko prawne jest aktem psychicznym, majagcym za tresc
norma, ktora ustala obowigzek i uprawnienie, cho¢ nie kazdy akt psy-
chiczny o takiej tresci jest zjawiskiem prawnem. Ustosunkowanie zja-
wiska do normy miatoby przy tem w moralnosci i prawie zasade po-
zornie jednolita, odpowiadajgc stosunkowi przezycia do tresci myslo-
wej; tylko gdy w moralno$ci za norme uznana zostaje tre$¢ kazdego
przekonania o obowigzku, w prawie tylko czes$¢ tresci identycznych zo-
staje do godnosci norm podniesiona. W Hauptprobieme jednak Kelsen,
gdy mu wypada okresli¢ stosunek przekonania do normy w dziedzi-
nie prawa, zatrzymuje sie ostatecznie na koncepcji jeszcze gorszej,
stojacej w zwigzku z nieszczesnem kryterjum sankcji. Oto wsrdd roz-
wazan, ktére wykazujg stusznie, ze ze stanowiska dogmatycznej oceny
postepowania (,,dla konstrukcji formalno prawniczej") jest rzeczg obo-
jetna, jaki motyw skiania adresata do wykonywania przepisu normy,
ze obowigzany moze spetnia¢ i spetnia swdj obowigzek z motywow
moralnych, religijnych lub nawet oportunistycznych, dowiadujemy sie,
ze jedynym specyficznym motywem subjektywnym wykonywania
norm prawnych jest strach wobec kary lub egzekucji (H. 221
i n.). Gdy za$ cztowiek poddaje sie normie prawnej z przekonania,
z poczucia obowigzku, to mamy przed sobg objaw moralnosci, a norma,
bedaca objektywizacjg takiego motywu, jest normg ,prawa natural-
nego", majaca pretensje do prawnosci, a w istocie swej moralngl).

b Podobnie rozumie sprawe Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji
prawa (1924), gdy twierdzi, ze cztowiek, arykonywujacy przepis prawny z przekona-
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Ta koncepcja tgczac sie z ujeciem normy prawnej jako wytgcznie normy
sankcjonujacej, usuwa catkowicie wszelki Daralekzm zastosowania sche-
matu ,proces-tre$¢ll do moralnosci i prawa, Nie zawadzi tu gwoli wy-
jasnienia konsekwencyj uplastyczni¢ je sobie na przyktadach. Gdy
osobnik A ma przekonanie, ze nie powinien ktamaé, mamy przed sobg
poped moralny, a jako ,wyabstrahowang tres¢ myslowall przezycia —
norme moralng; to Kelsen zaakceptuje, choé. jak juz wskazatem, uza-
sadni¢ kwalifikacji przezycia i normy jako moralnych nie zdota, gdyz
zadnego okreslonego kryterjum moralnosci nie posiada. Gdy natomiast
osobnik B ma przekonanie, ze powinien zwrdci¢ osobnikowi C pozy-
czone odenn 100 zitotych, i — zakladamy to dla unikniecia mnozenia
przyktadow — przekonanie to jest catkowicie zgodne z prawem obo-
wigzujagcem, jako oparte np. na fakcie nalezytego wystawienia wekslu
i catej mocy obowigzujacej kodeksu handlowego, wtedy w mys$l kon-
cepcji zjawiska prawnego jako ,,normy prawnej przenikajgcej do Swia-
domoscily jako ,myslenia, odczuwania, chcenia normyl mogtoby sie
zdawaé, ze przekonanie B jest zjawiskiem prawnem. Tak jednak nie
jest. Jesli B dziata pod wpltywem poczucia obowigzku, to jego prze-
konanie jest moralne i sama norma, nakazujgca zwrot dtugu, jest normg
moralng. Zjawisko prawne mamy wtedy dopiero, gdy B przezywa mo-
tyw: ,trzeba odda¢ 100 ztotych, bo w przeciwnym razie mnie zlicy-
tujall i normg prawng jest bynajmniej nie tres¢ przepisu kodeksowego,
nakazujagcego zwrot dtugu wekslowego i identyczna z nig tre$¢ my-
Slowa przekonania dtuznika B, lecz tylko przepis procesowy, grozacy
egzekucjag w razie niezachowania tamtego przepisu, ktory ze swojej
strony stanowi tylko jeden z ,warunkow zastosowaniall istotnej normy
prawnej.

Nie czas tu jeszcze na rozwiklanie catego splotu odwiecznych nie-
porozumien, jakie sie w tym pogladzie ujawniaja; gra w nim role
obranie za kryterjum prawa sankcji oraz istny wezet gordyjski pomie-
szan metodologicznych, tkwigcy w przeciwstawieniu ,,autonomjilli ,he-
teronomjill, odktadajgc obrachunek z temi koncepcjami do miejsca wia-
Sciwego, tu wystarczy stwierdzi¢, ze ,zjawisko prawnell pojete jako
realizacja dziatania norm prawnych w psychice ludzi, zatraca w tej
koncepcji do reszty wszelkie $lady charakteru specyficznego. Jesli bo-
wiem nawet odbicie obowigzkéw i uprawnien, wyznaczanych przez
system prawa obuwigzutgcego, w przekonaniach poddanych stanowi

nanta, .uznajacy norme”, dziata pod wptywem pobudki moralnej (str. 46), co nie
przeszkadza autorowi uwaza¢ skadinad znaczng liczbe cztonkéw grupy, aprobujacych
normy, za objaw utwierdzenia w niej poczucia prawnego i dow6d blizkosci faktycz-
nego zycia prawnego ustalonej nurmy (str. 36).
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dziatanie moralnosci, a zjawisko prawne polega na poddawaniu sie stra-
chowi kary i egzekucji, to czemze ten strach kary i egzekucji, jako
stan psychiczny, rozni sie od strachu wobec bandyty lub od obawy
straty pienieznej przy operacji handlowej? Przeciez nie momentem ja-
kiego$ poczucia stusznosci tych sankcyj, gdyz toby byto juz ,przeko-
nanie", a wiec motyw moralay...

Tak wiec, ktorakolwiek z tych koncepcyj, przeplatajgcych sie wcigz
u Kelsena, miataby by¢ uznana za decydujgcg, wypaaa dojs¢ do prze-
konania, Ze nie istnieje zadne psychiczne zjawisko prawne o cechach
mozliwych do wyodrebnienia przez psychologa. ,,Rzeczywisto$¢ prawna*
nie istnieje jako odrebna klasa zjawisk, ktorgby nauki eksplikatywne
mogly wzigé za przedmiot do badania.

W dzietach nowszych Kelsena, zwkaszcza w Staatsbegriff, gdzie
znacznie mocniej jest wysuwana wytgcznie psychiczna natura realnych
odpowiednikéw normy, tacznie z zagadkowy negacjg realnego istnie-
nia zjawisk spotecznych, gdzie schemat ,proces-tres¢“ wydaje sie kon-
sekwentnie stosowany do prawa i moralnosci (por. zwhaszcza Stb. 75
i n), pozory przemawiatyby za tem, ze koncepcja pierwsza (zjawisko
jatco przekonanie o obowigzku) zwyciezyta niepodzielnie. l.ecz sg to
tylko pozory; a raczej nie pozory, lecz objaw charakterystyczny prze-
bijania sie trafnej koncepcji naukowej wbrew innym poglagdom autora.
W istocie, méwigc o swem ,zjawisku prawnem“, Kelsen bynajmnigj
nie ma na mysli jakiegokolwiek zjawiska o cechach specyficznych; jego
»faktyczno$¢ prawa* nie chce sie zamyka¢ w granicach przezyé, ma-
jacych za tres¢ to, co norma nakazuje, ani w granicach przezy¢ stra-
chu wobec sankcji, o ktorych sam twierdzi, ze wsréd motywow zacho-
wania sie prawnego sg bardzo rzadkie (H. 338 i n.); przeciwme, roz-
nolito$¢ psychiczng przezy¢, skladajagcych sie na ,realne dziatanie
prawa*, uznaje on najzupeiniej Swiadomie. Na owo ,prawo, ktoremu
mozna przyzna¢ dziatanie rtalne*, ,prawo w znaczeniu faktycznem",
przeciwstawiane ,,prawu, ktoérego cechg jest obowigzywanie* (Souv. i0Q),
sktadajg sie u nieg>> istotnie wszystkie réznorodne motywy, jakie moga
sktania¢ cztowieka ao zachowania sie zgodnego z przepisami systemu
norm obowigzujgcych, a wiec motywy moralne, religijne, ,poczucie
honoru i uczciwosci*, ,,obawa zlej opinji spotecznej*, ,rachuba intere-
séw", ,potrzeba dalszego kredytu*, wreszcie, jesli chodzi o nieprzekra-
czanie zakazéw, nieraz poprostu ,brak popedu do popetniania prze-
kroczen* (H, 337—340); jednym z tych licznych motywow moze byé
réwniez ,wyobrazenie lub chcenie, majace za tres¢ norme* (Souv. 100).
1 tu docieramy do istotnego znaczenia kelsenowskiego ,prawa w zna-
czeniu faktycznem™: obrawszy sobie za podstawe ,prawo obowigzu-
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jace* jako system norm, to drugie prawo pojmuje on jako realizacje
tego systemu w motywach i postepowaniu ludzi niem zwigzanych;
przy tem, rzecz jasna, nie moze by¢ mowy o ograniczeniu sie do jakie-
kolwiek typu motywdw, specyficznego pod wzgledem psychologicznym,
i kryterjum zostaje przesuntete z wewnetrznego motywu na zew-
netrzny akt postepowania. Czytamy tez wcigz o ,dziataniu aktu
psychicznego, ktory wywotuje okre$lone postepowanie (Sth. 55),
0 ,wewnetrzneri przezyciu normy, wcielonem w czyn" (Stb. 203),
Prawo w znaczeniu psychologiczno-socjologicznern, to zbiér zjawisk,
ktéry sie sktada na dziatania luazkie, zgodne z systemem norm obo-
wigzujacych: ,faktycznos¢" prawa (jest to) rzeczywiste zachowanie
norm prawnych, osiagnieta przez najrozmaitsze przyczyny reali-
zacja tresci tego, co prawo jako powinnos$¢é wskazuje" (Souv. 31).

| w tem ujawnia sie z calg naocznoscia giebokie nieporozumie-
nie, jakiego sie autor dopuszcza, nazywajgc ten zbidr dziatan pra-
wem. Czy ten zbidr zjawisk, nie wykazujagcy sam przez sie zadnej
jednosci objektywnej, moze otrzymac jednos$¢ kwalifikacji, zapozyczong
od jednosci owego systemu norm, kidérego ma by¢ odbiciem, t6 py-
tanie znalez¢ bedzie mogto odpowiedz po analizie pojecia prawa w zna-
czeniu normatywnem; w tem miejscu stwierdzi¢ tylko mozna, ze zbior
ten ze stanowiska psychologicznego nie posiada zadnych kwalifikacji
do stania sie przedmiotem badania, wyodrebniony jest bowiem wy-
tacznie przez zastosowanie kryterjum oceny (zgodno$¢ z trescig norm),
a skutki tej metody ujawniajg sie np. w zaliczeniu do ,prawa real-
nego" zjawisk nieistniejgcych, takiemi bowiem sg wsoomniane
przed chwilg nieobecne motywy postepowania przeciwnego zakazom
(H, 336). Stanowigc istny dziwolgg teoretyczny dla psychologa, ta kon
cepcja ,prawa rzeczywistego" zbliza sie jednak do pewnego zjawiska
realnego, mogacego by¢ przedmiotem badania naukowjgo, lecz leza.
cego w sferze innej nauki — socjologji; wykazuje mianowicie pewne
podobienstwo do owego .systemu skoordynowanego postepowania ma-
sowego", w ktérem Petrazycki dostrzegt istote ustroju spotecz-
negol. Lecz zjawisko to ani nie moze by¢ nazwane prawem, ani
w tej postaci, w jakiej jest nam dane w rzeczywistosci, nie moze byé
ujete jako odbicie .systemu norm obowigzujacych”, gdyz poza postepo-
waniem, bedacem realizacjg tresci tych norm, sktada sie nan szereg czyn-
nikéw, tym normom obcych, a czeSciowo nawet z niemi sprzecznych.
Na ustroj spoteczny sktadajg sie czynniki realne, i podstawy jego kry-
terjum normatywne da¢ nam nie moze.

*) Teorjg prawa, t. I, 8§ 11 1 12.
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Tak wiec oto dojs¢ wypada do wniosku, ze wbrew intencjom au-
tora jego ,prawo realne” — nie bez gruntownego przeksztatcenia kon-
cepcji — mogtoby sie sta¢ przedmiotem badania nie psyrhologa, lecz
socjologa; z ,,procesem”, jako podtozem tresci myslowej — normy,
przedmiot ten nie ma oczywiscie nic wspolnego. 1 jesli bra¢ owo ,,prawo
realne* w ktoremkolwiek ze znaczen, tak odlegtych od siebie, jakie
mu nadaje sam autor, to mozna tylko sumiennie potwierdzi¢, co stwier-
dzitem z gory: psycholog i socjolog tego daru z rgk prawnika nie
przyjma, gdyz jest dla nich bezwartosciowy.

Kelsena, by¢ moze, ta niewdzieczno$¢ ze strony przedstawicieli
nauk eksplikatywnych zbytnio nie zaboli: jemu wszak zalezato jedy-
nie na tem, aby realnego zjawiska prawnego pozbyc¢ sie ze sfery pracy
juiysprudencji dogmatycznej. Lecz oto nasuwa sie pytanie, czy takie
potraktowanie ,faktycznosci prawa* nie zemsci sie rOéwniez na praw-
niku. Wiasne wypowiedzi Kelsena wzmacniajg te obawe. Albowiem juz
prawnik, uprawiajgcy historje prawa, ,gatgZz wiedzy historycznej,
jako nauka przyczynowa, spokrewniong znacznie blizej z naukami przy-
rodniczemi i psychologjg, niz z jurysprudencjg i etykg" (H. str. VII, 39),
juz prawnik-historyk czy obejdzie sie tak tatwo bez kryterjum realnego,
ktéreby mu pozwolito wyr6zni¢ jego przedmiot badania tam, gdzie
dogmatyczna metoda ,ustalania normy obowiazujacej" z trudnoscig
chyba towarzyszyé mu swg pomocg potrafi? Mniejsza zresztg o histo-
ryka, skoro zostat on tak wyraznie z kasty prawdziwych prawnikéw
wytgczony, lecz co sie stanie z prawnikiem-dogmatykiem, uczonym
czy sedzig, gdy jego zadaniem staje sie ustalenie normy prawa zwy-
czajowego? Wszak czytamy wyraznie, ze ,,skoro w tym wypadku niema
sposobu objektywnego ustalenia normy (to znaczy poprostu — niema
formalnego tekstu ustawy), to prawnik zmuszony jest skierowaé swoj
wzrok na zwyczaj prawny, podobnie jak gramatyk Kkieruje swdj na
mowe, t. j. na to, co w jego czasie jest stosowane jako prawo"
(H 33). Po czem jednak ma prawnik pozna¢, ze dany zwyczaj jest
prawny? Rzecz jasna, ze ten fakt, ten proces rzeczywisty ma juz
charakter prawa bez zadnej kwalifikacji z zewnatrz. Tak samemu Kel-
senowi narzuca sie z réznych stron, sitg faktow nieodpartych, koniecz-
no$¢ uznania, ze- prawo jako zjawisko realne, ma juz swa ceche spe-
cyficzng prawnosci, niezaleznie od kwalifikacji danej normy jako obo-
wigzujacej.

Jesli mimo to wyznaje uparcie, a nawet wysuwa jako fundament
catej nauki prawnej teze, ze kryterjum prawa szuka¢ nalezy tylko
w dziedzinie ,powinnosci*, to ulega tu gleboko zakorzenionemu
w nauce etycznej bledowi normatywnemu, poddajgc sie w tem wpty-
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wowi zar6éwno odwiecznej tradycji prawniczej, jak tez dgznosciom mo-
ralnosci normatywnej, tak jaskrawo wyrazonym u Kanta i nieustajg-
cym dziata¢ nawet u przedstawicieli nauki mcralnej o daznosciach po-
zornie catkowicie roznych.

Stanowisko normatywne jest najbardziej pierwotng i, rzecby mozna,
»haturalng” postawg cztowieka w zagadnieniach etycznych. Stoi na
niem nasza potoczna Swiadomo$¢ moralna i prawna, stoi kazdy dog-
matyk i sedzia. Wyrazy ,moralny* i ,prawny* wytworzyty sie pier-
wotnie na tej ptaszczyznie i z konieczno$ci zawierajag w sobie ocene:
»moralnem* lub ,prawnem* (inaczej ,sprawiedliwem"”) jest postepo-
wanie czyje$, o ile odpowiada normie, uznanej przez nas za obowig-
zujaca; ,moralng* lub ,prawng" jesi norma, o ile miesci sie w syste-
nie, przez nas za obowigzujacy uznanym. | stanowisko to wraz ze swg
terminologiag jest w granicach swych wiasciwych zagadnien — mniegj
lub wiecej — uprawnione, lecz wymaga, jako podstawy niezbednej,
uprzedniego przyjecia jakiej$ normy czy systemu norm za moralnie
lub prawnie obowigzujacy. Te podstawe w zyciu potocznem znajdu-
jemy bezposrednio w naszej intuicji (etyka autonomiczna) lub w ja-
kich$ faktach normatywnych — ustawach, wzorach, rozkazach (etyka
heteronomiczna, pozytywna), nie badajac zazwyczaj dalej, dlaczego te
zasady majg by¢ moralne lub prawne.

Mys$l naukowa podjeta to wiasnie zadanie znaleziema ogdlnego
i jednolitego kryterjum ,dobra* czy ,obowigzku*, ,prawa* czy ,spra-
wiedliwosci*. Etyka normatywna, obejmujgca przez czas diuzszy obie
dziedziny etyczne tacznie, nieraz nawet z przewaga prawnejl), szukata
tego kryterjum w bezwzglednej idei dobra, w formutach matematycz
nych i logicznych (,,miara" u Arystotelesa, powszechnos$¢ zasady u Kanta),
w zmys$le moralnym, w sympatji, w celu pozytku spotecznego lub in-
dywidualnego, w przyjemnosci i t. p. Nowozytne systemy prawa na-
turalnego i rozumowego dokonaty stopniowej emancypacji etyki prawnej
od moralnej i dla tej dziedziny szukaty w dalszym ciggu jednego naj-
wyzszego kryterjum prawnosci normatywnej w jakiej$ zasadzie racjo-
nalnej. Zadanie to jednak okazato sie, jak dotad, niemozliwem do wy-
konania; dlaczego — nie Dede tu rozstrzygat, dos¢, ze niema jednej
préby konstrukcji etyki normatywnej, ktéraby nie zostata przez kry-
tyke obalona.

Etyka normatywna o charakterze heteronomicznym, pozytywnym,
znacznie bujniej i systematyczniej niz w moralnosci rozwinieta w dzie-

) Np. u Platona i Arystotelesa ,sprawiedliwo$¢* i ,dobro polityczne’, a wiec
zasady prawne, zajmujg miejsce naczelne w ich systemach etycznych.
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dzinie prawa w postaci niezliczonych dogmatyk, ma w swoim zakresie
zadanie stosunkowo tlatwiejsze i gwarantujgce wiekszg Scistos¢ i jedno-
litos¢. Odpowiedz na pytanie: co jest moralne, co jest prawne —znaj-
duje w zbiorach norm, danych sobie z zewnatrz, np. w Ewangelji,
w kodeksie. Trudno$¢ powstaje dopiero z chwilg, gdy sie postawi dal-
sze pytanie, dlaczego owe przepisy nam dane mamy uwaza¢ za mo-
ralne lub prawne.

Sprawa najwyzszego kryterjum narzuca sie tedy w spos6b nieu-
nikniony nawet etyce pozytywnej. Czy rozstrzygniecie jej na gruncie
rozwazania praktycznego, w dziedzinie ,,pow.nnosci* (Sollen), jest moz-
liwe, do tego pytania skieruje nas dalsza analiza mysli Kelsena. Tu
beazie rzeczg pozyteczng zaznaczyC, tgcznie ze sprawa definicji real-
nego zjawiska prawnego, ze biad Kelsena, polegajacy na szukaniu kry-
terjum dla tej klasy realnej w dziedzinie praktycznej, daje sie zauwa-
zy¢ we wszystkich niemal systemach, ktoére uznajg mozliwo$¢ ujmo-
wania .moralnego” lub .prawnego” jako zjawiska rzeczywistego, nie-
zaleznie od tego, czy obok stanowiska teoretycznego uznajg praktyczne,
czy tez wyznaczajg etyce zadanie wylacznie teoretyczne. Pytanie: co
jest zjawiskiem mora lnem? — zostaje Swiadomie czy nie$wia-
domie, a nawet wbrew przeciwnym zamierzeniom, zastgpione przez
pytanie: co jest moralnie dobre (inaczej: obowigzujace)? Jest to
objaw niezmiernie charakterystyczny sity, z jaka trwa w umystach my-
$licieli nastawienie normatywne.

Kierunki realistyczne XIX wieku: historyzm, pozytywizm — nie-
pozbawione zreszta poprzednikow w czasach dawnych i najdawniej-
szych, wysunety mozliwo$¢ i potrzebe zajecia wobec moralnosci i prawa
postawy z gruntu innej, niz normatywna. Zamiast normowaé w ich
imieniu, mozna spojrze¢ na to normowanie objektywnie, niejako
ze strony. To, ze ludzie wyznaja jakie$ zasady postepowania i kieruja
sie niemi, jest przecie faktem, realnen, zjawiskiem, odbywajgcem sie
w psychice, czy tez tkwigcem w jakich$ procesach spotecznych. ,Fak-
tycznos$c¢” tego zjawiska jest tak wyrazna, ze sam Kant uznatl mozli-
wos¢ uprawiania ,,fizyki obyczajéw”, nauki teoietycznej, ktorej przed-
miot stanowi moralno$¢, jako objaw empiryczny zycia ludzkiego, ujaw-
niajacy sie w historji. Inna rzecz, ze zadanie tego badania przypada
u niego antropologji, a .moralne” pozostaje zagadnieniem czysto prak-
tycznem i apriorycznem, tworzac zadanie ,metafizyki obyczajow”. Ale
nowoczesni nastepcy Kanta poddali sie silniej wptywom realizmu. | oto
np. Windelband pragnie przezwyciezy¢ dualizm kantowski i znalez¢ dla
»-normy* miejsce w ,krolestwie przyrodzonej koniecznosci” 1. Znajduje

W. Windelband, Pi&ludien, artykuty: .Normy a prawa przyrody” oraz ,,O za-
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to miejsce trafnie w psychice cztowieka, posréd motywow jego postepo-
wania: ,ws$réd mnostwa realnych postanowien woli sg postanowienia,
wywotane przez motywy ,moralne® (204). Jakaz jest cecha, odrdznia-
jaca ten motyw moralny? Windelband przesuwa sie tuz obok definicji
wiasciwej: uznaje, ze motywem naszym moze by¢ ,,Swiadomo$é normy*,
i to, przy-poprawiiCm ujeciu teoretycznem normy, mogitoby mu daé
rozstrzygniecie trafne. Lecz autor nasz nie moze przyja¢ teoretycznego
pojecia normy, niezaleznego od naszego stosunku do jej tresci: dla
niego normg jest to, co istotnie stanowi warto$¢ ze stanowiska poszu
kiwanej przez niego etyki. Wskutek tego kryterjum ,,$wiadomosci
normy* odrzuca: ,nasz interes etyczny nie zada, aby $wiadomosé
noimy byla konieczng przyczyng dziatan; zada tylko, aby proces mo-
tywacji odpowiadat maksymie moralnej; pochwalamy zawsze wykona-
nie tego Zgaania, niezaleznie od tego, czy byto wykonane dzieki spe-
cyficznej Swiadomosci normy, czy tez wskutek instynktownej ko-
niecznosci normy* (213). Jak widzimy, wspo6lno$¢é punktu wyjscia
prowadzi tu do zajecia stanowiska identycznego ze stanowiskiem
Kelsena w stosunku do zjawiska prawnego: motyw moralny (tam.-
prawny) nie ma swej cechy specyficznej pod wzgledem psycholo-
gicznym, moze nim by¢ kazdy motyw niezaleznie od swego sktadu;
moralnym (tam: prawnym) czyni go zgodno$¢ jego realizacji w czynie
z maksymg moralng tych, ktérzy go oceniajg (u Kelsena: zgodnos¢
z normg pozytywnie obowigzujacg). Ze sama ta maksyma u Windel-
banda stanowi naiwng trzypietrowg tautologje, tkwigcg w kryterjum
»powszechnej waznosci* (AiigemeingdlItigkeit) ), ze utozsamienie normy
z procesem realnym stanowi objaw niedopuszczalnego psychologizmu,
te i inne zagadnienia nas w tej chwili nie interesujg. Wazne jest to,
ze majac przed sobg tak fatwo uchwytne specificum motywu morat
nego, ktore tkwi wytgcznie w ,$wiadomosci normy*, w specyficznych
aktach oceny swego lub cudzegu postepowania ze stanowiska obo-
wigzku, i przeto tkwi w Swiadomosci tego, kto pochwala, nie za$ tego,
kto na pochwate zastuguje — Windelband ujmuje motyw moralny jako
ten, ktéry powinnismy pochwali¢, niezaleznie od tego, jaki jest jego
charakter psychologiczny. Pod tym wzgledem epigon pisze swdj ,,psy-
sadzie moralno$ci*. Cytuje podtug rosyjskiego ttum. Franka, dokonanego z Il wydania
oryginatu, Petersburg 1904. — Ze umieszczanie samej normy, me za$ jej realizacji
psychicznej, w dziedzinie rzeczywistos$ci, stanowi juz biad kapitalny, niema potrzeby
specjalnie podkreslac.

*) Definicja normy brzmi: ,normy* (t. j. wskazania powinnos$ci, bo tem sig
rézniag od ,praw natury*) sg to formy realizacji praw natury, ktére powinny by¢ apro-
bowane przez kazdego, kto dazy do powszechnej wazno$ci sadu (t. j. do tego,
aby sad byt obowigzujgcym dla wszystkich).
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chologiznr uczynit niewatpliwie krok wstecz w stosunku do trafniej-
szej koncepcji mistrza, uznajgcej za motyw moralny jedynie poczucie
obowiazku, ,uczucie szacunku dla ustawy".

Lecz Windelband Swiadomie szuka kryterjum moralnosci w dzie
dzinie praktycznej: wszak dla niego filozofja ma za zadanie ustalanie
wartosci, a etyka jest tg jej gatezig, ktérej przedmiotem warto$¢ w dzie-
dzinie postepowania. Z jego wiec strony wyodrebnianie motywu mo-
ralnego za pomocg kryterjum oceny jest rzeczg do$¢ naturalng, choc
skadinad pozbawia wartosci cate jego ,przezwyciezenie dualizmu kan-
towskiego”. Gorzej jest, ze tego samego biedu dopuszczajg sie ma-
sowo uczeni, ktérzy zasadniczo nic uznajg mozliwosci etyki norma-
tywnej i gtoszg program wytgcznie etyki teoretycznej, jako nauki o re
alnych zjawiskach moralnych.

Z posrdéd licznego pocztu dowoddw nasuwa sie tu przedewszyst-
kiem Simmel, ktory stanowi poniekad dalsze ogniwo ewolucji po Win-
delbandzie i réwniez nie pozostat bez wptywu na Kelsenal. Réznica
stanowiska polega na tem, ze Simmel — przynajmniej w swym okresie
relatywistycznym, z ktérego pochodzg omawiane tu jego poglady — stra-
cit wiare w mozliwos$¢ ustalenia normy powinnosci, a przez to w racje
bytu etyki normatywnej, i pozostato mu tylko badanie realnych zja-
wisk moralnych, co stanowi zadanie jego ,nauki o moralnosci” (Mo-
ralwissenschaft). | tu zjawisko moralne zostalo umieszczone w psy-
chice cztowieka. Co je wyodrebnia? Odpowie nam na to z catg pre-
cyzjg jedno zdanie programowe z przedmowy: ,(nauka o moralnosci)
ma za zadanie przedewszystkiem, jako cze$¢ psychologji i stosujac jej
ustalone metody, analizowa¢ indywidualne akty woli, uczucia i sady,
ktérych tre§¢ uchodzi za moralna lub niemoralng” (ais sittliche
oder unsittliche gelten — podkr. moje), — pozarem jako cze$¢
socjologji i historji ma bada¢ czynniki ich genezy i rozwoju. | tu wiec
znowu zjawiskiem moralnem me jest to przezycie, ktore zawiera w so-
bie ocene, lecz to, ktére podlega ocenie. W formule Windelbanda do-
konane zostato tylko to przesuniecie, ze zamiast ,,motywu, ktéry powin
nismy pochwalac¢"”, otrzymujemy ,motyw, ktory ktoskolwiek pochwala”.
Klasa, o ile to mozliwe, stracita jeszcze bardziej zarysy, bo gdy Win-
delband tudzit sie jeszcze czeSciowo co do mozliwosci naukowego usta-
lenia normy objektywnej, Simmel uznaje w catej petni relatywizm ocen
ludzkich i wskutek tego o zaliczeniu danego aktu psychicznego do klasy
zjawisk moralnych decydowaéby musiato chyba gtosowanie powszechne.

J) Georg Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft, 2 tomy, wyd. II,
Siuttgard, Cotia, 1904.
17
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Wreszcie, na zakonczenie, jeszcze jeden przyktad podobny z litera-
tury naukowej polskiej. Z wielkg przenikliwoscig i olbrzymiag erudycja
zwalcza dr. Ignacy Halpern w swej pracy ,Stanowiska w etyce'etyke
»hormatywng, praktyczng, spekulacyjng, metafizyczng" i uzasadnia po-
trzebe e*yki ,naukowej, doswiadczalnej, czyli teoretycznej". Poddaje
nieubtaganej analizie krytycznej i szczegdtowej klasyfikacji r6zne objawy
btedow, wynn ajacych ze stanowiska normatywnego, i stusznie upatruje
ich zrodto gtéwne w tem, ze mysliciele ,przemycajg do nauki wiasne
daznosci moralizujace” (15). Céz jesi owem zjawiskiem moralnem
(w terminologji autora moralistycznem), ktéie ma by¢ przedmiotem
etyki teoretycznej, doswiadczalnej? Oto dziatania luazKie, o ile sg
moralne lub niemoralne. A poniewaz wyznaczenie, co jest moralne,
nie nalezy do etyki, wiec fakt moralny lub niemoralny sui generis musi
nam by¢ dany, to znaczy za taki uchodzi¢ w zyciu, skad bierze
go sie do zbadania. Zmiana, jaka sie dokonywa w etyce, gdy z metafi-
zycznej staje sie naukowa, polega na tem, ze etycy metafizyczni oceniali
dziatania ludzkie moralistycznie i takie ocenianie uwazali za swoje wra
Sciwe zadanie, gdy tymczasem etyka naukowa bierze dziatania jako juz
ocenione, albowiem wowczas tylko moga one by¢ jej przedmiotem
(str. 9, 12, 64). Niezwykla precyzja mysli i jasnosé tych ustepéw, wy-
jetych dostownie z tekstu, uwydatniajg tembaidziej btgd w nich za-
warty, zarowno jak jego geneze. Oto dawna etyka sama oceniata czyny
ze stanowiska swoich norm, nowa tego =zaniechata i przyjela ocene
jako fakt dokonany. Lecz zamiast bada¢ samo zjawisko oceny
moralnej, ktore posiada swoiste i jednolite cechy psychologiczne
i daje mozno$¢ zbudowania o niem bogatej i ptodnej teorji naukowej,
wzieta za przedmiot znowuz czyny oceniane, ulegajgc wtem nie-
Swiadomie wptywowi tegoz zwalczanego przez siebie myslenia norma-
tywnego, ktorego przedmiotem byty czyny, a zadaniem ich ocena-
I w rezultacie nastgpito w sposob nieunikniony jedynie wyrazne zu-
bozenie tresci nauki. Gdy dawna nauka mogta o swym przedmiocie
badZz co badzZ jakie$ tezy wypowiedzie¢ — mniejsza o0 to, ze tezy te jako
normatywne, a roszczace sobie pretensje do objektywnej waznosci, nie
posiadaty wartoSci naukowej — etyka nowa o tym samym przedmiocie
nic wogdle wypowiedzie¢ nie zdota. Dobitnym wyrazem tego ubdstwa
.etyki teoretycznej' moga by¢ zdobyte przez nig ,prawa etyczne',
przytoczone przez Halperna na str. 87 i nast. Wynik ten tkwit, po-
wtarzam, w spos6b nieunikniony, w samem zalozeniu nowej etyki.

) Dr Ignacy Halpern, Stanowiska w etyce, wstep metodologiczny do etyki,
Warszawa 1918.
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Albowiem sam przedmiot jej nie moze by¢ ujety jako klasa, gdyz nie
posiada objektywnej cechy specyficznej i granic okreslonych. Cecha,
wyodrebniajacg go, jest ocena czynu jako moralnego lub niemoral-
nego, dokonana w ,zyciul Lecz kazde dziatanie ludzkie moze by¢
przez kogo$ ocenione jako moralne, przez innego jako niemoralne,
przez trzeciego jako moralnie obojetne, i badacz wobec tego w zad-
nym poszczegélnym wypadku nie moze mie¢ pewnosci, czy ma do
czynienia z przedmiotem swego badania. Po”a nieokre$lonoscig, jaka
tu wnosi relatywizm, cecha podstawowa nosi na sobie konsekwencje
swego pochodzenia normatywnego: rzecz jasna, ze o luznym zbiorze
czyndw, ktére tgczy w jedng grupe to, iz gdzie$ i przez kogo$ zostaty
ocenione jako moralnie dobre, nie da sie wypowiedzie¢ zadna og6lna
teza teoretyczna. Dla unikniecia nieporozumien zastrzec sie godzi,
ze przedmiot oceny moralnej nie jest dla etyki teoretycznej sprawg
obojetng ani zakazang: wyobrazenia postepkéw, ocenianych jako
moralne lub niemoralne (lecz nie same postepki, oczywista), sg ele-
mentem przezy¢ moralnych i jako takie nalezg niewatpliwie do przed-
miotéw poprawnie pojetej teorji zjawiska moralnego. Lecz sama tres¢
tych wyobrazen, kwestja, jakie postepowanie uwazane jest przez ludzi
za moralne i niemoralne, moze interesowa¢ jeaynic badacza, biora-
cego za zadanie opis porownawczy moralnosci lub rozwdj, jaki w niegj
zachodzi To tez pozytywistyczna etyka ,naukowa", Kkierujgc wzrok
swoj, 4z wzorem etyki normatywnej, jedynie na tre$¢ przepisu, stata
sie w swej czeSci pozytywnej zaledwie zawigzkiem opisu poréwnaw-
czego lub historji przekonan moralnych, a w najlepszym razie, u nie-
ktérych pisarzy, majacych pewng koncepcje rozwojowg, zawigzKiem
teorji ogdlnej rozwoju tych zjawisk (Sutherland, Westermarck). Poza-
tem jednak nauka ta osiggneta wyniki uderzajgco nikle — rzecz zrozu-
miata, skoro nie znata ona swego przedmiotu i zadania. Pozostata
przewaznie programem metodologicznym, krytyka etyki normatywnej
w jej przerdznych systemach, a pozatem rozwazaniem do$¢ bezradnem
sprzecznosci, jakie zachodza w pogladach roéznych ludéw i epok na
sprawy moralne, stowem—pozostata budowg naukows, konczacg sie tam,
gdzie powinna sie zaczac.

Rozwazenie tych kilku koncepcyj byto rzecza konieczng dla wy-
kazania jednego z objawOw nieustajgcego dzi$ jeszcze dziatania biedu
normatywnego w nowszych systemach etycznych, tego mianowicie,
ktéry sie wyraza w wyodrebnianiu klasy realnych zjawisk etycznycn
za pomocg kryterjum, zawierajagcego ocene. Dopuszczajg sie go, jak
widzielisSmy, nietylko etycy, Swiadomie utozsamiajgcy ,,moralne" z ,,mo-
ralnie dobrem*, ,moralnie obowigzujagcem®, lecz nawet realisci, nie-

17*



260

uznajacy w zasadzie moznosci naukowego ustalenia obowigzku, odrzu-
cajacy etyke normatywng i ograniczajgcy zadanie etyki do teorji zja-
wisk moralnych. Koncepcje poddane analizie wybrane byly rozmysinie
wyltacznie z dziedziny filozofji moralnosci, gdyz btad, w istocie swej
analogiczny, jaki popetnia tradycyjna filozofja prawa, komplikuje sie
przez wigczenie nowych elementoéw, ktére wymagajg odrebnego uwzgled-
nienia: tam mianowicie realne zjawisko prawne utozsamiane bywa
niemal powszechnie z faktem normatywnym, czyli ze zjawiskiem, sta-
nowigcem podstawe obowigzywania normy. Koncepcje moralne miaty
dla nas warto$¢ zaréwno z tego wzgledu, ze ujawniajg btagd norma-
tywny w jego postaci najprostszej, jak z tego, ze Kelsen ujawnia na
sobie ich wptyw w dos$¢ znacznej mierze.

»,Faktycznos¢ prawa* Kelsena, pojeta jako catoksztatt motywow
i czynéw, wyodiebnionych przez ceche zgodnosci z pewnym systemem
norm obowigzujgcych, stanowi catkowitg anaiogje do koncepcyj ,.zja-
wisk moralnych*, jako motywéw lub czynow, wyodrebnionych przez
ocene moralng. Ze taKa grupa zjawisk realnych, majaca za podstawe
ceche normatywng, nie nadaje sie jako przedmiot badania dla nauk

»eksplikatywnych* — psychologji i socjologji, to powinnoby stanowié
dla samego autora wniosek bezposredni z jego podstawowego odrdz-
nienia dwoch dziedzin poznania - powinnos$ci i bytu. Kelsen jednak,

choé¢ stale tem pojeciem prawa realnego operuje, usuwa réwniez stale
to prawo poza granice badan nauk prawnych we wiasciwem tego stowa
znaczeniu. Stanowisko naukowe prawne identyfikuje z dogmatyczno-
normatywnem i cech specyficznych prawa szuka wylacznie w dziedzi-
nie powinnosci. Rozwazy¢ wiec nalezy, do czego prowadzi program
jego w tej dziedzinie.

3. Metoda normatywna w dogmatyce.

Poznanie naukowe prawa miesci sie catkowicie w plaszczyznie
idealnej powinnosci, nie za$ realnego bytu, stanowisko prawne jako
takie jest stanowiskiem normatywnem — oto podstawowa zasada me-
todologiczna, ktorg Kelsen gtosi wytrwale i konsekwentnie we wszyst-
kich swych dzietach. Prawnik-teoretyk zajmuje wobec prawa te sama
postawe, co sedzia (H. 42). Dlatego tez wszelkie traktowanie ,ekspli-
katywne* prawa, jakie uprawia nietylko psycholog i socjolog, lecz na-
wet historyk prawa, aczkolwiek naukowo uzasadnione, jest juz stano-
wiskiem nieprawniczem; miedzy historjg prawa a dogmatykg niema
tacznosci i zwiazek, jaki je tgczy w jedng ,nauke o prawie*, jest zu-
petnie zewnetrzny (H. VII, 39).
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Zanim zbadamy uzasadnienie tej tezy metodologicznej i poznamy
jej konsekwencje w stosunku do naukowego badania prawa wogole —
a koncepcja zjawiska prawnego w swoich granicach nasuneta tu juz
watpliwo$¢ zasadniczg — rozwazmy jg przedtem w jej sformutowaniu
ostrozniejszem, ktdre charakter normatywny przypisuje dogmatyce
prawa: ,jurysprudencji dogmatycznej* (H. str. VII), albo jeszcze do-
ktadniej ,jurysprudencji dogmatycznej prawa pozytywnego* (H. 39).
Tak sformutowanej podstawowej idei Hauptprobleme mozna tylko cat-
kowicie przyklasng¢ i wnioski wyciagniete z niej konsekwentnie w tem
dziele zaréwno jak w dalszych pracach autora nalezy mu policzy¢ za
zastuge niematej wagi, nietylko wobec czesto wysuwanego pogladu
na dogmatyke, jako na ,nauke empiryczng o prawie istniejgcem*, ale
rébwniez wobec chwiejnosci i niekonsekwencji tych, ktérzy ja jako
nauke normatywna w programie pojmuja.

»Normy nie sg wyiasnieniami tego, co jest, co zachodzi, lecz wy-
powiadajg zadania, stwierdzajg, ze co$ zachodzi¢ powinno,.. 1 gdy
prawa przyrody traktujg stwierdzane przez nie procesy jako co$ rze-
czywistego, zachodzacego faktycznie, a wiec ze strony ich realnosci,
dla norm fakty, stanowigce ich tre$¢, stajag sie przedmiotem ich rozwa-
zania pod pewnym specjalnym katem widzenia idealnosci, mianowicie
pod katem obowigzywania... Zdania prawne sg normami, a przeto
dogmatyka jest nauka normatywng narowni z logika, gramatyka, este-
tyka i etyka, Specyficzne swoje pojecia czerpie ona nie z zycia rze-
czywistego, lecz z norm, bedacych jej przedmiotem*. A norm tych nie
wytwarza sama, jak chciat to czyni¢ kierunek prawa naturalnego, lecz
czerpie je z prawa pozytywnego (H. 6). Abstrahujgc od pewnych za
strzezen ogdélnych, ktore uczynitem juz na poczatku z powodu samego
przeciwstawienia ,powinnosci* i ,bytu", oraz pomijajac niescistosci
w rodzaju zaliczenia do nauk normatywnych logikil), mozna te kon
cepcje dogmatyki catkowicie zaakceptowac. Jest ona skutkiem wyod-
rebnienia i odgrodzenia normy jako tresci mys$lowej, od procesu psy-
chicznego, jakim jest przezywanie tej treSci przez cziowieka, oraz
obrania tresci normy za tre$¢ odrebnego typu nauki. Odrebnym przed-
miotem badania, majagcym inne zadania i inne, wlasciwe sobie metody,

jest proces psychiczny przezywania normy, — odrebnym tez ze swojej
strony przedmiotem jest owa tres¢ mySlowa — prawny przepis poste-
powania. Nauka normatywna bierze za swoj przedmiot te idealng tresc¢
mys$lowg — norme, bierze ja przytem w ten sposéb, ze czyni z nigj

¥ Kwalifikacje logiki jako nauki normatywnej poddat sam autor watpliwosci
w po6zniejszej pracy Rechtswissenschaft und Recht, Wieden 1922, str. 102.



262

tres¢ swych wypowiedzi naukowych; sama wiec normuje, wyznacza
obowigzki i prawa. | jej specyficzne pojecia i specyficzne
tezy tworzone sg istotnie ,,pod pewnym specyficznym katem idealno-
§ci“, mianowicie ,pod katem obowigzywania* i— doda¢Dy nalezato —
uprawniania, co stanowi odrebno$¢ gatunkowg obowigzywania praw-
negol. Jesli Kelsen gdzieindziej niedos¢ sobie uswiadamia, ze ,kat
obowigzywania™ czyli stanowisko normatywne jest tylko specyficznym,
ale nie jedynym katem widzenia w dziedzinie idealnej —co odbija sie
zabojczo na jego koncepcji normy prawnej, jako wylgcznie normy
obowigzujgcej, — to w granicach dogmatyki jednosironnos$¢ ta ztego
wplywu nie wywiera. Wreszcie prawda jest, ze dogmatyka prawa, jako
nauka pozytywna, nie kusi sie o ,tworzenie* norm, t. j. o uzasad-
nienie norm obowigzujgcych bezwzglednie, lecz czerpie swe normy
i pojecia z materjalu danego sobie w jakichs zbiorach, ustawach, zwy-
czajach i t p., stowem w faktach normatywnych; a przeto wszystkie
jej tezy muszg by¢ bezposSredniem odbiciem tez zawartych w tekstach
faktow normatywnych, albo pozostawa¢ do nich w stosunku logicznej
zaleznosci.

Stwierdzenie programowe idealnego, normatywnego i pozytyw-
nego charakteru dogmatyki prawa nie jest rzeczg nowg. Lecz Kelsen
potrafit z niego wysnu¢ konsekwencje, niedostrzegane lub niedos¢
uswiadamiane przez nauke tradycyjng. Jat sie ,,0czyszczania* dogma-
tyki od catego szeregu koncepcyj, powstatych pod wptywem dgznosci
naturalistyczno-psychologicznych i polegajacych na pomieszaniu my-
$lenia idealno-normatywnego z realno-teoretycznem. W literaturze praw-
niczej niemieckiej, ktérej pozostaje obcem dzieto Petrazyckiego, akcja ta
Kelsena, jakkolwiek niepordwnanie stabsza pod wzgledem konsekwencji
i uSwiadomienia, powotana jest do powaznej roli reformatorskiej2).

J) Podkre$lam rozmys$lnie ograniczenie tego twierdzenia do specyficznych
tez 1 poja¢ nauk normatywnych, gdyz Kelsen w wywodach szczegétowych wskutek
swego rozpadu idealno-normatywnego o tem wlasnem ograniczeniu zapomina. Rzecz
asha, ze dogmatyk prawa poza pojeciami specyficznie normatywnemi, ktoére nie maja
wogo6le odpowiednika w $wiecie realnym, jak obowigzek Ilub uprawnienie, postuguje
sie réwniez pojeciami, ktéore moga mie¢ odpowiedniki realne, np. podmiot prawa, mat-
zonek, przestepca, lecz wyodrebnione sg przez cechy normatywne (zdolno$¢ prawna,
kwalifikacje wyptywajace z prawnego aktu matzenstwa, z przestepstwa), a takze poje-
ciami najzupetniej realnemi, jak mezczyzna, kobieta, morze, $mieré¢ i t. p. | tak samo
obok tez $cisle normatywnych, jak: ,A winien jest B 100 ztotych“ lub ,ustawa B obo-
wigzuje*, moze | powinien dla osiagniecia swych zadahn poznawczych stwierdzi¢ tezy
Sci$le teoretyczne i realne, ustalajgc np. fakt podpisania ustawy, dokonania zabojstwa
ub wykonania umowy.

*) Niezaleznie od btedéw i nieporozumien, popetnianych przez Kelsena przy do-
konywaniu ,oczyszczania* dogmatyki (znajdg one nalezne uwzglednienie w dalszym
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Przedewszystkiem sama norma prawna, jako wypowiedZ o powin-
nosci, nie nalezy do S$wiata bytu: nie mozna jej utozsamia¢ z ,wolg",
»~chceniem”, stowem z jakimkolwiek realnym stanem psychicznym czy
to rozkazodawcy, czy obowigzanego (H. 10). Czy ktokolwiek Kieruje
sie ta normg w swojem postepowaniu, czy Kkto$ istotnie popiera jg
swga ,,sitg", to moze interesowaé tylko badacza rzeczywistosci i nie
wptywa na obowigzywanie normy: norma obowigzuje niezaleznie od
tego, czy ,dziata" faktycznie; przepis, ktéry nie dziala, nie przestaje
by¢ normg i obowigzywa¢ (H. 14); to samo dotyczy ustawy (H. 267).
Wykrywaniu i obalaniu licznych biedéw, popetnianycn przez prawni-
kow wspétczesnych wskutek zapoznawania roznicy pomiedzy Kkate-
gorjami realnego istnienia a obowigzywania, poswieca Kelsen nietylko
wstepne rozwazania, lecz bodaj wiekszg cze$¢ swej poteznej objetoscig
ksigzki. Care trzy rozdziaty (IV—VI) wypeinia krytyka tak drogiego
prawnikom pojecia ,woli", dowodzgc, ze wola ta w znaczeniu, nada-
wanem jej w prawie panstwowem. cywilnem czy karnem, nie ma nic
wspdlnego z realnem zjawiskiem woli, badanem przez psychologdw,
lecz stanowi tylko konstrukcje, oznaczajgcg zlokalizowany w danym
podmiocie ,,punkt poczytania”, czyli zastosowanie oceny prawnej. lden-
tyfikacja ,,woli" prawnej z psycnologiczng moze tu tylko prowadzié
do nieporozumien ¥. Dalsza seija rozwazan podobnych koncentruje sie
dokota ,subjektywnych form objawiania sie normy prawnej". Z tatwo-
Scig, wychodzac z jasno ustalonego stanowiska, rozprawia sie Kelsen
ze wszystkiemi ustalonemi w nauce niemieckiej koncepcjami obowigzku
prawnego, dazacemi do ujecia go jako realnego stanu zwigzania woli:
procesy, jakie zachodza w psychice cztowieka, poddajacego sie prawu,
moga interesowa¢ psychologa, lecz nie prawnika, ktérego zadaniem
jest stwierdza¢ obowigzek prawny wytgcznie na podstawie norm prawa
pozytywnego, niezaleznie, a nawet wbrew motywom psychicznym obo-
wigzanego (H. rozdz. XI, Xl i n.). Podobniez w stosunku do prawa

tek$cie), wytkna¢ nalezy, ze akcja Peirazyckiego ma zakres znacznie szerszy: wykazat
on trafnie, ze ,naiwny realizm*, polegajacy na identyfikacji poje¢ prawnych z realneml
stanami psychiczneml (obowigzek, uprawnienie) lub z realnemi przedmiotami flzycz-
nemf (rzeczy jako przedmioty prawa), jest stanowiskiem biednem nieiylko w dogma-
tyce, lecz réwniez w realnej psychologicznej teorji prawa; np. realny stan duchowy,
odpowiadajgcy pojeciu uprawnienia, istnieje nie w psychice tego, komu uprawnienie
stuzy, jako jego ,stan woli", ,interes* lub t. p, lecz tylko w psychice tego, kto prze-
zywa realnie tre$¢ normy, a wiec kto ,uprawn;onemu“ jego uprawnienie przypisuje.
Dlatego tez ,psychologizm™ Petrazyckiego rézni sie tak biegunowo od ,psychologizmu*
Bierlinga, Rolina e tutti yuanti.

*) Por. tez Kelsena, Ueber Grenzen zwischen juristischer und soziologischer
Methode, Tiibingen, Mohr, 1911.
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podmiotowego zbija Kelsen szereg jego naturalistycznych koncepcyj,
poczawszy od klasycznych teoryj woli Windscheida i interesu lheringa
az do ich najnowszych modyfikacyj, wykazujac, ze wszystkie one po-
szukujg jakiego$ ,,materjalnego” zjawiska tam, gdzie konstrukcja prawna
powinna uchwyci¢ tylko ustosunkowanie normy do jej podmiotu (H.
rozdz. XXII-XXIV) Naréwni z obowigzkiem i uprawnieniem ,o0czysz-
czaniu" ulega tez pojecie podmiotu prawa, osoby: wykazana zostaje
zbyteczno$¢ wysitkow do ujmowania ,,0soby* jako realnej jednostki
organicznej, gdy dla prawnika osobg moze by¢ kazdy ,punkt poczy-
tania*, przedmiot myslowy, ktéremu norma udziela obowigzkéw lub
praw (H. passim, w szczeg6lnosci 12, 395 i n., 519 i n.). Obronie wy-
tacznie idealnej konstrukcji panstwa poswiecony jest caly Staatshegriff.
Poza temi sprawami zasadniczemi ofiarg krytyki padajag po drodze
rézne koncepcje popularne: teorja Jellinka o ,normatywnej sile fak-
tow", tegoz Jellinka i innych prawnikow koncepcje ,gwarancji" lub
»przymusu”, upatrujgce w normie prawnej, w przeciwstawieniu do in-
nych norm, momenty realnej sity motywacyjnej lub zewnetrznei; kon-
cepcje panstwa i jego organdéw, oparte na operowaniu analogjami
przyrodniczemi i t, p.

O ile cata ta akcja oczyszczania dogmatyki i jej konstrukcyj ide-
alnych od naleciatosci naiwnego realizmu zastuguje na uznanie w jej
daznosciach ogodlnych, o tyle musi obudzi¢ powazne zastrzezenia
w wykonaniu szczegbtowym. Zamiast sie zatrzymac¢ na stwierdzeniu,
ze pojecia w rodzaju obowigzku, uprawnienia, podmiotu i t. p., majg
charakter normatywny, i odpowiednio okresli¢ wtasciwe odrebne zna-
czenie kazdego z nich, Kelsen dochodzi do identyfikacji kazdego
z tych poje¢ z pojeciem normy: wiec obowigzek jest normg, prawo
podmiotowe jest normg, podmiot prawa jest normg uosobiong
i t. d. Na tle tej dgznosci réwniez panstwo, poczatkowo pojete wzgled-
nie poprawnie jako konstrukcja osoby, bedacej idealnym rozkazodawcy
wszystkich norm prawnych (H.j, pézniej staje sie u Kelsena pojeciem
identycznem z normag lub systemem norm (Stb); jako prosta konse-
kwencja tej identyfikacji narzuca sie to, ze pojecie panstwa, jako sy-
nonim prawa, staje sie zgota zbytecznem. | ta sama metoda, zastoso-
wana do przedmiotow prawa, doprowadzitaby do wynikéw iscie
zdumiewajgcych, gdyby nie zostata, zresztg zgola bezzasadnie, ograni-
czona do jednej tylko przedmiotéw odmiany. Oto uznajagc wszelka
~whadze" i ,site* za elementy wytgcznie ,faktyczne*, zaprzecza Kelsen
mozliwosci normatywnego ujecia wradzy- ,ze stanowiska prawnego
niema zadnego ,nad* ani ,pod“.. niema mozliwosci scharakteryzowa-
nia, czem sie stosunki panowania (Herrschaftsverh&ltnisse) odrdzniaja
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od innych.,. Konstrukcja prawna nie moze i [nie ma prawa kusi¢ sie
0 ujecie politycznych elementow sity, tworzacych tres¢ tych stosun-
kédw..* (H. 703—704). Teza ta oznacza poprostu zakaz konstruowania
przedmiotéw prawa. Niewatpliwie wszelkie postepowanie ludzkie samo
przez sie, ujete teoretycznie, jest zjawiskiem realnem, lecz to nie prze-
szkadza ujmowaé go z calg ,,czystoscig* normatywng, gdy norma przed-
stawia nam to postepowanie nie jako zachodzace realnie, lecz jako
obowigzujgce lub uprawnione. Nieuznawanie tego, Ze norma moze
uprawniaé do rozkazywania i obowigzywa¢ do postuszenstwa, msci sie
dotkliwie na konstrukcjach Kelsena; ono to prowadzi miedzy innemi
do negacji panstwa i jego suwerennosci, do zastepowania stosunkéw
wtadzy jednych podmiotow nad innymi przez stosunek zalez
no$ ci jednych norm od innych, co znieksztalca w znacznej mierze
subtelne skadinad konstrukcje Souverdnitdt i Staatsbegriff. | nie mozna
zrozumie¢, dlaczego autor te swojg akcje niszczycielskg ograniczyt
do stosunkéw wiadzy; z tego samego wychodzac zatozenia, nalezato
wygna¢ z nauki normatywnej wszelkie inne przedmioty prawa, wszel-
kie wogdle facere, accipere, pati i t. p. wraz z ich elementami, t. j. rze-
czami, a dalej naréwni z przedmiotami prawa usungC catkowicie pod-
mioty, a takze fakty prawne — bo wszakze wszystko to sg elementy
faktycznosci*; wtedy zapanowataby w prawie idealnie ,czysta", ideal-
nie jednolita ,,powinno$¢* — Sollen. Zachodzi tylko obawa, czy z tak
»,0czyszczonego* materjatu poje¢ nauka zdotataby jeszcze chociaz jedng
teze normatywng spormutowac. .J).

* P. Rundstein posuwa te dazno$¢ znacznie dalej niz Kelsen i nadaje jej za-
barwienie swoiste. Z posréd licznych przyktadéw jego swoistego pojmowania stanowi-
ska .psychologicznego' 1 ,eksplikacyjnego’ mozna wskaza¢ nastepujace: ,psycholo-
gizmem* ma by¢ kwalifikowanie jako podmiotéw prawa wytgcznie oséb posiadajacych
t. zw. zdolno$¢ prawna (Zasady teorji prawa str. 125); hypoteza samozubowia-
zania panstwa ma by¢ interpretacjg eksplikacyjng (164); pojeciami eksplikacyjneml
majg by¢ obowiagzek postuszenstwa dla wiadzy (241), oraz pojecie prawa pod-
miotowego wog6le (88 36 i 37). W tym ostatnim wypadku autor, stusznie kwalifi-
kujagc zachowanie sie uprawnionego jako pojecie faktyczne, z powoddw trudnych
do wytlumaczenia u uczonego, odrézniajagcego dziedziny bytu 1 powinno$ci, identyfi-
kuje z tym faktem zachowania sie prawo do takiego zachowania, i to prawo wraz
z faktem z dziedziny normatywnej usuwa; w obrazowym zwrocie niemieckim metoda
taka bywa nazywana',wylaniem dziecka wraz z kapielg*. Wog6le p. Rundstein wy-
kazuje tendencje do rozszerzenia dziedziny ,eksplikacyjno$ci® na wszystko, co nie
moze byé, zdaniem jego, objete konstrukcjg prawng i uczynienia z niej miejsca wiecz-
nego potepienia dla wszystkiego, co sie w jego ,normatywnos$ci* nie miesci; a w do-
puszczaniu do tego raju jest rownie surowy jak $w. Augustyn w szafowaniu taski zba-
wienia. Poglad Kelsena, ze norma najwyzsza (Ursprungmotmlkazdego systemu praw-
nego nie moze by¢ sprowadzona do zadnej dalszej normy prawnej, a wiec na nie
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Drugi skutek przesadnego rozpedu w zwalczaniu realizmu polega
na tem, ze Kelsen przeoczg tu wilasciwe granice myslenia normatyw-
nego i przenosi swg akcje do dziedziny nauk teoretyczno-realnych.
Uznawszy np. (trafnie dla dogmatyki) panstwo za konstrukcje idealna,
dochodzi dc konsekwencji szkodliwej i wrecz nieuzasadnionej przez
whasny punkt wyjscia, ze panstwo nie istnieje jako przedmiot realny
nawet dla socjologji (Stb.). taczy sie to zreszt3 z odpowiednig ewo-
lucjg w jego pogladzie na prawo; wbrew bowiem powtarzanym w dal-
szym c.ggu zapewnieniom o mozliwosci ujmowania prawa jako zja-
wiska faktycznego (Sth. § 17), jego krytyka teoryj socjologicznych wy-
kazuje, ze to, co teorje te pojmujg — w sposéb, ktorego metnosé
Kelsen im wiasnie wytyka — jako czynnik ,objektywny*, spoteczny"
w zyciu ludzkiem, owa ,psyche zbiorowa* w roznych jej postaciach,
owa ,grupa*, ,zwigzek*, ,organizacja*, podtug Kelsena sprowadza sie
do prawa, przy tem nie do prawa jaKO zjawiska realnego, lecz do
prawa w znaczeniu normy idealnej. Lecz przez to i zjawisko spoteczne
i zjawisko prawne zostajg usuniete ze Swiata rzeczywistosci, pozostaje
w nim tylko psychika osobnika ludzkiego z jej motywami egoistyczno-
hedonistycznemi (i ze strachem Kkary i egzekucji jako specyficznym
motywem prawnym w tej liczbie) oraz z motywami altruistyczno-mo-
ralnemi. W stosunku do prawa to jego unicestwienie stanowi nieunik-
niong konsekwencje sumiennego przemys$lenia stanowiska, ktore szuka
specificum prawa w dziedzinie normatywnej: ,czysta*, normatywna
teorjg prawa prowadzi prosta drogg do wykreSlenia prawa zardéwno
ze Swiata realnego jak idealnego, ta konsekwencja ukaze sie jasno na
gruncie teorji Kelsena, ktora dostarcza do niej najlepszego dowodu.

konstrukcja prawna sie konczy, w koncepcji p." Rundstelua otrzymuje posta¢ taka, ze
norma najwyzsza nie moze by¢ rozwazana metoda normatywng, a ,wyjasniona* (?)
i ,zrozumiana* (?) moze by¢ tylko ,w rozwazaniu eksplikacyjnem*, ,jako faktycznos$c¢*.
W niektérych wypadkach p. Rundstein wrecz odwraca .stosunek dziedziny normatyw-
nej do faktycznej w pojmowaniu dotychczasowem az do Kelsena witgcznie: oto np.
kwestja stosunku prawa obowigzujgcego do uchylonego i krajowego do obcokrajowego
moze byé zdaniem jego postawiona tylko ze wzgledu na (faktyczne) dziatanie normy
i nie moze by¢ ujeta normatywnie (349). Jes$li tedy sady kierowaé sie powinny mys$-
leniem normatywnem — jak to, mojem zdaniem, stusznie twierdzi Kelsen (pogladu
na to p Rundstelna nie jestem pewien), — to moglibySmy mie¢ stosowane w Polsce, za
aprobatg ,czystej teorji prawa“, wspétczesne prawo ,hotentockie lub kodeks Hamura-
biego. Ta ostatnia sprawa, ktorej konsekwencje z pewnos$cig nie lezaty w intencjach
autora, wigze sie z jego dazeniem do odréznienia pojecia normy prawnej w znaczeniu
formalnem (ogdlno-teoretycznem) od pojecia normy prawnej jako normy obowigzujacej
(w znaczeniu normatywnem). Dazenie to, samo przez sie stanowigce niewatpliwy po-
step w stosunku do Kelsena 1 zastugujace na uwzglednienie w dalszym tekscie, ukryt
Jednak p. Rundstein pod terminologia, przedstawiajgca omawiany stosunek odwrotnie.



267

Jakkolwiekbadz, w granicach dogmatyki walka Kelsena z realiz-
mem posiada uzasadnienie zupeine i zastugi niewatpliwe. Wywotaty
ja i padly jej ofiarg koncepcje, przewijajace sie powszechnie we wspot-
czesnej nauce prawa, a skupiajgce sie szczeg6lniej w t. iw, kie-
runku ,psychologicznym™ niemieckim (Zitelmann, Schlossmann,
Bierling, Jellinek, Hotd v. Ferneck i in.), a majagce mimo réznych po-
staci i odcieni zrodto jedno i lo samo: narzucajgca sie kazdemu Swia-
domo$¢, ze prawo istnieje, ,zyje" mjako zjawisko realne w psychice
ludzkiej, wyrazajgc sie w procesach przezywania normy, w wyznacza-
niu obowigzkoéw i praw, zamiast prowadzi¢ do stworzenia teorji zja-
wiska prawnego, odigbnej i niezaleznej od dogmatyki, prowadzi, wsku-
tek zlego natogu traktowania prawa w jednej ptaszczyznie, do podsu-
wania dogmatyce, ktéra moze mie¢ za przedmiot tylko idealng tres¢
mys$lowg norm, psychicznych odpowiednikéw tej tresci. Zamiast bu-
dowac¢ z jednej strony teorje prawa, ktéra ma za przedmiot realne zja-
wisko prawne, a wiec przezycie normy, poczucie obowigzku,
poczucie uprawnienia, wyobrazenie podmiotu t p., a z dru-
giej strony dogmatyke, ktéra ma za przedmiot tres¢ mys$lowa, a wiec
norme jako przepis obowigzujagcy, obowigzek, uprawnienie,
podmiot i t. p., prawnicy, ulegajagc przewaznemu zawsze wptywowi
nastawienia dogmatyczno-normatywnego, budujg jedng nauke, dsgma-
tyke, usitujac w dazeniu do potgczenia obu stanowisk ujgé norme
jako przezycie, obowigzek i uprawnienie jako stany duchowe i t. d.

Ze prawo jako zjawisko rzeczywistosci tkwi w psychice ludzkiej,
do tego wniosku prowadzity prawnikdw najrézniejszych szkot i kie-
runkéw najrézniejsze pobudki i drogi mySlowe. Ze szczegblng sitg
kierowata my$l prawniczg w te strone kazda proéba spojrzenia na prawo
jako na co$, tkwigcego w tancuchu przyczynowosci, bedacego skut-
kiem jakichs- realnych przyczyn i oddzialywajacego ze swojej strony
na zjawiska inne. To tez — pomijajgc wszelkie doktiyny dawniejsze —
juz u przedstawicieli szkoty historycznej niemieckiej widzimy, jak mysl
ewolucyjna, cho¢ daleka od istotnego zrozumienia procesu rozwoju,
prowadzi niechybnie do stwierdzenia, ze to prawo, ktore powstaje,
rozwija sie i ginie wraz z narodami, ma swo0j byt realny nic gdzie-
indziej, tylko w przekonaniach ludzkich, tak samo jak jezyk i ,o0by-
czaje". Jesli Savigny i Puchta zatrzymali sie na tej drodze na ogo0l-
nikach, bardzo dalekich od wiasciwej psychologicznej teorji prawa,
a nawet swolj embrjonalny takiej teorji poczatek catkowicie znieksztat-
cili, temu winne byto wspdlne im z ogdétem prawnikéw nastawienie
dogmatyczno-sagdowe. Prawo pozostato bowiem dla nich ,catoksztat-
tem norm obowigzujgcych”, do ktérego sedzia sie zwraca, aby na niem
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oprze¢ wyrok. Dlatego to owo .przekonania prawne* ujmujg oni nie
jako zjawisko realne w catej rozmaitosci jego zmiennych objawdw, lecz
budujg z niego jednolite ,zrédto prawa*, podstawe czy racje obowig-
zywania pewnego systemu norm. Dlatego tez swoje ,prawo zywe",
prawo dziatajgce w przekonaniach ludzkich, widzg oni tam tylko, gdzie
go im nie zastaniajg inne ,zrodta": widzg je jako prawo ,narodowe*
(Voiksrecht) czy zwyczajowe spoteczeristw pierwotnych, w dzisiejszem
za$ stadjuin rozwoju Savigny widzi je przedewszystkiem w ,prawie
prawnikow" (Juristenrecht), a Puchta w prawie zwyczajowem - zywego
prawa ustawowego, a tem bardziej wszelkich objawdw prawa nieoficjal-
nego, niezgodnego z systemem popieranym przez organizacje pan-
stwowg, nie dostrzegajg wcale. 1 dlatego owo ,zywe prawo" przedsta-
wia sie im jako system jednolity i catkowity, do ktérego stosunek lu-
dzi, zarowno prawnikéw, jak nawet owjch ludzi pierwotnych, jest sto-
sunkiem ,wiedzy", poznawania, i warunKiem uznania prawa za realnie
istniejgce jest dla Savigny’ego w prawie prawniczem ,prawdzi-
wos¢* czyli zgodnos$¢ z systemem, a dla Puchiy w prawie zwycza-
jowem — niesprzeczno$¢ z zasadami ustroju.

Ten sam zasadniczy blad pomieszania prawa istniejgcego realnie
z prawem jako systemem obowigzujacym doprowadzit pézniej pozy-
tywistow typu Bergbohma do odwrdcenia sie od psychicznych obja-
woOw prawa: skuncentrowawszy uwage na ustawie, jako na klasycz-
nym ,fakcie ustanowienia", przestali dostrzega¢ lub uznawali tylko na
odlegtym planie inne ,zrédta", jak zwyczaj, praktyke sadowg i t. p;
ze stanowiska dogmatycznego, dla ktérego rzecza istotng jest nie zja-
wisko prawne, lecz fakt normatywny, to odgrodzenie podstaw obo-
wigzywania norm od ich odpowiednikow psychicznych stanowito
postep niewatpliwy, lecz w teorji prawa nastgpit krok wstecz, polega-
jacy na zupeilnem utozsamieniu zjawiska prawnego z pozapsychicz-
nym faktem normatywnym: ,realnym* w prawie stal sie wylgcznie
»akt ustanowienia”, ,forma historyczna"powstawania prawa”, stowem
»2rodto prawa*, me za$ samo prawol).

Atoli $Swiadomos$¢ psychicznej natury prawa nie przestawata dzia-
ta¢ i objawiata sie w coraz to nowych probach koncepcyj ,psycholo-
gicznych*. Jedne z nich sg zakrojone na szersza skale (Bierling, Ro-
lin), inne wprowadzajg element psychologiczny tylko do definicji normy
lub prawa podmiotowego, jedne sg pomystami wzglednie samodziel-
nemi, inne idg po linji zakreslonej przez szkote historyczna?, jeszcze

X K. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1.1, 1892. Tej koncepcji
mwypadnie dalej poswieci¢ uwage w zwigzku z pojeciem pozytywnos$ci prawa.
* Uderzajace jest np. pokrewienstwo miedzy pogladami starej niemieckiej szkoty



inne sg objawami czeSciowego przesigkania i mniej lub wiecej sztucz-
nej i wadliwej asymilacji utamkéw teorji Petrazyckiego, przedostaja-
cych sie na zachdd drogami niepublicznemi; wszystkie stanowig istna
kolekcje nieporozumien naukowych, potaczonych cechg wspdlng po-
mieszania stanowisk teoretycznego i praktyczno-normatywnego, a przed-
stawiajgcych najroznorodniejsze tego pomieszania objawy¥*). Szczegd
towe rozwazanie tych ,teoryj psychologicznych* w ich réznycn od-
cieniach przekraczatoby ramy niniejszego studjum a); rzeczg konieczng
dla nas bedzie tylko uchwycenie zasadniczej ich podstawy, w celu
ustalenia, jakie stanowicko mogt zajag¢ wobec nich Kelsen i jakg nauke
z nich dla sieDie wyciaggng¢. Wystarczy nam tedy zbadanie w najogél-
niejszych zarysach koncepcji Bierlinga, jako najbardziej moze $wiado
mego i konsekwentnego miedzy ,psychologistami*

Bitrling twierdzi, ze prawo nie jest czem$ objektywnem, samem
w sobie, stojgcem ponad ludzmi, cho¢ taki poglad ma swe znaczenie
praktyczne. W rzeczywisto$ci prawo, jak kazdy inny produkt zycia
duchowego, istnieje tylko w psychice cztonkéw spotecznosci, miano-
wicie w psychice jednych jako stan psychiczny roszczenia, w psychice
innych jako uznanie swego obowigzku. Norma z tego stanowiska sta-
nowi tylko wyrazenie stowne stosunku prawnego, stosunku miedzy
kim$ uprawnionym i kim$ obowigzanym. | wszedzie, gdzie mamy taki
stosunek, tam jego tre§¢ — uprawnienie i obowigzek — mozna wy-
abstrahowa¢ i wyrazi¢ w postaci objektywnej normy, mozemy wiec
tu mowi¢ o prawie chjektywnem 3).

Pomijajac pewne szczegdty tego sformutowania, kryjagce w sobie
juz zarod bledow, mamy tu w zasadzie poprawny program budowy
teorji prawa. Trafnie naog6t zostat tu ujety stosunek normy do prze-
zycia i, co rzadsze, trafnie uchwycona zostala cecha specyficzna prze-
zycia i normy prawnej, tkwigca w wyznaczeniu dwustronnem upraw-
nienia i obowigzku4). |1 program ten prowadzi konsekwentnie do uzna-

hlstorycznej a pozornie tak ,nowoczesng"” koncepcjag Duguifa, Traite ae droit con-
stitutionnel, 1921, t. 1 Jego droit objectif stanowi niemal kopje Volksrechtu Savl-
gny’ego, z odrzuceniem tylko wiary w odrebnego ,ducha narodu*.

* Np. u Bierlinga realnem (psychicznem) jest piawo podmiotowe, norma
za$ jest czem$ idealno-mys$lowem; u Duguifa odwrotnie realno-psychicznem jest prawo
objektywne, czyli norma, a prawo podmiotowe stanowi metafizyczne ztudzenie.
W istocie zaréwno norma jak prawo podmiotowe posiadajg te samg nature Idealna,
a za realne uzna¢ mozna tylko przezycie, majace za tre$¢ norme z jej elementami —
uprawnieniem i obowigzkiem.

* Mam zamiar poswieci¢ im cze$¢ innej, wiekszej pracy.

3) E. R. Bierling, Jurlstische Prinzipienlehre, t. I, 1894, str. 145 1 n.

*) Te poprawng w pomysle koncepcje znieksztatca jednak autor przez utozsamie-



270

nia, ze wszedzie, gdzie mamy przezycie psychiczne, polegajgce na wy-
znaczaniu komus$ obowigzku i uprawnienia, tam mamy zjawisko prawne,
a stowne wyrazenie tresci tego przezycia jest normg prawng. A gdzie
takiego przezycia nie mamy, tam zjawiska prawnego niema.

Proces wykolejenia sie myslowego, ktéry prowadzi do zmarnowa-
nia tego programu, ma swe zrédto w tem, ze autor, wierny tradycji
dogmatycznej, uznaje za norme prawng wytgcznie norme prawa obo-
wigzujacego ze stanowiska dogmatyki. Rozpuczyna sie tedy szereg wy-
sitkdw, majacych na celu skonstruowanie takiego obrazu realnjch zja-
wisk prawnych (,prawa subjektywnego”, ,stosunkéw prawnych"), kto-
ryby Scisle odpowiadat systemowi uprawnied i obowigzkow, wyzna-
czonych przez normy piawa obowigzujgcego (,,prawo objektywne”).
Pierwszym krokiem w tym kierumcu jest wymaganie, aby ,zjawisko
prawne" odbywato sie w psychice tych ludzi, ktérzy ze stanowiska
normy obowigzujgcej sg podmiotami stosunku, adresatami normy,
i stad konsekwencja, ze w psychice obowigzanego ma dziata¢ poczu-
cie obowigzku, a w psychice uprawnionego S$wiadomos$¢ roszczenia.
Niema potrzeby dowodzi¢, ze podoDne ,zjawiska” dwupodmiotowe sg
dziwolagiem, nieznanym psychologji (co skadingd me oznacza zaprze-
czenia, aby podobna koordynacja przekonan i nawet zgodnos$¢ ich
z trescig faktéw normatywnych mogta zachodzi¢ w rzeczywistosci, sta-
nowigc wytwor rozwoju spotecznego). | dalej nasuwa sie caty szereg
trudnosci: z jednej strony nie mozna uznaé istnienia zjawiska praw-
nego tam, gdzie odpowiednie przekonanie nie byloby zgodne z sy-
stemem norm obowigzujacych (autor czyni tu jednak pewne wylomy,
uznajgc za prawne — lub niemal prawne — normy rzadzace np. ,sto-
warzyszeniem zakazanem”, J. P. 1 190); z drugiej strony wypada stwo-
rzy¢ z niczego ,zjawisko” tam wszedzie, gdzie mamy uprawnienia
i obowigzki, wynikajagce z norm obowigzujgcych, a gdzie psychicznie
nic nie zachodzi, np. gdy podmiot jest dzieckiem, umystowo chorym,
nieobecnym (I, 122). Zresztg poza temi jaskrawszemi przyktadami jest
dla samego autora rzecza jasng, ze systemowi uprawnienn i obowigz-
kow, zawartemu w normach prawa obowigzujacego, nie odpowiada
w rzeczywistosci catkowity obraz odpowiednich aktualnych przezyé
u odpowiednich podmiotéw. | oto Bierling ratuje sie fincjg: aktualne
przezycie lub dyspozycja, jedynie wazne dla istotnego badania psycho-
logicznego, zastepuje przez ,akt uznania” normy, ktéry moze byé
uznaniem ,posredniem” (obywatel uznaje wszystkie normy zgodne

nie uprawnienia z rozkazem, wtadzg, a obowigzku z postuszenstwem, zaleznoScig, por.
np. t. 1 str. 45.
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z konstytucjg jego panstwa) lub nawet uznaniem przez inne osoby
(rodzicow za dzieci, wreszcie wiekszosci innych wspétobywateli za oby-
watela nieswiadomego lub opornego i t. p.). W ten sposéb zamie-
rzona teorja zjawisk realnych zmienia sie w konstrukcje normatywna,
zamierzone zjawisko — przezycie prawne — w akt, bedacy podstawg
obowigzywania, czyli faktem normatywnym, jakiem$ ostatecznem i og6l-
nem ,zrodlem" wszystkich ,,zrodet® prawa, w konstrukcje, stojacq na jed-
nej linji z ,wolg powszechng" Rousseau’a ,duchem narodu" szkoty
historycznej, a nawet odwiecznym ,consensus populi" prawnikéw
rzymskich i $redniowiecznych. Zjawisko prawne, dociggniete do kry-
terjow normatywnych, zatracito wraz z cechami realnosci wszelka zdat-
no$¢ do stania sie przedmiotem badania teoretycznego, a konstrukcja
normatywna zostata obcigzona zgota zbytecznym dla niej elementem
pseudo-realnyfti.

Charakter fikcji normatywnej, jakiej sie dopuszcza Bierling, usitu-
jac budowaé obraz systemu stanow duchowych, majacy odpowiadaé
systemowi norm obowigzujacych, zrozumiat znakomicie Kelsen: ,$rod
kami jurysprudencji normatywnej buduje sie tu co$, co ma istnie¢ jako
fakt realny, cho¢ w rzeczywistosSci nie istnieje... Przypisuje sie falszy-
wie istnienie rzeczywiste konstrukcji, stworzonej dla potrzeb etyczno-
prawniczych i mogacej znalez¢ miejsce tylko w dziedzinie powinnosci,
bo niczem innem nie jest ,uznanie"... (H. 361, por. tez 337 —8). Wy-
nikiem tego zrozumienia jest chwalebna daznos¢ do wyznaczenia dog-
matyce wiasciwego jej jako nauce normatywnej zadania ujmowania
norm, obowigzkéw i uprawnien jako idealnych przedmiotéw myslo-
wych ,pod Katem obowigzywania"”, niezaleznie od stanéw duchowych,
w jakich moga one by¢ przezywane przez ludzi. Niestety, kierunek
jednostronnie normatywny jego daznosci nie pozwolit mu dostrzec,
ze uwalniajgc poznanie normatywne od biedu pomieszania, skazuje
whasng koncepcje prawa realnego na] skutki tegoz samego btedu. Albo-
wiem klasa ,zjawisk prawnych", jaka on sam uznaje, owa ,faktycz-
no$¢ prawa", nie jest wprawdzie fikcja, skoro, jak widzielismy, obej-
muje réznolite motywy, mogacejstotnie dziata¢ w kierunku realizacji
przepiséw norm obowigzujacych, lecz stanowi z tych samych Dowo-
dow co fikcja Bierlinga narzedzie bezwartosciowe do ,przyczynowego
badania rzeczywistosci”, skoro do jej wyodreonienia stuzy Kkryterjum
normatywne zgodno$ci z normami obowigzujgcemi.

Tem wieksza za$ szkoda, ze biorac do serca program Scistego
rozdziatu stanowisk teoretycznego i normatywnego i realizujac go
w ,oczyszczaniu" dogmatyki prawa od elementéw pseudo-realistycz-
nych, sam w dziedzinie sasiedniej i pod wzgledem metod pracy zu-
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petnie analogicznej, w dziedzinie moralnosci — zaakceptowal te sama,
zwalczang przez siebie metode pomieszania i oparte na niej stanowi-
sko pseudo-psychologiczne; przytem samo przyjecie tego stanowiska
w moralnosci, a odrzucenie go w prawie wyptywa u niego z btedu,
najzupetniej analogicznego do tak trafnie przez niego samego uchwy-
conego btedu Bierlinga: w obu dziedzinach miesza Kelsen zjawisko
z .podstawa obowigzywania” normy, czyli z faktem normatywnym,
w moralnosci w tej roli je otwarcie przyjmuje, a w prawie odrzuca
tylko dlatego, ze znajduje na jego miejsce inne, bardziej ,,objektywne",
mianowicie akt ustawodawczy.

4. Prawo a moralnos¢.

Mysl Kelsena, natrafiwszy na poprawny schemat Tlo odrdznienia
zjawiska etycznego jako procesu realnego i normy jako tresSci ideal-
nej, w wyprowadzeniu z niego konsekwencyj ujawnia jednak na kaz-
dym kroku badz niedopuszczalne przeciggniecia, badz uleganie bited-
nym koncepcjom odziedziczonym, badz tez sprzecznosci, nieraz zdu-
miewajace swa jaskrawoscig. Tropienie tych biedéw przekracza nie-
tylko rozmiary, lecz samo zadanie niniejszej pracy, ktora obrata so-
bie dzietlo Kelsena jedynie jako punkt przeciecia pewnych drog myslo-
wych w celu oSwietlenia samych zagadnien. Podejmujgc obecnie ana-
lize jednej z jaskrawszych niekonsekwencyj naszego autora, czynie
to dlatego, ze ujawnia ona z plastyka szczeg6lng dziatanie jedno-
stronnego nastawienia normatywnego; przy tem bigd normatywny
wystepuje w tym wypadku w postaci szczegllnie charakterystycznej
dla myslenia prawniczego z jego nawyknieniami pozytywno dogma-
tycznemi.

Czytelnika najwiekszej rozmiarem i, badz co badz, pomimo ewo-
lucji ujawnionej w pracach nastepnych, najbardziej podstawowej ksigzki
Kelsena, Hauptprobleme — nie moze nie uderzyé, gdy obok wciaz
podkres$lanej zasady metodologicznej koniecznego rozdziatu stanowisk
»~eksplikatywnego* i normatywnego w zagadnieniach etycznych, obok
zapewnien o ,niezgtebionej przepasci”, jaka dzieli te dwa stanowiska,
obok tylu dowodow nietylko poprawnego wyzyskania tej zasady, ale
nawet przeciggniecia jej poza wilasciwe granice w dziedzinie prawa,
spotka znow nieprzypadkowe, bo niejednokrotne zapewnienie, ze w dzie-
dzinie moralnosci ta zasada nie znajduje zastosowania. Tu, przeciwnie,
»zaniechanie rozréznienia, identyfikacja powinnosci i chcenia* ma byc
»dozwolona lub co najmniej nie stanowi¢ szczegblnego btedu”, a ,cal-
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kowity rozdziat miedzy metodg eksplikatywng a normatywna, jesli nie
jest niemozliwy, to ma watpliwg wartos¢® (H. 11. 32)2).

Mianowicie w dziedzinie moralnosci ,autonomicznej*, gdzie
osobnik wystepuje w podwojnej roli podmiotu obowigzku i ustawo-
dawcy, gdzie niema normy objektywnej, obowigzujgcej niezaleznie od
uznania (H. 11), w tej dziedzinie ,biorgc Sscisle, obowigzywaé jako
norma moze tylko to, co jest subjektywnie przezywane jako obowig-
zujgce”, a przeto ,norma i subjektywne poczucie obowigzku sg tem
samem”. Do podobnej identyfikacji powinnosci i bytu, normy i faktu
rzeczywistego dochodzi tez koncepcja moralnosci ,,socjologicznej®:
oto badanie socjologiczne wykazuje, ze ,,norma moralna zgda od czio-
wieka zawsze tylko takiego Dostepowania, ktére jest i bylo istotnie
zachowywane przez cztonkéw spoteczenstwa... Za miare moralng dla
osobnika stuzg czyny, dokonywane pod wplywem motywow altrui-
stycznych, przeciwstawiajgce sie egoizmowi i dodatnie dla zycia spo-
teczn. Sci... Z tego stanowiska powinno$¢ w znaczeniu objektywnem,
norma, ukazuje sie nam jako reguta rzeczywistego postepowania, a po-
winno$¢ w znaczeniu subjektywnem, obowigzek, jako poped altrui-
styczny, kierunek woli, dgzacy do realizacji zewnetrznej i walczacy
z popedami egoistycznemi, — w kazdym za$ razie jako proces fak-
tyczny, stan realnie psychiczny osobnika, stowem jako byt“ (H. 19—20).
Tak samo gramatyk formutuje normy jezykowe na podstawie badania
statego uzycia form jezykowych” (H. 33). W tych dziedzinach norma
jest jednoznaczna z regulg rzeczywistego chcenia lub zachowania sig,
powinnos$¢ jest tylko kwalifikowang odmiang bytu. | to samo zacho-
dzi¢ moze w dziedzinie prawa. IV epoce panowania prawa zwy-
czajowego pomiedzy prawem a moralnoscig i gramatykg mozna byto
upatrywa¢ podobienstwo. Poniewaz me byto sposobu stwierdzenia ob-
jektywnego, co obowigzuje, prawnik musiat sie zwraca¢ do obserwacji
faktycznego zwyczaju, podobnie jak gramatyk do zwyczaju jezyko-
wego. Pytanie, co prawnie obowigzuje, byto w tej epoce jednoznaczne
z pytaniem, co stale zachodzi. Dziedzina wiec prawa zwyczajowego

,l to nieporozumienie jest tem bardziej niepojete, ze (autor)., odgradza
nauke normatywng od nauk przyczynowych, wyja$niajacych i opisowych...". W takich
stowach nie kto inny niz Kelsen wylewa swe oburzenie na Jeliinka za to, ze ten ,upa-
truje specyficzne istnienie norm, ich moc obowigzujacqg w ich dziataniu faktycznem"
(Stb. 119). Jak pogodzi¢ tak surowa ocene biedu blizniego z faktem, ze zarzut powyz-
szy wraz z jego uzasadnieniem daje sie catkowicie zastosowaé do samego krytyka?
Kwestje rozstrzyga to, ze Jellinek stosuje do prawa to stanowisko, ktére Kelsen sto-
suje do moralnos$ci. Zaprawde taki objaw odwracania ogélnych zasad poznawczych
przy przejsciu z jednej dziedziny norm do drugiej jest czem$ w powaznej nauce nie-
pojete m!

18
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podlega tym samym regutom poznawczym, co dziedzina moralnosci
»Zbiorowej" (socjologicznej) i gramatyki. Dopiero gdy miejsce prawa
zwyczajowego zastepuje Swiadome ustawouawstwo, postaé rzeczy
zmienia sie catkowicie: odtad tre§¢ norm prawnych ustala sie bez
wzgledu na rzeczywiste zachowanie sie spoteczeristwa. Prawo pozy.
tywne oparte jest na formalnym akcie ustawodawczym, ktory kladzie
ostrg granice miedzy faKtycznym rozwojem prawa a normami prawa
obowigzujacego. Przez to stworzyla sie roznica zasadnicza pomiedzy
jurysprudencja z jednej strony, a innemi naukami normatywnemi, jak
gramatyka i etyka, z drugiej: potgczenie i pomieszanie metody ekspli-
katywnej i normatywnej, trudne do unikniecia w tych naukach, musi
tu by¢ usuniete catkowicie. Rozdziat obu stanowisk i wylgczne przy-
jecie stanowiska normatywnego w jurysprudencji stanowi naczelng za
sade metodyczng (H. 33—39).

W ten spos6b ,podstawowa zasada poznawcza" odréznienia nauk
eksplikatywnych i normatywnych okazuje sie w swem zastosowaniu
ograniczona do jednej tylko odmiany norm prawnych, wszystkie po-
zostate dziedziny rorm nie dostepujg zaszczytu traktowania norma-
tywnego... Czysta metoda normatywna, polegajagca na ustalaniu powin-
nosci niezaleznie od bytu, stala sie u Kelsena udziatem wytgcznym
nawet nie dogmatyki prawa wogéle, lecz tylko dogmatyki prawa usta-
wowego, a to dlatego, ze tylko w tej dziedzinie panuje czysta zasada
,heteronomji" w przeciwienstwie do autonomji, opierajacej po-
winno$¢ na byciel). Zacnodzi tu dobra sposobno$¢ do wytkniecia
dziwnych loséw, jakim ulegajg pewne popularne, a metne koncepcje
naukowe. Oto u Kanta autonomja oznacza dziedzine normowania $ci-
Sle aprioryczng, idealng. Widzi on jg w wyznaczaniu sobie przez osob-
nika reguty postepowania wytgcznie na podstawie kategorycznego im-
peratywu; dlatego tez imperatyw ten przenosi do $wiata ponadzmy-
stowego i nie uznaje zadnego pierwiastku empirycznego w motywacji
moralnej. Za heteronomi¢zne za$ uwaza wszelkie normowanie, w ktd-
rem gra role jakikolwiek motyw lub wyobrazenie realne, a wiec za-
réwno wszelkg motywacje teleologiczna, kierujacg sie popedem ku
pewnemu celowi, jak prawng, oparta na wyobrazeniu czyjego$ roz-
kazu. Z tem stanowiskiem fgczy sie powstata nie bez wplywu Kanta
i pokutujgca dotad w nauce koncepcja przeciwstawiania sobie .ideal-
nej", .apriorycznej", ,racjonalnej”, ,indywidualnej” moralnosci oraz

1) Wobec uznania heteronomlcznego ,obowigzywania bez wzgledu na faktyczne
Zachowanie" za ceche niezbedng prawa, prosta konsekwencja tego rozumowania pro-
wadzi do zaprzeczenia chaiakteru prawnego prawa zwyczajowego. Sprawg tag wypadnie
sie zajag¢ w zwigzku z analizag definicji prawa zapomoca cechy heteronomji.



275

»realnego®, ,empirycznego”, ,wzglednego", ,spotecznego* prawa. Przy
tem kazdy uczony, zaleznie od swej sympatji do ,racjonalizmu”
i ,idealizmu” lub do ,empiryzmu"” i ,realizmu”, przypisuje charakter
i warto$¢ ,,objektywna® wytacznie jednemu lub drugiemu typowi nor-
mowania. Nowsi kantysci, uznajac charakter empiryczny motywu mo-
ralnego, pozbawili go przez to charakteru autonomicznego w pojmo-
waniu Kanta. ldagc za nimi, Kelsen identyfikuje juz autonomje z dzie-
dzing dziatania motywu realnego, wiacza jg wiec do dziedziny empi-
rycznej, a ,czyste", aprioryczne, idealne formowanie widzi wytgcznie
w heteionomji prawnej, ktéra ustala obowigzek bez wzgledu na mo-
tyw obowigzanego. W ten sposéb koncepcja Kanta zostaje radykalnie
odwrocona: realng i empiryczng stata sie moralnos¢, idealnem i racjo-
nalnem stato sie prawo.

Juz sama mozliwo$¢ podobnego odwrécenia koncepcji daje dowdd
jej zasadniczej wadliwosci. | istotnie, mOwigc o normowaniu i réznych
jego odmianach, uczeni bez rdznicy specjalnosci mieszajg niemal po-
wszechnie dwie dziedziny poznania. Rzecz jasna, Zze noimowame,
pojete jako proces psychiczny, stanowi zawsze zjawisko
realne, a to niezaleznie od swtgo charakteru autonomicznego (intui-
cyjnego) lub heteronomicznego (pozytywnego) i niezaleznie od tego,
czy jest normowaniem prawnem, moralnem czy estetycznem. Realny
substrat kazdej normy, kazde przezycie etyczne, jest zjawiskiem empi-
rycznem, tak samo jak realny substrat psychiczny kazdej wogole tresci
myslowej, np. zasady matematycznej. | zdanie, stwierdzajgce jego za-
chodzenie, jest zdaniem teoretycznem (,,eksplikatywnem®), nalezy do
zakresu realnej teorji psychologicznej. Nauka tradycyjna nie doszta do
ustalenia tej prostej prawdy prztz to, ze nie umiata wyodrebnié scisle
i catkowicie stanowiska teoretycznego w naukach etycznych. Kant
uznat charakter empiryczny wszelkich motyw6éw postepowania ludz
kiego, lecz uniesiony dazeniem do zapewnienia moralnosci autono-
micznej charakteru apriorycznego, zamkngt dowolnie oczy na to, ze
gdy ta moralnos¢ realizuje sie w przezyciu ludzkicm, nabiera charak-
teru empirycznego naréwni z innemi motywami; Kelsen za$ przeci-
wnie, uznajagc charakter realny motywu autonomicznego, nie dostrzega
wcale istnienia rownie empirycznych motywoOw, bedacych realizacjg
norm heteronomicznych.

Z drugiej strony jest rzeczg réwnie jasng, ze normowanie
jako proces logiczny ma zawsze charakter idealny, znéw nieza-
leznie od swego charakteru autonomicznego lub heteronomicznego,
a takze moralnego lub prawnego, gdyz kazde zdanie zawierajgce norme
postepowania zawiera oceng, nie za$ stwierdzenie faktu. Roznica mie-

18-
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dzy normowaniem autonomicznem a heteronomicznem polega na tem,
ze jednem z ogniw niezbednych w uzasadnieniu novmy pozytywnej
jest stwierdzenie realnego istnienia faktu normatywnego — ogtoszenia
ustawy, przykazania boskiego, wyroku sgdowego lub t. p. Czy wsku-
tek tego normowanie heteronomiczne moze by¢ nazwane ,empirycz-
nem* w odrdznientu od ,,apriorycznego* normowania autonomicznego,
to stanowi kwestje interpretacji tych termindw; mnie osobiscie rozcia-
ganie przeciwstawienia poznania doswiadczalnego i apriorycznego na
dziedzine zdan normatywnych wydaje sie niewtasciwem. Jakkolwiek-
badz, nauka tradycyjna dopuszcza sie tu znowu wielce szkodliwego
pomieszania zjawiska etycznego z faktem normatywnym: Kant, bro-
nigc stusznie normowanie autonomiczne od wigczania wen faktu nor-
matywnego, bezzasadnie uznat normowanie heteronomiczne za empi-
ryczne ze wzgledu na element faktu normatywnego; Kelsen, odwraca-
jac sprawe, broni stusznie idealnego charakteru normowania heterono-
micznego, lecz w zapedzie idealizacyjnym nie uznaje ani psychicznych
substratow tego normowania, ani koniecznosci stwierdzenia faktu nor-
matywnego dla uzasadnienia normy pozytywnej. A pomieszanie zja-
wiska etycznego z faktem normatywnym ujawnia sie u niego dobitnie
w ustaleniu najzupetniej wadliwej analogji miedzy ,,moralnosciag socjo-
logiczng* a prawem zwyczajowem. Moralno$¢ bowiem socjologiczna,
jako teorja, stwierdza istnienie zjawisk etycznych i wyjasnia ich ge-
neze; analogja do niej Oylaby podobna teorjg rozwoju prawa. Nato-
miast dogmatyka prawa zwyczajowego ma za cel stwierdzanie nie zja-
wisk prawa zwyczajowego, lecz faktéw normatywnych zwyczaju (ktére
moga nie by¢ bynajmniej zjawiskami prawnemi), aby na nich oprzeé
normy prawa; jej analogja bytaby podobna dogmatyka moralnosci
ZwWyczajowej.

Cate przeciwstawienie autonomji i heteronomji zar6wno w nauce
tradycyjnej jak u Kelsena stanowi klasyczny przykiad podziatu, opar-
tego na pomieszaniu dwdch odrebnych przedmiotdw i dwdch odreb-
nych podstaw podziatu:). 1 w stosunku do autonomji Kelsen to po-

*) Chcac by¢ catkowicie $cistym, nalezatoby uwzgledni¢ jeszcze trzeci element
pomieszania, przyczyniajacy sie do jeszcze wigkszych powikian Oto nauka tradycyjna
miesza nietylko zjawisko etyczne z fiktem normatywnym, lecz czesto pozatem identy-
fikuje ten produkt mieszany z przedmiotem, majagcym w istocie nature odrebng od obu
tamtych, mianowicie z realnym czynnikiem lub, inaczej, z przyczyng powstania
danego przekonania: etyke autonomiczng uwa*a sie za wytwor .indywidualny” lub
~wolny" osobnika, pozytywng za$ za wytwor obcych nakazéw .sity", ,przymusu* it. p.
Poprawne pojmowanie psychologiczne zjawiska etycznego usuwa réwniez z tatwoscig
to nieporozumienie. Cho¢ bezpos$redni zwigzek przyczynowy przecietnego przekonania
heteronomicznego z realneml faktami normatywneml istotnie wiecej sie narzuca bada-
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mieszanie sobie zupeinie jasno uswiadamia. Samo przyjecie identyfi-
kacji stanowisk teoretycznego i normatywnego we wszystkich dziedzi-
nach précz dogmatyki prawa ustawowego obstawione jest u mego za-
strzezeniami. Koncepcje *moralnosci autonomicznej* przytacza on w sfor-
mutowaniu przedstawicieli kierunku ,subjektywno-psychologicznego*
etyki, przeciwstawiajgcego sie ,formalistycznej* etyce Kanta i repre-
zentowanego przez Windelbanda, Simmla i starego Kirchmanna. Kon-
cepcje moralnosci ,socjologicznej" bierze rowniez w stanie gotowym
w jej sformutowaniach — réznego w istocie typu — u Simmla i Paul-
sena. | oba te stanowiska przytacza nie jako swoje wiasne, lecz wy-
raznie jako obce, majace obieg w nauce. Procz tego, wysuwajgc teze
0 godziwos$ci utozsamiania powinnosci i bytu, normy i popeau w mo-
ralnosci, zastrzega sie rowniez wyraznie, ze jedno$¢ polega tu tylko
na ,materjainej zgoanosci treSci*, ze rozdziat stanowisk i w tej dzie-
dzinie pozostaje ,teoretycznie mozliwym", a nawet obowigzujagcym dla
rozwazania ,logicznego" albo ,formalno-objektywnego*, wreszcie, ze
»pomieszanie stanowisk nigdy nie jest catkowicie uzasadnione" (H. 11,
30—32, 34). Isiotnie, gdy sie zrozumiato stosunek popedu do normy
jako stosunek substratu do tresci wyslowej, mozna moéwié o ,mater-
jalnej zgodnosci* substratu i tresci, co nawet stanowi prostg tautologje,
lecz trudno moéwi¢ o identycznosci. SlU, Jag.

Moznaby tedy przypuszcza¢, ze Kelsen przytoczyt owe obce kon-
cepcje, znalezione w stanie gotowym na rynku naukowym, sam za-
chowujagc wobec nich neutralno$¢, poniewaz naleza one do terytorjum
sgsiedzkiego, a przytoczyt je w tym wyraznym celu, aby jaknajusilniej
broni¢ im przystepu na terytorjum prawne. Pozatem z pewnych uste-
poéw pism poOzniejszych, gdzie przeciwstawienie realnego procesu i tresci
mys$lowej znalazto wyraz bardziej konsekwentny i zastosowanie jedno-
lite do wszystkich dziedzin normowania, a koncepcja autonomji mo-
ralnej juz nie jest wysuwana — sadziéby mozna, ze dzi$ Kelsen juzby
programu pomieszania stanowisk i identyfikacji normy ze zjawiskiem
nawet w moralnosci nie przyjat. W Soiwer&nitcit znajdujemy stwier-
dzenie, ze mozliwa jest moralno$¢ pozytywna — zwyczajowa i stano-
wiona, a wiec heteronomiczna (93), i ze normy moralnosci i religji
moga obowigzywac ,,objektywnie* naréwni z prawnemi (219). Stano-
wisko Somlé, ktory, wychodzgc z przeciwstawienia powinnosci i bytu,

czowi, jednak pozostaje faktem zaréwno to, ze wszystkie przekonania autonomiczne sg
réwniez wytworami procesdw spotecznych, jak to, ze wielu przekonaniom pozytywnym
nie odpowiadajg wcale w $wiecie realnym rzeczywiste fakty normatywne, ktérych wyo-
brazenia wchodzg w sktad przezy¢. Ten trzeci czynnik pomieszania mogt by¢ w tek-
Scie pominiety, gdyz nie gra wiekszej roli w koncepcji Kelsena.
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dopuszcza jednak ich taczenie sie w ,,empirycznych” normach prawa,
zostato poddane krytyce ostrej i konsekwentnej, ktéra mogtaby by¢
najscislej zastosowana do koncepcji ,autonomji moralnej" z Haupt-
probleme (Souv. 32 i n.). Tem bardziej znaczace sg pewne ustepy
z Staatsbegriff: ,Wilasnie dla odréznienia od faktycznego dziatania
wyobrazen prawnych samo prawo (jako tres¢ mysSlowa psychicznego
aktu wyobrazenia) pojmujemy jako powinnos¢... Nie ncrmy etyki, lecz
tylko procesy psychiczne, w ktérych wyobrazenia moralne powstaja

i sg faktycznie mys$lane, odczuwane, chciane, — tylko te procesy sg
wytworami rozwoju i jako takie majg byt realny. Moralnos¢, jako to,
co sie mysli i chce, jako specyficzna tres¢ myslowa wspomnianych

procesow psychicznych, jako norma w znaczeniu wiasciwem, nalezy
do dziedziny powinnoS$ci” (Stb. 76—77). Tekst ten wyraznie uznaje
zarbwno w moralnosci, jak w prawie przezycie, majgce za tre$¢ norme,
za zjawisko realne, a tres¢ myslowg za norme i zdaje sie zupelnie
wyltacza¢ mozliwo$¢ trwania przy programie utozsamienia tych przed-
miotéw. Wypada jednak traktowac ten wniosek tylko jako przypusz-
czenie, gdyz sprzecznosci w pogladach naszego autora nie sg rzadkie,
a niewyzyskanie zawartej w zdaniach ostatnio przytoczonych koncepcji
zjawiska prawnego jako przezycia, majacego za tre$¢ norme, wypadto
nam juz poprzednio stwierdzi¢ jako smutny, lecz niezaprzeczony fakt.

Stanowisko zajete przez Kelsena w Hauptprobleme nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci: koncepcje ,,moralnosci autonomicznej”, zapozyczong
od moralistéow, autor niewatpliwie przyjmuje za swojg. W tem samem
zdaniu, w ktérem motywuje wysuwanie ,autonomji moralnej" jako
wzoru nie du nasSladowania przez prawnikow, stwierdza bezpo-
$rednio dalej, ze wzOr ten w moralnosci jest uzasadniony przez jej
»,hature autonomiczng” (H 19). | dalej wszedzie, gdzie we wiasnem
juz imieniu przeciwstawia norme moralng (Sittengesetz) normie pra-
wnej (H. rozdz. Il) oraz obowigzek moralny obowigzkowi prawnemu
(rozdz. XI), przyjmuje juz bez zastrzezen za swojg koncepcje normy
moralnej identycznej z popedem i- obowigzku identycznego z jego psy-
chicznem odczuwaniem. Na kryterjum tak pojetej réznicy miedzy auto-
nomjg i heteronomjag opiera tez stale samo rozrdznienie moralnosci
i prawa ¥. Jakkolwiekbadz zresztg watpliwos¢ te rozstrzygnaCby nale-
zatlo — czy w kierunku uznania sprzeczno$ci za przezwyciezong, czy

1) .Gdy wszelka moramo$¢ w samej swej Istocie jest autonomiczna
a tylko dla moralnosci autonomicznej moze by¢é utrzymana bez zastrzezen kon-
cepcja obowigzku jako stanu realnie psychicznego, polegajgcego na wewnetrznem
zwigzaniu woli — wszelkie prawo natomiast jest z konieczno$ci heteronomlczne*
(H. 346, podkr. moje).
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za trwajgcg dalej —, koncepcja moralnosci autonomicznej w przeciw-
stawieniu do prawa heteronomicznego zastuguje na posSwiecenie jej
pewnej uwagi nie ze wzgledu na role jej w rozwoju pogladéw Kel-
sena, lecz przez to, ze uwydatnia ona jaskrawo pewne typowe drogi,
a raczej bezdroza mySiowe etyki naukowej, oraz ze u naszego autora
nabrata ona pewnego zabarwienia specyficznego, zastugujacego na ja-
$niejsze wydobycie.

Kelsenowska koncepcja ,,moralno$ci autonomicznej®, dajgca w wy-
niku stwierdzenie identycznos$ci popedu i normy, bytu i po-
winnosci, zawiera w sobie pomieszanie dwdch typéw zdan: teoretycz-
nego i normatywnego, pomieszanie nieiylko niewatpliwe, co widzi sam
autor, lecz takze naukowo nieuzasadnione i szkodliwe. Prowadzi do
niego wziecie za punkt wyjscia momentu catkiem mechanicznego i przy-
padkowego, jakim jesi ,identyczno$¢ ustawodawcy z podmiotem obo-
wigzku", t. j. przyjecie, ze oceny moralnej postepowania dokonywa
osobnik, ktérego postepowanie jest zarazem przedmiotem oceny. Jesli
gwoli wyjasnienia sprawy w sposob plastyczny wezmiemy jako pod-
miot osobnika imieniem Piotr, a jako tre$¢ popedu (norme) zasade
moralng ,,nie powinno sie ktamac¢", — to ,,identyczno$¢ popedu i normy",
gtoszona przez Kelsena, wyrazi sie w uznaniu za jednoznaczne dwdch
zdan nastepujacych: 1) ,W psychice Piotra dziata przekonanie, ze nie
powinien ktamac" i 2) ,Piotr nie powinien ktamac". A przeciez kazde
z tych zdan nalezy ao innej dziedziny poznania, posiada inne kryterja
wartosci naukowej i taczy sie, kazde ze swej strony, z innym zupetnie
systemem zagadniern Pierwsze, bedac skonstatowaniem istnienia zjawiska
psychicznego, nalezy do psychologicznej teorji moralnosci, ma za kry-
terjum prawdziwo$é, ktéra zalezy jedynie od trafnie dokonanej obser-
wacji, i nie przesagdza w zaden sposO6b sprawy praktycznej, jak Piotr
powinien postapi¢. Drugie, wyrazajgc moralng norme postepowania, na-
lezy do etyki normatywnej i ma za kryterjum ,moc obowigzujacg",

»stusznos¢" czy tez ,waznos$¢". | w kazdym z tych wypadkéw war-
to§¢ poznawcza zdania, jakgkolwiek by¢ moze, nie zalezy od tego,
kto dane zdanie wypowiada, — sam podmiot zdania Piotr, czy Kkto-

kolwiek inny.

Wezmy na poczatek za punkt wyjScia stanowisko teoretyczne.
Przedmiotem badania jest tu proces, zachodzacy w psychice Piotra.
Proces ten ma taki charakter, ze Piotr — moze wobec checi zape-
wnienia jakiego$ dobra osobie blizkiej zapomocg ktamstwa — odczuwa
jednocze$nie w stosunku do takiego swego postepowania poped, ktory
mu sie przedstawia jako kategoryczny zakaz: ,(niezaleznie od skut-
kow,) ktamac¢ mi nie wolno". Tu psychologowi, dla ktorego jedynie re-
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alnem jest zjawisko psychiczne, — sam ten zakaz, norma, przedstawia
sie jako ,objektywizacja popedu”, .projekcja", .wyraz stowny przezy-
cia". | Kelsen zaaje sie ten sposéb ujecia normy w zupetnosci rozu-
mie¢: .gdy psycholog lub socjolog podejmuje zadanie zbadania istoty
normy, wynik tego badania z gory jest wyznaczony w tym kierunku,
ze istotg moralnosci okaze sie co$ istniejgcego” (H .32); ,realnym sub-
stratem normy jest wyigcznie ayspozycja moralna osobnika, wobec
ktérej samodzielna norma objektywna stanowi tylko konstrukcje, osiag-
nietag przez proces myslowy objektywizacji" (H. 24); ,norme moralng
rozwaza sie tu jako poped moralny, zwracajacy sie do cziowieka
w formie zobjektywizowanej” (H. 21). Przy takiem zrozumieniu wy-
tacznie teoretycznego nastawienia etyki rztcz wydawataby sie zupetnie
jasnag: badacz ma przed sobg pewien proces psychiczny, jako zjawisko
realne, oraz norme, ktdérg moze z niego wyabstrahowac jako jego ide-
alng tres¢ myslowa, lecz wobec ktorej zachowuje to samo stanowisko
bezstronnego obserwatora, jakie stosuje do tresci wszelkich badanych
przez siebie ludzkich przezyé (uznanie samej normy za co$ realnego,
do czego Kelsen zdradza tu pewng agzno$¢, stanowi juz oczywiscie
pomieszanie przedmiotdw idealnych z realnemi). | skonstatowanie faktu,
ze w psychice jakiego$ Piotra ,0bjektywizuje sie" norma 0 pewnej
tresci, nie upowaznia bynajmniej do uznania jej za objektywnie obo-
wigzujgca, gdyz toby oznaczato przejScie ze stanowiska badania teo-
retyczno psychologicznego na stanowisko przyjecia tresci przekona-
nia Piotra za swojg, a w tym wypadku — przejScie na stanowi-
sko normatywne. .Normg" jest tre§¢ przekonania Piotra, ze nie
powinien kitamaé; i takg samag normg moralng jest tres¢ jego przeko-
nania, ze sktama¢ powinien, jesli takie przekonanie walczy w nim
z tamtem (co jest mozliwe np. w wypadku, gdy przez klamstwo moze
oszczedzi¢ komus$ cierpienia). Stuszno$¢, uzasadnienie, moc obowigzu-
jaca samej normy w gre tu nie wchodzi i wchodzi¢ nie moze. -W ten
sam sposob, jesli badamy psychiczne procesy myslenia matematycz-
nego, ujmujemy jako teze matematyczng tre$¢ myslowg kazdego sadu
o stosunku liczb, ktéry zachodzi w psychice badanego przez nas osob-
nika, a wiec zaréwno teze ,dwa a dwa jest cztery", jak teze ,dwa
a dwa jest piec*.

| takie stanowisko jest mozliwe i konieczne przy badaniu psy-
chiki etycznej w catym jej zakresie, a wiec bynajmniej nietylko w gra-
nicach ,autonomji moralnej”. Jesli nasz Piotr, wobec kolizji norm,
podsuwanych mu przez intuicje, znalazt wreszcie oparcie w autoryte-
cie i powzigt przekonanie, ze nie powinien ktama¢, gdyz tak nakazuje
przykazanie boskie, to stwierdzimy przezycie moralnosci pozytywnej
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i normg moralng heteronomiczng. Je$li przezywa przekonanie, ze Pa-
wet powinien mu odda¢ pozyczone 100 ztotych (niezaleznie od wszel-
kiej podstawy pozytywnej), to stwierdzimy przezycie prawa intuicyj-
nego i norme prawng ,autonomiczng". Jesli przezywa przekonanie, ze
Pawet powinien mu odda¢ 100 ziotych na podstawie wyroku sado-
wego, to stwierdzimy przezycie prawa pozytywnego i norme prawng
,heteronomiczng".

Niestety, stanowisko psychologiczne, tak jasne i ptodne w nastep-
stwa dla teorji zjawisk etycznych, zostato przemys$lane w ten sposoh,
to znaczy konsekwentnie i bez przekroczenia wihasciwych granic, tylko
przez Petrazyckiego. Znani Kelsenowi przedstawiciele tego kierunku
albo pozostali w potowie drogi, albo skrecili odrazu w bok na tory
pomieszania stanowisk teoretycznego i praktycznego. Kirchmann, autor
sensacyjnego oskarzenia nauki prawa o bezwartosciowos¢ naukowa,
rzuconego w r. 1847 ku wielkiemu oburzeniu $wiata prawniczego, a dzi$
znéw chetnie z pytu zapomnienia odgrzebywanego, dat w innej swej
pracy, w niezastuzonem zapomnieniu pogrgzonej, zarys psychologicznej
teorji prawa i moralnosci, ktorej sie z wielu wzgledéw nalezy miejsce po-
czesne w historji préb tego rodzajul). Stanowisko jego jest jednak
typowym przyktadem naturalizmu etycznego: to samo prawo i moral-
nos¢, ktére widzi jako zjawiska realne w uczuciach ludzkich, uznaje
on zarazem za system norm obowigzujgcych ze stanowiska swojej
nauki. ldentycznos¢ ,bytu" i ,,powinnosci* jest tu zrealizowana z catg
naiwng konsekwencjg. U Windelbanda, drugiego cytowanego przez
Kelsena ,psychologisty*, stosunek przezycia do nprmy, jak sie juz
wyzej wskazato, zostat ujety najzupetniej wadliwie: z jednej strony
norme (nie za$ jej substrat psychiczny — przezycie etyczne) wiacza
on do procesoéw realnych, z drugiej — uznaje jg z gory za objektyw-
nie obowigzujgca. Stosunkowo najpoprawniej utrzymat sie na stano-
wisku teoretycznem Simmel w swej fazie relatywistycznej, z ktorej po-
chodzg koncepcje przejete od niego przez Kelsena. Nie uznaje bowiem

J)J. H. v. Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz ais Wfssenschaft,
odczyt wydany w formie broszury w r. 1847, Swiezo przedrukowany w wydaniu Pythia
(Wittenburg 1919). Omawiang probe psychologicznej teorji poréwnawczej prawa 1 mo-
ralnoéci zawierajg jego Grundbegriffe des Rechts und der Morat, wyd. Il, Berlin 1873.
Niewielka ta praca z tego wzgleau zastuguje na uwage, ze nie ogranicza si¢ do og6l-
nego, programowego uznania moralnosci i prawa za zjawiska psychiczne, lecz prébuje
da¢ analize psychologiczng obu typoéw przezyé. Spotkanie sie wpltywu Kanta z dgzno-
$ciami historyczno-pozytywlstycznemi dato tu pewne momenty niepozbawlone wartosci,
np. uznanie charakteru zasadniczego przezyc¢"etycznych w odr6znieniu od motywoéw
teleologlcznych, tacznie z uznaniem ich dziatania empirycznego i genezy spoteczno-
rozwojowej.



282

wogole mozliwosci naukowego ustalenia normy obowigzujacej i nauce
moralnosci wyznacza jedynie zadanie teorji opisowo-historycznej zja-
wiska moralnego. Jego wiec formuta, charakteryzujgca .powinnos¢ jako
kwalifikowang forme bytu" przy $cistem zachowaniu stanowiska teore
tycznego moze oznacza¢ to tyko, ze w oczach psychologa poczucie
obowigzku jest jednym z typow stanow duchowych cztowieka. W prze-
niesieniu za$ do ptaszczyzny normatywnej to stanowisko oznacza tylko
zrzeczenie sie przez nauke zadania normowania i pozostawienie lu
dzicm kierowania sie swemi subjektywnemi pogladami na obowiazki.
Lecz, jak miatem juz sposobnos$¢ raz wytkngé poprzednio, autor ten
nie ustrzegt sie catkowicie btedu pomieszania stanowisk.

Kelsen, jak wida¢ z przytoczonych dopieio co cytat, uSwiadamia
sobie z zupelng jasnoscig, ze ujecie normy jako objektywizacji popedu
jest wynikiem wylgcznie teoretycznego badania proceséw normowania,
i ze .norma w tem znaczeniu" (H. 22) posiada charakter zupetnie
inny, niz norma, ustalana jako przepis obowigzujacy postepowania
przez nauki normatywne. ROwnie dobrze u$wiadamia tez sobie wy-
tacznie teoretyczne zadanie moralnosci .socjologicznej": socjolog,
stwierdzajgc ,,normy", zachowywane w spoteczenstwie, nie stawia so-
bie zadania znalezienia przepisu obowigzujgcego, lecz tyiico konstatuje
procesy powstawania przekonan i ustalania sie ich tresci (H. 19, 30
i n). Mimo to wszystko jednak dopuszcza sie réwniez z calg Swia-
domoscig przesuniecia ze stanowiska teoretycznego na normatywne,

czynigc z normy ,w tem znaczeniu" — z normy jako objektywnie
stwierdzonej tresci myslowej popedu lub objektywnie stwierdzonego
sposobu zachowania sie ludzi, — norme w znaczeniu praktyczno-nor-

matywnem, przepis uznany przez nauke za obowigzujacy. | tej zmiany
stanowiska dopuszcza sie bez namystu, w zdaniach bezposrednio z tam-
temi sasiadujgcych, nieraz nawet w obrebie jednego zdania: ,ze sta-
nowiska historji naturalnej moralnosci, psychologji poczucia obowigzKU,
uzna¢ nalezy, ze zaden nakaz moralny nie zada od cztowieka czegos,
czego ten przedtem (?) nie chciat... Norma moze by¢ wywiedziona
tylko z moralnego popedu podmiotu, z jego dyspozycji moralnej,
jest tylko ich objekiywizacjg" (H. 21). ,Zasada, ze norma moze byc¢
za takg uwazana o tyle jedynie, o ile nie tylko ustala powinnos¢,
lecz réwniez okre$la pewien byt (to znaczy: dziata jako motyw),
opiera swe uzasadnienie na fakcie, ze wszelka zasada moralna wytania
sie z wnetrza cztowieka jako poped moralny i razem z nim ginie"
(H. 24, podkr. moje). | oto juz stoimy catkowicie na stanowisku oceny.
Norma, ktora byta tylko obserwowang z boku objektywizacjg popedu,
staje sie normg obowigzujgcg, uznang przez nauke za wazng, uzasa*
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dniong; ,historja naturalna moralnosci" juz ,zada*, juz ,,wywodzi"
norme jako nakaz, juz pozwala jej obowigzywaé tylko pod warunkiem
dziatania w charakterze motywu. Psycholog, obserwujgcy przezycia
Piotra, zmienit sie w ustawodawce moralnego i pozwala Piotrowi
w sprawach moralnych kierowa¢ sie jego wiasnemi przekonaniami (dla
czego nie przekonaniami Pawila, jesli te rowniez majg za tres¢ normy?),
daje swg sankcje etyczng jego subjektywnej intuicji. Stwierdzenie zja-
wiska moralnego stato sie Srodkiem do wskazania obowigzku.

Pomieszanie stanowisk poznawczych jest jaskrawe i, jak widzie-
lismy, catkowicie $wiadome. Powstaje wiec tylko pytanie, dlaczego
Kelsen, zwalczajac je tak konsekwentnie w dziedzinie prawa, sankcjo-
nuje je w dziedzinie moralnosci, cho¢ sam niejednokrotnie obok mo-
ralnosci ,,autonomicznej" stwierdza mozliwos$¢ ,etyki formalnej", ,,0b
jektywnej", kidra ustala swe normy niezaleznie od pcpeau (H. 27, 13);
dlaczego piekny program uznania w obu dziedzinach etycznych, t. j.
w moralnosci i w prawie, obu metod, t j. ,formalistyczno-normaty w
nej i socjologiczno-psychologiczno-eksplikatywnej" (H. 32), wynikajacy
z podstawowego rozréznienia powinnosci i bytu, zostal sprowadzony
w wykonaniu do uznania w dziedzinie prawa wylgcznosci pozytywne]
dogmatyki normatywnej, a w dziedzinie moralnosci do dziwnej kon-
cepcji teoretyczno normatywnej, pod ktorg sie ukrywa udzielenie sankcji
intuicjonizmowi?

Wine tu ponosi tkwigce gteboko w umysle Kelsena nastawienie
jednostronne prawnika-dogmatyka, nastawienie, przezwyciezajace tra-
fnie ustalony piogram. Jego dazeniem zasadmczem pozostaje uzasa-
dnienie wytgcznos$ci stanowiska normatywnego w nauce prawa, kar-
dynatnem i jedynie go obchodzgcem zagadnieniem jest ustalenie normy
jaku objektywnie obowigzujgcego przepisu postepowania. Dla tego za-
gadnienia w dziedzinie prawa znajduje narzedzie pewne i wyprébo-
wane w postaci dugmatyki, opartej dzi§ na kontynencie przewaznie na
fakcie normatywnym ustawy, i to narzedzie stara sie oczysci¢ i udo-
skonali¢, osiggajac wyniki niepozbawione wartosci. W stosunku do in-
nych dziedzin, majagcych do czynienia z normowaniem, jak moralnosc,
jezyk,—chciatby niewatpliwie uczyni¢ to samo. Zdradzajg to niejedno-
krotnie spotykane zwroty w rodzaju nastepujacego: ,w dziedzinie mo-
ralnosci autonomicznej do zaniechania formalnej réznicy miedzy by-
tem a powinnoscig oraz wynikajgcej z niej wytgcznosci me-
tody normatywnej w stosunku do eksplikatywnej upowaznia nas
ten wzglad..." it. d. (H. 34). A wiec z uznania ,formalnej réznicy mie-
dzy bytem a powinnoscig® ma wynika¢ nie jedynie godziwy wniosek:
0 koniecznosci budowania dwéch odrebnych i jednakowo ,,czystych"
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nauk — teoretycznej i normatywnej, lecz tylko zasada wytgcznosci me-
tody normatywnej! 1z tego stanowiska dopiero staje sie zrozumiatym
jego stosunek do metody ,ekspliKacyjnej”". Nie usSwiadamiajgc sobie
catego z.iaczenia tej metody w jej istothem zastosowaniu do teorji
zjawiska moralnego i prawnego, traktuje on ja jako jeden ze sposo-
béw uzasadnienia normy. Konstatowanie tego, co uwaza za zjawisko
moralne lub prawne, — popedu, rzeczywistego zachowania sie ludzi
w pewien sposob, nie stanowi dla niego samodzielnego zadania nau-
kowego teorji, lecz tylko stwierdzenie podstawy obowigzywa
nia normy, czyli faktu normatywnego.

To pomieszanie zjawiska etycznego z faktem normatywnym sta-
nowi blgd odwieczny, wywotany przez nastawienie normatywne w obu
gateziach etyki, lecz szczegdlnie zakorzeniony w mysleniu prawniczem.
Aby ustali¢ moc ODowigzujagcg normy, dogmatyK prawa ustawowego
musi stwierdzi¢ istnienie faktu ogtoszenia ustawy, dogmatyk prawa
zwyczajowego — istnienie zwyczaju, dogmatyk moralnosci — fakt
umieszczenia danego przepisu w Ewangelji, Koranie, Talmudzie it. p.
I naiwne myslenie dogmatyczne utozsamia te ,akty ustanowienia", te
»historyczne formy ustalania norm* z realnemi zjawiskami prawnemi
lub moralnemi. A gdy zachodzi mowa o zasadach, nie majacych wy-
raznego oparcia na zewnetrznych faktach normatywnych, lub gdy za-
czyna przesigka¢ Swiadomos$¢, ze istotne zjawisko etyczne tkwi jedynie
w przezywaniu normy przez ludzi, wtedy odpowiednie stany duchowe,
»przekonania" jednostkowe Ilub zbiorowe, ujmuje sie réwniez jako
.zrodta*, ,podstawy" norm, stowem jako wewnetrzne fakty norma-
tywne w analogji do tamtych zewnetrznych; tak mys$l potoczna, wz6r
niezliczonych koncepcyj ,filozoficznych", czyni z ,,sumienia™ lub ,prze-
konania* jednostki co$ naksztatt kodeksu moralnosci i ,,sprawiedliwo-
§ci*; tak szkota historyczna nagina przekonania prawne, pojete w za-
sadzie jako jedyne realne objawy prawa, do roli jednego ze ,zZrédet*
prawa obowigzujgcego obok ustawy; i nieinaczej postepuje Bierling,
skrecajac z trafnie obranej koncepcji psychicznego zjawiska prawnego
na droge przetworzenia go w fakt normatywny, w podstawe obowig-
zywania normy w postaci ,aktu uznania".

Kelsen, jak widzieliSmy z jego krytyki Bierlinga, w pewnych gra-
nicach zdaje sobie sprawe do$¢ jasno z niedopuszczalno$ci takiego
utozsamiania zjawiska etycznego z faktem normatywnym. Niestety,
granice tego uSwiadomienia siegaja tylko tak daleko, jak interes do-
gmatyki prawa ustawowego, na ktorej sie wychowat. Tu znajduje wy-
razny fakt normatywny w postaci ,formalnego aktu ustawodawczego",
ktory pozwala prawnikowi formutowa¢ norme obowigzujacg ,bez
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wzgledu, a nawet wbrew woli zobowigzanych*. 1 w walce o to, aby
prawnik-dogmatyk czerpat swe no.my i pojecia naukowe wylgcznie
z tekstu ustawy, wyczerpuje sie caty jego wielki rozped, bioragcy punkt
wyjsécia z zasady poznawczej odrdznienia powinnosci i bytu. Juz w dzie-
dzinie prawa zwyczajowego dopuszcza sie¢ pomieszania zjawiska prawa
zwyczajowego z faktem normatywnym zwyczaju. A w dziedzinie mo-
ralnosci nastepuje juz wyrazne odwrocenie programu. Chcac by¢ kon-
sekwentnym w obu dziedzinach, moégt tu Kelsen broni¢ tej samej
.czystosci normatywnej", ktdrej wcielenie widziat przecie w posiaci
»~etyki formalnej, *bjektywnej". Zamiast tego udzielit jednak swej
sankcji naukowej intuicjonizmowi. Mamy tu z jego strony objaw bier-
nego poddania sie pewnym panujagcym dgznosciom naukowym: jak
w nauce prawa panuje dzi$ dogmatyka pozytywna, tak w nauce mo-
ralnosci, po zniecneceniu sie do systeméw etyki normatywnej abso-
lutnej, po usunieciu sie etyki normatywnej pozytywnej do os$rodkow
koscielnych, panuje ,nauka moralnosci* biorgca za przedmiot ana
lizy — siegajacej zreszta niegteboko — przekonania indywidualne lub
objawy przekonan zbiorowych. To nastawienie na zjawisko przekona-
nia Kelsen od moralistbw przejmuje, lecz na swoj sposob dogma-
tyczno prawniczy przeksztatca: w przeciwienstwie zasadniczem do swego
stanowiska w dziedzinie prawa, przekonanie moralne jednostki pozwala
uzna¢ za podstawe dostateczng, a nawet nakazuje uzna¢ za podstawe
wytgczng i konieczng obowigzywania normy. Metode ,eksplikatywng*
w moralnosci akceptuje Kelsen bynajmniej nie dla jej wikasciwego
celu — objektywnego badania zjawisua moralnego, lecz tylko jako
Srodek do ustalenia normy obowigzujacej, przydatny w braku innych.
Stad owa identyfikacja popedu i normy, stad uznanie, ze ,,obowiazuje
tylko to, co istnieje jako poped*.

Takie traktowanie ,,metody eksplikatywnej* jako $rodka zastepu-
jacego inne sposoby normowania w moralnosci, urgga w sposob oczy-
wisty powadze wiasciwych zadan teorji, jakieby wynikaly z jego wias-
nego podstawowego piogramu. Lecz z drugiej strony, cho¢ cata kon-
cepcja moralnosci autonomicznej ma swe zroédto w nastawieniu nor-
matywnem i zadania normatywne ma wytgcznie na wzgledzie, jest rze-
czg niewatpliwa, ze i tego zadania spetni¢ nie jest zdolna. ,Moral-
nos$¢ autonomiczna* Kelsena, uznawana przez niego w Hauptprobleme
za jedyng moralno$¢ naukowsg, jest dziwolagiem metodycznym, nie
majacym wartosci ani dla rozwazania naukowego, ani dla $wiadomo-
§ci intuicyjnej, ktdrg pragnie sankcjonowa¢. Teza: ,o0bowigzuje jako
norma tylko to, co jest przezywane jako poped”, stanowi w nauce
objaw rezygnacji z zadan ustalenia wormy obowigzujacej. Jest ona
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symptomem tego, ze etyka naukowa, pc, zbadaniu krytycznem préb
znalezienia jakiego$ objektywnego kryterjum obowigzywania, przeko-
nata sie o niemozliwo$ci osiggniecia tego zadania, uznajac, iz obo-
wigzywanie jest kategorjg subjektywng, emocjonalng. Piotr uwaza, ze
nie powinien ktama¢ — to sprawa jego przekonania, nauka mu jego
normy uzasadni¢ nie potrafi, bo ten sam tytut do mocy obowigzuja-
cej miatoby przekonanie tegoz Piotra, ze w tym samym wypadku
sktamaé powinien. Skoro wiec ,0bowigzywa¢" moga zasady wprost
sprzeczne ze sobg, tedy poprawniejby bylo nie méwi¢ wcale o obo-
wigzywaniu. Jest to stanowisko, sprowadzajgce sie do zaprzeczenia
etyki normatywnej jako nauki. | takie znaczenie ma relatywizm Simmla.
Kelsen za$, pozornie przyjmujac to stanowisko, dokonywa w niem
niedopuszczalnego przesuniecia pod wptywem swego dogmatycznego
nawyknienia do identyfikacji normy z normg obowigzujgcg. Zamiast
bowiem zgodzi¢ sie na kierowanie sie przez czlowieka jego subjek-
tywnem poczuciem obowigzku bez nadawania temu popedowi sankcji
naukowej, nadaje normie objektywng moc obowigzujgcg pod warun-
kiem, Ze realizuje sie ona w formie popedu w psychice samego obo-
wigzanego. Lecz taka interpretacja prowadzi do nieuniknionych absur
dow: jesli w sumieniu Piotra walczg ze sobg dwa przekonania moralne
(,nie wolno mi kltamaé* — ,powinienem kiamac"), to wypadnie uznac
obie normy za obowigzujace; jesSli za§ Pawet, z ktérym Piotr sie ra-
dzi, podziela jego przekonanie, ze skiamac nie powinien, to ta sama
pod wzgledem logicznym norma obowigzuje Piotra, o ile realizuje sie
w jego przekonaniu, a nie obowigzuje go, o ile realizuje sie w prze-
konaniu jego przyjaciela.

Jezeli za$ moralno$¢ autonomiczna Kelsena Kieruje sie do osob-
nikow, rzadzacych sie swojg intuicja, to chybia ona celu catkowicie.
Formuta normowania: ,powihienem postgpi¢ tak a tak, gdyz tej tresci
przezycie odbyto sie w tej chwili w mojej psychice*,— ani nie odpo-
wiada realnemu procesowi psychicznemu normowania, ani nie dogo-
dzi Swiadomosci moralnej osobnika, poszukujacego zasady postepo-
wania. Konstatowanie objektywne swego przezycia i uznawanie jakie-
go$ postepowania za obowigzujace sg procesami odmiennemi nietylko
logicznie, lecz rowniez psychologicznie, i jednoczesnie dziata¢ nie moga.
Przecietna psychika intuicyjna, moralna i prawna, zawiera w sobie
wiare w norme jak najmocniej objektywng, bardziej objektywng niz
wszelkie normy heteronomiczne, w norme, obowigzujacg ,,sama przez
sie"”, ,,bezwzglednie". Tej to psychiki najbardziej naiwnem odbiciem
byty systemy etyki intuicjonistycznej Cycerona, angielskich gtosicieli
»,Zmystu moralnego"”, Tomasza z Akwinu i jego nastepcéw — wszyst-
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kie sankcjonujgce gtos sumienia jednostki, lecz w przekonaniu, ze w tem
sumieniu odbija sie objektywne ,prawo naturalne". Tej tez psychiki
odbiciem byty koncepcje naukowe, upatrujgce w intuicji ludzkiej od-
bicie ,wiecznej i niezmiennej idei dobra" (Platon), ,zasady rozumo-
wej tak jasnej jak 2X2 = 4" (Grocjusz), ,kategorycznego imperatywu"
(Kani), ,objektywnych wartosci* i t. p.i). | nawet najkrytyczniejszy
zwolennik dzisiejszej filozofji relatywistycznej, odrzucajagcy mozliwosé
naukowg objektywnego ustalenia normy etycznej, wiedzacy (teore-
tycznie), ze jego wiasne zasady postepowania sg tylko trescig jego po-
pedéw i wytworem rozwoju spotecznego, i ter. cztowiek, w chwili
dziatania w nim motywu moralnego, odczuwa norme jako zasade ob-
jektywna, ktéra go ,wigze", w razie watpliwosci stara sie wyprowa-
dzi¢ ja z jakiej$ zasady wyzszej lub uzasadni¢ teleologicznie, lecz nigdy
nie rozumuje w sposOD podsuwany mu przez Kelsena: ,powinienem,
bo oto w psychice mojej zachodzi przezycie takiej tresci”. Sam Kelsen
w r. 1920 twierdzi: Norma, powinno$¢, kidérej moc obowigzujgca by-
taby zalezna od subjektywr.ego chcenia tego, do czyjego postepowania
sie stosuje, nie bytaby juz wcale normg. W zdaniu: powinienes$, o ile
chcesz i co chcesz — wraz z réznicg bytu i powinnosci zostata usu-
nieta sama istota normy" (Souv. 207). Poglad ten, pod niejednym
wzgledem idacy za daleko, wykazuje jednak trafnie bezwarto$ciowos¢
»moralnosci autonomicznej" gtoszonej przez samego autora wr. 1911.
Czy oznacza on Swiadome wyrzeczenie sie tej koncepcji, odgadnaé
trudno, gcyz Kelsen ma tu na mysli dziedzing prawa, a zupetne od-

1) Najzupetniej naturalnym i bardzo charakterystycznym jest tez protest przeciwko
koncepcji autonomji moralnej u Kelsena, podniesiony przez Cz. Znamierowskiego
w obronie objektywnych warto$ci w intuicjach etycznych (Psychologlsiyczna teorjg prawa,
str. 62 i n.) P. Znamierowski wytknat trafnie sprzeczno$¢ miedzy stanowiskami Kel-
sena w prawie i w moralnosci, cho¢ w koncepcji moralno$ci uderzyto go nie przekro-
czenie zasady rozdziatu stanowisk, ktérej wogdle nie uznaje, lecz tylko charakter ,psy-
chologistyczny" tej etyki. Stad tez stwierdzenie rzekomej analogi miedzy stanowi-
skiem Kelsena w moralnosci, a stanowiskiem Petrazycklego w prawie. Zachodzi tu
oczywiste nieporozumienie. ,Psychologizm* Petrazyckiego zamyka sie catkowicie w teorji
realnego zjawiska etycznego, analogja wiec obejmuje uznanie przezycia za zjawisko
etyczne i jego tresci' myslowej (,projekcji") za norme. Lecz Petrazycki daleki jest od
pomieszania stanowisk poznawczych i nie przetwarza przezycia jako substratu normy
w racje jej obuwigzywania, a normy w norme obowigzujgcg; w dziedzinie normatyw-
nej nigdy nie gtosit intuicjonizmu, i tu blizszy jest niewatpliwie stanowiska Kelsena
wzgledem prawa. Oskarzenie go o uznawanie objektywnej mocy obowigzujacej kazdej
subjektywnej normy — projekcji, stanowigce gtéwny argument krytyczny p. Znamie-
rowskiego, oparte jest na btednej interpretacji tekstu, niczem nie usprawiedliwionej,
a majacej swe zrodlo w tem, ze sam krytyk stoi na stanowisku uznania kazdej normy
jako takiej za obowigzujacg (,prawdziwg").
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wracanie zasad logiki i epistemologji przy przejsciu z jednej dziedziny
normatywnej do innej stanowi u niego objaw do$¢ zwykly.

Cate przeciwstawienie moralnosci i prawa u Kelsena polega na
wyrwaniu i zestawieniu ze sobg jednego z pos$rdd wielu mozliwych
stanowisk w prawie i jednego z pos$rod wielu mozliwych stanowisk
w moralnosci, mianowicie dogmatyki prawa ustawowego i normatyw-
nej moralnosci intuicyjnej. Te same dwa stanowiska nauka tradycyjna
przeciwstawiata sobie jako .realne, pozytywne, wzgledne prawo*
i ,idealng, absolutng moralnos¢*. Kelsen stusznie dopatrzyt sie w dog-
matyce prawa elementu idealnego, ktéry cechuje kazde normowanie,
a w moralnosci — faktu realnego. Lecz zamiast konsekwentnie prze-
prowadzi¢ oba stanowiska w Kazdej z tych dziedzin, przyjat znéw prze-
ciwstawienie jednostronne, polegajace na odrdceniu dawnego. Pozatem
zjawisko moralne wprowadzit w niewtasciwej mu roli faktu normatyw-
nego do dziedziny normowania intuicyjnego, gdzie fakt normatywny
nie gra zadnej roli, a zignorowat fakt normatywny w normowaniu po-
zytywnem, gdzie stanowi element niezbedny. | cate to beznadziejne
szamotanie sie wsrdd jednakowo jednostronnych przeciwieAstw czyni
wrazenie tembardziej smutne, Zze autor posiada niemal wszystkie dane
do ich przezwyciezenia: wszak do wytkniecia i zbicia bltedéw Kelsena
w jego przeciwstawieniu moralnosci i prawa $rodkéw zupeinie dosta-
tecznych dostarczyty nam w wywodach powyzszych zasady poznawcze
samego Kelsenal.

5. Prawo pozytywne.

Caly wysitek Kelsena skierowany jest do wywyzszenia, obrony,
oczyszczenia, odgrodzenia od wptywéw obcych nauki normatywnej
0 prawie. Ze wysitek ten jest jednostronny i przeciggniety poza wia-
Sciwe granice, staratem sie to wykaza¢ juz w rozwazaniach poprze-
dnich. Program dualizmu metodycznego zbacza u niego w wykonaniu
na tory wytacznosci dogmatyki; koncepcja zjawiska prawnego, uzalez-
niona od normy obowigzujgcej, okazata sie pozbawiong wszelkiej ce-
chy specyficznej; koncepcja moralnosci ujawnita wadliwo$¢ zupeina.
Lecz przeprowadzenie konsekwentne stanowiska normatywnego w dog-
matyce dato badz co badz pewne wyniki dodatnie. Czy wobec tego
charakter i zakres tej przynajmniej nauki udato sie Kelsenowi ujgé

*) P. Rundstein stusznie odrzuca podziat prawa i moralnosci, oparty przez
Kelsena na przeciwstawieniu autonomji } heteronomji i wypowiada niejedna trafng
uwage pod adresem teoryj, uzalezniajgcych charakter norm od réznych czynnikéw fak-
tycznych, jak pochodzenie Ich od kogo$, dziatanie w psychice okreslonego osobnika
1t. p. (Zasady teorji prawa § 18).
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zupetnie jasno? Czy pojecie prawa, ktérem ona operuje, udato mu sie
sprecyzowac? A pamietaé nalezy, ze to wilasnie dogmatyczne pojecie
prawa ma pretensje do stania sie og6lnem i podstawowem, jedynem
naukowem pojeciem prawa. Nieporozumienia, jakich sie nasz autor do-
puszcza wzgledem obu cztonéw stosunku ,,proces — tres¢ myslowa*,
tu mieszajac zjawisko etyczne z faktem normatywnym, tam wtlaczajgc
norme w ciasne granice normy obowigzujacej, — nasuwajg co do tego
z gory watpliwosci.

Kelsen staje zdecydowanie ze swa filozofjg prawa w szeregu sy-
steméw pozytywistycznych, trwajgc przy dogmacie wytgcznego uzna
nia prawa pozytywnego, indentyfikacji prawa z prawem pozytywnem
(H. 6—7), i nawigzujac w tym wzgledzie do najwybitniejszego przed-
stawiciela tego kierunku w Niemczech, Bergbohma, ktorego dzieto,
mimo dalszych zastrzezen, uznaje za podstawowe i dotad nieprzescig-
nione (Souv. 87). Jakkolwiekby to mogto wydawac sie paradoksalnem
przy zestawieniu jego daznosci idealistyczno-apriorycznych z hastami
empiryczno-realistycznemi Bergbohma, jednak w rzeczy samej pisarze
ci nietylko stojg na jednej linji, lecz nawet nastawienie idealno nor-
matywne Kelsena pozwala mu klasyczng koncepcje pozytywistyczng
uwolni¢ od zgubnego nieporozumienia i postawi¢ w niej wyrazny krok
naprzéd. Rzecz inna, ze ten wiasnie krok, przyczyniajac sie do wy.
jasnienia, czem jest ,prawo pozytywne* prawnikow, wykazuje zarazem
niezdatno$¢ tego pojecia do dalszego uzurpowania sobie roli ogélnego
pojecia prawa.

Stanowisko pozytywizmu w etyce wyraza sie najbardziej typowo
w tezie: ,,nauka nie moze tworzy¢ norm, lecz bada¢ powinna te mo-
ralno$¢, to prawo, ktére istnieje w spoteczenstwie". W tezie tej jed-
nak ani moralisci, ani prawnicy nie rozréznili nalezycie dwdch zna-
czen, jakie mie¢ moze wyraz badanie. Je$li rozumiemy tu badanie
objektywne zjawisk etycznych, to teza sprowadza sie do negacji etjki
normatywnej i programu budowania wylgcznie teorji moralnosci
i prawa; i to znaczenie wysuwali pozytywisci przewaznie w program.e.
Lecz w wykonaniu nastepowato najczeSciej przesuniecie na tory innej
zupetnie interpretacji: ,badanie etyki rzeczywistej* sprowadzato sie do
ustalania norm .obowigzujgcych postepowania z tg réznicg w sto-
sunku do etyki normatywnej absolutnej, ze norm nie ,tworzono", to
znaczy nie wysnuwano z jakich$ zasad racjonalnych, lecz znajdowano
je gotowe, opierano na pewnych danych pozytywnych: przekonaniach,
zwyczajach, aktach ustanowienia i t. p.; budowano wiec, Swiadomie
czy nieSwiadomie, etyke normatywng pozytywng. Przy tem,
rzecz nieunikniona, zjawisko etyczne, zamierzony przedmiot badania
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metodami podobnemi do przyrodniczych, bywat zastgpiony przez fakj
normatywny — podstawe czy racje obowigzywania normy. Istotnego
zjawiska etycznego nie znajdowano wogo6le lub nie umiano ujaé go
nalezycie; ,przekonania"™ traktowano naréwni ze zwyczajami, ,insty-
tucjami* lub ustawami jako co$, w czem moralno$¢ lub prawo sie
»objawia*.

U pozytywistéw prawnikéw to podstawienie pozytywnej etyki nor-
matywnej na miejsce zamierzonej teorji przybrato charakter powszechny1).
Program teoretycznego badania prawa istniejgcego utongt catkowicie

w odtwarzaniu i porzadkowaniu systemow norm, obowigzujgcych
w panstwach wspétczesnych; rzecz to poniekad usprawiedliwiona zy-
ciowo wobec tego, ze w prawie, gdzie proces unifikacji i pozytywi-

zacji jest znacznie dalej niz w moralnosci posuniety, potrzeba nauko-
wej pracy dogmatyczno-systematyzujacej znacznie silniej daje sie od-
czuwac. Niemniej, ze szkoda dla swych wiasnych zadan samodzielnych,
zamierzona teorjg prawa rzeczywistego stata sie wytgcznie dogmatyka
prawa obowigzujgcego, bedgc pojmowang jako suma wszystkich* nauk
0 prawie cywilnem, karnem, panstwowem i t. p. poszczegdlnych panstw,
albo jako nauka uogolniajgca o pojeciach i zasadach, wspélnych tym
konkretnym systemom norm. Dogmatyka prawa miata zresztg swa tra-
dycje odwieczng i metody wyrobione znacznie wcze$niej od pojawie-
nia sie haset pozytywizmu naukowego. Prawo pozytywne przeciwsta-
wiano przeciez od czaséw filozofji greckiej prawu naturalnemu, i jego
dogmatyczne opracowanie stato juz na pewnej wysokosci w starozyt-
nym Rzymie; lecz ceche ,pozytywnosci* upatrywano nie w realnem
istnieniu tego prawa, tylko w jego dowolnem ustanowieniu w przeci-
wienstwie do ,naturalnego* bytu i obowigzywania tamtego. Dopiero
prad historyczno pozytywistyczny XIX w. usuwa prawo przyrodzone
pod pretekstem jego ,nieistnienia* (pod ktérem sie ukrywa istotna ce-
cha niemozliwo$ci normatywnego uzasadnienia takiego prawa), a po-
zostawia w dziedzinie bytu jedynie prawo pozytywne jako ,istniejace
realnie*. W kierunku tym mozna przytem odr6zni¢ dwa odtamy. Je-

1) U pozytywistdw w dziedzinie moralnosci taka identyfikacje moralnosci Istnie-
jacej i obowiagzujacej spotykamy rzadziej; w czystej formie objawia sie ona u Klrch-
manna, na czem zawazyto zapewne jego przygotowanie prawnicze. Zamknieciu sig
nauki moralnosci w granicach dogmatyki stoi na przeszkodzie wigksza ptynnosé real-
nych jej objawéw i mniej posuniety w nich proces pozytywizacji. To tez pozytywizm
moralny stawia sobie raczej za zadania szukanie uog6lnien lub uzasadnienie norm za-
pumocg metody teleologicznej. Wptyw za$ nastawienia normatywnego odbija sie tu
przedewszystkiem w interesowaniu si¢ wytacznie tredciag przepiséw i w nieumiejet-
nosci stad plynacej teoretycznego ujecia zjawiska moralnego, czego dowody staratem
sie przedstawi¢ w § 2 tej pracy.
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den, trafniej odczuwajgc istotne znaczenie ,istnienia* prawa, uznaje
za prawo istniejace realnie prawo ,dzialajgce”, zyjace w spoteczen-
stwie lub w psychice ludzkiej, i przeciwstawia to swoje prawo ,zZywe*
martwej literze ustawy. Tak czynili juz Savigny i jego uczniowie,
prawnicy angielscy (Austin), ,psychologisci* typu Bierlinga oraz caly
nowy kierunek powstaty z obrony wolnego orzecznictwa (Ehrlich, Kan-
torowicz, Geny, Duguit i in.). Odtam ten, blizszy uchwycenia istotnego
zjawiska prawnego, nie umie jeanak uczyni¢ go przedmiotem nalezy-
tego badania teoretycznego i zwraca sie do swego ,Zywego prawa*
jedynie w celu znalezienia w niem, w przeciwstawieniu do ustawy,
uzupetniajagcego lub lepszego ,zrédta* czyli faktu normatywni go dla
oparcia na nim norm i wyrokow. Drugi, przeciwnie, bioragc za pod-
stawe przedewszystkiem ustawe jako fakt normatywny, widzi ,istnie-
nie* prawa w realnem istnieniu formalnych aktéw ustanowienia, a ,,prze-
konaniom* i nawet czeSciowo prawu zwyczajowemu odmawia wszel-
kiej objektywnosci. | dwa te prady znéw nam dajg obraz wecale ucieszny
wprost przeciwnego, a jednakowo niewtasciwego uzywania terminéw
epistemologicznych: o ,spekulacje*, ,subjektywizm*, ,aprioryzm¥*,
»dowolno$¢ metafizyczng* i btedy prawa naturalnego w przeciwstawie-
niu do poznania empirycznego, objektywnego, realnego — raz bywaja
oskarzani obroney ustawy i opartej na niej ,jurysprudencji pojecio-
wej*, to zr.0w zwolennicy ,$wiadomosci* i ,prawa zywego*J).
Pomieszanie realnego istnienia prawa z mozliwoscig stwierdzenia
formalnych faktéw normatywnych objawia sie z catg sitg u Bergbohma¥*).
Wyktad jego tryska od haset realizmu, empiryzmu, indukcji: nauka
ma bada¢ prawo jako fakt objektywnie istniejacy, jako rzecz, jako fakt
rzeczywistosci; ma postepowa¢ na gruncie doswiadczenia, na podo-
bienstwo nauk przyrodniczych (str. 64, 531 i n.). Prawo pozytywne,
to prawo, ktdre istnieje, w przeciwienstwie do prawa naturalnego,
ktére nie istnieje, bedac tylko wymystem filozoféw lub naiwnej Swia-
domosci prostaczkéw. Lecz pod tem ,istnieniem™ ukrywa sie w grun-
cie rzeczy normatywne kryterjum obowigzywania. Caly dowod ,,istnie-
nia" prawa pozytywnego i ,nieistnienia* naturalnego zostaje przepro-
wadzony na gruncie dogmatyczno-normatywnym: istnie¢ moze tylko
jeden system prawa, wiec wszelkie normy z nim zgodne sg prawem
pozytywnem, wszelkie normy z nim sprzeczne nie istniejg. Rzecz jasna,

J) Por. np. typowe dla pierwszego kierunku hasta u Bozi, Die Weltanschauung
der Jurlsprudenz, wyd. Il, 1911 (str. 12— 13), w zestawieniu z przytoczonemi ponizej
hastami Bergbohma.

2 K. Bergbohm, Jurlsprudenz und Rechtsphilosophie, t. I, Lipsk 1892. (Tomy
nastepne nie ukazaty sie wcale).
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ze jesteSmy na gruncie obrony wytacznego obowigzywania jed-
nego systemu norm; zadna teorjg pozytywna nie zaprzeczy wszakze
istnienia réznych i sprzecznych ze sobg systemow moralnosci, religji
lub regut jezykowych 1). | Bergbhohm sam wcigz wysuwa obok Kkry-
terjum realnego istnienia prawa wiasciwe kryterjum obowigzywania
(Geltung, str. 79, 367, 523). C6z to wiec ostatecznie istnieje w pra-
wie? Oto tam, gdzie my$l autora siega gtebiej, okazuje sie, ze i prawo
pozytywne jako takie jest tylko wytworem myslowym (eln Gedanken-
ding), abstrakcja, ze wyraza powinno$¢ (ein Sollen) ale ze w przeci-
wienstwie do prawa naturalnego, ktdre opiera swa moc obowigzujaca
na subjektywnem przekonaniu lub na jakich$ zasadach racjonalnych,
ono opiera sie na realnych faktach zewnetrznych, na procesach, wyra-
zajacych ste ,w czynie, w pracy i wysitku ustanowienia przez ludzi*
(132, 383, 486). Wiec, jak sie okazuje, ,istnieje* nie prawo jako takie,
istniejg tylko fakty normatywne; sanio prawo rozwiewa sie w bycie
idealnym, zmienia sie w zasade idealng, ktorg tylko z faktéw wysnu-
wamy. Ale dlaczego prawem jest to tylko, co z tych wiasnie faktow
wysnuwamy i jakaz jest cecha, na ktérej podstawie wyrézniamy te
wiasnie fakty, jako ,formalnie obowiazujgce zrédia*, od innych faktow,
niemniej realnych, niemniej historycznych? Caty sumienny wysitek
Bergbohma dazy do rozstrzygniecia tego pytania; widzi on jasno, ze
odpowiedzi nie mozna szukaé¢ w tresci norm, tylko w samej ,formie"
prawa, ze trzeba ustali¢ kryterjum, ktére decyduje o tem, ze te wiasnie
»~formy historycznego powstawania prawa* sg formami prawnemi
(536—544). Lecz dochodzi do sceptycznego wniosku, ze cho¢ prawnik
rozpoznaje tatwo ,prawo* od tego, co prawem nie jest, teorjg jedno-
litego kryterjum daé mu nie moze, i powtarza stynny aforyzm Augu-
styna: ,,gdy mnie nie pytacie, to wiem* (75).

Kelsenowi u$wiadomienie sobie normatywnego charakteru dogma-
tyki pozwala uczyni¢ w tej sprawie znamienny krok naprzéd, wypro-
wadzajacy z odwiecznego nieporozumienia. Dogmatyka jest naukg nor-
matywng, ma za zadanie nie stwierdzanie tego, co jest, lecz sformu-
towanie normy obowigzujacej. To wiec ,prawo*, ktére ona ma za
przedmiot, nie jest prawem istniejgcem jako zjawisko w Swiecie
rzeczywistosci, — takie prawo stanowi przedmiot nauk eksplikatyw-
nych, — ale prawem obuwigzujagcem jako norma, niezaleznie od tego,
czy odpowiadajgce mu zjawisko istnieje w S$wiecie realnym. W ten
sposéb, w jednej przynajmniej dziedzinie zostaje usuniete odwieczne

5 Por. mo6j artykut: Przedmiot t metody filozofji prawa (Przeglad filozoficzny,
1916, zesz. Ill, str. 207 i n.).
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pomieszanie dwoch znaczen, w jakich sie uzywa termindow etycznych
~prawny* i ,moralny*: znaczenia teoretycznego i znaczenia norma-
tywnego. | dla dogmatyki prawa najzupetniej stusznie zostaje obrane
znaczenie normatywne: dla niej ,prawem* jest norma obowigzujaca
ze stanowiska danego systema pozytywnego, ,prawnem' jest to, co
z normami tego systemu zgodne. Gdy prawnik-dogmatyk stawia sobie
pytanie, jakie normy sg dla niego prawem, pytanie to brzmi: jakie
normy powinny by¢ stosowane przez organy panstwa, jakie .lormy
powinny by¢é zachowywane przez poddanych* (H. 354).

| jesli chodzi o ,prawo pozytywne" w tem znaczeniu, dla kto-
rego szukajg definicji dogmatycy,— czy sam termin ,prawo pozy-
tywne* jest tu wiasciwie uzyty, mozna narazie pozostawi¢ na stronie, —
to Kelsen z calg stusznoscig wykazuje, ze nie jest ono bynajmnigj
jednoznaczne z prawem realnie istniejgcem w zadnej z obu interpre-
tacyj, nadawanych mu przez pozytywistéw. Ta ,pozytywnos$¢" prawa
nie jest tem samem, co faktyczne dziatanie prawa w spoteczenstwie,
bo 'Stnienie faktow psychicznego dziatania odpowiednich wyobrazen
i popedow nie decyduje o obowigzywaniu normy; nie jest tez tem
samem, co cecha ,faktycznego ustanowienia”, jak chciat Bergbohm,
bo owe fakty ustanowienia czy ,historycznego powstania prawa" nie
noszag same w sobie zadnej cechy specyficznej, ktoraby pozwalata od
rézni¢ normy przez nie ustanowione od norm nieprawnych: wszakze
zwyczaj i ustanowienie bywajg zrodiem moralnosci, a panstwo bez
pomocy prawa samo nie moze by¢ zdefinjowane (Souv. 88—94).

Wobec chaosu, jaki panuje dokota tej sprawy w naukach praw-
nych, sam ten wynik negatywny musi by¢ Kelsenowi zapisany jako
zastuga: pojecie prawa, jakiem sie postuguje dogmatyka, nie oznacza
prawa istniejgcego realnie, lecz prawo obowigzujgce jako norma lub
system norm. Lecz Kelslh, niestety, pragnie to dogmatyczne pojecie
prawa uznawa¢ w dalszym ciggu za wzorem pozytywistow za jedyne
0og0lne, naukowe pojecie prawa. | tu oto zachodzi sytuacja, jaka zwy-
kle sie przytrafia w nauce, gdy promien czeSciowego usSwiadomienia
pada na zagadnienie, zawierajgce caty splot bteddw: ten promien uswia-
domienia metodologicznego, niezaleznie nawet od nowych bledow,
jakie Kelsen wnosi do swego pojecia prawa, przyczynia sie znakomi-
cie do wykazania, ze ,prawo" w znaczeniu dogmatycznem ma do
odegrania w nauce role niezmiernie skromng, zalezng i pomocniczg,
i ambicje jego muszg by¢ zahamowane. To, co Kelsen i pozytywisci
pojmujg jako prawo pozytywne, nie moze petni¢ w nauce funkcji ani
pojecia prawa pozytywnego w istotnem znaczeniu, ani tem bardziej po-
jecia prawa.
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Uzywanie terminu ,,prawo“, ,prawny" (zarowno jaK ,,moralnosc¢",
»moralny") w znaczeniu praktycznem, jako ,prawnie (moralnie) obo-
wigzujgey”, ..stuszny", ,dobry" i t. p. —wymaga przyjecia przez nauke
jakiej$ okreslonej normy czy systemu norm za swoj, zsolidaryzowania
sie z jego trescig, przyjecia jej za obowigzujacg dla siebie. | kryterjum
jednolite osiggamy tu tylko pod tym warunkiem, ze uznajemy za swoj
tylko jeden system norm; wtedy wszystkie inne systemy stajg sie nie-
prawne, niemoralne, — trzeba im mocy obowigzujacej zaprzeczy¢. Tak
wiasnie czynity wszystkie systemy moralnosci absolutnej i prawa przy-
rodzonegol). Przjjecie zasady relatywizmu te jedno$¢ rozbija: co obo-
wigzuje ze stanowiska jednego systemu, to nie obowigzuje ze stano-
wiska drugiego. Kazay system obowigzuje wytgcznie widziany ,,z wew-
natrz", ze stanowiska jego wilasnych norm, gdy za$ wzniesiemy sig
na stanowisko wyzsze, spojrzymy na systemy ,z zewnatrz", to zasada
jednolitego obowigzywania znika. Aby tu znalez¢ jedno$¢, moc uznaé
sprzeczne systemy za prawne, trzeba sie zrzec kryterjum obowigzy-
wania, trzeba ustali¢ ogdlng ceche normy prawnej, oraz jej odmiany,
normy prawnej pozytywnej, niezaleznie od jej obowigzywania, — a to
oznacza potrzebe ustalenia teoretycznego pojecia prawa.

Kelsen, wiedziony narzucajgcq sie wprost nieodparcie jasnoscig
tych mysli, natrafia na kazda z nich i kazdg z nich w pewnym pun-
kcie swych rozwazan dos$¢ jasno wyraza. USwiadamia sobie zamknie-
cie w sobie i nieunikniong wielo$¢ systemdéw pozytywnych. Szuka tez,
trafnie odczuwajac jej potrzebe, ogélnej, ,formalnej” ccchy normy
prawnej, jej ,formy logicznej”, lecz umieszcza te ceche w kryterjach
naukowo bezwartosciowych. 1 niedostatecznos¢ tych kryterjow zapewne
sobie uSwiadamia, gdyz w pismach nowszych juz je w wyrazny cien
usuwa, a w poszukiwaniu jedno$ci prawa obowigzujagcego wchodzi na
droge absolutnych systeméw etycznych i wb#bw swym poczatkowym
zatozeniom relatywistycznym buduje jedno$¢ systemu, nawigzujac otwar-
cie do tradycji prawa naturalnego. Sg to skutki nieuniknione poszuki-
wania jednolitego og6lnego kryterjum prawa przy zachowaniu mu zna-
czenia prawa obowigzujgcego.

Ze. prawo nie moze by¢ inaczej naukowo pojmowane, niz jako

X. Hieronim Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, eko-
nomiki politycznej i prawa narodéw, Wilno 1785, str. 109: .Prawa za$ arbitralne, przy-
rodzeniu i sprawiedliwo$ci przeciwne, cho¢by przez biad i nlewiadomo$é od catego
Narodu byty iednomyS$inie uchwalone, nie sa witasciwie prawami: postuszenstwo tako-
wym prawom iest iedynie (poki pozgdana nie nastagpi odmiana i poprawa) smutng
ulegania potrzeba, dla uniknlenia wiekszego ztego: lecz gdyby prawo oczywistg nie-
sprawiedliwo$¢ popetnia¢ nakazowato, nikt mu postusznym bydz nie powinien’.
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prawo obowigzujgce, ze uznanie mocy obowigzujacej danej normy jest
warunkiem koniecznym uznania tej normy za norme prawng, to stanowi
dla Kelsena zasade podstawowg badania naukowego. | ten punkt wyj-
$cia przy zachowaniu stanowiska relatywizmu pozytywistycznego do-
prowadza go do tego, ze w pewnym punkcie z°‘koniecznosci tancuch
norm sie urywa. ,Zagadnienie istoty prawa jest jednoznaczne z zagad-
nieniem podstawy obowigzywania normy prawnej albo podstawy mocy
obowigzujagcej porzadku prawnego* (H. 351). To obowigzywanie normy
prawnej jest dla prawnika dane z gory, stanowi dla niego ,zatozenie
nieuniknione i stojagce poza wszelkg dyskusjg", ,tkwi w samem poje-
ciu normy prawnej"; gdybySmy go w ten spos6b nie przyjeli, jako
cecny samodzielnej, niezaleznej i dalej niesprowadzalnej, wtedy mo-
glibySmy obowigzkowo$¢ normy prawnej oprze¢ tylko na jakiej$ nor-
mie wyzszej, ktoraby nakazywata zachowanie si¢ prawne. Lecz ta norma
musiataby juz by¢é normag moralng, religijng czy inng, — w kazdym
razie nie prawng: ,pytanie o podstawe prawng porzadku prawnego
jest absurdem* (H. 352—3). Usunmy tu odrazu jedno nieporozumienie:
»samodzielnos$¢", ,niezalezno$¢”, ,niesprowadzalno$¢”, wysunieta tu
jako cecha prawa pozytywnego, nie jest cechg kazdej normy praw-
nej obowigzujacej, lecz kazdego sysjtemu norm obowigzujacych, jako
catosci. Charakter obowigzujacy poszczeg6lnej normy stwierdzamy wias-
nie przez ,sprowadzenie" jej do systemu; dupiero system ten kon-
czy sie gdzie$ jakiem$ najwyzszem zatozeniem, ktore musi Dy¢ przyjete
bez moznosci sprowadzenia go do zasad dalszych. W ten tez sposéb
precyzuje autor sprawe w pismach poézniejszych (por. np. Souv. 93).

Co6z stanowi zakonczenie, ostateczng podstawe kazdego pozytyw-
nego systemu prawnego? W tej sprawie stat Kelsen jeszcze w Haupt-
probleme na stanowisku tradycji naukowej, ustalonej pizez Jellinka:
konstrukcja prawna, idac od norm nizszych do wyzszych, doprowadza
do zasad podstawowych konstytucji, w monarchji absolutnej do woli
monarchy, lecz tu znajduje swojg granice, poza ktéra zaczyna sie
»przestrzen pozaprawna*: zagadnienia powstania i kofAca prawa jako
catosci majg nature ,metajurydyczna” (H. 51). Do tej samej sfery po-
zaprawnej doprowadzajg wypadki rewolucji, aktéw antykonstytucyj-
nych najwyzszych witadz panstwowych, oraz zwyczaj ze swag mocg wy-
twarzania i usuwania (derogacji) norm. Sitowem, konstrukcja prawa
pozytywnego doprowadza zawsze do jakich$ faktow, nie majacych juz
kwalifikacji prawnej, i rozne fakty dajg poczatek roéznym systemom.
Jest io wynik zupetnie naturalny i nieunikniony: cechg kazdego sy-
stemu pozytywnego jest oparcie norm na faktach normatywnych; nie-
ktére fakty normatywne sg przewidziane w samych normach, jak
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umowy, rozporzadzenia whadz, wyroki sadowe, akty ustawodawcze,
lecz ostateczna podstawa kazdego systemu tkwi w jakim$ fakcie czy
faktach w zadnej normie nieprzewidzianych, a decydujacych o usta-
leniu sie danego systemu.

To ostateczne oparcie systemu norm na fakcie nie dogadza jed-
nak Kelsenowi, stajac w sprzecznosci z jego tezg metodologiczng (usu-
nietg dla moralnosci, a zachowang dla prawa), ze z tego, co jest, me
moze wynika¢ to, co by¢ powinno: ,zadna logika nie moze wypro-
wadzi¢ zdania o powinnos$ci ze zdania o bycie" (Souv. 33). W now-
szych wiec pismach wysuwa konstrukcje, ktora pozwala uprze¢ kazdy
system prawa na zdaniu normatywnem. Napytanie: dlaczego w Austrji
zabo6jca ma by¢ skazany na kare wiezienia? — nalezy odpowiedzieé
nie: bo tak nakazuje ustawa, — lecz: bo nalezy stucha¢ uchwat par-
lamentu. Takie to ,,normy podstawowe™ (Ursprungsno,men), zaania
normatywne, wyrzekajace obowigzek uznania mocy obowigzujgcej da
nego systemu, majg stanowi¢ niezbedne zatozenie, ,hipoteze poasta-
wowg“ kazdego systemu pozytywnego, ,konstytucje w znaczeniu
prawno-logicznem™ (Souv. 93 i n.). Dzieki tej konstrukcji poszukiwa-
nie dalszej podstawy obowigzywania dla systemow” prawnych w dzie-
dzinie innych norm stato sie zbyteczne. Zasadniczo, by¢ moze, nie by-
toby powodu takiej konstrukcji dla dogmatyki odrzuca¢. Norma pod-
stawowa zapewne dobrze formutuje zatozenie pozytywne systemu, je-
zeli dochodzimy do niego na drodze pytania, dlaczego jego normy
obowiazuja. Lecz Kelsen popetnia wielkg nieostroznos¢, gdy w mozli-
wosci oparcia systemu norm na podobnej normie podstawowej upatruje
specyficzng ceche i pozytywnosci prawa i samego prawa (Souv. 33).

Pozytywnos$¢ prawa ma teraz polega¢ na samodzielnosci, niespro-
wadzalnosci, ,suwerennosci” danego systemu norm, osiggnietej przez
oparcie go na hipotezie podstawowej (Souv. 85 i n.). Lecz oto, prze-
dewszystkiem, jes$li chodzi o kryterjum prawa, to sam autor stwierdza,
i stusznie, ze tak samo ,suwerenne" sg inne systemy norm, np. mo-
ralnos¢; jesli za$ chodzi o pozytywnos$¢, to uznacby trzeba, ze pozy-
tywnym w tem znaczeniu bytby system norm, oparty na normie pod-
stawowej: ,,obowigzuje mie to, co mi sprawia przyjemnos$¢"”, albo ,,obo-
wigzuje mie mitos¢ blizniego", a wiec systemy bynajmniej nie pozy-
tywne. Dazenia Kelsena do ,.czysto$ci normatywnej" za wszelka cene
prowadzg go tu do krancowos$ci przeciwnej Bergbohmowi: zamiast
usung¢ jedynie pomieszanie prawa z faktami normatywnemi, usuwa
catkowicie fakty normatywne, ktére jednak stanowig warunek pozy-
tywnosci wszelkich norm. Suwerenno$¢, niezaleznos¢ nie jest bynaj-
mniej cechg wiasciwg systeméw pozytywnych. Jesli przyja¢ za funda-
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tnent systemu norme podstawowa, to cecha pozytywnosci bedzie nie
jej niesprowadzalno$¢ do innych norm, lecz zawarte w niej przyjecie
za podstawe systemu okreslonych faktow normatywnych, majgcych
sw0j punkt szczytowy w konstytucji, rozkazie monarchy i t. p. Pozy-
tywnos$¢ zawiera sie w tem, ze przyjmujemy za sSwojg hie samg za-
sade, norme jako taka, lecz owo zrédto heterJhomiczne, uznajac za
obowigzujacag dla siebie kazdg zasade, ktéra z tego zrodia ptynie, nie-
zaleznie od jej tresci. Te ceche pozytywnosci, polegajacg na oparciu
norm na autorytecie jakich$ faktow normatywnych, znacznie trafnigj
ujmowata tradycja prawnicza z Bergbhohmem wigcznie, i sam Kelsen
byt jej blizszy w HauptproblemeJ). Nowe daznosci, zrodzone z checi
usuniecia z konstrukcji prawnej wszystkiego, co ma choéby pozory
bytu realnego, prowadzg go do jej zupeinego zatracenia?.

Rzecz tez prosta, i tym razem lezaca w samej naturze przedmiotu
definjowanego, ktory wogdle zadnej definicji sie nie poddaje, ze ta
domniemanie zbawcza cecha suwerennosci nie jest zdolna daé kry-
terjum nietylko normy prawnej lub normy prawnej pozytywnej w zna-
czeniu ogodlnem, lecz nawet owego ,,prawa pozytywnegoll jako prawa
obowigzujacego, ktére ma wytacznie na mysli Kelsen. Wyrazem wiel-
kiego ztudzenia jest, gdy mowi: ,... ta cecha suwerennosci, nadawana
systemowi prawnemu przez oparcie go o norme podstawows, Sstanowi
decydujagcy moment dla pozytywnosci prawa, moment, nadajgcy prawu
ceche samodzielnego systemu, odrebnego od innych systeméw norm,
niezaleznego i w sobie zamknietego” (Souv. 94).

Pozytywno$¢ w dziedzinie obowigzywania daje w wyniku nie je-
den system norm, lecz nieskoriczong ilos¢ systemdéw mozliwych i pod

* W Staatsbegriff, gdzie rozped idealistyczny autora cokolwiek stabnie, mamy
znéw poprawniejsze w kierunku pozytywistycznym stormutowanle normy podstawowej:
.Cechg specyficzng tej normy podstawowej jest to, ze ustanawia ona najwyzsza
powage, ktéra przez to staje sie upowazniona do stanowienia norm* (94).

*) Je$li konstrukcja normy podstawowej jako taka nie daje gwarancji pozytyw-
no$ci systemu, to tem bardziej nie zapewnia jego ,suwerennos$ci*: przeciwnie, samo
sformutowanie podstawy systemu jako normy nasuwa my$l o szukaniu dalszej normy,
jeszcze wyzszej. Je$li zestawimy dwie normy podstawowe Kelsena: ,stuchaj rozkazéw
monarchy"” oraz: ,stuchaj rozkazéw rodzicow" (Souv. 93), (z ktérych pierwsza ma by¢é—
niewiadomo dlaczego — podstawa prawa, a druga — réwniez niewiadomo dlaczego —
podstawa moralnos$ci), to sprowadzenie obu tych norm .podstawowych* do jednej ogdl-
niejszej, nakazujacej postuszenstwo dla wtadzy wogéle lub jakiej§ kategorji wiadz, na-
rzuca sie samo. Hipoteza prawa miedzynarodowego w postaci zasady pacta sunt ser
vanda réwniez sama sie domaga dalszego pytania: dlaczego? i dalszej odpowiedzi.
Wog6le nowa koncepcja prowadzi Kelsena niechybnie do zatracenia wszelkich réznic
miedzy normami i do budowy jednego wszechogarniajgcego systemu norm w rodzaiu
konstrukcyj prawa naturalnego.
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wzgledem obowigzywania jednakowo waznych. Wezmy za punkt wyj-
Scia prawo obowigzujace wewnatrz danego panstwa. Obierajgc za pod-
stawe suwerenno$¢ panstwa, .za prawo pozytywne uznajemy norme,
ktorg mozna ujaé¢ jako cze$¢ sktadowg systemu wewnetrzno prawnego
danego panstwa. To sie dokonywa przez sprowadzenie jej stopniowe
do ostatecznego zrodia...* (Souv. 93), ktérem jest podiug koncepcji
dawnej najwyzszy fakt normatywny, podiug nowej — norma podsta-
wowa, ustalajgca autorytet tegoz faktu. Céz nas sktania do obrania
tego wiasnie, a nie innego faktu za zrodto obowigzywania systemu?
Pozytywisci typu Bergbohma tudzili sie, ze pewne fakiy majg w so-
bie ceche specyficzng, czynigcg z nich, w odroznieniu od innych,
zrodta prawa: wielu z nich uwazato i uwaza dotad, ze te specyficz-
no$¢ nadaje im pochodzenie od faktycznej .sity*, jakg jest organizacja
panstwowa. Kelsen w Hauptprobleme jeszcze sie catkowicie od tego
wptywu nie uwolnit, o czem S$wiadczy niejednokrotne powotywanie sie
na ,site panstwa, stojgca poza prawem*, na ,faktyczne funkcjono-
wanie organdéw panstwa (fi. 40, 47 i w. in.), a nawet koncepcja, —
ta juz zgota nie przypadkowa, lecz zwigzana logicznie z jego pojmo-
waniem heteronomji prawnej, — zwigzania specificum prawa z dziatal-
noscig sadow, upatrywania wilasciwosci normy prawnej w jej stosowa-
niu przez faktycznie istniejgce sagdyl. Te pozostatosci ,realizmu”, mniej
lub wiecej przypadkowe, sg w oczywistej sprzecznos$ci z jego stano-
wiskiem idealno-normatywnem, ktdre nietylko nie pozwala szukac
w faktach kryterjum dla obowigzywania, a wiec ,istnienia™ normy, lecz
nawet nie uznaje realnego istnienia pafstwa i jego organdéw: wszakze
panstwo, zanim sie w Staatsbegriff zidentyfikowato catkowicie z sy-
stemem norm, juz w Hauptprobletne zostalo uznane wylgcznie za
»,punkt poczytania", za idealne zrédto norm, a wiec — to w kazdym
razie stusznie — za pojecie, mozliwe do ujecia i okreslenia przez normy
prawa, a nie mogace przeto stuzy¢ do ujecia i okreslenia tych noim.
Niema wiec faktu, ktoryby przesagdzal o obowigzywaniu zwigzanych

*) H. 235: ,o0 istnieniu odrebnych norm prawnych obok norm moralnosci i oby-
czaju moze byé mo»a odtad dopiero, odkad wytworzyta sie organizacja sadéw, czyli
najpierwotniejsza forma organizacji pafstwowej*. Ten swo6j poglad dawniejszy Kelsen
wyraznie juz usunat w Souv.: ,z dziedziny poznania teoretyczno-prawnego musi by¢
stanowczo usunigta koncepcja szeroko rozpowszechniona, ktéra wobec faktycznego ist-
nienia specjalnych organéw ustawodawczych i wykonawczych dopatruje sie istnienia
faktycznej ,sity*, odrebnej od obowigzywania systemu prawa i uznaje re site, stojaca
.poza prawem*, za element konieczny panstwa i prawa* (Souv. 259). Por. tez Stb. 91:
,halezy sobie uswiadomi¢, ze sedzia orzekajacy kare nie w Innem znaczeniu jest ,orga-
nem* systemu norm przymusowych (nazywanego panstwem lub prawem), niz syn, wy-
konywajacy w mysi ustroju prawnego krwawg zemste za zabitego ojca*.
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z nim norm. Kelsen stawia wyraznie pytanie: ,dlaczego ten jeden
fakt... ustanawia powinnos¢... inny za$ nie?*“ i odpowiada: ,tego, ze
co$ obowigzuje jako norma... nie mozna wyjasni¢ tak samo jak tego,
ze co$ uznane zostaje za istniejac®. Powinno$¢ jest naréwni z bytem
kategorjg ostateczng, dalej niesprowadzalng... Tylko pozornie dostarcza
kryterjum ten, kto jako podstawe poznania mocy obowigzujgcej normy
podaje jej pochodzenie od kompetentnej powagi. Gdyz wtedy na-
suwa sie pytanie, po czem pozna¢ te powage; a odpowiedZ moze
brzmie¢ tylko w jeden sposob: po zdolno$ci zobowigzywania, ustana-
wiania norm, ustalania powinnosci. Lecz przez to zostaje zamkniety
circulus vitiosus* (H. 70-71). Wyjawszy niezbyt fortunng paralele
Z poznaniem teoretycznem i biorgc sprawe nie w zbyt szerokich gra-
nicach ,,obowigzywania"” wogole, lecz tylko w granicach obowigzywa-
nia pozytywnego, trzeba tu przyznaé¢ stuszno$¢ mysli zasadniczej: nie
sam fakt jako taki, lecz normatywne jego ujecie stanowi o obowigzy-
waniu normy; kazdy fakt moze by¢ przyjety za podstawe systemu po-
zytywnego, wybor wiec pozytywnej podstawy obowiazywania jest nau-
kowo dowolny. Stad tez wyptywa cytowany juz wyzej wniosek (nie-
stuszny dla normy prawnej w jej ujeciu teoretycznem, gdyz ta posiada
swg ceche specyficzng, lecz stuszny dla tej z pomiedzy norm praw-
nych, ktérg przyjmujemy za obowigzujacg dla nas), ze przyjecie danej
normy i danego systemu za obowigzujacy przez prawnika jest ,zato-
zeniem stojagcem poza dyskusjg", nieopartem na zadnem okre$lonem
kryterjum poznawczem. | zakoriczeniem tej drogi jest uznanie dowol-
nosci obrania ,,normy podstawowej".

Sprawa jest w istocie swej jasna, a zaciemnia jg tylko dazenie do
uczynienia z ,,prawa obowigzujgcego" klasy w znaczeniu teoretycznem.
Normujgc pozytywnie, nie wypowiadamy norm absolutnych, na ktd-
rych gruncie obowigzywa¢ moze tylko jedna zasada; wyktadamy tylko
tres¢ norm nam danych, mozemy wiec bez obawy sprzecznosci twier-
dzi¢ jednoczesnie: w mysl systemu A obowigzuje M, w mys$l systemu
B obowigzuje N, — chociazby M rdéwnato sie non — N. Takiem jest
stanowisko dogmatyczne nietylko w naukach praktycznych, ale i w teo-
retycznych. Jesli nie chcemy rozstizyga¢ zagadnienia wzajemnego sto-
sunku ziemi do stonca w jego istocie, lecz tylko stwierdzaé tezy, wy-
powiedziane 0 nim przez poszczegllnych uczonych, to mozemy twier-
dzi¢: ,,podtug Ptolemeusza stonce obraca sie dokota ziemi* — ,pod-
tug Kopernika ziemia sie obraca dokota stonca", — i obie te tezy
beda jednakowo i jednocze$nie prawdziwe.

Stanowisko dogmatyczne, pozytywne, nie daje wiec nam w prawie
jednosci: daje nam nieskonczong ilos¢ systemow réwnouprawnionychv
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zaleznie od obranej dla kazdego z nicn podstawy. | Kkryterjum pozy-
tywnosci nie daje nam cechy odrdézniajagcej systemy prawne od nie-
prawnych. Aby pozna¢, czy dany system jest prawny, nie za$ moralny
lub inny, trzeba posiadac jakie$ kryterjum inne.

Sprowadzenie do jednej podstawy pozytywnej zapewnia tylko jed-
no$¢ wewnatrz jednego systemu, o ktorym musimy wiedzie¢ juz skad-
inad, czy jest prawnym lub nie, — pozwala nam ustali¢, czy dana po-
jedyncza norma obowiazuje w mysl danego systemu. Lecz i tu tudzi
sie Kelsen, sadzac, ze system prawa obowigzujgcego w kazdem pan-
stwie da sie ujaé¢ jako jednos¢ przez sprowadzenie do jednej podstawy,
ustalonej jako ,norma podstawowa". ,Prawo obowigzujgce” kazdego
panstwa, z ktéorem ma do czynienia dogmatyk, moze do tego ideatu
konstrukcji mniej lub wiecej sie zbliza¢, tem wiecej, im dalej zaszedt
w danem panstwie spoteczno-rozwojowy proces unifikacji, lecz sadze,
ze niema realnego panstwa, ktorego prawo te jedno$¢ systemu catko-
wicie osiggneto. Prawo kazdego panstwa (mowigc Scisle: fakty norma-
tywne, na ktorych sie opiera jego system noim obowigzujacych) sta-
nowi wytwdr irracjonalny historji, nosi w sobie $lady uwarstwienia,
bedgce wytworami zmieniajgcych sie ustrojéw i ulega statym zmianom
pod wptywem zywych sil ewolucyjnych, ujawnia wiec w sposob nie-
unikniony niejednolito$¢ wewnetrzng. | wysitki prawnikéw-dogmatykdw,
aby je sprowadzi¢ do jednego systemu, jakkolwiek godziwe i pozy-
teczne, a nawet stanowigce ze swej strony niepo$ledni czynnik realny
procesu unifikacji, — nigdy catkowitego powodzenia osiggna¢ nie moga.
Aby znalez¢ na to dowody, me trzeba siega¢ do ustrojow, wykazu-
jacych tyle uwarstwien, wptywdw obcych i sprzecznosci, do ustro-
jow tak stabo zunifikowanych, jak dzisiejsze prawo polskie i inne
podobne ustrcje powojenne. Pekniecia, luki, sprzecznosci i sztuczne
potaczenie zasad rdéznolitych ujawnia kazdy system panstwowy. | Kel-
sen z tem sie liczy w Hauptptobleme, uwzgledniajgc przewroty pan-
stwowe, t. zw. derogacje zwyczajowg, antykonstytucyjne akty wia-
dzy i t. p.

Przypus¢my nawet z Kelsenem, ze derogacja normy ustawowej
lub wytworzenie zwyczajowe nowej normy, sprzecznej z ustawg, przez
poddanych, nie obchodzi prawnika, — cho¢ i te fakty podpadajg pod
dziatanie zasady ogdlnej; lecz oto mamy wypadki derogacji ustaw
przez stalg praktyke organdw panstwowych. Oto dalej rozporzadzenia
antykonstytucyjne monarchéw, oto akty wiadzy ustawodawczej, wy-
dane z przekroczeniem konstytucji. Kelsen zwalcza préby uzasadnienia
prawnego derogacji przez organy panstwa: bytoby to tem samem, co
uzasadnia¢ prawno$¢ rewolucji, uznawa¢ ,prawo do tamania prawa-
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(H. 50). Wypadkow za$ tamania prawa obowigzujacego przez wiladze
ustawodawczg wzbrania sie¢ uzna¢ za ,przekroczenie prawa przez pan-
stwo* (Staatsunrecht), poniewaz to, czego panstwo chce, jest prawem
ex definitione (H. 246 i n.). | w obu wypadkach stwierdza, ze mamy
do czynienia z aktami, wychodzgcemi poza granice konstrukcji praw-
nej, z aktami ,prawnie nieuchwytnemi“. Jest to zapewne stuszne ze
stanowiska tego ,prawa", ktore sie zawiera w systemie pogwatconym,—
nalezatoby tu nawet szczerze stwierdzi¢ pogwaitcenia. Lecz kazde takie
pogwaitcenie jednego systemu stanowi poczatek nowego systemu, no-
wego ,prawa", tak samo jak rewolucja. | jesli to nowe prawo przyj-
mie sie i utrwali w zyciu obok dawnego lub wbrew dawnemu, to
dogmatyk nie ma przed sobg innej drogi poza uznaniem dla siebie za
»prawo" obu systemdw, jakkolwiek sg ze sobg sprzeczne. Oczywista,
czyni przytem stuszniej, jesli zamiast sztucznego naciggania ich przez
falszywe konstrukcje do jednos$ci, otwarcie uznaje odmienno$¢ zrodet
i sprzecznos$¢ norm.

Tak wiec kelsenowskie kryterjum pozytywnosci, gdy nawet wbrew
intencjom autora wydobedziemy jego istotne znaczenie z pod narzu-
conych mu nowomodnych szat ,suwerennosci”, nie daje nam cechy
odrozniajacej prawo. Daje szereg nieskofAczony systeméw, z ktorych
kazdy moze by¢ z jednakowg stuszno$cig, ale zarazem z jednakowa
dowolnoscia, przyjety za obowigzujacy. Niedos¢ na tem, to Kkryterjum
nie odpowiada nawet pojeciu prawa obowigzujgcego wewnatrz jednego
panstwa, gdyz to prawo nie da sie sprowadzi¢ do jednego systemu,
do jednej podstawy, lecz sprowadza sie do zrédet réznolitych i czesto
ze sobg sprzecznych. Jedno$ci wiec, poszukiwanej przez Kelsena, przy
pomocy tego kryterjum nie osiggamy. 1 nic w tem dziwnego. Dogma-
tyczne pojecie prawa pozytywnego, nalezycie zrozumiane, powotane
jest do odgrywania roli niewatpliwie pozytecznej, lecz skromnie ogra-
niczonej do zadan -praktycznych normowania ze stanowiska danego
systemu, do zadan, ktore zreszta iloSciowo bedg zawsze przewazaly
w pracy prawnika. Prawnik-dogmatyk postuguje sie niem dla oznacze-
nia systemu, ktory mu stluzy za podstawe normowania, dla zwigzania
kazdej normy z tym systemem w-celu ustalenia jej mocy obowigzu-
jacej. Zupetnie podobnie teolog, stojacy na gruncie okreslonego systemu
religijnego, zwigzuje poszczegdélne dogmaty z podstawami swojej re-
ligji, aby stwierdzi¢ ich charakter wymagajgcy wiary. Lecz zaréwno
kazdy catkowity system prawa wewnatrz-panstwowego lub miedzyna-
rodowego, jak kazdy konkretny system religji ,,objawionej", opiera sie
dazeniu dogmatyka do ujecia go jako systemu wewnetrznie jednoli-
tego, ujawniajagc w sposob nieunikniony roznolitos¢ swych zrédet hi-



302

storycznych. Tu pfaca dogmatyka, dazaca do konstrukcji jednosci we-
wnetrznej, uzasadniona jest godna uznania potrzebg praktyczng, lecz
zarazem skazana z koniecznosci na kolizje z logikag. Gdy za$ wyj-
dziemy poza granice danego konkretnego systemu, zdatno$¢ naukowa
dogmatycznego pojecia prawa, zaréwno jak takiegoz pojecia religji,
moralnosci, jezyka i t. p., rozwiewa sie w nico$¢ zupetng. Niema bo-
wiem cechy ogolnej, ktdraby pozwalata ujg¢ w jedng klase wszystkie
systemy prawa jako ,,obowigzujace", wszystkie systemy religijne, jako
wymagajgce wiary i t. d.

Praca Kelsena przez usuniecie odwiecznego ziudzenia, ze ,prawo
pozytywne" w znaczeniu dogmatycznem oznacza klase zjawisk, prawo
rzeczywiste, bedgce wytworem rozwoju spotecznego i dziatajgce realnie
wkoto nas i w nas, i przez wykazanie, ze to prawo oznacza tylko
system norm, zwigzanych jednoscig praktycznego kryterjum obowig-
zywania, przyczynita sie w spos6b wydatny, choé¢ catkowicie wbrew
jego zamiarom, do wykazania niezdatnosci teoretycznej tego pojecia,
uzurpujacego sobie od tak dawna role ogo6lnego pojecia prawa. Bo
skad wiemy, ze wszystkie te systemy, biorgce poczatek w ciemnej
krainie ,metajurydycznej”, obce sobie i sprzeczne ze sobag, sg syste-
mami prawnemi? Dlaczego system, oparty na ,normie podstawo-
wej" postuszenstwa dla monarchy ma by¢ systemem prawnym, a diugi,
oparty na normie podstawowej postuszeAstwa dla rodzicow, - syste-
mem moralnym? Kelsen ostatecznie odsuwa te sprawe poza granice
nauki, pozostawia jg jakiej$ intuicji lub dowolnemu zatozeniu, czyniagc
prawnos$¢ cechg niemozliwg do zdefinjowania (H 70). Czyni to catkiem
bezzasadnie, a zmusza go do tego jedynie nieumiejetno$¢ ujecia normy
prawnej inaczej niz jako normy obowigzujgcej. Obowigzywanie dla nas
danego systemu norm pozytywnych wymaga istotnie podobnego do-
wolnego zatozenia, obrania sobie danego systemu z pos$rod wielu za
swoj, dogmatycznego zamknigecia sie w jego granicach, podobnie jak
teolog zamyka sie w granicach swej religji. Lecz droga do jednosci
poznania, niedostepna dla dogmatyki, stoi otworem dla teorji. Wy-
starczy spojrze¢ na norme prawng objektywnie, odrywajac sie od jej
mocy obowigzujgcej dla kogokolwiek, nie szukajgc w niej przepisu,
ktérego waznos¢ ma gtosi¢ nasza nauka; wystarczy zbada¢ cechy ob-
jektywne wierzenia religijnego, odiywajac sie od wiary w ich tresc.
Do tego prowadzi badanie normy i wierzenia jako tresci myslowych
na tle ich zywych substratéw — przezy¢ psychicznych cztowieka. Ba-
dajac psychike prawng, moralng, religijng i t. p. nie z nastawieniem
na wazno$¢ tresci tych przezy¢, lecz z bezstronno$cig wobec niej, znaj-
dziemy z tatwoscig cechy specyficzne przezy¢ i norm prawnych i mo-
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ralnych, zatéwno jak cechy specyficzne wierzen religijnych. Uda nam
sie wtedy ustali¢ specificum wszelkiego prawa jako odmiany przezycia
etycznego (lub normy etycznej), zachowujgcego swa jednolitos¢ nieza-
leznie oa tego, gdzie, kiedy i dla kogo te normy mozna uzna¢ za obo-
wigzujgce. Uda sie ustali¢ teoretyczng klase ,,prawo* nar6wni z teore-
tycznemi klasami moralnosci, religji, jezyka, klasy obejmujgce wszelkie
systemy, gdziekolwiek i kiedykolwiek obejmowane przez konkretnych
ludzi jedno$cig obowigzywania, objawienia czy gramatyki szkoinej,
a takze wszelkie objawy ,dzikie", ktorych zadna dogmatyka swa praca
systematyzujgcg nie obejmowata. | jako odmiana klasy ,prawo* da
sie uchwyci¢ wtedy klasa nizsza prawa pozytywnego, réznigca sie od
drugiej odmiany gatunkowej — prawa intuicyjnego, elementem faktu
normatywnego. A oparcie definicji tych klas na cechach objektywnych
i istotnych pozwoli stworzy¢ o kazdej z nich teorje naukows, wyka-
zujacg ich cechy specyficzne w zywem dziataniu psychicznem i w pro-
cesach spoteczno-rozwojowych?).

ADy wej$¢ na te droge, trzeba jednak sie rozsta¢ ze stanowiskiem,
tak Kelsenowi drogiem, ujmowania normy wytgcznie ,,pod katem obo-
wigzywania*. Uznawanie za norme tylko takiego przepisu, ktéry sam
badacz uznaje za obowigzujacy,— co stanowi wiasnie postawe norma-
tywng, — moze doprowadzi¢ jedynie do jednosci systemu norm,
nie za$ do jednosci klasy. | wihasciwy kierunek drogi Kelsen sobie
czesciowo uswiadamiat, podobnie jak wielu prawnikéw wspotczesnych2).

') Patrz rewelacyjng w calem tego stowa znaczeniu teorje poréwnawczg prawa
pozytywnego 1 intuicyjnego u Petrazyckiego, Teorja prawa, t. Il, 88 35, 39 in.—
P. Rundsteln przejat od Petrazyckiego koncepce prawa intuicyjnego, lecz nie jako
odmiane prawa, przeciwstawiang prawu pozytywnemu. Przeciwnie, parokrotnie stwier-
dza, ze i prawo intuicyjne jest prawem pozytywnem (Zasady t pr., str. 102, 162). Wo-
go6le koncepcja prawa pozytywnego jest u tego autora jedna z trudniejszych do rozwi-
ktania. Poczagtkowo mozna ulec ztudzeniu, ze ,pozytywno$¢* oznacza u niego ceche
.rzeczywistego dziatania* albo .ustanowienia* (26, 34), lecz to pojmowanie autor od-
rzuca wraz z Kelsenem (34, 102). Na str. 162 pozytywno$¢ (tym razem wyraznie juz
w swojem wiasnem imieniu, co nie zawsze jest u niego fatwe do stwierdzenia) utoz-
samia p. Rundstein z ,wazno$cig* normy, i czyni ja przez to cechg konieczng kaz-
dego prawa. Lecz obok, na str. 161, prawo ,urzedowe czy pozytywne* prze-
ciwstawia znéw prawu zwyczajowemu i intuicyjnemu. Poniewaz termin ,prawo oficjalne*
(urzedowe), zaréwno zresztg jak ,prawo intuicyjne* zostat stworzony przez Perrazyc-
kiego i dotad byt uzywany wytacznie przez jego szkote, nalezy zaznaczaé, ze ,ofi-
cjalny i ,pozytywny* nie sg u niego bynajmniej synonimami (por. dla pojecia prawa
oficjalnego Teorje prawa, t. I, § 44).

2) Dos¢ trafnie odczuwa potrzebe ogélnej, ,formalnej* cechy prawa, nieopartej na
~tresci* poszczegblnych systeméw, F. Soml6 i z powodzeniem wykazuje jej brak
w roznych dotychczasowych teorjach prawa w swej Juristische Grundlehre, Lipsk 1917,
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Ten kierunek wyraznie, cho¢ niedo$¢ sciste, odbija sie w zasadzie uje-
cia ,formalnego*, ktore Kelsen stale przeciwstawia ujeciu ,,materjal-
nemu* normy prawnej: ,,Obok ujecia zagadnienia w sposéb materjalno-
normatywny (t. j. skierowanego na tre$¢ ppwinnosci), mozliwe jest
réwniez ujecie czysto formalne; skierowane jest ono nie na tre$¢ normy,
ale na jej forme; pytamy przy tem, nie co obowigzuje, lecz jak obo-
wigzuje, w jaki sposob, w jakiej postaci zewnegtrznej norma ustanawia
powinnos¢. 1 dalej stwierdza Kelsen, ze tylko tg formalng drogg mo-
zemy rozwigzaC zagadnienie normy prawnej, znalez¢ ceche, odrdznia-
jaca ja od norm moralno$ci, obyczaju, religji, ktore przeciez moga za-
wiera¢ te sama tres¢ co prawne. ,,Specjalnem zadaniem jurysprudencji
jest przeto ustalenie specyficznej formy normy prawnej” (H.
69—70). Tu — cho¢ w sposdb niewatpliwie niedos$¢ jasny — dotkniete
zostato jadro sprawy. DopoOki pytamy, co ODOwigzuje, — mozemy od-
powiedzi na to szuka¢ tylko w treSci norm systemu, z ktdérg p~zez to
identyfikujemy tres¢ naszej wypowiedzi naukowej; to jest stanowisko
normatywne we wiasciwem tego stowa znaczeniu. Gdy pytamy, jak
obowigzuje, ato w znaczeniu ,,poszukiwania postaci zewnetrznej, w ja-
kiej norma ustanawia powinno$¢", wtedy nasze stanowisko naukowe
nie solidaryzuje sie juz z normg, lecz na jej ,,obowigzywanie* patrzy
objektywnie, ze strony, — bada sposob, w jaki norma zwraca si¢ do
swego adresata. Kelsen jednak rego stanowiska nie wytrzymuje. Juz
w Hauptptobleme podstawia na miejsce pytania ,jak obowigzuje" —
pytanie ,dlaczego obowigzuje" (0o czem nizej), i na te droge wchodzi
juz catkiem zdecydowanie w pismach pozniejszych. W tlauptprobleme
czyni jednak pewne wysitki ku uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie
poprawnie postawione: sg to jego wiasciwe proby definicji normy
prawnej. Niezwykta stabos¢ tych prob, zapozyczonych z bogatego ilo-
Sciowo i przedziwnie réznobarwnego repertuaru bieddw, jaki przedsta-
wia zbiér dotychczasowych definicyj prawa, stanowi mcze jedng z przy-
czyn, dlaczego definicje prawa z Hauptptobleme nie grajg juz potem
zadnej roli w pismach pozniejszych, i autor wchodzi w nich otwarcie
na droge poszukiwania jednosci systemu, topigc w tej jednosci prawo,

§§ 5—16. Krotkie uwagi krytyczne, poswigecone Kelsenowi (str. 24-26), wykazujg zro-
zumienie, ze konstrukcja normatywna nie moze da¢ pomawnego pojecia prawa, ko-
niecznego jako og6lna poJstawa nauk prawnych, i ze szuka¢ go nalezy w sferze zja.
wisk realnych, ktérych dogmatyka normatywna nie obejmuje. Niestety autor ten, jak
wiekszos$¢ swspdtczesnych filozoféow prawa, taczy site w krytyce ze stabosciag w budo-
waniu wtiasnej teorji, i jego witasna definicja prawa, cho¢ pozornie .realistyczna*, nie-
zaleznie od innych wad wybitnych, wykazuje wade przez samego autora innym tak
trafnie wytykang: usituje bowiem dostosowaé sie do zakresu objetego przez systemy
».prawa obowigzujgcego".
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»~prawo naturalne”, moralno$¢ w jednej mgiawicy nieokreslonej ,,po-
winnosci".

6. Kryterjum sankcji.

Tam wszedzie, gdzie Kelsen przeciwstawia prawo moralnosci,
norme prawng (Rechtssatz) normie moralnej (Sittengesetz), réznice mie-
dzy niemi sprowadza do przeciwstawienia heteronomji i autonomji.
Staratem sie juz wyzej wykaza¢, jak dalece to przeciwstawienie w jego
ujeciu tradycyjnem jest metne i szkodliwe wskutek pomieszania w niem
elementéw, zapozyczonych z réznych dziedzin poznania — teoreiycz-
nej i praktycznej —, i jak sam Kelsen, wnoszagc do niego pewne, nie-
stety tylko czesciowe uswiadomienie metodologiczne, dochodzi do uje-
cia go wrecz odwrotnego w stosunku do tradycji, przez co przyczynia
sie tembardziej do udowodnienia, ze podziat tradycyjny ani sam nie
jest poprawny, ani nie jest zdatny do oparcia na nim podziatlu mo-
ralnosci i prawa. Wzorem autonomji ma by¢ sytuacja, okreslona przez
.identyczno$¢ ustawodawcy z obowigzanym6, co wedtug Kelsena daje
tez .identyczno$¢ normy i popedu*; na koncepcje te sktada sie teore-
tyczne stwierdzenie zjawiska etycznego i normatywne uznanie tresci
mys$lowej kazdego subjektywnego popedu za objektywnie obowigzu-
jaca. Wzorem heteronomji jest sytuacja, okreslona przez .mozno$¢ usta-
lenia normy niezaleznie, a nawet wbrew woli obowigzanego*; tu znéw
punkt wyjscia jest $cisle normatywny, zjawiska etycznego, czy ono
istnieje lub nie, nie uwzglednia sie wcale. Przy tem w autonomji skon-
statowanie zjawiska etycznego ujete zostaje blednie jako stwierdzenie
faktu normatywnego, a w heteronomji stwierdzenie faktu normatyw-
nego, stanowigce ceche istotng normowania pozytywego, zostato sta-
rannie w cief usuniete dla uratowania jej charakteru idealnego. | fakt
przyjecia tego znieksztatconego intuicjonizmu za jedyny wzér stano-
wiska naukowego w moralnosci, a znieksztalconego rdéwniez stano
wiska dogmatyki ustawowej za jedyny wzOr stanowiska naukowego
w prawie, ttumaczy sie jedynie jako wynik dazenia do obrony wytgcz-
nosci metody dogmatycznej w prawie przy pomocy zle zastosowanych
modnych haset .czystosSci idealnej*, stajgc w razacej sprzecznosci
z wihasnemi przestankami autora, dajgcemi mozno$¢ znacznie bardziej
poprawnego rozstrzygniecia sprawy.

Przeciwstawienie autonomji i heteronomji u Kelsena, précz tych
btedow podstawowych, ktore staratem sie przedewszystkiem jasno wy-
doby¢, i dzieki tych btedéw nieuniknionym konsekwencjom, prowadzi
go na kazdym kroku do licznych chwiejnosci i sprzecznosci i do ra-
towania sie z nich przez wysuwanie nowych momentéw, majacych stu-

20
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zy¢ za Srodki ratunku w kiopocie Analiza i krytyka szczegdtowa tych
zabiegdw mogtaby wypetni¢ spory tom lub dostarczy¢ niewyczerpa
nych tematéw do paroletnich ¢wiczen seminaryjnych Jesli jednak cho-
dzi o zdatno$¢ pojecia heteronomji do dostarczenia kryterjum specy
ficznego dla norm prawa, to praca ta staje sie, na szczeScie, catkowi-
cie zbyteczng: sam bowiem Kelsen juz w Hauptprobume stwierdza
w sposéb stanowczy, ze heteronomicznemi w jego pojmowaniu wia-
snem, a wiec ,,objektywnemi" i ,czysto" normatywnemi mogg by¢
normy gramatyki (11. 7) i normy ,konwencjonalne", t. j. przepisy przy-
zwoitosci (H. 37—38), oraz napomyka dos$¢ wyraznie o mozliwosci
moralnosci ,formalnej* i ,objektywistycznej”, ustalajgcej obowigzki
.niezaleznie, a nawet wbrew woli obowigzanego* (H. 43 - 44). A w Sou-
veranitdt uznaje juz otwarcie mozliwo$¢ moralnosci pozytywnej, opar-
tej na zwyczaju i ustanowieniu (Souv 93) i mdwi o ,objektywnem
Obowigzywaniu" norm moralnos$ci i religji (219). Z drugiej za$ strony
juz w Hauptpwbleme ,normy prawa w znaczeniu szerszem1, t. j. normy,
obowigzujgce panstwo, wykazujg ceche ,identycznosci woli z powin-
noscig”, odpowiadajgc w ten sposob koncepcji norm autononrcznych,
a w Souverdnitiit cate prawo przez sprowadzenie go do zasad prawa
naturalnego, wymyka mu sie z ram heteronomji catkowicie Je$li mimo
to wszystko Kelsen spokojnie wysuwa w dalszym ciggu ,heterono-
miczny charakter prawa“ i ,autonomiczny charakter moralnoscill jako
cechy specyficzne obu tych rodzajéow norm, to daje przez to jedynie
dowdd zupeinej bezradnosci wobec tego podziatu i jeszcze jedng ilu-
stracje zasadniczo nieodpowiedzialnego charakteru mysSlenia, jaki sie
zakorzenit w filozofji prawa.

Jeden ze S$rodkéw, jak.emi Kelsen stara sie ratowac beznadziejne
dla prawa kryterjum heteronomji, zastuguje jednak na uwzglednienie
specjalne, gdyz on to, jak sie przynajmniej z budowy systematycznej
Hauptprobleme zdawa¢ moze, ma dostarczy¢ ostatecznego kryterjum
»,formalnegoll normy prawnej. TrudnoS$ci, skupione dokota heteronomiji,
prowadzg do tego, ze w swej postaci wiasciwej prawu ma ona ozna-
cza¢ nietylko ,mozno$¢ ustalenia normy objektywnej niezaleznie od
checi obowigzanegoll, lecz co$ wiecej, mianowicie ,moznos$¢ zasto-
sowania normyll do osobnika niepostusznego. Na pomoc hetero-
nomji przybywa w ten sposéb element nowy — sankcja. | za wias-
ciwe rozstrzygniecie spravry ,formalnejll istoty normy prawnej nalezy
uwaza¢ u Kelsena nie koncepcje normy heteronomicznej, lecz nadanie
jej postaci ,,zdania hipotetycznegoll, grozacego sankcjg kary lub egze-
kucji w razie niezachowania sie adresata w pewien sposdb. Kelsen po-
dejmuje rehabilitacje ,teorji przymusull podiug jego wiasnych stow
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mocno zdyskredytowanej obecnie w nauce (H. 212 i n.); wznawia ja
nawet w formie bardzo radykalnej, uznajgc, ze ,norma prawna ukaze
sie nam w swej specyficznej funkcji formalnej wogdle tylko wtedy,
gdy nie wywarta wptywu motywacyjnego na podmiot, a wiec wihasnie
w wypadku przekroczenia”, ze ,norma prawna wtedy tylko moze wy-
petni¢ swe zadanie prawne, gdy nie wypetnia swego zadania spotecz-
nego* 1. Ten fakt — zgota zresztg nie sporadyczny — wznawiania teorji
przymusu przez prawnika wspoétczesnego, nie nalezacego bynajmniej
do niedbatych w stosunku do podstaw logicznych, stanowi wymowny
dowdd szkody, jakg przynosi filozofji prawa niedostepnos$¢ dla niezna-
jacych jezyka rosyjskiego pism podstawowych Petrazyckiego. Albo-
wiem w swej Teorji prawa, wydanej w r. 1907-ym (tom I, § 19) dat
Petrazycki (wytozong zresztg juz uprzednio w Zarysie filozofji prawa
z r. 1900) krytyke teorji przymusu, krytyke nie opartg na przeciwsta-
wieniu jej whasnej teorji psychologicznej, lecz Scisle immanentna, a wy-
kazujagca w sposob nieodparty, ze wszelkie préby okre$lenia prawa
przez ceche przymusu i sankcji, poza licznemi wadami dwuznacznosci
i niejasnosci, sprowadzajg sie zawsze i z koniecznosci do definitio per
idem2. Koncepcja Kelsena wykazuje ten blagd w sposéb bardziej wi-
doczny od innych dzieki jego stanowisku $w!adomie normatywnemu,
ktére usuwa interpretacje realistyczng przymusu w sensie fizycznym
czy psychicznym. Usuniecie to zresztg nie jest konsekwentne, jak wo-

) Mamy tu do czynienia z ciekawg ilustracja tego, jak przeciggniecie daznosci
.oczyszczania" dziedziny powinnosci od elementéw realnych prowadzi do swej wtias-
nej negacji. Shiszna ze stanowiska rozdziatu dziedzin poznania teza, ze fakt dziatania
normy nie stanowi podstawy do uznania normy za obowigzujgca, zmienita sie tu w swg
karykature: gdzie norma dziala, tam nie obowiagzuje, obowigzuje tam tylko, gdzie nie
dziata. 1ta karykatura stanowi zaprzeczenie zasady rozdziatu stanowisk: jesli bowiem
dla obowigzywania normy nie ma znaczenia fakt pozytywny zachowywania si¢ ludz-
kiego, to nie moze go mieé¢ tak samo fakt negatywny zachowania sie wbrew" normie.
Nie szkodzi zaznaczy¢, ze Kelsen do swego juz omoéwionego pomieszania zjawiska
prawnego z faktem normatywnym dodaje tu jeszcze pomieszanie tych obu z faktem
prawnym (faktem o znaczeniu prawnem).

2 Krytyka ta jest stale spozytkowywana przez prawnikéw, znajacych teorje

trazyckiego, wiec przedewszystkieni rosyjskich i polskich, a to niezaleznie od ich sto-.

sunku do psychologicznej teorji prawa (por. np. Jarra, Ogo6lna teorjg prawa §817 i 18,
Peretiatkowicz, Zarys encyklopedji prawa, str. 11 i n.). Natomiast p. Znamie-
rowski, o ktéorym przypuszczaé nalezy, ze czytat dzielo podstawowe Petrazyckiego
w catosci, skoro poswiecit mu wiekszg rozprawe krytyczng, — przyjat moment sankcji
w ujeciu podobnem do Kelsena jako jedng z cech charakteryzujgcych uktad prawny
(Podstawowe pojecia teorji pr<.wa, str. 122 i n.), nie uwzgledniajac wcale omawianej
krytyki. — Koncepcja p. Rundsteina, cho¢ rédwniez majaca Kelsena za zrédto, zo-
stata Swiadomie do tej krytyki ustosunkowana i zastuguje na odrebne omoéwienie.
20+

F
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géle nie jest konsekwentna cata koncepcja, wykazujaca niemato chwiej-
nosci i sprzecznosci wewnetrznych.

Kryterjum sankcji pojawia sie w Hauptprobleme po raz pierwszy
tam, gdzie chodzi o uratowanie prawnego charakten! normy prawa
zwyczajowego (rozdz. Il). Gdy bowiem w tej odmianie prawa, tak samo
jak w moralnosci ,socjologicznej”, norma obowigzujgca okazuje sie
»identyczng* z regulg rzeczywistego zachowania sie ludzi, a wiec ,,po-
winno$¢ identyczng z bytem*, — prawu zwyczajowemu zdaje sie gro-
zi¢ niechybnie los wygnania z dziedziny prawa do dziedziny norm
»autonomicznych*, a wiec zapewne moralnych. Gdy za$ dla uratowa-
nia sytuacji autor wysuwa teze, ze jednak w kazdym poszczegdélnym
wypadku norma prawa zwyczajowego bywa stosowana ,niezaleznie,
a nawet wbrew woli podmiotu*, jej autonomiczno$¢ przeto jest tylko
»,rodzajowa* (generell), nie za$ indywidualna, — wtedy wprawdzie cha-
rakter heteronomiczny prawa zwyczajowego zostaje uratowany, lecz za-
choazi znéw druga smutna konieczno$¢ uznania charakteru heterono-
micznego nietylko ,moralnosci socjologicznejl, lecz kazdej wogole
normy moralnej, stosowanej do cudzego czynu, jak réwniez ,normy
konwencjonalnej1l, ktorej ,,obowigzywaniell niezaleznie od uznania jej
przez podmiot autor wysuwa w polemice ze Stammlerem (H. 35 i 36,
przypisek). W rezultacie wiec pewne normy, a w ich liczbie normy
prawa zwyczajowego, okazujg sie zarazem autonomiczne i heterono-
miczne. Stanowi to wynik nieunikniony metnej i niejednolitej pod-
stawy podziatu; Kelsen jednak, zamiast sie zrzec kryterjum, ktore tak
jaskrawo wykazato swa niezdatno$¢, aodaje do swej heteronomji nowa
ceche, majaca specjalnie charakteryzowa¢ heteronomje prawng, miano-
wicie ceche ,,mozno$ci zastosowanialll). Specyficzna rdznica
miedzy przepisami prawnemi a moralnemi i konwencjonalnemi ma te
raz tkwi¢ w ,podwojnej zdolnosci dziatania normy prawnejll, ktéra po-
lega, obok moznosci dobrowolnego zachowania, réwniez na ,,indywi-
dualnej reakcji no-my przeciwko osobnikowi jg naruszajgcemu*, na
mozno$ci zastosowania normy przez sad.

Dokota tego ,stosowania* normy skupiajg sie te same trudnosci,
ktére byliSmy zmuszeni juz rozwaza¢ z powodu zwykiego ,ustalania*
czy ,stwierdzania* normy, innego jakoby w heteronomicznem prawie
niz w autonomicznej moralnosci. W czem bowiem ma tkwi¢ ,logiczna*
réznica miedzy takiem stosowaniem normy prawnej a stosowaniem
normy moralnej lub konwencjonalnej przez jakiegokolwiek osobnika

) W jezjku niemieckim, nieporéwnanym pod wzgledem zdolno$ci tworzenia ter-

minéw, oddajagcych w jednym wyrazie pojecia ztozone brzmi to ,Angewendetwerden-
mOglichkeit*.
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przy ocenie cudzego postepowania, niezgodnego z norma? Tu Kelsen
chwieje sie wcigz miedzy oparciem sie o kryterjum ,realistyczne* rze-
czywistego stosowania normy przez faktycznie istniejgcg organizacje
panstwowg, oraz o kryterjum normatywne obowigzku jej stosowania.
Raz wiec normg prawng jest ta, ktorg stosuje (w rzeczywistosci) nie
osobnik prywatny, lecz sad, organ panstwowy, ,organizacja do tego
celu stworzona", ,specjalny aparat zewnetrzny" (h. 35, 38, 47, 235),
to znow jest nig ta, ktorg organy stosowa¢ powinny, gdyz istnie
jace faktycznie sady stosujg przeciez w rzeczywisto$ci obok norm pra-
wnych normy rézne od prawa, a nawet z niemi sprzeczne. Programowa
zasada idealnej normatywnosci, nakazujgca mu uwaza¢ samo panstwo
i jego organy wylacznie za konstrukcje myslowe na tle norm, prowa-
dzi go konsekwentnie do odrzucenia interpretacji realistycznej, lecz
préznia tautologiczna, czyhajgca na koncu drogi normatywnej (,,norma
prawna, to norma, ktdérg stosowaé powinien ten, czyim to jest praw-
nym obowigzkiem") sprawia, ze do kryterjow ,faktu* i ,.sity* wciagz
powraca. Jakkolwiekbgdz, koncepcje normatywng nalezy tu uznac za
ostateczng: normag prawng jest taka, kt6rg organy panstwa (t. j. uoso-
bionego systemu prawa) stosowa¢ powinny, a specyficzno$¢ prawa po-
lega na tem, ze to ,stosowaniell ma tu znaczenie swoiste, odr6znia-
jace je od stosowania norm nieprawnych.

Réznice Kelsen upatruje w tem, ze gdy kto$ stosuje do cudzego
czynu norme moralng, to sam podlega dziataniu tej samej normy,
ktérg stosuje. ,,Stosowanie*1 (Anwendung) oznacza tu to samo, co ,za-
chowaniell normy (Befolgang): ,,nie powiniene$ ktamaéll oznacza nie-
tylko ,wstrzymaj sie sam od klamstwal® lecz réwniez ,potepiaj ktam-
stwo innychll Gdy za$ sad stosuje norme prawng, to wykonywa to
na giuncie innej normy, ktéra go do tej czynnoSci stosowania
specjalnie obowigzuje, na gruncie specyficznej normy-sankcji (H. 35,
przyp.). Ustep ten zawiera szereg twierdzen zgola nieuzasadnionych
i ujawniajgcych odrazu stabos$¢ catej koncepcji; np. falszem jest, izby
kazdy przepis moralny oznaczat zarazem nakaz potepiania cudzego po-
stepowania, temuz przepisowi przeciwnego: obowigzek niektamania
i obowigzek potepiania cudzego klamslwa stanowiag tresci zgota od-
mienne i wymagaja ujecia w dwie normy odrebne i samodzielne; nie-
do$¢ na tem, znane historycznie systemy moralnosci, np. moralnos¢
Ewangelji, nietylko te obowiazki odrdzniajg, lecz nawet wyraznie za-
kazujg potepiania cudzych ztych czyndw: ,nie sadzcie, abyScie nie
byli sadzenill etc. Skadingd, jesli pozostawi¢ na stronie sprawe obo-
wigzku potepiania lub chwalenia, mozna uzna¢ za stuszne, ze osob-
nik, ktory potepia lub chwali, wypowiada tu (,,zachowujel) te sama
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norme, ktorg ,stosuje” do cudzego czynu; lecz ta prawda niewatpliwa
(bo, niestety, tautologiczna), pozoslaje prawdag roéwniez dla wyrokow
sgdowych. Gdy sad wyrokuje w sprawie diugu z wekslu, to przede-
wszystkiem stwierdza wazno$¢ zobowigzania i przekroczenie go przez
dtuznika: ,,A winien jest B 100 ztotych i naruszyt zobowigzanie, nie
ptacagc w terminie"; i tu wiec sad ,zachowuje" norme, obowigzu-
jaca A i ,potepia" jego postepowanie w sposob zupelnie ten sam,
w jaki to c”yni osobnik, ,potepiajagcy” moralnie cudze kitamstwo.
I w tem postepowaniu jako takiem niema jeszcze sankcji poszukiwa-
nej przez Kelsena Ta zaczyna sie dopiero z chwilg, gdy sad, opiera-
jac sie na fakcie przekroczenia, jako na stwierdzonej hipotezie, ustala
nowa norme, wyznaczajacg obowigzki, wynikajace juz nie z samego
zobowigzania, lecz z jego naruszenia: obowiazek zaptacenia sumy
z procentem i kosztami, na wypadek jego niespetnienia dalszy obo-
wigzek poddania sie egzekucji i t. d. Te to dopiero normy rozpoczy-
najag szereg sankcyj; lecz znowuz podobne normy mamy i w moral-
nosci i w dziedzinie t zw. przepisow konwencjonalnych: w razie ktam-
stwa odwota¢, odpokutowac, w razie nieprzyzwoitego zachowania sie
przeprosi¢ i t. p. Kelsen w swem dazeniu do zamkniecia wreszcie wy-
mykajgcej sie ciggle cechy specyficzne] prawa w owem ,stosowaniu
normy bez wzgledu, a nawet wbrew woli obowigzanego”, — nieza-
leznie od tego, ze nie utrafia bynajmniej w specificum prawa, — mie-
sza wcigz te dwa znaczenia ,,stosowania™.

BadZ co badz jednak mamy tu wreszcie wydobyta Koncepcje
sankcji, i to w jej formie najbardziej klasycznej: normag prawng jest
taka norma, w razie przekroczenia ktérej druga norma grozi jaKiemi$
ujemnemi konsekwencjami. Forma ta stanowi tez najbardziej klasyczna
definitio per idem-, aby nadaé¢ charakter prawny normie sankcjonowa-
nej, norma sankcjonujgca musi by¢é norma prawng, inaczej bowiem
mielibySmy do czynienia tylko z ,przymusem faktycznym"; lecz norma
sanKcjonujagca moze by¢ prawng tylko w takim razie, jes$li posiada
z kolei sankcje prawng... i tak do nieskoficzonosci. Urwanie sie tan-
cucha sankcyj w pewnem miejscu pozbawia charakteru prawnego
wszystkie ogniwa poprzednie az do pierwszego.

Jednakze ta posta¢ teorji przymusu nie jest u Kelsena bynajmniej
ostateczng. W rozdziale VIII Hauptprobleme, poswieconym charaktery-
styce ,,zdania prawnego" (Rechtssatz), a wiec majgcym tu znaczenie
zasadnicze, dokonywa sie modyfikacja od samej podstawy. Tu norma,
wskazujgca postepowanie poddanemu (norma sankcjonowana), nie jest
juz normg prawng; jest nig wylacznie sama norma sankcjonu-
jaca, ktéra sie wyraza w formie zdania hipotetycznego o strukturze
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nastepujacej: gdy kto$ postgpi tak a tak, panstwo zastosuje kare lub
egzekucje").

Sam pomyst nadania normie prawnej postaci zdania nie impera-
tywnego, nakazujacego, lecz oznajmujgcego, w formie zapowiedzi ma-
jacej nastgpi¢ sankcji, pomyst nie nowy, stanowi w istocie swej kon-
Sekwencje ostateczng dazen tego odtamu ,realizmu® prawnego, ktéry
chce prawo pozbawi¢ charakteru etycznego i uja¢ je jako dziedzine
dziatania ,sity"; to tez przyjecie tej koncepcji wraz z jej podstawg —
teorjag przymusu — przez Kelsena i jego szkote stanowi przypadek
w skutkach swych niepozbawiony pewnego humoru. ,,Realizm" przed-
stawiat sprawe mniej wiecej w sposdb taki: dla obowigzywania moTal-
nego i t. p. wystarcza moze sama zasada racjonalna lub jej dziatanie
w przekonaniach ludzkich, lecz prawo nie zaspakaja sie takiemi efe-
merydami; jes$li co$ obowigzuje prawnie, to znaczy, ze odpowiednie
postepowanie jest zagwarantowane przez zewnetrzne S$rodki przymu-
sowe, ze bedzie wymuszone na podmiocie ,niezaleznie, lub nawet wbrew
jego woli® przez zastosowanie sankcji*). Stosownie do tego za jedyny
motyw specyficzny postepowania prawnego zostaje obwotany stiach
wobec sankcji; a w konsekwencji ©statecznej uznaje sie, ze wobec wy-
tacznego znaczenia sankcji w prawie, sam charakter ooowigzku w nor-
mie prawnej jest zbyteczny, i wystarcza zapowiedz, ze w danych wa-
runkach sankcja nastgpi: kto ma rozsadek, ten sobie juz sam wytknie
droge postepowania, zgodng ze swym interesem. ,Panstwo staje wo-
bec poddanych w stosunku podobnym do tego, jaki taczy strony, pro-
wadzace handel wymienny: ,jesli ry mi dasz tamio, ja ci dam to“..“
(H. 228). Kelsen, jak wskazujg rozwazania poprzednie: oraz cytata
ostatnia, wpada na te tory w sposob nieunikniony przez samo przy-
jecie swojej ,heteronomji* i sankcji; z jego dgznosSciami idealno-nor-
matywnemi zachodzi tez na kazdym kroku kolizja, dajaca w wyniku
chwiejnos$¢ i ratowanie sie sofistykg. W pismach pdzniejszych zdanie
prawne z ,zapowiedzi® przedzierzga sie zné6w w zdanie normatywne:
»jezeli A to powinno by¢ B“ (Sth. 75). A rozumowania, ktoremi

% Sam Kelsen zdaje sie tej modyfikacji zasadniczej wcale nie dostrzegaé. Swiad-
czy o tem fakt, ze jeszcze w dalszym tek$cie wraca nieraz do koncepcji pierwotnej:
na str. 235-6 czytamy znowu, ze jaka$ norma, np. zakaz zabd6jstwa, moze by¢ jedna-
kowo normg prawna, moralng, obyczajowa, a prawr.g staje sie dopiero wskutek ,moz-
nosci zastosowania' przez sad. Znowu wigc za noime prawng zostata uznana nie norma
sankcjonujgca, lecz norma sankcjonowana.

2) Bardzo wyrazne odbicie tego typu rozumowania mozna widzie¢c u p Rund-
steina w jego skadinad tak bardzo ,idealistycznej" koncepcji ,normatywnosci praw-
nej®; por. np. rozwazania o braku sankcji dla obowigzkéw Zgromadzenia Narodowego.
Zas. teorji pr., str. 158.
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stara sie usung¢ charakter .imperatywny" zdania prawnego (wszelki
.rozkaz* i ,przewaga* ma by¢ elementem faktycznym, H. 228), lub
obroni¢ sie od stusznego zarzutu, ze z zapowiedzi sankcji logicznie
nie wynika obowigzek, lecz tylko wskazanie oportunistyczne (polemika
z Bindingiem, H. 229), — nie daja sie wrecz powaznie traktowac.
Lecz pozostawmy na stronie te poszczeg6lne btedne kroki nauki
prawa, ktérg sam Kelsen tak stusznie obdarza tytutem nauki bogatej
w bigkania (H. 351). Pozostawmy tez bez rozwazania uznanie za
istotne zbiory norm prawnych wytgcznie kodeksow karnych i procedu-
ralnych, ktére zawierajg same normy sankcjonujace, i niepozbawione
Smiatosci zakwalifikowanie kodekséw cywilnych jako szczegdtowych
katalogéw ,warunkéw zastosowania jednej jedynej normy prawnej,
wyrazajgcej wole panstwa zastosowania egzekucjill (H. 227 i n); mniej-
sza o0 to, ze i poprzednio i dalej te wrasnie ,warunki zastosowaniall
sg stale przeciwstawiane normom moralnym jako normy prawne, oraz
ze ,prawo rzeczywistell ,faktyczno$¢ prawall w istocie swej nigdzie
nie jest pojmowana przez Kelsena jako realizacja w psychice lub czy-
nach ludzkich norm sankcjonujacych, lecz tylko norm sankcjonowa-
nych. W danej chwili chodzi wytacznie o to, czy nowa koncepcja
sankcji zdolna jest da¢ jakiekolwiek kryterjum jednolite i okreSlone.
Niewatpliwie, jesli normg prawng ma by¢ teraz nie norma sank-
cjonowana, lecz norma sankcjonujaca, to nie mamy juz do czynienia
z odestaniem nas do nieskonczonego szeregu x’6w jako do dalszych
sankcyj. Kazde bowiem zdanie, zapowiadajgce kare lub egzekucje ze
strony panstwa, jest juz normg prawna, nie wymagajac dalszych sank-
cyjd. Niemniej definitio per idem i tu jest nieuniknione: drugie x tkwi
wprawdzie nie w odestaniu do dalszych norm sankcjonujgcych, lecz
w odestaniu do pafnstwa. | o tem Kelsena niema potrzeby przeko-

1) Kelsen nie przewiduje nigdzie pytania, czy np. zdanie hipotetyczne, wypowie-
dziane przez bandyte: .je$li nie oddasz pugilaresu, to cie zastrzele* — nalezy uwazaé
za norme prawng. Ze stanowiska jego ,idealnej* koncepcji panstwa jako punktu po-
czytania nalezatouy charakter prawny tej ,normy* uzna¢ bez wahania, gdyz nic nie
stoi na przeszkodzie do zakwalifikowania jej jako odrebnego systemu prawa pozytyw-
nego na gruncie odpowiedniej ,,normy podstawowej* (,postepuj jak ci kaze bandyta*)
i konstruowania woli bandyty jako woli panstwowej, skoro ani panstwo ani prawo nie
posiadajg kryterjow realnych. — P. Znamierowski, blizkl Kelsena w sprawie sankcji,
lecz znacznie mnitj skrepowany dogmatyzmem prawnym, nie waha sie uzna¢ rozkazu
bandyty za akt stanowienia normy te tycznej (Podst. poj. teorji prawa, str. 40); o jej
charakterze prawnym sie nie wypowiada lecz, stosujgc definicje uktadu prawnego,
naszkicowang na str. 122 in., nalezatoby uktad przez ten rozkaz wytworzony uznaé za
prawny pod warunKiem jednak, ze bandyta grozi dwém conajmniej osobom naraz,
gdyz Inaczej sytuacja przymusowa nie istniataby dla ,wiekszosci* grupy.
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nywaé, coby byto konieczne w stosunku do innych prawnikéw, uzna-
jacych faktyczne istnienie panstwa niezaleznie od prawa Albowiem,
jakkolwiek stosunek parstwa do prawa wyraza sie u niego rozmaicie
w pismach z réznych okreséw, trwa on staie na stanowisku, ze dla
prawnika pafstwo da sie uja¢ tylko na gruncie norm prawnych, przy-
jetych przez niego za obowigzujagce. W Hauptprobleme panstwo jest
okres$lone jako idealny .punkt poczytania" (Zurechnungspunkt) wszyst-
kich norm prawnych danego systemu, jako osoba idealna, ktorej wole —
w znaczeniu niepsychologicznem — widzimy w normach; w Staats-
begriff panstwo staje sie identycznem z systemem norm prawnych.
Jakakolwiek jest warto$¢ tych koncepcyj, stusznem w nich jest to, ze
panstwo inaczej niz przez prawo okresli¢ sie nie da. A przeto gdy noima
prawna zdefinjowana zostaje jako zdanie hipotetyczne, zapowiadajgce
sankcje ze strony panstwa, oznacza to innemi stowy, ze norma prawna,
to zdanie, zapowiadajgce sankcj”ze strony tego, kto do jej zastoso-
wania jest przez prawo upowazniony (lub zobowigzany). .W ten spo-
séb btedne koto jest zamkniete*, — mozna zakonczy¢ trafnemi sto-
wami, ktore kieruje Kelsen do tych, co wysuwajg ,kompetentng po-
wage* tegoz panstwa jako zrédto prawa. Panstwo jako organ stoso-
wania norm — jako sedzia, komornik i kat, podlega tym samym za-
sadom logiki, co panstwo jako organ tworzenia tych norm.

Gdy sie sobie uswiadomi, ze wszelka préba oparcia definicji prawa
na jakiej$ specjalnej odmianie sankcji prowadzi z koniecznosci do
definitio per idem, — gdyz ceche wyodrebniajgcg ten typ sankcji sta
nowi ta wiasnie poszukiwana prawnos¢, — wtedy, chcac pozosta¢ na
gruncie teorji przymusu, ma sie przed sobg jedng tylko droge: uzna-
nie za prawne wszelkich norm, zwigzanych ze sobg stosunkiem dys-
pozycji i sankcji, jakakolwiek bytaby ich liczba i jakiekolwiek ich zro-
dto, stowem, uznanie sankcji jako takiej, wszelkiej sankcji za ceche
prawa. Krok stanowczy ku temu czyni z piekng konsekwencjg w swych
Zasadach teorji prawa p. Rundstein, ktoéry, bedac kelsenista, odrzuca
jednak kryterjum panstwa, a znajac Petrazyckiego, pragnie uniknaé
regressus ad infinitum (str. 173—4). Podiug niego ,kazda wypowiedz
typu A-n, B-nj, w formie dwuzesputowej, czy tez w formie wiecej ze-
spotowej, jest normg prawng" (176 i n., 197; formutka logiczna ozna-
cza ,A powinien postagpi¢ w sposéb n, jesli za§ nie czyni tego, to B
powinien postgpi¢ wobec niego w sposob n,*). Ta definicja wolna jest
catkowicie od wady tradycyjnej. Pojeciu prawa nadaje ona zakres swo-
isty i bardzo szeroki: za norme prawng uzna¢ wypadnie wszelkie przy-
kazanie, zaliczane tradycyjnie do moralnosci, religji, obyczajowosci, o ile
sankcja jest poparte, kazda grozbe bandyty, popartg rewolwerem, kazda



314

wypowiedz w rodzaju: ,,milcz, bo ci kosci potamie"”, ,przestan, bo po-
wiem mamusi", ,niech go szlag trafi, jesli to zrobi..." i t. p. Takiego
ujecia prawa, jak zadnego innego logicznie jasnego, niema podstawy
odrzuca¢ a limine, cho¢ z drugiej strony, jak kazde mne, wymaga ono
uzasadnienia teoretycznego W tezach og6lnych p. Rundstein zdaje
sie ujawnia¢ catkowita Swiadomosé konsekwencyj co do zakresu przed-
miotéw, objetych definicjag. Niestety, tezy szczeg6towe wykazujg juz
pewng niejasnos¢ lub niekonsekwencje. O normach religijnych, usta-
lajagcych sankcje w zyciu pozagrobowem, mowi autor, ze ,w swym
wygladzie strukturalnym nie rdznig sie od norm prawnych" (186); czy
ma przytem na mysli tylko podobiefdstwo zewnegtrzne, czy tozsamosc

istotng, — o tem terminologja jego, wymagajgca wyjatkowej ostroz-
nosci, przesadza¢ nie pozwala. Co za$ do sankcyj ,etycznych", ,mo-
ralnych" i ,konwencjonalnych" (uzywam terminéw autora, nie wdajac

sie w rozwazanie ich znaczenia i wzajemnego stosunku, ktérego autor
nigdzie nie wyjasnit), to*lznajdujemy wyrazne stwierdzenie ich odreb-
nosci od prawnych: o sankcjach ,etycznych" mowi autor, ze ,wyka-
zujg zupeinie odrebng strukture formalng” (186), — czyni to jednak
bez blizszego wskazania réznicy; sankcje za$ ,moralne i konwencjo-
nalne" wyodrebnia na tej zasadzie, ze ,,czestokro¢" (wiec nie zawsze?)
»pozbawione sg moznosci oddziatywania" (zapewne faktycznego),
»,azeby (za$) oddziatywa¢ mogty, musza przypuszcza¢ odpowiedni re-
zonans w psychice osoby, gwatcacej wskazanie etyczne i obyczajowe...
dla reakcyj prawnych rezonans ten jest obojetny..." (160); opiera wiec
réznice na tem samem Kkryterjum oddziatywania psychicznego, ktore
tak stusznie odrzucit jako moment ,eksplikacyjny" (faktyczny) wraz
z opartym na nim podziatem moralnosci i prawa u Kelsena. Mam wra-
zenie, ze na te trudnosci i na wywotang przez nie zdrade swego pro-
gramowego stanowiska ,.czystosci" normatywnej narazit sie p. Rund-
stein zupetnie zbytecznie: jego definicja ujmuje bowiem norme prawng
wyraznie jako sume dwoch (conajmniej) wypowiedzi, jednej sankcjo-
nowanej, drugiej sankcjonujacej, kazdg za$ poszczeg6lng wypowiedz
(»ogniwo") wyraznie kwalifikuje jako norme nie-prawna, lecz moralna,
konwencjonalng, ,gospodarczg" lub t. p. (177—179). Z tegoby wyni-
kato, ze ,,norma" prawng jest tylko potgczenie dwéch lub kilku norm,
bedacych same przez sie zawsze normami nie-prawnemi, i ze tak po-
jetej normy prawnej, jako wytworu ztozonego, niema potrzeby ani na-
wet moznosci logicznej zestawiania klasyfikacyjnego z normami mo-
ralnemi i t. p., ktére stanowig przeciez jej elementy zawsze konieczne:
kazde poszczeg6lne ogniwo, a wiec i kazda norma sankcjonujgca
(B-nj) jest zawsze nie-prawng, prawnem jest tylko ,,potgczenie”, *ze-
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spot* jako catos¢. Gdzieindziej coprawda te same ,,ogniwallotrzymuja
nazwe ,zdan prawnychll Brak konsekwencji w kazdym z tych kierun-
kow ostabia znaczenie reformy, jakiej polski przedstawiciel szkoty Kel-
sena dokonal w teorji przymusu J).

U samego Kelsena definicja prawa, o ile sie opiera na takiej lub
innej odmianie koncepcji przymusu, jak widzieliSmy, nie dasie obro
ni¢ przeciwko tym zarzutom, ktore dyskwalifikujg tradycyjne postacie
tej koncepcji. Lecz, jesli chodzi o zdatno$¢ sankcji jako kryterjum ogol-
nego norm prawnych, to wszelka interwencja krytyczna ze strony byta
tu wiasnie zbyteczna. Kelsen, mimo niewatpliwg swa wyzszos¢ pod
wzgledem sumiennosci logicznej nad poziom przecietny ,filozofow
prawall, wierny jest tradycji zawodowej, ktéra pozwala zawsze, po usta-
leniu nowej i przetomowej definicji prawa, gdy tylko sie objawi jej
niezgodnos$¢ z zakresem objetego nig w programie pojecia, ratowac
sie podziatem prawa na cze$¢ postuszng i cze$¢ niepostuszng definicji,
przy uzyciu formutek: ,prawo w znaczeniu a, prawo W znaczeniu b",
»pod wzgledem c, podwzgledem d“ i t. d. Tak tez sie dzieje 2z na-
szem kryterjum sankcji. ,,Zdanie hipotetyczne, grozgce karglub egze-
kucjg", uroczyScie podane za definicje normy prawnej jako takiej (der
Rechtssatz), podtug dalszego twierdzenia samego autora stosuje sie
tylko do ,,normy prawnej w znaczeniu ciasnitjszem (H. rozdz. VIl i VIII),
a nie ma zastosowania do ,normy prawnej w znaczeniu szerszemll
(rozdz. IX i X). Kryterjum sankcji cechuje tylko cze$¢ norm prawnych,
te mianowicie, ktére obowigzujg poddanych, a staje sie niewhasciwem,
gdy wypada rozciggna¢ obowigzywanie norm na samo panstwo (H. 245).

') W uwagach powyzszych rozwazatem wytacznie warto§¢ logiczna koncepcji
p. Rundsteina. Jaka warto$¢ teoretyczng mogtaby mie¢ jego definicja prawa (w for-
mie podstawowej, bez wskazanych przezemnie odchyler), — o tem mogtoby przekona¢
jedynie zastosowanie jej do dalszej pracy naukowej. Czy stosunek sankcji, taczacy ze-
spoty norm réznego rodzaju, jest przedmiotem, przedstawiajacym jakie$ wiasciwosci
odrebne, ktére uzasadnityby ujecie go jako klasy ,prawo"; czy wobec normatywnego
nastawienia autora stanowitoby istotny postep naukowy rozszerzenie systematycznego
nadania normatywnego (dogmatycznego) na nowe dziedziny do prawa witaczone (dzie-
dziny sankcyj religijnych, moralnych, obyczajowych i t. p.), — na te ciekawe pytania
mugtaby daé¢ odpowiedz tylko dalsza rozbudowa nowej teorji prawa. Niestety, tak po-
kazny tom ,Zasad* zawiera tylko rozwazania metodologiczne i wielokrotnie powtérzone
o$wiadczenie, ze podtug autora prawo ,jest* tem co okre$la definicja, — czem$ od-
rebnem od wszystkiego, co dotad nazywano prawem. Zadnej tezy teoretycznej o tem
prawie jako o przedmiocie badania tom nie zawiera. — Specjalnego umotywowania wy-
magatoby tez — ze potragce o szczeg6t — objecie definicja, onartag na kryterjum sankcji,
prawa intuicyjnego (ze nie nastgpito to nieSwiadomie, o tem $wiadczy wyrazne
stwierdzenie sankcyj w prawie intuicyjnem na str. 159) wyznaje, ze w prawie intui-
cyjnem sankcja wydaje mi sie elementem dos$¢ wyjagtkowym.
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Poddanych obowigzujg tylko niektdre normy prawne, natomiast wszyst-
kie normy prawne, zardwno te, ktdre obowigzujg poddanych, jak te,
ktére ich nie obowigzujg, obowigzujg panstwo i jego organy | w stu
sunku do panstwa w obu tych dziatach norm niema juz mowy o sankcji,
jako o wiasnosci niezbednej. Wprost przeciwnie, gdy cecha normy
prawnej w stosunku do poddanego jest reakcja na przekroczenie, owa
»moznos$¢ zastosowania wbrew woli“, to przekroczenie ze strony pan-
stwa stanowi niemozliwo$¢ ex definitione (H. 246); w stosunku do
pafistwa norma prawna obowigzujgca jest objawem jego wiasnej woli,
wszystko, czego panstwo chce, jest prawem, gdyz wszystko, co jest
prawem, konstruujemy jako wole panstwa. Panstwo pozostaje wiec
do prawa w stosunku, ktdry odpowiada najzupetniej koncepcji ,.auto-
nomji moralnej” u jednostki: samo jest ustawodawca i obowigzanym,
jest obowigzane, o ile ,,chce*. | prawo ,,w znaczeniu szerszem" pozo-
staje prawem, nie bedac ani norma sankcjonowang, ani nawet ,hete-
ronomiczng" J).

Jesli kryterjum sankcji wypadto Kelsenowi odrzuci¢ dla norm prawa,

obowigzujgcych samo panstwo, — a jest w tem jeszcze jeden dowdd
pochodzenia tego kryterjum od koncepcji ,realistycznej" panstwa jako
»Sity", tworzacej prawo, lecz samej mu nie poddanej, — to w tem

gtebszy cied zapomnienia trzeba byto je pogragzy¢ w nowych kon-
strukcjach, wysunietych w Souverdnitdl, gdzie wikasciwg podstawe
wszelkiego prawa autor znalazt w ustroju miedzynarodowym, Kktéry
sam od wszelkiego zwigzku z sitg i sankcjg oczyszcza, sprowadzajac
go do ,idealnej" Grocjuszowej zasady pacta sunt seruanda. Gdy
wsrod tego Swiata idealnej i pacyfistycznej, oczyszczonej z wszelkigj
zmazy empirycznej powinnos$ci pojawia sie nagle wojna jako specy-
ficzny $rodek sankcji w prawie miedzynarodowem (Souv. 264 i n), to
przy najtagodniejszem traktowaniu tego surogatu moznaby tylko stwier-
dzi¢ przeniesienie tej samej trudnosci na wyzsze pietro: bo znow zaj-
dzie potrzeba konstruowania norm prawnych ,w znaczeniu szerszem",
jako norm obowigzujgcych sama ,,spoteczno$¢ miedzynarodowa"”, owa
przejeta od Wolffa civitas maxima. — Gdy za$ w Staatsbegriff, gdzie
po zapedach idealno-pacyfistycznych z przed dwoch lat znow sie moc-
niej zaznaczaja daznosci ,realistyczne", kryterjum sankcji wysuwa sie

1) P. Rundsteln stusznie odrzuca podziat prawa na ,prawo w znaczeniu S$ci-
Slejszem™ | .szerszem'™ i rozcigga kryterjum sankcji na normy obowigzujagce panstwo
(Zasady t. p. str. 200). Przezwyciezajagc w ten sposob szcze$liwie jedno z zalaman
mys$li swego mistrza, sam pozbawia sie moznos$ci konstruowania prawnego takich obo-
wigzkéw panstwa, ktére, nie bedac sankcjami dla norm Innych, same nie sg sankcjo-
nowane.
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znowu silnie na czoto: przymusowo$¢ zndw odréznia normy prawne
od moralnych, logicznych, gramatycznych (Stb. 57), panstwo staje sie
systemem przymusu (Zwangsordnung, 82 i n.), a nawet norma pod-
stawowa dla panstwa monarchicznego otrzymuje nowe grozne sformu-
towanie: ,powinien by¢ zastosowany przymus pod warunkami i w spo-
sOb, jaki ustali monarcna* (94), — to niezaleznie od narzucajgcego sie
usilnie pytania, jaka posta¢ przybiora stosownie do tego ,moralne"
i ,naturalno-prawne* zasady prawa miedzynarodowego, nalezy dojs¢
do wniosku, ze w tych momentach autor o swojej .normie prawnej
W znaczeniu szerszem* bardzo wygodnie dla siebie zapomina.

Przez wyrazne uznanie za prawne norm. ktére nie odpowiadajg
definicji zdania hipotetycznego, sam autor zdyskwalifikowat sankcje
jako ceche prawa, dodajagc nowy dowoOd na uzasadnienie swego stusz-
nego twierdzenia o ,stanie niemozliwym dc zniesienia, w jakim sie
znajdujg podstawowe pojecia jurysprudencji* (H. str. IX). | cho¢ ta
wiasnoreczna egzekucja czynitaby zbedng wszelka krytyke merytoryczng
teorji przymusu, jednak sadze, iz nie bylo rzeczg bezuzyteczng dla
Swiata prawniczego polskiego przypomnieé, ze kryterjum sankcji po-
siada wade zasadniczg i nieuleczalng, a dla biegu niniejszych rozwa-
zan — wykazaé, ze owa ,forma logiczna* norm prawa, owo im tylko
wiasciwe ,,0bowigzywanie*, uznawane przez Kelsena za postulat pod-
stawowy nauki prawa, pozostato dla niego samego w sferze wierzen
nieuchwytnych i marzeA nieosiggalnych, nie wcielajagc sie w zadne
ujecie naukowe.

7. Konstrukcja jednosci systemu.

Koncepcja zdania hipotetycznego, grozacego karg lub egzekucja,
jakleplwiek w samej swej istocie chybiona i, za smutnym wzorem tra-
dycji prawniczej, ograniczona przez samego autora do czesci tylko cat-
kowitej klasy ,prawo*, byta jednak ws$rdéd tylu prob i zapowiedzi Kel-
sena jedyng prdba rozstrzygniecia wzglednie poprawnie postawionego
zagadnienia istoty normy prawnej: wiasciwos¢ tej normy miata sie od-
stoni¢ w jej formie, w sposobie stanowienia przez nig obowiazku,
mogta by¢ ustalona tylko przez odpowiedz na pytanie, jak ta norma
obowigzuje, nie za$ na pytanie, co w jej mysl obowigzuje. Przy jas-
nem zrozumieniu tego stanowiska jest rzeczg oczywista, ze za normy
prawne uzna¢ nalezy wszystkie wypowiedzi o pewnej specyficznej
strukturze, a nietylko te z nich, ktérych obowigzywanie sktonni jes-
teSmy przyja¢ dla siebie.

Jednakze to potSwiadomie odczuwane stanowisko ,formalne* nie
zostato przez Kelsena utrzymane nawet w granicach tej koncepcji.
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Kryterjum panstwa wprowadza on juz w rym celu, aby z klasy zdan
hipotetycznych o jednakowej strukturze wyodrebni¢ te ich systemy
ktére jako dogmatyk moze obdarzy¢ moca obowigzujacg. | gay po raz
drugi powraca do charakterystyki swego stanowiska formalnego, juz
mu nadaje znaczenie poszukiwania nie .formy logicznej* lecz racji
obowigzywania normy, a wiec charakter materjalny. Ze|Scie z drogi
wiasciwej na niewlasciwg mozna widzie¢ na przestrzeni kilku wierszy.
Pytanie, ktore prawnik ma prawo postawi¢, jest tylko pytaniem for-
malnem: nie racje, nie ,dlaczego (obowigzuje norma)", lecz tylko ,jak
(obowigzuje)" — oto co prawnik ma do stwierdzenia*. Dotad stoimy
na drodze, ktéra moze doprowadzi¢ do okreSlenia nie obowigzywania
normy, lecz jej postaci myslowej niezaleznie od obowigzywania; lecz
oto bezposrednio nastepuje skret: ,Jego pytanie brzmi: jakie sg normy,
ktére organy panstwa powinny stosowaé, a poddani powinni zachowy-
wac¢ w charakterze nem prawnych? Po czem mozna te normy poznac?"
| autor nie uSwiadamia sobie, ze to pytanie nie jest wecale réwno-
znaczne ani z poprzedniem, ani z nastepnem, ktérem konczy ustep,
a ktére znoéw stoi na stanowisku formalnem: ,Jaka jest ich forma lo-
giczna?* (H. 353).

Pytanie, ,jakie normy powinny by¢ stosowane przez organy pan-
stwa i zachowywane przez poddanych", jest poprawnie postawionem
zagadnieniem dogmatycznego pojecia prawa obowigzujgcego wewnatrz
danego panstwa. Zrozumienie i podkreslenie, ze cechy tych norm szu-
ka¢ nalezy nie w kryterjum realnem dziatania, ale w kryterjum prak-
tycznem mocy obowigzujacej ze stanowiska przyjetej z gory w zato-
zeniu podstawy pozytywnej, stanowi zastuge Kelsena. Lecz biedem,
wyrostym na gruncie wytacznosci myslenia dogmatycznego, jest na-
rzucanie temu pojeciu dogmatycznemu roli ogoOlnego teoretycznego
pojecia prawa. Wszak wiasne jego wywody wykazuja, ze to stanowi-
sko daje w najlepszym razie pewien konkretny system norm, ktéremu
mozna przeciwstawi¢ szereg innych systemdw podobnych, i ze normy,
nalezace do systemdw rdéznych i nawet sprzecznych ze sobg majg te
samg ,forme logiczng"; a stad wynika, ze konieczno$¢ znalezienia
owej ,formy* ogdlnej zachodzi nietylko dlatego, by moc objac jednem
pojeciem prawa normy nalezace do systeméw réznych, ale i dlatego,
by mdc zakwalifikowa¢ normy danego systemu jako prawne, nie za$
moralne lub inne.

Kelsen jednak, odrzuciwszy pytanie ,dlaczego?”, pytanie o racje
obowigzywania, zaraz obok to samo pytanie identyfikuje z zagadnie-
niem istoty prawa: ,Pytanie o racje obowigzywania normy prawnej
lub o podstawe mocy obowigzujacej porzadku prawnego... jest réwno-
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znaczne z pytaniem o istote prawa wogole..." (H. 351). Ta nieumie-
jetnos¢ utrzymania sie na stanowisku ,,formalnem” stanowi skutek nie-
unikniony tego, ze Kelsen nie umie i nie chce zblizy¢ sie do normy
prawnej ze stanowiska innego niz sedzia i kazdy inny dogmatyK,[ktdiy
szuka w normie przepisu dla siebie obowigzujgcego: jak juz wskazy-
watem, ,normatywna natura zdania prawnego" oznacza dla niego to
samo, co charakter obowigzujgcy kazdej normy prawnej; ,w samem po-
jeciu normy prawnej tkwi z géry, ze powinna ona by¢ zachowana lub
zastosowana* (H 352). Lecz to juz oznacza opuszczenie stanowiska
formalnego”, jak je w pewnych momentach zanaczat sam autor
wszystkie zdania o tej samej formie logicznej nie moga by¢ uznane
za obowigzujace, za wazne w swej tresci. Podobna identyfikacja w dzie-
dzinie religji oznaczataby uznanie kazdej tezy religijnej za godng wie-
rzenia, w dziedzinie logiKi uznanie kazdego zdania teoretycznego za
prawdziwe i t. p. A takie stanowisko jest nie ,formalnem”, lecz ,ma
terjalnem”: jest ono w swoim zakresie uprawnione, gay sie jaki$ sy-
stem zdan — na podstawie takiego lub innego kryterjum — uznato
za swoj, aprobowalo w jego tresci, lecz prowadzi z koniecznosci do
ograniczenia zakresu danego pojecia wytgcznie do owego systemu
przyjetego: tak czyni cztowiek wierzacy, dla ktérego ,religjg” jest tylko
system obdarzany jego wiarg, a inne wierzenia sprzeczne stanowig za-
bobon lub herezje; tak czyni moralista, dla ktorego tylko normy przez
niego uznawane sg moralne, inne za$ przekonania sg niemoralne; tak
czyni kazdy teoretyk, uznajgcy swoj system za prawde, a inne za fatsz;
tak czyni dogmatyk piawa, uznajacy za prawo tylko te normy, ktére
sie mieszczg w jego systemie. Lecz aby uzyska¢ og6lne, ,formalne”
czyli teoretyczne pojecie religji, mpralno$ci, zdania teoretycznego, normy
prawnej, trzeba sie uwolni¢ od uznania za swoj, od aprobowania
w tresci lub innego uznania waznos$ci dla siebie danego systemu zdan.

Identyfikacja normatywnej natury zdania prawnego z jego
charakterem obowigzujgcym stanowi nieporozumienie szeroko roz
powszechnione w naukach etycznych pod wpltywem ich nastawienia
praktycznego: do normy moralnej czy prawnej zblizajg sie uczeni tra-
dycyjnie jako do poszukiwanego ubuwigzujacego przepisu postepowa-
nia. Wadliwo$¢ tej identyfikacji okazuje sie naocznie przez zestawienie
zdania prawnego lub moralnego ze zdaniami innych typow. Kazde
zdanie moralne i prawne jest istotnie zdaniem normatywnem, bo prze-
pisuje jakie$ postepowanie jako obowigzujace: kazda norma etyczna
chce obowigzywa¢. Tak samo kazde zdanie religijne podaje jaka$
tres¢ myslowg do wiary, a kazde zdanie teoretyczne ma pretensje do
wygtoszenia jakiej$ prawdy, chociazby brzmiato: ,,dwa razy dwa jest
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pie¢”. Lecz norma obowigzuje, teza religijna wigze, teza teoretyczna
jest prawda tylko dla tego, kto tres¢ danego zdania przyjmuje za
swojg. W naukach etycznych takie ,,materjalne” przyjecie tresci norm
za swojg cechuje wiasnie stanowisko normatywne.

Pojecie prawa, moralnosci, religji, prawdy i t. p., jakie uzysku,
jemy, stojac na stanowisku przyjecia tresci odpowiednich zdan, nie jest
klasag, lecz systemem, jednym z wielu, jaki wyodrebni¢ mozna
na tle treSci niezliczonej ilosci zdan, majacych ten sam charakter for-
malny. Jedno$¢ osigga sie tu przez sprowadzenie poszczeg6lnych zdan
do pewnej catosci, uznanej za wazng. | jedno$¢ catkowitg osiagnac
mozna tylko przez przyjecie jakiego$ systemu za wazny, prawdziwy,
obowigzujacy bezwzglednie. Tak czynita moralno$¢ absolutna i prawo
naturalne. Lecz stojagc na gruncie relatywizmu, mozna uzyska¢ tylko
jednos¢ wzgledng, obierajac sobie dany system jako zatozenie i uzna-
jac mozliwos¢ innych systeméw. Te wzgledno$¢ i wielos$¢ systeméw
dogmatycznych w prawie uznaje Kelsen catkowicie w Hauptprobleme.
Ale dazenie do osiggniecia jednosci pojecia prawa, dazenie, ktérego
nie umiat zaspokoi¢ na gruncie wihasciwym i przenidst na ptaszczyzne
normatywna, — prowadzi go w pismach nowszych z koniecznosci do
préb konstruowania systemu bezwzglednego i wytgcznego 1.

) P. Runditein w sposdb znacznie bardziej $wiadomy od Kelsena, a zapewne
pod wptywem Petrazyckiego, poszukuje ogdélnego (formalnego) pojecia normy praw-
nej, niezaleznego od kryterjum mocy obowigzujgcej, a zwtaszcza od kryterjéw oficjalno-
dogmatycznych. Stad dazenie do objecia pojeciem prawa norm niezgodnych ze soba,
ktore obowiazuja lub obowigzywaty w réznych czasach i miejscach, projektéow ustaw,
prawa intuicyjnego i t. p. (Zasady t. p. 88 14, 28, str. 26, 223). Stad tez bardziej kon-
sekwentne poszukiwanie ogdlnej .logicznej struktury* normy prawnej, niezbyt fortun-
nie zresztg oparte na wspolnym z Kelsenem gruncie kryterjum sankcji. Lecz dziw-
nym trafem to witasnie stanowisko wzgledem normy, stanowisko w Istocie swej teore-
tyczne, kwalifikuje p. R. jako stanowisko normatywne, stanowisko za$ przeciwne,
umieszczone w plaszczyznie samej treSci norm, nazywa ekspliKacyjnem. Taka termino-
logje sktonny jestem uwazaé¢ za szkodliwg nietylko dlatego, ze odwraca ona ustalone
juz przyzwyczajenia (normatywneml nazywamy zdania i nauki, ktére same normuja,
i nalezatoby dazy¢ do zamkniecia terminu w tych granicach, nie rozciggajac go na
zdania, wypowiadajagce o normach lub z powodu norm tezy teoretyczne), lecz réwniez
dlatego, ze pomieszanie terminologiczne pocigga za sobg pomieszanie w pojeciach i te-
zach. Objawy tego widze np. u p. Rundsteina, gdy wszystkim swoim normom, ujetym
niezaleznie od obowigzywania, przypisuje wazno$¢, lub normy sprzeczne ze sobg
ujmuje w jeden system (8 14, 28), a z drugiej strony obowigzywanie norm, zalezno$¢
ich od faktéw normatywnych, sprzecznos$ci miedzy normami w tresci swej niezgodnemi,
derogacje jednych norm przez drugie, — a wiec zagadnienia, mogace powsta¢ tylko
w plaszczyznie rozwazania normatywnego (co sie czyni¢ powinno, co obowiazuje), —
usuwa do dziedziny .faktycznej*, ,ekspllkacyjnej*, w ktérej te zagadnienia nie istnieja
(str. 34, 91, 161—2, 345). — Prace, zamykajace sie w dziedzinie tak umitowanej dzi$
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Konstrukcji dogmatycznego pojecia prawa poswiecona jesl w ca-
tosci ksigzka Kelseua Das Problem der Souverdnitdt (1920). Celem jej
znalezienie stanowiska, z ktorego wszystkie stosunki wewngtrz panstw
i miedzy panstwami moglyby by¢ oceniane na gruncie jednego systemu
prawa, lub przynajmniej systemOw w sposéb jednolity do siebie usto-
sunkowanych. To dazenie do jednosci podstawy dogmatycznej jest
konsekwencjg naturalng i — z zastrzezeniem $wiadomosci stanowiska
dogmatycznego — roéwniez godziwa, obrania sobie za punkt wyjscia
prawa obowigzujacego dla organizacji dzisiejszego ustroju panstwo-
wego i miedzypanstwowego. Zaréwno sedzia, jak kazdy inny praktyk
zmuszony jest dazy¢ do ujecia wszystkich norm prawa, z ktdérych ofi-
cjalnem dziataniem liczy¢ mu sie wypada, jako systemu mozliwie je-
dnolitego. Trafnie tez wykazuje Kelsen, ze gdy obierzemy za podstawe

prawo oficjalne jednego, naszego panstwa, to inne systemy — prawo
oficjalne kazdego innego panstwa, lecz réwniez i prawo miedzynaro-
dowe — mozemy uzna¢ za obowigzujgce jedynie o tyle, o ile prawo

naszego panstwa wyraznie te systemy uznaje, udziela im ze swej strony
mocy obowigzujgcej. Jest to stanowisko ,prymatu prawa panstwo

wego“, — jedna z konstrukcyj, zapewniajgcych jedno$é systemu. Druga
konstrukcja uznaje za podstawe jeden system prawa nadpanstwo-
wego — prawo miedzynarodowe, a wszystkie systemy panstwowe

uwaza za systemy autonomiczne, majgce moc obowigzujgcg z tytutu
delegacji przez system powszechny. Wywody te, przeprowadzone nao-
got Smiato i konsekwentnie, przecinajg niejedno zagadnienie dotad za®
wiktane i ciemne na pograniczu prawa panstwowego i miedzynarodo-
wego, przyczyniajac sie do osiggniecia jasnosci konstrukcyjnej przez
wykazame roznic, wynikajgcych z obrania réznych punktéw wyjscia
i wydobycie tych podstaw, ktore do wiekszej jednosci prowadza. Idg
tez te wywody niewatpliwie po linji rozwoju spotecznego, gdy oddaja
pierwszenstwo hipotezie jednej spotecznosci wszechswiatowej, obej-

,czystej teorji prawa' zyskalyby niewatpliwie na wartosci, gdyby sie liczyty z tem,
ze racja bytu teorji og6lnej tkwi nie w utworzeniu pewnego systemu poje¢ i tez mniej
lub wiecej zharmonizowanych ze sobg i zamknietych w ksigzce, opatrzonej nazwiskiem
autora jako wynalazcy, lecz w utworzeniu podstawy do dalszych baden teoretycznych
i wnioskdw praktycznych. Ot6z w mojem rozumieniu (by¢é moze blednem, lecz opar-
tem na sumiennem przestudjowaniu ,Zasad teorji prawa"), uznanie prawnej waznosci
projektéw ustaw ze stanowiska normatywnego rozwazania prawa pozytywnego, — bo
takiem jest stanowisko teorji p. Rundsteina, — prowadzi w konsekwencji do tego, ze
sagdy mogag na p'odstawie projektow wyrokowaé; a usuniecie zagadnien sprzecznosci
miedzy normami lub derogacji z rozwazania pozytywnego do eksplikacyjnego ozna-
cza skierowany do sagdéw zakaz zastanawiania sie nad sprawg kolizji norm obowigzu-
jacych i narzucenie tych zagadnien psychologji i socjologji.
21
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mujacej swym ustrojem praworzadnym wszystkie ustroje panstwowe,
réwnouprawnione miedzy soba.

Lecz nawet w tych swo’ch granicach $wiadomej konstrukcji do-
gmatycznej obie koncepcie Kelsena muszg by¢ uznane w swoim cato-
ksztatcie tylko za wsKazanie drogi do pozadanego celu; realizacja ich
catkowita wobec mnogosci czynnikdw realnych, oddziatywajacych na
tworzenie sie prawa, me bedzie bodaj nigdy zupeing, nietylko nie jest
nig dzi, jak to sam autor przyznaje. Sam ustréj miedzynarodowy da-
leki jest od osiggniecia typu owej civitas maxima, wymarzonej przez
Kelsena za wzorem ideatéw myslicieli XVIII wieku oraz imperjum S$red-
niowiecznego (274): prawo miedzynarodowe dzi$ jeszcze ,kapituluje”
(241) i dtugo jeszcze bedzie kapitulowato wobec wojen i rewolucyj,
narzucajagcych mu sitg faktéw nowe i nieprzewidziane ogniwa prawne.
Jednosé systemu ogdlnego, taczaca w sobie wielo$¢ systemow pozy-
tywnych, pozostanie zawsze ideatem, nawet przy uzyciu $rodkéw my-
Slowych najbardziej ustuznych w postaci danych pozytywnie czy tylko
konstruowanych przez nauke wzajemnych ,upowaznien" i ,delegacyj",
udzielanych przez jedne systemy innym. Niedo$¢ na tem: podobnym
ideatem, niezdolnym do ujarzmienia opornego materjatu zywego, po-
zostanie jedno$¢ prawa wewnatrz-panstwowego. W Hauptprobleme Kel-
sen stusznie zwalczat préby konstrukcji prawnej derogacji zwyczajo-
wej ustaw, uznajac, ze stoimy tu wobec faktéw, wytamujacych sie
z systemu; w Sou.verdn.itdt, przejety dazeniem do jednosci, prébuje
Osiagna¢ ja i ru, proponujac uznanie w ,normie podstawowej", czyli
hipotezie, przyjetej za podstawe systemu, obok ustawodawstwa, dru-
giego zrodta réwnouprawnionego w postaci zwyczaju derogujacego;
sadzi przy tem, ze jedno$¢ systemu zapewni tu zasada *lex posterior
derogat priori“. Lecz podobne zabiegi logiczne granicza juz z sofi-
styky: takg samg ,jednos$¢" databy protagorasowa zasada ,cztowiek
jest miarg wszech rzeczy", rozciggnieta nad rozbieznemi opinjami ludz-
kiemi; — pod podobng jednoscig ukrywa sie usankcjonowanie sprzecz-
nosci.

Jednakze dalsze zastrzezenia w tym Kkierunku, poza niezbednem
wskazaniem przeciggnie¢ w rodzaju ostatniu przytoczonego, tracityby
.wytamywaniem drzwi otwartych. Wszak Kelsen sam pojmuje trafnie
swoje konstrukcje jako hipotezy stojagce do wyboru i zalecajgce sie
mniej lub wiecej wydatng zdolnoscig do wytworzenia jednosci systemu
na tle danej nam roznolitosci prawa pozytywnego. | trzeba sie zgodzic¢
z tem, ze prawnik-dcgmatyk, ktéremu nie wolno odmoéwié odpowiedzi
na pytanie: quid juns? — nie wolno za wzorem teoretyka odpowie-
dzieé¢: ,nie wiem", — ze prawnik-dogmatyk z urzedu swego skazany
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jest na uciekanie sie w trudniejszych wypadkach do sztucznych kon-
strukcyj, taczacych tezy obce lub nawet sprzeczne miedzy sobg w jed-
no$¢ wymagana. Los jego podobny jest pod tym wzgledem do losu
scholastykow $redniowiecznych, co sie trudzili nad wyrozumowaniem
jednosci, taczacej Arystotelesa z Pismem Swietem i Ojcami Kosciota;
tylko Ze nauki teoretyczne dzi§ wyszty z fazy dogmatycznej, a praw-
nik, petnigcy dzieto interpretacji i stosowania prawa obowigzujgcego,
jest skazany na dogmatyzm z tytutu samej swej funkcji, ktérej war-
tos¢ spoteczna nie zanika, lecz owszem stale wzrasta.

Biad Kelsena polega na tem, ze poznanie dogmatyczne, stuzace
jednostronnemu, cho¢ szacownemu zadaniu wyjasniania i porzadkowa-
nia nakazobw prawnych, popieranych przez rzadzace narodami zmienne
ustroje, utozsamia z poznaniem prawa wogole, ze dogmatyczne poje-
cie systemu prawa obowigzujgcego uznaje za jedyne naukowe pojecie
prawa. — Kelsen w swych pismach nowszych przejgt sie ze szkodg
dla wynikéw naukowych dazeniami o wysokim polocie ,filozoficznym*,
ktéte sie wyrazajg we wtlaczaniu rozumowan w obce im schematy
»idealizmu transcendentalnego™ i w pretensjonalnej termirologji, za-
pozyczonej od Kanta, a czeSciowo, ze wzgledu na $wiezsza mode, od
Husserlal). Ws$réd skutkdw tego zwrotu wybija sie na pierwszy plan

t) Por. wyznania autobiograficzne o nawr6ceniu sie na idealizm transcendentalny
w § 35 Sth. Wynikiem tego przejecia sie duchem wysokiej ,filozoficzno$ci*, zawin o-
nego, jak sie zdaje, bardziej przez uczniéw Kelsena, niz przez samego mistrza, jest
wytworzenie sie w caiej niemal szkole sz:ucznego schematyzmu i trudnego do strawie-
nia zargonu naukowego, ktéry nietylko zaciemnia kryjace sie pod nim mysli, lecz, co
gorsza, znieksztalca je zasadniczo, przenoszac zagadnienia na ptaszczyzne obcg i za
wysoka. Gdy Kelsen upatruje w wyborze takiej lub innej podstawy dogmatycznej dla
systemu prawa analogje do stanowisk epistemologicznych (Souv. rozdz. Xl), lub z cala
powaga przeprowadza paralele miedzy pogladami na stosunek panstwa do prawa a te-
izmem, panieizmem i t. p. (Stb. rozdz. XIl), traci to istng manja wielkosci. — Mistrz
sam mimo to pozostat w formie wyktadu do$¢ jasnym i zrozumiatym ; natomiast u nie-
ktérych uczniéw jego manjera ,filozoficzna* o-iaggneta takie .wyzyny", ze np. samo
czytanie prac Sand era staje sie istng meczarnia; mamy tu powrdt do najgorszych
wzoréw metafizyki niemieckiej. Niistety, przedstawiciel szkoty normatywnej w Polsce,
p. S. Rundstei n nie pozostat bez wptywu tej manjery, nadajac jej jednak swoje pietno
indywidualne: odszukanie istotnego znaczenia jego mys$li w gestwinie umitowanych
przez niego .problematyzacyj*, ,ustalen znaczeniowych", ,odniesien charakterologicz-
nych* 1 t. p. nie jest rzeczg tatwa. Przez nadame swym Zasadom, teorji prawa tego
stylu autor zamknat przed swa ciekawga praca wszelkie drogi do szerszego oddziaty-
wania i dyskusji, ograniczajagc dobrowolnie kolo jej czytelnikéw do nielicznej grupy
ludzi, majgcych specjalne przygotowanie i zdolnych a zarazem chetnych do zdobycia sie
na niematy wysitek umystowy. Trudno nie wyraz ¢ z tego powodu zalu, gdy sie zwazy
ubéstwo naszej oryginalnej twérczosci w dziedzinie filozofji prawa i etyki wogoéle, a z dru-
giej strony wielka erudycje i powazng prace mysll wiasnej, wtozong w ksigzke przez autora.

21*
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pod wzgledem szkodliwosci typowe dla Kanta i optacone juz tyloma
btgkaniami przez jego epigondw pomieszanie zdan logiki i epistemo-
logji, zawierajgcych ocene poznania, ze zdaniami nauki, zawierajgcemi
samo poznanie przez tamte oceniane. Stad jego ,czysta teorja prawa"
ma raz za zadanie osiggniecie ,jednosci poznania* w dziedzinie prawa
na podobienistwo nauk przyrodniczych w dziedzinie natury (Souv. str. llI,
9—10), gdzieindziej ma by¢ teorjg obowigzywania norm prawnych nie-
zaleznie od ich tresci (275) i jako taka czescig ,,0g0Inej teorji norma-
tywnej" (104); raz ma by¢ sama naukg normatywng, to znéw —i to
whasnie jako epistemologja! — naukg teoretyczng, przeciwstawiang sta-
nowisku ,etyczno-politycznemu* (317). Gornolotne te koncepcje nie
wymagajg kiytyki, gdyz same sie zbijajg nawzajem; a cata sztucznosé
ich pretensyj epistemologicznych ujawnia sie jaskrawo, gdy Kelsen na
koncu ksigzki podnosi do godnosci hipotez teorjopoznawczych, ma-
jacych reprezentowaé w dziedzinie prawa ,solipsyzm** i ,,objektywizm",
swoje hipotezy suwerenno$ci panstwa i prymatu prawa miedzynaro-
dowego (314), ktére w samym tekscie poprzednim traktowat skromnie
i sensownie jako zatozenia dogmatyczno-prawne i ktdre stanowig ana-
logje do zalozen: ,ze stanowiska Ewangelji* — ,ze stanowiska Tal-
mudu*,— albo: ,podtug Ptolemeusza* — ,,podtug Kopernika*. Z poza
wszystkich tych o0zd6b i strojow filozoficznych, z pod nazw, czcig
przejmujacych, ..czystej teorji prawa*, ,logiki prawnej", ,prawnej teorji

poznania*, — wyglada nauka, ktorej istotnem zadaniem jest ,,0siggna¢
jednolity system norm prawnych®, przytem norm pozytywnych (przed-
mowa. str. 1ll), — czyli poprostu stara, zastuzona ale skromna dogma-

tyka prawa pozytywnego. Rzecz to nieunikniona, gdyz innej dyscypliny
normatywnej na gruncie prawa pozytywnego by¢ me moze. | nie zdo-
tatloby w tem nic zmieni¢ nawet konsekwentne utrzymanie jej na po-
ziomie ,formalno-logicznej teorji obowigzywania*1 gdyz obowigzywanie
jakicnkolwiek norm dane jest wraz z temi normami, w nich samych
lub w normach wyzszych moze by¢ tylko odczytane, i stanowi kate-
gorje poznawczg tejze nauki normatywnej.

Ot6z ta to nauka ma nam dac¢ jedno$¢ poznania prawnego, wy-
tworzy¢ ogolne pojecie prawa. Prawem jest przedmiot badania dog-
matyki, norma, mieszczaca sie w systemie przez jej prace konstruk-
cyjng wytworzonym. Skierowywanie z tego powodu zarzutu specjalnie
w strone Kelsena bytoby rzeczg niesprawiedliwg, gdyz utozsamianie
prawa z prawem w znaczeniu dogmatycznem stanowi dotad tradycje
W nauce prawniczej powszechng, przetamang — poza stabemi poczat-
kami u innych — dopiero w sposéb stanowczy przez Petrazyckiego.
Podnies¢ wiec tylko nalezy te tezy filozofji prawa Kelsena, ktore, rzu-
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cajac jasniejsze Swiatto na podstawy dogmatyki, powinny byty nasu-
na¢ mu watpliwosci co do zdatnosci ogo6lno-naukowej dogmatycznego
pojecia prawa, oraz te wybiegi, jakich uzyl, aby sie z trudnosci ra-
towac.

Juz tekst Hauptprobleme wykazat, ze jesli za prawo uznac system
norm obowigzujacych pozytywnie, to okaze sie w wyniku tyle ,,pojec"
prawa, ile systeméw; tych za$ mozliwa jest liczba nieskoriczona, albo-
wiem poczatkiem systemu moze by¢ kazda konstytucja, kazda rewo-
lucja, kazdy zwyczaj tworzacy lub znoszgcy normy i t. p. W SouPe-
rdnitdt swiadomos$¢ wielosci systeméw i dowolnosci obrania kazdego
z nich nie zanika. Kazda z hipotez, wzietych za podstawe pozytyw-
nego systemu norm, daje swoje , pojecie prawa" (w istocie swdj od-
rebny system): inne daje hipoteza suwerennos$ci panstwa, inne hipo-
teza spotecznosci miedzynarodowej (319), swoje wiasne ,,pojecie prawa"
ma nawet kazdy zwigzek panstw (276). Zdawatoby sie, ze zadaniem
owej ,czystej teorji prawa", ,logiki prawnej" etc. jest znalezienie
wspdlnej cechy, ktéra taczy normy, nalezace do tych rdéznych syste-
moéw. | przez przecigg Kilku paragraféw (88 21—24) czytelnik ulega
ztudzeniu, ze ta cecha tkwi w pozytywnosci norm; lecz, jak widzie-
lismy, pozytywno$¢ podiug samego autora moze rowniez cechowac
moralno$é, a prawu bynajmniej jednosci nie zapewnia. | w rezultacie,
tak samo jak w Hauptprobleme, ostateczng konkluzjg autora jest i tu
sceptyczne ignorabimus: ,,Definicja prawa, opierajgca sie na wyr6znie-
niu diffcrentiae specificae pomiedzy prawem a innemi przedmiotami
podobnemi, mozliwa jest tylko pod warunkiem, ktoéry nie jest dany
ze stanowiska immanentnego systemu prawa: mianowicie, ze prawo
mozemy poznaé¢ jednocze$nie J) a to przez poréwnanie z innemi przed-
miotami. Lecz poznanie prawnicze zaktada sobie prawo jako system
wytgczny, zamkniety w sobie, jako Swiat sam w sobie. Wewnatrz tego
systemu pytanie: co to jest prawo? jako pytanie o differentiam specifi-
cam, nie ma sensu, gdyz wewnatrz tego systemu niema nic précz
prawa, wszystko jest prawem... Kazda podobna prdba, podjeta przez
prawnika, jest beznadziejna" (Souv. 13—14, przyp.). Mimo pociesza
jacych analogij w postaci takiej samej niemoznosci znalezienia Kkry-
terjum prawdy przez logika oraz kryterjum 2zycia przez biologa, caly
ten akt rezygnacji dziwnie brzmi ze strony glosiciela ,prawnej teorji
poznania”. Przez jego wymowne zdania o zakroju ,filozoficznym®",
przez zasade ,immanencji" przeglagda istota rzeczy bardzo ordynarna:

1) To sformutowanie jest bardzo charakterystyczne: ,pozna¢ prawo“ oznacza tu
wyraznie .uzna¢ norme za obowigzujagca*.
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prawnik-dogmatyk uznaje w pokorze ducha za prawo to wszystko, ca
znajduje w ustawie, w rozporzadzeniu, w umowie miedzynarodowej...
Zadanie, przekraczajace sity ,.czystej teorji parwa“, rozstrzyga za nig —
drukarnia panstwowa. | Kelsen myli sie gteboko, odmawiajgc prawni-
kowi prawa i potrzeby postugiwania sie Swiadomem ogdélno-teoretycz-
nem Kkryierjum prawa: szukat go przecie sam i umieszczat w ,logicz
nej formiel zdania hipotetycznego, grozacego sankcjg panstwowa,
i jesli przy stwierdzaniu nieistnienia cechy specyficznej prawa o tej
whasnej swojej probie zapomina, daje tylko dowdd zrozumienia jej
stabosci, Prawnik nie obywa sie bez kryterjum prawa, tylko uzywa —
niezaleznie od definicji, zdobigcej odpowiedni rozdziat jego ksigzki —
kryterjum nieSwiadomego, naukowo niesprecyzowanego i nieuzasad-
nionego. Ma ukryte kryterjum i sam Kelsen, gdy na kazdym kroku
odroznia — trafnie czy nietrafnie — prawo pozytywne, ktére prawem
jest, 6d prawa naturalnego, ktore prawem nie jest, — od moralnosci,
obyczajow i t. p. Musi je mie¢, gdy stwierdza, wbhrew pogladom przeciw-
nym, ze prawo miedzynarodowe jest prawem (Souu. 103 i n.), musi je
mie€ zresztg tam wszedzie, gdzie uznaje mozliwo$¢ zatozenia ,normy
podstawowej" i rozpoczecia budowy systemu pozytywnegoX.
Rezygnacja ta nie jest dowodem wyrozumowanej stusznosci nauko-
wej, lecz objawem bezradnosci. A bezradnos$¢ ta wynika z kolei w spo-
s6b nieunikniony z wytacznego przyjecia dla nauki prawa ptaszczyzny
normatywnej. Gdy chodzi o stwierdzenie charakteru obowigzujgcego
normy, niema istotnie innego kryterjum poza sprowadzeniem jej do
systemu norm, juz uznanego za obowigzujacy. | przy stanowisku rela-
tywistyczno-pozytywnem, wobec uznania kazdego systemu za jedna-
kowo obowigzujacy, niema istotnie zadnego ogélnego kryterjum obo-
wigzywania. Jedno$¢ obowigzywania osigga sie jedynie przez uznanie

s) P. Rundstein (Zasady t. p., str. 6) przyjmuje za Kelsenem niemozliwo$¢ de-
finicji prawa za pomoca cechy gatunkowej, popierajagc to, poza powotaniem sie na Kel-
sena i Reinacha, jeszcze argumentem witasnym, biorgcym punkt wyjscia w syntetycz-
nych sadach a priori. Wyznajgc szczerze, ze argumentu nie zrozumiatem i sktaniajac
gtowe w pokorze wobec przytoczonego tu zdania Reinacha, ze zadanie definicji prawa
stanowi ,dowdéd braku wyksztatcenia naukowego"”, nie moge jednak obroni¢ sie wra-
zeniu, ze z zasada niemozliwo$ci okreSlenia prawa sprzeczne sg liczne dalsze twier-
dzenia p. Rundstelna, np. uznanie za prawo prawa intuicyjnego (str. 39), zdecydowane
kwalifikowanie pewnych norm jako prawnych lub nieprawnych lecz moralnych na pod-
stawie okre$lonego kryterjum (178), a przedewszystkiem — ustalenie i obrona wt#asnej
definicji prawa na podstawie cechy sankcji (Rozdz. VII, w ktérym § 24 wyklada
.istotne cechy normy prawnej"). By¢ moze zresztg, ze zasada sprzecznos$ci nie ma za-
stosowania w obrebie normatywnej teorji prawa, skoro jako nalezaca do poziomej dzie-
dziny ,eksplikacyjnej,, zostata usunieta z konstrukcji systemu prawa (162, 345).
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jakiego$ konkretnego systemu za obowigzujgcy wytgcznie. Prawnik-
dogmatyk w swej pracy normalnej stoi na stanowisku wytacznosci
tego systemu, ktéry go obowigzuje, lecz, jes$li jest Swiadomy swego
stanowiska, wie, Zze ten jego system nie jest jedynym. Dazenie do
ustalenia jednosci zupetnej prowadzi z koniecznosci do szukania
systemu, obowigzujgcego nie pozytywnie, t. j. wzglednie, lecz abso-
lutnie. | oto — rzecz charakterystyczna — Kelsen, poddajgc sie uro-
kowi idei jedno$ci systemu prawa obowiazujgcego, zwolna opuszcza
stanowisko pozytywistyczne i wchodzi na linje dgzenia do systemu ab-
solutnego, do prawa naturalnego.

NiebezpieczeAstwo zboczenia tkwi juz w obraniu za kryterjum po-
zytywnos$ci prawa oparcia norm nie o takty normatywne, lecz o ,,norme
podstawowg". tatwo tu bowiem zejS¢ ze stanowiska uznania takiej
normy za ,hipoteze", wyrazajgcg obranie sobie danego systemu po-
zytywnego za podstawe do normowania, na stanowisko przyjecia sa-
mej tej normy za obowigzujaca ze wzgledu na jej tre$¢. Sama norma
podstawowa jako taka — Kelsen to sobie uswiadamia — nie jest juz
normg pozytywng (Souv. 252), nie jest nawet normg prawng (98),
chyba ze sie ja wywiedzie z przyjetego wyzszego systemu prawa, np.
miedzynarodowego (101), wtedy jednak przestaje by¢ podstawowa.
| tak oto sama koncepcja normy podstawowej, obrana za kryterjum
i gwarancje pozytywno$ci i prawnosci systemu norm, szeroko otwiera
wrota do dziedziny absolutnej i pozaprawnej. Koncepcja normy pod-
stawowej dopoty odpowiada swemu zatozeniu relatywistyczno-pozy-
tywnemu, dopoki jest traktowana jako ,hipoteza mys$lowo konieczna
kazdego systemu prawa pozytywnego, kazdego konkretnego
ustroju prawnego i panstwowego" (Souv. 32, podkr. moje). Lecz hi-
potez takich moze by¢ tyle, ile owych danych nam systeméw kon-
kretnych, i wszystkie sg pod wzgledem warto$ci poznawczej réwno-
uprawnione, skoro odpowiednie systemy sg samodzielne i ,,suwerenne”.
Prawnik moze sobie zaktada¢ rownie dobrze ,,obowigzywanie" nietylko
prawa oficjalnego danego panstwa suwerennego lub prawa miedzyna-
rodowego dzisiejszych naroddw kulturalnych, lecz réwniez prawa ja-
kiego$ stowarzyszenia rewolucyjnego lub prawa bandy rozbdjniczej,
a nawet prawa, zawartego w projekcie ustawy nieuchwalonejl). O wyz-

*) O braku granic pojeciowych miedzy ustrojami ,legalnemi' a ,nielcgalnemi*
Swiadczy znakomide przyktad ustroju Rosji Sowieckiej, ktéry z konsplracyjno-rewolu-
cyjnego stat sie najpierw oficjalnym na swojem terytorjum, a potem stopniowo zaczat
uzyskiwaé¢ uznanie miedzynarodowe. — Teza moja, dotyczaca projektédw ustaw nie
jest rbwnoznaczna z teza p. Rundsteina o .waznoS$ci* tych projektow naréwni z wszel-
kiemi normami prawa (por. przypisek na str. 320). Tre$¢ mys$lowa artykutéw projektu
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sz6sci jednego systemu nad drugim ze stanowiska normatywno-dog-
matycznego nie moze by¢é mowy; ocene wzglednej wartosci kazdego
systemu moga da¢ tylko kryterja polityczne. | ot6z z tego popraw-
nego stanowiska Kelsen schodzi, a do wykolejenia sie metodycznego
prowadzg go dwie drogi odrebne.

Pragnac za wszelka cene wykazaé wyzszo$¢ hipotezy prymatu
prawa miedzynarodowego, dowodzi przedewszystkiem jej wyzszosci
poznawczej: ta hipoteza jedynie ma zapewnia¢ jedno$¢ objektyw-
nego poznania prawa, poza nig mozliwa jest tylko negacja prawa i za-
panowanie zasady sity, jako nieuniknione konsekwencje ,,solipsyzmu*,
tkwigcego w idei suwerennosci poszczeg6lnych panstw (Souv. 313—316).
Poza jaskrawg sprzeczno$cig z poprzedniem uznaniem systemow pan-
stwowych za prawne, mamy tu typowy objaw specyficznej choroby
kantyzmu, polegajacej na mieszaniu zdan logiki lub epistemologji ze
zdaniami nauki, bedacej przedmiotem ich oceny, i wogole na miesza-
niu nauki z jej przedmiotem. Jesli oparcie sie na prawie miedzynaro-
dowem zapewnia bardziej jednolite i uporzadkowane ujecie prawne
stosunkéw miedzy panstwami i ich zwigzkami niz wziecie za punkt
wyjscia prawa panstwowego, to jest to prostym wynikiem przyjecia
zasad prawnych, regulujacych te stosunki, ktére w prawie panstwo-
wem nie byly uregulowane;i ocena wyzsza  nalezy sie tunie hyp
tezie ani nauce wogole, leczsamemu prawu. I sama ocenanie jest
poznawczg, lecz polityczng: niezaleznie od szczegdtow, wszelki ustrdj,
rozciggajagcy normowanie prawne na stosunki miedzypanstwowe na za-
sadach rdwnoupiawnienia, musi by¢ uznany za wyzszy, niz ustroj,
uzalezniajgcy te stosunki od wiadzy poszczeg6lnych panstw. Analogja
do hipotez teoretycznych, zpomiedzy ktérych oddajemy  pierwszen-
stwo tej, co lepiej wyjasniaszerszg dziedzine  zjawisk, jesttu zupet
btednie zastosowana, gdyz owa wieksza ,wydajnos$¢l hipotezy prawa

stanowig przewaznie normy prawne, — w tem si¢ zgadzamy, lecz dalej nastepuje roz-
biezno$¢. P. Rundstein obdarza wszystkie normy prawne jako takie cecha waznosci,
ktérej ja im odmawiam, uzywajgc dla niej terminu mocy obowigzujacej lub obowigzy-
wania (ten termin u p. R. oznacza faktyczne dziatanie lub faktyczne ustanowienie i po-
parcie przez jaka$ sile, por. Zasady t. p. str. 2t>, 261). W mojem rozumieniu normy
te — ze stanowiska krytyki poznania dogmatycznego — moga by¢é uznane za taka
sama podstawe normowania jak wszelkie inne. Na stanowisku ich obowigzywania stoi
ten, kto na ich podstawie wygtasza zdania normatywne; za przykiad moze stuzy¢ —
zjawisko dos$¢ czeste przy kolejnych zmianach przepiséw o ochronie lokatorow — gos-
podarz zadajacy oa lokatora $wiadczen w mys$l projektu przed jego wejsciem w zycie.
Lecz prawnik, przyzwyczajony do opierania mocy obowigzujacej norm wytacznie na
faktach normatywnych swego systemu oficjalnego, operowaé bedzie temi normami, $wia-
domie odr6zniajac je jako projektowane od innych, obowigzujacych.
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miedzynarodowego bynajmniej nie upowaznia do uznania samego Sy-
stemu norm przez nig przyjetego za baidziej obowigzujacy ani jej sa-
mej za bardziej prawdziwg: ,obowigzywanie” — jak sam Kelsen to
trafnie ujmowat poprzednio — ,jest kategorjg ostateczng, irracjonalng,
niesprowadzalng”, i nie posiada stopniowania na lepsze i na gorsze.
Wszelka ocena norm i ich systemédw moze sie opiera¢ tylko na kry-
terjach teleologicznych, pozanormatywnych.

Nie uswiadamiajac sobie zachodzacej tu réznicy, Kelsen stara sie
uzasadni¢ wyzszo$¢ swej ,hipotezy*1 w sposOb jeszcze inny, miano-
wicie przedstawiajgc jej wyzszos¢ etyczng, wyzszy walor jej zasad.
| tu opuszcza juz z koniecznosci stanowisku pozytywistyczne i niepo-
strzezenie dla siebie zmienia charakter ,,normy podstawowej** z hi-
potezy, formutujacej tylko moc obowigzujacg norm pozytywnych,
w zasade, majagcg moc obowigzywania sama w sobie lub czerpigca
ja z jakich$ zasad jeszcze wyzszych. Tak zwane ,konieczne** zasady
prawa miedzynarodowego — prawa podstawowe panstw it. p., zasade
spada sund servanda‘“ — uznaje tu juz, idagc za mistrzami dawnego
prawa naturalnego, za normy prawne aprioryczne, zasady niezalezne
od pozytywnego przyjecia ich przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, za
prawdy objektywne na podobienstwo aksjomatdw matematycznych
(Souv. 224 i n). A gdy dochodzi do sformutowania swej hipotezy
podstawowej prawa miedzynarodowego, jako zasady rdéwnouprawnie-
nia panstw, to stwierdza juz, ze ,charakter prawa naturalnego, jaki
posiada podobna podstawa prawa miedzynarodowego, nie moze i nie
powinien by¢ zaprzeczany**, a tuz obok uznaje te samg zasade za ,,wy-
bitnie moralng” (205). Mniejsza o to, ze przez to, Scisle w mysl jego
wiasnej definicji prawa pozytywnego, zaréwno prawo miedzynarodowe,
jak i prawo panstw poszczegélnych, ktére od tamtego zostato uzalez-
nione (Souv. 251—253), przestajg by¢ prawem — bledne kota i wias-
noreczne obalanie wiasnych konstrukcyj nie jest dla nas u tego my-
Sliciela rzeczg nieznang —; w tej chwili chodzi mi tylko o podkresle-
nie, ze rola ,normy podstawowej** zostata tu zasadniczo zmieniona:
z hipotezy**, formutujgcej tylko przyjecie pewnych norm pozytywnych
za obowigzujace, stata sie ona zasada, majacg wiasng okre$long tresc
etyczng i wiasng moc obowigzujaca.

Nietrudno sobie uswiadomié, ze cate to wyjscie poza pozytywizm,
obalajgce za jednym zamachem catg niemal poprzednig prace myslowg
autora, jest nieuzasadnione i szkodliwe. Owe podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego albo sg w tem prawie wyraznie wypowiedziane,
lub tez dadzg sie z niego wydoby¢ przez konstrukcje uogo6lniajaca,
i wtedy sg normami pozytywnego prawa miedzynarodowego panstw
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wspotczesnych, — albo do tego systemu pozytywnego nie naieza;
sprawa ta, do ktOrej rozstrzygniecia nie jestem kompetentny, nalezy
do dogmatyki prawa miedzynarodowego. Jakkolwiekbadz nie da sie
zaprzeczy¢, ze zasady te moga naleze¢ tylko do tresci tego prawa,
a wiec sg czem$ catkowicie roznem od poczatkowej koncepcji ,,normy
podstawowej". Taka norma dla prawa miedzynarodowego, jesli ma
byé skonstruowana za wzorem zasady: ,postepuj tak, jak kaze mo-
narcha", - moze brzmie¢ tylko: ,postepuj tak, jak kaze spotecznosé
miedzynarodowa". Caly ten skok w prawo naturalne wywotany zostat
przez zapatrzenie sie we wzory Wolffa i Grocjusza, a utatwiony przez
niejasng koncepcje ,,norm podstawowych". Symptomatyczne jednak jest
w tym zwrocie przedewszystkiem to, ze dazenie do jednosci systemu
norm obowigzujgcych prowadzi tu do swej konsekwencji nieuniknio-
nej, do uznania jednego systemu za obowigzujacy absolutnie i odmoé-
wienia mocy obowigzujgcej i charakteru prawnego innym.

Dla celéw naszych rozwazan te nowe i rozliczne wykolejenia sie
mysli Kelsena majg przedewszystkiem jedno znaczenie og6lne. Stano-
wig nowy a przekonywajgcy dowdd nieuniknionego bankructwa wszel-
kich préb uzyskania jednolitego naukowego pojecia prawa na gruncie
praktyczno normatywnym. Albowiem je$li koncepcja pozytywistyczna
wzglednosci ,,norm podstawowych" dawata w rezultacie wielo$¢ syste-
mow, niewiadomo dlaczego uznanych za prawne, to nowa koncepcja
absolutna daje wprawdzie jedno$¢ (cho¢ bardzo sztucznie naciggana),
lecz zairaca w zupetnosci wszelkie cechy specyficzne i pozytywnosci
i prawnosci, czynigc system prawa pozytywnego odgatezieniem moral-
nosci lub prawa naturalnego. Czy jego ostateczna podstawa — zasada
,pacia sunt servanda“ X — nalezy do dziedziny moralnosci czy prawa
naturalnego; czy te dwie dziedziny w dalszym ciggu majg by¢ iden-
tyfikowane, jak w Hauptprobleme, czy tez moze prawo naturalne zo-
stato podniesione do godnosci prawa, — na to wszystko tekst nie daje
odpowiedzi; sprawy to zresztg drugorzedne wobec zasadniczego faktu
zburzenia granicy miedzy prawem a innemi normami. | wymowka, Ze
jesteSmy tu ,,wewnatrz systemu", a wiec 0 roznice specyficzng miedzy
normami prawnemi a nieprawnemi pyta¢ nam nie wolno, traci tu wszel-

J) Przy sposobnosci godzi sie zwro6ci¢ uwage, ze norma podstawowa priwa mie-
dzynarodowego przybiera u Kelsena coraz to inng tre$¢, i niewiadomo, ktérg z formut
nalezy uzna¢ za ostaieczn.,, specjalnie za§ w stosunku do zasady pacta sunt seruanda
mozna wyrazi¢ obawe, czy nie daje ona w wyniku zbyt juz daleko posunietej jednosci
systemu prawa: nie widze, dlaczegoby miata ona u$wieca¢ tylko prawo miedzynaro-
dowe, a nie tgczy¢ z niem ,w jeden system” réwniez umoéw miedzy bandytami, umoéw
kupcéw z przemytnikami, statutow stowarzyszer rewolucyjnych i t. p.
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kie pozory uzasadnienia, skoro normy wyraznie uznane za nieprawne
zostaty do wspdlnego systemu wigczone.

Rzecz jest jasna zupetnie: autor nie posiada zadnego kryterjum
prawa. Zaréwno bardzo stanowcze umieszczenie tego kryterjum w ,,po-
zytywnosci", pojetej jako niezalezno$¢ od innych systeméw norm
(Souv. 88 21—24), jak lowniez stanowcze umieszczenie go w absolut-
nem obowigzywaniu jednego systemu (8 63), zawodza, stojagc w sprzecz-
nosci ze sobg i z licznemi innemi tezami ksigzki. Dlaczego prawem
ma by¢ system, oparty na zasadzie ,,pacta sutit servandail, albo na
zasadzie ,postepuj tak, jak ci kaze krol“, — a nie ma byé prawem
system, oparty na zasadzie ,postepuj, jak ci kazag rodzice" (93), ,,B6g"
lub ,sumienie” (95), — przyktady wiasne Kelsena — i, dodajmy od
siebie: na zasadzie ,jak ci to sprawia przyjemnos$¢", — na to autor
nie daje i nie moze da¢ odpowiedzi. Pozytywizm tradycyjny wysuwat
tu bardziej naiwnie ceche faktyczng powagi normujacej, uznajac za
»zrédto prawa" tylko panstwo lub tez panstwo i umowe miedzynaro-
dowa; i jesli chodzi nie o pojecie og6lne prawa, lecz o wyodrebnie-
nie tych systemdw norm, ktére obiera za swo6j przedmiot dogmatyka
wspotczesna, to byt blizszy stusznosci, gdyz ta dogmatyka z pomiedzy
wielu mozliwych systemdw wyodrebnia istotnie te, ktdre sg ustano-
wione, uznawane lub popierane przez wiadze ustrojéw publicznych
faktycznie w danej chwili rzadzacych. Kelsen te droge sobie przeciat,
widzac w niej stusznie — o ile na niej sie szuka definicji prawa wo-
goéle, nie za$ wyodrebnienia pewnych konkretnych systeméw — nieu-
nikniong definitio per idemr Lecz ten cze$ciowy postep uSwiadomienia
przyczynia sie tem jaskrawiej do uwypuklenia beznadziejnosci poszu-
kiwania pojecia ogo6lnego prawa obowigzujgcego: u Kelsena tautologja
przybiera, zamiast zamaskowanej, postac¢ istotnie ,idealnie czystg".

Do kryterjow faktycznych, z poznania normatywnego programowa
usunietych, Kelsen nie przestaje wcigz wraca¢ po drodze. Przy krytyce
dawnej koncepcji pozytywnosci, pojmowanej jako dziatanie faktyczne,
tlumaczy, stojac tu jeszcze na gruncie wzglednosSci wyboru systemu,
ze wybor takiego systemu prawa, ktOre w pewnej mierze przynajmniej
jest zachowywane przez realnych ludzi, stanowi tylko zasade ,eko-
nomji poznania", ktéra wymaga, aby ,mozliwie zmniejszy¢ napiecie
miedzy powinno$cig a bytem, to znaczy, uznac jak najwiekszg czesé
bytu za zgodng z powinnos$cig"”; lecz ta zasada ,,minimum faktyczno-
sci* jest tylko postulatem, kierujagcym wyborem systemu, nie za$ teo-
retyczng podstawg kwalifikacji systemu jako prawnego (Souv. § 24).
| tu, pomijajac biedne operowanie ,zasadami poznawczemi”, autor
znajduje sie o maty krok od poprawnego zrozumienia sprawy: z po-
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miedzy roznych systemow norm prawnych, ze stanowiska naukowo-
poznawczego catkowicie réwnouprawnionych, dogmatyk obiera sobie
za podstawe te, ktére osiagaja w zyciu spotecznem maximum sity
i jednosci, majac za sobag poparcie organizacyj spotecznych, osiagaja-
cych w danej chwili przewage; dlatggo to nauka dogmatyczna opra-
cowuje prawo panstwa N, nie za$ prawo organizacji bandyckiej w tem
panstwie grasujgcej, dlatego w czasie przewrotéw panstwowych przyj-
muje to prawo — legalne czy rewolucyjne — ktére potrafito zdoby¢
sobie przewage realizacji, i tak spokojnie przechodzi od jednego sy-
stemu do innego, ktoéry dopiero co byt w jej oczach .nieprawnym".—
Ze stanowiska prymatu prawa miedzynarodowego sprawa u Kelsena
juz sie zmienia: uznanie za ustr6j ,prawny* tego ustroju, ktéry odpo-
wiada przekonaniom ludnosci i, co za tem idzie, uznanie identyczno-
Sci danego panstwa przed i po rewolucji, opiera sie juz na normie
prawa miedzynarodowego, ktéra z temi momentami wigze skutki
prawne: w ten sposéb owo ,minimum faktycznosci® staje sie tu z za-
sady pozaprawnej zasadg prawng (8 51); lecz prawno$¢ swa czerpie
ona nie z tej faktycznosci, ale z prawa miedzynarodowego. Atoli w § 63,
pod wptywem zapatu dla Swiezo zdobytej ,objektywnej zasady pozna-
nia" kwalifikuje juz autor oparcie sie na idei panstwa suwerennego
(poprzednio uznawane za hipoteze roéwnouprawniong) — jako subjek-
tywizm, prowadzacy w sposéb nieunikniony do ,negacji idei prawa
i obwotania idei sity na catej linji" (317)f przekreslajac przez to nie-
tylko wszelkie swoje poprzednie préby oparcia prawa na fakcie, lecz
zarazem przekres$lajac tez uznawany przez siebie dotad charakter prawny
systeméw prawa panstwowego i samego panstwa, o ile brane sg bez
oparcia ich o system prawa miedzynarodowego.

Lecz dalsze tropienie bteddw i sprzecznosci w systemie Kelsena
bytoby bezcelowe. Przywdédca szkoty normatywnej pada ofiarg odwiecz-
nego nieporozumienia, cigzacego nad teorjg prawa, ktora stawia sobie
beznadziejny cel uchwycenia jako klasy logicznej — przypadkowego
zbioru systemOw prawa, potaczonego przez to, ze jacy$ dogmatycy,
stuzac jakiemu$ konkretnemu ustrojowi, opracowujg lub opracowywali
te systemy jako obowigzujgce. Teorje tradycyjne o odcieniu ,reali-
stycznym" szukaty kryterjum dla norm tego prawa obowigzujgcego
w ich pochodzeniu od panstwa, w poparciu ich przymusem, w uzna-
niu ich przez spoteczenstwo i t. p. | do$¢ byto postawi¢ dalsze pyta-
nie o kryterjum panstwa, przymusu, uznania, — aby wykryé w tych
elementach, majacych okre$la¢ prawo — te samg niewiadomg okres-
lang, to samo prawo: paAstwo tem sie rézni od innych organizacyj
SDotecznych, ze jest wiadzg, kompetentng do stanowienia prawa, przy-
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mus nie jest przemocg faktyczng, lecz ,uregulowang" (przez prawo),
przekonania ludzkie majg moc stanowienia prawa nie wszystkie, lecz
tylko te, ktore sie wigzg w system prawny i t. d., it d. Kelsen do-
strzegt, ze te czynniki faktyczne nie sg zdolne da¢ kryterjum prawa,
lecz same muszg by¢ przez normatywng prawnos$¢ okreslone, cho¢ sam
nie ustrzegt sie tegoz bledu w kryterjum sankcji Odrzucit tedy te
$rodki niezdatne i znalazt sie wobec definicji, w ktorej tautologja
osiagneta szczero$¢ i jasnos¢ zupetng: norma prawna (obowiazujaca),
to norma, nalezgca do systemu norm obowigzujacych. Subtelny mysli-
ciel u kresu dtugiego procesu pracy osiggngt wynik zupetnie podobny
do tego, ktéry zdobyt prostym odruchem niezapomniany sienkiewi-
czowski Roch Kowalski: jesli tradycyjne okreslenia prawa wykazujg
budowe podobng do typu: ,wuj to magz wujenki“, — to zdobycz Kel
sena staje godnie obok lapidarnej definicji Rocha: ,wuj to wuj“.

A przeciez, dla oka niezaémionego daznoscig normatywng do uzna-
wania za prawo wytgcznie norm, ktére uznac trzeba zarazem za obo
wigzujgce, — sprawa przedstawia sie tak jasno: definicja prawa jako
klasy (klasy realnej zjawisk czy klasy idealnej norm) moze by¢ tylko
definicjg teoretyczng, opartag na cechach objektywnych, ujawnianych
przez wszystkie zjawiska i normy prawne niezaleznie od ich obowig-
zywania, podobnie jak teoretyczne definicje moralnosci, religji, jezyka,
zdania teoretycznego, tezy matematycznej muszg by¢ niezalezne od
obowigzywania, waznos$ci, poprawnos$ci, prawdziwosci ich tresci. A dog-
matyk, powotany do normowania w imieniu pewnego konkretnego
systemu prawa, zamyka sie w granicach tego systemu, uznaje go dla
siebie za obowigzujgcy, podobnie jak czynig moralista, teolog, grama-
tyk, logik lub matematyk, stajagc na gruncie treSci pewnego systemu
z posrod wielu mozliwych, uznanego za swoj jako wytacznie wazny.
Jak zdanie prawdziwe nalezy do systemu wyodrebnionego zapo-
mocg kryterjum oceny z og6lnej klasy zdan, tak norma prawna obo-
wigzujaca nalezy do systemu, wyodrebnionego rdéwniez przez ceche
praktyczng z og6lnej klasy norm prawnych (sprawy typow i wartosci
samych kryterjéw oceny tu nie poruszam). Jakkolwiekbgdz, normatywne
pojecie prawa obowigzujacego zalezne jest logicznie od teoretycznego
pojecia prawa.

W tradycji prawniczej, wytworzonej przez wielowiekowe zawodowe
stuzenie praktycznej funkcji normowania, rzecz jest stawiania odwrot-
nie: klase ,norma prawna* utozsamia sie z systemem norm obowig-
zujacych, a zjawisko prawne uznaje sie tam tylko, gdzie jaki$ proces
realny odpowiada normie obowigzujacej. Kelsen, jak widzieliSmy
(p. 8 2), doprowadza to uzaleznienie logiczne zjawiska prawnego od
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normy obowiazujacej do zupetnego uswiadomienia | w rezultacie, rzecz
zrozumiata, nieuchwytna w swej specyficznosci norma prawna pocigga
za sobg w te samg dziedzine nieuchwytnosci rowniez i realne zjawi-
sko prawne, owo ,catkowite zjawisko*, — przedmiot badania dla psy-
chologa i socjologa. ,,Faktycznos¢ prawa" u Kelsena, jak sie to wy-
jasnito z zestawienia réznych jego na ten temat wypowiedzi, oznacza
realizacje norm prawnych w postepowaniu ludzkiem. Lecz normy te
musza by¢ normami dogmatycznie obowigzujgcemi. | oto przedstawia
sie nam obraz ,rzeczywisto$ci" dziwnie niespokojnej: faktyczne zja-
wiska zycia prawnego skazane sg w swem istnieniu i nieistnieniu na
zalezno$¢ od wszystkich losow, jakim podlega norma, aby wreszcie
zatraci¢ zupetnie swa odrebnos$¢, tongc w morzu zjawisk moralnosci
lub prawa naturalnego.

Poczatkowo rzecz pozornie wyglada dos$¢ prosto: oto panstwo ma
konstytucje i caty ustréj na niej oparty, wiec zjawiskiem prawnem jest
kazdy motyw i czyn kazdego cztowieka, zachowujgcego normy tego
ustroju. Wprawdzie, jak mieliSmy juz moznos$¢ sie przekonaé, tak po-
jeta rzeczywisto$¢ prawna nie moze stanowié¢ klasy, zawierajac zjawi-
ska pod wzgledem cech realnych réznolite z wylaczeniem zjawisk
z niemi identycznych poza jej granice, lecz zakwalifikowanie danego
zjawiska jako prawnego lub nieprawnego pozostaje mozliwem, jesli
nie przez socjologa i psychologa, to przy pomocy ekspertyzy praw.no-
dogmatycznej lub wyroku sadowego. Ale i ten pozorny spokdj zostaje
zaktocony: nietylko katastrofy w rodzaju rewolucji, lecz kazdy krok
niekonstytucyjny oiganéw panstwa, kazdy objaw zwyczaju deroguja-
cego stwarza mozliwos¢ kwalifikacji sprzecznej; kazde poszczeg6lne
»myslenie, odczuwanie i chcenie” normy moze sie okaza¢ zjawiskiem
prawnem i nieprawnem zaleznie od obrania sobie przez danego praw-
nika jednej lub drugiej ,hipotezy podstawowej". | jeSli w dziedzinie
dogmatyki, gdzie chodzi o kwalifikacje normatywng postepowania,
wolno sie zastania¢ argumentem o ,granicach konstrukcji prawnejl to
przy badaniu zycia realnego na ten argument niema miejsca: zjawisko
moze dang ceche realng posiadaé¢ lub jej nie posiada¢, moze odbywac
pewng ewolucje stopniowa, lecz nie moze odbywa¢ nagtych skokow
z jednej klasy do drugiej lub z bytu do nicosci i z powrotem. Los
»Zycia prawnegoll jest niewatpliwy: rozwiewa sie ono w chaos, w ktd-
rym zadne kwalifikacje psychologiczne ani ,prawa przyczynowell roz-
woju spotecznego sie nie ostojg. — W tym momencie przyjdzie nam
na pomoc zbawcza hipoteza prymatu prawa miedzynarodowego: oczy-
wista, ze przy uznaniu za prawo systemu panstwowego realne zycie
prawne musi przedstawia¢ nie jedno$¢ i prawidtowos¢, lecz chaos walki
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brutalnych sit, — takiz bowiem obraz przedstawia samo prawo ze stano-
wiska ,solipsyzmu" suwerennosci panstwowej; lecz gdy pojmiemy
wszystkie systemy poszczegélne jako uzaleznione od jednego systemu
spotecznosci miedzynarodowej, to zapanuje jedno$¢ i tad, ba, nawet
nasza faktyczna realizacja z czynnika kwalifikowanego biernie przez
normy stanie sie czynnikiem czynnym, kwalifikujgcym sam dany sy-
stem jako prawny, skoro civitas maxima gotowa jest przyjmowac pod
swoja sankcje wiasnie ustroje realizujgce sie w zyciu. Mogtoby wpraw-
dzie przytem zastanawia¢ badaczy przyczynowych, czego wiasciwie
realizacja jest to zycie prawne przed uznaniem odpowiednich norm za
prawne; mogtoby ich razi¢ uzaleznienie ustroju jako (realnie) prawnego
od miedzynarodowego aktu uznania i dziwny stan zawieszenia, na jaki
prawo realne byloby skazane od chwili swej ,realizacji" do chwili
uznania; lecz przeciez psycholog i socjolog zostali juz przez Kelsena
dostatecznie zaprawieni w cierpliwosci, aby sie rzeczom dotad w dzie-
dzinie proces6w spotecznych nieznanym zbytnio nie dziwi¢. — Atoli
cala ta zbawienna akcja hipotezy prawa m edzynarodowtgo kryje
w sobie katastrofe, i tym razem ostateczng. Wszak cate prawo pozy-
tywne oparte tu zostato na zasadach bezwzglednych, ktorych ,.charakter
prawa naturalnego nie moze by¢ zaprzeczony", a charakter ,,wybitnie
moralny" zostat mocno podkreslony. | gdy w ten sposéb, w mys$l pod-
stawowych definicyj ,,pozytywnosci* i ,,prawnosci” same normy prawa
stracity charakter prawny i utonety w morzu nieokreslonej, cho¢ wszech-
ogarniajacej ,powinno$ci”, nieszczesna ,rzeczywistos¢ prawa" jako od-
rebna grupa zjawisk, mozliwych do badania ,,eksplikatywnegoll, znikta
wraz normami prawnemi z oblicza ziemi.

Ktérakolwiek tedy z kilku niezgodnych ze sobg koncepcyj Kel-
sena wezmiemy za ostateczng, wynik zawsze pozostanie ten sam.
Prawo, pojete jako norma obowigzujgca lub system takich norm, nie
moze wykaza¢ zadnej cechy specyficznej; wszelkie préby definicji pro-
wadzg do blednego kota lub do szczerego wyznania braku kryterjum.
A wraz z normg prawng znika w nieokre$lonosci uzalezniona od niej
pojeciowo cato$¢ zjawisk i procesow realnych, jakg ma by¢ prawo dla
badacza rzeczywistosciX.

1) Krytyke Kelsena uprawia od lat kilku niejako zawodowo byty jego uczen,
a obecnie najgoretszy przeciwnik, Fr. Sand er, ktéry procz ustepéw réznych swych
prac o zakroju “erszym walce tej poswie it w catosci rozprawe Rechtsdogmatik oder
Theorie der Rechtseifahrung (Wieden 1921), obszerny artykut Das Recht ais Souen
und das Recht ais Sein (w Archiv fur Rechts u. Wirtschafisphilosophie, t. XVII, z. 1),
oraz pokazna ksigzke Kelsens Rechtslehre (TiiOingen 1923). Krytyka jego w wielu
punktach dotyka btedéw istotnych, jak np. jednostronno$¢ ujecia normatywnego i wy-
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8. Zakonczenie. Prawo rzeczywiste a system obowigzujacy.

Niemozno$¢ uchwycenia istoty i cech specyficznych prawa stanowi
skutek nieunikniony obrania za ogdlne pojecie prawa jego koncepcji
dogmatycznej jako ,prawa obowigzujgcego pozytywnie*'. Skutek ten
objawi¢ sie musi w kazdej teorji czy filozofji prawa, stojacej na grun-
cie dogmatycznym, jest wiec dotad zjawiskiem w naszej nauce niemal
powszechnem.

Dogmatyczna koncepcja prawa z samej swej natury nie jest zdolna
da¢ pojecia og6lnego w znaczeniu logicznem, nie daje bowiem klasy,
wyodrebnionej przez cechy ogoélne i specyficzne, lecz tylko system
norm, wyrdzniony od innych wielu systemOw przez zwigzanie go z pew-
nemi konkretnemi faktami normatywnemi, ktore tez nie wykazujg cech
specyficznych. | kazdy niemal system ,prawa obowigzujgcego** — me-
tylko tak obszerny jak ,prawo polskie**, lecz nawet ciasniejszy, jak
.prawo cywilne b, Kongresowki**, daleki jest od jednolitosci w swej
budowie. W kazdym wiec, przy stosowaniu Scistej logiki, nalezatoby
odr6zni¢ normy ,prawne** od ,nieprawnych**.

Dogmatyk prawa w swoim zakresie pracy jest na postugiwanie sie
tg niedoskonatg koncepcjg systemu obowigzujgcego skazany. Nieunik-
niona prawie niejednolito$¢ systemu, powodowana przez kolizje réz-
nych ,zrodet**, czyli faktow normatywnych, nie stanowi dla niego prze-
szkody, niemozliwej do przezwyciezenia: my$l dogmatyczna wyrabia
zasady rozstrzygania Kkolizyj, sankcjonowane z czasem przez same
ustawy, ewolucja zycia prawnego sama narzuca usuwanie jednych prze-
pisow jako ,przestarzatych**, a tworzenie innych, dla zastgpienia tam-
tych lub zapetnienia luk, przez praktyke sgadowsg, parlamentarng i t. p.

ptywajaca z niego, a wspdlna dogmatyce z prawem naturalnem dazno$¢ do syst mu
absolutnego, kantowskie pomieszanie przedmiotu i nauki lub nauki i nauki o nauce
i t. p. Lecz wtasne stanowisko Sandera, traktujagce dogmatyke jako nauke teoretyczng
0 ,doswiadczeniu prawnem", nie pozwala mu tych zarzutéw konsekwentnie wyzyskac,
1 Kelsen w swej replice (Rechtswissenschaft und Rccht, Wieden 1922) ma przez to
znacznie utatwiong obrone. — Uwag krytycznych Sandera, zaréwno jak innych auto-
row nie uwzgledniam w tek$cie, gdyz mimo czes$ciowej zhiezno$ci w szczegétach roz-
nice podstawowe miedzy pogladami krytykéw a mojemi wymagatyby obszernych omoé-
wien, ktéreby obcigzaty prace balastem zbytecznym dla jej celu, a szkodliwym dla ja-
snos$ci wyktadu. — Natomiast zatuje, ze po zakonczeniu rekop'su tej pracy przeczytatem
krotkie, lecz bardzo interesujgce i petne gtebszych mysli studjum p. Stan. Druksa:
Z zagadnien filozofji prawa — Kelsen i jego szkota (Przeglad wspoétczesny z sierpnia
1924). Uwagi jego wymagatyby szerszego uwzglednienia w pracy nirfTejszej Tu zazna-
cze jedynie watpliwo$é, czy autor, odrzucajac koncepcje normatywna Kelsena, nie wpro-
wadza jej pod innem mianem, uznajac, ze pojecia prawne maja charakter .logoidow**
1 dajac im za punkt wyjscia .cel* (t. j, .warto$¢’).
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Dogmatyk, majac za zadanie wyktad treSci przepisow,' dazy przede-
wszystkiem do osiggniecia w tej tresci jednolitosci wewnetrznej, prze-
chodzac. oo porzadku nad réznolitoscig ,,zrodet", a ewolucja spoteczna
prawa to dazenie popiera. | w ten sposéb pewna ptynnosé i elastycz-
no$¢, tkwigca dokota okreSlenia tego, co jest lub nie jest prawem
W znaczeniu przepisu dogmatycznie obowigzujacego, — o ile nie prze-
kracza pewnych granic — nie przynosi szkody, a nawet daje pewng
korzy$¢, umozliwiajac w systemie pewng ewolucje, do ktérej kierowa-
nia $wiadomego aparat ustawodawczy zwykle nie wykazuje zdolnosci,
a nauka, wobec niewyrobienia metod polityki prawa, nie moze dac
wskazowek $wiadomych.

Posta¢ rzeczy zmienia sie jednak catkowicie, gdy sie prawo bie-
rze za przedmiot badania teoretycznego. Dogmatyka ma za zadanie
wyktadaé tres¢ norm obowigzujagcych w mysl danego systemu, ustalac,
jakie przepisy obowigzujg i co nakazujg; to zadanie speinia bez za-
rzutu, jesli w danych granicach ma podstawe jednolitg, aie spetniac je
tez musi zawsze, niezaleznie od niedomagan logicznych swych kry-
terjow podstawowych, — stad w pewnych okresach charakterystyczne
objawy walki z ,logika" i hasta jurysprudencji ,,zywej” i ,praktycznej".
Lecz stabos¢ dogmatycznego pojecia prawa ujawnia sie dobitnie, gdy
prawnik przekracza granice wyktadu tresci swoich norm, wychodzi sam
ze sfery ich obowigzywania i chce o nich wypowiadaé tezy teoretyczne.
Jaka jest istota tych norm? czem sie r6znig od innych? co je faczy
w jedng klase? czem jest prawo, gdy o niem moéwimy, ze stanowi
skutek pewnych przyczyn i samo oddziatywa przyczynowo? czem jest
zjawisko prawne? Koncepcja prawa obowigzujgcego tu zawodzi. Niema
cechy, ktoraby pozwolita objag¢ jednem pojeciem wszystkie normy,
uznawane w roznem miejscu i czasie za obowigzujgce, bo te same
cechy ujawniajg normy nieobowigzujace, a nawet zbrodnicze; niema
moznosci wyodrebnienia procesow realnych, ktoreby stanowity odpo-
wiednik tych norm: jesli zjawiskiem specyficznem ma by¢ ,akt usta-
nowienia”, to dlaczego akty identyczne raz sg wazne, to zndw nie-
wazne; jesli ma niem by¢ odbicie normy w przekonaniu, to czem sie
rézni przekonanie zgodne z prawem od przekonania niezgodnego,
zwyczaj obowigzujacy od nielegalnego lub karalntgo?

Prawnicy, nie zrazajac sie szeregami niepowodzen, budujg jednak
definicje i zdobig niemi stronice dziet specjalnych lub rozdzialy wstepne
wiekszych komentarzy. Ale te definicje w swej pstroc znie nieprawdo-
podobnej same $wiadczg o tem, ze do zadnej roli précz ozdoby stro-
nic i zadowolenia dumy wynalazcy autora nie sg zdatne. Krytyka lo-
giczna obala kazda z nich bez trudu. Zadna z nich nie da sie dociag-

22



338

nag¢ do zakresu norm, ktdre ma objg¢, — rzecz zrozumiata, gdy so-
bie uswiadomiéi ze ,prawo obowigzujagce* nie jest klasg i zdefinjowac
sie logicznie me daje. Nie aziw tez, ze pomimo tylu wysitkdw ze
strony umystéw nieraz wybitnych, teorji prawa dolad na tym grun-
cie nie stworzono. Teorjg powinna by¢ systemem twierdzern o danej
klasie, z ta klasg logicznie zwigzanych. Lecz c6z mozna wypowiedziec
0 prawie, jako systemie norm obowigzujgcych? Mozna wytozy¢, co te
normy nakazujg, - i to czyni dogmatyka. W tem tez znaczeniu nazywano
poszczegblne dogmatyki ,teorjami“ prawa cywilnego, karnego i t. p.,
odrdzniajgc ,teoretyka®, jako autora ksigzki, od ,praktyka”, jako se-
dziego stosujgcego normy, cho¢ obaj wykonywali funkcje logicznie te
same. A c6z ma wyktadaé ,,0gélna* teorja prawa? Ze nie moze by¢
sumg tez poszczegOlnych dogmatyk, to jasne; ze nie moze formuto-
wac¢ norm jakiego$ prawa ogdlnego, bedacych wuogo6lnieniami przepi-
séw szczegbtowych, — to zrozumiano od czasu przezwyciezenia prawa
naturalnego. | oto ,,0gdlna teorjg prawa” wytworzyta sobie schemat,
Swiadczacy o beznadziejnosci jej zadania: przyjmujac zakres ,,prawa“
jako dany sobie z goéry w granicach prawa ,pozytywnegoX (obowig-
zujgcego), szuka, zapomocg abstrakcji i porownania z innt mi przed-
miotami, cech specyficznych, majgcych charakteryzowac ten przedmiot,
14tudzac sie, ze te cechy znajduje, buduje na nich definicje prawa.
Na tem tez zadania swe uwaza za skonczone. Tymczasem zadanie teorji
tu dopiero sie zaczyna: wyodrebnienie klasy zapumocg definicji, be.
dace samo w sobie czynnoscig dowolng, hipotetyczng stanowi tylko
Srodek do tego, by o tej klasie wypowiedzie¢ szereg twierdzen teore-
tycznych, a tych twierdzeA prawdziwo$¢ i wydajno$¢ naukowa, ktorej
warunkiem jest zwigzanie ich z cechg obrang dla klasy, stanowi do-
piero uzasadnienie definicjix.

Tak dogmatyczny punkt wyjscia, wyrazajacy sie w ujmowaniu
prawa jako systemu norm obowigzujgcych, stoi na drodze do wytwo-
rzenia naukowej teorji prawa. Od konsekwencyj jednostronnego dog-
matyzmu nie jest jednak wolna nawet sama dogmatyka. | ona bowiem
potrzebuje podstawy ogdlnej w postaci teorji, i jej pojecia sg od teorji
zapozyczone lub od poje¢ teorji zalezne; w szczeg6lnosci od central-

For. Petrazyckl, Wstep do nauki prawa i moralnosci (w Jezyku rosyjskim),
Petersburg 1905, Il wyd. 1907, 8§ 4-6. — Ten sam btad niezaleznie od Fetrazyckiego,
a opierajac sie na Schuppem, barazo jasno wytyka St. Druks we wspomnianym arty-
kule (Przegl. Wspdtez 1924, str. 279—280). Czy jednak nie zbyt pospiesznie uznaje
tenze autor za trafng definicje uktadu prawnego, zbudowang oczywiscie podtug tejze
metody przez Znamierowskiego, tem bardziej ze sam dalej stusznie zgda udowodnienia
jej przydatnos$ci teoretycznej ?
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nego pojecia prawa zalezne sg wszystkie specyficzne pojecia prawne,
jako jego pochodne. Dlatego tez cata praca naukowa prawnicza po-
zbawiona jest dotad podstawy, i brak ten tem mocniej odczuwaé sie
daje, im wyzej od rozwazan szczegdétowych siegniemy ku uogélnieniom:
mys$l prawnicza, zwykle subtelna i Scista w tezach dogmatycznych,
staje sie metng i chwiejng, gdy dotyka zagadnien ogélniejszych, gdy
buduje ,teorje® lub gdy o prawie .filozofuje/ ]) — Dogmatyczne roz-
wazanie prawa i samo ,pojecie* prawa obowigzujagcego wymagajg jako
niezbednej podstawy teorji prawa i ustalonego przez nig ogdlnego po-
jecia prawa.

To ogdlne pojecie prawa, cho¢ naukowo nieu$wiadomione, a na-
wet celowo odsuwane przez pojecie ,prawa W znuczeniu praw-
niczem®, nie przestaje dziata¢ podswiadomie u samych prawni-
kow. Jego to intuicyjne odczucie, nie za$ formuiki definicyj, pozwala
prawnikom odréznia¢ (mniej lub wiecej trafnie) prawo od moralnosci,
ono to daje o sobie zna¢, gdy ciz prawnicy — z Kolsenem w tej
liczhie — mowig o rozwoju prawa jako procesie spotecznym stopnio-
wym i przyczynowo uwarunkowanym, gdy przy zastosowaniu kryierjum
dogmatycznego mieliby przed sobg ewolucyjnie niezrozumiale ukazy-
wanie sie i znikanie catych systemow prawa na podobienstwo obra-
z6w na ekran.e kinematograficznym.

Wyltacznos¢ dogmatycznego pojmowania prawa, utrwalona w umy-
stach prawnikow przez wielowiekowg ich stuzbe zawodowg jako gto-
sicieli systeméw prawa obowigzujacego, utrzymuje sie w nich wskutek
niejasnosci i nieSwiadomosci co do przedmiotu i zadan nauk praw-
nych i natury samego prawa. Dlatego tez kazdy krok w kierunku
uswiadomienia metodologicznego, — o ile nie rozcina wezta gordyj-
skiego w sposéb radykalny, — rozpraszajac te, mgle, przyczynia sie

* .0 llez to naogdt przyjemniej czyta¢ jakie$ subtelnie ujete dzieto z zakresu
prawa cywilnego czy karnego, niz te mgliste i fatszywe og6lniki w réznych .filozofjach
piawa" ' — mowi stusznie p Znamierowski, stwierdzajac, ze w poszczegdlnych
dziatach dogmatyki ,spotykamy wiele precyzyjnie i pomystowo zbudowanych kon-
strukcyj prawniczych', gdv w iilozofji prawa ,mozliwe jest zupetne odwrécenie wszel-
kich wskazan zdrowego rozsguku" (Psycholngistyczna teorja prawa, str. 49). Autor nie
probuie wyjasnie przyczyny tego trafnie zaobserwowanego objawu, cho¢ ujawnia sie ona
u niego samego w nastepnem zdaniu tekstu. Czytamy tam mianowicie, ze ,mozemy
moéwi¢ jednym | tym samym jezykiem w og6lnej i szczegétowej teorji prawa"”, a to
bezpi $rednio po ustaleniu, ze przez ,szczeg6towa teorje prawa* rozumie dogmatyke.
Oi6z to wiasnie pojmowanie teorji prawa jako uogdélnienia dogmatyki, ,,moéwigcego tym
samym jezykiem", i odpowiednie pojmowanie klasy prawo jako klasy rodzajowej dla
klas gatunkowyi h w postaci .prawa cywilnego* .karnego" i t. p, stanowi Zrédto do-
tychczasowych niepowodzen i .odwracania wskazan zdrowego rozsgadku'.
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tembardziej do ujawnienia ostanianego przez nig btedu. | dlatego filo-
zofja prawa Kelsena, przynoszac niemate, a niecatkowite jeszcze usSwia-
domienie co do metod nauk prawnych, oonaza tradycyjny biad dog-
matyczny i jego skutki w sposéb tak jaskrawy.

Kelsen oorat sooie punkt wyjscia, ktory mogt go wyprowadzi¢ na
droge wilasciwg: zasade, ze wszelkie sprawy etyczne moga by¢ roz-
wazane z dwocn stanowisk odrebnych, teoretycznego i normatywnego.
Droga ta prowadzita do odgrodzenia od siebie teorji prawa, jako nauki
0 zjawisku prawnem, oraz dogmatyki, jako nauki opracowujacej prze-
pisy prawa dla ich praktycznego stosowania. Lecz Kelsen ten progra-
mowy dualizm zastgpit w wykonaniu przez wytgcznos$¢é stanowiska nor-
matywnego, badanie realnego zjawiska prawnego usungt do nauk po-
zaprawnych i szukat kryterjum prawa, zdatnego dla obu dziedzin,
w phaszczyznie normatywnej; identyfikacja prawa z prawem obowigzu-
jacem nietylko wiec nie zostata usunieta, lecz przeciwnie, $wiadomie
wprowadzona do programu. Wz6r moralistow i wiasna praca nasunety
mu trafne ujecie stosunku zjawiska etycznego do normy; zjawiskiem
jest stan psychiczny realnego osobnika, normg tres¢ mys$lowa tego
przezycia. Lecz dogmalyzm stanagt na drodze do wyzyskania tej kon-
cepcji podstawowej: prawnik-Kelsen nie rozumie normy inaczej niz
jako norme, ktérg sam moze uzna¢ za ,objektywnie“ obowigzujacg;
wiec w prawie, gdzie trzeba broni¢ wylgcznego obowigzywania normy
ustawowej, przekresla i norme jako tres¢ pizezycia, i samo przezycie,
pozostawiajgc na arenie tylko ustawe, a w moralnosci, gdzie nie ma
drogiego dogmatu do obrony, czyni z kazdego przezycia podstawe
obowigzywania normy, z kazdej normy subjektywnej norme obowig-
zujaca objektywnie, W prawie caty swoj wysitek skupit na oczyszcza-
niu mys$lenia normatywnego od fatszywego realizmu; i tu w pewnych
granicach, jak diugo mianowicie chodzito o negacje, osiggnat tez naj-
lepsze swe wyniki. Lecz rozpad unidst go zadaleko: jedno po drugiem
wszystkie pojecia, pozbawione swej treSci specyficznej, sprowadzone
zostajg do identyczno$ci z normg; obowigzek, uprawnienie, osoba, pan-
stwo tong w normie, fakt normatywny znika, a pojecie prawa obowig-
zujacego przez forsowne wytuskiwanie ze wszystkich powtok kolejnych
traci wszelkg posta¢ witasng i roztapia sie w czystem, ale pustem cal-
kowicie ,,0bowigzywaniu”. Usilne ,czyszczenie* wraz z brzydka plama
zniszczyto sam przedmiot oczyszczany.

Tak konsekwetne przeprowadzenie wytgcznosci stanowiska norma-
tywnego przy nieSwiadomosci speci/icum prawa wykazuje w catej petni
btad tradycyjnego zatozenia. Dogmatyzm przygni6tt i zniszczyt dobre
poczatki teorji, a sam okazany szczerze w swej wilasnej postaci, bez
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stroju obcego, ujawnit calg swa niezdatno$¢ do rozstrzygania zadan
mu niewtasciwych,

| mozna sie obawia¢, ze nieraz jeszcze dobre poczatki bedg w fi-
lozofji prawa ginety pod dziataniem dziedzicznego zarazka chorobo-
twoiczego. Od stu lat bowiem — nie liczac przebtyskéw w doktrynach
dawniejszych — filozofja prawa wygtasza tezy, w znacznej mierze
stuszne i trafne, lecz przeslizguje sie po nich bez nalezytego wyzy-
skania naukowego wcigz pod wptywem nieuleczalnego biedu dogma-
tycznego. Pierwszy Petrazycki umiat dzieki swej niezwyktej zdolnosci
konseKwentnego a opanowanego przemyslenia kazaej metody w jej
wiasciwej dziedzinie, kazdy z tych zawigzkéw naukowych rozwing¢
w jego wihasciwych granicach i poszczeg6lne dziedziny do siebie po-
prawnie ustosunkowaé. Lecz pisma jego pozostajg nieznane nauce za-
chodnio-europejskiej, a w rezultacie mozemy widzie¢, jak wsrod ruchu
odrodzenia filozofji prawa umysty mniejszej i wiekszej, lecz nie jego
miary, wysuwajg — zawsze dajac za mato, a siegajac za daleko, —
utamki jednostionne tych idei, ktére u niego znalazty wyraz catko-
wity, harmonijny i tak dziwnie jasny i prosty. Wszystkie zdrowe dgz-
nosci, wysuwane przez walczace ze sobg kierunki ,psychologiczny”,
»socjologiczny”, ,logiczny” i ,normatywny* znalazty juz u niego za-
stosowanie, kazda w granicach odpowiadajgcych swym zadaniom po-
znawczym. 1 — rzecz charakterystyczna — ta krytyka, jaka spotkata
jego poglady w nauce rosyjskiej i polskiej, opiera sie w dalszym ciggu
na pomieszaniu stanowiska teoretycznego z dogmatyczno-normatyw-
nem, ktérych poprawny rozdziat zostat u niego z catkowitg jasnoscig
i konsekwencjg przeprowadzony.

Gdy Petrazycki okresla zjawisko prawne jako przezycie psychiczne
cztowieka, to idzie po linji, wytknietej w tym kierunku przez prawni-
kéw nowoczesnych od Savigny’ego przez Bierlinga do Duguita i in-
nych ,,psychologistow* najnowszych, oraz réwnolegle pizez moralistow
dla zjawiska moralnego. Gdy umieszcza ceche specyficzng przezycia
prawnego i normy prawnej w tem, Zze wyrazajg one ocene postepo-
wania jako obowigzujgcego jedng strone, a nadajgcego uprawnienie
drugiej, — to precyzuje tylko ceche normy prawnej, znang kazdemu,
a dla przezycia prawnego roéwniez niejednokrotnie wysuwang. Czyni
to tylko konsekwentnie, ze Swiadomoscia skutkéw teoretycznych zato-
zenia: kazde przezycie etyczne imperatywno-atrybutywne jest zjawi-
skiem prawnem, tak jak kazde przezycie jednostronnie imperatywne jest
przezyciem moralnem. | czyni to zarazem, zachowujac $cisle granice
wiasciwe stanowiska psychologicznego: samg norme jako przedmiot
idealny (,,projekcje” lub ,fantazmat”) wyodrebnia z naciskiem od jej



342

podtoza realnego — przezycia, umozliwiajac przez to zaréwno badanie
teoretyczne normy i jej elementéw w ptaszczyznie idealnej, jak bada-
nie normatywne tresci jej nakazdw.

| oto krytyka prawnicza, akceptujgc najczesciej sama teorje psy-
chologiczng jako wartosciowy rozdziat psychologji, zawierajgcej bada-
nie ,poczucia prawnego”, protestuje jednak zgodnie, niezaleznie od
kierunku teoretycznego samego kryiyka, przeciwko uznaniu tego ,roz-
dziatu psychologji” za teoije prawa: jakzebo my, prawnicy, moglibysmy
sie zgodzi¢ na to, ze kazde przekonanie kazdego cztowieka o czyich$
prawach i obowigzkach jest ,prawem”! Oto osobnik A ma przekona-
nie, ze jest wiascicielem rzeczy R, gdy ksiega hipoteczna méwi co
innego; oto sam Petrazycki z zimng krwig przewiduje, ze A moze by¢
warjatem, a R moze reprezentowac ksiezyc: przecie w ten sposob prawo
staje sie tupem nieograniczonego subjektywizmu, zbiorem jakich$ sta-
now ,blyskawicowych”, gdy my wiemy, ze ono jest czem$ objektyw-
nem, jednolitem i trwatem J).

Odwieczna suggestja stanowiska dogmatycznego odbija sie w tej
krytyce w sposob wyjatkowo jasny. O jakiz bowiem chodzi tu ,,objek-
tywizm"? Jesli o objektywizm teoretyczny, to wiasnie stanowisko psy-
chologiczne, konsekwentnie przeprowadzone, daje jego zupeing gwa-
rancje: uchwycenie cechy przezycia prawnego, tkwigcej w jego specy-
ficznym skitadzie psychicznym, pozwala zbada¢ jego dziatanie, jego
elementy, jego odmiany, wytwarzanie przezeA zitozonych wytworow
sporecznych, rzadzace niem prawa rozwojowe, — stowem stworzyé
psychologje i socjologje prawa jako realnego i odrebnego w swej isto-
cie sktadnika rzeczywisto$ci, co wszystko jest mozliwe jedynie pod
warunkiem oderwania sie od kryterjéw oceny, od kwalifikowania tresci
odpowiednich stanéw duchowych jako prawdziwych lub fatszywych,
stusznych lub niestusznych. Na tem polega objektywizm teoretyczny.

* W literaturze naukowej polskiej obok innych prawnikéw, jak prof. Jarra
(Ogo6lna teorja prawa § 19) i prof. Peretlatkowlcz (Zarys encyklopedji prawa,
str. 19), zarzut ten wytacza ze szczeg6lng energjg 1 popiera obszernym materjatem
i argumentacjg prof. Znamierowski (Psychologistyczna teorja prawa, sir. 58, 65 in.).
Nieporozumienie zachodzace u tego krytyka jest tem dziwniejsze, ze cho¢ réznicy sta-
nowisk teoretycznego 1 normatywnego nie uznaje on wcale (por. utozsamienie dogma-
tyki 1 socjologjl), jednak w przeciwienstwie do krytykéw poprzednio wymienionych,
uznaje réznice miedzy treSciag myS$lowa a procesem psychicznym, ktéry jej podtoze sta-
nowi. — W nauce rosyjskiej zarzut podobny ze stanowiska ,objektywizmu* wytaczaja
wszyscy znani ml krytycy niezaleznie od r6znicy wtasnych ich poglagdéw, poczawszy
od Trubeckoja przez Michajtowskiego i Klstiakowskiego azdo G. Lan-
daua, w jego skadingd wyjatkowo inteligentnym artykule o Petrazyckim w Philo-
aophie und Recht, Il Jahrg. 2 Heft str. 106 i n.
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I nie co innego, jak wydajno$¢ naukuwa tego stanowiska, usprawie-
dliwia uznanie go za podstawowe przy badaniu prawa i ustalenie po-
jecia przezycia prawnego w roli klasowego pojecia prawa.

Rzecz jasna, ze prawnikom chodzi o objektywizm innego rodzaju:
oni sie obawiajg wstrzasnienia norm prawnych, ktére powinny objek-
tywnie obowigzywac¢. Przekonanie warjata, ze jest wilascicielem
ksiezyca, nie moze byC uznane za prawo, bo jest absurdem patolo-
gicznym; przekonanie osobnika A, ze jest wiascicielem majatku R,
moze by¢ uznane za prawne, jesli jest zgodne z ksiegg hipoteczna,
lecz nigdy, jesli z nig zgodne nie jest. Albowiem prawo stanowi sy-
stem jednolity i niezalezny od pogladéw jednostek; prawa i obowigzki
muszg by¢ w jeden objektywny spos6b ludziom wyznaczane. Nieporo-
zumienie w tej krytyce zawarte jest tak wyrazne, polega na tak jas-
krawem pomieszaniu dwoOch ptaszczyzn poznania, ze w dzisiejszym
stanie nauki mogtoby sie z trudnoscig objawi¢ w innej dziedzinie niz
w prawie z jego tradycjag dogmatyczng. Kto jest whascicielem rzeczy R,
innemi stowy, komu wolno nig dysponowac wyltgcznie, z obowigzkiem
wszystkich innych ludzi znoszenia tego jego postepowania i wstrzy-
mywania si¢ od wszelkiej ingerencji do tego stosunku, — to jest py-
tanie normatywne, wymagajace odpowiedzi normatywnej. Teorja prawa
tego pytania nie stawia i odpowiedzi na nie nie posiada: o prawie do
majatku R. nie przesgadza zadne zjawisko prawne, a wiec nietylko prze-
konania osobnikéw B, C, D (zdrowych na umysle i przekonanych bted-
nie, ze tytul wilasnosci posiadajg), nietylko przekonanie osobnika E
(warjata), ale réwniez i ,stuszne* przekonanie osobnika A (wihasciciela
hipotecznego). Pytanie to stawia wprawdzie kazdy z wymienionych
osobnikéw badanych, lecz teoretyk prawa bierze za przedmiot badania
tylko sam proces przekonania; czy A lub ktérykolwiek inny osobnik
ma stuszno$¢ lub nie, na to moze odpowiedzie¢ tylko dogmatyk, opie-
rajac sie na kodeksie i ksiedze hipotecznej. Pomieszania tych dwoch
stanowisk nie dopusci sie nigdy logik,, ktéry odr6zni bez trudnosci
skonstatowanie (psychologiczne) faktu, ze A rozumuje, od oceny (lo-
gicznej), ze A rozumuje poprawnie; nie dopusci go sie jezykoznawca,
ktory spokojnie zakwalifikuje kazdy prowincjonalizm gwarowy, a na-
wet zargon warjata jako zjawisko jezykowe, nie bojgc sie przez to
zachwiaé¢ ,objektywnos$ci" przepiséw gramatycznych, jakie sam wy-
ktada uczniom w szkolel).

>) Te roznice stanowisk Kelsen pojmuje z catg jasnoscig i gtosi czesto i z na-
ciskiem, graniczacym z natarczywoscig, np.: ,Na pytanie, czy kto$ jest obowigzany
i do czego, nie mozna odpowiedzie¢ przez badanie empirycznego cztowieka i jego
woli, lecz tylko przez interpretacje idealnego systemu norm“. Natarczywos$¢ w gtosze-
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Dwa te pola pracy musza by¢ rozdzielone; stanowi to warunek
konieczny nalezytego rozwoju nauk prawnych. Dogmatyk ma przed
sobg zadanie uporzadkowania norm obowigzujagcych w system, zdolny
w mozliwie najwyzszym stopniu do udzielenia w kazdym konkretnym
wypadku odpowiedzi na pytania praktyczne: do czego kto$ jest upraw-
niony i do czego obowigzany. Wiedze te czerpaé moze tylko z faktéw
normatywnych (ustaw, zwyczajow i t p.), stanowigcych podstawe jego
systemu pozytywnego; cara dziedzina realnych zjawisk prawnych lezy
poza granicg jego pola. Zadanie badania tych zjawisk realnych przy
pada natomiast teoretykowi prawa, ktéry ze swej strony przy rozwa-
zaniu procesow psychicznych i spotecznych wylaczy¢ musi wszelkie
kryterja oceny normatywnej. | kazde z tych stanowisK wzgledem prawa
wytwarza sobie inng koncepcje samego prawa. Dla dogmatyka pra-
wem jest 6w system norm obowigzujacych; co sie w jego budowie
nie miesci, nie jest juz prawem, jego prawtm. Niema powodu odma-
wia¢ dogmatykowi przywileju tej dogodnej dla niego terminologji;
lecz narzucanie tej koncepcji prawa teorji, jako og6lnego pojecia klasy
przez nig badanej, byto, jak staratem sie wykaza¢, gtowng przyczyna
btagkan i bezptodnosci dotychczasowych préb budowania tej nauki. Dla
teoretyka prawem jest klasa zjawisk, wyro6zniajgcych sie przez objek-
tywne cechy psychologiczne; ona to, z jej bogatem Zzyciem i wielora-
kiemi przejawami, stanowi przedmiot teorji prawa; rozwazana za$ sa-
modzielnie, w oderwaniu od swego podtoza psychicznego jego tresé
idealna daje norme prawng, — jeszcze jedng posta¢ prawa, wytwo-
rzong przez odrebne ujecie — teoretyczne lecz nie realne. Wszystkie
te koncepcje prawa mogg by¢ stosowane z pozytkiem w pracy nauko-
wej, pod warunkiem S$wiadomego ujecia ich charakteru i stosunku
wzajemnego. — Jest jednak naiwnoscig naukowg dochodzi¢ do ,,plu-
ralizmu* poje¢, jak to czyni np. Kistiakowski, wyodrebniajac az sze$é
poje¢ prawa nawzajem od siebie niezaleznych: panstwowo-organiza-
cyjne, socjologiczne, psychologiczne, normatywne, techniczno-dogma-
tyczne i polityczneX. Prawo jest nam dane przedewszystkiem jako
zjawisko psychiczne i czynnik zycia spotecznego, i naukowe pojecie
jego jako klasy odrebnej jest jedno, -- to pojecie teoretyczne zjawiska
prawnego; pojecie normy, przydatne zaréwno dla teorji jak dla dogma-
tyki, stanowi tylko wyodrebniong idealnie tres¢ wszelkiego prawa;

niu tej prostej zasady nie jest jednak, jak widaé, zbyteczng, skoro niezrozumienie jej
objawiajg w dziedzinie prawa tak liczni prawnicy, a nawet filozofujacy o prawie logicy,
W dziedzinie za$ moralnosci zaprzeczenie jej catkowite gtosit — przynajmniej w Haupt-
probleme — sam Kelsen.

rJ Kistiakowskij B. A. Socjalnyja nauki i prawo, Moskwa 1916, str. 317 in.
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mJugmatyczne pojecie ,prawa obowigzujgcego® obejmuje konkretny
system norm pewnego ustroju lub jego czesci, jest wiec pojeciem po-
chcdnem od zasadniczego J).

Czy i jaki zachodzi stosunek miedzy prawem w znaczeniu teore-
tycznem a ,,prawem* dogmatyka poza konieczng zalezno$cig logiczna
drugiego od pierwszego? Czy i o ile ,prawu* dogmatyka odpowiada
stosowny kompleks zjawisk prawa realnego, zyjacego w spoteczenstwie?
Na to pytanie nie moze by¢ odppwiedzi og6lnej; mozliwa jest tylko
odpowiedz konkretna dla danego miejsca i chwili i zawsze tylko przy-
blizona, oparta na badaniu danego ustroju. Mamy bowiem z obu stron
do czymenia z zywemi i ztozonemi kompleksami: z jednej strony
z kompleksem motywacyj zbiorowych z catem ich zmiennem bogac-
twem, z drugiej — z kompleksem, majgcym podstawe w réwniez piyn-
nych faktach normatywnych, spojonych plynnym tez cementem sto-
sunkéw ,,0bowigzywania®.

Zbytnio upraszczajg sprawe koncepcje ,realistyczne®, uznajgce sy-
stem norm dogmatycznie obowigzujacy w danem panstwie za odbicie
doréwnane psychiki prawnej jego ludnosci (Niektore teorje identyfi-
kuja catkowicie te dwa kompleksy, por. np. Duguit, Jarra). Cho¢ zgod-
no$¢ pewna musi tu zachodzi¢ i rozbiezno$¢, posunieta poza pewng
granice, wywotuje zwykle przewrot i przystosowanie sie systemu obo-

X Poniewaz norma prawna stanowi klase pod wzgledem logicznym réwnie po-
prawng, jak zjawisko prawne, moze powsta¢ pytanie, czy wtasciwg teorjg prawa nie
bytaby teorjg normy prawnej. Zdaje mi sie, ze sprawe te rozstrzyga w kierunku
negatywnym zastosowanie sprawdzianu wydajnosSci naukowej. Tezy teoretyczne, jakie
mozna wypowiedzie¢ w siosdb doréwnany o normie prawnej, stanowig tylko transpo-
zycje na jezyk idealny tych tez, ktére majg zastosowanie do zjawiska prawnego; sa
przy tem bez poréwnania ubozsze, gdyz bogate prawdy psychologiczne 1socjologiczne,
jakie teorjg wypowiada o zjawisku na gruncie przyczynowosci, nie maja tu zastosowa-
nia. Tezy za$, majace zastosowanie réwnolegte w obu ptaszczyznach (np. klasyfikacja
przezy¢ i norm, analiza elementéw przezycia i normy), wykazuja w dziedzinie Ideal-
nej warto$¢ swoistg nie dla celéw poznania teoretycznego, lecz raczej tylko jako przy-
gotowanie pewnych podstaw dla dogmatyki, podobnie jak dziat t. zw. ,analityczny*
logiki (réwniez réwnolegty do odpowiedniego dziatu psychologji) ma warto$¢ materjatu
do ustalania przepiséw logiki praktycznej. Sadze wiec, — oS$wiadczajac gotowo$¢ cof-
nigecia tej tezy w razie przedstawienia dowodéw przeciwnych, — ze warto$¢ posiada
budowanie pewnych tylko drugorzednych dziatéw teorji w ,jezyku idealnym', i po-
siada ja tylko dla celéow dalszej pracy praktyczno-dogmatycznej. — Dotychczasowe
préby budowania teorji prawa jako teorji normy prawnej, do ktérych nalezg prace pol-
skie pp. Znamierowskiego i Rundsteina, nie dostarczajag do tej sprawy dowoddéw ani
za ani przeciw, gdyz wobec nieporozumien co do istoty normy prawnej i co do jej
ujecia (obie ksiazki szukajg wytacznie normy obowigzujgcej i nie ujmujg trafnie jej
cechy specyficznej) nie zawierajg wogoéle tez teoretycznych o normie prawnej lub za-
wierajg ich niezmiernie mato.
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wigzujgcego do stanu psychiki, lecz zgodno$¢ nigdy nie moze by¢ zu-
petna. W ust.ojach dzisiejszych obowigzuje system, ustalony w usta-
wach i innych faktach normatywnych, i stosowaniu podlega to ,,prawo
obowigzujace", przechodzac przez psychike osobnikow je stosujgcych,
nie za$ prawo dziatajagce w psychice mas. Normy za$, dane w faktach
normatywnych, tylko czescjowo bywajg bezposrednietn odbiciem prze-
konan masowych: ustawy powstajg pod wptywem motywow najrézno-
rodniejszych — politycznych, kierowanych znowuz celami réznorod-
nemi, prawnych, odbijajacych przekonania intuicyjne ich twércow i t. p.,
nieraz za$ przejmowane sg lub zlepiane z wzorow obcych; zaleznos¢
ich od psychiki prawnej spoteczenstwa jest przewaznie tylko posrednia:
tres¢ ustaw bywa przyjmowana przez spoteczenstwo dzieki temu, ze
to ma w sobie wytworzone dyspozycje prawne postuszenstwa wobec
wiadzy panstwowej; czesto jednak i tu grajg role motywy ulegtosci
nie majace cechy etycznej. Sam zwyczaj, uwazany powszechnie niemal
za bezposrednie odbicie przekonan prawnych, polega czesto na czyn-
nos$ciach, wykonywanych z motywow bynajmniej nie prawnych: zja-
wisko prawa zwyczajowego zachodzi tam tylko, gdzie kto$ przezywa
przekonanie prawne, opierajac sie na wyobrazeniu zwyczaju jako faktu
normatywnego.

Jesli zas wezmiemy sprawe z drugiej jej strony, pytajac, jak sy-
stem ,prawa obowigzujgcego” wptywa na zycie realne, to odpowiedz
réwniez nie moze by¢ prostg. Tam wszedzie, gdzie sedzia, urzednik
lub zwykty poddany ,zachowuje"” lub ,stosuje™ normy prawa obowig-
zZujagcego, — mamy do czynienia ze zjawiskami prawnemi, bedacemi
istotnem odbiciem norm obowigzujgcych. Im bardziej skuteczne, po-
wszechne i trwate jest bezposrednie dziatanie motywacyjne, tem ustréj
zdrowszy. Lecz i tu mamy do czynienia z rzeczami piynnemi: prze-
konania prawne, oparte pierwotnie o fakty normatywne, zatracajg stop-
niowo ten kontakt, przezywane sg juz jako ,prawo" poprostu, bez po-
wotania sie na zrédlo, — z pozytywnych przetwarzajg sie w intuicyjne;
taki proces przyczynia sie niewgipliwie do wzmocnienia ustroju, lecz
skadingd prawo intuicyjne podlega swoim wiasnym daznosciom roz-
wojowym, i wtedy powstajg wytwory niezgodne z systemem. To samo
przetwarzanie sie przekonan z pozytywnych w intuicyjne zachodzi
w psychice sedziow i prawnikow wogole: zasady pozytywne nabierajg
cechy zasad absolutnych (,,ratio scripta" romanistéw, kryterjum .prawdy*
u Savigny’ego w jego ,prawie prawniczem"), lecz zndw w psychice
intuicyjnej zachodzi ewolucja, i oto zasady intuicyjne nowe, rézne od
pozytywnych, wysuwane sg jako zrédta badz uzupetniajgce, badz re-
ormujgce ustawy (ruch wolnego orzecznictwa, odrodzenie ,prawa na-
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turalnego*). Ale ,,zywe prawo", bedace odbiciem norm obowigzujgcych,
bynajmniej nie jest jedynym motywem ich zachowania: role znaczna,
tem wieksza, im wieksza jest w danej chwili obco$¢ systemu psychice
mas, im mniejsza tych mas ,tresura* prawna, — grajg tu motywy
oportunistyczne obawy wobec sankcji w systemie przewidzianej, te
motywy o znaczeniu wielkiem dla funkcjonowania ustroju, z prawem
jako ich wytwor spotecznie wtérny zwigzane, lecz catkiem blednie przez
Kelsena — za innych wzorem — uznane za jedynie specyficzne odbi-
cie norm prawnych. Wreszcie dziatanie systemu utrwalonego w faktach
normatywnych objawia sie w pobudkach do postepowania, wecale przez
normy jego nie nakazanego, wytwarza cale dalsze systemy postepowa-
nia celowego, stanowigce np. istote zjawisk ekonomicznychl). — Taki
obraz roznolity przedstawia sie nam juz, gdy badamy sfere zjawisk,
od ustroju oficjalnego bezposrednio lub posrednio zaleznych. Lecz
poza tg sferg — mozliwg tylko do sztucznego wyodrebnienia przez
analize — rozcigga sie szeroki obszar zjawisk, w ktorych dziatajg
wszystkie réznorodne czynniki i daznosci rozwoju prawnego. W kaz-
dem spoteczenstwie zyjg i dziatajg pozostatoSci ustrojow przez system
Oficjalny usuwanych i zwalczanych — zabytki okresow minionych,
prawo narodowosci podbitych it. p.; w kazdem psychika prawna, obok
i whrew dziataniu daznosci jednoczacych, plynie wieloma korytami,
z ktérych jedne prowadzg do przeksztatcania ustroju jako catosci, inne
wytwarzajg psychike prawng poszczegllnych grup i klas spotecznych,
tak nieraz rézng od siebie, trzecie krystalizujg sie w cate odrebne
drobne ustroje, raz tolerowane lub nawet otaczane opieka przez pan-
stwo, jak ustroje stowarzyszen, rodzin, to znéw przez panstwo zwal-
czane, jak ustrojt grup bandyckich, przemytnickich, rewolucyjnych it. p,
»Rzeczywisto$¢ prawna* przedstawia obraz znacznie bogatszy i zawil-
szy, niz o tem sadzi tradycyjna filozofja prawa, i ma sie ao systemu
dogmatycznego tak mniej wiecej, jak stan jezykowy ludnosci z jego
bogactwem objawéw do schematu gramatyki szkolnej.

Sprawa czynnikéw, wplywajacych na wytwarzanie sie systemow
pozytywnych, i z drugiej strony wpltywu tego systemu na zycie realne
wyprowadza gadacza poza izolowane zjawisko prawne i otwiera droge
do badania ustroju spotecznego, ktory stanowi mechanizm wielce za-
wity, bedac wytworem dziatania prawa w czesci znacznej, lecz nie cat-
kowicie, a w zadnym razie nie mechanicznem ,odbiciem w rzeczywi-
stosSciu systemu norm, w danem spoteczenstwie i w danej chwili dog-

*) Por. przekrdj systemdéw postepowania masowego w analizie ustroju gospodar-
czego u Petrazyckiego, Teorja prawa, t. I, § 11.
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matycznie obowigzujgcego. Psychologiczna teorjg prawa przez uchwy-
cenie realnego zjawiska prawnego w jego odrebnej, swoistej istoc*ev
oraz procesOw spotecznych jego powstawania i dziatania, juz w pierw-
szem swem ujeciu u Peuazyckiego zdotata rzuci¢ na zagadnienie ustroju
Swiatlo dotad nieznane, spozytkowac¢ i skorygowac¢ wiele twierdzen
tradycyjnych o jadrze stusznem a postaci wadliwej, i wskazata pole do
dalszego ptodnego badania. Natomiast umieszczanie kryterjum prawa
w dogmatycznem obowigzywaniu i sztuczne docigganie ,,rzeczywistosci
prawnej* do systemu norm obowigzujacych i odwrotnie, ktére stanowi
staty wynik bledu dogmatycznego zaréwno u idealistow typu Kelsena,
jak u reahstow typu Duguit’a, skazuje nauke na nieunikniong bezptod-
no$¢ dowolnych konstrukcyt, obcych zyciu, i na beznadziejne kotowa-
nie w tautologji bez wyjscia.



CZESt AW ZNAMIEROWSKI.

Po zjezdzie filozofow prawa.

Uwagi i refleksje.

Znana to sprawa, ze fala wspomnien wynosi z glebin przesztosci
raczej rzeczy przyjemne, niz przykre. To tez, gdybym miat spisa¢ dzi-
siaj swe impresje ze zjazdu kraKOwskiego tak, jak mi sie w swobud
nym biegu wspomnienA zjawiajg w pamieci, bylyby one powtdérzeniem
w réznych tonacjach uczuciowych, jednego motywu: niezapomnianego,
niezmiernie mitego nastroju, jaki panowat na zjezdzie dzieki ujmuja-
cej goscinnosci inicjatoréw i kierownikéw zjazdu, dzieki wysokiej kul-
turze umystowej obradujgcych, dzieki wreszcie tej nader mitej atmos-
ferze zebran towarzyskich w czesci nieoficjalnej zjazau, ktére mi przy-
pomnialy Swietne tradycje Krakowa z przed wojny. Mito byto przystu-
chiwac sie spokojnie ptyngcym obradom zjazdowym; starannie przy-
gotowane referaty przynosity tre$¢ coraz to nowa, mozna byto zapo-
zna¢ sie ze sferg zainteresowan i charakterem konstrukcyj teoretycz-
nych wielu przedstawicieli teorji prawa z bezposredniego obcowania,
co. mimo usprawiedliwionej w nauce tenaencji do wyeliminowania
z wynikéw badan pierwiastka osobistego, ma zawsze wielkie znacze-
nie dla sprawy porozumiewania sie i budowania podwalin pracy zbio-
rowej.

Zostato wlec ze zjazdu przedewszystkiem mite osobiste wspom-
nienie, zostato tez przyjemne przeSwiadczenie, ze pierwszy zjazd filo-
zoféw prawa byt dla filozofji prawa w Polsce zdarzeniem bardzo do-
niostem, ze ‘byt etapem nader waznym w sprawie celowego zorgani-
zowania zbiorowej pracy na tym terenie badan. Byt takim etapem za-
rowno przez to, co przyniost pozytywnie, jak i przez to, ze wskazat,
co i jak wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. Rzecz prosta, ze w tak
nowej, a raczej w tak uwstecznionej dziedzinie badan, jaka jest teorjg
prawa, ta strona druga wynikow zjazdu ma znacznie wigkszg donios-
tos¢, niz pierwsza. | moze dobrze bedzie, je$li, zatrzymawszy sponta
niczny bieg przyjemnych wspomnien zjazdowych, z umystu przejde do
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rzeczy przykrej, jaka jest poczucie zbyt wielkiej niedoskonatosci —a to
poczucie powstaje wihasnie, gdy mys$l na stanie obecnym teorji prawa
sie zatrzyma.

Przypadkowe przemowienie moje na koncu obrad zjazdowych byto
fragmentem refleksyj na temat zjazdu, jako faktu, ktéry w chwili mego
przemoéwienia byt juz niemal catkowicie dokonany. Refleksje te, ma-
jac punkt wyjscia w obradach zjazdu, siegnety jednak poza obrady
i przeniosty punkt ciezkosci na najog0lniejsze i najbardziej, mojem
zdaniem, wazne podstawowe zagadnienia, dotyczace budowy teorji
prawa i organizacji pracy badawczej w tej dziedzinie.

W krétkiem mem, z racji bardzo ograniczonego czasu, przemo-
wieniu zjazdowem wsirazatem kilka postulatéw formalnych, do ktérych
zrealizowania, a przynajmniej realizowania dazy¢ winni badacze w teorji
prawa, aby ja uczyni¢ nauka. Bez podniesienia, zupetnie radywalnego,
poziomu logicznego i metodologicznego, bez precyzji terminologicznej
iniemasz mozliwosci pracy zbiorowej i kumulatywnej, a ac. takiej pracy
niemasz szans rozwoju dla nauki.

Nie wystarczg jednak, jak mi sie zdaje, same te techniczno-orga-
nizacyjne wskazania. | stan obecny teorji prawa, ktory trudno porow-
na¢ ze stanem jakiejkolwiek innej, chodoy najbardziej zapdznionej
w rozwoju nauki (teorja prawa bowiem jest w rozwoju nie zapdzniona
poprostu, lecz uwsteczniona), ma zrddto nietylko w tem, ze tutaj od
/wieku z gOrg panuje niemal wszechwitadnie duch najbardziej sprzecz-
nej z logika i ze zdrowym rozsadkiem niemieckiej spekulacji filozo-
ficznej. Przyczyna tego stanu rzeczy lezy giebiej, — a mianowicie
w tem, ze ci, ktorzy badaniami w dziedzinie teorji prawa sie zajmo-
wali, nie byli przygotowani do podjecia tego zadania.

Biadano nieraz nad tem, Ze teorja prawa nie ma i nie osigga tego
wysokiego dostojenstwa nauki, ktore bez specjalnych programowych
usitowan zdobyty nawet nauki stosunkowo tak miode, jak naprzykiad
jezykoznawstwo. Nie pomyslano jednak o tem, ze przeciez w zadnej
innej nauce niemozliwa jest taka tworczos¢ improwizowana, jaka w te-
orji prawa stata sie wprost regutg. Reguig, niemal prawem powszech-
nem stato sie tutaj to, ze teorja prawa uprawiana jest tylko ubocznie,
badz przez spekulatywnych filozofow, badz przez dogmatykdéw prawa
pozytywnego. Tymczasem ani jedni, ani drudzy nie s, z natury swej
postawy intelektualnej, zdolni stworzy¢ nauki o tym charakterze lo-
gicznym i metodologicznym, jaki posiada¢ winna teorja prawa.

Teoria prawa jest, a raczej by¢ winna, jednym z dziatéw socjo-
logji. Jej bowiem zadaniem jest nie badanie sanach norm prawnych,
logicznego zwigzku pomiedzy normami, czy czego$ podobnego, lecz
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badanie grupy spotecznej jako rzgdzacej sie pewnemi normami puste
powanij, warunkéw obowigzywania tych norm, zwigzku pomiedzy fak-
tem obowigzywania, norm, a strukturg spoteczna, i t. p. Pierwszem za-
daniem takiej nauki jest niewagtpliwie mozolna i nie dajgca btyskotli-
wych wynikéw praca terminologiczna: trzeba ustali¢ podstawowe po-
jecia, wyznaczy¢ jednoznacznie odpowiadajgce im terminy, sporzadzié
tych poje¢ i termindéw przejrzysty inwentarz. Lecz poza tg pracg po-
mocniczg i przygotowawczg teoretyk prawa winiem mie¢ inne, dalsze
perspektywy. Dalszem jego zadaniem jest zbudowanie teorji, usta
lenie praw ogolnycn, wykryje powszecnnycn zaleznosci. Teorja prawa
bowiem, podobnie jak cata socjologja, jest naukg nomotetyczng.
Trudno tu w charakterystyce teorji prawa, jej struktury i zadan,-
Wyjs¢ poza rzeczy najbardziej ogOlne, lecz i te, jak mi sie zdaje, wy-
starczg aby wykaza¢, ze ani filozof spekulatywny, ani dogmatyk prawa
nie jest powotany i przygotowany do wykonania zadan teoretyka prawa.
Filozof spekulatywny, wobec swej postawy intelektualnej, wobec
Wyraznej tendencji do nieliczenia sie z faktami, lub przynajmniej do lekce-
wazgcego uzywania faktéw dowolnie wybranych jako odskoczni do
swych apriorycznych, z rozumu, najczesciej réwnie ,czystego", jako
niejasnego, ptynacych konstrukcyj — filozof spekulatywny wogdle tak
daleko odbiega od postawy naukowego myslenia, zajmuje stanowisko
tax dalece sprzeczne z tendencjami nauki, ze jego udziat w pracy nau-
kowej moze by¢ tylko szkodliwy. Przyktadéw potwierdzajacych szukaé
nie potrzeba. Kazdy przedstawiciel neokantyzmu czy neoheglizmu w ,fi-
lozofji" prawa moze by¢ az nazDyt przekonywujgcym przyktaaem.
Z jakiego$ kabalistycznego powigzania stow czy mysli, z jakiego$ trans-
cendentalnego, czy transcendentnego schematyzmu czystego rozumu ro-
dzi sie potrzeba czy konieczno$¢ raczej — w takich systemach wszystko
jest konieczne—dobudowania do gmachu filozofji filozoficzno praw-
nej przybudéwki. Jaki$ przypadkowy schemat myslowy staje sie pla
nem rozwazan i wytyczng zadan teorji: ,sprawiedliwo$¢* przeciwsta-
wia sie ,wartosci moialnej”, czy tez jej podporzadkowuje, ,legalnosci”
oddaje sie ,zewnetrzno$¢" dziatania, ,,moralnosci" zachowuje sie ,we-
wnetrznosc¢", przeprowadza sie, jednem stowem, jakie$ czynnosci
guasi-intelektualne o bardzo wysokim stopniu abstrakcyjnosci, a pow-
staje w sposob niezawodny jaki$ system filozofji prawa Cohena, Stamm-
lera, Kohlera, del Vecchi’a, Nelsona, czy Laska. Zdaje mi sie, ze
o wszystkich systemach podobnych mozna powiedzie¢ bez cienia prze-
sady, ze me majg nic wspblnego z nauka. Oderwanie od empirycznej

) .streng notwendig aus relnen Begriffen".
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podstawy faktow, dowolnos$¢ zatozen, niejasnos¢ mysli i wieloznacz-
nos¢ terminéw odbiera im wszelkie cechy dociekan naukowych, i trzeba
bardzo mato wyrobionego krytycyzmu i zrozumienia, czem jest nauka,
aby systemy podobne bra¢ powaznie jako systemy mysli naukowej-
Wszak jeden fakt juz powinien wystarczy¢ jako symptom nienauko-
wosci wszystkich podobnych systemdw: w kazdej dziedzinie wiedzy
naukowej istnieje jeden tylko system teoretyczny w danem stadjum
rozwoju wiedzy. Gdzie za$ wspoOtegzystujg obok siebie rozne systemy,
réznym odpowiadajgce gustom, tam z pewnos$cig mys$l wykroczyta poza
granice naukowosci.

W produkcje systemoéw spekulatywnych wiozono wiele wysitkow
i, jezeli chodzi o czystg filozofje, wiele szlachetnych i bezinteresow-
nych porywéw znalazto w niej wyraz i uciele$nienie, — zreszta mo-
tywy uczuciowe sg tu zawsze najwazniejszym czynnikiem ksztattujg-
cym. Trudno to samo powiedzie¢ o tym szczegbélnym rodzaju litera-
tury, ktory sie nazywa filozofja prawa potocznie i ktory bujn e sie
rozkrzewit w wieku XIX 1 XX szczegdlnie w Niemczech. Metnosé teo-
retycznej konstrukcji i jasnos¢ celu praktycznego, ktéremu konstrukcja
teoretyczna ma by¢ podporzadkowana, ustuznosé owej ,filozofji" wo-
bec poteg doczesnych, nadaje catej tej produkcji intelektualnej spe-
cjalne pietno i czyni jg niezmiernie ciekawg dla przysztego historyka
pradéw umystowych i dla socjologa wiedzy, ktérzy, by¢ moze, wy-
kryjg i ustalg kiedys$, ze pomiedzy nieprecyzyjnoscig niemieckiej mysli
naukowej w rzeczach spotecznych, a precyzyjnoscig niemieckich armat
byt jaki$ gtebszy zwigzek, nie za$ tylko pozorne przeciwienstwo. Lecz
to wszystko nie interesuje teoretyka prawa, ktéremu, gdy zechce zbyt
powaznie bra¢ owe systemy, nalezy powt6rzy¢ tylko: guarda e passa.

Dla innych powodoéw, niz filozofowie spenulatywni, niepowotani
sg do pracy w teorji prawa dogmatycy prawa pozytywnego. Wiem, ze
sama ta teza odrazu spotka sie z gorgcym sprzeciwem, pewnikiem bowiem,
a raczej uswieconym dogmatem, stata sie do$¢ juz dawno teza wrecz
przeciwna, ze do badan w dziedzinie teorji prawa potrzebna jest jaka$
specjalna ,,metoda prawnicza*, a nawet .logika prawnicza*, i ze me-
toda ta i logika jest w wytgcznem posiadaniu dogmatykéw i, ewen-
tualnie, historykdw prawa pozytywnego Lecz mimo to wiasnie moja
teza wydaje mi sie stuszng i uzasadniong. Nie dlatego bynajmniej, iz-
bym nie uwazal dogmatyki prawa za nauke, jak mysleli o niej niekto-
rzy sceptyczni i rozczarowani byli jej adepci. Btyskotliwym paradok-
sem tylko jest znane powiedzenie Kirchmanna, jakoby ze zmiang jed
nej litery w ustawie cate tomy dociekan dogmatycznych stawaly sie
makulaturag. Z rowng bowiem stuszno$cig moznaby powiedzie¢, ze ma-
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kulaturg stajg sig pracowite wyliczenia drogi, jaka przebiegnie raz
i niepowtarzalnie jaka$ kometa, z chwilg, gdy kometa owa faktycznie
obliczong droge przeoedzie i zginie na wszystkie wieki w ciemnych
i nieodgadnionych przestworzach. Z réwng stuszno$ciag mozna powie-
dzie¢, ze makulaturg stajg sie opisy wierzen i podan jakiego$ ludu,
gdy lud o tych wierzeniach i podaniach zapomni, lub zgota sam istniec¢
przesianie.

Dogmatyka prana jest niewatpliwie nauka: naukg idiograficzng,
opisem faktéw jednostkowych, jakiemi sg obowigzujac* w roznych,
punktach' czasu i przestrzeni systemy norm postepowania. Podobnie
jak etnograf bada i uktada w jedng catos¢ logiczng (o ile to, rzecz
prosta, mozliwe) wierzenia jakiego$ ludu z pewnej okre$lonej epoki,,
tak samo dogmatyk prawa bada i systematyzuje normy, obowigzujace
w jakiej$ grupie w pewnym oKreslonym czasie. Niewatpliwie dogma-
tyka prawa, jak kazda nauka idiograficzna, jest do$¢ wazka w poiéw-
naniu z naukami nomotetycznemi, ktére z natury swej Sszersze musza
obejmowac horyzonty. Niemniej, wykonanie zadan, w zakresie jej ba-
dan lezacych, wymaga duzej sprawnosci intelektualnej. Nauka ta wy
maga duzej jasnosci myslenia, chwytania subtelnych réznic pojecio-
wych, umiejetnosci precyzyjnego detinjowar.ia poje¢, konsekwetnego
budowania wywodow dtdukcyjnych, duzej pamieci, obejmujacej moz-
liwie jak najwiekszg ilos¢ norm i przepisow, wreszcie pewnej fantazji
twdiczej, niezbednej w dziedzinie kazuistyki, ktéra dla dogmatyka jest
nietylko pedagogiczng metodg zastosowania zdobytych zasad, lecz
skutecznym S$rodkiem wyprébowania mocy tworzonych konstrukcy;j.

Oczywista, ze dla zdobycia tych umiejetnosci i osiggniecia wy
maganej sprawnos$ci najwazniejszym warunkiem sg przyrodzone dys-
pozycje, ktére, wystepujac u danego indywiduum szczeg6lnie wyraznie,
czynig je, jak sie to mowi potocznie, urodzonym prawnikiem Drugim,
niemniej waznym warunkiem, jest uSwiadomienie sobie jasne i wy-
razne cech, ktore posiada¢ winna wszelka konstrukcja naukowa, in-
nemi stowy, znajomos$¢ logiki i zrozumienie wiasciwosci uktadu de
dukcyjnego. Wyobrazmy sobie teraz, ze jaki$ adept dogmatyki prawa
spetnia oba wymienione warunki, i zastanéwmy sie, czy bedzie on
miat kwalifikacje i kompetencje do tego, aby zajmowaé sie z pozyt-
kiem teorjg prawa. Moja odpowiedz wypada juz przy tem najpomysl-
niejszem zestawieniu warunkéw negatywnie, cztowiek bowiem przy-
zwyczajony do opisowego, idiograficznego badania, nie majacy wy-
szkolenia w badaniach nomotetycznych, i niezapoznany z witasnej prak-
tyki badawczej z tem, jak szuka sie praw i jak sie je ustala, nie po-
trafi najczesciej utorowac sobie wiasnej drogi, lub, co gorsza, nara-

23
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zony jest na to, ze obierze droge fatszywa. Nie trzeba niedoceniac
tego zasadniczego przeciwienstwa pomiedzy postawa badania idiogra-
ficznego i nomotetycznego. Trudno$¢ przechodzenia od jednej postawy
do drugiej jest bardzo powazna w obu kierunkach. A ze istnienie tej
trudnosci nie jest spekulatywnym wnioskiem z przyjetej klasyfikacji
nauk, lecz faktem, dajagcym sie stwierdzi¢, o tem tatwo sie przekonac
i we wihasnem doswiadczeniu, i na podstawie licznych faktow, ktorych
dostarcza historja nauki. Przylem przejscie od badan nomotetycznych
do idiograficznych jest jednak znacznie tatwiejsze, niz w kierunku prze-
ciwnym. Leibniz, Heime, Taine byli wybitnymi historykami, rzadko
natomiast bywa, izby historyk czy etnograf stat sie pdzniej wybitnym
socjologiem, powiedzmy. Nawet przyklad Lamprechta, umystu wyjat-
kowo szerokiego i wszechstronnego, nie jest zaprzeczeniem postawio-
nej tu reguly, a dziatalno$¢ naukowa, powiedzmy, Erazma Majew-
skiego, jest jaskrawym przyktadem potwierdzajgcym.

Przeciwnicy mej tezy powiedzg tutaj, ze zaden dogmatyk prawa
nie ma tak jednostronnego przygotowania, jakie zatozyliSmy tutaj dla
przypadku najpomysiniejszego jakoby. Wszak w zespole dyscyplin,
powiedzg, ktdre stanowig przedmiot obowigzkowego nauczania dla
prawnikow, jest rézna swym charakterem logicznym od dogmatyki
historja prawa; jest i nauka nomoietyczna par excellence, ekonomika,
ktéra dla prawnika moze by¢ i jest wzorem tego typu nauki; zresztg
i z samg dogmatyka nierozdzielnie wigza sie zawsze w wyktadzie roz-
wazania socjologiczne; kt6z bowiem wyktada dogmatyke tak ,sucho**,
izby przy omawianiu instytucyj prawa cywilnego nie méwic¢ o zwigzku
tych instytucyj z zyciem spotecznem, o wzajemnym ich na siebie wpty-
wie, a przy wykladzie prawa panstwowego wyktadu dogmatycznego
nie poprzedzi¢ socjologicznym wstepem w postaci og6lnej nauki o pan-
stwie. Prawnik wiec juz w uniwersytecie zapoznaje sie z innemi nau-
kami, niz sama dogmatyka; a czyz poswiecajgc sie badaniom nauko-
wym, nie uzupetni swej wiedzy lekturg filozoficzng?

Objekcje te sktaniajg mnie do tego, aby od zatozonego poczat-
kowo fikcyjnego optimum warunkdw przejs¢ do kolejnego rozwazenia
réznych stron faktycznego stanu rzeczy.

Zaczne od sprostowania: dogmatycy z reguty nie posiadajg tej
wiedzy logicznej i tego zrozumienia budowy systemu'dedukcyjnego,
ktére zatozytem poczatkowo. Potwierdza moje twierdzenie program
wiekszosci uniwersytetéow wspétczesnych, w ktérych prawnik bynaj-
mniej nie jest zmuszony do studjowania logiki. Potocznie panuje mnie-
manie, iz sama dogmatyka jest juz doskonalg szkotg myslenia: zapo-
mina sie o tem, ze logika ma na celu nietylko i nie przedewszystkiem
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sprawnos$¢ myslenia, lecz zapoznanie z budowg systeméw dedukcyj-
nych. — Jezeli za$ prawnik z whasnego impulsu szuka kontaktu z lo-
gika, to najczesciej przy istniejgcym stanie nauczania spotyka sie z tak
zwang logika tradycyjna, ktora nadto, szczegllnie w uniwersytetach
niemieckich, jest wyktadem podstaw systemu Arystotelesa: pod nazwa
logiki uprawia sie tam réznego rodzaju rozwazania psychologiczne i fi-
lozoficzne na temat poznania. Albo wiec prawnik wecale sie z logika
nie zapoznaje, albo zaznajamia sie z rozwazaniami, ktdre nie stojg na
poziomie wspoiczesnego stanu wiedzy logicznej i nie daja pojecia
o0 tem, co logika wspoOtczesna osiggneta w zakresie badan nad syste-
mem dedukcyjnym. Poniewaz za$ prawnik z reguty nie styka sie i z ma-
tematyka, ktorej znajomos¢ mogtaby mu da¢ wiedze przyktadowg o bu-
dowie systemu dedukcyjnego, wiec powstaje sytuacja paradoksalna:
majac za zadanie porzadKOwaé w system dedukcyjny normy badanego
uktadu prawnego, dogmatyk nie ma jasnego pojecia o tem, czem jest
system dedukcyjny i jakim winien czyni¢ zado$¢ wymogom. Ten brak
przygotowania logicznego odbija sie bardzo wyraznie i niekorzystnie
na stanie dogmatyki samej: wazne i interesujgce zadania (nap”aykiad,
wyszukanie i klasyfikacja podstawowych zatozen danego uktadu praw-
nego— pewnego rodzaju ,aksjomatyka* uktadu) zupetnie nie sg podej-
mowane, a zadania z koniecznosci podjete, jak definicja poje¢, wyko-
nywane sg czesto, a nawet bardzo czesto w sposoéb wysoce niezada-
walajacy. Poniewaz za$ kodyfikacja spoczywa w rekach dogmatykdw,
odbija sie to uwstecznicnie log'Czne réwniez w pracy kodyfikacyjnej:
niemiecki kodeks cywilny z 1900 r. jest doskonatym symptomem tego
obnizenia poziomu logicznego, ktére nastgpito w Niemczech po usu-
nieciu dobrej tradycji scholastycznej i zapanowaniu ,logiki filozo-
ficznej”.

To tez dogmatyk prawa i dla braku przygotowania logicznego nie
moze wywigzaé sie nalezycie z zadan, jakie stawia teorja prawa. Ze
tak jest istotnie, o tem ftatwo sie przekona¢ choéby na podstawie to-
czacej sie ostatnio polemiki pomiedzy Ktlsenem i Sanderem. Na ta-
kim samym poziomie logicznj m stoi wiekszo$¢ dziet, dotyczacych teorji
prawa. — Aby moje twierdzenia nie wydaty sie zbyt ogélne, zwrdce
uwage na jedng sprawe konkretng, a mianowicie na sprawe definicyj
w teorji prawa. Dogmatycy, uprawiajacy teorje prawa, nie znajac naj-
czesciej budowy systemu dedukcyjnego, nie dopuszczajg mysli, aby
jakiekolwiek terminy, uzywane w ich teorji, mogty nie miec¢ definicji.
Stad dwa uderzajgct btedy w budowie logicznej ,tecryj” prawa: jak
najbardziej niepoprawne guasi definicje wszystkiego, co sie da i co sie
nie da definjowaé, i brak zupelny, stad wynikajgcy, systematycznej

23*
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inwentaryzacji termindw pierwszych — pierwszych terminéw bowiem
teorje te zgodnie z rozumieniem ich autoréw wcale nie posiadaja.

Powiedziatem powyzej, ze dogmatyk prawa nie jest przygotowany
do uprawiania teorji prawa z tej racji, iz nie zna dostatecznie struk-
tury nauk nomutetycznych. Przeciwnicy mej tezy odpowiedzg powota-
niem sie na ekonomike. Istotnie, ekonomika jest naukg nomotetyczng
i, dodam od siebie, w$rdd nauk spotecznych, jedyng, ktéra w swych
dociekaniach teoretycznych osiggneta poziom tak wysoki, ze niema co
do niej watpliwosci, czy wolno jg nazwa¢ nauka. Nie tyle i nietylko
ze wzgledu na tre$¢ zagaanien, ile ze wzgledu na subtelne metody
i na jej piekng budowe logiczna, ekonomika winna by¢ troskliwie
uprawiana na wydziale prawnym, jako wzor nauki nomotetycznej w za-
kresie badan spotecznych. Ekonomika winna na wydziale prawnym
spetnia¢ te role, jakg w studjum politechnicznem spetnia matematyka
i fizyka. Lecz to sg stuszne postulaty, dalekie bardzo od rzeczywisto-
§ci. W rzeczywistosci bowiem potoczne uzasadnienie nauczania ekono-
miki na prawie jest zupetnie inne: wyktad ekonomiki ma da¢ przysz-
temu, prawnikowi orjentacje praktyczng w stosunKacn gospodarczycn
i pod tym katem widzenia jest ksztattowany, — nacisk dydaktyczny
potozony jest na opisy zycia gospodarczego, nie za$ na rozwazania
teoretyczne, ktére moglyby zaprawi¢ stuchacza do systematycznego ro-
zumowania dedukcyjnego.

Nie przekona mnie réwniez twierdzenie przeciwnikéw mej lezy,
ze prawnik w rozwazaniach dogmatycznych spotyka sie z wyjasnie-
niami socjologicznemi i w ten sposob styka sie z drugg naukg nomo-
tetyczng. Jesli bowiem niewystarczajgce jest to przygotowanie formalne,
ktére daje systematyczny badz co badz wyktad ekonomiki, to jakaz
moze by¢ wartos¢ dydaktyczna dla sprawy zapoznania sie ze strukturg
nauki nomotetycznej tych przygodnych i rzeczowo improwizowanych
rozwazan socjologicznych, ktore dogmatyk worowadza w wykladzie
systemu prawnego. Ze strukturg nauki, z jej postawg badawczg, nie
mozna sie zapozna¢ z fragmentarycznych zastosowan jej wynikow.

Nawet to krotkie rozwazenie argumentow, ktore moga wysunaé
przeciwnicy mej tezy, umacnia nas raczej w przeswiadczeniu, ze jest
stuszne. Podobny to dzi$ los innego, juz nie fikcyjnego, lecz rze-
czywistego argumentu, ktorym dogmatycy juz nie bronig poprostu
swej kompetencji w teorji prawa, lecz ofensywnie wytgcznosc tej
kompetencji sobie windykujg. Sg wszak wytgcznymi posiadaczami
logiki i metody prawniczej, bez ktérej niemasz dostepu do zagadnien
teorji prawa. — Ot6z, przedewszystkiem, co do owej logiki prawni-
czej, to rzecz polega na prostem nieporozumieniu. Jest tylko jedna
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logika, ani prawnicza, ani nieprawnicza, tak samo, jak jest tylko
jedna matematyka, a niema matematyki budowlanej, mostowej czy
elektrotechnicznej. Co za$ do owej metody prawniczej, to rzecz przed-
stawia sie zupetnie odmiennie. Mozna znalez¢ jedna, jedyng interpre-
tacje tego terminu, przy ktorej metoda prawnicza nie jest mitem,
lecz pewnym rzeczywiscie praktykowanym sposobem rozumowania.
Metoda prawnicza w tem znaczeniu polega na dobieraniu drogg de-
dukcji logicznej uzasadniajacych przestanek do zaan, zgéry z prak-
tycznych wzgledéw przyjetych za konkluzje. Jest to metoda mysle-
nia nie teoretycznego, lecz instrumentalnego, jest podporzgdkowa-
niem interesow czysto teoretycznych interesom praktycznym. Jej ty-
pem i jej w pewnej mierze karykaturg owa traaycja czy legenda o ja-
kims$, nie pomne, ktorym prawniku, ktdry sam ustalat tres¢ wyroku,
a uzasadnienie go zostawiat swym pomocnikom, ktérzy uprawiali
wihasnie owg metode prawnicza.

Musze tu stana¢ w sposob stanowczy w obronie dogmatyki prawa
i stwierdzi¢, ze jako nauka opisowa, nauka czysta, bynajmniej nie wy-
maga, lecz wrecz nie dopuszcza stosowania owej metody prawniczej.
Metoda ta, by¢ moze, ma uprawnione zastosowanie w konkretnych
praktycznych zagadnieniach prawniczych, w dziedzinie orzecznictwa,
powiedzmy. Zastosowana do rozwazan czysto dogmatycznych, a tem
bardziej do zagadnien teorji prawa, aaje w wyniiru to podporzadkowa-
nie teorji wymogom czy interesom zycia piaktycznego, ktore obniza
dostojeAstwo nauki i sprowadza jg w granicznym przypadku do tego
karykaturalnego serwilizmu, jakiego przyktadem jest niemiecka nauka
0 panstwie i prawie panstwowem. Dogmatyk prawa, powtarzam raz
jeszcze, moze i powinien zajagé w swych badaniach postawe zupetnie
objektywna, postawe teoretyczng takg samg, jak, powiedzmy, etnograf,
ktéry z zupelng objektywnoscig porzadkuje i systematyzuje — opisy-
wane wierzenia jakiego$ pierwotnego ludu, ktore ze stanowiska jego
Swiadomosci religijnej wydaja mu sie jak najbardziej barbarzynskim
przesagdem. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage nie to, co by¢ winno,
lecz to, co jest taktycznie, to musimy skonstatowaé, ze z réznych przy-
czyn, ktdre nas tu nie interesujg, dogmatycy nie zajmujg tej bezinte-
resownej postawy badawczej, co gorsza, ze nie zdajg sobie Swiadomie
z tego sprawy, Ze zacierajg przez to beznadziejnie linje demarkacyjng
pomiedzy badaniami teoretycznemi, a rozwazaniami teleologicznemi,
praktycznemi. W tem wiasnie lezy zrédto tych beznadziejnych i nie-1
skonczonych sporéw w nauce o prawie, sporéw pozornie czysto teo-
retycznych, w istocie rzeczy za$ wynikajagcych z odmiennego ujecia
zagadnien praktycznych. Faktyczna postawa dogmatyka nie jest wiec
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postawg teoretyka-fizyka, ktéry rozmys$la nad réwnowaga ciat, lecz
postawg inzyniera, ktéry chce wykorzysta¢ warunki tych cial rowno-
wagi i zbudowa¢ dom, most czy maszyne. Historja nauk przyrodni-
czych uczy nas, ze nie inzynierowie, zapatrzeni w cele praktyczne, lecz
bezinteresownym rozmyslaniom oddani teoretycy posuwali i posuwajg
naprzod teoretyczne nauki przyrodnicze. Blizko$¢ analogji pozwala nam
z gory przewidywac, ze w dziedzinie baaan prawniczych rzecz sie mieé
bedzie podobnie, ze nie dogmatycy beda rozwijali i uprawiali owocnie
teorje prawa. A historja rauni potwierdza przewidywania, oparte na
analogji: bez poréwnania wieksze zastugi dla teorji prawa potozyt Ary-
stoteles, niz rzymscy jurisprudentes, wieksze Tomasz z Akwinu,,
niz wspotczesni mu komentatorzy-dogmatycy.

Skoro jednak nie dogmatykéw zadaniem ma by¢ roztrzgsanie
i rozwigzywanie zagadnien teorji prawa, to kt6z ma kompetencje do-
stateczng, aby sie zagadnieniami temi zajmowac?

Odpowiedzig niechaj bedzie przedewszystkiem zyczenie, by studja
uniwersyteckie inaczej, niz dotychczas, ksztattowaly postawe intelek-
tualng stuchaczy, tak, aby najbardziej powotanymi do wszelkich badan
naukowych w zakresie prawa byli wychowarncy prawnego wydziatu.
Studjuin prawnicze wymaga zasadniczej reformy, i potrzeba tej re-
formy odczuwana jest powszechnie. Nie wchodzgc w dydaktyczng i me-
todyczng strone reformy, ktéra jest juz rzeczg wtdérng, pozwalam so-
bie wypowiedzie¢ uzasadnione w poprzednich wywodach zyczenie, by
na wydziale prawniczym panowat w wiekszej mierze duch bezstron-
nego teoretycznego badania, by nauczanie w wiekszej mierze warazato
do samodzielnego myslenia naukowego, i usuwato z przed oczu ksztat-
cacych sie poziome interesy zyciowe, ktére sg az nazbyt czesto nie-
stety motywem studjow dla wielu stuchaczy prawa. Zdaje mi sig, ze
w tym wilasnie kierunku idg rowniez tendencje profesora Ba'cera, ktory
najstuszniej brom poziomu nauczania uniwersyteckiego i ducha bez-
interesownej pracy teoretycznej. Niewatpliwie historja prawa do kulty-
wowania atmosfery naukowej przyczynia si¢ bardzo powaznie i winna
by¢ z tego i z innych wzgledéw utrzymana w obowigzkowym progra-
mie; mysle jednak, ze jest sama przez sie $rodkiem niewystarczajgcym
ku temu celowi, ktéry ma na widoku wielce szanowny profesor. Mnie
sie zdaje, ze dla podniesienia poziomu studjow piawniczych niezbedne
jest wprowadzenie obowigzkowego kursu logiki i socjologji; tej ostat-
niej ze wzgledu na to, ze umiejetnos¢ metodycznego myslenia o rze-
czach spotecznych i chwytania zwigzkéw pomiedzy réznorodnemi zja-
wiskami spotecznemi jest niezbedna nietylko juz dla teoretyka, lecz
i dla kazdego praktyka, ktory przez swa dziatalnos¢ praktyczng, sg-
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downiczg czy administracyjna, powotany jest do ksztattowania zycia
spotecznego.

Lecz to wszystko sg postulaty i zyczenia na przyszto$é; pozostaje
tymczasem bez odpowiedzi pytanie, kto przy stanie obecnym rzeczy
powoteny jest do pracy w dziedzinie teorji prawa. Przypomne jeszcze
raz to, co powiedzialem na poczatku o charakterze logicznym i zakre-
sie badan teorji pTawa. Nauka ta bada grupe ludzkg ze wzgledu na
fakt obowigzywania w niej norm postepowania, i dlatego tez mojem
mniemaniem jest czescig soejologji, — jako nauki badajacej rdzne
formy struirtury spotecznej i zaleznos¢ tych form od roznych czynni-
kdw;/~ drugiej strony teorjg prawa wcigz ma do czynienia z zagad-
nieniami, doiyczgcemi dziatania, czynu, i tutaj spotyka sie z teorjg
czynu, czyli prakseologjg. Dlatego tez mysle, ze do owocnej pracy]
w dzieazinie teorji prawa powotani sa przedewszystkiem przedstawi-
ciele tych dwoch nauk, ktérych tereny badan sg bardzo blizkie, a moze:
czasem wrecz identyczne.

* *

%

Do takich to rozwazan og6lnych byty dla mnie psychologiczng
sugestjg obrady zjazdowe. Z rozmys$lan tych pozwalam sobie wysnué
pewne dezyderaty praktyczne co do przysztego, drugiego zjazdu, ktory,
mam nadzieje, po zachecajgcych wynikach pierwszego w niedtugim
odbedzie sie czasie.

Pragnagtbym tedy przedewszystkiem, aby na drugim zjezdzie poza
przedstawicielami teorji prawa i poszczegélnych dyscyplin prawniczych
znalezli sie przedstawiciele socjologji oraz teorji czynu i filozofji prak-
tycznej, czy etyki. Mysle, ze udziat reprezentantow tych dziedzin nauki
wptynie bardzo korzystnie na przebieg obrad zjazdowych.

Drugi dezyderat dotyczy wyznaczenia zakresu prac zjazdowych:
jest rzecza niemal niezbedng waskie i Sciste wyznaczenie przedmiotu
obrad i skoncentrowanie referatow i dyskusji na tym przedmiocie.
Przytem tem zywszy bedzie przebieg obrad, im krotsze bedg i bardziej
zwiezte referaty, a dtuzsza, cho¢ réwnie zwiezta, dyskusja.

Na zakonczenie niechaj mi wolno bedzie wypowiedzie¢ dezyderat
juz mniej objektywny, lecz niemniej wazny: by drugi zjazd odbywat sie
w atmosferze réwnie mitej i zostawit w pamieci uczestnikéw rdéwnie
mite wspomnienie, jak pierwszy.



JERZY LANDE.
Po zjezdzie.

Doswiadczenia zjazdéw naukowych, tak bcznie w ostatnich cza-
sach w Polsce uprawianych, mogtyby nasungé watpliwo$¢ co do war-
tosci tych poczynan zbiorowych dla rozwoju nauki. Przewaga nastro-
jow i czynnosci obchodowo-towarzyskich, przetadowanie programow
tematami réznolitemi, obrady rozproszone, niepogtebione i przedwczes-
nie zakonczone, — oto kilka objawow typowych, ktére mogtyby ten
poglad sceptyczny popiera¢. Sadze jednak, ze doswiadczenia te dostar-
czaja materjalu nie do odrzucenia samej idei zjazdéw, lecz tylko do
nalezytego ich urzadzania.

Zjazdy jnajg do odegrania w pracy naukowej role czynnika po-
mocniczego, lecz w swoim zakresie niezastgpionego. Kazdy czynny
pracownik naukowy, bedac skazany przewaznie na prace w samotno-
§ci, odczuwa gtebokg potrzebe zetkniecia sie z szerszem $rodowiskiem
i bezposredniej dyskusji: zywa wymiana mysli z innymi daje mu
sprawdzian wartosci poczynan wilasnych, udziela wskazéwek orjenta-
cyjnych, nasuwa nowe zagadnienia. A jesli dyskusja w ramach zjazdu
z trudnos$cig da sie pogtebi¢ tak, jak rozmowa w cztery oczy, to daje
natomiast wszystkie korzysci szerszego forum i budzi echa u stucha-
czy, doznaje pomocy, kierownictwa i’ oceny. | juz te korzysci subjek-
tywne kazdego uczestnika, stanowigc czynnik wydatny przystosowanie
sie do pracy zbiorowej, przynosza przez to samo korzy$¢ objektywng
nauce. A dyskusja celowa i umiejetnie pokierowana staje sie aktem
podsumowania wynikow osiggnietych i przyczynia sie do utrwalenia
tworéw wartosciowych i usuniecia prob nieudatnych. Lecz warunkiem
osiggniecia tych korzysci jest ustalenie programu dostatecznie skon-
centrowanego i przygotowanie uprzednie gruntu dzieki znajomosci wza-
jemnej pogladéw, wyrazonych w druku; im bardziej sg spelnione te
warunki, tem ptodniejszg moze by¢ dyskusja

Zjazd, zwotany w Krakowie przez Towarzystwo Filozoficzne dla
omowienia podstaw teorji prawa, wykazal juz w samej swej konceocji
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trafne i gtebokie zrozumienie potrzeb nauki, co nie mogto by¢ nie-
spodziankg, skoro inicjatywa i program jego wyszty od Prof. Wt L.
Jaworskiego, ktory taczy w sobie w sposdb rzadki energje i niestab-
naca zywotnos$¢ czynnego badacza z subtelnem i przychylnem odczu-
ciem dazen miodej nauki, cechujgcem wytrawnego wychowawce. Ujety
przez organizatorow w skromne zewnetrznie ramy ,narad nad teorjg
prawa", a przeprowadzony pod kierownictwem i egidg Towarzystwa
Filozoficznego, zjazd juz przez te swojg skromno$é¢ i powage odgro-
dzit sie od przecietnego typu uroczystych i powierzchownych poczy-
nan zbiorowych.

Pomyst zjazdu Swiadczy o trafnem odczuciu zar6éwno znaczenia
teorji prawa dla catoksztattu nauk prawnych i tak zwanych filozoficz-
nych, jak rowniez potrzeb specjalnych tej nauki w Polsce. Odkad
teorja prawa stata sie przedmiotem wyktadowym w szeSciu naszych
uniwersytetach, uprawianie jej staneto wobec wzmozonej odpowie-
dzialnosci naukowej i ideat jednosci nauki poczat sie nasuw?é prze-
moznie wobec pstrocizny wzoréw oddziedziezouycL i pomystéw no-
wych. Wyktady jej objeli ludzie réznego wieku, réznego przygotowa-
nia, réznej orjentacji naukowej, wnoszacy ze song kwalifikacje, zdo-
byte w najréznorodniejszych dziedzinach pracy teoretycznej i prak-
tycznej. Po kilku latach pracy w odosobnieniu, zetkniecie sie osobiste
i zestawienie dagzen i wynikow stanowito potrzebe zywotng. A pod”
stawe Scislejsza, tak konieczng dla skupitnia dyskusji, dawaty dwie
ksigzki pp. Znamierowskiego i Rundsteina, ktére reprezentujag w na-!
szej literaturze ten najnowszy okres pracy, wnoszgc do szeregu kon-
cepcyj znanych i dyskutowanych poprzednio dalsze pomysty nowe,
zwigzane z pradami naukowemi najSwiezszej doby..

Udziat Tow. Filozoficznego w roli gospodarza i organizatora za-
pewnit zjazdowi powazne i petne zyczliwosci przewodnictwo jego Pre-
zesa, Prof. W. Rubczynskiego, czynne uczestnictwo uczonych z poza
sfer prawniczych, ze wspomne Prof. W. Wilkosza, oraz, tgcznie ze $wia-
tem prawniczym, — wyjatkowe pod wzgledem przygotowania audy-
torjum. Ten udziat w obradach przedstawicieli najroznorodniejszych
specjalnosci naukowych i atmosfera zywego zainteresowania i zrozu-
mienia, jakie wykazywato audytorjum, znoszac tak cierpliwie dlugie
i nuzace nieraz trzydniowe obrady, nietylko podnosito warto$¢ i urok
obrad dla ich uczestnikow, lecz ponadto dato dobitny dowod tego,
ze (omijajac drazliwg sprawe ,filozoficznego™ charakteru teorji prawa,
i tak dzi$ kwestjonowanego zakresu nauk ,filozoficznych" wogdle)
teorja prawa z jednej strony, a logika, epistemologjs i etyka z dru-
giejrjjosiadajg swe zagadnienia wspolne lub styczne.
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Czy zjazd krakowski, tak trafnie pomys$lany i tak powaznem Kie-
rownictwem i otoczeniem obdarzony, spetnit swe zadanie nalezycie?—
Odpowiadajac ze stanowiska mych przezy¢ subjeKiywnych, moge tylko
stwierdzi¢, ze dni krakowskie daty mi w catej petni to, do czego teskni
specjalista, skazany na prace w odosobnieniu odlegtej placowki nau-
kowej: zanurzenie sie w atmosferze bujnego 2zycia powaznego centrum
naukowego, zywa wymiane pogladow, nawigzanie osobistego kontaktu
na tle wspolnych zainteiesowan z niespodziewanie liczng grupg uczo-
nych krakowskich od najpowazniejszych mistrzow nauki az do naj-
miodszych jej adeptéw, wchodzacych na arene z zapatem t nadziejami
miodosci. Za inicjatywe i przeprowadzenie narad, za wytworzenie na-
stroju, taczacego wysoki poziom naukowy z wykwintng goscinnoscia,
uczestnicy zjazdu, przybyli z innych miast Polski zachowajg dla orga-
nizatoréw i gospodarzy obok wdziecznej pamieci osobistej gtebokie
uznanie ich zastugi naukowej.

Jesli za$ postawi¢ pytanie o wyniki objektywne zjazdu jako usi-
towania na drodze ku zestawieniu i zespoleniu wysitkow indywidual-
nych nad teorjag prawa w Polsce, 10 przy rozwazaniu tego pytania
trzeba sie liczy¢ z wzglednosciag kryterjow, z plynnoscig zjawisk zy-
wej nauki, a pozatem i szeregiem warunkdw realnych.

Z zalem stwierdzi¢ wypada, ze na zjazd przybyta tak niewielka
liczba zaproszonych z poza Krakowa. Z niezbyt licznego naog6t grona
polskich teoretykow prawa zabrakto niejednego z prawdziwg szkoda
dla jednoczgcego zadania obrad. Zabrakto nawet dr. Rundsteina, ktory
w mys$l programu miat stanowié¢ jedng z dwoch osobistosci central-
nych zjazdu. A szkoda najwiekszg byta nieobecno$¢ na naradach z po-
wodu iscie fatalnego zastabniecia, Prof. Jaworskiego, ktdremu jako
tworcy pomystu i programu zjazdu przypadata na nim z natury rze-
czy rola ducha opiekuniczego i kierowniczego. Z drugiej strony atoli
Krakdw dostarczyt tak powaznej liczby uczestnikéw czynnych, ze trzech
posiedzen kilkugodzinnych nie starczyto na wystuchanie wszystkich
zgtoszonych referatéw, i uczestnicy musieli kilku z nich (jak Prof. Go-
taba i Prof. Reinholda) lyystuchaé w daleko idgcem streszczeniu, a sze-
regu innych wyrzec sie catkowicie. Wptyneto na to poczesSci uprzejme
uprzywilejowanie pod wzgledem gtosu gosci ze strony gospodarzy;
do prawdziwego naduzycia tej goscinnoSci musi sie przyznal szcze-
gblnie autor niniejszych uwag, ktéremu pozwolono dwoma przemd-
wieniami zaja¢ duzg czes¢ szczuptego i drogiego czasu.

Przy tak znacznej liczbie referatow pozadana a trudna zawsze do
osiagniecia koncentracja dyskusji i jej pogtebienie nie mogty zajs¢
bardzo daleko. Nie mogt nie zacigzy¢ nad obradami stan dzisiejszy
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teoiji prawa, trwajacej wcigz jeszcze w siadjum dziedziny préb indy}
widualnych i rézncliiych a dalekiej od ustalenia, w opinji o0gdlnej
choéby,jakiego$ fundamentu wspolnego, | cho¢ zdrowe dazenie do
Wyjécia z tego stanu znajdowato wyraz dobitny (np. cel jednej nauki,
stworzonej wysitkiem zbiorowym i kumulatywnym, w przemdwieniu
prof. Znamierowskiego), jednak byto rzecza nieunikniong, ze kazay
przemawiajacy musiat rozpocza¢ od naszkicowania swego programu
metodologicznego i teoretycznego lub od pracowitego okreslenia miej-
sca, jakie zajmujag omawiane préby pp. Znamierowskiego i Rundsteina
w licznym szeregu réznych usitowan przesztosci i czaséw obecnych.
W takich warunkach istotny wzajemny kontakt myslowy wytwarzat sie
dopiero stopniowo i nawet wzajemne zrozumienie sie uczestnikow dys-
Kusji wykazywato pewne luki.

Lecz wszystkie te objawy — powtarzam to z naciskiem — wy-
daja sie wrecz nieuniknione przy pierwszej wymianie zdah na gruncie
nauki o tworczosci tak bujnej i mato opanowanej, jaka jest teorja
prawa. Osiggna¢ kontakt zupetny i dotrze¢ do punku, w ktérym dwa
poglady przeciwstawiajg sie sobie tak, iz przewaga jednego nad dru-
gim staje sie oczywistg, mozna tylko w dtuzszym djalogu, prowadzo-
nym metodg sokratyczng. Role pobudki w tym Kierunku odegraty na-
rady krakowskie znakomicie. Dyskusje, na scli obrad zapoczgtkowane,
rozwinety sie natychmiast niezmiernie zywo poza salg; niejedna z nich
zapewno wychyli sie znow na forum publiczne. Ksigzka zbiorowa po-
Swiecona teorji prawa, ktérg Prof. Jaworski doprowadzit do realizacji
jako nastepny etap swej cennej i wytrwatej inicjatywy, okaze niewaglL
pliwie swoj zwigzek ze zjazdem. | mozna dzi§ Smiato wyrazi¢ prze-
konanie, ze praca nad teorjg prawa w Polsce doznata tu nietylko cen-
nej podniety, lecz réwniez nieocenionej zachety w kierunku jednosci
i porozumienia.

Zreszta i same obrady zjazdowe, ktérym przypadt w udziale rzadki
w warunkach naszych los utrwalenia w drukowanem sprawozdaniu
stenograficznem, wykazujg, mimo szeroki zakres zagadnien poruszo-
nych i réznice punktéw wyjscia, wzrastajacy coraz bardziej ku kon-
cowi kontakt mySlowy i koncentracje. Gdy ksigzka p. Rundsteina
wskutek nieobecnosci autora skupita na sobie mniej uwagi, praca
p. Znamierowskiego wywotata do$¢ ozywiong wymiane zdan, wsréd
ktérych mozna nawet, niezaleznie od roznic miedzy stanowiskami prze-
mawiajacych, dostrzec pewng krystalizacje pogladu zbiorowego. A jesli
sprawa zasadnicza wilasciwej koncepcji teorji prawa wobec gtebokiej
réznicy pogladéw nie wyszta narazie poza przeciwstawienie sobie pro-
graméw bardzo rozbieznych, to pewne zagadnienia poznawcze, jak np.
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stosunek stanowiska normatywnego do teoretycznego, znalazty osSwie-
tlenie roznostronne i giebsze, w ktérem nie mozna nie widzie¢ do-
datniego wyniku pracy zbiorowej.

Na tle warunkéw rozwoju nauki polskiej i stanu dzisiejszej pracy
nad teorjg prawa zjazd krakowski nietylko pozostanie wspomnieniem
chwili prawdziwie S$wiatecznej dla jego uczestnikdw zamiejscowych,
lecz posigdzie zastuge pierwszego kroku na drodze ku skupieniu pracy
naukowej, tem bardziej godnego uznania, im trudniejsze zadanie miat
do spetnienia. | pragng¢ tylko wypada, aby ta pierwsza inicjatywa,
ktérej potrzebe i kierunek rak trafnie pojeli jej twdrcy, nie pozostata
ostatnig. Uczestnicy pierwszego zjazdu przyjma niewatpliwie z calg
gotowoscig kazdy apel ku dalszej pracy zbiorowe;j.



RECENZJE | REFERATY.

Czestaw Znamierowski: Podstawowe pojecia teorji prawa.

Cze$¢ pierwsza: Uklad prawny i norma prawna. 1924, Poznan,
Fiszer i Majewski.

Najogdlniejsza i podstawowa nauka prawna, majgca nam dac¢ od-

powiedZ na pytanie: co to jest prawo ? — niezaleznie od tego, jaka
przyb era nazwe, a wiec czy to najwlasciwszg teorji prawa, czy trady-
cyjng encyklopedii, czy tez bardziej wzniostg filozofji prawa, — wyka-

zuje w catosci swej literatury wcigz jeszcze pewne cechy niemowlectwa,
niezbyt licu gce z bogata przesztoscig, jaka pochlubi¢ sie moga jej za-
gadnienia, oraz z zywym ruchem, jaki wykazuje ta dziedzina w ostat-
nich dziesiecioleciach Oto — rzecz nie do pomyslenia w naukach, ma-
jacych jaki-taki dorobek ustalony— kazdy autor mu az.s jeszcze swojg
wiaeng_,teorje piawa, odrebng metylko przez swoistg definicie pojecia
centralnego, lecz nawet przez teren, kierunek i sposoby jej.poszukiwania.

Do poczatku XIX w. koncepcyj ogélnych prawa dostarczali prze-
waznie filozofowie i politycy, to tez w pogladach odbijata sie zywa réz-
norudno$¢ systemow i kierunkéw. W wieku ubiegtym teorja prawa ze-
Srodkowatla sie przewaznie w rekach prawnikéw-dogmatykow, w ich en-
cyklopedjach i wstepach ogdlnych, i, cho¢ niezbyt wiele zyskata przez
to na gtebokosci i krytycyzmu ani nie osiggneta jednolitosci rozwigzan,
ustalita jednak pewien swoéj typ wzglednie trwaty: stata sie nauka o pod-
stawowych pojeciach i zasadach, wspélnych naukom dogmatycznym,
opracowujacym roézne dziedziny przepiséw prawa, wspotcze$Snie obowig-
zujacego w panstwach kulturalnych.

Koniec w. XIX go sprowadzit tu przetom. Nikie wyniki pracy do
tychczasowej obudzity krytyeyzm, skierowany niebawem przeciwko
obraniu jurysprudencji dogmatycznej za jedyna i wiasciwg podstawe
teorji prawa. Szukajac gdzieindziej Swiatta i pomocy w dziele oceny pod
staw poznawczych swojej nauki, zwrécono sie do nauk tak zwanych
»filuzoficznych* i rozpoczat sie nowy rozkwit filozofji prawa, majacy zj
skutek znaczne rozszerzenie dziedziny zagadnieh i osiggniecie tgcznosci
z logika, krytykg poznania, etyka, psychoiogja, socjologig i nawet me-
tafizykg. Martiy dzi$ préby teorji prawa realistycznej i idealistycznej®
psychologicznej i socjologicznej, krytyczno poznawczej i apriorycznej, fe-
nomenologicznej i t. p. Roéznolito$¢ punktéw wyjscia i wynikow przez
to jeszcze wzrosta; zagadnienia wstepne, metodologiczne i polemiczne,
wysunety sie na plan pierwszy, usuwajac pozornie jeszcze dalej cel wia-
Sciwy — system naukowy twierdzen ustalonych. Lecz ufaé¢ nalezy, ze
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ten stan fermentu, nieodtgczny od wszelkiego kryzysu naukowego, nie
pozostanie bez wyniku. Polemika oczys$ci pole walki, metody zwycieskie
bedg zastosowane do dzieta witasciwego, a przedewszystkiem rozwija-
jacy sie kontakt miedzynaukowy i miedzynarodowy wysunie 2z cienia
te proby, ktore zawierajg w sobie wyniki lepsze, by¢ moze nawet de-
cydujace, lecz dotad poza jakiem$ ciasnem kotem pozostajg na szerszej
arenie nieznane.

Dr Czestaw Znamierowski przynosi nam réwniez prébe nowej —
wbrew wiasnym skromnym zastrzezeniom — wiasnej teorji prawa ; pierw-
sza jej cze$¢, obecnie wydana w postaci niewielkiego tomu o 156 stro-
nicach, zawiera jej dziat podstawowy — nauke o ukiadzie prawnym
i normie prawnej, daje wiec mozno$¢ zajecia wobec niei stanowiska.
Ksigzkg ta jest zjawiskiem w teorji prawa zupeinie nowozytnem: po-
chodzi od filozofa, ktéory, majac za sobg prace w dziedzinie logiki, psy-
chologji i etyki, dal sie pociggna¢ zagadnieniom prawa i poswiecit sie
im zawodowo na katedrze uniwersyteckiej Zrodia jego pogladéw tkwig
w pradach filozoficznych najnowszych; najwiecej zaznacza si¢ ten wptyw
G. E. Moore’a oraz niemieckiej szkoty fenomenologicznej przez A Rei-
nacha; w znacznie mniejszym stopn u zawazyly wpilywy prawnikéw,
np. Kelsena, Duguifa. Mimo to koncepcja p. Znamierowskiego wyka-
zuje jako calo$¢ cechy zupeinie swoiste.

Pod wzgledem techniki wyktadu autor dat czytelnikowi nieobcemu
zagadnieniom filozofji wspotczesnej — gdyz ksiazka nie jest podieezni-
kiem dla studentéw — lekture lekka i mitg, aczkolwiek wprowadza nie-
mato termindw i klasyfikacyj nowycL i obraca sie w dziedzinie wyso-
kiej abstrakcii. Wypowiadajac sie na wstepie pizeciwko ,ekshibicjoniz-
mowi eruaycyjnemu~, polegajgcemu na przetaaowywaniu teksiu rozwig-
zaniami hi8toryczno-krytycznemi na temat wszelkich mozliwych pogladéw
na dany problemat, autor sam stosuje wiernie te zasade i rozwazania
pogladéw obcych wytaczyt niemal catkowicie z tekstu, umieszczajac je
w uwagach, usunietych na komec ksigzki, w teks$cie za$ buduje konsek-
wentnie konstrukcje wiasng, Za te metode wyktadu, wyrézniajaca go
w tym kierunku tak korzystnie od wielu autoréw wspéiczesnych, kazdy
czytelnik zywi¢ bedzie dla niego wdzieczno$¢. Metode jego wy.6znia
jeszcze jedna wiasciwosé, rzadko spotykana zwitaszcza u prawnikéw za-
wodowych, wilasciwos$é, ktérgby mozna nazwaé szczero$cig roysienia:
dr Znamierowski nie formutuje twieidzen czy definicyj rozstrzygajacych
tam, gdzie ich ostatecznie nie uformowat; przeciwnie, niejednjkrotnie
poprzedza je wyrazami ,zdaie sie¢“, ,chyba*, ,zapewne*, czesto unika
definicyj, zastepuigc je omoéwieniami wyjasniajgcemi lub podsuwaniem
obrazéw, przemawiajgcych do intuicji, nieraz sam ocenia swo0j sposob
przedstawienia rzeczy jako szkicowy (str. 115), a nawet fragmentaryczny
i dowolny (54). Niejeden czytelnik, by¢ moze, wezmie stad asumpt do
zarzutu wzgledem autora, ze ogtosit przedwcze$nie rzecz w jego wias-
nym umys$le niedojrzalg; co do mnie, sadze, ze ostrozno$¢ i nieukrywa-
nie trudnosci lub luk w systemie jtst w nauce rzecza stokro¢ lepsza,
n>z podawanie sposobem adwokackim rzeczy nieprzemyslanych lub nie-
uzasadnionych dostatecznie w form e apodyktycznej, a szkic, podany
jako taki, o ile tylko zawiera wartosciowy materjal do myslenia, jest
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rzeczg lepszg, niz improwizacja podana jako prawda ostateczna. Skad-
ingd jednak oczywista, ze taka metoda uprawnia w imieniu autora kaz-
dego czytelnika, nie podzielajacego jego intuicyj, badz to do odroczenia
nad niemi dyskusji do chwili ich uzasadnienia naukowego, badz tez do
zaofiarowania swojej ingerencji w tym procesie pomiedzy autorem a jego
koncepcjami.

Praca dra Znamierowskiego jest tedy, jak tyle innych, probag zbu-
dowania wilasnej, swoistej teorji prawa Ta wiasciwos$é, charakterystyczna
dla dzisiejszego stanu naszej nauki, musi sie odbi¢ na stanowisku re-
cenzenta. Poniewaz prawdziwg moze by¢ tylko jedna teorja prawa, przeto
ten, kto podaje nowa teorje do wiadomosci czytelnikéw, o ile nie chce
sie ograniczy¢ do jej streszczenia, a posiada przy tem wiasne przeko-
nania naukowe, musi sie opowiedzie¢ jako jej zwolennik, uzuaé ja za
swoja, albo, nie mogac jej uznaé, — poda¢ swojg krytyke. Otéz recen-
zent nizej podpisany nie maégt pozosta¢ obojetnym wobec pracy tak nie-
przecietnej i swoistej jaka jest ksigzka omawiana, a gdy, ulegajac po-
trzebie sprawdzenia jej budowy od samych podstaw, doszedt do prze-
konania, ze nie ma powodu do pityjecia nowej teorji za swojg, przeto
nie moze ujaé recenzji inaczej, niz w oswietleniu krytycznem, w grani-
cach, na jakie pozwalajg ramy artykutu.

Autor w przedmowie zakre$la jako zadanie swej pracy — osiggnie-
cie wynikéw jasnych, powszechnie przyjetych i trwatych. A dokona¢ tego
zamierza nie przez wprowadzanie ,,nowych* poje¢ i skonstruowanie ,,no-
wej* teorji prawa, lecz przez $cistg analize i ustalenie jednego znacze-
nia poje¢ obiegowych i oparcie na tych pojeciaeh-,,prawd.prostych, in-
tuicyjnie oczywiotyet), o ktoérych zdziw.ouy czytelnik pomysli, ze znal
je aawno bez tego trudu matowego, kfory w ich rzekome odkrycie
wiozono*. J fe pojecia i prawdy majg sie sta¢ ,podstawg dla dalszej
gracy teoretycznej*. Program ten jest znaczacy. Istotnie, ustalenie i uza-
sadnienie prawa prostych, ktére wydajg sie ,,dawno znane*, stanowi
nieraz, cho¢ nie zawsze, ceche najwybitmejszych odkryé naukowych.
Czy Szanowny autor nalezy do odkrywcéw szcze$liwych, — do udzie-
lenia udpowiedzi na to w imieniu intuicji powszechnej nie czuje sie
upowazniony; osobiscie odczuwam w pojeciacn i ,,aksjomatach” tej teorji
prawa wiecej znacznie ,,nowego* niz ,jasnego i oczyw stego', i ,,no-
wosc* te bede mial sposobno$¢ w biegu dalszych.analiz uwydatni¢. Lecz
me mniejsza tub wieksza zgodno$¢ propozycyj autora z czyjgkolwiek
intuicja, tylko zdolno$¢ ich do stuzenia za ,podstawy do dalszej pracy
teoretycznej* wydaje mi sie, z pomiedzy punktéw programu, ptaszczy-
zng wiasciwg do oceny ich wartosci naukowej.

W tym programie wstepnym uwidocznia sie tez odraza charakter
metodologiczny nowej teorji prawe : jestJo nauka aprioryczna”yyycho-
dzaca z definicyj i aksjomatéw . uazigca do wysnuwania z nich wnios-
kow dedukcyjnych na wzor matematyki. Harmonizuje z tem zamitowa-
nie do postugiwania s.e wzorami matematycznemi. Ten Kkierunek,, ad.
C2asii_jjE?ezwy< iezenia t. zw. ,prawa naturalnego* w naszej nauce za-
nikty, jobecnie odradzajacy sie w Niemczech w postaci préb budowania
~czystej teorji piawa* (rtine Rechtslehre), czym prace autoia niezwykle
ihleresujata, tem bardziej, ze gdy inni znani mi jego przedstawiciele ogra-
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mczaja sie do uzasadnienia metodologicznego mozliwosci takiej nauki,
dr Znamierowski daje nam, cho¢ narazie tylko w charakterze licznych
przyktadéw, pewne ,aksjomaty* wyraznie sformutowane.

Punktem wyjscia jest analiza pojecia n«ijnj postepowania i kld=-
syfikacja norm (rozdziat Il). W analizie tej chciatoby sie niejedno za-
kwesijonowa¢, niejedno tez sprecyzowa¢ $mielej, niz to czyni autor, sto-
sujagcy tu odrazu swojg metode zastepowania $cistych definicyj przez
posuwanie pewnyo6h”ita¢jfe4.,za .pomoca wyrazéow. Skoro jednak auto-
rowi*péaODa sie n.e rozwigzywaé¢ zagadnienia normy, lecz tylko wska-
zywa¢ w przyblizeniu kierunek jego rozwlgzanig”rnozna stwierdzi¢ z za-
:dowoleniem, iz wskazuje Kkierunek hafny, gdy odrzuca naiwnie reau
styczne koncepcje noi.ny jako rozkazu, woli, tacznika psychicznego,
a szuka jej w dzieazinie z.ds A,_uznaje za normy ,zapewne jakie$ zwroty
jezykowej wyrazajace jaka$ mian,, jakie$ wskazaniel gdy dalej w.dzi
decBe 7> 0 imaty wajj 1specjalnie \i /.daniach, postugujgcych sie. wyrazami
~trzeba, naiezy, ppwiji,en“ i wylgcza z dziedziny zdar. aorniatywuych
te, W ktorych ,,powinien* nie ma znaczenia normatywnego, jak np. zda-
j"re »,jutro powinna by¢ pogoda*. Jest to kierunek, z ktdrego wyszty

'j-koncepcje normy jjakp_j, Zajady*, w przeciwstawieniu do motywu empi-
i rycznegp, u Ranta, jako ,projekcji*, w przeciwstawieniu do przezycia,
u Petrazyckiego — Kkierunek, zyskujacy sooie coraz liczniejszych zwa..
lennikow i wywierajacy, wptyw zbawienny na nauki humanistyczne
dzieki odgrodzeniu $wiata nonn, jako jlziedziny idealnej, od $wiata real-
1 m-jO zjawisk .pjsyunofizycznych i odrézn.emu zgan i nauk praktycznych
i oa tecrctycznych,

Tekst dra Znamierowskiego zdaje sie stwierdza¢ uznanie tego myr
Slowego charakteru normy i praktycznego cha abteru zdania normatyw-
fieg¢T.~INatomiast obcem mr jest uznanie rgznijcy pomiedzy norma, jako
przepisem zasadniczyni, opartytu~na powinnosci, obowigzku, z jednej
strony, — a przepisami teleologicziierjp, wskaZUjacemi $rodki do osigg-
niecia..jtasloW* z drugiej. Autor wuzi ,.powinno$¢* i norme zaréwno
w przepisach moralnych, prawnych i estetycznych, jak w przepisach
medycyny (str. 17), hygjeny (95: ,,jezeli X jest zmeczony pracg, to po-
winien i$¢ na spacer™), regulach jedzenia, metodach poznawczych (117),
przepisach technicznych (47) i t. p. Nie przecze, ze i w tych dziedzi-
nach dziatalnosci ludzkiej moga byc i bywajg ustalane réwniez przepisy
normaiywne (etyka lekarska, przepisy budowlane), lecz u autora me spo-
,tyka sie wog6le proby rozréznienia, a stale operowanie poigeiem normy
.i powinnosci w dziedzinie celowosci,"'kaze sie ""domysla¢ $wiadomej iden-
mfyTiEaeuj’ zwtaszcza gdy sie zwazy wplywy, jatim autor ulega: pomie-
szanie o, obce naog6t nauce prawniczej, ktéra ma do czyn enia w usta-
jwach z przepisami o charakterze tak niewatpliwie normatywnym, za-
sadniczym, ujawnia sie uos¢ czesto, cho¢ n.gdy cit,iem konsekwt ntnie,
w literaturze moralnej (etycznej), a szczeg6lnie mocno ; Moore’a. N'e-
uznawanie roznicy tych dwéch typoéw przepiséw, ktérym odpowjadaja
j9wa ta"k~odrebne pod wzgledem metodologicznym- fypy nauk, nie moze
jednak nie pociagnac¢ 'za’' soba da.dzo 'zasadniczej wadliwos$ci w systemie.

Po UBialeniu pojecia normy nastepuje podziatjego na gatunki (§ 8).
Mianowicie, stosownie do interpretacji, jagg nadajemy terminowi ,,powi*
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‘nien", odrézniamy normy..akajoiggiezne i Jejtjrcjuije. ,Nurmt.
aksjologiczna ustala wskazanie postepowania. kierujac sie wartoscig
czynu'; obowigzuje, gdy w danych warunkach wykonanie danego czynu
»jest najlepsza ze wszelkich mozliwych ewentualnosci'. “Norma tetyczju*
czerpie swa.racje z aktéw woli jakiego$ dziatajgcego podmiotu™ na py-
tanie, dlaczego powinnismy czyni¢ to, co nam norma tetyezna wskazuje,
znajdujemy tu odpowiedz: dlatego, ze tak a_tak_rzecz~ustalono® (19~y.
Jak widzimy, wprowadza tu autor pod nowemi nazwami znany w na-
uce poaziat norm na obowigzujgce Tsgame przez sie“ i na podstawia sta-
nowienia, autonomiczne i heteronomiczne. intuicyjne i pozytywne; przy-
fem na dobro jego zapisa¢ nalezy, ze specyficznej witasciwosci normy
tetyczngL szuka w tresci mamej, norm/.~gfe za3 w fakcie skierowania jej
do auresata pTzez inng fizycznie osobe i konsekwentnie uznaje za te-
fy¢zhg norme, opartg na fakcie postanowienia samego'kTnfesgta. Podziat
dra Znamielowakiego wyréznia sie przez to koizystnie od tradycyjnego,
a odpowiaoa naog6t podziatowi Petiazyckiegn na normy intumyjnc i po-
zytywne, o ile ten jest trak kowany y ptaszczyZznie praktyczno-nurma-
fAwnej. Inne cechy i kousekwencje podziatu budza natomiast zastrzeze-
nia, do ktorych powrécimy na witasciwem miejscu, przedewszystkiem i,a$
samo upatrywanie cechy norm tetycznych w ,innej interpretacji terminu
powinien™, zamiast w obecnos$ci dodatkowego elementu w postaci powo-
tania sie na fakt normatywnyjgkt.stanowienia), dalsze okres$lenie ,,0bo-
wigzku “ prze2 autora, jedno dia odu dziedzin, to zastrzezenie potwierdza.

Podstawowe ujecie normy jako przedmiotu nie reamego, lecz ipea.
nego i dokonanie pudzi-itu norm z oparciem sie wytgcznie na elemen-/
tacli samej normy zdawatoby DOe zapowiada¢ konsekwentnie. jednolite
Traktowanie z Tego stanowiska moralnosci i prawa, Niestety, tekst dato
sz;r dagzy w innym Kkierunku: cala moralno$¢ zostaje zaliczona do dzie
dziny aksjologicznej — ciaseiii z nig nawet identyfikowana, — cate
prawo — do dziedziny tetycznej.(l nauki o moralnosci i prawie traso-
wanhe sg — przynajmniej w program.e — Vv innyca ptaszczyzn*cL me-
todologicznych, Normy moralnosci stanowiag dia autora terlal do buda-
wanta nauki czysto praktycznej — aksjologji; o konstruowaniu jakiejs$
Arzeczywistosci' murarnej i .uktadull- moialuego niema wogéle mowy
Normy za$ prawa traktowane sg jako element uktadu spotecznego;ina-
uka o nicE~-"- przynajmniej w programie — przedstawia sie¢ nam jako
»patologia* i cze$¢jj&ejologji. Miejscami nawet autor silnie akcentuje ten
iE u. cbarakler prawa, podkreslajagc w nitru czynnik ,sity"” (22), wy-
magajac dla obowigzs wania normy, jej taktycznego dziatania w $wiado-
mosci (36) i t. d. Jest to echo pokutujgcego wcigz jeszcze, niestety, na
pograniczu obu nauk poglagdu na charakter ,idealny" moralnosci L ,re-
alny" prawa fszkoda, ze autor w tym kieiunku dat sie poc aguac, ule-
gajac w kazdej z obu dziedzin wptywom tiadycyjnym. zamiasl w obu
dziedzinach wyzyskaé konsekwentnie stanowisko praktyczne, jrafme
ustalone w $wojem wiasnem ujeciu normy, a odrézni¢ od niego stano-
wisko teoretyczne, prowadzace rowniez jednakowemi drogami do bada-
nia .rzeczywistosci moralnej i prawnej.

W samej koncepcji swojej gjLSjo log ji opart sie autor w znacznej
czesci na etyce Moore a, ktérej Swietny prZeklad sw go piéra dat lite-
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raturze polskiej przed kilku laty ). Etyka ta jest bardzo charakterystycz-
nym objawem najnowszej reakcji przeciwko relatywizmowi. Maore, zwal-
czajac relatjnizifi,, twierdzi, ze istnieje obiektywne -dobrotr~iaké ktatA-
go.ja pusta i niesprowadzaluc, lecz z drugiej strony zmuszony jest przy-
zna¢™ ze 3bbra nle mozug.. zg~finjowaé, ze zadae twierdzenie etyczne
dotad nie zusLaio udowodnione, i sam me wskazuje zadnej drogi ao nau-
kowego ustalenia obiektywnych norm etycznych., W rezultacie wiec
dcTZTeTa, wDrew”~woll”™pupailjia tema typowi relatywizmu, ktéry nie za-
przecza faktu dziatania w nas pewnych specyficznych ocen wzruszenio-
wych typu etycznego, lecz uznaje oparcie na tych ocenach w sposéb
naukowy jakichs norm objektywnie waznych za niemozliwe. Jesli Moore
wbrew temu chce nada¢ objektywng wazno$¢é naszym sgadom etycznym
i sam wcigz kwalifikuje pewne rzeczy jako ,,dobre", to nieSwiadomie
wpada w intuicionizm, na ktoérego dnie lezy zawsze w sposob nieunik-
niony ten sam bilad rozumowania, ktdry sam z taka finezjg zwalcza jako
»btad natuialiétyczay* : ,,odczuwane cos jako dobro — ergo to co$.jegt
aoDremf. ‘Pozatem Moore, poddajac s> w tym wzgledzie wptywowi prze-
wazoému tradycji utylitaryzmu angielskiego, popetnia tez zasadniczy btad
pomieszania zdahn normatywnych i teleologicznych, gdy obejmuje przez
etyke calg dziedzine ,,dobra", cho¢ skadingd sam wykazuje w szczeg6-
tach zrozumienie tej niemozliwej do zapoznania roznicy.

" Aksjologia dra Znamierowskiego zdaje mi sie wykazywac te same
witasciwoséci w stopniu jeszcze wyzszym. Oto normy aksjologjlLezng jako
jtakie obowigzujg objektywnie i bezwzgledni# : ""~zdania, beagte normami,
isg tak samo prawdziwe absolutnie, niezmiennie, jak wszelkie inne ?dg-
dTdT Stwieidza]itCe~ inny atan rzeczy4 (17). Samag bowiem istotg norm
aksjologicznych jest, Zze wykonanie wskazanego przez nie czynu ,,jest
najlepszg ze wszelkich mozliwych ewentualnosci' (15— 16). W ten
spos6b progrun etyki normatywnej, jako nauki ,réwnie pewnej, jak
wszystkie nauki, stwierdzajgce inne stany rzeczy', wydaje sie $miato
podjety na nowo, cho¢ juz w samem zastgpieniu kryterjum ,dobrego*"
przez kryterjum ,najlepszego z mozliwych" odbija sie pewne tchnienie
relatywizmu. Atoli natychmiast nastepuje rezygnacja. Okazuje sie, ze
aby okresli¢, ktéra z mozliwych ewentualnosci jest najlepsza, ,,naleza-
toby porownaé¢ ewentualnie mozliwe czyny nietylko co do ich wewnetrz-
nej wartosci, lecz réwniez pod wzgledem wartosci wszelkich mozliwych
ich konsekwencyj" 2. Poniewaz jednak konsekwencje czynu ,ciggna sie
w nieskonczong gtgb przysztosci i... tego nieskonczonego tancucha skut-
kow umyst ludzi nie jest w stanie objaé¢, wiec tez cztowiek musi zre-
zygnowa¢ z poznania tego, co absolutnie biorgc, jest w danych. wa-
runkach najlepsze..."" A wiec, z jednej strony, zdania, bedace normami
aksjologicznemi, sg prawdziwe absilutnie; z drugiej jednak strony, sfor-

*) G. E. Moore, Zasady etyki, przetozyt dr Cz. Znamierowski, Warszawa,
Arct, 1916.

2 SzKoda wielka, ze antor nie wyjasnit nam przy sposobnos$ci, jakie jest kr
terjum tej ,wewnetrznej warto$ci czynu® i wartosci tych .konsekwencyj", oraz
jaki jest wzajemny stosunek obu tych warto$ci. Wskazan tych, bez ktérych cata
aksjologja narazie wisi w powietrzu, spodziewamy sie od systemu aksjologji, ktd-
rego rozwiniecia autor chyba nie odmowi.
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mutowanie tych wiasnie zdan jest cna umysta ludzMego _gh8Qjujuue_JUP-
dostepne. Zdaniu aksjologii sa betwzglednie prawizi-we. ale zdan tych
niema. Antynomja ta, charakterystyczna dla dzisiejszej, nieSmiatej ie-
akcfi przeciwko relatywizmowi i znana nam juz u Moore’a, uwydatnia
sie u dra Znamierowskiego w spos6b bardziej jasny i szczery. Lecz
autor nasz znajduje wyjscie z trudnosci i tu kroczy, jak mi sie zdaje,
juz droga wiasng. Oto zdanie, przerwane przez nas na jego twierdzeniu
pesymistycznem, ze czlowiek najlepszego ,absolutnie pozna¢ nie moze,
przynosi mu w swym kohAcowym ustepie pocieche: musi >n p«i)j;zesuté
na ustalaniu, co w danych warunkach w .jegft razumTe_qgj. Wjest naj-
lepsze (16)., | rzecz zostaje wyjasniona na przyktadzie: lekarz nie zda-
jacy lepszego $rodka twyleczajgcego), postepuje, jak powinien, gdy sto-
sflje Srodek gorszy (zaleczajacy), lecz jedynie sobie znany, gdyz w da-
nych warunkach, do ktérych nalezy miedzy innemi i wiedza lecznicza
naszego lekarza, jest to ewentualno$¢ najlepsza. ,,Gdyby natomiast lekarz
znal oba S$rodki, stosowanie $rodka zaleczajgcego byloby karygodnem

niedbalstwem “2. e

Po ustaleniu tych tez autor zastania sie od ewentualnie skierowa-
nego do niego zarzutu relatywizmu. Jego normy aksjologiczne pozostajg
zdaniami prawdziwemi absolutnie, a to sie osiaga przez nadanie im lormy
warunkowej nastepujacego typu: ,jezeli sa spetnione warunki zn, to P
"powinien to a to4 ,,To zdanie jest Drawdag absolutng, — jezeu wogéle
jedt prawda. Tylko zastosowanie danej normy do poszczego6lnych sytua-
cyj czynu zalezne jest od warunkéw, danych w danej sytuacji4 Oto6z,
nie probujac ustala¢ znaczenia wyrazu ,relatywizmu4 w pojmowaniu
autora lub mojem, zdaje mi sie, ze w jego aksjologji dopatrze¢ sie mo-
zna wyrazu dwéch odrebnych i mato ze soba zgodnych stanowisk, ktére
bywajg tem mianem oznaczane. W tezie, Ze poznanie ,najlepszego#
w sposob objektyway nie jest dla nas dostepne, odbija sie relatywizm
radykalny, jednoznaczny ze sceptycyzmem; gotéwbym Dyt go podzieli¢
z autorem w stosunku do ,dobra”, w znaczeniu $ci$le etyczcem, to zna-
czy w stosunku do okreslenia naukowego owej ,,wewnetrznej wartosci
czynu4 ktora jednak jego watpliwosci nie budzi; natomiast w dziedzi-
nie celowosci, gdzie wiasnie relatywizm ten taczy sie u autora ze sprawg
oceny czynéw przez ich konsekwencje, wydaje mi sie on zgota nieuza-
sadniony, skoro nauki celowe, jak medycyna, technika i polityka, moga
sie oprze¢ na objektywnym gruncie wynikéw nauk teoretycznych, przy-
czynowych. | w tej dziedzinie teleologji catkiem witasciwg wydaje mi sie
forma warunkowa normy, a niewtasciwem wigczenie do warunkow sub-
jektywnego ,rozumieniaZd Subjektywne rozumienie i dobra wola moze
by¢ punkiem wyjscia do usprawiedliwienia kiepskiego lekarza ze stano-
wiska etyki lekarskiej, lecz nie moze uczyni¢ dobrem lekarstwa
ztego w oczach medycyny; proba potgczenia tych dwoch stanowisk

') ldac po tej drodze, aksjologia uzna tez zapewne za obowigzek lekarza za-
stosowanie $rodka objektywnie wrecz szkodliwego, o ile ten jest mu jedynie znany
i uwazany przez niego ,w najlepszem rozumieniu' za dobry. Je$li za$ subjektywne
rozumienie ma decydowaé¢ nie n wszystkich ludzi, to chyba przyszte wydziaty
aksjologiczne nniwersytetdw beda musiaty wydawaé odrebne patenty, niezalezne
od medycznych, aby przeprowadzi¢ ,objektywna" granice,
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pod wspdlng nazwg aksjologii jest niewatpliwie Zrédiem niemitego po-
mieszania i niejasnosci, jakie widzimy w projektowanej nauce. — Za-
petnie innego rodzaju relatywizm odbija sie w dalszej koncepcji kompro-
misowej Nie moge sie obroni¢ od widzenia w niej stanowiska, ktore ja
osobiscie nazwatbym intuicjonizmem subjektywnym, a ktére Moore zwal-
cza jaao jeden z przejawow ,bledu naturaristycznego®, i dr Znamierowski
zwalczat jako ,,psychologizm™*, dopatrujgc sie go stusznie w teorji uzna
nia, a bezzasadnie u PetrazyckiegoJ). Autor twierdzi, ze jego normy
aksjologiczne, bezwzglednie wazne., a uwzgledniajgce tylko w hipotezie
warunki w-ypadku, bedg brzmialy w sposéb nastepujacy: ,,jezeli sg spet-
nione warunki w, to P powinien to a to*. Watpie jednak, czy udatoby
sie jakgkolwiek norme okres$long, chociazby owa przyktadowg norme dla
lichego lekarza, sformutowac $cisle w ten sposéb. Ws$réd warunkéw no-
wiem, usymbolizowanych w literze ,,w*, znajduje sie 6w warunek ,,jego
(podmiotu P) rozumienia*, i ten, wprowadzajgc do formuty niewiadomg —
czynnik nieprzewidziany i subjektywnie zmienny, uniemozliwia z gory
wyrazenie jakiej$ tresci okreslonej w dyspozycji. Zdaje mi sie, ze kon-
cepcji autora odpowiadataby znacznie Scislej aksjologja o wygladzie nieco
innym. Na czele stoi jedna norma og6lna, ale bez tresci: , krzdy P po-
winien postepowaé w spos6b najlepszy wedlug wilasnego rozumienia*.
A normy szczegétowe dla kazdego konkretnego P w konkretnych wa-
runkach w bedg zawieratly tre$¢, wyrazajagcg owo subjektywne przeko-
nanie ,powinienem zastosowaé¢ lekarstwo X* i t. p., pod warunkiem
tylko, ze jest to szczere i najlepsze przekonan.e podmiotu P. Mamy tu
bliskg analogje do intuicjonizmu psycbologistyczoego Windelbanda i do
tego ,,psycbologizmu*, ktory autor w swej pracy polemicznej imputuje
Petrazyckiemu. Gdyby Petrazycki istotnie kiedykolwiek twierdzit, ze skoro
osoba X ma w sobie przezycie prawa wiasnosci, to nalezy jg uznac¢ za
witasciciela rzeczy, — w takim razie zastugiwatby, mojem zdaniem, na
znacznie ostrzejsza odprawe, niz ta, ktérej mu udzielit krytyk. Lecz by-
tony to takiem samem oparciem normy obowigzujacej na fakcie psy-
chicznym subiektywnego przekonania, jakie tworzy podstawe omawianej
aksjologji: ,,P uznaje w najlepszem rozumieniu, Ze ma obowigzek po-
stapi¢ ¢ (albo: ze ma prawo wtasnosci do rzeczy r)“ — ergo ,,P ma
obowiazek postgpi¢ ¢ (albo: ma prawo wiasnosci do r)“. — Dz'eKi wa-
runkowi subjekrywnego rozumienia aksjologia dra Znamierowskiego, jak
kazda zresztg etyka normatywna ,autonomiczna*, sprowadza sie do in-
tuicjonizmu subjektywnego; pozatem kwestja, kiedy i podiug jakiego
kryterjum normy aksjologiczne sg ,,prawdziwe*, pozostaje nierozstrzyg-
nieta.

Konsekwencje takiego pojmowania aksjologji, dla dziedziny etyki
normatywnej nieuniknione, rozciggajg sie jednak w koncepcji autora na
dziedzine nauk teleolog.cznych, gdzie intuicjonizm nie wydaje mi si¢ ani
konieczny, ani nzyteczny. Dobitnego przykiadu dostarcza polityka
prawa. — Same noimy tetyczne, do ktorych nalezy prawo, nie wska-
zuj', czynow wartosciowych, ale kryterjum wartosci norm prawnych do-

*) Dr Czestaw Znamierowski. Psychologistyczna teorja prawa. Oab.
z Przegl. Fil. zesz. I, r. 1922, passim, w szczeg6lnos$ci str. 66.
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ttarcza aksjologja: ,,dgzeniem ustawodawstwa jeat to, aby tre$s¢ norm
tetycznych w najwiekszym stopniu mozliwym utozsamiata sie z trescig
norm aksjologicznych*. ,Zagadnienie tak zwanego ,,prawa stusznego"
nie jest niczem innem, jak zagadnieniem, jak nada¢ normom tetycznym
najwiekszg warto$¢ aksjologiczng® Wskazujac droge do rozstrzygniecia
tego zagadnienia, autor daje nam do poznania, ze norma intuicyjna,
oparta na subjektywnem ,rozumieniu’, obowigzuje pieFylku jej twdrce,
lecz wszystkich pozostatych tadzi. Oto miara wartoSci normy prawnej
jest motyw ustawodawcy: ,,im mniej egoistyczne sg akty, stanowigce
norme, tem wieksza warto$¢ norm tetycznych, tem wieksze owo ,,minir
mum etyczne", zrealizowane w danej normie™ (21). Nie chce przesadza¢,
jak przyjmag ten program liczni prawnicy w dziedzinie polityki ustawo-
dawczej, np. nasi postowie, cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej lub re-
formatorzy skarbu. Upraszcza on ich zadanie, w spo3éh istotnie znako-
m:ty: wszak zamiast przewidywac i ocenia¢ zawite szeregi skutkow,
jakie wywotuje Ilub wywotaé moze rozwazana ustawa, podiug metod,
ktore praktykujg ustawodawcy, a ktorych wzory klasyczne dali Arysto-
teles, Bentham i cytowany tu pochlebnie przez autora Petrazycki, —
wystarczy teraz uzna¢ za dobre raz na zawsze ustawy, wydane przez
ich twdrcéw w zamiarze poczciwym, altruistycznym i odrzuci¢ dzieta
egoistow, a w dziedzinie witasnej twdrczosci ustawodawczej kierowaé sie
tylko czystg intuicja mitosci blizniego. W $wiecie lekarskim natumiast,
gdzie program ten wyrazi sie w zaleceniu do powszechnego stosowania
metod leczniczych i recept, stworzonych przez lekarzy-altruistow, prze-
widywatbym pewng opozycje. — Lecz nad zagadnieniem polityki prawa,
poruszonem przez autora tylko przelotnie, nie chce sie zatrzymywacé
dtuzei. Chodzito mi tylko o nieominiecie charakterystycznego przyktadu
zastosowania aksjo'ogji, przyktadu, ilustrujgcego sautki programowej
identyfikacji stanowiska normatywnego i celowego.

Rozwazania ostatnie nasuwajg kwestje wzajemnego stosunku po- J-"
szczegblnych dziedzin normatywnych. U autora znaczenie zasadnicze maj
podziat na normy aksjologiczne i tetyczne. Non,,  prawng UZJtSns Zft-
statyjlard.miang tetycznych. obok prawidet gier (normy szachowe 119)
r passim), ,,norm wychowawczych™ (120), obyczajowych (122), regut je-j
dzen a, przepiséw hygjenicznych, metod poznawczych (127) i takich!
jak ,,norma pdjscia na spacer” (95) albo normy manipulowania kijem;
jako laska i tymze kijem jako miarg (13). Cecha, odrézniajaca norme
prawng od innych, tkwi, jak zobaczymy, nie w samej normie, lecz
w charakterze ukiadu, do ktérego norma nalezy; kazda wiec z norm
powyzszych moze zapewne by¢ normg prawna, jesli wchodzi do odpo-
wiedniego ukiadu. — Do m>nn' aksjologicznych natomiast nalezg nprunyi
moralne, estetyczne, ,,normy" polityki pigwa czy tez ,prawa stusznegg ;
wMpj~ziedzfnie Tutor nieTaje Taanycn wskrfzan klasyfikacyjnych, nie-,
raz zresztg uzywa terminu ,moralny” jako réwnoznacznego z ,aksjolo-
gicznym™. Caly ten podzial, w szczegdtach, poza podstawowag dycho-,
tomjg nie przedstawiony systematycznie, lecz tylko przeglagdajacy z tekstu,
mogitby byé oceniony jedynie przez stopien jasnosci naukowej, osiagany
przezen w rozwinieciu i zastosowaniu szczeg6étowem. W kazdym razie
prowadzi on do wynikéw niewatpliwie ,,nowych'"™. Oto np. kazda norma
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moralna przestaje by¢ moralng, jesli podmiot powzigt postanowienie jag
od dzi$ wykonywa¢; wtedy staje sie tetyczna, lecz jaka: prawna, wy-
chowawcza? — Niepokrywanie sie podziatéw autora z obiegowemi nie
stanowi zresztg samo przez sie podstawy do zarzutow. Watpliwos¢ za-
sadniczg budzi raczej sama podstawa podziatu: czy istotnie normy te-
tyczne nie kierujg sie wcale wartoscig czynu, lecz tylko faktem ustano-
wienia? Czy w samem normowaniu, jaao takiem, w samem kwalifiko-
waniu czynu jako obowigzujgcego lub uprawnionego, niezaeznie od
oparciaj®ie na faacie normatywnym, nie tawi wartoSciowanie?

T**™ Eecz czas juz, po zapoznaniu sie z podstawami najogolniejszemi
i systemu, przejs¢ do wiasciwej teorji prawa, a raczej do nauki o normie
tetyczneji gdyz do prawa jako takiego zwraca sie autor dopiero w przed-
ostatnim paragrafie ksigzki. Jak juz zaznaczytem, czeka nas tu zupeine
I przesuniecie dziedziny zagadnien: gdy analiza normy wogéle i rozwa-
jzania nad norma aksiologiozna.. obracaty""Sfe w ptaszczyznie normatyw-.
neO&r nauce o normie litycznej autor jest — przynajmniej w progra-
mie — zdecydowanym realista: prawo jest dla niego przedmiotem spo
tecznymJl), teorja prawa czescig' Soc]ologji (154) i bada jaka$ ,,rzeczy-
wisto$¢". Jaka? OdpowiedZz na to daje koncenci®ukita du. Oto norma
wyodrebnia pewne dziatania, tworzy z nich pewng zamknietg catos¢,
{teyyje sztuczuie“ wydzielony uktad dziatan (12). ,,Rzeczv ktéra by¢
powinna, &6 tytko izecz czy czynno$é, nalezaca do Kklasy," "wycTzielonej
przezf akt stanowienia* (li). | ten to uklad dziatan, te Klasy rzeczy,
wyoaremnone przcz norme z poifiieazy ich catosci naturalnych, $g przed-
mTofamf badania dla teorji prawa *). Przyklad wyjasnia to blizej. ,,0gdl
dziatan jakiegu$ 'osobnika nad kijem (obejmujacy manipulowanie nim
jako laska, jako miarg i wogole wszelkie nad nim iz nim wykonywane
dziatania), stanowi o tyle jedng cato$¢ naturalna, ze sg to dziatania je-
dnego podmiotu nad jedng i tg samg rzeczg. Gdy natomiast spojrzymy
na ogo6t dziatan nad kijem... ze stanowiska reguly manipulowania laska,
dzieli sie ten ogét na dwa wyraznie oddzielone zbiory, na te dzialania,
ktére zados$éczynig warunkom, jakie spetniaé musi czynno$¢, zwana ,,ma-
nipulowaniem laskg* i na zbiér innych dziatan, ktérych wspdlng cechg
jest to, ze tych warunkoéw nie spetniajg. Przytem zbiér pierwszy, zbior
dziatah zgodnych z norma, wykazuje pewng jednolito$¢ jakosSciowa, kto-

’ sie przeciwstawia réznojakosciowos$¢ drugiego zbioru..." (13).

Teorja prawa dra Znamierowskiego chce tedy by¢ nauka teoretyczna,
ktérej przedmiotem sg, ze sie plastycznie wyraze, pewne wycinki rze-
czy wistosci, mianowicie dziatan ludzkich, wyodrebnione przez normy.
Jestedmy tu w sferze wptywu Reinacha. Idgc w $lady Husserla, ktéry
powotat na nowo do zycia odrebng , rzeczywisto$¢" poje¢, Reinach gjlwa-
rza jeszcze inng ,rzeczywisto$¢" prawa. Oto wytwory, ktére nazywamy
prawnemi, posiadajg swdéj wiasny byt naréwni z liczbami, drzewami
i domami, byt niezalezny od tego, czy go ludzie sobie uswiadamiaja,

S™J) Nasuwa sie tu pytanie, dlaczego autor nie zbudowat réwniez swojej aksjo-
logii czy tez ,teorji moralnosci* jako nauki ontologicznej. o uktadzie dziatan, wy-
odrebnionych przez normy. System zyskalby przez to na konsekwencji.
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nienalezny zwtaszcza od prawa pozytywnego *). | na tle bytu tych przed-
miotéw prawnych chce Keinach wysnuwac tezy teoretyczne, stwierdza-
jace w nim zalezno$ci na wzo6r przyczynowy: np. akt przyrzeczenia
stwarza zobowigzanie, uiszczenie to zobowigzanie znosi, — co
wszystko ma by¢™ wyptywem ,istnosci” tych bytow, niezaleznym od
tego, co _|tTdzit o tem myslg lub co nakazuje jakikolwiek kodeks. Po-
dobnie do tego p. Znamierowski w swoich wcze$niejszych pracach wie-
rzyl w istnienie odrebnej ,rzeczywistosci' prawnej, ostro wyrzucajac
niewiare w nig m. in. Petrazy.ckie.uu. Obecnie jednak doszedt do prze-
konania, ze ,poza rzeczywisto$cig psychofizyczng niema zadnej innej
~ptaszczyzny bytu", i ze méwié o specyficznej sferze bytu spotecznego
jest rzeczg nieuzasadniong"™ (145—6), znaczytoby to ulegac ,,jakiej$ milo-
logji prawniczej™ (69): przedmioty, podlegajgce badaniu teorji prawa, sg
przedmiotami psychofizycznemu, jedynie wyodfebnionemi i ustbsunkowa-
nemi przez noring. V7 tem odzegnaniu sie autora od dawnych swoich
wierzen ,mitologicznych™ mozna stwierdzi¢ strone dodatnig i ujemna.
Wyrzeczenie sie koncepcji odrebnego bytu zjawisk prawnych poza $wia-
tem doswiadczenia psychicznego i fizycznego, trzeba uznaé istotnie za
krok naprzéd w ewolucji mys$li autora, krok, likwidujagcy w znacznej
czeSci niedawng jeszcze akcje jego przeciw Petrazyckiemu. Lecz z dru-
giej strony, wiaczenie ,,przedmiotéw" prawnych, takich, jakiemi je dzi$
jeszcze pojmuje autor, do $wiata psychofizycznego, prowadzi do tem
jaskrawszego uwydatnienia wspélnego obu autorom bledu pomieszania
stanowisk teoretycznego i praktycznego. Reinach dopuszczat sie niewat-
pliwie synkretyzmu metod, goy” teze w istocie swojej normatywnag:
»przyrzeczenie jest podstawg obowigzywania zobowigzania",

inaczej: ,kto przyrzeki, ten powinien dotrzymac¢"”, — przedstawiat
w formie pseudo-teoretycznej: ,,przyrzeczenie wytwarza zobowigza-
nie", — lecz badZz co bauz to ,wytwarzanie”" pojmowat jako stosunek

idealny na podobienstwo ,,wynikania™ logicznego. Dr Znamierowski za$
przez wiaci. :nie..svm .ej ,,rzeczywistosci" spc teoznej do Swiata psyehofi®.
zycznego wchodzi na droge uznania rogo ,wytwarzania* za _proces re-
alny, przyczynowy. Jesli tej konsekwencji nie osigga, tiPtylko diatego,
ze~"prawa myslenia ludzkiego stawiajg mu opor.

0 dziataniach ludzkich moga mowi¢ rézne nauki, wypowiadajgc
0 nich, kazda ze swego stanowiska, twierdzenia sobie wiasciwe. O dzia-
taniach ludzkich, jako zjawiskach, rozwazanych pod katem przyczyno-
wosci, moze mowié psychologja, ktéra stwierdza w nich skutki jakich$
proceséw psychicznych; moze o nich moéwié¢ socjologja, jesli dostrzeze
w nich objawy jakiej$ spotecznej daznosci rozwojowej. Obie te nauki
mogg zapewne uwzglednia¢ przy tem role jakicb$ ,,aktéw przyrzeczenia"
czy innego ,stanowienia™, o ile takie akty znajda swe miejsce wtasciwe
w szeregu zjawisk, zwigzanych przyczynowo; trescig twieidzen oou
nauk bedzie zawsze stwierdzanie jakich$ realnych proceséw, ktére sie
dzieja, dziaty lub dzia¢ beda czy moga. Lecz obie te nauki muszg roz-
wazac te akty jedynie jako zjawiska realne o cechach psychicznych lub

X Adolf Reinach, Dieanriorischen Grundlagen desburgcrlichen Rechts,
Halle 1913, str. 4.
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N jtiziOlogiczDych,, nie za$ jako jjodjjtawy .obowigzywania” Jakiejkolwiek
jnormy, gdyz Tf! oznaczaloby przejscie na inng ptaszczyzne rozwazania,
na ptaszczyzne praktyczno-normatywng. Gay na te same dziatania, cho-
ciazby zachodzgce w rzeczywistosSci, patrzymy ze stanowiska normy,
gdy norma jest ,czynnikiem wyodrebnienia dziatan', to nasze twier-
dzenia przestaja by¢ tezami teoretycznemi, sl wierdzajagcemi to, co jest,
i wypowiadajg ocene tej rzeczywistosci ze stanowiska danej normy,
mowig o tem, ciPTiy¢é powinno, niezaleznie od tego, czy to zachodzi
czy nie. Gdy punktem wyjscia jest nornaj™wyodrebnienie staje sie oceng
odnos$nych dziatan, nie konstatujemy i jorzewidujemy, iecz kwal.fi-
jlsujemy je 7 «ku zgodne z norma, dobre, lub jiieznudne z nia™-zLn Czyni
tt€TTez z konieczno$ci dr Znamierowski na gruncie swojej koncepcji
uktadu: nie szukajgc dalej, juz w cytowanym powyzej przyktadzie pro-
gramowym dziatan nad Kkijem ,wyodrebnienie ze stanowiska normy*
dalo w wyniku natychmiast podziat dziatan na ,zgodne z normg" i nie-
zgodne z nig lub obojetne. To stanowisko oceny jest, oczywista, najzu-
petniej wilasciwe w naukach normatywnych, np. w dogmatyce prawa.
Czy jest wiasciwem w teorji prawa — tego pytania nie chce tu roz-
strzygaé, ograniczajagc sie do zaznaczenia, ze uwazam za wilasciwe uje-
cie teorji prawa jako nauki nie normatywnej lecz teoretycznej o realnem
psycnicznem zjawisku prawnem w sposéb zapoczatkowany przez Petra-
zyckiego. Jakkolwiekbadz, aby znalezé sobie miejsce wiasciwe w syste-
mie nauk i by¢ zdolng do wypowiedzenia jakich§ prawd sobie witasci-
wych. ,, tteoria prawa* musi by¢ pojeta badz jako nauka teoretyczna,
konstatujgca zjawiska i procesy reaine, Dadz tez jako nauka noi mafywoa,

N*'oceniajgca dziatania ze stanowiska norm. KoncepcjjL.zajL *ukigdul, wy-
suwana prze%. dra Znamierowskiego za wzorotSienomenojogéw, nie moze
dac wynikow wartoscigwy,ctk. jBkoro w samem juz za.o/enfi oba stano
wisaa tgczy, cncac by¢ ,or plpgja”™ Rozwazajaca rzeczywisto$¢ ze sta-
nowiska_norm, Skutki tegcf podstawowego synkretyzmu ujrzymy w tek-
§¢ie na kazdym kroku. Tezy ,teorji prawa" chwiejg sie pomiedzy ty-
pem norm, wysnuwanych z poje¢ w drodze apriorycznej, a tyoem twier-
dzen psychologicznych czy socjologicznych, konstatujgcych jakie$ ,,moz-
liwosci* ludzkich dziatan; przytem, wskutek podstawowego pomieszania,
normy majg zabarwienie psychologistyczne, a tezy teoretyczne sg znie-
ksztatcone przez wiaczenie do nich elementow oceny.

Ustrzezenie sie pomieszania stanowisk teoretycznego i praktycznego
jest w naukach prawnych, jak w naukach etycznych wogole, rzecza nie-
tatwg. Krok najbardziej stanowczy w kierunku przezwyciezenia tego po-
mieszania uczynit Petrazycki, wyodrebniaiac konsekwentnie swojg teorie
prawa, jako nauke o psychicznem zjawisku prawa, od dogmatyki, jako
nauki normatywnej; niestety, dzleki rosyjskiemu tekstowi dzieta, kon-
cepcja ta nie mogta dotad nalezycie oddziata¢ na nauke zachodnio euro-
pejskga. Lecz w Niemczech osiggnieto w tym kierunku w ostatnich cza-
sach rowniez postep znaczny, ze wspomne tylno szacowny, choé¢ nie
wolny od bledéw wysitek Kelsena w kierunku oczyszczenia dogmatyki
prawa od obcych jej elementéw psychologicznych; u nas walce z syn-
kretyzmem metod w tym samym kierunku poswiecona jest ostatnia praca
S. Rundsteina. Dr Znamierowski jednak wyodrebnienia stanowiska teo-



retycznegc od praktycznego zdaie sie zasadniczo nie uznawaé, przynaj-7
mnie] w dziedzinie tetyisnej, gdyz jego aksjologia utrzymana jest - f
Swiadomie czy nieswiadomie — w plaszczyznie $cisle praktycznej,- Juzl
w swej krytyce Petrazyckiego twierdzit z tego stanowiska, ze wyrok
sagdowy i akt hipoteczny (ktére w istocie stanowig praktyczne normy
postepowania) stwarzaja jaki$ realny stan rzeczy, i gromi ostro tego au-
tora za jego odmienny poglad. W ,Teorji prawa“ dgznos$¢ ta nie ostabta.
Przeciwnie, autor zapowiada nawet specjalng prace przeciwko wyodreb-
nianiu dziedziny powinnosci (Seinsollen), dokonywanemu przez neokan-
tystow, uwazajac te dgzno$¢ za ,jedng z najmocniejszych ostoi werba-
lizmu* J). Oczekujgc-z zaciekawieniem zapowiedzianego uzasadnienia
logicznego i epistemologicznego tozsamosci naszych zdan teoretycznych
i normatywnych i charakteru naszego poznania w obu tych dziedzinach,
narazie mozemy tylko stwierdzi¢, ze autor w dziedzinie tetycznej prze
prowadza konsekwentnie to utozsamienie Odpowiada temu tez termino-(
logja: nazwami ,teoria prawa*,.,dogmatyka'" autor operuj jako jedno
znaczntuii (523 74, 93)" i nigdzie nie .napuinyka o réznicy lub granicy
mfedzy temi naukami”

Teorja~prawa~3ra Znamierowskiego, wskutek obrania za punkt wyj-
Scia koncgpeji ,,uktadu*, tgczacej w sobie elementy teoretyczne i.no.r-
matywne, jest w.rezultacie, wbrew ujeciu jej jako ,ontotugji* przewaz-
nie nauka nomwtywng, jeontoiogjg, Jest nig tam wszeuzte, gdzie ustala
wogoltT/jalne$s tezy okreslone; tezy, majace charakter zdan teoretycz-
nych, konstatujgcych jakie§ procesy realne, ukazujg sie nam w niej
rzadziej i brzmia znacznie mniej jasno. Wykazuje to caly dalszy tekst
Mamy tu wykonanie zapowiedzianego na poczatku programu ustalenia)
poje¢ zasadniczych i wypowiedzenia o nich prawd intuicyjnie oczywis-i
tych. Co do poje¢, to przeglad ich przekonywa, ze autor zbyt skromniej
ocenia udziat swej tworczosci w ich ustaleniu: sg to przewaznie pojecia
,howe®, wysuwane na miejsce starych, odrzucanych nieraz z duzg sta-
nowczoscig. JeSli mozna w nich dojrze¢ dazno$¢ do oparcia sie o tra-
dycje, tu raczej o tradycje mowy potocznej, w przeciwienstwie do nau-
kowej. Co za$ dotyczy owych ,prawd"”, to aksjomaty swej ieoiji prawa
autor zaznacza raczej niz férmutuie. Tem usilniej wypada prosi¢ o spet-
nienie' obietnicy wykonczenia ,,aksjomatyzacji teorji prawa* w dalszych
czeSciach pracy. Albowiem warto$¢ kazdego systemu poje¢ moze byé
wykazana tylko przez wypowiedzenie o nich jakich§ prawd przekony-
wujacych, samo ustalenie poje¢ stanowi tylko prace przedwstepna, row
najaca sie zapowiedzi, ze pewne przedmioty bedzie nazywat tak a tak.
Te jednak zarysy ,aksjomatyki*, jakie autor nam ukazal, wystarczajg
do stwierdzenia, Zze zapowiedziane prawdy, o ile sg zbudowane konsek-
wentnie, maja charakter norm powszechnie obowigzujgcycn, wysnutych
w drodze apriorycznej z poje¢ przez autora ustalonych. Taka teorjg
prawa przedstawia zupeing analogie do dawnych systeméw t. zw. prawa

*) Str. 141. — O ile autor ma tu na mySli tworzenie z ,powinnosci* jakiej$
odrebnej dziedziny bytu — co czyni np. Cohen - to mozna mu tylko przyklas-
nag¢ i zyczy¢ powodzenia w walce z istotnym ,mirazem", lecz walka z przeciwsta-
wieniem zdan praktycznych i teoretycznych i odpowiednich dziedzin naszego po-
znania wydaje'mi sie¢ beznadziejng i szkodliwg.
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naturalnego i rozumowego; niejeden z jej ustepéw mogiby figurowaé
na kartach systemu Hobbes’a lub jego wspotczesnych przeciwnikow.
Kwestja wartosci takich konstrukcyj na tle dzisiejszego stanu nauki, —
traktujac ja w sposob zasadniczy, niezaleznie od wartosci danej proby
indywidualnej, — nie moze nie budzi¢ watpliwosci. Skierowanie na
nowo wysitkébw nauki do budowania kodekséw prawa rozumowego by-
foby dzi§ programem, wymagajacym uzasadnienia. Na gruncie za$ pracy
nad prawem oficjalnie obowigzujacem tezy takie moga zapewne by¢ uzy -
teczne, — moga, o ile tre$¢ przepisow tego prawa jest z niemi zgodna.
Lecz je$li normy danego systemu pozytywnego sa z konstrukcjg aprio-
ryczng sprzeczne, to powstaje pytanie co do konsekwencyj: czy normy
pozytywne mamy uwaza¢ za nieobowigzujace, jako sprzeczne z aksjo-
matyka prawa, czy tez aksjomatyka ma pozosta¢ na stronicach ksigzki
bez zastosowania praktycznego, zadowalajac sie osiggnieciem ,,prawd
(intuicyjnie oczywistych' ?
r Wiasciwy system teorji prawa, traktowany w granicach norm te-
fitycznych, rozpoczyna sie od rozwazania i,roaet obowigzywania prawa
(8 9). Samo pojecie zrdslet autor ujmuje w ptaszczyznie normatywnej,
jako podstawe obowigzywania normy i okresla jako fakt, tmeki ktoremu
zdanie™ wyjmujace herme, jeat prawdziwej- Jedynym raKtera podsta-
wowjm,..ktéry jesi zrodtem wszelkiego obowigzywania jiormy tetycznej
ti jJo_ktoérego daja sie sprowadzi¢ inne Zzrodia, okazuje sie akt stano-
wienig_£49j. Sam akt stanowienia, majacy za ,,przedmiot™ iegure dzla-
Hania, oaréznia aulur srusznTe 6d postanowienia jako aktu psychicznego,
Imalagjego__za przedmim: same izialgnie (27). Tu przeglada witasciwe od-
Ir6zmenie stanowiska normatywuego od teoretyczno-psychologicznego.
Zarazem jednak i 6w akt stanowienia pojmuje autor jako ,jednorazowe
i przezycie psychiczne*. | tu juz sie uwidocznia pomieszanie obu stano-
wisk. Czyzby kazdy akt psychiczny, odpowiadajacy — nie definicji sta-
nowienia, gdyz tej brak — lecz jego opisowi obrazowemu, czynit opartg
na nim norme objektywnie obowigzujgcg? Czyzby, z drugiej strony,
kazdy akt, ustanawiajacy norme, musiat byé czyjem$ przezyciem psy-
chieznem ? Sadze, Ze uchwycenie takiego przezycia bytoby nieraz trudne,
np. w dziedzinie mody, ktérg autor, stusznie zreszta, do dziedziny te-
tycznei zalicza: jakie przezycie psychiczne §. p. Edwarda VII da sie
uja¢ jako akt ustanowienia przez niego dos$¢ rozpowszechnionej w swoim
czasie mody niezapinania ostatniego guzika przy kamizelce?
Dalej analizuje autor pojecie upiowy, jako stanowienia tgcznego,
i dowodzi, ze przyrzeczenie nie moze by¢ pojmowane jako Zzrédio od
umowy odrebne, lecz stanowi ,Scista analogje” do umowy (ze przyrze-
czenie jest nie ,,analogjg™, lecz koniecznym nawet skiadnik em umowy,
na to zgoda, lecz skadingd ciekawe przyktady przyrzeczehn jednostron-
nych, jako faktéw normatywnych czyli aktéw stanowienia, podaje Pe-
trazycki w Teorji prawa 8§ 43 sub (9). W § 1l-tym wypowiada uwagi

') Ta definicja zdaje mi sie wykazywac, ze termin ,prawdziwo$¢” nie jest dla
norm szcze$liwie wybrany: moga wszaK odowigzywaé¢, nawet w granicach jednego
systemu pozytywnego, normy ze sobg sprzeczne, ktore przeto nie moga by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe, np. przepis art. 38 naszej konstytucji i liczne ustawy z tg kon-
stytucja sprzeczne.



krytyczne o teorji uznania, uwagi przewaznie trafne, lecz zakonczone
ustepem, S$wiadczacym, ze autor sam dopuszcza sie synkretyzmu metod
najzupetniej analogicznego. Oto nieprawag m« by¢, ze obowigzek moze
ismie¢ tylko wtedy, gdy zobowigzany o tem wie i kiedy ma sam jego
subjektywne poczucie: obudzenie przez ustawbdawce subjektywnego po-
czucia obowigzku, zwigzanego z uznaniem normy u adresatéow tych
norm nie jest warunkiem konstruowania rzeczywisto$ci prawnej, ale wa-
runkiem tym jest, aby to subjektywne poczucie istniato u pewnej pod-
grupy, majacej znaczenie decydujgce (36). Pomieszanie ,,obowigzywania"
i ,rzeczywistosci", ktére autor stusznie wytyka zwolennikom teorji uzna-
nia w pierwszym ustepie, objawia sie u niego samego w drugim: rzecz
chyba jasna, ze istnienie subiektywnego poczucia obowigzku, zaréwno
u adresata, jak u innych cztonkéw grupy, stanowi taki sam fakt psy-
chologiczny, jednakowo wazny dla badacza rzeczywistosci i jednakowo
pozbawiony znaczenia dla sprawy obowigzywania normy.

Czynnikiem, ktory rozcigga sfere obowigzywania normy daleko poza
grupe stauowiacych norm, jest przymus (8§ 12). Sytuacja przymusowa
zachodzi wtedy, gdy dana osoba ma ao wyboru czyn sam przez sie zly
lub dopuszczenie do realizacji stanu rzeczy, bedacego ztem jeszcze wiegk-
szem, i jest wewnetrzng albo zewnetrzng w zaleznos$ci od tego, czy rea-.
lizacja owego zta wiekszego niezalezna jest lub zalezna od ingerencji
innej osoby. Samo ,zto" zdaje sie tu by¢ pojmowane czysto psycholo-
gicznie, jako przezycie (blizej zresztg nie okreslone), co musi nasunaé
obawy w stosunku do calej dalszej konstrukcji pojeciowej: albowiem na
tem pojeciu przymusu, zawierajgcem element .zta"™ psychologicznego,
opieraja sie dalsze pojecia wiadzy, rozkazu i cata ,,rzeczywistos¢", czyli
obowigzywanie ukladéw prawnych. Tekst dalszy zawiera potwierdzenie
tych obaw.

Pojecia witadzy i rozkazu (§ 13) zostaja oparte jasuo i konsekwent-
nie na tej psychologicznej podstawie przymusu. ,,Gdy A znajduje sie
w sytuacji przymusowej wobec B, to znaczy, gdy B moze zagrozi¢ na
wypadek niewykonania czynu c przez A realizacja stanu rzeczy przy-
krego dla A, przykrego bardziej, niz wykonanie czynu c, to powiadamy,
ze A znajduje sie pod danym wzgledem pod wtadzg B, ze B ma nad
A witadze co sie tyczy wykonania czynu c¢“ (12). W tem znaczeniu
witadze ma wierzyciel nad diuznikiem, minister nad urzednikiem, wy-
borca nad kandydatem do sejmu (42), bandyta nalezycie uzbrojony nad
swojg ofiarg (40). | dalej: ,,wéwczas, i tylko woéwczas, gdy B ma wta-
dze nad A, B moze wykonywaé pewien szczeg6lny akt spoteczny, ktory
sie nazywa rozkazem®“ Rozkaz, zdaniem autora, nie moze by¢ ro-
zumiany jako jaki$ akt swoisty i nieprzywiedlny do zadnego innego,
lecz jest pewnym gatunkiem stap.owiepia, mianowicie stanowienia re-
guty dla innych bez udziatu ich woli (43). Rozkaz jest mozliwy tylko
na gruncie sankcji, a przez to zwigzany jest najscislej z istnieniem sy-
tuacji przymusowej (44). Ta konsekwencja w zwigzaniu szeregu pojec
usuwa wszelkie watpliwosci. Z drugiej strony subjektywuy charakter
»zta", bedgcego warunkiem sytuacji przymusowej, zostaje tez dobitnie
stwierdzony (cytuje umys$lnie caty ustep): ,,Trzeba podkresli¢ z nacis-
kiem, bo sprawa to dla rozwazan socjologicznych niezmiernie wazna, ze
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ten sam uktad warunudw zewnetrznych moze dla jednego cztowieka juz
stwarza¢ sytuacje przymusowg, dla innego za$ do stworzenia takiej sy-
tuacji nie wystarcza. Gdy zoinierz, pojmany du niewoli, odznacza sie
nieztomnym charakterem i wysoko, ponad wszystko inne, ceni sobje
honor wojskowy, nie bedzie go mozna torturg postawi¢ w sytuacji przy-
musowej : dla niego wiekszem ziem jest wydanie tajemnicy, niz dozna-
wanie cierpienia” (39—40). Wobec tego nie moze juz by¢ wahah:
w kazdym wypadku, gdy adreoat nie odczuwa sankcji jako ,,wiekszego
zta', niema sytuacji przymusowej, niema witadzy, niema rozkazu, jako
aktu stanowienia, niema przeto i skutkéw stanowienia, to znaczy, nie
obowigzuje norma w rozkazie wyrazona. W ten sposéb dla kazdego
adresata obowigzywanie wszelkiej normy, opartej na rozkazie, t. j na
stanowieniu bez jego witasnego udziatlu, a wiec obowigzywanie wszyst-
kich niemal norm prawa pozytywnego précz umowitych, staje sie za-
‘leznem od realnego istnienia w psychice adresata $wiadomosci ,,wigk-
fszej przykrosci' zwigzanej z sankcjg. Konstrukcja uderza swem podo-
bienstwem do rozumowania Hobbes’a, ze poddany nie jest obowigzany
do postuszenstwa wzgledem rozkazu, ktéry nakazuje go zabi¢; lecz gdy
Hobbes zwalnia poddanego od postuszenstwa jedynie w wypadkach
grozby $mierci, dr Znamierowski znacznie liberalniej traktuje swego
adresata, zwalniajac go od obowigzku w kazdym wypadku, gdy ten zio
sankcji uwaza za mniejsze od przykrosci Zastosowania sie do normy.
Jest to konsekwentne uog6lnienie tej zasady, ktorg sie kieruje 6w nie-
ztomny zoinierz (jesli jego linje postepowania interpretowaé na sposob
hedonistyczny, jak to autor czyni), ale réwniez i ten osobnik, co po-
petnia kradziez, aby otrzymaé¢ ciepte mieszkanie i wikt w wiezieniu.
Jesli ta koncepcja ,,obowigzywania™ ma by¢ przyjeta za podstawe dog-
matyki prawnej i wymiaru sprawiedliwosci, to mozemy sie w tych dzie-
dzinach spodziewa¢ zmiau nieco zatrwazajacych. Lecz pozatem kon-
strukcja ta wydaje mi sie zupeinie analogiczng z ,teorjg uznania™, przy-
najmniej w tej interpretacji subjektywistycznej, w jakiej ,g autor zwal-
cza: miejsce subjektywnego uznania zajmuje tu tylko subjektywna ocena
przykrosci, zwiazanej z sankcjg. — Jakkolwiekbagdz budowa systemu
(etycznego opiera sie ostatecznie na tym samym intuicjonizmie ,,psycho-
logistycznym™, co budowa aksjologji; rzecz, $w.adczaca o wiekszej jedno-
litosSci podstaw myslowycn obu dziatéw, nizby moéwily pozory, lecz za-
razem mniej spodziewana u tak konsekwentnego tepiciela tej formy
\ ,,psychologizmu™, jakim jest dr Znamierowski. Ro&znica pomiedzy obu
mystemami polega na tem, ze gdy w aksjologji decydujace przezycia
jednostki (najlepsze rozumienie) majg charakter psychologiczny blizej
nieokreslony i potaczone sg z objektywna celowoscig, system tetyczny
opiera sie na czystym i konsekwentnym hedonizmie.
Z okazji rozkazu wysnuwa autcr jeszcze pewng teze, godng uwagi
z tego wzgledu, ze mozna jg zapewne uwaza¢ za probke zapowiedzia-
nych ,,aksjomatéw teorji prawa'. Oto nieprawdg jest, ze rozkaz stanowi
regute postepowania tylko dla adresatow, lecz nie d'a adresenta, rozka-
zodawcy. Przeciwnie, ,rozkaz z logicznej koniecznosci rzeczy stanowi
réwniez regute postepowania i dla rozkazodawcy, a raczej jedng regute
i dla rozkazodawcy i dla adresata™, a mianowicie rozkaz naktada nie-
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watpliwie na rozkazodawce obowigzek zaakceptowania czynnosci, zgod-
nej z danym rozkazem, i wymierzenia sankcji w razie niewypetnieniai
rozkazu* (44). Tu mamy jasno sformutowang norme ,prawa rozumo-j
wego“, obowigzujgca wszystkich rozkazodawcéw jako takich, obowigzu-
jaca ich ex definitione, z logicznej koniecznosci. Jakiez sg konsekwencji?
naukowe aksjomatu? Skorzystajmy z przykladu sytuacji przymusowej,
przytoczonego przez autora, aby sie nie narazi¢, choéby pizypadkiem, j
na miniecie sie z jego zamiarami. Jesli bandyta A rozkazal swej ofierze B|
oddaé¢ pienigdz™ pod groza zabicia wystrzatem z rewolweru (40), tedy,
w mysl aksjomatu, nietylko B obowigzany jest oddac pienigdze, lecz i A
w razie niepostuszefnstwa obowigzany jest grozbe wykonaé¢. Dura lex>
sed lex. Na chwile $wita nam nadzieja ratunku: 'jesii rewolwer jest nie-
nabity i sankcja nie moze by¢ speilniona, to B znajduje sie w sytuacji
tylko ,,subjektywnie* t. j. pozornie przymusowej, i wtedy nie istnieje
objektywnie am obowigzek B oddania pieniedzy, ani obowigzek a strze-
lania. Ale pociecha okazuje sie realng tylko dla bandyty, ktéry, zgodnie
z ,logiczng koniecznoscia* uwolniony jest od wykonania fizycznie nie

wykonalnego obowigzku wystrzelenia z nienabitego rewolweru i zwig-
zanej z tem niechybnie kompromitacji, lecz catkiem zmdng dla nieszcze-
snego B, ktory nie moze mie¢ pewnosci co do istnienia lub nieistnienia
swego obowigzku tetycznego, dopoki nie wie, co tkwi w rewolwerze.
Jako poziomy pozytywista, nie umiejacy ocenia¢ njrm powszechnie odo-

wigzuigcych ze stanowiska ich ,,prawdziwosci, i uznajac warto$¢ kon-
strukcyj normatywnych tylko na gruncie pozytywnego prawa obowigzu

jacego, wole warto$¢ aksjomatu rozwazaé w tej ptaszczyznie. Owoz, jesli
chodzi o prawo publiczne wspotczesnych panstw praworzadnych i demo-
kratycznych, to niewatpliwie zasada obowigzywania rozkazu dla rozka-
zodawcy znajdzie w przewaznej czesci odpowiednich przepiséw zastoso

wanie czestsze, niz przeciwna, przez autora odrzucana, zasada ,auto-
kratyczna*, niemiecka, ze rozkaz obowigzuje tylko adresata. Lecz juz
w prawie prywatnem sprawa pzzedstawia si¢ inaczej na gruncie kon

struowanej przez autora ,wladzy* wierzyciela nad diuznikiem, gdzie
»rozkazowi* odpowiada zapewne zadanie uiszczenia, wspoétczesne usta-
wodawstwa cywilne nie bedg sprzeczne z aksjomatem, o ile ten przepi-
suje zaakceptowanie czynnos$ci z rozkazem zgodnej, t. j. nalezytego
uiszczenia, cho¢ nie beda wigzaly rozwiagzujacego dziatania z ,,rozkazem",
lecz zaden ze znanych mi kodekséw nie bedzie w zgodzie z druga cze-
$cig normy aksjomatycznej, nakazujacg obowigzkowg egzekucje w razie
nieuiszczenia; przeciwnie, ogélna zasada prawa prywatnego pozwala
wierzycielowi w kazdem $tadjum sprawy zaniecha¢ lub zrzec sie docho-
dzenia swych praw.

Te proby spozytkowania aksjomatéw nowej teorji prawa w dzie-
dzinie normatywnej, proby, podjete wedle moznos$ci na terenie zagadnien,
wskazanych przez samego autora, me zdotaly mie narazie przekonad,
przyznaé¢ sie'musze, o wartosci tej nauki, o ile ma ona stanowi¢ system
zdan normatywnych, wysnutych z po e¢ w drodze apriorycznej.

Aby jednak unikngé wnioskéw jednostronnych, godzi sie rozwazy¢
jeszcze inng teze, zawartg w tym samym paragrafie, a majgcg w pewnej
mierze charakter nie normatywny, lecz istotnie ,,ontologiczny*, czy so-
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cjologiczny, stowem formutujacy jakas$ realng zalezno$¢ miedzy zjawiskami
na gruncie przyczynowos$ci. Oto autor wskazuje na odrebny rodzaj sta-
nowienia norm, ktéry nazywa ,sUn”~neniem przez konstruowanie wy:
mtworéw fizycznych* (46 i _d)): niema tu rozkazuj niema $wiaaomego
uznania ani $Swiadomego poddania sie normie; regute dziatania stwarza
sie przez warunki fizyczne. Inzynier narzuca ludziom Kkierunek jazdy
przez ustalenie linji szosy, witasciciel parku zakazuje wstepu do niego
przez samo zbudowanie muru, ojciec zakazuje synowi czytania w nocy
przez zgaszenie elektrycznosci. Moznaby kwestjonowa¢ te konstrukcje
w jej ujeciu normatywiiem, ktdre sie wyraza miedzy innemi w pojmo
waniu pokrwawienia sie o drut kolczasty jako kary, wykonywanej nad
samym sobg przez przetazgcego, — lecz nie o to w tej chwili cnodzi.
Mamy tu wydobywajacg sie z rozwazania normatywnego inng zasadniczo
linje rozwazania — poszukiwanie wpltywu czynnikéw fizycznych uksztat-
towanych przez cziowieka na masowe postepowanie ludzkie. Autor te
dziedzine rozwazan zalicza do ,prakseologii* czyli teorji czynu; jaki-
kolwiek jest stosunek tej nauki do nauk bardziej mi znanych, jak psy-
chologia lub socjologia — w tekscie stosunek ten nie jest okreslouy —
nie przecze, ze moznaby tu uchwyci¢ zagadnienia mozliwe do badania
teoretycznego na gruncie przyczynowosci. Lecz jedyna okreslona teza
tej nauki, jakag nam formutuje autor, nie wydaje mi sie przekonywujacg.
Oto ,ten rodzaj stanowienia... nadaje pewng szczegdlng trwatos¢ i statosé
budowie grupy, wprowadza do statyki i dynamiki grupy ten ,zdrowy
konserwatyzm*, bez ktédrego nie do pomyslenia sg grupy, ktoreby nie
byty efemerydami stworzonemi z dnia na dzieh...* Niewatpliwie, ciaggte
wedrowanie pasazeréw po linji tramwamwej lub kolejowej daje obraz
pewnej trwatosci; lecz czy mozna mowié o statosci i trwatosci grupy
spotecznej, utworzonej z pasazeréw wraz z jej ,,rozkazodawcag“-inzynie-
rem, jedli sie zwazy uderzajgcg wiasnie w tych wypadkach zmiennos¢
i przypadkowos$¢ tego zespotu? Czy podobne ,grupy* nie sg wiasnie
efemerydami, stwarzanemi juz nie ,z dnia na dzien* ale z minuty na
minute? Jako dalszy okaz takiej grupy, utworzonej na gruncie ,stano-
wienia przez wytwory", nasuwa sie np. grupa, skltadajgca sie z dwoch
walczgcych ze sobg odnziatow wojska, ktdére ,,stanowig* sobie nawzajem
coraz to nowe ,reguly postepowania’, kopigc okopy, ustawiajac zagrody
kolczaste i strzelajgc do siebie; statosci, trwatosci i ,,zdrowego konser-
watyzmu™ w budowie takiej grupy dostrzec mozna mniej niz w grupach,
tworzonych przez wojs$a kazdej strony, mimo ze tam wiezi opartej na
»stanowieniu przez wytwory* niema.

Rozwazenie bardziej szczegétowe tych kilku punktéow byto, jak sg-
dze, rzecza niezbednag dla zdania sobie sprawy z charakteru konstrukcyj
pojeciowych autora. Zwracajac sie do dalszego ciagu jego wywodow,
bedziemy mogli przebiec je krécej, zatrzymujac sie jedynie na punktach
wazniejszych.

§ 15, poswiecony obowigzywaniu normy, daje nang dalszg probke
odrodzonego ,prawa rozumowego- w Dostaci ,,pe ™ujlkm w~mbow-ig-
zywajiia*, z ktérych zaznaczymy tylko pewniki, dotyczgce poamiotu
izolowanego. Zrédlem obowigzywania jest. tu ,wiasny akt atanowiejcua,
a ,,jedynym warunkiem skuteczno$ci tego aktu jest, aby ustalona prze-



383

zen powinno$¢ mogta sie zrealizowaé, aby czyny” wskazaas jse—norajie,

bjty jnozbwAwxEo"rTO ' StKu'go' me”obo ivTazuje norma, ze pojedzie na

ksiezyc, choéby ja ustanowit uajurJczysciej”™ (53). Nie czujac sie, jak

zawsze, kompetentnym do oceny takich zasad ze stanow;ska ich aprio-

rycznej .prawdziwosci', moge tylko, jako prawnik, pozazdrosci¢ kazdemu

podmiotowi izolowanemu, ktéry zapewne sam jest sedzig w sprawach

swego postepowania, wielkiej prostoty obowigzmacych go norm. llez

trudnosci praktycznych wusuwa to prawo aksjomatyczne w poréwnaniu

z naszemi kodeksami: zadnych warunkéw wieku ani innych ograniczen

zdolnosci do dziatania, zadnych wymagan formy stanowienia, zadnych

zastrzezen co do przedmiotu i przyczyny zobowigzania; obowigzuje kazde [
postanow,$nie...Kazdego podmiotu z jeoynem zastrzezeniem wyitonalnosci;

i~nawet to wymaganie, ktoreby mogto nastreczy¢ .radncdM TnterpreTiT-.
cyjne, da sie zawsze tatwo zastosowaé, skoro sad sktonny bedzie za-
pewne zaakceptowa¢ subjektywny na te sprawe poglad strony Podobne
utatwienie i uproszczenie wprowadza nowa kodyfikacja do zagadnienia
kolizji norm w czasie: dziata tu wytacznie najprostsza zasada: ,,lex
posterior derogatpriori’ — ,,stanowienie podmiotu izolowanego obowigzuje
go dotad, pdéki nowym aktem stanowienia albo wyraznie i wprost nie
zniesie normy poprzedniej, ..albo nie ustali nowej normy sprzecznej

z poprzednig". Nasuwatoby sie tu ciekawe zagadnienie, czy te normy
aksjomatyczne moga by¢ uchylane przez wtasne akty stanowienia pod-
miotu izolowanego. Czy np. akt, ktérymby kto$ postanowit sobie ogra-
niczy¢ powyzsza zasade przez inna : ,,lex posterior generalis non derogai
legi ptioti specialiu, — bytby wazny, czy tez niewazny ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z ,,pewnikiem™ ? Wobec tego, ze zarys szkicowy dany nam

przez aurora, nie daje odpowiedzi na pytania tego rodzaju, ralezy ocze-
kiwa¢ z zainteresowaniem zapowiedzianej przez autora w dalszych cze-
Sciach pracy ,,systematycznej aksjomatyzacji prawa'.

W dalszym ciggu przedstawia autor swe poglady na znaczenie rze-
czy i przebiegow (8 16), Srodowiska i otoczenia (8 17), dziatania i.czynu
e§ 18), a_tu tetyezjiego (8 19). W 0J20 przeprowadza rozrdéznienie miedzy
normga"' konstrukcyjng a normg “oercytywng, czyli normg, potgczonag
z”sankcia, W zwigzku z norma konstrukcyjng pcznaiemy Dlizej zwigzek
norm.?_ Twprzonemi przez me grupami (grupa tetyczng i grupg konwen-
cjonalng). Norma za$ Jjneceytywna, stanowigca dla osoby trzeciej obo-
wigzek. krrana lub egzekwowania, w jazie przekroczenia normy zwykiej
p”zez jej aareiatal daje autorowi sposobnos¢ do zaznaczenia swycn po-
gladéw nj sankcje™ Jedne z tych pogladow wydaja mi sie trame, np.1
odrzucenie koncepcji Kelsena, poditug ktérej tylko norma-sankcja jest
normg prawng, — inne mogg budzi¢ zastrzezenia, np. przekonanie, ze
prawidta szachowe nie majg sankcji, ze wiec w razie falszywego posu-
niecia ,,nie wiemy co robi¢" (czyzby falszywe posuniecie nie skutkowato
jego niewaznosci?). Naog6t potaczenie na jednej ptaszczyznie rozwazania
teoretycznego, psychologiczno-socjologicznogo z normatywnem zostaje tu i
konsekwentnie utrzymane.

Dopiero ostatni rozdziat V ksigzki, zatytutowany ,sytuacja tetycznas
wprowadza nas w dziedzine specyficznych zagadnien"prawal dajac ana-
lize poje¢ obowigzku i uprawnienia oraz probe konstrukcji normy prawj
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nej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze podiug autora rzecz sie przedstawia
inaczej: pojecie obowigzku jest,jak sie zaaie. wspdlne dla dziedzin aksjo-
logicznei i tetycznej, pojecia za$ ,,wuluo“, uprawnieuia i roszczenia, ktére
zajmujg tn miejsce tradycyjnego podmiotowego*4 nie stanowiag
specificum normy prawnej, lecz roéwniez nalezg do szerszej dziedziny
norm Jetycznych- Norma wiec tetyczna, czy tez ,sfera teiycznosei*, pie
za$ Jzitdz.na prawa, stgnowT Wiasciwy feiuat tej pfclwszej czesci «£od
Stawowyct pujeC teorji prawa“ précz cech ukltaau prawnego, o ktorycn
nizej, ananzy, zawarte w tej czeSci, me aot/czg ani jednego pojecia,
kloreby byio pojeciem specyficznie prawnem.

W poszukiwaniu dziedziny, w ktérej nalezy konstruowac pojecia
obowigzku i uprawnienia, autor idzie stusznie po linji wskazanej pizez
tych auiorow, ktérzy, jak Petrjzycke i kelsen, chcg widzie¢ w nich wy
twory myslowe” nie za$ stany realne podmiotéw, w rodzaju poczucia
,wewnetrznego, ciezaru kogo$ gniotgcego, stanu woli, mocy, ochronionego
interesu i t. p. (95—6, 105). Tei minologie..nie za$ idzie raczej, za Dugui-

7 tem, okre$lajac, ubpwjgzea i tréjce pojeciowa,. zastepujacg prawa p.od-
tniotowe, ~jako ,,odtniauy sytaacyj tetycznych', t j pewne uatospnikp-
Wania—czynu _do norrny- | w dalszym ciagu te poszczeg6lne sytuacje
tetyczne scisle definjuje. Dziwnym trafem zwykia powsciggliwos$é autora
w kierunku ustalania definicyj opuszcza gc w tym wypadku, gdzie, —
o ile chodzi o ujecie $cisle normatywne obowigzku i uprawnienia, nie
za$ o ujtcie psychologiczne odpowiednich stanéw duchowych, — mamy
witasnie do czynienia, jaa mi sie zdaje, z pojeciami ,nieprzywiedlnemi®,
jostatecznemi i okreslajacemi dla dziedziny norm prawnych. Jakkolwiek-
badz, préba dr Znamierowskiego ,,sprowadzenia™ obowigzku i uprawnienia
do innych pojeé, choé pizyznac¢ jej nalezy urok wiernej prostoty i jas-
nosci konstrukcyjnej, zdaje mi cie dodawaé jeszcze jeden dowdd na rzecz
ich ,,niesprowadzalnosui'.

Oto opowiazkiein ma Dy¢ sytuacja polegajagca n tem, ze norma
otwiera przea podmiotem tjlk6~§Tang uroge dziatania, jeang
mozliwosc* ¢ffinu (W upcawflienie’ zas~ mamy tam, gdzie nécma daj 3
droge alternatywna wykonania lub niewykonania danego czynu
(103 —4). Korelatywnosci pajec uprawnienia i obowigzku. Scistej zalez-
no$¢~wzajemnej jirawa jednego podmiotu z obowigzkiem drugiego, autor
£dale sie nie uwzglednia¢ catkowicie. Ziesztg jego pojmowanie atrybu-
fyw~ej (czynhej, w przeciwstawieniu do imperatywnej, biernej) strony
normy prawnej nie przedstawia sie tak prosto. Dr Znamierowski odrzuca
w spos6b bardzo ostry, choé, jak zwykle ogolnikowy, bez podania kry-
tyki, tradycyjne pojecie ,prawa suojektywnego™ (100—1)1), stawiajgc
przytem wszystkim prawnikom en bloc obok zarzutéw, mozli wych do

1) W tem odrzuceniu pojecia prawa podmiotowego mozna sie tatwo dopatr:
wptywu stynnej walki z tem pojeciem Duguit’a. lecz trudno zrozumieé¢ motywy,
dla ktérych przytgczyt sie do tej walki prof Znamierowski, zwazywszy jeszcze, ze
~nowos$c* tej daznosci jest watpliwa. Duguit ma na swoje usprawiedliwienie te
okuliczno$¢, ze prawo podmiotowe (jak zreszta i obowigzek i sama norma prawna,
czego nie dostrzega) istotuie nie jest jakims$ realnym stanem czy cechg woli, lecz
hypostazg, tworem mys$lowym czy projekciag; o tyle jego krytyka jest stuszna;
btad jego tkwi w tem, ze nie rozumie konieczno$ci operowania temi pojeciami
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udowodnienia, réwniez zarzuty takich zbrodni, ktérych winowajcow/
trudno bytoby znalez¢ ")» Na miejsce tego pojecia wysuwa caly szeregj
nowych: przedewszystkiem pojecie ,w o In (/A(ktéregu to terminu uzywt.
z zamitowaniem zamiast ,,czynu dozwolonego') nastepnie uprawnie-i
nie. w znaczeniu juz zadytowanem, dia wyjasnienia ktérego nalezy do-
da¢, ze uprawnienie w tej koncepcji dotyczy tylno czynéw wiasnych
uprawaiopego] dalej roszczenie, zblizajgce sie przez to do tradycyj-
nego ,prawa podmiotowego**”™ ze ma ono dotyczy¢ postepowania mnycja
podmiotty, lecz majace juz zabarwienie procesowe, wreszcie pojecie
interesu, ktorem operuje w swoich konstrukciach, cho¢ je poprzednio
odrzuca viO7 i d.), i byé moze jeszcze inne, gdyz tekst nie daje pew-
nosci co do granic czy to wewnetrznych, czy zewnetrznych tej klasy-
fikacji.

Krytyka tych propozycyj bytaby dzi§ przedwczerng, zanim autor
pokaze nam wyniki zastosowania ich w konstrukcji prawnej (przepra-
szam: tetycznej). Mozna tu w kazdym razie oczekiwaé rewolucii, siega-
jacej szeroko i gteboko. Przedewszystkiem utozsamienie obowigzku z »je- I
dEn~drog|, dzialania™ stanowigtéwng przyczyne wiaczenia do dziedziny
norm wszystkich przepiséw teleoiog.eznych: kazdy przepis Ligjeniczny,
tecKnTczoy, 6 iTe wssazuje tylko jeden $rodek do osiggniecia pozadanego
wyniku, stanowi przez to obowigzek, — tu lezy Zzrdédio konsekwentnego
operowania przez autora ,,0bowigzkiem™ i ,,normg" na terenie medycyny,
higjeny, spaceru, manipulowania kijem i t. p. Pozatem niemniejsza re-
wolucja grozi w samej dziedzinie prawa: nie méwigc o niejasnosci granic i
miedzy ,wolno* a ,uprawnienieml, mozna przewidywa¢, ze nietylko
wielg dotycbczaswyidL-ohnwagzkQ®,,otanie- sie uprawnieniami odwrotnie
wiele uprawnien obowigzkami, ale te same dziatania oznaczone orzez ;
norme, bedg wedrowatly z jednej Kategorji do drugiej zaleznie od tego,
czy bedziemy je rozwazali ze stanowiska jednej normy, czy dwu lub
kilku innych?2).

Jedyny przyktad, w ktérym autor zamierzat przedstawi¢ nam skutki
swej reformy pojeciowej, przykiad jego zdaniem ,doskonaty i tatwy do

w dogmatyce, nawet nie teoretyczno realnej, lecz normatywnej, — koniecznosci,
ktérej sam ulega, zastepujac jasne i og6lne pojecie prawa podmiotowego omowie-
niami w rodzaiu ,pouvoirrcompetence~ i t p.

*) Np. zarzut nieuznawania takich ,praw*, jak prawo maczania pi6ra w atra-
mencie, prawo uzywania ostrog do konnej jazdy, prawo do oddychania; sadze ze
takie ,.prawa“, bedace zastosowaniami szczegétowemi praw szerszych, zostatyby
sformutowane bez namystu i obronione z powodzeniem przed sademprzez kazdeg
prawnika, gdyby np autorzechcial dla sprawdzenia swego zarzutu uczynié¢ do-
Swiadczenie, polegaja’e na zaprzeczaniu tych praw, przeszkadzajgc komu$ maczac
piéro lub uzywaé ostrédg, albo prébujac kogo$ udusic.

2) Obawiajac sie ze w dziedzinie, ktéra zwykiem uwazaé¢ za prawng, bede
zbyt silnie podlegal panujacej tam ,mitologii*, prébuje wysungé przyktad z dzie-
dziny tetycznej, lezacej poza tradycyjng prawng. Oto ze stanowiska normy: ,po-
winienem wyczys$ci¢ sobie buty", — wyczyszczenie ich szczotkg bedzie obowigz-
kiem, jesli posiadam tylko to narzedzie, bedzie uprawnieniem, je$li mam do wy-
boru szczotke i skorke. Gdy za$ siegniemy do wyzszej hierarchicznie normy: ,idac
Z wizyta, powinienem witozy¢ czyste baty", — sam czyn czyszczenia bedzie odo-
wigzkiem. je$li nie mam drugiej pary butéw précz brudnych na sobie; bedzie
uprawnieniem, jesli mam w szafie drugg pare czysts.
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zanalizowania", mianowicie konstrukcja wtasnosci, — ujety zostat nie-
stety w sposéb znacznie utrudniajagcy powazne traktowanie- Oto, wbhrew
bardzo niepochlebnie zakwalifikowanym, lecz blizej nie wskazanym pro-
bom dotychczasowym zdefinjowania wiasnosci, dr Znamierowski daje
obszerng charakterystyke zajmujacg calg prawie stronice, z ktérej mo-
zemy wydoby¢ jako tre$¢ istotng, skracajac tekst, lecz posiugujgc sie
wylgcznie jego wyrazami, co nastepuje: witasnos$¢ jest zespotem obo-
wigzywania catego szeiegu uorm, skiada sie aa nig caty szereg
»W0 1no*“ witasciciela, ktoremu odpowiada szereg zakazdéw, obowig-
zujacych wszystkich innych cztonkéw grupy; te zakazy moga by¢
czesto wujete w jedng generalng regule: noli tangere rzeczy cudzej.
Normy dajg jednak wiascicielowi nietylko to milczace (?) ,,wolno", lecz
zapewniaja mu przewaznie mozno$¢ aktywnej obrony swej sytuacji:
wyposazajag go w caty szereg réznorodnych roszczen, k:ore
zmierzaja naog6t do tego, aby tetyczue ,wolno™, zagwarantowane
przez norme, tgczyto sie z faktyczng (?) moznoscig wykonywania dozwo-
lonych czynéw. Aby wolno byto witascicielowi ogrodu patrze¢ na rosngce
w nim kwiaty, trzeba, izby innym nie wolno byto ich zrywa¢, i co
wiecej, izby witasciciel byt uprawniony do obrony tych kwiatéw, a wiec,
izby wolno mu byto fizyczng zastosowac site (sic!) i dochodzi¢ ,,swych
praw™ drogg prawng — kroétko, trzeba, izby byl przez norme wy-
posazony w pewne roszczenia do dzialania i zacnowauia sie innych
ludzil) (114). Analiza ta czyni istotnie wrazenie ,tatwej” w tem zna-
czeniu, ze ustalanie podobnych definicyj nie wymaga znaczniejszych wy-
sitkow ani w kierunku badania jakichkolwiek przepiséw pozytywnych,
skoro ustalona jest metoda aprioryczna, ani w Kkierunku zbytniego pre-
cyzowania, skoro zadowala sie powotaniem na ,cale szeregi" ,ré6znorod-
nych" elementéw, nie wymieniajac blizej sktadu tych szeregéw, a w do-
datku ufatwiajac sobie jeszcze zadanie przez zaznaczenie, ze sg to ele-
menty nie istotne, lecz tylko spotykane ,czesto™ lub ,,przewaznie™. Jesli
jednak chodzi o jej doskonato$é, to, pozostawiajgc na stronie sprawe
poprawnosci jej logicznej, ,,wolno"™ chyba prawnikowi ze stanowiska za-
réwno teorji jak dogmatyki prawa zatozy¢ przeciwko mej stanowczy
protest./Definicja prawna, operujaca tak niezwykitg iloScia wyrazehn nie-
okreslonych (ktére w tekscie podkreslitem), mogtaby mie¢ pretensje do
doskonatosci chyba z tego tytutu, zd nie zawiera btedu, skoro wogdle
nie ma tresci okreslonej, i ze przez podstawienie na miejsce wyrazow
~whasciciel”™, ,cudza", ,kwiaty" wyrazéw innych moze stuzy¢ za defi-
nicje réwnie dobrg innych instytutéw, np. uzytkowania, serwitutu, uzy-
wania, a nawet malzenstwa. Niestety jednak i tej doskonatoSci negatyw-
nej przyznaé¢ jej me mozna, przez o0g6lng bowiem mgte nieokreslonosci
przebijajg dwa momenty zupetnie jasne: jednym jest wigczenie do defi-

J) .Definicja" ta pozwala nieco jasniej wejrze¢ w stosunek wzajemny tréjcy:
wolno-uprawnienie-roszczenie. ,Roszczenia" wygladajg tu na prawa procesowe do
obrony materjalnych .wolno", lecz ,uorawmenie"”, raz tylko wséréd .catych sze-
regow* wolno i ,ré6znorodnych* roszczen wymienione, stanowi tu tylno rame og6ling
dla dalej wymienionych ros/czen, wydaja sie wiec w konstrukcji zbyteczne. Bedzie
rzeczg ciekawa ujrze¢, jaki wyglad beda miaty konstrukcje praw do cudzych $wiad-
czen (factre) w dziedzinie zobowigzan.
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nicji instytutu prawa materjalnego elementéw formalno-procesowych
obrony, drugim — przyjecie jako jednego z nich — elementu nieznanego
mi z zadnej pozytywnej koncepcji wiasnosci, znanego mi natomiast z ko-
dekséw karnych jako przestepstwo samowoli, mianowicie ,,wolnosci” do
uzycia fizycznej sity w obronie witasnosci. — Zgadzam sie z autorem,
gdy oskarza cywilistbw o ,nieporozumienia teoretyczne" w definjcwaniu
prawa wiasnosci, — cho¢ sad ten jest meco nieostroznie uogo6lniony,—
lecz mam obawy, ze jesli przystagpi z tg samg metodg do dalszego ,,prze-
prowadzania systematycznej i szczegétowej analizy réznycn ,praw*,
o ktérych metnemi frazesami moéwi i nauka i zyme potoczne", — to
dogmatyka prawa, ktéra w swych definicjach musi podawac¢ ludziom
jasne i Sciste przepisy postepowania w ich zawitych stosunkach wza-
jemnych, nie wyciggnie zadnej korzysci naukowej z jego pracy, tak piek-
nemi zamiarami ozywionej, a nie odniesie z niej szkody tylko dlatego,
Zze przejdzie nad nig do porzadku dziennego.

W 8§ 24-ym, wsrod rozwazan, znéw tylko szkicowych, o ukitadz
norm i o uktadzie konstrukcyjno-koercytywnym w szczeg6lnosci, otrzy-
mujemy wreszcie, je$li nie definicje, to pewne przyblizone wskazanie,
co nalezy, rozumie¢ przez gjrayo. Normy jraw nej, jflkg. specyfic/naj
odmiany norm, niema: normag”~argysrn”.iest.kazda norma tjeuycsoa. p ug
wchodzi w skiad jjewnej wiekszej catosci ukladu pjraw”ego. Uatad zas
jfeot prawnym, jesli sperma nastepujgace wa.unKi jcytuje w skroceniu)':
‘fpgrupa .musi byé cjnaimniej dwuosobowa i muoi v niej istpis¢
s"tuMg/Njprzymuspwa dla wiekszos$ci cztonkéw grupy naj waz-
niembzg funkcjg uktadu prawnego (b6 ukiad fen rnoza spetnia¢ i inne
zadania) jest rozgraniczenie sfer wolnosci cztonkoéw gy:apyj/3) uktad
musi nadawa¢ grupie*~pewne minimum organizacji, migppwieie musi
posiada¢ conajmniej jeden'organ egzebuuyjno-kar?acy ~4™Muklad musi
konstruowaé”~conajmn iej ~3wa akty tetyczne grupy jako catosSci: tié
ranie i egzefr*eTwame, Q2£—3)e ~

Definicje te podang w my$l zasady metodologicznej .konstruowania
poje¢ jak najprostszych i wyprowadzania z nich wszelkich mozliwych
kousekwencyj", obiecuje autor stosowa¢ w nastepnej czesci pracy do
zagadnien prawa panstwowego 3 miedzynarodowego (12b). To tez ocene
jej wartosci jako narzedzia ptacy naukowe; nalezy odtozy¢ do przysztosci,
miejmy nadzieje, niedalekiej. Narazie ograniczy¢ sie wypada do wysu-
niecia dwoch uwag o charakterze ogdlnym. Przedewszystkiem zakres
»przedmiotéw'" objetych tg definicja ma wyrazne cechy ,nowosci8 za-
réwno w stOBuaku_do tradycyjnego dogmatycznego pojecia prawag* jakol
prawa obowigzujacego oficjalnie, jakotez do prob okreslenia prawa, na
eieiszej od dogmatyki podstawie. Jat wszystkie “definicje prawa, opiera-
jace sie na momencie sankcji, nowe okreslenie wytacza z dziedziny prawa
umowy miedzynarodowe, o ile nie sg one poddane sankcji ,,karzacej lub
egzekwujacej" organu ponadpanstwowego. Kaze uznawaé za prawng
grupe grajacych w tennisa, szachy czy pitke nozng, o ile grajg z udzia
tem sedziego; a zapewne tez grupe, ztozong z wiasciciela parku i osoib-
nika przetazgcego przez mur, o ile mur, bedacy ,,wytworem stanowig-
cym norme", jest zaopatrzony w drut kolczasty, ktéry gra role organu,
wymierzajacego kare pokrwawienia na przetazagcym i zarazem egzekwu-
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jacego zakaz pizelazenia (str. 48; jesli trafnie rozumiem autora, to be-
dziemy cueli uktad prawny, o ile przetazacy wskutek pokrwawienia sie
zaniechatl zamiaru wtargniecia do parku, gdyz wtedy ,uklad skonstruo-
wat oba akty karania i egzekwowania'; nie bedziemy za$ mieli ukiadu
prawnego, o ile przetazacy sie nie cofngt, a tembardziej, o ile sie nie
poarwawit; przykiad ten przedstawia w ciekawem S$wietle obraz powsta-
wania i zanikania uktadéw ,,prawnych™ w zaleznosci od drobnych fak-
* tow zycia). Ten ,,nowy" zakres pojecia prawa, rzecz oczywista, nie moze
Isam przez sie stanowi¢ o wartosci definicji i aecydaje o tem dopiero
jyslem'Twierdzen naukowych na nim oparty. Lecz wiasnie na wartosé
'tegu przysztego systemu rzuca cien watpliwosci rozwazenie definicji ze
stanowiska Jogicznego. Klasyfikacja®norm dokonywana nie na podstawie
cech oarozniajgcych si le nolmy.lecz na gruncija .przynaleznosci Icu.do
szerszych cato$ci — ukladow, jest objawem dzi$ dos¢ czestym, lecz sta-
nowl wynik rezygnacji naukowej u samych podstaw, dla catego systemu
niebezpieczny. Uzywanie w definicji wyrazen niejasnych, iloSciowo nie-
okreslonych, jak owo ,,pewne minimum" grzeszy wrecz przeciwko 4-tej
regule definicji, a wigczenie pojecia organizacji stanowi circulus in de-
finiendo, przewidziauy w regule 2-ejl). Jestem mianowicie przekonany,
ze pojecie organizacji nie da sie zdefinjowa¢ bez pojecia prawa i czuje
sie upowazniony do twierdzenia tego gotostownie, przerzucajac ciezar
dowodu przeciwnego na autora. Narazie bowiem w ostatnim § 25-tym
ksigzki odmawia on zdefinjowania poje¢ ,,organizowac¢"™ i ,,organizacja™,
ograniczajac sie do ,przykladowego wskazania™, co przez te terminy
rozumie. A ze ta analizn, cho¢ niedokonczona, dopiowadzita juz jednak
:do stwierdzenia”zaTezhosci organizrcji ud jakich$, narazie blizej nie scha-

rakteryzowanych norm, — i zaleznosci pojecia organu od pojecia z a-
Btepstwa, czyli inaczej a bardziej obrazowo , dziatania w imie-
niu" — tedy do odkrycia norm prawnych u podstawy organizacji i or-

ganu pozostaje tylko jeden Kkrok.

Lecz w stosunku do powyzszych zastrzezen logicznych przewiduje
odrazu ekscepcje ze strony autora: wszak te teguty definicji sg dorob-
kiem starej rutyny logicznej, dzi$ uznanej za bezwarto$ciowa, a praca
dr Znamierowskiego jest préba ,zastosowania do poje¢ podstawowych
prawoznawstwa w sposéb zdecydowany, konsekwentny i szczery bar-
dziej nowoczesnych metod badania, opartych na wielkim dorobku logiki
i metodologji, jakim te nauki szczyci¢ sie mogg w ostatnich czasach™.
I to zastosowanie nowych metod ma byé konieczne szczegdlnie w dzie-
dzinie poje¢ prawnych, tonacych ,we mgle swoistej mitologii prawnej,
ktéia oparami, ziongcemi z nizin spekulacji ,filozoficznei" osnuwa naj-
prostsze, zdawatoby sie, pojecia teorji prawa“ (136). By¢ wiec moze, iz
tradycyjne reguty definicji stanowig juz dzi$ balast szkodliwy.

By¢ moze rowniez — autor to zresztg czeSciowo stwierdza wy-
raznie — ze ze stanowiska ,,nowego“ doroDku nauki bezwarto$ciowe sa
tez zasady metodologiczne odréznienia, dla celéw badania, zdan i nauk
praktycznych od teoretycznych, idealnych od realnych, normatywnych

J) Por. W. Stanley Jerons, Logika, przetozyt dr Czestaw Znamierowski,
Warszawa 1921, str. 88.



od teleologicznych, a przeto nie jest tez uzasadnione odrdznienie teorji
prawa, psychologji i socjologji od dogmatyki prawa i etyki normatywnej”
oraz tych wszystkich nauk od polityki i medycyny. A z tych zalozen

metodologicznych wychodzity przeciez powyzsze uwagi krytyczne. Mogi-
bym sie wprawdzie ze swej strony réwniez powota¢ na to, ze zatozenia
te, cho¢ skompromitowane przez poparcie firm tak starych i miazmalami
»Nnizin spekulacji filozoficznej™ tak zarazonych, jak Arystoteles i Bacon,—L
dzi$ wiasnie, w ostatnich czasach, coraz jasniej sa uswiadamiane i sto-
sowane w niektérych niewatpliwie nowoczesnych kierunkach etyki i filo

zofji prawa, — lecz mojem zdaniem w tych sprawach nie decyduje ani
tradycja, ani moda, lecz wytgcznie warto$¢ osiagnietych przez kazdg me-
tode czynnikéw.

Jesli ocena wynikéw ciekawej pracy dr Znamierowskiego, zawarta
w niniejszych uwagach, wypadfa naog6t ujemnie, to przyczyny tego re-
zultatu tkwig w zalozeniach podstawowych ksigzki, Wobec préby zbu-
dowania nowej i swoistej teorji prawa — a nowo$¢ jej i swoistos¢ uwi-
docznia sie jasno z jej przegladu — zadaniem kazdego mys$lacego czy-
telnika, a tem bardziej sprawozdawcy, staje sie odstoniecie jej zatozen
metodologicznych i zbadanie w spos6b najogdlniejszy, konsekwencyj, jakie
z nich wynikajg nietylko w granicach wnioskéw ustalonych przez samego
autora, lecz i poza lemi granicami. Zalozenia .za§ metodologiczne, przy-
jete Swiadomie ez.yjjieswiaJomie ?rzez"Jr Znamierowskiego: apriory”m
intu.cjon.styczny* n: 1eJuoiitOo¢ w podstawach naukowych moralnosci
i prawa, synkretyzm metod w koncepcji ukiadu, identyfikacjg normy,
i jprzepisu celowego i ,l..p. — _e zatozenie muszg z koniecznosci pro-
wadzi¢ do wynikéw ujemnych u kazdego mysliciela, ktory je przyjmuje,
a wiec zaréwno u filozoféw niemieckich i angielskich, jak u na=/ego
autora. Im Tjardziej za$ dany mysliciel jest szczery i $miaty w wycig-.
ganiu konsekwencyj z zatozen, zawierajgcych w sobie biad, tem bardziej
ten blad podstawowy sie uwydatnia. W tym Kkierunku szczero$¢ i $mia-
to$¢ myslenia dr Znamierowskiego sprawia, ze bledy u innych autoréw
ukryte, ujawniajg sie u niego w sposéb bardziej otwarty.

Krytyka, zawarta w niniejszych uwagach, byta wymierzona w lkp
zatlozenia metodologiczne, jako takie. O ile chodzi o ocene bardziej indy-
widualng metod pracy autora, nasuwatoby sie tylko jedno zastrzezenie
0g6lne: bardzo ostie, stanowcze i niepozbawione nuty lekcewazonii po-
tepianie wszystkich dotychczasowych wynikéw naukowych teorji prawa
ze stanowiska $cistosci metod, potepianie ogdlnikowe* ,bez wskazania
fresci pogladu i nazwiska autora, i bez proéby krytyki konkretnej, uderza
pewng niewspotmiernoscia w stosunku dc definicyj i twierdzen wysuwa-,
nych przez autora, jesli sie zwazy ich Swiadoma ,szkicowo$¢"™ w prze-
waznej cze$ci wypadkéw, a razacg niescistos¢ tam, gdzie autor sie zdo-
bywa na okreslenia definitywne, jak np. w przytoczonej definicji wtia-
snosci.

Wyrazajac przekonanie, w granicach tych krétkich uwag w miare
moznos$ci uzasadnione, ze ,teorjg prawa", a raczej zarys nauki o sto-
sunkach tetycznych dr Znamierowskiego nie jest jedyng prawdziwg teorjg
prawa, a nawet, jako cato$¢, nie jest krokiem naprzéd, do niej prowa-
dzacym, moge jednak z réwnie szczerem przekonaniem, bynajmniej nie
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w mys$l konwencjonalnego obowiazku recenzenta, zakonhczy¢ te uwagi
wj razeniem zadowolenia z powodu ukazania sie tej ksigzki. W dzisiej-
szym stanie fermentu i poszukiwan w teorji prawa, wystapienie na pol-
skiej arenie naukowej oryginalnego przedstawiciela jednego z najnow-
szych kierunkéw mys$li europejskiej, majacego swe zrédio w nowych
koncepcjach logicznych i etycznych, jest juz same w sobie zjawiskiem
dodatniem. Da ono tyle pozadang mozno$¢ skupienia sie do dyskusji na
gruncie $cisle rodzimym, bez smutnej koniecznosci moéwienia o cudzo-
ziemcach, ktérzy o nas nie moéwia; potaczy dalej, na gruncie wspélnych
zagadmen prawnikéw zawodowych z ,filozofami*, pracujacymi w dzie-
dzinie logiki, etyki, psychologji i t. d. Przejrzystos¢ za$ wyktadu i zy-
wo$¢ mysli autora podnoszg w znacznej mierze te warto$¢ dyskusyjng
ksigzai, czynigc ja wysoce ,pobudzaigcag* (ze sp.6buje tak oddac trafny
wyraz niemiecki ,anregend") dla pracownikéw ze wszystkich tych dzie-
dzin. 1 pozatem nawet przeciwnicy naukowi autora znajdg w jego pracy,
précz zachecajgcego materjatlu do dyskusji i okazji do sprawdzenia po-
gladéw witasnych, wiele bystrych spostrzezen i mysli szczegétowych,
z ktéremi sie chetnie zgodza.

Z ciekawoscig tez oczekiwaé wypada zapowiedzianych dalszych
cze$ci pracy; w nich to bowiem autor, zamkngwszy cze$¢ pierwszg na
rozwazaniach przedwstepnych i na stwierdzeniu, co postanowit sobie na-
zywa¢ prawem, — bedzie miatl sposobno$¢ pokazania w zastosowaniu
do wiasciwych zagadnien nauki, jaka jest warto$¢ jego systemu pojec,
koncepcji ukiadu i definicji prawa.

Jerzy Lande.

Logika a teorjg prawa.

Replika panu Landemu z powodu rezenzji o moich
~Podstawowych Pojeciach™.
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Hippias Maior

1. Postulaty logiczne i metodologiczne p Landeg
Gdym przed rokiem oddawat do rgk czytelnika pierwszg cze$¢ swej
ksigzki pod tytutem ,Podstawowe Pojecia Teorji Prawa*, wyrazitem
w przedmowie pragnienie, aby praca moja mogta wywotaé¢ rzeczowg kry-
tyke. Nie byt to zwrot retoryczny, lecz wyraz szczerego i gtebokiego
piagnienia, wyrostego z watpliwosci teoretycznych, ktére nie zniknety
z chwilg ogtoszenia wynikéw mych dociekarn diuaiem. Ze ,uwiecznie-
nie* na papierze drukarskim wyniku nawet dtugoletnich rozmys$lan nie
zatrzymuje procesu myslenia o zagadnieniach, ktore stanowity rozmys-
lan tych przedmiot, o tem wie kazdy, kto tworczo pracuje w nauce
i dla kogo badanie naukowe nie jest stereotypowem powtarzaniem raz
ukutych formutek, lecz rwacym naprzéd pradem watpliwosci, ostroznych
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préb i przypuszczen, nieoczekiwanych, jak stany taski, ol$nien, i zwat-
pien beznadziejnych. W tych cyklicznych procesach poznawczych ksztat-
tuje sie i umacnia jedno, zdawna wszystkim ludziom myslagcym znane,
przeswiadczenie: ze dla zdobycia poznania rzeczywisto$ci nie wystarcza
sity jednostki, ze najwiekszy nawet dorobek indywidualny ma zawsze
na sobie zmaze niedoskonatos$ci, ze musi go uzupetni¢ i udoskonalié
praca innych ludzi. To przeswiadczenie musi by¢ szczegdlnie sune u tycn,
ktérzy jasno zdajg sobie sprawe tego, jak niewielka jest ta cegietka wie-
dzy, jaka sbromnemi sitami swemi stworzy¢ zdolni. Kto zna to peine
religijnej niemal pokory poczucie wobec ogromu zagadnien, ten zna i ro-
zumie pragnienie, z rozumnej rezygnacji wyroste: aby cno¢ posrednio
przyczyni¢ sie do posuniecia nauki naprzéd przez zapoczatkowanie czy
pobudzenie rzeczowe]j dyskusji nad interesujgcemi nas zagadnieniami.

To tez z wielkiem zainteresowaniem wzigtem do reki uprzejmie
przestang mi przez wielce Szanownego Redaktora tego Czasopisma ko-
rekte recenzji pana Landego, aby dowiedzie¢ sie, jakie watpliwosci na-
sunety sie mu przy czytaniu mej pracy; czy sg one mniej wiecej te same,
jak moje, czy przenikliwo$¢ krytyczna jego dostrzegta inne braki i rysy,
ktére tatwiej zawsze moze zauwazy¢ krytya, niz autor. A o przeuiKli-
wosci tej i krytycznej rozwadze recenzenta miatem sad jak najlepszy na
podstawie jego artykutu w Przegladzie Filozoficznym £X streszczajgcego
gtowne m>dli reorji prawg PoLazyckiego. -Lecz juz po przeczytaniu awocn
pierwszycn stronic stracitem nadzieje, aby w recenzji tej znalezé to,
czego szukatem; a dalsza lektura potwierdzita moje przewidywanie.
I jeSli czytatem du konca z duzem zainteresowaniem wywody mego
krytyka, to ze wzgledéw, nie zwigzanych bezposrednio z mo,g praca:
wywody te byly dla mnie jak najbardziej przekonywujacem potwierdze-
niem dwoch moich tez, z ktorych jedng wypowiedziatem w przemowie-
niu na zjezdzie filozofow prawa w Krakowie, a drugg w ,uwagach
i refleksjach™, ktore spisalem po tym zjezdzie. Pierwsza mojg tezg byto,,
Ze uwstecznienie rozwojowe teorji prawa wynika z niedostatecznego po-
stugiwania sie w tej nauce zdobyczami logiiri wspodiczesnej;—druga to,
ze dogmatycy prawa z natury swych kompetencyj nie mogg sprostacl
tym trudnosciom, jakie kaze pokonywaé teorja prawa. Drugg z tych tez
uznaje, przynajmniej czeSciowo, szanowny recenzent na samym wstepie
swego artykutu, konstatujgc, ze przez zesrodkowanie w rekach prawni-
kow-dogmatykow teorja prawa ,niezbyt wiele zyskata... na glebokosci
i krytycyzmie, ani nie osiggneta jednolito$ci rozwigzan*4; pan Lande do-
daje, ze ,ustalita jednak pewien swoéj typ wzglednie trwaty™, co mnie
wydaje sie nieuzasadnionym optymizmem.

Wywoay p. Landego przez swdj charakter logiczno-metodologiczny
najzupeiniej potwierdzajg obie moje tezy. Zyskuje na tem i trace: zy-
skuje swietny przykiad, ilustrujacy me tezy; trace, gdyz spotkal mnie
dotkliwy .zawdd, miatem bowiem mocna nadzieje, ze w osobie pana Lan-
dego znajde kompetentnego krytyka i ze polemika z nim bedzie
badz wsp6lnem przebijaniem sie przez gaszcz trudnosci, badz dzwiecz-
nem skrzyzowaniem ostrzy pogladéw przeciwnych.

) rok 1916.
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Odmienno$¢ postawy intelektualnej recenzenta cd tej, jaka przyja-
tem w omawianej pracy, uderza od pierwszej karty recenzji. Pana Lan-
dego dziwi i uderza niemile, ze w pracy mej tak czesto spotyka sie
drobne, a tak wazne stéwka, jak ,zdaje sie“, ,,chybaZ ,,zapewne**. Zda-
nie, ktére takie fatalne stdéwko zawiera, jest dla niego nieprzemyslane
i nieuzasadnione dostatecznie, i w istocie rzeczy uwaza, ze praca, obar-
czona takiemi zastrzezeniami, podlega zarzutowi, iz zostata ogtoszona
»przedwczesnie rzecz w jego (autora) wilasnym umysle niedojrzataZs
Wpiawdzie mowi, ze to tak ,,niejeden czytelnik** pomysli, lecz cate aal-
sze wywody recenzji wskazujg, ze sam krytyk jest jednym z tak wtias-
nie myslacych czytelnikéw, i tylko przez uprzejmos$¢ nie chce autorowi
mowi¢ takiej gorzkiej prawdy od siebie. — To jest witasna mys$l i ocena
szanownego recenzenta: bo w jego rozumieniu, dojrzatg, przemys$lang
i uzasadniong myslag moze by¢ tylko sad apodyktyczny, przeSwiadczenie
niewzruszone, takie, ktoreby mogto byé nieomylnym sprawdzianem
prawdy i fatszu na lata cate, albo na cate Zzycie. P. Lande ,posiada
wiasne przekonania naukowe**, wedtug ktérych moze tatwo mierzyé
i ocenia¢ niedojrzate, jesli w autora mniemaniu niepewne i watpliwe,
wywody. Pan Lande nawet nie przypuszcza, aby watpliwosci mogty by¢
réwnie dojrzatym wytworem mysli, jak pewne, gotowe do druku, czy
radjofo-nicznego rozgtoszenia, prawdy. | nie przypuszcza ani na chwile,
abym mogt chcie¢ mozolnie ustalaé wstepne pojecia, zamiast podawaé
»prawdy przekonywujace**4) — abym chciat ograniczyé sie do analizy
poje¢ podstawowych, i $wiadomie moégt rezygnowaé zbudowania
teorji prawa.JTo tez, jakkolwiek w pracy mej — zaréwno w tytule,
'ktéry ustalatem z calg Swiadomoscig kazdego w nim stowa, jak i w tresci
wywodéw — zaznaczytem wyraznie, ze praca ta jest tylko etapem przy-
gotowawczym do kolektywnego, jedynego mozliwego, mem zdaniem,
rozbudowania teorji prawa, pan Lande nie daje wiary mym ,skromnym,
jak powiada, zastrzezeniom**, i stwierdza, ze podaje préby nowej, wias-
nej teorji prawa?2); okazuje sie w tym jednym przypadku lepiej poin-
rTorméwafly o intencjach autora, niz sam autor: jak p6zniej zobaczymy,
w interpretacji rzeczywistych pogladéw autora wykazuje mniejsza umie-
jetno$¢ ustalania witasciwych intencyj myslowych. Ta domys$Iino$é recen-
zenta w tym wiasnie jednym przypadku zostaje sowicie nagrodzona:
ustaliwszy, wbrew memu wyraznemu twierdzeniu, ze zamiarem moim
byto zbudowanie teorji prawa, moze juz pdzniej z ftatwoscig konstato-
waé, ze zamierzonego (w imieniu autora przez recenzenta) systemu nie
podatem, ze dokonatem tylko pracy przedwstepnej, ze aksjomaty swej
teorji tylko ,,zaznaczam, a nie formuluje**3); moze recenzent, co wiecej,
gorszy¢ sie szkicowem, fragmentarycznem i dowolnem przedstawieniem
rzeczy4d) i z pobtazliwosciag patrze¢ na wywody, w ktérych zamiast de-
finicyj autor podaje tylko obrazowe omoéwienia. Mnie sie zdaje, ze sza-
nowny recenzent byitby bardzo dobrze uczynit, gdyby te wywody kry-

* Szp. V, k.

2) 1, sr.

3) Przytaczam stowa recenzenta, nie bardzo jasno zreszta chwytajac réznice
pomiedzy zaznaczeniem a sformutowaniem.

1, sr.
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tyczne o wartosci mej pracy zamkngt stowami dobrodusznego Hippiasza:
ijCO to wszystko razem warte, jak sadzisz? Tozci to sg opitki i ob-
rzynki mysli, rozmienianych na drobnef). Byiby i swojg zasadniczg
ocene najdobitniej wyrazit i do swej lecenzji wprowadzit szczypte do-
brego platonskiego humoru.

Podobnie, jak w sprawie zamierzen i celéw autora, niezgodna jest|
réwniez z rzeczywistoscig, to znaczy z faktycznemi intencjami myslo-
wemi autora, interpretacja poszczegélnych tez i koncepcyj teoretycznych.
'W wywodach szczeg6towych na licznych przykiadach wykaze btednos$én
interpretacyj recenzenta. Ta systematyczna biednos$é interpretacji mo-
gtaby nawet dziwi¢: bo przeciez nie jest to droga do porozumienia i na
wigzania wspotpracy. Rozumiem mozliwo$¢ biednej interpretacji i wy- 1
rastajacych stad nieporozumien, gdy wywody autora sg niejasne. W tym
przypadku jednak recenzent powinien wyraznie podkresli¢ te niejasnosé
i dalsze wywody krytyczne z zastrzezeniem podawaé, badz tez nawet
wprost uchyli¢ sie od dalszego rozwazania, udowodniwszy niejasnosc
i uznajac jg za wystarczajacg dyskwalifikacje pracy naukowej. Te druga
droge obieram czasem przy omawianiu dziet o zbyt metnej strukturze
mys$lowej. Lecz pan Lande nie uznaje mej pracy za niejasng: przeciw-
nie, moéwi nawet, ze autor dat ,lekture lekka, i mitg“. Ze praca moja
nie przedstawia nieprzezwyciezonych trudnosci interpretacyjnych, o tem |
Swiadczy, mem zaaniem, przekonywajgco fakt, ze zostala najzupetaiej’
zgodnie z intencjami autora wytozona w doskonatem przedstawieniu j
pana Adolfa Liebeskinda na tamach tego Czasopism?. A gdyby wolno
mi byto powotywaé sie na fakty, ktérych czytelnik sprawdzi¢ nie moze,
mogtbym wskaza¢ i na to, ze moja praktyka egzaminacyjna w uniwer-
sytecie poznanskim wskazuje, iz stuchacze rozumieja nalezycie wywody
ksigzki.

Znam i cenie bardzo sumienno$¢ naukowg pana Landego, dlatego
tez sprawa ta jest tem bardziej niezrozumiata napozér. Zdaje mi sie jed-

nak, ze kluczem wyjasniajgcym catg te sprawe jest stosunek recenzenta.— / m

do teorn juawa i do logiki prof. Petrazyckiego.

Dwie moga by¢ metodynaucz inidj~czy propagowania swoich mysli,
obrazujgc na przyktadzie historycznym, powiedzmy: Sokratesa lub Gor-
gjasza. Mozna podawaé¢ rzeczy w formie gotowej, stanowczej, w wiel-
kich mowach publicznych przed licznie zgromadzonym ttumem. Takich
mow byt pono mistrzem Gorgjasz; te metode stosowat, stosuje i luDi
stosowaé prof. Petrazycki, przywykly do przepetnionych audytorjow pe-
tersburgskiego uniwersytetu. Kto zna z wilasnego doswiadczenia psycho-
logie wyktadania w takich warunkach, ten wie, jak dalece nie sprzyja
atmosfera wielkiej sali subtelnemu i ostroznemu mysS$leniu metodg so-
kratyczng. Mysl, watpliwa narazie dla prelegenta, nabiera wiekszego wa-
loru prawdopodobienstwa, gdy zostanie wypowiedziana do wielkiego
audytorjum: nabiera go przez samo wypowiedzenie. 1 gdy moéwimy do
licznego audytorjum, z natury rzeczy oczekujemy raczej biernego przy-
jecia naszych mysli, niz krytycznego sprzeciwu. Rzecz to najzupetniej
zrozumiata. W kazdem ,katedralnem* przemawianiu, w kazdym mono-

) Thumacz. L. Witwickiego.
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logicznym wyktadzie sytuacja moéwigcego wywotuje tendencje opanowa-
nia audytorjum, narzucenia mu swyci) mysli. Dlatego tez wyklad mo-
nologiczny tak mato nadaje sie dla celow naukowych, jak to zresztg
widziat juz jasno Sokrates. Wyktadajacy z koniecznos$ci rzeczy musi by¢
niezyczliwie usposobiony do faktu, ze liczni stuchacze beda odrazu zaj-
mowali krytyczne stanowisko wobec jego wywodéw. Ta postawa wy-
ktadajgcego, gdy stanie sie nawykiem, moze by¢ bardzo niebezpieczna
dla intelektualnej sprezysto$ci danej jednostki: stopniowo zatraca sie
zmyst dla waloréw naukowej dyskusji, wymiany zdahA prowizorycznych
we wspolnem poszukiwaniu prawdy, powstaje i wzmacnia sie naukowo
nieuzasadniona drazliwo$¢ na sprzeciw intelektualny i stopniowo doko-
nywa sie proces stereotypizacji mysli, ktdry wzmocnienia doznaje dzigki
euforji, jaka wigze sie z przeSwiadczeniem, ze sie jest w posiadaniu
prawdziwego systemu, skarbnicy prawd, do ktérej potrzebny jest tylko
dobry indeks rzeczowy.

Ot6z profesor Petrazycki przyjat te wiasnie gorgjaszowa metode,
to tez nieliczni jego, zreszta, uczniowie zostali wprowadzeni na tory,
jak gdyby w skale wykute, mysli swego nauczyciela. Dat im niezmienny
od lat siedemnastu system i wdrozyt to przeswiadczenie, ze system ten
jest opokg i kamieniem probierczym. Pan Lande jest wiernym uczniem
prof. Petrazyckiego, uczniem niewatpliwie bardzo zdomym. Rozumiem
tez doskonale, jaka moc subjektywnego przeswiadczenia miesci sie w tem
oswiadczeniu szanownego recenzenta, ze ,posiada... wlasne przekonania
naukowel. Przekonania naukowe jjgna Landego opierajg ,,ie¢ ha systemie
logiki i teorjT ptayea.feJjcaiy,cklggo. Poglady logiczne sg tu przytem nie-
kninibj wazne, niz prawne; te ostatnie sg w znacznej mierze konsekwen-
cjg pieiwszych, jak to zobaczymy w paiagrane nastepnym. Tutaj ogra-
nicze sie tylko do zaznaczeni: awéch rzeczy: System Petrazyckiego jest
dla p. Landego wzorem dojrzatych, przemyslanych, bo niezmiennych,
prawd naukowych, — wzorem tego, do czego S$wiadomie czy nieswia-
domie dazy¢ musi kazdy autor (a wiec i autor Podstawowych Pojec);
system ten jest tez zbiorem podstawowych prawd, ktore stanowig pro-
bierz wartosci wywodoéw innych autoréw i przestanki rozumowania kry-
tycznego. Warto$¢ moich wywodéw recenzent niejednokrotnie mierzy
bliskoscig lub oddaleniem od pogladéw Petrazyckiego ®¢ | tu nie mozna
oczywiscie mie¢ zadnych zastrzezen, byle wyraznie byla wskazana pod-
Istawa warto$ciowania. Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ na metode krytyki!
recenzenta, polegajacg na tem, ze do moich przestanek recenzent do-
daje implicite swoje wiasne, i z iloczynu logicznego moich i swoich
zalOzer Wysnuwa sprzeczno$é. ). Oto, naprzykiad, recenzent rozwazh
moje rozumienie nérm aksjologicznych i prawnych, w mys$l ktérego
jedna i ta sama norma moze by¢ i moralng i prawng, a nastepnie,
opierajac sie¢ na podstawowej zasadzie systemu Petrazyckiego, ze normy
te sg od siebie rozne, chce zasugestjonowaé¢ czytelnika, ze to konse-
kwencjag mojej koncepcji jest, iz norma moralna przestaje by¢ moralna,
gdy kto$ jg ustanowit jako tetyczng. Chwilka zastanowienia przekona

») 1\, k, VI, sr.,, VI, sr., I, sr.
2 IV, sr. 1, do tematu tego powrdce ponizej.
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czytelnika, ze ta metoda wigzania wiasnych zatozen z krytykow&nemi
pogladami moze by¢ potezng bronig w krytyce, pod warunkiem nieu-
wagi i niekompetencji logicznej czytelnika. To samo powtarza si¢ nie-
jednokrotnie w wywodach recenzenta, gdy chodzi o podziat uorm: re-
cenzent wszedzie postuguje sie jako przestankg zatozeniem Petrazyc-
kiego, ze istnieje zasadnicza ro6znica pomiedzy zdaniami teoretycznemi
i normatywnemi, co witasnie nie jest mojem zdaniem stuszne, jak to wy-
kaze w nastepnym paragrafie.

Przeciwienstwo naszych stanowisk i pogladéw duchodzi do inaii-|I
mum w dzjedzTmeTogiki i metodulogji, a mianowicie, cp sie tyczy,p6-|
giyléw na budowe nauui i role w niej denni ip.

Ja, iagc za ndwoczesnemi pogiauami logicznemi, pizyimme. ze ter-
miny; noga by¢ wprowadzone do systemu dedukcyjnego zapomocag tak
zwanej dennica aksjomatyOznef, T6 ~zh£6ézy przez_ przytoczenie jedno*
czelne kuk bardzo prostych i jasnyct. zda"n, "w iftore dany “t™.aijn |
wcbodzTT Takiemi deliLiCjami operuje matematyka w najbardziej precy-
zyjnych swoich dziatach, i nie widze powodu, aby teorja prawa mogta
dazy¢ do wiekszej Scistosci, niz matematyka. Pan Lande uwaza, ze je-
dynym $rodkiem zapoznania z treScig pojecia jest fak zwana deiiipeja
klasyczna, ktdrej regulty w ukiadzie i numeracji Jeyonsa ,,rzypomina m*
surowo, apo6zniej'ironizuje, iz ,,moze tradycyjne reguly definicji stano-
wig juz dzi$ balast szkodliwy* ¥. Czuje sie tedy w obowigzku poinfor-
mowania recenzenta, ze nie uwazam za rzecz szkodliwg regut definicji,
natomiast za rzecz bardzo szkodliwg i mebezp eczng wprowadzanie de-
finicyj klasyczny¢h tam, gdzie podad “poprawnej definicji niepodobna.
Skutki tego blednego rozumienia pc=tuiatu logicznego,. aby operowac
tylko" pojeciami- znanemi, szczeg6lniej uderzajgce sg wiasuie w prawie;
i "W nauce* pTawa., To tez ja $Swiadomie i programowo rezygnuje z defi-I
uicji poje¢ podstawowych, wyraznie zaznaczajac kazdorazowo, ze takie*
a takie pojecie przyjmuje bez defmieji, to znaczy jako pierwsze. ClI”tui
znowu m isze poinformowaé¢ pana Landego, ze me jest to ,,aieaoskona-!
tos¢“, swoiscie witasciwa moim wywodom: jest nig obarczona kazda*
dyscyplina matematyczna, oraz najstaranniej pod wzgledem logicznym
zbudowana logika symboliczna.

W Swietle postulatow metodologicznych mego krytyka wywody
moje przedstawiajg sie wprost fatalnie. Naprzéod autor ,,czesto unika de-
finicyj, zastepuiac je omowieniami wyjasniajacemi lub podsuwaniem obra-
z6w, przemawiajacych do intuicji*l *j. P6zniej recenzent stwierdza z po-
wodu owego § 15 mej pracy, ze robie niedozwolong konkuiencje Kko-
misji kodyfikacyjnej swym nowym kodeksem prawa naturalnego. Dalej,!
uwaza za rezygnacje naukowg definjowanie terminu przez wskazanie
uktadu jakiego$, do ktérego przedmioty, podpadajace pod ten termin,
nalezg., Dalej ironizuje na temat konstruowania poje¢ jak najprostszych,
gdy spotyka definicje ukiadu prawnego, podanego zapomocg az czterech
zdan, gdy tymczasem, jak wiadomo, definicja winna wyraza¢ sie w jed-
nem zdaniu. A wreszcie, poddaje unicestwiajgcej krytyce rzekomg defi-
nicje moja witasnosci.

) X, str. 2 | sr.
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Na te wywody krytyczne odpowiadam, co nastepuje. Nie podaje
w pewnych wypadkach definicji zupetnie rozmys$lnie, z powoddéw, ktére
juz wyjasnitem panu Landemu. Mogtbym poprostu wprowadzi¢ pewng

t, iliczbe terminéw prostych bez definicji, jak sie to czyni w matematyce.

auTsie~razowo~'nusuna¢ tg, trg¢, ktéor™ wigze z danym terminem.
czywista i z wywodéw mych widoczna, ze nie uznaje tej metody obia-
?owej za jedyna, w dalszych wywodach Jbowjgm pojecia, dostepne ana-
lizie, staram sie zdefiniowaé. JaT dalece sprawa struktury logicznej nauk
dedukcyjnych® jest obca panu Landemu, o tem $wiadczy najlepiej uwaga
nastepujaca: ,,Dziwnym trafem zwykila powsciggliwos¢ autora w kie-
runku ustalania definicyj opuszcza go w tym wypadku”, gdzie cnodzi
0 ustalenie pojecia obowigzku i uprawnienia. Krytyk szanowny nazywa
dziwnym trafem to, ze podczas gdy brak definicji poie¢ podstawowych,
wystepujacych na poczatku rozwazan, definicje zaczynajg sie zjawiac
w dalszym toku rozwazan, gdy witasnie planowo przechodze do rozwa-
zania poje¢ bardziej ztozonych. Czy dla szanownego Kkrytyka réwnie
dziwnym trafem jest to, ze rzeka, zblizajagc sie do ujscia, wchiania co-
raz wiecej wod, zamiast tu wiasuie wysychacé?a).

Co sig tyczy owego § 15, to witasnie tutaj probowatem ustali¢ kilka
zdan pierwszych dla terminu ,,obowigzuje”. Szanowny recenzent najwi-
doczniej nie zdaje sobie sprawy z metodologicznego charakteru tej proby.
Wybratem kilka zdan, blizej charakteryzujacych obowigzywanie normy,
nie badajac dokiadnie, czy nie pozostajg w zaleznosci od siebie i nie
przeprowadzajac tego rozwazania, ktére jest przyjete przy definicji aksjo-
matycznej. Dlatego i tylko dlatego nazwalem wybér owych zdan do-
wolnym, nie za$ dlatego, izbym wogdle sprawe powierza¢ chciat przy-
padkowi czy wyrokom woli. Ze te pewniki, to nie kodeks natury, po-
staram sie przekona¢ w dalszych wywodach.

Pan Lande, dalej, chciatby definjuwa¢ wszystko bez odniesienia do
jakichkolwiek uktadow. W tem _tkw. ulad logiczny i_,falszywe rozumie-
nie przedmiotéw j~cotecznycP” Biad logiczny, bo- miepodabnsL definjo-
'Waé "Bez pojecia mkiadu sktadowych *"czesci lego uktadu, jako wilasnie
czesci. Naprzykiad, jestem pewien, ze szanowny recenzent nie potrafi
zdefinjowaé pojecia ,,0jciec'4 nez pojecia ,,dziecko* i odwrotnie. Falszywe
/rozumienie przedmiotéw spotecznych, bo ich cechg charakterystyczng
jest wiasnie to, ze nie sg niczem innem, jak specyficznym ukta-
dem rzeczy psychofizycznych i fizycznych, — o czem juz moéwitem
lw pracy o ,,przedmiocie i fakcie spotecznym#4 dzi§ w pewnych rzeczach
ju dla mnie zresztg przestarzalej

Moja definicja ukiadu prawnego jest dla p. Landego tak horendalna
znowu z tego powodu, ze recenzent nie liczy sie z mozliwoscig defini-
cyj aksjomatycznych. Cztery zdania, i to zawierajace stowa ,pewne4
~conajmniej# i t. p. musialy oczywiscie dezorjentowaé pana Landego,

!utaj jednak istotnie ule za fettP~al.Jgamn, ze, o ile to mozliwe, sta-

*) Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze w stadjum obecnem teorjg prawa jest
nauka dedukcyjng. Daleko jej bardzo dzisia' do tego, aby ja mozna byto nazwac
tem mianem Sprawa definicyj jednak przedstawia sie mniej wiecej jednakowo
w kazdej nauce, ktéra zmierza przynajmniej do budowy dedukcyjnej.

2 VIII, sr.
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ktéremu przyswieca zawsze jeden ideat definicji klasycznej. Zesp6t wa-
runkéw istnienia grupy prawnej i ukiadu prawnego upros$citem (nie
zmienitem) juz dzi$ cokolwiek w stosunku do definicji, podanej w pracy.
Byta wiec ta definicja zaczepiaina niewatpliwie, lecz to nie znaczy, aby
byt stuszny zarzut pana Landego, oparty na prostem nieporozumieniu
logicznem. | wtasnie bardzo charakterystyczne jest dla kompetencji lo-
gicznej mego krytyka, ze istotnej wady logicznej mej definicji nie zau-
wazyt. Pozytywnag cze$¢ mej obecnej korektury, ktérg wprowadzam juz
w wyktadach, wytoze w drugiem wydaniu mej pracy. ,

Bardzo charakterystyczne za$ zardowno dla pogladéw logicznych kry-
tyka i dla tej swoistej metody interpretacji omawianych tekstow jest
jego analiza mojej ,,definicji wlasnosci? Przedewszystkiem, dla kazuego
czytelnika, rozumiejgcego zasadniczg koncepcje mej ksigzki i plan jei roz-
wazan, musi by¢ rzeczg oczywistg, ze nie lezalo w moich zamiarach
wyczerpujace traktowanie zagadnienia praw rzeczowych, a specjalnie
witasnosci. Zrozumiat to doskonale drugi méj recenzent, pan Liebeskind,
ktory, referujac prace bardzo szczeg6towo i bez ,intuicyjnej domys$ino-
$ci'l pana Landegu, moéwi wyraznie, ze analiza prawa wtasnosci ma je-
dynie na celu przyktadowe wykazanie tego, ze te sytuacje, ktore
potocznie oznaczamy ,prawem podmiotowemZ, tem iud innem, sg Sy-
tuacjami tetycznemi ztozonemi. Do wykazania tego wystarczato zupetnie
wskazanie kilku momentow tej sytuacji: to juz bowiem potwierdzato
jej ztozonos$¢. O definicji natomiast na catej stronicy 114 nic nle
mowitem. — Tymczasem pan Lande informuje czytelnika recenzji, ze
tu wiasnie miatem zamiar poda¢ takg krotoehwilng, ,utrudniajgcg po-
wazne traktowaniell definicje, ktére to stowo, oczywista, pisze w cu-
dzystowie. Pan Lande nie spostrzega, ze, stosujgc takg metode Kkrytyki,
utrudnia powazne traktowanie jego wiasnych wywodéw. A caly ten
passus w recenzji, dotyczacy prawa wiasnosci, jest doskonatym przykia-
dem metody- pana Landego Pan Lande, streszczajgc mojg analize prawa
witasnosci, zapowiada, ze w streszczeniu postugiwacé sie bedzie wytacz-
nie mojemi wyrazami. | zaraz na wstepie streszczenia mowi: ,,wtasnosé
jest zespotem obowigzywania catego szeregu normIl Otdz,
rzadko wypowiadajac sie ze stanowczos$cig, z czego, jak widzieliSmy,
czyni mi zarzut mé| szanowny ktytyk, musze tu stwierdzi¢ stanowczo
i kategorycznie, ze te stowa nie znajdujg sie w tekscie mej pracy, co
wiecej, ze znajdowaé¢ sie w nim nie mogtyby w zadnym przypadku,
gdyz moge sie myli¢, z czem zawsze bardzo sie licze w owych drob-
nych stéwkach, ktére tak sceptycznie nastrajaja pana Landego, moge
przez niedopatrzenie przedstawi¢ swa mys$l niedu$¢ jasno, lecz zawsze
z wielkg czujnoscig dbam o to, aby nie zestawia¢ wyrazéw w potacze-
nia, nie majace znaczenia. Wtasnosc nie jest ,,zespotem obowigzywaniall,
a nawet, gdyby poprawi¢ wyrazenie pana Landego, nie jest ,,zespotem
catego szeregu obowigzujacych normll; wiasno$¢ jest wedtug ronie sy-
tuacjg .etjczng, zalezng od, zwigzang z obowigzywaniem calego sze-
regu norm. Pan Lande wtasnie tego genus proximum dla prawa wias-
nosci, ktérem jest ,sytuacja teiyczna*1l wskaza¢ zapomniat.

Dalej, krytyk, stanowczo, mem zdaniem, w sposob niewskazany
operuje tutaj, jak i w wielu innych miejscach, przytoczeniami tekstu
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mej pracy. Nie jestem dogmatykiem pruwa i nie pamietam przepisow
prawa autorskiego, lecz zdaje mi sie, ze przytaczanie cudzych stéw musi
by¢ ograniczone warunkiem, izby cytaty podawaly stowa cudze bez zad
uych zuuan, a do zmian takich zaliczam podkres$lenia i rozstrze-
lenia, wprowadzane przez mego krytyka do przytoczen. Moze to be-
dzie zdanie, wyjete z mego kodeksu prawa naturalnego, lecz ja uwa-
zam, ze w razie takich zmian przytaczajagcy powinien zaznaczy¢:
podkreslenie moje. | jeszcze jedna norma z tegoz samego mojego kodeksu.
Uwazam, ze nie powinno sie uzywa¢ w rozwazaniach naukowych (a wy-
wody krytyczne, dotyczgce prac naukowych, maja zawsze réwniez rosz-
czenie do naukowosci) znakoéw i wyiazéw, ktore majg pewne znaczenie
uczuciowe, lecz nie sg wyraznem sformutowaniem okreslonego twier-
dzenia Stawianie w przytoczeniach znakéw zapytania w nawiasach, lub
wyrazu (sic!), jak to ma miejsce w rozwazanym tu ustepie wywodow
mego krytyka, Swiadczy niewagtpliwie o temperamencie zywym piszg-
cego, lecz jest rownie stabg bronig polemiczng, jak naprzyktad wymie-
nianie ironicznych poétusmiechéw ze swymi przyiaciétmi w czasie czy-
jego$ przemowienia. Plato, niezréwnany polemista, ktory dla oSmiesze-
nia swych przeciwnikdw uzywa nietylko wywodow, lecz i obrazéw,
charakteryzujacych sytuacje psycnologicznag osob, bioracych udz ai w dia-
logu, nigdzie, jak mi sie zdaje, me postuguje sie takiemi obrazami: ..So-
krates znaczaco mrugngt na Chajrefonta“ (= postawit znak zapytania
w nawiasach), lub ,Sokrates gto$Sno sie rozesmiat" (= postawit sic!
w nawiasach). I mnie sie zdaje, ze lepiej jest i$¢ $sladami Platona w tej
sprawie, niz biezgcej publicystyki.

Aby juz wyczerpujaco omoéwi¢ ten ustep wywoddédw pana Landego,
tak charakterystyczny i typowy, zohaczmy, jakie to twieidzenia moje
zostaty postawione pod znak zapytania. ,,Normy dajg... to milczace (?)
»wolno” “. Zwrot ,,milczgce ,,wolno” “ jest tu powieuzeniem potocznem,
ktérego tres¢ najzupeiniej zrozumie kazdy, kto poprzednio z wywodow
o normach konstrukcyjnych i koercytywnych dowiedziat sie, ze pierwsze,
chcac nada¢ uprawnienie do aktu telycznego, muszg wyraznie wy-
mieni¢: ,, X moze wykona¢ a, lub nie wykonac¢”, drugie za$ moga doz-
woli¢ wykonywanie aktow psychofizycznych i wogole dzia-
tan metetycznyca przez proste zamilczenie: to znaczy: jezeli
niema zadnej normy w danym ukladzie tetycznym, ktéraby zakazywata
czynu ¢ (= ukiad dany ,przemilcza¥ czyn c¢), to czyn c jest dozwo-
lony. A dalej: normy ,zmierzaja do tego, aby tetyczue ,wolno*, za-
gwarantowane przez norme, taczylo sie z taktyczng (?) mozliwoscig wy-
konywania dozwolonych czynéw”. Zdawato™ mi sse, ze mys$l tu wyra-
zona nie jest tak bardzo dziwaczna. Niechaj bedzie grupa dwuosohowa,
sktadajgca sie z oséh A i B. Niechaj ukfad norm, je obowigzujacych
pozwala osobie A wykona¢ w chwili t dziatanie d na rzeczy r. Je-
zeli ten ukifad norm nie ma byé sprzeczny sam w sobie, co zna-
czy — nieistniejacy, musi zapewniaé A te warunki faktycznej moznosci
wyboiu dziatania lub zaniechania, ktére nie lezg w samej osobie A,
w uwarunkowaniu jej wolnego czynu. A wiec, naprzykiad, musi ukiad
norm zakazaé¢ osobie B zniszczenia rzeczy r przed chwilg t, gdyby
bowiem tego nie czynit, pozwalatby osobie B na zniszczenie rzeczy r
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przed chwilg t, a przez to samo pozwalatby osobie A na wykonanie
czynu niemozliwego, co réwna sie zakazowi; a nawet jest wiekszem
ograniczeniem woli, niz zakaz. Tymczasem zatozyliSmy, ze ukitad po-
zwala osobie "4 na d; a wiec konkluzja jest sprzeczna z zalozeniem,
a to wskutek dodatkowego zalozenia, ze osobie B wolno zniszczyé r;
a Wiec to sg zatozenia sprzeczne. A o to wiasnie chodzito. To rozumo-
wanie fatwo bylo w tej formie wyraznej skonstruowaé¢ na podstawie
wywodéw mej pracy, a wdéwczas nie bylby potrzebny oéw znak zapy
tania. — Jeszcze prosciej wyjasnia sie zwrot (sic!) w nastepujgcem przy-
toczeniu: trzeba, powiadam ja, ,,izby wolno byto mu (= wilascicielowi)
fizyczng zastosowacl site (sic/)“ dla zabezpieczenia sobie faktycznej moz-
nosci dziatania. Nie wiem, dlaczego oburza sie tutaj poczucie prawo-
rzadnosci pana Landego, skoro wszak wszystkie, mnie przynajmniej
znane ustawodawstwa, przewidujg w pewnych przypadkach stosowanie
przez wiasciciela samopomocy i obrone konieczna, czyli wtasnie stoso-
wanie sity fizycznej. Z drugiej strony za$ ma mi szanowny recenzent
za zte ,,wiaczenie do definicji instytutu prawa materjalnego elementow
formalno-procesowych obrony4*1). Na to odpowiadam: rozdziat tak zwa-
nego ,ptawa materjalnego4 i ,prawa formalnego4 procesowego jest
wprawdzie bardzo wyrazny pod wzgledem bibliograficznym, powiedzmy,
to znaczy, tatwo istotnie zazwyczaj wskazaé¢ Jwa oddzielne toiny, z ktd-
rych jeden nosi napis ,kodeks cywilny4 a drugi — ,procedura cy-
wilnaZt Lecz o ile chodzi o wyznaczenie tego, co recenzent nazywa in-
stytutem prawa materjamego, to uwazam, ze wyznaczajg go nietylku
normy kodeksu cywilnego, lecz rdwniez normy procesowe; co wiecej,
wspoétwyznaczajg go réwniez normy prawa Karnego i administracyjnego.
Niema bowiem jasiej$ rzeczowej linji granicznej pomiedzy poszczegdl-

nemi dziatami jednego i tego samego ukiada prawnego. Ukfad norm sta-I"

nowi jedng calo$¢ i sytuac.e prawra poszczegélnej jednOotki, powiedzaiy,]
okre$lam ”~ormy ze wszemich dzialéw prawa. Twierdzenie to zresztg nie]
jest moun wynalazkiem: Kefeen bardzo silnie ascen.jje niecozdziulno le
prawa procesowego i materjalnego. Zresztg bez powolywania si¢ na au-
torytety tatwo to $cisle udowodnié. Tutaj tylko w krétkosci wskaze linje
rozumowania. Prawo witasnosci inne jest, gdy mamy prawo do rei vin-
dicatio, inne za$, gdy tylko mozemy windykowaé warto$¢ pieniezng rze- ]
czy, ktérej zostaliSmy pozbawieni. Moze i to zdanie zaopatrzy p Lande j
znakiem zapytan>a, lecz w takim razie bede mdgt tylko skonstatowac,
ze tozsamo$é terminu przestania mu ro6znos$¢ tresci.

KonfAcze na tem rozwazania i uwagi og6lne o recenzji pana Lan-
dego. Byly one zapewne zbyt diugie: chciatem jednak wyrazi¢é moje
mys$li o tyle jasno i przejrzyscie, aby pan uande tym razem bardziej
zasadnie moégt nazwa¢ moje wywody ,lekturg lekkg i mita#4 dla siebie.

2. Nauki teoretyczne i normatywne. Wspomniatem
powyzej, ze szanowny recenzent do moich wywoddédw wprowadza wtiasne,
a mnie zupetnie obce, przestanki. Teraz bede miat sposobno$¢ wy kazac,
ze wprowadza nowe problematy, i ze, idagc za biegiem wilasnych mysli,
akcent kladzie bynajmniej nie na tem, co w mej konstrukcji jest naj-

91X, k.
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wazniejsze. Okoto o$miu stronic, a wiec niemal potowe krytyki, zajmuje
sprawa rozrdznienia norm aksjologicznych i tetycznych, przyczem sza-
nowny (recenzent wprowadza rozwazanie wilasne pozytywne, dotyczace
nauk teoretycznych i normatywnych. Rozwazania te «g oparte na Kkla-
syfikacji nauk Pelrazyckiego; aby je méc oméwi¢ doktadnie i Scisle,
wypadatoby oprze¢ sie na ,,W wiedienji" Petrazyckiego, ktdre jest nie-
stety rzadkoscig bibliograficzng w Polsce. Nie mogtem tej ksigzki na
czas sprowadzi¢ z Warszawy, aby odswiezyé w pamieci wywody prof.
Petrazyckiego, wiec tez ograniczam sie do rozwazania wywodéw pana
Landego w krytyce, tu omawianej.

Musze by¢ teraz bardzo ostrozny, gdyz pan Lande wypowiedziat
swoje poglady w toku krytyki, tiudno wiec je dobrze uchwyci¢. Zaczne
od stronicowego mniej wiecej fragmentu, w ktérym pan Lande przed-
stawia swe stanowisko w sposdéb mniej wiecej ciggtyl).

O dziataniach ludzkich mogg traktowaé¢ wediug pana Landego rézne
|nauki — teoretyczne. Psychologja moze je rozwaza¢ jako ogniwa tan-
cucha przyczynowego, socjologja — jako objawy jakiej$ spotecznej daz-
nosci rozwojowej?. ,Gdy na te same dziatania, chociazby zachodzace
w rzeczywistosci, patrzymy ze stanowiska normy, gdy norma jest ,,czyn-
nikiem wyodrebnienienia dziatan”, .to nasze "twierdzenia przesta.g by¢
tezami teoretycznemi, stwierdzajgcemi to, co jest, i wypowiadaja ocene
tej rzeczywistosci ze stanowiska danej normy, moéwig o tem, co by¢
powinno, niezaleznie od tego, czy to zachodzi, czy nie*.

Caly przytoczony wywo6d w/daje mi sie bardzo nieprzekonywujacy.
Po pierwsze szanowny recenzent naraza sie na sprzeczno$¢ z wiasnemi
zatozeniami, kazac socjologji bada¢ objawy tendencyj rozwojowych.
Pojecia ,,rozw0j* niepodobna adefinjowa¢ bez pojecia ,,warto$¢*, i usta-
lenie tendencji rozwojowej jest stwierdzaniem zwiekszania sie wartosci,
a wiec warto$ciowania. Musi tedy albo socjologia mie¢ inne za-
dania, albo nie bedzie nauUg teoretyczng w rozumieniu pana Landego.
Lecz to rzecz mniej wazna..*Wazniejsza, to to, ze ustalanie zgod-

~nos$ci czynow z normg .nie jest byna®mj.ej oceng, nie jest

Jwarto$Sciowaniem przesz tego, kto te zgodno$¢ ustala.
Tutaj mdj krytyk pomieszat ustaianiejiovtay ze stwierdzaniem, ze
jaki$ czyn jest zgodny z norma. Mnie sie zdaje, ze do wyjasnienia tego
pomieszania moze przyczyni¢ sie rozwazenie nastepujgcych przyktadow:
A ustanawia miare diugosci; B ,,metrem* drewnianym wymierza dtu-
go$¢ jakiejs tkaniny; C sporzadza plan domu (t. znaczy: ustala, ze taki
a taki ma by¢é dom ze wzgledu na warto$¢); D, stosujgc sie do tego
planu, buduje, choé¢ sam mysli, ze to bedzie brzydki dom. Wreszcie:
sedzia stosuje ustawe, powiedzmy, karng do jakiego$ przestepstwa (to
znaczy, ustala zgodno$¢ lub niezgodno$é), o ktérej mniema, ze jest nie-
stuszna i niesprawiedliwa.

Usumecie tego pomieszania ma nader wielkie znaczenie dla teorji nauki

Vv, p.

*) Takie ujecie socjologji wydaje mi sie zuprinie niestuszne. Czyz mozna wy-
znacza¢ teren badania nauki wedtug tego, czy w jakich$ zjawiskach da sie skon-
statowac tendencja rozwojowa ? A je$li tendencje ewolucyjng zastagpi inwolucja
w danej dziedzinie? Czy mozna, naprzyktad, twierdzi¢, ze biologja jest nauka
o ewolucji $wiata zwierzecego?
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wogotle, a dla teorji prawa i nauk prawnych w szczeg6lnosci. Usunay.

szy to pomieszat ie bowiem, nie bedziemy mieli powudu moéwi¢, ze ist-
nieje jakakolwiek ,,nauka normatywna, oceniajgca dziatania ze stano-1
wiska norm™. JeSiioy nawet w jakiem$ znaczeniu mozna byto mowié
0 naukach normatywnych, to w kazdym razie przytoczona definicja nie
bedzie zupeinie obejmowata dogmatyki prawa (ktorej ja bynajmniej nie
mieszam, jak to wskazuje moja uwaga na stronicy O6smej mej pracy,
z teorg prawa, a co mi zarzuca pan Lande)l), api etyki. Dogmatyka
prawa nie ocenia bowiem dziatan ze stanowiska norm. Przedewszystkiem
wogole ncftnia dzintaa tjylkou-konatatuie istnienie (obowigzywanie)
takich a takren norm o tajnej, a takiej tresci, lgrerimetujejtdaiija prawne
i syglemttyStlJe'nSriny w cato$¢ jedn kovjng._ Gdyby dogmatyk prawa
miat ocemac”ze stanowiska norm, to znaczy w wypowiadanych przez
siebie zdaniach wartosciowac¢ tak, jak wartosciowal ustawodawca, ¢°
mogiby sie aie znaiez¢, naprzykitad, specalista, ktéryby zechciat bto
dogmatykiem przedwojennych ustaw wyjgtkowych przeciwpolskich w Pru-
sach. Lecz dogmatyk nie tylko nie ocenia dziatan, lecz nawet nie ustala
zgodnosci dziatan indywidualnych z normami. Dogmatyk tylko
stwierdza gen ery cznie, ze taki a taki rodzaj dzialan jest zgodny
z ukladem norm, przewidziany przez noriay. Ustalanie zgodnosci po-
szczeg6lnego dziatania z no ma jest zadaniem witadzy wy Lona w-
czej iwkgczajagc do niej sedziego) i przypadkowa ,unjs personalna®
dogmatyka i sedziego, powiedzmy, w jednej osobie nie powinna prze-
stania¢ zasadniczej réznicy pomiedzy ich zadaniami, zadaniami, z ktd-
rych jednak zadne nie polega na wartosciowaniu czynow.

Z tem pomieszaniem wigze sie, daiej, zasadnicze przeciwsta-Y<
wienie u pp. Petrazyckiego i Landego uauk teoretycznych i norma
tywnych. Ma to by¢ przeciwstawienie naturalne, oparte na zupeinie
réznym charakterze zdan, z ktérych skladajg sie oba rodzaje nauk,
1 dlatego w rozumieniu prof. Petrazyckiego jego klasyfikacja nauk jest
klasyfikacjg naturalng w przeciwstawieniu do innych, dowolnych i przy-
padkowych. -

Mysle, ze ten poglad prof. Petrazyckiego i Landego wymaga, tla-
twego zreszta, sprostowania. Je$li nawet moznaby uzna¢ odrj-hno$¢ iauk
normatywnych, to tylko jako «lasy w ramach obszerniejszego rodzaju
'nauk teoretycznych'wggoje. TByloby to wiec nie nrzeciwstawienie, lecz
ustalenie podfdziatu.”"Niema d,wiem zasadniczel logicznej—06znicy ppnjie
dzy zdaniami ieoretycznemi, a ,,zdaniami normatywpfljni*, Jezeli zda-
niami normatywnemT nazywa™TTTedziemy zdauia postaci: ,P powinien c*,
lub .,P Dowinno by¢ c“, to zdania takie pod wzgledem swego cbarak
teru logicznego niezem sie nie bedgq réznity od zdan: ,,P jest takiej
a takie™, , P wykonywa to a to“. Takie zdania cormazywne bowiem,
podobnie jak i inne przytoczone, mogg by¢ prjTyydziwe lub fat
szy wjs.flezeli konstatuje, ze moj przyjaciel*ptywmien przyj$é dzi$ o pig-
tej, do tak sie umodwit, jezeli sedzia stwierdza, ze podsadny powinien
naprawi¢ uczyniong strate, to w obu tych jzdauiach zamierzone jes!
stwiei dzenie, mowigc potocznym~]ezyEiem filozoficznym, jakiego$ istnie-

) str. 377.
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| jacego stanu rzeczy, tak samo, jak w zdaniach: ,,$nieg jest biaty4 lub
| .,storice wzeszto o szostej rano“. Ta rzecz jest zupelnie oczywista i ne-
gacja tego ze strony pp. Petrazyckiego i Landego jest zupeing dowol-
noscig, ktérg mogliby uzasadnia¢ co najwyzej wzajemnem odwotywa-
niem sie do swego autoiytetu.

O ile rozumiem tendencje systemu prof. Petrazyckiego, psycholo-
gisci gotowi sg wysung tutaj w obronie swej tezy nastepujacy argu-
ment. Te zlania normatywne z terminem ..powinienl4 sg wyrazem spe-
cyficznych postaw emocjonalnycn, ktére w icn terrninougji nazywaj sie
»emocjami eiyoznemi#l Znaczy to, inuemi stowy: zdania z ,powinien4*
wypowiadamy lub przynajmniej mamy podstawe wypowiada¢ wowczas,
Igdy"dana jest nam taka emocja etyczna. — Ot6z, jak to juz mowitem
v swej analizie psycnoiogicznej teorji prawa X, godze sie z pewnemi
fistotnemi zastrzezeniami na to, Zze podstawg psychologiczng
wypowiadania i rozumienia zdan z ,,powinien# sag pewne swoiste stany*
psychiczne. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, aby =zdania te nie
mmiaTy charakteru zdan logicznych, czy, jak je nazywa pan Lande, teo-
retycznych. Sprawa sie ma tutaj zupelnie tak samo, jak naprzykiad ze
zdaniami, odnoszacemi sie do danych zmystowych. Azebym mogt nadaé
znaczenie zdaniu: ,,przedelnna” przestrzeni znajduje sie wielka szara
plama4 trzeba, azebym przezywat w tej chwili ujecie zmystowe Ilub
odtwdrcze tej szarej plamy, to znaczy, przezywal swoiste przezycie pro-
ste To jednak nie odejmuje temu zdaniu charakteiu logicznego: wszak
moze ono byé prawda iub falszem. Z pewnoscig mozemy ustali¢ w spo-
s6b ogolny, ze dlatego, izby jakiekolwiek zdanie logiczne posiadato dla
tego, kto je wypowiada, peine znaczenie, niezbedne jest takie lub inne
przezycie. Lecz ta r6znos$¢ tych przezy¢ nie rozbija bynajmniej alasy
. zdan logicznych na dzialy logicznie toto gtnere od siebie rézne i nie
odejmuje jednemu jakiemu$ dziatowi charakteru zdan logicznych.

Tutaj moze zechcg wtraci¢ psychologisci: to nie do rozumienia zda-
nia z ,pow.nien# i do stwierdzania go potrzebne sa owa emocje, le¢z
do tego, azeby powinno$¢ w nich wyrazona rzeczywiscie istniata (umysl-
nie omawiam to tak, izby nie moéwi¢ o prawdziwosci zdania). Odpo-
wiem: i do prawdziwos$ci zdania ,,widze szarg plame# potrzebne jest to,
izbym przezywat w danej cnwiii ujecie zmystowe szarej plamy, co jed-
nak nie odbiera memu zdaniu o widzeniu charakteru zdania logicznego.
Ta nowa poprawka psychologistéw nic nie dowodzi: gdyby nawet bo-
wiem prawdg bylo, ze istnienie obowiazku czy powinnosci by-
toby zalezne-od istnienia owych emocyj, to nie zmieniatloby to w ni*
czem faktu, ze zdanie, stwierdzajace istnienie powinnosci, jest zdaniem
logicznem.

Gdy uznamy za przekonywajgce wywody powyzsze, to traci nwag
ostro$¢ i radykalno$¢ aacentowane przez prof. Petrazycaiego przeciw-

stawienie nauk teoretycznych i normatywnych: i jedne, i drugie skia-
dajg sie ze zdan logicznych. 1 zupetnie teraz uprawnione jest pytanie,
jaki jest stosunek zdahn z ,,powinien4 do innych zdan logicznych. | na

to pytanie mozna catkiem rozumnie, nie popetniajac zadnych p-ETajlaTCe

') Przeglad Filozoficzny, r. 1922, str. 12 i dalsze.
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logicznych odpowiedzie¢: pomiedzy zdaniami z ,,powinien™, a pgwnym
typem zdan Jiez lego stowa istnieje godna uwagi réwnowazno §¢,*

A mianowicie: gdy prawdziwe jest zdanie ,,w warunkach w X po-
winien c¢*, to zawsze jednocze$nie prawdziwe jest zdanie ,czyn ¢
osoby X w warunkach w jest najlepszy z jej czynéw mozliwych w da-j
nych warunkach'"™ i odwrotnie. Przytem, gdy to zdanie z ,,powinien*
jest czy ma by¢ norma aksjologiczng, niepotrzebne sg zadne dalsze uzu-
peinienia tego drugiego zdania bez ,,powinien”™. Gdy za$ pierwsze ma
by¢ wyrazem normy tetycznej, do stow ,najlepszy z czyndéw™ nalezy
dodaé: ze wzgledu na sytuacje, powstaja wskutek aktu ustanowienia
normy, — lub: ze wzgledu na osiggnigcie zgodnos$ci z ustanowiong
normg. Te rownowazno$¢ wykaze czytelnikowi na przyktadzie negatyw-
nym, Niechaj A moze w warunkach w wykona¢ jaki$ czyn dobry bez
najmniejszej watpliwosci: uczen gimnazjalny wzruszony widokiem ne-
dzy przechodzacego zebraka, chce mu odda¢ wszystkie pienigdze, za
ktore wiasnie miat kupi¢ sobie jasag$ rzecz zdawna upragniong. Ten
czyn ucznia, czujemy doskonale, jest dobry, bardzo dobry, i gdyby ne-
dza tego przechodnia byla jedyuem ziem, potrzebujgcem lekarstwa,
niewatpliwie nasz uczen powinienby odda¢ pienigdze bez wahania: to
bytaby najlepsza ewentualno$¢ czynu. W naszym ,najlepszym ze Swia-
tow" to, ze czyn dany sam w sobie jest bardzo dobry, jeszcze nie méwi
p tem, czy istnieje powinno$¢ jego wykonania Ta powinno$¢ istnieje’
dopiero wtedy, gdy suma doDra, jaira lezy w samym czynie i jego
skutkach, jest mieksza, niz ta suma, ktorg zrealizowatby jaki$ inny czyn
mozliwy."Mututh mutandis mozna to samo powiedzie¢ o normach*
tetycznych. Zaréwno za$ normy aksjologiczne, jak tetyczne, sg rowno-
wazne jednocze$nie .zdaniom, ktére p Lande nazywa teleologicznemi, cg
gatunkami tych zdan/Ogo6lna posta¢ takiego zdania przedstawia sie, jak
nastepuje: ,,jezeli ma Dy¢ a, to musi by¢ 6™. W normie aksjologicznej
a oznacza ,,maximum dobra"™; w normie tetycznej za$— ,czyn zgodny
z norma n". Absolutno$¢ norm aksjologicznych jest zagwarantowana
prawdziwoscig intuicyjng zdania: jest rzeczg najlepsza, gdy cztowiek czy-
nem swym realizuje maximum dobra, jakie zrealizowaé moze w (lanych
warunkach,y

Lecz zdania ,teleptogiczne”™ =z kolei nie stanowiag jakiego$ zasadni- 11
czego swoistego rodzaju, réznego od zdan logicznych, lecz same sg zda-
niami logicznemi. l\Wobec tego za$/ ze wszystkie te rodzaje zdan maja
jednakowy charakter logiczny, niema powodu Zzadnego i niema nhawet
mozliwosci takiego skrupulatnego wydzielania jednego rodzaju, niema
tez zadnego uzasadnienia wydzielanie nauk normatywnych, sam juz bo-
wiem termin jest niefortunny, wprowadza bowiem nieporozumienie, ja-
koby nauki te ustanawialy normy, czego czyni¢ zadna nauka z natury
swej nie moze.

Rozwazanie ogoélne, podane w paragrafie tym, nie sg dygresjg od
wywodéw mego krytyka, lecz ich najog6lniejszem ujeciem i odparciem.
W toku swych z gdérg o$Smiustronicowych wywodéw bowiem p. Lande
wcigz wyrzuca mi, ze przechodze od jednych zdan do drugich, ze
wcigz z ptaszczyzny teoretycznej przeskakuje na ptaszczyzne praktyczng.
Staralem sie odpowiedzie¢ na te objekcje naj-adykalniej, jak tylko umia-
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tem: wskazaé¢ chciatem, ze niema tu rdéznic zasadniczych, ze jest tu
tylko jedna ,ptaszczyzna' teoretyczna, co mnie zabezpiecza przed moz-
liwoscig przeskokoéw i pomieszan, ktére mi imputuje pan Lande.

Logiczuie najlepiej z rozwazaniem tych dwoéch ,plaszczyzn™ po-
znania wigzaloby sie zagadnienie dwdch ,plaszczyzn™ bytu, ktére pan
Lande porusza w zwigzku z poprzedniemu Lecz sprawa ta u p. Lan-
dego jest niejasna, i wymaga zestawiania jego powiedzen, ze wzgledéw
wiec formalnych odkladam jej roztrzgsanie do paragrafu nastepnego,
ktérego zaaaniem

3 Szczegbdtowe rozwazenie zarzutu co do im J{lan; eie
axXXoysvoe w sprawie podstaw obowigzywania. W poprzednim
paragiatie ustalitem pewne ogdlne punkty widzenia. Obecnie podejme
analize szczeg6towa niescistosci i pomieszan pojeciowych, jakie staty sie
podstawg wywodow krytycznych pana Landego. Bede poszczeg6lne pun-
kty przez wzglad na krytyka oznaczat literami, by utrudni¢ czytelni-
kowi liczbowe okreslanie ilosci rzeczy watpliwych w rozwazaniach pana
Landego.

A. Krytyk stwierdza 1), ze ,autorowi podoba sie nie rozwigzywac
zagadnienia normy™. Nie wiem, co krytyk ma na mysli przez rozwia-
zanie tego zagadnienia. Ja mniemam, ze je rozwigzalem w tem znacze-
niu, ze podatem, iz jest to zdanie pewnego typu, i ze wyjasnitem zna-
czenie itow, ktére wchodza w skltad tego zdania, i odpowiednio do tego
rozroznitem dwa rouza e norm.

B. Nie moge przyja¢ pochwaty, zem przez uznanie normy za zdanie
oddzielit dziedzine idealng od realnej i odroznit zdania i nauki prak-
*yczne od teoretycznych. Mowiac, ze normy sg zdaniami, bynajmniej
nie cnciatem przesgdza¢ sprawy przedmiotéw idealnych i nominalizmu.
Jest to dla mnie dotychczas problemat nierozwigzany, i S$wiadomie go
z rozwazan swych usuwatem. Co za$ do owej dziedziny idealnej w ro-
zumieniu krytyka mam powazne watpliwosci: nie moge ustali¢c na za-
sadzie jego wywodow, co nazywa on dziedzing idealng. Czy to, co u Kel-
sena jest ,,Sollensphare™? Chyba nie, bo dalej2) méwi w przypisku, ze
powinnosci jako bytu nie uznaje.

C. KrytyK chce wyczytaé w mej pracy uznanie ,,praktycznego cha-
rakteru zdania ncrmatywnego'. Paragraf 2 tej repliki wyjasnit te sprawe:
normy sg dla mnie zdaniami logicznemu Natomiast zarzuca mi krytyk,
ze nie rozr6zniam przepisow noimatywuych i teleologicznycb. Stusznie:
nie widze roéznicy, a wywody Krytyka nawet nie usitowaly mnie prze-
kona¢, poprzestajgc na dogmatycznem twierdzeniu, nawet bez podania
stronicy w Wiedienji Petrazyckiego, gdzieby to mozna przeczytaé i uwie
rzyc.

D. Krytyk miesza podzialy norm na aatonomiczne-heteronomiczne
i intuicyjne-pozytywne. Terminy ,norma autonomiczna i heteronomu.zna“
maja, szczegblniej u prawnikéw, naprzyktad u Hold v. Fernecka, tak
nieoczekiwane znaczenia, ze lepiej niemi sie nie postugiwad.

E. ,.Normy moralnosci stanowig dla autora temat do budowania

*) str. 368.
2) str. 377.
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nauki czyste praktycznej — aksjologji'*. Jest to clLarakterystyézny dla
krytyka sposob interpretowania moich mys$li przez wprowadzanie do
mich wiasnych zalozehn i poje¢. Stwierdzam: w calej mej ksigzce nic nie
mowitem o aksjologji, jako o rzeczy nie nalezagcej do obranego tematu
(napepszy dowdd — terminu ,aksjologja™ nie pomiescitem w indeksie
'rzeczowym). Dalej: myli sie krytyk i nie mat najmniejszej sposobnosci
do tego, aby mniema¢, ze normy moralnosci mialy by¢ dla mnie tema-
tem do budowania aksjologji, o ile to niejasne wyrazenie krytyka (co
to znaczy: temat do budowania?) mam rozumie¢ w znaczeniu: wedtug
Znamierowskiego aksjologja sktada sie z norm moralnosci. System aksjo-
logji jest dotychczas niewypetnionym programem, lecz program ten ro-i
zumiem inaczej, niz pan Lande: aksjologja mojem zaamem ma sie skig"
da¢ ze zdan ustalajagcych rodzaje ,,waitosci'', hierarchje wartosci i t. pj 4
Aksjologja nie zawierataby wiec ani jednego zdania z “powinien wodi
niesieniu Jo czyn u”™ a jyiec poyjp. Takie zdania wchodzityby mojemi
zdunTem w skiad etyki, ktoéraby sie na aksjoiogji opierana. Etyka, roz-
wazajac z koniecznosci skutki czynéw wartosciowanych, musi bra¢ pod
uwage zwigzki przyczynowe, aksjologia moze ich nie rozwaza¢. Etyka
bytaby pozbawiona znaczenia dla istot, ktére dziata¢ nie moga, aksjo-
logja mogtaby i dla takich istot przedstawia¢ interes badawczy. —
W kazdym za$ razie nie bylo wyjasnieniem mojej intencji stwierdze-
nie, ze aksjologja ma by¢ nauka ,praktyczng™ w rozumieniu pana Lan-
dego. Roéwniez nie moge zgodzi¢ sie na twierdzenie, ze wypowiadam
poglad, iz moralno$¢ ma charakter ,idealny”, prawo za$ — realny. Zda-*"-
nia takiego nie wypowiadatem, unikam bowiem z zasady wszelkich nie-
jasnych ogélnikéw. Tego za$ zdania szanownego recenzenta nie potrafi-
tem wyinterpretowa¢é w spos6b pewny na zasadzie kontekstu jego wy-
wodow, wiasnych za$ w interpretacyj w takich razach nie podkiadam.
Niepokoi mnie tylko zwrot: ,,"rzeczywisto$¢,, moralna i prawna", o kt6-
rej mowi recenzent. Czy to majg by¢ oceny moralne i prawne, czy
dziatania zgodne z prawem i moralnoscig? nie wiem. Mogloby to
oznacza¢ ewentualnie jeszcze owa ,sfere powinnosci” Kelsena, ale to
recenzent sam nazywa mirazem.

Ei. ,,W ten spos6b program etyki normatywnej, jako nauki ,réw-
nie pewnej, jak wszystkie nauki, stwierdzajgce inne stany rzeczy” wy-
daje sie $miato podjety na nowo'. Tego zwrotu o etyce normatywnej
niema wogole w calej mojei ksigzce; ze zwrotu natomiast, jakiego
pan Lande uzyi, wyglada najwyrazniej, jakooym to ja to mowit. Zwrot
»réwnie pewnej, jak wszystkie nauki, stwierdzajgce inne stany rzeczy",
réwniez nie jest przytoczeniem; jest w mej ksigzce zwrot: ,,Zdania, be-
dgce normami, sg tak samo prawdziwi absolutnie, niezmiennie, jak
wszelkie inne zdania, stwierdzajace jakikolwiek inny
stan rzeczy™1). Te rozstrzelone wyrazy mej ksigzki zamieniajg sie
w ujeciu pana Landego na zwrot w cudzystowie powyzej. O Scistosci tej
metody sadu wydawac nie bede.

F. »W zastgpieniu kryterjum ,dobiego™ przez kryterjum ,najle
szego z mozliwych" odbija sie pewne tchnienie relatywizmu® (p. Lande).

“ Str. 17.
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Bynajmniej. Jezeli tylko mozna stwierdzi¢ w sposéb absolutny, co jest
dobre, co jest lepsze od czego$ innegc, i co jest najlepsze, to relatywizmu
tu niema. A taka mozliwo$¢ hierarchji réznych stanéw rzeczy dobrych
jest zatozona.

Poniewaz podkre$lam trudnos$¢, a nawet czasem niemozliwos$é, przej-
rzenia calego tancucha skutkéw czynu i dlatego ustalam, ze nasze
poznanie prawd moralnych moze by¢ tylko aproksymaty wne, wiec pan
(Lande ironizuje: ,sformutowanie tych witasnie zdan (norm aksjologicz-
nych) jest dla umystu ludzk.ego absolutnie niedostepne. Zdania aksjo-
<logji sa bezwzglednie prawdziwe, ale zdan tych niema"™. Tak rozumo-
iwac¢ ta nie mozna, niestety. Wielu prawd matematycznych nie znamy
ii, by¢ moze, nigdy nie poznamy, a mimo to nie mdéwi sie bynajmniej,
1ze te prawdy sa i ze ich niema. Méwimy, ze sa — niepozncne. Pan
Lande najwidocznjej miesza tu relatywizm ze sceptycyzmem; mowi wszak
sam: "/relatywizm radykalny," jednoznaczny ze sceptycyzmem™. Jedno-
znaczno$¢ taka nie zachodzi. Relatywizm twierdzi, ze nie poznajemy
absolutnej prawdy, bo takiej absolutnej niema; sceptycyzm zas$, ze nie
poznajemy, bo nie jesteSmy zdolni. Relatywizm bteduje ujmuje istote
prawdy, sceptycyzm (umiarkowany; stuaznie ujmuje nature ludzka

Bardzo charakterystyczng dla metody interpretacyjnej mego Kkry-
tyka, czasem nazbyt domys$inej, czasem medomys$lnej, jest rzecz naste-
pujaca. Stwierdzajgc, ze norma aksjologiczna musi obowigzek cziowieka
uzaleznia¢ o€. jego rozumienia rzeczy, ilustruje przyktadem lekarza, ktéry,
znajagc dwa S$rodki, wiecej i mniej skuteczny, winien zastosowaé sku-
teczniejszy, znajac za$ tylko mniej skuteczny, winien go uzyé. Oczy-
wista, ze traktuje tu zagadnienie etyczne, ze z umystu obracam sie
w sferze . tyki, nie za$ medycyny. Pan Lande jednak tutaj sie me
domysla, i dziwi sie, ze ja chce, aby z racji subjektywnych warunkoéw
naszego lekarza (braku wiedzy) zte lekarstwo byto dobre w oczach me-
dycyny (podkreslenie pana Landego). Gdyby szanowny krytyk posta-
wit sobie za norme wyczytywanie tylko tego, co jest w rozwazanym
tekscie, lecz wszystkiego tego, Qu w nim jest, caty ten ustep byltby zby-
teczny, bo ja oczywiscie o zagadnieniu medycznem nie mowitem.

Mam, dalej, wrazenie, ze pan Lande nie godzi sie na uzaleznienie
wartosci czynu od subjektywnych warunkéw czymacago. Sprébujmy za-
negowac¢ tedy mojg teze. Lecz w jakiej formie ujaé negacje? czy mamy
powiedzie¢: ,lekarz powinien by} zastosowaé lekarstwo, ktorego nie znat,
o ktérem ani wiedziat”, czy tez ,lekarz nie powinien byt zastosowac
gorszego lekarstwa, znajgc je jedno'. Obie tezy nadajg sie doskonale na
temat mowy inauguracyjnej na otwarcie projektowanego przez pana Lan-
dego ,wydzialu aksjologicznego™ przy uniwersytecie.

Caly ten ustep wywodoéw pana Landego potrzebny Dyt chyba tylko
po to, aby wykazaé, ze krytyk inne, niz potocznie, znaczenie nadaje
terminowi ,intuicjonizm subjektywuy'. Tem mianem nazywa mdj po-
glad z racji wprowadzenia owego -.subiektywnego™ warunku wiedzy
0 mozliwosci czynu (zastosowania lekarstwa).

G, Inny przykiad, tym razem ,metody domyslnosci®. Mowie: da-
zeniem ustawodawstwa jest, aby normy tetyczne utozsami¢ z aksjolo

gicznemi, aby nada¢ pierwszym warto$¢ aksjologiczna. ! dodaje: ,,im



*07

mniej egoistyczne sg akty, stanowigce norm3, tem wieksza warto$s¢ norm
tetycznych™. To daje szanownemu krytykowi asumpt do nastepujacych
rozwazan: ,,..zamiast przewidywa¢ i ocenia¢ zawite szeregi oKutkdw, ja-
kie wywotuje... ustawa, ..wystarczy teraz uzna¢ za dobre raz na zaw-
sze ustawy, wydane... w zamiarze poczciwym, altruistycznym™. Gdyby
moéj krytyk zrozumiat moje wywody o tem, jak dla oceny dziatania,
a wiec i dla ustalenia normy, potrzebne jest witasnie owo ,,przewidy-
wanie i ocenianie zawitych szeiegow skuikéw"™ (wywody odno$ne na-
wet cytowat krytyk powyzej, lecz widocznie o nich juz zapomniat),
to oczywiscie zrozumiatby, ze motywy nieigoistyczne w mo-
jem rozumieniu stanowiag waruneK, Ze owo przewidywanie
i ocenianie skutkow bedzie dokonane bardziej bez-
stronnie i wszechstronnie, co witasnie zblizy ustalone w ten
spos6b normy do aksjologicznych, w ktérych znajduje wyraz catko-
wite uwzglednienie szeregu skutkow.

H. Pan Lande twierdzi, ze moj podziat norm na normy aksjol
giczne i tetyczne prowadzi ,,do wynikow niewatpliwie ,,nowych”. Ot6z,
np. kazda norma moralna przestaje by¢ moralng, jesli podmiot powzigt
postanowienie ja od dzi§ wykonywac: wtedy staje sie tetyczng, lecz
jaka, prawna, czy wychowawczg?" Mysle, ze najlepsza odpowiedzig na
te wywody bedzie przytoczenie z mej pracy: ,mozliwa jfcfiLjr?JS;Zat
to sjmo zdanie bedzie jedng i drugg (aksjologiczna i tetycznag;.
cze$nie. WyoDrazmy sobie, ze A wyrzifdZTF szkode swemu sgsiadowi B.
Mozliwg jest rzeczg, ze zbadanie jak najbardziej wszechwiedue sytuacji
przekona nas, iz najlepszym czynem, jaki A w danej sytuacji wykona¢ J
moze, jest wynagrodzenie szkody B. Bedzie wiec tu prawdziwa norma
aksjologiczna: ,,A powinien wynagrodzi¢ szkode Ba. Moze sie przytem
jednoczes$nie zdarzyé, ze wedtug jakiego$ aktu stanowienia réwniez ,A
powinien wynagrodzi¢ szkode B “. | taka zbiezno$¢ treSci norm réznych
nie jest ani rzeczg wyjatkowa, ani dzietem przypadku*. Czy pan Lande *
jest interpretatorem domys$inym w tym przypadku, osadzi uwazny czy-
telnik.

Na samym konhcu przytoczonego ustepu z krytyki widnieje zapy-
htn:e: staje s> normga tetyczna, ,lecz jaka: prawng? wychowawczg?*,
To pytanie byto bez tresci, bo sam krytyk cokolwiek wyzej ustalit, zej
zadna norma tetyczng wediug mnie sama przez sig, ani jest, ani nic
jest prawng, gdyz ,,Cecha odrdzniajagca norme — _stowa referujace panal!
Landego — prawngj>d innych tkwi nie w samej normie, lecz w cha-
rakterze ukladul do ktérego norma, nalezy™. W przytoczonem zdaniu*
krytyk zrozumiat moja intencje, a kilkanascie wierszy dalej, w przyto-
czonem pytaniu znowu jej nie rozumie?

/. Jednem z najbardziej interesujagcych fragmentéw krytym p.-Lan-
dego jest niewatpliwie to, co moéwi o mojej koncepcji teorji prawa i rzer
czy wistosci prawniczej. Jest tak interesujgce przez to, ze jest zupelnie
nowe dla autora Poie¢ Podstawowych. Tu postuguje sie szanowny Kkry-
tyk metoda domysInosci. ITeorje prawa uwazam istotnie za czes$¢ socjo-
logii. i w uwadze 36 na stionicy 153-154, zreszta w toku polemiki,
wyjasniam tre$¢ mego pogladu. Wskazuje mianowicie, ze, chcac ujac,
co to jest prawo, niepodobna go rozwaza¢ ze stanowiska dogmatyka.

—_
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(Mimo tak wyraznego rozr6znienia teorji prawa tu i na innych miejs-
cach, p. Lando, stosujgc dla odmiany metode niedomysinosei, stwierdza,
ze ja nie rozrézniam teorji prawa od dogmatyki) Wskazuje, ze dlatego,
aby uja¢ istote systemu prawnego, tr_zeba rozpatrywa¢ go jako moment
struktury grupy spotecznej, iegu~ "wiélfazuje dalej, ze
definicje przygdfowawczkT tych pojeé, ktére okazaty sie potrzebne
dla definicji uktadu prawnego, np. pojecia wiadzy, sytuacji pizymuso-
wej. wymagaly analizy rzeczywistosci spolecznej, mianowicie struktury
giupy, stosunku jednych jednostek do innych. Te uwagi nabieraty uwy-
puklenia przez to, ze ilustracjg ich jest cata tre$¢ ksigzki.

Tymczasem pan Lande zastanawiasie: teorjg prawa ,bada jakas
~rzeczywistos¢”. Jakg?" | oto znajduje:jest nig, wedlug Znamierow-
skiego, ukiad dziatan, wyodrebnionych przez uktad norm. ,Teorjg prawa
Znamierowskiego chce tedy by¢ naukag teoretyczng, ktdrej przedmiotem
sg... pewne wycinki rzeczywisto$ci, mianowicie dziatan ludzkich, wyod
rebnionych przez normy". Ta wiadomo$¢ jest dla mnie zupetnie nowa.
Takie okres$lenie teorji prawa jest nieoparte na zadnej, najdrobniejszej
nawet cytacie mojej ksigzki. Jakze to dziwng nauka bylaby ta teorjag
prawa! Bo sprawa musiataby tak sie mnie] wiecej przedstawiaé. Oto
norma: ,w warunkach % x powinien c*. A wiec dziatania klasy c sa
wyodrebnione przez norme. Wiec, gdy nastgpi rzeczywiscie wykonanie

dziatania c w jakiej$ okres$lone] chwili i, to C bedzie wedtug pana Lan-
dego nalezato do tego wycinka rzeczywisto$ci, ktéorym zajmuje sie we-
dlug Znamierowskiego teorjg prawa. |, oczywista, w podobny sposob

naleze¢ bedg do tego wycinka dziatania c z chwil fj, t2, In Wiec to
temi dziataniami ma zajmowaé sie Znamierowski w swojej teorji prawa?
Wedlug pana Landego juz napisat wiasng teorje prawa. 1 to zapewne
w tej wiasnie jego teorji znalazt pan Lande dociekania poréwnawcze,
psychologiczne, fizjologiczne i socjologiczne nad geneza, przebiegiem,
motywacja tych dziatan c? Tego juz nie stwierdza wyraznie pan Lande,
gdyz uwage jego zajmuje teraz co innego: historyczne filjacje pomystu
owych badan skrawka rzeczywisto$ci. Znajduj je u Reinacha, co nowem
jest nieporozumieniem. Reinach bowiem, podobnie jak Znamierowski,
4nigdy w ten sposob nie poimowat teorji prawa. Pojecie za$ ukladu dzia-
fajg™ zgo~ax?fc 2. JHtruig, ktére gra pewnag role w moicH-’koncepcjach, —
o0cz/wisla, — zupeinie niepodobng do tej, o jakiej mowi mdj krytyk —
jest zupetnie ooce Reinachowi.

K. A dalej, musimy znowu wyjasnia¢ zasadnicze nieporozumienie.
Likwidujac w Pojeciach Podstawowych w sposéb definitywny swa dawng
wiare w ,intrasubiektywne" przedmioty spoteczne, nie czynie tego by-
naimmei tak, jak to sobie przedstawia szanowny recenzent. Ja bynaj-
mniej nie twierdze, Zze przedmioty prawne i spoteczne utozsamiajg sie
z poszczegdlnenii "przedmiotami fizyczneini lub psychicznemi, ze sa ta-
kiemi przedmiotami. Przeciwnie, juz od rozprawjr ,,0 nrzedmiocie i fak-
cie spotecznym™ podkreslam, ze przedenoty_spoleccn™ ga specyficz-
iiemi uktadam i przedmiotéw psycEO-fizycznych i ze z zadnym ppazcze;
goélnym nie sa toléame. Nierozumienie czy nieuznanie tej prawdy uwa-
zam" za “zro3to~wfelu "Bledéw w socjologji, jak to podkreslatem najwy-
razniej w pracy o psychologistycznej teorji prawa, a ostatnio w recenzji
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Wstepu do socjologii prof. ZuanieCKiegp. Te swojg koncepcje prze-.
prowadzam S$wiadomie i planowo i w ksigzce obecnej miedzy innetni
i w tem, ze najpierw definjuje uklad prawny, a pdézniej dopiero norme.
Puna Landemu wydaje sie to rezygnacjg naukowg, dla mnie za$ jest
logiczng konsekwencjg moich zatozen, ktérych potwierdzeniem jesl bled-
no$¢ potocznych definicyj normy.

L. Wobec wyjasnienia poprzedniego upada i dalszy zarzut, jako-"

bym utrzymywat, ze akt, ktéry jest zrddiem obowigzywania w mojej
koucepeji, byt pjrzxttz-y u.a -obowigzywania noims. Ja tylko stwierdzam™
rowjio waziujjS¢ dwoch zdan: ,zostala ustanowiona norma n*
i ,norma n obowigzuje" Daleki natomiast jestem od operowgnia tutaj
pojeciem przyczyny, staram sie bowiem nie operowac¢ pojeciami w spo-
s6b chaotyczny. W ,,Psychologistycznej teorji prawa™ * znaidzie sza-
nowny recenzent ustep nastepujgcy: ,i nawet tak szanowny i precy-
zyjnie i jasno mys$lacy autor, jak Zitelman, w tej sprawie stosowal-
nosci pojecia zwigzku przyczynowego ulega ziudzeniu, jakoby prawo
mogto stwarza¢ nexus przyczynowy pomiedzy faktami'. A dalej moéwie:
»zaden cud logiczny czy ontologiczny nie moze uczyni¢ zdania zjawis-
kiem wwigzauem w tancuch przyczynowego zwigzku, nie moze go uczy-
ni¢ moca, ingerujagcg w zycie ludzkie. Mocg ingerejacg moze by¢ i bywa
istotnie Swiadomos$¢ normy'"- W przypisku za$ wyjasniam, ze to samo
stosuje sie do powigzania odwrotnego (zjawiska psychofizycznego i normy).
Lecz szanowny recenzent wytacza inny jeszcze argument i zaizut.
W wigzaniu obowigzywania normy z powstawaniem i istnieniem takich
faktéw, jak przyrzeczenie, czy stanowienie, szanowny recenzent widzi
przejécie z jednej pitaszczyzny na drugg, — innemi siowy, pewng postac
pETa@Ba<n; sie axXXoydvoe Jesl ten zarzut sprawg bardzo wazng dla wyjas-
nienia pewnych zasadniczych zagadnien, wiec sie nad nim szczeg6to-
wiej zatrzymam.

Kiedy bedzie mozna mowi¢ o przejsciu ,z jednej plaszczyzny na
druga”? W wywodach p. Landego, ktoére w tej sprawie sa wprawdzie
obszerne, lecz niezbyt jasne, dwa, jak sie zdaje, mieszczg sie jedno-
cze$nie zarzuty. Przedewszystkiem, zarzut, ze przechodze z ptaszczj zny
teoretycznej poznania na ptaszczyzne praktyczng. Na ten zarzut juz
odpowiedzialem obszernie w paragrafie drugim. Tutaj za$ dodam tylko
jedno jeszcze wyjasnienie. Mowiac; ,,ilekro¢ powstanie pewien fakt, ktéry
nazywam zrodtem” ubowigzy wania noi my, “norma zaczyna obowigzywac
i obowigzuje", zaréwno w poprzedniku,'jak w nastepniku tego zdania
stawiam dwa zdaniateorel y czne, o réznycn tresciach, to prawda ; i na-
wet gdybym wuczynit panu Lande maxtmum koncesyj, a mianowicie
uznat z Kelsepem, czy Cohenem istnienie nieprzywledinaj ptaszczyzny
bytu powinnosci, to zdanie to, niemniej, nie Byloby zbudowane wadli-
wie; niema bowiem takiego prawa mySiema, ani, jak sie zdaje, prawa!
istnienia, ktéreby uniemozliwiato £BOa%8k pomiedzy r6znemi irodzajami
bytu.

Ja jednak mniemam, Ze argumenty wazk;e skianiajg raczej do_nie-_
uznawania specyficznej_sfery bytu_— powinnosci, i pan Lande réwniez

str. 34—5.
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mowi, ze powinnos$¢ jako byt jest mirazem. Ja mniemam, ze dla ter*
minu ,,powinien* i ,powinno$¢* mozna znalezé wyrazenia zastepcze
ze stowem ,,najlepszy*, a jednocze$nie bynajmniej me neguje, ze, stwier-
dzajac istnienie powinnosci lub myslac o powinnosci, odczuwamy pe
wien szczegblny stan emocjonalny lub go sobie przypominamy; to prze-
,Zycie, oczywista, nie jest samo warunkiem wystarczajgcym istnienia po-
winnosci. Wyrazenie zas.epcze dla ,,powinien* zawiera termin ,najlep-
szy*. Nie chce tutaj przesadza¢ tego, czy ,dobry”™ i ,najlepszy* nalezy
uwazaé¢ zu terminy nieprzywiedlne czy tez za przywiedlne do ,,przyjem-
nosci* i ,,p.zyLrosci*. Niebezpieczernistwo niezgodnos$ci z poglagdem Mo-
ore’a lub mozliwos$¢ ustalenia, ze jestem hedonistg, co juz definitywnie
czyni pan Lande, mnie nie trwozy. Zawieszam narazie mdj sad o tej
sprawie, gdyz narazie nad tem mys$le. Gdybym stangt na stanowisku
hedomzmu, upadatyby nawet pozory przejscia z ptaszczyzny na plasz
czyzne. Wybieram wiec drcge trudniejszag i pizyjmuje, ze termin ,,dobry"
jest nieptzywiedlny. Uzaleznienie ,,powinnosci od faktu psychicznego
'(stanowienia) jest teraz wiec uzaleznieniem ,tego, co najlepsze* od zja-
wiska psychicznego. Niema tu .btedu naturalistycznego®“ w znaczeniu
MooTea, ani niedozwolonej (Hfrajioujie, bo nie utozsamiam ,tego, co naj-
lepsze* ze stanowieniem, tylko ustalam pomiedzy temi rzeczami zwig-
tzek. Zw gzek, ktérego isfmeme- wyfeainjS przykitad, w ktéorym juz nie
0 fakcie psychicznym, lecz fizycznym bedzie mowa, Zze stwarza lub prze-
ksztatca to, co najlepsze. A Ilubi wiecej jabtka, uiz gruszki (pierwozts
sg tu pozyteczniejsze dla jego zdrowia); jest gtodny i ma gruszke w kie-
szeni; spada z drzewa jabiko: przeksztatcito to spadniecie sytuacje
1 zmienito powinno$¢ naszego A. Whnioski, dotyczgce naszego zagadnie-
nia, tatwo juz stad wysnuc.
4. Uwagi dotyczace innych punktéw. A. Jedua z naj-
Kj wazniejszycn objekcyj, jakie wysuwa pan Lande, jest zarzut, ze moja
aksjomatyka prawa jest ,,nowym kodeksem prawa naturalnego*, to zna-
czy systemem zdan, przyjetych dzieki upodobaniu do nich autora. Mnie
sie zdaje, ze mogtbym udowodni¢ szanownemu recenzentowi, iz moz-
liwe sg prawdy, dotyczace norm i ich obowigzywania, ktére nie sg wy-
nikiem zadnej dowolnosci. Oto, uaprzyktad, pan Lande twierdzi, ze moga
obowigzywaé jednocze$nie normy sprzeczne *); ja za$ mysle, ze mozna
dowie$¢, iz mr, jest niemozliwe, powotujagc sie poprostu na ontoiogiczng
zasade sprzecznosci. Gdyby bowiem jednoczesnie mogly obowiazywacd
normy sprzeczne, mogitby jeden i ten sam czyn by¢ jednocze$nie zgodny
i niezgodny z ukiadem norm. — Przytoczone przezemnie twierdzenia
\o obowigzywaniu (§8 15) dadzag sie wszystkie uzasadn<c w podobny spo-
pdb, tracac nawet charakter niezaleznych aksjomatow. Wszystkie bowiem
majg charakter podobny do zdania, tutaj dowiedzionego.

B. ,Gdy aoresat (rozkazu) nie odczuwa sankcji, jako ,,wieksze
zta”, niema sytuacji przymusowej, uiema wiadcy, niema rozkazu*,—
powiada pau Lande, poddajac krytyce moja koncepcje rozkazu.

Sprawa nie jest tak prosta, jak ig pan Lande tutaj ujmuje. Trzeba
ja rozwazy¢, tak jak ja to czynie, oddzielnie dla grupy dwuosobowej,

—
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oddzielnie dla wiekszej, (a) W grupie dwuosobowej z kolei uwie za-
chodza mozliwosci: 1° nakaz jest poparty tylko kfc.ra, 2° nakaz jesi
poparty egzekucjg. Tylko w pierwszym przypadku bedzie prawdg to,
co méwi pan Lande, ze, gdy sytuacji Drzymusowej niema, niema roz-
kazu. Ja godze sie w zupetnosci na to, boé¢ te wiasnie mysl przepro-
wadzam najwyrazniej. Trudno, zebym uznawpt mozliwo$¢ rozkazywania,
aby kto$ w styczniu rzeke wptaw przeptywal, gdy w raz.e niewykona-
nia rozkazu moge go co najwyzej ukilu¢ w reke szpilkg. A konsekwen-
cyj takiego ujecia rozkazu i obowigzywania naprézno obawia sie pan
Lande w polityce kryminalnej. Przeciwnie, polityka kryminalna powinna
bra¢ i rzeczywiscie bierze pod uwage te zatrwazajace pana Landego
Konsekwencje i stara si¢ tak uksztattowa¢ kary, aby one rzeczywiscie byly
owem ,wiekszem zieml Dopiero gdy tego zaniecha, gdy wymiaru kar
do poziomu wrazliwos$ci nie przystosuje, kierujac sie jakiem$ mitolo-
gicznem rozumieniem ,,obowigzywania*, jako niezaleznego od rzeczy tak
znikomej, jak zto mozliwe, — dopiero woéwczas powstaje obawa, ze
powstanie sytuacja, w ktérej prawo bedzie rozkazywato bez skutku. —
Z teorjg uznania, w formie, w jakiej jg sformutowatem, koncepcja sy-
tuacji przymusowej nic nig ma wspolnego. Zresztg to sprawa drugo-
rzedna.

Co sie tyczy przypadku (a, 2°), to tutaj sprawa przedstawia si¢ ina-
czej, niz chce pan Lande. Gdy w razie niewypetnienia nakazanego czynu,
mozemy nagkas wyegzeK wowaé, to znaczy, zrealizowaé ten stan rzeczy,
ktéry miat byé zrealizowany przez adresata, to sprawa wzglednej oceny
adresata nie wchodzi zupeinie w rachube. Lecz i tutaj mozno$¢ wy-
egzekwowania jest koniecznym warunkiem rozkazu.

(b) W grupie wieloosobowej rzecz sie komplikuje, szczegdlniej, je-
zeli istp eje statut organizacyjny, dajacy osobie lub podgrupie kompe-
tencje rozkazywania. Lecz w kazdym razie i tutaj prawdg jest, ze gdyby
nie istniata mozliwo$¢ zadawania ,wiekszego zta* Ilub egzekwowania,
nie bedzie tez racji rozkazywania i grupa ulegnie zanarchizowaniu. Mam
wrazenie, ze panu Landemu wydaje sie to wszystko tak dziwne dla-
tego, Ze miesza punkt widzenia dogmatyczny i socjologiczny. Z dogma-
tycznego, skoro kto$ ma prawo wydawaé¢ rozKaz, to jego rozkaz obo-
wigzuje. Z socjpldégicznego sprawa jest baidziej ztozona i nie da sie roz-

wigza¢ bez tych stow ,w przewaznej mierze", ,w wiekszosci przypad-
kow*, ktére w prostolinijnych konstrukcjach p. Landego sg nieomylnym
symptomem .rezygnacji naukowej*. — W zwigzku z koncepcjg rozkazu

zarzuca mi pan Lande psychologizm. Niestusznie, jak to sie tatwo prze-
kona¢, przeczytawszy uwaznie § 2 mej pracy o Psychologistyczuej teorji
prawa *).

C. W rozwazaniu mej koncepcji rozkazu pan | ande przeprowad
jedno z tych swoich rozumowan, ktéremi Swiadomie chce wprowadzi¢
moment wesotosci do swej Krytyki. Wydaje mu sie rzeczg zupetnie do-
wolna, czyli nalezgcg do mego kodeksu prawa naturalnego, twierdzenie,
ze rozkazodawea ustanawia regute i dla adresata i dla siebie. Pan Lande
w mojem imieniu, jako negotiorum gestor, uznaje to twierdzenie za aksjo-

J str. 4—12.
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mat. Od siebie, oczywista, je kwestjonuje z tem gorszym dla mnie wy-
nikiem, im byto dla mnie bardziej oczywiste.

Zaczne rozwazanie tej sprawy od pozytywnego wyjasnienia. Jak
wida¢ z mej koncepcji sytuacji przymusowej, ktéra pozostaje w niero*
zerwalnym zwigzku z rozkazem, rozkaz wyraza sie zawsze, gdy go uj-
miemy szczeg6towo i doktadnie, w formie zdania: ,albo x wykona c,
albo w (rozkazodawca) wykona, w razie niewykonania c przez or-a san-
kcje s“. To zdanie najwyrazniej ustala dwa obowigzki: dla x a i dla w.
Dla w przytem obowigzek dwojaki: przyjecia, zaaprobowania c, albo
w przypadku niewykonania c, zrealizowania sankcji Ma obowigzek za-
aprobowania ¢, bo ze wzgledu na akt rozkazu Ilepsze jest za-
aprobowanie, niz niezaaprobowanie, gdyz w ostatniem lezy zto niekon-
sekwencji wewnetrznej i sprzecznosci z samym soba, co, oczywista, jest
gorszg ewentualnoscig (niekoniecznie: absolutnie gorsza, lecz gorsza
w ramach sytuacji, wytworzonej przez, rozkaz — tu bowiem chodzi
0 normy tetyczne). Podobnie rzecz sie ma ze zrealizowaniem sankcji.

Pan Lande usitnje sprowadzi¢ te prosta, zdawatoby sie, teze do nie-
dorzecznos$ci, przy tem ujawnia che¢ mozliwie $cistego trzymania sie
tekstu ksigzki, ,,aby sie nie narazi¢, cho¢by przypadkiem, na miniecie
sie z jego [autora] zamiarami* *). Wyjatkowe jest to pragnienie u sza-
nownego recenzenta, jednakze bezowocne. Recenzent uwaza za absur-
dalne, aby bandyta, ktéry popart swoj rozkaz grozbg strzalu rewolwe-
rowego, mial obowigzek spetni¢ swg grozbe, gdy rozkaz nie zostanie
wykonany. Ta niedorzeczno$¢, Ktora tak bawi recenzenta, wynikta, jak
wszystkie domniemane ,konseswenrje'" niedorzeczne mych zatozen
w przedstawieniu pana Landego, z pomieszania poje¢ przez niego. Ja
nie twierdze bynajmniej, izby bandyta miat obowigzek moralny uzy-
cia broni, co bytoby istotnie humorystyczne, lecz tylko i jedynie, ze
ma obowigzek tetyczny, wynikajgcy ze stanowienia, a ten obowigzek
moze by¢ badz obojetny, badz nawet ujemny moralnie, jak to najoczy-
wisciej wida¢ z catych moich wywodéw. Rozkazodawca przez rozkaz
wyznaczyt sobie na pewng sytuacje tylko jedng mozliwos$¢ dziatania,
co jest, zgodnie z przyjetemi przezemnie znaczeniami terminoéw, obo-
wigzkiem.

Szanowny recenzent, chcac do swych wywodéw wprowadzi¢ ozy-
wienie dramatyczne, pyta: lecz c6z bedzie z tym obowigzkiem, gdy re-
wolwer bedzie nienaoity. Szanowny recenzent ma nadzieje, ze 6w nie-
nabity rewolwer uratuje zycie napastowanemu, a jednocze$nie powaznie
zagrozi bezpieczenstwu... Koncepcii krytykowanego autora. Zapomniat
jednak pan Lande naoi¢ tego rewolweru trafng uwaga krytyczng. Bo
oto w pracy mej zaznaczam najwyrazniej, ze jakkolwiek przekonanie
0 mocy wiladcy czesto zastepuje istnienie tej mocy, to jednak jest to
nietrwata podstawa wiadan.a i powotuje sie dla scharakteryzowania sy-
tuacji socjologicznej na znany fakt, ze slaby tyran jest zawsze okrutny,
witasnie dlatego, ze w stosunku do tych jednostek lub grup, gdzie ma
rzeczy wista przewage sily, stara sie ja tak jaskrawo zademonstrowac,
izby stworzy¢,pozér, ze i w stosunku do innych posiada moc takg sama.

B str. 3isl.
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Te sytuacje subjsktywng przymusowgq trzeba traktowacé jako samodzielng
odmiane: i nalezy przyja¢, ze tutaj mamy do czynienia z rozkazem po-
zornym, ktéry wprawdzie, jako $rodek techniczuy Kkierowania grupa,
moze w pewnych granicach rzeczywisty rozkaz (t. zn. wydany w sy-
tuacji przymusowej zewnetrznej) zastepowaé, dotad mianowicie, péki nie
zostanie przekroczony. Oczywista, bandyta nie ma obowigzku strzelania

z menabitego rewolweru. | twierdzenie przeciwne byloby niedorzeczne.
Rzecz ciekawa, ze p. Lande witasnie lo przeciwne twierdzenie chce mi
podsuna¢ jako konsekwencje moja, i obali¢ ja przez samag jej niedo-

rzeczno$é; gdy natomiast ja stwierdzam gdzieindziej, ze nie mozna zo-
bowigza¢ sie do wyjazdu na ksiezyc, pan Lande nie czuje sie , kompe-
tentnym do oceny takich zasad ze stanowiska icn apriorycznej “praw-
dziwosci” “1). Niezawsze wiec jednakowo ocenia swe kompetencje pan
Lande.

Na tem sugerowaniu niedorzecznosci szanowny krytyk tutaj po-
przestaje catkowicie, nie starajac sie bynajmniej przeprowadzi¢ dowodu
falszywosci mej tezy. Deklaruje poprostu, ze woli zaja¢ sie czem in-
nem. | przechodzi do prawa pozytywnego, gdzie znajduje koncepcje,
zgodng z moja, w prawie panstwowem. Gdy za$ chce przeciwstawié
mcjej koncepcji konstrukcje stosunku wierzyciela do diuznika, to wypo-'
wiada kilka twierdzen, ktore nie sg, mem zdaniem, prawdziwe. Przede-
wszystkiem, znowu niescisto$¢ ,,Na gruncie konstruowanej przez autora
»Wiadzy” wierzyciela nad diuznikiem™ — tym zwrotem rozpoczyna pan
Lande sw6j wywod. Ten zwrot 3twarza pozér, ze ja podatem taka
konsti akcje wiadzy wierzyciela nad dtuznikiem wedtug prawa pozytyw-
nego; pozor, gdyz w rzeczywistosci konstrukcji takiej w mej pracy
niema. Szanowny krytyk snuje tez juz najwyrazniej swa interpre-
tacje zuang nam ,metodg domysIinosci: ,rozkazowi odpowiada za-
pewne zadanie uiszczenia'. Dobrze, ze krytyk wstawit to stowo ,za-
pewne", wyraznie akcentujgc konjekturalny charakter swych wyjasnien,
na zadnym teks$cie mej pracy nieopartych. Zapewniam pana Landego,
ze domysla sie fatszywie: nigdy bym nie powiedziat, ze ,,rozkazowi od
powiada zadanie uiszczenia", zdanie to bowiem moze mie¢ kilka zna-
czen, z ktérych zadne nie oddawatoby mej mysli.

Sprawa przedstawia sie wediug mnie, jak nastepuje: W grupie dwu-
osobowej wierzytelno$¢ moze powsta¢ przez rozkaz: ,albo, gdy zazg-
dam, A da mi 100, albo ia go ukarze lub sume wyegzekwuje". Zada-
nie jest w sfeize mojego uprawnienia, natomiast kara lub egzekucja,
tak jak powyzej, jest obowigzkiem. W grupie z organem: ,albo ™ aa
zgdanie B zaptaci 100, albo w razie niezaptacenia O (organ) ukarze
lub w>egzekwuje™. B zada¢é ma prawo, O — ma obowigzek sankcji*.

Tak wyjasniajg sie zarzuty i niejasnosci, wysuniete przez pana re-
cenzenta.

D Podnosze w swej pracy znaczenie stanowienia przez wytwory,
ktére ,nadajg pewng szczegdlng stato$¢ i trwato$¢ budowie grupy'; na-
przyktad. wytkniecie szosy, ulicy, ustalenie organizacji prawno-spotecz-
nej nadaje grupie, w ktorej istniejg te utwory, pewng statos¢ budowy.

1) str. 383.
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Oczywista, nie tej grupie przechodniéw ulicznych, ktérzy znajduja sie
na szosie czy ulicy, lecz catej grupie, wiec uktadowi wsi przylegtych,
miastu, jako grupie. Teast odnosSny mej pracy jest tak niewatpliwy,
drugi moéj recenzent, p. A. Liebeskind streszcza go tak poprawnie i jasno,
ze z przyjemnos$cig czyta sie nieoczekiwang i oryginalng interpretacje
paja Landego: ,Niewatpliwie, ciggte wedrowanie pasazerow po linji
tramwajowej lub kolejowej daje obraz pewnej trwatosci; lecz czyz mozna
mowi¢ o statosci i trwalosci grupy spotecznej, utworzonej z pasaze-
(réw™ 1. Nie, nie o grupie pasazer6w mowitem tu, oczywista. Mowitem
tu o miescie, ktorego stato$¢ jako grupy spoiecznej jest dzigki murom
wieKza” niz hordy, koczujgcej w stepie,'o trwalszej strukturze grupy
walczacych® woisk, gdy maja okopy i fortyfikacje, niz gdy icL nie maja;
i moge wyrazi¢ tylko zal, ze pan Lande robit niepotrzebne wysitki fan-
tazji, aby wykazaé, ze blednie zrozumiat tak oczywiste rzeczy. — Na
zakonczenie tego punktu zaznaczam, ze pan Lande, swoisScie nzy wajac
cudzystowu, pisze tu znowu: mur, bedacy ,wytworem stanowigcym
normy", zamykajac w cudzystow stowa, ktédrych nie uzywam.

E. Znowu btedna interpretacja: ja nigdzie nie ustalatem, ze zasada
lex posterior generalis non derugat legi priori speciali jest aprioryczna.
Wywody na ten temat szanownego recenzenta 2) sg wtasng jego interpretacja.

F. Uwaga jezykowa: pan Lande pisze: ,falszywe posuniecie nie
skutkowato jego niewaznosci”. ,,Powolywaé™ i ,skutkowacé¢™ ma ,,inne"
znaczenie, niestety w prawie, niz w mowie potocznej. W mowie potocz-
nej rnowi sie: lekarstwo skutku,e, awudziestoletnich powotuje sie do
wojska. Jezyk prawny moéwi o ,powotanej ustawie" i o0 ,skutkujag-
cej ustawie™. Ja opowiadam sie za mowg potoczng i propaguje mysl,
aby Blowotane posuniecie nie skutkowato niewaznosci'.

G. Wywody o uprawnieniu, obowigzku i ,wolno™ p. Landego sg
najlepszg — co prawda trudno znalezé najlepsza, gdy sa wszystkie
tak dobre — ilustracjg jego metody krytycznej. Untala sam recenzent3),

co0 nazywam onowigzkiem i uprawnieniem, uznaje, ze koncepcja ta jest
prosta i jasna, a cokolwiek dalej juz zapomina o rozrdznieniu i miesza
pojecie uprawnienia z ,,wolno™. Szanowny kFytyk, jak zwykle, nie kry-
tykuje, to znaczy, nie poddaje analizie mej koncepcji i nie dowodzi jej
sprzecznos$ci wewnetrznej, lub niezgodnosci z oczywistemi prawdami,
tylko poproBtu os$wiadcza, ze jasno$¢ i prostota konstrukcii ,,zdaje mi sie
dodawaé jeszcze jeden dowdd na rzecz niesprowadzaln i poje¢ obo-
wigzku i uprawnienia. A to wszystko dlatego, ze Znamierowski nie
uwzglednia ,korelatywnosci poie¢ uprawnienia i obowigzku", ktorg przed
tylu laty uznai i stwierdzit prof. Petrazycki. Pro demonslraiiontm ha-
beatur.

Szanowny krytyk nie widzi réznicy pomiedzy wolno, a uprawnie-
nien Gdyby pan Lande zechciat przeczyta¢ stronice 937100 mej pracy
lub znowu streszczenie tego ustepu w doskonatlem przedstawieniu pana

i Liebeskinda, nie stawiajgc sobie trwozliwie pytania, czy to aby zgodne

t) str. 332., moje podkreSlenie.
») 333.
») 384—5.
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z teorjg Petrazyclnego, to wiedziatby, ze uprawnieniai obowigzki konwen- -
cjoname jako zalezne od ob6wipzywania noruiy konstrukcyjnej, odnoszg sie
wylgcznie do aktdw tetycznych. Dlategc odmawiam uprawnienia
do maczania piora, ktére aktem tetycznym nie jest. Natomiast ,,wolno*

i ,niewolno”™ odnosi sie do dowolnego dziatania $wiadomego: wolno
wiec lub nie wolno nacza¢ piéro w atramencie.

Szanowny Kkrytyk olLawia sie z powodu wnrowadzenia tych jasnych
i prostych poje¢ — rewolucji. Bo oto ta sama czynno$¢ raz moze by¢
przedmiotem obowigzku, kiedy indziej uprawnienia, raz moze by¢ co$
wolno, a kiedy indziej nie wolno. Szczeg6lniej przytem niepokoi sie sza-
nowny recenzent o czyszczenie butéw. Watpliwosci te sg dla nmie nie-
zrozumiate u pana Landego, ktéry tylokrotnie w swych wywodach pod-
kreslat, ze chce sie orjentowaé jedynie na podstawie norm prawa pozy-
tywnego : wszak dogmatyka prawa nie powinna ani niepokoié, ani dzi-
wi¢ mysl, ze to, co w jednym czasie i miejscu moze by¢ uprawnieniem,
moze gdzie indziej sta¢ sie obowigzkiem, ze w jednem wojsku wolno
jednorocznemu oddawaé¢ buty do czyszczenia stuzacemu, a w innem nie
wolno.

H. »-Mur, o ile zaopatrzony w drut kolczasty, gra role organu, w
uderzajgcego kare pokrwawienia”™ — sprowadza do niedorzecznosci pan
Lande, zapominajgc, ze nietylko recenzent, lecz i sam autor ma prawo
przytacza¢ swe wiasne mysli. Czy zas wywody moje daja powdd do
nazywan a muru z drutem organem karzacym, o tem moéwi jasno tekst
nastepujacy: ,Zadne dziatanie psychofizyczne, ani zaden akt spo-
teczny sam przez sie nie jest ani karg, ani egzekucjg.. Karg i egze-'
ka3jag btajg sie te akty dopiero wtedy, gdy je ustala norma tetyczna)
i powinno$¢ ich wykonania od czyjego$ przekroczenia uzalezni' )r Wszak
moéwie tu jasno, ze kara moze by¢ tylko dziataniem $wiadomem,
a wiec mur nie jest organem.

/. ,,Pojecie organizacji nie da sie zdefinjowa¢ bez pojecia prawa"
twierdzi pan Lande. Wywody moje wskazujg, ze kazda grupa gry po-j
siada pewng orgauizacje, ktéra nie jest jeszcze prawda, lecz jest orga-l
nizacja.

* *

Konczac diugie wywody polemiczne, w ktorych z jak najwiekszg
skrupulatnoscig staratem sie omdwié¢ wszystkie, nawet i drobniejsze
« krytyczne, szanownego recenzenta, pragnatbym uzupetni¢ me roz-
wazania kilkoma stowami, wyrazajacemi te mysli og6lne o recenzji pana
Landego, ktdre mi sie nasunely przy pisaniu tej repliki.

Cenie wysoce warto$¢ krytyki i uwazam polemike za konieczny
warunek rozwoju mysli naukowej. Zdaje mi sse jednak, ze mjs$l pole-
miczna innemi powinna wedrowac¢ szlakami i innych uzywa¢ metod, niz
wywody krytyczne pana Landego. Nic fatwiejszego, jak znieksztakci¢ cu-
dza mysl, a pdzniej krytyce jg poddaé; nic tez tatwiejszego, jak stwier-
dzaé¢, ze dana koncepcja nie zgadza sie z inng, uznang przez recenzenta.
Czy jednak ta droga powstaje ten kontakt myslowy, ktory wytworzyé

t) str. 84 —5.
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wiana vtasnie polemika, i ta wspoipraca, ktérej tak spragniony je

Kazdy, kto wspolnym wysitkiem wielu wspoétpracowniséw chciatby pro-
wadzi¢ badania? Mysle, Zze metoda polemiczng pana Landego jest zu-
petnie bezowocna, nie posuwa bowiem naprzéd ani badan recenzenta,
ani autora. Pierwszy nic wnika w system mysli, ktére przedktada autor,
i nie zdobywa nowego oswietlenia dla swych witasnych koncepcyj; arug
nie doskonali swych koncepcyj pod zbawiennem dziataniem z zewnatrz
zastosowanego skalpela analizy, a sama polemika zostawia mu wrazenie
bezuzytecznego wysitku.

Pozwalam tez sobie zyczy¢ panu Landemu, aby w przysztosci, wy-
zwoliwszy sie z tradycyj polemicznych szkoty, do ktérej nalezy, owoc-
niej zuzywat swe sity intelektualne, otwierajgce przed nim przy jego
pracy i sumiennos$ci, znanej tak pochlebnie, znacznie szersze i piekniej-
sze mozliwos$ci, niz dobre interpretowanie jedynie Teorji Prawa profesora
Petrazyckiego.

Czestaw Znamierowski.

Poznan 10.X11—24.

Kilka uwag o Teorji prawa prof. Wiadystawa Leopolda
Jaworskiegol.

Ponizsze uwagi nie majg pretensyj do stania sie szczegétowag kry
tykg teoretyczno-prawnych konstrukcyj ostatniej ksigzki prof. Jawor
skiego. Sg raczej szeregiem szkicowo rzuconych mysli, fragmentarycz-
nych i niezupeinych, szeregiem rozwazan nad problemami, przez prof.
Jaworskiego poruszonymi. Z gory chce uprzedzi¢ czytelnika co do ich
charakteru. Celem icb nie jest krytyka, a raczej i przedewszystkiem wy-
jasnienie. Podzie.am gtowne zapatrywania prof. Jaworskiego i dlatego
zamiarem moim nie jest je obalaé, ale je raczei da¢ zrozumieé.

Kazde naprawde nowe stanowisko w nauce, kazda naprawde nowa
konstiukcja jest walkg z przyzwyczajeniem. Nasz umyst jest z natury
swej bierny i automatyczny Jego normalny sposéb uimowania zjawisk
jest tez biernym i automatycznym. Dlatego pewna mysl, pewna kon-
strukcja, z ktéra spotkat sie on czesScie', kilkakrotnie, z ktéra sie zzyt,
staje sie dla niego konstrukc:g ,prawdziwg', konstrukcja ,jego". I dla-
tego kazdy nowy sposdb patrzenia na tg konstrukcig ujete zjawisko
musi, nim stat sie — juz nie ,,naszym", ale zrozumiatym — zburzy¢ dawny
spos6b patrzenia Instynktownie tez krytyka konstrukcyj poprzednikéw
bedzie umbionym punktem wyjscia kazdego uczonego. Nauka prawa,
a przynajmniej jej kierunek ,,noi matywny*, ktérego gidwng metodg jest
logiczna dedukcja, musi, ]Jak kazda nausa, dazy¢ do jednolitego systemu
(a nigdzie moze nie jest tak daleko do tej jednolitosci, jak w nauce
prawa). Nie znosi ona synkretyzmu dwdch odmiennych sposobéw pa-

') Prof. Witadystaw Leopold Jaworski: Nauka prawa administracyjnego. Zagad-
nienia ogdélne. Warszawa 1924. Rozdziat X. Teorja prawa administracyjnego.
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trzajia. Stad tez prawnik tak czesto musi by¢ wobec swych poprzedni-
kow rewolucyjnym. Moze tylko albo ich konstrukcje obalaé, albo icb
konstrukcje przyja¢, powtarza¢ i rozwijac. Nie moze jednak przejs¢ obok
nich, musi wobec nich za'a¢ stanowisko Od sity jego krytycznych argu-
mentéw zalezy w duzej mierze powodzenie jego konstiukcji.

Obok tej przeszkody ma nowator drugg do zwalczenia. Jest mg in-
dywidualizm czytelnika. Ztudzeniem bytoby mniemanie, Zze ksigzka od-
grywa decydujacg role w ustaleniu pogladu na Swiat jednostki, pomytkg —
3zukanie w mej ,rzeczywistosci', gotowych sadéw o zjawiskach i rze-
czach. Ksigzka moze tylko daé impuls, wskazaé kierunek. Swiat nasz
trworzy sie w nas samych, dzieki wysitkowi osobistemu, ktérego nikt
nie moze unikng¢. | dlatego zadaniem autora, ktéry chce, by jego mysl
ostata sie i rozpowszechnita, jest uchwyci¢ te momenty w zyciu inte-
lektualnem jednostek, ktore sg ,,modne", aktualne i tak poda¢ swdj bad,
ze zlewa sie on w jedng cato$¢ z podstawami, tkwigcemi juz w czy-
telniku.

Prof. Jaworski i jedng i drugg trudno$¢ przezwyciezyt w sposoéb
nowy i wiasny. Konstrukcje, ktore za falszywe uwaza, obalit w ten spo
80b, ze sam sie na nich prowizorycznie opart. Przyjat je prowizorycznie
ze wzgledéw praktycznych, ze wzgledu na przyzwyczajenie naszego
mys$lenia za swoje i operujagc nemi wykazat, ile w nich tkwi btedéw,
sprzecznosci, fikcyj i pcrsonifikacyj Dlatego tez konstrukcje poczatko-
wych rozdzialéw ksigzki obala jej rozdziat ostatni i dlatego definicja
znalazta sie na koncu ksigzki. Stosujac te metode ,stopniowej analizy
poje¢” szedt prof Jawoiski, jak sam powiada, za wzorem wykladéw
Kanta. To tez zdanie tego ,in der Philosopnie muss die Definition das
Werk eher schliessen ais anfangen'™ *) nigdzie moze w konstrukcji praw-
nej tak trafnie i tak wyczerpujgco nie zostalo przeprowadzone, jak
W dziele prof. Jaworskiego?2).

Drugiej sile odpornej - indywidualizmowi przeciwstawit autor Sciste
powigzanie swej konstrukcji z panujgcem obecnie mysleniem. Rzucajac
ja na takie tto wykazuje, ze w wspotczesnem spoteczenstwie, wychodzacem
z takich a takich zatozehn, musi ona wygladac¢ tak, a nie inaczei, wykazuje
réwnocze$nie, ze sprzecznosci, luki, zawisniecie w powietrzu calej tej kon-
strukcii pozostaje w S$cistym zwigzku i jest konieczng konseswencig tego
podioza, na ktérem ona wyrosta. Ustepy ksigzki o tym problemie ,,mys$lenia*
traktujgce wydajg mi s e najbardziej interesujgcemu, najbardziej ptodnemi
i najbardziej przyt*m nowatprskiemi, rcewolucyjnemi niemal. Sciste powia-
zanie konstrukcji prawnej i logicznej, formalnej, abstrakcyjnej z kon-
kretng, na filozoficzno-kulturalnych i socjologicznych rozwazaniach opaita
analiza myslenia jest dla czytelnika w pierwszej chwili niespodzianka.
Dopiero uwazne przemyslenie konstrukcji prof. Jaworskiego pozwala od-
krj ¢ Scisty i konieczny zwigzek tych rozwazan z calem jego stano-
wiskiem.

1) Krhik der reinen Vernunft, str. 75, wyd. Reclam.

2 Pewne podobienstwo metodologiczne wykazuje praca d ra Czestawa Zn
mierowskiego Podstawowe pojecia teorji prawa. Cze$¢ 1 Poznan 1924, w ktorej
autor stosuje zblizone do metody prof. Jaworskiego metody, zwane przez siebie
metoda izolacji i korelatywnos$cig poje¢ prawnych.

27
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Oto krotki zarys filozoficznego i filozoficzno prawnego systemu prof.
Jawoiskiego:

Dla utatwienia *) naszych rozwazan nad Swiatem rozkiadamy go na
trzy czesci: Swiat cial, mys$lenie i dziatalno$¢ ludzka. Zadaniem nauki
jest ujecie kazdego z tych Swiatow w stato$¢ i jednos$é, sformutowanie
pewnych twierdzen o statosci i koniecznosci badanych zjawisk danej
dziedziny. Uzasadnienie tej statosci i konieczno$ci moze by¢ oparte albo
na objawieniu i wtedy w swych rezultatach identyczne bedzie z uza-
sadnieniem opartem na rozumie absolutnym, albo tez oparte bedzie na
logice, lub przymusie zewnetrznym. W gruncie rzeczy i uzasadnienie
oparte na logice i uzasadnienie oparte na objawieniu (rozumie absolut-
nym) moga sie sta¢ identycznemi (nie co do swych rezultatéow, lecz co
do podobnych form uzasadnienia), a to wtedy, gdy przez logike rozu
mi¢¢ bedziemy te konieczno$é, ,,w ktoérej wytgcznie przedmiot zmusza do
takiego a nie innego uporzadkowania przedmiotéw Swiadomosci' *).
I wtedy jednak odmienne bedg rezultaty, gdyz myslenie absolutae ,,przyj-
muje inne przedmioty, w innym zyje S$wiecie i inne stawia problemy* 8).
Myslenie relatywistyczne przyjmuje jednak zwykle inne znaczenie lo-
giki i to inne znaczenie przyjmuje tez w swej pracy prof. Jaworski.
Logika polega tu ,,na rozwigzaniu pytania, jaki stosunek musi zacho-
dzi¢ miedzy takim faktem, jakim jest zdanie, a innym faktem, by zda-
nie miato zdolno$¢ bycia symbolem tego innego faktu* *). Taka logika
bedzie tylko logika relatywistyczng. Bedzie nig dlatego, gdyz dla niej
nie istnieje problem, ,ze*“ ten $wiat istnieje. Twierdzenie, ,ze* on ist-
nieje jest jej zatozeniem, a sam problem jest dla niej misrycznym. Ten
problem, dla logiki relatywistycznej mistyczny jest jednym z problemoéw
myslenia absolutnego.

W rezultacie rzeczy nie przeciwstawiamy sobie uzasadnien opar-
tych na objawieniu (rozumie absolutnym), logice i przymusie zewnetrz-
nym, lecz przeciwstawiamy uzasadnienie oparte na mys$lemu absolutnem
(objawieniu lub rozumie absolutnym) — uzasadnieniu opartemu na mysle-
niu relatywistycznem (logice relatywistycznej lub przymusie zewnetrznym).

W mysleniu relatywistycznem uzasadnienie oparte na logice jest
wiasciwe tak Swiatu ciat, jak i dziatalnosci ludzkiej. W dziedzinie dzia-
talnosci ludzkiej jedynie spotykamy uzasadnienie, oparte na przymusie
zewnetrznym.

Uzasadnienie nie jest czem$, co nauka mogtaby krytykowaé. Uza-
sadnienie jest zatozeniem, to jest ,twierdzeniem nieudowodnionem i wy-
razami nieokre$lonymi". Jest czem$, co musimy przyjaé. Ta jest zasad-

*) Zwracam uwage na te dwa stowa .dla utatwienia*. Wskazujg one, ze po-
dziat ten rozumie prof. Jaworski tyiko jaao podziat ajalektyczny, ze przyjmuje gO
tylko ze wzgledéw praktycznych, a wiekszej do niego wagi nie przywigzuje. Po-
dziat ten nasuwa jedng uwage. Oto prof. Jaworski uwaza ,,myS$lenie “ za co$ cureb-
nego, réznego tak od Swiata ciat, jak i od dziatalno$ci ludzkiej. Zdaje sie wiec przy|
mowaé, ze istnieja pewne rezultaty naszej pracy umystowej, ktére nie sg tylko
obrazami pewnych zjawisk. Od tego stauowiska krok tylko jeden do uogoélnienia,
ktoreby brzmiato: nie poznajemy $wiata takim, jakim jest, ale jakim sie nam oka-
zuje, uformowany przez pewne pierwotne funkcje umystu (,kategorje* Kanta).
Prof. Jaworski nie jest daleki od idealizmu krytyczno-poznawczego.

*) ® 4 Nauka prawa adm. str. 178 i nast. N
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nicza réznica miedzy uzasadnieniem relatywistycznem a absolutnem, ze
w uzasadnieniu relatywistycznem zatozenie przyjete jest dowolnie, jest
oparte na woli jednostki lub umowie jednostek, a wiec jest sztuczne.
Zalozenie w mysleniu absolutnem jest oparte na autorytecie, stojgcym
poza jednostka, a wiec jest bezwglednem i statem.

Zadaniem nauki w stosunku do uzasadnieh jest jedynie zbadanie,
jakie uzasadnienie przyjeto i czy przyjete konsekwentnie przeprowa-
dzono.

Zbadanie, z jakiego uzasadnienia wychodzi konstrukcja, jakie mysle-
nie jest w niej kierujgcem — to pierwsze zadanie krytyki naukowej.
Jest to kwestja prejudycjalna dla filozofji, a wiec i dla filozofji prawa.

Wiasciwe zadanie filozofji uzmystowimy sobie, gdy przeprowadzimy
nastepujace rozumowanie.

Przedmiotem nauki sg rzeczywiste, realne fakta i ich wzajemne
zwigzki. Bada ona prawidtowos$¢ i stato$¢, kierujacg tymi zwigzkamil).
Czlowiek wytwarza sobie obraz tych faktéw — mys$l. Mys$l ta wyrazona
stowami staje sie zdaniem. By zdanie trafnie i doktadnie oddawato fakta,
o ktérych mowi, trzeba, by zachodzita zgodno$¢ miedzy faktami, mysla
o nich i zdaniem, bedacem ich obrazem. Badanie, czy ta zgodno$¢ zachodzi,
jest zadaniem filozofji. W tem znaczeniu niema systemoéw filozoficznych.
Jest tylko filozofowanie. W tem znaczeniu z chwilg, gdy filozofja rozwigze
dany problem, zbada zgodno$¢ tych trzech kondygnacyj, problem prze-
staje by¢ filozoficznym. W tem znaczeniu wkoncu filozofja spada sie
z logika, jak logika znéw z matematyka.

W dziedzinie dziatalnosci ludzkiej prawidtowos¢ (stato$¢ i koniecz-
nos$¢) polega na zwigzaniu z sobg awdch faktéw, dwoch sytuacyj fak-
tycznych. Zwigzanie to moze by¢ albo zwigzaniem logiczneni albo opie-
rac¢ sie na przymusie. Przeciwstawienie to jest przeciwstawieniem zwigzku
naturalnego, opartego na logice a wiasciwego prawidtom logiki i prawi-
dtowosci w przyrodzie, zwiazkowi sztucznemu, opartemu na przymusie
a witasciwemu normie (prawnej). 0 ile wiec zwigzanie opiera sie na przy-
musie zewnetrznym, o ile jest state, o ile okres$lenie wyrazami sytuacyj
faktycznych jest formalnem i abstrakcyjnem, méwi¢ bedziemy o normie
prawnej. Pojecie przymusu wtedy uczynimy prawniczem i uwolnimy od
innych komponentéw, gdy przez przymus rozumie¢ bedziemy tez norme.
Wtedy otrzymamy caty tancuch norm, w ktérej norma nastepna bedzie
przedstawiata wobec poprzedniej ,,przymus*, bedzie wobec poprzedniej
»przymusem*. tancuch ten nie bedzie nieskonczonym, konhczy sie w pew-
nym momencie. Ale ta jego skonczono$¢ i bedace jej wynikiem zawiesze-
nie prawa w powietrzu jest niczem innem, jak nieuchronng konsekwen-
cja relatywistycznego myslenia.

Punktem centralnym calego systemu prof. Jaworskiego jest norma
pcawna Tu wystepuje najsilniej wspdlnosé konstrukcji prof. Jaworskiego
z konstrukcjg Kelsena i jego szkoty. Zadaniem teorji prawa nie jest
wtedy ani badanie powstania norm, ani tez badanie przetwarzania si¢

*) Przypominamy, ze méwimy tez o myS$leniu relatywistycznem. ktére nie bada,
,2e* te fakty istniejg, ich istnienie przyjmuje jako jedno z zalozeh, czego nie
przyjmuje mySlenie absolutne.

27+



420

tych norm w fakty. Zadaniem teorji prawa, ktéra prof. Jaworaki uwaza
za identyczng z filozofjg prawa jesr ,wykazanie, czy wyrazy tworzgce
zdania oddaja w sposéb petlny i dokladny rzeczywisto$é, a wiec owe
sytuacje faktyczne, ktoére majg by¢ zwigzane przymusem* *).

Przedmiot filozofji prawa rozszczepia sie wiec na dwie grupy.

Pierwsza grupa — to badanie wzajemnej zgodnosci faktéw, mvsli o nich
i zdania te mys$l wyrazajgcego. Druga (a raczej logicznie pierwsza i pre-
judycjalna) — to badanie, jakie ,,myslenie” piowadzi do danego ujecia

rzeczywistosci. Zwigzek miedy temi obu grupami wystapi na jaw, gdy
zacytujemy zdanie, ze ,m stycyzm (mys$leme absolutne - przypisek moj)
czerpiacy swe zrédto w rozumie absolutnym Hoene-Wronskiego, prze
ttdémaczonym na intuicje przez filozofow relatywistycznych inne przyj-
muje przedmioty i w innym zyje S$wiecie" 2. Z tego punktu wi-
dzenia badanie ,,mys$lenia™ bedzie koniecznym i pierwszym problemem.
Nie mozna bada¢ zgodnosSci miedzy przedmmtem a mysla o nim i zda-
niem, nie znajac przedmiotu. Gdy za$ bedzie on innym w mysSleniu re-
l.atywistycznem, innym w mys$leniu absolutnem — nie mozna badaé
przedmiotu, nie znajac myslenia, ktére do niego doprowadzito.

Ujecie cech myslenia absolutnego — w przeciwstawienia do mysle-
nia relatywistycznego nie jest fatwem z dwéch przyczyn. Pierwsza
z nich jest, ze przystepujemy do tego zadania juz nastawieni relatywi-
stycznie przez cale nasze wychowanie, przez dominujgcy ton naszej
wspotczesnej kultury, przez relatywistyczne skonstruowanie samych $rod-
kow badania naukowego. A gdy ,miedzy uzasadnieniami nie moze by¢
kompromisu™ 8), kazda przymieszka relatywistycznego ujecia do absolut-
nego wypacza obraz i czyni go tworem szkodliwego synkretyzmu. Druga
trudno$¢ wyptywa ze specyficznej cecny ujmowania problemu przez prof.
Jaworskiego. Ujmuje on konstrukcje w tym punkce, w ktorym mysl,
idea, forma przetwarza sie w pewien ksztatt realny. Mysli obrazowo.
Dlatego tez pojecia, ktorych uzywa, raczej opisuje, niz definjuje. Przy-
tem w mysleniu jest dualista. Mogtby, jak Plato w , Teaitecie™ powie-
dzie¢, ze ,,nie da sie nic pomys$le¢, co moznaby krotko okreslic jako
jednos¢, gdyz kazde ,co$" i kazda mys$l powstaje z zetkniecia sie
Guynyyotizi) dwoch rzeczy™. Prof. Jaworski ujmuje tez kazde prawie pojecie
i kadg konstrukcje, przeciwstawiajac je innemu pojeciu, a przez to prze-
ciwstawienie czyni jasnem jedno i drugie. Dlatego tez doskonale rozu-
miemy, o co mu idzie, ale gdy staniemy wobec jednego oderwanego po-
jecia i staramy sie je okresli¢, nasuwa sie nam raczej sze.eg obrazéw,
niz jedna definicja 4).

Ujmowanie rzeczywisto$ci przez przeciwstawienie myslenia abso-

4) Nauka prawa ,dm. str. 189.

*) Op. cit. str. 187.

3) Op. cit. str. 184.

4 To unikanie przez prof. Jaworskiego definicji nasuwa znowu poréwnanie
z wyzej cytowang ksigzka Znamierowskiego. Znamierowski méwi o jednem z po-
je¢ przez siebie uzywanych ,nie umiem zdeiiniowaé¢" (str. 11). 1 Znamierowski
okresla, przedstawia swoje pojecia raczej oprazowo, niz ujmuje je w pewien sche-
mat Gdy dwaj tak wybitni uczeni uciekaja sie réwnoczes$nie do tej samej metody,
nasuwa sie samo przez sie przypuszczenie, ze przyczyna tkwi nie tylko w urny-
stowoéci autoréw, ale i w samym przedmiocie badania.
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tutnego myslenia relatywistycznemu spotykamy u prof. Jaworskiego juz
dawniej. W jego pracy ostatniei znajdujemy jedynie najsilniejszy tego
przeciwstawienia wyraz. Ale juz, gdy we wstepie do swego komentarza
do konstytucjix) przeciwstawia obozowi wiejskiemu obdz miejski, rzuca
kilka tego przeciwstawienia okreslen, ktore sg jakby pierwszym szkicem
p6zniejszego jego teoretyczno-poznawczego systemu. Okresla to prze-
ciwstawienie juz wtedy jako przeciwstawienie konstrukcji i Kkrytyki,
wiary i problemu, ujmowania dziejéw jako rzadzonych przez Opatrznosé
i jako kierowanych przez stosunki ekonomiczne. ,,Nowozytny kodeks
cywilny™*), ,Aforyzmy z filozofji prawa™3) — to dalsze stadja tego
rozwoju, ktérego ostatnim w tej chwili wyrazem jest omawiane dzieto.

Przeciwstawienie to Swiata relatywistycznego i $wiata absolutnego,
bedzie przeciwstawieniem poznania zapomocg operowania kategorjami
logiki (racjonalistycznej) lub pr/ymusu zewnetrznego — poznaniu, opar-
temu na jakich$ innych kategorjach; bedzie przeciwstawieniem uzasad-
nienia, opartego na dowolnych zalozeniach — uzasadnieniu, opartemu
na wierze, a wiec na zatozeniu niezmienialnem Z punktu widzenia raczej so-
cjologicznego znow bedzie przeciwstawieniem tego stosunku jednostki
do zbiorowosci, w ktorym jednostka sie zbiorowos$ci przeciwstawia —
takiemu stosunkowi, w ktérym jednostka czuje sie jednoscig ze zbioro-
woscig. Z punktu widzrnia normy wkoncu bedzie to przeciwstawienie
uzasadnienia opartego na przymusie zewnetrznym (norma prawna) uza-
sadnieniu, opaitemu na jakim$ innym transcedentalnym czynniku, mo-
wigc plastycznie lecz niedoktadnie — uzasadnieniu, opartemu na mi-
tosci (norma moralna).

Stosowanego przez prof. Jaworskiego przeciwstawienia myslenia
abaolutnego mysleniu relatywistycznemu nie mozna identyfikowa¢ z dua-
lizmem w potocznie przez filozofje uzywanem znaczeniu tego stowa.
Dualizmem nazywa si¢ tam przeciwstawienie ducha ciatu, zjawisk fizycz-
nych zjawiskom psychicznym. Ale przeciwstawienie to dokonuje sie —
powiedziatby pewno prof. Jaworski — juz w obrebie myslenia relaty-
wistycznego. Rozrodznienie ducha i ciata nie jest tu niczem innem, jak
wysubtelnieniem, uczynieniem naukowem pierwotnego, grubego rozrdz-
nienia miedzy martwem a zywem4). Wspdlnie z tem octatniem rozroz-
nieniem opiera sie dualizm na wlasciwem mysleniu relatywistycznemu
zalozeniu, ze ,Swiat" istnieje, nie szuka uzasadnienia tego Swiata zewnatrz
Swiata, co czyni myslenie absolutne.

Rzuca sie w oczy fakt, ze pozytywnie okresla prof. Jaworski prze-
waznie i przedewszystkiem myslenie relatywistyczne. Myslenie absolutne
jest czesto w przeciwstawieniu do relatywistycznego ujete jako ,inne".
Przyczyna jasna. ,Das Mystische” tak wiasciwe mysleniu relatywistycz-
nemu jest — powtarza prof. Jaworski za Wittgensteinem — ,unaus-
sprechlich”. Dlatego trzeba je odczu¢ i wtedy sie nam ,,okaze"5).

*) Krakéw 1921.

*) Krakéw 1923.

3) ,Czasopismo prawnicze i ek." z r. 1924

4) ilustracjg takiego ujecia dualizmu moze ty¢ choc¢by Jerusalema ,Einlei-
tung in die Philosophie™ § 35. Der Dualismus. Wien 1923, str. 131 nast.

5 Aforyzmy... str. 13.



422

Stosunek wzajemny obu ,myslen” ujmuje prof. Jaworski w sposéb
nastepujacy:

Powiada: ,,miedzy uzasadnieniami nie moze by¢ kompromisu, je-
zeli one sg wynikiem réznych pogladéw na $wiat. Dla nauki jest fatal-
nem pomieszanie réznych pogladéow na Swiat, nie dajgcych sie zadnag
miarg ze soba pogodzi¢™ J), a kilka stron dalej, ze ,nie idzie o zastg-
pienie jednego myslenia innem, ale o synteze obu, o sprawienie, aby
zadne z nieb nie wykonywato supremacji nad drugiem' 2).

Dla wskazania, na czem polega taka synteza, rzuca nam dwa obrazy,
dwie ilustracje. Podaje mianowicie dwie préby syntezy: Gothego i Hoene-
Wronskiego s). Wyznaje, ze i po tych ilustracjach, a nawet po ich zesta-
wieniu z ilustracja kompromisu, jakim jest wedtug prof. Jaworskiego
ksigzka Nelsona ,,Rechtswissenschaft ohne Recht™, nie jest mi jasnem,
czem sie rézni zasadniczo synteza od kompromisu. Zresztg, moze gayby
to bylo jasnem, to jasno$¢ bytaby dowodem, ze synteza zostata doko-
nana. Problemby wtedy zniknat.

Idzmy dalej. Przedmiotem naszego badania jest tylko ieden wyci-
nek z tréjpodziatu prof. Jaworskiego: dziatalno$¢ ludzka, z posrod tej
ostatniej tylko ta, ktérg nazwalibySmy dziatalnoscig ,,normatywng', po-
zostajagcg w pewnej relacji do normy. W dziedzinie normy ro6zne bedzie
uzasadnienie prawidtowosci dla myslenia religijnego a dia myslenia re-
latywistycznego. W mysleniu relatywistycznem prawidtowo$é bedzie spo-
wodowana przymusem zewnetrznym i da miedzy innemi norme prawng
(norma relatywistyczna bedzie wtedy normg prawng, gdy przymus okres-
limy tez normag). Prawidlowo$¢ w mysleniu absolutnem oparta jest na
innym jakim$, nie dajacym sie stownie wyczerpujgco uja¢ czynniku.
(Znéw zacytowaliby$Smy tu za prof. Jaworskim Wittgensteina; ,,jest jas-
nem, ze etyka nie da sie wyrazi¢. Etyka jest transcedentalng™). Ten
czynnik daje nam w rezultacie moralnosc.

Z tego stanowiska wyptywaja dwie konsekwencje: nie mozna mo-
wi¢ o normie prawnej w mysleniu absolutnem, | nie mozna méwi¢ o nor-
mie moralnej w mysSleniu relatywistycznem

Nim omoéwie te dwie konsekwencje, chce przytoczy¢ jako ilustracje
dwa poglady do stanowiska prof. Jaworskiego zblizone, a ro6znigce sie
tem, za dochodza do podobnych rezultatéw, wyszediszy z zupetnie in-
nego punktu widzenia.

Pierwszy, poglad wybitnego ekonomisty, Wernera Sombarta, brzmi 4) :
»Denn alles, was man , Aufklarung”™ genannt hat und auch hente nennt,
bat ja die Menschen immer tiefer in das Dunkel hineingestossen, indem
sie es von jenem Ewigkeitslichte, von ihrem ,Urguell” abfiihrte, in die
Vereinzelung, in das Chaos hinein, in dem die Finsternis herrscht D as
Bild des Chaos ist das einzige, in dem wir die Vorgange

t) Nauka prawa adm., str. 75 Aforyzmy, str. 10.

*) Nauka prawa adm., str. 80.

3) Podkreslam, ze uwazam te dwie préoby tylko za ilustracje, jak synteza wy-
glada¢ moze i nie sgdze, by z poglagdéw tych miat prof. Jaworski wyciggac¢ jakies$
..nioski dla swej konstrukcji, by jego konstrukcja ebyta tylko ,Transposition ins
Rechtliche" tych pogladéw.

4) Das finstere Zeitalter. Neue Freie Presse Nr. 21634 z 1924 r.



423

unserer Zeit uns richtig vorstellen konnen. Ch&otisch,
sinnlos ist unser Tun und Treiben gcworden™. OQio rezygnacja kranco-
wego relaty wisty, ktory jednak szuka wyjscia. Powiada: ,,Was dit Men-
schen brauchen, um aus der Finsteinis des Chaos herausgefiihrt zu
werden ans Licht, sind ordnende Formen. Wahre Ordnung kann aber
nur aus Liebe fliessen, Liebe nur aus Gett".

I drugi, nie uczony lecz powiesciopisarz, S$wietny analityk wspél-
czesnego spoteczenstwa i wspotczesnej kultury i jeden z najgtebszych
umystow Francji lat ostatnich, Marcel Proust, staje na zblizonem stano-
wisku. Wobec problemu moralnosci stoi zdziwiony, nie mogac jej po-
miesci¢ w kategorjach relatywistycznego myslenia. Méwi: ,, Tout se passe
dans notre vie comme si nous y entrions avec le faix d obligations con-
tractees dans une vie anterieure; il nya aucune raison, dans nos
conditions de vie sur cette terre pour gue nous nous croyons
obliges a faire le bien .. i dalej ,,Toutes ces obligations qui n’ont pas
leur sanction dans la vie presente seinblent appartenir a un
monde different, fonde sur la bonte, le scrupule, le sacritice, un
monde entierement different de celui-ci...* J).

I jeden i drugi méwi to sarno, co prof. Jaworski: Moralno$¢ nie
jest z tego $wiata. Swiat relatywistyczny nie ma obowigzkéw moral-
nych. Roéznica ta, ze Sombart jest przedewszystkiem politykiem: wierzy
w konieczno$¢ istnienia $wiata absolutnego, tylko dlatego, ze przestat
wierzy¢ w pozyteczno$¢ Swiata relatywistycznego, ze S$wiat relatywi
styczny przestal by¢ dla niego ,ordnende Form®™. Proust nie doszedt
nawet do tego. Wie, ze istnieje Swiat inny, ale zaledwo zdobywa sie
wobec niego na filozoficzne zdziwienie. Pozostaje w Swiecie chaosu i do-
wolnosci. Prof. Jaworski przeciwnie: wychodzi od myslenia absolutnego
i dlatego moze najjasniej i najczy$ciej zaznacza odrebno$¢ tych dwoch
Swiatow.

W teorji prawa problem stosunku normy prawnej do normy mo-
ralnej jest jednym z najbardziej spornych. Kelsen ujmuje réznice mie-
dzy niemi jako réznice normy heteronomicznej (prawnej) i normy auto-
nomicznej (moralnej). Rozwigzanie to jest jednak i sprzeczne z calg
konstrukcjg Kelsena i neguie wtasciwie pojecie normy moralnej. Jest
sprzeczne z calg konstrukcjg Kelsena, gdyz wprowadza moment gene-
tyczny, stale przez niego uwazany za obcy normatywnemu ujeciu, a wy-
stepujacy jasno w tem postawieniu kwestji. Rozrdznienie normy hetero-
nomicznej i autonomicznej jest przeciez odpowiedzig na pytanie: kto
norme stanowi, jest ujeciem problemu z punktu widzenia powstania
normy. A stanowienie nie wchodzi dla Kelsena w obreb badania praw-
nego. Rozwigzanie to neguje dalej normatywny charakter moralnosci,
zajmujac co do niej skrajnie indywidualistyczne stanowisko. Niema w tem
ujeciu jednej moralnosci, niema systemu moralnego. Tyle jest ,moral-
nosci'" ile jest jednostek, a zgodno$¢ miedzy ,,moralnosciami* jednostek
jest czj sto przypadkowa. Relatywista nie potrafit znalez¢ wystarczaja-
cego kryterjum.

Z polskich’teoretykéw prawa Znamierowski w cytowanej juz pracy

') Marcel Prousti La Prisonniere, t. I, str. 255.
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dzieli normy na aksjologiczne i tetyczne. Pierwsze sg wyrazem warto-
$ciowania i zdaja sie odpowiada¢ moralnosci, drugie sg konsekwencja
stanowienia i ws$réd nich znalezlibySmy turmy prawne. Ale sam Zna-
mierowski méwi w dalszym ciagul: ,,Nie wiemy, co jest najlepsze, po-
znajemy normy aksjologiczne stopniowo i z mozotem*. Nie rozwigzuje
wiec problemu, nie da ac odpowiedzi na pytanie- na jakiej podstawie
dokonuje sie wartosciowanie (gdy go uzalezni od jednostki, stanie na
stanowisku Kelsena) a nawet rezygnujac z moznosci poznania norm mo-
ralnych. Nie mozna uchwyci¢ r6zn cy miedzy rzeczg znang, jaka jest
dla Znamierowskiego norma prawna, a nieznang, czy znana tylko w przy-
blizeniu, jakg jest norma moralna. Nie uchwycit jej tez Znamierowski.

Dwa przyktady wystarczag dla wskazania trudnosci zagadnienia
Gmija;a je pi, ktorzy jak Binder2) norm prawnych za normy nie uwa-
zaja. Ale ominiecie trudnosci nie jest jej rozwigzaniem. Jezeli za$ sta-
niemy na stanowisku, ze normy ustalajg pewne obowigzki, ze obowig-
zywanie normy prawnej opiera sie na przymusie zewnetrznym, ze ist-
nieja normy moralne, ktére sg czem$ innem od norm prawnych, to mu-
simy, by uchwyci¢ ich istote, szuka¢ prawidtowosci, ktéraby byta czems$
innem, niz prawidtowo$é, oparta na przymusie zewnetrznym. Takiej pra-
wiatowosci w Swiecie relatywistycznym nie odnajdziemy. (Obok prawi-
dlowosci, opartej na przymusie zewnetrznym, zna on jedynie prawidto-
wos$¢, opartg.na pojeciu koniecznosci logicznej. Pojecie koniecznosci lo-
gicznej wyklucza pojecie normy, wiec nie moze nam tu stuzyé¢). Dla-
tego stusznem sie wydaje, ze prof. Jaworski szuka jej w swiecie innym.
W tym ustepie staraliSmy sie jedynie z relatywistycznego punktu wi-
dzenia uzasadni¢ konieczno$¢ szukania normy moralnej w tym innym
Swiecie.

Omawiajac norme moralng pozostanie prof. Jaworski przy mysleniu
relatywistycznem. Jest ona bowiem zwigzaniem dwo6ch sytuacyj pizy-
musem. Przymus jest z istoty swej czem$ dowolnem i sztucznem, a gdy
dowolno$¢ i sztuczno$¢ sg cechami myslenia relatywistycznego i norma
prawna bedzie temu mysleniu wiasciwg. W Swiecie absolutnym niema
prawa, gdyz niema przymusu zewnetrznego.

Przed przejsciem do tego $wiata relatywistycznego i do normy praw-
nej jedna uwaga. W ujmowaniu go dadza sie zauwazy¢ pewne wplywy
fonomenologji i Husserla. Gdy bowiem prof Jaworski moéwi o porow-
nywaniu faktéw z mys$lag o faktach, to wida¢ opowiada sie za istnie-
niem jakiego$ innego jeszcze sposobu poznawania faktéow, niz za po-
mocg mys$li. Tym sposobem dla relatywisty Dy¢é moze chyba ,,Wesens-
schau* Husserla. Przyjecie tego stanowiska zdaje mi sie znalezieniem —
moze fikcyjnego — punktu statego ws$réd chaosu i przypadkowosci =
indywidualistycznego ujecia.

Za zasadniczg ceche normy prawnej uwaza prof. Jaworski wiec przy-
mus zewnetrzny. A wiec, jak cata szkota normatywna, ,specyficznosé

op. cit. str. 21.
) Binder: Rechtsncm und Rechtspflicht 1912. ,
3 Individuelles Sein jeder Art ist, ganz allgemei:' gesprochen zufallig. H
serl: Ideen zur einen reinen Phanomenologie und pMnomenologischen Philo-
sophie, str. 9
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potaczenia wypowiedzi o tem, co by¢ powinno™ 1). Jak Kelsen, przyjmuje
jedno$¢ zespotu norm prawnych i za taka jedno$¢ uwaza pojecie pan-
stwa, w ktérem zbiegajg sie wszystkie ,,Zurechnungspunkte'* Kelsena
i w ktéorem biorg poczatek wszystkie wypowiedzenia o ,waznosci*
normy. Ro6zni sie od Kelsena silnem zaakcentowaniem elementu przy-
itpisu i jego okresleniem. Dla prof Jaworskiego przymus — to réwniez
norma Podkreslenie wagi tych momentéw zbliza go do Znamierow-
skiego. Ale Znamierowski ze wzgledu na nie rozszczepia normy na kon-
strukcyjne i koercytywne, a w normie koercytywnej widzi ,,dwa obli-
cza. Inaczej zwraca sie (norma koercytywna) ao A, inaczej do B. Po-
winnos$¢ osoby A wyznacza pod sankcjg. . ao do osoby B zachowuje sie
z ,szachowym™ optymizmem... wskazuje tylko jej powinnos$¢™ *. Przez
te wywody rozbija Znamierowski jedno$¢ konstrukcyjng normy prawnej.
Prof. Jaworski jedno$¢ te utrzymuje przez znalezienie wyttdémaczenia,
d.aczegu ,,szereg norm znajduje kres" (Znamierowski-by powiedziat dla-
czego norma koercytywna ma ,dwa oblicza"). Widzi w tym fakcie ce-
che normy prawnej jako wytworu relatywistycznego umystu. Studja nad
»mys$leniem™ okazaly sie praktyczne i pozwolity na utrzymanie jednosci
konstrukcji, ttbmaczac nam jej skonczono$¢ i ograniczono$¢ jako nieuni-
kniong konsekwencje przyjetych zatozen teoretyczno-poznawczych.

Takie okreslenie normy jest rzeczywiscie— jak powiada sam antor —
»kreceniem sie w kotko™. Ale czy mozebne jest okreslenie, ktéreby niem
ostatecznie nie byto? Prof. Jaworski zdaje sie odpowiada¢: W S$wiato-
pogladzie i-elatywistycznym nie. Zdanie to potwierdza zbadanie innych
okre$len. Kazde okreslenie normy, Ktére nie cbce sie uciec do momen-
tow eksplikacyjnych, lecz pozosta¢ w plaszczyznie normatywnej, musi
uwaza¢ za miarodajny dla istoty normy moment formalny — pewien
sposéb wypowiedzenia. Niema bowiem innej moznosci scharakteryzowa-
nia normy, tylko albo zapomoca jej genezy (i taki moment jako espli-
kacyjny wykluczamy) albo zapomocg sposobu jej wypowiedzenia.
Z chwilg, gdy twierdzimy: zdanie to dzieki pewnemu sposobowi wypo-
wiedzenia jest norma, twierdzimy: ten sposéb wypowiedzenia jest nor-
matywny, posiada pewne kwalifikacje, ktore czynig go normatywnym.
Stwierdzamy wiec, ze norma, aby by¢ norma, powinna byé wypowie-
dziana w ten a ten spos6b, czyli sam spos6b wypowiedzenia czyni
norme. B~dac konsekwentnymi powinnismy zbada¢, czy i ta ostatnia
norma ma kwalifikacje normatywne. | tu staniemy. | znéw ,,szereg znaj-
dzie swdj kres"™ Dojdziemy do tego samego rezultatu, do ktorego do-
szedt prof Jaworski, tylko bedzie on mmej jasnym: nie bedzie znana
nam jego przyczyna i jego koniecznos¢.

'Rzucitem tych kilka uwag, dalekich od wyczerpania przedmiotu.
Powie ktos: alez te uwagi moéwig o wszystkiem raczej, niz o prawie.
By¢ moze. Aie filozofjg prawa (teorjg prawa) jest nrukg, w Kktorej ta-
kie rozwazania z koniecznosci muszg zajag¢ wiele miejsca. Nie mozna
ustala¢ pojecia prawa, nie ustaliwszy wprzod jego miejsca wsréd innych

J) Run cfatein: Zasady teorji prawa. Warszawa 1924, str. 185, por Felix
Kaufmann; Rechtswissenschatt und Logik, str. 91 nast.
* Znamierowski op. cit. str. 84.
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poje¢, jego miejsca w obrazie Swiata. Wielkg zastugg prof. Jaworskiego
wydaje mi sie, ze rzuca okreslenie prawa na szerokie tlo teoretyczno-
poznawcze. Na tem tle dopiero wystepuje ono jasno, wyrdéznia sie z po-
$rod innych poje¢. A znéw z chwilg ustalenia pojecia prawa pozostaje
nam tylko ,filozofowanie* — jak mowi prof. jaworski. Filozofowanie
za$, sadze, powinno by¢ integralng czescig kazdej pracy prawniczej, ale
nie- moze tworzy¢ samo dla siebie oddzielnej pracy.

Konstanty Gizybowski.

O filozoficzno-prawny poglad prof. Jaworskiego.

Wypowiedziane kilkakrotnie przez p. dra Eugenjusza Bautre w §1
»Studjow i krytyk z dziedziny teorji i filozofji prawa* uwagi o stano-
wisku filozoficzno prawnem prof. Jaworskiego sktaniajg mie do skreSle-
nia niniejszych stow. P. dr Bautro nawigzuje swe uwagi do artykutu
prof. Jaworskiego p. t ,,Aforyzmy z filozofji prawa*, umieszczonego
w ,,Czasopi$mie prawniczem i eKonomicznem* (Rocznik XXI — 1923
Nr. 7—9), w szczegélnosci za$ do ustepu 11 tegoz artykutu, ktéry
opiewa:

»Pomiedzy stosunkami, na ktore rozktadamy dziatalno$¢ ludzka,
obrazem, ktory sobie o tych stosunkach wytwarzamy, tj. mysig, a wresz-
cie wyrazeniem zewnetrznem tej mysli, tj. zdaniem winna zachodzié
zgodnos$¢. Czy tak jest, nalezy zbada¢. Ta czynno$é, ktéra bada, ktéra
wyjasnia w powyzszym kierunku zdania, wyrazy, pojecia, nazywa s'e
filozofja. Filozofja przeto nie jest systemem i raczej o filozofowaniu na-
lezy mowi¢, anizeli o filozofji. Kazda nauka ma w tem znaczeniu swojg
filozofje. Przyjmowany przez przewazajacg cze$¢ filozofow system filo-
zofji obejmuje kilka nauk zupeinie samodzielnych. Wyznajemy zapatry-
wanie, ze filozofja spadac¢ sie bedzie coraz bardziej z logika, jak ta co-
raz powszechniej zlewa si¢ z matematyka. Trafnie moéwi Bertrand Rus-
sell, ze obszai filozofji jest zmienny, w miare bowiem wyjasnienia i usta-
lenia, kwestje przechodzg z filozofji do innych nauk*.

P dr Bautro zapowiada, ze w jednym z dalszych szkicow przy-
stagpi do kiytycznego rozbioru pogladéw prof. Jaworskiego, a narazie
tylko nawiasowo zajmuje sie niemi, poswiecajagc im swoje uwagi i po-
wotujgc sie na nie w osnowie swej pracy. Zastrzezenia, poczynione przy
tej sposobnosci przez p. dr Bautre, mozna ujag¢ w nastepujgcych pun-
ktach :

1. Uprawiana — wediug zapatrywania prof. Jawoiskiego — filo-
zofja prawa stataby sie ,,psychologiczng etymologja" poje¢ prawniczych.
Nakre$lony w ten sposéb obszar badan filozoficzno-prawnych bytby zbyt
szczuply, co wiecej zamiast dojs¢ do pewnych rezultatbw przy pomocy
fijozofji prawa uzyskalibysmy tylko gramatyczno -,,potoczne™ rozbiory.

2. Zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy powyzszem zapatrywaniem prof.
Jaworskiego a jego idealistycznem nastawieniem i wyznawaniem prze-
zeh absolutnej filozofji Hoene-Wronskiego.
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3. P. dr Bautro z ciekawos$cig czeka na probe autora wybrniec
z tej sytuacji, wzglednie przeprowadzenia konsekwentnie co do poszcze-
g6lnych probleméw i dziatéw.

Pierwsze zastrzezenie tlumaczy sie ta zasadniczg sprzecznoscig,
ktérg stwierdzam przy porownaniu pogladéw prof. Jaworskiego z po-
gladami p. dr Bantrv. Prof Jaworski jest zdecydowanym przeciwnikiem
jakiejkolwiek {tETajiom; ei; xk\o yevoe, unika synkretyzmu metod, pragnie
da¢ teorje wolng z jednej strony od psychologji i socjologii, z drugiej
od polityki prawniczej, pragnie dac¢ teorje czysto prawniczg, co pod-
kreslat tylekrotnie w swych wyktadach i dyskusji seminaryjnej, a co
podnosi jeszcze raz w swej ostatniej ksigzce o ,Nauce prawa admini-
stracyjnego”. Chcac uzyskaé¢ materjat do dyskusji, podaje ponizszy ustep
Z wymienionej ksigzki:

~Przyjelismy dalej jako zatozenie rzeczywisto$é¢ faktow, rzeczywi-
stos¢ sytuacyj faktycznych, ktérych obraz jest mysla, a mysl ujawniona
stowami jest zdaniem. Teorja prawa zajmuje sie tylko zdaniami, bo
normy prawne sg zdaniami, a teorja prawa zajmuje sie¢ normami. Stad
nie nalezy do teorji prawa ani sprawa powstania tych norm, ani sprawa
oddziatywania tych norm na rozum i uczucie ludzkie, ani wreszcie prze-
tworzenie sie normy w fakty czyli tzw. wykonywanie prawa. Teorja
prawa w naszem rozumieniu ma do czynienia z gotowym produktem,
tj. ze zdaniami, z drugiej za$ strony nie nalezg do niej dalsze losy tycn
zdan. Wedle tych zatozen przeto zadaniem teorji prawa, ktérg uwazam
za filozofje prawa, jest wykazanie, czy wyrazy, tworzace zdania, od-
dajg w sposob peilny i dokiadny rzeczywisto$¢, a wiec owe sytuacje
faktyczne, ktére majg by¢ zwigzane przymusem. Wedle takiego pojmo-
wania teorja prawa jest logikg".

Aby schakteryzowaé¢ zapatrywanie p. dr Bautry, oddaje gtos jemu,
cytujac uetep, w ktéorym wytozyt swoje credo teoretyczno-
prawne.

»Teorja prawa bedzie sie zajmowata prawem jako rzeczywi-
stym wytworem zycia duchowego i spotecznego. Podstawy i materjatu
dostarczy tu rzeczywisto$¢ prawna. | dlatego bedzie ona musiata celem
nalezytego tejze ujecia i zrozumienia zstapi¢ z platformy jedynie praw-
niczej i nie samej tylko prawniczej uzywaé¢ metody tak, iz SciSle jury-
dycznym bedzie cel i zadanie tj. dociekanie prawa jako takiego. Bedzie
ona rozpadata sie na dwie czesci: 1) teorja doswiadczenia prawnego
i 2) teorja zdania prawnego — jednakze o tyle, o ile ono jest sgdtm
egzystencjalnym tj., o ile ujmuje i oddaje rzeczywisto$¢ prawng tj. wspom-
niany wzwyz tryb W trybie tym przejawia si¢ istota prawa, ona jest
w nim ,.samoobecna™. To tez zbadanie go pod kazdym wzgledem,
a wiec logicznym, psychologicznym, etycznym, socjologicznym itp., tu-
dziez zgtebienie jego genezy, obrazu, przejawow, funkcyj itd. wyswietli
nam dopiero prawo jako takie. — Oto og6lne zadanie teorji prawa na-
kreslone i ujete szkicowo".

Réznica w pogladach obu autoréw wystepuje wybitnie na jaw.
Wedtug prof. Jaworskiego teorja prawa bada ten materjat, ktory sta-
nowi prawo w znaczeniu przedmiotowem, tzn. zdania prawne czyli
normy prawne. Istota normy lezy w tem, ze taczy przymusem ze soba
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dwie sytuacje faktyczne. Glowne zadanie teorji prawa wyczerpuje sie
we wyjasnieniu nie, jak te sytuacje powstajg, lecz jak one sg wyra-
zone. Wyrazy za$ sg odzwierciedleniem pewnych poje¢, pewnych kon-
strukcyj, bedacych tworami naszego umystu. Abstrakcyjna, formalna
czyli ,,czysta" teorja prawa wskazuie, pod wptywem jakiego myslenia
one powstaly, nie rozbierajac ich tiesci, o Ktorej decydujg czas i miej-
sce, w ktorych sg stosowane. Prof. Jaworski identyfikuje teorje prawa
z filozofjg prawa.

P. dr Bautro natomiast zakres$la teorji prawa znacznie szersze gra-
nice, bo widzi w niej teorje doSwiadczenia prawnego i teorje zdania
prawnego. Ale tem ostatniem ma sie zajag¢ teorja prawa tylko o tyle,
o ile ono jest sgdem egzystencjalnym tj. o ile ujmuje i oddaje rzeczy-
wisto$¢ prawng. Aby unikng¢ niejasnosci, zaznaczam, ze prawng rze-
wisto$¢ pojmuje p. dr. Bautro w ten sposdb:

. Przy prawie wiec wysuwa sie na plan pierwszy, jako najwaz-
niejszy a jemu tylko witasciwy ksztalt: tryb jego powziecia tudziez
wprowadzenie w czyn, co razem wzigwszy sklada sie na rzeczywi-
sto$¢ jego specyficzng w pordéwnaniu do innych przejawéw ducha czy
nawet tylko reszty praktycznej dziatalnosci pojedynczego cztowieka czy
zbiorowego podmiotu™.

Nie poprzestaje jednak p. dr Bautro na zakre$leniu szerokiego ho-
ryzontu badan dia teorji prawa. Uwaza on za konieczne zbadanie prawa
pod kazdym wzgledem, a wiec logicznym, psychologicznym, etycz-
nym, socjologicznym Itp. Whkoncu odiéznia p. dr Bautro teorje prawa
od filozofji piawa. Podczas gdy teorja prawa wedtug niego ma sie zajac
obecng rzeczywisto$ciag prawa, to zadaniem filozofji prawa jest zajac sie
temi pierwiastkami, ktére powinny moze inaczej ksztatltowaé prawo,
a nadto powinna ona uzupeinia¢ teorje prawa.

Inaczej patrzy p. dr Bautro na teorje i filozofje prawa, anizeli proi.
Jaworski i stad ptyng jego zastrzezenia.

W dalszym ciggu chcialbym sie zaja¢é nastepnem zastrzezeniem
p. dr Bautry, ktére czytamy na str. 191 niniejszego tomu: , A dalej,
jak to pogodzi¢ z idealistycznem nastawieniem autora, z wyznawaniem
przezehn absolutnej filozofii Hoene-Wronskiego ? Zd m. zachodzi tu an-
tynomja mysli'. W tej sprawie jestem wrecz odmiennego zdania, anizeli
p. dr Bautro, nie widze sprzecznosSci w rozumowaniu prof. Jaworskiego
a kwestja ta przedstawia mi sie nastepujgco. Za jeden z najdonioSlej-
szych probleméw poruszonych w ostatniej ksigzce prof. Jaworskiego
uwazam omowienie dwoéch sposobow myslenia: indywidualistycznego
czyli relatywistycznego i kollektywistycznego czyli absolutnego. Normy
prawne sg rezultatem myslenia relatywistycznego, na zasadach ktérego
ksztattuje sie stosunek jednostki do Swiata, jednostki do panstwa, pod-
miotu do przedmiotu. Wi#asciwosciami tego mysSlenia sg egotyzm,
caty antropocentryczny S$Swiatopoglad jednostki, ktéra ze
swemi pragnieniami, ze swga tesknotg, ambicjg i mozolnym trudem prze-
ciwstawia sie ,,calemu Swiatu". Prof. Jaworski sadzi, ze w okresie dzi-
siejszego kryzysu moralnego i naukowego ten indywidualizm, operujacy
mys$leniem racjonalistycznem, juz jest wyczerpany. Przeciwstawia mu
myslenie religijne lub mys$lenie operujgce kollektywnemi kategorjami.
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Wyktadnikiem pierwszego myslenia jest wal k a— «0Xsp.og Ttarijp tceevicov —
wyktadnikiem drugiego jest mito$§¢, zespolenie sie joduostni z catoscia,
wobec ktérego znika to ostre przeciwstawienie: ,ja i Swiat". Prot. Ja-
worski zaznacza, ze to odrdéznienie jest dialektyczne i ze synteza tych
dwéch kierunkéw myslenia jest konieczna.

Postawmy sobie teraz pytanie, jak na tem tle rysuje sie stanowi-
sko teorji prawa? Jak juz wspomniatem, zajmuje sie ona noimami praw-
nemi, ktorych Zzrdédiem jest relatywizm i indywidualizm. Zadaniem jej
jest wyjasni¢ wyrazy, bedace symbolami, w ktérych odbija sie rzeczy-
wistos¢. W rozwazaniach teoretyczno-prawnych postugujemy sie pewnenn
zatozeniami. Jednem z nich jest prz\mus zewnetrzny, ktéry w no.mie
prawnej tgczy dwie sytuacje faktyczne. Ale w tym punkcie dochodzimy
do kresu. Bo oto ,.. omawiajgc, czem jest przymus, przekonaliSmy sie,
ze ostatniego ogniwa w tancuchu norm nie mamy na czem zawie$ C.
Nie jest w tem potozeniu nauka wedle $wiatopoglagdu absolutnego, bo
to ogniwo zawiesza na zasadach absolutnych*. A te zasady absolutne
znajdziemy albo we woli Najwyzszej Istoty albo w Absolucie wedtug
filozofji Hegla. Prof. Jaworski gtosi otwarcie zasade, ze prawo, ktdre
nie ma oparcia w absolucie, wisi w powietrzu’, a ostatnig jego sankcjg
bedzie sita fizyczna i zamach stanu. Staralem sie mozliwie krétko na-
rysowa¢ ten szlak, ktérym biegnie zywo niepospolita mys$l autora. W uje-
ciu zagadnienia przez prof. Jaworskiego widze dwie ptaszczyzny. Na
jednej z nich znajduje sie teojja prawa, ktéra bada normy prawne ica-
to$¢ norm prawnych tzn. panstwo, pojete $cisle jurydycznie jako cato$é
porzadku w wspdétzyciu ludzi Pamietamy, ze prawo jest wytworem indy-
widualizmu, ktéry postuguje sie myseniem indywidualistycznem Drugg
ptaszczyzne zajmuje Swiatopoglad absolutny. Prof. Jaworski stwierdza,
ze na jego zasadach nalezy zawiesi¢ ostatnie ogniwo w tancuchu norm,
co jest rownoznaczne z przemiang dusz ludzkich, aby one rozptomienity
sie ogniem i wchionety w siebie istote zasad absolutnych. Na drodze
takiej przemiany dusz lezy rozwigzanie zagadnien naszej epoki, a to
rozwigzanie zadecyduje o przysztosci ludzkosci, a w zakresie prawni-
czego badania o pizysztosci panstwa. Ale tez zaznacza prof. Jaworski,
ktéiy rzucit te mysl — jako wskazanie, ze nie do prawnika nalezg roz-
wazania na temat: czy taka przemiana duszy jest mozliwa, jakg drogg
dojs¢ do niej i jakiemi Srodkami jg wdrozy¢? Na podstawie powyzszych
wywodéw dochodze do wniosku, ze nie ma racji p. dr Bautro, wyste-
pujac z zarzutem antynomji mys$li w pogladzie prof. Jaworskiego.

Przechodzac do punktu trzeciego, Smiem wyrazi¢ nadzieje, ze cieka-
wos$¢ p. dr Bautry zaspokoi — a moze juz zaspokoita — ostatnia ksigzka
prof Jaworskiego. W dziesigtym jej rozdziale znajdzie p. dr Bautro
sztisze rozwinigcie pojecia no my i panstwa i zapozna sie blizej z filo-
zoficzno-prawnym pogladem prof. Jaworskiego. We wyktadzie zagadnien
ogélnych nauki prawa administracyjnego autor daje p<ébe ksztattowania
konstrukcyj $cisle prawnych, wyjasnia zgodnie ze swemi zatozeniami
utarte pojecia, ktéremi sie tak chetnie postugujemy, ktére staty sie dla
nas niejako niezbednemi instrumentami; sg to pojecia prawa podmioto-
wego, osoby prawnei, prawa publicznego i prawa prywatnego, swobod-
nego uzhania. Sam wreszcie ukitad ksigzki przekona p. dr Bautre, ze
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prof. Jaworski uniknat zarzucanej mu przezen sprzecznosci in puncto
teorji prawa i mys$lenia absolutnego. Wychodzac bowiem 2z zalozenia,
ze w naszym S$wiecie przewaza S$wiatopoglad relatywistyczny i ze ludz-
ko$¢, szukajac paljatywéw w prawie, znajduje je w rozwinieciu $rod-
kow kontroli, potozyt autor caly nacisk na problemie kontroli admini-
stracji, za ktérej najskuteczniejszy Srodek uwaza sadownictwo admini-

stracyjne.
*

Juz po napisaniu tego artykutu dostatem do reki korekte 14-go ar-

kusza niniejszego tomu ,Czasopisma prawniczego i ekonom.”™, ktory
p. di Bautro poswiecit ostatniej ksigzce prof. Jaworskiego. Nie wezmie
mi zapewne p. dr Bautro za zte, ze solidaryzuje sie z nim — tylko

w jednym punkcie: z rowng niecierpliwoscia oczekuje nowej ksigzki
prof. Jawoiskiego, poswieconej zagadnieniom filozoficzno-prawnym.

Adolf Liebeskind.
Krakow, 25. XI. 1924.

O filozofirzno-prawny poglad prof. Jaworskiego.

Od p. dr Bautry otrzymujemy nastepujace pismo:

Odnosnie do uwag p. Liebeskinda zastrzegam sobie odpowiedZz w mojej
rozprawie ,O prawnem poczuciu, ktérg w najblizszych miesigcach
ogtosze. Juz obecnie jednak musze zaznaczy¢, ze giebsze wnikniecie
w poglady prof, Jaworskiego zniewolg mnie do pewnego uzupeinienia
moich tam wyrazonych zapatrywan.

Prosze przyjac etc.

E. Bautro.



PRZEGLAD NOTARJALNY

kwartalnik poswiecony sprawom notarjatu i hipoteki.

Krakow, ul. Poselska 20.
red. Aleksander Rybianski, nakiad Izb notarjalnych Matopolski.
Z poczatkiem pazdziernika 1924 r. ukazat sie zeszyt, obejmujacy
Nr. 2-i 3, o tresci nastepujacej:

Prof. Fryderyka Zolla: Opinja prawna w sprawie waloryzacyj-
nej. — Dr. Macieja Starzewskiego: Czy Komisje Ziemskie byly

sgdami. — Dr. Macieja Bardla: Rozporzadzenie hipoteka przez
wiasciciela na tle systemow réznych ustawodawstw. — Dr. Jana
Badera: Interpretacja testamentu. — Marjana Kurmana: Z po-

trzeb notarjatu — ponadto wyniki ankiety Min. Ref. Roi. w sprawie
reformy prawa spadkowego i podzielnosci gruntéw, komunikaty
Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipotecznych w Warszawie,
notatki z judyaatury, Drzeglad czasopism i prawodawstwa. —
M. Kuimana: Sp. Franciszek Nowodworski, wreszcie Kronika.

Z koncem grudnia 1924 r. wydano Nr. 4, zawierajgcy tres¢
nastepujacg:
Marjana Kurmana: Stowo wstepne o Henryku Sienkiewiczu
i jego autograf. — Od Redakcji: Zyczenia dla P. Min. Sprawiedl.
Ant. Zychiinskiego. — Prof. Stan. Gotaba: Sadownictwo cy-
wilne. — Wactawa Konderskiego: Obecne potozenie gospo-
darcze. — Prof. Fryderyka Zollas Dwie opinje w sprawach
waloryzacyjnych. — Dr. Jerzego Trammera: W sprawie reformy
prawa upadtoSciowego — Seweryna Wandycza: Niewazno$¢
umdéw o0 przeniesienie wilasnosci nieruchomosci ziemskich bez
uprzedniego zezwolenia Urzedéw Ziemskich. — Marjana Kur-
mana: Z potrzeb notarjatu. — Komunikat Zrzeszenia notarjuszéw
i pisarzy hipotecznych w Warszawie. — L. Brasona: O projekcie
ustawy postepowania karnego. — A. Rybiansklego: Z judykatury,
0 obrocie nieruchomosciami — ponadto przeglad wydawnictw
i czasopism, oraz prawodawstwa i Kronika.



|IZBA NOTARJAL.NA W KRAKOWIt

Od chwili zjednoczenia ziem polskich daje sie odczuwaé w szerokich kotach
naszego spoteczenstwa konieczno$¢ wydania podrecznika prawa hipotecznego,
nietylko przedstawiajgcego stan prawny, obowigzujacy na wszystkich ziemiach
Rzeczypospolitej, ale ponadto zabierajagcego poréwnawcze systematyczne
opracowanie tej dziedziny prawa. Dotychczas takiego dzieta niema. Nie nalezy
sie tudzi¢, ze ujednostajnienie prawa hipotecznego nastapi rychto: ten dziat prawa
bedzie bowiem jednym z ostatnich rozdziatéw pracy unifikacyjnej ustawodawczej.

Aby wskazanej wyzej potrzebie mozliwie najrychlej uczyni¢ zado$¢, podej-
muje lzba notarjalna w Krakowie wydawnictwo dwutomowego dzieta
p. t. ,Prawo hipoteczne na ziemiach polskich}¥ w opracowaniu Prof. Unlw
Jag. Dr wtadystawa Leopolda Jaworskiego, znakomiiego znawcy tego przed-
miotu. Dzietlo to ukaze sie w ciggu r. 1925, a staraniem Izby notarjalnej bedzie
wydanie jego mozliwie przyspieszyé. Tom pierwszy zawiera¢ bedzie system
prawa hipotecznego wedle ustawodawstwa, obowigzujgcego w wszyst
kich b. zaborach Rzeczypospolitej Polskiej, tom drugi za$ teksty ustaw
i rozporzadzen roéwniez z wszystkich b zaoor6w. Oprécz tego
w obydwoch tomach znajdzie odpowiednie uwzglednienie ustawodawstwo
agrarne i orzecznictwo sadéw b. zaboréw i sagdéw polskich. Dzieto to
spetnia¢ bedzfe zarazem role komentarza dla praktycznego uzytku zapomoca
szeregu szczeg6towych skorowidzow.

Cena tego dzieta bedzie stosunkowo niska, albowiem wydawnictwo to nie
jest obliczone na zysk, a ma na celu jedynie zado$€uczynienie wspomnianej na
wstepie potrzebie; cena ta bedzie tem nizszg, im wiecej wplynie na to wydaw-
nictwo zamoéwien; ponadto tym osobom, ktére w oznaczonym nizej terminie
uiszcza przedptate, przyznany zostanie odpowiedni opust.

Zapraszamy zatem PP. Prawnikoéw i wszystkich, ktérzy interesujg sie prawem
hipotecznem, do zamawiania w aroaze pisemnej wymienionego dzieta
w izbie notarjalnej w Krakowie, ul Poselska 20, przyczem zama-
wiajacy zechcg poda¢ wyraZznie swe imie i nazwisko, zawdéd, oraz doktadny adres
i uisci¢ (konto Izby P. K. O. Warszawa Nr. 141.646 i P. K. O. Krakéw
Nr. 404.565) tytutem zaliczki na wymieniong ksiazke kwote i5 (pietna §
cie) ztotych, najdalej do dnia 1 kwietnia 1925 roku; p6Zniejsze zamg"
wienia nie beda uwzglednione. Izba notarjalna w Krakowie gwarantuje zama-
wiajacym zwrot rzeczywiscie wptaconych zaliczek na wypadek, gdyby wskutek
sity wyzszej wydawnictwo to nadspodziewanie nie zostatlo doprowadzone do
Skutku. Zwracamy ponadto uwage na to, ze wedle ilosci otrzymanych zaméwien
uregulujemy objeto$¢ naktadu, wskutek czego dzieto to moze w krétkim czasie
by¢ zupetnie wyczerpane.

Upraszamy wreszcie o komunikowanie niniejszej odezwy mozliwie najszer-
szym sferom spoteczenstwa w Ich wiasnym interesie.

Krakéw, dnia 22 grudnia 1924 roku.

Prezts Izby notarjalnej:

Dr Starzewski.



