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NARADY NAD TEORjA PRAWA.

W dniach 25, 26 i 27 marca 1924 odbyly sie w Towarzystwie
ulozoficznem w Krakowie narady nad teorjg prawa. Podajemy nizej
catKOwity protokdt tych narad.

Prof. Rubczynski, prezes krak. Towarzystwa filozoficznego.

Nas tu spolem oddar.ych rozwazaniu problemoéw filozofji przej-
muje radoscig i otuchg to, iz dzieki inicjatywie prof. Jaworskiego,
ochotnemu wsp6tudziatowi Towarzystwa prawniczo - ekonomicznego
i przybylym z dalekich stron Polski mitym i szanownym gosciom,
majg sie toczy¢ w krakowskiem Towarzyatwie filozoficznem dyskusje
0 przedmiocie ogromnej wagi. Gdy nasze najwytrawniejsze sity praw-
nicze zajete sg inienzywnie pracami nad kodyfikacjg jednolitych ustaw
dla calego obszaru panstwa polskiego, dobrze wr6zy o ich wyniku
Zywsze i szersze zainteresowanie sie istotg normy prawne;j.

Ale i dla dociekan kwestyj podstawowych, zaprzatajagcych mysl
ludzka od wiekéw, dla odpowieazi na pytanie, co ijak moze cztowiek
poznawac, czy tylko stany swej Swiadomosci, wyobrazenia, pojecia i ich
stosunki, czy takze i przedmioty, do ktdrych odnosi te stany — majg
niezmierng doniosto$¢ rozstrzasania naczelnych zasad teorji prawa.
W ich toku bowiem wychodzg moze najjaskrawiej na jaw trudnosci,
stajgce wpoprzek probom konstrukcji obrazu Swiata z prostych czué,
przezy¢ czy fenomendow bez pomocy czegokolwiek stalszego, coby sie
poza niemi kryto. Ta strona zycia ludzkiego, ~ktorej zrdéznicowaniom
1 zwigzkom ma sprosta¢ praca badawcza prawnika, przedstawia sie
nader ztozong i skomplikowang Ujatby ja doktadnie chyba ten, ktoby
jakas czarodziejskg moca wgladu potrafit przerzucac sie naraz we wne-
trza duchowe wielu osobnikow psychofizycznych, wchodzacych ze sobg
w stosunki prawne i umiat dzieki temu wejrzeniu odgadywac wiernie
sploty ich pozadan, emocyj i wyobrazen, przywodzace ich do zawie-
rania z innymi osobnikami aktow, kwalifikowanych przez juryste jako
akty prawne. Rozporzadzajac za$ takg konkretng petnig wiadomosci,
musiatby ponadto umieé¢ wznies¢ sie ponad wielo$¢ takich r6znowzoro-

wych przezy¢, uogélni¢ je i uporzadkowac logicznie poprawnie.
i*



Ale jest to wihasnie dotad kwestjg sporna miedzy odchylajgcemi sie
od siebie kierunkami teorji poznania, czy wogdle — a — nawet jesli
w zasadzie: tak — to w jakich mniej wiecej granicach uchwytng jest
dla wysitkdw poznawczych ludzkiego ,ja“ rzeczywisto$¢ przezy¢, poj-
mowanych jako ,cudze". Wprawdzie bytoby rzecza bardzo trudng zna-
les¢ badacza, ktdryby konsekwentnie poprzestawat na skonstatowaniu
i powigzaniu witasnych stanéw Swiadomosci i na serjo traktowat
wszystkie inne przedmioty mysli swych, jako tak dalece problematyczne,
izby brakowato naprawde w jego oczach dostatecznych podstaw dla
stusznego przekonania o ich bycie niezaleznym od tych mysli i o ja-
kich$ ich cechach réwniez realnycn. Jednakze i realista najbaidziej zde-
cydowany, byle tylko dos$¢ krytyczny, musi przyznawaé, ze grozi nam
mndstwo pomytek przy odcyfrowywaniu przezy¢ cudzych, a to nie-
bezpieczenstwo bledu, zrozumiate z powoddw najrozmaitszych, rosnie
w miare, w im suDtelniejsze a rzadziej napotykane rysy szczegOtowe
owych przezy¢ usitujemy wedrzeé sie.

Teorja prawa, tak mi sie wydaje przynajmniej, nie ma potrzeby
wyczekiwac¢ definitywnego konca tego sporu miedzy realizmem a feno-
menizmem (czy konscjencjalizmem). W niewymiernie dalekiej zresztg
perspektywie jest ten koniec. Raczej wskazanem bytoby baczy¢" na
okolicznos¢, ze tak w tej walce pragdéw umystowych, jak i moze
w kazdej innej, najniezawodniej owocnem dla Dostepu nauki by’»a
sumienne przestrzeganie pewnych wspolnych metud, porozumienie sie
co do znaczen termindéw i postawionych problemdw. Sg to warunki
duchowego wspotpracownictwa. llekro¢ sie je zlekcewazy, to moga
wprawdzie pleni¢ sie bujnie obok siebie poglady, wychodzace z réznych
zainteresowan i zatozen, styka¢ sie z sobg lub przecina¢ i krzyzowaé
na niektérych punktach, ale bedg tylko rywalizowa¢ a nie dopetniac
sie wzajemnie. Nie ztozy sie z nich zadna cato$¢ wynikdw wzgledem
siebie zbieznych, t. j. takich, ktore sie nawzajem potwierdzajg lub do-
puszczajag conajmniej uzgodnienie czesciowe.

Teoretykowi prawa musi zaleze¢ na tem, aby z tych najwyzszych
uogolnien, do ktorych dochodzi w badanej przez siebie dziedzinie zja-
wisk, wynikaty w sposob jasny i niewatpliwy takze dla jurysty-praktyka
wypowiedzi o tem, jakie jednoznaczne zachowania sie jednych osob-
nikow ludzkich wzgledem drugich i wzgledem ich zbioréw, tudziez
wzgledem czeéci przyrody poza cziowiekiem sa racjonalnie tylko to-
lerowane (w przeciwienstwie do zakazanych pod grozg szkodliwych
nastepstw), a jakie sg ponadto chronione przez porzagdek prawny
przed udaremnianiem pizez inne osobniki drogg przymusu lub pod-
stepu. Zrozumiatem jest i dla laika, ze réznorodno$¢ potrzeb, uznawa-



nych za zastugujace na poparcie i obrone ze strony porzadku praw-
nego, pocigga za soba rozmaito$¢ w tresci przepisow prawnychP.zarazem
jednak nasuwa sie uwaga, iz przepisy te nietyiko nie powinny prowa-
dzi¢ do sprzecznych konsekwencyj, jesli nie majg pozosta¢ martwemi
literami ustaw, ale takze, iz one czerpiag swa skutecznos¢ z zakorzenienia
sie wiedzy o ich kierowniczych zasadach w prawnem poczuciu najtez-
szej czesci podlegtego im spoteczenstwa, coby oczywiscie nie nastgpito,
gdyby miaty za wiele takich idei przewodnich, lub nie bylo przejrzystem,
jak sie z sobg tgczg te idee, czy poprostu réwnorzednie, czy tez w ja-
kiem$ podporzadkowaniu jednej wzgledem innych, czy jeszcze inaczej,

Teorja prawa, czujna na gtos wymagan iak najscislejszej analizy
zjawisk wspotzycia ludzkiego, w ktorych przebija sie ped ku regulo-
waniu tego wspdtzycia zapomocg zdan, warunkujacych korzystne i nie-
korzystne rezultaty zabiegoéw zyciowych i organow, majgcych urzeczy-
wistnia¢ te rezultaty, moze odda¢ wielkie przystugi dociekaniom ogoino
filozoficznym, a zwiaszcza w teorji poznania, w etyce i w filozofji kultury
Moze nam rzuci¢ niespodziewane peki Swiatta na stosusgk indywidual-
nych przezy¢ do poje¢, dostepujgcych uznania przez pewien zbi6r osob-
nikéw psycho-fizycznych, jako opatrzone walorem, wigzacym je wszystkie,
oraz do saddw, kryjagcych sie na dnie tych poje¢. Moze nam odstonic¢
nrogi, po ktorych ludzkie przezycia, przedstawienia, domysty osiggaja
coraz wyzszy stopien objektywnosci pod naciskiem potrzeby konwencji
przy zawieraniu aKtéw piawnych — t. j. ustalenia jednego dwu lub wie-
cej osobnikom wspélnego sensu, w jakim pewne czynno$ci majg by¢
wykonywane, a pewne przedmioty oddawane lub przetwarzane. Wreszcie
otwiera przed nami widoki rozjasnienia zagadki, jak pewne zdania,
bedace jako normy wyrazami woli, ktéra ustanawia ramy dla swobody
postanowien, stajg sie¢ ogniwami w fizycznym i psychicznym #tafncuchu
przyczynowym. A byltyby normy prawne takiemi ogniwami, gdyby do-
statecznie uzasadnionem byto twierdzenie, ze one przy dotgczeniu sie
jeszcze pewnych dodatkowo niezbednych warunkéw tamujg ziszczanie
sie pewnych decyzyj, innym przydajg bodzcow, a zndw w innych dzie-
dzinach zwalczajg ze skutkiem widocznym czynniki, zaktocajgce swo-
bodng dyspozycje — oczyszczajg teren dla t. zw. wolnego wyboru.

Peten nadzieji, ze z rozwazan tych wspdlnych wytoni sie niejedna
mys$l brzemienna i rozéwiecajgca mroki, sktadam od wydzialu Towa-
rzystwa filozoficznego krakowskiego uczesmikom tego zjazdu najszczer-
sze zyczenia, by opinje, ktére wygtosza, przyniosty ozywczg podniete
rozwojowi filozofji prawa w Polsce.



< Prof. Edmund Krzymuski.
l.

1 Kazda nauka jest wytworem pracy umystowej cz’fowieka,’w jego
dazeniu do poznania prawdy w zakresie badanej przezen sfery zycia.

Praca ta, odpowiadajgca  niewatpliwie potrzebie naszego ducha,
opiera¢ sie musi na mozliwie najscislejszej obserwacji zjawisk poznaé
sie majacej sfery. Twdrcze za$ znaczenie tej pracy polega na tem, ze
umyst nasz przetwarza, zdobyte w drodze obserwacji, spostrzezenia
W pewne pojecia abstrakcyjne, a te ostatnie tgczy w coraz obszerniejsze i
kategorje, az do powigzania ich wszystkich w jeden logicznie zbudo-
wany system.

Juz z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze kazda nauka ope-
ruje nie realnoscig przedmiotu swoich badan, lecz tem, co umyst nasz
sadzi o jego realnos$ci, przetwarzajac jg w pewien system pojec¢ abstrak-
cyjnych.

2. Im szersza jest sfera zycia, obrana przez nas za przedmiot twor-
czosci naukowej, tem rosnie bardziej zakres naszej wi;dzy i powstaje
coraz wiecej roznych szczego6lnych nauk

Aczkolwiek kazda ze szczeg6lnych nauk ma swdj osobny teren
badan, a nawet postugiwac sie moze sobie tytko wiasciwa, bo do spe-
cjalnego pola jej dociekan, dostosowang metodg, to jednak wszystkie
szczeg6lne nauki wigza¢ sie muszg w jedng synteze, a to z uwagi tak
na ichprzedmiot, jak naich podmiot.

Z uwagi na ichprzedmiot dlatego,ze kazda szczegdlna
sfera zycia, stanowigca temat osobnej nauki, jest czescig sktadowa ca-
tego Swiata, a wiec i jej poznanie naukowe musi wchodzi¢ do systemu
poznania naukowego wszystkich, dla wiedzy ludzkiej dostepnych, dzie-
dzin zycia.

Z uwagi na ichpodmiot dlatego, ze kazda nauka, bedac
wytworem pracy umystu ludzkiego, musi w tym umysle znalez¢ czyn-
nik, wigzacy jg z innemi naukami w jeden logicznie zbudowany system.

3. Zachodzi wiec niewatpliwie jednos$¢ pojeciowa wsréd réznol:-
tosci szczegOlnych nauk. Jednos$¢ te umyst nasz pragnie takze uczynic
tematem osobnych rozwazan.

Powstajg na tej drodze rézne nauki o charakterze encyklopedycz-
nym oraz filozofja.

Filozofja, w odniesieniu do bytu w sferze dostepnej dla naszego
doswiadczenia empirycznego, jest najgruntowniejszg nauka.
Ma ona bowiem za temat sama twdérczos¢ naukowa naszego umystu.



Fichte nazwal tez jg stusznie naukg o nauce (Wissenschafislehre).
Do jej systemu nalezy w pierwszym rzedzie teorja poznania, ktorej
osobnemi gateziami sg logika i psychologja. Pozatem obejmuje ona
takze rozbior krytyczny tak zwanych pierwszych, t. j. podstawowych
poje¢ réznych gatezi wiedzy.

Filozoija, w odniesieniu do bytu, wychodzacego z granic sfery,
dostepnej dla naszego doswiadczenia empirycznego, jest najgorniej-
szg naukag. Ma ona bowiem za temat twoOrczo$¢ naszego rozumu
w kierunku wydobywania sie mys$lg z ciasnoty wszelkich wzglednych
poje¢ i sadéw o fenomenach zycia, aby wznies¢ sie do uchwycenia
syntezy absolutnej Swiata.

Synteza ta nie jest wprawdzie dostepna dla naszych spostrzezen
zmystowych, a wiec, w drodze obserwacji, umyst nasz poja¢ jej nie
moze. Rozum nasz jednak potrafi ja odtworzy¢ dzieki wrodzonej mu
zdolnosci operowania ideami laeje za§ — to sg formy poje¢ o rze-
czach, wychodzacych ze skonczonych ram jakiejkolwiek przestrzeni
i jakiegokolwieK czasu, jakichkolwiek minimalnych i maksymalnych
obliczen, jakichkolwiek blizszych lub dalszych ogniw w tancuchu ewo-
lucji zycia. Do takich idealnych konstrukcyj nalezg pojecia o duszy,
ktdra nie umiera z ciatem, o wszechs$wiecie, ktdry nie ma granic, —
0 Bogu, ktory, sam bez poczatku i konca, jest tchnieniem twdérczem
1 mys$lag przewodnig wszechrzeczy, a dla cztowieka jest zrédtem wszyst-
kich prawd absolutnych. Filozofja, w tym jej drugim transcendental-
nym zakresie, nazywa sie powszechnie metafizyka.

4. Powiedziatem o metafizyce, ze jest najgdrniejsza nauka.
powiada ona bowiem najszczytniejszym aspiracjom ducha ludzkiego.
Aspiracje te — to 6w Platona peten tesknoty pocigg duchowy do
wydobywania sie z mglistych obrazéw $wiata zmystowego, aby wzbié
sie do tego wieczystego S$wiatta, jakie promienieje z form idealnych
zycia. A ten pociag, lubo peten tesknoty, jest jednak dla cztowieka,
rozmitowanego w prawdzie absolutnej, zrodtem najwiekszej radosci
i tytutem najzaszczytniejszego dostojenstwa.

Odczuwat to doskonale poeta i filozof niemiecki Lessing, gdy
mu sie wyrwaly nastepujace piekne stowa: ,,Gdyby Bog, trzymajac
w prawej dtom zamknietg prawde, a w lewej dzierzac tylko nieustaigcy
poped do prawdy, kazat mi wybiera¢, to, chocbym miat wiedzie¢, ze,
idgc za tym popedem, bede sie zawsze mylit, przypaditbym z pokorg
do Jego lewicy i rzekibym: Ojcze, dawaj to, co cztowiekowi przynosi
szczeScie! Wszak czysta prawda istnieje tylko dla Ciebie"D).

) Lessing, ,Samtliche Schriften“, V. s. 100 (Berlin, 1825).



A wiec szczeScie ma przynies¢ cztowiekowi nie czysta prawda,
lecz tylko peten tesknoty pocigg duchowy do S$wiatta, ktére z nigj
promienieje

5. Zapyta¢ sie godzi, czy, z punktu widzenia nauki, jako wytworu
pracy naszego umystu w jego dagzeniu do poznawania prawdy, moze
sie wyda¢ rzeczg rozumng, aby czlowiek szukal szczeScia w dazeniu
do Swiatta, ptyngcego z prawdy, nie dla niego przeznaczonej, — czy tez
obowigzkiem nauki bytoby powstrzymywac cztowieka oa tego dazenia,
starajgc sie go przekonaé, ze szczeScie, przez niego spodziewane, po-
dobne jest do tego, za jakiem ugania sie ¢ma, gdy, wpadajagc do za-
palonej swiecy, znajduje $mier¢ w jej ogniu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przedtem zastanowi¢ sie
nieco uwazniej nad dwiema nastepujagcemi kwestjami:

1) Czem jest nauka dla cztowieka?

2) Na czem polega szczeScie, tkwigce w dazeniu cztowieka do
Swiatta, ptynacego z prawdy absolutnej

6. Nauka, jako dzieto twdrczosci umystu ludzkiego, nalezy nie-
watpliwie do fenomendw nie $wiata, istniejgcego niezaleznie od czio-
wieka, lecz $wiata, znajdujgcego swoje zrddto w samym cztowieku. Jest
wiec ona jedng z bardzo wielu innych dziedzin §wiata praktycz-
nego, znanego takze pod nazwg $wiata moralnego.

Swiat ten obejmuje calg olbrzymia sfere zycia, wytwarzanego po-
stepowaniem ludzkiem, skierowanem ku osigganiu pewnych, dla naszego
zycia pozadanych celéw, a to pod panowaniem pewnych praw, ktére
panujg nad danem polem akcji ludzkiej i naktadajag pewne obowigzki
na osoby, ktére sie tej akcji poswiecaja.

Niema w tej mierze rdéznicy zasadniczej miedzy dziatalnoscig czto-
wieka na polu nauki, a jego dziatalnoscig na polu jakiejkolwiek innej
pracy, ku wytwarzaniu dobr, podchodzacych pod og6lne pojecie kul-
tury ludzkiej

Cata kultura — to Swiat nie narzucony cztowiekowi sitg praw ma-
terialnie nieztomnych, t. j. faktycznie nie dajacych sie narusza¢, lecz
Swiat, wytworzony przez cztowieka pod panowaniem praw, ktérych mu
tamac¢ nie wolno, lecz ktérym on w kazdej chwili moze odméwi¢ po-
stuszenstwa.

7. Swiat to zasadniczo inny od sfery zycia, podchodzacej pod po-
jecie przyrody materjalnej, sfery, zwanej takze pospolicie Swiatem
fizycznym.

| jeden idrugi z tych $wiatbw ma swoj porzgdek, oparty na abso-



lutnej prawidtowosci. Absolutno$¢ ta jednak przybiera inng postac,
w odniesieniu do fenomendw przyrody materjalnej, a inng, ze wzgladu
na zjawiska Swiata praktycznego. Tam ona sie wyraja, ze tak powiem,
rebus ipsis et factis, t. j. w samym, przez nasz umyst obserwowanym,
stanie i przebiegu rzeczy.

8. To, co pospolicie przyjeto nazywac¢ prawami fizycznemi, nie ma
przeciez, oprécz nazwy, nic wspélnego z prawami, ktorym podlega
Swiat moralny.

Astronom, fizyk, chemik, zoolog, botanik nie zabierajg sie do ba-
dania zjawisk obchodzacej ich dziedziny przyrody z punktu widzenia
jakichkolwiek, majacych niemi rzgdzié¢, praw. Prawa takiego
kalibru bytyby tutaj wprost nie do pomyslenia.

Badacz przyrody pragnie wys$ledzi¢ nie prawa, ktére majg rzg-
dzi¢ porzadkiem Swiata fizycznego, lecz prawa, ktore sie w jego po-
rzadku faktycznie wyiazajg. Poddaje on mozliwie najscislejszej obser-
wacji mozliwie najszerszg sfere zjawisk Swiata fizycznego, obrachowuje
mozliwie najdoktadniej stosunek ziemi do innych ciat nieDieskich, stara
sie uchwyci¢ i rozebra¢ najstaranniej wszystkie ogniwa w tancuchu
przeobrazania sie¢ jak najroznorodniejszych jestestw roslinnych, i zwie-
rzecych z form najnizszego w formy najwyzszego stopnia.

9. Dopiero na podstawie calego, przez siebie w drodze najscislej-
szych poszukiwan wys$ledzonego, obrazu zycia, badacze przyrody do-
chodzg do wniosku, ze przebieg zycia fizycznego odbywa sie wediug
pewnego porzadku, opartego na pewnych niewzruszonych, a w rum
samym przejawiajgcych sie, zasadach.

10. Skonstatowawszy te niewzruszong prawidtowos$¢ zycia rizycz-
nego, badacze przyrody zabrali sie do specjalnych studjow nad samemi
jej zasadami. W braku za$, z powodu ubdstwa naszego jezyka, innego
wiasciwszego terminu, ochrzcili oni te zasady nazwag praw fizycz-
nych, stosujgc do nich, w drodze analogji, nazwe o wiele juz wczesniej,
bo od najdawniejszych lat, znanej duchowi ludzkiemu kategorji praw
moralnych.

11. Powstaty stad, jako przedmiot rozpatrywan naukowych, dwa
typy praw, nie majagce miedzy sobg innej wspolnosci procz identycznej
nazwy. Kazdy z tych typOw jest przeciez pojeciem zasadniczo réznem.

Prawo fizyczne wciela sie w byt juz wytworzony, — prawo mo-
ralne dyktuje byt, majacy sie wytworzyc.

Gruntowny znawca przyrody (astronom, meteorolog) moze nie-
watpliwie, na podstawie prawa fizycznego, wyrazonego w tem, co juz
sie stato, wnioskowa¢ o tem, kiedy, gdzie i jak co$ sie stanie w przy-
sztosci. Czyni¢ to on jednak bedzie me w tem rozumieniu, izby, wedtug
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jego wniosku, to co$ powinno sie sta¢ w przysztosci zgodnie z jego
obliczeniem, lecz w tern jedynie znaczeniu, ze to co$ staniesie fak
tycznie w przysztosci, nie kiedyindziej, nie gdzieindziej i nie inaczej,
niz on to obrachowat.

12. Whniosek astronoma i meteorologa moze sie nie sprawdzié.
Dowodzi¢ to jednak bedzie nie tego, izby przewidywany we wniosku
fenomen nie wydarzyt sie z powodu, ze w tym przypadku danpmu
prawu natury me staro sie zadosy¢, lecz dowodzi¢ to bedzie tego tylko,
ze wnioskodawca omylit sie w ocenie prawa, ktore miat na mysli.
On jeden wiec tylko w tym przypadku postgpit nieprawidtowo, a mia-
nowicie niezgodnie z regula, ktora zadata od niego wiekszej doktad-
nosci w poznawaniu tego, co juz sie stato, i wiekszej przezornosci
w przewidywaniu na tej podstawie tego, co ma sie stawa¢ w przysztosci.

13. Regufa ta za$ juz wchodzi w skiad ustawodawstwa typu nie
fizycznego, lecz moralnego. Dyktuje ona to, co dzia¢ sie powinno
w przysztosci, lecz fizycznie nie uniemozliwia tego, izby tocosstato sie
w terazniejszosci niezgodnie z jej dyktatem.

Astronom lub meteorolog, ktéry wprowadzit w btagd opinje publiczna
w przedmiocie jakiego$ .przezen zapowiedzianego, a powszechny po-
strach budzgcego, wydarzenia, bedzie to sobie niewatpliwie gorzko wy-
rzucat. A dlaczego? Bo bedzie czut, ze w jego mocy lezato, aby byt
inaczej postgpit.

14. Powiedziano wyzej, ze nauka jest wytworem naszego umystu,
odpowiadajacym potrzebie naszego ducha. Wypada teraz poznac te
potrzebe.

Jezeli prawda jest, ze, jak méwi Cyceron, najwyzszem dobrem
dla cztowieka jest secundum naturam vivere, to istotng potrzebg dla
cztowieka musi by¢é docieranie do wszystkich, tkwigcych w naturze
wszechrzeczy, zrédet praw, ktdére sie odnoszg do zycia ludzkiego.

Rzecza nauki jest wyszukiwanie tych zrodet, formutowanie praw,
ktére z nich wyptywajg, badanie ich doniostosci dla cziowieka i spo-
teczenstwa, a takze wskazywanie; jak wobec nich mamy sie zachowy
wac, aby znalez¢ sie w zgodzie z niemi i moc stad wyciggna¢ dla na-
szych indywidualnych i ogdlno-ludzkich intereséw jaknajwecej pozytku.

15. Jezeli pomys$limy uwazniej o, tkwigcych w naturze wszech-
rzeczy, zrodtach praw, obchodzacych cztowieka, to przyznamy, ze nie
one wszystkie sg dostepne dla naszego poznania empirycznego. Obok
zrodet, ktére dadzg sie odkryé w drodze obserwacji, opartej na per-
cepcjach zmystowych, sg inne, wprawdzie utajone dla naszych zmystow,
atoli dajace sie poja¢ naszemu rozumowi, dzieki wrodzonej mu zdol-
nosci operowania ideami.



1

Mniemam, ze nauka sprzeniewierzytaby sie swemu zadaniu stu-
zeniu cztowiekowi za przewodnika w jego dazeniu do mozliwie naj-
gruntowniejszego poznania wszystkich praw, majacych swoje Zzrddio
w naturze wszechrzeczy, gdyby chciala mie¢ oczy otwarte tylko dla
praw, majacych swoje zrddto w fenomenach, podlegajgcego naszym
percepcjom zmystowym, S$wiata fizycznego, a chciala zamknaé je dla
praw, majacych swoje zrodto w fenomenach ¢ pochwytnego dla naszego
rozumu, $wiata moralnego.

16. Jest to godiem zasadniczem pozytywizmu Augusta Comte’a
i jego szkoly, ze nauka ma usuwac ze sfery swoich badan wszystko,
co nie da sie sprawdza¢ eksperymentalnie.

Wychodzagc z tego stanowiska, a nie chcac zndw ogranicza¢ pa-
nowania nauki tylko do $wiata fizycznego, wytwarzanego bez udziatu
Cztowieka, filozofowie pozytywni zaczeli gtosi¢, ze miedzy tym ostatnim
Swiatem, a Swiatem, wytworzonym przez akcje ludzka, nie zachodzi
zadna rdznica zasadnicza co do praw, bedacychpodstawg porzadku
tak jednego, jak drugiego z tych Swiatdw.

Nauka o zyciu indywidualnem i spotecznem cztowieka, biologja
i socjologja antropologiczna, staty sie, w catkowitym systemie filozofji
pozytywnej, tylko osobnemi dziatami historji naturalnej, obok zoologji,
botaniki, mineralogji, geologji i innych tejze historji gatezi.

Swiat ludzki uznany zostat za sfere zycia, podlegajaca, naréwni
z innemi fenomenami przyrody, nie zadnym prawom, ktéreby miaty
przemawia¢ powagg nakazéw lub zakazow, lecz jedynie prawom, na-
rzucajgcym sie sitg faktdw, stanowigcych ich realizacje.

Czlowiek — to fenomen zycia, ktory takze nie moze by¢ innym,
niz jest, — nie moze dziata¢ inaczej, niz dziata. Wszystko bowiem,
co on odczuwa, pomysli, postanawia i czyni — to nie jego wolne
dzieto, lecz wytwor niewolniczy popychajgcego go nieprzeparcie pradu
sit fizycznych.

17. Czy podobny sposdb myslenia jest rzeczywiscie tak pozy-
tywny, jak to sie wydaje najznakomitszym apostotom omawianej tu
szkoty ?

Pozytywizm naukowy, wedtug mojego rozumienia, powinien ope-
rowa¢ mozliwie najgruntowniejszym rozbiorem wszystkich fenomenow
zycia, podpadajgcych pod uwage czlowieka, a wiec dopuszczajgcych
z jego strony dociekan naukowych.

Okolicznos¢, w jakiej drodze dany fenomen zycia podpada pod
uwage cztowieka, jest juz kwestjg, dotyczagcg metody jego Siedzenia
naukowego, lecz nie momentem, ktéryby mial decydowa¢ o tem, czy
dany fenomen moze lub nie moze by¢ przedmiotem podobnego Sledzenia.
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18. Mniemam, ze skoro jest niezbitym faktem, iz umyst cztowieka,
od najdawniejszych czasow, i to w osobach najgenjalniejszych mistrzow
myslenia filozoficznego, précz fenomendéw zycia, dajacych sie obserwc
wa¢ w drodze spostrzezen zmystowych, brat takze w rachube, jako
przedmiot nauki, prawa, wyptywajace i z tych innych, w naturze wszech-
rzeczy tkwigcych zrodet, ktore wymykajg sie z pod spostrzezeh zmy-
stowyfh, a dajg sie uchwycié¢ tyiko naszemu rozumowi, jako ideje, po-
wotane do ukiadania zycia ludzkiego w inny jeszcze porzadek, niz ten,
ktéry opiera sie na prawach fizycznych; to chyba nalezy stad wyciagnaé
ten wniosek, ze sady naszego umystu o tych innych prawach i o tym
odmiennym, na tych prawach ugruntowanym, porzadku zycia zastugujg
w niemniejszej mierze na kwalifikacje owocu pozytywnego naszej twor-
czosci naukowej, niz sady naszego umystu o realnosci fenomendw
i praw przyrody materjalnej.

19. Jezeli, z uwagi na sady naszego umystu o fenomenach i pra-
wach przyrody materjalnej, trzeba przyzna¢ stuszno$¢ stowom Locke’a,
ze nihil est in intellectu, guod non faerit in sensu, to rowng stuszno$¢
miat Leibnitz, gdy, z uwagi na nasze sady o0 rzeczach, wyjetycn
z pod spostrzezen zmystowych, dodat do powyzszych stow Locke’a,
jako poprawke, wyrazy nisi intellectus ipse.

Tak jest, w cztowieku sg zmysty i rozum, jest wiadza spostrze-
gania przeobrazajgcych sie bezustannie ksztaltow materjalnych zycia,
i wladza odkrywania jego niezmiennych form idealnych, — jest, jakby
powiedziat Vico, wiadza poznawania tego, co stanowi w naturze il
certo, i wiadza pojmowania tego, co jest w naturze il vero.

| doprawdy nie wiedziatbym, dlaczego nauka miataby czué sie
upowazniong do przypisywania wartosci pozytywnej tylko sadom na-
szego umystu o realnosci $wiata, podlegajgcego naszym spostrzezeniom
zmystowym.

20. ldac ta droga, nauka sprzeniewierzataby sie takze swemu istot-
nemu zadaniu popierania kultury ludzkiej, bo zamiast przyczynia¢ sie
du wzmacniania w cztowieku sit, potrzebnych do jej wytwarzania, osta-
biataby w nim niezbedng do tego energje.

Zamiast utrzymywaé¢ w cztowieku poszanowanie dla prawd, ktore
uszlachetniajg, ona mu te prawdy kaze uwaza¢ za wymyst niedojrza-
tego umyshtu. Zamiast utrzymywa¢ w cztowieku poczucie zdolnosci do
zapanowania nad niskiemi podnietami zmystowemi jego natury zwie-
rzecej, nauka mu powie, ze ztudzeniem jest, aby miat on by¢ wolny
wobec jakichkolwiek prawidet postepowania, bo kazde jego postano-
wienie, kazdy jego czyn — to nie jego wolne dzieto, lecz produkt nie-
ubtaganej koniecznosci.
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| dojdzie na tej drodze do tego, ze nauka, zamiast odzwierzecac
cztowieka, odcztowiecza¢ go bidzie.

O kulturze za$ ducha, w odniesieniu do jestestw zoologicznych,
chocby najdoskonalszego typu, mowy by¢ zadnej nie moze.

Stataby sie wiec rzecz nad wszelki wyraz tragiczna. Nauka zna-
laztaby sie w kolizji z kulturg.

21. Ktoére z tych dobr nalezatoby wtedy ratowac, a ktére poswiecié
Potrzebie jego ocalenia ?

Ratowa¢ nalezatoby oba te dobra, bo jedno bez drugiego nie by-
toby do pomyslenia.

Znaczy to, ze wykluczam moznos$é kolizji miedzy naukg odpowia-
dajacag swemu istotnemu powotaniu, a kulturg, dla ktérej powinna sie
ona stawa¢ jedng z najpotezniejszych dzwigni.

Z chwilg wiec, gdy faktycznie zarysuje sie kolizja miedzy po-
wyzszemi dobrami, dowodzi¢ to' bedzie tego tylko, ze nauka zboczyta
z drogi swego powotania i zajdzie konieczno$¢ zawrdcenia jej na wia-
Sciwe tory.

A to ostatnie nastapi wtedy, gdy nauka sie przekona, ze szczescie,
ktérego cztowiek szuka, dazac do Swiatta, piomieniejgcego z prawdy
absolutnej, ktéra, sama przez sie, nie jest dla niego przeznaczona, od-
powiada bardzo pozytywnej potrzebie naszej natury.

22. Przechodze do drugiej poruszonej przezemnie kwestji. Jest nig
pytanie, na czem owo szczescie polega,

Mniemam, ze szcze$cie to nie jest czem innem, jeno tern dobrem,
w ktérego osiaganiu, juz nie zaden, w ideach rozmitowany Platon,
lecz bardzo trzezwo i pozytywnie rozumujgcy Arystoteles widzi
najszczytniejsze zadanie cztowieka.

Dobro to, jako odpowiadajgce najwyzszemu zadaniu cztowieka,
musi by¢, i samo przez sie i ze wzgledu na czlowieka, dobrem naj-
doskonalszem, Dobro najdoskonalsze, samo przez sie, przedstawiac sie
musi, jako najwyzszy szczebel w ewolucji pojecia dobra. Dobro naj-
doskonalsze dla cztowieka przedstawia¢ sie musi, jako dobro, tkwigce
w zaspokajaniu najszlachetniejszej potrzeby z rzedu tych, ktore odzy-
wajg sie wylgcznie w naturze ludzkiej, a wiec ktorych czlowiek nie
dzieli z innemi tworami zycia.

Taka najszlachetniejszg potrzebg cztowieka jest uprawianie cnoty.
Nie odczuwa jej ani zadne zwierze, ani zadna ros$lina

23. Duch ludzki dgzy do S$wiatta, promieniejgcego z prawdy abso-
lutnej, bo intuicyjnie odgaduje, ze w tern Swietle jest ognisko najpo-
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tezniejszych zapatow do stuzenia idei obowigzku wober najswietszych
norm, panujagcych nad zyciem ludzkiem, i do szukania w uczynkach,
zgodnych z temi normami, jedynej prawdziwej szcze$liwosci, bo tej,
ktéra, polegajagc na dobrowolnem uprawianiu cnoty, odpowiada naj-
WyZszym aspiracjom naszej natury.

A wiec dazac do Swiatta, promieniejgcego z prawdy absolutnej,
cztowiek nie jest podobny do émy, ktéra, wpadajagc do zapalonej Swiecy,
znajduje Smier¢ w jej ogniu.

Czlowiek bowiem znajduje w tem Swietle nie Smier¢, lecz zapat
do innego, o wiele dostojniejszego zycia, niz to, z ktérem przyszedt
na Swiat i z ktérego zejaz.e do grobu. To inne za$ zycie nazywam
dostojniejszem dlatego, ze dane jest cztowiekowi sta¢ sie jego twdrca.

Podczas gdy, na wi-cwni S$wiata fizycznego, cztowiek jest niewol-
nikiem nieprzepartych sit przyrody, to tutaj, na widowni $wiata mo-
ralnego, panujg nad nim przykazania; ktore go me zniewalajg, lecz
tylko zobowigzujg do postuszeristwa, — przykazania, ktore nie pozba
wiajg go wiadzy decydowania o tem, czy ma je szanowac lub przeta-
mywac, bo one z istoty swojej realizujg sie nie w tem, co sie dzieje,
lecz w tem, co sie dzia¢ powinno. To zas, co sie dzia¢ powinno, nie
da sie pojac inaczej, jeno jako przeciwienstwo tego, co sie dzia¢ musi.

24. Wyptywa stad, ze skoro to, co sie dzia¢ musi, rozumiane by¢
moze jedynie pod katem widzenia Kategorji przyczynowosci koniecznej;
to panowanie nad czlowiekiem normy, obowigzujgcej go do czegos,
co on spetni¢ powinien, nie da sie rozumie¢ inaczej jeno pod katem
widzenia kategorji wolnosci.

Bez tej kategorji, umyst nasz nie bytby w stanie zrozumie¢ zadnej
z zasad, stanowigcych podstawe kardynalng S$wiata moralnego, — za-
sady obowigzku wobec norm, rzadzacych tym S$wiatem, zasady odpo-
wiedzialnosci cztowieka za czyny zgodne lub niezgodne z cigzacym
na nim obowigzkiem okazywania postuszenstwa tym normom, — a takze
nie potrafitby uzasadni¢ logicznie zwigzanych z tg odpowiedzialnoscig
poje¢ zastugi i winy, nagrody i Kkary.

25. A ta odpowiedzialno$¢ cztowieka, a te z nig zwigzane pojecia
zastugi i winy, nagrody i kary, czyz to sg konstrukcje naszego umystu
rzeczywiscie mniej pozytywne od tych, ktére on buduje w odniesieniu
do fenomenow Swiata fizycznego.

Wszakze, w drodze eksperymentalnej, nie potrafilibySmy sprawdzic¢
zadnego z praw fizycznych, ktérych wykrywaniem tak stusznie chlubi
sie nauka. Kazde z tych praw bowiem jest tylko wyrazem naszego
sadu o realnosci badanego przez nas $wiata, ale nie jest samg jego
realnoscia.



15

Sady za$ buduje nasz umyst, wprawdzie na podstawie materjatu,
zebranego w drodze mozliwie najscislejszej obserwacji, ale dopiero
przeobrazajac to, czego w powyzszy sposOb dowie sie o tym materjale,
w pewne pojecia abstrakcyjne, ktore juz podlegajg nie kontroli naszych
zmystéw, lecz krytyce naszego rozumu.

26. Zastosujmy teraz ten kat widzenia do sgdéw naszego umystu
o realnosci $wiata moralnego. Sady te opierajg sie przeciez takze na
faktach, ktore, w drodze witasnych lub przekazanych nam cudzych spo-
strzezen, uzna¢ musimy za stanowiagce na widowni zycia jakie$ catkiem
oczywiste certum

Czyz np. nie posiada charakteru realnego ten fakt, ze, w toku
calej znanej nam przesztosci dziejowej, wszystkie, i najmniej i najbar-
dziej cywilizowane, narody znajdowaty sie pod panowanitm obuwigz-
kow, naktadanych na nie przez prawo? A czyz, i w odniesieniu do
panstw dzisiejszych, mozemy o tem watpi¢, ze w kazdem z nich wy-
chodzg ustawy, stwarzajace dla osob im podlegtych powinnos¢ zgod-
nego z niemi postepowania ?

A czyz pewnos$cig niemniej pozytywng niz to, ze nie stonce koto
ziemi, lecz ziemia koto stonca sie obraca, nie jest dla nas takze fakt,
ze kazda norma prawna jest zdaniem, ktérego podmiot odzywa sie
w trybie nie oznajmujgcym, lecz rozkazujagcym ?

27. Norma ,nie zabijaj- nie stwierdza zgodnosci postepowania
0so6b jej podlegtych z wyrazonym w niej zakazem, lecz o$wiadcza,
w imieniu swego tworcy, ze on chce, aby osoby te, wtem, co czyni¢
beda, nie przelamywaly tego jego zakazu.

Kazda norma musi mie¢ za tworce jaka$ wole. Kazda wola za$
moze wigza¢, procz siebie samej, tylko wole os6b jej podlegtych.

Tem sie tez tlumaczy, ze nad faktami, niezaleznemi od woli ludz
kiej, zadne normy prawa panowac nie moga.

Prawo, chcac sta¢ na strazy danego dobra, przez utrzymywanie
w Swiecie zewnetrznym warunkdw, ktore mu sprzyjajg, troszczy¢ sie
moze tylko o warunki, ktdre cztowiek mocen jest niszczy¢ lub wytwa-
rza¢ zapomocg swojej dziatalnosci. Jego normy domagac sie beda od
ludzi, aby, w interesie danego dobra, wstrzymywali sie od czynow
niszczacych, a spetniali czyny, wytwarzajgce warunki dla niego po-
mysine.

28. Jasng wiec jest rzecza, ze w mocy zadania, zawartego w nor-
mie prawa, nie moze nigdy leze¢ realizowanie sie w postepowaniu
os6b, do ktorych sie ono zwraca, na wzor tego, jak prawa fizyczne
wyrazajg sie w samych rzgdzonych przez nie fenomenach $wiata ma-
terjalnego.
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W mocy zadania, zawartego w normie prawa, moze leze¢ tylko
zobowigzywanie o0s6b, do ktérycn sie ono zwraca, do tego, by mu nie
odmawiaty postuszenstwa

Zobowigzywanie za$ kogo$ do postuszenstwa, to nie ujarzmianie
jego woli, lecz apel do niej, a wiec to jest uznawanie jej za wolna.

29. Apel ten niewatpliwie brzmi najczesciej w takim tonie, ze wy-
wiera pewien, nieraz bardzo silny, nacisk na wole, wezwang do postu-
szenstwa. Nacisk ten jednak, choéby nawet miat by¢ najenergiczniejszy,
to zawsze bedzie mogt uchodzi¢ za przymus nie fizyczny, lecz psycho-
logiczny, a wiec za przymus nie odbierajgcy osobie, ktéra go doznaje,
moznosci powziecia wiasnej decyzji w kwestji spetniania lub zaniechania
zadanego od niej czynu.

Zaiste, chyba do najpotezniejszych narzedzi przymusu psycholo-
gicznego musiaty w starozytnym Rzymie, za Nerona i jego nastepcow,
naleze¢ okrutne kary za odstepowanie od poganstwa i slubowanie wiary
Chrystusowi. A jednak $wieci meczennicy raczej ponosili $mieré¢ wsrdd
najokropniejszych cierpien fizycznych, nizby mieli sie ktania¢ bogom
poganskim. Wola cztowieka, ktéry, majac do wyboru aipo wyrzeczenie
sie Chrystusa, albo $mieré pod kltami dzikich zwierzat, przenosi jg g|d
niepostuszenstwo wobec normy, ktora kaze mu czci¢ Chrystusa, —Wb
chyba najpozytywniejszy dowod, ze w cztowieku, précz wiadzy wpra-
wiania w ruch odpowiednich cztonkéw jego organizmu fizycznego, jest
takze wiadza rzadzenia sie, przy speinianiu tej funkcji, Ipewnetni pra-
widtami postepowania i wybierania miedzy droga, ktéra odpowiada
tym prawidtom, a tg, ktora im sie sprzeciwia.

30. Wiadza ta nazywa sie powszechnie wolng wolg, a jej posia-
danie przez cztowieka stanowi ceche, ktdra go wyr6znia najistotniej
od innych jestestw 2zyjgcych.

W tem rozumieniu wolna wola nie jest zadnym czynnikiem, kto-
ryby maégt znalez¢ sie w sprzecznosci z wySledzonym przez nauke
porzadkiem $wiata fizycznego, opartym na zasadzie przyczynowosci
koniecznej. Z porzadkiem tym wolna wola nie bedzie miala nigdy
najmniejszej stycznosci. Ona bowiem nie jest podstawg naszego sadu
0 tem, co stato sie przyczyng faktu, ze Piotr speinit dany czyn, lecz
stanowi dla naszego umystu niezbedng przestanke logiczng sgdu o tem,
czy Piotr powinien byt go spehic.

Wida¢ stad, ze, z pojeciem wolnej woli cztowieka, musi zawsze
sie wigza¢ pojecie normy, ktéra naktada na niego jaki$ obowigzek.

31. Wola nasza tylko w odniesieniu do norm, ktore zadajg od nas
postuszenstwa, musi by¢ uznana za wolng. A musi by¢ ona uznana
za wolng dlatego, ze inaczej musiatby rung¢ caty gmach prawidet
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postepowania, panujacych nad cztowiekiem, nie sitg przymusu fizycz-
nego, lecz potegg wigzacej powinnosci. Z gmachem tym za$ musiataby
takze rozpas¢ sie w gruzy cata kultura duchowa ludzkosci.

Wolna wola jest zaiste dla natury moralnej czlowieka tern, czem
powietrze dla jego istnienia fizycznego. Bez niej pozostatoby w czto-
wieku to tylko, co go czyni zwierzeciem.

32. A wtedy ani religja, ani moralno$¢, ani prawo nie miatyby
du kogo przemawia¢ na S$wiecie. W miejsce tych poteg, bedacych cu-
downym wytryskiem owej lex aeterna, o ktérej Sw. Tomasz Akwi-
nacki mowi, ze jest ratio gubernativa totius utiiversL in mente divina
existens, mogtoby zapanowaé¢ nad $wiatem ludzkim tylko owo panstwo
w stylu apoteozowanego przez Hobbesa Lewiatana, jako olbrzymiego
potwora, trzymajacego w swoich szponach wszystkich obywateli i bu-
dzagcego w nich, postrachem najsurowszych kar, nie swobodne postu-
szenstwo, lecz niewolniczg ulegto$¢ dla ustaw.

Bellum oninium contra omnes bytoby wprawdzie zazegnane w Swie-
cie ludzkim, ale nie inaczej, jeno przez natozenie kaganca na dzika
bestje, ktora tkwi w kazdym cztowieku i ktora, z chwilg wyrwania sie
na wolno$¢, potrafitaby i$¢ tylko za popedem swojej drapieznej natury.

A wobec tego, czyz godzitoby sie nazywaé¢ pozytywng nauke, ktd-
raby, ze wzgledow zasadniczych, chciata uwaza¢ nie za fenomen realny
zycia, lecz za ziudzenie niedojrzatego lub wierzeniami religijnemi oba-
lamuconego umyshu, istnienie w naturze wszechrzeczy zrddet owych
praw wyzszego rzedu, — praw, trzymajgcych cziowieka w zaleznosci
od siebie nie fizycznej lecz moralnej, — praw, ktore, jak byly zawsze,
tak i dzi$ jeszcze, sg dla naszego ducha najpotezniejszg dzwignia naj-
szlachetniejszych zamierzen i najrozumniejszego postepu.

V.

33. Czas juz, bym strescit swojg koncepcje Swiata i nauki, ma-
jacej da¢ nam logicznie zbudowany system sgdow o jego fenomenach
i prawach, ktore niemi rzadza.

3L Mniemam, ze we wszech$wiecie wyraza sie nie dajacy sie z
przeczy¢ monizm i dualizm.

Monizm narzuca sie¢ naszemu umystowi, z uwagi na Boga, jako
ducha tworczego i mysli przewodniej wszystkiego, co istnieje.

Dualizm uznawany by¢ musi, z uwagi na dwie, przez mens divina
powotane do bytu, a na odmiennych prawach oparte, sfery zycia.

Sferami temi sg przyroda materjalna i $wiat ducha ludzkiego.

Obie te sfery podlegajg prawom nie przez nie ustanowionym, lecz
majagcym swoje zrodto w Bogu, jako rozumie przedwiecznym.

2



18

35. Coz jednak jest racjg tego, ze inaczej panujg prawa, nadane
przez Boga przyrodzie materjalnej, a inaczej prawa, majgce z Jego
woli rzadzi¢ postepowaniem ludzkiem ?

Sadze, ze dualizm ten ma w tem swojg przyczyne, ze Bdg chciat
nature ustanowionych przezen praw dostosowaé¢ do natury stworzonych
przezen, a prawom tym podlegaé majgcych sfer zycia.

36. PrzyioJa materjahia — to tylko dzieto mocy twoérczej Boga;
Swiat ludzki — to takze wytrysk Jego rozumu.

Przyroda materjalna znajduje sie z Bogiem w tym tylko zwigzku,
ze byt swdj i prawa, ktdre sie realizujg w jej fenomenach, Jego madrosci
zawdziecza. Bog nie ma jej nic do rozkazywania, bo nie uczynit jej
zdolng do rozumienia Jego woli, a wiec i do tego, by mogta, w drodze
dobrowolnego postuchu, rozwija¢ sie zgodnie z nadanemi jej prze*.
Boga prawami.

37. Inna jest natura ducha ludzkiego. Bd&g dat cziowiekowi zdol-
no$¢ do uznawania nad sobg Jego panowania, a wiec i zdolno$¢ do
pojmowania praw, majacych z woli Bozej rzgdzi¢ postepowaniem ludz-
kiem. W mysl tej zdolnosSci, tkwigcej w naszym rozumie, a stanowigcej
istotng podstawe owego zwigzku duchowego, ktéry Cyceron nazwat
prima hominis cum deo rationis societas, Bdg nie chciat uczyni¢ czto-
wieka niewolnikiem, lecz chciat go podnies¢ do godnosci dobrowol-
nego stugi Jego dyktatow

Tem sie tlumaczy, ze wszystkie te dyktaty, bez wzgledu na to,
czy majg charakter przykazan religji, prawidet mora'nosci, lub norm
prawa, odzywajg sie do nas, jako do istot wolnych, zdolnych do tego,
by, wedtug wiasnej decyzji, wybiera¢ droge postepowania zgodng lub
niezgodng z ich zadaniami, droge, prowadzacg do dobrego lub ztego,
do zastugi lub wj.ny, do nagrody lub Kary.

38. Powiedz alem o nauce, ze ma nam da¢ logicznie zbuduwany
system sadow naszego umystu o fenomenach wszechswiata i prawach,
ktére niemi rzadza.

Zadaniem nauki jest wiec posuwac sie w swoich badaniach az
tak daleko, by dotrze¢ do najwyzszej syntezy, dostepnej dla naszego
umystu wiedzy.

39. Synteze te wyobrazam sobie jako skarb, ukryty w S$wiatyni,
zamknietej jednetn drzwiami o dwoch zamkach odmiennej, a bardzo
skomplikowanej konstrukcji.

Dla ich otwarcia nauka musi zdoby¢ az dwa rézne klucze.

Jeden klucz znajdzie nauka w mozliwie najscislejszej znajomosci
przyrody materjalnej, jako bytu, znajdujgcego sie pod dziataniem praw,
ktore sie realizujg w samych jego fenomenach, a wiec jako bytu, ktérego
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fenomeny obchodzg nasz umyst tylko ze wzgledu na ich stan faktyczny,
tudziez z uwagi na ich konieczne przyczyny i skutki.

Swiat fizyczny nie da sie pojaé naukowo inaczej, jeno pod katem
widzenia determinizmu.

Drugi klucz znajdzie nauka w mozliwie najgruntowniejszem zba-
daniu zrodet, z ktérych piyng prawidla postepowania ludzkiego, jako
sfery zycia, obchodzacej nasz umyst nie z uwagi na rzeczywiste ksztatty
jego fenomenoéw, lecz z uwagi na formy, jakie w mys$l owych prawidet,
mone przybiera¢ powinny.

Tu juz nie idzie o to, aby wyjasni¢, jak i dlaczego co$ sie stato,
lecz idzie o to, aby osadzi¢, czy to, co sie stato, nie powinno byto sie
sta¢ inaczej. Swiat ten da sie poja¢ naukowo tylko pod katem widzenia
wolnosci cztowieka, w zakresie utrzymywania swoich postepkéw w zgo-
dzie z prawami, ktére go obowigzujg Mo ulegtosci, lecz nie odbieraja
tnu mocy fizycznej odmawiania im postuszenstwa.

40. Dopiero zaopatrzona w dwa powyzsze klucze, nauka potrafi
motworzy¢ drzwi $wigtyni, zawierajgcej ow skarb, ktorym jest najwyzsza
synteza dostepnej dla naszego umystu wiedzy. Synteza ta godzi¢ be-
dzie S$wiat faktéw ze Swiatem idei — pojecie koniecznosci fizycznej
z pojeciem wolnosci moralnej, — pojecie cztowieka, jako tworu
zycia, ujarzmionego przez prawa natury, z pojeciem cztowieka, jako
tworcy zycia, zaleznego od jego decyzyji utrzymywania swoich
czynow w zgodzie lub niezgodzie z panujgcemi nad nim prawami mo-
ralnemi, — pojecie Boga, jako twdrcy pierwszego ogniwa w tancuchu
przyczynowosci koniecznej, realizujacej sie w zjawiskach Swiata fizycz-
nego, z pojeciem Boga, jaKo najdoskonalszego uosobienia tego dobra,
ktérego realizacja stanowi najszczytniejsze zadanie zycia ludzidego, —
cel, do ktérego nas zbliza nie postgpowanie, podyktowane niskiemi
podnietami naszej natury zmystowej, lecz to, do ktorego nas wzywa
Swiety glos obowigzku.

41. Te najwyzszg synteze wiedzy musiat mie¢ na mysli wielki ma-
tematyk francuski Henryk Poincare w swoich uwagach nad teorjg
filozofa Boutroux o przypadkowosci w dziataniu praw natury, ktéra
to przypadkowos$¢ ma stad pochodzi¢, ze tancuch przyczynowosci ko-
niecznej me da sie rozumnie pomys$le¢ bez pierwszego ogniwa, a to
pierwsze ogniwo nie moze mie¢ juz innej przyczyny précz Boga ).

Poincare?2 wprawdzie oswiadcza, ze uczeni nie mogliby nigdy
zaakceptowa¢ przypadkowosci w dziataniu praw natury, bo teorja ta

* Boutroux: .La contingence des lols de la nature” (8 ¢d., 1915, p. 152).
2) Henri Poincare: ,La valeur de la science" (1913), ,Demieres pensees"”
<1917, p. 5). Ksigzki tak Poincar¢’go, jak autora, wskazanego w przypisku poprzednim,

2
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uniemozliwiataby samg nauke, pozbawiajac jg tytutu do zdobywania
jakiejkolwiek niewatpliwej wiedzy. Do tego oswiadczenia jednak nie
zawahat sie on doda¢, ze pomimo to filozofowi stuzy tytut do poru-
szania tej kwestji, do rozpatrywania réznych mozliwych jej rozwigzan
i z nich plynagcych wnioskéw, oraz do wyszukiwania drogi, na ktorej
moznaby to inne stanowisko uzgodni¢ ze stusznemi postulatami nauki.

42. O wyswietlenie tej drogi szto mi gtéwnie w tej pracy. Cies:
mnie wiec, ze genjalny matematyk francuski uznat racjonalnos$¢ systemu-
filozoficznego, prowadzgcego do pogodzenia postulatbw naszego umy-
stu, w zakresie badania praw przyrody materjalnej, z jego postulatami,
w zakresie wykrywania w naturze wszechrzeczy zrodet praw moralnych,
panujacych nad postepowaniem ludzkiem.

To za$, ze Poincare nazywa postulaty pierwszego typu wyma-
ganiami mezéw nauki (exigenres des savants), a postulaty drugiego
typu — wymaganiami filozoféw, jest juz tylko kwestjg terminologji,.
do ktorej istotnej wagi przywigzywac¢ nie moge.

Dr. S. Druks.

Badania nad metodologjg nauki prawa ozywity sie dopiero w ostat-
nich latach. Emil Lask narzekat: ,dotychczas na metodologje nauki
prawa sktada sie tylko szereg rozproszonych uwag“]). Brak jasnej me-
tody taczyt sie z nieokre$lonosciag zadan, wchodzacych w zakres teorji
prawa. Granice teorji prawa, ogOlnej nauki prawa, filozofji prawa byty
ptynne. Berghohm?2 starat sie ustali¢ S$ciste granice miedzy prawo-
znawstwem (Jurisprudenz) a filozofjg prawa. Adolf Merkel kresli zarysy
i zadania ogo6lnej teorji prawa (w encyklopedji Holtzendorfa, 1890).
Roznice pogladéw w tych kwestjach byly znaczne. Stusznie zalit sie
Bergbohm na brak systematycznego powigzania poszczegllnych wyni-
kéw w dziedzinie teorji prawa. Wyniki za$ scharakteryzowat w ten
sposéb: ,,Mamy szereg dogmatéw o powstaniu i formach tworzenia
sie prawa, nadto kilka inwaliddw pojeciowych, jak prawo zwyczajowe,,
prawo podmiotowe, reszte za$ stanowiag czesci dziedzictwa z epoki
prawa natury". Panowala tedy rozbieznos¢ w stawianiu zagadnien teorji
prawa i w sposobie ich rozwigzywania. Brakio ustalonej metody ba-
dania, wiasciwej ,,prawniczej" metody.

cytuje wedtug wiadomosci, ktérg podaje Bonnecase, ,La notion de droit en France
au XIX e siecle (1919, p. 225, 226).

1) Rechtsphilosophie von Emil Lask w dziele: ,,Die Philosophie im Beginne des.
XX Jahrhunderts. Festschrift fUr Kuno Fischer" 1907.

2) ,Jurisprudenz und Rechtsphilosophie” 1892.
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Potrzebe jej uswiadamiano sobie nalezycie. Gierke zaznacza, ze
szukajac prawniczej metody, dazy do okreSlenia tej formy naukowego
postepowania (badania), ktdra uwarunkowana jest szczegdlnemi wiasci-
wosciami materji poznania, — casu dato ,prawa".

Dla metody nie jest jednak obojetne, czy owg materjg poznania
ma byC tres¢ prawa, czy tez chodzi o poznawcze ujecie formy prawa,
f pod tym wzgledem zachodzg bowiem zasadnicze roznice. Tak np.
Stammler]) uwazat za przedmiot og6lnej nauki prawa ujecie pra-
widtowe zgodnych tresci rozmaitych porzadkéw prawnych. Przeciw-
stawia sie temu pogladowi punkt widzenia K. Kaergera?, wedle kt6-
rego prawnik musi zapomnie¢ o ustawodawczych motywach, o filozo-
ficznych i zyciowych celach prawa (zatem o tresci), lecz zdania prawne
powinny dlain mie¢ takie same znaczenie, jak dla matematyka fi-
gury, ktére sobie na tablicy narysowat. Tu znéw dominuje ujecie
formalne.

To tez spotykamy sie czesto z zupeing rezygnacjg w kwestji .praw-
niczej" metody. Bierling3 sadzi, ze mozna wprawdzie méwi¢ o meto-
dach ,prawniczych", ale niema zadnej, ktorgby bezwzglednie mozna
nazwa¢ metoda (die rechtswissenschafthche Methode) nauki prawa.

W drastyczniejszy jeszcze sposob odsuwa te kwestje H. Truehy
w ,Les methodes juridigues* (Etudes economigues et sociales XIlII)
Paris 1911 — wprawdzie tylko odnosnie do nauki ekonomji: Il y a
parmi les economistes un accord presgue general pour admettre que
Teconomie politigue est assez vaste et assez variee dans ses aspects,
pour comporter Tapplication de methodes diverses. Quelques — uns
vont jusqu’a dire, comme M. Pareto, que les discussions sur la me-
thode en economie politique sont sans aucune utilite, et c’est exactement
mor. opinion”. (Cytowane z Bierlinga).

To tez Bierling wylicza jako metody prawnicze calg r6znorodnos¢
metod. Wiec i induktywna i deduktywng, filozoficzng i historyczng,
krytyczng i pordwnawczg, przyrodniczg i socjologiczng, konstrukcyjng
i t. d. — Podobnie Makarewicz4) podaje jako metody filozofji prawa
metode dedukcji, kontrolowang przez metode badan historycznych
i prawoporéwnawczych przy operowaniu precyzyjnemi pojeciami kie-
runku pozytywnego.

) ,Wirtschaft und Recht nach d. materialistischen Geschichtsauffassung" 1896, str. 41.

2) Karl Kaerger: ,Zwangsrechte" (ein Beltrag zur Systematisierung der Rechte)
1882, str. 255.

3) Ernst Rudolf Bierling: ,Juristische Prinzlplenlehre” V tom, 1917.

4) ,Moderne Aufgaben der Rechtsphilosophie”™ w Ztschr. fur d. priv. u. oeff. Recht
d. Gegenwari 1906.
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Coraz czestsze sg jednak préby uzyskania zasad metodologji
prawa. Na rdéznych poruszajg sie torach — zaleznie od zasadniczego
punktu wyjscia.

Wyrazng fizjonomje majg gtéwnie dazenia do oparcia “metody na
zrozumieniu logicznej struktury prawoznawstwa — droga wydzielenia
logicznej formy z konkretnej tresci poznania. — Dazenie do logiki nauki
prawnej. — Zagadnienie tego kierunku brzmi tedy ogoélnie: jak jest
mozliwg nauka o prawie, jak rzeczywisto$¢ prawna staje sie nauka
prawa ?4 kaczy sie z tym kierunkiem kwestja tworzenia poje¢ praw-
nych, ich formalnych kategoryj, sposobu ich powigzania w system.

Historycznem jego podtozem jest tendencja do Scistej metody nau-
kowej, ktéra ujawnita sie wyrazpie w czasach rozkwitu nauk przyrod-
niczych. Starano sie uzy¢ metod z instrumentarium nauk eksperymen-
talnych. Zaimponowaly bowiem wyniki nauk przyrodniczych, osiggniete
gtébwnie metodg indukcyjno analityczng. Maks Seydel -) wyraznie gtosit,,
ze nauka prawa osiggnie te wyzyne, na jakiej znajdujg sie nauki przy-
rodnicze, jesli nastagpi recepcja ich metod. — Zaczeto tedy te metody
stosowaé, gtéwnie w celu zdobycia pojecia gatunkowego prawa. Uwa-
zano bowiem, ze logicznem zalozeniem prawa jest pojecie gatun-
kowe prawa, ten ,kompas, bez ktérego mozna wprawdzie robi¢ rézne
wycieczki na bezDrzeznem morzu historji prawa, prawa poréwnawczego,
dogmatyki prawa, ale bez ktérego zapewne nie mozna robi¢ planowych
odkry¢" (Bergbohm).

W celu uzyskania tego zasadniczego pojecia prawa postugiwano
sie metodg empiryczng, opartg gtébwnie na indukcji. Generalizowano
fakta doswiadczenia prawnego. Stosowano porownywanie zjawisk
prawnych.

W plaszczyznie ujecia poréwnawczego lezy kierunek zapoczatko-
wany przez A. H. Posta3. Post zamierzyt na podstawie pordéwnania
prawa roznych grup spotecznych (jurysprudencji etnologicznej) stworzy¢
nowg filozofje prawa, doj$¢ do niezmiennych podstawowych poje¢ prawa
i w ten sposob nauke prawa zreformowac¢. Celu swego nie osiggnat.
Skonstruowat jedynie pewne prawidtowosci rozwoju prawa. Przeto L.
Dargun4) sadzit, ze etnologiczne prawoznawstwo musi ograniczy¢ swe
cele jedynie do ustalania typow i typowych relaeyj zjawisk prawnych.

Rezultatem nieudatego stosowania metody przyrodniczej byt zil-

*) A. Lowenstein: ,Der Rechtsbegrlff ais Relationsbegriff' 1915.

a) M. Seydel: ,,Grundziige der allgemelnen Staatslehre™.

3) ,Grundlagen des Rechts" (1884), ,,Grundriss d. ethnologlschen Jurisprudenz" 1894.

4) ,Zur Methodik der soziologischen Rechtslehre* (w Archiv. 1 oeff. Recht. Tom U
1887).
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peiny agnostycyzm prawny. Streszczat sie w ustaleniu: istota prawa
jest niepoznawalna, znamy tylko jego zmienne przejawy historyczne.
Abstrakcja za$ cech wspolnych tych przejawéw nie prowadzita do ,,po-
jecia prawa". Niemozno$¢ bowiem tkwita w samym trybie poszukiwa-
nia drogg poréwnywania i abstrakcji. Poznawanie przez poréwny-
wanie nie prowadzi nigdy do stworzenia pojecia. Wykazat to miedzy
innymi Schuppe w rozprawie: ,Rechtsphilosophie” w Ztschr. f. ver-
gleichende Rechtswissenschaft 1884. ,Fakt bowiem, ze bardzo wiele
przedmiotéw poréwnania wykazuje cechy a, b, ¢, d, nie wystarcza do
ukonstytuowania pojecia a, b, ¢, d, obejmujacego owe przedmioty swym
zakresem". — Pojecie wymaga bowiem ponadto stwierdzenia, ze owe
dane a, b, ¢ d, stojg do siebie w korelacji prawidtowej koniecz
nos$ci, ar adto potrzebnem jest, by pojecie miato ceche powszechnosci.
Odkad Ka d orzekl, ze istotg pojecia jest jego powszechnos¢, nie prze-
stawano tworzy¢ pojecia w ten sposoD, iz starano sie zebra¢ drogag
abstrakcji wspdélne cechy przedmiotow. Ale ta droga nie moze do celu
prowadzi¢. Bo, aby wyobrazany przedmiot roztozy¢ na jego pojedyncze
cechy, konieczne juz sa sady, ktorych orzeczeniami sg ogdlne wyobra-
zenia, czyli — wedle zwyklego sposobu wyrazania sie — pojecia. Te
pojecia umozliwiajg dopiero proces abstrakcji. Jakzez do nich do-
chodzimy?

Nadto zatozeniem takiego procesu jest, ze zakres przedmiotéw,
ktére mamy porownaé, juz musi by¢ okreslony. Zaktada sie milczaco
motyw, ze tylko w tym zakresie przedmiotow. bedziemy szukali cech
wspdllnych. Motywem tym jest naprawde ta okolicznos¢, ze sie te przed-
mioty z g 6 ry iako podobne poznaje, bo majg wspdlna tre$¢, a zatem —
przed procesem poréwnywania — juz mamy ogo6lne wyobrazenie, wy-
dzielajgce te przedmioty z ogotu wszystkich przedmiotéw.

Wtedy tylko ma jaki§ sens nauka o tworzeniu poje¢ przez porow-
nanie i abstrakcje, jezeli zadanie brzmi: poda¢ wspélne cechy przed-
miotdw, oznaczanych zazwyczaj tem samem stowem, aby sobie wy-
jasni¢ doktadniej faktyczne znaczenie stowa. — Gdy chce ustali¢
pojecie ,,zwierze" przez zebranie wspoélnych znamion przedmiotow na-
zwanych ,zwierzetami”, uda mi sie ta praca tylko pod zatozeniem, ze
niewatpliwe jest, co mam nazwa¢ ,zwierzeciem", czyli gdy to pojecie,
ktérego szukam, juz mam. Takie szukanie pojecia drogg abstrakcji
okresla Sigwart: ,Die Brille, die man auf der Nase tragt, mit Hilfe
eben dieser Brille — suchen".

Jest to wplyw sokratesowskiej metody okre$lania poje¢, majacej za
podstawe przypuszczenie, ze wyrazom mowy, stowom muszg odpowia-
da¢ pojecia. Do konsekwencji tego pogladu wrocimy jeszcze. Na razie
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stwierdzi¢ nalezy, ze metoda, ktéra operowata abstrahowaniem cech
wspélnych od faktow doswiadczenia, nie prowadzita w szczegdlnosci do
tego formalnego pojecia prawa, ktéreby obejmowato wszelka tres¢ prawa.

Nierozwigzane tedy zostato nastepujace zadanie: znalez¢ for-
malne pojecie prawa raz na zawsze dane, niezmienne kategorje prawa,
wreszcie logiczng synteze, czyli system ogolnych i powszechnych pojeé
prawa w przeciwstawieniu do prawa natury, ktore zamierzato raz na
zawsze ustali¢ niezmienng tres$¢ prawa.

W tym kierunku idg usitowania wielu teoretykéw. Przyczem zna-
miennem jest coraz wyrazniej zarysowujgce sie dazenie do traktowania
poje¢ prawnych jako kategorji, oraz akcentowanie zagadnienia, jak
mozliwa jest nauka o prawie, jak rzeczywisto$¢ prawna ma by¢
ujeta dla celow nauki prawa.

Pierwszg kwestje porusza Laband, piszac o konstytucji panstwa
niemieckiego. Poanosi, ze swoisto$¢ tej konstytucji, jak i wszelkiego
konkretnego tworu prawnego, polega tylko na faktycznem uzyciu i po-
faczeniu ogdlnych poje¢ prawnych. Zaznacza nadto, ze stworzenie nowej
instytucji piawnej, ktoraby sie nie data podporzadkowaé wyzszemu lub
powszechniejszemu pojeciu prawnemu, jest taksamo rzeczg niemozliwa,
jak odkrycie nowej kategorji logicznej lub powstanie nowej sity natury.

Drugg kwestje formutuje Jellinekl w ten sposéb: zadaniem praw-
nika nie jest ustalanie przebiegdw naturalnych, jednostkowych i spo-
tecznych (massenpsychologisch), ktore wytworzyty instytucje prawna
whasnosci, lecz prawnik ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy ujaé
mys$lowo wiasnos¢, aby mozliwem byto zespolenie do jednej — wolnej
od sprzecznosci — catosci wszystkich norm, odnoszacych sie do tej
instytuq'i. Sposéb naukowo-prawniczego stawienia zagadnienia nie po
lega na pytaniu: ,czem jest wiasnos$¢"”, lecz jak nalezy wiasnos¢ ujaé
myslowo? Tak wysuwa Jellinek problem konstrukcji poje¢ prawnych
dla celéw naukowych, nazywajagc owg metode ,prawniczg" (juristische
Methode).

Postulat konstrukcji poje¢ prawnych, uwzglednianie ich momentu
formalnego (kategorja) suggerowaly mozliwos¢ czysto logicznego, oraz
niejako matematycznego opracowywania poje¢ prawnych. Za stosowa-
niem logicznej i matematycznej metody przemawia Pachman w dziele
swem: ,Uber die gegenwartige Bewegung in der Rechtswissenschaft"
(tum. z rosyjskiego 1882) (cytuje z pracy prof. Stoerka: ,,Methodik
des oeffentl. Rechts" w Ztschr. f. Priv. u. oeff. Recht tom XII, 1885).
Wywodzi konieczno$¢ studjowania zjawisk prawnych niejako w prze-

) ,System der oeffcntlichen Reclite” (strona 16).
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strzeni, a nie w nastepstwie czasowem, jako elementéw catosci, logicz-
nego oiganizmu. Kresli zadania formalnej nauki prawa, odsytajac
roztrzasanie tresci prawa do socjalnej nauki prawa.

W nastepstwie tych pogladéw okazag sie coraz wyrazniejsze sfor.
tnutowania w zaznaczonym Kkierunku. ,Ze wzgledu na formalny cha-
rakter jurysprudencji mozna jg z pewnemi zastrzezeniami przyréwnac
do geometrji catoksztattu zjawiska prawnego” (Kelsen). ktaczy sie
z tem dazenie do nadania pojeciom prawnym jednoznacznoS$ci
elementéw matematyki. Charakterystyczne jest w tym wzgledzie jedno
z okreslen ,zdania prawnego" przez Kelsena. Jako jednostka podsta-
wowa porzadku prawnego musi ona — wedle niego — zawiera¢ wszyst-
kie elementy istotne dla porzadku prawnego (prawa przedmiotowego)
tak, jak najmniejsza jednostka materji elementu Ilub
zwigzku elementdw musi zawiera¢ wszystkie wiasnosci w catosci.
Uwypukla sie tedy aspekt czysto formalny, umozliwiajgcy stosowanie
operacyj logicznych, poniekagd matematycznych.

Wspomniane préby majg za podstawe Kkierunek mys$lowy, uwaza-
jacy za ,,prawdziwg" nauke tylko taka, ktdéra stosuje postepowanie ma-
tematyczne, Scistg systematyke matematyki, jej syllogistyczne dowo-
dzenie. Wzoruje sie na rozkiadaniu poje¢ na systematyczng catosé
zawartych w nich konsekutywnych orzeczen. Ten kierunek myslowy,
nazwany przez Ernsta Laasa (w dziele: ,ldealismus und Positivismus®,
1879) jednym z gtéwnych motywdw platonizmu — istotnie od Platona
sie wywodzi i ma licznych reprezentantow we filozofji. Wszak Platon
miat powiedzie¢: ftsi; ae: ysoDjiETps. — Lionardn da Vinci (,,Buch von
der Malerei“ ed. Ludwig 1882, § 1)) wyraza mys$l, ze ,nessuna hu-
mana investigazione si puo dimandare vera scientia, s’essa non passa
per le matematiche dimonstrazioni”. — Wybitnie reprezentuje ten kie-
runek Kant. Twierdzi (w ,Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft"), ze w kazdej nauce o przyrodzie tyle tylko miesci sie
wtasciwej wiedzy, ile w niej jest matematyki.

Przeciw prébom stosowania kryterjéw czysto logicznych (a w kon-
sekwencji matematycznych) niejednokrotnie zwracata sie krytyka. Prof.
Stoerk (w powotanej wyzej rozprawie) zwraca sie przeciw uwazaniu
poje¢ prawnych za niezmienne kategorje i przeciw metodzie prawniczej
»~l0gizujacej”. Podnosi miedzy innemi argumentami, ze punkt widzenia
Labanda prowadzitby do zapatrywania, iz alfabet zawiera poezje, bo
jej substratem jest stowo, ono sktada sie z liter, a pomnozenie ilosci

') Cytuje z rozprawy O. Pfordtena: ,Der Erkenntniswert der Mathematik" (w Vier-
teljahresschrift f. wissenscliaftliche Philosophle und Soziologie).
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liter jest rowniez niemozliwe, jak odkrycie nowej logicznej kategorji.
Niezmienna kategorja prawna to wszak powrdt niezmiennej idei prawa
(z prawa natury). Nadto zarzuca zbytnie przecenianie formalnej topiki
prawniczego myslenia. Konieczno$¢ uwzgledniania treSci prawa uza-
sadnia tern, ze matematyka operuje tylko ilosciami, za$ prawo ja-
kosciami. ,Logizowanie* tylko zdota lepiej ugrupowac i sformutowac
zasady prawne kodekséw. W rezultacie za$ prowadzi tylko do precyzji
w stownem ustaleniu sensu prawa. W logice wprawdzie wszystko jest
prawdziwe, ale nauka ta nie daje nam nigdy nic nowego, czegobysmy
juz przedtem nie wiedzieli, lecz rylno subtelniej, lepiej formuiluje.
Wreszcie zaprzecza formalnej nauce prawa miejsca w zakresie prawo-
znawstwa, dziedzing jej jest logika formalna; me mozna z formalnych
regut myslenia tworzy¢ zasad osobnej nauki prawa.

Rowniez w polemice A. Merkla z Berghohmem powtarzajg sie te
argumenty. Beigbohm odréznial materjalug filozofje prawa (badajaca
tre§¢ prawa) i formalng filozofje prawa, dla ktorej treS¢ norm praw-
nych jest rzeczag uboczna, gdyz ona ma obejmowaé tylko teorje po- .
znania, metodyke i logike. (Te formalng filozofje prawa nazywa Berg-
bonm og6lng naukg prawa). Merkel sadzi, ze nie mozna oada¢ prawa
tylko w trybie aspektu formalnego, gdyz zagadnienia materjalnej i for-
malnej filozofji prawa sg SciSle ze sobg powigzane. (,Eine formelle
Rechtsphilosophie, welche von dem absehen wollte, was den Rechts
inhalt und seine Entwickelung charakterisiert, wiirde Gefahr laufen, zu
blosser Scholastik zu werden*). Wreszcie zaznacza, ze poglad na tres¢
prawa decyduje wiasciwie o metodyce.

Inna bedzie metoda przy przyjeciu co do tre$ci pogladu lheringa
(teleologiczny punkt widzenia), inna przy przyjeciu co do treSci zatozen
nowoczesnego prawa natury

Poglad o niezmiennosci kategoryj prawnych, metode stosowania
logiki zwalczat takze Ihering. Wedle niego zasadnicze pojecia prawne
zmieniajg sie zbiegiem czasu tak samo, jak zdania prawne, a muszg
ulega¢ zmianie, gdyz nie sg logicznemi kategorjami, lecz forma kon-
centracji materjalnych zdan prawnych. Zdania prawne za$§ zmieniajg sie
wraz ze stosunkami i potrzebami zycia. (lhering: w ,,Geist des romi-
schen Rechts", czes¢ lIl, 1888). ,,Ow kult logiki, chcacy prawoznawstwo
przemieni¢ na matematyke piawa, jest btedem i polega na zapozna-
waniu istoty prawa*. (,Geist des rémischen Rechts* I, 2, § 41). Wy-
raza obawe, ze ,logizowanie* wyrodzi sie w bezduszng mechanike
technicznej budowy ustaw. Akcentuje, ze prawo nie jest tworem ,praw-
niczej* djalektyki, areng dla akrobatow scholastycznych subtelnosci.
U logikéw pojecie gra role demiurga. Ono stworzyto $wiat prawa, ono



nim rzadzi. Miejsce realnych sit, rzadzacych w dziedzinie prawa, zajac
chce djalektyka pojeciowa.

Argumentacja powyzsza jest o tyle stuszna, o ile ostrzega przed
przesadg i jednostronno$cig. W samej za$ rzeczy mozna 0 niej powie
dzie¢ pungit, sed non perforat. Zgodne z celami wiedzy jest dazenie
do objektywnego i racjonalnego systemu poje¢. (Objektywnos$¢ oznacza
tu rozwazanie w oderwaniu od*wszelkich wartosci; racjonalno$¢ —
wolno$¢ poznania od przypadkowos$ci indywidualnych).

Nie ustawaty usitowania stworzenia systematycznej teorji prawa
w zwigzku z prébg sformutowania metody badan w nauce prawa.

Znacznym postepem w tym zakresie jest praca Emila Laska:
»Rechtsphilosophie” w zbiorowej ksigzce: ,,Die Philosophie im Beginne
des XX. Jahrhunderts. Festschrift fur Kuno Fischer 1907“. Punktem
wyjscia Laska sg rozwazania Meikla i Bergbohma, ktérzy uwazali za
potrzebng nietylko filozofje pozytywnego prawa", lecz empiryczng,
»pozytywng" filozofje prawa.

Nazwy ,prawo pozytywne" uzywano jako przeciwstawienie do
»prawa natury". Zakres ,prawa pozytywnego" staral sie okresli¢ Jonn
Austin w dziele: , The Provinze of Jurisprudence Determined". Jego
zwolennik Thomas E. Holland ograniczyt ,prawo"” do tych norm,
»Which a fully organised State recognises and enforces" — dok#tadniej:
»The generat rule of external human action enlorced by a sovereign
politiCal authority” ¥ — i nazwat to prawo ,Positive Law", przeciw-
stawiajagc je prawu natury, scharakteryzowanemu jako jurysprudencja
w chmurach (jurisprudence in the air). Bergbohm i Merkel ograniczajg
réwniez badanie prawa do ,prawa pozytywnego". W skrajnej formie
wyrazono istote prawa pozytywnego stowami: nie poczucie prawne
mowi nam, co jest prawo, lecz dziennik ustaw (,Das Gesetzblatt")2).

Nawigzujagc do postulatu ,pozytywnej filozofji prawa"” — Lask
uwaza, ze taka filozofja prawa bytaby tylko zbiorem ogélnych pojeé
prawnych. Natomiast Lask inaczej pojmuje zadanie filozofji prawa.
Istnieje tylko jeden rodzaj prawa: empiryczna, historycznie sie rozwi-
jajaca rzeczywisto$¢ prawna. Nalezy jednak rozrozni¢ empiryczny sub-
strat wartosci — od samej wartosci. To odr6znienie jest podstawg po
dwdjnego modus aspiciendi, dualizmu metody filozoficznej i empirycznej.-
Filozof patrzy na rzeczywisto$¢ pod katem widzenia jej wartosci, em-
piryk abstrahuje od wartosci. Filozofja prawa jest dia Laska rozwaza-

') Cytuje z ksiagzki: ,Law, its origin, growth and function by James Coolidge
Carter 1907".

2 Dr. F. Herzfelder, ,,Zur neueren Literatur iiber da» Wesen des Rechts* w Archi
f. oeff. Recht 1891.
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niem nad warto$cig prawa, nauka empiryczna rozwaza rzeczywistos$é
prawng. Za$ prawo natury, hipostazujgce wartosci prawne dc rzeczy-
wistosci prawnych, jest metafizycznym racjonalizmem.

W pojeciu rzeczywistosci prawnej odrozni¢ mozna pozytywnos$¢
formalng i materjalng. Formalna pozytywnos$¢ prawa polega na pew-
nych cechach waznosci (eine Art des Geltens). Zewnetrzna, bez-
warunkowa waznos$¢ normy (Verbindflchkeit) dla organéw i cztonkow
spoteczenstwa stanowi istote pozytywnej normy prawnej. Teza formal-
nego pozytywizmu prawnego brzmi: pozytywna normatywno$¢ ma racje
swego wigzacego charakteru tylko w autorytecie ludzkiego spoteczen-
stwa. Wedle prawa natury za$ zewnetrzna waznos$¢, wigzacy charakter
norm emanuje bezposrednio z absolutnego znaczenia postulatu praw-
nego, zatem z jego idealnej godnosci. Norma prawna jest wiec wazna
z powodu jej wewnetrznej racjonalnosci, wartosci. Natomiast dla for-
malnego pozytywizmu prawnego norma prawna dlatego ma charakter
wigzacy, bo odpowiada faktycznej woli. Prawo natury przeksztatca tedy
normatywnos$¢ empiryczng w absolutng, fakt waznosci normy tlumaczy
jej zawartoscig rozumowa. Pewne postulaty rozumowe maja znaczenie
bezwzglednie obowigzujacych imperatywoOw, a zarazem przepisow i gra-
nic dla wladzy ustawodawczej. Na miejsce autorytetu spoteczefstwa
wstepuje rozum, jako wyzsze, formalne zrodto prawa, z ktorego
~prawo" emanuje bez ludzkiego stanowienia i wbrew jemu. Stad wnio-
sek: prawo niezgodne z rozumem jest niewazne. Prawo natury tamie
prawo pozytywne. Nauka o metafizycznem Zrodle prawa ceuhuje for-
malne prawo natury.

Materjalne za$ prawo natury wierzy w mozno$¢ budowy calej
tresci prawa, calej rzeczywistosci prawa — drogg czystej konstrukcji —
z Scisle powszechnych idei prawa. Wierzy w mozno$¢ dedukcji norm
prawnych ze systemu oderwanych formut. Normy takie niezalezne sg
od zwiagzkow historycznych. Materjalne prawo natury zawiera wiec pro-
jekt idealnego ustawodawstwa, postulaty, dictamina rationis, oparte na
zatozeniach rodzaju ,racjonalistycznego”. Same przez sie nie sg jednak
prawem obowigzujgcem. Dopiero pozytywne ustawodawstwo moze im
nada¢ formalng jako$¢ prawng. Tak prawo natury (zwiaszcza formalne)
hipostazuje postulaty rozumowe, schemata racjonalne do rzeczywistosci.
Zasadg spekulatywrg prawa natury byla niezmienna warto$¢ rozumu
albo ,,natury”. Przetwarzalo ono tedy — z pogwatceniem normatyw-
nosci pozytywnej — etyczne postulaty na normy prawne, formalne re-
gulatywne zasady wartosci na tre$¢ samoistna.

Historyzm postepuje wrecz odwrotnie niz prawo natury. Prawo
natury chciatlo wyczarowa¢ z absolutno$ci wartosci — substrat empi-
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ryczny, za$ historyzm szuka w empirycznym substracie — absolutne}
wartosci.

Lask zwalcza kierunek prawa natury i historyzmu. Sam za$ dla
badania prawa przyjmuje dualizm metod o rdéznych celach. Albo roz-
patrywanie prawa jako realnego czynnika kultury (prawo w znaczeniu
spotecznem), albo jako kompleksu znaczen, Scislej znaczed norm (prawo
w znaczeniu ,jurydycznem"). Troche niejasno zaleca dla badan praw-
niczych metode ,,czysto empirycznego operowania pomyslanym $Swiatem
znaczen". Prawniczg postawe wobec rzeczywistosci cechujg dwa mo-
menty: 1) kierowane celowemi wzgledami przetworzenie realnego sub-
stratu na Swiat mys$lowy czystych znaczen, czyli przerobienie materjatu
»przed prawnego* na pojecia prawne i 2) badanie systematycznego
zwigzku poje¢ prawnych pomiedzy sobg, czyli formowanie systemu
prawoznawstwa. Opierajagc sie na Rickercie, uwaza nauke prawa za
gatgz empirycznych ,nauk o kulturze" (Kulturwissenschaft), filozofje
prawa za nauke o wartosciach prawa, przyczem prawnikowi wyznacza
role systematyzowania tre$ci norm prawnych.

Naog6t rozwazania Laska sg bardzo pozytecznym przyczynkiem
w dziedzinie teorji prawa, ale wiele kwestyj, przezen poruszonych, wy-
maga uzupeinienia i doktadniejszego opracowania. | tak np. jego po-
glad na prawo natury, zawierajagce rzekomo same niezmienne zasady
prawne, nie uwzglednia waznego momentu, ze teoretycy wyraznie akcen-
tujg zmiennos$¢ prawa natury. Tak np. sw Tomasz z Akwinu
przyjmuje, ze do lex naturalis mozna niejedng zasade doda¢, a nie-
jedng mozna z niej eliminowa¢. ,Nonnulla proprie substrahi quae legis
obseivantiam pro temporum varietate impedire possent”. (Summa theol.
1 2 qu. 94 a. 5 — cytowane z ,Rechtsphilosophie und Universalrechts-
geschichte von Prof. J. Kohler" z encyklopedji Holtzeudorfa 1902). —
To samo wypowiada kanonista Andreas Valensis: ,Nec enim ius na-
turale, aliquid praecipiens faciendum aut fieri prohibens, referri debet
ad obiectum absolute consideratum, quia illud non sic praecipit aur
prohibet, sed cum certis et debitis circumstantiis*“

Wreszcie przedmiot badania, ,,prawo", pojmuje Lask odmiennie
od kierunku pozytywnego. Ustawa, prawo zwyczajowe, stosowanie
ustawy przez sedziego sg dla Laska tylko indicjami, wskazujgcemi na
rzeczywiscie ,,obowigzujgce* ,pozytywne" normy prawne. Normy te
nalezy dopiero z tych wskaznikow konstruowaé. Odréznianie badania
rzeczywistosci cd badania ,S$wiata znaczen* oparte jest na Lotzem,
podziat nauki prawa na socjalng, ,przed-jurydyczng" i wiasciwie praw-
nicza oparty jest na podziale Pachmanna. Jednakowoz konsekwencje,
wyciggniete z tego rozgraniczenia, byty bardzo ptodne i stanowig pod-
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stawe szkoly normatywnej prawa. Zwiaszcza cenne sg Laska wskazdwki
metodologiczne. To tez przedstawienie pogladéw Laska najlepiej wpro-
wadza w uktad teoretyczny szkoty normatywnej reprezentantéw t. zw.
czystej teorji prawa.

W szczegdlnosci waznem jest — wspomniane wyzej — odrdznianie
przez Laska dwdéch stadjéow prawniczej budowy poje¢, t. j. przeanau-
kowej spotecznej nauki prawa i czysto prawniczego modus aspiciendi.
Wedle Laska, spoteczna nauka prawa rozwaza prawo w jego spotecznej
konkretnosci, jako zjawisko ,realne", jako oznaczony wycinek rzeczy
wistosci kulturalnej. Dla czysto prawniczego rozwazania prawo jest
kompleksem pomys$lanych znaczen, a mianowicie znaczen norm.
Metoda prawnicza abstrahuje tedy od ,realnej" tresci norm prawnych
i zajmuje sie tylko systemaiycznem i logicznem nad- i podporzadko-
waniem znaczen prawnych. Prawniczo uformowany $wiat ma nowe syn-
tezy, nowe zasady jednosci i indywidualizacji. ,Rzecz" w prawie nie
jest identyczna z ciatem. ,,Osoba“ nie jest identyczna z cztowiekiem;
co w naturze jest continuum, prawniczo moze by¢ discretum i t. d.
Lask powiada: ,Jak przy realnej, podpadajgcej pod zmysty indywi-
dualnosci*, np. kota, nalezy wprzéd abstrahowaé od empirycznych $rod-
kéw rysowania, jakiemi sa papier, atrament, tablica, kreda i t. d., aby
dojs¢ do matematycznej indywidualnosci rej figury, tak nalezy abstra-
howac¢ od realnego sktadu faktycznego, np. kupna, najprzéd wiasciwosci
fizycznego zdarzenia, psychiczne objawy towarzyszace, szczegoly sy-
tuacji historycznej, aby dojs¢ do prawniczej indywidualnosci tego
aktu prawnego”. Jurysprudencja jest zatem naukg o logicznych i sy-
stematycznych zwigzkach poje¢ prawnych.

Takie tory myslenia sg tez charakterystyczne dla szkoly norma-
tywnej jurysprudencji. Podstawy biegu mysli tej szkoly opierajg sie
na pogladach Laska, nadto na filozofji Kanta i neokantystow, zwiaszcza
H. Cohena: ,Ethik des reinen Willens". Zasady czysto normatywnej
metody rozwija Ktlsen w dziele: ,Hauptprobleme der Staatslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz" (1911). Znarniennem jest prze-
dewszystkiem rozgraniczenie ptaszczyzny bytu (Sein) od dziedziny po-
winnosci (Sollen). Powinnos¢ jest zasadnicza, pierwotng kategorja,
samodzielnym kierunkiem $wiadomosci. Przyczem przez ,kategorje $wia-
domosci" nalezy rozumie¢ — w odrdznieniu od Kantowskiego pojmo-
wania ,kategorji" — swoistg, $cisSle powszechng funkcje myslenia, me-
tode poznawania, zarazem warunek ujecia rzeczywistosci. Powinnosci
okresli¢ nie mozna. Za Simmlem (,,Einleitung in die Moratwissenschaft*
1892) twierdzi Kelsen, ze tak samo, jak nie mozna opisa¢ bytu lub my-
$lenia. tak samo niema definicji powinnosci. Cytuje tez zdanie Simmla:
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»nas Sollen ist ein Denkmodus wie das Futurum und das Prateritum oder
wie der Konjunktiv und der Optativ*. Logiczno czystg adekwatng fonna,
w ktdrej wyraza sie powinno$é, jest norma. Normatywne rozwazanie
prawa wylgcza konstrukcje pojeciowe historyczne, socjologiczne i psy-
chologiczne. Te konstrukcje bowiem wilasciwe sg tylko w historji, socjo-
logji lub w psychologji prawa. Zadaniem teorji prawa jest analiza
objektywnych form zdania prawnego. Zdanie prawne i prawo przed-
miotowe jest — wedle Kelsena — wolg panstwa, lecz ,wola"
w pranie nie jest identyczng z wolg psychologiczng, nie jest realno-
psychicznym faktem, lecz tylko tworem prawniczego myslenia, kon-
strukcjg. Konstrukcja prawna pojecia woli oznacza specyficzny pro-
ces poczytania (Zurechnung), t. j. polaczenia miedzy podmiotem
i zewnetrznym stanem faktycznym; ,wola* w rozumieniu praWnem jest
lokalizacjg punktu poczytania. Pojecie ,woli pafAstwa* jest réwnoznaczne
z ptojeciem ,koncowego" punktu prawnego poczytania — w szczegol-
nosci dla czynnosci urgcnow panstwa. Panstwo jest podmiotem po-
rzadku prawnego, jest osobg prawng, réwnorzedng z innemi podmio-
tami prawa. Niema miedzy panstwem a innemi podmiotami prawa
stosunku nadrzednosci, rozkazu. Faktyczny stosunek wiadzy czy pano-
wania jest prawnie bez znaczenia. Prawo bowiem zna tylko relacje
zobowigzanych i uprawnionych. W stosunku do innych podmiotéw
panstwo przedstawia sie |ako wola do karania i egzekwowania
Pierwotng formg przejawiania sie prawa jest obowigzek prawny. Istotng
funkcja zdania prawnego jest statuowanie obowigzku prawnego. Obo-
wigzek prawny nie jest stanem realno-psychicznym, Obowigzek i norma
sg jedntm i tem samem. Norma prawna i obowigzek prawny sg temi
samemi formami przejawiania sie ,woli panstwa", zdania prawnego.
Zdanie prawne nie jest imperatywnem zdaniem, okre$la ono tylko
wtasne zachowanie sie panstwa. Poniewaz panstwo jest pod-
miotem obowigzku i podmiotem — wyrazonej w zdaniu prawnem —
woli zobowigzujgcej, przeto wola i powinnos$¢ panstwa sg zawsze w tresci
identyczne; jego obowigzek jest jego wolg.

Zdanie, stanowigce wole panstwa do jego witasnego zachowania sie,
jest zdaniem prawnem sensu largo. Jest to hipotetyczny sad o woli
panstwa do okre$lonego wiasnego zachowania sie. Zdanie prawne sensu
stricto tworzy nastepujacy sad: w pewnych warunkach (t. zn. przy okre-
$lonem zachowaniu sje ludzi) panstwo chce w okreslony sposob dziataé
(t. j. kara¢ lub egzekwowac). Prawo subjektywne jest tem samem co
objektywne. Roznica lezy tylko w relacji. Zdanie prawne staje sie
uprawnieniem, subjektywizuje sie, gdy uzaleznia si¢ wole panstwa —
wyrazong w zdaniu prawnem — od osoby, od jej skargi. ,Das sub-
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jektive Recht ist der Rechtssatz in seinem Verhaltnis zu derjenigen
Person, von deren Verfugung die Realisierung des im Rechtssatze aus-
gesprochenen Willens des Staates zur Unrechtsfolge abhangig gemacht
ist“. Wiec prawo subjektywne jest formalng relacjg objektywnego zdania
prawnego do konkretnego podmiotu prawnego.

Przeciw teorji Kelsena podnosi zarzuty G. A. Wielikowski:). Twier-
dzi, ze nie mozna utrzyma¢ poznania normatywnego w zupernej czy-
stosci. Kelsen sam akcentuje heteronomiczny charaitter norm
prawnych, przeciwstawiajgc je normom etycznym t. zw. autonomicznej
moralnosci; w dziedzinie bowiem tej moralnosci widoczna jest koincy-
dencja powinnosci (Sollen) z chceniem, wolg (Wollen). Heteronomiczny
charakter norm prawnych zawiera w sobie pytanie, od kcgo norma
pochodzi. To juz jest zagadnienie genetyczne, zatem eksplikacyjne.
Norma prawna ma charakter takiej catosci, w ktorej sktad wchodza
elementy bytu i powinnosci. Dualizm miedzy powinnoscig a faktycz-
noscig (Sein) wzglednie wolg nie da sie utrzymaé. Czesto bowiem wola
faktyczna zgadza sie z powinnoscig Nadto heteronomiczna natura norm
prawnych, ktorg Kelsen uzasadnia dualizm miedzy powinnoscig (Sollen)
a wolg i"Wollen), a ktéra stanowi w gruncie rzeczy punkt wyjscia jego
metodologji, jest sprzeczna z ustaleniami Kelsena, ze normy prawne
statuujg wtasne zachowanie sie panstwa. ldentyczno$¢ podmiotu sta-
nowigcego norme i podmiotu postepujacego wedle normy — wyklucza
hetercnomje. Ta sprzecznos$¢ burzy caly system Kelsena. Heteronomja
norm prawnych nie jest ich specyficzng cechag. Normy moralne, reli-
gijne, estetyczne majg tez, nature heteronomiczng.

Nie mozna bowiem tworzy¢ pojecia prawa na podstawie wytgcznie
normatywnej — bez uwzglednienia elementéw faktycznosci, elementow
bytu (Seinselemente). Kazda norma ma nature heteronomiczng i auto-
nomiczna. ,Nie kradne, ptace podatki, ptace dtugi pozyczkowe — czyz
nie postepuje wedle normy prawnej, mimo, ze normy te sg takze nor-
mami, nakazami mej woli?" Kelsen uwaza za kostrukcje ,prawng"”
odnoszenie normy do woli panstwa, jako koricowego punktu poczy-
tania. Panstwo za$ jest dlan takze tylko konstrukcjg prawng. Logicz-
nem przypuszczeniem pojecia ,woli panstwa" jest tedy ta wtasnie
metoda prawna, ktéra umozliwia pojmowanie panstwa jako ,prawng
konstrukcje"; wiec logicznem zatozeniem metody prawnej jest pojecie
(Staatswille), ktore nalezy dopiero ,,prawnie" konstruowaé. Skoro ,,wola
panstwa" jest idealnym punktem poczytania, czystg konstrukcjg, dla-
czego nazywa jg ,wola panstwa", a nie intelektem Ilub inaczej. Sam
Kelsen zwalcza fikcje i powiada: ,kazda fikcja oznacza — jak tablica

') ,Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie” 1914.
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ostrzegawcza — miejsce, gdzie prawna konstrukcja doznala nieszcze-
Sliwego wypadku*. A wszak jego ,wola panstwa* jest fikcjg. Uzyte
jest pojecie o znamionach z dziedziny faktycznosci, lecz zostaje przez
Kelsena pozbawione wszelkich cech jemu wiasciwych.

Prawa nie mozna oddzieli¢ od psychicznych i spotecznych bytéw.
Nie mozna wysnuwac poje¢ z siebie, lecz musi sie je oprze¢ na rze-
czywistosci. Prawo przeksztatca tylko dane psychiczno-spoteczne na
osobne twory kulturalne, transformuje kompleksy zyciowe, swoiscie
je typizuje stosownie do celéw prawnych.

Jak kategorja kantowska jest formg aprjoryczng, urabiajgcg ma-
terjat dostarczony przez zmysty na pojecia — tak rozwazanie prawne
przerabia dane rzerzywistosci na twory kulturalne zgodnie z celami
prawa. Rzeczywisto$¢ prawna jest tylko ,,wytworem kategorjalnych syn-
tez* (Lask). To przetworzenie rzeczywistosci jest mozliwe przez przy-
ktadanie do niej miary wartosci. Zalozeniem przeto transformacji
rzeczywistosci jest ubranie jej w pewng szate wartosci, w danym wy-
padku celu prawa. Sama konstrukcja prawna, punkt poczytania, nie
nioze uchodzi¢ za normatywne Zzrodto objektywnego prawa.

Nadto, wedle Kelsena, prawo przedmiotowe oznacza tylko wole
panstwa do karania i egzekwowania. Oczywista poglad taki mozliwy
tylko przy przyjeciu dualizmu powinnosci i chcenia; wtedy tylko ,,dzia-
tanie przeciwne prawu* ma znaczenie. Pozytywnej funkcji prawa Kelsen
nie uwzglednia. Trudno tez dociec, w czem lezy prawny obowigzek
podmiotu. Chyba w bezprawnem dziataniu, bo tylko wtedy — wedle
Kelsena — nastepuje zastosowanie przedmiotowego zdania prawnego
do podmiotu.

Jesli bowiem wola panstwa stawia reguty wtasnego zachowania
sig, to z nich nie mozna wydedukowa¢ obowiazku poddanych. Kelsen
znieksztatcit pojecie obowigzku. ldac za mys$lg Kelsena, nalezy twier-
dzi¢, ze obowigzek poddanego nie polega na wstrzymywaniu sie od
zabdjstwa, lecz w tem, ze ,jesli puddany ewentualnie kogo$ zabija,
panstwo go ukarze*. (Vide krytyke Bierlinga w ,Juristische Prinzipien-
lehre* tom V, 1917).

Nie mozna poja¢ podmiotowego obowigzku prawnego bez uwzgled-
nienia psychicznych wzglednie spoteczno-psychicznych elementéw. Kon-
strukcja prawa podmiotowego Kelsena nie wyjasnia wypadkéw Scigania
zbrodni z urzedu — przy naruszeniu podmiotowych praw do zycia,
Wolnosci, czci i t. d. Wreszcie uzaleznienie powstania ,,prawa podmio-
towego* od dyspozycji podmiotu, od jego skargi; wiec wprowadza
przebieg psychologiczny; Kelsen opuszcza tu teren czysto normatywny.
Rowniez identyfikowanie ,prawa podmiotowego* z jego realizacjg za-
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wiera sprzecznos¢; actio nie jest prawem podmiotowem lecz powstaje
na skutek prawa podmiotowego. — Kelsen wprawdzie rozroznia po-
tencjalny i aktudny stan podmiotowego prawa, ale tworzy tak fikcje
i wprowadza pojecia natury czysto eksplikacyjnej. Nadto podmiotowe
prawo i podmiotowe bezprawie nie dadzg sie odrozni¢, bo oba stoja
w tej samej warunkujacej relacji do "woii panstwa, do zdania prawnego *e

Uderza tez nastepujgca teza Kelsena: ze wszelkie prawo przed-
miotowe jest wolg panstwa, to jest ,nie dajgce sie udowodnié
subjektywne zatozenie wszelkiej filozofji prawa i panstwa" (,Haupt-
probleme-, str. 253, uwaga 1). Czem Kelsen uzasadnia koniecznos$¢
takiego ,niedajgcego sie udowodni¢ zatozenia" ? Na to naprézno szu-
kamy odpowiedzi. A jest to zalozenie zasadnicze niejako aksjoma-
tyczne. Czyz nie przejawia sie w postawieniu tego dowolnego zatozenia
arystotelesowska zasada mdfy.rj <A™Wa-, przeniesiona na grunt teorj'
prawa, ale pozbawiona tej racji, jaka ona zreszta mie¢ moze w roz-
wazaniach ontologicznycb.

Uwazajgc ,wole" panstwa za konstrukcje, prébuje tez wyjasnic,
na czem polega ,konstrukcja"”, ale to wyjasnitnie jest niewystarczajgce.
Powiada Dowiem Kelsen: Prawnicza konstrukcja — konstruowane po-
jecie— jestabstrakcjg, ale ta abstrakcja dokonywuje sie nie na podstawie
spostrzezonych faktow Swiata zewnetrznego, lecz abstrakcja — nazwana
przez Kelsena prawniczg konstrukcja — nastepuje ze specjalnych, wy-
nikajgcych z normatywnego rozwazania przebiegdbw myslowych — we-
wnatrz samego abstrahujacego. — Wyjasnienie to jest metne. Ze kon-
strukcja nastepuje wewnatrz samego abstrahujagcego — jest wprawdzie
trafne, ale wszak wszelkie inne przebiegi myslowe odbywajg sie ,we-
wnatrz" jednostki. Chodzi wiasnie o wytlumaczenie, jakim jest ten
specjalny przebieg myslowy, ktory Kelsen oznacza mianem konstrukcji.
Kelsen odpowiada, ze sg to swoiste przebiegi myslowe, wynikajace z nor-
matywnego rozwazania. Nie daje za$ odpowiedzi na to, jakie to osobli-
wosci myslenia wywotuje ,normatywne rozwazanie".

F. Tezner, piszac (w Archiv. f 6ff. Recht 1912, ,Betrachtungen
iiber Kelsens Lehre vom Rechtssatz") o teorji Kelsena, przedewszyst-
kiem stwierdza liczne tautologje w zasadniczych sformutowaniach. Ten
zarzut tautologji widoczny jest przy zestawieniu tez Kelsena. Brzmig
one bowiem: zdanie prawne sensu largo jest wypowiedziana wolg
w porzgdku prawnym, a mianowicie wolg panstwa (uzalezniong od
warunkow) do dziatania. Ta wola jest identyczna z prawnym
obowigzkiem panstwa do dziatania. Je$li wola panstwa skierowana

) Widikowski, j. w., str. 172, 173.
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na skutki bezprawia, Kkare lub egzekucje, wtedy mamy zdanie
prawne sensu stricto, ustanawiajgce nie tylko obowigzek prawny
panstwa do karania lub egzekwowania, lecz roéwniez obowigzek
prawny innych podmiotéw do zaniechania tego postepowania,4 kto6-
rem tgczy sie skutek bezprawia.

Zatem dla wyttomaczenia istoty zdania prawnego uzywa pojec
»porzadek prawny, obowigzek prawny, skutki bezprawia" i podobnych;
w miejsce jednego ignotum wprowadza ignotius; nadto wprowadza
tautologje.

In merito zarzuca Tezner, ze naruszenie prawa nie wywoluje
zawsze w nastepstwie dziatania panstwa we formie karania lub egzek-
wowania. Wszak Trybunat Panstwa na zazalenie z powodu naruszenia
praw politycznych konstatuje, Ze naruszenie prawa nastgpito, ale nie
karze, ani nie egzekwuje. Skala reakcji prawa ma takze swdj punkt
zerowy.

Zrdwnanie zdania prawnego z wolg panstwa, z obowigzkiem
prawnym panstwa do dziatania, sprzeczne jest z zasadg oportunistyczna,
stosowang w prawie karnem i administracyjntm.

Nauka Kelsena zamienia xae:;, kosmos prawa na jeden wielki
program karno-egzekucyjny; w tem oSwietleniu organy wy-
konawcze (policjant, egzekutor itd.) nabierajg wsgi panstwowych orga-
ganow y-ar* i¢,o;rtv. Istote prawnego porzadku widzi nie w funkcji po-
rzagdkujgcej prawa, lecz tylko w jego koercytywnych objawach.

Wedle Kelsena panstwo prawne (Rechtsstaat) jest takim ustrojem,
w ktérym nic nie powinno sie sta¢, coby nie bylo zgodne ze zdaniem
prawnem (Hauptprobleme str. 465), ,wo nichts geschehen darf, was
nicht aus einem Rechtssatz ableitbar ist“. Tezner widzi w tem po-
stulat panstwa prawnego, konstrukcje idei takiego panstwa, co
przypomina postulaty prawa natury.

Wreszcie Tezner widzi niekonsekwencje w tem, ze Kelsen operuje
pojeciami ,wola, dziatanie" jakoby zawierajgcemi tre$¢ rzeczywista,
natomiast realno$¢ zawartg w innych prawniczych pojeciach mierzy miarg
rzeczywistosci kamienia, rosliny, czlowieka i odrzuca je jako pozba-
wione sensu. Tezner zwalcza poglad na zadanie formalne juryspru-
dencji, uwaza, ze logika prawa pozytywnego ma by¢ technologika,
wiec logikg celu, lecz nie wniknagt nalezycie w bardzo powazne wy-
sitki Kelsena w kierunku stworzenia podwalin metodologji prawa.

Metoda Kelsena dgzaca do poznania samych form prawa, rozwa-
Zajagca prawo ,ac si de lineis et figuris guaestio esset“ stoi pod hyp-
nozg kantowskiej teorji o formach myslenia. Kanta teorja miala na
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celu ratowanie moznosci apodyktycznego poznawania, ratowania moz-
nosci syntetycznych sadow a priori.

W tym celu stworzyt Kant nowg rzeczywisto$é. Zrobit samoistny
byt fenomenem, — to, co byto niezalezne, oddat w zalezno$¢ pod-
miotu, aby moc twierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ stosuje sie do form
a priori w podmiocie tkwigcych. A uczynu to Kant nie bez zaleznosci
od wptywu, jaki wyraz ,forma"” — powtarzam: wyraz — wywierat na
umysty. Wplyw ten daiuje sie jeszcze od Arystotelesa. Znam) tylko
quale -zeczy, pytamy sie o istote rzeczy czy pojec. Sceptyk decyduje
sie; zadawala sie poznaniem guale, rezygnuje z wiedzy o istocie. Ale
Arystoteles orzekt: wihasn e guale (forma) jest istotg rzeczy. Nazwat
ja to w. etva.. Ten poglad przyjeta scholastyka, dla ktorej byta
Aristoteli logica ipsa Dei logica.

| stowu ,forma" stanowito punkt srodkowy catego schohstycznego
mys$lenia. Boga nazwano prima forma, pojecia secundae formae itd.

U Arystotelesa forma byta juzto istotg rzeczy, juzto przyczyng
tego, co istotne w rzeczy. Stad wytworzyta sie zasada: forma dat
esse rei. Wiec foima, ktdra my od rzeczywistosci abstrahujemy, stata
sie tworczynig tej rzeczywistosci.

Dalej wiec uczono: forma est principium actwum, matetia passi-
vum, wiec forma est materia nobilior.

Kiedy wreszcie Anglicy Locke i Hume zburzyli to sztuczne po-
jecie formy i orzekli, ze substancji nie znamy, scholastyczna forma
jest stowem bez sensu, woOwczas Kant rozpoczat dzieto odbudowy.
| orzekt: substancji wprawdzie nie znamy, ale istnieje ,,Das Ding an
sich", rzecz sama w sobie. (Ze ,Ding an sich* jest stowem bez tresci,
0 tem dzi$ nikt nie watpi). Owa ,rzecz sama w sobie" przejawia sie
1 wkracza w nas przez ,przerabiajgce jg" formy a priori. Te formy —
to powrot scholastycznych wytwoiéw, formae substantiales, owych
trupéw stownych. One to w konsekwencji wytworzyly dogmat o wa-
runkujgcej formie i uwarunkowanej materji pomys$lanego. Ten
punkt widzenia jest zatozeniem teoretykdw t. zw. czystej teorji prawa.
Wszak uczen Kelsena Feliks Kaufmann stawia na czoto swej; ,Logik
und Rechtswisseuschafl” nastepujgcy charakterystyczny cytat z neokan-
tysty Cohena: ,Nur das Formale ist sachlich™.

Nawiasowo tylko wspomnie¢ nalezy, ze Kant, mOwigc o poznaniu®
ma na mysli — jak fi'ozofowie XVII wieku — matematyczne nauki
przyrodnicze. Mozliwosci innego rodzaju poznania wogble nie brat
w rachube. Totez stusznie Jonas Cohn (w ,Theorie der Dialektik",
1923) twierdzi, ze ,krytyke czystego rozumu" moznaby zastgpi¢ tytu-
tem Rickerta: ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
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<lung“. T. zw. czysta teorja prawa przenosi tedy do badania prawa
elementy metodj. przyrodniczej.

Stad ta daznos$¢ do wyeliminowania z rozwazan o normie wszel-
kiego Sladu tresci i zaiste podziwienia godne wysitki myslowe w czysto
formalnej djalektyce. Hasto formalnego badania przyjeto sie i stwo-
rzyto szkole. Stad tez operowanie pojeciem ,Sollen” jako forma
myslenia, czystg kategorja.

Mimo, iz ,Sollen" jest niejasng tylko metaforg i nie zawiera
uchwytnego wyobrazenia.

»Sollen”, powinno$¢, jest zawsze wartoSciowaniem. Jesli powia-
dam, ze ,,prawnik powinien by¢ bystry* oznacza to, ze bystro$¢ uwa-
zam za co$ wartoSciowego, za dobrg. To jest pierwotny sens powin-
nosci. Oderwane ,Sollen" nic nie znaczy. Sam infinitivu.s nic nie
wyraza. Nie kazde stowo musi mie¢ znaczenie we wszystkich formach
gramatycznych. ,,Es regnet" ma znaczenie = pada deszcz. Ale juz ,,ich
regne” — mimo ze struktura gramatyczna jest dobra — nic nie znaczy.

Sigwart (w ,Logik" |, str. 19) sadzi, ze w stowach ,powinienes"
nie miesci sie nic innego, jak zwyczajny imperatyw, osSwiadczenie roz-
kazu, ktérego wykonanie uwazam za zaiezne od woli drugiej osoby.
Wilhelm Schuppe wprost powiada: ,Alles Sollen ist ein Gewollt-
werden" (Schuppe: ,,Der Begriff des Rechts", 1882).

Kelsen i jego szkota staiajg sie jednak temu ,Sollen" nada¢ zna-
czenie prafenomenu myslenia, do niczego nie-przywiedlnego. | cata
misterna konstrukcja teoretyczna — na owem ,Sollen” oparta — upada
z wykazaniem kruchosci jej podstawy. Norma (nf. normy dekalogu)
wyraza sie w imperatywie lub optatywie albo we futurum ,Nie za-
bijaj!" W teks$cie facinskim uzyte jest futurum: non occides neque moe-
chaberis, fartumgue non facies. Powinnos$¢ ,Sollen" ma rozne zna-
czenie, nie jest jednoznaczna. Sakralny charakter nadat temu stowu
Kant przez wprowadzenie kategorycznego imperatywu i stow ,unbe-
dingtes Sollen". Juz Scboppenhauer nazwat to ,bezwzgledne Sollen”
contradictio in adjecto i okredlit je jako ,Derto z drewnianego zelaza".
Uwazat bowiem jako warunek ,,powinnosci" zagrozong kare lub przy-
rzeczong nagrode; bezwzgledng powinnos$¢ przeto odrzucit.

~Powinnos¢" jest tylko mozliwa do pomyslenia przy przyjeciu
zaleznosci od woli obcej, od woli Boga, losu, pana, opinji publicznej.
Fritz Mauthner, rozbierajacy w powyzszy sposob znaczenie ,Sollen" —
powiada: ,lIch soli, ist das innere Begleitgefiihl einer gedanken-
losen ausseren Unterwcrfung unter den ererbten Zwang der Sitte".
Jesli mowi sie o ,nieprzywiedlnosci powinnosci”, ma sie zazwyczaj
na mysli formute nakazu etycznego: postepuj tak, bo tak postepowac
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nalezy. Chcemy przez to wyrazi¢, ze nakaz ten nie wymaga racji ze-
wnetrznych, ze miesci w sobie racje, czyli ze jest rozumny. Ostatecz-
nie wiec ,bezwzgledno$¢® powinnosSci przypuszcza nie wymagajace
dyskusji przekonanie, ze nakaz odpowiada wymogom rozumnosci.

Odmienne znaczenie ,powinnosci® (,Sollen®) jakie przyjmuje
Kelsen i uwydatnienie przeciwienstwa jego do bytu (prof. Golab na-
zwal to przeciwienistwo ,papierowem®) — jest filarem teorji. Jasnero
jest, ze kruchos¢ tej podstawy implikuje kruchos$¢ catej budowy tej
szkoty.

Tak tedy szkota pozostaje pod wiadzg stowa ,forma® i stowa
»S0llen®. Znamienne objawy logokraciji.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na jeszcze jedng zasadniczg niejasno$é
w teorji Kelsena. Kelsen, abstrahujgc od rozwazan psychologicznych
i socjologicznych, zapowiada, ze w badaniach swych postugiwaé sie
bedzie jedynie metodg normatywng®. Czem jest wiasciwie metoda ?
Metoda to jest prawidtowosé w pewnej pracy, w badaniu naukowem,
w docnodzeniu prawd, zwigzanych casu dato z istnieniem prawa.
Najlepsza metoda jest ta, ktéra najprosciej zaprowadzi do celu. Me-
toda ma by¢ dla kompleksow pojeciowych tem, czem linja dla dwdch
punktow matematycznych — najkrotszg drogg. Droge tg mozna do-
ktadnie okreslic. W sposob wzorowy np. Rickert w dziele p. t. ,Die
Grenzen aer naturwissenschaftlichen Begriffshildung® okreslit Scisle,
na czem polega ,metoda nauk przyrodniczych”. U Kelsena naprézno
szukamy wyjasnienia, na czem polega, jak wyglada .metoda norma-
tywna”. Wiemy tylko, czem nie jest. Przeprowadzit actio fitiium regun
dorum przeciw psychologji i socjologji, wedle starej zasady inquisi-
Uotiis haereiicae pravitatis podnosi wszedzie zarzut kacerstwa przeciw
dogmatowi metody normatywnej, gdzie tylko znajdzie poszlaki mo-
mentéw socjologicznych. Pozytywnie jednak metody normatywnej nie
okreslit. Wyjasnienie Rundsteina, ze ,metoda o tyle jest normatywna,
o ile przedmiotem poznania sg normy”, wiasciwie nic nie wyjasnia.
Jedynym ratunkiem jest powiedzenie Kelsena: ,przez ,przedmiot®,
»metode® nie nalezy rozumie¢ dwdéch réznych pojeé, lecz wylgcznie
dwie ,strony® tej samej funkcji poznawczej. Ale powiedzenie to nie
jest ustaleniem teorjo-poznawczem, tylko niescistem i prima facie fal-
szywem utozsamianiem dwoch odmiennych wyrazow. Przedmiot a me-
toda, to zupetnie odmienne pojecia. Dotad jest jeszcze wiec uzasad-
nione twierdzenie (wypowiedziane przez piof. Stoerka w poczatkach
propagowania ,prawniczej metody®), ze ,prawnicza® szkota nigdzie
nie data wyczerpujgcego wyjasnienia na pytanie, na czem wiasciwie —
pomijajac krytyke dotychczasowych metod — polega punctum. saliens
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nowej metody, co w szczegllnosci stanowi istoie wewnetrzng i tech-
niczng zewnetrzng zalete prawniczej metody.

Do jakich wreszcie rezultatdw prowadzi konsekwentne rozwijanie
Pogladdéw Kelsena np. o normie, o tem S$wiadczy chocby takie zdanie
z ksigzki S. Rundsteina: ,Zasady teorji prawa": ,,W zakresie rozwa-
zan prawnych norma prawna jest zawsze causa su i, jest wielkoscig
bezwzgledng". To wiasciwie oznacza, ze norma nie ma zadnej przy-
czyny. Albo nastepujacy tok mysli z tejze ksigzki: norma ustala to,
co ma by¢: zasada tego, co by¢é powinno, nie moze by¢ nic innego,
jak norma; w samej istocie tego, co by¢ powinno, jest dane, ze jego
ratio essendi wynika juz z samego ustalenia; czyli norma jest la der-
niere raison, a zasadg jest, ze il rCy a pas de raison de la derniere
raison. Norma dochodzi wiec do godnoSci metafizycznego ens; przy-
pomina sie okreslenie ,causa sui“ ze Spinozy: cuius natura non putest
concipi nisi existens. Ostatecznym rezultatem rozwazan Rundsteina co
ao struktury normy jestwyraz taki normy: je$li A powinien sie za-
chowa¢ n, B powinien sie zachowa¢ nl —wzglednie w innej odmia-
nie: A powinien sie zachowac¢ n, jesli tak sie nie zachowa B, powi-
nien sie zachowa¢ nJ. Kazda wypowiedz, odpowiadajaca wzorowi A—n,
B—n1l we formie dwuzespotowej, czy tez we formie wiecej zespo-
towej — jest normg prawng. Dane wskazanie konkretne jest o tyle
prawne, o iie sg w niem in complexu wszystkie te cechy, jakie a priori
wiasciwe sg normie jako pizedmiotowi idealnemu. Norma ma wiec —
wyzej wzorem przedstawiony — specyficzny ukiad strukturalny i spe-
cyficzne cechy powigzan.

Do podobnego rezultatu dochodzi Feliks Kaufmann, uczen Kel-
sena. Daje szkielet normy prawnej, formutujgc w ten sposéb brzmienie
czystego zdania prawnego: podmiot A ma sie zachowaé¢ V1, jesli nie,
nastagpi wobec niego zachowanie sie V2. Drugie zdanie wyrazajgce
sankcje, zowie normg drugorzedng. Twierdzi, ze zdania sg wowczas
normami prawnemi, jesli ich struktura logiczna wykazuje znamiona
czystego zdania prawnego; pojecia sg pojeciami prawnemi, jesli okre-
Slenie ich tresci wykazuje wszystkie momenta, konstytuujace norme
prawna.

Znamienng prébe klasyfikacji norm podjagt Dr Rudolf Laun w pracy:
»Kategorische und disjunktive Normen® (w Archiv f. off. Recht, tom 34,
r. 1915). Sadowi kategorycznemu: S jest P — odpowiada norma Kka-
tegoryczna: S powinien P uczyni¢ lub byé. Formie sgdu hipotetycz-
nego: jeSli B jest, to S jest P — odpowiada w dziedzinie normy
forma: jesli B jest, S powinien P uczyni¢ lub by¢.

Dysjunktywnemu sgdowi: S jest albo P albo P1albo P2 itd. od-
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powiada w dziedzinie normy forma: S powinien czyni¢ lub byé P
lub P1, P2itd. Wreszcie odpowiednikiem sgdu hipotetyczno-dysjun-
ktywnego: jesli B jest, S jest albo P albo P1— odpowiada forma nor-
matywna: jesli B jest, S powinien uczyni¢ lub by¢ P lub P1 Forme: S po-
winien czyni¢ lub by¢é P albo non P mozna wyrazi¢ bez uwydatnienia
dysjunktywnego charakteru w ten sposéb: S moze P czyni¢ lub by¢.

Norma kategoryczna okresla np. prawne zobowigzanie (obowigzek)
organu publicznego, norma dysjunktywna jest wyrazem wolnego wy-
boru celu (pouvotr discretionnaire, swobodne uznanie). Nie wiem, czy
dalsze proby w tym kierunku przedsiebrano.

Tak przy ocenie pogladéw Kelsena, jakotez przy ocenie zapatry-
wan innych teoretykow jego szkoty nasuwajg sie liczne kwestje, doty-
czace podstawowych zagadnien, w szczegdlnosci co do Scistego okre-
Slenia granic postulowanego poznania prawnego. W zasadzie teoretycy
prawa mniej wiecej godzg sie na nastepujacy schemat wyrazony przez
Maxa Salomona w dziele: ,,Das Problem der Rechtshegriffe® 1907:
»Kazda nauka jest jednolitym systemem poje¢; pojecia prawne sg po-
jeciami o przedmiotach prawnych® (von den Dingen des Rechts).

Szukajg przeto pojena prawnego, tkwigc przy tein czesto w prze
starzatych pogladach co do istoty pojecia, a w szczegdlnosci pojecia
prawnego. Przy rozwazaniu, do jakiego dziatlu poje¢ naleza pojecia
prawne, trzeba tez uwzgledni¢, co nastepuje: Jezyk ma zdolno$¢ for-
mowania przez automatyczng kombinacje stow na to, czego sobie
wyobrazi¢ nie mozemy Sg to stowa oznaczajgce pojecia niepogladowe,
niewyobrazalne. Reagujemy na te stowa myslami, stowami, dziataniami,
wzruszeniami tak, jak reagujemy na rzeczywisto$¢ podpadajaca pod
zmysty. Stowa, ktéremi mozna tak operowac, jak gdyby byly poje-
ciami wyobrazalnemi, mimo ze niemi nie sg, nazywa A. Stohr?
»logoidami®.

Do logoidow nalezy np. pojecie matematycznej prostej albo po
jecie przestrzeni euklidesowej, w przeciwstawieniu do wyobrazenia
przestrzeni widzianej. Linji, majgcej dtugos$¢, a nie majacej szerokosci,
nie mozemy sobie wyobrazi¢, mimo to operujemy nig. Jest wiec linja
matematyczna kombinacjg stowng celowa, ktéra nie ma wyobrazalnego
okazu. Logoidy nie sg identyczne z fikcjami. O fikcji wiemy, ze nie
istnieje; jest ona czystem ,jak gdyby®. Co do logoidu — wierzymy,
ze istnieje, to znaczy reagujemy nan tak, jak sie reaguje na inne pod
zmysty podpadajace rzeczywistosci. Logoidy wzbogacajg tres¢ Swiado-

) Prof. Dr Adollf Stohr: ,Lehrbuch der Logik in psychologisierender Darstel-
lung* 1910.
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mosci przez mnéstwo mozliwosci reagowania. Logoid umozliwia prze
kroczenie granic zdolnosci wyobrazania za pomocg stéw; reagujemy
bowiem na to, czego sobie nie wyobrazamy. Liczne pojecia prawne
s — mojem zdaniem — przewaznie logoidami. Podnie$¢ nalezy, ze
cecha logoidu jest to, ze dany jest ze swg definicjg, bo jest wihasciwie
samg definicjg, ktérej stow zmieni¢ nie mozna. Sg to pojecia kon-
struowane, nie majace w swem polu wyobrazalnych pogladéw. Sposéb
konstrukcji zalezy od celu. (Inny bedzie cel konstrukcji poje¢ praw-
nych w panstwie socjalistycznem, inny w panstwie kapitalistycznem).

Cel jest tedy punktem wyjscia konstrukcji. Oczywista cel jest
pewng wartoscig. Zasadnicze typy wartosciowe sg logicznie réwno-
wazne. Logiczne mys$lenie nie moze dostarczy¢ kryterjum wartosci,
moze jednak wartosci porzadkowaé. Holzapfel w: ,,Panideal" dat probe
takiego porzadkowania typow wartosci. Mozna je sprowadzi¢ do ta-
kich gtownych typéw: 1) wartosciowanie rozwojowe (rozwoj fizyczny,
psychiczny, indywidualny, spoteczny, uniwersalny): 2) wartosciowanie
uczuciowe (eudajmonologja, nedonizm. estetyka, mitos¢ itd.); 3) war
toSciowanip utylitarne (samozachowanie, egoizm, utylitaryzm spo-
teczny itcf).

Ot6z konstrukcja poje¢ prawnych w danym czasie, danem spote-
czenstwie, uzalezniona jest od pewnych wartosci jako cel pomysla-
nych. Ten cel zabarwia og6t stanowieA prawnych. Poznanie prawa
obejmuje nie tylko logiczny rozbior poje¢ prawnych, ale takze stwier-
dzanie celu lub celéw, dla ktorych one skonstruowane zostaty. To ba-
danie celu jest nieodzowne dla zrozumienia poje¢ prawnych, gdyz ich
budowa zostata celem, wartoscig przewodnig spowodowana. Elimino-
wanie badania celu prowadzi do redukcji przepisu prawnego do mniej
lub wiecej algebraizowanej formy zdania, do operowania formutami.
Formuly, obrazy zaczynaja prowadzi¢ zywot samodzielny. Nastepuje
zam:ana formy obrazu z formg myslenia wzglednie zamiana formy
stownej z formg myslenia. Myslenie staje sie glossomorficzne. Wi-
dzimy istny balet bezkrwistych kategoryj.

Historja logiki i wielka cze$¢ historji filozofji zawierajg dzieje
walki z glossomorfjg i przenosniami; dzieje walki mys$lenia z panuja-
cem stowem.

Ze pojecia prawne sg celowemi konstrukcjami, konwencjonalnemi
tworami,' ze je tedy traktowaC nalezy tgcznie z podtozem spotecznem,
ktére reguluja, to wypowiada Czestaw Znamierowski w swej ksigzce:
.Podstawowe pojecia teorji prawa®, 1924. Ksigzka Znanrerowskiego
zapowiada badanie prawa bez mgiet werbalizmu i bez hipostaz glosso-
morficznych.
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Znamierowski zaznacza, ze nie mczna moéwi¢ 0 normie prawnej
w oderwaniu od grupy, w ktdrej ona obowigzuje. Teorja prawa jest
czescig socjologji. Musi przeto operowaé pojeciami socjologicznemi.
(Kantorowicz podobnie powiada: ,Dogmatik ohne Soziologie ist leer,
Soziologie ohne Dogmatik ist blind). Przeprowadza analize pojec
prawnych w ukiadach nieztozonych, prostych — metodg izolacji. Pod-
kresla, ze norma jest stanowiona i ze norma (tetyczna) czerpie racje
z aktéw woli jakiego$ dziatajagcego podmiotu. Nie pomija wagi i zna-
czenia wskazan postepowania, kierujgcych sie wartoscig czynu, celem
(norma aksjologiczna). Tendencja do wyeliminowania teleologji nie
moze sie rozcigga¢ na rozwazanie wewnetrznej struktury normy. Ceche
norm jako konstruowanych celowo wytworéw myslowych okresla w de-
finicji reguly tetycznej jako reguly, nadajacej pewne znaczenie rzeczy,
ktérej dotyczy i wyodrebniajagcej pewien ukiad dziatan. Norma wydziela
pewng klase czyndw, konstruuje nowe catoSci — akty. Stosunek norm
prawnych do rzeczywistosci obrazuje trafnie w nastepujgcem zdaniu:
uKfad norm konstrukcyjnych wznosi nad rzeczywistoscig psychofizyczng
Smiatym lukiem kompleks dziatan umownych, tworzy nowa powierz-
chnie rzeczywistosci. Bez zarzutu jest jego analiza ukladu prawnego,
podkreslajgca wszystkie jego konieczne elementa. Wedle niego ukiad
prawny zachodzi tam, gdzie jest grupa przynajmniej dwuosobowa
i sytuacja przymusowa; funkcjg ukiadu prawnego jest delimitowanie
sfery wolnosci cztonkdéw grupy; uklad nadaje grupie pewne minimum
organizacji (organ egzekucyjno-karzacy): ukiad zatem konstruuje dwa
akty grupy jako catosci, t. j. karanie i egzekwowanie. Norma tetyczna,
wchodzagca w sktad ukiadu prawnego, jest normg prawnag.

Wyniki te nie zostaly wysnute z jakiej$ podstawowej kategorji
myslenia, oparte sg na analizie danej w rzeczywistosci struktury
prawnej. Sposob badania przyjety przez Znamierowskiego moze daé
uchwytne i teoretycznie przydatne rezultaty. Jest przedewszystkiem
wolny od jednostronnosci, tkwigcej we formalnej, ,,jednoptaszczyznowej“
prébie wyjasnienia poje¢ prawnych, stosowanej przez szkote jurys-
prudencji normatywnej.

Po zastanowieniu sie bowiem nad rezultatem metody normatywnej
nasuwa sie pytanie: skoro juz mamy formute np. na norme prawng,
jaki uzytek z niej zrobimy? Jakie rysujg sie dalsze etapy badania?
Chodzi mi o kwestje przydatnosci teoretycznej rezultatéw. Nfe widze,
o ile nauka teorji prawa posuneta sie naprzéd — po zaakceptowaniu
formuty np. normy wedle ustalenia Rundsteina — i jakie ushugi ta
formuta moze nam oddaé do dalszych badan.
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Zdaniem mojem, nie mozna budowac teorji prawa zgodnej z wy-
maganiami przedmiotu — przy zupeinem eliminowaniu pojecia ce'u
i wartosci. Kazde bowiem zdanie prawne (vide Beling: ,,Methodik der
Gesetzgebung") okre$la schematycznie jakie$ dane spolecznego zycia
i poddaje je jakiej$ ocenie, wartoSciowaniu. W strukturze znaczeniowej'
zdania prawnego mieszczg sie dwa szeregi pojeciowe: pojecie z dzie-
dziny zycia spotecznego (mozna je nazwaé: pojeciem bytu) i pojecie
wartosciujgce. Pojecie wartoSciujgce wynika ze stanowienia. Aie i po-
jecie bytu jest odpowiednio swoiscie skonstruowane (jak Lask mowi:
»otoczone pajeczyng teleologirzng®). Ustawodawca ujmuje dane rzeczy-
wistosci pojeciowo tak, jak mu to jest potrzebne dla jego celow,
Ustawodawca nie czuje sie tylko podmiotem poznajagcym przy two-
rzeniu poje¢ prawnych. Nie istnieje dian pytanie, czem jest w istocie
karalnos¢, poczytalnos$é, cztowiek, kolej zelazna, lecz: co ma to pojecie
me statuente oznacza¢. Ten moment Swiadomej konstrukcji pojeé¢ praw-
nych wywotywat Hluzje ,funkcji tworczej”, tkwigcej rzekomo w poje-
ciach prawnych i przypisywanie tej funkcji jakiej$ mistycznej ,formie
apriorycznejtt. Swiadoma konstrukcja pojecia dla swoistych celéw spo-
wodowata, iz mylnie rozumiano mysl, ze zjawisko prawne przypuszcza
jako prius ,pojecie prawne". Jesli Radbruch (w ,,Grundziige d. Rechts-
philosophie™) powiada: ,,Es haben nicnt die Rechtserscheinungen den
Rechtsbegriff demokratisch uber sich gesetzt, sondern er hat von Gottes
Gnaden die Herzschaft uber sie ergriffen”, to nalezy te stowa vyjasni¢
w ten sposob, ze pojecie prawne uzyskato te wiladze jedynie z powodu
jego Swiadomej, celowej konstrukciji.

Role konstrukcji w nauce prawa omawiat Dr. F. Weyr *). Zdaniem
jego. zasady nauk przyrodniczych opierajg sie przewaznie na hipote-
zach, Natomiast w matematyce juz nie mozna moéwi¢ o hipotezach,
bo jest to nauka, ktora par excellence udowadnia. Nauka prawa,
jako nauka o oderwanych normach i pojeciach, jest o tyle odmienna,
od matematyki, ze wogdle nie ma nic do udowadniania. Poza nauka,
zajmujacg sie samg interpretacjag pozytywnych norm prawnych i ko-
mentowaniem — jurysprudencja ma charakter unrejeinosci czysto kon-
strukcyjnej, w ktérej tedy odpada mozliwo$¢ hipotez i sporu o hi-
potezy. Weyr sadzi, ze metodg nauk konstruktywnych jest synteza.
Dla nauki prawa stawia postulat oderwanej pojeciowej syntezy. Syn-
teza pojecia, dokonana wedle ogdlnych praw logicznego myslenia, na-
daje tak utworzonemu pojeciu znamie nietykalnosci pod wzgledem

*) W rozpiawie: ,Zum Problem elnes einheitlichen Rechtssystems” w ,Archiv.
f. 6ff. Recht- 1908.
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logicznym. Mozna je zaczepi¢ ze stanowiska celowosci konstrukciji,
zatem ze stanowiska metodologicznego. Je$li przeto tworzy sie* pewng
definicje np. suwerennosci, to ,prawdziwcsci” tej konstrukcji pojecio-
wej nie mozna wprawdzie udowodni¢. Nie mozna jej jednak zarzucic,
ze jest falszywa, jak twierdzenie 2 razy 2 = 5. Wolno kazdemu inaczej
konstruowac pojecie suwerennosci. Spoi za$ o to, kto ma ,racje”, po-
zbawiony jest podstawy. Mozna tylko rozwaza¢, czy konstrukcja jest
przydatna do pracy naukowej, czy odpowiada celowi naukowemu.
Metoda konstruktywna zbliza prace teoretyka prawa do tworczosci
artystycznej. Bo teoretyk nawet czesto swoj przedmiot badania stwarza
drogg swobodnej pojeciowej konstrukcji. Czem dla pracy literata $a
postulaty estetyki i psychologji, tem dla teoretyka prawa jest postulat
naukowo-metodycznej odpowiedniosci dla celu (Zweckmassigkeit). —
To tez Weyr neguje dopuszczalno$¢ metody empirycznej w tej nauce,
gdzie swobodna konstrukcja odgrywa dominujacg role. Nie mozna np.
korporacji czy istoty prawno publicznego zwigzku bada¢ metodycznie
tak, jak sie bada chemiczny zwigzek H2S 04, gdyz 6w zwigzek prawny
nie ma egzystencji poza prawnicza konstrukcja. Przedmiot, opracowy-
wany w spos6b syntetyczno deduktywny przez prawnika, nie jest rze-
czywistoscig, lecz Swiatem oderwanych poje¢. Jedynemi kryterjami przy
ocenie tych twordw konstruowanych sg logika i og06lne rozwazania
metodologiczne. Jeszcze S$ci$'ej to wyraza: przy konstrukcjach pojecio-
wych prawnych — o ile dotyczg zasadniczych poje¢ i poruszajg sie
poza ramami legis Latae — nie rozchodzi sie o ich prawdziwos$¢, lecz
w gruncie rzeczy o kwestje celowej przydatnosci natury termino-
logicznej.

Doniosto$¢ konstrukcji, jako sposobu tworzenia poje¢ prawnych,
podkresla proi. Wk L. Jaworski, mdwigc o ,,przerobieniu normy w umysle
naszym na prawo podmiotowe" 1. Prof. Jaworski uwaza konstrukcje
(specjalnie w odniesieniu do prawa podmiotowego) poniekad za ko-
nieczng konsekwencje nowozytnego sposobu mysSlenia, opartego na
przeciwstawieniu sie ,ja” Swiatu. Jednakowoz zaznacza tez moment
swobody czynnosci konstrukcyjnej, zmierzajacej do przeprowadzenia
planu metodycznego. Wyraza to w zdaniu: ,tatwiejszem jest zbudo-
wanie systemu wedle pojecia prawa podmiotowego, niz wedle jakiego$
kryterjum, zaczerpnietego z prawa przedmiotowego”. Sadze, ze tu wy-
powiedziana jest mysl o swobodnej konstruKcji poje¢ prawnych — dla
celéw systemu teoretycznego.

% Prof. Wt L. Jaworski: ,,Publiczne prawo podmiotowe” (,Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne” 1923, tom. XXI).
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Dalej idzie Duguit, uwazajgc caty code civil za ,vaste construc-
tion juridigue", opartg na 4 ideach zasadniczych, tworzacych wiasciwg
»~partie normative* ustawy cywilnejl).

Pojecie w prawie spetnia swoistg funkcje wewnatrz uregulowania
przez zdania prawne, ktére sg celowo, Swiadomie konstruowane.
Cel konstrukcji jest jednym z istotnych tematéw teorji prawa. Jurys-
prudencja, zaniedbujgca badania celéw, pozostaje bowiem na prymi-
tywnym stopniu rozwoju, podobnym do nauki przyrody organicznej
w stadjum samej tylko klasyfikacji — przed poznaniem gtebszych zwigz-
kéw biologicznych. Metoda za$ konstrukcji i metoda badania kon-
strukcyjnych tworéw prawa stanowi jedno z naczelnych zagadnien
teorji prawa.

W reku 1894 prof. Wk L. Jaworski zakonczyt swg rozprawe:
»W sprawie metody badania prawa“ (,,Przeglad prawa i administracji"
1894, rocznik XIX) stowami: reforma metody badania prawa
jest kwestjg na czasie. Stowa te dotagd nie stracity swej aktual-
nosci.

Prof. W. Wilkosz.

Musze rozpocza¢é od podziekowania Prezydju.n Zjazdu za zapro-
szenie do wziecia udziatlu w doniostych jego obradach, ktérem zaszczy-
cito mnie nie-prawn:ka. Ttumacze sobie ten fakt i zaszczyt jednocze$nie
jedynie tem, ze w dyskusji nad podstawami jakiejkolwiek gatezi wie-
dzy logik ma wstep niewzbroniony i by¢ moze staje sie czasem po-
zytecznym.

W Swietnem przemdwieniu mojego poprzednika mecenasa Druksa
styszeliSmy bardzo wiele uwag na temat nauk normatywnych, stysze-
lismy krytyke zapatrywan roznych autoréw w kwestji normatywnosci
nauk prawnych, a jednak nie sgdze, aby juz dzi$ istniato precyzyjne,
odpowiadajgce wszelkim wymogom nowoczesnej logiki, slormutowanie
pojecia nauki normatywnej w odrdéznieniu od innych. W tym kierunku
pragne pojs¢ dzisiaj ja i zaja¢ sie nieco ideg normy i nauki norma-
tywnej, sadzac, ze w ten sposOb przyczynie sie cho¢ troche, wedle sit,
do rozstrzygniecia tego ciezkiego problematu logiki i metodologji.

Przeciwstawienia: norma, sad, nauka normatywna i nie-
normatywna, czy jak ja bede nazywat werytatywna, sg w cze-
stem uzyciu u filozofow prawa, choé, jak sadze, nie pochodzg od nich
i siegajg jeszcze nawet po czasy przed Kantem. Filozofowie prawa
uzywajg terminéw ,sein“ i ,sollen“ jako stow hastowych, zaznaczaja-

t) Duguit: ,L’¢tat, le drolt obj. et la loi pos.”“ 567.
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cych owg przedwstawnos$¢ i tocza dyskusje na temat roznicy, czy braku
tejze miedzy obu biegunami. Aby zblizy¢ sie do ujecia roznicy for-
malnej miedzy rzeczonemi przeciwstawieniami, rozpoczne od uwag na
temat struktury nauki wogole.

1. Przedewszystkiem powinnismy wyr6zni¢c w kazdej nauce od-
dzielnej dwie jej zasadnicze czeSci: cze$¢ konkretng, czyli fakty-
tywng i czes¢ teoretyczng. Nauki matematyczno-przyrodnicze
dostarczajg nam na kazdym kroku przyktadéw tego podziatu. Mamy
Fizyke doswiadczalng i Fizyke teoretyczng, Astro-
nomje opisowag i Mechanike Niebios, Geometrje do-
Swiadczalng i teoretyczng it d. Kazda nauka istotna ma do
czynienia z pewnym fragmentem rzeczywistosci, ktéry stanowi o0gét
konkretdw, realjéw, przedmiotow doswiadczenia i spostrzezenia ludz-
kiego (w najogodlniejszym choéby sensie), zespdl owego konkretu zbiera,
uzupetnia nowemi zdobyczanti i porzadkuje. Jest to jej cze$¢ fakty-
tywua. W czesci teoretycznej konkret zniKa — miejsce jego zajmujg
hipostazy pojeciowe, majace imitowaé owe konkrety. Poszukiwanie
zwigzkéw faktycznych miedzy konirretami ustepuje na rzecz odkry -
wania zwigzkdéw logicznych, odkrywanie nowych konkretéw na
rzecz konstruowania drogg definicji logicznej nowych pojec.

Nalezy, jak sadze, jak najscislej odréznia¢ i nie miesza¢ tych dwu
czesci ze snba. Niestety niewiele nauk dzi$ jeszcze moze sobie ma to
pozwoli¢. Pamietajmy jednak, ze tam, gdzie mowa o dowodzeniu
i okreslaniu, tam wida¢ znajdujemy sie w czesci teoretycznej
danej nauki. Dowodzenie i okre$Slenie moga by¢, Scisle, bar-
dzo $cisle biorgc, stosowane jedynie wobec pojec¢ i ich agrega-
téw innych niz pojecia ztozone, takich, jak sad czy norma.

Wsrdd nauk przyrodniczych to jedna to zndw druga cze$¢ bierze
goére nad pozostaltg. MoOwigc o geometrji, mamy na mysli prawie zawsze
jej cze$é teoretyczng, cze$¢ faktytywna jest nikta, obchodzi ona prakty-
kow, stosujgcych geometrje do zagadnien i przedsiewzie¢ konkretnych.
W biologji czy socjologji cze$¢ faktytywna jest obszerna, teoretyczna
nikta. W fizyce, moznaby powiedzie¢, obie czesci sg dobrze rozwiniete.
Pierwszg tezg mojag bedzie zatozenie, ze podobnie,
jak w naukach typu werytatywnego bez watpliwosci,
tak i w naukach normatywnych 6w dwupodzial na czesé
faktytywng i teoretyczng ma by¢ zachowany.

Badaniu zwigzku miedzy jedng a drugg czescig nauki poswiecimy
potem Kilka stow.

2. Zwracam sie do omowienia struktury czesci teoretycznej nauk
typu, ktory uwaza¢ zwykliSmy za nie-normatywny, czyli wery-
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tatywny. Badania podstaw najprostszej z tych nauk, a mianowicie
geometrji, badania rozpoczete Swietnie przez Euklidesa i matema-
tykoéw greckich, a doprowadzone do niestychanie wysokiego stopnia
przez logikow matematyki nowoczesnej Peane, Pieriego, Hilberta, Rus-
sella, Huntingtona i wielu wielu innych, pozwolg dzi$ jasno uwydatnic¢
budowe tych nauk, tworzacych, jak mowig logicy, systemy hipote-
tyczno-dedukcyjne (Pieri), a ktére ja ze wzgledu na szersze
nieco ujecie zwa¢ bede hipotetyczno-werytatywnemi.

Biezacym materjatem i jedynym z systeméw hip-wer, czyli czesci
teoretycznych nauk werytatywnych, sg sady i pojecia. Jedynemi
operacjami, dokonywanemi w obrebie tych systemdéw, sg dowodze-
nie i okreslenie.

System hip-wer przedstawia sie przedewszystkiem jako zespét
dwu tablic; (a) tablica wszelkich sgddw tego systemu i (p) tablica
wszelkich jego pojec.

Najwazniejszg jednak cechg takiego systemu jest to, ze jest on
niezamknietym, ze don dochodzi jeszcze trzecia (y) tablica spo-
sobdéw dozwolonych multyplikowania juz istniejacych w systemie
sadow i poje¢ drogg wywodu logicznego i konstrukc)i, czyli
definicji. Zesp6t tych Srodkéw stanowi korpus logiki, pozwa-
lajacej na tworzenie z juz figurujagcych w systemie sktadnikéw nowych,
ktére natychmiast beda do jej dwu pierwszych tablic wigczone.

(1). Stowo dowdd logiczny brane by¢ musi w najscislejszem
znaczeniu wywodu z przestanek figurujgcych w systemie
nowych sadéw mocg przepiséw obowigzujacej logiki, Stowo definicja
w precyzyjnym sensie dozwolonej przez logike konstrukcji nowych
poje¢ z juz figurujagcych w systemie.

(2). Tablica trzecia wszelkich systemow hip-wer, a wiec ogot prze-
pisow logiki, dajgcych jedyne dozwolone sposoby fabrykowania no-
wych sadéw i poje¢ w obrebie systemu, ma by¢ dla wszelkich syste-
moéw jedna jedyna. Bedzie to jedyna okreslona ,Logika",
wobec ktorej niemasz innej w uzyciu.

(3). Dla scharakteryzowania sgd6w mozemy powiedzie¢ na razie
tak, jak Arystoteles, ze sady i jedynie sady podlegaja podwdjnej ocenie:
prawdy i fats-zu,

(4). Pmca logika w obrebie danego systemu polega na badaniu
problemu nies przeczno$ci, niezaleznosci, zupetnosdci itd.
systemu, przyczem najdonioslejszy z tych probleméw problem nie-
sprzecznos$ci wsrod zdan systemu jest niestety nie, jak dawnigj
sadzono, sprawg wgladu intuicyjnego, lecz najtwardszem i najoporniej-
szem z zagadnien logicznych. Tworczo$¢ logikow nowoczesnych wy-
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sita sie, aby w tym kierunku uzyska¢ dobre metody i trzeba przyznac,
jesteSmy moze w potowie drogi dopiero.

3. Druga tezg mojg bedzie zatozenie, ze cze$C teo-
retyczna nauk normatywnych posiada analogiczng strukture
do systeméw hip-wer itworzy Systemy, ktére dla odroznienia nazwe
hip-normatywnemi w nastepujacy sposoéb.

System hip norm ma sie skfada¢ réwniez z trzech tablic:

(a) tablicy wszelkich norm systemu,

(B) tablicy wszelkich poj~¢ systemu,

(y) tablicy przepiséw multyplikacji, bedacej niczem innem, tylko
naszg juz znang ,Logikg" — tg samg, ktora figurowata w systemie
hip wer.

Normy i pojecia systemu majg ulega¢ multyplikacji wedle i jedynie
praw .Logiki" i jedynie z juz figurujagcych w systemie norm i poje¢
i majg by¢ po konstrukcji czy dedukcji tak samo wigczone do
tablic (a) i (B) systemu.

Tak postawionej tezie daleko jeszcze do zrozumiatosci. Caty ogrom
zapytan nasuwa sie w tej chwili. Kilka z nich omowimy.

4. Chciatbym po pierwsze postawi¢ w jasnem Swietle sprawe normy
i jej budowy. Zaktadam preliminarnie, ze chce mie¢ jedynie normy,
bedace pewnemi agregatami poje¢, podobnie jak sg niemi sady.
Norme mozna analizowaé na sktadowe pojecia, podobnie jak w sadzie
wyroznia sie jego czesci bedace pojeciami.

Uderza¢ musi zapewne, ze zamierzamy stosowa¢ ,Logike" do
norm, wszak przyzwyczailiSmy sie stosowac¢ jedynie do sgdow
prawa aedukcji! Zdajmy jednak sprawe z nowoczesnych zapatry-
wan na budowe sadu, a sprawa stanie sie jasniejszg. Na zapytanie,
jaki jest typ najogolniejszy sgdu, starzy logicy daliby odpowiedz:

A jest B, czy A nie jest B
lub wymieniliby ktérag$ z form kwadratu logicznego i dotaczyli ewen-
tualnie kilka kombinacyj tych form. Dzi§ wiemy, ze stanowisko takie
jest zbyt naiwnem.

Zapatrujemy sie na 0g6lng budowe sadu tak. Sad méwi o pew-
nych objektach logicznych w pewnej ilosci, powiedzmy

a, b, .... m,
i mowi o0 nich, ze spelniajg one jaki$ warunek zdaniowy <9
czyli funkcje prop.ofcjonalng. Podstawienie owych przedmio-
téw logicznych w warunku © oznaczajg logicy przez
? (@b ....m),
a sgdowi nadajg postaé
»zachodzi © (a, b, ... . m)“
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Samo , z podstawieniem a, b . . . m* nie jest jeszcze sadem lecz
bezbarwnym co do falszu czy prawdy kompleksem logicz-
nym (Russell, Moore). Sagdem jest

»zachodzi 9 (a, b . .. m)u
Sad taki moze by¢ prawdziwym czy fatszywym. Mozna orzec np. ze
prawdga jest, ze | zachodzi 9(a, b ... ni)
czy tez fatszem jest, ze | zachodzi p(a b ... m)

Operator ,,zachodzi" przeksztalca kompleks w sad, ktéry juz
podlega ocenie prawdy czy fatszu. Bedzie to ,,modut werytatywny*.
Wprowadze inny formalnie symbol — operator ,powinno by¢, aby*.
Tezg mojg trzecig bedzie zatozenie, ze normy systemu hip-
norm majg posta¢ najogdlniejszg

»~powinno by¢, aby @ (a ... m)“
gdzie p(@a ... m) jest kompleksem. Modut nowy nazwiemy nor-
maty wny m.

Pierwszem zwyciestwem nowozytnej logiki nad starg byto obalenie
przesadu, ze praWa dedukcji stosujg sie jedjnie do sadéw prawdzi-
wych. Matematycy postugujac sie t. zw. ,reductio ad absurdum™,
musieli zwali¢ tego rodzaju przypuszczenie. Ostatnio dopiero odnie-
siono drugie walne zwyciestwo. My wiemy, ze prawa dedukcji wraz
z ich gwarancjami, ktore obiecuja, stosujg sie ani do sgdoéw prawdzi-
wych tylko, ani do sgdow wogodle, lecz do kompleksOw. Prze-
rabiamy i kombinujemy kompleksy. W czasie dowodzenia ani raz
stowo prawaa ni fatsz ni ,zachodzi" nie pada. Modulacja i ocena
przychodzg dopiero na koricu po dokonaniu procesu wywodu. Kom-
pleks wydedukowany opatrujemy modutem. Ocena jeszcze gdziein-
dziej nalezy.

Teraz dopiero zrozumie¢ mozemy, ze ,Logike" mozna stosowaé
i do naszych norm postaci

~powinno by¢, aby (@ .. . tri)*
gdyz znowu bedziemy stosowali ja do kompleksu przychodzgcego
w normie, a po ukonczonym procesie opatrzymy uzyskany kompleks
modutem normatywnym.

5. Wprowadzilismy formalng rdznice miedzy normami i s
darni i formalng miedzy systemami hip-wer a hip-norm,
wprowadzajgc poprostu dwa formalnie ré6zne moduty. Na upartego
mozna sobie wyobrazi¢ regularny proces, ktdry kazdy system norma
tywny zamienia na skojarzony z nim werytatywny w ten sposéb, ze
zmienia modut normatywny wszystkich norm systemu na modut
werytatywny. Analogicznie odwrotnie. Stad powstaje dopiero istot-
nej wagi zagadnienie, czy istnieje wiecej niz formalna roznica

4



50

miedzy obu rodzajami systemow. Zastanowimy sie
nad nig obecnie, gdy juz praca logika formalnego by-
taby w gtéwnych zarysach ukonczong,

6. Sadzi¢ nalezy, ze o ile wiecej niz formalna rdznica istotnie n
miejsce, to lezy ona w stosunku systemu do jego czesci faktytywnej
i tam jej tez szuka¢ bedziemy. Baaania tego rodzaju sa jednak nie-
zwykle trudne i Zzadajg ptinego udziatu specjalistbw danych nauk.
Moge jedynie stawia¢ ostroznie hipotezy i wyraza¢ przypuszczenie na
ten temat, ktorego zapewne piaca jednego, ani Kilku ludzi tak tatwo
nie rozstrzygnie.

Wysuwajg sie tu na pierwszy plan dwa zagadnienia: problem
stosowalnos$ci i problem adekwatno$ci systemu.

Zwr6émy sie najpierw do systemOw hip-wer. Systemy tego ro-
dzaju stuzag nam jako opis stanu rzeczy w pewnym fragmencie rze-
czywistosci, ktory sklada sie z wybranych z posréd ogdtu zdarzen,
sytuacyj (,events“ w technicznem znaczeniu filozoféw angielskich).
Pojecia systemu imitujg sktadniki, a sady opisujg sytuacje w sposéb
mniej lub wiecej uchwytny. Zagadnienie adekwatnosci systemu wery-
tatywnego tworzy prastary problem ,,szukania prawdy*.

W kazdej nauce werytatywnej istnieje bardzo zawily zesp6t umow,
co do postepowania weryfikacyjnego, przepisow postepowania majacego
na celu wykazanie, ze do zdad systemu mozna rzeczywiscie przyla-
czy¢ ocene prawdziwos$ci. Dobroé¢ sysiemu polega na tem, ze gdy
tylko zdania juz figurujgce w systemie uleglty weryfiKacji (wedle uméw,
co do jej prowadzenia), to i otrzymane drogg multyplikacji logicznej
zdania nowo wigczone tem samem ostoja sie calo wobec na nowo
przedsiewzietej weryfikacyjnej pracy. System w tym sensie nieade-
kwatny upada raz na zawsze i musi by¢ wycofanym, jako cze$¢ teo
retyczna danej nauki, a zastgpiony innym. Normatywnego charakteru
zapytania, czy powinno by¢ tak, jak moéwi dany system werytatywny,
zatatwiamy krétko, odpowiadajac: , powinno, bo tak jest". Gdy-
bySmy z danego systemu werytatywnego utworzyli z nim skojarzony
normatywny, przez zmiane jego modutdw, uzyskany system norma
tywny bytby bez znaczenia, gdyz nakazywacby sie zdawat tylko to,
co i tak juz ma miejsce. Nikt na serjo nie bedzie tworzyt dekretow
w astronomji i wydawat rozporzadzen, kiedy ma np. przyjs¢ zaémienie
storica!

Z inng zupetnie postawg filozoficzng przystepujemy do pracy w za-
kresie nauki normatywnej. Obracamy sie w zespole sytuacyj, nad
ktoremi nasza wola panuje (tak przynajmniej sadzimy), w zakresie,
gdzie my mozemy sytuacje uczyni¢ taka, a nie inng. Tam wydajemy
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zarzadzenie i tam normy i systemy normatywne zdajg sie by¢ na wia-
Sciwem miejscu. Moznaby najlepiej scharakteryzowaé¢ ODie postawy*
moéwiac, ze tam, gdzie pracujemy systemem werytatywnym, baza nasza
jest deterministyczng, tam, gdzie normatywnym indetermi-
nistycznal.

Teza czwarta moich wywoddéw, bedzie to przypu-
szczenie, ze jedynie przy bazie indeterministycznej
stawiamy systemy normatywne zmys$lg dich wiecej niz
tormalnej réznicy wobec wery taty wny ch i zestawiamy
normy w celu uzyskania pewnego stanu rzeczy upa-
trzonego zgory.

Zaleznie od lego, czy system norm da sie wprowadzi¢ w zycie
i czy w ten sposéb zblizamy sie do upragnionego celu, uwazamy
nasz system za skuteczny lub nie. Adekwatno$¢ systemu
normatywnego, to jego skuteczno$¢ wobec zamierzo-
nych celéw.

Z tezy mojej wynika, ze rozstrzygniecie problemu istotnosci de-
terminizmu czy indeterminizmu, jednostkowego czy spotecznego mu-
siatoby walnie przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia problemu istotnej
réznicy miedzy systemami. Lecz nie tylko rozstrzygniecie, ale i po
pierwsze postawienie jasne samego problemu wolnos$ci!

Sadze, ze mimo wszelkie pozory jasnosci, ja pioblemu swobody
nie rozumiem z nalezytg precyzja. Sadze, ze prace i badania filozo-
fow prawa pojséby winny odwrotng droga. Jesli zdotajg om w swych
badaniach wykry¢ wiecej niz formalng roznice miedzy norma a sadem,
miedzy systemem normatywnym a werytatywnym, to praca ich bedzie
prowadzita ku zrozumieniu i jasnemu postawieniu zagadnienia wol-
nosci, a tem samem by¢ moze ku rozwigzaniu tegoz. Zdobedg oni
wtedy jeszcze jedno prawo do wdziecznosci wobec mysli ludzkiej.

Prof. Artur Benis.

Uwagi, jakie mam zamiar przedtozy¢, nie nalezg wilasciwie do
programu naszego zebrania.

Nie sg one bowiem poswiecone ani wyktadowi nowej teorji prawa,
w tem rozumieniu, jak tego terminu uzywajg Kelsen, Znamierowski!i i.,
ani krytycznemu omowieniu jakiejkolwiek z juz istniejagcych. Bedg to
ogo6lne uwagi o budowie i zasiegu teorji prawa w ogdlnosci, co raczej
wchodzi w zakres teorji poznania.

X) Dr Druks powiada ,ais O b* deterministyczna.
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. Analogje.

Zajmujac sie od diuzszego czasu pewnemi teorjami fizyki mate-
matycznej, zdaje mi sie bowiem, ze zauwazytem pewne analogje pomiedzy
budowg ogolnych teorji fizycznych, a teorjami prawa.

Anaiogje naturalnie niczego nie dowodzg w Scistem, logicznem
znaczeniu wyrazu: ,dow6d". Sg one jednak zjawiskiem bardzo intere-
sujgcem i nie pozbawionem giebszego znaczenia, bez wzgledu, czy
objawiajg sie jako anaiogje zwykle, czy jako analogje ze znakiem
ujemnym (analogiczne przeciwienstwa), czy jako analogje zwiercia-
dlane, z przetozeniem prawej strony na lewa, czy jako odwrotnosci.

Jezeli dwa szeregi zjawislt, ktére uwazamy za wzajemnie nieza-
lezne, dadzg sie przedstawi¢ analogicznie zbudowang formg funkcyjna,
muszg one w kazdym razie posiada¢ pewne cechy, podlegajgce tym
samym prawidtowosciom, a wiec pewien przymiot wspélny, z czego
niejednokrotnie dojs¢ mozna do odkrycia, ze pozornie od siebie nie-
zawiste szeregi zjawisk, przeciez wzajemnie od siebie zalezg.

Zdolno$¢ do wyrazania sie w analogicznej formie moze byc¢ takze
wynikiem wspolnego pochodzenia od tych samych zasad po-
czatkowych. Z pewnej zasady wytoni¢ sie moze kilka szeregow zjawisk,
w dalszym rozwoju oa siebie niezawistych, majacych jednak ceche
wspdlnosci szczepowej, ktorej objawem jest wiasnie owa zdolnos$¢
przybrania analogicznej postaci. WkonAcu analogje mogg mie¢ zrédto-
czysto subjektywne, zalezne od wkasciwosci umystu pewnego ba-
dacza, albo — siegajagc dalej — od ogdlnych wiasciwosci umystu
ludzkiego, ktory na wszelkich swoich tworach wyciska pewne pietno,
tak np. jak rozmaite przedmioty $wiata zewnetrznego, ogladane w je-
dnym i tym samym zwierciadle nieznanej krzywizny, okazujg analo-
giczne znhieksztatcenia, skroty, lub wydtuzenia.

Redukcja wyrazen do form analogicznych okazata sie zresztg n»
tylu polach w naukach S$cistych procederem tak nadzwyczaj owocnym
i urodzajnym, iz warto sie moze nad takg anaiogja zastanowi¢, nie
przeceniajgc zresztg zupetnie jej doniostosci i nie uwazajac jej za wie-
cej, niz za to, czem jest w istocie, to znaczy: za analogje formy. W jej
stosowaniu jest zresztg wskazana ostrozno$¢ i miara. Poréwnywanie
tworow panstwowych, lub spotecznych z przyrodniczymi, uzyte jako
argument, zaprowadzilo juz czesto do zgota fatszywych wynikéw.

Nie zawadzi tutaj wspomnie¢, ze skonstatowanie analogji
zalezy w wysokim stopniu od jezyka, w jakim sie pewne zjawiska
wyraza i od stanowiska, jakie zajmuje obserwator — modwigc scislej —
od wyboru wspotrzednych. Przyktaddw na to dostarcza az nadto hi-
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storja nauki w ostatnich latach. Zjawiska, ktérych opis w jezyku Kar-
tezjuszowskim nie przedstawiat zadnej analogji, okazaly sie analogi-
cznemi, gdy je wyrazono w jezyku wekioréw, albo w jezyku tensorow.
Rownie znanym jest przyktad bardzo owocnych analogji, wykrytych
pomiedzy funkcyami automoficznemi, skoro do nich zastosowano bar-
dzo specjalny jezyk pangeometrji tobaczewskiego. Przyktadéw takich
moznaby namnozyé bardzo wiele.

Z uwagi wilasnie na ten czysto podmiotowy charakter analogji,
prosze tedy stow moich nie uwaza¢ za wyklad pewnej teorji — co
uczynie moze w innem miejscu — jest to raczej prc$oa o wystuchanie,
«dyskusje i.rade.

Sa mianowicie pewne twory i zjawiska, ujawniajgce sie na ze-
wnatrz, ktore nazywamy prawnemi. Zdanie to moze przypomina zbyt
silnie znane wyrazenie Hilberta w Zasadach Geometrji, ale jest to po-
dobienstwo czysto stylistyczne. Wyraz ,,prawny* jest tutaj uzyty w zna-
czeniu tak zw. ,terminu technicznego*, wystarczajgcego w poiocznej
mowie na oznaczenie tego, o czem sie mOwi, a nie w znaczeniu de-
finjujagcem. Te twory i zjawiska prawne sg o tyle wyodrebnione od
innych, iz mozna z nich utworzy¢ osobng klase. Nie wszystkie twory
i zjawiska, nalezgce do tej klasy, sg tylko prawnemi. Wielka ich liczba
posiada oprécz prawnych, jeszcze inne wiasciwosci, np. gospodarcze,
spoteczne, polityczne itp. tak, Zze biorgc tamte cechy za sprawdziany
mozna je wigczy¢ do innych klas, np. do klasy zjawisk gospodarczych,
albo spotecznych, albo politycznych. Tutaj atoli rozpatrywac je bedziemy
tylko ze wzgledu na cechy, ktdre pozwalajg nam je umiesci¢ w klasie
zjawisk i tworéw prawnych. "Ot6z ta klasa zjawisk o pewnych wspol-
nych cechach, ktére obejmujemy wspdlng techniczng nazwag: ,.cech
prawnych”, jest przedmiotem teorji prawa.

Skad wiasciwie powstata potrzeba teorji zjawisk prawnych?

Moze zastanowienie sie nad tem pytaniem wyjasni nam, czego
sie od teorji prawa mozemy domagac, oraz rzuci troche S$wiatlta na
rézne ksztalty, w jakie sie ona przyoblekta.

Umyst nasz posiada na pewnym stopniu rozwoju potrzebe wpro-
wadzenia tadu w otaczajgce zjawiska, dalej potrzebe ich rozumie-
nia w spos6b mozliwie najprostszy, to zn. potrzebe sprowadzenia
mnogosci zjawisk do jak najmniejszej ilosci zasad, z ktorychby mozna
logicznie wywies¢ ksztatt i przebieg tychze zjawisk, wkoncu potrzebe
zwigzania z rzeczywistos$cig naszych podmiotowych psycho-
fizycznych spostrzezer i sagddw. Ma tedy potrzebe 1) systematyki, 2)
teorji i 3) mpotezy.
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Il. Systematyka.

Jest rzeczg jasng, ze wprowadzenie tadu w zjawiska i ich
ugrupowanie, jednem stowem systematyka, bedgca znakomitg pomocy
w ich opisie i w utrzymaniu ich w przeglgdzie, oraz w pamieci, jest
wytworem ludzkiego umystu. Odbywa sie to systematyzowanie zwy-
czajnie w ten sposéb, ze sie wybiera jedng, lub kilka cech tatwo spo-
strzegalnych i podlegajacych wyliczeniu lub wymiarowi, lub przynaj-
mniej ilosciowemu albo jakoSciowemu porownaniu i na nich opiera
sie podziat systematyczny. Rzeczywisto$¢ naturalnie nie zna sy-
stematyki ani ustanowionych przez nig kategoryj. Systematyka jest naszym
ludzkim zabiegiem skatalogowania zjawisk w sposob taki, aby sie
niemi mozna wygodnie postugiwaé. Systematyczne kategorje muszg po-
siada¢ te wilasciwos$é, aby w sobie mogtly pomiesci¢ nietylko wszystkie
zjawiska juz znane, ale by réwniez w niej znalazty miejsce zjawiska,
ktére sie dopiero pézniej ujawnig. Jezeli pierwotny system nie czyni
zadosy¢ temu wymaganiu, musi by¢ odpowiednio przerobiony lub uzu-
peiniony, w miare jak nadpltywajg nowe zjawiska, nie dajgce sie wsze-
regowa¢ w istniejgce juz podziaty. Stworzenie dobrej systematyki tgczy
sie tedy z przewidywaniem rozwoju i to jest wezct og6lny, faczacy sztuke
systematyki z teorjg, a wiec isystematyke prawa z teorjg prawa.

Przy tworzeniu systematyki prawnej, t. j. przy zebraniu tworéw
i zjawisk prawnych w mnogo$¢ dobrze uporzadkowang wedle pewnych
cech, nalezy sie liczy¢ z tem, ze nowe iakta prawne, jak nowe nakazy
lub zakazy, nowe ograniczenia, nowe zaleznosci i i.,, majg swdj po
czatek w zyciu spoteczne m, w jak najszerszem znaczeniu tego wy-
razu, whaczajac wen zycie indywidualne, rodzinne i panstwowe. Powstaja
one poza kregiem nauki prawa, ktora je bada, jako sobie dane twory
zewnetrzne. Istniejgce pojecia i teorje prawne oddziatywajg wpraw-
dzie na to podtoze zyciowe, na ktdrem sie fakta prawne rodza, ale
tylko jako jeden z czynnikow na réwni z innemi czynnikami, ktore to
pudtoze ksztattujg, a ktore majg swoje zrédto w rozwagach gospodar-
czych, uczuciach, a nawet w pewnych pogladach i danych metafizycz-
nych (poczucie stusznosci, sumienie, poczucie odpowiedzialnosci i i.).

W Imji wypadkowej tych czynnikdw powstaja nowe twory prawne,
ktore ma wiaczyé w swdj inwentarz systematyka prawa, a ktéremi sie
potem zajmie teorjg prawa.

lll. Teorjg zjawisk prawnych.

Przystepuje z kolei do punktu drugiego.
Jakaz jest tres¢ i rola teorji prawa? Zrodiem psychicznem kazdej
teorji jest potrzeba'sprowadzenia wielorakosci zjawjsk do mozliwie naj-
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mniejszej liczby mozliwie najprostszych zasad. Nie wiemy —
narazie przynajmniej nie mozemy wiedzie¢ — czy w rzeczywistosci nie
panuje obok siebie r6znolito$s¢ i mnogos$¢ konkurujgcych z sobg
zasad. Teorje pluralnosci majg wielu i to nie byle jakich wyznawcow.
Nie mamy takze zadnego powodu do przypuszczania, ze zwigzki funk-
cyjne. ktdrych uogolnieniem sg zasady, w rzeczywistos$ci sg proste.
Caly szereg bardzo wybitnych badaczy przyrody i matematykow zywi
pod tym wzgledem wielkie watpliwosci i wyraza przekonanie, ze pro-
stota jest przymiotem, ktéry my sami wnosimy w rzeczywistos¢,
dzieki wilasciwosci i ograniczonosci naszego umystu, oraz dzieiri naszej
potrzebie prostoty i naszemu w niej zamitowaniu.

Teorjg kazda jest wymogiem naszego umystu i do jego potrzeb
zastosowana. Wymogi te okre$la znany filozof niemiecki, jako ,,po-
trzebe ekonomicznego myslenia®, a francuski princeps mathematicorum,
troche kpiarz, — jak wielu matematykéw, — nazywa je prosciej ,,po-
trzebg wygody uczonych™.

Jak sie buduje teorjg prawna?

Tutaj trzeba stwierdzi¢, ze teorje prawne budujg sie i powstajg
w zupetnie taki sam sposob, jak teorje w jakimkolwiek innym dziale
wiedzy poza prawem. Z pewnej wyodrebnionej grupy wybiera sie kilka
faktow, ktére odnosny badacz uwaza za najbardziej charakterystyczne.
Jest to czesto kwestjg intuicji (pod$wiadomej pracy myslowej, uswia-
damiajgcej sie dopiero w samym wyniku), albo nawet i przypadku.
Te charakterystyczne przymioty i ich zaleznosci redukuje sie do jednej
lub do kilku zasad, tak, aby zachowanie sie badanych zjawisk odpo-
wiadato tym zasadom. Zasady te potem sie sprawdza na innych zja
wiskachb, nalezacych do tej samej grupy i wedle wynikéw tego porow-
nania albo sie te zasady pierwotne, jako wystarczajgce, pozostawia bez
zmian, albo sie je w ten spos6b uzupeinia lub zmienia, by istnienie
albo przebieg zjawisk odpowiadaty zmodyfikowanej zasadzie. Tg drogg
otrzymuje sie ogdlng zasade, lub ogdlne zasady, ktére ,,ttumaczag"
pewng wieksza grupe badang zjawisk. Zespo6t tych ogoélnych zasad,
uzupetniony metodg ich stosowania, nazywa sie teorjg danych zjawisk.

Ot6z te generalizacje rozcigga sie powoli na nowe zjawiska, albo
na inne grupy zjawisk, Bada sie, czy pomiedzy zasadami grupy jednej
a zasadami grup innych niema powinowactwa, — czasem daje tu trafne
wskazowki analogja, — stara sie dalej samodzielne zasady, ktore sta-
nowig teorje réznych odrebnych grup, sprowadzi¢ do bardziej og6lnych
zasad pierwotnych® To poszukiwanie zasad cofa sie dalej wstecz, aby
ogarng¢ coraz wiecej faktow, przyczem ilo$¢ zasad sie zmiejsza, a one
same stajg sie coraz bardziej ogdlne.
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Czasem genjusz badacza — przyktadem Kopernik lub Newton --
umie znalez¢ dla grupy zjawisk, ujetej juz w ramy teoretyczne, zasade
nowg, ktéra lepiej czyni zadosy¢ wymaganiom jednolitosci i prostoty,
lub doktadniej oddaje rosngcg precyzje spostrzezeh. Nowa teorja wy-
piera wéwczas dawng dlatego, ze bardziej odpowiada naturze naszego
umystu.

Najsolidniej zbudowana teorja nie obstoi sie atoli wobec jednego
zjawiska, ktore jej przeczy. W wypadku takim teorja musi by¢ prze-
budowana.

Przyktady takiej przebudowy teorji, spowodowanej koniecznoscig
zdania sobie sprawy z nowo poznanego faktu, sg powszechnie znane
z historp nauk Scistych.

Wysiarczy tylko wspomnie¢ o wysitkach, do jakich zmuszona byta
cata teorja fizyki wraz z teorjami czasu i przestrzeni, aby sobie wyttu-
maczy¢ ujemny wynik doswiadczen Michelsona. Pizyktad ten jest zresztg
o tyle pouczajacy, iz odstania nam niebezpieczeAstwo teoryj zbyt ogél-
nych. — Jezeli sie szuka coraz ogo6lniejszych wyrazen, dochodzi sie
wkoricu do tak generalnych i tak mato konkretnych, iz stajg sie wielo-
znaczne, iz pod nie mozna podsumowacé wszystko. Tak ogolne zasady
nie méwig wiasciwie nic innego, jak to, Ze twory, do ktérych sie od-
noszg, istniejg.

Jakiez jest wobec tego kryterjum prawdziwosci teorji?

Umyst nasz taknie prawdy, ale takiej, jak on te prawde pojmuje.
Wylgczam tu prawdy t. zw. metafizyczne, uczuciowe lub religijne, ktore
podpadajg pod inne kryterja. Prawdy innych kultur, a niekiedy nawet
innych czaséw, mogg nie by¢ dla nas prawdami. Wystarczy sie w ja-
kiejkolwiek wiedzy cofng¢ o lat kilkanascie wstecz, aby spotkac sie
z zjawiskiem, ze teorje ,prawdziwe" przestajg by¢ ,,prawdziwemi"”, co
naturalnie w niczem nie wplywa na to, ze zwigzki funkcyjne, wykryte
dzieki tym wygastym teorjom, nadal istniejg. Ten charakter heury-
styczny teoryj naukowych, jako instrumentu pracy, jest tez powo-
dem, iz bardzo czesto teorje, odrzucone pOzniej jako ,fatszywe",
dawaty wyniki ,prawdziwe".

Zupeinie analogiczny wypadek spotyka sie takze w prawie, gdzie
niejednokrotnie z btednej =zasady powstaje dobrze dzialajgca
ustawa, albo, gdzie sie z blednych motywow feruje sprawiedliwe wy-
roki, ze tylko zacytuje tylekro¢ juz zacytowany wyrok, ktéry wydata
piekna Porcja w procesie Sftylock contra Antonio o funt miesa ludzkiego,

W nauce przewaza obecnie zdanife, ze jedynem Kkryterjum teorji
naukowej jest tylko jej ptodnos$¢ i uzyteczno$¢ jako instrumentu ba-
dania. To samo winno mie¢ miejsce przy wszystkich teorjach prawnych.
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Zanim przedstawi¢ to na konkretnym przykiadzie, nie chciatbym
porningé dwu uwag.

Kazda teorja opiera sie na pewnej grupie zjawisk i jest zasadniczo
prawdziwg i wazng tylko w obrebie tej dziedziny, z ktdrej powstala.
Zbyt pochopna extrapolacja poza te granice doprowadza — liczne przy-
ktady sg wszystkim dobrze znane — do wnioskow sprzecznych z do-
Swiadczeniem.

To samo ograniczenie stusznosci teorji prawa na pewne tylko dzie-
dziny widzi sie, jezeli sie zasady prawne stosuje bezwzglednie, docho-
dzac do ostatecznych mozliwosci logicznych. Tak wysnuwane kon
sekwencje prawne czesto prowadza do sprzecznosci z samg zasadg
Prawa, do krzywdy. Zauwazyli to juz mistrze prawa rzymskiego, mo-
wigc: summuy,: jus, summa injuria.

Nic lepiej me uwidacznia indukcyjnego i heurystycznego charakteru
teorji, z czego ptynie jej stosowalno$¢ na pewien tylko ograniczony
interwal danej dziedziny.

Musze jeszcze Pandw poprosi¢ o cierpliwo$¢ wystuchania drugiej
Uwagi:

Byt czas, kiedy t. zw. ,prawa natury” uwazano za nieztomne i nie-
wzruszone, za objawienie objektywne wewnetrznych zwigzkdw, wedle
ktorych tacza sie zjawiska w rzeczywistos$ci i wedle ktorych dzia-
tajg ,.sity przyrody*.

Sady nasze o prawach przyrody wielkiej tymczasem ulegty zmianie.
JesteSmy znacznie skromniejsi i daleko mniej pewni, anizeli nasi przod-
kowie, nawet w ramach naszkicowanego wyzej pogladu na poznaniowy
charakter kazdej teoretycznej konstrukciji.

Tak zw. prawa przyrody, tam przynajmniej, gdzie mozna je uchwy
ci¢ zapomoca mechaniki statystycznej, uwazamy za grube statystyczne
przecietne tak. iz poszczegOlne obserwacje poruszajg s:e¢ — jak to wy-
nika z charakteru przecietnej — albo powyzej, albo ponizej linji $red-
niej, przyczem czestos¢ i amplituda odchylen od wartosci $rednich
dajg sie przewidzie¢ na podstawie teorji prawdopodobienstwa. Prze-
cietna statystyczna jest jakoby owa idealng normg, od ktdrej zjawiska
jednostkowe ciggle sie w pewnych granicach odchylajg. Jest to obraz
zwykty w stosunku norm prawnych do prawnego zycia.

Postaram sie teraz na przyktadzie przedstawié, jak w teorji prawnej
wystepuje jej charakter, jako stworzonego przez umyst ludzki $rodka
pomocniczego o wartosci heurystycznej.

Gdj ogolna teorja prawa, pojmowana jako nauka o normach praw-
nych bez wchodzenia w ich dogmatyczng tres¢, jest tak generalng, ze
w jej szerokich kategorjach ging wszelkie wihasciwosci rodzajowe i ga-
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tunknwe, gdy tedy posiada ona jeszcze pewng mglistos¢ i nieuchwyt-
no$¢ wielu innych, bardzo ogélnych teoryj, — chciatbym zaczerpngé
przyktadu z teorji wilasnosci, jako instytucji prawnej, naukowo juz
dobrze opracowanej i przepatrzy¢ sie, jak na jej budowe i tres¢ od-
dziatywaty nowe zjawiska zycia prawnego.

Sg rézne teorje wiasnosci i na réznych zasadach oparte. Jedna
na metafizycznem jej ustanowieniu, — wyznawali jg Sredniowieczni ka
nonisci, — druga psychologiczna, uzywana znowu z predylekcjg przez
dogmatykdw prawa, inna spoteczna i t. d. Biorgc pod uwage zjawiska
wiasnosci w Swiecie rzymsko-nowozytnym, widzi sie, ze wiasnos$¢ nie-
ograniczona Jus utendi et fruendi” ijej wszystkie konsekwencje godzg
sie z kazdg zasada i mieszczg sie w kazdej teorji wilasnosci. W nie-
ograniczonym zakresie wilasnosci czynig pierwszy wylom prawa s3a-
siedzkie, spowodowane gospodarowaniem na gruntach obok siebie le-
zacych i budowg domow w miastach. | te zjawiska prawa sgsiedzkiego
godza sie z kazdag teorjg wiasnosci.

Po wielowiekowym spokoju pojawiajg sie z koricem XVIII wieku
nowe fenomeny w tej dziedzinie. Jest to wywiaszczenie ze wzgledu
na dobro publiczne, reprezentowane przez panstwo. Ale stare teorje
jeszcze wystarczajg. Zasada ,dajcie cesarzowi, co cesarskie”, pozwala
w odpowiedniej interpretacji wywlaszczenie na rzecz panstwa za
odszkodowaniem, przez pafnstwo zaptaconem, pomiesci¢ w ra-
mach kanoniczne; teorji wiasnosci. W potowie XIX w. znachodzi sie
atoli exproprjacja na rzecz przedsiebiorstw o charakterze zarobkowo-
prywatnym (koleje, kopalnie, zaktady wodno-elektryczne it. p.), w kto-
rych miesci sie ubocznie takze i element uzytecznosci publicznej. Tutaj
klasyczna teorja z takiem wywlaszczeniem moze sie uporac tylko dzieki
catkiem niezwyklym sztuczkom interpretacyjnym, azeby objawiajacg sie
nowgq zasade pokry¢ kategorjami dawnego systemu. Ale przychodzi
wojna. Mnoza sie ograniczenia wilasnosci przedtem nieznane:

Ochrona najemcéw, ktérg panstwo bez odszkodowania ogra-
nicza witasno$¢ warstwy spotecznej, uwazanej za ekonomicznie sil
niejsza, na rzecz warstwy innej, ktérg uwaza sie¢ za ekonomicznie
stabszg.

Reformg rolng (Polska, Rumunja) panstwo znéw ogranicza wiasnos¢
warstwy politycznie stabszej, na rzecz warstwy politycznie silniej-
szej, przyczem odszkodowanie jest ptacone czeScig przez korzystaja-
cych, a czescig z funduszéw parnstwowych, a wiec przez ogot.

Wkoncu art. 260 i 297 Traktatu Wersalskiego, oraz Konwencja Ge-
newska, przewidujg w pewnych, tam okre$lonych warunkach, wywtasz-
czenie obywateli painstw pobitych na rzecz panstw zwycieskich.
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We wszystkich tych trzech przykladach oddziatywa na tres¢ prawa
Wtasnos$ci nowy czynnik sity, nieuwzgledniany przez dotychcza-
sowe jej teorje.

Oczywiscie, ze w tych warunkach stara teorja witasnosci rozleciata
ste na strzepy, a powsta¢ musi teorja wiasnosci nowa, ktéra wszystkie
te zjawiska prawne doprowadzi do jednej albo wiecej zasad, z ktorych
bedzie mozna wywies¢ teorje takiej wiasnosci, jak ja obecnie w zyciu
Widzimy.

Jezeli w ten sposdb bedziemy mieli opracowang teorje poszcze-
g6lnych grup zjawisk prawnych, bedzie mozna przystgpi¢ do zbadania
tewestji, czy jest mozebng ogOlna teorja prawa, oraz czy sie da po-
wigza¢ w sposob logiczny z teorjami innych zjawisk zyciowych i z lo-
Siczng teorjg norm.

IV. Hipotezy.

Z kolei nalezatloby omoéwi¢ role hipotez w teorji prawa. Rola hi-
potezy, oraz postulatowych i aksjomatycznych zatoze w badamu nau-
kowem zewnetrznych zjawisk, stanowita przedmiot tylu studjow i tak
Jest znang, iz niema potrzeby tutaj nad tym przedmiotem dluzej sie
rozwodzi¢. Hipoteza jest probg zwigzania teorji z rzeczywistoscig, szu
baniem prawdziwy ch przyczyn. Hipotezy sg tedy nawet w teorjach
fizycznych par definition zawsze metafizyka. Typ hipotez jest znany,
badacz tworzy sobie taKi obraz rzeczywistosci i praw tg rzeczywistoscia
Sadzacych, aby z tych hipotetycznych przyczyn i hipotetycznych praw
Wynikaty rzeczywiscie obserwowane zjawiska, uog6lnione w teorji. Sa
fo hipotezy robocze.

Jedynem kryterjum hipotezy jest jej ptodnos¢. Hipoteza jest dobrg,
Jezeli obraz domniemanej rzeczywistosci jest taki, ze obejmuje nietylko
Przesztos¢, ale pozwala przewidzie¢ nowe zjawiska, lub ztgczy¢ z sobg
dziedziny dotychczas bez zwigzku. Takiemi hipotezami sg np. hipoteza
0 czasteczkowym ustroju materji, hipoteza eteru, hipoteza guantéw
1 wiele innych. TreScig ich jest stawianie pewnych domystéw co do
Ustroju rzeczywistosci.

Hipotezy nie moga wiec by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Sg one
fylko albo ptodnym instrumentem badania i w tym wypadku sg dobre,
«dbo nie sg uzyteczne w badaniu lub odkrywaniu zjawisk, a w tym
Wypadku sg nieuzyteczne. Jezeli sie nauka odwraca od pewnych hi-
potez, to nie dlatego, ze byly falszywe, — gdyz hipoteza jako przy-
puszczenie o rzeczywistosci, nie moze by¢ w ogdlnosci nigdy spraw-
dzona, — ale dlatego, ze jej obrazy nie oddawaly ustug jako instru-
menty do poszukiwan naukowych. Ktokolwiek sie zastanowi blizej nad
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teorjami prawa, dojdzie do wniosku, ze tak, jak za wiekszosScig teoryj
fizycznych, tak i za wiekszoscig teoryj prawnych stoja pewne hipotezy
0 ustroju rzeczywisto$ci i 0 przyczynach zmian tych stanéw rzeczywi'
stych, ktére my potem obserwujemy jako zjawiska p.awne i ich zmiany®

Do rzedu takich hipotez, ktore stuzg jako pierwsze uzasadnienie

teoryj prawnych, nalezg pewne zatozenia o charakterze releologicznyffl.
deterministycznym, albo indeterministycznym, dalej pewne zatozenia
o istnieniu etycznych Ilub prawnych norm absolutnych, hipotezy ewo-
lucyjne i i. Te hipotezy codo rzeczywistego istnienia pewnych za
sad kierowniczych lub prawotworczych, jak niemniej wnoszone w teorj?
twierdzenia aksjomatyczne, musiatyby by¢ przedewszystkiem drogg ba
dan logiczno-krytycznych z teoryj prawnych wyodrebnione. Przed
jakgkolwiek pracg nad teorjg prawa nalezatoby przeprowadzi¢ rozgra-
niczenie pomiedzy tem, co jest wiasciwa teorjg prawa, t.j. uogol-
nieniem zjawisk, ich zmian, oraz zwigzkéw, a co jest apriorystycznyrn
niezaleznym postulatem lub aksjomatem, a wkorncu tem, co jest hipo-
tezg, t. j. przypuszczeniem odnos$nie do ustroju rzeczywistosci, ktdrej
objawem majg by¢ prawne fenomena. Hipotezy i postulaty sg przy
pracy budowania teorji potrzebne, bodaj czy niezbedne, ale trzeba
sobie jasno zdawaé sprawe, co jest elementem hipotetycznym, co zja-
wiskiem, a co znoéw apriorystycznem zatozeniem. Te prace krytyczng
przeprowadzajg u siebie nauki S$ciste od lat kilkunastu. W prawie jest
ona dopiero w samych zaczatkach. A jednak zrobiong by¢ musi, je-
zeli cncemy mie¢ jasne i logiczne teorje prawne.

Reasumujgc powyzsze wywody, chciatlbym postawi¢ nastepujgce tezy:

1) teorje prawa maja, tak jak wszelkie inne teorje naukowe, tylko
warto$¢ heurystyczna,

2) ogdlna teorjg prawa powsta¢c moze tylko droga generalizacji
teoryj poszczego6lnych instytucyj prawnych, przyczem drogg ba-
dan logiczno-krytycznych nalezy wyodrebni¢ sktadniki hipote-
tyczne i postulatowe. Rezultat tej pracy wykaze dopiero, czy
jest mozebnem stworzenie ogolnej teorji prawa, oraz jej oparcie
na jednej lub wiecej zasadach.

3) Do dopiecia tego celu nalezy prowadzi¢ doktadne badania opi-
sowe poszczeg6lnych faktow i instytucyj prawnych, badania
ich rozwoju oraz ich zwigzkéw funkcjonalnych pomiedzy soba.
wkoncu badanie zwigzkéw pomiedzy zjawiskami prawnemi i po-
miedzy innemi objawami zycia moralnego, spotecznego i go-
spodarczego.
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Prof. J. Lande.

Okoliczno$¢, ze zabieram gtos po tylu referatach, petnych tresci
bogatej i r6znostronnej, czyni mojg sytuacje uprzywilejowang i zara-
zem nieco kilopotliwg. Uprzywilejowang dlatego, ze wypowiedziano
juz caly szereg tez, w ktorych moge znale$¢ dla siebie cenne punkty
Wyjscia i oparcia, klopotliwg za$ przez to, ze tezy wypowiedziane za-
wierajg wielkie bogactwo zywotnych dla nas zagadnien, co daje pokuse
do dygresyj i rozpraszania dyskusji. W tej sytuacji, poniewaz przyby-
fem tu bez gotowego referatu na jakikolwiek temat, lecz tylko z za-
miarem wzieeia czynnego udziatlu w wymianie pogladéw, rozumiem,
ze rola moja powinna polega¢ na dazeniu do skoncentrowania dy-
skusji, bede sie wiec starat z pomiedzy zagadnien i twierdzen juz
wypowiedzianych podnie$¢ te, ktére mi sie wydaja najwazniejsze, majg
znaczenie rozstrzygajgce dla dalszych i w sposob najogdlniejszy inte-
resujg wszystkich. Te zagadnienia podstawowe na tle referatow do
tychczasowych datyoy sie sformutowac tak: czem jest teorjg prawa,”
czy mozliwa jest teorjg normatywna czy realistyczna, jaki jest stosu-
nek norm prawnych do ,rzeczywistosci* prawnej, o ktérej mowimy,
jakie znaczenie ma w dziedzinie prawa przeciwstawienie ,bytu* i ,po-
winnosci" (Sein i Sollen)? Do tych zagadnien postaram sie dorzucic
kilka uwag swoich, a wnioski zdobyte sprobuje zastosowac jako do,
ilustracyj do tych dwoch polskich ksigzek o teorji prawa, ktérych wyj-
Scie z pod prasy byto gtdbwnym powodem zwotania zjazdu. Jest bo-
wiem radosnym faktem dla naszej nauki, ze mozemy dzi§, méwiac
0 zagadnieniach teorji prawa, powota¢ sie na przedstawicieli pewnych
pogladow najnowszych, nie szukajac i¢h zagranica, lecz znajdujac
ich u siebie w Polsce, a nawet tu przy jednym stote.

Jezeli spojrze¢ na dzisiejsza produkcje teorji prawa, w ostatnich
latach bardzo bogatg, to uderza niezmierna roznolitos¢ konstrukcyj,
jakie sie pojawiajg. | ta réznolitos¢ pomystow, ten brak jakiegokolwiek
pokrewiefstwa miedzy tern, co rozni autorzy nazywajg teorjg prawa,
ma jedng z przyczyn w tern, ze wiekszo$¢ prac poswieconych teorji
czy filozofji prawa, stanowi w istocie tylko wstepy metodologiczne.
Wigkszo$¢ autorow dzi$ nie buduje wiasciwego gmachu nauki, tylko
prébuje kilas¢ fundamenty, nie stara sie tworzy¢ teorji, ale dyskutuje
nad tern, jakg powinna by¢ ta nauka; jesteSmy tu jeszcze w stanie
przygotowawczym do nauki, dobieramy dopiero narzedzia do przysziej
pracy tworczej. Taka praca przedwstepna, naturalnie, nie jest tez bez-
uzyteczna: potrzeba uswiadomienia metodologicznego jest konieczna,
narzedzia pracy musza by¢ doktadnie przygotowane. Niebezpieczeristwo
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jednak tkwi w tem, ze o pracy, do ktorej narzedzia sa przeznaczone,
zapomina sie nieraz zupetnie i wyrabia sie narzedzia, moze burazO
subtelne, lecz do wiasciwego celu niezdatne. Caly szereg rozmaitych
koncepcyj upadtoby odrazu, gdybySmy autorowi postawili zadanie zbu-
dowania wreszcie tej teorji prawa, o ktérej pozadanym wygladzie
mowi nam nieraz na stronicach dos$¢ grubej ksiazki. Stosuje sie to
przcdewszystkiem do licznych programow t. zw. ,czystej teorji prawa”,
a miedzy innemi do ksigzki p. Rundsteina. Bardzo pracowite, sub
telne, uswiadomione pod wzgledem logicznym rozwazania, zawierajg
jako tres¢ wylgcznie zapowiedzi programowe; dowiadujemy sie, czem
ma by¢ teorjg prawa, a czem by¢ nie moze, jaK nalezy ujmowaé normy
prawne, a jak ich ujmowaé nie nalezy, i dzieto konczy sie ustaleniem,
ze autor bedzie nazywal prawem to a to, — zawsze co$ innego niz
wszyscy jego poprzednicy, na tem bowiem polega punkt honoru. Na-
rzuca sie zadanie, aby autor dat nam samg teorje prawa, tak pieknie
przygotowang, dat nam system twierdzen o tem prawie, w nowy spo-
s6b ujetem. Otéz w bardzo wielu wypadkach takie zadanie sparalizo-
watoby autowi jego prace, bo na wielu fundamentach nie daloby sie
zadnego gmachu teorji zbudowac. Nieco inaczej ma sie rzecz z druga
ksigzka, ktéra nas obchodzi, z ksigzka prof. Znamierowskiego. Tu
4 [wprawdzie zagadnienia metodologiczne wysuwajg sie réwniez na plan
jierwszy, ale —musze to podnie$¢ z wdziecznoscig jako przeciwnik nau-
kowy — autor badz co bagdz dat nam pewne tezy samej projektowanej
nauki w postaci ,aksjomatéw teorji prawa". Tu dzieki temu mamy moz-
no$¢ nietylko przewidywac, czem bedzie zapowiadana reorja prawa, ale
mamy jej probki gotowe i mozemy warto$¢ narzedzi obmyslanych przez
autora sprawdzi¢ na rezultatach pracy temi. narzedziami aokonanej.
Jedng wiec z przyczyn niezwyktej rdéznolitosci i bezptodnosci dzi
siejszej filozofji prawa jest wybujata twdérczos¢ w dziedzinie progr.
mow metodologicznych lub abstrakcyjnych systeméw pojeciowych,
uprawiana bez zrozumienia obowigzku zastosowania tych narzedzi do
:zagadnien wiasciwej nauki. Drugg przyczyng niewspétmiernosci wyni-
koéw naukowych z ogromem pracy w ich zdobycie wilozonych jest
w teorji prawa stale zjawisko pomieszania zagadnien i metod nauko-
~ wych. W naukach etycznych wogéle — dla mnie naukami etycznemi
sa nauki o moralnosci i prawie, gdyz zjawiska i normy moralne
]i prawne stanowig odmiany wspdlnej klasy zjawisk i norm etycznych —
w naukach etycznych wogble daje sie odczu¢ ten objaw, ze istniejg
kierunki niezmiernie rozbiezne, przeciwstawiajgce sie sobie zasadniczo,
kierunki, z ktérych kazdy daje czytelnikowi co$ przekonywujgcegot
ktére jednak nawzajem mogg wysuwaé przeciw sobie argumenty bar-
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dzo powazne. Czytelnik wyczuwa, ze kazdy z kierunkdw ma w pew-
nych granicach stuszno$¢, ze jednak kazdy zarazem tatwo ulega kry-
yce przeciwnego. W takim stanie rzeczy djagnoza sama sie nam na-1
rzura: chronicznem cierpieniem nauk etycznych, istng klatwa, cigzaca
na ich losie, jest wcigz sttaczanie zagadnien o innej naturze naukowej
A jedno zagadnienie, dgzenie do budowania jednej nauki o moralnosci
lub prawie tam, gdzie potrzeba Kkilku nauk, odpowiadajgcych zagad-*
nieniom odreonym. W ciggu XIX wieku wyodrebniajg sie z jednej
strony kierunki, ktére mozna nazwac realistycznemi, a wiec w dzie-
dzinie moralnosci pozytywizm, wysuwajgcy hasto badania rzeczywi-
stosci moralnej, w dziedzinie prawa historyzm, psychologiem, socjolo-
gizm. Z drugiej strony daja sie zaznaczy¢ kierunki do$¢ roznolite,
ktére mozna jednak, z =zastrzezeniem niezupeinej Scistosci, nazwac
ideaiistycznemi; do nich nalezg w dziedzinie moralnosci doktryny,
bronigce etyki normatywnej, doktryny aksjologiczne, racjonaiistyczno-
aprioryczne, w dziedzinie prawa takim kierunkiem byto prawo natu-
ralne i rozumowe, pézniej prad ten niema’l zanikl, teraz znowu sie
odradzaja daznosci do$¢ roznorodne w rodzaju idei odrodzenia prawa
naturalnego, teorji normatywnej, ,czystej teorji prawad itp. Charakte-
rystyczng jest rzecza, ze oba kierunki, dziatajgc rownolegle, daty kazdy
ze swej strony pewien kapital tez lub conajmniej zagadnien, ktdre
Wyrobily sobie powszechne uznanie. Z jednej strony, od czasdéw szkoty
historycznej wierzymy wraz z realistami w 10, ze prawo jest
jakiems$ zjawiskiem realnem, wplecionem w tancuch przyczynowosci
i ze moze byé badane empirycznie; z drugiej strony przekonywuja
nas tezy, wysuwane przez Kierunki przeeiwne, ze istnienie czy dzia-
tanie jakich$ procesow psychicznych lub spotecznych nie rozstrzyga
0 obowigzywaniu norm moralnych i prawnych, ze prawa i obowigzki
nie sg stanami realnemi, lecz pojeciami idealnemi, zawierajgcemi
ocene itd.

Ot6z narzuca sie stad wniosek, ze oba te kierunki,, kazdy w swojej
dziedzinie, wysuwajg zagadnienia odrebne, ktére domagajg sie opraco-
wania i odpowiedzi zapomocg metod i nauk odrebnych i ze dotych-
czas przeszkodg do porozumienia sie byla wylgczno$¢ kazdego z tych
kierunkéw, sprowadzanie kilku ptaszczyzn poznania do jednej. Kazdy
niemal mysliciel w dziedzinie moralnosci i prawa stat na tem stano-
wisku, ze mozliwa jest jedna tylko nauka, jedna etyka i jedna teorja
czy tez filozolja prawa, i kazdy bronit swojej koncepcji badz reali-
styczno-teoretycznej, badz tez idealistycznej, normatywnej, jako wy-
facznej ; realista zaprzeczat mozliwosci etyki normatywnej i wszelkiego
Wogdle stanowiska oceny, idealista (ze wspomne Kanta) oburzat sie
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na samg mys$l szukania czego$ empirycznego w dziedzinie etycznej-
Tymczasem faktem jest, ze wygtaszamy w tej dziedzinie zdania roz-
maitego typu, ktérym odpowiadajg tez rézne zagadnienia i odpowia-
da¢ powinny rézne nauki o moralnosci i o prawie. Zdania te maja
rézng nature, dajg roznego rodzaju poznanie, a wiec odpowiadajgce
im naud majg rozne podstawy metodologiczne i rézne kryterja war-
tosci. Oczywista, nie kazdy typ zdan nadaje sie do wytworzenia nauki
warto$ciowej. W kazdym razie nalezy koniecznie wyodrebni¢ i odgro-
dzi¢ od siebie rdzne zagadnienia i oczysci¢ kazdy typ nauki od ele-
egiefllpw mu obcych.

Pomimo, ze w dotychczasowej literaturze uczyniono wiele w Kkie-
runku oczyszczenia tych odrebnych pdl nauki od naleciatosci zinnych
sgsiednich dziedzin, zdaje mi sie jednak na podstawie i w granicach
znanej mi literatury, ze nalezyta jasno$¢ i catkowito$¢ w zagadnieniu
klasyfikacji nauk osiggngt dotad jedynie Petrazycki. Nie chcac prze
cigza¢ dyskusji wyktadem szczegétowym, omine wywod catkowity kla-
i syfikacji i przedstawie tylko schemat podziatlu nauk etycznych, oparty
na typach zdan, ktére w tej dziedzinie majg znaczenie. Bede mdgt
przy tem wyzyska¢ w znacznym stopniu tezy przez szanownych przed-
moéwcow wypowiedziane, ograniczajgc sie do wysuniecia pewnych po-
prawek. Ot6z podstawowym bedzie tu podziat na zdania teoretyczne
i praktyczne, podziat, ktory roéwniez wysuwajg pan Rektor Krzymuski
i Prof. Wilkosz. Nauki, stwierdzajgce objektywnie to, co jest, to sg
nauki teoretyczne. Nauki, ktdre wyrazajg przepisy postepowania, mowig
o0 tem, co by¢ powinno, to sa nauki praktyczne. Stary to podziat
Arystotelesowski, pdzniej silnie podkreslany przez Kanta. Jednakze nie
bytoby stusznem uznawaé¢ wszystkie nauki o prawie za praktyczne,
jak to czyni p. Rektor Krzymuski, gdyz jest mozliwa i konieczna
nauka teoretyczna o zjawisku prawnem, teorja prawa; pozatem za$nie
mozna na tem podziatlu zakonczy¢, ani zamiast wyrazu ,praktyczny"
uzywaé wyrazu ,normatywny", jak to czyni prof. Wilkosz, albowiem
zdania i nauki praktyczne nalezy podzieli¢ na dalsze dwa typy: 1) nor-
matywne, ktore wskazuja pewne postepowanie jako obowigzujace,
w spos6b zasadniczy, stanowczy, bez wzgledu na jakiekolwiek konsek-
wencje, oraz 2) teleologiczne, ktore wskazujg pewne postepowanie jako
Srodek do osiggniecia pewnego celu. Z kolei i wsréd nauk teoretycz-
nych nalezy wyodrebm¢é ogoélng teorje prawa, wypowiadajacg tezy
o klasie ,prawo™ i teorje konkretno indywidualno historyczne i opi-
sowe. Pozostawiajac te ostatnie nauki za nawiasem, otrzymamy naste-
pujacy szereg nauk prawnych: 1) tecija prawa, nauka empiryczna
0 zjawiskach prawnych, 2) dogmatyka prawa, nauka normatywna,
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3) polityka prawa, nauka teleologiczna, majgca za zadanie ocene prawa .
ze wzgledu na jego doskonalenie. Podobny podziat da sie przepro-
wadzi¢ w naukach moralnych.

Moze roznice przedmiotu i zagadnien tych nauk przedstawi jasniej
od wywodu abstrakcyjnego nastepujacy przyktad. Przypusémy, ze jakis
osobnik, Jan Kowalski, ma przekonanie, ze w danym wypadku powi-
nien sie przyzna¢ do winy. Wypowiada on tu norme moralnosci, i oto
zagadnienie, czy Jan Kowalski ma stuszno$¢, czy istotnie powinien
przyzna¢ sie do winy, jest zagadnieniem moralnosci normatywne;j.
Gdziez tu jest realne zjawisko moralne, ktoreby mogta badac teorja
moialnosci? Zjawiskiem moralnem nie jest juz norma, ani obowigzek —
pojecia te lezg w plaszczyznie rozwazania normatywnego — zjawisko
moralne lezy w przezyciu psychicznem Jana Kowalskiego, polegajagcem
na skojarzeniu w jego Swiadomosci wyobrazenia pewnego postepowa-
nia z pewng reakcja emocjonalng. Na gruncie tegoz przykfadu mozna
sformutowac¢ pytanie, na ktére odpowiedz wiasciwg moze daé teleo-
logja; brzmiatoby ono w tym rodzaju: czy jest pozagdanem ze wzgledu
na skutki spoteczne, aby Jan Kowalski kierowat sie zasadg przez niego
wypowiadang, czy tez moglibySmy mu podsuna¢ zasade lepsza, bo da-
jaca w dziataniu skutki lepsze? Zupelnie podobny podziat zagadnien
zachodzi w dziedzinie prawa, jesli tenze sam Jan Kowalski przezywa prze-
konanie: ,,powinienem odda¢ dtug, ktéry sie nalezy wierzycielowi". Stusz-
no$¢ wypowiadanej przez niego normy, pytanie, czy Jan Kowalski jest
istotnie obowigzany a jego wierzyciel uprawniony, — to zagadnienia
dogmatyki prawa, ktére muzemy rozstrzygnaé¢, powotujac sie np. na
kodeks. Zjawisko oceny prawnej, zachodzace w psychice Jana Kowal-
skiego, a polegajgce na poczuciu zwigzania zasadg — to przedmiot
badania dla teorji prawa. Ocena omawianej normy, pytanie, czy nie
nalezatoby Jana Kowalskiego podda¢ kierownictwu innej normy, np.
przez zmiane przepisu kodeksu, — to zagadnienie polityki prawa.

Dopiero tak przeprowadzony podzial pozwala rozwing¢ kazda
z nauk prawnych i moralnych w dyscypling samodzielng i ptodng
i oczysci¢ ja od pomieszan, paralizujacych ich rozwo6j dotychczasowy.
Teorja prawa przestaje by¢ beznadziejnem poszukiwaniem uogolnien'-'
na gruncie norm i ich tresci, ktdre sg wilasciwem polem dogmatyki,
a staje sie naukg Scisle empiryczng, psychologjg pizezycia prawnego
i socjologja jego rozwoju; jakie bogactwo prawd, wyjasniajacych istote’
i wzajemny stosunek zjawisk nam znanych, data juz pierwsza prdba
zbudowania takiej teorji, o tem moze sie przekonaé¢ kazdy, kto prze-
czyta Petrazyckiego. Te wyniki teoretyczne s3g najlepszym dowodem,
ze plaszczyzna badania realnego zjawiska prawnego zostata tu trafnie

5
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okre$lona. | opozycja naukowa przeciwko nowej teorji nie zwracata
sie nigdy niemal przeciwko samej psychologji przezycia prawnego,
lecz w istocie — tylko przeciwko stosowaniu do przezy¢ psychicznych
nazwy ,prawo", ktorg przyzwyczajono sie stosowa¢ do norm obowig-
zujacych.

Co do stanowiska normatywnego, to na pytanie, jak cztowiek po-
winien postepowaé, mozna dawa¢ odpowiedZz badz to na podstawie
pewnych faktéw normatywnycn, np. kodeksu, ewargelji, umowy, Dadz
tez niezaleznie od wszelkich faktéw tego rodzaju; w pierwszym wy-
padku bedziemy normowali pozytywnie, w drugim intuicyjnie, abso-
lutnie. Pozytywizm XIX wieku wysunat teze, ze istnieje tylko prawo
pozytywne i moralno$¢ pozytywna, prawa zas i moralnosci niepozy-
tywnych, bezwzglednych niema wogéle, sg one dobrowolnemi wymy-
stami racjonalizmu. Teza ta jest znakomitym przyktadem pomieszania
zagadnienia teoretycznego z normatywnem. Czy prawo hiepozytywne
istnieje czy nie, to jest zagadnieniem teorji prawa; i teorja prawa
musi na nie odpowiedzie¢ twierdzaco, gayz przezycia prawa intuicyj-
nego, polegajace na wyznaczaniu komu$ praw i obowigzkéw bez opar-
cia sie na jakiejkolwiek pozytywnej podstawie, mozna zaobserwowac
u kazdego cztowieka, a nawet przeprowadzi¢ niezmiernie ciekawe ba-
dania nad istotag tego prawa i jego dziataniem w poréwnaniu do prawa
pozytywnego, co réwniez czyni Petrazycki w swej teorji. W sformuto-
waniu wiec teoretycznem teza pozytywizmu jest btedna. Inaczej rzecz
sie przedstawia w dziedzinie normatywnej, gdzie zagadnienie bedzie
brzmiato w sfoimutowaniu poprawnem: czy mozna ustali¢ naukowo
jakie$ normy absolutne, czy tylko normy pozytywne? Tu otrzymamy
odpowiedz zgodng z daznos$cig pozytywistyczng, lecz bynajmniej nie
dlatego, ze takie normy istniejg; inne za$ nie (normy wogoéle ,istniec¢"
nie nxga), tylko dlatego, ze zdanie, zawierajace norme bezwzgledng

typu: ,A powinien b“ — nie da sie udowodni¢ objektywnie, a zdanie
zawierajgce norme pozytywng, np.: ,nha zasadzie artykutu N kodeksu
K...“ albo ,na zasadzie ustepu N Ewangelji.." ,A powinien b“ —

takie zdanie da sie udowodni¢ objektywnie przez wskazanie odpowied-
niego ustepu kodeksu lub Ewangelji. Jest przytem rzeczg charaktery-
styczng, ze kierunek relatywistyczny dat wyniki rozbiezne w obu ga-
teziach etyki: w dziedzinie prawa usunieto tylko etyke normatywng
bezwzgledng, reprezentowang przez dawne prawo natuialne, lecz zacho-
wano etyke normatywng pozytywng, mianowicie dogmatyke prawa,
ktéra nawet zajmuje ws$rod nauk prawnych stanowisko panujgce, nie-
mal wylgczne, i narzuca swoje metody innym, bedgc uwazang za
»nauke prawa" par excellence. Natomiast w dziedzinie moralnosci
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wykleto wszelkg etyke normatywng, wielu autoréw usuwa wogole
wszelkg etyke praktyczng, ci za$ mysliciele, ktdrzy uznajg potrzebe
etyki praktycznej, buduja ja — przewaznie nieswiadomie — jako
teleologje.

To nas prowadzi do dalszego zagadnienia, dotyczgcego stosunku
nauk normatywnych do teleologicznych. Jak juz pobieznie zaznaczy-
tem, cho¢ w zyciu naszem Kkierujemy sie czesto etyka normatywna
intuicyjng (ktora sie wyraza w normach absolutnych), lerz stworzenie
systemu naukowego takiej etyki jest niemozliwe: zdania normatywne
absolutne, modwiagce, ze jakie$ postepowanie jest obowigzkiem samo
przez sig, nie moga by¢ objektywnie ustalone, tak samo jak zdania,
mowigce, ze co$ jest smaczne; kryterjum rozstrzygajgce tkwi tu w na-
szych reakcjach emocjonalnych. Natomiast potrzebe nasza znalezienia
objektywnego ideatu i uzasadnienia naszych przepisOw postepowania
mozemy zaspokoi¢ na gruncie rozumowania teieologicznego. Na pod-
stawie znajomosci dziatania motywoéw moralnych i prawnych, ktore
nam aaje reorja moralnosci i prawa, na podstawie teorji rozwoju etycz-
nego mozemy ustali¢ objektywnie, jakie normy moralne lub prawne
sg dobre lub zle, to znaczy pozadane lub niepozadane ze wzgledu na
postep etyczny i og6lny rozwdj kultury. Jesli niemozliwa jest nau-
kowo etyka normatywna absolutna, to mozliwa jest polityka moralnosci
i prawa, nauka o S$rodkach doskonalenia etyki, kierujgca sie ideatem
objektywnym. Niestety, te dwie dziedziny rozumowania praktycznego
sg réwniez czesto mieszane ze sobg. We wspotczesnej nauce prawa
btad ten popetniany jest rzadziej, gdyz wyrobione metody myslenia
dogmatycznego nie pozwalajg pracownikom utozsamiaé norm praw-
nych, wyznaczajagcych jakie$ postepowanie w spos6b zasadniczy jako
obowigzujgce i uprawnione, z przepisami teleologicznemi, operujgcemi
kategorjami $rodka i celu. Lecz w nauce moralnosci btad ten jest nie-
mal powszechny: wszystkie niemal kierunki nowoczesne, stojgce na
gruncie uznania etyki praktycznej, ze wspomne utylitaryzm, etyke ewo-
lucjonistyczng, tudzg sie sadzgc, ze udowadniajg normy, zdania o obo-
wigzkach; w rzeczywisto$ci buduja one badz to systemy przepisow,
wskazujgcych $rodki do osiggniecia korzysci lub przyjemnosci (utyli-
taryzm, hedonizm), systemy z etyka nie majgce nic wspolnego, — badz
tez systemy polityki moralnosci, dowodzace, ze zachowanie lub sze-
rzenie takich a takich zasad jest pozadane ze wzgledu na skutki. Ko-
lega Znamierowski, ktory idac w tym Kkierunku za moralistami, lecz
idgc dalej od nich, stoi w swoim programie aksjologji na gruncie zu-
petnego utozsamienia normy z przepisem teleologicznym, ze wskaze
typowe pomieszanie etyki lekarskiej z medycyng na str. 16—17, prze-

5



68

nosi to samo pomieszanie w dziedzine prawa, konstruujac jako normy
piawne te co w istocie jest wskazaniem hedonistycznem dla adresata.,
i uzywajgr wyrazéw ,powinnosc¢", ,,obowiazuje" tam, gdzie nalezatooy
mowic¢ ,interes", ,jest wskazaniem celowem..." W tym samym kie-
runku miatbym do uczynienia zastrzezenie pod adresem prof. Wilko-
sza, cho¢ w tym wypadku byloby to zastrzezenie wylacznie termino-
logiczne. Prof. Wilkosz, méwigc o systemach normatywnych, ma na
mysli, o ile mi sie zdaje, to, co ja nazywam systemami teleologicz-
nemi: Swiadczy o tem wysuwanie kryterjum realizacji celu, wykonal-
nosci oraz zagadnienia redukcji zdah werytarywnych <w mojej termi-
nologji teoretycznych) do owych zdan ,normatywnych" i odwrotnie.
Istotnie, miedzy zdaniami teoretycznemi, np. ,rozciecie wrzodu pocigga
w skutku usuniecie ropy" — a zdaniami teleologicznemi, np. ,aby
usung¢ rope, nalezy rozcig¢é wrzod", — zachodzi pewien bliski zwig-
zek. Lecz nie mozna znaie$¢ odpowiednikdéw teoietycznych dla zdan
normatywnych w mojem rozumieniu, dla zdan, wyznaczajacych prawa
i obowigzki, np. ,lokator obowigzany jest ptaci¢ komorne miesiecznie
zgory". Takiemi wilasnie zdaniami operujg ustawy i nasza dogmatyka.
Mam wrazenie, ze tego typu zdan prof. Wilkosz nie miat wcale na
mys$li w swym tak ciekawym wywodzie, a wolalbym wyraz ,norma-
tywny" zachowaé¢ dla nich. Prawnicy moga sobie rosci¢ pewien tytut
do pozostawienia tej nazwy dziedzinie naukowej, ktorg uprawiajg wy-
facznie i gorliwie — moze zbyt wylacznie i zbyt gorliwie — od dwu-
dziestu kilku stuleci naszej kultury.

Pomieszanie stanowisk normatywnego i celowego jest, powtarzam,
zjawiskiem dos$¢ rzadkiem u prawnikéw. E»ad dawny i trwaly polega
tu raczej na pomieszaniu stanowisk teoretycznego i dogmatyczno-nor-
matywnego. Dotycnczasowa dogmatyka byta powszechnie zanieczy-
szczana przez daznosci do ujmowania poje¢ idealnych i zabarwionych
praktycznie, jakiemi sg norma, prawo podmiotowe, obowigzek, pod-
miot prawa, — jaico poje¢ realnych, a wiec rozkazéw, stanéw woli,
organizmow; wiasciwa za$ teorjg prawa nie wcielifa sie dotad, poza
Petrazyckim,/W zadna powazng probe, gdyz zbudowano jg na gruncie
dogmatyki prawa obowigzujgcego, jako jej najwyzsze uogdlnienie, i sitg
rzeczy zabarwiano jej tezy normatywnie Postep w naszych naukach
zalezy od uswiadomienia sobie z jednej strony, ze dogmatyka nie jest
nauka teoretyczng o ,rzeczywistosci” prawnej, lecz naukg normatywna,
systematyzujgcg przepisy prawa obowigzujgcego, co energicznie i stusz-
(nie podkresla szkota normatywna, a z drugiej strony, ze teorjg prawa
jnusi by¢ uniezalezniona od dogmatyki, ze obcemi jej sg kategorje
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obowigzywania, praw i obowigzkéw, i polem jej wiasciwem jest badanie
zjawiska prawnego, t.j. psychiki prawnej w jej catkiem odrebnej sferze,
swoistej naturze i zapomocg metod temu przedmiotowi wiasciwych.

Prof. Rubczynski.

Istniejg normy etyczne, ktérych uzasadnienie jest do$¢ trudne.
| tak we wsporzycin ludzkiem celem zachowania go muszg by¢ pewne
normy przestrzegane, jak np. nakaz prawdomoéwnosci, lub nakcz, azeby
cztowiek, nalezacy do jednej grupy spotecznej, nie czyhat na zycie
cztowieka, nalezacego do innej grupy. Dla uczynienia egzystencji w ze-
tknieciu z innymi ludzmi zno$niejsza, koniecznem jest ustali¢ pewne
etyczne postulaty, ktéreby mozna traktowaé jako normy. Oprocz takich
norm etycznych mozemy na tle natury ludzkiej uwzgledni¢ jeszcze
daisze wymagania psychiczne, jak np., zeby cztowiek kochat prawde
dla samej prawdy. Jakc inne postulaty etyczne mogliby$Smy wymienié
postulat réwnomiernosci w traktowaniu ludzi, lub pragnienie, wystepu-
jace u pewnych jednostek, ktére zycie swe posSwiecajg wylacznie spra-
wom duchowym.

Normy te i tym podobne majg swe zrodto i uzasadnienie w na-
turze ludzkiej, pojmowanej jako ogét podmiotowych warunkow wy-
tworzenia kultury. Sadze, ze poruszone przezemnie zagadnienie nalezy
wciggnag¢ w ramy dyskusji.

Prof. Lande.

Korzystam z wdziecznoscia z gtosu, udzielonego mi raz jeszcze
przez Szanowne Prezydjum, aby zasady metodologiczne, wczoraj na-
szkicowane, blizej sprecyzowa¢ i zastosowaé¢ do koncepcyj, ktére nas
tu najbardziej interesuja.

Przedewszystkiem pare stow wyjasnienia z powodu uwag, skiero-
wanych do mnie faskawie przez Pana Przewodniczgcego. Sadze, Ze ten
typ relatywizmu etycznego, do ktdiego sie przyznaje, nie moze sie
przyczyni¢ do rozkiadu etyki spotecznej. Relatywizm ten bowiem gtosi
tylko tyle, ze nie moze by¢ ustalone naukowo zadne niepozytywne
zdanie normatywne etyczne w specyficznem rozumieniu tego wyrazu,
jak np. zdanie, ze obowigzkiem cztowieka jest powstrzymywac sie od
ktamstwa, lub inaczej, ze kiamstwo jest ztem samo w sobie. Zdania
takie sg odbiciem naszych ocen emocjonalnych, tak samo jak zdanie,
ktdre mowi, ze co$ jest smaczne. Lecz skadingd nasze oceny etyczne
sg wytworem nieSwiadomego doswiadczenia spotecznego wielu pokolen,
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ktére wyréznia dodatnio czyny dla spoteczenstwa korzystne, a ujemnie
szkodliwe, i w samych ocenach mozna dostrzec proces rozwoju réwno-
legly do procesu doskonalenia sie kultury spotecznej cztowieka wogdle.
Kierunek tego procesu stwierdza teo/ja rozwoju etycznego, a polityka
prawa i moralnosci daje wskazowki do oceny kazdej etyki i do Swia-
domego oddziatywania na jej rozwdj aalszy. Je$li wiec nie mozna
udowodni¢ naukowo, ze powstrzymywanie sie od kilamstwa jest obo-
wigzkiem, to mozna jednak udowodni¢, czy i o ile dla danego ustroju
spotecznego zachowanie takiej zasady jest dobrem ze wzgledu na skutki
\ spoteczno wychowawcze. Mozna zasady etyczne ocenia¢, rozwija¢ i do-
skonali¢ na gruncie ich celowosci.

" Lecz powré¢my do zagadnienia teorji prawa. Jak juz zaznaczylem”
w dziedzinie prawa jedyng nauke normatywng, ktorej uprawianie
uzasadnione, stanowi dogmatyka prawa oficjalnie obowigzujgcego
prawa, wytwarzanego lub otaczanego opieka przez panstwo i Oigani-
zacje nadpanstwewe. Zadaniem jej jest systematyzacja norm prawnych,
zawartych w t. zw. »Zréarach”“ prawa ODOwigzujgcego. Jesli chodzi
0 warto$¢ naukowgq takiej systematyzacji, to stwierdzi¢ nalezy, ze war-
to$¢ taka samg miataby dogmatyka kazdego prawa pozytywnego poza
oficjalnem, np. dogmatyka prawa bandy ztodziejskiej, prawa dziecin-
nego, warjackiego it. p. Ze stanowiska krytyki poznania zdanie: ,,podtug
artykutu A konstytucji K prezydent rzeczypospolitej ma prawo P*“ —
ma taki sam walor jak zdanie: ,poditug manifestu warjata W tenze
ma prawo dziedziczne do panowania na ksiezycu0 — o ile zdania te
jednakowo poprawnie oparte sa na odpowiednich ,zrodtach0. Ze jednak
uprawiamy naukowo tylko dogmatyke prawa oficjalnego, to sie ttu-
maczy catkiem zasadnie wzgledami spotecznemi: stuzymy w ten spo-
s6b temu prawu, ktére stanowi podstawe ustroju, unifikuje stosunki
1 zdolne jest najbardziej do prawidtowego rozwoju. Stwierdzi¢ nalezy
dalej, ze skoro wszelka dogmatyka jest oparta na faktach normatyw-
nych, czyli t. zw. zrodtach, ktére sg zmiennym i niedoskonatym wy-
tworem proceséw historycznych, skoro jest, jak to niejednokrotnie
stwierdzono, niewolnicg tych Zzrdédet, tedy kazdy system dogmatyczny
traci swg warto$¢ praktyczng z chwilg uchylenia jego podstawy, a nawet
przez czas swego obowiagzywania wykazuje z koniecznosci liczne luki,
rysy i sprzecznosci wewnetrzne; dos$¢ przypomnieé liczne sprzecznosci
miedzy naszg konstytucjg a ustawami z nig nieuzgodnionemi lub wy-
danemi po6zniej z jej pogwatceniem. Z tych wszystkich wzgledéw, cho¢
znaczenie spoteczne dogmatyki jest wielkie, wartos$é jej scisle naukowa,
poznawcza musi by¢é uznana za drugorzedna.

| gdy sie ustali z jednej strony, ze zbudowanie jakiego$ systemu
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normatywnego, bezwzglednego i objektywnego, przekracza granice nauki,
a z drugiej strony, ze dogmatyka prawa pozytywnego jest tylko syste-
matyzacjg tresci jakich$s okreslonych norm danych jej z zewnatrz, ze
Wszystkiemi ich cechami, tkwigcemi w historji i przypadku, to staje
sie jasnem, ze na gruncie normatywnym nie mozna stworzy¢ zadnych
uogOlnien. — Stad wynika bezwartosciowo$¢ wszelkiej ,encyktopedji
prawa", ktora podawala w szacie pseudo-naukowej definicje i uogol-
nienia, oparte na pokrewienstwie tresci przepiséw, obowiazujacych w da-
nym czasie i w pewnych panstwach o bliskim sobie ustroju, stad tez
beznadziejno$¢ wszelkich préb normatywnej teorji czy filozofji prawa.
Zaznacze tylko przelotnie, ze kazda dogmatyka ma swoje wiasne po-
jecie prawa, oparte na specyficznych dla panstwa i czasu kryterjach
»obowigzywania" i cne¢ stworzenia na tym gruncie ogdlnego pojecia
prawa, zdatnego do pracy teoretycznej, byta przyczyng tego chaosu,
jaki dotad w dziedzinie tej definicji panuje.

Najogdlniejsza i podstawowa nauka o prawie, teorja prawa, musi
by¢ budowana na gruncie catkiem innym. Przedmiotem jej jest nie
norma prawna lub system norm, lecz realne zjawisko prawne, samo’
zjawisko oceny prawnej, zachodzace w psychice ludzkiej. Skiad psy
chiczny przezycia prawnego, jego cechy w zestawieniu ze zjawiskami
pokrewnemi, jak zjawisko moralne, jego odmiany, dziatanie motywow
prawnych, wytwarzajgce sie tu daznosci rozwojowe, wytwarzanie sie i
njLjjruncie dziatania prawa ustrpjow”gpspodarczyeh i panstwowych, —
oto wiasciwe zagadnienia dla teorji prawa, ktora je bada w sposob fj
ScisSle empiryczny, postugujac sie metodami psychologicznemi i socjo-
logicznemi i Dziedzina zjawisk prawnych w tem zrozumieniu jest dlr
nauki tradycyjnej zupetnie nowa, jej odkrycie odstania horyzonty badan
zupetnie niespodziewane, a ze dziedzina to trafnie obrana, tego dowo-
dem zarys psychologicznej teorji prawa Petrazyckiego, ktory w przeci-
wienstwie do tylu préb dotychczasowych potrafit stworzy¢ nie jakis
nowy program tylko, lecz bogaty system zdan teoretycznych, prawd
naukowych, stwierdzajacych zwiazek i zalezno$¢ wzajemng zjawisk. —
Gdy dogmatyka zajmuje sie stusznie tylko normami prawa oficjalnego,
Teorja prawa bada zjawiska prawne we wszystkich ich objawach i od
mianach i w catkowitym ich zakresie, zaimujac sie obok prawa pozy-
tywnego réwniez.prawem iniuicyinem, obokjjrawa oficjalnego réwniez
prawem nieoficjaniem — buntowniczem, bandyckiem, dziecinnem, a na-
wet patologicznem, warjackiem i t. p. 1 zajmuje sie temi odmianami
prawa nie w tym celu, by podawac tres¢ odpowiednich przekonan za
normy obowiazujgce, w ktorym to kierunku mierzg przewaznie zarzuty
tej teorji stawiane, a wynikajgce z niezrozumienia réznicy pomiedzy
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k istanowiskiem teoretycznem a normatywnem, — lecz po to, by je bada¢
i klasyfikowaé objcktywnie. Gdy liczni krytycy, a w ich liczbie prof.
Znamierowski, oburzajg sie na Petrazyckiego za kwalifikowanie jako
zjawiska prawa wiasnosci kazdego przekonania kazdego cztowieka, ktory
sie do wihasnosci czego$ poczuwa, — i upatrujg w tem anarchje, grozaca
»objektywnos$ci” prawa, — jest to oczywiste nieporozumienie: stwier-
dzenie teoretyczne zjawiska prawnego nie oznacza wcale stwierdzenia
normatywnego czyjego$ prawa, tak samo jak stwierdzenie uzywania
przez kcgo$ jakiejs formy jezykowej nie oznacza podania jej ogotowi
jako poprawnej do stosowania. Stosunek teorji prawa do dogmatyki
najlepiej moze wyjasnia porownanie z dziedzing jezykowa: dogmatyka
prawa oficjalnego stanowi analogje do gramatyki, ktora podaje prze-
pisy poprawnego moéwienia, oparte na normach jezyka iiterackiego,
teorja za$ prawa jest psychologjg i socjologjg zjawisk prawnych w naj-
szerszem rozumieniu, podobnie jak jezykoznawstwo teoretyczne jest
fizjologja, psychologjg i socjologjg zjawiska mowy, interesujgc sie sa-
mym procesem mowienia i wszelkiemi typami zjawisk jezykowych az
du narzeczy ludowych, mowy dziecka i t. p.

A teraz, wychodzac z tych podstaw metodologicznych, mozemy
zajg¢ stanowisko wobec konstrukcyj naukowych, ktore tu nas najblizej
obchodza, a stanowig przyktady nienalezytego rozgraniczenia zagadnien
i operowania metodami.

Pod adresem szkoly normatywnej ustyszeliSmy tu niejeden zarzut
najzupetniej trafny, zwlaszcza z ust p. dra Druksa. OSmielitbym sie
jednak podnies$¢ gtos w obronie tego kieiunku w pewnych $cisle okres$lo-
nych .granicach. Mianowicie, o ile chodzi o dogmatyke prawa, to Kelsen
i jego szkota, oraz jej przedstawiciel polski p. Rundstein, majg powazng
zastuge w swojej daznosci do ustalenia normatywnego charakteru tej
nauki i oczyszczenia jej od naleciatosci pseudo-realistycznych. Gdy pa-
nowie ci twierdzg, ze obowigzywanie normy nie jest tem samem, co
jej dziatanie faktyczne, gdy zwalczajg koncepcje ,,woli* jako realnego
stanu psychicznego, gdy twierdzg, ze dla uznania podmiotu prawa nie
jest konieczne stwierdzenie zywego osobnika ludzkiego czy zbioiowego,
lecz wystarcza kazde ,,co$“, czemu przyznajemy prawa i obowigzki, —
gdy wogoble walczg konsekwentnie o idealny charakter poje¢ dogma-
tyki, to dokonywujg dzieta zdrowego i pozytecznego, réwnoleglego
z pracg Petrazyckiego, g u Rundsteina swiadomie na tej pracy opartego.
\Lecz w tych swoich daznosciach normatywisci dopuszczajg sie doktry-
nerskiej przesady: nie da sie utrzymac¢ np. twierdzenie, ze zadne zdanie
normatywne nie moze zaleze¢ od zdania teoretycznego, skoro w dzie-
dzinie prawa pozytywnego stwierdzenie obowigzywania normy zalezy
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od stwierdzenia istnienia faktu normatywnego, np. uchwalenia ustawy,
a w prawie zwyczajowem zalezy wprost od stwierdzenia .dziatania"
danej normy. Tak samo stuszny poglad, ze niektére, speryficzne po-"
jecia dogmatyki sg zabarwione normatywnie i powinny by¢ odpowiednio
rozwazane, zmienia sie w karykature, gdy sie panstwo, podmiol prawa,
prawo podmiotowe i t. p. utozsamia z normg czy normami prawa.
Co za$ najwazniejsze, o ile obrona stanowiska normatywnego w dog-
matyce jest stuszna, o tyle dgzno$¢ do uczynienia tego stanowiska
jedynem i wylgcznem dla nauki~prawa jest pozbawiona uzasadnienia,
a préby budowania na gruncie normatywnym teorji prawa i najwyz-
szych uogo6lnien w rodzaju definicji prawa, skazane sg na bezptodnos¢,
ktérg tez catkowicie wyirazuja.

Gdy teorje normatywne oparte sg na trafnem wyodrebnieniu sta- j*
nowiska normatywnego i grzeszg jedynie dazeniem do uczynienia go
wytgcznem, proba teorji prawa prof. Znamierowskiegowydaje mi_sie
przyktadem pomieszania réznych stanowisk w stopniu dotad rzadko
s~potykanym, a przeto doskonatym przyktadem skutkow takiego potniej
szania. Przedstawiono jg tu jako objaw zdrowego realizmu. Nie moge
da¢ sie w tym Kierunku przekonaé, m,mo zapewnien samego autora®
W programie mamy tu istotnie realizm silnie zaznaczony: wszak teoria
prawa ma. by¢ czescig socjologji,»Brzeczywisto$¢ prawna" pojawia sie
czesto w tekscie ijn_gby¢ czescig zwyklej rzeczywistosci psychofizycz-
nej? Tecz w istocie jest to rzeczywistos¢ sztucznie sKonsnuowana z ele-
mentéw psychofizycznych obcych piawu i z elementéw normatywnych
obrych rzeczywistosci. Sam punkt wyjscia, obrany Swiadomie i pro-
gramowo, zawiera w sobie pomieszanie zagadnien teoretycznych i prak-
tycznych i prowadzi z konieczno$ci do systemu, w ktérym zdania teo-
retyczne, normatywne i teleologiczne tworzg rzadko widziang w nauce,
od czasu zanikniecia systeméw prawa naturalnego, mozaike na jednej!
wspolnej plaszczyznie. Tym punktem wyjscia jest konctpcja ukiaflu
majaJo_by¢ dziatania ludzkie, wyodrebnione przez norme. Otéz o dzia-
faniach ludzkich mozna méwic¢ teoretycznie, gdy sie,objektywnieltwier?7
dza ich zachodzenie, mozna o_nich mowic¢ praktycznie, gdy sif je ze
stanowiska ujtoigg$ przepisu ocenia. Lecz kol. Znamierowski, wycho-
dzac z koncepcji uktadu, chce stworzy¢ system, ktéryby te oba stano-
wiska faczyt, a ze na doSltke nie odroznia_ zdai normatywnych od
teleologicznych. wiec™otrzymujemy w wyniku ciggte przesunigcia plasz-
Czyzny rozumowania i nie wiemy, czy autor, mowiac o swoim pod-
miocie,- stwierdza jego postepowanie, czy wyznacza mu obowigzki, czy
~tez wskazuje mu S$rodki do osiggniecia celow, tezy tej teorji prawa
sg io badz zdania w istocie swej teoretyczne, ale z konieczno$ci znie-
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ksztatcone przez elementy normatywne, badZz to, czeSciej, zdania nor-
matywne, zwigzane w sposob nieuzasadniony ze stwierdzeniami teore-
tyczno psychologicznemi. Jako przykiad pierwszej kategorji moge przy-
toczy¢ rozwazania na temat ,stanowienia przez wytwory". Inzynier
zbudowat szose, majgcg pewien Kierunek, i wskutek tego ludzie idacy
po szosie ten kierunek zachowuja: mamy tu stwierdzenie zaleznosci
przyczynowej pewnych dziatan ludzkich od dziatan inzyniera, — temat
godny badania lub nie, tego przesadza¢ nie chce, lecz badz co badz
ujety teoretycznie. Atoli Szanowny autor ujmuje dziatania inzyniera
jako ,akt stanowienia”, ustalajgcy ,,norme" dla przechodniéw, ktérzy
sg do zachowywania danego kierunku marszu ,,obowigzani”. Musze sie
przyzna¢, ze nie moge wogdle zrozumie¢ racji wprowadzenia do tej
dziedziny konstrukcji normatywnej; lecz gdyby sie nawet zgodzi¢ na
podobne ¢wiczenia kodyfikacyjne w celu uswiadomienia przechodniéw
0 nieznanycn im dotad obowigzkach, to pozostaje niejasnym charakter
»teorji prawa" — czy ma ona by¢ psychologja przechodnidéw, albo
socjologjg grupy przez nich tworzonej, czy tez dogmatykg nowego
prawa szosowego? RoOznica tych punktéw widzenia uwydatni sie, gdy
sie zastanowimy nad przechodniem, ktéry dla jakiegokolwiek powodu
zeszedt z szosy na Sciezke boczng: psychologjg zainteresuje sie mo-
tywem czynu, socjologia zapewne wylgczy tego przechodnia z grupv,
a dogmatyka bedzie chyba musiata uzna¢ go za przestepce i wyzna-
czy¢ mu kare... Moze ten przyktad przyczyni sie do wykazania, ze
uswiadomienie sobie typu zagadnienia jest rzecza wazna.

Przyktady zdan w istocie swej niewatpliwie normatywnych sg
w projektowanej naure znacznie liczniejsze. Ze akt rozkazu obowigzuje
nietylko adresata, lecz réwniez rozkazodawce; co, w jakich warunkach
1 jak diugo obowigzuje podmiot izolowany, — te i tym podobne
»aksjomaty teorji prawa” stanowig tezy o charakterze wyraznie nor-
matywnym, gtosza normy jakiego$ prawa obowigzujgcego powszechnie
a priori na podobieAstwo dawnego prawa naturalnego lub rozumo-
wego. Czy tezy te same przez sie sg istotnie ,prawdziwe” a priori,
czy normy te istotnie obowigzujg wszystkich ludzi jako takich, — co do
racji wznawiania takich zagadnien i moznosci rozstrzygania ich nauko-
wego mam powazne watpliwosci. Lecz pozostawiajac na stronie sprawe
wartosci nauki, ustalajgcej i systematyzujacej aprioryczne normy tego
rodzaju, musze wyrazi¢ pewien niepoko6j co do stosunku tych norm
do norm prawa oficjalnego, opracowanych przez dogmatyke i stoso-
wanych w naszem zyciu. Je$li np. zakaz kradziezy, zagrozony Kkara
wiezienia, w mysl ,teorji prawa” nie obowigzuje ztodzieja, dla kidrego
to wiezienie jest ,,mniejszem ztem" od wyrzeczenia sie kradziezy, a moze
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nawet upragnionem dobrem ze wzgledu na mieszkanie i wikt rzagdowy,—

nie moge sie obroni¢ obawom co do losow wymiaru sprawiedliwosci:
sedzia powinienby uniewinni¢ ztodzieja w mys$l zasad teorji prawa, za-
sad przecie apriori prawdziwych, cho¢ kodeks karny nakazuje mu go
skaza¢. Jakiz wiec jest stosunek zasad ,teorji prawa" do prawa oficjat-
nego i jego dogmatyki, jaki charakter ,,prawdziwosci" tycn zasad, czyli
ich ,,obowigzywania"”, jaka jest racja budowania podobnego systemu?
Oto pytania, na ktére radbym ustysze¢ odpowiedz z usi autora.

Juz przykiad ostatnio rozwazany wskazuje, ze podobnie jak tezy
teoretyczne systemu zabarwione sg normatywnie, tak tezy normatywne
kol. Znamierowskiego uzaleznione sg stale od stwierdzenia jakich$ real-
nych stanéw psychicznych, zabarwione sg wiec tem, co Moore nazywa
naturalizmem : wszelkie wogdle stwierdzenie obowigzywania oparte jest
na stwierdzeniu czyjego$ stanu psychicznego. Potwierdza to cata aksjo-
logja, budowana na fundamencie ,subjektywnego rozumienia"”, definicja
aktu stanowienia, jako aktu psychicznego, dalej bardzo konsekwentny
wywoOd, ze obowiazywanie norm, opartych r,a rozkazie, t j. — o ile
rozumiem — wszelkich norm, stanowionych niezaleznie od woli obo-
wigzanego, a wiec tez zapewne wszelkich norm prawa oficjalnego, za-
lezy od faktycznego odczuwania zta, zawartego w sankcji, jako zia
Wiekszego przez adresata normy, it. d. Widze w tych koncepcjach ten
sam ,psychologizm", Ktdry autor stusznie zwalcza w teorji uznania,
a raczej to samo pomieszanie zdan teoretycznych i normatywnych.
I znowuz, niezaleznie od kwestji pomieszania zagadnien, nasuwa sie
to samo pytanie, jaki cel naukowy ma uprawianie podobnych syste-
mow normatywnych i jaki ma by¢ stosunek tego ,,obowigzywania",
uzaleznionego od obliczen hedonistycznych podmiotu, do tych catkiem
innych zasad obowigzywania, jakiemi sie zajmuje i zajmowac powinna
dogmatyka.

Wogole, niezaleznie od sprawy rozgraniczenia zdan i nauk praw-
nych, sama koncepcja teorji prawa, pojetej jako system aksjomatow,
wysnutych z defimcyj poje¢ prawnych, nasuwa watpliwo$¢ co do swej
racji bytu. Taka ,,geometrje™ prawng uprawiali przedstawiciele kierunku
prawa naturalnego. Je$li ,,aksjomaty" nie zgadzaty sie z ustrojem, to
o$wiadczali, ze ustréj jest ,nieprawny"” (Rousseau), i ze nalezy zycie
dociggng¢ do aksjomatow. | w tem oyla racja bytu systemdéw: bezwar-
toSciowe jako ,,geometrja”, petnity role dziejowg wprowadzania nowych
idei politycznych. Prof. Znamierowski znowuz buduje aksjomaty, nie-
zgodne z ustrojem, ale zwalcza¢ ani reformowac ustroju, jak sie zdaje,
nie ma zamiaru; jaki wobec tego moze by¢ cel takiej twdrczosSci procz,
¢wiczenia umystowego, — nie pojmuje i 0 wyjasnienie prosze.
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Prof. Reinhold.

Zrzekajac sie z powodu spdznionej pory wygtoszenia referatu,
chciatbym poruszy¢ tylko jedng kwestje i wypowiedzie¢ dwie tezy.
a mianowicie:

1) Problem stusznego prawa da sie naukowo traktowac.

2. Problem ten nalezy do teorji prawa.

Mam przekonanie, ze kwestja stusznego prawa, kwestja: ,czy
i jak“ mozna dojs¢ do kryterjum dla rozpoznania stusznego prawa,
nie jest kwestjg czysto subjektywnego zapatrywania, lecz mozna jg
traktowaé¢ z naukowg przedmiotowos$cig, t. zn. w ten spos6b, ze przy-
jawszy pewne zalozenia — mcina doj$¢ do rezultatow, ktore beda po-
wszechnie wazne.

Co do drugiej kwestji, czy temu problemowi nalezy sie miejsce
w teorji prawa, to wprawdzie nie widze go w systemie Kelsena i Rund-
steina, nie wspomina o nim w swej ksigzce p. prefesor Znamierowski.

Uwazam, ze problem stusznego prawa powinien sta¢ sie integralng
czescig teorji prawa.

Dlatego tez ja osobiscie bede wdzieczny, jezeli z ust tak kompe-
tentnego znawcy, jakim jest pan profesor Znamierowski, ustyszymy,
jak on sie na te sprawe zapatruje.

Prof. Czestaw ZnamierowskKi.

0 zmianie tego pierwotnego programu zjazdu, o ktérym mi pisat
Wielce Szanowny Pan Przewodniczacy i ktéry miat polega¢ na omé-
wieniu paru ostatnioh publikacyj w jezyku polskim, dowiedziatem sie
dopiero w toku obrad i dlatego tez, mimo najlepszych checi, nie
mogtem referatu przygotowaé, cho¢ do czynnego udziatu w zjezdzie
zachecata mnie wielce goscinna uprzejmos$¢, z jakg Prezydjum zjazdu
wyznaczylo miejsce na moje przemowienie w programie obrad.

1jesli w tej chwili gltos zabieram, to przedewszj stkiem dlatego,
aby publicznie podziekowa¢ za wielkg goscinno$é i serdecznosé, ja-
kiej my, przyjezdni cztonkowie zjazdu, doznaliSmy ze strony Prezydjum
Towarzystwa Filozoficznego, oraz za trudy organizacyjne, ktore dla
zwotania pierwszego zjazdu polskieeo filozoféw prawa zechciat poniesé
wielce szanowny inicjatQr zjazdu, pan profesor Jaworski.

Trudna to rzecz niezmiernie po tylu interesujgcych referatach na
tematy tak réznorodne wnie$¢ do rozpraw zjazdowych jakas mysl
nowg, szczeg6lniej gdy trzeba mowié bez przygotowania i gdy czas
przemdwienia ogranicza bliska juz chwila zamkniecia zjazdu. Ogranicze
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sie tedy do fragmentarycznego poruszenia dwoch kwestyj, ktore mnie
w tej chwili interesujg najbardziej.

Pierwsza — to sprawa naukowego charakteru i mozliwosci roz-
wojowych teorji prawa. Nie bede tait przed Szanownymi Panami, ze
hiam w tej sprawie daleko bardzo idgce obawy. Teorja prawa, mimo ze ja
Uprawia, najczesciej przygodnie coprawda, bardzo wielu uczonych, nie
°siggnela dotychczas nawet tego minimum wynikéw, ktoéreby pozwo-
ilio na zasadne stosowanie do niej miana nauki. Niema jednej nauki
teorji prawa, sg tylko rozne, mniej lub wiecej pomystowe, konstrukcje
UiySlowe zupetnie indywidualne, ktérych ostojg i ozywczem zrédiem
»nowosci“ jest najczesciej nieuswiadomiona, a wiec beznadziejna, wielo-
znaczno$¢ terminéw, ktoremi operujg teoretycy prawa. |, co gorsza,
niema wsrod Teoretykdw prawa stanowczego pragnienia, aby wy|$¢
poza obecny stan beznadziejny: nie jest odczuwana potrzeba pracy
zbiorowej, kumulatywnej. Autorzy tworzg coraz to nowe konsirukcje,
nie troszczac sie zupeinie o to, co robig inni, i w ten sposéb pow-
staje ten, pocieszny moze, lecz nie pocieszajgcy kontredans wzajemnie
Wymijajacych sie figur. BWiJ*#.

Moze ocena moja obecnego stanu rzeczy w teorji prawa jest bar-
dzo pesymistyczna, mniemam jednak, ze potrafitbym jg uzasadni¢ szcze-
gétowo. Uzasadnieniem takiem mogtaby by¢ szczegotowa analiza naj-
wybitniejszych dziet z tej dziedziny, — moze by¢ zresztg'. ten fakt,
ie w teorji prawa moga ukazywaé sie jeszcze ksigzki o takim pozio-
niie naukowym i logicznym, jak niedawno ogtoszona praca pana Rund-
steina, stojaca zresztg na normalnym poziomie przecietnego ,dzieta"
niemieckiego z tej dziedziny.

Wobec takiego stanu rzeczy najowocniejszym tematem obrad zjaz-|
dowych mogtoby byto by¢ zagadnienie: ,jak uzdrowi¢ teorje prawa?“,
ejak stworzy¢ te nauke", czy tez ,jak popchnaé¢ jg na nowe tory?"
Szanowni Panstwo pozwolg, ze na ten temat naszkicuje tu kilka waz-
nych w mniemaniu mojem mysli.

Najwazniejszym i niezbednym warunkiem pracy naukowej i roz-
woju nauki jest pracy zbiorowo$¢. Dzieje mysli ludzkiej powinny
byly nauczy¢ kazdego, ze nawet najgenjalniejsi mysliciele nie tworzyli
nigdy catego gmachu wiedzy w uprawianej przez siebie dziedzinie:
jedni, najbardziej zastuzeni, kladli fundamenty, inni gmach wiekszemi
lub mniejszemi przyCzynKami rozbudowywali, wszyscy jednak brali
udziat w jednem, zbiorowem dziele. Dalszym warunkiem owocnosci
pracy naukowej jest zwigzana ze zbiorowym charakterem tej pracy
kumulatywno$¢. Nie powstanie gmach wielki newet przy pracy
zbiorowej, gdy go kazde nastepne pokolenie pracownikdéw bedzie
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budowato od poczatku, nie troszczac sie o to, co pozostawito po sobie
poprzednie. Praca kumulatywna, to nic innego, jak praca zbiorowa
kolejnych pokolen.

JaK uczyni¢ prace w dziedzinie teorji prawa zbiorowg i kumula-
tywna ? Mysle, ze pierwszym warunkiem tego jest ustalenie wspot-
nego terenu pracy dla wszystkich uczonych, ktorzy sie zajmujg
teorjg prawa. Nie pizywigzuje wagi do tego, aby caly teren badan
byt wytkniety doktadnie na samym wstepie badan: usitowanie w tyni
kierunku mogtoby da¢ asumpt raczej do jatowych sporéw. Peryferje
terenu wyznacza pokolenia pézniejsze, — narazie trzeba ustali¢ kilka
wspolnych, najistotniejszych zagadnien. Do tego za$ z kolei dwie sg
rzeczy niezbedne:

Trzeba przedewszystkiem ustalié¢ w spos6b jednoznaczny tresé
zagadnien, do czego jedyng droga staranne wspdlne ustalenie
znaczenia uzywanych termindow. O iie spory terminologiczne
w gruncie rzeczy sg jalowe, o tyle ptodne sg i pozyteczne wszelkie
zabiegi o to, Dy wszyscy, ktérzy budujg dang dziedzine wieazy, uzy-
wali terminéw w dokladnie tem samem znaczeniu. Osiagniecie tego
catkowitego porozumienia w rzeczach terminologji wymaga moze pew-
nej skrupulatnej pedanterji, lecz z pewnoscig nie jest ta pedanterja
czczym ,scholastycznym* werbalizmem, za jaki uchodzi w oczach
wielu — mimowiednych zwolennikdw rzeczywistego werbalizmu, —
chwastu, ktéry pleni sie szczeg6lniej bujnie wiasnie tam wszedzie, gdzie
praca przygotowawcza terminologiczna zostata zaniedbana. Wskutek tego
wiasnie zaniedbania tak bujnie pleni sie werbalizm w teorji prawa,
w nim tez zapewne szuka¢ nalezy zadziwiajgcej niektérych teoretykéw
prawa ,,ptodnosci”.

Drugim warunkiem ustalenia wspdlnego terenu prary jest upo-
wszechnienie ws$rdéd uczonych zrozumienia, ze wspo6lnosé
taka jest konieczna, i oparcie na tem zrozumieniu faktycz-
nego ograniczenia wedtug wspélnych, zbiorowych kryterjow te-
renu pracy indywidualnej.

Gdy pracownicy naszej nauki bedg sie wzajemnie rozumieé¢ do-
ktadnie i gdy ich praca mySlowa bedzie sie¢ skupiata na tych samych
zagadnieniach, powstanie ta atmosfera naukowa, ktéra witasnie nie-
zbedna jest dla zbiorowos$ci pracy: poszczegOlne zagadnienia stang
sie przedmiotem zbiorowej dyskusji, w ktérej wspolnym wysitkiem,
przy inicjatywie jednych, przy wspdtpracy krytycznej innych, ksztatto-
wac sie beda powoli i stopniowo zreby trwatego gmachu nauki. Wy-
niki, na tej drodze osiagniete, nie beda, by¢ moze, nosily juz takiego
indywidualnego piekna, jak twory myslowe, dzi$ spotykane w teorji
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prawa: przestang by¢ ciekawemi przyczynkami do charakterologji in-
dywidualnej, stang sie dorobkiem nauki, ktéry kumulowaé sie bedzie
2 pokolenia na pokolenie, tak jak kumuluje sie oddawna wiedza we
Wszystkich tych dziedzinach mysli, ktére naprawde sg naukami.

Do powyzszych postulatow dodatbym jeszcze jeden, nie mniej
Wazny, W teorji prawa trzeba koniecznie wyzyskaé¢ dorobek lo-
giki wspdtczesnej, tak witlki i bogaty w ostatnich latach kilku- [
dziesieciu. W obecnym swym stanie teorja prawa jest sferg mysli wy-
bitnie uwsteczniong logicznie: zyje jeszcze dotad w tej atmosferze
maksymalnej dekadencji logicznej, ktérg zapoczatkowat Kant, a poza
granice wszelkiego zdrowego rozsadku posungt Hegel. W tej atmo-
sferze ,rozwija sie” niemiecka filozofja prawa, a zgubne jej wplywy
przeniknety juz do literatury wioskiej i musimy sie mie¢ na bacznosci,
aby nie skazity w zaraniu rozwoju polskiej mysli filozoficzno-prawnej.
Dlatego tez szczeg6lna wdzieczno$é, zdaniem mojem, nalezy sie wielce
Szanownemu inicjatorowi zjazdu za to, ze do programu obrad wpro-
wadzit nader interesujacy referat prof. Wilkosza, dajagc w ten sposob
Wyraz tej wiasnie troskliwosci o logiczng strukture teorji prawa.

Naszkicowawszy ogolnikowo kilka mysli w sprawie, ktéra — jak
mniemam — ma znaczenie podstawowe dla teorji prawa, pozwole so-
bie zajg¢ jeszcze kilka chwil uwagami polemicznemi, ktére mi sie na-
sunety na mys$l przy referacie pana Landego.

Szczeg6towy polemike z prof. Landem, bardzo dla mnie interesu-
jaca, chciatbym przeprowadzi¢ na tamach ,,Czasopisma", tu wiec ogra-
nicze sie tylko do wyjasnienia jednego punktu i odparcia jednego za-
rzutu: a raczej nawet do naszkicowania jedynie przysztego planu
obrony.

Zarzuca mi p. Lande, ze w wywodach mej ksigzki popetniam j*
IUTZjtaat; el; a/.Xo yEvoe, przechodzac niepostrzezenie ze stery tego, col
jest, do sfery tego, co by¢ powinno. P. Lande uwaza, ze sg to sfery
zupetnie rozne i ze pomieszanie ich jest najbardziej kardynalnym ble-
dem wszelkich wywoaow prawnych.

Zdaje mi sig, ze zarzut ten nie jest jednak grozny dla moiej kon-|
strukcji teoretycznej; mojem zdaniem, ja ani popetniam, ani moge po-
petnic owa niebezpieczng usT aarte, niema tu bowiem tych dwdch '
rodzajow bytu, zasadniczo od siebie réznych, ktore chce widzie¢, idac
w tem zgodnie z kantystami, pan kolega Lande. Wszak nieraz, na
Szczescie, tak bywa, ze Swiadomy czyn ludzki, czy pomys$iny przypa-
dek stwarza to wiasnie w rzeczywistosci, co by¢ powinno; i wéwczas
bez zadnej wewnetrznej sprzecznosci ten sam stan rzeczy jest stanem,
ktéry istnieje i ktéry byé powinien, i natura z pewnoscig nje popetnia
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tu niedozwolonej jieTaBaa:e, ktérg mi nie w czynie, lecz w konstrukcji
teoretycznej zarzuca pan Lande.

V Podobnie, jak nie widze dwdéch roznych plaszczyzn bytu, o kto-
rych mowi prof. Lande, tak me moge sie przekonaé o istnieniu dwoch
roznych zasadniczo rodzajow zdan — teoretycznych i normatywnych —
Ktére pan Lande chciatby oddzieli¢ nieprzekraczalng granicy i ktore
ponu ja n”eszam w sposob niedozwolony Dla mnie zdania norma-
rywne, z terminem ,powinien* lub z jego synonimami, sg zdaniami
logicznemi, prawdziwemi lub fatszywemi. podobnie jak ,zdania teore-
tyczne* p. Landego, i o btednoSci mojego mniemania nie przekonaty
mnie bynajmniej wczorajsze wywody prof. Wilkosza, do ktérych nie-
stety nie moge dzisiaj powraca¢. Je$li mniemanie moje jest btedne,
to w licznem znajduje sie towarzystwie wspotbtagdzacych: tak samo
bowiem bigdzg od niepamietnych czaséw wszyscy sedziowie, ktorzy
w swych orzeczeniach twierdzg, iz x powinien to, a y owo. Spor
0 stuszno$¢ tych orzeczen, to wszak spdr o prawdziwos$¢ zdan logicz-
nych z terminem ,powinien*.

I musze wyznaé, ze to, co p. Lande btednem pomieszaniem rzeczy
biegunowo roznych nazywa, uczynitem zupeinie Swiadomie, z catko-
witag premedytacja: za jedno z najwazniejszych mych zadahn w mej
konstrukcji podstawowych poje¢ prawa poczytywatem wiasnie ustalenie
riwnjgyrazposej pomiedzy zdaniem t ,powinien*, a zdaniami logicz-
nemi Lez tego terminu, czyli, w terminologji p. Landego, pomiedzy
zdaniem normatywnem a zdaniem czy zdaniami teoretycznemi. | mej
tendencji ku takiemu nawigzaniu zaleznosci logicznej nie uwazam by-
najmniej za bledng: wrecz przeciwnie, za maojolog.cznie wskazana.
Jesli okaze sie kiedykolwiek, ze sam sposOb rozwigzania mego jest
btedny czy wadliwy, zrezygnuje bez walki i bez ambicyj autorskich.
W tendencji uzaleznienia terminu ,,powinien* od innych terminéw trwaé
bede nadal — az dotad, péki mi kto§ nowg proébg konstrukcyjng nie
wykaze, ze wygodniej porzadkowac zespdt poje¢ prawnych, zostawia-
jac termin ,,powinien* bez definicji; lecz i wtedy jeszcze nie przeko-
nam sie o stuszno$ci zarzutu pana Landego, i w dalszym ciggu bede
szukat zalezno$ci pomiedzy terminem ,powinien* i terminami ze sfery
»-tego, co jest". Zdaje mi sie jednak, ze natura rzeczy stanowi tu nie-
zaleznie od naszej woli i umowy o tern, ze prostsze i wygodniejsze
bedg zawsze takie uktady pojeé¢, w ktorych termin ,,powinien” bedzie
definjowany zapomocg innych, wczes$niejszych.

Na tern koncze, odktadajac dalszg, mitg i interesujacg polemike
z prof. Landem do ,,Czasopisma prawniczego".
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A. Liebeskind.

Zabierajgc gtos w dyskusii, pragnatbym nawigzac do referatu P. Me-
cenasa Druksa i do wczorajszego przemoOwienia P. Profesora 1.anripgo._

P. Mecenas Druks dat nam rzut oka na dzisiejszy stan nauki
W dziedzinie teorji prawa, poswiecajac szczeg0Olng uwage fundamental-
nemu dzietu-Kelsena ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre” i dwom
najnowszym pracom P. Prof. Znamierowskiego i P. Rundsteina. Przej-
rzyscie utozony i doskonale informujacy wyktad, nasungt mi jedna-
kowoz pewne uwagi krytyczne, ktGremi zamierzam si¢ z Szan. Panstwem
podzieli¢. Stwierdzajgc, ze zadaniem normatywnej teorji prawa wedtug
Kelsena — jest analiza objektywnych form zdania prawnego, nie moégtbym
zgodzi¢ sie ze zarzutem P. Mecenasa Druksa, ze Kelsen nie okreslit
pozytywnie metody normatywnej. Przeciwnie Kelsen w rozdziale, traktu-
jacym o prawie naturalnem i o normie, powiada: Normatywny cha-
rakter teorji prawa zaznacza sie w tem, ze przedmiotem jej badania
Sg normy, gtoszace to, co by¢ powinno — a wiec pewne powinnosci —
normy, narzucajace z gory pewne obowigzki, z ktérych nalezy wypro-
wadzi¢ pewne pojecia prawne. Podnidst dalej w swem przemdwieniu
P. Mecenas Druks, ze zjawisk prawnych nie mozna oddzieli¢ od bytow
Psychicznych i ze dwa kryterja : wartos¢ i cel decydujg o istocie normy
prawnej. Wynikatoby wiec z tego, ze teoretyk prawa powinien w swych
rozwazaniach uwzgledni¢é momenty natury psychologicznej, i teleo-
logicznej.

W tym punkcie wkasnie musze poczyni¢ pewne objekcje. Przede-
wszystkiem odrézni¢ winniSmy prawo od nauki prawa, w szczeg6lnosci
za$ od teorji prawa. Prawo jest tym materjatem, ktory teorjg prawa stara
sie opanowaé, przetworzy¢, ujaé w pewien harmonijny i logicznie zbu-
dowany system. Niewatpliwie mozemy patrze¢ na prawo, jako na zja-
wisko zycia spotecznego, jak to czyni socjologja; mozemy je rozpatry-
wac¢ jako produkt psychiki zbiorowej — jak czyni Wilhelm Wundt; mo-
zemy wyprowadzi¢ je z psyche jednostki, z jej przezy¢, ktérych pod-
stawe tworzg wzruszenia motoryczne, zwane emocjami — jak to czyni
Petrazycki.

Prawo, czerpiac swa tres¢ z zycia, niewatpliwie uwzgledni doniosto$¢
postulatéw o charakterze etycznym, politycznym i ekonomicznym, a wiec
bedzie wyrazem wartosciowania. Ustawodawca za$ uwzgledni z obo-
wigzku moment celowosci w swej pracy legislacyjnej, sktadajagc w ten
spos6b hotd nieSmiertelnej tezie lheringa ,,Der Zweck ist der Schépfer
des ganzen Rechts“. Ale te wszystkie momenty nie powinny wchodzi¢
W gre w badaniach teoretyczno.prawnych. Teoretyk prawa powinien

6
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ograniczy¢ sie do badania tego materjatu, ktory stanowi prawo, pojete
jako porzadek, jako ogo6t zdan, a wiec prawo w znaczeniu przedmio-
towem. Teorja prawa powinna zdaniem Kelsena traktowa¢ prawo jako
forme zycia spotecznego. Jest wiec ono dla nas pewnym konturem
mys$lowym, w ktdry staramy sie chwyci¢ tres¢ otaczajacych nas zjawisk
w szerokiej ptaszczyznie dziatalnosci ludzkiej. Tak wiec teorja prawa
zdobywa sobie czysto formalny. charakter i dlatego z pewng dozg
stusznosci moznaby ja nazwa¢ geometrjg zjawisk prawnych.

Wracajagc do wypowiedzianego przez P. Mecenasa Druksa zapa-
trywania, ze teoretyk prawa powinien uwzgledni¢ momenty psycho-
logiczne i teleologiczne, pozwole sobie — powotujac sie znowu na
Kelsena — zauwazy¢, ze ten ostatni nie neguje wcale koniecznosci
i uzytecznosci badan socjologicznych, psychologicznych czy historycz-
nych, ale ostrzega przed wprowadzeniem wynikow tych badan do po-
jeciowych konstrukcyj czystej teorji prawa, bo stalaby sie ona meto-

dologiczng niedorzecznoscig. | w tem wiasnie lezy cata doniostosé
i zastuga Kelsena, ze rozpoczat spdr o mar graniczny pomiedzy teorjg
prawa, a ekonomja, socjologjg, psychologjg, — ze stara sie niezmor-

dowanie przeprowadzi¢ swag actio finium regundorum.

Co sie za$ tyczy momentu teleologicznego, ktérego nieodzownos$¢
w budowie teorji prawa podkreslit P. Mecenas Druks, pozwole sobie
zaznaczy¢, ze jeszcze przed Kelsenem Laband i Preuss w swej pracy
»Zur.Methode juristiscnen Begriffskonstruktion* zwalczali stanowczo
poglad, jakoby cel byl istotnem kryterjum w konstrukcji pojeé¢ prawnych.

Dalszy zarzut P. Mecenasa Druksa zwracat sie przeciw Kelsenowi
dlatego, ze, zwalczajgc sam fikcje, sam sie nig postuguje, jak Swiadczy
0 tem jego konstrukcja woli panstwa, majacej by¢ identyczng z prawem
w znaczeniu przedmiotowem. Wole te mianowicie pojmuje Kelsen jako
»Zurechnungspunkt" — jako punkt przypisania, w ktorym zbiegajg sie
linje dziatan poszczeg6lnych organdéw panstwowych. Méwigc o wy-
miarze kary, o stosowaniu egzekucji, o akcie administracyjnym, —
mamy na mysli pewne dziatania, ktére zapiszemy nie na rachunek woli
poszczegOlnych oséb, wystepujgcych w charakterze organow autorytetu
panstwowego, — lecz na rachunek woli panstwa, pojmujac te ostatnig
nie w rozumieniu psychologicznem, lecz widzac w niej wytwdr praw-
niczej konstrukcji. Réwniez P. Proiesor Znamierowski zarzuca Kelse'
nowi, ze pojecie to ,jest jednym z twordéw najbardziej fantastycznych,
jakie zna teorja prawa, i do jeszcze bardziej fantastycznych — juz nie
poje¢, lecz zestawien stownych — prowadzi*.

Mojem zdaniem — jezeli mi je wyrazi¢ wolno — nieszczescie lezy
nie w tem, ze Kelsen sie postuguje tym fantastycznym tworem, ktéry
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to, w poczatkach mogto to by¢ dobre, to pézniej musiato sie wyrodzié
w przecietnos¢, jatowos¢ i szablon. Zresztg mc w tem dziwnego, albo-
wiem nikt jeszcze nie stworzyt w drodze .podrecznikowej' naprawde
prawno-filozoficznego czy innego systemu. A dalej, pomijajac juz zle
zakre$lone ramy dla wj ktadu tego przedmiotu, a wiec charakter ency-
klopedyczny, walng tu przeszkodg jest oparcie sie w przewaznej mierze
o kierunek pozytywno-prawniczy. .Jesli zatem ma sie filozofje prawa
traktowa¢ jako og0lng cze$¢ prawoznawstwa sensu stricto, to nic wiec
dziwnego, ze albo nie wiele bedzie sie mialo do powiedzenia, albo
popadnie sie rychto w krecenie sie w kotko. | dlatego, by méc prze-
ciez co$ napisaé, dani autorowie zajmujg sie w wiekszym stopniu pan-
stwem, tegoz genezg, istotg itp. i to gtébwnie na podtozu socjologicznem.
Szeroko sie rozwodza o spoteczenstwie i tegoz formach i wiezi. Znaj-
dujemy tam oklepane i stereotypowe podziaty norm i odrdznienia
prawa od innych pokrewnych czy podobnych zjawisk. Dla nadania
pozoru gtebokosci* dociekan moéwi sie o fundamencie prawa: spiawie-
dliwosci, stusznosci, o ewolucji prawnej. A potem, najczesciej w kon-
cowych rozdziatach ksigzki, urzadza sie galopade poprzez konwencjo-
nalne, utarte pojecia i podzialy prawa. Oto zwyczajny szkielet, wokot
ktorego obracajg sie rozwazania autorow tych tak zw. filozofij prawa.
JeslibySmy chcieli wzig¢ przyktad z naszej literatury, to bedzie nim
ksigzka prof. Jarry: Ogdélna teorja prawa. Warszawa 1922
(1. wyd.), napisana wiasnie pod widocznym wptywem wioskim (i ro-
syjskimi i zawierajgca wszystkie ich ujemne strony. Wzgledy dydak-
tyczne wywierajg tu i tam fatalne znamie. Ale przeciez nie jest to
wiasciwa filozofja prawa, co najwyzej, zamkngwszy oczy na tres¢ i spo-
séb tych roztrzgsan, moglibySmy to nazwac jaka$ teorjg, czy raczej
rejestrem dokiryn o panstwie, spoteczenstwie i ich funkcjach, jako
przejawach gromadnego wspotzycia. W kazdym razie nazwa filozofji.
a zwiaszcza prawa, najmniej jest tu odpowiednig, a przeciez kazda
tego rodzaju praca, niestety, ten szumny nosi tytut. Stanowczo wia-
Sciwsze bytoby miano: Einfuhrung czy Einleitung, ktdry to
tytut nosza takie wprowadzajgce adeptéw prawa niemieckie podreczniki.
Jest to wprawdzie skromna bardzo i niepretensjonalna nazwa, ale zato
pozostaje ona w zgodzie z treScig i intencja ksigzki. Rowniez waznym
powodem tego nie bardzo pocieszajacego stanu rzeczy jest to, ze we
Wioszech wiasciwie brak swojskich oryginalnych systemoéw filozoficznych.
A wszak wiadomo, ze filozofja prawa, jako cze$¢ praktycznej filozofji,
musi by¢ czastkag i wvDlywem jakiego$ ogdlno-filozoficznego pogladu
na Swiat i zycie. Trudng jest rzeczg, aby zycie prawne mogto stanowié
dla siebie zamkniety i samowystarczalny Swiat, dajacy sie uja¢ i zro-
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zumie¢ bez ogladania sie na inne zjawiska kultury i ducha; chyba, ze
kto$ bedzie usitowat umys$inie abo z powodu swej parafjanskosci zabié
go sobie deskami, ale wowczas koniec takiej izolacji niebardzo bedzie
wesoty, czego wiasnie nierzadkie przykraay napotykamy tez we wio-
skiej tak zw. prawno-filozoficznej literaturze. 1 trudno, by byto inaczej,
jesli taki pretensjonalny prawnik, majacy przed swemi oczyma skromny
nader i ubogi wycinek $wiata i zyda, chce budowaé ,potezny"” system
filozoficzny swojej dziedziny, nie zgtebiwszy dostatecznie innych prze-
jawow i wytworéw naszej psyche, nie zbadawszy do gtebi innych rze
czywistosci, ale usitujagc jeno na podstawie danych, uzyskanych prze-
waznie z obowigzujgcego prawnego porzadku, wystawi¢ filozoficzng
budowle. Nie pomogto tu pieczotowite nawigzywanie do pogladow
J. B. Vico’a, Romag nosi’eg o, tudziez opartycn na nich innych
wiekszych systemow z pierwszej potowy XIX. w. To me wystarczyto
i nie moze wystarczyé, mimo wielokrotnie i doniosle odzywajgcego
sie hasta do powrotu do uwych pisarzy, do podjecia i rozwoju ich
mysli prawno-filozoficznej. Prad 2zycia i umiejetnosci za daleKO juz
naprzéd poszedt i za duzo nuwych i wazkich wysunagt zagadnien.
| dlatego, z powodu tej posuchy .rodzimej, a oryginalnej i rozlegtej
mysli filizoficzntj, szuka sie skrzetnie kontaktu z obcg filozoficzng
kulturg, a zwiaszcza niemiecka, przeszczepia sie jg na swdj grunt,
przyczem zachowuje sie umiejetnie, na co pozwalajg rasowe wioskie
wiasciwosci i tak buduje sie zwolna w duchu np. (neo)kantowskim,
(neo)hegiowskim, szkoty badenskiej (filozofji wartosci) itd. wieksze
dzieta. Jednak wioska filozorjf* prawa mimo, ze pilnie postepuje
w ogonku filozoficznej mysli niemieckiej, to i tak nie podaza za nig
dostatecznie szybko, a nastepstwem tego jest to, iz husserlizm, rela-
tywizm i inne najnowsze prady (np. irracjonalizm), staby jeno znajdujg
oddzwiek, o ile wprost nie milczy sie o nich. Pielegnuje sie zato sta-
rannie dawne niemieckie systemy (prawno)-filozoficzne, tylko, ze sie
je odmienia na rézne sposoby, cieniuje czy zaciemnia itp. i tak do-
konywuje pracy raczej rzemieSlniczej anizeli $miatego i zdolnego
architekty. Moznaby takich filozofow" nazwa¢, parafrazujgc kantowskie
powiedzenie (Zum ewigenFrieden-Reclam str. 41) ,der echte
Jurist-Philosoph vom Handwerk”. Zresztg cechg znamienng wioskiej
filozofji prawa jest to, ze ona jest filozofja tresci, a nie formy, ze
ktadzie sie w niej nacisk na ideje i ideaty. Nawet tam, gdzie sie do-
cieka zasadniczych form czy podstaw zycia prawnego, chodzi zawsze
o ,treSciwy" wz6r, czy taki sam wynik ewolucji prawnej czy prawni-
czej mysli. Stad przewaga idealistycznych rozwazan, zreszta plynacych
z natury Wilochéw, stad i pozytywizm, trzymajacy sie tresci prawa,
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ma swych wyznawcéw. O ile za$ chodzi o filozofje pozytywistyczng
w guscie Comte’a, to wplyw jej przebija sie przewaznie w docieka-
niach nad panstwem i spoteczeristwem. ROwniez Darwin, Spencer,
cho¢ w mniejszej mierze, znajdujg swe echa u wiloskich uczonych.
Jedynie na terenie prawa karnego sg Wiosi wiecej tradycyjnie orygi-
nalni, a przebija sie to w nowos$ciach ich teoryj czy systemow karn3ch.
Jednakowoz wyrazem tego wszystkiego nie sg podreczniki, noszace
tytut: Filosofia del diritto, ale liczne monografje, poruszajgce z owych
lub innych filozoficznych punktéw widzenia zasadnicze kwestje i za-
gadnienia prawnicze. Niekiedy, np. w pracach prof. Giorgio del
Vecchio, urasta to wszystko prawie do rozlegtego, choc jeszcze nie-
zupetnego, mniej lub wiecej oryginalnego systemu prawno-filozoficz-
nego. Ta monograficzna literatura wiloska stanowczo — przynajmniej
w znacznej swej czeSci — jest lepsza i wartosciowsza, a przytem wiecej
istotnie filozoficzna. Stad tez wysuwa sie ona na plan pierwszy. | jesli
pragnie sie pozna¢ kierunki i problemy, nurtujgce wspdtcze$nie we
wioskiej prawno-filozoficznej literaturze, to do niej nalezy sie koniecznie
zwrdci¢, albowiem jedynie cna potrafi dostarczy¢ nam takiego obrazu.
Mozna w niej odrozni¢ pewne grupy, a to wedle zagadnien, ktéremi
sie zajmuje. Ciekawem zjawiskiem dla obserwatora, a niestety ujemnem
moze dla wiloskiej filozofji i nauki prawa jest to, Zze mamy w nich
szereg, powiedzmy kilka czy nawet kilkanascie, punktéw, wokot ktérych
skupia sie i koncentruje dyskusja, a nieraz zywa polemika. Kazdy
prawie uczony uwaza za swOj Swiety obowigzek i ze swej strony do-
rzuci¢ kilka mysli, najczesciej niekoniecznie oryginalnych, ani nawet
w spos6b nowy ujmujacych dany problem. Stad dostrzega sie zbyte-
czne warstwowanie mysli i niepotrzebng pogon za aliquid novi,
tem wiecej, ze przeciez wszystko to odbywa sie w ramach przewaznie
dwu pradéw mniej lub wiecej silnie przeciwstawnych sobie. | dlatego
mamy do czynienia niejednokrotnie z pewng finezjg i zaokragleniem
mysli, ale tez i z drugiej strony ze zbytecznem rozproszkowaniem jej
czesto, bardzo prowadzagcem do powierzchownej, cho¢ mocno wymo-
wnej i obfitej frazeologji, z tem, co Niemcy, zreszta nawiasem mowigc
celujgcy w tem, nazywajg ,Haarspalterei*, tylko, ze przy tem
brak Wilochom nawet do tego tej gruntownos$ci niemieckiej, bo polot
i ped naprzéd romanskiej duszy jest znamieniem. To szczescie ich
i ich prac. A przytem odznaczajg sie one przejrzystoscig i $cistoscig
koncepcyj i konstrukcyj, tudziez jasnoscig, zywoscig i potoczystoscig
stylu i sposobu ujecia i przedstawienia swych mysli. A dolgczajg sie
do tego znane =zalety wiloskiego jezyka. Stad pilynie to, ze wioskie
prace, cno¢ sg nawet tak samo gruntowne jak niemieckie, — oczywiscie
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ze jest to nie tak pospolitem zjawiskiem — to jednak nie sg tak za-
wite i ciezkie i tak trudne w zrozumieniu, jak np. prace niemieckich
nowokantystow. Przedewszystkiem wioscy uczeni czy filozofowie zajmuja
sie przedmiotem i zadaniami filozofji, a ostatnio i teorji prawal.
| ciekawg, a zadziwiajagcg jest rzecza istnienie mnostwa wiekszych
i mniejszych prac, nieraz Kilkukartkowych czy nawet stronnicowych,
poswieconych tej wiasnie kwestji. Inaczej jest w Niemczech. Tam naj-
wyzej w czasopismach od czasu do czasu, z jakiej$§ okazji, mmej lub
wiecej waznej, porusza sie ten temat, poza iem za$ kazdy autor za-
ledwie we wstepnych paragrafach czy ustepach szerzej lub zwiezlej
tem sie zajmuje. Zauwazywszy ten stan rzeczy we Wiloszech, nasuwa
sie konieczne pytanie, skad to pochodzi, co jest przyczyng tego. Otéz
rzecz cata jest zrozumiatg na tle tak zw. Kkryzysu, jaki przechodzity
i przechodzg jeszcze obecnie wioska nauka i filozofja prawa. Zajmo-
wanie sie owym tematem i to tak niestrudzenie a rozlicznie datuje sie
od czasu starcia sie dwu pradéw na terenie wioskiej filozofji prawa,
a mianowicie kierunku idealistycznego i pozytywistycznego. Mniej
wiecej do potowy XIX. wieku przewazat idealizm (przedmiotowy np.
Hegl’a i podmiotowy np. Fichte’go), niejednokrotnie o zabarwieniu
katolickiem, a przynajmniej teistycznem. Po tym czasie nastgpit dos¢
nagiy zwrot w postaci pozytywizmu, stojacego w zwigzku z postepem
nauk i techniki. Ruch ten, jak wog6le wszedzie, a zwiaszcza w Niem-
czech, prowadzit w krotkiej, a konsekwentnej drodze do negacji filo-
zofji jako takiej wzglednie do tejze degradacji, z ézern spotykamy sie
na terenie prawa w postaci daznosci sprowadzenia filozofji prawa do
tak zw. filozofji prawa pozytywnego, bedgcej w gruncie rzeczy i w swej
istocie niczem innem, jak ogdlng czeScig prawoznawstwa, tj. wlasciwie
pozytywnego prawa, przez co wprawdzie nie usunieto niby filozofji
prawa, jak to zadali radykalni a konsekwentni pozytywisci, ale byt
jej byt tylko de nomine. inng byta juz tu tre$¢, inny charakter i sposéb
ujecia przedmiotu, odmienne catkiem daznosci, cele i metody. Ze zma-
gan sie obu tych kierunkéw filozoficznych zrodzit sie prad nowy,
0 cesze synkretycznej, o tendencjach raczej gnozeologicznych, a mia-
nowicie tak zw. krytycyzm. Okres ten, o ktérym bynajmniej nie mozna
powiedzie¢, aby obecnie ustal, co najwyzej da sie tu rzec, ze znacznie
ztagodniat, zowie sie kryzysem wioskiej filozofji prawa. Znamionuje
go przedewszystkiem zajecie sie i obszerna dyskusja, czy tez nawet
zywa, a nieraz zaciekla polemika nad zasadniczemi kwestjami, a wiec

44) wypowiedziane w odniesieniu do niemieckiej literatury z odcieniem zarzutu czy
lekcewazenia w tym wyzszym stopniu odnoszg sie do wtoskiej.
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tez i nad pytaniem, czy mozna moéwi¢ o filozofji prawa wogdle,
albo przynajmniej jako o odrebnej i autonomicznej dyscyplinie, czy
fez moze nalezy wog6le poniecha¢ nawet uzywania tej nazwy jak np.
Vincenzo Miceli (por. tegoz Lezioni di filosofia ael di-
ritto, 4vol. 1910 i Principii di filosofia del diritto, 1914),
albo sprowadzi¢ jag qo ekonomji, jak to czyni np. Benedetto Croce
(por. Riduzione de la filosofia del diritto alla filosofia
dell’economia A, P. XXXVII (1907) i Filosofia della pra-
tica. Economica ed etica, 1915 — Croce jest heglista) wzgled-
nie do moralnosci, jak to usituje przeprowadzi¢c Giovanni Gen-
tile (tez heglista, lecz o troche odmiennych koncepcjach anizeli Croce —
wyznaje t. zw. aktualny laealizm, por jego prace: | fonaamenti
della filosofia del diritto 1916)1). Rzeczony kryiycyzm jest ra-
czej metodologicznym, wiecej epistemologicznym. Krytykuje sie wszystko
i na wsze strony. Wyradza sie to i wnet staje sie jatowem i szablo-
nowem. Raczej rzuca sie mys$li i wskazuje sie punkty, anizeli buduje
sie na tej podstawie gmach jakiego$ a krytycznego systemu. Tylko tu
i Owdzie spotykamy sie z nielicznemi usitowaniami tego rodzaju, jak
np. u wzwyz wspomnianego G. delVecchio’a Wogdle mozna $Smiato
powiedzie¢, ze, co sie tyczy wioskiej filozofji prawa, to wszystko jesz-
cze wre tam i kipi, ze jest ona in statu nascendi. Wszystko ulega fluk-
tuacjom i modyfikacjom. Ani nie przewaza kierunek idealistyczny, ani
nie zapanowat pozytywizm, ani tez krytycyzm nie wypart obu tych
form myslenia. Kazdy z nich ma swych zwolennikéw, tudziez prace
hotdujagce mu i nim przenikniete.

Jak juz wzwyz zaznaczytem, to jednem z roztrzasan pilnie przepro-
wadzanych, jest wiasnie zagadnienie istoty i zadan filozofji wogole,
a prawa w szczeg6lnosci. Otéz jednym z takich rozlicznych przyczyn
kow w tym wzgledzie sg réwniez i prace palJewskiego profesora filo-
zofji prawa, Adolfa Rava’y, czem wiasnie obecnie sie zajme. Nie
dlatego wybratem je, aby mialy odznaczaé sie specjalng gtebig mysli
czy ujecia przedmiotu, aby miaty celowaé Scistosciag dowodzenia i lo-
gikg argumentacji. Nie! One sg tylko typowe w tym wzgledzie — na-
wet i tego nie moznaby z catg doktadnoscig i pewnoscig twierdzic.
One sg jeno dos$¢ rozpowszechnione, a nadto widzi sie na nich, jalj

') Oto sa typowe takie .contra”, zaczerpniete z najnowszej prawie wioskiej filo-
zofji prawa. Blizej 1 szerzej 1 wiecej historycznie przedstawie to, omawiajac catg wspoét-
czesng filozofje i teorje prawa we Wtoszech, a to w jednym z paragraféw pdzniejszych
niniejszych .Studjéw i krytyk“. Por. o tym Kkryzysie np. prace:

1) Carle: La crisi della filosofia del diritto 1901, Torino.

2) Bravaschi: La crisi attuale della filisofia del diritto. 1l ediz. Milano 1922.
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tego rodzaju prace, cho¢ nader pozyteczne, to jednak sg ze zbyt ,lek-
kiem sercem* pisane. W porownaniu atoli do licznych okreslen filo-
zofji prawa, jakie napotykamy nie tylko w podrecznikach filozofjit)
prawa, ale tez i w wielu nawet specjalnie temu tematowi poswieco-
nych rozprawach czy jeno kartkach, odbijajg sie definicje Rava’y ko-
rzystnie i wida¢ z nich, ze autor jest wnikliwszym, pomimo calej
i u niego gorujacej frazeologji, badaczem i ze stara sie ujgé rzecz wie'
cej syntetycznie i filozoficznie, cho¢ przyznac¢ trzeba nie catkiem ory-
ginalnie i skutecznie. — Zagadnieniu okre$lenia przedmiotu, zadan
i istoty teorji i filozofji prawa poswiecit Rava trzy, zresztg nieobszerne,
rozprawy, a mianowicie:

1) 1 compiti della filosofia di fronte aldiritto. Roma
1907, pp 30;

2) Per una dottrina generale del diritto. Roma 1911,
pp 40;

3) Introduzione alla filosofia del diritto. Roma 1919,
pp 44.

Trzy te szkice pozostajg ze sobag w Scistym zwigzku, a to z uwagi
na przedmiot, ktéorym sie zajmuja, a wzajemny ich stosunek da sie
okresli¢ jako stopniowane pogtebianie i rozszerzanie tematu i pogla-
doéw autora w tej samej materji. Poza gtdwnem zagadnieniem autor
potragca jeszcze i o inne problemy w wiekszym lub mniejszym z temze
pozostajgce zwigzku. Kazda z tych prac ma tez i specjalny charakter
i szczegblowsze zadanie, jak sie to przejawia juz z samych ich tytu-
téw. Jako wspdlng ich ceche wskazaé nalezy: polemizowanie z do-
tychczasowemi zapatrywaniami réznych autorow, tudziez ich krytyko-

) Oto dwa takie przyktady ,kilometrowych* deflnicyj filozofji prawa, nieko-
niecznie jasnych, odznaczajacych sie wiecej nagromadzeniem wyrazéw anizeli ich gte-
big 1 powigzaniem, a wskutek tego raczej powierzchowne, nieistotne, nieuzasadnione:

a)lcilioVanni:Lezioni di filosofia del diritto, Bologna 1920,
str. 19: .La filosofia del diritto e la scienza che, mentre Integra le scienze giurldiche
nella unita dei loro piu generali principii, ricongiunge nel tempo stesso ii diritto
airordIne universale, in relazlone al quale ne spiega la formazione storlca nella societa
umana e ne ricercha dar punto di vista etico le esigenze razionali*.

b)Fiancesko Conzentinl: Filosofia del diritto 1914, str. 10:
,La filosofia del diritto e la scienza unitaria, sintetica che coordinando e sottoponendo
a revisione critica i risultati ultinri delle scienze giuridiche particolari, riconnettendoli
all’ordIne di tuttilgli altri fenomeni naturali e sociali, ricerca i principi generali del di-
ritto, le leggi che ne governano I’evoluzione, il fondamento, le funzioni e le esigenze
degli istituti giuridici, e commlsurando il diritto vigente alle nuove esigenze trasfor-
matrici, prepara le basi del diritto nuovo e della nuova struttura giuridica plu conforme
alla missione dello Stato moderno*.
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Wanieb)- Jednak autor nie ogTaniczyt sie jeno do tego negatywnego
zadania, lecz owszem dat tez i pozytywny wywod swych w tej mierze
pogladow.

Zadania filozofji (prawa) okres$la autor z punktu widzenia kry-
tycznego (transcendentalnego) idealizmu, ze stanowiska
filozofji Kanta z pewnemi na niej ODcemi naleciato$ciami czy odchy-
leniami nastepcow Kanta lub po6zniejszych tegoz mniej lub wiecej
Scistych zwolennikéw, a zwlaszcza pozostaje autor pod wplywem
Fichte’go, gtdwnie tegoz naukowej dziatalnosci z okresu lat
1796—99. Fichtem bowiem zajmuje sie autor od wielu lat, a owocem
tych studjow i badan jest juz kilka prac. Oprécz tego widocznym jest
tez wptyw filozofji wartosci szkoty badenskiej (Windelband’a
a zwtaszcza Rickerfa), aréwniez i logicznych prac Sigwart’a
Naukom obu tych kierunkéw, wzglednie niektérym ich zagadnieniom
Czy ujeciom poswiecit tez autor niemato kartek w swoich dzietach.

W rozprawach, bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan, wy-
stepuje autor przeciw pozytywistom we filozofji prawa, a raczej, jak.
on ich nazywa, realistom, a bronigc kantowskiego krytycyzmu zwal-
cza metafizyke, heglizm, i stara sie odeprze¢ zarzuty podnoszone prze-
ciw filozofji transcendentalnej.

Autora?d znamionuje eklektyzm.

J) Szkoda tylko, ze autor nie wciggnat w obreb dyskusji pogigaow bardziej cha-
rakterystycznych, ze nie poddat ocenie licznych a réznorakich kierunkéw czy tylko
odcieni prawno-filozoficznych.

2) Nlniejszem wymieniam najwazniejsze prace autora w naszej literaturze prawno-
fllozorlcznej prawie ze nieznane:

1) I dlritti sulla propria persona nella scienza e nella filosofia del dirltto (Esiratto
dalia Rlvista italiana per le scienze gluridiche, anno 1901),

2) Le clausule di concorenza (in Rivista di dir. com. an. 1903),

3) La classiflcazlone delle scienze e le discipline sociali, Roma 1904,

4) La filosofia polltia. di J. G. Fichte e i llmiti del razlonallsmo gluridico
Roma 1907,

51 1 socialismo di Fichte e le sue basl filosofico-giuridiche, Palermo 1907,

6) Il valore deila storia di fronte alle scienze naturah e per la concezione del
mono, Roma 1909,

7) Intréduzlone allo studio della filosofia di Fichte, Modena 1909,

8) 11 diritto come norma tecnica (Negli Studi economlco-giuridici, publ.
per cura della facelia dl giurls pruaensa di Cagliari, em. 111. 1911),

9) Evemfero, Conferenza, Messina 1913,

10) L’eplstolario di Fichte, Messina 1913 (anche in Logos 1914),

Il La separazione della chiesa dalio shto e la filosofia (in Rivista ital per le
scienze giur. 1914),

12) Lo stato come organismo etico, Roma 1914,

13) Fichte und Reiner (in Kant-studlen 1914),
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Z trzech powyzej wyszczeg6lnionych prac ostatnia (t. j. Introdu
ziont) obejmuje catoksztatt wynikdéw dociekan dotychczasowych au-
tora nad rzeczonemi problemami, ktérym to badaniom i szczeg6towej
analizie poswiecone sg przedewszystkiem dwie poprzednie prace. In-
troduzione jest wiec tychze kwintesencjg i ostatniem, przynajmniej
jak dotad, stowem autora w danej materji. Co sie zatem tyczy wza-
jemnego stosunku tych wszystkich trzech rozpraw do siebie, to oprocz
tego, co wzwyz ogdlnie, a w kilku stowach podkreslitem, dodac jeszcze
nalezy nastepujgce uwagi.

Przedewszystkiem Introduzione ma wybitnie charakter szkol-
nego podrecznika, co tez nie pozostato bez wpltywu na jej strukture,
sposéb przedstawienia, tok mys$li i t. d. Zreszta dzieje sie to wedle
wyraznej intencji samego autora, ktory Swiadomie pragnat da¢ stucha-
czom prawa tego rodzaju wstep, majacy ich wprowadzi¢ i zorjentowac
co do rzeczonych podstawowych zagadnien. Wobec tego mamy w niej
w przewaznej mierze przedstawienie gotowych juz rezultatéw filozo-
ficznej mysli autora, a natomiast mniej analizy, krytyki, czem wiasnie
przepetnione sg dwie inne prace, a co nie koniecznie i nie zawsze
jest ich dodatnig strong. Wspomniana rozprawa jest zatem bardziej
spokojna, mys$l ptynie juz zwolna, moze nawet coskolwiek ociezatej
w poréwnaniu do szybkiego tempa i zywosci przedstawienia i stylu
dwu innych szkicow. Jest ona wskutek tego wiecej sucha, szematyczna
i raczej programowa Dwie inne prace sg natomiast przygotowawczemi.
Jednakowoz nie mozna bynajmniej twierdzi¢, aby Introduzione
Dyla jeno streszczeniem czy tautologig tego, co autor juz gdzieindziej
powiedziat byt. Owszem, spotykamy sie w niej z pewnem ,plus* (na-
razie nie chodzi mi o podkreslenie dodatniej strony tej ,,nadwyzki*,
tylko mam na mysli samg ilus¢ i bogactwo treSci). Autor bowiem
w Introduzione idzie dalej, i to, co dotad uwazat przeciez za
rzeczy moze wiecej — mimo wszystko — odrebne, to obecnie to Scisle
jednoczy, a nadto tak zeSDolong catos¢ rozszerza i powieksza nowymi
przydatkami, o ktore to mysli dopiero teraz potraca lub ktére dopiero
obecnie juz Swiadomie rozwija i uzasadnia. A réwniez dotychczasowy
poglad autora ulega pewnemu zatamaniu sie, wahaniom i ewolucji

14) Le opere dl Flchte dn riv. dl filos. 1914),

15) Una lettera inedita dl Flchte (ibid. 1914),

15) Guida allo studio delle istituzionl di diritto civile, Roma 1919.

Prace wyszczeg6lnione pod 8) 1 12) sa gtdwne, lecz narazie niemi sie nie zaj-
muje, albowiem przedmiot mych rozwazan dotyczy innej specjalnej kwestji. Omoéwie
je tacznie z Innemi ksigzkami autora, przedstawiajac w jednym z po6Zniejszych para-
grafow wspdtczesng witoska filozofje prawa.
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tzy nawet zmianie. Dotyczy to gtownie stosunku ogdlnej nauki (teorji)
prawa Jo filozofji prawa. W pierwszych bowiem pracach widoczng jest
Che¢ ich rozgraniczenia przez przydzielenie im specjalnych zadan i me-
tod, tudziez zauwaza sie pewne podporzgdkowanie teorji prawf— przy-
najmniej w pewnem jej znaczeniu i ujeciu — filozofji prawa. W In-
troduzione natomiast autor jaczy je razem juz wyraznie na ksztatt
i podobieAstwo autonomicznej prowincji w stosunku do obejmujgcego
ja calego panstwa, w obreb ktérego ma ona wchodzi¢, wprawdzie
jako czes¢ samodzielna, ale zawsze cze$¢, bez ktérej ono nie mogtoby
istnie¢ jako takie. Przyznac jednak trzeba, ze nie jest to zupetna nie-
spodzianka dla czytelnika. Juz bowiem w poprzednich pracach do-
strzega sie, obserwujgc bystro dregi, ktoremi biegnie mysl autora, cheg,
Cho¢ stabiej sie przebijajaca, bo niezbyt uwypuklong, takiego scatko-
Wania i zespolenia owych nauk Autor idzie nawet dalej, gdyz wiacza
ty obreb filozofji prawa sensu largo jeszcze inne nauki jako jej inte-
gralne czesci, co do ktérych z takim zamiarem, chocby niekoniecznie
przejrzystym, wcale nie spotkaliSmy sie w poprzednich dwu rozpra-
wach. Jednakowoz juz tutaj musze niestety zaznaczy¢, ze mimo wszel
kie usitowania autora nadania temu potgczeniu znamienia scistej bo
wewnetrznej spoistosci, wywoluje ono wrazenie raczej zewnetrznego,
jeno mechanicznego powigzania. Odczuwa sie przewage wzgledow dy-
daktycznych, aby w podreczniku szkolnym, pisanym zwykle gwoli
zwieztego, zwartego i tgcznego wyczerpania przedmiotu, da¢ mozliwie
ilajwiecej tego rodzaju ,,multum™.

Powracajgc ad rem t. j. do przedstawienia tresci powyzszych roz-
praw tudziez jej krytycznego rozbioru, to, jesli pominie sie rzeczy nie-
istotne lub powtarzajgce sie, jesli sie nie bedzie baczy¢ na zbyteczna
nieraz i rozpraszajagcg mysl frazeologje, a natomiast stara¢ sie bidzie
z posréd potoku roztrzasan wytowié centralne zagadnienia, wokot kto-
rych obraca sie dociekajgca mys$l autora, wowczas dostrzeze sig, ze jest
ich kilka, a mianowicie problemy: istoty izadan filozofji wo-
géle, a prawa w szczeg6lnos$Sci, tudziez teorji prawa,

ldal ¢ podstawy, pojecia, ewolucji.prawa i metody pra-
wniczej. Potrgca przy tem autor i o inne pomniejsze a z powyzszemi
zwigzane kwestje. Wszystkie te i inne punkty nie traktuje on réwnomier-
nie, ale jedne z nich wiecej naprzéd wysuwa i szeroko je omawia i roz-
biera, inne za$ jeno tekko muska, lzejszy kiladac na nich nacisk.

Co do za$ sposobu, w jaki autor dang rzecz przedstawia, tudziez
metody, przy pomocy ktdérej zdgza ku wysSwietleniu omawianego za-
gadnienia czy do onalenia przeciwnego zdania* to nalezy podnies¢, ze
sg przystepne. A cho¢ sg moze mniej skuteczne, przynamniej w nie-
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ktérych i to waznych punktach, to to wynika raczej z ogdlno - filozo-
ficznego stanowiska autora. Dalej, czasem wydaje sie czytelnikowi, ZC
w niektérych miejscach watek mysli jest coskolwiek trudniej uchwytny
lub niekoniecznie uzasadniony, wzglednie prostolinijny. Jednakowoz
przewazajg pod tym i innym wzgledem raczej dodatnie cechy pidra,
tak, iz prace te, wziete razem, nadajg sie z uwagi na swg wcale znaczng
udatno$¢ tak w odniesieniu do ich tresci jakotez i formy, do pierw-
szego wprowadzenia zwiaszcza stuchaczy prawa, w rzeczone zagadnie-
nia. Ncpotyka sie w nich bowiem mysli i ujecia i przedstawienia nie
tylko ciekawe ale nierzadko, przynajmniej jak na déwczesny czas, nowe
i czesciowo oryginalne, patrzac oczywiscie z punktu widzenia stanu
filozofji prawa we Wiloszech. Mogag wiec one zywsze obudzi¢ zaintere-
sowanie i wdrozy¢ w krytyczne myslenie.

Okredleniem zadan filozofji (wogdle) stosunkowo najwiecej zaj-
muje sie autor w Introduzione. Przedstawia on tam dotychcza-
sowe definicje filozofji i nie zadowalniajgc sie niemi poddaje je stusz-
nej krytyce. Pisze wiec, ze nie mozna filozofji poczytywaé za synteze
nauk, majaca na podstawie wynikow poszczegdlnych umiejetnésci da-
waé ogdélny poglad na Swiat (concezione generale del mondo). To nie
bytoby bowiem godnem filozofji jako scientia altior czy scientia srlen-
tiarum, poniewaz spychatoby jg do prostego jeno zoierania i Kkatato
gowania podstawowych wynikéw poszczeg6lnych gatezi wiedzy i to
w tej formie, w jakiej one je podajg. A gdyby znow filozofja miata
harmonizowaé¢, uzgadnia¢ i catkowac rezultaty roznych dyscyplin, 'tu-
dziez wypetnia¢ dostrzezone w nich luki, to przeciez taka funkcja filo-
zofji musiataby wydawac sie nieuzasaduionem a tylko jg dyskredytu-
jacem roszczeniem. Tego bowiem dokona¢ moze wytacznie jeno dal-
szy rozw0j samych nauk.

Jest to glos krytyki stusznej i trzezwej. A cho¢ autor nie jest
zbyt oryginalnym w tych wypowiedzeniach, to jednak jest jego bez-
sprzeczng zastuga, ze otwarcie i $miato wystgpit przeciw tego rodzaju
pojmuwaniu istoty i zadan filozofji, tak bardzo rozpowszechnionemu
pogladowi w tej materji, a tez i na terenie wioskiej filozofji wybuja
temu a bedacemu w gruncie rzeczy pustym cho¢ okragtym i tadnie
brzmigcym frazesem. Z taka definicjg filozofji spotyKamy sie nietylko
u autorow przecietnych, robigcych w sposéb partacki z dziesieciu ksig-
zek jedynastg, a dla nadania sobie powaznego tonu a wywotania u ta-
twowiernego czytelnika wrazenia gtebi nie byle jakiej mysSli autora,
szafujacych wyrazami i zdaniami rozrzutnie i bezsensownie, ale co
dziwna, nawet u autoréw skadinad powaznych,* o ktérych moznaby
powiedzieé, moze nieco trywialnie, ze zeby zjedli na badaniach nau-
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kowygh i filozoficznych. Je$li bowiem w t. zw. wstepach, mniej lub
wiecej krotkich i popularnych, od ktérych wprost roi sie niemiecka
pseudo-filozoficzna literatura (u nas jest jeszcze gorzej), jaki$ autor,
nie bedac najczesciej nawet specjalista w jakiej$ dziedzinie wiedzy,
wyraza takie zapatrywanie na zadania i istote filozofji, jako najdogod-
niejsze i najbardziej ,adekwatne" jego rzemieslniczej bo jeno kompi-
lacyjnej robocie, to wywotuje to najwyzej niesmak, ale.skoro na takie
usitowania dania wrzekomo harmonijnego pogladu na Swiat i zycie,
jeno w drodze spekulacyjnego wiasnego czy przejetego rozumowania,
przy dowolnosci wyboru punktu wyjscia i przestanek, a generalizacji
abstrakcji i rozszerzaniu per fas et nefas wynikéw osiggnietych na
jednym polu na inne nieraz biegunowo odlegte, natrafiamy nawet u cenio-
nych skadingd badaczy, to to co najmniej zadziwia krdtkowzrocznoscig
i przecenianiem doniostosci uzyskanych rezultatéw i dziedziny dociekan
danych uczonych. Takiem niestety jest np. okres$lenie filozofji Wundt'a®).
Rowniez podobnie zapatruje sie na rzecz np. Jerusalejn?2.

| powiada autor, ze przeciez jest caty Swiat probleméw, ktérych

1 EJHe tung in die Phllosophlc IX Aufl. 1922 str. 18: .Philosophle
ist die allgemeine Wissenschaft welrhe die durch die Einzelwissenschaften vermittelten
Erkenntnisse zu einem wlderspruchslosen System zu vereinigen und die von der WiIs-
senschaft bentitzten allgemeinen Methoden und Voraussetzungen des Erkennens aut
ihre Prinzipien zuriickzufiihreii hat*.

2) Cytuje wedle polskiego ttumaczenia z r. 1912: Wstep ao filozofji, str. 1:

Filozofja jest praca mys$lowg, podjeta w zamiarze potgczenia codziennych do-
Swiadczen i wynikéw badad naukowych w wolny od sprzecznosci poglad na S$wiat,
zdolny zadowoli¢ potrzeby rozumu i wymagania uczucia.

O tego rodzaju pogladach srusznie zauwaza np. Stan. Garski: System filo-
zofji. Tpm. I. Zagadnienia wstepne, Warszawa 1907, str. 37—39 co nastepuje:

,Nie trudno zrozumie¢, ze to jest tylko rozpaczliwy i nleudaty wysitek uratowa-
nia filozofji od zagtady i ze w takiem rozumowaniu tkwi wtasciwe przyznanie, ze lilo-
zofja niema zadnego specyficznego pi zeamiotu i ze temsamem naukg nie jest. Bo
czemze mogtoby by¢ podobne opracowanie i uzupetnienie wynikdw nauk szczegéto-
wych? O nienaukowem uzupetnieniu nie moze by¢ mowy, gdyz idzie przeciez o $wia-
topoglad naukowy i myS$liciele ci uwazaja filozofje za nauke. Trudno za$ poja¢, ja-
kiego rodzaju naukowe uzupeinienie wynikéw nauk szczeg6towych miataby da¢ filo-
zofja? Trzebaby przyja¢, ze matematykowi czy fizykowi wolno w formutowaniu wy-
nikéw swojej nauki i$¢ do pewnej tylko granicy, dalsza za$§ w tej dziedzinie praca
naleze¢ bedzie do filozofji. Pomijajac juz okoliczno$¢, ze nie wiadomo, gdzie miataby
byé ta granica i ze zakre$lenie takiej granicy nawet teoretycznie bytoby bardzo trudne
albo niemozliwe, ograniczenie takie nie ma najmniejszej racji. Kt6z jest bardziej powo-
tany do ostatecznego formutowania wynikéw nauki od matematyka 1 dlaczego w pew-
nej chwili swej pracy miatby sie on nagle przedzierzgnag¢ we filozofa ? Jezeli za$ ow
pomyst .opracowania” wynikéw nauk szczegétowych odrzucimy, pozostaje samo zesta-
wienie wynikéw nauk... takie zestawienie odrebng nauka — w danym razie filozofjg —
nie jest*.
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nie mogg rozwigza¢ poszczeg6lne dyscypliny, a ktdre stanowig wiasnie
wieczne zadanie filozoficznych dociekan tudziez tychze ratio essendi,
jako czego$ odrebnego od tamtych i autonomicznego. A sa niemi te
zagadnienia, ktore majg na oku nie badanie fenomenow i ich praw,
a jeno ich sensu i wartosci. Chodzi tu zatem o zbadanie sensu i war-
tosci Swiata i zycia.

Jako takie problemy wylicza autor logiczne, ety
cznei estetyczne, przyczem uwaza za najwazniejsze zadanie od-
réznienie prawdy od falszu i przeto logice sensu largo a przez to i calej
filozofji przydziela funkcje nadzorczg nad poszczegdlnemi naunami w tym
sensie, ze do niej nalezy kontrola postepow .badan i sagd o pewnosci
uzyskanych przez nie wynikéw, a zatem jednem stowem metodologiczna
rewizja badan * logiczna ocena osiagnietych rezultatéw. Wobec tego,
filozofja obejmowaé bedzie trzy dziaty: logike, etyke
i estetyke. One to wraz ze swojemi rozgatezieniami stwarzajg
wspolng podstawe, gdzie dokonywa s:e najwyzsza synteza tych wszyst-
kich mozliwycn warto$ciowan, gdzie ustanawia sie stosunki miedzy
réznymi szeregami ocen i zasady im wspdlne, gdzie wreszcie usituje sie
wyznaczy¢ ludzkiemu duchowi, ktory dziata i ocenia, miejsce nalezne
we wszech$wiecie, wogdle okresli¢ sens zycia i Swiata.

Z powyzszego okazuje sie, ze autor jest zwolennikiem filozofji
wartosciowania. Przebija sie w tem wplyw szkoly badenskiej. Zatem
to wszystko, co mozna podnie$¢ przeciw takiemu pojmowaniu zadan
filozofji, nalezy wytoczy¢ i przeciw autorowi, i to tem wiecej, ze ma
sie tu tez do czynienia z jego wiasnemi a niekoniecznie dodatniemi
przydatkami. Wida¢ tu ,Macht der GewohnheP". Autor bowiem tes-
knem jeszcze spoglada okiem na tradycyjne pojmowanie filozofji, jesz-
cze nie moze sie oden catkowicie oderwa¢. A cho¢ probuje inne po-
fozy¢ tu podwaliny, to jednak, co moze, to ratuje ze starej dla nowej
budowli. I w gruncie rzeczy niewiele sie tu zmienia. Wprawdzie nie
mowi sie o kontroli tresci t. j. wynikéw poszczeg6lnych nauk, ale za
to o logicznej rewizji metod i rezultatdw. Ale czyz nie jest to tosamo,
cho¢ brzmi napozér nieco odmienniej ? | niewiele pomoze tu warto-
Sciowanie, gdyz to sprowadzac sie bedzie i tak do tego, co byto daw-
niej. Widze w tem jeno zgrabny pasaz autora od dawnych poje¢ ku
wrzekomo nowym koncepcjom. Wobec tego wartosciowanie jest jeno
na ustach autora i do tego wielce kwieciscie wymownych i ghadkich,
ale nie wida¢ u niego prawdziwego przejecia sie filozofjg wartoscio-
wania. Na szczescie autor przystepujac do definjowania filozofji prawa
zapomina o tym dwoistym, bo dobrze me stapiajgcym dwie te kon-
cepcje, pogladzie i zatrzymuje, jeno pierwiastek warto$ciowania jako
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ceche i zadanie tejze. Jednakowoz to niekoniecznie zupeine, ze sie moze
nieco trywialnie wyraze, przezucie odbito sie ujemnie a przebija sie
to z powierzchownego ujmowania istoty wartosciowania filozoficznego
i to prawie wylgcznie z punktu widzenia t. zw. wyzszych zasad etycz-
nych. Stad ptynie sztucznos$¢ i frazeologja w ujmowaniu przez autora
istoty i zadan filozofji prawa.

Podane wzwyz okre$lenie istoty i zadan filozofji (wogdle), stato sie
dla autora podstawg do zdefiniowania filozofji prawa. Tematem tym
zajmuje Sie autor najszerzej i w pierwszej linji. We wszystkich trzech
rozprawach wiekszo$¢ kartek jest poswiecona witasnie tej kwestji.

Ot6z nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze upatrywanie istoty i cechy
filozofji wogole a prawa w szczeg6lnosci, we warto$ciowaniu, dobitnie
a szeroko wystepuje dopiero w Introduzione. W dwu innych szki-
cach, a zwlaszcza w | coOmpiti , wprawdzie autor méwi mniej wie-
cej o tych samych szczeg6towych problemach, do ktoérych rozwiazania
usilnie ma dazy¢ filozofja prawa, ale inng jest droga, po ktérej po-
daza jego badawcza mysl, inng jest tu podstawa, cho¢ przyznac trzeba,
ze nie jest to wszystko w zupetnosci odrebne. Wyptywa to jeno z pod-
kreslenia innego z elementéw, jakie skitadajg sie na eklektyczne sta-
nowisko autora. W dwu pierwszych pracach widocznym jest wiekszy
wptyw mysli kantowskiej, cho¢ niekoniecznie w jej czystej postaci, na-
tomiast w Introduzione autor juz wyraznie grawituje ku filozofji
wartosci. Przebija sie to z tego, ze w | cémpiti wyznacza za zada-
nie filozofji prawa dociekanie prawniczych probleméw a w szczeg6t
nosci szukanie pojecia o idei prawa. O wartoSciowaniu mowi przy
podstawie prawa t. j. sprawiedliwosci tudziez jako o tem, co tkwi
w istocie norm jako maigcych regulowaé, co by¢ powinno. A wiec cho-
dzi tu o etyczne ocenianie prawa. Jak widzimy z tego, wartosciowa-
nie nie jest tu ogdlng zasadg i podstawg, ale posrednim wypltywem
i dalszem ogniwem w fafAcuchu rozumowan autora. Jest zjawiskiem
wtérnem a nie pierwotnym celem i punktem wyjscia. Autor nie prze-
jat sie tem ogo6lnie i zupetnie. Stad mozna moéwié o pdzniejszem od
chyleniu sie autora od pierwotnej koncepcji zadan filozofji prawa,
0 zatamaniu sie czy zmianie jego na te rzecz pogladu. Wprawdzie
autor w Introduzione o tych samych moéwi problemach jako tu
centralnych, jednakowoz odrazu sie zauwaza, iz inne dorabia si¢ tu tto,
co przypomina coskolwiek, ze wolno mi bedzie uciec sie moze do tego
niezbyt trafnego poréwnania, wysoko sterczace kominy spalonej czy
umyslnie ze wzgledéw na odmienng konjunkture zburzonej fabryki,
wokot ktérych wiasciciel inny juz, a wiecej zgadzajacy sie z poste-
pem techniki czy zadaniami targu, wystawia zakfad.

u
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Jak ,serjo" (?!) bierze autor swoje wartoSciowanie, wynika to z na-
stepujacego ustepu (v. Introduzione str. 9—10).

Z prawnym porzadkiem spotykamy sie jako z czems$ jul danem,
& sktada on sie z regut, norm, obowigzkdw. Na tej podstawie odroz-
niamy czynnos$ci prawne i bezprawne t. j. z niem zgodne lub nie.
W tem wiasnie przebija sie pewne wartoSciowanie; szukamy bowiem
nie efektywnej rzeczywistosci ale znaczenia i warto$ci. Tak wiec wi-
doczng jest filozoficzna natura wszelkich dociekan prawniczych, o ile
jeno zmierzajg do szukania i ustanawiania obowigzkéw, norm i war-
tosci. Wprawdzie mozliwe sg rowniez poszczeg6lne prawnicze nauki
bez filozoficznego charakteru, jednak takiemi sg o tyle, o ile opierajg
sie na pewnym ustanowionym prawnym porzadku, ktore one jeno
przyjmuja a nie, o ktorym dyskutujg. Jednak wowczas sg one tylko za-
stosowaniem tresci zawartej w owyra, porzadku. Ale zaledwie prawni-
cze badanie wzniesie sie do uzasadnienia odno$nego porzadku, do
rozwazania tegoz ratio essendi, jego stosunkéw z innymi porzadkami,
do roztrzasania o tem, co w niem jest sprawiedliwe i1uvd nie, to wtedy
przybierze ono filozoficzny charakter. A poniewaz niema takiej dzie-
dziny prawa, gdzieby nie musiatlo sie uciec — przynajmniej w pew-
nej mierze — do takich rozwazan, przeto rzec mozna, ze filozofja
przenika i przeswieda wszystkie wogdle nauki prawnicze.

Narazie nie wdaje sie w krytyczny rozhior powyzszego ustepu tak
charakteryzujgcego ,filozofje* autora. O tem, potem.

Natomiast w | coOmpiti autor obrat nieco inng a przytem wiecej
okrezng droge, majacg go zawiez¢ do ustalenia przedmiotow i celow
filozofji prawa. Przedewszystkiem wystepuje on tu nader zywo prze-
ciw realistom, jak nazywa on t. zw. pozytywistow, i przeprowadza
obszerng dyskusje nad ich tezami. Tu w jego rozwazaniach widoczna
ma przewage krytycyzm (kantowski), tudziez zauwaza sie wieksze ,lo-
gizowanie* (Sigwart). Ten sam charakter znamionuje i drugg rozprawe
Per una dottrina z tem, ze ta poswiecona jest, jak to widaé z sa-
mego jej tytutu, przedewszystkiem okresleniu zadan og6lnej teorji
prawa. Nadto krytykuje autor szczego6towiej stanowiska dwu uczonych:
Petrone’a i Stam ml er1*, poczytywane przezen jako nieucate
i bezskuteczne préby wybrniecia z pozytywizmu. Robi on przytem wy-
cieczki przeciw metafizyce, hegeljanizmowi, co juz wzwyz nadmienitem.

Wl coOmpiti pisze wiec autor, ze wyjasnienia istoty filozofji
prawa szuka¢ nalezy w samej jej nazwie. Zatem bedzie n 4 dociekanie
filozoficzne a nie t. zw. ogdlna teorja prawa (teoria generale del
diritto), ktora, cho¢ stanowi bardzo interesujgce badanie, to jednak,
przynajmniej w tej formie, w jakiej zwyklo sie jg uprawiaé, nie jest
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bynajmniej jaka$ filozoficzng dyscypling. — Pdzniej bedziemy wiedziec,
ze autor w Introduzione zmienia coskolwiek sad o tern. — Dalej
bedzie nig (t. j. filozofjg prawa) filozof:Czne badanie prawa a nie
probleméw socjalnych i politycznych, a réwniez nie socjologja, wogole
nie to, co z filozofjg prawa nie ma am genus proximum ani dijferen-
tia specifica. Filozofjg prawa ma zatem za przedmiot problemy, ro-
dzace sie z tona samego prawa a ktore kazdy prawny porzadek musi
nastreczac.

Jak widzimy, to autorowi jeszcze ani ,sie $ni* o wartoSciowaniu,
przynajmniej o takiem i w tej formie, o jakiem mowi w Introdu-
zione. W I compiti filozofjg p.awa jest dla autora prawng czy
prawniczg problematyks, za$ w Introduzione wartoSciowaniem.
Jak juz wyzej z podobnej okazji podkreslitem te okoliczne §¢, ze w syn-
kretycznym pogladzie autora dajg sie wyraznie dostrzec dwa pier-
wiastki, ktdre autor nie zdotat przetopi¢ w jedng bez szwoéw catosc,
a'.e owszem, raczej tylko zespolit wiecej mechanicznie i zewnetrznie,
anizeli je dostatecznie przetrawit i zgtebit, tak i teraz, co do powyz-
szej kwestji mozna wskaza¢ na takie pofaczenie rzeczy wprost sie wy-
kluczajacych, co do ktérych musi sie powiedzie¢ aut—aut, a nie usi-
towaé je uzgodni¢ tak niezrecznie czy jeno powierzchownie, jak to
wiasnie czyni autor.

Problemy te wyszczegdlnia autor tak w | cémpiti jak réwniez
i to z wiekszym naciskiem w Introduzione, przyczem w tej ostat-
niej ich liczba jest najpelniejszg i najwiecej widoczng. Rdznica, jaka
w tym wzgledzie da sie zauwazyé, nie jest jeno ilosciowa ale takze
i jakoSciowa.

Stosownie do ilosci tych probleméw odréznia autor (v. Intro-
duzione str. 36) cztery .cze$ci*, na jakie rozpada sie, jego zda-
niem, filozofjg prawa sensu largo, a mianowicie:

1) histoija doktryn filozoficznych ,0 prawie, spoteczenstwie i pan-
stwie, badana w swych zwigzkach z jednej strony z rozwojem mysdli,
a z drugiej strony z zyciem spotecznem i pohtycznem;

I) traktowanie o zasadach sprawiedliwosci, tudziez o podstawach
prawnego porzadku i panstwowego, a tez i poszczegdlnych instytucyj
prawnych;

) badanie pojecia prawa w jego rdznych elementach” tudziez
cech odrézniajgcych je od innych pokrewnych pojec;

IV) roztrzasanie catosci i filozoficzna ocena powstania, przemian
i ewolucji prawa i panstwa (t. zw. filosofia della storia del diritto).

Nadto dodaje autor, ze w kazdej z tych czesci ma sie badac
prawo i panstwo w ich stosunkach ze wszystkiemi innemi stronami

li*
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praktycznej aktywnos$ci i spotecznego zycia cztowieka i w odniesieniu
do wielorakich zasad, jakie niem rzadza.

Drugg (ll) czes¢ filozofji prawa autor nazywa metafizyka prawa,
a to z uwagi na spekulacyjny charakter tego rodzaju docieki.fi, ktore
przekraczaja wszelka kontestacje faktéw i determinacje ustaw, a wiec
wychodzg poza $wiat empiryczny i zjawiskowy (v. ibid. str. 13). Ta
metafizyka to najwazniejsza cze$¢ filozofji prawa s. 1 Jest to metafi-
zyka nie w utartem stowa tego rozumieniu, takg on ostro zwalcza,
lecz trascendentalizm.

Zadanie trzecie (1) przydziela autor ogdlnej nauce (teorji) prawa,
(dottrina generale del diritto). Pomingwszy kwestje nazwy tej czesci
filozofji (dottrina czy teoria generale), ktore dla autora sg synonimami,
cho¢ wida¢, ze raczej przenosi on nazwe dottrina nad teoria i ze
tej ostatniej uzywa przedewszystkiem na oznaczenie tego, co niemieccy
pozytywisci prawa ochrzcili jako ,,Allgemeine Rechtslehre*, po-
jetg jako ,,allgemeiner oder allgemeinster Teil der gan-
zen Recntswissenschaft® (por. np. Berghbohm: Jurispru-
denz und Rechtsphilosophie 1892 str. 96), to jednak, wnik-
nawszy gtebiej w mysl autora, zaznaczy¢ sie musi, ze tenze na pun
kcie og6lnej nauki czy teorji prawa ulega pewnej przemianie zapatry-
wan, by w koncu zdecydowac sie na poczytanie jej za sekcje filozofji
prawa sensu largo. Wprawdzie wystepuje on przeciw realistom prawa,
jednakowoz jak tamci tak i on uwaza te nauke za filozoficzng. ROz-
nica miedzy nimi polega na tem, ze tamci, o ile wprost nie negowali
mozliwosci filozofji prawa wogdle, to w kazdym razie chcieli jg wi-
dzie¢ w rzeczonej og6lnej nauce o prawie jako t. zw. filozofje pozy-
tywnego prawa, podczas gdy autor uwaza ja tylko za jedna z czesci
filozofji prawa sensu largo. A dalej najwiecej dzieli ich metoda, jakiej
uzywaja, by dojs¢ do celu, zresztg prawie jednakowego t. j. do usta-
lenia konstytutywnych elementéw pojecia p*awa i jego dystynkcyj od
pokrewnych poje¢. Otdz dla pozytywistow alfg i omega j