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Stanistaw Gotab

Strona procesowa

w kodeksie postepowania cywilnego

»Jest towazna i wartosciowa dyscyplina prawna,
i nie mozna zupetnie powiedzieé, ze np. nauka
prawa cywilnego jest wyzsza od nauki procesu
cywilnego... Procesowy punkt widzenia ma gte-
boka racje bytu i jest rzeczywiscie naukowym
punktem widzenia... Nie tylko nie jesteSmy zwo-
lennikami niedoceniania tej nauki, lecz raczej
jesteémy zwolennikami jej rozszerzania, usuniecia
uzurpacji ze strony nauki prawa cywilnego, wcigz
wdzierajgcej sie do dziedzin nauki procesu”.
Leon Petrazycki: ,Prawo a sad”.

UWAGI WSTEPNE

Kodeks postgpowania cywilnego daje kazdemu moznos$¢ do-
chodzenia i obrony swych praw (p. art. i—3 i 98), uznajac
pozbawienie stron tej moznosSci za przyczyne niewaznosci poste-
powania (art. 409 L. 7). Jest to zgodne z ustawg konstytucyjng,
ktora zapewnia kazdemu ,wymiar sprawiedliwosci” i postanawia
jego gwarancje (art. 64 n.) h zawierajagc miedzy innymi przepis,
iz ,zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sgdowej
dla dochodzenia krzywdy lub szkody” (art. 68)

Juz te przepisy umozliwiajg udanie si¢ na droge sadowg
nawet nieuprawnionemu, ktéry czuje sie pokrzywdzony lub za-
grozony w swych prawach. Kazdemu wiec stuzy roszczenie
o ochrone prawng, nie identyczne z roszczeniem materialno-
prawnym, lecz kierujgce sie do Panstwa i od woli stron niezalezne 2

1 Patrz mojg ,Organizacje Sagdéw Powszechnych” 1938, str. 121 nast
2 Niezalezne jest samo to roszczenie, jako takie, lecz aby go urze-
czywistni¢ droga procesowa, trzeba inicjatywy strony.
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Ochrona ta stuzy przeciwko naruszycielowi, a wzglednie przeciw
temu, kogo chroniony uwaza za naruszyciela lub za grozacego
jego prawom.

Przez realizacje tego roszczenia powstaje stosunek dwoch
stron. Powstaje on w znaczeniu procesowym dopiero wtedy, gdy
sprawa miedzy nimi weszta juz na droge sadowg, powiedzmy
Scislej na droge procesu cywilnego, gdy juz ,pozew” zostal przez
powoda do sgdu wniesiony i jego przeciwnikowi tj. pozwanemu
doreczony (art. 206 n. 210). Zanim to nastgpi, mozna mowic
0 roszczenia ,przedprocesowym” o wdrozenie postepowania
ochronnego, ktorego wynik jest niepewny, gdyz sad rozstrzygnie
sprawe dopiero na podstawie zebranego materiatu procesowego.

Po tych krotkich uwagach wstepnych przystepuje do wia-
$ciwego tematu.

8. 1. Zdolnos$¢ sadowa. Pojecie strony procesowej

W nauce procesu cywilnego rozréznia sie zdolnosé sadowa
od zdolnosci procesowej i od zdolnosci do samoistnego dziatania
w procesie cywilnym, a wzglednie do stawiania wnioskow w sadzie.
K p. c. zna expressis verbis jedynie zdolno$¢ procesowa, jednak
zatozeniem tej zdolnosci jest zdolno$¢ sadowa 1.

Zdolnos¢ sadowa jest to mozno$¢ stawania sie
strong, tj. czynnym lub biernym podmiotem w poste-
powaniu procesowym (i egzekucyjnym). Jest to wiec po-
jecie procesowo-prawne, cho¢ zalezne o tyle od prawa material-
nego, ze zdolno$¢ sadowg ma ten, kto ma zdolno$¢ prawng,
czyli ze przystuguje ona z reguly kazdej osobie. Przystuguje ona
tez cudzoziemcom stosownie do panstwowych uméw lub zwy-
czajow miedzynarodowych (art. 5 i 126 nast.), lubo art. 4 i 5,
normujace jurysdykcje krajowg, mowiag jedynie o zapozywan‘a
przed sady polskie; art. 126 kodeksu moéwi jednak wyrazcie o po-

1Z literatury: 1) Fierich: Prawo procesowe cyw., cze$¢ |. Rzecz
o stronach i zastepcach 1905 (praca podstawowa). Tam powotana obszerna
literatura (austr. i niem.) przedmiotu.

2) Waskowski E., O projekcie k. p. c. Strony i zastepcy, Palestra
<y2g, nr 1 z licznymi cytatami z literatury.

3) Fenichel Z., Das poln. intern. Prozessrecht. Ztschr. furOstrecht
1932, Heft 6, str. 408 n. Partei u. Prozessfahigkeit.



wodzie cudzoziemcu ktédry ma obowigzek ztozy¢ kaucje na za-
bezpieczenie kosztow procesowych pozwanemu.

Zdolnos$¢ sadowa, ius standi in iudicio, ma nawet tzw. masa
spadkowa wedtug art. 29 k. p. c.,, gdyz mozna ja zapozwac przed
sad ogo6lnie witasciwy zmartego spadkodawcy, za$ art. 41 usta-
nawia wasciwos¢ wytgczng dla powddztwa ,,0 prawo do spadku,
jako tez o roszczenia z rozporzadzen na przypadek $mieréi. do-
poki dziedzice prawnie spadku nie objeli”.

Wedtug przepisow kodeksu mozna wytoczy¢ powddztwo me
tylko przeciw osobie fizycznej lub prawnej, lecz takze przeciwko
.podmiotowi nie bedgcemu osobg fizyczng”. W artykule 31
wyliczone sa przyktadowo zwigzki osob, zaklady i fundacje bez
oznaczenia ich jako osoby prawne; natomiast mowa tam jest
ogo6lnie o podmiotach, ktére moga by¢ zapozywane, i ktore eo
ipso — przynajmniej w zasadzie mogg same wytacza¢ powddztwa h

Mimo niedajgcego sietzaprzeczy¢ zwiazku miedzy pojeciami
zdolnos$ci sgdowej a zdolno$ci prawnej, ograniczenia tej ostatniej
w prawie materialnym sg w zasadzie bez wptywu na zdolnos$é
sadowg czyli, innymi stowy, majag kazdy podmiot prawny, choéby
jego zdolnos$¢ prawna podlegata ograniczeniom ustawowym.

Kodeks nie czyni zasadniczej roznicy pomiedzy czynng
a bierng zdolnoscia sagdowa; wynika stad, ze kto ma czynng zdol-
nos$¢ sadowa, tj. mozno$¢ wystepowania w procesie w charakterze
powoda, a wiec mozno$¢ wytaczania powodztwa, ten ma
rowniez w zasadzie zdolno$¢ bierng, czyli mozno$¢ stania sie
pozwanym w procesie.

Od zdolnosci sadowej nalezy odrézni¢ ,legitymacje” do
sporu, ktora moze by¢ réowniez czynng lub bierng. Strona, doma-
gajac sie w procesie ochrony prawnej, bgdz dochodzi swych rosz-

1 Juz w mym ,Zarysie poi. procesu cywilnego” str. 70 n. zaznaczytem,
ze mozna kwestionowa¢ np. osobowos$¢ prawng spétki jawnej, ale niemniej
nalezy ona do podmiotéw prawnych, nie bedgcych osobami fizycznymi,
ktére moga pozywa¢ i byé pozywane (art. 81 k. h.) Natomiast spo6tki
prawa cywilnego takiej podmiotowosci nie maja, za czym przepis art. 31
k. p. c. nie moze byé¢ do nich stosowany.

Widzimy wiec, ze pojecie zdolnosci sadowej wyrasta czasem ponad
pojecie zdolnosci prawnej. Natomiast nie mozna dla procesu polskiego
przyja¢ pogladu o tzw. formalnym pojeciu strony (,strona z mocy urzedu”),
nie majacej wilasnego roszczenia, lecz wystepujacej w cudzym imieniu
z upowaznienia ustawy. P. jeszcze nizej.

1*
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czen jako powdd, badz bron' sie jako pozwany przed podniesio-
nymi roszczeniami przeciwnika (art. 98 k. p. c.). Oto6z przez
legitymacje do sporu rozumiemy uprawnienie wyste-
powania w danym (konkretnym) procesie, w charak-
terze powoda lub pozwanego badz dlatego, ze osoba wystepujaca
w procesie jako strona jest podmiotem dochodzonego roszczenia
czy prawa, badz dlatego, ze lubo sama nie ma roszczenia ma-
terialno-prawnego, moze jednak prowadzi¢ proces z mocy przepisu
prawa, jak np. zarzadca przymusowy (art. 777 k p. c.), wykonawca
testamentu lub zarzadca spadku (882197 n. 1363 n. niem. kod.
cyw.), jak wreszcie syndyk upadtosci, ktéry nie dziata w inte-
resie wikasnym, ale przede wszystkim w interesie ogétu wierzycieli
upadtosci, z czego wynika.Tze nie zawsze dziatla on w interesie
dtuznika upadiego h

Tak zwane uprawnienie prowadzenia sporu (Prozessfuhrungs-
befugnis) przywigzane jest z regulty do podmiotéw spornego sto-
sunku prawnego lub prawa. Sg jednak przypadki, ze stuzy
ono komu innemu 2 tak ze strong w procesie cywilnym nie jest
wowczas 6w podmiot. Wskazuje na to np. skarga ustalajgca
ujemna, acuo Pauliana i spory przeciwko obcym naruszycielom
jakiego$ prawa 3.

Mdéwigc o zdolnosSci sadowej nie wymagamy koniecznie
osobistego dziatania stron w procesie. Chociaz np. maloletni
wystepuje w procesie najczesciej nie sam, lecz przez swego zastepce
ustawowego, jest on m mo to, a nie jego zastepca (ojciec, opiekun,
kurator), strong procesowg. Do przyznania charakteru strony pro-
cesowej nie zada sie z gory wykazania legitymacji do sporu, co
wymaga diuzszego nieraz badania rzeczowego w toku procesu,
wskutek podniesionego zarzutu braku tak'ej legitymacji. Wy-
starczy twierdzenie strony, ze stuzy jej roszczenie o procesowg
ochrone prawna. K. p. c. w art. 137 1 1 zagda w kazdym pi$mie
procesowym podania imienia, nazwiska, zawodu i miejsca za-
mieszkania stron i petnomocnikéw. Jest o jednak przepis porzad-
kowy w celu usuniecia watpliwosci co do os6b stron procesowych.

1 Allerhand, Prawo upadto$ciowe 1937, str. 405.

2 Waskowski E. w Palestrze 1929, nr 1 i literatura tam powotana.

5 Lutwak A., Filipika przeciwko doktrynie praw rzeczowych i bez-
wzglednych z powotaniem sie na Rosenbeiga, Lehrbuch 1927 § 44 str, 116;
patrz takze Waskowski E., Podrecznik §853 i 54.



Z tego juz wynika, ze nie trafne jest zapatrywanie, jakoby
stronami procesowymi mogty by¢ tylko osoby, majace roszczenie
prywatne czy materialno-prawne. Strong jest np. osoba, ktéra
wystepuje z tzw. skargg ustalajacg ujemng po mysli art. 3 k. p. c.
z zgdaniem o ustalenie w drodze wyroku sagdowego nie istnienia
pewnego prawa lub stosunku prawnego, zapobiegajac w ten spo-
s6b naruszeniu swego prawa, ktdre jej grozi, ale jeszcze nie zo-
stato dokonane. Stronami nie sg tez osoby, wystepujace w imieniu
stron czy to z mocy prawa, Cczy z mocy upowaznienia przez
strone, skoro ustawa w odréznieniu od stron nazywa ich zastep-
cami lub przedstawicielami ustawowymi, petnomocnikami pro-
cesowymi, syndykami upadtosci, zarzadcami przymusowymi itd.

O charakterze strony decyduje w pierwszej linii oznaczenie
jej jako takiej w rozpoczynajacym proces pismie, tj. w pozwie.
Powdd oznacza tedy siebie i pozwanego jako dwie strony pro-
cesowe.

8. 2. Zdolnos¢ procesowa

Zdolno$¢ do samoistnego dziatania w procesie cywilnym

A. Kodeks p. c. w art. 63 § 1 nie okres$la zdolnoSci procesowej,
tzn. nie moéwi, czym jest zdolno$¢ procesowa, lecz tylko kto ja
ma, ktojg ,posiada”. Zdolnos$cig procesowa nazywa nauka
zdolnos$¢ strony do samoistnego wystepowania w pro-
cesie, to jest przedsiebrania czynnos$ci procesowych ze
skutkiem prawnym i czynnego lub biernego przyjmo-
wania (odbierania) takich czynnos$ci od strony prze-
ciwnej. Rzecz jasna, ze zalozeniem zdolnosci procesowej iest
zdolno$¢ sadowa jako pojecie szersze.

Zdolnos¢ procesowa jest pojeciem procesowo-prawnym, zwig-
zanym jednak do pewnego stopnia z pojeciami prawa material-
nego. Wedtug k. p. c. ma jg kazdy stosownie do swej zdol-
nosci zobowigzywania sie przez umowy (art. 63 §1).
Stad wida¢, ze nie wchodzi tu w rachube ani zdolno$¢ w zakresie
»deliktu”, czyli zdolno$¢ do odpowiadania za wasne czyny bez-
prawne, ani nawet zdolno$¢ do zobowigzywania sie przez jedno-
stronne akty prawne. Przy tak szczuptym sformutowaniu, przy-
jetym za niemiecka procedurg cywilng, nie byto by zupetnie Sciste
wywodzi¢ pojecie zdolnosci procesowej od cywilistycznego pojecia
zdolnosci do dziatania, ani nawet od pojecia zdolnosci do podei-



mowania aktow prawnych, gdyz pojecia te sg niewatpliwie szersze
od pojecia zdolnosci do zobowigzywania sie (chocby nawet nie
tylko przez umowy). Mozna bowiem przedsiewzigé pewien akt
prawny bez zobowigzania sie, jezeli jest on tylko aktem nabycia
bez przejecia na siebie jakichkolwiek ciezarow przez nabywce.
Dalej ze stanowiska np. kod. cyw. niem. odrézni¢ by mozna
zdolno$¢ do zobowigzywania sie od zdolnosci do rozporzadzania
pewnym przedmiotem, uwazajac obie te zdolnoSci za czesci
sktadowe pojecia zdolnosci do podejmowania aktéow prawnych *
Jednak trudno dopatrywaé sie w tym rozrdéznieniu jakiejs zna-
czniejszej korzysci praktycznej. Tyle tylko mozna powiedzie,
ze brak zdolnosci do rozporzadzania (por. art. 777 k. p. c.) nic
jest brakiem zdolnosci procesowej i sad nie uwzglednia go po-
stanowieniem wydanym z urzedu, lecz tylko w wyroku wskutek
zarzutu przeciwnika procesowego. Natomiast brak zdolnosci do
zobowigzywania sie, powodujacy niezdolno$¢ procesowa, uwzgle-
dnia sad zawsze z urzedu (art. 213, 236, 409 L. 2).

Skoro zdolnos$¢ procesowa nie jest prawem podmiotowym lecz
kwalifikacjg podmiotu procesowego, przywigzana do niego
z mocy prawa i niezalezng od jego woli, przeto nie mozna si¢ jej
zrzeka¢, uznawac¢ lub przyznawaé¢ gdyz akty te odnosza sie je-
dynie do roszczen zadan lub faktéow (art. 215, 246, 355 L. 1k. p.c)

Zastanawiajace sg w art. 63 § 1 stowa: ,stosownie do zdol-
nosci zobowigzywania sie”. Uwzgledniajgc je, nalezy odrézni¢
peing zdolno$¢ od ograniczonej zdolnosci procesowej. Przeciw-
stawieniem rych dwéch dwdéch stanow bedg przypadki, w ktorych
pewna osoba (strona procesowa) nie ma zupetnie zdolnosci pro-
cesowej. Azeby sie dowiedzieé, kto ma ograniczong zdolnos¢
procesowg, trzeba siegng¢ do ustaw cywilnych, by w nich zbadac¢,
kto i o ile ograniczony jest w zdolnosci do zobowigzywania sie.
Wspomnie¢ tu nalezy o osobach czesciowo ubezwtasnowolnionych
np. z powodu stabosci umystowej, naduzywania alkoholu Ilub

1 Pojecia rozporzadzenia uzywa sie w literaturze pryw. praw. nictri.
w odréznieniu od pojecia zobowigzania sie. Rozporzadzenie dziata
bezposrednio na pewien przedmiot, powodujac jego przeniesienie (do
cudzego majatku), obcigzenie, zmiane lub zniesienie jakiego$ prawa.
Zobowigzanie za$ dziata tylko posSrednio, przygotowujac dopiero
rozporzadzen'.; przedmiotem w przysztosci (p. blizej Gotab: Istota usta-
wowych ograniczeh alienacyj 1917, sir. 61).



trucizn, dziatajagcych na system nerwowy, dalej o matoletnich
po dojsciu do pewnego wieku, zarabiajgcych witasng praca lub
prowadzgcych wiasne gospodarstwo, wreszcie o marnotrawcach '.

Osoby, ktére ztozyly uroczyste Sluby ubdstwa, majg jednak
bierng zdolno$¢ procesowg, tzn. mozna je zapozywa4|Z po-
wodu roszczen przeciwko nim samym, a nie np. przeciw klaszto-
row, do ktérego nalezg. Osoby takie nie moga jednak z reguly
wytacza¢ powodztw z powodu braku czynnej zdolnosci proce-
sowej (kwestia watpliwa).

Nie majg wcale zdolnosci procesowej osoby zupetnie (cat-
kowicie) ubezwtasnowolnione, dzieci i matoletni poza granicami,
w ktorych wolno im zobowigzywacé sie i rozporzadza¢ pewnymi
przedmiotami. Co do os6b prawnych kwestia jest watpliwa, ale
tylko z powodu niezgodnosci w nauce co do pojecia osoby
prawnej 2; badz ecif bgdZz mogg one wystepowaé¢ w procesach
przez swe organa.

Brak zdolnosci procesowej nie powoduje odebrania osobie
charakteru strony procesowej, zmusza«jg tylko do wyreczania
sie zastepcg w procesie, i to badz zastepcg ustawowym (art. 64
i nast. k. p. c.) badz petnomocnikiem (art. 84 i nast.). Rzecz
iasna, ze zastepca nie dziata w swoim procesie, lecz w procesie
strony, nie majacej zdolnosci procesowej, ktora tez w danym razie
ponosi koszty procesowe z wyjatkiem przypadkoéw z art. 105 k. p. c.,
w ktérych zastepca strony moze by¢ zasgdzony na zwrot kosztéw.

Nie jest wyraznie okreSlone w kodeksie, czy mimo braku
zdolnosci procesowej strona moze sktadaé¢ w sadzie pewne os$wiad-

1 P. np. 88 152, 244, 246, 247, 252, 855 kod. cywm austr. oraz ce-
sarskie rozporzadzenie z 28 VI 1916, nr 207 austr. dziennika ustaw
0 ubezwitasnowolnieniu.

2 P. m6j Zarys poi. pmcesu cyw. str. 93, uw. 84— dalej 8§ 104 n.
112, 113 nast. k. ¢. niem. a wreszcie art. 467 n. 473 1. 479 k. c. Krél. Pol.
1 ari. X1V przepisbw wprow. kodeks, handlowy. Wedtug art. 3 ustep 3
i 12, ustep 2 rozp. Prez. Rzplitej z 24 X 1934 ©z. U. nr 94, poz. 848
o wiasnosci lokali — powdédztwo wytgseatsie przeciwko-,~ogotowi wta-
S§cicieli” ktory jest zatym strona, majaca zdolno$¢ procesowa. Fenichel
w Gtosie Prawa 1935, nr 3— 4, str. 153. Orzeczenie Sagdu Najw. z r. 1934
C. Il 632/33/3 stwierdza, iz rozp. min. z r. 1930 Dz. U.R.P. nr 59, poz. 48;
nie nadato wtadzom administracyjnym zdolnosci procesowej poza
postepowaniem egzekucyjnym. P. Gtos Prawa 1934, nr 4—5, str. 325 n.
z glossg S. Rosmarina.



czenia. Krancowe stanowisko w tej kwestii zajmuje ten, kto
odmawia stronie niezdolnej moznosci podejmowania jakichkol-
wiek czynnosci procesowych, do ktorych naleza takze akty
wiedzy — w odroéznieniu od aktéw woli, tj. wnioskéw i aktéw
dyspozycyjnych. To stanowisko bytoby jednak konsekwentne
przynajmniej pozornie wobec definicji zdolnosci procesowej,
zastrzegajgcej podejmowanie czynnosci procesowych dla stron,
ktore takg zdolnos$¢ ,posiadata”. Chodzi jednak o pewne czyn-
nosci, ktoére strona niezdolna mogta by przedsiewzig¢ obok
swego zastepcy, a zatem nie samoistnie, w interesie nalezytego
przewodu procesowego i dgzenia do wykrycia prawdy. Mozna
tu bronié¢ stanowiska, ze strona mimo braku zdolnosSci procesowej
moze stawié¢ sie przed sadem i skiada¢ oswiadczenia faktyczne,
a wzglednie przytacza¢ okolicznosci faktyczne (art. 231), sad za$
moze zarzadzi¢ w tym celu stawienie sie strony (art. 230). Strona
niezdolna mogtaby nawet w mysl tego pogladu ztozy¢ przyznanie
pewnych faktéw w przewodzid*sgdowym, gdyz przyznanie nalezy
réwniez do aktow wiedzy (art. 246 i nast.). Wedtug art. 94 strona
moze ubezskuteczni¢ oSwiadczenie faktyczne swego petnomocnika
w drodze sprostowania lub odwotania tego os$wiadczenia przez
sieoie, a wobec Kkategorycznego brzmienia tego artykutu dla
prawa procesowego polskiego nie byloby uzasadnione zapatry-
wanie, ze w razie sprzecznosSci miedzy oswiadczeniem strony
a oswiadczeniem petnomocnika oswiadczenia tego ostatniego majg
przewage. Jednak art. 94 moéwi o mocowdawcy, a takim moze
by¢ tylko strona, majaca zdolno$¢ procesowg lub zastepca usta-
wowy strony (art. 84).

I to drugie stanowisko w kwestii dopuszczenia strony nie-
zdolnej do pewnych czynnosci procesowych, wydaje sie niektorym
krancowe. Zakwestionowane jest mianowicie, czy mozna w tak sze-
rokiej mierze dopusci¢ oSwiadczenia (akty) wiedzy strony niezdol-
nej, a wzglednie czy moze ona samoistnie wprowadzac¢ okolicznosci,
nalezace do stanu faktycznego sprawy, a wiec wystepowac z twier-
dzeniami, zaprzeczeniami i przyznaniami, ktére przeciez nalezg
niewatpliwie do czynnos$ci procesowych, a przez niektérych nawet
zaliczane bywaja (btednie) do aktéw woli. Wedilug tak okro-
jonej dopuszczalnosci o$wiadczen strony niezdolnej mogta by one
sktadaé¢ jedynie ,czyste” osSwiadczenia wiedzy, tak jak $wiadek
lub strona przy ich przestuchaniach, a fiie przytocze.pia faktyczna



w charakterze podmiotu procesowego. BadZz co badz jednak
w k. p. ¢. nie ma odpowiednich podstaw do takiego odroéznienia.

Natomiast nie jest sporne, ze strona me majaca zdolnosci
procesowej nie moze podejmowaé aktow woli (art. 92), tj. ani
stawia¢ wmoskow w procesie, ani dysponowa¢ tam swymi pra-
wami, czy to w formie zrzeczenia si¢ roszczenia, czy uznania
zagdan przeciwnika, czy wreszcie przez zawarcie ugody w pro-
cesie. Wprawdzie art. 92 k. p. c. pozwala na to stronie bez udziatu
petnomocnika, ale zalozeniem tego artykutu jest jej zdolnosé
procesowa.

Do odbierania doreczen strona niezdolna musi mieé zastepce
badZz ustawowego, badz ustanowionego przezeh petnomocnika
procesowego, albo petnomocnika do doreczen, ktédrego kodeks
opisat jako osobe upowazniong do odbioru pism procesowych
(art. 144 8§ 2). Omieszkanie (zaniedbanie, uchybienie) czynnosci
procesowej, bedace) aktem woli, pocigga za sobg ujemne skutki,
przewidziane w rozdziale drugim ksiegi drugiej k. p. c. (art. 184
i nast.), jezeli je zawinit zastepca strony niezdolnej, a nie ona
sama h

W nauce o zdolno$ci procesowej nalezy jeszcze? zwrocic
uwage ha nastepujace zagadnienia.

1. Z wywodéw powyzszych wynika, ze kto moze zobowia-
zywac sie samoistnie co do przedmiotu sporu, ten tez w gra-
mcach tej moznosci ma zdolno$¢ procesowg. Maloletni wiec np.,
dysponujacy prawnie wiasnym zarobkiem lub rzeczami odda-
nymi mu jako ,dorostemu” do swobodnego uzytku, ma w odnie-
sieniu do nich zdolno$¢ procesowa, moze wiec w procesach (czyn-
nych lub biernych), dotyczacych powyzszych przedmiotéw, wy-
stagpi¢ sam matoletni bez ojca lub opiekuna.

2. Okreslenie granic zastepstwa ustawowego nie nalezy do
procedury cywilnej, lecz do przepiséw materialno-prawnych. One
tez postanawiajg, czy zastepca ustawowy musi mie¢ osobne upo-
waznienie do prowadzenia sprawy lub nawet do podjecia po-
szczegblnej czynnosci procesowej (art. 65), a obowigzkiem sadu
procesowego jest uwzgledni¢ odnosne braki, w kazdym stanie
sprawy. Osobne upowaznienie wymagane bywa w szczegdlnosci

1 Blizsze wyjasnienie nalezy do nauki o zaniedbaniu czynnosci
procesowych.
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do wytoczenia sporu, zawarcia ugody w procesie, uznania zadan
przeciwnika procesowego i do zrzeczenia sie roszczen pozwu h

K. p. ¢. méwi §2 art 63 i w art. 65 o asystencji osoby,
bez ktérej w mysl przepiséw prawa cywilnego strona procesowa
nie moze dziataé, a wzglednie zobowigzywacé sie przez umowe
Asystencja” znana jest kodeksowi cywilnemu Krélestwa Pol-
skiego 2

3. Jak wyzej wspomniatem, brak zdolnosci procesowej mus
byé¢ uwzgledniony z urzedu w kazdym stanie sprawy, tj. az do
prawomocnosci rozstrzygniecia sedziowskiego. Brak ten jest tez
przyczyng skargi o wznowienie postepowania (art. 443 L. 2).
Natomiast nie bada sie z urzedu legitymacji do prowadzenia sporu.

4. Poniewaz w racjonalnym procesie cywilnym muszg by¢
brane pod uwage momenty natury oportunistycznej, przewidziana
jest w k. p. c. mozliwo$¢ uleczenia braku zdolnosSci procesowej.
Wedtug art. 66 (por. tez art. 97), jezeli brak tej zdolnosci da sie
usung¢, sad wyznaczy w tym celu odpowiedn:' termin; moze on
przy tym dopusci¢ do czynnosci procesowych strone, nie majaca
zdolnosci procesowej, ale waznos$¢ jej czynnosci zalezy od uzu-
petnienia braku w wyznaczonym terminie. To samo odnosi sie
do brakéw w zastepstwie ustawowym, asystencji i innych wyzej
wspomnianych upowaznien. Jezeli okaze sig, ze braki te usungt
sie nie dadzg, albo gdy termin do ich usuniecia bezskutecznie
minie, sad zniesie postepowanie w granicach, w jakich ono do-
tkniete jest brakiem (art. 67). Usuniecie ,braku” zdolnosci pro-
cesowej, ustawowego zastepstwa, asystencji, upowaznienia do pro-
wadzenia sprawy lub podjecia poszczegélnych czynnosci proce
sowych (art. 65), moze nastgpi¢ przez dodatkowe zatwierdzenie
niewaznych z tego powodu czynnosci (art. 409 L. 2) przez osobe
do tego uprawniong, lub przez nastepne wykazanie si¢ wymaga-
nymi upowaznieniami.

Jezeli ,nie cierpigca zwloki” czynno$¢ procesowa ma by¢
przedsiewzieta przeciw osobie, ktéra nie ma zdolnosci proce-

1 Szczeg6ty i przepisy panstw, zaborczych u Kruszelnickiego. ko-
mentarz str. 65 n.

2 Patrz np. art. 182 n.v. jednak obecnie art. X1l przepiséw wprow.
kodeks handlowy — dalej art. 350, 484, 497, 518 k. c. p. ,,O doradcy”
(Beistand) mowi cytowane wyzej rozp. ces,. ¢ ubezwiasnowolnieniu
X r. igi-6.



11

sowej ani ustawowego zastepcy (asystenta), sad na wniosek strony
podejmujacej taka czynno$¢, ustanowi kuratora dla cosoby, nie
majacej zdolnosSci procesowej, ustawow'ego zastepcy lub asystenta.
Koszta takiego kuratora ponosi na razie strona, na ktérej wniosek
kuratora ustanowiono. Ustawa, mowigc o nie cierpigcej zwioki
czynnosci procesowej, ma na uwadze przypadki, w ktorych zwtoka
narazitaby strone, majaca zdolno$¢ procesowa, a wzglednie jej
prawa, na niebezpieczenstwo.

5. Podnies$¢ jeszcze nalezy, ze kodeks zob. w rozdziale VIII
(art. 93 n.) nie méwi o zastepstwie, lecz o ,przedstawicielstwie”,
odrozniajgc przedstawicielstwo z woli reprezentowanego czyli
petnomocnictwo i z mocy ustawy (przedstawicielstwo ustawowe).
Nie mamy jednak do$¢ uzasadnionej przyczyny do zmiany wy-
razen k. p. c., a w szczeg6lnosci do unikania wyrazu ,zastepstwo”.
Oprocz zastepcow ustawowych i petnomocnikéw nalezato by
jeszcze wymienic zastepcow sgdowych (por. np. art. 68i 157 k. p.c.);
zreszta i opiekun matoletniego lub kurator chorego umystowo
jest zastepcg sgdowym, podczas gdy rodzice maloletniego sa jego
zastepcami ustawowymi sensu slricto.

6. Kto ma zdolno$¢ rozporzadzania pewnym przedmiotom
majatkowym, ten eo ipso musi mie¢ -tez zdolno$¢ zobowigzywania
sie co do niego, ale nie odwrotnie. Dtuznik upadty nie ma zdol-
nosci rozporzadzania przedmiotami wchodzacymi w sktad masy
upadtoscienie ma legitymacji ad causam, atoli ma zdolno$¢ zobo-
wigzywania sie co do tych przedmiotéw, i jego zobowigzania
moga by¢ skuteczne np. w przypadkach umorzenia, ukonczenia,
uchylenia postepowania upaditosciowego, a nadto nie jest wy-
kluczona jego odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania dochodami
lub zarobkiem upadiego, nic.wchodzacymi w sktad masy upadtoscil.

7. Co do zdolnosci procesowej cudzoziemca p. art. 1—3
prawa prywatnego miedzynarodowego z 2 VIIlI 1926 Dz. U.
nr 101 poz. 581. Rozstrzyga tu w pierwszej linii prawo przy-
naleznosci panstwowej, a w jej braku prawo obowigzujgce w miej-
scu zamieszkania cudzoziemca. Bezpieczenstwo ,uczciwego obrotu”
wymaga, aby zdolno$¢ cudzoziemca; ktéry w Polsce zawart
akt prawny, majgcy tez mieejsktitek w Polsce, oceniaé¢ wedtug

1 Inaczej Fierich, Prawo procesowe cywilne, czes¢ I, tom I, str. 17 n.

(przyjmujac ze dtuznik upadty nie ma zdolnoSci procesowej. Patrz jednak
Allerh and, Prawo upadiosSciowe str. 311 pod 6).
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prawa polskiego, choc¢bytudzoziemiec nie miat zdolnosci wedtug
swego prawa ojczystego.

8. Zwréci¢ tez nalezy uwage na to,,ze w mysl art. 190 § i
1 1i 2 utrata zdolnosSci procesowej w toku procesu przez strone
lub adwokata, jak niemniej utrata charakteru zastepcy ustawo-
wego, powoduje zawieszenie postepowania 1. Wedtug art. 96 petno-
mocnik procesowy strony zmartej, lub ktora utracita zdolnosé
procesowg, dziata za nig tylko do czasu zawieszania postepowania 2.

9. Wedtug art. XVII §7 (1) przepisow wprowadzajacych
k. p. ¢ utrzymano w mocy na obszarze mocy obowigzujacej
cz. | tomu X Zwodu praw m. i. artykuty 14, 16 i 17 n 20 ro-
syjskiej ustawy postepowania cywilnego z r. 1864. Artykuly te
dotyczg czesSciowo zdolno$¢é procesowej i petnomocnictwa, Arty-
kutem za$ XXX §2 (1) przepisbw wprowadzajacych k. p. c.
utrzymano w meey przepis § 50 ustep 2 niem. procedury cywilnej
o zwigzkach nie majacych jgdolnosci prawnej, ktére moga byc
pozywane i ,uwazane” sg w sporze jako zwigzki majgce te zdol-
nos¢. Przepisylte, a zwilaszcza osUttn-, zostaty utrzymane w mocy
catkiem zbytecznie3

B. Zdolno$¢ do samoistnego dziatania w procesie cywilnym

Mimo zdolnosci procesowej strony, a nawet ich zastepcy
ustawowi, nie mogg w pewnych przypadkach wystepowaé¢ bez
petnomocnikéw przy podejmowaniu czynnosci procesowych. Cho-
dzi tu o oswiadczenia co do przedmiotu sporu wzglednie co do
przedmiotu ustnej rozprawy, a wiec w zasadzie zar6éwno o akty
woli, jak o akty wiedzy, czyli o przytoczenia stron w przedmiocie
stanu faktycznego sprawy. Dlatego nie zupetnie $cisle moéwi sie
czesto w tych przypadkach (jedynie) o zdolnosci do samoistnego
stawiania wnioskow w procesie cywilnym4.

1 To samo w razie $mierci strony, jej zastepcy ustawowego, lub
adwokata jako petnomocnika procesowego. Rzecz nalezy do nauki o za-
wieszeniu postepowania.

2 O uchyleniu tych przepiséw (?) przez art. 514 k. z. Dr Tauber
Gtos Prawa nr 10— 12 z r. 1936, str. 498 n.

3 Por Waskowski E., Palestra 1929, nr 1 (jak wyzej). Patrz art. 31
k. p. e

4 Niem. Postulationsfahigkeit w odréznieniu od Parteifahigkeit (zdol-
nos$¢ sadowa) i Prozessfahigkeit (zdolno$¢ procesowa).



*3

Pojecie zdolnosci do samoistnego dziatania w procesie nalezy
do poje¢ Scisle procesowych, zupeinie niezaleznych od prawa
materialnego. Niezdolno$é¢, a wzglednie niemozno$¢ samoistnego
dziatania w procesie cywilnym moze by¢ faktyczng lub prawna.

Pierwsza zachodzi wéwczas, gdy strona, jej ustawowy za-
stepca lub petnomocnik, okazg sie niezdolni do czynnego brania
udziatlu w rozprawie, co moze zaj$¢ wowczas, gdy osoby te nie
sg zdolne do sktadania zrozumiatych os$wiadczen np. z powodu
nieznajomosci jezyka sadowego, gluchoniemoty, opilstwa.

Niezdolno$¢ natury prawnej natomiast zachodzi w przy-
padkach w ktérych obowigzuje zastepstwo stron przez adwo-
katéw, czyli przymus adwokacki (art. 86 i nast. k. p. c.). Jesli by
strona niezdolna wystgpita w procesie sama, to jest bez zdolnego
petnomocnika, wowczas w zasadzie powinny ja spotka¢ nieko-
rzysci procesowe, potgczone z uchybieniem czynnosci procesowych
lub niestawiennictwem na rozprawie (art. 184 i nast. 359 i nast.
k. p. c.).

Kodeks p. c. przeoczyt wyrazne wskazanie skutkow dzia-
tania strony w procesach adwokackich bez adwokata, chociaz
art. 165 § 2 nakazuje juz w pierwszym wezwaniu stron zamiesci¢
tres¢ przepisow o ,obowigzkowym zastepstwie i o skutkach nie-
zastosowania sie do tych przepiséw”, za$ art. 409 L. 2 przewidziat
niewazno$¢ postepowania w braku ,nalezytego zastepstwa”.

Nie ma tez w kodeksie przepisu o zdolnoséci do samoistnego
dziatania w procesie. W projekcie w r. 1929 byt o tym przepis
nastepujacy (art. 204): stronie, ktéra do rozprawiania okaze sie
niezdolng, poleci przewodniczgcy ustanowienie petnomocnika pro-
cesowego i zagrozi, ze jezeli na dalszej odroczonej rozprawie
stawi sie bez petnomocnika, wowczas narazi sie¢ na skutki zaocznosci
W braku takiego przepisu nie mozna stronie narzuci¢ petnomocnika;
pod powyzszym rygorem sad moze (edynie odroczy¢ rozprawe
na mocy art. 172 ,z waznej przyczyny”, albo prowadzi¢ jg bez
wzgledu na powyzsze fakty, z pominieciem wyjasnien i zeznan
takiej strony W mysl art. 104 kod. postep, cyw. mogag byé na
strone natozone koszta, ktore wywotata swym oczywiscie nie-
wiasciwym postepowaniem; chodzi tu gtéwnie o koszta odroczo-
nej rozprawy.

Co sie tyczy przymusu adwokackiego, strona moze sktadaé
oSwiadczenia wiedzy w procesie (art. 230 k. p. c.), a wiec takze
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przyznania lub inne o$wiadczenia faktyczne, a nawet moze w tym
wzgledzie zdezawuowaé swego petnomocnika, prostujgc lub odwo-
tujac jego oswiadczerra (art. 94 k. p. c.). Rozpatrzenie kwestii,
czy i z jakimi aktami woli strona moze wystgpi¢ w procesie
mimo przymusu adwokackiego, nalezy do nauki o petnomocni-
kach w procesie cywilnym. Strona lub jej ustawowy zastepca
moga odbieraé¢ pisma sgdowe, dop6ki nie ustanowili petnomocnika
procesowego lub petnomocnika do doreczen (art. 144. § 2).

8. 3. Zmiany stron procesowych

Oznaczenie stron w procesiekj ywilnym nie nalezy do sadu.
Oznacza je, jak wiemy, pow6d juz w pozwie. Kwestie legitymacji
do sporu bada wprawdzie sagd w toku procesu, lecz nie z urzedu,
tylko na wniosek wzglednie na zarzut strony pozwanej i dopiero,
rozstrzygajac spor in merilo czyli, jak mowi kodeks, ,co do istoty”,
sad oceni, czy oznaczenie strony byto uzasadnione rzeczowo.

Zmiany stron procesowych w toku postepowania mozliwe
sg w przypadkach oznaczonych w ustawie. Przypadki te sg na-
stepujace :

1. Wedtug art. 79 k. p. c. interwenient uboczny, tj. osoba
(trzecia), przystepujaca do jednej ze stron procesowych w tym
celu, *aby ona spér wygrata, moze ,wejS¢ na miejsce” tej strony.
Jest to sukcesja procesowa, wskutek ktérej interwenient traci swe
dotychczasowe stanowisko w proce,sic, tj. przestaje by¢ inter-
wenientem, a staje sie strong procesowg. Poza tym sukcesja po-
wyzsza nie sprowadza zadnej istotnej zmiany w procesie. Nie
zachodzi tu cofniecie pozwu, potaczone z wniesieniem nhowego,
nie umarza sie tez dotychczasowego postepowania (art. 375),
a wyrok, ktory zapadnie, ma powage rzeczy osadzonej miedzy
pozostatg w procesie strong a bylym interwenientem, ktory stat
sie strong (art. 382 i 7g k. p c.). Ale dp,takiego wejscia w miejsce
strony konieczna jest zgoda obu stron dotychczasowych; zachodzi
tu wiec ukiad trdjosobowy, wywotujgcy sukcesje procesowg. Cet
lest jasny; unikniecie wytoczenia osobnego procesu, a potrzeba
zgody stron tlumaczy sie tym, ze stronie nie jest obojetne, kogo
ma za przeciwnika procesowego (zob. nizej).

2. Wedtug art. 80 k. p. c. osoba trzecia, ktérg jedna ze
stron procesowych zawiadomita o wytoczeniu sporu, moze zgtosic¢
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swe przystgpienie j?.ko interwenient uboczny. Rzecz jasna, ze
i w tym przypadku moze ona wejs¢ na miejsce strony, do ktorej
przystapita w mysl art. 79 kodeksu

3. Wyraznie o ,wstgpieniu do sprawy” przez osobe trzecig
mowi arr. 83 w przypadkach ,wskazania poprzednika” przez
pozwanego , zgodnie z przepisami prawa cywilnego. Poprzednik
6w moze za zgoda powoda wejs¢ w miejsce pozwanego, ktory
wowczas pozwanym by¢ przestanie. Ale wyrok, jaki w tym pro-
cesie zapadnie, ma moc prawng nie tylko na rzecz lub przeciwko
poprzednikowi, lecz takze na rzecz lub przeciwko pierwotnemu
pozwanemu, ktory zostat od udziatu w sprawie zwolniony (art. 83).
Zachodzi tu tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wyroku.

4. W mysl art. 192 w razie $mierci strony mozna zadacé
zawezwania jej nastepcow prawnych, z ktérymi ma by¢ podjete
dalsze postepowanie. Zmiana strony moze nastapi¢ wskutek jej
$mierci lub uznania jej za zmartg; na réwni z tymi zdarzeniami
stoi rozwigzanie osoby prawnej, lub tzw. fuzja tj. zlanie sie
dwéch lub wiecej os6b prawnych w jedna nowg. Skutki $mierci
strony normujg art. 190 i nastepne: nastgpi zawieszenia poste-
powania na tak diugo, dopoki jej nastepca prawny, ogoélny lub
szczegOtowy, nie wstgpi do procesti w miejsce zmartej strony.
Zajdzie to takze wowczas, gdy strona miata petnomocnika pro-
cesowego (art. 98 k. z. 190 §1 1L 1 k. p. ¢c.) o petnomocnictwie
waznym takze na wypadek $mierci, co nie jest odpowiednie L Co do
wstgpienia nastepcow prawnych p. jeszcze art. 192 i 557 k. p. c.

Nie ulega watpliwosci, ze dziedzice zmartej strony mogg —
mimo milczenia kodeksu w tym wzgledzie — Zzada¢ podjecia
procesu z sobg jako strong, chyba ze chodzi o roszczenie, ktore
nie przechodzi na dziedzicow. Przymiot nastepcy prawnego musi
by¢ udowodniony przede wszystkhn dokumentami (aktami spadko-
wymi). W braku dowoddéw sad na wniosek strony interesowanej
ustanawia kuratora. W razie zaprzeczenia przez osobe zawezwanag,
_,ako by byla nastepcg prawnym zmartej strony, powstaje spor
w sporze (spor ,wpadkowy”), w ktdrym sad po przeprowadzeniu
wspomnianych dowodéw orzeknie o tym badZ osobnym posta-
nowieniem, baciz dopiero w wyroku (art. 419 §2 por. jednak
art. 192 §2).

1 Inaczej w postepowaniu egzekucyjnym; patrz ar.. 556 § 1.
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W razie niestawienia sie osoby zawezwanej sad podejmie
réwniez postepowanie, jezeli jej ,przymiot” nastepcy prawnego
zostat udowodniony, a skutki zaniedbania spadajg wéwczas na
nig (art. 184 n 359 n) 1.

Wedtug art. 557 k. p. c. postepowanie egzekucyjne, zawie-
szone wskutek $mierci wierzyciela egzekucyjnego lub diuznika
egzekwowanego, sad podejmie na wniosek strony interesowanej
z udziatem nastepcéw prawnych zmartego.

5. Przepis art. 210 1 3 stanowi, ze pozbycie spornej rzeczy
lub roszczenia w toku procesu ,nie ma wpitywu na daiszv bieg
sprawy” ; nabywca moze wej$¢ w miejsce pozbywajacego jedynie
za zgodg jego przeciwnika procesowego. Sukcesja procesowa jest
tu nastepstwem sukcesji materialno-prawnej, a konieczno$¢ zgody
przeciwnika procesowego ttumaczy sie tym, ze nie jest dla niego
obojetne, z kim sie procesuje, tak ze wzgledu na przedmiot sporu,
jak z uwagi na $ciggalno$¢ kosztéw procesu.

6. Uwidocznienie w klauzuli wykonalnosci na tytule egze-
kucyjnym, ze nastgpita sukcesja w prawo lub w obowigzek prawny,
objete tym tytultem, daje mozno$¢ prowadzenia egzekucji na
rzecz lub przeciw sukcesorom. Sad jednak uwidoczni to tylko
wowczas, gdy przejscie prawa lub obowiazku na inne osoby wy-
kazano dokumentem publicznym albo prywatnym z uwierzytel-
nionym podpisem (art. 534 §1). Powstaje pytanie, czy to konty-
nuacja dotychczasowej, juz wszczetej egzekucji, czy przeciwnie
musi by¢ po uwidocznieniu na klauzuli przejscia praw lub obo-
wigzkow wdrozona egzekucja nowa? Otdz nastepca prawny wie-
rzyciela-spadkodawcy moze kontynuowa¢ wszczetg przez spadko-
dawce egzekucje przeciwko temu samemu diuzniKowi egzekwo-
wanemu w tej samej ,sprawie egzekucyjnej” 2 Przeciwko innym,
lub gdy idzie o nowg sprawe egzekucyjng nawet przeciw temu sa-
memu diuznikowi, musi wdrozyé egzekucje nowag. Nowg bedzie
tez egzekucja, wdrozona przeciw nastepcom prawnym zmartego
dtuznika egzekwowanego, poza przypadkami z art. 557, o ktérych
wyzej pod 4.

1 Przypominam tu, ze wedbug art. 29 i 41 k. p. c. mozna zapozwac
mase spadkowg zmartego, dopdki dziedzice prawnie nie objeli spadku.

2 O pojeciu ,sprawy egzekucyjnei” p. mo6j Wstep w wyd. k. p. c.
(Gotab i Wusatowski tom 11, str. 17— 26).
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ciwko jej nowemu wiascicielowi, tj. osobie wpisanej za wilasci-
ciela juz po zabezpieczeniu hipotecznym egzekwowanej wierzy-
telnosci (p. § 2 art. 534).

7. Wedtug art. 59 i nast. prawa upadtosciowego syndyk
upadtosci moze wejs¢ w procesy diuznika upadiego, zawieszone
przez otwarcie upadtosci w mysl art. 195 k. p. c.

8. Patrz wreszcie przepisy art. 177 n., 182 i 183 kod. zoh.
0 wstgpieniu osoby trzeciej w prawa wierzyciela i o zmianie
dtuznika (przejscie ditugu i subrogacja).

Z powyzszych przypadkéw zmiany stron widzimy, ze moze
zaj$¢ nastepstwo badz procesowe, badz materialno-prawne. Suk-
cesje procesowg bez materialno-prawnej flpatrywa¢ mozna w przy-
padkach 1, 2, 3 i 7, tj. przy interwencji ubocznej i oznajmieniu
sporu, oraz przy wskazaniu poprzednika i przy wejsciu syndyka
upadtosci w procesy upadiego. WidzieliSmy, ze w innych przy-
padkach sukcesja procesowa jest lub moze by¢ nastepstwem suk-
cesji materialno-prawnej (przyp. 4, 5, 6 i 8). Nie ma ,ednak
sukcesji materialno-prawnej w razie pewnych sprostowan w ozna-
czeniu stron albo np. w razie likwidacji spotki handlowej lub
rozwigzania spotki jawnej w toku procesu, a dalej w razie wejscia
w proces syndyka upadtosci, zarzadcy przymusowego, ustawowego
zastepcy, kuratora (art. 68, 157 k. p. c.).

Sporng jest kwestig, czy zmiana stron jest zmiang po-
wddztwa (art. 211 n.). BadZz co badz zadanie pozwu pozostaje
tu niezmienione. Tym bardziej przy zmianie stron procesowych
nie mozna mowi¢ o cofnieciu dotychczasowego i wniesieniu no-
wego pozwu (Kisch.) 1 przez inng lub przeciwko innej stronie
procesowej. Przyjecie koniecznosci nowego pozwu nalezy uznaé
za zbyteczne, w nawet§za niebezpieczne dla strony powodowej ze
wzgledu na mozliwy uptyw terminu do wniesienia pozwu. Przy
przyjeciu w tych przypadkach zmiany powo6dztwa decydowalyby
sagd o nowym przwnwniku procesowym (art. 211), i zachodzitaby
tzw. podmiotowa zmiana powoddztwa.

1 P. o tym artykut Volkmara, Der Wechsel der Parteien in Zivil-
piozess im Lichte der neueren Praxis, w Zeitschr. der Akademie fur d. Reeht.
1936, z. 2, str. 101 n.

Czasopismo prawn. Hoczn. XXXI!



Witadystaw Wolter

Przestepne przeszkodzenie

Problem przestepstw z zaniechania nalezy clo najbardziej
spornych zagadnien prawa karnego. Watpliwe jest tam wszystko
poczawszy od kwesto zaniechania jako czynu, poprzez sprawe
zwigzku przyczynowego, bezprawnosci, a skonczywszy na usitowa-
niu i pomocnictwie. O ile,:'w .tej mateidijzabieralem juz glos.
zresztg- niejednokrotniel, 6 .tyle nie f.chce do nijj powracad.
Na jednym tylko odcinka chciatlbym sie wrmesza¢ w polemike;,
raz dlatego, ze tg sprawg nie zajmowalem sie obszerniej, a dalej
dlatego, ze zmienitem tutaj .swe zapatrywanie, do czego sie
otwarcie przyznaje.

W ,eZalysie”| bronie pogladu,-ze mozliwym jest usitowanie
w ramach przestepstw materialnych z zaniechania,, natomiast ze
nie mozna usitowrm¢ formalnego przestepstwa z zaniechania. Te
samg opinie wypowiada! w swym ,Zarysie” Glaser3. Ostatnio
zmienit jednak stanowisko i w ,Glosie Sadownictwa” z r. 1935
a nastepnie-w Monatsschrift fur Kriminalpsychologie und Straf-
rechtsreform” 4 z r. 1935 podjat prébe wykazania czeSciowej
mozliwosci usitowania formalnych przestepstw z zaniechania.
Przeciwko takiej mozliwosci oSwiadczyt sie Papierkowski 5w ,Pa-
lestrze” Hu\» 1936. Poniewaz opinia wypowiedziana w ,Zarysie”

1 Zwigzek przyczynowy i zwigzek adekwatny, Przeglad Prawa i Aam.
z 1927 r.; Zur Methodologie des sogenannten Kausalproblems, Archiv.
f. Reclits- und Wirtschaftsphil. B. X1X, H. 4 i tamze, Bemerkungen zum
Unterlassungsproblem, B. XXVIII, H 4; Zarys Systemu Prawa Kar-
nego, t. I

2 Str. 201 i nast.

3 Polskie Prawo Karne w Zarysie, Krakéw 1933, str. 223.

4 O usitowaniu przestepstw z zaniechania; Der Versuch des Unter-
Jassungsdeliktes.

5 Usitowanie a przestepstwa polegajgee na zaniechaniu.
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nie odpowiada juz w calej petm moim obecnym zapatrywa-
niom, poniewaz dalej wydaje mi sig, ze w tej kwestii, bynajmniej
nie drugorzednej, argumenty pro i conira nie sg zawsze trafne*
a sprawe nalezy rozpatrzy¢ w nieco innym os$wietleniu, przeto
chciatbym temu zagadnieniu poswieci¢ kilka uwag.

Twierdzi MakarewiczJ, ze nie ma usitlowania przy prze-
stepstwach opartych na opuszczeniu z bardzo prostego powodu,
bo do usitowania potrzeba dziatania. Dotgd zwalczatem to zdanie,
dzi$ sktonny jestem jc akceptowac,' z tym jednak zastrzezeniem,
Ze nie przesadza to jeszcze kwestii, by w ramach przestepstw
z zaniechania nie byto mozliwe specyficzne dziatanie a w konse-
kwencji ewentualnie i usitowanie. Blizej bedzie o tym mowa poz-
niej. Zdanie, ze do usitowania potrzeba dziatania, raczej nie wy-
maga dowodu, ktéry obcjgza tych, ktérzy temu twierdzeniu za-
przeczajg. Ten przeciwdowdd dotad sie nie udal, a to wszystko,
co miato wykazaé mozliwo$¢ usitowania bez dziatania, ujawnia
sie przy blizszej analizie wtasnie jako potwierdzenie tezy o ko-
niecznosci dziatania.

Przeciwko mozliwosci usitowania przestepstw z zaniechania
oSwiadcza sie tez Papierlcowski. O ile twierdzi, ze do usitowania
potrzeba dziatania, o tyle _sie dzis z nim zgadzam. Musze jednak
oponowaé¢ przeciwko temu, jakoby niemozno$¢ usitowania wy-
nikata z tego, ze zaniechanie nie jest ,czynem” i jakoby zapa-
t ywanie, iz mozliwym jest usitowanie zaniechania wynikato
z btednego przyjecia, iz zaniechame jest czynem oraz elementem
kauzalnym. Atak na zaniechanie jako czyn, je$li nie ma by¢
atakiem czysto terminologicznym (mozna zrezygnowa¢ ze stowa
.Czyn” i mowi¢ o ,zachowaniu sie”) pocigga za sobg konse-
kwencje, ktérych nie uniknie sie przez proste zaprzeczenie, by
zaniechanie byto czynem, i przez ograniczenie sie do alternatywy
».dziatanie albo zaniechanie”. Jes$li bowiem zaniechanie jest tylko
antyteza dziatania, a nie jest réwnocze$nie czynem, }lgczac sie
syntetycznie w kategorialnym pojeciu z dziataniem, to w takim
razie do pojecia przestepstwa nie wchodzi ani dziatanie ani za-
niechanie, bo dziatanm lub niedziatanie (zaniechanie) w czysto
anlytety&nym charakterze réwnoczes$nie wchodzi¢ tam nie moga,
zupeinie podobnie jak nie mozemy powiedzieé, by zwierze-

1 Komentarz aa art. 23.
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ciem byl ssak lub niessak, co znaczy witasnie, ze dla pojecia
zwierzecia nie jest istotnym ani charakter ssaka ani charakter
niessaka. Jezeli Papierkowski twierdzi, ze takiego elementu wspol-
nego nie ma, to musi udowodnié¢, ze mozemy sie obejs¢ bez
dziatania lub zaniechania w pojeciu przestepstwa. Tego do-
wodu autor niestety nie podjagt, a szkoda, bo przekonatby sie
moze, ze nie kazdy brak dziatania jest zaniechaniem, ale tylko
zupetnie specyficzny, ktory pozwala tym zaniechaniem operowac
jak dzi daniem, ze innymi stowy zaniechanie nie jest tylko anty-
teza dzialania. Niczego wiece; nie twierdzimy, podkreslajac, ze
zaniechanie jest czynem jak dziatanie, choé¢ jest czym$ ré6znym
od dziatania. Az do chwili, kiedy Papierkowski przeprowadzi
dow6d, o ktérym wyzej wspomniatem, musze obstawaé przy tym,
Ze communis opinio ma racje i ze tylko takie rozumowanie jest
Sciste i logicznie konieczne *ze jego zarzuty ,formalnej sprytnosci”
i ,pozornej stusznosci” skierowane pod adresem przeciwnikow
trafiajg w proznie. Nie zgadzam sie rowniez z jego twierdzeniem,
jakoby nie mozna byto méwié o czynie ,w rozumieniu prawa”.
Nie moge tu wchodzi¢ w szczegéty, zapytuje wiec tylko, czy
autor nigdy nie spotkat sie z tym, by pewne pojecia, przejete
w obreb norm, otrzymywaly znaczenie szersze lub wezsze dla
tego prawa w stosunku do ich pozaprawnego zasiegu? Czj nie
mowimy wtedy, ze w rozumieniu prawa tym a tym jest to i to?
Autor chce takie ujecie doprowadzi¢ do absurdu, twierdzac, ze
w konsekwencji moznaby moéwi¢ w prawie o cztowieku w rozu-
mieniu prawa, ktérym madgitby by¢ cztowiek i nie — czlowiek,
podobnie jak czynem w rozumieniu prawa jest czyn czyli dzia-
tanie ijego antyteza czyli zaniechanie. Pomijam, ze to jest poglad
Papierkowskiego, iz czyn jest dziataniem, ale chciatbym zwrécié
uwage krytykowi na jedng rzecz. Zapewne zastanawiat sie nieraz
nad granicag miedzy zabdjstwem i spedzeniem plodu, a wiec
miedzy cztowiekiem w rozumieniu art. 225 k. k. a ptodem w ro-
zumieniu art. 231 k. k. Czy z punktu widzenie etyki katolickiej
ten ptéd nie jest cztowiekieml, skoro jest obdarzony nieSmiertelng
dusza, a dusza jest istotnym elementem cztowieczenstwa? Czy
wiec nie mozemy powiedzie¢, ze ptodem jest cztowiek w tonie
matki az do chwili, ktéra jest wtasnie watpliwa (poczatek bolow

1 Por. Z. Kozubski: Problem potomstwa,-Warszawa 1930, str. 78.
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porodowych, wyjscie gtéwki dziecka, samoistne oddychaniej, ktéry
tym samym nie jest cztowiekiem w rozumieniu art. 225. Doprawdy
nie widze tej rzekomej absurdalnosci. Wezmy jeszcze inny przy-
ktad. W rozumieniu potocznym cztowiek jest osobg, a kazda
osoba cztowiekiem. W prawie tak nie jest, mamy bowiem osoby,
ktére nie sa ludzmi, za$ w antycznym prawie istnieli ludzie,
ktérzy nie byli osobami. W rozumieniu wiec prawa pojecie osoby
nie pokrywa sie z tym, co nazywamy osobg poza prawem, moze ono
by¢ szersze (osoba prawna w przeciwienstwie do osoby fizycznej)
wezsze (cztowiek wolny w przeciwienstwie do niewolnika).
Co sie wreszcie tyczy przyczynowosci zaniechania, to podkreslam
jeszcze raz, ze nigdy nie bronitem i nie bronie poglagdu, jakoby
zaniechanie bylo przyczynowe, wrecz przeciwnie twierdze, ze
zaniechanie nie jest przyczynowe, a to, co sie powszechnie nazywa
przyczynowos$cig zaniechania, jest tylko ,brakiem” przyczynowosci
przeszkadzajgcej, wyciggajac w ten spos6b niezmiernie proste
i jasne konsekwencje z faktu, ze zaniechanie jest brakiem akcji,
wobec czego w gre wejs¢ moze nie przyczynowos$¢ tgczaca sie
z akcja, ale tylko zndéw jej brak, naturalnie specyficznej natury,
jak specyficznym brakiem akcji jest zaniechanie. Bronigc tezy
o mozliwosci usitowania przestepstw z zaniechania nie opieratem
sie na kauzalnosci zaniechania, a dzi§, kiedy odrzucam to za-
patrywanie, nie czynie tego dlatego, by zaniechanie nie byto
czynem, lub dlatego, bo zaniechanie nie jest przyczynowe.
Przechodze teraz do ujecia Glasera. Twierdzi on, ze przy
materialnych przestepstwach z zaniechania usitowanie jest zawsze
mozliwe, przy formalnych tylko o tyle, o ile obowigzek nie wy-
czerpuje sie w tym, by w krytycznym momencie przedsiewzieta
zostata czynnos$¢, czyli o tyle, o ile przed nadejsciem odno$nego
momentu istnieje obowigzek stworzenia tego rodzaju warunkow,
ktore by nie stanety na przeszkodzie spehrenij tego, czego prawo
w danej chwili od nas wymaga (w tekscie niemieckim: ,dass
schon vorher... die Verpflichtung besteht, solche Bedingungen zu
erzeugen, die uns die Erfullung der gebotenen Handlung im
gegebenen Momente ermdglichen, diese also nicht zu hindern
vermochten”). Czy taki obowigzek istnieje, o tym przekonac sic
mozna dopiero na podstawie analizy poszczeg6lnych ustawowych
stanow faktycznych. Problem usitowania formalnych przestgpstw
z zaniechania nie moze wiec by¢ jednolicie rozstrzygany dla
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wszystkich tych przestepstw. Bedzie wiec usitowaniarn, gdy po-
borowy przed terminem stawiennictwa zaokretuje sie, by unikngé
stawiennictwa, jesli kto§ w zamiarze”™ pozostania chwyci sie la-
tarni, by nie by¢é porwanym przez rozpraszajacy sie przed trzecim
wezwaniem, tlum, jesli kto$ rozpocznie niszczyé dokument, stwier-
dzajacy niewinnos¢ trzeciej osoby, jesli zobowigzany do wydania
broni ukryje ja przed terminem wydania itd. Natomiast nie bedzie
mozliwym usitowanie w ramach przestepstwa z art. 247 (nie-
udzielenie pomocy) lub art. 280 (nieprowadzenie ksigg). Takie
ujecie budzi watpliwosci i to w réznych kierunkach. Wpierw
stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie samej tezy jest watpliwe
i niejasne. W niemieckim wydaniu pracy mowa jest o obowigzku
stworzenia takich warunkéw, ktére umozliwityby spetnienie obo-
wigzku, ktore by wiec (aiso) nie mogty przeszkodzié¢ tej nakazanej
czynnosci. W ujeciu polskim uutgij przepuscit charakterystyke
warunkow jako ,umozliwiajgcych spetnienie obowigzku™ 1 stwier-
dza, ze ,istnieje obowigzek stwnrzenia tego rodzaju, jyarunkow,
ktoére by nie stanety na przeszkodzie...”. | z jednym i z drugim
sformutowaniem trudno mi sie zgodzi¢, a to dlatego, jgoniewaz
waruniti umozliwiajacy spetnienie obowigzku z natury rzeczy nie
moga przeszkadzaé; nie one wiec mogg stanaé na przeszkodzie,
ale tylko ich ,brak”. Nastepnie dlatego,, ze warunki przeszkadza-
jace, stworzone przez zobowigzanego do dziatania z jednej strony,
a brak warunkéw umozliwiajacych, ktére nalezato stworzy¢, z dru-
giej strony, to dwie rzeczy rézne co do istoty, cho¢ funkcyjnie
rownorzedne. Wprawdzie w ujeciu polskim nie wspomina Glaser
o tych warunkach umozliwiajgcych, to jednak chyba tylko one
moga ttumaczy¢ uderzajace sformutowanie, ze ,istnieje obowigzek
stworzenia warunkoéw, ktore by nie stanely na przeszkodzie...”,
w innej formie znaczy to, ze istnieje obowigzek ,stworzenia”
warunkéw ,nieprzeszkadzajacych”. Przyznaje otwarcie, ze nie
rozumiem dobrze istoty warunkdéw, ktére maja by~ obowigzkowo
stworzone jako nieprzeszkadzajgce. Mozna méwi¢ o obowiazku
stworzenia warunlcéw umozliwiajgcych nakazang czynnos$é, o obo-
wigzku nieprzedsiewziecia, czyli niestworzenia warunkoéw, ktore
stanetyby na przeszkodzie w realizacji nakazanej czynnosci,
ale trudno sobie zda¢ doktadnie sprawe z tego, co oznacza ta
trzecia kategoria, ktéra w prawniczym ujeciu oznaczataby, ze
'str.ieja jakie$ (?) obowiazkowe dziatania nieprzeszkadzajace (?).
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Przyznaje lojalnie, ze autor w przykiadach operuje tylko czyn-
nosciami przeszkadzajacymi (ucieczka, ukrywanie, niszczenie itd-),
ktorych witasnie sprawca nic powinien byt przedsiewzigé, jako
stajagcych na przeszkodzie, ale znéw stwierdzi¢ musze, zejj|v zwigzku
z przykiadami uzywa kilkakrotnie zwrotu, pozostajacego w naj
blizszym stosunku z zakwestionowanym tu wyrazeniem. Tak np.,
O ile chodzi o przestepstwo z art. 247 k. k., autor podkresla,
ze ,prawo nie naktada tutaj, i nic moze naktada¢, obowigzku
przewidzenia, ze tego rodzaju sytuacja moze nastgpi¢ (tzn. ze
np. cztowiek znajdzie sie-w niebezpieczenstwie), a tym samym
nie ma miejsca na przygotowanie odno$nego zachowania sie
W razie jego nastgpienia”. Wszak przez ,przygotowanie” rozu-
mie¢ nalezy stworzenie warunkéw umozliwiajgcych spetnienie obo-
wiazku, a chyba nie przedsiewziecieffczynnosci, ktéra by stanegta
na przeszkodzie. A przeciez tylko o takg czynnos$¢ przeszkadza-
jaca moze tutaj chodzi¢. Nie maégtbym inaczej zrozumieé autora
jak tylko w ten spos6b, ze mozna uciec przed terminem stawien-
nictwa do wojska i przez taka ucieczke dopusci¢*sie usitowanego
niestawiennictwa, ale nic mozna ucieka¢, gdy sie ma .ratowac,
1 przez te ucieczke dopusci¢ sie znéw tylko usitowanego prze-
stepstwa z art. 247 k. k. Natomiast musze obstawac¢ przy tym,
ze tu i tam mozliwe sg czynnosci przygotowawcze (w postaci
udwigzama lodzi, zrzucenia ubrania, by*.skoczy¢ dowody, ubrania
sig, aby udac¢ sie na miejsce stawiennictwa itp.). Posune sie nawet
dalej i twierdze, Zze w ramach przestepstwa z art. 247 k. kK. mozliwa
—est tez czynno$¢ przeszkadzajgca (sprawca zamiast podpiynacé
na lodzi, wrecz odwrotnie szybko oddala sie na tej lodzi), tylko
ze spelnienie tej uczynnos$ci przeszkadzajgcej bedzie juz zarazem
dokonaniem, a nie dopiero usitowaniem przestepstwa z art. 247 k. k.
Ta réznica wynika jedynie z terminowego charakteru obowiazku:
raz sprawca musi dziata¢ po uptywie pewnego czasu, drugi raz
natychmiast. Postuze sie innym przyktadem: osoba prywatna,
ktéra zatrzymata przestepce na gorgcym uczynku (art. 166 § 1
*k. p. k.) popeinia przez zaniechanie przestepstwo z art. 248 k k.,
jesli nie odda go ,,natychmiast” w rece wtadzy (art. 166 § 2 k. p. k.),
policjam dopusci sie tego przestepstwa (art. 248 i 286 k. k.), jesli
w cigga 48 godzin nie odda go w rece sgdu (art. 169 k. p. k.);
i tu i tam mozliwe sg warunki przedwstepne i tu i tam mozliwe
sg czynnosci przeszkadzajgce. Z zastrzezeniem, ze ,natychmiast’'



24

jest pojeciem wzglednym, ze co w jednej sytuacji juz nie bedzie
.natychmiast”, w drugiej moze by¢ jeszcze kwalifikowane jako
L.natychmiast”, natychmiastowo$¢ obowigzkowego dziatania po-
woduje, ze niedziatanie oznacza od razu dokonanie przestepstwa.
Jesli wiec Glaser twierdzi, ze dopiero z ustawowego stanu faktycz-
nego mozna wywnioskowa¢, czy mozliwe jest usitowanie formal-
nego przestepstwa z zan'echania, to, pomijajac na razie gtowny
problem usitowania per omissionem, mozna sie z tym zgodzi¢, ale
zndw z dwoma zastrzezeniami. Pierwsze dotyczy kwestii, o ktorej
byta mowa wyzej, ze wlasnie w ramach tej samej istoty czynu,
jak ograniczenie wolnosci, zaleznie jedynie od charakteru tempo-
ralnego obowigzku jest lub nie ma czasu na usitowanie, czyli
Zze i sama istota czynu w szacie ustawowego stanu faktycznego
nie daje sama przez sie odpowiedzi. Drugie zastrzezenie dotyczy
kwestii nastepujacej. Z wywodow autora odnosi sie wrazenie,
ze to jest jakoby specjalnoscig przestepstw z opuszczenia, iz nie
mozna z gory przyja¢ lub odrzuci¢ mozliwosci usitowania prze-
stepstw z zaniechania. Nie wchodzgc na razie w istote tego, co
wystepuje pod formg usitowanego zaniechania, pragne tylko
zaznaczy¢, ze i w obrebie przestepstw formalnych z dziatania
datoby sie to samo powiedzie¢ Wszak nie kwestionujemy mozli-
wosci usitowania tych przestepstw, ale sg przestepstwa, ktore nie
mogg by¢ usitowane i to z bardzo podobnego powodu jak ten,
ktory nie pozwala na zaniechanie a zarazem niedokonanie. Prze-
stepstwa te znane sg pod nazwg przestepstw ,jednochwilowych”,
jako typowy przykiad cytuje sie zazwyczaj zniewagi stowne lub
czynne. | przy przestepstwach jednochwilowych i przy prze-
stepstwach z zaniechania z obowigzkiem natychmiastowego dzia-
tania nie ma czasu na niedziatanie a zarazem niedokonanie
To ,.st jednak kwestia odrebna, od ktdérej oddzielam cate za-
gadnienie czynnos$ci przeszkadzajgcych i tylko tych czynnosci,
jako wigzacych sie bezposSrednio z zagadnieniem przestepstw
z zaniechania w ogélnosci, a ich usitowania w szczeg6lnosci.

Skoro sam dotad bronitem pogladu o mozliwosci usitowania
przez zaniechanie, to moge najlepiej stwierdzm, Zze tym spiritus
movens tej tezy nie jest kwestia czynu czy przyczynowosci zanie-
chania, ktére odgrywaja tylko role przy doktrynalnej nadbudowie,
ale wiasnie sprawa tych czynnosci przeszkadzajacych; zaznaczatem
je wyraznie w cytowanym w ,Zarysie” przykladzie o matce.
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ktora chce zabi¢ swe dziecko nie dajagc mu pokarmu. Ta sprawa
wysuneta sie wiec na pierwszy plan.

Z istoty kazdego nakazu wynika, ze nie wolno przedsigwzig¢
niczego, co by uniemozliwito spetnienie nakazanego czynu, czyli
w nakazie dziatania miesci sie implicite zakaz dziatania przeszka-
dzajacego. Jak te kwestie rozumie¢* o tym nalezy pomoéwié
obszerniej.

Kazdy czyn ocenialny jest z punktu widzenia prawa tylko
wtedy, gdy dzialajacy czy zaniechajacy posiada wolnos$¢ dzia-
tania. Czyn fizycznie wymuszony nie jest*czynem w rozumieniu
prawa osoby zmuszonej, £aie jedynie zachowaniem sie zmusza-
jacego, w ktoérego reku zmuszony jest tylko narzedziem. Zasada
ta odnosi sie i do dziatania i do zaniechania. Jednak zaniechanie
wykazuje pewne odrebnosci. Kazdego mozna zobowigza¢ do za-
niechania pewnej czynnosci, ale nie kazdego mozna zobowigzac
do przedsiewzigcia pewnej czynnos$ci; prawo musi sie liczyé
z roznymi mozliwosSciami dziatania i liczy sie z nimi, ilekro¢
ustanawia obowigzki dziatania (por. art. 247 k. k.). Z istoty
zaniechania wynika réwniez, ze trudno o przypadki, by cztowiek
mogt przeszkodzi¢ sam sobie w zaniechaniu pewnej czynnosci,
natomiast mozna sobie uniemozliwi¢? spetnienie pewnej czynnosci.

To ,przeszkodzenia* samemu sobie” jest na gruncie obiek-
tywnym tym, czym actio libera in causa na gruncie subiektywnym.
Tu (actio libera in causa) sprawca pozbawia sie mozliwosci psy-
chicznego samosterowania sie, aby popetni¢ przestepstwo, tam
sprawca wprawia sie w sytuacje, ktéra uniemozliwia mu fizycznie
spetlnienie pewnego czynu, pozbawia go mozliwosci dziatania
w chwili, kiedy to jest nakazane. Przy actio libera in causa sprawca
jest w chwili czynu niepoczytalny, odpowiada jednak za prze-
stepstwo umys$lne, bo umys$lnie wprawit sie w ten stan, aby to
przestepstwo popetnié, w naszym przypadku sprawca znajduje
sie w chwili, kiedy ma dziata¢, w stanie niemoznos$ci przedsie-
wziecia tej czynnosci, odpowiada jednak za jej zaniechanie obiek-
tywnie dlatego, Ze swoim dziataniem ten stan wywotat, subiek-
tywnie o tyle, o ile po jego stronie zaistniata umyslnos$¢ lub nie-
umysinosé. Co rie tyczy umysinosci, to w zasadzie trudno bedzie
o przypadek, aby sprawca dziatat w tym celu, aby uniemozliwi¢
sobie spetnienie nakazanego dziatania (musiataby zaistnieé¢ sytuacja,
w ktérej ktos nie miatby zaufania do wiasnej osoby i nie bytby
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pewnym, czy w decydujgce] chwili potrafi zachowaé biernosc),
natomiast normalnym przypadkiem bedzie, ze sprawca, ktory
chce zaniecha¢ pewnej czynnosci;-wie o tym, ze przez dane dzia-
tanie uniemozliwia sobie speinienie nakazanego czynu, czyli ze
koniecznym skutkiem jego dziatania jest zaniechanie. Skutki zas$,
przewidziane jako konieczne, sg w razie dziatania objete wola.
Tym samym mozemy 0 sprawcy powiedzie¢, ze umys$lnie prze-
szkodzit sam sobie. Go sie tyczy nieumys$lnosci, to sprawca bedzie
odpowiadat, o ile lekkomysinie przypuszczaly ze dane dziatanie
nie uniemozliwi mu spetnienia obowigzku lub nie przewidziat
przeszkadzajgcego charakteru swej akcji, cho¢ mogt lub powinien
go byt przewidzieé.

Z punktu widzenia czynnika ,dziatanie, zaniechanie” to
przeszkodzenie samemu sobie przedstawia sie juz nie jako czyste
zaniechanie, skoro po stronie sprawcy wystepuje decydujgce dla
tego zaniechania ,dziatanie”, decydujgce o tyle, Ze powoduje
konieczno$¢ zaniechania. Temu zaniechaniu brak wprawdzie
istotnego elementu ,mozliwosci dziatania”, ale brak tego ele-
mentu jest tylko konsekwencjg uprzedniej akcji. Spotykamy sie
tu wiec ze swoistg kombinacjg dziatania z zaniechaniem, z zanie-
chaniem przez dziatanie.

Osoba zobowigzana do pewnego dziatania, ktéra sama sobie
uniemozliwia spetlnienie obowigzku, odpowiada¢ bedzie za te
odmiane zaniechania przez dziatanie w ramach przestepstwa
z zaniechania (formalnego). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w kazdym nakazie dziatania tkwi implicite zakaz uniemozliwiema
ssobie spetnienia obowigzku. O tyle wiec brak wyraznego zakazu
nie stoi na przeszkodzie pociggnieciu sprawcy do odpowiedzial-
nosci i nie ma w tym zadnego przetamania zasady nullum crimen
sine lege. Czy jednak nie jest to za mato, ze sprawce karzemy
tylko z przepisu o zaniechaniu, podczas kiedy on pozytywnie
dziata}? Zobaczymy poézniej, jak ta sprawa sie komplikuje. Tutaj
wystarczy nadmienié, ze, skoro sprawca przeszkadza ,sam sobie”,
zawarto$¢ kryminalna jego zachowania sie nie rézni sie od zawar-
tosci czystego ,zaniechania”.

1 Przypadki przeszkodzenia samemu sobie miat na mysli Krzymuski,

usitujgc droga interferencji skonstruowac¢ przyczynowos$¢ zaniechania. Por.
na ten temat uwagiw ,Zwigzku przyczynowym i adekwatnym?”, str. 82 luast
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To pi»eszkodzenu samemu sobie bedzie dolcouane dopiero
w chwili nakazanej czynnosci, moze by¢ jednak przedsiewziete
jeszcze przed tg krytyczng chwdga. | tu dochodzimy do pierwszej
waznej konkluzji. Zagadnienie usitowania przestepstwa z zanie-
chania moze wystgpi¢ jako usitowanie przeszkodzenia samemu
sobie, o ile tylk#- ~czynno$¢ przeszkadzajgca jest przedsiewzieta
umysinie h jesli akcja przeszkadzajgca zbiegnie sie¢ z chwilg
nakazanej czynnosci, zaniechanie jejt dokonane w chwili przed-
siewziecia czynnos$ci przeszkadzajgcej, co bedzie miato miejsce,
ilekro¢, razy obow gzek dziatania w ramach przestepstwa formal-
nego jest natychmiastowy.. Jako przykiad postuzy® moze: odda-
lanie sie z miejsca katastrofy, by nie ratowac¢ (ar!. 247 k. k.).
tZnaczenie akcji moze sie tu zupetlnie zatraci¢, poniewaz poczatek
akcji przeszkadzajgcej zbiega sie z chwilg, kiedy miato by¢ przed-
siewziete dziatanie. W kazdym razie taka akcja bedzie symptomem
braku -aheci przedsiewziecia obowigzkowej czynnosci. Jesli czyn-
no$¢ przeszkadzajgca zostanie przesiewzieta przed chwilg obo-
wigzkowej czynnos$ci, co moze mie¢ miejsefei, gdy obowigzek dzia-
tania nic jest w catej petni natychmiastowy, w takim razie mamy
do czynienia z usilowamem przeszkodzenialsamemu sobie, ktore
0 tyle bedzie zupeine, o ile jeszcze przed terminem dziatania spet-
nienie obowigzku staje sie juz niemozliwe. Nie na gruncie kon-
kretnym trudno operowac¢ przyktadami. Jesli poborowy w przed-
dzien stawiennictwa ukryje-sie na statku, odchodzacym za kilka
godzin na peine momjirj to bedzie to niewatpliwie usitowanie,
skoro podr6z uniemozliwia stawiennictwo. W mysl art. 145 k. k.
popeinia przestepstwo formalne z zaniechania ten, kto zataja
dowo6d niewinnosci osoby podejrzanej o czyn karalny. Obowiazek
ujawnienia tego dowodu rodzi sie z chwilg, gdy sprawca dowiaduje
sie 0o podejrzeniu. Jesli Glaser podaje jako przyktad usitowania
dziatanie zmierzajace do zniszczenia dokumentu, stwierdzajacego
niewinnos$¢ danej osoby, to moze ale nie musi mie¢ racji. Wszystko
zalezy od tej natychmiastowosci dziatania, ktérg ttumaczyé¢ trzeba
jako ,rozumnie mozliwie najwieksza szybko$¢” w dziataniu. Kto
wiec wiecz6r dowie sie o aresztowaniu podejrzanego i sprébuje
zniszczy¢ dowdd niewTuaosci tej osoby, ten bedzie mégt odpo-
wiada¢ za usitowanie, poniewaz przestepstwo nie jest jeszcze do-

i W ramach tych rozwazahn musze pomingé watpliwosci w zwigzku
-z kwestig zamiaru wynikowego w ramach usitowania.
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konane. Posiadacz dokumentu nie musi bowiem chyba w nocy’
biec do prokuratora i przedktada¢ mu ten dokument. Jesli jednak
dowie sie o tym przed potudniem i mégtby bez zadnych trudnosci
spetni¢ obowigzek a Smiast tego probuje zniszczy¢ dokument,
to wilasciwe przestepstwo jest juz dokonane,, Trudnosci wynikaja
tu przy ustaleniu punktu dokonania formalnych przestepstw z za-
niechania. Bytoby rzeczg bardzo wskazang, gdyby ustawodawca
w miare mozliwosci (przy przestepstwie z art. 247 k. k. jest to
niemozliwe, przeciwnie przy przestepstwie z art. 145 k. k.) za-
kreslat wyrazne terminy dla dziatania (np. w ciggu 24 godzin).
W dalsze trudnosci wynikajgce z takiego zakreslenia terminu
i spOznionego dziatania tutaj nie wchodze, skoro zajgtem sie
nimi w innym miejscu 1. Usitowane przeszkodzenie samemu sobie
kwalifikowac sie bedzie jako usitowanie przestepstwa z zaniechania
w postaci przeszkodzenia samemu sobie. Istotny dla usitowania
czynnik dziatania wystepuje, a nie moge sie zgodzi¢ z Papierkow-
skim, by zaokretowanie si¢ i zaniechanie stawiennictwa nie byty
elementami tego samego actum, o ile wiasnie przyjmie sie kon-
strukcje przeszkodzenia samemu sobie. Zresztg mozliwos$¢ usitowa-
nia jest tu tylko konsekwencjg tego, ze i w razie dokonania nie
jest to dokonanie przez samo zaniechanie, ale* dokonanie przez
uniemozliwienie sobie dziatania.

nwNa tym jednak sprawa sie nie konczy. Dotad uwzglednialiSmy
tylko przypadki, w ktorych sprawca uniemozliwia sam sobie spet-
nienie nakazanego czynu. Na przeszkodzie stangé¢ jednak moze
i kto$ trzeci. Tutaj sprawarsie komplikuje. Rozpatrzmy wpierw
przypadek, ze ten trzeci nie jest zobowigzany do dziatania.
Np. A chce spetni¢ obowiazek z art. 145 k. k. i zamierza uda¢é
sie do sadu, aby przedtozy¢ dokument stwierdzajgcy niewinnosé
osoby B. C dowiedziawszy sie o tym wyrywa mu dokument,
czy usituje mu go wyiwaé, aby nie dopusci¢ do czynu A. Nie
ulega kwestii, Ze jego dziatanie podpadnie pod przepis art. 189 k. k.
oraz art. 251 k. k. Ale nas nie interesuje tutaj to, co C uczynit
wzgledem A (uszkodzenie jego dokumentu oraz zmuszenie, prze-
stepstwa karane pozbawieniem wolnosci do 3 wzglednie do 2 lat)
ale to co C uczynit wzgledem B (spowodowanie nieujawnienia
dowodu niewinnosci, ktére to rieujawnienie karane jest pozba-

1 Por ,Putapk- ustawowe”, Przeglad Sadowy nr 5 z 1936 r.
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wieniem wolnosci do lat 5). Poprzednio stwierdziliSmy, ze w na-
kazie dziatania kryje sie implicite zakaz uniemozliwienia ,sobie”
tego dziatania. Natomiast w nakazie dziatania skierowanym do
osoby A nie kryje sie zakaz przeszkodzenia osobie A, skierowany
do C. O ile. wiec przeszkadzajacy nie jest sam zobowigzany,
nie bedzie on odpowiadat za to. ze uniemozliwit zobowigzanemu
dziatanie,

Jesti terdfe przeszkadzajgcym jest ten, kto sam jest zobowig-
zany do dziatania np. w ramach art. 247 k. k., to sprawa jest
o tyle prostsza, ze przeszkadzajacy i tak bedzie odpowiadat za
samo zaniechanie. Nieuwzglednionym pozostanie jednak, Zze nie
tylko sam nie dziatat, ale nawet innym przeszkodzit w takiej
akcji. O tyle tez sytuacja jest tu :nna niz przy przeszkodzeniu
-samemu sobie.

W kodeksach karnycti tylko wyjgtkowo spotykamy sie z od-
rebnymi przestepstwami dla przypadkéw przeszkodzenia innej
osobie. O ile chodzi o kodeks karny polski, nalezatoby tu do pewnego
stopnia wymieni¢ art. 221 k. k., ustanawiajgcy typowe prze-
stepstwo przeszkadzania dzialaniu, ktéry jednak o tyle tylko
chroni akcje ratownicza z art. 247 k. k., o ile niebezpieczenstwo
jest powszechne.' Poza tym spotykamy sie z art. 129 (zmuszenie
urzednika do zaniechania czynnosci urzedowej) w zwiazku z prze-
pisem art. 286 k. k. (niedopetnienie obowigzku przez urzednika),
tylko ze obraz jest tu nieco zmieniony wobec specyficznos$ci czyn-
nosci urzedowej i przestepstwa urzedniezego.

Jesli problem zasadniczej bezkarnosci w razie przeszkodzenia
mnej (osobie w spetnieniu nakazanego czynu nie zostat dotad wy-
suniety, to chyba dlatego, ze posiada widocznie matg aktualnos¢.
Jego rozwigzanie widziatbym w przepisie ustawy, ze ten ,Lkto
uniemozliwia innej osobie spetnienie nakazanego czynu” Mi od-
miana formuty), albo ,kto przeszkadza innej osobie w spetnieniu
nakazanego czynu” (2. odmiana formutly), podlega karze prze-
widzianej za daneUzaniechanie z tym, ze sad moze wymierzy¢
kare o potowe wyzsza, od najwyzszego wymiaru przewidzianego
za dane przestepstwo. Roznice w sformutowaniu maja wptyw na
ustalenie punktu dokonania przestepstwa a w konsekwencji odbi¢
sie muszg na zagadnieniu usitowania. Mozliwo$¢ podwyzki kary
ttumaczy sie tym, ze akcja przeszkadzajgca zastuguje na wyzszg
.kare niz samo zaniechanie oraz tym, ze przez takg podwyzke
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unika si% niez-adawal.tjgcego rezultatu,. iz przeszkadzajacy, ktory
sam jest zobowigzany do dziatania, odpowiadatby tak samo,:
gdyby ograniczyt sie do samego zaniechania.

W ramach karalnosci przeszkadzania innej osobie zjawialtsie
i problem usitowania. Najprostszym jest przypftclek, jezeli przeszka-
dzajacy jest sam zobowigzany do dziatania w damach formalnego
przestepstwa z zaniechania® wtedy bowiem juz sam fakt zanie-
chani;, nakazanego czynu S$cigga na niego odpowiedzialno$¢ za
dokonane pijzeStepstyeo z zaniechania. Chociaz wiec nifc,bedzie
on odpowiadat za to, ze usitowal przeszkodzi¢ innej osobie, nie
ujd/.c kacze| jesli w chwili przeszkodzenia zobowigzany byk sam
dziata¢. Nisuwzglednionym pozostanie jednak i to, ze nie. tylko,
sam nie dziatatl, ale : innemu usitowat przeszkodzi¢. Gdyby ustawo-
dawca przyjgt poprzednio zaproponowang miormute o odpowie-
dzialnosci przeszkadzajagcego w ramach przestepstwa z zanie-
chania z mozliwoscia podwyzki kar.y, wtedy odpadiby i ten.
ujemny element. Odpowiedzialno$¢ z tytutu fi&tfcego U tylko za-
niechania ulegtaby zmianie na odpowiedzialno$¢ i za przeszko-
dzenie. % tg chwilg za$ bylaby mozliwa i odpowiedzialno$¢ za
usitowanie /tej postaci przestepstwa, co do -punktu poczgtko-
wego uzalezniona od sformutowania (por. wyzej), wazna ze
wzgleé¢ld na mozlrU&S¢ podwyzszenia kary jak przy dokonaniu
Ze mozhwa. jest konstrukcja usitowania przy przeszkadzaniu mnej
osobie w dokonaniu czynu, tego najlepszym dowodem jest cyto-
wane juz poprzednio delictum mi generis z art. 221 Ic. k., bedace
typowym przestepstwem pupjjszkadzania. Przeciez nikt nie bedzie
chciat twierdzi¢, ze nje moznaausitowfffl przestepstwa z art. 221
tylko dlatego, ze polega ono na uniemozliwianiu dziatania, a wiec
witasnie na powodowaniu zaniechania.

Gd sjeypas tyczy przypadkéw, w ktérych przeszkadzajacy
nie jest zobowigzany do dziatania, to przy braku formuty-.ustawo*
wej o odpowied.zialnoscf-z tytutu przeszkadzania, niekaralno$¢ dokor
nanego przeszkodzenia pocigga za jgpbag i bezkarnos$¢ usitowania.

Na koncu jeszcze jedna uwaga,. Nawet w razie umozliwienia,
karalnosci usitowania przeszkodzenia przez odpowiedni prjepis
ustawy wszelka akcja ze strony zobowigzanego do dziatania o cha-
rakterze uniemozliwienia ,w przyszto$ci” innej osobie przedsie-
wziecia deeyjiujgcego dziatania bedzie bezkarna jako czynnos$é
przygc>owa*vezja..
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Istnieje jeszcze dalszy sposéb przeszkadzania o specyficznej
strukturze, a taczy sie on z tym, ze czynno$¢ nakazana moze by¢
w ten czy inny spos6b przymusowo wykonana przez zobowigza-
nego, wobec tego za$ mozliwa jest przeciwakcja zelstrony zobowig-
zanego skierowana przeciwko temu przymusowemu wykonaniu.
Taka przeciwakcja moze by¢ dwojakiego rodzaju: albo mozliwosé
.dokonania” zaniechania spetnienia obowigzku uzalezniona jest od
tej przeciwakcji, albo tez nie, to znaczy, zejsprawca ma moznos$é
niespetnienia obowigzkowego czynu bez tej przeciwakcji. Wezmy
nastepujace przyktady: demonstrant, ktory nie chce ustuchaé wez-
wania wtadzy do rozejscia sie, chwyta sie latarni, by nie by¢ porwa-
nym przez rozpraszajacy sie przed trzecim wezwaniem ttum lub np.
kolege, ktéry go chce gwattem usungé; poborowy.jeszcze .przed
uptywem terminu stawiennictwa opuszcza swoje mieszkanie i ukrywa
ile u znajomego; poniewaz wsadza wydala nakaz oddania broni,
jej posiadacz jeszcze przed terminem obowigzkowego wydania te
bron zakopuje. W pierwszym przypadku warunkiem dokonania
zaniechania jest akcja przeszkadzajaca, bez niej. nie moze dojs¢
do. dokonania, w dwdch innych przypadkach przeciwdziatanie
przymusowemu wykonaniu (przymusowemu stawiennictwu czy
wyaaniu) nie warunkuje zaniechania, sprawca moze dokona¢
zaniechania bez tej przeciwakcji (nie stawicmne bez ukrywania,
niei.wydaé¢ broni bez zakopywania jej). Jak juz z tEgo ujecia widac,
cate zagadnienie ma tylko o tyle znaczenie, o ile. chodzi nie o do-
konanie, innymi stowy tylko w ramach usitlowania. Poniewaz
mozliwo$¢ niestawiennictwa czy niewydania broni w terminie
nie jest zalezna od wspomnianej przeciwakcji, albo, jakby to
powiedziat Papierkowski, dziatanie i/zaniechanie nie sg elememami
tego samego actum, ta przeciwakcja, bez wplywu na zaniechanie,
nie mozt sie kwalifikowaé¢ jako usitowanie, przestepstwa z zanie-
chania. Jesli jednak zaniechanie je$j niemozliwo bez uprzedniej
akcji (przyktad z demonstrantem lub up. z posiadaczem broni,
ktory dlatego ukrywa bron, bo jego w”spoétokator chce jg w-ydac)
powstaje rzeczywiscie pyranie, czy nie nalezatloby takiego dzia-
tania kwalifikowa¢ jako usitowanie. Niewatpliwie nie wchodzi tu
.w gre przeszkodzenie samemu sobie w tym sensie, by *siokonanie
zaniechania spowodowane zostalo przez dziatanie, z drugiej jed-
nak strony mozliwo$¢ dokonania zaniechania uwarunkowana jest
dziataniem. W tym wnec przypadku” ten, kto przedsiewezmie
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dziatanie, powoduje ,mozliwo$¢” niespetnienia obowigzku. Jego
usitowanie w tym kierunku ma wiec znaczenie pod katem wi-
dzenia przestepstwa z zaniechania, a to zndw przemawiatoby za
poc:agnieciem do odpowiedzialnosci za usitowanie. Nie mozna
jednak pomina¢ powaznych wzgledéw, przemawiajgcych prze-
ciwko takiej konstrukcji. Wszak akcja tylko umozliwia dokonanie
zaniechania, to znaczy, ze nawet doprowadzona do konca nie stoi
na przeszkodzie speinieniu obowigzku, jesli w miedzyczasie nie
uptynat krytyczny termin. A je$li tak jest, to mozna mie¢ za-
strzezenia przeciwko jednolitosci danego zachowania sie z jednej
strony, z drugiej strony przeciwko przyjeciu usitlowania zamiast
.czynnosci przygotowawczej” w stosunku do zaniechania. Na tym
tle zrozumiate sg chwiejnosci co do kwalifikowania takich czy-
néw jako usitowanie przestepstwa z zaniechani;..

Przejdzmy teraz do materialnych przestgpstw z zaniechania.
Ze mozliwe tu jest przeszkodzenie samemu sobie, to nie wymaga
szczeg6lnego podkreslenia. Tak jak przy przestepstwach formal-
nych jest rzeczg obojetna, czy sprawca tylko zaniechat, czy tez
sam sobie przeszkodzit, tak i tutaj obie postacie bedg staty na rowni.
Jesli jednak zajdzie przeszkodzenie samemu sobie, to mozliwym
bedzie i usitowanie. Nawet jesli obowigzek jest natychmiastowy,
to i tak bedzie czas na usitowanie, skoro przestepstwo jest ma-
terialne a dokonanie nie wigze sie z samym li tylko zaniechaniem
nakazanego czynu.

Pozostaje wiec kwestia przeszkodzenia innej osobie. Zajmijmy
sie wpierw przypadkiem, Zze przeszkadzajgcym nie jest sam zo-
bowigzany do dziatania ani w ramach tego materialnego prze-
stepstwa z zaniechaniem, ani tez w ramach jakiego$ odpowiedniego
przestepstwa formalnego. Np. synek A jest w trakcie zniszczema
jakiego$ bardzo cennego przedmiotu, bedgcego wilasnoscig A,
(jego matki). Pi<(£gniarka chce temu przeszkodzi¢,jednak powstrzy-
muje ja B, ktory rad jest ze szkody jaka poniesie A (przyp. i).
Pielegniarka, ktéra by sama nie przeszkodzita, odpowiadataby za
materialne przestepstwo z art. 263 w postaci zaniechania; na
B nie cigzy obowigzek przeszkodzenia. O ile wiec w (aki$ sposob
nie skronstruujemy odpowiedzialnosci B w ramach przestepstwa
z art. 264. k. k., przeszkadzajacy nic bedzie odpowiadat, cho¢
uczynit wiecej niz ,nieratowanie” przedmiotu, bo wszak sam temu
ratowar:u przeszkodzit. Wezmy teraz inny przyktad. Matka chce
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ratowa¢ swe zagrozone dziecko; przeciwstawia sie temu jej ko-
chanek, ktéry od dawna pragnie $mierci dziecka (przyp, 2).
Nieratowanie dziecka przez matke kwalifikuje sie jako matenalne
przestepstwo z art. 225 k. k. w postaci zaniechania. Kochanek
matki, gdyby tylko zachowat sie biernie, odpowiadatby wprawdzie
nie w ramach przestepstwa z art. 225 k. k., ale za formalne prze-
stepstwo z zaniechania z art. 247 k. k. Jesli wigc teraz przeciw-
stawi sie akcji matki, to niewatpliwie bedzie odpowiadat za prze-
stepstwo z art. 247 k. k.; chodzi jednak o to, czy nie ma on
odpowiadaé¢ tez za przestepstwo z art. 225 k. k. Przejdzmy do
dalszej grupy przypadkéw. Trzecia osoba, chce ratowa¢ zagro-
zone dziecko, a jego wiasna matka staje temu na przeszkodzie
(przyp. 3). Réznica jest tu ta, ze osobg przeszkadzajaca jest ten,
kto jest zobowigzany do dziatania w ramach przestepstwa ma-
terialnego, akcja za$ skierowana jest przeciwko temu, ktéry ma
dziata¢ tylko pod grozg sankcji z art. 247 k. k. | wreszcie ostatnia
grupa. Matka chce ratowa¢ dziecko, na przeszkodzie staje jednak
ojciec (przyp. 4). Obie osoby sg tu zobowigzane do ratowahia
w ramach przestepstwa z art. 225 k. k

Zacznijmy od ostatniego przypadku, gdyz jest najprostszy.
Pominmy na razie kwestig, czy nie mozna kwalifikowa¢ dziata-
nia ojca iakc materialne przestepstwo z ,dziatania”, o czym bedzie
mowa nizej, a ograniczmy sie do zagadnienia materialnego prze-
stepstwa z ,zaniechania”. Fakt, Zze na matce cigzy obowigzek ra-
towania dziecka, nie oznacza jeszcze, by na ojcu cigzyt obowiagzek
nieprzeszkadzania matce, z obowigzku ratowania natozonego na
matke nie wynika dla ojca obowigzek nieprzeszkadzania. Wpraw-
dzie i na ojcu cigzy obowigzek ratowania, ale ten obowigzek
przetamuje on przez to, ze nie ratuje, a nie dopiero przez przeszka-
dzanie matce. W tym wiec przypadku bedzie on odpowiadat za
to, ze sam nie ratowal, a okolicznos$¢, ze przeszkadzat moze ode-
gra¢ role chyba tylko przy wymiarze kary. W kazdym razie
okoliczno$¢, ze juz samo zaniechanie ratowania kwalifikowac sie
bedzie jako materialne przestepstwo (o ile naturalnie skutek na-
stapi), nie uwidacznia potrzeby karania za przeszkodzenie, ktore
ze swej strony nositoby na sobie znéw cechy tego przestepstwa
materialnego.

W przypadku 3 nie natrafiamy réwniez na trudnosci. Skoro
matka juz przez samo zaniechanie staje sie winng przestepstwa
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zabodjstwa z art. 225 k. k., przeto okoliczno$¢, ze nie tylko nie
ratowata dziecka, ale przeszkodzita trzeciej osobie w ratowaniu,
nie zmieni jej odpowiedzialnosci z tym, ze to przeszkodzenie
moze znoéw wplynaé na wymiar kary.

Gorzej przedstawia sie sprawa z 1i 2 przypadkiem. W drugim
przeszkadzajacy (kochanek matki) bedzie wprawdzie odpowiadat
za formalne przestepstwo z zaniechania z art. 247 k. k., ale na-
suwa sie pytanie, czy nie powinien on odpowiada¢ w ramacn
art. 225 k. k. W pierwszym przypadku jakakolwiek odpowiedzial-
no$¢ przeszkadzajacego odpadnie, o ile nie skonstruujemy po-
petnienie materialnego przestepstwa z zaniechania. Probujac rzecz
zatatwi¢, nasuwaja sie dwie drogi. Pierwsza polegataby na tym,
aby z przeszkodzenia zrobi¢ ,dziatanie” i skonstruowaé ta droga
po stronie przeszkadzajgcego materialne przestepstwo z ,dzia-
tania” (zaboistwo z art. 225 k. k przez dziatanie a nie delictum
per omissionem commissum). Bytoby naturalnie rzeczg bardzo ponetng
skreci¢ teraz o r8o stopni i powiedzie¢, ze skoro przy spowodowa-
niu zaniechania przez dziatanie, czyli przy przestepnym przeszko-
dzeniu wystepuje dziatanie, to nic nie stoi na przeszkodzie skon-
struowaniu po stronie przeszkadzajgcego materialnego przestep-
stwa z ,dziatania”. Bezsprzecznie przestepne przeszkodzenie jest
kombinacjg dziatania z zaniechaniem, ale dziatanie odgrywa je-
dynie role czynnika powodujgcego zaniechanie, a tylko zaniechanie
jest tym czynnikiem decydujagcym o istocie przestepstwa; dziata-
nie i zaniechanie nie sg wiec czynnikami réwnorzednymi. Przeszka-
dza gcy stoi tak samo obok taricucha przyczynowego jak zaniecha-
jacy. Wobec tego za$ uzyde formy przestepnego przeszkodzenia
jako postaci przestepstwa z dziatania byloby niedozwolong woltg
konstrukcyjng i na taki tym razem stuszny zarzut nie mozna sie
naraza¢. Pozostaje wiec diuga droga. Wiemy wszak, ze odpowie-
dzialno$¢ z tytutu materialnego przestgpstwa z zaniechania wy-
maga szczegllnej bezprawnosci, ktérg uzasadnia szczegdlny usta-
wowy obowigzek dziatania, badz tez szczeg6lne przyjete na siebie
zobowigzanie i wreszcie — i ta kwestia jest troche watpliwa
uprzednia akcja pozytywna, ktéra zwiekszyta niebezpieczenstwo
i wiasnie tym samym uzasadnia obowigzek dziatania. Blizej w to
zagadnienie tutaj wejs¢ nie moge; w ramach tych rozwazan nie
interesuje mni<- ono jako takie, ale tylko jego zastosowanie dc
wyzej omawianych przypadkéw. Nasuwa sie bowiem pytanie.
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czy akcja przeszkadzajgca, ktdra niewatpliwie zwiekszy niebezpie-
czenstwo osoby zagrozonej, nie uzasadnia dla przeszkadzajacego
szczeg6lnego obowigzku dziatania, wobec czego teraz jego zanie-
chanie kwalifikuje sie juz jako materialne przestepstwo z zanie-
chania z art. 225 k. k. Zanim odpowiemy definitywnie na posta-
wione pytanie, rozpatrzmy nieco zmieniony przykiad. Matka
chce ratowac dziecko, trzecia osoba zdajgc sobie sprawe z tego,
ze matka np. nie umie dobrze plywaé¢, gwaltem powstrzymuje
matke, by samemu ratowa¢, a nastepnie z jakichkolwiek powodéw
sama umysS$lnie zaniecha akcji ratowniczej. Przyktad jest typowy
dla kategorii zdarzen, ktore kwalifikujg sie jako uprzednia akcja
pozytywna zwiekszajgca niebezpieczenstwo z obowigzkiem dzia-
tania pod groza Dopetnienia przestepstwa z art. 225 k. k. Jesli
wiec w tym przypadku przyjmie si¢ odpowiedzialno$¢ za zabicie
przez zaniechanie, to dlaczego nie miatoby sie akceptowac¢ odpo-
wiedzialnosci z art. 225 k. k., jeSli przeszkadzajgcy z gory mial
zamiar przez powstrzymanie matki spowodowaé¢ $mier¢ dziecka?
Wszak bytloby absurdem przy pdznig zaistnialym zamiarze za-
bicia kara¢ za zabdjstwo, a przy wczesniejszym tylko w ramach
formalnego przestepstwa z art. 247 k. k. Jesti wiec zgodzimy
sie na odpowiedzialno$¢ w ramach materialnego przestepstwa
z zaniechania z tytutu uprzedniej czynnosci pozyrywnej, to przy-
padki, o ktére nam -'horlzi, nie moga budzi¢ watpliwosci. Jesli
natomiast odrzucimy te konstrukcje, to sprawa sie komplikuje
Wtedy bowiem akcja przeszkadzajgca jako taka pozostanie bez-
karna, karane bedzie tylko samo formalne zaniechanie, o ile
takie przestepstwo jest przewidziane (art. 247, przykt. 2). Po-
niewaz osobiscie zgadzam sie z konstrukcjg uprzedniej akcji
pozytywnej, wiec przyjmuje i jej konsekwencje w naszych przy-
padkach, wydaje mi sie przy tym, ze ta drogg najlepiej dochodzi
sie do zuzytkowania przeszkodzenia jako akcji, ktdra cho¢ nie
zmienia przestepstwa z przestepstwa z zaniechania na przestep-
stwo z dziatania, to jednak witasnie wiacza to zaniechanie w ramy
tego materialnego przestepstwa.

Komu za$ ta droga nie odpowiada, temu, o ile dazy do
odpowiedniej karalnosci takich czynéw, nic pozostaje nic innego
jak zwroci¢ sie do ustawodawcy o dodanie przepisu odpowiedniego
do tego, o ktérym byla mowa poprzednio w zwigzku z formal-
nymi przestepstwami. Musiatby on brzmie¢ mniej wiecej w ten
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sposob ,kto przeszkadza innej osobie w dokonaniu czynu, kto-
rego zaniechanie wuzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
materialne, ulega karze przewidzianej za dane przestepstwo ma-
terialne” (mozliwo$Clpodwyzszenir. kary odpada tutaj, o de chodzi
o0 przestepstwa, w ramach ktérych zaniechanie zrownane zostato
w pewnych przypadkach z dziataniem).

Na marginesie tych uwag doda¢ nalezy, zc sprawa przeszka-
dzania wystepuje réwniez w ramach odpowiedzialnosci za po-
mocnictwo. Jesli bowiem D, przywotany do pomocy przez A,
ktory chce popetni¢ przestepstwo na B, a ktéoremu przeciwstawia
sie C, ograniczy swag pomoc do tego, ze uniemozliwi osobie G dalsze
przeciwstawianie sie, to powstaje pytarie, cz)tp odpowiadaé
bedzie za pomoc z art. 27 k. k. Jego pomoc ma charakter spo-
wodowania zaniechania, nie jest to wiec pomoc przez dziatanie,
ani pomoc przez samo zaniechanie. Jesli wiec w tym przypadku
me przyjmiemy, ze akcja pozytywna powoduje, iz sprawca bedzie
tak odpowiadat jak ten, ktéory na mody szczeg6lnego obowigzku
winien by}t przeszkodzi¢ przestepstwu (pomoc*przez zaniechanie),
to taki pomocnik nie odpowiadatby w ogdle, o ile ustawa nie
zna szczegblnego przestepstwa zaniechania przeszkodzenia prze-
stepstwu. Sytuacja jest wiec tu identyczna jak w wyzej podanych
przyktadach, a jesli trudnosci przy takiej pomocy nie rzucaja sie
tak w oczy, to chyba dlatego, ze subtelne réznice tong w szerokim
pojeciu ,pomocy”. Nie nalezy jednak zapominaé¢ o tym, ze sprawa
jest szczegéblnie drazliwa na gruncie kodeksu karnego polskiego,
skoro pomoc jest ,sposobem dokonania przestepstwa”, a nie
akcesoryjnym tylko zachowaniem sie.

Dopiero po tym przygotowaniu przystapi¢ mozemy do za-
gadnienia usitowania, o ile chodzi o przeszkodzenie drugiej oso-
bie w dokonaniu pewnego czynu. StwierdziliSmy poprzednio!,
Zze przy zatozeniu, iz akcja przeszkadzajgcg jest dziataniem zwie-
kszajacym niebezpieczenstwo, ktore rodzi obowigzek pozytywnego
przeciwdziatania skutkowi, wszelka akcja przeszkadzajgca powo-
duje w razie nastapienia skutku odpowiedzialno$¢ z tytutu prze-
stepstwa materialnego w postaci zaniechania (delictum per omissionem
commissum), zrOwnuje wiec zaniechanie z dziataniem powodujgcym
skutek. Znaczy to, ze sprawca odpowiada nie dlatego, ze prze-
szkodzit innej osobie w spetnieniu czynnosci, ale dlatego, ze sam
nie zapobiegt skutkowi. W konsekwencji w tych granicach odpada
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mozliwos$¢ usitowania, jako ze chodzi o delictum per omisionem commm
missum, bedace przestepstwem z zaniechania, ktére samo dla siebie
nie wystarcza do usitowania. Doda¢ tylko nalezy, ze jesli akcja
przeszkadzajgcg i takjuz spowodowata wojsoie zaniechania w obreb
materialnego przestepstwa z zaniechania, to nie moze ona odegrac
jeszcze dalszej roli jako istotny element usitowania. Ani wiec
ojciec, ktéry usituje przeszkodzi¢ matce (przyp. 4), ani matka,
ktora usituje przeszkodzi¢ trzeciej osobie (przyp. 3), ani kochanek
matki, ktéry usituje jej przeszkodzi¢ (przyp. 2), ani wreszCie
trzecia osoba, ktora usituje przeszkodzi¢ pielegniarce (przyp. 1)
nie beda odpowiadali za usitowane zabdistwo z art 225 k. k.
(przyp. 2— 4), wzglednie za usitlowane uszkodzenie cudzego mie-
nia z art. 263 k. k. (przyp. 1). Nie znaczy to jednak, by odpas¢
tu musiaja wszelka odpowiedzialno$¢. Jesli ustawa przewiduje
odpowiednie formalne przestepstwo z zaniechania, to w kazdym
razie sprawcy odpowiada¢ bedg za ,,dokonanie” tego przestepstwa,
nawet gdyby w razie dokonanego przeszkodzenia i nastgpienia
skutku odpowiadali za materialne .przestepstwo z zaniechania.
Ojciec (przyp. 4), matka (przyp. 3), kochanek matki (przyp. 2)
odpowiadaliby.wiec za dokonane przestepstwo z art. 247 k. k.,
Na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac¢ dziwnym, lic w razie
usitowanego przeszkodzenia sprawca odpowiada¢ bedzie za inne
przestepstwo niz w przypadku, gdy z powodu przeszkodzenia na-
stapi skutek przestepny. Nie wolno jednak zapominaé o tym, ze
materialne przestepstwo z zaniechania jako przestepstwa z zanie-
chania nie moze by¢ usitowane, ze natomiast przeszkadzajacy
w kazdym razie sam zaniechal akcji nakazane' formalnym prze-
stepstwem z zaniechania; w razie nastgpienie skutku odpada ta
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo formalne wobec wystgpienia
przestepstwa ciezszego kalibru. Sytuacja komplikuje sie dopiero
wtedy,rgdy nie istniej© odpowiednie formalne przestepstwo z za-
niechania (przyp. 1), wtedy niewatpliwie usitujgcy przeszkodzi¢
odpowiada¢ nie moze.

Jesli by natomiast, wprowadzono do ustawy nowy przepis
o odpowiedzialnosci przeszkadzajgcego innej osobie w przeciw-
dziataniu nastgpieniu skutku za materialne przestepstwo, wtedy
usitowane przeszkodzenie kwalifikowatoby sie jako usitowanie
materialnego przestepstwa, co byloby o tyle korzystniejszym,
ze usitujgcy przeszkodzi¢ nie uszediby karze nawet wtedy, gdy
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brak jest odpowiedniego formalnego przestepstwa z zaniechania.
Dla uniknie¢ a nieporozumien dodaje, ze wprowadzenie odpo-
wiedniej formuty ustawowej dla formalnych przestepstw z za-
niechania nie przesadza jeszcze kwestii dodania i dalszej formuty
dla przestepstw materialnych, skoro istnieje tu mozno$¢ skon-
struowania na podstawie przeszkadzania materialnego przestep-
stwa z zaniechania, a dalej, ze gdyby obowigzywaé¢ miaty obydwie
formutly, to naturalnie w razie usitowanego przeszkodzenia odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu usitowania materialnego przestepstwa wyta-
czytaby odpowiedzialno$¢ z tytutu formalnego przestepstwa, np.
usitujacy przeszkodzi¢ w ratowaniu osoby znajdujacej sie w nie-
bepieczenstwie nie odpowiadatby za przestepstwo z art. 247 k. k.
w postaci przeszkodzenia z mozliwoscia podwyzki kary, ale za
przestepstwo z art. 225 k. k. Formuta odnoszgca sie do formal-
nych przestepstw z zaniechania zachowataby wiec swe znaczenie
tylko w tych przypadkach, w ktérych nie mogtoby wejs¢ w gre
odpowiedni* przestepstwo materialne.

Na tym jednak poprzesta¢ nie mozemy. O ilo chodzi o prze-
stepstwa formalne wytgczono jako szczegdlng grupe te postacie
przeciwakcji, ktére odznaczajg sie przeszkadzaniem przymuso-
wemu wykonaniu. To wylgczenie byto mozliwe, albowiem tylko
w obrebie tych przestepstw formalnych moze wejs¢ w gre przy-
musowe wykonanie przez zmuszenie zobowigzanego do dziatania
W granicach przestepstw materialnych sprawa przedstawia sie
maczej. Wszak charakteryzuje je wywotanie skutku. Kzeczg absur-
dalng bytoby zmusza¢ zobowigzanego do wywotania pozadanego
skutku, kiedy chodzi tylko o to, by nie zaistniat skutek niepozgdany,
a to osiggnag¢ mozna znacznie prostsza droga przez podjecie
czynnosci zapobiegajacej nastapieniu skutku. Tym samym za$
zlewaja sie tu dwie kategorie przypadkéw: przestepstwo przeszko-
dzenia innej osobie w dokonaniu czynu, przeciwstawiajgcego sie
skurkowi przestepnemu, bedzi* zarazem przeciwstawieniem sie
przymusowemu wykonaniu obowigzku (w formie dokonania),
cigzacego na przeszkadzajgcym. Dotgd usitowanie przeszkodzenie
innej osobie w ratowaniu dziecka, ktérego $mierci pragnat ojciec,
matka czy jej kochanek, rozpatrywaliSmy w pierwszym rzedzie
w ptaszczyznie zaniechania z art. 247 k. k. Obecnie wiaczy¢
musimy leszcze i ten nowy punkt widzenia. Jesli bowiem akcja
przeszkadzajadjl! jest zarazem akcjg skierowang prze¢ iwko przy-
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musowemu wykonaniu, to znaczy to, ze bez tej akcji dana osoba
nie bedzie miata mozliwosci ,dokonac¢” przestepstwa, czyli ze ta
akcja przeszkadzajgca jest warunkiem, bez ktérego dokonanie za-
niechania jest niemozliwe. Taka za$ sytuacja w ramach formal-
nego przestepstwa z zaniechania rodzita daleko posunietg gotowosé
do przyjecia usitowania. Jes$li jednak tam wyrazono w tym kie-
runku zastrzezenia, to naturalnie i tutaj, a wtedy i w ramach
materialnych przestepstw z zaniechania oznacza to bezkarnosé
usitowanego przeszkodzenia w granicach danego materialnego
przestepstwa z zaniechania.

Na koncu jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie czynnosci
osoby zobowigzanej do dziatania w ramach przestepstw material-
nych, przedsiewziete, jeszcze zanim ujawnita sie jakakolwiek akcja
przeszkadzajgca ze strony trzeciej osoby, ktéra zmierza do zapo-
biegniecia skutkowi przestepnemu, innymi stowy wszelkie akcje pre-
wencyjne, by przez zaniechanie méc wywota¢ skutek przestepny,
juz z tego powodu nie moga sie kwalifikowaé jako usitowanit,
poniewaz noszg na sobie cechy czynnosci czysto przygotowawczej.

Tak by sie wiec przedstawiata w moich oczach kwestia
usitowania przestepstw z zaniechania. Charakteryzujgc mozliwie
wszechstronnie problem czynnos$ci przeszkadzajgcych usitowatem
odstoni¢ zarazem motory pracy w kierunku przyjecia mozliwosci
usitowania przestepstw z zaniechania. Wszelkie tendencje w Kkie-
runku przyjecia mozliwosci usitowania przestepstw, polegajg-
cych na opuszczeniu, powstaja bowiem wiasnie na gruncie tej
szczeg6lnej postaci, jakg jest przeszkodzenie czy przeciwdziatlanie
wigzgee-sie z przestepstwem z zaniechania. Pojawienie sie tu
czynnika dziatania usprawiedliwia te tendencje, ktorej z punktu
mvidzenia samego usitowania niczego zarzuci¢ nie mozna. Za-
danie moje nie byto zbyt tatwe, gdyz catla kwestia jest do$¢ za-
wita. Staratem sie zuzytkowaé to, co wydaje mi sie by¢ najcen-
niejszym; opartem sie wiec na bezwzglednej tezie Makarewicza,
ze do usitlowania potrzeba dz"atania, Gtaserow zawdzieczam
problem przeszkadzania, za§ Papierkowskiemu ostrozno$¢ w za-
stepowaniu brakéw ustawowych konstrukcjami prawniczymi. Ze
wzgledu na do$¢ daleko posunietg zawito$¢ zagadnienia traktuje
te wywody jako probe konstrukcyjng, ktorej ocene pozostawiam
nieuprzedzonej i nieupraszczajgcej sobie zadanie krytyce.



Bronistaw Hetczynski

Ubezpieczenie zyciowe na korzys¢ osobv
trzeciej a prawa wierzycieli

Jedno z najpowszechniejszych i najpiekniejszych uczué¢ ludzr
kich — troska o los najblizszych — zrodzita instytucje ubezpie-
czen zyciowych. Instytucja ta pojawia sie stosunkowo do$¢ pézno,
wymaga bowiem zaréwno wielkiego i precyzyjnego aparatu gospo-
darczego, jak dos¢ skomplikowanej formy prawnej. Ale raz po-
jawiwszy sie, rozwija sie bardzo szybko. Zwykty — praktykowany
od wiekow sposéb gromadzenia doébr celem przekazania ich
najblizszym, rj. dorabianie sie i o0szczedzanie wymaga czasu,
ale czasem nie mozna dowoh dysponowac¢. Ani talent gospodarczy,
ani najwieksza wstrzemiezliwos¢ w wydatkach nie daje pewnosci
zgromadzenia doébr, wystarczajacych dla zapewnienia bytu ro-
dzinie. Przedwczesna $mieré moze zniweczy¢ perspektywe naj-
wiekszych zarobkoéw, najlepsze i najmocniejsze zamiary oszcze-
dzania.

Ubezpieczenie zyciowe eliminuje to ryzyko, eliminuje niejako
czynnik czasu z procesu gromadzenia dobr w indywidualnym
gospodarstwie ubezpieczajacego. Ta ekonomiczna funkcja ubezpie-
czenia zyciowego, lezagca u podstawy samej jego koncepcji, stala
sie od razu jasna i zrozumiata dla ogétu i tej wihasnie funkcji
zawdziecza ono przede wszystkim swoéj rozwoj.

Natomiast dopiero z czasem zorientowano sie, ze moze ono
by¢ takze dogodniejszg i prawniczo doskonalszg formag przeka-
zywania rodzinie czy w ogoéle bliskim nagromadzonych débr,
anizeli znane i"stosowane od dawna formy darowizny oraz spadko-
brania.

Jest ono dogodniejsze od darowizny miedzy zyjacymi, bo
nie zmusza do wyzbywania sie juz za zycia doébr, ktére majg by¢
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przekazane. Sktadki, wptacone zaktadowi ubezpieczen, pozostajg
w przewaznej swej czesci w formie tzw. prawa do wykupu w ma-
jatku ubezpieczajacego, ktéry moze tym swoim prawem dowolnie
rozporzadzad.

Zabezpieczenie bytu bliskich za pomocg rozporzadzenia
ostatniej woli lub pozostawienia im spadku, dziedziczonego z mocy
ustawy, ma zndéw inne niedogodnosci: staje sie ono iluzoryczne,,
jesli spadkodawca pozostawit znaczne w gSosunku do wartosci
spadku dtugi. Prawa spadkobiercow; muszg wowczas ustgpi¢ przed
prawami wierzycieli.

Zasada ta jest stuszna i zrozumiata, iesliuchodzi o substancje
majatku. Gzy jednak jest ona réwnie stuszna”™ g ile chodzi o do-
chody? Proste porownanie dwuch sytuacji zyciowych wykazuje,
ze rygorystyczn”stosowanie tej zasady prow.adzi do rezultatow
co nhajmniej dziwnych.

Oto czlowiek lekkomysiny i rozrzuuiy, prowadzacy tzw,
szerokie zycig, wydaje cale swoje biezace dochody, co wiecej,
zacigga nawet diugi na swoje konsumcyjne wydatki. Diugi te
maja wystarczajace pokrycie w jego majatku, ptaci on je termi-
nowo, zaciggajac ewentualnie- nowe. Wobec tego wierzyciele nie
maja powodu, a moze nawet prawa zahamowania jego wydatkéw
przez zajecie jego dochodow. Skutkiem nieprzewidzianych oko-
licznosci czy nieszcze$liwych operacji finansowych diuznik traci
swOj majatek, a wierzyciele jego traca swoje naleznosci. Rezultat
z pewnoscig niezadawalajgey, ule nie ma systemu prawnego,
ktory by potrafit zabezpieczyé wierzycieli przed taka ewentual-
noscig, bo nie ma stgjemu prawnego, ktéry by potrafit uchronié
wierzyciela przed pewna dozg ryzyka — specyficzne ryzyko
wierzyciela jest nieodtgcznym towarzyszem kazdej formy kredytu.

A teraz: inna sytuacja. Oto cztowiek zapobiegliwy i oszczedny,
ktéory droga najdalej posunietej wstrzemiezliwosci w wydatkach
zdobywa tub powieksza swdj majatek. Oszczednosci swe wkiada
w przewaznej czesci w swe przedsiebiorstwo, a tylko nieznaczng
cze$¢ ich lokuje w inny sposéb — mozliwie wolny od ryzyka
straty — w tej mysli, by stanowity one w kazdym razie za-
bezpieczenie bytujegogodziny. | tego zapobiegliwego i oszczednego
cztowieka spotyka réwniez niespodziewana katastrofa finansowa.
Wierzyciele jego ponosza,.strate mniejsza niz wierzyciele pierw-
szego, bo na pokrycie ich pretensji stuzy zar6wno jego nie-
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uszczuplony przez rozrzutne zycic pierwotny majatek, jak i ta
cze$¢ zaoszczedzonych dochodéw, ktdra ulokowal w swym przed-
sigbiorstwie. Wydawaloby sie wiec, ze powinien by on miec
prawo pozostawienia rodzinie tej czesci oszczednosci, ktére z myslag
o niej lokowat w odmienny sposéb. Wydawatoby sie, ze odmo-
wienie jego wierzycielom prawa do potozenia reki na tej czesci
pozostawionego przezen spadku nie byloby potgczone ze szcze-
g6lna dla nich krzywda. Ale normy prawa spadkowego nie czynia
zadnej roznicy:Ufaly pozostawiony przez zmartego diuznika ma-
jatek — bez wzgledu na Zzroédta, z ktérych powstat, bez wzgledu
na spos6b w jaki zostat ulokowany, stuzy w pierwszej linii na po-
krycie roszczen wierzycieli.

Mozna byto ™ Trezlygnacja poddawac sie tym sztywnym
zasadom prawa spadkowego tak diugo, jak diugo kwestie oszcze-
dnosci uwazano za Zagadnienie, interesujace wytgcznie poszczeg6lne
jedn®tki. Z chwilg, gdy zostala ona uznana za problem o znaczeniu
og6lno-spolecznym, a nawet panstwowym, staneta przed syste-
mem prawnym potrzeba znalezienia bardziej zadawalajgcego
rozwigzaniu. Chodzito O stworzenie dla oszczedzania dodatkowego
bodzca. Chodzito 'o znalezienie*"takiej formy prawnej, ktéra by
w pewnych warunkach dawmta prawom rodziny pierwszenstwo
przed prawami wierzycieli. Chodzitlo réwniez o wyrugowanie
stosowanych dotychczas m'szeroko nielegalnych sposobéw ukrywania
majatku lub jego czesci dla przekazania ich rodzinie z pominie-
ciem praw wierzycieli. Chodzito stowem o 1™ aby cziowiek,
ichcacy zldjezpicczya'lbyt™wojej rodzinie, mogt oszczedzaé — wolny
od troski, ze rezultat jego pracy i wyrzeczen dostanie sie w obce
rece, i by nie potrzebowat sie ucieka¢ dla osiggniecia' tego celu
do nieuczciwych machinaciji.

Praktyka ubezpieczen zyciowych stworzyta forme prawnag,
pozwalajgcg na osiggniecie fego celu, h mianowicie ubezpieczenie
na korzy$¢ oséb trzecich. PostuzylaSie ona w.tym celu instytucjag
umowy na rzecz osoby trzeciej, ksztattujac jg clla swych potrzeb
w pewien szczegdlny sposéb Wykorzystala ona mianowicie te
wilasciwos¢ um~ry na korzy$¢ trzeciego, ze? daje ona wzglednie
moze dawac trzeciemu bezposrednig wierzytelnos¢ cto diuznika.
Ta~:wierzytelno$¢ jest jegé wiasnym prawem, wierzyciele pro-
misariusza nie mogg Zatem tego prawa zajag¢ i dochodzi¢ na
nim swych naleznosci.
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Wydawatoby sie, ze proste zastosowanie tej zasady daje
zadawalajace rozwigzanie. Praktyka wykazata, zc budzi ono caly
szereg powaznych watpliwosci i trudnosci.

Wytonity sie one przede wszystkim z tego wzgledu, zc formy
tej zaczeto nic tylko uzywaé, ale i naduzywacd. Jezeli ubezpie-
czajagcy poswieca na zaptate skiadek ubezpieczeniowych czes$é
swych oszczednosci i jezeli bedace odpowiednikiem tych sktadek
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen (ubezpieczony kapital) dostaje
sie do rgk jego bliskich z pominieciem jego wierzycieli, sprawa
jest jasna. Nikt nie jest zobowigzany oszczedzaé¢ dla stworzenia
funduszu na zabezpieczenie swych wierzycieli i jezeli zuzyt swe
dochody w inny sposéb tub na inny cel, o krzywdzie ich nie
moze by¢ mowy. Ale diuznik moze pokrywaé¢ skiadki ubezpie-
czeniowe nie tylko z dochodéw biezacych, lecz i z samej sub-
stancji majatku, a naw®t z zaciaganych na ten cel diugéw, co
wiecej mozejorientujgc sie w swym ztym potozeniu majgtkowym,
zawrze¢ ubezpieczenie na wielkg sume i za wysokimi sktadkami
.z wyraznym zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Oto gtéwna
trudnos$¢: potrzeba zapobiezenia tego rodzaju naduzyciom, po-
trzeba znalezienia wtasciwej formuiki dla oddzielenia ubezpieczen,
naruszajacych uprawnione interesy wierzycieli,' Dd ubezpieczen,
ktore tych interesow nie naruszaja.

Ale tu powscaje od razu kapitalne pytanie: w jakiej mierze
interesy wierzycieli zastuguja na Ochrone? Prawo -  ustawo-
dawstwo lub judykatura - musi to pytanie rozstrzygna¢, musi
znalez¢ witasciwy kompromis miedzy ochrong interesow wierzy-
cieli a ochrong intereséw uprawnionych z umowy ubezpieczenia
(beneficjatow) h

Pytanie to stanie i przed polskim ustawodawcg. Jezeli przed
jego rozstrzygnieciem zechce sie onjpapozna¢ z rozwigzaniami,
przyjetymi przez syslemy prawne innych krajow, przekona sig, ze

1 Nie mamy w jezyku polskim wyrazenia, ktére by posiadato bez-
sporne prawo obywatelstwa na oddanie terminu francuskiego benejlciulre
lub niemieckiego Begiinstigter wzglednie Bezugsberechtigter. Uzywane sa ter-
miny polskie: ,uprawniony”, ,obdarowany”, ,uposazony” i ,wyposazony
oraz termin obcy ,beneficjat”. Zaden z termindéw polskich nie wydaje
mi sie catkiem odpowiedni; dlatego uzywam terminu ,beneficjat”.
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niewiele jest dziedzin prawa ubezpieczeniowego, gdzie rozbieznos¢
bytaby réwniejwielka. | jest to zupeinie zrozumiate. Pewien
kosmopolityzm obrotu ubezpieczeniowego zaznaczyt sie wszedzie
tam, gdzie wchodzg w gre interesy zaktadéw ubezpieczen, po-
siadajgcych liczne i $ciste kontakty miedzynarodowe, a zwtaszcza
tam, gdzie zaklady te moga dla swoich intereséw powotywac sie
na wymagania techniki ubezpieczeniowej. Rozstrzygniecia na-
szego pytania natomiast jest dla zakladéw ubezpieczen dos¢
obojetna interesuje je, czy, pod jakimi warunkami, kiedy i ile
majg ptaci¢, nie interesuje ich, komu majg ptara¢. Dlatego, jesli
chodzi o ten punkt, nie narzucaly one klientom jednakowych
i sztywnych formutek i nie staraly sie o przeforsowanie w judy-
katurze i ustawodawstwie swego punktu widzenia. Totez w tym
punkcie decydujacy gtos mialy Wt wszystkich panstwach poglady
szerokich rzesz spoteczenstwa, ktorych odbiciem sg zaréwno wy-
roki sgdowe, jak normy ustawowe.

W sposjob niezwykle prosty rozstrzygneta interesujgcg nas
kwestie judykaturafrancuska, a za nig i ustawa francuska z r. 1930,
ktora w zakresie nasz&go zagadnienia recypowala z matymi zmia-
nami zasady, wyksztatcone przez judykature. Wedle judykatury
i ustawy francuskiej prawa beneficjata majg pierwszenstwo przed
prawami wierzycieli z jednym bardzo istotnym, ale jedynym
ograniczeniem: mianowicie wierzyciele moga przy pomocy
skargi paulianskiej dochodzi¢ swych naleznosci do wysokosci sumy,
wyptaconej przezubSpieczajgcego tytutem skiadek, jezeli skiadki
te byly jawnie wygdrowane w stosunku do jego Srodkéw mate-
rialnych. To jest dla prawa francuskiego jedyne kryterium: o ile
sktadki ubezpieczeniowe byly wygéromme W stosunku do Srodkow
finansowych ubezpieczajacego, prawa beneficjata winny ustapic
przed prawami wierzycieli, w przeciwnym wypadku odwrotnie
prawa wierzycieli ustepujg przed prawami benficjata. Jest na-
tomiast rzeczg obojetng, czy beneficjat zostat ustanowiony odwo-
talnie, czy nieodwotalnie, czy wierzyciele wystepujg ze swymi
roszczeniami po $mierci, czy za zycia ubezpieczajgcego. Nalezy
podziwia¢ konsekwencje, z jakg mysl prawnicza francuska, nie
majaca zadnego oparcia w skapych normach ustawowych, doszta
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do tego wyniku, odpowiadajacego celom gospodarczym i socjal-
nym ubezpieczenia na korzy$¢ osoby trzeciej. Nalezy podziwiaé
Smiatos¢, z jaka przezwyciezyta ona wszelkie trudnosci konstruk-
cyjne takiego rozwigzania i nie datla sie zwies¢ na manowce ka-
zuistyki.

A pokusa wkroczenia na droge kazuistyki, uzalezniajgcej
rozwigzanie od roéznych okolicznosci, majacych na pozér do-
nioste znaczenie konstrukcyjne, ale obojetnych z punktu widzenia
celu, ktdry ma na oku ubezpieczajgcy, zawierajagc umowe na
korzys¢ beneficjata, i z punktu widzenia socjalnego celu tej umowy,
byta istotnie bardzo wielka.

Swiadczy o tym najlepiej bardzo kreta droga, po ktorej
porusza sie rozwigzanie naszego zagadnienia na gruncie ustawo-
dawstw germanskich.

v

Prawo niemieckie rozréznia przede wszystkim bardzo ostro
dwa przypadki: ustanowienie beneficjatgj nieodwotalnie i odwo-
falnie. W razie, jesli beneficjat zostal ustanowiony nieodwotalnie,
nabywa on, wedle doktryny niemieckiej, prawo wiasne i bez-
posrednie, prawo w zasadzie lepsze od praw wierzycieli. Wie-
rzyciele moga domagac¢ sie jedynie uniewaznienia badz catej
umowy, ubezpieczenia, badZ klauzuli, ustanawiajgcej beneficjata,
badz zaptaty poszczegblnych sktadek przy pomocy skargi paulian-
skiej. Ale przepisy o skardze paulianskiej w prawie niemieckim
nie zawieraja norm, dostowanych specjalnie do naszego przypadku,
a judykatura i doktryna, operujgca przepisami, majacymi na oku
raczej inne $Atuacje prawne, nie wyksztatcita réwniez zadnego
rozwigzania jasnego i prostego, lecz daje rozstrzygniecia bardzo
skomplikowany i kazuistycznel. Do kwestii tej powréce jeszcze,
analizujgc oparte na wzorach germanskich przepisy art. 288— 293
naszego kodeksu zobowigzanh.

1 Por. zwtaszcza Jaeger — Kommentar zum schweizerischen VV G
t. I, str. 222— 241, ktérego wywody dotyczag wprawdzie w pierwszej
linii prawa szwajcarskiego, ale sg niezwykle wyczerpujace i majg posrednio
walor i dla opartego na podobnych zasadach prawa niemieckiego. Ponadto
por. Bruclc-Doérstling, Das Recht des Lebensversicher'mgsvertrages str.
263— 264 oraz Hagen, Das Versicherungsrecht w Ehrenoergs Handbuch
m ||, str. 433—434.
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Ustanowienie beneficjata w sposéb nieodwotalny jest przy-
padkiem raczej rzadkim. Regutg obrotu ubezpieczeniowego jest
odwotalnos$¢ beneficjata. Caly szereg przyczyn skiania ubezpie-
czajacego do zachowania sobie prawa odwotania beneficjata
>ustanowienia najego miejsce innego tub nieusHnowienia zadnego.
Od chwili zawarcia umowy jego stosunki rodzinne i majgatkowe
moga ulec zmianie. Ubezpieczajacy wstepuje np. w nowe zwigzki
matzenskie, przybywaja mu dzieci, ktérych dotagd nie miat, be-
neficjal umiera, a z jego spadkobiercami nie }acza go zadne,
lub taczg nawet nieprzyjazne stosunki itp. Albo tez ubezpiecza-
jacy popada sam w niedostatek; narosta w ciggu szeregu lat
rezerwa sktadek stanowi juz powazny kapitat, ktéry mogt by —
w braku zastrzezenia na rzecz trzec-iego — zrealizowaé¢ w drodze
wykupu i zapewni¢ sobie spokojny byt itp.

Doktryna niemiecka uwaza, ze jak diugo prawo beneficjata
jest odwotalne, nie jest ono, $ciste biorgc, zadnym prawem, lecz
tylko ekspektatywg. Totez wedle doktryny niemieckiej wierzy-
cielom ubezpieczajgcego wolno w tym czasie zajgc jego roszczenie
ubezpieczeniowi nastepnie w jego imieniu wykona¢ prawo odwo-
tania‘beneficjata i wreszcie zaspokoi¢ sie z tego roszczenia badz
w drodze”realizalcji tzw. prawa wykupu, badz tez — jesli wola
czeka¢ jego S$mierci (lub dozycia okreSlonego wieku) - z przy-
padajgcej do wyptaty sumy. To prawo wierzycieli istnieje nie-
zaleznie od okolicznosci faktycznych, niezaleznie od warunkéw
tak czy inaczei konstruowanej i wyksztatconej skargi paulianskiej.
Ptynie ono z doktrynalnego zatozenia, ze dopoki ustanowienie
beneficjata jest odwotalne, roszczenie ubezpieczeniowe jest rosz-
czeniem wilasnym ubezpieczajagcym, a zatem musi podlegaé egze-
kucji zcJ|tiony jego wierzycieli. Natomiast nie liczy sie to doktry-
nalne ujecie zupelnie z okolicznoscia, ze z punktu widzenia
uprawnionych intesresow wierzycieli powinno by¢ obojetne, czy
beneficjat zostat ustanowiony odwotalnie,*czy nieodwotalnie. Oczy-
wistym jest najpierw, ze gdy ubezpieczajacy z prawa odwotania
faktycznie nie skorzystat, niema uzasadnionych powoddéw do po-
stawienia wierzycieli w sytuacje lepsza, jak w razie, gdy zostat
on od razu ustanowiony nieodwotalnie. Jest dalej jasnym, ze
zmiana beneficjata, bedgca prostym nastepstwem zmiany sto-
sunkéw rodzinnych beneficjata (rozwodu lub uniewaznienia mat-
zenstwa, urodzenia sie dziecka lub nowego dziecka itp.), nie
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tanguje w niczym uprawnionych intereséw wierzycieli. Ale nawet
w razie, gdy motywem odwotania jest zmiana stosunkéw ma-
jatkowych ubezpieczajgcego, jest to okoliczno$¢ dla wierzycieli
jedynie korzystna: z chwilg odwotania beneficjata z tego powodu
roszczenie ubezpieczeniowe staje sie wiasnym roszczeniem ubezpie-
czajacego i wierzyciele moga juz szuka¢ na nim zaspokojenia
swych naleznosci. Jednakowoz decyzja odwotania powinna by¢
pozostawiona w rekach samego ubezpieczajgcego: jego prawo
odwotania powinno by¢ uznane za prawo Scisle osobiste, ktdrego
nikt, a w szczegodlnosci egzekwujacy wierzyciel nie moze wykonaé
w jego zastepstwie. Jezeli przycisniety niedostatkiem ubezpie-
czajacy decyduje sie na odwotanie beneficjata i udostepnienie
roszczenia ubezpieczeniowego wierzycielom, to jest to sprawg
jego woli i sumienia. Moze on jednak wybra¢ droge bardziej
heroicznag: jezeli woli cierpie¢ nedze do korica zycia i by¢ nekanym
przez wjcrzycidj po to, by jego rodzina miata po jego S$mierci
zabezpieczony byt, prawo nie powinno mu tej drogi zamykac.

Z chwilg Smierci ubezpieczajgcego prawo beneficjata staje
sie takze wedle doktryny niemieckiej nieodwotalne, wzglednie
stgje,,sie ono wedle uzywanej przez te doktryne terminologii do-
piero wowczas w ogole prawem. Jezeh wierzyciele nie zdazyli
zaja¢ roszczenia ubezpieczeniowego wczes$niej, pozostaje im je-
dynie droga skargi paulianskiej.

Prawo austriackie zajmuje stanowisko podobne do prawa
niemieckiego z jedng wszakze réznica. Przewiduje ono tak zwane
prawo wstgpienia beneficjata w umowe ubezpieczenia. Polega
ono na tym, Zze w razie egzekucji na roszczenie ubezpieczeniowe
lub w razie upadtosci ubezpieczajgcego beneficjai moze utrzymac
ubezpieczenie w mocy na swojg rzecz, placacywierzycielom lub
masie upadioSciowej sume wykupu. Przepis ten ma znaczenie
praktyczne przede wszystkim w tych razach, gdy wypadek zdarzy
sie w czasie prowadzenia egzekucj’ lub postepowania upadtoscio-
wego. Jezeli wdrozono egzekucje lub otwarto upadto$¢ przed
wyDadkiem, wierzyciele zgodziliby sie na tak;e wstapienie bene-
ficjata prawdopodobnie i w braku wspomnianego przepisu, bo
egzekucja doprowadzi ich z reguty tylko do uzyskania sumy
wykupu. Moga by¢ jednak sytuacje wyjgtkowe: np. ubezpiecza-
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jacy jest ciezko chory, a rezerwa skiladek jest znacznie nizsza
od sumy ubezpieczenia. W tych razach wierzyciele mogli by sie
nie zgodzie na propozycje wstgpienia beneficjata, liczac na to,
ze doczekajg sie wkrétce Smierci ubezpieczajacego i beda mogli
prowadzi¢ egzekucje na catg ubezpieczong sume. Wreszcie przepis
ten moze mie¢ praktyczne znaczenie nawet po wypadku, jezeli
otwarto upadto$¢ do masy spadkowej, w tych razach bowiem,
wedle panujgcej doktryny, beneficjat odwotalny nie nabywa wie-
rzytelnosci ubezpieczeniowej, lecz wchodzi ona w skiad masy
spadkowej.

\A|

Prawo szwajcarskie wyodrebnia przypadek, gdy beneficjatem
jest matzonek lub zstepny ubezpieczajgcego. Dla pozostatych
przypadkow zawiera ono normy niemal identyczne, jak prawo
niemieckie. Natomiast matzonka, wzglednie zstepnego faworyzuje
wybitnie. Wierzytelnos$¢ takiego beneficatja nie podlega egzekucji
ze strony wierzycieli ubezpieczajacego ani nie wchodzi w skiad
jego masy konkursowej. Egzekucja albo upadto$¢ ubezpieczajgcego
powoduje natomiast wstgpienie uprzywilejowanego beneficjata
w stosunek ubezpieczeniowy bez obowigzku jakichkolwiek $wiad-
czen na rzecz wierzycieli. Matzonek lub zstepny — nawet usta-
nowiony odwotalnie — ma zatem wobec wierzycieli takie sta-
nowisko, jak gdyby byl ustanowiony nieodwotalnie. Skarga pa-
ulianska jest oczywiscie dopuszczalna i w tych przypadkach.

Uregulowanie ustawy szwajcarskiej wydaje sie na pierwszy
rzut oka do$¢ pociggajace. Czy warto ,poswiecaé” interesy wicl
rzycieli na rzecz interesow beneficjatdw, nie nalezacych do naj-
blizszej rodziny ubezpieczajacego? Czy ustawodawca nie okaze
dostatecznego zrozumienia dla celu socjalnego ubezpieczenia,
jezeli da pierszenstwo przed wierzycielami jedynie matzonkowi
i zstepnym ubezpieczajgcego? Wydaje mi sie, ze jest to rozumo-
wanie zbyt uproszczone. Pomijam juz i to, ze koto zstepnych
mozna sztucznie rozszerzy¢ przez adopcje, ze np. pod rzadam
kodeksu cywilnego niemieckiego, ktéry traktuje adopcje bardzo
liberalnie, jest ona szeroko stosowana w celu obej$cia przepisow
o podatku spadkowym i réwnie dobrze mozna by jg stosowaé
dla obejscia takiego sztywnego przepisu w naszym przypadku.
Przede wszystkim jednak nie mozna zamykaé¢ oczu na fakt, ze
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ustanowienie beneficjata (pod tytutem darmym) jest samo przez
sie z reguty dowodem silnego wezta uczuciowego miedzy ubezpie-
czajagcym a beneficjatem. Bywajg sytuacje, w ktérych uczucie
ubezpieczajacego (zwtlaszcza bezdzietnego) do beneficjata, kto-
rym moze by¢ jego wychowanek lub blisk krewny, jest réwnie
tub prawie réwnie silne, jak uczucie rodzicéow do dziecka. A po-
nadto — i to jest argument najwazniejszy — czy istotnie moze
tu by¢ mowa o ,posSwieceniu” interesow wierzycieli? Jest rzeczg
nalezytego uksztattowania skargi paulianskiej, aby ona bronita
wierzycieli skutecznie przed dziataniami ubezpieczajgcego na ich
szkode. Jezeli za$ ubezpieczajgcy ptacit sktadki ze $Srodkow, ktod-
rymi bez szkody dla wierzycieli mdégt swobodnie rozporzadzad,
to mozna im odmoéwié prawa do odpowiednika tych skladek —
roszczenia ubezpieczeniowego — bez wzgledu na to, komu to
roszczenie przypadnie.

Podobne stanowisko do prawa szwajcarskiego zajmuje prawo
angielskie, ktére wyjmuje roszczenie matzonkéw i zstepnych jako
beneficjatow spod egzekucji wierzycieli (pod pewnymi warunkami),
natomiast pozwala im prowadzi¢ egzekucje na roszczenia innych
beneficjatbw. Zasada ta zostala recypowana przez ustawy wielu
stanébw Ameryki Péinocnej oraz Kanady.

VIl

Zupetnie iine Kkryteria przyjmujg ustawy australijskie, dajac
pierwszenstwo prawom beneficjata przed prawami wierzycieli
w zaleznos$ci od dwuch warunkéw: wysokosci sumy ubezpieczenia
i dtugosci czasu, na ktory ubezpieczenie zawarto. Prawo bene-
ficjata jest uprzywilejowane, jezeli chodzi o tzw. diugoterminowe
umowy ubezpieczenia (przewaznie jesli stosunek ubezpieczenia ma
trwaé¢ ponad 7 lat), a suma ubezpieczenia jest niezbyt wysoka,
przy czym gérna granica wolnej od egzekucji sum; ubezpieczenia
przesuwa sie w gére w zaleznosci od diugosci czasu trwania
ubezpieczenia.

Ustawa szwedzka z r. 1927 recypowata jedng z podstawo-
wych mysli prawa australijskiego, a mianowicie uzaleznia ona
uprzywilejowanie beneficjata od diugosci czasu trwania ubezpie-
czenia: jezeli czas ten przenosi 10 lat, a skitadki roczne sg badz
réwne, badz réznice w ich wysokosci sg niezbyt wielkie, roszczenie

~Czasopismo prawn. Roczn. XXXII. 4
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beneficjata nie moze by¢ skutecznie zaatakowane przez wierzycieli,
ubezpieczajgcego. Jednakowoz w razie otwarcia upadtosci przed
10 laty od zawarcia umowy ubezpieczenia, zarzadca masy upadtosci
moze zada¢ zwrotu sktadek, ktérych wysoko$¢ stata w dyspro-
porcji do potozenia majgtkowego ubezpieczajgcego, przy pomo&y
pewnego rodzaju ska-rgi pauliariskiej.

Wreszcie ustawa dunska z, 1914. r. rozr6znia ubezpieczenia,
zawarte w zamiarze zabezpieczenia bytu rodZmy, czynigc rosz-
czenia z takich uméw niedostepnymi dla wierzycieli, od ubezpie-
czen, nie zawartych w tym zamiarze. Kryterium to jest zbyt
subiektywne, bo mogto sie staé podstawg ®zdrowej judykatury;
totez sam ustawodawca zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa
drogi na ktérg wkroczyt, pozwalajac w razie upadtosci ubezpie-
czajgcego na wiaczenie — pod pewnymi warunkami — rosz-
czenia beneficjata do masy upadtosci.

Ustawodawstwo i judykatura krajow r,t>manskich *(Belgia,
Wiochy, Hiszpania, Portugalia, Rumunia) poszty za wzorem
francuskim z pewnymi modyfikacjami, ktérych nie bytoby celu
szerzej omawiac.

VIl

Przeglad tych réznych sposob6w uregulowania interesujg-
cego nas problemu daj«austawodawcy polskiemu duzg swobode
wyboru, ale zarazem prowadzi do wniosku, ze wybdr nie jest
zbyt trudny. Rozwigzanie francuskie goéruje tak wyraznie nad
wszystkimi innymirfswojg prostotg i elastycznoscig zarazem, ze
trudno by znalezé argumenty dla wyboru mnego wzoru, albo
dla poszukiwania jakiego$ catkiem nowego - polskiego — sy-
stemu. Co najwyzej wskazane byto by wprowadzenie do recypo-
wanych zasad prawa francuskiego pewnych zmian i uzupetnien.

Nalezatoby zatem w pierwszej linii przyjg¢ zasade, ze —-
poza przypadkami wyraznego pokrzywdzenia wierzycieli, ktéremu
winna zapobiec odpowiednio uksztattowana skarga pauiianska
roszczenie beneficjata nie moze by¢ zajete na rzecz wierzycieli
ubezpieczajgcego. Zasada ta powinna obow igzywac zaré6wno w cza-
sie trwania stosunku ubezpieczenia, jak i po jego zakonczeniu,
zarobwno woOwczas, gdy ubezpieczajacy zostat ustanowiony nie-
odwotalnie, iak odwotalnie, oraz bez wzgledu na to, czy benc-
ficiatem jest malzonek i, zstepny, czy inna osoba. Zasada ta po-
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winna obowigzywac¢ bez sztywnych ograniczen co do wysokosci
sumy ubezpieczenia i co do czasu trwania ubezpieczenia z tym
wszakze, ze zaréwno nadn. lernir wysoka sktadka, jak i krotki
czas trwania ubezpieczenia stanowi¢ beda szczeg6lnie tatwy punkt
do ataku dla skargi paulianskiej.

W razie przyjecia tej zasady punkt ciezkosci ochrony inte-
resOw wierzycieli przesunie sie do nalezytego unormowania sKargi
paulianskiej. Nie mozna tej sprawy pozostawiajjudykalurze. Na
tle bardzo elastycznej formuty art. 1167 kod. Nap. judykatura
mogta — jak wskazuje przyktad Francji — znalez¢é wtasciwa droge
dla dostosowania skargi paulianskiej do specyficznych c.ech ubez-
pieczenia na korzy$¢ trzeciego. Majace na oku inne sytuacje
prawne przepisy art. 288— 293 naszego kodeksu zobowigzan
bardzo utrudniajg, a moze nawet uniemozliwiajg znalezienie
przez judykature wiasciwego rozwigzania.

Analiza tych przepiséw pod katem widzenia naszego za-
gadnienia prowadzi do wniosku, ze sg one czesciowo niekorzystne
dla wierzycieli, bardziej jeszcze jednak dla beneficjatow.

Dla wierzycieli niekorzystny jest piecioletni termin preklu-
zyjny, po ktéorym nie mozna zgdac¢ bezskutecznosci danej czynnosci
prawnej w stosunku do wierzycieli. Jezeli zatem od ustanowienia
beneficjata mineto 5 lat, nil mogg juz wierzyciele tego aktu
zaczepi¢. To prawda, ze moga probowac¢ zaczepi¢ dokonane
w ostatnich 5 latach zaptaty sktadek. Moga to uczynié¢ z tatwoscia,
jezeli ubezpieczajagcy w ciggu tych 5 lat ptacit przedterminowo
sktadki ktére sie jeszcze nie nalezaly, albo w drodze dodatkowej
umowy zwiekszyt sume ubezpieczenia, a tym samym i wysokos¢
sktadek. Czy jednak moga zaskarzy¢ takze fakt placenia skiadek
$cisle w ramach zawartej przed 5 laty i nie nadajacej sie do za-
skarzenia umowy? Czy daje im tytut do takiej skargi okolicznos¢,
ze skiadki te staly sie oczywiscie nadmierne w stosunku do po-
gorszonej sytuacji materialnej ubezpieczajacego, lub ze wiasnie
na zaptate tych skiadek zaciggat on diugi? Wprawdzie skiadki
w ubezpieczeniach zyciowych sa.z reguly niezaskarzalne, niemniej
obowigzek do ich zaptaty jest zobowigzaniem naturalnym czy
niezupetnym (art. 131 1 1 k. z.). Czy jednak speinienie zobo-
wigzama nawet niezupetnego moze by¢ uznane za $wiadome dzia-
tanie na szkode wierzycieli, poza szczegdlnie jaskrawymi przy-
padkami. gdy w rezultacie' dojdzie do upadtosci i cofniecia jej

4*
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skutkow wstecz? Wydaje mi sie do$¢ watpliwe, czy judykatura
mogta by po6js¢ po tej drodze. A juz prawie na pewno nie uzna
ona wykonania takiego zobowigzania niezupeinego za czynnos¢
pod tytutem darmym, dyspensujgcg wierzyciela w warunkach
art. 289 82 k. z. od przeprowadzenia dowodu, ze dtuznik miat
Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli.

Drugi punkt, w ktéorym przepisy kodeksu zobowigzan sg
niekorzystne dla wierzycieli, to wtasnie wprowadzone przez nie
w gre momenty subiektywne: Swiadomo$¢ ubezpieczajacego, ze
ustanowienie beneficjata wzglednie zaptata sktadek krzywdzi wie-

rzycieli, i okoliczno$é¢, ze beneficjat o tym wiedziat lab wiedzieé
byt powinien. To prawda, ze ten moment subiektywny — o ile
chodzi o beneficjata — nieraz, a nawet przewaznie bedzie bez

znaczenia ze wzgledu na przepis art. 289 § 1 (przy czynnosciach
pod tytutem darmym wiedza beneficjata nie odgrywa roli). To
prawda, ze jeSli wierzytelno$¢ powstata przed ustanowieniem be-
neficjata lub najwyzej w rok po jego ustanowieniu, wystarczy
sam fakt poszkodowania wierzycieli bez wzgledu na $wiadomosé
ubezpieczajgcego (art. 289 § 2). Niemniej w pewnych przypadkach
te momenty subiektywne odegraja swoja role, w kazdym za$
razie komplikuja one bez potrzeby nasze zagadnienie. Wydaje
»ig, ze mozna oprzeé sie tu na kryteriach zupetnie obiektywnych —
na fakcie poniesionej przez wierzyc¢' :li szkody.

Zarazem jednak — i w tym punkcie proponowane uregu-
lowanie jest korzystniejsze dla beneficjatow, anizeli przepisy ko-
deksu zobowigzan — nalezy wysokos$¢ tej szkody S$ciSle sprecy-

zowaé i ograniczyé. Z punktu widzenia kodeksu zobowigzan
(art. 292) szkoda obejmuje zaréwno to, co z majatku diuznika
wyszto, jak i to, co do niego me weszto. Jezeli nie mingt rermin
prekluzyjny do zaskarzenia klauzuli, ustanawiajgcej beneficjata,
rezultatem skargi bedzie zajecie przez wierzyciela calego rosz-
czenia ubezpieczeniowego, ktére moze znacznie przekracza¢ sume
zaptaconych przez ubezpieczajgcego skitadek, tym bardziej za$
sume sktadek nadmiernych w stosunku dojego sytuacji majgtkowej.
Na zawarciu przez diuznika ubezpieczenia na rzecz beneficjata
wierzyciele nie tylko nic nie stracg, ale nawet moga zarobi¢

W razie przyjecia zasady ,francuskiej” szkoda, ktérej zwrotu
wierzyciele bedag sie mogli domagaé, ograniczy sie Scisle do sum,
ktore wyszty z majatku dituznika w warunKach obiektywnie dla
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mwierzycieli krzywdzacych. Jezeli skarga wierzycieli zostanie wy-
toczona w czasie trwania ubezpieczenia, bedg oni mogli po za-
ieciu roszczenia ubezpieczeniowego zazada¢ od zaktadu ubezpie-
czen wykupu i z sumy wykupu zaspokoi¢ swag nalezno$¢ do wy-
sokosci tych skiadek, ktére byty wygérowane w stosunku do po-
tozenia materialnego ubezpieczajgcego b Bedag to mogli uczynié,
cho¢by umowa ubezpieczenia zostata zawarta lub beneficjat zostat
ustanowiony przed 5 laty od daty wytoczenia pozwu. Bedg mogli
réwniez zadac¢ zwrotu skladek, zaptaconych przed 5 laty od tej
daty, o ile sktadki te byly nadmierne z uwagi na dwczesny stan
majatkowy diuznika. W stosunku do kazdorocznej skiadki bedzie
mozliwe indywidualne rozpatrzenie warunkdw, w jakich zostata
ona zaptacona. Dla ufatwienia judykaturze zadania wskazane
bytoby przerzucenie na beneficjata ciezaru dowodu, Ze w ostatnich,
latach przed wytoczeniem pozwu (ktdry musi opierac sie na stwier-
dzeniu, ze pozostaty majagtek diuznika nie wystarcza na pokrycie
ditugobw — art. 288 k. z.), ptacone przez ubezpieczajgcego skiadki
nie byty jawnie wygérowane w stosunku do jego potozenia ma-
jatkowego. Dla analogii z przepisami kodeksu zobowigzan mozna
by tu przyjaé¢ termin piecioletni. W stosunku do skladek za tata
dawniejsze ciezar dowodu powinien spoczywac¢ na wierzycielu.
Wprawdzie judykatura francuska rozwigzuje te trudnosci w spo-
s6b, zadawalajacy poczucie prawne spoteczenstwa, i bez tego
rodzaju reguty dowodowej, wydaje mi sie jednak, ze dla naszej
judykatury, przyzwyczajonej do operowania mniej elastycznymi
formutami prawnymi, wyrazna wskazéwka bytaby pozadana.

Beneficjat powinien mie¢ moznos$¢ przejecia ubezpieczenia,
to znaczy niedopuszczenia do wykonania przez wierzycieli prawa
wykupu, przez zaspokojenie ich roszczen do wyzej wskazane”™
wysokosci.

Jezeli wierzyciele wytoczg skarge pauliahnskg doniero po
Smierci ubezpieczajgcego, sytuacja bedzie jeszcze prostsza: beda
oni mogli zaspokoi¢ swag nalezno$¢ do wysokosci niestusznie za-
ptaconych skitadek po prostu z przypadajgcej do zaptaty sumy.

1 Nie wydaje mi sie celowym recypowanie ,vyznawanej przez
cze$¢ doLrryny francuskiej tezy, ze takze prawo do wykupu jest prawem
SciSle osobistym i nie moze by¢ wykonane przez nikogo poza samym
ubezpieczajagcym (a jesli to umowa przewiduje, takze beneficjatem).
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IX

W dwuch punktach — poza kwestig ciezaru dowodowego —
uregulowanie przyjete przez doktryne i ustawe francuskg wyma-
gatoby moim zdaniem pewnej korektywy wzglednie uzupetnienia.
Chodz'l o zapobiezenie naduzyciom, ktoérych ubezpieczajgcy moze
sie dopusci¢ przez odwotanie beneficjata lub przez inne zmiany
uregulowanego pierwotng umowg stosunku ubezpieczenia.

Ubezpieczajgcy, naciskany przez wierzycieli, nie mogacych
zrealizowa¢ swych wierzytelnosci w stosunku do beneficjata lub
mogacych je zrealizowaé¢ tylko w nieznanym rozmiarze, mogtby
przez odwotanie beneficjata i szybkie wykonanie prawa wykupu
zagarngé sume wykupu dla siebie z jawnym pogwalceniem praw
wierzycieli. Ich bezsporne po oawotaniu beneficjata prawo po-
szukiwania swych naleznosci na roszczeniu o wykup mogto by
sie sta¢ w praktyce iluzoryczne. Z tego wzgledu nalezato by
wyraznie przewidzie¢, ze wierzyciele moga zaja¢ niedostepne dla
nich na razie roszczenie ubezpieczeniowe na wypadek, gdyby
beneficjat zostat odwotany.

O fie pierwszy przypadek wykracza wiasciwie poza ramy
naszego tematu (w razie odwotania beneficjata nie ma kolizji
miedzy jego prawami a prawami wierzycieli), o tyle nastepne
mieszczg sie w tych ramach w zupetnosci.

Chodzi najpierw o przypadek, gdy ubezpieczajgcy zawart
ubezpieczenie, nie ustanawiajgc na razie beneficjata, gdyz miat
np. na oku raczej swoj interes w razie dozycia okreslonego wieku,
mz nteres przysztych spadkobiercow. W razie popadniecia w tru-
dnosci finansowe i w obawie, ze roszczenie jego zostanie zajete
przez wierzycieli, ubezpieczajgcy taki ustanawia beneficjata. Moze
on to zrobi¢ nawet nie bezinteresownie, zadajagc od przysziego
beneficjata zaptaty lub innego $wiadczenia wzajexnnego za usta-
nowienie go beneficjatem. Czy stusznym jest, by wierzyciele,
ktorzy nie zdazyli zorientowac sie i zajag¢ na czas calego roszczenia
ubezpieczeniowego, do czego mieli bezsporne prawo, byli ska-
zywani na dochodzenie w drodze skargi paulianskiej jedynie
sumy nadmiernych skiladek? Wszak suma ta moze by¢é wcale
niska, jezeli np. potozenie materialne ich diuznika pogorszyto
sie dopiero w ostatnim czasie? Dysproporcja miedzy sytuacja
wierzycieli przed i po ustanowieniu beneficjata w takich warun-
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tach wydaje sie zbyt razgca. W razie kolizji miedzy interesami
-osoby, ktdra bencficjatem nie byta, a interesami wierzycieli nie
ma powodu stawiac jej intereséw na pierwszym planie.

Podobne watpliwosci nasuwajg sie w razie dokonania przez
ubezpieczajgcego zmiany beneficjata w toku ubezpieczcnia‘il tu
mcziiwe sg naduzycia. Zmiana beneficjata- moze nie by¢ bez-
interesowna. Moze ona byé ukrytg formg sprzedazy lub zastawu
roszczenia ubezpieczonego. Nie mogac pa>prostu odwota¢ bene-
ficjata i wykona¢ prawa wykupu w obawie przed zajeciem go
przez wierzycieli, ubezpieczajgcy maogtby obejs¢ te trudnosci przez
ubrang w forme zmiany beneficjata sprzedaz roszczenia ubezpie-
-czeniowego i ukrycie przed wierzycielami ceny kupna.

Ale nawet poza przypadkami oczywistych naduzyé¢ nie ma
dobrej racji, by wierzyciele musieli ustepowaé¢ bez zastrzezen
przed nowym beneficjatem. Jezeli ubezpieczajacy najpierw od-
wota pierwotnego beneficjata w zamiarze wyznaczenia nowego
dopiero poézniej, wierzyciele mogg w ciggu okresu, gdy brak
beneficjata, zajg¢ roszczenie ubezpieczeniowe i udaremni¢ po-
wotanie nowego beneficjata. Czy stusznym jest, by przez doko-
nanie obu tych czynnos$ci uno actu ubezpieczajgcy maégt - nie-
zaleznie od powodow i warunkéw zmiany — pozbawié¢ ich prawa
poszukiwania swych naleznosci na roszczeniu ubezpieczeniowym,
ktére z osoby pierwszego beneficjata mogto przejs¢ na drugiego
tylko poprzez sfere majatkowg samego ubezpieczajacego?l | czy
obok tego momentu czysto prawnego interes nowego beneficjata
istotnie zawsze zastuguje na silniejszag ochrone, niz interes wie-
rzycieli? Wszak nowy beneficjat moze by¢ osoba, wobec ;ktorej
ubezpieczajacy nie ma zadnych obowigzkéw natury moralne;j.

1 To przejscie nie odbywa sie oczywiscie w drodze przelewu. Usta-
nowione pod warunkiem rozwigzujagcym prawo beneficjata gasnie, ale
prawo nowego beneficjata nie powstaje w momencie wygasniecia pierwszego,
choéby zmian? nastgpita uno actu-, wierzytelno$¢ ubezpieczeniowa staje
sie wskutek odwotania wiasnym prawem majagtkowym ubezpieczajgcego,
ktory wykorzystuje je przez ustanowienie natychmiast nowego beneficjata.
Gdyby natomiast ubezpieczajacy, ustanawiajgc beneficjatem osobe A, za-
strzegt rownoczes$nie, ze — w razie odwotania go — beneficjatem zostanie B,
woéwczas odwotanie A spowodowatoby bezposrednio powstanie prawa B —
wierzytelno$¢ za$ przesztahy poza sferg majatkowa ubezpieczajacego.
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Czy poza przypadkami ustanowienia wzglednie zmiany-
beneficjata nie ma innych sytuacji prawnych, w ktérych inte-
resom wierzycieli nalezaloby da¢ pierwszenstwo przed interesami
beneficjata, a zwtaszcza ubezpieczajgcego? Czy nie nalezy zapobiec
w sposéb radykalny ciggnieciu przez ubezpieczajgcego korzysci
z faktu, ze roszczenie ubezpieczeniowe jest niedostepne dla wie-
rzycieli? Znajdujacy sie w ciezkim potozeniu materialnym ubezpie-
czajagcy moze np. zadac od beneficjata takich czy innych Swiadczen,
moze zada¢ alimentowania go. Jezeli ustanowiony nieodwotalnie
beneficjat spetnia takie zgdanie dobrowolnie z poczucia wdziecz-
nosci — i jezeli nawet wyptacane przez niego sumy omijajg kan-
celarie komornika, nie ma powodu, by ustawodawca starat sie
temu zapobiec. Gzy jednak w stosunku do beneficjata ustano-
wionego odwotalnie ubezpieczajacy nie mogiby takich datkéw
wymusza¢ grozbg odwotania go? W razie, jesli zmiana beneficjata
bedzie podlega¢ zaskarzeniu przez wierzycieli, obawa taka nie
wydaje sie zbyt grozng. Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze
beneficjat, ustanowiony na 5 lat przed ciezkg sytuacjg finansowa,
ubezpieczajacego, jest z pewnoscig osoba mu istotnie bliska. W sto-
sunku do takiej osoby grozba bedzie miata raczej charakter
pewnego nacisku moralnego, a ewentualne datki beda raczej
spetnieniem obowigzku moralnego, zblizonego do obowigzku ali-
mentowama darczynhcy z art 365 k. z., anizeli powaznymi sumami,
na ktérych wierzyciela powinni mie¢ prawo potozy¢ reke. Nie-
bezpieczenstwo istotnych naduzy¢ istnieje jedynie w razie reali-
zacji roszczenia ubezpieczeniowego na rzecz beneficjata za zycia
ubezpieczajgcego, a wiec w razie, jeSli ubezpieczajgcy zazada
wyptacenia na rzecz beneficjata sumy wykupu. Temu niebez-
pieczenstwu mozna zapobiec, jesli da sie wierzycielom prawo zaa-
takowania takiej dyspozycji ubezpieczajacego skargg paulianska.

Nasuwa sie stowem wniosek, ze obok skargi paulianskiej
z tytutu placenia przez ubezpieczajgcego nadmiernych skiadek
natezato by dopusci¢ skarge paulianskg na wszelkie czynnoséi
prawne ubezpieczajacego, zmieniajace stworzony przez pierwotng
umowe ubezpieczenia stan prawny. W przeciwienstwie do skargi
o zwrot nadmiernych skladek skarga ta mogta by opiera¢ sie
na ogo6lnych zasadach art. 288— 293 k. z. z jednym wszakze
waznym ograniczeniem i jednym moze jeszcze wazniejszym wy-
tomem.
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Ograniczenie polega¢ winno na rozmiarze szkody, ktérej
naprawienia moze domagac¢ sie wierzyciel przy pomocy skargi
paulianskiej. Podobnie, jak przy nadmiernych sktadkach, nalezy
mianowicie da¢ wierzycielowi prawo zaspokojenia swej naleznosci
wytacznie z tego, co z majatku diuznika wyszto, a nie z tego,
co do niego nie weszto. Innymi stowy nalezy mu da¢ prawo zaspo-
kojenia sie z wierzytelnosci ubezpieczeniowej do wysokosci sumy
wykupu, ktorej mozna sie bytlo domaga¢ w chwili dokonania
zaskarzonej czynnos$ci prawnej. Tylko na tej wartosci mogt byt
wierzyciel potozy¢ reke w owej chwili, tylko te warto$¢ dana
czynno$¢ prawna mogta usung¢ spod egzekucji. Jezeli wartosé
ta nastepnie wzrosta, stato sie to badZz na skutek wptacenia przez
ubezpieczajgcego dalszych skladek, badz na skutek wypadku,
w szczeg6lnosci Smierci ubezpieczajgcego. Wzrost wartosci rosz-
czen: na skutek zaptaty dalszych sidadek nie powinien przypas¢
wierzycielom, bo gdyby byli roszczenie to wcze$niej zajeli, nie
bytby on tych skltadek ptacit, a w kazdym razie nie mogt byé
zmuszony do ich zaptaty. Jesli zas ubezpieczajacy ptacit te sktadki,
cho¢ jego potozenie materialne mu na to — bez szkody dla wie-
rzycieli — nie pozwalato, wierzyciele moga zadaé¢ ich zwrotu
osobng skargg, o ktorej wyzej bytla mowa. Natomiast nadwyzka
Swiadczenia ubezpieczeniowego ponad nalezng w chwili wypadk j
sume wykupu jest wartosciag majatkowa, ktdrg ubezpieczajgcy
mogt zadysponowac na rzecz beneficjata bez istotnej szkody dla
wierzycieli. Mozna zresztg mie¢ watpliwosci, czy proponowane
uregulowanie istotnie odbiega od zasad art. 292 k. z. Artykut
ten daje wierzycielom prawo poszukiwania tego, co skutkiem
zaskarzonej czynnosci nie weszto*" do majatku diuznika. Ot6z
wspomniana nadwyzka nigdy nie mogta wej$¢ do majatku dtuz-
nika, mogta tylko wejs¢ do jego masy spadkowej. Mozna mieé
nawet dalej idace watpliwosci, czy takze istniejgce teoretycznie,
ale nie zrealizowane faktycznie roszczenie o wykup istotnie znaj-
dowato sie w majatku dtuznika i wyszto z niego na skutek usta-
nowienia lub zmiany beneficjata. Doktryna francuska stoi np.
na stanowi ;ku, ze roszczenie o wykup, dopo6ki nie jest zrealizowane,
nie wchodzi w skiad majatku ubezpieczajgcego. By przecigé
wszelkie mozliwe watpliwosci, nalezaloby te doniostg kwestie
uregulowa¢ ustawowo.
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Od zasady, ze ustanowienie lub zmiana beneficjata pa
zawarciu umowy moze byé zaskarzona skargg pauliansKg, nale-
zatloby uczyni¢ jeden — ale bardzo powazny wyjagtek. Naleza-
zaloby mianowicie taka skarge wykluczy¢, jezeli nowym bene-
ficjatem jest matzonek lub zstepny ubezpieczajgcego. Wspom-
niatem juz, ze ustanowienie lub zmiana beneficjata, bedaca
prostym nastepstwem zmiany stosunkéw rodzinnych ubezpiecza-
jacego, nie tanguje w niczym interesé6w wierzycieli. Trudno jednak
uzaleznié¢ skutecznos¢ takiej dyspozycji wobec wierzycieli od prze-
prowadzenia dowodu, ze miedzy nig a zmiang stosunkéw ro-
dzinnych istnieje Scisty zwigzek przyczynowy. Nalezy wyjs¢ raczei
z zalozenia, ze ubezpieczenie zyciowe stuzy z reguty w pierwszei
lin * zabezpieczeniu bytu najblizszej rodziny z tym, ze w obrebie
tego celu ubezpieczajgcemu stuzyé winna swobodna i nie kontro-
lowana przez wierzycieli dyspozycja wierzytelnoscig ubezpiecze-
niowg. Obawa nieuczciwych machinacji na szkode wierzycieli
za pomocg tego rodzaju dyspozycji wydaje sie niemal wykluczona.
Uprzywilejowanie najblizszej rodziny w stosunku do innych be-
neficjatow, bedace podstawowa ideg prawa szwajcarskiego i an-
gielskiego, powinno by by¢é w tej formie recypowane i przez
polskiego ustawoddawce.

X1l

Rozwazania niniejsze, majgce na oku w pierwszym rzedzie
kondikt miedzy prawami wierzycieli a prawami beneficjata poza
upadtoscig, maja — mutntis mutandis — swdj walor i dla sytuaciji,
jaka stwarza upadios$¢ ubezpieczajagcego. Nie bede jednak ana-
lizowat blizej zmian, jakie nalezalo by wprowadzi¢ na ten przy-
padek do proponowanego unormowania. Zaleznie do tego, czy
pewne czynnosci ubezpieczajagcego zostaly dokonane przed okre-
sami rocznym lub prtrocznym, poprzedzajgcymi ogtoszenie upa-
dtosci, o ktéorych mowa w art. 53 i 54. prawa upadto$ciowego,
czy w tych okresach, czy $mier¢ jego nastgpita przed czy po
ogtoszeniu upadtosci, wyzej poaane zasady muszg dozna¢ pewnych
modyfikacji, rozwazenie jednak wszystkich tych ewentualnosci
rozsadzitoby ramy niniejszej pracy.
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Nie moge natomiast pomina¢ kwestii konstrukcji prawnej
proponowanego rozwigzania, a to mimo wyrazonej w motywach
do ustawy szwedzkiej opinii, ze w tego rodzaju materii nie nalezy
sie zawaha¢ przed przetamaniem konstrukcji prawnych i trzeba
budowa¢ na innych fundamentach, majac na oku wytgcznie po-
trzeby zycia praktycznego.

Wydaje mi sie, ze nalezy te stowa rozumie¢ tylko w tym
sensie, ze w imie potrzeb zycia praktycznego nie mozna sie za-
wahaé¢ przed porzuceniem dotychczasowych tradycyjnych kon-
strukcji prawnych. Trzeba natomiast poszuka¢ innych, odpowia-
dajacych tym normom prawnym, ktéore w imie potrzeb zycia
sie chce stworzy¢. Pod wszelkie normy prawne trzeba starac¢ sie
Dodtozy¢ wiasciwg dla nich konstrukcje, tylko ona bowiem do-
starczy pewnego drogowskazu dla ich interpretacji i rozstrzygania
kwestii, przez samego ustawodawce wyraznie nie przesagdzonych.

Wydaje mi sie zreszta, ze stworzenie takiej konstrukcji
prawnej dla projektowanego zespotu norm nie bedzie szczegdlnie
trudne. Pozostawie na razie na boku ubezpieczenia mieszane
i ogranicze sie do czystego typu ubezpieczenia zyciowego, przy
ktorym $wiadczenie umowne nie moze nigdy przypas¢ samemu
ubezpieczajacemu, lecz badz beneficjatowi. bgdz — w braku
beneficjata — spadkobiercom ubezpieczajgcego.

Ustanowienie beneficjata czyni z takiej umowy ubezpie-
czenia pewien specjalny typ umowy na rzecz osoby trzeciej.
Prawo polskie zawiera dla umoéw na korzy$¢ oséb trzecich w art.
92 k. z. przepisy tak lakoniczne, a tym samym 1 tak elastyczne,
ze moga by¢ zaréwno przez umowy, jak przez ustawy szczegdélne
rozwijane i uzupetniane w réznych kierunkach.

Bezposrednie prawo beneficjata do roszczenia ubezpiecze-
niowego nie wymaga nawet zadnego odrebnego uzasadnienia,
ttumaczy sie ono wprost przepisem art. 92 § 1, w mysl ktorego,
trzeci —- w braku odmiennej umowy — takie prawo nabywa.
Jak wynika z uzasadnienia kodeksu zobowigzan, kwesuj momentu
nabycia tego prawa przez trzeciego nie chciano w ustawie pre-
cyzowaé, wychodzono jednak z zalozenia, ze z reguly nabywa
on je prowizorycznie juz z chwilg zawarcia umowy (chocby
nawet o zawarciu umowy na jego rzecz nie wiedziat). Nabywa
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on je iako prawo warunkowe, bo sama wierzytelno$¢ ubezpie-
czeniowa jest warunkowa, i nabywa je odwotalnie. W jakim.,
momencie prawo jego staje sie nieodwotalne? Wedle art. 92
§ 2 k. z., ktory poszedt tu za art. 1121 k. N. i doktryng francuska,
z chwilg akceptacji zawartej na jego rzecz umowy. Nawiasowo
wspomne, ze nie uwazam tego uregulowania dla naszego przy-
padku za odpowiednie, i sagdze, ze ubezpieczajagcy powinien miec
mozno$¢ odwotania beneficjata nawet w razie przyjecia przez
tegoz ubezpieczenia, chyba ze sie wyraznie zrzekt prawa odwo-
tania. Nawet w braku wyraznego przepisu ustawy, ustanawiajg-
cego dla ubezpieczen na zycie wyjatek od zasady art. 92 §2 k z.,
skutek tak: mozna by osiggna¢ drogg wprowadzenia odpowiedniego
zastrzezenia do umowy. Zastrzezenie takie z pewnoscig nie sprze-
ciwiatoby sie dobrym obyczajom, totez nie widze powodéw, by
nalezalo je uzna¢ na niewazne. Wprawdzie stylizacja art. 92
§2 k. z. jest bardzo kategoryczna, nalezy go jednak uwazac za
ius cogens tylko w tym sensie, ze w razie przyjecia przez bene-
ficjata umowy, zawartej na jego rzecz, a nie zawierajgcej wspom-
nianego wyraznego zastrzezenia, promisariusz nie moze go juz
odwota¢. Totez wprowadzenie do prawa ubezpieczeniowego jako
normy dyspozytywnej zasady, ze ubezpieczajagcy moze odwotaé
beneficjata, jak dlugo sie tego prawa wyraznie nie zrzekt, nie
statoby w istotnej kolizji z przepisami kodeksu zobowigzan o umo-
wach na rzecz os6b trzecich.

Zaréwno prawo ustanowienia, jak odwotania beneficjata
moze by¢ konstruowane jako prawo czysto osobiste, nie podle-
gaigce zajeciu i wykonaniu ze strony wierzycieli. Odmienne sta-
nowisko doktryny germanskiej swiadczy tylko, ze mozna to prawo
konstruowac rakze jako prawo majatkowe. W istocie swej prawo
odwotania nalezy zaliczy¢ do praw, zawierajacych w sobie zaréwno
elementy osobiste, jak majatkowel; prawo pozytywne moze po-
tozy¢ nacisk badz na jednej badz na drugie. Wydaje m’ sie, ze
potozenie nacisku wtasnie na pierwsze odpowiada bardziej natu-
rze tego prawa. Totez zasada, ze wierzyciele ubezpieczajgcego nie
moga prowadzi¢ egzekucji nawet na odwotalng wierzytelno$é¢ bene-
ficjata, ma m. zcl. zupetnie wystarczajgca podbudowe teoretyczng.

1 Por. np. Lefort-Nouveau traite de Passurance sur la vie t. |1, str. 389
nr 3, ktéory uwaza za takie prawo — prawo wykupu.
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Z chwilg dokonanego przez ubezpieczajgcego odwotania
beneficjata wierzytelno$¢ ubezpieczeniowa wchodzi w skiad jego
majatku i wierzyciele moga na nig prowadzi¢ egzekucje. Jezeli
.Jednak ubezpieczajgcy ustanowi nowego beneficjata, nim zdagzg
te wierzytelno$¢ zaja¢, lub jezeli odwotanie dawnego i ustano-
wienie nowego beneficjata odbywa sie uno actu, wierzytelnos¢
nowego beneficjata nie moze by¢ przedmiotem egzekucji z ich
strony, jest ona bowiem jego bezposSrednim i witasnym prawem.
Prawo to powstaje dopiero na skutek i z chwilg tej czynnosci,
a nie ze skutkiem retroaktywnym, totez termin do obalenia go
akcjg paulianskg liczy¢ sie powinien od daty tej czynnosci, a nie
od daty zawarcia umowy.

Najwiekszg trudnos$¢ konstrukcyjng stanowitaby zasada, ze
jezeli nowym beneficjatem jest matzonek lub zstepny ubezpie-
czajacego, ustanowienia jego nie mozna atakowac skargg paulian-
ska. Wprawdzie doktryna francuska operuje fikcjg prawna, iz
prawo nowego beneficjata uwaza sie za powstate ze skutkiem
wstecznym od chwali zawarcia pierwotnej umowy ubezpieczenie,
ale po pierwsze jest to fikcja tak oczywista, ze wartos¢ jej jako
elementu konstrukcyjnego jest bardzo licha, po drugie ,z3s$, idac
po tej linii, nie mozna by czyni¢ réznicy (i doktryna francuska
jej nie czyni) miedzy matzonkami i zstepnymi a innymi bene-
ficjatami.

Wydaji m sie, ze dla wytlumaczenia proponowanej normy
mozna by przyjaé¢ konstrukcje do$¢ $miatg wprawdzie, ale odpo-
wiadajgcg intencjom stron, a nade wszystko charakterowi i celowi
ubezpieczenia zyciowego jako takiego. Genezg i gtbwmym mo-
torem ubezpieczen zyciowych jest troska o byt najblizszych tj.
matzonka i zstepnych i dlatego mozna przyja¢ domniemanie, iz
kazde ubezpieczenie zyciowe jest clla nich przeznaczone, ze sg
oni ex tege domniemanymi benefiejrtami kazdego ubezpieczenia
zyciowego. Jest to tylko domniemanie, ktore uzyskuje peing
skuteczno$¢ dopiero z chwilg wyraznego potwierdzenia go przez
ubezpieczajgcego. Jezeli potwierdzenie takie nie nastgpito i dopdki
nie nastgpito, prawo domniemanego beneficjata musi ustapic
przed kazdym innym prawem, w szczeg6lnosci przed prawem
wierzyciela i dlatego, jezeli w chwili wystgpienia wierzyciela
ubezpieczajgcy nie wyznarezyl zadnego beneficjata albo odwotat
pierwotnego i nie ustanowit innego beneficjata, wierzyciele moga
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swobodnie zajgé wierzytelno$¢ ubezpieczeniowg. Jezeli jednak
potwierdzenie takie nastgpi, matzonek lub zstepny uzyskuje prawo
silniejsze od praw wierzycieli i to ze skutkiem od daty, w ktorej
powstato domniemanie, tj. od daty zawarcia umowy. Dlatego
tez skarga paulianska, oparta na fakcie ustanowienia matzonka
lub zstepnego beneficjatem jest niedopuszczalna, potwierdzenie
bowiem domniemanego prawa beneficjata nie moze jako takie
by¢ potaczone ze szkoda wierzycieli.

Domniemane prawo matzonka i zstepnych jest oczywiscie
odwotalne, dlatego tez ubezpieczajgcy moze uposazy¢ roszczeniem
ubezpieczeniowym nie wszystkie, lecz tylko jedno dziecko, moze
w obrebie kola interesowanych czyni¢ wszelkie mozliwe przesu-
niecia i wierzyciele z tego tytutu nie moga sobie rosci¢ zadnych
praw. Domniemane prawo maitzonka lub zstepnego nawet w razie
odwotania go (zaréwno wyraznego, jak domniemanego przez
ustanowienie innego beneficjata) nie gasnie w zupetnosci, leez
ulega niejako zawieszeniu. Jezeli wiec ubezpieczajacy, ktory od-
wota! takiego beneficjata, powota go poézniej z powrotem, prawo
jego odzyje z datg pierwotng J. z datg zawarcia umowy. To
domniemane prav/o powstaje nawet w razie, jeSli pierwotna
umowa ustanawia od razu kogo innego jako beneficjata, jak-
kolwiek w tym przypadku ulega réwnoczes$nie zawieszeniu. Po-
wstaje ono nawet na rzesz jeszcze nie poSlubionego matzonka
i jeszcze nie urodzonego, a nawet nicpoczetego dziecka i to juz
z tehwilg zawarcia umowy.

Jesdliby zwitaszcza z uwagi na wspomniang ostatnio ceche
domniemane prawo uprzywilejowanych beneficjatéow wydawato
sie konstrukcjg zbyt Smiatg, mozna by przyja¢ i mna konstrukcje”™
prowadzacg praktycznie do tych samych rezultatéw i w istocie
swej dos¢ do pierwszej zblizong. Mozna by mianowicie przyja¢,
Ze roszczenie*/ ubezpieczenia zyciowego jest wprawdzie w braku
beneficjata roszczeniem wiasnym ubezpieczajgcego, ale roszcze-
niem sui generis, roszczeniem z istoty swej przeznaczonym dla
matzonka lub zstepnych i Ze z tego powodu uposazenie nim
tych uprzywilejowanych beneficjatbw nie moze by¢ uwazane
za czynnos$¢, zdziatang na szkode wierzycieli.

W jaki spos6b nalezy konstruowac¢ ustanowienie beneficjata
przy ubezpieczeniach mieszanych, gdzie ubezpieczajgcy zastrzega
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Swiadczenie umowne badz dlaVsiebie, o ile dozyje do okreslonego
terminu, badz dla beneficjata w razie wczes$niejszej swojej Smierci?
Konstrukcja powinna tu by¢ m. zd. taka sama z tajedynie zmiana,
ze dozycie przez ubezpieczajgcego okreslonego wieku powoduje
automatyczne odwotanie beneficjata. Bez wzgledu na gtéwny
motyw zawarcia umowy, ktérym moze by¢ w konkretnym przy-
padku w pierwszej linii zabezpieczenie spokojnego bytu na sta-
ro$¢ sobie, a w drugiej linu dopiero zabezpieczenie bytu rodzinie,
wierzyciele ubezpieczajgcego — tak samo zreszra, jak i wierzyciele
beneficjata — nie moga az do wyjasnienia sytuacji prowadzié
egzekucji na to roszczenie. Wola ich nie moze zastgpi¢ losu,
od ktérego — w mys$l umowy & zalezy zar6wno termin ptatnosci
Swiadczenia ubezpieczeniowego, jak i osoba, uprawniona do jego
odbioru. Wola ich nie moze rowniez zastgpi¢ woli ubezpiecza-
jacego, ktory rnoze — jesli chce — odwota¢ beneficjata, ale kté-
rego prawo jest $ciSle osobiste i nie podlega zajec/u i wykonaniu
przes”™ wierzycieli.

Rzadki w praktyce typ umowy ubezpieczenia mieszanego.,
w mys$l ktérej uprawnionym z umowy nic tylko w razie $mierci,
ale i dozycia okre$lonego wieku przez ubezpieozajgcego ma by¢
beneficjat, nie wymaga osobnego omoéwienia.

Pozostatoby jeszcze rozpatrzenie konstrukcji prawnej pro-
jektowanego uksztattowania skargi paulianskiej. Wydaje mi sig,
ze mozna tu poprzesta¢ na kilku “zdaniach. Skarga paulianska
jest instytucja, dopuszczajacg bardzo rdéznolite unormowanie
ustawodawcze. Zaréwno stopien, w jakim bierze sie pod uwage
momenty subiektywne, jak i rozmiar szkody, do ktérej napra-
wienia ma stuzy¢ skarga paulianska, moga by¢é przez ustawo-
dawce normowane w sposob dos¢ dowolny. Sam kodeks zobo-
wigzah wcigga momenty subiektywne (Swiadomo$¢ dtuznika i wie-
dze trzeciego) wr réznym stopniu w gre, zaleznie od rodzaju
umowy i czasu, w jakim zostata zawarta. Jesli chodzi o rozmiar
szkody, pozwala on wprawdzie wierzycielowi poszukiwaé u trze-
ciego nie tylko tego, co z majatku diuznika wyszto, ale i tego,
co do tego majgtku nie weszto, ale te pojecia wymagajg, o ile
chodzi o roszczenia ubezpieczeniowe, autentycznej interpretaciji,
sg bowiem tak ogolnikowe, ze daja podstawe zaréwno do szerszej
jak wezszej wyktadni.
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Bedace w toku prace nad polskim prawem ubezpieczeniowym
prywatnym nasuwajg caty szereg problemoéw watpliwych i spor-
nych. Zainteresowanie, jakie prawo to budzi w kotach prawniczych,
zwilaszcza za$ wsrdd oséb, majacych w praktyce do czynienia
z obrotem ubezpieczeniowym, nie wyrazito sie dotychczas w do-
statecznej miirze w formie dyskusji w literaturze fachowej. Dy-
skusja ta ozywi sie zapewne z chwilg opublikowania przez Ko-
misje Kodyfikacyjng projektu, jaki uchwali ona w pierwszym
czytaniu. Wowczas dopiero bedzie witasciwy moment do omowienia
szczegbtow nowego prawa. Ale zagadnienia kapitalne, ale cele,
jakie powinny przyswieca¢ nowemu prawu — 2z pominieciem
srodkéw techniki prawniczej, przy pomocy ktoérych bedzie je
mozna najdoskonalej osiggngé — mogtyby juz dzi$ z powodzeniem
byé omawiane na tamach czasopism i publikacji fachowych.
Totez celem niniejszej pracy jest nie tylko omdéwienie jednego
z takich kapitalnych zagadnienh, ale takze pobudzenie wymiany
mysli na temat wytycznych przysztego polskiego prawa ubezpie-
czeniowego.



Tadeusz Hilarowicz

Negotiorum gestio w praw e publicznym

Kilkakrotnie juz miatlem sposobno$¢ wskazaé na wielkie
znaczenie stosowania zasad prawa cywilnego, jako ogélnych zasad
prawnych w prawie administracyjnym, zaréwno z punktu wi-
dzenia teoretycznego jak i praktycznego. W szczegdlnosci ktadtem
nacisk na to, ze zuzytkowanie zasad prawa cywilnego w dzie-
dzinie prawa administracyjnego stanowi jeden ze znakomitych
srodkéw rozwoju ogélnej teorii prawa administracyjnego, a w szcze-
go6lnosci jej czesci ogolnej, gdzie niewystarczajgca jest metoda
opisowa i ze koniecznym jest uzycie metody konstrukcyjnej, ktdra
witasnie musi sie czesto postugiwac¢ analogig z przepisami prawa
cywilnego. Wskazywatem juz réwniez kilkakrotnie na to, ze sto-
sowanie w drodze analogii zasad prawa cywilnego w prawie
administracyjnym i nazywanie dlatego metody konstrukcyjnej
czasami takze metodg cywilistyczng w nauce prawa administra-
cyjnego, wywotuje niekiedy biedne mniemanie, jakoby metoda
konstrukcyjna mieszata pojecia prawa prywatnego i publicznego,
mniemanie zupetnie niestuszne i polegajace na nieporozumieniu.
Dlatego juz wskazywatem na to, ze moze lepiej byto by nazywaé
metode konstrukcyjng po prostu metodg prawnicza w nauce prawa
administracyjnego, aby unikna¢ takich nieporozumien. Statem
i stoje zawsze na stanowisku, ze 0g6l przepisow prawnych w pan-
stwie stanowi pewien jednolity porzadek prawny, do czego jeszcze
doda¢ mozna, ze istniejg pKeciez pewne o0golne pojecia prawne
wspdllne cywilizacji prawniczej i ze dlatego uzywanie pewnych
poje¢ prawa cywilnego w drodze nnalogii w prawie administra-
cyjnym i w ogéle w prawie publicznym jest tylko wynikiem
og6lno-prawniczego myslenia i nie zamgca w najmniejszym stopniu
granicy pomiedzy prawem publicznym a prywatnym, a ulatwia
posuwanie sie naprzéd konstrukcyj teorii prawa publicznego
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(por. Hilarowicz, Kwestia stosowania zasad prawa cywilnego
jako og6lnych zasad prawnych w drodze analogii w prawie admi-
nistracyjnym (z uwzglednieniem judykatury Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego), Warszawa 1929, ksiega referatow,,
zgtoszonych na Pierwszy Polski Kongres Nauk Administracyjnych
w Poznaniu, tudziez w osobnej odbitce, Hilarowicz, Analogiczne
zastosowanie pewnych postanowien polskiego kodeksu zobowigzan
w prawie administracyjnym, odbitka z ksiegi pamigtkowej ku czci
Fryderyka Zolla, uzupetniona, Krakéw 1935). Juz w tej ostatniej
pracy zwrocitem uwage na mozliwo$¢ stosowania w drodze ana-
logii postanowien polskiego kodeksu zobowigzan w prawie admi-
nistracyjnym, gdy chodzi o pojecie prowadzenia cudzych spraw
bez zleeenia. W pracy niniejszej pragne zaja¢ sie kwestig negotiorum
gestionis w prawie publicznym w ogdle. Rozpatrujac te kwestie,
zajmiemy sie nig: 1) w prawie miedzynarodowym, 2) w prawie
politycznym (konstytucyjnym), 3) w prawie administracyjnym.

1. Negotiorum gestio w prawie miedzynarodowym

Kwestia negotiorum gestionis w prawie miedzynarodowym wy-
stepuje przede wszystkim, gdy chodzi o okupacje wojennag, a takze
okupacje pokojowag. Zdaniem naszym okupant stanowi rodzaj
negotiorum gestora rzadu legalnego, przynajmniej w pewnych dzie-
dzinach. Kwestia ta jest w literaturze i praktyce sporna.

Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i pry-
watne, wyd. czwarte, Warszawa 1932, str. 387 nast. odrdznia
cztery rodzaje okupacji wojennej: haskg, aneksyjng, wzmozong
i specjalng. Cybichowski (tamze str. 393) zaznacza, ze definicja
okupacji haskiej zawarta w prawie haskim, jest wadliwa, nie
podkresla m. i. jej tymczasowosci. Ta tymczasowo$¢ okupacji
haskiej jest naszym zdaniem réwniez momentem, podkreslajacym
charakter okupanta jako negotiorum gestoris za rzad legalny. Nato-
miast mozna odmoéwi¢ tego charakteru dwum okupacjom o cha-
rakterze odrebnym, jak aneksyjnej i wzmozonej. (Wediug Cy-
bichowskiego tamze str. 394 pod okupacjg aneksyjng znajdo-
waly sie obszary polskie w ¢zasie niewoli; okupacja wzmozona
zachodzi wtedy, gdy okupant pragnie statego zatrzymania krajéw
yjetych, nP- okupacja Galicji wschodniej przez wojska rosyjskie
w r. 1914, gdy wiadze rosyjskie poczety okupacje haskag prze-
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ksztatlca¢ na wzmozong, gloszac, ze Galicja Wschodnia jako
rdzenna ziemia rosyjska, ma ulec rusyfikacji juz podczas wojny
przez wprowadzenie jezyka, praw i urzgadzen rosyjskich.

Mozna w pewnych przynajmniej kierunkach uznac¢ oku-
panta jako negotiorum gestora rzgdu legalnego, gdy chodzi o oku-
pacje specjalng, ktérg Cybichowski (tamze str. 394) okres$la
w sposob nastepujacy: ,,Okupacja haska moze sie zmieni¢ w oku-
pacje, ktérg nazywamy specjalng; dotyczy ona obszaréw, ktdre
zdaniem okupanta nie majg powrdéci¢ do wtadzy z kraju wypartej,
ale tez nie majg sie sta¢ czastka jego terytorium i jako przykiad
podaje zajecia obszaru b. Krdélestwa Kongresowego przez wojska
niemieckie w r. 1915 na prawach okupacji haskiej, ktérg z czasem
przemienity w okupacjgspecjalng (zapowiedz tej zmiany — oredzie
cesarzéw Niemiec i Austro— Wegier z 5 listopada 1916, przy-
rzekajace utworzenie Krélestwa Polskiego, oddanie w r. 1917
przez okupanta wtadzom polskim dwoch gatezi wiadzy panstwo-
wej : sagdownictwa i szkolnictwa, i przerzeczenie przekazania dal-
szych agend panstwowych, a wreszcie powotanie do zycia Rady
Regencyjnej).

Por. Cybichowski,. Zagadnienie okupacji, Gazeta Admi-
nistracji i Policji Panstwowej 1927, Cybichowski, Rzady ro-
syjskio-we Lwowie, Przeglad Prawa i Administracji, tom 40.

Cybichowski, Prawo miedzynarodowej, w. str. 206 nast.,
omawiajac okupacje pokojowg zaznacza: ,Okupacja pokojowa
z tytutu represaliow jest oparta na przemocy, jak okupacja wo-
jenna. Okupant tak wojenny jak pokojowy, wykonywa witadze
panstwowg, ktdra moze byé bgoz to jego witasng, badz to wiadza
panstwa okupowanego”.

J. Mak owski, Prawo miedzynarodowe, czfse Il, Warszawa
1931, str. 546 nast.: ,Okupacja jest faktem, ktéry pocigga dla
okupanta caly szereg praw i obowigzkéw. — Waznym jest pytanie
jakiego rodzaju wtadze okupant wykonywa. Zdania co do tego
sg podzielone. Niektorzy, np. Lab and twierdzg, ze okupant
wykonywa wtadze rzadu legalnego, niejako w charakterze ne-
gotiorum gestor. Na tym samym, zdaje sie, stanowisku, przynajmniej
w stosunku do Belgii, zatrzymat sie Rzgd Niemiecki, ktéry na za-
pytanie gubernatora generalnego, w czyim imieniu sady maja
wydawa¢ wyroki, odpowiedziat, ze tak, jak przedtem, w imieniu
kréla Belgéw. Podczas okupacji Lwowa w r. 1914/15 sady wy-

5*
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dawaty wyroki w imieniu ,Jego Cesarskiej Mosci”, a pozniej
»W imieniu prawa”. W podobnych wypadkach we Francji w r. 1871
sady wydawaty wyrok’ rowniez w imieniu prawa. — Inni nato-
miast, np. Meurer (Die vélkerrechtliche Stellung der vom Feind
besetzten Gebiete, Tybinga 1915) twierdzg przeciwnie, ze wpraw-
dzie okupant zajmuje miejsce rzagdu legalnego, ale bynajmniej
nie jako jego zastepca; wiadze wykonywa on jure suo w szrankach
zakre$lonych przez prawo narodéw. — Ze ten drugi poglad
jest stuszny, dowodzi m. i. okolicznos$¢, ze jak nizej zobaczymy,
okupant ma prawo przywlaszcza¢ sobie wierzytelnosci rzadu le-
galnego, nie ma jednak obowigzku odpowiada¢ za jego zobo-
wigzania... W caloksztatcie norm, regulujgeych okupacje wojenng
mozna wyodrebni¢ trzy grupy. Na pierwszym plame nalezy po-
stawi¢ te, ktoére wyplywajg z prawa okupanta do samoobrony,
majg na celu bezpieczenstwo armii okupacyjnej i wskutek tego
nadajag mu pewne prawa, jak np. prawo do rekwizycyj i kontry-
bucyj, prawo wymagania od ludnosSci miejscowej postuszehnstwa
itp. — Do drugiej kategorii nalezg przepisy, majgce charakter
konserwacyjny; obcigzaja one okupanta na rzecz ludnosci miegj-
scowej lub panstw neutralnych, a przede wszystkim majg na
celu utrzymanie w kraju porzadku i tadu spotecznego, obrone
wiasnosci prywatnej itd. Trzecig wreszcie grupe stanowig przepisy,
ktore majg na celu wylgcznie interesy panstwa prawowitego,
o ile da sie to pogodzi¢ z interesam’ zywotnymi okupanta; nalezy
tu np. zasada, ze nieprzyjacielskiej wiasnosci nieruchomej okupant
nie moze konfiskowa¢, ale tylko korzysta¢ z niej jako uzytkownik”.

#Edaniem naszym w tej drugiej kategorii przede wszystkim
nalezy szuka¢ momentéw negotiorum gesticnis. Makowski j. w.
str. 548 zauwaza: ,Na specjalng uwage zastuguje stosunek oku-
panta do ludnosci miejscowej. Stosunek ten reguluje przede wszyst-
kim art. 43. Regulaminu Flaskiego, ktéry brzmi, jak nastepuje:
(przektad) ,Poniewaz, w ra-zie okupacji, wiadza przechodzi
faktycznie z ragk rzadu legalnego do nieprzyjaciela, obowigzany
jest on poczyni¢ wszelkie zarzgdzenia od niego zalezne, zeby,
o ile to jest mozliwe, zaprowadzi¢ porzadek i wznowi¢ zycie
publiczne, szanujgc obowigzujace w kraju prawa, jezeli ku temu
nie zajdg niepokonane przeszkody. Makowski zwraca uwage
na to, ze stylizacja tego artykutu jest ogdlnikowa i chwiejna, bo
az w dwodch miejscach (,autant qu’il est possible” — ,o0 ile to
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jest mozliwe” i ,sauf empechement absolu” — ,jezeh ku temu
nie zajdg niepokonane przeszkody) podkresla fakultatywnos$é tych
przepisow dla okupanta. Jedynym obowigzkiem wyraznym jest
zachowanie w mocy obowigzujacych przepiséw prawnych, f{j.
tzw. zasada ciggto$ci administracji”.

Wiasnie ten fakultatywny charakter obowigzkow oku-
panta w dziedzinie ,zaprowadzenia porzadku i wznowienia zycia
publicznego” $wiadczy, zdaniem naszym, o charakterze okupanta
jako negotiorum gestora za rzad legalny.

.Jezeli dotychczasowy urzednik zgodzi sie pracowaé dalej
pod wtadzg okupanta, to winien sprawowa¢ swe czynnos$ci su-
miennie i uczciwie, nigdy jednak nie moze by¢ przymuszony do
sktadania przysiegi stuzbowej” — zauwaza Makowski j. w.
str. 548. Ten moment réwniez popiera konstrukcje negotiorum
gestionis, gdyz urzednik ten jest urzednikiem rzgdu legal-
nego, i jezeli stuzy okupantowi, to wtasnie jako negotiorum gesto-
rowi rzadu legalnego (bezposrednie nasze obserwacje w okresie
Wiehdej Wojny doprowadzity nas do stwierdzenia, ze tak to
pojmowali urzednicy!).

Kwestia czy czynnosci twtadzy okupacyjnej mogg by¢ uwa-
zane za negotiorum gestio, powinna by¢é moim zdaniem rozpatry-
wana odmiennie, gdy chodzi o ciggniecie zyskéw materialnych
z terenu okupywanego, a odmiennie gdy chodzi o 'nne czynnosci
wiadzy okupacyjnej.

Jezeh chodzi o czynnos$ci pierwszego rodzaj'u, to w sprawie
tej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy. Orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1923 r. (Akta S. N. I. C. 621/1919 r.) w spra-
wie Hersza Tajtla z Ministerstwem Rolnictwa i Débr Panstwo-
wych o zatwierdzenie wniosku hipotecznego (zbior orz. S. Najw.
Izby 1. 1923 1 p6ir.,, nr 53, str. 103 nast.): ,zwazywszy... ze
aczkolwiek, jak stusznie twierdzi skarzacy, Sad Okregowy wyszedt
z biednego zalozenia, iz podczas wojny wiadze okupacyjne, po
zajeciu kram nieprzyjacielskiego, w mys$l powotanych art. 53
i nast. Konwencji Haskiej z 1907 r., w zajetych miejscowosciach
wykonujg witadze rzagdu legalnego w charakterze negotiorum ge-
stora tegoz rzadu, gdyz z zestawienia przepiséw tej Konwencji
nalezy raczej przyjs¢ do przekonania, ze okupant, jak zaznacza
tekst powyzszych artykutéw, zarzadza i uzytkuje z wilasnosci
panstwowej, jak rowniez zabiera pienigdze, fundusze i obligi
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dtuzne likwiaalne, nalezne panstwu zaokupowanemu, a wiec
wykonywa te czyny w imieniu wiasnym...”.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z ania 21 lutego do 11 kwietnia
1929 r. (akta S. N. I. C. 149/28) w sprawie Towarzystwa Akcyj-
nego Kopaln i Zaktadow Hutniczych Sosnowieckich przeciwko
Janowi T. i innym o uniewaznienie umoéw (zbiér orzecz. S. Najw.
Izby 1 1929, 1 pé6tr.,, nr 42, str. 68 nast.).... ,,Sad Apelacyjny
btednie powotat sie na przepisy o negotiorum gestio, nie mogace
w stosunku do przymusowego zarzadu okupacyjnego mie¢ zadnego
zastosowania, gdyz nie moze by¢ uwazane za ,negotiorum gestio”
prowadzenie cudzego interesu wbrew woli wiasciciela i dla wia-
snych tylko korzysci” ; ,,btedne uznanie przez Sad Apelacyjny (por.
orzecz. Sadu Najw. w Zb. Orz. nr 57/27 r) czynnos$ci przymuso-
wego zarzadcy za negotiorum gestio”. Wspomnie¢ tu nalezy jeszcze
0 nastepujacych aktach ustawodawczych:

Dekret z dnia 11 stycznia 1919 r. w przedmiocie umoéw
zawartych przez b. wiadze okupacyjne co do majatku pahstwowego
(Dz. Pr. P. P. 5/1919 poz. 99) art. 1: ,Z mocy samego prawa
nie wazne sg wszelkie umowy, zawarte przez b. wiladze okupa-
cyjne lub instytucje i osoby z ich ramienia dziatajgce, w przed-
miocie majatku panstwowego, nie wylgczajac débr donacyjnych.
Wyjatek stanowig te rylko umowy, ktérych przedmiotem byty nor-
malne dochody w zakresie prawa uzytkownika”.

Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. (poz. 463) w sprawie unie-
waznienia zarzadzen b. wiladz okupacyjnych w przedmiocie
uprawnien gérniczych na obszarze b. Krdélestwa Kongresowego
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 wrze$nia ig2i r.
(poz. 614) w przedmiocie wywtaszczen nieruchomosci i ograni-
czenia praw witasnosci, dokonanych przez b. wladze okupacyjne
na uzytek drég komunikacyjnych (wygasto z dniem 1 stycznia
1924 r.).

Z drugiej strony jednak nie ulega dla nas watpliwosci, ze
w dziatalnosci wtadz okupacyjnych da sie wykazaé¢ bardzo wiele
momentéw rzeczywistej negotiorum gestionis. W szcz-egd6lnosci, jezeli
chodzi o calg dziedzine utrzymywania publicznego spokoju, po-
rzadku i bezpieczenstwa na terenie okupowanym, to ta dziatalnosé
wiadz okupacyjnych jest zdaniem naszym niewatpliwg czynnosciag
o charakterze publiczno-prawnej negotiorum gestionis za wiadze
legalna, gdyz po pierwsze opiera sie ona na Konwencji Haskiej,
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a wiec nie jest czynnoscig bezprawng, po drugie za$ jest ona
w interesie miejscowej ludnosci, a wiec przez to samo w interesie
legalnej, czasowo nie funkcjonujgcej witadzy panstwowej. Oczy-
wiscie nalezato by tutaj wylgczy¢ akty o motywach politycznych,
skierowane przeciwko interesom wtadzy legalnej, ale jezeli wez-
miemy pod uwage dzialalno$¢ wiadz okupacyjnych, majaca na
celu zapobieganie np. zwyktym przestepstwom przeciwko wiasnosci,
albo wydawanie zarzgdzen w dziedzinie zwalczania choréb za-
kaznych, utrzymywania czystoéci na ulicach i podwdrzach itd.,
to zaden argument nie nasuwa sie przeciwko uznaniu tych czyn-
nosci za lezace w interesie ludnosci miejscowej i przez to samo
wiadzy legalnej, bo przeciez panstwo w powyzszych dziedzinach
dziata dla dobra ludnosci, a takze nie moga by¢é one w zadnym
kierunku uwazane za czynnosci przedsiebrane wbrew woli wiadzy
legalnej i wytacznie dla korzysci okupanta J. Zresztg doSwiadczenie
uczy, ze wiadze legalne, po powrocie na terytorium okupowane,
wyraznie lub milczaco uznajg te akty wtadz okupacyjnych. Poza
materiatem, ze tak powiem, prawnym, uzasadniajgcym stusznosé
naszego twierdzenia, mozna by sie zreszta powota¢ na doswiad-
czenia zyciowe, miedzy innymi czerpane przez piszagcego ze wspom-
nien osobistych, gdy np. wtadze austriackie, po powrocie do Lwowa,
po ustaniu okupacji rosyjskiej w roku 1915, uznawatly za bardzo
celowe rozne zarzadzenia witadz okupacyjnych rosyjskich w dzie-
dzinie zwalczania zwyktych przestepstw, w sprawach sanitarnych
itp. Te wszystkie momenty wskazujg na to, ze w wypadkach
takich mamy do czynienia z rzeczywistg negotiorum gestio nie wbrew
woli wtadzy legalnej i niewatpliwie w jej interesie.

2. Negotiorum gestio w prawie politycznym
(konstytucyjnym)

Rozwazanie kwestii negotiorum gestionis w prawie politycznym
/konstytucyjnym) odrebnie od takich rozwazan w dziedzinie prawa

1 Ehrtich, Prawo narodéw, Lwoéw 1927, str. 567, podnosi, ze
wprawdzie: ,Okupant obowigzany jest, wedle regulaminu haskiego,
przedsiewziagé wszelkie kroki pozostajgce w jego mocy, aby przywrocié
i zapewni¢ w miare moznosci porzadek i zycie publiczne”, ale ,Oczy-
wiscie norma ta nie uzasadnia przedsiebrania, rzekomo celem przywré-
cenia i zapewnienia porzadku i zycia publicznego, krokéw, ktérych rzad
legalny, ze wzgledu na dobro ludnosci, nie bytby przedsiewziglt
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administracyjnego wymaga przede wszystkim pewnego zastrze-
zeni co dogranic tej odrebnosci. Poniewaz podziat norm prawnych
dotyczacych ustroju i dziatalnosci panstwa, na prawo polityczne
(konstytucyjne) i prawo administracyjne, nie jest podziatem zu-
petnie Scistym, gdyz nie znajduje on peitnego wyrazu w ustawo-
dawstwie, mozemy przyja¢ tylko jako zasade orientacyjna, ze
prawo polityczne (konstytucyjne) okresla zasadniczy ustréj pan-
stwa, za$ prawo administracyjne szczegdtly tego ustroju i dziatal-
no$¢ panstwa w réznych dziedzinach. W mysl tej zasady orien-
tacyjnej bedziemy kwestie negotiomm gestionis w prawie politycznym
(konstytucyjnym) rozpatrywaé, gdy chodzi o dziatalno$¢ za na-
czelne organy panstwowe, wzglednie za panstwo, jako takie.

Szczeg6lnie ciekawego materiatu w tej dziedzinie dostarczajg
nam okresy walk o niepodlegto$¢ panstwowg narod6éw, nieposia-
dajacych wilasnego panstwa, a takze okresy organizowania sie
panstw nowopowstajgcych.

A. Negostium gestio za wtadze panstwowag w okresie walk
o niepodlegtos¢ panstwowag naroddéw nieposiadajgcych
wiasnego panstwa

Jezeli naprzyktad chodzi o Rzad Narodowy Polski z okresu
powstania styczniowego, to niezaleznie od strony emocjonalnej i pie-
tyzmu, ktéry nam nakazuje uwaza¢ go za prawowitg wiadze
polska w walce uciemiezonego Narodu z najezdZcg, pozostaje
strona czysto prawna zagadnienia.

Gdyby$Smy nawet staneli na stanowisku, ze Panstwo Polskie
po trzecim rozbiorze istnie¢ nie przestato i ze znajdowato sie ono
tylko pod okupacjg panstw zaborczych, to i tak powstata by
kwestia, pod jaka kategorie obowigzujgcych form ustroju Panhstwa
Polskiego podciggng¢ by nalezalo R.zad Narodowy w okresie
powstania styczniowego. Przeciez nie zostat on utworzony na za-
sadzie prawa konstytucyjnego, obowigzujgcego w chwili trzeciego
rozbioru. Wyszed}t on z tona spoteczenstwa polskiego niezaleznie
od tych norm prawno-konstytucyjnych z kohca XVIII wieku.
Tak wiec miat on w kazdym wypadku charakter negoiiorum gestionis
za wiladze Panstwa Polskiego: i) jezeli staniemy na stanowisku,
ze Panstwo Polskie w okresie niewoli istnie¢ nie przestalo —-Rzad
Narodowy wystepowat jako negoiiorum gestor niedziatajacej wtadzy
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stniejagcego, cho¢ okupowanego panstwal; 2) jezeli staniemy na
stanowisku, ze Panstwo Polskie przestato istnie¢ w roku 1795 —
Rzgd Narodowy wystepowat jako negotiorum gestor przesztej wtadzy
panstwowej, majgcego dopiero powsta¢ Panstwa Polskiego, o ktd-
rego utworzenie Narod walczyt.

W zwigzku z tym, a w szczegblnosci z ewentualnoscig ad 1)
pozostaje kwestia stosunku istrncnia panstwa do faktu posiadania
przez nie konstytucji. Zgadzajac sie z Berezowskim (Teoria
genezy j. w. str. 55), ze ,konstytucja utrwala byt panstwa, lecz
nie jest warunkiem nieodzownym jego powstania”, zaznaczamy,
zc kwestia ta moze by¢ w ogéle rozwazang, gdy chodzi o powstanie-
nowego panstwa. Natomiast jezeli stanelibySmy na stanowisku,
ze Panstwo Polskie nigdy istnie¢ nie przestato, to konsekwencja
tego stanowiska musiato by by¢ takze przyjecie, ze jego prawo
konstytucyjne z chwili ostatniego rozbioru w roku 1795 obo-
wigzywato jeszcze w okresie powstania styczniowego, a wiec, ze
Rzad Narodowy, nie wedlug tego prawa powstaly, byt tylko
negotiorum gestorem witadzy Panstwa Polskiego.

Sad Najwyzszy (w orzeczeniu z 29/30 wrze$nia 1922, O. S. P.
Il nr 346) stangt na stanowisku, ze Panstwo Polskie na skutek
rozbioréw istnie¢ nie przestato, uznajac m. i. co nastepuje: ,Przy-
wrécenie bytu panstwa, a raczej wznowienie dziatalnosci panstwa,
ktore przedtem istniato przez diugie wieki, ale czasowo utracito
moznos$¢ dziatania swojej panstwowosci; jest wiasciwie procesem
wznowienia jego nalezytych organéw panstwowych, do ktérego
wystarcza stata tradycja i wola uswiadomionej czesci narodu,
dazaca nieztomnie do odzyskania bytu panstwowego. — Mysl
o trwajacej panstwowosci polskiej mimo obcego najazdu, nie
znikta ze $Swiadomosci nie tylko narodu polskiego, lecz byta pod-
ktadem cho¢ zwyrodniatych poczynan obcych dyplomatycznych.
Btedem tez historycznym i prawnym jest utrzymywanie, ze Panstwo
Polskie przestato istnie¢ po trzecim rozbiorze. — Rzeczpospolita

1 Berezowski, Teoria genezy Panstwa, Warszawa 1929, str. 41,
stoi na stanowisku, ze: ,Panstwo Polskie, ktore powstato w r. 1918 jest
panstwem nowym. Jest ono panstwem odmiennym od tego, ktére powstato
w X stuleciu i przetrwato do r. i 795; gdyz Rzeczypospolita Polska prze-
stata istnie¢ skutkiem debellatio w koncu XVIII wieku”; por. tenze:
.Powstanie Panstwa Polskiego, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, Ga-
zeta Administracji i Policji Panstwowej 1924, str. 9— 16).
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i po rozbiorach istniata jako panstwo, aczkolwiek w stanie poten-
cjonalnym, z chwilg za$ zerwania pet najezdzcow w listopadzie
i grudniu 1918 r. najpierw w Galicji i Cieszynskiem, pozniej
w Kongreséwce i Wielkopolsce, nastapit tylko powrét rodzimych,
swoistych organéw wiadzy...”.

Por Joachim Horowicz, O odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za zobowigzania Rzgadu Narodowego z lat 1863— 186
(Gazeta Sgdowa Warszawska nr 6 z roku 1938), ktdry pisze:
.Ustalenie czy roszczenia te sg zasadne, czy zachodzi wiec odpo-
wiedzialno$¢ Panstwa Polskiego za zobowigzania powstanczego
Rzadu Narodowego zaréwno z tytutu rzeczonej pozyczki, jak
zresztg i z innych tytutdw — oprze¢ sie musi wobec braku w tym
wzgledzie przepiséw prawa pozytywnego w pierwszym rzedzie
na tzw. ogodlnych zasadach prawa, stanowigcych wyktadnik po-
czuctb prawnego spoteczenstw kulturalnych” i dochodzi do prze-
konania, ze: ,Wychodzac z zalozenia, ze pozyczki emitowane
przez Rzagd Narodowy w r. 1863 noszg ten sam charakter prawny,
co pozyczki emitowane przez Rade Regencyjng, utworzong przed
wznowieniem panstwowosci naszej — wydaje sie wiasciwym sto-
sowanie do nich tych samych zasad”.

Powstajgce podczas wielkiej wciny reprezentacje narodoéw,
dazacych do uzyskania niepodlegtego bytu panstwowego, po-
siadaly wyrazny charakter negotiorum gestionis za nieistniejgcg
jeszcze, ale spodziewang wladze panstwowg. Z géry usprawiedli-
wiaé sie musze tutaj z pewnej — jakby sie na pozér wydawato —
niescistosci, ktére mogt by nam kto$ zarzuci¢. Powiedziatem, ze
reprezentacje narodowe dziataly za nieistniejgcg jeszcze ale spo-
dziewang, a wiec przysztg wladze panstwowg, a wiec wiasciwie
za nieistniejgce jeszcze, ale spodziewane panstwo. Konstrukcja
taka wychodzitaby juz poza pojecie negoticrum gestionis, wziete
w drodze analogii z prawa cywilnego, gdyz negotiorum gestio jest
dziataniem za inng osobe, a w tym wypadku ta osoba — panstwo
jeszcze nie istnieje. Nie chciatlbym za$ tutaj wprowadzac pojecia
nasciturus w odniesieniu do majacego powsta¢ panstwa (chociaz
pojecia tego w literaturze usitowano uzywa¢ w stosunku do po-
wstajgcych panstw), gdyz analogii z fizycznym zyciem cztowieka
w dziedzinie prawa prywatnego staram sie w prawie publicznym
unikaé, obawiajac sie absurdalnych konsekwencji. Wole wiec
trzymac sie pojecia negotiorum gestionis. Ale tutaj musimy odnos$nie
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ao tej, iak ja nazwatem, niesScistosci wtasnie zwréci¢ uwage na to
specyficzne zabarwienie publiczno-prawne, jakie otrzymujg pewne
pojecia cywilno-prawne z chwilg ich uzywania w drodze ana-
logii w prawie publicznym. Nie istniejagcy podmiot w prawie
prywatnym, a nie istniejace jeszcze, ale juz spodziewane i bedgce
w trakcie wywalczania orezem lub w drodze politycznej — panstwo,
to nie to samo. Nieistniejgcy jeszcze podmiot prawa prywatnego,
to nieistnienie w catej peini, jezeli sie tak mozna wyrazi¢. Nato-
miast takie — bedace w toku wywalczania — panstwo istnieje
juz w ideologii politycznej danego narodu; dla niego sie dziata
i dlatego tez tymczasowa reprezentacja narodowa, dziatajgca za
wiladze panstwowa, jest negotiorum gestorem tej przysziej wiadzy
panstwowej w publiczno-prawnym, a raczej politycznym znacze-
niu. A podkreslam jeszcze raz, ze moment polityczny odgrywa
w prawie publicznym duzg role.

Jako przyklad wymieni¢ mozna Polski Komitet Narodowy
w Paryzu. Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczpospo-
litej Francuskiej z dnia 20 wrze$nia 1917 zawiera miedzy innym
zdanie nastepujace: ,W odpowiedzi na zawiadomienie Panodw
czuje sie szczeSliwym oznajmi¢ Panom, ze Rzad Rzeczpospolitej
uznaje bardzo chetnie Polski Komitet Narodowy za oficjalng
organizacje polskg i godzi sie na urzadzenie centralnej siedziby
Komitetu w Paryzu. — Z najwyzszym zadowoleniem stwierdza
Rzad Rzeczypospolitej szczesliwy wynik wysitkow, podjetych przez
wybitne osobistosci polskie, celem stworzenia przy Scistym wspot-
udziale'ze sprzymierzonymi organu, ktéry ma wbrew zwodniczym
pokusom mocarstw centralnych przygotowaé organizacje
przysztego suwerennego i niezawistego Panstwa Pol-
skiego”. Dodajmy do tego fakty utworzenia przedstawiciela
Polskiego Komitetu Narodowego przy Rzgdzie Francuskim, w Lon-
dynie, w Waszyngronie, Rzymie i Bernie, tudziez bardzo zna-
miennym dla charakteru Polskiego Komitetu Narodowego jego
stosunek prawny do Armii Polskiej we Francji. Dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej Francuskiej z dnia 4 czerwca 1917 postanowit:
1) tworzy sie we Francji na czas trwania wojny armie polska
autonomiczng, poddang pod rozkazy Naczelnej Komendy Fran-
cuskiej, a walczacg pod sztandarem polskim, 2) wystawienie
i utrzymanie Armii Polskiej zapewnia Rzad Francuski. W zalgcz-
niku pisma francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnie
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20 marca 1918 do Prezesa P. K. N. w Paryzu okreslono uprawnie-
nia Polskiego Komuetu Narodowego co do autonomicznej Armii
Polskiej (Les pouvoirs du C. N. P. sur Tarmee autonome polonaise)
w sposéb nastepujacy: P. K. N. wykonuje nad autonomiczng
Armig Polskg we Francji zwierzchnie atrybucje we wszystkich
kwestiach wojskowych natury politycznej (,ayant une repercussion
politigue). Sg one okre$lone w nastepujacy sposéb: 1) Komitet
jest powotany do ustalenia sztandaru narodowego, pod ktédrym
Armia Polska ma walczy¢ i noszonych przez nig odznak wojsko-
wych, 2) ustala formute przysiegi, sktadanej Narodowi Polskiemu...,
6) wszelka urzedowa publikacja Armii Polskiej, o ile bedzie wy-
dawana, podlega¢ bedzie jego kontroli politycznej, ... 8) mia-
nowanie gtownych dowo6dcow polskich, pod ktérych wiladze zo-
stang poddane polskie jsdnostki polowe, bedzie sie odbywaé za
zgodg Komitetu Narodowego.

W ukiadzie z 28 wrze$nia 1918, ,zawartym przez Polski
Komitet Narodowy z Rzgdem Francuskim, ustalono statut Pol-
skiej Armii, uznanej za sprzymierzong armie autonomiczng; pod
wzgledem politycznym poddano jg Polskiemu Komitetowi Na-
rodowemu (,ptacee sous lautorite politigue supreme du Comite
national polonais”), ktéry otrzymal prawo nominacji naczelnego
dowodcy za zgoda Rzadu Francuskiego, ewentualnie takze in-
nych rzadoéw sprzymierznych

Powyzej naibardziej charakterystyczne momenty uprawnien
Polskiego Komitetu Narodowego pozwolitem sobie przytoczy¢
na dowdd, ze przez panstwa koalicyjne byt on traktowany jako
negotiorum gestor wtadzy panstwowej polskiej, oczywiscie wiadzy
przysztej, gdyz panstwa koalicyjne nie uznawaty przeciez, co
nawet zbytecznym jest dodawaé, zadnej instytucji prawno-pari-
stwowej, tworzonej na terenie ziem polskich przez okupantow.
Takim negotiorum gestorem byt tez on w swoim wiasnym przekonaniu.

Podobng prawno-poiityczng negotiorum gestionem za przyszig
wiadze panstwowa polskag stanowit Naczelny Komitet Narodowy.
Za takiego uwazali go legionisci. W memoriale, wysztym z grona
wyzszych oficerow Legiondw Polskich, datowanym dnia 30 sierpnia
1916 r., podpisanym przez Jozefa Pitlsudskiego, Jozefa Hallera
de Hallenburg, Kazimierza Sosnkowskiego i Bolestawa Roje czy-

1 Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej, Warszawa—
Krakéow 1927, str. 103— 108.
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wyzsi oficerowie Legion6w Polskich zwracajg sie do Naczelnego
Komitetu Narodowego z prosbg o wydatniejszg opieke nad woj-
skiem, obrone jego interesu, poparcie jego dazen i pragnien.
Krok ten czynimy w przeSwiadczeniu, iz Naczelny Komitet
Narodowy jest zaczatkiem Rzgdu Polskiego, nie za$ dziel-
nicowa reprezentacjg jedynie; stagd w rozumieniu naszym pilynie
obowigzek i konieczno$¢ poparcia przez N. K. N. aspiracji naszych,
zadajacych przeksztatcenia Legionéw w Wojsko Polskie. — Wobec
zalozen powyzszych sadzimy, iz twierdzenie o niedopuszczalnosci
interwencji Naczelnego Komitetu Narodowego na rzecz Legionow
ze wzgledu na szkodliwo$¢ lub niemozliwo$¢ mieszania sie witadz
cywilnych do zakresu dziatania wtadz wojskowych jest argumen-
tem bitednym i nieistotnym. Bez wzgledu na wynik wszczetej
przez nas akcji Legiony nie przestang uwaza¢ sie za Wojsko
Polskie. Gdyby obecny Rzgd Polski w swej zaczatkowej
formie nie okazat dostatecznej sity dla obrony i poparcia wojska,
zwarte szeregi legionowe nie beda mogly pozosta¢ biernymi
(Kumaniecki, Odbudowa j. w. str. 40).
Czapinski, Zrzeszenia zblizone do instytucyj stowarzyszen
(na pograniczu instytucyj, Gazfeta Administracji nr 1 z r. 1937,
str. 17) zaznacza, ze ,takie instytucje jak: Naczelny Komitet
Narodowy w Krakowie, ktory w latach 1914— 16 miat by¢é po-
litycznym odpowiednikiem Legionéw, Komitet Narodowy w War-
szawie, Polski Komitet Narodowy w Paryzu, Komitet Obywa-
telski w Warszawie, Tymczasowy Komitet Rzgdzacy we Lwowie,—
wszystkie te instytucje tworzone samorzutnie przez spoteczenstwo
polskie w okresie przejSciowym miaty ambicje, reprezentujac to
spoteczenstwo, zastgpi¢ chociaz w czesci brakujgcy Rzad Polski,
w szczegblnosci w stosunkach zewnetrznych z zaborcami, oku-
pantami, wzglednie z panstwami zagranicznymi. W okresie usu-
wania z Polski okupantow w listopadzie r. 1918, w niektorych
miastach i powiatach peTworzyly sie tymczasowe komitety, ktdre
objety w imieniu odradzajgcego sie Panstwa witadze wypadajaca
rgk okupantéw, sprawujac ja do czasu przekazania powotanym
do tego przez Rzad Polski normalnym wiadzom”. Zaznaczamy,
ze Czapinski niestusznie zaliczyt tutaj Tymczasowy Komitet
Rzadzacy we Lwowie, ktory, jak to ponizej przedstawiamy, nalezy
juz do kategorii innej.
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Berezowski, Teoria genezy panstwa j. w. str. 48 podkresla,
ze: ,wiadza najwyzsza moze sie przejawia¢ na zewnatrz. Moga
sie zdarzy¢ dwa wypadki; albo spoleczno$¢ panstwowa nie jest
w obrocie miedzynarodowym uznana za panstwo, albo, odwrotnie,
spotecznos$¢ uznana przez inne panstwo za panstwo, nim nie jest,
gdyz nie wykonywa w niej nikt wtadzy najwyzszej. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z panstwem, w drugim nie....
Dlatego tzw. rzady papierowe, np. utworzone na obczyznie i n;e
wykonujgce faktycznie wtadzy najwyzszej, nie $wiadcza o istnieniu
panstwa. Aczkolwiek majg one pretensje do rzadzenia, jednak
rzagdem nie sg”, dodajac (tamze str. 48 uw. 2): ,tak np. Polski
Komitet Narodowy w Paryzu”. Tenze tamze na str. 74 pisze:
,0d rzadu po powstaniu panhstwa nalezy odr6zni¢ organizacje
przejsciowe wyzwalajgcego sie narodu. Aby rzadzi¢ nalezy moc
w sposob wiladczy wypowiedzie¢ swa wole. Dlatego organa przej-
sciowe, mianujace sie rzadem, a nie posiadajgce tej cechy nie sg
rzagdem. Aby rzadzi¢ terytorium i ludnoscig trzeba by¢ tam
obecnym. Gdy 14 pazdziernika 1918 utworzyl sie w Paryzu
tymczasowy rzad czechostowacki, nie byt on rzadem panstwa, bo
panstwo czechostowackie jeszcze nie istniato. Francja uznata ten
rzad 15 pazdziernika 1918. Uznanie to byto przedwczesne: mogto
mie¢ znaczenie dopiero wéwczas, gdy powstato panstwo czecho-
stowackie” .

Powstanie rzagdu czechostowackiego w Paryzu w pazdzierniku
1918 roku i uznanie tego rzadu przez Francje, jest jeszcze silniej-
szym przyktadem na negotiorum gestio za wtadze panstwowg panstwa
dopiero powsta¢ majgcego, niz instytucja Polskiego Komitetu
Narodowego, gdyz zostat on przez Francje uznany jako juz ,rzad”.

Zgadzajac sie z Berezowskim co do tego, ze ,rzady”
i komitety narodowe nawet uznane przez inne panstwa, badz
to za ,rzad” w calej petni, badz to za instytucje, sprawujace
pewne funkcje takiego rzgadu, nie sg panstwami, wzglednie wia-
dzami panstwowymi, gdyz nie(sprawujg witadztwa nad teryto-
rium i ludnos$cia, zaznaczamy jednak, ze stanowisko to harmo-
nizuje witasnie w zupetnosci z koncepcja takich ,rzadéw” i ko-
mitetéw, jako negotiorum gestorom za witadze panstwowg parnstwa,
ktore dopiero ma powstaé. Bo przeciez wtadza panstwowa spra-
wuje swoje czynnosci nie tylko wewnatrz panstwa, ale jest takze
jego reprezentantkg na zewnatrz, gdy chodzi o dziatania prawno-
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miedzynarodowe. Jezeli wiec inne panstwa uznajg takie rzady
lub komitety za podmioty dziatanh prawno-miedzynarodowych,
traktujac je w peini lub czesciowo, jakby rzady panstwowe, to
w ten sposOb uznajg je za negotiorum gestora witadzy panstwowej
panstwa, majgcego powstaé w czasie najblizszym

3. Negostiorum gestio za wtadze panstwowag w okresie tworzenia
sie odrodzonego Panstwa Polskiego

OmowilisSmy dotychczas przyklady negotiorum gestionu za
przyszta wiladza panstwowag w okresie walk oreznych i politycz-
nych o zdobycie niepodlegtego bytu panstwowego. Innego rodzg u
przyktady spotykamy juz w okresie tworzenia sie panstw nowo-
powstajgcych, jak w szczegélnosci Odrodzonego Panstwa Pol-
skiego. W tym okresie sytuacja przedstawia sie inaczej niz w po-
przednim. Tutaj nie mamy juz do czynienia z negotiorum gestio
za przysztag wiadze Panstwa Polskiego, ale z negotiorum gestio za
centralng witadze panstwowg polska badz to dlatego, ze witadza
ta jeszcze nie zorganizowata nalezycie swoich organéw na catym
terytorium powstatego juz panstwa, badz tez dlatego, ze pewne
terytoria jeszcze nie znalazty sie pod suwerenng wtadzg Panstwa
Polskiego, a witadza ta, jako taka, nie objeta nad nimi funkcji
wiadzy okupacyjnej. Jak wiemy, kiedy wtadze objat w Warszawie
Naczelnik Panstwa Jézef Pitsudski, poczagtkowo kompetencja wtadz
naczelnych rozciggata sie na byle Krélestwo Kongresowe.

Wyzwolenie bowiem bytej Galicji i bytego zaboru pruskiego
odbyto sie samorzutnie i rzady nad tymi dzielnicami objety na
razie wiladze wylonione przez miejscowe organizacje polityczno-
spoteczne. Wasiutynsk+, Tstréj witadz administracyjnych, rza-
dowych i samorzagdowych, wydanie 111, Poznah 1933 (str. 7— 14)
uwaza tworzgce sie wowczas wtadze dzielnicowe bez szczeg6inych
zastrzezen za dzielnicowe witadze Panstwa Polskiego, przedsta-
wiajgc ten okres w sposob nastepujacy: ,W bytej Galicji powstaty,
jako tymczasowy rzad dzielnicowy w chwili rozpadania sie mo-
narchii Habsburgéw: 1) Polska Komisja Likwidacyjna, zorgani-
zowana przez kota poselskie (dnia 27 pazdziernika 1918). Przejeta
ona w pierwszych dniach listopada rzgdy od witadz austriackich
w Galicji Zachodniej. Sprawowata ona nie tylko naczelng admi-
nistracje, lecz rowniez posiadata wtadze ustawodawczg, wykony-
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wang w formie rozporzadzen. We Lwowie natychmiast, po uwol-
nieniu miasta od Ukraincéw, wytworzyt sie 2) Tymczsowy Komitet
Rzadzacy, ktéry sprawowat wtadze ustawodawcza, wydajac rozpo-
rzadzenia, i wykonawcza w czeséci Galicji Wschodniej, nie zajetej
przez armie ukrainskg. Dopiero na skutek porozumiema sie z rzg-
dem warszawskim czynnikow politycznych te wiadze zastgpione
zostaly przez Komisje Rzadzaca dla Galicji, Slaska Cieszynskiego
oraz Gérnej Orawy i Spiszu (dekret Naczelnika Panhstwa z dnia
10 stycznia 1919 r.), ktérej statut, ktéry miat by¢ zatwierdzony
przez Sejm, zostat z Sejmu wycofany, a rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 marca 1919 ustanowitlo urzad Generalnego
Delegata Rzgadu. — O ile chodzi o bylg dzielnice pruskag, to
jeszcze przed ratyfikacjg traktatu wersalskiego, na skutek powstania
ludnosci polskiej wieksza cze$¢ Ksiestwa Poznanskiego wyzwolona
zostata spod rzadéw niemieckich i wtadze zwierzchnicza objeta
Naczelna Rada Ludowa w dniu 27 grudnia 1918 r. Poczatkowo
byla to organizacja polityczna spoteczeristwa polskiego w Rzeszy
Niemieckiej, ztozona z 80 cztonkéw. Naczelng Rade Ludowg
wytonit sejm dzielnicowy w Poznaniu dnia 3 grudnia 1918 r.;
postow na sejm wybraly wiece ludnosci. Naczelna Rada Ludowa
objeta urzedy pruskie i przeprowadzita zmiany w administracji
rzagdowej i samorzadowej. Organem rzadzacym byt Komisariat
N. R. L., ktéory wydawat rozporzadzenia z mocg ustawy. Dopiero
po ratyfikacji traktatu wersalskiego w dniu 1 sierpnia 1919 r
uchwalit Sejm ustawe o tymczasowej organizacji zarzagdu b. dziel-
nicy pruskiej (Dz. Pr. P. P. nr 64 poz. 385).

Podobnie tez na Slasku Cieszyfiskim Rada Narodowa Ksie-
stwa Cieszynskiego, wytoniona przez wszystkie stronnictwa po-
lityczne, proklamowata przynaleznos$¢ tego kraju do Polski w ode-
zwie z dnia 30 pazdziernika 1918 r. Rada Narodowa objeta
funkcje tymczasowe rzgdu. Rozporzadzenie jej, zatwierdzone przez
Rzad Polski w Warszawie, stwarzato tymczasowy Rzad Krajowy
w Cieszynie, ktéry sprawowal funkcje wiadz administracyjnych
rzadowych 11 instancji oraz wladz krajowych samorzgdowych.

Funkcje tych roznych ,rzadéw dzielnicowych” powstatych
samorzutnie z tona samego spoteczenstwa polskiego w chwili gdy
Nardd zrzucal okowy niewoli, stanowily niewatpliwie negotiorum
gestionem za wiladze Panstwa Polskiego, juz istniejagcg. Taka ne-
gotiurum gestionem nalezy uzna¢ w kazdym razie az do chwili, gdy
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najwyzsze organy Panstwa Polskiego te ich dziatalno$¢ zaapro-
bowaty wyraznie, wzglednie milczgco. Z chwilg takiej aprobaty
ustaje juz negotiorum gestio i zaczyna sie dzietanie na podstawie
upowaznienia ze strony najwyzszych organéw Panstwa Polskiego.
Charakteru negotiorum gestionis nie zaciemnia za$ nam ten fakt,
iz dane czesci Panstwa Polskiego nie znajdowaty sie jeszcze z punktu
widzenia prawno-miedzynarodowego pod witadzg zwieizchruczg
Polski (np. byte Ksiestwo Poznanskie do ratyfikacji traktatu wer-
salskiego, Slask Cieszynski do rozgraniczenia tegoz). Nawet bo-
wiem w tym wypadku gdyby te ,rzady dzielnicowe” na tych
terenach uzna¢ tylko za wtadze okupacyjne Polski eszcze przed
objeciem na tych terenach pelnej wiadzy suwerennej przez Pan-
stwo Polskie, to i tak musielibySmy sta¢ na stanowisku, ze te
rzady okupacyjne sprawowaly wiadze okupacyjng, jako negotio-
rum gestores witadzy panstwowej polskiej, ktéra byta tym okupan-
tem, no a oczywiscie z chwilg uznania tych rzgddéw dzielr icowych
przez wiadze centralne Panstwa Polskiego staly sie one juz orga-
nem. (a wiec juz nie negotiorum gestorami) wtadzy panhstwowej
polskiej, jako okupacyjnej. Charakter tych ,rzadéw dzielnicowych”
wymaga zreszta dokladniejszej analizy, niz ogdlne ich ujecie przez
Wasiutynskiego.

Berezowski, Powstanie Panstwa Polskiego w Swietle prawa
narodow, Warszawa 1934, str. 288 nast. pisze o tym:

.12 pazdziernika 1918 w domu narodowym w Cieszynie
stronnictwa polskie na S$lasku Cieszyriskim, to jest Zwigzek Sla-
skich Katolikow, Zjednoczenie Narodowe \ Polska Partia Socja-
listyczng, powotaty Rade Narodowa Slaska Ciesz. Delegacje Radv
Narodowej potworzyty komitety w poszczeg6lnych miejscowosciach
i przyjmowaly S$lubowania wiernosci Polsce i Radzie, jako jej
wladzy wykonawczej na Slasku. W tym okresie istniat nadal
austriacki porzgdek prawny, rozpoczat sie wiec jedynie okres
przygotowawczy w celu objecia terytorium przez Panstwo Polskie.
Dn. 30 pazdziernika 1918 Rada Narodowa wydala proklamacje,
zamieszczong w dzienniku urzedowym Rady Narodowei Ksigstwa
Cieszynskiego z 17 stycznia 19igr. (nr 1poz. 1). Proklamacja rozwa-
zata przynaleznos$¢ Ksiestwa Cieszyhskiego do Panstwa Polskiego
Rada, opierajac sie na zasadach, gtoszonych przez prezydenta
Wilsona, oraz na jednomys$lnej woli i zgodzie ludnosci Slaska,
wyrazonej na wiecach w Orlowej, Boguminie i Cieszynie, ogtosita
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uroczys$cie przynaleznos$¢ panstwowa Ksiestwa Cieszynskiego do
wolnej, niepodlegtej i zjednoczonej Polski. Zarazem Rada objeta
wiadze panstwowag nad danym terytorium, uznawszy kompetencje
rzadu polskiego; w szczegdlnosci wyrazita mniemanie, ze rozgra-
niczenie Slaska pomiedzy Polskg a Czechostowacjg nastapi na
podstawie porozumienia rzadu polskiego z czechostowackim.
W chwili proklamowania aktu nie byto juz austriac-
kiego porzgdku prawnego, dokonano zatem przytgczenia
czes$ci terytorium cieszynskiego do Panstwa Polskiego.
Rada Narodowa w Kkilka dni po objeciu wtadzy zawiadomita
rzad polski i komisje hkwidacyjnag o swoim zorganizowaniu sie
i objeciu wiadzy z ramienia rzadu polskiego. Rzad uznal tymcza-
sowo Rade za swoj organ (uw. obwieszczenie z 2 listopada 1918 r.
w sprawie objecia i uznania zwierzchniej wtadzy. Dziennik urze-
dowy Rady Narodowej nr 1 poz. 2” (nb. nasze podkreslenia).

Nawigzujgc do tego, coSmy powiedzieli powyzej, niewatpli-
wie w okresie od chwili proklamowania przynaleznosci czesci
Ksiestwa Cieszynskiego do Panstwa Polskiego az do uznania
Rady Narodowej przez centralny Rzad Polski za swdj organ,
Rada Narodowa Slaska Ciesz, spetniata funkcje negotiorum gestora
za wladze panstwowg Polski. Moze by¢ za$ tylko kwestig dyskusji
czy byla ona w tym okresie negotiorum gestorem wiadzy panstwo-
wej polskiej, jako wiladzy juz zwierzchniczej (stanowisko wyni-
kajace z powyzszego oSwietlenia Berezowskiego) czy tez jako
wiadzy okupacyjnej.

Berezowski, Powstanie Panstwa Polskiego w Swietle prawa
narodéw, j. w. str. 280 zauwaza co do charakteru witadzy Ko-
misji Likwidacyjnej: ,,27 pazdziernika 1918 postowie polscy utwo-
rzyli w Krakowie Polskg Komisje Likwidacyjna, ktéra objeta
wiladze 31 pazdziernika w Krakowie, a potem w zachodniej
czesci Galicji. — Objecie wiadcy przez Komisje Likwidacyjna
oznaczato zanik austriackiego porzadku prawnego. Z tg chwilg
terytorium podlegte Komisji, stalo sie czescig terytorium Panhstwa
Polskiego. — Od rozszerzenia terytorium polskiego na cze$¢ Ga-
licji, poddang wtadzy Komisji, nalezy odr6zni¢ charakter prawny
organu speiniajgcego wiadze. Komisji nie powotata Rada
Regencyjna, byt to organ, utworzony przez polskie czynniki
w Austrii. Rzad $Swiezynskiego, ktory pragnat podda¢ Ko-
misje swe; witadzy, napotkal na op6r; ustanowiony w poczatkach
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listopada przez rzad dolsK komisarz generalny na Galicje nie
zostat przez Komisje uznany. Nalezy wiec przyjaé, ze Ko-
misja nie byta organem rzgdu polskiego. Poniewaz zanik#
austriacki porzadek prawny, moze powsta¢ pytanie, czy Ko-
misja nie wystepowata w charakterze rzgdu niezaleznego
panstwa, utworzonego na terytorium podleglym jej wiadzy.
Koncepcja ta nie da sie utrzymaé, poniewaz stosunkiem Komisji
do organow polskich rzadzito prawo krajowe, nie za$ miedzy-
narodowe; innymi stowy trudno przypusci¢, aby istniaty réwno-
cze$nie dwa panstwa polskie: jedno poddane wtadzy organdw
warszawskich i drugie — krakowskich- Nie mozna réwniez uznaé,
ze Komisja sprawowata wtadze o charakterze miejscowego rzadu
de facto, poniewaz powstata nie na terytorium polskim, lecz na
obszarze austriackim, ktory dopiero pod witadzg Komisji stat sie
obszarem polskim, — Z powyzszego wynika, ze podlegte Ko-
misji terytorium posiadato charakter obszaru autonomicznego
Panstwa Polskiego, przy czym granice autonomii zalezaly od
polskich organéw centralnych: autonomiczny porzadek prawny
siegat tak daleko, jak daleko pozwalaty na to organy warszawskie”.
Stanowisko powyzsze zasadniczo zgodne jest rOéwniez z nasza
koncepcja dziatalnosci Polskiej Komisji Likwidacyjnej jako ne-
gotiorum gestora najwyzszej wiadzy Panhstwa Polskiego — az do
stania sie tejze wiadzy organem.

Berezowski, Powstanie Panstwa Polskiego w $wietle prawa
narodow j. w. str. 304 nast. jest zdania, ze rady ludowe w Poznari-
skiem, podlegajace Naczelnej Radzie Ludowej miaty spetni¢ role
pomostu, po ktérym spoteczehstwo przeszto by powoli w granice
Polski zjednoczonej i niepodlegtej i miaty by¢é organami przejscio-
wymi, ktoérych dziatalno$¢ ustata by z chwilag objecia witadzy
przez rzad polski, przy czym jednak suwerennos$¢ nalezata jeszcze
do Niemiec. Dopiero na skutek powstania polskiego od konca
grudnia 1918 r., przegranej i ustgpienia Niemcow, spoteczenstwo
polskie przystgpito do organizowania wiasnego wojska, Polacy
przejeli wtadze zaréowno administracyjng jak i wojskowg. ,,Cha-
rakterystyka owczesnych aktéw, wydawanych przez wtadze miej-
scowe, dowodzi, ze polska witadza suwerenna nie rozciggata sie
wowczas na zabor pruski. Walki $wiadczyty, ze nie znik} jeszcze
catkowicie niemieckl porzadek prawny, a miejscowe organy polski*
posiadaty wytacznie charakter rzgdu defacto”. — ,,Bedgc organami

6*
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rzadu powstanczego, rady ludowe sprawowaty wtadze na obsza-
rach zajetych przez wojska polsnie; wtadza polska ograniczata
sie do terytorium, zajetego przez site zbrojng. Na stanowisku
tego ograniczenia, ktore dowodzito charakteru de facto wiadzy
polskiej, stato rozporzadzenie komisariatu Naczelnej Rady Lu-
dowej z 17 marca 1919 w tygodniku urzedowym. — Juz w po-
czatkach stycznia 1919 znikio wykonywanie wiadzy niemieckiej
na wiekszej czesci obszaru Poznanskiego; Niemcy posiadaty jeszcze
suwerenno$¢ de iure ale juz nie de facto. Wiadze miejscowe nie
zalezaly od polskiej wiadzy panstwowej”. ,Miejscowy rzad de
jacto w Poznanskiem rue przeksztatcit sie w rzad de iure, poniewaz
utracit charakter rzagdu z chwilg poddania obszaru kompetencji
panstwowych wiladz polskich. Za pierwszy przejaw tej wiadzy
uznac¢ nalezy dekret z 7 lutego 1919 (Dz. Pr. P. P. nr 14, poz. 193),
ktory wprowadzit do Sejmu bylych postéw do parlamentu Rzeszy.
Ustawa polska nie mogta sie ukaza¢ z mys$la o0 mocy obowigzu-
jacej poza obszarem panstwa. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze z chwilg
wejscia w zycie dekretu, tj. z dniem 8 lutego 1919, Polska uwazata
obszar Poznanskiego za cze$¢ terytorium panstwowego”.

Berezowski (str. 309 nast.) poddaje krytycznej ocenie
ustawe z 1sierpnia 1919 (Dz. U. P. P. nr 64 poz. 385) w dwojakim
kierunku: 1) jest zdania, ze ustawa ta, ktéra tworzagc ministerstwo
b. dzielnicy pruskiej, stwierdzata, ze obraz ten z mocy postanowien
traktatu wersalskiego stat sie nierozerwalng czescigsktadowg Rzeczy-
pospolitej Polskiej, mylita sie, gdyz w chwili uprawomocnienia
sie ustawy sierpniowej, tj. 12 sierpnia 1919, traktat wersalski
nie obowiazywat, 2) ustawa ta mylnie stwierdzata prawotwdérczy
charakter traktatu, pomijajac kwestie zasadnicza, tj. objecie rze-
czywiste Poznanskiego. — Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o pogla-
dach, wedtug ktérych Polska az do wejscia w zycie trakiatu wersal-
skiego wykonywata tylko wladze okupacj wojskowej (np. cyt.
u Berezowskiego j. w. str. 309 uw. 1. Schatzel (Entstehung und
Verfassung der polmschen Republik, Jahrb. off. R. B. XII, Tii-
bingen 1924).

W zwigzku z powyzej przytoczonym i pogladami roéwniez
okazuje sie warto$¢ pojecia negouorum gestionis w zastosowaniu do
tymczasowego sprawowania witadzy panstwowej za naczelne or-
gany panstwowe. Az do chwili uznania odnos$nego terytorium
przez Panstwo Polskie za swojg cze$¢ sktadowg, a wiec, gdy chodzi
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0 Ksiestwo Poznanskie, do dekretu z 7 lutego 1919, nalezy uwazacé
Naczelng Rade Ludowa i jej organy za negotiorum gestora witadzy
panstwowej polskiej jako rakiej. Tutaj réwniez odgrywa role
argument, ze w przeciwnym razie musielibyS§my mowi¢ o od-
rebnym ,Panstwie Poznahskim”. Jezeli zgodzimy sie, ze byt to
okres okupacji, to ta okupacja byta przez czynnik’ polskie sprawo-
wana za wladze Panstwa Polskiego. — Szczegdlnie ciekawy 1sporny
pod wzgledem swego prawno-politycznego charakteru twér przed-
stawia Litwa Srodkowa. Spotykamy sie z jednej strony z pogla-
dami, uznajacymi Litwe Srodkowa za przej$ciowe panstwo (Ko-
marnicki, Odbudowa panstwowosci polskiej na Ziemiach Wscho-
dnich, Rocznik Prawnicy Wailenski, Il str. 35 Muszalski,
Sytuacja polsko-litewska, ani wojna, ani pokdj — stan trzeci,
odosobnienie, Ruch Prawniczy,- Ekonomiczny i Socjologiczny V111
str. 183), z drugiej za$ z negujgcymi charakter jej jako organizacji
panstwowej (Berezowski, Powstanie Panstwa Polskiego j. w.
str. 333: ,Litwa Srodkowa nie byla organizacjag panstwowa.
Organy Litwy Srodkowej me reprezentowaly jej na zewnatrz
1 nie posiadaly prawa zawierania umoéw miedzynaordowych.
Uprawniania te wykonywaty organy Panstwa Polskiego, jak tego
dowodzi podpisany 29 listopada 1920 przez przedstawicieli Polski,
Litwy i Komisji Miedzysojuszniczej protokot kowieniski, przewi-
dujacy zaprzestanie krokéw nieprzyjacielskich miedzy oddz:atami
litewskimi i Zeligowskiego oraz utworzenie strefy neutralnej.
Poza tym podkresli¢ nalezy, ze fakt ferowania wyrokéw w imieniu
prawa, nie za$ Litwy Srodkowej, dowodzit tymczasowego cha-
rakteru organizacji terytorialnej p. n. Litwa Srodkowa i braku
wilasnej panstwowosci. — Panstwo Polskie uwazalo ten obszar
za cze$¢ swojego terytorium. Dowodzita tego przede wszystkim
umowa o preliminaryjnym pokoju i rozejmie ze wschodnimi sg-
siadami Polski, przewidujgca granice wschodnig, ktora objeta
rébwniez obszar Litwy Srodkowej. Poza tym wladze .miejscowe
uwazatly, ze traktat pokoju, podpisany w Rydze, obowigzuje na
terytorium Litwy $rodkowej, czego dowiodta ordynacja wyborcza.
Dlatego uznaé¢ nalezy, ze obszar Litwy Srodkowej stanowit polska
prowincje autonomiczng, ktéra mogta wypowiedzie¢ sie w sprawie
ostatecznego uregulowania jej przynaleznosci panstwowej. Po-
rzadek prawny, utworzony przez organy autonomiczne, ni; po-
siadat wtasnych cech prawno-panstwowych; przeciwnie, podkreslat
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tacznos$¢ z ogolno-panstwowym porzagdkiem prawnym, wprowa-
dzajgc np. amnestie z powodu uchwalenia Konstytucji z r. 1921”.
Bedac osobiécie zdania, ze Litwe Srodkowa nalezy uwazaé za
czasowe panstwo, godze sie jednak z tym, ze kwestie te mozna
uwazac za sporna. O ile staniemy na stanowisku Berezowskiego,
to charakter wykonywanej przez organy naczelne Litwy Srodkowej
wiadzy da sie wyjasni¢ jako negotiorum gestio za polskg wiadze
panstwowa.

3. Negotiorum gestio w prawie administracyjnym

Negotiorum gestio w prawie administracyjnym moze sie przed-
stawiac jako: a) dziatanie wtadzy za wiadze, b) dziatanie organu
za organ, c) dziatanie jednostki za witadze, d) dziatanie mnej
jednostki za jednostke interesowang, e) dziatanie wiladzy za jed-

nostke.
. A. Dziatanie wtadzy za wsadze

Jezeli chodzi o dziatanie niewtasciwej wladzy administra-
cyjnej za wilasciwa wiadze administracyjng, to nalezy tutaj od-
rézni¢ wypadki wilasciwej negotiorum gestionis w peltnym znaczeniu
od pewnego rodzaju tejze, jakby w znaczeniu niepeinym.

Negotiorum gestio w znaczeniu niepelnym zachodzi¢ bedzie
wowczas, gdy zaistnieje spdr o wiasciwos¢, zas w pelnym znaczeniu
wtedy, gdy bezspornie jest tylko inna wladza wiasciwa.

W pozytywnym ustawodawstwie przykladami sg postano-
wienia nastepujgce: a) rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 22 marca 1928 o postepowaniu administracyjnym
fDz. U. R. P. nr 36 poz. 341) postanawia w art. 6, ze: ,Gdy
miedzy witadzami toczy sie spor o wiasciwosé, lub gdy uzasadniona
jest wihasciwos¢ kilku witadz, a zwloka w zatlatwieniu grozi nie-
bezpieczeristwem, woéwczas kazda z tych wiladz winna przedsie-
wzigé w obrebie swego zakresu dzialania konieczne czynnosci,
zawiadamiajac o tym inne wiladze”.

Wypadek, w ktdrym uzasadmona jest wtasciwos¢ kilku wiaaz,
nie podpada w ogole, gdy chodzi o przedsiewziecie przez kazda
z tych witadz w obrebie swego zakresu dziatania koniecznych
czynnosci, pod pojecie dziataniajednej wtadzy za druga, gdyz kazda
z tych wiadz jest wiasciwg (,uzasadniona wiasciwos¢ kilku witadz”).

Natomiast w tym wypadku, gdy toczy s.e spér o wiasciwos¢,
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wtedy przedsiewziecie ,,w obrebie swego zakresu dziatania koniecz-
nych czynnosci” przez te wiltadze administracyjng, ktéra bedzie
p6zniej przy rozstrzygnieciu sporu o wiasciwo$¢ uznana za nie-
wtasciwg jest tymczasowym dzialaniem niewtasciwej wiadzy
administracyjnej za witadze wiasciwg, a wiec juz podpada pod
pojecie negotiorum gestionis. Jest to jednak tylko pewien rodzaj
negotiorum gesuonis, w niepetnym znaczeniu, gdyz ustawa w kazdym
razie ogdllnie te wtadze w art. 6 do tego upowaznia a moment
negotiorum gesuonis polega tutaj tylko na tym, ze niewtasciwa wtadza
administracyjng (ktora zreszta jeszcze nie wie o tym, ze bedzm
uznana za niewtasciwg) ocenia sama w indywidualnych wypadkach,
ktore czynnos$ci sg konieczne. Poniewaz ocena ta ma znaczenie
subiektywne, jak kazda ocena, przeto mozliwym jest wkroczenie
jej na teren czynnosci, ktére, obiektywnie biorac, juz nie sg ko-

nieczne i tutaj witasnie tkwi moment negotiorum gestionis — iako
dziatania za witadze inna, wiasciwa.
b) Wypadek negotiorum gestionis w peinym znaczeniu,

chodzi o dziatanie jednej witadzy administracyjnej za druga,
zachodzi wowczas, gdy jest rzeczg bezsporna, ze jest pewna wia-
dza administracyjna do zalatwiania danej sprawy wiasciwa,
a inna wtadza administracyjna z tej wilasciwosci w calej peini
sobie zdaje sprawe, z wiadzg witasciwg sporu o wihasciwos¢ nie
toczy, a wiec o swojej niewtasciwosci wie — a pomimo tego
za wladze wiasciwa dziala.

Takie wypadki w normalnym zyciu panstwowym sa bardzo
rzadkie. Zasada wypowiedziana w ust. 2 art. 2 rozporzgdzenia
0 postepowaniu administracyjnym, zef,wtadza powinna z urzedu
przestrzega¢ swej wiasciwosci rzeczowej i n lgjscowej” jest przeciez
w normalnym zyciu panstwowym przestrzegana. Nie omyliliSmy
sie wiec, ze w tym normalnym zyciu $Swiadome dziatanie witadzy
niewtasciwej za wtasciwa jest niestychanie rzadkie, gdyz oznacza
ono $wiadome naruszenie prawa przez organ wiadzy, dzialajacy
poza granicami swojej wasciwosci. Jest ono jednak mozliwe, jako
takie przewidziane przez ustawe o postepowaniu administracyjnym,
ktora ,oczywistg niewtasciwos$é” wymienia jako jedng z przyczyn
uchylania z urzedu, nie robigc rozréznienia czy chodzi tutaj
o S$wiadome, czy nieSwiadome dziatanie witadzy niewtasciwej x

1 Rozp. o postep, administr. art ioi ust. |I: ,Wtadza nadzorcza,
a gdy chodzi o decyzje wtadzy naczelnej, ta wiadza, moze uchyli¢ z urzedu

gdy
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Natomiast, jak doswiadczenie uczy, wypadki takie sg nie*
tylko mozliwe, ale nawet bardzo czeste w okolicznos$ciach
nadzwyczajnych, powodujacych zaburzenie normalnego stanu
zycia panstwowego.

Wydanie aktu administracyjnego przez witadze niewtasciwg
zamiast wtadzy wiasciwej stanowi¢ moze w tych okolicznosciach
negotiorum gesnonem witadzy za witadze. Z punktu widzenia zasady
kompetencji (wiasciwosci” w administracji publicznej stanowi ono
pewne odchylenie od stanu normalnego. Czyz nie mozna jednak
twierdzié, ze kazdy fakt negotiorum geslionu réwniez w prawie
prywatnym jest takze — sit venia verbo — pewnego rodzaju ,anor-
malnoscig”’ jezeli za stan normalny przyjmiemy, ze ka/dy ma sam
zalatwia¢ swoje sprawy, wzglednie przez innego, ale do tego przez
niego upowazrtionego«? Ta pewna cecha ancrmalnos$ci negotiorum
gestionis upodabnia fakt dziatania wtadzy niewtasciwej za wiadze
wiasciwg do faktu dziatania nieupowaznionej jednostki za inna,
i posiada takze do pewnego stopnia wspo6lne z nim tlo zyciowe,
spoleczne. Zaréwno dziatanie wiadzy niewtasciwej za witasciwa,
jak dziatanie nieupowaznionej jednostki za inng, mogac poje-
dynczo i wyjatkowo wystepowa¢ na tle stanow normalnych}.-*
przybierajg jednak charakter zjawisk masowych na tle ogélnych
anormalnych stanéw zyciowych, spotecznych. Przypominamy sobie,
jak negotiorum gestio w stosunkach prywatno-prawnych wystepo-
wato, jako zjawisko masowe podczas wielkiej wojny w b. Galicji
na tle masowego opuszczania przez ludzi (,uciekinieréw wojen-
nych”, ,Fliichtlingéw”) swoich mieszkan i domow, z reguly bez
upowaznienia kogokolwiek do zajecia sie ich domami lub mieszka-
niami; np. we Lwowie w poczatkach wrzesnia 1914 roku, gdy
mnéstwo ludz uciekato do Galicji zachodniej, do Czech i do
Wiednia przed zblizajgcg sie inwazjg wojsk rosyjskich, i to prze-
waznie tak nagte, ze nie mieli czasu komukolwiek udzieli¢ upo-
waznienia do zarzgadzania swojg kamienicg lub opiekowania sie
swoim mieszkaniem, co miatem sposobno$é na wielkg skale obser-

lub na wniosek osoby interesowanej, jako niewazna, kazda decyzje, ktoéra:
a) wydana zostata przez wladze oczywiscie niewtasciwg...” ; o ile art. ten
nie krepuje wtadzy zadnym terminem co do uchylania z urzedu na pod-
stawie punktéw nastepnych b— e, to ustep 2, art. 101 postanawia: ,Uchy-
lenie decyzji z powodéw wskazanych w lit. a) artykutu niniejszego, moze
nastgpi¢ tylko przed uptywem lat 3 od daty jej uprawomocnienia sie”.
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wowac, przebywajac w tym czasie we Lwowie, pozostajgc w nim
podczas inwazji rosyjskiej 1914/15 lub na tle masowego opusz-
czania przez chtopéw ruskich, nalezagcych do tak zwanych ,,moska-
tofilbw” w Galicji wschodniej, gospodarstw swoich i uciekania
z cofajacymi sie wojskami rosyjskimi na wschéd w obawie przed
represjami ze strony powracajacych wojsk i wiadz austriackich
za ,bratanie sie” z wojskiem i wiladzami rosyjskimi (fakty te
obserwowatem w duzych rozmiarach, jako urzednik starostwa
Ilwowskiego w latach 1915/16). Opuszczonymi przez wiascicieli
domami i mieszkaniam wzgleanie gruntami zajeli sw zwykle
samorzutnie krewni, sasiedzi lub znajomi; dopiero p6zniej fakty
te byty regulowane przez wiadze administracyjne i sady.

Podobnie tez, jezeli chodzi o Swiadome dzialanie: wtadzy
administracyjnej niewtasciwej za wiladze wtasciwg, tenze okres
wojenny dostarczat nam wielu bardzo ciekawych przyktadow.

Zaznaczamy, ze poniewaz wilasciwos¢ wiadz mamy trojaka
1) rzeczowg czyli resortowg (dziatlu administracji), 2) stopnia
(instancji w obrebie danego resortu), 3) miejscowg, przeto tez
i dziatanie wtadzy niewtasciwej za wiasciwg moze by¢ trojakiego
rodzaju: 1) wiladza niewtasciwa rzeczowo dziata za wiadze rze-
czowo-wiasciwg, a wiec za wladze innego w ogoéle resortu (dziatu
administracji), 2) w obrebie tego samego resortu czyli dziatu
administracji, nizsza, niewtasciwa wtadza administracyjna dziata
za wyzszg, wiasciwg wiladze administracyjna, 3) wtadza miejscowo
niewtasciwa (chociaz wlasciwego dziatu administracji i witasci-
wego stopnia) dziata za witasciwa miejscowo wiadze.

Okres wielkiej wojny w b. Galicji dat nam sposobnos$¢ do obser-
wowania wypadkéw, podpadajacych pod 2 i 3z wyzej wymienio-
nych Kkategorii.

Ad 2) W szczegélnosci w okresie okupacji rosyjskiej we
Lwowie (1914/15) o6wczesny prezydent m. Lwowa $. p. Tadeusz
Rutowski wydawatl pewne akty administracyjne,’ nalezgce do
wilasciwosci witadzy politycznej (przez wiadze polityczne rozu-
miano w b. Austrii to, co dzisiaj w Poisce nazywany wiadzami

administracji ogolnej) Il. instancji, w jej zastepstwie, korzystajgc
z tego, ze Magistratowi m. Lwowa przystugiwaty uprawnienia
wiadzy politycznej | instancji. Wtadza polityczna Il. instanciji,

czyli wiladza polityczna krajowa,*«tj. Namiestnictwo Galicyjskie
znajdowato sie w Bialej, oddzielone od Lwowa frontem wojen-
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nym, a Lwow znajdowat sie pod okupacjg rosyjska. Ot6z w pewnych
dla stron pilnych sprawach, ktore wedtug obowigzujgcych w Austrii
przepisow nalezaly do wasciwosci wtadzy politycznej Il. instancji
czyli Namiestnictwa (np. zezwolenia na zmiane nazwiska, zarza-
dzenia sprostowania ksigg metrykalnych) z Magistratu m. Lwowa
wychodzity z podpisem $. p. prezydenta Rutowskiego akty, kto-
rych tres¢ zaczynata sie od stow nastepujgcych: ,Magistrat krél.
stot. m. Lwowa, jako wtadza polityczna I. instancji w zastepstwie
nieobecnej witadzy politycznej krajowej” (w dalszym ciggu np,
zezwala na zmiane nazwiska, poleca dokona¢ sprostowania ksiag
metrykalnych). MieliSmy wiec tutaj do czynienia z typowymi
wypadkami dziatania nizszej witadzy administracyjnej za wyzszg
witadze administracyjng w obrebie tego samego resortu (dziatu
administracji) i to dziatania podpadajacego pod pojecie negotiorum
gestionis w petnym znaczeniu, nieprzewidzianego w obowigzu-
jacych przepisach prawnych. Witadza polityczna 11. instancji
(Namiestnictwo Galicyjskie) powrdciwszy do Lwowa po ustaniu
okupacji rosyiskiej, akty te uznawata, wychodzgc ze stusznego
zatozenia, ze chociaz takie dziatanie nizszej instancji za wyzszg
nie jest istniejgcymi przepisami przewidziane, ale tak nadzwy-
czajne okolicznosci mogly je uzasadni¢ i nadawata przez to akrom
tym charakter negotiorum gestionis. (Por. Hiiarowicz, Zasada swo-
bodnego ocenienia, str. 102 (teoria tzw. faktycznych podstaw
swobodnej oceny);Langrod, 3 lata samorzagdu-Krakowa (1931 —
1933) na teoru prawa administracyjnego, Krakow 1934,
str. 47; Wachholz, Zasada swobodnej oceny, str. 29).

Ad. 3) Rowniez podczas wielkiej wojny mieliSmy w b. Ga-
licji sposobnos$¢ obserwowaé fakty i dziatania witadzy wiasciwej
pod wzgledem rzeczowym (resortowym) i stopnia — ale nie-
wilasciwej miejscowo — za wiadze miejscowo-witasciwg. W szcze-
g6lnosci znane mi sg wypadiu, gdy starostwo pewnego powiatu,
lezagcego w bezposrednim sasiedztwie frontu wojennego, byto
ewakuowane i rezydowalo ,na wygnaniu” daleko od swojego
terenu, starosta powiatu sasiedniego zatatwiatl pewne sprawy,
dotyczace terytorium ,osieroconego” powiatu, jak gdyby za-
stepujac ,powiatowi bez starostwa” jego ,rodzone starostwo”.
W moich oczach starosta takiego sgsiedniego powiatu wydawat
mieszkaricom powiatu pozbawionego starosty np. zezwolenia na
noszenie broni (karty na bron) i paszporty. Fakty te z punktu
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widzenia obowigzujacych przepisow byly oczywiscie jaskrawym
naruszeniem zasad wilasciwosci miejscowej, dziataniem pewnej
wiadzy administracyjnej na obcym, nie podlegajgcym jej obszarze,
ale byty one rowniez uzasadnione nadzwyczajnymi okolicznosciami,
i— co miréwniez wiadomo z osobistych wspomnien i obserwacji —
odbywato sie za wiedza i zgodg prezydium O6wczesnego Namie-
stnictwa Galicyjskiego (moment uznania negotiorum gestionis przez
wiadze wyzsza, wspo6lng przetozong dla obu starostw). | w tym
wypadku, podobnie, jak w poprzednim, decydowala zasada ce-
lowosci w administracji, wzglad na to, ze w nadzwyczajnych,
wyjatkowych okolicznosciach nie mozna pozostawi¢ obywateli
bez potrzebnych im czynnosci wtadzy, chociazby wyreczajacej
witasciwag.

Co sie tyczy wypadku ad i) to znaczy dziatania przez pewng
wiladze administracyjng za wiasciwg wiadze administracyjng in-
nego resortu, to wypadek taki mogtby sie zdarzy¢ np. w czasie
okupacji wojennej, gdyby — nie daj Boze! — cze$¢ obszaru Rzeczy-
pospolitej byta zajeta przez nieprzyjaciela, wiadze administracji
ogdlnej opuscityby dany teren przy ewakuacji, a pozostata tam
witadza niezespolona np. kurator okregu szkolnego wydatby akt
administracyjny w sprawie nalezacej do wiasciwosci wojewody,
a wiec np. nadatby komu$ obywatelstwo polskie lub zezwolitby
na zmiane nazwiska, to o ile by aktu tego nie uchylono z urzedu
w mysl art. 101 rozp o postep, administr. w ciggu 3 lat, akt ten
statby sie juz niewzruszalny, o ile poza tym wszelkie inne prze-
pisy — poza wiasciwoscia wiadzy — bylyby zachowane.

B. Dziatanie organu za organ

Jezeli chodzi o dziatanie jednego organu administracyjnego
za inny, to podobnie, jak przy dziataniu jednej wtadzy admini-
stracyjnej za inng, mozemy tutaj odrdézni¢ wypadki negotiorum
gestionis we witasciwym peilnym znaczeniu od wypadkOw nego-
‘wrum gestionis pewnego rodzaju, jakby w znaczeniu niepetnym.
Do pierwszych zaliczamy wypadki nieuprawnionego zastepstwa
stuzbowego w urzedzie administracyjnym, do drugich dziatanie
tymczasowe urzednika, podlegajgcego wytaczenia.

Zaznaczamy przede wszystkim, ze jezeli przez wiadze, czyli
urzad rozumiemy taka cze$¢ administracji publicznej, ktéra ma
samodzielng kompetencje na zewngtrz, to przez organ admini-
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siracyjny rozumiemy te osobe fizyczng, ktdra w imieniu tej wiadzy
czyli urzedu wystepuje wdanym konkretnym wypadku na zewnatrz.
Jezeli np. wiadzg czyli urzedem jest ministerstwo, urzad woje-
wodzki, starostwo, kuratorium okregu szkolnego, izba skar-
bowa, urzad skarbowy itd., to organem, wystepujgcym imie-
niem danej wiadzy w konkretnym wypadku na zewnatrz jest
minister, podsekretarz stanu (wiceminister), dyrektor departa-
mentu, naczelnik wydzialu w ministerstwie, wojewoda, wice-
wojewoda, naczelnik wydziatlu w urzedzie wojewo6dzkim, starosta
lub jego zastepca, czy inny referent starostwa itd. zaleznie od
tego, kto dany akt, na zewnatrz wychodzacy podpisuje, wzglednie
kto danag decyzje w imieniu wiadzy ustnie ogtasza, a nawet
wozny jest organem danej wiladzy dla czynnosci doreczenia.
Niestety nasze pozytywne prawo administracyjne nie ma zupeinie
jednolicie ustalonej terminologii, gdy- chodzi o pojecie-,,organu”,
a nawet czasem uzywa wyrazenia tego zdaniem naszym w spos6b
nie witasciwy.

W mysl naszej terminologii, moéwigc o dziataniu organu
za organ, mamy na mysli dziatanie jednej osoby za inng w obrebie
tej samej wiadzy, czyli tego samego urzedu administracyjnego

a. Nieuprawnione zastepstwo stuzbowe

Jak powyzej zaznaczyliSmy, z rzeczywistym negotiorum gestio
mamy do czynienia w wypadku nieuprawnionego zastepstwa
stuzbowego w urzedzie administracyjnym.

Nieuprawnione zastepstwo stuzbowe w urzedzie administra-
cyjnym polega na tym, ze urzednik, do takiego zastepstwa nie-
uprawniony, podpisuje wzglednie ogtasza ustnie akt administra-
cyjny za szefa danego urzedu, wzglednie innego urzednika, do
tego podpisywania wzglednie ogtoszenia aktu uprawnionego; Nie-
zaleznie od kwestii konsekwencyj natury stuzbowej dla tego
urzednika, ktory dziatal nieuprawniony, stoimy na stanowisku,
ze na zewnatrz, wobec interesowanej jednostki, mozna sie na
brak uprawnienia do zastepstwa powotywac tylko wtedy, gdy ta
jednostka byta w ztej wierzs, to znaczy o tym braku wiedziata,
a natomast, gdy ona byta w dobrej wierze, na brak ten powo-
tywac sie nie mozna. W tym ostatnim wypadku odno$na wiadza
nolens-oolens musi to nieuprawnione zastepstwo uznac ex post i je
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w ten sposéb ulegalizowaé, godzac sie w ten sposob z faktem
negotiorum gestionis organu za organ h

b. Dziat anie tymczasowe urzednika, podlegaja-
cego wytagczeniu

Wedtug art. 7 rozporzadzenia o postepowaniu administra-
cyjnym: ,1) urzednik powinien sie wylgczyé: a) w sprawie,
w ktorej sam jest strong, albo pozostaje do strony w takim sto-
sunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego osobiste
prawa i obowigzki, b) w sprawie zony, krewnych i powinowa-
tych do drugiego stopnia witgcznie, rodzenstwa i ich azieci,
c) w sprawie swych rodzicow przybranych, dzieci przysposobio-
nych, oraz os6b, bedacych pod jego opieka lub kuratelg, d) w spra-
wie, w ktérej byt lub jest petnomocnikiem jednej ze stron, €) w po-
stepowaniu odwotawczym, jezeli brat udziat w nizszej instancji
w wydaniu zaskarzonej decyzji, f) w sprawie z powodu ktorej
wdrozono przeciw niemu dochodzenie wstepne, postepowanie
dyscyplinarne lub karno-sagdowe; 2) przetozony moze wylgczyé
podwitadnego urzednika, jezeli uzna to za potrzebne ze wzgledu
na interes publiczny”, za$ wedtug art. 8: ,W wypadkach wy-
taczenia urzednik powinien by¢ bezwloczme zastgpiony przez
innego, a do tego czasu ma przesiebrac¢ tylko te czynnosci,
ktére nie cierpia zwtoki”.

Jezeli urzednik, ktéry w mys$l przepisbw o postepowaniu
administracyjnym podlega wytgczeniu, spetnia tymczasowo pewne
niezbedne czynnosci w danej sprawie, od ktdrej zatatwienia jest
zasadniczo wytaczony, az do przejecia tej sprawy przez urzednika
innego, to jest to takze pewnego rodzaju negotiorum gestio organu
administracyjnego za innv organ administracyjny. Nie zachodzi
tutaj wypadek dziatania jednej wtadzy administracyjnej za druga,

1 Por. Hilarowiez, Kilka stébw o szczegélnym znaczeniu prawa
kanonicznego dla ogdlnej teorii administracji. Odbitka z ,,Gazety KoSciel-
nej”, Lwow 19191 H.larowicz, Znaczenie pewnych przepiséw' kodeksu
prawa kanonicznego dla ogdlnej teorii prawa administracyjnego, Lwow
1936, nadbitka z Ksiegi pamigtkowej ku czci Leona Pininskiego; Roba-
czewskijZastepstwo stuzbowe w urzedzie administracyjnym a waznos$é
aktow administracyjnych (Praca ze seminarium prof. Hilarowicza w W
W. P.), Warszawa 1923, odbitka z ,Gazety Administracji i Policji
Panstwowej”.
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gdyz wytgczenie ma miejsce w obrebie jednej i tej samej wiadzy
administracyjnej, lecz dziatania organu wytgczonego za organ,
ktory w jego miejsce ma by¢ wyznaczony. Poniewaz sprawe ma
zalatwic¢ ten ostatni organ, przeto czynnos$ci pierwszego stanowig
takze pewnego rodzaju negotiorum gestio w prawie administracyj-
nym. Powiadamy — pewnego rodzaju, — gdyz charakter wtasciwej,
petnej negotiorum gestionis odejmuje jej postanowienie art. 8 ustawy
0 postepowaniu administracyjnym, upowazniajagce wytgczonego
urzednika wzglednie takze zobowigzujagce go (,ma przedsie-
bra¢”) do przedsiebrania tych czynnosci, ktére nie cierpig zwtoki,
ale z drugiej strony witasnie indywidualna ocena przez urzednika
wytgczonego wzglednie jego wiadze stuzbowa, jakie to czynnosci
»hie cierpig zwioki ’ w konkretnych wypadkach nadaje jego czyn-
nosciom charakter pewnego rodzaju negotiorum gestionis. Jest to
wiec znowu jakby negotiorum gestio w niepeinym znaczeniu.

C. Dziatanie jednostki za wtadze

Czy jednostka prywatna moze w og6le dziatadl— nie-
uprawnl>na do tego — za wiladze publiczng w dziedzinie prawa
administracyjnego? Na pytanie to zasadniczo odpowiadamy prze-
czaco. Dziatalno$¢ wiadzy publicznej w dziedzinie prawa admi-
nistracyjnego jest bowiem przejawem witadzy zwierzchniczej, ajed-
nostka nieupowazniona do tego przez wiadze, nie moze sobie
jej przywtaszczad.

Moga jednak takie wypadki sie zdarzy¢, ze nieuprawniona
do tego jednostka rzeczywiscie wykonywa czynnosci witadzy pu-
blicznej. Z punktu widzenia prawnego jednostka postepuje bez-
prawnie i postepowanie jej zasadniczo jako takie traktowane by¢
winno. Mozliwym jest jednak, ze wiadza publiczna takie nie-
uprawnione czynnosci dodatkowo zatwierdzi, uznajac je ex post
za wazne.

Walter Jellinek, Verwaltungsrecht, 2 wyd., Berlin 1929,
str. 231 zastanawia sie nad tym, czy w prawie publicznym istniejg
wypadki prowadzenia cudzych intereséw bez upowaznienia, zle-
cenia (,,Geschaftsfuhrung ohne Auftrag”). Jest on zdania, ze
podawane jako przyktad, dziatanie tymczasowe pewnego zwigzku
samorzgdowego (Fiirsorgeuerband) w dziedzinie opieki spotecznej
zamiast ostatecznie do tego zobowigzanego, nie jest przykiadem
wilasciwym, gdyz zwigzek, udzielajgcy tymczasowo wsparc a spetnia
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swolj wilasny ustawowy obowigzek i nie dziata w mysl domnie-
manego zlecenia (im vermuteten Auftrage) zwiazku ostatecznie zo-
bowigzanego, gdyz do pojecia prowadzenia cudzych intereséw
bez zlecenia nalezy dobrowolnos$¢ (Freiwilligkeit) po stronie pro-
wadzgcego sprawy. Dla Jellinka jest jasnym, Ze jednostka nigdy
nie moze sie znalez¢ w tym polozeniu, aby zada¢ zwrotu wy-
datkow za przedsiebranie czynnosci zvierzchniczej, gdyz nie ma
zwierzchniczych czynno$ci osoby prywatnej bez panstwowego
upowaznienia. Wobec tego pozostajg tylko te czynnosci, ktére
same w sobie nie maja niczego publiczno-prawnego i tylko dlatego
nalezg do prawa publicznego, poniewaz sg przedmiotem publiczno-
prawnego obowigzku. tNp. kasa rzagdowa nie ma chwilowo pie-
niedzy na zaptacenie poboréw urzedniczych; osoba prywatna
wyptaca urzednikowi cze$¢ tych poboréw zaliczkowo; gmina jest
obowigzana nauczycielowi szkoly powszechnej dostarczy¢ odpo-
wiedniego mieszkania, na poczatku zimy nie ma w tym miesz-
kaniu jeszcze piecow i ten nauczyciel kaze sobie tam postawié
piec; moj sasiad wyjechat, a ja ptace za niego podatek, aby go
uratowaé od egzekucji. We wszystkich takich wypadkach stusznosé
(Billigkeit) wymaga, aby dziatlajacy bez upowaznienia (Geschdfts-
fiihrer) otrzymat zwrot poniesionych wydatkéw lub odszkodowanie
i tak sie dzieje. Ale pretensja o ten zwrot nie nalezy do prawa
publicznego, lecz do prawa prywatnego. Nie chodzi tutaj o sto-
sowanie prawa prywatnego do stosunkéw publiczno-prawnych
lecz o bezposrednie zastosowanie prawa prywatnego.
Bytoby to zupetnie jasnym, gdyby ta kasa upowaznita prywatng
jednostke do wyptacenia zaliczek na pobory urzednikéw, albo
gmina upowaznita nauczyciela do postawienia pieca. Wtedy nikt
by nie watpit, Zze te upowaznienia majg charakter prywatno-
prawny, a wiec i prowadzenie spraw bez upowaznienia nie moze
naleze¢ do innej sfery prawa.

Zdaniem Ottona Mayera, Deutsches Yerwaltungsrecht,
Zweiter Band, wyd. 2, 1917, str. 518 n. dozwolone wmieszanie
sie jednostki do spraw publicznej administracji nie istnieje*#Na-
tomiast Mayer uznaje istnienie negotiorum gestionis w obrebie
administracji publicznej, jako takiej. Miedzy poszczeg6lnymi pod-
miotami (Trdger) publicznej administracji moze istnie¢ wspélnosc
zadan, na skutek ktérej jeden jest powotany do czynnosci, ktére
w pierwszej linii naleza clo innego, co wytwarza nastepnie pu-



96

bliczno-prawna pretensje o zwrot poczynionych wydatkéw. Ma-
yer nazywa to ,6fffentlich-rechtliche Geschaftsfuhrung ohne Auf-
trag”, zaznaczajac jednak, ze ta instytucja prawna ogranicza sie
do tego jednego wypadku (jako przykiady, tamze str. 520 uw. 7
podaje on pretensje o zwrot wydatkow maledzy zwigzkami pu-
bliczno-prawnymi z tytutu opieki spotecznej). (Por. tamze, str. 697,
gdzie Mayer moéwi o tymczasowym obowigzku ustawowym do
udzielenia wsparcia, cigzacym na kazdej gminie, w ktérej prze-
bywa potrzebujgcy pomocy, co pocigga za sobg publiczno prawng
pretensje o zwrot jednej ginirv do gminy miejsca zamieszkania,
i tamze str. 699, gdzie Mayer podobne przyktady widzi w sto-
sunkach pomiedzy dziatalnoscig samorzadéw w dziedzinie opieki
spotecznej (zwigzkéw wspierania ubogich —  Ortsarmenoerband)
a Kasami Chorych.

Brennhausen, Geschaftsfuhrung ohne Auftrag im otfen-
tlichen Recht, Berlin 1934, str. 43, podnosi stusznie, ze przyiecie
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w ogdlnosci jest tam
wykluczone, gdzie chodzi o spelnienie obowigzku cigzgcego na
samym dziatajacym. Dlatego tez podane przez Mayera przy-
ktady sg niewtasciwe, gdyz, jak stusznie podnosi Walter Jellinek
(por. wyzej), te tymczasowe obowigzki w dziedzinie opieki spo-
tecznej sg spetniane w wykonaniu ustawowego przepisu Jest
to takze zupeinie jasnym na podstawie polskiej ustawy o opiece
spotecznej z 16 sierpnia 1923 r. art. ro: ',Kazdy obywatel R. P.
ma prawo do tymczasowej opieki ze strony gminy, w ktérej okregu
przebywa w chwili, kiedy wynikta potrzeba opieki, bez wzgledu
na czas trwama pobytu. Gmina, ktéra nie jest réwnocze$nie zo-
bowigzana do sprawowania opieki trwatej w mysl art. 8 niniejsze
ustawy, moze domagac sie zwrotu wydatkéw od gminy do trwaltej
opieki zobowigzanej...”.

Powstaje pytanie, czy powyzej wspomniane przez Waltera
Jellinka przykiady sg rzeczywistymi przyktadami negotiorum ge-
stionis w prawie publicznym? Jellinek, jak widzieliSmy, jest
zdania, ze odnosne czynnosci, jako takie, nie majag w sobie ni-
czego pubnezno-prawnego, a tylko dlatego nalezg do prawa
publicznego, poniewaz sg przedmiotem publiczno-prawnego obo-
wigzku. Zdaniem naszym poglad Jellinka jest niestuszny. Przy-
ktady przez niego podane dotyczg zresztg réznych kwestii. Jezeli
jednostka prywatna wyptaca zaliczkowo urzednikom cze$¢ po-
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boréw, poniewaz kasa rzgdowa nie ma pieniedzy, albo jezeli
nauczyciel stawia sobie tymczasowo piec, krory jest obowigzana
mu postawi¢ gmina, to jest to dzialanie jednostki za witadze.
Ale jezeli chodzi o fakt ptacenia przez jednostke podatku za inng
jednostke, do zaptaty tego podatku zobowigzang, to zdaniem
moim mamy do czynienia z rzeczywistym wypadkiem negotiorum
gestionis jako dziatania jednostk’ za jednostke w prawie publicz-
nym. Bo przeciez obowigzek zaptacenia podatku jest obowigzkiem
publiczno-prawnym, gdy na prawie publicznym sie opiera. Fakt
ptacenia podatku jest faktem z dziedziny prawa publicznego, me
prywatnego, nawet jezeli za zobowigzanego ptaci podatek kto$
inny. Tylko pretensja o zwrot zaptaconej sumy, ktérg ten dobro-
wolny ptatnik wytozyt za zobowigzanego, jest natury prywatno-
prawnej. Mozna by, moim zdaniem, zgodzi¢ sie nawet na to,
ze mamy tutaj do czynienia z podwdjnym negotiorum gestio: z jednej
strony publiczno-prawnym, z drugiej za$ prywatno-prawnym
Pierwsze wystepuje na tle stosunku tych dwéch jednostek do wtadzy,
drugie za$ na tle stosunku tych jednostek pomiedzy soba.
Zaznaczamy, ze moze by¢ czasami kwestig sporna, czy
dziatanie witadzy za wtadze ma by¢ zaliczone do kategorii dzia-
tania wiladzy, jako takiej, w znaczeniu wiladzy zwicrzcbniczej
i w zakresie jej dziatalnosci pubiiczno-prawnej za inng wiladze
réwniez w znaczeniu zwierzchniczym, czy tez pierwsza wiadza
dziata w danym wypadku w charakterze prywatno-prawnym,
a wiec jak jednostka prywatna, za inng witadze o charakterze
zw'erzcnniczym. Okres wielkiej wojny, a w szczegdlnos$ci okupacji
rosyjskiej we Lwowie 1914/15 réwniez w tym kierunku dostarcza
bardzo ciekawego przyktadu. Urzednicy panstwowi austriaccy
pozostali we Lwowie podczas okupacji rosyjskiej znalezli sie
w ciezkim potozeniu po wydaniu otrzymanej pensji. Owczesny
prezydent m. Lwowa $. p. Tadeusz Rutowski, po pewnym czasie,
wyptacal tym urzednikom z funduszéw miejskich zaliczki na ich
uposazenia, w czym pomochi byli urzednicy galicyjskiej Dyrekcji
Skarbu, postugujgc sie znajdujgcymi sie tam listami ptacy. Gdv
wiadze austriackie w roku 1915 powrdcity do Lwowa, wyptacity
swoim urzednikom zalegte pobory, oczywiscie odliczajagc te wy-
ptacone zaliczki, ktére zwrécono gminie m. Lwowa. Zasadniczo
biorac gmina m. Lwowa wystepowata tutaj jako negotiorum gestor
o charakterze prywatno-prawnym za austriacki skarb panstwa,
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za wiladze rzgdowg o charakterze zwierzchniczym, tym bardziej,
ze chodzito o urzednikéw w stosunku publiczno-prawnym. Po-
wstaje jednak pytanie, czy 6w moment prawno-polityczny, wy-
bijajacy sie z calg sita w prawic publicznym, nie nakazywatby
odnos$nych czynnosci gminy m. Lwowa uwaza¢ za jej dziatanie,
w interesie takze publicznym jako wtadzy zwierzchniczej, samo-
rzadowej w zastepstwie nieobecnej wtasciwej wiadzy zwierzchniczej
rzagdowej, a wiec jako negotiorum gestio wtadzy jako takiej za inng
wiadze o charakterze zwierzchniczym. Na ten moment zwraca
poniekad uwage Brennhausen (Geschaftsfuhrung j. w. str. 42),
podkreslajac, ze gdy jako dziatajacy bez zlecenia wystepuje panh-
stwo lub inny zwigzek publiczno-prawny, to z reguly czyni to
takze w interesie publicznym.

Z kwestig dziatania jednostki za wtadze tgczy sie dziedzina,
juz witasciwie nie nalezaca Scisle do naszych rozwazan, a mia-
nowicie wypadki dziatania pewnych instytucji spotecznych
za zbiorowos$ci bez wyraznego mandatu.

Czapinski, Zrzeszenia zblizone do instytucyj stowarzyszen,
j. w. str. 19 zauwaza, ze gdy chodzi o komitety, ktorych podstawy
istnienia stanowig akty ustawodawcze wzglednie akty oparte na
delegacji ustawodawczej, to majg one charakter organéw publi-
czno-prawnych, a natomiast komitety drugiego rodzaju, tj. oparte
na samorzutnym ich tworzeniu sie w imieniu zbiorowosci o cha-
rakterze ptynnym (og6t spoteczny, narodowy, grupa spoteczna,
polityczna, zawodowa itp.) majg charakter instytucji samozwanczej
(wyjatki, np. wybor przez zgromadzenie publiczne i wystepowanie
na zewnatrz tylko w imieniu tego zgromadzenia). Mandat spo-
teczny, na ktoéry sie one powotuja, tojest mandat jedynie domnie-
many, nie za$ wprost udzielony. Plynnos$¢ zbiorowosci, od ktorej
mandat ma pochodzi¢, uniemozliwia sprawdzenie mandatu w spo-
s6b formalny. Jedynym sprawdzianem moze byé tylko opinia
publiczna danej zbiorowos$ci. Zdaniem Czapinskiego zatem,
mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju negotiorum gestio w dzie-
dzinie funkcji publicznych, analogicznym do tej instytucji w dzie-
dzinie prawa prywatnego. Chodzi tutaj o takie komitety, jak
pomocy poszkodowanym z powodu klesk zywiotowych (powddz,
pozar, gradobicie), spotecznych (bezrobocie) w eclu obchodow,
uczczenia pamieci stawnych ludzi itd. Czapinski tamze, str. 20,
zwraca uwage na to, ze gdy jednak negotiorum gestor prawa pry-
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watnego, dziatlajagcy quasi ex mandatu, musi sie liczy¢é z prawnym
obowigzkiem zdania sprawy ze swych czynnos$ci przed osoba,
ktéra on zastepuje, wzglednie przed jej sukcesorami, to konhtet
dziatajacy quasi ex mandatu spotecznego nie podlega tej bez-
posredniej odpowiedzialnosci i dlatego tez de lege ferenda nasuwa
sie mu uwaga o koniecznos$ci uregulowania obowiazku do sprawo-
zdania z czynnosci takich komitetéw z tytutu czynnosci w zastep-
stwie zbiorowosci spotecznej; sg tylko w tej dziedzinie przepisy
ustawy o zbidrkach publicznych, ale, zdaniem Czapinskiego,
nie nalezy tego obowigzku sprawozdawczego ogranicza¢ do
dziedziny finansowej.

D. Dziatanie innej jednostki za jednostke interesowang

Powstaje pytanie, czy i oile w postepowaniu administraco-
nym moze za interesowang jednostke dziata¢ inna jednostka,
przez nig nieupowazniona. Kwestia ta pozostaje w Scistym zwigzku
z przepisami ustawy o postepowaniu administracyjnym, doty-
czacymi petnomocnictwa, gdy chodzi o dopuszczalno$¢ rzeczy-
wistego takiego dziatania jednostki bez upowaznienia za inng
jednostke, ktére niewatpliwie podpada pod pojecie negotiorum ge-
stionis w prawie publicznym jako takim.

Rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnym posta-
nawia w art. 11: ,0soba interesowana moze do zastgpienia siebie
upowazni¢ petnomocnika, o ile nie jest wymagane jej osobiste
dziatanie”, za$ w art. 12: ,1. Pelnomocnikiem moze by¢ osoba
wiasnowolna, o ile poszczegdlne przepisy nie stanowig inaczej;
2. Oprécz petnomocnictw, tsporzadzonych lub poswiadczonych
w urzedach i przez notariuszéw, sa dopuszczalne rowniez peino-
mocnictwa prywatne, o ile ich wiarygodnos$¢ nie budzi watpli-
wosci; 3. Petnomocnictwa moga by¢ sporzadzone oddzielnie, albo
zawarte w protokotach, adnotacjach, podaniach itp.; 4. Poza tym
wiadza w sprawach mniejszej wagi moze nie zgda¢ petnomocnictwa,
jezeli zastepcami os6b interesowanych sg cztonkowie rodziny,
osoby nalezace do wspdélnego gospodarstwa domowego lub ich
pracownicy, a wtadza nie ma watpliwosci do do istnienia i zakresu
uprawnienia do zastepstwa”.

Jak widzimy rozporzadzenie o postepowaniu administra-
cyjnym traktuje petnomocnictwo w tym postepowanm bardzo
liberalnie, w szczegélnosci dotyczy to formy pelnomocnictwa.

™
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Zachodzi pytanie, czy postanowienie ustepu 4 art. 12 nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze, gdy chodzi o osoby tam wymienione,
moze je wtadza dopusci¢ jako zastepcéw o0séb interesowanych
bez petnhomocnictwa, a wiec jako negotiorum gestores w poste-
powaniu administracyjnym, czy tez postanowienie to dotyczy
tylko tych wypadkéw, w ktérych wtadza moze nie zadac¢ petno-
mocnictwa pisemnego i wierzyé, ze miato miejsce pet-
nomocnictwo ustne.

Ze stow ,wtadza moze nie zgda¢ petnomocnictwa” wy-
nikataby alternatywa pierwsza; jednakowoz ze stow: ,wiadza nie
ma watpliwo$ci co do istnienia i zakresu uprawnienia
do zastepstwa” wynika naszym zdaniem alternatywa druga.
Ustawodawca nakazuje bowiem, aby wiladza nie miata watpli-
wosci co do istnienia uprawnienia do zastepstwa i 'ego zakresu,
a takie uprawnienie opieraé¢ sie moze tylko na petnomocnictwie,
choéby ustnie udzielonym.

Z tego wynika, ze jezeli ktéras z os6b wymienionych w art. 12
ustep 4 zjawi sie w urzedzie, powotujgc sie na to, ze osoba intere-
sowana udzielita jej petnomocnictwa ustnego, a wiec np. zona
lub stuzgca, o$wiadczajgc, ze maz wzglednie stuzbodawca udzielit
jej petnomocnictwa ustnego do dowiedzenia sie o biegu sprawy
albo do odebrania czego$ dla niego, to wtadza moze wierzy¢,
ze w tym wypadku miato miejsce petnomocnictwo ustne, przy
czym oczywisfcie ocena, czy sprawa jest ,mniejszej wagi”, a takze,
czy sie nie nasuwajg watpliwosci co do istnienia i zakresu tego
ustnego petnomocnictwa, zalezy od swobodnego uznania wiadzy.

Natomiast, gdyby jedna z os6b wymienionych w ustepie 4
art. 12 — oczywiscie tym bardziej jakakolwiek osoba inna —-
o$wiadczyta, ze wprawdzie nie otrzymata od osoby interesowanej
petnomocnictwa nawet ustnego, jednakowoz za nig wystepuje,
to w tym wypadku zdaniem naszym wiadza nie mogtaby jej
dopusci¢ do dziatania w posrepowaniu administracyjnym, gdyz
negotiorum gestio, jak widzimy, w tym postepowaniu uznane nie
jest. Zresztg wynika to takze z postanowienia art. 13 ustawy
o post. admin.: ,Dla oséb... niezdolnych do dzrniah prawnych,
a niemajacych zastepcy prawnego, moze wtadza wystgpi¢ do sgdu
z wnioskiem o wyznaczenie takiego zastepcy”.

W ten sposéb o mozliwosci dopuszczenia kogo$ jako peino-
mocnika na podstawie petnomocnictwa ustnego w mys$l art. 12



ustep 4 moze czesto w praktyce zadecydowaé¢ pewne klamstwo.
Znany mi jest z praktyki wypadek, ze gdy w czasie czyjejS nie-
obecnosci (wyjazd na kilka tygodni na urlop wypoczynkowy)
doreczono komu$ decyzje dla niego niekorzystng, od ktorej przy-
stugiwato mu odwotanie, przy czym nie pozostawit nikomu petno-
mocnictwa, a domownicy nie byli w stanie nawet mu tej decyzji
posta¢ na czas, gdyz byt w podrézy i zmieniat ciaggle miejsce po-
bytu, brat jego, mieszkajacy z nim razem, chcac dotrzymac dla
niego terminu do odwotania, zgtosit w odnosnym urzedzie ustnie
do protokétu odwotanie w imieniu brata, podajac, ze brat wyjez-
dzajac, ustnie upowaznit go do wniesienia odwotania, jezeli w cza-
siejego nieobecnosci nadejdzie decyzja odmowna. Odnos$na wtadza
w mysl art. 12 ust. 4 ustawy o postepowaniu administracyjnym,
wierzgc, ze mial miejsce fakt petnomocnictwa ustnego, nie zgdata
petnomocnictwa pisemnego. Wiadomym mi jest, ze w tym wypadku
ten brat — petnomocnik — minat sie jednak z prawda, bo fakt
tego pelnomocnictwa ustnego miejgea nie miat; inna rzecz, ze
brat-strona, powro6ciwszy, byt szczerze swemu bratu za to klam-
stwo wdzieczny. Gdyby jednak ten brat wystgpit zupetnie otwarcie
i szczerze jako negotiorum gestor i oswiadczyt, ze chce wnie$¢ odwo-
tania za swojego brata, chociaz ten zadnego nawet ustnego petno-
mocnictwa mu nie udzielit, to wtadza ta, zdaniem naszym, nie
mogtaby go uzna¢ za uprawnionego do wniesienia odwotania
wr imieniu brata.

Literatura polskiej ustawy o postepowaniu administracyjnym
zajmuje stanowisko z naszym zgodne, zaznaczajac mniej lub wiecej
silnie, Ze negotiorum gestio, dziatanie bez petnomocnictwa, nie jest
w tym wypadku dopuszczalne.

Rolnicki, Zarys postepowania administracyjnego, War-
szawa 1928, odbitka z ,Gazety Sgadowej”, str. 15, jest zdania, ze:
~R0zporzadzenie pozwata na dopuszczenie do dziatania osoby
trzeciej w zastepstwie osoby interesowanej réwniez bez peino-
mocnictwa, jezeli: a) chodzi o sprawe mniejszej wagi, b) jako
zastepca wystepuje cztonek rodziny osoby interesowanej, c) nie
zachodzg watpliwosci co do istnienia i zakresu uprawnienia do
zastepstwa. Jednakze i w tych wypadkach wiadza moze zazgdac
petnomocnictwa, poniewaz dopuszczenie do dziatania bez peino-
mocnictwa jest fakultatywne, zalezne od witadzy. Roéwniez od
oceny wtadzy bedzie zalezalo czy zachodzi wypadek ,mniejszej
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wagi”, dozwalajgcy dziatania bez petnomocnictwa”. Nie podkresla
on nalezycie silnie niedopuszczalnos$ci negotiorum gestionis.

Czapinski, Nowe prawo o postepowaniu administracyj-
nym. Warszawa 1929, str. 25 zauwaza odnos$nie do art. 12: ,Poza
tym witadza w sprawach mniej waznych moze nie zgda¢ dowodu
upowaznienia do zastepstwa, gdy zastepcami sg pewne karegorie
0s6b, a przy tym skoro wtadza nie ma watpliwosci co do istnienia
upowaznienia i jego zakresu (ustep 4)”.

Jeszcze wyrazniej podkres$la to W. Katuski, Postepowanie
administracyjne, Warszawa 1929, str. 45: ,Pod wzgledem formy
rozporzadzenie pozostawia stronie zupeing swobode: mogg wiec
petnomocnictwa by¢ zamieszczone oddzielnie w protokoétach, adno-
tacjach, podaniach itp. Ustep 4 tego artykutu posuwa sie tak
daleko, iz upowaznia wiladze w sprawach mniejszej wagi nie
zgda¢ petnomocnictwa (oczywiscie na pismie), jezeli zastepcami
0sOb interesowanych sg cztonkowie rodziny, osoby nalezace do
wspoélnego gospodarstwa domowego lub ich pracownicy*; jednak
witadza nie moze tu mie¢ watpliwosci co do istmenia i zakresu
uprawnienia do zastepstwa, czyli, ze w tym ostatnim wypadku
upowaznienie by¢ musi, tylko niekoniecznie na pismie”.

Supinski, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1933,
str. 96, omawiajgc art. 11 rozp. o post. administr., zaznacza:
»TUu widzimy zastosowanie zasady petnomocnictwa, ktora jest ure-
gulowana w kodeksie cywilnym” i nastepnie, powotujgc sie na
kodeks Napoleona, w szczegblnosci arr. 1985 tegoz (,,Petno-
mocnictwo dane byé moze albo przez akt publiczny (np. rejen-
talny, uwaga Supinskiego) albo przez pismo z podpisem pry-
watnym, a nawet przez list. Moze by¢ takze udzielone ustnie...”
pisze: ,Nalezy pamietaé, iz my codziennie, nie myslac prawie
o tym, ciggle upowazniamy kolegéw i przyjaciét do dokonania
pewnych w naszym imieniu lub na naszg rzecz czynnosci. Po-
wiadamy: ,Beaziesz na miescie, kup mi to i to”. To est takze
petnomocnictwo, $ciSlej tu zwane zleceniem.

Iserzon, Postepowanie administracyjnej, wyd. 2, Krakéw
1927, str. 40 zaznacza: ,W ust. 4 art. 12 P. A. chodzi oczywiscU
o0 rodzine w S$cistym ale pospolitym tego stowa znaczeniu, a wiec
obejmujagcym wstepnych, zstepnych i rodzenstwo. Przepis ust. 4
art. 12 P. A. nie wklada na wtadze obowigzku uznawania istnienia
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i zakresu uprawnienia. Urzednik moze powzia¢ co do tego watpli-
wosci i zazada¢ pelnomocnictwa”.

Niedopuszczalno$é negotiorum gestionis podkresla silnie Klo-
nowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, Lublin
1938, str. 58: ,Wtadza nie bedzie miata tych watpliwosci, o ile
bedzie wiedziata o istnieniu i zakresie petnomocnictwa. Moze
wieazie¢ o petnomocnictwie pisemnym, lecz nie mie¢ w aktach
sprawy odpowiedniego dowodu, moze uznac¢ za wiarygodne o$wiad-
czenie petnomocnika, ze posiada petnomocnictwo ustne, udzie-
lone jednak nie wobec wtadzy, bez sporzgdzenia rvymaganc" przez
art. 12 ust. 3 adnotacji (protokotu), moze wreszcie przyjac istnienie
petnomocnictwa na podstawie faktu, ze dana osoba zwykle za-
stepuje dang strone w sprawach administracyjnych”.

E. Dziatanie wtadzy za jednostke

Otto Mayer, Deutsches Verwakungsrecht j. w. str. 518
jest zdania, ze panstwo moze by¢ podnaotem zobowigzanym do
zwrotu kosztdw dziatajgcemu jako prowadzacy cudze interesy bez
upowaznienia wedtug prawa prywatnego tylko, gdy chodzi o jego
przedsiebiorstwa gospodarcze o charakterze prywatno-prawnym;
natomiast panstwo jako takie nie moze wystepowaé jako prowa-
dzacy cudze interesy bez upowaznienia, gdyz jego funkcjonariusze
nie majg upowaznienia do czynienia tego w imieniu panstwa,;
o ile to czynig, to we wiasnym imieniu. Zauwazam co do tego,
ze mozliwym tojestjednak rowniez co do przedsiebiorstw panstwo-
wych gospodarczych o charakterze prywatno-prawnym, a zna-
komity przyktad na to moge przytoczyé z osobistego doswiadczenia
sprzed kilku miesiecy: Nadawszy w koncu sierpnia 1938 kufer
z garderobg i bielizng z Truskawca do Warszawy, gdyz zatrzy-
matem sie z reczng walizkg przez tydzien we Lwowie, przyje-
chawszy do Warszawy, zastatem juz kufer ten w moim mieszkaniu,
a stuzaca przedstawita mi zaptacony rachunek jednej z prywatnych
firm spedytorskich za dostarczenie tego kufra ze stacji kolejowej do
domu; poniewaz byta to suma drobna i wypadto to nawet taniej
niz sprowadzenie tego kufra dorozka czy takséowka do domu,
a oszczedzito mi przy tym czasu, bytem z tego bardzo zadowolony,
ale z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorstwo Polskie
Koleje Panstwowe dziatalo tutaj jako mdj negotiorum gestor, gdyz
ja nieupowazniutem go do dostarczenia mi tego kufra za posred-
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nictwem tej firmy. Zresztg takie dziatanie przedsiebiorstwa pan-
stwowego o0 charakterze prywatno-prawrym za jednostke wita-
Sciwie nie nalezy juz do naszych rozwazan, gdyz zachodzi tutaj
tylko negotiorum gestio w dziedzinie czysto prywatno-prawnej.

Na zakonczenie jedna uwaga: gdy po referacie na temat
objety niniejszg pracg, wygtoszony przeze mnie na posiedzeniu
Towarzystwa Naukowego we Lwowie w dniu 10 stycznia r. 1939,
omawiano w dyskusji takze ogodlnie znaczenie stosowania pojec
prawa cywilnego w drodze analogii w prawie administracyjnym,
prof. dr Tadeusz Bigo wypowiedziat miedzy innymi poglad, ze
tzw. analogiczne stosowanie poje¢ prawa cywilnego w prawde
administracyjnym to raczej dedukcja z ogélnych poje¢ prawnych.
Ze swojej strony wyrazitem jednak w dyskusji poglad, ze te ,,0g6ine
zasady prawne”, na ktére sie czesto powotuje judykatura Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, zostaly, jak wynika z ich
charakteru i tresci, zaczerpniete z prawa nywilnego, chociaz mo-
tywy wyrokéw o tym wyraznie nie mowig; takie jest psychiczne
pochodzenie tych ,og6lnych zasad prawnych”. Pomiedzy tymi
dwoma pogladami nie ma jednak zasadniczej sprzecznosci, jejeii
sie zgodzimy na to, ze szereg poje¢ i zasad prawa cywilnego to
zarazem — o0g06lne zasady porzadku prawnego.



Adam Krzyzanowski

Skapitalizowana wartos¢ rent czasowych

1. Warto$¢ pieniezna kapitatu, ktory wierzyciel sobie wymé-
wit, a ktory diuznik zobowigzat sie zwrécié, jest bezsporng, jesli
zostala w umowie wyrazona. Zdarzajg sie umowy, okreslajace
Swiadczenia diuznika, ale niewyszczegdlniajgce wartosci kapita-
towej owych $wiadczeh. Rozstrzygniecie sporu o wykonanie po-
dobnej umowy moze by¢ uwarunkowane odpowiedzig na pvtanie,
ile wynosi skapitalizowana warto$¢ umdéwionych swiadczen? Sprawa
tego rodzaju byta niedawno przedmiotem postepowania przed
jednym z wojewddzkich urzedéw rozjemczych.

Dwie spoiki akcyjne kupity tgcznie majgtek leSny w styczniu
1928 roku i zobowigzaly sie uisci¢ tytutem ceny nabycia po-
czawszy od 1 stycznia 1929 roku 31 spiat potrocznych, przy czym
wysoko$¢ 30 pierwszych sptat oznaczono na 95.000 dok, a wy-
sokos¢ ostatniej sptaty, przypadajacej do uisczenia 1 stycznia 1944 r.
oznaczono na 100.000 doi. Umowa nie zawierata zadnych innych
postanowien, dotyczacych ceny nabycia, a w szczeg6lnosci nie
przewidywata oprocentowania niesptaconych reszt Geny kupna

Dtuznicy zwréci] sie w czerwcu 1935 roku do Wojewédz-
kiego Urzedu Rozjemczego o0 obnizenie jeszcze nie splaconej
reszty ceny kupna na zasadzie art. 54 rozp. Prez. Rzpltej z 24 pa-
dziernika 1934 r- Poz- 841 Dz. U. P. Obnizenie ceny kupna
z art. 154 dochodzi do skutku na podstawie poréwnania obecnej
wartosci obiektu z umowng ceng kupna oraz na podstawie stwier-
dzenia wysokosci sptat na poczet ceny kupna, uskutecznionych
przed zazadaniem obnizenia niesptaconej reszty ceny kupna.
Wysokos$¢é umdéwionej ceny kupna jest sporna, albowiem dtuznicy
twierdzg, ze rowna sie sumie sptat poétrocznych, wyszczegol-
nionych w umowie, a wiec kwocie 2,950.000 doi., natomiast
wierzyciele podnoszg w swym sprzeciwie, ze kwote te nalezy
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pomniejszy¢ o sume, odpowiadajgcg oprocentowaniu nie sptaco-
nych reszt ceny kupna. W konsekwencji tej réznicy zdan spornym
jest takze wyliczenie, ile dtuznicy uiscili na poczet ceny kupna,
a mianowicie dtuznicy twierdzg, ze cala kwota dokonanych sptat
stanowi cze$¢ ceny kupna, podczas gdy wierzyciele stojag na sta-
nowisku, ze cze$¢ dokonanych sptat przypada na oprocentowanie
ceny kupna, kredytowanej przez sprzedawce.

Il. Chodzi o odpowiedZz na dwa zasadnicze pytania.

1) Czy nalezy uzna¢ za cene kupna sume sptat w umowie
wymowionych, czy tez nalezy uznaé¢, ze suma ta zawiera procz
ceny kupna, takze oprocentowanie nie sptaconych reszt ceny
kupna, ze zatem potrgcenie oprocentowania od sumy spiat sta-
nowi jedyng poprawng droge wyliczenia ceny kupna?

2) Czy przy obliczaniu wysokosci sptat dokonanych na poczet
ceny kupna nalezy catg kwote uiszczong zaliczyé na poczet ceny
kupna, czy tez zaliczy¢é na jej pocSSel te kwote, pomniejszong
0 sumy nalezne z tytutlu oprocentowania reszt ceny kupna?

Przedmiotem sporu jest tre§¢ umowy, moca ktdrej jedna ze
stron wzamian za swoje $wiadczenia natychmiastowe na rzecz
drugiej strony wymoéwita sobie $wiadczenia wzajemne w terminie
pozniejszym Scisle okreslonym, a druga strona zobowigzata sie
je wypetni¢. Innymi stowy umowa zawiera w sobie odroczenie
Swiadczenia.

Umowy o przyszte $wiadczenia czyli o odroczenie $Swiad-
czenia jednej ze stron albo obu stron zawierajagcych umowe sa
wielce rozpowszechnione. Umowy tej tresci bywajg dwojakie,
a mianowicie albo wyszczegolniaja obowiazek optacania procentu
albo brak wyraznego postanowienia w tej mierze.

Czestym jest wypadek wypozyczania kapitatlu pod warun-
kiem uiszczania przez diuznika na rzecz wierzyciela rat amorty-
zacyjnych w wysokosci i w terminach w umowie okreslonych,
a nadto oprocentowania, ktérego wysokos¢ i termin sptaty umowa
wyszczeg6lnia osobno. tgczng kwote nalezng diuznikowi w ciggu
roku tytutem rat i oprocentowania nazywamy anuitetem, a za-
tem anuitet tego rodzaju stanowi sume roczna natezytosci z tytutu
procentu i amortyzacji, przy czym czes$¢ przypadajgca na procent
oraz czeSe przypadajgca tytutem zwrotu kapitatu jest w umowie
Scisle cyfrowo wyrdézniona.

Zaktady ubezpieczen zyciowych nabywajg niejednokrotnie
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domy wzamian za przyrzeczenie wyptacania sprzedawcy do konca
zycia rownych rocznych sptat, tak zwanych rent dozywotnich,
przy czym umowa nie wyszczegolnia expressis verbis, ile wierzycie'
pobiera z tytutu wartosci domu w chwili nabycia przez zaktad
ubezpieczen, a ile mu przypada z tytutu niewymagania przezen
w chwili pozbycia domu sptaty jednorazowej w kapitale czyli
ile mu przypada z tytulu oprocentowania nieuiszczonych reszt
ceny kupna. Tego rodzaju renta dozywotnia nie zawiera w sobie
mwyrdznienia procentu i amortyzacji w przeciwienstwie do anuitetu,
o ktorym poprzednio byta mowa. Wyodrebnienie procentu i amor-
tyzacji jest takze obce tym umowom asekuracyjnym, moca kto-
rych zaklady ubezpieczen zobowigzujg sie wyptaci¢ jednorazowo
kapitat w umowie wyrazony dziedzicom ubezpieczonego, pta-
cagcego dozywotnio rok rocznie réwne kwoty zwane premiami.

Renty czasowe roznig sie od rent dozywotnich tym, ze sg
ptatne przez czas cyfrowo okreslony a sg do nich zblizone bra-
kiem rozrdéznienia procentu i amortyzacji. Splaty poszczegolne
nalezne z tytutu rent czasowych bywaja takze nazywane rentami
anuitetowymi, aczkolwiek w przeciwienstwie do anuitetu po-
przednio zdefiniowanego nie wyodrebniajg procentu od amor-
tyzacji. Sptaty wymoéwione w umowie, ktorej tre$¢ stanowi przed-
miot sporu majg charakter rent czasowych czyli rent anuitetowych.

Umowy o sprzedaz zboza na pniu przewidujg odroczenie
Swiadczenia jednej ze stron. Wielce rozpowszechniony handel
terminowy towarami oraz walutami i dewizami polega na odro-
czeniu Swiadczen obustronnych. Odrebne wyszczegdlnienie opro-
centowania nie stanowi przedmiotu umowy w zadnym z tych
dwéch wypadkow.

Sporna jest wiasciwie okoliczno$é, czy wierzyciel odstepuje
swoj kapitat pod warunkiem oprocentowania kapitatu tylko wtedy,
gdy umowa wyodrebnia oprocentowanie od zwrotu Kkapitatu
expressis nerbis, czy takze wtedy, gdy umowa nie wyszczego6lnia
osobno oprocentowania, czy zatem mamy do czynienia w tym
drugim wypadku z bezprocentowym uzyczeniem Kkapitatu przez
wierzyciela?.

1. Okreslenie istoty procentu stanowi¢ bedzie umotywo-
wanie odpowiedzi.

Osoby zaproszone na obiad przez przyjaciét, wiedzg nie-
mylnie, ze korzystaja z zaproszenia, w toku spozywania owego
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obiadu. Przedtem spozycie obiadu jest ewentualnoscig mniej lub
wiecej prawdopodobng, ale Zzaden zaproszony nigdy i nigdzie
nie moze by¢ zupelnie pewne zajscia tej ewentualnosci zanim
nie zisci sie, bo przecie gospodarz albo zaproszony albo obaj
moga rozchorowaé; sie a nawet rozsta¢ sie z tym Swiatem w mie-
dzyczasie. Przyjaciele moga sie pokioci¢. Najrozmaitsze inne nie-
przewidziane okolicznosci mogg uniemozliwi¢ dojscie do skutku
projektowanego spotkania przy stole biesiadnym. Ani diugos¢
zycia poszczeg6lnych ludzi, ani ich dziatanie nie sa S$cisle prze-
widzialne. Kazda umowa o przyszte Swiadczenia zawiera w sobie
ryzyko nieziszczema sie przyrzeczen, stanowigcych jej tresc.

Dobra wszelakiego rodzaju, ktérymi ludzie rozporzadzaja,
moga by¢é pozbywane albo moga by¢ przez nich zuzyte zgodnie
z przeznaczeniem tych doébr, moga sta¢ sie przedmiotem kon-
sumcji osobistej lub reprodukcyjnej (np. narzedzia). Zobowigzania
dostarczenia débr w p6zniejszych terminach moga by¢ pozbywane,
ale nigdy nie moga by¢ bezposrednio konsumowane. Wierzyciel
moze zuzy¢ na zaspokojenie swych potrzeb dobra, ktore diuznik
zobowigzat sie dostarczyé, dopiero wtedy, gdy diuznik wywigze
sie ze swego zobowigzania i to tylko o tyle, o ile wOwczas wierzyciel
bedzie w staniesz nich korzysta¢, bo¢ przecie moze nie dozy¢
terminu zastrzezonego w umowie lub moze sie zdarzyé¢, ze z in-
nych przyczyn nie bedzie w stanie korzysta¢ z wykonania zobo-
wigzania pizez dituznika. Dobra, ktérymi czlowiek rozporzadza
w pewnej ctrwf majg charakter doébr terazniejszych w przeciw-
stawieniu do zobowigzan dostarczenia débr, ktére mozna nazwa¢
dobrami przysztymi ze wzgledu na ewentualno$¢ wykorzystania
~h w przysztoSci przez uprawnionego.

Ludzie., ni(~przypisuja jednakiej wartosci ilosciowo i jako-
sciowo rownym dobrom “terazniejszym i przyszlym, jeno wyzej
cenia dobra teraZzniejsze, poniewaz podwoéjne ryzyko: jedno, nie-
ziszczenia przyrzeczen przez diuznika, drugie niemozliwosci wy-
korzystania przez wierzyciela Swiadczen diuznika obniza wartos¢
débr przysztych. Wtitasnie dlatego kazdy, ktéry pozbywa dobra
terazniejsze wzamian za zobowigzania dtuznika uiszczenia za-
ptaty w terminie pdzniejszym liczy sobie odszkodowanie za swe
tjyzyko. Nikt nie godzi sie na bezptatne odroczenie $wiadczen
swemu kontrahentowi. Sfera poczynan charytatywnych jest tylko
pozornym wyjatkiem od tej zasady, poniewaz ten, kto wymawia
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sobie przyszte Swiadczenia np. udziela wsparcia przyjacielowi
w formie bezprocentowej pozyczjci eskontuje z goéry niewypta-
calno$¢ diuznika. Wierzyciel wowczas nie ryzykuje straty, bo jest
jej pewny. Odszkodowanie za ryzyko odpada, gdy nie jest brane
w rachube. Natomiast we wszystkich wypadkach przewidywania
ryzyka takze i jego zréwnowazenie staje sie nieodzowng czescig
sktadowg kalkulacji swiadczen kontrahentow.

Kazda umowa o odroczenie $wiadczenia (wzglednie $wiad-
czen) zawiera w sobie ryzyko, a wiec kazda zapewnia wierzycie-
lowi odszkodowanie za ryzyko bez wzgledu na to, czy oprocento-
wanie, przypadajace wierzycielowi z tytutu ryzyka jest odrebnie
wyszczegblnione, czy nie.

Gdybysmy te teze odrzucili i przypuscili, ze umowy o odro-
czenie Swiadczen bez wyszczeg6lnienia procentu sg istotnie umo-
wami o bezptatne odroczenie $Swiadczen, w takim razie pozbawili-
bySmy sie moznosci wyttumaczenia, dlaczego zdarzaja sie wypadki
odptatnego odraczania Swiadczen.

Kto twierdzi, ze umowy o odroczenie $wiadczenia lub obu
Swiadczen, nie wyodrebniajgce expressis verbis oprocentowania, nie
zawierajg w sobie policzenia procentu, przyznaje eo ipso mozli-
wos$¢ bezprocentowego uzyczenia kapitatu przez wierzyciela, co
jest przecie wprost sprzeczne z doswiadczeniami zycia codziennego.

Ubezpieczenia zyciowe sg wielce rozpowszechnione. Jest
faktem notorycznym i bezspornym, ze towarzystwa ubezpieczen
kalkulujg we wszystkich wypadkach wysoko$¢ pobieranych premii
oraz rent przez nich wyptacanych, z uwzglednieniem nie tylko
prawdopodobieristwa dozycia przez ubezpieczonego pewnego wieku,
ale nadto uwzgledniajg zawsze w swej kalkulacji oprocentowanie
nie wymienione osobno w umowach. Zupetnie to samo dotyczy
handlu terminowego i sprzedazy zboza na pniu.

Roéwniez pewnie i niezawodnie wiadomo z dosSwiadczen
zycia codziennego, ze kapitalizowanie rent czy innych $wiadczenh
przysztych w formie jednorazowej przedterminowej sptaty dochodz-'
zawsze do skutku na zasadzie policzenia oprocentowania. Mozna
sprzeda¢ renty czasowe za natychmiast ptatny kapitat tylko pod
warunkiem zadowolenia sie kwotg mniejszg od tej wyliczonej
przez zesumowanie rent. Wysoko$¢ tego dyskontu zalezy od wy-
sokosci stopy procentowej, przyjetej za podstawe kalkulacji.



Nie moze takze ulega¢ uzasadnionej watpliwosci, ze umowy
odraczajgce $wiadczenia bez wyszczegdlnienia oprocentowania za-
wierajg kalkulacje wysokosci Swiadczen, wyliczong na zasadzie
procentu sktadanego, albowiem przyjawszy raz zasade oprocen-
towania odroczenia $Swiadczehn, nie ma zadnego powodu odrzu-
cania oprocentowania procentéw.

V. Wnioskuje z dotychczasowych wywoddéw, ze suma
sptat wymienionych w umowie, ktdrej interpretacja stanowi watek
sporu, zawiera oprécz ceny kupna takze oprocentowanie nie
sptaconych reszt ceny kupna, ze zatem potracenie oprocentowania
od sumy spitat stanowi jedyng poprawng droge wyliczenia ceny
kupna. Przyjecie tej tezy zawiera w sobie stwierdzenie, ze przy
obliczaniu wysokosci spiat dokonanych na poczet ceny kupna
nalezy zarachowaé na poczet ceny kupna sume uiszczonych spiat
pomniejszong o kwoty nalezne z tytulu oprocentowania reszt
ceny kupna, wobec czego przypada z kazdej sptaty w poréwnaniu
z poprzednig wigeksza suma na cene kupna a mniejsza na opro-
centowanie.



Rafat Taubenschlag

Prawomocnos$¢ wyrokéw w prawie grecko*
egipskim

Kwestia prawomocnos$ci wyrokéw w prawie grecko-egipskim
nie byta dotad w literaturze przedmiotem naukowego opraco-
wania 2 Praca niniejsza stanowi pierwszg tego rodzaju proébe.
Zajmiemy sie tedy w niej po kolei: prawomocnoscia wyrokow
sagdu krolewskiego i sgdu namiestnika Egiptu, nastepnie prawo-
mocnoscig wyrokow greckich i egipskich sadéw kolegialnych,
panstwowych i niepanstwowych sadéw jednostkowych, w koncu
prawomocnoécig orzeczen sadéw rozjemczych i sadéw pokoju.

l. Dla poznania kwestii prawomocnosci wyrokow zapadtych
przed ptolemejskim sadem kroélewsjém wzglednie przed orzeka-
jacymi w jego zastepstwie urzednikami posiada a zawarte
w Ostr. Bodl. 1169 (p6zniejszy Il w. przed Chr.) zasadnicze
znaczenie. 'Ex- 5icc'i]pd\iy.y.ioe rap: twv ird tou PBacnX£[(j); xaE «p']
fiepou '/pTjyaTiaTCU xp'flivTU)v; [E av tu] lid tou ftaaAewe y.pdkE; -dXiv
[itepE tou] auiou TtpapraTO; et aXXou T:[voe zptTripdou fj SixaaT7jpiou
xptvYjtai, [a7iOTEV]ST() e’e to Sx.aiXtx6v Spa(/|J.di) [pupEae xaE] tj oikt]
auiwt [9 E£te[xfEcr{ki) 'AXX]o jtipoe3. Aidypa~a to zakazuje pod

1 Por. Gradenwitz, Erbstreit aus dem ptol. Agypten 12; do
tego Koschaker, Beri. phil. Wochenschrift (1912) 1712; Partsch,
Sav, Z. 33, 618 ff.; Lewald, Frank. Pap. 46/7; Meyer P., Sav. Z. 44, 612.

2 Ob. dla prawa starogreckiego: Thalheim, Rechtsaltertumer 35;
Lipsius, Attisches Recht u. Rechtsverfahren 953 ff.; M itteis, Reichsrecht
u. Volksrecht 134 ff- Ze zrédet greckich wchodzg gtéwnie w rachube: Her-
mogenes, tt/y-g ~rjTOptzrj (Walz, rhet. gr. 111 18) 5& *(écc 7tepE td)V auiwv
xcoXuouatv o! vépoi xpEveoi)-at; Dem. c. Lept. XX, 147: ot vépoi 8 oux
twat 5B Topde tOv «utov Ttepi twv «utwv outs 6!xae out’ eutjuvae outs
Sia8cxaacav out’ diXXo toioutov ouoey eEvar

* Por. Meyer P., Sav. Z. 44, 612 ff.
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grzywng iooo drachm wznawia¢ przed jakimkolwiek -zpixgpiov lub
8izaaxyjpiov1l proces rozstrzygniety juz raz przez krola lub jego
yprlp.anaxfj;2. Skarge zmierzajaca w tym kierunku nalezy przeto
a limine odrzuci¢ (pij stoa-j-ew). Prawomocnos$¢ takich wyrokéw ma
by¢ przeto przestrzegana z urzedu 3.

Dla czas6w rzymskich wchodzi natomiast w rachube BGU
I 19 (Mitteis Chr. I nr 85 135 p. Chr.) 4 Papyrus ten ma za przed-
miot spor spadkowy wytoczony przed forum prefekta Egiptu,
ktéry dla jego rozstrzygniecia wyznaczyt niejakiego Menandra.
Ten ostatni zwraca sie w toku procesu celem wyjasnienia kwestii
prawnej do namiestnika. Wyjasnienie ubrane w forme responsum
zostaje odczytane przy rozprawie i brzmi jak nastepuje:

Gol. Il v. 14 E£ [jltjosv $y.pith] fieypt xouxoi> SevaAs&coczat lle[x]e-
aouyou 5t[.] .[.] TY& TzccTpde -Oefou otai Aiovuaiou
dyetpiou rcspixu)v pap|jLU>(i)v a[5xrj<;] &jtap)(évxcov, npoarjxsi

dzokouitwe roi; xoO zupiou ypd|i]j,[a<Tiv] XavaXe”™a
xéov Tewxp()wv  pepoj 8 weciwvav o ttalijp  aurfji;
IX0s8[sv] <jxpoaxptveiv/.

Sedzia orzekajacy ma przeto z urzedu zbadaé, czy w sprawie tej
zapadt juz wyrok czy nie, a o ile to nastgpito, wyrok ten z urzedu
uwzgledni¢. Wynika stad, ze o ile chodzi o sprawy cywilne
nie nastgpitaw tym kierunku w epoce rzymskiej zadna zmiana;
odpadta tylko kara, jakg naktadano w epoce ptolemejskiej na
tego, ktory raz rozstrzygniety proces wznawiat.

Nieco odmienniej przedstawia sie sprawa rei judicatae
w sprawach karnych. Niejaki Isidoros — czytamy w Lips 34
(375 p. Chr.) — miat odstawi¢ 238 solidéow zainkasowanego po-
datku rekruckiego niejakiemu Dioskuridesowi z Hermupoiis; 61
odstawit w rzeczywistosci, 177 pozostawiono w jego przechowa-
niu. Isidorowi zarzucono, ze je sprzeniewierzyt; jednakowoz na
rozprawie kontradyktoryjnej, ktéra sie w tej sprawie w Syrii od-

1 Por. o tych pojeciach, Dikaiomata 52 ff

2 Por. z tym, Lautner, Die richterliche Entscheidung und die
Streitbeendigung im altbab. Processrecht 80 ff. gdzie odnajdujemy podob-
nych urzednikéw jako tzw. ,Richter des Konigs”.

3 Podobny charakter posiadaja wyroki krélewskie w prawie bab.
por. Lautner 1 c. 83.

4 Por. Weiss, Rechtskraft u. Einrede 13 ff. (Festsschrift Wach).
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byta (18/19) il eké&x&eaz&i(tiv [e1jitapv7irf.ce1To)v] Uwolniono go
od tego zarzutu. Po jego powrocie do Thebais, oskarzyta go rada
miasta Hermupolis ponownie przed namiestnikiem Pergamiosem
0 to samo przestepstwo, a na tej nowej rozprawie nastgpito
jego zasadzenie na zwrot szkody. Po tym drugim wyroku zwré-
cit sie Isidoros do cesarza z prosba, by utrzymano w mocy
rem judicatam pierwszego procesu (w 17) (Ei touto S$ouac -nj;
oupavéou to'/rji sraveuaai xal dcraZEUTa [jiivEtv xa itepl
tauT7e &t69$ata); Tzenpocyfifva. il dyit"ahecjTaittoy [u]jr:olav/;[[ia] T()[V]
[tlwv vofuov outcoe xekeldJOVTI)V ptj Selv Rzp<xaaXeuQjvat ra Ottd tou
ap'/ovtoe av:xl £ra*pKv9|$((JTa il ayT/cdtecrTamiw vaX. Prosbe te mozna
albo rozumie¢ w ten sposéb, ze namiestnik Pergamios zarzutu
tego nie uwzglednit, albo ze go w ogdle na rozprawie nie pod-
mesiono. W kazdym wypadku dowodzi nasz papyrus, Ze rei ju-
dicatae nie uwzgledniano w sprawach karnych z urzedu.
1. Nie inaczej przedstawia sie sprawa prawomocnosci wy-

rokéw, greckich sadéw kolegialnych. W gre wchodzi tu

pap. Frankf. nr 7 (244/3 przed Chr.). Recto Col. | zawiera
podanie wystosowane do kréla z prosbg o wydanie tymczasowego
zarzadzenia: (w. 13 ff.) [cEBiSW se] — dno[a]VS"Eycx,i pou [xtjv

IVTEue:]v Sftd 'AjiokXu)vtov, Stud; AkiparoyoH psv Hpcetsjj [pyj ETctftdzkswi]
Tto: z/rjptiDi poo to; ye.pa;, przy czym petent zaznacza, ze juz
poprzednio prosit kiola (w. 16) -(patyai aotak pr( srajldkze© fioc
ajTOv [to; y sipx;\; Do podania tego dotgczony jest odpis krolew-
skiej imavoXrj (Col. Il w. 16). Cmieszczony za$ na Verso tekst,
zawiera wedle mego przypuszczenia podanie wystosowane do
dioiketesa, w ktérym petent wywodzi, ze przeciwnik jego wniost
skarge o bezprawne uzywanie gruntu na rece stratega Dori-
macha x, ze ten odstgpit ja do rozpatrzenia tzw. bthxdév xpiTrj-
piov2 ze sad ten go uniewinnit, po czym petent postawit wnio-
sek przed strategiem, by przeciwnika pod strazg doprowadzono

1 Inaczej pojmuje Verso Wilcken Frankf Pap. 16, ktéry mylnie
uwaza Dorimacha za strone procesowa; ze Dorimachos jest strategiem,
por. Berneker, Sondergerichtsbarkeit 157/8; por. jednak Meyer P.,
Z. f. vglff Rw 41, 263.

* Ze chodzi tu o trybunat, a nie o sad jednostkowy wynika z wy-
razéw (w. 6) axe]XuaaV [te Ttov SfxX[7]fi,dTiov] ; inaczej Berneker 1lc. 160;
por. o [icraxév xpiTTjpiov ponadto P. Mich. Zen. 53 wstep; do tego
Meyer P., Sav. Z. 52, 397.

«Czasopismo prawn. Koczn. XXXII 8
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przed dioiketesa a jegc kleros skonfiskowano, Zze dalej strateg
przedstawit calg sprawe dioiketesowi, ktéry sie do tego wniosku
przychylit, poniewaz chodzito o wznowienie sprawy juz o0sa-
dzonej. Wynika stad, ze wznowienie sprawy osgadzonej pocigga
za sobg podobnie jak np. wykonywanie zawodu przez adwoka-
tow, ktérym za przyjmowanie proceséw skierowanych przeciw fi-
skusowi prawo to odebrano, aresztikare majgtkowa L 2 Nie jestje-
dynie widoczne, czy zarzut sprawy osgadzonej (w. 13 irspi iwv
autuv) uwzglednia tu sad z urzedu, czy tez tylko na wniosek
strony.

1. Zupeinie odmiennie przedstawia sie prawomocno$¢
egipskich sgdéw kolegialnych3. Przy sadach tych spoty-
kamy sie niejednokrotnie ze zjawiskiem, Zze strony poddajg sie
za pomocag tzw. auf/wpryai; wydanemu przez sedziego orzeczeniu.
Gradenwitz dopatruje sie takich au-p/wp-ijasic po ukonczonym
procesie w P dem. Wiss. Ges. i6=Giss | 36, Il 7— 27 (s. 8)
a dalej w notatce P. Gr. Wiss. 277 1 56, 78: au-f*&tjaie in ’'Aae-
Eixpdzo<j ar/|ratvopEV75, ktdra sie musiata w podobny sposéb przed-
stawia¢ jak P. Tur 4, gdzie sporzadzono s HpsczAEtcotj
¢hfopavd[ioi> tou llepi9fj“ae. Takze umowe, o ktdrejjest mowaw P. dem
Wiss. Ges. 18 sktonny jest Gradenwitz uwaza¢ za taka au”ywpijcne,
majacg za przedmiot wyrazne poddanie sie orzeczeniu wydanemu
przez sedziowskiego urzednika. Z greckiego materialu nalezy tu
Grenf. 1 n=M. Chr. nr 32 (153 przed Chr.). Podobnie jak
w pap. Barasie 4, chodzi tu o ziemi* sprzedang przez fiskus; na-
bywce tej ziemi, Panasa, niepokoi w posiadaniu niejaki Thotor-
taios; sprawa obija sie o oikonoma,;.. Thotortaios nie respektuje
jednakowoz jego orzeczenia i przychodzi do ponownego procesu,
ktory jak sie zdaje trybunat egipski — nazwisko sedziego jest
bowiem egipskie — rozstrzyga na jego korzys$¢, opierajac sie na
ztozonej przez Panasa, po mys$li zawartego z przeciwnikiem
uktadu, przysiedze. W procesie tym wystawit przegrywajgcy pro-
ces Totortaios dokument (air/Ypacpi; dnoazaaiou), za pomoca kto-

1 Por. Amh 33 do tego WengerArch. 1l 49 ff.

1 Odnos$nie do konfiskaty kleros, por. teksty w Frankf. Pap 46;
Lesguier, lébarmee romaine 266 ff.

* Por. Gradenwitz, Erbstreit 9,12; Partsch, Sav. Z. 33,618 ff.

4 Por. Collart-Jouguet, Etudes de papyrologie 11 31ff.
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rego poddat sie zapadtemu wyrokowi h O podobnym dokumencie
jest mowa w P. Eleph. dem. 12, ktory zawiera grecka notatke:
au-'Ypacpr) rp Ltnoiriacczo K<xn'e Tecatra drcoaTaatou ize.pl tov evex.{iXei
tzuzfjii2 Mimo tego o$wiadczenia wdrozyt Totortaios (a wiec
po raz trzeci) kroki procesowe a Panas widziat sie zmuszonym
wnie$¢ celem utrzymania poprzedniego wyroku, nowe podanie,
ktore tez po przeprowadzeniu ponowne, rozprawy w calej petni
zostalo uwzglednione. Wynika stad, ze wyroki sadéw egipskich
nie sg prawomocne, ze prawomocnosci tej nie stwarzajg nawet
zawarte po zapadlym wyroku umowy, mocg ktoérych strony
dobrowolnie mu sie poddaty, skoro umowy takie nie dajg nawet
dostatecznej podstawy dla ekscepcji, ktéra by wznowieniu sprawy
staneta na przeszkodzie.

V. Przechodzac do wyrokoéw sadéw jednostkowych
nalezy odrézni¢ wyroki sadéw jednostkowych panstwowych i nie-
panstwowych.

W Tebt 43= M. Chr nr 46 (118 przed Ghr.) chodzi o enio/E)ie
przed naczelnikiem policji Tmin asem w obecnos$ci krélewskiego
pisarza ([taadwtée 7pa[ipatEQe). Oskarzeni sktadajg 3 sie z urze-
dnikoéw i dzierzawcow panstwowych. Poniewaz obwiniono ich o to
samo przestepstwo, bytoby nie celowym, gdyby postepowanie prze-
ciw dzierzawcom panstwowym oddzielono od postepowania skie-
rowanego przeciw urzednikom. Wiasciwy dla dzierzawcow pan-
stwowych sedzia jednostkowy potaczyt sie przeto z policyjnym
naczelnikiem powiatu, ktéry w tej epoce byt juz zwyczajnym
sedzig dla spraw karnych. W procesie przed tymi urzednikami
sie toczacym zwolniono oskarzonych, ktérzy w svtsu?te wystoso-
wanej do krola proszg o wydanie interdyktu przez stratega (w. 36ff.)
5mo; pifj<deM eizizpenri'. t[oJut:[i]O!" Tiep! twv autOW 7tapsvoyXsEv  ide
p.rfii izEpisnm xocxce i«v rcapsypeaw; ktorej to proshie czyni
krélewska kancelaria zado$¢ z zastrzezeniem (w. 44) 'Edv ii ola
Ttpocp<4p~eTa'., npoyorjft-gyai u>e ou (napitw/I”*-r*Ezca) izepKnzao&rjEoyzai.
Na podstawie tego zakazu odrzuci sedzia a limine, z urzedu,
wszelkie oskarzenie, zmierzajgce do wznowienia juz raz osadzo-
nej sprawy, bez wzgledu na to, czy wyjdzie ono ze strony

1 Por. do tego drcoataadoo-dokumentu, Schwarz, Homologie u.
Protokoll 25 ff. (Festg. f. Zitelman).

J Por. mojg rozprawe w Archives d. dr. or. | g ff.

3 Por. Berneker 1 c. 106.

8*
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oskarzyciela, ktéry upadt ze swym oskarzeniem czy tez od
postronnej osoby. Zakaz ten, wydany jednak tylko na podstawie
specjalnej prosby dla szczegétowego wypadku dowodzi, ze
w epoce tej wyrok sadu policyjnego jednostkowego sam przez sie
jeszcze mocy rei judicatae nie posiadat.

Dla epoki rzymskiej znamiennym jest Lond Il nr 354 (s. 164)
(10 przed Chr.) 1 zawierajacy podanie wniesione przez jednag ze
stron procesowych, ktéra chcac unikngé wznowienia procesu roz-
strzygnietego juz przez urzednika policyjnego powotuje sie na
zasade: xwv VO[iw an)Xusvtdv 2 rap: tou adxoO npweaD-ar Wynika
stad, Ze w epoce rzymskiej posiadaty wyroki takie moc prawna,
ktérej dochodzono w drodze ekscepcyj.

Do panstwowych sagdow jednostkowych nalezy tez sad epi-
meleta. Wytoczony przed tym forum proces o przestepstwo dy-
scyplinarne, w Petr. IIl 36a=M. Chr nr 520{'ll1l w. przed Chr.)2
jest pod wielu wzgledami znamienny. W procesie tym zawart
pozwany urzednik z obu powodami ugode, ktérej jednak ci nie
Fespektowali, wnoszagc ponowng skarge: xwv octowy przed sad
chrematystow. Charakterystyczne jest przy tym, zdftpimelet zaraz
zwrocit uwa~fAstronom na to, ze ewentualna ugoda bylaby nie-
wazna, gdyby przyszto do procesu. Ugoda jest surogatem wyroku3.
Wynika stad, ze i wyrok zapadly w sprawach dyscyplinarnych 4
przed sadem epimeleta nie posiadatby mocy prawnej, ze zatem
ponowna skarga nie bytaby bynajmniej wykluczong.

V. Przechodzac do niepanstwowych sgdéw jednostko-
wych, to typ ten reprezentuje Zenon, posiadajgcy statg delegacje
jako prywatny sedzia dla Swpsafr Z zawartego w koncowych
stowach podania Cair. Zen. 59, 421 przyrzeczenia wypetnienia
wyroku: 6 y&p av ca v.zta[xfALj [tou, t[outo] tcoliww xaxa
ent[3ak[lJov [fot [lipb? nie wynika jak przypuszczat Bernekerj,
ze przeciw wyrokom Zenona bylo jeszcze mozliwe odwotanie
sie do wilasciciela ziemskiego, ile raczej, ze wyroki jego nie po-
siadaty mocy prawnej, ktérej nabieraty dopiero za pomocg wspom-

1 Por. Wenger, Rechtsh. Papyrusstudien 119.

2 Por. Berneker 1 c. 151

3 Steinwenter, Streitbeedingung 117 ff.

4 Bardzo pouczajace sa analogie z prawa nowoczesnego u Lang-
roda, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej 135 ff.

5 Por. Berneker 1 c. 191
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nianego przyrzeczenia, sktadanego w odrdéznieniu od omoéwionych
wyzej wypadkoéw nie po, lecz przed wydaniem wyroku.

VI. Pozostaja do omoéwienia wyroki sgdéw duchownych
i sgdow pokoju.

W dokumencie greckim BGU 1849 (48/6 przed Chr.) spo-
tykamy sad duchowny z bylym gimnaziarchem jako przewodni-
czacyml. ;Przed sad ten wniosta pewna wdowa przeciw swym
braciom skarge o zaptate przypadajacej na nich czesci kosztow
pogrzebowych za swego meza i o wydanie majatku nalezgcego
do ich dziecka. Sad ten skarge odrzucit,jednakowoz powddka nie
poprzestata na tym, lecz wniosta ponowng skarge przed stratega.
Wyrok sagdu duchownego, ktérego kompetencji obie strony dobro-
wolnie sie poddaty, nie posiadat tedy mocy prawnej, skoro nie
wykluczal wznowienia sprawy przed innym forum.

Nie posiadajg tez mocy prawnej orzeczenia sadéw pokoju.
Dowodem stynny proces Hermiasa2 gdzie powo6d mimo odrzucenia
skargi przez stratega, wnosi ponownie skarge przed sad chrema-
tystow 3.

Z dotychczasowych wywodoéw wynika, ze prawomocnos$¢
posiadajg w epoce ptolemejsicicj wyroki sagdow krolewskich, wy-
roki sgdow kolegialnych greckich, a w pewnym szczuptym zakresie
i wyroki sadéw jednostkowych policyjnych; nie posiadaja jej na-
tomiast wyroki sadéw kolegialnych 'egipskich, sgdu panstwowego
epimeleta, sagdoéw jednostkowych niepanstwowych, sadéw duchow-
nych rozjemczych i orzeczenia sagdow pokoju. W epoce rzymskiej
natomiast toruje sobie zwolna droge idea prawomocnosci, tak
ze posiadajg ja obecnie wyroki sagdu prefekta i wyroki sgdéw
jednostkowych policyjnych bez zadnego ograniczenia.

1 Por. Berneker 1 c. 193.

e« Por. UPZ II, 46 ff. 74 ff.

3 Tor. 1, Col. VI—VII, 32 ff. JapsisTO Ss wvm\ bnojpaccpy]’/ izpa
eve'coca|rEvol, ysyovEva.i tou Vva'(STO'0e) llauvi rj, xaH’ rjv sepr) tév ‘'Epjjidav
Giaxsxpi(ASvov lid IlTokspatou tou “ 6 tou npo Trjpow smaTaTou Xe
ksicpftai T/ji -/.ptasi; Proces ten toczyt sie w r. 1lig przed Chr.; ponowny
proces wznowit Hermias dwa lata p6zniej tj. w r. 117 przed Chr.



Szczesny Wachholz
Polska administracja ochrony przyrody

l. Wstep

Problem ochrony przyrody nalezy do rzedu zagadnien admi-
nistracyjnych, ktére w ciggu X X wieku, a S$cisle rzecz biorac
w okresie po wielkiej wojnie staly sie szczegdlnie aktualne.
Dziatalno$¢ cztowieka, zwlaszcza za$ jego gospodarcza dziatal-
nos$¢ rolna, lesna i wodna, przeobrazity niejednokrotnie w sposéb
zasadniczy pierwotne oblicze przyrodnicze ziemi. Dziatalno$¢ ta,
aczkolwiek gospodarczo przewaznie korzystna i nieraz konieczna,
dla idealno-przyrodniczego punktu widzenia byta uj mina. Temu
pogladowi daje wyraz wstep do niemieckiej ustawy o ochronie
przyrody z dnia 26 VI 1935\ zmienionej ustawami z dnia 29 IX
19352 i z dnia 1 XII 19363 ,Krajobraz ojczysty ulegt za-
sadniczej zmianie w stosunku do przesztosci, jego szata roslinna
stata sie niejednokrotnie inna, skutkiem intensywnej gospodarki
rolnej i lesnej.... Wraz z naturalnym os$rodkami zycia zaginat
rodzajowo bogaty Swiat zwierzecy, ozywiajacy pola i lasy. Taki
rozw6j byt czesto gospodarcza koniecznoscia; obectre jednak
objawiajg sie idealne, a takze i gospodarcze szkody tego przeobra-
Zzenia...”. Swoistg wymowe posiadajg dalsze przepisy wstepu wspo-
mnianej ustawy, ktére uzasadniajg przestankami emocjonalnymi
potrzebe ochrony przyrody. ,Dzi$, jak i ongi$ jest przyroda pdl
i las6w tesknotg, radoscig i wypoczynkiem ludu niemieckiego....
Rzad panstwa niemieckiego uwaza za swéj obowigzek zapewnié
takze najubozszym obywatelom udziat w pieknie niemieckiej
przyrody...”.

1 Rgbl.l, str. 821.
Rgbl.1, str. n 91.
* Rgbl.l, str. 1001.



Zagadnienie ochrony przyrody, ujmujgce przyrode, jako
catos¢, ktora potrzebuje ochrony prawnej, jest ujeciem nowym1l
Dawniejsze przepisy zajmowaly sie zagadnieniami szczegdtowymi,
poddawaly ochronie Scisle okre$lone twory przyrody, w szczegdl-
noséci okre$lone gatunki fauny i flory, wyjgtkowo takze i inne
twory i to zwyczajnie dla ocalenia ich przed zupeinym wy-
niszczeniem wzglednie zniszczeniem. Obecny system prawny, je-
zeli problem ochrony przyrody ujmuje w sposéb racjonalny, pod-
daje ochronie cato$¢ przyrody. Stwierdza to wyraznie przepis § i
wspomnianej ustawy niemieckiej, ktéry w zdaniu pierwszym po-
stanawia: ,Ustawa o ochronie przyrody stuzy ochronie i utrzy-
maniu ojczystej przyrody we wszystkich jej przejawach”.

Porzagdek prawny Polski Odrodzonej zajgt sie zagadnieniem
ochrony przyrody bardzo wcze$nie. Juz bowiem w okresie powsta-
wania panstwowos$ci polskiej dekret Rady Regencyjnej z dnia
31 X 19182 o opiece nad zabytkami sztuki 1 kultury poddat
przepisem art. 12 ochronie: jaskinie, usypiska, ogrody ozdobne,
stare aleje, drzewa sedziwe i okazate itd. W roku 1919 rozp.
Ministra W. R. i O. P. z dnia 15 IX o ochronie niektérych za-
bytkéw przyrody 3 poddato ochronie $cisle okreslone okazy geolo-
giczne, uksztatltowania terenu, rosliny i zwierzeta. Zagadnienia
ochrony przyrody dotKneto ubocznie rozp. Prezydenta R. P.
z dnia 6 11l 1928 4 o opiece nad zabytkami, poddajac ochronie,
prawdopodobnie za wzorem wzmiankowego dekretu Rady Regen-
cyjnej, niemal bez wyjatku te same twory przyrody, co 6w dekret.
Uregulowaniem ochrony catosci przyrody Rzeczypospolitej Pol-
skiej zajeta sie ustawa z dnia 10 IIl 1934 50 ochronie przyrody ®

1 Por. Adam W odziczko, Ochrona przyrody wczoraj, dzi$ i jutro,
Ochrona Przyrody Roczn. XVI. — Jan Nowak, Ochrona przyrody,
a zagadnienia gospodarcze, Przeglad Samorzgdowy nr 6 ex 1938.

* Dz. Pr. poz. 36/18.

s Monitor P. nr 208/19.

* Dzu. poz. 265/28 zmienione Dzu. poz. 62/33 i poz. 976/34.

5 Dzu. poz. 274/34.

6 Zagadnienia ochrony przyrody dotyczag roéwniez inne przepisy
prawne, jak np. ustawa wodna z 19 11X 1922 Dzu. poz. 574/28, rozp.
Prez. R. P. o prawie ftowieckim z 3 XII 1927 Dzu. poz. 934/27, rozp.
Prez. R. P. o prawie budowlanym z 16 Il 1928 Dzu. poz. 202/28 zm.
Dzu. poz. 663/30, poz. 976/34, poz 405/36, rozp. Prez. R P o0 ochronie
.zwierzat Dzu. poz. 417/32, rozp. z 12 X1l 1930 o wykonywaniu rybo-



120

Wedtug przepis6w art. i tej ustawy ochronie podlegaj'a twory
przyrody w przepisie wyliczone, a wiec ziemia, jej uksztattowanie
i formacje, jaskinie, wody stojgce i plynaee, wodospady, brzegi
tych wéd, zwierzeta, rosliny, mineraty, skamieniatosci i to tak
gatunki, jak i zbiorowiska i poszczegélne okazy, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych,
estetycznych, historycznych, pamigtkowych albo tez ze wzgledu
na swoiste cechy krajobrazu, jesli wtadza panstwowa uznala je
za podlegajace ochronie. Jak z powyzszego wynika ustawa polska,
aczkolwiek wyliczyta zasadnicze twory przyrody, podlegajgce
ochronie, ktére w swtj sumie stanowig o calosci przyrody, to
jednak zaniechata takiego ogdlnego okreslenia ochrony przyrody,
jakie podata wspomniana ustawa niemiecka. Konstrukcje prawng
ustawy niemieckiejJako bardziej wyczerpujgcg zagadnienie ochrony
oraz ostrozniejsza, je$li chodzi o powstawania nowych zagadnien
ochrony przyrody w przysztosci, uwazam za lepsza.

Il. Administracja ochrony przyrody w Polsce 1

Administracja ochrony przyrody nalezy zgodnie z przepi-
sami art. 12 § i ustawy o ochronie przyrody do resortu Ministra
W. R. i O. P. ktory ustanawia, jako organy fachowe wtadz admi-
nistracji ogo6lnej, konserwatoréw przyrody. Konserwator przyrody
wchodz” w sktad osobowy urzedu wojewddzkiego, przy czym
jeden konserwator moze petni¢ obowiazki w kilku wojewo6dztwach.
Zakres dziatania konserwatoréw przyrody okresla Minister W. R.
i O.P. w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewn. i Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych. Od razu zaznaczam, ze konserwatorow

téwstwa morskiego Dzu. poz. 720/30 ustawa z 7 111 1932 o rybotdwstwie
Dzu. poz. 357/32,rozp. z 27 X 1932 o ochronie ryb i rakéw Dzu. poz.
874/32,ustawa z 17 IV 1936 o uboju zwierzat gospodarskich Dzu. 237/36,
dekret Prez. R. P. z 3 X | 1936 o uregulowaniu potowu ryb morskich Dzu.
poz. 586/36 itd.

1 Organizacje polskiej administracji ochrony przyrody opisujg Jan
Gwalbert Pawlikowski, Spoteczna organizacja ochrony przyrody i Prawo
ochrony przyrody (obie prace zamieszczone w wyborze pism tego autora
pt. O lice ziemi, Warszawa 1938), Wiadystaw Szafer, Rzut oka na stan
obecny ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dziatalnosci Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, Krakéw 1937, Eugeniusz Grab da, Orga-
nizacja ochrony przyrody w Polsce, Warszawa 1938.
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przyrody dotychczas nie powotano, a ich obowigzki peinig za-
stepczo i czesciowo konserwatorowie zabytkow.

Zgodnie z przepisem art. 13 § i ustawy o ochronie przyrody
organem doradczym i opiniodawczym Ministra W. R. i O. P.
w sprawach ochrony przyrody jest Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody. Jej obecna organizacja opiera sie na przepisach art. 13
ustawy o ochronie przyrody oraz na przepisach rozp. Ministra W. R.
i O. P. z dnia 14 X1 19361 0 Panstw. Radzie Ochrony Przyrody.
Rada sktada sie z 20 do 30 cztonkéw, powotanych przez Ministra
W.R. i O.P. w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform
Rolnych, na okres 6 lat, sposrod oséb, ktérych dziatalno$¢ naukowa,
praktyczna lub spoteczna daje rekojmie nalezytego prowadzenia
prac w zakresie ochrony przyrody. Jej Przewodniczgcym jest
Minister W. P-. i O. P. za$ jego zastepca jeden z cztonkéw Rady,
ktoremu przystuguje tytut Delegata Ministra W. R. i O. P. Rada
odbywa zlazdy zwyczajne raz do roku, oraz nadzwyczajne w miare
potrzeby. State czynnymi organami Rady sg: 1) staty wydziat
i 2) oddziaty. W skiad statego wydziatlu wchodzg wszyscy prze-
wodniczacy oddzialow pod przewodnictwem Delegata Ministra
W. R. i O. P. Zebrania wydziatlu odbywajg sie przynajmniej raz
na kwartatl. Do zakresu dziatania wydziatu nalezy czuwania nad
catoksztaltem prac w dziedzinie ochrony przyrody tacznie z ini-
cjatywag badan naukowych w tej dziedzinie, prowadzeniem dzia-
talnosci wydawniczej i propagandowej. Oddzialty Rady z dzia-
talnoscig ograniczong do obszaru, dla ktérego poszczegélny od-
dziat powotano, sktadajg sie z cztonkéw Rady, zamieszkatych na
dotyczacym obszarze. Powotanie oddziatéw i ich przewodniczg-
cych nalezy do Ministra W. R. i O. P. Zebrania oddziatu odby-
wajg sie przynajmniej raz na kwartal. Zarzadzenie Ministra W. R.
i O. P. z dnia 22 1 1937 2powotato do zycia nastepujgce oddziaty
Panstw. Rady Ochrony Przyrody: 1) w Krakowie, dla obszaru
wojewodztw krakowskiego, kieleckiego, $laskiego, 2) we Lwowie
dla obszaru wojewo6dztw Iwowskiego, stanistawowskiego, tarno-
polskiego, wotyriskiego, 3) w Poznaniu dla obszaru wojewédztw
poznanskiego i pomorskiego; 4) w Warszawie dla obszaru wo-
jewodztw warszawskiego, biatostockiego, lubelskiego, tddzkiego,
poleskiego oraz 5) we Wilnie dla obszaru wojewo6dztw wilenskiego

1 Dzu. poz. 660/36.
2 Monitor P. nr 27 poz. 41 ex 1937.
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i nowogrodzkiego. Oddzialty majg charakter organéw doradczych
wiadz administracji ogélnej; ponadto sg powotane do wykony-
wania zlecen stalego wydziatu Rady, do sktadania mu sprawozdan
ze swej dziatalnosci i dziatalnosci komitetow ochrony przyrody,
przy czym inicjatywa do tworzenia komitetéw ochrony przyrody
oraz udziat w ich organizacji i pracach wchodzi w zakres dzia-
tania oddziatow.

Komitety ochrony przyrody, oparte na przepisach rozp.
Ministra W. R. i O. P. z dnia 25 Il 1937 1 sg zwigzane z oddzia-
tami Rady Ochrony Przyrody i to przede wszystkim w ten sposdb,
ze terenem dziatalnosci poszczegdlnego komitetu jest obszar objety
dziatalnoscia odpowiedniego oddzialu. Na tej podstawie istniejg
komitety ochrony przyrody w Krakowie, Lwowie, Poznaniu,
Warszawie i Wilnie. Przewodniczacym komitetu jest przewodni-
czacy odpowiedniego oddzialu Rady, zas$ w skiad prezydium
komitetu wchodzg cztonkowie oddziatu Rady. W skiad komitetu,
précz wyzej wymienionych osob, wchodzg delegaci wtadz, urzedow
oraz instytucji panstwowych i samorzadowych, instytucji nauko-
wych i innych oraz organizacji spotecznych, zaproszonych przez
przewodniczacego komitetu, a nadto osoby zaproszone przez niego
imiennie. Komitet jest powotany do zapoczgtkowywania i popiera-
nia wszelkich poczynan ochronnych, przy czym w szczeg6lnosci
obok innych zadan wedtug przepisu § 7 cyt. rozp. nalezy don utrzy-
mywania tgcznosci z instytucjami naukowymi i organizacjami,
spotecznymi, ktoére maja na celu ochrone przyrody, nalezy don
dalej propagowanie idei ochrony przyrody, wystepowanie z ini-
cjatywa wobec miejscowych wtadz w sprawie sposobéw zabezpie-
czenia chronionych twordw przyrody, wspétpraca z odpowied: m
oddziatem Rady itd. Posiedzenia komitetu odbywajg sie przy-
najmniej raz na kwartat.

Do wykonywania zadah z zakresu ochrony przyrody na
okreslonym obszarze powotuje komitet ochrony przyrody delegata.
Do delegata nalezy miedzy innymi opiekowanie sie tworami
przyrody, uznanymi za podlegajace ochronie, kontrolowanie ich
stanu, zapobieganie niszczeniu i wystepowanie w tym celu z ini-
cjatywa wobec wtadz miejscowych itd. Obszar dziatalnos$ci delegata
powinien sie pokrywa¢, o ile moznosci, z obszarem powiatu.

1 Dzu. poz. 195/37.
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Delegatéw powotuje sie na przecigg 3 lat z mozliwosciag odwotania
przed uptywem powyzszego czasokresu. Funkcja delegata moga
by¢ réwniez sprawowane przez miejscowg organizacje, ktéra ma
na celu ochrone przyrody.

Art. 16 ustawy o ochronie przyrody przewiduje mozliwo$é
ustanawiania specjalnych strazy ochrony przyrody, ktérych po-
wotanie nalezy do Ministra W. R. i O. P. Art. 15 cyt. ust. stwa-
rza dla celow ochrony przyrody Fundusz Ochrony Przyrody,
wyposazony w osobowos$é prawng, ktérego organizacje oraz nadzor
nad jego dziatalnosécia oddaje Ministrowi W. R. i O. P. Zgodnie
z przepisami art. 8 cyt. ust. moze Minister W R. i O. P. w poro-
zumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych i po wystuchaniu
opinii Rady Ochrony Przyrody wprowadza¢ w drodze rozpo-
rzadzen ochrone poszczeg6lnych gatunkéw zwierzat i roslin 1.

Dziatalno$¢ administracyjna ochrony przyrody polega¢ moze
na wydawaniu réznych zakazéw, czasowych lub nieograniczonych
w czasie oraz na wykonywaniu przez wiadze panstwowe prac
i urzgdzen ochronnych. Wprowadzone ograniczenia cigza na
kazdym wtiascicielu przedmiotu oraz na osobach, majacych inne
prawa na przedmiocie, przy czym jednak witasciciel nie moze by¢
wbrew swej woli obcigzony obowigzkiem dokonywania okreslo-
nych prac lub ponoszenia ich kosztéw. Jes$li jednak skutkiem
dokonania takich prac i wktadow wtasciciel lub osoby, ktére majg
inne prawa na przedmiocie, odnoszg korzysci majatkowe bez
ponoszenia kosztéw, to wéwczas sg obowigzani w miare odnoszo-
nych korzys$ci przyczynia¢ sie do utrzymania urzadzen zaprowa-
dzonych, a nawet sami ponosi¢ koszty ich utrzymania.

Wydawanie decyzji w sprawach ochrony przyrody, w szcze-
goélnosci odnosnie przedmiotu i tresci ochrony nalezy do wtiasci-
wego ze wzgledu na potozenie przedmiotu wojewody. Ostateczne
zarzadzenia ochronne podlegajg obwieszczeniu i zarejestrowaniu
w rejestrach, centralnym i wojewo6dzkim, a nadto podlegajg
ewentualnie wpisowi do ksigg hipotecznych. O takim zarzgdzeniu
nalezy rowniez zawiadomié¢ Rade Ochrony Przyrody oraz wiasciwy
zarzad gminny.

1 Np. rozp. z 16 X 1935 o uznaniu z6iwia za gatunek chroniony
Dzu. poz. 4.98/35, rozp. z 12 X 1938 o uznaniu zubra za gatunek chro-
niony Dzu. poz. 568/39.
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Jezeli skutkiem wprowadzenia ochrony nastgpi istotna zmiana
w dotychczasowym sposobie uzywani a lub uzytkowania przedmiotu,
witasciciel lub osoby, majace inne prawa na przedmiocie, ktore
skutkiem wydanych zarzadzen lub rozporzadzen poniosg rzeczy-
wistg szkode majatkowg, moga zada¢ odszkodowania. Do orze-
kania o odszkodowaniu witasciwy jest sad miejsca potozenia rzeczy.
Za odszkodowanie odpowiada Skarb Panstwa, o ile nie zostalo
pokryte z Funduszu Ochrony Przyrody lub z innych funduszéw,
przeznaczonych na takie cele. W przypadkach, w ktorych cele
ustawy o ochronie przyrody nie dadzg sie osiggng¢ w inny sposéb
moze nastapi¢ wywlaszczenie przedmiotu ochrony na rzecz Skarbu
Panstwa albo tez na rzecz Funduszu Ochrony Przyrody Ilub
innych oséb prawnych, ktére majg na celu ochrone przyrody.

Przepis art. 9 ustawy o ochronie przyrody dotyczy zagadnienia
parkow narodowych. Powyzszy przepis przewiduje mozliwos¢ two-
rzenia na podstawie rozp. Rady Ministrow parkéw narodowych
w okolicach o krajobrazie szczeg6lnie pieknym i bogatym w oso-
bliwosci przyrody, w ktérych ochrona przyrody nie moze sig
ogranicza¢ do poszczeg6lnych przedmiotéw, lecz powinna jed-
nolicie dotyczy¢ ich skupien na obszarze przynajmniej 300
hektarow.

I11. Uwagi krytyczne

Miedzy prawnym ujeciem ochrony przyrody w R. P. a jej
stanem faktycznym stnieje znaczna rozpieto$é- Jak juz podatem
poprzednio nie ustanowiono dotychczas faktycznie konserwatoréw
przyrody, przy czym zaznaczam, ze kompetencji ich nie okreslano
dotad zadnym przepisem prawnym. Nie wydano rowniez do tej
pory przepiséw o organizacji i dziatalnosci Funduszu Ochrony
Przyrody, ktére sg potrzebne do jego zaistnienia. Instytucja Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody jest obecniewraz z oddziatami
nieczynna. Czynnymi sg tylko komitety ochrony przyrody.

Stan tak daleko posunietej rozbieznosci miedzy prawem
a zyciem i to rozbieznosci, ktéra polega przewaznie na niewyko-
naniu istniejgcych przepisbw prawnych moze mie¢ rozne przy-
czyny. Jakiekolwiek by jednak przyczyny stan ten spowodowaty
to w kazdym badz razie podkreslic nalezy, ze juz sytuacja ta,
jako taka, dla dotyczacych przejawéw zycia korzystng by¢ nie
moze. Jest bowiem co najmniej Zzroédiem zametu i niejasnosci,
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a to jest zawsze objawem i niepozadanym i szkodliwym w admi-
nistracji. Jezeli 'stniejgce przepisy sg nieodpowiednie, to nalezy
je zmieni¢, jezeli sa niepotrzebne, to nalezy je uchyli¢, jezeli sg
dobre, to nalezy je wykona¢, w kazdym jednak razie nie nalezy
utrzymywac przepisow obowigzujgcych tylko na papierze.
Czynnik obywatelski, ktory petni u boku wiadz administra-
cyjnych funkcje doradcze i opiniodawcze jest w zakresie admini-
stracji ochrony przyrody zorganizowany, jako element fachowy
w dwu réoznych postaciach. Obok bowiem Panstw. Rady Ochrony
Przyrody i jej oddziatéw wystepujg komitety ochrony przyrody.
Uwazam, ze taka dwoisto$¢ organizacyjna, wprowadzajaca dla
poszczegblnych obszaréw Rzeczypospolitej Polskiej obok oddzia-
tow Rady jeszcze i komitety ochrony przyrody i t6 w takiej
formie organizacyjnej, jakg instytucjom tym nadano, powoduje
niepotrzebne powikiania administracyjne. Stwarza bowiem za-
miast jednej organizacji administracyjnej w terenie, organizacji
o Scisle okres$lonej wasciwosci, o Scisle okreSlonych uprawnieniach,
dwie organizacje, ktéorych wzajemny stosunek nie jest Scisle usta-
lony, a kompetencje wyraznie rozgraniczone. | tak w 87 rozp
z dnia 25 Il 1937 stanowi sie pod lit. a), ze do komitetow ochrony
przyrody nalezy wspotdziatanie'z oddziatami Rady Ochrony Przy-
rody nie okreslajacej blizej tego wspoétdziatania, zas§ w § 17 rozp.
z dnia 15 X1 1936 postanawia sie pod lit. ¢), ze oddzialy Rady
biorg udziat w pracach komitetéw znow bez blizszego okreslenia
tej wspoOtpracy. Wedtug przepisu § 17 lit. a) rozp. z dnia 14 XI
1936 do oddziatéw Rady nalezy przedstawianie wiadzom admi-
nistracji ogolnej wnioskéw o wydanie zarzadzen na podstawie
art. 6, 10 i 11 ustawy o ochronie przygody tj. zarzadzen, okresla-
jacych przedmiot i tres¢ ochrony, majacych na celu blizsze ozna-
czenie lub przeprowadzenie ochrony na obszarze parku narodo-
wego itd. Wedtug za$ przepisu § 7 lit. ¢) rozp. z dnia 25 Il 1937
do komitetow ochrony przyrody nalezy inicjatywa wobec miejsco-
wych wiladz, co do sposobdw zabezpieczenia chronionych tworow
przyrody. Podkreslam za$ i przypominam, ze wiasciwo$¢ miej-
scowa obu tych organdéw tj. oddziatdw Rady i komitetow jest
jednakowa. Do kompetencji petnej Rady Ochrony Przyrody nalezy
miedzy innymi propaganda ochrony przyrody, dalej utrzymywanie
tacznosci z instytucjami naukowymi. Oddziaty Rady tej kompetencji
nie posiadajg, posiadajg jg natomiast komitety ochrony przyrody.
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Podczas gdy przepisy wspomnianych rozporzadzen z jednej
strony ustanawiajg dwa rézne organy fachowego czynnika oby-
watelskiego w terenie dla spraw ochrony przyrody, to z drugiej
strony przepisy tych samych rozporzadzeh wigzg organizacyjnie
obie te instytucje ze sobg. Przypominam wiec raz jeszcze, ze kom-
petencja miejscowa oddziatdbw Rady i komitetéw jest identyczna,
przypominam, ze przewodniczacy oddziatow Rady sa réwno-
cze$nie przewodniczagcymi komitetdw, ze cztonkowie oddziatow
wchodzg w sktad prezydiow komitetéw.

Nie sadze, aby takie formy organizacyjne mogly stuzyé
celom uproszczenia i usprawnienia administracji, ktére to postu-
laty nalezg do czotowych w dobrej organizacji administracyjnej.
Jestem zdanie, Zze organizacja czynnika obywatelskiego dla spraw
ochrony przyrody w terenie powinna ulec przeobrazeniu. W miejsce
obecnych dwu organéw nalezy stworzyé¢ jeden nowy. Przy tworze-
niu tego nowego organu nalezy mie¢ na uwadze: i) aby ta nowa
instytucja byla w terenie nalezycie rozbudowana, czyli by jej
kompetencja miejscowa nie byta tak wielka, jak obecnie (tak
komitetow, jak i oddziatow istnieje tylko 5 na obszarze catego
Panstwa — stanowczo o wiele za mato); 2) aby taczyta w sposéb
harmonijny fachowy element obywatelski z przedstawicielam
witadz administracyjnych, jako elementem wykonawczym; 3) aby
byta zwigzana organizacyjnie z Panstw. Radg Ochrony Przyrody,
jako centralnym organem kolegialnym, fachowo-obywatelskim dla.
spraw ochrony przyrody; 4) aby jej wtasciwos$¢, miejscowa i rze-
czowa nie podlegata watpliwosciom i odpowiadata celowi; 5) aby
organizacje spoteczne, czynne w zakresie ochrony przyrody, byly
powotane do istotnej wspétpracy w tej instytucji.

Obecna organizacja oddz'atéw Rady i komitetow wykazuje
jeszcze inne btedy. Nie poruszam ich jednak tutaj, gdyz zdaniem
moim organizacja czynnika obywatelskiego w terenie w sprawach
ochrony przyrody powinna ulec zasadniczemu przeobrazeniu.
Nie poruszam ich takze dlatego, bo uczynit to juz Jan Gwalbert
Pawlikowski w pracy pt. ,O prawie ochrony przyrody” 1 oraz
w pracy pt. ,Spoteczna organizacja ochrony przyrody” 2

1 W dziele O lice ziemi, zawierajgcym wybdér pism J. G. Pawli-
kowskiego str. 85— 134.
1 O lice ziemi str. 69— 83.
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Wspomniane wyzej organizacje majg nastawienie fachowe.
Wynika to odnosnie Panstw. Rady Ochrony Przyrody z prze-
pisu 8§ 2 rozp. z dnia 14 X1 1936, za$ odnos$nie komitetow ochrony
przyrody z przepisu §3 rozp. z dnia 25 Il 1937. Przy takim
ujeciu powstaje kwestia, jaki ma byé, wzglednie jaki bedzie sto-
sunek powyzszych obywatelskich, kolegialnych organéw facho-
wych ochrony przyrody do konserwatoréw przyrody, Kktorzy
przeciez réwniez majg charakter organéw fachowych ochrony
przyrody h Zachodzi powazna obawa, ze takie ujecie stworzy
mozliwo$¢é powstawania konfliktéw miedzy wspomnianymi orga-
nami. Zwazywszy za$ w dalszym ciggu, ze konserwator przyrody
jest urzednikiem witadzy administracyjnej, wyrazi¢ nalezy dalszg
obawe, ze poglady fachowych kolegiéw obywatelskich beda mniej
znaczyty, zwlaszcza w przypadku sprzecznosci zdania z konser-
watorem. Poniewaz za$ wykonywanie ochrony przyrody nalezy
w istotnym swym zakresie do wtadzy administracyjnej, przeto
przy takim ujeciu powstaje w petni mozliwo$¢ wykonywania tej
ochrony zgodnie z poglagdami urzedniczego organu fachowego,
bez uwzgledniania poglagdu organu obywatelskiego. W takiej sy-
tuacji fachowy organ obywatelski stanie sie zbedny, przynajmniej
przejsciowo.

Wedtug przepisu 8§ 12 rozp. z dnia 25 Il 1937 powotujg ko-
mitety ochrony przyrody do wykonywania zadanh, ktére wchodzg
w zakres ochrony przyrody na okreslonym obszarze, swych de-
legatéw, przy czym postanowiono réwniez miedzy innymi, ze
delegatem moze byé takze miejscowa organizacja, ktéra ma na
celu ochrone przyrody oraz, ze obszar objety dziatalnoscig dele-
gata powinien o ile moznosci odpowiada¢ obszarowi powiatu.

Funkcje delegata, jesli majg by¢ wykonywane w sposob
odpowiadajgcy przepisom i potrzebom, wymagajg od delegata
bardzo doktadnej znajomosci obszaru, oddanego jego opiece.
Podkreslam, ze jesli chodzi o znajomos$é terenu, to delegat nie
moze ograniczy¢ sie do jednorazowego, choéby najdoktadniej-
szego poznania go, ale musi w swym terenie orientowac sie bie-
zgco, co wymaga sitg faktu ustawicznego kontaktu z terenem.
Jesli bowiem delegat nie bedzie sie orientowat w zmianach, ktore
zachodzg z biegiem czasu na jego obszarze, to wowczas funkcje

1 Por. J. G. Pawlikowski, O prawie ochrony przyrody str. 128.
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delegackie bedzie wykonywat tylko pozornie. Ochrona przyrody
z zalozenia swego wymaga oczywiscie pracy ciagtej. Z tego wy-
nika, ze funkcje delegackie wymagaja wielkiego naktadu pracy,
a przede wszystkim czasu. Skutkiem tego powstaje zdaniem moim
kwestia, czy w przypadku, gdy delegatem jest osoba fizyczna,
osoba ta podota swym obowigzkom, a to tym wiecej, ze cyt.
przepis § 12 rozp. z dnia 25 Il 1937 postanawia, ze obszar dzia-
talnosci delegata powinien sie pokrywac i ile moznosci z powiatem,
a wiec*obejmowacé przestrzen duzg. Zagadnienie to bedzie szcze-
g6lnie aktualne w obszarach gorskich, ktére z jednej strony
nastreczajg trudnosci w pokonywaniu przestrzeni, za$ z drugiej
posiadajg wiele tworéw przyrody, wymagajacych ochrony. Na-
suwa? sie pytanie, czy delegat nie moze korzystaé¢ ze wspdipracy
mnych os6b? Eugeniusz Grabda w cyt. pracy, podkreslajac trafnie
rozmiary pracy delegackiej, zaleca delegatom wspotprace z nauczy-
cielstwem, duchowieistwem, personelem le$sniczym itd. Czy tak
moze by¢ istotnie?

Praca w zakresie ochrony przyrody wymaga od ludzi, kté-
rzy sie jej poswiecajg zrozumienia istoty tej ochrony oraz wszech-
stronnej orientacji w tym problemie, wymaga dalej zaminowania,
odpowiedniej dozy energii, inicjatywy i czasu. Nauczycielstwo
ma bardzo duzo pracy wiasnej, pedagogicznej i innej na terenie
szkolnym tak, ze jego akcja w dziedzinie ochrony przyrody moze
mpowinna polega¢, zdaniem moim, wytgcznie na wychowywaniu
mtodziezy szkolnej w duchu potrzeb tej ochrony. Akcja taka moze
byé prowadzona w zwigzku z naukag przyrody, z wycieczkami
itd. skutkiem czego nie obcigzy zbytnio nauczycielstwa. Natomiast
do innej akcji nie nalezato by, zdaniem moim, nauczycielstwa
wcigga¢, ani nawet zacheca¢, a 10 z uwagi na wspomniany juz
zakres i rozmiar jego pracy zawodowej. Nie dotyczy to oczywis$ :.e
przypadkéw dobrowolnego zgtoszenia sie indywidualnego nauczy-
ciela do pracy tej w wiekszym wymiarze.

To samo, 'co przedstawitem odno$nie nauczycielstwa, odno$’
sie mutatis mutandis do wspétpracy duchowienstwa z delegatami.
Tu réwniez gtdwnym elementem pomocy dla delegata moze
i powinien by¢ wplyw wychowawczy. Duchowienstwo, przede
wszystkim w parafiach wiejskich, ma w tym kierunku wyjatkowo
piekne pole do dziatania, zwtaszcza ws$rdod miodziezy. Przykiad
Sw. Franciszka z Asyzu, owego wielkiego opiekuna i patrona przy-
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rody, podbijajacego uczucia wzniostoscig mysli, a réwnoczesnie
ogromng prostotg, moze i powinien stanowi¢ w tej dziedzinie
potezny bodziec do pracy.

Personel stuzby lesnej ma, bo musi mie¢, nastawienie prze-
waznie gospodarcze lub don zblizone, ktére to nastawienie z na-
tury rzeczy posiada tendencje przewaznie rozbiezne z tendencjami
ochrony przyrody. Nie bedzie to zatem kierunek dla potrzeb
Dchrony przyrody korzystny.

Z wywodéw dotychczasowych wynika, ze gtdwny ciezar
biezgcej pracy w dziedzinie ochrony przyrody spoczywa pomimo
wszystko na osobie delegata. W tej dziedzinie wspétpraca z in-
nymi osooami bedzie z reguty tylko czesciowa i raczej przypadkowa.
Funkcje tedy delegata, zwlaszcza jesli sg przestrzennie rozlegte,
p-zekraczajg zdaniem moim, zdolnosci i mozliwosci pracy prze-
cietnego obywatela. Utatwienie niewatpliwe stanowitoby dzie-
lenie funkcji delegackich w ten sposéb, aby na jeden powiat
przypadto kilku delegatéw. Utatwienie to jednak miato by i zte
strony, polegajace gtdwnie na powiktaniach, jakie sie zwyczajnie
tacza z wieloscia organéw, chocby jednorodzajowych. Inne
rozwigzanie mogto by polega¢ na poruczer' i funkcji delegackich
organizacjom spotecznym, czynnym w zakresie ochrony przyrody.
Informacje jednak udzielone mi przez miarodajne osoby, zajmu-
jace sie praktycznie ochrong przyrody, wskazujg na to, ze wspom-
niane organizacje nie wywigzujg sie na ogoét z obowigzkéw dele-
gackich w sposéb w peini zadawalajacy. Odgrywa tu wediug
wszelkiego prawdopdobienstwa role decydujacg brak scisle skon-
kretyzowanego os$rodka odpowiedzialnosci za jakos$¢ pracy i jej
wyniki Ostatecznie jestem zdania, ze funkcje delegackie powinny
byé poruczane osobie fizycznej, jednak zwigzanej organizacyjnie
ze stowarzyszeniem, dziatajacym w zakresie ochrony przyrody
(np. prezesowi takiego stowarzyszenia), gdyz w ten sposéb pogodzi
sie potrzebe wyraznie skonkretyzowanego os$rodka odpowiedzial-
nosci za prace z mozliwoscig wspotpracy z delegatem oséb i odpo-
wiednich i zwigzanych z nim organizacyjnie (cztonkowie stowa-
rzyszenia). Jestem dalej zdania, ze w okolicach o duzych trudno-
$ciach komunikacyjnych i licznych tworach przyrody, podlega-
jacych ochronie, regutg powinno by¢ ustanawianie wiekszej ilosc:
delegatéw na obszarze jednego powiatu.

Czasopismo prawn. Roezn. XXXII.
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W zwigzku z dotychczasowymi uwagami uwazam, ze w za-
kresie ochrony przyrody nalezy korzysta¢ w jak najszerszych roz-
miarach ze wspotpracy odpowiednich organizacji spotecznych 1.
Organizacje te bowiem potrafig, jako organizacje spoteczne o wiele
lepiej i tatwiej, anizeli instytucje urzedowe, budzi¢ w spoteczenstwie
zrozumienie dla idei ochrony przyrody i w tym kierunku spote-
czenstwo wychowywaé. Natezy zatem odpowiednie stowarzyszenia,
do tej pracy zachecac¢ i do niej wcigga¢. Nalezy przede wszystkim
te prace im utatwié. Podkresli¢ zas wypada i to z naciskiem, ze
taka akcja wychowawcza jest na prawde potrzebng. Nie wolno
bowiem zapominaé, ze turystyka staje sie udzialem coraz to
szerszych mas spotecznych i ze niestety nader czesto zachowanie
sie turysty w terenie staje w ostrej opozycji do najprymitywniej
nawet pojetych zasad i potrzeb ochrony przyrody.

Akcja ochrony przyrody wymaga w ogole petnej wspoipracy
wiladz i spoteczenstwa2 Pragne to dobitnie podkresli¢. ldea
ochrony przyrody, aby zblizy¢ sie do rzeczywistosci, musi stac
sie wlasnoscig tak wiadz, jak i spoleczenstwa. Musi sta¢ sie tak
samo powszechng, jak powszechnym zjawiskiem jest stykanie sie
cztowieka z przyrodg. W przeciwnym bowiem razie bedzie zawsze
tylko mniej lub wiecej nieuchwytnym zyczeniem.

1 Por.J. G. Pawlikowski, Spoteczna organizacja ochrony przyrody.
2 Tamze.



Kazmierz Witadystaw Kumaniecki

Od republiki do protektoratu

(Praga—Bratislawa—Uzhorod)

l. Konstytucja z 29 lutego 1920 ustalita nazwe panstwa
jednym wyrazem, jako Republike ,Czechostowackg”, a we wstepie
mowi podobnie o ,narodzie czechostowackim”, a wiec tak, jakby
istniat jeden taki nardd, a nie dwa narody. W §3 za$ mieSci
sie nastepujgce postanowienie:

»1. Terytorium Republiki Czechostowackiej tworzy jedno-
lita i niepodzielng cato$¢, ktérej granice moga by¢é zmienione
jedynie w drodze ustawy konstytucyjnej (art. 1 ust. wprowadczej).

.2. Na podstawie traktatu, zawartego 10 wrze$nia 1919
w St. Germain-en-Laye pomiedzy Gtownymi Mocarstwami Sprzy-
mierzonymi i Stowarzyszonymi z jednej, a Republikg Czechosto-
wacka z drugiej strony, autonomiczny obszar Rusi Podkarpackiej,
ktory dobrowolnie przytaczyt sie do Republikl Czechostowackiej,
tworzy z nig nierozdzielng cze$¢ tej catosci i bedzie korzystat
z mozliwie najdalej idacei autonomii, zgodnej z catosScig
Republiki Czechostowackiej” 1.

Nastepstwem takiego postawienia sprawy byt przepis §4,
ze ,istnieje tylko jedno i jednolite czechostowackie obywatel-
stwo panstwowe”.

Co wiec uderza w konstrukcji panstwa wedtug powyzszej
konstytucji z r 1920? Oto jednolitos¢ jego jest tak silnie w niej
podkreslona, ze o autonomii jest w niej mowa tylko co do
Rusi Podkarpackiej, a to dlatego, ze takie zobowigzanie narzu-
cono Republice Czechostowackiej w traktacie z St. Germain
i stad to odnos$ne przepisy 8 3 konstytucji o Rusi Podkarpackiej

1 Przytaczam w tlumaczeniu J. Ostrowskiego ogtoszonym w wy-

dawnictwie »Nowe konstytucje« (pod kierunkiem dra Juliana Makow-
skiego), Warszawa 1925, str. 276.
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sg tylko powtdrzeniem jego postanowien. Natomiast Stowacja
od razu utoneta w tym tak skonstruowanym konstytucyjnie jedno-
litym panstwie, a to tak samo, jak naréd stowacki zostat w jezyku
konstytucji zlany z narodem czeskim. A Stowacy twierdzili od
poczatku, Zze w czesko-stowackiej umowie pittsburskiej jeszcze
z czasobw wojny Swiatowej, podpisanej m. i. takze przez zmartego
prezydenta Masaryka, miato byé inaczej. Ciekawa rzecz byla
z Rusig Podkarpacka: Prof. dr Maciej Starzewski stwierdza
w swej ksigzce pt. Konstytucja Republiki Czechostowackiej (Kra-
kow 1936, str. 37), ze ,w Stanach Zjedn. ws$réd Ruso-Wegrow,
jak sie sami nazywali, ktérych kolonia liczyta ok. 90.000 oséb,
wszczagt sie podczas wojny ruch za oderwaniem Rusi Podkar-
packiej od Wegier. Z réznych koncepcji... zwyciezyta w koncu
koncepcja przytaczenia Rusi do Republiki Czechostowackiej na
zasadzie federacyjnej. Taki rezultat dat plebiscyt, urzagdzony przez
ruskie organizacje koscielne, w Stanach Zjedn. w listopadzie r. 1918.
Po rozpadnieciu sie Austro-Wegier przeniosta sie agitacja na
Ru$ Podkarpackg. W koncu r. 1918 powstata Rada Narodowa
Karpato-Ruska, ktéra w dniu 8 V 1919 jednomys$lnie powzieta
uchwate, akceptujacg wynik plebiscytu swych amerykanskich
rodakdéw. Delegaci Rady udali sie do Paryza na konferencje po-
kojowa”.

Wedtug przytoczonego juz §3 konstytucji z r. 1920 auto-
nomia Rusi Podkarpackiej miata polega¢ na wiasnym sejmie,
ktéory by sam wybierat swoje prezydium. Kompetencja jego byta
ograniczona do ustaw w sprawach jezykowych, szkolnych i reli-
gijnych, administracji miejscowej oraz w innych sprawach, prze-
kazanych mu przez ustawy Republiki Czechostowackiej. Ustawy
sejmowe miat podpisywa¢ na znak swej zgody Prezydent Repu-
bliKi Czechostowackiej z kontrasygnata gubernatora, mianowanego
przez Prezydenta Republiki Czechostowackiej na wniosek rzadu,
a odpowiedzialnego rowniez przed sejmem Rusi Podkarpackie;j.
Ustawy sejmowe mialy by¢é oglaszane w specjalnym zbiorze.
Ponadto Ru$ Podkarpacka winna byta by¢ reprezentowana w par-
lamencie czechostowackim przez odpowiednig liczbe postéw wzgle-
dnie senatoréw stosownie do przepis6w czechostowackiej ordynacji
wyborczej. Urzednicy na Rusi Podkarpackiej mieli byé mianowani
sposéréd ludnosci tego kraju, ale tylko ,,w miare moznosci”. Ustawa
Zgromadzenia Narodowego, ustalajgca granice Rusi Podkarpackiej,



miata stanowi¢ cze$¢ sktadowg konstytucji. Stuszna jest uwaga
prof. Starzewskiego, ze ,stosunek Rusi do Czechostowacji da sie
porownaé¢ najlepiej ze~stosunkiem dawnych krajéw koronnych,
reprezentowanych w Radzie Panstwa, do cesarstwa austriackiego,
ze stanowiskiem np. dawnej Galicji w panstwie austriackim.
Autonomiczna znowu kompetencja sejmu Rusi jest szczuplejsza,
niz kompetencja dawnej GalicjFjtfnie ma np. rolnictwa, leSnictwa
itp.). Natomiast sejm ruski miat prawo wyboru swego prezydium,
podczas gdy Marszalka sejmu galicyjskiego mianowat cesarz
austriacki. Ow gubernator Rusi Podkarpackiej, ktéry miat by¢
odpowiedzialny przed sejmem krajowym, byt wzorowany na sta-
nowisku bana w przedwojennej Chorwacji, ktéra stanowita od-
rebny autonomiczny obszar w obrebie Krélestwa Wegierskiego.
Nalezy przypomnie¢, ze podobnie takiego kanclerza albo osobnego
ministra, odpowiedzialnego przed sejmem krajowym, domagata
sie gtosna swego czasu tzw. ,rezolucja” sejmu galicyjsKiego z r. 1868,
zadajaca wyodrebnienia Galicji. Jednakowoz konstytucja czecho-
stowacka z r. 1920 nie zawieratla takiego gwarancyjnego przepisu,
jaki sie miescit np. w art. 44 Statutu Organicznego woj. $laskiego
w jego brzmieniu z 15 VII 1920: ,Ustawa, zmieniajaca ni-
niejszg ustawe konstytucyjna, a organizujgca prawa ustawo-
dawstwa lub samorzadu $lgskiego... wymagac¢ bedzie zgody sejmu
$laskiego”. Nie znajduje sie w tej konstytucji z r. 1920 zastrzezenie
zgody Stowacji lub Rusi Podkarpackiej na ewentualng zmiane
jej postanowien nawet w takiej ogolnikowej formie, jak to miato
miejsce na rzecz Chorwacji w § 70 ugody wegiersko-chorwackiej
z r. 1868.

Ale nawet i w tych ramach, zapowiedzianych przez kon-
stytucje, nie wykonano autonomii Rusi Podkarpackiej.
Mianowicie ustawa panstwowa z 14 lipca 1927 o organizacji
administracji politycznej podzielita Republike Czechostowacka
na cztery krajowe okregi administracyjne, a mianowicie
na 1) Czechy ze stolica w Pradze, 2) Morawy— Slask ze stolicg
w Bernie, 3) Stowacje — w Bratislawie i 4) Ru$ Podkarpackg —
w Uzhorodzie. Kraje podzielono na powiaty. Na czele admi-
nistracji krajowej stal prezydent kraju, mianowany przez Pre-
zydenta Republiki, a w powiecie naczelnik powiatu, miano-
wany pizez M. S. W. W wykonaniu zadah administracji ucze-
stniczyt czynnik obywatelski, reprezentowany przez organy samo-
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rzadu krajowego wzglednie powiatowego. Mianowicie w siedzibie
kazdego kraju byta reprezentacja krajowa, ztozona w Cze-
chach ze 120 cztonkéw, na Morawach— Siasku z 60, w Stowacji
z 54, a na Rusi Podkarpackiej z 18. Jednym z warunkodow
czynnego prawa wyborczego byto zamieszkanie w danym
kraju najmniej od roku, liczac wstecz od dnia wylozenia spisu
wyborcow, a przy biernym prawie wyborczym przynajmniej od
2 lat, liczac wstecz od dnia rozpisania wyborow. Reprezentacja
krajowa wybierata ze swego grona wydziat krajowy, ztozony na
Rusi Podkarpackiej z 6 cztonkéw, a w pozostalych trzech kra-
jach z 12. Reprezentacje krajowa zwotywat oraz przewodniczyt
zaréwno jej, jak i Wydziatlowi Krajowemu prezydent Kkraju.
Analogiczne przepisy obowigzywaly co do reprezentacji po-
wiatowej (18— 30 cztonkdw zaleznie od liczby mieszkancow)
i do wydziatu powiatowego (8 cztonkdéw), ale oczywista pod
przewodnictwem naczelnika powiatu. Z wyboru pochodzito tylko
2/3 cztonkéw reprezentacji krajowej wzglednie powiatowej, a 1/3
mianowat rzad wzglednie minister spraw wewnetrznych sposrod
osob fachowych w zakresie stosunkéw gospodarczych, kultural-
nych, narodowosciowych i socjalnych. Zakres dziatania repre-
zentacji krajowej objagt: a) sprawy gospodarcze oraz admi-
nistracyjne w dziedzinie humanitarnej, zdrowotnej, socjalnej,
gospodarczej i kulturalnej danego kraju, o ile nie maja znaczenia
og6lnopanstwowego, b) wydawanie norm, c¢) udziat w admini-
stracji panstwowej i d) udziat w sadownictwie administracyjnym.
Reprezentacji powiatowej wydawanie norm nie przystugiwato.
Sprawy polityczne ustawa wykluczyta. Kraje i powiaty otrzy-
maty z mocy tej ustawy osobowos$¢é prawng.

Jak zatem z tego widaé, to idea panstwa federacyjnego
zar6wno z czesko-stowackiej umowy pittsburskiej, jak i z ame-
rykanskiego plebiscytu podkarpackich R uso-Wegréw utoneta
w ustroju Republiki Czechostowackiej z roku 1920, a nawet
przepisy samej konstytucji, oparte na zobowigzaniach miedzy-
narodowych co do stosunkowo szerokiej autonomii Rusi Podkar-
packiej, zostaly zgota pominiete w ustawach z 14 lipca 1927
(nr 125 i 126 Zbioru ustaw i rozp.) o organizacji wtadz polity-
cznych i o ordynacji wyborczej do reprezentacji krajowej i po-
wiatowej. Tak Stowacja, jak i Ru$ Podkarpacka zostaly zasadniczo
zrownane pod wezgledem ustroju administracyjnego z dwoma
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innymi krajowymi okregami administracyjnymi, tj. z Czechami
i z Morawami— Slaskiem, na ktére podzielono administracyjnie
obszar panstwa. Byla to konsekwencja brzmienia ustepu | §3
konstytucji, ze terytorium Republiki Czechostowackiej tworzy
-jednolitg i niepodzielng catos¢”.

1. Wskutek tzw. decyzji monachijskiej z 29 IX 1938 oraz
marszu wojska polskiego po przedstawieniu zgdan polskich na
Slask Zaolzianski, na Ziemie Czadecka, do Jaworzyny, Pienin,
do doliny Popradu i do Zrodtowiska Udawy, a wreszcie w na-
stepstwie wiedenskiej decyzji Anglii, Francji, Niemiec i Wtoch
co do pretensji wegierskich panstwo czeskie pomniejszyto sie
wedtug tymczasowych obliczen mniej wiecej o 40.800 km. (ze
140.000) i o 4,888.000 mieszkancow (z 15,000.000).

W dniu 6X1938 na zjezdzie w Zylinie wszystkie stronnictwa
stowackie powziety uchwate niezrywania z Czechami, ale z tym,
ze ,celem zabezpieczenia skutecznego rozwoju narodu stowackiego
w ramach Czechostowackiej Republiki” (Slovensky Denik z 7 X
1938) ma by¢ zaprowadzona decentralizacja w tej formie, iz wladze
rzadowg i administracyjng w Stowacji poza sprawami zagrani-
cznymi, obrony panstwa, diugu panstwowego i pozyczek na
wspdélne potrzeby panstwa ma sprawowaé rzad stowacki (vlada
slovenska)k ztozony z 5 ministrow. Tres¢ tej uchwaty miata by¢
ujeta w forme ustawy konstytucyjnej wedtug projektu stowackiego
stronnictwa ludowego z 5 VI 1938. Jeszcze tego samego dnia
rzad Republiki Czechostowackiej mianowat X. dra Tiso mini-
strem dla Stowacji (,pro spravu Slovenska”), a nazajutrz (7 X
J937) 4 dalszych ministrow. Tworzgc rzad stowacki, stali sie ci
ministrowie rownocze$nie cztonkami centralnego rzadu. Podzielili
oni agendy miedzy siebie na 5 grup, jak prof. Lastovka lje nazwat,
na 5 ,skupin”, nie bedacych jego zdaniem na razie jeszcze
ministerstwami we wilasciwym tego stowa znaczeniu z braku
odnosnej ustawy.

Ustawa konstytucyjna, uwzgledniajgca te zgdania, zo-
stata przez Zgromadzenie Narodowe w Pradze uchwalona 19 XI

1 W artykule—p. Pravny Obzor (Bratislava nr 19— 20z 15.X 11.1938)
str. 486 sq., p. nadto Dr Emil Stodota O novej ustave Slovenska
(ib. nr 17— 18 z 15.X1.1938) oraz Dr Ferdynand Spiczak w Glosie
prawnikéw $lgskich (Katowice, nr 1 z r. 1939, artykut pt. Przeglad cze-
skiej i stowackiej prasy prawniczej).
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1938, nosi date 22 X1 1938 (nr 299) i ma nazwe ,Zakon o auto-
nomii Slovenskej krajiny” z mocg obowigzujgca od 23 X1 1938.
Nawigzywata ona do dotychczasowej konstytucji z r. 1920, tak,
ze stanowity one przy uwzglednieniu wprowadzonych zmian
jedng catos¢.N

Jakiez byly jej najwazniejsze postanowienia?

1. Przede wszystkim ulegta zmianie nazwa panstwa.
Dotychczas zwato sie ono ,Czechostowacka Republikg” (Cesko-
slovenska Republika), a obecnie rozdzielono te dwa dotad zia-
czone przymiotniki i stworzono nazwe ,*Cesko-Slovenska Repu-
blika”, tzn. Panstwo Czesko-Stowackie, po polsku moze najlepiej
to odda¢ przez potaczone iacznikiem dwa stowa: ,,Czecho-Sto-
wacja”. Przypomina to troche nazwe przedwojennej monarchii
habsburskiej w jej ostatniej fazie historycznej po ugodzie w We-
grami z r. 1867, odkad to ztgé&ta sie ona ,,Osterremh-Ungarn” —
,JAustro-Wegry”. Mogtby wiec kto$, sadzac po zmianie nazwy,
przypuszczaé, ze ustroj panstwa przybral forme jezeli nie fede-
racji, to przynajmniej unii, jak to miato miejsce w dualistycznej
monarchii austro-wegierskiej. A jednak tak nie bylo.

2. Juz nazwa ustawy wskazuje na to, zejej postanowi enla
odnoszg sie tylko do autonomii i to do kraju, a nie pan-
stwa stowackiego (,,0 autonomii Slovensked krajiny”), co poza
tym stwierdza jej 81 w tym okre$leniu, ze ,Slovenska krajina
jest autonomnou c¢iastkou Cesko-Slovenskej republiky”. Ponadto
zatrzymano tylko jedno i jednolite obywatelstwo panstwowe
czesko-stowackie. Wprawdzie istniata stowacka przynaleznos¢ kra-
jowa (,krajinska prislusnost”), zwigzana z gminnym prawem
swojszczyzny (,domovske pravo”); kto jg posiadat, byt ipso ture
obywatelem panstwowym. To znowu przywodzi na mysl dawng
chorwackg ,przynalezno$é¢ krajowg” w ramach wegierskiego oby-
watelstwa panstwowego 1.

3. Zgromadzenie Narodowe Republiki Czecho-Sto-
wackiej (Narodni Shromazdeni) miatlo dwojakg kompeten-
cje ustawodawczg i zaleznie od niej obradowato i uchwalato
w dwojakim sktadzie i to w obu izbach, a mianowicie:

1 Por. teksty i objasnienia: Prof Dr E. Bernatzik Die osterrei-
chischen Verfassungsgesetze (Wieden ,igi 1) str. 728 (846 wugody weg.-
chorw. z r. 1868) i 735.
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A) W pelnym skiadzie Swoich izb uchwalato ono w ,spra-
wach wspdlnych”, a mianowicie nalezaty do nich: konstytucja,
sprawy miedzynarodowego znaczenia, obrona kraju, sprawy fi-
nansowe i gospodarcze tgcznie z miarami, monetg, monopolami,
podatkami i innymi daninami, komunikacje, obywatelstwo pan-
stwowe, cta, budzet panstwowy i zamkniecia rachunkowe oraz
pozyczki na wspdlne potrzeby panstwa. Co do niektérych z nich
(jak np. co do zmiany konstytucji) wymagana byta wiekszo$é
3/5 wszystkich cztonkéw danej izby ustawodawczej, ale w tej
wigkszosci miato by¢ 38 czlonkéw, wybranych ze Stowacji.

B) Gdy natomiast Zgromadzenie Narodowe uchwalato tylko
jako ,zakonodarny sbor” dla ziem czeskich, to miato to miejsce bez
udziatu postéw ze Stowacji. W sprawach za$ czysto stowackich,
a nie wspolnych, wtasciwym byt Sejm Stowacki (,Snem Slovenskej
Krajmy™”).

1. Podobnie jak prawny stan czterech krajowych okregow
administracyjnych przed przetomem na jesieni r. 1938 nasuwat
analogie z krajami koronnymi w przedwojennej Austrii i jak
dokonana w dniach powyzszego przetomu zmiana nazwy jianstwa
przypomina nazwe dawnej dualistycznej monarchii habsburskiej,
tak mimo woli i ten dwoisty charakter kompetencyjny i sktadowy
powyzszej legislatywy panstwowej pod nazwag Zgromadzenia Na-
rodowego przywodzi na mysl stare praktyki austriackie z poczatku
sz6stego dziesiatka lat ubiegtego wieku, gdy to w Wiedniu juz
zaawano-sobie sprawe z tego, ze trudno bedzie wobec wegier-
skiego nacisku utrzymaé¢ forme jednolitego panstwa, a jeszcze
mimo to probowano za wszelkg certe te jednolito$¢ ratowacé lub
bodaj odwlec jej koniec. Mianowicie ustawa zasadnicza o repre”®
zentacji panstwa, stanowigca | zatgcznik do tzw. patentu lutowego
(z 26 1l 1861), zgodnie zresztg czesciowo z poprzednim dyplo-
mem pazdziernikowym z r. 1860, wydanym po zatamaniu sie
nawrotu rzadow absolutnych, przewidywata tak samo dwojakg
kompetencje 6wczesnej Rady Panstwa: Mianowicie tzw. ,der
gesamte Reichsrat” byt wiasciwym dla stanowienia norm w wy-
mienionych tam sprawach, obejmujacych cate panstwo, a na-
tomiast w skiadzie, zmniejszonym o postow z krajéw Korony
Wegierskiej, jako tak zwany ,der engere Reichsrat”, byt kompe-
tencyjnie ograniczony do spraw, wspdélnych tylko krajom habs-
burskim poza Wegrami, czyli po6zniejszej Austrii (tzw. Przed-
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titawii), o ile wedtug statutow krajowych, dotgczonych do pa-
tentu lutowego, nie zostaty one przydzielone Sejmom Krajowym
w poszczegolnych prowincjach. Ta koncepcja patentu lutowego
nie wytrzymata diugo préby zycia, bo juz rok 1867 sprowadzit

ugode z Wegrami i unie austriacko-wegierskag. Trudno byto
sadzi¢, by ta nowa proba czesko-stowaclca udata sie lepigj.
W kazdym razie z tych licznych wspotczesnych analogi: i remi-

niscencji zdaje sie przebijaé ten fakt, ze wyzsza biurokracja
w centralnych wiadzach austriackich od czasé6w Marii Teresy
i Jézefa Il az do upadku monarchii rekrutowata sie w duzej
mierze z urzednikéw narodowosci czeskiej.

Stowacy dopiero po wydaniu powyzszej ustawy przez Zgro-
madzenie Narodowe w Pradze wzieli udziat w wyborze wspélnego
prezydenta republiki, ktérym zostat dr Emil Hacha.

IV. A jak sie miata rzecz z Rusig Podkarpackag, okro-
jong, mimo matego od samego poczatku obszaru, bardzo powaznie
na rzecz Wegier wiedenska decyzjg czterech mocarstw? Jak
widzimy, to mimo zmiany, dokonanej konstytucyjnie w nazwie
panstwa na rzec® Stowakoéw, Ru$ Podkarpacka nie zostata w niej
zupetnie uwzgledniona RoOwniez podobnej do stowackiej ustawy
0 autonomii nie uchwalito Zgromadzenie Narodowe dla Rusi
Podkarpackiej. Prawdopodobnie czescy centralisci w Pradze wska-
zywali na 8§83 konstytucji z r. 1920, ktérego ustepy od I1—1IX
sg poswiecone autonomii Rusi Podkarpackiej. Pomijajgc jednak
zbyt ogolnikowg tres¢ tych postanowien, trzeba stwierdzi¢, ze
zakres dziatania ewentualnego sejmu krajowego na Rusi Pod-
karpackiej byt ustalony tam w bardzo szczuptych granicach, jak
réwniez nie ma tam zawartych podobnych gwarancji, jakie uzy-
skali Stowacy np. przy owej wymaganej kwalifikowanej wiekszosci
gtosdw przy zmianie konstytucji. Na razie istniat zatem tylko
ow 8 3 konstytucji z r. 1920 oraz mianowani przez rzad centralny
trzej ministrowie, bedacy cztonkami rzadu republiki, z tych
jeden — generat narodowosci czeskiej. A wiec jak widaé, jest
to pewna, ale nie zupetna analogia do stosunkéw stowackich.
Caly ten stan rzeczy nosit na sobie cechy jakiego$ prowizorium
zarobwno prawnego, jak i politycznego.

V. Gdy sie spojrzy w catosci na powyzszg przebudowe ustroju,
dokonang pod koniec r. 1938, to uderza w niej potowicznos¢
1 wyczuwa sie jakie$ jak gdyby niedokonczenie na wszystkich
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trzech odcinkach panstwowych: czesko-morawsko-$tgskim, sto-
wackim i karpackoruskim. Nadzieje zar6wno centralistyczne, jak
i autonomiczne, dazenia tak dosrodkowe, jak i odsrodkowe zdajg
sie jakby tkwi¢ w jakim$ oczekiwaniu po ostatnich stowach od-
nosnych tekstéw prawnych: Pierwsze z nich sg moze konkretniej
ujete, jako oparte o dwudziestoletnig tradycje, natomiast w dru-
gh h moze tkwig elementy, jeszcze teraz nie tak S$cisle sformuto-
wane i nie tak uswiadomione, ale o znacznej sile dynamicznej.
Totez od samego poczatku wystgpity wsérod stowackich praw-
nikbw roéznice co do ustalenia prawnego charakteru Republiki
Czecho-Stowackiej, Wskazuje na to miedzy innymi dyskusja na
tamach ,Pravnego Obzoru” miedzy profesorem administracji na
Uniwersytecie Komenskiego w Bratislawie dr Lastovkg a drem
Emilem Stodotg. Ale nawet i dr Stodotal dochodzi ostate¢znie do
wniosku, ze=,w kazdym razie mamy w Stowacji twér sui generis”,
a konczy swe wywody nastepujacym stwierdzeniem- ,Ak je fe-
derativny charakter Republiky nie dost jasny, bude ho treba
v buduc¢nosti lepsie objasnit”. Wypadki w Stowacji z marca 1939 r.
sg wymownym tego dowodem.

VI. Skutki takiego stanu rzeczy nie daty diugo na siebie
czekac¢. Konsekwencje jego rozwijaty sie z fatalistyczng szybkoscia.
Koto potowy marca 1939 r. sejm stowacki w Bratystawie ogtosit
Stowacje niezaleznym odrebnym panstwem, a prezydent Repu-
bliki Czecho-Stowackiej dr Hacha udat sie do Berlina, gdzie pod-
pisat uktad, oddajacy Czechy i Morawy z resztg Slaska w opieke
Kanclerza i Wodza Rzeszy Niemieckiej Adolfa Hitlera. Wojska
niemieckie wkroczyty w granice tych krajéw, a 16 marca Hitler
podpisat na zamku Hradczynskim w Pradze dekret o ,pro-

tektoracie Czechy i Morawy” — ,Erlass itber das Pro-
tektorat Bé6hmen und Mahren”.
1. Przede wszystkim uderza nawrdt do starej nazwy —

.Bohrnen”, uzywanej po niemiecku na oznaczenie Czech. Na-
stepnie za$ rzuca sie w oczy zbiezno$é niektérych ustepéw wstepu,
poprzedzajgcego witasciwy tekst powyzszego dekretu, z niektérymi
motywami, przytoczonymi przez bytego prezydenta dra Hache na
usprawiedliwienie swego kroku w radiowym przemowieniu z tego

1 Pravny Obzor, nr 1—3, z 1 Il ig~JRtr. 12— 14, w artykule pt.
»ESte o ustave Slovenska«.
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samego dnia (*Y6 marca 1939 r.). Mianowicie wstep do dekretu
Hitlera zaczyna sie od tych stdw: ,Przez tysigc lat Czechy i Mo-
rawy nalezaty do Niemiec. Dzieki przemocy i nierozsagdkowi oder-
waty sie one od swych dawnych historycznych granic i zostaty
wigczone Wtsztuczny twér Czechostowacji, tworzac zrédto statego
niepokoju”. Dalej stwierdza kanclerz Rzeszy, ze rzad czechosto-
wacki ,dowiodt swojej wewnetrznej niezdolnosci do zycia i dzigki
temu przyszto obecnie do rozpadu tego panstwa”. A jako wniosek
z tych przestanek czytamy: ,,Okazato sie z tysigcletniej przesztosci
historycznej Niemiec, ze zar6wno wielko$¢, jak i przymioty narodu
niemieckiego predystynujag go wytgcznie do rozwigzania tego za-
dania”. Stycha¢ w tych stowach odgtos wywodoéw Hitlera o ,Mis-
sion des deutschen Volkes” w jego ksigzce ,Mein Kampf”, ale
réwnocze$nie cisng sie na mysl stowa ks. Rohana w ,Germanii”,
gdy ,Rzesze — Reich” przeciwstawia ,,Panstwu — Staat”, uznajac
ja za ,ponadpanstwowy i ponadnarodowy porzadek prawny —
eine uberstaatliche und ubernationale Rechtsbrdnung”, majacy
najbardziej bezposrednie warunki istnienia ,w obszarze $rodko-
wo-europejskim— im mitteleuropaischen Raum?”. Piszagc o0 tym
jeszcze w r. 1935 w swym studium pt. ,Nowa konstytucja polska”,
zauwazytem, zc ,wszak to jest co najmniej koncepcja o Mittel-
europa z okresu wielkiej wojny, jezeli nie nawet wydobywanie
z pytu sSredniowiecza idei ponadpanstwowego Sacrum Imperium
Romanum narodu niemieckiego”. Podobnie, jak to jest we wstepie
do dekretu hitlerowskiego, réwniez i b. prezydent Hacha mowit
o tym, ze w ciggu tysiaclecia w tej czy innej formie czeskie zycie
narodowe, polityczne, ekonomiczne i kulturalne rozwijato sie
w oparciu o wielkiego sgsiada, przyznajgc sie do tego, ze juz przed
dwudziestu laty, jak powstata Republika Czechostowacka, miat
pewne obawy co do mozliwosci jej swobodnego istnienia i rozwoju.

2. Jakiez to sg zasadnicze ppstanowienia dekretu kanclerza
Hitlera?
a) Zajety obszar nalezy do obszaru Wielkoniemiegkiej Rze-

szy (zum Gebiete des Grossdeutschen Reiches) i podlega jej opieo”,
jako ,Protektorat Czechy i Morawy”, ale kanclerz moze zarza-
dzi¢ dla jego poszczegdlnych ejzesci odchylenia (,hiervon ab-
weichende Regelung”) ze w”giedu na obrone panstwa. A zatem
powstata w miejsce Rzeszy Niemieckiej — ,Wielkoniemiecka
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Rzesza”, a obszar ,Protektoratu” moze by¢ zarzadzeniem kan-
clerskim zmieniony, a wiec i obciety.

b) Przynaleznymi do panstwa (Staatsangehorige) i obywa-
telami Rzeszy (Reichsbiirger) w mys$l ustawy z 15 IX 1935 r. zo-
stali tylko niemieccy mi.szkancy (die volksdeutschen Bewohner)
Protektoratu i ci podlegajg niemieckiemu sgdownictwu, co przy-
pomina znane prawu narodow tzw. kapitulacje w krajach nie-
chrzescijanskich, tudziez przepisom o ochronie niemieckiej krwi
i niemieckiego honoru. Natomiast pozostali mieszkancy sg tylko
.Staatsangehorige” Protektoratu, co ze wzgledu na przepisy nie-
mieckie o obywatelach Rzeszy jest pewnego rodzaju przesunieciem
ich do drugiego rzedu.

c) Protektoratjest autonomiczny i sam sprawuje swojg admi-
nistracje (verwaltet sieh selbst), jednak Rzesza moze przejagé we
wiasny zarzad poszczeg6lne gatezie administracji i ustanowié po-
trzebne do tego wlasne"\vtadze (reichseigene Bchorden), poza tym
rzgd Rzeszy ma bezposredni nadzor nad komunikacjg, poczta,
telefonem, telegrafem i radiem, a wreszcie Protektorat nalezy do
obszaru celnego Rzeszy i podlega jej zwierzchnictwu celnemu.

d) Wprawdzie dotychczasowe prawo obowigzuje nadal, ale
tylko o ile nie jest sprzeczne z duchem objecia ochrony przez
Rzesze Niemiecka, a ponadto Rzesza moze wydawac przepisy
prawne, obowigzujgce Protektorat, jezeli tego wymagaé¢ bedzie
wspolny interes.

e) Naczelnik autonomicznej administracji (das Oberhaupt
der autonomen Verwaltung) Protektoratu korzysta z ochrony
i praw honorowych naczelnika panstwa (eines Staatsoberhauptes),
ale musi dla wykonywania swego urzedu posiada¢ zaufanie kancle-
rza Rzeszy. To zastrzezenie czyni ten urzad znacznie mniej trwa-
tym w poréwnaniu — wezmy na to — z prawnym stanowiskiem
beja tunitanskiego w tamtejszym protektoracie, sprawowanym
przez Francje.

f) Rzesza wudziela Protektarotowi wojskowej ochrony
1w tym celu bedzie tam utrzymywac garnizony i urzadzenia woj-
skowe. Natomiast Protektorat moze dla utrzymania bezpieczen-
stwa i porzadku wystalvia¢ witasne formacje (eigene Verbande
aufstellen), ale ich organizacji* liczebnos$¢ i uzbrojenie ustala rzad
Rzeszy.

g) Sprawy zagraniczne Protektoratu, w szczeg6lnosci za$
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ochrone jego obywateli za granicg obejmuje Rzesza Niemiecka,
ktora bedzie kierowa¢ nimi w sposob, odpowiadajacy wspolnym
interesom (den gemeinsamen Interessen). Protektorat otrzymuje
przedstawiciela przy rzadzie Rzeszy z urzedowym tytulem —
posta (Gesandter).

h) Jako Straznika intereséw Rzeszy (Wahrer der Reichs-
interessen) mianuje kanclerz ,Protektora Rzeszy w Czechach
i Morawach” z siedzibg w Pradze. Jego zakres dziatania jest
wielki: ma on jaki~zastepca kanclerza : petnomocnik rzgdu Rzeszy
dba¢ o przestrzeganie politycznych linii wytycznych kanclerza,
a nadtcuzatwierdza cztonkéw rzadu Protektoratu, mogac to za-
twierdzenie kazdej chwili cofngé. Obok za$ tej funkcji politycznej
stuzy mu prawo informowania sie o wszystkich zarzgdzeniach
rzagdu Protektoratu i udzielania mu rad. Moze on sprzeciwi¢ sie
(Einspruch einlegen) zarzadzeniom, mogacym sie okaza¢ szkodli-
wymi dla Rzeszy, a gdyby zachodzito periculum in mora (bei Gefahr
im Verzug) ma prawo wydaé we wspolnym interesie konieczne
zarzadzenia. Ale co wiecej jeszcze: oglaszanie ustaw, zarzadzen
oraz innych przepiséw prawnych, tudziez zarzadzen administra-
cyjnych i prawomocnych wyrokéw sagdowych ma byé natychmiast
przerwane, gdy Protektor wniesie sprzeciw. To ostatnie uprawnie-
nie Protektora przywodzi na mysl prawa general-gubernatorow
z ustepu 2, artykutu IV patentu dwu cesarzy (austriackiego i nie-
mieckiego) z 12 wrze$nia 1917 o ,Wtadzy Panstwowej w Kro-
lestwie Polskim”, jednak prawa ich byty ograniczone tylko do
spraw, odnoszacych s ,do praw i interesébw mocarstw okupa-
cyjnych”. Wedtug osobnego dekretu‘o kompetencjach Protektora
Rzeszy w Czechach i na Morawach, podpisanego przez kanclerza
Hitlera i ministra spraw wewnetrznych Fric ka, Protektor podlega
bezposrednio kanclerzowi i otrzymuje od niego instrukcje, a wta-
dzg, powotang do wprowadzenia tego dekretu w zycie,jest minister
spraw wewnetrznych; wszystkie wladze Rzeszy majg obowigzek
przy wydawaniu zarzgadzen, dotyczacych Protektoratu, porozu-
miewacé sie z powyzszym ministrem.

3. Wedtug doniesienia Niemieckiego Biura Informacyjnego
z 16 marca 1939 Prezydent Stowacji, X. Tiso, wystat do kanclerza
Hitlera depesze tej tresci: ,Majac gtebokie zaufanie do Pana,
jako kanclerza Wielkiej Rzeszy Niemieckiej, Panstwo Sto-
wackie oddaje sie pod Panskg opieke (unterstellt sich lhrem
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Schutz). Panstwo Stowackie prosi o przyjecie tej opieki”. Kanclerz
potwierdzit odbi6r telegramu i oSwiadczyt, ze obejmuje te opieke.
W tydzien pdzniej to samo Biuro ogtosito tekst uktadu ,,ochron-
nego”, podpisanego przez ministra s. z. Ribbentropa z jednej
strony, a premiera ks. Tiso, wicepremiera Tuke i ministra Dur-
czanskiego z drugiej. Podstawowe jego postanowienia sg naste-
pujace

a) Rzesza Niemiecka obejmuje ochrone polity-
cznej niezalezno$ci i nienaruszalnoséci Ebszaru Pan-
stwa Stowackiego.

b) Celem przeprowadzenia tej ochrony niemieckie sity
zbrojne majag kazdego czasu prawo tworzenia wojskowych urzg-
dzen oraz utrzymywania w nich zatég w sile, uznanej przez Rzesze
za niezbedna i w strefie, ktérej granica od strony zachodniej
przebiega przez granice Panstwa Stowackiego, a od wschodniej
przez linie, przechodzacg wschodnim krahcem Matych Karpat,
wschodnim krahncem Biatych Karpat i wschodnim krahcem gor
Jawornickich. Dla wyjasnieni nalezy dodaé, ze szczyty gor Ja-
wornickich i Biatych Karpat, biegnace od Jabtonkowa w Kkie-
runku potudniowo-wschodnim, stanowig granice stowacko-mo-
rawskg, a wschodni ich kraniec lezy w dolinie rzeki Wagu w $re-
dniej odlegtosci 20 km od powyzszej granicy. Mate Karpaty
ciagna sie mniej wiecej od potudniowo-zachodniego kranca Bia-
tych Karpat do Dunaju w okolicach Bratislawy i lezg okoto 30 km
od granicy dawnej Austrii i obecnej Stowacji.

¢) Rzad stowacki ma odda¢ do dyspozycji tereny, potrzebne
na wojskowe urzgdzenia, a nadto zgodzit sie na wolne od cta
zaopatrywanie wojsk niemieckich oraz na wolne od cta dostawy
urzadzen wojskowych z Rzeszy N.

d) W obrebie wymienionej poprzednio strefy, niemieckie
wtadze wojskowe wykonuja prawa zwierzchnictwa
wojskowego.

e) Osoby, posiadajgce obywatelstwo niemieckie, a zajete na
podstawie prywatno-prawnej umowy przy budowie urzadzen woj-
skowych w wymienionej poprzéd strefie, podlegaja sadownictwu
niemieckiemu.

f) Rzagd stowacki przeprowadza organizacje wta-
snych sit wojskowych w $cistym porozumieniu z nie-
mieckimi sitami zbrojnymi.
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9) Rzad stowacki bedzie prowadzit stale swg polityke
graniczng w S$cistym porozumieniu z rzadem nie-
mieckim.

4. W pordwnaniu z Protektoratem Czechy i Mo-
rawy ochrona Panstwa Stowackiego jest formalnie i me-
rytorycznie ciasniejsza. Mianowicie pod wzgledem formy ograni-
czenia suwerennosci sg ujete tagodniej, bo nie ma expressis verbis
wymienionego zaufania kanclerza Rzeszy Niemieckiej, jako wa-
runku do sprawowania urzedu przez szefa Panstwa Stowackiego,
nie ustanowiono tez Protektora Rzeszy. Merytorycznie za$ brak
analogicznych przepiséw, jak w Czechach i na Morawach, co do
wspdlnego obszaru celnego, nadzoru w zakresie komunikacyjnym,
mozliwosci tworzenia niemieckich wtadz administracyjnych, zmiany
obszaru, co do obywatelstwa, a rowniez i w dziedzinie spraw za-
granicznych zachowano pewne pozory. Natomiast uderza ekste-
rytorialno$¢ pewnych obywateli niemieckich, co$ jakby jakie$ pot-
kapitulacje, dalej wolné$¢ od cla w zakresie urzagdzen wojskowych,
okupacja wojskowa i zwigzane z tym, a blizej co do swej tresci
nieokreslone prawo niemieckich wtadz wojskowych do wykony-
wania zwierzchnictwa wojskowego w okupowanej strefie. Sto-
wackie sity wojskowe nie sg wprawdzie ograniczone tylko do
utrzymania bezpieczenstwa i porzadku, jednakowoz ich organi-
zacja zostata uzalezniona od niemieckich sit zbrojnych; przypo-
mina to troche ustep o wojsku polskim w proklamacji cesarzy
austriackiego i niemieckiego z 5 listopada 1916. Go jednak w tym
zastuguje na baczng uwage, to art. 5 uktadu niemiecko-stowackiego,
ustalajacy jego waznos$¢ na 25 lat z tym zastrzezeniem, ze przed
uptywem tego okresu oba rzady porozumiejg sie w sprawie prze-
diuzenia uktadu. A zatem umowa o ochronie Rzeszy Nie-
mieckiej, rozciagnietej nad Stowacjg, otrzymata przez
to charakter ustrojowej tymczasowosSci.

5. W tym samym czasie, gdy Czechy i Morawy oraz Sto-
wacja oddawaly sie pod opieke Rzeszy Niemieckiej, wojska we-
gierskie wkroczyty na Ru$ Podkarpacka i zajely ja, osiggajac na
tym obszarze starg historyczng wspolng granice z Polska. W taki
to sposob odbyto sie przejscie od niezaleznej Republiki Czecho-
stowackiej do protektoratu niemieckiego przy réwnoczesnym zni-
knieciu Rusi Podkarpackiej.

Za-



Fryderyk Zol!

Obowigzek wykonywania w Polsce wynalazkow
opatentowanych lub zarejestrowanych

Z tematow cywilistycznych, jakimi szczegdlniej zajmowatem
sie ostatnimi czasy, kilku dogmatycznych, jak wiasnos$¢ czasowa,
prawa na prawach itd. i jednego z zakresu polityki legislacyjnej,
mianowicie: przymus wykonywania wynalazkéw opatentowanych
lub zarejestrowanych, wybratem i opracowatem dla ksiegi niniej-
szej — jeszcze za zycia $. p. Wroblewskiego — temat ostatni,
W przypuszczeniu, ze praca przedstawiajgca problem przymusu
wykonywania wynalazk6w najwiecej zainteresuje kochanego Ko-
lege, ktérego pragnelismy uczci¢, bo przypomni Mu zywe dy-
skusje, w jakich brat cenny udziat w r. 1922 w Komisji Kody-
fikacyjnej, gdy przedstawiatem projekt ustawy o ochronie wy-
nalazkéw, i wykaze Mu,jak z punkt uwidzenia dzisiejszego rozwoju
tego prawa i jego zamierzonej nowelizacji poruszone wdéwczas
zagadnienia nie stracity na aktualnosci.

Niestety gtéwny powodd, dla ktérego ten wihasnie temat
wybratem dla swej pracy, stracit znaczenie po 18 grudnia 1938.

I. Przymus wykonywania wyi talarkéw w ogdlnosci 1

Wiadomo powszechnie, ze olbrzymie postepy, jakich doko-
nano w przemysle w w. XIX i XX, mamy do zawdzieczenia
przede wszystkim ustawom patentowym. W czasach, gdy praca

1 W pracy niniejszej zajmuje sie przymusem wykonywania wyna-
lazkéw, zostajacych pod ochrong monopolistyczng, tzn. pod ochrong
udzielonych patentéw lub zarejestrowanych Wzoréw. Dla skrotu pisze
w dalszym ciggu tylko o »wynalazkach« lub o owynalazkach opatentowa-
nych« majgc? na mysli zawsze tak wynalazki przez Urzad Patentowy
opatentowane, jak i wpisane do rejestru tego Urzedu wzory uzytkowe.

Czasopismo prawn. Roczn. XXXII. 10
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przemystowa skrepowana byta ciasnymi regulaminami cechowymi,
ktore nie dopuszczaly z reguly inowacji, i gdy nie znano ustaw
patentowych, wynalazki byty czym$ nadzwyczajnym, byly dzie-
tami tylko geniuszéw lub rezultatem przypadkéw. Geniusz two-
rzyt i przedstawiat Swiatu nowe drogi w przemys$le — mimo
przeszkéd, a nawet prze$ladowan, z jakimi sie spotykat — bo
w nim pata swiety ogien tworzenia, niczym nie dajacy sie ujarzmié
i sttumié. Ale geniusz6w nie ma wielu i dlatego wynalazki wy-
stepowaty w réznych czasach i w réznych miejscach bez ciggtosci,
jak ogniki, poiawiaigce sie tu i 6wdzie w ciemnosci.

Od czasu wprowadzenia ustaw patentowych rzecz sie zmie-
nita: tworczos¢ w przemysle zstapita z swego wysokiego piede-
statlu i zdemokratyzowata sie. Do robienia wynalazkéw, polega-
jacych przewaznie na cho¢by drobnych ulepszeniach w przemysle,
zabrata sie wielka liczba ludzi zdolnych, fachowo w danych dzie-
dzinach wyksztatconych, gdyz ustawy patentowe zapewniaty wy-
nalazcom duze, nieraz nawet olbrzymie korzysci materialne.
Egoizm, ta silna podnieta postepu, spowodowata, ze wynalazki
staly sie przedmiotem =zbiorowej, ciggtej, metodycznej pracy
bardzo licznych jednostek; np. w fabrykach wiekszych pracuja
technicy, zajeci jedynie ulepszaniami produkcji, na ktore fabry-
kanci otrzymuja patenty, podnoszace zdolnos$¢ konkurencyjng
ich przedsiebiorstw. Skutkiem pracy zbiorowej w kierunku wy-
nalazczym przemyst doskonali sie ruchem spokojnym, statym,
wszechstronnym, w rezultacie bardzo szybkim, podczas, gdy
dawniej postepowat skokami gwaltownymi, ale bardzo rzadkimi,
ktorych rezultat na ogét w poréwnaniu z dzisiejszym byt nikly.

O olbrzymim rozwoju produkcji przemystowej na patentach
opartej, Swiadczag daty statystyczne. Z nich przytocze przynaj-
mniej jeden przyktad. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6t-
nocnej z wartosci kapitatu zajetego w przemysle fabrycznym
przypadato z kohcem w. XIX, 90% na wynalazki opatentowane,
a tylko 10% na niezwigzane monopolami $rodki wytwdrczosci!

Jezeli olbrzymie postepy, jakich dokonano w przemysle
dzieki ustawom patentowym, uwaza¢ mozemy za strone dodatnia,
to przeciwstawi¢ jej musimy takze strone niewatpliwie ujemna.

Przedsiebiorstwa, wyposazone w warto$ciowe patenty, pod-
kopuja przedsiebiorstwa konkurencyjne, ktdre z nim: nie sg w sta-
nie wspodtzawodniczy¢. Przedsiebiorstwa stabsze upadajg. Z tym



nastepstwem pogodzi¢ sie trzeba wobec znanego porzadku rzeczy,
ze w wspotzawodnictwie potezniejsi wypierajg stabszych.

Jednak nastepstwo to okazato sie zgubnym w stosunkach
miedzynarodowych. Jezeli mianowicie w panstwie danym cu-
dzoziemcy nabywajg na swe wynalazki patenty i swymi ulepszo-
nymi, czy tanszymi wytworami zasypuja targi wewnetrzne, przed-
siebiorstwa krajowe, nie mogace wytrzymaé¢ konkurencji, wyga-
saja, pracownicy tracg zajecie i zarobek, a gdzieindziej znalez¢
ich nie moga, ludno$¢ ubozeje, gospodarstwo spoteczne zanika
i bilans handlowy i panstwa obniza sie ff

Przeciw takim ujemnym objawom, panstwa, ktére wpro-
wadzity u siebie ustawy patentowe, bronity sie, zwtaszcza w pier-
wszej potowie w. X 1X, w dwojaki sposéb: w ustawach patento-
wych zastrzegano raz, ze cudzoziemcowi, ktory w kraju otrzymat
patent na swdéj wynalazek, nie wolno zza granicy wprowadzaé
wytworow opatentowanych, a po wtdre, ze kazdy witasciciel
patentu, a chodzito tu oczywiscie gtownie o cudzoziemcdédw, obo-
wigzany jest wynalazek swéj w sposob wytwdrczy wykonywadé
w kraju, w ktéorym patent otrzymuje. Nieprzestrzeganie tych
przepis6w pociagato za sobg umorzenie patentu. Pierwszy Srodek
stosowano mato, gdyz byt zbyt surowy, a realizacja jego nasuwata
wielkie trudnosci. Natomiast drugi (obowigzek wykonywania wy-
nalazku w kraju) okazatl sie celowy, a dla panstw mato uprzemy-
stowionych nawet Dardzo korzystny, bo zmuszat cudzoziemcow
do udzielania przedsiebiorstwom krajowym licencji, lub do za-
ktadania w kraju nowych fabryk i przez to zaszczepiat nieznane
dotagd w kraju produkcje lub istniejgce rozwijat. Dlatego bardzo
sie rozpowszechnit.

Znamiennym przykladem pod tym wzgledem sa Prusy,
ktorych przemyst z poczatkiem w. X1X byt na og6l mato rozwi-
niety, a z koncem tegoz wieku doréwnywal przemystowi takich
krajow, jak Francji lub Anglii. Ochrone patentowg w tym kraju

1 Takie objawy byty powodem wystepujgcych od czasu do czasu
pradéw przeciw ustawom patentowym (p. np. o tym u Gierkego: Deut-
sches Privatrecht | 1895, str. 852 albo u Klostermanna: Die Patent-
gesetzgebung aller Lander, Einleitung, itp.), zwtaszcza gdy widziano, jak
w panstwach, ktére nie wprowadzity u siebie ustaw patentowych, mie-
szkancy ich mogli dowolnie korzysta¢ z wynalazkéw cudzoziemslich
i z ich pomocg swe przedsiebiorstwa rozwija¢ (tzw. »Raubstaaten).

10
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zaprowadzito tzw. Publicandum z 14 pazdziernika 1815, w kto-
rym postanowiono (8 6), ze kazdy wiasciciel patentu obowigzany
jest pod groza utraty swego prawa rozpocza¢ do szesSciu miesiecy
po uzyskaniu patentu wykonywanie swego wynalazku w Pru-
siech i nie wolno mu przerywac tej produkcji przez jeden rok.
Wiasciciel patentu musiat nadto Ministerstwu Handlu, bez wezwa-
nia wykazywaé w okresach mu z géry oznaczonych, jak i w ja-
kiej rozciagtosci wynalazek swéj wykonywa. Zaniedbanie tego
obowigzku pociggato za sobg utrate patentu. Bardzo rygory-
styczny nadzor nad speinianiem powyzszych powinnosci i bez-
wzgledna ich, iscie pruska egzekutywa, przy korzystnych warun-
kach wewnetrznych, doprowadzity do nadzwyczajnego rozwoju
przemystu w tym Kkraju.

W kilku panstwach niemieckich starano sie tez nasladowac
wzOr pruski.

Inaczej rzecz przedstawiata sie we Francji, ktéra pierwsza
na kontynencie europejskim wprowadzita u siebie ustawe paten-
towg dnia 7 stycznia 1791 (uzupeiniong ustawg z 25 maja 1791),
a pierwsza w ogolnosci wysuneta na czolo zasade, opartg na
myslach encyklopedystow francuskich, a zwtaszcza Diderota,
ze wynalazek jest przedmiotem witasnosci wynalazcy, i wyrazita
ja w ustawie z dnia 7 stycznia 1791 w stowach nastepujgcych:
»Toute decouverte ou nouvelle invention, dans tous les genres
d’industrie, est la propriete de son auteur. En conseguence
la loi lui en garantit la pleine et entiere jouissance, suicant le
mode et pour le temps qui seront ci-apres determines”. Wobec
takiej zasady trudno byto we Francji na witasciciela patentu na-
ktada¢ przymus wykonywania wynalazku. A jednak z biegiem
czasu i w tym kraju przekonano sie, ze patenty udzielane cudzo-
ziemcom w sposéb tak liberalny sg niebezpieczne, bo podkopuja
wewnetrzng industrie. Dlatego w ustawie francuskiej z dnia 5 lipca
1844. wprowadzono zakaz importowania zza granicy wytworow
opatentowanych, a nadto nakaz wykonywania wynalazku opa-
tentowanego w Francji, a to w art. 32, ktéry opiewa: Sera dechu
de tous ses droits...: 2) Le brevete qui n’aura pas mis en exploitation
sa decouverte ou invention en France dans le delai de deux ans
a dater du jour de la signature de brevet, ou qui aura cesse de
I’exploiter pendant deux annees consecutives, a moins que, dans
I'un ou l'autre cas il ne justifie des causes de son inaction”.
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Zasade francuskg przyjetyj do swych ustaw patentowych
Austria, Bawaria, Belgia, Hiszpania, Saksonia i Wirtembergia.
Austria, Belgia, Hiszpania i Saksonia skrécity jednak termin
wykonywania wynalazku do roku. Szwecja i Rosja wprowadzity
kombinacje wzoru francuskiego i pruskiego, a Stany Zjednoczone
zamiescity w ustawie obowigzek wykonywania wynalazkéw do
il/2 roku z tym ograniczeniem, ze przymus ten cigzy jedynie na
cudzoziemcach.

Jedynie Anglia — kraj klasycznego liberalizmu — nie przy-
jeta zadnego przymusu wykonywania wynalazkéw (nawiasowo
dodaje, ze Anglia jest panstwem, ktédre ma najstarszg ustawe
patentowg na Swiecie, albowiem wydang juz w r. 1624 za pano-
wania kréla Jakuba 1. Ustawa ta nie wywarta jednak wptywu
na przyjecie w innych krajach ustaw patentowych, gdyz byta tylko
kompromisem w walce, jaka prowadzili krélowie z cecham:'
i tchneta jeszcze duchem S$redniowiecznych przywilejow).

W drugiej potowie w. X 1X zmienity sie gruntownie w pan-
stwach wysoko uprzemystowionych poglady na przymus wyko-
nywania wynalazkéw. Na zmiane wptynety dwie przyczyny.

Przede wszystkim wzgledy egoistyczne tych panstw. Prze-
konaly sie one bowiem, ze przymus wykonywania wynalazkow
jest dla wynalazcow, bedacych ich poddanymi, wielkim ciezarem
w panstwach, ktore rygorystycznie spetniania obowigzku pilnuja,
gdyz wynalazcy ci muszag albo udziela¢ krajowym przedsiebior-
stwom licencji w bardzo nieraz niekorzystnych warunkach, albo
zaktada¢ sami w tych krajach fabryki; jedno i drugie lgczy sie
dla panstw wysoko uprzemystowionych takze z tg ujemna strona,
ze w panstwach innych rozwijajg lub zaszczepiaja przemysty
konkurencyjne.

Po wtore wchodzity w gre i wzgledy ideowe: mys$l rzucong
przez encyklopedystéw francuskich, a wyrazong w czasie wielkiej
rewolucji w ustawie z r. 17911 ze wynalazca jest wtascicielem
patentu i powinien mie¢ na nim w zasadzie nieograniczone co.
do eksploatacji prawo, podjeli i rozwijali w réznych postaciach,
ekonomisci i prawnicy w. XI1X, jak np. Mili, Say, Lamar-
tine, Schoppenhauer, Laboulaye, Laveley, Champagnac
i inni. Zasady takie, jak ,Le tra,vail est le fondement de la pro-
priete, le travail »est le titre le plus legitime," le plus inviolable
de toute propriete” — powtarzane jak jaki$ Leitmotw, w dzietach
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owych myslicieli— pobudzaty do uchylania ograniczen tzw. wita-
snosci przemystowej (wiasnosci patentéw), a nawet do projektow
uznawania praw wynalazcow jako praw uniwersalnych, a nie
tylko ograniczonych do terytoriéw tych panstw, w ktérych wy-
nalazca uzyskat patent.

Pod wplywami takich pradow powstaje z inicjatywy gtéwnie
prawnikéw francuskich (TAssociation internationale pour la pro-
tection de la propriete industrielle) zwigzek 11 panstw (Belgia,
Brazylia, Francja, Guatemala, Hiszpania, Holandia, Portugalia,
Salvador, Serbia, Szwajcaria i Wtochy), ktore zawarty w Paryzu
dnia 20 maja 1883 stawng ,Konwencje Paryska” dla ochrony
wiasnosci przemystowej.

Z biegiem czasu przystepowaly do Konwencji inne panstwa,
miedzy nimi Anglia, Austria, Belgia, Holandia, Niemcy, Stany
Zjednoczone, Szwajcaria itd. — tak, ze obecnie Zwiazek liczy
przeszto 40 panstw.

Konwencja paryska wykluczyta dla panstw zwigzkowych
zastrzezenie, ze wprowadzanie wytworéw opatentowanych w kraju
zza granicy przez witasciciela patentu moze uzasadnia¢ umo-
rzenie patentu, ale na razie pozostawita jeszcze panstwom auto-
nomie petng co do zaprowadzania obowigzku wykonywania wy-
nalazkow opatentowanych.

Ta autonomia stata sie¢ pozniej powodem ostrych atakow,
ktore skoncentrowaly sie zwilaszcza na konferencji rewizyinej
w Rzymie w r. 1886. W szczeg6lnosci delegaci Wioch wystgpili
tam z wnioskiem, ze wystarcza¢ ma dla utrzymania patentu
w kazdym panstwie zwigzkowym, jezeli wynalazca, lub jego
prawny nastepca wykonywa powaznie wynalazek opatentowany
w ojczyznie wynalazku (pays d'origine). Do zgody jednak me
przyszio.

Na kongresie w Brukseli w r. 1897, ataki przeciw przy-
musowi wykonywania wynalazkéw powtorzyty sie z wiekszg sita.
Byty one m. i. powodem, ze konferencje przerwano i zakoniczono
w r. 1900 uchwatg, aby ograniczy¢ przymus wykonywania opa-
tentowanych w krajach zwigzkowych wynalazkéw w dwéch kie-
runkach: i° ze umorzenie patentéw z powodu niewykonywania
wynalazkéw moze nastapi¢ dopiero po latach trzech od udzie-
lenia w kraju patentu; 20ze umorzenie nie moze nastgpi¢ w kraju
w ktorym wiasciciel patentu usprawiedliw" dostatecznie niewy-
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konywanie wynalazku. Te ograniczenia wstawiono do Konwencji
Paryskiej. W dyskusji delegacje panstw wysoko uprzemystowionych
podnosity, ze usprawiedliwienie niewykonywania wynalazku ma
by¢ dostateczne, jezeli wiasc:ciel patentu byt gotéw udzieli¢ li-
cencji przedsiebiorcom krajowym, a mimo to nie zgtosili sie o nie
w kraju powazni oferenci.

Tej opinii wypowiedzianej przez kilku delegatéw, nic przy-
jeto ani do Protocole Additionel, ani nie wyrazono w formie tzw.
Voeux.

W Waszyngtonie w r 1911 wystapito Biuro Bernenskie,
organ wykonawczy Zwigzku z nowga propozycja, aby utrzymac
tylko w zasadzie przymus wykonywania wynalazkéw, ale ostabi¢
jego sankcje: niezastosowanie sie do obowigzku wykonywania
nie ma powodowac, umorzenia patentu krajowego, lecz jedynie
rozpisanie tzw. ,licencji przymusowych”, tzn., zeby na wtasci-
ciela patentu niewykonujacego wynalazku nakladano obowigzek
udzielania kazdemu powaznemu przemystowcowi krajowemu, li-
cencji na wykonywanie wynalazku. W ten spos6b— argumentowato
Biuro — interes panstw zwiazkowych bedzie w zupetnosci za-
bezpieczony, skoro mimo monopolu, stuzacego wiascicielowi pa-
tentu, przedsiebiorcy krajowi bedg mogli wynalazek opatentowany
wykonywaé, co prawda za pewnymi optatami. Wniosek Biura
poparty silnie Stany Zjednoczone i Niemcy. Inne panstwa zacho-
waty sie obojetnie, lub wniosek zwalczaty.

Skutkiem tego art. 5 zrewidowanej Konwencji Paryskiej
utrzymat sie na og6t (z matymi zmianami) w tekscie uchwalonym
w Brukseli, a to w brzmieniu nastepujacym:

L’introduction, par le brevete, dans le pays ou le brevet
a ete delivre, d’'objets fabrigues dans I'un ou lautre des pays
de I'Union, n’entrainera pas la decheance.

Toutefois le brevete restera soumis a lTobligation d’exploiter
son brevet conformement aux lois du pays on il introduit les
objets brevetes, mais avec la restriction que le brevet ne pourra
etre frappe de decheance pour cause de non-exploitation dans
un des pays de TUnion qu’apres un delai de trois ans, compte
a partir du depdét de la demande dans ce pays, et seulement dans
les cas on le brevete ne justifierait pas des causes de son inaction
(patrz ten tekst w Dz. U. Nr 8, poz. 58 z r. 1922).
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O dalszych zmianach, jakim art. 5 Konwencji Paryskiej
ulegt na miedzynarodowych kongresach w Hadze w r. 1925
i w Londynie w r. 1934, p. ponizej pod II.

P. zresztg blizsze wiadomosci o Konwencji Paryskiej z r. 1883
i o jej dalszych zmianach w wspaniatym dziele jubileuszowym,
wydanym przez Biuro Bernenskie w r. 1933 z okazji 50-lecia
Zwigzku.

Il. Przymus wykonywania wynalazkéw w Polsce

W Polsce odrodzonej Rzad zajgt sie zaraz — podnies¢ to
nalezy z uznaniem — Kkwestig unifikacji ustaw dzielnicowych
o ochronie wynalazkéw. Jeden z rzecznikéw patentowych (dr Ma-
rian Kryzan z Poznania) utozyt, biorgc za podstawe ustawy nie-
mieckie, projekty jednolitych ustaw dla Polski, ktore otrzymaly
moc obowigzujaca jako dekrety Naczelnika Pahstwa ,0 patentach
na wynalazki”, oraz ,,0 ochronie wzoréw rysunkowych i modeli”
(obejmujacy takze wzory uzytkowe) po ogtoszeniu ich w Dz.
Praw P.P. z datg 4 lutego 1919, nr 13 poz. 137 i 138. Przymus
wykonywania wprowadzony zostat tylko co do wynalazkéw opa-
tentowanych (a nie co do zarejestrowanych modeli) w art. 26
w brzmieniu: ,Najpdzniej w ciggu lat trzech od daty podpisania
patentu winien on by¢ wprowadzony w Polsce w wykonanie
w stopniu, ktory Minister Przemystu i Handlu uzna za wystar-
czajacy...”.

W r. 1922 zwr6cit sie do mnie p. minister Przemystu i Handlu,
Stefan Ossowski z zyczeniem, zebym zbadat, dlaczego dotgd —
pomimo ze dekret o ochronie wynalazkéw obowigzuje od trzech
lat i zgtoszen o patenty wptyneto wiele, Urzad Patentowy nie
udzielit dotagd Zzadnego patentu. Odpowiedziatem, ze przyczyna
jest bardzo prosta: dekrety z r. 1919 sg wlasciwie nieco zmieniong
kopig ustaw niemieckich, nie nadajacych sie wcale do naszych
stosunkow i $rodkéw, ze trzeba opracowac catkiem inne ustawy,
dla Polski odpowiednie, a jezeli mamy braé wzory zagraniczne,
to raczej nasladowac¢ nalezy nieréwnie prostsza ustawe francuska.
W nastepstwie mego wyjasnienia, otrzymatem na zyczenie p. mi-
nistra Ossowskiego z Prezydium Kom. Kodyfikacyjnej polece-
nie opracowania projektu polskiej ustawy o ochronie wyna-
lazkow.
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W projekt, ktéry mi polecono przygotowaé, bytbym naj-
chetniej wprowadzit jak najrygorystyczniejszy przymus wykony-
wania w Polsce opatentowanych wynalazkow, bo przymus taki
bytby przy energicznej egzekutywie niewatpliwie spowodowat
szybki rozwoj stabo rozwinietego przemystu w Polsce, ale miatem
zwigzane rece: Traktat wersalski ,0 mniejszosciach narodowych”
(tj. jego popularna nazwa) z dnia 28 czerwca 1919 ogtoszony
w Dz. U. z r. 1920 pod Nr no poz. 728, zawarty przez ,Mo-
carstwa sprzymierzone i stowarzyszone” z Polska, narzucat nam
wart. 19 i ,,Aneksie 1” obowigzek przystgpienia do Miedzynarodo-
wego Zwigzku Ochrony Wtiasnosci Przemystowej, powotanego do
zycia w Paryzu Konwencja z dnia 20 maja 1883, w brzmieniu usta-
lonym w Waszyngtonie z r. 1911. Spetniajgc ten obowigzek, Polska
przystgpita do Zwigzku w terminie rocznym, z gory jej narzuco-
nym i podpisaliSmy potem takze Konwencje Haska z r. 1925,
bedaca dalsza przerobkg Konwencji Paryskiej (p. Dz. U. z r. 1932,
Nr 2, poz. 81 9) oraz ostatni tekst Konwencji Paryskiej, ustalony
w Londynie w r. 1934 (dotagd w Polsce nie ratyfikowany).

Tylko wiec w granicach okreslonych w art. 5 Konwencji
Paryskiej zrewidowanej w Waszyngtonie (p. o tym powyzej),
mogtem w r. 1922 wprowadzi¢ do projektu Komisji Kodyfikacyj-
nej przymus wykonywania wynalazkéw opatentowanych.

Na tej podstawie powstata w Projekcie nastepujgca redakcja
przepisu o wykonywaniu wynalazkéw:

Art. 13. Patent bedzie umorzony, jezeli wtasciciel patentu
po latach 3 od udzielenia mu patentu w Polsce nie wykonywa go
sam lub przez inne osoby w takiej rozciagtosci na obszarach
Rzeczypospolitej Polskiej, jaka pokrywa zuzycie wewnetrzne, a nie
usprawiedliwi niewykonywania patentu w przepisanej rozciggtosci
waznymi przeszkodami...”.

Projekt Komisji Kodyf. — po ditugich i przewlekiych obra-
dach w naszym Sejmie, w ktorych zarzucano mu gtéwnie, ze
naktada na Urzad Patentowy obowigzek poncyjnej ingerencji
w prywatne gospodarstwa przez kontrole wykonywania wyna-
lazkéw, ze w Polsce, w kraju wolnym, kazdy wiasciciel patentu
powinien mie¢ wolny wybor, czy nie chce, czy chce wykonywac
swoOj wynalazek itp. (p. pewne $lady tej opozycji w druku sejmo-
wym z r. 1922 nr 3407) — zostal ustawg i ogtoszono go jako
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ustawe z dnia 5 lutego 1924, o ochronie wynalazkéw, wzo-
réw i znakéw towarowych w Nrze 31 Dz. U. z r. 1924 pod
poz. 306.

Tak otrzymal moc obowigzujacg takzt*zwalcz.any w Sejmie
art. 13 Projektu, tudziez art. 87, rozszerzajacy przepis art. 13
na wzory uzytkowe.

Na dzien 6 listopada 1925 zwotany zostat do Hagi miedzy-
narodowy kongres dyplomatyczny dla ponownej rewizji Kon-
wencji Paryskiej, zrewidowanej ostatnio w Waszyngtonie w r. 1911.
Zaproszenie otrzymata takze Polska, jako panstwo zwigzkowe.
Petnomocnictw do reprezentowania Polski na kongresie udzielit
Pan Prezydent R. P. drowi Stanistawowi Kozminskiemu, postowi
R. P. w Hadze i mnie. Bernenskie Biuro Zwigzkowe przedstawito
Kongresowi do art. 5 wniosek zupeinie podobny do propozycji
przedtozonej w Waszyngtonie w r. 1911 (p. wyzej), mianowicie,
zeby w art. 5 Konwencji uchyli¢ sankcje umorzenia patentu
z powodu nie wykonywania wynalazku, a zastgpi¢ jg sankcja
przymusowych licencji. Tym razem panhstwa wszystkie wysoko
uprzemystowione poparty gorgco wniosek Biura a miedzy mmi
Stany Zjednoczone Am. Poéin., Francja, Anglia i Niemcy Z opo-
zycja wystapitem poczatkowo tylko ja sam, jako delegat Polski,
wskazujac gtéwnie na to, ze sankcja tzw. licencji przymusowych
z powodu niewykonywania w kraju wynalazku moze odpowiadad
w zupetnosci potrzebom panstw wysoko uprzemystowionych, w kté-
rych istniejg wytwornie zdolne do wykonywania prawie wszystkich
nowych wynalazkéw. Jednak inaczej ma sie rzecz z panstwami
stabo uprzemystowionymi, do ktérych nalezy takze Polska. W na-
szym kraju licencje przymusowe byty by sankcjg bez najmniej-
szego efektu w tych gateziach przemystu, w ktédrych brak
w kraju odpowiednich warsztatéw i odpowiednio wyksztatconych
pracownikéw. W tych gateziach import zza granicy pokrywatby
wiec nadal krajowe potrzeby wewnetrzne i nie mielibySmy $ro-
dkéw do zaradzeniu ziemu. Nam za$ chodzi o to, by w kazdym
razie,jezeli licencje przymusowe nie przyjdg do skutku, lub nie
doprowadzajg do wykonywania obcych wynalazkow w kraju,
cudzoziemcy zmuszeni byli pod groza utraty polskich patentéw
do wykonywania swych wynalazkow w Polsce i pod tg grozba
zaszczepiali w Polsce nieznane dotgd u nas rodzaje przemystu,
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zamiast przez import zagranicznych wytworow do Polski podko-
pywa¢ nasz bilans handlowyl.

Przemoéwienie to wywotato poczatkowo silne protesty ze
strony panstw wysoko uprzemystowionych, ale znalazty sie tez
gtosy, broniace polskiego stanowiska; przytaczyli sie mianowicie
do naszej opinii delegaci Kanady, Jugostawii i Japonii.

Po przeméwieniu przewodniczacego, ktéry wyrazit zal, ze
wniosek Biura Bernenskiego moze upa$¢, (zmiany w Konwencji
wymagajg jednomyslnosci), zabrat gtos delegat Anglii, Sir Hubert
Llewellyn Smith. On to ku zdziwieniu ogdlnemu os$wiadczyt, ze
pojmuje stanowisko zajete przez delegata polskiego i proponuje
dlatego utworzenie osobnego Komitetu dla przygotowania pro-
jektu kompromisowego, ktoryby liczyt sie wiecej z interesami
panstw stabo uprzemystowionych. Wniosek przyjeto i w Komitecie
utozono nowy projekt tekstu art. 5, ktéry potem przyjety jedno-
mys$inie wszystkie panstwa.

Oto tekst ustepow art. 5, dotyczacych wykonywania wyna-
lazkéw, a wstawionych do Konwencji Paryskiej w Hadze:

.L¢introduction, par le brevete, dans le pays ou le brevet
a ete delivre, d’objets fabrigues dans I'un ou l'autre des pays
de 1'Union, n’entrainera pas la decheance.

1 Moje przemdéwienie podane w krétkim streszczeniu w Actes de la
Conference reunie a la Haye (Union Internationale pour la Protection
de la Propriete Industrielle) na str. 433 opiewa w sposéb nastepujacy:

»La Delegation polonaise admet la substitution de la date de la
delivrance a la date de la demande comme point de depart du delai prevu
par l'article 5, mais elle declare que la situation de son pays, dont l'industrie
est loin d’etre aussi developpee gue”elle des grandes puissances occiden-
tales, ne lui permet d’admettre la suppression de l'obligation d’exploiter.
La Pologne a le devoir de proteger sa production nationale et d’assurer
le developpement de son industrie, elle ne peut donc consentir a ce que
cette industrie soit etouffee par l'importation des marchandises produites
sous la protection des brevets. La loi polonaise n’exige pas que le brevete
exploite lui-meme son brevet, il peut en conceder la licence a des tiers
de facon a repondre aux besoins du marche interieur. Au surplus, lappli-
cation de Zlarticle actuel de la Convention est tres liberale et les cas ou
la decheance d’un brevet est prononcee sont tres rares, mais il est indispen-
sable de conserver cette sanction, que ne remplacerait pas utilement la
delivrance des licences obligatoires, qui serait souvent inoperante en
raison de la difficulte que recontreraient les autorites a trouver des pre-
neurs de licences est a fixer equitablement les taux des redevances.
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Toutefois chacun des pays contractants aura la faculte de
prendre les mesures legislatives necessaires pour prevenir les abus
qui pourraient resuiter de I’exercice au droit exclusif confere
par le brevet, par exemple faute d’exploitation.

Ces mesures ne pourront prevoir la decheance du brevet
que si la concession de licences obligatoires ne suffisait pas pour
prevenir ces abus.

En tout cas, le brevet ne pourra pas faire Pobjet de telles
mesures avant |'expiration d’au moins 3 annees a compter de la
date ou il a ete aceorde et»si le brevete justifie d’excuses legi-
times.

La protection des dessins et modeles industriels ne peut
etre atteinte par une decheance quelconque pour introduction
d’objets conforms$sl a ceux qui sont proteges h

Jeszcze przed ratyfikacja zmian wprowadzonych do Kon-
wencji Haskiej w r. 1925, Rzad Polski zwrécit sie do Komisji
Kodyfikacyjnej o utozenie projektu znowelizowania ustawy o ochro-
nie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych z r. 1924, celem
jej uzgodnienia z tekstem Konwencji Haskiej. Komisja Kod. przed-
stawita Ministerstwu Sprawiedliwosci projekt, ktory stat sie aktem
ustawodawczym przez rozporzadzenie Prezydenra R. P. z dnia
22 marca 1928 o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakéw towa-
rowych Nr 39 Dz. U. poz. 384.

Tekst znowelizowanego art. 13 jest nastepujacy:

1. Wiasciciel patentu obowigzany jest najp6zniej po uptywie
lat trzech od udzielenia patentu do wykonywania wynalazku
w Polsce w sposéb wytwérczy — jezeli zapotrzebowanie we-
whnetrzne uzasadnia produkcje krajowg — a to w takiej rozcia-
gtosci, jaka w przyblizeniu pokry¢ zdota zapotrzebowanie we-
wnetrzne.

2. Jezeli sam tego obowigzku nie wykonywa, powinien po
uptywie lat trzech od udzielenia patentu ogtosi¢ w trzech naj-
blizszych zeszytach ,Wiadomosci Urzedu Patentowego” o goto-
wosci udzielenia licencji zgtaszajgcym sie o nie osobom, dajgcym
odpowiednie gwarancje. Pod warunkami w art. 68 wskazanymi,
licencja bedzie udzielona (licencja przymusowal).

1 Tekst Konwencji Zwigzkowej Paryskiej ze zmianami wprowadzo-

nymi w Hadze, a wiec i z powyzszymi zmianami wprowadzonymi do art. 5,
zostat ogtoszony po ratyfikacji w Dz. U. R. P. z r. 1932, pod Nr 2 poz. 8.
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3. Jezeli z jakichkolwiek powodow licencja nie zostata udzie-
lona, albo jezeli licencjaci nie wykonywajg produkcji w roz-
ciggtosci, pokrywajacej w przyblizeniu zapotrzebowanie we-
wnetrzne, a zapotrzebowanie to w przewaznej czesci pokrywane
bywa produkcjg zagraniczng, wéwczas skutkiem skargi, dopusz-
czalnej po uptywie roku pigtego od udzielenia patentu, Urzad
Patentowy (wydziat spraw spornych) umorzy patent.

4. Umorzenie skutkiem skargi nastgpi takze poézniej, jezeli
witasciciel lub inne przez niego upowaznione osoby nie wykony-
waty w Polsce wynalazku w rozciggtosci przepisanej, a zapotrze-
bowanie wewnetrzne pokrywane bylo w przewaznej czesci przez
produkcje zagraniczng. Umorzenie nie nastgpi, jezeli w chwili
whniesienia skargi wynalazek byt wykonywany w Polsce w prze-
pisanej rozciggtosci.

5. Jezeli w sporze o umorzenie patentu, uzasadnionym bra-
kiem wykonywania wynalazku w Polsce w przepisanej rozcia-
gtosci, wiasciciel patentu zdota wykazaé¢, ze jedynie z powodu
przeszkéd wyjatkowych i przyczyn nader waznych zapotrzebo-
wanie wewnetrzne nie bylo pokrywane przez produkcje krajowa,
wowczas Urzad Patentowy (wydziatl spraw spornych) wstrzyma
dalsze postepowanie procesowe az do terminu przez siebie okre-
slonego, a w takim razie wtasciciel zapobiegnie umorzeniu patentu,
jezeli w postepowaniu, po uptywie oznaczonego terminu z urzedu
lub na wniosek powoda podjetym, wykaze, ze w miedzyczasie
sam, lub przez inne osoby rozpoczat wykonywanie wynalazku
w rozciggtosci, jaka w przyblizeniu pokrywac¢ zdota zapotrzebo-
wanie wewnetrzne.

W praktyce poruszono co do tego artykutu dwie watpli-
wosci :

1. Czy on w ustepie 3 nie przekracza granic autonomii
panstw zwigzkowych, okres$lonej w art. 5 Konwencji, skoro art. 5
dozwala na umorzenie patentu ,tylko w tym przypadku, gdy
udzielenie licencyj przymusowych nie wystarczy do zapobiezenia
naduzyciom” (do jakich nalezy zwitaszcza niewykonywanie wy-
nalazku w danym kraju), podczas gdy wediug art. 13, ust. 3,
rozpr Prezyd. patent moze by¢ umorzony takze wtedy, ,jezeli
licencja z jakichkolwiek powod6éw nie zostata udzielona”?

2. W razie, jezeli przepis art. 13 ust. 3, powyzej powotany,
uchybia tresci art. 5 Konwencji, czy nie zostat on odpowiednio
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uchylony lub zmieniony pnzez art. 5 Konwencji, skoro Kon-
wencja przez ogtoszenie w Dz. U. R. P. w r. 1932 stata sie ustawg
w Polsce obowiazujgca, a tym samym uchyli¢ musiata lub zmie-
ni¢ odpowiednio przepisy dekretu Prezyd. z r. 1928, o ile sg z nig
sprzeczne ?

ad 1. Przyznaje, ze gdybySmy trzymali sie dostownie tekstu
art. 5 Konwencji, mianowicie zdania ,,Ces mesures ($rodki prawne
z powodu naduzy¢ takich jak niewykonywanie wynalazku) ne
pourront prevoir la decheance du brevet que si la concession
de ticences obligatoires ne suffisait pas pour prevenir ces abus”,
natenczas trzeba by twierdzi¢, ze panstwa zwigzkowe mogg wydac
u siebie przepisy nakazujgce lub dozwalajagce umorzenia patentéw
tylko pod warunkiem, ze wtiasciciel nie wykonujacy wynalazku,
udzielit licencji pod przymusem i ze ta licencja nie doprowadzita
do nalezytego wykonywania wynalazku. W innych przypadkach
(arg. a contr.) umorzenie patentu z, powodu niewykonywania wy-
nalazku bytoby wykluczone. Czyz jednak takie argumentum a con-
trario jest zgodne z celem, dla ktérego powotany przepis art. 5
ma stuzy¢? Czy w art. 5 Konwencji nie ma luki? Wszak witasciciel
patentu (cudzoziemiec) nie chcacy wykonywaé¢ wynalazku w kraju
ani sam, ani przez innych przedsiebiorcow mogiby w sposob
nielojalny zapobiega¢ bezkarnie zgtaszaniu sie przedsiebiorcéw
0 udzielenie im licencji przymusowych, np. nie zamieszczajgc
w ,Wiadomosciach U. P.” ogtoszen wskazanych ust. 2 art. 13.
A czyz wiasciciel patentu, cudzoziemiec ma by¢ zwolniony od
wykonywania wynalazku w kraju dlatego, ze w nim nie ma przed-
siebiorstw, w ktérych by jego wynalazek mogt by¢é w drodze
licencji wykonywany? Czyz dlatego ma by¢é mu wolno korzystac
z monopolu patentowego jedynie w drodze importu zza granicy
wytworow opatentowanych. Nie zapominajmy tez, ze rozp. Pre-
zyd. z r. 1928 liczy sie w art. 13 w ustepie 5 z ,przeszkodami
wyjatkowymi i przyczynami nader waznymi”, dla ktérych za-
potrzebowanie wytworéw opatentowanych nie moze by¢ pokry-
wane produkcjg wewnetrzng i w takim razie uchyla podstawe
do umorzenia patentu, ale do takich wyjatkéw nadzwyczajnych
trudno zaliczy¢ brak w Polsce wytwdrni, zdolnych do wykony-
wania wynalazkéw, jezeli nie ma dla witasciciela patentu prze-
szk6d nadzwyczajnych do zatozenia wytwérni w Polsce, skoro
w zasadzie (nawet wedtug art. 5 Konw.) w pierwszej linii wasci-
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ciel patentu obowigzany jest do wykonywania wynalazku w kraju,
w ktorym patent uzyskat.

Kto ma rozstrzygac¢ o tym, czy wyktadnia Konwencji stowna,
czy tez teleologiczna i jakiej tresci, ma wej$¢ w zastosowanie?
Sadze, ze skoro Konwencja pod tym wzgledem nie daje zadnej
normy, wyktadnia Konwencji musi by¢ pozostawiona w kazdym
kraju zwigzkowym jego wiadzom tak ustawodawczym, jak wy-
konawczym i sedziowskim. Tego wymaga suwerennos$¢ kazdego
z panstw zwigzkowych.

Prawda, ze ujemng strong takiego stanowiska jest to, ze
znaczenie Konwencji traci swa jednolito$¢, bo bedzie ona rozu-
miana i stosowana w poszczegdlnych krajach niejednokrotnie
w sposob rézny. Dlatego to delegaci Wielkiej Brytanii postawili
w Hadze wniosek o zamieszczenie w Konwencji art 17 nastepu-
jacej tresci:

,Les Ltats contractans conviennent de soumettre a la de-
cision de la Gour permanente de justice internationale tout diffe-
rend qui pourrait s’elever entre eux au sujet de linterpretation
ou de Tapplication de la presente Convention et qui ne pourrait
etre regle d’un commun accord ou selon une procedure qui re-
sulterait d’une convention ou convenue apres entente entre les
deux parties” (p. Actes de la Gonferencej. w. str. 420— 424). Na
tle tego wniosku rozwineta sie ozywiona dyskusja, w ktérej i ja
zabratem glos (str. 421 i 422), robigc kilka zastrzezen przeciw
wnioskowi angielskiemu. Przy gtosowaniu wniosek angielski upadt,
bo oSwiadczyto sie za nim tylko 17 gloséw. Tym samym — co dla
nas jest rzeczg wielkiej doniostosci — wyktadnia Konwencji na-
lezy do panstw zwigzkowych, a nie do jakiego$ organu ponad
tymi panstwami stojgcego.

ad 2. Kwestia druga staje sie wobec wyktadni art. 5 Kon-
wencji, jakg przedstawitem pod 1, obojetng. Poniewaz jednak
liczy¢ sie musze i ze zdaniem przeciwnym, wedtug ktdrego przepis
art. 13 ust. 3 rozpr. Prezyd z r. 1928 nie jest zgodny z trescig
art. 5 Konwencji, dodaje, ze gdyby tak byto, art. 5 Konwencji
nie mogtby uchyli¢ sam przez sie zakwestionowanego prze-
pisu art. 13, gdyz Konwencja stata sie wprawdzie u nas ustawg
przez ogtoszenie jej w Dzienniku U., jednakze obowigzuje ona
jedynie wiladze ustawodawcze Rzeczypospolitej do nadawania
przepisom wewnetrznym (merytorycznym), takiej tresci, jaka od-
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powiada tresci Konwencji; nie jest ona za$ sama przez sie ustawa,
ktorej normy poza tym miatyby w Polsce moc obowigzujacag dta
witadz sedziowskich i wykonawczych, dla obywateli polskich
i w Polsce przebywajacych cudzoziemcéw. Dta tych wiadz i os6b
obowigzujacymi sgjedynie ustawy wewnetrzne, dopo6ti nie zostang
ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe przez nasze wtadze
ustawodawcze zmienione lub uchylone. Istnieje tu pewne podo-
bienstwo z ustawami ramowymi.

Na zakonczenie tematu, ktérym zajmowatem sie w niniej-
szej pracy, dodaje jeszcze, ze Konwencja Paryska poddana zo-
stata ponownej rewizji na kongresie w Londynie, ktory rozpoczat
sie dnia 2 czerwca 1934.

Art. 5 Konwencji nie ulegt na tym Kongresie zmianom,
ktore by mialy znaczenie powazniejsze dla obowigzkéw naszego
Panstwa, dotyczacych unormowania przymusu wykonywania wy-
nalazk6w w Polsce. Kongres w Londynie w r. 1934 utrzymat
mianowicie bez zmiany tekst pierwszych trzech ustepéw art. 5,
do czwartego dodat zdanie nastepujgce: ,Aucune action en de-
cheance ou en revocation d’'un brevet ne pourra.etre introduite
avant l’expiration de deux annees a compter de la concession
de la premiere licence obligatoire”, a ustep pigty zastgpiono na-
stepujacymi dwoma ustepami: ,Les dispositions qui precedent
serom apphcabtes, sous reserve des modifications necessaires, aux
modeles d’utilite”. ,La protection des dessins et modeles industriels
ne peut etre atteinte par une decheance quelconque soit pour
defaut d’exploitation, soit pour introduction d’objets conformes
a ceux qul sont proteges”.



