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Stanisław Gołąb

Strona procesow a
w  kodeksie postępowania cywilnego

„Jest to ważna i wartościowa dyscyplina prawna, 
i nie można zupełnie powiedzieć, że np. nauka 
prawa cywilnego jest wyższa od nauki procesu 
cywilnego... Procesowy punkt widzenia ma głę
boką rację bytu i jest rzeczywiście naukowym 
punktem widzenia... N ie tylko nie jesteśmy zwo
lennikami niedoceniania tej nauki, lecz raczej 
jesteśmy zwolennikami jej rozszerzania, usunięcia 
uzurpacji ze strony nauki prawa cywilnego, wciąż 
wdzierającej się do dziedzin nauki procesu” .

Leon P e t r a ż y c k i :  „Praw o a sąd” .

U W A G I W ST Ę P N E

Kodeks postępowania cywilnego daje każdem u możność do
chodzenia i obrony swych praw  (p. art. i — 3 i 98), uznając 
pozbawienie stron tej możności za przyczynę nieważności postę
powania (art. 409 L. 7). Jest to zgodne z ustawą konstytucyjną, 
która zapewnia każdem u „w ym iar sprawiedliwości” i postanawia 
jego gwarancje (art. 64 n.) h zawierając między innym i przepis, 
iż „żadna ustawa nie może zam ykać obywatelowi drogi sądowej 
dla dochodzenia krzywdy lub szkody” (art. 68)

Już te przepisy um ożliwiają udanie się na drogę sądową 
nawet nieuprawnionemu, który czuje się pokrzywdzony lub za
grożony w  swych prawach. K ażdem u więc służy r o s z c z e n ie  
o o c h r o n ę  p r a w n ą , nie identyczne z roszczeniem materialno- 
prawnym, lecz kierujące się do Państwa i od woli stron niezależne 2.

1 Patrz moją „O rganizację Sądów Powszechnych”  1938, str. 121 nast
2 Niezależne jest samo to roszczenie, jako takie, lecz aby go urze

czywistnić drogą procesową, trzeba inicjatywy strony.
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O chrona ta służy przeciwko naruszycielowi, a względnie przeciw 
temu, kogo chroniony uważa za naruszyciela lub za grożącego 
jego  prawom .

Przez realizację tego roszczenia powstaje stosunek dwóch 
stron. Powstaje on w  znaczeniu procesowym dopiero wtedy, gdy 
sprawa m iędzy nimi weszła ju ż  na drogę sądową, pow iedzm y 
ściślej na drogę procesu cywilnego, gdy ju ż  „pozew ” został przez 
powoda do sądu wniesiony i jego  przeciwnikowi tj. pozwanemu 
doręczony (art. 206 n. 210). Zanim  to nastąpi, można mówić 
o roszczenia „przedprocesowym ” o wdrożenie postępowania 
ochronnego, którego w ynik jest niepewny, gdyż sąd rozstrzygnie 
sprawę dopiero na podstawie zebranego m ateriału procesowego.

Po tych krótkich uwagach wstępnych przystępuję do w ła
ściwego tematu.

§. 1. Zdolność sądowa. Pojęcie strony procesowej

W  nauce procesu cywilnego rozróżnia się zdolność sądową 
od zdolności procesowej i od zdolności do samoistnego działania 
w  procesie cywilnym , a względnie do stawiania wniosków w  sądzie. 
K  p. c. zna expressis verbis jedynie zdolność procesową, jednak 
założeniem tej zdolności jest zdolność sądowa 1.

Z d o ln o ś ć  s ą d o w a  j e s t  to  m o ż n o ś ć  s t a w a n ia  się 
s tr o n ą , tj. c z y n n y m  lu b  b ie r n y m  p o d m io te m  w  p o s tę 
p o w a n iu  p r o c e s o w y m  (i e g z e k u c y jn y m ) . Jest to więc po
jęcie procesowo-prawne, choć zależne o tyle od praw a m aterial
nego, że zdolność sądową ma ten, kto ma zdolność prawną, 
czyli że przysługuje ona z reguły każdej osobie. Przysługuje ona 
też cudzoziem com  stosownie do państwowych um ów lub zw y
czajów m iędzynarodowych (art. 5 i 126 nast.), lubo art. 4 i 5, 
normujące jurysdykcję krajową, mówią jedynie o zapozyw an‘ a 
przed sądy polskie; art. 126 kodeksu mówi jednak w yraźcie o po-

1 Z  l i t e r a t u r y :  1) F i e r i c h :  Prawo procesowe cyw., część I. Rzecz 
o stronach i zastępcach 1905 (praca podstawowa). Tam  powołana obszerna 
literatura (austr. i niem.) przedmiotu.

2) W a ś k o w s k i  E ., O  projekcie k. p. c. Strony i zastępcy, Palestra 
<y2g, nr 1 z licznym i cytatam i z literatury.

3) F e n i c h e l  Z ., Das poln. intern. Prozessrecht. Ztschr. furO strecht 
1932, Heft 6, str. 408 n. Partei u. Prozessfahigkeit.
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wodzie cudzoziem cu który ma obowiązek złożyć kaucję na za
bezpieczenie kosztów procesowych pozwanemu.

Zdolność sądową, ius standi in iudicio, ma nawet tzw. masa 
spadkowa według art. 29 k. p. c., gdyż m ożna ją  zapozw ać przed 
sąd ogólnie w łaściw y zmarłego spadkodawcy, zaś art. 41 usta
naw ia  właściwość wyłączną dla powództwa „o  prawo do spadku, 
jako też o roszczenia z rozporządzeń na przypadek śmierói. do
póki dziedzice prawnie spadku nie objęli” .

W edług przepisów kodeksu można wytoczyć powództwo me 
tylko przeciw  osobie fizycznej lub prawnej, lecz także przeciwko 
„podm iotowi nie będącemu osobą fizyczną” . W  artykule 31 
w yliczone są przykładowo związki osób, zakłady i fundacje bez 
oznaczenia ich jako osoby praw ne; natomiast mowa tam  jest 
ogólnie o podm iotach, które mogą być zapozywane, i które eo 
ipso —  przynajmniej w  zasadzie mogą same w ytaczać powództwa h

M imo niedającego siętżaprzeczyć zw iązku m iędzy pojęciami 
zdolności sądowej a zdolności prawnej, ograniczenia tej ostatniej 
w  prawie m aterialnym  są w  zasadzie bez wpływu na zdolność 
sądową czyli, innym i słowy, m a ją  każdy podmiot prawny, choćby 
jego zdolność prawna podlegała ograniczeniom ustawowym.

Kodeks nie czyni zasadniczej różnicy pom iędzy czynną 
a bierną zdolnością sądową; w ynika stąd, że kto ma czynną zdol
ność sądową, tj. możność występowania w  procesie w  charakterze 
powoda, a więc możność w y t a c z a n i a  p o w ó d z tw a , ten ma 
również w  zasadzie zdolność bierną, czyli możność stania się 
pozwanym  w  procesie.

O d zdolności sądowej należy odróżnić „legitym ację” do 
sporu, która może być również czynną lub bierną. Strona, dom a
gając się w  procesie ochrony prawnej, bądź dochodzi swych rosz-

1 Już w  mym „Zarysie poi. procesu cywilnego”  str. 70 n. zaznaczyłem , 
że można kwestionować np. osobowość prawną spółki jaw nej, ale niemniej 
należy ona do podmiotów prawnych, nie będących osobami fizycznym i, 
które mogą pozywać i być pozywane (art. 81 k. h.) Natomiast spółki 
prawa cywilnego takiej podmiotowości nie mają, za czym  przepis art. 31 
k. p. c. nie może być do nich stosowany.

W idzim y więc, że pojęcie zdolności sądowej wyrasta czasem ponad 
pojęcie zdolności prawnej. Natomiast nie można dla procesu polskiego 
przyjąć poglądu o tzw. formalnym pojęciu strony („strona z mocy urzędu” ), 
nie mającej własnego roszczenia, lecz występującej w  cudzym imieniu 
z upoważnienia ustawy. P. jeszcze niżej.

1*



czeń jako powód, bądź bron' się jako pozwany przed podniesio
nym i roszczeniami przeciwnika (art. 98 k. p. c.). O tóż przez 
l e g i t y m a c ję  d o  s p o ru  r o z u m ie m y  u p r a w n ie n ie  w y s tę 
p o w a n ia  w d a n y m  (k o n k re tn y m ) p r o c e s ie ,  w  charak
terze powoda lub pozwanego bądź dlatego, że osoba występująca 
w  procesie jako strona jest podmiotem dochodzonego roszczenia 
czy prawa, bądź dlatego, że lubo sama nie ma roszczenia m a
terialno-prawnego, może jednak prowadzić proces z m ocy przepisu 
prawa, ja k  np. zarządca przym usowy (art. 777 k p. c.), wykonawca 
testamentu lub zarządca spadku (§§2197 n. 1363 n. niem. kod. 
cyw .), ja k  wreszcie syndyk upadłości, który nie działa w  inte
resie własnym, ale przede wszystkim w  interesie ogółu wierzycieli 
upadłości, z czego wynika.Tże nie zawsze działa on w interesie 
dłużnika upadłego h

T ak  zwane uprawnienie prowadzenia sporu (Prozessfuhrungs- 
befugnis) przywiązane jest z reguły do podm iotów spornego sto
sunku prawnego lub prawa. Są jednak przypadki, że służy 
ono kom u innemu 2, tak że stroną w procesie cywilnym  nie jest 
wówczas ów podmiot. W skazuje na to np. skarga ustalająca 
ujemna, acuo Pauliana i spory przeciwko obcym  naruszycielom 
jakiegoś prawa 3.

M ówiąc o zdolności sądowej nie w ym agam y koniecznie 
osobistego działania stron w procesie. Chociaż np. małoletni 
występuje w  procesie najczęściej nie sam, lecz przez swego zastępcę 
ustawowego, jest on m mo to, a nie jego zastępca (ojciec, opiekun, 
kurator), stroną procesową. D o przyznania charakteru strony pro
cesowej nie żąda się z góry w ykazania legitym acji do sporu, co 
w ym aga dłuższego nieraz badania rzeczowego w  toku procesu, 
wskutek podniesionego zarzutu braku tak'ej legitymacji. Wy
starczy twierdzenie strony, że służy jej roszczenie o procesową 
ochronę prawną. K . p. c. w  art. 137 1. 1 żąda w każdym  piśmie 
procesowym podania imienia, nazwiska, zawodu i miejsca za
mieszkania stron i pełnomocników. Jest o jednak przepis porząd
kow y w  celu usunięcia wątpliwości co do osób stron procesowych.

1 A l l e r h a n d ,  Prawo upadłościowe 1937, str. 405.
2 W a ś k o w s k i  E . w  Palestrze 1929, nr 1 i literatura tam  powołana.
5 L u t w a k  A ., Filipika przeciwko doktrynie praw rzeczowych i bez

względnych z powołaniem się na Rosenbeiga, Lehrbuch 1927 § 44 str, 116; 
patrz także W a ś k o w s k i  E ., Podręcznik §§53 i 54.

4
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Z tego ju ż  wynika, że nie trafne jest zapatrywanie, jakoby 
stronami procesowymi m ogły być tylko osoby, mające roszczenie 
pryw atne czy materialno-prawne. Stroną jest np. osoba, która 
występuje z tzw. skargą ustalającą ujem ną po myśli art. 3 k. p. c. 
z żądaniem  o ustalenie w  drodze wyroku sądowego n ie  i s t n ie n ia  
pewnego praw a lub stosunku prawnego, zapobiegając w  ten spo
sób naruszeniu swego prawa, które jej grozi, ale jeszcze nie zo
stało dokonane. Stronami nie są też osoby, występujące w imieniu 
stron czy to z m ocy prawa, czy z m ocy upoważnienia przez 
stronę, skoro ustawa w odróżnieniu od stron nazyw a ich zastęp
cam i lub przedstawicielami ustawowymi, pełnomocnikami pro
cesowymi, syndykami upadłości, zarządcam i przym usowym i itd.

O  charakterze strony decyduje w pierwszej linii oznaczenie 
jej jak o  takiej w rozpoczynającym  proces piśmie, tj. w  pozwie. 
Powód oznacza tedy siebie i pozwanego jako dwie strony pro
cesowe.

§. 2. Zdolność procesowa

Zdolność do sam oistn ego d zia ła n ia  w  p rocesie cyw iln ym

A . Kodeks p. c. w  art. 63 § 1 nie określa zdolności procesowej, 
tzn. nie mówi, czym  jest zdolność procesowa, lecz tylko kto ją  
ma, kto ją  „posiada” . Z d o ln o ś c ią  p r o c e s o w ą  n a z y w a  n a u k a  
z d o ln o ś ć  s tr o n y  d o  s a m o is tn e g o  w y s t ę p o w a n ia  w p r o 
c e s ie , to  je s t  p r z e d s ię b r a n ia  c z y n n o ś c i  p r o c e s o w y c h  ze  
s k u tk ie m  p r a w n y m  i c z y n n e g o  lu b  b ie r n e g o  p r z y jm o 
w a n ia  (odbierania) t a k ic h  c z y n n o ś c i  o d  s tr o n y  p r z e 
c iw n e j.  R zecz jasna, że założeniem  zdolności procesowej iest 
zdolność sądowa jako pojęcie szersze.

Zdolność procesowa jest pojęciem procesowo-prawnym, zwią
zanym  jednak do pewnego stopnia z pojęciami praw a m aterial
nego. W edług k. p. c. m a j ą  k a ż d y  s to s o w n ie  d o  sw e j z d o l
n o ś c i  z o b o w ią z y w a n ia  s ię  p r z e z  u m o w y  (art. 63 § 1). 
Stąd widać, że nie wchodzi tu w rachubę ani zdolność w  zakresie 
„deliktu” , czyli zdolność do odpowiadania za własne czyny bez
prawne, ani nawet zdolność do zobowiązyw ania się przez jedno
stronne akty prawne. Przy tak szczupłym  sformułowaniu, przy
jętym  za niemiecką procedurą cywilną, nie było by zupełnie ścisłe 
w ywodzić pojęcie zdolności procesowej od cywilistycznego pojęcia 
zdolności do działania, ani nawet od pojęcia zdolności do podęi-
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m owania aktów prawnych, gdyż pojęcia te są niewątpliwie szersze 
od pojęcia zdolności do zobowiązywania się (choćby nawet nie 
tylko przez um owy). M ożna bowiem przedsięwziąć pewien akt 
praw ny bez zobowiązania się, jeżeli jest on tylko aktem nabycia 
bez przejęcia na siebie jakichkolw iek ciężarów przez nabywcę. 
Dalej ze stanowiska np. kod. cyw. niem. odróżnić by m ożna 
zdolność do zobowiązywania się od zdolności do rozporządzania 
pewnym  przedmiotem, uważając obie te zdolności za części 
składowe pojęcia zdolności do podejm owania aktów praw nych *. 

Jed nak trudno dopatrywać się w  tym  rozróżnieniu jakiejś zna
czniejszej korzyści praktycznej. T y le  tylko można powiedzieć, 
że brak zdolności do rozporządzania (por. art. 777 k. p. c.) nic 
jest brakiem  zdolności procesowej i sąd nie uwzględnia go po
stanowieniem wydanym  z urzędu, lecz tylko w wyroku wskutek 
zarzutu przeciwnika procesowego. Natomiast brak zdolności do 
zobowiązyw ania się, powodujący niezdolność procesową, uwzglę
dnia sąd zawsze z urzędu (art. 213, 236, 409 L. 2).

Skoro zdolność procesowa nie jest prawem  podm iotowym  lecz 
k w a l i f ik a c j ą  p o d m io t u  p r o c e s o w e g o ,  przyw iązaną do niego 
z  m ocy praw a i niezależną od jego woli, przeto nie można się jej 
zrzekać, uznawać lub przyznaw ać gdyż akty te odnoszą się je 
dynie do roszczeń żądań lub faktów (art. 215, 246, 355 L. 1 k. p. c )

Zastanawiające są w  art. 63 § 1 słowa: „stosownie do zdol
ności zobowiązywania się” . U w zględniając je , należy odróżnić 
pełną zdolność od ograniczonej zdolności procesowej. Przeciw 
stawieniem rych dwóch dwóch stanów będą przypadki, w  których 
pewna osoba (strona procesowa) nie m a zupełnie zdolności pro
cesowej. A żeby się dowiedzieć, kto ma ograniczoną zdolność 
procesową, trzeba sięgnąć do ustaw cywilnych, by w  nich zbadać, 
kto i o ile ograniczony jest w  zdolności do zobowiązyw ania się. 
Wspomnieć tu należy o osobach częściowo ubezwłasnowolnionych 
np. z powodu słabości umysłowej, nadużywania alkoholu lub

1 Pojęcia rozporządzenia używ a się w  literaturze pryw. praw. nictri. 
w  odróżnieniu od pojęcia z o b o w i ą z a n i a  się. Rozporządzenie d z i a ł a  
b e z p o ś r e d n i o  na pewien przedmiot, powodując jego przeniesienie (do 
cudzego m ajątku), obciążenie, zmianę lub zniesienie jakiegoś prawa. 
Zobowiązanie zaś d z i a ł a  t y l k o  p o ś r e d n i o ,  przygotowując dopiero 
rozporządzeń'.; przedmiotem w  przyszłości (p. bliżej G o ł ą b :  Istota usta
wowych ograniczeń alienacyj 1917, sir. 61).



trucizn, działających na system nerwowy, dalej o małoletnich 
p o  dojściu do pewnego wieku, zarabiających własną pracą lub 
prowadzących własne gospodarstwo, wreszcie o m arnotrawcach '.

Osoby, które złożyły uroczyste śluby ubóstwa, m ają jednak 
b ie r n ą  z d o ln o ś ć  p r o c e s o w ą , tzn. można je  zapozyw a4 |Z po
wodu roszczeń przeciwko nim samym, a nie np. przeciw klaszto
r ó w , do którego należą. Osoby takie nie mogą jednak z reguły 
w ytaczać powództw z powodu braku czynnej zdolności proce
sowej (kwestia w ątpliw a).

Nie mają wcale zdolności procesowej osoby zupełnie (cał
kowicie) ubezwłasnowolnione, dzieci i małoletni poza granicami, 
w  których wolno im zobowiązywać się i rozporządzać pewnymi 
przedmiotam i. Co do osób prawnych kwestia jest wątpliwa, ale 
tylko z powodu niezgodności w  nauce co do pojęcia osoby 
prawnej 2; bądź ecif bądź mogą one występować w procesach 
przez swe organa.

Brak zdolności procesowej nie powoduje odebrania osobie 
charakteru strony procesowej, zm uszą«ją tylko do wyręczania 
się zastępcą w  procesie, i to bądź zastępcą ustawowym (art. 64 
i nast. k. p. c.) bądź pełnomocnikiem (art. 84 i nast.). R zecz 
iasna, że zastępca nie działa w  swoim procesie, lecz w  procesie 
strony, nie mającej zdolności procesowej, która też w  danym  razie 
ponosi koszty procesowe z wyjątkiem  przypadków  z art. 105 k. p. c., 
w  których zastępca strony może być zasądzony na zwrot kosztów.

Nie jest wyraźnie określone w  kodeksie, czy mimo braku 
zdolności procesowej strona może składać w  sądzie pewne oświad-

1 P. np. §§ 152, 244, 246, 247, 252, 855 kod. cywm austr. oraz ce
sarskie rozporządzenie z 28 V I  1916, nr 207 austr. dziennika ustaw
0 ubezwłasnowolnieniu.

2 P. mój Zarys poi. pmcesu cyw. str. 93, uw. 8 4 — dalej §§ 104 n. 
112, 113 nast. k. c. niem. a wreszcie art. 467 n. 473 11. 479 k. c. K ról. Pol.
1 ari. X I V  przepisów wprow. kodeks, handlowy. W edług art. 3 ustęp 3 
i 12, ustęp 2 rozp. Prez. Rzplitej z 24 X  1934 ©z. U . nr 94, poz. 848 
o własności lokali —  powództwo w ytąśeałsię przeciw ko-,^ogółow i w ł a 
ś c i c i e l i ”  który jest zatym  stroną, mającą zdolność procesową. F e n i c h e l  
w  Głosie Prawa 1935, nr 3— 4, str. 153. Orzeczenie Sądu Najw. z r. 1934 
C . II  632/33/3 stwierdza, iż rozp. min. z r. 1930 D z. U . R . P .  nr 59, poz. 48; 
n ie  n a d a ł o  w ł a d z o m  a d m i n i s t r a c y j n y m  zdolności procesowej poza 
postępowaniem egzekucyjnym. P. Głos Prawa 1934, nr 4— 5, str. 325 n. 
z  głossą S. R o s m a r i n a .
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czenia. K rańcow e stanowisko w  tej kwestii zajm uje ten, kto 
odm awia stronie niezdolnej możności podejmowania jakichkol
wiek czynności procesowych, do których należą także akty 
w iedzy —  w odróżnieniu od aktów woli, tj. wniosków i aktów 
dyspozycyjnych. T o  stanowisko byłoby jednak konsekwentne 
przynajmniej pozornie wobec definicji zdolności procesowej, 
zastrzegającej podejmowanie czynności procesowych dla stron, 
które taką zd o ln o ść  „posiadała” . Chodzi jednak o pewne czyn
ności, które strona niezdolna mogła by przedsięwziąć o b o k  
s w e g o  z a s t ę p c y ,  a zatem  nie samoistnie, w interesie należytego 
przewodu procesowego i dążenia do w ykrycia prawdy. Można 
tu bronić stanowiska, że strona mimo braku zdolności procesowej 
może stawić się przed sądem i składać oświadczenia faktyczne, 
a względnie przytaczać okoliczności faktyczne (art. 231), sąd zaś 
może zarządzić w tym  celu stawienie się strony (art. 230). Strona 
niezdolna m ogłaby nawet w  myśl tego poglądu złożyć przyznanie 
pewnych faktów w przewodzid*sądowym, gdyż przyznanie należy 
również do aktów wiedzy (art. 246 i nast.). W edług art. 94 strona 
może ubezskutecznić oświadczenie faktyczne swego pełnomocnika 
w  drodze sprostowania lub odwołania tego oświadczenia przez 
sieoie, a wobec kategorycznego brzmienia tego artykułu dla 
praw a procesowego polskiego nie byłoby uzasadnione zapatry
wanie, że w  razie sprzeczności m iędzy oświadczeniem strony 
a oświadczeniem pełnomocnika oświadczenia tego ostatniego m ają 
przewagę. Jednak art. 94 mówi o m ocowdawcy, a takim może 
być tylko strona, m ająca zdolność procesową lub zastępca usta
wowy strony (art. 84).

I to drugie stanowisko w kwestii dopuszczenia strony nie
zdolnej do pewnych czynności procesowych, wydaje się niektórym 
krańcowe. Zakwestionowane jest mianowicie, czy można w  tak sze
rokiej mierze dopuścić oświadczenia (akty) w iedzy strony niezdol
nej, a względnie czy może ona samoistnie wprowadzać okoliczności, 
należące do stanu faktycznego sprawy, a więc występować z twier
dzeniami, zaprzeczeniam i i przyznaniami, które przecież należą 
niewątpliwie do czynności procesowych, a przez niektórych nawet 
zaliczane byw ają (błędnie) do aktów woli. W edług tak okro
jonej dopuszczalności oświadczeń strony niezdolnej m ogła by one 
składać jedynie „czyste” oświadczenia wiedzy, tak jak  świadek
lub strona przy ich przesłuchaniach, a fiie przytoczenia faktyczna■»



w  charakterze podm iotu procesowego. Bądź co bądź jednak 
w  k. p. c. nie m a odpowiednich podstaw do takiego odróżnienia.

Natomiast nie jest sporne, że strona me m ająca zdolności 
procesowej nie może podejm ować aktów woli (art. 92), tj. ani 
stawiać wmosków w  procesie, ani dysponować tam swymi pra
wam i, czy to w  formie zrzeczenia się roszczenia, czy uznania 
żądań przeciwnika, czy wreszcie przez zawarcie ugody w  pro
cesie. W prawdzie art. 92 k. p. c. pozwala na to stronie bez udziału 
pełnomocnika, ale założeniem tego artykułu jest jej zdolność 
procesowa.

D o odbierania doręczeń strona niezdolna musi mieć zastępcę 
bądź ustawowego, bądź ustanowionego przezeń pełnomocnika 
procesowego, albo pełnomocnika do doręczeń, którego kodeks 
opisał jako osobę upoważnioną do odbioru pism procesowych 
(art. 144 § 2). Om ieszkanie (zaniedbanie, uchybienie) czynności 
procesowej, będące) aktem woli, pociąga za sobą ujemne skutki, 
przewidziane w  rozdziale drugim księgi drugiej k. p. c. (art. 184 
i nast.), jeżeli je  zawinił zastępca strony niezdolnej, a nie ona 
sama h

W nauce o zdolności procesowej należy jeszcze? zwrócić 
uwagę na następujące zagadnienia.

1. Z  wyw odów  powyższych wynika, że kto może zobowią
zyw ać się samoistnie co  d o  p r z e d m io t u  sp o ru , ten też w  gra- 
m cach tej możności ma zdolność procesową. M ałoletni więc np., 
dysponujący prawnie własnym zarobkiem  lub rzeczam i odda
nymi mu jako „dorosłem u” do swobodnego użytku, ma w  odnie
sieniu do nich zdolność procesową, może więc w  procesach (czyn
nych lub biernych), dotyczących powyższych przedmiotów, w y
stąpić sam małoletni bez ojca lub opiekuna.

2. Określenie granic zastępstwa ustawowego nie należy do 
procedury cywilnej, lecz do przepisów materialno-prawnych. One 
też postanawiają, czy zastępca ustawowy musi mieć osobne upo
ważnienie do prowadzenia sprawy lub nawet do podjęcia po
szczególnej czynności procesowej (art. 65), a obowiązkiem  sądu 
procesowego jest uwzględnić odnośne braki, w  k a ż d y m  s ta n ie  
s p r a w y . Osobne upoważnienie wym agane byw a w szczególności
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1 Bliższe wyjaśnienie należy do nauki o zaniedbaniu czynności 
procesowych.
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do wytoczenia sporu, zawarcia ugody w  procesie, uznania żądań 
przeciwnika procesowego i do zrzeczenia się roszczeń pozwu h

K . p. c. mówi § 2 art 63 i w  art. 65 o a s y s t e n c j i  osoby, 
bez której w  myśl przepisów praw a cywilnego strona procesowa 
nie może działać, a względnie zobowiązyw ać się przez umowę 

Asystencja” znana jest kodeksowi cywilnem u Królestw a Pol
skiego 2.

3. Jak  wyżej wspomniałem, brak zdolności procesowej mus 
być uwzględniony z u r z ę d u  w  każdym  stanie sprawy, tj. aż do 
prawomocności rozstrzygnięcia sędziowskiego. Brak ten jest też 
przyczyną skargi o wznowienie postępowania (art. 443 L. 2). 
Natomiast nie bada się z urzędu legitym acji do prowadzenia sporu.

4. Ponieważ w  racjonalnym  procesie cywilnym  muszą być 
brane pod uwagę momenty natury oportunistycznej, przewidziana 
jest w  k. p. c. możliwość u le c z e n ia  b r a k u  zdolności procesowej. 
W edług art. 66 (por. też art. 97), jeżeli brak tej zdolności da się 
usunąć, sąd w yznaczy w  tym  celu odpowiedn:' termin; może on 
p rzy  tym dopuścić do czynności procesowych stronę, nie m ającą 
zdolności procesowej, ale ważność jej czynności zależy od uzu
pełnienia braku w  wyznaczonym  terminie. T o  samo odnosi się 
do braków w  zastępstwie ustawowym, asystencji i innych wyżej 
wspom nianych upoważnień. Jeżeli okaże się, że braki te usunąć 
się nie dadzą, albo gdy termin do ich usunięcia bezskutecznie 
minie, sąd zniesie postępowanie w  granicach, w  jakich  ono do
tknięte jest brakiem (art. 67). Usunięcie „braku” zdolności pro
cesowej, ustawowego zastępstwa, asystencji, upoważnienia do pro
w adzenia sprawy lub podjęcia poszczególnych czynności proce 
sowych (art. 65), może nastąpić przez dodatkowe zatwierdzenie 
nieważnych z tego powodu czynności (art. 409 L. 2) przez osobę 
do tego uprawnioną, lub przez następne wykazanie się w ym aga
nymi upoważnieniami.

Jeżeli „nie cierpiąca zwłoki” czynność procesowa ma być 
przedsięwzięta p r z e c iw  o s o b ie , która nie ma zdolności proce-

1 Szczegóły i przepisy państw, zaborczych u Kruszelnickiego. ko
m entarz str. 65 n.

2 Patrz np. art. 182 n . v .  jednak obecnie art. X I I  przepisów wprow. 
kodeks handlowy —  dalej art. 350, 484, 497, 518 k. c. p. „ O  doradcy” 
(Beistand) mówi cytowane wyżej rozp. ces,. ę> ubezwłasnowolnieniu 
x  r. igi-6.



sowej ani ustawowego zastępcy (asystenta), sąd na wniosek strony 
podejmującej taką czynność, ustanowi kuratora dla • osoby, nie 
mającej zdolności procesowej, ustawow'ego zastępcy lub asystenta. 
K oszta takiego kuratora ponosi na razie strona, na której wniosek 
kuratora ustanowiono. Ustawa, mówiąc o nie cierpiącej zwłoki 
czynności procesowej, ma na uwadze przypadki, w  których zwłoka 
naraziłaby stronę, m ającą zdolność procesową, a względnie jej 
praw a, na niebezpieczeństwo.

5. Podnieść jeszcze należy, że kodeks zob. w  rozdziale V I I I  
(art. 93 n.) nie mówi o zastępstwie, lecz o „przedstawicielstwie” , 
odróżniając przedstawicielstwo z woli reprezentowanego czyli 
pełnomocnictwo i z mocy ustawy (przedstawicielstwo ustawowe). 
Nie m am y jednak dość uzasadnionej przyczyny do zm iany w y
rażeń k. p. c., a w szczególności do unikania w yrazu „zastępstwo” . 
O prócz zastępców ustawowych i pełnomocników należało by 
jeszcze wym ienić zastępców sądowych (por. np. art. 68 i 157 k. p. c .) ; 
zresztą i opiekun małoletniego lub kurator chorego umysłowo 
jest zastępcą sądowym, podczas gdy rodzice małoletni ego są jego 
zastępcami ustawowymi sensu slricto.

6. K to  ma zdolność rozporządzania pewnym  przedmiotom 
m ajątkowym , ten eo ipso musi mieć -też zdolność zobowiązywania 
się co do niego, ale nie odwrotnie. D łużnik upadły nie ma zdol
ności rozporządzania przedmiotam i wchodzącym i w  skład masy 
upadłoś cien ie  ma legitym acji ad causam, atoli ma zdolność zobo
wiązywania się co do tych przedmiotów, i jego  zobowiązania 
m ogą być skuteczne np. w  przypadkach umorzenia, ukończenia, 
uchylenia postępowania upadłościowego, a nadto nie jest w y
kluczona jego odpowiedzialność za te zobowiązania dochodami 
lub zarobkiem  upadłego, nic .wchodzącymi w skład masy upadłości1.

7. Co do zdolności procesowej cudzoziem ca p. art. 1— 3 
praw a prywatnego m iędzynarodowego z 2 V I I I  1926 D z. U . 
nr 101 poz. 581. Rozstrzyga tu w  pierwszej linii prawo przy
należności państwowej, a w  jej braku prawo obowiązujące w  miej
scu zamieszkania cudzoziemca. Bezpieczeństwo „uczciw ego obrotu” 
wym aga, aby zdolność cudzoziem ca; który w P o ls c e  zawarł 
akt prawny, m ający też m ieejsktitek w Polsce, oceniać według

1 Inaczej F i e r i c h ,  Prawo procesowe cywilne, część I, tom II, str. 17 n. 
(przyjmując że dłużnik upadły nie m a zdolności procęsowej. Patrz jednak 
A l l e r h  a n d ,  Prawo upadłościowe str. 311 pod 6).
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praw a polskiego, choćbyłfudzoziem iec nie miał zdolności według 
swego prawa ojczystego.

8. Zwrócić też należy uwagę na to,, że w  myśl art. 190 § i
1. 1 i 2 utrata zdolności procesowej w  toku procesu przez stronę 
lub adwokata, ja k  niemniej utrata charakteru zastępcy ustawo
wego, powoduje zawieszenie postępowania 1. W edług art. 96 pełno
mocnik procesowy strony zmarłej, lub która utraciła zdolność 
procesową, działa za nią tylko do czasu zawieszania postępowania 2.

9. W edług art. X V I I  § 7 (1) przepisów wprow adzających 
k. p. c utrzym ano w  m ocy na obszarze m ocy obowiązującej 
cz. I tomu X  Zw odu praw  m. i. artykuły 14, 16 i 17 n 20 ro
syjskiej ustawy postępowania cywilnego z r. 1864. A rtykuły te 
dotyczą częściowo zdolność procesowej i pełnom ocnictw a, A rty
kułem zaś X X X I  § 2 (1) przepisów w prow adzających k. p. c. 
utrzymano w m eęy przepis § 50 ustęp 2 niem. procedury cywilnej 
o związkach nie m ających jgdolności prawnej, które mogą byc 
pozywane i „uw ażane” są w sporze jako związki m ające tę zdol
ność. Przepisy 1 te, a zwłaszcza osUttn-, zostały utrzymane w mocy 
c a łk ie m  z b y t e c z n i e 3.

B. Zd oln ość do sam oistn ego d zia ła n ia  w  p rocesie cyw iln ym

M im o zdolności procesowej strony, a nawet ich zastępcy 
ustawowi, nie m ogą w  pewnych przypadkach występować bez 
pełnomocników przy podejmowaniu czynności procesowych. C ho
dzi tu o oświadczenia co do przedmiotu sporu względnie co do 
przedmiotu ustnej rozprawy, a więc w  zasadzie zarówno o akty 
woli, ja k  o akty wiedzy, czyli o przytoczenia stron w przedmiocie 
stanu faktycznego sprawy. Dlatego nie zupełnie ściśle mówi się 
często w  tych przypadkach (jedynie) o zdolności do samoistnego 
stawiania wniosków w  procesie cyw iln ym 4.

1 T o  samo w  razie śmierci strony, jej zastępcy ustawowego, lub 
adwokata jako pełnomocnika procesowego. R zecz należy do nauki o za
wieszeniu postępowania.

2 O  uchyleniu tych przepisów (?) przez art. 514 k. z. D r T a u b e r  
Głos Prawa nr 10— 12 z r. 1936, str. 498 n.

3 Por W a ś k o w s k i  E., Palestra 1929, nr 1 (jak wyżej). Patrz art. 31 
k. p. ,e.

4 Niem. Postulationsfahigkeit w odróżnieniu od Parteifahigkeit (zdol
ność sądowa) i Prozessfahigkeit (zdolność procesowa).
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Pojęcie zdolności do samoistnego działania w  procesie należy 
do pojęć ściśle procesowych, zupełnie niezależnych od prawa 
materialnego. Niezdolność, a względnie niemożność samoistnego 
działania w  procesie cywilnym  może być f a k t y c z n ą  lub p r a w n ą .

Pierwsza zachodzi wówczas, gdy strona, jej ustawowy za
stępca lub pełnomocnik, okażą się niezdolni do czynnego brania 
udziału w rozprawie, co może zajść wówczas, gdy osoby te nie 
są zdolne do składania zrozum iałych oświadczeń np. z powodu 
nieznajomości języka sądowego, głuchoniemoty, opilstwa.

Niezdolność natury prawnej natomiast zachodzi w  przy
padkach w  których obowiązuje zastępstwo stron przez adwo
katów, czyli przymus adwokacki (art. 86 i nast. k. p. c.). Jeśli by 
strona niezdolna wystąpiła w  procesie sama, to jest bez zdolnego 
pełnomocnika, wówczas w zasadzie powinny ją  spotkać nieko
rzyści procesowe, połączone z uchybieniem czynności procesowych 
lub niestawiennictwem na rozprawie (art. 184 i nast. 359 i nast. 
k. p. c.).

Kodeks p. c. przeoczył wyraźne wskazanie skutków dzia
łania strony w procesach adwokackich bez adwokata, chociaż 
art. 165 § 2 nakazuje ju ż  w  pierwszym wezwaniu stron zamieścić 
treść przepisów o „obowiązkowym  zastępstwie i o skutkach nie
zastosowania się do tych przepisów” , zaś art. 409 L. 2 przewidział 
nieważność postępowania w braku „należytego zastępstwa” .

Nie ma też w  kodeksie przepisu o zdolności do samoistnego 
działania w procesie. W  projekcie w  r. 1929 był o tym przepis 
następujący (art. 204): stronie, która do rozprawiania okaże się 
niezdolną, poleci przewodniczący ustanowienie pełnomocnika pro
cesowego i zagrozi, że jeżeli na dalszej odroczonej rozprawie 
stawi się bez pełnomocnika, wówczas narazi się na skutki zaoczności 
W  braku takiego przepisu nie można stronie narzucić pełnomocnika; 
pod powyższym  rygorem  sąd może (edynie odroczyć rozprawę 
na m ocy art. 172 „z ważnej przyczyny” , albo prowadzić ją  bez 
względu na powyższe fakty, z pominięciem wyjaśnień i zeznań 
takiej strony W  myśl art. 104 kod. postęp, cyw. mogą być na 
stronę nałożone koszta, które w yw ołała swym oczywiście nie
właściwym postępowaniem; chodzi tu głównie o koszta odroczo
nej rozprawy.

Co się tyczy przymusu adwokackiego, strona może składać 
oświadczenia wiedzy w  procesie (art. 230 k. p. c.), a więc także



przyznania lub inne oświadczenia faktyczne, a nawet może w tym  
w zględzie zdezawuować swego pełnomocnika, prostując lub odwo
łując jego oświadczerra (art. 94 k. p. c.). Rozpatrzenie kwestii, 
czy i z jakim i aktami woli strona może wystąpić w  procesie 
mimo przymusu adwokackiego, należy do nauki o pełnomocni
kach w  procesie cywilnym . Strona lub jej ustawowy zastępca 
m ogą odbierać pisma sądowe, dopóki nie ustanowili pełnomocnika 
procesowego lub pełnomocnika do doręczeń (art. 144. § 2).

§. 3. Zmiany stron procesowych

O znaczenie stron w  procesiekj ywilnym  nie należy do sądu. 
O znacza je , ja k  wiemy, powód ju ż  w  pozwie. Kwestię legitymacji 
do sporu bada wprawdzie sąd w  toku procesu, lecz nie z urzędu, 
tylko na wniosek względnie na zarzut strony pozwanej i dopiero, 
rozstrzygając spór in merilo czyli, ja k  mówi kodeks, „co do istoty” , 
sąd oceni, czy oznaczenie strony było uzasadnione rzeczowo.

Zm iany stron procesowych w  toku postępowania m ożliwe 
są w  przypadkach oznaczonych w  ustawie. Przypadki te są na
stępujące :

1. W edług art. 79 k. p. c. interwenient uboczny, tj. osoba 
(trzecia), przystępująca do jednej ze stron procesowych w  tym 
celu, * aby ona spór wygrała, może „wejść na miejsce” tej strony. 
Jest to sukcesja procesowa, wskutek której interwenient traci swe 
dotychczasowe stanowisko w proce,sic, tj. przestaje być inter
wenientem, a staje się stroną procesową. Poza tym sukcesja po
wyższa nie sprowadza żadnej istotnej zm iany w  procesie. Nie 
zachodzi tu cofnięcie pozwu, połączone z wniesieniem nowego, 
nie umarza się też dotychczasowego postępowania (art. 375), 
a wyrok, który zapadnie, ma powagę rzeczy osądzonej m iędzy 
pozostałą w  procesie stroną a byłym  interwenientem, który stał 
się stroną (art. 382 i 7g k. p c.). A le dp, takiego wejścia w  miejsce 
strony konieczna jest zgoda obu stron dotychczasowych; zachodzi 
tu więc układ trójosobowy, w yw ołujący sukcesję procesową. Ceł 
lest jasny; uniknięcie wytoczenia osobnego procesu, a potrzeba 
zgody stron tłum aczy się tym, że stronie nie jest obojętne, kogo 
m a za przeciwnika procesowego (zob. niżej).

2. W edług art. 80 k. p. c. osoba trzecia, którą jedna ze 
stron procesowych zawiadom iła o wytoczeniu sporu, może zgłosić
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swe przystąpienie j?.ko interwenient uboczny. R zecz jasna, że 
i w  tym  przypadku może ona wejść na miejsce strony, do której 
przystąpiła w  myśl art. 79 kodeksu

3. W yraźnie o „wstąpieniu do sprawy” przez osobę trzecią 
mówi arr. 83 w  przypadkach „wskazania poprzednika” przez 
pozwanego , zgodnie z przepisami praw a cywilnego. Poprzednik 
ów  może za zgodą powoda wejść w  miejsce pozwanego, który 
wówczas pozwanym  być przestanie. A le wyrok, jak i w  tym pro
cesie zapadnie, ma moc prawną nie tylko na rzecz lub przeciwko 
poprzednikowi, lecz także na rzecz lub przeciwko pierwotnemu 
pozwanem u, który został od udziału w  sprawie zwolniony (art. 83). 
Zachodzi tu  tzw. rozszerzona prawomocność wyroku.

4. W  myśl art. 192 w  razie śmierci strony można żądać 
zaw ezw ania je j następców prawnych, z którymi ma być podjęte 
dalsze postępowanie. Zm iana strony może nastąpić wskutek jej 
śmierci lub uznania jej za zm arłą; na równi z tymi zdarzeniam i 
stoi rozwiązanie osoby prawnej, lub tzw. fuzja tj. zlanie się 
dwóch lub więcej osób prawnych w  jedną nową. Skutki śmierci 
strony normują art. 190 i następne: nastąpi zawieszenia postę
powania na tak długo, dopóki jej następca prawny, ogólny lub 
szczegółowy, nie wstąpi do procesti w miejsce zmarłej strony. 
Zajdzie to także wówczas, gdy strona m iała pełnomocnika pro
cesowego (art. 98 k. z. 190 § 1 1. 1 k. p. c.) o pełnomocnictwie 
ważnym  także na wypadek śmierci, co nie jest odpowiednie L. Co do 
wstąpienia następców prawnych p. jeszcze art. 192 i 557 k. p. c.

Nie ulega wątpliwości, że dziedzice zmarłej strony mogą —  
mimo milczenia kodeksu w  tym względzie —  żądać podjęcia 
procesu z sobą jako stroną, chyba że chodzi o roszczenie, które 
nie przechodzi na dziedziców. Przym iot następcy prawnego musi 
być udowodniony przede wszystkhn dokumentami (aktami spadko
wymi). W  braku dowodów sąd na wniosek strony interesowanej 
ustanawia kuratora. W  razie zaprzeczenia przez osobę zawezwaną, 
_,ako by była następcą prawnym  zmarłej strony, powstaje spór 
w  sporze (spór „w padkow y” ), w  którym sąd po przeprowadzeniu 
wspomnianych dowodów orzeknie o tym bądź osobnym posta
nowieniem, bąciź dopiero w  wyroku (art. 419 § 2 por. jednak 
art. 192 § 2).

r 5

1 Inaczej w  postępowaniu egzekucyjnym; patrz ar.. 556 § 1.
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W  razie niestawienia się osoby zawezwanej sąd podejmie 
również postępowanie, jeżeli jej „przym iot” następcy prawnego 
został udowodniony, a skutki zaniedbania spadają wówczas na 
nią (art. 184 n 359 n) 1.

W edług art. 557 k. p. c. postępowanie egzekucyjne, zawie
szone wskutek śmierci w ierzyciela egzekucyjnego lub dłużnika 
egzekwowanego, sąd podejmie na wniosek strony interesowanej 
z udziałem  następców praw nych zmarłego.

5. Przepis art. 210 1. 3 stanowi, że pozbycie spornej rzeczy 
lub roszczenia w  toku procesu „nie ma w pływu na daiszv bieg 
sprawy” ; nabyw ca może wejść w  miejsce pozbywającego jedynie 
za zgodą jego przeciwnika procesowego. Sukcesja procesowa jest 
tu następstwem sukcesji materialno-prawnej, a konieczność zgody 
przeciwnika procesowego tłum aczy się tym, że nie jest dla niego 
obojętne, z kim się procesuje, tak ze względu na przedmiot sporu, 
ja k  z uwagi na ściągalność kosztów procesu.

6. Uwidocznienie w  klauzuli wykonalności na tytule egze
kucyjnym , że nastąpiła sukcesja w prawo lub w obowiązek prawny, 
objęte tym  tytułem, daje możność prowadzenia egzekucji na 
rzecz lub przeciw  sukcesorom. Sąd jednak uwidoczni to tylko 
wówczas, gdy przejście praw a lub obowiązku na inne osoby w y
kazano dokumentem publicznym  albo prywatnym  z uwierzytel
nionym podpisem (art. 534 § 1 ) .  Powstaje pytanie, czy to konty
nuacja dotychczasowej, ju ż  wszczętej egzekucji, czy przeciwnie 
musi być po uwidocznieniu na klauzuli przejścia praw lub obo
wiązków wdrożona egzekucja nowa? O tóż następca prawny wie- 
rzyciela-spadkodawcy może kontynuować wszczętą przez spadko
dawcę egzekucję przeciwko temu samemu dłużniKowi egzekwo
wanemu w tej samej „sprawie egzekucyjnej” 2. Przeciwko innym, 
lub gdy idzie o nową sprawę egzekucyjną nawet przeciw temu sa
memu dłużnikowi, musi wdrożyć egzekucję nową. N ową będzie 
też egzekucja, wdrożona przeciw następcom prawnym  zmarłego 
dłużnika egzekwowanego, poza przypadkam i z art. 557, o których 
wyżej pod 4.

1 Przypominam tu, że według art. 29 i 41 k. p. c. można zapozwać 
mase spadkową zmarłego, dopóki dziedzice prawnie nie objęli spadku.

2 O pojęciu „sprawy egzekucyjnęi” p. mój Wstęp w wyd. k. p. c. 
(Gołąb i Wusatowski tom II, str. 17— 26).
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0  prowadzeniu egzekucji na obciążonej nieruchomość1 prze
ciwko jej nowemu właścicielowi, tj. osobie wpisanej za właści
ciela ju ż  po zabezpieczeniu hipotecznym  egzekwowanej wierzy
telności (p. § 2 art. 534).

7. W edług art. 59 i nast. prawa upadłościowego syndyk 
upadłości może wejść w  procesy dłużnika upadłego, zawieszone 
przez otwarcie upadłości w  myśl art. 195 k. p. c.

8. Patrz wreszcie przepisy art. 177 n., 182 i 183 kod. zoh. 
o wstąpieniu osoby trzeciej w  praw a wierzyciela i o zmianie 
dłużnika (przejście długu i subrogacja).

Z powyższych przypadków zm iany stron widzim y, że może 
zajść następstwo bądź procesowe, bądź materialno-prawne. Suk
cesję procesową bez materialno-prawnej flpatrywać można w  przy
padkach 1, 2, 3 i 7, tj. przy interwencji ubocznej i oznajmieniu 
sporu, oraz przy wskazaniu poprzednika i przy wejściu syndyka 
upadłości w  procesy upadłego. W idzieliśmy, że w  innych przy
padkach sukcesja procesowa jest lub może być następstwem suk
cesji materialno-prawnej (przyp. 4, 5, 6 i 8). Nie ma ,ednak 
sukcesji materialno-prawnej w  razie pewnych sprostowań w  ozna
czeniu stron albo np. w  razie likwidacji spółki handlowej lub 
rozwiązania spółki jaw nej w  toku procesu, a dalej w  razie wejścia 
w proces syndyka upadłości, zarządcy przymusowego, ustawowego 
zastępcy, kuratora (art. 68, 157 k. p. c.).

Sporną jest kwestią, czy zm iana stron jest zm ianą po
w ództw a (art. 211 n.). Bądź co bądź żądanie pozwu pozostaje 
tu  n ie z m ie n io n e .  T ym  bardziej przy zmianie stron procesowych 
nie m ożna mówić o cofnięciu dotychczasowego i wniesieniu no
w ego pozwu (Kisch.) 1 przez inną lub przeciwko innej stronie 
procesowej. Przyjęcie konieczności nowego pozwu należy uznać 
za zbyteczne, w nawet§za niebezpieczne dla strony powodowej ze 
w zględu na m ożliwy upływ  terminu do wniesienia pozwu. Przy 
przyjęciu w  tych przypadkach zm iany powództwa decydow ałyby 
sąd o nowym przwńwniku procesowym (art. 211), i zachodziłaby 
tzw. podmiotowa zm iana powództwa.

1 P. o tym artykuł V o l k m a r a ,  Der Wechsel der Parteien in Zivil- 
piozess im Lichte der neueren Praxis, w  Zeitschr. der Akadem ie fur d. Reeht. 
1936, z. 2, str. 101 n.

Czasopism o prawn. Hoczn. XXXI!



Władysław Wolter

Przestępne przeszkodzenie >

Problem przestępstw z zaniechania należy clo najbardziej 
spornych zagadnień prawa karnego. W ątpliwe jest tam wszystko 
począwszy od kwesto zaniechania jako czynu, poprzez sprawę 
związku przyczynowego, bezprawności, a skończywszy na usiłowa
niu i pomocnictwie. O  ile,:'w .tej m ateidijzabieralem  ju ż  głos. 
zresztą- niejednokrotnie1, 6 . tyle nie f.chcę do n ijj powracać. 
N a jednym  tylko odcinka chciałbym  się wrmeszać w polemikę;, 
raz dlatego, że tą sprawą nie zajm owałem  się obszerniej, a dalej 
dlatego, że zmieniłem tutaj .swe zapatrywanie, do czego się 
otwarcie przyznaję.

W  „•Zalysie” | bronie poglądu,-że m ożliwym  jest usiłowanie 
w  ram ach przestępstw m aterialnych z zaniechania,, natomiast że 
nie można usiłowrać formalnego przestępstwa z zaniechania. T ę 
samą opinię wypowiada! w  swym „Zarysie” G la se r3. Ostatnio 
zmienił jednak stanowisko i w  „Głosie Sądownictwa” z r. 1935 
a następnie-w Monatsschrift fur Krim inalpsychologie und Straf- 
rechtsreform” 4 z r. 1935 podjął próbę w ykazania częściowej 
możliwości usiłowania form alnych przestępstw z zaniechania. 
Przeciwko takiej możliwości oświadczył się Papierkowski 5 w „Pa- 
lestrze” '>% u\» 1936. Ponieważ opinia wypowiedziana w „Zarysie”

1 Zw iązek przyczynow y i związek adekwatny, Przegląd Praw a i A am . 
z 1927 r.; Zur Methodologie des sogenannten Kausalproblems, Archiv. 
f. Reclits- und Wirtschaftsphil. B. X I X , H. 4 i tamże, Bemerkungen zum  
Unterlassungsproblem, B. X X V I I I , H  4; Zarys Systemu Prawa K a r
nego, t. I.

2 Str. 201 i nast.
3 Polskie Prawo Karne w Zarysie, K raków  1933, str. 223.
4 O  usiłowaniu przestępstw z zaniechania; Der Versuch des U nter- 

Jassungsdeliktes.
5 Usiłowanie a przestępstwa polegająee na zaniechaniu.



*9

nie odpowiada ju ż  w  całej pełm moim obecnym zapatrywa
niom, poniew aż dalej w ydaje mi się, że w tej kwestii, bynajmniej 
nie drugorzędnej, argum enty pro i conira nie są zawsze trafne* 
a sprawę należy rozpatrzyć w  nieco innym oświetleniu, przeto 
chciałbym  temu zagadnieniu poświęcić kilka uwag.

Tw ierdzi M akarew iczJ, że nie ma usiłowania przy prze
stępstwach opartych na opuszczeniu z bardzo prostego powodu, 
bo do usiłowania potrzeba działania. Dotąd zwalczałem  to zdanie, 
dziś skłonny jestem  jc  akceptować,' z tym  jednak zastrzeżeniem, 
że nie przesądza to jeszcze kwestii, by w  ram ach przestępstw 
z zaniechania nie było m ożliwe specyficzne działanie a w  konse
kwencji ewentualnie i usiłowanie. Bliżej będzie o tym  mowa póź
niej. Zdanie, że do usiłowania potrzeba działania, raczej nie w y
m aga dowodu, który obcjąża tych, którzy temu twierdzeniu za
przeczają. T en  przeciwdowód dotąd się nie udał, a to wszystko, 
co m iało w ykazać możliwość usiłowania bez działania, ujawnia 
się przy bliższej analizie właśnie jako potwierdzenie tezy o ko
nieczności działania.

Przeciwko możliwości usiłowania przestępstw z zaniechania 
oświadcza się też Papierlcowski. O  ile twierdzi, że do usiłowania 
potrzeba działania, o tyle _się dzis z nim zgadzam . Muszę jednak 
oponować przeciwko temu, jakob y niemożność usiłowania w y
nikała z tego, że zaniechanie nie jest „czynem ” i jakoby zapa- 
t ywanie, iż m ożliwym  jest usiłowanie zaniechania wynikało 
z błędnego przyjęcia, iż zaniechame jest czynem  oraz elementem 
kauzalnym . A tak na zaniechanie jako czyn, jeśli nie m a być 
atakiem  czysto terminologicznym (można zrezygnować ze słowa 
„czyn ” i m ówić o „zachowaniu się” ) pociąga za sobą konse
kwencje, których nie uniknie się przez proste zaprzeczenie, by 
zaniechanie było czynem, i przez ograniczenie się do alternatywy 
„działanie albo zaniechanie” . Jeśli bowiem zaniechanie jest tylko 
antytezą działania, a nie jest równocześnie czynem, łącząc się 
syntetycznie w  kategorialnym  pojęciu z działaniem, to w  takim 
razie do pojęcia przestępstwa nie wchodzi ani działanie ani za
niechanie, bo działanm lub niedziałanie (zaniechanie) w czysto 
an lytety& n ym  charakterze równocześnie wchodzić tam  nie mogą, 
zupełnie podobnie ja k  nie m ożem y powiedzieć, by zwierzę

1 Kom entarz aa  art. 23.
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ciem był ssak lub niessak, co znaczy właśnie, że dla pojęcia 
zwierzęcia nie jest istotnym ani charakter ssaka ani charakter 
niessaka. Jeżeli Papierkowski twierdzi, że takiego elementu wspól
nego nie ma, to musi udowodnić, że możemy się obejść bez 
działania lub zaniechania w  pojęciu przestępstwa. Tego do
wodu autor niestety nie podjął, a szkoda, bo przekonałby się 
może, że nie każdy brak działania jest zaniechaniem, ale tylko 
zupełnie specyficzny, który pozwala tym  zaniechaniem  operować 
ja k  dzi daniem, że innym i słowy zaniechanie nie jest tylko anty
tezą działania. N iczego więce; nie twierdzim y, podkreślając, że 
zaniechanie jest czynem ja k  działanie, choć jest czymś różnym  
od działania. Aż do chwili, kiedy Papierkowski przeprowadzi 
dowód, o którym  wyżej wspomniałem, muszę obstawać przy tym , 
że communis opinio ma rację i że tylko takie rozum owanie jest 
ścisłe i logicznie konieczne ± że jego  zarzuty „formalnej sprytności” 
i „pozornej słuszności” skierowane pod adresem przeciwników 
trafiają w  próżnię. Nie zgadzam  się również z jego  twierdzeniem, 
jakoby nie m ożna było mówić o czynie „w  rozumieniu praw a” . 
Nie mogę tu wchodzić w szczegóły, zapytuję więc tylko, czy 
autor nigdy nie spotkał się z tym, by pewne pojęcia, przejęte 
w  obręb norm, otrzym ywały znaczenie szersze lub węższe dla 
tego prawa w  stosunku do ich pozaprawnego zasięgu? C zj nie 
m ówimy wtedy, że w rozumieniu praw a tym  a tym  jest to i to? 
Autor chce takie ujęcie doprowadzić do absurdu, twierdząc, że 
w  konsekwencji m ożnaby mówić w  prawie o człowieku w  rozu
mieniu prawa, którym m ógłby być człowiek i nie —  człowiek, 
podobnie ja k  czynem  w  rozumieniu praw a jest czyn czyli dzia
łanie i jego  antyteza czyli zaniechanie. Pom ijam, że to je st pogląd 
Papierkowskiego, iż czyn jest działaniem , ale chciałbym  zwrócić 
uwagę krytykowi na jedną rzecz. Zapewne zastanawiał się nieraz 
nad granicą m iędzy zabójstwem i spędzeniem płodu, a więc 
m iędzy człowiekiem w rozumieniu art. 225 k. k. a płodem w ro
zumieniu art. 231 k. k. C zy  z punktu widzenie etyki katolickiej 
ten płód nie jest człow iekiem 1, skoro jest obdarzony nieśmiertelną 
duszą, a dusza jest istotnym elementem człowieczeństwa? C zy  
więc nie m ożem y powiedzieć, że płodem jest człowiek w  łonie 
matki aż do chwili, która jest właśnie w ątpliwa (początek bólów

1 Por. Z. K o z u b s k i :  Problem potom stwa,-W arszawa 1930, str. 78.
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porodowych, wyjście główki dziecka, samoistne oddycha niej, który 
tym samym nie jest człowiekiem w  rozumieniu art. 225. D oprawdy 
nie widzę tej rzekomej absurdalności. W eźm y jeszcze inny przy
kład. W  rozumieniu potocznym człowiek jest osobą, a każda 
osoba człowiekiem. W  prawie tak nie jest, m am y bowiem osoby, 
które nie są ludźm i, zaś w  antycznym  prawie istnieli ludzie, 
którzy nie byli osobami. W rozum ieniu więc praw a pojęcie osoby 
nie pokrywa się z tym , co nazywam y osobą poza prawem, może ono 
być szersze (osoba prawna w przeciwieństwie do osoby fizycznej) 
. węższe (człowiek wolny w przeciwieństwie do niewolnika). 
C o się wreszcie tyczy przyczynowości zaniechania, to podkreślam 
jeszcze raz, że nigdy nie broniłem i nie bronię poglądu, jakoby 
zaniechanie było przyczynowe, wręcz przeciwnie twierdzę, że 
zaniechanie nie jest przyczynowe, a to, co się powszechnie nazywa 
przyczynowością zaniechania, jest tylko „brakiem ” przyczynowości 
przeszkadzającej, w yciągając w  ten sposób niezmiernie proste 
i jasne konsekwencje z faktu, że zaniechanie jest brakiem  akcji, 
wobec czego w grę wejść może nie przyczynowość łącząca się 
z akcją, ale tylko znów jej brak, naturalnie specyficznej natury, 
jak specyficznym  brakiem akcji jest zaniechanie. Broniąc tezy 
o możliwości usiłowania przestępstw z zaniechania nie opierałem 
się na kauzalności zaniechania, a dziś, kiedy odrzucam  to za
patrywanie, nie czynię tego dlatego, by zaniechanie nie było 
czynem, lub dlatego, bo zaniechanie nie jest przyczynowe.

Przechodzę teraz do ujęcia Glasera. Tw ierdzi on, że przy 
m aterialnych przestępstwach z zaniechania usiłowanie jest zawsze 
m ożliwe, przy form alnych tylko o tyle, o ile obowiązek nie w y
czerpuje się w tym, by w  krytycznym  momencie przedsięwzięta 
została czynność, czyli o tyle, o ile przed nadejściem odnośnego 
momentu istnieje obowiązek stworzenia tego rodzaju warunków, 
które by nie stanęły na przeszkodzie sp eh ren ij tego, czego prawo 
w  danej chwili od nas wym aga (w tekście niemieckim: „dass 
schon vorher... die Verpflichtung besteht, solche Bedingungen zu 
erzeugen, die uns die Erfullung der gebotenen H andlung im 
gegebenen M omente ermóglichen, diese also nicht zu hindern 
verm óchten” ). C zy  taki obowiązek istnieje, o tym  przekonać sic 
można dopiero na podstawie analizy poszczególnych ustawowych 
stanów faktycznych. Problem  usiłowania formalnych przestępstw 
z zaniechania nie może więc być jednolicie rozstrzygany dla



22

wszystkich tych przestępstw. Będzie więc usiłowania rn, gdy po
borowy przed terminem stawiennictwa zaokrętuje się, by uniknąć 
stawiennictwa, jeśli ktoś w  zamiarze^ pozostania chwyci się la
tarni, by nie być porwanym  przez rozpraszający się przed trzecim 
wezwaniem, tłum, jeśli ktoś rozpocznie niszczyć dokument, stwier
dzający niewinność trzeciej osoby, jeśli zobowiązany do wydania 
broni ukryje ją  przed terminem wydania itd. Natomiast nie będzie 
możliwym  usiłowanie w  ramach przestępstwa z art. 247 (nie- 
udzielenie pomocy) lub art. 280 (nieprowadzenie ksiąg). Takie 
ujęcie budzi wątpliwości i to w różnych kierunkach. W pierw 
stwierdzić należy, że sformułowanie samej tezy jest wątpliwe 
i niejasne. W  niemieckim wydaniu pracy mowa jest o obowiązku 
stworzenia takich warunków, które um ożliwiłyby spełnienie obo
wiązku, które by więc ( ais o) nie m ogły przeszkodzić tej nakazanej 
czynności. W ujęciu polskim uutgij przepuścił charakterystykę 
warunków jako „um ożliwiających spełnienie obowiązku’' 1 stwier
dza, że „istnieje obowiązek stwnrzenia tego rodzaju, jyarunków, 
które by nie stanęły na przeszkodzie...” . I z jednym  i z drugim 
sformułowaniem trudno mi się zgodzić, a to dlatego, jąonieważ 
waruniti um ożliw iający spełnienie obowiązku z natury rzeczy nie 
mogą przeszkadzać; nie one więc mogą stanąć na przeszkodzie, 
ale tylko ich „brak” . Następnie dlatego,, że warunki przeszkadza
jące, stworzone przez zobowiązanego do działania z jednej strony, 
a brak warunków umożliwiających, które należało stworzyć, z dru
giej strony, to dwie rzeczy różne co do istoty, choć funkcyjnie 
równorzędne. W prawdzie w ujęciu polskim nie wspom ina Glaser 
o tych warunkach um ożliwiających, to jednak chyba tylko one 
mogą tłum aczyć uderzające sformułowanie, że „istnieje obowiązek 
stworzenia warunków, które by nie stanęły na przeszkodzie...” , 
w innej formie znaczy to, że istnieje obowiązek „stworzenia” 
warunków „nieprzeszkadzających” . Przyznaję otwarcie, że nie 
rozumiem dobrze istoty warunków, które m ają by~ obowiązkowo 
stworzone jako nieprzeszkadzające. Można mówić o obowiązku 
stworzenia warunlców um ożliwiających nakazaną czynność, o obo
w iązku nieprzedsięwzięcia, czyli niestworzenia warunków, które 
stanęłyby na przeszkodzie w  realizacji nakazanej czynności, 
ale trudno sobie zdać dokładnie sprawę z tego, co oznacza ta 
trzecia kategoria, która w prawniczym  ujęciu oznaczałaby, że 
'str.ieją jakieś (?) obowiązkowe działania nieprzeszkadzające (?).



Przyznaję lojalnie, że autor w  przykładach operuje tylko czyn
nościami przeszkadzającymi (ucieczka, ukrywanie, niszczenie itd-), 
których właśnie sprawca nic powinien był przedsięwziąć, jako 
stających na przeszkodzie, ale znów stwierdzić muszę, żęjj|v związku 
z przykładam i używ a kilkakrotnie zwrotu, pozostającego w  naj 
bliższym  stosunku z zakwestionowanym tu wyrażeniem. T ak  np.,
0 ile chodzi o przestępstwo z art. 247 k. k., autor podkreśla, 
że „praw o nie nakłada tutaj, i nic może nakładać, obowiązku 
przewidzenia, że tego rodzaju sytuacja może nastąpić (tzn. że 
np. człowiek znajdzie się-w  niebezpieczeństwie), a tym samym 
nie ma miejsca na przygotowanie odnośnego zachowania się 
w  razie jego  nastąpienia” . W szak przez „przygotow anie” rozu
mieć należy stworzenie warunków um ożliwiających spełnienie obo
wiązku, a chyba nie przedsięwzięcieffczynności, która by stanęła 
na przeszkodzie. A  przecież tylko o taką czynność przeszkadza
jącą  może tutaj chodzić. Nie m ógłbym  inaczej zrozum ieć autora 
jak  tylko w  ten sposób, że można uciec przed terminem stawien
nictwa do wojska i przez taką ucieczkę dopuścić*się usiłowanego 
niestawiennictwa, ale nic można uciekać, gdy się ma .ratować,
1 przez tę ucieczkę dopuścić się znów tylko usiłowanego prze
stępstwa z art. 247 k. k. Natomiast muszę obstawać przy tym, 
że tu i tam  możliwe są czynności przygotowawcze (w postaci 
udwiązama lodzi, zrzucenia ubrania, by*.skoczyć d o w o d y, ubrania 
się, aby udać się na miejsce stawiennictwa itp.). Posunę się nawet 
dalej i twierdzę, że w  ram ach przestępstwa z art. 247 k. k. możliwa 
=est też czynność przeszkadzająca (sprawca zamiast podpłynąć 
na lodzi, wręcz odwrotnie szybko oddala się na tej lodzi), tylko 
że spełnienie tej uczynności przeszkadzającej będzie ju ż zarazem  
dokonaniem, a nie dopiero usiłowaniem przestępstwa z art. 247 k. k. 
T a  różnica wynika jedynie z terminowego charakteru obowiązku: 
raz sprawca musi działać po upływie pewnego czasu, drugi raz 
natychm iast. Posłużę się innym przykładem : osoba prywatna, 
która zatrzym ała przestępcę na gorącym  uczynku (art. 166 § 1

• k. p. k.) popełnia przez zaniechanie przestępstwo z art. 248 k k., 
jeśli nie odda go „natychm iast” w  ręce w ładzy (art. 166 § 2 k. p. k.), 
policjam  dopuści się tego przestępstwa (art. 248 i 286 k. k.), jeśli 
w ciąga 48 godzin nie odda go w ręce sądu (art. 169 k. p. k .); 
i tu i tam możliwe są warunki przedwstępne i tu i tam  możliwe 
są czynności przeszkadzające. Z zastrzeżeniem, że „natychmiast'
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jest pojęciem względnym , że co w jednej sytuacji ju ż  nie będzie 
„natychm iast” , w  drugiej może być jeszcze kwalifikowane jak o  
„natychm iast” , natychmiastowość obowiązkowego działania po
woduje, że niedziałanie oznacza od razu dokonanie przestępstwa. 
Jeśli więc Glaser twierdzi, że dopiero z ustawowego stanu faktycz
nego można wywnioskować, czy m ożliwe jest usiłowanie formal
nego przestępstwa z zan'echania, to, pom ijając na razie główny 
problem  usiłowania per omissionem, można się z tym zgodzić, ale 
znów z dwom a zastrzeżeniami. Pierwsze dotyczy kwestii, o której 
była mowa wyżej, że właśnie w  ram ach tej samej istoty czynu, 
ja k  ograniczenie wolności, zależnie jedynie od charakteru tempo- 
ralnego obowiązku jest lub nie ma czasu na usiłowanie, czyli 
że i sama istota czynu w szacie ustawowego stanu faktycznego 
nie daje sama przez się odpowiedzi. Drugie zastrzeżenie dotyczy 
kwestii następującej. Z  wywodów autora odnosi się wrażenie, 
że to jest jak o b y  specjalnością przestępstw z opuszczenia, iż nie 
m ożna z góry przyjąć lub odrzucić możliwości usiłowania prze
stępstw z zaniechania. Nie wchodząc na razie w istotę tego, co 
występuje pod formą usiłowanego zaniechania, pragnę tylko 
zaznaczyć, że i w  obrębie przestępstw formalnych z działania 
dałoby się to samo powiedzieć W szak nie kwestionujemy możli
wości usiłowania tych przestępstw, ale są przestępstwa, które nie 
mogą być usiłowane i to z bardzo podobnego powodu ja k  ten, 
który nie pozwala na zaniechanie a zarazem  niedokonanie. Prze
stępstwa te znane są pod nazwą przestępstw „jednochw ilow ych” , 
jako typowy przykład cytuje się zazwyczaj zniewagi słowne lub 
czynne. I przy przestępstwach jednochw ilow ych i przy prze
stępstwach z zaniechania z obowiązkiem  natychmiastowego dzia
łania nie ma czasu na niedziałanie a zarazem  niedokonanie 
To ,,.st jednak kwestia odrębna, od której oddzielam  całe za
gadnienie czynności przeszkadzających i tylko tych czynności, 
jako w iążących się bezpośrednio z zagadnieniem przestępstw 
z zaniechania w  ogólności, a ich usiłowania w  szczególności.

Skoro sam dotąd broniłem poglądu o możliwości usiłowania 
przez zaniechanie, to mogę najlepiej stwierdzm, że tym spiritus 
movens tej tezy nie jest kwestia czynu czy przyczynowości zanie
chania, które odgrywają tylko rolę przy doktrynalnej nadbudowie, 
ale właśnie sprawa tych czynności przeszkadzających; zaznaczałem  
je  wyraźnie w  cytowanym  w  „Zarysie” przykładzie o matce.
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która chce zabić swe dziecko nie dając mu pokarmu. T a  sprawa 
wysunęła się więc na pierwszy plan.

Z istoty każdego nakazu wynika, że nie wolno przedsięwziąć 
niczego, co by uniemożliwiło spełnienie nakazanego czynu, czyli 
w  nakazie działania mieści się implicite zakaz działania przeszka
dzającego. Jak tę kwestię rozumieć* o tym należy pomówić 
obszerniej.

K ażd y  czyn ocenialny jest z punktu widzenia prawa tylko 
w tedy, gdy działający czy zaniechający posiada wolność dzia
łania. C zyn fizycznie wymuszony nie jest*czynem  w rozumieniu 
praw a osoby zmuszonej, £aie jedynie zachowaniem  się zmusza
jącego, w  którego ręku zmuszony jest tylko narzędziem. Zasada 
ta odnosi się i do działania i do zaniechania. Jednak zaniechanie 
w ykazuje pewne odrębności. K ażdego można zobowiązać do za
niechania pewnej czynności, ale nie każdego można zobowiązać 
do przedsięwzięcia pewnej czynności; prawo musi się liczyć 
z różnymi możliwościami działania i liczy się z nimi, ilekroć 
ustanawia obowiązki działania (por. art. 247 k. k.). Z istoty 
zaniechania wynika również, że trudno o przypadki, by człowiek 
mógł przeszkodzić sam sobie w  zaniechaniu pewnej czynności, 
natomiast m ożna sobie uniemożliwić? spełnienie pewnej czynności.

T o  „przeszkodzenia* samemu sobie” jest na gruncie obiek
tywnym tym, czym  actio libera in causa na gruncie subiektywnym. 
T u  (actio libera in causa) sprawca pozbawia się możliwości psy
chicznego samosterowania się, aby popełnić przestępstwo, tam 
sprawca w prawia się w  sytuację, która uniemożliwia mu fizycznie 
spełnienie pewnego czynu, pozbawia go możliwości działania 
w chwili, kiedy to jest nakazane. Przy actio libera in causa sprawca 
jest w  chwili czynu niepoczytalny, odpowiada jednak za prze
stępstwo umyślne, bo umyślnie wprawił się w ten stan, aby to 
przestępstwo popełnić, w  naszym przypadku sprawca znajduje 
się w  chwili, kiedy ma działać, w  stanie niemożności przedsię
wzięcia tej czynności, odpowiada jednak za jej zaniechanie obiek
tywnie dlatego, że swoim działaniem ten stan wywołał, subiek
tywnie o tyle, o ile po jego  stronie zaistniała umyślność lub nie
umyślność. Co rię tyczy umyślności, to w  zasadzie trudno będzie 
o przypadek, aby sprawca działał w  tym celu, aby uniemożliwić 
sobie spełnienie nakazanego działania (musiałaby zaistnieć sytuacja, 
w  której ktoś nie m iałby zaufania do własnej osoby i nie byłby
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pewnym , czy w decydujące] chwili potrafi zachować bierność), 
natomiast normalnym przypadkiem  będzie, że sprawca, który 
chce zaniechać pewnej czynności;- wie o tym, że przez dane dzia
łanie uniemożliwia sobie spełnienie nakazanego czynu, czyli że 
koniecznym  skutkiem jego działania jest zaniechanie. Skutki zaś, 
przewidziane jako konieczne, są w razie działania objęte wolą. 
T ym  samym możemy o sprawcy powiedzieć, że umyślnie prze
szkodził sam sobie. Go się tyczy nieumyślności, to sprawca będzie 
odpowiadał, o ile lekkomyślnie przypuszczały że dane działanie 
nie uniemożliwi mu spełnienia obowiązku lub nie przewidział 
przeszkadzającego charakteru swej akcji, choć mógł lub powinien 
go był przewidzieć.

Z  punktu widzenia czynnika „działanie, zaniechanie” to 
przeszkodzenie samemu sobie przedstawia się ju ż  nie jako czyste 
zaniechanie, skoro po stronie sprawcy występuje decydujące dla 
tego zaniechania „działanie” , decydujące o tyle, że powoduje 
konieczność zaniechania. Tem u zaniechaniu brak wprawdzie 
istotnego elementu „możliwości działania” , ale brak tego ele
mentu jest tylko konsekwencją uprzedniej akcji. Spotykam y się 
tu więc ze swoistą kom binacją działania z zaniechaniem, z zanie
chaniem przez działanie.

Osoba zobowiązana do pewnego działania, która sama sobie 
uniemożliwia spełnienie obowiązku, odpowiadać będzie za tę 
odmianę zaniechania przez działanie w  ram ach przestępstwa 
z zaniechania (formalnego). Nie ulega bowiem wątpliwości, że 
w  każdym  nakazie działania tkwi implicite zakaz uniemożliwiema 
ssobie spełnienia obowiązku. O  tyle więc brak wyraźnego zakazu 
nie stoi na przeszkodzie pociągnięciu sprawcy do odpowiedzial
ności i nie ma w tym  żadnego przełam ania zasady nullum crimen 
sine lege. C zy  jednak nie jest to za mało, że sprawcę karzemy 
tylko z przepisu o zaniechaniu, podczas kiedy on pozytywnie 
działał? Zobaczym y później, jak  ta sprawa się komplikuje. Tutaj 
wystarczy nadmienić, że, skoro sprawca przeszkadza „sam sobie” , 
zawartość kryminalna jego zachowania się nie różni się od zaw ar
tości czystego „zaniechania” .

1 Przypadki przeszkodzenia samemu sobie m iał na myśli Krzym uski, 
usiłując drogą interferencji skonstruować przyczynowość zaniechania. Por. 
na ten temat uwagi w  „Zw iązku przyczynowym  i adekwatnym ” , str. 82 1 uast
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To pi»eszkodzenu samemu sobie będzie dolcouane dopiero 
w chwili nakazanej czynności, może być jednak przedsięwzięte 

jeszcze  przed tą krytyczną chwdą. I tu dochodzimy do pierwszej 
ważnej konkluzji. Zagadnienie usiłowania przestępstwa z zanie
chania m oże wystąpić jako usiłowanie przeszkodzenia samemu 
sobie, o ile tylk#- ^czynność przeszkadzająca jest przedsięwzięta 
umyślnie h je ś li akcja przeszkadzająca zbiegnie się z chwilą 
nakazanej czynności, zaniechanie je jł  dokonane w  chwili przed
sięwzięcia czynności przeszkadzającej, co będzie miało miejsce, 
ilekroć, razy obow ązek działania w  ram ach przestępstwa formal
nego jest natychm iastowy.. Jako przykład posłuży® może: odda
lanie się z miejsca katastrofy, by  nie ratować (ar!. 247 k. k.). 

tZnaczenie akcji może się tu zupełnie zatracić, ponieważ początek 
akcji przeszkadzającej zbiega sie z chwilą, kiedy miało być przed
sięwzięte działanie. W  każdym  razie taka akcja będzie symptomem 
braku -ahęci przedsięwzięcia obowiązkowej czynności. Jeśli czyn
ność przeszkadzającą zostanie przesięwzięta przed chwilą obo
wiązkowej czynności, co może m ieć miejsefei, gdy obowiązek dzia
łania nic jest w  całej pełni natychmiastowy, w takim razie mamy 
do czynienia z usiłowamem przeszkodzenia!samem u sobie, które 
o tyle będzie zupełne, o ile jeszcze przed terminem działania speł
nienie obowiązku staje się ju ż  niemożliwe. Nie na gruncie kon
kretnym  trudno operować przykładam i. Jeśli poborowy w  przed
dzień stawiennictwa ukryje-się na statku, odchodzącym  za kilka 
godzin na pełne rnorpjir.-j to będzie to niewątpliwie usiłowanie, 
skoro podróż uniemożliwia stawiennictwo. W  myśl art. 145 k. k. 
popełnia przestępstwo formalne z zaniechania ten, kto zataja 
dowód niewinności osoby podejrzanej o czyn karalny. Obowiązek 
ujawnienia tego dowodu rodzi się z chwilą, gdy sprawca dowiaduje 
się o podejrzeniu. Jeśli Glaser podaje jako przykład usiłowania 
działanie zm ierzające do zniszczenia dokumentu, stwierdzającego 
niewinność danej osoby, to może ale nie musi mieć racji. Wszystko 
zależy od tej natychmiastowości działania, którą tłum aczyć trzeba 
jako „rozumnie możliwie największą szybkość” w  działaniu. K to 
więc wieczór dowie się o aresztowaniu podejrzanego i spróbuje 
zniszczyć dowód niewTuaości tej osoby, ten będzie mógł odpo
w iadać za usiłowanie, ponieważ przestępstwo nie jest jeszcze do

i W  ramach tych rozważań muszę pominąć wątpliwości w związku 
-z kwestią zam iaru wynikowego w ramach usiłowania.
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konane. Posiadacz dokumentu nie musi bowiem chyba w nocy' 
biec do prokuratora i przedkładać mu ten dokument. Jeśli jednak 
dowie się o tym  przed południem i m ógłby bez żadnych trudności 
spełnić obowiązek a S m ia st tego próbuje zniszczyć dokument, 
to właściwe przestępstwo jest ju ż  dokonane,, Trudności wynikają 
tu przy ustaleniu punktu dokonania form alnych przestępstw z za
niechania. Byłoby rzeczą bardzo wskazaną, gdyby ustawodawca 
w miarę możliwości (przy przestępstwie z art. 247 k. k. jest to 
niemożliwe, przeciwnie przy przestępstwie z art. 145 k. k.) za
kreślał wyraźne terminy dla działania (np. w  ciągu 24 godzin). 
W  dalsze trudności wynikające z takiego zakreślenia terminu 
i spóźnionego działania tutaj nie wchodzę, skoro zająłem  się 
nimi w innym miejscu 1. Usiłowane przeszkodzenie samemu sobie 
kwalifikować się będzie jako usiłowanie przestępstwa z zaniechania 
w  postaci przeszkodzenia samemu sobie. Istotny dla usiłowania 
czynnik działania występuje, a nie mogę się zgodzić z Papierkow- 
skim, by zaokrętowanie się i zaniechanie stawiennictwa nie były 
elementami tego samego actum, o ile właśnie przyjm ie się kon
strukcję przeszkodzenia samemu sobie. Zresztą możliwość usiłowa
nia jest tu tylko konsekwencją tego, że i w  razie dokonania nie 
jest to dokonanie przez samo zaniechanie, ale* dokonanie przez 
uniemożliwienie sobie działania.

nwNa tym jednak sprawa się nie kończy. D otąd uwzględnialiśmy 
tylko przypadki, w  których sprawca uniemożliwia sam sobie speł
nienie nakazanego czynu. Na przeszkodzie stanąć jednak może 
i ktoś trzeci. Tutaj sprawarsię komplikuje. Rozpatrzm y wpierw 
przypadek, że ten trzeci nie jest zobowiązany do działania. 
Np. A  chce spełnić obowiązek z art. 145 k. k. i zamierza udać 
się do sądu, aby przedłożyć dokument stwierdzający niewinność 
osoby B. C  dowiedziawszy się o tym  w yrywa mu dokument, 
czy usiłuje mu go w yiw ać, aby nie dopuścić do czynu A. Nie 
ulega kwestii, że jego  działanie podpadnie pod przepis art. 189 k. k. 
oraz art. 251 k. k. A le nas nie interesuje tutaj to, co C  uczynił 
względem  A  (uszkodzenie jego dokumentu oraz zmuszenie, prze
stępstwa karane pozbawieniem wolności do 3 względnie do 2 lat) 
ale to co C  uczynił względem B (spowodowanie nieujawnienia 
dowodu niewinności, które to rieujawnienie karane jest pozba

1 Por „Pułapk- ustawowe” , Przegląd Sądowy nr 5 z 1936 r.
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wieniem wolności do lat 5). Poprzednio stwierdziliśmy, że w  na
kazie działania kryje się implicite zakaz uniemożliwienia „sobie” 
tego działania. Natomiast w  nakazie działania skierowanym do 
osoby A  nie kryje się zakaz przeszkodzenia osobie A, skierowany 
do C. O  ile. więc przeszkadzający nie jest sam zobowiązany, 
nie będzie on odpow iadał za to. że uniemożliwił zobowiązanem u 
działanie,

Jeśłi terdfe przeszkadzającym  jest ten, kto sam jest zobowią
zany do działania np. w ram ach art. 247 k. k., to sprawa jest 
o tyle prostsza, że przeszkadzający i tak będzie odpowiadał za 
samo zaniechanie. Nieuwzględnionym  pozostanie jednak, że nie 
tylko sam nie działał, ale nawet innym przeszkodził w  takiej 
akcji. O  tyle też sytuacja jest tu :nna niż przy przeszkodzeniu 

-samemu sobie.
W  kodeksach karnycłi tylko wyjątkowo spotykam y się z od

rębnymi przestępstwami dla przypadków przeszkodzenia innej 
osobie. O  ile chodzi o kodeks karny polski, należałoby tu do pewnego 
stopnia wym ienić art. 221 k. k., ustanawiający typowe prze
stępstwo przeszkadzania działaniu, który jednak o tyle tylko 
chroni akcję ratowniczą z art. 247 k. k., o ile niebezpieczeństwo 

je st  powszechne.' Poza tym spotykamy się z art. 129 (zmuszenie 
urzędnika do zaniechania czynności urzędowej) w zw iązku z prze
pisem art. 286 k. k. (niedopełnienie obowiązku przez urzędnika), 
tylko że obraz jest tu nieco zmieniony wobec specyficzności czyn
ności urzędowej i przestępstwa urzędniezego.

Jeśli problem zasadniczej bezkarności w razie przeszkodzenia 
mnej (osobie w  spełnieniu nakazanego czynu nie został dotąd w y
sunięty, to chyba dlatego, że posiada widocznie m ałą aktualność. 
Jego rozwiązanie w idziałbym  w przepisie ustawy, że ten „kto 
uniemożliwia innej osobie spełnienie nakazanego czynu” Mi od
m iana formuły), albo „kto przeszkadza innej osobie w  spełnieniu 
nakazanego czynu” (2. odmiana formuły), podlega karze prze
widzianej za daneUzaniechanie z tym, że sąd może wym ierzyć 
karę o połowę wyższą, od najwyższego wym iaru przewidzianego 
za dane przestępstwo. Różnice w sformułowaniu mają wpływ na 
ustalenie punktu dokonania przestępstwa a w  konsekwencji odbić 
się muszą na zagadnieniu usiłowania. M ożliwość podwyżki kary 
tłum aczy się tym, że akcja przeszkadzająca zasługuje na wyższą 
.karę niż samo zaniechanie oraz tym, że przez taką podwyżkę
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unika si% niez-adawal.tjącego rezultatu,. iż przeszkadzający, który 
sam jest zobowiązany do działania, odpowiadałby tak samo,: 
gdyby ograniczył się do samego zaniechania.

W  ram ach karalności przeszkadzania innej osobie zjawialtsię 
i problem  usiłowania. Najprostszym jest przypftclek, jeżeli przeszka
dzający jest sam zobowiązany do działania w  dam ach formalnego 
przestępstwa z zaniechania® wtedy bowiem ju ż  sam fakt zanie
chani;, nakazanego czynu ściąga na niego odpowiedzialność za 
dokonane pijzeStępstyeo z zaniechania. Chociaż wiec nifc, będzie 
on odpowiadał za to, że usiłował przeszkodzić innej osobie, nie 
ujd/.c kaczę| jeśli w chwili przeszkodzenia zobow iązany byk sam 
działać. N isuwzględnionym  pozostanie jednak i to, że nie. tylko, 
sam nie działał, ale : innemu usiłował przeszkodzić. G dyby ustawo
dawca przyjął poprzednio zaproponowaną ■ formułę o odpowie
dzialności przeszkadzającego w ram ach przestępstwa z zanie
chania z możliwością podwyżki kar.y, wtędy odpadłby i ten. 
ujem ny element. Odpowiedzialność z tytułu fł&tfcego U tylko za
niechania uległaby zmianie na odpowiedzialność i za przeszko
dzenie. % tą chwilą zaś byłaby możliwa i odpowiedzialność za 
usiłowanie /tej postaci przestępstwa, co do - punktu początko
wego uzależniona od sformułowania (por. wyżej), ważna ze 
wzglęćld na możlrU&ść podwyższenia kary ja k  przy dokonaniu 
Ze możhwą. jest konstrukcja usiłowania przy przeszkadzaniu mnej 
osobie w  dokonaniu czynu, tego najlepszym dowodem jest cyto
wane już poprzednio delictum m i generis z art. 221 lc. k., będące 
typowym  przestępstwem pupjjszkadzania. Przecież nikt nie będzie 
chciał twierdzić, że nje możnąausiłowfffl przestępstwa z art. 221 
tylko dlatego, że polega ono na uniemożliwianiu działania, a więc 
właśnie na powodowaniu zaniechania.

Gd sjęypaś tyczy przypadków, w których przeszkadzający 
nie jest zobowiązany do działania, to przy braku formuły-.ustawo* 
wej o odpowied.zialnoścf-z tytułu przeszkadzania, niekaralność dokor 
nanego przeszkodzenia pociąga za jgpbą i bezkarność usiłowania.

N a końcu jeszcze jedna uwaga,. Nawet w  razie umożliwienia, 
karalności usiłowania przeszkodzenia przez odpowiedni prjepis 
ustawy wszelka akcja ze strony zobowiązanego do działania o cha
rakterze uniemożliwienia ,,w przyszłości” innej osobie przedsię
wzięcia deeyjiującego działania będzie bezkarna jako czynność 
przygc > cowa*vęzja..
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Istnieje jeszcze dalszy sposób przeszkadzania o specyficznej 
strukturze, a łączy się on z tym, że czynność nakazana może być 
w ten czy inny sposób przymusowo wykonana przez zobow iąza
nego, wobec tego zaś m ożliwa jest przeciwakcja zelstrony zobowią
zanego skierowana przeciwko temu przymusowemu wykonaniu. 
T aka przeciwakcja może być dwojakiego rodzaju: albo możliwość 
„dokonania” zaniechania spełnienia obowiązku uzależniona jest od 
tej przęciwakcji, albo też nie, to znaczy, żej sprawca ma możność 
niespełnienia obowiązkowego czynu bez tej przęciwakcji. W eźmy 
następujące p rzyk ład y: demonstrant, który nie chce usłuchać wez
wania w ładzy do rozejścia się, chwyta się latarni, by nie być porwa
nym  przez rozpraszający się przed trzecim wezwaniem  tłum lub np. 
kolegę, który go chce gwałtem  usunąć; poborowy.jeszcze .przed 
upływem  terminu stawiennictwa opuszcza swoje mieszkanie i ukrywa 
iię u znajom ego; ponieważ wsadza wydala nakaz oddania broni, 
jej posiadacz jeszcze przed terminem obowiązkowego wydania tę 
broń zakopuje. W  pierwszym  przypadku warunkiem dokonania 
zaniechania jest akcja przeszkadzająca, bez niej. nie może dojść 
do. dokonania, w  dwóch innych przypadkach przeciwdziałanie 
przymusowemu wykonaniu (przymusowemu stawiennictwu czy 
w yaaniu) nie warunkuje zaniechania, sprawca może dokonać 
zaniechania bez tej przęciwakcji (nie stawićmńę bez ukrywania, 
niei.wydać broni bez zakopywania jej). Jak ju ż  z t£go ujęcia w idać, 
całe zagadnienie ma tylko o tyle znaczenie, o ile. chodzi nie o do
konanie, innymi słowy tylko w  ramach usiłowania. Ponieważ 
możliwość niestawiennictwa czy niewydania broni w terminie 
nie jest zależna od wspomnianej przęciwakcji, albo, jak b y  to 
powiedział Papierkowski, działanie i/zaniechanie nie są elememami 
tego samego actum, ta przeciwakcja, bez wpływu na zaniechanie, 
nie możt się kwalifikować jako usiłowanie, przestępstwa z zanie
chania. Jeśli jednak zaniechanie jeśj niemożliwo bez uprzedniej 
akcji (przykład z demonstrantem lub up. z posiadaczem broni, 
który dlatego ukrywa broń, bo jego w^spółlokator chce ją  w-ydać) 
powstaje rzeczywiście pyranie, czy nie należałoby takiego dzia
łania kwalifikować jako usiłowanie. Niewątpliwie nie wchodzi tu 
.w grę przeszkodzenie samemu sobie w  tym sensie, by *siokonanie 
zaniechania spowodowane zostało przez działanie, z drugiej je d 
nak strony możliwość dokonania zaniechania uwarunkowana jest 
działaniem . W tym wńęc przypadku^ ten, kto przedsięweźmie
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działanie, powoduje „m ożliwość” niespełnienia obowiązku. Jego 
usiłowanie w  tym kierunku ma więc znaczenie pod kątem wi
dzenia przestępstwa z zaniechania, a to znów przem awiałoby za 
poc:ągnieciem do odpowiedzialności za usiłowanie. Nie można 
jednak pom inąć poważnych względów, przem awiających prze
ciwko takiej konstrukcji. Wszak akcja tylko um ożliwia dokonanie 
zaniechania, to znaczy, że nawet doprowadzona do końca nie stoi 
na przeszkodzie spełnieniu obowiązku, jeśli w  międzyczasie nie 
upłynął krytyczny termin. A  jeśli tak jest, to można mieć za
strzeżenia przeciwko jednolitości danego zachowania się z jednej 
strony, z drugiej strony przeciwko przyjęciu usiłowania zamiast 
„czynności przygotow aw czej” w  stosunku do zaniechania. N a tym 
tle zrozum iałe są chwiejności co do kw alifikowania takich czy
nów jako usiłowanie przestępstwa z zaniechani;..

Przejdźm y teraz do m aterialnych przestępstw z zaniechania. 
Że m ożliwe tu jest przeszkodzenie samemu sobie, to nie wym aga 
szczególnego podkreślenia. T a k  ja k  przy przestępstwach form al
nych jest rzeczą obojętna, czy sprawca tylko zaniechał, czy też 
sam sobie przeszkodził, tak i tutaj obie postacie będą stały na równi. 
Jeśli jednak zajdzie przeszkodzenie samemu sobie, to możliwym  
będzie i usiłowanie. N awet jeśli obowiązek jest natychm iastowy, 
to i tak będzie czas na usiłowanie, skoro przestępstwo jest m a
terialne a dokonanie nie wiąże się z samym li tylko zaniechaniem  
nakazanego czynu.

Pozostaje więc kwestia przeszkodzenia innej osobie. Zajm ijm y 
się w pierw  przypadkiem , że przeszkadzającym  nie jest sam zo
bowiązany do działania ani w ram ach tego m aterialnego prze
stępstwa z zaniechaniem, ani też w ram ach jakiegoś odpowiedniego 
przestępstwa formalnego. Np. synek A  jest w  trakcie zniszczema 
jakiegoś bardzo cennego przedmiotu, będącego własnością A, 
(jego m atki). Pi<(£gniarka chce temu przeszkodzić, jednak powstrzy
muje ją  B, który rad jest ze szkody jak ą  poniesie A  (przyp. i) . 
Pielęgniarka, która by sama nie przeszkodziła, odpow iadałaby za 
materialne przestępstwo z art. 263 w  postaci zaniechania; na 
B nie ciąży obowiązek przeszkodzenia. O  ile więc w  (akiś sposób 
nie skronstruujemy odpowiedzialności B w  ram ach przestępstwa 
z art. 264. k. k., przeszkadzający nic będzie odpowiadał, choć 
uczynił więcej niż „nieratowanie” przedmiotu, bo wszak sam temu 
ratow ar:u przeszkodził. Weźmy teraz inny przykład. M atka chce



ratować swe zagrożone dziecko; przeciwstawia się temu jej ko
chanek, który od dawna pragnie śmierci dziecka (przyp, 2). 
N ieratowanie dziecka przez matkę kwalifikuje się jako m atenalne 
przestępstwo z art. 225 k. k. w  postaci zaniechania. Kochanek 
m atki, gdyby tylko zachow ał się biernie, odpowiadałby wprawdzie 
nie w ram ach przestępstwa z art. 225 k. k., ale za formalne prze
stępstwo z zaniechania z art. 247 k. k. Jeśli więc teraz przeciw
stawi się akcji matki, to niewątpliwie będzie odpowiadał za prze
stępstwo z art. 247 k. k . ; chodzi jednak o to, czy nie ma on 
odpowiadać też za przestępstwo z art. 225 k. k. Przejdźm y do 
dalszej grupy przypadków. Trzecia osoba, chce ratować zagro
żone dziecko, a jego  własna m atka staje temu na przeszkodzie 
(przyp. 3). R óżnica jest tu ta, że osobą przeszkadzającą jest ten, 
kto jest zobowiązany do działania w  ram ach przestępstwa ma
terialnego, akcja zaś skierowana jest przeciwko temu, który ma 
działać tylko pod grozą sankcji z art. 247 k. k. I wreszcie ostatnia 
grupa. M atka chce ratować dziecko, na przeszkodzie staje jednak 
ojciec (przyp. 4). O bie osoby są tu zobowiązane do ratowania 
w  ram ach przestępstwa z art. 225 k. k

Zacznijm y od ostatniego przypadku, gdyż jest najprostszy. 
Pom ińm y na razie kwestię, czy nie można kwalifikować działa
nia ojca iakc m aterialne przestępstwo z „działania” , o czym  będzie 
m owa niżej, a ograniczm y się do zagadnienia m aterialnego prze
stępstwa z „zaniechania” . Fakt, że na matce ciąży obowiązek ra
towania dziecka, nie oznacza jeszcze, b y  na ojcu ciążył obowiązek 
nieprzeszkadzania matce, z obowiązku ratowania nałożonego na 
matkę nie wynika dla ojca obowiązek nieprzeszkadzania. W praw 
dzie i na ojcu ciąży obowiązek ratowania, ale ten obowiązek 
przełamuje on przez to, że nie ratuje, a nie dopiero przez przeszka
dzanie matce. W  tym  więc przypadku będzie on odpowiadał za 
to, że sam nie ratował, a okoliczność, że przeszkadzał może ode
grać rolę chyba tylko przy wymiarze kary. W  każdym  razie 
okoliczność, że ju ż  samo zaniechanie ratowania kwalifikować się 
będzie jako m aterialne przestępstwo (o ile naturalnie skutek na
stąpi), nie uwidacznia potrzeby karania za przeszkodzenie, które 
ze swej strony nosiłoby na sobie znów cechy tego przestępstwa 
m aterialnego.

W  przypadku 3 nie natrafiam y również na trudności. Skoro 
matka ju ż  przez samo zaniechanie staje się winną przestępstwa
Czasopismo pr&wn. Roczn. XXXII. o

33



34

zabójstwa z art. 225 k. k., przeto okoliczność, ze nie tylko n ie 
ratowała dziecka, ale przeszkodziła trzeciej osobie w  ratowaniu, 
nie zmieni jej odpowiedzialności z tym, że to przeszkodzenie 
m oże znów w płynąć na wym iar kary.

Gorzej przedstawia się sprawa z 1 i 2 przypadkiem . W  drugim 
przeszkadzający (kochanek matki) będzie wprawdzie odpowiadał 
za formalne przestępstwo z zaniechania z art. 247 k. k., ale na
suwa się pytanie, czy nie powinien on odpowiadać w  ram acn 
art. 225 k. k. W  pierwszym przypadku jakakolw iek odpowiedzial
ność przeszkadzającego odpadnie, o ile nie skonstruujemy po
pełnienie materialnego przestępstwa z zaniechania. Próbując rzecz 
załatwić, nasuwają się dwie drogi. Pierwsza polegałaby na tym, 
aby z przeszkodzenia zrobić „działanie” i skonstruować tą drogą 
po stronie przeszkadzającego materialne przestępstwo z  „dzia
łania” (zabóistwo z art. 225 k. k przez działanie a nie delictum 
per omissionem commissum). Byłoby naturalnie rzeczą bardzo ponętną 
skręcić teraz o r8o stopni i powiedzieć, że skoro przy spowodowa
niu zaniechania przez działanie, czyli przy przestępnym przeszko
dzeniu występuje działanie, to nic nie stoi na przeszkodzie skon
struowaniu po stronie przeszkadzającego materialnego przestęp
stwa z „działania” . Bezsprzecznie przestępne przeszkodzenie jest 
kom binacją działania z zaniechaniem, ale działanie odgrywa je 
dynie rolę czynnika powodującego zaniechanie, a tylko zaniechanie 
jest tym czynnikiem decydującym  o istocie przestępstwa; dzia ła
nie i zaniechanie nie są więc czynnikami równorzędnymi. Przeszka
dza ący stoi tak samo obok łańcucha przyczynowego ja k  zaniecha- 
jący . W obec tego zaś u żyd e formy przestępnego przeszkodzenia 
jako postaci przestępstwa z działania byłoby niedozwoloną woltą 
konstrukcyjną i na taki tym razem słuszny zarzut nie można się 
narażać. Pozostaje więc di uga droga. Wiemy wszak, że odpow ie
dzialność z tytułu materialnego przestępstwa z zaniechania w y
maga szczególnej bezprawności, którą uzasadnia szczególny usta
w owy obowiązek działania, bądź też szczególne przyjęte na siebie 
zobowiązanie i wreszcie —  i ta kwestia jest trochę wątpliwa 
uprzednia akcja pozytywna, która zwiększyła niebezpieczeństwo 
i właśnie tym  samym uzasadnia obowiązek działania. Bliżej w  to 
zagadnienie tutaj wejść nie mogę; w ram ach tych rozważań nie 
interesuje mni<- ono jako takie, ale tylko jego  zastosowanie dc 
wyżej om awianych przypadków. Nasuwa się bowiem pytanie.
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czy akcja przeszkadzająca, która niewątpliwie zwiększy niebezpie
czeństwo osoby zagrożonej, nie uzasadnia dla przeszkadzającego 
szczególnego obowiązku działania, wobec czego teraz jego zanie
chanie kwalifikuje się ju ż  jako materialne przestępstwo z zanie
chania z art. 225 k. k. Zanim  odpowiemy definitywnie na posta
wione pytanie, rozpatrzm y nieco zmieniony przykład. Matka 
chce ratować dziecko, trzecia osoba zdając sobie sprawę z tego, 
że m atka np. nie umie dobrze pływać, gwałtem  powstrzymuje 
matkę, by samemu ratować, a następnie z jakichkolw iek powodów 
sama umyślnie zaniecha akcji ratowniczej. Przykład jest typowy 
dla kategorii zdarzeń, które kwalifikują się jako uprzednia akcja 
pozytyw na zwiększająca niebezpieczeństwo z obowiązkiem dzia
łania pod grozą Dopełnienia przestępstwa z art. 225 k. k. Jeśli 
więc w tym przypadku przyjmie się odpowiedzialność za zabicie 
przez zaniechanie, to dlaczego nie m iałoby się akceptować odpo
wiedzialności z art. 225 k. k., jeśli przeszkadzający z góry mial 
zam iar przez powstrzymanie m atki spowodować śmierć dziecka? 
Wszak byłoby absurdem przy p óźn ią  zaistniałym zam iarze za
bicia karać za zabójstwo, a przy wcześniejszym tylko w  ram ach 
formalnego przestępstwa z art. 247 k. k. Jeśłi więc zgodzim y 
się na odpowiedzialność w  ram ach materialnego przestępstwa 
z zaniechania z tytułu uprzedniej czynności pozyrywnej, to przy
padki, o które nam -'horlzi, nie m ogą budzić wątpliwości. Jeśli 
natomiast odrzucim y tę konstrukcję, to sprawa się komplikuje 
Wtedy bowiem akcja przeszkadzająca jako taka pozostanie bez
karna, karane będzie tylko samo formalne zaniechanie, o ile 
takie przestępstwo jest przewidziane (art. 247, przykł. 2). Po
nieważ osobiście zgadzam  się z konstrukcją uprzedniej akcji 
pozytywnej, więc przyjmuję i jej konsekwencje w  naszych przy
padkach, wydaje mi się przy tym, że tą drogą najlepiej dochodzi 
się do zużytkowania przeszkodzenia jako akcji, która choć nie 
zmienia przestępstwa z przestępstwa z zaniechania na przestęp
stwo z działania, to jednak właśnie w łącza to zaniechanie w  ram y 
tego m aterialnego przestępstwa.

K om u zaś ta droga nie odpowiada, temu, o ile dąży do 
odpowiedniej karalności takich czynów, nic pozostaje nic innego 
jak  zwrócić się do ustawodawcy o dodanie przepisu odpowiedniego 
do tego, o którym była m owa poprzednio w  zw iązku z formal
nymi przestępstwami. Musiałby on brzmieć mniej więcej w  ten

3*
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sposób „kto przeszkadza innej osobie w  dokonaniu czynu, któ
rego zaniechanie uzasadnia odpowiedzialność za przestępstwo 
materialne, ulega karze przewidzianej za dane przestępstwo m a
terialne” (możliwośĆlpodwyższenir. kary odpada tutaj, o de chodzi 
o przestępstwa, w  ram ach których zaniechanie zrównane zostało 
w  pewnych przypadkach z działaniem).

Na marginesie tych uw ag dodać należy, żc sprawa przeszka
dzania występuje również w  ram ach odpowiedzialności za po
mocnictwo. Jeśli bowiem D , przywołany do pomocy przez A , 
który chce popełnić przestępstwo na B, a któremu przeciwstawia 
się C, ograniczy swą pomoc do tego, że uniemożliwi osobie G dalsze 
przeciwstawianie się, to powstaje pytarie, c z ) ł p  odpowiadać 
będzie za pomoc z art. 27 k. k. Jego pomoc ma charakter spo
wodowania zaniechania, nie jest to więc pomoc przez działanie, 
ani pomoc przez samo zaniechanie. Jeśli więc w  tym przypadku 
me przyjm iem y, że akcja pozytyw na powoduje, iż sprawca będzie 
tak odpowiadał jak  ten, który na m oćy szczególnego obowiązku 
winien był przeszkodzić przestępstwu (pomoc*przez zaniechanie), 
to taki pomocnik nie odpowiadałby w  ogóle, o ile ustawa nie 
zna szczególnego przestępstwa zaniechania przeszkodzenia prze
stępstwu. Sytuacja jest więc tu identyczna ja k  w  wyżej podanych 
przykładach, a jeśli trudności przy takiej pom ocy nie rzucają się 
tak w  oczy, to chyba dlatego, że subtelne różnice toną w szerokim 
pojęciu „pom ocy” . Nie należy jednak zapom inać o tym, że sprawa 
jest szczególnie drażliwa na gruncie kodeksu karnego polskiego, 
skoro pomoc jest „sposobem dokonania przestępstwa” , a nie 
akcesoryjnym tylko zachowaniem  się.

Dopiero po tym  przygotowaniu przystąpić m ożem y do za
gadnienia usiłowania, o ile chodzi o przeszkodzenie drugiej oso
bie w  dokonaniu pewnego czynu. Stwierdziliśm y poprzednio!, 
że przy założeniu, iż akcja przeszkadzającą jest działaniem  zwię
kszającym  niebezpieczeństwo, które rodzi obowiązek pozytywnego 
przeciw działania skutkowi, wszelka akcja przeszkadzająca powo
duje w  razie nastąpienia skutku odpowiedzialność z tytułu prze
stępstwa materialnego w  postaci zaniechania ( delictum per omissionem 
commissum), zrównuje więc zaniechanie z działaniem powodującym  
skutek. Znaczy to, że sprawca odpow iada nie dlatego, że prze
szkodził innej osobie w  spełnieniu czynności, ale dlatego, że sam 
nie zapobiegł skutkowi. W  konsekwencji w  tych granicach odpada
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możliwość usiłowania, jako że chodzi o delictum per omisńonem com■> 
missum, będące przestępstwem z zaniechania, które samo dla siebie 
nie wystarcza do usiłowania. Dodać tylko należy, że jeśli akcja 
przeszkadzającą i tak ju ż  spowodowała woj soi e zaniechania w  obręb 
materialnego przestępstwa z zaniechania, to nie może ona odegrać 
jeszcze dalszej roli jak o  istotny element usiłowania. Ani więc 
ojciec, który usiłuje przeszkodzić matce (przyp. 4), ani matka, 
która usiłuje przeszkodzić trzeciej osobie (przyp. 3), ani kochanek 
matki, który usiłuje jej przeszkodzić (przyp. 2), ani wreszćie 
trzecia osoba, która usiłuje przeszkodzić pielęgniarce (przyp. 1) 
nie będą odpowiadali za usiłowane zabóistwo z ar.t. 225 k. k. 
(przyp. 2— 4), względnie za usiłowane uszkodzenie cudzego m ie
nia z art. 263 k. k. (przyp. 1). Nie znaczy to jednak, by odpaść 
tu musiaja wszelka odpowiedzialność. Jeśli ustawa przewiduje 
odpowiednie formalne przestępstwo z zaniechania, to w  każdym  
razie sprawcy odpowiadać będą za „dokonanie” tego przestępstwa, 
nawet gdyby w  razie dokonanego przeszkodzenia i nastąpienia 
skutku odpowiadali za materialne .przestępstwo z zaniechania. 
O jciec (przyp. 4), m atka (przyp. 3), kochanek m atki (przyp. 2) 
odpow iadaliby.w ięc za dokonane przestępstwo z art. 247 k. k., 
N a  pierwszy rzut oka może się to wydaw ać dziwnym, lic w razie 
usiłowanego przeszkodzenia sprawca odpowiadać będzie za inne 
przestępstwo niż w  przypadku, gdy z powodu przeszkodzenia na
stąpi skutek przestępny. Nie wolno jednak zapom inać o tym, że 
m aterialne przestępstwo z zaniechania jako przestępstwa z zanie
chania nie może być usiłowane, że natomiast przeszkadzający 
w  każdym  razie sam zaniechał akcji nakazane' formalnym prze
stępstwem z zaniechania; w  razie nastąpienie skutku odpada ta 
odpowiedzialność za przestępstwo formalne wobec wystąpienia 
przestępstwa cięższego kalibru. Sytuacja komplikuje się dopiero 
wtedy,rgdy nie istniej© odpowiednie formalne przestępstwo z za
niechania (przyp. 1), wtedy niewątpliwie usiłujący przeszkodzić 
odpowiadać nie może.

Jeśli by natomiast, wprowadzono do ustawy nowy przepis 
o odpowiedzialności przeszkadzającego innej osobie w przeciw
działaniu nastąpieniu skutku za m aterialne przestępstwo, wtedy 
usiłowane przeszkodzenie kw alifikowałoby się jako usiłowanie 
m aterialnego przestępstwa, co byłoby o tyle korzystniejszym, 
że usiłujący przeszkodzić nie uszedłby karze nawet wtedy, gdy
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brak jest odpowiedniego formalnego przestępstwa z zaniechania. 
D la  uniknięć a nieporozumień dodaję, że wprowadzenie odpo
wiedniej formuły ustawowej dla form alnych przestępstw z za
niechania nie przesądza jeszcze kwestii dodania i dalszej form uły 
dla przestępstw m aterialnych, skoro istnieje tu możność skon
struowania na podstawie przeszkadzania materialnego przestęp
stwa z zaniechania, a dalej, że gdyby obowiązywać m iały obydwie 
formuły, to naturalnie w razie usiłowanego przeszkodzenia odpo
wiedzialność z tytułu usiłowania m aterialnego przestępstwa w yłą
czyłaby odpowiedzialność z tytułu formalnego przestępstwa, np. 
usiłujący przeszkodzić w ratowaniu osoby znajdującej się w  nie- 
bepieczeństwie nie odpowiadałby za przestępstwo z art. 247 k. k. 
w  postaci przeszkodzenia z możliwością podwyżki kary, ale za 
przestępstwo z art. 225 k. k. Formuła odnosząca się do form al
nych przestępstw z zaniechania zachowałaby więc swe znaczenie 
tylko w- tych przypadkach, w  których nie m ogłoby wejść w grę 
odpowiedni* przestępstwo materialne.

Na tym jednak poprzestać nie możemy. O  ilo chodzi o prze
stępstwa formalne wyłączono jako szczególną grupę te postacie 
przeciwakcji, które odznaczają się przeszkadzaniem przymuso
wemu wykonaniu. T o  wyłączenie było możliwe, albowiem tylko 
w  obrębie tych przestępstw form alnych może wejść w  grę przy
musowe wykonanie przez zmuszenie zobowiązanego do działania 
W granicach przestępstw m aterialnych sprawa przedstawia się 
maczej. Wszak charakteryzuje je  wywołanie skutku. K zeczą absur
dalną byłoby zmuszać zobowiązanego do wywołania pożądanego 
skutku, kiedy chodzi tylko o to, by nie zaistniał skutek niepożądany, 
a  to osiągnąć m ożna znacznie prostszą drogą przez podjęcie 
czynności zapobiegającej nastąpieniu skutku. T ym  samym zaś 
zlewają się tu dwie kategorie przypadków : przestępstwo przeszko
dzenia innej osobie w  dokonaniu czynu, przeciwstawiającego się 
skurkowi przestępnemu, będzi* zarazem  przeciwstawieniem się 
przymusowemu wykonaniu obowiązku (w formie dokonania), 
ciążącego na przeszkadzającym . Dotąd usiłowanie przeszkodzenie 
innej osobie w  ratowaniu dziecka, którego śmierci pragnął ojciec, 
m atka czy jej kochanek, rozpatrywaliśm y w  pierwszym rzędzie 
w  płaszczyźnie zaniechania z art. 247 k. k. Obecnie w łączyć 
musimy leszcze i ten nowy punkt widzenia. Jeśli bowiem akcja 
przeszkadzajądjl! jest zarazem  akcją skierowaną przeć iwko przy-
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musowemu wykonaniu, to znaczy to, że bez tej akcji dana osoba 
nie będzie m iała możliwości „dokonać” przestępstwa, czyli że ta 
akcja przeszkadzająca jest warunkiem, bez którego dokonanie za
niechania jest niemożliwe. Taka zaś sytuacja w  ram ach formal
nego przestępstwa z zaniechania rodziła daleko posuniętą gotowość 
do przyjęcia usiłowania. Jeśli jednak tam wyrażono w tym  kie
runku zastrzeżenia, to naturalnie i tutaj, a wtedy i w  ramach 
m aterialnych przestępstw z zaniechania oznacza to bezkarność 
usiłowanego przeszkodzenia w granicach danego materialnego 
przestępstwa z zaniechania.

N a końcu jeszcze zauw ażyć należy, że wszelkie czynności 
osoby zobowiązanej do działania w  ram ach przestępstw m aterial
nych, przedsięwzięte, jeszcze zanim  ujawniła się jakakolw iek akcja 
przeszkadzająca ze strony trzeciej osoby, która zm ierza do zapo
biegnięcia skutkowi przestępnemu, innymi słowy wszelkie akcje pre
wencyjne, by przez zaniechanie m óc wyw ołać skutek przestępny, 
ju ż  z tego powodu nie mogą się kwalifikować jako usitowanit, 
ponieważ noszą na sobie cechy czynności czysto przygotowawczej.

T a k  by się więc przedstawiała w moich oczach kwestia 
usiłowania przestępstw z zaniechania. Charakteryzując możliwie 
wszechstronnie problem czynności przeszkadzających usiłowałem 
odsłonić zarazem  motory pracy w  kierunku przyjęcia możliwości 
usiłowania przestępstw z zaniechania. Wszelkie tendencje w kie
runku przyjęcia możliwości usiłowania przestępstw, polegają
cych na opuszczeniu, powstają bowiem  właśnie na gruncie tej 
szczególnej postaci, jaką  jest przeszkodzenie czy przeciwdziałanie 
w iążąee-się z przestępstwem z zaniechania. Pojawienie się tu 
czynnika działania usprawiedliwia tę tendencję, której z punktu 
■vidzenia samego usiłowania niczego zarzucić nie można. Za
danie moje nie było zbyt łatwe, gdyż cała kwestia jest dość za
wiła. Starałem  się zużytkować to, co wydaje mi się być najcen
niejszym; oparłem się więc na bezwzględnej tezie M akarewicza, 
że do usiłowania potrzeba dz"ałania, G łaserow  zawdzięczam  
problem  przeszkadzania, zaś Papierkowskiemu ostrożność w  za
stępowaniu braków ustawowych konstrukcjami prawniczym i. Ze 
względu na dość daleko posuniętą zawiłość zagadnienia traktuję 
te wyw ody jako próbę konstrukcyjną, której ocenę pozostawiam 
nieuprzedzonej i nieupraszczającej sobie zadanie krytyce.



Bronisław Hełczyński

Ubezpieczenie życiow e na korzyść osobv  

trzeciej a p ra w a  wierzycieli

I

Jedno z najpowszechniejszych i najpiękniejszych uczuć ludzr 
kich —  troska o los najbliższych —  zrodziła instytucję ubezpie
czeń życiowych. Instytucja ta pojawia się stosunkowo dość późno, 
w ym aga bowiem  zarówno wielkiego i precyzyjnego aparatu gospo
darczego, jak  dość skomplikowanej form y prawnej. A le raz po
jaw iw szy się, rozwija się bardzo szybko. Zw ykły —  praktykowany 
od wieków sposób grom adzenia dóbr celem przekazania ich 
najbliższym , rj. dorabianie się i oszczędzanie w ym aga czasu, 
ale czasem nie można dowoh dysponować. A ni talent gospodarczy, 
ani największa wstrzemięźliwość w w ydatkach nie daje pewności 
zgrom adzenia dóbr, wystarczających dla zapewnienia bytu ro
dzinie. Przedwczesna śmierć może zniw eczyć perspektywę naj
większych zarobków, najlepsze i najmocniejsze zam iary oszczę
dzania.

U bezpieczenie życiowe eliminuje to ryzyko, eliminuje niejako 
czynnik czasu z procesu grom adzenia dóbr w  indywidualnym  
gospodarstwie ubezpieczającego. T a  ekonomiczna funkcja ubezpie
czenia życiowego, leżąca u podstawy samej jego  koncepcji, stała 
się od razu jasna i zrozum iała dla ogółu i tej właśnie funkcji 
zawdzięcza ono przede wszystkim swój rozwój.

Natom iast dopiero z czasem zorientowano się, że może ono 
być także dogodniejszą i praw niczo doskonalszą formą przeka
zyw ania rodzinie czy w ogóle bliskim nagrom adzonych dóbr, 
aniżeli znane i"stosowane od dawna formy darowizny oraz spadko
brania.

Jest ono dogodniejsze od darowizny m iędzy żyjącym i, bo 
nie zmusza do w yzbywania się ju ż  za życia dóbr, które m ają być
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przekazane. Składki, wpłacone zakładowi ubezpieczeń, pozostają 
w  przeważnej swej części w  formie tzw. praw a do wykupu w m a
jątk u  ubezpieczającego, który może tym  swoim prawem  dowolnie 
rozporządzać.

Zabezpieczenie bytu bliskich za pomocą rozporządzenia 
ostatniej woli lub pozostawienia im spadku, dziedziczonego z mocy 
ustawy, ma znów inne niedogodności: staje się ono iluzoryczne,, 
jeśli spadkodawca pozostawił znaczne w gSosunku do wartości 
spadku długi. Prawa spadkobierców; muszą wówczas ustąpić przed 
praw am i wierzycieli.

Zasada ta jest słuszna i zrozum iała, ieśliuch odzi o substancję 
majątku. Gzy jednak jest ona równie słuszna^ ą  ile chodzi o do
chody? Proste porównanie dwuch sytuacji życiowych wykazuje, 
że rygorystyczn^stosow anie tej zasady prow.adzi do rezultatów 
co najmniej dziwnych.

O to  człowiek lekkomyślny i rozrzuuiy, prowadzący tzw, 
szerokie życiq, w ydaje całe swoje bieżące dochody, co więcej, 
zaciąga nawet długi na swoje konsumcyjne w ydatki. D ługi te 
m ają wystarczające pokrycie w jego m ajątku, płaci on je  termi
nowo, zaciągając ewentualnie- nowe. W obec tego wierzyciele nie 
m ają powodu, a może nawet praw a zaham owania jego wydatków 
przez zajęcie jego dochodów. Skutkiem nieprzewidzianych oko
liczności czy nieszczęśliwych operacji finansowych dłużnik traci 
swój majątek, a wierzyciele jego tracą swoje należności. R ezultat 
z pewnością niezadawalająęy, ule nie ma systemu prawnego, 
który by potrafił zabezpieczyć wierzycieli przed taką ewentual
nością, bo nie ma stgjemu prawnego, który by potrafił uchronić 
w ierzyciela przed pewną dozą ryzyka —  specyficzne ryzyko 
w ierzyciela jest nieodłącznym  towarzyszem każdej formy kredytu.

A  teraz: inna sytuacja. Oto człowiek zapobiegliwy i oszczędny, 
który drogą najdalej posuniętej wstrzemięźliwości w wydatkach 
zdobywa łub powiększa swój majątek. Oszczędności swe wkłada 
w przeważnej części w  swe przedsiębiorstwo, a tylko nieznaczną 
część ich lokuje w inny sposób —  możliwie wolny od ryzyka 
straty —  w tej myśli, by stanowiły one w każdym  razie za
bezpieczenie bytu jegoąodziny. I tego zapobiegliwego i oszczędnego 
człowieka spotyka również niespodziewana katastrofa finansowa. 
W ierzyciele jego  ponoszą,.stratę mniejszą niż wierzyciele pierw
szego, bo na pokrycie ich pretensji służy zarówno jego nie-
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uszczuplony przez rozrzutne życic pierwotny majątek, jak  i ta 
część zaoszczędzonych dochodów, którą ulokował w swym przed
siębiorstwie. W ydaw ałoby się więc, że powinien by on mieć 
prawo pozostawienia rodzinie tej części oszczędności, które z myślą 
o niej lokował w  odmienny sposób. W ydaw ałoby się, że odmó
wienie jego  wierzycielom  praw a do położenia ręki na tej części 
pozostawionego przezeń spadku nie byłoby połączone ze szcze
gólną dla nich krzywdą. A le normy prawa spadkowego nie czynią 
żadnej różn icy:Ufały pozostawiony przez zm arłego dłużnika m a
jątek  —  bez względu na źródła, z których powstał, bez względu 
na sposób w jak i został ulokowany, służy w  pierwszej linii na po
krycie roszczeń wierzycieli.

Można było ^ T rezłygnacją p o d d aw ać się tym sztywnym 
zasadom  praw a spadkowego tak długo, ja k  długo kwestię oszczę
dności uważano za Zagadnienie, interesujące wyłącznie poszczególne 

jedn® tki. Z c hwiłą, gdy została ona uznana za problem  o znaczeniu 
ogólno-spolecznym, a nawet państwowym, stanęła przed syste
mem prawnym  potrzeba znalezienia bardziej zadawalającego 
rozwiązaniu. Chodziło 0 stworzenie dla oszczędzania dodatkowego 
bodźca. Chodziło 'o znalezienie*"takiej formy prawnej, która by 
w pewnych warunkach dawrała prawom  rodziny pierwszeństwo 
przed prawam i wierzycieli. Chodziło również o wyrugowanie 
stosowanych dotychczas ■'szeroko nielegalnych sposobów ukrywania 
m ajątku lub jego  części dla przekazania ich rodzinie z pominię
ciem  praw  wierzycieli. Chodziło słowem o l ”% aby człowiek, 
ic hcacy żldjeżpicczya'1 byt^wojej rodzinie, mógł oszczędzać —  wolny 
od troski, że rezultat jego  pracy i wyrzeczeń dostanie się w obce 
ręce, i by nie potrzebował się uciekać dla osiągnięcia' tego celu 
do nieuczciwych machinacji.

Praktyka ubezpieczeń życiow ych stworzyła formę prawną, 
pozw alającą na osiągnięcie fego celu, h mianowicie ubezpieczenie 
na korzyść osób trzecich. PosłużylaSię ona w .tym  celu instytucją 
um owy na rzecz osoby trzeciej, kształtując ją  clla swych potrzeb 
w pewien szczególny sposób W ykorzystała ona m ianowicie tę 
właściwość u m ^ ry  na korzyść trzeciego, że? daje ona względnie 
może dawać trzeciemu bezpośrednią wierzytelność cło dłużnika. 
Ta~: wierzytelność jest jegó  własnym prawem , wierzyciele pro- 
misariusza nie mogą Zatem tego praw a zająć i dochodzić na 
nim swych należności.
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W ydaw ałoby się, że proste zastosowanie tej zasady daje 
zadaw alające rozwiązanie. Praktyka w ykazała, żc budzi ono cały 
szereg poważnych wątpliwości i trudności.

W yłoniły się one przede wszystkim z tego względu, żc formy 
tej zaczęto nic tylko używać, ale i nadużyw ać. Jeżeli ubezpie
czający poświęca na zapłatę składek ubezpieczeniowych część 
swych oszczędności i jeżeli będące odpowiednikiem tych składek 
świadczenie zakładu ubezpieczeń (ubezpieczony kap i tał) dostaje 
się do rąk jego bliskich z pominięciem jego wierzycieli, sprawa 
jest jasna. Nikt nie jest zobow iązany oszczędzać dla stworzenia 
funduszu na zabezpieczenie swych wierzycieli i jeżeli zużył swe 
dochody w inny sposób łub na inny cel, o krzywdzie ich  nie 
może być mowy. A le dłużnik może pokrywać składki ubezpie
czeniowe nie tylko z dochodów bieżących, lecz i z samej sub
stancji majątku, a  naw?et z zaciąganych na ten cel długów, co 
więcej m ożejorientując się w swym złym  położeniu m ajątkowym , 
zaw rzeć ubezpieczenie na wielką sumę i za wysokimi składkami 
.z wyraźnym  zam iarem  pokrzywdzenia wierzycieli. O to główna 
trudność: potrzeba zapobieżenia tego rodzaju nadużyciom , po
trzeba znalezienia właściwej formułki dla oddzielenia ubezpieczeń, 
naruszających uprawnione interesy wierzycieli,' Dcl ubezpieczeń, 
które tych interesów nie naruszają.

A le tu powscaje od razu kapitalne pytanie: w jakiej mierze 
interesy wierzycieli zasługują na Ochronę? Prawo - ustawo
dawstwo lub judykatura -  musi to pytanie rozstrzygnąć, musi 
znaleźć właściwy kompromis m iędzy ochroną interesów w ierzy
cieli a ochroną interesów uprawnionych z umowy ubezpieczenia 
(beneficjatów) h

Pytanie to stanie i przed polskim ustawodawcą. Jeżeli przed 
jego  rozstrzygnięciem zechce się onjpapoznać z rozwiązaniam i, 
przyjętym i przez syslemy prawne innych krajów, przekona się, że

1 Nie m am y w  języku polskim wyrażenia, które by posiadało bez
sporne prawo obywatelstwa na oddanie terminu francuskiego benejlciulre 
lub niemieckiego Begiinstigter względnie Bezugsberechtigter. U żyw ane są ter
m iny polskie: „upraw niony” , „obdarow any” , „uposażony” i „wyposażony 
oraz termin obcy „beneficjat” '. Żaden z terminów polskich nie wydaje 
m i się całkiem odpowiedni; dlatego używam  terminu „beneficjat” .

II
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niewiele jest dziedzin praw a ubezpieczeniowego, gdzie rozbieżność 
byłaby rów n iej wielka. I jest to zupełnie zrozum iałe. Pewien 
kosmopolityzm obrotu ubezpieczeniowego zaznaczył się wszędzie 
tam, gdzie w chodzą w  grę interesy zakładów ubezpieczeń, po
siadających liczne i ścisłe kontakty m iędzynarodowe, a zwłaszcza 
tam, gdzie zakłady te m ogą dla swoich interesów pow oływać się 
na w ym agania techniki ubezpieczeniowej. R ozstrzygn ięcia  na
szego pytania natomiast jest dla zakładów ubezpieczeń dość 
o b o ję tn a  interesuje je , czy, pod jakim i warunkam i, kiedy i ile 
m ają płacić, nie interesuje ich, komu m ają płarać. Dlątego, jeśli 
chodzi o ten punkt, nie narzucały one klientom jednakowych 
i sztywnych formułek i nie starały się o przeforsowanie w  judy- 
katurze i ustawodawstwie swego punktu widzenia. Toteż w  tym  
punkcie decydujący głos m iały Wt wszystkich państwach poglądy 
szerokich rzesz społeczeństwa, których odbiciem są zarówno w y
roki sądowe, jak  normy ustawowe.

III

W spośjob niezwykle prosty rozstrzygnęła interesującą nas 
kwestię judykaturafrancuska, a za nią i ustawa francuska z r. 1930, 
która w  zakresie nasz&go zagadnienia recypowala z m ałym i zm ia
nami zasady, wykształcone przez judykaturę. Wedle judykatu ry  
i ustawy francuskiej praw a beneficjata m ają pierwszeństwo przed 
prawami wierzycieli z jednym  bardzo istotnym, ale jedynym  
ograniczeniem : m ianowicie wierzyciele mogą przy pom ocy
skargi pauliańskiej dochodzić swych należności do wysokości sumy, 
wypłaconej p rze zu b S p ie cza ją ce g o  tytułem  składek, jeżeli składki 
te były jaw nie wygórowane w stosunku do jego  środków m ate
rialnych. T o  jest dla praw a francuskiego jedyne kryterium : o ile 
składki ubezpieczeniowe były w ygórom m e W stosunku do środków 
finansowych ubezpieczającego, praw a beneficjata w inny ustąpić 
przed praw am i wierzycieli, w  przeciwnym  w ypadku odwrotnie 
praw a wierzycieli ustępują przed prawam i benficjata. Jest na
tomiast rzeczą obojętną, czy beneficjat został ustanowiony odwo- 
łalnie, czy nieodwołalnie, czy wierzyciele występują ze swymi 
roszczeniami po śmierci, czy za życia ubezpieczającego. N ależy 
podziwiać konsekwencję, z jak ą  myśl praw nicza francuska, nie 
m ająca żadnego oparcia w  skąpych normach ustawowych, doszła



do tego wyniku, odpowiadającego celom gospodarczym i socjal
nym  ubezpieczenia na korzyść osoby trzeciej. N ależy podziwiać 
śmiałość, z jak ą  przezw yciężyła ona wszelkie trudności konstruk
cyjne takiego rozwiązania i nie dała się zwieść na manowce ka- 
zuistyki.

A  pokusa wkroczenia na drogę kazuistyki, uzależniającej 
rozwiązanie od różnych okoliczności, m ających na pozór do
niosłe znaczenie konstrukcyjne, ale obojętnych z punktu widzenia 
celu, który ma na oku ubezpieczający, zawierając umowę na 
korzyść beneficjata, i z punktu widzenia socjalnego celu tej umowy, 
była istotnie bardzo wielka.

Św iadczy o tym  najlepiej bardzo kręta droga, po której 
porusza się rozwiązanie naszego zagadnienia na gruncie ustawo- 
dawstw germańskich.

I V

Prawo niemieckie rozróżnia przede wszystkim bardzo ostro 
dwa przypadki: ustanowienie beneficjatąj nieodwołalnie i odwo- 
łalnie. W  razie, jeśli beneficjat został ustanowiony nieodwołalnie, 
nabyw a on, wedle doktryny niemieckiej, prawo własne i bez
pośrednie, prawo w  zasadzie lepsze od praw  wierzycieli. W ie
rzyciele mogą dom agać się jedynie unieważnienia bądź całej 
umowy, ubezpieczenia, bądź klauzuli, ustanawiającej beneficjata, 
bądź zapłaty poszczególnych składek przy pomocy skargi pauliań- 
skiej. A le przepisy o skardze pauliańskiej w  prawię niemieckim 
nie zawierają norm, dostowanych specjalnie do naszego przypadku, 
a judykatura i doktryna, operująca przepisami, m ającym i na oku 
raczej inne śAtuacje prawne, nie wykształciła również żadnego 
rozwiązania jasnego i prostego, lecz daje rozstrzygnięcia bardzo 
skom plikow any i kazuistyczne1. Do kwestii tej powrócę jeszcze, 
analizując oparte na wzorach germańskich przepisy art. 288— 293 
naszego kodeksu zobowiązań.

45

1 Por. zwłaszcza J a e g e r  —  Kom m entar zum  schweizerischen V V G  
t. I I I , str. 222— 241, którego w yw ody dotyczą wprawdzie w  pierwszej 
linii prawa szwajcarskiego, ale są niezwykle wyczerpujące i mają pośrednio 
walor i dla opartego na podobnych zasadach prawa niemieckiego. Ponadto 
por. B r u c l c - D ó r s t l i n g ,  Das R echt des Lebensversicher'mgsvertrages str. 
263— 264 oraz H a  ge n , Das Versicherungsrecht w  Ehrenoergs H andbuch 
■t. I I ,  str. 433— 434.
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Ustanowienie beneficjata w sposób nieodwołalny jest przy
padkiem  raczej rzadkim . R egułą obrotu ubezpieczeniowego jest 
odwołalność beneficjata. C ały  szereg przyczyn skłania ubezpie
czającego do zachowania sobie prawa odwołania beneficjata 
> ustanowienia na jego miejsce innego łub nieusHnowienia żadnego. 
O d  chwili zawarcia umowy jego  stosunki rodzinne i m ajątkow e 
mogą ulec zmianie. U bezpieczający wstępuje np. w nowe związki 
małżeńskie, przybyw ają mu dzieci, których dotąd nie miał, be
neficja! umiera, a z jego spadkobiercami nie łączą go żadne, 
lub łączą nawet nieprzyjazne stosunki itp. A lbo też ubezpiecza

ją c y  popada sam w  niedostatek; narosła w  ciągu szeregu lat 
rezerwa składek stanowi ju ż  pow ażny kapitał, który mógł by —  
w braku zastrzeżenia na rzecz trzec-iego —  zrealizować w drodze 
wykupu i zapewnić sobie spokojny byt itp.

Doktryna niemiecka uważa, że ja k  długo prawo beneficjata 
jest odwołalne, nie jest ono, ścisłe biorąc, żadnym  prawem , lecz 
tylko ekspektatywą. Toteż wedle doktryny niemieckiej w ierzy
cielom ubezpieczającego wolno w tym czasie zająć jego  roszczenie 
u b ezp ieczen io w i następnie w  jego imieniu wykonać prawo odwo
ła n ia ‘beneficjata i wreszcie zaspokoić się z tego roszczenia bądź 
w drodze^realiząlcji tzw. prawa wykupu, bądź też —  jeśli wolą 
czekać jego  śmierci (lub dożycia określonego wieku) - z przy
padającej do w ypłaty sumy. T o  prawo wierzycieli istnieje nie
zależnie od okoliczności faktycznych, niezależnie od warunków 
tak czy inaczei konstruowanej i wykształconej skargi pauliańskiej. 
Płynie ono z doktrynalnego założenia, że dopóki ustanowienie 
beneficjata jest odwołalne, roszczenie ubezpieczeniowe jest rosz
czeniem własnym ubezpieczającym, a zatem musi podlegać egze
kucji zcJ|tiony jego wierzycieli. Natomiast nie liczy się to doktry
nalne ujęcie zupełnie z okolicznością, że z punktu widzenia 
uprawnionych intesresów wierzycieli powinno być obojętne, czy 
beneficjat został ustanowiony odwołalnie,*czy nieodwołalnie. O czy
wistym jest najpierw, że gdy ubezpieczający z prawa odwołania 
faktycznie nie skorzystał, niema uzasadnionych powodów do po
stawienia wierzycieli w sytuację lepszą, jak  w  razie, gdy został 
on od razu ustanowiony nieodwołalnie. Jest dalej jasnym , że 
zmiana beneficjata, będąca prostym następstwem zm iany sto
sunków rodzinnych beneficjata (rozwodu lub unieważnienia mał
żeństwa, urodzenia się dziecka lub nowego dziecka itp.), nie
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tanguje w niczym uprawnionych interesów wierzycieli. A le nawet 
w razie, gdy m otywem  odwołania jest zm iana stosunków m a
jątkow ych ubezpieczającego, jest to okoliczność dla wierzycieli 
jedynie korzystna: z chwilą odwołania beneficjata z tego powodu 
roszczenie ubezpieczeniowe staje się własnym roszczeniem ubezpie
czającego i wierzyciele mogą ju ż  szukać na nim zaspokojenia 
swych należności. Jednakowoż decyzja odwołania powinna być 
pozostawiona w rękach samego ubezpieczającego: jego  prawo 
odwołania powinno być uznane za prawo ściśle osobiste, którego 
nikt, a w  szczególności egzekwujący wierzyciel nie może wykonać 
w  jego zastępstwie. Jeżeli przyciśnięty niedostatkiem ubezpie
czający decyduje się na odwołanie beneficjata i udostępnienie 
roszczenia ubezpieczeniowego wierzycielom, to jest to sprawą 
jego  woli i sumienia. M oże on jednak w ybrać drogę bardziej 
heroiczną: jeżeli woli cierpieć nędzę do końca życia i być nękanym 
przez w jcrzycidj po to, by jego  rodzina m iała po jego śmierci 
zabezpieczony byt, prawo nie powinno mu tej drogi zamykać.

Z chwilą śmierci ubezpieczającego prawo beneficjata staje 
się także wedle doktryny niemieckiej nieodwołalne, względnie 
stąje„się ono wedle używanej przez tę doktrynę terminologii do
piero wówczas w ogóle prawem. Jeżeh wierzyciele nie zdążyli 
zająć roszczenia ubezpieczeniowego wcześniej, pozostaje im je 
dynie droga skargi pauliańskiej.

Prawo austriackie zajm uje stanowisko podobne do prawa 
niemieckiego z jedną wszakże różnicą. Przewiduje ono tak zwane 
prawo wstąpienia beneficjata w umowę ubezpieczenia. Polega 
ono na tym, że w razie egzekucji na roszczenie ubezpieczeniowe 
lub w razie upadłości ubezpieczającego beneficjai może utrzymać 
ubezpieczenie w  mocy na swoją rzecz, plącący wierzycielom lub 
masie upadłościowej sumę wykupu. Przepis ten ma znaczenie 
praktyczne przede wszystkim w  tych razach, gdy wypadek zdarzy 
się w  czasie prowadzenia egzekucj’’ lub postępowania upadłościo
wego. Jeżeli wdrożono egzekucję lub otwarto upadłość przed 
wyDadkiem, wierzyciele zgodziliby się na tak;e wstąpienie bene
ficjata prawdopodobnie i w  braku wspomnianego przepisu, bo 
egzekucja doprowadzi ich z reguły tylko do uzyskania sumy 
wykupu. M ogą być jednak sytuacje wyjątkowe: np. ubezpiecza
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ją c y  jest ciężko chory, a rezerwa składek jest znacznie niższa 
od sumy ubezpieczenia. W  tych razach w ierzyciele m ogli by się 
nie zgodzie na propozycję wstąpienia beneficjata, licząc na to, 
że doczekają się wkrótce śmierci ubezpieczającego i będą mogli 
prow adzić egzekucję na całą ubezpieczoną sumę. W reszcie przepis 
ten może m ieć praktyczne znaczenie naw et po wypadku, jeżeli 
otwarto upadłość do masy spadkowej, w tych razach bowiem, 
wedle panującej doktryny, beneficjat odw ołalny nie nabyw a wie
rzytelności ubezpieczeniowej, lecz wchodzi ona w  skład masy 
spadkowej.

V I

Prawo szwajcarskie wyodrębnia przypadek, gdy beneficjatem  
jest m ałżonek lub zstępny ubezpieczającego. D la  pozostałych 
przypadków  zawiera ono norm y niemal identyczne, ja k  prawo 
niemieckie. Natom iast m ałżonka, względnie zstępnego faw oryzuje 
wybitnie. W ierzytelność takiego beneficatja nie podlega egzekucji 
ze strony wierzycieli ubezpieczającego ani nie wchodzi w  skład 
jego masy konkursowej. Egzekucja albo upadłość ubezpieczającego 
powoduje natomiast wstąpienie uprzywilejowanego beneficjata 
w stosunek ubezpieczeniowy bez obowiązku jakichkolw iek świad
czeń na rzecz wierzycieli. M ałżonek lub zstępny —  nawet usta
nowiony odwołalnie —  ma zatem  wobec wierzycieli takie sta
nowisko, ja k  gdyby byl ustanowiony nieodwołalnie. Skarga pa- 
uliańska jest oczywiście dopuszczalna i w  tych przypadkach.

U regulowanie ustawy szwajcarskiej w ydaje się na pierwszy 
rzut oka dość pociągające. C zy  warto „pośw ięcać” interesy wić1- 
rzycieli na rzecz interesów beneficjatów, nie należących do naj
bliższej rodziny ubezpieczającego? C zy  ustawodawca nie okaże 
dostatecznego zrozum ienia dla celu socjalnego ubezpieczenia, 
jeżeli da pierszeństwo przed wierzycielam i jedynie m ałżonkowi 
i zstępnym ubezpieczającego? W ydaje mi się, że jest to rozum o
wanie zbyt uproszczone. Pomijam  ju ż  i to, że koło zstępnych 
m ożna sztucznie rozszerzyć przez adopcję, że np. pod rządam  
kodeksu cywilnego niemieckiego, który traktuje adopcję bardzo 
liberalnie, jest ona szeroko stosowana w celu obejścia przepisów 
o podatku spadkowym  i równie dobrze m ożna by ją  stosować 
dla obejścia takiego sztywnego przepisu w  naszym przypadku. 
Przede wszystkim jednak nie m ożna zam ykać oczu na fakt, że
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ustanowienie beneficjata (pod tytułem  darmym) jest samo przez 
się z reguły dowodem  silnego węzła uczuciowego m iędzy ubezpie
czającym  a beneficjatem. Byw ają sytuacje, w  których uczucie 
ubezpieczającego (zwłaszcza bezdzietnego) do beneficjata, któ
rym  m oże być jego  w ychowanek lub blisk krewny, jest równie 
łub prawie równie silne, ja k  uczucie rodziców do dziecka. A  po
nadto —  i to jest argument najważniejszy —  czy istotnie może 
tu być m owa o „poświęceniu” interesów wierzycieli? Jest rzeczą 
należytego ukształtowania skargi pauliańskiej, aby ona broniła 
wierzycieli skutecznie przed działaniam i ubezpieczającego na ich 
szkodę. Jeżeli zaś ubezpieczający płacił składki ze środków, któ
rym i bez szkody dla wierzycieli mógł swobodnie rozporządzać, 
to można im odm ówić praw a do odpowiednika tych składek —  
roszczenia ubezpieczeniowego —  bez w zględu na to, komu to 
roszczenie przypadnie.

Podobne stanowisko do praw a szwajcarskiego zajm uje prawo 
angielskie, które w yjm uje roszczenie m ałżonków i zstępnych jako 
beneficjatów spod egzekucji w ierzycieli (pod pewnym i warunkam i), 
natomiast pozw ala im prowadzić egzekucję na roszczenia innych 
beneficjatów. Zasada ta została recypowana przez ustawy wielu 
stanów Am eryki Północnej oraz K anady.

V II

Zupełnie iin e  kryteria przyjm ują ustawy australijskie, dając 
pierwszeństwo prawom  beneficjata przed prawam i wierzycieli 
w zależności od dwuch warunków: wysokości sumy ubezpieczenia 
i długości czasu, na który ubezpieczenie zawarto. Prawo bene
ficjata jest uprzywilejowane, jeżeli chodzi o tzw. długoterm inowe 
um owy ubezpieczenia (przeważnie jeśli stosunek ubezpieczenia ma 
trwać ponad 7 lat), a suma ubezpieczenia jest niezbyt wysoką, 
przy czym  górna granica wolnej od egzekucji sum; ubezpieczenia 
przesuwa się w górę w  zależności od długości czasu trwania 
ubezpieczenia.

U stawa szwedzka z r. 1927 recypowała jedną z podstawo
wych myśli praw a australijskiego, a m ianowicie uzależnia ona 
uprzywilejowanie beneficjata od długości czasu trwania ubezpie
czenia: jeżeli czas ten przenosi 10 lat, a składki roczne są bądź 
równe, bądź różnice w  ich wysokości są niezbyt wielkie, roszczenie 

^Czasopismo prawn. Roczn. XXXII. 4
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beneficjata nie może być skutecznie zaatakowane przez wierzycieli, 
ubezpieczającego. Jednakowoż w  razie otwarcia upadłości przed 
10 laty od zawarcia umowy ubezpieczenia, zarządca masy upadłości 
może żądać zwrotu składek, których wysokość stała w  dyspro
porcji do położenia m ajątkowego ubezpieczającego, przy pomo&y 
pewnego rodzaju ska-rgi pauliariskiej.

W reszcie ustawa duńska z, 1914. r. rozróżnia ubezpieczenia, 
zawarte w zam iarze zabezpieczenia bytu rodźmy, czyniąc rosz
czenia z takich um ów niedostępnymi dla wierzycieli, od ubezpie
czeń, nie zawartych w tym zam iarze. K ryterium  to jest zbyt 
subiektywne, bo mogło się stać podstawą ®zdrowej judykatury; 
toteż sam ustawodawca zdaw ał sobie sprawę z niebezpieczeństwa 
drogi na którą wkroczył, pozwalając w razie upadłości ubezpie
czającego na włączenie —  pod pewnymi warunkam i —  rosz
czenia beneficjata do masy upadłości.

Ustawodawstwo i judykatura krajów r,t>mańsklch '*(Belgia, 
W łochy, Hiszpania, Portugalia, Rum unia) poszły za wzorem  
francuskim z pewnymi m odyfikacjami, których nie byłoby celu 
szerzej omawiać.

VIII

Przegląd tych różnych sposobów uregulowania interesują
cego nas problemu daj«a ustawodawcy polskiemu dużą swobodę 
wyboru, ale zarazem  prowadzi do wniosku, że w ybór nie jest 
zbyt trudny. Rozw iązanie francuskie góruje tak wyraźnie nad 
wszystkimi innymirfswoją prostotą i elastycznością zarazem , że 
trudno by znaleźć argumenty dla wyboru mnego wzoru, albo 
dla poszukiwania jakiegoś całkiem nowego - polskiego —  sy
stemu. Co najwyżej wskazane było by wprowadzenie do recypo- 
wanych zasad praw a francuskiego pewnych zmian i uzupełnień.

N ależałoby zatem w pierwszej linii przyjąć zasadę, że — - 
poza przypadkam i wyraźnego pokrzywdzenia wierzycieli, któremu 
winna zapobiec odpowiednio ukształtowana skarga pauiianska 
roszczenie beneficjata nie może być zajęte na rzecz wierzycieli 
ubezpieczającego. Zasada ta powinna obow iązyw ać zarówno w cza
sie trwania stosunku ubezpieczenia, ja k  i po jego zakończeniu, 
zarówno wówczas, gdy ubezpieczający został ustanowiony nie
odwołalnie, iak odwołalnie, oraz bez względu na to, czy benc- 
ficiatem  jest małżonek i, zstępny, czy inna osoba. Zasada ta po-
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winna obow iązywać bez sztywnych ograniczeń co do wysokości 
sumy ubezpieczenia i co do czasu trwania ubezpieczenia z tym 
wszakże, że zarówno nadn. lernir wysoka składka, ja k  i krótki 
czas trwania ubezpieczenia stanowić będą szczególnie łatw y punkt 
do ataku dla skargi pauliańskiej.

W  razie przyjęcia tej zasady punkt ciężkości ochrony inte
resów wierzycieli przesunie się do należytego unormowania sKargi 
pauliańskiej. N ie m ożna tej sprawy pozostaw iajjudykalurze. Na 
tle bardzo elastycznej form uły art. 1167 kod. Nap. judykatura 
m ogła —  ja k  wskazuje przykład Francji —  znaleźć właściwą drogę 
dla dostosowania skargi pauliańskiej do specyficznych c.ech ubez
pieczenia na korzyść trzeciego. M ające na oku inne sytuacje 
prawne przepisy art. 288— 293 naszego kodeksu zobowiązań 
bardzo utrudniają, a może nawet uniem ożliwiają znalezienie 
przez judykaturę właściwego rozwiązania.

A naliza tych przepisów pod kątem widzenia naszego za
gadnienia prowadzi do wniosku, że są one częściowo niekorzystne 
dla wierzycieli, bardziej jeszcze jednak dla beneficjatów.

D la wierzycieli niekorzystny jest pięcioletni termin preklu- 
zyjny, po którym  nie m ożna żądać bezskuteczności danej czynności 
prawnej w  stosunku do wierzycieli. Jeżeli zatem od ustanowienia 
beneficjata minęło 5 lat, n i 1 mogą ju ż  wierzyciele tego aktu 
zaczepić. T o  praw da, że mogą próbować zaczepić dokonane 
w  ostatnich 5 latach zapłaty składek. M ogą to uczynić z łatwością, 
jeżeli ubezpieczający w  ciągu tych 5 lat płacił przedterminowo 
składki które się jeszcze nie należały, albo w  drodze dodatkowej 
um ow y zwiększył sumę ubezpieczenia, a tym  samym i wysokość 
składek. C zy  jednak mogą zaskarżyć także fakt płacenia składek 
ściśle w  ram ach zawartej przed 5 laty i nie nadającej się do za
skarżenia umowy? C zy  daje im tytuł do takiej skargi okoliczność, 
że składki te stały się oczywiście nadmierne w  stosunku do po
gorszonej sytuacji materialnej ubezpieczającego, lub że właśnie 
na zapłatę tych składek zaciągał on długi? W prawdzie składki 
w ubezpieczeniach życiowych są. z reguły niezaskarżalne, niemniej 
obowiązek do ich zapłaty jest zobowiązaniem  naturalnym  czy 
niezupełnym  (art. 131 1. 1. k. z.). C zy  jed nak spełnienie zobo- 
w iązam a nawet niezupełnego może być uznane za świadome dzia
łanie na szkodę wierzycieli, poza szczególnie jaskraw ym i przy
padkami. gdy w  rezultacie' dojdzie do upadłości i cofnięcia jej

4*
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skutków wstecz? W ydaje mi się dość wątpliwe, czy judykatura 
m ogła by pójść po tej drodze. A  ju ż  prawie na pewno nie uzna 
ona wykonania takiego zobowiązania niezupełnego za czynność 
pod tytułem  darmym , dyspensującą wierzyciela w  warunkach 
art. 289 § 2 k. z. od przeprowadzenia dowodu, że dłużnik miał 
świadomość pokrzywdzenia wierzycieli.

D rugi punkt, w  którym  przepisy kodeksu zobowiązań są 
niekorzystne dla wierzycieli, to właśnie wprowadzone przez nie 
w  grę momenty subiektywne: świadomość ubezpieczającego, że 
ustanowienie beneficjata względnie zapłata składek krzyw dzi wie
rzycieli, i okoliczność, że beneficjat o tym  w iedział lab  wiedzieć 
był powinien. T o  praw da, że ten moment subiektywny —  o ile 
chodzi o beneficjata —  nieraz, a nawet przeważnie będzie bez 
znaczenia ze względu na przepis art. 289 § 1 (przy czynnościach 
pod tytułem  darm ym  wiedza beneficjata nie odgrywa roli). To 
praw da, że jeśli wierzytelność powstała przed ustanowieniem be
neficjata lub najwyżej w  rok po jego ustanowieniu, wystarczy 
sam fakt poszkodowania wierzycieli bez względu na świadomość 
ubezpieczającego (art. 289 § 2). Niemniej w  pewnych przypadkach 
te momenty subiektywne odegrają swoją rolę, w  każdym zaś 
razie kom plikują one bez potrzeby nasze zagadnienie. W ydaje 
»ię, że m ożna oprzeć się tu na kryteriach zupełnie obiektywnych —  
na fakcie poniesionej przez w ierzyć' :li szkody.

Zarazem  jednak —  i w  tym  punkcie proponowane uregu
lowanie jest korzystniejsze dla beneficjatów, aniżeli przepisy ko
deksu zobowiązań —  należy wysokość tej szkody ściśle sprecy
zow ać i ograniczyć. Z  punktu widzenia kodeksu zobowiązań 
(art. 292) szkoda obejmuje zarówno to, co z m ajątku dłużnika 
wyszło, ja k  i to, co do niego me weszło. Jeżeli nie m inął rermin 
prekluzyjny do zaskarżenia klauzuli, ustanawiającej beneficjata, 
rezultatem  skargi będzie zajęcie przez wierzyciela całego rosz
czenia ubezpieczeniowego, które może znacznie przekraczać sumę 
zapłaconych przez ubezpieczającego składek, tym  bardziej zaś 
sumę składek nadm iernych w  stosunku do jego  sytuacji majątkowej. 
N a zawarciu przez dłużnika ubezpieczenia na rzecz beneficjata 
wierzyciele nie tylko nic nie stracą, ale nawet mogą zarobić

W  razie przyjęcia zasady „francuskiej” szkoda, której zwrotu 
wierzyciele będą się m ogli dom agać, ograniczy się ściśle do sum, 
które wyszły z m ajątku dłużnika w warunKach obiektywnie dla
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■wierzycieli krzywdzących. Jeżeli skarga wierzycieli zostanie w y
toczona w  czasie trwania ubezpieczenia, będą oni mogli po za- 
ięciu roszczenia ubezpieczeniowego zażądać od zakładu ubezpie
czeń w ykupu i z sumy wykupu zaspokoić swą należność do w y
sokości tych składek, które były wygórowane w stosunku do po
łożenia materialnego ubezpieczającego b Będą to mogli uczynić, 
choćby um owa ubezpieczenia została zaw arta lub beneficjat został 
ustanowiony przed 5 laty  od daty wytoczenia pozwu. Będą mogli 
również żądać zwrotu składek, zapłaconych przed 5 laty od tej 
daty, o ile składki te były nadmierne z uwagi na ówczesny stan 
m ajątkow y dłużnika. W  stosunku do każdorocznej składki będzie 
m ożliwe indywidualne rozpatrzenie warunków, w  jakich  została 
ona zapłacona. D la  ułatwienia judykaturze zadania wskazane 
byłoby przerzucenie na beneficjata ciężaru dowodu, że w  ostatnich, 
latach przed wytoczeniem  pozwu (który musi opierać się na stwier
dzeniu, że pozostały m ajątek dłużnika nie wystarcza na pokrycie 
długów —  art. 288 k. z.), płacone przez ubezpieczającego składki 
nie były jaw nie wygórowane w  stosunku do jego  położenia m a
jątkow ego. D la analogii z przepisami kodeksu zobowiązań można 
by tu przyjąć termin pięcioletni. W  stosunku do składek za łata 
dawniejsze ciężar dowodu powinien spoczywać na wierzycielu. 
W prawdzie judykatura francuska rozwiązuje te trudności w  spo
sób, zadaw alający poczucie prawne społeczeństwa, i bez tego 
rodzaju reguły dowodowej, w ydaje mi się jednak, że dla naszej 
judykatury, przyzwyczajonej do operowania mniej elastycznymi 
form ułami prawnym i, wyraźna wskazówka byłaby pożądana.

Beneficjat powinien mieć możność przejęcia ubezpieczenia, 
to znaczy niedopuszczenia do wykonania przez wierzycieli prawa 
w ykupu, przez zaspokojenie ich roszczeń do wyżej wskazane^ 
wysokości.

Jeżeli wierzyciele w ytoczą skargę pauliańską doniero po 
śmierci ubezpieczającego, sytuacja będzie jeszcze prostsza: będą 
oni m ogli zaspokoić swą należność do wysokości niesłusznie za
płaconych składek po prostu z przypadającej do zapłaty sumy.

1 N ie wydaje mi się celowym recypowanie ,vyznawanej przez 
część doLrryny francuskiej tezy, że także prawo do wykupu jest prawem 
ściśle osobistym i nie może być wykonane przez nikogo poza samym 
ubezpieczającym  (a jeśli to umowa przewiduje, także beneficjatem ).
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W  dwuch punktach -—  poza kwestią ciężaru dowodowego —  
uregulowanie przyjęte przez doktrynę i ustawę francuską w ym a
gałoby moim zdaniem  pewnej korektywy względnie uzupełnienia. 
Chodź'1 o zapobieżenie nadużyciom , których ubezpieczający może 
się dopuścić przez odwołanie beneficjata lub przez inne zmiany 
uregulowanego pierwotną umową stosunku ubezpieczenia.

Ubezpieczający, naciskany przez wierzycieli, nie m ogących 
zrealizować swych wierzytelności w  stosunku do beneficjata lub 
m ogących je  zrealizować tylko w  nieznanym  rozmiarze, m ógłby 
przez odwołanie beneficjata i szybkie wykonanie praw a wykupu 
zagarnąć sumę w ykupu dla siebie z jaw nym  pogwałceniem  praw 
wierzycieli. Ich bezsporne po oawołaniu beneficjata prawo po
szukiwania swych należności na roszczeniu o wykup mogło by 
się stać w  praktyce iluzoryczne. Z tego względu należało by 
wyraźnie przewidzieć, że wierzyciele mogą zająć niedostępne dla 
nich na razie roszczenie ubezpieczeniowe na wypadek, gdyby 
beneficjat został odwołany.

O  fie pierwszy przypadek w ykracza właściwie poza ram y 
naszego tem atu (w razie odwołania beneficjata nie ma kolizji 
m iędzy jego  prawam i a prawam i wierzycieli), o tyle następne 
m ieszczą się w  tych ramach w  zupełności.

Chodzi najpierw o przypadek, gdy ubezpieczający zawarł 
ubezpieczenie, nie ustanawiając na razie beneficjata, gdyż miał 
np. na oku raczej swój interes w razie dożycia określonego wieku, 
mz nteres przyszłych spadkobierców. W  razie popadnięcia w  tru
dności finansowe i w  obawie, że roszczenie jego  zostanie zajęte 
przez wierzycieli, ubezpieczający taki ustanawia beneficjata. M oże 
on to zrobić nawet nie bezinteresownie, żądając od przyszłego 
beneficjata zapłaty lub innego świadczenia wzajexnnego za  usta
nowienie go beneficjatem. C zy słusznym jest, by wierzyciele, 
którzy nie zdążyli zorientować się i zająć na czas całego roszczenia 
ubezpieczeniowego, do czego mieli bezsporne prawo, byli ska
zyw ani na dochodzenie w  drodze skargi pauliańskiej jedynie 
sumy nadmiernych składek? W szak suma ta może być wcale 
niska, jeżeli np. położenie materialne ich dłużnika pogorszyto 
się dopiero w  ostatnim czasie? Dysproporcja m iędzy sytuacją 
wierzycieli przed i po ustanowieniu beneficjata w takich warun-

IX
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tach w ydaje się zbyt rażąca. W  razie kolizji m iędzy interesami 
-osoby, która bencficjatem  nie była, a interesami wierzycieli nie 
m a powodu stawiać jej interesów na pierwszym  planie.

Podobne wątpliwości nasuwają się w  razie dokonania przez 
ubezpieczającego zm iany beneficjata w  toku ubezpieczcnia‘i l  tu 
m cżiiwe są nadużycia. Zm iana beneficjata- może nie być bez
interesowna. M oże ona być ukrytą formą sprzedaży lub zastawu 
roszczenia ubezpieczonego. Nie mogąc pa> prostu odwołać bene
ficjata i wykonać praw a wykupu w  obawie przed zajęciem  go 
przez wierzycieli, ubezpieczający m ógłby obejść te trudności przez 
ubraną w formę zm iany beneficjata sprzedaż roszczenia ubezpie- 

-czeniowego i ukrycie przed wierzycielam i ceny kupna.
A le nawet poza przypadkam i oczywistych nadużyć nie ma 

dobrej racji, by wierzyciele musieli ustępować bez zastrzeżeń 
przed nowym  beneficjatem. Jeżeli ubezpieczający najpierw od
woła pierwotnego beneficjata w zam iarze wyznaczenia nowego 
dopiero później, wierzyciele mogą w ciągu okresu, gdy brak 
beneficjata, zająć roszczenie ubezpieczeniowe i udaremnić po
wołanie nowego beneficjata. C zy  słusznym jest, by przez doko
nanie obu tych czynności uno actu ubezpieczający mógł -  nie
zależnie od powodów i warunków zm iany —  pozbaw ić ich praw a 
poszukiwania swych należności na roszczeniu ubezpieczeniowym, 
które z osoby pierwszego beneficjata mogło przejść na drugiego 
tylko poprzez sferę m ajątkową samego ubezpieczającego?1 I czy 
obok tego momentu czysto prawnego interes nowego beneficjata 
istotnie zawsze zasługuje na silniejszą ochronę, niż interes wie
rzycieli? W szak nowy beneficjat może być osobą, wobec ;której 
ubezpieczający nie ma żadnych obowiązków natury moralnej.

1 T o  przejście nie odbywa się oczywiście w  drodze przelewu. Usta
nowione pod warunkiem rozwiązującym  prawo beneficjata gaśnie, ale 
prawo nowego beneficjata nie powstaje w  momencie wygaśnięcia pierwszego, 
choćby zmian? nastąpiła uno actu.-, wierzytelność ubezpieczeniowa staje 
się wskutek odwołania wiasnym prawem  m ajątkowym  ubezpieczającego, 
który wykorzystuje je  przez ustanowienie natychmiast nowego beneficjata. 
G dyby natomiast ubezpieczający, ustanawiając beneficjatem osobę A, z a 
strzegł równocześnie, że — w  razie odwołania go — beneficjatem zostanie B, 
wówczas odwołanie A  spowodowałoby bezpośrednio powstanie prawa B —  
wierzytelność zaś przeszłahy poza sferą mąjątkową ubezpieczającego.
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C zy  poza przypadkam i ustanowienia względnie zmiany- 
beneficjata nie ma innych sytuacji praw nych, w  których inte
resom wierzycieli należałoby dać pierwszeństwo przed interesami 
beneficjata, a zwłaszcza ubezpieczającego? C zy nie należy zapobiec 
w  sposób radykalny ciągnięciu przez ubezpieczającego korzyści 
z faktu, że roszczenie ubezpieczeniowe jest niedostępne dla w ie
rzycieli? Znajdujący się w  ciężkim położeniu m aterialnym  ubezpie
czający może np. żądać od beneficjata takich czy innych świadczeń, 
może żądać alimentowania go. Jeżeli ustanowiony nieodwołalnie 
beneficjat spełnia takie żądanie dobrowolnie z poczucia w dzięcz
ności —  i jeżeli nawet w ypłacane przez niego sumy omijają kan
celarię komornika, nie ma powodu, by ustawodawca starał się 
temu zapobiec. G zy jednak w stosunku do beneficjata ustano
wionego odwołalnie ubezpieczający nie m ógłby takich datków 
wymuszać groźbą odwołania go? W  razie, jeśli zm iana beneficjata 
będzie podlegać zaskarżeniu przez wierzycieli, obawa taka nie 
w ydaje się zbyt groźną. Ponadto należy mieć na uwadze, że 
beneficjat, ustanowiony na 5 lat przed ciężką sytuacją finansową, 
ubezpieczającego, jest z pewnością osobą mu istotnie bliską. W  sto
sunku do takiej osoby groźba będzie m iała raczej charakter 
pewnego nacisku moralnego, a ewentualne datki będą raczej 
spełnieniem obowiązku moralnego, zbliżonego do obowiązku ali- 
m entowama darczyńcy z art 365 k. z., aniżeli poważnym i sumami, 
na których wierzyciela powinni mieć prawo położyć rękę. N ie
bezpieczeństwo istotnych nadużyć istnieje jedynie w  razie reali
zacji roszczenia ubezpieczeniowego na rzecz beneficjata za życia 
ubezpieczającego, a więc w  razie, jeśli ubezpieczający zażąda 
wypłacenia na rzecz beneficjata sumy wykupu. Tem u niebez
pieczeństwu można zapobiec, jeśli da się wierzycielom  prawo zaa
takowania takiej dyspozycji ubezpieczającego skargą pauliańską.

Nasuwa się słowem wniosek, że obok skargi pauliańskiej 
z tytułu płacenia przez ubezpieczającego nadm iernych składek 
natężało by dopuścić skargę pauliańską na wszelkie czynność l 
prawne ubezpieczającego, zmieniające stworzony przez pierwotną 
umowę ubezpieczenia stan prawny. W  przeciwieństwie do skargi 
o zw rot nadm iernych składek skarga ta m ogła by opierać się 
na ogólnych zasadach art. 288— 293 k. z. z jednym  wszakże 
w ażnym  ograniczeniem i jednym  może jeszcze ważniejszym  w y
łomem.
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O graniczenie polegać winno na rozm iarze szkody, której 
naprawienia może dom agać się wierzyciel przy pom ocy skargi 
pauliańskiej. Podobnie, ja k  przy nadm iernych składkach, należy 
m ianowicie dać wierzycielowi prawo zaspokojenia swej należności 
w yłącznie z tego, co z m ajątku dłużnika wyszło, a nie z tego, 
co do niego nie weszło. Innym i słowy należy mu dać prawo zaspo
kojenia się z wierzytelności ubezpieczeniowej do wysokości sumy 
w ykupu, której m ożna się było dom agać w chwili dokonania 
zaskarżonej czynności prawnej. Tylko na tej wartości mógł był 
w ierzyciel położyć rękę w  owej chwili, tylko tę wartość dana 
czynność praw na m ogła usunąć spod egzekucji. Jeżeli wartość 
ta następnie wzrosła, stało się to bądź na skutek wpłacenia przez 
ubezpieczającego dalszych składek, bądź na skutek wypadku, 
w  szczególności śmierci ubezpieczającego. W zrost wartości rosz
czeń: na skutek zapłaty dalszych sidadek nie powinien przypaść
wierzycielom , bo gdyby byli roszczenie to wcześniej zajęli, nie 
byłby on tych składek płacił, a w  każdym  razie nie m ógł być 
zmuszony do ich zapłaty. Jeśli zaś ubezpieczający płacił te składki, 
choć jego położenie m aterialne mu na to —  bez szkody dla wie
rzycieli —  nie pozwalało, wierzyciele m ogą żądać ich zwrotu 
osobną skargą, o której wyżej była mowa. Natomiast nadw yżka 
świadczenia ubezpieczeniowego ponad należną w chwili wypadk j  
sumę wykupu jest wartością m ajątkową, którą ubezpieczający 
m ógł zadysponować na rzecz beneficjata bez istotnej szkody dla 
wierzycieli. M ożna zresztą mieć wątpliwości, czy proponowane 
uregulowanie istotnie odbiega od zasad art. 292 k. z. A rtykuł 
ten daje wierzycielom  prawo poszukiwania tego, co skutkiem 
zaskarżonej czynności nie weszło*" do m ajątku dłużnika. O tóż 
wspomniana nadw yżka nigdy nie m ogła wejść do m ajątku d łu ż 
n ik a , m ogła tylko wejść do jego  masy spadkowej. M ożna mieć 
nawet dalej idące wątpliwości, czy także istniejące teoretycznie, 
ale nie zrealizowane faktycznie roszczenie o wykup istotnie znaj
dowało się w  m ajątku dłużnika i w y s z ł o  z niego na skutek usta
nowienia lub zm iany beneficjata. D oktryna francuska stoi np. 
na stanowi ;ku, że roszczenie o wykup, dopóki nie jest zrealizowane, 
nie wchodzi w skład m ajątku ubezpieczającego. By przeciąć 
wszelkie m ożliwe wątpliwości, należałoby tę doniosłą kwestię 
uregulować ustawowo.

X
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X I

O d  zasady, że ustanowienie lub zm iana beneficjata p a  
zawarciu um owy może być zaskarżona skargą pauliańsKą, nale
żałoby uczynić jeden —  ale bardzo pow ażny wyjątek. N ależa- 
żałoby m ianowicie taką skargę w ykluczyć, jeżeli nowym  bene- 
ficjatem  jest m ałżonek lub zstępny ubezpieczającego. Wspom
niałem  już, że ustanowienie lub zm iana beneficjata, będąca 
prostym następstwem zm iany stosunków rodzinnych ubezpiecza
jącego, nie tanguje w  niczym  interesów wierzycieli. Trudno jednak 
uzależnić skuteczność takiej dyspozycji wobec wierzycieli od prze
prowadzenia dowodu, że m iędzy nią a zm ianą stosunków ro
dzinnych istnieje ścisły zw iązek przyczynow y. N ależy wyjść raczei 
z założenia, że ubezpieczenie życiowe służy z reguły w  pierwsze i 
lin ’ zabezpieczeniu bytu najbliższej rodziny z tym, że w  obrębie 
tego celu ubezpieczającem u służyć winna swobodna i nie kontro
lowana przez w ierzycieli dyspozycja wierzytelnością ubezpiecze
niową. O baw a nieuczciwych m achinacji na szkodę wierzycieli 
za pom ocą tego rodzaju dyspozycji w ydaje się niemal wykluczona. 
U przyw ilejowanie najbliższej rodziny w stosunku do innych be- 
neficjatów, będące podstawową ideą praw a szwajcarskiego i an
gielskiego, powinno by być w tej formie recypowane i przez 
polskiego ustawódawcę.

X I I

R ozw ażania niniejsze, m ające na oku w pierwszym rzędzie 
kondikt m iędzy praw am i w ierzycieli a prawam i beneficjata poza 
upadłością, m ają —  mutntis mutandis —  swój walor i dla sytuacji, 
jak ą  stwarza upadłość ubezpieczającego. N ie będę jednak ana
lizow ał bliżej zm ian, jak ie  należało by w prowadzić na ten przy
padek do proponowanego unormowania. Zależnie do tego, czy 
pewne czynności ubezpieczającego zostały dokonane przed okre
sami rocznym  lub prtrocznym , poprzedzającym i ogłoszenie upa
dłości, o których m owa w art. 53 i 54. praw a upadłościowego, 
czy w  tych okresach, czy śmierć jego nastąpiła przed czy po 
ogłoszeniu upadłości, wyżej poaane zasady muszą doznać pewnych 
m odyfikacji, rozważenie jednak wszystkich tych ewentualności 
rozsadziłoby ram y niniejszej pracy.
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Nie mogę natomiast pominąć kwestii konstrukcji prawnej 
proponowanego rozwiązania, a to mimo wyrażonej w  m otywach 
do ustawy szwedzkiej opinii, że w  tego rodzaju materii nie należy 
się zaw ahać przed przełam aniem  konstrukcji prawnych i trzeba 
budować na innych fundam entach, m ając na oku w yłącznie po
trzeby życia praktycznego.

W ydaje mi się, że należy te słowa rozum ieć tylko w  tym 
sensie, że w  imię potrzeb życia praktycznego nie m ożna się za
w ahać przed porzuceniem dotychczasowych tradycyjnych kon
strukcji prawnych. T rzeba natomiast poszukać innych, odpowia
dających tym  normom prawnym , które w  imię potrzeb życia 
się chce stworzyć. Pod wszelkie norm y prawne trzeba starać się 
Dodłożyć właściwą dla nich konstrukcję, tylko ona bowiem do
starczy pewnego drogowskazu dla ich interpretacji i rozstrzygania 
kwestii, przez samego ustawodawcę wyraźnie nie przesądzonych.

W ydaje mi się zresztą, że stworzenie takiej konstrukcji 
prawnej dla projektowanego zespołu norm nie będzie szczególnie 
trudne. Pozostawię na razie na boku ubezpieczenia mieszane 
i ograniczę się do czystego typu ubezpieczenia życiowego, przy 
którym  świadczenie umowne nie m oże nigdy przypaść samemu 
ubezpieczającem u, lecz bądź beneficjatowi. bądź —  w  braku 
beneficjata —  spadkobiercom ubezpieczającego.

Ustanowienie beneficjata czyni z takiej um owy ubezpie
czenia pewien specjalny typ um owy na rzecz osoby trzeciej. 
Prawo polskie zawiera dla umów na korzyść osób trzecich w  art. 
92 k. z. przepisy tak lakoniczne, a tym samym 1 tak elastyczne, 
że mogą być zarówno przez umowy, ja k  przez ustawy szczególne 
rozwijane i uzupełniane w  różnych kierunkach.

Bezpośrednie prawo beneficjata do roszczenia ubezpiecze
niowego nie w ym aga nawet żadnego odrębnego uzasadnienia, 
tłum aczy się ono wprost przepisem art. 92 § 1, w  myśl którego, 
trzeci — - w  braku odmiennej um owy —  takie prawo nabywa. 
J a k  w ynika z uzasadnienia kodeksu zobowiązań, kwesuj momentu 
nabycia tego praw a przez trzeciego nie chciano w  ustawie pre
cyzow ać, wychodzono jednak z założenia, że z reguły nabyw a 
on je  prowizorycznie ju ż  z chwilą zawarcia um owy (choćby 
naw et o zawarciu umowy na jego rzecz nie wiedział). N abyw a

X III



6o

on je  iako prawo warunkowe, bo sama wierzytelność ubezpie
czeniowa jest warunkowa, i nabyw a je  odwołalnie. W  jakim., 
momencie prawo jego staje się nieodwołalne? Wedle art. 92 
§ 2 k. z., który poszedł tu za art. 1121 k. N. i doktryną francuską, 
z chwilą akceptacji zawartej na jego rzecz umowy. Nawiasowo 
wspomnę, że nie uważam  tego uregulowania dla naszego przy
padku za odpowiednie, i sądzę, że ubezpieczający powinien mieć 
możność odwołania beneficjata nawet w  razie przyjęcia przez 
tegoż ubezpieczenia, chyba że się wyraźnie zrzekł praw a odwo
łania. Nawet w braku w yraźnego przepisu ustawy, ustanawiają
cego dla ubezpieczeń na życie w yjątek od zasady art. 92 § 2 k z., 
skutek tak: m ożna by osiągnąć drogą wprowadzenia odpowiedniego 
zastrzeżenia do umowy. Zastrzeżenie takie z pewnością nie sprze
ciw iałoby się dobrym  obyczajom , toteż nie widzę powodów, b y  
należało je  uznać na nieważne. W prawdzie stylizacja art. 92 
§2  k. z. jest bardzo kategoryczna, należy go jednak uw ażać za 
ius cogens tylko w tym  sensie, że w razie przyjęcia przez bene
ficjata um owy, zawartej na jego  rzecz, a nie zawierającej wspom
nianego wyraźnego zastrzeżenia, promisariusz nie może go ju ż  
odwołać. Toteż wprowadzenie do praw a ubezpieczeniowego jako 
normy dyspozytywnej zasady, że ubezpieczający może odwołać 
beneficjata, jak  długo się tego praw a wyraźnie nie zrzekł, nie 
stałoby w  istotnej kolizji z przepisami kodeksu zobowiązań o umo
wach na rzecz osób trzecich.

Zarówno prawo ustanowienia, jak  odwołania beneficjata 
może być konstruowane jako prawo czysto osobiste, nie podle- 
gaiące zajęciu i wykonaniu ze strony wierzycieli. Odm ienne sta
nowisko doktryny germańskiej świadczy tylko, że m ożna to prawo 
konstruować rakże jako prawo majątkowe. W  istocie swej prawo 
odwołania należy zaliczyć do praw, zawierających w  sobie zarówno 
elementy osobiste, ja k  m ajątkow e1; prawo pozytyw ne może po
łożyć nacisk bądź na jednej bądź na drugie. W ydaje m ’ się, że 
położenie nacisku właśnie na pierwsze odpowiada bardziej natu
rze tego prawa. Toteż zasada, że wierzyciele ubezpieczającego nie 
mogą prowadzić egzekucji nawet na odwołalną wierzytelność bene
ficjata, ma m. zcl. zupełnie w ystarczającą podbudowę teoretyczną.

1 Por. np. Lefort-Nouveau traite de Passurance sur la vie t. II , str. 389 
nr 3, który uważa za takie prawo —  prawo wykupu.
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Z chwilą dokonanego przez ubezpieczającego odwołania 
beneficjata wierzytelność ubezpieczeniowa wchodzi w skład jego 
m ajątku i wierzyciele mogą na nią prowadzić egzekucję. Jeżeli 

.jednak ubezpieczający ustanowi nowego beneficjata, nim zdążą 
tę wierzytelność zająć, lub jeżeli odwołanie dawnego i ustano
wienie nowego beneficjata odbyw a się uno actu, wierzytelność 
nowego beneficjata nie może być przedmiotem  egzekucji z ich 
strony, jest ona bowiem jego  bezpośrednim i własnym prawem. 
Praw o to powstaje dopiero na skutek i z chwilą tej czynności, 
a nie ze skutkiem retroaktywnym , toteż termin do obalenia go 
akcją pauliańską liczyć się powinien od daty tej czynności, a nie 
od daty zawarcia umowy.

Największą trudność konstrukcyjną stanowiłaby zasada, że 
jeżeli nowym  beneficjatem  jest małżonek lub zstępny ubezpie
czającego, ustanowienia jego  nie m ożna atakować skargą pauliań
ską. W prawdzie doktryna francuska operuje fikcją prawną, iż 
prawo nowego beneficjata uważa się za powstałe ze skutkiem 
wstecznym  od chwali zawarcia pierwotnej um owy ubezpieczenie, 
ale po pierwsze jest to fikcja tak oczywista, że wartość je j jako 
elementu konstrukcyjnego jest bardzo licha, po drugie ,ząś, idąc 
po tej linii, nie można by czynić różnicy (i doktryna francuska 
jej nie czyni) m iędzy małżonkami i zstępnymi a innymi bene- 
ficjatam i.

Wydaj i m się, że dla wytłum aczenia proponowanej normy 
m ożna by przyjąć konstrukcję dość śmiałą wprawdzie, ale odpo
w iadającą intencjom stron, a nade wszystko charakterowi i celowi 
ubezpieczenia życiowego jako takiego. Genezą i główmym mo
torem ubezpieczeń życiow ych jest troska o byt najbliższych tj. 
m ałżonka i zstępnych i dlatego można przyjąć domniemanie, iż 
każde ubezpieczenie życiowe jest clla nich przeznaczone, że są 
oni ex tege domniemanymi benefiejrtam i każdego ubezpieczenia 
życiow ego. Jest to tylko domniemanie, które uzyskuje pełną 
skuteczność dopiero z chwilą wyraźnego potwierdzenia go przez 
ubezpieczającego. Jeżeli potwierdzenie takie nie nastąpiło i dopóki 
nie nastąpiło, prawo domniemanego beneficjata musi ustąpić 
przed każdym  innym prawem, w  szczególności przed prawem  
w ierzyciela i dlatego, jeżeli w  chwili wystąpienia wierzyciela 
ubezpieczający nie wyznarezyl żadnego beneficjata albo odwołał 
pierwotnego i nie ustanowił innego beneficjata, wierzyciele mogą



62

swobodnie zająć wierzytelność ubezpieczeniową. Jeżeli jednak 
potwierdzenie takie nastąpi, małżonek lub zstępny uzyskuje prawo 
silniejsze od praw  wierzycieli i to ze skutkiem od daty, w  której 
powstało domniemanie, tj. od daty zawarcia umowy. D latego 
też skarga pauliańska, oparta na fakcie ustanowienia m ałżonka 
lub zstępnego beneficjatem  jest niedopuszczalna, potwierdzenie 
bowiem domniemanego praw a beneficjata nie może jak o  takie 
być połączone ze szkodą wierzycieli.

Dom niem ane prawo m ałżonka i zstępnych jest oczywiście 
odwołalne, dlatego też ubezpieczający może uposażyć roszczeniem 
ubezpieczeniowym  nie wszystkie, lecz tylko jedno dziecko, m oże 
w obrębie kola interesowanych czynić wszelkie m ożliwe przesu
nięcia i wierzyciele z tego tytułu nie mogą sobie rościć żadnych 
praw. Dom niem ane prawo m ałżonka lub zstępnego nawet w  razie 
odwołania go (zarówno wyraźnego, ja k  domniemanego przez 
ustanowienie innego beneficjata) nie gaśnie w zupełności, leez 
ulega niejako zawieszeniu. Jeżeli więc ubezpieczający, który od
woła! takiego beneficjata, powoła go później z powrotem, prawo 

jego odżyje z datą pierwotną J. z datą zaw arcia umowy. To 
domniemane prav/o powstaje nawet w razie, jeśli pierwotna 
um owa ustanawia od razu kogo innego jako beneficjata, ja k 
kolwiek w tym przypadku ulega równocześnie zawieszeniu. Po
wstaje ono nawet na rzesz jeszcze nie poślubionego m ałżonka 
i jeszcze nie urodzonego, a nawet nicpoczętego dziecka i to ju ż  
z tehwilą zaw arcia umowy.

Jeśliby zwłaszcza z uwagi na wspomnianą ostatnio cechę 
domniemane prawo uprzywilejowanych beneficjatów w ydaw ało 
się konstrukcją zbyt śmiałą, m ożna by przyjąć i m ną konstrukcję^ 
prowadzącą praktycznie do tych samych rezultatów i w  istocie 
swej dość do pierwszej zbliżoną. M ożna by mianowicie przyjąć, 
że roszczenie*/ ubezpieczenia życiowego jest w praw dzie w braku 
beneficjata roszczeniem własnym ubezpieczającego, ale roszcze
niem sui generis, roszczeniem z istoty swej przeznaczonym  dla 
m ałżonka lub zstępnych i że z tego powodu uposażenie nim 
tych uprzywilejowanych beneficjatów nie może być uważane 
za czynność, zdziałaną na szkodę wierzycieli.

W  jak i sposób należy konstruować ustanowienie beneficjata 
przy ubezpieczeniach mieszanych, gdzie ubezpieczający zastrzega
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świadczenie umowne bądź dlaVsiebie, o ile dożyje do określonego 
terminu, bądź dla beneficjata w  razie wcześniejszej swojej śmierci? 
Konstrukcja powinna tu być m. zd. taka sama z tą jedynie zmianą, 
że dożycie przez ubezpieczającego określonego wieku powoduje 
autom atyczne odwołanie beneficjata. Bez w zględu na główny 
m otyw zaw arcia umowy, którym  może być w  konkretnym  przy
padku w pierwszej linii zabezpieczenie spokojnego bytu na sta
rość sobie, a w  drugiej linu dopiero zabezpieczenie bytu rodzinie, 
wierzyciele ubezpieczającego —  tak samo zreszrą, ja k  i wierzyciele 
beneficjata —  nie mogą aż do wyjaśnienia sytuacji prowadzić 
egzekucji na to roszczenie. W ola ich nie może zastąpić losu, 
od którego —  w myśl um owy t—  zależy zarówno termin płatności 
świadczenia ubezpieczeniowego, ja k  i osoba, uprawniona do jego  
odbioru. W ola ich nie może również zastąpić w oli ubezpiecza
jącego, który rnoże —  jeśli chce —  odwołać beneficjata, ale któ
rego prawo jest ściśle osobiste i nie podlega zajec/u i wykonaniu 
przes^ wierzycieli.

Rzadki w praktyce typ um owy ubezpieczenia mieszanego., 
w  myśl której uprawnionym  z um owy nic tylko w razie śmierci, 
ale i dożycia określonego wieku przez ubezpieozającego ma być 
beneficjat, nie w ym aga osobnego omówienia.

Pozostałoby jeszcze rozpatrzenie konstrukcji prawnej pro
jektowanego ukształtowania skargi pauliańskiej. W ydaje mi się, 
że można tu poprzestać na kilku “zdaniach. Skarga pauliańska 
jest instytucją, dopuszczającą bardzo różnolite unormowanie 
ustawodawcze. Zarówno stopień, w jakim  bierze się pod uwagę 
momenty subiektywne, ja k  i rozmiar szkody, do której napra
wienia ma służyć skarga pauliańska, mogą być przez ustawo
dawcę normowane w  sposób dość dowolny. Sam  kodeks zobo
w iązań wciąga momenty subiektywne (świadomość dłużnika i w ie
dzę trzeciego) wr różnym stopniu w grę, zależnie od rodzaju 
um owy i czasu, w  jakim  została zawarta. Jeśli chodzi o rozmiar 
szkody, pozwala on wprawdzie wierzycielowi poszukiwać u trze
ciego nie tylko tego, co z majątku dłużnika wyszło, ale i tego, 
co do tego m ajątku nie weszło, ale te pojęcia w ym agają, o ile 
chodzi o roszczenia ubezpieczeniowe, autentycznej interpretacji, 
są bowiem tak ogólnikowe, że dają podstawę zarówno do szerszej 
ja k  węższej wykładni.
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Będące w  toku prace nad polskim prawem  ubezpieczeniowym  
pryw atnym  nasuwają cały szereg problem ów w ątpliw ych i spor
nych. Zainteresowanie, jakie  prawo to budzi w  kołach praw niczych, 
zw łaszcza zaś wśród osób, m ających w  praktyce do czynienia 
z obrotem ubezpieczeniowym , nie w yraziło się dotychczas w  do
statecznej mi irze w  formie dyskusji w  literaturze fachowej. D y
skusja ta ożyw i się zapewne z chwilą opublikowania przez K o 
misję K odyfikacyjną projektu, jak i uchwali ona w  pierwszym  
czytaniu. W ówczas dopiero będzie w łaściwy moment do omówienia 
szczegółów nowego prawa. A le zagadnienia kapitalne, ale cele, 
jak ie  powinny przyświecać nowemu praw u —  z pominięciem 
środków techniki prawniczej, przy pom ocy których będzie je  
można najdoskonalej osiągnąć —  m ogłyby ju ż  dziś z powodzeniem  
być om awiane na łam ach czasopism i publikacji fachowych. 
Toteż celem niniejszej pracy jest nie tylko omówienie jednego 
z takich kapitalnych zagadnień, ale także pobudzenie w ym iany 
myśli na tem at w ytycznych przyszłego polskiego praw a ubezpie
czeniowego.

X IV



Tadeusz Hilarowicz

N e g o tio ru m  gestio w  p ra w  e publicznym

K ilkakrotnie ju ż  m iałem sposobność wskazać na wielkie 
znaczenie stosowania zasad praw a cywilnego, jako ogólnych zasad 
prawnych w prawie adm inistracyjnym, zarówno z punktu wi
dzenia teoretycznego ja k  i praktycznego. W  szczególności kładłem  
nacisk na to, że zużytkowanie zasad praw a cywilnego w dzie
dzinie praw a adm inistracyjnego stanowi jeden ze znakom itych 
środków rozwoju ogólnej teorii praw a administracyjnego, a w  szcze
gólności jej części ogólnej, gdzie niewystarczającą jest metoda 
opisowa i że koniecznym  jest użycie metody konstrukcyjnej, która 
właśnie musi się często posługiwać analogią z przepisami praw a 
cywilnego. W skazywałem  ju ż  również kilkakrotnie na to, że sto
sowanie w  drodze analogii zasad praw a cywilnego w prawie 
adm inistracyjnym  i nazywanie dlatego m etody konstrukcyjnej 
czasami także metodą cywilistyczną w nauce praw a administra
cyjnego, wywołuje niekiedy błędne mniemanie, jakoby metoda 
konstrukcyjna mieszała pojęcia praw a prywatnego i publicznego, 
m niemanie zupełnie niesłuszne i polegające na nieporozumieniu. 
D latego ju ż  wskazywałem  na to, że może lepiej było by nazywać 
metodę konstrukcyjną po prostu m etodą prawniczą w nauce prawa 
administracyjnego, aby uniknąć takich nieporozumień. Stałem 
i stoję zawsze na stanowisku, że ogól przepisów prawnych w pań
stwie stanowi pewien jednolity porządek prawny, do czego jeszcze 
dodać można, że istnieją pK ecież pewne ogólne pojęcia prawne 
wspólne cyw ilizacji prawniczej i że dlatego używanie pewnych 
pojęć praw a cywilnego w drodze nnalogii w  prawie administra
cyjnym  i w  ogóle w prawie publicznym  jest tylko wynikiem 
ogólno-prawniczego myślenia i nie zam ąca w  najmniejszym stopniu 
granicy pom iędzy prawem  publicznym  a prywatnym , a ułatwia 
posuwanie się naprzód konstrukcyj teorii praw a publicznego 
Czasopismo prawn. R oczo. XXXII. 5
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(por. H i l a r o w i c z ,  Kw estia stosowania zasad praw a cywilnego 
jak o  ogólnych zasad prawnych w drodze analogii w  prawie adm i
nistracyjnym  (z uwzględnieniem  judykatury N ajwyższego T ry 
bunału Adm inistracyjnego), W arszawa 1929, księga referatów,, 
zgłoszonych na Pierwszy Polski Kongres N auk Adm inistracyjnych 
w  Poznaniu, tudzież w osobnej odbitce, H i l a r o w i c z ,  Analogiczne 
zastosowanie pewnych postanowień polskiego kodeksu zobowiązań 
w praw ie adm inistracyjnym, odbitka z księgi pamiątkowej ku czci 
Fryderyka Zolla, uzupełniona, K raków  1935). Już w  tej ostatniej 
p racy zwróciłem  uwagę na możliwość stosowania w  drodze ana
logii postanowień polskiego kodeksu zobowiązań w prawie adm i
nistracyjnym, gdy chodzi o pojęcie prowadzenia cudzych spraw 
bez zleeenia. W  pracy niniejszej pragnę zająć się kwestią negotiorum 
gestionis w prawie publicznym  w ogóle. R ozpatrując tę kwestię, 
zajm iem y się nią: 1) w prawie m iędzynarodowym , 2) w prawie 
politycznym  (konstytucyjnym), 3) w prawie administracyjnym.

1. Negotiorum gestio w prawie międzynarodowym

K w estia negotiorum gestionis w prawie m iędzynarodowym  w y
stępuje przede wszystkim, gdy chodzi o okupację wojenną, a także 
okupację pokojową. Zdaniem  naszym okupant stanowi rodzaj 
negotiorum gestora rządu legalnego, przynajmniej w pewnych dzie
dzinach. Kw estia ta jest w  literaturze i praktyce sporną.

C y b i c h o w s k i ,  Prawo m iędzynarodowe publiczne i pry
watne, wyd. czwarte, W arszawa 1932, str. 387 nast. odróżnia 
cztery rodzaje okupacji w ojennej: haską, aneksyjną, wzm ożoną 
i specjalną. C y b i c h o w s k i  (tamże str. 393) zaznacza, że definicja 
okupacji haskiej zawarta w prawie haskim, jest w adliwa, nie 
podkreśla m. i. jej tymczasowości. T a  tymczasowość okupacji 
haskiej jest naszym zdaniem  również momentem, podkreślającym 
charakter okupanta jako negotiorum gestoris za rząd legalny. N ato
miast m ożna odmówić tego charakteru dwum okupacjom o cha
rakterze odrębnym, ja k  aneksyjnej i wzmożonej. (W edług C y - 
b i c h o w s k i e g o  tamże str. 394 pod okupacją aneksyjną znajdo
w ały się obszary polskie w ćzasie niewoli; okupacja wzmożona 
zachodzi wtedy, gdy okupant pragnie stałego zatrzym ania krajów 

y ję t y c h ,  nP- okupacja G alicji wschodniej przez wojska rosyjskie 
w  r. 1914, gdy władze rosyjskie poczęły okupację haską prze-
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kształcać na wzmożoną, głosząc, że G alicja W schodnia jako 
rdzenna ziemia rosyjska, ma ulec rusyfikacji ju ż  podczas wojny 
przez wprowadzenie języka, praw  i urządzeń rosyjskich.

M ożna w pewnych przynajmniej kierunkach uznać oku
panta jako negotiorum gestora rządu legalnego, gdy chodzi o oku
pację specjalną, którą C y b i c h o w s k i  (tamże str. 394) określa 
w  sposób następujący: „O ku pacja  haska m oże się zmienić w oku
pację, którą nazyw am y specjalną; dotyczy ona obszarów, które 
zdaniem  okupanta nie m ają powrócić do w ładzy z kraju wypartej, 
ale też nie m ają się stać cząstką jego terytorium  i jako przykład 
podaje zajęcia obszaru b. Królestwa Kongresowego przez wojska 
niemieckie w  r. 1915 na praw ach okupacji haskiej, którą z czasem 
przem ieniły w  okupacją specjalną (zapowiedź tej zm iany —  orędzie 
cesarzów Niem iec i A u stro — W ęgier z 5 listopada 1916, przy
rzekające utworzenie Królestw a Polskiego, oddanie w r. 1917 
przez okupanta władzom  polskim dwóch gałęzi w ładzy państwo
wej : sądownictwa i szkolnictwa, i przerzeczenie przekazania dal
szych agend państwowych, a wreszcie powołanie do życia R ady 
Regencyjnej).

Por. C y b i c h o w s k i , .  Zagadnienie okupacji, G azeta A dm i
nistracji i Policji Państwowej 1927, C y b i c h o w s k i ,  R ządy ro- 
syjskio-w e Lwowie, Przegląd Praw a i Adm inistracji, tom 40.

C y b i c h o w s k i ,  Prawo m iędzynarodow ej, w. str. 206 nast., 
om awiając okupację pokojową zaznacza: „O kupacja pokojowa 
z tytułu represaliów jest oparta na przem ocy, ja k  okupacja wo
jenna. O kupant tak wojenny ja k  pokojowy, w ykonywa władzę 
państwową, która może być bąoź to jego  własną, bądź to władzą 
państwa okupowanego” .

J. M a k  o w s ki ,  Prawo m iędzynarodowe, czfse II , W arszawa 
1931, str. 546 nast.: „O kupacja jest faktem, który pociąga dla 
okupanta cały szereg praw  i obowiązków. —  W ażnym  jest pytanie 
jakiego rodzaju władzę okupant wykonywa. Zdania co do tego 
są podzielone. Niektórzy, np. L a b  a n d  twierdzą, że okupant 
wykonywa władzę rządu legalnego, niejako w charakterze ne
gotiorum gestor. N a tym samym, zdaje się, stanowisku, przynajmniej 
w stosunku do Belgii, zatrzym ał się R ząd  Niemiecki, który na za
pytanie gubernatora generalnego, w czyim  imieniu sądy mają 
w ydaw ać wyroki, odpowiedział, że tak, ja k  przedtem, w imieniu 
króla Belgów. Podczas okupacji Lw ow a w r. 1914/15 sądy wy-

5*
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daw ały  wyroki w imieniu „Jego Cesarskiej M ości” , a później 
„w  imieniu praw a” . W  podobnych w ypadkach we Francji w r. 1871 
sądy w ydaw ały wyrok’ również w  imieniu prawa. —  Inni nato
miast, np. M e u r e r  (Die vólkerrechtliche Stellung der vom  Feind 
besetzten Gebiete, T ybin ga 1915) twierdzą przeciwnie, że w praw 
dzie okupant zajm uje miejsce rządu legalnego, ale bynajmniej 
nie jako jego  zastępca; w ładzę w ykonywa on jure suo w  szrankach 
zakreślonych przez prawo narodów. —  Że ten drugi pogląd 
jest słuszny, dowodzi m. i. okoliczność, że ja k  niżej zobaczym y, 
okupant ma prawo przywłaszczać sobie wierzytelności rządu le
galnego, nie ma jednak obowiązku odpowiadać za jego zobo
w iązania... W  całokształcie norm, regulująeych okupację wojenną 
m ożna wyodrębnić trzy grupy. N a pierwszym  plam ę należy po
stawić te, które w ypływ ają z praw a okupanta do samoobrony, 
m ają na celu bezpieczeństwo armii okupacyjnej i wskutek tego 
nadają mu pewne prawa, ja k  np. prawo do rekwizycyj i kontry- 
bucyj, prawo w ym agania od ludności miejscowej posłuszeństwa 
itp. —  D o drugiej kategorii należą przepisy, m ające charakter 
konserwacyjny; obciążają one okupanta na rzecz ludności miej
scowej lub państw neutralnych, a przede wszystkim m ają na 
celu utrzym anie w kraju porządku i ładu społecznego, obronę 
własności prywatnej itd. Trzecią wreszcie grupę stanowią przepisy, 
które m ają na celu wyłącznie interesy państwa prawowitego, 
o ile da się to pogodzić z interesam ’ żyw otnym i okupanta; należy 
tu np. zasada, że nieprzyjacielskiej własności nieruchomej okupant 
nie może konfiskować, ale tylko korzystać z niej jako użytkownik” .

ł#Edaniem  naszym w tej drugiej kategorii przede wszystkim 
należy szukać momentów negotiorum gesticnis. M a k o w s k i  j .  w. 
str. 548 zauw aża: „N a  specjalną uwagę zasługuje stosunek oku
panta do ludności miejscowej. Stosunek ten reguluje przede wszyst
kim  art. 43. Regulam inu Flaskiego, który brzm i, ja k  następuje: 
(przekład) „Ponieważ, w  rą-zie okupacji, władza przechodzi 
faktycznie z rąk rządu legalnego do nieprzyjaciela, obowiązany 
jest on poczynić wszelkie zarządzenia od niego zależne, żeby, 
o ile to jest możliwe, zaprow adzić porządek i wznowić życie 
publiczne, szanując obowiązujące w  kraju prawa, jeżeli ku temu 
nie zajdą niepokonane przeszkody. M a k o w s k i  zw raca uwagę 
na to, że stylizacja tego artykułu jest ogólnikowa i chwiejna, bo 
aż w dwóch miejscach („autant q u ’il est possible” —  „o ile to
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jest m ożliwe” i „sau f empechement absolu” —  „jeżeh  ku temu 
nie zajdą niepokonane przeszkody) podkreśla fakultatywność tych 
przepisów dla okupanta. Jedynym  obowiązkiem  wyraźnym  jest 
zachowanie w m ocy obow iązujących przepisów prawnych, tj. 
tzw. zasada ciągłości adm inistracji” .

W łaśnie ten f a k u l t a t y w n y  charakter obowiązków oku
panta w  dziedzinie „zaprow adzenia porządku i wznowienia życia 
publicznego” świadczy, zdaniem  naszym, o charakterze okupanta 
jak o  negotiorum gestora za  rząd legalny.

„Jeżeli dotychczasowy urzędnik zgodzi się pracow ać dalej 
pod w ładzą okupanta, to winien sprawować swe czynności su
miennie i uczciwie, nigdy jednak nie m oże być przym uszony do 
składania przysięgi służbowej” —  zauw aża M a k o w s k i  j .  w. 
str. 548. T en moment również popiera konstrukcję negotiorum 
gestionis, gdyż urzędnik ten jest u r z ę d n i k i e m  r z ą d u  l e g a l 
n e g o ,  i jeżeli służy okupantowi, to właśnie jako negotiorum gesto
rowi rządu legalnego (bezpośrednie nasze obserwacje w  okresie 
Wiehdej W ojny doprow adziły nas do stwierdzenia, że tak to 
pojm owali urzędnicy!).

K w estia czy czynności łwładzy okupacyjnej mogą być uw a
żane za negotiorum gestio, powinna być moim zdaniem  rozpatry
wana odmiennie, gdy chodzi o ciągnięcie zysków m aterialnych 
z terenu okupywanego, a odmiennie gdy chodzi o 'nne czynności 
w ładzy okupacyjnej.

Jeżeh chodzi o czynności pierwszego rodzaj’u, to w sprawie 
tej wypow iedział się Sąd N ajwyższy. Orzeczenie Sądu Najwyższego 
z dnia 28 kwietnia 1923 r. (Akta S. N. I. C. 621/1919 r.) w spra
wie Hersza T ajtla  z Ministerstwem Rolnictw a i D óbr Państwo
w ych o zatwierdzenie wniosku hipotecznego (zbiór orz. S. N ajw. 
Izb y I. 1923 1 półr., nr 53, str. 103 n ast.): „zw ażyw szy... że 
aczkolwiek, ja k  słusznie twierdzi skarżący, Sąd O kręgow y wyszedł 
z błędnego założenia, iż podczas wojny władze okupacyjne, po 
zajęciu kram  nieprzyjacielskiego, w myśl powołanych art. 53 
i nast. Konw encji Haskiej z 1907 r., w  zajętych miejscowościach 
wykonują w ładzę rządu legalnego w charakterze negotiorum ge
stora tegoż rządu, gdyż z zestawienia przepisów tej Konw encji 
należy raczej przyjść do przekonania, że okupant, jak  zaznacza 
tekst powyższych artykułów, zarządza i użytkuje z własności 
państwowej, ja k  również zabiera pieniądze, fundusze i obligi
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dłużne likwiaalne, należne państwu zaokupowanem u, a więc 
wykonywa te czyny w imieniu własnym ...” .

Orzeczenie Sądu N ajwyższego z ania 21 lutego do 11 kwietnia 
1929 r. (akta S. N. I. C. 149/28) w sprawie Tow arzystw a A kcyj
nego K opalń  i Zakładów  H utniczych Sosnowieckich przeciwko 
Janow i T . i innym  o unieważnienie umów (zbiór orzecz. S. N ajw. 
Izb y  I 1929, 1 półr., nr 42, str. 68 nast.)...: „S ąd  A pelacyjny 
błędnie powołał się na przepisy o negotiorum gestio, nie m ogące 
w  stosunku do przym usowego zarządu okupacyjnego mieć żadnego 
zastosowania, gdyż nie może być uważane za „negotiorum gestio”  
prowadzenie cudzego interesu wbrew woli właściciela i dla wła
snych tylko korzyści” ; „błędne uznanie przez Sąd A pelacyjny (por. 
orzecz. Sądu N ajw . w  Zb. O rz. nr 57/27 r) czynności przym uso
wego zarządcy za negotiorum gestio” . Wspomnieć tu należy jeszcze 
o następujących aktach ustawodawczych:

D ekret z dnia 11 stycznia 1919 r. w  przedm iocie umów 
zaw artych przez b. w ładze okupacyjne co do m ajątku państwowego 
(Dz. Pr. P. P. 5/1919 poz. 99) art. 1: „ Z  m ocy samego praw a 
nie ważne są wszelkie umowy, zawarte przez b. władze okupa
cyjne lub instytucje i osoby z ich ram ienia działające, w  przed
miocie majątku państwowego, nie w yłączając dóbr donacyjnych. 
W yjątek stanowią te rylko um owy, których przedmiotem  były nor
m alne dochody w zakresie praw a użytkow nika” .

Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. (poz. 463) w sprawie unie
w ażnienia zarządzeń b. w ładz okupacyjnych w przedmiocie 
uprawnień górniczych na obszarze b. Królestw a Kongresowego 
Rozporządzenie R ad y  M inistrów z dnia 19 września ig 2 i  r. 
(poz. 614) w  przedm iocie wywłaszczeń nieruchomości i ograni
czenia praw  własności, dokonanych przez b. w ładze okupacyjne 
na użytek dróg kom unikacyjnych (wygasło z dniem 1 stycznia 
1924 r.).

Z  drugiej strony jednak nie ulega dla nas wątpliwości, że 
w  działalności w ładz okupacyjnych da się w ykazać bardzo wiele 
momentów rzeczywistej negotiorum gestionis. W  szcz-ególności, jeżeli 
chodzi o całą dziedzinę utrzym ywania publicznego spokoju, po
rządku i bezpieczeństwa na terenie okupowanym , to ta działalność 
władz okupacyjnych jest zdaniem  naszym niewątpliwą czynnością 
o charakterze publiczno-prawnej negotiorum gestionis za władzę 
legalną, gdyż po pierwsze opiera się ona na Konw encji Haskiej,
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a więc nie jest czynnością bezprawną, po drugie zaś jest ona 
w interesie miejscowej ludności, a więc przez to samo w interesie 
legalnej, czasowo nie funkcjonującej w ładzy państwowej. O czy
wiście należało by tutaj w yłączyć akty o m otywach politycznych, 
skierowane przeciwko interesom w ładzy legalnej, ale jeżeli w eź
miemy pod uwagę działalność władz okupacyjnych, m ającą na 
celu zapobieganie np. zw ykłym  przestępstwom przeciwko własności, 
albo wydawanie zarządzeń w dziedzinie zw alczania chorób za
kaźnych, utrzym yw ania czystości na ulicach i podwórzach itd., 
to żaden argum ent nie nasuwa się przeciwko uznaniu tych czyn
ności za leżące w interesie ludności miejscowej i przez to samo 
w ładzy legalnej, bo przecież państwo w powyższych dziedzinach 
działa dla dobra ludności, a także nie mogą być one w żadnym  
kierunku uważane za czynności przedsiębrane wbrew woli w ładzy 
legalnej i w yłącznie dla korzyści okupanta J. Zresztą doświadczenie 
uczy, że władze legalne, po powrocie na terytorium  okupowane, 
wyraźnie lub m ilcząco uznają te akty władz okupacyjnych. Poza 
materiałem, że tak powiem, prawnym , uzasadniającym  słuszność 
naszego twierdzenia, m ożna by się zresztą powołać na doświad
czenia życiowe, m iędzy innym i czerpane przez piszącego ze wspom
nień osobistych, gdy np. władze austriackie, po powrocie do Lwow a, 
po ustaniu okupacji rosyjskiej w  roku 1915, uznaw ały za bardzo 
celowe różne zarządzenia władz okupacyjnych rosyjskich w dzie
dzinie zw alczania zw ykłych przestępstw, w  sprawach sanitarnych 
itp. T e  wszystkie m omenty wskazują na to, że w wypadkach 
takich m am y do czynienia z rzeczywistą negotiorum gestio nie wbrew 
woli w ładzy legalnej i niewątpliwie w jej interesie.

2. Negotiorum gestio w prawie politycznym 
(konstytucyjnym)

Rozw ażanie kwestii negotiorum gestionis w  prawie politycznym  
/konstytucyjnym) odrębnie od takich rozważań w dziedzinie prawa

1 E h r ł ic h , Prawo narodów, Lw ów  1927, str. 567, podnosi, że 
wprawdzie: „O kupant obowiązany jest, wedle regulaminu haskiego, 
przedsięwziąć wszelkie kroki pozostające w  jego mocy, aby przywrócić 
i  zapewnić w  miarę możności porządek i życie publiczne” , ale „O c zy 
wiście norma ta nie uzasadnia przedsiębrania, rzekomo celem przywró
cenia i zapewnienia porządku i życia publicznego, kroków, których rząd 
legalny, ze względu na dobro ludności, nie byłby przedsięwziął’
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adm inistracyjnego w ym aga przede wszystkim pewnego zastrze
ż e n i  co do granic tej odrębności. Ponieważ podział norm  prawnych 
dotyczących ustroju i działalności państwa, na prawo polityczne 
(konstytucyjne) i prawo administracyjne, nie jest podziałem  zu
pełnie ścisłym, gdyż nie znajduje on pełnego w yrazu w  ustawo
dawstwie, możemy przyjąć tylko jak o  zasadę orientacyjną, że 
praw o polityczne (konstytucyjne) określa zasadniczy ustrój pań
stwa, zaś prawo administracyjne szczegóły tego ustroju i działal
ność państwa w  różnych dziedzinach. W  myśl tej zasady orien
tacyjnej będziem y kwestię negotiomm gestionis w  praw ie politycznym  
(konstytucyjnym) rozpatrywać, gdy chodzi o działalność za na
czelne organy państwowe, względnie za  państwo, jak o  takie.

Szczególnie ciekawego m ateriału w  tej dziedzinie dostarczają 
nam okresy w alk o niepodległość państwową narodów, nieposia- 
dających własnego państwa, a także okresy organizowania się 
państw nowopowstających.

A . N ego stiu m  gestio  za w ład zę  p ań stw o w ą w  ok resie  w a lk  

o n iepod ległość p ań stw o w ą n arodów  n iep o sia d ają cych  

w łasn ego p ań stw a

Jeżeli naprzykład chodzi o R ząd Narodow y Polski z okresu 
powstania styczniowego, to niezależnie od strony emocjonalnej i pie
tyzmu, który nam nakazuje uw ażać go za praw ow itą władzę 
polską w  walce uciemiężonego Narodu z najeźdźcą, pozostaje 
strona czysto prawna zagadnienia.

Gdybyśm y nawet stanęli na stanowisku, że Państwo Polskie 
po trzecim  rozbiorze istnieć nie przestało i że znajdowało się ono 
tylko pod okupacją państw zaborczych, to i tak powstała by 
kwestia, pod jak ą  kategorię obowiązujących form ustroju Państwa 
Polskiego podciągnąć by  należało R.ząd N arodow y w  okresie 
powstania styczniowego. Przecież nie został on utworzony na za
sadzie praw a konstytucyjnego, obowiązującego w chwili trzeciego 
rozbioru. W yszedł on z łona społeczeństwa polskiego niezależnie 
od tych norm prawno-konstytucyjnych z końca X V I I I  wieku. 
T a k  więc m iał on w każdym  w ypadku charakter negoiiorum gestionis 
za w ładzę Państwa Polskiego: i) jeżeli staniemy na stanowisku, 
że Państwo Polskie w  okresie niewoli istnieć nie przestało — - Rząd 
Narodow y występował jako negoiiorum gestor niedziałającej w ładzy
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stniejącego, choć okupowanego p ań stw a1 ; 2) jeżeli staniemy na 
stanowisku, ze Państwo Polskie przestało istnieć w roku 1795 —  
R ząd  Narodow y występował jak o  negotiorum gestor przeszłej w ładzy 
państwowej, m ającego dopiero powstać Państwa Polskiego, o któ
rego utworzenie N aród walczył.

W  zw iązku z tym, a w  szczególności z ewentualnością ad 1) 
pozostaje kwestia stosunku istrncnia państwa do faktu posiadania 
przez nie konstytucji. Zgadzając się z B e r e z o w s k i m  (Teoria 
genezy j. w. str. 55), że „konstytucja utrw ala byt państwa, lecz 
nie jest warunkiem  nieodzownym  jego  powstania” , zaznaczam y, 
żc kwestia ta może być w  ogóle rozważaną, gdy chodzi o powstanie- 
nowego państwa. Natomiast jeżeli stanęlibyśmy na stanowisku, 
że Państwo Polskie nigdy istnieć nie przestało, to konsekwencją 
tego stanowiska musiało by być także przyjęcie, że jego prawo 
konstytucyjne z chwili ostatniego rozbioru w roku 1795 obo
w iązywało jeszcze w  okresie powstania styczniowego, a więc, że 
R ząd  N arodowy, nie według tego praw a powstały, był tylko 
negotiorum gestorem w ładzy Państwa Polskiego.

Sąd N ajw yższy (w orzeczeniu z 29/30 września 1922, O . S. P. 
II  nr 346) stanął na stanowisku, że Państwo Polskie na skutek 
rozbiorów istnieć nie przestało, uznając m. i. co następuje: „P rzy
wrócenie bytu państwa, a raczej wznowienie działalności państwa, 
które przedtem istniało przez długie wieki, ale czasowo utraciło 
możność działania swojej państwowości; jest właściwie procesem 
wznowienia jego  należytych organów państwowych, do którego 
wystarcza stała tradycja i wola uświadomionej części narodu, 
dążąca niezłomnie do odzyskania bytu państwowego. —  Myśl 
o trwającej państwowości polskiej mimo obcego najazdu, nie 
znikła ze świadomości nie tylko narodu polskiego, lecz była pod
kładem choć zw yrodniałych poczynań obcych dyplom atycznych. 
Błędem też historycznym i prawnym  jest utrzym ywanie, że Państwo 
Polskie przestało istnieć po trzecim  rozbiorze. —  Rzeczpospolita

1 B e r e z o w s k i, Teoria genezy Państwa, W arszawa 1929, str. 41, 
stoi na stanowisku, że: „Państwo Polskie, które powstało w  r. 1918 jest 
państwem nowym. Jest ono państwem odmiennym od tego, które powstało 
w  X  stuleciu i przetrwało do r. i 795 j  gdyż Rzeczypospolita Polska prze
stała istnieć skutkiem debellatio w  końcu X V I I I  wieku” ; por. te n ż e :  
„Powstanie Państwa Polskiego, a orzecznictwo Sądu Najwyższego” , G a
zeta Administracji i Policji Państwowej 1924, str. 9— 16).
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i po rozbiorach istniała jako państwo, aczkolwiek w stanie poten- 
cjonalnym, z chwilą zaś zerwania pęt najeźdźców w  listopadzie 
i grudniu 1918 r. najpierw w G alicji i Cieszyńskiem, później 
w Kongresówce i Wielkopolsce, nastąpił tylko powrót rodzimych, 
swoistych organów w ładzy...” .

Por Joachim  H o r o w i c z ,  O  odpowiedzialności Skarbu Pań
stwa za zobowiązania R ządu Narodowego z lat 1863— 186 
(Gazeta Sądowa W arszawska nr 6 z roku 1938), który pisze: 
„Ustalenie czy roszczenia te są zasadne, czy zachodzi więc odpo
wiedzialność Państwa Polskiego za zobowiązania powstańczego 
R ządu Narodowego zarówno z tytułu rzeczonej pożyczki, jak  
zresztą i z innych tytułów  —  oprzeć się musi wobec braku w tym 
względzie przepisów praw a pozytywnego w  pierwszym  rzędzie 
na tzw. ogólnych zasadach prawa, stanowiących wykładnik po
czu ć5 a prawnego społeczeństw kulturalnych” i dochodzi do prze
konania, że: „W ychodząc z założenia, że pożyczki emitowane 
przez R ząd  Narodowy w  r. 1863 noszą ten sam charakter prawny, 
co pożyczki emitowane przez R adę Regencyjną, utworzoną przed 
wznowieniem państwowości naszej —  wydaje się właściwym  sto
sowanie do nich tych samych zasad” .

Powstające podczas wielkiej w ciny reprezentacje narodów, 
dążących do uzyskania niepodległego bytu państwowego, po
siadały w yraźny charakter negotiorum gestionis za nieistniejącą 
jeszcze, ale spodziewaną władzę państwową. Z góry usprawiedli
wiać się muszę tutaj z pewnej — jak by  się na pozór w ydaw ało —  
nieścisłości, które mógł by nam ktoś zarzucić. Powiedziałem, że 
reprezentacje narodowe działały za nieistniejącą jeszcze ale spo
dziewaną, a więc przyszłą władzę państwową, a więc właściwie 
za nieistniejące jeszcze, ale spodziewane państwo. Konstrukcja 
taka w ychodziłaby ju ż  poza pojęcie negoticrum gestionis, wzięte 
w  drodze analogii z prawa cywilnego, gdyż negotiorum gestio jest 
działaniem  za inną osobę, a w  tym  wypadku ta osoba —  państwo 
jeszcze nie istnieje. Nie chciałbym  zaś tutaj wprowadzać pojęcia 
nasciturus w  odniesieniu do mającego powstać państwa (chociaż 
pojęcia tego w literaturze usiłowano używ ać w  stosunku do po
wstających państw), gdyż analogii z fizycznym  życiem  człowieka 
w dziedzinie praw a prywatnego staram się w prawie publicznym  
unikać, obawiając się absurdalnych konsekwencji. Wolę więc 
trzym ać się pojęcia negotiorum gestionis. A le tutaj musimy odnośnie
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ao tej, iak ją  nazwałem, nieścisłości właśnie zwrócić uwagę na to 
specyficzne zabarwienie publiczno-prawne, jakie otrzym ują pewne 
pojęcia cywilno-prawne z chwilą ich używ ania w  drodze ana
logii w  prawie publicznym . Nie istniejący podm iot w  prawie 
prywatnym , a nie istniejące jeszcze, ale ju ż  spodziewane i będące 
w trakcie w yw alczania orężem lub w drodze politycznej —  państwo, 
to nie to samo. Nieistniejący jeszcze podm iot praw a prywatnego, 
to nieistnienie w  całej pełni, jeżeli się tak można w yrazić. N ato
miast takie —  będące w  toku w yw alczania —  państwo istnieje 

ju ż  w ideologii politycznej danego narodu; dla niego się działa 
i dlatego też tymczasowa reprezentacja narodowa, działająca za 
władzę państwową, jest negotiorum gestorem tej przyszłej w ładzy 
państwowej w  publiczno-prawnym , a raczej politycznym  znacze
niu. A  podkreślam jeszcze raz, że moment polityczny odgrywa 
w prawie publicznym  dużą rolę.

Jako przykład wym ienić m ożna Polski K om itet Narodowy 
w Paryżu. Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczpospo
litej Francuskiej z dnia 20 września 1917 zawiera między innym 
zdanie następujące: „W  odpowiedzi na zawiadom ienie Panów 
czuję się szczęśliwym oznajmić Panom, że R ząd  Rzeczpospolitej 
uznaje bardzo chętnie Polski K om itet Narodow y za oficjalną 
organizację polską i godzi się na urządzenie centralnej siedziby 
Kom itetu w Paryżu. —  Z  najwyższym  zadowoleniem  stwierdza 
R ząd  Rzeczypospolitej szczęśliwy wynik wysiłków, podjętych przez 
wybitne osobistości polskie, celem stworzenia przy ścisłym współ
udziale'ze sprzymierzonymi organu, który ma w brew  zwodniczym  
pokusom mocarstw centralnych p r z y g o t o w a ć  o r g a n i z a c j ę  
p r z y s z ł e g o  s u w e r e n n e g o  i n i e z a w i s ł e g o  P a ń s t w a  P o l
s k i e g o ” . D odajm y do tego fakty utworzenia przedstawiciela 
Polskiego Kom itetu Narodowego przy R ządzie Francuskim, w  Lon
dynie, w  Waszyngronie, R zym ie i Bernie, tudzież bardzo zna
miennym dla charakteru Polskiego Kom itetu Narodowego jego 
stosunek prawny do Arm ii Polskiej we Francji. Dekret Prezydenta 
Rzeczypospolitej Francuskiej z dnia 4 czerwca 1917 postanowił: 
1) tworzy się we Francji na czas trwania wojny armię polską 
autonomiczną, poddaną pod rozkazy Naczelnej K om endy Fran
cuskiej, a w alczącą pod sztandarem polskim, 2) wystawienie 
i utrzymanie Arm ii Polskiej zapewnia R ząd  Francuski. W  załącz
niku pisma francuskiego Ministerstwa Spraw  Zagranicznych z dnie
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20 m arca 1918 do Prezesa P. K . N. w Paryżu określono uprawnie
nia Polskiego K om uetu  Narodowego co do autonomicznej Arm ii 
Polskiej (Les pouvoirs du C. N. P. sur 1’armee autonome polonaise) 
w  sposób następujący: P. K . N. wykonuje nad autonomiczną 
A rm ią Polską we Francji zwierzchnie atrybucje we wszystkich 
kwestiach wojskowych natury politycznej („ayant une repercussion 
politiąue). Są one określone w  następujący sposób: 1) Kom itet 
jest powołany do ustalenia sztandaru narodowego, pod którym 
A rm ia Polska m a w alczyć i noszonych przez nią odznak wojsko
wych, 2) ustala formułę przysięgi, składanej N arodowi Polskiemu..., 
6) wszelka urzędowa publikacja Arm ii Polskiej, o ile będzie w y
dawana, podlegać będzie jego  kontroli politycznej, ... 8) m ia
nowanie głównych dowódców polskich, pod których w ładzę zo
staną poddane polskie j sdnostki polowe, będzie się odbywać za 
zgodą K om itetu Narodowego.

W  układzie z 28 września 1918„ „zaw artym  przez Polski 
Kom itet N arodow y z R ządem  Francuskim, ustalono statut Pol
skiej Arm ii, uznanej za sprzymierzoną armię autonom iczną; pod 
względem  politycznym  poddano ją  Polskiemu Kom itetowi N a
rodowemu („płacee sous 1’ autorite politiąue supreme du Comite 
national polonais” ), który otrzym ał praw o nom inacji naczelnego 
dow ódcy za  zgodą R zą d u  Francuskiego, ewentualnie także in
nych rządów  sprzym ierznych

Powyżej naibardziej charakterystyczne momenty uprawnień 
Polskiego K om itetu Narodowego pozwoliłem  sobie przytoczyć 
na dowód, że przez państwa koalicyjne był on traktowany jako 
negotiorum gestor w ładzy państwowej polskiej, oczywiście w ładzy 
p r z y s z ł e j ,  gdyż państwa koalicyjne nie uznaw ały przecież, co 
nawet zbytecznym  jest dodawać, żadnej instytucji prawno-pari- 
stwowej, tworzonej na terenie ziem polskich przez okupantów. 
Takim  negotiorum gestorem był też on w  swoim własnym przekonaniu.

Podobną prawno-poiityczną negotiorum gestionem za przyszłą 
władzę państwową polską stanowił N aczelny K om itet Narodowy. 
Za takiego uw ażali go legioniści. W memoriale, wyszłym  z grona 
wyższych oficerów Legionów Polskich, datowanym  dnia 30 sierpnia 
1916 r., podpisanym  przez Józefa Piłsudskiego, Józefa H allera 
de H allenburg, K azim ierza Sosnkowskiego i Bolesława R oję czy

1 K u m a n ie c k i ,  O dbudow a państwowości polskiej, Warszawa—  
Kraków 1927, str. 103— 108.



tam y m. i. co następuje: „Pismem mniejszym niżej podpisani 
wyżsi oficerowie Legionów Polskich zw racają się do Naczelnego 
Kom itetu Narodowego z prośbą o wydatniejszą opiekę nad woj
skiem, obronę jego  interesu, poparcie jego  dążeń i pragnień. 
K rok ten czynim y w  p r z e ś w i a d c z e n i u ,  iż N a c z e l n y  K o m i t e t  
N a r o d o w y  j e s t  z a c z ą t k i e m  R z ą d u  P o l s k i e g o ,  nie zaś dziel
nicową reprezentacją jedynie; stąd w rozum ieniu naszym płynie 
obowiązek i konieczność poparcia przez N. K . N. aspiracji naszych, 
żądających przekształcenia Legionów w Wojsko Polskie. —  W obec 
założeń powyższych sądzimy, iż twierdzenie o niedopuszczalności 
interwencji Naczelnego Kom itetu Narodowego na rzecz Legionów 
ze względu na szkodliwość lub niemożliwość mieszania się władz 
cywilnych do zakresu działania w ładz wojskowych jest argumen
tem błędnym  i nieistotnym. Bez względu na w ynik wszczętej 
przez nas akcji Legiony nie przestaną uw ażać się za Wojsko 
Polskie. G d yby obecny R z ą d  P o l s k i  w s w e j  z a c z ą t k o w e j  
f o r m i e  nie okazał dostatecznej siły dla obrony i poparcia wojska, 
zwarte szeregi legionowe nie będą m ogły pozostać biernymi 
( K u m a n i e c k i ,  O dbudow a j .  w. str. 40).

C z a p i ń s k i ,  Zrzeszenia zbliżone do instytucyj stowarzyszeń 
(na pograniczu instytucyj, Gażfeta Adm inistracji nr 1 z r. 1937, 
str. 17) zaznacza, że „takie instytucje ja k : N aczelny K om itet 
N arodow y w K rakow ie, który w latach 1914— 16 m iał być po
litycznym  odpowiednikiem Legionów, K om itet N arodow y w W ar
szawie, Polski K om itet Narodow y w Paryżu, K om itet O b yw a
telski w  W arszawie, Tym czasow y K om itet R ząd zący we Lw ow ie,—  
wszystkie te instytucje tworzone samorzutnie przez społeczeństwo 
polskie w okresie przejściowym  m iały ambicję, reprezentując to 
społeczeństwo, zastąpić chociaż w części brakujący R ząd  Polski, 
w  szczególności w stosunkach zewnętrznych z zaborcam i, oku
pantam i, względnie z państwami zagranicznym i. W  okresie usu
w ania z Polski okupantów w listopadzie r. 1918, w niektórych 
miastach i powiatach peTworzyly się tymczasowe komitety, które 
objęły w  imieniu odradzającego się Państwa w ładzę w ypadającą 

rąk okupantów, sprawując ją  do czasu przekazania powołanym  
do tego przez R ząd Polski norm alnym  w ładzom ” . Zaznaczam y, 
że Czapiński niesłusznie zaliczył tutaj Tym czasow y K om itet 
R ządzący we Lwowie, który, jak  to poniżej przedstawiam y, należy 
ju ż  do kategorii innej.



B e r e z o w s k i ,  Teoria genezy państwa j .  w. str. 48 podkreśla, 
że: „w ładza najwyższa może się przejawiać na zewnątrz. M ogą 
się zdarzyć dwa w ypadki; albo społeczność państwowa nie jest 
w  obrocie m iędzynarodowym  uznana za państwo, albo, odwrotnie, 
społeczność uznana przez inne państwo za państwo, nim nie jest, 
gdyż nie wykonywa w niej nikt w ładzy najwyższej. W  pierwszym  
wypadku m am y do czynienia z państwem, w  drugim nie.... 
D latego tzw. rządy papierowe, np. utworzone na obczyźnie i n;e 
wykonujące faktycznie w ładzy najwyższej, nie świadczą o istnieniu 
państwa. Aczkolw iek m ają one pretensję do rządzenia, jednak 
rządem  nie są” , dodając (tamże str. 48 uw. 2): „tak np. Polski 
K om itet Narodowy w  Paryżu” . T e n ż e  tam że na str. 74 pisze: 
„O d  rządu po powstaniu państwa należy odróżnić organizacje 
przejściowe w yzw alającego się narodu. A b y  rządzić należy móc 
w  sposób w ładczy wypowiedzieć swą wolę. D latego organa przej
ściowe, m ianujące się rządem, a nie posiadające tej cechy nie są 
rządem. A b y  rządzić terytorium i ludnością trzeba być tam 
obecnym. G dy 14 października 1918 utworzył się w  Paryżu 
tymczasowy rząd czechosłowacki, nie był on rządem  państwa, bo 
państwo czechosłowackie jeszcze nie istniało. Francja uznała ten 
rząd 15 października 1918. U znanie to było przedwczesne: mogło 
mieć znaczenie dopiero wówczas, gdy powstało państwo czecho
słowackie” .

Powstanie rządu czechosłowackiego w  Paryżu w  październiku 
1918 roku i uznanie tego rządu przez Francję, jest jeszcze silniej
szym przykładem  na negotiorum gestio za w ładzę państwową państwa 
dopiero powstać m ającego, niż instytucja Polskiego Kom itetu 
Narodowego, gdyż został on przez Francję uznany jako ju ż  „rząd ” .

Zgadzając się z B e r e z o w s k i m  co do tego, że „rząd y” 
i kom itety narodowe nawet uznane przez inne państwa, bądź 
to za „rząd ” w  całej pełni, bądź to za instytucje, sprawujące 
pewne funkcje takiego rządu, nie są państwami, względnie w ła
dzam i państwowymi, gdyż nie (sprawują władztwa nad teryto
rium i ludnością, zaznaczam y jednak, że stanowisko to harm o
nizuje właśnie w zupełności z koncepcją takich „rządów ” i ko
mitetów, jako negotiorum gestoróm za władzę państwową państwa, 
które dopiero ma powstać. Bo przecież władza państwowa spra
wuje swoje czynności nie tylko wewnątrz państwa, ale jest także 
jego  reprezentantką na zewnątrz, gdy chodzi o działania prawno-
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międzynarodowe. Jeżeli więc inne państwa uznają takie rządy 
lub kom itety za podm ioty działań prawno-międzynarodowych, 
traktując je  w  pełni lub częściowo, jak b y  rządy państwowe, to 
w  ten sposób uznają je  za negotiorum gestora w ładzy państwowej 
państwa, m ającego powstać w czasie najbliższym

3 . N ego stioru m  gestio  za w ład zę p ań stw o w ą w  okresie tw orzen ia  
się odrodzonego P a ń stw a P o lskiego

Om ówiliśm y dotychczas przykłady negotiorum gestionu za 
przyszłą władzą państwową w okresie walk orężnych i politycz
nych o zdobycie niepodległego bytu państwowego. Innego rodzą u 
przykłady spotykam y ju ż  w  okresie tworzenia się państw nowo
powstających, jak  w szczególności Odrodzonego Państwa Pol
skiego. W  tym  okresie sytuacja przedstawia się inaczej niż w  po
przednim. Tutaj nie m am y ju ż  do czynienia z negotiorum gestio 
za przyszłą władzę Państwa Polskiego, ale z negotiorum gestio za 
centralną w ładzę państwową polską bądź to dlatego, że w ładza 
ta jeszcze nie zorganizowała należycie swoich organów na całym 
terytorium  powstałego ju ż  państwa, bądź też dlatego, że pewne 
terytoria jeszcze nie znalazły się pod suwerenną w ładzą Państwa 
Polskiego, a władza ta, jak o  taka, nie objęła nad nimi funkcji 
w ładzy okupacyjnej. Jak  wiemy, kiedy władzę objął w  W arszawie 
N aczelnik Państwa Józef Piłsudski, początkowo kompetencja władz 
naczelnych rozciągała się na byłe Królestwo Kongresowe.

W yzwolenie bowiem byłej G alicji i byłego zaboru pruskiego 
odbyło się samorzutnie i rządy nad tymi dzielnicam i objęły na 
razie władze wyłonione przez miejscowe organizacje polityczno- 
społeczne. W a s i u t y ń s k ± ,  Tstrój władz adm inistracyjnych, rzą
dowych i samorządowych, wydanie III , Poznań 1933 (str. 7— 14) 
uważa tworzące się wówczas władze dzielnicowe bez szczególnych 
zastrzeżeń za dzielnicowe władze Państwa Polskiego, przedsta
w iając ten okres w  sposób następujący: „W  byłej G alicji powstały, 
jako tymczasowy rząd dzielnicowy w chwili rozpadania się mo
narchii H absburgów: 1) Polska Kom isja Likwidacyjna, zorgani
zowana przez koła poselskie (dnia 27 października 1918). Przejęła 
ona w pierwszych dniach listopada rządy od władz austriackich 
w G alicji Zachodniej. Sprawowała ona nie tylko naczelną admi
nistrację, lecz również posiadała władzę ustawodawczą, wykony
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waną w formie rozporządzeń. We Lwowie natychmiast, po uwol
nieniu miasta od Ukraińców, wytworzył się 2) Tym czsow y Kom itet 
R ządzący, który sprawował w ładzę ustawodawczą, wydając rozpo
rządzenia, i wykonawczą w  części G alicji Wschodniej, nie zajętej 
przez armię ukraińską. Dopiero na skutek porozum iem a się z rzą
dem  warszawskim czynników politycznych te władze zastąpione 
zostały przez Kom isję R ządzącą dla Galicji, Śląska Cieszyńskiego 
oraz Górnej O raw y i Spiszu (dekret N aczelnika Państwa z dnia 
10 stycznia 1919 r.), której statut, który m iał być zatwierdzony 
przez Sejm, został z Sejmu wycofany, a rozporządzenie R ad y 
M inistrów z dnia 7 m arca 1919 ustanowiło urząd Generalnego 
D elegata Rządu. —  O  ile chodzi o byłą dzielnicę pruską, to 
jeszcze przed ratyfikacją traktatu wersalskiego, na skutek powstania 
ludności polskiej większa część Księstwa Poznańskiego wyzwolona 
została spod rządów  niemieckich i władzę zw ierzchniczą objęła 
N aczelna R ada Ludow a w  dniu 27 grudnia 1918 r. Początkowo 
była to organizacja polityczna społeczeństwa polskiego w Rzeszy 
Niemieckiej, złożona z 80 członków. N aczelną R adę Ludową 
wyłonił sejm dzielnicow y w Poznaniu dnia 3 grudnia 1918 r . ; 
posłów na sejm w ybrały wiece ludności. N aczelna R ada Ludowa 
objęła urzędy pruskie i przeprowadziła zm iany w  administracji 
rządowej i samorządowej. O rganem  rządzącym  był Kom isariat 
N. R . L ., który w ydaw ał rozporządzenia z mocą ustawy. Dopiero 
po ratyfikacji traktatu wersalskiego w  dniu 1 sierpnia 1919 r 
uchwalił Sejm ustawę o tymczasowej organizacji zarządu b. dziel
nicy pruskiej (Dz. Pr. P. P. nr 64 poz. 385).

Podobnie też na Śląsku Cieszyńskim R ad a  Narodowa K się
stwa Cieszyńskiego, wyłoniona przez wszystkie stronnictwa po
lityczne, proklam owała przynależność tego kraju do Polski w ode
zwie z dnia 30 października 1918 r. R ad a Narodowa objęła 
funkcje tymczasowe rządu. Rozporządzenie jej, zatwierdzone przez 
R zą d  Polski w  W arszawie, stwarzało tym czasowy R ząd  K rajow y 
w  Cieszynie, który sprawował funkcję w ładz adm inistracyjnych 
rządowych II  instancji oraz w ładz krajow ych samorządowych.

Funkcje tych różnych „rządów  dzielnicowych” powstałych 
samorzutnie z łona samego społeczeństwa polskiego w chwili gdy 
N aród zrzucał okowy niewoli, stanowiły niewątpliwie negołiorum 
gestionem za w ładzę Państwa Polskiego, ju ż  istniejącą. T aką ne- 
gotiurum gestionem należy uznać w  każdym  razie aż do chwili, gdy
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najwyższe organy Państwa Polskiego tę ich działalność zaapro
bow ały wyraźnie, względnie m ilcząco. Z  chwilą takiej aprobaty 
ustaje ju ż  negotiorum gestio i zaczyna się dziełanie na podstawie 
upoważnienia ze strony najwyższych organów Państwa Polskiego. 
Charakteru negotiorum gestionis nie zaciem nia zaś nam ten fakt, 
iż dane części Państwa Polskiego nie znajdowały się jeszcze z punktu 
widzenia prawno-międzynarodowego pod w ładzą zwiei zchruczą 
Polski (np. byłe Księstwo Poznańskie do ratyfikacji traktatu wer
salskiego, Śląsk Cieszyński do rozgraniczenia tegoż). N awet bo
wiem w  tym wypadku gdyby te „rządy dzielnicowe” na tych 
terenach uznać tylko za władze okupacyjne Polski eszcze przed 
objęciem  na tych terenach pełnej w ładzy suwerennej przez Pań
stwo Polskie, to i tak musielibyśmy stać na stanowisku, że te 
rządy okupacyjne sprawowały władzę okupacyjną, jak o  negotio
rum gestores w ładzy państwowej polskiej, która była tym okupan
tem, no a oczywiście z chwilą uznania tych rządów  dzielr icowych 
przez władze centralne Państwa Polskiego stały się one ju ż  orga
nem. (a więc ju ż  nie negotiorum gestorami) w ładzy państwowej 
polskiej, jak o  okupacyjnej. Charakter tych „rządów  dzielnicowych” 
wym aga zresztą dokładniejszej analizy, niż ogólne ich ujęcie przez 
W a s i u t y ń s k i e g o .

B e r e z o w s k i ,  Powstanie Państwa Polskiego w  świetle praw a 
narodów, W arszawa 1934, str. 288 nast. pisze o tym :

„12  października 1918 w domu narodowym  w Cieszynie 
stronnictwa polskie na Śląsku Cieszyńskim, to jest Zw iązek Ślą
skich K atolików, Zjednoczenie Narodowe \ Polska Partia Socja
listyczną, powołały R adę Narodową Śląska Ciesz. Delegacje R adv 
Narodowej potworzyły kom itety w  poszczególnych miejscowościach 
i przyjm ow ały ślubowania wierności Polsce i Radzie, jak o  jej 
w ładzy wykonawczej na Śląsku. W  ty m  o k r e s i e  i s t n i a ł  n a d a l  
a u s t r i a c k i  p o r z ą d e k  p r a w n y ,  rozpoczął się więc jedynie okres 
przygotowawczy w celu objęcia terytorium przez Państwo Polskie. 
Dn. 30 października 1918 R ada N arodowa wydala proklamację, 
zamieszczoną w dzienniku urzędowym R ad y Narodowęi Księstwa 
Cieszyńskiego z 17 stycznia 19 i g r .  (nr 1 poz. 1). Proklam acja rozwa
żała przynależność Księstwa Cieszyńskiego do Państwa Polskiego 
R ada, opierając się na zasadach, głoszonych przez prezydenta 
W i l s o n a ,  oraz na jednomyślnej woli i zgodzie ludności Śląska, 
wyrażonej na wiecach w Orlowej, Boguminie i Cieszynie, ogłosiła
Czasopismo prawn. Roczn. XXXII. 6
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uroczyście przynależność państwową Księstwa Cieszyńskiego do 
wolnej, niepodległej i zjednoczonej Polski. Zarazem  R ada objęła 
władzę państwową nad danym  terytorium, uznawszy kompetencję 
rządu polskiego; w szczególności w yraziła mniemanie, że rozgra
niczenie Śląska pom iędzy Polską a Czechosłowacją nastąpi na 
podstawie porozum ienia rządu polskiego z czechosłowackim. 
W  c h w i l i  p r o k l a m o w a n i a  a k t u  n i e  b y ł o  j u ż  a u s t r i a c 
k i e g o  p o r z ą d k u  p r a w n e g o ,  d o k o n a n o  z a t e m  p r z y ł ą c z e n i a  
c z ę ś c i  t e r y t o r i u m  c i e s z y ń s k i e g o  d o  P a ń s t w a  P o l s k i e g o .  
R ad a  Narodowa w kilka dni po objęciu w ładzy zawiadom iła 
rząd polski i komisję hkwidacyjną o swoim zorganizowaniu się 
i objęciu w ładzy z ramienia rządu polskiego. R ząd  uznał tym cza
sowo R adę za  swój organ (uw. obwieszczenie z 2 listopada 1918 r. 
w  sprawie objęcia i uznania zwierzchniej w ładzy. Dziennik urzę
dowy R ad y Narodowej nr 1 poz. 2” (nb. nasze podkreślenia).

N awiązując do tego, cośmy powiedzieli powyżej, niewątpli
wie w  okresie od chwili proklam owania przynależności części 
Księstwa Cieszyńskiego do Państwa Polskiego aż do uznania 
R ad y  Narodowej przez centralny R ząd  Polski za swój organ, 
R ada N arodowa Śląska Ciesz, spełniała funkcje negotiorum gestora 
za w ładzę państwową Polski. M oże być zaś tylko kwestią dyskusji 
czy była ona w tym  okresie negotiorum gestorem w ładzy państwo
wej polskiej, jako w ładzy ju ż  zwierzchniczej (stanowisko wyni
kające z powyższego oświetlenia B e r e z o w s k i e g o )  czy też jako 
w ładzy okupacyjnej.

B e r e z o w s k i ,  Powstanie Państwa Polskiego w  świetle prawa 
narodów, j .  w. str. 280 zauw aża co do charakteru w ładzy K o 
misji Likwidacyjnej: „27 października 1918 posłowie polscy utwo
rzyli w  K rakow ie Polską Kom isję Likw idacyjną, która objęła 
w ładzę 31 października w  K rakow ie, a potem  w  zachodniej 
części Galicji. —  O bjęcie w ładcy przez Kom isję Likwidacyjną 
oznaczało zanik austriackiego porządku praw nego. Z  tą  chwilą 
terytorium podległe K om isji, stało się częścią terytorium Państwa 
Polskiego. —  O d rozszerzenia terytorium polskiego na część G a
licji, poddaną w ładzy Kom isji, należy odróżnić charakter prawny 
organu spełniającego władzę. K o m i s j i  n i e  p o w o ł a ł a  R a d a  
R e g  e n c y j n a ,  był to organ, utworzony przez polskie czynniki 
w  Austrii. R ząd  ś w i e ż y ń s k i e g o ,  który pragnął poddać K o
misję swe; władzy, napotkał na opór; ustanowiony w początkach
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listopada przez rząd  doIsK komisarz generalny na G alicję nie 
został przez Kom isję uznany. N a l e ż y  w i ę c  p r z y j ą ć ,  że  K o 
m i s j a  n i e  b y ł a  o r g a n e m  r z ą d u  p o l s k i e g o .  Ponieważ zanikł 
austriacki porządek prawny, m o ż e  p o w s t a ć  p y t a n i e ,  c z y  K o 
m i s j a  n i e  w y s t ę p o w a ł a  w  c h a r a k t e r z e  r z ą d u  n i e z a l e ż n e g o  
p a ń s t w a ,  utworzonego na terytorium podległym  jej władzy. 
Koncepcja ta nie da się utrzymać, ponieważ stosunkiem Komisji 
do organów polskich rządziło prawo krajowe, nie zaś między
narodowe; innym i słowy trudno przypuścić, aby istniały równo
cześnie dw a państwa polskie: jedno poddane w ładzy organów 
warszawskich i drugie —  krakowskich- N ie m ożna również uznać, 
że Kom isja sprawowała władzę o charakterze miejscowego rządu 
de facto, ponieważ powstała nie na terytorium  polskim, lecz na 
obszarze austriackim, który dopiero pod w ładzą Kom isji stał się 
obszarem polskim , —  Z  powyższego wynika, że podległe K o 
misji terytorium posiadało charakter obszaru autonomicznego 
Państwa Polskiego, przy czym  granice autonomii zależały od 
polskich organów centralnych: autonomiczny porządek prawny 
sięgał tak daleko, ja k  daleko pozwalały na to organy warszawskie” . 
Stanowisko powyższe zasadniczo zgodne jest również z naszą 
koncepcją działalności Polskiej Kom isji Likwidacyjnej jako ne- 
gotiorum gestora najwyższej w ładzy Państwa Polskiego —  aż do 
stania się tejże w ładzy organem.

B e r e z o w s k i ,  Powstanie Państwa Polskiego w  świetle prawa 
narodów j. w. str. 304 nast. jest zdania, że rady ludowe w  Poznari- 
skiem, podlegające Naczelnej Radzie Ludowej m iały spełnić rolę 
pomostu, po którym społeczeństwo przeszło by powoli w granice 
Polski zjednoczonej i niepodległej i m iały być organami przejścio
wym i, których działalność ustała by z chwilą objęcia w ładzy 
przez rząd polski, przy czym jednak suwerenność należała jeszcze 
do Niemiec. Dopiero na skutek powstania polskiego od końca 
grudnia 1918 r., przegranej i ustąpienia Niemców, społeczeństwo 
polskie przystąpiło do organizowania własnego wojska, Polacy 
przejęli władzę zarówno administracyjną jak  i wojskową. „C h a 
rakterystyka ówczesnych aktów, w ydaw anych przez władze miej
scowe, dowodzi, że polska w ładza suwerenna nie rozciągała się 
wówczas na zabór pruski. W alki świadczyły, że nie znikł jeszcze 
całkowicie niemieck1 porządek prawny, a miejscowe organy polski* 
posiadały wyłącznie charakter rządu de facto". —  „Będąc organami

6*
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rządu powstańczego, rady ludowe sprawowały w ładzę na obsza
rach zajętych przez wojska polsnie; w ładza polska ograniczała 
się do terytorium, zajętego przez siłę zbrojną. N a stanowisku 
tego ograniczenia, które dowodziło charakteru de facto w ładzy 
polskiej, stało rozporządzenie komisariatu Naczelnej R ad y  L u 
dowej z 17 m arca 1919 w  tygodniku urzędowym. —  Ju ż w po
czątkach stycznia 1919 znikło wykonywanie w ładzy niemieckiej 
na większej części obszaru Poznańskiego; N iem cy posiadały jeszcze 
suwerenność de iure ale ju ż  nie de facto. W ładze miejscowe nie 
zależały od polskiej w ładzy państwowej” . „M iejscow y rząd de 

jacto  w  Poznańskiem rue przekształcił się w rząd de iure, ponieważ 
utracił charakter rządu z chwilą poddania obszaru kompetencji 
państwowych w ładz polskich. Z a  pierwszy przejaw tej w ładzy 
uznać należy dekret z 7 lutego 1919 (Dz. Pr. P. P. nr 14, poz. 193), 
który w prow adził do Sejmu byłych posłów do parlam entu Rzeszy. 
U staw a polska nie m ogła się ukazać z myślą o m ocy obowiązu
jącej poza obszarem państwa. N ależy więc stwierdzić, że z chwilą 
wejścia w życie dekretu, tj. z dniem 8 lutego 1919, Polska uważała 
obszar Poznańskiego za część terytorium  państwowego” .

B e r e z o w s k i  (str. 309 nast.) poddaje krytycznej ocenie 
ustawę z 1 sierpnia 1919 (Dz. U . P. P. nr 64 poz. 385) w dwojakim 
kierunku: 1) jest zdania, że ustawa ta, która tworząc ministerstwo 
b. dzielnicy pruskiej, stwierdzała, że obraz ten z m ocy postanowień 
traktatu wersalskiego stał się nierozerwalną częścią składową R zeczy
pospolitej Polskiej, m yliła się, gdyż w  chwili uprawomocnienia 
się ustawy sierpniowej, tj. 12 sierpnia 1919, traktat wersalski 
nie obowiązywał, 2) ustawa ta mylnie stwierdzała prawotwórczy 
charakter traktatu, pom ijając kwestię zasadniczą, tj. objęcie rze
czywiste Poznańskiego. —  Wspomnieć tu jeszcze należy o poglą
dach, według których Polska az do wejścia w  życie trakiatu wersal
skiego wykonywała tylko władzę okupacj wojskowej (np. cyt. 
u Berezowskiego j .  w. str. 309 uw. 1. S c h a t z e l  (Entstehung und 
Verfassung der polmschen Republik, Jahrb. off. R . B. X II , Tii- 
bingen 1924).

W  zw iązku z powyżej przytoczonym i poglądam i również 
okazuje się wartość pojęcia negouorum gestionis w zastosowaniu do 
tymczasowego sprawowania w ładzy państwowej za naczelne or
gany państwowe. A ż do chwili uznania odnośnego terytorium 
przez Państwo Polskie za swoją część składową, a więc, gdy chodzi
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0 Księstwo Poznańskie, do dekretu z 7 lutego 1919, należy uważać 
Naczelną R adę Ludową i jej organy za negotiorum gestora w ładzy 
państwowej polskiej jako rakiej. Tutaj również odgrywa rolę 
argument, że w  przeciwnym  razie musielibyśmy mówić o od
rębnym  „Państwie Poznańskim ” . Jeżeli zgodzim y się, że był to 
okres okupacji, to ta okupacja była przez czynnik’ polskie sprawo
w ana za władzę Państwa Polskiego. —  Szczególnie ciekawy 1 sporny 
pod względem  swego prawno-politycznego charakteru twór przed
stawia L itw a Środkowa. Spotykamy się z jednej strony z poglą
dam i, uznającym i Litw ę Środkową za przejściowe państwo (K o - 
m a r n i c k i ,  O dbudow a państwowości polskiej na Ziem iach Wscho
dnich, R ocznik P ra w n ic y  Wileński, I II  str. 35, M u s z a l s k i ,  
Sytuacja polsko-litewska, ani wojna, ani pokój —  stan trzeci, 
odosobnienie, R uch  Prawniczy,- Ekonom iczny i Socjologiczny V I I I  
str. 183), z drugiej zaś z negującym i charakter jej jako organizacji 
państwowej ( B e r e z o w s k i ,  Powstanie Państwa Polskiego j. w. 
str. 333: „L itw a Środkowa nie była organizacją państwową. 
O rgany Litw y Środkowej me reprezentowały jej na zewnątrz
1 nie posiadały praw a zawierania um ów m iędzynaordowych. 
U praw niania te w ykonywały organy Państwa Polskiego, ja k  tego 
dowodzi podpisany 29 listopada 1920 przez przedstawicieli Polski, 
L itw y i Kom isji Międzysojuszniczej protokół kowieński, przewi
dujący zaprzestanie kroków nieprzyjacielskich m iędzy oddz:ałami 
litewskimi i Ż e l i g o w s k i e g o  oraz utworzenie strefy neutralnej. 
Poza tym  podkreślić należy, że fakt ferowania wyroków w  imieniu 
prawa, nie zaś Litw y Środkowej, dowodził tymczasowego cha
rakteru organizacji terytorialnej p. n. L itw a Środkowa i braku 
własnej państwowości. —  Państwo Polskie uważało ten obszar 
za część swojego terytorium. Dowodziła tego przede wszystkim 
um owa o prelim inaryjnym  pokoju i rozejmie ze wschodnimi są
siadami Polski, przewidująca granicę wschodnią, która objęła 
również obszar L itw y Środkowej. Poza tym w ładze .miejscowe 
uważały, że traktat pokoju, podpisany w  R ydze, obowiązuje na 
terytorium L itw y środkowej, czego dowiodła ordynacja wyborcza. 
Dlatego uznać należy, że obszar Litw y Środkowej stanowił polską 
prowincję autonomiczną, która m ogła wypowiedzieć się w sprawie 
ostatecznego uregulowania jej przynależności państwowej. Po
rządek prawny, utworzony przez organy autonomiczne, n i; po
siadał własnych cech prawno-państwowych; przeciwnie, podkreślał
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łączność z ogólno-państwowym porządkiem  prawnym , wprowa
dzając np. amnestię z powodu uchwalenia Konstytucji z r. 1921” . 
Będąc osobiście zdania, że Litw ę Środkową należy uw ażać za 
czasowe państwo, godzę się jednak z tym, że kwestię tę można 
uw ażać za sporną. O  ile staniemy na stanowisku B e r e z o w s k i e g o ,  
to charakter wykonywanej przez organy naczelne L itw y Środkowej 
w ładzy da się wyjaśnić jako negotiorum gestio za polską władzę 
państwową.

3. Negotiorum gestio w prawie administracyjnym

Negotiorum gestio w  prawie adm inistracyjnym  może się przed
stawiać j  a k o : a) działanie w ładzy za władzę, b) działanie organu 
za organ, c) działanie jednostki za władzę, d) działanie mnej 
jednostki za  jednostkę interesowaną, e) działanie w ładzy za jed 
nostkę.

. A. D ziałanie w ład zy za wsadzę

Jeżeli chodzi o działanie niewłaściwej w ładzy administra
cyjnej za właściwą władzę administracyjną, to należy tutaj od
różnić w ypadki właściwej negotiorum gestionis w  pełnym  znaczeniu 
od pewnego rodzaju tejże, ja k b y  w  znaczeniu niepełnym.

Negotiorum gestio w  znaczeniu niepełnym  zachodzić będzie 
wówczas, gdy zaistnieje spór o właściwość, zaś w  pełnym  znaczeniu 
wtedy, gdy bezspornie jest tylko inna władza właściwa.

W  pozytyw nym  ustawodawstwie przykładam i są postano
wienia następujące: a) rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospo
litej z dnia 22 marca 1928 o postępowaniu administracyjnym 
fDz. U . R . P. nr 36 poz. 341) postanawia w art. 6, że: „G d y  
m iędzy władzam i toczy się spór o właściwość, lub gd y uzasadniona 
jest właściwość kilku władz, a zwłoka w  załatwieniu grozi nie
bezpieczeństwem, wówczas każda z tych w ładz winna przedsię
w ziąć w obrębie swego zakresu działania konieczne czynności, 
zawiadam iając o tym inne w ładze” .

W ypadek, w  którym uzasadmona jest właściwość kilku w łaaz, 
nie podpada w ogóle, gdy chodzi o przedsięwzięcie przez każdą 
z tych w ładz w  obrębie swego zakresu działania koniecznych 
czynności, pod pojęcie działania jednej w ładzy za drugą, gdyż każda 
z tych władz jest właściwą („uzasadniona właściwość kilku w ładz” ).

Natom iast w tym  wypadku, gdy toczy s.ę spór o właściwość,
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wtedy przedsięwzięcie „w  obrębie swego zakresu działania koniecz
nych czynności” przez tę władzę administracyjną, która będzie 
później przy rozstrzygnięciu sporu o właściwość uznana za n ie 
w ł a ś c i w ą  jest tym czasowym  działaniem  niewłaściwej w ładzy 
administracyjnej za  w ładzę właściwą, a więc ju ż  podpada pod 
pojęcie negotiorum gestionis. Jest to jednak tylko pewien rodzaj 
negotiorum gesuonis, w  niepełnym  znaczeniu, gdyż ustawa w  każdym  
razie ogólnie tę w ładzę w  art. 6 do tego upoważnia a moment 
negotiorum gesuonis polega tutaj tylko na tym, że niewłaściwa w ładza 
adm inistracyjną (która zresztą jeszcze nie wie o tym, że będzm 
uznana za niewłaściwą) ocenia sama w  indywidualnych wypadkach, 
które czynności są konieczne. Ponieważ ocena ta ma znaczenie 
subiektywne, ja k  każda ocena, przeto m ożliwym  jest wkroczenie 
je j na teren czynności, które, obiektywnie biorąc, ju ż  nie są ko
nieczne i tutaj właśnie tkwi moment negotiorum gestionis —  iako 
działania za  władzę inną, właściwą.

b) W ypadek negotiorum gestionis w  pełnym  znaczeniu, gdy 
chodzi o działanie jednej w ładzy administracyjnej za  drugą, 
zachodzi wówczas, gdy jest rzeczą bezsporną, że jest pewna w ła
dza administracyjna do załatwiania danej sprawy właściwa, 
a inna w ładza administracyjna z tej właściwości w  całej pełni 
sobie zdaje sprawę, z w ładzą właściwą sporu o właściwość nie 
toczy, a więc o swojej niewłaściwości wie —  a pomimo tego 
za  w ładzę właściwą działa.

Takie wypadki w  norm alnym  życiu państwowym są bardzo 
rzadkie. Zasada wypowiedziana w  ust. 2 art. 2 rozporządzenia 
o postępowaniu adm inistracyjnym, że f„w ładza powinna z urzędu 
przestrzegać swej właściwości rzeczowej i n lęjscowej” jest przecież 
w normalnym życiu państwowym  przestrzegana. Nie omyliliśmy 
się więc, że w tym  norm alnym  życiu świadome działanie w ładzy 
niewłaściwej za właściwą jest niesłychanie rzadkie, gdyż oznacza 
ono świadome naruszenie praw a przez organ władzy, działający 
poza granicam i swojej właściwości. Jest ono jednak możliwe, jako 
takie przewidziane przez ustawę o postępowaniu administracyjnym, 
która „oczywistą niewłaściwość” wymienia jako jedną z przyczyn 
uchylania z urzędu, nie robiąc rozróżnienia czy chodzi tutaj 
o świadome, czy nieświadome działanie w ładzy niewłaściwej x.

1 Rozp. o postęp, administr. art io i  ust. I: „W ładza nadzorcza, 
a gdy chodzi o decyzję w ładzy naczelnej, ta władza, może uchylić z urzędu
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Natomiast, jak  doświadczenie uczy, wypadki takie są nie* 
tylko m ożliwe, ale nawet bardzo częste w  o k o l i c z n o ś c i a c h  
n a d z w y c z a j n y c h ,  powodujących zaburzenie normalnego stanu 
życia państwowego.

W ydanie aktu administracyjnego przez władzę niewłaściwą 
zamiast w ładzy właściwej stanowić może w tych okolicznościach 
negotiorum gesnonem w ładzy za  władzę. Z  punktu widzenia zasady 
kompetencji (właściwości'' w  administracji publicznej stanowi ono 
pewne odchylenie od stanu normalnego. C zyż nie m ożna jednak 
twierdzić, że każdy fakt negotiorum geslionu również w prawie 
prywatnym  jest także —  sit venia verbo —  pewnego rodzaju „anor- 
m alnością” ’ jeżeli za stan norm alny przyjmiemy, że ka/dy m a sam 
załatw iać swoje sprawy, względnie przez innego, ale do tego przez 
niego upoważrtionego«? T a  pewna cecha ancrmalności negotiorum 
gestionis upodabnia fakt działania w ładzy niewłaściwej za  władzę 
właściwą do faktu działania nieupoważnionej jednostki za inną, 
i posiada także do pewnego stopnia wspólne z nim  tło życiowe, 
społeczne. Zarówno działanie w ładzy niewłaściwej za właściwą, 
ja k  dziatanie nieupoważnionej jednostki za inną, m ogąc poje
dynczo i wyjątkowo występować na tle stanów normalnych}.-* 
przybierają jednak charakter zjawisk m a s o w y c h  na tle ogólnych 
anormalnych stanów życiowych, społecznych. Przypom inam y sobie, 
ja k  negotiorum gestio w  stosunkach prywatno-prawnych występo
wało, jako zjawisko masowe podczas wielkiej wojny w b. G alicji 
na tle masowego opuszczania przez ludzi („uciekinierów wojen
nych” , „Fliichtlingów ” ) swoich mieszkań i domow, z reguły bez 
upoważnienia kogokolwiek do zajęcia się ich domami lub mieszka
niam i; np. we Lwowie w  początkach września 1914 roku, gdy 
mnóstwo ludz uciekało do G alicji zachodniej, do Czech i do 
W iednia przed zbliżającą się inw azją wojsk rosyjskich, i to prze
ważnie tak nagłe, że nie mieli czasu komukolwiek udzielić upo
ważnienia do zarządzania swoją kam ienicą lub opiekowania się 
swoim mieszkaniem, co miałem sposobność na wielką skalę obser-

lub na wniosek osoby interesowanej, jako nieważną, każdą decyzję, która: 
a) w ydana została przez władzę oczywiście niewłaściwą...” ; o ile art. ten 
nie krępuje w ładzy żadnym  terminem co do uchylania z urzędu na pod
stawie punktów następnych b— e, to ustęp 2, art. 101 postanawia: „U ch y 
lenie decyzji z powodów wskazanych w  lit. a) artykułu niniejszego, może 
nastąpić tylko przed upływem  lat 3 od daty jej uprawomocnienia się” .
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wować, przebyw ając w tym  czasie we Lwowie, pozostając w nim 
podczas inwazji rosyjskiej 1914/15 lub na tle masowego opusz
czania przez chłopów ruskich, należących do tak zwanych „moska- 
łofilów ” w G alicji wschodniej, gospodarstw swoich i uciekania 
z cofającymi się wojskami rosyjskimi na wschód w  obawie przed 
represjami ze strony powracających wojsk i w ładz austriackich 
za „bratanie się” z wojskiem i władzam i rosyjskimi (fakty te 
obserwowałem w dużych rozmiarach, jako urzędnik starostwa 
lwowskiego w  latach 1915/16). Opuszczonym i przez właścicieli 
domami i mieszkaniam wzglęanie gruntam i zajęli sw zwykle 
samorzutnie krewni, sąsiedzi lub znajom i; dopiero później fakty 
te były  regulowane przez władze administracyjne i sądy.

Podobnie też, jeżeli chodzi o świadome działanie: w ładzy 
administracyjnej niewłaściwej za władzę właściwą, tenże okres 
wojenny dostarczał nam wielu bardzo ciekawych przykładów.

Zaznaczam y, że ponieważ właściwość w ładz m am y trojaką
1) rzeczową czyli resortową (działu administracji), 2) stopnia 
(instancji w  obrębie danego resortu), 3) miejscową, przeto też 
i działanie w ładzy niewłaściwej za właściwą może być trojakiego 
rodzaju: 1) w ładza niewłaściwa rzeczowo działa za władzę rze- 
czowo-właściwą, a więc za władzę innego w ogóle resortu (działu 
administracji), 2) w  obrębie tego samego resortu czyli działu 
administracji, niższa, niewłaściwa w ładza adm inistracyjna działa 
za wyższą, właściwą władzę administracyjną, 3) w ładza miejscowo 
niewłaściwa (chociaż właściwego działu administracji i właści
wego stopnia) działa za właściwą miejscowo władzę.

Okres wielkiej wojny w b. G alicji dał nam sposobność do obser
wowania wypadków, podpadających pod 2 i 3 z wyżej wym ienio
nych kategorii.

A d  2) W  szczególności w  okresie okupacji rosyjskiej we 
Lwowie (1914/15) ówczesny prezydent m. Lw ow a ś. p. Tadeusz 
Rutowski w ydaw ał pewne akty administracyjne,' należące do 
właściwości w ładzy politycznej (przez władze polityczne rozu
miano w  b. Austrii to, co dzisiaj w  Połsce nazyw any władzam i 
administracji ogólnej) II. instancji, w  jej zastępstwie, korzystając 
z tego, że M agistratowi m. Lwow a przysługiwały uprawnienia 
w ładzy politycznej I instancji. Władza polityczna II. instancji, 
czyli w ładza polityczna krajowa,*«tj. Namiestnictwo Galicyjskie 
znajdowało się w  Białej, oddzielone od Lw ow a frontem wojen
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nym, a Lw ów  znajdował się pod okupacją rosyjską. O tóż w  pewnych 
dla stron pilnych sprawach, które według obow iązujących w Austrii 
przepisów należały do właściwości w ładzy politycznej II. instancji 
czyli Namiestnictwa (np. zezwolenia na zm ianę nazwiska, zarzą
dzenia sprostowania ksiąg metrykalnych) z M agistratu m. Lwow a 
wychodziły z podpisem ś. p. prezydenta Rutowskiego akty, któ
rych treść zaczynała się od słów następujących: „M agistrat król. 
stoł. m. Lwow a, jak o  w ładza polityczna I. instancji w  zastępstwie 
nieobecnej w ładzy politycznej krajowej” (w dalszym ciągu np, 
zezwala na zm ianę nazwiska, poleca dokonać sprostowania ksiąg 
m etrykalnych). M ieliśmy więc tutaj do czynienia z typowym i 
wypadkam i działania niższej w ładzy administracyjnej za wyższą 
władzę adm inistracyjną w  obrębie tego samego resortu (działu 
administracji) i to działania podpadającego pod pojęcie negotiorum 
gestionis w  pełnym  znaczeniu, nieprzewidzianego w  obowiązu
jących  przepisach prawnych. W ładza polityczna II. instancji 
(Namiestnictwo Galicyjskie) powróciwszy do Lw ow a po ustaniu 
okupacji rosyiskiej, akty te uznawała, wychodząc ze słusznego 
założenia, że chociaż takie działanie niższej instancji za wyższą 
nie jest istniejącymi przepisami przewidziane, ale tak nadzw y
czajne okoliczności m ogły je  uzasadnić i nadawała przez to akrom 
tym charakter negotiorum gestionis. (Por. H i i a r o w i c z ,  Zasada swo
bodnego ocenienia, str. 102 (teoria tzw. faktycznych podstaw 
swobodnej ocen y); L a n g r o d ,  3 lata sam orządu-Krakow a (1931 —  
I933) na teoru praw a adm inistracyjnego, K raków  1934, 
str. 47; W a c h h o l z ,  Zasada swobodnej oceny, str. 29).

A d. 3) Również podczas wielkiej wojny mieliśmy w b. G a
licji sposobność obserwować fakty i działania w ładzy właściwej 
pod względem  rzeczowym  (resortowym) i stopnia —  ale nie
właściwej miejscowo —  za władzę miejscowo-właściwą. W  szcze
gólności znane mi są wypadiu, gdy starostwo pewnego powiatu, 
leżącego w bezpośrednim sąsiedztwie frontu wojennego, było 
ewakuowane i rezydowało „na w ygnaniu” daleko od swojego 
terenu, starosta powiatu sąsiedniego załatwiał pewne sprawy, 
dotyczące terytorium  „osieroconego” powiatu, ja k  gdyby za
stępując „powiatow i bez starostwa” jego  „rodzone starostwo” . 
W  moich oczach starosta takiego sąsiedniego powiatu w ydaw ał 
mieszkańcom powiatu pozbawionego starosty np. zezwolenia na 
noszenie broni (karty na broń) i paszporty. Fakty te z punktu
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widzenia obow iązujących przepisów były oczywiście jaskrawym  
naruszeniem zasad właściwości miejscowej, działaniem  pewnej 
w ładzy administracyjnej na obcym , nie podlegającym  jej obszarze, 
ale były one również uzasadnione nadzw yczajnym i okolicznościami, 
i —  co mi również wiadomo z osobistych wspomnień i obserwacji —  
odbywało się za wiedzą i zgodą prezydium  ówczesnego Nam ie
stnictwa Galicyjskiego (moment uznania negotiorum gestionis przez 
władzę wyższą, wspólną przełożoną dla obu starostw). I w  tym  
wypadku, podobnie, jak  w  poprzednim, decydowała zasada ce
lowości w administracji, wzgląd na to, że w  nadzwyczajnych, 
wyjątkowych okolicznościach nie można pozostawić obywateli 
bez potrzebnych im czynności władzy, chociażby wyręczającej 
właściwą.

C o się tyczy wypadku ad i ) to znaczy działania przez pewną 
władzę adm inistracyjną za właściwą władzę administracyjną in
nego resortu, to wypadek taki m ógłby się zdarzyć np. w  czasie 
okupacji wojennej, gdyby —  nie daj Boże! —  część obszaru R zeczy
pospolitej była zajęta przez nieprzyjaciela, władze administracji 
ogólnej opuściłyby dany teren przy ewakuacji, a pozostała tam  
władza niezespolona np. kurator okręgu szkolnego w ydałby akt 
adm inistracyjny w  sprawie należącej do właściwości wojewody, 
a więc np. nadałby komuś obywatelstwo polskie lub zezw oliłby 
na zm ianę nazwiska, to o ile by aktu tego nie uchylono z urzędu 
w myśl art. 101 rozp o postęp, administr. w  ciągu 3 lat, akt ten 
stałby się ju ż  niewzruszalny, o ile poza tym  wszelkie inne prze
pisy —  poza właściwością w ładzy —  byłyby zachowane.

B. D ziałanie organu za  organ

Jeżeli chodzi o działanie jednego organu administracyjnego 
za  inny, to podobnie, ja k  przy działaniu jednej w ładzy admini
stracyjnej za inną, możemy tutaj odróżnić wypadki negotiorum 
gestionis we właściwym  pełnym  znaczeniu od w ypadków nego- 
'wrum gestionis pewnego rodzaju, ja k b y  w  znaczeniu niepełnym. 
D o pierwszych zaliczam y wypadki nieuprawnionego zastępstwa 
służbowego w  urzędzie administracyjnym, do drugich działanie 
tymczasowe urzędnika, podlegającego wyłączenia.

Zaznaczam y przede wszystkim, że jeżeli przez władzę, czyli 
urząd rozum iem y taką część administracji publicznej, która ma 
samodzielną kompetencję na zewnątrz, to przez organ admini-
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siracyjny rozum iemy tę osobę fizyczną, która w imieni u tej w ładzy 
czyli urzędu występuje w danym  konkretnym wypadku na zewnątrz. 
Jeżeli np. w ładzą czyli urzędem jest ministerstwo, urząd woje
wódzki, starostwo, kuratorium  okręgu szkolnego, izba skar
bowa, urząd skarbowy itd., to organem, występującym  im ie
niem danej w ładzy w  konkretnym wypadku na zew nątrz jest 
minister, podsekretarz stanu (wiceminister), dyrektor departa
mentu, naczelnik w ydziału w ministerstwie, wojewoda, wice
wojewoda, naczelnik wydziału w  urzędzie wojewódzkim , starosta 
lub jego zastępca, czy inny referent starostwa itd. zależnie od 
tego, kto dany akt, na zewnątrz w ychodzący podpisuje, względnie 
kto daną decyzję w imieniu w ładzy ustnie ogłasza, a nawet 
woźny jest organem  danej w ładzy dla czynności doręczenia. 
Niestety nasze pozytywne prawo administracyjne nie ma zupełnie 
jednolicie ustalonej terminologii, gdy- chodzi o pojęcie-„organu” , 
a naw et czasem używ a wyrażenia tego zdaniem  naszym w sposób 
nie właściwy.

W  myśl naszej terminologii, m ówiąc o działaniu organu 
za organ, m am y na myśli działanie jednej osoby za inną w  obrębie 
tej samej władzy, czyli tego samego urzędu administracyjnego

a. N i e u p r a w n i o n e  z a s t ę p s t w o  s ł u ż b o w e

Jak powyżej zaznaczyliśm y, z rzeczywistym  negotiorum gestio 
m am y do czynienia w  w ypadku nieuprawnionego zastępstwa 
służbowego w  urzędzie administracyjnym.

Nieuprawnione zastępstwo służbowe w  urzędzie administra
cyjnym  polega na tym, że urzędnik, do takiego zastępstwa nie
uprawniony, podpisuje względnie ogłasza ustnie akt administra
cyjny za szefa danego urzędu, względnie innego urzędnika, do 
tego podpisywania względnie ogłoszenia aktu uprawnionego; Nie
zależnie od kwestii konsekwencyj natury służbowej dla tego 
urzędnika, który działał nieuprawniony, stoimy na stanowisku, 
że na zewnątrz, wobec interesowanej jednostki, m ożna się na 
brak uprawnienia do zastępstwa pow oływać tylko wtedy, gdy ta 
jednostka była w  złej wierzs, to znaczy o tym  braku wiedziała, 
a natom ast, gdy ona była w  dobrej wierze, na brak ten powo
ływ ać się nie można. W  tym  ostatnim wypadku odnośna władza 
nolens-oolens musi to nieuprawnione zastępstwo uznać ex post i je
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w ten sposób ulegalizować, godząc się w  ten sposób z faktem 
negotiorum gestionis organu za organ h

b. D z i a ł  a n i e  t y m c z a s o w e  u r z ę d n i k a ,  p o d  le g a j ą 
c e g o  w y ł ą c z e n i u

W edług art. 7 rozporządzenia o postępowaniu administra
cyjnym : „1) urzędnik powinien się w yłączyć: a) w  sprawie, 
w której sam jest stroną, albo pozostaje do strony w takim sto
sunku prawnym , że w ynik sprawy oddziaływa na jego  osobiste 
praw a i obowiązki, b) w sprawie żony, krewnych i powinowa
tych do drugiego stopnia włącznie, rodzeństwa i ich azieci,
c) w  sprawie swych rodziców przybranych, dzieci przysposobio
nych, oraz osób, będących pod jego  opieką lub kuratelą, d) w  spra
wie, w  której był lub jest pełnomocnikiem jednej ze stron, e) w po
stępowaniu odwoławczym , jeżeli brał udział w  niższej instancji 
w wydaniu zaskarżonej decyzji, f) w sprawie z powodu której 
wdrożono przeciw  niem u dochodzenie wstępne, postępowanie 
dyscyplinarne lub karno-sądowe; 2) przełożony może w yłączyć 
podwładnego urzędnika, jeżeli uzna to za potrzebne ze względu 
n a  interes publiczny” , zaś według art. 8: „W  w ypadkach w y
łączenia urzędnik powinien być bezwłoczme zastąpiony przez 
innego, a d o  t e g o  c z a s u  m a  p r z e s i ę b r a ć  t y l k o  te  c z y n n o ś c i ,  
k t ó r e  n i e  c i e r p i ą  z w ł o k i ” .

Jeżeli urzędnik, który w  myśl przepisów o postępowaniu 
administracyjnym podlega wyłączeniu, spełnia tymczasowo pewne 
niezbędne czynności w  danej sprawie, od której załatwienia jest 
zasadniczo wyłączony, aż do przejęcia tej sprawy przez urzędnika 
innego, to jest to także pewnego rodzaju negotiorum gestio organu 
adm inistracyjnego za innv organ administracyjny. Nie zachodzi 
tutaj w ypadek działania jednej w ładzy administracyjnej za drugą,

1 Por. H i la r o w ie  z, K ilka  słów o szczególnym znaczeniu prawa 
kanonicznego dla ogólnej teorii administracji. O dbitka z „G azety Kościel
nej” , Lw ów  19191 H . la r o w ic z ,  Znaczenie pewnych przepisów' kodeksu 
prawa kanonicznego dla ogólnej teorii prawa administracyjnego, Lw ów  
1936, nadbitka z Księgi pamiątkowej ku czci Leona Pinińskiego; R o b a -  
c ze w sk ijZ a stę p s tw o  służbowe w  urzędzie administracyjnym a ważność 
aktów  administracyjnych (Praca ze seminarium prof. H ilarowicza w  W  
W. P.), W arszawa 1923, odbitka z „G azety Administracji i Policji 
Państwowej” .
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gdyż wyłączenie ma miejsce w  obrębie jednej i tej samej w ładzy 
administracyjnej, lecz działania organu wyłączonego za organ, 
który w  jego miejsce ma być wyznaczony. Ponieważ sprawę ma 
załatwić ten ostatni organ, przeto czynności pierwszego stanowią 
także pewnego rodzaju negotiorum gestio w  prawie adm inistracyj
nym. Powiadam y —  pewnego rodzaju, —  gdyż charakter właściwej, 
pełnej negotiorum gestionis odejmuje jej postanowienie art. 8 ustawy 
o postępowaniu administracyjnym, upoważniające wyłączonego 
urzędnika względnie także zobowiązujące go („ma przedsię
brać” ) do przedsiębrania tych czynności, które nie cierpią zwłoki, 
ale z drugiej strony właśnie indywidualna ocena przez urzędnika 
wyłączonego względnie jego w ładzę służbową, jakie to czynności 
„nie cierpią zwłoki ’ w  konkretnych wypadkach nadaje jego  czyn
nościom charakter pewnego rodzaju negotiorum gestionis. Jest to 
więc znowu jak b y  negotiorum gestio w  niepełnym znaczeniu.

C. D ziałan ie jedn ostki za  w ładzę

C zy jednostka pryw atna może w  ogóle działad1 —  nie- 
uprawn1 >na do tego —  za władzę publiczną w dziedzinie prawa 
administracyjnego? N a pytanie to zasadniczo odpowiadam y prze
cząco. Działalność w ładzy publicznej w  dziedzinie prawa admi
nistracyjnego jest bowiem przejawem  w ładzy zwierzchniczej, a jed 
nostka nieupoważniona do tego przez władzę, nie może sobie 
jej przywłaszczać.

M ogą jednak takie w ypadki się zdarzyć, że nieuprawniona 
do tego jednostka rzeczywiście wykonywa czynności w ładzy pu
blicznej. Z punktu widzenia prawnego jednostka postępuje bez
prawnie i postępowanie jej zasadniczo jako takie traktowane być 
winno. M ożliwym  jest jednak, że władza publiczna takie nie
uprawnione czynności dodatkowo zatwierdzi, uznając je  ex post 
za ważne.

W a l t e r  J e l l i n e k ,  Verwaltungsrecht, 2 wyd., Berlin 1929, 
str. 231 zastanawia się nad tym, czy w  prawie publicznym  istnieją 
wypadki prowadzenia cudzych interesów bez upoważnienia, zle
cenia („Geschaftsfuhrung ohne A uftrag” ). Jest on zdania, że 
podawane jako przykład, działanie tymczasowe pewnego związku 
samorządowego (Fiirsorgeuerband) w  dziedzinie opieki społecznej 
zamiast ostatecznie do tego zobowiązanego, nie jest przykładem  
właściwym, gdyż związek, udzielający tymczasowo w sparć a spełnia
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swój własny ustawowy obowiązek i nie działa w myśl domnie
m anego zlecenia (im vermuteten Auftrage) zw iązku ostatecznie zo
bowiązanego, gdyż do pojęcia prowadzenia cudzych interesów 
bez zlecenia należy dobrowolność ( Freiwilligkeit) po stronie pro
wadzącego sprawy. D la J e l l i n k a  jest jasnym , że jednostka nigdy 
nie może się znaleźć w  tym  położeniu, aby żądać zwrotu w y
datków za przedsiębranie czynności z v rierzchniczej, gdyż nie ma 
zwierzchniczych czynności osoby prywatnej bez państwowego 
upoważnienia. W obec tego pozostają tylko te czynności, które 
same w sobie nie m ają niczego publiczno-prawnego i tylko dlatego 
należą do praw a publicznego, ponieważ są przedmiotem publiczno
prawnego obowiązku. tNp. kasa rządowa nie ma chwilowo p ie
niędzy na zapłacenie poborów urzędniczych; osoba prywatna 
w ypłaca urzędnikowi część tych poborów zaliczkowo; gmina jest 
obowiązana nauczycielowi szkoły powszechnej dostarczyć odpo
wiedniego mieszkania, na początku zim y nie ma w  tym miesz
kaniu jeszcze pieców i ten nauczyciel każe sobie tam postawić 
piec; mój sąsiad wyjechał, a ja  płacę za niego podatek, aby go 
uratować od egzekucji. We wszystkich takich w ypadkach słuszność 
(Billigkeit) wym aga, aby działający bez upoważnienia (Geschdfts- 
fiihrer) otrzym ał zwrot poniesionych wydatków lub odszkodowanie 
i tak się dzieje. A le pretensja o ten zwrot nie należy do prawa 
publicznego, lecz do praw a prywatnego. N ie chodzi tutaj o sto
sowanie prawa prywatnego do stosunków publiczno-prawnych 
lecz o b e z p o ś r e d n i e  z a s t o s o w a n i e  p r a w a  p r y w a t n e g o .  
Byłoby to zupełnie jasnym , gdyby ta kasa upoważniła prywatną 
jednostkę do wypłacenia zaliczek na pobory urzędników, albo 
gmina upoważniła nauczyciela do postawienia pieca. W tedy nikt 
by nie wątpił, że te upoważnienia m ają charakter pryw atno
prawny, a więc i prowadzenie spraw bez upoważnienia nie może 
należeć do innej sfery prawa.

Zdaniem O t t o n a  M a y e r a ,  Deutsches Yerwaltungsrecht, 
Zweiter Band, wyd. 2, 1917, str. 518 n. dozwolone wmieszanie 
się jednostki do spraw publicznej administracji nie istnieje*#Na- 
tomiast M a y e r  uznaje istnienie negotiorum gestionis w  obrębie 
administracji publicznej, jako takiej. M iędzy poszczególnymi pod
miotami (Trdger) publicznej administracji może istnieć wspólność 
zadań, na skutek której jeden jest powołany do czynności, które 
w  pierwszej linii należą clo innego, co wytw arza następnie pu 
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bliczno-prawną pretensję o zwrot poczynionych wydatków. M a 
y e r  nazywa to „ófffentlich-rechtliche Geschaftsfuhrung ohne Auf- 
trag” , zaznaczając jednak, że ta instytucja praw na ogranicza się 
do tego jednego wypadku (jako przykłady, tam że str. 520 uw. 7 
podaje on pretensje o zwrot w ydatków  na lędzy związkam i pu- 
bliczno-prawnym i z tytułu opieki społecznej). (Por. tam że, str. 697, 
gdzie M a y e r  mówi o tymczasowym  obowiązku ustawowym do 
udzielenia wsparcia, ciążącym  na każdej gminie, w  której prze
byw a potrzebujący pomocy, co pociąga za  sobą publiczno prawną 
pretensję o zw rot jednej g in irv  do gm iny miejsca zamieszkania, 
i tamże str. 699, gdzie M a y e r  podobne przykłady widzi w  sto
sunkach pom iędzy działalnością sam orządów w dziedzinie opieki 
społecznej (związków wspierania ubogich —  Ortsarmenoerband) 
a K asam i Chorych.

B r e n n h a u s e n ,  Geschaftsfuhrung ohne A uftrag im ótfen- 
tlichen Recht, Berlin 1934, str. 43, podnosi słusznie, że przyięcie 
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w  ogólności jest tam 
wykluczone, gdzie chodzi o spełnienie obowiązku ciążącego na 
samym działającym . D latego też podane przez M a y e r a  przy
kłady są niewłaściwe, gdyż, ja k  słusznie podnosi W a l t e r  J e l l i n e k  
(por. w yżej), te tymczasowe obowiązki w  dziedzinie opieki spo
łecznej są spełniane w  wykonaniu ustawowego przepisu Jest 
to także zupełnie jasnym  na podstawie polskiej ustawy o opiece 
społecznej z 16 sierpnia 1923 r. art. ro: '„K ażd y  obywatel R . P. 
m a prawo do tymczasowej opieki ze strony gminy, w której okręgu 
przebyw a w chwili, kiedy wynikła potrzeba opieki, bez względu 
na czas trwam a pobytu. Gm ina, która nie jest równocześnie zo
bowiązana do sprawowania opieki trwałej w  myśl art. 8 niniejsze 
ustawy, może dom agać się zwrotu wydatków od gm iny do trwałej 
opieki zobowiązanej...” .

Powstaje pytanie, czy powyżej wspomniane przez W a l t e r a  
J e l l i n k a  przykłady są rzeczywistym i przykładam i negotiorum ge
stionis w  prawie publicznym ? J e l l i n e k ,  ja k  widzieliśmy, jest 
zdania, że odnośne czynności, jako takie, nie m ają w  sobie ni
czego pubnezno-prawnego, a tylko dlatego należą do praw a 
publicznego, ponieważ są przedmiotem publiczno-prawnego obo
wiązku. Zdaniem  naszym pogląd J e l l i n k a  jest niesłuszny. Przy
kłady przez niego podane dotyczą zresztą różnych kwestii. Jeżeli 
jednostka pryw atna w ypłaca zaliczkowo urzędnikom część po
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borów, ponieważ kasa rządowa nie m a pieniędzy, albo jeżeli 
nauczyciel stawia sobie tymczasowo piec, krory jest obowiązana 
m u postawić gmina, to jest to działanie jednostki za władzę. 
A le jeżeli chodzi o fakt płacenia przez jednostkę podatku za inną 
jednostkę, do zapłaty tego podatku zobowiązaną, to zdaniem 
moim m am y do czynienia z rzeczywistym  wypadkiem  negotiorum 
gestionis jako działania jednostk’ za jednostkę w  prawie publicz
nym. Bo przecież obowiązek zapłacenia podatku jest obowiązkiem 
publiczno-prawnym , gdy na prawie publicznym  się opiera. Fakt 
płacenia podatku jest faktem z dziedziny praw a publicznego, me 
prywatnego, nawet jeżeli za zobowiązanego płaci podatek ktoś 
inny. T ylko pretensja o zwrot zapłaconej sumy, którą ten dobro
wolny płatnik w yłożył za zobowiązanego, jest natury pryw atno
prawnej. M ożna by, moim zdaniem, zgodzić się nawet na to, 
że m am y tutaj do czynienia z podwójnym  negotiorum gestio: z jednej 
strony publiczno-prawnym , z drugiej zaś prywatno-prawnym  
Pierwsze występuje na tle stosunku tych dwóch jednostek do władzy, 
drugie zaś na tle stosunku tych jednostek pom iędzy sobą.

Zaznaczam y, że może być czasami kwestią sporną, czy 
działanie w ładzy za władzę ma być zaliczone do kategorii dzia
łania władzy, jako takiej, w  znaczeniu w ładzy zwicrzcbniczej 
i w  zakresie jej działalności pubiiczno-prawnej za inną władzę 
również w znaczeniu zwierzchniczym , czy też pierwsza władza 
działa w  danym  wypadku w charakterze prywatno-prawnym , 
a więc jak  jednostka prywatna, za inną władzę o charakterze 
zw 'erzcnniczym . Okres wielkiej wojny, a w szczególności okupacji 
rosyjskiej we Lwowie 1914/15 również w  tym  kierunku dostarcza 
bardzo ciekawego przykładu. U rzędnicy państwowi austriaccy 
pozostali we Lwowie podczas okupacji rosyjskiej znaleźli się 
w ciężkim położeniu po wydaniu otrzymanej pensji. Ówczesny 
prezydent m. Lw ow a ś. p. Tadeusz Rutowski, po pewnym  czasie, 
w ypłacał tym  urzędnikom z funduszów miejskich zaliczki na ich 
uposażenia, w  czym  pomocni byli urzędnicy galicyjskiej Dyrekcji 
Skarbu, posługując się znajdującym i się tam listami płacy. G dv 
władze austriackie w roku 1915 powróciły do Lwowa, w ypłaciły 
swoim urzędnikom zaległe pobory, oczywiście odliczając te w y
płacone zaliczki, które zwrócono gminie m. Lwowa. Zasadniczo 
biorąc gm ina m. Lwow a występowała tutaj jako negotiorum gestor 
o charakterze prywatno-prawnym  za austriacki skarb państwa,
Czasopismo prawn. Roezn, XXXII 7



za w ładzę rządową o charakterze zwierzchniczym , tym bardziej, 
że chodziło o urzędników w  stosunku publiczno-prawnym . Po
wstaje jednak pytanie, czy ów moment prawno-polityczny, w y
bijający się z całą siłą w  praw ic publicznym , nie nakazyw ałby 
odnośnych czynności gm iny m. Lw ow a uważać za jej działanie, 
w interesie także publicznym  jako w ładzy zwierzchniczej, samo
rządowej w  zastępstwie nieobecnej właściwej w ładzy zwierzchniczej 
rządowej, a więc jako negotiorum gestio w ładzy jako takiej za inną 
w ładzę o charakterze zwierzchniczym . N a ten moment zwraca 
poniekąd uwagę B r e n n h a u s e n  (Geschaftsfuhrung j. w. str. 42), 
podkreślając, że gdy jako działający bez zlecenia występuje pań
stwo lub inny związek publiczno-prawny, to z reguły czyni to 
także w  interesie publicznym .

Z kwestią działania jednostki za w ładze łączy się dziedzina, 
już właściwie nie należąca ściśle do naszych rozważań, a m ia
nowicie wypadki d z i a ł a n i a  p e w n y c h  i n s t y t u c j i  s p o ł e c z n y c h  
z a  z b i o r o w o ś c i  b e z  w y r a ź n e g o  m a n d a t u .

C z a p i ń s k i ,  Zrzeszenia zbliżone do instytucyj stowarzyszeń, 
j .  w. str. 19 zauw aża, że gdy chodzi o kom itety, których podstawy 
istnienia stanowią akty ustawodawcze względnie akty oparte na 
delegacji ustawodawczej, to m ają one charakter organów publi- 
czno-prawnych, a natomiast kom itety drugiego rodzaju, tj. oparte 
na samorzutnym ich tworzeniu się w  imieniu zbiorowości o cha
rakterze płynnym  (ogół społeczny, narodowy, grupa społeczna, 
polityczna, zawodowa itp.) m ają charakter instytucji samozwańczej 
(wyjątki, np. wybór przez zgrom adzenie publiczne i występowanie 
na zewnątrz tylko w  imieniu tego zgrom adzenia). M andat spo
łeczny, na który się one powołują, to jest m andat jedynie domnie
m any, nie zaś wprost udzielony. Płynność zbiorowości, od której 
m andat ma pochodzić, uniem ożliwia sprawdzenie m andatu w spo
sób formalny. Jedynym  sprawdzianem  może być tylko opinia 
publiczna danej zbiorowości. Zdaniem  Czapińskiego zatem, 
m am y tu do czynienia z pewnego rodzaju negotiorum gestio w  dzie
dzinie funkcji publicznych, analogicznym  do tej instytucji w  dzie
dzinie praw a prywatnego. Chodzi tutaj o takie komitety, jak  
pom ocy poszkodowanym z powodu klęsk żyw iołowych (powódź, 
pożar, gradobicie), społecznych (bezrobocie) w e,c,lu obchodów, 
uczczenia pam ięci sławnych ludzi itd. C z a p i ń s k i  tamże, str. 20, 
zw raca uwagę na to, że gdy jednak negotiorum gestor praw a pry
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watnego, działający quasi ex mandatu, musi się liczyć z prawnym  
obowiązkiem  zdania sprawy ze swych czynności przed osobą, 
którą on zastępuje, względnie przed je j sukcesorami, to konhtet 
działający quasi ex mandatu społecznego nie podlega tej bez
pośredniej odpowiedzialności i dlatego też de lege ferenda nasuwa 
się mu uw aga o konieczności uregulowania obowiązku do sprawo
zdania z czynności takich komitetów z tytułu czynności w zastęp
stwie zbiorowości społecznej; są tylko w  tej dziedzinie przepisy 
ustawy o zbiórkach publicznych, ale, zdaniem  Czapińskiego, 
nie należy tego obowiązku sprawozdawczego ograniczać do 
dziedziny finansowej.

D. D ziałanie innej jednostki za jedn ostkę interesow aną

Powstaje pytanie, czy i o ile w  postępowaniu adm inistraco
nym  może za interesowaną jednostkę działać inna jednostka, 
przez nią nieupoważniona. Kw estia ta pozostaje w  ścisłym związku 
z przepisami ustawy o postępowaniu administracyjnym, doty
czącym i pełnomocnictwa, gdy chodzi o dopuszczalność rzeczy
wistego takiego działania jednostki bez upoważnienia za  inną 
jednostkę, które niewątpliwie podpada pod pojęcie negotiorum ge- 
stionis w  prawie publicznym  jako takim.

Rozporządzenie o postępowaniu administracyjnym posta
nawia w  art. 1 1 : „O soba interesowana może do zastąpienia siebie 
upoważnić pełnomocnika, o ile nie jest wym agane jej osobiste 
działanie” , zaś w  art. 12: „1 . Pełnomocnikiem może być osoba 
własnowolna, o ile poszczególne przepisy nie stanowią inaczej;
2. O prócz pełnomocnictw, tsporządzonych lub poświadczonych 
w  urzędach i przez notariuszów, są dopuszczalne również pełno
m ocnictwa prywatne, o ile ich wiarygodność nie budzi w ątpli
wości; 3. Pełnomocnictwa mogą być sporządzone oddzielnie, albo 
zawarte w  protokółach, adnotacjach, podaniach itp.; 4. Poza tym 
władza w sprawach mniejszej wagi może nie żądać pełnomocnictwa, 
jeżeli zastępcami osób interesowanych są członkowie rodziny, 
osoby należące do wspólnego gospodarstwa domowego lub ich 
pracownicy, a władza nie ma wątpliwości do do istnienia i zakresu 
uprawnienia do zastępstwa” .

Jak widzim y rozporządzenie o postępowaniu administra
cyjnym  traktuje pełnomocnictwo w  tym postępowanm bardzo 
liberalnie, w szczególności dotyczy to formy pełnomocnictwa.

7*
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Zachodzi pytanie, czy postanowienie ustępu 4 art. 12 należy 
rozum ieć w  ten sposób, że, gdy chodzi o osoby tam  wymienione, 
może je  w ładza dopuścić jako zastępców osób interesowanych 
b e z  p e ł n o m o c n i c t w a ,  a więc jako negotiorum gestor es w  postę
pow aniu administracyjnym, czy też postanowienie to dotyczy 
tylko tych wypadków, w których w ładza może n ie  ż ą d a ć  p e ł n o 
m o c n i c t w a  p i s e m n e g o  i w i e r z y ć ,  że  m i a ł o  m i e j s c e  p e ł 
n o m o c n i c t w o  u stn e.

Ze słów „w ładza może n ie  ż ą d a ć  p e ł n o m o c n i c t w a ” w y
nikałaby alternatywa pierwsza; jednakow oż ze słów: „w ładza n ie  
m a w ą t p l i w o ś c i  co  do i s t n i e n i a  i z a k r e s u  u p r a w n i e n i a  
d o  z a s t ę p s t w a ” w ynika naszym zdaniem  alternatyw a druga. 
Ustawodawca nakazuje bowiem, aby w ładza nie m iała w ątpli
wości co do istnienia uprawnienia do zastępstwa i 'ego zakresu, 
a takie uprawnienie opierać się może tylko na pełnomocnictwie, 
choćby ustnie udzielonym.

Z tego wynika, że jeżeli któraś z osób wym ienionych w art. 12 
ustęp 4 zjawi się w  urzędzie, powołując się na to, że osoba intere
sowana udzieliła jej pełnomocnictwa ustnego, a więc np. żona 
lub służąca, oświadczając, że m ąż względnie służbodawca udzielił 
jej pełnomocnictwa ustnego do dowiedzenia się o biegu sprawy 
albo do odebrania czegoś dla niego, to w ładza m o ż e  w i e r z y ć ,  
że w  tym wypadku miało miejsce pełnomocnictwo ustne, przy 
czym  oczywiśfcie ocena, czy sprawa jest „mniejszej w agi” , a także, 
czy się nie nasuwają wątpliwości co do istnienia i zakresu tego 
ustnego pełnomocnictwa, zależy od swobodnego uznania władzy.

Natomiast, gdyby jedna z osób wym ienionych w ustępie 4 
art. 12 —  oczywiście tym bardziej jakakolwiek osoba inna — - 
oświadczyła, że wprawdzie nie otrzym ała od osoby interesowanej 
pełnom ocnictwa nawet ustnego, jednakowoż za nią występuje, 
to w tym  wypadku zdaniem naszym władza nie m ogłaby jej 
dopuścić do działania w posrępowaniu administracyjnym, gdyż 
negotiorum gestio, ja k  widzim y, w  tym postępowaniu uznane nie 
jest. Zresztą wynika to także z postanowienia art. 13 ustawy 
o post. adm in .: „D la  osób... niezdolnych do dzrniań prawnych, 
a niem ających zastępcy prawnego, może w ładza wystąpić do sądu 
z wnioskiem o wyznaczenie takiego zastępcy” .

W  ten sposób o możliwości dopuszczenia kogoś jako pełno
mocnika na podstawie pełnomocnictwa ustnego w myśl art. 12
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ustęp 4 może często w  praktyce zadecydować pewne kłamstwo. 
Znany mi jest z praktyki wypadek, że gdy w czasie czyjejś nie
obecności (wyjazd na kilka tygodni na urlop wypoczynkowy) 
doręczono komuś decyzję dla niego niekorzystną, od której przy
sługiwało mu odwołanie, przy czym  nie pozostawił nikomu pełno
m ocnictwa, a domownicy nie byli w  stanie nawet mu tej decyzji 
posłać na czas, gdyż był w  podróży i zmieniał ciągle miejsce po
bytu, brat jego, m ieszkający z nim razem, chcąc dotrzym ać dla 
niego terminu do odwołania, zgłosił w  odnośnym urzędzie ustnie 
do protokółu odwołanie w  imieniu brata, podając, że brat w yjeż
dżając, ustnie upoważnił go do wniesienia odwołania, jeżeli w  cza
sie jego  nieobecności nadejdzie decyzja odmowna. Odnośna w ładza 
w  myśl art. 12 ust. 4 ustawy o postępowaniu administracyjnym, 
w ierząc, że m ial miejsce fakt pełnomocnictwa ustnego, nie żądała 
pełnom ocnictwa pisemnego. W iadom ym  mi jest, że w  tym wypadku 
ten brat —  pełnomocnik —  m inął się jednak z prawdą, bo fakt 
tego pełnom ocnictwa ustnego miejgęa nie m iał; inna rzecz, że 
brat-strona, powróciwszy, był szczerze swemu bratu za to kłam 
stwo wdzięczny. G dyby jednak ten brat wystąpił zupełnie otwarcie 
i szczerze jako negotiorum gestor i oświadczył, że chce wnieść odwo
łania za swojego brata, chociaż ten żadnego nawet ustnego pełno
m ocnictwa mu nie udzielił, to w ładza ta, zdaniem naszym, nie 
m ogłaby go uznać za uprawnionego do wniesienia odwołania 
wr imieniu brata.

Literatura polskiej ustawy o postępowaniu administracyjnym 
zajm uje stanowisko z naszym zgodne, zaznaczając mniej lub więcej 
silnie, że negotiorum gestio, działanie bez pełnomocnictwa, nie jest 
w  tym  wypadku dopuszczalne.

R o l n i c k i ,  Zarys postępowania administracyjnego, W ar
szawa 1928, odbitka z „G azety Sądowej” , str. 15, jest zdania, że: 
„Rozporządzenie pozwała na dopuszczenie do działania osoby 
trzeciej w  zastępstwie osoby interesowanej również bez pełno
m ocnictwa, jeżeli: a) chodzi o sprawę mniejszej wagi, b) jako 
zastępca występuje członek rodziny osoby interesowanej, c) nie 
zachodzą wątpliwości co do istnienia i zakresu uprawnienia do 
zastępstwa. Jednakże i w  tych w ypadkach władza może zażądać 
pełnom ocnictwa, ponieważ dopuszczenie do działania bez pełno
m ocnictwa jest fakultatywne, zależne od władzy. Również od 
oceny w ładzy będzie zależało czy zachodzi wypadek „mniejszej
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w agi” , dozwalający działania bez pełnom ocnictwa” . Nie podkreśla 
on należycie silnie niedopuszczalności negotiorum gestionis.

C z a p i ń s k i ,  Nowe praw o o postępowaniu administracyj
nym. W arszawa 1929, str. 25 zauw aża odnośnie do art. 12: „Poza 
tym w ładza w  sprawach mniej w ażnych może nie żądać dowodu 
upoważnienia do zastępstwa, gdy zastępcami są pewne karegorie 
osób, a przy tym skoro w ładza nie m a wątpliwości co do istnienia 
upoważnienia i jego  zakresu (ustęp 4)” .

Jeszcze wyraźniej podkreśla to W. K a ł u s k i ,  Postępowanie 
administracyjne, W arszawa 1929, str. 45: „Pod względem  formy 
rozporządzenie pozostawia stronie zupełną swobodę: m ogą więc 
pełnomocnictwa być zamieszczone oddzielnie w  protokółach, adno
tacjach, podaniach itp. U stęp 4 tego artykułu posuwa się tak 
daleko, iż upoważnia władze w  sprawach mniejszej w agi nie 
żądać pełnom ocnictwa (oczywiście na piśmie), jeżeli zastępcami 
osób interesowanych są członkowie rodziny, osoby należące do 
wspólnego gospodarstwa domowego lub ich pracownicy*; jednak 
w ładza nie może tu mieć wątpliwości co do istmenia i zakresu 
uprawnienia do zastępstwa, czyli, że w tym  ostatnim wypadku 
upoważnienie być musi, tylko niekoniecznie na piśmie” .

S u p i ń s k i ,  Postępowanie administracyjne, W arszawa 1933, 
str. 96, om awiając art. 11 rozp. o post. administr., zaznacza: 
„T u  w idzim y zastosowanie zasady pełnomocnictwa, która jest ure
gulowana w kodeksie cyw ilnym ” i następnie, powołując się na 
kodeks Napoleona, w  szczególności arr. 1985 tegoż („Pełno
m ocnictwo dane być może albo przez akt publiczny (np. rejen- 
talny, uw aga Supinskiego) albo przez pismo z podpisem pry
watnym , a nawet przez list. M oże być także udzielone ustnie...“ 
pisze: „N ależy  pam iętać, iż m y codziennie, nie myśląc prawie 
o tym, ciągle upoważniam y kolegów i przyjaciół do dokonania 
pewnych w naszym  imieniu lub na naszą rzecz czynności. Po
w iadam y: „Bęaziesz na mieście, kup mi to i to” . T o  est także 
pełnomocnictwo, ściślej tu zwane zleceniem.

I ser  z on, Postępowanie administracyjnej, wyd. 2, K raków  
1927, str. 40 zaznacza: „W  ust. 4 art. 12 P. A. chodzi oczywiścU 
o rodzinę w  ścisłym ale pospolitym tego słowa znaczeniu, a więc 
obejm ującym  wstępnych, zstępnych i rodzeństwo. Przepis ust. 4 
art. 12 P. A . nie wkłada na w ładzę obowiązku uznawania istnienia



i zakresu uprawnienia. Urzędnik może powziąć co do tego w ątpli
wości i zażądać pełnom ocnictwa” .

Niedopuszczalność negotiorum gestionis podkreśla silnie K l o -  
n o w i e c k i ,  Strona w postępowaniu administracyjnym, Lublin 
1938, str. 58: „W ładza nie będzie m iała tych wątpliwości, o ile 
będzie wiedziała o istnieniu i zakresie pełnomocnictwa. M oże 
wieazieć o pełnomocnictwie pisemnym, lecz nie mieć w  aktach 
sprawy odpowiedniego dowodu, może uznać za  wiarygodne oświad
czenie pełnomocnika, że posiada pełnomocnictwo ustne, udzie
lone jednak nie wobec w ładzy, bez sporządzenia rvymaganc" przez 
art. 12 ust. 3 adnotacji (protokółu), może wreszcie przyjąć istnienie 
pełnomocnictwa na podstawie faktu, że dana osoba zwykle za
stępuje daną stronę w sprawach adm inistracyjnych” .

E. D ziałanie w ład zy za jednostkę

O t t o  M a y e r ,  Deutsches Verwakungsrecht j. w. str. 518 
je st  zdania, że państwo może być podnaotem  zobowiązanym  do 
zwrotu kosztów działającem u jako prowadzący cudze interesy bez 
upoważnienia według prawa prywatnego tylko, gdy chodzi o jego 
przedsiębiorstwa gospodarcze o charakterze pryw atno-prawnym ; 
natomiast państwo jako takie nie może występować jako prowa
dzący cudze interesy bez upoważnienia, gdyż jego  funkcjonariusze 
nie m ają upoważnienia do czynienia tego w imieniu państwa; 
o ile to czynią, to we własnym imieniu. Zauw ażam  co do tego, 
że m ożliwym  to jest jednak również co do przedsiębiorstw państwo
w ych gospodarczych o charakterze prywatno-prawnym , a zna
kom ity przykład na to mogę przytoczyć z osobistego doświadczenia 
sprzed kilku miesięcy: Nadawszy w  końcu sierpnia 1938 kufer 
z garderobą i bielizną z Truskawca do W arszawy, gdyż zatrzy
m ałem  się z ręczną walizką przez tydzień we Lwowie, przyje
chawszy do W arszawy, zastałem ju ż  kufer ten w moim mieszkaniu, 
a służąca przedstawiła mi zapłacony rachunek jednej z prywatnych 
firm spedytorskich za dostarczenie tego kufra ze stacji kolejowej do 
dom u; ponieważ była to suma drobna i wypadło to nawet taniej 
niż sprowadzenie tego kufra dorożką czy taksówką do domu, 
a oszczędziło mi przy tym czasu, byłem z tego bardzo zadowolony, 
ale z drugiej strony nie ulega wątpliwości, że przedsiębiorstwo Polskie 
K oleje Państwowe działało tutaj jako mój negotiorum gestor, gdyż 

ja  nieupoważniułem go do dostarczenia mi tego kufra za pośred
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nictwem tej firmy. Zresztą takie działanie przedsiębiorstwa pań
stwowego o charakterze pryw atno-praw rym  za jednostkę w ła
ściwie nie należy ju ż  do naszych rozważań, gdyż zachodzi tutaj 
tylko negotiorum gestio w  dziedzinie czysto prywatno-prawnej.

N a zakończenie jedna uw aga: gdy po referacie na temat 
objęty niniejszą pracą, wygłoszony przeze mnie na posiedzeniu 
Tow arzystw a N aukowego we Lwow ie w  dniu 10 stycznia r. 1939, 
om awiano w dyskusji także ogólnie znaczenie stosowania pojęć 
praw a cywilnego w drodze analogii w prawie administracyjnym, 
prof. dr Tadeusz Bigo w ypow iedział m iędzy innym i pogląd, że 
tzw. analogiczne stosowanie pojęć praw a cywilnego w prawdę 
adm inistracyjnym  to raczej dedukcja z ogólnych pojęć prawnych. 
Ze swojej strony wyraziłem  jednak w dyskusji pogląd, że te „ogólne 
zasady praw ne” , na które się często powołuje judykatura N aj
wyższego Trybunału  Adm inistracyjnego, zostały, ja k  w ynika z ich 
charakteru i treści, zaczerpnięte z praw a nywilnego, chociaż m o
tyw y wyroków o tym  wyraźnie nie m ówią; takie jest psychiczne 
pochodzenie tych „ogólnych zasad praw nych” . Pomiędzy tymi 
dwoma poglądami nie ma jednak zasadniczej sprzeczności, je je ii  
się zgodzim y na to, że szereg pojęć i zasad praw a cywilnego to 
zarazem  —  ogólne zasady porządku prawnego.

xo4



Adam Krzyżanowski

S kap italizow an a wartość rent czasow ych

I. Wartość pieniężna kapitału, który wierzyciel sobie w ym ó
w ił, a który dłużnik zobowiązał się zwrócić, jest bezsporną, jeśli 
została w  umowie wyrażona. Zdarzają się umowy, określające 
świadczenia dłużnika, ale niewyszczególniające wartości kapita
łowej owych świadczeń. Rozstrzygnięcie sporu o wykonanie po
dobnej um owy może być uwarunkowane odpowiedzią na pvtanie, 
ile wynosi skapitalizowana wartość umówionych świadczeń? Sprawa 
tego rodzaju była niedawno przedmiotem postępowania przed 
jednym  z wojewódzkich urzędów rozjemczych.

D w ie spółki akcyjne kupiły łącznie m ajątek leśny w  styczniu 
1928 roku i zobowiązały się uiścić tytułem ceny nabycia po
cząwszy od 1 stycznia 1929 roku 31 spłat półrocznych, przy czym  
wysokość 30 pierwszych spłat oznaczono na 95.000 dok, a w y
sokość ostatniej spłaty, przypadającej do uisczenia 1 stycznia 1944 r. 
oznaczono na 100.000 doi. U m ow a nie zawierała żadnych innych 
postanowień, dotyczących ceny nabycia, a w  szczególności nie 
przew idyw ała oprocentowania niespłaconych reszt Geny kupna

D łużnicy zwróci] się w czerwcu 1935 roku do W ojewódz
kiego U rzędu Rozjem czego o obniżenie jeszcze nie spłaconej 
reszty ceny kupna na zasadzie art. 54 rozp. Prez. Rzpltej z 24 pa- 
dziernika 1934 r - Poz- 841 Dz. U. P. O bniżenie ceny kupna 
z art. 154 dochodzi do skutku na podstawie porównania obecnej 
wartości obiektu z umowną ceną kupna oraz na podstawie stwier
dzenia wysokości spłat na poczet ceny kupna, uskutecznionych 
przed zażądaniem  obniżenia niespłaconej reszty ceny kupna. 
Wysokość umówionej ceny kupna jest sporna, albowiem dłużnicy 
twierdzą, że równa się sumie spłat półrocznych, wyszczegól
nionych w umowie, a więc kwocie 2,950.000 doi., natomiast 
wierzyciele podnoszą w swym sprzeciwie, że kwotę tę należy



pomniejszyć o sumę, odpowiadającą oprocentowaniu nie spłaco
nych reszt ceny kupna. W  konsekwencji tej różnicy zdań spornym 
jest także wyliczenie, ile dłużnicy uiścili na poczet ceny kupna, 
a m ianowicie dłużnicy twierdzą, ze cala kwota dokonanych spłat 
stanowi część ceny kupna, podczas gdy wierzyciele stoją na sta
nowisku, że część dokonanych spłat przypada na oprocentowanie 
ceny kupna, kredytowanej przez sprzedawcę.

II. Chodzi o odpowiedź na dw a zasadnicze p y t a n i a .
1) C zy  należy uznać za cenę kupna sumę spłat w um owie 

wym ówionych, czy też należy uznać, że suma ta zawiera prócz 
ceny kupna, także oprocentowanie nie spłaconych reszt ceny 
kupna, że zatem  potrącenie oprocentowania od sumy spłat sta
nowi jedyną poprawną drogę wyliczenia ceny kupna?

2) C zy  przy obliczaniu wysokości spłat dokonanych na poczet 
ceny kupna należy całą kwotę uiszczoną zaliczyć na poczet ceny 
kupna, czy też zaliczyć na jej pocSSel tę kwotę, pomniejszoną 
o sumy należne z tytułu oprocentowania reszt ceny kupna?

Przedmiotem sporu jest treść um owy, mocą której jedna ze 
stron wzam ian za swoje świadczenia natychm iastowe na rzecz 
drugiej strony wym ówiła sobie świadczenia wzajemne w terminie 
późniejszym ściśle określonym, a druga strona zobowiązała się 
je  wypełnić. Innym i słowy umowa zawiera w  sobie odroczenie 
świadczenia.

U m ow y o przyszłe świadczenia czyli o odroczenie świad
czenia jednej ze stron albo obu stron zawierających umowę są 
wielce rozpowszechnione. U m ow y tej treści byw ają dwojakie, 
a m ianowicie albo wyszczególniają obowiązek opłacania procentu 
albo brak wyraźnego postanowienia w  tej mierze.

Częstym  jest wypadek w ypożyczania kapitału pod w arun
kiem uiszczania przez dłużnika na rzecz wierzyciela rat am orty
zacyjnych w wysokości i w  terminach w umowie określonych, 
a nadto oprocentowania, którego wysokość i termin spłaty um owa 
wyszczególnia osobno. Łączną kwotę należną dłużnikowi w ciągu 
roku tytułem  rat i oprocentowania nazywam y a n u i t e t e m ,  a za
tem anuitet tego rodzaju stanowi sumę roczną nałeżytości z tytułu 
procentu i amortyzacji, przy czym część przypadająca na procent 
oraz częśe przypadająca tytułem zwrotu kapitału jest w umowie 
ściśle cyfrowo wyróżniona.

Zakłady ubezpieczeń życiowych nabyw ają niejednokrotnie
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dom y wzam ian za przyrzeczenie wypłacania sprzedawcy do końca 
życia równych rocznych spłat, tak zw anych rent dożywotnich, 
przy czym  umowa nie wyszczególnia expressis verbis, ile wierzycie' 
pobiera z tytułu wartości domu w chwili nabycia przez zakład 
ubezpieczeń, a ile mu przypada z tytułu niewym agania przezeń 
w  chwili pozbycia domu spłaty jednorazowej w kapitale czyli 
ile mu przypada z tytułu oprocentowania nieuiszczonych reszt 
ceny kupna. Tego rodzaju renta dożywotnia nie zawiera w sobie 
■wyróżnienia procentu i am ortyzacji w  przeciwieństwie do anuitetu, 
o którym poprzednio była mowa. W yodrębnienie procentu i am or
tyzacji jest także obce tym umowom asekuracyjnym, m ocą któ
rych zakłady ubezpieczeń zobowiązują się w ypłacić jednorazowo 
kapitał w  umowie wyrażony dziedzicom  ubezpieczonego, p ła
cącego dożywotnio rok rocznie równe kwoty zwane premiami.

R enty czasowe różnią się od rent dożywotnich tym, że są 
płatne przez czas cyfrowo określony a są do nich zbliżone bra
kiem rozróżnienia procentu i amortyzacji. Spłaty poszczególne 
należne z tytułu rent czasowych byw ają także nazywane rentami 
anuitetowymi, aczkolwiek w przeciwieństwie do anuitetu po
przednio zdefiniowanego nie wyodrębniają procentu od amor
tyzacji. Spłaty wymówione w umowie, której treść stanowi przed
miot sporu m ają charakter rent czasowych czyli rent anuitetowych.

U m owy o sprzedaż zboża na pniu przewidują odroczenie 
świadczenia jednej ze stron. W ielce rozpowszechniony handel 
term inowy towaram i oraz walutam i i dewizam i polega na odro
czeniu świadczeń obustronnych. O drębne wyszczególnienie opro
centowania nie stanowi przedmiotu um owy w żadnym  z tych 
dwóch wypadków.

Sporną jest właściwie okoliczność, czy wierzyciel odstępuje 
swój kapitał pod warunkiem oprocentowania kapitału tylko wtedy, 
gdy um owa wyodrębnia oprocentowanie od zw rotu kapitału 
expressis nerbis, czy także wtedy, gdy um owa nie wyszczególnia 
osobno oprocentowania, czy zatem  m am y do czynienia w  tym  
drugim  wypadku z bezprocentowym  użyczeniem  kapitału przez 
wierzyciela?.

III . Określenie istoty procentu stanowić będzie u m o t y w o 
w a n i e  odpowiedzi.

Osoby zaproszone na obiad przez przyjaciół, wiedzą nie- 
mylnie, że korzystają z zaproszenia, w  toku spożywania owego
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obiadu. Przedtem spożycie obiadu jest ewentualnością mniej lub 
więcej prawdopodobną, ale żaden zaproszony nigdy i nigdzie 
nie może być zupełnie pewne zajścia tej ewentualności zanim  
nie ziści się, bo przecie gospodarz albo zaproszony albo obaj 
mogą rozchorować; się a nawet rozstać się z tym światem w mię
dzyczasie. Przyjaciele mogą się pokłócić. Najrozm aitsze inne nie
przewidziane okoliczności m ogą uniemożliwić dojście do skutku 
projektowanego spotkania przy stole biesiadnym. A ni długość 
życia poszczególnych ludzi, ani ich działanie nie są ściśle prze- 
widzialne. K a ż d a  umowa o przyszłe świadczenia zawiera w  sobie 
ryzyko nieziszczema się przyrzeczeń, stanowiących jej treść.

D obra wszelakiego rodzaju, którymi ludzie rozporządzają, 
m ogą być pozbywane albo mogą być przez nich zużyte zgodnie 
z przeznaczeniem  tych dóbr, m ogą stać się przedmiotem kon- 
sumcji osobistej lub reprodukcyjnej (np. narzędzia). Zobowiązania 
dostarczenia dóbr w późniejszych terminach mogą być pozbyw ane, 
ale nigdy nie mogą być bezpośrednio konsumowane. W ierzyciel 
może zużyć na zaspokojenie swych potrzeb dobra, które dłużnik 
zobow iązał się dostarczyć, dopiero wtedy, gdy dłużnik w yw iąże 
się ze swego zobowiązania i to tylko o tyle, o ile wówczas wierzyciel 
będzie w  staniesz nich korzystać, boć przecie może nie dożyć 
terminu zastrzeżonego w umowie lub  może się zdarzyć, że z in
nych przyczyn nie będzie w  stanie korzystać z wykonania zobo
w iązania p izez dłużnika. D obra, którymi człowiek rozporządza 
w pewnej c ł r w f  m ają charakter dóbr teraźniejszych w przeciw 
stawieniu do zobowiązań dostarczenia dóbr, które można nazw ać 
dobram i przyszłym i ze względu na ewentualność wykorzystania 
^ h w  przyszłości przez uprawnionego.

Ludzie., ni (^przypisują jednakiej wartości ilościowo i jak o 
ściowo równym  dobrom ^teraźniejszym i przyszłym, jeno wyżej 
cenią dobra teraźniejsze, ponieważ podwójne ryzyko: jedno, nie- 
ziszczenia przyrzeczeń przez dłużnika, drugie niemożliwości w y
korzystania przez wierzyciela świadczeń dłużnika obniża wartość 
dóbr przyszłych. Właśnie dlatego każdy, który pozbyw a dobra 
teraźniejsze wzam ian za zobowiązania dłużnika uiszczenia za
płaty w terminie późniejszym liczy sobie odszkodowanie za swe 

tjyzyko. N ikt nie godzi się na bezpłatne odroczenie świadczeń 
swemu kontrahentowi. Sfera poczynań charytatywnych jest tylko 
pozornym wyjątkiem  od tej zasady, ponieważ ten, kto wym awia



sobie przyszłe świadczenia np. udziela wsparcia przyjacielowi 
w  formie bezprocentowej pożyczjci eskontuje z góry niewypła
calność dłużnika. W ierzyciel wówczas nie ryzykuje straty, bo jest 
je j pewny. Odszkodowanie za ryzyko odpada, gdy nie jest brane 
w  rachubę. Natom iast we wszystkich wypadkach przewidywania 
ryzyka także i jego  zrównoważenie staje się nieodzowną częścią 
składową kalkulacji świadczeń kontrahentów.

K ażd a  um owa o odroczenie świadczenia (względnie świad
czeń) zawiera w  sobie ryzyko, a więc każda zapewnia wierzycie
lowi odszkodowanie za ryzyko bez względu na to, czy oprocento
wanie, przypadające wierzycielowi z tytułu ryzyka jest odrębnie 
wyszczególnione, czy nie.

G dybyśm y tę tezę odrzucili i przypuścili, że um ow y o odro
czenie świadczeń bez wyszczególnienia procentu są istotnie umo
wam i o bezpłatne odroczenie świadczeń, w  takim razie pozbaw ili
byśm y się możności wytłum aczenia, dlaczego zdarzają się wypadki 
odpłatnego odraczania świadczeń.

K to  twierdzi, że umowy o odroczenie świadczenia lub obu 
świadczeń, nie wyodrębniające expressis verbis oprocentowania, nie 
zawierają w  sobie policzenia procentu, przyznaje eo ipso możli
wość bezprocentowego użyczenia kapitału przez wierzyciela, co 
jest przecie wprost sprzeczne z doświadczeniami życia codziennego.

Ubezpieczenia życiowe są wielce rozpowszechnione. Jest 
faktem notorycznym i bezspornym, że towarzystwa ubezpieczeń 
kalkulują we wszystkich w ypadkach wysokość pobieranych premii 
oraz rent przez nich wypłacanych, z uwzględnieniem nie tylko 
prawdopodobieństwa dożycia przez ubezpieczonego pewnego wieku, 
ale nadto uwzględniają zawsze w swej kalkulacji oprocentowanie 
nie wymienione osobno w  umowach. Zupełnie to samo dotyczy 
handlu terminowego i sprzedaży zboża na pniu.

Również pewnie i niezawodnie wiadomo z doświadczeń 
życia codziennego, że kapitalizowanie rent czy innych świadczeń 
przyszłych w  formie jednorazowej przedterminowej spłaty dochodź-' 
zawsze do skutku na zasadzie policzenia oprocentowania. M ożna 
sprzedać renty czasowe za natychmiast płatny kapitał tylko pod 
warunkiem zadowolenia się kwotą mniejszą od tej wyliczonej 
przez zesumowanie rent. Wysokość tego dyskontu zależy od w y
sokości stopy procentowej, przyjętej za podstawę kalkulacji.

iog
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Nie może także ulegać uzasadnionej wątpliwości, że umowy 
odraczające świadczenia bez wyszczególnienia oprocentowania za
wierają kalkulację wysokości świadczeń, wyliczoną na zasadzie 
procentu składanego, albowiem  przyjąwszy raz zasadę oprocen
towania odroczenia świadczeń, nie ma żadnego powodu odrzu
cania oprocentowania procentów.

IV . W n i o s k u j ę  z dotychczasowych wywodów, że suma 
spłat wym ienionych w  umowie, której interpretacja stanowi wątek 
sporu, zawiera oprócz ceny kupna także oprocentowanie nie 
spłaconych reszt ceny kupna, że zatem  potrącenie oprocentowania 
od sumy spłat stanowi jed yn ą popraw ną drogę w yliczenia ceny 
kupna. Przyjęcie tej tezy zawiera w  sobie stwierdzenie, że przy 
obliczaniu wysokości spłat dokonanych na poczet ceny kupna 
należy zarachować na poczet ceny kupna sumę uiszczonych spłat 
pomniejszoną o kw oty należne z tytułu oprocentowania reszt 
ceny kupna, wobec czego przypada z każdej spłaty w  porównaniu 
z poprzednią większa suma na cenę kupna a mniejsza na opro
centowanie.



Rafał Taubenschlag

P ra w om ocn ość w yro k ó w  w  praw ie grecko*
egipskim

K w estia prawomocności wyroków w praw ie grecko-egipskim 
nie była dotąd w  literaturze przedmiotem  naukowego opraco
wania 2. Praca niniejsza stanowi pierwszą tego rodzaju próbę. 
Zajm iem y się tedy w  niej po kolei: prawomocnością wyroków 
sądu królewskiego i sądu namiestnika Egiptu, następnie prawo
mocnością wyroków greckich i egipskich sądów kolegialnych, 
państwowych i niepaństwowych sądów jednostkowych, w  końcu 
prawomocnością orzeczeń sądów rozjem czych i sądów pokoju.

I. D la poznania kwestii prawomocności w yroków zapadłych 
przed ptolemejskim sądem królewsjćm względnie przed orzeka
jącym i w  jego zastępstwie urzędnikami posiada a zawarte
w  Ostr. Bodl. 1169 (późniejszy II w. przed Chr.) zasadnicze 
znaczenie. ’Ex- 5icc'i]pd\iy.y.ioę rap: twv ird  tou |3acnX£[(j); xaE «p’] 

fiepou '/pTjyaTiaTCU xp'flivTU)v; [ E  av tu] l id  tou ftaaAewę y.pdkE; -dXiv 

[itepE tou] auiou TtpapraTO; et:’ aXXou T:[voę zptTrJpóou fj SixaaT7jpiou 

xptvYjtai, [a7iOT£iv]ŚT(i) et’ę to Sx.aiXtx6v Spa(/|J.di) [pupEaę xaE] tj oikt] 
auiw t [Ł'9 £te[x'f£cr{ki) 'AXX]o jtipoę3. A id y p a ^ a  to zakazuje pod

1 Por. G r a d e n w it z ,  Erbstreit aus dem ptol. Agypten 12; do 
tego K o s c h a k e r , Beri. phil. Wochenschrift (1912) 1712; P a r ts c h ,
Sav, Z. 33, 618 ff.; L e w a ld , Frank. Pap. 46/7; M e y e r  P., Sav. Z. 44, 612.

2 O b. dla prawa starogreckiego: T h a lh e im , Rechtsaltertumer 35; 
L ip s iu s , Attisches R echt u. Rechtsverfahren 953 f f . ; M it t e is ,  Reichsrecht 
u. Volksrecht 134 ff- Ze źródeł greckich wchodzą głównie w  rachubę: Her- 
mogenes, t t/y-ą ^rjTOptzrj (Walz, rhet. gr. II I  18) 5£ę '(ćcc 7tepE td)V auiwv 
xcoXuouatv o! vópoi xpEveoi)-at; Dem. c. Lept. X X , 147: ot vópoi 8’ oux 
łwat 5Eę Tcpóę tóv «utov Ttepi twv «utwv outs 6!xaę out’ euł}uvaę outs 
Sia8cxaaćav out’ d!XXo toioutov ouoey eEvar

* Por. M e y e r  P., Sav. Z. 44, 612 ff.
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grzywną iooo drachm  wznawiać przed jakim kolw iek -zpixqpiov lub 
§izaaxyjpiov 1 proces rozstrzygnięty już raz przez króla lub jego  
ypr]p.anaxfj;2. Skargę zm ierzającą w  tym  kierunku należy przeto 
a limine odrzucić (pij stoa-j-ew). Prawomocność takich wyroków ma 
być przeto przestrzeganą z urzędu 3.

D la  czasów rzymskich wchodzi natomiast w rachubę B G U  
I 19 (Mitteis Chr. I nr 85 135 p. Chr.) 4. Papyrus ten ma za przed
m iot spór spadkowy wytoczony przed forum prefekta Egiptu, 
który dla jego  rozstrzygnięcia w yznaczył niejakiego M enandra. 
T en ostatni zw raca się w toku procesu celem wyjaśnienia kwestii 
prawnej do namiestnika. W yjaśnienie ubrane w  formę responsum 
zostaje odczytane przy rozprawie i brzm i ja k  następuje:

G o l. I I  v. 14 E£ |jltjosv śy.piłb] fieypt xouxoi> ŚevaA s& cocza t IIe[x]e- 
aouyou 5t[.] .[.] T̂ pó; TzccTpóę -Oećou otai Aiovuaiou
dyetpiou rcspixu)v pap|jLU>(i)v a[5xrj<;] &jtap)(óvxcov, n p o a r jx s i  

dzokouitwę roi; xoO zupiou ypd|i,|j,[a<Tiv] XavaXe^a 
xćbv Tc«xp(i)wv pepoj 8 weciwv av o tta l i jp  aurfji;
IXos8 [sv] <jxpoaxptveiv^.

Sędzia orzekający ma przeto z urzędu zbadać, czy w sprawie tej 
zapadł ju ż  wyrok czy nie, a o ile to nastąpiło, wyrok ten z urzędu 
uwzględnić. W ynika stąd, że o ile chodzi o sprawy cywilne
nie nastąpiła w  tym kierunku w  epoce rzymskiej żadna zm iana;
odpadła tylko kara, jaką  nakładano w epoce ptolemejskiej na 
tego, który raz rozstrzygnięty proces wznawiał.

Nieco odmienniej przedstawia się sprawa rei judicatae 
w sprawach karnych. Niejaki Isidoros —  czytam y w  Lips 34 
(375 p. Chr.) —  miał odstawić 238 solidów zainkasowanego po
datku rekruckiego niejakiemu Dioskuridesowi z Hermupoiis; 61 
odstawił w  rzeczywistości, 177 pozostawiono w jego przechowa
niu. Isidorowi zarzucono, ze je  sprzeniewierzył; jednakowoż na 
rozprawie kontradyktoryjnej, która się w tej sprawie w Syrii od-

1 Por. o tych pojęciach, Dikaiom ata 52 ff
2 Por. z tym, L a u tn e r ,  Die richterliche Entscheidung und die 

Streitbeendigung im altbab. Processrecht 80 ff. gdzie odnajdujemy podob
nych urzędników jako tzw. „R ichter des Konigs” .

3 Podobny charakter posiadają wyroki królewskie w  prawie bab. 
por. L a u t n e r  1. c. 83.

4 Por. W eiss , Rechtskraft u. Einrede 13 ff. (Festsschrift W ach).
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była (18/19) i l  ekć&.x&eaz&i(tiv [6 ]jił3 p V 7 ][f,ce ]T O )[v] uwolniono go 
od tego zarzutu. Po jego  powrocie do Thebais, oskarżyła go rada 
miasta Hermupolis ponownie przed namiestnikiem Pergamiosem 
o to samo przestępstwo, a na tej nowej rozprawie nastąpiło 
jego  zasądzenie na zwrot szkody. Po tym  drugim  wyroku zwró
cił się Isidoros do cesarza z prośbą, by utrzym ano w mocy 
rem judicatam  pierwszego procesu (w 17) (Ę i touto Sśouac -ryj; 
oupavćou to '/rji sraveuaai xal dcraŻEUTa [jii]v£t.v xa ite p l
tauT7]ę &7tó9'śa£a); Tzenpocy[i£va. i l  dyit^ałłecjTaittoy [u]jr:o|av/;[[ia]T(i)[v] 
[t]wv vófuov outcoę xekeiJÓVTii)V ptj Se!v 7tzp<xaaXeu9-rjvat ra óttó tou 
ap'/ovtoę av:xl £ra*pKv9|ś((]Ta i l  ayT^cdtecrTamiw vaX. Prośbę tę m ożna 
albo rozumieć w  ten sposób, że namiestnik Pergamios zarzutu 
tego nie uwzględnił, albo że go w ogóle na rozprawie nie pod- 
mesiono. W  każdym  wypadku dowodzi nasz papyrus, że rei ju - 
dicatae nie uwzględniano w sprawach karnych z urzędu.

II. N ie inaczej przedstawia się sprawa prawomocności w y
roków, g r e c k i c h  s ą d ó w  k o l e g i a l n y c h .  W  grę wchodzi tu 
pap. Frankf. nr 7 (244/3 przed Chr.). Recto Col. I zawiera 
podanie wystosowane do króla z prośbą o wydanie tymczasowego 
zarządzenia: (w. 13 ff.) [cĘiSW se] —  dno[a]VS^Ęycx,i pou [xtjv
IvT£uę:]v SftJ ’AjiokXu)vtov, Stud; AkipąroyoH psv łfpceósjj [pyj ETctfłdżksw] 
Tto: z/.rjptjDi poo to; ye.lpa;, przy czym  petent zaznacza, że ju ż  
poprzednio prosił kióla (w. 16) -(patyai aótak pr( srajldkże© fioc 
ajTÓv [to; y_sipx;\; D o podania tego dołączony jest odpis królew
skiej imavoXrj (Col. II  w. 16). Cm ieszczony zaś na Verso tekst, 
zawiera wedle mego przypuszczenia podanie wystosowane do 
dioiketesa, w  którym  petent wywodzi, że przeciwnik jego  wniósł 
skargę o bezprawne używanie gruntu na ręce stratega Dori- 
m acha x, że ten odstąpił ją  do rozpatrzenia tzw. bt7nxóv xpiTrj- 
piov2, że sąd ten go uniewinnił, po czym  petent postawił w nio
sek przed strategiem, by przeciwnika pod strażą doprowadzono

1 Inaczej pojmuje Verso W ilc k e n  Frankf Pap. 16, który mylnie 
uw aża Dorimacha za stronę procesową; że Dorimachos jest strategiem, 
por. B e r n e k e r , Sondergerichtsbarkeit 157/8; por. jednak M e y e r  P., 
Z. f. vglff R w  41, 263.

* Że chodzi tu o trybunał, a nie o sąd jednostkowy wynika z w y
razów (w. 6) axe]XuaaV [te Ttov SfxX[7]fi,dTiov] ; inaczej B e r n e k e r  1. c. 160; 
por. o [icraxóv xpiTTjpiov ponadto P. Mich. Zen. 53 wstęp; do tego 
M e y e r  P., Sav. Z. 52, 397.

•Czasopismo praw n. Koczn. XXXII 8
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przed dioiketesa a jegc  kleros skonfiskowano, że dalej strateg 
przedstawił całą sprawę dioiketesowi, który się do tego wniosku 
przychylił, ponieważ chodziło o wznowienie sprawy ju ż  osą
dzonej. W ynika stąd, że wznowienie sprawy osądzonej pociąga 
za sobą podobnie ja k  np. wykonywanie zawodu przez adwoka
tów, którym za przyjm owanie procesów skierowanych przeciw f i
skusowi prawo to odebrano, areszt i karę m ajątkową L 2. Nie jest je 
dynie widoczne, czy zarzut sprawy osądzonej (w. 13 irspi iwv 
autuv) uwzględnia tu sąd z urzędu, czy też tylko na wniosek 
strony.

III. Zupełnie odmiennie przedstawia się prawomocność 
e g i p s k i c h  s ą d ó w  k o l e g i a l n y c h 3. Przy sądach tych spoty
kam y się niejednokrotnie ze zjawiskiem, że strony poddają się 
za pomocą tzw. auf/wpryai; wydanemu przez sędziego orzeczeniu. 
G r a d e n w i t z  dopatruje się takich au-p/wp-ijasic po ukończonym  
procesie w  P dem. Wiss. Ges. i6 = G iss  I 36, II 7— 27 (s. 8) 
a dalej w notatce P. Gr. Wiss. 277 1. 56, 78: au-f*&Łjaię in  ’ A ae- 

Ęixpdzo<j ar/|ratvop£V75, która się musiała w  podobny sposób przed
stawiać ja k  P. T u r 4, gdzie sporządzono sep’ HpsczAEtcotj
ćhfopavó[ioi> tou IIepi9’fj“aę. Także umowę, o której jest mowa w P. dem 
Wiss. Ges. 18 skłonny jest Gradenwitz uważać za taką au^ywpijcnę, 
m ającą za przedm iot wyraźne poddanie się orzeczeniu wydanemu 
przez sędziowskiego urzędnika. Z  greckiego materiału należy tu 
Grenf. I n  =  M. Chr. nr 32 (153 przed Chr.). Podobnie jak  
w pap. Barasie 4, chodzi tu o ziemi* sprzedaną przez fiskus; na
byw cę tej ziemi, Panasa, niepokoi w  posiadaniu niejaki Thotor- 
taios; sprawa obija się o oikonoma,;.. Thotortaios nie respektuje 
jednakow oż jego orzeczenia i przychodzi do ponownego procesu, 
który ja k  się zdaje trybunał egipski -—  nazwisko sędziego jest 
bowiem  egipskie —  rozstrzyga na jego korzyść, opierając się na 
złożonej przez Panasa, po myśli zawartego z przeciwnikiem 
układu, przysiędze. W  procesie tym wystawił przegryw ający pro
ces Totortaios dokument (air/Ypacpi; dnoazaaiou), za pomocą któ-

1 Por. Amh 33 do tego W e n g e r  Arch. II  49 ff.
1 Odnośnie do konfiskaty kleros, por. teksty w  Frankf. Pap 46;

L e s ą u ie r ,  Ióarmee romaine 266 ff.
* Por. G r a d e n w it z ,  Erbstreit 9, 12; P a r ts c h , Sav. Z. 33, 618 ff.
4 Por. C o l la r t - J o u g u e t ,  Etudes de papyrologie II 31 ff.



rego poddał się zapadłem u wyrokowi h O  podobnym dokumencie 
jest mowa w  P. Eleph. dem. 12, który zawiera grecką notatkę: 
au-'Ypacpr) r p  Ł n o ir ia c c z o  K <xn'.ę Tecatra drcoaTaatou iz e .p l tov e v e x .{ ź X e i  

t z u z f j i2. M imo tego oświadczenia w drożył Totortaios (a więc 
po raz trzeci) kroki procesowe a Panas widział się zmuszonym 
wnieść celem utrzym ania poprzedniego wyroku, nowe podanie, 
które też po przeprowadzeniu ponowne, rozprawy w  całej pełni 
zostało uwzględnione. W ynika stąd, że wyroki sądów egipskich 
nie są prawom ocne, że prawomocności tej nie stwarzają nawet 
zawarte po zapadłym  wyroku um owy, mocą których strony 
dobrowolnie mu się poddały, skoro um owy takie nie dają nawet 
dostatecznej podstawy dla ekscepcji, która by wznowieniu sprawy 
stanęła na przeszkodzie.

IV . Przechodząc do w y r o k ó w  s ą d ó w  j e d n o s t k o w y c h  
należy odróżnić wyroki sądów jednostkowych państwowych i nie
państwowych.

W  Tebt 4 3 =  M . C hr nr 46 (118 przed Ghr.) chodzi o enio-/.E<l)ię 
przed naczelnikiem  policji Tm in asem w obecności królewskiego 
pisarza ([łaadwtóę 7pa[ipat£Óę). Oskarżeni składają 3 się z urzę
dników i dzierżawców państwowych. Ponieważ obwiniono ich o to 
samo przestępstwo, byłoby nie celowym, gdyby postępowanie prze
ciw dzierżawcom  państwowym oddzielono od postępowania skie
rowanego przeciw  urzędnikom. W łaściwy dla dzierżaw ców  pań
stwowych sędzia jednostkowy połączył się przeto z policyjnym  
naczelnikiem  powiatu, który w tej epoce był ju ż  zwyczajnym  
sędzią dla spraw karnych. W procesie przed tym i urzędnikami 
się toczącym  zwolniono oskarżonych, którzy w svtsu?tę wystoso
wanej do króla proszą o wydanie interdyktu przez stratega (w. 36ff.) 
5mo; pirj<)evl eizizpenri'. t[o]ut:[i]Ó!' Ttep! twv au-tóW 7tapsvoyXsEv idę 
p.rfii izEpisnm xocxcc i«v rcapsypeaw; której to prośbie czyni
królewska kancelaria zadość z zastrzeżeniem (w. 44) ’Edv i i  o l a  
7tpocp<4p^eTa'., n p o y o r j f t - ą y a i  u>ę o u ( n a p i t w / l ^ - r ^ E z c a )  i z e p K n z a o & r j E o y z a i .  
N a podstawie tego zakazu odrzuci sędzia a lim ine, z urzędu, 
wszelkie oskarżenie, zmierzające do wznowienia ju ż  raz osądzo
nej sprawy, bez względu na to, czy w yjdzie ono ze strony

1 Por. do tego drcoataaóoo-dokumentu, S c h w a r z , Homologie u. 
Protokoll 25 ff. (Festg. f. Zitelman).

J Por. moją rozprawę w  Archives d. dr. or. I g ff.
3 Por. B e r n e k e r  1. c. 106.
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oskarżyciela, który upadł ze swym oskarżeniem czy też od 
postronnej osoby. Zakaz ten, w ydany jednak tylko na podstawie 
specjalnej prośby dla szczegółowego wypadku dowodzi, że 
w  epoće tej wyrok sądu policyjnego jednostkowego sam przez się 
jeszcze m ocy rei judicatae nie posiadał.

D la epoki rzymskiej znamiennym  jest Lond II nr 354 (s. 164) 
(10 przed Chr.) 1 zaw ierający podanie wniesione przez jedną ze 
stron procesowych, która chcąc uniknąć wznowienia procesu roz
strzygniętego ju ż  przez urzędnika policyjnego powołuje się na 
zasadę: xwv vó[i.wv omi)Xuóvt<i)v SE? rap: tou aóxoO npweaD-ar Wynika 
stąd, że w  epoce rzymskiej posiadały wyroki takie moc prawną, 
której dochodzono w drodze ekscepcyj.

D o państwowych sądów jednostkowych należy też są d  epi -  
m e l e t a .  W ytoczony przed tym  forum proces o przestępstwo dy
scyplinarne, w  Petr. III  3 6 a = M . C hr nr 520'{'III w. przed C hr.)2 
jest pod wielu w zględam i znamienny. W  procesie tym zawarł 
pozw any urzędnik z obu powodam i ugodę, której jednak ci nie 
Fespektowali, wnosząc ponowną skargę: xwv octowy przed sąd
chrematystów. Charakterystyczne jest przy tym, żdftpim elet zaraz 
zwrócił uwa^f^stronom na to, że ewentualna ugoda byłaby nie
ważna, gdyby przyszło do procesu. U goda jest surogatem w yroku 3. 
W ynika stąd, że i wyrok zapadły w sprawach dyscyplinarnych 4 
przed sądem epimeleta nie posiadałby m ocy prawnej, że zatem 
ponowna skarga nie byłaby bynajmniej wykluczoną.

V . Przechodząc do n i e p a ń s t w o w y c h  s ą d ó w  j e d n o s t k o -  
w y c h ,  to typ ten reprezentuje Zenon, posiadający stałą delegację 
jako pryw atny sędzia dla Swpsafr Z  zawartego w  końcowych 
słowach podania Cair. Zen. 59, 421 przyrzeczenia wypełnienia 
wyroku: ó y&p av ca v.zta[xf^^Łj [tou, t[outo] tcoliww xaxa 
eTit[3ak[l]ov [fot [lipb? nie wynika ja k  przypuszczał B e r n e k e r 5, 
że przeciw  wyrokom Zenona było jeszcze możliwe odwołanie 
się do właściciela ziemskiego, ile raczej, że wyroki jego nie po
siadały mocy prawnej, której nabierały dopiero za pom ocą wspom

116

1 Por. W e n g e r , Rechtsh. Papyrusstudien 119.
2 Por. B e r n e k e r  1. c. 151.
3 S te in w e n te r ,  Streitbeedingung 117 ff.
4 Bardzo pouczające są analogie z prawa nowoczesnego u L a n g -  

r o d a , Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej 135 ff.
5 Por. B e r n e k e r  1. c. 191.
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nianego przyrzeczenia, składanego w odróżnieniu od omówionych 
wyżej w ypadków nie po, lecz przed wydaniem  wyroku.

V I . Pozostają do omówienia w y r o k i  s ą d ó w  d u c h o w n y c h  
i s ą d ó w  p o k o j u .

W  dokumencie greckim  B G U  1849 (48/6 przed Chr.) spo
tykam y sąd duchowny z byłym  gim naziarchem  jako przewodni
czącym 1. ;Przed sąd ten wniosła pewna wdowa przeciw swym 
braciom  skargę o zapłatę przypadającej na nich części kosztów 
pogrzebowych za swego męża i o wydanie m ajątku należącego 
do ich dziecka. Sąd ten skargę odrzucił, jednakowoż powódka nie 
poprzestała na tym, lecz wniosła ponowną skargę przed stratega. 
W yrok sądu duchownego, którego kompetencji obie strony dobro
wolnie się poddały, nie posiadał tedy m ocy prawnej, skoro nie 
w ykluczał wznowienia sprawy przed innym forum.

Nie posiadają też m ocy prawnej orzeczenia sądów pokoju. 
Dowodem  słynny proces Hermiasa2, gdzie powód mimo odrzucenia 
skargi przez stratega, wnosi ponownie skargę przed sąd chrema- 
tystów 3.

Z  dotychczasowych wywodów wynika, że prawomocność 
posiadają w  epoce ptolemejsicicj wyroki sądów królewskich, wy
roki sądów kolegialnych greckich, a w  pewnym szczupłym zakresie 
i wyroki sądów jednostkowych policyjnych; nie posiadają je j na
tomiast wyroki sądów kolegialnych 'egipskich, sądu państwowego 
epimeleta, sądów jednostkowych niepaństwowych, sądów duchow
nych rozjem czych i orzeczenia sądów pokoju. W  epoce rzymskiej 
natomiast toruje sobie zwolna drogę idea prawomocności, tak 
że posiadają ją  obecnie wyroki sądu prefekta i wyroki sądów 
jednostkowych policyjnych bez żadnego ograniczenia.

1 Por. B e r n e k e r  1. c. 193.
• Por. U P Z  II , 46 ff. 74 ff.
3 Tor. 1, Col. V I — V II , 32 ff. IJapslłsTO Ss vm\ bnojpaccpy]'/ izpa 

eve'coca|r£voć, ysyov£va.i t o u  va"(STO'oę) IIauvi rj, xaH ’ rjv sepr) tóv 'Epjjióav 
6iaxsxpi(AŚvov l id  IlTokspatou t o u  “ ó t o u  npo Trjpow smaTaTou Xe 
ksicpftai T/ji -/.ptasi; Proces ten toczył się w  r. 1 ig  przed Chr.; ponowny 
proces wznowił Hermias dw a lata później tj. w  r. 117 przed Chr.



Szczęsny Wachholz

P o ls k a  adm inistracja ochrony przyrod y

I. Wstęp

Problem ochrony przyrody należy do rzędu zagadnień adm i
nistracyjnych, które w  ciągu X X  wieku, a ściśle rzecz biorąc 
w okresie po wielkiej wojnie stały się szczególnie aktualne. 
Działalność człowieka, zwłaszcza zaś jego  gospodarcza działal
ność rolna, leśna i wodna, przeobraziły niejednokrotnie w  sposób 
zasadniczy pierwotne oblicze przyrodnicze ziemi. Działalność ta, 
aczkolwiek gospodarczo przeważnie korzystna i nieraz konieczna, 
d la idealno-przyrodniczego punktu widzenia była uj mina. Tem u 
poglądowi daje w yraz wstęp do niemieckiej ustawy o ochronie 
przyrody z dnia 26 V I  1935 \  zmienionej ustawami z dnia 29 I X  
1 9 3 5 2 i z dnia 1 X I I  193 63. „K rajobraz ojczysty uległ za
sadniczej zmianie w  stosunku do przeszłości, jego  szata roślinna 
stała się niejednokrotnie inna, skutkiem intensywnej gospodarki 
rolnej i leśnej.... W raz z naturalnym  ośrodkami życia zaginął 
rodzajowo bogaty świat zwierzęcy, ożywiający pola i lasy. Taki 
rozwój był często gospodarczą koniecznością; obectre jednak 
objaw iają się idealne, a także i gospodarcze szkody tego przeobra
żen ia ...” . Swoistą wym owę posiadają dalsze przepisy wstępu wspo
mnianej ustawy, które uzasadniają przesłankami emocjonalnymi 
potrzebę ochrony przyrody. „Dziś, ja k  i ongiś jest przyroda pól 
i lasów tęsknotą, radością i wypoczynkiem  ludu niem ieckiego.... 
R ząd  państwa niemieckiego uw aża za swój obowiązek zapewnić 
także najuboższym  obywatelom udział w  pięknie niemieckiej 
p rzyrody...” .

1 R gbl. I, str. 821.
'  R gbl. I, str. n  91.
* R gbl. I, str. 1001.
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Zagadnienie ochrony przyrody, ujmujące przyrodę, jako 
całość, która potrzebuje ochrony prawnej, jest ujęciem n o w y m 1 
Dawniejsze przepisy zajm owały się zagadnieniam i szczegółowymi, 
poddaw ały ochronie ściśle określone twory przyrody, w szczegól
ności określone gatunki fauny i flory, wyjątkowo także i inne 
tw ory i to zwyczajnie dla ocalenia ich przed zupełnym  w y
niszczeniem względnie zniszczeniem. O becny system prawny, je 
żeli problem  ochrony przyrody ujmuje w  sposób racjonalny, pod
daje ochronie całość przyrody. Stwierdza to wyraźnie przepis § i 
wspomnianej ustawy niemieckiej, który w zdaniu pierwszym po
stanawia: „U staw a o ochronie przyrody służy ochronie i utrzy
maniu ojczystej przyrody we wszystkich jej przejaw ach” .

Porządek prawny Polski Odrodzonej zajął się zagadnieniem 
ochrony przyrody bardzo wcześnie. Już bowiem  w okresie powsta
w ania państwowości polskiej dekret R ad y  Regencyjnej z dnia 
31 X  1 9 1 8 2 o opiece nad zabytkam i sztuki 1 kultury poddał 
przepisem art. 12 ochronie: jaskinie, usypiska, ogrody ozdobne, 
stare aleje, drzewa sędziwe i okazałe itd. W  roku 1919 rozp. 
M inistra W. R . i O . P. z dnia 15 I X  o ochronie niektórych za
bytków przyrody 3 poddało ochronie ściśle określone okazy geolo
giczne, ukształtowania terenu, rośliny i zwierzęta. Zagadnienia 
ochrony przyrody dotKnęło ubocznie rozp. Prezydenta R. P. 
z dnia 6 III  1928 4 o opiece nad zabytkam i, poddając ochronie, 
prawdopodobnie za wzorem  wzmiankowego dekretu R ad y R egen
cyjnej, niemal bez wyjątku te same twory przyrody, co ów dekret. 
Uregulowaniem  ochrony całości przyrody Rzeczypospolitej Pol
skiej zajęła się ustawa z dnia 10 III  1934 5 o ochronie przyrody ®.

1 Por. Adam  W o d z ic z k o , Ochrona przyrody wczoraj, dziś i jutro, 
O chrona Przyrody Roczn. X V I . —  Jan N o w a k , Ochrona przyrody, 
a zagadnienia gospodarcze, Przegląd Sam orządowy nr 6 ex 1938.

* Dz. Pr. poz. 36/18.
s Monitor P. nr 208/19.
* Dzu. poz. 265/28 zmienione Dzu. poz. 62/33 i poz. 976/34.
5 Dzu. poz. 274/34.
6 Zagadnienia ochrony przyrody dotyczą również inne przepisy 

prawne, ja k  np. ustawa wodna z 19 I X  1922 Dzu. poz. 574/28, rozp. 
Prez. R . P. o prawie łowieckim z 3 X I I  1927 Dzu. poz. 934/27, rozp. 
Prez. R . P. o prawie budowlanym  z 16 II 1928 Dzu. poz. 202/28 zm. 
Dzu. poz. 663/30, poz. 976/34, poz 405/36, rozp. Prez. R P o ochronie 
.zwierząt Dzu. poz. 417/32, rozp. z 12 X I I  1930 o wykonywaniu rybo-
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W edług przepisów art. i tej ustawy ochronie podlegaj'ą tw ory 
przyrody w przepisie wyliczone, a więc ziemia, jej ukształtowanie 
i formacje, jaskinie, wody stojące i płynąęe, wodospady, brzegi 
tych wód, zwierzęta, rośliny, m inerały, skamieniałości i to tak  
gatunki, ja k  i zbiorowiska i poszczególne okazy, których zacho
wanie leży w  interesie publicznym  ze względów  naukowych, 
estetycznych, historycznych, pam iątkowych albo też ze względu 
na swoiste cechy krajobrazu, jeśli w ładza państwowa uznała je  
za podlegające ochronie. Jak  z powyższego wynika ustawa polska, 
aczkolwiek w yliczyła zasadnicze twory przyrody, podlegające 
ochronie, które w  swtj sumie stanowią o całości przyrody, to 
jednak zaniechała takiego ogólnego określenia ochrony przyrody, 
jak ie  podała wspomniana ustawa niemiecka. Konstrukcję prawną 
ustawy niemieckiej Jako bardziej w yczerpującą zagadnienie ochrony 
oraz ostrożniejszą, jeśli chodzi o powstawania nowych zagadnień 
ochrony przyrody w  przyszłości, uważam  za lepszą.

II. Administracja ochrony przyrody w Polsce 1

Adm inistracja ochrony przyrody należy zgodnie z przepi
sami art. 12 § i ustawy o ochronie przyrody do resortu M inistra 
W. R . i O . P. który ustanawia, jako organy fachowe w ładz adm i
nistracji ogólnej, konserwatorów przyrody. Konserwator przyrody 
wchodź’ w skład osobowy urzędu wojewódzkiego, przy czym  
jeden konserwator może pełnić obowiązki w kilku województwach. 
Zakres działania konserwatorów przyrody określa Minister W. R . 
i O . P. w  porozumieniu z Ministrem Spraw W ewn. i Ministrem 
Rolnictw a i Reform  Rolnych. O d  razu zaznaczam , że konserwatorów

łówstwa morskiego Dzu. poz. 720/30 ustawa z 7 I I I  1932 o rybołówstwie 
D zu. poz. 357/32, rozp. z 27 X  1932 o ochronie ryb i raków Dzu. poz. 
874/32, ustawa z 17 I V  1936 o uboju zwierząt gospodarskich Dzu. 237/36, 
dekret Prez. R . P. z 3 X I  1936 o uregulowaniu połowu ryb morskich Dzu. 
poz. 586/36 itd.

1 Organizację polskiej administracji ochrony przyrody opisują Jan  
G w albert P a w lik o w s k i,  Społeczna organizacja ochrony przyrody i Prawo 
ochrony przyrody (obie prace zamieszczone w  wyborze pism tego autora 
pt. O  lice ziemi, W arszawa 1938), W ładysław S z a fe r ,  R zut oka na stan 
obecny ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej działalności Państwo
wej R ady O chrony Przyrody, K raków  1937, Eugeniusz G r a b  d a , O rga
nizacja ochrony przyrody w  Polsce, W arszawa 1938.
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przyrody dotychczas nie powołano, a ich obowiązki pełnią za
stępczo i częściowo konserwatorowie zabytków.

Zgodnie z przepisem art. 13 § i ustawy o ochronie przyrody 
organem doradczym  i opiniodawczym  M inistra W. R . i O . P. 
w sprawach ochrony przyrody jest Państwowa R ada Ochrony 
Przyrody. Jej obecna organizacja opiera się na przepisach art. 13 
ustawy o ochronie przyrody oraz na przepisach rozp. M inistra W . R . 
i O. P. z dnia 14 X I  19361 o Państw. R adzie O chrony Przyrody. 
R ad a składa się z 20 do 30 członków, powołanych przez Ministra 
W . R . i O . P. w  porozumieniu z Ministrem Rolnictw a i Reform 
Rolnych, na okres 6 lat, spośród osób, których działalność naukowa, 
praktyczna lub społeczna daje rękojmię należytego prowadzenia 
prac w  zakresie ochrony przyrody. Jej Przewodniczącym  jest 
Minister W. P-. i O . P. zaś jego zastępcą jeden  z członków R ady, 
którem u przysługuje tytuł D elegata M inistra W . R . i O . P. R ada 
odbywa zlazdy zwyczajne raz do roku, oraz nadzwyczajne w  miarę 
potrzeby. Stałe czynnym i organami R ad y są: 1) stały w ydział 
i 2) oddziały. W  skład stałego w ydziału wchodzą wszyscy prze
w odniczący oddziałów pod przewodnictwem  D elegata Ministra 
W. R . i O . P. Zebrania w ydziału odbyw ają się przynajm niej raz 
na kwartał. D o zakresu działania w ydziału należy czuwania nad 
całokształtem prac w dziedzinie ochrony przyrody łącznie z ini
cjatywą badań naukowych w tej dziedzinie, prowadzeniem  dzia
łalności wydawniczej i propagandowej. O ddziały R ad y  z dzia
łalnością ograniczoną do obszaru, dla którego poszczególny od
dział powołano, składają się z członków R ady, zamieszkałych na 
dotyczącym  obszarze. Powołanie oddziałów i ich przewodniczą
cych należy do M inistra W. R . i O . P. Zebrania oddziału odby
w ają się przynajmniej raz na kwartał. Zarządzenie Ministra W. R . 
i O . P. z dnia 22 I 1937 2 powołało do życia następujące oddziały 
Państw. R ad y O chrony Przyrody: 1) w  Krakow ie, dla obszaru 
województw krakowskiego, kieleckiego, śląskiego, 2) we Lwowie 
dla obszaru województw lwowskiego, stanisławowskiego, tarno
polskiego, wołyńskiego, 3) w  Poznaniu dla obszaru województw 
poznańskiego i pomorskiego; 4) w W arszawie dla obszaru w o
jew ództw  warszawskiego, białostockiego, lubelskiego, łódzkiego, 
poleskiego oraz 5) we W ilnie dla obszaru województw wileńskiego

1 Dzu. poz. 660/36.
2 Monitor P. nr 27 poz. 41 ex 1937.
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i nowogródzkiego. O dd ziały  m ają charakter organów doradczych 
władz administracji ogólnej; ponadto są powołane do w ykony
wania zleceń stałego wydziału R ady, do składania mu sprawozdań 
ze swej działalności i działalności komitetów ochrony przyrody, 
przy czym  inicjatyw a do tworzenia komitetów ochrony przyrody 
oraz udział w ich organizacji i pracach wchodzi w zakres dzia
łania oddziałów.

K om itety ochrony przyrody, oparte na przepisach rozp. 
M inistra W . R . i O . P. z dnia 25 II  1937 1 są związane z oddzia
łami R ad y  O chrony Przyrody i to przede wszystkim w  ten sposób, 
że terenem działalności poszczególnego komitetu jest obszar objęty 
działalnością odpowiedniego oddziału. N a tej podstawie istnieją 
kom itety ochrony przyrody w Krakow ie, Lwowie, Poznaniu, 
W arszawie i W ilnie. Przewodniczącym  komitetu jest przew odni
czący odpowiedniego oddziału R ady, zaś w  skład prezydium  
komitetu wchodzą członkowie oddziału R ady. W  skład komitetu, 
prócz wyżej wym ienionych osób, wchodzą delegaci władz, urzędów 
oraz instytucji państwowych i samorządowych, instytucji nauko
wych i innych oraz organizacji społecznych, zaproszonych przez 
przewodniczącego komitetu, a nadto osoby zaproszone przez niego 
imiennie. K om itet jest powołany do zapoczątkowywania i popiera
nia wszelkich poczynań ochronnych, przy czym  w  szczególności 
obok innych zadań według przepisu § 7 cyt. rozp. należy doń utrzy
m ywania łączności z instytucjami naukowym i i organizacjami, 
społecznymi, które m ają na celu ochronę przyrody, należy doń 
dalej propagowanie idei ochrony przyrody, występowanie z ini
cjatyw ą wobec miejscowych władz w  sprawie sposobów zabezpie
czenia chronionych tworów przyrody, współpraca z odpowied: m 
oddziałem  R ady itd. Posiedzenia komitetu odbywają się przy
najmniej raz na kwartał.

Do wykonywania zadań z zakresu ochrony przyrody na 
określonym obszarze powołuje komitet ochrony przyrody delegata. 
D o delegata należy m iędzy innym i opiekowanie się tworam i 
przyrody, uznanym i za podlegające ochronie, kontrolowanie ich 
stanu, zapobieganie niszczeniu i występowanie w tym celu z ini
cjatywą w obec władz miejscowych itd. Obszar działalności delegata 
powinien się pokrywać, o ile możności, z obszarem powiatu.

1 Dzu. poz. 195/37.
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Delegatów powołuje się na przeciąg 3 lat z możliwością odwołania 
przed upływem  powyższego czasokresu. F u n kcja  delegata mogą 
być również sprawowane przez miejscową organizację, która ma 
na celu ochronę przyrody.

Art. 16 ustawy o ochronie przyrody przewiduje możliwość 
ustanawiania specjalnych straży ochrony przyrody, których po
wołanie należy do M inistra W. R . i O . P. Art. 15 cyt. ust. stwa
rza dla celów ochrony przyrody Fundusz O chrony Przyrody, 
wyposażony w  osobowość prawną, którego organizację oraz nadzór 
nad jego działalnością oddaje Ministrowi W. R . i O . P. Zgodnie 
z przepisami art. 8 cyt. ust. m oże Minister W  R . i O . P. w  poro
zumieniu z Ministrem Rolnictw a i Reform  Rolnych i po wysłuchaniu 
opinii R ad y  O chrony Przyrody wprowadzać w  drodze rozpo
rządzeń ochronę poszczególnych gatunków zwierząt i roślin 1.

Działalność adm inistracyjna ochrony przyrody polegać może 
na wydawaniu różnych zakazów, czasowych lub nieograniczonych 
w  czasie oraz na wykonywaniu przez władze państwowe prac 
i urządzeń ochronnych. W prowadzone ograniczenia ciążą na 
każdym  właścicielu przedmiotu oraz na osobach, m ających inne 
praw a na przedmiocie, przy czym  jednak właściciel nie może być 
wbrew swej woli obciążony obowiązkiem  dokonywania określo
nych prac lub ponoszenia ich kosztów. Jeśli jednak skutkiem 
dokonania takich prac i w kładów właściciel lub osoby, które m ają 
inne praw a na przedmiocie, odnoszą korzyści m ajątkowe bez 
ponoszenia kosztów, to wówczas są obowiązani w  miarę odnoszo
nych korzyści przyczyniać się do utrzymania urządzeń zaprow a
dzonych, a nawet sami ponosić koszty ich utrzymania.

W ydawanie decyzji w sprawach ochrony przyrody, w  szcze
gólności odnośnie przedmiotu i treści ochrony należy do właści
wego ze względu na położenie przedmiotu wojewody. Ostateczne 
zarządzenia ochronne podlegają obwieszczeniu i zarejestrowaniu 
w  rejestrach, centralnym  i wojewódzkim, a nadto podlegają 
ewentualnie wpisowi do ksiąg hipotecznych. O  takim zarządzeniu 
należy również zawiadom ić R adę Ochrony Przyrody oraz właściwy 
zarząd gminny.

1 Np. rozp. z 16 X  1935 o uznaniu żółwia za gatunek chroniony 
Dzu. poz. 4.98/35, rozp. z 12 X  1938 o uznaniu żubra za gatunek chro
niony Dzu. poz. 568/39.
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Jeżeli skutkiem wprowadzenia ochrony nastąpi istotna zm iana 
w dotychczasowym  sposobie używani a lub użytkowania przedmiotu, 
właściciel lub osoby, m ające inne praw a na przedmiocie, które 
skutkiem w ydanych zarządzeń lub rozporządzeń poniosą rzeczy
wistą szkodę m ajątkową, mogą żądać odszkodowania. D o orze
kania o odszkodowaniu w łaściwy jest sąd miejsca położenia rzeczy. 
Za odszkodowanie odpowiada Skarb Państwa, o ile nie zostało 
pokryte z Funduszu O chrony Przyrody lub z innych funduszów, 
przeznaczonych na takie cele. W  przypadkach, w których cele 
ustawy o ochronie przyrody nie dadzą się osiągnąć w  inny sposób 
może nastąpić wywłaszczenie przedm iotu ochrony na rzecz Skarbu 
Państwa albo też na rzecz Funduszu O chrony Przyrody lub 
innych osób praw nych, które m ają na celu ochronę przyrody.

Przepis art. 9 ustawy o ochronie przyrody dotyczy zagadnienia 
parków narodowych. Powyższy przepis przewiduje możliwość tw o
rzenia na podstawie rozp. R ad y  M inistrów parków narodowych 
w okolicach o krajobrazie szczególnie pięknym  i bogatym  w oso
bliwości przyrody, w których ochrona przyrody nie może się 
ograniczać do poszczególnych przedmiotów, lecz powinna jed 
nolicie dotyczyć ich skupień na obszarze przynajmniej 300 
hektarów.

III. Uwagi krytyczne

M iędzy prawnym  ujęciem ochrony przyrody w R . P. a jej 
stanem faktycznym  stnieje znaczna rozpiętość- Jak  ju ż  podałem  
poprzednio nie ustanowiono dotychczas faktycznie konserwatorów 
przyrody, przy czym  zaznaczam , że kompetencji ich nie określano 
dotąd żadnym  przepisem prawnym . Nie wydano również do tej 
pory przepisów o organizacji i działalności Funduszu O chrony 
Przyrody, które są potrzebne do jego zaistnienia. Instytucja Pań
stwowej R ady O chrony Przyrody jest obecnie^ wraz z oddziałam i 
nieczynna. Czynnym i są tylko kom itety ochrony przyrody.

Stan tak daleko posuniętej rozbieżności m iędzy prawem  
a życiem  i to rozbieżności, która polega przeważnie na niewyko
naniu istniejących przepisów praw nych może mieć rożne przy
czyny. Jakiekolwiek by jednak przyczyny stan ten spowodowały 
to w  każdym  bądź razie podkreślić należy, że ju ż sytuacja ta, 
jak o  taka, dla dotyczących przejawów życia korzystną być nie 
może. Jest bowiem co najmniej źródłem zamętu i niejasności,
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a  to jest zawsze objawem  i niepożądanym  i szkodliwym  w adm i
nistracji. Jeżeli 'stniejące przepisy są nieodpowiednie, to należy 
je  zmienić, jeżeli są niepotrzebne, to należy je  uchylić, jeżeli są 
dobre, to należy je  w ykonać, w  każdym  jednak razie nie należy 
utrzym yw ać przepisów obow iązujących tylko na papierze.

Czynnik obywatelski, który pełni u boku w ładz administra
cyjnych funkcje doradcze i opiniodawcze jest w zakresie adm ini
stracji ochrony przyrody zorganizowany, jako element fachowy 
w  dwu różnych postaciach. O bok bowiem Państw. R ad y  O chrony 
Przyrody i jej oddziałów występują kom itety ochrony przyrody. 
U w ażam , że taka dwoistość organizacyjna, w prow adzająca dla 
poszczególnych obszarów Rzeczypospolitej Polskiej obok oddzia
łów R ad y  jeszcze i kom itety ochrony przyrody i tó w  takiej 
formie organizacyjnej, jak ą  instytucjom tym  nadano, powoduje 
niepotrzebne powikłania administracyjne. Stw arza bowiem za
miast jednej organizacji administracyjnej w  terenie, organizacji 
o ściśle określonej właściwości, o ściśle określonych uprawnieniach, 
dwie organizacje, których wzajemny stosunek nie jest ściśle usta
lony, a kompetencje wyraźnie rozgraniczone. I tak w § 7 rozp 
z dnia 25 II  1937 stanowi się pod lit. a), że do kom itetów ochrony 
przyrody należy w spółdziałanie'z oddziałam i R ad y O chrony Przy
rody nie określającej bliżej tego współdziałania, zaś w  § 17 rozp. 
z dnia 15 X I  1936 postanawia się pod lit. c), że oddziały R ady 
biorą udział w pracach komitetów znów bez bliższego określenia 
tej współpracy. W edług przepisu § 17 lit. a) rozp. z dnia 14 X I  
1936 do oddziałów R ady należy przedstawianie władzom  adm i
nistracji ogólnej wniosków o wydanie zarządzeń na podstawie 
art. 6, 10 i 11 ustawy o ochronie przygody tj. zarządzeń, określa
jących  przedm iot i treść ochrony, m ających na celu bliższe ozna
czenie lub przeprowadzenie ochrony na obszarze parku narodo
wego itd. W edług zaś przepisu § 7 lit. c) rozp. z dnia 25 II 1937 
do komitetów ochrony przyrody należy inicjatywa wobec miejsco
w ych w ładz, co do sposobów zabezpieczenia chronionych tworów 
przyrody. Podkreślam zaś i przypom inam , że właściwość miej
scowa obu tych organów tj. oddziałów R ad y i komitetów jest 
jednakowa. D o kompetencji pełnej Rady O chrony Przyrody należy 
m iędzy innym i propaganda ochrony przyrody, dalej utrzym ywanie 
łączności z instytucjami naukowymi. O ddziały  R ad y tej kompetencji 
nie posiadają, posiadają ją  natomiast kom itety ochrony przyrody.
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Podczas gdy przepisy wspom nianych rozporządzeń z jednej 
strony ustanawiają dwa różne organy fachowego czynnika oby
watelskiego w  terenie dla spraw ochrony przyrody, to z drugiej 
strony przepisy tych samych rozporządzeń w iążą organizacyjnie 
obie te instytucje ze sobą. Przypom inam  więc raz jeszcze, że kom 
petencja miejscowa oddziałów R ad y i komitetów jest identyczna, 
przypom inam , że przewodniczący oddziałów R ad y  są równo
cześnie przewodniczącym i komitetów, że członkowie oddziałów 
wchodzą w skład prezydiów komitetów.

Nie sądzę, aby takie form y organizacyjne m ogły służyć 
celom uproszczenia i usprawnienia administracji, które to postu
laty należą do czołowych w dobrej organizacji administracyjnej. 
Jestem  zdanie, że organizacja czynnika obywatelskiego dla spraw 
ochrony przyrody w  terenie powinna ulec przeobrażeniu. W  miejsce 
obecnych dwu organów należy stworzyć jeden nowy. Przy tworze
niu tego nowego organu należy mieć na uwadze: i) aby ta nowa 
instytucja była w  terenie należycie rozbudowana, czyli by je j 
kom petencja miejscowa nie była tak wielka, ja k  obecnie (tak 
komitetów, jak  i oddziałów istnieje tylko 5 na obszarze całego 
Państwa -— stanowczo o wiele za m ało ); 2) aby łączyła w  sposób 
harm onijny fachowy element obywatelski z przedstawicielam  
w ładz adm inistracyjnych, jako elementem w ykonaw czym ; 3) aby 
była zw iązana organizacyjnie z Państw. R adą O chrony Przyrody, 
jak o  centralnym  organem  kolegialnym, fachowo-obywatelskim dla. 
spraw ochrony przyrody; 4) aby je j właściwość, miejscowa i rze
czowa nie podlegała wątpliwościom  i odpowiadała celowi; 5) aby 
organizacje społeczne, czynne w  zakresie ochrony przyrody, były 
powołane do istotnej współpracy w tej instytucji.

O becna organizacja oddz’ałów R ady i komitetów wykazuje 
jeszcze inne błędy. Nie poruszam ich jednak tutaj, gdyż zdaniem 
moim organizacja czynnika obywatelskiego w  terenie w  sprawach 
ochrony przyrody powinna ulec zasadniczemu przeobrażeniu. 
Nie poruszam ich także dlatego, bo uczynił to ju ż  Jan  Gwalbert 
Pawlikowski w  pracy pt. „ O  prawie ochrony przyrody”  1 oraz 
w pracy pt. „Społeczna organizacja ochrony przyrody” 2.

1 W  dziele O  lice ziemi, zawierającym  wybór pism J . G. Paw li
kowskiego str. 85— 134.

1 O  lice ziemi str. 69— 83.
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W spomniane wyżej organizacje m ają nastawienie fachowe. 
W ynika to odnośnie Państw. R ady O chrony Przyrody z prze
pisu § 2 rozp. z dnia 14 X I  1936, zaś odnośnie komitetów ochrony 
przyrody z przepisu § 3 rozp. z dnia 25 II 1937. Przy takim 
ujęciu powstaje kwestia, jak i ma być, względnie jak i będzie sto
sunek powyższych obywatelskich, kolegialnych organów facho
w ych ochrony przyrody do konserwatorów przyrody, którzy 
przecież również m ają charakter organów fachowych ochrony 
przyrody h Zachodzi poważna obawa, że takie ujęcie stworzy 
możliwość powstawania konfliktów m iędzy wspomnianymi orga
nami. Zw ażyw szy zaś w  dalszym ciągu, że konserwator przyrody 
jest urzędnikiem w ładzy administracyjnej, w yrazić należy dalszą 
obawę, że poglądy fachowych kolęgiów obywatelskich będą mniej 
znaczyły, zwłaszcza w przypadku sprzeczności zdania z konser
watorem. Ponieważ zaś wykonywanie ochrony przyrody należy 
w istotnym swym zakresie do w ładzy administracyjnej, przeto 
przy takim ujęciu powstaje w  pełni możliwość wykonywania tej 
ochrony zgodnie z poglądam i urzędniczego organu fachowego, 
bez uwzględniania poglądu organu obywatelskiego. W  takiej sy
tuacji fachowy organ obywatelski stanie się zbędny, przynajmniej 
przejściowo.

W edług przepisu § 12 rozp. z dnia 25 II 1937 powołują ko
m itety ochrony przyrody do wykonywania zadań, które wchodzą 
w  zakres ochrony przyrody na określonym obszarze, swych de
legatów, przy czym  postanowiono również m iędzy innymi, że 
delegatem  może być także miejscowa organizacja, która ma na 
celu ochronę przyrody oraz, że obszar objęty działalnością dele
gata powinien o ile możności odpowiadać obszarowi powiatu.

Funkcje delegata, jeśli m ają być wykonywane w sposób 
odpowiadający przepisom i potrzebom, w ym agają od delegata 
bardzo dokładnej znajomości obszaru, oddanego jego opiece. 
Podkreślam, że jeśli chodzi o znajomość terenu, to delegat nie 
może ograniczyć się do jednorazowego, choćby najdokładniej
szego poznania go, ale musi w swym terenie orientować się bie
żąco, co wym aga siłą faktu ustawicznego kontaktu z terenem. 
Jeśli bowiem delegat nie będzie się orientował w  zm ianach, które 
zachodzą z biegiem czasu na jego obszarze, to wówczas funkcje

1 Por. J. G. P a w lik o w s k i,  O  prawie ochrony przyrody str. 128.
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delegackie będzie wykonywał tylko pozornie. O chrona przyrody 
z założenia swego w ym aga oczywiście pracy ciągłej. Z tego w y
nika, że funkcje delegackie w ym agają wielkiego nakładu pracy, 
a przede wszystkim czasu. Skutkiem  tego powstaje zdaniem  moim 
kwestia, czy w  przypadku, gdy delegatem  jest osoba fizyczna, 
osoba ta podoła swym obowiązkom , a to tym  więcej, że cyt. 
przepis § 12 rozp. z dnia 25 II 1937 postanawia, że obszar dzia
łalności delegata powinien się pokrywać i ile możności z powiatem , 
a więć* obejm ować przestrzeń dużą. Zagadnienie to będzie szcze
gólnie aktualne w obszarach górskich, które z jednej strony 
nastręczają trudności w  pokonywaniu przestrzeni, zaś z drugiej 
posiadają wiele tworów przyrody, w ym agających ochrony. N a
suwa? się pytanie, czy delegat nie może korzystać ze współpracy 
m nych osób? Eugeniusz G rabda w cyt. pracy, podkreślając trafnie 
rozm iary pracy delegackiej, zaleca delegatom  współpracę z nauczy
cielstwem, duchowieństwem, personelem leśniczym itd. C zy  tak 
m oże być istotnie?

Praca w zakresie ochrony przyrody w ym aga od ludzi, któ
rzy się jej poświęcają zrozum ienia istoty tej ochrony oraz wszech
stronnej orientacji w  tym  problemie, wym aga dalej zaminowania, 
odpowiedniej dozy energii, inicjatywy i czasu. Nauczycielstwo 
ma bardzo dużo pracy własnej, pedagogicznej i innej na terenie 
szkolnym tak, że jego  akcja w  dziedzinie ochrony przyrody może 
■ powinna polegać, zdaniem moim, w yłącznie na wychowywaniu 
m łodzieży szkolnej w duchu potrzeb tej ochrony. Akcja taka może 
być prowadzona w zw iązku z nauką przyrody, z wycieczkam i 
itd. skutkiem czego nie obciąży zbytnio nauczycielstwa. Natomiast 
do innej akcji nie należało by, zdaniem  moim, nauczycielstwa 
w ciągać, ani nawet zachęcać, a 10 z uwagi na wspomniany ju ż  
zakres i rozm iar jego  pracy zawodowej. Nie dotyczy to oczywiś :.e 
przypadków dobrowolnego zgłoszenia się indywidualnego nauczy
ciela do pracy tej w  większym wym iarze.

T o  samo, 'co przedstawiłem  odnośnie nauczycielstwa, odnoś’ 
się mutatis mutandis do współpracy duchowieństwa z delegatami. 
T u  również głównym  elementem pom ocy dla delegata może 
i powinien być w pływ  w ychow aw czy. Duchowieństwo, przede 
wszystkim w parafiach wiejskich, ma w tym  kierunku wyjątkowo 
piękne pole do działania, zwłaszcza wśród m łodzieży. Przykład 
św. Franciszka z Asyżu, owego wielkiego opiekuna i patrona przy
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rody, podbijającego uczucia wzniosłością myśli, a równocześnie 
ogrom ną prostotą, może i powinien stanowić w tej dziedzinie 
potężny bodziec do pracy.

Personel służby leśnej ma, bo musi mieć, nastawienie prze
ważnie gospodarcze lub doń zbliżone, które to nastawienie z na
tury rzeczy posiada tendencje przeważnie rozbieżne z tendencjami 
ochrony przyrody. Nie będzie to zatem kierunek dla potrzeb 
Dchrony przyrody korzystny.

Z  wywodów dotychczasowych wynika,  że główny ciężar 
bieżącej pracy w dziedzinie ochrony przyrody spoczywa pomimo 
wszystko na osobie delegata. W tej dziedzinie współpraca z in
nym i osooami będzie z reguły tylko częściowa i raczej przypadkowa. 
Funkcje tedy delegata, zwłaszcza jeśli są przestrzennie rozległe, 
p-zekraczają zdaniem  moim, zdolności i możliwości pracy prze
ciętnego obywatela. Ułatwienie niewątpliwe stanowiłoby dzie
lenie funkcji delegackich w ten sposób, aby na jeden powiat 
przypadło kilku delegatów. Ułatwienie to jednak miało by i złe 
strony, polegające głównie na powikłaniach, jakie się zwyczajnie 
łączą z wielością organów, choćby jednorodzajowych. Inne 
rozwiązanie mogło by polegać na poruczer' i funkcji delegackich 
organizacjom  społecznym, czynnym  w zakresie ochrony przyrody. 
Informacje jednak udzielone mi przez miarodajne osoby, zajm u
jące się praktycznie ochroną przyrody, wskazują na to, że wspom
niane organizacje nie wyw iązują się na ogół z obowiązków dele
gackich w sposób w pełni zadawalający. O dgryw a tu według 
wszelkiego prawdopdobieństwa rolę decydującą brak ściśle skon
kretyzowanego ośrodka odpowiedzialności za jakość pracy i jej 
wyniki Ostatecznie jestem zdania, że funkcje delegackie powinny 
być poruczane osobie fizycznej, jednak związanej organizacyjnie 
ze stowarzyszeniem, działającym  w zakresie ochrony przyrody 
(np. prezesowi takiego stowarzyszenia), gdyż w ten sposób pogodzi 
się potrzebę wyraźnie skonkretyzowanego ośrodka odpowiedzial
ności za pracę z możliwością współpracy z delegatem osób i odpo
wiednich i zw iązanych z nim organizacyjnie (członkowie stowa
rzyszenia). Jestem dalej zdania, że w  okolicach o dużych trudno
ściach kom unikacyjnych i licznych tworach przyrody, podlega
jących ochronie, regułą powinno być ustanawianie większej ilość: 
delegatów na obszarze jednego powiatu.
Czasopismo prawn. Roezn. XXXII.



W  zw iązku z dotychczasowym i uwagam i uważam , że w  za
kresie ochrony przyrody należy korzystać w  ja k  najszerszych roz
m iarach ze współpracy odpowiednich organizacji społecznych 1. 
O rganizacje te bowiem potrafią, jako organizacje społeczne o wiele 
lepiej i łatwiej, aniżeli instytucje urzędowe, budzić w społeczeństwie 
zrozum ienie dla idei ochrony przyrody i w tym kierunku społe
czeństwo w ychow yw ać. N atęży zatem odpowiednie stowarzyszenia, 
do tej pracy zachęcać i do niej wciągać. N ależy przede wszystkim 
tę pracę im ułatwić. Podkreślić zaś w ypada i to z naciskiem, że 
taka akcja w ychow aw cza jest na praw dę potrzebną. Nie wolno 
bowiem zapom inać, że turystyka staje się udziałem  coraz to 
szerszych mas społecznych i że niestety nader często zachowanie 
się turysty w  terenie staje w ostrej opozycji do najprym itywniej 
nawet pojętych zasad i potrzeb ochrony przyrody.

A kcja ochrony przyrody wym aga w ogóle pełnej współpracy 
w ładz i społeczeństwa2. Pragnę to dobitnie podkreślić. Idea 
ochrony przyrody, aby zbliżyć się do rzeczywistości, musi stać 
się własnością tak władz, ja k  i społeczeństwa. Musi stać się tak 
samo powszechną, ja k  powszechnym zjawiskiem jest stykanie się 
człowieka z przyrodą. W  przeciwnym  bowiem razie będzie zawsze 
tylko mniej lub więcej nieuchwytnym  życzeniem.
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1 Por. J. G . P a w l i k o w s k i ,  Społeczna organizacja ochrony przyrody.
2 Tam że.



Kaźm ierz Władysław Kumaniecki 

O d  republiki do protektoratu
(Praga—Bratislawa— Użhorod)

I. Konstytucja z 29 lutego 1920 ustaliła nazwę państwa 
jednym  wyrazem , jako Republikę „Czechosłow acką” , a we wstępie 
mówi podobnie o „narodzie czechosłowackim ” , a więc tak, jakby  
istniał jeden taki naród, a nie dw a narody. W  § 3 zaś mieści 
się następujące postanowienie:

„1 . Terytorium  Republiki Czechosłowackiej tworzy jedno
litą i niepodzielną całość, której granice mogą być zmienione 
jedynie w  drodze ustawy konstytucyjnej (art. 1 ust. wprowadczej).

„2. N a podstawie traktatu, zawartego 10 września 1919 
w St. Germ ain-en-Laye pomiędzy Głównym i M ocarstwam i Sprzy
mierzonymi i Stowarzyszonym i z jednej, a Republiką Czechosło
wacką z drugiej strony, autonom iczny obszar Rusi Podkarpackiej, 
który dobrowolnie przyłączył się do R epublik1 Czechosłowackiej, 
tworzy z nią nierozdzielną część tej całości i będzie korzystał 
z m o ż l i w i e  najdalej idącęi autonomii, z g o d n e j  z całością 
Republiki Czechosłowackiej” 1.

Następstwem takiego postawienia sprawy był przepis § 4, 
że „istnieje tylko jedno i j e d n o l i t e  czechosłowackie obyw atel
stwo państwowe” .

Co więc uderza w konstrukcji państwa według powyższej 
konstytucji z r 1920? O to jednolitość jego  jest tak silnie w  niej 
podkreślona, że o a u t o n o m i i  jest w niej mowa tylko co do 
Rusi Podkarpackiej, a to dlatego, że takie zobowiązanie narzu
cono Republice Czechosłowackiej w  traktacie z St. Germ ain 
i stąd to odnośne przepisy § 3 konstytucji o Rusi Podkarpackiej

1 Przytaczam  w tłumaczeniu J . Ostrowskiego ogłoszonym w w y
dawnictwie »Nowe konstytucje« (pod kierunkiem dra Juliana M akow 
skiego), W arszawa 1925, str. 276.



fes

są tylko powtórzeniem  jego postanowień. Natom iast Słowacja 
od razu utonęła w tym  tak skonstruowanym konstytucyjnie jedno
litym  państwie, a to tak samo, ja k  naród słowacki został w  języku  
konstytucji zlany z narodem czeskim. A  Słowacy twierdzili od 
początku, że w czesko-słowackiej umowie pittsburskiej jeszcze 
z czasów wojny światowej, podpisanej m. i. także przez zm arłego 
prezydenta M asaryka, miało być inaczej. C iekaw a rzecz była 
z Rusią Podkarpacką: Prof. dr M aciej S t a r z e w s k i  stwierdza 
w swej książce pt. K onstytucja R epubliki Czechosłowackiej (K ra 
ków 1936, str. 37), że „ w  Stanach Zjedn. wśród Ruso-W ęgrów, 
jak  się sami nazywali, których kolonia liczyła ok. 90.000 osób, 
wszczął się podczas wojny ruch za oderwaniem Rusi Podkar
packiej od Węgier. Z różnych koncepcji... zw yciężyła w końcu 
koncepcja przyłączenia Rusi do R epubliki Czechosłowackiej na 
zasadzie federacyjnej. T aki rezultat dał plebiscyt, urządzony przez 
ruskie organizacje kościelne, w  Stanach Zjedn. w listopadzie r. 1918. 
Po rozpadnięciu się Austro-W ęgier przeniosła się agitacja na 
Ruś Podkarpacką. W końcu r. 1918 powstała R ada N arodowa 
Karpato-R uska, która w  dniu 8 V  1919 jednom yślnie powzięła 
uchwałę, akceptującą wynik plebiscytu swych amerykańskich 
rodaków. D elegaci R ady udali się do Paryża na konferencję po
kojow ą” .

W edług przytoczonego ju ż  § 3  konstytucji z r. 1920 auto
nomia Rusi Podkarpackiej m iała polegać na własnym sejmie, 
który by sam wybierał swoje prezydium . K om petencja jego  była 
ograniczona do ustaw w sprawach językow ych, szkolnych i reli
gijnych, administracji miejscowej oraz w innych sprawach, prze
kazanych mu przez ustawy Republiki Czechosłowackiej. U stawy 
sejmowe m iał podpisywać na znak swej zgody Prezydent Repu- 
bliKi Czechosłowackiej z kontrasygnatą gubernatora, mianowanego 
przez Prezydenta R epubliki Czechosłowackiej na wniosek rządu, 
a odpowiedzialnego r ó w n i e ż  przed sejmem Rusi Podkarpackiej. 
U staw y sejmowe m iały być ogłaszane w specjalnym zbiorze. 
Ponadto Ruś Podkarpacka winna była być reprezentowana w par
lamencie czechosłowackim przez odpowiednią liczbę posłów wzglę
dnie senatorów stosownie do przepisów czechosłowackiej ordynacji 
wyborczej. U rzędnicy na Rusi Podkarpackiej mieli być m ianowani 
spośród ludności tego kraju, ale tylko „w  miarę możności” . Ustawa 
Zgrom adzenia Narodowego, ustalająca granice Rusi Podkarpackiej,



m iała stanowić część składową konstytucji. Słuszna jest uwaga 
prof. Starzewskiego, że „stosunek Rusi do Czechosłowacji da się 
porównać najlepiej ze^stosunkiem daw nych krajów koronnych, 
reprezentowanych w R adzie Państwa, do cesarstwa austriackiego, 
ze stanowiskiem np. dawnej G alicji w  państwie austriackim. 
Autonom iczna znowu kom petencja sejmu Rusi jest szczuplejsza, 
niż kom petencja dawnej GalicjFjtfnie m a np. rolnictwa, leśnictwa 
itp .) . Natom iast sejm ruski miał prawo wyboru swego prezydium , 
podczas gdy M arszalka sejmu galicyjskiego m ianował cesarz 
austriacki. Ó w  gubernator Rusi Podkarpackiej, który m iał być 
odpowiedzialny przed sejmem krajowym , był w zorowany na sta
nowisku bana w przedwojennej Chorwacji, która stanowiła od
rębny autonom iczny obszar w obrębie K rólestw a Węgierskiego. 
N ależy przypom nieć, że podobnie takiego kanclerza albo osobnego 
ministra, odpowiedzialnego przed sejmem krajowym , dom agała 
się głośna swego czasu tzw. „rezo lucja” sejmu galicyjsKiego z r. 1868, 
żądająca wyodrębnienia Galicji. Jednakowoż konstytucja czecho
słowacka z r. 1920 nie zawierała takiego gwarancyjnego przepisu, 
jak i się mieścił np. w art. 44 Statutu O rganicznego woj. śląskiego 
w jego brzm ieniu z 15 V I I  1920: „U staw a, zm ieniająca ni
niejszą ustawę konstytucyjną, a organizująca praw a ustawo
dawstwa lub samorządu śląskiego... wym agać będzie zgody sejmu 
śląskiego” . Nie znajduje się w tej konstytucji z r. 1920 zastrzeżenie 
zgody Słowacji lub Rusi Podkarpackiej na ewentualną zmianę 
jej postanowień nawet w takiej ogólnikowej formie, ja k  to miało 
miejsce na rzecz Chorw acji w § 70 ugody węgiersko-chorwackiej 
z r. 1868.

A le nawet i w tych ram ach, zapowiedzianych przez kon
stytucję, n ie  w y k o n a n o  a u t o n o m i i  R u s i  P o d k a r p a c k i e j .  
M ianowicie ustawa państwowa z 14 lipca 1927 o organizacji 
administracji politycznej podzieliła Republikę Czechosłowacką 
na cztery k r a j o w e  o k r ę g i  a d m i n i s t r a c y j n e ,  a mianowicie 
na 1) Czechy ze stolicą w Pradze, 2) M oraw y— Śląsk ze stolicą 
w Bernie, 3) Słowację —  w Bratislawie i 4) Ruś Podkarpacką —  
w U żhorodzie. K r a j e  p o d z i e l o n o  n a  p o w i a t y .  N a czele adm i
nistracji krajowej stal p r e z y d e n t  k r a j u ,  m ianowany przez Pre
zydenta Republiki, a w powiecie n a c z e l n i k  p o w i a t u ,  m iano
wany p izez M . S. W. W  wykonaniu zadań administracji ucze
stniczył czynnik obywatelski, reprezentowany przez organy samo



rządu krajowego względnie powiatowego. M ianowicie w siedzibie 
każdego kraju była r e p r e z e n t a c j a  k r a j o w a ,  złożona w C ze
chach ze 120 członków, na M oraw ach— Śiąsku z 60, w Słowacji 
z 54, a na Rusi Podkarpackiej z 18. J e d n y m  z w a r u n k ó w  
c z y n n e g o  p r a w a  w y b o r c z e g o  było zamieszkanie w danym 
kraju najmniej od roku, licząc wstecz od dnia w yłożenia spisu 
wyborców, a przy biernym  prawie w yborczym  przynajm niej od 
2 lat, licząc wstecz od dnia rozpisania wyborów. Reprezentacja 
krajowa wybierała ze swego grona w ydział krajowy, złożony na 
Rusi Podkarpackiej z 6 członków, a w pozostałych trzech kra
jach  z 12. Reprezentację krajową zw oływ ał oraz przewodniczył 
zarówno jej, jak  i W ydziałow i K rajow em u prezydent kraju. 
A nalogiczne przepisy obow iązywały co do r e p r e z e n t a c j i  p o 
wi a t o we j  (18— 30 członków zależnie od liczby mieszkańców) 
i do w y d z i a ł u  p o w i a t o w e g o  (8 członków), ale oczywista pod 
przewodnictwem  naczelnika powiatu. Z wyboru pochodziło tylko 
2/3 członków reprezentacji krajowej względnie powiatowej, a 1/3 
m ianował rząd względnie minister spraw wewnętrznych spośród 
osób fachowych w zakresie stosunków gospodarczych, kultural
nych, narodowościowych i socjalnych. Z a k r e s  d z i a ł a n i a  r e p r e 
z e n t a c j i  k r a j o w e j  objął: a) sprawy gospodarcze oraz adm i
nistracyjne w dziedzinie hum anitarnej, zdrowotnej, socjalnej, 
gospodarczej i kulturalnej danego kraju, o ile nie m ają znaczenia 
ogólnopaństwowego, b) w ydaw anie norm, c) udział w adm ini
stracji państwowej i d) udział w sądownictwie adm inistracyjnym. 
Reprezentacji powiatowej wydawanie norm nie przysługiwało. 
Spraw y polityczne ustawa w ykluczyła. K r a j e  i p o w i a t y  otrzy
m ały z m ocy tej ustawy o s o b o w o ś ć  p r a w n ą .

Jak  zatem z tego widać, to idea państwa federacyjnego 
zarów no z czesko-słowackiej um owy pittsburskiej, ja k  i z ame
rykańskiego plebiscytu podkarpackich R uso-Węgrów utonęła 
w  ustroju R epubliki Czechosłowackiej z roku 1920, a nawet 
przepisy samej konstytucji, oparte na zobowiązaniach m iędzy
narodowych co do stosunkowo szerokiej autonomii Rusi Podkar
packiej, zostały zgoła pominięte w ustawach z 14 lipca 1927 
(nr 125 i 126 Zbioru ustaw i rozp.) o organizacji władz polity
cznych i o ordynacji wyborczej do reprezentacji krajowej i po
wiatowej. T a k  Słowacja, ja k  i Ruś Podkarpacka zostały zasadniczo 
zrównane pod wrzględem  ustroju adm inistracyjnego z dwoma
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innym i krajowym i okręgami adm inistracyjnymi, tj. z Czecham i 
i z M oraw am i— Śląskiem, na które podzielono administracyjnie 
obszar państwa. Była to konsekwencja brzm ienia ustępu I § 3 
konstytucji, że terytorium  Republiki Czechosłowackiej tworzy 
„jed nolitą  i niepodzielną całość” .

II. W skutek tzw. decyzji monachijskiej z 29 I X  1938 oraz 
marszu wojska polskiego po przedstawieniu żądań polskich na 
Śląsk Zaolziański, na Ziem ię Czadecką, do Jaw orzyny, Pienin, 
do doliny Popradu i do źródłowiska U daw y, a wreszcie w na
stępstwie wiedeńskiej decyzji Anglii, Francji, Niemiec i W łoch 
co do pretensji węgierskich państwo czeskie pomniejszyło się 
według tymczasowych obliczeń mniej więcej o 40.800 km. (ze 
140.000) i o 4,888.000 mieszkańców (z 15,000.000).

W dniu 6 X 1 9 3 8  na zjeździe w Żylinie wszystkie stronnictwa 
słowackie powzięły uchwałę niezrywania z Czecham i, ale z tym, 
że „celem  zabezpieczenia skutecznego rozwoju narodu słowackiego 
w  ram ach Czechosłowackiej R epubliki” (Slovensky Denik z 7 X  
1938) ma być zaprowadzona decentralizacja w tej formie, iż władzę 
rządową i adm inistracyjną w Słowacji poza sprawami zagrani
cznym i, obrony państwa, długu państwowego i pożyczek na 
wspólne potrzeby państwa ma sprawować rząd słowacki (vlada 
slovenska)k złożony z 5 ministrów. Treść tej uchwały m iała być 
ujęta w formę ustawy konstytucyjnej według projektu słowackiego 
stronnictwa ludowego z 5 V I  1938. Jeszcze tego samego dnia 
rząd Republiki Czechosłowackiej m ianował X . dra Tiso m ini
strem dla Słowacji („pro spravu Slovenska” ), a nazajutrz (7 X  
J93^) 4 dalszych ministrów. Tw orząc rząd słowacki, stali się ci 
ministrowie równocześnie członkami centralnego rządu. Podzielili 
oni agendy m iędzy siebie na 5 grup, ja k  prof. Lastovka 1 je  nazwał, 
na 5 „skupin” , nie będących jego zdaniem  na razie jeszcze 
ministerstwami we właściwym  tego słowa znaczeniu z braku 
odnośnej ustawy.

U s t a w a  k o n s t y t u c y j n a ,  uwzględniająca te żądania, zo
stała przez Zgrom adzenie Narodowe w Pradze uchwalona 19 X I

1 W  artykule— p. Pravny O bzor (Bratislava nr 19— 20 z 15.X I I .1938) 
str. 486 sq., p. nadto D r E m i l  S t o d o ł a  O  novej ustave Slovenska 
(ib. nr 17— 18 z 15.X I .1938) oraz D r  F e r d y n a n d  S p i c z a k  w Głosie 
prawników śląskich (Katowice, nr 1 z r. 1939, artykuł pt. Przegląd cze
skiej i słowackiej prasy prawniczej).
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1938, nosi datę 22 X I  1938 (nr 299) i ma nazwę „Zakon o auto
nomii Slovenskej krajiny” z mocą obow iązująca od 23 X I  1938. 
N aw iązyw ała ona do dotychczasowej konstytucji z r. 1920, tak, 
że stanowiły one przy uwzględnieniu w prowadzonych zmian 
jedną ca ło ść.^

Jakież były jej najważniejsze postanowienia?
1. Przede wszystkim u l e g ł a  z m i a n i e  n a z w a  p a ń s t w a .  

Dotychczas zwało się ono „Czechosłow acką R epubliką” (Cesko- 
slovenska R epublika), a obecnie rozdzielono te dw a dotąd złą
czone przym iotniki i stworzono nazwę ,*Cesko-Slovenska R epu
blika” , tzn. Państwo Czesko-Słowackie, po polsku może najlepiej 
to oddać przez połączone łącznikiem  dwa słowa: „Czecho-Sło- 
w acja” . Przypom ina to trochę nazwę przedwojennej monarchii 
habsburskiej w  jej ostatniej fazie historycznej po ugodzie w W ę
gram i z r. 1867, odkąd to ztgć&ła się ona „O sterrem h-U ngarn” —  
,',Austro-W ęgry” . M ógłby więc ktoś, sądząc po zmianie nazw y, 
przypuszczać, że ustrój państwa przybrał formę jeżeli nie fede
racji, to przynajmniej unii, ja k  to miało miejsce w dualistycznej 
m onarchii austro-węgierskiej. A  jednak tak nie było.

2. Ju ż nazw a ustawy wskazuje na to, że j e j  p o s t a n o w i  e n 1 a 
o d n o s z ą  się t y l k o  do a u t o n o m i i  i to do k r a j u ,  a nie p a ń 
s t w a  s ł o w a c k i e g o  („o autonomii SIovenskeJ krajiny” ), co poza 
tym stwierdza jej § 1  w tym  określeniu, że „Slovenska krajina 
jest autonomnou ćiastkou Cesko-Slovenskej republiky” . Ponadto 
zatrzym ano tylko jedno i jednolite obywatelstwo państwowe 
czesko-słowackie. W prawdzie istniała słowacka przynależność kra
jo w a („krajinska priśluśnost” ), zw iązana z gm innym  prawem  
swojszczyzny („domovske p ravo” ) ; kto ją  posiadał, był ipso turę 
obywatelem  państwowym. T o  znowu przyw odzi na myśl dawną 
chorwacką „przynależność krajow ą” w ram ach węgierskiego oby
watelstwa państwowego 1.

3. Z g r o m a d z e n i e  N a r o d o w e  R e p u b l i k i  C z e c h o - S ł o -  
w a c k i e j  (Narodni Shromażdeni) miało d w o j a k ą  k o m p e t e n 
cję u s t a w o d a w c z ą  i z a l e ż n i e  od n i e j  obradowało i uchwalało 
w  d w o j a k i m  s k ł a d z i e  i to w o b u  i z b a c h ,  a m ianowicie:

1 Por. teksty i objaśnienia: P rof Dr E. B e r n a t z i k  Die osterrei- 
chischen Verfassungsgesetze (W iedeń , ig i  1) str. 728 ( § 4 6  ugody węg.- 
chorw. z r. 1868) i 735.
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A) W  pełnym  składzie Swoich izb uchwalało ono w „spra
w ach w spólnych” , a m ianowicie należały do nich: konstytucja, 
sprawy m iędzynarodowego znaczenia, obrona kraju, sprawy fi
nansowe i gospodarcze łącznie z m iaram i, monetą, monopolami, 
podatkam i i innym i daninam i, kom unikacje, obywatelstwo pań
stwowe, cła, budżet państwowy i zam knięcia rachunkowe oraz 
pożyczki na wspólne potrzeby państwa. Co do niektórych z nich 
(jak np. co do zm iany konstytucji) w ym agana była większość 
3/5 wszystkich członków danej izby ustawodawczej, ale w tej 
większości miało być 3 A§. członków, w ybranych ze Słowacji.

B) G dy natomiast Zgrom adzenie N arodowe uchwalało tylko 
jak o  „zakonodarny sbor” dla ziem czeskich, to miało to miejsce bez 
udziału posłów ze Słowacji. W sprawach zaś czysto słowackich, 
a nie wspólnych, właściwym  był Sejm Słowacki („Snem  Slovenskej 
K ra jm y ” ).

III . Podobnie jak  praw ny stan czterech krajow ych okręgów 
adm inistracyjnych przed przełomem na jesieni r. 1938 nasuwał 
analogię z krajam i koronnymi w przedwojennej Austrii i jak  
dokonana w dniach powyższego przełom u zm iana nazwy jiaństwa 
przypom ina nazwę dawnej dualistycznej monarchii habsburskiej, 
tak mimo woli i ten dwoisty charakter kom petencyjny i składowy 
powyższej legislatywy państwowej pod nazw ą Zgrom adzenia N a
rodowego przyw odzi na myśl stare praktyki austriackie z początku 
szóstego dziesiątka lat ubiegłego wieku, gdy to w W iedniu ju ż  
zaaw ano-sobie sprawę z tego, że trudno będzie wobec węgier
skiego nacisku utrzym ać formę jednolitego państwa, a jeszcze 
mimo to próbowano za wszelką certę tę jednolitość ratować lub 
bodaj odwlec je j koniec. M ianowicie ustawa zasadnicza o repre^ 
zentacji państwa, stanowiąca I załącznik do tzw. patentu lutowego 
(z 26 II 1861),  zgodnie zresztą częściowo z poprzednim  dyplo
mem październikowym  z r. 1860, wydanym  po załam aniu się 
nawrotu rządów  absolutnych, przew idyw ała tak samo dwojaką 
kompetencję ówczesnej R ad y Państwa: M ianowicie tzw. „der 
gesamte Reichsrat” był właściwym  dla stanowienia norm w w y
m ienionych tam sprawach, obejm ujących całe państwo, a na
tomiast w składzie, zmniejszonym o posłów z krajów K orony 
Węgierskiej, jak o  tak zw any „der engere Reichsrat” , był kompe
tencyjnie ograniczony do spraw, wspólnych tylko krajom  habs
burskim poza W ęgrami, czyli późniejszej Austrii (tzw. Przed-
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łitaw ii), o ile według statutów krajow ych, dołączonych do pa
tentu lutowego, nie zostały one przydzielone Sejmom K rajow ym  
w poszczególnych prowincjach. T a  koncepcja patentu lutowego 
nie w ytrzym ała diugo próby życia, bo ju ż  rok 1867 sprowadził 
ugodę z W ęgrami i unię austriacko-węgierską. Trudno było 
sądzić, by ta nowa próba czesko-słowaclca udała się lepiej. 
W  każdym  razie z tych licznych współczesnych analogi: i remi
niscencji zdaje się przebijać ten fakt, że wyższa biurokracja 
w  centralnych władzach austriackich od czasów M arii Teresy 
i Józefa II  aż do upadku m onarchii rekrutowała się w dużej 
mierze z urzędników narodowości czeskiej.

Słow acy dopiero po wydaniu powyższej ustawy przez Zgro
m adzenie Narodowe w Pradze wzięli udział w wyborze wspólnego 
prezydenta republiki, którym  został dr Em il H acha.

IV . A  j a k  s ię  m iała r z e c z  z R u s i ą  P o d k a r p a c k ą ,  okro
joną, mimo małego od samego początku obszaru, bardzo poważnie 
na rzecz W ęgier wiedeńską decyzją czterech mocarstw? Jak 
w idzim y, to mimo zm iany, dokonanej konstytucyjnie w nazwie 
państwa na rzec® Słowaków, Ruś Podkarpacka nie została w niej 
zupełnie uwzględniona Rów nież podobnej do słowackiej ustawy
0 autonomii nie uchwaliło Zgrom adzenie N arodowe dla Rusi 
Podkarpackiej. Prawdopodobnie czescy centraliści w Pradze wska
zyw ali na § 3 konstytucji z r. 1920, którego ustępy od I I — I X  
są poświęcone autonomii Rusi Podkarpackiej. Pom ijając jednak 
zb yt ogólnikową treść tych postanowień, trzeba stwierdzić, że 
zakres działania ewentualnego sejmu krajowego na Rusi Pod
karpackiej był ustalony tam w bardzo szczupłych granicach, ja k  
również nie ma tam zaw artych podobnych gwarancji, jak ie  uzy
skali Słowacy np. przy owej wym aganej kwalifikowanej większości 
głosów przy zmianie konstytucji. N a razie istniał zatem  tylko 
ów § 3 konstytucji z r. 1920 oraz m ianowani przez rząd centralny 
trzej ministrowie, będący członkam i rządu republiki, z tych 
jed en  —  generał narodowości czeskiej. A  więc ja k  widać, jest 
to pewna, ale nie zupełna analogia do stosunków słowackich. 
C a ły  ten stan rzeczy nosił na sobie cechy jakiegoś prowizorium  
zarówno prawnego, ja k  i politycznego.

V . G dy się spojrzy w całości na powyższą przebudowę ustroju, 
dokonaną pod koniec r. 1938, to uderza w niej połowiczność
1 wyczuw a się jakieś ja k  gdyby niedokończenie na wszystkich
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trzech odcinkach państw ow ych: czesko-morawsko-śłąskim, sło
w ackim  i karpackoruskim. N adzieje zarówno centralistyczne, jak  
i autonomiczne, dążenia tak dośrodkowe, jak  i odśrodkowe zdają 
się jak b y  tkwić w  jakim ś oczekiwaniu po ostatnich słowach od
nośnych tekstów praw nych: Pierwsze z nich są może konkretniej 
ujęte, jako oparte o dwudziestoletnią tradycję, natomiast w dru- 
gh h może tkwią elementy, jeszcze teraz nie tak ściśle sformuło
wane i nie tak uświadomione, ale o znacznej sile dynam icznej. 
T oteż od samego początku wystąpiły wśród słowackich praw 
ników różnice co do ustalenia prawnego charakteru Republiki 
Czecho-Słowackiej, Wskazuje na to m iędzy innym i dyskusja na 
łam ach „Pravnego O bzoru ” m iędzy profesorem administracji na 
Uniwersytecie Kom eńskiego w Bratislawie dr Laśtovką a drem 
Em ilem  Stodołą. A le nawet i dr Stodoła1 dochodzi ostatećznie do 
wniosku, że=„w każdym  razie m am y w Słowacji twór sui generis” , 
a kończy swe w yw ody następującym stw ierdzeniem - „A k je  fe- 
derativny charakter R epubliky nie dost jasny, bude ho treba 
v  budućnosti lepśie objasnit” . W ypadki w  Słowacji z m arca 1939 r. 
są wym ownym  tego dowodem.

V I . Skutki takiego stanu rzeczy nie dały długo na siebie 
czekać. Konsekwencje jego  rozwijały się z fatalistyczną szybkością. 
K oło  połowy m arca 1939 r. -sejm słowacki w Bratysławie ogłosił 
Słow ację niezależnym  odrębnym  państwem, a prezydent R epu
bliki Czecho-Słowackiej dr H acha udał się do Berlina, gdzie pod
pisał układ, oddający Czechy i M oraw y z resztą Śląska w opiekę 
K an clerza  i W odza Rzeszy Niemieckiej A dolfa H itlera. Wojska 
niemieckie w kroczyły w granice tych krajów, a 16 m arca H itler 
podpisał na zam ku H radczyńskim  w Pradze d e k r e t  o „ p r o 
t e k t o r a c i e  C z e c h y  i M o r a w y ” —  „ E r l a s s  i t ber  das  P r o 
t e k t o r a t  B ó h m e n  u n d  M a h r e n ” .

1. Przede wszystkim uderza nawrót do starej nazw y —  
„Bohrnen” , używanej po niemiecku na oznaczenie Czech. N a
stępnie zaś rzuca się w oczy zbieżność niektórych ustępów wstępu, 
poprzedzającego właściwy tekst powyższego dekretu, z niektórymi 
m otywam i, przytoczonym i przez byłego prezydenta dra H achę na 
usprawiedliwienie swego kroku w radiowym  przemówieniu z tego

1 Pravny Obzor, nr 1— 3, z 1 II ig^ JR tr. 12— 14, w  artykule pt. 
»Eśte o ustave Slovenska«.
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samego dnia (*y6 m arca 1939 r.). M ianowicie wstęp do dekretu 
H itlera zaczyna się od tych słów: „Przez tysiąc lat Czechy i M o
raw y należały do Niemiec. D zięki przem ocy i nierozsądkowi oder
w ały się one od swych daw nych historycznych granic i zostały 
w łączone Wtsztuczny twór Czechosłowacji, tworząc źródło stałego 
niepokoju” . Dalej stwierdza kanclerz Rzeszy, że rząd czechosło
w acki „dow iódł swojej wewnętrznej niezdolności do życia  i dzięki 
temu przyszło obecnie do rozpadu tego państw a” . A  jako wniosek 
z tych przesłanek czytam y: „O kazało  się z tysiącletniej przeszłości 
historycznej Niemiec, że zarówno wielkość, jak  i przym ioty narodu 
niemieckiego predystynują go w yłącznie do rozwiązania tego za
dania” . Słychać w tych słowach odgłos wywodów H itlera o „M is- 
sion des deutschen V olkes” w jego książce „M ein  K a m p f” , ale 
równocześnie cisną się na myśl słowa ks. R ohana w „G erm anii” , 
gdy „R zeszę —  R eich ” przeciwstawia „Państwu —  S taat” , uznając 
ją  za „ponadpaństwowy i ponadnarodowy porządek praw ny —  
eine uberstaatliche und ubernationale Rechtsbrdnung” , m ający 
najbardziej bezpośrednie warunki istnienia „w  obszarze środko- 
w o-europejskim — im m itteleuropaischen R au m ” . Pisząc o tym 
jeszcze w r. 1935 w swym studium pt. „N ow a konstytucja polska” , 
zauw ażyłem , żc „wszak to jest co najmniej koncepcja o M ittel- 
europa z okresu wielkiej wojny, jeżeli nie nawet w ydobyw anie 
z pyłu średniowiecza idei ponadpaństwowego Sacrum  Im perium  
Rom anum  narodu niem ieckiego” . Podobnie, jak  to jest we wstępie 
do dekretu hitlerowskiego, również i b. prezydent H acha m ówił 
o tym, że w ciągu tysiąclecia w tej czy innej formie czeskie życie 
narodowe, polityczne, ekonomiczne i kulturalne rozwijało się 
w oparciu o wielkiego sąsiada, przyznając się do tego, że ju ż  przed 
dwudziestu laty, jak  powstała R epublika Czechosłowacka, miał 
pewne obawy co do możliwości jej swobodnego istnienia i rozwoju.

2. Jakież to są zasadnicze ppstanowienia dekretu kanclerza 
H itlera?

a) Zajęty obszar należy do obszaru Wielkoniemieqkiej R ze
szy (zum Gebiete des Grossdeutschen Reiches) i podlega jej opieo^, 
jako „Protektorat Czechy i M oraw y” , ale kanclerz może zarzą
dzić dla jego poszczególnych ęjzęści od ch ylen ia  („hiervon ab- 
weichende R egelung” ) ze w^giędu na obronę państwa. A  zatem 
powstała w miejsce Rzeszy Niemieckiej —  „W ielkoniem iecka
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R zesza” , a obszar „Protektoratu” może być zarządzeniem  kan
clerskim zmieniony, a więc i obcięty.

b) Przynależnym i do państwa (Staatsangehorige) i obyw a
telam i Rzeszy (Reichsbiirger) w myśl ustawy z 15 I X  1935 r. zo
stali tylko niem ieccy m i.szkańcy (die volksdeutschen Bewohner) 
Protektoratu i ci podlegają niemieckiemu sądownictwu, co przy
pomina znane prawu narodów tzw. kapitulacje w krajach nie
chrześcijańskich, tudzież przepisom o ochronie niemieckiej krwi 
i niemieckiego honoru. Natom iast pozostali mieszkańcy są tylko 
„Staatsangehorige” Protektoratu, co ze względu na przepisy nie
m ieckie o obywatelach R zeszy jest pewnego rodzaju przesunięciem 
ich do drugiego rzędu.

c) Protektorat jest autonom iczny i sam sprawuje swoją adm i
nistrację (verwaltet sieh selbst), jednak Rzesza może przejąć we 
własny zarząd poszczególne gałęzie administracji i ustanowić po
trzebne do tego wlasne"\vładze (reichseigene Bchórden), poza tym 
rząd R zeszy ma bezpośredni nadzór nad kom unikacją, pocztą, 
telefonem, telegrafem i radiem, a wreszcie Protektorat należy do 
obszaru celnego Rzeszy i podlega jej zwierzchnictwu celnemu.

d) W prawdzie dotychczasowe prawo obowiązuje nadal, ale 
tylko o ile nie jest sprzeczne z duchem objęcia ochrony przez 
Rzeszę Niemiecką, a ponadto Rzesza może wydaw ać przepisy 
prawne, obowiązujące Protektorat, jeżeli tego w ym agać będzie 
wspólny interes.

e) N aczelnik autonomicznej administracji (das O berhaupt 
der autonomen Verwaltung) Protektoratu korzysta z ochrony 
i praw  honorowych naczelnika państwa (eines Staatsoberhauptes), 
ale musi dla wykonywania swego urzędu posiadać zaufanie kancle
rza Rzeszy. T o  zastrzeżenie czyni ten urząd znacznie mniej trw a
łym  w porównaniu —  weźm y na to —  z prawnym  stanowiskiem 
beja tunitańskiego w tamtejszym protektoracie, sprawowanym 
przez Francję.

f) Rzesza udziela Protektarotowi w o j s k o w e j  o c h r o n y  
1 w tym  celu będzie tam  utrzym yw ać garnizony i urządzenia w oj
skowe. Natomiast Protektorat może dla utrzym ania bezpieczeń
stwa i porządku wystalviać własne formacje (eigene Verbande 
aufstellen), ale ich organizacji* liczebność i uzbrojenie ustala rząd 
Rzeszy.

g) S p r a w y  z a g r a n i c z n e  Protektoratu, w  szczególności zaś
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ochronę jego obyw ateli za granicą obejmuje Rzesza N iem iecka, 
która będzie kierować nimi w sposób, odpow iadający wspólnym 
interesom (den gemeinsamen Interessen). Protektorat otrzym uje 
przedstawiciela przy rządzie R zeszy z urzędowym  tytułem  —  
posła (Gesandter).

h) Jako Strażnika interesów Rzeszy (W ahrer der Reichs- 
interessen) mianuje kanclerz „ P r o t e k t o r a  R z e s z y  w C z e c h a c h  
i M  o r a w a c h ” z siedzibą w Pradze. Jego zakres działania jest 
wielki: ma on jaki^zastępca kanclerza : pełnomocnik rządu Rzeszy 
dbać o przestrzeganie politycznych linii w ytycznych kanclerza, 
a nadtcuzatwierdza członków rządu Protektoratu, m ogąc to za
twierdzenie każdej chwili cofnąć. O bok zaś tej funkcji politycznej 
służy mu prawo inform owania się o wszystkich zarządzeniach 
rządu Protektoratu i udzielania mu rad. M oże on sprzeciwić się 
(Einspruch einlegen) zarządzeniom , m ogącym  się okazać szkodli
wym i dla Rzeszy, a gdyby zachodziło periculum in mora (bei Gefahr 
im V erzug) m a prawo w ydać we wspólnym interesie konieczne 
zarządzenia. A le co więcej jeszcze: ogłaszanie ustaw, zarządzeń 
oraz innych przepisów prawnych, tudzież zarządzeń administra
cyjnych i prawom ocnych wyroków sądowych ma być natychm iast 
przerwane, gdy Protektor wniesie sprzeciw. T o  ostatnie uprawnie
nie Protektora przyw odzi na myśl praw a generał-gubernatorów 
z ustępu 2, artykułu I V  patentu dwu cesarzy (austriackiego i nie
mieckiego) z 12 września 1917 o „W ładzy Państwowej w  K ró 
lestwie Polskim” , jednak praw a ich były ograniczone tylko do 
spraw, odnoszących ŝ ę „do praw  i interesów mocarstw okupa
cyjnych” . W edług osobnego dekretu ‘o kom petencjach Protektora 
Rzeszy w  Czechach i na M orawach, podpisanego przez kanclerza 
H itlera i ministra spraw wewnętrznych Fric ka, Protektor podlega 
bezpośrednio kanclerzowi i otrzym uje od niego instrukcje, a w ła
dzą, powołaną do wprowadzenia tego dekretu w życie, jest minister 
spraw w ewnętrznych; wszystkie władze R zeszy m ają obowiązek 
przy w ydaw aniu zarządzeń, dotyczących Protektoratu, porozu
m iewać się z powyższym  ministrem.

3. W edług doniesienia Niemieckiego Biura Inform acyjnego 
z 16 m arca 1939 Prezydent Słowacji, X . Tiso, wysłał do kanclerza 
H itlera depeszę tej treści: „M ając głębokie zaufanie do Pana, 
jako kanclerza Wielkiej Rzeszy Niemieckiej, P a ń s t w o  S ł o 
w a c k i e  oddaje się pod Pańską opiekę (unterstellt sich Ihrem
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potwierdził odbiór telegramu i oświadczył, że obejmuje tę opiekę. 
W  tydzień później to samo Biuro ogłosiło t e k s t  u k ł a d u  „ o c h r o n 
n e g o ” , podpisanego przez ministra s. z. Ribbentropa z jednej 
strony, a premiera ks. Tiso, wiceprem iera Tukę i ministra D ur- 
czańskiego z drugiej. Podstawowe jego  postanowienia są nastę
pujące

a) R z e s z a  N i e m i e c k a  o b e j m u j e  o c h r o n ę  po l i t y 
c z n e j  n i e z a l e ż n o ś c i  i n i e n a r u s z a l n o ś c i  E b s z a r u  P a ń 
s t w a  S ł o w a c k i e g o .

b) Celem  przeprowadzenia tej ochrony n i e m i e c k i e  s i ł y  
z b r o j n e  m ają każdego czasu prawo tworzenia wojskowych urzą
dzeń oraz utrzym yw ania w nich załóg w sile, uznanej przez Rzeszę 
za niezbędną i w  strefie, której granica od strony zachodniej 
przebiega przez granicę Państwa Słowackiego, a od wschodniej 
przez linię, przechodzącą wschodnim krańcem M ałych K arpat, 
wschodnim krańcem Białych K arp at i wschodnim krańcem gór 
Jawornickich. D la w y ja śn ie n i należy dodać, że szczyty gór J a 
wornickich i Białych K arpat, biegnące od Jabłonkow a w kie
runku południowo-wschodnim, stanowią granicę słowacko-mo- 
rawską, a wschodni ich kraniec leży w dolinie rzeki W agu w śre
dniej odległości 20 km od powyższej granicy. M ałe K arp aty  
ciągną się mniej więcej od południowo-zachodniego krańca Bia
łych K arp at do D unaju w okolicach Bratislawy i leżą około 30 km 
od granicy dawnej Austrii i obecnej Słowacji.

c) R ząd słowacki ma oddać do dyspozycji tereny, potrzebne 
na wojskowe urządzenia, a nadto zgodził się na wolne od cła 
zaopatrywanie wojsk niemieckich oraz na wolne od cła dostawy 
urządzeń wojskowych z Rzeszy N.

d) W  obrębie wymienionej poprzednio strefy, n i e m i e c k i e  
w ł a d z e  w o j s k o w e  w y k o n u j  ą p r a w a  z w i e r z c h n i c t w a  
w o j s k o w e g o .

e) Osoby, posiadające obywatelstwo niemieckie, a zajęte na 
podstawie prywatno-prawnej umowy przy budowie urządzeń woj
skowych w wymienionej poprzód strefie, podlegają sądownictwu 
niemieckiemu.

f) R z ą d  s ł o w a c k i  p r z e p r o w a d z a  o r g a n i z a c j ę  w ł a 
s n y c h  si ł  w o j s k o w y c h  w ś c i s ł y m  p o r o z u m i e n i u  z n i e 
m i e c k i m i  s i ł a m i  z b r o j n y m i .
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g) R ząd  słowacki będzie prowadził stale swą p o l i t y k ę  z a 
g r a n i c z n ą  w ś c i s ł y m  p o r o z u m i e n i u  z r z ą d e m  n i e 
m i e c k i m .

4. W  p o r ó w n a n i u  z P r o t e k t o r a t e m  C z e c h y  i M o 
r a w y  o c h r o n a  P a ń s t w a  S ł o w a c k i e g o  jest form alnie i me
rytorycznie ciaśniejsza. M ianowicie pod względem  formy ograni
czenia suwerenności są ujęte łagodniej, bo nie ma expressis verbis 
wym ienionego zaufania kanclerza Rzeszy Niemieckiej, jako w a
runku do sprawowania urzędu przez szefa Państwa Słowackiego, 
nie ustanowiono też Protektora Rzeszy. M erytorycznie zaś brak 
analogicznych przepisów, ja k  w Czechach i na M oraw ach, co do 
wspólnego obszaru celnego, nadzoru w zakresie kom unikacyjnym, 
możliwości tworzenia niemieckich władz adm inistracyjnych, zm iany 
obszaru, co do obywatelstwa, a również i w dziedzinie spraw za
granicznych zachowano pewne pozory. Natomiast uderza ekste- 
rytorialność pewnych obywateli niemieckich, coś jak b y  jakieś pół- 
kapitulacje, dalej wolnóść od cla w zakresie urządzeń wojskowych, 
okupacja wojskowa i związane z tym, a bliżej co do swej treści 
nieokreślone prawo niemieckich władz wojskowych do wykony
wania zwierzchnictwa wojskowego w okupowanej strefie. Sło
wackie siły wojskowe nie są w prawdzie ograniczone tylko do 
utrzym ania bezpieczeństwa i porządku, jednakow oż ich organi
zacja została uzależniona od niemieckich sił zbrojnych; przypo
m ina to trochę ustęp o wojsku polskim w proklam acji cesarzy 
austriackiego i niemieckiego z 5 listopada 1916. Go jednak w tym 
zasługuje na baczną uwagę, to art. 5 układu niemiecko-słowackiego, 
ustalający jego  w a ż n o ś ć  n a  25 l a t  z tym zastrzeżeniem , że przed 
upływem  tego okresu oba rządy porozum ieją się w sprawie prze
dłużenia układu. A  zatem  u m o w a  o o c h r o n i e  R z e s z y  N i e 
m i e c k i e j ,  r o z c i ą g n i ę t e j  n a d  S ł o w a c j ą ,  o t r z y m a ł a  p r z e z  
to c h a r a k t e r  u s t r o j o w e j  t y m c z a s o w o ś c i .

5. W  tym  samym czasie, gdy C zechy i M oraw y oraz Sło
w acja oddaw ały się pod opiekę R zeszy Niemieckiej, wojska wę
gierskie w kroczyły na Ruś Podkarpacką i zajęły ją , osiągając na 
tym  obszarze starą historyczną wspólną granicę z Polską. W  taki 
to sposób odbyło się przejście od niezależnej Republiki C zecho
słowackiej do protektoratu niemieckiego przy równoczesnym zni
knięciu Rusi Podkarpackiej.



Fryderyk Zol!

O b o w ią zek  w yk o n yw a n ia  w P olsce w y n a la zk ó w  

opatentow anych lub zarejestrow anych

Z tem atów cywilistycznych, jakim i szczególniej zajm owałem  
się ostatnimi czasy, kilku dogm atycznych, ja k  własność czasowa, 
praw a na praw ach itd. i jednego z zakresu polityki legislacyjnej, 
m ianowicie: przymus wykonywania wynalazków opatentowanych 
lub zarejestrowanych, wybrałem  i opracowałem  dla księgi niniej
szej —  jeszcze za życia ś. p. W róblewskiego -—  temat ostatni, 
w  przypuszczeniu, że praca przedstawiająca problem  przymusu 
w ykonywania w ynalazków najwięcej zainteresuje kochanego K o 
legę, którego pragnęliśmy uczcić, bo przypom ni M u żyw e dy
skusje, w jak ich  brał cenny udział w r. 1922 w Kom isji K o d y 
fikacyjnej, gdy przedstawiałem  projekt ustawy o ochronie w y
nalazków, i w ykaże M u, ja k  z punkt u widzenia dzisiejszego rozwoju 
tego praw a i jego  zamierzonej nowelizacji poruszone wówczas 
zagadnienia nie straciły na aktualności.

Niestety główny powód, dla którego ten właśnie temat 
wybrałem  dla swej pracy, stracił znaczenie po 18 grudnia 1938.

I. Przymus wykonywania wyi talarków w ogólności 1

W iadomo powszechnie, że olbrzym ie postępy, jak ich  doko
nano w przemyśle w  w. X I X  i X X , mamy do zawdzięczenia 
przede wszystkim ustawom patentowym . W  czasach, gdy praca

1 W  pracy niniejszej zajmuję się przymusem wykonywania w yna
lazków, zostających pod ochroną monopolistyczną, tzn. pod ochroną 
udzielonych patentów lub zarejestrowanych Wzorów. D la skrótu piszę 
w  dalszym ciągu tylko o »wynalazkach« lub o owynalazkach opatentowa
n ych «, mając? na myśli zawsze tak wynalazki przez U rząd Patentowy 
opatentowane, jak  i wpisane do rejestru tego Urzędu wzory użytkowe. 
Czasop ism o  p raw n. R oczn . X X X I I .  IO
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przem ysłowa skrępowana była ciasnymi regulam inam i cechowym i, 
które nie dopuszczały z reguły inowacji, i gdy nie znano ustaw 
patentowych, w ynalazki były czymś nadzw yczajnym , były dzie
łam i tylko geniuszów lub rezultatem  przypadków . Geniusz tw o
rzył i przedstawiał światu nowe drogi w  przemyśle —  mimo 
przeszkód, a nawet prześladowań, z jakim i się spotykał —  bo 
w nim pała święty ogień tworzenia, niczym  nie dający się ujarzm ić 
i stłumić. A le  geniuszów nie ma wielu i dlatego w ynalazki w y
stępowały w różnych czasach i w  różnych miejscach bez ciągłości, 
ja k  ogniki, poiaw iaiące się tu i ówdzie w ciemności.

O d  czasu w prow adzenia ustaw patentow ych rzecz się zm ie
niła: twórczość w przem yśle zstąpiła z swego wysokiego piede
stału i zdem okratyzowała się. D o robienia w ynalazków , polega
jący ch  przeważnie na choćby drobnych ulepszeniach w przemyśle, 
zabrała się wielka liczba ludzi zdolnych, fachowo w danych dzie
dzinach wykształconych, gdyż ustawy patentowe zapew niały w y
nalazcom  duże, nieraz nawet olbrzym ie korzyści m aterialne. 
Egoizm , ta silna podnieta postępu, spowodowała, że w ynalazki 
stały się przedm iotem  zbiorowej, ciągłej, m etodycznej pracy 
bardzo licznych jednostek; np. w  fabrykach większych pracują 
technicy, zajęci jedynie ulepszaniam i produkcji, na które fabry
kanci otrzym ują patenty, podnoszące zdolność konkurencyjną 
ich przedsiębiorstw. Skutkiem  pracy zbiorowej w  kierunku w y
nalazczym  przem ysł doskonali się ruchem  spokojnym, stałym, 
wszechstronnym, w  rezultacie bardzo szybkim , podczas, gdy 
dawniej postępował skokami gwałtownym i, ale bardzo rzadkim i, 
których rezultat na ogół w  porównaniu z dzisiejszym był nikły.

O  olbrzym im  rozwoju produkcji przemysłowej na patentach 
opartej, świadczą daty statystyczne. Z  nich przytoczę przynaj
mniej jeden przykład. W  Stanach Zjednoczonych A m eryki Pół
nocnej z wartości kapitału zajętego w przem yśle fabrycznym  
przypadało z końcem w. X I X , 90%  na w ynalazki opatentowane, 
a tylko 10 %  na niezwiązane m onopolam i środki wytwórczości!

Jeżeli olbrzym ie postępy, jak ich  dokonano w przemyśle 
dzięki ustawom patentowym , uw ażać m ożem y za stronę dodatnią, 
to przeciwstawić jej musimy także stronę niew ątpliwie ujemną.

Przedsiębiorstwa, wyposażone w wartościowe patenty, pod
kopują przedsiębiorstwa konkurencyjne, które z nim: nie są w  sta
nie współzawodniczyć. Przedsiębiorstwa słabsze upadają. Z tym



następstwem pogodzić się trzeba wobec znanego porządku rzeczy, 
że w współzawodnictwie potężniejsi w ypierają słabszych.

Jednak następstwo to okazało się zgubnym  w  stosunkach 
m iędzynarodowych. Jeżeli m ianowicie w  państwie danym  cu
dzoziem cy nabyw ają na swe w ynalazki patenty i swymi ulepszo
nymi, czy tańszym i w ytw oram i zasypują targi wewnętrzne, przed
siębiorstwa krajowe, nie m ogące w ytrzym ać konkurencji, w yga
sają, pracow nicy tracą zajęcie i zarobek, a gdzieindziej znaleźć 
ich nie m ogą, ludność ubożeje, gospodarstwo społeczne zanika 
i bilans handlowy i państwa obniża się ff

Przeciw  takim ujem nym  objawom , państwa, które w pro
w adziły u siebie ustawy patentowe, broniły się, zw łaszcza w  pier
wszej połowie w. X I X , w  dwojaki sposób: w  ustawach patento
w ych zastrzegano raz, że cudzoziem cowi, który w  kraju otrzym ał 
patent na swój w ynalazek, nie wolno zza granicy w prow adzać 
wytworów opatentowanych, a po wtóre, że każdy właściciel 
patentu, a chodziło tu oczywiście głównie o cudzoziem ców, obo
w iązany jest w ynalazek swój w  sposób w ytw órczy wykonywać 
w kraju, w  którym  patent otrzym uje. Nieprzestrzeganie tych 
przepisów pociągało za sobą umorzenie patentu. Pierwszy środek 
stosowano mało, gdyż był zbyt surowy, a realizacja jego  nasuwała 
wielkie trudności. Natom iast drugi (obowiązek wykonywania w y
nalazku w  kraju) okazał się celowy, a dla państw mało uprzem y
słowionych naw et Dardzo korzystny, bo zm uszał cudzoziem ców 
do udzielania przedsiębiorstwom krajowym  licencji, lub do za
kładania w  kraju now ych fabryk i przez to zaszczepiał nieznane 
dotąd w kraju produkcje lub istniejące rozwijał. D latego bardzo 
się rozpowszechnił.

Znam iennym  przykładem  pod tym względem  są Prusy, 
których przem ysł z początkiem  w. X I X  był na ogól mało rozw i
nięty, a z końcem tegoż wieku dorów nyw ał przem ysłowi takich 
krajów, ja k  Francji lub A nglii. O chronę patentową w  tym  kraju

1 Takie objawy były powodem występujących od czasu do czasu 
prądów przeciw ustawom patentowym  (p. np. o tym  u G i e r k e g o :  Deut- 
sches Privatrecht I 1895, str. 852 albo u K l o s t e r m a n n a :  D ie Patent- 
gesetzgebung aller Lander, Einleitung, itp.), zwłaszcza gdy widziano, jak  
w  państwach, które nie wprowadziły u siebie ustaw patentowych, mie
szkańcy ich m ogli dowolnie korzystać z wynalazków cudzoziems1 ich
i z ich pom ocą swe przedsiębiorstwa rozwijać (tzw. »Raubstaaten«).

10*



zaprow adziło tzw. Publicandum  z 14 października 1815, w któ
rym  postanowiono (§ 6), że każdy właściciel patentu obowiązany 
jest pod grozą utraty swego praw a rozpocząć do sześciu miesięcy 
po uzyskaniu patentu wykonywanie swego w ynalazku w Pru- 
siech i nie wolno mu przeryw ać tej produkcji przez jeden rok. 
W łaściciel patentu musiał nadto Ministerstwu H andlu, bez w ezw a
nia w ykazyw ać w okresach mu z góry oznaczonych, ja k  i w ja 
kiej rozciągłości w ynalazek swój wykonywa. Zaniedbanie tego 
obow iązku pociągało za sobą utratę patentu. Bardzo rygory
styczny nadzór nad spełnianiem powyższych powinności i bez
w zględna ich, iście pruska egzekutywa, przy korzystnych w arun
kach wewnętrznych, doprow adziły do nadzw yczajnego rozwoju 
przem ysłu w tym  kraju.

W  kilku państwach niem ieckich starano się też naśladować 
wzór pruski.

Inaczej rzecz przedstawiała się we F r a n c j i ,  która pierwsza 
na kontynencie europejskim w prow adziła u siebie ustawę paten
tową dnia 7 stycznia 1791 (uzupełnioną ustawą z 25 m aja 1791),  
a pierwsza w ogólności wysunęła na czoło zasadę, opartą na 
m yślach encyklopedystów francuskich, a zw łaszcza D i d e r o t a ,  
że w ynalazek jest przedm iotem  własności w ynalazcy, i w yraziła 
ją  w  ustawie z dnia 7 stycznia 1791 w słowach następujących: 
„T ou te decouverte ou nouvelle invention, dans tous les genres 
d ’industrie, est la p r o p r i e t e  de son auteur. En conseąuence 
la  loi lui en garantit la pleine et entiere jouissance, sui cant le 
modę et pour le temps qui seront ci-apres determines” . W obec 
takiej zasady trudno było we Francji na właściciela patentu na
kładać przym us w ykonywania w ynalazku. A  jednak z biegiem 
czasu i w  tym  kraju przekonano się, że patenty udzielane cudzo
ziem com  w  sposób tak liberalny są niebezpieczne, bo podkopują 
wewnętrzną industrię. D latego w  ustawie francuskiej z dnia 5 lipca 
1844. wprowadzono zakaz im portowania zza  granicy wytworów 
opatentow anych, a nadto nakaz w ykonywania w ynalazku opa
tentowanego w  Francji, a to w  art. 32, który opiew a: Sera dechu 
de tous ses d roits...: 2) Le brevete qui n ’aura pas mis en exploitation 
sa decouverte ou invention en France dans le delai de deux ans 
a dater du jo u r de la signature de brevet, ou qui aura cesse de 
l ’exploiter pendant deux annees consecutives, a moins que, dans 
l ’un ou 1’autre cas il ne justifie des causes de son inaction” .
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Zasadę francuską przyjęłyj do swych ustaw patentowych 
A ustria, Baw aria, Belgia, Hiszpania, Saksonia i W irtem bergia. 
Austria, Belgia, Hiszpania i Saksonia skróciły jednak termin 
w ykonywania w ynalazku do roku. Szw ecja i Rosja w prow adziły 
kom binację w zoru francuskiego i pruskiego, a Stany Zjednoczone 
zam ieściły w  ustawie obowiązek wykonywania w ynalazków  do 
i 1/2 roku z tym  ograniczeniem , że przym us ten ciąży jedynie na 
cudzoziem cach.

Jedynie A nglia  —  kraj klasycznego liberalizm u —  nie przy
ję ła  żadnego przym usu wykonywania w ynalazków  (nawiasowo 
dodaję, że A nglia  jest państwem, które ma najstarszą ustawę 
patentową na świecie, albowiem  w ydaną ju ż  w r. 1624 za pano
wania króla Jakuba I. U stawa ta nie w yw arła jednak w pływ u 
na przyjęcie w innych krajach ustaw patentowych, gdyż była tylko 
kompromisem w w alce, jak ą  prowadzili królowie z cecham:' 
i tchnęła jeszcze duchem  średniowiecznych przywilejów).

W  drugiej połowie w. X I X  zm ieniły się gruntownie w pań
stwach wysoko uprzem ysłowionych poglądy na przym us w yko
nyw ania wynalazków. N a zm ianę w płynęły dwie przyczyny.

Przede wszystkim w zględy egoistyczne tych państw. Prze
konały się one bowiem , że przym us wykonywania w ynalazków  
jest dla w ynalazców , będących ich poddanym i, wielkim  ciężarem 
w państwach, które rygorystycznie spełniania obowiązku pilnują, 
gdyż w ynalazcy ci muszą albo udzielać krajowym  przedsiębior
stwom licencji w bardzo nieraz niekorzystnych warunkach, albo 
zakładać sami w tych krajach fabryki; jedno i drugie łączy się 
dla państw wysoko uprzem ysłowionych także z tą ujemną stroną, 
że w państwach innych rozwijają lub zaszczepiają przem ysły 
konkurencyjne.

Po wtóre w chodziły w grę i w zględy ideowe: myśl rzuconą 
przez encyklopedystów francuskich, a wyrażoną w czasie wielkiej 
rewolucji w ustawie z r. 1791I że w ynalazca jest w ł a ś c i c i e l e m  
patentu i powinien mieć na nim w zasadzie nieograniczone co. 
do eksploatacji prawo, podjęli i rozwijali w  różnych postaciach, 
ekonomiści i praw nicy w. X I X ,  jak  np. M i l i ,  S a y ,  L a m a r -  
t i ne ,  S c h o p p e n h a u e r ,  L a b o u l a y e ,  L a v e l e y ,  C h a m p a g n a c  
i inni. Zasady takie, ja k  „L e  tra,vail est le fondement de la pro- 
priete, le travail »est le titre le plus legitime,' le plus inviolable 
de toute propriete” —  powtarzane ja k  jakiś Leitmotw, w  dziełach
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owych myślicieli —  pobudzały do uchylania ograniczeń tzw. w ła
sności przemysłowej (własności patentów), a nawet do projektów 
uznaw ania praw  w ynalazców  jako praw  uniwersalnych, a nie 
tylko ograniczonych do terytoriów tych państw, w których w y
nalazca uzyskał patent.

Pod wpływam i takich prądów powstaje z inicjatyw y głównie 
prawników francuskich (1’Association internationale pour la pro- 
tection de la propriete industrielle) zw iązek 11 państw (Belgia, 
Brazylia, Francja, G uatem ala, Hiszpania, H olandia, Portugalia, 
Salvador, Serbia, Szw ajcaria i W łochy), które zaw arły w Paryżu 
dnia 20 m aja 1883 sławną „K onw encję Paryską” dla ochrony 
własności przemysłowej.

Z  biegiem  czasu przystępow ały do K onw encji inne państwa, 
m iędzy nim i A nglia, Austria, Belgia, H olandia, Niem cy, Stany 
Zjednoczone, Szw ajcaria itd. —  tak, że obecnie Zw iązek liczy 
przeszło 40 państw.

K onw encja paryska w ykluczyła dla państw zw iązkow ych 
zastrzeżenie, że wprowadzanie wytw orów  opatentowanych w kraju 
zza  granicy przez właściciela patentu m oże uzasadniać um o
rzenie patentu, ale na razie pozostawiła jeszcze państwom auto
nom ię pełną co do zaprow adzania obowiązku wykonywania w y
nalazków  opatentowanych.

T a  autonom ia stała się później powodem  ostrych ataków, 
które skoncentrowały się zw łaszcza na konferencji rewizyinej 
w R zym ie w r. 1886. W  szczególności delegaci W łoch wystąpili 
tam  z wnioskiem, że wystarczać ma dla utrzym ania patentu 
w każdym  państwie związkowym , jeżeli w ynalazca, lub jego 
praw ny następca w ykonyw a poważnie w ynalazek opatentowany 
w ojczyźnie w ynalazku (pays d’origine). D o zgody jednak me 
przyszło.

N a kongresie w Brukseli w r. 1897, ataki przeciw  przy
musowi wykonywania w ynalazków  pow tórzyły się z większą siłą. 
B yły one m. i. powodem , ze konferencję przerwano i zakończono 
w  r. 1900 uchw ałą, aby ograniczyć przymus wykonywania opa
tentowanych w krajach zw iązkow ych w ynalazków  w dwóch kie
runkach: i°  że umorzenie patentów z powodu niewykonywania 
wynalazków  może nastąpić dopiero po latach trzech od udzie
lenia w  kraju patentu; 20 że umorzenie nie m oże nastąpić w kraju 
w  którym  właściciel patentu usprawiedliw" dostatecznie niewy



konywanie wynalazku. T e  ograniczenia wstawiono do K onw encji 
Paryskiej. W  dyskusji delegacje państw wysoko uprzem ysłowionych 
podnosiły, że usprawiedliwienie niewykonywania wynalazku ma 
być dostateczne, jeże li właśc:ciel patentu był gotów udzielić li
cencji przedsiębiorcom  krajowym , a mimo to nie zgłosili się o nie 
w kraju pow ażni oferenci.

Tej opinii wypowiedzianej przez kilku delegatów, nic przy
jęto  ani do Protocole Additionel, ani nie w yrażono w formie tzw. 
Voeux.

W  W aszyngtonie w r 1911 wystąpiło Biuro Berneńskie, 
organ w ykonaw czy Zw iązku z nową propozycją, aby utrzym ać 
tylko w  zasadzie przym us w ykonywania wynalazków , ale osłabić 
jego  sankcję: niezastosowanie się do obowiązku wykonywania 
nie ma powodować, um orzenia patentu krajowego, lecz jedynie 
rozpisanie tzw. „licencji przym usow ych” , tzn., żeby na właści
ciela patentu niewykonującego w ynalazku nakładano obowiązek 
udzielania każdem u poważnem u przem ysłowcowi krajowem u, li
cencji na wykonywanie w ynalazku. W  ten sposób— argum entowało 
Biuro —  interes państw zw iązkow ych będzie w  zupełności za
bezpieczony, skoro mimo monopolu, służącego właścicielowi p a
tentu, przedsiębiorcy krajowi będą m ogli w ynalazek opatentowany 
w ykonywać, co praw da za pewnym i opłatam i. Wniosek Biura 
poparły silnie Stany Zjednoczone i Niem cy. Inne państwa zacho
w ały się obojętnie, lub wniosek zw alczały.

Skutkiem  tego art. 5 zrewidowanej K onw encji Paryskiej 
utrzym ał się na ogół (z m ałym i zmianami) w tekście uchwalonym  
w Brukseli, a to w brzm ieniu następującym :

L ’introduction, par le brevete, dans le pays ou le brevet 
a ete delivre, d ’objets fabriąues dans l ’un ou 1’autre des pays 
de l ’U nion, n ’entrainera pas la decheance.

Toutefois le brevete restera soumis a 1’obligation d ’exploiter 
son brevet conformement aux lois du pays oń il introduit les 
objets brevetes, mais avec la restriction que le brevet ne pourra 
etre frappe de decheance pour cause de non-exploitation dans 
un des pays de 1’U nion qu ’apres un delai de trois ans, compte 
a partir du depót de la dem ande dans ce pays, et seulement dans 
les cas oń le brevete ne justifierait pas des causes de son inaction 
(patrz ten tekst w  D z. U . Nr 8, poz. 58 z r. 1922).

*5*
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O  dalszych zm ianach, jakim  art. 5 K onw encji Paryskiej 
uległ na m iędzynarodowych kongresach w H adze w  r. 1925 
i w  Londynie w r. 1934, p. poniżej pod II.

P. zresztą bliższe wiadomości o K onw encji Paryskiej z r. 1883 
i o jej dalszych zm ianach w wspaniałym  dziele jubileuszow ym , 
w ydanym  przez Biuro Berneńskie w  r. 1933 z okazji 50-lecia 
Zw iązku.

II. Przymus wykonywania wynalazków w Polsce

W  Polsce odrodzonej R ząd  zajął się zaraz —  podnieść to 
należy z uznaniem  —  kwestią unifikacji ustaw dzielnicowych 
o ochronie wynalazków . Jeden z rzeczników patentowych (dr M a
rian K ryzan  z Poznania) ułożył, biorąc za podstawę ustawy nie
mieckie, projekty jednolitych ustaw dla Polski, które otrzym ały 
moc obow iązującą jak o  dekrety N aczelnika Państwa „o  patentach 
na w ynalazki” , oraz „o ochronie wzorów rysunkowych i m odeli” 
(obejm ujący także w zory użytkowe) po ogłoszeniu ich w  D z. 
Praw  P. P.  z datą 4 lutego 1919,  nr 13 poz. 137 i 138. Przymus 
wykonywania w prow adzony został tylko co do w ynalazków  opa
tentowanych (a nie co do zarejestrowanych modeli) w art. 26 
w brzm ieniu: „N ajpóźniej w ciągu lat trzech od daty podpisania 
patentu winien on być w prow adzony w Polsce w wykonanie 
w stopniu, który M inister Przemysłu i H andlu uzna za wystar
czający ...” .

W  r. 1922 zw rócił się do mnie p. minister Przemysłu i H andlu, 
Stefan Ossowski z życzeniem , żebym  zbadał, dlaczego dotąd —  
pomim o że dekret o ochronie w ynalazków  obowiązuje od trzech 
lat i zgłoszeń o patenty wpłynęło wiele, U rząd Patentowy nie 
udzielił dotąd żadnego patentu. O dpow iedziałem , że przyczyna 
jest bardzo prosta: dekrety z r. 1919 są właściwie nieco zmienioną 
kopią ustaw niem ieckich, nie nadających się wcale do naszych 
stosunków i środków, że trzeba opracować całkiem  inne ustawy, 
dla Polski odpowiednie, a jeżeli m am y brać w zory zagraniczne, 
to raczej naśladować należy nierównie prostszą ustawę francuską. 
W  następstwie mego wyjaśnienia, otrzym ałem  na życzenie p. m i
nistra Ossowskiego z Prezydium  K om . K odyfikacyjnej polece
nie opracowania projektu polskiej ustawy o ochronie w yna
lazków.
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W  projekt, który mi polecono przygotow ać, byłbym  naj
chętniej w prow adził ja k  najrygorystyczniejszy przym us w ykony
wania w  Polsce opatentowanych w ynalazków , bo przym us taki 
byłby przy energicznej egzekutywie niewątpliwie spowodował 
szybki rozwój słabo rozwiniętego przem ysłu w Polsce, ale miałem 
zw iązane rę ce : T raktat wersalski „o mniejszościach narodow ych” 
(tj. jego  popularna nazwa) z dnia 28 czerwca 1919 ogłoszony 
w D z. U . z r. 1920 pod Nr n o  poz. 728, zaw arty przez „M o 
carstwa sprzymierzone i stowarzyszone” z Polską, narzucał nam 
wart .  19 i „Aneksie I ” obowiązek przystąpienia do M iędzynarodo
wego Zw iązku O chrony Własności Przemysłowej, powołanego do 
życia w Paryżu K onw encją z dnia 20 m aja 1883, w  brzm ieniu usta
lonym  w W aszyngtonie z r. 1911.  Spełniając ten obowiązek, Polska 
przystąpiła do Zw iązku w terminie rocznym , z góry jej narzuco
nym  i podpisaliśmy potem także K onw encję Haską z r. 1925, 
będącą dalszą przeróbką Konw encji Paryskiej (p. D z. U . z r. 1932, 
Nr 2, poz. 8 i 9) oraz ostatni tekst K onw encji Paryskiej, ustalony 
w Londynie w  r. 1934 (dotąd w Polsce nie ratyfikow any).

T ylko więc w  granicach określonych w art. 5 K onw encji 
Paryskiej zrewidowanej w  W aszyngtonie (p. o tym powyżej), 
mogłem w r. 1922 w prow adzić do projektu Kom isji K odyfikacyj
nej przym us wykonywania w ynalazków  opatentowanych.

N a tej podstawie powstała w Projekcie następująca redakcja 
przepisu o wykonywaniu w ynalazków :

A rt. 13. Patent będzie um orzony, jeżeli właściciel patentu 
po latach 3 od udzielenia mu patentu w Polsce nie w ykonywa go 
sam lub przez inne osoby w takiej rozciągłości na obszarach 
Rzeczypospolitej Polskiej, jak a  pokrywa zużycie wewnętrzne, a nie 
usprawiedliwi niewykonywania patentu w przepisanej rozciągłości 
w ażnym i przeszkodam i...” .

Projekt Kom isji K odyf. —  po długich i przewlekłych obra
dach w naszym Sejmie, w których zarzucano mu głównie, że 
nakłada na U rząd Patentow y obowiązek poncyjnej ingerencji 
w prywatne gospodarstwa przez kontrolę wykonywania w yn a
lazków, że w Polsce, w  kraju wolnym , każdy właściciel patentu 
powinien mieć wolny wybór, czy nie chce, czy chce w ykonywać 
swój w ynalazek itp. (p. pewne ślady tej opozycji w  druku sejmo
wym  z r. 1922 nr 3407) —  został ustawą i ogłoszono go jako
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ustawę z dnia 5 lutego 1924, o ochronie w ynalazków, wzo
rów i znaków towarowych w N rze 31 D z. U . z r. 1924 pod 
poz. 306.

T a k  otrzym ał moc obow iązującą takżt*zwalcz.any w Sejmie 
art. 13 Projektu, tudzież art. 87, rozszerzający przepis art. 13 
na w zory użytkowe.

N a dzień 6 listopada 1925 zw ołany został do H agi m iędzy
narodowy kongres dyplom atyczny dla ponownej rewizji K o n 
w encji Paryskiej, zrewidowanej ostatnio w W aszyngtonie w r. 1911.  
Zaproszenie otrzym ała także Polska, jak o  państwo związkowe. 
Pełnom ocnictw do reprezentowania Polski na kongresie udzielił 
Pan Prezydent R . P. drowi Stanisławowi Koźm ińskiem u, posłowi 
R . P. w H adze i mnie. Berneńskie Biuro Zw iązkow e przedstawiło 
Kongresowi do art. 5 wniosek zupełnie podobny do propozycji 
przedłożonej w W aszyngtonie w  r. 1911 (p. w yżej), m ianowicie, 
żeby w  art. 5 K onw encji uchylić sankcję um orzenia patentu 
z powodu nie wykonywania wynalazku, a zastąpić ją  sankcją 
przym usowych licenc ji. T ym  razem  państwa wszystkie wysoko 
uprzem ysłowione poparły gorąco wniosek Biura a między mmi 
Stany Zjednoczone Am . Półn., Francja, A nglia  i N iem cy Z  opo
zycją wystąpiłem  początkowo tylko ja  sam, jak o  delegat Polski, 
w skazując głównie na to, że sankcja tzw. licencji przym usowych 
z powodu niewykonywania w kraju w ynalazku może odpowiadać 
w zupełności potrzebom  państw wysoko uprzem ysłowionych, w któ
rych istnieją wytwórnie zdolne do wykonywania prawie wszystkich 
now ych w ynalazków . Jednak inaczej ma się rzecz z państwami 
słabo uprzem ysłowionym i, do których należy także Polska. W  na
szym  kraju licencje przym usowe były by sankcją bez najmniej
szego efektu w tych gałęziach przem ysłu, w których brak 
w kraju odpowiednich warsztatów i odpowiednio wykształconych 
pracowników. W  tych gałęziach import zza granicy pokrywałby 
więc nadal krajowe potrzeby wewnętrzne i nie m ielibyśm y śro
dków do zaradzeniu złem u. N am  zaś chodzi o to, b y  w  każdym  
razie,jeżeli licencje przym usowe nie przyjdą do skutku, lub nie 
doprow adzają do w ykonyw ania obcych w ynalazków  w kraju, 
cudzoziem cy zmuszeni byli pod grozą utraty polskich patentów 
do wykonywania swych w ynalazków  w Polsce i pod tą groźbą 
zaszczepiali w Polsce nieznane dotąd u nas rodzaje przemysłu,
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zamiast przez import zagranicznych w ytw orów  do Polski podko
pyw ać nasz bilans h an d lo w y1.

Przem ówienie to w yw ołało początkowo silne protesty ze 
strony państw wysoko uprzem ysłowionych, ale znalazły się też 
głosy, broniące polskiego stanowiska; przyłączyli się m ianowicie 
do naszej opinii delegaci K anady, Jugosław ii i Japonii.

Po przem ówieniu przewodniczącego, który w yraził żal, że 
wniosek Biura Berneńskiego może upaść, (zm iany w  Konw encji 
w ym agają jednom yślności), zabrał głos delegat Anglii, Sir H ubert 
L lew ellyn Sm ith. O n  to ku zdziw ieniu ogólnemu oświadczył, że 
pojm uje stanowisko zajęte przez delegata polskiego i proponuje 
dlatego utworzenie osobnego K om itetu dla przygotow ania pro
jektu  kompromisowego, któryby liczył się więcej z interesami 
państw słabo uprzem ysłowionych. Wniosek przyjęto i w Kom itecie 
ułożono nowy projekt tekstu art. 5, który potem przyjęły jedno
myślnie wszystkie państwa.

O to tekst ustępów art. 5, dotyczących wykonywania w yna
lazków, a wstawionych do K onw encji Paryskiej w H adze:

„Lćintroduction, par le brevete, dans le pays ou le brevet 
a ete delivre, d ’objets fabriąues dans l ’un ou l ’autre des pays 
de 1’U nion, n ’entrainera pas la decheance.

1 M oje przemówienie podane w krótkim streszczeniu w  Actes de la 
Conference reunie a la H aye (Union Internationale pour la Protection 
de la Propriete Industrielle) na str. 433 opiewa w sposób następujący: 

»La Delegation polonaise admet la substitution de la date de la 
delivrance a la date de la demande comme point de depart du delai prevu 
par 1’article 5, mais elle declare que la situation de son pays, dont 1’industrie 
est loin d ’etre aussi developpee ą u e^ elle  des grandes puissances occiden- 
tales, ne lui permet d ’admettre la suppression de 1’obligation d ’exploiter. 
L a  Pologne a le devoir de proteger sa production nationale et d ’assurer 
le developpement de son industrie, elle ne peut donc consentir a ce que 
cette industrie soit etouffee par 1’importation des marchandises produites 
sous la protection des brevets. L a  loi polonaise n ’exige pas que le brevete 
exploite lui-meme son brevet, il peut en conceder la licence a des tiers 
de facon a repondre aux besoins du marche interieur. A u  surplus, 1’appli- 
cation de 1’article actuel de la Convention est tres liberale et les cas ou 
la decheance d ’un brevet est prononcee sont tres rares, mais il est indispen- 
sable de conserver cette sanction, que ne remplacerait pas utilement la 
delivrance des licences obligatoires, qui serait souvent inoperante en 
raison de la difficulte que recontreraient les autorites a trouver des pre- 
neurs de licences est a fixer equitablement les taux des redevances.
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Toutefois chacun des pays contractants aura la faculte de 
prendre les mesures legislatives necessaires pour prevenir les abus 
qui pourraient resułter de l ’exercice au  droit exclusif confere 
par le brevet, par exemple faute d ’exploitation.

Ces mesures ne pourront prevoir la decheance du brevet 
que si la concession de licences obligatoires ne suffisait pas pour 
prevenir ces abus.

En tout cas, le brevet ne pourra pas faire Pobjet de telles 
mesures avant l ’ expiration d ’au moins 3 annees a com pter de la 
date ou il a ete aceorde et» si le brevete justifie d ’excuses legi- 
times.

L a  protection des dessins et modeles industriels ne peut 
etre atteinte par une decheance quelconque pour introduction 
d ’objets conformśsl a ceux qui sont proteges h

Jeszcze przed ratyfikacją zm ian wprow adzonych do K o n 
w encji Haskiej w r. 1925, R ząd  Polski zwrócił się do Kom isji 
K odyfikacyjnej o ułożenie projektu znowelizowania ustawy o ochro
nie wynalazków , wzorów i znaków towarowych z r. 1924, celem 
jej uzgodnienia z tekstem Konwencji Haskiej. Kom isja K od. przed
stawiła Ministerstwu Sprawiedliwości projekt, który stał się aktem 
ustawodawczym  przez rozporządzenie Prezydenra R . P. z dnia 
22 m arca 1928 o ochronie w ynalazków , wzorów i znaków tow a
rowych Nr 39 D z. U . poz. 384.

Tekst znowelizowanego art. 13 jest następujący:
1. W łaściciel patentu obow iązany jest najpóźniej po upływie 

lat trzech od udzielenia patentu do wykonywania w ynalazku 
w Polsce w sposób w ytw órczy —  jeżeli zapotrzebowanie w e
wnętrzne uzasadnia produkcję krajową —  a to w takiej rozcią
głości, jak a  w przybliżeniu pokryć zdoła zapotrzebowanie w e
wnętrzne.

2. Jeżeli sam tego obowiązku nie w ykonywa, powinien po 
upływ ie lat trzech od udzielenia patentu ogłosić w  trzech naj
bliższych zeszytach „W iadom ości U rzędu Patentow ego” o goto
wości udzielenia licencji zgłaszającym  się o nie osobom, dającym  
odpowiednie gwarancje. Pod warunkam i w art. 68 wskazanym i, 
licencja będzie udzielona (licencja przymusowa!).

1 Tekst Konw encji Związkowej Paryskiej ze zmianami wprowadzo
nym i w  H adze, a więc i z powyższym i zm ianam i wprowadzonym i do art. 5, 
został ogłoszony po ratyfikacji w  D z. U . R . P. z r. 1932, pod N r 2 poz. 8.
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3. Jeżeli z jakichkolw iek powodow licencja nie została udzie
lona, albo jeżeli licencjaci nie w ykonyw ają produkcji w roz
ciągłości, pokrywającej w  przybliżeniu zapotrzebowanie we
wnętrzne, a zapotrzebowanie to w  przeważnej części pokrywane 
byw a produkcją zagraniczną, wówczas skutkiem skargi, dopusz
czalnej po upływ ie roku piątego od udzielenia patentu, U rząd 
Patentowy (wydział spraw spornych) um orzy patent.

4. U m orzenie skutkiem skargi nastąpi także później, jeżeli 
właściciel lub inne przez niego upoważnione osoby nie w ykony
w ały w  Polsce wynalazku w rozciągłości przepisanej, a zapotrze
bowanie wewnętrzne pokrywane było w  przeważnej części przez 
produkcję zagraniczną. Um orzenie nie nastąpi, jeżeli w  chwili 
wniesienia skargi w ynalazek był w ykonywany w Polsce w prze
pisanej rozciągłości.

5. Jeżeli w  sporze o umorzenie patentu, uzasadnionym  bra
kiem wykonywania w ynalazku w Polsce w przepisanej rozcią
głości, właściciel patentu zdoła w ykazać, że jedynie z powodu 
przeszkód w yjątkow ych i przyczyn nader w ażnych zapotrzebo
wanie wewnętrzne nie było pokrywane przez produkcję krajową, 
wówczas U rząd  Patentowy (wydział spraw spornych) wstrzyma 
dalsze postępowanie procesowe aż do terminu przez siebie okre
ślonego, a w  takim  razie właściciel zapobiegnie umorzeniu patentu, 
jeże li w  postępowaniu, po upływ ie oznaczonego terminu z urzędu 
lub na wniosek powoda podjętym , wykaże, że w m iędzyczasie 
sam, lub przez inne osoby rozpoczął wykonywanie w ynalazku 
w rozciągłości, jak a  w przybliżeniu pokrywać zdoła zapotrzebo
wanie wewnętrzne.

W  praktyce poruszono co do tego artykułu dwie w ątpli
wości :

1. C zy  on w ustępie 3 nie przekracza granic autonomii 
państw zw iązkow ych, określonej w  art. 5 K onw encji, skoro art. 5 
dozw ala na umorzenie patentu „tylko w tym  przypadku, gdy 
udzielenie licencyj przym usowych nie wystarczy do zapobieżenia 
nadużyciom ” (do jak ich  należy zw łaszcza niewykonywanie w y
nalazku w danym  kraju), podczas gdy według art. 13, ust. 3, 
rozpr Prezyd. patent może być um orzony także wtedy, „jeżeli 
licencja z jakichkolw iek powodów nie została udzielona” ?

2. W  razie, jeżeli przepis art. 13 ust. 3, powyżej powołany, 
uchybia treści art. 5 K onw encji, czy nie został on odpowiednio
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uchylony lub zm ieniony pnzez art. 5 K onw encji, skoro K o n 
w encja przez ogłoszenie w  D z. U . R . P. w  r. 1932 stała się ustawą 
w Polsce obow iązującą, a tym  samym uchylić musiała lub zm ie
nić odpowiednio przepisy dekretu Prezyd. z r. 1928, o ile są z nią 
sprzeczne ?

ad  1. Przyznaję, że gdybyśm y trzym ali się dosłownie tekstu 
art. 5 K onw encji, m ianowicie zdania „Ces mesures (środki prawne 
z powodu nadużyć takich ja k  niewykonywanie w ynalazku) ne 
pourront prevoir la decheance du brevet que si la concession 
de łicences obligatoires ne suffisait pas pour prevenir ces abus” , 
natenczas trzeba by twierdzić, że państwa zw iązkow e m ogą w ydać 
u siebie przepisy nakazujące lub dozw alające umorzenia patentów 
tylko pod warunkiem , że właściciel nie w ykonujący w ynalazku, 
udzielił licencji pod przym usem  i że ta licencja nie doprowadziła 
do należytego wykonywania w ynalazku. W  innych przypadkach 
( arg. a contr.) umorzenie patentu z, powodu niew ykonyw ania w y
nalazku byłoby wykluczone. C zyż jednak takie argumentum a con
tr ario jest zgodne z celem, dla którego pow ołany przepis art. 5 
ma służyć? C zy  w  art. 5 K onw encji nie ma luki? W szak właściciel 
patentu (cudzoziemiec) nie chcący w ykonyw ać w ynalazku w kraju 
ani sam, ani przez innych przedsiębiorców m ógłby w  sposób 
nielojalny zapobiegać b e z k a r n i e  zgłaszaniu się przedsiębiorców 
o udzielenie im licencji przym usowych, np. nie zam ieszczając 
w  „W iadom ościach U . P .” ogłoszeń wskazanych ust. 2 art. 13. 
A  czyż właściciel patentu, cudzoziem iec m a być zw olniony od 
w ykonywania w ynalazku w kraju dlatego, że w  nim nie m a przed
siębiorstw, w  których by jego  w ynalazek m ógł być w  drodze 
licencji wykonywany? C zyż dlatego ma być mu wolno korzystać 
z m onopolu patentowego jedynie w drodze im portu zza granicy 
wytw orów  opatentowanych. N ie zapom inajm y też, że rozp. Pre
zyd. z r. 1928 liczy się w  art. 13 w ustępie 5 z „przeszkodam i 
w yjątkow ym i i przyczynam i nader w ażnym i” , dla których za
potrzebowanie wytw orów  opatentowanych nie może być pokry
wane produkcją wewnętrzną i w  takim razie uchyla podstawę 
do um orzenia patentu, ale do takich w yjątków  nadzw yczajnych 
trudno zaliczyć brak w Polsce wytwórni, zdolnych do w ykony
wania wynalazków , jeżeli nie ma dla właściciela patentu prze
szkód nadzw yczajnych do założenia w ytw órni w  Polsce, skoro 
w  zasadzie (nawet w edług art. 5 K onw .) w pierwszej linii właści



ciel patentu obowiązany jest do wykonywania w ynalazku w kraju, 
w którym  patent uzyskał.

K to  ma rozstrzygać o tym, czy w ykładnia K onw encji słowna, 
czy też teleologiczna i jakiej treści, m a wejść w  zastosowanie? 
Sądzę, że skoro K onw encja pod tym  względem  nie daje żadnej 
normy, w ykładnia K onw encji musi być pozostawiona w każdym  
kraju zw iązkow ym  jego  władzom  tak ustawodawczym , ja k  w y
konaw czym  i sędziowskim. Tego w ym aga suwerenność każdego 
z państw zw iązkow ych.

Prawda, że ujem ną stroną takiego stanowiska jest to, że 
znaczenie K onw encji traci swą jednolitość, bo będzie ona rozu
m iana i stosowana w poszczególnych krajach niejednokrotnie 
w  sposób różny. D latego to delegaci Wielkiej Brytanii postawili 
w  H adze wniosek o zamieszczenie w K onw encji art 17 następu
jącej treści:

„Les Ltats contractans conviennent de soumettre a la de- 
cision de la Gour permanente de justice internationale tout diffe- 
rend qui pourrait s’elever entre eux au sujet de 1’interpretation 
ou de 1’ application de la presente Convention et qui ne pourrait 
etre regle d ’un commun accord ou selon une procedurę qui re- 
sulterait d ’une convention ou convenue apres entente entre les 
deux parties” (p. Actes de la Gonference j .  w. str. 420— 424). Na 
tle tego wniosku rozwinęła się ożywiona dyskusja, w której i ja  
zabrałem  głos (str. 421 i 422), robiąc kilka zastrzeżeń przeciw 
wnioskowi angielskiemu. Przy głosowaniu wniosek angielski upadł, 
bo oświadczyło się za nim tylko 17 głosów. T ym  samym —  co dla 
nas jest rzeczą wielkiej doniosłości —  w ykładnia K onw encji na
leży do państw zw iązkow ych, a nie do jakiegoś organu ponad 
tymi państwam i stojącego.

a d  2. K w estia druga staje się wobec wykładni art. 5 K o n 
wencji, jak ą  przedstawiłem  pod 1, obojętną. Ponieważ jednak 
liczyć się muszę i ze zdaniem  przeciwnym , według którego przepis 
art. 13 ust. 3 rozpr. Prezyd z r. 1928 nie jest zgodny z treścią 
art. 5 K onw encji, dodaję, że gdyby tak było, art. 5 K onw encji 
nie m ógłby uchylić sam przez się zakwestionowanego prze
pisu art. 13, gdyż K onw encja stała się w praw dzie u nas ustawą 
przez ogłoszenie jej w D zienniku U ., jednakże obowiązuje ona 
jedynie w ładze ustawodawcze Rzeczypospolitej do nadawania 
przepisom wewnętrznym  (m erytorycznym ), takiej treści, jak a  od

159



pow iada treści K onw encji; nie jest ona zaś sama przez się ustawą, 
której norm y poza tym  m iałyby w Polsce moc obow iązującą dła 
w ładz sędziowskich i wykonaw czych, dla obyw ateli polskich 
i w  Polsce przebyw ających cudzoziem ców. D ła  tych w ładz i osób 
obow iązującym i są jedynie ustawy wewnętrzne, dopóŁi nie zostaną 
ze względu na zobowiązania m iędzynarodowe przez nasze w ładze 
ustawodawcze zmienione lub uchylone. Istnieje tu pewne podo
bieństwo z ustawami ram owym i.

N a zakończenie tem atu, którym  zajm owałem  się w  niniej
szej pracy, dodaję jeszcze, że K onw encja Paryska poddana zo
stała ponownej rew izji na kongresie w  Londynie, który rozpoczął 
się dnia 2 czerw ca 1934.

A rt. 5 K onw encji nie uległ na tym Kongresie zmianom, 
które by m iały znaczenie poważniejsze dla obowiązków naszego 
Państwa, dotyczących unormowania przym usu wykonywania w y
nalazków  w Polsce. Kongres w Londynie w r. 1934 utrzym ał 
m ianowicie bez zm iany tekst pierwszych trzech ustępów art. 5, 
do czwartego dodał zdanie następujące: „A ucune action en de- 
cheance ou en revocation d ’un brevet ne pourra.etre introduite 
avant l ’expiration de deux annees a com pter de la concession 
de la prem iere licence obligatoire” , a ustęp piąty zastąpiono na
stępującym i dwom a ustępam i: „Les dispositions qui precedent 
serom apphcabłes, sous reserve des m odifications necessaires, aux 
modeles d ’utilite” . „L a  protection des dessins et modeles industriels 
ne peut etre atteinte par une decheance quelconque soit pour 
defaut d ’exploitation, soit pour introduction d ’objets conformes 
a ceux qul sont proteges” .
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