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Od Redakcji

Po p ięciu  i pół labach w zn a w ia  swą d ziałalność „ T o w a r z y ­
stw o P ra w n icze” . O rgan em  prasow ym  T o w a rzystw a  m a b y q  
■ C zasęp i» ro  P raw n icze i E kon om iczn e” , którego p ie rw s jy  num er 
odd ajem y p raw n ikow i polskiem u po tak d ługiej p rzerw ie . N um er 
otrzym ał o zn aczen ie ja k o  roczn ik  X X X I I I ,  gdyż w  r. 1939 z ło ­
żono ostatni p rzed  okup acją  n iem iecką, ro czn ik  X X X I I ,  obej­
m u jący  nr 1— 6. D ru k  i kolpdatarz tefgo. rocżtnika odb ył się ju ż  
w  sposób tajn y w T z a s ie  trw an ia  okupacji. Poniew aż tom  t'|n nie 
w śzęd zie  dotarł, p o zw a la m y łso b ie  na ty ifP  m iejscu p rzy to czy ć  
przynajm n iej spis rozp raw  w  nim  w yd ru kow an ych . W  roczn ik u  
X X X I I  C zasopism a op u blikow ali: Stanisław  G o łąb : Stron a p ro ­

cesow a w  kodeksie postępow ania cyw iln ego  (str. 1— 17), W ła d y ­
sław  W olter: Przestępne przeszkodzenie (str. 18 --3 9 ), B ron isław  
H ełczyń ski: U b ezp ieczen ie  życiow e na korzyść^ osoby trz;eciej 
a p raw a w ierzycie li (str. 40— 64), T ad eu sz H ila ro w icz : J\rego- 
tiorum gestio w  p raw ie p u b liczn ym  #(|fr. 65— 104), A d a m  K r z y ­
żan ow ski. Skap italizow an a w artość rent czasow ych  (str. io 5—  
n o ) ,  R a fa ł T au b en seh lag : Praw om ocność w yroków  wr p raw ie 
grecko-egipskim  (str. i i i — i 1 7)*,«Szczęsny W ach h ołz: Polska a d m i­

nistracja  ochrony p rzyrod y  (str. 1 1 8 ^ 1 3 0 ) , K a z :m ierz W ładysław  
K u m an ie ck i: O d  rep u b lik i do p rotektoraru  (Praga— B ratislaw a—  

U żh orod) (str. 13 1— 144)1 F ryd eryk  Z o ll: O b o w iązek  w yk o n y­
w an ia  w  Polsce w yn alazków  opaten tow an ych  lub  zarejestrow a­

nych  (str. 145— 160).
N astąp iła  przeszło p ięcio letn ia  przym usow a p rzerw a nie 

tylko  w  działaln ości U n iw ersytetu  Jagiellońskiego i lo w a r z y s tw a  
P raw n iczego, ale okres n ajcięższych  prześladow ań w szystkiego ;ęo 
polskie, okres pełnego bezp raw ia , surowego zakazu  p rzejaw ian ia  
pism em  jak ie jk o lw iek  m yśli praw n iczej. P ojaw iły  się prób y stw o­
rzen ia  pew nych  nam iastek p rasy praw niczej w  postaci choćby
C z a so p iim o  p r aw n . R o c z n . X X III 1
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p ow ielan ych  kom un ikatów  o najw ażn iejszych  orzeczen iach  są­
d ow ych  z dodaniem  głosi"- N iestety  i te p ró b y  się n ie pow iodły.

D zisia j w  odrodzonej R zeczyp osp olite j p raw o  m a spełnić 
[szczególn ie w a żn ą  rolę. P raw od aw ca n ow elizuje d aw ne i w p ro ­

w ad za  now e a k ty  ustaw odaw cze, m ające w  sposób n a jb ard zie j 
calow y i słuszny norm ow ać now e życie . O tw ie r^ g ię szerokie pole 
dz-.ałania d la prasy p raw n iczej: om ów ien ia w szystkich  n o ­
w ych  prob lem ów , w skazan ia  projektów  k o d yfik acyjn ych , w y ja ­
śniania spraw  w ą tp liw ych , zazn ajam ian ia  z najw ażn iejszym  
o rzecznictw em , konkretyzow an ia  w niosków  de lege lala i de lege 

ferenda itd . „C zaso p ism o  P raw n icżć i E kon om iczn e”  ch cia ło b y  
się stać organem  odzw iercied la jącym  w szystkie p rak tyczn e i te<^ 
relMszne p o trzeb y  dzisiejszego życia  praw n iczego . A żeb y  m ogło 

^spełnić p o sta w io n o  sobie zadanie, m usi pozyskać w spółpracę 
jąjknajszerszych zaw od ow o i teryto ria ln ie  gru p  P raw n ików . R e ­
d ak c ja  zw raca  się tedy  tą  d rogą z gorącą  prośbą ó|nadsyłanie p rac , 
w szelkich  u w ag  k rytyczn ych , postulatów , p rojektów  itp ., któpę, 
w yzyska p *zy  redagow an iu  następnych num erów .

„C za so p ism o ”  m a być m ięs-ięcznikiem. P ierw szy zeszyt obej­
m uje z konieczności num ery i — 6, d ru gi —  pom ieści p raw d o ­
p odobn ie trz y  -następne num ery, zeszyty  późniejsze p ow in n y ju ż  
ukazać się w  m iesięcznych  odstępach czasu, o il»* oczyw iście 
w zg lęd y  technicznej n atu ry  nie ,ktaną tem u na przeszkodzie.

K rak ó w , w  lip cu  1945 r.

■3Ł O W O  W S T Ę P N E

Ż a l ściska serca, gdy sp oglądam y na straszne zniszczenie^ 
jak ieg o ’ zd o ła li dokonać N iein ćy  na n aszych  z iem ia ch  i na naszych 
rodakach  w  ciągu  p ięciu  i pół lat. G d z ie  b yliśm y w  sirapniu r. 1939, 
a gd zie  dzisiaj jesteśm y! M ilio n y  Polaków  zginęły gw ałtow n ą 
śm iercią, a inne' m ilio n y  pozbaw ion o  m ienia  i śtbdków  do życia . 
W ypędzano nas z ojczystej ziem i, rabow ano lu b  palono, cę> p o ­
zow ało. W ykreślono z E u ro p y  n aszą  O jcz y zn ę , a z n ią  nasze praw a 
p o lityęzw q  narodow ościow e, a n a w e t wolncffciow e. P olak  p rze c iw  
gw ałtom  i bezp raw iu  nie m ógł pow oływ ać się na p raw o do życia , 
w olności' osobistej, tak  fizycznej ja k  i intelektualnej, na sw obodę 
w  w yrażan iu  sw ych uczuć i m yśli, na^swą cześć, na p raw o w łasne, 
na własnoijćj na to w szystko, co tak  silnie zw iązan e je s t  z n atu rą,
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isto tą  i godnością lud zk ą. Z ostaliśm y zd egrad ow an i p ozorn ie  do 
w arstw y „p a ro b k ó w ” ' ‘(K n echte) — pozorn ie, bo w  rzeczyw istości 
nie uzn aw an o  w  stosunku do nas tych  praw , na które pow oływ ać 
się m ógł niem iecki parobek. N a zw a  „p a ro b k ó w ”  ozn acząp  zresztą  
m iała  tylko  tych  Polaków , k tó rzy  n adal m ogą żyć, za rab ia ć  i z a ­
ch o w a ć  przynajm n iej część m ienia  —  ale w szystko  to do czasu  
dokąd są je szcze  lu b  m ogą b yć p rzyd atn i N iem com  i niemiec.kości 
(D eutschtum ). D la  u spraw iedliw ien ia  takifego postępow ania p rzed  

jeszoz?ejnid całkiem  h itleryzm em  opan ow anym i N ień icam i i p rzed  
Św iatem  „szerszym, p rop agan da niem iecka zn iek ształca ła  i p lu ­
gaw iła  naszą historię i odm aw iała N arod ow i polskiem u w szelkich  
p rzym iotów , określając „p seu d o k u ltu rę ”  polską je d y n ie  ja$ o 
czyn n ik  negatyw ny, k tóry  n iszczy  „w ie lk ą  ku ltu rę , ja k ą  N iem cy 

'za szczep ia li na ziem iach  polskich. I d latego N arod ow i naszem u 
odm aw ian o p raw a do egzysten cji. „D a s  D eu tsch tu m ”  stało się 
d la  N iem ców  now oczesnym  m item .jć z y  bożyszczem . O n o nie zna 
w  sw ym  rozw oju  w edłu g  nauk narodów  egoistyczn ych ^ zadn ych  
przeszkód ani granic, ani w  ludzkości, ani w  etyce a n P w  praw ie. 
Praw o w  zn aczen iu  p raw d ziw ym  przestało  o b ow iązyw ać. Jego  
n azw a przen iesion a została  na. siłę. H itle r  w  M ein  K a m p f g łosił, 
że tak lu d zie  ja k  i n arod y są tw oram i p rzyro d y, d la  których  nie 
m a norm  odrębn ych  (Es gipbt k ein e-S on d ergesetze).-“Nonsensem  
w ięc jest, jego  zdaniem , w yrażen ie  „s iła  przed  praw em ” , skoro siła 
jeŚt ja k  w  p rzyrod zie  w  ogólności źródłem  praw a, jego  treścią i jego  
m ocą. D latego  N iem com  trzeb a  tylko siły, doskonale uzbrojonego 
wojska i zaszczepien ia  w  n ich  nienaw iści do in n ych  narodów  bęclą- 

.cy ch  zaw adam i w  ich  rozw oju, a w ted y  D eutschtum  opanuje Św iat.
T a k ą  szatańską id eologię  p rzez n iem iecką p rop agan dę g ło ­

szoną, w p ro w ad zały  w  czyn  w yszkolone zastęp y obrotników , m or­
derców , sadystów , do których  p rzy łą cz a li się łu p ie żcy  i rabusie. 
Z m ien ili oni Polaka w  ciągu  tych  kilku  lat w ojny w  najboleśniej 
okaleczonego Łazarz^ ,' skazanego na zagła.dę, k rw ią  zalanego 
i robiącego  w rażen ie, ja k b y  mu do śm ierci już nie w iele  ch w il 
pozostało: A  jedrfak Ł a z a rz  ten żyje nadal, nie za łam ał się p sy­
chicznie,. duch  w  nim  pozostał silny, pozostała  w ola, kierow ana 
p ragnien iem  odrodzen ia  i w iara , że ono Jrastąpi. A le  zad an ia  
łączą ce  się z procesem  odrodzenia, są —  zd a jm y sobie z tego 
spraw ę —  b ardzo  trud ne. W ym agają 'on e m iędzy  in n ym i zgodn ego 
skupieniam i spotęgow ania w szelkich  p ozosta łych  nam  jeszcze  sił

1*
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społecznych. M ie jm y nadzieję, że 'ich nam  nie braknie! T rafn ie  
m ów i poeta, z e  człow iek rośnie w  m iarę, w zro stu  sw ych za d ań .

W  zad an iach  ląG-zącyyh się z naszym  od rod zen iem  w ażn a 
funkcja p rzyp ad a  p raw n ikom . W szak do p raw n ik a  n ależy  troska
0 tw ór lu d zk i, który  nazyw a się istotą  społeczną (an im al sociale). 
Praw n ika pow ołanie koncentruje się w  w ysokim  celu w y tw a rzan ia  
podstaw  do zb liżan ia  i do d op ro w ad zan ia  ludzkpgaj do ideału  
ży cia  społecznego. P raw n ik  pow in ien  też w sp ó łd zia łać i pom agać, 
gd y  to życie  u lega rozstrojow i’, słabnie lub  zam iera. R o zu m ie li 
tak  posłann ictw o p raw ników  ju ż  w ie lcy  filozofow ie starożytnej 
H ellad y, skoro P lato, sław ny uczęń w iękm egh od siebie nauczy*- 
cielą, Sokratesa, w ysuw ając na czoło cztery  n ajw ybitn iejsze cnoty, 
m ian ow icie panoW anie nad sobą, m ądrość, m ęstw o i sp raw ie­
dliw ość, u zn ał za  n ajw yższą  z nich  a zarazem  n ajtrudn iejszą  do 
zd o b ycia  —  spraw iedliw ość (Swtacocówj). W  czte ry  w ieki po P laton ie 
naiw ięlfszy y e  w szystkich  n au czycieli ludzkości, G h rfilu s , w skazał 
w  swym zakonie na cnotę jeszcze  w yższą, na M iłość.

J e d n ik , jeżeli p raw n icy  p o lscy  m ają stanąć do dzisiejszego, 
tak  bardzo  skutkiem  wyniszcz.&n-ia Polski spotęgow anego zad an ia
1 pom óc skutecznie w  je j odrodzen iu , m uszą w  w yższym  jeszęge 
stopniu, niż to było  kiedykolw iek, uśw iadom ić.’ a ib ie  praw dę, że 
fun kcja praw nika w  p raktyce nie o gran icza  się do odn ajdyw an ia  
w  aktach  u staw o d aw czych  odpow ied n ich  norm , pod które m ożn aby 
potem  p o d p o rząd kow yw ać dan e sytuacje i stosować do n ich  usta­
w ow e sankcje. ;w ystarcza  to, bo ustaw y w y ra ja ją  zb yt ciasne 
i  m ało m ów iące norm y, k tórych  treść w  drodze w yk ład n i zgodnie 
z zasadam  tego ideału , ja k im i je st i pow in n o b yć p raw o, nie tylko 
u stalać i w yjaśniać, ale także u zu p ełn iać (leges supplere) należy. 
U zu p ełn ian ie  takie, zgodn e z naszą k u ltu rą, etyką, potrzebam i 
społecznym i i gospodarczym i jest obecn ie szc ftg o ln ie  w skazane, 
a b y  w yjść z tego chaosu, ja k i  N iem cy na ziem iach  polskich  p o zo ­
staw ili, a którfego żaden ustaw odaw ca nie p rzew id y w a ł i nie m ógł 
p rzew id zieć, a tym  m niej w skazać w łaściw e*.sp raw ied liw o ścią  
i  m iłością człow ieka dyktow ane środki zaradcze. I dzisie jszy  usta­
w o d aw ca  nie b y łb y  w  stanie w yd ać odp ow ied n ich  norm , bo  p r z y ­
p a d k i i sytuacje są tak  różne, że nie d ad zą  się pod szablonow e 
p rze p isy  ująć i w ym agają  zb yt często in d yw idu aln ego  traktow an ia  
rzeczy , jeże li orzeczen ia  i zarzą d zen ia  praw ne m ają o tw ierać 
d rogi tak  spraw iedliw ością, ja k  i celow ością uzasadnione. N ig d y
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w ięc m oże w  tym  stopniu, ja k  w  ch w ilach  obecn ych  nie w y stę­
puje na ja w  trafność takiej p raw dy, że um iejętność p raw a nie p o ­
lega tylko  na znajom ości przepisów  u staw ow ych , ale w ięcej je s z ­
cze na znajomośJji w spółczesnego nam życia  i na w ielkiej sztuce, 
nazw anej p rzez starożytn ych  R zym ia n  „ars boni et aequi”  —  
na sztuce odkryw an ia, urabian ia , (tworżfcnia), w skazyw an ia  i sto­
sow ania najlepszych  środków  do zarad zen ia  złem u, od p o w iad a­
ją c y c h  tak  spraw iedliw ości ja k  i celow ości. P ra w n icy  p olscy  doby 
obecnej p ow in n i w ię c fw  sw ym  zakresie stać się w ie lk im i i d ob ro ­
czyn nym i artystam i. N iech  zaś rów nocześnie k iero w n icy  szerszej 
jeszcze  p o lityk i starają się o to, żeb y  w  społeczeństw ie naszym  z a ­
p an ow ała  pełna zgoda* bo ona je d y n a  daje siłę, podczas g dy 
n iezgoda, zaw iść i n ienaw iść rozsadzają  silę i potęgę, tak  b ard zo  
nam  zw łaszcza  teraz do odrodzen ia  potrzebn ą.

C zasopism o prawnic-z<&i ekonom iczn e za ciąga  się do w ska­
zanej tu  słu żb y renesansowej um iejętn ie: N a w ią zu je  w p raw d zie  
do p iękn ych  trad ycji daw nego C zasop ism a P raw n iczego  i E k o ­
nom iczn ego, ale rozum ie także, że w obec n ow ych  zad ań  program u 
czasopism a m usi b yć zm ieniona je g o  postać, psfie w ystarczą  ju ż  
zeszyty  u kazu jące się tylko  w  kilkom iesięćzn ych  odstępach czasu, 
a p rzyn oszące p rzew ażn ie  rozp raw y  i dysertacje, zajm ujące szcze ­
gólnie naukow ców  d ogm atyków , ale trzeb a  nam  p orad n ika, k tó ­
ryb y  w  w szystkich  n ajaktu aln ie jszych  zagad n ien iach  e-zęsto głos 
zab iera ł i stał się cennym  tow arzyszem  i d orad cą  codzien n ym  —  
rod zajem  Vade mecum —  praw n ików , p otrzeb ę takiej p om ocy o d ­
czuw ającym , a p rzy  tym  w szystkim  n ig d y  z oka nię tra cił szczytnego 
zad an ia  odrodzenia R zeczyp o sp olite j.

B y Czasopism o swe zad an ie  szczytn ie  u jęło  i p o żyteczn ie  
spełniło, tego  .życzy szanow nej R ed akcji

szczerze je j odd an y

Z o ll



K O M U N I K A T

Wznowienie działalności Towarzystwa 
Prawniczego w Krakowie.

Z  końcem  m ańca 1945 r. zaw iąza ł się w  K rak o w ie  K o m ite t 
pod przew od n ictw em  pr.gz.csat Polskiej A k ad em ii U m iejętności 
prof. d ra  S tan isław a K u t r z e b y ,  k tóry  postaw ił sobie za zad an ie 
reak tyw ow an ie T o w a rzy stw a  P raw n iczego  w  K rak o w ie .

N a  zaproszenie1 tego K o m itetu  odbyło  się w  d n iu  21 kw ietn ia 
1945 r. w  au li U n iw ersytetu  Jagielloń skiego zebran ie profesorów , 
doGęntów i asystentów  w y d zia łó w  p raw a  u n iw ersytetów  polskich 
oraz przed staw icieli m agistratu ry, n otariatu  i palestry. Z eb ran i 
postan ow ili w zn o w ić działalność T o w a rz y stw a  P raw n iczego, u ch ­
w a lili n ow y statut i w y b ra li następujące \ydadze T o w a rzystw a  
na rok 1945/46:

Z a r z ą d  G łó w n y : Prezes: D r  K a ro l G n ie w o m  prezes 
Sądu A p elacyjn ego^  w  KrakowińJ. W icep rezesi: d r W ładlysław 
W o lte r , profi^pr W yd zia łu  praw a U . J .;  d r J ó z e f  S k ą p s k i, 
adw okat i członek K o m isji K o d yfik a cy jn e j R . P .; n otariusz L u ­
d w ik  M le c z k o , pręzes R a d y  N o tąrią ln cj w  K ra k o w ie ; dr J a n  
T u r o w ic z ,  prezes Sądu O k ręgo w ego  w  K ra k o w ie ; S ek retarz: 
d r H en ryk  T r a m m e " a c h y p k a t  i ąsystent W y d zia łu  p ra w a  U . J .;  
Skarb n ik : dr W ład ysław  B a b e l, adw okat.

K o m is ja  K o n t r o lu ją c a :  P rzew o d n iczącą* d r J a n  G w ia -  
z d o m o r s k i, profesor W y d zia łu  p raw a U . J .;  C z ło n k o w ie: p ro ­
kurator1 J a g ie ls k i  i ad w okat d r S z p ila .

N a  p ierw szym  posiedzeniu  Z a rzą d u  G lów neg’© Tow rarzystw a 
PrawnicjzFgo w  dniu 27 kw ietn ia  igą S  r. U chw alono zgłosić zm ian y  
zaszłe-w  org an izacji T o w a rz y stw a 1 do rejestru stow arzyszeń ; dalej 
uch w alon o  kooptow ać do Z a rzą d u  G łów n ego d ra  Stefana K o ­
siń sk ieg o , adw okata  i st. ąsystenta W yd zia łu  p raw a U . J. oraz



ad w o k a tó w : m gra  Z d zis ła w a  B o r y c z k ę  i m gra T ad eu W a M ię -  
so w ic z a ; następ nie u ch w alon o  p o d zia ł czyn n ości m ięd zy  w ic e ­
prezesam i, a m ian ow icie : zastęp ca prezesa: prof. dr W olter; 
p rzew od n iczący  K o m isji U staw o d a w czej: adw . d r,S k ą p s k i; p rz e ­
w o d n iczą cy  K o m isji o d c zy to w e j: ;.sędzia dr T u ro w ic z ; p rzew o ­
d n icz ą cy  K o m isji W y d a w n ic ze j: not. M leczk o ; u ch w alon o w resz­
c ie  zw ołać posiedzenia odnośnych K o m isyj, ab y  się ukon sty­

tu o w ały.
W  w ykon an iu  p o w yższych  u ch w a l zostało T o w a rzystw o  

P ia w m c z e w  K rak o w ie  zgłoszone do rejestru stow arzyszeń, a U rz ą d  
W ojew ódzki w  K ra k o w ie  pism em  z dnia 2 czerw ca 1945 r. za w ia ­
d om ił, że postanow ił T o w arzystw o  zarejcsw ow ać z zastrzeżen iem , 
że  teren d zia ła ln ości stow arzyszenia m oże zostać ogran iczo n y,
0 ile k tóry  a U r z ę d ó w  W ojew ódzkich  nie w y fa z i zg o d y  na d op u sz­
czen ie  do d ziała ln ości T o w a rzy stw a  na swój ter-en.

C o  się tyczy" ukonstytuow ania się w yżej w ym ien ion ych  K o ­
m isji, to posiedzenie K om isji U staw odaw czej zostało odroczone 
z  pow odu m ałej frekw encji, z tym  że następny term in będ zie  w y ­
zn a czo n y  jed yn ie  w  razie  zgłoszenia się pow ażniejszej lic z b y  cz ło n ­
ków. N atom iast w  pełn i u kon stytuow ały się K o m isje  O d czyto w a
1 W ydaw n icza. K om isja  O d czyto w a  pozostaw iła  spraw ę zorga­
n izow an ia  o d czytó w  swem u p rzew od n iczącem u. K o m isja  W y­
d aw n icza  w yło n iła  K o m ite t R e d a k cy jn y  „C za so p ism a  P ra w n i­
czego  i E kon om iczn ego”  pod przew od n ićtw em  d ra  Stef. K o siń ­
skiego. „C zaso p ism o  P raw n icze  i E kon om iczne”  je st —  ja k  p o ­
przed n io  —  organem  w spóln ym  W yd zia łu  P raw a U . J . i T o w a ­
rzystw a P raw n iczego  w  K rak o w ie , zm ieniło  je d n a k  ch arakter 
o  tyle, że k ład zie  nacisk wr p ierw szym  rzęd zie  na zagad n ien ia  

p rak tyczn e.



Dr Władysław Siedlecki

Proces cywilny na tle współczesnej sytuacji 
gospodarczo-społecznej.

(Na marginesie ostatnich nowelizacji KPC).

Proces cyw iln y  jest doniosłą in stytu cją  praw n ą, a zarazem  w a ż­
nym  zjaw iskiem  gospod arczym  i społecznym . D ro g ą  procesu cy w il­
nego nie tylko zap ew n ia  się poszan ow an ie p raw a w  społeczeństw ie, 
ale także stw arza się podstaw y d la u p o rząd k o w ań ’ i  ży c ia  gospo­
d arczego  i społecznego. D latego  też m ięd zy in stytu cją  procesu 
cyw iln ego, a życiem  gospodarczo-społecznym  zach o d zi stosunek 
w zajem nego o d d zia ływ an ia  i przen ikan ia. Z  j;d n e j stron y in sty ­
tu cja  procesu cyw ilnego  w yw iera  silny w p ływ  na całe życie  go ­
spodarcze i sp ołeczne; z drugiej zaś strony p ow ażn e p rzem ian y, 
zaszłe w  u k ła d zie  stosunków  i sił gosp od arczych  i sp ołeczn ych  
nie m ogą pozostać bez w p ływ u  na strukturę i rozw ój in stytu cji 
procesu cyw ilnego. O d p o w ied n ie  u norm ow anie procesu c y w il­
nego, zapew n iające zw łaszcza  szybkie osiągnięcie celu tej in sty­
tu cji, p ociąga  za  sobą doniosłe bezpośrednie, ja k  i pośrednie na­
stępstw a dla całego życia  gospodarczo-społesznego. Z ależn ie  b o ­
w iem  od tego un orm ow ania, ja k  i od stosow ania tych  p rzep isów  
p rzez sądy w  praktyce, b ieg  życia  gospodarczego m oże b yć skie- 
w an y na w łaściw e tory, lu b  u tru d n ia n y  i krępow any. P rzew lekan ia  
procesów , niesłuszne łu b  tzw . n ieżyciow e rozstrzygn ięcia  sądow e — • 
m ogą b yć następstw em  zarów no złej procedu ry, ja k  i n ieo d p o ­
w ied n ich  stosunków  w  sądow nictw ie. W  każd ym  zaś razie  u jem n e 
tego skutki m e o gran iczą  się do sam ych spraw  „są d zo n y ch ” , a le  
także ro zciąg a ją  się na ogół stosunków gospodarczo-społecznych. 
W ad liw y bow iem  w ym iar spraw iedliw ości w yw ołuje w  społe­
czeństw ie niechęć i brak  zaufania do sądów , co  niew ątpliwie^ 
odb ije  się na bezpieczeństw ie obrotu praw nego i na nałym  usto-
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sunkow aniu  się jednostki do jedn ostk i id o  Państw a, p ow odu je  także 
trudności w  d zied zin ie  kredytow ej, obniżenie zdolności p łatn iczej 
i  podatkow ej itd . U norm ow an ie I w iec  procesu cyw im ego w inno 
uw zględn iać p o trzeb y  w spółczesnego życia  gospodarczo-społecznego. 
N ie zn a czy  to jed n ak, b y  in stytucja  p r o c h u  cyw ilnego m iała u legać 
tym  w szystkim  przem ianom  i fluktuacjom , ja k ie  w ykazu je  życie  
gospodarczo-społeczne, gdyż w  p rzeciw n ym  razie  w łąśćiw a fun kcja  
procesu cyw ilnego b y łab y  nie do osiągn ięcia. In stytu cja  procesu 
cyw ilnego w in n a przede w szystkim  opierać się w pływ om  takich  

p rądów , które wTzyciu gospodarczo-społecznym , ju ż to  nie zn a lazły  
pełnego uzasadiden ia, ju ż to  jeszcze  nie p rze ja w iły  się w  jasn o 

skrystalizow anych  i dostatecznie u trw alon ych  p ostaciach . O p ie ­
rając się tym  nieraz p rzem ijającym , .a  zazw ycza j rad ykalnym  

prąd om , in stytu cja  procesu cyw ilnego  będ zie  stan ow iła  w ażn y  
czyn n ik , który  m oże p rzy czyn ić  ;śi;ę do odzyskania zachw ian ej 
rów now agi w  stosunkach gospodarczo-społecznych. U w zg lę d n ie ­
nie zaś naw"1':  słusznych postulatów , opartych  na rzeczyw istych  
przem ianach  życia  gospodarczego i społecznego, nie m oże n a­
stąpić w  ten sposób, b y  instytu cja  procesu cyw iln ego  zatraciła  
swój w łaściw y charakter, i nie b y ła  zd o ln ą  spełnić swej funkcji, 
d la  której została pow ołana. P oza tym  daleko szkoaliw sze są w szel­
kie-^byt pośpiesznie przep row adzone now elizacje, w zględ n ie  za ­
sadnicze zm iany'; ustalonych m stytu cji lu b  zasad p raw n ych , niż 
pozostawię nie ic h  w  m ocy, ch oćb y w  obecn ych  stosunkach go ­
spodarczo-społecznych u ch o d ziły  one w  pew nej m ierze za  „ p r z e ­
starza łe” . O strze  bow iem  naw et najbard ziej rygo rystyczn ych  
zasad i przepisów  m oże stępić p raktyka  sądow a, szkody Łzaś, w y ­
nikłe z pośpiesznej n ow elizacji c z y  kodyfikacji, nie d a ją  się 
łatw o 15 usunąć.

N a  tle pow yższych  u w ag n a tu ry  ogólnej m ożem y rozw ażyć 
zm iany, w prow adzon e ostatnio, tj. po  uzyskaniu  N iep odległości 
do przepisów  polskiego praw a o p o stęp ow an iu jćyw iln ym .1 W chodzą 
tu  pod uw agę przede w szystkim  trz y  dekrety, w yd an e p rzez Polski 
K o m itet W yzw olenia  N arodow ego. D w a  z tych  dekretów , a to, 
dekret z 4. 11. 1944 (D z. U . nr 11 , poz. 57) i dekret z 16. 2. 1945. 
(D z. U . nr 7, poz. 28) d o tyczą  kwestii ustalen ia w artości p rze d ­
m iotu  sporu w  zw iązku  z w ahaniem  cen ryn kow ych. P rz y  czym

1  w czasie do 1 czerwca 1945-



pieftwszy z tych  d ekretów  za jm u je  się bezpośrednio usta len iem iiej 
w artości w  zw iązku  z w łaściw ością rzeczo w ą sądu, d ru g i zaś raczej 
tylko  pośrednio, oznaęzającJskład sądu okręgow ego bez w zględ u  
na wartpśe, przedm iotu  sporu. N astępnie inn e jest pod w zględ em  
form alnym  ujęcie zm ian, w p ro w ad zon ych  tym i dekretam i do 
kodeksu post. C yw iln ego. P ierw szy dekret zaw iera  niejako in ter­
p retację auten tyczn ą  przepisów  KPC\ę> uśm ianiu w artości p rzed ­
m iotu  sporu (art. i 5 i n .),. nie zm ien iając form alnie brzm ien ia  
[żadnego z n ich ; d ru gi zaś dekret daje nęjwe brzm ien ie  art. X L V  
i X L V 1 przep. w prow . K P G .

W edług art. i dekretu z 4. 11. 1944 «w cyw iln ych  sp raw ach
0 m ajątkow e 'rćfśzczen ia niepieniężne i o roszczenia  pien iężne, 
zgłoszone w zam ian  innego- p rzedm iotu , oraz w  sp raw ach  d z ia ­
łow ych , w artość przedm iotu  sporu, r S R ę d n ie  przed m iotu  d zia łu  
ozn aczon ą przez stronę w  p o zw ie  kw otą pieniężną, p rzelicza  się w e­
d łu g  p rzeciętn ych  cen ryn kow ych  z d n ia  31 sierpnia 1939 r. i tak  usta­
lona kw ota stanów* !o w łaściw ości rzeczow ej sądu (art. 10 pkt. 1
1 2 K P G )” . A rt. 2 zaś tego dekretu stąnow ., że „ p rz e lic z e n ia  
p fzew id zian e w  artykule poprzedzającym , pozostaje b fe  w pływ u 
na w s z e lk iS  inne stosunki, praw ne, zależn e od wartcHn p rze d ­
m iotu  spraw y (dopuszczalność środków  od w oław czych , skład 
sądu orzekającego, o p łaty  .sądowe, op łaty  kom ornika, w yn a g ro ­
d zen ie -a d w o k ató w )” . W reszcie ostatni art. (4) dekretu  zaw iera  
przep is przejściow y tej treści, że „sp raw y, w szczęte p rzed  dniem  
wejścrar' w  życie  niniejszego dekretu (tj. p rzed  13. 11. 1944) 

R ozp ozn aw ać należy aż do u koń czenia w  sądaęh, do których  
w p łyn ęły , bez w zględ u  na to, czy  sądy te są rzeczow o w łaściw e 
w edłu g  przepisów  d otychczasow ych, czy  w edług przepisów  art. 1 
d ek retu ” . Postanow ienia pow yższego dekretu p odyktow an e b y ły  
konieoznością, w yn ik łą  ze zn acznego podniesienia się poziom u 
ceń obecn ych  w E fo s u n k fl do cen przedw ojenn ych, które b y ły  
w zięte  pod  uw agę, jak o  kryterium  dła p o d ziału  spraw  ration e 
yałorts m iędzy  sądy grodzkie a okręgowe. U za sa d n ien ie  w p ro w a d zo ­
nych  zm ia n 'je st ja sn e  i w  zupełności słuszne: nie m ożna d o ­
puścić, b y  sądy okręgow e b y ły  Zawalone opraw am i, których  w a r­
tość m ajątkow a w  obecn ych  stosunkach stoi w  rzeczyw isto ści 
p oniżej- m ahicy', p rzy jęte j p rzez k o d ek a-d la  w łaściw ości rze­
czow ej sądów  grodzK ich; nie m ożna również- u trzym yw ać

IO



dotychczasow ej fikcji obow iązyw an ia  cpn „p rzed w o jen n ych ”  
ja k o  tzw . m aksym alnych, fikcji, w yw ołanej i p o d trzym y­
w anej specjalną p o lityk ą  finansow ą okup anta niem ieckiego. W artość 
przedm iotu  sporu, p rzy ję ta  zą  kryterium  rzeczow ej w laSriw ości sądu, 
w in n a być pojm ow ana, nie ja k o  pew na abstrakcyjn a cy fra  pie­
niężna, Je®  ja k o  siła n ab yw cza  dahej kw o ty  p ien iężn ej, w zględ nie  
ja k o  rzeczyw ista  w artość danej rz'ećzy dla je j p osiadacza. D ekret 
postanaw ia, że obecna w artość przed m iotu  sporu (nie p rze li­
czona) ddśyduje o m z e lk ic h  inn ych  sp raw ach  procesow ych, z a ­
leżnych  od w artości przedm iotu  sp raw y i w y lic za  je , ja k  p o d a ro  
pow yżej. O tó ż tu  n asuw ają się pew ne -zastrzeżenia. O  ile. chodzi 
oE *kwestię opłat sądow ych, -ópłat k o m o rn ika, wysokość w y n a g ro ­
dzeń adw okatów , to stanow isko dekretu j$st słuszne, g dyż o w yso ­
kości tego  rodzaju  opłat i kosztów  w in n a1 d ecydow ać wysokcłśjst 
korzyści m aterialnej, dochodzonej na drod ^ ; sądowej przez stronę 
a korzyść tę da się w yrazić  tylko w  obecne; je j w artości pieniężnej. 
Poza tym  chodzi tu o ocenę rów nież pew nych  ® ia S c™ ń , pzy to o rga­
nów s ą d n y c h ,  czy  to adw okatów  na rzecz strony. N atom iast inaczej 
p rzedstaw ia się sp raw a składu sądu orzekającego i d op u sz­
czalności środków odw oław czych . P ierw sza kw estia  straciła 
obecn ie na aktualności, gdyż d ru g im  dekretem  uregulow ano 
skład sądu okręgow ego n iezależnie od w artości p rzed m iotu  'Sporu. 
Pozostaje w ięc kw estia dopuszczalności środków  o dw oław czych , 
która zostaJa p rzez dekrfit odm iennie potraktow an a, niż w łaści­
wość rzeczow a, choć u staw odaw ca tym i sam ym i m otyw am i 
kierow ał się p rzy  określaniu gran ic  w łaściw ości rzeczow ej sądów  
£o p rzy  ustanaw ianiu  dopuszczalności środków  odwoławCfzyęh. 

Otfećn-ie zaś na podstaw ie dekretu  ograniczan ie dopuszczalności 
skargi apelacyjnej ze w zględ u  na war.feoślajprzedmiotu sporu zostało 
zredukow an e niem al do zera, skoró d ecydow ać m a tu  kw ota io o  
zło tych  obecnej w artości fes& ą iS ?  p kt. 3 ): p ed ob n ie  też og.rani- 
czen:e d op u szczaln ości skargi kasacyjn ej jest zn a czn ie  ścieśnione 

iskoro de^ydoWac tu będzie kw ota i , 5o'o zł obecnej w artości 
(art. 425 § 1 K P C ) . K w e stia  ta  w ym agałab y  u zg od n ien ia  z w ła ­
ściw ością rzeczow ą sądu przeS£ dopuszczeń1̂  p rzeliczen ia ’ w ar­
tości przed m iotu  sporu n a ( S n y  przedw ojenn e także d la .śtjen y  

dopuszczalności środków  odw oław czych .
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D ekret z 16. 2. 1945 rozciąg a  najp ierw  (w art. 1) m oc o b o­
w ią zy w a n ia  przepiscM  art. X L V  przep . w prow . K P C  w  now ym  

ch brzm ien iu  na czas do 31. 12. 1947, następnie przekazuje  
w  sącłzieftpkręgowym  w  pierw szej instancji składow i trzech  sę­
d ziów  tyłko  następujące •spraw y:.:

a) sp raw y należące do w łaściw ości sądów  okręgow ych  bez 
w zględ u  na w artość p rzedm iotu  sporu;

b) spraw y, w  których  stron ą ,est Skarb Państwa;ifl|
c) sp raw y o ubefewłasiiowolnicnię';,
d) ''spraw y w  postępow aniu  upadłościow ym  i układ ow ym .
W edług zaś*^ 2 tegoż artyku łu  „sp raw y, nie w ym ien ione

w  p aragrafie  p op rzed zającym , oraz spraw y, nie należące do w y ­
d zia łów  h an d low ych , rozp ozn aje w  pierw szej instancji sąd okrę­
gow y w  osobie jedn ego  sędziego” .

W obec now ego brzm ien ia  art. X L V  przep . w prow . K P C  w a r­
tość przed m iotu  sporu nie m a w p ływ u  w  sądzie okręgow ym  na 
skład sądu orzekającego zarów no w  pierw szej, ja k  i w  drugiej 
instancji. T e g p ; rodzaju  postanow ienie da się poniekąd p o go d zić  
z w p ływ em  w ah ań  cen ryn kow ych  na wartośćJ p rzed m iotu  sporu, 
choć m ożn aby tu  an alogiczn ie  tę spraw ę rozw iązać, ja k  kw estię 
ustalenia w łaściw ości rzeczow ej sądu, a w ięc p rzez p rzeliczen ie  
w artości p rzedm iotu  sporu w edłu g cen p rzedw ojen n ych, skoro 
przeliczen ie  takie zaw sze m usi m ieć m iejsce >z. u w agi na ustalen ie 
w łaściw ości rzeczow ej sądu. N ad to  usunięcie w  art. X L V  k ry ­
terium  w arlliści p rzedm iotu  sporu, przejaw iające się także w  skreśle­
n ia  całego d otychczasow ego § 3 tego artyku łu , sprawia,“ żm pbecnie 
sąd apelacyjn y b ęd zie  m usiał każclą spraw ę rozp ozn aw ać w  składzie 
trzech  sędziów. R ezu lta t ten zaś nie jest zgo d n y z dążnością  do 
uspraw nien ia postępow ania, a zarazem  lepszego w ykorzystan ia  sił 

Sędziow skich, o ile  te m om enty brano p rzy  n ow elizacji pod uw agę.
W edług now ego b rzm ien ia  art. X L V  przep . w prow . K P C  

sąd okręgow y m a odtąd  w  składzie jedn ego  sędziego rozstrzygać 
w  drugiej instancji środki odw oław cze od orzeczeń sądów  grodz- 
k ićh  także w  spraw ach o ochronę z a k łó c o n e j  i p rzyw rócen ie  
u traconego p osiadan ia  oraz w  spraw ach, w  których  stroną je^t 
Skarb  Państw a. O tó ż w  tym  p u n kcie ratio  legis now ego art. X L V  
nie m a nio*.yo3półnego z no\vą sytuacją  gospodarczą, gdyż inne 
m om en ty Ctj. nie gospodarcze) d ecydow ały o p rzyd zie len iu  tego 
rodzaju  spraw  w  drugiej instancji kom pletom  sędziow skim  sądu
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okręgow ego. W  sp raw ach  poseicjfyjijyGh u zasad n ion e to było  tym , 
że sąd okręgow y stanow i instancję ostateczną w obec n ied op u sz­
czalności w  ty c h  spraw ach  skargi kasacyjnej (art. 425 § 3); w  sp ra­
w ach  zaś Skarbu  Państw a m om ent interesu p u b liczn e g o , p rze ­
m aw iał za oddaniem  tych  spraw  kom pletom  sędziow skim , jak o  
bardziej zap ew n iającym  dojrzałość d ecyzji i trafność ro zstrzy ­
gnięcia. W ydajejsię, że m om enty te u szły  obecnie u w agi p rzy  n o ­
w elizacji art. X L V  przep. w prow . K P C  i raczej tylko  p rzez 
p rzeoczen ie skrćślono ca ły  koń cow y ustęp § 1 daw nego tego a r ­
tyk u łu , na coby w skazyw ała  także ta okoliczności, że w ed łu g  no­
w ego brzm ienia art. X L V  sąd okręgow y w  pierw szej instancji 
rozpozn aje, w  składzie t r ^ c h  sędziów  m iędzy.* in n ym i i spraw y 
w  których  stroną jest Skarb  Państw a, a w ięe tym  bardziej o rze ­
kając w  drugiej instancji w in ien  dziab^ć w  składzie trzech  sędziów .

N o w y art. X L V 1 przep. w prow . K P C  w  stosunku do d aw ­
nego brzm ien ia  tego artyk u łu  zaw iera  zmiany-, będące konse­
kw encją  usunięcia  w  pop rzed nim  artyku le  p o w iązan ia  kw estii 
składu sądu okręgow ego z w artością  p rzed m iotu  sporu. O d p a d ają  
w obec tego w  nim  prSfepisy daw nego § 2 i § 3 tego a rtyk u łu , p o zo ­
stałe zaś nie u legają  zm ianom  (§ 1 odpowiada dawnemu § 1, 

§ 2 — § 4 1J §3  —  dawnemu § 5).
O dm ien n e, a zarazem  o w iele doni oślejsze zm ian y  w p ro ­

w a d za  in n y  dekret Polskiego K o m itetu  W yzw olenia  N arodow ego, 
a te> dekret z clnia i 5 . 8. 1944 (D z. U . nr 2 p oz. 7), którym  p r z y ­
w rócon o in stytu cję  sądów  przysięg łych  i sędziów  pokoju. D ekret 
ten w p ro w ad za  zm ianę nie tylko  przepisów  p roced u r* (cyw ilnej 
i karnej#,' a le  także zm ianę w  organ izacji sądów  pow szechn ych. 
T ło  tej n ow elizacji jest także! odm ienne, n iż pop rzed n io  om ó­
w ion ych  dekretów . P odczas g d y  pierw sze m iały  za zad an ie  usunąć 
trudności n atu ry  procesowej p rzez dostosow anie przep isów  k o ­
deksu do n o w o w ytw o rzgn ej'sytu acji gospodarczej, to tutaj chodzi 
o -uzgodnienie in stytucji procesu .c.ywilnegcwawzględnie^erganizarji 
w ym iaru  spraw iedliw ości z pew nym i przem ianam i n atu ry  sp ołecz­
nej, d om agającym i się d opuszczenia w  szerszej m ierze u d zia łu  qzyn-

1 O p u szczo n o  tu jedn ak n astępujące z d a n i e Z m i a n a  p o w ó d ztw a  
w  toku sp raw y n ie  w p ły w a  na skład sądu5*, g d y z lzm ia n a  tak a  m o gła  m ieć 
poprzedn io  w p ły w  na skład sądu w’-^w iązku z» zm ianą w artości p rz e d ­
m iotu  sporu



nika obyw atelskiego także do czynności w ym iaru  sprawiedliwoś&i*. 
Postaw iono tu  na rów ni w ym iar spraw iedliw ości w  sp raw ach  k a r­
n ych  i cyw iln ych . In aczej się jed n a k  przed staw ia  sp raw a m o żli­
wości udzi-ału czyn nika obyw atelskiego, w zględ n ie  ludow ego 
w  sądow nictw ie karnym , a iijaczej w  sąd ow nictw ie cyw iln ym . 
W  zakresie sąd ow nictw a karneigo na p ierw szy p lan  w ystępu ją  raczej 
kw estie n atu ry  fa k ty S n e j, a nie czysto-praw n ej, które m ogą b yć 
rozstrzygn ięte  na podstaw ie sam ego w rodzon ego p o czu cia  sp ra­
w iedliw ości (np. kw estia  w in y, poczytaln ości, zw iązk u  p rzy c z y ­
nowego) i cego rodząju  kw estie b y ły  oddaw ane d olrtjzstrżygn ięcia  
tzw . ław iSiprZysięgłych. N atom iast kw estie njatury praw nej oceniał 
tryb u n ał, złożony z.sęelziów zaw od ow ych , który  rów m eż kierow ał 
p ra c ą  sęciziów p rzysięg łych  i u ła tw ia ł ich  zad an ie. Ifiaćzej spraw a 
się przedstaw ia  z sędziam i pokoju, k tórzy  m ają  jak o  n iezaw odow i, 
a w ięc n iefath ow i sędziow ie, zupełn ie sam odzielnie rozpoznaw ać 
i ro z strzy g a j sporne sp raw y cyw ilne, w  których  nie tylko ch od zi
0 trafn ą  ocenę stanu faktyczn ego , ale także o odpow iednie p o d ­
cią gn ię cie  go pod ob ow iązu jące p rzep isy p raw ne, co w ym aga 
przede w szystkim  znajom ości tyc h  przepisów , ja k  i um iejętności 
ich  stosow ania i in terpretow an ia. Z  u w a gi też riadkó ju ż  w  toku 
obrad  nad K o n sty tu c ją  M arco w ą , na podstaw ie dośw iadczeń  
z sędziam i pokoju wy b. zab orze rosyjskim , podniesiono, że. sę­
dziow ie ci, j J E  n iep raw n icy  nie d ają  gw aran cji należytego  w y ­
m iaru  spraw iedliw ości w  tru d n ych  n ieraz p raw n iczo  spraw ach
1 zaw iłych  co do sianu faktyczn ego. W śród zaś „Z a sa d  ustroju są­
d o w n ic tw a ^  u ch w alon ych  p rzez K om isję K o d y fik a cy jn ą  w  r. 1920, 
p ow iedziano, że^ ,.udział czyn n ik a  ludow ego w  sp raw ow an iu  są­
d ow n ictw a  eyw ilnego nie je st p ożądarm .z w yjątk iem  Sąd ów  h an ­
d low ych , gdzie  dopuszczon o, elem ent fach o w y” 1. W  art. M b K o n ­

sty tu c ji z K)2ji r. p rzew id zian o  je d n a k  sędziów  pokoju, „ z  reguły, 
w yb ieran ych  p rzez ludąośei|) w  następstw ie czego w p row adzon o  
pszepisy»*b ^ęcjziach pokoju do p raw a o ustroju sądów  p ow szech ­
n ych  k a rt. 290— 293) i do kodeksu postępow ania cyw iln ego  
(art. 9, art. 11 i 12, art. X I V  p rze p .-w p ro w . K P C ) . M im o to 

je d n a k  in stytu cja  sę-dziow pokoju nie zóstała w p row adzon a w  życie  
na ca łym  obszarze Państw a. U staw ą zaś,<Z 9 kw ietn ia  1938 żnie- 
sionpisfd ziów  pokoju, a p rzez to uchylonb odnośne p rzep isy  praw a

1 K o m isja  K o d y fik a c y jn a , t. I  zesz. 2, str. 79— 85.
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o ustroju sądów  pow szechnych  i kodeksu postępow ania cyw iln ego. 
O b e cn ie  p rzep isom  tym  p rzyw rócon o  m oc ob ow iązu jącą . 
W  K P C  w racają  przeto  w  art. 9 słowa „sęd zio w ie  pokoju i ”  po 
s ło w ach : „sącły grodzkie o ra z” , a dalej u ch ylon e art. 11 i art. 12 
w  całej swej p ierw otn ej osnowie. P rzepisy  tych  artyku łó w  okre­
ślają w ła ś c iw o ^  rzeczo w ą sędziów  pokoju z tym , że postanow ienia  
dekretu  z 4. 11. 1944 o p rzeliczan iu  w artości przed m iotu  sporu zn a j­
d ą  także tu  swe zastosow anie. T rz e b a  zazn aczyć, że zakres rzegzow ej 
w łaściw ości sędziów  pokoju został w  p rzep isach  K P C  ze słuszną 
ostrożnością ogran iczon y, i należałob y sobie życzyć , b y  nie doszło 
d o  n ieopatrznego rozszerzenia tej w łaściw ości, gdyż naw et i w  tych  
gran icach  od pow ied n ie funkcjonow an ie sędziów  pokoju b ęd zie  
u w aru n kow an e poziom em  w yrob ien ia  społecznego i m oralnego 
p rzyp ad k o w ych  n ieraz w ykon aw ców  t a k  w ażnej fun kcji p u b lic z ­
nej, ja k ą  m a do spełnienia in stytu cja  procesu cyw dnego.

D o  lege ferenda bardziej odp ow ied n ią  w yd aje  się ta form a 
u d zia łu  C zy n n ik a  ludow ego w  sądow nictw ie Cywilnym , jak a  p r z y ­
jętą została w  sądach han dlow ych , czy  w  sądach p racy, g d zie  w sp ół­
praca czyn n ika  obyw atelskiego (ław nicy) z czynnikiem ' fachow ym  
(sędzia zawodowy-przey5odni,qzący) w yd aje  d od atn ie naogół w y ­
niki. W  ten sposób bow iem  społeczeństw o p rzez sw ych p rzed sta­
w ic ie li b ierze  bezpośredni u d zia ł w  czyn nościach  w ym iaru  spra- 
w ied liw m ci; rów nocześnie zaś nie n araża się na n ieb ezp ie­
czeństw o d obra w ym iaru  spraw iedliw ości p rzez pow ierzen ie sa­
m oistnego rozstrzygan ia  spornych ,spraw  .cyw iln ych  sądom , z ło ­
żon ym  w yłączn ie  z niepraw ników . O  ife w ięc p rzyjm iem y, że 
p rzem ian y życia  społecznego w ym agają  zw iększenia u d zia łu  'czyn­
nika obyw atelskiego w  czyn nościach w ym iaru  spraw iedliw ym i, :tp 
je d n a k  w prow adzen ie tego czyn n ika do organizacji, sądow n ictw a 
w in no b y ć ^ a j a k  w adzim y —  także m oże być) tak  p rzep ro w a­
dzone, b y  cel in stytu cji procesu cyw ilnego mó^ł’ być w rze czy ­
w istości osiągnięty.-.

P rzem ian y życia  społeSznego, aajpflgaj ąceSłł a  także ^uspo­
łeczn ien ia  procesu cyw ilnego!”  w in n y m oim  zd aniem  znalesć 
inn y, a zarazem  bardziej w łaściw y wyra® w  in stytu cji procesu 
cyw ilnego, a to p rzez odpow iednie określenie •charakteru działania  
stron w  procesie cyw iln ym  i ich  stosunku do sądu. Z  tego pu n ktu  
w id zen ia  proces cyw iln y  najeży u w ażać za akt p raw n o-p ub liczn y, 
w  którym  stfpny proeę^owfg m ają  w spółd ziałać z ' organam i sądo­



w ym i państw a w  w ykonyw aniu  tej samej fun kcji p u b liczn ej. 
O rg an y  sądow e państw a d zia ła ją  w  procesie w  interesie p u b lic z ­
nym , strony procesow e w p raw d zie  w  interesie p ryw atn ym , jed n ak  
d zia łan ia  ich  w in n y pozostaw ać ze  sobą w  harm on ii, gdyż interes 
p u b liczn y, leżący! u podstaw y procesu cyw ilnego, p olegający  na 
słusznym  zastosow aniu norm y-sankćji i zap row ad zen iu  stanu 
pew ności praw a, je st in f& esem  całego p raw n ie  zorgan izow an ego 
społeczeństw a, ja k  i poszczególn ych jednostek w  nim  żyjąc.)yh. 
Jędnostka w ięc, d ziałając w  p rfeesie  cyw ilnym , w spółdziała  w  w y ­
konyw aniu  funkcji p u bliczn ej, czy li w ykońbje ja k o  obyw atel część 
funkcji publiczn ej w e w łasnym  interesie. T e n  charakter d zia łan ia  
jed n o stk i w  procesie cyw iln ym  nakłada na n ią  obow iązek rze te l­
nego i u czciw ego  postępow ania, a zw łaszęza obow iązek n a leży­
tego  w spółdziałania ze sądem , n iep rzeciągan ia  procesu, m ów ienia 
p raw d y  itd . W  ten sposób pojęte i przep row adzon e „u sp o łe cz­
nien ie”  procesu cyw ilnego u łatw i osiągnięcie celu in stytu cji p ro ­
cesu cyw ilnego,1 a rów nocześnie p rzy czyn i się w aln ie do p o d n ie­
sienia ogólnego poziom u  m oraln ego  społeczeństw a.
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Dr Aoolf Markus

Dekret mieszkaniowy 

i

S ytu acja  m ieśzkan iow a w  zw iązku  z w ojną, rozp oczętą  
i w rześnia 1939, dozn ała  takiego zaostrzen ia, że państw o zm u ­
szone było  w k ro czyć w  tę d zied zin ę  i ustanow ić gospodarkę p r z y ­
m usow ą, o ile  id z ie  o u regulow an ie sposobu zajm ow an ia p om iesz­
czeń  m ieszkalnych. W  zw iązk u  z p ierw szą  w ojną św iatow ą pań­
stw o ogran iczy ło  p raw o ro zw iązan ia  u m ow y o najem  pom ieszczeń 
m ieszkalnych  p rzez ustanow ienie tzw . och ron y lokatorów , a w  n ie­
których w yp ad kach  poszło dalej, ustan aw iając tzw . m oratorium  
m ieszkaniow e p rzez w strzym anie w ykonania  eksmisji na pew ien 
p rze c ią g  dfeasu.

U stan aw iając kom isje m ieszkaniow e dla regu low an ia  p rz y ­
działu  m ieszkań, dekret z 7. I X . 1944 nie u ch y lił u staw y o ochronie 
lokatorów  i kodeksu zobow iązań  o najm ie w  częściach , których  
nie d o tyczy  dekret. T a k  sam o nie u ch y lił on in n ych  przep isów  
kodeksu zobow iązań, d o tyczących  pom ieszczeń m ieszkalnych, 
o ile- one nie są w  sprzeczności z^-głównym; zasadam i, na których  
opiera się dekret m ieszkaniow y. U żyw an ie  m ieszkania m oże na­
stąpić pod tytu łem  darm yrn lub  odpłatnym . W  pierw szym  w y ­
p a d k u  m am y d o czyn ien ia  z u m ow ą u życzen ia , w  d ru g im  zaś 
z u m ow ą najm u.

K o m isja  m ieszkan iow a p rzy d zie la ją c  m ieszkanie, w y raża  
zgodę na zaw arcie  um ow y o u żyw an ie  pom ieszczenia m ieszkal­
nego. C z y  u m ow a ta zostaje zaw artą  pod tytu łem  b ezpłatn ym  czy  
też odpłatn ym , jest —  w edle dekretu —  rzeczą  obojętną. W każ­
d ym  razie  w łaściciel realności w zgl. adm inistrator, d zia ła jący  
z u p ow ażn ien ia  tegoż w łaściciela, nie m ogą bez zezw olenia  K o ­
m isji m ieszkaniow ej zaw rzeć u m ow y użyczen ia, jeśli id h e  o lokal 
m ieszkalny. W p raw dzie  art.. 2 tego dekretu m ów i w yraźn ie 
o regulow an iu  sposobu zajm ow an ia pom ieszczeń m ieszkalnych, 
jedn akow oż w  dalszej części tego artyku łu  m ow a jest o niew ażności
C z a so p ism o  p raw n . R o czn . X X X III 2



tylko, um ów  o najem  lok a li; ustaw odaw ca n iew ątp liw ie  m ial tu  
na m yśli w szelkie um ow y, zaw arte  z pom inięciem  kom isji, k tóreb y  
b yły  sprzeczen z tenden cją dekretu, zm ierzającego  do sp raw ie­
d liw ego rozd ziału  lokali m ieszkalnych  p om ięd zy lu d n o ść  i lik w i­
dacji nędzy m ieszkaniow ej.

W szelkie pom ieszczen ia n ależy  p o d z ie lić . na lokale m iesz­
kalne oraz na lokale handlow e. T y lk o  lokalam i m ieszkalnym i 
za jm uje się dekret m ieszkan iow y. S praw a w ynajm u  w zgl. u ży czen ia  
lokalu  nie m ieszkalnego, usuw a się z pod kom petencji K o m isji 
m ieszkaniow ej, a zaw ieran ie  u m ów  o u żyw an ie  tak ich  lokali n ie 
je s t  n iczym  ogran iczon e i leży  tylko  w  w łaściw ości w łaścicie li 
realn ości w zgl. d zia ła jących  z ich  u pow ażn ien ia  adm inistratorów . 
W szelkie  p rzy d zia ły  tak ich  lokali dokonane p rzez K om isję  m iesz­
k a n io w ą  w zgl. p rzez inn e u rzęd y  w zgl. in stytucje są n iew ażne. 
W  każd ym  takim  p rzyp ad ku  decyduje w ola stron, które m ogą 
za w ie ra ć  bez jak ich k o lw iek  ogran iczeń  u m ow y w zgl. stosow nie 
d o  o b ow iązu jących  przepisów  praw nych  u m ow y takie  rozw iązać.

D ekret m ieszkaniow y d o t y c 'z a t y m  w y łączn ie  p rzy d zia łu  
lokah m ieszkalnych. L okalem  m ieszkalnym  je st k a żd y  lokal, n a­
d a ją cy  się do zam ieszkania, a w ięc' i b iu ro , (ordynacja lekarska, 
poczekaln ia  np .

Przepisom  dekretu m ieszkaniow ego nie podłógają w ym je- 
nione w  art. 10 pom ieszczen ia i bu d yn ki.

Z asad a w olności u m ów  d otyczy  zatem  pom ieszczeń w  lek : 
tn iskach  i u zdrow iskach, w yn ajm ow an ych  p rzez gości sezon ow ych 
pom ieszczeń w  hotelach, gospodach i pensjonatach, oraz w szelk .ch  
m ieszkań służb ow ych, tu d zież bu d yn ków  w  art. 10 w y cz e rp u ­
ją c o  w ym ien io n ych ,' o ile  nie zach o d zą  zastrzeżen ia  tam  w y p o ­
w ied zian e. Jeśli np. w  b u d yn ku , będącym  w łasnością Skarbu  
Państw a, w  ch w ili ogłoszenia dekretu m ieszkaniow ego, zajm ow ała  
pom ieszczen ie m ieszkalne o s o b fl  p ryw atn a  na ►zasadzie  u m ow y 
najm u, pom ieszczenie takie podlega przepisom  dekretu  m iesz­
kaniow ego. J M i natom iast tak i budynek nie pozostaje w  u żytk o ­
w aniu  osób lub  instytucji p ryw atn ych  n a ^ a s a d z ie  u m ów  o ch a­
rakterze pryw atn o-p raw nym , p rzep isy  dekretu  m ieszkaniow ego 
nie m ają  zastdś.pwania, a Skarb  P aństw a m oże.od n ająć pomie'?z- 
czenie m ief&kalne bezz zfeżwolenia K o m isji m ieszkaniow ej.

A rt. 10 dekr. m ieszkan iow ego w ym ien ia  w yczerp u jąco  przyT 
p ad ki, w  których  p rzep isy  tegoż dekretu nie m ają  .rżkstospwania.



m

Z  zestaw ienia przep isów  dekretu  'm ieszkaniow ego w yn ik a  zatem  
jasn o , że je d y n y m  urzęd em , regu lu jącym  p rzy d zia ł m ieszkan ia  
je s t  kom isja m ieszkan iow a w zgl. w  d ro d ze odw ołan ia  Sąd grodzki, 
o ile nie] zach od zą  n ieliczn e p rzyp a d k i, w  których  ustaw odaw ca 
zezw o lił stronom  kon tra liu jącym  na uregu low an ie  sp raw y m iesz* 
kanipvi|y w edle ich  w łasnej w o li. P rzyd zia ły  m ieszkań p rze z  inne 
u rzęd y, ja k o  n ieop arte  o żaden  przep is p raw n y, są n iew ażne 
w  m yśl art. 2 dekretu  m ieszkauiow ego, i ja k o  tak ie  nie m ogą b yć 
respektow ane. O dn ośne u rzęd y  w zgl. instytucje, regulu jąc w  ten 
sposób p rzy d zia ł m ieszkań, p rzek racza ją  zakres swojej kom p e­
tencji i naruszają p o stan o w ien ia 'd ek retu  m ieszkaniow ego. Z  n ie­
w ażności p rzyd zia łu  w yn ika  niew ażność u m ow y najm u, odnośne 
osoby nie m ogą b yć u w ażan e za  najem ców , leł»3 za  za jm u jących  
p rzed m iotow e p om ieszczen ie bez tytu łu . W  św ietle tyc h  w yw o d ów  
w id oczn e jest, że zapas lokali m ieszkaln ych , sto jący  do d yspozycji 
K o m isji m ieszkaniow ej, je st dostatecgńy, b y  sprpstać zad an iu  
■zupełnego zlik w id ow an ia  n ędzy  m ieszkaniow ej.

P rzep isy  form alne dekretu  m ieszkaniow ego d ają  podstaw ę 
ku tem u, b y  likw idację, nędzy- m ieszkaniow ej p rzep ro w ad zić  
w  szyb kim  tem pie.

K o m isja  m ieszkaniow a, p rzep ro w ad zając postępow an ie zg o ­
d n ie z przepisam i dekretu, w  op arciu  o p rzep isy  o postępow aniu  
adm inistracyjnym , m oże d zia łać  szybko i spraw nie, re g u lu ją y  
w szelkie stosunki m iędzy  n ajem cą a w ynajm u jącym . Przecie w szyst­
kim  ścisłe p rzestrzeganie o b ow iązu jących  ptjzepisów, tu d zież zro ­
zu m ien ie  tendencji u staw o d aw cy m ogą usunąć-nasuw ająpe*'.się 
ew ent. trudności i n iedopuścić do w ytw o rzen ia  się niezdrow ej atm o­
sfery, w  jak ie j o db yw a się p rzy d zia ł pom ieszczeń .

II

D ekret m ieszkan iow y n ależy  do rzęd u  tych  przep isów  p ra w ­
nych, które m ają  na celu  restytucję m ieszkań u p raw n ion ych  w edle 
stanu przed dniem  i w rześn ia 1939. A r t. 2 tego .aekrdt.u w yraźn ie  
postan aw ia, 4e n ależy  u zw ględ n ić p rzed e w szystkim  roszczenia 
osób, które nabyły praw a do danego lokalu  p rzed  dniem  1 w rześnia 
1939. Z ach o d zi tylko  p ytan ie , czy-.jphodzi tylko  o głów nego loka­
tora  przedw ojenn ego, c z y  też do rzędu  tych  u p raw n ion ych  osób 
za liczy ć  n ależy  i innych,; ja k  np. dom ow ników . Z aw ieram e u m ow y
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najm u p rzed  w ojną odbyw ało  s;ę w  w iększości w  ten sposób, ze 
im ien iem  grona, zającp m ającego  przed m iotow e m ieszkanie, w y ­
stępow ała  na zew n ątrz ta  osoba, która  d aw ała  rękojm ię .regu lar­
nego i punktualn ego  p łacen ia  czyn szu. Jeśli w skutek d zia łań  w o ­
je n n yc h  w zgl. u p ływ u  czasu około 6-letniego na m iejsce p oprzed n io  
zaw ierającego  um ow ę najm u w ystąp i je d e n  z d om ow ników  —  
krew n ych  z okresu przedw ojenn ego, to sytuacja  de facio  nie u lega 
zm ianie. N ajem cą jest w ów czas leden z d om ow n ików , m ieszka­
ją c y c h  w spólnie z p o p rzed n im  najem cą, który  w  d zisiejszych  
w aru n k ach  m oże d aw ać rękojm ię regularnej i punktualn ej zap łaty  
czynszu. Z d an iem  m oim  do tak ich  osobn:ków  za liczyć  n ależy  t» 
osoby, które w  razie  śm ierci najem cy m ieszkan ia  w stępują w  um ow ę 
najm u. (art. 391 § 2 kod. zob.) O so b y  te na rów ni z p op rzed n im  
najem cą m ają  ro szczeria  do lokalu  m ieszkam  ow ego z okresu 
p rzed w ojen n ego.

Podstaw ą orzeczenia, d otyczącego  p rzyd zia łu  m ieszkan ia  
w zgl. inn ych  w yłan ia jących  się spraw  w  zw iązk u  z m ieszkaniem , 

est zasada słuszności.
J a k  z treści dekretu  w ynika, p rzep isy  o och ron ie lokatorów  

pozosta ły  n adal w  m ocy, podobn ie ja k  p rzep isy  kod.*zob., o i'e  
nie są sp rzeczne z przepisam i dekretu. D ek ret m ieszkan iow y daje 
tylko praw o do zaw arcia  u m ow y najm u, zaś osoba którą  należy eks­
m itow ać na podstaw ie orzeczen ia  K o m isji m ieszkan iow ej, m usi 
być uw ażana za  za jm ującą  m ieszkan ie b ez tytu łu . N ie  m oże ona 
p o w o ływ ać się na tak ie  d obrodziejstw a ustaw y, które —  na m ocy 
szczegó łow ych  przep isów  —  p rzysłu gu ją  tylko  najem com . N ie 
b ęd ą c  n ajem cam i, takie osoby nie m ogą pow oływ ać się na ja k ie ­
k o lw iek  m oratorium , m ieszkaniow e.

D ekret m ieszkan iow y nie daje podstaw y kom isjom  m iesz­
kaniow ym  p rzyd ziału  lokali m ieszkalnych  na inn e cele, n iż m iesz­
kalne. Z  art. 1 i 2 dekretu  w yn ika  jasn o w  ja k im  celu  pow ołano 
kom isje m ieszkaniow e. N ieuzasadnione i p ozb aw ion e podstaw y 
praw nej są rów nież p rzy d zia ły  całych b loków  dom ow ych  pew nym  
urzęd om  w zgl. instytucjom . W ydając orzeczenie w  spraw ie m iesz­
kaniow ej trzeb a  m ieć p rzed  sobą zaw sze cel, w  ja k im  dekret p o ­
w ołan o do życia . C elem  tym  jest usunięcie n ęd zy  m ieszkaniow ej 
p rzez rów nom ierne traktow an ie w szystkich  obyw ateli p rzy  re­
gulow aniu  p rzyd ziału  m ieszkań na podstaw ie zasad w ym ien io ­
n ych  w  art. 2 d ekretu.
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Dr Szpunar Adam

Roszczenia z tytułu rękojmi za wady fizyczne
Z agad n ien ia , d otyczące  rękojm i sp rzed aw cy  za  w a d y  fizy ­

czne, m ają duże p rak tyczn e zn aczen ie; sp ory w yn ik a jące  z tego 
tytu łu  spotykam y w  p raktyce częściej od in n ych  sporów  z u m ow y 
sprzedaży. K od ek s Z o b o w iązań  u regulow ał roszczen ia, w y n ik a ­
ją c e  z tytu łu  rękojm i, w  sposób dość skom plikow an y i d latego  
om ów ienie zasad n iczych  kw estii, łąc zą cyc h  się z pow yższym  za ­
gadnien iem , m a doniosłe zn aczen ie teoretyczn e i p rak tyczn e.

I

Nh p ierw szy  rzu t oka m oże się w ydaw ać;- że tw d rzen ie  szSŁe.- 
gólnych  norm  dla p rzyp ad k ó w  w ad liw ego  św iad czen ia  sp rzed aw cy  
je st zbędne, skoro K o d ek s Z o b o w iązań  norm uje kw estię n ien aler 
żytego  w ykon ania  zob ow iązań  w  art. 239 i nast. k. z. Z a ch o d zi 
pytan ie, ĉ z-y je st rzeczą  kon ieczn ą  tworzenife odrębn ych  przep isów , 
regu lu jących  w zajem ne, p raw a i o b ow iązk i stron p r z y  um ow ie 
sprzedaży, w  razie, je że li sp rzedaw ca św iad ezy rze c z  w ad liw ą. 
O drębność przepisów  o rękojm i za w a d y  fizyczn e da się w y t łu ­
m aczyć sp izególnym  u kształtow an iem  się w zajem n ych  interes*ow 
stron p rz y  umowne sprzedaży. P rzy  zastosow aniu je d y n ie  ogólnych 
przepisów  o n iew ykon aniu  Zobow iązań (art. 239 i nąst. k. z.), 
sp rzedaw ca o dp ow iadałb y  tylko  w ów czas za w a d y  fizyczn e, 
gd y b y  ponosił w in ę w  spełnieniu w ad liw ego  św iadczenia. T a k ie  
unornW w anic nie d aw ało b y  należytej ochron y interesom  k u p u ­
jącego  ł . 1' upująeyy, p łacąc um ów ioną cenę, chce o trzym ać r z ę w i 
w  stanie zdatn ym  do użytku. N aruszęn ie interć|ąw  kupującego 
p rzez św iadczenie rze czy  w adliw ej je st n ie z a ł^ n e  od z a ­
chow ania sięiśprzedaw ęy. Sp rzedaw ca w  regule n ie je s t  w y tw ó rcą  
rz e c z y  sp rzed an ej; jest on sam z rćgu ły  k u p u jącym  z poprzedniej

1 E n n e c c e r u s ,  R e c h t der S ch uldverh altn isse  S. 387.
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u m ow y sp ń źedaży1 i Skutkiem  tego m oże często nie w ied zieć 
o w ad ach  sprzedanej r z fc  zy. T e  s*2£ególnejjiterć^y obu stron u n o r­
m ow ało w e w łaściw y sposób praw o rzym skie; ed yk t ed ylów  daw ał 
ku pu jącem u , w  razie  ,g d y b y  się okazało , że rze c z  sp rzedan a m a j 
w ad y; dw a roszczenia: actio  red liib ito ria  o rozw ią za n ie  um ow y, 
oraz actio  ą u a n ti m inoris o stosunkow e zm niejszenie ęgn y kupna, 
a to niezałęzfiie od w in y  sp rzedaw cy. P raw o rzym skie  ch ron iło  
w ię c  w  w yraźn y  sposób in teresy kupującego.

N atom iast praw o germ ańskie traktow ało  kupującpgo zn aczn ie  
su ro w iej; b y ł on zo b o w iązan y  do natychm iastow ego zb ad an ia  
rze czy  sprzedanej, poniew aż p rz y ję c ic flrz e K ^  W adliwej bez za ­
strzeżeń było  uw ażane zrze cze n i^ się  roszm erf z ty tu łu  rękojm i. 
O b o w ią zyw a ła  w ięc za sad a : ęav.ęat em tęaKrSprzedawca o d p o w ia­
d ał za  w ad y fizyczn e tylko  w  p ew n ych  ściśle określonych p r z y ­
p ad k ach  2.

K odek s Z o b o w iązań , podb bm e ja k  w s z y s tk iB  nowoczęśne. 
ustaw odaw stw a, p rzy ją ł zasad n iczo  system  p raw a  rzym skiego. 
R ękojm ia za  w ątły  fizyczn e j-est w ed łu g  k. z. odp ow ied zia ln ością  
sui generis, n iezależn ą od w in y  sp rzedaw cy. B rak w in y  sp rzed aw cy 
nie chroni go jjrzęH roszczeniam i z ty tu łu  rękojm i za  w ad y  fizy ­
czn e; odpow iada'-en z tego tytu łu  także w ów czas, g d y  sam nie 
m iał m ożności zb ad an ia  sprzedanej rzeczy , | g d y  w iefc sp rzedał 
to w arrw  orygin aln ym  opakow an iu  np. konserw y w  zam kniętych  
p u szk ach  3.

Z a s a d a a v e a t  emt<?rwywą-rła je d n a k  p ew ien  w p ły w  na k. z., 
m ian ow icie  d rogą okrężną p o p rzez p rzen isy-p raw a ob ligacyjn ego  
szw ajcarskiego, na którym  k. z. w zoro w ał się w  szeregu przepisowe 
W pływ  ten w id z im y  w  następujących postanow ieniach  k. z . : a) ku ­
p u jący  traci praw a z futu łu  rękojm i po m yśli art. 32.3 k. z., jeże li 
m ógł d ow iedzieć się o w adach  rze czy  p rzy  dołożen iu  zw yczajn ej 
uw agę (praw hW eh nie traci, jeżŚ li sp rzed aw ca zapewm ił Jo, że 
w ad y  nie istnieją," albo g d y  ich  istnienie; podstępnie T atail), b) 
w  m yśl art. 324 k&z. k u p u jący  tra ci praw a z 'n y tu łu  rękojm i, 
je że li n ie^ aw dadoipi sp rzed aw cy  o w ad zie  wr ciągu  m iesiąca od

1 H a c k ,  S ch u łd re c łit  S . 267.
2 P a rem ia  p ra w a  germ ań skiego b rzm i: K u p ie y , k tó ry  n ie o tw iera  

o czu  p rz y  sp rzecla ś;, m usi o tw o rzyć  sakiew kę („ W e r  d ie  A u g e n  n ich t 
Jauftut, tu t den  B eu tel a u fJJ)-

3 H e c k ,  S ch u ld re ch t S. 270.



je j w y k rycia , c) w  m yśl art. 332— 335 k. z. sp rzedaw ca zw ierzą t 
d om o w ych  odpow iada tylko  za  w a d y  głów ne i tylko  o tyle, ó file  
w y jd ą  na ja w  w  ciągu  ozn aczon ego term inu.

S zczególn ie przepis, art. 324 łó z . 1 stanow i .^ p ^ trzen ie  d la  
kupu ącego w  p orów n an iu  z praw em  d otych czas w  Polsefe-obowią- 
zu jącym , które zn ało  ffjn o b ow iązek  k u p u ą c e g o  je d y n ie  w  o b ro ­
cie handlow ym . W edług p raw a  cyw iln ego  francuskiego, n iem iec­
kiego i austriackiego k u p u jący  m ógł dochodząc -foszcMm z tytu łu  
rękojm i w  ciągu  całego okresu p rzed aw n ien ia, n ieza leżn ieao d  
tego, k ied y w adę w ykrył. Prappis art. 324 k. z. m a na celu, aby 
sp rzedaw ca ja k  najrychlej d ow ied zia ł się;,,o istn ien iu  w ad y ' rrógł 
rze cz  w ad liw ą  zu żytk o w ać w  in n y  sposób 2; p on adto  m a on ch ro ­
nić sprzedaw cę p rzed  spekulacją ze stron y kupującego. Jest rzeczą  
zn an ą, że je że li ceny spadają, w ów czas k u p u ją cy  p rzyp o m in ają  
sobie o w ad ach  r z K z y  k u p ic ie l’ , ażeb y  w  ten afcosób zw oln ić 
się od niekorzystnej d la  siebie u m o w y 3. Przepis art. 324 k. z. z a ­
pobiega tej spekulacji ku p u jącego; skoro k u p u jący  w y k r y ł w adę, 
m usi zaw iad om ić o niej w  ciągu  m iesiąca  sp rz e d a w c ^ g d y ż  w  p rz e ­
ciw n ym  razie  traci p raw a  z ty tu łu  rękojm i. Jest on zgo d n y  z zasad­
n ic z ą  tenden cją przep isów  o rękojm i za  w a d y  fiz-wfcne: m ożliw ie  
szybkiego  rozstrzygn ięcia  kw estii odpow ied zialności sprzedawcy.: 
B ezpieczeństw o obrotu  w ym aga, b y  roszczen ia  z ty tu łu  rękojm i 
b y ły  m ożliw ie  rychło  rozstrzygn ięte; tenden cją  tą  tłu m a czy  się 
m ięd zy  inn ym i czasow e ogran iczen ie roszczeń z ty tu łu  rękojm i 
za  w a d y  fizyczne- (art. 336 .k. z.).
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1 Przepis art. 324 k. z., je s t  w zo ro w a n y  n a  art. 201 p ra w a  o b lig a c y j­
nego  szw ajcarsk iego; istnieją  je d n a k  p o m ię d z y ,.tym i p rzep isam i doniosłe 
ró żn ice . P raw o  szWaj caj^feie żą d a  zasad n iczo  zb a d a n ia  rze czy  przez k u p u ją ­
cego i n iezw ło czn ego  zaw iad o m ien ia  sprzeda\vty o w ad zie . W  p rzy p a d k a ch , 
w  k tó ry ch  zb ad a n ie  rz e czy  n ie je st p rzy ję te , k u p u ją p y  m usi za w ia d o m ić  
sp rzed aw cę n iezw ło czn ie  po w y k ry c iu  w a d y . K .  z. traktu je  ku p u jącego  
m n iej ryg o rystyczn ie , p o n iew aż ja k o  regu łę  staw ia  zasad ę, że k u p u ją cy  nie 
m a o b o w ią zk u  zb a d a n ia  rzefciży i n ak azu je  ku p u jącem u  za w ia d o m ie ry f 
sp rzed aw cy  o w a d zie  w  c ią g u  m iesiąca  od je j w yk ry cia . W  p rzy p a d k a ch , 
w  któ rych  zb ad a n ie  rze czy  jes”t p rzy ję te  (czy łi zd sadn iczo  je d y n ie  w  obrocie  
handloW .ym ), k u p u ją cy w in ie h "  zaw iad o m ić sprzeda>ycę.ig> w ad zie  w  cią gu  
miesiąeśfe po u p ływ ie  czasu , w  któ rym  m ó g ł w a d ę  w y k ry ć , p rz y  d o łożen iu  
n a le ży te j staran n ości.

2 Por. U za sa d n ien ie  p ro jek tu  ,K ocł. Z o b . (art. 294— 369) S1851.
3 O s e r .  K o m m e n ta r zirni schw eizer. Z iv ilg eśe tzb u ch  t. V ,  S. 841.
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Podstaw a odp ow ied zialność’ z ty tu łu  rękojm i za  w a d y  fizy­
czne jest sporna w  litera tu rze  praw n iczej. Z a p a tryw a n ia  autorów  
m ożem y p o d zie lić  na d w ie zasad n ićze  g ru p y :

1) J ed n i usiłu ją  oprzeć odpow iedzialność sp rzedaw cy  na 
ogóln ych  zasadach  p raw a o b lig acyjn ego  i u w aża ją  tę o d p o w ie­
dzialność za p rzyp adek  niem ożliw ości św ia d c z e n ia 1, za zastoso­
w an ie  ogólnej teorii o podstaw ie interesu 2, w zględ n ie  teorii za ­
łożenia  3.

T a k ie  za p a try w a n ia  nie u w zględ n ia ją  szczególnej n a tu ry  
roszczeń z tytu łu  rękojm i i d latego są dla nas nie do przyjęcia.

2) In n i autorow ie podkreślają odrębn y ch arakter roszczeń  
z tytu łu  rękojm i, jedn akże nie m ogą się zg o d zić  co do tego, ja k a  
je st podstaw a p raw n a tej odpow iedzialności. K rlick m a n n  4 w id zi 
j ą  w  zasadzie ekw iw alen cji św iadczeń, którą  m a zap ew n ić um ow a 
w zajem n a. P odobnie L o n g ch a m p ss określa odpow iedzialność 
z tytu łu  rękojm i, ja k o  odpow iedzialność d łu żn ika  z um ow y od ­
płatnej za naruszenie przyjętego  w  um ow ie stosunku ekw iw alen - 
tow ego & ’iadczeń . O p raco w an e p rzez Lon gcham psa u zasad nien ie 
kodeksu zob ow iązań  6 stw ierdza, że podstaw ę odpow iedzialność 
sp rzedaw cy stanowi natura  u m ow y w zajem nej, ja k o  zapew n iające 
każdej stronie odpow ied nik  je j św iadczenia. Jeżeli okaże się, że 
rzecz sprzedan a m a w ad y  fizyczne, w ów czas zw ich n ięty  zostaj" 
stosunek rów now agi św iadczeń, który  stron y p rzy ję ły  w  u m ów ie, 
jako istn iejący.

Takie: zap atryw an ie  b u d zi w ątpliw ości. O dp ow ied zia ln ość

1 K o h l e r ,  L e h rb u ch  des b iirgerl. R ech ts t. 2 cz. 1 S. 73.
2 T w ó rę ą  teorii o podstaw ie interesu (G esch aftsgrundlage) jest 

O e r t m a n n ,  D ie  G esehaffŚgrundlage (19 2 1), k tó ry  jieś^ glów n ym  zw olen r 
n ikiem  zap atry w a n ia , że o d p ow iedzia ln ość sp rzed aw cy  jest p rzyp a d k iem  
zasto so w an ia  tej teorii.

- 3 T w ó rc ą  teorii założeniaLfjToraussetzung^ je s t  W i n d s c h e i d ,  D ie  
L eh re  vo n  d‘er V o rau ssetzu n g (18 50 ); w  now szej literatu rze  usiłow ali 
zastosow ać teorię za ło żen ia  d la określenia istotyiro szczeń  z ty tu łu  rękojm i: 
S iiss , W esgn und R ech tsgru n d  d er G ew ah rle istu n g fu r Sach m an gel ( M S i) ,  
o ra z  L ó ch er, A rc h . f. d. z iv il. P raxis t. 121 S. 1 i nast.

4 A rc h . f. d . z iy il. Praxis t. 101 S. 107.
5 R ęk o jm ia  z p o w o d u  w ad  i b rakó w  i ob o w iązek  św iad czen ia  (19 16 ) 

S . 5 6 , Z o b o w ią z a n ia  '(jigffgjhSy 452.
6 S. m .
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z tytu łu  rękojm i istnieje w ed łu g  k. z. p rzy  u m ow ie sp rzedaży, 
zam ian y (art. 353 k. z .), p rzy  ugodzie (art. 624 k. z .) , datio  in  
solutum  (art. 207 k. z.). C zęściow o odrębn e p rzep isy  istnieją  d la  
d aro w izn y  (art. 361 k. z.)\ najm u i d zierżaw y  fa rt. 375, 376. 
403 k. z .), oraz d la  um ow y] o d zieło  (art. 486, 487, 4.88 k. z .). 
Brak ich  p rz y  inn ych  um ow ach w zajem n ych , w  szczególności p r z y  
u m ow ie o p racę. Jeżeli pracownik p racu je  źle, w ów czas p racod aw ca 
nie m oże od stąp ić od um ow y i żąd ać zw rotu  sw ych ś w is d c S ń , 
p o w o łu jąc się na to, że św iadczenie p racow n ik a  tj. jego  p raca  
je s t  m niej w arte , niż św iadczenie w zajem n e p rac o d a w cy  tj. w y n a ­
grodzen ie  za pracę, że zatem  stosunek rów n ow agi św iadczeń został 
zw ich n ięty . P raco d aw cy  p rzysłu gu je  je d y n ie  praw.® w yp o w ied zen ia  
u m ow y o p racę. 1

W obec tego podstaw ą odp ow ied zialn ości z^tytr łu  rękojm i n ie  
m oże być n atu ra  u m ow y w zajem nej, skoro roszczen ia  z ty tu łu  
rękojm i n ie zaw sze są uzasadnione tam , g d zie  św iadczenia  obu 
stron z u m ow y w zajem nej r ie  są rów now ażn e. D latego  w łaściw sze 
są m oim  zdan iem  te teorie, które u p atru ją  podstaw ę o d p o w ied zia l­
ności z tytu łu  rękojm i w  naruszeniu  zaufam a ku pu jącego  2, w  o ch ro ­
nie tego zaufania 3, w  naruszeniu  interesów  kup u jącego  *.

I I I

Sp rzed aw ca ob ow iązan y  jest do rękojm i, je że li rzecz sprzedan a 
nie posiadała w  chw ili w yd an ia  w łaściw ości, o których  istnieniu 
zap ew n ił kupującego, albo je że li m iała  w ad y, zm n iejszające je j 
w artość lub  użyteczn ość (art. 306 § 2 k. z.). D la  odp ow ied zi na 
pytan ie, ezy kupującem u p rzysłu gu ją  roszczenia, m iarodajn ą jest 
chw ila w yd an ia  rzeczy, a n ie zaw arcia  um ow y. Sp rzed aw ca o dp o­
w iad a  za  w a d y  fizyczn e tak że  w ów czas, gd y  rzecz była w olna od 
w ad w  chw ili zaw arcia  um ow y, jeże li w ad y  te p ow stały  w  czasie 
m iędzy zaw arciem  u m ow y a w yd an iem  rzeczy , a lbow iem  sp rze­

1 L e o n h a t d ,  Besonderes S ch u ld re ch t S. 65.
2 v. B lu m e , Ih . J a h r. t. 55 S . 209.
5 H a y m a n n ^ J e h le r  und Z u sich eru n g beim  V e r k a u f  w  ^jFestgabe 

fu r das RG-” , 1929, I I I ,  S. 3 17 . D o  stanow iska tego z b liż a  się u zasadn ien ie  
do kod. zob . (S. 30), które m ó w i, że p rz y  sprzedamy, ch o d zi o o chronę z a u ­
fan ia  ku p u jącego. Bor. tak że  L o n g c h a m p ś ,  Z o b o w ią za n ia  S. 452 (W yd  
d r u g ie ) .

4 H e c k ,  S ch u ld rech t S. 267.
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d aw ca  ponosi n iebezpieozeństw o p rzyp adkow ego  u szkodzen ia  rze­
cz y  aż do czasu wydahi-a rze cz y  sprzedanej (art. 304 § 1 k. z.). 
Z  drugiej stron y s p rz e d a w c a  je s t  w o ln y  od odpow iedzialności, 
je ż e li r z e ^  b yła  w pędw dzie w ad liw a  w jfchw ili za.wćt'rci.a um ow y, 
ale w a d y  te zostały usunięte p rzez sp rzedaw cę je szcze  p rzed  w y ­
d an iem  ńraeczy.

W  zw iązk u  z tym  pow staje pytan ie , c z y  k u p u ją ą a  m oże pod- 
nggfK roszczenia z tytu łu  rękojm i jeszcSe p rzed  w ydan iem  rzeęzy, 
c z y  dopier?d  w ów czas, gd y  rżećz zostanie m u w yd an a. J eże li 
p rzed m iotem  sprzedamy są rze czy  o zn aczon e co cip.-,gatunku, 
w ów czas roszczenia kup u jącego  nnśgą p o w sta ć . d opiero  z ch w ilą  
w yd an ia, ponięivaż do teg;® czasu przed m iot św iadczenia nie jest 
zin d yw id u alizo w an y. N atom iast p rzy  św iad czm iu  rze cz y  in d y ­
w id u a ln ie  ozn aczon ych , należy rozróżn ić p o m ięd zy  p rzyp ad k am i, 
g d y  >Wady d ad zą  się Usunąć, oraz p rzyp ad k am i, gd y  w a d y  usunąć 
.się nie dad zą. Jest rze czą  jasn ą, że w  razie  istn ien ia  w ad, którę d a ­
d zą  się., usunąć, kupująoy nie m oże d p ch od zić s$/ych roszczeń 
p rzed  w ydan iem  rzebzy, p on iew aż sp rzedaw ca możę-itvyądę usunąć 
i św iad czyć rz$»z niew ad liw ą. In aczej się spraw a p rzed staw ia  
w  p rzyp adku , g d y  w ad a  jest n ieusuw alna. K u p u ją c y  m oże w  tym  
p rzyp ad k u  d och o d zić sw ych roszczeń z ty tu łu  rękojm i jeszcze  
p rzed  dopem ien iem  u m ow y tj. przed  w yd an iem  rzeczy . B yło b y  
zu p ełn ie bęzoelow ym  u trudnien iem  d la  ku p u jącego , g d y b y 'm u ­
siał on cąekgć >ąż ido ch w ili w yd an ia  rze czy  p rzęz sp rzedaw cę, 

^chociaż z Jo ry  w iadom o, że rzecz będ zie  św iadczon ą w  £janie 
w a d liw y m  h

I V  -

W  razie  istnienia w ad fizyczn ych  rze czy  sprzątjąnej, p rzy słu ­
g u ją  kupującem u alternatyw n ie d w a roszczen ia: roszczen ie  o_od- 
.stąpiem e od um ow y, oraz roszczenie o obniżenieCc.eny ku p n a 
(art. 325 § 1 k. z.). W  razie  sp rzedaży rzęgzy, oznaczonych, tylko  
cęydo gatunku, k u p u jący  ma do w yb oru  jeszcze  trzecie  roszczenie, 
m ian ow icie  m oże żąd ać d ostarcżęn faflzam iast rze czy  w ad liw ych ,

1 Z a  do p u szcza ln o ścią  p od n o szen ia  roszeZe‘ń z ty tu łu  rękojm i w  tym  
p rz y p a d k u  w ystąpi! en ergiczn ie  L o n ^ c h a m p ^ R ę k o jm ia  za w a d y  fizyczn e
S. 63; w sk azał o n  na w zg lę d y  p ra k ty czn e , p rzem a w ia ją ce  za  tak im  z a p a ­
try w a n iem . T a k  sam o E n n e c j e . r u ś .  R e c lit  der S'óhuldverhaltnisse S. 38gH 
S i  b e r ,  G run driss des Sch u ld rech ts S. 237.



takiej sam ej ilości rze czy  tego sam eg o 'gatu n k u , w o ln ych  od w ad 
(art. 325 § 2 k. z.), N iezależn ie  od tych  rOstc^ęń m o ż ^ k u p u ją c y  
d om agać się napraw ienia  szkody, w  szerszych lu b  w ęższych  roz- 
m iarasSi, w  zależności od tegd$ cży  sp rzedaw ca ponosi *w inę 
(art. 33'i § 1 i § 2 k. z .). Rośfeęźenie odszkodowawczą! m a ch arakter 
su b syd iarh $ ! istnieje ono obok dwó&hk( w zględ n ie, p rzy  sp rzed aży  
rze^gy gatu n kow o o zn aczon ych , grzech) Roszczeń ku pującego.

K u p u ją c y  m a zatem  sw obodny w yb ó r p o m ięd zy  odstąpieniem  
od um ow y, a-*żądaniem o b n iżen ia jęen y  k u p n a 1. W ykon an ie tych  
p raw  następuje na tle praw a poiskiegcUprzez jedn ostronn e oświąd- 
Ezeniefc/oli ku p u jącego , złożone w obec sp rzedaw cy. U n orm ow an ie 
k. z. n ależy  u zn ać za n iezw ykle  szczęśliw e, pon iew aż zapew n ia  
ono w  p rak tyce  pełn ą ochronę , inteisgjsów k u p u ją c e g o 2, je ż e l i  
k u p u ją cy  za p ła cił ju ż  Genę. kupna ?ja rzecz w ad liw ą, wówcz&s 
m oże 011 n atych m iast o ś w ia d c z y ć jż e  od u m ow y o d stę p u je  (w zglę­
dn ie żą d a ć 'o b n iż k i cen y),*praz don^% ać się zw rotu  <Ś?;ny (w zglę­
d n ie  różn icy  ceny). N ie m usi on czekać na jak iek o lw iek  ośw iad­
czenie sprzedaw‘ćy, m h o n  ó d "ra zu  w ym ag aln s1 rosźczenie p rze ­
ciw ko sp rzedaw cy o zw rot ceny (w zględ nie Bożnicę cenyh< które 
m oże p rzeciw staw ić do pdtrącen ią.

Z  drugiej stron y sprzedąw ea m e mqże~ pozostaw ać cllugo 
w  niepew ności, które z-fcych p raw  w ykona ku p u jący. DldgegO -może 
on w y zn a czy ć  kupującem u odpow iedni term in do Pgw iadczenftj, 
cz y  pragnieł^ d u m ow y odstąpić (art. 326 k. z.). Po bezskuteczn ym  
u p ływ ie  tego term inu kupują&y m oże żąd ać je d y n ie  obn iżen ia łtjm y 
kupna, Odstąpienie od u m ow y je st ju ż  n ied p p u ^ fea ln e . Skoro 
k u p u ją cy  dokonał wybor-u pom ięSzyljptz-ysIhgującylhi m u rosz­
czen iam i i np. ośw iadczył, że od u m ow y odstępuje, w yb ó r jego

27

1 W yją tek  stanfflyi art. 327 k. z. w  m yśl k tó rego  k u p u ją cy  n ieru ­
chomość^ m o że tylko  w ted y  odstąpię  od u m o w y , je ż e li  niezupełndśe za p e w ­
n ion ego  o b sza ru  jest zn a czn a .

2 W  literatu rze  n iem ieckiej istnieje od d aw n a za c ię ty  spór p om ięd zy 
teorią  u m o w n ą (V ertrągsth eo rie), a teorią  jed n ostron n ego ośw iadczen ia' 
w o li (H erstellu n gsth eorie). P ierw sza t w i e r d z i , r o z w i ą z a n i e  um o w y, 
w zg lęd n ie  obn iżen ie  cen y k u p n a, następ uje  drogą u m o w y  p o m ięd zy  .ku­
p u ją cy m  a  sp rzed a w cą ; b ra k  zg o d y  sp rzed a w cy  zaśtęp u je  .w yjph  sąd ow y 
(tak G osak, O ertm a n n , E n d em an n , L eo n h ard , T itz e ) . D ru g a  u w aża , że 
w ysta rczy  jednostronne ośw iadczen ie  w o li ku p u jącego  (tak, E nnecćerus, 
P la n ck , H e c k ).
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je st n ieodw ołalny. S p rzed aw ca  nie m oże pozostaw ać dłużej w  n ie­
pew ności, £$y  k u p u ją cy  nie zm ieni swej deqyzji.

W  razie  odstąpien ia  kup u jącego  'ocl um ow y, obie strony 
w in n y sobie zw rócić n aw zajem  o trzym an e św iadczen ia  w edłu g 
przepisów , d o tyczą cych  um ow nego praw a odstąpien ia  (art. 309, 
76— 79 k. z.). Z asad n iczym  zagad n ien iem  je st odp ow ied ź na p y ­
tan ie, cz y  k u p u jący  m oże od um ow y odstąpić;* m im o tego, że. 
rzecz w ad liw a nie m oże b yć zw rócon a (z pow odu zag in ięcia , 
p o zb ycia  osobie trzeciej itp .). Po m yśli art. 79 k. z. d ecyd u je  
tutaj okoliczność, czy  u trata  b y k i  p rzyp ad ko w a, czy  zaw in io n a  
p rzez ku p u jącego . Jeżeli u trata  b y ła  p rzyp ad k o w a, w ów czas 
k u p u ją cy  m oże w ykon ać swe p raw a z tytu łu  rękojm i. S p rzedaw cai 
rzeczy  w adliw ej ponosi w ięc  nieb ezpieczeń stw o p rzyp ad ko w ej 
u tra ty  lu b  uszkodzenia rzeczy , także po je j w y d a n iu 1. In aczej 
się spraw a p rzed sta" ia  w ted y, g d y  k u p u jący  ponosi w in ę u traty  
lu b  u szkod zen ia  rzeęzy ; w  tym  p rzyp ad k u  tra ci on roszczenia 
z ty tu łu  rękojm i.

P rzy  obniżen iu  cen y z pow odu w a d y  p rzy ją ł k. z. system  
rzym ski tzw . stosunkow ego obniżen ia  ceny. Po m yśli art. 310 k. z. 
cenę obniża się w  tym  sam ym  stosunku, w  ja k im  o b n iżyła  się 
w artość rzeczy  skutkiem  w ad y. P rzy  tym  system ie k u p u jący  z a ­
chow uje dam num , w zględ n ie  lucru m  negotiationis 2. J eże li rzecz  
była  od p oczątku  ku p ion a za  drogo, w ów czas obn iżen ie cen y ku pn a 
n ie  zw aln ia  kupującego  od poniesionej straty. P rzyp uśćm y, że dom , 
k tóry  w stanie w olnym  od w ad  b ył w a rt 120,000 zł został sp rze­
d an y  za i6o;ooo zł, braz że w a d y  zm niejszają jeg o  w artosśfo  je d n ą  
czw artą . Po przep row adzen iu  stosunkow ego o bn iżen ia  cen y, 
k u p u jący  b ęd zie  m ógł żąd ać zw rotu  40,000 zł, czy li, że za  dom , 
k tóry  w  stanie w ad liw ym  je st w a rt 90,000 zl. b ęd zie  m usiał z a ­
p łac ić  120,000 zł. J eże li interes b y ł k orzystn y d la kupującego, 
np. w  razie  ku p n a zą k w o tę  90,000 zł dom u, k tóry  b y ł w a rt w  sta­
nie w oln ym  od w ad 120,000 zł, k u p u jący  zach ow u je p rzy  zn iżce  
ceny swój zysk. P rzy  obniżeniu  w artości dom u o je d n ą  czw a rtą , 
ku p u jący  będ zie  m ógł żąd ać zw rotu  22 ,5oo zł, czy li, że za  dom , 
k tóry  jes-t w<Jrt w  stanie w ad liw ym  90,000 zł, zap łaci tylko  67,500 zł.

1 H e c k ,  S ch u ld re ch t S . 2 7 1 .
2 H e c k ,  S ch u ld re ch t S. 2 7 1 .
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W ątpliw ości m oże b u d zić  kwestia d och od zen ia  roszczenia 
o  obniżenie oeny kupna w  procesie. J eże li k u p u jący  za p ła cił ju ż  
cenę kupna, m oże dom agać się on zw rotu  oznaczonej sum y p ie­
niężnej (np. jed n ej trzeciej ceny kupna), w zględ n ie  p ozostaw ić 
ozn aczen ie  obn iżen ia  cen y sędziem u .

1 E n n e c c e ru s , Recht der Schuldverhaltnisse S. 397. Pozew ku­
pującego zawiera dokładne określenie żądania w rozumieniu art. 206 
k. p. c., chociaż kupujący nie żąda pewnej oznaczonej sumy pieniężnej; 
wystarczy, jeżeli kupujący poda okoliczności, uzasadniające jego żądanie 
obniżenia cenyu a wysokość obniżki pozostawi uznaniu sędziego.

/



Dr A dolf Licbeskind 
A dw okat.

Rozwój prawa lotniczego.

Po pierw szej w ojnie św iatow ej ro zp o czą ł się okres w sp an ia­
łego rozw oju  p raw a lotniczego-. Sam olot d zięk i udoskonaleniom  
tech n iczn ym  p oczyn ion ym  w  ^zasie. p rodukcji w ojennej stał się 
n ap raw dę m iędzyn arodow ym  środkiem  kom u n ikacyjnym , ,,a  re- 
a lly  in ternation al m eans o f  transport ,, który  p ow oli zd o b yw ał 
sobie p rzew agę nad okrętem , pociągiem  kolei żelazne] i sam ocho­
dem . P ra te  teoretyczn e p rzyg o to w ały  kod yfikację m ięd zyn aro ­
dow ego p u b liczn ego  p raw a lotn iczego, n oszącą n azw ę ,,C on ven - 
tion  relating to the regulation  of^ąerial n av igatio n ” , która  zosta ła  
podpisana w  P aryżu  d n ia  13 p aźd ziern ika  1919 r., ja k o  za łączn ik  
do T rak ta tu  W ersalskiego. K o n w e n cja  o żeglu dze p ow ietrzn ej 
zw an a „K o n w e n c ją  Paryską z 1919 r l” * ustala  podstaw ow e p ojęcia  
z  zakresu p u b liczn ego  praw a lotn iczego, ja k  suw erenność p a ń ­
stw ow a co do p rzestrzen i p ow ietrzn ej, narodow ość statków  p o ­
w ietrzn ych  itd . K o n w en cja  Paryska stała się podstaw ą d z ia ła l­
ności stałej kom isji, m ającej na celu jedn olite stosow anie je j 
postanow ień i op racow an ie: w yłan ia jących  się zagad n ień  tech ­
niczn ych . K om isja  ta  nosi n azw ę C in a  —  „C o m m ission  in ter- 
nationale de N avig atio n  A e n e n n e ” . Pań stw a, które p rzy stą p iły  
do K o n w en cji P arysk ie j,^ ezw a la ią  w zajem n ie na p rzy lo t i p rze lo t 
sw ych statków  pow ietrzn ych . Polska rów nież tę K o n w en cję  p o d ­
pisała. W  dalszym  rozw oju  m iędzyn arodow ego p raw a lo tn iczego  
podnieść n ależy  K o n w en cję  Ibero-A m erykań ską  podpisan ą w  M a- 
d ryeic  dn ia  1 listopada 1926 r., do której p rzystąp iły  H iszp an ia , 
P ortugalia  i niektóre rep u b lik i połu d n iow o-am erykań skie. N ad  
w ykon yw an iem  K o n w en cji ęzu w a kom isja zw an a k lia n a  — ,,C o n - 
ven io  Ibero-A m erican o di N a vig a cio n  A e rea ” . P raw o p ryw atn e 
lo tn icze  było po raz pie-ahkszy przed m iotem  obrad  K onferen cji
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P aryskiej w  1925 r., k tóra  w y ło n iła  K o m ite t ekspertów  celem
kodyfikacji m iędzyn arodow ego  p raw a  p ryw atn ego  lotniczego' 
tzw . C iteja —  „ C o m ite  in tern ation al te»hnique d ’e:xperts ju r i-  
diques aerien s” . Projekt tego K o rr its tu  z©s_tał p rzed łożon y  I i-e j 
K on feren cji M ięd zyn arodow ej pośw ięconej p raw u  p ryw atn em u  
lotn iczem u , obradującej w  W arszaw ie w  1929 r., i zosta ł ógło- 
szon y ja k o  „K o n w e n cje  dotyćząc.e u jedn ostajnien ia n iek tó rych  
zasad odn oszących  się do p rzew ozu  lo tn iczeg o ” . K o n w en cje  W ar­
szaw skie w p ro w a d ziły  zasadę odpow ied zialności w łaściciela  statku  
p ow ietrzn ego  (przcwożącfegpl) za  szkodę, której doznali podróżni,, 
ich  b agaż i przew ożon e tow ary. K o n w e n c ją  R zym ska z 1933 r. 
nałożyła  na w łaściciela  (przew ożącego) odpow iedzialn ość za  szkodę 
w y rzą d zo n ą  osobom  trzecim  i towśarom, zn ajd u jącym  się na p o ­
w ierzch n i, a n ieobjętym  urnow ą o p rzew ó z sam olotem . D alszym  
rozw in ięciem  tej zasad y b y ły  postanow ienia  tzw . dodatkow ego 
p rotokołu  sp isanego w  Brukseli w  1938 r. W  Polsce podstaw ą 
praęwa lotn iczego  jest R o zp o rzą d zen ie  P rezyden ta  R zeczyp o sp o ­
litej z dnia 14 m arca  1928 r. o p raw ie  lotn iszerh  ( D ^  U . R . P. 
1935, N r 69, poz. 437).

J u ż  p rzed  d ru gą  w ojn ą św iatow ą k o m u n ik acja  lo tn icza  S i ą -  
gnęła rozm iary  n ieoczekiw ane. S ta tystyk a  p o d a ją  że w  K a n a d z ie  
w  p rzeciąg u  3 łat m ięd zy  1932 a 1935 w artość p rzew iezio n y ch  
tow arów /podskoczyła  z 3 m ilionów  na 26 m ilion ów  fu n tóK  szter- 
lin gów , a liczba_pa&ąż,eróW w zrosła  z 52.000 do 140.000. O b e c n ie  
sp odziew ać się n a l e ż y , s a m o l o t  stąnie się n ajw ażn iejszym  środ­
kiem  kom un ikacyjnym  i że lotn ictw o  cyw iln e  ro.żwinie się* do 
n ieb yw ałych  rozm iarów . W  tym  p rzew id yw an iu  zebrała  się  
m ięd zyn aro d o w a konferencja w  lis to p ad zie  1944 r. w Chicago,, 
w  której je d n a k  Rosja odm ów iła  swego udziału . D latego  też n ie  
m ożna m ówić- o pełnym  sukcesialobrad  tej konferencji, albow iem  
nieobecność R osji w yklrrćza rozb u dow ę m ięd zyn aro d o w ych  Unii 
lo tn iczych , p rzy lot i p rzelot sam olotów ,'Jzam ykająe-‘d la  n ich  o l­
brzym i obszar,, c iągn ący  się od zachodniej gra n icy  R osji aż po 
b rzeg i O cean u Spokojnego, w  saiffiególności zaś je g o  o d gałęzień  
tj. M orza Japoń skiego  (W ładyw ostok) i M o rza  O ch ó ck ie gb  
(O ehotsk, K a m c za tk a ).

W  tym  m iejscu podnijpść. nalepy, że u nas w  Polsce je d y n ie  
sam olot u m ożliw ia  łatw ą  kom un ikację z W arszaw ą i innym i 
w iększym i miastami^ bo pr^ejażcl koleją M a  się* p rzy  dzisiejszej
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m izerii transportow ej, braku  lokom otyw  i w agon ów  okropn ą 
udręką. U staw od aw ca i p raktyka  sądow a m u szą rozw iązać ca ły  
szereg problem ów  z d zied zin y  p ryw atn ego  p raw a lotn iczego, 
które w ustaw ie nie zo sta ły  w yczerp u jąco  uregulow an e, a które 
będ ą rozstrzygn ięte na zasadzie o b o w iązu ją cych  przepisów , 
zgodn ie  z w ym og am i życia  w spółczesnego i d o tych czasow ą d ok ­
tryn ą . —

M ogę p odać p rzyk ład  n astęp ujący  d la  p o p arcia  tej tezy. 
N a  kilka  lat p rzed  w ojn ą  to c zy ł się p rzed  Sądem  O k ręgo w ym  
w  K rak o w ie  proces o odszkod ow an ie , który  w y to c zy ł m ałoletn i 
pow ód p rzeciw ko  tow arzystw u  u b ezp ieczeń  na tej zasad zie, że 
ojciec pow oda poniósł śm ierć na skutek katastrofy sam olotu, 
którym  leciał z B rukseli do L on dyn u . Sam olot kursow ał na lin ii 
K o lo n ia — B ruksela— O sten d a— L on d yn , b y ł w łasnpscią firm y an ­
gielskiej Im p e ria l-A i'w a y s. K atastro fa  sam olotu n astąp iła  w  B elg ii. 
P ozw an e T o w arzystw o  bron iło  się, pow ołu jąc się na odnośny ustęp 
O gó ln ych  w arun ków  u b ezp ieczen ia  od następstw  n ieszczęśliw ych  
w yp adków , który  op iew ał: „T o w a rzy stw o  odpow iada tylko  na 
p odstaw ie osobnej u m ow y za  w yp a d k i w  czasie o koliczn ościow ych  
ja z d  sam olotam i lub  balon am i, łod ziam i podw od n ym i, podczas 
osobistego k ierow an ia  sam ochodam i i m otocyklam i, podczas w y ­

cieczek  w  g ó ry  p o łączon ych  ze w spinaniem  się na skały  i lodow ce 
W jakiejko lw iek  wysokości, p rz y  skijóringu  i g rze  w  p iłkę nożną 
(zaw odow a bezw aru n kow o w yk lu czo n a), p rzy  ryb ołostw ie  na 
m o rzu ” . O sią  sporu b yła  in terp retacja  słów : „w y p a d k i w  czasie 
•okolicznościow ych ja z d  sam olotem ” , p rz y  czym  pow ód tw ierd ził, 
że  konkretny w yp ad ek  jest objęty  um ow ą u b ezp ieczen ia , alb ow iem  
sam olot, k tóry  uległ katastrofie, b y ł sam olotem  regularn ej lin ii 
kom un ikacyjnej, zaś cy tow an y  ustęp w y k lu cza  od szkodow an ie 

je d y n ie  w  tym  w yp ad ku , g d y : a) nie było osobnej u m ow y u b ezp ie­
czen ia  i b) w yp ad ek  nastąp ił w czasie okolicznościow ej ja z d y  sa­
m olotem  lub  balonem . Z d an iem  stron y pozw an ej w yrażen ie  
„ ja z d y  okoliczn ościow e”  odnosiło się do w szelkich  lotów  pasa­
żerów , czy li osób, które zaw odow o lotnictw em  s i a n i e  zajm ują. 
W obec tego w yp ad ek  sam olotu, którego o fiarą  p ad ł o jciec m ało ­
letn iego  p ow oda, nie m oże uzasadniać żąd an ia  p o zw u , skoro nie 
b y ło  osobnej u m ow y asekuracyjnej z p o zw an ym  tow arzystw em . 
N atom iast powód rozurm ał słow a „ ją z d y  okoliczn ościow e”  w  ten 
sposób, że- są to ja z d y  p rzyp adkow e, sam olotem  p ryw atn ym  lu b
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kierow an ym  p rzez osobę n ieu p raw n ion ą w  p rzeciw staw ien iu  d o  
ja z d  sam olotam i stałych lin ii lo tn iczych , kierow an ym i p rzez u p ra w ­
nionych  p ilotów , nie u rzą d za ją cych  popisów  ak ro b a tyczn ych , 
a będ ących  pod kontrolą  w ład z i p ełn iących  służbę p u b liczn ą . 
Spór zak o ń czył się u god ą w pierw szej in stan cji, ta k ^ e  sąd y n ie  
w yp o w ied zia ły  się na tem at in terp retacji słów u ży tych  w  u m o w ie  
u b ezp ieczen ia. P ow yższy  stan fa k tyczn y  św iad czy  o tym , ile w ą t­
p liw ości m oże się nasunąć w  praktyce, która d zięk i rozw ojow i 
i sp op u laryzow an iu  kom un ikacji lotn iczej b ęd zie^ m ia ła  coraz 
częściej do czyn ien ia  z priMesami na zasad zie p raw a lotn iczego  
i asekuracyjnego.

P ra w a .lo tn icze  je st p raw em  żyw ym , a lb ow iem  je g o  p rze d ­
m iot' tzn . lo tn ictw o  bez p rze rw y  się rozw ija. T ech n ik a  w y k a zu je  
udoskonalenia w  b u d ow ie m otorów  i m aśzyn lo tn iczy ch , a cenne 
dośw iadczenia  ostatniej w o jn y  będą w yzyskan e p rz y  b u d ow ie sa­
m olotów  pasażerskich  i tran sp ortow ych . D u ża  lic zb a  zjazd ów  
m ięd zyn aro d o w ych  i kom isyj, -zajm u jących  się w y łą c zn ie  k o d y ­
fikacją p raw a lo tn iczeg o  w  skali m iędzyn arodow ej, d ow od zi ż y ­
w otności p rac y  u staw odaw czej, która  stara się norm ę p raw n ą  
nagich i u zg o d n ić  z w ym agan iam i p raktyL i. „ A e r ia l law  has 
a great fu tu rę, and the u n ificatio n  o f  its law s, both  as regards 
aviation  and radio, is o f  v ita l interest to a ll n ation s”  —  p o w ie­
d zian o  na X X X V  K o n g re sn f T o w a rzystw a  P raw a M ię d z yn a ro ­
d ow ego (Internation al L a w  A ssociation ) w  W arsźaw ie w  1928 r. 
D o  zagadnień , które w  najb liższym  czasie w ym agają  ro zw ią za n ia  
i u jęcia  w e form ę m iędzyn arodow ych  kon w en cyj, za lic zy ć  należy  r

a) U zgod n ien ie  p raw a w łasności ze  sw obodą p rzelo tu . Z  jed n ej 
strony bow iem  praw o własności gru n tu  obejm uje p rzestrzeń  ponad 
p o w ierzch n ią  gru ntu  (§ 364 K . c. a., § go5 K . c. n ., art. 552 
K . N a p .), a z drugiej stron y zw ierzch n ictw o  nad przestrzen ią  
p o w ietrzn ą  w  g ran icach  całego P aństw a z w łączen iem  wód te ry ­
to ria ln ych  n ależy  do R zeczyp osp olite j Polskiej. Ż egluga  w  p rze ­
strzen i pow ietrznej nad obszarem  P ań stw ! ieisfldozw olon a p o l­
skim  statkom  p ow ietrzn ym , yaś obce statki p ow ietrzn e korzystają  
z p raw a p rzy lotu  do Polski i przediptu p rzez Polskę, na m o w  um ów  
m iędzyn arodow ych  lu b  na m ocy p o zw olen ia  w ład z polskich  
(art. 1 i 2 R o zp o rzą d zen ia  o praw ie łotn iczem ).

b) R o zw in ięta  b yć m usi zasada odpow iedzialn ości w obec 
w łaściciela ' gru n tu  za  szkody w yrząd zon e p rzez przeloty.
C z a s o D is m o  p r a w n .  R o c z n .  X X X III -  Ś?



c) lorm ow ać n ależy  kw estię za trzym a n ia  sam olotów , z a ­
ję c ia  lu b  u stan o w itn ia  na n ich  p raw a  zastaw u na podstaw ie 
tym czasow ego zarzą d zen ia  lu b  ak tu  praw iiego.

d) O zn a czen ie  sam olotów , b ęd ących  w łasn ością firm , króte 
u trz y m u ją  kom u n ik ację lo tn iczą .

e) U regu lo w an ie  o d p ra w y celnej.
f) K a rn e  praw o lotn icze, p rzew id u jące  sankcje karn e na 

w yp ad ek  uszkodzenia lotnisk, u rząd zeń  lo tn iczych , naruszenia 
p rzep isów  syg n a lizacyjn ych  itcl.

P obieżne w yliczen ie  p rob lem ów  św iad czy  o tym , ja k  w ielk ie  
zn a czen ie  d la  w szystkich  państw  m a ich  je d n o lite  skodyfikow an ie.

M iędzyn arodow e lin ie lo tn icze  będ ą p rzeb ie g a ły  p rzez P ol­
skę, która stanie*się«ważnym  czyn n ik 'em  w  lo tn ictw ie  św iatow ym . 
W  m iarę «rozwuju przeW ozu osób i tow arów  d ro gą  p o w ietrzn ą  
zagad n ien ia  praw n o-lotn icze  przestalią  b yć w y łączn ie  kw estią  
teo retyczn ą  i zm uszą szerokie koła p raw n ikó w  do zainteresow an ia 
się n iem i ze w zględ ów  p rak ty czn y ch . W  rozw oju  p raw a lotn iczego  
Polska p ow in n a za jąć odpow ied n ie m iejsce. W  tym  celu  należy  
stw orzyć Polski In stytu t praw a lotniczego i m uszą zn aleźć się 
fundusz?!1, któćeby u m o żliw iły  pow ołanie do życia  p i^ w sze j ka­
te d ry  praw a lotn iczego  w  Polsce. N ie m ożem y w  tej d zie d zin ie  

pozostać w  tyle, lecz m u sim y iść naprzódA z duchem  czasu.

K ra k ó w , d n ia  i .  lip ca  1945 r.



Dr Juliusz Wisłocki

Prawo rzymskie w Polsce piastowskiej
od czasów przedchrześcijańskich do śmierci Władysława Łokietka

U stęp  i ,

Kupcy cudzoziemscy

Z iem ie  zam ieszkałe, za  p ierw szych  P iastów  p rzez ludność 
polską nie zn ajd ow ały  się n igd y  pod*®kupaćją legionów  rzym skich , 
an i naw et pod jak im k o lw ie k  w p ływ em  im p eriu m  rzym skiego.

M im o to pojęcia  i zasad y praw a rzym skiego d ociera ły  do 
Polski je szcze  w  okresie p rzed  przyjęciem  chrześcijaństw a w  Polsce.

P enetracja  tych  pojęć i zasad d okon yw ała  sję n ajp ierw  
p rzez ku p có w  C udzoziem skich  p rzyb yw a ją cych  z R zym u  szlakiem  
b u rsztyn ow ym  do Polski, i) B ień kb w ski: O  p aru  zn aleziskach  
gallo-rzym skich  .n a  ną&zych ziem iach. P rzegląd  A rch eo lo g iczn y. 
Poznań  1921. 2) G um ow ski: P landeł rzym ski na ziem iach  polskiej!. 
K ra k ó w  1922. 3) Sadow ski: a) D ro g i H an dlow e greckie  i rzym skie 
pńzez d orzecza  O d ry , W isły, D n iep ru  i N iem n a do w y b rze ż y  
m orza  B ałtyckiego. P am iętn ik  W yd zia łu  filoł. i histor. A k ad em ii 

U m iejętności, K ra k ó w  1876, b) D ie  Handels^trassen der G rie- 
ch en  und  R o m er. Jen a 1877.

U stęp  2 

Poszukiwanie kruszców

D ru g im  czyn n ikiem  w p row ad zającym  niektóre nasady praw a, 
rzym skiego do Polski byli p oszuk iw acze kruszców : R om an i sive 
T h e u to n ic i siv-e ą u icu m ą u e  ' ńlii hgspites. 1) K o d . Dyjal. K a t. 
K ra k . I 12. 2J Ł a b ę c k i:  G órnictw o. 3) R osenberg: S tudia  g ó r n ie z ę ,^
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U stęp  3 

Króle wszczyzna górnicza

J ed n ym  z pierw szych  p rzyk ład ó w  pen etracji n iektórych  za ­
p ad  praw a rzym skiego w  Polsce było  utrw alen ie  się p rzekon an ia  
p raw nego, że W ie lk ie  dobr&jnie będ ące w  bezpośrednim  w ład an iu  
określonych osób fizyczn ych  \:zy  p raw n ych  - stan ow ią  w łaśność 
p aństw a w zględ n ie  p a n u j^ e g o . T e g o  rod zaju  p ogląd  p raw n y  
został sform ułow any po raz p ierw szy  w  u staw ie G ajusa Sem pro- 
niusa G rakch u sa z 136 roku p rzed  G hr. o u tw orzen iu  nowej 
p row in cji A z ji. 1) W . D . D e rn b u rg : P an dekten I 457. 2) T eo d o r 
M om m sen: R om ischeś Staatsrecht I I I  731.

J ed n ą  z p rak ty czn y ch  konsekw encyj p ow yższego  poglądu 
było  ius cadu coru m  czy li p raw o kaduka, d ru g ą  ząś p raw o zn ane 
ju ż  w  G recji i w  p row iń cjach  rzym skich , później zaś w  śręclnio- 
w ieczu  okreśjane ja k o  ius regale czy li królew szczyzn a g órn icza, 
która ,’z'resztą w  p raw ie  rzym skim  d ozn aw ała  . p ow ażn ego o gra­
n iczen ia  p rze z  odrębn e u n orm ow an ie kam ien iołom ów  (lapid i- 
c i i ^ »  a) D . V I I I  4 13 1. b) A d . A rn d t: Z u r  G esch ich te  und  ThcH 
orie des Bergregals und  der B ergbau freih eit, F ry b u rg  1916,
c) E. Z iv ie r: G esch ich te des Bergregals in Schlesien bis zu r Be- 
sitzergreifun g d esL an d es d u rch  Preussen, K a to w ic e  1898. d) E rnst 
Schónbauer: B eitrag ę  zu r G esch ich te  des B ergbau rech ts, M o ­
n ach ium  1929, e) J ó z e f  K rz y ż a n o w s k i: W olność g ó rn icza  w  P o l­
sce do końca X I V  w ieku , K ra k ó w  1935, f) Z y ch a : DcfełbóhmiŚTche 
B ergrecht des M itte ła lters.

D ow od am i istn ien ia  ius regale w  Polsce są:

a) d yplom  fu n d acy jn y  B olesław a C h rob rego  na rze cz  K la s z ­
toru  B en edyktynów  w  T y ń cu , n ad ający  tem uż k lasztorow i p raw o 
w yd ob yw an ia  soli i solanki w W ieliczce , K o ja n o w ie , Ł a p c zy c y  
i Syd zin ie, w zględ n ie  d yp lo m  p o tw ierd za jący  legata  papieskiego 
K a rd y n a ła  Id ziego  z n o 5 roku, K ę trzy ń sk i: K o d . D yp l. K la sżt. 
T y n . 1.

b) d yp lo m  tegoż B olesław a C h rob rego  z 1000 roku n ad ający  
A rcyb isk u p o w i G nieźn ieńskiem u p raw o w yd ob yw an ia  so li-w  B a ­
b icy  kolo C h rzan o w a, Fr. P iekosińsk’ : M on um en ta M eclii A e v i 32.

c) dyplom^ M ieszka  Starego  z 1173  roku na rz.ęCz K la szto ru  
L ąd zkiegp , kod. D yp l. W ielkop. I 20 oraz
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d) d yp lom  z 1178 roku na rzecz K la szto ru  w  L u b ią żu , Goci. 
D ip l Sil. I 20.

e) ordyn acja  g órn icza  L eszk a  B iałego z lat 1221 do I2 2 |y  
K o d . D y p l. K a t. K ra k . I 12.

f)  d yplom  Bolesław a W stydliw ego z 1249 roku na rze cz  K la s z ­
toru  W ąchockiego. K o d . D yp l. Pol. I 35.

g) p rzyw ilej K a z im ie rza  W ielkiego z 1350 roku na rzecz 
S p ytk a  z M elsztyn a. K o d . D yp l. Pol. I I I  104.

U stęp  4

Skazywanie przestępców ad metalla

D ru gim  p rzyk ład em  ppmetracji n iektórych  zasad p raw a 
rzym skiego  w  Polsce za czasów  M ieszka Starego jesj] skazyw an ie 
przestęp ców  zw łaszcza  za  k rad zież b ydła  ad m etalla  tj. na ciężkie 
rob o ty  w  kop aln iach  w  O lku szu , S ław kow ie in d z ie  indziej. 1) K a ­
d łu b ek: K roniica, 2) Ł ab ę ck i: G ó rn ictw o  I 103 oraz 3) R osen ­
b erg : S tu d ia  górn icze.

U stęp  5 

Duchowieństwo katolickie

W reszcie trzecim  czyn n ikiem  pen etracji p raw a rzym skiego 
do Polski stało się d uchow ieństw o katolickie, p rzyb yw ające  z W łoch, 
F ran cji, N iem iec i C zech  do Polski, gd zie  p o zytyw n a  i św iadom a 
znajom ość praw a rzym skiego d atu je  się w łaśnie od czasów  p o ja­
w ien ia  się na ziem iach  p olskich  duchow ieństw a katolickiego, 
a zatem  ju ż  od schyłku dziesiątego  stu lecia.

O czyw iśc ie  było to p oczątkow o duchow ieństw o nie polskie, 
le cz  obce, a praw o rzym skie było  m u znane naogół nie bezpośrednio,, 
lecz  p rzez p ryzm at p raw a kanonicznego, które hołdow ało  zasadzie: 
E C C L E S I A  V I V I T  L E G E  R O M A N A .

Z 'czasem  z ow ych  kadr duchow ieństw a katolicjdegp, p rzy b y ­
łyc h  do Polski z G?ech, z N iem iec,Iz F ran cji i.’z W łoch, w y tw o rzy ł 
się polski stan duch ow n y, u którego znajom ośeiłobojga p raw : kano­
n icznego i rzym skiego, stała bardzo  wysoko. Praw o rzym skie 
określano w ów czas zazw ycza j, ja k o : iu s  civile  a lb o  lex im perialis.

P ierw otnie *z»tem praw o rzym skie w  Polsce je st jed yn ie  
■-prawem stanow ym  duchow ieństw a katolickiego, z cżąsem  je d n a k
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d uchow ni, tj. kan clerze  i n otariusze, red agując doku m en ty kró­
le ®  kie; i książęoę, p rzeszczep ia ją  na gru n t polski słow n ictw o i p o ­
ję c ia  prą^aS izzym skicgo.

U s t ę p ®

Homincs adscrfpticii

T rze c im  p rzykład em  p en etracji n iektórych  zasad p raw a  
szym skiego w  Polsce je st gecepcja zasad kón stytucji cesarza A n a ­
stazego (Iust. C od. X I  47, 18) p rze z  d yp lom  z 1086 roku (D łu go sz: 
K ro n ik a  I 309), a m ian ow icie :

a) K o n sty tu c ja  Anas£afż e g o :
Agriccftarum  alii ąuicłem  sunt ad scrip tic ii et eorum  p ecu lia  

dom inis co m p etu n t. A li i  vero tem pore annorum  W igiiitA! coloni 
fiunt, lib eri maneljjtes cum  rebus suis. Ed ii etiam  cogu n tu r fcrra iS  
colere et canonem  praestare. H oc et d o m in o ^ t agrico lis utiliufeest.

b) D yp lom  z 1086 ro k u :
„C o n tu lit  C an on icis E cclesiae C racovien sis C sśte llan iam  

de C h ro p y  cum  hom inibus adscrip ticiis qui per triginta annos 
fu eru n t in  m ąn u ali póssejaśione” .

U stęp  7 

Szkoła glossatorów

W  drugiej po łow ie X I  w ieku  we W łoszech, a m ian ow icie  
w  B olonii, pow stała pierw sza zachodrncPeuropejska uczeln ia, p raw ­
n icz a  tzw . szkoła glossatorów : Irn erius, M aU in u s, B u lgaru s 
Iacobu s, H ugo, Accuitsius i O dofredus.

§ 1. M aurus z R zym u . Poz 1. N u llu m  opus. P raw d o p od o b n ie  
u czn iem  bolońskiej szkoły glossatorów  b ył M aurus z R zym u , biskup 
krakow ski z początku  X I I  w ieku, w  którego k s ię g o zb io rz e  zn a jd o ­
w a ły  się m iędzy  in n ym i dw a d zieła  p raw n icze , a m ian ow icie :
a) Legeśs Lonsptbaędorum  oraz b) Leges L on go b ard ief, które n a­
stępnie Ai&iprus p odarow ał do Bibli®t;eki K ated raln ej w  K ra k o w ie . 
D ą b ro w sk i: R a p p o rti 39.

U stęp  8 

Kronikarze polscy

§ 2. M arcin  G allus. Poz. 2. K ro n ik a  polska!. D ru g ą  postacią  
historyczn ą w  Polsćte", 9' której nam  p o zytyw n ie  w iadom o, że 
zn ała  prąw o rzym skie,, je st p ierw szy  kc&rrikarz polski, zn an y
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w  historiografii polskiej ja k o  M aręin  G A L L U S  albo A n on im u ś. 
G allus b y ł duchow nym , zakonnikiem , k tó ry  p rzy b y łld o  Polski pod 
koniec X I  w ieku, p raw dop odobn ie je sz cze  za  p an ow an ia  W ła d y ­
sław a H erm an a i który  w  latach  1112  i 1113 , a w ięc ju ż  za  p a n o ­
w an ia  B olesław a K rzyw o u stego  napisał K ro n ik ę  Polską, d op ro ­
w ad za jąc  ją  do roku 1113', po .czym  praw dop odobn ie  p o w ró cił 
do swego klasztoru , ja k  to  było  p ierw otn ie  je g o  zam iarem .

G allus d w u krotn ie p ow ołuje się na praw o rzym skie, a m ia ­
n ow icie w  trzeciej księdze swojej kron iki, gd zie  w  usta posłów  w y - * 
słanych p rzez cesarza n iem ieckiego H en ryk a  I V  do księcia  p o l­
skiego B olesław a K rzyw o u stego  w k ład a  następujące słow a: „ B y ­
łob y  to n iegodne cesarza i p rzS d w n e  praw om  rzym skim  (legibus 
R om an is in h ib itum ) w k ra cz jd  w  kraj w ro ga  z bron ią  w  ręce” . 
Str. 255 . Ponadto jeszcze  raz pow ołuje się na iu s« ń v ile  cz y li n a  
p raw o rzym skie. Str. "292. 1) L u d w ik  F in kel i Stanisław  K ę tr z y ń ­
ski: G a lii A n o n ym i ChronicO n. LW ów 1889. 2) Stanisław  K ę ­
trzyń ski: G all-an onim  i je g o  kronika. K ra k ó w  1898. 3) Stanisław  
K rzy ża n o w sk i: N a m arginesie G alla . K w a rt. H ist. X X I V .  L w ó w  
191 o. 4) R o m an  G ró d eck i: A n o n im  tzw . G a ll: K ro n ik a  polska. 
T łu m aczen ie  polskie. K ra k ó w  1923. 5) A leksander M ic k ie w icz : 
G a lla  A n o n im a: Chr,onicon. T łu m aczen ie  francuskie. B ib lioteka 
Polska w  P aryżu . R ęk o p is  n r 1.

§ 3. W m cen ty  K a d łu b e k . Poz. 3. K ro n ik a  polska. S z c z e ­
gólnie często n a  praw o rzym skie pow ołuje się W in cen ty  K A ­
D Ł U B E K , u czeń  U n iw ersytetów  w  B olon ii i w  P aryżu , g d zie  
uzyskał stopmń m agistra, biskup krakow ski 1208— 1212, k tóry  
w  swojej kronice, pisanej w  latach  1218 — 1223, p rzy ta c z a  ca łe  
teksty w  E pitom e J u lia n a , z K od ek su  T eo d oziu sza  oraz z In - 
sty-tucyj, D igestów  i K od ek su  Ju styn ian a. 1) O sw ald  B alzer:
a) M agisteriat w  Polsce do p o ło w y X I I I  w. i kwestid? m agiste- 
ria tu  K a d łu b k a . Spraw ozd. T o w . N auk. w:’e L w o w ie  1924, oraz
b) S tudium  o K a d łu b k u . P ism a p o śm iertn e,' L w ó w  1934, S. H . 
P. V  663. 2) J . N . Jan o w sk i: In vestigen tu r o m n ^  sententiae et 
loei iu ris R o m an i. ą u o tąu o t in Cadlubcoń-e ocou rrun t et in d i-  

.ęęntur fontes eorum . W arszaw a 1827. 3) W in d akiew iczt B olonia 
i Polska. P rzegląd  Pol. 1888 I V  49. 4̂ - R o m an  G r ó je c k i:  a) M istrz  
W in cen ty  K a d łu b ek , K ra k ó w  1923; oraz b) W  siedem setlecie 
pierw szego dziejopisa polskiego;?, Przegl. W spółcz. 1923/224. 
5) St. K ętrzyń sk i: K a d łu b ek . W ielka E n cykl. Illustr. X X X I I I  335.
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Z pow yższego i z in n ych  jeskdze p rzek azów  źródłow ych  
w yn ik a , że ju ż  w  d w u n astym  w ieku  p o jaw iły  się w  Polsce różpe 
zb io ry  p raw a rzym skiego i lon gobard zkiego. M aciejow ski I 214.

U stęp  9

Nauka prawa rzymskiego w Polsce piastowskiej

§ 4. B u za ca rin u j U gerus. Poz. 4. N u llu m  opus. N au ka praw a 
rzym skiego w  Polsęe-datuje^ię ju ż  od X I I  w.ieku, g dyż w  tym  czasie 
•istnieje ju ż  w  K rak o w ie  szkoła katedraln a, na której u czon o  ró w ­
n ież i p raw a. Jed n ym  z profesorów  tej szkoły b y ł n iejaki B u zacari- 
nus U gerus p o ch o d zący  z W łoch. D ąb row sk i: R a p p o rt ’ 40.

U stęp  10 

Szkoła komentatorów

W  połow ie X I I I  w ieku  pow stały  w e W łoszech, a m ian ow icie  
w  B olon ii, Padw ie, P aw ii, Perugii i P izie , d alsze u cze ln ie  p raw n icze, 
tzw . szkoła kom en tatorów fąlbo  postgloSsatorów : C in n u s, B artolus 
de. SaxofeJ-rato i B aldus.

Szkoła  ta  nie pozostała  bez w p ływ u  na Polskę, gdyż ju ż  
w  drugiej połow ie X I I I  w ieku  w  księgozbiorach  p oszczegó ln ych  
k a p itu ł katedraln ych  w  Polsce sp otykan r^ szereg p o p u larn ych  pr§jc 
z d zied zin y  praw a rzym skiego,, p o ch o d zących  z W łoch , ja k :
1) Sum m a A zon a, 2) D zie ła  Jan a  B astiano, oraz 3) d zieła  O tto n a  
z  P adw y. K u trz e b a : D ir itto  R o m an o  63.

U stęp  11

Prawnicy polscy w okresie piastowskim

W .ąrch iw ach  polskich  i zag ran iczn ych  sp otykam y też szereg 
dyp lom ów  w zględ n ie nazw isk Polaków , k tórzy  ju ż  w X I I I  w ieku 
kształcili się. w e W łoszech  i uzyskali ty tu ły  naukow e (m agisteriaty 
i  doktoraty) obojga p raw : kanonicznegp i rzym skiego.

U czn ia m i uniw ersytetu  w  B olon ii w  X I I I  w ieku  b yli nn ęd zy 
in n y m i:

§ 5 . Ś w ięty  J acek  O d ro w ąż, o rgan izator K laszto ró w  D o ­
m in kanów  w  Polsce, Poz. 5 . N u llu m  O pus. 1) J a n  D ąb row ski: 
R a p p o rti 41, 2) K a zim ie rz  D ob row olsk i: Ż yw o t św. J ack a , R o c z ­
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nik K rak o w sk i X X  20 K ra k ó w  1926. 3) Z o fia  K o zło w sk a : Z a ło ­
żenie K la szto ru  po. D om in ikan ów  w  K rak o w ie . R o czn ik  K r a ­
kow ski X X  1. K ra k ó w  1926. 4) A n to n i R y b a rsk i: P och o d zen ie  
i p o czątek  rodu O d row ążó w . P rzegl. H ist. X V I I I  1914.

§ 6. K s ią d z  S U L I S Ł A W , kanonik  krakow ski Poz. 6. W  w y ­
staw ionym  p rzez siebie d yplom ie K laszto ru  S zczyrzyck ieg o  w  roku 
1244, w yraźn ie  w sp om in a: „cu m  essem P aduae in  stu d io ” . 1) C o- 
dex D ip lo m aticu s Poloniae. I I I  47 i 48 oraz g) Z b io ry  d yp lo m ó w  
K laszto ru  M ogilskiego, tu d zież H U B E , str. 5 i uw . 1.

§ 7. J a k ó b  ze Skarżeszow a. P oz. 7. N u llu m  opus. Zm . 1267. 
O sw ald  B alzer: S tu diu m  o K a d łu b k u  53.

§ 8. Poricius de U rsio , Polonus, 1270, Poz. 8. N u llu m  opus.
§ 9. Johan nes, archid iacon us, Polonus, 1270, Poz. 9. N u llu m

opus.

§ 10. D om itiarius, Praeposiius C racovien sis, 1278. Poz. 10. 
N u llu m  opus.

§ 11. Johan nes, de M ilo n e, de P olon ia, 1278. Poz. 11. N u l­
lum  opus.

§ 12. V itu s  d ictu s C o p a rin o , de Polonia, 1282. Poz. 12. 
N u llu m  opus.

§ 13. M agister Stephanus de P olonia, 1286. P oz. 13. N u l­
lu m  opus

§ 14. D om itian u s, G anonicus V ratis łavien sis, 1285. Poz. 14.. 
N ullum  opus. 1) P rz e źd zie s k i: O  P olakach  w  B olon ii i w  P adw ie. 
1853. 2) S a rti: D e  claris 'A rch ig ym n asii Bononiensis professo- 
rib us. B o lo n ia  1769.

§ i 5 . N iezn a n y  p raw n ik  n iem iecki z X I I I  w ieku .
Poz. i 5 . K sięg a  p raw a zw yczajow ego  polskiego z X I I I  w ieku .
M im o  w szystko jed n a k  praw b*rzym skie nie osiągnęło w  P ol­

sce p ow agi praw a o bow iązu jącego, ja k  to stw ierd za  K sięg a  praw a 
zw ycza jo w ego  polskiego z X I I I  w ieku .

W e w stępie d o  pow yższej księgi autor p isze (p rzytaczam  
w  tłu m aazen iu  W in a w e ra ):

„R z y m ia n ie  opan ow ali też z czasem  krajJN iem cam i n azw an y 
i n ad ali m u za raz swoje p ra w o ” ja>

N iem com  sąsiedni lud  b y l b ard zo  ciężkim , lecz  ten, choć 
często zb łaźn ion y, przecież w y trw ał w  oporze, tak  iż ze sw ym i ro­
dam i, w  p raw ach  sw oich żadnem u krajow i nie je st podległym .
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Jego  m ęd rcy  też zd aw n a  obm yśleli m u i u rz ą d z ili  p raw a, do 
k tó ry ch  się u cieka.

L u d  ten  zw ie  się P olakam i, a p rąw o  je g o  w am  tu  o głaszam ”
1) Z yg m u n t A nton i H clce l: K się g a  p raw a  zw yczajo w ego  polskiego 
z w iek u  X I I I .  S tarod aw n e pniawa polskiego pom niki. K ra k ó w  1870. 
I I  13. 2) D r  E d w in  V o lck m an n : D as alteste geschrieben e pol- 
n ische R ech tsden km al E lb ląg  1869. 37 M aksym ilian  W inaw er: 
N ajd aw n iejsze  pratwCftzwyczajowe polskie. W arszaw a _ 1900.

§ 16. D o  w ybitn iejszych  p raw n ików  polskich tego okresu 
n a leży  K sią d z  N an ker, k tóry  w  latach  13'go do 1326 b y ł b iskupem  
krakow skim , a w  latach  1326 do 1341 biskupem  w rocław skim  Poz. 
i 5 . N an ker, opracow ał i ogłosił najstarszy zb ió r  statu tów  syn od al­
n ych  d iecezji krakow skiej z d n ia  2 p aźd zien ik a  1320, którego 
częśdfistłanowi rodzaj p odręczn ika  litu rg iczn o -p raw n iczeg o . Z m a rł 
10 kw ietn ia  1341. 1) J a n  F ija łek: N ajstarsze statu ty  synodalne 
krakow skie b iskup a N an kera, K ra k ó w  19 15, S. H . P. I V  74.
2) LTdalryk H eyzm an n : S tatu ta  Narpćeri ep iscop i cracoviensis. 
S taro d aw n e p raw a  polskiego p om n iki IV . K ra k ó w  1875. 3) B o ­
lesław  U lan o w sk i: K ilk a  u w ag  o statusach synodów  d iecezja ln ych  
krakow skich  z X I V  i X V ,s tu le c ia :  A rch iw u m  K o m isji H isto ryc z­
nej P A U  V  K ra k ó w  1888.

§ 17. B iegłym  praw nikiem  i^iuris peritus) m ial b y j  rów nież 
T io tr z A lw ern ii, ko llektor św iętopietrza  na Polskę, k tó ry  w  1325 
roku w łaśnie jak o  b ieg ły  p raw n ik  otrzym u je m isję d op row ad zen ia  
cło pokoju  m ięd zy  K rólestw em  Polskim  a Z akon em  K rzy ża ck im . 
P oz. 16. N u llu m  opus. J a n  P taśnik: K o lle k to rzy  kam ery  ap ostol­
skiej w  Polsce str. 25 nr 3 K ra k ó w  1907 S. H . P. I V  g 5 i V  241.

W  pierw szej połow ie X I V  w ieku  Andrze^ kan tor p łocki 
posiadał 1 w  sw oim  księgozbiorze In stytu cje  Ju styn ian ia, które 
w  1354 roku p rzek azał do księgozbioru  K a p itu ły  Płockiej. K u ­
trze b a : D ir itto  R o m an o  63.
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Ludwik Mleczko 

Wspomnienie pośmiertne po śp Dr Em ilu Steinie.

D n ia  31 m arca br. zm a rł notąriuszj D r  Stan isław  Stein, 
d łu g oletn i Prezes R a d y  notarialnej gvv K rak o w ie . Z e  zm arłym  
te£laodzi do grobu jed n a  z czynow ych osobistości Polskiego N o ta ­
riatu , u b y ł -człow iek w ietldego serca i w ielkiego um ysłu, sta łych  
i m ocn ych  przekon ań .

N o tariat M ałopolski t^aci w  N im  n ieocen ion egs/p rzyw ód cę 
i prom otora b ardzo  w ielu  zb io rp w ych  poczyn ań .

Z e służby sędziowskiej garaż w  je j początkach  przeszedł Z m arły  
do n otariatu  i ju ż  jak o -su b sty tu t notar aln y w ysu n ął się na czoło  
w  pijacy nad reform ą notariatu . Jego  głów n ie staran iem  u k a zy w a ł 
się w  K rak o w ie  jeszcze  p rzed  p ierw szą  w ojną św iatow ą kw arta ln ik  
Stow arzyszen ia  K a n d yd a tó w  notariatu , p rze k ś ita łco n y  po owej 
w ojn ie z Jego in icja tyw y  — ju ż  jak o  notariusza  —  w  m iesięcznik: 
P rzegląd  Isfotariałny, k tóry  po 10 latach  ukazywąnia!,się w  K ra k o w ie  

przen ięsiony został do W arszaw y; m im o to w  p racy  w yd aw n iczej 
w iążącej się z tym  pism em  Z m a rły  —  ja k o  stały  P rzew o d n iczący  
K o m ite tu  R ed akcyjn ego  zaw sze magna pars fu it.

Praca d la  n otariatu  n id -łw yp ełn iała  zresztą  całe'go życia  
Z m a rłeg o : zn alazło  się?tam  m iejsce i na k ilku letn ią  służbę w o j­
skow ą o ch otn iczą  w  K o rp u sie  sądow ym  legionów  polskich  w  .ceasie 
pierwszej w ojny św iatowej i p raca  w ^  F ran cji, a w  laJ^ egól- 
ności w  P aryżu  w  czasie owej w ojn y ;nad organizacją  tam tejszych  
p olskich  form acyj w ojskow ych. Po .w ojnie w g jje p n iu  p u łkow n ika 
w ojsk polskich  p ow rócił cło p rzerw anej p racy  zaw odow ej, 4

C ^ sćjtp ad aięgi n ie stru d zo n e g o  P racow n ika dla dobra O j-  
.ezyzn y  i d la  podniesieniąijw łasnego zaw od u !



44

K W E S T I E  P R A W N E  

Pytanie

R a d a  A d w okacka  w  K rak o w ie  pism em  z d nia  14 kw ietn ia  
1945 zw róciła  się do M in istra  S praw ied .iw ości z następującym i 
p y ta n ia m i:

A ) czy  skargi kasacyjne (art. 424 i nast. kod. post. cyw .) 
są obecn ie d op u szczaln e tylko  od w yroków  w zględ n ie  
postanow ień Sąd ów  II  in stancji za p a d łych  po ustaniu  
niem ieckiej okup acji, c z y  też rów nież od w yrokó w  w y ­
d an ych  p rze z  S ąd y  Polskie w  czasie tejże okup acji.

B) w  razie  dopuszczalności skargi kasacyjnej od w yroków  
polskich  Sąd ów  II  in stan cu  po okresie okup acji —  od j a ­
kiej d aty  h c z y  się m iesięczn y czasokres p rze w id z ia n y  
w  art. 428 § 1 k. p. c. do w n iesien ia  skargi kasacyjnej, 
zaś w  sp raw ach  w  k tórych  stron y nie żąd ały  doręczen ia  
w yrok u  w raz z■ u zasadn ien iem , od ja k ie j d aty  zaczyn a 
b ieć czasokres do postaiw en ia  takiego  w n iosku '(art. 441 
§ 1 i 35o § 1 k. p. c.).

Odpowiedź

M in ister Spraw iedliw ości pism em  nr 4905/45 z dn ia  7 m aja  
1945 w yjaśn ił R a d zie  A dw okackie j w  K ra k o w ie , Sże pow yższe 
kw estie zostaną w krotce unorm ow ane w  osobnym  dekrecie. 
P ow yższa  zap o w ied ź została  spełn ion a p rzez dekret z d n ia  
6 cze rw ca  1945 r - 0 m ocy o b ow iązu jącej orzeczeń  sąd ow ych  
w yd an ych  w  okresie o k u p acji n iem ieckiej na terem e R z e c z y p o ­
spolitej PojsŁiej (D z. U st. 1945/25/151 z d n ia  31 lip ca  19451.).

Dr J . W.

W Y D A W N I C T W A  P R A W N I C Z E

„W o jsk o w y P rzegląd  P ra w n iczy ” . K w a rta ln ik  w yd aw an y  
p rzez W y d zia ł S ąd ow n ictw a  W ojen nego  w  N acz. D o w ó d ztw ie  
W . P. i W ojskow y In stytu t N au k o w o -W yd aw n iczy  R ok  I (X V I I I )  
nr 1. L u b lin : S tyczeń — L u ty — M arzee, 1945 r. str. 56 cena 25 zl. 
A d res P iastów  k. W arszaw y.

M am y p rzed  sobą p ierw szy num er pierw szego w  Polsoe p o­
wojennej ,cgasopism a praw n iczego . W edle zap o w ied zi R ed ak cji



„m a  ono na celu podnoszenie k w alifikacji zaw odow ej oficerów  
.służby spraw iedliw ości, krzew ien ie  Wśród in n ych  żo łn ierzy  w o j­
skowej i ogólnej, w ied zy  praw n iczej w  szg:ególn ości naszęgbt lu d o ­
w ego ustaw odaw stw a, oraz-(świadom ość i jeg o  ducha posiępow ego 
i d em ok ratyczn ego ” .

Stosow nie do tej zap o w ied zi num er p ierw szy  „W ojskow ego  
P rzeglądu  P fa w n icze g o ”  daje nam  i i  artyku łów , których  a k tu ­
alność nie u lega w ątp liw ości.

N a czoło  w ysu w ają  się p race o now ym  K o d ek sie  K arn ym  
W ojska Polskiego z dn. 23. ISW 1944 r., a w ię c : g^n. b ry ga d y  
A lek san d ra  T arn ow skiego  „Ge?neza now ego polskiego ustaw o­
daw stw a w ojskow ego” , m jr D r  M arian a  M u szkata  „P o d staw ow e 
zasady K od ek su  K a & ieg o  W ojska Polskiego” , prof. D i i  A da m a 
B ergera  „S ęd zio w sk i w ym iar k ary  (na m arginesie art. 5 i K . K . 
W . P .), cyaz kpt. Z ygm u n ta  Skoczka i por. D r  F ilip a  F ełd a  „ Z w a l­
czan ie  tchórzostw a w edłu g K od ek su  K a rn eg o  W ojska P olskiego” .

A u to rzy  podkreślają, rze  n ow y K o d e lS  K a rn y  W. P. je st 
odrębn ą od pow szechnego K . K .  k od yfikacją , p o siad ającą  władną 
część ogólną i n ie zaw iera jącą  ju ż  żad n ych  o d syłaczy  do tego 
ostatniego. K od ek s K a rn y  z 1932 r. w  obec-pych w aru n k ach , 
zd aniem  ich  je st p r z e s ta r z a ły  w im em  ulec d em okratyzacji, w in ien  
b yć dostosow anym  do n ow ych  p o trzeb  Państw a i w y tyc zn y ch  
w spółczesnej nauk' p raw a karnego i krim inolog.u. K o d ek s K a rn y  
W. P. m a być p rzykład em  dla zam ierzonej reform y K . K .  Z  tego 

w zględ u  ciekaw ym i są. u w agi autorów  w yk azu jące  na p rzy k ład zie  
K . K . W . P. na czym  ta d em ok ratyzacja  polega.

A  w ięc: w prow ad zen ie  n ow ych  gran ic  kar aresztu  i w ię ­
zien ia (pfćeszt od 1 m iesiącr? do 1 roku, w ięzien ie  od 1 roku do 
10 lat, w yjątkow o do i 5 lat), zniesienie k ary  w ięzien ia  d o żyw o t­
niego, szerokie ujęcie sędziow skiego sw obodnego u zn an ia  p rzy  
w ym iarze  kary  (sędzia m oże u w oln ić od kary, w ym ierzyć karę 
łagod n iejszą  lub  w yższą  od p rzew idzian ej, zastosow ać karę. nie 
p rzew id zian ą  w  ustaw ie d la danego przestępstw a), u w zględ nienie 
jak o  okoliczności ła g o d z ą w c h  czyn m ków  nie m ogących  obaf<czyć 
spraw cy, bo w yn ik a jących  z k rzy w d y  społecznej klasy, z której 
przestępca się rekrutuje (ciem notaj nę<fza, bezrobocie, b ezd o ­
m ność, brak opieki^,rodzicielskiej), w p row adzen ie  w arunkow ej 
p oczytaln ości nieletnich®od lat 13 do 17, do których  stosuje się 
zw yk le  środki karne (prócz k ary  śm ierci),, zam iast środków  p o ­
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p raw czych , w prow adzen ie  przep isów  sp ecjaln ych  o och ron ie d e­
m okracji. D ru gim  zagad n ien iem  je st  sp raw a n o w ych  zad ań  p ro ­
k u ra tu ry  w ojskow ej. P roblem ow i tem u, p rócz w spom n ian ego ju ż  
a rtyk u łu  gen. bryg. A leksan d ra  T arn ow skiego , poświęcone- są 
a rty k u ły : pik. Ja n a  M ąśta lerza  „N o w e  zad an ia  p ro k u ra tu ry  w o j­
skow ej”  i m jr. B olesław a O łom u ckiego  „N aclzń r p ro k u ra to rsk i^  
A u to rz y  podkreślają, że w edłu g  d ekretu  o ustroju  sądów  w o j­
skow ych  i p ro k u ra tu ry  w ojskow ej z dn. 23. I X . 1944 r., p rok u ­
ratu ra  w ojskow a stała się jed n ym  z n ajw ażn iejszych  organ ów  w y ­
m iaru  spraw iedliw ości i- a d m in is t r a c j i  w  w ojsku. Z a d an ia , 
p ro k u ra tu ry  obejm ują nie tylko  t& m e ściganie przestępstw , ale  
nadzór nad łaelem i d yscyp lin ą  w  w ojsku, w gląd  w  slfosunki go ­
sp odarcze, kon trolow an ie w yko n yw an ia  należytego  rozk azó w , 
p row ad zen ie  śled ztw a ju z  bez u d zia łu  sędziego śledczego, d ecyzje  
o ,^ kierow aniu  sp raw y do sądu lu b  o zastosow aniu  sankcji d yscy­
p lin arn ej, b ąd ź też o w ysłaniu  sp raw cy  do k om p an ii karnej.

W  ciekaw ym  Ę r ty k  ule „ N a  m argin esie u staw od aw stw a 
p rzeciw k o  zd rajcom  'N arodu”  om aw iają  dr J e r z y  S aw ick i i W ła ­
dysław  C hopiow ski za g ad n ien ie  stosunku w zajem n ego  p rzep isów  
regu lu jących  odpow iedzialność k arn ą  zd rajcó w  N arod u , a to : 
a rt. 100 K . K .,  art. 100 i i 85 K . K .  W . P ., d ekretu  P K W N  
z dn. 3W| V I I I .  1944 r. o w ym iarze  k ary  d la faszystow sko-hitle­
row skich  zb ro d n iarzy  i d ekretu  P K W N  z dn. 4. X I .  1944 r.
0 j o d k a c h  zab ezp ieczających  w  stosunku do zd rajcó w  N arod u .

N u m eji zam ykają  aktu aln e a rty k u ły : D r  Jerzego  S aw ick iego  
„ S ą d  zw ierciad łem  społeczeństw a” , por. A leksn ad ra  Ijjpjszew- 
skiego „D e k re t o ochron ie P ań stw a” , D r  E d w ard a  G rabow skiego  
„ K o n s ty tu c ja  1921 r., a zam ach  s ta n u ,w  1935 r .” ,. o tó ż p por. 
J a n in y  G irstonow nej „.R eform a rolna, ja k o  czyn n ik  w alk i z p rze ­
stępczością” . B io rąc pod u w a gę ,, że num er składano w  gru d n iu  
1944 r na lubelskim  skraw ku R zeczyp osp olite j, p rzy zn a ć  trzeb a,- 
iż  pism o za p o w ia d a  się tyekaw ie o pg^usunięciu p ew n ych  usterek
1 n ied ociągn ięć, w  m iatę  p ogłębian ia  się w ie d zy  p raw n iczej w  n a­
szym , przetrzeb ionym -W ojną korpusie, sądow ym , b ęd zie  w  stanie 
spełn ić p rzy jęte  na się zad an ia.
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Sp. Stanisław Kutrzeba1*

N a polecenie Jego  M agnificen cji m am  sch ara k te ry ­
zow ać w  krótkości w szech stron n ą działalność śp. Stanisław a 
K u trzeb y . Z an im  p® ejdę do om ów ien ia Jego  dźiałaIn|o'ści 
naukow ej, p ragn ąłb ym  w  kilku  słow ach śk jeślić  stan nauki 
historii p raw a po lskiego  w ^ chw iłi, k ied y  na je j h oryzon cie 
zaczęła w sch odzić gw iazdń  śp. Stanisław a K u trze b y . W  d zie­
w icz ą  gleb ę tej d zied zin y  W iedzy p łu g  badań n au k o w ych  
został juz!' w etkn ięty  silnym i dłońm i u czo n ych  tej m iary, 
ja k  H elceł i H ube, B an d tkie  i L iske, A b rah am  i Balzer,, 
Piekosiński i U lan ow śki i wresjznic m oże najw iększy z.m ith  

H jszystkich  M ich ał B obrzyński. Kiepunfek badań został 
w ytkn ięty , początek  został zrobiorry, ałe w łaściw ie  cała 
Effiaca b adaw cza  pozostała  jeszczje do W ykonania. WjPjej 
sy tu lę ji śjy. Stanisław  K u tr z e b y  rozw in ął nifcziniernife' b ogatą 
działahio$W w  którą  w łp ą y łB a ły  Swój'■•talent;,całe swe u m iło ­
w an ie przedm iotu1.' ca łą  sw oją naukow ą pasję. D ziała ln ości 
jego  poszła w  trzech  kierun kach.

N ap rzód  w  kierun ku w yd aw an ia  i o p racow yw an ia  
źródeł. W ydaw ał tckstŁ sam , wspólnięyze starszym i uczpnym i, 
z kolegam i, wreskeśe z u czn iam i. G cA w ażn iejsze  jed n a k  
p otrafił t£kże pracę' w ydayęn iczf, zw łaszcza  w  Polskiej 
A kadem ii U m iejętnym i, zp ygan tiow ać i nim i kierow ać. 
T a  działalność w yd aw n icza, nieam ierm e; bogata i w szeth-

1 Przem ów ienie, w ygłoszone przez dziekana W ydziału  P raw a 
U . J ., prof. D r J a n a  G wiazdom orskiegp, n a  posiedzeniu Senatu A k a ­
dem ickiego U . J . w  dniu 9 stycznia 1946.

C za so p ism o p raw n . R«>czn. X X III. • 4



48

stronna, u m ożliw iła  dopiero p raw d ziw ie  n a u k o w e o p raco ­
w a n ie  poszczegó ln ych  zagadnień.

P od w alm y pod rozw ój nauki h isto rii p raw a polskiego 
m usiały  stw orzyć przede w szystkim  badan ia  an alistyczpe, 
m onograficzne. W  ciągu  sw ego ja k ż e  b ardzo  pracow itego  
żyw o ta  śp. Stan isław  KutiSasba napisał B z e re g  w iększych  
m on ografii i całą  ma§ę> przyczynkó\\^jk zwłacsęsęza z za k ręg t 
sw ych  w łasdiw ych  zam iłow ań, tj. z h isto rii ustroju  Polski. 
Z ajm ow ali sPę jcdrtak także nię. tylko dziedzinam i', łączą'ćym i 
się bezpośrednio z h istorią  ustroju, ja k  h isto rią  wojskowości, 
h istorią  skarbu i skarbowWśęfi, h istorią  stosunkó-\y spolbeżtiych, 
d zie jam i Ż y d ó w  w  Polsce.j«ale i zagad n ien iam i, które m niej 
go pasjonow ały, do których  zw rócił ,ąię w łaściw ie raczej 
z p o cżu cia  obow iązku, ja k  h isto rią  p raw a  p ryw atn ego, 
karnego i procesu. W szyplcie te p race m on ograficzn e nie 
są pisane na zim no, z chłodem  obojętnego b adacza. P ra ce  
m onograficzne śp. S tan isław a K u trz e b y  tę tn ią  życiem , 
stanow ią o d b icie  bujnego tem peram en tu  n aukow ego ich  
A u tora, konstrukcje w  n ich  bron ion e są, śm iałe, daleko 
idące pełne tw órczej m yśli i rozm achu Nrc11 d ziw n ego , 
żd  p race naukow e śp. K u trz e b y  zje d n y w a ły  ich  A u to ro w i 
Szacunek dla Jego  w ie d zy  i popraw n ości Jego  m ęąody 
naukow ej, JŚyśkiwały sław ę dlał Jego  n aukow ego talentu, 
ale konstrukcje, w  n ich  bronione n a tra fia ły  'p ie je d n o k ro tn ie , 
nął sp rzeciw y, w yw cfływ ały sp ory naukowe-, ̂ N ajpoważniejsze' 
z polem ik naukow ych, ja k ie  to c z y ł śp. Stan isław  K u trze b a , 
to polem ika z pc&ed lat przeszło  trzyd ziestu  z śp. O sw aldem  
B alzerem , oraz polem ika z p rzed  lat m niej w ięcej d z ie a  
sięciu  nad problem em  recepcji praw a p y m sk ie g o  w  PolscĆJ

Solidne p odstaw y pod d alszy  rozw ój nauki h isto rii 
pta.wa polskiego m usiały  stw orzyć w  p ierw szym  ‘^rzędzie 
b ad an ia  m onograficzne. N a to jed n ak, a b y  te b ad an ia  
m onograficznie m ogły dać obraz, gałości i p ogląd  na w ielk ie  
lin ie rozw ojow e, m usiały  one byę. spięte silną k lam rą syntezy. 
D latego' też śp. Stanisław  K u trze b a , choć praw dopodobn ie 
zd aw ał sobie s p ra w ę , z fegćgi ż,e gru n t badan iam i a n a li­
tyczn ym i jęgt jeszcze  za m ało przygotow an y, p rzecież po-
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kusił się już w  1905 r ., zatem  jak o  dwudziestodziewięoi® - 
letni m łodzien iec, ale ju ż  d o jrza ły  u czon y w ielk iej m iary, 
na próbę syntezy. W ydał wówSząs p ierw szy  tom  swej „H jw l 
storii U stroju  Polski” , dziś p ra m e  każdem u inteligentnem u 
P olakow i zn an ą „ K o r o n ę ” . D zitflo spotkało się zrazu  z cierpką 
oceną k rytyk i. N iezrażon y  tym  śp. S tan isław  K u trz e b a  
w yd ał w  stosunkow o krótk ich  odstępach czasu tom y d a ^ z ff l  
tom  d ru g i (Litw ę) p yaz to m y trze c i i& ezw arty (D ziejs§po- 
rozbiorow e). ziś » H istoria  U stroju  Polski«, a zwłas-zcza 
je j tóm  p ierw szy  —  „Korona*?, je s t  dziełem  klas^jCżfiym. 
K sz ta łc iły  się na niej pokoleni^ m łodzieży, studiującej 
na kilku  polskich  u niw ersytetach, czy ta ły  ją  Rzesze uczn iów  
w  gim n azjach  i liceach, w  których  bardzie j am b itn i i św iatlejsi 
n auczyciele za leca li studium  „ K o r o n y ”  m ło d zieży  d la p es 
g łęb ian ia  je j w ie d z y  i rozszerzen ia  h o rjsb n fg w - —  „ K o r o n a ” , 
p rócz ‘ŝ v5&g1i w a r to S i naukow ych  i d yd ak tyczn ych , spełniła 
także i d użą rolę p o lityczn ą. W  epoce ju ż  p rzed  w ielką  
w ojną szerzyła na żaem iach polskich , jeszcze  '^rozdartych 
zaboram i, ale ju ż  ośw ietlan ych  słabym -iodblaskiem  /św ita­

jącej W olności, świadom ość narodow ą, podkreślała  n aszą  
odrębność i w artość k u ltu raln ą, sp ołeczną i p o lityczn ą. —  
„K o ro n a ”  ̂ która dziś osiągn ęła ju ż  blisko dziesięć w ydań , 
pozostała do d nia  śm ierci je j A u to ra  lęsdążką żyw ą. ś p i S tan i­
sław  K u trz e b a  ciągle  ją  udoskonalał, ciągle  p rzera b ia ł 
i uzu p ełn iał, stale przystosow yw ał do każdorazow ego stanu 
szybko rozw ijającej §jję nauki.

W  1920 r. w yd ał śp. Stan isław  Kutrźreba zw ięzłe  
i krótkie, ale odpow iadające ów czesnem u stanow i w iedzy, 
system atyczne opracow anie daw nego polskiego  procesu (Po­
stępek sądow y) i p raw a karrfhg^. W reszcie w  lająch  1925/6 
w yd ał zaw arte  w  c1w qĄ  tom ach system atyczne o p raco ­
w anie źródeł daw nego p raw a  polskiego;. W  ten sposób 
w  bogatej swej spuśfoiźnie naukowej pozostaw ił śp. Stanisław  
K u trzeb a  syntetyczne:, opracow anie p raw ie całości (z w i t  
jątk iem  praw a pryw atnego) p rzed m iotu , którym  się zajm ow ał.

Śp. Stanisław  K u trz e b a  b y ł p rzez całe sy/e życie  
z zam iłow ania, z w yk ształcen ia  i z ząwoclu historykiem

■i
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praw a. B ył w  w iększej m ierze h istorykiem , niż praw nikiem . 
Njjtg zam yk ał jed n a k  oczu  na o taczającą  go rzeczyw istość. 
G o rący  p atrio tyzm , epoka g w ałto w n ych  p rzem ian  p o li­
tyczn ych  i sp ołecznych, w  której Bóg żyć' M u  p ozw olił;' 
Jego  g łęb okie zainteresow an ie d la  p rob lem ów  ustrojow ych  
popchnęły! , G o  do czynnej p rac y  p o lityczn ej. S ym p atyk  
ówcżesnej C hrześciańskiej D em okracji, w stą p ił w  czasife 
pierw szej w ojny św iatow ej do redakcji krakow skiego 

I „G ło su  Narodu^-, któęęggjj łam y zasila ł stale artyku łam i 
p o lityczn ym i. Sw oim  p rzekon aniom  p o lityczn ym  pozostał 
w iern y  aż do śm ierci. C h oć je g o  tw ard a  d yscyp lin a  kazała 
m u ich , odkąd zosta ł prezesem  Polskiej A k ad em ii U m iejęt­
ności, nie okazyw ać na zew n ątrz —  stał na stanow isku, 
że prezes Polskiej A k ad em ii U m iejętności m usi byćW złow ie- 
k icm  ap olityczn ym  —  p rzecież tym  sw oim  przekonaniom  
nigdy się jn ie  sp rzen iew ierzył, n ig d y  ich  nie zm ienił.

W  1919 r. został członkiem  delegacji polskiej na kongres 
pokojow y w  W ersalu. W  p racach  tej d elegacji b ra ł ży w y  
u dział. G runtow ne*.zapóznam e się z p rbblem am i, łąd^ącyrm 
się z obradam i w ersalskim i, obu dziło  u tego H isto ryk a  z Bożej 
łaski głębsze zainteresow ania naukow e d yscyplin am i d ogm a­
tyczn ym i, praw em  państw ow ym  i praw em  narodów . Z  łat, 
następujących bezpośrednio po podpisaniu  trak tatu  w e r­
salskiego, pochodzą jeg o  książki „P o lska  O d ro d zo n a ” ;' 
„P o lsk ie  praw o p o lityczn e w  tra k ta ta ch ”  i m onografie^flc 
opracow anie sytuacji p raw n o-p ołityczn ej G dańska. W  roku 
1925 stał na czele delegacji polskiej d la  rokow ań z C zech o ­
słow acją. W yn ikiem  tych  npkowań byfe^jkzawaBcie kilku 
um ów  i konw encji, które n iestety  n igd y w łaściw ie nie m iały  
wejść' >v życje."*-

Śp. Stanisław  K u trze b a  b y ł bardzo  w ym agającym - 
egzam inatorem . Pom im o to studentów  nie tylko dó^.historii 
prąw a polskiego nie zraża ł, ale  p rzeciw n ie  um iał p r z y ­
c iągać ic li i zach ęcać do p racy  w  um iłow anej p rzez siebie 
d zied zin ie nauki. Ś w ietn y, p o ryw ający  w ykładow ca1, swój 
zap ał do nauki p rzelew ał na studentów . M ia ł szereg uczniów , 
w  tym  kilku  bardzo w yb itn ych , k tó rzy  rożp ocząw szy pracę
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na jeg o  sem inarium , pod jego  też k ierow n ictw em  zd obyli 
naukow e ostrogi. U czn iam i sw ym i zajm ow ał się w szech­
stronnie. N ie  tylkoi k ierow ał ich  pracam i, nie Szczędząc 
im  sw ych rad i w skazów ek, ale i op iekow ał się nim i z w ielką  
troskliw ością i g łęb oką serdecznością. N a  każd ym  kroku 
i w  każdej p otrzebie starał się p rzy ch o d zić  im  z pom ocą.

Bóg o b d a rzy ł śp. S tan isław a K u trze b ę  talen tem  nauko­
w ym  w ielkiej m iary, dał M u  w ielką  pracow itość, poskąpił 
M u natom iast innego d aru : d aru  zjedn yw an ia  sobie lu d zi, 
uroku osobistego. Jego  bezkom prom isow ość, apodyktyczność, 
Jego  bezm iern a praw ość i szlachetność, sta ły  system  m ów ienia 
każdem u p ra w d y  w oczy, w reszcie  Jego  tem peram en t 
n aukow y je d n a ły  M u  pow szech n y i głęb oki wśród lud zi 
szacunek, ale rów nocześnie pow od ow ały, .ze m iał opinię 
człow ieka tw ard ego. R o b ił w rażen ie  oschłego i zim nego. 
Jak żeż ta  op in ia  i to w rażen ie  b y ły  fa łszyw e! Jego  reakcja 
na śmferĆ żon y i córk i u k a za ły  nam  śp. Stanisław a K u trz e b ę  
jhko najlepszego^ najczu lszego  M ęża i O jca . Jego  stosunek 

do u czn iów  b ył p rzekon yw ującym  dow odem  Jego  ser­
d eczn ych  dla n ich  u czu ć, B y ł najlepszym  kolegą, n ajbard ziej 

lózu łym  na każde nieszczęście i b ied ę ludzką^'Człow iekiem . 
Dość* w spom nieć o Jego  p ra c y  w  k o m ite c ie  p om ocy dla 
uczon ych w arszaw skich , k tó ry  po upadku pow stania starał 
się złagod zić los n a szych 'w ysied lo n ych  i zupełn ie zn iszczo ­
nych  kolegów . Sam  grom ad zi-rsfodkij sam  ze zw yk łą  sobie 
stanow czością rozlokow yw ał b iedn ych  rozb itków  w arszaw ­
skich w  m ieszkaniach kolegów  krakow skich. T rze b a  było 
w id zieć, ja k  w ygląd ało  w te d y  Jego  w łasne m ieszkan ie! 
M a rzy ł w ów czJs o zaciągn ięciu  w  jak im ś banku m ożliw i e 
największej p o życzk i, której walutęijphciał w U do^ci ofiarow ać' 
na pom oc dla profesprów  w arszaw skich . T a k  reagow ał 
ten pozornie:!zim ny i oschły C zło w iek  na cudze nieszczęście!

C a łe  życie'} śp. Stanisław a K u trz e b y  stało w służbie 
dw óch Id e i: Polski i polskiej N au ki. W  tej służb ie zginął. 
P ierw szy zaród chogoby, która  m iała  pófożyć kres Jego' 
życiu,, t p rzy w ió zł sobie z Sachsenhausen, gd zie  c ierp ia ł 
za Polskę, za tjjj że był polskim  U czonym . O statn im
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gw oździem  do Jego  tru m n y , choć gw oźd ziem , w b ity m  
na kilka  m iesięcy  p rzed  zgonem , byl Jego  w yjazd  w p o ­
łow ie czerw ca  1945 i .  do M oskw y. T a m  ćbiorącf^1 ud zia ł 
w  o b rad ach  nad u tw orzen iem  T y m g ^ o w e g o  R z ą d u  Jed n o ­
ści N arodow ej, p racow ał dla Polski. Jedndiiześnie bra ł 
u d zia ł w ju b ileu szu  M oskiew skiej A k a d e m ii N au k, rep rezen ­
to w ał na nim  n ajw yższą polską in stytu cję  naukow ą, Polską 
A kadem ię U m iejętności, ja k o  je j Prezes. D la  tych  dw «ch 
w ielk ich  Id e i: Polski i p ilsk ie j N a u k i życie  swe zlo ży l w  ofie­
rze. C ześć Jego  p a m ię ć i1



Prof. dr Fryderyk Zoll.

Znaczenie wpisów w księgach gruntowych 
w przyszłym kodeksie cywilnym polskim.

M inister Sprawiedliwciśfci zw ró cił się do m nie w  sierpniu  br., 
abym  dostarczył M in isterstw u nieogłoszony dotychczas drukiem  
Projekt I I  kodeksu p raw a -rzeczowego, oprafcowany w  K om isji 
K o d y fik a cy jn e j,:ąfcjadto m oje V o tu m  separatum  I, ja k ie  zap o w ie­
działem  pdzeciw  zasad zie d otyczącej zn aczen ia  w pisów  w  księ­
gach  g ru n to w ych ; e lab o ra ty  te służyć m ają  bow iem  ew en tu aln ie  
p r z y  p rac ach  nad u n ifik acją  p raw a rzeczow ego.

Ż yczen ie  M in istra  oczyw iście spełniłem . J ed n ak  p rzy  p rze ­
szu kiw an iu  a k tó w  K o m . K o d ., u m nie zachow an ych, odn alazłem  
m iędzy  inn ym i „ T e z y ”  d o ty czą ce  zasady w piyu w  księgach g ru n ­
tow ych, k tóre  w  roku  1928 u łożyłem  i spisałem , aby na ić łi p o d ­
staw ie opracow ać częśc p rojektu  p rzyszłego  praw a WzęĆzowego 
w  Podsekcji (nazw anej późni< i P odkom isją), której byłem  refe­
rentem . T e z y  te tenjj urażały św iatła dzienn ego, bo ju ż  po p ie rw ­
szych  rozm ow ach  „p o ro zu m ie w a w czyc h ”  w  Podsekcji w  r. 1928 
w id zia łe m  i przekonałem  się, że  opracow an y na ich  podstawie- 
projekt z o s ta łb y  n iew ątp liw ie  odrzu con y. W obec tego „ T e z y .T  

złożyłem  w  m oim  arch iw u m  a dła Podsekcji opracow ałem  tezyt, 
inne, k t ó r e — ja k  m i się zd aw ało  —  m ogły m ieć szanse przyjęcia. 
T e  d ru g ie  -tezy K o m isja  K o d . ogłosiła dru kiem  w  r. 1931.

J ed n ak  czasy  zm ien iły  się. N ieTsądzę, żeb y  także obecn ie 
m oje „ T e z y ”  z r. 1928 p rzed staw ia ły  tsię nadal beznadziejnie 
i d latego na życzen ie  R ed ak cji w skrzeszonego „C zaso p ism a P raw ­
n iczego i E kon om iczn ego”  oddaję „ T e z y ”  ow e do ogłoszenia 
C zasopism u, ale tylko tak, ja k  w onćzas spisane zostały —  bez 
dalszego op racow an ia, na k tóre b rak  mi ju z  sił obecnie. M oże
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one —  m im o to  —  zainteresują C zyte ln ik ó w  C zasopisńia  a m oże 
naw et zd ad zą  ,gię na cafe p r z y  p racach  legislacyjn ych  rozp oczętych  
z tajęim rozm achem  w  M in isterstw ie. D la  u sp raw ied liw ien ia  i w y ­
tłum aczen ia  ich  treści dodam  niee.® w iadom ości i w yjaśnień  offich 
genęzje, p rzy tacza ją c  p r z y  tym  p cw n e jw y cin k i z m ojeg6 V o tu m  
sep aratu m  I.

O to  ow e

'/ip
T e z y  te  są  n a s t ę p u ją ć ę ; : t;"',
% D o przen iesien ia  w łasności na n ieruchom ościach  (n azw a­

nych  poterrł w  P ro jektach  na żySżenie p fezesa  B ukow ieckiego  
,,D zied zin a m i j p otrzeb a  trzech  w aru n k o w ał.

1. w ażnej podstawmy p raw nej (w aln ego  ty tu łu  i
2. p rzen iesien ia  na tej p odstaw ie posiadania (tzw . tradycji, 

introm isji, łub  po polsku wywiązania), clpkonarięgo p rzez d o­
tychczasow ego sp'okojne.go posiadacza celem  przen iesien ia  w ła ­
sności ,

3. własności przen oszącego  posiadanie.
tjśatl 1. J e że li ty tu ł byt n iew ażn y ' tylko  d la b rąk u  form y 

{art. 24.1 ust. not. rosyj., o b etn ie  art. 82 polskiego praw ą jo no­
tariac ie)^  natenczas ten brak w ażn ości u m ow y zostaje u ch ylon y 
p rze z  przeniesieniem posiadania i w  tyęh  gran icach , w  których  
przdhieSińnie posiadania nastąpiło. (Przepis Pen rozszerza łb y  obeci ą 
n orm ę art. J'3T Koch zpbpw'.).) (

(P&zez przen iesien ie w łasn ości w e d łu g  norm y I gaśnie •oczy­
w iście własność, p o p rzed n ik a).

II . Jeżeli d la  nieruchom ości prow adzon a jest praw idłow o 
(należycie)' osobna księga gru n tow ą '(jttk w  b. K ró l.)  lu b  osobny 
w yk az w  zb iorow ej - księdze, natenczas stron y o b ow iązan e są 
zezn ać przew łaszczenie p rzed  notariuszem , który* postara się 
o ..wpis n ależycie w ygotow anego aktu  o w pis przew łaszczenia., 
w  księdze gruntow ej, w zględ n ie  w  w yk azie  w  księdze p o w a d z o ­
nym  —  oczyw iście na ko*?t stron.

S ąd y m ogą z u rzęd u  lu b  na żąd an ie  inn ych  w ład z, ja k  
(zw łaszozayskarbow ych  (katastralnych) zn iew o lić  strony karam i

1 P. co dćp-tego punktu jeszcze na końcu mniejszej rozprawki zamieszczane 
3/Post scriptum” .
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p orządkow ym i dój w yp ełn ien ia  pow yższego obow iązku  celem  
u jaw n ien ia  w  księdze p rzew łaszczen ia .

O  tym , ćzy  księga w zględ n ie  .w ykaz są p raw id łow o  p row a­
d zone, tzn . tak, że m ogą b yć podstaw ą zw iązan ia  z w pisam i 
skutków  p raw n ych , dalej' pod I I I  ozn aczon ych, rozstrzyga  sąd 
gro d zki, p row ad zący  księgę a w  razie  zażalenia p rze c iw  j’ego 
postan ow ien iu  —  sąd ^okręgowy ostatecznie:,. i 

JT sk u tk i w p isu  są następujące:
1. iy lk o  osoba ja k o  w łaściciel do księgi w p isan a m oże ze­

zw alać na dalsze w p isy  a tym  sam ym  o b ciążyć nieruchom ość 
h ip o tek ą .

2. Jeżeli osoba, k tóra  dokonałaH przeniesienia p o sia d a n ia ‘ ge,- 
em przeniesienia w łasności, nję była w łaścicielem , w pisan y do'

księgi n abyw ca p osiadan ia  nabędzie.'w łasność,, m im o braku  w ła ­
sności swego p op rzed n ika, yjeżełi m oże pow ołać się u czc iw ie  rja 
rękojm ię w iaęy p u b liczn ej £|sięgi. W arunek ten zaistn ieje, gdy 
n ab yw ca nie w ied zia ł lub  nie m usiał w ied zieć  (lub nic pow inien  
h y ł  w iedziejj), że je g o  p o p rzed n ik  w  posiadaniu  nie b ył w łaści­
cie lem .

IV . P rzepisy  pow yższe o przen iesien iu  w łasności stosuje/łię 
odpow iedn io , gd y  chodzi o ustanow ienie użytkow ania^ użytyania 
rzeczow ego  p raw a  m ieszkania, służebności gru n to w ych  lub cięża­
rów  realn ych.

P raw a te wygasa ją  jeże li —  pom im o że d la nieruchom ości 
p row adzon o najeżycie (praw idłow o) ksiffeę gru n tow ą lub  w yk az —  
m e były  one w  nich w pisane a now y naby^ oa nieruchom ości 
m oże u czciw ie  zasipnisc-się rękojm ią w ia ry  publicznej księgi na 
tej, podstaw ie, że *oł istnieniu jp ra w  nie w ied zia ł lub  w iedzieć nie 
m ó g ł.

V . P raw a 'zastaw nicze m ogą bycSustanow ione na n ieru ch o­
m ości jtylko jak o  hipoteki. D o pow stania hipoteki trzeba niezbędnie 
w pisu  do księgi gruntow ej. Z astaw  ąn tych retyczn y  nie m oże b yć 
ustanow iony.

Przepis pow yższy o stosowaniu rękojm i w ia ry  p u bliczn ej 
księgi w  bryku whjsno^ici poprzednika (III  2) stosuje się odpo­
w ie d n io  p rzy  ustanow ieniu hipoteki.

Po pow yższych  ifezach  następow ały dalsze, które d o tyczy ły  
p ierw otn ych  sposobów n ab ycia  własnośći (jzasiedzjęnie, przym ule- 
nie„, oderw isko, w yspa na rżece pow stała itd .) oraz nabywanie,
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nieruchom ości na licytacji p u bliczn ej. T e  te z y  dalszej ja k o  w y­
ch odzące poza* zakres tem atu , ja k i dla tej rozp raw k i obrałem , 
pom ijam .

G en eza tez z r. 192,8

N a W y d z ia le 1 P raw a U n iw . Ja g ie ll. pan ow ały  w ów czas, 
gd y  byłem  studentem , w szech w ład n ie m etod y i zasady szkoły  
h istorycznej. Przejąłem  się w ię c  odkryciem  naukow ym , że nie to  
p raw o jest najlepsze, którfe jak o  św iat m yśli p rzed staw ia  samo 
d la  siebie najw yższy  artyzm , lec£ to praw d# które dla danego 
narod u  ze w zględ u  na je g o  ku ltu rę  je^ t1 najodpow iedniejsze, że 
w ięc  n ie n ależy  jedn em u  narodow  uJLarzucać praw a, ja k ie  w y ­
tw o rzy ł sobie naród ;nny, cłip ćby m iało  b yć dla niego' najdosko­
nalsze, je że li to p raw o  z pow odu odrębnych w łaściw ości k u ltu ­
ralny c.h narodu, którem u m a być p raw o narzucone, nie zapew nia 
m u podstaw  do u rzeczyw istn ien ia  ideałów  życia,jspołeczneg.^??!

F rz y  dalszych  sw ych studjąlch d ow iedziałem  się —  dodaję 
naw iasow o, — teę ojcem  szkoły historycznej nie je st w  p ierw szej 
lin ii S a v i g n y ,  jak  m nie uczon o na U n iw ersytecie , ale że za lążk ó w  
tej szkoły szuka’c trzeb a  ju ż  w  w ieku  X V I  i X V I I  w  p ism ach  
w ielkiego  F ran cu za  C u j a s  (C u jaćiu s), a w  w ieku  X V I I  u ge­
nialnego popty G o r n e i- lle ’a, k tó ry  w- sw ym  d ram acie , C ydzie,, 
k ład zie  M ax im e ’ow i w  usta słowa następujące:

J ’óse dire, seigneur, que p a r tous les clim ats 
N e sont pas b ien  reęues toutes sortes d 'E tats,
C h a q u e  p e u p l e  a le  s ie n  co n fo .n m e  a sa  n a t u r ę ,  
Q u ’on ne saurait changer sans lui fa ire  une in ju re;
T e l l e  e s t  la  ło i  d u  c ie l ,  dont la sage e q u i t e  
Sem e dans l ’univers cette  d iversite.
O  trafności takiej p raw d y  w yzn aw anej p rzez szkołę histo­

ryczn ą  p raw a  m iałem  potem  przekon ać się po pow rocie  do ro ­
dzinn ego kraju  z W iedn ia, w  którym  to m ieście czerp ałem  
praktykę w  P ro ku ratorii Skarbu  (w Polsce: P roku ratoria  G en e­
ralna), gdzie  się h abilitow ałem  na U niw ersytecie  i g d zie  pozn ałem  
w  ciągu dziesięciu  lat ku ltu rę p raw n ą społeczeństw a niem iecko- 
austriackiegoyy a p rzy  tym  i m entalność niem ieckiego chłopa. 
Po pow rocie do K rak o w a  zacząłem  porów n aw czo p ozn aw ać bliżej 
p o czu cie  i p oglądy praw ne w łasnego N arodu. Poznaw anie to
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w ystąp iło  m iędzy innym i w  dzied zin ie, o której pi^zę, tzn. w  za ­
kresie p rob lem ów  d otyczących  zn aćzen ia  w pisu  p raw  rze tzo w y ch  
w  księgach gru n tow ych .

W  r. 1871 w yd an a została w  A u str ii ustaw a państw ow a
0 księgach gru n tow ych , m ająch m. i. zaostrzyć;R ygory kod. cyw - 
austr. co do w pisów  p raw  rzeszow ych . C el ten w ystąp ił g łów n ie 
w  §-fie 4-tym  ustaw y, którego tekst b rzm i dosłow nie w  p rzek ła d zie  
polskim : „N a b y cie , przen iesien ie, ograniczen ie 1 um orzem p p raw  
księgow ych (§ g) m ożna uzyskały''tylko p m ez w p isan ie ' ich  do 
księgi głów n ej” . P rzez p rzep is ten podw ażon o (chociaż formalnie? 
nie uchylono), publicjań ską  ochronę posiadania  p raw n eg o > o p artą  

na §§ 372 374 k. c. austr. S k arg  i ża lów  z tdgo.ępowodu nie było
słychać w  niem ieckich  krajach  A u strii. Społeczeństw o razem  ze 
sw ą w arstw ą w łościańską uW ążało, że zasada* §-fu ą-teg.s je s t  
dobra i p otrzeb n a, bo zab e zp iecza  ład, p o rząd ek  i pew riojć obrotu.

Inaczej rzecz p rzed staw ia ła  się w  b. G a lic ji austr., k ied y  
po w yd an iu  u staw y krajow ej w  r. 1874 założon e zo sta ły  p rzy m u ­
sowo now e księgi nie t y lk d h la  fo lw arczn ych  obszarów  i n ieru ­
chom ości m iejskich, d la  k tórych  od daw na, bo  jeszcze za czasów  
niepodległej i n iepodzielonej Polski, istn ia ły  księgi, zw an e m iej­
skim i i g rod zkim i (a nie h ip oteczn ym i), ale także d la posiadłości 
m niejszych, zw łaszcza  w łościańskich  (rustykaln ych), d la których  
dotychczas ksiąg nie p ro w ad zo n o 1 . K sięg i, k tóre  w  G alic ji za ło ­
żono na podstaw ie i w m iejsce d aw nych  ksiąg ziem skich, gro d zkich  
czy  tab ularn ych , były prow ad zon e w cale  d ob rz(e, bo sami w łaści­
ciele o to d bali, ch oćby rdą p rzyzw ycza jen ia , ła lic zy li się p rze c ie ż  
także z przep isam i ustaw y państw ow ej z r. 1871 i krajow ej z r. 1874 
N atom iast w  całkiem  n ^ n o w o  i "fzbyt pospiesznie ^ a ło żo n y c h  
księgach rustykalnych p o jaw iły  się w krótce sprzeczności m iędzy  
stanem  w pisów  ^ stan em  posiadania, które w yw o ływ ały  niejasności
1 zam ięszanie. T e n  objaw  w ystępow ał w  różnych  p o staciach : 
I tak  w łaściciele posiadłości rustykaln ych  —  zw łaszcza  chłopi —  
nadal trzym ali się trad ycji i p rzew ła szcza ł’ m ięd zy sobą posia-

1 P o m ijam  tu  starod aw ne zap isk i cz y  księgi sołtysie, które p ro w a ­
dzono w  Polsce d la  p osiadłości b ę d ą cy ch  w  p o siad an iu  em fiteutyczn ym  
lu b  posadow ym  w o ln y ch  km ieci, bo ic h  ślad y  zag in ę ły , ja k  ró w n ież księgi, 
które rzą d  a u tria ck i z a c z ą ł z  koń cem  X V I I I  w iek u  za k ła d a ć  d la  ziem , 
p o sia d a n y ch  p rzez  ch łop ów  ga licy jsk ich , bo akcja  ta  w n et p c  jej ro zp o ­
cz ę c iu  ustała.
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dłóśfci p rzez zgodne zm ian y  w  posiadaniu , nie troszcząc s«3 o ich  
u jaw n ian ie w  księgach gru ntow ych . W  razie  śm ierci w ieśniaka, 
d ziec i jego  d zie liły  się spadkiem  zgodn ie i to tak, że je d n o  lub  
k ilk a  z , nich  o trzym yw a ły  w  posiadanie i na własność o jcow iznę 
a sp łacały  resztę rodzeństw a gotów ką, g d y  tym  ^zasem  sądy, 
postępując w edłu g paten tu  o postępow aniu  w  sprawa-ęh niespor­
nych  z dn. 9. sierpn ia 1854 r -> p rzy zn aw ały  spadek po zm arłym  
sp ad kodaw cy w  częściach u łam kow ych  ws_z'ystkim ustaw ow ym  
d zied zico m  i w  tąkichślfizęściach w p isyw ały  do ksiąg gru n tow ych , 
n iezgodnie z podziałem , k tó ry  faktyczni®  nastąpił. T a k że  p a rce­
lac je  m ajątków  folw aiigznych m iędzy 1 chłopów  p rzep ro w ad za ły  
stron y ’ j^zęstcJf poza^sięgoAięjSfęhcąc za o sz c zę d z ę  sobie w ysokich 
kosztów , ja k ie  łąc zy ły  się z przenoszeniem,;<ż ksiąg tab dlarn ych  
do rustykaln ych  now o pow stająpygli działek.

T a k  to sprzeczności m ięd zy  tym , ejori księgi w ykazyw ały, 
a  stanem  faktycznego posiadania praw n ego (publicjańs.kiegb) rosły 
i ro§ły i doprow adzały'^ z czasem  do chaosu łączącego  "'się **z tra ­
gediam i. W yrzucan o  .bowiem  u czc iw ych  i p raw n ych  p osiadaczy  
z ziem i na żądan ie n ieu czciw ych  spekulantów , k tó rzy  św iadom ie 
w yzyskiw ali sprzfecz-ności m iędzy rzeczyw istym  stanem rzeczy  
a w pisam i księgowym i’, a b y  rob ić  dobre interesy. I tak  np  ̂ sp e­
ku lan t C  u d zie lił p ożyczki jakiem uś A , do księgi gruntow ej w p i­

ja n e m u  je s z c ze  jS k fl  w łaściciel, ch ociaż ju ż  cłajwno za jejk) zg|>dą, 
B  w szedł w  posiaęlanie posiącłłpści, ab y  nabyć własność i w  tym  
Celu zap łacił m u ciężko —  np. w  A m eryce  —  zarob io n ą  sum ę 
pieniężną. B, w ierzycielow i C  sum y dłużnej nie b y ł w  stanie za ­
p łacić , skutkiem  cjzego C  w ystąw ił *vpjśSną w  księdze na r-żecz 
A  posiądlośćkna licyta cję  i k u p ił ją  dla sieb ie  'dibo ktoś inn y za 
je g o  dobrze honorow aną in tęfw en cją , a posiadacz p raw n y B, 
k tóry  zagospodarow ał, * ię  i za łożył rodzin ę, m usiał usunąć się 
z  ziem i o kiju  ż e b ra c z y m !

Z  chaosem  w yw oływ an ym  (B rąz w ięcej m nożącym i się 
sprzecznościam i m ię d z y 1 stanem  praw nego posiadania a wpisam i 
w  k s ię g ^ h  gru ntow ych , oraz z poglądam i naszych w łościan na 
zasadę w pisów  do ksiąg gru n tow ych  zapozn ałem  s;ę, ja k  w yżej 
nadm ieniłem , po pów roęie do kraju  rodzinnego. A  d ziało  się to 
na trzech  d rogach :

N a p r z ó d ,  gd y zw racan o się do m nie kilkakrotn ie jak o  
d o  profesora p raw a cyw ilnego  o op in ie p raw n e w  p rzyp ad k ach



kolizyj m iędzy p raw am i w pisan ym i do ksiąg a posiadaniem  n a­
b ytym  p raw n ie  w  celach n ab ycia  własności. W  opin iach  sw ych, 
kierując się p obz^ pem  spraw iedliw ości i p otrzeb ą  zw alczan ia  
nieuęaciwGiści, w szelkim i argum entam i m ożliw ym i starałem  ,się 
bron ić praw  posiadaczy  p raw n ych  p rze c iw  fikcyjnym  księgow ym  
w łaścicielom  a raczej niew łascićielom  Sądy p rzych y la ły  s ię  
w  sw ych w yrokach  do m oich  poglądów . W  kam p an ii w szczętej 
w  b. G alic ji p rzec iw  § 4 ustaw y z r. 1871 początkow o -opiniami 
i w ytokam i a potem  ; publistycznię-, sekundow ali m i skutecznie 
w y b ito i tow arzysze, w  szczególnosgi prof. T i l l  i prof. D n y e s t r z a ń -  
sk i, (także D n ie s t r a ,ń s k i j ,  U k ra in iec). W  r. 1904 od ezw ał 
się naw et glos n iem iecki, głośnego pr®T. S t e in l^ c h n e r a  w .ob ron ie  
tez p rzez nas bron ion ych  a to w  rozp raw ie  głęboko przem yślanej 
pt. „ D ie  U n red lich k eit ais '^echtshinderndfeiĘątSache im  biicher- 
lichen V erk eh r‘”  (igfoa)*) P raca  ta zach ęciła  .m nie jeszćże  raz do 
zab ran ia  głosu w  m ałej rozp raw ce a ^potkała się z m iłym  dla m nie 
uzn aniem  że st‘r’ony prof. S t c i n le c h n e r a ,  k tó ry  napisał, że 
w m ojej ostatniej en un cjacji położyłem  „kitópkę nad i do je g o  
w y w o d ó w ”

S ąd y w  G alic ji i na B ukow in ie (g d zie ' także w ystępow ały- 
podobne objaw y ja k  w  G alic ji), doznaw ały epkaz częściejy p raw a, 
posiaęłafczy p rzeciw  osobom , które u żyskiw ałw  n ieu czciw ie  w p isy  
d«8 ksiąg,ijja-. Senat galicyjski Sądu N ajw yższego  ap robow ał te 
p rak tyk i1, opiei ajądęię na n iep chylon ych  form głny; §§-faęh 472— 474. 
a także na §§-fach 1498 do i5 ó o k . c. a.

A le  takie pom ijanie K a sa d y ‘ w pisu w  G alic ji, ng B ukow inie 
fe także w D alm pcji n iezgodne z tekstem  §-fu 4 u staw y z r. 18 71, 
bytow ało- św iat p raw n iczy  niem iecki, który  w obec t o n ą c y c h  
w pływ ów  p olityczn ych  p a rtii zw anej D eutsch -L ib erale  d ążył do 
tego, aby p rak ty k a  sądow a austriacka-zb liżała  się do n iem ieckich  
w zorów , op artych  na k. ćyw . n iem ieckim  i aby tym  sam ym  ja k  
najostrzej przestrzegano zasady w pisu. Pod tym i w pływ am i Sąd 
N ajw yższy  w yd ał w  p len fe im a rn ym  Senacie Ju dykat, ogłószpny 
w  zb io rze  Ju dykatów  dnia 28 paźd ziern ika 1908 r. jjpd  1. 186, 
w  którym  w yp o w ied zia ł si'ę, żełtyyjizelkie zm iany w  posiadanju, 
chociaż oparte ńa w ażnyph umowajpli' ałienacyin ych, w yw ołują 
skutki tylko m iędzy kontrahentam i a zm ian y w  praw ach  rzę.BżcA-' 
w ych  m ogą dojś'«? Ąb skutku jed yn ie  i w yłączn ie  p rzez w pisy. —  
P rzeciw  tem u Judyka-fowi zw fó c ił sję .naprzód niezw ykle pam iętn ie
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adw okat z C zern ow ie, Izaa k  K o  lin . O n  to m iędĄ? inn ym i z o b u ­
rzen iem  podniósł, że J u d y k a t 186 sankcjonuje z g óry  łajd actw a 
i oszustw a, k tóre nie p odp ad ają  pod kodeks k arn y; że na B uko­
w in ie  i w e w schodniej G a lic ji p o tw p rzy ły  się ju ż  b an d y lupieaeów , 
które ze  sprzecznpści m iędzy w pisam i clo ksiąg gru n tow ych , 
a faktyczn ym  stanem  posiadania praw n ego korzystając, w yw łasz- 

jpzają  i do nędzy d op row ad zają  u czc iw ych  włośpian, n abyw ców  
rustykaln ycji posiadłości itp . ,1 ja  je szcze  d w u krotn ie  zabrałem  
głos w  tej spt'awie w  ję zy k u  n iem ieckim  („A u s A nlass der J u d ikate  
-d H te b e rste n  Geripłits- u. K assationshofes N r. 186 und 188”  
w  G ierichSfZeitu-na-z r. 1908 i ^jŻur p ra g e  der U b ereign un g 
vo n  G rundbuojiskorpern  d u rch  blosśęi T raclition”  w  G e l l e r a  
Z e n tra lb ła tt, 1912) i d o le w a łe m  sig tej satysfakcji, żp Sąd N a j­
w yższy  austriacki w  Senacie galicyjsk im  stanął w  r. 1912 (w brew  
J u d y k a to w i Irjij 186) zupełn ie na ijioim  stanow isku a potem  za 
czasów  ju ż  n iepodległej Polski nasz Sąd Ą  aj w yższy  rów nież w  Se­
nacie, za łatw ia jącym  sp raw y M ałopolski, p rzy ją ł tezy  p rzeze m nie 
bronione w  w yroku  z dn. 8. m arca 1921. O rzeczenie* to",, które 
stało się d yrektyw ą dla p rak tyk i naszego Sądu N ajw yższego, 
■ogłoszone zostało w  I. tomiq^,Oi)Zffezni.ctwa Sądów  Polskich”  1. 26 
w raz z obszprną, napisaną p rzeze  m nie głossą,. zeMawiając-ą, 
w skróceniu najw ażniejsze argum enty, przem awiająióe' za  daleko 
id ącym i ograniczeniam i w  w ykładn §-fu 4. ust. austr. z r. 1871.

O to  droga w ykład n i p raw a o b o w ią z u ją c e g o  w  b. G alicji 
•austr., na którą  w stąpiłem  tak w  opiniach  p raw n ych  ja k  i w  ro z­
p ra w a c h  naukow ych ju ż  z końcem  w ieku  X I X  a jeszcze  w ięcej 
w  p ierw szych  latach  bieżącego  stulecia.

P o  w tó r d ,  o ile ch od zi o p oczu cie  p raw n e naszego w łościa­
nina cs^do kw estii łączących  się z przew łaszczen iem  n ierucho­
m ości, poznaw ałem  je  w  dyskusjach, ja k ie  p row ad ziłam  osobiśfcie 
z  liczn ym i chłopam i p rz y  parcelacji, ja k ą  p rzep row ad załem  
w  r. 1909. P rzyszedłem  do tćgo  w  następ ujący sposób:

W  M ałopołsce zachodniej zm a rł zam ożny ziem ianin, który  
je d n a k  p rzez n iezręczn e spekulacje^, zad łu żył b ard zofsw ó j m ają­
tek i zm arł w  tragiczn ych  okolicznościach,, żóstaw iająiSsw oją jed yn ą  
córkę jajf© uniw ersalną d zied ziczkę obdłużonego m ajątku. N a 
skutek jego  przedśm iertnego życzen ia  sąd zam ian ow ał m nie op ie­
kunem  sieroty. A b y  spłacie najuciążliw sze d ługi, p rzystąpiłem  do 
rozp arce lo w an ia  m iędzy  chłopów  jed n ego  ż trzech  folw arków
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m ej pu p ilk i. P arcelacja  postępow ała (pod monad kierun kiem ), 
oczyw iście  zgodn ie z p rzep isam i ustaw y, tak  że w szelkie trajisakcje 
b y ły  —  m im o protestusjch łopów , ;ze tyle, p ien ię d zy  w yd aje  się 
n iepotrzebn ie na koszty n otariu sza  i geom etrów  - w pisyw an e 
d o  ksiąg  gru n tow ych . Dużp< w ted y  'Toz-tnawidłem z chłopam i, 
a b y  im  tłu m aczyć konieczność k s ię g o w fW '' p rzep ro w ad zan ia  
w szelkich  alienacji a p rzy  tej sposobhaSci poźn aw ałem  bliżej, 
ja k  to całkiem  inaczej chłop polski się na te sp raw y zapatru je, 
aniżeli chłop niem iecki. P ierw szy w id zi — zgodnie) z tradycjarrr 
p o lsk im i i z realn ym  swy-m poglądem  na św iat - • r z e c z y w i s t o ś ć  
w ła s n o ś c i  w  posiadan iu , n abytym  w  sposób u cżć iw y, d ru g i 
w id z i - zgodn ię z n iem ieckim , od życia  .oderw anym  sposobem  
m yślenia, ciążącym  p rz y  tym  do ładu  —  tęż sam ą rz^ ^ yw istość  —  
w e  w pisie do ksiąg, w  tym , co rtak  tta fn ie  nazwahfepj T i  11 „da^si 
P ap ięreigen tu m ” .

T r z e ję ią  d r o g ą ,  n ^ k t ó t ó j ,odkryw ałem  m entalność naszego 
ch łop a, b y ły  studia, ja k ie  p rz y  ponioęy sędziegto apelacyjnego 
B  o c ji e m s k ie g o  p row ad ziliśm y w spólnie w  „ I n s ty tu c ję  (Ż yw egw  
P ra w a ” , załpzdnym  prJSfJze m nie p rz y  W ydzia le  p raw n ym  W r. i q n .  
a subw encjonow anym  p rze i. austr. M inisterstw o O św iaty. W  In ­
sty tu cie  tym  zajm ow aliśm y się z sędzią Bocheńskim  badan iam i 
nad objaw am i życia  praw n ego  w śród ■ naszego ludum utrzym ują- 
cym i się w b rew  przepisom  ustaw^ austriackich  na podstaw ach  
polskiego prayęą;- a nie tylko tojer,cw anym i, Jęcz naw et u zn aw an ym i, 
przynajm n iej w  piei-wszej i d rugiej instancji, p rze z  sądy g a licy j­
skie. W  naszych badan iach  ogran iczaliśm y się do kilku  p ow iatów  
zachodnie] G alic ji, bo subw encje b y ły  ż,a szczupłe, ab y  op łacały  
dalś&g podrożę. M im o to zebraliśm y elość dużo in teresujących  
m ateriałów,; zw łaszcza  ż? zakrgsu p raw a fam ilijnego^ spadkow ego 
i rzeczoyfego a m ięday n;m i l i^ n e  dow ody, ja k  to ęhłopi polscy —  
m im o zaprow adzenia  ksiąg gru n tow ych  —^'ciągle jesz.cżb) trzym ają  
się sposobów przew łaśż&zeń o p ąrtych  na zm ian ach  w  posiadm jiu, 
d okon yw an ych  na podstawie? um ów  ueąęiy/ie zaw artych . (Przym us 
n otaria ln y  dla zaw ieran ia  tak ich  um ów  w  G alic ji n ie^ istn iał 
i  zaprow adzon y został dopiero p rzez art. 82 Praw a o n otariacie 
z r. 1933. Jebt to. jed n a k  u A w a B k t ó r e j  ch łop i w  M alopcls.ce 
p rz y  sw ych transakcjach p rzew ażn ie nie respektow ali a której 
zresztą  od czasu w yb u ch u  w ojny w  r. 1939 częstokroć nie m ożna
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było stosować i to p rzy  n ieruchom ościach  w sze lk ieg o , ro d za ju , 
ze zn an ych  pow szechn ie pow odów ).

M ateriały  zebrane pr?iez sędzifego Bocheńskiego i p rzeze  mnie. 
m ieściły shę w  szafie sem inaryjnej, która  w ra z z papieram i w ,n ie 
zebran ym i zn ikła  niestety bLezpoyrfi®tnie w  r. 1914 tj. w  czasie,, 

lady w  G ołiegium  N ovum  U n iw . Jagie ll. zn ajdow ał się p rzez kilka 
tygodm  szpital w ojskow y.

O d p o w ied zi, ja k ie  w ielokrotn ie o trzym yw ałem  (ja  lub  sędzia 
Bocheński, ja  ja  także jako .igp ieku n  w spom nianej w yżej p u p ilk i)  
p rzy  na&ż^ćl) dyskusjach z w ieśniakam i w  kw$stia(5fi d o tyćzących  
zasady w p is u , dadzij, się s tr a c ić  zb iorow o i schem atyczn ie w  na­
stępu jący  sposób:

„D lh ..n as ta,''.cej napisano', w  h ip o tece ’-’’ jjest dośędobojętneA  . 
M y)tj. ja  A  (zbyw ca) i B  (nabyw ća) jesteśjny p rzęeież p orządn ym i 
i u czc iw ym i lud źm i i dlatego' um ow a jest dla n a s ‘św ię ta .'J e że li 
ja  (A) o trzym ałem  od B um ów ione p ien iąd ze  i w yd ałem  m u 
grun t w  p osiadanie i nąjw łasność i on ten gru n t u p raw ia  i z niego 
p lon y zb iera, jt.o, p rźćc ie ż  ipięd^y nam i i naszym i dziećm i spraw a 
)cst załatw iona.'. Tft', ca łkiem  jaskie N ie  tylko  ja uw ażam  B za. 
w ła lc ic ie la , ale i w szyjeyisąsiedzi za w łaściciela  go u z n a j ą ,n a w e t  
,,c^sa'rśfko-królewski”  u rząd  podatkow y, k tó ry  jeń n u  na p odstaw ie 
posiadania  a -n ie  m n ie i *na podstaw ie „h ip o te k i”  podajiek g ru n ­
tow y w ym ierza. Po^cpż w ięc w yd aw ać n iep otrzeb n ie  p ien iąd ze 
ńat należności państw ow e i rią notariusza, lub  na adw okaro i na 
g e e m e jrę ! W pisy są, tylk®-' dla takich  lu d zi potrz.ebn^, ja k  „ p a ­
nowie*” , k tó rzy  na sw oją ziem ię p ożyczki w  bankach  lub u zn a­
jo m y ch  im  i kapitalistów  zaciągają, a m y),chłopi tęgo nie&robinry. 
G d y  sąsiad p o życzy  sąsiadow i p ien iąd ze a w ierzycie,! żąda zab ez­
pieczenia, to d łużn ik  da .mu w«źą£tąw, có m ajwchoćby naw et ka- 
w dłek sw.ego g r u n tu .— Ato.Ó.ż d o p ierjj m ów ić' o p rzyp ad k ach , 
gdy- chłop sąsiadow i 'oclsprzipdajeŁ1 niew ielki kaw rjek  gruntu,, 
by m ógł posiaclłoś&k ( za o k rą g lić ! C z y ż  w te d y ’* m a ja k ik o l­
w iek  sens sprowadzanie->gqp'metry, by só ąrząd zal m apkę w ska­
zującą, ile w yd zielon o ziem i z dpsiadłoścji wla'śbieiela, sjiprzą- 
efeanie na tej podstaw ie pifzćz notariusza  lub aęljyókata um ow y, 
legalizacja  podpisów ,łtjbpłaty skąrjs&^yg! W szak h ośżty  z tym:. 
IjormalncS.ściami p o łączo n y; w ynoszą w ted y  znaparrie w ięcej n iż  
cena- ku p n a” .
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O to  w  szkicu —  sposób m yślenia polskiego chłopa w  b. G a ­
lic ji austr., zupełn ie odm ienn y aniżeli chłopa n iem ieckiego w  d o l­
nej A u str ii, jed n ak że  bynajm niej ni e n i ż s z y  a tylko  k u l t u r a l n i e ’ 
in n y .  C h łop  polski u p atru je  „ r z e c z y w i s t o ś ć  w ł a s n o ś c i ”  w  p o ­
siadaniu  —  dlatego, z'e p a trzy  na św iat realnie. C h łop  niem iecki 
w idzi p rzeciw n ie  „rzeczyw istość  w łasności” , w  tym , co sąd w  księ­
dze zapisał, w  tym  p rze z  śp. T i l l a  tak  ch arakterystyczn ie  n azw a­
nym  „P a p iere ige n tu m ”  —  dlatego, bo chłop n iem iecki zgodnie* 
ze sw ym  narodem  („n arod em  filozofów ” ) skłonny je st do o d ry ­
w an ia  się od realnego życia  i do m yślenia ab strakcyjn ego ; dlatego- 
też naród n iem 'ecki p rzy lg n ą ł do zasady, której em an acją  je s t  
§ 4  austr. u staw y państw ow ej z r. 1871.

T ę  różność w  m entalności d ostrzegł je sz cze  z końcem  X V I I I  
w ieku R o t t m a n n ,  austriacki N iem iec, skoro po aneksji p rze z  
A u strię  w ojew ództw  p ołudn iow ych  rozszarpanej Polski napisał n a­
stępujące zdam ejjhj

„ W  G aljc ji żyje naród.hnlodszy; to>’co d la narodów  stąrszych  
je'jt zbędne —  (chodziło o intnom isję czyli o objęęie w  posia­
dan ie posiadłości prj-y je j n ab yciu ), w  G a lic ji m oże być p o trze b n e ; 
tam  pożądan e jest w iększe uzm ysłow ienie aktu  n ab ycia  w łasn ości; 

św iadkow ie w  razie  p o trzeb y  m ogą zaśw iadczyć, że akt ten rze ­
czyw iście się o d b y ł” .

D otąd  pod tytu łe m : „G e n e za  tez z r. 1928”  pisałem  ty lk o  
o m oich studiach, rozm ow ach  i d o w ia d c ję iiia c h  z czasów  i z te ­
renu b. G alic ji austriackiej, bo one d op row adziły  m nie do tez, 
jakieLęw niniejszym  artyku le  pow yżej p rzytoczy łem . A le  p o n iew aż 
tezy  te m iały  b yć podstaw ą projektu  ustaw odaw czego dla całej, 
Polski, w ięc dodatkow o zam ieszczam  tu je sz c ze  w  krótkośch w y n ik  
m oich  studiów , dochodzeń i obserw acyj, ch ociaż zn aczn ie  o p óź­
nionych, d o tyczą cych  obszarów  Polski przedw ojenn ej, p o za  M ało ­
p o lsk ą  położon ych.

N a p r z ó d  — j a k  p r z e d s t a w i a  s ię  r z e c z  w  b. K r ó l e s t w i e  
K o n g r e s o w y m ?  O tó ż tu u derza  ju ż  znam ienny niew ątpliwie^ 
fakt, że autor ustaw y h ipoteczn ej z r. 1818, A n toni W y  C z e c h o w s k i ,  
Poznańczyk, w ych ow an ek uniw ersytetów  niem ieckich, k tó ry  p ra k ­
tykow ał w  sądach n iem ieckich , ze system am i ksiąg gru ntow ych  
n iem ieckich  i z , op artym  na pruskiej H ypothekenordn ung 

x  r. 1783 L an drech cie  w yb o rn ie  się zap ozn ał —  uzn ał jed n ak
C z a s o p is m o  p raw n . R o c zn . X X III  5
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p o  przeniesien iu  się po K o n gresie  W iedeńskim  do W arszaw y, 
że  in stytu cję  ksiąg  gru n to w ych  p ruskich , ja k ą  u w a ża ł ze zn anych  
m u  u staw  za najlepszą, m ożna w  Polsce w p ro w a d zić  tylko 
„sto p n io w o ”  i d latego zan ńeścił w  sw ym  projekcie  ustaw y 
z r. 1818 art. 162, b rzm ią cy : „P rz e p isy  p raw a niniejszego •ściągają 
się  tylko do nieruchom ości i h ipotek  ziemskich/*, tu d zież m iast, 
w  których  zasiada sąd ziem sk i” . R o zu m ia ł w ięc doskonale, że 
p ra w a  obcego, ch oćb y najlepszego, nie m ożna w  d zied zin ie  tak  
w ażn ej, ż n atu rą  i tra d ycją  społeczeństw a tak  ściśle zw iązan ej, 
n arzu cać od razu  społeczeństw u a zw łaszcza, d rob n ym  w łaści­
c ie lo m , w  szczególności w ieśniakom 4 , k tó rzy  są b ardzo  konser­
w a ty w n i, do sw ych zw ycza jó w  p rzy w ią za n i —  n iech  w ięc oni 
zach o w ają  nadal p raw o, do którego p rzy w y k li, a które m im o 
-w prow adzenia kod. fran c. nie zostało w iele  zm ien ion e (i dalekim  
b y ło  od niem ieckiego „P a p ie re ig e n tu n y ’̂ ).

' V,,P raw o o p rzy w ile ja ch  i h ip o tekach ”  z r. 1825 postąpiło 
w p ra w d zie  o krok naprzód, bo rozszerzyło  p rzep isy  ust. z r. 1818 
i  na nieruchom ości, do których  się ustaw a z r. 1818 nie odnosita, 
a le  księgi d la  tyc h  posiadłości m ają b yć zakładane jed y n ie , gd y  
te g o  strona zainteresow an a zażąd a  (p. a rt. 11).

M yślą w ięc polskiego p raw o d aw cy  —  ja k  w id ać stąd —  było, 
a b y  zw łaszcza  polskim  w łościanom  in sty tu cji dobrej, ale  im  obcej, 
n ie n arzu cać przym usow o, lecz by ona w  m iarę rozw ija jących  
się p otrzeb  a zw łaszcza p o tr fe b y  k red ytu  realnego, a w ięc w  d ro ­
dze pow olnej ew olucji, w p ro w ad zała  Jsię autom atyczn ie. (Jakaż 
to  myśl trafn a!).

Skutek takiej um iarkow an ej drogi w ykazał w  ciągu  X I X  
i X X  w ieku, ze nasi ch łop i ob ch odzą  się w  o b ro cie  p raw n ym  
nieruchom ościam i p rzew ażn ie  b ez ksiąg  w cale dobrze. S tatystyka . 
z p rzed  lat 20 przeszło, w yk azyw ała, że za led w :e d la  1 0 %  mrnei- 
szych  posiadłości (tzn. posiad łosli w łościańskich, razem *zi posia­
dłościam i w  m niejszych m iastach) p row ad zi się księgi. D ow od ź, 
teń ja k  in stytu cja  ksiąg  gru n to w ych  je st m ało p op u larn a  wśród

1 O  ile  ch o d zi o w ieśn iakó w , m am  n a  m yśli p ra w a  rze czo w e, j'akie 
m ie li  n a  p o sia d a n y ch  w ów czas i p o tem  p rzez  siebie gru n ta ch  —  p o uw łasz­
czen iu  zaś w  la ta ch  sześćdziesiątych —  w łasność i inne o gran iczon e p ra w a  
rz e c z o w e . s
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naszych w łościan  i to b ez szkód 1 K o rz y sta ją  z niej je d y n ie  w tedy' 
g d y  starają  się o p o życzk i h ip oteczn e, co się rzadko  zd a rza . A lie ­
n acje  drobnej w łasności i o gra n icze n :a jej p rze z  służebności od­
b y w a ją  się bez w pisów  m im o, że  d la  tak ich  um ów  został w p ro w a ­
dzon y w  r. 1876 przym us n o taria ln y  (art. 241 ust. not. rosyjskiej) 
i  m im o, że d la  posiadłości księgi h ip oteczn e istnieją, że law et 
n iejednokrotnie Sąd N ajw yższy  daje pierw szeństw o w łaścicielom , 

p o sia d a ją cy m  n ieruchom ości, p rzed  osobam i do ksiąg  ja k o  w łaści­
ciele w pisan ym i (p. np. w y ro k i S. N . w  O rz e c z . S. P. I I  252, V I  15 1, 
tu d z ie ż  m oje w y w o d y  w  „R e fe ra c ie  P rzyg o to w a w czy m ”  ~ż r. 1930,1 
zw ła szcza  na str. 18, g d zie  w skazuje na to, ja k  sądy starają  się 
zasadę w pisu  w yrażon ą  a p od yk tyczn ie  w  art. 11 , ust. '-z r 1818 
osłab iać na rze cz  p o siad aczy  p raw ych  zgodn ie  ze s p r a w i e d l i ­
w o ś c i ą .

Słabe rozpow szechn ien ie ksiąg  d la m niejszych posiadłości 
je s t  pow odem , że tru d n o  m było zeb rać d o tych czas m ateriał 
p rzy k ła d o w y  dla w yk azyw an ia  sp rzeczności m ięd zy  p raw n ym  
stanem  R zeczyw istym  a stanem  w  księgach u jaw n ion ym . A le  
p rzy k ła d ó w  bynajm niej nie brak, zw łaszcza, g d y  ch odziło  o w y ­
d zie lan ie  z w iększych  obszarów  p arcęl celem  p rzew łaszczan ia  ich 
n a p odstaw ie p rzew ażn ie  tytu łó w  sp rzedaży. I tak  np. w  d obrach  
C h ełm ica  w  pow iecie  lip now skim  p rzy  u regu low an iu  serw itutów  
d ro g ą  nadan ia w łościanom  około 600 m orgów  (pod n azw ą C h e ł­
m k a  W ielk a  —  W iechow o) nie p rzep row adzon o  w  księgach w y ­
d zie len ia  tych  ziem  z m ajątku  szczepow ego i w yd an ia  ich  w łościa­
n om  w  sposób u staw ą w ym agany. P od obnie m iała  się rze cz  np. 
z  d ob ram i G a ć  pod  W arszaw ą kołohem entarza  na Pow ąskach, 
k tóre  b y ły  zm niejszane w  różnych  czasach p rze z  odsprzed aw an ie 
ic h  części i w yd aw an ie  ich  w  posiadanie bez u jaw n :an :a tych  
z m ia n  w  księgach h ip otecznych . Itp .

D la  u zu pełn ien ia  ob razow ego  szkicu  dotyczącego  u staw y 
h ipotecznej z r. 1818 w  stosunku do w łościańskich  trad ycyjnych  
n o rm  p raw n ych  nadm ieniam  jeszcze , że w edłu g  —  co p raw d a  —  
n ie liczn ych  w iadom ości, ja k ie  otrzym ałem  z W ileń szczyzn y w  la ­
ta c h  1936 i 1937, zaprow adzen ie tam  instytucji ksiąg  w ieczystych  
na podstaw ie u staw y z r. 1818 n atrafia ło  na zn aczn e trudności

1 N ie  p o ru szam  tu in teresów  p u b liczn y ch , bo tym  u czy m  zadość 
teataster, g d y  zostan ie  z a ło żo n y  w  b . K ró le stw ie  K o n greso w ym

5*
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' i  że alienacje —  zw łaszcza  w śród chłop ów  —  o d b yw ają  się n ie­
jedn okrotn ie, m im o że ju ż  założon e zostały  d la  ich  posiadłości 
księgi, bez aktów  n o taria ln ych  i bez w p isów  do ksiąg, co pow oduje 
liczne sprzeczności m ięd zy  stanem  rzeczyw istym  a stanem  w  księ­
gach  p op rzed n io  u jaw n ionym .

A  j a k  p r z e d s t a w i a  s ię  n a s z  p r o b le m  w  b. z a b o r z e  
p r u s k im ?

W  K* 1938 rozp ocząłem  w  tym  kierun ku  dochodzen ia i w y ­
w ia d y  dokładniejsze p rzy  życzliw ej p om ocy lu b  w sp ó łp racy  k ilku  
zn ajom ych, za jętych  w  sądach lu b  p rz y  katastrze  podatkow ym .. 
O d k ry c ia  w w ojew ództw ie poznańsk rn i pom orskim  by ły  d la  
m nie n iespodzianką. P rzyp uszczałem  bow iem , że tam  sp rzecz­
ności m ięd zy  stanem  posiadania a p raw am i do ksiąg w p isan ym i 
będ ą czym ś całkiem  w yjątkow ym , skoro społeczeństw o p rzeszło  
tw a rd ą  i b ezw zględ n ą szkołę pruską. T ym czasem  okazało  się, że  
rzecz p rzed staw ia  się inaczej zw łaszcza, o ile  ch odzi o p o s i a d ł o ś c i  
w ło ś c i a ń s k i e .  O czy w iśc ie  w  doch odzen iach  m oich  m usiałem  
o gran iczać się do d ow oln ie w skazanych  m i gm in , p orów n ując 
stan katastraln y, b ęd ący  p raw ie za iw ze  w iern ym  całkiem  od­
zw ierciedleniem  stanu posiadania, z w pisam i w  księgach gru n to ­
w ych . P orów nania te w ykazały , że na P o m o r z u  sp rze czn o ść  
w ystępow ały  m niej w ięcej w  3 0 %  a w  w ojew ód ztw ie poznańskim  
w  10— 1 5 %  p orów n yw an ych  w pisów . N a P om orzu  badan iom  
p oró w n aw czym  poddano następujące gm in y: Sosnówka, P o d - 
w ierz, R obakow o, Blędow o, Popow o, Biskupie, L isew o, K ijew o . 
K rólew skie, U n isław , Starogród  i D ąb ro w o  C h ełm ie . O  nastę­
pującym  p rzyk ład zie  z w ojew ództw a pom orskiego dow iedziałem  
się p rzygo d n ie  w czasie m oich poszukiw ań, p rzyk ład zie  ciekaw ym  
o tyle, że ostał się m im o rząd ó w  pruskich  p rzez d ługie łata : N a 
półw yspie H elu  zn ajduje się w ieś Cejnów . Z  obszaru  dw orskiego, 
p rzed  100 l a t y — ja k  w ieść niesie —  w łaściciel N iem iec w y d zie lił 
zn aczn ą p rzestrzeń  i rozsp rzed ał j ą  m iędzy w ieśniaków , ale d o­
konanego w yd zielen ia  i faktyczn ie  dokonanej parcelacji nie w p i­
sano do ksiąg gru n tow ych  G d y  po w ojnie św iatow ej H el p rzy łą ­
czon y został do Polsk1, n iejak1 p. M ajew ski nabył C ejnów  a w e d łu g  
ksiąg  także, ow ą z tych  dóbr w yd zielon ą  p rzestrzeń, którą  posia­
d ali chłopi —  i zdaje się •—  dlatego n azw ana została „ C h a łu p y ” , 
M ajew ski, pow ołując się na p rzep isy  k. c. niem ., rozp oczą ł ak cję
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a b y  z C h ału p  ich  p osiad aczy  (chłopów ) usunąć i^.ziemię objąć 
w  swe posiadanie. R z ą d  nasz w d ał się w  tę spraw ę, dzięk i czem u 
M ajew ski o trzym a ł odszkodow anie z jakiegoś obszaru  należącego 
d o  Pań stw a i zg o d ził się na u p orząd kow an ie stanu księgow ego 
zg o d n ie  z istn iejącym  stanem  posiadania.

N otatek, ja k ie  spisałem  w  w ojew ód ztw ie poznańskim  —  nie­
stety  —  nie posiadam . Z ag u b iłem  je  w  czasie w ojny.

Słyszałem  co do objaw ów  pow yższych  różne u w agi. I tak  
m ó w io n o  m i, że procentow o rażąco  w ysokie lic zb y  sprzeczności 
m ięd zy  stanem  posiadania a w pisam i p rzy p isy w a ć n ależy  w pew ­
nej, ch ociaż n iew ielkiej m ierze, tej p rzy czyn ie , że sądy w  w o je­
w ó d ztw a ch  zach od n ich  b y ły  zb yt obciążon e agen dam i i d latego 
w n iosków  o w p isy  n ie za ła tw ia ły  m iesiącam i. M ów iono m i też, 
że  w łpśeiam e p o lscy  w  w o jew ó d ztw ach  zach o d n ich  zezn ają  
w p ra w d zie  najczęściej p rzed  n otariuszem  um ow y o p rzew łaszcze­
nie, ale potem  n ieraz d la  u n ikn ięcia  d alszych  kosztów  n ab yw cy  
n ie  starają się o w p is sw ych p raw  do ksiąg  w ieczystych  —  co 
d o w o d zi, ja k  w łościan ie i tam  m ałą  w agę stosunkow o p rzy w ią zu ją  
do  w p isów  —  w  p rzeciw staw ien iu  do n ab yw ających  ziem ię ch ło­
p ó w  niem ieckich , k tórzy  skrzętn ie d b ali o to, ab y  n abyte  p rzeż, 
m ch  p raw a  b y ły  do ksiąg  w pisyw ane.

A  teraz odsłonię jes.zcze rąb ek z h i s t o r i i  z a s a d y  w p is u  
d o  ksiąg  g ru n tow ych  w  Polsce, N atu ra ln ie  nie będę w d aw ał się 
w  niniejszej rozp raw ie w  h istoryczn e roztrząsan ia, d otyczące na­
szej kw estii. C iek aw ych  pod tym  w zględ em  odsyłam  do literatu ry  
p raw n iczej a zw łaszcza  do D ą b r o w s k i e g o  „Z a ry s  polskiego 
p raw a  p ryw atn ego z r. 1922”  (w szezególnolci str. 236 i nast., 
255 i n ast' 275, 279 1 nast. i 237); do ks. O s t r o w s k i e g o :  „P ra w o  

■cywilne N arod u  Polskiego” , z r. 1784 (T om  I, str. 243 i nast.); 
o  ile  chodzi zaś o stanow isko p raw n efjsp o łeczn e i gospodarcze 
w łościan, do K u t r z e b y :  „H is to r ia  ustroju Polski” , T o m  I „ K o ­
ron a”  z r. 1925 str. 49 i nast., 124 i nast., 22 i nast. L iczn ych  
inform acyj u d zie lił m i u stn ie  śp. prof. K ł o d z i ń s k i ,  p ierw szo­
rzęd n y  zn aw ca h istoru  p ryw atn ego praw a polskiego. Z  tego, co 
m i m ów ił, różne dane zam i :ściłem w  „R efe ra cie  p rzygo tow aw ­
c z y m ”  (str. 9— 14), ogłoszonym  drukiem  p rze z  K om isję K o d y fi­
k acyjn ą  w  r. 1 930.
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J ed n ak  U lk a  d an ych  z tych  źródeł podam  tutaj dla rz u tu  
oka na rod zim e p raw o  polskie, a m ian ow icie :

Przenosżenie własności;, o ite chodzi o nieruchom ości, o d ­
b yw ało  się w Polscejij.dawnej i p rzed rozb ioro w ej p rze z  w p ro w a ­
d zan ie  n ab yw cy  w posiadanie czy li p rzez tzW. w w iązan ie, oparte- 
na um ow ie, w yrok u  sądow ym  lu b  tytu le!sp ad kow ym . W w iązan ie  
od b yw ało  się u ro czyście  w o b ec w oźn ego sądow ego, sąsiadów , 
km ieci itd. z zachow an iem  różn ych  sym b oliczn ych  d ziałań  (o n ich  
D ą b k o w s k i j .  w. naos(tr. 238).

Podobnie rzepź m iała :się; z u stanaw ian iem  o gran iczon ych  
czasow o p raw  na n ieruchom ościach  (tzw . posad gru n to w ych  
(localiones), m iędzy którym i odróżniano posady szlachecki?, ch łop ­
skie i m iejskie —  w szystkie w  zasadzie jed n a k ie  ( D ą b k o w s k i .  ' 
str. 255 i nast.).

In aczej było  z korzystan iem  z kred ytu  realnego p rzez w łaści­
cie li nieruchom ości. P oczątkow o było  ono m ożliw e tylko 'p rz e z  
rod zaj zastaw u an tych retyczn ego. W ierzycie l obejm ow ał za zgodą 
d łu żn ika  nieruchom ość w  dzierżen ie, w  tzw . zastaw  u ży tk o w y  
czysty  ( D ą b k o w s k i,  str. 275). A le  ju ż  od X I V  w ieku  p o jaw ił 
się dogodn iejszy dla zastaw cy zastaw , bez w yd an ia  nieruchom ości 
w ierzycie lo w i. U jaw n ian o  w ów czas zastaw  p rze z  zapiski sądow e. 
T e  zapiski były  w id o czn ie  p oczątkiem  i źródłem  p óźn iejszych  
ksiąg, p row ad zo n ych  dla w iększych  dóbr ziem skich  i d la  posia­
dłości położon ych  w  grod ach . Z apiskam i w  tych  księgach zajmuje'; 

..się zw łaszcza  ustaw a (K on stytu cja) z r. 1588 pod  tytu łem  y ,O  za­
piskach  w a żn ych ” , n orm ująca pierw szeństw o p raw  zastaw u . 
D ąbkow ski n śżyw a  t ę » ko n sty tu c ji - u staw ą doskonałą (p. także, 
daw niejsze kon stytucje  z lat 1523 i 1543).

C h o ciaż do ksiąg ziem skich  i gro d zk ich  w pisyw an o potem  
także przewłaszc2?bnia (zapiski w  księgach .sołtysich pom ijam , b o  
ich  ślady zagin ęły), a naw et z czasem  w ym agano p rzy  p rzew łaszcze­
niu nieruchom ości w yraźn ie  trzech  rzeczy  a m ian ow icie „ z g o d y  
stron zaw iera jących  um ow ę, zezn an ia  sądow ego o zaw arciu  kon­
traktu  i w  w iązania  czyli introm isji, zw anej dzisiaj p rzew ażn ie 
tra d y c ją  lu b  w ydan iem  (oddaniem ) posiadania p rzez zb y w c ę  
n ab yw cy. m im o to w w iązan ie  pozostaw ało  w łaściw ym  i istotn ym  
sposobem  (causa efficiens) przen iesien ia w łasności. T a k ie  było p o­

c z u c ie  p raw n e ro d z’ m e polskie * to r ie  tylko u chłopa, ale n ieraz
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u sz lach c ica 1 i takim  przew ażn ie  po dziś dzień pozostało zw łasz­
cza  w śród w łościan. Z ezn an ia  sądow ego w ym agan o zaś w edług 
w yżej przedstaw ionego praw a polskiego ty lk ek w  tym  ce lu , ab y  
akt a lien acyjn y w pisan y został do ksiąg sądow ych ziem skich lub 
g ro d zk ich  i w pis zap ew nił n ab yw cy  ła tw y  dow ód p raw a n abytego 
i u m ożliw ił mu zaciągn ięcie  pożyczki hipotecznej. W  braku w pisu 
n abyw ca w  rażje isp o ru  m usia1 d ow odzie swego, p rzez intromisję- 
n abytego  p raw a, za pom ocą św iadków  a zaciągn ięcie  hipotecznej 
p o życzk i było dlań niem ożliw e.

C z y ż  wobec tego stanu rzę czy  m ożem y się d ziw ić, że D ą b -  
k o w s k i  w  odczycie , w ygłoszon ym  w  W arszaw ie pod adresem  
K o m isji K o d yfik acyjn ej pt. „D a w n e  p raw o poljskie a zadania 
K o m isji K o d y fik a cy jn e j” , p o w ied zia ł dosłow nie, że „W w ią z a n ie  
jak o  objaw  fiz j^ zn egcro b jęcia  gru n tu  w  posiadanie je s t  u w ażane 
p rze z  lud  ja k o  k o n i e c z n y  w a r u n e k  n a b y c i a  w ł a s n o ś c i ;  
św iadkow ie m ają  w  riąziiy.l p o trzeb y  zaśw iadczyć^  że akt ten rze ­

c z y w iś c ie  się o d b y ł”  (p. o d c zy t'tp h  w  d ru ku  na str. i i i ) ,  a na 
in n ym  m iejscu (śtr. 9) podaje, że lud nóśf m ałopolska w łościańska, 
polska i ruska, korzystając z ,n ajazd u  rosyjskiego na G alic jęjy^ 'la­
tach  1914  1 1915 n iszczyła , g d zie  tylko  m ogła, księgi grun tow e 
ja k o  zn ien aw id zon e źródło  sw ych krzyw d .

P ro jekty  I 1 II w  P o d ko m isji uchwalone.

O b a  P ro jekty  Podkom isji K om isji K o d yfik acyjn ej z lat 1937 
1 r939 ze rw ały  rad ykaln ie  z zasadą rodzim ego p raw a  polsk iego , 
p o z b a w ia ją c S tr a  d y c j  ę (w w iązanie) p raw otw ó rczego  zn aczen ia  
p rzy  alien acji n ieruchom ości i w p ro w ad zając  na to m iejsce obok 
u m ow y je d y n ie  w pis do księgi, ja k o  modus ac-quirendi ł*fczy exstin- 
guendi p ra w  rzeczow ych .

U w ażam  to za błąd, który może stać' się ciężkim  grzechem , 
jeżeli ustawodawcą polski przyjm ie t a k ą  zasadę do polskiego

1 J eszcze  p o  w p ro w a d ze n iu  u staw y p olskiej e  re fo rm ie  ro ln ej z r. 1925 
zw rócon o  się do m n ie raz o o p in ię , c z y  w ielki m a ją tek  ziem ski w  b. G a lic ji 
środkow ej p o d zie lo n y  p rzez w łaśc ic ie la  m ię d zy  je g o  d w ó ch  synów  w d ro d ze  
b a rd zo  u ro czy sty ch  in trom isji, które trw a ły  a ż  trzy  d n i, n ie  p rzeszed ł 
n a  w łasność in tro m isan u szy  d latego  ty lk o , że  w  księgach  gru n to w ych  
b y ł n a d a l ja k o  w łaśc ic ie l w p isan y  in tro m itten t, tzn . o jc iec , cz y  zatem  

je g o  u w aża ć n a le ży  i n a d a l je sz cze  z a  w łaścic ie la , ch o cia ż  od  d a w n a  p rze ­
n iósł się do  m iasta  i z  re n ty  żyje.
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kodeksu p raw a rzeczow ego. Z  tego to  pow odu w alczy łem  p rzez 
lat 10 o to, ab y  p rojekt u staw y polskiej p o w rócił do rodzim ego 
p ra w a  p o lsk ieg^  a w yem an cyp o w ał się spod w p ływ ó w  praw a 
niem ieckiego, którjH zb yt nam  je st obce, ab y  je m ogły  p rzy jąć  
w a rstw y  m niej zam ożne a zw łaszcza  w łościaństw o. M im o, że 
m iałem  w  m oich  in n ych  p racach  legislacy jn ych  dużo pow odzenia, 
w  tej d zied zin ie  jed n a k  poniosłem  porażkę, k tó rą  m ożna nazw ać 
klęską P rojekt I bqw iem  z r. 1937 p rzy ją ł z całą  b ezw zględn ością  
fa sa d ę  w pisu  na w zór kod. c.yw. niem . i to tak  dalece, że naw et 
p rop on ow an a p rzeze m nie m iędzy inn ym i in stytu cja  p®za księ­
gow ego zasiedzenia w łasnęści i służebności, nie została»za w zorem  
n iem ieckim  dopuszczon a, ch oćby posiadanie, w  dobrej w ierze  
trw ało  p rzez w iek i.E jeże li tak ie  posiadanie nie było zgodne 
z wpisam - do ksiąg. (C ałkiem  specjalne,;, n abyw an ie w  drodzęj 
postępow an ia  w yw oław czego  w edłu g  § 927 kod. cyw . niem . jest, 

j a k  wiadomo,; tylko w yjątk iem , k tóry  u tw ierd za  regułę! poza 

w y ją tk ie m : exceptio firm at regulam in casibus non exceptis).
Projekt II  p rzy jął w p raw d zie  zasiedzenie pozaksięgow e pod 

nazw ą daw ności (art. 46), lecz ta koncesja większości Podkomisji 
b e z  należytego rozbud© Aranią,>petytoryjnej ochron y posiadania 
p raw n ie  od w łaściciela  nabytego nie m oże oczyw iście spełniać 
fu n kcji, o k tórą  m i :ąhodzi, a do tego pow staje w  ustaw ie brak 
konsekw encji. Jak żeż bow iem  u sp raw ied liw ić, że b e z  w p is u  d o  
k s ię g i  zostaje w łaścicielem  ten, kto brak w łasn ość p op rzed nika 
lu b  brak w ażn ego tytu łu  usuw a p rzez posiadanie jgo-letnie, jeże li 
ten, kto md razu  od w łaściciela  nabyw a posiadanie p rzez p raw n ą  
trad ycję  celem  zostania w łaścicielem , n ie m a też od razu  nabyć 
własności. N ie  ch cąc p od w ażać ustępstw a, ja k ie  uzyskałem  p rzez 
daw ność na rzęcż pozaksięgow ych  posiadaczy  p raw n ych , nię' 
zw racałem  uw agi Podsekcji na ten b rak  logiki w  Projekcie, aby 
zach o w ać sobraaatut pow ażn y do V o tu m  separatum , ja k ie  ju ż  
p rzygotow yw ałem  p rzec iw  P rojektow i II.

C zem u  p rzyp isać m oje niepow odzen ia, o ile szło m i o ogra­
n iczen ie  beżw zględnóści zasady w pisu  na rzecz p raw ych  posia­
daczy? G łów n a pr'ayfezyna tk w iła  bez w ątp ien ia  w  niekorzystnym  
d la  m ego stanov iska składzie Podkom isji. W szak z b. zaboru 
austriackiego, tego pola dośw iadczalnego, w skazującego  do jak ich  
fa taln ych  następstw , zw łaszcza  d la ludności w łościańskiej, p row a­
d z i u nas n iem iecka bezw zględność zasady w pisu, ja  je d y n y  brałem
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u d z ia ł w  o b rad ach  Podkom isji. T y lk o  p rze z  bardzo  krótki czas 
n a leża ł do niej także adw okat z K rak o w a , d r J ó z e f  S k ą p s k i .  
b a rd zo  w y b itn y  p raw n ik , lecz tenże pow ołany został do innej 
P odkom isji, g d zie  byl niezbędny.

W  dwóóh n otariu szach  z Poznania, do Podkom isji stale n a­
leżących , m iałem  —  o ile chodzi o zasadę w pisu  —  stałych p rze ­
c iw n ik ów . Zostaw ali oni zb yt pod w p ływ em  kod. cyw . niem ieckiego, 
a b y  zająć m ogli stanowisko w  tak  zasadniczej kw est'i sprzecznej 
z  p rzep isam i tej ustaw-y^ z w ła s js ja , że —  ja k  mi m ów ili —  nie 
m ieli p raw ie wp.allj do jł?|ynien ia z k lien te lą  chłopską. W szyscy 

i in n i członkow ie Podkom isji b y li K ró lew iak am i, a tym  sam ym  
i praw nikam i p rzejętym i adoracją  dla ustaw y h ipotecznej z roku 
1818 . A d o r a c ję jtę  rozbudowano-,-'•czy spotęgow ano uroczystym  

ju b ile u s ze m  obch odzon ym  w  r. ig i8 j ra ja k  ona daleka b yła  posu­
n ięta, o tym  przekon ałem  się zw łaszcza  razu  pew nego, g d y  w  c za ­
sie gorącej dyskusji zw alczałem  art. u  u staw y h ipotecznej z r .  1818 
i  określiłem  usjaw ę na ogół ja k o  tw ór niem ieckich  poglądów , 
o b c y c h  rodzim em u p raw u  polskiem u. Jak k olw iek  w  naszym  ze­
spole pan ow ały  najm ilsze koleżańskie stosunki osobiste, p rze ­
w o d n iczący , śp. B u k o w ie c k i ,  którego m iałem  zasziTżyt u w ażać 
z a  swego p rzy jacie la  i do którego byłem  serdecznie p rzyw iązan y , 
zastrzegł się stanow czo p rze c iw  m oim  w yw odom , tw ierd ząc, że 
u ch yb iam  „n ajw iększem u dziełu  polskiego geniusza p raw n iczego ” . 
N a w e t nie w iele pom ogło m il że na następne posiedzen ie p r z y ­
niosłem  z b ib liotek i d iariusz*sejm ow y z r. 1818 i odczyta łem  tę 
część m ow y A n ton iego  W y c z e c h o w s k i e g o ,  w  której ów , d ob ry  
ale i nader skrom ny p raw n ik  a jiautor projf ktu w spom nianej 
n s ta w y  ośw iadczył, że je g o  p rojekt jegt tylko  cp do form y dziełem  
o ryg in aln ym , gd y  tym czasem  co do treści p rzy jm u je w  pełni z a j  
sadnicze w zo ry  pruskiego p raw ą, opartego  na preussische H ypo- 
thekenordnung z  r. 1783 i na p rzep isach  pr. L a n d re ch tu 1 . G d y

1 J a k  daleęe  szliśm y w  naszej w  Podkom. w  n aślad o w an iu  w zo ró w  
n iem ie ck ich , tego d o w od zi ch o ćb y  ten  p o d rzęd n y  fak t, że  p rzyję liśm y 
w  W ieku  X I X  n a  o zn a cza n ie  k s ią g  gru n to w y ch  n iew łaściw ą  n azw ę „k sięg i 
h ip o teczn e ” , za  starym  w zo rem  p ruskim , ch o cia ż  w  p rzed ro zb io row ym  
p ra w ie  polskim  m ów ion o i p isan o  o „ k s ię g a c h  ziem skich  i grodzkich '’'’. 
W  Podkom isji b y ły  n aw ęftostre  ta rc ia  o zach o w a n ie  n a zw y  „k s ię g i h ip o ­
teczn e” , które sk o ń czyły  się p rzy ję ciem  kom prom isow ej n a zw y : „k sięg i 
w ieczy ste ” , ch o cia ż  one n ie  są w ieczyste .
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w  naszych d łu gich  dyskusjach i sporach zw alczałem  zb yt daleko 
d la naszych stosunków  id ą ce  em anacje niem ieckic h w zorów , p rz y ­
pom inało m i się niejednokrotnie' zdanie> które w obec m nie w yp o ­
w ied zia ł głośny p raw n ik  francuski G eorges M a i l la r d ,  z którym  
w spólnie p racow aliśm y na kongresach m iędzyn arodow ych , a który- 
zn ał także nieco Polskę. R z e k ł on m ianow icie, w ów czas: „M ais. 
łes Polonais, ils' ne savent p a ś* co m m e  ils sont B oches!” .

V o tu m  separatum  I pisałem  pod adresem  najw yższej in ­
stancji w  K om isji K o d yfik acyjn ej, tj. tzw . K o leg iu m  U ch w a la ją ­
cego. L iczy łe m  się zatem  z n atu ra ln ą  ten d en tją  tego K o leg iu m , 
a b y  o ile m ożności nie odstępow ać ,*od projektów  p rzygo to w a ­
nych  p rzez podkom isje. D latego  w  m ych osfatecźnych  w nioskach, 
którym i koń czyłem  V o tu m , m usiałem  być b ardzo  ostrożny, jeże li 
m iałem  p rzep ro w ad zić  choć w części sw oje zam iary. Z  tego też 
pow odu zam ieściłem  trzy  (3) a ltern atyw y do w y b o ru : Pierw szą* 
żą d a ją cą  najm niejszych zm ian  w  P rojekcie II , d ru g ą, id ą cą  ju ż  
niecajjdalej, a 'd o p ie ro  na trzecim  m iejscu, bardzo  ogólnie p rze d ­
staw iłem  treść m oich tez; z r. 1928. Skoro jed n a k  p rzed łożyłem  
m oje V o tu m  separatum  nied aw no nie K o leg iu m  U chw alającem u,. 
K om isji K odyfikacyjn ej, lecz M in isterstw u Spraw iedliw ości, przeto  
nie w ykluczam  nad ziei, że K om isja  P raw n icza  tego M inisterstw a 
p o  rozpatrzen iu  m oich  tez, w yżej w  niniejszej rozp raw ie  p rz y ­

toczonych, postanow i w  sw oim  projekcie praw a rzeczowego- 
■oprzeć swój p rojekt na rod zim ym  p raw ie polskim .

W  końcu dla p o p arcia  m oich tez z r. 1928 w skazuję je sz c ze  
na jed e n  pow ód, k tó ry  w  K om isji Praw n iczej M in isterstw a m oże 
p rzech ylić  szalę w agi na m oją  stronę. T y m  pow odem  je st p o ­
t r z e b a  s z y b k i e j  u n i f i k ą c j i  p ra w y  w  całej Polsce,_s,ilnie p o d ­
kreślana p rzez M in istra  Spraw iedliw ości. U n ifikacja  bow iem  w  za ­
kresie, p raw a  rzeczowęg®.‘,może być uzyskana rychło  tylko w ted y, 
ieżeli księgi dzieln icow e u trzym a się nadal, ale ja k o  środki w  w ięk ­
szej lu b  m niejszej m ierze  dow odow e a nie jak o  ucieleśnienia p raw  
rzeczo w ych  —  podczas gdy założenie now ych  ksiąg w  całej Polsce 
w ym agałob y p racy  olbrzym iej w ielu  (kilkudziesięciu) lat, a zanim  
b y  to nastąpiło , nie m og łab y  b yć w  życie  w p row adzon a ustaw a 
z zasadą łą c zą cą  z w pisam i p raw otw ó rczą  funkcję, tak  daleko 
id ącą , ja k  p rzy ję ły  j ą  p rzep isy  P ro jektów  I i II . Pośpiech w  uni ■
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fikacji je st zatem  m ożliw y  tylko  w ted y, jeżeli na -stniejącym  
posiadaniu  p raw ym  tj. na faktach  realnych  op rzem y „ rz e c z y ­
wistość w łasności”  a nie na w pisach. Podobnie rzecz s:ę m ieć 
pow inn a z ogran iczon ym i praw am i rzeczow ym i. T y lk o  istn ien ie  
hipoteki, która nie łą c zy  się z posiadaniem , m usi b yć u za leżn io n e 
od w pisów . W pisy h ipotek  m ogą b yć z pełn ą m ocą nadal u trz y ­
m an e w  dotych czas p row ad zon ych  księgach, w zględ n ie  m ogą b yć 
uskuteczniane na żądanie w ierzyi ieli i na ich  koszt w  księgach 
na ten fcel w cześniej lub  później now o zakładanych.

N ie zapom in ajm y, rozw ażając m otyw  pośpiechu w  u n ifik acji, 
ze w  i  izacii i L o ta ryn g ii za ło że n ie -k s ią g  gru n to w ych  w edług 
ustaw  n iem ieckich  trw ało  aż lat 20 (od r. 1872 do 1892), pom im o 
ze N iem cy m ieu do dyspozycji i w iele  p ien iędzy i m nóstw o sił 
p raw n iczych  odpow ied n io  w yszkolonych  1 że w  W ]Reichślandzie”  
istn iały  ju ż  księgi gru n tow e, założone na podstaw ie u staw y fran­
cuskiej z r. 1855, loi sur lesAranscrifitions. A  tak ich  w arun ków  k o ­
rzystn ych  m y p rzec ie ż  nie m am y i d latego  założenie now ych  
ksiąg  w  całej Polsce trw ało b y  o w iele , w iele  dłużej.

O czyw iście  w prow adzen ie  jed n o litych  norm  m aterialnego 
p raw a  rzeczow ego  w  całej Polsce nie w yk lu cza ło b y  potem  p o w o l­

nej un ifikacji także form alnego p row ad zen ia  ksiąg p rz y  zak ład an ia  
ksiąg  now ych  a naw et akcję w  tym  kierun ku  trzeb a b y  p opierać 
tak  p ieniędzm i państw ow ym i ja k  1 środkam i finansow ym i, dostar­
czan ym i p rze z  w łaścicieli posiadłości. Jed n ak  taka u n ifikacja  ze­
w n ętrzn a  niech nie krępuje i nie w strzym uje u nifikacji podstaw o­
w y ch  zasad i p rzep iasw  praw n o-m aterialn ych .

Z  poruszonym  na końcu tem atem  zostają  w  zw iązku  jeszcze 
d w a m oje dalsze, całkiem  krótkie  V o ta  separata. (V otu m  sepa­
ratum  I je s t  b ard zo  d ługie, bo obejm uje str. 110  m aszynow ego 
pism a).

V o tu m  separatum  II  d otyczy  u ch w ał Podkom isji, w p ro w a­
d zonych  —  w b rew  m oim  protestom  —  do Projektu  II, żeby m ia­
n ow icie nie tylko u trzym ać tak zw . K sięg ę  um ów  w ieczystych , ale 
nadto zap ro w ad zić ją  na w szystkich  ziem iach  polskich. J a  p ro ­
ponow ałem , żeby, jeże li ju ż  księga um ów w ieczystych , ten p rze ­
żytek  z daw niejszych czasów , m a b yć u trzym an a, pozostała  tylko 
nadal tam , gd zie  dotychczas istnieje, ale żeb y  została zdegradow an a 
w  sposób odpow iedni do zn aczen ia  z b io r u  d o k u m e n t ó w  w  w o­
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je w ó d ztw a ch  cen traln ych  i w sch od n ich ; tym  sam ym  nastąpi 
w  tym  kierun ku  rych ła  u n ifikacja  w  Polsce w  zakresie prow adzen ia  
aktów , będ ących  podstaw am i w pisów .

V o tu m  separatum  I I I  d ąży  do pew nego o gran iczen ia  p r z y ­
m usu aktów  n o taria ln ych , o le ch o d ziło  dokum enty, m ające być 
p odstaw ą w pisów  księgow ych, go b y spow odow ało także zm ian ę 
art. 82 p raw a o n o taria cie  z r. 1933.

V o tu m  separatum  I V  skierow ane je st p rzeciw  § i ,  art. 375 
P ro jektow i II , k tó ry  w yk lu cza  zażalenie p rze c iw  w pisow i doko­
nanem u w  księdz^in -j

D alsze  m oje uw agi do P rojeku  II  nie m aja ju ż  ch arakteru  
V o tó w  separatów , a d ążą  tylko  do u ch ylen ia  różn ych  usterek 
o zn aczen iu  m niejszym , p raw n ych  lu b  redakcyjn ych.

P O S T  S C R I P T U M

J e że lib y  zgodn ie z „ T e z a m i”  w  tej ro zp raw ce  na początku  
zam ieszczonym i zm ian y  w  posiadaniu, na w ażn ym  tytu le  oparte, 
m iały  być w ed łu g  daw nej trad ycji polskiej, podniesione do spo­
sobów  zm ian  w  p raw ach  rzeczo w ych  (w yjątek stan ow ićby m u­
siała oczyw iście hipoteka, bo p rz y  niej nie m a posiadan ia), 
w tenczas nasunęłoby się pytan ie , w  ja k i sposób takie zm ian y  praw ne 
w  posiadaniu  m iałyby być p rzep row adzan e i d la  p am ięci oraz 
dow odu w  przyszłości u trw alan e, skoro różne u roczyste  i sym bo­
liczn e akty, rozpow szechn ione starym i zw yczajam i w  daw nei 
Polsce, zam arły  i w  obecnych  czasach  m e d ałyb y  się ja k o  za ­
b ytk i z przeszłpści w skrzesić. G zy  dla stw ierdzania takich  p raw n ych  
zm ian  w  posiadaniu  w ystarczy łyb y  m oże np. obecność przed sta­
w icie la  gm in y  i stw ierdzen ia w  protokole u rzęd ow ym  d ziałania 
stron ?

Sądzę, że na tak .e  p ytan ia  nasuw a d ob rą  odpow iedź art. 104 
P raw a o notariacie, k tóry  b rzm i: „ ...n o ta r iu s z  spisuje p roto­
ko ły  celem  stw ierdzenia p rzeb iegu  p ew nych  czynności i rzeczy­
w istych  w ydarzeń, p o ciągających  za sobą skutki p ra w n e ,. . . “ . T a k ie  
to ak ty  n otarialn e m ogłyb y najlepiej u d o k u m e n t o w a ć  także 
zm ian y  w  posiadaniu, za w olą  dotychczasow ego posiadacza 
dokonane. Ł ą c z y ć b y  się,; on ęym ogły w  je d n ą  całość z um ow am i 
w  art. 82 tegoż P raw a p rzew idzian ym i, dla których form a no­
tarialn a jest pod rygorem  niew ażności p rzew idzian a. (N ie p rze­
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sądzam  tu  kw est.j, czy  a rt. 82 m a być z d. m . w  pełni u trzy ­
m a n y —  kw estii, do której odnosi się m oje V o tu m  seperatum  I I I ) ,

N a zakoń czen ie (swych w yw od ów  p o w tarzam  raz je szcze , 
do Czego d ążyłem  od lat i nadal dążę: O to , ab y  w  p rzyszłym , 
zun ifikow an ym  i jed n o litym  p raw ie polskim  w p raw d zie  u trzy ­
m ana została  n adal p o żyteczn a  in stytu cja  ksiąg g ru n to w ych , 
ale w  m ierze w łaściw ej, p o trzeb ą  uzasadnionej, a nie po d ok try- 
nersku określonej; że b y  zatem  w  tym  p raw ie  p rzyszłym  zn ik ło  
„P ap iereigen tu m ” , w ytw ó r niem ieckiego ducha, a tym  sam ym  
zn ik ły  także zm ian y w  p raw ach  rzeczow ych , d okonyw an e 
w yłączn ie  p rzez w pis do ksiąg a bez zm ian y w  posiadaniu. (W y­
ją tek  co do h ipotek  je st konieczny, ja k  w yżej zazn aczyłem ). 
Pam iętajm y, że to/co d la „n aro d u  filozofów “  w  ich  abstrakcyjn ym  
sposobie m yślenia jest odpowiednie,\ nie da się bez szkody sto­
sować w  naszym  ^społeczeństwie'.' (A  żkesztą czy  m am y się tak  
zach w ycać tą skłonnósfcią N iem ców  do abstrakcyjnego ujm ow ania 
rzeczy. W szak —  piszę to ju ż  tylko w  naw iasie —  p rzed  100 la ty  
H . H  eim ?, om aw iając w  D eutsch lan d  I filozofię n iem iecką 
od K a n t a  do H e g la  —  p rzep ow ied zia ł p roroczo , do ja k ic h  
okropności, ten naród filozofów  kiedyś d oprow adzi, g d y  zn ak 
K r z y ż a  będzie u niego złam an y i odżyje w  pełni dzika n a tu ra  
germ ańska z je j bogam i, z T h o r e m  na czele).

^m iętajiny w ięc —  w racani do rze czy  —  że Polak, a w  szcze­
gólności polski chłop, niećijzrozum ie łatw o —  chyba, że je g o  
m entalność na m odłę niem iecką zd ołam y p rze ro b ie 1— , że b y  
zgodnie z „p raw e m  sp raw ied liw ym ”  .ten, kto ku p ił od w łaści­
ciela gru n t, cenę um ów ion ą w  pełni za w artość zap łacił i potem  

z w olą  zb yw cy  objął je g o  posiadanie? m ial być n adal t y l k o  w i e ­
r z y c i e l e m ,  a j w  n ab yw ca ciągle  jeszcze  pełnym  w łaścicielem  —  

dlatego tylko, że est jeszcze  w  księdze w pisan y, i żeb y  d latego 
ów  zb yw ca m ógł z pełnym  skutkiem  praw nym  tę rzekom ą, 
sw ą własność pow tórn ie sp rzedać kom uś trzeciem u, który  to  
trzeci —  pom im o, że o całym  stanie rzeczy  w ied zia ł —  m iałb y  
nabyć p rzez w pis pełn ą własność^ i m ógł praw ego posiadacza 
z ziem i w y p ę d z ić !

T a k ie  poglądy tw o rzą  się zdaniem  m oim  chyba tylko u lu ­
d zi, w  których  zb yt od życia  oderw ane studia p raw n icze p rzy ­
ćm iły, czy  p rzytłu m iły  zdrow e funkcje tych  lud zk ich  organ ów ,
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ja k im i są m ó z g  i s e r c e . —  K to  w  życiu  sw ym  w id zia ł tragedie 
lu d zi, tracących  j,w  im ię p ra w a ”  n a b ytą  za ciężką  p racę  ziem ię 
na rzecz różnych  w yk p ig rcszó w  - - tragedie, ja k ic h  ja  k ilka­
k rotn ie  byłem  św iadkiem , ten zrozu m ie, d laczego  kończę takim i 
słow am i om aw ian ie T e z , k tórych  bron ię, ja k  sądzę, „ w  im ię 
p ra w a  p raw ego ” , a zarazem  i u czciw ości w  obrocie.



Dr Bronisław Walaszek

Problem  porządku prawnego na ziemiach
j

przyłączonych do R. P.

(^Zagadnienie to ni^jfma u nas precedensu. Szu kan ie an alo ­
gicznej sytuacji g d z ie tin d zie j nie da pozytyw n ego  w yniku  2. Z ło ­
żoność postaw ionego problem u u w yp u k li się b ardziej, jeśli się 
zw aży, iż nie m a w  tym  w zględ zie  p odstaw ow ych  norm  tra k tato ­

w ych , które cesję teryto rió w  b. państw a niem ieckiego (a w igę 
d a lsz ą  część G órn ego  Śląska, Ś ląska Dolnego 1 część zachodm o- 
po łu d m ow ą Prus W schodnich) d efin ityw n ie przesądzały  na iz e c z  
Polski. T a  ostatnia okoliczność je st tym  w ięcej w ażn a d la in k o r­
p o racji tych  terenów' w organ izm  p raw ny R . P ., iż d aw ała  b y  fo r­
m aln ą m ożność w p row adzen ia  na te ziem ie —  w  m iejsce dotąd 
o bow iązu jącego  —  innego praw a.

T ru d n o  je d n a k  b yłob y  - -  m im o tego braku  —  p rzy jąć, ab y  
na ziem iach  obecn ie objętych  polską adm inistracją, stosowane 
było  dalej w  całej rozciągłdśći narodow o-śocialistyczne praw o

1 A rty k u ł ten  napisan y został przed w ejściem  w  życie Dekretu N r 5 r 
noz. 295, częściowo załatw iającego spraw y tu poruszone.

2 P ro b lem  A lz a c ji  i L o ta ry n g ii, u reg u lo w a n y traktatem  w ersalsLim  
różn i się zasadniczo  od za g a d n ien ia  tutaj poruszan ego. T a m  bow  .cm  
ch o d ziło  o p rzy łą czen ie  ziem  u traco n y ch  p rzez F ran cję  na rzecz N iem iec, 
n a  m o cy  traktatu  z 10/12 18 71. P o n ad to  n orm y tra k ta tu  w ersalskiego 
d a ły  ca ły  szereg w skazów ek u staw o d aw cy  francuskiem u. Pór. R ep erto ire  
d e  d ro it in te rn a tio n al I. str. 408 i nast.
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niem ieckie, które n iew ątp liw ie  god zi w  podstaw ow e zasady obo­
w iązu jącego  w  Polscę p orżądku  p u b liczn ego  i d ob re o b y c za je 1 . 2.

Poruszon y prob lem  sp row adzić zatem  n ależy  do dw u za ­
zębiających  się p ytań , a m ian ow icie  a) czy  m im o p rzytoczo n ej 
przeszkody m ożna w p ro w ad zić  na te tęPeny praw o polskie,, 
i- b) jeśli tak, k tó re  z p raw  p ryw atn ych  w  Polsce obow iązujących, 
i jak ie- w yn ikn ą stąd zasadnicze konsekw encje d la  stosun ków  
praw n ych  i skutków  aktów  p raw n ych , zd z ia łan ych  pod rządem  
daw nego praw a.

D o  a) W  p rzyp ad ku  przym usow ej jeesji terenów , stanow ią­
cych  in tegra ln ą  ęgęść pokon anego państw a na rze e S jp a ń stw a  
zw ycięskiego —  w ym ag an y je st z punktu w id zen ia  praw a n aro­
dów  —  akt o raw n y, będący? podstaw ą owej zm iany 3. W  k on ­
kretnej sytuacji zatem , podm iot p raw a narodów  (państwo n ie­
m ieckie) pow in ien  w yrzec  się suw erenności nad w yżej w ym ien io­
nym i terenam i, dotąd stanow iącym i jeg o  in tegraln ą część, na rzecz, 
drugiego  państw a, którym  je st Polska. W yrzeczenie, się takie nastę­
pu je  zgodn ie z p rak tyk ą  praw a narodów  w  d rod ze aktu  praw nego., 
którym  tutaj będzia^urne-wa m iędzyn arodow a. T a  bow iem  b ęd zie  
tym  źródłem , które stanow ićyvin no podstaw ę p raw n ą suw erenności 
nad danym  teryto riu m  po stronie państwa- nabyw ającego.

Z  m ocy swej suw erenności m a państw o n ab yw ające —  w  za ­
sadzie w  gra n ica ch  tr a k ta tó w — -p raw o  u rzą d zan ia  na nowych, 
tererfach stosunków p raw n ych , a więęl u trzym ań 'ar daw nego p o ­
rządku  praw nego lu b  w p row adzen ia  now ego. O czyw iście , że 
i w  tym p rzyp adku  nic jęst konieczne ść-isłe stosow anie norm  trak ta­
tow ych, a lbow iem  państw o n abyw ające m oże kierow ać się przy~  

zm ian ie daw nego p orządku  w zględ am i cyw ilizacji, polityki w e ­
w nętrznej i m iędzynarodow ej 4. T e  ostatnie m om enty m ają  zw y ­
czajnie ^decydujące. ■ zn aczen ie p rzy  regulowaniu, p rzez państwo.

1 M a m  n a  u w a d ze  art. 38 (ust. o p ra w ie  p ry w atn ym  m ięd zyn aro ­
d o w ym  z 2/8 1926 D z . U . R . P . N r. 101 p o z. 581 z r. 1926), k tó ry  tu ta j 
m usi w ejść w  ra ch u b ę  z u w a g i n a  m ożliw ość stosow ania p ra w a  o b ce g o .

2 Pogląd  ten p o tw ierd za  art. 3 dekr. z dn ia  30/3 1945 D z  U . R . P . 
N r. n / 5 7  0 u tw o rzen iu  w o je w ó d ztw a  gd ań skiego, k tó rym  ustaw odaw ca, 
polski zniósł p rzep isy  n iem ieckie, ja k o  sprzeczne z d em o k ra tyczn ym  ustro­
je m  Polski.

3 E h r l l i c h ,  P ra w o  n aro d ó w  I I  w yd . L w ó w  T932, str. 304 i n a st.
4 E h r l i c h  w . c. str. 308.

/ **



n ab yw ające  życia, i stosunków  p raw n ych  na pozyskan ych  tere­
nach —  zw łaszcza  jeśli ch od zi o ziem ie, które n a Ę za ły  do państw a 
w rogióga, i różniącego' się stru ktu rą  polityczno-społeczną.

Prostą konsekw encją tego byłoby, iż  z braku  traktatu  stan, 
zaistn iały  na ziem iach  adm inistrow an ych  na skutek faktyczn ego  
objęcia, m a ch arakter p rzejśc io w y; a w  dalszej persp ektyw ie za ­
ch o w ać b y  n ależało  d a w n y  p o rząd ek  p raw n y  ze zm ianam i, p o ­
d yk to w an ym i zm odyfikow an ym i w arun kam i.

B iorąc za podstaw ę pow yższe argum en ty m usi się p rzy zn a ć , i ż  

u elastyczn ien ie  fo rm alistyczn ych  zasad praw a n arod ów  nie jest; 
p rak tyczn ie  łatw e do p rzep row ad zen ia . Siła, i m oc norm  p raw n ych  
w  ogólności —  b ardzie j je szcze  norm  p raw a narodów  —  zależn e 
są od w spółczesnych  im  w arun ków  ekonorm czno-społecznych i p o­
lityczn ych  danego społeczeństw a oraz (jeśli id zie  o praw o narodów ) 
ideologicznego ścierania się bloków  państw , różn iących  się struk­
tu rą  polityczn o-ekonom iczną. W  tym  ostatnim  p rzyp ad k u  różnośćf 
zaptąti;yw«ń na p an u jąćę , zasady p raw a narodów  w ystąp i w y ­
raźniej w  czasie wojny. O dbijęrsię to w  p ierw szym  rzęd zie  w  innym  
u jęciu  —  ja k  d otych cząs —  pejvnych zasad p raw a  narodów , w  kon­
sekw encji m usi w yw rze ć też wpływ, na regulow an ie p rzez państw o 

zw ycięskie p o rząd ku  praw n ego w  p ań stw ach  pokon anych. Z  tego 
też w yciągn ęli N iem cy z w łaściw ą im  dokładn ością w szelkie n a­
stępstw a. M od yfikacja  zasad p raw a n ąrod ów  (w ich  ujęciu  słuszna) 
szła w łaśnie w  kierunku ja k  n ajdalszego i^ś^rupułatnego (.sankcjo­
now an ia tego, co oni siłą i brutalnością zyskali.

Jeśli id zie  o p rob lem y tu poruszonej; N iem cy —  w brew  d otych ­
czasow ym  zasadom  praw a narodów , — - w p ro w ad zali n ow y p o rzą ­
dek p raw n y w  państw ach p od b itych  w zględnie na teren |ch  przfez; 
n ich  p rzy łączon ych  d c.R zeszy. S zczątk i starego p orząd ku  praw nego 
zatrzym yw an e b yły  tylko dzięki „w spaniałom yślności”  i ^ p o b ła ż li­
w o ści”  niem ieckiej *. N aw et w ted y, jeśli norm om  daw nego p o ­
rząd k u  prawnegp, dozw olono o b ow iązyw ać, sędzia niem ięcki m u ­
siał przed e w szystkim  zw ró cić  uw agę, czy  one odpow iadają  ogól­
nem u przekonan iu  praw nem u p a rtii narodow o-socjalistycznej oraz; 
czy  są zgodn e z łfe la m i p o lityk i n iem ie ck ie j2. Go w ięcej, jeślr

1 H u b e r n a g e l ,  D as in terlo kale  und łn terp ersonale  P rw atre ch t irra 
G rossdeutschen R a u m , B erlin — L e ip z ig — W ie n , 1942, str. 15.

2 K a u l b a n c h ,  D as b u rgerlich e  R e c h t in  den e in gegliederten  Ost-r 
g eb ieten  —  w  Z eitsch rift fu r O stre ch l, zeszy t 7/8 z r. 1942, st-r. 359.
C za so p iw n o p raw n , R oczn . XXXIII. 6>
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„ ta k i zach o w an y”  przep is sp rzeciw ia ł się n arod ow o-socjalistycz- 
nem u św iatopoglądow i, to i on nie m ógł b yć stosow any, gd yż 
w ów czas d erogow ała  go k lau zu la  p o rząd k u  publicznego^ u w a ­
żan o  bow iem , iż w yk racza  on p rzeciw ko  d ob rym  o byczajom , ce­
low i ustaw odaw stw a niem ieckiego oraz p rzeciw k o  w spólnocie n a­
rodu niem ieckiego b

T o  w szystko w skazuje, że-z^iem cy —  w m iejsce do w o jn y  re­
sp ek tow an ych  p rzez n ich  zasad —  p raw a narodów  w p ro w ad zali 
n ow e/ł czego odblaskiem  było  zap row adzen ie  now ego ładu p ra w ­
nego na terenach  państw  p o d b ityęh  i p raw n ie  okupow an ych, 
a faktyczn ie  p rzy łączo n y ch  do R zeszy. N ie  zm ien ia  to je d n a k  
fa k tu , iż  ten n ow y p o rząd ek  p raw n y  b ył w  zasadzie szanow an y 
i u zn aw an y p rzez n iektóre państw a, k tó re 'z  nim i m e p row ad ziły  
w ojny.

N atu ra ln ie  stan ten u legł zn n an ie po klęsce N iem iec N ie  
ty lk o  w szystkie akty, sp rzeczn e z praw em  narodów , ale także 
ustaw odaw stw o pohitlerow skie w  sam ych ‘Niem czfech, zostały 
p rże z  państw a alian ckie zniesione. M otyw em  tego kroku jest bez 
w ątp ien ia  fakt, iż państw a dem okratyczn e nie m ogły zostaw ić 
w  m oey stanu praw n ego, sprzeczn ego z zasadam i cyw ilizacji 
i m oralności m iędzyn arodow ej. N ie  m niej je d n a k  i ten krok sta­
now i pew ne noimm w  p raw ie narodów . Jest n iew ątp liw ie  p rece­
densem , k tóry  w  sw ych następstw ach częściow o m od yfiku je dotąd 
uznaw ane (w tej rmerze). zasady p raw a  narodów .

K w estie  pow yższe pozostają  w  Ścisłym zw iązk u  z zagad n ie­
niem  tutaj naczelnym . B ezporn ym  w yd ać się m usi, iż  Polski 
niem iecki stan p raw n y  na ziem iach  adm in istrow an ych  p rzez 
R zeczp osp olitą  w ią za ć  nie m oże.

j N iejasnym  pozostaje n rm o  tego, czy  b ra k  m iędzyn arodow ego 
aktu  praw nego, p rzyd zielająceg o  ziem ie —  dotąd  przyn ależn e do 
państw a niem ieckiego — jest istotn ą p rzeszkod ą dla urządzen ia  
tam  z m ocy suw erenności państw a polskiego now ego p o rząd ku  
praw nego. W  tym  w zględ zie  m ożna pośrednio szukać o p arcia  
w  dotychczasow ej p raktyce p raw a narodów . M ian ow icie , z ju d y -  
katu Stałego M iędzyn arod ow ego T ry b u n a łu  ogłoszonego w  zo io -

8 0

1 K l e e ,  D ie  b iirg erlich e  R e ch tsp flege  in  d en  e in geglicd erten  O st- 
g e b ie te n  und d ie  B eh an d lu n g eh em aligen  p o ln isch en  V erm o gen s, B erlin , 
s tr .  17, 84.
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,Tze C a rla  H e y m a n n a 1 w ynika, iż w ted y, jeśli pew ne tereny 
trak tatem  m iędzyn arodow ym  m ają  byif cedow ane na rzecz innego 
p odm iotu  praw a narodów , to z braku  ostatecznej w  tej spraw ie 
d ecyzji, m oże państw o n abyw ające w p ro w ad zić/  sw oje praw a, 
ta k  ja k b y  te teren y stanow iły  ju ż  jego  m tegraln ą część.

D op u szczen ie  polskiej adm inistracji na te ziem ie, w yp o w ie­
d zi m ężów  stanu S r a z  u ch w ały  konferencj’ krym skiej i berlińskiej 
są Faktami, które w skazują, iż w  zasadzie ziem ie te będą form alnie 
cedow ane na rze'c'z Polski. Ponadto i argum en ty n atu ry  historyczno- 
etn ograficzn ej, w yzyskane p rzez w spom nian y S ta ły  M iędzt T r y ­
b u n a ł2 w ju d vk acie , d otyczącym  pow stania Polski i C zechosło­
w acji w  r. 1918 m ogą i w  poruszanym  tu  zagad nien iu  m ieć za ­
stosow anie, N ie u lega w ątpliw ości, iż Polska m a h istoryczne i etn o ­
graficzn e  p raw a do tych  ziem . O koliczn ość u tra ty  na rzecz N ie ­
m iec nie zm ien ia  tych  faktów  i nie m oże p rzec iw d zia ła ć  c ią ­
żen iu  ich  do Polski.

Z estaw iając pow yższe, przesłanki dojść się m usi do wniosku, 
ż e  a) Polska m a p raw o zniesienia aktem  u staw od aw czym  przepisów  
niem ieckich , ob ow iązu jących  na p rzy łączon ych  terenach, a w  ich  
m iejsce w p ro w ad zić  now e i b) u rzą d zić  z m ocy swej suw eren­
ności porządek  p raw n y, odp ow iadający  stru ktu rze ustrojow ej 
p ań stw a polskiego.

D o b) P ozytyw n e rozstrzygn ięcie zasadniczego problem u nie 
za łatw i w szystkiego. Pow staje daftże pytanie], a m ian ow icie , k tó­
rem u z system ów p raw n ych  w  Polsce o b ow iązu jących  należy  dać 
p ierw szeństw o m ocy ob ow iązyw an ia  na n o w ych ’ terenach. C z y  
k. c. a, K . N , X  t. Z w . p raw , czy  też k. c. n. A ktualn ość i w ażność 
tej kw estii nasuw a się samo p rzez się.

N otoryjne jest, iż  ziem ie pow yższe osiedlają grom adnie o b yw a­
tele polscy z różnych  obszarów  p raw n ych. M a to doniosłe znaczenie. 
O so b y  te zm ien iają  m iejsce zam ieszkania. P ociąga  to znow u —  
w edle obow iązującego  p raw a  —  zm ianę stanu zw iązan ia  pew nych 
stosunków  p raw n ych  z obszarem  praw nym , rozstrzygającym  
o  w łaściw ości p raw a  tak, iż  zam iast praw a daw nego, od pew nego 
m om entu staje się w łaściw ym  inne praw o. K ró tk o  m ów iąc, nastę­

1 Fontes iuris gen tiu m , H a n d b u ch  der E ntsch eidu ngen  des stan digen  
In tern a tio n a len  G erichtshofs, B erlin  19 3 1, str. 26.

2 p o r. uw . 9 , ‘str. 27.
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puje zm iana statutu  (osobow ego lub  rzeczo w ego ) 1. C z y  czyn n ik  
ten m oże zad ecyd ow ać o w p ro w ad zen iu  na zićm ie  p rzy łączo n e  
praw  w iększości ob yw ateli polskich, obecn ie zam ieszku jących  te  
tereny, czy  też z u w agi na sąsiednie tereny R zeczyp osp olite j , 
gdzie  o b ow iązu je  n iezm od yfikow an y, ja k  w  N iem czech , k. c. n 
n ależałoby ten kodeks stosować. W zględy, słuszności w ym ag a ły  by, 
ab y  tym  grupom  ob yw ateli polskich  p ozd śtaw ić' praw o, ktoPe 
ch oćby tylko  d ro gą  p rzyzw ycza jen ia  bardzie j było dostosow ane 
d c ich  ży cio w y ch  p otrzeb . P ow od y n iew ątp liw ie  w ażne. T r u d n o  
je d n a k  tw o rzyć  now e w ysepki o różn ych  system ach p raw n ych , 
skoro m ożna na te teren y rozciągnąfrttakże w  Polsce o b o w iązu ją cy  
k. c. n. N a leża łob y  zatem  aktem  u staw odaw czym  Rozciągnąć na 
ow e ziem ie m oc o b ow iązu jącą  k. c. n. ze zm ianam i dokonanym i 
w  P o ls e k .

R o zw iązan ie  pow yższe nie je st jeszcze  zupełne. R o zc ią g n ięcie  

mQę.y ob ow iązyw an ia  zun ifikow an ego p raw a  nie nastręcza tru d ­
ności obyw atelom  polskim , k tó rzy  zm ien ili swój d otyczczaso w y 
obszar p raw n y. T a m  jed n a k , gd zie  w ch o d zą  w  grę stosunki oso­
biste, fam ilijne, spadkow e a także w  p ew n ych  p rzyp ad k ach  stosunki 
praw a rzeczow ego ob yw ateli polskich  z różn ych  obszarów  p ra w ­
nych, stosować się m usi zasady i postanow ienia przep isów  
p raw a p ryw atn ego  m ięd zyd zie ln iccw eg o  (D z.~U . R . P. N r  10 1, 
poz. 580 z r. 1926). W  tych  p rzyp ad k ach  będzie się m iało  do 

-czyn ien ia  z k lasyczn ym i p rzyk ład am i tzw . zm ian y statutów , g d y ż  
dla tych  ob yw ateli zm ien ia ją  się m iarodajn e n orm y p raw a p ry ­
w atnego oraz u lega  zm ianie stan zw iązan ia  danego stosunku 
praw nego z obszarem  praw nym . S p raw a pow yższa p rzed staw ia  
się podobn ie —  choć w  istocie różnie —  d la tych  ob yw ateli po l- 
śkich, k tórzy  na ziem iach  p rzyłączon ych  stale m ieszkali i m ieszkają 
i byli dotąd  przyn ależn i do państw a niem ieckiego.

W prow adzenie polskich  przepisów  p raw n ych  za łatw ić  m usi 
b yt stosunków  p raw n ych  i zd arzeń  p raw n ych , zaistn iałych  przed 
w ejściem  w  życie  norm  praw ; polskiego. K w e stię  tę n ależy  ro z ­
p a t r y w a n e  stanow iska praw a p ryw atn ego m iędzyczasow ego. P a­
m iętać je d n a k  należy, iż  p raw o m iędzyczasow e p ryw atn e, o b o ­
w iązu jące na pew nym  terytoriu m  rozstrzyga  w edle swego uzna-

1 P r z y b y ł o w s k i ,  P raw o  p ry w atn e  m ięd zyn aro d o w e, L w ó w  1935, 
str. 152 i nast.

2 art. 4 (D ekr. N r  51 p oz. 295) spraw ę tę tak załatw ił.
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n ia  —  zależn ie od tego co w  d an ych  okoliczn ościach  u w aża  za 
n ajbard ziej celow e —  kolizje  zach od zące w  czasie m ięd zy  daw nym i 
a  now ym i norm am i tego o b szaru ; m ożna zatem  zaryzyk ow ać 
tw ierdzenie, iż au to rytatyw n ie  za łatw :a  w ew n ętrzn e p rob lem y 
sw eg o  w łasnego jedn egdflobszaru  p raw n eg o 1 .

W  p rzyp adku , jeśli p rzep isy  w p row adzające nie u regu lu ją  tej 
k w e stii w  sposób specjalny, należy  sięgnąć do ogólnych zasad 
p r a w a  pryw atn ego  m iędzyczasow ego, p am ięta jąc p rz y  tym  zaw sze 
czy  p rzyp ad kiem , stosunek praw n y, ukszta łtow an y ną podstaw ie 
d aw nego praw a (niem iećkiego) nie je s t  sp rzeczn y  z now ym  p o ­
rząd k iem  praw n ym  lu b  d ob rym i obyczajam i.

N orm aln ie  rzecz b iorąc n ależałob y zastosow ać następujące 
zasady p raw a p ryw atn ego  m ięd zycza so w eg o :

a) ustaw a nie d ziała  w stecz, to zn aczy, n ie łn o a ^ b y ć  stosow ana 
do zd arzeń  p raw n ych , zaistn ia łych  p rzed  w ejściem  j i j  w  życie,

b) now a ustaw a regulu je tpteść w szełkior stosunków  p raw n ych  
(dartego typu  lu b  pew n ych  gru p ) od chw ili je j o b ow iązyw an ia,

’ c) do oceny skutków  zd arzeń  p raw n ych  należy stosować 
p rzep isy  ustaw y im  w spółczesnej,

d) do oceny skutków  zd arzeń  p raw n ych , które n astąp iły  po 
w ejściu  w  życie  nowej ustaw y, a w yw o łu jących  zm ian y lub  
um orzen ie stosunku praw nego, pow stałego pod rządem  starego 
p raw a, m ają  zastosow anie dotychczasow e p rzep isy  o ile ta zm iana 
ub  um orzenięjłściśle łączą  się z sam ą istotą stosunku praw nego 

i z m ą im anentnie są zw iązan e 2.
ak w ięc, ja k  najogólniej tra k tu ją c  pow yższe za g ad n ien ie*  

,vydaje się, że z punktu  w id zen ia  teraźniejszości n a jsp raw ied liw ­
szą  będzie d ro ga  u gru n to w yw an ia  polskich  norm  p aw n ych  na 
p rzy łączo n ych  ziem iach  p rzy  n ajbardziej rygorystyczn ym  ich  
stosow aniu, a b y  w ładze polskiej adm inistracji m ia ły  p raw n e i m o­
raln e przekon anie o słuszności swojej p racy  i pew ne b y ły  je j w yn i­
ków . T a m  bow iem , gd zie  nie^ m a p raw a, w zględnie- zasłania się, 
że  nie w iadom o, ja k ie  praw o stosow ać, nie podobna uzgodn ić 
p o rząd ku  praw nego. R zeczą, polskich praw ników  będzie, ab y  
u rz ą d z ić  na tych  ziem iach  jakn ajp ręd zej stosunki zgodnie z polską 
racją  stanu i zasadam i spraw iedliw ości.

1 P r z y b y ł o w s k i ,  w . c ., str. 153.
2 G w i a z d o m o r s k i ,  M ięd zyczaso w e praw o p ryw atn e, E n cyklo ­

p ed ia  p ra w a  p ry w a tn eg o , t. I I ,  str. 879— 884.



Dr Adam Szpunai

Z asada zawisłości poręczeń*a

Z asad n icza  różn ica  p om ięd zy poręczen iem , a d ługiem  soli­
d arn ym  w  k. z. p olega na akcesoryjn ym  ch arakterze zo b o w ią­
zan ia  p o rę c zy c ie la 1 : zob ow iązan ie  p o ręczycie la  pozostaje w  sto­
sunku zaw isłości (akcesoryjnośęi) do zo b o w iązan ia  głów nego 
i d zie li je g o  losy (accesorium seguitur priiicipale). W ed łu g art. 632 k. z. 
o rozciągłości zo b o w iązan ia  p o ręczyciela  rozstrzyga  każd oczesn y 
stan zo b o w iązan ia  d łużnika. Z asada zaw isłości, sform ułow ana 
w  art. 632 k. z. ma zastosow anie nie tylko  do p rzyp ad k u  p o rę­
czen ia  zw ykłego, ale i do p oręczen ia  solidarnego tj. takiego p o ­
ręczenia, p rz y  którym  p o ręczycie l je s t  zo b o w iązan y  do w ykonania  
zo b o w iązan ia  na żądan ie w ierzycie la  z ch w ilą , g d y  stało się ono 
w ym agalne, k ied y zatem  nie m a on tygodn iow ego respira, p rzysłu ­
gującego po m yśli art. 633 § 2 k. z. zw ykłem u p oręczycielow i 
W  przeciw ieństw ie do tego, p rzy  d ługu solidarn ym  zobow iązan ia  
spółdłużników  są n aw zajem  n iezależne (art. 8 i 13 k. z.) i nie 
m ożna rozróżn iać tutaj m ięd zy  zob ow iązan iem  głów nym , a zo b o ­

w iązan iem  uboczn ym .
In n a natom iast różnica, d zieląca  w ed łu g  n iektórych  d otych ­

czasow ych  ustaw odaw  stw poręczen ie od długu solidarnego,'a pole­
gająca  na zasadzie posiłkow ości (subsydiarności) poręczen ia n ie 
m a zasadniczego zn aczen ia  w  k. z. K o d  zob. złago d ził silnie 
zasadę posiłkow ości poręczen ia, odm aw iając p o ręczycie low i za ­

1 E h r e n z w e i g ,  R e c h t  d er Sch u ld verh altn isse  str. 106, C h l a m -  
t a c z ,  E n cy k l. p o d r. p ra w a  p ry w . Z . X X V I ,  str. 1620.
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rzu tu  uprzedniej skargi (beneficium excussionis) 1 i zred u kow ał tę  
zasadę do ob ow iązku  w ierzycie la  zaw iadom ienia p o ręczyciela  
o opóźnieniu  d łu żn ika, oraz do u dzielen ia  p oręczycielow i zw y ­
kłem u (nie solidarnem u) tygodn iow ego respira.

W  rozw ażan iach  naszych p rzed staw im y najp ierw  zn aczen ie 
zasady zaw isłości (ust. I), następnie om ów im y p rak tyczn e kon­
sekw encje tej zasady i sporne p rob lem y z n ią się w ią żą ce  

(ust. I I - I I I ) .

I.

Celem  gospodarczym  p oręczen ia  je st zab ezp ieczen ie  w ie rzy ­
ciela  i zapew nien ie w  ten sposób k red ytu  d łu żn ikow i głów nem u. 
D łu żn ik  nie zasługuje w  oczach  w ie rzy cie la  na kredyt i d latego 
w ierzy cie l u zależn ia  udzielenie kredytu  od zob ow iązan ia  się p o ­
r ę c z y c ie la 2; w ierzycie l chce m ieć w  ten spesób zu p ełn ą  pewnpś.p 
ściągnięcia/tówej pretensji. In teresy w ierzycie la  i p o ręczycie la  są 
sp rzeczne; w  in te re sicw ie rzyc ie la  l'eż$, b y  p o ręczycie l b ył m ożliw ić" 
silnie zw iązan y, ‘skoro w  o czach  w ierzycie la  p o ręczycie l jest n ie­
jed n o k ro tn ie  w ażn iejszą  osobą od d łużnika. Z  drugiej stron y p o ­
ręczycie l zab ezp iecza  sw ym  zob ow iązan iem  w  p rzew ażającej częśoi 
p rzyp a d k ó w  d łu g  cu d zy  3 i to bardzo  często z pobudek a ltru istycz- 
nych, poniew aż p o ręczycie l nie o trzym u je w  regule w yn agro­
dzenia, ani od w ierzym bla, ani od dłużn ika. N ow oczesne ustaw o­
daw stw a stanow ią kom prom is m ięd zy tym i sp rzecznym i in tere­
sam i *; z jedn ej stron y ch ron ią  one w ierzycie la , zo b o w ią zu jąc!

1 Beneficium  excussionis zostało  w p ro w a d zo n e  p rzez J u styn ia n a  w  z n a ­
nej N o w e li 4 z roku  535. P o le ga  ono n a  ty m , ż e  w ed łu g  n iek tó rych  u sta- 
w od aw stw  (§ 771 k. c. n.̂ , a rt. 495 p r. obi. szw a jc ., a rt. 2021 k. N .) p o ­
rę czyc ie l m oże od m ó w ić sp ełn ien ia  św ia d czen ia , ja k  d ługo  w ie rzy c ie l 
n ie  w niósł p o w ó d ztw a  p rzeciw ko  d łu żn ik o w i i n ie  starał się o zasp okojen ie  
swej w ierzy te ln o ści z  m a jątk u  d łu żn ik a . C o  do tego zag ad n ien ia  p or. 
C h l a m t a c z ,  Z a g a d n ie n ie  posiłkow ej p o ręki, 1932 oraz R u ch . P ra w . 
i E k . z 1937 str. 1.

* H e d e m a n n ,  S ch u ld re ch t, str. 401.
5 P om ijam  te w yją tk o w e p rzy p a d k i, k ie d y  zach o d zi zm ian a  w  ro lach  

osób zo b o w ią za n y ch , k ie d y  p o rę czy cie l je s t w  rzeczyw istości osobą p o trze­
b u jącą  kred ytu  i gd y  on  otrzym u je  w alu tę  p o ży czk i, p odczas g d y  d łu żn ik  
je s t  tylko in terced en tem  n a  korzyść p o rę czy cie la  i ro la  je g o  o gran icza  
się do firm o w a n ia  n a  zew n ą trz  k red y tu , z którego korzysta p o rę czy cie l.

4 H e c k ,  S ch u ld re ch t, str. 381.
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p o ręczycie la  do w ykon an ia  zo b o w iązan ia , je że li d łu żn ik  go nie 
w ykon ał, z drugiej stron y starają się w całym  szer'egu przepisów  
o  m ożliw ie  łagodn e traktow an ie  p oręczyciela.

T e n  kom p rom isow y charakter p rzep isów  p raw a  cyw ilnego 
o  poręczen iu  w id zim y  rów nież p r z y  interesującej nas kw estii. 
Z asad a  zaw isłości ch ron i p oręczyciela , poniew aż zgaśnięcie zob o­
w ią za n ia  głów nego pow oduje um orzen ie  zo b o w iązan ie  p o ręczy­
ciela, a w szelkie zm niejszenie się zo b o w iązan ia  głów nego pow oduje 
o dp ow ied n ie  zm niejszenie się zo b o w iązan ia  poręczyciela. U staw a 
c h rę n ią c  interes^ p óręczyciela  p ostanaw ia dalej, że  czynność 
p raw n a, zd zia łan a  p rze z  d łużn ika z w ierzycielem  pq4 udzieleniu  
p o ręćzen ia, nie m oże zydęksżyć Zobow iązania p o ręczycie la  (art. 632 
§ 2 k. z.). W reszcie p o ręczycielow i służą zasadniczo w szystkie za ­
rzu ty , ja k ie  m oże podnieść d łu żn ik  i p raw a  tego p o ręczyciel nie 
traci-,, chpćby d łu żn ik  zrzek ł się tych  zarzu tów , lu b  roszczenie 
w ierzycie la  u zn ał (art. 635 § 2 k. z.).

A le  zasada zaw isłośąi p oręczen ia  jest obosieczna i m oże g ro ­
z ić  p o ręczycielow i p ow ażn ym i konsekw encjam i. K . z. id ą c za 
za p a tryw a n ia m i o b ro tu  p rzyjm u je, że poręc-zyciel odp ow iad a za  
każd p ezesn y stan zo b ó w :ązania d łu ż n ik a . (art. 632 k. z .), zatęm  
nie tylko za kapitał, ale 1 za należności uboczne™. W esterkam p 2 
tw ierd z i, że sytuacja p o ręczyciela  jes.t m niej d la  niego korzystna, 
niż sytuacja, spółdłużn ika solidarnego. D łu żn icy, k tórych  zo b o w ią­
zan ia  sa chronion e poręczen iem , są n iejednokrotnie złym i p łatn i­
k am i i n iebezpieczeń stw o p oręczycjela  polega na tym , że zo b o ­
w ią za n ie  głów ne pow iększy  się skutkiem  zw łoki d łu żn ika  lu b  nie­
m ożliw ości świadczenia-, ja k a  nastąpiła  z p rzyczyn y, za którą  
d łu żn ik  odpow iada 3. N a t l ^ k .  z. ch ron i p o ręcżyćie ła  przep is 
art. 633 § 3 k. z., w edłu g którego p o rę czycie l m oże żąd ać od w ie ­
rzy c ie la  n apraw ien ia  szkody, ja k ą  poniósł skutkiem  spóźnionego 
za w ia d o m ien ia  o opóźnieniu d łużn ika. Ldfigcham ps 4 w yp row ad za

1 T a k  sam o art. 2016 i § 767 k. c. n ., p o d cza s g d y  k. c. a. w p ro ­
w a d z a  o gran iczon ą o d p o w ied zia ln o ść p o rę czy c ie la ; o d p o w ia d a  ton p o 
m yśli § 1353 k. c. a. ty lko  za  to , do czego  się w y ra źn ie  zo b o w ią za ł.

2 B iirgsch aft und S c h u ld b e ilr itt  str. 272.
3 In a cze j p rz y  z o b o w ią za n ia ch  so lid arn y ch  —  w  m yśl art. 13 § 1 k. z, 

c z y n y  i zan iech an ia  jed n e g o  z d łu żn ik ó w  so lid arn ych  n ie  m ogą p ogorszyć 
p o ło żen ia  p rd w n egb -sp ó łd łu żn ik a .

4 Z o b o w ią z a n ia  str. 6 17 .
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stąd d ro gą  argum entu  a maiori ad minus w niosek, że p oręczyciel 
jest w oln y od tak ich  następstw  zw łoki d łu żn ika (w gszczególności 
od dalszych  .pdsetek zw łoki), k tóre n astały  po ch w ili, w  któie; 
p o ręczycie l m ógłby spełnić św iadczenie, gd yb y  zaw iadom ienie 
p raw id łow o  otrzym ał. D o ch o d zim y w ięc do ostatecznego w niosku, 
że konsekw entne p rzep row adzen ie  ,zasady zaw isłości poręczen ia 
p rzez k. z. chroni w p raw d zie  interesy p oręczyciela , ale z drugiej 
strony stanow i dla niego niebezpieczeń stw o, skoro odpow iada on 
za  w s ze lk ie 'zm ia n y  zo b o w iązan ia  g ł ó w n e g o , l e  w yn ik a ją  on<p-( 
z  ustaw y, albo z pierw otnej um ow y m iędzy d łużn ikiem  a w ie­
rzycielem .

II.

J a k  ju ż  nadm ienjliśffiy, z zasady zaw isłości pogęćzenia w y n i­
k a ją  zasadniczo  dw ie konsekw encje: i)  o ^bzciągłÓsei zo b o w ią ­

z a n ia  poręczyciela  rozstrzyga  każdocześtiy stan zobowiązani^Ł* 
d łużnika (ust. II) , 2) p oręczycielow i służą p rzeciw ko  w io jzycie- 

-lowi w szystkie zarzu ty, ja k ie  m ógł podnieść d łu żn ik  (ust. III ) .
a) J eże li zo b o w iązan ie  głów ne było od p o czątku  niew ażne, . 

hvzględnie jeże li zostało u niew ażnione z m ocą w steczn ą  (uchy­
lenie się p rzez d łu żn ika  od skutków  p raw n ych  swego, ośw iadczenia 
z pow odu  błędu itd .), w ów czas um ow a p oręczen ia  je st n ie w a ż n a 1. 
K w e stia , Sfczy zo b o w iązan ia  n atu raln e (niezupbłne) m ogą b y o j  
p rzedm iotem  poręczen ia  jest w  literatu rze  sporna i nie da się 
jedn olicie  odpow iedzieć] dla w szystkich  p rzyp ad kó w  takich  zob o­
w iązań . L o n g c h a m p s2 słusznie uw aża, że należy  badać każdy 
poszczególn y p rzyp adek  z osobna i w yk lu cza  m ożliw ość za b e zp ie­

czenia poręczen iem  d łu gów  p o ch o d zących  z g ry , zakładu, oraz 
w yn ikających  ze skredytow ania pretensji za napoje alkoholow e 
(art. 9 ustaw y p rzeciw alkoholow ej z r . 1931, N r 51 D . U. ex 1932). 

'N atom iast d opuszcza on m ożliw ość poręczen ia  za zobow iązan ia  
przed aw n ione, lub  k fore u legły  prekluzji, oraz w yn ikające z obo­
w iązk ó w  m oralnych  i odpow iadające w zględom  p r z y z w o ito ^  
i zw yczajom

Jeżeli żę b o w iązam e głów ne je st niew ażne z pow odu braku  
zdolności d łu żn ika  do d zia łań  praw nych , w ów czas poręczyciel-,

1 L o n g c h a m p s ,  Z o b o w iązan ia  str. b io .
2 Z o b o w ią z a n ia  str. 23.



k tóry  w ied zia ł lu b  pow in ien  b ył w ied zieć  o braku  zdolności d łu ż­
nika, odpow iada za w ykon an ie ja k o  d łu żn ik  g łów n y (art. 626 k. z.). 
N ie je st on je d n a k  w ów czas poręczycielem , lecz d łużn ikiem  
z u m ow y g w a ra n c y jn e j3, skutkiem  tego nie m ożna u w a ż a d a rt . 626 
k. z. za  p rzełam an ie zasady zaw isłości poręćżen ia.

J eże li zo b o w iązan ie  głów n e zostanie u m orzone (przez za­
płatę, p otrącen ie  dokonane pr*zez d łu żn ika, zw olm enie z długu?. 
datio in soluium, w ażn e złożen ie do d ep o zytu  sądow ego, n ie z a w i­
nioną niem ożność 'świadczenią)? w ów czas gaśnie i zobow iązan ie, 
poręczyciela.

Z a zn ac zy ć  należy, że w ie rzy cie l nie m oże zw oln ić je d y n ie  
d łu żn ika  głów nego, zatrzym u jąc swą pretensję p rzec iw k o  p o rę­
czycie low i —  zo b o w iązan ie  p o ręczycie la  gaśnie w  każd ym  p rzy ­
p adku  zw oln ienia  d łu żn ika  z d ługu  2. W  p raw ie  pospolitym  to ­
czy ły  s;ę ożyw ion e dyskusje nad zagadn ien iem , pey p o ręczycie l 
zostaje zw oln ion y  także w  tym  p rzyp ad k u , gd y  zo b o w iązan ie  
d łu żn ika  stało się n iem bżliw e do w ykonania z p rzy czyn y , za 
którą  n ie odpow iada w praw dzie dłużnik? ale b a  k tórą  odpow iada 
poręczyciel (jeżeli p o ręczycie l sp ow odow ał ze^ w ej w in y  n iem ożli­
wość św iadczenia np. p rze z  zn iszczen ie rzeczy , k tórą  d łu żn ik  m iał 
w yd ać w ietżycielfew i). P raw o pospolite, a za nim  panujące za p a ­
tryw a n ie  n auki w spółczesnej 3 przyjm u je, że w  tym  w yjątkow ym  
p rzyp ad k u  w ierzy cie l zatrzym a je swe roszczenie p rzec iw  p o rę­
czycie low i, poniew aż obow iązek  p o ręczyciela  odp ow iadan ia  za 
spełnienie św iadczenia głów nego zo b o w iązu je  go w  m yśl zasad 
dobrej w ia ry  do zan iech an ia  tego w szystkiego, co m ogłoby u n ie­
m ożliw ić spełnienie św iadczenia p rzez d łużnika. N a tle k. Z. za ­
zn aczyć należy, zdj! art. 134 k. z. jest tak  obszernie sform uło­
w any, iż zapew nia  on niem al zawszę'^dłużnikowi roszczenie o d ­
szkodow aw cze p rzeciw ko  poręczycielow i, k tó ry  spow odow ał ze 
swej w ir y  n iem ożliw ość św iadczen ia, a w ie rzy cie l będ zie  m ógł 
żąd ać od d łu żn ika ustąpienia tego roszczenia  w  m yśl art. 268 k. z.

1 In a cze j a rt. 494 p r. o b i. szw . k tó ry  u w a ż a  go  za  p o rę c zy c ie la . 
Z a le ty  u n o rm o w an ia  tego  p ro b lem u  p rzez  k. z . p o d kreśla  C h l a m t a c z , .  
E n cl. p o d r. p r. p ry w . Z . X X V I ,  str. 16 2 1.

2 E h r e n z w e i g ,  R e c h t d er Sch u ld verh altn isse , str. 120.
3 P or. E n n e c c e r u s ,  R e c h t  d er Sch u ld verh altn isse  str. 6 51, L e o n -  

h a r d ,  Besonderes Sch u ld rech t str, 320, in aczej W e s t e r k a m p , B iirgschaft 
u n d  S ch u ld b e itr itt  str. 94.
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W  tym  zupełn ie w yjątkow ym  p rzyp ad k u , g d y  roszczenie odszkodo­
w aw cze  je st p rzed aw nion e (art. 283 § 1 k. z.), należy zgodn ie 
z zasadam i dobrej w ia ry  (art. 189 k. z.) uinHć, że p o rę czycie l 
odp ow iada w obec w ierzyciela^ ch ociaż d łu żn ik  g łów n y zostaje 
zw oln ion y  z p o r o d u  niem ożliw ości św iadczenia, za k tórą  o d ­
pow iada, tylko p o rę c z y c ie l1

; c) P rak tyczn ie  najw ażniejsze zn aczen ie m a odpow iedź na 
p ytan ie , ja k i je st rozm iar odpow ied zialności p o ręczycie la  w ów czas, 
g d y  m am y do czyn ien ia  z w ażn ym  i w ią żą cym  zobow iązan iem  
d łużn ika. P oręczycie l od pow iada zą|Jvszystkie dodatkow e zastrze­
żenia  um ow ne zo b o w iązan ia  głów nego (odsetki um ow ne, odszko­
dow an ie um ow ne, u m ów ioną p row izję  itp .). N atu raln ie '-stro n y  
p rz y  zaw ieran iu  u m ow y p o ręczen ia  m ogą tę odpow iedzialność 
w y k lu czy ć , jedn akże, ciężar dow odu sp oczyw a tutaj na p o rę czy­
cielu , on m usi udow od nić, że poręczenie nie oibejmuje tych  d od atko­
w ych  zastrzeżeń. D alej p o ręczycie j odpow iada za w szelkie zm iany 
zo b o w iązan ia  głów nego, w yn ik ające  z ustaw y, w  szczególności 
za  zw łokę dlużn ika i za  zaw in ion ą  p rzez d łu żn ika niem ożliw ość 
św ia d cze n ia 1. O dp ow ied zia ln ość p o ręczyciela  w  k. z. je st w ięc 
bardziej surow a, niż np. w  kod. cyw . austr., k tóry  traktu je  w  § 1353 
p oręcźyciela  zn aczn ie łagodniej. N ieb ezpieczeń stw o dla p o ręczy­
ciela  jest tym  w iększe, je że li zw aży  się, że nie m usi on w ied zieć  
o w ym ag a ln o ść  d łu gu  głów nego i o w szystkich  iego losach.

Jeżeli natom iast chodzi o czynności p raw ne, zd zia łan e p rzez 
d łużn ika z w ierzycielem  ju ż  po u dzielen iu  poręczen ia, to należy 
tutaj po m yśli a rt. 632 § 2 k. z. p rzep ro w ad zić  rozróżn ienie p o ­
m iędzy takim i czynnośćiam i, które zm n iejszają zobow iązan ie  
dłużnika oraz takim i, które, zw iększają  jeg o  zobow iązan ia. D o 
p ierw szych  należeć b ę d z ie . obniżenie odsetek um ow nych, odro­
czenie term inu płatności itp .;  w ych o d zą  one na korzyść p oręczy­
cielow i i p o ręczycie l m oże się na nie pow ołać. N atom iast takie 
czynności, które zw iększają zo b o w iązan ie  d łu żn ika, nie w ią żą  p o­
ręczyciela . W  szczególności ugoda zaw arta  p rzez d łużn ika, o raz 
uznan ie d ługu  dokonane p rzez niego, nie m ają skutku w obec 
p o rę czycie la ; p oręczyciel m oże zaw sze traktow ać te C zyn ności

1 T a k  sam o C h l a m t a c z ,  E n ck. P od. p r. p ry w . Z . X X V I ,  str. 1621.
2 L o n g c h a m p s ,  Z o b o w ią za n ia  str. 6 1 1 . Z ła go d zen iem  o d p o w ie­

dzialn ości p o rę czy cie la  jest je d y n ie  o m ów ion y p o w yżej przep is art. 633 
§ 3 k. z
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praw n e ja k o  nie w iążące. Jeżeli jed n a k  u god a jest korzystna 
d la  d łużn ika i niezw iększa jego  zobow iązań , to p o ręczycie l m oże 
się na n ią  pow oła 1V

O d g ran iczen ie  p om ięd zy tak im i kfczynnośc.iami p raw n ym i 
d łu żn ika, które w ią żą  p oręczyciela, oraz takim i, które go nie 
w ią żą , nie zaw sze je st łatw e. D łu żn ik  jest pow ołany*do dyspono­
w an ia  sw oim i up raw n ien iam i i dlif.Ęgo dokonanie w yb o ru  p rzez 
d łu żn ik a  (art. 2(3 k. z.), w zględ n ie  w yp ow ied zen ie  dokonane 
p rze z  niego, w ią żą  p o rę c zy c ie la 1 . J eże li d łu żn ik  m a pretensję 
w zajem n ą w obec w ierzycłę la , m oże dokonać p otrąćen ia  pretensji 
w zajem nej z inn ą pretensją, niż z pretensją zab ezp ieczon ą porę­
czeniem  2 i w ten sposób p o zb aw ić p o ręczyciela  m ożności doko­
nan ia p rzez siebie potrąeenia^y k tó rą  m u daje art. 260 k. z.

d) W reszcie n ależy  zw ńócić uw agę na p rzep isy  a rt. 186 
i 266 k. z., któke doty^ząl w p ływ u  p rzejęcie d łu gu  głów nego, 
w zględ n ie je g o  odnow ienia na zob ow iązan ie  poręczyciela. W  m yśl 
a rt. 186 k. z. w skutek zm ian y  d łużn ika, dokonanej za zgodą w ie­
rzycie la , gaśnie udzielon e poręcz.eniei| jeże li p oręczyciel nie zg o ­
d zi się na dalsze trw an ie poręczenia. D la  p o ręczyciela  nie je st 
bow iem  rzedźą obojętną, za kogocręczy, czy  zą łd łu żm k a  p ierw o t­
nego, czy  też zą przejm ującego  k tó ry  m ole? być d la niego osobą 
zupełn ie obcą.

Po myśl" art. 266 k. z. w  razie  u m orzenia w ierzyteln ości 
pierw otnej p rzez odnow ienie, p oręczen ie  m oże b yć u trzym an e 
w  m ocy, jeżeli p o ręczyciel ną' to się zgodzi.- a

III .

D ru gą  konsekwencję zasady zaw isłości stw ierd za  art. 635 k. z . , 
w  myśl którego p o ręczycielow i służą w szystkie za rzu ty , jak ie  
m ógł p rzeciw staw ić d łużn ik. O d  tei regu ły  są je d y n ie  d w a w y ­
j ą t k i 3: 1) w  razie śm ierci d łużn ika, p o ręczycie l nic m oże p ow o­
ływ ać się na ograniczen ia  odpow iedzialności sp adkobiercy, w y n i­
kające z p raw a  spadkow ego (art. 635 § 3 k. z .), 2) ppręęgypiel 
nie może pow oływ ać się na układ , zaw arty w  postępow aniu

, 1 E n n e c c e r u s ,  Re'oht d er S ch u ld ve rh . str. 652.
2 R G Z  T .  62; str. 54.
3 L o n g c h a m p s ,  Z o b o w ią za n ia  str. 6 15 .
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u p adłościow ym , jeże li do m ajątku  d łużn ika o g ło ^ o n o  upadłorś.e 
(art. 193 § 2 p r. u p ad ł.). W yjątki te odp ow iadają  dfełowi p o rę­
czenia m ian ow icie 'zab ezp ieczan ia  w ierzycie la  p rzed  n iespodzian ­
kam i, d otyczącym i w ypłacalności d łu ż n ik a 1.

D ern b u rg  2 w ystąp ił z tw ierdzen iem , że na podstaw ie analo­
g icznego zastosow ania tych  w yjątków  należy w y k lu c zy ć  dopusz-. 
czalnośe pow ołan ia  się p rże z  p o ręczyciela  na tak ie  zarzu ty, które 
d otyczą  osobistych stosunków m ajątkow ych  d łu żn ika. N a  tle k. z . 
d otyczyłoby to  za rzu tu  d łu żn ika  z a rt. 364 k. z., w  m yśl którego 
d arczyń ca  m oże odw ołać d aro w izn ę nie w ykonaną, jeże li stosunki 
m ajątkow e d łu żn ika u legły  pogorszen iu ; p rzy  p jfży ję c iu 'za p a try ­
w an ia  D ern b u rga  p o rę czycie l nie m ógłby pow ołać się na za rzu t 
z a rt 364 k. z. A le  zapatryw an ieslD ern bu rga zostało o drzu con e 
p rze z  naukę, a na tle p raw a polskiego nie m a żadnego op arcia  
w obec kategorycznego sform ułow ania art. 635 k. z.

P oręczycie l nie traci p raw a  podniesienia zarzu tów , cho­
cia żb y  d łu żn ik  zrzekł się tego p raw a w obec w ierzycie la , a lb o  
roszczenie w ierzycie la  u zn ał (atr. 635 § 2 k. z.). fFakże w yrok  
w  procesie m iędzy w ierzycielem  a d łużn ikiem , zasąd zający  d łu ż­
nika na św iadczenie na rzecz w ierzycie la , m e m a m dcy rzeczy  
osądzonej w  stosunku do p o rę czy cie la? ! P oręczycie l m oże za ­
p rzeczyć istnieniu  w ierzytelności ch ociażby p raw om o cn y 
w yrok  ustalił je j istn ienie w  stosunku do dłużn ika. M o że  
się on pow ołać na w zajem ną w ierzyteln ość d łużn ika p rzeciw ko  
w ierzycielow i, ch o ciażb y  praw om ocny w yrok  ustalił, że w ie B S -  
tełność taka nie istnieje 4. Proces m iędzy w ierzycielem  a d łu żn i­
kiem  nie d otyczy  bow iem  p o ręczycie la  i nie m oże um niejszać jego*, 
praw . N atom iast p o ręczyciel m oże się pow ołać na w yrok  k o rzy­
stny, zap ad ły  w  procesie m ięd zy w ierzycielem  a dłużnikiem  
pon iew aż w yrok  o dd alający  stw ierdza, że w ierzytelność głów na 
nie istnieje.

N ajbard ziej spdrnym  zagadnieniem  w  om aw ianej kw ęsu i 
je st odpow iedź na pytan ie , czy p o ręczyciel m oże podnieść z a rzu ty  
op ierające się na tzw . negatyw nych  p raw ach  kształtu jących  d łu ż-

I L e o n h a r d ,  Besonderes S ch u ld re ch t str. 320.
II L e h rb u c h  des b iirg . R e ch ts  § 287, Uw. 3.
s E n n e c c e r u s ,  R e c h t  d e r S ch u ld ve rh . str. 652.
4 R G Z  T .  56 str. 109; T .  71 str. 56; T .  122 str. 148. Por. C h l a m t a c z ,  

E n ck l. p o d r. p r. p ry w . Z . X X V I ,  str 1622.
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n ika (potrącenie, u ch ylen ie się od skutków  p raw n ych  ośw iad ­
czen ia  z pow odu w ad ośw iadczen ia w oli, odstąpien ie od um ow y 
z pow odu w ad fizyczn ych  sprzedanej rze czy  itd .). M ów iąc inn ym i 
słow y, czy  p o ręczyciel m oże p o trącić  to, co w ierzy cie l jest w m ien 
d łu żn ikow i, czy  m oże on za rzu c ić , że d łu żn ik  zło ży ł ośw iadczenie 
w o li pod w p ływ em  błędu, w zględ n ie  innej w ad y  ośw iadczen ia 
w oli, w reszcie czy  m oże za rzu cić , że rzecz sp rzedan a je st w ad liw a, 
jakkolw iek d łu żn ik  tych  w szystkich  p raw  nie w ykonuje. K o d ek sy  cy­
w iln e  zajm ują  różne stanow iska: K . c. n. (§ 770) p rzyzn aje  p o rę­
czycie lo w i jed yn ie  za rzu t zaw ieszający  (dyłatory jn y), ja k  długo 
d łu żn ik  z tych  p raw  nie skorzystał; k :_'e. n. w ych o d zi bow iem  
z  założen ia, że tylko d łu żn ik  m oże dysponow ać sw oim i u sp raw n ie­
niam i. N atom iast art. 1294 k. N. zapew nia p o ręczycielow i m oż­
ność potrącen ia  w zaiem nej pretensji d łużn ika. K o d , zob. w  art. 260 
poszedł za k. N  i p ozw ala  p oręózycie low ’ na p otrącen ie  tego, co w ie ­
rzycie l jest w in ien  d łu żn ikow i głów nem u. N a podstaw ie art. 6351 260 
k. z. należy w ięc u zn ać, że ną., tle k. z. p o ręczycie l m oże podnieść 
w s z y s t k i e  za rzu ty , przysłu gu jące d łu żn ikow i, zatem  nie tylko 
za rzu t potrącen i?, ale także zar.zut, ze rzecz dostarczona m a w ady 
fizyczn e ,'w zg lęd n ie , że d łu żn ik  złożył ośw iadczen ie pod w p ływ em  
błędu, podstępu itp . E. F u ch s1 krytyku je  ostro takie rozstrzygn ięcie  
sp ra w y , tw ierdzi, że p oręczyciel nie pow in ien  b yć b aY d zie j^ ,p a­
pieskim  tiiż p a p ież” , je że li d łużn ik  je st zadow olony z dostarczonej 

rzeczy, to p o ręczyciel nie pow in ien  doszu kiw ać się w  niej w ady. 
A le  E h re n zw e ig 2 w skazuje słusznie na kon trargu m en ty: k u p u ­
ją c y  nie m oże zatrzym yw ać rzeczy  w adliw ej, za  którą  poręczyciel 
będzie m usiał zap łacić  ze swej kieszeni, je ż e li ku p u jący  jest nie­
w yp łacalny. D łu żn ik  m oże oczyw iście zrzec się zarzu tu , że rzecz 
sp rzed an a je st w adliw a, m oże p o tw ierd zić; ośw iad czen ie  w oli, 
złożone pod w p ływ em  błędu, ale, w  m yśl a rt. 635 § 1 k. z. zrze­
czenie się d łużn ika nie m a skutku przeciw ko p o rę c zy c ie lo w i3.

1 G em ein sch ad łich keit d er kon struktiven  J u risp ru d en z str. 28.
2 R e c iit  d er S ch u ld verłia łtn isse  str. 1 1 1 .
3 In a cze j O h m e y e r  w  K o m e n ta rz u  K la n g a  T .  I V  str. 2 ig .
W  litera tu rze  polskiej o m aw ian ym  p roblem em  zajm o w ał się C h la m -  

l a c z ,  E n ckl. P odr. p r. p ry w . Z  X X V I ,  str. 1623; stan ął on b ard zo  słusznie: 
n a  stan ow isku , że  n a  tle k. z . p rzy słu g u ją  p o ręczy cie lo w i tak że  z a rzu ty , 
iż  d łu żn ik  z ło ż y ł o św iadczen ie  w o li p o d  w p ływ em  b łęd u , podstępu itd .
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O dm ien n ie od n iem ieckich  hitlerow skich p o lityków  p raw a, 
^zwalczających p raw o rzym skie, ca ły  polski św iat p raw n iczy  stoi 
zd ecyd ow an ie na stanow isku, że nauka p raw a  rzym skiego je st 
podstaw ą polskiej k u ltu ry  praw n iczej i najlepszą szkołą m yślenia 
p raw n iczego . D latego  też p raw o rzym skie stanow i u nas p rzedm iot 
n au czan ia  na p ierw szym  roku uniw ersyteckich  studiów  p raw n i­
czych.

N ajw ażn iejszym  klasyczn ym  dziełem  p raw n iczym  zach ow a­
n ym  p raw ie  bez interpelacyj i p raw ie  w  całości, jest doskonały 
p o d ręczn ik  G ajusa pt. In stitution um  C om m en tarii Q u a ttu o r ze 
16 1-go  roku po C h r., stan ow iący na p ierw szym  trym estrze p o d ­
staw ow ą lekturę na ćw iczen iach  sem in aryjn ych z praw a rzym ­
skiego.

W  tych  w aru n kach  pożądan ym  je st  rów nież, ab y  i osoba 
autora  pow yższego p odręczn ika nie była  dla je g o  czyteln ików  
jak ąś li tylko z nazw iska zn aną, a p o za  tym  m glistą  i odległą 
p ostacią . D latego  też, p u b likuję  poniższe uw agi, a b y  postać G a- 

usa u czyn ić  b liższą  nie tylko studentom  praw a, lecz także, aby 
sp opularyzow ać ją  rów nież wśród szerokich  rzesz polskiego stanu 

p raw n iczego .
U ro d z o n y  za czasów  T ra ja n a  lu b  H ad rjan a , G ajus d zia ła ł 

w  pierw szej po łow ie d ru giego  w ieku po C h r., tj. z a R z a só w  ce­
sarzy  H adrjana, A n tonin usa Piusa, M arka  A u relego  i K om rno- 
dusa, czego d ow od zą dw a fragm en ty je g o  podręcznika, a m ia­
n o w icie . Diq|,‘ a quo m ożem y o zn aczyć na podstaw ie fragm en tu: 
„n o stra  aetate Serapias A laxan d rin a  m ulier ad d ivu m  H ad rianu m  
p erd u cta  est cum  quinque liberis, quos uno foetu enixa est” .
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D ies ad aquem  m ożem y bzngczSjH m a p odstaw ie jego  ko­
m entarza do Senatus C on sultu m  O rp h itian u m .

Gajus napisał kilkanaście d zieł p raw n iczych , w  tym  7 ko­
m en tarzy: 1) A d  ed ictu m  u rb icu m  lio ri decęm , 2) A d  edictum  
aedilium  ću ruliu m  lib ri duo, 3) A d  edictum  p rovin cia le  lib ri 
trig in ta  duo, 4) A d  legem  F alcid iam  lib er singularis, 5) A d  se­
natus consultum  O rp h itian u m  lib er singularis, 6) A d  senatus. 
consultum  T yrtu llian u m  lib er singularis, oraz 7) A d  form ulam  
h ypoth ecariam  lib er singularis, następnie 9 rozp raw : 8) D e  m a- 
num issionibus lib ri tres, 9) D e  casibus lib er singularis, 10} D e  
verborum  obligationibus’ . lib ri tres, i j j  D o ta lic ioru m  sive de ręS 
u xoria  lib er singularis, 12) D e  tutełis lib er singularis, 13) D e  

K estam entb lib er singularis, 14) D e legatis lib er singularis, 15) D e  
tacitis fidei com missis lib er singularis, i6 )j;F id e i com m issorum  
lib ri duo oraz 3 p o d rę czn ik i: 17) R eg u laru m  lib er sm gularis. 
(libri tres?), 18) A u reoru m  sive rerum  ąu o u d ian aru m  lib ri septem  
i 19) In stitu tion um  cpm m entarii ąu attu o r.

G ajus zm a rł po 178 roku po C h r.
K lasyc zn i p raw n icy  rzym sCy n ig d y  nie p ow ołu ją  się n a  

G ajusa. Jed n akże ju ż  w czw artym  w ieku  po C h r. In sty tu cje  
G ajusa b y ły  podstaw ow ym  podręczn ikiem  nau ki p raw a rzym skiego- 
J u ż  w  rękopisie z A u tu n  p och od zącym  m niej w ięcej z 400-go roku 
po C h r. sp otykam y fragm en ty  tego p odręcznika. SZ  X X I V .  375. —  

Z  tego samego*ę«asu p och od zi rów nież w y cią g  z G ajusa w c ie lo n y  
później w  skład B reviaru m  A la r ic i  fczyli tzw . G ajus w izygock i. 
Z  p iątego w ieku  po C h r. pochodzi rów m gż p ełny p ierw o tn y  
teks! Gajusa tzw . palim psest w eroński. O p ró cz tego istnieje rów ­
nież skrót w zgl. w ycią g  z G ajusa w d w u księgach pod n a zw ą : 
E pitom e G ai.

M im o braku ius respondendi podręczn ik  G aj asa posiadał 
ju ż  w  I V  i V  w ieku  po C h r. w  p rak tyce  sądów rzym skich  tak ą  
isam ą pow agę, ja k  d zieła  p raw n ików  posiadających  pow yższe 
upraw nienie.

T e n  stan fak tyczn y  usankcjonow ał ostatecznie 'cesarz W a- 
lentynjan I I I ,  k tó ry  m ocą u staw y o cytow an iu  z roku 426 po C h r. 
nadał pow agę rów ną ustaw ie p odręczn ikow i G aiusa na rów ni 
z d ziełam i P apm jana, P aula, U lp jan a  i M odestyna, z p ierw szeń­
stw em  dla Papin jana.
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A  kied y w  roku 533 po Ghr. c-esarz Ju styn jan  p o lecił swojej 
kom isji kody fika cy jn e opracow anib  podręcznika p raw a rzy m ­
skiego, kom isja ta, składająca się z profesora D oroteusza, z p ro ­
fesora T eofila  i z m inistra T ryb on jan a  oparła  się przed e w szystkim  
na dziełach  G ajusa: Institution es i R es ąuotid ian ae (Aureon)

W reszcie w  D igestach  Justynjańskieh  G ajus jest pow ołan y 
czterokrotnie^ a m ian ow icie: i)  D . 24, 3, 59, Ju lianus, 2) D . 35, 
1, 54, Javolenus, 3) D . 46, 3, 78, Javolenus o raz 4) D  45, 3, 39, 
Pom ponius: non sine rat!onę..est, quod G aius noster d ixit.

W  roku 1816 N ieb u h r odkrył w  księgozbiorze K a p itu ły  
K ated raln ej w  W eronie rzw. palimSęJt w eroński tj. w łaśnie o d ­
ręczn y odpis In stytu cyj G ajusa, na którym  spor ządzonęjj odpis, 
d zieła  św. H ieron im a. Było to jed n o  z najw iększych  odkryć w  nauce 
p raw a rzym skiegtjy gdyż, ja k  ju ż  w spom niałem , p odręczn ik  G a ­
ju sa  b y ł p ierw szym  klasyczn ym  dziełem , zach ow anym  p ra w ie  
bez interpolaćyj i pfcawie \ r całości. W  palim pseście w erońskim  
brak było zaled w ie trzech  kartek, k jóre  jed n a k  później rów nież 
znalezion o, o czym  niżej. —  W  roku 1820 ukazało  się p ierw sze 
d ru kow an e w yd an ie  In stytu cyj Gajusa.

N a ziem iach  polskich  pierw sze w yd an ie  In stytu cyj Gajusa. 
ukazało  się w  1827-' roku Łwl W arszaw ie, staraniem  R om ualda 
H ubego, .nakładem  księży P ijarów . —  W krótce też p o jaw iły  się: 
tłum aczen ia  G ajusa na ję zy k i now ożytne. W  roku 1824 n iem ieckie  
tłum aczen ie B rockdorffa, w  roku 1826 francuskie tłu m aczen ie  
Bouletą, w  roku 1843 d ru gie francuskie tłu m aczen ie D om engeta,, 
w  roku 1857 d ru gie niem ieckie tłum aczen ie Beckhausa i w  roku 
1865 w  W arszaw ie polskie tłum aczenie^ T eo d ora  D ydyń skiego. 
S. H . P. II . 103.

W  drugiej połow ie’  X I X  w ieku  dokoła osoby G ajusa p o­
w stała w  nauce ożyw ion a dyskusja. C h o d ziło  m ian ow icie o usta­
lenie k im  byl Gajus, jak ie j narodow ości, z jak iego  kraju pochodził., 

.jak się w łaściw ie nazyw ał oraz gd zie  d zia ła ł i w  ja k im  ch arakterze. 
W  szczególności dyskutow ano kw estię, czy  G ajus je st to praenomen„ 
nomen,-,czy cognomen?

W  1854 roku M om m sen staw ia tezę, że G ajus to praenomen 
i że, G ajus był G rekiem  z pochodzenia, gdyż n azyw an ie osób 
im ionam i było p r z y jS fr u  G reków , lecz nie u R zym ian , wreszcie,, 
że G ajus nie m iał ius respondendi, w ięc praw dopodobn ie nie m ieszkał 
w  R zym ie, lecz na prow in cji, praw dopodobn ie w  T ro ji, tym
C za so p ism o  praw n . R o czn ik  X X X 'II. T
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b a fd z ie j,iże  kom entuje on eaictum prouinciale, p ow ołuje się na p raw o 
B ityn ów  i Gala-tów, cytu je  H om era, Solona itp .

W szystkim  pbw yższym  tezom  M om m sena p rzeciw staw ia  się 
w ielokrotn y w yd aw ca G ajusa, R u sch k e ,’ k tó ry  tw ierd zi, że G a jlig  
w p raw d zie  m ógł się u ro d zić  na W schodzie, Ićcz m ieszkał w  sam ym  
R zym ie.

N astęp nie w  i86g roku D e rn b u rg  opow iad a się rów nież za 
tezą H uschkego, że G ajus m ieszkał w  B zym ie, gd zie  był bardzo 
p o p u la rn ym  n au czycielem  praw a.

W  1874 roku P ad eletti w ystąp ił z te^zą, że  G aius je st to 
nomen, natom iast w  1881 roku G attaneo bron i tezy, że G aius jest 
to cognomen, w reszcie  Sam ter tw ierd zi, że G aius jest to pseudonim  
ko b iety .

W  1896 roku L on ginescu w ystąp ił z trze cią  Teorią, że w  ogóle 
nie" istn ia ł żaden p raw n ik  G aiu s, lecz że autorem  om aw ian ych  
d zieł je s t  C aius Cassm s L on ginus, g d yż Cassius jest jedyn ym  
praw n ikiem  nogzącym  praenomen C aius czyli G aius.

T e o r ię  pow yższą  obalił je d n a k  H erzen  w  1899 roku.
W roku 1933 pńofęśbr A ra n g io -R a iz  z N eapolu  w odkrytym  

przrfez s ie b ie " fragm en cie G ajusa zn alazł m ięd zy  in n ym i w łaśnie 
te trzy  kartki, których  brak w  palim pseście w erońskim .

W reszcie w  1935 roku profesor praw a U n iw ersytetu  w  C h icago  
A lb e r t  K o k o u rek  o p raco w ał ponow n ie pow yższe zagad n ien ie i d o­
s z e d ł do n astępujących ustaleń: G aius jest to typ ow e praenomen. 
G aius nie b ył R zym ian in em , g d yż R zym ian ie  m ają  nazw isko, 
składające się z regułyćco  najm niej z trzech  człon ków : praenomen, 
nomen i cognomen. Jednoczłon ow e nazw iska składająote się tylko 
z praenomen noszą b ąd ź to G recy , b ąd ź to n iew olnicy. G aius m ógł 
być rżatem  G rekiem , lecz raczej b y ł on S yryjczyk iem , Żydem  
lu b  E gip cjan in em  i to n iew olnikiem , k tó ry  o trzy m a ł w yk szta ł­
cenie praw n icze, p rzy  czym  n auczycielem  je g o  m ógł być Ju lian us, 
zatrudnionym  początkow o jak o  p ryw atn y  paedagogus. N aktępnie 
o trzym ał zatrudnien ie w  jed n ym  z sekretariatów  cesarza H ad zian a  
a  w reszcie został p rryd zie jon y  do C onsilium  Principis.

B I B L I O G R A F I A
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Władysław SobocińsKi

'dzielenie pełnomocnictwa jako czynnośr 
prawna jednostronna w p o łc iach  śiednio* 

wiecznego prawa polskiego

■ M ożn a ustalić, że w  w iekach  średnich traktow an o udzielenie 
p ełn o m ocn ictw a  ja k o  jedn ostron n ą czynność p raw n ą mocodawfeyR*. 
a  n ie ja k o  um ow ę. O św iadczen ie  w oli pełnom ocnika nić- było 
w ym agan e. P ojęcia  o ch arakterze p raw n ym  tej czynności nie 
u św iad am ian o  sobipt w p ra w d zie  w  sposób w yraźn y, a w  każdym  
raz ie  nie form ułow an o go w  takim  lu b  innym  ujęciu  naukow ym . 
P ojęcie  takie pow stało na drodze intu icyjnej, tzn. op arte  było 
n a  p rzeży ciach  p raw n ych  tych  członków  ów czesnego sp ołeczeń­
stw a, k tó rzy  m eli do czynienia z in stytu cją  pełnom ocnictw a. 
P ojęcia  p raw n e tego rodzaju  n ajbard ziej od p ow iad ają  „n a tu rze  , 
rze c z y ”  (układow i stosunków sp ołecznych^  stanow ią p raw o naj­
b ard zie j w łaściw e („d as,.richtige  R e c lu ”  Stam m lera). N atom iast 
w yrozu m ow an e koncepcje n arzucon e ze stron y nauki czy  ustaw o­
d aw stw a ciasto  nie. są zgodn e z w ym agan iam i rzeczyw istości spo­
łe c z n e j—  przykład em  § 662 k. c. n., k tóry  za w zorem  praw a 
rzym skiego p rzyjm uje, że istotną cechą u m ow y zlecenia  jest n ie­
odpłatn ość, podczas g d y  w  życiu  zaw ieran e są najczęście' um ow y 
zlecen ia  płatne.

U stalen ia  m oje oparłem  na zach ow an ych  dokum entach oraz 
in n ych  w zm ian k ach  o udzieleniu  pełnom ocnictw a, w  szczegól­
ności zapiskach sądow ych. W p raw dzie  dokum enty pełnom ocnictw a 
b y ły  oparte na form u larzach , a '{e^m ew ątpliw ie przyw ęd row ały  
d o  nas z Z ach odu , odzw iercied lają  w ięo jraczej tam tejsze pojęcia 
p raw n e  niż polskie. Ł atw o  jed n ak  stw ierdzić, że tekst form ularza



nie b yw ał n ig d y  p rzep isyw an y dosłow nie, ale p rzez drobne zmiany^ 
i uzupełn ien ia  starano się dostosow ać go do 'szczególnych oko­
liczn ości danego w ypadku a w  pew nym  stopniu i do p o ję c jre -  
d ak to ra  dokum entu. D zię k i tem u, jeżeli się w eźm ie pod uwagę- 
kilkanaś&ie zach ow an ych  dokum entów  pełnom ocnictw , w ysta­
w io n ych  w  Polsće w  w ieku 13 i 14, to okaże się, że m im o istotnych 
zbieżności redakcyjn ych  żhw iórają one -wiele odm ian i ch yba nie 

S znajdzie sie m iędzy  nim i d w óch  o id en tyczn ym  brzm ieniu . Z p - 
w zględ u  na p rzed m iot .niniej^sego opracow ania m ożnaby je  p o ­
d zie lić  na dw ie zasadniezre grupy. Jed n e —  a tych  je st w iększość —  
zaw iera ją  w ffd tm u lce  o u dzielen iu  p ełnom ocnictw a tylko zw ro ty  
w yrażające  ośw iadczenie w oli m ocod aw cy („eon stitu it, fecit, o rd i-  
n a v it p rocu ratorem p M  inne zn ow u p rócz tych  w yrażeń  mają. 
je szc ze  dod atkow ą k lau zulę, która  d otyczy  ośw iadczania woli 
p ełn om ocn ika: „ N N  presentem  et' m an datu m  (albo onus p rocu - 
ńacionis) sponte suscipientem ” h O tó ż te d ru g ie  dokum enty są 
form aln ie  um ow am i, bo zw raca ją  u w agę na ośw iadczen ia w oli 
ob yd w ó ch  stron. U d e rza  w  n ich  jed n a k  pćw n a niekonsekw encja. 
M ian ow icie  w yrażen ia  ,,mandatum’ ’ a jeszcze  b ardzie j „onus pro- 
curalionis”  s t w ie r d z a ją c e  chodzi o p rzy jęcie  p rzez pełnom ocnika 
o b o w i ą z k u  do d z ia ła n ia '' w  im ien iu  osoby reprezentow anej. 
T ym pzasem  są to w szystko p ełn om ocn ictw a udzielon e przńz in sty­
tu ty  kościelne na rzecz osób p rzyn ależn ych  do danego instyńutu 
lu b  pozostających  z nim  w  stosunku służbow ym . Jest w ięc jasn ym , 
że  obow iązek d zia ła n ia io p ie ra l się nie na w o li stron w yrażon ej 
p r z y  udzieleniu  p ełn o m ocn ictw a,yale  na tam tym  stosunku p o d ­

s ta w o w y m , różn ym  pd zlecenia  (mandatum).
N ie u lega w obec tego w ątp liw ości, że jest to tylko n iep rze­

m yślana recepcja fo rm u larzy  pełnom ocnictw a połączonego ze zle­
ceniem , a w ięc opartego na i\e zrozu m ian ych  pojęciach  zaczerp n ię­
tych  z p raw a rzym skiego, gd zie  —  w obec zasadniczej niedopusz­
czalności pełnom ocnictw a bezpośredniego —  funkcje jeg o  spełniało 
pełnom ocnictw o pośrednie połącźon e z kontraktem  m a n d a tu 2.

100 i

1 W  z n a n y ch  m i d o k u m en tach  p ełn o m o cn ictw a  w ysta w io n ych  w  P o l­
sce k la u zu la  ta  w ystęp u je  ty lko  w n a stęp u ją cy ch : K o d . S ilesiae I n r 1 4 • 
JJrku n d en  zu r G esch ich te  des Bistum s B reslau  n r 121 i n r 13 5; K o d . P o l. I I I  
n r 78; K o d . M ia sta  K r a k o w a  I n r  67.

2 G i e r k e  O t t o ,  D eutsch es P r iv a tre ch t, I I I ,  721.
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F orm ułka stw ierdzając^ iośw iadczenie w oli pełnom pcnika^nie 
m iała  w ięc istotnego znacz-ema w  om aw ian ych  dokum entach,, 
natom iast w  porów n an iu  z dokum entam i je j nie za ta p ia ją c y m i 
spfcłniała zapew ne inn ą fun kcję: stw ierd zała  m ian ow icie , że p e ł­
nom ocnik b ył obecny p rz y  w ystaw ien iu  dokum entu. W  w y p a d ­
kach  zaś, k ied y w  dokum encie, nie było  w zm ian k i o p rzyjęciu  
zlecenia p rzez pełnom ocnika i jego^pbecnośfcńprzy sp orząd zan iu  
aktu , m ożna pSfefpuszczać, że pełnom ocnik nie b ył o b e c n y 1.
0  tym , żę  obecnojśc,pełnorijocnika p rzy  u dzielan iu  pełnom ocnictw a., 
(iajj w ięc i jego  oś.Wjadczenie w oli) nie była  konieczna do w ażności 
aktu  świadczjy w yraźn y  pr_ayktad należący  do t-ej^grupy.yodno,-*- 
szący  sńgpw praw dzję do stosunków  nie polskich —« m ian ow icie  

W R ein erm sa Perusinusa podano % bok form ularza, 
norm alnego *z k lau zu lą  o obecności pełnom ocnika także d ru g ip  
w  którym  zam iast tej k lau zuli um ieszczopo, slow® ,,absentem’ % 
p rzew id yw an o  w ięc na szeroką skalę w ystaw ian ie  dokum en tów  
p ełn om ocn ictw  beż obecności pełnom ocnika 2. P rzy  pełn om ocn ict­
w ach w ystaw ion ych  w  Pols'c-e nie posługiw an orsię w id oczn ie  /for­
m u larzem  p och odzącym  z tego źródła, skctro nie zazn aczan o 
w  ten sposób -'w ypadków nieobecności pełnom ocnika p rz y  akcie 
udzielen ia  pełnom ocnictw a. W  każdym  razie  nie p rzyw iązyw an o  
w ag i do tej k lau zuli, skoro pom jan o  ją  w  w iększości w ypadków . 
C iek aw e jest pod tym  w zględ em  zestaw ienie pełn om ocn ictw  u ży ­
tych  w  procesąch  m iędzy Polską a Zakonem  K rzy ża c k im  z lat 1320
1 1339: p ełn om ocn ictw o  ze-stro p y  Zakonu zaw iera ło  w .g b yd w ó ch  
w yp ad k aclj k lau zulę  „pr.ęsenrem^et m an datum  in se sponte suscj- 
p ien tem ” , pełnom ocnictw o strony króla polskiego był© je j p o ­
zb aw ion e (poza tym  pooąkcja p.ełnom ęęnictw  jednej stron y w  tych  
procesach  była różna za  każd ym  razem , ch ociaż n iew ątp liw ie 
o p arta  na tym  sarnim  form u larzu) 3. N ie chcę z tego wyciągać- 
w niosku o różn icy  w  pojm ow aniu  ch arakteru  praw negp pełno-

1 P rzyp u szcze n ie  tak ie  n asu w a się n p . co  do doku m en tu  z r. 1383 
p rz y  p o ró w n a n iu  go  z 'n n ym  doku m en tem  p ełn o m o cn ictw a w ystaw io n ym  
w  tej sam ej sp raw ie , w  k tó ry m  b rak  tej k la u zu li, skoro o b yd w a  d o k u ­
m en ty  m ają p oza tym  red a k cję  b a rd zo  p o d o b n ą -(K o d . S ilesiae I nr 13 i ią-jj.

2 W a h r m u n d  L .,  Q u e lle n  zu r G esch ich te  des róm isch -kanon ischeo  
Process im  M itte la lte r , I I I ,  2, 45. 1

3 L ites a c  res gestae in fey Polonos O rd in em ą u e  C ru cifero ru m , w yd . IJ* 
t. I ,  s tr. 8 i 9, 66 i 85.
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m ocnictw a u nas i w  N 'em czed i,'ted a je  się jed n a k , że kancelaria  
króla polskiego p rzy  u stalaniu  używ anego p ełnom ocn ictw a do- 
stosSjyąła go w  ten sposób do zd arzającej się w id oczn ie  często 
rieob ecn eści pełnom ocnika p rzy  je g o  ^udzielaniu, a w ięc jasno 
zd aw an o sobije§ spraw ę ze zbędności d otyczącej k lau zuli.

Zapiski sądow e tzj końca 14 i początku  15 w iek a  "Stawiają 
kwfestię zupełn ie jasno. Z a w ie ra ją  on e tylkoisa^ną m yśl o u d zie­
leniu  p ełnom ocn ictw a b ez zb ędn ych  dodatków  i nie o p iera ją  się 
na żadnych form u larzach . N otow an o w  n ich  tylko fakt, że m oco­
d aw ca  ośw iad czył Swoją w olę (zw ykle słow em  „ constitnit.” ) 1. P eł­
nom ocnik  nie m iał tu  p op rosiu  nic do /rnówienia. W yjątkow o 
spotkać się tylko m ożna z u boczn ym i w zm iankam i, w edłu g których  
rów n ież i p ełn om ocn ikyośw iadczał swą w olę, p rzy  czym  "ednak 
w  takich  razach  położony je st nacisk na zo b o w iązan ie  s ię ’ pełno*- 
m ocnika do d zia łan ia , a w ięc. na stosunek o b lig acyjn y  m iędzy 
m ocod aw cą ą: pełnom ocnikiem , k tó ry  pojęć! 0W0 nie m a nic w spól­
n ego  udzielen iem  pełn om ocn ictw a. W edług jedn ej z zapisek 
tego  fo d za ju  z r. 14 17  pozw an o p ełnom ocnika d ogląd u  dlatego, 
,,q u ia  se o b łig a yit serm onem  suam  łoqui et non est locu tu s”  2. 
Prof. R a fa cz  opierając się na tej zapisce do.sęedł do w niosku,

■ że  w  tym  leży  różnica  ze stosunkam i dzisiejszym i, „k ie d y  tp4< 
obrońcą* m a praw o pr,Swadzie proces m e będąc jedn ocześnie 
w  tym  kierun ku zo b o w iązan ym ”  3. Jest to nieporozum ienie. T ak że  
w ed łu g  dzisiejszych pojęć pełnom ocnik ustanow ion y prS.g ;̂ stronę, 
w  sag^ególności adw okat, jest zo b o w iązan y  do d zia łan ia  w  p r o ę ć j  1Ł 
sie, Me obow iązek ten  w yp ływ a  nie,4 p ełn om ocn ictw a, lecz z um ow y 

złeceni^ stanow iącej. podstaw ę u dzielen ia  pełnom ocnictw a. S p ra w ę  
tę  staw ia się obecnie -zupełnie w yraźn ie  —  w  średniow ieczne!

1 P rzyk ła d y  na każdej p ra w ie  stronie w yd aw n ictw  d a w n y ch  ksiąg 
są d o w y ch .

2 S ta ro d a w n e P ra w a  P olskiego P o m n ik i I I  n r 1650.
3 R a f a c g ,  Z a stę p cy  stron w  d aw n ym  procesie polskim , str. 63. 

JfeTzasadnienie sw ojego  p o gląd u  n a  stosunki dzisiejsze zn ajd u je  w  p ow ołan iu  
się n a  F i e r i c h ą y  P raw o procesbw e. cy w iln e , I ,  K ra k ó w  ig ó jj, str. 136. 
N a  p o w o łan ym  m iejscu w yja śn ił F ierich  istotę1, czynnoęai praw n ej u d z ie ­
lan ia  p ełn o m o cn ictw a, co n ależy  jfpdjjjożnić od stosunku w ew nętrznego 
łą czą ceg o  p ełn om ocnika z m o co d a w cą , na zasadzie  którego  'jest p ełn o ­
m ocn ik  zo b o w iąza n y  do d zia ła n ia  tym  pisał F ierich  n a  str. 135 tego- 
sam ego dzieła).:- ,
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p ra k ty c e  praw nej polskiej było podobn ie, F.oli^ęiaż obyw an o się 
Tsez rozw ażań  ogólnych. P rzyjęcie  pełn om ocn ictw a p rze z  pełno­
m ocnika nie było  w cale  w ym agan e d la w ażności tegeT- aktu . P e ł­
nom ocnik d zia ła ł na m ocy jedn ostronn ego ośw iadczenia woli osoby 
reprezen tow an ej, a fakt, cz y  był on także zo b o w iązan y  do d ziałan ia  
m ia ł zn aczen ie tylko w  igła stosunku w ew nętrzn ym  i nie. obcho­
d z ił n ip  osób trzecich  ani sądu.

Jednostron ny charakter czynności praw nej u dzięlen ia  pełno- • 
m ddnictw a n ajw yraźniej p rzejaw ia ł się w  in stytucji tzw . pełno­
m o c n ictw  królew skich, na których  podstaw ie o trzym yw ała  m oc 
do d zia łan ia  persona ineerła —  ok azicie l pełnom ocnictw a. P rzy  
w ysta w ia n iu  takiego pełnom ocnictw a nie byłęijj można^j m ów ić 
■o za w a rciu  um ow y, pon iew aż pełnom ocn ik  nie tylko nie b ył 
o b ^ n y  prżfy, pow staniu  tej czynności praw nej, ale n ie było  jeszcze  
w iadom o, kto będ zie  pełnom ocnikiem  —  a jed n a k  pełnom ocnictw o 
było  w ażn e ju ż jz  ch w ilą  w ystaw ien ia, pon iew aż zawijefało Oświad­
czenie w oli m ocodaw cy^ co rozstrzygało  o jeg o  pow ołaniu  do 
ŻJ0% .  „ N N  ... constituh procuratorem  ... pr,£sencium vid elicet 
ostensorem ” 1, albo „ N N  Konsticuit suum  ve fu m  ac legitim um  
p rocurdtorem , hunc vid elicet, qui presens p rocuratoriu m  duxerit 
dem on stran dum ” 2. Pełn om ocn ictw a tak ie  w yd aw ała  kan celaria '., 
królew ska na prośbę za in te re so w a n ych 3, aż?-by u m ożliw ić im  
u stan ow ien ie pełnom ocnika bez konieczności u daw an ia  się do 
sądu  —  zasadniczo bow iem  dla czynności u dzielen ia  pełnomoic-

1 H u b e ,  S ą d y , ich  p ra k ty k a  i fetosunki p raw n e społeczeń stw a ku 
•schyłkow i 14 w iek u , 104— 5 (form u larz z czasów  W ład ysław a J a g ie łły  
z a w ie ra ją cy  szereg.form uł ro d zaju  p ełn o m o cn ictw  ro zn iągyęh  się ze w zględu  
n a  m o ty w a cję  w y d a n ia ) .

2 A rch iw u m  K o m isji P raw n icze j I 72 (L ib er fo rm u laru m  ad  ius 
P o lo n icu m  n ec n on  C a n o n icu m ).

3 M o g ło  się z d a rzy ć , że komuś,.'\yydai>o takie pełn om ocnictw o 
z k a n ce la rii królew skiej b ez w ie d zy  m o co d a w cy . T a k  bylo+W, r. 1448 na 
prośbę m atk i S p y tk a  z J a r o s ła w a , g d y  n ie  w iad o m o  b yło , cz y  ten jfS zcze  

-żył^ oźy też z g in ą ł n a  w yp raw ie^ *o jen n ej, z której n ie w r a c a ł. 'W  zw ią zk u  
z  tym  p o w stał spór in cy d en ta ln y  m ię d zy  p o w o d em , któ ry  w ystąp ił p rze ­
ciw ko  S p ytk o w i, a p ełn om ocn ik iem , leg ityfn u jącym  się tym  p ełn om ocn ict­
w em . A G Z  X I I I  3867, 4076, 4078, 4254. W  tym  w yp a d k u , ja k  w yjaśniono 
o stateczn ie  w  piśm ie królew skim , p ełn om ocn ictw oćżostało  w ydan e „p ro  
tu icio n e  bonorum  p refati S p itco n jsp fa  w ięc m ia k fsp e łn ia ć  funkcję p odobn ą 
do  dzisiejszej ku ra te li d la  spraw  Osoby n ieznanej z m iejsca pobytu-! ; 1
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n ictw a procesow ego jcs/ę./,?' naw et w  w ieku  15 była przepisana, 
fejuna ustna wobeój/sądu, a rtylko  w  d ro d ze w yjątku  dopuśjzpżano 
p ełn om ocn ictw a pisem pę, w łaśnie jak o  p ełn om ocn ictw a królew ­
skie (lubłj&ystaw ione p rze z  sam ego m ocodaw cę, je że li m iał na to 
p rzyw ile j, ja k  arcyb iskup  gnieźnieński).

P rzy  form ułow an iu  pćżepisów  d otyczących  ud zielen ia  p e łn e j  
m ocn iętw a zw racan o  rów n ież1 uwagę, tylko  na ośw iadczenie w oli 
m ocodaw cy. T a k  statut w iślicki w  artyk u le  o ustąńpw ianiu  p ełn o­
m ocników  p rzę z  kobićjby/ijwyraża się, J':2fe 1$,dom ina seu v irg o J’ 
w  gospodzie w  obdrSności w oźn ego sądow ego i p rzeciw n ik a  p ro ­
cesow ego „actio n em  sive Aefensionem  sue cause advocato  ... in 
totum  d e l e g a b i t ” . P odobnie w  statutach  łrjćws.k-ich p o ło żo n y  
je s t  nacisk na ośw iad czen ie w oli m ocod aw cy bezizadnej w zm ian k i
0 w spółd ziałan iu  pełnom ocnika. Statu t I, rozdz. .V I, a rt. im  
„A ttam en- non h ab eb it jfącu lta tem  is am icus projłpo loquendi„ 
usąu eąuo  ille  personalfter steterij et rem  suam  ei c o m m is s e r i t ” . 
S tatu t II  rozdz. IV , art. 32: „P rin c ip e s  tam en vń± per litteras 
procurątores. e f r n s t i t u e r a j .  Si quis autem  dom inus litis vel p r in - 1 
cipalis sc r ib ę fa  ign oret, apud m ag’ stratum  procuratpr.em  conęA 
s t i t u a t g .  Statu t I I D p o z d z . I V , a rt. 56: ,,A  w szakże u m p cp w any 
albo p roku rato r inakszy, i inay.zej ustanow ion , h u  p raw a p rz y j­
m ow an y b yć n ie mjaze, a żb y -m u  rzecżywisiid' zlecił rzępz swoją, 
p rzed  urzędem  którym kolw iek  w  kan celarii naszej hóspodarskiej.

1 p tego urzędu  w ypisfiz ksiąg  m a w ziąść, i ten p roku ratorow i 
swojem u d a ć” . W  konstytuci. z r. 1616 w yrażon o się: „P o s ta ­
naw iam y, a b y  w  sp raw ach  zapisów  ... nie m ógł n ir t  od kogo 
prokurcjj^ąć, aż za władną p ryn cyp ała  swego p len ipoten cją  u a k t  
ziem skich  a lb o 1 gro d zkich  p e r s o n a l ih e r  z e z n a n ą ” 1, a więcX< 
p rz y  m stanawianiu pełnom ocnika w  sądzie w ym agan o  tylko- 
obecn ości m opodaw cy.

Dopiewo w  liłreraturze praw nej (a w ięc od w ieku  16) wzorując!;: 
się na p raw ie rzym skim  zam ącono sprawę. P ierw szy P rzyluski 
stanął na stanow isku, że pełnom ocnik d zia ła  na zasadzie um ow y. 
U m ow ę tę n azw ał m andatem  i w ym ien ił j ą  m iędzy  inn ym i um br 
tyain i-w  rozdziale  7 księgi I I I  (D e con tractibus), ale om ów iem e 
tego( w łaśnie kontraktu  przen iósł; do księgi IV  (dotyczącej pro- 
cesuA pozdz. 5 ó.-yastępcach p r o d & w y c h  (D e syndicis, a d vocatL

1 V o lu m in a  leg u m  I I I  276



105

et procuratoribus);* m o ty w u jąt swoje stanow isko tym , że um ow a 
m an datu  m iała w  Polfć?fe najczęstsze zastosow anie w  spraw ach 
p ro ceso w ych 1. Jest to jeszcze--zestaw ien ie doś& ^mechaniczne —  
podobn ie u in n ych  autorów  z czasów  daw nej R zeczyp osp olite j. 
Zupełne stopienie się um ow y zlecen ia  z  p ełn om ocn ictw em  za p a ­
now ało w  naszej lite ra tu rźg  praw nej d opiero później, w  w ieku  19, 
kiedy m iano p rzed  oczym a gotow ć sform ułow ania tego rodzaju  
w  nauce zachodnio-europejskiej op arte ',n a  pęjęóiach  zw iązan ych  
z recepcją p raw a rzym skiego i utrw alon e w  p ostanow ieniach  ko­
deksów  cyw iln ych  o b ow iązu jących  u nas w  czasie zab o rów  ( w  szcze­
gólności kodeksu N apoleona i kodeksu cyw ilnego  austriackiego). 
O p ra co w a n ia  daw nego p raw a p ryw atn ego polskiego trak tu ją  p e ł­
nom ocnictw o (w łaściw ie um ow ę zlecenia p o łączon ą z p ełn o­
m ocnictw em ) ja k o  je d n ą  z u m ów  o b ligacyjn ych , p rzy  czym  
daw niejsi autorow ie (Bandtkie, B urzyński) 2 dla odróżnien ia tej 
u m ow y p rzyję li za  praw em  rzym skim  liry te d u m  bezpłatności 
i tra k tu ją  j ą  odd zieln ie  od najm u, najnow si zaś (D ąbkow ski. 
R afacz 3) pozostaw iając nietkn ięte pom ieszanie pełnom ocnictw a ze  
zleceniem  za licza ją  utw orzon ą w  ten sposób um ow ę w b rew  p raw u  
rzym skiem u do um ów  najm u. D o gm atyk a  p raw a  ob ow iązu jącego  
zaciąży ła  tak  mo.'gno‘ na przed staw ien iu  in stytu cji daw nego praw a 
polskiego u naszych  autorów , że np. H ub e i D u n in 4, m ający  
p rzed  oczym a kodeks N apoleon a p rzyp isu ją  daw nem u p raw u  p o l­
skiem u um ow ę zfeteenia —  naturalnie, 'p o łączo n e go  z pełn om oc­
nictw em  („le  m an dat ou p rocu ratio n ” ', art. 1984 k. N .), a D ą b ­
kow ski i R afaęz, w ych ow an i na k. c. a., p iszą  o um ow ie (najmu 
to ju ż  dodali od siebie, 1 niew iadom o skąd, bo(uie z p raw a rzy m ­
skiego, nie z kffi&t a. i k. N ., a rów nież nie z daw nego p raw a p o l­
skiego) zastępstw a lub  p ełn om ocn ictw a, n a tu ra ln i! połączonego

1 P r z y ł u s k i ,  L eges seu statu ta , f. 524.
2 B a n d t k i e  J . W ., P raw o  p ry w a tn e  p olsk ie, W arszaw a 18 51, 

str. 4 13 — 7. B u r z y ń s k i  P ., P raw o  polskie  p ry w atn e , K ra k ó w  1867, I I ,  
str. 518 .

3 D ą b k o w s  k j, P ra w o  p ryw atn e polskie, L w ó w  1910, I I , str. 548— 52. 
R a f a c z ,  D a w n e  p raw o  sądow e p o ls k ie j w  zarysie , W arszaw a 1936, 
str. 376— 8.

1 H u b e ,  S ą d y , icb  p ra k ty k a  i stosunki p ra w n e społeczeństw a 
ku  sch yłko w i 14 w iek u , W arszaw a 1886, str. 209. D u n i n ,  D a w n e m azo ­
w ieck ie  p ra w o , W a rszaw a  1880, str. 176.
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ze p le ce n ie m  stanow iącym  stosunek w ew n ętrzn y  tak pojętego 
B evollm ach tigu n gsvertrag (§ 1002 k. c. a .). R o zró żn ien ia  poję­
c io w e  w prow adzon e p rzez L ab an d a  i p rzy jęte  pow szechnie p rzez 
naukę praw a nie p rzek o n ały  tych  b ad aczy  daw nego p raw a p o l­
skiego —  ch ociaż R a fa cz napisał sw oją p racę ju ż  w tedy, kiedy 
now e pojęcia  d otyczące  zlecenia i p ełn om ocn ictw a zn a la zły  swój 
zu p ełn y w y raz w  p o zytyw n ym  ustaw odaw stw ie polskim  (K odeks 
zob ow iązań  zur. 1933 p o w o ływ an y dość tjżęsto w  d ziele  prof. R a - 
facza). A le  stare n aw yki m yślow e p ozostały  p rzecież i tam , gdzie 
m o żn a b y ,s ię  ich  m niej sp od ziew ać'— u p raw n ik ó w  zaj n ujących  
się p raw ćm  w spółczesnym , któr.zy w yraźn ie  u zn ają  teorię  o od ­
różnieniu  pełnom ocnictw a od zlecenia. P rzejaw ia  się ,to w  ten 
sposób, że p rzy jm u jąc odróżnienie tych  dw óch różnych, chociaż 
stykających  się za .só b ą  instytucji uważrff się je d n a k  p ełnom oc­
n ictw o ,:'(w łaściw iej u dzielen ie pełnom ocnictw a lu b  ustanow ienie 
pełnom ocnika) za um ow ę, nie za czynność p raw n ą jedn ostronn ą, 
ch o ciaż nie m a to żadnego uzasadnien ia  ani w  n aiie|apraw a cy- 
w iln p ę j, ani w  ob ow iązu jących  u rias p rzep isach  k. zj. i k. p. c. x.

1 K o s i ń s k i  S t e f a n ,  U z u p e łn ie n ia  p ra w a  cyw iln ego  F ryd eryka  
Z o lla , K r a k ó w  1937, str. 94. P o d o b n ie  n ie m a żad n ego  uzasad n ien ia , że 
w  praktyc^' sądow ej b . zaboru  austriack iego  w ym ag a  się, a że b y  petn o- 
m o cn ik -a d w o k at p o d p isa ł a k t p ełn o m o cn ictw a



PRZEGLĄD PIŚMIENNICTW A

Kazimierz Kolańczyk: Najdawniejsze poiskie prawo spadnowe
Foznau, Jan Jachow ski —  K sięg arn ia  U n iw ersytecka, 1939, stron 235,

Praca ta, napisana tu ż p rzed  w ybu ch em  w ojny, ukazała  się  
’ w łdściw ie w  czasie okup acji (w ydrukow ano j ą  w  K ia k o w ie , bez* 

p yta n ia  ąa. zgodę w ład z okup acyjn ych ), a dopiero teraz m oże b y ć  
dostępną dla ogółu p racow n ikó w  naukow ych.

A u ro r przed staw ił w  m ej nie całe p raw o spadkow e, ja k b y  
w yn ikało  z ty tu łu , ale tylko jego część, m ian ow icie  u praw nienia  
krew n ych  do d zied ziczen ia  nieruchom ość stanow iących  w łasność 
rycerską. O kres w zięty  pod uw agę ciągn ie się od kopcĄ  X I I  d o  
do końca X I V  w ieku . W  okresie tym  własność ziem ska była ju ż  
zin dyw id u alizow an a, jed n ak że  niezupełnie. M ian ow icie  występuje, 
w ted y  pow sżechnie w łasność rodzin na, której podm iotam i b yli 
rów norzędnie o jciec i je g o  synow ie. N a kw estię tę, w  d otych cza­
sowej literatu rze  historyczno-praw nej polskie, prawne n iezau w a­
żoną, zw ró cił au to r d u żą  uw agę.

Jed n akże sform ułow ania autora w  tej - spraw ie, podobnie 
ja k  i co do reszty  poruszonych  zagadnień  jest zb yt form alistyćzn e. 
A u to r  chce ustalać zasady, k tóreb y  w te d y  o b ow iązyw ały  w d z i­
siejszym  zn ączen iu  tego słowa. T ym czasem  w  rzeczyw istości zasad 
takich  nie da się stw ierdzi^  w  badanym  okresie. Stosunki praw n e 
w  Polsce b y ły  w ted y  b ardzo  nielistalone. Z w ykle  było  tak, ż q  
o b ow iązyw ały  w  pewnej kw estii rów nocześnie przeciw staw ne sobie 
zasady p raw ne, a w  konkretn ych  w yp ad k ach  dochodziło  zależnie 
od  okoliczności do zastosow ania iednej albo drugiej, niekiedy zaś. 
w  sposób kom prom isow y obydw óch n araz. T a k a  charakterystyka 
ów czesnych stosunków  p raw n ych  op arta  na dokładnej znajom ości
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źródeł w yn ika ju z  z m ateriału  źródłowegct zebran ego p rze z  autora. 
A u to r  m ow i naw et w  pew nym  mTjg&ińo „m glistym  i niejednolitym  
o b ra z ie ’ p raw a  polskiego z ow ych  ęzasów , ale n ie w y cią ga  z tego 
n ależytych  konsekw encji.

D latego  p o jęcia  i zćready p raw n e w ysnute p rzez niego ze. 
źródeł m uszą być odp ow ied n io  ośw ietlone, ażeb y  zg a d za ły  się 
z ów czesną Tzcczyw istościti. I tak  co do w łasności rodzin nej oprócz 
p o jęcia  o rów n orzęd n ych  p ra w a c h  ojca i synów  w ystępow ało 
t e j  pojęcie inne, że rep rezen tacja  w spóln oty należy  z p raw a  do 
ojca, które w  konsekw encji d op ro w ad ziło  do w yrob ien ia  się zu ­
pełnej w łasności 'nd yw idualn ej (statuty K a zim ie rz a  W ielkiego są 
p raw ie  końcow ym  etapem  na tej d rodze). O próńz w łasności ro ­
dzinnej autor stw ierd za też zgcfdme z d otych czasow ą literatu rą , 
w ystępow anie własności rodow ej w  szczątkow ej form ie, tzw . nie- 
d zia łu , w  którym  krew ni boczn i, najczęściej b racia  są w spół­
w łaścicielam i m ajątku i p row ad zą  w spólne gospodarstw o. W nióski 
autora  o w iększej częstotliw ości tego zjaw iska, niż przyjm ow ano 
dotych czas, są jed n ak  op arte  na k ru ch ych  podstaw ach. W łasność 
rodow ej w  pełnym  zn aczen iu  tego słowa, p rz y  której m e byłoby 
w cale  m iejsca na p raw o  spadkow e co do riieruchom ogci, nie było 
ju ż  w  b adan ym  okresie.

Z  p raw a w spółw łasności do m ajątku rodzin nego, które p rz y ­

sługiw ało  synom , w ykształciło  się —  pod w p ływ em  dokonyw an ych  
p o d zia łó w  ju z  za ży cia  ojca o raz w  zw iązk u  z pojęciam i p r z y ­
niesionym i p rzez K ośció ł z E u ro p y  Z achodn iej —  ich  p raw o  do 
spadku. A u to r uw aża, że p raw o  to  było  konieczne, p rzeciw - 
tgstam entow e Ltchociaż tak  się n ie w yraża). J ed n akże naw et 
w  ośw ietleniu źródeł p rzytoczo n ych  p rze z  niego m ożna ustalić, 
że w  b ad an ejip p oce p rzejaw ia ła  się też i zasada inna, zupełnej 
sw obod y rozp orząd zan ia  m ajątkiem  ojca, lu b  sw obody ograniczonej 
ty lk o  cz£sćiowo p raw am i synów. T o  sam o (chociaż na m niejszej 
p odstaw ię źródłow ej) ustala autor co do p raw a d zied ziczen ia  
krew n ych  boczn ych , ale tu  m ożna w yp ow ied zieć takie same 
zastrzeżen ia  ja k  co do synów. R ozw ój, ja k  w iadom o, poszedł 
yv kierunku w yrobieni; się przeciw testam en tow ego praw a d zie­
d ziczen ia  zarów no zstępnych  ja k  i krew n ych  boczn ych , jedn akże 
w  badanej epoce spraw a nie je st jeszcze  ustalona i nje m ożna naw et 
pow ied zieć, b y  jed n a  lub  d ru ga  zasada m iała zd ecyd ow an ą 
przew agę.
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P orządek d zied ziczen ia  w  ob ręb ie 'k rew n ych  bocznych, k tórzy  
p rz y c h o d z ili do spadku po synach, ustala autor w  <fep sposób, 
że w  p ierw szym  rzęd zie d zied ziczy li b racia  rodzeni, obok nich  
synow cow ie, w reszcie b racia  stryjeczni. J a k  w yn ika  z końcow ych  
u w ag  autora, porząd ek  ten odnosU się jed n a k  w łaściw ie dopiero 
do w ieku  X I I I  a w  całej pełni do X I V ,  k ied y ostatecznie usta­
liło  się pojęcie o bliższości pokrew ieństw a ja k o  d ecydującym  m o ­
m encie p r z y  pow oływ an iu  do spadku. P op rzedn io  n ależy  p rzy jąć  
(jak  to autor częściow o przyznaje") zg o d n ićyz poglądem  B alzera 
b rak  ustalonego p o rząd k u  w  obrębie krew n ych  b o czn ych  i roz- 
trzyg a ją ce  zn aczen ie w oli sp ad kodaw cy p rzy  pow oływ an iu  d zie­
dzicu  żutego koła krew n ych; zdaje się zresztą , że jeszcze  w  p o­
czątkach  w ieku  X I V  pojęcie to w ystępow ało  z dość .z n a fe ią  siłą. 
A u to r  p rzyjm uje, że ''w  b adan ym  okresie nie w yrob iło  sięjes*z'cze 
praw o d zied ziczen ia  dalsjzych krew n ych  b oczn ych  niż synow ie 
b raci stryjecznych, a nie w spom ina ni$ o m ożliw ości d zied ziczen ia  
krew n ych  w stępnych. Stanow isko to op arte  na m ilczen iu  źródeł 
nie w yd aje  się jedn ak  słusznym .

A u to r  u w zględ n ił w  swojej p ra c y  d u żą  ilość źród ełfłz których  
zn aczn ą  część p rzy tacza  dosłow nie łu b  w streszczeniu. N ie m ożna 

je d n a k  p ow iedzieć, b y  m ateriał zebran y tak p racow icie  był w y­
korzystan y w  pełni, zw łaszcza  w obec ogran iczon ego  te m atu  p rąć y  
N iekied y  a n o w u  w yciąga  autor w nioski, które nie zn ajd u ją  p o ­
tw ierdzen ia  w  p rzyth ęzon ych  źródłach. U w zględn ia  w yłączn ie  
stosunki polskie nie w skazując na analogie w  p raw ach  obcych. 
T ym czasem  takie p orów n aw cze p otraktow an ie p rzed m iotu  m o­
głoby się p rzyczyn ić  do w yśw ietlenia w ielu  kw estii. Praw o polskie' 
było  w  tym  okresie p raw ie  w yłączn ie  praw em  zw yczajow ym , 
w d od atku , pom ijając u łam kow e uregulow an ie w  statutach  K a ­
zim ierza  W ielkiego, n iezapisanym  w spółcześnie. Ó  jeg o  insty­
tu cjach  m ożna w ięc w nioskow ać tylko na podstaw ie źródeł p o­
średnich, które nie m ogą d ać pełnego obrazu. T ro ch ę  inaczej 
przed staw iała  się spraw a w  krajach  E u ro p y  Zachodn iej i u  Sło­
w ian  południow ych, gdzie  niektóre kwestie były  uregulow ane 
praw em  stanow ionym , a w ięc w sposób n ieb ud zący w ątpliw ości. 
W  tych  w arun kach  uw zględn ien ie rozw oju  poza Polską nasuwa 
się jak o  konieczność w  p o dob n ych  p racach.

Pod w zględ em  zestaw ienia m ateriału  źródłow ego i h isterycz­
nej k rytyk i źródeł p raca  w yd aje się b yć w zorow ą. Jed nakże co
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do sam ego p rzed m iotu  p rac y  poprzestaje autor tylko  na usta­
len ia , co zd an iem  jego obow iązyw ało* a n iezn aczn ą  u w agę zw raca  
na rozw ój b adan ych  in stytucji oraz na ich  p rzyczyn y. A  przecież, 
w  p rąc y  na tem at h istoryczn o-p raw n y to b y łob y  najw ażniejsze. 
T rzeb aJ jed n a k  p rzyzn ać, że p odobn ie d ogm atyczn e ujęcie cha­
rakteryzuje p raw ie w szystkie p race  f i  daw nym  p raw ie  p ry w a t­
n ym  polskim , które też n ie d ają  dotychczas należytego obrazu  
rozw oju  tego praw a.

D o  om aw ianej kw estii, je że li ch odzi o w z ię ty  pod u w agę 
okrek/klabo dotychczas opracow anej, p raca  autora p rzyn osi pew ną 
ilość n ow ych  ustaleń. Jed n akże w yn ik i w yd ają  się troch ę n ie­
w spółm ierne w  stosunku do dość zn aczn ych  rozm iarów  k s ią ż k i1 .

Władysław Sobociński

1 Stanow isko m oje u zasa d n iam  bliżej w  szczegółow ej recen zji, k tó rą  
zam ierzam  ogłosić w  K w a r ta ln ik u  H isto ry czn y m .



ORZECZNICTWO

i

A r t - 556 § 1 P k t- 2 i § 3 k. p. c.

P rzyd zie len ie  p rzez K om isję  M ieszkan io w ą m ieszkania p o ­
w od ow i i un iew ażn ien ie p oprzedn iego  p rzy d zia łu  tego m ieszkania 
pozw an em u, jest orzeczeniem  adm inistracyjn ym  o tym , że zob o­
w iązan ie  pow oda do opróżn ien ia  m ieszkan ia w ygasło  i nie m oże 
b yć egzekw ow ane. U m o rzen ie  sambf egzekdcji n ależy  jed n a k  do 
Sądu (postanow ienie Sądu O kręgow ego  w  K rakó,w ie z 17  lipca 
T945 r -j N r  II . C z . 150 4 5).

Z  u z a s a d n i e n i a :

Po m yśli art. 556 § 3 k. p. c. do w ła d zy  adm inistracyjnej 
n ależy  orzekanie o tym , cz y  zob ow iązan ie  z ‘/tytułu Egzekucyjnego 
stanow iącego podstaw ę egzekucji, w y g a s łe j  lu b  nie m oże byćj 
egzekw ow an e —  czy li badane mócy* egzekucyjnej tUge w łaśnie 
tytu łu  egzekucyjnego, po pow staniu  którego nastąpiło pew ne z d a -  
rzen ilM które tę m oc egzeku cyjn ą uniepstw iło.

P rzedm iotem  nieniejszego procesu n ie jjc s t  w calgę badanie 
c z y  ty tu ł egzeku cyjn y w ła d zy  .adm inistracyjnej, p rzy zn a ją cy  
rrbeszkanfó pozw an em u, m a sam w  sobie m oc egzeku cyjną, gd yż 
kw estia ta  została ju ż  rozstrzygn ięta  p rzez tą  w ładzę, która  u n ie­
w ażn iła  to o rzeczen ie  i w yd ała  nowe, p rzyzn ające  przed m iotow e 
mifeszkanie pow odow i. Przedm iotem  niniejszego, sporu jest żąd an ie  
u m orzen ia  egzekucji, prow adzon ej na podstaw ie uniew ażnionego 
ju ż  tytu łu  egzekucyjnego w ła d zy  adm inistracyjnej, a p rzyp ad ek  
ten nie podpadaj? pod przepis pow ołanego a rtyk u łu , g d y ż um o­
rzen ie  (zarów no ja k  i w^zczęcfeytegzekucjij n ależy  do sądu, a nie 
do w ładzjł' adm inistracyjnej.
C za so p ism o  p raw n . R o c z , X X X III, 4
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A rt. 4 pkt. ;&). dekr. o kom . m ieszk.

Sąd pow szechny, a nie K o m isja  M ieszkan iow a, jest w łaści­
w y  o rzekan ia  do ob ow iązku  opróżn ien ia  m ieszkan ia w  zw iązku  
z rozw iązaniem  um ow y najm u. (Postanow ieenie Sądu O kręgow ego  
w K rak o w ie  z 27 lip ca  1945 N r  II . Gz. 156/45).

Z  u z a s a d n i e n i a :

J a k  w yn ik a  z b rzm ien ia  p rzep isów  ogóln ych  (art. 1 i 2) dekretu  
P K W N . z 7. I X . 1944 o kom isjach  m ieszkanio'w ych, k on iętzn ość 
lik w id acji nędźyum ieszkaniow ej nasunęła p o trzeb ę  u regu low an ia  
kw estw ii m ieszkan iow ych  p rze z  ujęciępv ew idencję m ieszkań i ich  
p rzy d zia łu  w edle ustalonych zasad p rzestrzen i m iszkalnej na k aż­
dego m ieszkańca. C h o d z i tu  w ięc o kw estię d oraźn ego p rzyd zia łu  
m ieszkania, w zględ n ie przestrzeni m ieszkalnej. D aje  tem u w yraz 
a rt. 4 a) /cyt. dekretu, w  m yśl którego kom isja m ieszkaniow a 
p rzyd zie la  na wniosek osób zainteresow an ych  m ieszkan ia i roz­
strzyga w szystkie kwestie^gporne, d otyczące  m ieszkań w olnych, 
jak i ju ż  za jętych  —  oczyw iście p ozostających  w  zw iązk u  z p rz y ­
d zia łem  m ieszkania. K om isje  mieszkaniowte, n ie m ają  kom petencji 
ani n ie .są  w łaściw e, do o rzekania  w .sp raw ach  o eksm isję z m iesz­
kania, w  tych  bow iem  sp raw ach  w łaściw ym  je st Sąd. W skazuje 
na to rów nież przep is art. 13 dekretu, k tó ry  stanow i, że p rzep isy 
cyt. dekretu  nie u ch yla ją  ustaw y p. ochron ie lokatorów  i k. z. 
o najm ie w  częściach, k tórych  dekret nie dotyczy." Stosow anie 

%ych u staw  n ależy  do sądu, skoro żadn a szczegółow a ustaw a 
stosow ania p rzep isów  ustaw y o Schronie lokatorów  i k. z. spod 
kom petencji sądów  nie usuw a. W reszcie art. 4 d) d ekretu  głosi 
że K o m isja  M ieszkan iow a w yd aje  na żąd an ie  w ład z sądow ych 
opin ie, w  k w * t ia c h ;Vodroczenia eksmisji lokatora  (sublokatora) 
z  m ieszkan ia. W yn ika tego n ied w u zn aczn ie, że w  spraw ach 
o eksmisję, K o m isja  M ieszkan iow a m oże na żąd an ie  Sądu w y d ać  
ty lk o  opinię w  kw estiaph o d roczen ia  eksm isji, nie m oże zaś w  ża d ­
n ym  p rzyp ad k u  orzekać o eksm isjiK im ieszk an ia .

Di St. K.
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K W E S T I E  P R A W N E

S t a n  f a k t y c z n y

A ./N ieruch om ość położona* w  W arszaw ie, części qw,5 n ie­
zabu d ow an a, sęzęsęiowo .'-zabudowana, uregulow an a hipotfecznis,. 

jSag w łasnością A n d rzeja  A n ieckiggo.
B. N a nieruchom ości pow yższej jest zab ezp ieczon a m p o - 

teczn ie w ierzyteln ość B łażeja  Bojd^okiego.
C . N a podstaw ie dekretu  z dnia 26 p aźd ziern ika  1945 r„. 

o własrjbśc] i u żytkow an iu  gru n tów  na obsźjarze M iasta  WąB- 
szaw y D z. U st. 1945 (50) 279/z dniem  21 listopada 1945 r. p ra w a  
w łasności pow yższej nieruchom ości zfistało rozszczep io n e: grunt 
stał srę w łasnością M iasta W arszaw y, budynfek p o zo sta f w łasndśtią 
A n d rze ja  A nteekiegp.

D . Stosow nie do art. 3. pow ołanego dekretu o d p ow ied zia l­
ności Agiasta W arszaw y- Za E lpciążcnia h ipoteczne będ zie  d op iera  
u regu low an a odrębn ym i przfepisarni.

Pytania

A . J a k  p rzed stew iają  się w zajem ne stosunki praw ne w łaści­
ciela  gruntu  tj. M iasta  W arszaw y, właściciela- budynku tj. A n -  
drzejaty.Anteckiego i w ierzycie la  h ipotecznego tj. B łażeja Boj- 
d eck ićfo , dopóki w ;® l.  3 zapow iedzian e odrębne p rzep isy  n ie  
u regu lu ją  tej kwestii?

B j  C ź y  g ru n ty  p o ło ż o n e 'w  W arszaw ie od tąd S tóra  com- 
mercimn tj. w yłączon e z ?§brotu pryw atnego,. czy  Ą&j p o z.eś^ a ły  

in commercio?

Odpowiedzi

A . Stosownie do w yraźn ego przep isu  art. 4. K . G .’ P. Oraz. 
Stosownie do orzeczen ia  S ąd u jN ajw yższego  1920/48 m im o ch w i- 
low y^ bfąk zap ow ied zian ych  prz^miśśw odrębnych, w  razie sppiru,, 
sąd nie m oże Czekać/ na owe zapbjWiedziarfik p rzep isy  i nie m oż^  
odm ów ią/sądzenia pod pOToręfp, że  p fa w o  m ilczy, że jest c iem n e 
lu b  niedostateczne wyrażenie postępow ania aż do chwil.
wrydan ia  zapow iedzian ych  przepisów  odrębnych stanow iłoby p ó - 
gw ałęenie p raw a m aterialnego  tj. w łaśnie art. 4. K . C. P. —

8*
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A  zatem  w  razi^ jsp oru  sąd m usi p rzed e w szystkim  stw ierdzić, 
żć  sto^bwnie do art. 38. polskiego;'praw a h ip o teczn e g o : hypo- 
łheca est tota ir toto et tota in quahbel parte tj. że opisane w y ­
żej rozszczep ienie phawa włdśirBsci, gru n tu  i budyn ków  nie 
może,, szkodzić wier.zyyielom , którjjch sum a lub  p raw o jes>r za­
bezp ieczon e na e-ałej. n ieru ch o m o ści'o raz ze stosownie do .art. 47. 
tego ż prayraiihipotcka z natuaŁ swojej jest niepodzielna i u trzy ­
m u je s ię  w  małości na w szystkich  nieruchom ościach obciążon ych  
nią, na każdej z nich i na w szelkiej ich  części i że jest do nich 
p rzy w ią za n a  zawś'zep;, w  jak ieko lw iek  rfece one przech od zą. —  

jZ., kilku  w spółdłużriików  h ipoteczn ych  teri, k tóryb y  spłacił w ie­
rzycie la , posiada do pozo&ąłycK. w spółd łużników  regres na za ­
sadach ogólnych.

B. D ekret z dn ia  26 p aźd ziern ik a  1945 r. stanow i lex spe- 
ciaMM ż y li  przep is n atu ry  w yjątkow ej i podlega w ykładni dosłownej 
i ścisłej. D ekret ten stanow i d oraźn e i je d n o fa zo w e  rozp orząd zen ie, 
że  w  dnhi 21 listopada 194.5 r. w szelkie g ru n ty  na obszarze M iasta 
W arszaw y stają się w łąsnóścją M iasta  W arszaw y. N ie  zostały  

je d n a k  w ylączó p e z o b ro tu  p ryw atn ego, w ięc  zm ien ił się tylko 
p o d m io t ich  właęnoyci, lecz nadal p ozostały  in commercio. —  
A  zajem  już dn ia  22? listopada 1945 r. o ile M iasto  W arszaw a 
u zn a , ż ly w z g lę d y  na racjonalne p rzep ro w ad zen ia1 od b u d ow y sto­
lic y  i na dalszą je j rpzbudo^wę zgodn ie z potrzeb am i N arod u , 
w  ś^Mogólnogci pod kątem  w id zen ia  szybkiego dysponowania,'1 

tterenam i i w łaściw ego ich  w yk o rzystan ia, nie w ym agają, ab y  d an y 
gru n t koniecznie stanow ił własność m iejską, M iasto W arszaw a 
m oże sp rzedać d an y gru n t osobie pryw atn ej w edle sw egom znania 
% w yboru . D e lege fexmda dotychczasow em u w łaścicielow i n a­
le ża ło b y  p rz y z n a ć jp ra w o  p ierw okupu.

J '

Kronika
T O W A R Z Y S T W O  P R A W N I C Z E

D n ia  21. k w i e t n ia  1945*4. w  auli U n iw ersytetu  Jagielloń - 
sk:ego organizacyjn e zebranie^ T ow arzystw a P raw n iczego  w  Kras­
kow ie. —  U ch w alen ie  statutu  i w ybór w ładz.

D n ia  11. s ię r p n ia  1945 r. w  lokalu S em in arium  H istorii 
Praw a posiedzenie dyskusyjne. P rcf. d r Jan  Gw iazdornorsk i ■
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U staw a z dnia 6. maja '• J g J s  ąj o majątkach o puszczonych  i p o­
rzu con ych .

D n i a  g Ą - w n e jlin ia  1945 r. w  lokalu  Sem inarium  H iste rii 
P raw a posiedzenie dyskusyjne; A d w . dr H en ryk  T ram  m er: P raw o 
o kom isjach m ieszkan iow ych.

D n i a  6. p a ź d z i e r n i k a  19 4 5 'r. w  C olleg ium  r a ju m  U n i­
w ersytetu  Jagielloń skiego posiedzenie dyskusyjne. A d w . dr Z y ­
gm un t H ofm okl Ostrowski,';,; Chs de conscience.

D n ia  30. l i s t o p a d a  1945 r. w  lokalu Sem inarium  H isto rii 
P raw a  posiedżę/iie dyskusyjne. A d w . dr O k ta w  H law atyp  P robjem  
odszkodow ań przeriaysłu i handlu  za sfflfidy i straty w  czasie ® )jny 
w  'swietje, pryw atn o-p raw n ym .

D n ia  5,. g r u d n i a  i j- fe  r. w  lokalu  Sem in arium  H istorii 
P rą ^ a  pc*Siedze!n'ie dyskusyjne. A d w . dr J ó z e f  S k ą p sk i: ;,UVvagi 
na m arginesie najnow szego ustaw odaw stw a c w jln e g o .

D n ia  14 g r u d n i a  1945 r. w  lokalu Sem in arium  H isto rii 
P raw ą  posiedzenie dyskusyjne. A d w . dr .Jerzy P ogonow ski: O  p o ­
stępow aniu adm in istracyjn ym  dtefl lege fsrenda.

1

Wydawnictwa prawnicze

C Z A S O P I S M A

M  W O J S K O W Y  P R Z E G L Ą D  P R A W N I C Z Y . K w a rta ln ik . 
1945/2. M arian  M u szk a t' N a m arginesie tjkjwego wojskowego- 
ustaw odaw stw a karnego. J e rz y  S aw icki i Bolesław  W alaw ski: 
Z m ian a istoty  p raw a  czy  stokunku dfiŁprawa. F ranciszek Ż u kow ­
ski':' l.Sąd p rzysięg łych  czy  sądy łąRnifcze. H enryk Zapólski-D ow nar t 
A r t .  251 k. k. i jeg o  zastosow anie w  p ra k ty c y  Józek Sw ita jło : 
O d p o w ie d z ia ln o ś c ią  zb rodnie hitlerow skie. J ó z e f L itw in : Ps.euelo- 
nim  wojskowy. Bolesław  O łom ucid : Postanow ienie o pociągnięciu  
do odpow iedzialności karnej. A leksander NojszęWski: Z  o rzecz­
n ictw a N S W . Skaigzek: W ojskow y Rejestr skazanych. W ład y­
sław  P e te la : Z  dośw iadczeń p racy  p roku ratora  d yw izji w  zakresie 
ogólnego p rokur. nadz,oru Jan  [Z a b o ro w s k i: D ow od y rkeS?z©w£ę 
w  postępow aniu karnym  przęd-sądem  w ojskow ym . Józef,Sjceferski: 
R o la  organów  dgchodzeniow Ych i w spółpraca prok. z nim i. —  
L ista  obrońców  w ojskow ych.
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.. .^ D E M O K R A T Y C Z N Y  P R Z E G L Ą D  P R A W N I C Z Y  (C en ­
tra ln e C zasopism o P raw n icze). Ą lięfięczn ik . 1945/1. H en ryk Ś w iąt­
kow ski: Spdłeczna m yśl p raw n icza  w  Polsce daw niej i dziś. L eon 
C h a jn : S ą d y  a prąsa. A d am  W endel: Z a d an ia  sądow nictw a na 
ziem iach  zachodnich . Stefan B an cerz: C zyn n ik  sp ołeczny w  są­
d ow n ictw ie  d em okratyczn ej' Polski. .H e n ryk  Św iątkow ski: W y­
kład n ia  prąw no-spełećzna. Sew eryn Szer: Trw ałośe^ zw iązku m ał- 
żeńsl iego. I
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1) B r o u g h  t o n : R o m an  A s i a .— A n  leShpmi^S su rvey o f  
an cien t R om e. —  T o m  IV . —  B altim ore 't’9.38.

2»f, C a rc a te -r-ra : I  negozi g iu rid ic i sulla cega p rop ria . —  
B a r i  $940. —  Str. 33. s

3) G ą tjd e to n : B u ried ięm p ires. T h e  eąrliest civilisations o f  
the M id lc  East. —  L Ą ndyn , 1940. —  Str. 290.

49! C h i l d e :  P reh istoricT om m u n itiS s o f the B ritish  isles. —  
L o n d y n  1Ą42. — 'Str. 274.

5) C l a r k :  P reh istorie E nglan d. —  L on dyn  194.1. —  Str. 120.
6) C o l l i n g w o o d :  R om an  Brits.in. A n  econom ic su rvey o f  

an cien t R om e. T o m  III . —  B d d m o re  1937.
.7 )  C o/u ch : Gre.efce. ClasśicEjR c iv il iz a t io n .— N o w y J o rk  

1942. —  Str. 577.
8) D a y :  Am  econom ic h isto ry  o f  A thens nn der R o m an  

d om in au on . —  N o w y  J o rk  1942. —  Str. 300.
9) D ix o n :  T h e  Iberians o f  Spain and their relations w ith  

tląc A egean  w orld . —  L on d yn  1940. —  Str. 159. 7
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S tr. 338.
i Ą r D u l l :  A rclia isch e Sacłiprozgsse uncl Losverfahren. —  

S Z / R A  L X L  7. —  W eim ar 1941.
12) D i i l l :  A tlslebu ng und F un d im  antiken R ech t. —  

S Z / R A  L X I .  19. —  W eim ar 1941.
13) D i i l l :  Iu d ic iu m  dom esticum , abdicatiw  und apoce- 

ryx is. —  S Z /R A  L X I I I .  54. —  W eim ar 194.3..^
f i H E r b e :  D ie F id u z ia im  rom iselien R echt. W eim ar 1940. —  

S tr. 212.
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15*1 E r d m a n :  D ie  E hescheidun g m fiR e jS ite  der grafeco- 
.aegyptis.(il)en P ap yri. —  S Z /R A  L X I . 44. —  W eim ary 1941.

16) F o t i e w a :  O  posledniem  m ^riodie p fb o ty  L en in a  Isto rw  
•czeskij żurn ał. —  M oskw a 15I45/4.

17) F r a n k :  R o m e and I t a l y d f  the rep u b lic . A n  eeon om i* 
su rvey  o f  an cicn t R om e. — T o m  I. — B altim ore 1933.

18) F r a n k :  R o m e and I ta ly jp f the em pire —  A n  econom ic 
su rveytof anćien t R om e: —  T o m  V . —  B altim ore 1940. —  Str. 445.

19) F r i t z :  P yth ago rian  p olities in  Southern  I t a ly .— A n  
analysis o f  the, sources. —  N o w y J o rk  1940. K e S tr . 113.

20) G e e r :  R om e. —  N o w y J o rk  1941. —  Str, 414.
2 1 ) ''G e n z m e r :  K ritisch e  Studien  zu r M ediaevistik . R e- 

naissęfhhć der W issenschaft des róm isohen R echts, Re&htskuitur 
u n d  RiclRep-yprantw ortlichkeit. —  S Z /R A . L X I .  —  W eim ar 1941.

22) G d jo r g e s c u : Etudes de p h ilo logic ju r id ią u e  et de;-droit 
rom ain. —  B ukareszt 1940. —  Str. 530.

23A G i t t l e r :  Soe.ial thought am ong the early  greeks. —  
1941. —  Str. 272.

24) G o l d s c h e i d e r :  E trus& tn .sculpture. —  N o w y Jork  
1941. —  Str. 34— 129.

25) ,(J ,o n v e fs : L ’excepti,o-rei ven ditae et t r a d ń a e .— L o ­
zan n a  1939. —  Str. 172.

20) G r e n ń e r : L a  Q a p la 'ro .p ia irie i— A n  eto p p m ic’ survey 
o f  ancien t R om e. — T o m  III . — B altim ore 1937.

27) G u a r i n o :  Sel ius' śin gulap! postlim inii. S Z /R A  L X I . 
58. —  W eim ar 1942.

28) H a g e ^ t r o m :  U eber den G ru n d  der bindendęn K ra ft  
des KonsensualkontraktdS nach rm m scher R echtseńschauung. —  
S Z / R A  L X I I L  268. —  W eim ar 194J.

29) H a ś jg n b e lir l  and W e s t e f r a a n n :  Zenon p ap yri. B u ­
siness papers o f  the tliird  cen tury  B. C. dealing w ith  Pąl|stin&  
and E gyp t. -^ W o w y  J o rk  1940.

30) H a w k e s :  T h e  p reh isio ricyfo u n d ation so f Euf,ope to  the 
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Dr J . W.



S P R O S T O W A N I E

D o  poprzedniego  zeszytu  C zasopism a zakrad ła  się przykra  
pom yłka. M ia n o w ic ie  w  spisie rzeczy  i w  nagłów ku na str. 43 
w yd ru kow an e zo sta ło : >3 W spom nienie pośm iertne-po śp d r E m ilu  
S te in ie”  zam iast „W sp o m n ien ie  pośm iertne po śp. d r Stanisław ie 
S te in ie” .
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