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Dr Kazimierz Witadystaw Kumaniecki

Profesor Wszechnicy Jagiellofskiej.

Na drodze do stanowosci.

l.

Sredniowieczny ustrdj spoteczny opierat sie na pewnych,
zamknietych dla siebie, stanach; jednostka miata w tym ustroju
tylko taka sume praw i obowigzkéw, jaka byta zwigzana z jej
przynaleznoscia do pewnego stanu. Rewolucja francuska, wyste-
pujac przeciwko nieréwnosci stanowej, staneta rownoczesnie na
stanowisku praw jednostki, proklamujgc najpierw réwnos$¢ wszyst-
kich wobec prawa, a potem formutujgc caly szereg t zw. praw
obywatelskich. Moznaby powiedzie¢, ze ten rozwoj odbyt sie po
linji pogladow indywidualistycznych. Ustroj spoteczny, bedacy
wynikiem tej ewolucji, zaczat jednak zwolna ulega¢ gteboko sie-
gajacym zmianom. Ztozyly sie na to nastepujgce okolicznosci:

1. Pewne organizacje zawodowe (np. cechy), tkwigce swa
genezg jeszcze w S$redniowiecznym ustroju, przetrwaly jego upa-
dek; zmienito sie oczywista ich stanowisko w catoksztatcie ustroju
spotecznego, Sciesnit sie zakres ich praw i przeksztatcit ich sto-
sunek do cztonkéw, ale pozostata sama organizacja, jako taka
i to czasami nawet nie tracgc swego charakteru przymusowego.
Wprawdzie pdézniejsze proby wlania nowego zycia w te resztki
dawnych form zwykle nie osiggaty wiekszych wynikéw, bo w nie-
powrotnej przesztosci zniknety owe czynniki gospodarcze, ktdre
daty im niegdy$ zycie, lecz podobne pozostatosci bywajg zwykle
pomostem, ufatwiajgcym powrotnym falom wytyczenie nowych
drog rozwojowych.

2. Druga przyczyna jest juz glebsza. Wiek XIX byt obok
rozwoju konstytucjonalizmu i parlamentaryzmu wiekiem nowego
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rozkwitu samorzadu i w tej wiadnie dziedzinie dokonaly sie pewne
przetomowe przemiany. Samorzad lokalny powstat z tego faktu,
ze ze wspoizycia ludzi na pewnym obszarze powstajg wspdlne
potrzeby; zarzad tych spraw sprawujg sami mieszkancy, bez
wzgledu na swoéj zawdd, stanowisko w tym zawodzie itd. Ale
w ciggu XIX wieku zjawia sie obok samorzadu lokalnego inny
jeszcze samorzad, mianowicie samorzad zawodowy. Wyksztatcac
sie on zaczgt — co nie jest rzeczg bez znaczenia — przedewszyst-
kiem w obrebie zawodow wolnych. Organizacja tego samorzadu
oparta sie na dwu sktadnikach: zawodowym i wiadczym. Pierwszy'
zasadza sie - jak zresztg we wszystkich organizacjach zawodo-
wych — na ochronie intereséw zawodowych, natomiast drugi
opiera sie na zasadzie przymusowej przynaleznosci do organi-
zacji, a zarazem pod forma ochrony godnosci stanu oddaje autory-
tetowi takich zawodowo-samorzgdnych organizacji pewne okreslone
imperium nad cztonkami, wypowiadajgce sie miedzy innemi moze
najwyrazniej w wykonywaniu witadzy dyscyplinarnej. Przymuso-
wos¢ takich organizacyj zawodowo-samorzadnych i powierzenie
im w pewnym zakresie imperium w stosunku do cztonkéw nalezy
uwaza¢ za wazng zmiane na drodze wspéiczesnej ewolucji spo-
tecznej.

3. Rozwdj zawodowych organizacyj robotniczych, to drug
gteboko siegajacy czynnik. Organizacje te wyszly wylgcznie z ele-
mentu zawodowos$ci, mianowicie z obrony mtereséw zawodowych;
przymusowosci i imperium nie mialy'. Pozbawione prawnie tych
dwu waznych czynnikéw, zaczely dazy¢ do ich zdobycia dla siebie
drogag faktow, postugujac sie dwoma S$rodkami: z jednej strony
ekskluzywnoscig i bojkotem wobec zawodowcow,. stojgcych poza
organizacjg, z drugiej za$ -uzyskiwaniem za pomocg solidarnego
postepowania korzysci zawodowych. Pierwszy z tych $Srodkéow
dziatat bezpos$rednio, drugi tylko posrednio, ale za to skuteczniej.
Pierwszy, jako S$rodek pewnego gwattu, choéby tylko gwattu
biernego, nie mégt by¢ stosowany stale i sta¢ sie systemem,
zwihaszcza, o ileby liczba stojgcych poza organizacjg nie malata,
wzglednie sie nawet zwiekszata. Temu ostatniemu objawowi zapo-
biegato dziatanie drugiego z wymienionych $rodkéw, a to przez
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wykazywanie stojagcymi poza organizacjg, ze tylko przez nig mozna
uzyska¢ korzysci zawodowe. Tym sposobem, bez prawnie uznanej
przymusowosci, poczely robotnicze organizacje zawodowe ogarniac
sobg mniej wiecej ogo6t robotniczy, a to na zasadzie solidarnosci
zawodowej i zdobywania korzysci zawodowo-ekonomicznych. Nie
majgc prawnej egzekutywy, ale oparte o powyzszg solidarnosé
zawodowg, zastgpity te egzekutywe samopomocg we formie boj-
kotu w stosunku do zawodowcéw, wylamujacych sie z pod orga-
nizacji, a we formie strajkéw wobec przedsiebiorcéw. Tym spo-
sobem zaczely zwolna robotnicze organizacje zawodowe wrastac
w organizacje panstwowg, gdyz zaczeto zwraca¢ sie do nich, jako
do przedstawicieli ogétu robotniczego w sprawach, odnoszacych
sie takze wzglednie wytacznie do klasy robotniczej

4. Przedsiebiorcy odpowiedzieli na organizacje robotnicze
tworzeniem wiasnych oiganizacji, majgcych na celu obrone wsp6t
nycb interesébw. Tym sposobem zwolna zaczely sie tworzy¢
w obrebie poszczegolnych gatezi zawodowych dwie obok siebie
organizacje, pizedsiebiorcow 1 pracownikéw, a wiec wediug Kkry-
terjum stanowiska w zawodzie.

5. Nieznane dotad zwiekszanie sie agend administracji pu-
blicznej i coraz dalej idagce komplikowanie sie jej zadan/rozwgj
instytucji ekonomicznych, postep w dziedzinie techniki wreszcie
ogO6lne podniesienie sie poziomu os$wiaty wytworzyty nowy wazny
czj nnik w ustroju spotecznym, mianowicie t zw. inteligencje.

Stwierdzenie powyzszych faktéw byto nam potrzebne aby
zrozumie¢ linje, po ktérej posuwa sie obecna ewolucja ustroju
spotecznego. W tym procesie bezprzecznie najwazniejsze zadanie
przypada ruchowi organizacyjnemu ws$rdd robotnikdw. Przyczyna
tego tkwi w Scistym zwigzku, zachodzgcym zawsze miedzy ustro-
jem spotecznym a ustrojem gospodarczym. Ten ostatni doszedt
do tego punktu rozwoju, w ktérym liczny stan robotniczy, sta-
nowigcy wazny czynnik w kapitalistycznym ustroju, doszedt do
swej samowiedzy pod tym wzgledem. Organizacja, wsparta o te



samowiedze, umozliwita wystgpienie do walki z przedsiebiorcami
0 polepszenie bytu i warunkéw pracy wogoble. Zrazu byta to
walka na gruncie czysto zawodowym miedzy bezposrednio zainte-
resowanymi czynnikami. Nie wszystkie jednak kwestje mogty by¢
rozwigzane na tej drodze, bo poza sprawg wysokosci zarobkow
byt caly szereg innych, wychodzgcych juz poza obreb jednego,
dwu, czy choéby nawet stu przedsiebiorstw, jak cata dziedzina
ubezpieczen spotecznych, zaczynajac od kas chorych, a konczac
na ubezpieczeniu na staro$¢, sprawa rownomiernego maximum
dnia roboczego itd. Przy panujgcym ustroju politycznym trzeba
byto zdoby¢ sobie wstep do parlamentéow i tym sposobem do
czynnika zawodowo-socjalnego i zawodowo-ekonomicznego dota-
czyt sie czynnik polityczny. Wreszcie skutkiem wzrastania ruchu
w kierunku przemiany obecnego ustroju kapitalistycznego w du-
chu doktryn socjalistycznych organizacje robotnicze przestaty by¢
tylko czynnikiem walki o polepszenie bytu i warunkoéw pracy
(W najogoblniejszem znaczeniu), a przemienity sie w czynnik walki
0 zmiane calego dotychczasowego ustroju gospodarczego. Ten
fakt sprowadzit jeszcze silniejsze zarysowanie sie odrebnosci orga-
nizacji robotniczych i organizacji przedsiebiorcéw. Réwnocze$nie
ten sam fakt, iako majgcy u swej genezy walke o polepszenie
bytu i warunkéw pracy, zaczat spajaé coraz silniej organizacje
robotnicze réznych gatezi zawodowych pod hastem walki z kapi-
talizmem, wzmacniajac tym sposobem solidarno$¢ robotnikéw.
Zarazem zorganizowani robotnicy przemystowi zaczeli szuka¢ sprzy-
mierzencow w reszcie robotnikow, tj. wsréd robotnikéw niekwa-
lifikowanych i rolnych, wydostajac sie przytem na stanowisko
przodownicze. Zwolna zorganizowani robotnicy dzieki uzyskanemu
wplywowi politycznemu wystepuja imieniem Kklasy robotniczej
z postulatami natury ogdllnej i przeprowadzajg je w parlamentach;
w stworzonych tg drogag instytucjach spotecznych, jak np. w ka-
sach chorych, zyskujg szkote samorzgdu.

Nie mogto to wszystko pozosta¢ bez wpltywu na organizacje
przedsiebiorcow. | tam rowniez nastepuje zwiekszenie spoistosci
1 wystepuje zjawisko, ze te organizacje bronig coraz czesciej
intereséw zrzeszonych juz nietylko w kwestjach bezposrednio
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socjalnych, ale i w innych, jak np. wobec projektéw ustaw po-
datkowych itp.

Jakiz jest wynik tego procesu?

Pierwszem nastepstwem jest usuwanie jednostki coraz bar-
dziej na dalszy plan. W jej miejsce wysuwajg sie organizacje,
ktore sie z sobg ukiadajg, a ustalone zasady obowigzuja jednostki
(np. cennikowe umowy o prace) Obok socjalizacji umoéw ustawo-
dawstwo, stworzone pod wplywem tego ruchu, wprowadza sze-
reg nowych obowigzkéw pod rygorem przymusu, ktérym sie
znowu musi podda¢ jednostka, o ile sie znalazta w danej sytuacji
faktycznej, tudziez wprowadza pewne normy (np. dtugos$¢ dnia
roboczego), ktoérych jednostkom zmieni¢ nie wolno w drodze
dobrowolnego porozumienia. Te za$ wyniki wzmacniajg jeszcze
bai dziej stanowisko organizacji: Robotnicy widzg, w swych orga-
nizacjach wyprobowany juz Srodek utrzymania uzyskaTiych zdo-
byczy i osiggniecia dalszych; przedsiebiorcy spodziewajg sie, ze
dzieki skupieniu swych sit w organizacjach zdotajg stawi¢ sku-
teczniejszy op6Or zadaniom i dazeniom przeciwnej strony.

Dalszym skutkiem jest oddzialywanie powyzszego procesu
takze na inne dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego, mia-
nowicie urzadzanie ich nie ze stanowiska jednostke lecz z pcTnktu
widzenia organizacji spotecznej. Wystepuje ta przemiana juz obecnie
coraz silniej np. w zakresie wikasnosci, ujmowanej ze stanowiska
raczej funkcji spotecznych, niz wiadztwa wediug do niedawna
jeszcze bezwzglednie panujgcych konstrukcji, zbudowanych ze sta-
nowiska indywidualistycznego.

Fakt, ze u genezy organizacji robotniczych tkwi walka o po-
lepszenie bytu i warunkéw pracy wogdle nie moze pozostaé bez
skutku na obecng spoisto$¢ klasy robotniczej, a to bez wzgledu
na to, czy wzglednie kiedy nastapi przemiana obecnego ustroju
kapitalistycznego. To, co jest sita, spajajacg klase robotniczg
dzisiaj, nosi w sobie réwnocze$nie elementy rézniczkujgce. Skita-
daja sie na nie nastepujace czynniki: Po pierwsze podziat ro-
botnikow na kwalifikowanych i niekwalifikowanych; istnienie jego
jest oczywistym faktem, a sita faktéow jest dla zagadnien socjal
nych decydujgca. Powtdre istnienie wsréd robotnikow kwalifiko-



wanych réznych grup zaleznie od rodzaju kwalifikacji i to nieraz
w obrebie tej samej galezi zawodowej. W szczeg6lnosci chodzi
o robotnikéw, u ktdérych sama tylko kwalifikacja zawodowa w pracy
recznej nie wystarcza, lecz konieczna jest takze kwalifikacja umy-
stowa, zwilaszcza, ze ta ostatnia czesto jest gtdwna i podstawowa,
tamta za$ nastepczg i z niej wyptywajacg, czesto wykonywang
juz z pomocg robotnikow, kwalifikowanych tylko w zakresie pracy
recznej lub nawet niekwalifikowanych.

Te roznice kwalifikacyjne nabierajg znaczenia z chwila, gdy
niekwalifikowany proletarjat poczyna wysuwacé postulat roéwnosci
w zakresie wynagrodzenia za prace. Dopoki trwa walka o bez-
posrednio i skutkiem tego najbardziej obchodzace robotnika zdo-
bycie lepszego bytu. tagodzi ona wynikajace z powyzszych réznic
ustosunkowanie sit, gorujagc nad nim wspolnym celem. Z chwilg
jednak, gdy robotnicy kwalifikowani osiggajg coraz ich wiecej
zaspokajace polepszenie bytu, zaczynajg powyzsze réznice dziatac
dyferencyjnie.

Temu procesowi dopomoze inny proces: organizowanie sie
proletarjatu umystowego, t zw. inteligencji. Znajduje sie ono do-
piero w poczatkowem stadjum, ale rozwija sie w coraz szybszem
tempie. Zaczat sie ten proces od organizacji w obrebie poszcze-
goinych gatezi i przechodzi zwolna w okres tgczenia sie w po-
wszechne zwigzki zawodowe inteligencji. Jest on obecnie tam,
gdzie sie znajdowat proletarjat robotniczy w pierwszym okresie
organizowania; podstawg organizacji inteligencji w obecnem sta-
dium jest obrona intereséw zawodowych i zdobycie lepszych wa-
runkéw bytu; pilynie ona ze Swiadomosci, okupionej drogo do-
Swiadczeniem, ze na inteligencje przerzucaja wszystkie inne klasy
spoteczne efekty drozyzny najniezbedniejszych artykutéw, podczas
gdy ona ani nie tna tego, czego przerzuceniem mogtaby sie
broni¢, ani tych, na ktorych takie przerzucenie mogtaby zreali-
zowa¢. Bedgc dopiero w poczgtkowem stadjum, ruch ten nie moze
jeszcze na razie dziata¢ sitg uzyskanych zdobyczy, stad powszech-
nienie jego postepuje tylko zwolna, ale znajduje utatwienie w istnie-
niu juz pewnych gotowych organizacji w obrebie poszczeg6lnych
gatezi pracownikow umystowych. .Moga mie¢ te organizacje na
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razie szczuple zadania, moga nawet rozwija¢ stabg stosunkowo
dziatalno$é, ale przez fakt swego istnienia i skupienia pewnej
liczby oso6b, zwigzanych wspolng niedola ekonomiczng, stang sie —-
jak zreszta uczy doswiadczenie i w innych dziedzinych organizacji
spotecznych — kadrami, w ktére site i zycie wlewa ewolucja,
rozwijajagca sie po ich linji od pewnego momentu zywiotowo.
Organizujaca sie inteligencja pojdzie dalej po tej samej wy-
tycznej, po ktérej posuwata sie organizacja zawodowa robcfl nikéw,
a wiec przedewszystkiem w kierunku zdobycia sobie takze wptywu
po)'tycznego. Zarazem jednak bedzie musiata zajag¢ stanowisko
w toczacej sie walce o przemiane obecnego ustroju kapitalistycz-
nego. Jedno i drugie zmusi jg do szukania sprzymierzeficow tak-
saino, jak ich szukali przemystowi robotnicy kwalifikowani w masie
robotnikow niekwalifikowanych i rolnych. Znajdzie ich t zw
inteligencja wsrod robotnikéw kwalifikowanych, a to dzieki owemu
rozniczkujgcemu procesowi, pityngcemi z roznic kwalifikacyjnych.
lg droga rozszerzy sie koto t zw. inteligencji, gdyz wejda do
nich te grupy ukwalifikowanych robotnikow, ktorych kwalifikacja
opiera sie przedewszystkiem na kwalifikacji umystowej i ktdrzy
z lej istoty sg tez przedewszystkiem pracownikami umystowymi.
Whniosg oni do organizacji pracownikdw umystowych bogate do-
Swiadczenie asocjacyjne Z ta chwilg bedzie dokonana spoteczna
organizacja ogotu pracujgcych, obejmujgca trzy grupy pracowni-
kow: umystowych, kwalifikowanych recznych ; niekwalifikowanych
recznych. Prawne uznanie tyfch organizacji za przymusowe bedzie
formalnem doprowadzeniem procesu do punktu dojrzenia: gtworzy
zamkniety dla siebie stan, oparty na budowie federacyjnej w obrebie
kazdej grupy, na zasadzie przymusu i samorzgdu zawodowego.
Inne istniejgce klasy spoteczne bedg zmuszone dazyé do prze-
ciwstawienia ze swej strony podobnej wilasnej organizacji. Walka,
podjeta przez nie o zdobycie i zapewnienie dla swej organizacji
takiego samego stanowiska prawnego, bedzie formg ostatecznej
walki o przemiane calego dotychczasowego ustroju gospodarczego
i spotecznego. Od jej* wymiku zaleze¢ bedzie ostateczny ukiad
spoteczny na stany i plyngcy stad wzajemnym stosunek sit,
ktéry wypowie sie nastepnie w ustroju politycznym i admi-



nistracyjnym. Podstawg tego podzialu na stany beda zawdd
i funkcja, w jego ramach spetniana. Samorzad zawodowy wycisnie
oczywista swe pietno takze na samorzgdzie lokalnym, jednostke
sprowadzi do znaczenia czlonka organizacji stanowej, pozosta-
wiajac jei wolng decyzje w stosunkowo szczuptym zakresie. Rozwdj
ustroju spolecznego nie idzie ani — jakby sie zdawa¢ mogto —
po linji omnipotencji pahstwa, ani tez po linji wolnosci' jednostki.
Przeciwnie, zdgza on z jednej strony do rozwoju stanowosci za-
wodowej, opartej o szeroki samorzad, a poddajgcy sobie jed-
nostke, z drugiej za$ do pozostawienia panistwu tylko kierownictwa
i zalatwiania w zakresie pewnych spraw wspdlnych ogdélnego
znaczenia. Stosem pacierzowym stanie sie samorzad administra-
cyjny oraz samorzad gospodarczy X, oparty o samorzadne stany
zawodowe.

A jednostka? Ta zacznie zwolna szuka¢ pomocy dla wy-
walczenia sobie wiekszej swobody w obrebie stanu znowu drogg
fagczenia sie w asocjacje, w ktérych jednak moment zawodowosci
nie bedzie juz ani kryterjum, ani celem, “ustepujac miejsca daznosci
do wyzwolenia sie z pod przewagi stanéw zawodowych. 1 tu
zaczng sie kiedy$ gromadzi¢ nowe sity tworcze, ktdre,dadzg zycie
nowym koncepcjom i nowym linjom ewolucji. Panstwu, zepchnie-
temu dotad rowniez na plan dalszy, przypadnie zapewne w tym
przysztym procesie znowu wazne zadanie do speinienia.

1) Charakterystyczne przejawy pod tym wzgledem mozna spostrzec z jednej
we francuskim syndykalizmie i amerykanskim unionizmie przemystowym, z drugiej za$ strony
we wspoétczesnym angielskim t. zw. socjalizmie gildowym, stawiajagcym wyraznie za cel
»industrial selfgovernment«. — Por. Otto Bauer, »Bolschewismus oder Socialdemokratie* ?
Wieden 1920, str. 92 i 94, Cole »Selfgovernment in industry«, Londyn 1920, Kt. Martin
Samt-LEon *Syndicalisme ouvrier et syndicalisme agrieole«, Paryz, wyd. u Payota, Georges
Sorel »La décomposition du marxisrne« i Viclor Griffuelhes »L'action syndicaliste«, obie
Paryz, wyd. w BibliothEque du mouvement prolétarien u M. Rmdre et Cie; co do strony
prawnej francuskiego syndykalizmu por. Maurice Hauriou »Précis de droit administratif et
de droit publice, Paryz 1911, str. 366 i nastp., oraz podang tam literature.

stror



Czy jesteSmy na drodze do stanowos$ci?

Prof. Kumaniecki poruszyt kwestje decydujaca takze dla roz-
woju prawa. Nalezy uczyni¢ wszystko, aby zorjentowaé sie w obec-
nym stanie faktycznym i usitowa¢ wytkng¢ linje dla przysztosci.
Z tych powodow redakcja postanowita urzadzi¢ ankiete na ten
temat, a po moim gtosie nastapi szereg innych, po ktérych ini-
cjator dyskusji wypowie ostatni swe zdanie.

Fakty, ktore przytacza prof. Kumaniecki, sg niezbite. Moz-
naby zwiekszy¢ ich liczbe, ale i ta, ktéra podano, wystarcza
do obudzenia najzywszej uwagi. ldzie wiec tylko o to, czy uogdl-
nienie, do ktérego prof. Kumaniecki doszedt na ich podstawie,
jest trafne i na jakg pozwalajg te fakty prognoze.

Przed wypowiedzeniem mego zdania w tym wzgledzie pragne
uczyni¢ pewng uwage metodyczng. Dobrze jest oglada¢ zycie
osobno z punktu widzenia politycznego, a osobno z punktu wi-
dzenia ekonomicznego. Nalezy sobie tylko zdawaé sprawe, ze te
dwa rézne punkty widzenia — to tylko utatwienie dla naszego my-
Slenia, bo w zyciu niema oczywiscie takiej separacji. Pozadanem
jest takze zdecydowac sie, ktory z tych punktow widzenia uznamy
za pierwszy, a ktoéry za czasowo nastepujacy. Jest to znowu tylko
pewne utatwienie w mysleniu, bo wszyscy zdajemy sobie przeciez
sprawe, ze stosunki ekonomiczne wptywajg na ustréj polityczny,
ale Zze ten ostatni wplywa takze na pierwsze. Co do mnie, to
stosunkom ekonomicznym wyznaczam w mojem mysSleniu role
przyczyny, z calg samowiedzg, ze skiania mnie do tego tylko
ekonomja myslenia i ze ze wszech miar pozadang jest préba
przeciwna.
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Wychodzac z tego zatozenia, stwierdzam, ze w organizowaniu
narodu odegra wiekszg role antagonizm wsi do miasta, anizeli
roznica miedzy pracg umystowg a reczng. Nie moge zaprzeczyc,
ze rbézniczkowanie na podstawie tego ostatniego kryterjum jest
faktem, ale sadze, ze organizacje, dokonywajgce sie po tej mysli,
nie obejmujg wsi. Mozna przypuszczaé, ze wszystkie one znajda
sie w jednym obozie, gdy stang naprzeciwko zorganizowanego
i Swiadomego swej sity rolnika. Usuwajac na bok Angtje, tak
réznigca sie od kontynentu co do stosunku ludnosci rolniczej do
przemystowej, w wszystkich innych krajach, szczeg6lnie w Rosji
i w Polsce, to wiasnie kryterjum miasta i wsi odegra rozstrzy-
gajaca role.

Druga uwaga, ktérg mi nasungt wywod prof. Kumaniec-
kiego, tyczy sie stwierdzenia, ze rozwdéj organizacji po mysli
kryterjum zawodowos$ci pracujagcych nie usunie walki klas: po-
siadajgcej z nieposiadajagcg. Jest tego =zdania takze i inicjator
dyskusji, méwi bowiem, ze »inne klasy spoteczne beda zmuszone
dazy¢ do przeciwstawienia ze swej strony podobnej witasnej orga-
nizacjix. Co6z wiec ulegnie zmianie? Jezeli na dzieje patrze¢ be-
dzieni) z punktu widzenia walki posiadajacych z nieposiadajgcymi
(a kazdy punkt widzenia jest uprawniony), to w razie, jezeli
rozwoj poéjdzie w kierunku, wskazanym przez prof. Kumanieckiego,
poszczegblne zawody zyskajg mozno$¢ zadokumentowania w da-
leko silniejszej mierze, niz obecnie, doniostosci funkcji, ktorg
w narodzie spelniajg, a przez to zwiekszg szanse, ze w razie
strejku speinione zostang ich postulaty. Nie jest to wiec zmiana
zasadnicza, bo walka posiadajgcych z nieposiadajgcymi nie ustanie,
ale zmiana mimo to wazna, bo dajgca mniejszosciom $rodek, chro-
nigcy je od pochtoniecia przez reszte narodu, stanowiaca wiek-
szo$¢. Rzady bolszewik6w w Rosji sg dobrem polem doswiad-
czalnem Nacjonalizacja ziemi nie udata sie im; organizacja pro-
letarjatu wiejskiego z ostrzem skierowanem przeciwko wtoscianom
posiadajgcym nie udata sie im; oddanie robotnikom fabryk nie
udato sie rowniez. To wszystko, mimo specyficznych stosunkow
rosyjskich, pobudza do gitebokiego zastanowienia sie nad utartemi
programami. Zapewne, w Anglji moze sie udaé¢ syndykalizm we-
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gtowy, ale o jego wplywie na cato$¢ ustroju nie mozemy jeszcze
nic powiedziec.

Z tych powodow, to jest z powodu, ze wiekszg wage przy-
wigzuje do organizacji wedle kryterjum wsi i miasta, niz do orga-
nizacji wedle Kkryterjum pracy umystowej i recznej, i z powodu,
ze tak, czy owak, pozostanie antagonizm posiadajgcych do nie-
posiadajgcych, — nie sadze, aby fakty, przytoczone przez prof
Kumanieckiego, mogty stuzy¢ za podstawe do takiego uogdlnienia,
ktoreby nam dawato obraz stalszej przysztosci. Jednak te fakty,
ktore podat prof. Kumaniecki, istniejg i nie mozna sie z niemi
nie liczy¢. Jakie maja znaczenie:

Przed wypowiedzeniem zdania o tern, winienem okresli¢ moje
zasadnicze stanowisko w problemie, ktéry prof. Kumaniecki po-
stawit. Problem ten rozumiem tak: miedzy panstwo a jednostke
wciska sie trzeci czynnik, to jest organizacja zawodowa. Jaki jest
stosunek tych trzech czynnikéw do siebier Prof. Kumaniecki jest
zdania, ze obecnie przybywajacy, ten trzeci czynnik, to jest orga-
nizacja zawodowa, odegra decydujgcg role.

Wedle mnie realnoscig jest tylko jednostka, a sprezyna jej
dziatania jest zdobycie jak najwiekszej wolnosci. Historja i dzieh
dzisiejszy uczy, ze cziowiek, dziatajgcy pod naciskiem tej spre-
zyny, stara sie uwolni¢ przedewszystkiem od wiezoéw, ktore na
niego naktadajg nizszorzedne organizacje frodzina, cech, zawod
etc.), a zadania, ktoérych sam spetni¢ nie moze, zrzuca na barki
najdalej od siebie stojagcego zwigzku, to jest na panstwo. Moga
wiec zwigzki zawodowe, o ktérych mowi prof. Kumaniecki, by¢
konieczne dla wywalczenia pewnych korzysci, dla speinienia pe-
wnego zadanig, ale nie jest m. zd. prawdopodobnem, aby jednostka
zniosta ich nacisk, ich ograniczenia z pewnoscig dotkliwe, ponad
te konieczno$¢. Dlatego ja nie prorokuje obnizenia roli i zna-
czenia panstwa. Bedzie ono zawsze w stosunku prostym do wiel-
kosci pozadania wolnosci.

Ale 'o tern, kto tu ma racje, zadecyduje dalsza przysztosc.
Jakie natomiast wnioski na dzisiaj ptyng z faktéw, przytoczonych
przez prof. Kumanieckiegor Tu juz wkraczamy w inng dziedzine,
w dziedzine patrzenia na te objawy z punktu widzenia politycz-



nego. W tym wzgledzie oddam pioro komu innemu. Od siebie
zaznacze tylko, konsekwentnie z tern, co wyzej powiedziatem, ze
przysztos¢ naszego panstwa zaleze¢ bedzie przedewszystkiem od
organizacji polskiej wsi. Wystarczy w tym wzgledzie uprzytomnic
sobie, ze rolnicy stanowig ogromng wiekszo$¢ naszego narodu
i ze na nich w tej samej mierze spadng obowiazki panstwowe.
Muszg sie tak zorganizowaé, aby im podotac.

Wiadystaw Leopold Jaworski.



Prof. Dr. Stanistaw Gotgb.

Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego.

11l. Konieczne sprostowania w dziedzinie nauki o dziataniach prawnych.
Rozdziat I. Przejawy postanowien.

W nauce o czynnos$ciach (aktach) prawnych moéwi sie o >objawie
woli«, uwazajgc go za co$, co sie rozumie samo przez sie. Nikt niema
watpliwosci, gdy styszy lub czyta, ze Czynno$¢ prawna jestto objaw
Woli, skierowany ku wywotaniu skutkéw prawnych itp.

Atoli przez objaw wolil) rozumie¢ nalezy, aktualny odpowiednik
dyspozycji, a zatem badZz piagnienie, badz postanowienie cztowieka.
Jestto zjawisko woli, zjawisko w sferze psychicznej cztowieka, to, co
prawnik dos$¢ dziwacznie okre$la jako »wole wewnetrzng«, ktoéra moze
pozosta¢ ukryta w zupetlnosci dla otoczenia, czyli nie przejawi¢ sie na
zewnatrz. Czy wiec czynno$¢ prawna jest objawem woli tylko?

Zachowanie sie fizyczne cztowieka w mys$l jego pragnienia lub po-
stanowienia. okresla psycbologja jako przejaw wbli. Moze on byé r6znym
i nauka prawa prywatnego wie o tem oddawna. Gdy przejawiajacy wole
czyni to w dajacym sie rozpozna¢ zamiarze, aby o jego woli dowiedziat
Kie kto$ inny, wéwczas sklada osiviadczenie woli. Gdy mu to jednak jest
obojetnem, lub nawet niechce nikomu podaé swej woli do wiadomosci,
a mimoto nastgpi rozpoznalny (dla kogo$ innego) jej przejaw, wowczas
roznie okre$lajg go cywilisci. MoOwi sie tu o .wprowadzeniu w czyn*,
»urzeczywistnieniu« .zdradzeniu* woli, jej .cichym ob- (czytaj: prze-)

1) Z dziel psychologicznych zwracam uwage na znane systemy: W. Jamesa, Titche-
nera, Hoffdinga, Hoflera i Ebbinghausa. Nadto uwzgledniono w tekscie Russel’a i Whitehead7a:
Principia mathematica | (Cambrigde 1910). Wiele skorzystatem z wysoce dla mnie cennych
dyskusyj z kolega z Uniw. warszawskiego Wlad. Witwickim, oraz Drem Ignacym Wasser-
hergiem. Za pouczajace wskazéwki winienem tez wdziecznoéé Prof. J. Sleszyiskiemu z Kra-
kowa. Dzieta prawnicze cytuje ponizej.
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jawie* — najczesciej za$ i najbledniej o .milczagcem*, lub »dorozu-
mianem os$wiadczeniu woli*. Wyjasnie ponizej, dlaczego nieuzywani za-
dnego z tych oznaczeh. Jezeli oba rodzaje przejawéw woli obejmiemy
wspdblng nazwa: przejawu woli w znaczeniu obszerniejszem (sensu largo),
woéwczas od oswiadczenia woli odréznié¢ trzeba przejaw woli w znaczeniu
$ciSlejszem (s. stricto). | tej nomenklatury trzymac¢ sie bede w dalszym
ciggu.

Czynnosci, prawnej nie wolno tedy okreslaé¢ jako w»objaw« woli,
skoro chodzi tu bez najmniejszej watpliwosci o jej »przejaw«. Ale nie-
mozna tez definjowaé czynnosci prawnej, jako .o$wiadczenia woli* lub
identyfikowa¢ z sobg oba te pojecia]). Bo do zaistnienia czynnosci pra-
wnej wystarczy nieraz przejaw woli w znaczeniu $cislejszem. Mozna miec
zamiar wywotania skutku prawnego, a nie chcieé¢ przejawi¢ go drugiemu,
lub tez pozosta¢ obojetnym na to, czy osoba druga powez'mie o nim
wiadomo$c¢2). Na tern polega znany podziat czynno$ci prawnych na tzw.
akty woli i akty oswiadczajgce. Do zaistnienia pierwszych koniecznym
jest przejaw woli s. stricto, a zatem zachowanie sie fizyczne, z ktérego
mozna pozna¢ wole przejawiong. Drugie wymagajag os$wiadczenia woli,
a zatem przejawu, przedsiewzietego w zamiarze zakomunikowania (swej)
woli jakiej$ innej osobie Btednos$¢ tej nomenklatury jest zresztg wi-
doczna. skoro >akty oswiadczajgce* sg takze, i to wtasnie par excellence,
aktami woli8).

Nie koniec na tern. W sferze prawa prywatnego nie odgrywa roli
samo juz pragnienie. Potrzeba postanowienia, czyli decyzji. Scisto$¢ wy-
maga, aby to uwydatni¢ w definicji. Jezeli tedy chcemy méwi¢ o woli
w czynnosci prawnej, to méwmy Scisle: czynno$¢ prawna jest przejawem
postanowienia, ktory moze by¢ badz oswiadczeniem, badz' (tylko) prze-
jawem postanowienia sensu stricto. Widzimy zatem, Zze tu objaw woli
niewystarczy, niewystarczy tedy samo postanowienie, cho¢ oczywiscie
przejaw bedzie jego nastepstwem. Rzecz inna, czy nie jest bardziej od-
powiedniem okres$li¢ czynno$¢ prawng jako dziatanie fizyczne, przedsie-
wziete w zamiarze wywotania skutku prawnego (lub skutkow prawnych).

1) Mot. do Kod. cyw. niem. (t, 126) moéwia wyraznie, a blednie; *Wyrazen o$wiad-
czenie woli i czynno$¢ prawna uzywa sie z reguly jako réwnoznacznych*. Tak jeszcze Sa~
vigny: System (3, 98): poswiadczenie woli, albo czynno$¢ prawma«. Por. przeciw temu
Isay: Die WillenserklSrung im Tatbestande des Rechtsgeschaftes i t d. (Fischers Abh. (2)
str. 2, 23; Manigk: Willenserklarung und Willensgeschaft, -str. 51, 112: »Zawt#aszczenie jest
juz wedle naszych -poprzednich rozwazan czynno$ciag prawng, w ktérej nie nastepuje os$wiad-
czenie woli. Normy dla czynnosci prawnych majg do niego zastosowanie — normy natomiast
dla oswiadczen woli nie«; por. Cosack: Cehrbuch (1913)? ~39? 144: Crome: System | 320.

2 Znany przyktad; odbiorca niezaméwiony¢h towaréw dysponuje niemi; p. Manigk
j. w. str. 418, Cosaek j. w. str. 145 (przykiady).

3) Co zreszta widzi sam Manigk j. w. str. 433 i 44S.
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Przytem nie wchodzimy tu w kwestje potrzeby odréznienia czynnosci
prawnej od >deliktu* i wyraz'nego zaznaczenia, ze chodzi o okreslenie
prywatno prawnej natury czynnosci prawnej, a wzglednie o jej skutki
w prywatno-prawnej sferze. Dziataniem fizycznem jest zachowanie sie fi-
zyczne cztowieka, odczuwane (przezen) jako czynno$¢. Moze ono byé,
coprawda, mimowolnem (por. nizej pod IllI). Ale ze niema by¢ takiem
W czynnos$ci prawnej, $swiadczy dalszy cigg definicji, ktéory moéwi o za-
miarze wywotania skutku prawnego, czyli o tak przez nauke niemiecka
zwanej: »woli skutku*

1 taka jednak definicja czynnos$ci prawnej nie jest wystarczajaca,
z dwoéch przyczyn. Najprzéd nie uwydatnia ona, ze skutki prawne sg
istotnem nastepstwem czynnos$ci prawnej, czyli ze dziatanie, przedsie-
wziete w zamiarze wywotania skutku prawnego, jest nietylko fizycznem,!
lecz zarazem prawnem dzialaniem. Temsamem nie daje powyzsza de-
finicja zadnego pojecia o stosunku czynnos$ci prawnej do innych dziatah
prawnychl), a zatem do takich dziatan fizycznych, ktére wywotuja skutki
prawne »ex lege«, t j. nawet wtedy, gdy nie sg przedsiewziete w za-
miarze ich wywotania. W tej mierze wystarczy jednak uzy¢ w definicji
zamiast stéw: dziatanie fizyczne, wyrazenia: dziatanie prawne. | niepo-
trzeba juz wcale dodatku, ze zamiar wywotania skutku prawmego rea-
lizuje sie tu »w zewnetrznem zachowaniu sie* 2).

Okreslenie czynnosci prawnej jako zdziatanie prawne* ma tedy te
wyzszo$¢ nad definicja, kitadgca nacisk na przejaw postanowienia, ze
liczac sie¢ z koniecznemi nastepstwami czynnos$ci prawnych, zwraca za-
razem uwage na krylerjum réznicy pomiedzy niemi, a innemi dziata-
niami prawnemi. Te inne dziatania prawne sg takze, lubo — jak zoba-
czymy w rozdziale Ill — nie bez wyjatku, przejawami postanowien i to
w obu ich formach. Niemozna zatem tylko czynnosci prawnej chara-
kteryzowa¢ jako przejawu postanowienia. Z takiego btedu wynika zwykle
inny, ten mianowicie, ze ustawowe przepisy o >o$wiadczenia¢h wofi*
stosuje sie tylko do czynnos$ci prawnych, aczkolwiek istotne znamie ta-
kiego oswiadczenia posiada wiele z tzw. dziatan prawnych w znaczeniu
$cislejszem 3). Aby unikna¢ takich niekonsekwencji, trzeba tedy zarzuci¢
definjowanie czynnosci prawnej jako »przejawéw woli*.

Nie wynika ztad jednak, aby tam, gdzie to dla jurysprudenciji jest
koniecznem, nie moéwi¢ o woli, a raczej o postanowieniu i jego prze-
jawach. Przeciwnie, jak juz podniesiono, trzeba te przejawy $cisle poje-
ciowo od siebie odrézni¢. Trzeba to zrobi¢ chocby dlatego, ze znang
jest praktyczna doniosto$¢ réznych przejawédw postanowien, zwlaszcza

1) P, nizej pod III.
s) Manigk citat. str. 639.
3i O czem nizej w rozdziale trzecim (lll) tej pracy.
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w czynnosciach prawnych. Ale zeby moéc to uczynié¢, nalezalo sobie na-
przod jasno zda¢ sprawe z tego, czem jest przejaw postanowienia.

Wobec tego, co powiedziano wyzej, uderza w oczy niescistos¢
autorow, ktorzy pojecie przejawu postanowienia uwazajg za jednoznaczne
z pojeciem »o$wiadczenia woli*. >Oddany $wiadomie przejaw woli w czyn-
nosci prawnej * nie musi by¢é oswiadczeniem — nie bedzie niem, o ile
oddajacy niema zamiaru uwiadomienial). Ale it zw. dorozumiane o$wiad-
czenie nie zawsze jest oSwiadczeniem postanowienia; bedzie ono
tylko przejawem w»sensu stricto* wéwczas, gdy dziatanie (lub zaniechanie)
przejawiajacego, z ktorego inne osoby wnoszag o jego postanowieniu,
nastagpito bez zamiaru uwiadomienia o niem osoby interesowanej. Wowczas
zachodzi tylko okg zanie? postanowienia, nie bedgce jeszcze jego
oSwiadczeniem. Z tego, co podniesiono wyzej, wynika juz jasno, ze po-
jecie przejawu postanowienia jest szerszem3, bo obejmuje zarazem
i oSwiadczenie postanowienia i jego przejaw sensu stricto Ostatni nie
taczy sie wcale z zamiarem,-by »przez swg cze$¢ zewnetrzng daé wyraz
jakiemu$ duchowemu faktowi«4); a mimoto przejawem postanowienia
by¢ nie przestajeb).

Jezeli tedy zgodzimy sie z zapatrywaniem 6), ze do »oSwiadczen
woli< naleza tylko taicie fizyczne dziatania, ktore majg by¢ spostrzezone
przez interesowanego, to jedynie z tern wyraZznem zastrzezeniem, ze
t. zw. konieczno$¢ spostrzezenia nie jest wcale jaka$ koniecznoscig bez-
wzgledna, lecz tylko normalnem nastepstwem o$wiadczenia, t. j. prze-
jawu, ztozonego w zamiarze uwiadomienia drugiej stronyjo powzieciu
postanowienia przez o$wiadczajgcego. Przejawy za$ postanowien, ktérym
brak zamiaru uwiadomienia, nie stang sie 7) oSwiadczeniami, chocéby inte-
resowani wnioskowaé¢ z nich mogli o powzietych postanowieniach 5)

Co do wielokrotnie potwierdzanego pytania, czy mozna identyfi-
kowal przejaw postanowienia sensu stricto (t. j. wytgczne tylko okazanie

') Blednie n. p. Dernburg: Biirg. Recht, str. 326 i 393 (I 88 106 i 131); stusznie
Manigk citat. str. 5 i nast.

3) Uzylem takiego okre$lenia,, gdyz inne, jak n, p, urzeczywistnienie lub zdradzen
woli, nie odpowiadaja istocie rzeczy, idac badz jak pierwsze z nich za daleko (por. Manigk,
str. 419), skoro mozna okaza¢ swe postanowienie, nie urzeczywistniajac go jeszcze, badz —
jak okre$lenie drugie — nie liczac sie z przypadkami, w ktérych przejawiajagcemu jest obo-
jetnem, czy kto$ drugi dowie sie o przejawie jego postanowienia, gdzie zatem o jakiem$
»zdradzeniu« go (wbrew przejawiajagcemu) nie powinno by¢ mowy.

3) Manigk j. w. str. 15.

%) Blednie Eltzbacher; Handlungsfahigkeit | str. 125 i nast.

5 Manigk j. w. str. 23,

e) Leonhard: Allg. Teil des BGB. str. 253.

') Hélder: Komm. zum allg. Teil, str. 238 i nast,

s) Por. co do okupacji wywody Manigka j. w. str. 67—68.
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go bez zamiaru uwiadomienia) z t. zw. milczacem os$wiadczeniem woli,
wykazat juz Manigk ), ze samo postawienie kwestji w ten sposob jest
razgco biednem. Mozna przeciez — bez wyraznego o$wiadczenia —
przejawi¢ swg wole w sposob, z ktérego wnioskowaé trzeba, ze przeja-
wiajacy takie, a nie inne, powziat postanowienie. Jezeli, uzywajgc tego
sposobu, o$wiadczajgcy miat zamiar uwiadomienia osoby interesowanej
0 swem postanowieniu?), a taki zamiar mieé¢ musiat, skoro moéwimy
0 jego »os$wiadczeniu«, wowczas uczynit »rmlczace o$wiadczenie*. Jakze
zatem twierdzi¢ mozna, iz »milczace o$wiadczenie woli« jest dziataniem,
»ktére nastgpito nie w tym celu, aby wole os$wiadczyé* ? Jezeli na-
tomiast kto$ przedsiebierze dziatanie prawne bez zamiaru uwiadomienia
0 swem postanowieniu innej osoby, woéwczas nie mozna mowi¢ o ¢osSwiad-
czeniu* postanowienia dzialajgcego; tak samo i zaniechanie czego$ bez
zamiaru uwiadomienia nie bedzie oswiadczeniem postanowienia. Sag to
dziatania (zaniechania), z ktérych wnioskowaé mozna tylko o powzieciu
postanowienia przez dziatajacego; innemi stowy sg to tylko przejawy
w znaczeniu Scislejszem. Takimi beda z reguty wszystkie t. zw. dzialania
zawilaszczajgce jak n. p. rozciecie kartek ksigzki, nadestanej rozcinajgcemu
bez zamoOwienia przez ksiegarza, lub wcielenie jej do swej bibljoteki
1t p. O ”~oswiadczeniu woli* nie wolno méwié w tych przypadkach3),
bo cho¢ »wola* dzialajgcego istnieje, a wzglednie moze by¢ wywnio-
skowang z dzialania »zawlas>sr-',ajacego*, to widocznym jest rowniez
u niego brak zamiaru uwiadomienia o swem postanowieniu strony inte-
resowane;j.

Inaczej rzecz sie ma zprzypadkami, w ktérych ten zamiar istnieje,
cho¢ $rodek uzyty dojego osSwiadczenia (interesowanemu) nie jest ewy-
raznym* *). W t. zw. dziataniach wypetniajgcych, o ile je wogole przed-
siewzieto w zamiarze uwiadomienia, nastgpi z reguly milczgce tylko
o$wiadczenie wypetniajgcego, ktdry swemu postanowieniu, nie droga
stownego os$wiadczenia, lecz przez samo wypetnienie (n. p. przez nade-
stauie zamoOwionego towaru) daje wyraz. Niemniej istnieje tu zamiar
uwiadomienia, cho¢ bywa dopiero »wywnioskowanym* z dziatania wy-
petniajacego.

Zresztag z przedstawionego przez Ehrlicha bogatego materjatu ka-
zuistycznego wynika, ze o »milczagcem o$wiadczeniu woli* moéwi sie

* Willenserklilrung u. Willensgeschaft; por. tamze przeciw Planckowi str. 120inast. 125.

2) n. p. przez posianie dtuznikowi, ktéry prosit o darowanie dlugu, przedartego na
po6t skryptu diuznego,

s) Khrlich: Die stillschweigende Willenserklarung str. 287; Manigk j. w. str. 149 n.

4 Por. w tym wzgledzie Manigk: 405 nast., 553 i nast. i 601. Nieprzedsiewziete
w zamiarze uwiadomienia sa >czynnosci woli“, ze wzgledu na towarzyszacy im przejaw po-
stanowienia sensu stricto,

Cosnzpismo pruwn. Rocznik XVIII 2
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btednie nie tylko tam, gdzie niema oSwiadczenia, ale czestokro¢ tam
nawet, gdzie niema przejawu postanowienia w znaczeniu S$ci$lejszem, jak
n. p. w wypadkach, w ktérych brak woli indywidualnej zastepuje ustawa
t. zw. wola strony typowejl), albo: cowiecej, gdzie skutki prawne wyni-
kaja wytacznie z ustawy, bez wzgledu, a nawet przeciw woli indywi-
dualnej?). Ze tedy w wielu dotad bezkrytycznie przyjmowanych przy-
padkach >milczacego os$wiadczenia woli« niema wcale o$wiadczenia, po-
dnosi Ehrlich bardzo stusznie; nie uprawnia go to jednak do zupeinej
negacji pojecia milczagcego o$wiadczenia woli, i — co gorsza — do nie-
uwzgledniania w nalezytym stopniu przejawu postanowienia sensu stricto,
z ktorego wywnioskowa¢ mozna tylko =zapadte postanowienie, atoli
nigdy, nieistniejgcy tu, zamiar uwiadomienia. Inaczej, jak wiemy, w razie
milczagcego o$Swiadczenia swego postanowienia przez dziatajgcego.
»Milczace os$wiadczenie woli« tern zatem rézni sie pojeciowo od »wy-
raznegoB, ze gdy w ostatnim zamiar uwiadomienia znalazt w samem
o$wiadczeniu swéj dosadny wyraz, to w pierwszem nalezy go dopiero
wydedukowa¢ z dziatania osoby oSwiadczajacej (facta concludentia).
Milczace o$wiadczenie postanowienia nie jest jednak rdéwnoznacznem
z przejawem postanowienia w znaczeniu S$cislejszem, gdyz, jak podnie-
siono wyzej, przejaw taki nie pozwala na dedukcje zamiaru uwiado-
mienia3), skoro wiasnie polega na tern, ze przejawiajagcy swe postano-
wienie czyni to mimo lub nawet przeciw swej woli, zamiaru uwiado-
mienia zatem wecale niema.

.Manigk4) upatruje réznice pomiedzy wyraznem a milczagcem os$wiad-
czeniem woli w tern, ze pierwsze nastepuje »wytgcznie w celu uwiado-
mienia*, podczas gdy drugie »stuzy nie tylko celowi uwiadomieniax,
lecz w pierwszym rzedzie innym celom. Poswieca on duzo, opartego na
pogladach kryminalistéw, wysitku, aby uzasadni¢ trafno$¢ swego zapa-
trywania Zapewne: poglad »wiekszo$ci* réznice miedzy milczacem, a wy-
raznem os$wiadczeniem postanowienia ujmuje biednie, w sposéb zacie-
rajacy wszelka granice miedzy milczagcem os$wiadczeniem postanowienia,,
a jego przejawem w znaczeniu Scislejszem. Wedle niego tylko wyraZne
o$wiadczenie skierowane jest ku »oznajmieniu woli* osobie drugiej, pod-
czas gdy milczace oSwiadczenie »zmierza w pierwszej linji do czego
innego*, czyli »ma inny cel, nie cel przejawu, a skutek przejawu po-
cigga za sobg tylko mimochodem«, pozwalajac na wyciggniecie wniosku,
iz >takie, a nie inne postanowienie powinno byto by¢ oswiadczonem*.

*) Por. o tem w cze$ci drugiej tej pracy (*Formy zdan prawnych*) w Czasopi$mie:
prawn. Nr. 1—4 z r. 1920, str. 27.

* Manigk, j. w- str. 226 i nast.,, 232 i nast.

3) Pozwala jedynie na dedukcje postanowienia dziatajgcego — z jego dziatania.

*) Manigk, j. w. str. 269 i nast.
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Ale i zapatrywanie bronione przez Manigka nie da sie utrzymaé, a jego.
uzasadnienie jezy sie od sprzecznosci. w»ezeli A méwi do B, ze kupi
tego a tego konia za x marek, to dziatanie to nastepuje wytgcznie w celu
uwiadomienia o woli zawarcia interesu*. Ale zapytajmy: czy samo tylko
uwiadomienie o0 powzieciu postanowienia, czy moze tez zamiar wpro-
wadzenia w czyn tego postanowienia t j. nabycia konia jest tutaj ce-
lem? Czy “uwiadomienie*, zawarte w os$wiadczemu nie jest tylko $rod-
kiem dla dopiecia tego celu? W os$wiadczeniu postanowienia musi tkwic
zamiar uwiadomienia o niem drugiej osoby dlatego witasnie, aby oswiad-
ezajagcy magt zrealizowa¢ swoje postanowienie. To co tedy M. nazywa
wytgcznym celem o$wiadczenia (uwiadomienie) jest tylko $rodkiem, pro-
wadzacym do gtownego celu: realizacji postanowienia osoby o$wiadcza-
jacej. Uwiadomienie strony' drugiej nie stanie sie celem samoistnym
Przez to, ze W oS$wiadczeniu miesci sie zamiar uwiadomienia i dlatego
oSwiadczenie postanowienia cho¢by wyrazne nie nastepuje wytacznie
w celu uwiadomienia. Jezeli wreszcie M. polemizujac z Eltzbacherem r)*
widzi w 2>bezwzglednem milczeniu* takze »tylko cel uwiadomienia*, to
juz wyraz'nie popada w rozterke z wiasnym poglgdem, albo — co gorzej
jeszcze — naraza sie na zarzut niejasnosci. Zresztg trzeba sie raz zde-
cydowaé¢ na to, czy réznica miedzy wyraznem a milczacem os$wiadcze-
niem postanowienia tkwi w wytgcznosci lub niewylgcznosci celu uwia-
domienia, czy tez dotyczy ona tylko $rodka, ktérego uzyt oswiadczajacy2).
Jezeli bowiem ta réznica dotyczy »tylko rodzaju i sposobu« czyli $rodka
o$wiadczenia, to nie moze polega¢ zarazem na owej wytgcznosci, wzglednie
niewytgcznosci celud). Co do owego $rodka za$, cho¢ prawda jest, iz
nawet stowme (ustne lub pisemne) oswiadczenie postanowienia moze nie
by¢ wyraz'nem, lecz milczagcem* *) czyli posredniem albo wywniosko-
wanem, nie wptywa to zgota ujemnie na sad o stusznosci wyrazonego
wyzej zapatrywania, iz tylko dosadno$¢ zamiaru uwiadomienia lub jej
brak, zastgpiony dedukcjg z dziatania osoby os$wiadczajgcej swe posta-
nowienie, decydowa¢ moze o tern, czy os$wiadczenie postanowienia jest
bezposredniem t j. wyraznem, czy posredniem czyli »milczacem«. Oczy-
wiscie jedna lub druga ustawa cywilna moze je inaczej okresli¢, jesli
wogole uwaza za rzecz stosowng wdawacé sie w tego rodzaju okreslenia,
a'e nam nie chodzi tu o wnioskowanie z przepiséw ustawy, lecz o ujecie
kwestji ponad (jakgkolwiek) ustawg. | M. przyznaje, ze jego rozrdznienie

* j.  w.str.274.

2) j.  w.str.295 i nast., 299 i nast.

8) j. w.str.269.

4 Przyktad u Manigka str. 297 i 279: w prosbie o zwiloke w zaptacie zapadtych juz
odsetek miesci sie uznanie dhlugu.
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.ma brakil) choé¢ uzna¢ nie chce, ze rozstrzygniecie mozliwem tu jest
jedynie in concreto, i dlatego raz kaze upatrywaé rzeczong réznice w tem,
czy oswiadczajacy wyraza (lub nie wyraza) stowami pewne pojecia pod-
stawione przez siebie wiasnym »przedstawieniom zamiaréw m«, drugi
raz znowu sadzi, ze ogOlnie przyjete znaki jak >potrzasanie, lub skinienie
glowa mozna stusznie uwaza¢ za wyraz'ne oswiadczenie woli«(!)

Rozdziat Il. Anormalnos$ci w powzieciu i przejawie
postanowienia.

l. W nauce prawa cywilnego mowi sie tez czesto o »wadachP lu
*brakach« woli. Przerazitby sie niewatpliwie psycholog, gdyby sie do-
wiedziat, co rozumie prawnik przez te wady lub braki. Prawnik ma to
na mysli: Primo: przypadki, w ktérych powziecie postanowienia, a w kon-
sekwencji jego przejaw, nastgpity pod psychicznym przymusem, lub gdy
zaszedt biad tego rodzaju, ze wprawdzie przejaw postanowienia biadza-
cego zgodny jest z powzigtem przezen postanowieniem, atoli samo jego
powziecie oparto sie na mylnym sadzie;

Secuudo: przypadki niezgodnos'ci miedzy postanowieniem, a prze-
jawem, a zatem, gdy przejaw postanowienia nastapit nie na serjo n. p.
z zartu tylko, cum reservatione mentali lub pozornie (symulacja) -
dalej, gdy zaszedt, popularnie moéwiac. »lapsus« (przemoéwienie sie, przeo-
czenie), lub biad, wskutek ktédrego przejawiajacy postanow ienie przejawit
nie to, co, lub nie w ten sposéb, jak przejawi¢ zamierzyt.

Rzecz jasna, ze zaden z tych przypadkoéw nie jest »wada« woli,
o ktérej mozna moéwié¢ tylko woéwczas, gdy kto$ woli powzigé nie moze.
Cywilista, moéwiacy tu o wadach woli, jest podobny kryminaliscie, od-
rézniajgcemu »nierzad przeciw naturze*, cho¢ przypadki, ktére don za-
licza, zachodza witasnie w naturze. Zamiast takiego zupeinie niewtasci-
wego okre$lenia moze ten, co chce ujgé powyzsze przypadki ze wzgledow
systemu w jedng catos¢, okresli¢ je jako przypadki anormalnego
powziecia lub przejawu postanowienia Wszystkie inne przypadki bedg
tedy w stosunku do ostatnich jako wyjatkowych, normalnymi czyli re-
gularnymi. | taki tylko podzial odpowiada rzeczywistosci, w ktérej nor-
malnie czyli z reguty i powziecie i przejaw postanowienia nastepuje na
serjo, bez btedu lub przymusu, tak, ze podobne »zasztosci* tylko jako
wyjatki od reguly, czyli anormalnos$ci?) poczyta¢ nalezy.

Anormalno$e moze tedy dotyczyé, badz | powziecia, badz Il prze-
jawu postanowienia.

%) j. w. str. 304; por. ibidem do nast. stow tekstu: str. 300, 301 i 304.
2) Somlé : Juristiscbe Grundlehre str. 55 i nast.; Till: Nauki og6lne, rozdziat IV, str 355.
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Grupa |: Powziecia postanowienia dotyczy przymus psychiczny
i bitad, ktory zaszedt w samem tylko powzieciu postanowienia.

Przymus psychiczny nie dotyczy tylko przejawu, lecz w pierwszej
linji samego powzigcia postanowienia. Przejaw jest tu tedy nastepstwem
powziecia postanowienia pod przymusem. Przymus psychiczny dotyka
nie sfery sadu, lecz przedewszystkiem sfery uczucia, wywotujac bojazn
osoby, dziatajgcej pod przymusem. Prawda, ze dla prawa ma znaczenie
dopiero przejaw jej postanowienia, nie za§ samo (oderwane) powziecie
go pod przymusem. Atoli z trzech przyczyn zaliczenie przymusu, a raczej
bojaz'ni, wywotanej grozba, do tej grupy ma uzasadnienie. Przemawia
za niem: primo wzglagd metodyczny, nie pozwalajgcy na wcigganie tej
anormalno$ci w obreb przypadkdéw niezgodnosci miedzy postanowieniem
a Jego przejawem — secundo za$ okolicznos$¢, iz w przypadkach »dzia-
tania pod przymusem« ocena, czy i jaka bojazn istnieje w chwili prze-
jawu postanowienia, nastgpi¢ moze jedynie na podstawie zbadania stanu
rzeczy od poczatku, a zatem na podstawie ustalenia wpitywu przymusu
juz przy powzieciu postanowienia przez osobe przymuszong. Toby wy-
starczyto juz moze dla uzasadnienia, dlaczego za podstawe ugrupowania
wzieliSmy 6w punkt poczatkowy, od ktérego zaczyna sie anormalnoscé.
Jednak obie te przyczyny sa raczej natury formalnej, podczas gdy trzecia,
wspomniana juz wyzej, rozstrzyga kwestje in merito. Oto przejaw po-
stanowienia jest dopiero konsekwencjg powziecia go pod przymusem,
literalnie tylko rzecz biorgc, moznaby utworzy¢ z »przymusu« osobng
kategorje, nie podpadajgcg ani pod przypadki z grupy I, ani pod przy-
padki z grupy Il; zachodzi tu bowiem anormalnos'¢ i w powzieciu
i w przejawie postanowienia zarazeml). Atoli przeciw takiemu ugrupo-
waniu przemawiajg dopieroco przywiedzione przyczyny.

Btad w powzigciu postanowienia nie sprowadza zadnej niezgodnoSci
miedzy postanowieniem a jego przejawem, gdyz polega jedynie na myl-
nym sadzie, na podstawie ktérego powzieto postanowienie; sam juz
jednak przejaw postanowieniu temu zupeinie normalnie odpowiada. Biad
taki moze by¢ wywotanym 2) lub nie wywotanym przez osobe r6zng od
Przejawiajgcego postanowienia. W pierwszym przypadku zachodzi wpro-
wadzenie w biad przez kogo$ innego. Zaliczy¢ je mozna do tej grupy,
gdy nastgpito juz przy powzieciu postanowienia, nie za$ gdy zaszto do-
piero przy jego przejawie (Grupa IlI). Od btedu w powzieciu postano-
wienia, nie wywotanego przez inna niz przejawiajacy osobe, roznic sie
bedzie tern tylko, ze gdy w przypadku pierwszym jest, to w przypadku

1) Co prawda czesto powziecie i przejaw postanowienia nastgpujg po sobie tak szybko
ze wzgledu na (jak sie Kod. Nap. Art. 1112 ust. i wyraza) »zio bezposrednio grozacej
sie niemal z sobag zlewaja.
2 »Bez zamiaru* lub ~podstepnie*; p. o tem nizej w dodatku do tej pracy,
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drugim brak tej innej osoby, ktdéra biad wywotata. Oba przypadki po-
legajg jednak na mylnym sgdzie przejawiajagcego postanowienie.

Grupa IlI. Anormalno$¢ nie dotyka powziecia postanowienia, lecz
tkwi w samym przejawie, niezgodnym z powzigtem postanowieniem. Bo
albo i) kto$ przejawit co$ (rozmysinie) jako swe postanowienie, mimo,
Zze takiego postanowienia nie powzigh przejaw postanowienia nie na
serjo (zart), reservatio mentalis, symulacja. Albo 2) przejawiajacy ulegt
w swym przejawie postanowienia btedowi, polegajgcemu na mylnosci
automatyzmu jezykowego (przemdéwienie sig), na mylnym ruchu lub myl-
nosci spostrzezenia (przeoczenie): tzw. lapsus. Albo wreszcie 3) opart
swoj przejaw postanowienia na mylnym sadzie, badz wywotanym (wpro-
wadzenie w biad), badz nie wywotanym przez inng osobe. Mylny sad
moze tu dotyczy¢ oczywiscie tylko przejawu, a nie powziecia postano-
wienia (v. grupa I).

2. Przez takie ugrupowanie przypadkéw anormalno$ci w powzieci
lub przejawie postanowienia zyskujemy podstawe do okre$lenia kazdego
z nich niezaleznie 6d tych lub owych przepiséw prawnych, zawartych
w tej lub owej ustawie. Co wiecej: ani te przepisy prawne, ani pojecia
panujgce w »obrocie«, ani wreszcie specjalne pojecia cywilistycznej ju-
rysprudencji, nie sg zdolne w niczem naruszy¢ tych podstaw. Przepisy
ustawy moga decydowaé o tern, czy i w jakim rozmiarze uwzgledni¢
nalezy w dziataniach prawnych jeden z przypadkéw anormalnosci w po-
wzieciu lub przejawie postanowienia. Zapatrywania obrotu moga np.
nada¢ jakiemu$ mylnemu sadowi ceche bledu »istotnego« w przeciw-
stawieniu do nieistotnego, lub bledu. »w samym akcie* w przeciwsta-
wieniu do tzw btedu w pobudce tylkol): specjalnych odréznien nauki
prawa prywatnego. Ale nikt nie bedzie zaliczat jakiego$ przypadku biedu
z grupy | do przypadkdéw sprzecznosSci miedzy postanowieniem a jego
przejawem (grupa Il), skoro wchodzi¢ on moze jedynie w obreb anor-
malnosci w powzieciu postanowienia. Btad tedy, ktdéry zaszedt w samym
tylko przejawie postanowienia, nie bedzie nigdy biedem »w pobudce*;
czy jaki$ mylny sad jest btedem w pobudce, moze by¢ wiec watpliwem
wotrczas tylko, gdy ten sad mylny zagzedt w samem juz powzieciu po-
stanowienia (grupa J). A dalej nikt nie powinien definjowa¢ btedu w dzia-
taniach prawnych jako »mylnego wyobrazenia Ilub przedstawienia (!)
0 rzeczy*. Bo najpierw: biad (o ile nie chodzi o »lapsus« tylko) polega,
jak juz wiemy, na mylnym sadzie. Powtore: dotyczyé moze zaréwno
rzeczy jak osoby, a nawet faktu lub prawa?2). Potrzecie wreszcie: do ka-
tegorji bledu zalicza sie czesto takze lapsus w przejawie postanowienia,

") Blizsze okreslenie ze stanowiska cywilistycznej jurysprudencji w dodatku do tej pracy.
2) Dlatego $cisto$¢ nakazuje moéwi¢ tu o mylnym sadzie o »przedmiocie*.
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w ktorym — jak wskazaliSmy — o sadzie wogdle, a zatem i o mylnym
sadzie, niema mowy, gdyz jest on jak krok «falszywy postawiony na
drodze. Wreszcie nielogicznem jest méwi¢ ciagle i wytgcznie o >ztozeniu
oSwiadczenia woli«, jesli chodzi takze o anormalno$¢ w samem juz lub
w samem tylko powzieciu postanowienia. A tak sie rzecz ma z przyp.
Przymusu oraz btedu z grupy I|. Chociaz prawo ocenia wazno$¢ lub nie-
waznos$¢, »wzruszalnosé« lub niewzruszalno$¢ nie samego li objawu woli,
ktory jest »wewnetrznyme, lecz jej przejawu, a zatem wydobytego juz
na zewnatrz postanowienia osoby dzialajgcej — to jednak nie ocenia go
°’no jako czego$ czysto mechanicznego, coby sie dato oderwaé w zu-
petnosci od owego »wewnetrznego* stadjum. Wtasnie przypadki, o kt6-
rych méwimy, dowodzg, ze anormalnos$¢, ktérg bada i z ktorej wyciaga
konsekwencje prawo przedmiotowe, zaj$¢ moze nie tylko w samym prze-
Jawie postanowienia; 6w przejaw moze, jak wiadomo, odpowiada¢ w zu-
petnosci postanowieniu, ktérego powziecie nastgpitoflLionnalnie i dlatego
nie jest rzeczg trafng wychodzi¢ ze stanowiska, ze anormalno$¢ zajs¢
moze tylko przy »sktadaniu o$wiadczenia woli«, albo ze kogo$ sktoniono
jedynie do »zlozenia o$wiadczenia woli podstepnem wprowadzeniem
w biad lub pogrézkami*. Wynika ztad, ze tak brzmigce postanowienia
u|tawowe sg o tyle sformutowane bilednie, o ile zakres ich zastosowania
objagé ma takze przypadki anormalnosci w powzieciu postanowienia T
Te uwagi nasung¢ sie muszg w nastepstwie usitowan jasnego ujecia
Przypadkéw anormalnosci w powzieciu lub przejawie postanowienia na
analizy pojeciowej, ktora z umystu.nie zbacza na teren $cisle empi-
ryczny, na jakim urabia swe dystynkcje nauka o »wadach woli* w czyn-
nosciach prawnych. Bo zeby mdéc nie zbigkaé sie w tym terenie, trzeba
jako punkt wyjscia dla dalszych czysto-cywiiistycznych rozwazan przyjac
za niewzruszalng podstawe, iz nie wolno pod zadnym warunkiem po-
stugiwa¢ sie okresleniem lub klasyfikacja, ktore pozostajg w razacej
sprzecznosci z zasadami logiki, psychologji, oraz teorji poznania.

3. Zachodzi pytanie, czy anormalno$¢ zdarzyé sie moze w przejawie
postanowienia w ogélnosci, a zatem i w przejawie postanowienia w zna-
czeniu Scislejszem, czy tylko w (milczacem cho¢by) oswiadczeniu posta-
nowienia? Pytanie to chcemy znow rozstrzygna¢ nie wylgcznie na pod-
stawie przepisow jakiego$ kodeksu cywilnego, lecz ze stanowiska czysto-
teoretycznego, na podstawie ogoélnej, tak, aby rezultat stuzy¢ mégt jako
punkt wyjscia dla krytycznej oceny dotyczacych postanowien wszystkich

1) Nie ma racji Manigk (w dziele cyt. wyzej str. 184 > Por- tez str. 153): »YV § 119
tk. ¢, n.) mozna moéwi¢ takze tylko o oswiadczeniu woli w tem znaczeniu, iz btgdzacy usku-
tecznit przejaw w zamiarze uwiadomienia, jednak potem sie okazuje, ze jego przejaw me
nalezycie wykonat ten zamiar, albowiem nie oddat woli wiernie«. Przejaw moégt odda¢ zu-
petnie wiernie postanowienie, ktérego powziecie nastgpito pod wpltywem biledu.
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ustaw cywilnych i jako wskazéwka dla tworzenia nowych. Nie twierdze
bynajmniej, iz wszystkie kodeksy takiej og6lnej mysli zasadniczej istotnie
sie trzymaja. Jak postanowienia ustawowe mogg mowi¢ wytgcznie tylko
0 »ztozeniu os'wiadczenia«, labo anormalno$é¢, z ktéra sie liczy prawo
przedmiotowe, zdarza sie takze w samem powzieciu postanowienia, tak
1 co do wyzej postawionego pytania moze ta lub owa ustawa zajac
btedne stanowisko Ilub choéby tylko wyrazi¢ sie blednie. Zreszta nie
chce tu przesadza¢ kwestji, czy i o ile pewna anormalno$¢ wpilywa na
wazno$¢ dziatania prawnego, a wzglednie, czy pozwala na jego »zacze-
pienie*, gdyz ta kwestja moze by¢ oczywiscie rozmaicie uregulowang
ustawowo. Chodzi nam jedynie o zdanie sobie sprawy z tego, w jakim
przejawie postanowienia anormalnos$¢ zajs¢ moze.

O ile idzie o przejaw postanowienia nie na serjo, dalej o przejaw
uczyniony z tajemnem zastrzezeniem i wreszcie o akt pozorny — nie
powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze te przypadki anormalno$ci zajs¢ moga
tylko w oSwiadczeniu postanowienia. Wyniki, do jakich dochodzi
Manigkl) na tle dotyczacych przepisow kod, cyw. niem.. nalezy rozszerzy¢
na wszystkie ustawy cywilne. Aby mowi¢ o zarcie i jemu podobnych
niepowaznych przejawach, o >reservatio mentalis« i akcie pozornym>
trzeba koniecznie mie¢ na mys$li przejawy postanowier, dokonane w za-
miarze podania ich do wiadomosci jakiej$ innej osobie, ktdrej tedy cos
nie na serjo, z zastrzezeniem tajemnem lub pozornie tylko o$wiadczono.
Czyz bowiem da sie pomys$le¢ taki wiasnie przejaw postanowienia, gdy
przejawiajacy nie chce, aby sie o nim dowiedziano lub gdy mu to jest
zupeinie obojetne? Dyskusja zbedna: w tych przypadkach przejaw po-
stanowienia w znaczeniu $ciSlejszem jest wykluczony, a o$wiadczenie po-
stanowienia koniecznoscia.

Czy inaczej przedstawia sie rzecz w przypadkach btedu z grupy 11?
Nie mamy do$¢ uzasadnionej przyczyny, aby w szeroko w literaturze
niem. prawa pryw. omawianym a mato praktycznym przypadku, w ktérym
kto$ podnosi reke w tym tylko celu, aby sking¢ na swego przyjaciel?2 —
nie przyja¢ btedu w przejawie postanowienia. W tern t zw. »objekty-
wnem dziataniu oSwiadczajagcem« zachowat sig¢ 6w cztowiek »zewnetrznie«
w ten sposob, ze mozna bytlo wnioskowa¢ o jego postanowieniu uczy-
nienia wyzszej oferty. Postanowienia takiego jednak nie powzigt wcale,
nie mogt zatem mie¢ zamiaru uwiadomienia o niem kogokolwiek. Na-
tomiast powzigt postanowienie inne: chcial np. powita¢ przyjaciela, wy-
razi¢ swag che¢ rozmoéwienia sie z nim, da¢ mu zna¢ o swej obecnosci,

# Citat. str. 178 i nast.
2) Rzecz dzieje sie przy licytacji wina, gdzie wyzsza oferte stawia sie przez podnie-
sienie reki; na éw tedy znak prowadzacy licytacje (»wywotywacz«) udziela przybicia targu.
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lub ze go spostrzegt w tlumie. Postanowienie to uzewnetrznit nastepnie
przez 6w znak, dany w zamiarze uwiadomienia o niem przyjaciela, zaczem
je oswiadczyt. Ale tu znéw nauka prawa cywilnego czyni réznice miedzy
os'wiadczeniem a os$wiadczeniem. OsSwiadczenie osoby, o ktérej mowa,
Jest dla prawa bez znaczenia, bo nie jest ono »o$wiadczeniem woli przed
siewziecia czynnosci prawnej* 1), a tylko takiej »woli« o$wiadczenie moze
by¢ przez prawo przedmiotowe prywatne branem w rachube. Czy jednak
mozna moéwi¢, ze osoba, ktdra skineta reka na swego przyjaciela, »wogole
nic« oswiadczy¢ nie chciata?2).

Czy przypadek ten jemu podobne da sie podciagna¢ pod przepis
§ 119 Kod. cyw. niem. jest dla naszych rozwazan rzecza dos$¢ obojetng,
cho¢ trudno mi powstrzymaé sie od wzruszenia ramieniem na argumen-
tacje, ktora opierajgc sie o stowa ustawy: Kto przy zitozeniu oswiad-
czenia woli itd.jwnie dopuszcza tej subsumcji, gdyz »nie mozemy thu-
maczyé ustawy rozszerzajagco ponad jej bezwzglednie obowigzujace
brzmienie«. Raczej bylibySmy skionni przyja¢, ze albo i w tej mierze
sformutowanie § 119 K. c. n. niezbyt jest szczeSliwe, albo, co prostsze,
ze prawo me moze uwaza¢ owego o$wiadczenia za nieistniejgce, ze musi
sie z niem liczy¢é, ze biad zaszedt po stronie prowadzacego licytacje i po
strome podnoszgcego reke. Pierwszy bowiem udzielit przybicia targu,
uwazajac btednie owo podniesienie reki za wyzsza ofert¢ — drugi na-
tomiast przeoczyt, iz podniesienie przezen reki bedzie (rebus sic stan-
tibus) uwazane za wyzszg oferte, a »osSwiadczenia tej tresci« ztozy¢ nie
chcial. To nie jest oSwiadczenie woli »bez woli*, to jest oswiadczenie
Postanowienia bez postanowienia X. Podobnie rzecz sie ma z przykiadem,
w ktéorym kto$ podpisuje skrypt diuzny, zamiast, jak chciat, zaproszenia
na bal. Przeciez tu takze brak »osSwiadczenia wolix w tem znaczeniu,
° ktérem wspomniatem wyzej t. j. »woli interesu*, woli przedsiewziecia
czynnos$ci prawnej. A czy niema bledu po stronie podpisujacego?

Caly spor o te kwestje ma jedno podioze tragicznej niemal natury,
punkt wyjscia, ktéry brzmi tak: »To co pojeciowo przedstawia sie jako
logiczne, temu moze zabrakna¢ logiki w prawie, bo logika prawa kieruje
s'e takze specjalnemi zasadami stusznosci i celowosci«. Tymczasem logika
jest tylko jedna i nikt rie zdotat nam dotad udowodni¢ istnienia jakiej$
odrebnej logiki w specjalnych gateziach wiedzy. Nigdzie logika formalna
nie stanie — nie moze stang¢ — w drodze owym principjom, bo po-

1) Motywy do Kod. cyw, niem. moéwia (I 126): Pod os$wiadczeniom woli nalezy ro-
zumie¢ os$wiadczenie woli czynnosci prawnej-., jako cze$¢ sktadowa stanu faktycznego czyn-
nosci prawnej.

2) Wedemeyer: Der Abschluss eines oblig. Vertrages durch Erfiillungs und Anei-
gnungshandlungen (1904), str. 58;.Elzbacher: Handlungsf$ihigkeit I str. 140; Manigk j. w*
str. 138, 184 i nast,
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zwala ona bez zastrzezen na stawianie takich zatozen, jakie dla dowo-
dzacego sa potrzebne, a zatem przedewszystkiem zatozeh celowych
i stusznych 1).

Wiec czy biad, o ktéorym mowimy zaszedt w przejawie postano-
wienia, nie bedacem jego o$wiadczeniem, a zatem w przejawie postano-
wienia sensu stricto? Czy mozemy tu wnioskowaé o woli przejawiajacego
postanowienie z jego >objektywnego« dziatania, ktore zdradza powziete
postanowienie wbrew zamiarowi przejawiajacego lub przynajmniej mimo
braku u niego zamiaru uwiadomienia? Tej »woli«, o ktérg w danym
przypadku chodzi, woli zaofiarowania wyzszej ceny, o$wiadczajacy nie
miat wcale -- jego postanowienie szto w zupetnie innym kierunku i to
postanowienie oswiodczyt przeciez! »Poszlaki, ktore w pierwszej chwili
przemawialy za wyzsza ofertg* okazaly sie zwodnicze: przejawu posta-
nowienia w znacz, $ci$l. nie byto zatem. »Teorja os$wiadczenia* o tyle
tu gra role, ze nie ipso jure, nie >z mocy ustawy* owa pseudooferta
stanie sie niewazng, dopiero zaczepienie ze strony dzialajgcego moze jg
obali¢. | bedzie to stuszng nauczka dla niego, aby nie uzywat dwuzna-
cznych $rodkéw os$wiadczajgcych, haraczem za nieuwage, polegajgca na
tern, ze postugiwat sie znakiem, ktory, w danych warunkach miat takze
inne znaczenie, wyrazat mozliwg inng >tre$¢ woli*.

Wynika ztad, ze przykiad Zle zostat dobrany. Ale ten przykiad
kamcleonicznie sie zmienia. X (w czasie licytacji) nie chciat sking¢ na
przyjaciela, tylko go Y podstepnem wprowadzeniem w btad skionit do
podniesienia reki w gore. Jezeli X wiedzial, co ten ruch ma w danej
oznaczac¢ chwili, wéwczas dokonat dziatania zgodnego z powzietem (pod
wplywem bledu) postanowieniem. Niema tu sprzecznosci miedzy posta-
nowieniem a o$wiadczeniem — zachodzi btgd w powzieciu postanowienia.
Podnoszac reke- w goére, chciat X uwiadomié prowadzacego licytacje
o swem postanowieniu, a zatem je oSwiadczyt. O przejawie postanowienia
sensu stricto znéw wiec nie moze by¢é mowy.

X mogt jednak nie wiedzie¢, ze wspomniany ruch oznacza posta-
wienie wyzszej oferty. Moze byt naiwnym i dat sobie (podstepnie) wmowié
przez Y, ze, jesli nie podniesie reki, bedzie musiat uisci¢ wywotang cene;
moze byt jeszcze naiwniejszy i sadzit, ze ruch ten w ogéle z licytacja
nic niema wspolnego. W kazdym razie, podnoszac reke w gore, nie chctat
uczyni¢ wyzszej oferty. Ale co$ przeciez chciat osSwiadczyé przez ow
ruch ciata, choéby to, co chciat oswiadczy¢, byto ze stanowiska prawa
obojetnem. Podstep ze strony Y wywotat u X bigd w powzieciu posta-
nowienia, ztozone jednak przez X o$wiadczenie pozostaje z tern posta-
nowieniem w zgodzie. Z przejawu postanowienia w znaczeniu $ci$l. znowu
nie wida¢ $ladu.

'I Patrz zreszta o tem ponizej w rozdziale trzecim (I1l1) tej pracy.
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A zatem nawet zmiana w przyktadzie na nic sie nie przydata. Czy
wynika ztad, iz btagd w przejawie postanowienia sensu stricto absolutnie
przypusci¢ sie nieda? Ksiegarz posyta mi bez zaméwienia dwie ksigzki,
a ja postanawiam jedne z nich odesta¢ z powrotem, zas' druga >za-
wiaszczy¢% jednak, wykonujac to postanowienie, myle sie: rozcinam kartki
oraz wcielam do swej biblioteki te ksigzke, ktérg postanowitem odestac
ksiegarzowi. Czy woéwczas nie zaszedt btad w przejawie mego postano-
wienia w znaczeniu S$ci$lejszem? Chyba bezwatpienia, bo zaistniat przejaw
postanowienia, oparty na mylnym sadzie o przedmiocie i oddany bez
zamiaru uwiadomienia. Kto$ powie, ze ze stanowiska przepiséw tej lub
owej ustawy cywilnej biad-taki jest bez znaczenia, skoro samo »dzia-
tanie zawtaszczajgce* zostato dokonanem. Zgoda, ale nam chodzi nie
o wskazanie, jaki btagd prawo przedmiotowe powinno, a jakiego nie po-
winno, uwaza¢ za dostateczny do obalenia dziatania prawnego a wzgl.
czynnosci prawnej, tylko o rozwigzanie kwestji, czy btad w przejawie
postanowienia sensu stricto jest pojeciowo mozliwym. A przykiad ostatni
daje nam wyrazne potwierdzenie tego pytania.

Pozostaje jeszcze przymus, a wzglednie wywotana nim bojazn.
Wiemy jednak, ze to anormalnos$¢ juz w powzieciu postanowienia, ktorego
nastepstwem jest wymuszony przejaw. Jezeli teraz w przedostatnim przy-
ktadzie X pod wplywem grozby ze strony Y, podnidst reke (v gore,
wiedzac co ten ruch oznacza, wéwczas ztozyt (zgodne z powzietem po-
stanowieniem) os$wiadczenie o tresci wymaganej dla dotyczacej czynnosci
prawnej. Jezeli jednak X nie znat znaczenia swego ruchu, woéwczas —
pod wplywem grozby — wykonatl ruch, majacy na celu uwiadomienie
grozacego o swem postuszenstwie, a zatem przedsiewzigt dziatanie fizyczne,
noszace na sobie charalkterystyczne znamie o$wiadczenia, choé¢ ono
z tre$cig dotyczacej czynnosci prawnej niema nic wspdlnego W obu ra-
zach nie mozna mowi¢ o przejawie postanowienia sensu siricto i wogodle
taki pizejaw w zadnym przypadku przymusu nie jest do pomyslenia.
Jezeli kio$ np sklonit mie grozbg do »zawlaszczer,ia« ksigzki, nadestanej
mi przez ksiegarza, to eo ipso wymusit na mnie o$wiadczenie »woli za-
wiaszczenia*; woéwczas bowiem przedsiewzigtem to dziatanie w zamiarze
uwiadomienia grozacego o mem pod wplywem jego grozby powzietem
Postanowieniu.

Rezultat: anormalno$¢ w przejawie postanowienia sensu stricto
zaj$¢ moze tylko w razie bledu po stronie przejawiajagcego postanowienie.
Wszystkie inne przypadki anormalnosci sg mozliwe jedynie w o$wiad-
czeniu postanowienia.
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Rozdziat Ill. Przejaw postanowien:a a dziatania
prawne.

W rozdziale | okresliliSmy dziatanie fizyczne jako zachowanie sie
fizyczne cztowieka, odczuwane jako czynno$¢, a zatem czynne subje-
ktywnie. Nie wszystkie dziatania fizyczne muszg by¢ zarazem przejawami
woli dziatajgcego i dlatego w definicji dziatan fizycznych nie ma i nie
moze by¢ o przejawach woli wzmianki. Fatszywem jest tedy powszechnie
w literaturze prawniczej przyjete okre$lenie dziatania jako >wywotanego
wolg zewnetrznego zachowania sie ludzkiego« Bo najpierw: nie kazde
dziatanie jest fizycznem, a zatem >zewnetrznem« zachowaniem sie czto-
wieka — trzeba zatem powiedzie¢ z gory, ze chodzi o okreslenie fizycz-
nego dziatania. Nastepnie: takie okreslenie dziatania fizycznego nie jest —e
jezeli sie pominie zaznaczony w definicji zwigzek z wolg — wystarcza-
jacem okresleniem. Skoro dziatanie jest fizycznem, to¢ oczywiscie nie
jest ono »wewnetrznemu tylko zachowaniem sie cztowieka; mozna je
tedy, o ile komu$ podoba sie ten przymiotmk. nazwa¢ zachowaniem sie
>zewnetrznem*. Atoli okre$lenie to nie daje jeszcze wcale wyobrazenia
0 stosunku dziatajgcego do> jego wilasnego zachowania sie. Prawda, ze
ten stosunek miesci sie w stowach: »wywotanego wola«, atoli juz z tego,
co powiedziatem wyzej, wynika, ze tych wtasnie stéw uzycie jest fatszem
definicji2). Mozna co$ zdziata¢ fizycznie bez pragnienia lub postanowienia —
co wiecej wbrew tym objawom woli (odruch); zachowanie si¢ fizyczne
cztowieka, odczuwane przezen jako czynno$¢ (dziatanie fizyczne), nie musi
by¢ eo ipso wyptywem jego pragnienia lub postanowienia, nie musi by¢
tedy przejawem woli.

Jezeli przez dziatanie prawne sensu largo rozumiemy kazde dzia-
tanie fizyczne, ktére wywotuje skutki prawne, to juz a priori nasungé
sie musi podejrzenie, ze nie kazde dziatanie prawne bedzie zarazem prze-
jawem postanowienia. Bedzie ono nim oczywiscie zawsze wtedy, gdy je
przedsiewzieto w zamiarze wywotania 'skutku prawnego, gdy zatem jest
czynnoscig prawna. Bedzie przejawem, ale — jak wiemy z rodz. | —
niekoniecznie os$wiadczeniem postanowienia; wséréd czynnos$ci prawnych
(umow), ktore przychodzg do skutku w nastepstwie t. zw. milczgcego
konsensu, znamy przypadki, gdzie czynno$¢ prawna staje sie »dokonang«

#® Klein: Rechtshandlungen im engeren Sinne str, 7. i cyt, tam literatur. Por. tamie
str. 29 (raigca sprzecznosc)!

2) Blednie Manigk j. w. str. 127 i nast.

s) Chocby tedy »impuls woli byl regularng przyczyng ruchu« (Siegwartu Manigka
str.442/443), nie upowainia to jeszcze do przyjecia w kazdym przypadku, w ktérym »czlo-
wiek wogéle byl przy zmyslach«, ie ten witasnie jego ruch byt zamierzony iie wogdle
jaki§8 >wuch byt zamierzony.
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mimo braku zamiaru uwiadomienia po stronie jednego z kontrahentéw,
gdzie zatem niema o$wiadczenia, lecz przejaw postanowienia sensu stricto.
Atoli w kazdym przypadku normalnym czynnos'¢ prawna polega na ja-
kim$ przejawie postanowienia.

Poza czynno$ciami (aktami) prawnymi mamy jednak jeszcze inne
dziatania prawne. Nauka prawa prywatnego dzieli dziatania prawne
w znaczeniu obszerniejszem (sensu largo) na: czynnosci (akty) prawne,
dziatania niedozwolone czyli bezprawne i wreszcie dziatania prawne w zna-
czeniu Scislejszem (sensu stricto). Sprawdzi¢ nam tedy wypada, czy takze
w tych dziataniach prawnych, ktére nie sg czynnosciami prawnemi, po-
trzeba koniecznie przejawu postanowienia osoby dziatajacej.

Co sie tyczy dziatah niedozwolonych, ktérych skutki prawne tein
SI? roznig od skutkgw innych dziatan prawnych, ze sg »skutkami bez-
prawia., zaznaczam z gory, ze trzymam sie tu ustalonych poje¢ i dy-
stynkcyj wytgcznie cy wilistycznych, pozostawiajac pojecia kryminalistyczne,
jako dla naszych rozwazan zbyteczne, na uboczu I),

W tzw. deliktach jest przejgw postanowienia koniecznym zawsze
tam, gdzie chodzi o dziatanie lub zaniechanie rozmyslne (dolus). W razie
zaniedbania natomiast (culpa) nie zawsze musi dziataniu lub zaniechaniu
towarzyszy¢ przejaw7 postanowienia; tak, o ile dziatanie lub zaniechanie,
ktore stanowi delikt jest jego sprawcy $wiadomem aktualnie — nie,
o ile takiern nie jest (przeoczenie, odruch). lJezeli np. budnik kolejowy,
ktory od lat szeregu zawsze nienagannie petnit swag stuzbe, a zatem
o odpowiedniej porze budzit sie dla ustawienia zwrotnicy, pewnej nocy
zupetnie niespodzianie i bez zadnej winy zaspat krytyczng chwile i wskutek
tego nastgpita katastrofa, to o aktualnej, jak powiedzielismy, Swiadomosci
jego zaniechania nie moze by¢é mowy. Niema tu tedy zadnego przejawu
Postanowienia $pigcego budnika. Inaczej, gdyby budnik 6w, kiadac sie
do snu, liczyt sie z géry lub na podstawie uprzedniego doswiadczenia
powinien byt liczy¢ sie z mozliwos$cig zaspania chwili, w ktérej ustawic
zwrotnice byto jego obowigzkiem. Woéwczas bowiem jego potozeniu sig
do snu towarzyszy aktualna $wiadomo$¢, iz nieobudzenie sie na czas
Wywota katastrofe. Wowczas tedy mozna i trzeba méwi¢ o przejawie
Postanowienia kltadacego sie do snu budnika 2).

We wszystkich przypadkach wytacznej tylko »odpowiedzialnosci za
skutek* (stany faktyczne »do deliktu podobne*), a zatem tam gdzie
brak wszelkiej winy, niema oczywiscie przejawu postanowienia osoby
odpowiedzialnej. Te same zasady zastosowaé trzeba do naruszen sto-
sunkéw obowiazkowych z jednym atoli waznym wyjatkiem. Mimo $wia-

*) Inaczej Manigk j w. str. 269 i nast.
a Por. Manigk j. w. str. 446.
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domosci zaniechania niema przejawu postanowienia w razie przedmio-
towej tylko zwioki diuznika.

Temsamem wykazano, ze nie wszystkie dziatania bezprawne po-
legaja na przejawach postanowienia, ze zatem sprawdzito sie wyrazone
wyzej podejrzenie. | to nam wystarcza; dalej w istote i rodzaje tych
dziatan nie wnikamy, gdyz musielibys'my wpas'¢ w zbyteczng dla naszego
tematu kazuistyke.

Pozostajg nam tedy dzialania prawne w znaczeniu Scislejszem,
a zatem wszystkie te dziatania fizyczne, ktére, nie bedac ani czynno-
§ciami prawnemi ani dziataniami niedozwolonemi, wywotuja jednak skutki
prawne.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy i kiedy w tych dziataniach
przejaw' postanowienia jest koniecznym, trzeba zastanowi¢ sie nad niemi
osobno co do kazdej z przynaleznych tu grup. Uczyni¢ to musimy chocby
dlatego, ze pojecia W tej dziedzinie sa chwiejne i nieustalone; pozatem
zresztg wycieczka w ten daleki jeszcze od jasno$ci teren nie wymaga,
jak sadze, usprawiedliwienia.

W $lad ostatnich cywilistycznych badanl) odré6zni¢ nalezy cztery,
a wzglednie pie¢ grup dziatan prawnych sensu stricto — przejdziemy
je wiec po koleji.

i. »Czysto zewnetrzne dziatania*, w ktérych chodzi jedynie o efek
dziatania w Swiecie zewnetrznym, a nie o »wyraz woli* dziatajgcego.
Sg to zatem dziatania, wywotujgce skutki prawne tylko z uwagi na swoj
efekt — ze stanowiska tedy prawnego: dziatania csysto-fizyczne. Tu za-
licza sie np. >przerobienie*, »znalezienie« (raczej podjecie i odzierzeme
rzeczy znalezionej: samo jej znalezienie jest bowiem tylko spostrzezeniem,
a nie dzialaniem), dalej podjecie, a wzgl. wydobycie i odzierzenie »od-
krytego. skarbu«, »wniesienie rzeczy do przedmiotu najmu* itd. Jasng jest
rzecza, ze przynajmniej niektére z dziatan prawnych, zaliczanych do tej
grupy, nie wymagaja (tzn. obej$¢ sie moga) bez przejawu postanowienia
dziatajagcego. Mozna n. p. podja¢ lub zatrzymaé¢ (odzierzy¢) rzecz zna
leziong czysto machinalnie, napisaé poemat w »delirjum febry*, przerobi¢
machinalnie rzecz lub rzeczy, a nawet przedsiewzia¢ jakie$ czysto-fizyczne
dziatanie prawne w stanie bezSwiadomosci (lunatyzm, hypnoza i t d.),
lub zaburzenia umystowego przemijajagcego, czy nawet trwatego?2). Skutki
prawne nastgpig tu mimo braku przejawu postanowienia; zaistnieja n. p.
obowigzki i prawa znalezcy, nabycie prawa autorskiego, nabycie prawa
wiasnos$ci przerobionej rzeczy3d) itd. Oczywiscie kto do dziatania wymaga

") Por. cyt. wyzej diieto Manigka (str. O34 n. 652 n.) oraz Kleina i powmlang tam
literature.

2) Klein j. w. str. 50 (teks i uw. 39 i 40).

3! Catkiem blednie Manigk j. w. str. 679: *Wszystkie prawnicze dziatania presumuja



zawsze »woli* dzialajgcego, ten konsekwencji powyzszej wyraznie przy-
zna¢ nie moze. Ale nie moze nie spostrzedz, ze n. p. »u znalezcy nie
musi istnie¢ $wiadomos$¢, ze co$ odkryt lub inny jaki$ szczegdlny fakt
wewnetrzny« 1). Tern tez, a nie czem innem ttumaczy sie, ze ani kwestja
zdolnosci do przedsiebrania czynnosci prawnych, ani kwestja anormal-
nusci postanowienia, nie moze przynajmniej z reguly w dziataniach tych
wchodzi¢ w tachube. Osoba niezdolna do czynnosci prawnych, ale majaca
naturalng zdolnos$¢2) do czysto-fizycznego dziatania prawnego, moze je
rownie dobrze przedsiewzig¢ jak osoba zdolna do przedsiebrania czyn-
nosci prawnych. Czysto-fizyczne dziatanie prawne, dokonane n. p. pod
wptywem btedu, przymusu, lub z Zzartu tylko, wywrze tak samo »ex
lege« skutki prawne, jak takiez dziatanie, ktére nastapito bez zadnej
z owych anormalnosci. Dlaczego np. dziecko »nizej lat 8-rniu* nie mo-
gtoby by¢ »znalezcg* i mie¢ w razie zaistnienia warunkéw ustawowych
foszczenie o znalezne3), skoro ustawa #tgczy dotyczgce skutki prawne
z Czysto-fizycznem dziataniem “znalezienia*, czyli, jak sprostowalismy,
Podjecia i odzierzenia rzeczy cudzej — jezeli oczywiscie w danym przy-
padku dopetniono innych obowigzkéw znalezcy, gdy np. ustawowy za-
stepca lub nawet dziecko samo®) donosi w przepisany ustawg sposdb
0 ‘znalezieniu* ? C6z za wptyw moze mie¢ na nabycie prawa autorskiego
Przez poete okolicznos$¢, ze napisat swoj poemat np. z zartu tylko?

Postawmy kwestje jasno: w tych dziataniach prawnych nie musi
'sinie¢ przejaw postanowienia. Np. w razie wniesienia rzeczy do przed-
miotu najmu. Dlaczego tu miatby byc (zawsze) taki przejaw koniecznym?
“ Akt woli wnoszacego (?) jest wymaganym o tyle tylko, ze musi on chcie¢
faktycznego wniesienia jako dziatania*. Czyzby tedy mimowolnie wnie-
siona rzecz nie miata by¢ objetg prawem zastawu najmodawcy ? A zatem
miataby by¢ wyjetag z pod ustawowego prawa zastawu na jego rzecz?
Chyba trudno na serjo utrzymacé takie twierdzenie6).

Rowniez nie jest koniecznym przejaw postanowienia wéwczas, gdy
chodzi o czyje$ negatywne zachowanie sie t j. zaniechanie, ktére moze

swobodne postanowienie. Kto nie chciat przerobi¢, a zatem nie zdecydowat sie na przerébke
ftiaterjatu, nie nabywa tez prawa witasnosci*. | zaraz dalej: »Kto przerobit, nie moze wstrzymac
Nabycia witasnosci*. Czyz moze by¢ wieksza sprzeczno$¢? Chocby specyfikant nabyt prawo
wilasnosci wbrew swej woli, moze zen niekorzysta¢ (zrzec si¢ go) — nie jest wigec »niewol-
nikiem*. Chyba ze owa niewola polega na tem, ii »nie moze wstrzyma¢ nabycia wtasnos$ci*.
Ale w takim razie istnieje i woéwczas, gdy mimo rozmyslnej przerébki witascicielem sta¢ sie
nie chcial!

') Manigk j. w. str. 671 —672; Klein j. w. str. 36.

2) Klein j. w. str. 43 n, £9 n. i cyt. tam literatura.

3) Manigk str. 672—673.

4) Por. nizej pod 4, tudziez Klein j. w. str. 151.

5) Stusznie Manigk j. w. str. 226: ..*wola stron nie odgrywa tu najmniejszej roli«.
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by¢ czystem przeoczeniem jak n. p. zaniedbanie stawiennictwa na au-
djencji sadowej lub wniesienia odpowiedzi na pozew, zaniechanie o$wiad-
czenia odstgpienia od umowy, wypowiedzenia lub upomnienia itd. Ne-
gatywne zachowanie sie dotyczacej osoby wywota tu skutki prawne bez
wzgledu na okoliczno$é, czy pozostaje w zwigzku z jakimkolwiek prze-
jawem jej postanowienia, czy tez nie. Poc6z n. p. zadaé »woli, skiero-
wanej ku faktycznemu wynikowi przerobienia lub przetworzenia* ¥, kiedy
ona, wobec ograniczonego postulatu przedsiewziecia tylko cgysfo-fizycznego
dziatania, jest obojetna. Albo czyz okoliczno$¢, iz wniesienia jakiej$
rzeczy do przedmiotu najmu dokonano np. pod wptywem bledu, nie jest
ze stanowiska ustawowego prawa zastawu najmodawcy obojetng ? Skutki
prawne — powtarzamy raz jeszcze — nastepujg tu zatem, o ile dokonano
czysto-fizycznego dziatania, z ktérem je iaczy prawo przedmiotowe, cal-
kiem niezaleznie od obecnosci lub nieobecnosci jakiegokolwiek przejawu
postanowienia osoby dziatajgce;j.

2. Dziatania fizyczne z koniecznym »wewnetrznym faktem«:

np. state zamieszkanie t j. osiedlenie sie w pewnej miejscowosci (efekt
*zewnetrzny*) w zamiarze statlego tam pobytu (»fakt wewnetrzny*), a tak
samo porzucenie miejsca zamieszkania, dalej prowadzenie intereséw bez
zlecenia, powrot do matzenskiej wspdlnosci itd. Nazwijmy je krotko
psychofizycimemi dziataniami prawnemi. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze we wszystkich tych dziataniach nieodzownym jest przejaw postano-
wienia dzialajgcego COz wiec oznacza 6w »fakt wewnetrzny« jako cze$é
sktadowa ich okreslenia? Przeciez nie chciano nim zaznaczyé, ze wy-
starczy tu sam objaw woli, a wzgl. »wewnetrznie« powziete postanowienie,
bez koniecznoS$ci przejawienia go na zewngtrz? Nigdzie moze tak jaskrawo
nie wida¢ braku Scistego pociagniecia granicy pomiedzy objawem a prze-
jawem postanowienia z rdéwnoczesnem uwzglednieniem dwu wyzej
(w rozdz. 1) oméwionych rodzajow przejawu postanowienia t. j. o$wiad
czenia postanowienia i jego przejawu sensu stricto. W rzeczonych dzia-
taniach prawnych nie musi2) oczywiscie nastgpi¢ os$wiadczenie postano-
wienia; postanowienie dziatajgcego da sie wywnioskowaé z samego juz
owego e<zewnetrznego* Taktu, czy efektu, jak osiedlenie sie, porzucenie
dotychczasowego miejsca zamieszkania, sprawowanie cudzych intereséw
i t d Bo juz w tych faktach miesci sie przejaw powzietego postano-
wienia, ktére, jak wspomniano, nie potrzebuje by¢ o$wiadczonem czyli

* Klein j. w. str. 35.

jal

2 O tyle niema racji M. (680), ze wyklucza tu bezwzglednie o$wiadczenie postanc

wienia, sponiewai podmiot niema tu przeciwnika o$wiadczenia* (chodzi o *state zamiesz-
kanie#). Niema jednak, biorac rzecz ze stanowiska ogdélnego, dos$¢ uzasadnionej przyczyny
do takiego wykluczenia, bo »przeciwnik o$wiadczenia* wiasnie moze sie znalez¢ in concreto.
Btad wynikt z ciggtego mieszania »os$wiadczenia woli* z czynnoscig prawng — 0 czem nizej.
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przejawionem z zamiarem zakomunikowania go jakiej$ innej od przeja-
wiajgcego osobie, atoli w kazdym wypadku przejanuuntm by¢ musi.
Wynika ztad, ze okre$lenie tych dziatan prawnych nie jest Sciste: »we-
wnetrzny* i »zewnetrzny« iakt nalezy w niem zastapi¢ przejawem po-
stanowienia sensu stricto. W ten bowiem sposdb usunie sie niejasnos¢
w przedmiocie pytania, jakg role odgrywa tu sam juz objaw woli dzia-
tajacego, pytania, kildcacego sie zresztg z dalszym ciggiem okreslenia,
z owym efektem zewnetrznym, ktory nie jest niczem innem jak zacho-
waniem sie fizycznem dziatajacego, jako nastepstwem powzietego przezen
postanowienia.

3. Dziatania, bedace tylko »perfekcjg jakiego$ doniostego wewnetr:
nego faktu«, gdzie zatem ustawa nie wyszczeg6lnia samego rodzaju dzia-
tania, co zachodzi n. p w razie »przebaczenia« ze strony darujacego,
spadkodawcy lub wspétmatzonka, albo w przypadku »zgody na cudzo-
tostwo* itd. W przeciwstawieniu do poprzedniej grupy (2), w Kktorej
dziatanie fizyczne wchodzi na plan pierwszy i ktorg dlatego objelismy
nazwg psycho-fizycznych dziatan prawnych — nazwiemy dziatania pr.
z grupy lifnrejszej: fizyczno-psychicznemt Czynimy to dla zaznaczenia, ze
moment psychiczny odgrywa w nich wiekszg role niz fizyczny, acz ostat-
niego zadng miarg pominag¢ nie mozna. Nie ulega bowiem kwestji, ze
1 w tych dziataniach prawnych przejaw postanowienia osoby dziatajacej
jest koniecznos$cig. Ze ustawy nie wyszczeg6lniajg tu rodzaju dziatania,
jest nam obojetnem, skoro tylko z fizycznego zachowania sie dziataja-
cego rozpozna¢ mozna, ze takie a nie inne powzigt postanowienie. Oczy-
wiscie o$wiadczenia tego postanowienia nie potrzeba, wystarczy jego

przejaw sensu stricto Ale by wykazaé, iz nie wystarcza tutaj — jak
twierdzg niektérzy — sam 6w »wewnetrzny fakt* lub >wewnetrzna za-
szto$¢* — powiedzmy Scisle: sam tylko objaw wolil) przebaczajgcego
lub zgadzajacego sie — na to, jak sadze, nie potrzeba zadnego argu-

mentu z jakiejkolwiek ustawy. Jakiez bowiem moze mie¢ dla prawa zna-
czenie sam tylko objaw woli (postanowienie) osoby, ktéra swem fizycznem
zachowaniem sie nie daje najmniejszej podstawy do stwieidzenia, ze
takie, a nie inne, postanowienie istotnie powzieta, ktéra zatem w zaden
rozpoznalny spos6b nie przejawita niczem swego postanowienia?? Do
takiego, nie wiadomo na jakiej podstawie, »przypuszczalnego« postano-
wienia niepodobna przeciez przywigzywac jakichkolwiek skutkéw prawnych.

® Bledem jest upatrywaé¢ 6w zfakt wewnetrzny* tylko w »uczuciu«, ausposobieniu*
lub sprzekonaniu* osoby dziatajacej (por. Eltzbacher j. w. 1str. 198; Manigk j. w. str. 629
i nast.; Klein j. w. str. 1x5 n. 130 i nazywa¢ dotyczace dziatania prawne np. »przejawami
uczucia*, Uczucie, usposobienie itd. mogto w nich wpiyna¢ tylko na powziecie postanowienia,
ktére jest koniecznosciag (tekst).

J) Stusznie Manigk, str. 435 n. 451 n. przeciw Eltzbacherowi (j. w.), str. 245.
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4, Co sie tyczy wreszcie t. zw. oznajmien (uwiadomien, komuni
katow lub »obwieszczen«), konieczno$¢ przejawu postanowienia w dzia-
taniach prawnych, zaliczanych do obu ich kategoryj, nie moze ulegaé
watpliwosci. Tzw. oznajmienia wyobrazen, a wzgl. przedstawien, majac
na celu »uwiadomienie przez jaki$ podmiot o wyobrazeniu (przedsta-
wieniu), sadzie, lub przekonaniu podmiot drugi* J), wymagajg przede-
wszystkiem przejawu postanowienia »obwieszczenia* *), a zatem nie sa-
mego tylko przejawu sensu stricto, lecz o$wiadczenia osoby uwiadamia-
jacej 3). Nie jest zatem rzeczag wilasciwg upatrywaé roznice pomiedzy
»0znajmieniami« a »o$wiadczeniami woli* w tern, ze w pierwszych skutki
prawne nastepujg ex lege, podczas gdy w drugich polegajg na »akcie
autonomji prywatnej«4). Na tem polega r6znica pomiedzy czynnosciami
(aktami) prawnemi, ktére sa, jak wiadomo, dziataniami prawnemi, przed-
siecbranemi w zamiarze wywotania skutkéw prawnych i dlatego wasnie
je wywotujacemi — a dziataniami prawnemi w znacz, S$ci$l. (a zatem
i »oznajmieniami«), w ktérych istnienie takiego zamiaru jest obojetnem,
skoro i bez niego nastgpig skutki prawne. W tem nie mozna jednak
upatrywac réznicy pomiedzy »ozngjmieniami«, a o$wiadczeniami posta-
nowien, skoro — jak widzimy — drugie niekoniecznie muszg mie¢ »na-
ture czynnosci prawnych*, czego dowodzg wtasnie owe »uwiadomienia«.
Jezeli bowiem 2z jednej strony kazde uwiadomienie zawiera w sobie
o$wiadczenie postanowienia, z drugiej za$ strony zadne uwiadomienie
nie jest czynnos$cig prawng, to ztad wynika jasno, ze zacie$nienie tozyska
~oswiadczen woli* przez ograniczenie ich do os$wiadczen o »naturze
czynnosci pr.«, ktére stuzyé ma nastepnie jako kryteijum roéznicy miedzy
»0znajmieniami« a ”“oswiadczeniami woli* — jest bezpodstawnem, bc
niezgodnem ani z zasadami psychologji, ani z wymaganiami nauki prawa.
Z psychologja nie zgadza sie wobec stwierdzenia w uwiadomieniach prze-
jawoéw postanowienia, oddanych z zamiarem, stanowigcym zasadniczy rys
wszystkich o$wiadczenn. Nauka prawa za$, znajagc i uznajac dziatania
prawne, ktore nie bedac czynnosciami prawnemi zawierajg w sobie (a nawet
muszg zawieraC) oSwiadczenie postanowienia, nie moze ograniczac ostat-
niego pojecia owg »naturg czynnos$ci pr.« — innymi stowy — nie moze
przekazywa¢ go wylacznie dziedzinie czynnosci prawnych, gdyz przez to
naraza sie na zarzut oczywistej sprzeczno$ci, a zatem na zarzut najpo-
wazniejszy jaki by¢ moze, bo wykroczenia przeciw logice. Wprawdzie
usitowano nam tlumaczyé nieraz, ze specjalne dziedziny nauki maja.
swojg logike odrebna, rézng od »formalnej*, atoli tatwo upora¢ sie z tego-

* Manigk, sjr. 701; Klein str. 135 n.
2 Manigk, str. 707.

3) Klein, str, 142.

4 Manigk, str. 637 i 701.
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rodzaju zapatrywaniami, stojagc na jedynie uzasadnionem stanowisku, ze
logika jest i bedzie zawsze tylko jedna, wilasnie owa formalna logika.
Specjalnie co do tzw. logiki prawniczej — a ta nas przeciez gtdwnie
Obchodzi — nie udato sie m. zd. jej istnienia wykaza¢ Ehrlichowi w jego
pod powyzszym tytutem wydanej ksigzcel). Juz jego »logika juryspru-
dencji praktycznej* jako nauki-sztuki2) w przeciwstawieniu do eteore-
tycznej wiedzy >prawie* jest dziwolggiem, bo jakzez mozna bez zajgk-
niecia mowi¢ o »logice praktycznego dziatania jurysty«s), kiedy logika
jest naukg o nalezytem mysleniu, a wzgl. dowodzeniu4 i kiedy sam
Ehrlich (zaraz w nastepnym wierszu) zupetnie stusznie konstatuje, ze
¢logika nie jest zalezng od prawa pozytywnego, wobec czego musi by¢
ta samg w kazdem prawie*. Ale co gorsza miata sie wyrobi¢ obok >logiki
jurysprudencji* jaka$ zupetnie od niej odrebna logika prawnicza, ktoérej
najwiekszg wadg jest, ze »presumuje konstrukcje« 5), na podstawie nie-
szczerego 6) zapatrywania, iz z rzymskich ksigg prawnych mozna zawsze
wydoby¢ rozstrzygniecie; ze dalej konstrukcja ta polega na statych re-
gutach, majacych przedewszystkiem oznaczyC ¢zdanie nadrzedne, ktore
musi byé zawsze zdaniem prawnem?*, pochodzgcem od panstwa, tak, ze
wszystkie obowigzujgce zdania prawne stanowia ¢jedno$c¢*,. na podstawie
ktorej sedzia, jako stuga, a wzglednie wyraz woli >fikcyjnego ustawo-
dawcy*, rozstrzyga pojedyncze przypadki prawne 7). Innymi stowy: ¢zwig-
zanie z regutlg prawng*, epanstwowe pojmowanie prawa* i przedstawienie
jego jednosci8, uwaza sie jako »same przez sie zrozumiate zatozenia*,
i to ma by¢ 6w crimen e¢logiki prawniczej*, albowiem zatozenia te sg,
jak E. szczeg6towo dowodzi, zupetnie fatszywe 9. Przypusémy, ze dowod
sie udat — E. ma duzo racji w dotyczagcych wywodach — to czy eo
ipso wykazat juz istnienie specjalnej a btednej logiki prawniczej dlatego,
ze metodologja jurysprudencjil0) polega na biednych podstawach? Ale
przeciez »ludzkie myslenie jest logicznem, o ile sie przyzna jego zato-
zenia* 11), wszak zatozenia te mogg by¢, jak wiadomo, zupetnie dowolne,
byleby wnioskowanie z nich bylo nalezyte, bo woéwczas o sprzecznosci
logicznej nie moze by¢ mowy. »Teoretyczno-rozpoznawcza krytyka*,

® Ehrlich: Juristische Logik (1918), odbitka z T. 115, zeszyt 2/3 Archiv f. Ziv. Praxis.
*) Tamze str. 1 —2.

s) Por. tamze str. 157

4 W swym odczycie ku czci Bieganskiego zwrécit na to Sleszynski szczegélna uwage.
5 Ehrlich j w. str. 58 n.

*) Tamze str. 74.

') Tamze str. 2—3-

% lIbid. str. 147 n.

# lbid. str. 150—152.

10) Ibid. str. 153; por, tei 218.

n) lbid. str. 157.
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sondujgca zatlozenia i wykazujgca ich biedy nie dowodzi tedy jeszcze
wcale jakich$ urojonych biedéw w logicznem na ich podstawie wnio-
skowaniu, choclby dotychczasowe »metody znajdywania prawa« J) bviy
naprawde fatszywe.

Ale E. stara sie na przyktadach wykaza¢ bitedy logiczne tej logiki
prawniczej, ktorej metoda polega (miedzy innemi) na tzw. rozszerzaniu
zdania prawnego, praktykowanem tak diugo, az owo zdanie da sie za-
stosowaé, a wzgl. pozwoli wydoby¢ z siebie »norme rozstrzygniecia* dla
zupetnie innego stosunku prawnego lub »przeciwieAstwa intereséw*, niz
byto przeznaczonem pierwotnie ). Wprawdzie E. uznaje uogOlnienie, ale
oczywiscie (b. stusznie) o tyle tylko, o ile przez nie »zdanie prawne nie
ulega istotnej zmianie, lecz tylko uwalnia sie je od nieistotnego balastu*.
Gdy tymczasem prawnicza logika tern sie odznacza wilasnie, ze droga
jej uogo6lnien otrzymuje zdanie prawne istotnie inng tre$¢, gdyz »wy-
tuszcza sie (zen) tak diugo konkretne znamiona i okolicznosci, az sie
okaze pojecie, ktéremu mozna podporzadkowaé stosunek prawny lub
przeciwienstwo intereséw, dla jakiego chce sie znale$¢ norme rozstrzy-
gniecia*. W ten sposob sprawdza sie tez za kazdym razem jedno z na-
czelnych zatozen jurysprudencji prawa pospolitego, iz dla kazdego spor-
nego przypadku prawnego musi istnie¢ zdanie piawne.

Jeden z przyktadéw, ktérymi operuje E., wykaze nam. czy to sad
stuszny. Trzy sposoby zawarcia umowy: ustny (twarza w twarz), listowny
i telegraficzny, oceniano prawnie na podstawie regut dla tych sytuacyj
faktycznych specjalnie stworzonych. Ale z biegiem czasu zaczeto zawierac
umowy takze przez telefon, a dla tego sposobu zawarcia umowy zdania
prawnego dotad nie byto. Ustnie, listownie i telegraficznie — sg to »lo-
giczne przeciwienstwa, dopuszczajgce jeszcze szeregu innych rodzajow
zawarcia umowy* np, przez postanca, dokument prywatny, akt notarjalny.
Aby moéc dotad istniejgce zdania prawne zastosowaé i do zawarcia
umowy przez telefon dokonano (zdaniem E.) chytrego pomieszania poje¢:
W miejsce ustnego zawarcia umowy podtozono zawarcie »miedzy obec-
nymi* — w miejsce za$ listownego i telegraficznego: zawarcie »miedzy
nieobecnymi*. Tymczasem pojecia: mied.zy obecnymi i miedzy nieobec-
nymi sg pojeciami sprzecznemi. wykluczajgcemi tedy »kazdg trzecig mo-
zliwosc*. Zatem »tak dtugo rozszerzano pojecia ustawowe, az dostoso-
waty sie do poczatkowo catkiem dla nich obcych spornych stosunkdéw
i przeciwienstw interesow*. W pojeciu ustnego zawarcia umowy opu-
szczono znamie »twarzg w twarz* — w pojeciu natomiast listownego
i telegraficznego zawarcia umowy zlekcewazono zgdanie przeniesienia

B Ibid. str. 158.
2) Tamze str, 224 1. 252 n.
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przez poczte i telegraf. Dotychczasowe zdanie prawne ulegto tedy wskutek
owego guaternio terminorum kompletnej zmianie; rozstrzygniecia nie
wydobyto zatem z pierwotnego zdgnia prawnego.

Zapomina E. o jednem w tej argumentacji. Jezeli sie chce argu-
mentowa¢ naprawde logicznie to ustnemu przeciwstawi¢ mozna tylko
zawarcie umowy nhieustne. To tak proste przeciwstawienie rozstrzyga
sprawe odrazu in merito — nie na korzy$¢ Ehrlicha — lecz raczej na
korzy$¢ »logiki prawniczej*. Zawarcie umowy przez teiefon jest nie-
watpliwie ustnem zawarciem umowy, a wymédg: twarzg w twarz, dobry
w czasach rzymskich, jest bez znaczenia dla nowszych stosunkéw pra-
wnych, tak, ze E. uznajacy przeciez w zasadzie uogo6lnienia, byle one
nie naruszaty istotnej tresci zdania prawnego, powinien byt sam uczynié
te drobng koncesje, uwalniajac pojecie ustnego zawarcia umowy od
enieistotnego balastu*. Miedzy pojeciami: ustne i nieustne zawarcie
umowy zachodzi jednak nie przeciwienstwo (jak u Ehrlichal, lecz sprzecz-
nos$¢, taksamo jak co do poje¢: miedzy obecnymi i miedzy nieobecnymi.
Nie jest tedy prawdg jakoby prawnicza logika »zrecznie i niespostrze-
zenie* zamienita tu przeciwienstwo na sprzeczno$¢, a z upadkiem tego
twierdzenia upada i reszta argumentacji E. zupetnie niezaleznie od kwestji,
czy nalezyte >odwazanie interesoéw* usprawiedliwia wogole stosowanie
przepisow prawnych, wydanych dla innych uméw ustnych, do uméw te-
lefonicznych — innemi stowy — czy nie byto wskazanem wydanie spe-
cjalnych postanowien prawnych dla zawierania umoéw przez telefon .
Albowiem okazuje sie, ze jurysprudencja, choéby nawet nie byta uogél-
nita ustnego, zawarcia umowy na zawarcie (jej) miedzy obecnymi, bytaby
mogta zupetnie logicznie podciagna¢ zawarcie umowy przez telefon pod
zawarcie ustne (jakiem jest istotnie), zastosowa¢ zatem zdanie prawne,
dotyczagce umowy ustnej, do jednego z jej rodzajéw.

Wracajac po tej diuzszej wycieczce w dziedzine tak zasadniczego
zagadnienia do t. zw. oznajmieri, ustalamy nasze co do nich stanowisko
w spos6b nastepujacy. O ile roznica miedzy niemi, (jako jednym z ro-
dzajow dziatan prawnych sensu stricto), g czynnosciami prawnemi polega
niewatpliwie na tem, ze w pierwszych skutki prawne nastepujg »z ustawy«
t. j. bez wzgledu na zamiar dziatajgcego, podczas gdy w drugich dlatego
whasnie, ze byly zamierzone (t. zw. wola skutku) to niepodobna prze-
mycaé¢ tej réznicy na inne, powiedzmy, terytorjum t j. podstawiac
W miejsce pojecia czynnosci prawnej pojecia »oSwiadczenia woli*. Oznaj-
mienia sg bowiem takze o$wiadczeniami postanowien i tego charakteru
nie potrafi im odja¢ spostrzezenie, iz oznajmienie 2) »w przeciwstawieniu

*) lbid. 271 nast.

a) Manigk j. w. str. 725 moéwi o ~kierunku woli«, gdyz zajmufe sie w tem miejscu
t. zw. oznajmieniami woli, o ktérych nizej.
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do osSwiadczenia woli nie Kkieruje sie w strone skutku prawnego, lecz
dotyczy tylko jakiej$ zewnetrznej zasztosci*. Bo widocznem jest tu owo
wspomniane juz, pomieszanie poje¢ czynnosci prawnej z o$wiadczeniem
postanowienia. Wrécimy jeszcze do tej kwestji, omawiajagc drugg pod-
grupe oznajmien: tzw. oznajmienia woli. Na razie za$, moéwiac 0 »0znaj-
mieniach wyobrazen wzgl przedstawien*, zajmiemy sie ich przedmiotem
t. j. pokusimy sie o zbadanie, czy jest usprawiedliwionem odroéznianie
tu owych »wyobrazen (przedstawien), sadoéw i przekonan* i czy ma
racje bytu sama ich nazwa.

Czeg6z bowiem dotycza owe oznajmienia, a raczej co ma by¢ ich
przedmiotem ? Oto zawsze fakt i to badz fizyczny, badz psychiczny,
badz ztozony czyli psycho-fizyczny. | tak np. uwiadomienia o wadach
towaru lub o sp6Zznionem nadejSciu przyjecia oferty sg »oznajmieniami«
spostrzezenn uwiadamiajgcego (fakt psychiczny), podczas gdy w skiad
np. »doniesienia znalezcy* wchodzg — obok spostrzezenia — jeszcze
pewne ruchy fizyczne, konieczne dla podjecia, odzierzenia, przechowania
i t d. znalezionego przedmiotu (fakt psycho-fizyczny). Nawet i przeko-
nanie*, a wzglednie sad, na ktérym oparto takie oznajmienia jak udzie-
lenie rady, opinji, lub Swiadectwa* nie jest niczem innem, jak faktem,
lubo faktem psychicznym tylko; gdy przeciwnie np. oznajmienie sporu
lub uwiadomienie o cesji sg oznajmieniami, badz faktéw czysto-fizycz-
nych, badz ztozonych czyli psychofizycznych (p. nizej). Co$ co istnieje
w mysli ludzkiej a wzglednie w ludzkiej psyche jest zarowno faktem,
jak co$, co istnieje w Swiecie zewnetrznym. Fakt moze nie by¢ »realnym*,
nie przestajagc eo ipso by¢ faktem. Tego stanowiska niezdolnem jest za-
ciemni¢ metne pojecie owych »przedstawien*. Jezeli dla ich uzasadnienia
mowi sie, ze »sam zewnetrzny fakt nie moze by¢ oznajmionym, gdyz
zdolng do oznajmienia jest zawsze tylko wiedza i wiadomo$¢ o nim ze
strony jakiego$ podmiotu« "), to widocznem jest tu pomieszanie funkcji
oznajmienia z jego przedmiotem. Pierwszej zadaniem jest poda¢ do wia-
domosci innej osoby jaki$ fakt. Ow za$ fakt jest przedmiotem oznaj-
mienia i nie przestaje by¢é faktem, chocby byt tylko »wiedzg« lub »wia-
domoscig* o czems. Jezeli np. wytoczywszy spor, albo przelawszy przy-
stugujgca mi pretensje, uwiadamiam o tych faktach kogo$ interesowanego,
to nie oznajmiam mu mej wiadomosci o sporze lub cessji, lecz to co
sam uczynitem; podaje tedy do wiadomosci innej osobie méj czyn, a za-
tem sam realny fakt fizyczny. Gdy mnie wytoczono spér lub na ma
rzecz przelano jaka$ wierzytelno$¢, a ja uwiadamiam o tern inng osobe,
wlwczas oznajmiam jej to, czego rzeczywiscie doznatem, wzgl. co dla
mnie uczyniono — zarazem jednak i to co sam w dotyczacych przy-

®» Manigk j. w. str. 702.
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padkach uczynitem (przyjecie pozwu do ragk wiasnych i mojg ewentualng
przeciw niemu obrone; przyjecie przezemnie przelewu pretensji na ma
rzecz). Obok tedy faktow psychicznych: spostrzezen i »odczué«, obejmie
tu oznajmienie takze fakty fizyczne, a zatem jego przedmiot bedzie zto-
zonym (psycho-fizycznym). Jezeli na podstawie mej >wiadomosci lub
wiedzy* udzielam komus$ rady, wowczas, jak juz zaznaczono, »oznajmiam*
mu te moja wiadomo$¢ lub wiedze, a zatem fakt psychiczny. Gdy atoli
np. rady udzielam »latszywie« t. zn. wbrew memu przekonaniu istotnemu,
woéwczas oznajmiam drugiemu co$, co nie istnieje wprawdzie w mem
»przekonaniug, istnieje jednak w mem oznajmieniu jako jego przedmiot.
Oznajmiam zatem zmys$lony fakt psychiczny.

Zamiast tedy o oznajmieniach jakich§ »wyobrazen« czy »przed-
stawien* moéwmy o oznajndeniach faktézv — a oznajmienia te woéwczas
beda »nieprawdziwemi«, gdy ich przedmioty nie odpowiadajg fizycznej
lub psychicznej rzeczywistosci.

Drugg podgrupa oznajmien sg t zw. oznajmienia woli. W nich
obecno$¢ przejawu postanowienia nie moze by¢ w zadnym przypadku
watpliwg. Jesli bowiem chodzi o uwiadomienie osoby drugiej o »jalciej$
tresci woli« uwiadamiajagcego — to eo ipso >0znajmiajacy * musi powzigé
postanowienie uwiadomienia i odpowiednio je przejawi¢ czyli oSwiadczyc.
Kto zatem zdaje sobie jasno sprawe z tego, ze nie mozna identyfikowaé
czynnosci prawnych z »o$wiadczeniami woli®, ten bez zbytecznych skru-
putéw zaliczy owe oznajmienia woli do kategorji oSwiadczen, cho¢ t. zw.
wola skutku prawnego jest w nich obojetng, skoro skutki prawne na-
stepujg tu »ex lege«. Widzimy tedy, ze nie potrzeba, a nawet nie mozna
szuka¢ sztucznej roznicy miedzy ~os$wiadczeniami woli®, a jej »oznaj-
mieniami«, ze moznaby chyba tylko moéwi¢ o oznajmieniach i innych
oSwiadczeniach (postanowienia), przyczem rozstrzygataby tu tylko nie-
uchwytna nieraz réznica w tresci os$wiadczenia; podczas gdy roéznica
miedzy czynnosciami prawnemi a oznajmieniami, ktére sa rodzajem
dziatan prawnych w znaczeniu SciSlejszem, jest — jak widzieliSmy —
jasng, bo opiera sie na ré6znorodnosci »wolix. W t. zw. oznajmieniach
woli przejaw postanowienia, polegajacy na uwiadomieniu kogo$ o jego
tresci, jest niewatpliwie dziataniem, do ktdiego ustawa przywigzuje pewne
skutki prawne; nie jest jednak réwnoznacznym z postanowieniem wy-
wotania pewnego skutku prawnego, ktory ustawa wigze z czynnoscig
prawng dlatego wiasnie, ze byt »autonomicznie« zamierzonym.

Rzecz inna, czy przez swoje oSwiadczenie oznajmiajacy »zapowiada«
tylko »swa wole skierowang na przyszto$¢«, a wzglednie »ma objasnic¢
odbiorce oznajmienia, co oznajmiajacy, ktoéry pozostaje z nim w pewnym
stosunku prawnym, ze wzgledu na ten stosunek uczyni¢ zamierza* *).

®» Manigk j. w. str. 701, 725 n.; Klein j. w. str. 165.
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Upomnienie np. diuznika (przez wierzyciela) o zaptate, lub zawezwanie
wierzyciela (przez dtuznika) o wybor alternatywnego $wiadczenia, odpo-
wiada wprawdzie powyzszym okre$leniom — nie odpowiadata im juz
jednak np. wytoczenie skargi lub zgtoszenie pretensji wierzyciela w kon-
kursie, ktéremito >oznajmieniami«, przejawia sie nie »wole skierowang
na przyszto$¢*;, lecz postanowienie, dotyczace terazniejszosci. Okolicznos¢,
iz powod, wnoszac skarge, lub wierzyciel, zgtaszajgc swa pretencje w kon-
kursie, normalnie rzecz biorgc, dopiero w przysztosci spodziewaé sie
moze zaspokojenia, niema nic wspoOlnego z jego teraz'niejszem postano-
wieniem i nie nadaje mu charakteru czego$ ~zapowiadajgcego* lub
»objasniajgcego« na przyszto$¢ dopierol).

Za zupeitnie dowolne uwazaé¢ tez nalezy twierdzenie, iz do »oznaj-
mien woli* przywigzuje ustawa skutki prawne — tak samo jak w oznaj-
mieniach »przedstawien« — ze wzgledu na »wytworzenie niemi psy-
chicznego efektu w przeciwniku*, ktory, jak np. w przypadku upomnienia,,
otrzymuje »oficjalng wiadomo$¢ o zyczeniu wierzyciela*, tak, iz droga
oznajmienia »wywarto nan presje«. Czy i jaki efekt psychiczny wywiera
jakie$ oznajmienie na »przeciwnikux, jest rzeczg bardzo wzgledng i bardzo
obojetng dla prawnika, ktory wie przeciez, ze skutki prawne sg tu na-
stepstwem oznajmienia, a zatem dziatania prawnego sensu stricto, witasnie
bez wzgledu na jakikolwiek efekt, wywarty na odbiorcy oznajmienia,
a nawet wbrew zamiarowi oznajmiajagcego. Skoro tedy 6w efekt jest
dla istoty oznajmien bez znaczenia, niema tez dlan miejsca w ich okre-
Sleniu. Ostatnia konkluzja jest tembardziej uzasadniong, ze w wielu oznaj-
mieniach wymaga sie wprawdzie z reguty nie tylko »skierowania* lecz
»odbioru* oznajmienia, a raczej iego dojscia do (rak) adresata, nie wy-
maga sie jednak w kazdym wypadku rzeczywistego powziecia przezen
wiadomosci o oznajmieniu, a wzglednie o jego tresci. Eo ipso wiec
upada legenda o efekcie oznajmienia w duszy odbiorcy: ustawodawca,
kiedy wigze z niem skutki prawne, ma zreszta, jak wiemy, inne o wiele
praktyczniejsze cele na oku.

W rezultacie tedy okazuje sig, ze zaréwno w obrebie dziatan bez-
prawnych, jak i ws$rod dziatanh prawnych sensu stricto (i grupa), zda-
rzajg sie przypadki, w ktérych mozemy, g nawet musimy mowi¢ o dzia-
taniach prawnych mimo braku przejawu postanowienia dziatajgcego,
wzglednie, siegajagc gtebiej, mimo braku objawu jego woli. Analiza tych
dziatan odkrywa niedoktadno$¢ dotychczasowego oS$wietlenia dziatan

To tez wprost razagcem jest twierdzenie, iz »wola moze dotyczy¢ tylko przysztosci*
(M. str. 725), w czem upatrywaé sie chce zarazem pewna analogje miedzy »oznajmieniami«
a »o$wiadczeniami woli* (w tej btednej nomenklaturze), czyli, moéwiagc poprawnie, czyn-
nosciami prawnemi.
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prawnych w ogolnosci, niedoktadno$¢, polegajacag na zupelnem zidenty-
fikowaniu ich z t zw. objawar I woli czyli przejawami postanowien,
ktorej z'rédtem jest niezdawanie sobie sprawy ze stosunku, jaki zachodzi
miedzy dziataniem fizycznem a wolg, jej objawami i przejawami.

StwierdziliSmy w koricu, ze przejaw postanowienia nie jest mono-
polem czynnos$ci (aktéw) prawnych — nie jest nim nawet o$wiadczenie
postanowienial). Wykazywa¢ nie trzeba, iz klasyczna wprost sprzecznosc
nauki panujgcej polega na nieuzasadnionem iunctim kazdego “dziatania*
z »wolg«, przy réownoczesnem zidentyfikowaniu pojecia czynnosci (aktéw)
prawnych z pojeciem >o$wiadczeh woli*.

Sprostowania wreszcie, przedsiewziete przezemnie w nauce o dzia-
taniach prawnych w znaczeniu S$cislejszem sa, jak sadze, przyczynkiem
do wyswietlenia tej mimo paru préb i wysitkéw iScie jeszcze dziewiczej,
dziedziny.

3 Oczywiscie, jak juz podniesiono, postanowienia wywotania skutku prawnego ni
w dzialaniach prawnych w znaczeniu S$cislejszem, a wzglednie, o ile jestO jest bez znaczenie*
prawnego, skoro skutki takie nastepuja, tu »ex legea. (Manigk j. w. str, (344, 048).
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wiada wprawdzie powyzszym okresleniom — nie odpowiadata im juz
jednak np. wytoczenie skargi lub zgtoszenie pretensji wierzyciela w kon-
kursie, ktéremito >oznajmieniami«, przejawia sie nie »wole skierowang
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iz powdd, wnoszac skarge, lub wierzyciel, zgtaszajac swg pretensje w kon-
kursie, normalnie rzecz bioragc, dopiero w przysztoSci spodziewac sie
moze zaspokojenia, niema nic wspdlnego z jego teraz'niejszem postano-
wieniem i nie nadaje mu charakteru czego$ »zapowiadajgcego* lub
»objasniajgcego« na przyszto$¢ dopierol).

Za zupetnie dowolne uwaza¢ tez nalezy twierdzenie, iz do »oznaj-
mien woli* przywigzuje ustawa skutki prawne — tak samo jak w oznaj-
mieniach »przedstawienn« — ze wzgledu na »wytworzenie niemi psy-
chicznego efektu w przeciwniku*, ktéry, jak np. w przypadku upomnienia,
otrzymuje »oficjalng wiadomos$¢ o zyczeniu wierzyciela*, tak, iz droga
oznajmienia »wywarto nan pre»je«. Czy i jaki efekt psychiczny wywiera
jakie$ oznajmienie na »przeciwniku«, jest rzeczg bardzo wzgledng i bardzo
obojetng dla prawnika, ktory wie przeciez, ze skutki prawne sg tu na-
stepstwem oznajmienia, a zatem dziatania prawnego sensu stricto, wasnie
bez wzgledu na jakikolwiek efekt, wywarty na odbiorcy oznajmienia,
a nawet wbrew zamiarowi oznajmiajgcego. Skoro tedy O6.w efekt jest
dla istoty oznajmien bez znaczenia, niema tez dlan miejsca w ich okre-
$leniu. Ostatnia konkluzja jest tembardziej uzasadniong, ze w wielu 0znaj-
mieniach wymaga sie wprawdzie z reguty nie tylko »skierowania« lecz
>odbioru* oznajmienia, a raczej iego dojscia do (rgk) adresata, nie wy-
maga sie jednak w kazdym wypadku rzeczywistego powziecia przezen
wiadomosci o oznajmieniu, a wzglednie o jego treSci. Eo ipso wiec
upada legenda o efekcie oznajmienia w duszy odbiorcy: ustawodawca,
kiedy wigze z niem skutki prawne, ma zresztg, jak wiemy, inne o wiele
praktyczniejsze cele na oku.

W rezultacie tedy okazuje sie, ze zar6wno w obrebie dziatan bez-
prawnych, jak i wsérdd dziatan prawnych sensu stricto (i grupa), zda-
rzajg sie przypadki, w ktérych mozemy, a nawet musimy moéwi¢ o dzia-
taniach prawnych mimo braku przejawu postanowienia dziatajgcego,
wzglednie, siegajac gtebiej, mimo braku objawu jego woli. Analiza tych
dziatan odkrywa niedoktadno$¢ dotychczasowego oSwietlenia dziatan

To tez wprost raigcem jest twierdzenie, iz »wola moze dotyczy¢ tylko przysztosci*
(M. str. 725), w czem upatrywaé sie chce zarazem pewng analogje miedzy »oznajmieniami«
a »os$wiadczeniami woli* (w tej biednej nomenklaturze), czyli, moéwiagc poprawnie, czyn-
nosciami prawnemi.
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prawnych w og6lnosci, niedoktadnos$¢, polegajaca na zupetnem zidenty-
fikowaniu ich z t zw. objawami woli czyli przejawami postanowien”
ktorej zroditem jest niezdawanie sobie sprawy ze stosunku, jaki zachodzi
miedzy dziataniem fizycznem a wolg, jej objawami i przejawami.

StwierdziliSmy w kohcu, ze przejaw postanowienia nie jest mono-
polem czynnosci (aktow) prawmych — nie jest nim nawet o$wiadczenie
postanowienial). Wykazywa¢ nie trzeba, iz klasyczna wprost sprzecznos¢
nauki panujgcej polega na nieuzasadnionem iunctim kazdego »dziatania«
z »wola<, przy réwnoczesnem zidentyfikowaniu pojecia czynnosci (aktow)
prawnych z pojeciem >o$wiadczen woli*.

Sprostowania wreszcie, przedsiewziete przezemnie w nauce o dzia-
taniach prawnych w znaczeniu S$cislejszem sa, jak sadze, przyczynkiem
do wyswietlenia tej mimo paru prob i wysitkdw iscie jeszcze dziewiczej,
dziedziny.

1) Oczywiscie, jak juz podniesiono, postanowienia wywoiatiia skutku prawnego niemst
w dziataniach prawnych w znaczeniu S$cislejszem, a wzglednie, o ile jest, jest bez znaczenia-
prawnego, skoro skutki takie nastepuja tu »ex legea. (Manigk j. w. str. (544, (348).
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CZESC PIERWSZA.

Rola teorji wartosci w systemie ekonomji
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Dr. Ferdynand Zweig.

1. Definicja, ktorg podaliSmy jako druga z rzedu, $cie$nia pojeci
czynnosci gospodarczej. Wedtug niej bowiem czynnoscig gospodarcza
jest tylko ta czynno$¢, ktora pojeta jest jako $rodek, a wiec czynnos$é
zmierzajaca do przysztego zaspokojenia potrzeb, czyli do nabycia $Srodkow
przysztego ich zaspokojenia. Wedtug tego pojecia z zakresu czynnosci
gospodarczej wykluczona bytaby czynnos¢, przedsiewzieta dla niej samej,
a wiec czynno$¢ konsumcyjna.

Pojecie to opiera sie na podziale wszelkiej czynnos$ci ludzkiej na
dwie wielkiej grupy. Do pierwszej nalezataby czynno$¢ przedsiewzieta
dla niej samej, to jest nie przedsiewzieta dla zadnych innych celow
poza nig lezacych, a bedaca sama w sobie zaspokojeniem potrzeb. Jest
to czynnos$¢ konsumcyjna. Do drugiej grupy nalezataby czynno$¢, po-
jeta, jako Srodek, a zmierzajgca do przysztego zaspokojenia potrzeb, tj.
do zdobycia $rodkéw zdolnych potrzeby te zaspokoi¢. Wedtug oma-
wianego tu pogladu tylko ta ostatnia czynno$¢ bylaby gospodarcza,
a badanie jej przejawéw przedmiotem ekonomiji.

Czynno$¢ konsumcyjng przedsiebierzemy tylko wtedy i tak dtugo, jak
dtugo sprawia nam ona przyjemnos¢, tj. jak dtugo jest whasciwem zaspoko-
jeniem potrzeby. Czynnos$¢ za$ gospodarcza w powyzszem znaczeniu przed-
siebierzemy wtedy, je$li (subjektywna) warto$¢ rezultatu przewyzsza (subje-
ktywna) wartos$¢ srodka, a wiec takze wtedy, gdy jest wwiekszym lub mniej-
szym stopniu nieprzyjemna, jesli tylko mamy nadzieje przysztej wiek-
szej przyjemnosci. Rozrdznienie powyzsze, tj. rozréznienie czynnosci
konsumcyjnej i gospodarczej, opiera si¢ na momencie psychicznym,
a mianowicie na stosunku czynnos$ci do zamierzonego celu, jakim jest
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zaspokojenie potrzeb. Jedna i ta sama czynno$¢ wykazujgca te same
cechy, bedzie bagdZz konsumcyjng, badz gospoda.cza, badz réwnoczesnifc
jedng i druga; a mianowicie konsumcyjng bedzie ona wtedy, jesli
przedsiebierzemy jg dla niej samej, t j. dla samego jej spetnienia,
ktore jest juz samo w sobie zaspokojeniem pewnej potrzeby, gospodar-
czg za$ wtedy, jesSli czynnos$¢ przedsiebierzemy, jako $rodek przysztego
zaspokojenia potrzeb. Zewnetrznie wiec trudno bytoby nam poznad,
ktora czynno$¢ konkretng nalezy zaliczy¢ do jednej grupy, a ktéra do
drugiej. Praca dajgca satysfakcje i zadowolenie, a wiec spetniana takze
dla niej samej, rownoczes$nie jednak stuzaca do osiggniecia pewnych
innych celéw, a wiec bedaca np. réwnocze$nie pracg zarobkowsg, jest
typowym przykladem czynnosci, wykazujacej roéwnoczes$nie wszystkie
cechy czynnosci konsumcyjnej, jak i gospodarczej. Totez trudno bytoby
nam zewnetrznie rozrézni¢ czynno$¢ konsumcyjna od gospodarczej. Jak
czesto to potentaci finansowi lub gietldowo dokonujg wielkich tranz-
akcji nie celem nabycia majatku, lecz dla zadowolenia, ktére daje zwy-
ciesko przeprowadzona kampanja gietdowa lub finansowa. Tranzakcje te
nie podpadatyby wiec pod pojecie czynnosci gospoda.czej.

Zaznaczy¢ musimy, ze wogO6le cate to rozréznienie czynnosci kon-
sumcyjnej od gospodarczej nie opiera sie na jasnych i Scistych zna-
mionach, ale na ptynnych i nieuchwytnych momentach, jakiemi sa po-
jecia terazniejszosci i przysztosci. Czynno$é konsumcyjng to czynnosé
bedaca zaspokojeniem potrzeb, podczas gdy czynno$¢ gospodarcza jest
czynnoscia skierowang do zdobycia $rodkéw' zaspokojenia, a wiec zmie-
rzajacag do przysztego zaspokojenia potrzeb. Réznica wiec polega na
odlegtosci czasowej dzielgcej zaspokojenie od chwili spetnienia czynno-
sci. Jesli zaspokojenie nastepuje w chwili przedsiewziecia czynnosci,
wzglednie natychmiast z jej ukonczeniem, moéwimy o czynno$ci kon-
sumcyjnej, jesli ta odlegto$¢ jest wieksza i jeSli samo zaspokojenie nie-
koniecznie musi nastgpi¢ przez przedsiewziecie czynnosci, mowimy
0 czynnosci gospodarczej. Czy ttuczenie orzechéw, krajanie lub obiera-
nie jabtka jest czynnoscig konsumcyjna, czy gospodarcza? Odlegtosé
pomiedzy zaspokojeniem potrzeby, a temi czynnosciami zmierzajgcemi
do zaspokojenia jest tak niewielka, iz wtasciwie czynno$ci te moznaby
zaliczy¢ badz do jednej, badz do drugiej kategorji. W kazdym razie gra-
nice obu tych kategorji czynnosci sg bardzo ptynne. 1 tak np. krajanie
jabtka jest bezwarunkowa czynnos$cia zmierzajagcg do przysziego zaspo-
kojenia potrzeby, jest wiec czynnoscig gospodarczg, roéwnoczes$nie jednak
wystepuje jako cze$¢ sktadowa czynnosci, ktora obejmujemy mianem
jedzenia jabtka, jako taka jest wiec czynnoscig konsumcyjng. Kazda
czynno$¢ konsumcyjna sktada sie z szeregu poszczegdlnych sktadowych
czynnosci, z ktérych tylko niektére przfedsiebrane sg dla nich samych,
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inne natomiast stanowig przygotowanie nastepnych czynnos'ci, sg wiec
s'rodkiem przysztego zaspokojenia. Przy jedzeniu orzechéw ttuczemy je,
obieramy =z ‘tupin, podnosimy je, wkiadamy do wust i zajadamy.
Z wszystkich tych poszczegdlnych czynnosci, ktére obejmujemy wspding
nazwg jedzenia, tylko ta ostatnia jest przedsiebrana dla niej samej i jest
samem zaspokojeniem potrzeby, jest wiec wtasciwg czynnoscig konsum-
cyjna, mimo to wszystkie poprzednie czynnos$ci zaliczamy do konsum-
cyjnych, wszystkie one bowiem sg pojete, jako jedna czynno$¢ prawie
rownoczeé$nie wykonywana.

Rozréznianie czynnosci konsumcyjnej od gospodarczej opiera sie
na bardzo relatywnych i ptynnych momentach, jest wiec w bardzo wy-
sokim stopniu relatywne. Czy rozbieranie sie celem potozenia sie spac
lub picie gorzkich lekéw jest czynnoscig konsumcyjng, czy gospodarczg?

Rozréznianie, ktére omawiamy, opiera sie na stosunku czynnosci
do celu. O ile chodzi jednak o cele, to oczywiscie mozemy je szere-
gowaé i faktycznie je szeregujemy w nieskonczonos¢.

Szereg potrzeb zaspakajamy nie dla nich samych, ale dla innych
dalszych potrzeb. Tak wiec szereg czynnosci konsumcyjnych jest ze
stanowiska dalszych potrzeb $rodkiem; zaspokojenie bowiem jednych
potrzeb stuzy li tylko do zaspokojenia dalszych potrzeb, jest wiec przy-
gotowaniem dalszej komsumpcji.

Tak np. jedzenie jest typowa czynnos$ciag konsumcyjng, a jednak
bardzo czesto jemy specjalnie w ten sposéb i dlatego, by méc przed-
siewzia¢ jaka$ ciezka robote, wtedy wiec jedzenie jest rowniez Srodkiem
i czynnoscig gospodarcza. W rzeczywistosci wiec t zw. czynno$¢ kon-
sumcyjna ma w sobie wszystkie cechy czynnosci gospodarczej, jest bo-
wiem sama w sobie celem, réwnoczes$nie za$ Srodkiem do osiagniecia
dalszych celéw, ktére stawia¢ mozna w nieskoriczowos¢.

Z powyzszej pobieznej tylko, analizy widzimy, ze podziat czynnosci
na gospodarcze i konsultacyjne nie opiera sie na tak silnych i $cistych
podstawach, by méc na nim oprze¢ gmach ekonomji. Przyczem zakres
tej czynnosci gospodarczej, cho¢ ciasniejszy od zakresu czynnos$ci go-
spodarczej pojetej pod I, jest wcigz tak obszerny i obejmuje' tak roz-
liczne czynnos$ci o tak odmiennym charakterze, iz wiasciwie niewiadomo,
z jakiego punktu widzenia przejawy tych czynnosci moznaby rozpatry-
waé. Zakres czynnosci gospodarczej bywa w dalszym ciggu S$cie$niany
przez okreslenie ad llI).

11. Definicja, ktoérg podaliSmy jako trzecig z rzedu, $cie$nia po
jecie czynnos$ci gospodarczej w ten sposéb, iz pojmuje ja, jako czyn-
no$¢ zmierzajacg do zdobycia zewnetrznych $rodkéw zaspokojenia po?
trzeb, a wiec débr rzeczowych i osobowych.
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Z czynnos$ci gospodarczej wiec definicja ta eliminuje czynnoSci
zmierzajagce do zdobycia tzw. dobr wewnetrznych.

Definicja czynnosci gospodarczej, wymieniona pod 2) obejmowata
czynnosci, zmierzajgce do nabycia wszelkich $rodkéw, a wiec i dobr
wewnetrznych. Wiemy bowiem, ze S$rodki zaspokojenia bardzo wielu
potrzeb lezg badZ wewnetrz, badz zewnatrz nas. Aby zaspokoi¢ szereg
potrzeb trzeba mie¢ oprdécz zewnetrznych warunkéw takze i wewnetrzne,
aby np. méc zdobywaé¢ majatek, trzeba mieé¢ wyksztatcenie, spryt,
zdrowie, site, humor etc. Istnieje wiec caty szereg czynnosci, zmierzajgcych
do nabycia tych débr wewnetrznych, jak np. ksztatcenie sie wszelkiego
rodzaju, leczenie sie, ¢wiczenia etc. Ot6z zazwyczaj ekonomisci eliminujg
te czynnos$ci z zakresu czynnos$ci gospodarczej, stwarzajac w ten sposo6b
pojecie czynnosci gospodarczej, obecnie omawiane. Tak wiec wedle
omawianej definicji pobieranie lekcji np. nie jest czynnoscig gospodar-
cza, albowiem stuzy do nabycia débr wewnetrznych, a nie do nabycia
débr zewnetrznych. Naturalnie i ta dystynkcja jest bardzo chwiejna
i niejasna, bo wszak ksztatci¢ sie mozna wytgcznie po to, by zuzytkowacl
wyksztatcenie dla celéw ekonomicznych, co w regule, ma miejsce przy
tzw. fachowem wyksztatceniu. Wowczas to ksztatcenie sie bytoby typo-
wga czynnoscig gospodarcza. Przy tym konkretnym wypadku ciekawem
bytoby to, iz np. udzielanie lekcji notabene dla celéw zarobkowych
bytoby czynnoscia gospodarcza, pobieranie za$ tej samej lekcji nie.
Czem jedno tak charakterystycznie ma sie odr6znia¢ od drugiego, ze
ma az uzasadnia¢ problemy ekonomiczne, tego naturalnie® my zauwazy¢
nie mozemy.

A wiec w tern ujeciu czynnos$cig gospodarcza bytaby wszelka
czynnos$¢ zmierzajgca do zdobycia wzglednie zachowania $srodkéw zew-
netrznych, czyli wszelka celowa dzialalno$¢ cztowieka zwr6cona na
zewnatrz, tj. zmierzajgca do owtadniecia $rodkéw zewnetrznych.

Zastanéwmy sie teraz nad tern, jakiemi sg te S$rodki zewnetrzne,
do ktérych owtadniecia cztowiek dazy. Srodkom tym przypatrzymy sie
blizej z tego wzgledu, by primo wykazaé, ze czynnosci zmierzajgce do
ich zdobycia nie pokrywajg sie z temi czynnos$ciami, ktore zwyklismy
uwazaé za gospodarcze i ktérych przejawami nauka ekonomji sie zajmuje,
secundo za$ dlatego, ze interesowa¢ nas to bedzie ze wzgledu na to, ze
wiasnie te zewnetrzne $rodki bedag réwnoczesnie przedmiotem stosunkow
wymiennych, ktérych istote w nastepnym rozdziale oméwimy.

Ot6z $rodki zewnetrzne, ktére stuzg naszym celom podzielic mo-
zemy na dwie zasadnicze kategorje.

Do I-szej nalezg dobra rzeczowe, a wiec tak rzeczy same, jak i po-
szczeg6lne ustugi, ktére rzeczy te dajg (np. won kwiatow, widok obrazu
etc.). Stad widzimy, ze wedtug podanej definicji czynno$cia gospodarczg
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bytaby wszelka czynno$¢ zmierzajaca do oglagdania obrazu, widokoéw,
do napawania sie wonig kwiatow lub do stuchania muzyki jakiego$ samo-
grajacego instrumentu, a wiec np. podr6z odbyta do Wtoch dla ogla-
dania czy to pieknych obrazéw, czy to dziet sztuki lub droga odbyta
celem wachania rézy rosnacej w ogrodzie, albowiem czynnosci owe
zmierzatlyby do nabycia ustugi pewnej rzeczy, a wiec czego$, co stuzy
naszyni celom, a co lezy zewnatrz nas (zewnetrznego S$rodka).

Taksamo czynnos$cig gospodarcza bytoby trudzenie sie celem zer-
wania kwiatu lub celem napojenia sie ze zrodta, wszelka czynnos$é
rabunkowa, ztodziejska, jakotez wszelka dziatalno$¢ zmierzajagca do przy-
musowego przywiaszczania sobie cudzych dobr, a wiec takze i dziatal-
nos¢ wojenna panstwa zmierzajagca do celéw zaborczych, sg to bowiem
czynnosci zmierzajagce do nabycia doébr rzeczowych.

Do kategorji Il nalezg dobra osobowe, tj. cztowiek i ustugi przez
niego udzielane, tak fizyczne, jak i duchowe, ustugi udzielane przez jed-
nostke, jak i przez organa panstwowe w organizacji socjalnej w postaci
ochrony prawnej. Cztowiek taksamo nalezy do $rodkéw zewnetrznych,
zaspakajajacych nasze potrzeby. Modwigc to, stwierdzamy istotny stan
rzeczy, nie majacy nic wspdlnego z postulatem etycznym suwerennosci
celowej kazdego poszczeg6lnego cztowieka. Istotnie bowiem czlowiek,
wzglednie jego ustugi zaspakajajg potrzeby innych w tej samej mierze,
a czasem i lepiej, anizeli dobra rzeczowe.

Totez nie dziw, ze cena cztowieka i jego ustug musi na podstawie
ogblnego prawa substytucji spada¢ do ceny tych débr rzeczowych,
ktére konkurujg w zaspokojeniu potrzeb =z ustugami cztowieka. | tak
cztowiek konkuruje z narzedziami, n. p. z maszyng parowa, ze zwie-
rzetami (np. tragarz konkuruje w funkcji przewozowej z koniem) etc.
totez cztowiek nie moze otrzymac ceny wyzszej, niz koszta nabycia ma-
szyny lub konia, ktére go zastepuja.

Totez czynno$ci zmierzajagce do zaspokojenia pewnych potrzeb
zmierzajg do nabycia badz doébr rzeczowych, badZz débr osobowych, tj.
ustug ludzkich. Tak wigec wedle podanej definicji czynno$ciag gospodar-
cza bytaby takze wszelka czynno$¢ zmierzajgca do zawladniecia czto-
wiekiem i to zupetnie lub w pewnym oznaczonym kierunku (tj. ustugami).
A wiec bytaby nig i dziatalno$¢ skierowana do nabycia ustug aktoréw,
lekarzy, adwokatow, sedziego, zoinieiza lub poety (weditug tej definicji
pobieranie lekcji bytoby juz czynnoscig gosp.).

Dwie te podane przez nas kategorje S$rodkéw wyczerpujg zakres
tego, co lezy zewnatrz nas a stuzy¢ moze naszym celom, wyczerpuja
wiec zakres wszystkiego tego, czem staramy sie owladnac.

Mimo to zwykle, jako kategorje I11-cig wylicza sie ponadto inne jeszcze
czynniki, ktére obejmujemy mianem stosunkéw i praw. Tu nalezg pewne
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stosunki i pozycje monopoliczne, firma, znaki towarowe, wynalazki, pomysty
i twory ducha etc. Poniewaz jednak nie ulega watpliwos'ci, Ze przez
posiadanie lub nabywanie stosunkow i praw rozumiemy posiadanie
lub nabywanie pewnej wiladzy, a ze kazda wladza musi odnosi¢ sie
badz do débr rzeczowych i ich ustug, badz do cztowieka i jego ustug,
stad przedmiotem tych stosunkéw i praw moga by¢ réwniez tylko ka-
tegorje débr pod i) i pod 2) okreslone. Taksamo, jak wszelka czyn-
no$¢ zmierzajagca do nabycia pewnego dobra lub ustugi zmierza w rze-
czywistoéci do nabycia pewnej wiadzy nad dobrem lub cztowiekiem,
tak i czynno$¢ zmierzajagca do nabycia tzw. praw i stosunkéw, czy to
bedzie firma, marka, wynalazek etc., zmierza réwniez do tego samego
celu, tj. do nabycia pewnej wiadzy nad rzeczami lub ludzmi. Jednako-
woz przedmiot tej wiadzy jest, o ile chodzi o stosunki i prawa nie
zawsze tatwo uchwytny, tak, ze czasem trudno nam orzec, gdzie znaj-
dzie sie dobro lub ustuga, ktére sg ich przedmiotem. Ostatecznie jednak
po pewnym namys$le zawsze wskaza¢ mozna rzeczy i ludzi, nad ktory-
mi nabywamy wiadze, gdy nabywamy tzw. prawa i stosunki. | tak np.
gdy nabywamy dobrg, renomowana marke, ktéra jest czynnikiem uta-
twiajagcym obrot handlowy i nabycie débr, nabywamy réwniez tylko
pewng cenng wladze nad rzeczami i ludzmi. | tak nabywamy pewna
wiadze nad rzeczami, bo mozemy wybija¢é na nich marke i nad ludzmi,
bo mozemy zakaza¢ im wybijania tej marki, ktérg nabylismy.

A wiec przez nabycie marki nabylem pewng pozycje socjalng, to
jest pewnag wiadze nad ludzmi, ktdéra utatwi mojg dziatalnos¢ ekono-
miczng. Taksamo, je$li nabywam prawo stuzebnos$ci, np. servitus altius
non tollendi, nabywam co$, co stuzy moim celom, a Co polega na
pewnej wiadzy w czesci nad pewnym przedmiotem, w czesci nad za-
chowaniem sie ludzi To, co nabywamy, nazywamy krotko prawem,
cho¢ nie chodzi nam zupetnie o podkre$lenie momentu prawnego, bo
wszak mozna naby¢ tylsro faktyczng a niekoniecznie i prawng moc wy-
konywania stuzebnosci. Tzw. stosunki i prawa sa wladzg nad pewnemi
przedmiotami i ludzmi, charakteryzujg sie jednak tern, iz przedmiot ich
jest mniej uchwytny, dlatego czasami trudniej go wskazac.

Tak wiec wszystkie czynnosci, zmierzajagce do nabycia wzgl. za-
chowania $rodkéw zewnetrznych, zmierzajg do owitadniecia w pewnym
kierunku badz rzeczami, badz ludZzmi, a to w tym celu, by badz za-
spokoi¢, badZz utatwié zaspokojenie naszych potrzeb.

Czynnosciami gospodarczemi bylyby wiec wszystkie czynnosci zmie-
rzajace do owtadniecia wszystkiem tern, co stuzy¢ moze naszym celom, co
przyczyni¢ sie moze do rozwoju naszego zycia i uksztattowania go wedtug
naszych upodoban. Czynnosci gospodarcze wynikatyby wiec z zaleznosci
cztowieka od Swiara zewnetrznego. Cztowiek bowiem nie jest autarkcycznym,



48

i nie moze wystarcza¢ sam sobie. Jest on zaleznym w pierwszym rze-
dzie od débr rzeczowych, ktérem to mianem obejmujemy wszystko to,
co nie jest cziowiekiem, a co dziata na nasze zmysty i stuzy naszym
celom, w drugim rzedzie od czlowieka i jego ustug, ktéremi obejmu-
jemy takze i ustugi organizacji socjalnej i to tern wiecej, im mwyzszy
stopien cywilizacji. Srodki zaspokojenia prawie wszystkich jego potrzeb
z wyjatkiem niektdérych intellektualnych leza na zewnatrz niego. Czio-
wiek nie jest mikrokosmem, tj. matym zamknietym Swiatkiem, ale
drobng komorka o otwartych granicach, rzucong w wir elementéw,
wyposazong w pragnienia, pozadania i chcenia, ktore nadajg jej eks-
panzywny kierunek, pewng pozadliwos¢ i zachtanno$é, starajaca sie
owladna¢ jak najwieksza iloscig elementéw zdolnych pragnienia jej za-
spokoi¢. | wiasnie owa dziatalno$¢, zmierzajgca do owiladnigcia temi
elementami, tj. zewnetrznemi $rodkami zaspokojenia potrzeb bytaby
czynnosciag gospodarczg, a badanie jej przejawow przedmiotem eko-
nomiji.

Z powyzszego juz rozbioru Srodkoéw zewnetrznych widocznem jest,
ze tak pojeta czynno$¢ gospodarcza obejmowataby czynnosci tak roéz-
norodne, iz wyszukanie pomiedzy niemi punktéw stycznych bytoby
bardzo trudne. Czyli trudnem bytoby jednolite ujecie ich z pewnego
wspoblnego jednolitego punktu widzenia. Tak pojeta czynno$¢ gospo-
darcza mogtaby by¢ najlatwiej ujeta z punktu widzenia jej stosunku
do potrzeb, czyli z punktu widzenia zdolnosci réznorodnych czynnosci
zaspakajania potrzeb, tj. zdolnosci konsumcyjnej.

C6z bowiem wspodlnego, po za zdolnoscig konsumcyjng, posiadajg
tak r6znorodne czynnosci, jak produkcja zelaza, zerwanie rézy, kradziez
butéw, konsultowanie lekarza, odwiedzenie teatru lub wystawy, zabor-
cza dziatalno$¢ wojenna panstwa etc. Przyczem nikt nie nazwie czyn-
nosciag gospodarczg ani rabunku, ani kradziezy, ni dziatalno$ci wojennej
panstwa, ni jazdy do Wtoch, ni zerwania rézy i nikt nie wskaze na prze-
jawy tych czynnosci, jako na przedmiot ekonomiji.

Pojecie czynnos$ci gospodarczej restryngowanem bywa jeszcze bar-
dziej przez definicje podang pod 4).

V. Definicja ta jest we wspOtczesnej nauce panujaca. Trzyma si
ona znaczenia przywigzywanego zazwyczaj do terminu »czynno$¢ go-
spodarcza* w potocznej mowie, stad restrynguje zakres czynnos$ci gospo-
darczej tylko do czynnosci skierowanych do zdobycia débr rzeczowych.
Celem czynnos$ci gospodarczej bytyby wiec tylko dobra rzeczowe, na-
tomiast nie dobra osobowe, czyli ustugi. Te ostatnie wedle omawianego
pogladu sg $rodkami, ktéremi postuguje sie czynnosé gospodarcza w da-.
zeniu do swych celéw, jakiemi sa dobra rzeczowe.
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RozréznialibySmy wiec czynnosci, skierowane do zdobycia, wzglednie
zachowania débr rzeczowych, ktére bytyby przedmiotem ekonoinji, od
innych czynnosci, skierowanych do zdobycia innych $rodkéw zewnetrz-
nych, a mianowicie ustug cztowieka. Oczywiscie, dystynkcje ta pozba
wiong jest wszelkiej racjonalnej podstawy. Czynnosci, zmierzajace do zdo-
bycia dobr rzeczowych, zdazajg bardzo czesto do zaspokojenia zupetnie
tych samych potrzeb, co czynnos$ci, zmierzajagce do zdobycia ustug. X po-
trzeb daje sie taksamo zaspokoi¢ dobrami rzeczowtmi, jak i osobowemi
t. j. ustugami ludzkiemi, nie ma wiec najmniejszej podstawy do odr6z-
niania jednych czynno$ci od drugich. Tak zwane zapotrzebowanie doébr
rzeczowych nie istnieje, jako odrebne zapotrzebowanie, ktére datoby sie
odgraniczy¢ od innego zapotrzebowania, albowiem primo wiele potrzeb,
zaspakajanych przez dobra rzeczowe, moze by¢ zaspakajanych taksamo
i przez ustugi, secundo istnieje bardzo liczny szereg potrzeb zaspakaja-
nych tylko przez dobra i ustugi tacznie. JeSli jestem chory i potrzebuje
leczenia, np. chirurgicznej operacji, potrzeba ta zaspokojona byé moze
czeScig przez ustugi lekarza, czescig przez jego instrumenta chirurgiczne
i medykamenta, a wiec zaspokojona by¢ moze przez ustugi i dobra rze-
czowe tgcznie. Mamy wiec caty. bardzo liczny, szereg potrzeb, ktore
moga by¢ zaspokojone tylko wtedy, gdy dysponuje sie i pewna ustuga
i pewnem dobrem rzeczowem tacznie. Wystarczy zwr6ci¢ uwage na to,
iz prawie wszystkie ustugi ludzkie postugujg sie w zaspokojeniu potrzeb
pewnemi dobrami rzeczowemi, tern samem zaspakajaja réwnoczesnie tzw.
zapotrzebowanie rzeczowe, tj. zapotrzebowanie dobr rzeczowych.

Z powyzszego widzimy, ze okre$lanie czynnos$ci gospodarczej, jako
czynnosci, skierowanej do nabycia débr rzeczowych, pozbawione jest wszel-
kiego uzasadnienia i wszelkiej racjonalnej podstawy. Dlaczego wiec zerwanie
kwiatu ma by¢ czynnoscig gospodarcza, a nabycie ustug np. stuzacego
lub str6za domowego nie? Czy rzeczowo$¢, wzglednie materjalnos¢ dobra
jest wiasnie tern, co ma stwarza¢ problemy ekonomiczne i czym dzia-
talnos$¢ ludzka gospodarcza. Dlaczego czynnos¢, polegajgca na ofiarowaniu
ustugi celem zdobycia dobra rzeczowego, jest czynnoscig gospodarcza,
czynno$¢ za$ polegajaca na ofiarowaniu dobra rzeczowego celem nabycia
ustugi, nie, to jest tajemnicg, ktdérej odkrycie pozostaje dla nas niedo-
stepne. Dawniej czesto spotykane definjowanie czynnos$ci gospodarczej,
jako czynnosci zmierzajacej do zaspokojenia potrzeb materjalnych w prze-
ciwstawieniu do idealnych i na podstawie tego definjowanie ekonomiji,
jako nauki o zwyczajnych czynnosciach zyciowych, zdazajagcych do do-
brobytu materjalnego, (spotykane nawet u Marshalla), w wspo6tczesnej eko-
nomji pojawia sie coraz rzadziej. Bo jakiez bytoby kryterjum materjalnosci
i idealnosci potrzeb; ktére z nich nazwiemy materjalne, a ktore idealne?
Czyz potrzeba wychowania, wyzywienia i wyksztalcenia swego dziecka
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jest potrzebg materjalng, czy idealng? Czyz kupienie ksigzki naukowej
lub powiesci jest czynnos$cia zmierzajacag do zaspokojenia potrzeby ma-
terjalnej, czy idealnej ? Przytem czyz motywy czynnos$ci gospodarczych,
tj. wedle definicji zwyczajnych czynnosci, ktére prowadza do materjal-
nego dobrobytu, nie lezg niejednokrotnie w potrzebach idealnych? Czyz
cztowiek nie zdobywa niejednokrotnie pieniedzy, by uzy¢ ich na cele
pozaindywidualne i niematerjalne. Czyz zrdédia gospodarki panstwowej,
zwigzkow prawno-publicznych i wielu zrzeszen ludzkich nie lezg w po-
trzebach, ktdérych nie mozemy okresli¢, jako materjalue ze stanowiska
jednostki.

Rozbiér powyzszych definicji ilustruje nam jasno, na jak kruchych
podstawach opiera sie definjowanie ekonomji, jako nauki o czynnosci
gospodarczej cztowieka. Czynno$¢ gospodarcza bowiem to nie pojecie
Sciste, ktore stworzone zostato specjalnie dla celéw naszej nauki, ale to
twér jezykowy, w wulgarny sposéb powstaly, a obejmujacy to te, to
inne czynnos$ci cztowieka. Zakres tego terminu jest tak chwiejny, iz
uraga wszelkim usitowaniom jego ustalenia. Wszak méwimy nawet o eko-
nomji mys$lenia, okre$lajagc w ten sposéb istote nauki, w kazdej za$,
bezwzglednie kazdej czynnosci, mozemy moéwi¢ o ekonomji wysitku,
majac na mysli fakt oszczedzania, tj. tzw. gospodarowania naszg energja.
Nie ulega watpliwosci, ze termin czynnosci gospodarczej poczatkowo
obejmowat zakres czynnos$ci, zmierzajagcych do utrzymania zycia, tj. do
zdobycia $rodkéw zaspokojenia najniezbedniejszych potrzeb. Zakres ten
rozszerzat sie i zmieniat, ale pojeciowo nie zostat nigdy ustalony. Nie-
ktore czynnosci przywyklisSmy wcigz uwaza¢ za gospodarcze, inne za$
co do charakteru zupeinie do pierwszych podobne, nie nazywamy go-
spodarczemu Mys$lowo nie mozemy uzasadni¢ tego, dlaczego jedne na-
zywamy gospodarczemu, inne za$ do pierwszych podobne nie. Nie wiemy,
w jakiej mierze i do jakiego celu mogtoby pojecie czynnosci gospo-
darczej by¢é nam pomocne w innych naukach lub w ekonomji do jakich$
specjalnych celéw naukowych. Przypuszczamy jednakze, ze dla celéw
naukowych ekonomji pojecie czynnosci gospodarczej moze okazaé sie
nawet najzupetniej zbedne. Gdyby zas-okazato sie ono nawet dla pewnych
celéw potrzebne, nalezatoby pojecie to stworzy¢ specjalnie dla tych celéw.
Moze do tych celéw przydataby sie definicja czynnosci gospodarczej,
rozwinieta pod Ill, a mianowicie jako czynnosci, skierowanej do zdobycia
wszelkich $rodkéw zewnetrznych, jako najbardziej konsekwentna i je-
dnolita. W kazdym jednak razie z catym naciskiem nalezy stwierdzi¢,
iz pojecie to, jakotez i inne rozwiniete poprzednio pojecig czynnosci go-
spodarczej na nic nam przyda¢ sie nie moga, gdy chodzi o okreslenie
przedmiotu ekonomji, albowiem postugujac sie niemi, otrzymalibySmy
zupetnie fatszywy i nieodpowiedni obraz ekonomji, ktoérejby podsuniete



51

zostaty problemy zupeinie jej niczem nie obchodzace. Gdybys'my za$
juz koniecznie chcieli okresla¢ ekonomje, jako nauke o czynnosci go-
spodarczej, nalezatoby pojecie czynnosci gospodarczej $ciesni¢ w ten
sposéb, iz nalezatoby uwazaé za takg badz czynno$¢ wymienng pole-
gajaca na ofiarowaniu pewnej ustugi lub dobra mniej wartosciowych,
Wzamian za nabycie ustugi lub dobra wiecej wartosciowych (czynno$é
gosp. zasadnicza) badz czynnosci, bedace przygotowaniem wymiany lub
do niej prowadzace (czynno$¢ gosp. pomocnicza). Tylko wtedy pojecie
to byltoby zgodne z przedmiotem nauki, ktéra rozpatruje czynnosci czto-
wieka z socjalno -wymiennego punktu widzenia.

Czynnos$¢ gospodarcza cziowieka izolowanego, t. j. cztowieka nie
Wchodzacego w zadne stosunki wymienne z innymi, nie stwarza bez-
wzglednie zadnych probleméw ekonomicznych. Nie stwarza problemu
ceny, procentu, renty, placy, pieniadza, kredytu, ni zadnych innych pro-
bleméw ekonomicznych. Badajac prawidtowo$¢ tzw. czynnosci gospo-
darczej cztowieka izolowanego, nie mozemy o0 niej nic interesujgcego
powiedzie¢, a przynajmniej nic interesujgcego ekonomje. Dlatego poprze-
stajemy na paru oklepanych komunatach i frazesach o zasadzie gospo-
darnosci, stosujgcej sie do kazdej czynnosci racjonalistycznej cztowieka,
tj- do czynnosci, majacej na celu otrzymanie wyzszych uzytecznosci kosztem
nizszych. Lecz czyzby produkcja cztowieka izolowanego nie byta za-
gadnieniem ekonomicznem ? Otéz bezwzglednie nie, gdyz produkcje Ro-
binsona mozna conajwyzej rozpatrywa¢ z punktu widzenia techniki go
spodarczej, nie za$ z ekonomicznego (tj. wedtug nas z socjalno wymien-
nego punktu widzenia). Teorja ekonomiczna nie ma o produkcji Ro-
binsona bezwzglednie nic do powiedzenia. Powiedzenie bowiem, iz pro-
dukcja Robinsona trwa¢ bedzie tak diugo, dopdki uzytecznos$¢ krancowa
produktu nie zréwna sie z uzytecznos$cig krancowa s$rodka produkcji jest
prawdg psychologiczng, odnoszgcg sie do wszelkiej racjonalistycznej czyn-
nosci, nawet i do konsumcyjnej.

Turysta, ktéry idzie w gory, meczy sie. Otdéz turysta drapac sie
bedzie w gory tak diugo, dopéki przyjemnos¢ z tem zlgczona bedzie
wyzszg od nieprzyjemnosci trudu. W chwili, gdy przyjemno$¢ zréwna
sie z nieprzyjemnoscia, gdy rezultat zréwna sie¢ z kosztami, tak pro-
dukcja, jak i wszelka czynno$¢ rozumna cztowieka ustaje. Tylko pro-
dukcja, oparta o wymiane lub prowadzgca do wymiany, tj. produkcja
dajaca sie z socjalno-wymiennego punktu widzenia rozpatrywaé, stwarza
Droblemy bedace przedmiotem ekonomiji.

Wreszcie zapyta kto$, a cOz jest z problemem kapitatu u Robinsona?
Czy nie spotykamy sie z nim i w gospodarstwie izolowanem ? Wszak
Robinson stworzyt sobie narzedzie lub zaoszczedzit dobro dla przysziej
produkcji, stworzyt wiec $rodek produkcji, ktéry ekonomisci zazwyczaj
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nazywajg kapitatem (produkowany $rodek produkcji Bé6hm-Bawerka).
Ale ten sam kapitat mielibySmy juz u zwierzat, bo i one postugujg sie
pewnemi narzedziami. Wszak i matpa postuguje sie kijem, ktory zerwata
z drzewa. Robinson z pewnoscig nie stworzyt sobie pierwszego kapitatu
w tem znaczeniu, mogt kapitat swo6j conajwyzej zwiekszy¢é. Zapytajmy
sie jednak, jakie to problemy miatyby sie taczyé z tak pojetym kapi-
tatem u Robinsona? Bezwzglednie zadne, ktoreby wchodzity w zakres
ekonomji. Fakt oszczedzania dobra celem zuzycia go w przysztosci jest
obserwowanym w wszelkiej rozumnej dziatalnosci cztowieka. Wszak i tu-
rysta, wdrapujacy sie na szczyty, przewiduje, (taksamo, jak gospodarczy
Robinson), ze bedzie musiat jeszcze dtuzszy czas wdrapywac sie na gory
i dlatego oszczedza swej energji, odpoczywajgc co pewien czas i nie
naduzywajac swych muskutéw. W ten sposéb tworzac pewien rezerwoar
zaoszczedzonej przez siebie energji, ktorg zuzyje w przysztosci do dalszej
pracy, stwarza kapital, niczem sie nie roznigcy od kapitalu w rzeczach,
ktére stworzy Robinson. Lecz tak fakt zaoszczedzenia energji, jak i débr
rzeczowych nie uzasadnia w gospodarstwie izolowanem probleméw eko-
nomicznych.

Jakichkolwiek wiec chcielibySmy dopatrywa¢ sie probleméw eko-
nomicznych u Robinsona, nie mozemy u niego dopatrze¢ sie bezwzgle-
dnie zadnych takich probleméw. Spotykane bowiem i u Robinsona
zjawisko wartosci subjeklywnej, ktore ekonomja rozpatruje z socjalno-
wymiennego punktu widzenia t. j. ze stanowiska jego wptywu na sto-
sunki wymienne, u Robinsona rozpatrywane mogtoby byé¢ tylko z in-
dywidualno psychologicznego punktu widzenia, co bez kwestji nalezy
wytacznie do psychologji. Jednakowoz powiedzieliSmy juz w | rozdziale,
ze zbadanie wszystkich czynnikéw, dziatajgcych na warto$¢ subjektywng
kontrahentéw ma dla ekonomji wazne znaczenie, jest bowiem rowno-
cze$nie zbadaniem czynnikéw, dziatajagcych na relacje wymienng i inne
zjawiska ekonomiczne. Stad rozpatrywanie gospodarstwa izolowanego,
to jest uciekanie sie do tzw. Robinsénady, nie uwazamy za badania
bezptodne, nie majace z ekonomjg nic wspo6lnego. Przeciwnie, pod-
kreslamy ich wielkie znaczenie w rozwigzywaniu witasciwych pro-
bleméw ekonomicznych. llekro¢ bowiem zechcemy pozna¢ warto$¢ sub-
jektywna czyto dobra, czyto jakiego$, czynnika produkcji, a bedzie to
nam bardzo czesto potrzebne, tyle razy zwrécimy sie do Robinsona,
jako do pewnego abstrakcyjnego indywiduum, zyjgcego i wartosSciowu-
jacego w izolacji od innych, aby w ten sposob otrzymac daty, konieczne
do rozwigzania problemoéw socjalno-wymiennych.

Z powyzszego rozbioru poznaliSmy, ze nie wszelkie gospodarstwo
stwarza problemy, ktére sa treScig naszej nauki. Stad wielu definiuje
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ekonomje, jako nauke o gospodarstwie socjalnem. Jednakowoz i ta de-
finicja jest nieodpowiednia, niescista i wadliwa.

1) Nieodpowiednig, gospodarstwo socjalne bowiem jest pojeciem,
powstatem przez determinacje pojecia obszerniejszego, jakiem jest go-
spodarstwo wogole. Pojecie wiec gospodarstwa socjalnego, jako species
obszerniejszego pojecia gospodarstwa musi posiadaé¢ te same defekta
mys$lowe, co pojecie gospodarstwa. Jesli zarzucaliSmy pojeciu czynnosci
gospodarczej, ze jest raczej terminem wulgarnym, niz pojeciem o0 jasnej
i Scistej tresci, to tembardziej zarzut ten odnosi sie do gospodarstwa
socjalnego, ktdre jest pojeciem jeszcze wiecej nieuchwytnem i jeszcze
mniej jasnem.

2) Niescistg, albowiem w zwigzku z pojeciem o tak ptynnych
granicach, jakiem jest pojecie spoteczenstwa (patrz Rozdz. Il.), pojecie
gospodarstwa socjalnego zatraca na wyrazistosci.

3) Wadliwg, jest bowiem pojeciem zbyt obszernem, obejmujgcem
zjawiska socjalne, z ekonomjg nic wspdlnego nie majgce. Gospodarstwo
socjalne bowiem, to suma gospodarstw indywidualnych, pozostajacych
ze sobg w kontakcie, tj. dziatajgcych i wptywajacych wzajemnie na siebie.
Pojecie gospodarstwa socjalnego jednak zupetnie nie okresla blizej tego
kontaktu, nie okresla go jako kontaktu wytacznie wymiennego, stad
kontakt gospodarstw indywidualnych, wchodzgcych w sktad gospodarstwa
socjalnego, moze by¢ tak dobrowolnym, jak i przymusowym, wymiennym

pozawymiennym.

Tak wiec pod pojecie gospodarstwa socjalnego podpadatyby réwniez
i gospodarstwa, pozostajgce w kontakcie wojennym, rabunkowym, zio-
dziejskim etc. Oczywiscie zjawiska te, cho¢ socjalne, jako powstate z kon-
taktu pozawymiennego, nie sg przedmiotem ekonomji.("Tylko zjawiska,
powstagte z kontaktu wymiennego, tworzg to, co zowiemy gospodarstwem
socjalnem i problemy,, bedace trescig ekonomji. | tylko w tern znaczeniu
mozna mowi¢ o ekonomji, jako nauce o gospodarstwie socjalnem, ro-
zumiejagc pod niem kompleks stosunkéw wymiennych, ktérych charakter
wkrotce zbadamy. Natomiast nie mozna méwic¢ o gospodarstwie socjalnem,
jako o pojeciu powstatem z determinacji ogdélnego pojecia gospodarstwa.

V.

Jedynie poprawng definicjg jest okreSlenie ekonomji, jako nauki
rozpatrujgcej zjawiska z socjalno-wymiennego punktu widzenia, tj. z punktu
widzenia ich wplywu na stosunki wymienne. Te ostatnie wiec sg wia-
sciwym objektem ekonomji; zjawiska, ktore stwarzajg, sa zjawiskami eko-
nomicznemi. Gdy wiec ekonomjg rozpatruje tylko zjawiska powstate
z kontaktu wymiennego, nalezy dla jasnosci przedstawienia przedmiotu
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ekonomji, 6w kontakt wymienny blizej scharakteryzowac¢ i zajgé sie
analiza stosunkéw wymiennych.

Pytania, na ktére musimy tu odpowiedzie¢, sg nastepujace:

1) Na czem polega akt wymienny?

2) Co moze by¢ przedmiotem tego aktu?

3) Do jakiego celu akt ten zdaza?

ad 1) Wymiana jest aktem dwustronnym, zawigzywanym przez dwéch
kontrahentéw w przedmiocie (conajmniej) 2 débr, wartosciowanych oczy-
wiscie odmiennie przez obu kontrahentéw. Ta roznica wartosciowania
subjektywnego jest warunkiem psychologicznym wymiany i warunkiem
osiggniecia celu wymiennego, ktéory omoéwimy pod 3). Sam za$ akt wy-
mienny polega na tein, iz obaj kontrahenci tracg pewng wiadze czesciowa,
lub zupetng nad dobrem (rzeczowem lub osobowem), w zamian za$ za
to nabywaja inng wladze. Kazdy wiec ponosi pewne straty, ktére zostajag
wynagrodzone nabytkiem, oczywiscie subjektywnie cenniejszym od strat.
Tak wiec wymiana polega na tern, ze jeden oddaje drugiemu zupetng lub cze-
§ciowg moc nad pewnem dobrem (przez ktére rozumiemy w znaczeniu eko-
nomji wszystko to, co jest przez nas pozgdane, a co jest dostepne naszej wia-
dzy), czyli, zejeden drugiemu oddaje do dyspozycji pewne dobro. Akt wy-
mienny jest aktem przenoszacym dobrowolnie wtadze. Jesli méwimy, ze
przedmiotem wymiany sg pewne dobra, mamy na mysli nie to, ze dobra same
zostajg przenoszone lub oddane, albowiem moze to wcale nie nastgpi¢, a mi-
mo to wymiana dojdzie do skutku, ale mamy na mysli to, ze pewna wiadza
nad dobrami zostaje odstgpiona, przelewana. A wiec nie samo dobro,
ale pewna moc nad niem zostaje odstgpiuna. Wiadza ta moze by¢ zu-
petna lub czesciowa, prawna lub bezprawna. Oczywiscie w zorganizo-
wanem ustroju socjalnem wymiana jest zazwyczaj aktem prawnym,
a wiec aktem, przenoszgcym moc prawng nad dobrem. Czyli w zorga-
nizowanem ustroju socjalnem witasciwym przedmiotem wymiany sg upra-
wnienia, a wiec prawa zupetne i czesciowe, rzeczowe lub osobowe, prawo
wiasnosci (najbardziej wymienne), stuzebnosci, dzierzawy, najmu, wierzy-
telnosci, prawa autorskie, prawo do firmy, marki etc. W zorganizowanem
bowiem spoteczenstwie moc nie opierajgca sie na prawie, tj. na zbiorowej,
autorytatywnej woli jest mocag bardzo niepewng i krotkotrwalg, stad
rzadko bywa przedmiotem wymiany. Kontrahent bowiem, ktéry nabywa
te moc, nie jest pewien, czy bedzie w moznosci moc te wykonywag;
moc ta bowiem, ktdérg nabyt, opiera sie tylko na jego wiasnej sile, gdyz
nie jest poparta zorganizowang sitg socjalng.

Z drugiej strony wymiana rozwing¢ sie moze w szerszych rozmia-
rach tylko w zorganizowanym ustroju socjalnym, w ktorym badz dzigki
moralno-religijnym czynnikom, badz dzieki sile prawa obaj kontrahenci
maja do siebie zaufanie i w ktorym obaj kontrahenci nie moga jeszcze mniej-
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szemi ofiarami, np. drogg przymusu naby¢ doébr, bedacych przedmiotem wy-
miany. Przyczem nie kazda organizacja socjalna umozliwia i utatwia sto-
sunki wymienne, ale tylko pewna specjalna forma tejze organizacji. Jest
to indywidualistyczna organizacja prawna.

Stosunki wymienne, jako zjawiska masowe, zakladajg nietylko
istnienie pewnej organizacji prawnej, gwarantujgcej podmiotom prawnym
pewng moc nad dobrami, lecz takze organizacji prawnej gwarantujgcej
tymze podmiotom wiadze przenoszenia swojej mocy nad dobrami na
drugich w zamian za odstgpienie przez tychze innych praw.

Albowiem tam, gdzie organizacji prawnej gwarantujgcej indywiduom
moc nad dobrami wogéle nie ma, tam wymiana dochodzi do skutku
tylko wyjgtkowo, gospodarniejszem bowiem jest stosowanie przymusu,
polegajacego na bezprawnem, nieodptatnem przywlaszczaniu sobie dobr.
Dlatego w spoteczernistwach pierwotnych, gdzie nie ma utrwalonej organi-
zacji prawnej .obejmujgcej wieksze obszary, wymiana jest zjawiskiem
stosunkowo rzadkiem jJ dobra nabywa sie¢ bowiem nie drogg wymienna,
ale tatwg i najwieksze zyski przynoszacg, a wiec najgospodarniejszg droga
przymusu, przez gwatt, rozboj, rabunek i wszelkie inne formy walki
i wmjny. Dzi$§ przymus stat sie wylgcznym monopolem panstwowym,
stat sie wiec przymusem prawnym, ktérego wplyw zresztg na stosunki
wymienne staje sie z dnia na dzien przemozniejszym i bardziej decy-
dujacym. Natomiast przez jednostki przymus stosowanym jest tylko wy-
jatkowo i to tembardziej wyjatkowo, im bardziej utrwalonag jest orga-
nizacja spoteczna.

Rowniez i tam, gdzie nie ma organizacji prawnej, opartej na indy-
widualistycznem wiadaniu dobrami, dopuszczajgcem przenoszenie
swych praw na osoby inne, nie ma wymiany, jako zjawiska maso-
wego. Moc bowiem, nie oparta na prawie, lub sprzeciwiajgca sie prawu, jako
ulegajgca kazdej chwili zaczepieniu, nie moze by¢ tak cenng mocg, by byta
przez wszystkich pozgdang. W kazdjmi razie wymiana, nie oparta na
prawie, nie moze wystepowa¢ w formach masowych. Wymiana bo-
wiem wystepujac w formach masowych, rozbitaby dotychczasowag orga-
nizacje prawng i doprowadzitaby wkrétce do nowych form prawnych,
opartych na indywidualistycznem wiladaniu dobrami i umozliwiajgcych
przeto wymiane Widzimy wiec, ze stosunki wymienne masowo wystepuja
tylko w pewnej organizacji prawnej, czyli tern samem tak zjawiska jak
i problemy ekonomiczne, ktére sg zjawiskami i problemami, powstatemi
z kontaktu wymiennego, sa produktem historycznym, ktéry, jako zja-
wisko masowe, zwigzany jest z pewnem podiozem spoteczno prawnem.
Jasnem wiec jest, ze w takim idealnie pomyslanym ustroju, w ktérym
tak produkcja, jak cyrkulacja i rozdziat dobr bytyby uregulowane przy-
musem prawnym, w ktérym nie bytoby zadnych i to bezwzglednie
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zadnycli aktéw wymiennych tak podmiotéw fizycznych, jak i zbiorowych,
np. w jakim$ bezwzglednie pomyslanym ustroju komunistycznym, nie
bytoby zjawisk ekonomicznych, ani notabene probleméw ekonomicznych.
Nie bytoby przynajmniej tych problemoéw, ktore przywyklismy uwazac
za ekonomiczne, nie bytoby ceny, ptacy, renty, procentu, kredytu, pie-
niedza etc. Prawdopodobnie powstatyby inne zjawiska, odrebne co do
swego charakteru od zjawisk, powstatych z kontaktu wymiennego. By-
tyby to zjawiska powstate z uregulowanego przymusem wspotdziatania
ludzkiego na polu zdobywania dobr i z uregulowanego przymusem po-
dziatu dobr.

Kontakt ludzki, opartv na przymusie, jaki zaistniatby w spo-
teczenstwie bezwzglednie komunistycznem, jest co do swej istoty tak
odrebnym i odmiennym od kontaktu wymiennego, opartego na dobro-
wolnej umowie, iz zjawiska z tego (tj. przymusowego) kontaktu powstate
wykazywatyby zupelng odrebno$¢, wymagajacg wiasnych metod i spo-
sobdw ujecia. Dlatego zjawiska te nie mogtyby byé~rzedmiotem ekonomj!
W naszem znaczeniu, raczej nalezatoby je przydzieli¢ socjologji prawa,
badajacej normy dziatania i wspotdziatania, jakotez stosunek tychze do
faktycznych form dziatania i wspétdziatania, wytworzonych w danem spote-
czenstwie. Stosunki, oparte na przymusie nie stwarzajg zadnych problemow
ekonomicznych, gdyz stosunki te sg z gory regulowane i okre$lone przez
tre$¢ przymusu. Prawidtowo$¢ ich jest z gory przewidziana i unormowana-
Wystarczy pozna¢ przymus regulujac} stosunki, by poznaé¢ prawidtowos¢
stosunkéw regulowanych przez przymus, notabene tak diugo, jak diugo
przymus jest rzeczywiscie i zupeilnie stosowany. Bo jesli przymus nie
jest zupelnie stosowany, to stosunki stad wynikle nie sa w zupetnosci
oparte na przymusie a wiec czesciowo oparte na umowie i w tej
czesci przedmiotem badan ekonomicznych. Poniewaz jednak nie mozemy
sobie wyobrazi¢ tego, by nasze rozlegte zycie socjalne bylo w swej
catosci regulowane przymusem i na nim wylacznie oparte, albowiem
najidealniej nawet pomyslany przymus (to jest przymus kierowany naj-
szlachetniejszemu pobudkami i przez najtezsze glowy) nie mdgiby na
kazdem miejscu i w kazdej chwili odpowiada¢ stosunkom i w zupetnosci
opanowac¢ indywidualnych daznosci i intereséw, ergo nie ma najmniejszej
podstawy do przypuszczen, by kiedykolwiek w ustroju socjalnym zja-
wiska ekonomiczne, tj. zjawiska powstate z kontaktu wymiennego w zu-
petnosci, to jest catkowicie, ustapity pola innym zjawiskom.

ad 2) O ile chodzi o przedmiot stosunkéw wymiennych, to moze
nim by¢ wszystko to, co jest dla nas, a przynajmniej dla jednego z kon-
trahentéw, subjektywnie wartosciowe i co moze by¢ poddane witadzy
cztowieka, notabene tylko pod tym warunkiem, iz wiadza ta nie jest
Scisle zwiagzana z dang osobg, tak iz moze byé przenoszong z jednej
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osoby na druga. Wszystko wiec to, co moze by¢ in abstracto przed-
miotem prawa, a wiec co jest dostepne wiadzy ludzkiej i co moze byé
in abstracto faktycznie, a nie ze stanowiska obowigzujgcego prawa, po-
zbywanem i nabywanem, wszystko to moze by¢ przedmiotem stosunkow
wymiennych. Witadzy ludzkiej poddane moga by¢ badz dobra rzeczowe,
badz cztowiek i to badz zupetnej wtadzy, badz czesciowej. Dwie te kategorje,
tj. dobra rzeczowe i osobuwe obejmujg wszystko tu, co jest przedmiotem
wihadzy, ktorej zmiana, tj. przeniesienie z osoby na osobe jest trescig wy-
miany. Ekonomja zajmuje sie wszystkiemi stosunkami wymiennemi bez
wzgledu na ich przedmiot. Kazdy akt wymienny, czy to bedzie kupno
biletu teatralnego, czy najem ustug adwokata, lekarza itd. stwarza pro-
blemy ekonomiczne, tj. to, co ekonomje interesuje. | drozyzna wstepu
teatralnego, lub drozyzna honorarjéw adwokatéw, lekarzy i nauczycieli
ma swoje podtoze socjalne, oparte na catym splocie stosunkéw wymien-
nych, jest wiec uwarunkowana innemi stosunkami wymiennemi, z drugiej
strony sama réwniez wywiera wplyw na inne stosunki wymienne, ktére
modyfikuje w swdj specyficzny sposob.

ad 3) Cel, do ktérego cztowiek dazy, zawigzujac stosunki wymienne,’'
bywa naturalnie bardzo ré6znorodny, zaleznie od charakteru cztowieka
wchodzacego w stosunki wymienne, od ogdlnych celéw zyciowych, jakie
sobie wytknagt i od okolicznosci. | tak niejednokrotnie zawigzuje sie sto-
sunki wymienne dla samej satysfakcji, jaka daje operacja handlowa lub
finansowa, a wiec niejako dla sportu, (prowadzi sie wiec handel nawet
ze stratg), lub dla celéw filantropijnych, moralnych, prawnych, dla za
spokojenia swej ambicji etc. (i tak niejednokrotnie ogtasza sie wysprzedaz
po cenach tanszych od targowych). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w stosunkach wymiennych panujgcym i wszechrzadzagcym motywem jest
wytgcznie tzw. motyw gospodarczy. WSszystkie inne motywy odgrywaja
w zyciu wymiennem tylko uboczng i bardzo drobng role, role czynnikow?
sprawiajagcych wahnienia od drogi wytknietej przez motyw gospodarczy.
Stosunki wymienne stoja pod zupetng wiladzg tzw. motywu gospodar-
czego. We wszelkich innych stosunkach pomiedzy ludzmi, ktore nie maja
charakteru wymiennego, motyw ten odgrywa stabg i drugorzedng role.
Natomiast w stosunkach wymiennych trzyma on pierwsze skrzypce.

Motywem gospodarczym zwiemy motyw owitadniecia zewnetrznych
srodkow zaspokojenia potrzeb, tj. dobr rzeczowych i cztowieka, droga
najracjonalniejsza, tj. przy zastosowaniu zasady najmniejszego wysitku
(a wiec droga najmniejszych ofiar).

Je$li powiadamy, ze cztowiek kieruje sie w swych stosunkach wy-
miennych motywem gospodarczym, powiadamy, iz cztowiek w zyciu wy-
miennem okazuje zachtanno$¢ i zadze rozszerzenia swej wiadzy nad do-
brami rzeczowemi i ludzmi, tj. zdaza do tego, by nabyé maximum mo-
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zliwie najcenniejszej dla niego wiadzy nad dobrami i ludzmi; ponadto
nic wiecej, w szczeg6lnosci nie powiadamy, dla jakiego celu cztowiek
zuzyje lub zamierza uzy¢ swej wiladzy. Motyw gospodarczy opanowuje
w zupetnosci stosunki wymienne, tak, iz w tym zwigzku wyda nam sie
zrozumiatem definjowanie ekonomji, jako nauki o przejawach tego mo-
tywu. Stad wszystkie tzw. prawa ekonomiczne, wykazujgce zaleznosci
pomiedzy poszczegblnemi zjawiskami wymiennemi, zakitadaja wytgczne
panowanie motywu gospodarczego w zyciu wymiennem. Jasnem jest, ze
o ile badamy zaleznosci zjawisk socjalnych, to, zwazywszy, ze zjawiska
socjalne to twory Swiadomej dziatalnosci ludzkiej, musimy z koniecznosci
zatozy¢ panowanie jednego tylko ijednorodnego motywu, na podstawie
ktorego dziatalno$é ludzka nastepuje. Réwnoczesne uwzglednienie réznych
motywow przy badaniu zwigzkéw zjawisk socjalnych jest niemozliwem,
albowiem przy uwzglednieniu ré6znych motywow wypadaja rézne zwigzki
zjawisk. Inny kierunek przybiera dziatalno$¢ ludzka kierowana motywem
egoistycznym, inny dziatalnos¢ ludzka kierowana motywem filantro-
pijnym, altruistycznie zabarwionym, stad przy uwzglednieniu dziatania
kazdego z nich wypadajg inne zwigzki zjawisk socjalnych. Zwigzek bo-
wiem zjawisk socjalnych nastepuje nie wprost bezposrednio, ale po-
Srednio poprzez tacznik, jakim sg reakcje psychiczne cztowieka, tj. ludzka
dziatalnos¢. Jesli prawa ekonomiczne podajg nam, ze w warunkach ab c
wytwarzajg sie zjawiska socjalne d e f, lub podajg nam, ze zjawisko so-
cjalne A wywotuje inne zjawisko socjalne B, to podajg nam to na pod-
stawie hypotezy (opartej zresztg o rzeczywisto$¢), ze w warunkach przy-
rodniczych a b c, lub tam gdzie zjawia sie zjawisko socjalne A, ludzie
reagujag na nie w ten, a nie inny spos6b, czyli w ten spos6b dzialaja,
iz stad wytwarzajg sie zjawiska socjalne d e f, lub zjawiska soc. B. Gdy
prawo Greshama powiada, ze tam, gdzie istniejg dwa pienigdze zréwnane
nominalnie lepszy znika, a zostaje gorszy, orzeka to na podstawie psy-
chicznych reakcji cztowieka, polegajagcej na tern, ze kazdy zwalnia sie
od zobowigzan pienigdzem gorszym, a lepszy zostaje tezauryzowany,
przetapiany etc. Tak samo, gdy prawo ceny stwierdza np. zwigzek po-
miedzy iloscig débr a ceng, zwigzek ten stwierdza jedynie poprzez reakcje
psychiczne cztowieka, albowiem zmiana w ilosciach débr powoduje badz
powstanie badz zaprzestanie catego szeregu czynnosci wymiennych, co
wptywa w pewien specyficzny sposéb na cene.

Inne jednak nastepujg reakcje psychiczne, gdy zaktadamy dziatanie
tego lub innego motywu. O ile wiec nie zaktadamy dziatania jednego
jednorodnego motywu, to reakcji psychicznych cztowieka przewidzie¢
nie mozemy, stad nie mozemy wykazywac zaleznosci zjawisk socjalnych.
Oczywiscie, ze na podstawie ogodlnej najlepszej nawet znajomosci duszy
ludzkiej nie mozemy w danym konkretnym przypadku przewidzie¢, jaka
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bedzie reakcja psychiczna kazdego poszczeg6lnego cziowieka w danych
warunkach, bogata bowiem dusza ludzka wykazuje olbrzymiag moc
réznych, sprzecznych nawet motywéw. Jednakowoz na podstawie obser-
wacji zycia wymiennego mozemy z calg pewnosciag przewidzie¢ re-
akcje psychiczne wielkiej masy, tj. reakcje psychiczne pojawiajgce sie
w formach masowych i dominujagce w zyciu wymiennem. Gdy chodzi
o wielka liczbe, o zjawiska masowe, a o takie chodzi w kazdej nauce
socjalnej, mozemy sie temi reakcjami psychicznemi postugiwaé zupeinie
pewnie. Co innego gdy chodzi o przewidywanie reakcji matej liczby
lub poszczego6lnych jednostek, tam znajomo$¢ masowych reakcji nie na
wiele nam przydaé sie moze. Ot6z ekonomjg bada zwigzek zjawisk wy-
miennych poprzez masowe reakcje psychiczne. Sg niemi reakcje oparte
o0 motyw gospodarczy. Reakcja psychiczna Owena, fabrykanta, dobro-
wolnie podwyzszajgcego ptace robotnicze, budujgcego domki robotnicze
etc. nie jest masowg reakcjg psychiczng, byta i jest reakcja psychiczng
indywidualna. Gdyby ona stata sie reakcjg psychiczng masowg, musieli-
bysmy ja uwzgledni¢, taksamo, jak dzi§ uwzgledniamy reakcje opartg
0 motyw gospodarczy. Gdyby w zyciu wymiennem ludzie postugiwali
sie powszechnie i masowo altruizmem, taksamo, jak dzi§ postugujag sie
motywem gospodarczym, musielibySmy bada¢ zwiazki zjawisk wymien-
nych poprzez altruistyczne reakcje psychiczne. Otéz dotychczas w zyciu
wymiennem zawsze i wszedzie obserwowaliSmy, jako masowga reakcje,
reakcje oparta o motyw gospodarczy. Jest on w stosunkach wymiennych
tak panujacym, iz rzuca sie wprost w oczy. Wymiana jest ofiarowaniem
1 nabywaniem wiadzy. Mowigc o0 panowaniu motywu gospodarczego
w zyciu wymiennem, mamy tylko to na mysli, ze nikt dobrowolnie nie
rezygnuje ze swej wiadzy, o ile ta wydaje mu sie cenng. | to jest prawda
tak oczywista, iz nie trzeba jej nawet uzasadnia¢, a zarazem prawdg
tak generalng, iz wyjatki od tej zasady, jakie sie tu i éwdzie zdarzaja,
prawde, te tylko potwierdzajg, Stad ekonomja, badajac zaleznos$ci zjawisk
wymiennych zaklada panowanie motywu gospodarczego. Stad tez wy-
ptywa dalsza konsekwencja, ze gdy zaleznosci zjawisk wymiennych oparte
sg 0o masowe tylko reakcje psychiczne, prawa ekonomiczne, postugujace
sie tylko temi masowemi reakcjami, nie moga odda¢ bezwzglednie wiernie
zycia wymiennego, ale w zasadniczych wielkich linjach, podajgcych
nam tylko tendencje socjalne, plynagce z reakcji opartych o motyw go-
spodaiczy. Odchylenie od tych'wielkich linji, od tych zasadniczych i sil-
nych (bo opartych na silnym motywie) tendencji powodujg reakcje psy-
chiczne cztowieka, oparte o inne motywy niegospodarcze, wystepujace
w zyciu wymiennem sporadycznie i stabo.'/Naturalnie, ze ekonomja tak-
samo, jak bada wptyw wszystkich czynnikéw na stosunki wymienne,
taksamo bada i wptyw dziatalnos$ci ludzkiej podlegajacej innym motywom
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na stosunki wymienne. Bada bowiem, jaki wplyw wywierajg motywy
i poglady prawne, moralne etc. na stosunki wymienne, bada np. jaki
wpltyw wywierajg na nie dzisiejsze moralno-prawne poglady o speku-
lacji kupieckiej (o tzw. paskarstwit). Naturalnie, iz wptyw wszystkich
innych motywéw bada ekonomja tylko ubocznie i to w stosunku do
sity i znaczenia, jakie dany motyw odgrywa w zyciu wymiennem. Na-
tomiast wszystkie zaleznosci zjawisk wymiennych bada ekonomja, zakla-
dajagc wylgczne panowanie motywu gospodarczego, jako motywu naj-
silniejszego i wystepujgcego w formach masowych w zyciu wymiennem.

Widzimy wiec, ze fekonomja zaklada panowanie motywu gospo-
darczego)nie dlatego, jak sie to powszechnie twierdzi,y poniewaz przed-
miotem ekonomji jest badanie przejawéw motywu gospodarczego, ale dla-
tego, poniewaz zajmuje sie¢ ona badaniem stosunkéw wymiennych, w kté-
rych panujagcym motywem jest motyw gospodarczy. Motyw 6w nie okres$la
i nie wyznacza granic ekonomji, ale motyw 6w dopiero z granic skad-
ingd wyznaczonych sam wyptywa ijest juz produktem obserwacji zycia
wymiennego.

Z powyzszego widzimy, ze do naszej definicji ekonomji, jako
nauki badajgcej zjawiska z soejalno-wymiennego punktu widzenia nie
trzeba dodawac¢, iz ekonomja bada je tylko jako przejawy motywu
gospodarczego, albowiem dodatek ten bytby w cze$ci nieprawdziwy,
w czesci zupetnie zbedny. Nieprawdziwy, albowiem ekonomja bada takze
wptyw dziatalnoSci podlegtej innym motywom, niz gospodarcze, na sto-
sunki wymienne; zbedny, albowiem zalozenie motywu gospodarczego
w ekonomji nie jest metodologicznem zatlozeniem logicznie wyptywa-
jacem z przedmiotu badan ekonomicznych,, ale raczej rezultatem wy-
ptywajacym z pobieznej chocby obserwacji zycia wymiennego, stojgcego
pod znakiem motywu gospodarczego, a dlatego tylko wymienianym na
wstepie badan ekonomicznych, poniewaz izuca sie on w oczy odrazu,
na pierwsze wejrzenie i poniewaz znaczenie ;ego dla dalszych badan
ekonomicznych jest niezmierne. Tak wiec powtarzam, iz motyw ekono-
miczny nie jest pojeciowem zatozeniem naszej nauki, nie wyznacza sam
bowiem jej granic, ale jest rezultatem wstepnych obserwacji i badan
zycia wymiennego, w ktérem odgrywa role masowej reakcji psychicznej.
| jedynie tej masowosci, w jakiej wystepuje motyw gospodarczy w zyciu
wymiennem, zawdziecza on swg panujacg role w ekonomiji.

O. ile masowo$¢ reakcji, opartej o ten motyw, np. w jakiems$ soo
teczenstwie nadzwyczajnie obfitujacem w dobra, zasadniczo sie zmieni,
bedziemy bada¢ zaleznosci zjawisk wymiennych, zakladajgc inny masowo
wystepujagcy motyw.

Na tem koriczymy rozbidér stosunkéw wymiennych, tworzgcych
tzw. zjawiska ekonomiczne, bedgce przedmiotem naszej nauki. Jednakowoz,
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wskazujgc na stosunki wymienne jako przedmiot ekonomji, nie nalezy
tego rozumie¢ w ten sposéb, izby ekonomja zajmowata sie wytgcznie
samemi aktami wymiany, a nie zajmowata sie np. zjawiskami produkcji
lub konsumcji etc. Rozumie sie, ze ekonomja bada takze zjawiska pro-
dukcji i techniki produkcyjnej, konsumcji, ruchu ludnosci itd.. ale bada
je wiasnie z punktu widzenia wymiany, bada wiec, jaki bedzie wplyw
zmian}- rozmiaréw produkcji lub zmiany techniki produkcyjnej, zmiany
w intenzywnosci lub ekstensywnosci zapotrzebowania na stosunki wy-
mienne, na cene doébr lub $rodkéw produkcji, jakto wptynie na rozdziat
dochodow, na dobrobyt socjalny itd. Ekonomja bada tedy wszystkie
zjawiska i czynniki, wykazujace jakiekolwiek punkty styczne ze stosun
kami wymiennemi. starajgc sie dojs¢ wptywu wszystkich czynnikéw na
stosunki wymienne, tj. na te stosunki zaleznosci cztowieka od cztowieka,
jakie sie tworzg w pogoni tegoz za owiladnieciem drogg wymienng
wszystkiego tego, co lezy poza nim, a co stuzy jego celom. Jesli wiec
ekonomja bada np. zjawiska produkcji, zastanawiac sie bedzie nad temn,
jak np. wptywa prawo zmniejszajacego sie przychodu, zmniejszenie sie
lub wzrost wytwdérczosci, rozdziat pracy, wprowadzenie maszyn, techniczne
wiasciwosci produkcji itd. na stosunki wymienne, tj. na cene débr, na
rozdziat dochodéw, uwarstwowienie ekonomiczne i szereg innych zjawisk
wymiennych.

Tak wiec jedynie Scistg definicjg ekonomji jest okre$lenie jej, jako
nauki badajgcej zjawiska z socjalno-wymiennego punktu widzenia. Za-
dania jej mozna okre$li¢ w nastepujacy spos6b: i) umiejetny opis zja-
wisk ekonomicznych, czyli zjawisk powstatych ze stosunkéw wymiennych,
2) wykazywanie zwigzkéw wzajemnej zaleznos$ci pomiedzy poszczeg6lnemi
zjawiskami ekonomicznemi, oraz zwigzkéw zaleznosci pomiedzy wszyst-
kiemi innemi czynnikami przyrodniczemi, czy socjalnemi a zjawiskami eko
nomicznemi. Z powyzszego okre$lenia przedmiotu ekonomji nauka nasza
zyskuje niezmiernie. Przedmiot jej i zadania przez okre$lenie punktu widze-
nia, zjakiego rozpatruje zjawiska, zostajg jasno sformutowane i odgraniczone
w stosunku do innych nauk socjalnych. W ten sposob problemy eko-
nomiczne zyskuja na wyrazistosci, a praca naukowa $wiadoma swych
zadan i celéw zwréci sie w pewnym okreslonym kierunku, pomijajac
problemy, nie wchodzgce istotnie w jej zakres, natomiast rozszerzajgc
swe badania na caly szereg kwestji, zwigzanych organicznie z zyciem
wymiennem.

Pojecie ekonomji, jako nauki socjalno-wymiennej jest wprawdzie
pod niejednym wzgledem pojeciem ciasniejszem od dotychczasowych
panujacych poje¢ o ekonomji (okoliczno$¢ ta moze wyjs¢ tylko na ko-
rzy$¢ naszej nauce), jednakowoz takze pod wielu wzgledami obszerniej-
szem, a przedewszystkiem pojeciem ptodnem i zachecajacem do badan
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na wielu punktacti i w wielu kwestjacn, ktére dotychczas lezaty odtogiem,
a ktore wiele ciekawego S$wiatta rzuci¢ moga na tak bardzo skompli-
kowane i bardzo bogate Zzycie ekonomiczne. Tak pojeta ekonomja jest
naukg o tysigcznych problemach i zagadnieniach i to zagadnieniach
bardzo ciezkich i skomplikowanych, ktérycn ujecie wymaga S$cistych
metod; naukag bardzo obszerng, ktorej zakres, a zarazem trudnos$ci ujecia
w miare rozwoju i komplikacji stosunkéw wymiennych stale wzrastaja.
Totez gdy przegladamy wspotczesne podreczniki ekonomji, widzimy,
jak duzo jest jeszcze w niej do zrobienia i to nie tylko pod wzgle-
dem Scistosci i glebi, ale i pod wzgledem szerokosSci badan eko-
nomicznych, wiele bowiem kwestji. i probleméw zwigzanych z zyciem
wymiennem pozostatlo wogoéle jeszcze nietknietych i nierozpatrywanych.

Zaznaczy¢ przytem musimy, ze z takiego okreslenia przedmiotu
ekonomji moznaby wysnué caty szereg konsekwencji, ktére jednakowoz
pomijamy z tego wzgledu, Zze rozwiniecie ich nie pozostawatobj' w bliz-
szem zwigzku z przedmiotem naszej pracy, a zmusitoby nas do znacznego
przekroczenia jej rozmiarow.

V.

Jesli tak szczeg6towo omoéwiliSmy zagadnienie przedmiotu ekonomiji,
poswiecajagc mu w stosunku do rozmiaréw naszej pracy wzglednie obszerne
miejsce, to uczyniliSmy to dla dwéch wzgledéw, i) Primo, dlatego, ze
jasne zdanie sobie sprawy z przedmiotu ekonomji jest koniecznym wa-
runkiem wszelkiej pracy teoretycznej na polu ekonomji, a wobec tego,
ze zagadnienie to jest w nauce wspo6iczesnej wcigz jeszcze sporne i to
nawet u najwybitniejszych jej przedstawicieli, nalezalo zagadnienie to
oméwi¢, by przygotowa¢ odpowiednig podstawe dla péz'niejszych roz-
wazan. 2) Secundo,'uczynilismy to takze i dlatego, aby wskazawszy
na przedmiot ekonomji, wykazac¢ i wyjasni¢, jakie miejsce zajmujg za-
gadnienia wartosci w teoretycznym systemie ekonomji, jakie jest ich
znaczenie w ogo6lnej budowie teoretycznej i jaki jest wplyw zjawisk
wartosci na reszte probleméw ekonomicznych. Dopiero teraz wyda sie
nam jasnem to, coSmy powiedzieli w |. rozdziale o znaczeniu zjawisk
wartosci w nauce ekonomii.

| tak, gdy chodzi o problem warto$ci wymiennej, oczywistem jest,
Ze uwazajgc zjawiska ekonomiczne, jako zjawiska powstate z kontaktu wy-
miennego, musimy przyzna¢ problemowi temu dominujace stanowisko w na-
szej nauce.( Problem wartosci wymienne), pojetej, jako przekonanie o sile
wymiennej dobra, jest niczem innem, jak problemem relacji wymiennej, na
ktérej to przekonanie sie opiera. Wszedzie wiec tam, gdzie dwa dobra
zostajg mwymieniane, gdzie mamy do czynienia z aktem wymiennym,
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obserwujemy zjawisko relacji wymiennej, a wiec zjawisko ceny i war-
tosci wymiennej. Stad zjawisko relacji wymiennej bedzie zjawiskiem
wszechobecnem w dziedzinie ekonomji tj. w dziedzinie zjawisk wymien-
nych i dlatego pierwszorzednej wagi. Cena jest czynnikiem rzadzacym
w zyciu ekonomicznem. Wszystkie przeobrazenia i przewarstwowienia
ekonomiczne, zmiany w dobrobycie warstw i grup, zmiany w rozmiarach
produkcji poszczegdélnych gatezi, zmiany w rozmiarach konsumeji, na-
stepujg droga zmian w cenach. Ekonomiczna walka warstw i grup,
tzw. walka klas, jest walkag o cene dobr rzeczowych i osobowych, lub
walkg o prawo wymienne, tj. prawo ksztattujgce lub wplywajgce na re-
lacje wymienng. Zmiana cen jest zmiang tak doniostg i takiej wagi
w zyciu ekonomicznem, iz dziatanie jej i wptyw da sie wykazaé we
wszystkich dziedzinach zycia ekonomicznego. Wplyw zmiany ceny da
sie obserwowac¢ w konsumeji (rozmiary konsumeji zalezg od cen”haw pro-
dukcji (i rozmiary produkcji zaleza od ceny), w zjawiskach pienieznych
i kredytowych (zmiana cen wpiywa na znaczenie i role pienigdza i kre-
dytu, na ilo$¢ pienigdza i wielo$¢ obrotéw kredytowych) w dziedzinie
rozdziatu dochodéw (dochody poszczegdélnych warstw sie zmieniajg, jedni
ubozejej, drudzy rosng w zamoznos¢), w dziedzinie ruchu ludnosci (jedne
warstwy rozmnazajg sie, drugie wymierajg koszone gtodem, nedza i cho-
robg), jednem stowem, wpltyw zmiany cen da sie wykaza¢ wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia ze zjawiskami, pozostajgcemi w zwigzku ze
stosunkami wymiennemi. Kazda zmiana cen poszczeg6lnego dobra po-
woduje falowanie na powierzchni zycia ekonomicznego i to falowanie
tak silne, iz siega ono az do ostatnich krahcéw zycia socjalnego wogoble.
Tak wiec wszystkie zjawiska ekonomiczne, jako zjawiska, powstate ze
stosunkéw wymiennych, sa nieroztgcznie zwigzane ze zjawiskami ceny,
jako zjawiskami w zyciu ekonomicznem generalnemi, stad wszystkie
zjawiska ekonomiczne mozna rozpatrywaé, jako funkcje ceny, tj. jako
wielkosci od niej zalezne. W tym zwigzku wyda nam sie zrozumiatem
nazwanie ekonomji nauka o cenie ddbr i ustug, wzglednie naukag o wartosci
"(scil. wymiennej). Jest to wprawdzie jednostronnoscia, ale jednostronnoscia
niezbyt daleko posunietg, skoro zwazymy, ze prawie wszystkie $cisle
teoretyczne zadania ekonomji obracajg sie okoto problemu ceny. Tak-
samo réwniez wszystkie polityczno-ekonomiczne problemy i tzw. kwestja
socjalna sg nierozigcznie zwigzane z problemem ceny. Totez problem
ceny i wartosci wymiennej wije sie poprzez wszystkie inne problemy,
dlatego musi by¢é postawiony na samym wstepie dalszych, bardziej spe-
cjalnych badan ekonomicznych. W zwigzku z powyzszem zrozumiemy
to, cosmy powiedzieli jeszcze w | rozdziale, ze zjawiska wartosci wy-
miennej zajmujg w ekonomji naczelne miejsce, sg bowiem zjawiskami
ekonomicznemi generalnemi, tj zjawiskami w ekonomji wszechobecnemu
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Réwniez w zwigzku z okre$leniem przedmiotu ekonomji i z okre-
$leniem zjawisk ekonomicznych, jako zjawisk socjalnych powstatych
z kontaktu wymiennego, zrozumiemy taksamo wybitng role zjawisk war-
tosciowania subjektywnego, jako tego generalnego czynnika, ktorym thu-
maczymy zmiang wszystkich zjawisk ekonomicznych. Warto$¢ subjektywna
jest witasnie tym generalnym posrednikiem, poprzez ktéry dziatajg na
zjawiska socjalne wszystkie inne zewnetrzne czynniki. Zjawiska socjalne
to zjawiska interpsychiczne, to twory psychiki ludzkiej i kontaktu ludz-
kiego, to wytwory stosunkéw myslagcego, czujacego, chcacego i przewi-
dujacego cztowieka z drugim, to wytwory czynnosci i dziatalnosci ludz-
kich, ktorych wzajemne krzyzowanie i oddziafywanie tworzy owe bogate
zycie socjalne. Stad wszystkie tzw. prawa socjalne, a wiec i prawa eko-
nomiczne sg prawami psychicznemi tj. sa stwierdzeniem zwigzkéw zja-
wisk poprzez dusze ludzka, wzglednie jej reakcje. Jesli wiec prawa eko-
nomiczne stwierdzajg pewien zwigzek badz pomiedzy poszczeg6lnemi
zjawiskami ekonomicznemi pomiedzy sobg, badz pomiedzy zjawiskami
ekonomicznemi, a pewnemi czynnikami przyrodniczemi badz socjalnemi,
to zwigzek 6w stwierdzaja poprzez reakcje psychiczne czlowieka, (po-
przez jego dziatalno$¢)." Stwierdzaja wiec one zwigzek a) pomiedzy zja-
wiskami ekonomicznemi a czynno$ciami ludzkiemi, bedacemi wyptywem
psychicznej reakcji cztowieka, b) jakotez zwigzek pomiedzy tetni czyn-
nosciami, bedacemi psychicznemi reakcjami cztowieka a wszystkiemi
innemi czynnikami. Czyli zwigzek pomiedzy czynnikami zewnetrznemi
a zjawiskami ekonomicznemi nastepuje nie bezposrednio, ale poprzez
reakcje psychiczne cztowieka. Tak wiec pomostem, poprzez ktéry na-
stepuje dziatanie jakichkolwiekbadz czynnikéw na zjawiska ekonomiczne
jest dusza ludzka.

Skéro wiec okreslilisSmy psychiczne reakcje cztowieka, jako tacznik,
poprzez ktdry oddziatywujg na siebie zjawiska ekonomiczne, jakotez
wszelkie inne czynniki na zjawiska ekonomiczne, jasnem jtst, ze war-
tosciowania subjektywne, na podstawie ktérych nastepujg reakcje psy-
chiczne cztowieka, muszg w analizie naukowej odgrywac bardzo powazng
role. Kazda bowiem zmiana wartosciowania subjektywnego pocigga za
sobg zmiane psychicznych reakcji cztowieka, stad w dalszym ciggu po-
cigga za sobg zmiane zjawisk ekonomicznych. Dlatego to wtasnie poznanie
wszystkich czynnikéw, dziatajacych na wartosciowanie subjektywne jest
zarazem poznaniem czynnikoéw, dziatajgcych na psychiczna reakcje czto-
wieka, t. na jego zachowanie sie w zyciu wymiennem, a w dalszym
ciggu jest poznaniem czynnikéw ksztattujgcych zjawiska ekonomiczne.

Stad tez analiza wartos$ciowania subjektywnego i poznania wszystkich
czynnik6éw na nie oddziatywujgcych jest koniecznym wstepem do analizy
zagadnien ekonomicznych. Naturalnie w pracy tej ze wzgledu na jej
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rozmiar}' nie mozemy da¢ peilnego obrazu tak wartoSciowania subje-
ktywnego, jak i wymiennego. Wyczerpujaca teorja wartosci subjektywnej,
jakotez wyczerpujgca teorja ceny (wykazujgca zwigzek pomiedzy ceng
a wszystkiemi innemi czynnikami, t j. wptyw zjawisk przyrodniczych
* socjalnych na cene i naodwr6t wptyw ceny na inne zjawiska ekono-
miczne), obejmowatyby dziedzine tak obszerng, iz granice jej pokrywa-
tyby sie nieomal z granicami ekonomiji.

Oczywiscie nie mozemy i nie chcemy pokusi¢ sie o przedstawienie
i zadowalajace rozwiazanie catosci zagadnien zwigzanych z tym przed-
miotem, bo to przekracza nasze sity. Celem tej pracy jest tylko przed-
stawienie nasuwajacych sie tu poszczegélnych zagadnieh bedacych przed-
miotem wspotczesnej dyskusji naukowej w systematycznym zwigzku.

Zreszta i rozmiary monografji nie zezwalaja na wszechstronne
oSwietlenie zjawisk wartosci, aie zezwalajag na to, by wyczerpujagco wy-
kazywaé¢ formy i stopien zaleznosci tych zjawisk od wszystkich czyn-
nikéw wywierajagcych na nie wplyw, a wiec np. od ilosci, jakosci i in-
tenzywnosci potrzeb, od ilosci, ruchliwosci, trwatosci i substytucyjnosci
doébr gotowych, od zapasu sit przyrodniczych i trudnosci ich zuzytko-
wania, od ilosci i jakosci pracy ludzkiej, stopy zyciowej, u$wiadomienia
klasowego i organizacji zawodowej robotnika, od stanu techniki i orga-
nizacji produkcji, od organizacji wymiennej, kredytowej i pienieznej, od
ustroju prawnego, w szczegélnosci za$ ustroju wilasnosci i zwigzanego
z nim rozdzialu dochodéw, od psychiki ludzkiej i stopnia jej racjona-
lizacji, sity przyzwyczajenia, wyobrazen, od uptywu cza'su etc. Sumienne
i wyczerpujace przedstawienie wptywu kazdego z tych czynnikéw wy-
magatoby osobnego monograficznego opracowania, wnikajgcego w gtab
mnogiej rdéznobarwnosci zjawisk.

Taksamo trudno w ramach og6lnej monografji o wartosci omowié
wyczerpujaco zagadnienie rozdziatu wartosci pomiedzy poszczegélne Czyn-
niki produkcji (Zurechnungsproblem — problem policzenia), ten wezet
gordyjski teorji ekonomicznej, wreszcie zagadnienie warto$ci pienigdza
i poszczegdlnych jego rodzajow.

W wspoiczesnej ekonomji dotad brak jednolitego, systematycznego
i wyczerpujacego opracowania wyliczonych tu przyktadowo kwestji.
W literaturze ekonomicznej spotykamy tylko urywkowe i dorywcze
préby w tym kierunku. Sity bowiem jednego pracownika nie wystarczajg
na opanowanie i opracowanie tego tak obszernego, bo obejmujgcego
mcato$¢ zycia wymiennego, i tak skomplikowanego, bo ulegajgcego ty-
sigcznym wptywom, materjatu i wielosci tkwigcych w nim zagadnien.

Dlatego nie dziw, ze zadowalajgce opracowanie tego materjatu
mdotad nie nastgpito i prawdopodobnie nie predko jeszcze nastgpi. Teorja
wartosci zajeta wcigz jeszcze sporem o fundamenta i zasadnicze swe

Czasopismo prawu. Rocz; ik XVIII. 5
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podstawy nie przystgpita dotad do swego wiasciwego zadania, t. j. do
badania wptywu réznych czynnikdw na warto$¢ débr, oczywiscie w pierw-
szym rzedzie na warto$¢ wymienna.

Dotad wszystkie teorje zadowalaty sie badz grupowaniem czynnikoéw,
badz podkreslaniem wytacznego znaczenia niektérych z nich z pozosta-
wieniem reszty na uboczu, przyczem stale i zawsze dazyly do wcisniecia
catej mozaiki zjawisk waitosci w jedna, prostg i jednolita formute.

Zrozumiatem jest wprawdzie, ale zgubnem, wszelkie dazenie do
zbytniego mechanizowania i upraszczania zjawisk socjalnych, do stwo-
rzenia jednolitych, prostych i efektownych w swej prostocie formut,
w ktore chciatoby sie wcisngé pulsujace zycie socjalne tysigcznym wpty-
wom ulegajace w catej jego rozciggtosci i réznobarwnosci Teorje przed-
stawiajgce wartos¢, jako wytwor kosztow produkcji lub reprodukcji, pracy
spotecznie niezbednej do wytworzenia produktu (przecietnej) lub pracy
krancowej, uzytecznosci krancowej, rzadkosci lub trudnosci produkcyj-
nych, sa wprawdzie bardzo efektowne, nie mniej jednak bardzo oddalone
od rzeczywistosci i pozbawione zycia.

Warto$¢ wymienna — to zjawisko socjalne, a wiec zjawisko zbyt
skomplikowane, bo ulegajace tysigcznym wptywom, bv dato sie wcisnaé
w ramy jednej, prostej, chocby bardzo obszernej formuty.

Odnosnie do wartosci wymiennej nalezy z géry zrezygnowaé z stwa-
rzania prostych formut dazacych do iloSciowego, kwantytatywnego ozna-
czenia ziawisk.

Z' naciskiem nalezy podkresli¢ niemoznos$¢ kwantytatywnego ujecia
wogéle wszystkich zjawisk socjalnych, tern samem zjawisk wartosci wy-
miennej. Nie jesteSmy  stanie podaé kwantytatywnie wptyw czynnika A
na zjawisko socjalne B. Ze zmiang czynnika mozemy conajwyzej prze-
widzie¢ kierunek, w ktérym cena podazy, nigdy za$ nie mozemy oznaczy¢
wysokosci ceny, jaka sie wytworzy lub winna wytworzy¢ na targu i to
nawet wdedy nie, gdy znamy catkiem doktadnie wielko$¢ tego czynnika.
Cho¢ bowiem znamy doktadnie wielko$¢ czynnika, nie jesteSmy w stanie
kwantytatywnie oznaczy¢ reakcje psychiczng cztowieka na ten czynnik,
tzn. nie mozemy oznaczy¢ jej intenzywnosci i sity, conajwyzej jej kie-
runek) A poniewaz, jak powiedzielismy, reakcja cztowieka iest tgcznikiem
stosunkow i zwigzkéw zjawisk socjalnych, ergo nie mogac kwantyta-
tywnie oznaczy¢ reakcji, nie mozemy kwantytatywnie oznaczy¢ zjawisk
socjalnych przez nig wytworzonych lub po niej nastepujacych. Dlatego
w dziedzinie zjawisk wartosci musimy sie ograniczy¢ tylko i wytacznie
do kwalitatywnego ujecia, stosunkow i zwigzkéw, do wskazania kierun-
kow i tendencji zjawisk.

Zd. n. rzeczywistego wzbogacenia teorji nalezy raczej spodziewac
sie od prac szczeg6towych, badajagcych wptyw poszczegdlnych czynnikow
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na warto$¢ dobr badz abstrakcyjnie badz opierajagc sie na danych sta-
tystycznych pojeciowo opracowanych i to z uwzglednieniem catej rézno-
barwnej rzeczywistosci poszczegblnych przypadkéw, poszczeg6élnych ka-
tegoryj doébr, sytuacyj, okreséw czasu etc. Natomiast nie wiele nalezy
s> spodziewa¢ od prac ogdélnie hlozofujgcych na temat wartosci, raczej
zaciemnienia i zabagnienia probleméw, niz rzeczywistego rozwigzania
1 wyjasniania, wyjawszy, iz prace te z gory zdajg sobie sprawe ze swego
skromnego zadania, jakie majg spetni¢, to jest, stwmrzenia ogdlnych ram
i wskazania kierunku dla szczeg6towych prac na polu réznobarwnej
niozaiki zjawisk wartosci.

5*



Prof. Dr. Tadeusz Dziurzynski.

Przedsiebiorstwo spedycyjne w kodyfikacji polskiej
ustawy handlowej.

I. Stosunek do komisu i do przepiséw prawa cywilnego.

Spedycja jest jedna z form tak ulubionego w dziedzinie handlu
zastepstwa posredniego, okre$lanego ogo6lng nazwg komisu. Form tych
jest wiecej, jak komis zakupna i sprzedazy, komis zawierania intereséw
bankowych, kontraktéw asekuracyjnych — wszystkie cechuje to, ze ko-
misant dziata w imieniu wiasnem, a na rachunek koinittenta.

Spedycja obejmuje zarobkowe zatatwianie we wilasnem imieniu,
a na cudzy rachunek, przesytek débr przez przewoznikéw?7i szypréw. Tak
definiujg jg te ustawy, ktdére wogole podajg definicje spedycji, jak ko-
deks h. austr. (art. 379), niemiecki (8 407), ustawa holenderska z 10/4
1838 (8 86), ustawa o prawie obligacyjnem dla Szwajcarji (8§ 448) i inne,
niezaleznie od tego, jakie przepisy prawne do tego kontraktu stosuja.

Ze stanowiska danej ustawy naturalnie niekoniecznie musi sie
przedstawia¢ spedycja jako species ogolniejszego typu komisu, zalezy to
wszystko od ciasniejszej lub szerszej definicji tego ostatniego. Stosunek
spedycji do komisu jest w szczeg6lnosci watpliwy w ustawie austrjackiej.
Okres$la ona w art. 360, ze komisantem jest ten, kto zarobkowo we
wiasnem imieniu a na cudzy rachunek zawiera czynnos$¢ handlowe. | za-
chodzi kontrowersja, czy owe czynno$ci majg by¢ handlowemi ze sta-
nowiska komisanta, czy tez o komisancie dopiero woéwczas moze by¢
mowa, gdy czynno$¢, ktéra on zawiera, przedstawiataby sie jako han-
dlowa, gdyby zawart jg sam komittent.

W m.are przychylenia sie do jednego lub drugiego zapatrywania
spedycja bedzie badZz poddziatem tylko komisu badZz jego odmiang. Nie
ulega bowiem kwestji, ze spedytorem jest takze i ten, kto przyjmuje
zlecenia w tych warunkach, w ktérych po stronie dajacego zlecenie
o czynnosci handlowej niema mowy.
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' Natomiast ze stanuwiska ustawy niemieckiej spedycja juz w zadnym
razie nie stanowi species komisu, albowiem kodeks niemiecki, idgc za
wzorem ustawy szwajcarskiej (art 430), ciasniej zakre$la ramy komisu,
uwazajgc za komisanta tylko tego, kto we wlasnem imieniu a na ra-
chunek komittenta podejmuje sie kupna lub sprzedazy towaréw albo
papieréw wartosciowych. Nadto zachodzi ta réznica miedzy komisem
a spedycjag, iz przedmiotem komisu sg >Waren und Wertpapiere«, za$
spedycji »Giiterversendungen«, a pojecia »Ware« i >Gut« nie sg identyczne.

Tak wiec w miare tego, jak ustawa okres$la komis, zachodzi lub
odpada potrzeba wyraznego stwierdzenia w czes$ci poswieconej spedyciji,
ze w braku odmiennych przepiséw majg zastosowanie przepisy o komisie.

Praktycznie jest to rzecz niewielkiej wagi. bo positkowe analogiczne
stosowanie norm o komisie w zadnym wypadku nie moze podlegac
Watpliwosci.

Jest jednak drugie pytanie donio$lejszej natury. Prawo handlowe
nie moze regulowa¢ wszystkich stosunkéw do handlu sie odnoszacych,
lecz tylko te, ktdére sg specjalnosciag handlu. Wynika to ze stosunku
prawa handlowego do cywilnego. Zawsze wiec przy kazdej instytucji
prawa handlowego powstaé¢ musi pytanie, czy 1 ktére przepisy prawa
cywilnego nalezy positkowo stosowaé. To pytanie aktualne jest i co do
spedycji, a rozstrzygnienie go z istoty rzeczy zaleze¢ musi od tego,
w ramy jakiej umowy prawa cywilnego da sie wtitoczy¢ kontrakt spedycji.

W literaturze i judykaturze austrjackiej panuje zgoda co do tego,
ze spedycja jest tylko formag szczeg6lng mandatu, ze wiec positkowo
nalezy do niej stosowaé przepisy o mandacie.

Ustawa szwajcarska sama to pytanie rozcina, przepisujac w art. 431
positkowe stosowanie przepisow o mandacie.

Natomiast bardzo jest sporne w literaturze niemieckiej, do jakich
Przepiséw ustawy cywilnej wypada w danym razie siegnac.

Zastosowanie przepisbw o mandacie jest wykluczone, albowiem
zlecenie jest wedle § 662 B. G. B. umowa nieodptatna.

Pozostajg do wyboru przepisy o locatio conductio operarum i operis
okoto nich obraca sie spor. Motywy do ustawy niemieckiej (Denkschrift
zu dem Entwurf eines Handelsgesetzbuches str. 232) stojg na stanowisku,
ze w komisie i spedycji dopatrywaé sie wypada kontraktu stuzbowego
(Dienstvertrag) i stosowa¢ wobec tego przepisy 88 611 sq. B. G. B,
uzupetnione ze wzgledu na § 662 B. G. B. niektérymi przepisami o man-
dacie. W szczegdlnosci nalezy stosowaé te przepisy, gdy chodzi o roz-
strzygniecie, czy komisant wzglednie spedytor ma prawo substytuowac,
dalej w kwestji wypowiedzenia stosunku etc.

Ro6znica miedzy kontraktem stuzbowym a kontraktem o dzieto
(8611 i 631 B. G. B) lezy w tern, ze przedmiotem pierwszego jest praca
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jako taka, za$ przedmiotem drugiego pewien wynik praca uzyskany.
Wobec tego wieksza cze$¢ autoréw (Dernburg, Jaeger, Wandelt, Lehmann-
Ring i inni) zwalcza stanowisko motywow i powotujac sie na przepisy
88 395 >34 K. h. niem., widzi w komisie czy spedycji locatio con-
ductio operis. Wedle bowiem § 396 moze sie komisant domaga¢ pro-
wizji dopiero po wykonaniu zlecenia (anal. § 409 o spedytorze), a wedle
§ 384 n>e jest obowigzkiem komisanta dziata¢, lecz zlecenie wykonac.

Mimoto, ze ustawa niemiecka zdaje sie ktas¢ nacisk na uzyskanie
pewnego rezultatu, przeciwny ob6z (zwlaszcza Staub, Gareis) podkresla,
iz w 8 384 nie tyle chodzi o wykonanie zlecenia, lecz raczej o to, by
komisant te czynno$¢, ktorej sie podejmuje, wykonat ze starannoscig po-
rzadnego kupca. Podnosi dalej, ze okoliczno$¢, iz zaptata nastepuje
w miare wyniku, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, w przeciwnym
razie bowiem trzebaby akordowego robotnika uwazaé za zawierajgcego
kontrakt o dzieto.

Teoretyczne okreslenie réznicy miedzy locatio conductio operarum
a operis jest tatwe, w praktyce jest ono jednak znacznie trudniejsze
i w niejednym przypadku sprawa moze sie przedstawia¢ watpliwie tem
wiecej, ze caty szereg kontraktow, majacych za przedmiot zawodowg
dziatalno$¢ da sie zawieraé jako 1 c. operis, badZ jako 1 c. operarum.
Jest w tym kierunku obszerna judykatura sgagdow niemieckich.

Tymczasem w praktyce wcale nie jest obojetne, jak ocenia¢ pewng
umowe, gdyz w miare tego, czy przyjmie sie jedng czy drugg umowe,
wchodzi w zastosowanie szereg odmiennych przepisow.

| tak przy kontrakcie o dzielo ponosi niebezpieczehstwo przedsie-
biorca (§ 644 B. G.'B.), przy kontrakcie stuzbowym moze zobowigzany
do ustug domagac¢ sie wynagrodzenia, chociaz ustugi nie daty rezultatu;
wypowiedzenie kontraktu stuzbowego moze nastgpi¢ przez kazdg strone
w szerokich granicach (88 620, 626, 627 B. G. B.), kontraktu o dzieto
tylko ze strony zamawiajgcego i tylko do czasu ukonczenia dzieta (§ 649),
podczas gdy przedsiebiorca ma tylko prawo odstgpienia od umowy
w razie zwioki zamawiajacego (8 643). Nadto roszczenig z niektorych
kontraktéw stuzbowych majg w konkursie i egzekucji prawo pierwszenstwa,
a Swiadczenia z kontraktu stuzbowego nie mogg by¢ wymuszone w drodze
egzekucji (8 882, 2 p. ¢. n), natomiast egzekucja roszczeh plynacych
z kontraktu o dzieto zawsze jest dopuszczalna.

Widoczne stad, ze tak waznego pytania, jak to, ktére przepisy
ustawy cywilnej stosowaé positkowo, nie moze ustawa pozostawi¢ bez
odpowiedzi. Ustawa niemiecka odstapita w tym wzgledzie od wzoru
przewaznej czesci ustaw S$wiatowych handlowych, i zaraz wskutek tego
rozpetata sie kontrowersja, ktérej trafne rozstrzygnienie jest trudne, bo
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za kazdem zapatrywaniem co$ przemawia, ale nie przemawia zupetnie
stanowczo.

Ustawa polska winna da¢ w tej mierze odpowiedz' jasng. Jaka, tego
w tej chwili, gdy przepisy ustawy cywilnej o L c. operis i operarum
jeszcze nie sa skodyfikowane, trudno przesadza¢. Zaznaczy¢ jednak wy-
pada, ze zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie przeciw pojmowaniu
spedycji jako kontraktu stuzbowego tj. jako umowy odptatnej i dwu-
stronnej. Spedycja jest niewatpliwie umowg odptatnag; jezeli zas' bedziemy
ja pojmowali tak, iz zawarcie umowy z przewoz'nikiem (zobowigzanie
spedytora) przeciwstawimy zobowigzaniu wyptaty prowizji po stronie
dajgcego zlecenie t zn. przyjmiemy jako cel umowy wzajemng wymiane
s'wiadczen, otrzymamy umowe dwustronng. Okoliczno$¢, iz spedytor zo-
bowigzany jest naprzéd do S$wiadczen, a dopiero pézniej moze sie do-
maga¢ wyptaty prowizji, nic nie przeszkadza, gdyz $wiadczenie przy
umowie dwustronnej niekoniecznie musi by¢ Zug um Zug. N. p. 8 320
B. G. B. przepisuje: Wer aus einem gegenseitigen Vertrage verpflichtet
ist, kann die ihm obliegende Leistung bis zur Bewirkung der Gegen-
leistung verweigern, es sei denn, dass er vorzuleisten verpflichtet ist.
Taki wihasnie wyjatkowy wypadek zachodzi przy kontrakcie stuzbowym
(8 014 B. G. B.: Die Verglitung ist nach der Leistung der Dienste zu
entrichten).

Naturalnie mozliwe jest ze stanowiska ustawodawczego takze ure-
gulowanie inne, moze mianowicie ustawa handlowa podawa¢ przepisy
wchodzace w zastosowanie przy komisie i spedycj; wyczerpujaco z po-
minigciem prawa cywilnego. Czyni to n. p. ustawa wloska z 2/4 1882
okres$lajagc w tyt XII. art. 349 i nast. obszernie instytucje mandatu han-
dlowego i obejmujgc tymze tytutem umowe komisu. Jasne jest jednak,
ze woéwczas nie mozna unikng¢ powtarzania w ustawie handlowej wielu
przepiséw prawa cywilnego, co badz co badZz jest niepozadane.

Jezeli teraz chodzi o samo okreslenie spedycji czy spedytora, to
mozna sie w zupetnosci zgodzi¢ na takie, jakie podaje ustawa niem.
w § 407, wzglednie austrjacka w art. 379. Definicji tam podanej mo-
znaby wprawdzie przeciwstawi¢ zarzut, iz jest za ciasna, gdyz spedytor
dla wykonania zleconej mu czynnosci nietylko z przewoznikami i szy-
prami zawiera umowy, lecz takze ze spedytorami posrednimi. Spedytorem
posrednim jest ta osoba, na rece ktérej adresuje spedytor przesytke
celem dalszego transportu. Spedytor posredni zawiera znowuz ze Sswej
strony umowe z. drugim przewoznikiem, jezeli pierwsza umowa zawarta
przez spedytora dotyczyta tylko czesci przestrzeni, ktorg towar ma przeby¢.
Zarzut byitby jednak niestuszny, gdyz z jednej strony zawieranie umoéw
ze spedytorami posrednimi nie jest celem spedycji, lecz tylko $rodkiem
do wykonania celu i to $rodkiem nie zawsze koniecznym, a z drugiej
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strony w kontrakcie miedzy spedytorem a spedytorem pos$rednim nie
lezy nic-odrebnego, nastepuje tylko przesuniecie rol: spedytor gtowny
wystepuje w charakterze zamawiajgcego ustugi, za$ spedytor posredni
jako podejmujacy sie wobec spedytora podobnych ustug, jakie spedytor
Swiadczy¢ jest obowigzany na podstawie kontraktu spedycji pierwotnemu
komittentowi.

W ogélnosci ze spedycja taczy sie caty szereg czynnosci faktycznych,
a czesto i czynnosci prawnych, ktére jednak nie sg dla pojecia spedycji
essentialia.

| tak czesto spoczywa na spedytorze obowigzek ubezpieczania
przesytki, o czem jeszcze nizej, oraz obowigzek przechowania- towaru.
| zachodzi wowczas pytanie, jakie normy stosowaé do takiego kontraktu
sktadu OdpowiedZ zalezy od towarzyszacych poszczeg6lnemu przypad-
kowi okolicznosci. Jezeli przechowanie przesyiki przez spedytora naste-
puje tylko dlatego, poniewaz potrzebne jest dla wykonania spedycji,
t. zn. jezeli spedytor sitg faktu obejmuje przechowanie az do chwili
przyjecia przesytki przez przewoznika, wzglednie w razie odmowy pod-
jecia ze strony destynatarjusza, az do dalszej dyspozycji kémittenta, to
nie jest to samodzielna umowa skiadu, lecz tylko accessorium umowy
spedycyjnej, wskutek czego stosowa¢ do niej nalezy przepisy o spedycji
wzglednie komisie, nie za$ o skladzie. Rezultat taki nie kidci sie wcale
z istotg kontraktu depozytowego. Kontrakt depozytu polega na zobo-
wigzaniu sie depozytarjusza do przechowywania oddanej mu przez de-
ponenta rzeczy ruchomej (por. 8 688 B. G. B.) Obowigzek ten moze
wzigé na siebie depozytarjusz bezptatnie lub odptatnie. Wskutek tego
kontrakt depozytu zbliza si¢ badz do zlecenia (o ile jest bezptatny),
badz do kontraktu najmu ustug, o ile jest odptatny. Poniewaz za$ spe-
dycje mozna uwazac za kontrakt stuzbowy, wynik odpowiada tak pojeciu
spedycji jak i sktadu. W nastepstwie okresla¢ nalezy odpowiedzialnosé
spedytora w takim wypadku nie wedle ustawy cywilnej, lecz wedle
ogo6lnych zasad odpowiedzialnosci kupca za czynnosci, ktore sa po jego
stronie handlowemi. Odpowiada¢ wiec bedzie spedytor za staranno$¢
porzadnemu kupcowi wiasciwg (por. art. 282 K. h. austr.)

Jezeli natomiast spedytor trudni sie przyjmowaniem zarobkowem
towarow na skilad, to musi sie stosowa¢ do zawartej przezen umowy
specjalne przepisy o kupieckiem przedsiebiorstwie sktadowem i w miare
tego oceniaé odpowiedzialno$¢. Moze ona by¢ roézna, niz w wypadku
pierwszym, moze by¢ itaka sama, jak n. p. w ustawie niemieckiej (8 417
w zwigzku z § 390 K. h. niem.).

Wreszcie gdyby wyjgtkowo zawarcie umowy skiadu nie nalezato
do wykonywania przedsiebiorstwa handlowego spedytora, wesztyby w za-
stosowanie przepisy ustawy cywilnej o sktadzie, a wiec gdy n. p. wez-
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mierny ustawe cyw. niemiecka, odpowiedzialno$¢ z § 690. wzglednie-
§ 276 B. G. B.

Zaréwno ustawa niemiecka (8 415) jak i austrjacka (art. 388) za-
wierajg przepis, iz postanowienia o spedycji stosowac¢ nalezy do przy-
padku, gdy spedycji podejmuje sie nie spedytor zawodowy, lecz inny
kupiec w wykonywaniu swego przedsiebiorstwa Przeciw przejeciu tego
postanowienia do polskiej ustawy liandl. nie mozna nic zarzuci¢. Miedzy
ustawg niemiecka a austrjacka jest réz'nica w stylizacji (»im Betriebe
seines Handelsgewerbes* w ustawie niemieckiej). Stylizacja ustawy nie-
mieckiej jest lepsza.

Il. Odpowiedzialno$¢ spedytora.

Mdéwigc o odpowiedzialnosci spedytora, rozrézni¢ musimy.

1. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie spedycji w og6lnosci.

2. Odpowiedzialno$¢ za uzytych przy wykonaniu pomocnikow.

3. Odpowiedzialno$¢ w razie substytucji.

4. Odpowiedzialno$¢ za przewoznikéw i spedytoréw posrednich.

ad 1

W tym kierunku odpowiada¢ musi spedytor za staranno$¢ po-
rzadnego kupca. Wynika to z zasad ogdélnych prawa handlowego, zgodne
jest z przepisami art. 380 K. h. austr. i § 408 K. h. niem., i nie po-
trzebuje blizszego uzasadnienia. Naczelng przytem zasadg jest, ze spe-
dytor podobnie jak komisant powinien przeprowadza¢ zlecone mu czyn-
nosci nie wedle swego zapatrywania, lecz wedle zyczen komittenta.
Odroézni¢ jednak nalezy polecenia imperatywne komittenta od fakulta-
tywnych wskazéwek. Do pierwszych musi sie bezwarunkowo stosowad,,
nawet choéby je uwazat za wrecz niekorzystne dla komittenta i odpo-
wiada za wszelkg szkode z niezastosowania sie wyniktg. Wartos¢ drugich
ma prawo swobodnie oceniaé, stosujagc jednak naturalnie staranno$¢ po-
rzadnego kupca.

ad 2

Jako kontrakt stuzbowy zobowigzywa¢ musi kontrakt spedycji spe-
dytora w zasadzie do osobistego $wiadczenia uméwionych ustug. Ko-
mittent zwraca sie do pewnego spedytora, poniewaz ma do niego wiasnie
a nie do innego zaufanie. Ten moment osobistego zaufania tern jest
wazniejszy, 'ze spedytor wystepuje na zewnatrz we wilasnem imieniu.
Kazdy zawierajagc umowe ze spedytorem widzi tylko jego, osoba ko-
mittenta pozostaje w cieniu, nie jest wiec obojetne dla komittenta, jaka
opinjg handlowg cieszy sie spedytor, gdyz ta opinja utatwia wykonanie
zleconych czynnoséci. Instytucja posredniego zastepstwa zasadza sie wtasnie-
na korzystaniu z cudzej pozycji w Swiecie handlowym.
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Mimoto jednak jasng jest rzecza, ze oddajgc przesytke przedsie-
biorcy spedycyjnemu, liczy¢ sie musi komittent z géry z tern, ze spe-
dytor przy wykonaniu zlecenia korzysta¢ bedzie z pomocy swego per-
sonalu, tak co do ustug nizszego jak i ustug wyzszego rzedu. W kazdem
udzieleniu zlecenia spedytorowi tkwi juz milczace zezwolenie na uzycie
pomocnikoéw. Naturalnie jednakze komittent nie moze traci¢ na tern, iz
spedytor przy wykonaniu postuguje sie pomocg. Spedytor za zaniedbania
swego personalu odpowiada¢ musi tak, jak za swoje, kazdy pomocnik
nie postepujacy ze starannoscig wiasciwg porzadnemu spedytorowi, zo-
bowigzuje swego pryncypata. Odpowiedzialno$¢ taka za czyny pomoc-
nikéw istnieje we wszystkich trzech ustawodastwach obowigzujagcych na
ziemiach polskich. Okres$la jag § 278 B. G. B, § 1313 a K. c. austr.
i art. 1384 Kod. Nap

Dalej idzie odpowiedzialno$¢ za pomocnikéw w przedsiebiorstwie
przewozowem kolei zelaznych, ktére odpowiadaja nawet za bezwinne
dziatania pomocnikéw, (art. 400 K. h. austr., § 458 K. h. niem.), ale
naturalnie tylko o tyle, o ile same za przypadek odpowiadajg. Wobec
tego, Ze niema uzasadnionej racji czynienia spedytora odpowiedzialnym
za przypadek, gdy dziata osobiscie, nie mozna zwieksza¢ jego odpo-
wiedzialnosci, gdy korzystajac z przystugujagcego mu prawa, w ramach
umowy postuguje sie pomocnikiem,

ad 3.

Substytuowanie innego spedytora, czyli przeniesienie urnowy w ca-
tosci na inng osobe, uznaé¢ nalezy w zasadzie za niedopuszczalne, sprzeczne
z istotg spedycji jako stosunku polegajgcego na zaufaniu.

Substytuowa¢ wiec bedzie mégt spedytor tylko wtedy, gdy na to
komittent zezwala, albo tez, gdy substytucja okazuje sie konieczna dla
wykonania umowy. Odpowiedzialno$¢ spedytora nie moze by¢ w takim
razie mniejsza, anizeli wéwczas, gdy spedytor postuguje sie pomocnikiem.
Analogiczne traktowanie samo przez sie sie narzuca. Takze wiec za wine
substytuta odpowiada¢ bedzie spedytor jak za swojg witasng. Ograniczaé
w tym wypadku jego odpowiedzialno$¢ do culpa in eligendo, znaczytoby
grzeszy¢ niekonsekwencja.

Natomiast wyzsza musi by¢ odpowiedzialno$¢ we wszystkich innych
wypadkach, a wiec gdy substytucja nie byta dozwolona ani konieczna.
Wowczas narusza spedytor swe obowigzki w sposob zawiniony juz przez
to, ze postuguje sie substytutem i dlatego musi odpowiadaé za nie-
mozno$¢ wykonania i wtedy, gdy nie plynie ona z winy substytuta, lecz
z przypadku, o ileby ten przypadek nie byt sie zdarzyt, gdyby spedytor
sam zobowigzanie wykonat,

ad 4.

Méwigc o substytucji, mamy na mysli te czynnosci, ktére spedytor
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winien sam przedsiewzig¢, mowigc natomiast o t zw. osobach posrednich
tj. o przewozniku i spedytorze posrednim, myslimy o czynnosciach, ktére
spedytor ma tylko wywotaé. Nie jest zadaniem spedytora przew6z wy-
kona¢, on ma tylko przewoznika do wykonania zobligowa¢. To samo
tyczy sie mutatis mutandis spedytora posredniego. Wobec tej réznicy
takze odpowiedzialno$¢ za przewoznika i spedytora posredniego. Wobec
tej roznicy takze odpowiedzialno$¢ za przewoznika i spedytora posred-
niego omowic¢ trzeba oddzielnie.

Podstawg obrad konferencji norymberskiej uktadajgcej projekt
ustawy handlowej dla Rzeszy niemieckiej byt projekt pruski.

Zawierat on w art. 300 postanowienie:

»Der Spediteur haftet filr den Frachtfuhrer und den Zwischen-
spediteur, insofern ihm diese nicht ausdriicklich vom Absender vorge-
schrieben sind, oder vertragsmassig ein anderes bestimmt ist«.

Szedt projekt pruski za wzorem ustawodawstwa francuskiego. Wedle
art. 97 code de com.: >l (sc. le commissionaire pour le transport)
est garant de l'arrivee des marchandises et effets dans le delai deter-
mine par la lettre de voiture hors les cas de la force majeure legale-
ment constatee«, art. 98: >Il est garant des avaries ou pertes de mar-
chandises et effets, s'il n'y a stipulation contraire dans la lettre de
voiture, ou force majeure«, art. 99: »ll est garant des faits du commis-
sionaire intermediaire auguel il adresse les marchandises*.

Projekt pruski upadt bardzo znaczna wiekszoscig gtosow i zaraz
z pierwszego czytania wyszedt art. 324, ktéry przepisywat, iz spedytor
odpowiada tylko za szkode »welcher aus der Vernachlassigung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns.. bei der Wahl der Frachtfuhrer,
Seeschiffer oder Zwischenspediteure entsteht.

Jednem stowem ograniczono odpowiedzialno$¢ spedytora za osoby
posrednie tylko do odpowiedzialnosci za culpa in eligendo, poczem od-
powiedzialno$¢ w tej ograniczonej formie przeszta do ustawy (art. 380
K. h. austr.). Od systemu ograniczonej odpowiedzialnosci, nazywanego
w toku obrad systemem niemieckim, nie odstgpita takze nowa kodyfi-
kacja prawa handlowego niemieckiego (8 408 K. h. niem. rdézniacy sie
od art. 380 K. .h. austr. tylko stylizacja).

Jakiez bytly tej zmiany projektu motywy ?

W obronie projektu pruskiego podniesiono, ze system francuski
jest bardzo korzystny dla stanu kupieckiego, ze obowigzuje juz w nie-
ktorych czesciach Niemiec rzadzacych sie prawem francuskiem, zwiaszcza
w prowincjach nadrenskich, takze w Norymberdze i ze tam, gdzie obo-
wigzuje, taczy sie z rozkwitem przedsiebiorstwa spedycyjnego.

Przeciwnicy zarzucali, iz francuski system odpowiedzialnosci,
obcy jest niemieckim pojeciom prawnyiSi i ze nawet we Francji nie obo-
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tylko dla takich przedsiebiorcow (entrepreneurs), ktdérzy podejmujg sie
transportu na witasny rachunek. Wyrazali takze obawe, iz wskutek zwiek-
szenia odpowiedzialnosci zwiekszy sie takze prowizja spedytora, a idace
za tem podrozenie transportu gotowe jest odciggna¢ zwiaszcza zamorski
handel niemiecki od ojczystych do zagranicznych portéow, gdzie takiej
odpowiedzialnos$ci spedytora niema, a wiec i koszta sg niniejsze.

Twierdzenie, jakoby odpowiedzialno$¢ za przew6z tyczyta sie we
Francji tylko t zw. entrepreneurs byto falszywe, a obawa co do podro-
zenia transportu w stosunku do zagranicy réwniez na btednych oparta
przestankach. Jezeli bowiem przegladniemy Swiatowe ustawodawstwo
handlowe, zobaczymy, ze ono albo przejmuje system francuski odpo-
wiedzialnosci za przewoz'nika i spedytora posredniego, albo tez uwaza
spedytora za przewoznika a tem samem takze czyni go odpowiedzialnym
za transport (tak ostatnio prawo oblig szwajcarskie § 448).

Mimoto przeforsowano system ograniczonej odpowiedzialnosci, bojac
sie eksperymentu, chociaz o eksperymencie wiasciwie nie mogto by¢
mowy, skoro prawo handlowe francuskie jest mozna rzec $wiatowem
i w chwili tworzenia ustawy austrjacko - niemieckiej w czesci Niemiec
obowigzywato.

Tak wiec w rezultacie wedle dzisiejszego prawa austrjackiego i nie-
mieckiego spedytor tylko wowczas obejmuje odpowiedzialno$¢ za prze-
woznika i spedytora posredniego, gdy albo byta taka umowa, albo tez
gdy jest taki zwyczaj handlowy w miejscowosci, gdzie znajduje sie jego
przedsiebiorstwo. To ostatnie wynika z art. 370 K. h. austr. i § 394
K. h. n. odnoszacych sie do komisu w potgczeniu z art. 387 K. h. a
i 8 407 ust. 2 K. h. n. nakazujgcymi positkowe stosowanie przepisow
o komisie przy spedycji.

Wypada zastanowi¢ sie nad konsekwencjami, jakie pocigga za
sobg dla stanu kupieckiego system niemiecki.

Spedytor zawiera umowe o przewo6z, wzglednie umowe ze spedy-
torem posrednim we wiasnem imieniu, acz na cudzy rachunek. Jest oh
osobiscie i tylko on dtuznikiem i wierzycielem trzeciej osoby, z ktdrg
kontrahuje; kontrakt stuzbowy istniejgcy miedzy nim a komittentem nie
wystepuje na jaw, a nawet gdy jest znany trzeciej osobie nie wystepuje
na zewnatrz ze skutkiem prawnym. Wskutek tego nie powstaje zaden
bezposredni stosunek umowny miedzy komittentem a przewoznikiem,,
jezeli za$ spedytor zawiera dalszag umowe ze spedytorem posrednim, znowu
powstaje stosunek tylko miedzy nim a tym ostatnim. Spedytor posredni
umawiajac sie z dalszym przewoznikiem dziata w zasadzie takze we
wiasnem imieniu a na rachunek spedytora tak, iz drugiego przewoZnika
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nie tacz)' stosunek umowny nawet ze spedytorem a tylko ze spedytorem
posrednim. W ten spos6b pozostaje caly tarncuch uméw zupetnie samo-
dzielnych miedzy réznemi osobami.

Jezeli teraz komittent chce dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen przeciw
jednej z cséb posrednich, czy to z powodu zaginiecia, czy uszkodzenia
towaru, czy tez o ztozenie rachunkoéw i wydanie tego, co sie z czynnosci
nalezy, musi uzyska¢ naprzéd ustepstwo praw przeciw danej osobie.
Ustepstwo praw przeciw pierwszemu przewoznikowi i spedytorowi po-
Sredniemu uzyska¢ moze wprost od spedytora, gdyz oni ze spedytorem
w bezposrednim stosunku umownym pozostajg. Ustepstwo praw przeciw
dalszemu przewoznikowi zalezy od spedytora posredniego. Ten udzieli
go w zasadzie tylko spedytorowi, z ktéorym kontrahowat i do ktoérego
ma ewentualnie roszczenia wzajemne, ktére przy tej sposobnosci chce
$ciggna¢ czy skompenzowaé. Przez to sprawa komplikuje sie jeszcze
wiecej tem bardziej, ze mozliwa jest przeciez kompenzata wzajemnych
pretensji pochodzacych nie z tytutu spornej czynnos$ci spedycyjnej czy
przewozowej, lecz z innego osobistego tytutu.

Spedytor nie ma obowigzku dochodzenia roszczen komittenta
wobec o0séb posrednich, on jest tylko obowigzany wyda¢ komittentowi
wszystko, co mu sie z zawartego interesu nalezy, a wiec i odstapi¢ swoje
prawo skargi (art. 361 zdanie ost. K. h. austr., i 384, 2 K. h. niem.)
Tak wiec komittent dochodzi dopiero na ucigzliwej drodze do prawa
skargi. Mysl, aby komittentowi da¢ actionem utilein wprost przeciw"
przewoznikom i spedytorom posrednim, nie bytaby praktyczna, gdyz
spedytor moze mie¢ uzasadnione przyczyny, gdy ocigga sie z odstgpie-
niem prawa skargi; ma przeciez prawo domagac sie, by rownocze$nie
z odstgpieniem zostaly przez komittenta zaspokojone jego roszczenia,
zwihaszcza zaliczki na towar udzielone. Zresztg c6zby na tem zyskal ko-
mittent? Tylko to, ze wcze$niej przystapicby maogt do proceséw, a prze-
ciez witasnie o to chodzi, by te ilos¢ procesdw i ich ewentualnos$¢ dla
komittenta sprowadzi¢ do mozliwego minimum.

Tego wszystkiego unika sig, przyjmujgc system francuski, tu bowiem
komittent ze wszystkiemi roszczeniami zwréci¢ sie moze wprost do spe-
dytora, z ktérym zawierat umowe, bo on jest »garaht« catego transportu.

Ale zapytacby sie mozna, dlaczego w takim razie przyjmuje sie
przy komisie wrecz przeciwng zasade, ze komisant nie odpowiada z ustawy
za wypetnienie umowy, a mimoto instytucj-a komisu tak szerokie w Swiecie
handlowym zatacza kregi. Watpliwo$¢ nie uzasadniona, bo i stan fa-
ktyczny jest przy komisie rézny niz przy spedycji, i znaczenie praktyczne
komisu lezy w zupetnie czem innem.

Przedewszystkiem przy komisie mamy normalnie do czynienia
z jednym tylko kontrahentem komisanta, natomiast przy spedycji naj-



78

czestszym objawem bedzie wielo$¢ kontrahentéw. Stad przy komisie
liczy¢ sie musi komittent z jednym sporem, za$ przy spedycji z wiekszg
ich ilosciag. Nastepnie to, co czyni komis tak ulubiong instytucjg han-
dlowa, to jest ta okoliczno$¢, iz komis utatwia spekulacje handlowg przez
to, ze wiasciwy kontrahent pozostaje w ukryciu i ze moze prowadzié¢
interesy handlowe na rynkach, na ktérych nie jest znany, a wiec na
ktérych nie ma kredytu. Te korzysci mniej sa przy spedycji praktyczne.
Ani nie chodzi tu komittentowi o spekulacje pod ostong cudzego na-
zwiska, ani tak bardzo o kredyt spedytora, bo normalnie dla kosztow
transportu sam towar dostateczne stanowi zabezpieczenie. Spedytorem
postuguje sie kupiec czy inny komittent dlatego, by zrzuci¢ z siebie to
pensum pracy, ktérego wymaga ekspedycja towaru, dozdér nad trans-
portem, doreczenie towaru odbiorcy; komittentowi zalezy na tern, by
kto$ fachowy, specjalista w skomplikowanej dziedzinie kontraktéw prze-
wozowych, zajat sie sprawami przekraczajgcemi zakres jego wiadomosci
i lezacemi poza wiasciwem jego polem dziatania. Komisant pracuje na
terenie, ktory stanowi o$rodek dziatalnosci kupca, spedytor za$ na tym,
ktory istnieje dla kupca obok jego wiasciwej dziatalnosci jako malum
necessarium. Najchetniej przeciez kupiec sprzedawatby na miejscu w swoim
magazynie i w swoim magazynie zakupywat towar. Jezeli przeniesie sie
do spedycji zywcem postanowienia o odpowiedzialnosci komisanta, to
pociecha stad dla stanu kupieckiego bardzo mata. Jest to faworyzowanie
spedytora na niekorzy$¢ catego stanu kupieckiego, a gdy sie stanie przed
takim dyleminatem, nie moze by¢ watpliwosci, ktéra dioga iS¢ nalezy.
Zwlaszcza w czasach wojennych niema prawie transportu, z ktéregoby
sie nie wylaniaty kwestje sporne. | c6z kupcowi z zawarcia takiej umowy,
jezeli potem prowadzi¢ musi szeregi procesdw, i to nie z osobami, w rece
ktorych swe zaufanie ztozyt, lecz z trzeciemi nieznanemi sobie.

Wprawdzie wedle prawa austrjackiego i niemieckiego odpowiada
spedytor za culpa in eligendo przewoznikéw i spedytoréw posrednich,
ale jest to odpowiedzialno$¢ raczej teoretyczna, nie majgca najczesciej
dla komittenta praktycznego znaczenia, zwklaszcza w najliczniejszych wy-
padkach, w ktorych kontrahentem spedytora jest kolej zelazna, lub wielkie
przedsiebiorstwo zeglugi parowej, gdzie wiec o odpowiedzialnosci spe-
dytora z tego tytutu na serjo mowy byé nie moze.

Jezeli sie przyjmuje odpowiedzialno$¢ spedytora w ramach odpo-
wiedzialnosci komisanta, to wogdle trudno zrozumieé, poco stwarzac
odrebng instytucje spedycji. Znacznie prosciej bytoby w razie, gdy kon-
trakt spedycji wystepuje w czystej formie t. zn., gdy obowigzki spedy-
tora koncza sie z zawarciem umowy z przewoznikiem wzglednie odda-
niem mu towaru, uwaza¢ spedytora za komisanta, czem jest w swej
istocie i wszystkie przepisy o komisie donn stosowaé. Uczyni¢ to mogta
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zwlaszcza snadnie ustawa austtjacka, bo w jej definicji komisanta spe-
dytor wygodnie sie miescit.

Wobec powyzszych racji trzeba postawi¢ jako zasade dla polskiej
ustawy:

Spedytor odpowiada za przewoznikéw i spedytoréw posrednich.
Odpowiada nie tylko za tych przewoznikéw, z ktérymi sam zawierat
umowe, lecz takze za tych, z ktérymi zawierat umowe spedytor posredni.

W ten sposéb stajemy dla catej Polski na gruncie, prawa fran-
cuskiego, ktére od tylu lat panuje w Krdélestwie Kongresowem i w zna-
cznej czesci panstw europejskich i poza europejskich.

Ta odpowiedzialno$¢ za przewoznikéw i spedytorow posrednich
jestto t zw. odpowiedzialno$¢ del credere (du croire). Objecie delcredere
zbliza sie bardzo do poreki. Réznica polega tylko na tem, ze przy po-
rece w obydwu umowach t j. w umowie gtdwnej i w umowie poreki
osoba wierzyciela jest ta sama, za$ przy odpowiedzialnosci spedytora
del credere, wierzycielem z gtéwnej umowy jest spedytor, natomiast
zumowy del credere komittent. Jezeli si¢ jednak zwazy, ze wedle zasad
przySwiecajagcych komisowi a temsamem i spedycji, wierzytelno$ci spe-
dytora w stosunku wewnetrznym miedzy nim a dajagcym zlecenie nalezy
uwaza¢ za wierzytelnosSci komittenta, dalei zas$l ze kazdej chwili moze
nastagpi¢ na zadanie komittenta przelew praw z osoby spedytora na jego
osobe — rdznica miedzy del credere a poreka schodzi do minimum,
praktycznie wogdle nie istnieje.

Odpowiada wiec spedytor za to, ze przewoznik wzglednie spedytor
posredni wypelni swe zobowigzanie i to wypetni S$ciSle wedle umowy.
Komittent zyskuje przez to przedewszystkiem to, iz spedytor nie moze
go odesta¢ z jego pretensjami ani do przewoznika ani do spedytora
posredniego. Komittent moze domagac sie¢ wypetnienia umowy wprost
od spedytora i to nie dochodzac wpierw tego wypeinienia na osobach
posrednich, nie istnieje bowiem w prawie handlowem wedle zasad ogoélnie
przyjetych beneficium excussionis, przynajmniej gdy poreczenie stanowi
czynno$¢ handlowg (por. art. 281 K. h, a. i § 349 K. h. n). Daje nadto
del credere te korzy$¢, iz komittent zyskuje drugiego dtuznika.

Odpowiedzialno$¢ spedytora jest taka sama jak przewoznika wzgle-
dnie spedytora posredniego. Zasada wiec musi byé¢, ze spedytorowi
przeciw skardze komittenta stuzg te ekscepcje, ktéremi moze sie bronié
dtuznik gtowny. Naturalnie prawo cywilne t j. jego pizepisy o kon-
trakcie poreki, positkowo wchodzgce w zastosowanie, moga w tym Kie-
runku czyni¢ ograniczenia.

Objecie del credere nie jest naturalnie wstgpieniem spedytora w kon-
trakt przewozu. Spedytor pozostaje spedytorem, a tylko do charakteru
spedytora przytacza sie jeszcze charakter reczyciela handlowego. Jestto.
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wiec zjednoczenie w jednej osobie dwoch charakteréw, ktdére bez zmiany
istoty rzeczy mogtyby wystepowa¢ w dwoch réznych osobach, gdyby
odpowiedzialno$¢ del credere obejmowat kto$ inny, a nie spedytor. Spe-
dytor odpowiada wiec i z tytutu poreki i z tytutu kontraktu spedycji.
Z tego ostatniego tytutu ma wszystkie obowigzki spedytora, o ile one
sg rézne od obowigzkéw przewoznika, ma naturalnie jednak i prawa
spedytora. Zobowigzany wiec jest spedytor, jezeli tego zada komittent,
odstgpi¢ mu prawa przeciw przewoznikowi, co zwilaszcza wazne jest na
wypadek, gdy spedytor nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczen komittenta.
Z drugiej strony ma prawo do prowizji spedytorskiej. Komisant obej-
mujacy del credere ma nawet prawo do prowizji wyzszej niz normalna,
a to wiasnie z tytutu objecia odpowiedzialnosci za wypetnienie umowy.
Odpowiada to zwyczajowi handlowemu i przepisom ustawowym i jest
objawem zrozumialym, skoro w naturze komisu taka odpowiedzialnosé
sie nie miesci i jest czem$ niezwykiem. Jezeli jednak przy spedycji przyj-
mujemy odpowiedzialno$¢ del credere ,ako zasade, a uchylenie sie od
niej jako wyjatek, nie mozemy racji tej wyzszej prowizji uzngwac.

Naturalnie Uczy¢ sie trzeba z tern, ze spedytorzy beda chcieli o ile
moznosci uchyla¢ sie od tej odpowiedzialnosci ex lege na nich ciagzacej
i zastanowi¢ sie, czy wskazane sg w ustawie $rodki zapobiegajace.

Dwojaka moze spedytor w tym celu obraé droge.

Przedewszystkiem moze zawiera¢ kontrakt przewozu, wzglednie
kontrakt ze spedytorem posrednim na warunkach dla przewoznika i spe-
dytora posredniego rozmys$lnie jak najkorzystniejszych — skoro bowiem
odpowiada tak jak przewoznik, to zmniejszajac jego odpowiedzialnos¢,
zmniejsza w tym samym stopniu i swoja.

Takie dziatanie in fraudem legis nie jest dla komittenta zbyt nie-
bezpieczne o tyle, ze ograniczajagc odpowiedzialno$¢ przewoznika, wy
kracza spedytor przeciw starannosci porzadnego kupca i z tego jtytutu
odpowiedzialny jest za wszelkg szkode dla komittenta wynikig.

Ale moze spedytor odmawia¢ wog6lnosci zawierania umowy ha
podstawie takiej odpowiedzialno$é” a wtedy powstaje pytanie, czy nie
nalezy go skrepowaé przep sem bezwzglednie obowigzujgcym, czy nie
nalezy powiedzie¢, ze uchylenie takiej odpowiedzialnosci w drodze umowny
jest wykluczone.

Art. 98 c. d. c. ogranicza odpowiedzialno$¢ spedytora za przewoz
do wypadku »s’il n'ya stipulation contraire«.

Art. 99 mowigcy o odpowiedzialnosci za spedytora posredniego
nie zawiera takiego ograniczenia, skgd moznaby wysnuwa¢ wniosek, ze
odpowiedzialno$¢ za tego ostatniego jest ius cogens. W judykaturze
jednak i literaturze francuskiej z tej roznicy stylizacji nie wycigga sie
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konsekwencji i spedytor zawsze umowa moze swg odpowiedzialno$¢ inaczej
okreslic.

Sadzi¢ nalezy, ze niema powodu do odstepowania od wzoru fran-
cuskiego. Normalnie juz sama konkurencja bedzie wystarczajgcg ochrong
dyspozytywnego przepisu ustawy. Nie wyklucza to jednak, iz przejsciowo
w czasach wojennych, gdzie konkurencja z natury rzecz)' tak silnie wy-
stepowaé nie moze, potrzebne sie okazg surowsze przepisy. Ustawa au-
strjacka (art. 423) i niemiecka (8 471) normuja bezwzglednie odpowie-
dzialno$¢ kolei zelaznej, ale to witasnie ze wzgledu na monopoliczny
najczesciej charakter tego przedsiebiorstwa, ktoérego to charakteru nie
ma ani przedsiebiorstwo spedycyjne ani normalnie Zzadne przedsiebiorstwo
przewozowe poza kolejg (por. jednak art. 103 c. d c. odnoszacy sie do
przewoznikéw w og6lnosci).

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnienia pytanie czy spedytor ma od-
powiada¢ tylko za tych przewoznikéw, ktorych Sam obrat, czy tez takze
za tych, ktérych mu wskazat komittent. Art. 300 wspomnianego projektu
pruskiego ustanawiat odpowiedzialno$¢ za przewoznikoéw i spedytorow
posrednich tylko *insofern ihm (sc dem Spediteur) diese nicht ausdrucklich
vom Absender vorgeschrieben sind*.

Podobnie art. 160 austr. proj. minist., ktory przedlozono takze
konferencji norymberskiej, mowit o odpowiedzialnosci »fiir das Ver-
scitulden des von ihm selbst gewahlten FYachters«.

| rzeczywiscie zdawacby sie mogto, ze to jest zasada stuszna, ze
odpowiada¢ powinien spedytor tylko za tego, kogo sam uwaza za od-
powiedniego kontrahenta Mimoto nie mozna doradzaé przyjecia jej do
polskiej ustawy, ptynetaby bowiem stagd konsekwencja, ze o odpowie-
dzialnosci spedytora nie moze'by¢ mowy wogéle tam, gdzie on faktycznie
nie ma wyboru miedzy kilku przewoznikami; to bedzie za$ wypadek
najczestszy, z reguty bowiem beazie do dyspozycji jedna linja kolejowa,
jedno towarzystwo transportéw morskich W ten sposdb reguta ustawy
wypaczytaby sie do rzedu wyjatku.

Stusznie tez art. 384 ust. austr. obejmujacy odpowiedzialno$¢ spe-
dytora przy oznaczonej taryfie kosztéw przewozu, moéwi o odpowiedzial-
nos$ci »fuv die von ihm angenommenen Zwischenspediteure und
Frachtftihrer* nie za$ »ftir die von ihm gewahlten*. Bezpieczenstwo spe-
dytora nic na tern nie cierpi, gdyz spedytor nie ma obowigzku zawie-
rania umowy z komittentem, jezeli mu przewoznik czy spedytor posredni
przez komittenta wskazany nie odpowiada.

I1l. Prawo spedytora wystgpienia w charakterze przewoznika.

Jest w zasadzie przeciwne istocie stosunku tgczacego komittenta
ze spedytorem, by spedytor _mogt bra¢ na siebie wykonanie umowy

Czasop:smo prawn. Rocznik X VIII fr
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przewozy, t. zn. wystepowa¢ sam w roli trzeciego kontrahenta. Spedytor
zobowigzany jest przeciez do dziatania wytacznie w interesie komittenta,
nie wolno mu liczy¢ wyzszego frachtu, niz z przewoZnikiem umdadwit,
wszelkie korzys'ci, jakie uzyskuje przy zawieraniu umowy z trzecig osoba,
iag tylko na rachunek komittenta. Z tem wszystkiem sprzeczne jest wy-
stapienie w roli kontrahenta, gdyz woéwczas kidci sie interes komittenta
z wiasnym interesem spedytora, a przy takiej kolizji najczesciej interes
komittenta idzie na plan drugi.

Mimo to ustawodawstwa niemieckie i ausirjackie, sankcjonujac
stary zwyczaj handlowy, pozwalajg komisantowi wystgpi¢ w roli kon-
trahenta, pozwalajagc za$ na wstgpienie przy komisie, muszag w konsek-
wencji zezwoli¢ na nie i przy spedycji, gdzie wstgpienie znacznie mniejsze
budzi watpliwosci niz przy czynnosci kupna lub sprzedazy towaru na
cudzy rachunek.

Niema powodu odrzucaé¢ zasadniczo postanowienia ustaw niemieckiej
i austrjackiej, chodzi tylko o to, pod iakimi warunkami mozna spedy-
torowi na wstgpienie zezwoliC.

Dla komisu stawiajg wspomniane ustawy jako warunek wstgpienia,
ze towar ma mie¢ cene gietdowg lub targowa; przy innych towarach
wstapienie jest niemozliwe, bo trudnoby byto ustali¢ kryterja dla ozna-
czenia wysokosci ceny, wskutek czego -interes komittenta mogtby byé
mocno na szwank narazony.

Tego ograniczenia niema powodu przenosi¢ do dziedziny spedycji,
t. zn. niema powodu ogranicza¢ wstgpienia spedytora tylko do tego
przypadku, -gdzie praktyka wyrobita pewne state taryfy przewozowe*
czyli t zw. zwyczajny fracht. Wprawdzie wysoko$¢ tego zwyczajnego
frachtu powinna by¢ rozstrzygajaca dla obliczenia nalezytosci spedytora,
ale o ile zwyczajny fracht dla pewnego towaru nie istnieje (co bedzie
stosunkowo rzadkoscig), to tatwo zawsze ustali¢" mozna fracht »stosowny«
wedle zasad o t zw. billiges Ermessen (por. 8§ 315 i 316 B. G. B.).

Mozna to uczyni¢ znacznie tatwiej anizeli, gdyby chodzito o cene
kupna-sprzedazy, bo pojecie stosownos$ci przy obliczaniu przewoznego
nie jest tak rozciggliwe jak przy okre.$laniu ceny kupna.

Dalsze -ograniczenia, ktére ustawa niemiecka w 8 400 ust. 3—5
normuje, majg znaczenie wylacznie w dziedzinie komisu, jako zapobie-
gajace t. zw. Kursschnitt ze strony nomisanta.

Tak wiec w zasadzie dopusci¢ nalezy wstgpienie spedytora w umowe
przewozu bez ograniczen, zjednem przeciez zastrzezeniem. Wedle ustawy
niemieckiej i austrjackiej wstgpienie jest zasada; wolno z tego prawa
korzysta¢ komisantowi czy spedytorowi zawsze, o ile czego$ odmiennego
nie zastrzezono.

Postanowienie to nalezy dla naszej ustawy odwroci¢: spedytor
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o tyle tylko ma prawo wstgpienia w umowe przewozu, o ile na to ko-
mittent sie zgadza Ta zmiana jest w logicznym zwigzku z proponowang
odpowiedzialnoscig spedytora del credere. Z powodu tej odpowiedzial-
nosci ma komittent wchodzacy w umowe ze spedytorem dwoch diuz-
nikow, jednego z tytutu kontraktu przewozu, drugiego z tytutu poreki.
Jezeli snatomiast spedytor wstepuje w role przewoznika, to odpowiada
komittentowi tylko spedytor, wprawdzie i jako spedytor i jako prze-
woznik, ale tylko on sam. Przez to zmniejsza sie natuialnie bezpieczenstwo
komittenta, a nie mozna dopusci¢, aby spedytor jednostronnie, bezwoli
komittenta, granice tego bezpieczenstwa mogt zaciesniac. Istniejgce dzi$
w ustawie niemieckiej i austrjackiej postanowienie jest zrozumiate wobec
tego, iz spedytor za przewoznikéw nie odpowiada..

Wstepujagc w umowe, taczy spedytor w swojej osobie stanowisko
przewoznika ze stanowiskiem spedytora dziatajacego wskutek zlecenia
wysytajacego towar i zobowigzanego do postepowania stosownie do jego
interesow, podobnie jak wstepujacy komisant jednoczy w sobie cha-
rakter kupujgcego i sprzedajgcego. Nie zwalnia wiec wstapienie spedytora
od obowigzku zachowania starannosci porzadnego kupca. Jezeli spedytor
dochodzi do przekonania, ze byloby korzystniej dla komittenta, by kto$
inny przew6z wykonat, winien sie od wstgpienia wstrzymac¢, gdyz inaczej
odpowiada za wszelkg szkode stad wyniktg. Nie tracac charakteru spe-
dytora, zachowuje wszystkie jego prawa i obowiazki, do ktérych przy-
taczajg sie¢ prawa i obowigzki przewoznika. Ma prawo do liczenia pro-
wizji, zwyktych wydatkoéw i wszystkich kosztéw, ktéreby musiaty powstac,
gdyby nie by} zarazem przewoznikiem.

IV. Odchylenia od czystego kontraktu spedycji.

Typ czystej umowy spedycyjnej, w ktérej spedytor dziata wy-
tacznie na rachunek komittenta, nie nalezy do najczestszych przypadkow
spotykanych w obrocie handlowym. Po wigkszej czesSci zawiera spedytor
umowy w ten spos6b, iz z géory umawia sie z komittentem o pewng
oznaczong taryfe kosztéw przewozu, niezaleznie od tego, jakie przewozne
bedzie musiat sam przewoznikowi zaptacic.

Nalezy sie zastanowi¢, czy umowe takg kwalifikowaé mozna jako
spedycje, czy tez podporzadkowac jg przepisom o przewoznictwie. Aby
to pytanie rozstrzygnaé, trzeba sobie zdaé¢ sprawe, w czem lezy w tym
przypadku odstepstwo od czystej umowy spedycyjnej, oraz czy mieszczg
sie w niej znamiona umowy 0 przewoz.

Odstepstwo od spedycji polega tylko na tem, ze umowe co do
wysokosci przewoznego zawiera spedytor wyjatkowo nie na rachunek
komittenta, lecz na swo6j wiasny. O tyle ten wypadek zbliza sie do po-
przednio okre$lonego wstgpienia spedytora w umowe przewozu — ale
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tez tylko o tyle. Pozatem spedytor wcale nie podejmuje sie przewozu
towaru, nie obejmuje zadnej odpowiedzialnosci, iz wynajdzie przewoznika,
ze transport dojdzie do skutku etc.

Pod wzgledem doniostosci piaktycznej ma taka umowa swoje spe-
cjalne znaczenie dla obu stron kontraktujgcych, [ezeli mianowicie chodzi
0 spedytora, to o ile spedytor nie ma z gory pewnej umowy z prze-
woznikiem, obejmuje on ryzyko, ze sam ewentualnie zaptaci wyzszy
fiacht przewoznikowi niz ten, ktéory umoéwit z komittentem. Ma wiec
taka umowa dla spedytora czesto charakter spekulacyjny. Dla komittenta
natomiast miesci sie w umowie co do statej taryfy kosztow przewozu
t. zw. w literaturze niemieckiej umowa gwarancyjna (Garantievertrag),
gdyz spedytor gwarantuje komittentowi pewien faktyczny, materjalny
rezultat w odniesieniu do kosztéow przewozu.

Natura omawianej umowy byta w toku obrad konferencji norym-
berskiej nadzwyczaj sporna, wynikiem za$ dyskusji byt art. 384 ustawy
austrjacko-niemieckiej. Uwaza on umowe na tych warunkach zawartg
za spedycje, a tylko wktada na spedytora odpowiedzialno$¢ del credere
za uzytych przewoznikéw i spedytorow posrednich. Nadto za$ przepisuje,
iz prowizja nalezy sie wéwczas spedytoiowi tylko na ten wypadek, gdy
sie tak ulozono. Postanowienia art. 384 uzna¢ wypada za trafne. Skoro
spedytor nie podejmuje sie transportu, nie mozna go uwaza¢ za prze-
woznika. Prowizja nie nalezy mu sie w braku odmiennej umowy, albo-
wiem w kontrakcie o oznaczonag taryfe miesci sie juz ukryta prowizja.
Jestto wypadek milczacej umowy o prowizje. Watpliwosci budzi¢cby mogto
jedynie, dlaczego ustawa natozyta na spedytora w przypadku art. 384
wyzszg odpowiedzialno$¢ niz normalnie. Nie ulega przeciez kwestji, ze
umowa o stalg taryfe kosztéw przewozu lezy bardzo czesto w wybitnym
interesie komittenta. Utatwia mu to ogromnie kalkulacje handlowg tam
zwlaszcza, gdzie towar idzie przez rece roznycli przewoznikéw, postu-
gujacych 'sie roznemi taryfami. Placac spedytorowi okre$long z gory
kwote, potrafi komittent jeszcze przed ukoriczeniem transportu oznaczy¢
doktadna cene towaru na miejscu przeznaczenia i na podstawie tej ceny
odrazu zawiera¢ umowy. Mimo to jednak postgpiono trafnie, naktadajac
przynajmniej tu na spedytora odpowiedzialno$¢ za osoby posrednie,
gdyz w zawarciu takiej umowy Kkryje sie dla spedytora pokusa uzywania
jak najtanszych, a wiec przypuszczalnie najlichszych przewoznikow.

Nowa ustawa niemiecka odstapita zasadn.czo od normy zawartej
w art. 384.

§ 413 ust. 1 K. h. niem. postanawia, ze spedytor umawiajgcy sie
o stalg taryfe kosztéow przewozu ma wytgcznie prawa i obowigzki prze-
woznika. Spedytor obejmuje tu bezposrednie zobowigzanie wykonania
transportu. Za przewoznika odpowiada nie del credere, ale tak, jak za
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swoOj pomocniczy persona]. Motywy ustawy (str. 246) stwierdzajg, iz
zmiana w stosunku do art. 384 nastgpita w celu muproszczenia sprawy,
na czern jednak to uproszczenie ma sie zasadzaé, nie wyjas'niaja.

Uwazanie spedytora w przypadku umowy o stalg taryfe za prze-
woznika sprzeczne jest, jak stwierdzilis'my wyzei, z treScig umowy i intencjg
stron, nadto za$ zawiera w Sobie pewne niebezpieczenstwo dla spedytora.
Spedytor mianowicie mimo takiej umowy sam transportu nie przepro-
wadza, lecz uktada sie z jakim$ przewoz'nikiem. O ile tym przewoz'nikiem
jest kolej zelazna, to ona swej odpowiedzialnosci, zawierajgc kontrakt
przewozu, ograniczy¢ nie moze. Moze to natomiast uczyni¢ kazdy inny
przewoznik i czesto (zwlaszcza tam, gdzie przewoznik ma monopoliczne
stanowisko) nie uda sie spedytorowi zawrze¢ umowy przewozu na nor-
malnych warunkach, lecz tylko na warunkach ograniczajagcych odpo-
wiedzialno$¢ przewoznika. Tymczasem takze w tym wypadku bedzie
musial spedytor odpowiada¢ komittentowi w peinej rozciggtosci usta-
wowej, a wiec w szerszej mierze niz przewoznik, podczas gdy przy sy-
stemie del credere odpowiedzialno$¢ spedytora nie moze byé wyzsza niz
przewoznika. Wprawdzie spedytor ze swej stronv moze ograniczy¢ sto-
sownie do wynikéw pertraktacji z przewoznikiem swojg odpowiedzialnos¢
w stosunku do kornittenta, ale przeciez normalnie naprz6d zawiera sie
umowe z komittentem a potem dopiero z przewoznikiem.

Tak wiec nie ma uzasadnionej przyczyny do porzucania w ustawie
polskiej stanowiska zajetego w art. 384 K. h. austr. Inna rzecz, ze odrebny
przepis okres$lajacy warunki, pod ktérymi moze przyj$s¢ do skutku umowa
o stalg taryfe kosztow przewozu, jest zupeinie zbedny. Zbedny jest dla-
tego, poniewaz odpowiedzialnos$¢ del credere proponuje sie dla wszystkich
kontraktéw spedycji, co sie za$ tyczy prowizji, to jest rzeczg samo przez
sie rozumiejacag sie, iz naleze¢ sie ona moze w tym razie tylko na wy-
padek specjalnej umowy.

Podobny charakter do umowy ooznaczong taryfe kosztow prze:
wozu nosi przypadek okre$lony w art. 383 K. h. austr. Spedytor usku-
tecznia wprawdzie przesyike przez przewoznikéw lub szyprow, ale Srodki
transportowe najmuje na wiasny rachunek. Charakter jest podobny, bo
tkwi w takiej umowie na dnie najczesciej ten sam moment spekulacyjny,
co w umowie z art. 384 K. h. austr. Zwyczajnie przedstawia sie rzecz
tak, ze spedytor najmuje caty wagon, ptaci wskutek tego nizsze prze-
wozne, a nastepnie oddaje w tym wagonie do transportu przesytki catego
szeregu klientéw, spekulujac w ten spos6b na zysk plynacy z réznicy
miedzy taryfg wagonowg a jednostkowg. Dlatego uderza w art. 383
K. h. austr. jako niekonsekwencja, iz spedytor moze w takim przypadku
zawsze liczy¢ prowizje obok zwyklego przewoznego. Stusznie jednak
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ustawa austr. uwaza taka umowe za spedycje, mozna bowiem o nigj
powiedzie¢ to sariio, co oumowie o stalg taryfe.

Ustawa niemiecka zupetnie konsekwentnie potgczyta w jednym
paragrafie (413) obydwa te typy, ale regulujgc umowe o stalg taryfe
wedle zasad przewozu, musiata naturalnie zrobi¢ to samo z drugim
analogicznym typem.

Zgodnie z tem, co powiedziano wyzej oumowie p stalgtaryfe
kosztow przewozu, nalezy przypadek art. 383 k.h. a, wzglednie § 413
ust. 2 k. h. niem., podda¢ w polskiej ustawie zasadniczo przepisom
0 spedycji. Odrebnos'ci powstang tylko w kwestji obliczania wysokos'ci
przewoznego i naleznosci prowizji. | tu wypadnie odr6zni¢ trzy przy-
padki :

Jezeli spedytor najmujacy s'rodki transportowe na wiasny rachunek
umawia sie jednocze$nie o stalg taryfe kosztéw przewozu (co bedzie
najczestsze), to liczy¢é moze te umdwiong sume tytutem przewoznego,
a prowizje tylko w razie specjalnej w tym kierunku umowy. Przypadek
ten niczem sie nie bedzie réznit od opisanego poprzednio.

Jezeli za$ umowy o stalg taryfe nie bylo, to mozliwe sg dwie
ewentualnosci:

a) Caly wagon, caty $rodek transportowy wogdlnosci najety przez
spedytora na wilasny rachunek zajmuje przesytka ,..dnego komittenta.
Wowczas narzucajg sie dwa rozwigzania: Albo liczy¢é moze spedytor
komittentowi tylko ten fracht, ktéry sam placi przewoznikowi, ale za
to z ustawy nawet bez umowy ma prawo do prowizji, albo tez upo-
wazni¢ go mozna do liczenia komittentowi »stosownego« frachtu
a wtedy w tym stosownym frachcie kryje sie juz prowizja. Obydwa
rozwigzania sg dobre i jest rafczej kwestjg gustu, ktoére obraé. Ustawa
niemiecka idzie za pierw szem, gdyz przepis w § 413, 2 k. h. n. tyczy
sie tylko przesytek zbiorowych, wskutek czego inne przypadki, w kté-
rych spedytor najmuje S$rodki transportowe na wiasny rachunek, nie
umawiajgc sie co do statej taryfy, podlegajg w ustawie niemieckiej
0go6lnej normie (fracht rzeczywiscie zaptacony przewoznikowi i prowizja).

b) Przesytka jednego komittenta stanowi tylko cze$¢ tadunku,
transport odbywa sie wspolnie z przesytkami innych komittentow (tak
zw. Saminelladeverkehr). Tu moga powsta¢ watpliwosci, czy caly zysk
ptynacy z réznicy miedzy taryfg jednostkowa a catlowagonowg przy-
zna¢ komittentowi, czy spedytorowi, czy tez po0js¢ droga posrednig
1 zysk ten podzieli¢c. Te droge posrednig obrata ustawa niemiecka, wy-
chodzac z zalozenia, ze przyznanie catego zysku komittentowi bytoby
niesprawiedliwo$cia wobec spedytora, ktory okoto zestawienig przesytki
catlowagonowej zabiega, za$ przekazanie go w catosci spedytorowi ki6-
citoby sie z celem przyswiecajgcym odnosnym taryfom pomyslanym
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w interesie szerokiej publiczno$ci. Pozwala wiec ustawa niemiecka spe-
dytorowi domagac¢ sie wowczas »eine angemessene Fracht, hdchstens
aber die fur die Bcforderung des einzelnen Gutes gewohnliche Fracht*.

Sadzi¢ nalezy, ze ta droga posrednia jest najwiasciwsza i wska-
zana takze w ustawie polskiej. Naturalnie prowizja nie nalezy sie wéw-
czas, chyba ze zostata specjalnie wymoéwiona.

Oddawanie catego zysku spedytorowi bytoby takze i dlatego nie-
wiasciwe, ze rneda sie zaprzeczy¢, iz taki wspdlny transport moze byé
dia interesow komittenta niekorzystny, gdyz normalnie taczy¢ sie musi
z przedtuzeniem czasu transportu.

Komittent broni¢ sie moze przeciw niekorzySciom plyngcym
z transportu wspoélnego, zakazujac go, a nadto nie wolno spedytorowi
uzy¢ tej formy tam, gdzie wykraczatoby to przeciw starannosci porza-
dnego kupca, a wiec tam, gdzie spedytor dochodzi do przekonania, ze
komittentowi zalezy na pospiechu. Naturalnie spedytor moze wprowa-
dzi¢ komittenta w bitad, wykonac przesytke we wspolnym wozie, poli-
czy¢ mu jednak taryfe jednostkowg oraz prowizje. Na takie naduzycia
ustawa handlowa nie moze reagowaé¢, moga one ewentualnie by¢ do-
chodzone w drodze karnej. Ewentualno$¢ ich nie uprawnia do wydania
zakazu zbiorowych przesytek, ktéry i tak tatwo mogtby byé obchodzony,
a sparalizowatby forme transportu w wielu wypadkach bardzo praktyczna.

Z mys$lag o mozliwych naduzyciach spedytora, ktére moga wyste-
powa¢ i na innem polu (magazynowanie towaréw!) wprowadza bardzo
wiele ustaw handlowych zwiaszcza w krajach rasy tacinskiej (takze Ho-
landja) obowigzek spedytora prowadzenia procz wszystkich innych ksiag
przepisanych dla kupca wogo6lnosci, specjalnego rejestru, w ktérym
wpisuje sie w chronologicznym porzadku wszystkie komisy transportu
z wymienieniem nazwiska przesytajgcego, odbiorcy, przewoznika i wy-
sokos$ci przewoznego oraz jakosci- towaru.

Projekt stanowigcy podstawe obrad konferencji norymberskiej
wprowadzat takze taka ksiege w art. 297, ale w toku obrad propozycja
w tym kierunku idgca upadia. | stusznie. Kazdy spedytor prowadzacy
porzadnie ksiegi handlowe, juz na podstawie ogélnych przepiséw bedzie
musiat notowa¢ w nich szczeg6towo wszystkie zlecenia, inaczej bowiem
stan jego intereséw z ksigg nie bylby widoczny. Nierzetelnego za$
spedytora taki przepis od naduzy¢ powstrzymac¢ nie zdota.

V. Obowiazek ubezpieczenia towaru spedycyjnego.

Kwestja ubezpieczenia towaru spedycyjnego jest aktualna przy
spedycji tak samo jak przy komisie.
Mozliwe sg trzy rozwigzania tego zagadnienia:
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1. Spedytor ma ustawowy obowigzek asekurowania towaru w ka-
zdym przypadku nawet bez zlecenia.

2. Spedytor jest obowigzany asekurowaé towar tylko wodwczas,
gdy odpowiada to starannos$ci porzadnego kupca.

3. Spedytor ma tylko wtedy obowigzek asekuracji, gdy otrzyma
od komittenta takie polecenie (wyrazne lub milczace).

Przeciw pierwszemu rozwigzaniu przemawia to, ze sprzeciwiatoby
sie ono niejednokrotnie intencjom komittenta, a nadto, ze towar czesto
zbyt krotko lezy u spedytora, by mogt go ubezpieczy¢ oraz, ze spedytor
niezawsze zorjentowany jest co do warto$ci towaru. Ten ostatni moment
przy komisie nie wchodzi w rachube.

Drugie rozwigzanie stwarza dla spedytora stan wielkiej niepewnosci,
gdyz zapatrywania co do tego, czy i od jakiego niebezpieczenstwa towar
asekurowaé, sg u porzadnych kupcéw bardzo rozbiezne.

Pozostaje wyjscie trzecie, przyjete w ustawie austrjackiej (art. 307,
2) i niemieckiej (8 390, 2). Obowigzku asekuracji nie ocenia sie pod
katem widzenia starannosci porzadnego kupca, lecz tylko pod katem
specjalnego zlecenia. Jezeli do niego spedytor sie nie zastosuje, odpo-
wiada za wszelkg szkode, odpowiada takze za culpa in eligendo zaktadu
ubezpieczen.

Postanowienie to jako traine nalezy przejg¢é do ustawy polskie;j.
Zwiekszona odpowiedzialno$¢ za zakitad asekuracyjny w rozmiarach ta-
kich, jak za przewoznikéw i spedytoréw posrednich, nie jest wskazana,
bo obowigzek asekuracji wedle proponowanego rozwigzania nie nalezy
do istotnej tresci umowy spedycyjnej. Inna rzecz naturalnie, gdy spe-
dytor, jak sie to najczesciej dzieje, ukilada sie z gory z komittentem
co do wysokosci premji asekuracyjnej, t zn. dziala w tym kierunku
na wiasny rachunek. Wtedy stusznie natozy¢ nan wypada odpowie-
dzialno$¢ del credere za zakitad asekuracyjny, z tego samego powodu,
ktéry skitonit ustawe austrjackg do przyjecia tej odpowiedzialnosci
w przypadku art. 384.

VI, Prawo do prowizji.

Prawo spedytora do prowizji reguluje 8 409 k. b. n. w ten sposéb,
ze spedytor ma prawo jej sie domaga¢ »wenn das Gut dem Fracht-
fithrer oder Verfrachter zur Befdrderung iibergeben ist«.

W ten spos6b odstepuje nowy kodeks handlowy niemiecki od
dawnego, ktéry w art. 381 nie okre$lal, kiedy sie prowizja nalezy,
wskutek czego na zasadzie art. 387 stosowato sie przepis art. 371 od-
noszacy sie do komisu. Art. 371 przepisywat zas: »Der Kommissionar
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hat die Provision zu iordern, wenn das Geschaft zur Austuhrung ge-
kommen ist«

Roznica miedzy dawng a obecng normg lezy w ten., ze obecnie-
ustawa interpretuje autentycznie, co nalezy przy spedycji uwaza¢ za
»Ausfiihrung des Geschafts*.

Odstgpienie od dawnego brzmienia ustawy byto zupeinie zbyteczne.

Wprawdzie najczesciej dopiero z chwilg oddania towaru przewo-
znikowi uzna¢, bedzie mozna czynnos$¢ spedytora za ukoriczona, choéby;
dlatego, Zze w obrocie kolejowym przed przyjeciem towaru oraz listu
przewozowego nie jest jeszcze zawarta umowa przewozu, ale w licznych
przypadkach moze by¢ inaczej. Czesto jest zamiarem stron, by prowizja
ptatna byta dopiero po ukonczeniu transportu, czesto wogoéle spedytor
nie oddaje towaru przewoznikowi, bo towar juz znajduje sie w rekach
przewoznika, co zwilaszcza mozliwe jest, gdy towar przechodzi przez
rece kilku przewoznikéw i gdy spedytor posredni zawierajgc umowe-
o dalszy przewdz, towaru z kolei nie podejmuje. Zawsze wiec w kaz-
dym przypadku przy spedycji podobnie jak przy komisie bedzie quae-
stio facti, kiedy czynnos$é zlecong uwaza¢ za wykonang, a tem samem,,
kiedy uznaé roszczenie prowizyjne za istniejagce. Trudno wobec tego
zrozumieé, dlaczego przy spedycji ustawa niemiecka porzuca dawne
elastyczne okreslenie »Ausfiihrung des Geschafts«, zatrzymuje je jednak
nadal dla komisu (8 396 ki h. n.). Ciasne brzmienie 8 409 k. h. n, bu-
dzi¢ moze takze watpliwos$ci, czy prowizja nalezy si¢ wowczas, gdy
spedytor umowe o0 przewOz zawart, ale oddanie towaru przewoznikowi
nie nastgpito z przyczyn lezacych w osobie komittenta. Watpliwos$¢ te
trzeba za$ rozstrzyga¢ w duchu dla spedytora korzystnym choc¢by dla-
tego, ze przy spedycji punkt ciezko$ci lezy w pracy prawniczej, w ustu-
gach wyzszego rzedu, a wiec w zawarciu umowy o0 przewéz a nie
w oddaniu towaru przewoznikowi. Charakterystyczng w tej mierze de-
finicje spedytora podawat projekt pruski dyskutowany na konferencji
norymberskiej w art. 296: »Spediteur ist derjenige, welcher gewerbs-
massig im eigenen Namen fiir Rechnung eines Versenders Frachtver-
trage schliesst«.

Tak wiec pozostaje dla polskiej ustawy rezultat:

Prowizja nalezy sie spedytorowi z chwila wykonania zleconej
czynno$ci. Nawet gdy zlecona czynno$¢ nie konczy sie z zawarciem
przez spedytora umowy o przew0z, prowizja nalezy sie w catosci, gdy
transport nie doszedt do skutku z przyczyn lezagcych w osobie komittenta.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnienia pytanie, czy nalezy sie spe-
dytorowi cze$¢ prowizji jako stosowne wynagrodzenie woéwczas, gdy
komittent z przyczyn nie lezgcych w osobie spedytora odstapi od umowy
przed jej wykonaniem. Pytanie to rozstrzygniete negatywnie w ustawie.
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niemieckiej, nalezy potwierdzi¢ ze wzgledow stusznos$ci tem wiecej, jezeli
w kontrakcie spedycji widzi sie locatio conductio operarum a nie operis,
gdyz wowczas nalezy sie wynagrodzenie za prace, a hie za osiagniety
wynik (por. 8 628 B. G. B).

VI1l. Przedawnienie skarg.

Rozumie sie samo przez sie, ze ustawa handlowa miesci¢ ma tylko
te postanowienia tyczace sie przedawnienia, ktére z jakichbagdZz powodow
odbiegaja od ogo6lnych norm prawa cywilnego.

W tej mierze zaréwno ustawa handlowa niemiecka (8 414) i au-
strjacka (art. 386) jak francuska (art. 108 w brzmieniu ust. z 11/4 1888)
zawierajg postanowienie, ze skargi przeciw spedytorowi z powodu cat-
kowitej utraty, ubytku, uszkodzenia lub spéznionej odstawy towaru
przedawniajag w przeciggu jednego roku. Jestto wiec uprzywilejowanie
spedytora w stosunku do przepiséw prawa cywilpego, ograniczajgce sie
jednak do skarg wyzej wymienionych.

Uprzywilejowanie takie uzna¢ nalezy za uzasadnione. Juz wogéle
gdy chodzi o pretensje wynikajagce z codziennego obrotu wskazane sag
krétkie terminy przedawnienia, i w czasie obrad nad kodeksem cywil-
nym niemieckim liczne petycje izb handlowych i przemystowych oraz
zawodowych zwigzkéw kupieckich domagaty sie skrdcenia czasu prze-
dawnienia dla takich roszczen do jeanego roku. Ustawodawca niemiecki
nie poszedt tak daleko, w kazdym jednak razie skrocit ten termin
w § 196 B. G. B. do lat dwdch.

Za krotkim teiminem przedawnienia skarg wynikajacych najcze-
§ciej z transportu przemawia przy spedytorze nietylko okolicznos$é, iz
na szybkiem rozwiktaniu spraw musi mu niemato zaleze¢, ale przede-
wszystkiem ta, ze przeciez w znaczne] iloSci chodzi¢ tu bedzie o przy-
padki, w ktérych spedytor odpowiada nie za swoje zaniedbania, lecz
za zaniedbania trzecich oséb. Z surowa odpowiedzialnoscig taczy¢ sie
winien krotki czas trwania tej odpowiedzialnosci.

Co do terminu przedawnienia trzeba sobie wzig¢ za zasade, ze
:skargi przeciw spedytorowi powinny przedawnia¢ w tym samym czasie,
co skargi analogiczne przeciw przewoz'nikowi wnoszone. Wymaga tego
*odpowiedzialno$¢ del credere spedytora za przewoznika, niemniej oko-
liczno$¢, ze spedycja taczy sie Scisle z transportem, przybiera formy
posrednie, a nadto, ze czesto w jednej osobie co tego samego towaru
jednoczy sie spedytor z przewoznikiem.

Drugim celem, do ktérego powinno sie dazyé, jest uzgodnienie
przepiséw obowigzujacych dla spedytora i przewoznika w ruchu krajo-
wym, z przepisami obcwigzujacemi dla przewoznika w transporcie mie-
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dzynarodowym, uregulowanym konwencja bernenska z 14,10 1890, o ile
przeciw ujednostajnieniu jakie$ rzeczowe wzgledy nie przemawiajg. Po-
niewaz art. 45 konw. bern. dla wymienionych skarg zakres$la jednoroczny
termin przedawnienia, nalezy ten termin przyja¢ w naszej ustawie.

Wyjatek wypada zrobi¢ tylko dla przypadkéw, gdy na spedytorze
cigzy zarzut doli Ijb culpae latae. W tych razach rozstrzyga¢ winna
zwyczajna norma prawa cywilpego. Wyjatek ten w zasadzie zgadza sie
.z konwencja bernenska (art. 45 i 44 1 1), zachodzi tylko ta rodznica,
iz konwencia zakre$la tu na witasng reke trzyletni termin przedawnienia.
Niema jednak przyczyny, dla ktorej nalezatoby tu odstapi¢ od prze-
pisow prawa cywilnego i tworzy¢ postanowienie samoistne. Nie jest po-
zgdane, jak stusznie stwierdzajg motywy do nowego kodeksu handl.
niem. (str. 248), wyprowadzanie zbyt wielkiej rozmaitoSci w przepisach
0 przedawnieniu.

Stawiajac dolus na réwni z culpa lata dla usprawiedliwienia wy-
jatku od zasady, wprowadzamy nowo$¢ w stosunku do obecnych ustaw
dzielnicowych, wedle ktérych tylko w wypadku dolus stosuje sie dtuzszy
termin przedawnienia (por. § 414 ust. ost. K. h. n. »vorsatzlich«; art. 386
K. h. austr. »Betrus oder Veruntreuung«; art, 108 c. d. c. »fraude ou
infidelite<). Nie mozna jednak faworyzowaé¢ spedytora krotkim terminem
przedawnienia, gdy chodzi o ciezszy stopien winy. o grube niedbalstwo.

W dalszym ciggu rozstrzygna¢ nalezy, od jakiego dnia liczy¢ sie
winno 6w roczny termin. Prawo austrjackie i francuskie liczy w wypadku
catkowitej utraty towaru od dnia, w ktorym dostawa wyinna byla na-
stagpi¢, we wszystkich za$ innych wypadkach od dnia rzeczywistej odstawy.
Natomiast ustawa szwajcarska (art. 464) oblicza od dnia, w ktérym do-
stawa winna byta nastgpié, takze termin dla skarg z powodu opO6zZnienia
odstawy, zawiera wiec przepis dla spedytora korzystniejszy. Za wzorem
szwajcarskim poszta konwencja bernenska (art. 45 ust. 2) i ustawa nie-
miecka (8 414 ust. 2).

Stosownie do tego, co wyzej powiedziano, nalezy os$wiadczy¢ sie
za sposobem liczenia przyjetym w konwencji bernenskie;j.

Co do przedawnienia zarzutéw przeciw skardze spedytora wzglednie
przewoznika, zawiera konwencja bernenska surowe postanowienie, ze
roszczen, ktére zgasty lub ulegty przedawnieniu w mys$l art 44 i 45, nie
mozna dochodzi¢ takze droga skargi wzajemnej lub zarzutéw. Postano-
wienie to ztagodzone jest tern, ze reklamacja wstrzymuje przedawnienie
(art. 45). Ustawa austrjacka i niemiecka stosuja norme tagodniejsza.
Prawo podniesienia excipiendo roszczenia z powodu utraty, ubytku, uszko-
dzenia lub sp6znionej odstawy nie gasnie po uptywie roku, jezeli w ciggu
terminu rocznego nastgpita reklamacja u spedytora. Na rowni z rekla-
macjg stoi w ustawie niemieckiej litis denuntiatio i ubezpieczenie dowodu.
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Ograniczenia co do przedawnienia zarzutéw sg na korzys$¢ komit-
tenta wskazane wobec tego, ze skarga spedytora przedawnia w diuzszym
czasokresie, anizeli skarga przeciw spedytorowi. Spedytor mogiLy w prze-
ciwnym razie zachowywac sie przez przecigg roku biernie, a po uptywie
roku wnie$¢ skarge i pozbawié¢ przeciwnika stusznej obrony.

Te mysl nalezy obecnie podkres$li¢; czy zajdzie potrzeba dania jej
w ustawie wyrazu i w jakiej rozciggtosci, nie mozna przesgdza¢, dopoki
nie sg sformutowane przepisy ustawy cywilnej o przedawnieniu.

Z tego jednak, co juz wyzej powiedziano wynika potrzeba jednego
zastrzezenia. Reklamacja u spedytora, o ktérej mowi art. 386 wust. 3
K. h. austr. i § 414 ust. 3 K. h. n. ma podwédjny cel. Chroni ona kon-
trahenta spedytora przed przedawnieniem zarzutu, a spedytorowi zwraca
uwage na roszczenia kontrahenta, o ktérych dotad mogt nic nie wie-
dzie¢ (zwiaszcza gdy chodzi o iakta dotyczace przewozu), a przez to
daje mu sposobno$¢ do zastrzezenia sobie praw wobec spedytora po-
Sredniego i przewoznika. Doniesienie wiec to powinno doj$¢ spedytora
tak wczesnie, by jeszcze mogt zrobi¢ uzytek z przystugujacego mu przeciw
przewoznikowi, czy tez spedytorowi prawa skargi. Tymczasem wedle
tego, co sie proponuje dla ustawy polskiej i co zgodne jest z konwencjg
bernenska, termin przedawnienia skarg przeciw spedytorowi jest tak
samo roczny jak i przeciw przewoznikowi. Mozliwe wiec jest, ze kon-
trahent wniesie skarge przeciw spedytorowi lub zareklamuje u niego tak
pozno, iz spedytor nie bedzie juz mogt wnies¢ skargi przeciw przewoz-
nikowi ze swej strony.

Dlatego pozadana jest dla naszej ustawy norma zawarta w ustepie
czwartym art. 108 c. d. c.: »Le délai pour intenter chague action re-
cursoire est d'un mois. Cette presciiption ne court que du jour de
Pexercice de l'action contre le garanti.

To bylyby mniej wiecej wszystkie zagadnienia, ktére nalezy mie¢
na mysli przystepujac do kodyfikacji umowy spedycyjnej. Pominieto
tylko z rozmystu rzecz o prawie retencji i ustawowem prawie_zastawu
spedytora jako wigzacag sie Scisle z prawem retencji kuDca wogdlnosci
i ustawowem prawem zastawu komisanta i przewoznika.



O uniewaznieniu umow majacych za przedmiot
nieruchomosci ziemskie

napisat
Dr. Dawid Silbiger.

Rozporz. tymcz. z dnia i wrze$nia 19*9 poz. 428 d. u Rp. p.
Nr. 73. upowaznia witasciwe urzedy ziemskie do uniewaznienia na drodze
sgdowej umow alienacyjnych majgcych za przedmiot nieruch, ziemskie,
o ile takowe, za wytgczeniem wypadkéw przewidzianych, przyszty do
skutku z pominieciem lub niezgodnie z decyzjg powotanych ao tego
Urzeddéw Ziemskich (Art. 8) *.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stosunkoéw' prawnych
z uniewaznieniem tego rodzaju umoéw sie tgczacych. Kwestjar ta budzi
zywy interes prawny nietylko ze wzgledu na pytanie, jaki stosunek za-
chodzi miedzy Urzedami Ziemskimi z jednej a Sgdami, do ktérych orze-
czenie o niewaznos$ci umowy alienacyjnej nier. ziemskiej nalezy, z drugiej
strony, (zob. Mrozowskiego: Sady a admin. w Gaz. Sad. 1918 Nr. 55.
oraz Kaczkowskiego: Urzedy ziemskie, tamze Nr. 60j ale szczegoélniej
dlatego, ze nawet pytanie gidwne, czy uniewaznienienie juz z mocy
swego ustawowego zatozenia i zastosowania w zyciu ma jaka$ praktyczng
warto$¢ z bardzo powaznej strony zostatlo zaprzeczonem (zob. Konica:

') ...Art. 8. opiewa: Zmiany tytutu witasnosci, za wytaczeniem wypadkéw przewidzianych
w art. 2, dokonane z pominieciem lub niezgodnie z decyzjag witasciwej wiadzy (art. 9) sa
niewazne. O niewaznos$ci orzekajg wtasciwe sady na skutek powddztwa wiasciwych urzedéw
ziemskich. Prawa oséb trzecich nabyte w dobrej wierze, beda zachowane.

Przepisy wykonawcze z d. 12. IX. 1919 (Mon, p. nr. 206).. do Rozp. tymcz.
z | wrze$nia 1919.

Do art. 8. Ze wzgledu na skutki przewidzianego w art. 8. uniewaznienia umoéw
ivwpiséw hipotecznych, zawartych wbrew przepisom rozporzadzenia, powinien takze nabywca
ziemi pilnowaé¢, aby sprzedawca wykazatl sie zezwoleniem wi#asciwego organu na zmianeg
tytutu wiasnosci, o ile to jest w mys$l rozporzadzenia wymagane.

Urzedy powotane do wykonywania rozporzadzenia sg obowigzane donosi¢ Gtéwnemu
Urzedowi Ziemskiemu o zmianach tytutu witasnosci dokonanych z pominieciem albo wbrew
brzmieniu orzeczenia i niezgodnie z przepisami Rozporzadzenia Tymczasowego, normujacego
przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich.
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Przepisy wykon, do tymcz. ust o alienacji nier. zz w Gaz. Sad. 1919
Nr. 41).

Poniewaz nie sadzimy, aoy ten poglad, mozliwie w swej krytyce
najdalej idacy, byt uzasadnionym, przeto nie bedzie od rzeczy zbadac,
czy i pod jakimi warunkami sprawa uniewazniema umoéw aiienacyjnych
nier. ziem. ma, wzglednie moze mie¢, doniosto$¢ praktyczna.

W zakresie pracy niniejszej me lezy bynajmniej rozwazenie wszystkich
z tym problemem wigzacych sie zagadnien, ograniczyé sie wypadnie do
kwestji najistotniejszych. Biorgc mianowicie za podstawe ustawodawstwo
b Kongreséwki zobaczymy, Zze pomijajac przypadki wrecz chorobliwe,
ktorych milczace zatwierdzenie bynajmniej nie utrudnia (art.. 5 ust. 2
cyt. rozp.), moga tu wchodzi¢ w rachube dwojakie kategorje umow
aiienacyjnych a mianowicie zaréwno takie, ktore po wejSciu w zycie
cytowanego rozpurz. zaistniejg, jak i takie, ktére w stosunku do cyt.
rozporz. przedstawiajg sie jako prawa nabyte. Nie o te jednak kategorje
chodzi¢ nam bedzie w niniejszym rozbiorze.

Wobec trafnie przepowiedzianej (Konic 1 c) arbitralno$¢ wiadz
adrnin. nie jest bynajmniej wykluczong préba uniewaznienia umoéw alie-
nacyjnych przez Urz. Ziemskie, ktére wprawdzie powstaty przed moca
obowigzujaca cytowanego rozporz., ktére jednak z pewnego punktu wi-
dzenia moga, wzglednie mogly uchodzi¢ za niezupelne w czasie wejscia
w zycie wspomnianego rozporzadzenia. Te przypadki ze wzgledu na
swg aktualno$¢ i praktyczng doniosto$¢ interesujg nas tu najbardziei
i im gtébwnie posSwiecimy uwage.

Mamy tu sprawe, ktéra w pewnym pozostaje zwigzku z nader
sporng kwestjag jakie ma znaczenie prawne dla nabycia nieruch, ziem-
skich, majacych urzadzong hipoteke, decyzja Wydziatu hipotecznego. Nie
brak jak wiadomo w tym wzgledzie opinji prawnych wprost sobie prze-
ciwnych zaréwno w nauce jak jurisprudencji; ale tez wiasnie dlatego
wypadnie w tym zwigzku kilka stow tej kwestji poswiecié.

Jakkolwiek w ostatecznym rezultacie stajemy po stronie tych, co
decyzji Wydziatu hipot. przyznajg tylko deklaratoryjne znaczenie, i pod
tym wzgledem zblizamy sie do pogladu na wstepie wzmiankowanego
tj. ograniczajacego sfere uniewaznienia uméw aiienacyjnych, — to przeciez
wobec tego, ze dla zakresu uniewaznienia o ktérem mowa rozlegte i wia-
Sciwe pozostaje jeszcze pole, uwazamy, ze nie bedzie bez wartosci oSwie-
tlenie w mowie bedacego zagadnienia z réznych stron 1 wskazanie na
watpliwosci, ktore obecne unormowanie prawne obrotu ziemig w swem
zastosowaniu praktycznem nasuwa. Rozbior ten pozwoli nam wskazac
wady prawno-publicznej natury obecnego uregulowania sprawy przenie-
sienia wiasnosci nieruch, ziemskich, zreszta juz wytknigte, a ponadto da
nam sposobnos$¢ wypowiedzenia kilku uwag na temat postepowania przed
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Urzedami ziemskimi w czasie zanim sprawa uniewaznienia bedzie mogta
sie sta¢ przedmiotem oceny wiasciwych po temu Sadéw, w zwigzku
z prawami interesowanych z jednej a koniecznemi ostrzezeniami hipotecz-
nemi na rzecz Urzedéw ziemskich z drugiej strony.

Aby te uwagi oprze¢ na nieco szerszej podstawie, — zanim przej-
dziemy do wtasciwego tematu, — kilku sfowami scharakteryzujemy uchwate
sejmowg o reformie rolnej i po krotce wspomniawszy o trudnosciach
Z jej urzeczywistnieniem sie tgczgcych, podamy kilka uwag krytycznych
na temat ustawodawstwa tymczasowego, regulujgcego, az do wprowa-

dzenia w zycie zasad reformy rolnej, obrét nieruchomosciami ziemskiemi
«

Zasady reformy rolnej, tak jak sie skrystalizowaty w uchwale Sejmu
ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 majg specyficzny charakter, gdyz
z pos$rod wielu kwestji z reformg rolng zwigzanych calg swa uwage
i niemal wylacznie posSwiecajg jednej z nich.

Zdgzajac mianowicie do przemiany ustroju gospodarczo-spotecznego
przez ograniczenie dotychczasowej wielkiej wilasnosci ziemskiej, chca
oprze¢ gospodarstwo spoteczne na gospodarstwach mniejszych wioscian-
skich. Innemi stowy tem jednem gtdwnie zajmujg sie zagadnieniem w jaki
spos6b, na jakiej drodze, ws$réd jakich warunkéw i w jakich granicach
urzeczywistni¢ mysl, aby grunta dotad w rekach wiascicieli ziemskich
w wiekszych kompleksach sie znajdujgce odda¢ w rece matorolnych lub
bezrolnych rolnikéw. Taka jest ich na pierwszy plan wybijajgca sie mysl
polityczna.

Ujecie zasad reformy rolnej i ich szczeg6towe sformutowanie w szereg
norm prawnych, we forme konkretnych projektéw ustawodawczych po-
zostawit wzglednie zlecit Sejm ustawod. Rzgdowi. Speinienie tego zadania
nie bedzie sie mogto zamkngé w powyz okreslonych granicach wskazan
politycznych, lecz przyzna¢ bedzie trzeba nalezng wage tre$ci prawnej
w zasadach reformy rolnej zawaitej. Urzeczywistnieniu ujawnionych po-
stulatéw nasung sie liczne trudnosci, gdyz pomijajac techniczng strone
problemu, ktéra sama przez si¢ trudng jest do pokonania, musi praca
ta by¢ wykonang tgcznie z szeregiem organicznie tgczacych sie kwestji
ekonomicznej i finansowej natury (zob. mowe min. Janickiego w Moni-
torze polskim Nr. 126 z r. 19'9),. ;

Nie mniejszg troskg Rzadu przy tej sposobnosci musi by¢ wzglad
na ochrone intereséw bezposrednio w tem rozwigzaniu uczestniczacych,,
natury administracyjno-publicznej, ktore to wzgledy, dla Sejmu ust. moze
na razie mniej aktualne, zawsze dotgd stanowity nieodtgczng strone
wszelkich reform gospodarczych, czy spotecznych, a nic ze swej aktu-



96

malnoéci nie straciwszy, tembardziej dzi$ wymagajg w tym zwiazku na-
lezytej uwagi i uwzglednienia (zob. prof. Jaworskiego: Parcelacja ze
stanowiska prawn. w Przegl. pr. i adm. z r. 1904 i Brzeskiego: Pra-
wne uregulowanie parcelacji Czasop. prawn. i ekon. Roczn. 13).

Gdy zasadniczo idea prawno-prywatnej wilasnosci nieruch, ziem-
skich stanowi¢ ma nadal podstawe naszego ustroju, gdy, i o ile, witasnosé
nier. ziem. opiera sie na instytucji ksigg gruntowych jest zrozumiatem,
.ze na ksiegach gruntowych oprze¢ sie musi wszelka reforma, tudziez,
ze w zwigzku z odmienng w szczegotach strukturg tychze w poszczegdl-
nych dzielnicach Panstwa musi i§¢ w parze réznorodne unormowanie
i odmienne muszg by¢ wziete do pomocy punkty zaczepienia dla dzieta
reformy..

Bodaj jednak, czy najwiekszym szkoputem nie bedzie takie wspo-
mnianych zasad przeprowadzenie, aby cei zamierzony reformag zyciowym
sprostat warunkom tak, aby przemysina natura ludzka niedoskonatosci
tworu przeciwstawiajac zy wy-interes egoistyczny droga pozornych ukiadéw
nie spaczyta, nie.uczynita celu reformy w istotnym wzgledzie iluzorycznym
zwhaszcza, ze zasady reformy moéwig i myslag jedynie o wilasnosci a po-
mijaja inne wiasno$¢é ograniczajagce prawa.

Zauwazmy wreszcie, ze zasady reformy rolnej me wykluczaja mocy
wstecznej dla nowych ustaw, lecz owszem w pewnym Kkierunku jg prze-
widujg (art. 6 uchwaty sejm.)-a zrozumiemy, ze i ta kwestja nastreczy tru-
dnosci nasamprzéd co sie tyczy swej tresci i zakresu a nadto co sie
mtyczy sposobu urzeczywistnienia a mianowicie o ile zastugujg na uwzgle-
dnienie stuszne interesa, ktore tu wejs¢ moga w rachube.

IB.

Praca o ktorej tu mowa, wobec wyzej najog6lniej poruszonych
kwestyj, jest praca na dalszg mete.

Rrzecz zrozumiata, ze raz uchwalone zasady reformy rolnej wy-
magaty conajmniej, aby kwestje przeniesienia wilasnosci nier. ziemskich
-odpowiednio do powzietej uchwaly sejmowej tymczasowo, az do czasu
unormowania catkowitego, byty uregulowane.

Z tych pobudek wziety poczatek akta wiadzy ustawodawczej i szereg
rozporzadzen wykonawczych majgcych utatwic¢ ich przeprowadzenie. Nie
bedziemy przytaczali przebiegu dotychczasowego tych usitowan, ani tez
mobecnego materjatu ustawodawczego, albowiem w tym wzgledzie mozemy
powotaé sie na pierwsze, wyczerpujace i systematyczne zestawienie tych
iprzepisow w wydawnictwie prof. Jaworskiego w zeszycie Il. »Prawa pan
stwa polskiego* i na trafne i nadzwyczajnie jasne i przejrzyste do tego
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materjatu uwagi wstepne tamze zamieszczonel). W tern mieiscu, przyj-
mujac ten materjat prawny za znany, ograniczymy sie do kilku uwag
krytycznych na temat tego ustawodawstwa.

Pod wzgledem formalnym wspomniane akty ustawodawcze wyka-
zuja braki prawnopublicznej*natury. Trafnie zauwazyt Konic, Zze rozporz.
tymcz. z i wrzes$nia 1919 o ile powotuje sie na uchwate Sejmu usta-
wod. z 10 lipca 1919 jako na podstawe prawng, z ktérej zaczerpnagé
mozna czy nalezy objasnien rzeczowych, jest wadliwem, ze umocowanie
czynnikow, ktére wydaty rozporz. wykonawcze nie jest, prawno-pulicz-
nie rzecz biorac, bez zarzutu, ze wreszcie sposéb w jam z tego umoco-
wania skorzystano powaznie kaze watpi¢ w ich prawidfowe prawne zna-
czenie. Prof. Jaworski w swych krytycznych uwagach (L c.) dat niemnigj
dobitny wyraz watpliwosciom, a motywujgc je odmiennie, z innych réwnie
doniostych przyczyn nie zawahal sie wskaza¢ na ostatnie tych uchybien
konsekwencje. Na zaznaczeniu tych objekcji wtasciwie moglibySmy po-
przesta¢, z uwagi jednak, ze w mysl rozp. z. 1 wrze$nia 1919 uchwala
sejmowa o reformie rolnej ma stanowi¢ catg materjalng podstawe oceny,
czy zezwolenie na zmiane tytutu wlasnosci moze by¢ udzielonem, wzgle-
dnie musi by¢ odmoéwionem, nalezy tej kwestji baczniejszg poswiecic¢
uwage.

Dnia 10 lipca 1919 uchwalit wprawdzie Sejm ustawodawczy za-
sady reformy rolnej, atoli nie nadat im cechy wigzacej ustawy, prze-
ciwnie przekazat ich ustawowe sformutowanie Rzgdowi i zastrzegt za-
twierdzenie tych projektéw ustawodawczych ostatecznej swej dalszej
uchwale. Gdy ta okoliczno$¢ jest catkiem niewatpliwg, nie mozna twier-
dzi¢, azeby obrot ziemig przed chwilg promulgacji ustawy, powyzszej
uchwale Sejmu ustawodawczego odpowiadajgcej, byt tg uchwata wigzany.

Pozatem co sie tyczy tego zarzutu formalnej natury, trzeba nadto
podnies¢, ze chociazby sie ten brak formalny pomineto jako nieistotny —
jakkolwiek w regime praworzadnem tylko objaw woli wladzy ustawo-
dawczej mie¢ moze tytut do absolutnego postuchu i rygorem prawnym
moze by¢ obtozonym — to niepodobna takze zapominaé¢ o dalszej oko-
licznosci— nieréwnie donioS$lejszej, ze — jak sie o tern tatwo kazdy przeko-
na¢ moze — uchwata sejmowa z dnia 10 lipca 1919 nigdzie dotad w spo-
s6b prawem obowigzujgcy, nawet jako uchwala sejmowa, nie zostala
urzedowo ogtoszona. Daremnie szukatby jej w jakiejkolwiek enuncyacyi

1) Dla doktadnosci wspomnie¢ tylko nalezy, ze w Mon. polsk. nr. 231. * dnia 24
pazdziernika 1919 ogtoszone zostalo Rozporzadzenie Prezesa Giéwnego Urzedn Ziemskiego
o warunkach npowainienia instytucyj spotecznych do przeprowadzenia parcelacji wiekszych
posiadtosci z dnia 21 pazdziernika 1919, ktdrego jeszcze opracowanie wspomniane prof.
Jaworskiego, jako wcze$niejsze, obj8¢ nie mogto.

Czasopismo prawn. Rscznik XVIII* 7
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urzedowej; nie znajdujemy jej ani w Monitorze polskim, ani tez w Dzien-
niku praw panstwa.

Usitowania za$ zrekonstruowania brzmienia wspomnianej uchwaty,
przy pomocy ogtoszeh obrad sejrnowych w Monitorze polskim w przed-
miocie reformy rolnej, nie pozwalajg nawet w przyblizeniu okresli¢ tresci
powzietej uchwaty, skoro ani projekt, a tern mniej sama ucnwata nie
zostaly opublikowane. Jesli za$ tak jest, nawet z powyzszem zastrzeze-
niem, niepodobna twierdzi¢, aby kogokolwiek wigzata, skoro nie stata
sie ogotowi dostepng. Okolicznosci powyzsze nie sg wcale kwestjami
interpretacji, ktora ewentualnie mogtaby by¢ watpliwg, lecz sg faktami,
ktore bez trudnosci dadzg sie stwierdzi¢. Stwierdza je tez Konic w cyt.
artykule. IdZmy jednak dale;j.

Jesliby sie nawet mniemato, ze gdy Sejm ustawod. ustawg z dnia
2. VII. 1919 poz. 384. Dzppp. Nr. 64. upowaznit Rzad do wydania roz-
porzadzenia tymczasowego z mocg ustawy, ktdreby regulowato tymcza-
sowo obro6t ziemig i rozporzadzenie tymczasowe na mocy tego upowa-
znienia wydane przez Rade Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1919 poz. 128
Dzu. Rp. Nr. 73, przez fakt, ze w artykule 3 cytowanego rczporz. po-
wotuje sie na uchwale reformy rolnej z 10 lipca 1919, uchwale tej
szczegOlniejsza nadaje sankcje, to mimoto i ta okoliczno$¢ stanu rzeczy
w niczem nie zmienia, skoro wspomniana uchwata jak juz wyzej wska-
zano takze i przy tej sposobnosci nie zostala urzedowo ogtoszonat).
Zauwazamy, ze pominiecie to ma takze i tutaj, w temsamem jak wyzej
podano znaczeniu, wage doniosta.

Niezaleznie jednak od tej uwagi mozna dla wyjasnienia stanu rze-
czy wskaza¢, ze pominiecie to nie byto przypadkowem. Jesli pominieto
ogtosi¢ wspomniang uchwate, to pochodzi to niewatpliwie stad, ze jak
to stusznie zauwazyt prof. Jaworski (cyt. j. w.) ani tres¢ uchwatly nie jest
prawniczo tak sformutowang, aby mogta mieé¢ przez swa tres¢ niewatpli-
wa i technicznie ujeta moc nakazu prawnego, ktdéryby nie nastreczat
watpliwosci, a nadto dlatego, ze chyba zdawano sobie sprawe, ze publi-
kujac ja w celach ustawodawczego okreslenia, zostataby niechybnie prze-
sgdzong wola sejmu, ktory nie zrzekt sie bynajmniej odstepstwa od sfor-
mutowanych juz zasad, a nadto bytoby w takiem dziataniu niewatpliwie
przekroczenie upowaznienia, ktére Sejm ustawodawczy Rzadowi z wia-
snej nadat woli. Wobec tych objekcji, niewatpliwie stusznym jest poglad,
ze mimo powotania uchwaty sejmowej z 10 lipca 1919 w rozp. tymcz.
z wrze$nia 1919 stan rzeczy, co sie tyczy mocy wigzacej tejze uchwaty

Prof. Jaworski pierwszy ogtosit tres¢ uchwaly sejmowej w zwigzku z dotyczacem
ustawodawstwem; doniosto$¢ tego na pozdr prostego faktu tylko ten oceni, kto w poszuki-
waniu za tekstem musiat w obecnych czasach czyni¢ starania.
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nie ulegt zmianie, lecz — jak poprzéd wspomniano — ze powotana
uchwata naznaczyta tylko kierowniczag mysl przysztemu ustawodawstwu.

Pomijamy naturalnie okolicznos$¢, ze od wskazania kierunku i celu,
ktoéry przysztemu ustawodawstwu przyswieca, do jego praktycznego prze-
prowadzenia droga niejednokrotnie jest daleka i nie rzadkie sg przy-
ktady, ze urzeczywistnieniu ustalonych zresztg zasad stajg na zawadzie
niepokonalne przeszkody, ktére kaza watpi¢ w moznosé takiego ich
urzeczywistnienia, by ich oDejscie byto wykluczonem.

W przedmiocie wiec wspomnianej uchwaly mozemy ostatecznie
powiedzie¢, ze ogtoszenie jej na wszelki sposéb nie nastapito, zaczem
w tej czy innej formie o mocy wigzacej tejze uchwaly mowy byé nie moze.

Co sie tyczy treSci musimy odréznié Srodki, ktérych uzyto, od za-
kresu materyalnego, ktéry przepisami wspomnianymi objeto.

Przepisy o tymczasowem ograniczeniu wolnosci obrotu ziemig
zroznych mozliwych drég, ktore do urzeczywistnienia celu a mianowicie wy-
kluczenia dowolnej i niczem nieograniczonej zmiany witasnosci nier. ziem-
skich mogty by¢ wziete pod rozwage, szukajg oparcia o przepisy praWa
prywatnego i ograniczajg wolnos¢ obrotu w ten sposdb, ze przedewszyst-
kiem do nabycia wlasnosci nier. ziem. wymagajag uprzedniego zezwole-
nia wiadz adm., ze umowy bez zezwolenia zawarte okres$laja jako nie-
wazne albo doktadniej, ze Urzedom Ziemskim droga skargi takowe sg-
downie uniewazni¢ pozwalajg. W ten sposéb Wiladzom adm. zagwaran-
towany zostat wpltyw na rezultat gospodarczy, a kwestje obrotu ziemig
poddane zostaly pod kontrole i nadzdér publiczny Unormowanie to na-
suwa jednak powazne watpliwosci.

Przedewszystkiem je$li art. i. cyt. rozp. méwi o poprzedniem ze-
zwoleniu wtadzy panstwowej jako o warunku waznos$ci uméw o prze-
niesienie pr. wtasnosci mer. ziem., to wyrazenie to, o ile chodzi o zmiany
wiasnosci trafne jest jako reguta na przyszto$¢, nie jest jednak odpo-
wiedniem, o ile chodzi o zmiany wilasnosci, ktére j uz nastapity, w szcze-
golnosci, jesli chodzi o dziaty spadkowe spowodowane wypadkiem $mierci
po i stycznia, ale przed 14 wrze$nia 1919 r., ktére to przypadki brzmie-
niem cyt. rozpr. sa objete. W tych wypadkach chyba mozna modwi¢
tylko o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia; w jaki jednak spo-
s6b zbadanie nastgpi¢ ma w tych wypadkach, czy wiadze adm. same
beda rozpatrywaly warunki, czy strony interesowane majg przedstawic¢ ta-
kowe, czy sg przyternjakim terminem wigzane, tego nie powiada ani rozp.
tymcz., ani rozp. wyk. Czy pominiecie o ktdrem mowi art. 8, czy skarga
z tego art. do tych wypadkéw sie odnosi, o tern poméwimy pdzniej.

WspomnieliSmy o tern, ze art. 1. podnosi zezwolenie wtadzy pahstwowej
do rzedu warunkéw waznosci umow o przeniesienie wiasnosci nier-
ziem., rozumie sie, o ile takie zezwolenie skadinagd jest konieczne.

7*
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Ze z tego postanowienia wynika, ze umowa bez dochowania tego
warunku jest niewazng, jest jasnem, ze rygor niewaznos$ci idzie w zasa-
dzie dalej niz zakaz, ktoryby stanowit, ze az do uzyskania zezwolenia
zaden wpis nie moze by¢ uskutecznionym, jest niewatpliwem. Z tego
wynikatoby, ze niewazno$¢ umowy musiataby stanowié excepcye dla
samych kontiahentéw, musiataby by¢ okolicznoscig, ktéra winna znie-
walaé¢ rejenta do odmowy spisania takiego aktu ahenacyjnego, winna
w kazdem stadyum upowaznia¢ sad, wzglednie wiadze hipot. do orze-
czenia niewaznosci takiej umowy. W takim wypadku mowilibySmy o nie-
waznosci bezwzglednejl).

Atoli niewazno$¢ w rozumieniu art. |. ulega modyfikacji w art. 8.,
gdzie mowa o dokonanych zmianach tytutéw witasnosci i to nietylko
z pominieciem, lecz nawet niezgodnie z decyzyg witasciwej wiadzy, co
nie moze znaczy¢ co innego jak, ze mimo przewidzianej niewaznosci
rejent mogiby jednak spisa¢ umowe alienacyjna, ba nawet Wydziat hip.
mogtby takowa, jesli nie zatwierdzi¢, to na wszelki spos6b zawiesi¢ lub
odmowng zalatwi¢ decyzja, przez co jednak umowa ta, nie bytaby po-
zbawiong wzglednej skutecznosci (art. 8 in fine). Ze wydzial hipot. nie
moze orzec niewaznos$ci wynika juz z powyzszego, a nadto z dalszego po-
stanowienia art. 8, ze o niewaznosci orzekajg wiasciwe sady na skutek
powodztwa wihasciwych urzedéw, co wprawdzie w powyz zaznaczonych
kierunkach zupetnie nie daje zadnych wyjasnien, lecz na wszelki spo-
sob wskazuje, ze niewazno$¢ nie dziata tu ipso iure, tylko drogg i na
skutek skargi musi by¢ wyrzeczona.

Znaczenie stéw, ze zastrzega sie Komisjom prawo powddztwa jest
niejasne i niezupetne, moze bowiem oznaczaé, ze prawo skargi jest wy-
tacznym udziatem Urzedéw ziemskich8), moze oznaczaé, ze Urzedy ziemskie

*) W tern miejscu moie bedzie interesujgcem powotaé wyimek z motywow nieogto-
szonego wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry w przedmiocie réwnie ogélnie — jak w naszem
rozporz. z wrze$nia 1919 r- — okre$lonej niewaznosci umoéw alienacyjnych, wbrew postano-
wieniom rozp. ces. z 1915 r* zawartych, wypowiada swe zdanie.

Przywodzimy to zapatrywanie prawne nie wdajac si¢ w jego ocene, ani tez nie roz-
patrujemy stad ptynacych konsekwencyj.

Do 1 cz. Rw. 726 ex 19 powiada nasz Sad Najwyzszy:

*Na wywody rewizji, ze powodowie powinni byii wykaza¢ si¢ zezwoleniem komisji
obrotu ziemig, w braku ktérego umowa kupna sprzedazy jest niewaznag i skarge nalezato
oddali¢, zauwaza sie, ze stusznie nie uwzglednily oba nizsze sady tego zarzutu pozwanej,
poniewaz w mys$l przepisow rozporz. z dnia 9 sierpnia 1915 Nr. 234 Dz. p. p. zezwolenie
takie jest potrzebne do wykonania kupna-sprzedazy gruntu, a nie do jej waznego zawarcia*.

a) Jesli tak rozumie¢ nalezy nasza skarge, zdaje mi sia, ze dlg niej, moze dla niej
przedewszystkiem mie¢ bedag peing warto$¢ i zastosowalno$¢ rozwazania i konkluzje, jakie
ostatnio na tle nad wyraz subtelnej analizy z wielka jasnoscig i z nieporéwnanym talentem
przeprowadzit prof. Jaworski w swem dziele p t. Prawo cywilne na ziemiach polskichi
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majg obowigzek badania stanu hipot., a nadto, Ze sg zobowigzane wobec
kazdego, co do”™ ktorego zachodzi nabycie nier. ziem. ws$réd warunkdow
art. 8 przewidzianych, do podjecia krokow celem jego uniewaznienia,
moze jednak oznaczaé, ze Urzedom ziemskim przystuzag prawo uniewa-
znienia tylko w tych wypadkach, kiedy to uznajg za odpowiednie we-
dle swobodnego swego uznania, ze wiec innemi stowy Urz. ziem. przy-
stuguje prawo dyspenzowania w poszczeg6lnych wypadkach.

Za pierwszg z wspomnianych ewentualnosci przemawiatby wzglad

na jednolito$¢ postgpowania i charakter samego uniewaznienia jako
skutku zaniechania, ktore samo przez sie — a wiec bez wzgledu na
waruhki materyalne — winno by¢ $cigane ; jeSli bowiem nabicie mer.

ziem. ma sie koniecznie odbywaé tylko za zezwoleniem Urz. Ziem., to
ta okoliczno$¢ musi by¢ tak doniostg, takim rygorem obtozong, ze juz
samo zaniechanie zawsze i w kazdym przypadku winno pocigga¢ za
sobg skutek uniewaznienia. Ze stosownie do odpowiedzi na powyzsze
pytania odmiennem tez byé musi stanowisko wtadz hip. i mniejsza lub
wieksza ich swoboda dziatania jest zrozurniatem. Niewatpliwem jest je-
dnak, ze z prawem powodztwa tgczy sie zarowno w jednym jak diugim
przypadku obowigzek wglgdu w stan hipoteczny, skoro nie znajdujemy
w omawianych rozp. zadnego przepisu, ktoryby zniewalalt wtadze hip.
do zawiadamiania U. Z. o zaszto$ciach mogacych dla nich mie¢ znaczenie.

Natura $rodkoéw, ktorych uzyto i prewencyjny charakter tego unor-
mowania dotyczy jednak tylko obrotu ziemig w z géry okreslonym za-
kresie.

Rada Ministrow nie skorzystata z catkiem ogdélhie brzmigcego
upowaznienia, ktorego udzielit jej Sejm ustawodawczy ustawa sejm.
z dnia 2. VII. 1919 i przepisami swego rozp. z 1 wrze$nia 19. objeta
nie wszystkie nier. ziemskie, lecz tylko nier. ziem. stanowigce tzw. wie-
ksza wiasnos¢. Rozporz. cyt. okreslito to negatywnie wyjmujgc z pod
swego rygoru (Art. 2. a) nieruchomosci wioscianskie (rustykalne).

Rozp. wykonawcze zmienito pierwotne kryteryum o tresci objek-
tywnej, na kryterjum subjektywnie zabarwione, a mianowicie moéwi ono
0 »nieruch. znajdujacych sie w posiadaniu drobnych rolnikéw*. O ile
dla Matopolski pierwotne okre$lenie ma swe uzasadnienie w odrebnosci
ksiag, hip., o tyle dla Kongresowki, ani pierwsze, ani drugie nie podaje

Tom | str. 169, 172, 187 a zwlaszcza 199, na temat uniewaznienia matzenstwa; jesli gdzie,
to tutaj wplyw prawa publicznego na prawo prywatne zyskuje dominujaca przewage i do-
maga sie usilnie nowej konstrukcji. Dla teorji prof. Jaworskiego powstaje nowa i pewna
domena.

W przedmiocie uzytej metody zobacz tymczasem prof. Jaworskiego str. 189 i na-
stepne (j. w.) z jednej, za$ prof. Wrdéblewskiego: Posiadanie na tle pr. rzym. str. 327
1 nast.,, a zwiaszcza str. 330 z drugiej strony.
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(jak to okazuje Konic) takiej cechy rézniczkujacej, ktoraby mogta by¢
probierzem niezawodnym.

Pomijamy jednak te niedoskonato$é, a chcemy rozpatrzeé¢ tresc
tego postanowienia w stosunku do uchwaly sejmowej z 10. lipca 1919
bez wzgledu na to uchybienie. Jezeli wiec wezmiemy pod uwage tres¢
rozp. z 1 wrze$nia 1919 i rozwazymy jg w zwigzku z reformg rolng, to
dla nalezytej oceny jej stosunku do wspomnianych zasad musimy wska-
za¢ na dwojaka strone uchwaly sejmowej, na jej znaczenie polityczne
i na jej zawartos¢ prawna.

Politycznie — niezaleznie od wskazania idealu ustroju gospodar-
stwa spotecznego — gtdwna swa tre$¢ czerpie ta uchwata stad, ze jest
skierowang przeciw wielkiej wiasnos$ci i jak juz zauwazono zmierza do
przemiany ustroju przez spozytkowanie i podzial nadwyzki ponad ma-
xiiiium wielkiej wiasnosci, powiedzmy kréotko kosztem wielkiej wiasnosci
ziemskiej.

Prawniczo rzecz ma sie catkiem inaczej. Wszystkie postanowienia
uchwaly sejmowej w stosunku do siebie majg réwng doniostos$¢; réwnie
doniostym jest prawniczo ustep, wedle ktérego ustréj rolny Rzp. poi.
skiej oprzeé¢ sie winien na zdolnych do intenzywnej produkcji gospodar-
stwach wioscianskich (Art. 1) jak i ten, ktory dla reszty pozostatej wol-
nej wiekszej whasnos$¢ ziemskiej stwarza maximum rozciagtosci (Art. 6.),
skoro nie inozna przyjaé, zeby ustep pierwszy miat tylko za cel e¢do-
starczy¢ frazeologji na wstepng ozdobe targu politycznego*.

Jesli wiec z tego punktu widzenia spogladniemy na te pierwszg
ustawe, ktorg Rzad uznat za wiasciwe wydaé w wykonaniu uchwat sej-
mowych, musimy powiedzie¢, ze wykazuje ona jednostronng ocene sto-
sunkoéw faktycznych i ze dzialajagc Swiadomie w imie ideatu polityki
gospodarczej nie urzeczywistnia, ani tez urzeczywistni¢ nie usituje tego,
ktéry wyrazajg zasady reformy rolnej przez Sejm uchwalone, o ile sie
je pojmuje zgodnie z ich trescia.

Zaro6wno rozporz. tymcz. jak i rozp. wykon, pomijajg bowiem zu-
petnie kwestje utrzymania stanu wioscianskiego gospodarczo zywotnego,
pomijajg milczeniem kwestje rozdrobnienia i spekulacyjnej odsprzedazy
gospodarstw rolnych wioScianskich, ani tez nie zajmuja sie problemem
powiekszenia gospodarstw wiejskich kosztem mniejszych.

Ze i na te okolicznoséci nalezato zwrécié uwage, aby byé w zgo-
dzie z brzmieniem uchw. o ref. rolnej nie da sie zaprzeczy¢, jesli za$
tego nie uczyniono, wytlumaczy¢ da sie to jedynie dominujacem wra-
zeniem debat i walk partyjnych, ktére uchwate sejmowag wyprzedzaty,
ktore, zda sie, nie pozwolity nalezycie odrdézni¢ cech wytacznie politycz-
nych sprawy od wilasciwego jej problemu prawnego, ktéry wymagat za-
tatwienia. Bylo za$ to pominigcie o tyle bardziej niewtasciwem, ze nie
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brakto wzoréw, jak w trocce o utrzymanie zywotnego gospodarstwa
stanu wtoscianskiego dziatato w pewnej mierze ustawodawstwo b. za-
boru austr. (rozp. z dnia 9. sierpnia 1915 Dzpp. austr. Nr. 234).

Ze miedzy wypadkami unormowanymi, a tymi o ktérych tu spo-
mnieliSmy niema zasadniczej — w dziataniu celowem — rdéznicy, ze
wiec rowne przemawiajg wzgledy, ze interes spoteczny w obu roéwnie
jest bezpos'redni, ze niema zadnego powodu, aby forma ujecia tych zja-
wisk miata by¢ réozng w kazdym przypadku na to zgodzi¢ sie trzeba,
skoro ograniczenia w kierunku unormowanym nie dajg zadnej gwaran-
cji, ze nowo-powstate gospodarstwa wiloscianskie z gospodarstw wiek-
szych i ich podziatu, wobec braku wszelkich ograniczenh, przetrwajg czas
jakikolwiek. (Zobacz art. 13 in prin. uchw. sejm. z 10 lipca 1919) *).

Na te ewentualno$¢ zgodzi¢ sie trzeba, chyba zeby sie byto zda-
nia, ze uchwycenie i poddanie kontroli obrotu nier. ziemsk. ogo6tem
i w catosci nie jest kategorycznie wskazanem, zaczem rozp. tymcz. jako
takiemu odjetg bytaby wszelka racyonalna podstawa2).

Z powyzszego przedstawienia rzeczy dochodzimy do wniosku, ze
wspomniane rozporz. powotujgc sie na zasady reformy rolnej, czyni to
jednostronnie, nie bierze samo na seryo ich brzmienia w catosci t. j. w ich
prawniczem znaczeniu, lecz jest samo tych zasad niedoskonatem prze-
prowadzeniem.

ZaznaczyliSmy juz wyzej (idac za Konicem), ze okres$lenie zakresu
wypadkdw przeniesienia nier. ziemskich w ktorych wedle cyt. rozp. tymcz.

O ile Komisje dla Obrotu ziemig w obrebie b. Matopolski nadal w dotychczasowym
swym zakresie dziatajg, nie dzieje sie to po mysli jakiego$ przepisu ustawowego, przeciwnie
brzmienie rozporz. z | wrze$nia 1919 niedwuznacznie ieh dziatalno$¢ wyklucza (arg. art. 2).

Ale nawet pomingwszy to zastrzezenie, niepodobna nie dostrzedz zasadniczej réznicy,
ktora sie w tym stanie rzeczy ujawnia, je$li sie zwazy, ze kierujgce zasady w obu tych usta-
wodawstwach sa zupetnie odmienne, z innych zrodet ptynace i ku innym celom zmierzajace.
Dla analogicznego stosowania i w danym rozmiarze zasad reformy rolnej niema zupetnie miejsca.
Widocznem jest to j-ui na pierwszy rzut oka; ze tylko, wskazemy na § 3 ¢ rozporz. z 1915 r.
Co wiecej, jesli dla zakresu, rozporz. z | wrze$nia 1919 objetego, przeciw stosowaniu ust. a.
art. 3. przep. wykonawczyeh do tegoz rozporz. — przynajmniej ze wzgledu na obowigzu-
jace dotad ustawodawstwo Matopolski — powazne z punktu widzenia prawa publ. nasuwajg
sie watpliwosci, to dla stosowania tego postanowienia poza zaznaczonym zakresem brak juz
jakiegokolwiek pozoru zasadnosci.

2) Do tego zdania z catkowitego zwigzku wywodéw swych zdaje sie sktania¢ Konic.
Ze zdaniem tem, orai z ewentualno$cig za ktdra sie o$wiadcza ten uczony a mianowicie, ze
nalezy ztozy¢ cata kwestje oceny czynnos$ci prawnych, nier. ziem. dotyczacych, po ich za-
warciu, a wiec ex post w rece sgdu, trudno sie zgodzi¢, albowiem ten sposéb rozwigzania
ma, obok niewatpliwej korzysci wiekszej pewnos$ci prawnej, i ujemng strone, ie stwarza —
na dluzszy mozliwie czas — stan zawieszenia witasnosci na nier. ziem., czego gospodarstwo
rolne, jesli ma byé prawidtowo prowadionem, nie znosi, co w nastepstwie odbitoby sie nie-
korzystnie na gospodarstwie spotecznem.
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i rozp. wyk. zezwolenie Urzedow ziemskich na zmiane tytutu jest ko-
niecznem, nie jest Scistem i nasuwa szereg watpliwosci.

Zobaczymy ponizej w jakim kierunku ta niescistos¢ wobec posta-
nowien ustawy hipotecznej i ingerencji wtadz sadowych hipotecznych wy-
wrze wptyw na stanowisko Urzedow Ziemskich w przedmiocie ich wiasciwo-
§ci do rozstrzygania ewentualnych sporéow w tym wzgledzie, a nadto jak
wplynie na konieczno$¢, czy mozliwo$¢ wyniesienia skargi niewaznosci.

Na teraz wspominamy o tern, ze cyt. rozp. zapewniajagc Urz. Ziem-
skim decydujacy wpityw na przyjscie do skutku umoéw aljenacyjnych
nier. ziem., a to celem wykluczenia niczem nieograniczonego obrotu, na-
wet w zamierzonym zakresie staneto w potowie drogi i pozbawito wia-
dze wspomniane wptywu tam, gdzie wprawdzie przedmiotem obrotu nie
bedzie wtasnos$¢ albo raczej prawo wiasnosci, lecz inne witasnos$¢ ograni-
czajagce prawa, gdzie jednak w ten spos6b osiggniety skutek niemniej
wyraznie zamierzonemu uregulowaniu bedzie przeciwny.

W innym zwigzku byta juz o tern mowa, ze zasady reformy rol-
nej majg na mysli tylko prawo wiasnosci. Takze i rozp. tymcz. tylko
prawo wiasnosci i jego losy bierze pod swa rozwage, nie uwzglednia
jednak, ani pr. zastawu, ani tez ogétem wiadania i uzytkowania z gruntu
oddzielnego od prawa witasnosci we wszelkich jego formach.

Pominiecie w zaznaczonym Kkierunku musi sie réwniez poczytaé
jako ujenlng i niedoskonalg strone obecnego unormowania, skoro stad
tatwo ptynie moznos$¢ obejscia przepiséw rozp. tym., a nadto stan ten
snadnie sprawi¢ moze, ze stan ksiegowy coraz bardziej bedzie sie od-
dalat od swej zgodnosci z rzeczywistem na nier. ziem. uprawnieniem.
Istotnie juz dzisiaj az nadto jawnymi sg te skutki; w miare uptywu
czasu bedag wyrazistszymi, skoro na takie ewentualnosci Urz. ziemskim
brak do egzekutywy jakiegokolwiek w cyt. rozp. upowaznienia prawnego.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze rozp. z i wrze$nia tudziez rozp.
wykon, stanowig normy niesciste co sie tyczy pytania, ktére czynosci
potrzebujg dla swej waznosci zezwolenia Urz. Ziem., dojdziemy do wnio-
sku, ze zdania w konkretnym przypadku moga by¢ podzielone, zaczem
w nastepstwie od konkretnego zapatrywania czynnikéw, ktére tu wcho-
dza w rachube bytoby zawistem, kto w ostatnim rzedzie wiadze adm.
czy sad o koniecznosci uprzedniego zezwolenia Urz. ziemskich bedzie
fozstjzj~gat.

Pomijamy przypadki w ktorych rejent bezzasadnie lub z powodu
zbytniej skrupulatnosci pod wzgledem dopuszczalnosci konkretnej umowy
bez zezwolenia U. Z. odméwi sporzadzenia aktu, gdzie wiec w nastep-
stwie rzeczy nasuwataby sie kwestja, kto w tej materji powotanym jest
do rozstrzygania o kompetencji?

Niepodobna jednak pomija¢ tego, ze gdyby rejent spisat umowe,
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idgc za wiasng interpretacjg dotyczacych przepisdw, nie jest bynajmniej
wykluczong izeczg, azeby sprawa konkretna mozliwie z pod orzecznictwa
Urzedéw Ziemskich catkowicie i stanowczo wypadta i to nawet na wy*
padek, gdyby Urzad Ziemski byt w danym wypadku odmie.mego zdania
niz rejent a nawet niezaleznie ud stanowiska, jakieby w tej materji
zajagt Wydziatl hipoteczny.

Z tego wynika, ze w interpretacji rejenta lezataby moc przesadza-
jaca co sie tyczy pytania, ktéra wiadza, adm., czy sagdowa w ostatniej
linji bedzie o wiasciwosci konkretnej zmiany tytutu rozstrzygac.

Uzna¢ nalezy, ze taka ewentualno$¢, aby normy witasciwosci do-
piero droga orzecznictwa sadowego mialy by¢ ustalone, nie jest rozwig-
zaniem zagadnienia, ktoreby juz w zatozeniu nalezato wzig$¢ w.rachube,
a nadto kwestya, kiedy sprawa ma przyjs¢ pod rozwage sadu nie moze
by¢ zawistg od konkretnej opinji prawnej dziatajgcego rejenta. Przejdzmy
rzecz szczegOtowiej:

Jezeli rozpatrzymy bieg rzeczy genetycznie, to przedewszystkiem
na gruncie przepisbw o przeniesieniu nier. ziem. pierwsze stalyuift
bedzie miato miejsce wobec wiasciwego notaryusza, ktérego rzeczg
iest spisanie umowy alienacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze w pierw-
szym rzedzip do rejenta bedzie nalezatla ocena, czy na tle przepisow
obowigzujagcych umowa, ktdérg Strony zawrze¢ zamierzajg, potrzebuje ze-
zwolenia wiladzy panstwowej, czy tez nie.

Wychodzimy z zatozenia, ze istotnie zaden rejent nie spisze umowy,
jesli warunki konkretne na jej zawarcie nie pozwalaja Mimo to nie
ulega watpliwosci, ze rejent majac badz co badz szereg norm do sto-
sowania, moze by¢ konkretnie zdania, ze dana tranzakcja zezwolenia nie
wymaga i spisze umowe. Niepodobna a priori wykluczy¢ wszelkg w tym
wzgledzie watpliwo$é, skoro sam Konic znaczny, a z pewnoscig nie-
zamkniety, szereg ich wyliczyt.

Jesli wiec spisze umowe i wciggnie takowg do ks. wiecz. z natury
rzeczy przyjdzie akt pod ocene Wydz. hipotecznego.

Niewatpliwie i Wydz. hip. sta¢ ma na strazy przepiséw o obrocie
ziemig i rozpatrzy akt z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow.
Skoro ze wzgledu na interes 0s6b trzecich i obowigzujace przepisy Wydz.
hip. wiadnym jest decyzye zawiesi¢, pytanie, czy ma to uczyni¢ w kon-
kretnym przypadku, jes$li odmiennego byilby zdania niz notaryusz, czy
przeciwnie miatby wydgé¢ odmowng uchwate.

Nie ulega watpliwosci, ze stronie przystugiwatyby na wszelki sposéb
Srodki prawne, ktore jej skadingd przystuguja, a wiec, obok moznosci uzu-
petnienienia braku, apelacja. Jes$li z apelacji skorzysta, czego ona bedzie
dotyczy¢, otdz tego, czy Wydz. hipot. nalezycie ocenit przepisy o obrocie
ziemia, innemi stowy czy zezwolenie byto potrzebnem, albo krocej, czy
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konkretna sprawa nalezy do orzecznictwa wiadz administracyjnych.
Powiedzmy teraz, ze apelacja odnosi skutek, mamy poddwczas orzeczenie
sadu, ktore o wiasciwos, i orzekto.

Co6z wic wobec tego miataby jeszcze do spetnienia w tym wzgle-
dzie skarga o niewazno$¢, skoro kwestja wilas'ciwosci juz przesadzajgco

zostata zatatwiong?
Czy moze zachodzg warunki sporu kompetencyjnego? Naturalnie

przedmiotem tej apelacji nie byto rozpatrzenie warunkéw podmiotowych
nabywcy, czyli merytoryczna kwestja, bo ta tutaj musiataby pozostac
catkiem obojetng.

Zapewne, wyszliSmy z zatozenia, ze btagd byt po stronie Wydziatu
hipot. przeciw ktéremu bronita sie strona a $rodek prawny przyznat
racje rejentowi. Powiedzmy teraz, ze Woydzial, hip. tego samego byt
zdania co notarjusz i albo umowe (akt prawny) zatwierdzit, albo ja
z innych anizeli tu wywiedzionych, a art. 8. objetych przyczyn (kwestja
watpliwa) zawiesitl). C6z stad wynika? Tu nasuwa sie pytanie czy z ty-
tutu powo6dztwa swego Komisja ma prawo skargi apelacyjnej, czy ogto-
szenie decyzji jej dotyczy, czy wigze jg jaki termin ? Jaki ma charakter
to prawo powodztwa? Jes'li ma skarge apelacyjng, czy ma tez i skarge
niewaznosci, jesli ja wigze termin trzymiesieczny, czy zaniechanie, czy
ominiecie jest utratg skargi niewazno$ci. Sadzi¢ nalezy, ze prawomoc-
no$¢ decyzji hipot. zatwierdzajacej nie powinna przesgdza¢ o skardze
niewaznosci, dowod na to za$ widzimy w tein, ze uchybienie przepisom
rozporz. tymcz. moze kiedykolwiek wyjs¢ na jaw, oraz w tern, ze dzialy
posmiertne, pro praeterito stanowczo przeprowadzone, nie mogtyby inaczej
by¢, w razie braku warunkéw zatwierdzenia ze strony Urzedow Ziem-
skich, uniewaznione.

JeSli wiladza adm. w czasie zalozyla apelacje, to oddalenie ape-
lacji jest réwnoczes$nie orzeczeniem sgdu o niewtasciwosci przedmiotowe;j
wiladzy adm, zaczem tez skarga niewaznosci winna juz by¢ niedo-
puszczalng, skoro wigze juz w tej samej materji orzeczenie tego lub in-
nego sadu.

Z tego cosmy powiedzieli wynikatloby, ze skarga o niewaznos¢
miataby miejsce pod dwiema alternatywami: je$liby z tytulu powddztwa
Urzedow Ziemskich a wiec ich charakteru jako strony nie wynikato
prawo wzglednie obowigzek apelacji, lecz gdyby ta skarga byta pojeta
jako skarga odrebna o swoistym charakterze lub tez, jesliby, mimo mo-
znosci wyniesienia apelacji, utrata terminu do jej wmiesienia nie pocia-

®) Zobacz Jezioranskiego: Ustawy hipoteczne cze$¢ Il z 1893 r. z jednej, za$
Konica: Stéwko o zawieszajacych decyzjach hipotecznych w Gaz. s$d. z r. 1888 str. 304.
z drugiej strony.
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gata za sobg utraty skargi o niewaznos$é. W takim razie i w tym zakresie
bytaby skarga o niewaznos$¢ dopuszczalna.

Doigd rozbieraliSmy sprawe tylko na gruncie postep, hipotecznego
i w stosunku do czynnikéw, ktére w toku postepowania przed wiadza
hip. wchodzg w rachube; odrebnego rozbioru domaga sie sprawa unie-
waznienia ze stanowiska samych wiadz admin. i postepowania, ktdérego
winni przestrzega¢. O tem pomoéwimy poézniej.-

V.

Wywod powyzszy pouczyt nas,

ze bynajmniej nie jest wykluczong skarga niewazno$ci w wypad-
kach, kiedy witadza hipot. wzglednie sad uznat, ze akt guaestionis dla
swej waznosci wymagat uprzedniego zezwolenia wiadz ziemskich, a skoro
sam z wilasnej inicjatywy niewaznosci orzeka¢ nie moze (art. -8) skarga
niewaznos$ci bedzie miata za zadanie speinienie tego celu, pouczyt nas
dalej, ze z natury samej skargi o niewazno$¢ wynika, ze moze ona by¢ kiedy-
kolwiek wyniesiona — chocby po zatwierdzeniu hipot. o ile tylko kwestya
witasciwosci nie byta odrebnie i to sgdownie rozpatrywang — albowiem wow-
czas wilasciwg i zupeilng bedzie miata skuteczno$¢, gdyz spowoduje wy-
kreslenie wpisu i uniewazni umowe, jakkolwiek kwestja zatwierdzenia
w miedzyczasie bedzie mogia objawi¢ niewatpliwie skutki, ktére prak-
tyczny rezultat skargi moga uczyni¢ iluzorycznym.

Zauwazmy, ze do powyzszych konkluzji, ktére bynajmniej nie majg
pretensji uchodzi¢ za wyczerpujace, doszliSmy na tle zalozenia, ze wsku-
tek niescistosci kryterjow wiasciwosci przedmiotowej mogag przyjs¢ do
skutku zmiany tytutow wiasnosci, ktére, jako warunkom rozp. tymcz.
w rozumieniu Urzedéw ziemskich przeciwne, moga z inicyatywy tychze
skargg z art. 8. cyt. rozp. byé uniewaznionemu

Nie potrzeba szczeg6lniej tego podkresla¢, ze umowy o ktérych
tu mowa, bedg mozliwie rzadkiemi, tyle jednak jest pewnem, ze naleze¢
beda do takich, ktdre zaistniejg, ktore powstana w przysztosci. Tak wiec
mamy jedng grupe wypadkow zastosowania skargi niewaznosci z art. 8.
cyt. rozp.

Drugg grupe, w przeciwstawieniu do poprzedniej, bedag stanowity
zmiany w stanie wiasnosci o ktérych mowi art. 2 w ust. b) cyt. rozp.
a mianowicie: dziaty spadkowe spowodowane wypadkiem 3$mierci po
i stycznia 1919 a jednak przed mocg obowigzujgca rozp. tymcz. t j.
przed 14 wrze$nia 1919 przeprowadzone, a wiec zmiany, ktore nalezg
do przesztosci i przedstawiajg z tego wzgledu niejako prawa nabyte.

Nie wdajemy sie w oceneg, czy to odmienne z mocg wsteczng unor-
mowanie ma jaka wewnetrzng racje, czy w szczeg6lnosci jest istotnie
w zgodzie z art. 6. uchw. sejm. o reformie rolnej, z ktérego zdaje sie
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wywodzi swéj poczatek, albowiem kwestya ta zaprowadzitaby nas daleko,
lecz stajemy na gruncie postanowienia tego jako takiego, ktdre wigze, a wiec
z natury rzeczy moze byé w jednem idrugiem znaczeniu aktualnem.

WspomnieliSmy juz wyzej o tem, ze ani rozp. tym., ani rozp. wy-
kon. nie dajag wyjasnienia wsréd jakich warunkéw ma nastgpi¢ zatwier-
dzenie, czy tez rozpatrzenie merytoryczne, czy sukcesorom nie brak wy-
maganych przymiotéw i ¢zy przedmiotowo dziat nie napotyka na nieu-
suwalne w duchu cyt. rozp. przeszkody. Art. 8 cyt. rozp. swem brzmie-
niem nie wskazuje wyraz'nie, aby i te wypadki mial na wzgledzie, aby
0 nich byt pomys$lat — co j; ko niedoskonato$¢ w sformutowaniu sui
generis wytkng¢ nalezy — atoli z natury rzeczy niewatpliwie wynika, ze
do tych wypadkow, kiedy zatwierdzenie musiatoby by¢ odmoéwionem,
art. 8. cyt. rozp. sie odnosi i skarga niewaznosci mozliwa, skoro jest ona
jedynym $érodkiem, ktérym Urz. ziem. rozporzadzaja, a nadto, skoro
inaczej juz uskutecznione dzialy nie moglyby by¢ uniewaznionymi.

Jako na trzecig mozliwg grupe wypadkéw zastosowania skargi niewa-
zno$ci mozemy wreszcie wskaza¢ wypadki, w ktérych uzyskanie zezwolenia
nastgpito w spos6b wadliwy, majac na sobie znamiona czynu karygodnego.

Omawiajagc te mozliwos¢ bierzemy pod uwage przedewszystkiem
1 wytacznie zmiany wiasnosci dobr ziem. ktére majg urzadzona hipoteke, co
bedzie regutg, natomiast pomijamy wypadki zmiany w stanie wtasnosci nie
gruntujacych sie na hipotece, albo wprost pozahipoteczne, ktére wyma-
gatyby tak tu, jak i w poprzednich uwagach odrebnego uwzglednienia.

Otéz sposob w jaki rozp. tymcz. i rozp. wyk. oparty sie o insty-
tucje ks. grunt, jest zupeinie niedostateczny.

Juz na pierwszy rzut oka musi uderzy¢, ze wiadze hipoteczne maja
by¢ wprawdzie powiadomione o odmowie zezwolenia na konkretng
zmiane tytutu wiasnosci, majg utrzymywaé¢ wypadki odmowy w ewiden-
cji, nawet w Matopolsce majg by¢ odmowne decyzje adnotowane, na-
tomiast tesame wiladze hipoteczne nie majg i nie moga mie¢ wiadomosci
o tem, czy i kiedy prosba odnosna o zezwolenie zostata Urz. Ziemskiemu
przedtozong. O tem dowie sie rejent wiasciwy wzglednie sad hipot. je-
dynie z krdtkiej wzmianki na egzemplarzu warunkéw umocnionej pod-
pisem kierownika urzedu i pieczecig, ktéry mu strona okaze, lub do
zbioru dokumentéw zalaczy.

Jesli sie zwazy, ze cytowane rozporzadzenie tymczasowe prze-
widuje milczagce zatwierdzenie po uplywie okreSlonego czasu liczac od
daty poswiadczenia i ze calg podstawe do przedsiewziecia transakcji
moze byé wspomniana notatka, nie mozna powiedzie¢, aby ten sposéb
rozwigzania grzeszyt zbytnig przezornoscig, co tembardziej jest dziwnem,
ze przestanie egzemplarza potwierdzonego datg wniesienia na rece wita-
dzy hipot., albo ewidencja podah wniesionych w hipotece w dzienniku,
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ktory ta wiadza i tak ma prowadzi¢ niewatpliwie narzucaty sie wprost same.
(7,0b. trafng uwage do tej kwestji prof.; Jaworskiegn w cyt. miejscu).
Ze wypadki tego rodzaju kontrawencji sg art. 8. cyt. rozp. objete, nie
potrzeba.dowodzié.

ZaznaczyliSmy na wstepie, ze nie jest bynajmniej wykluczong proba
uniewaznienia przez Urzedy ziemskie umow alienacyjnych, ktére po-
wstaly przed moca obowigzujacg cyt. rozp., ktére jednak z pewnego
punktu widzenia moga wzglednie mogty uchodzi¢ za niezupetne w cza-
sie wejscia w zycie wspomnianego rozporz. Mamy na mysli umowy
0 przeniesienie wiasno$ci nier. ziem. przed mocg obowigzujgca rozp.
z | wrze$nia 19 zawarte i do ksiag wieczystych wniesione, jednakowoz
przez wydziat hipot. po wejéciu w zycie tego rozporz. rozpoznane i de-
cyzja zawieszajaca lub tez odmowny zatatwione. Wedle tego co o skar-
dze niewaznos$ci wyzej powiedziano i decyzja zatwierdzajgca Wydz. hip.
po wejsciu w zycie cyt. rozp. zapadia, nie mogtaby mie¢ tytutu do od-
miennego traktowania, gdyby istotnie rozp. tymcz. do tych, wzglednie
tego rodzaju wypadkdéw sie odnosito.

ZaznaczyliSmy juz, ze w tym kierunku wspomniana proéba nie da
sig obroni¢ i zdanie to postaramy sie w dalszym ciggu uzasadni¢, uczy-
nimy za$ to na tle konkretnego przypadku walczac z pobudkami, ktoé-
remi tCom. Ziem. Okreg, uznala za witasciwe poprze¢ swa decyzje.

Gdy na skutek wspomnianej decyzji takze Wydziat hipoteczny
nie znalazt zasadniczych przeszkdéd do przyjecia ostrzezenia hipotecznego
na skutek i na poparcie tej decyzji, ba nawet takowe »zatwierdzit i czy-
stym wpisem do ks. hip. wpisa¢ zlecit*, mamy juz takze opinje wiadzy
sagdowej, ktéra widocznie przyjeta za 'swoje stanowisko Urzedu ziem-
skiego, tembardziej urasta dla nas tytut do rozpatrzenia tej kwestji jako
praktycznie doniostej i teoretycznie z wielu wzgledéw, a nie najmniej
ze wzgledu na ogniowag probe ustawodawczych poczynan, ciekawej.
Zanim to jednak uczynimy postaramy sie jeszcze poruszy¢ kilka pytan
na temat skargi niewaznosci, aby okres$li¢ jej charakter prawny, jej za-
tozenia, czas jej wyniesienia i wreszcie skutki jakie za sobg pocigga, aby
w ten sposéb uzyska¢ petniejszy obraz tej ciekawej instytucji.

V.

O charakterze tej skargi jako o skardze odrebnej, samoistnej wspo-
mnieliSmy wyzej, teraz nalezy da¢ odpowiedz na pytanie, czy uniewa-
znienie z mocy art. 8 c. rozp. jest aktem, ktéry spotyka nabywce za kare,
czy wiec innemi stowy zalezy od winy] tegoz, czy tez ma nature na
wskré$ objektywng, a wiec spotyka nabywce bez wzgledu na to, czy
‘ go spotyka zarzut jakikolwiek, innemi stowy, cho¢ jest bez winy.

Do rozwazenia kwestji, czy dla uniewaznienia aktu Dotrzebng jest



wina nie zniewala nas wprawdzie brzmienie samego art. 8 cyt. rozp.,
wedle ktérego objektywny sian rzeczy powinien dla uniewaznienia by¢
dostateczng podstawg, do tego skiania nas raczej postanowienie rozp.
wykon, do tego art., ktére gtosi, >ze takze nabywca ziemi pilnowac po-
winien, aby sprzedawca wykazat sie potrzebnem zezwoleniem*, wobec
czego a contrario mozna wnosi¢, ze gdy nabywca wykaze, ze uczynit
co do niego nalezalo juz skutki niewaznos$ci spotka¢ go nie moga.

Za tern zapatrywaniem przemawiatby wzglad, ze merytorycznie
warunki po stronie nabywcy decydujg o moznosci nabycia na wiasnosé
nieruch, ziem. tudziez, ze ujemne skutki uniewaznienia przedewszystkiem
nabywce spotykaja.

Atoli, jesli sie uwzgledni, ze okreslenie na czem miataby polegaé
wina w konkretnym wypadku moze nastrecza¢ watpliwosci, a nawet nie
dac¢ sie catkiem skonstruowac¢ (informacja rejenta), poniewaz dalej wat-
pi¢ nalezy, aby objasnieniem wspomnianem zamierzono w spos6b istotny
zmieni¢ tre$¢ art 8 cyt. rozp. i ograniczy¢ dziatalno$¢ Urzed ziemskich
i aby to droga rozp. wykon, og6tem sta¢ sie mogto, musimy dojsé¢ do
rezultatu, ze okoliczno$¢ czy wina cigzy na nabywcy, niema decydu-
jacego znaczenia i ze celem wuzasadnienia skargi wystarczy sam fakt
objektywnego zaniechania z czyjejkolwiek pochodzitby strony, skoro
inaczej od dowodu winy bytoby zawistem czy Urzad ziemski ze skargg
sig utrzyma. Z tych wzgledow objasnienie rozp. wykon, poczytaé¢ nalezy
za prawniczo bezwartosciowe. Przejdzmy z kolei do zatozen skargi.

Jesli zapytamy jakie jest zatozenie skargi o uniewaznienie to roz-
wazy¢ musimy dwie ewentualnosci a mianowicie: ze, albo dla uzasad-
nienia skargi wyscarczy sam fakt zaniechania czy kontrawencji co sie
tyczy uprzedniego zezwolei la, albo tez obok tego musi takze istnie¢
btak koniecznych warunkéw nabycia nier. z. po stronie nabywcy, innemi
stowy pytanie jest nastepujace, czy Urzedy ziem. na to, aby wynies¢
skarge niewaznos$ci w decyzji swej moga na tern poprzestaé, aby skon-
statowaé, ze przyzwolenia na konkretng zmiane witasno$¢ nie byto, albo
ze nabycie nastgpito wbrew' odmowie, czy tez ponadto muszag Urzedy
ziemskie przed wniesieniem skargi stwierdzi¢, ze nabywcy brak podmio-
towych warunkéw do nabycia nier. ziem, i dopiero na obu tych rozu-
mowanych twierdzeniach swej decyzji oprze¢ skutecznie swg skarge.

Sprawa ta jest niezwykle doniostg, albowiem w pierwszym wypadku
sagd dla wyrzeczenia niewaznos$ci aktu poprzesta¢ by musiat na stwier-
dzeniu, ze zaniechanie miato miesce, lub ze przedmiotowa wiasciwosé
Urzed. ziemskich jest niewatpliwg, w drugim natomiast rzeczg sadu by-
toby zbada¢ obok wpomnianych okolicznosci takze, czy wedle brzmie-
nia cyt. rozp. nie dostaje nabywcy koniecznych warunkéw do uzyska-
nia urzedowego przyzwolenia, gdy za$ w tej mierze rozp. tymcz. powo-
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tuje sie na uchwate sejmowg z 10 lipca rzeczg sadu bytoby oceni¢, czy
udzieleniu przyzwolenia sprzeciwiajg sie zasady tamze wyrazone. W o-
statnim wypadku sad speiniatby we wskazanym kierunku role instancji
kontrolujgcej wyrzeczenia Urz. ziemskich.

Rozp. tymcz. nie daje w tym kierunku zadnej odpowiedzi, zdani
jesteSmy na wnioskowanie, ktére moze dwojaka przybra¢ forme.

Jesli mianowicie zwazymy, ze o zezwoleniu na zmiane tytutu witasn.
nier. ziemskiej majg rozstrzyga¢ Urzedy ziemskie i to w sposob osta-
teczny, ze decyzja w tej mierze zapada na posiedzeniu gospodarczem
jak to stanowi rozp. wykonawcze, a od rozstrzygnienia Urzedu gtéwnego
ziemskiego niema wiecej srodka prawnego, przeto sadzi¢ nalezy, ze w tym
szczuptym zakresie, w ktorym skarga niewaznosci jest mozliwg, nie od-
powiadatoby naturze rzeczy, aby sady speinialy przygodnie tylko kon-
trole decyzji wiadz ziemskich, ktdrej stusznie czy niestusznie (Konic)
w zasadzie im nie przekazano.

Jesli natomiast za punkt wyjscia wezmiemy wypadki, w ktérych za-
stosowanie skargi niewaznos$ci za mozliwe powyzej przyjelismy, to zoba-
czymy, ze szczegOlnie jesli chodzi o dokonane zmiany stanu majatko-
wego wskutek dziatdw posmiertnych, zbadanie podstaw odmowy za-
twierdzenia bedzie calym materyatem faktycznym, na ktérym skarga
bedzie mogta sie oprzeé, co wobec jednolitej struktury skargi, ktérg
przyja¢ musimy, prowadzitoby i w innych wypadkach do wniosku wprost
poprzedniemu przeciwnego. | jedno *i drugie zapatrywanie, jakkolwiek
catkiem niemotywowane, znalazto juz swych reprezentantéw (Konic,
Jaworski). Niewatpliwie za zdaniem pierwszem oS$wiadczg sie wiadze
ziemskie, gdy drugiem broni¢, sie bedg interesowani; trafnem atoli
zdaje sie nam by¢ tylko pierwsze.

Co sie tyczy czasu wyniesienia skargi o niewaznos$¢, to kwestja
ta, wobec przewidzianego zaskarzenia decyzji Kom. Ziem. Okreg., jest
w zwigzku z tokiem instancji w obrebie samych Urzedéw ziemskich
tak, ze dopiero po prawomocnosci decyzji Urzed. Ziem. moze byé wy-
niesiong; inaczej bowiem réwnoczesnie i w tym samym przedmiocie
toczytaby sie sprawa na skutek zaskarzenia przed Gitownym Urzedem
ziemskim z jednej, za$ na skutek powo6dztwa Komisji przed sagdem z dru-
giej strony, co byé nie moze.

Ani rozp. tymcz., ani Dekret Rady Regen. z 1918 r. tej kwestji
nie rozstrzygaja, wynika to z naturalnych, szczeg6towego omdwienia nie
wymagajgcych, zasad prawnych.

Unormowania powyzszego nie mozna nazwaé szczeSliwem. tak ze
wzgledu na czas, ktory dla wyniesienia skargi mozliwie winien by¢ naj-
krotszym, jak i ze wzgledu na komplikacje i watpliwosci, ktére z ko-
niecznem w miedzyczasie na rzecz Urzedow ziemskich przedsiewzig¢ sie
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majagcem ostrzezeniem hipotecznem sie #3czg. Nie Sledzimy dalej tej
kwestji, zaznaczamy tylko, ze szereg pytan, ktéry sie tu wytania nie-
watpliwie datby sie powiekszy¢, niejedno tez w dalszym ciggu znajdzie
swe rozwigzanie. Wobec braku wszelkich wskazéwek, na wiele pytan nie
mamy $cistej odpowiedzi; mnozg .sie za$ watpliwosci, gdy jedne dru-
gim stuzy¢ majg za podstawe. Jednego wszakze pytania nie mozemy
pomingé milczeniem a mianowicie jakie wigzg sie skutki z uniewaznie-
niem, a przedewszystkiem w czyim.nastepuje ono interesie?

Zaznaczamy na wstepie, ze art. 8 cyt. rozp. moéwiac o uniewaznie-
niu nie wspomina zupetnie o skutkach tego uniewaznienia i to, ani wo-
bec nowonabywcy, ani tez wobec dotychczasowego wiasciciela.

W tym punkcie luka prawna nietylko $cigga sie do stanu rzeczy
po uniewaznieniu prawomocnem, lecz w rownym stopnrn do stanu przej-
sciowego t.j. do czasu od chwili nabycia az do zakonczenia tegoz wyrokiem
umowe umiewazniajacym. Jestto tembardziej niewtasciwem, ze kwestja
skutkéw uniewaznienia powinna, ze wzgledu na stanowisko Urzedow ziem-
skich w kwestji wywlaszczenia igromadzenia obszarow ziemskich w celowem
ich przeznaczeniu byé, walnym punktem zaczepienia dla rozumnie pojetej
polityki gospodarstwa spotecznego w duchu zasad o reformie rolnej.

Jesli w tym wzgledzie zaniechano cokolwiek postanowi¢, to wi-
docznem jest, ze ani tej kwestji nie przemys$lano pierwotnie przy reda-
gowaniu rozporz. z | wrzes$nia 1919, ani tez z doniostosci tejze nie zdaje
sobie nalezycie sprawy rozporz. wykon., ktére w materji uniewaznienia
zadnej nowej mysli nie przynosi, wyjawszy uwagi, ktora raczej skadinad
jasny przepis rozporzadzenia catkiem zbytecznie zaciemnia i w sposéb
doniosty tre$¢ jego, zdaje sie, pomimowolnie przeinacza. Skoro wiec roz-
porzadzenia o skutkach uniewaznienia nic nie postanawiajg, w mys$l ogol-
nych zasad prawnych skutkiem zwycieskiej skargi Urzeddw ziemskich
bedzie, przywrécenie rzeczy do pierwotnego stanu i to tak, ze wiasnosé
nier. ziem. wréci do pozbywcy, rozumie sie po uskutecznieniu zwrotu
tego, co na poczet pobrat a to wszystko w warunkach, by sie kosztem
usunietego nabywcy nie wzbogacit.

Gdy niewaznos$¢ stwierdza, ze czynnos$¢ prawna od poczatku byta
niewazng takze sprawa owocOow sensu largo i naktadéw stosownie do
dobrej lub ztej wiary usuwanego nabywcy bedzie oceniong, znowu w mysl
og6lnych zasad prawnych. Watpliwosci prawno-prywatne w tej materji
pozostawiamy na boku; w samej rzeczy stwierdzamy, ze tak jak dzi$
rzeczy stoja, uniewaznienie z art. 8 jest dla Urz. ziemskich tylko $rod-
kiem prohibicyjnym, ktéry zupeinie nie pozostaje w zwigzku z celem,
ktéremu Urz. ziem. majg stuzy¢, ani tez w zadnym stosunku do trudu,
ktory na uniewaznienie ma by¢é tozonym.

Urzedy ziemskie z tytutu uniewaznienia zadnych bezposrednich
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praw nie nabywaja; rezultat, ktory osiagaja, jest tylko negatywny, ze
nabywca nier. ziemskg utraci. | to nie bezwzglednie.

Jako czton posredni moze on mimo wszystko wchodzi¢ w rachube,
albowiem w czasie po wniesieniu skargi o uniewaznienie az do jej pra-
womocnego zalatwienia, a moze nawet i p6zniej na miejsce usuwanego
nabywcy jako jego nastgpca (prawny czy faktyczny) moze wstgpi¢ ktos,
co moze powota¢ sie na ustawowe warunki nabycia i ktéoremu zezwo-
lenia odmowi¢ nie mozna, t

Temu Urzedy ziemskie, wobec braku przepisu, przeciwdziata¢ zasadnie
nie moga, co najlepiej wskazuje, ze objekcje powyzsze sg uzasadnione..

VI.

Po tych uwagach mozemy przej$¢ do konkretnego przypadku, o kto-
rym wspomnieliSmy wyzej, aby na zywym przyktadzie skontrolowaé
i 0 ile mozna uzupetni¢ wnioski, ktéreSmy abstrakcyjnie z brzmienia
przepisow jako takich poprzéd wywiedli. Postapimy za§ w ten sposob,
ze nasamprzod przytoczymy decyzje a nastepnie rozprawimy sie z jej
pobudkami. | tak:

Komisya Ziemska Okregowa rozpoznawszy nha posiedzeniu gospo-
darczem w dniu 2 grudnia 19 sprawe .przeniesienia pr. wiasnosci fol-
warku X. na rzecz A. B. itd. stosownie do rejentalnej umowy zawartej
w dniu 3 wrze$nia 1919 i zwazywszy: 1) ze stosownie do art. 5 M.
20 i 143 ust. hip. 1818 r. zgodnie z opinjg najlepszych komentatoréw
np. Dutkiewicza »Prawo hipoteczne Polskie* 88 38, 39 i 40 a rowniez
zgodnie z wyrokami Senatu Dep. Cyw. Nr. 10 z r. 1890; Nr. 98 z .
1896; Nr. 95 z r. 1900; Nr. 8 z r. 1903 prawo wiasnosci Ifieruch. hipo-
tekowanej przenosi sie nie wskutek samej umowy sprzedazy, lecz wsku-
tek zatwierdzenia takowej przez wiadze hipot. i nastepne wciggniecie
takowej do ksiegi hipotecznej, 2) ze poniewaz sprawe zatwierdzenia re-
jentalnej umowy sprzedazy folwarku X. Wydzial hipoteczny rozpatry-
wat w dniu 20 wrzesnia, a zatem w czasie gdy Rozp, Rady Ministr.
z dnia 1 wrze$nia 1919 wuzyskalo juz moc obowigzujaca, przeto, przy
zatwierdzeniu umowy sprzedazy w celu nadania jej waznos$ci aktu prze-
noszacego pr. wiasnosci winny by¢ zastosowane przepisy powyzszego
rozporzadzenia, czyli winno by¢ wymagane na przeniesienie prawa wita-
snosci poprzednie zezwolenie Urzedéw Ziemskich. 3) ze po rozwazeniu
warunkow zamierzonej sprzedazy folwarkuX... — stosownie do dokonanego
badania sprawy i otrzymanej informacji... — zezwolenie na te transakcje
udzielone t>y¢ nie moze. K. Z. O. opierajac sie na art. 5 11. 20. 143.
ust. hip., rozp. Rady Ministr. z | wrze$nia 1919, oraz na Przepisach Wy-
konawczych do tegoz, orzekta: 1. przyznaé, ze rejentalna umowa sprze-
dazy folwarku X. z 3 wrze$nia 1919 dla nabycia waznosci aktu prze?

Czasopismo prawn. RocznilftC V1II, 8
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noszacego prawo wiasnosci wymaga poprzedniego zezwolenia Urzedow
Ziemskich na powyzsza transakcje, 2. odmowi¢ zezwolenia na zamie-
rzone przez powyzszg umowe przeniesienie prawa wiasnosci, 3. poleci¢
radcy prawnemu ztozy¢é do Wydziatu Hipot. Sadu... w imieniu K. Z. O.
wniosek o powziecie przez Wydziat Hipoteczny decyzji odmawiajgcej za-
twierdzenia rejentalnego aktu sprzedazy folwarku X. z 3 wrze$nia 1919,
4. 0 niniejszej decyzji zawiadomi¢ strony zainteresowane, Wydziat hipot.
oraz Gt U. Ziemski...

PrzytoczyliSmy powyzej decyzje w catosci, o ile Scigga sie do kwe-
stji prawnych, pomineliSmy natomiast kwestje faktyczng jako catkiem
obojetna.

Otéz twierdzimy, ze decyzja powyzsza jest niewazng i prawu prze-
ciwng z dwéch powodéw po pierwsze dlatego,
ze sprawa, o ktora w danym przypadku chodzi, nie nalezy do kompe-
tencji Urzedow ziemskich, czyli innemi stowy, ze do nabycia nier. ziem
na dniu 3 wrzesnia 1919 nie potrzebowali nabywcy zezwolenia K. Z.
OKkr. wreszcie drugie dlatego,

ze K. Z Okr. rozpatrujac i rozstrzygajac tacznie kwestje wiasci-
wosci swej i kwestje warunkéw zezwolenia, wzglednie odmowy na tem-
samem posiedzeniu gospodarczem, uchybita prawu obowigzujacemu prze-
tamujac naturg rzeczy 1 prawtm nakazany tryb postepowania.

VII.

Ad I. Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze rozp. R. Min. z 1 wrze-
$nia 1919, wedle art. 12 tegoz, zyskalo moc obowigzujgcg na terytorjum
catej Rzeczypospolitej z dniem 14 wrzesnia 1919, a zatem nie moze
mie¢ zastosowania do zmian tytutéw wiasn. nier. ziem. przed tym cza-
sem przedsiewzietych, skoro sam ustawodawca wydajac rozporz. na dniu
I wrze$nia 1919 wyraznie moc obowigzujagcg tegoz odroczyt do dnia
14. wrze$nia 1919.

Skoro kontrahenci zawarli rejentalng umowe na dniu 3 wrze$nia
1919, nie mogli tez uczyni¢ zadosy¢ art. 4 cyt. rozp. t j. stara¢ sie
o zezwolenie na przeniesienie pr. wiasnosci nier. ziem. przez zlozenie
wiasciwemu Urzedowi istotnych warunkéw umowy wraz zdowodami po-
pierajacymi ich Zzgdanie, skoro moc wspomnianego rozporz, odroczong
zostala do dnia 14 wrzednia i ono ich nie obowigzywato.

O ile decyzja opiera sie na tem, ze do zmian tytutow witasnosci
nier. ziem., przed 14 wrze$nia 1919 przedsiewzietych, majg zastosowanie
postanowienia cyt. rozp. na tej zasadzie, ze Wydziat hip. rozpatrywat
sprawe nabycia nier. po uzyskaniu mocy obowigzujgcej wspomn. rozp.,
to wnioskowanie to jest nietrafnem, albowiem czyni skuteczno$¢ umowy
zawistg od faktu czysto wewnetrznego urzedowania Wydz. hip. i od tego
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przypadkowego faktu bytoby tez zawistem zastosowanie tej lub innej
ustawy. Idac po tej linji rozumowania, doszlibySmy do konkluzji, ze
pewne umowy jeszcze na miesigce przed ogtoszeniem zawarte, a przy-
padkowo przez Wydziat hipot. nie rozpatrywane, podlegaja tylekro¢
wspomnianemu rozp. i na tej drodze uniewazni¢ umowy, ktére zgodnie
z wspoiczesnie obowigzujacem prawem zostaly zawarte.

Jesli wreszcie decyzja, twierdzac jak dopicroco wspomniano, chce w ten
spos6b da¢ wyraz zapatrywaniu, ze tylko nabyte catkiem niewatpliwie
prawo witasnosci przed 14 wrzesnia 1919 pod postanowienia cyt. rozp.
nie podpada, to poglad ten jest nietrafnym, albowiem ono nietylko nie
obejmuje praw podmiotowych; ktore przed 14 wrzed$nia 1919 powstaly
a wiec np. wiasnosci nier. juz catkiem niewatpliwie nabytych, ale gdy
w tym kierunku zadnych wspomniane rozp. nie zawiera zastrzezen, nie
obejmuje tez i czynnosci prawnych tj. uméw przed 14 wrzes$nia 1919
zawartych, a nier. ziem. dotyczacych, choéby one nie doprowadzily do
nabycia ich na wiasnos¢. W tym wzgledzie musiatby ponadto by¢ cal-
kiem obojetnym nawet i ten dalszy moment, czy umowa kupna zostata
ujeta we forme aktu not.j byleby catkiem niewatpliwie dat sie stwier-
dzi¢ czas jej powstania tj. ze powstata przed 14 wrze$nia 1919. Takze
okolicznos$¢, czy umowe spisat rejent wiasciwy ksiege prowadzacy, czy
tez nie, czy nawet sporzadzong zostata zagranica, nie mogtaby tu zadnej
stanowi¢ roéznicy, skoro dla odréznienia skutkbw umowy jako takiej
i praw z wilasnosci ksiegowej wynikajgcych, niema zadnej przeszkody.
Zasada lex retro non agit, o ile chodzi o prawo materjalne tylko tak
moze by¢ pojetg i pod tym wzgledem niema watpliwosci, ani w orze-
cznictwie, ani w nauce prawa (zob. zamiast wszystkich prof. Wréblew -
skiego, Zarys prawa rzymskiego str. 222).

Decyzja powotuje na swe poparcie dalszy argument: ze prawo
wiasnosci nier. hipotekowanej nabywa sie nie wskutek samej umowy,
lecz wskutek zatwierdzenia takowej przez wiadze hipoteczng i w tym
wzgledzie powotuje sie na opinje uczonego i powage sadu. Pomijamy
okolicznos$¢, ze niedobrze jest zrozumiaty™ zwigzek tej kwestji z nasza
sprawg wobec tego, co powyzej powiedziano; gdy jednak tak rzecz po-
stawiono, a jak wiadomo autorytetowi jednemu mozna przeciwstawic
w tej materji drugi, jak zawsze zreszta, zejS¢ trzeba do podstawy, t.j.
na grunt samych przepiséw ust. hip., aby dojs¢ do konkluzji.

Podkre$lamy, ze zapatrywanie powyzsze objektywnemu stanowi
prawnemu na $cistym gruncie ust. hip. 1818 r. nie odpowiada a to z na-
stepujacych pobudek: Art. 5 u. h. nie méwi o warunkach nabycia
wilasnosci dobra nieruch, hipotekowanego, lecz tylko o moznosci roz-
porzadzania nig t zn. o moznosci ustanawiania 'na dobrze nier. hipot.
praw ksiegowych.

8*
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Jezeli moznos$¢ rozporzadzania nieruch, zawistg jest od wciggniecia
tytutu do ksiag grunt., za$ wciggniecie tytutu do ks. gr. stwarza wedle
art. 1l u. h. dla uprawnionego prawo rzeczowe, to przez to jeszcze ustawa
hipot. bynajmniej nie wypowiada zdania, ze do nabycia prawa rzeczo-
wego dopiero i tylko wciagniecie tytutu do ks. hip. jest koniecznym
warunkiem, raz dlatego,

ze nabycie prawa rzeczowego niekoniecznie pokrywaé sie musi
z pelnig uprawnien zen wynikajacych, lecz inoze takze istnie¢, jakkol-
wiek w pewnym kierunku prawo nabyte bedzie niezupetnem t zn. ze
uprawnionemu nie stworzy warunkow korzystania ze wszystkich upraw-
nien. ktére do uzywania peilnego prawa nalezg, a nadto dlatego,

ze wyrazenie jakiem postuguje sie ust. hip. méwiac o wciggnigciu
tytutu do ks. grunt, nie jest okresleniem S$cistem i technicznem tj. w kazdem
postanowieniu ust. hip. w temsamem znaczeniu uzytem (arg. art. 12 i 13)1).

Poniewaz mozno$¢ rozporzadzania jest tylko funkcjg pozytywng
prawa, a liczba uprawnien pozytywnych jest nieograniczong, zrozumia-
tem jest, ze jako jedno z nieskonczenie wielu, nie nadaje sie na cha-
rakterystyke prawa podmiotowego, podczas gdy funkcja negatywna tj.
estan, w ktorym konkretne nakazy i zakazy prawa znajdujg postuch
u 0s6b trzecich« a raczej »prawnie zagwarantowana mozno$¢ uzywania*

®» Na pytanie, czy ustawa hip. moéwigc o wpisie do ks. grunt, ma na mysli tylko
i wylacznie skrécong tres¢ aktu lub wniosku do wykazu hipotecznego wniesiona, a wiec
tre$¢, ktdéra ustalit juz Wydziat hipoteczny, czy tez méwigc o wpisie ma na mysli takze
samo wniesienie aktu lub wniosku przez rejenta lub pisarza hipotecznego do ks. wiecz.,
a wiec niezaleznie od kwestji, czy posiedzenie wzglednie rozpatrzenie przez Wydziat hipot.
nastgpito, daje nam odpowiedZ zupetnie niewatpliwg art. 12 ust. hip., ktéry moéwi o wpisie
i to O wpisie prawa rzeczowego, majac na mysli jedynie to stadjum, w ktédrem nastepuje
dopiero wniesienie do ks. wieczystej.

Nie jest wiec stusznym wniosek, jakoby ust. hip., moéwiac o wpisie doks. hip. tylko
wpis do wykazu hip. miata na mysli. Z zacytowanego artykutu wynika dalej, ze skoro méwi
o pierwszenstwie prawa rzeczowego, nie mo*na twierdzi¢, azeby na tym tle nie byt uza-
sadnionym wniosek, ze juz przez wniesienie do ksigg wieci. prawo to przybiera znamie
rzeczowego, skoro caty ten art. 12 tylko do tego stadjum sie odnosi i wyraznie prawo, dla
ktérego pierwszenistwa warunki okresla, rzeczowem mianuje.

Dutkiewicz w »Prawie hipot. Polskiemu str. 95 omawiajac ten art,, tym momentom
nie poswiecit uwagi, nie dostrzegt zadnej sprzecznosci w tem, Ze ust. hip. moéwiac réwno-
rzednie o wpisie ma namyséli takze samo wniesienie do ks. wiecz. jak réwniez, ze w tem art.
niewtasciwie bylaby mowa o prawie rzeczowem, dla ktérego prawo pierwszenstwa sie za-
strzega. To nam tlumaczy, ze dla konstrukcji Dutk iewicza przepis ten stanowi najstabszy
punkt, nietylko pod wzgledem stownictwa ustawy, ktére przeczy jego konstrukcji, ale co
wiecej pod wzgledem logicznego zwigzku swego, a mianowicie w tem, ze nie umie wyttu-
maczy¢ dlaczego juz wniesieniu aktu do ksiag wieczystych i towarzyszagcemu mu zastrzezeniu
przyznang jest moc warowania pierwszernstwa, wobec kazdego pdZniejszego prawa rzeczowego.

Zobacz co do tego: Jezioranskiego, Ustawy hipoteczne. Cze$¢ Il. Tom |, w szcze-
go6lnosci str, 105 i 110.
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jest dla pojecia prawa podmiotowego decydujacem Kkryterjum (zob.
prof. Wréblewskiego: Posiadanie na tle pr. rzymskiego str. 333
i nast. i tegoz Collision der Privatrechte str. 31, 32 i nast. i passim)
przeto okoliczno$¢, ze suma uprawnien w pewnej chwili dla podmiotu
prawnionego jest niezupeina prawa podmiotowego bynajmniej pojeciowo
nie wyklucza.

Jesli za$ tak jest, jesSli ustawa sama wprost i bezposrednio kwestji
warunkéw nabycia nie okresla, tylko skutki prawne, w samej ustawie
przewidziane, moga postuzy¢ nam do odtworzenia warunkéw nabycia
prawa, jako pi«wa podmiotowego, a wérod tych skutkéw prawnych de-
cydujacymi w ust. hip. sg dwa:

a) ze pierwszensPwo prawa rzeczowego intabul. liczy si¢ od chwili
wciaggniecia tytutu do ksiegi wieczystej i uskutecznienia zastrzezenia
w wykazie hipot. (art. 12), oraz drugi, ,

b) ze niewiadomoscig zastrzezenia nikomu zastania¢ sie nie wolno
albo raczej, ze, po uskutecznionem zastrzezeniu, zadna zmiana tytutu,
zastrzezonej przeciwna, me moze by¢ przedsiewzietg (art. 23).

Skutki te nalezg do pojecia prawa witasnosci nier. ziem. hip. jako
jego emanacja i dlatego, skoro ustawa hipot. skutkéw wspomnianych
jako wyjatkowych nie podaje, tylko przyjmujac, ze ustawa hip. jest nie-
konsekwentng moznaby doj$s¢ do wniosku, ze mimo tych skutkéw, ktdre
od wczesniejszej chwili dziatajg, prawo, z ktérego jako swej przyczyny
biorg swdéj poczatek, w poOzniejszej powstaje chwili.

Poniewaz »do narzucenia niekonsekwencji ustawie* nic nas nie
upowaznia, musi sie dojs¢ do wniosku, ze juz w chwili wniesienia aktu
do ksiegi wieczystej uprawniony staje sie wilascicielem, ze innemi stowy
warunkiem nabycia pr. rzeczowego po mysli ustawy jest juz wciagniecie
tytutu do ksiegi wieczystej i chwila tego wciggnigcia. (Wroblewski:
Komentarz pr. spadk. austr. str. 450 i nast, str. 54 i szczeg6lnie str. 25).

Zapewne, uprawniony, z mocy aktu do ks. wieczystej wniesionego,
nie jest zupeilnym witascicielem i nie jest nim bez zastrzezen.

Gdy wszelkie czynnos$ci stron przyjete przez notarjusza muszg by¢
rozpatrzone przez Wydziat hipoteczny, aby uzyska¢ petlng skutecznosc,
trzeba zbada¢, jakie jest znaczenie tego zatwierdzenia.

Jezeli zwazymy, ze ust. hip. stwierdza, ze akt przez Wydziat hip.
zatwierdzony nie nabywa wiekszej mocy w stosunkach miedzy stronami,
ktore go zawieraly, ale zyskuje znamie wiary publ.cznej, to temsamem
data wyraz zapatrywaniu, ze zatwierdzenie niema znaczenia konstytu-
tywnego, lecz tylko deklaratoryjne

W ten spos6b dochodzimy do wniosku, ze zatwierdzenie Wydziatu
h'p. jest okolicznoscia, ktérej zada prawo, jest wymogiem prawnym,
ktory, skoro nastapi, objawi w pewnym kierunku uzupetniajacg swg sxu-
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teczno$¢, a mianowicie prawu podmiotowemu, dotagd ograniczonemu,
zaptwni zupetng skuteczno$¢, czyli pelnie uprawnien. Poniewaz oko-
liczno$¢, ktéra w ten sposdb dziata jak powyzej, ma wiele podobien-
stwa z dodatkami do czynnosci prawnych tj. do warunkdéw i terminéw
mozna, je$li sie do S$cistego przestrzegania poje¢ nie przywigzuje wagi,
zestawi¢ te zjawiska. W rzeczywistosci moga one kazdorazowo objawié
wplyw swéj odmiennie; zatwierdzenie Wydz. hip., wedle ustawy hipot.
i tego, co powyzej przedstawiono, dziata deklaratoryjnie z czego "w dal-
szym ciggu wynika, ze prawomocna Wydziatu hip. decyzja odmowna
stwierdza, ze nabycie catkiem nie mialo miejsca.

Powiedzmy krétko, o zastrzezenie ijego skutek, o znaczenie jakie
zatwierdzeniu przypisuje sama ustawa hip. rozbija sie teorja o titulus
i modus acguirendi zywcem do ust. hip. 1818 przeniesiona, dla ktoérej
zupetnie tam niema miejsca.

Wszystkie inne przepisy, ktdre sie tu przytacza, sktadnie godza sie
z teza gtowng, ze zastrzezone we wykazie prawo jest prawem podmio-
towein w szereg istotnych i rzeczowych skutkéw uposazonem, chociazby
one nie wyczerpywaty wszystkich; stosunkiem obligatoryjnym tylko nie
jest catkiem niewatpliwie.

Zjawisko powyzsze, znane juz najcelniejszym prawnikom rzymskim,
ze wskazemy na nauke o nabyciu owocoéw przez uzytkowce L 5 § 12,
D. | VII, gdzie znalazto wyraz w pojeciu dominii pendentis, zostato
w sposob swietny konstrukcyjnie t.j. co do swej istotnej i prawniczej tresci
wyjasnione przez prof. Wroblewskiego w cyt. pracy (zob. takze:
Separatio bonorum w Gellera, Zentralblatt fur die jur. Praxis za r. 1905).

I nauce samego prawa hipotecznego na gruncie ust. hip. z 1818 r
nie jest obcym ten jedynie trafny poglad; w osobie Jezioranskiego:
Ust. hip. i przepisy o zatwierdzaniu niektérych aktéw not. z r. 1892 zn ij-
duje on rownie silnego jak i konsekwentnego az do kornca obronce.

ze te uwagi tylko dla wyczerpujacego traktowania rzeczy zostaty
tu umieszczone, ze one w danym przypadku nie powinny tutaj wcho-
dzi¢ w rachube, albowiem juz z poprzednich wywodéw wynika btedne
stanowisko tu zwalczanej decyzji, podkresla sie dla unikniecia wszelkich
w tym kierunku watpliwosci. Co wiecej, ostatnie uwagi wskazujg, ze
poglad decyzji sam przez sie, a wiec pomijajagc wszystko inne, co juz
powiedziano, na biednej opiera sie podstawie. Podnosimy dalej, ze jak
ogo6tem zatwierdzenie Wydziatu hipot. jest dla nabycia wilasnosci nier.
jako takiego bez znaczenia, tak tez i uchwale Wydziatu hip. zawiesza-
jacej nie mozna przyznaé¢ jakiegokolwiek wpltywu w bronionem przez
decyzje kierunku. Nietylko wynika to z wywodOw powyzej umieszczo-
nych, ale takze i stad, ze decyzja zawieszajgca nie jest przeciwiefnstwem
zatwierdzajgcej, lecz tylko zleceniem, wzglednie nakazem, aby do zu-
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petnej skutecznosci wpisu, strona wniosek popierajaca, przedsiewzieta,
czy wykazata sie z blizej okreslonych lub zleconych jej czynnosci. Na
sam fakt nabycia tylko odmowa Wydziatu hip. mogtaby mie¢ znaczenie
i to odmowa po jej prawomocnosci. Rozwija¢ ten poglad po szczegéle,
wobec tego co powiedziano, bytoby chyba zbyteczne. Jednej atoli oko-
licznosci w tym zwigzku niepodobna pomingé a mianowicie, ze wedle
prawidet rzadzacych tokiem czynnosci w trybie wewnetrznym Wydz.
hipot. tenze winien byt zbadaé i rozpatrzy¢ czynnos$¢ dotyczaca najdalej
w dniach io-ciu od chwili wniesienia aktu, jak to stanowi art. 2 post.
Ks. N. z dnia 22 stycznia 1822 r. Juz wyzej podniesiono, ze przeciez
niepodobna czyni¢ zawistem powstania prawa strony od czysto przy-
padkowego faktu, kiedy Wydziat hipoteczny odnosny akt rozpatrzy,
w Swietle tego uregulowania trybu wystepuje jasniej, ze i w tym Kie-
runku termin, z ktérym liczy¢ sie mogty strony na wszelki sposéb nie
lezat poza 14 wrzesnia 1919, lecz przed tg granica. Z tego wynika, ze
nie fakt posiedzenia Wydziatu in concreto, lecz mozno$¢, czy powinnos¢
in abstracto powinna o tem decydowaé¢ z jaka datg strony nawet per
inconcessum prawo wiasnosci nabyli.

Wywody powyzsze dostarczyty dowodu, ze z jakiegokolwiek
punktu rozpatrywana decyzja K. Z. O. nie da sie utrzymaé, ze w szcze-
go6lnosci okoliczno$é, ktéra stanowi punctum saliens jej wnioskowania
jest nietrafng, zaczem wniosek, ze akt guaestionis nie podpada pod
orzecznictwo Urzedow ziemskich jest uzasadnionym, chocby sie kran-
cowego pogladu przez prof. Jaworskiego w cyt. na wstepie uwagach
wypowiedzianego, ze mianowicie z powodu brakéw formalnych rozporz.
tymcz. z 1 stycznia 1919 niema mocy wigzacej i ze Komisje Ziemskie
og6tem nie maja prawa zezwalaé, lub odmawia¢ zezwolenia na nabycie
nier. ziem. na tej wadliwej podstawie, — ktory to poglad ze wszech
miar jest prawniczo uzasadnionym — nie wyznawato.

Po tem, co powiedzieliSmy, moze nie bedzie od rzeczy przywiezé
na pamie¢ trud i wysitek myslowy dawno minionej przesztosci zuzyty
na ustalenie zasad prawnych, ktoérych tu bronimy, aby pamie¢ o nich
nie zagineta. Uleciaty z pamieci, bo tez trgcg czasem przedawnienia.

Stan sprawy w naszym przypadku wigze sie snadnie i pokrywa
sie z kwestja, ktoéra byta przedmiotem rozwazan i objasnienia w r. 1884.
Przy sposobnos$ci oznaczenia wysokosci optat od przeniesienia tytutu
wiasnosci byto aktualnem pytanie, >czy od aktéw sporzadzonych przed
1 lipca 1884, lecz po tej dacie wnoszonych do hipoteki, nalezy pobieraé
optate od przeniesienia tytutu wiasnosci i aktowg«. Kwestja ta, ktora
ma z naszg sprawg wszystkie cechy wspdlne znalazta w odpowiedzi
redakcji Gazety sad. w r. 1884 Nn 5! rozwigzanie w ten sposéb, »ze
w przypadku, kiedy akt byt sporzadzonym w ksiedze hipot. przed 1 lipca
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lub wprawdzie sporzadzony zahipotecznie, przed tg datg byt przedsta-
wiony przy wniosku odpowiednio zeznanym w ksiedze wieczystej.... lecz
zatwierdzenie, czy to aktu hipotecznego, czy wniosku przez Wydziat
Jilpoteczny nastapito juz po tej dacie, o$wiadcza, iz nie ulega zadnej
watpliwosci, ze poniewaz strona uczynita, co bylo wjej mocy, aby ule-
ga¢ Ustawie stemplowej z r. 1863, nie moze by¢ pociggang do optat
wyptywajgcych z nowej Ustawy, gdyz przyspieszenie zatwierdzenia przez
Wydziat hipot. nie od niej zalezato*.

Odpowiedz powyzsza wywotata dyskusje.

W artykule pod tytutem »W kwestji optat 4% od przelewu wia-
snosci* w Gazecie sad. 1885 r. Nr. | wyraza Wierzchlejski opinje od-
mienng nieco co sie tyczy motywdw od opinji Redakcji a mianowicie:
stwierdzajac, ze pomieniona opfata jest optata od przejscia wiasnosci
wnioskuje, ze poniewaz prawo na wstecz nie obowigzuje, zatem optata
ustanowiona od przelewu wiasnosci moze obowigzywaé¢ dopiero od czasu
ustawg okreslonego, a jak w obecnym wypadku od 1 lipca 1844 r.
i przejScie witasnosci dopetnione przed ! lipca 1884 nie moze by¢ ob-
cigzone ustanowiona dopiero na przyszto$¢ optatg. W przedmiocie za$
przejscia wiasnosci wyraza poglad najskrajniejszy, skoro twierdzi, ze
podtug naszego prawa cyw. w umowach kupna-sprzedazy wiasnosé
sprzedazy rzeczy przelewa sie na nabywce z chwilg zawarcia umowy
0 kupno-sprzedaz Art. 1583 K. N..

W tymsamym roczniku G. sad. st. 146 zabiera nastepnie gtos FlI.
Budkiewicz w art. »W kwestji przelewu prawa wiasnosci nier. majgcych
urzadzong hipoteke i optat 4% od takowego przelewu*. Zaznaczamy
tutaj, ze Budkiewicz sie myli, jesli podaje, ze Red. Gaz. Sad. wypowie-
dziata sie za uiszczeniem optaty w przypadku, kiedy akt not. przed 1
lipca 1884 sporzadzony przedstawiony zostat Wydziatowi hip. juz po
tym czasie do zatwierdzenia, w rzeczy samej za pomocg argumentacji,,
ktéra zywo przypomina stanowisko Dutkiewicza zgadza sie z Wierz-
chlejskim w tem, Zze optata alienacyjna jest ustanowiong od przejscia
wiasnosci, gdy jednak jest zdania, ze wiasnosci nie nabywa sie przez,
whniesienie aktu do ks. wiecz., jeno skutkiem zatwierdzenia przez Wy-
dziat hipot. 'oSwiadcza sie za tem, ze gdy akt notarjalny dopiero po
1 lipca 1884 =zostat zatwierdzony, nalezy pobiera¢ optaty. Z gtosow
publicznych mamy jeszcze do zaznaczenia artykut p. t. O niektorych
watpliwosciach przy pobieraniu optaty aktowej przez H. L. Gaz. sad.
str- 335 w ktérym autor mniema, ze poniewaz optata aktowa wprowa-
dzong zostata wraz z nowg ust. stempl. od 1(13) lipca 1884 stosowac
sie wiec moze tylko do aktéw po tym terminie sporzadzonych, a nie
do czynnosci dawniejszych, nie nalezy wiec jej pobiera¢ przy skladaniu
do zahipotekowania, lub tez do potwierdzenia aktow dawniejszych,
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a tern bardziej przy wnioskach o potwierdzenie czynnos$ci hipotecznych
dawniej zawieszonych lub takich, ktérym potwierdzenie dla przeszkéd
hipotecznych odmcwionem zostato.

Z tego zestawienia opinji wyrazonych w literaturze prawnej wi-
dzimy, ze gtos Budkiewicza byt odosobnionym; orzecznictwo staneto tez
niedwuznacznie po stronie wiekszosci, jak to widzimy w art. >Nowa
faza w kwestji optaty czteroprocentowej od przelewu wiasn. nierucho-
mej* w Gaz. sad. 1888 r. str. 27, tudziez w art. »Decyzja Senatu
w kwestji stemplowej z Dep. cyw. z r. 1889* w Gaz. sad. z 1889 str.
392, ktéry to ostatni stwierdza, ze od aktéw wniesionych do ks. wiecz.
a nie zatwierdzonych przed ! lipca 1884 optata sie nie nalezy a to
z powodu, ze lex retro non agit (art. tho i 61 Zb. pr. T. | pr. zas.)
a nadto poniewaz jej pobor byitby niesprawiedliwym wobec oséb, ktére
zawarty umowy co do nier. przed czasem ogtoszeniem prawaz 1 maja 1884,
gdy w mys$l art. 25 u. h. i 257 ust. not. miedzy data zeznania aktu, a jego
zatwierdzeniem przej$s¢ moze rok czasu. Po tych uzupetniajagcych uwagach
przechodzimy do kwestji drugiej, ktérej rozbidor wyzej zapowiedzielismy.

VIII.

Ad Il. W przedmiocie kwestji drugiej przypominamy, ze decyzja
wspomniana jest niewazng, a to z powodu nie zachowania wobec stron
interesowanych -tych kauteli prawnych, ktére okres$lajg prawidtowy tok
postepowania wobec Urzeddéw ziemskich.

Powiadamy, jesli sie nawet mniema, ze pod warunkami konkretnie
zachodzacymi mozna zastosowac art. 8 cyt. rozp., tojest, mozna poda¢ w wat-
pliwo$¢ juz uskuteczniony wpis do ksiegi wieczystej, to niepodobna
zamyka¢ oczu wobec catkiem miedzy sobg réznych kwestji, ktére tutaj
winny byly by¢ wziete pod rozwage, a mianowicie kwestje zaskarzenia
wpisu z jednej strony, za$ kwestje dozwolenia lub odmowy na tranzakcje,
odnosnie do nieruchomos$ci ziemskiej w mowie bedacej, z drugiej strony.
Ze obie te kwestje sg jakosciowo rézne, ze co do kazdej z nich zasto-
sowane by¢ muszag odmienne Kkryterja, tego nie potrzeba dopiero do-
wodzi¢, wynika to juz na pierwszy rzut oka stad, ze

1) w kwestji zaskarzenia wpisu decydujagcym by¢é musi sam takt zanie-
chania starania sie o uprzednie zezwolenie na przeniesienie, wzglednie naby-
cie nier. ziem., albo tez kwestja, czy dana transakcja, ktorej przedmiotem sa
nieruchomosci, nalezy do kompetencp Urzedéw ziemskich, a to bez wzgledu
nato,zczyjejbytozaniedbanie pochodzito winy; ze natomiastwkwestjidrugiej

2) odmiennie wage maja okolicznosci i warunki po stronie na-
bywcy a mianowicie o tyle, o ile one przemawiajg za przyzwoleniem
do zamierzonej tranzakcji, lub walczg przeciw niemu z punktu widzenia
zasad, ktére wiladzy panstwowej przyswiecaja.
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Ze zrownanie obu tych kwestji, ze faczne ich traktowanie sprze-
ciwia¢ sie musi zasadom jakiegokolwiek przewodu procesowego wska-
zuje. choéby zamiast innych, ta okolicznos'é¢, ze przedewszystkiem nie-
podobna przypusci¢, aby wyzsza instancja co do zasadnosci uniewaznie-
nia jako takiego, nie mogta by¢ odmiennego zdania, niz instancja pierw-
sza, zaczem na taki wypadek odmowa merytoryczna nie bytaby catkiem
na miejscu i bytaby catkiem zbyteczng (art. 29 Dekretu R. R. 21918 r.), ze
dalej takze i Sad, nie bedac w zasadzie opinjg Urzedéw ziemskich wigzany,
mogiby nie zgodzi¢ sie z ich zapatrywaniem, zaczem idzie wniosek, ze
kwestja merytorycznej odmowy na taki wypadek bytaby zbytkiem
niczem nie usprawiedliwionym.

Ze przy takiem zatozeniu, poglad tu wyrazony ogranicza sfere dzia-
talnosci Sadu na korzy$¢ Urzedéw ziemskich w sposéb najdalej idacy,
przyzna¢ musi kazdy, a jednak juz pod tymi warunkami okazuje sie
szereg niewtasciwos$ci, ktéry =z takiem] wspotczesnem] traktowaniem
obu wskazanych pytan sie tacza. Zauwazmy jednak, ze dziatalnos¢
Sadu moze by¢ z réwng stusznoscig obszerniej pojetg i dotyczyé obu
kierunkéw, to jest, ze rzeczag Sadu, jak to zreszta pojmuje prof. Ja-
worski jest, albo moze by¢ ewentualnie takze zbadanie podstaw od-
mowy merytorycznej ze strony Urzedow ziemskich, o ile wiecej wow-
czas komplikujg sie te kwestje, jeSliby tacznie miaty" by¢ rozbierane
i rozstrzygane (art. 4 i znaczenie motywow decyzji).

Dodajmy do tego jeszcze, ze ani dekret Rady Regen. z 1918 r., ani roz-
porzadzenie tymczasowe z i wrzesnia 1919 r., nic o tem nie wspominajg kiedy,
to znaczy w jakiej chwili skarga o uniewaznienie ma by¢ przedmiotem
oceny i rozstrzygnienia Sadu, a zobaczymy, w zwigzku z ewentualnem
ostrzezeniem hipotecznem, jak na dioni, ze te kwestje tacznie nie moga by¢
rozbierane i decydowane. Nie mogg by¢ takze z innych wzgleddéw.

Art. 4 rozp. tymcz. daje niewatpliwie stronom prawo i wigze
Urzad ziemski w tym kierunku, ze stronie winng by¢ dana mozno$¢
wskazania warunkoéw i okolicznosci, ktoére jej zamierzenia popieraja.
Rozporz. wykonawcze do cytowanego rozporzadzenia, do art. 4 tegoz,
idzie jeszcze dalej w tym kierunku, okreslajgc szczeg6towo warunki
i spos6b traktowania zapodan stron. Ze fakt uskutecznionego wpisu bez
przestrzegania warunkéw rozporz. tymczasowego z 1 wrze$nia 1919 r.
da sie ewentualnie fatwiej skonstatowa¢ wobec jawnosci ksigg hipo-
tecznych — zwilaszcza, o ile wina jako podstawa skargi nie wchodzi
w rachube — jest jasne, ze z punktu widzenia racjonalnej ochrony
skutecznosci cytowanego rozporzadzenia nalezy przedsiewzig$¢ kroki
celem zastrzezenia zaskarzenia wpisu (we formie ostrzezenia hipot.) jest
zrozumiate, ze jednak celem uzyskania podstawy do merytorycznej od-
mowy na to potrzeba wezwania strony interesowanej i czasokresu, aby
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mogta spetni¢ zlecone jej czynnosci, temu niepodobna zaprzeczyé. Czyz
i te okolicznosci nie wskazujg dobitnie, ze taczne traktowanie jest takze
Z naturg rzeczy w niezgodzie?

Pominiecie o$wiadczenia nabywcy jest uchybieniem, jest pominie-
ciem jego praw. jest zasgdzeniem nieobecnego, jest stosownie do oko-
licznosci wadliwos$cia postepowania lub tez wadliwo$cia dotyczaca za-
gwarantowanej stronie obrony. Brakow tych, ani nie zastoni, ani uzdro-
wi¢ nie moze okoliczno$¢, ze strona w zaskarzeniu, czy zazaleniu mo-
gtaby wskaza¢ na to, co jej zdaniem za nig przemawia.

Pomijajac bowiem przedewszystkiem okolicznos¢, ze a) termin
dni 14, do zaskarzenia decyzji oznaczony, jest absolutnie do tego celu
niedostateczny, pomijajac dalej b) ze jest watpliwg rzeczg, czy stronie
moze by¢é wiadomem, w jakim kierunku ma i$¢ dowdéd jej zdolnosci
do nabycia nier. ziemskiej, zwilaszcza z punktu widzenia zasad, co do
ktorych nigdzie nie znajdzie objasnienia, na ktoéremby mogt polegaé,
pomijajac wreszcie c¢) ze i wglad w akta i we wyniki ewentualnego
badania sprawy, z urzedu przedsiewzietych, winien lej by¢ umozliwiony,
ot6z pomijajac to wszystko, trzeba powiedzie¢, ze eksperyment ewentu-
alnej poprawy decyzji przez instancje wyzszg nietylko jest dla strony,
ktora nagle i nieprzygotowanie w swych prawach zostaje zawieszong,
dotkliwy, a nawet niszczacy, ale co wiecej z punktu widzenia gospo-
darstwa spotecznego jest szczegOlnie wadliwy, skoro trudno imputowac
tema, kto mozliwie w najlepszej wierze nabyt nieruchomo$é¢ ziemska
i ktéry nagle bez zagrozenia, bez jakiegokolwiek zapytania, krdétko bez
postepowania zostaje w swych prawach zawieszony, aby taki nabywca
uprawiat i obsiewat role, ktdrej plony mozliwie nie jemu przypadna.

Kto dla uzasadnienia zdania, ze kwestje tu poruszone majg obie
by¢ przedmiotem posiedzenia gospodarczego powotuje sie na rozporz.
wykonawcze prezesa Gtownego Urzedu ziemskiego do rozp. t/mcz. z !
wrzeénia 1919, ten nie zdaje sobie sprawy z réznicy co do skutkow
i treSci takiego postawienia sprawy, o ktérych wyzej wspomniano,
a nadto zapomina o tem, ze rozporzadzenie wykonawcze nigdy nie moze
stang¢ w sprzecznos$ci z tg ustawa, lub rozporzadzeniem, tutaj rozporz.
tymcz. z | wrzes$nia 1919, ktérego wykonanie ma utatwié¢ i blizej okreslic.

Pamietajmy o tem, ze cytowane rozp. co do trybu postepowania
wyraznie sie powotuje na Dekret Rady Reg. z 1918 r. i akceptuje
i przyjmuje w catosci tegoz postanowienia jako w sprawach obrotu
ziemig jedynie dla swego zakresu wiaSciwe. Ze postanowienia tego
Dekretu nie wykluczajg tego, aby kwestja zaskarzenia, powiedzmy lepie,
uniewaznienia uskutecznionego wpisu, byta, wzglednie mogta by¢ przed-
miotem posiedzenia jawnego, ze przeciwni¢, za tem przemawiajg, wska-
zuje art. 44 Dekretu R. R. z 1918 r. w ust. 4, ktory jako regute stanowi
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posiedzenia jawne a tylko wylicza pewne kategorje spraw, ktére moga
by¢ przedmiotem posiedzenia gospodarczego. Ze zaskwestji uniewaznienia
wpisu nie mozna stawiaé na réwni z sprawami regulacyjnemi, incyden-
talnemi, porzadkowemi i przedstanowczemi nie ulega watpliwosci.

Takze rozporzagdzenie wykonawcze takiemu postawieniu sprawy
nie stoi na zawadzie, skoro ono tylko co do kwestji odmowy lub ze-
zwolenia stanowi, ze ono ma by¢ przedmiotem gospodarczego posie-
dzenia, nie przewiduje jednak ewentualnosci z art. 8 cyt. rozp. R. Min.
wynikajacych i odnosnie do tego artykutu w swej tresci zadnych nie
zawiera postanowien.

Czy rozporz. wykonawcze stanowigc ogo6iem, ze kwestja zezwolenia
ma byé przedmiotem posiedzenia gospodarczego jeszcze pozostat w zgo-
dz.e z rozp. tymcz.. wzglednie Dekretem R. Reg. z 1918 r.iczy i w tym
wzgledzie nie stangt z jego postanowieniami w sprzecznosci, o tern
moznaby poméwi¢ odrebnie; dlag nas wystarczy wniosek, ze jesli chodzi
o to, czy i o ile rozporz. wykon, stanowi jakgkolwiek przeszkode trakto-
wania sprawy uniewaznienia na posiedzeniu jawnem, przeszkoda zadna
wskazac* sie nie da.

Jezeli za$ poszukamy za pozytywnymi wzgledami, to powiedzmy
nasaniprzéd, ze art. 8 rozp. tymcz. z 1 wrze$nia 1919 daje Komisjom
ziemskim tylko prawo powodztwa czyli prawo skargi.

Z tego prawa skargi mozna ewentualnie wywie$¢ prawo do usku-
tecznienia ostrzezenia hipot., ze akt wpisany jest sporny, jakkolwiek
0 tern rozp. tymcz. wyraznie nie wspomina i ta kwestja z tego wzgledu
z pewnos$cig napotka na liczne trudnosci.

Jesli sie jednak uzna, ze w tern prawie skargi tkwi takze prawo
ostrzezenia hipotecznego, nie mozna o tern zapominaé, ze ostrzezenie,
odejmujace nabywcy wpisanemu swobode rozporzadzania witasnoscia,
zawieszajgce jego wiasnosé, nie jest dla interesowanych nabywcéw rzeczg
mato znaczaca, lecz cho¢ jest tylko $rodkiem prewencyjnym, podaje
w watpliwos$¢, zaznacza sporno$¢ catego aktu.

Takie ostrzezenie, ktore na czas dtuzszy (post. przed urzed. ziemsk.
1 sadem) szczegdlnie w gospodarstwie rolnem zawiesza ochote do piacy,
jest doniostym momentem gospodarczym, do ktérego uciec sie nalezy tylko
z konieczno$ci i po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, ktdre za i pizeciw
nabywcy przemawiajg, co jest mozliwem tylko na posiedzeniu jawnem.

Poniewaz w odmiennych warunkach nabywca dopiero po powzigciu
decyzji i dopiero po jej doreczeniu powiadomiony zostaje o fakcie do-
konanym i w ten sposéb znajduje sie w gorszem potozeniu, niz przy
zamierzonem dopiero nabyciu, poniewaz przyja¢ nalezy, ze nabywca
nabywajgc prawo, do ks. wiecz. wniesione, dziatat ewent. w najlepszej wierze
i nie przypuszczat zadnego uchybienia, a do gorszego traktowania ga
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niema zadnego powodu, poniewaz pominiecie jego obrony nie moze
by¢ karg za winy niepopetnione, poniewaz, jak to juz podniesiono, nie
mozna pociesza¢ sie tern, ze ma od decyzji $rodek prawny i moze
jeszcze przy tej sposobnosci uzupetni¢ wiadomosci Komisji wiasnemi
o$wiadczeniami i tak dopomédz do zwyciestwa swemu prawu, skoro
zawieszenie skutecznosci jego wpisu odrazu wyrzadza mu mozliwie naj-
wiekszg strate, przeto widzimy, ze ta kwestja dla nabywcy ma wielkg
doniosto$¢ i dlatego zarzadzenie posiedzenia jawnego, w przypadku
zamierzonego uniewaznienia jest prawem nabywcy, ktére juz Komisja
Ziemska Okregowa jako pierwsza mstancja winna respektowac i uczynic
sprawe uniewaznienia przedmiotem posiedzenia jawnego i to na wszelki
spos6b przed powzieciem decyzji merytorycznej.

Ujmijmy to, co powyzej powiedzieliSmy, we wnioski: Zarzut nasz
koncentruje sie w tern, ze

albo uchybiono wymogom postepowania prawem nakazanego, ze
traktowano tgcznie kwestje, ktére powinny by¢ przedmiotem rozbioru
odrebnego i réznych posiedzen

albo, jesli si¢ tego zapatrywania nie podziela, ze na wszelki sposob
mamy do czynienia z uchybieniem wymogom zagwarantowanej obrony,
rozumie sie na wypadek, gdyby sie stalo na stanowisku, ze moga by¢
tagcznie rozbieranemi.

W pierwszym przypadku wadliwo$¢ powinna pociagng¢ za sobg
ten skutek, ze sprawa winna wréci¢ do pierwotnego stanu, nawet na
przypadek, gdyby Gtowna Komisja Ziemska niestusznie uznata, ze sprawa
niniejsza podlega kompetencji Urzedow ziemskich.

W drugim przypadku dojsé sie musi do wniosku, ze, jesliby sie
nawet stwierdzito, ze wpis do ksiegi jest wadliwy, nie nalezato i nie
mozna byto bezzwitocznie rozstrzyga¢ sprawy na skutek czysto wewne-
trznych badan urzedowych, lecz, ze nalezalo odroczy¢ postepowanie
I da¢ moznosé interesowanym do o$wiadczenia sie co do dowodéw
zmiane tytutu popierajacych, tudziez ze dopiero, po uptywie czasu, ktéry
stronie winien byt by¢ zakreslonym, mozna byto powzig$é decyzje w obu
kierunkach i ze wszelkie ostrzezenie hipoteczne — jako zadng decyzjag
nie poparte — pized tym czasem bylo niemozliwe i nieuzasadnione.

Powyzszy wywdd wskazuje, ze z jakiegokolwiek wyjdzie sie sta-
nowiska, uchybienie niewatpliwie miato miejsce i ze to wuchybienie
jest tego rodzaju, ze decyzja jest niewazng; jaki jednak tej niewaznosci
skutek, jaki jej wptyw na dopuszczalno$¢ ostrzezenia hipotecznego, to
pytania, ktére w tym zwigzku tylko zaznaczamy.

W Krakowie, w kwietniu 1920.
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Od wielu, wielu lat czytaliSmy w gazetach i ksigzkach, styszeliémy z ust
ludzi, zastanawiajgcych sie nad zagadnieniami polityki, etyki, socjologji, ze zy-
jemy w epoce przelomowej. W koncu stato sie to komunatem — i kazdy za-
pyta¢ mogt, kiedyz ten przetom sie skohczy i czy nie kazda epoka jest prze-
tomowa. Az dozyliémy teraz iuz nie do epoki, ale do chwili rzeczywistego,
wielkiego dziejowego przetomu. W miare przeciggania sie¢ wojny stawato sie
rzeczg jasng, ze nie mogla ona zakonczy¢ sie tem, czem dotad konczyly sie
wojny wszystkie, t. j. traktatem, mocg ktdrego zwyciezeni zobowigzywali sie
do wyptaty kontrybucji i do ustgpienia czesci posiadtosci swoich szczesliwym
zwyciezcom, po czem wszystko wracato do dawnego przedwojennego porzadku.
Po przejsciu kataklizmu, jednego z najwiekszych w historji, 6w dawny porza-
dek, w ktérym zyliSmy w przededniu wybuchu, t. j. dnia 31 lipca 1914 roku,
juz wroéci¢ nie mogt.

I widzimy, ze nie wrdécit. Widzimy wiecej jeszcze; stwierdzamy stusznos¢
pogladu hr. Czernin’a, ktéry w zakonczeniu do ksigzki swojej o wojnie pisat,
ze, cho¢ tak diuga i tak straszna, ta wielka wojna S$wiatowa (Weltkrieg)
byta tylko krotkim wstepem do wielkiej Swiatowej rewolucji (Weltrevo-
lution).

Gdy, zrzuciwszy Kierenskiego w konca pazdziernika 191; roku, t. zw.
bolszewicy zagarniali wladze w swoje rece, uwazaliSmy to — tam, w Rosji —
za krotki przejsciowy epizod; niektorzy z nas cieszyli si¢ nawet, bo miato to
$wiadczy¢, ze wrzdéd rewolucyjny juz nabrzmiat, ze za tem wkrétce peknie.
Ktoz mdgt przypuszczaé, ze dwoch krzykaczy demagogow, ze Lenin i Trocki,
ktérych poczytywano za nieobliczalnych szalericéw, zdofajg nietylko Rosji na-
rzuci¢ swojg wole, ale ze po uptywie niespetna lat trzech premjer poteznej
Anglji publicznie, w parlamencie, ptaszczy¢ sie bedzie przed ich wystannikami.
O zdolnosciach organizatorskich wodzéw bolszewizmu, o ith demonicznej sile
woli nie wiedziano, zapominano za$, ze mieli w reku orez, ktérego zadna moc
nie skruszy. Tym orezem — idea. Nie wojownicy i nie dyplomaci, ale ideje
rzadza Swiatem. Na sztandarze za$ swoim bolszewizm wypisat realizacje kol-
lektywistycznego ustroju pod dyktaturg proletarjatu, czyli to, co ostatniem
byto stowem dokonywajacej sig, od czasow rewolucji francuskiej, demokraty-
zacji Swiata. Wprawdzie, ostatnie stowo w rozwoju idei czesto oznacza do-
prowadzenie jej do absurdu, ale absurd ma w sobie site zarazliwg, zwlaszcza
w stosunku do thumu impulsywnego i nie rezonujgcego, — i trwac¢ i panowac
moze diugo. Prawo logicznej konsekwencji jest nieubtagane; Zzadna idea nie
zejdzie z widowni $wiata, dopdki nie wyczerpie catej zawartosci swojej, ze
wszystkiemi jej skutkami.
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Oczywiscie, bolszewicki absurd miat za sobg nie samych fanatykéw
i zaSlepiencow; byly jednostki bardzo uswiadomione, ktére w bolszewizmie
widziaty nie cel, lecz tylko $rodek ao swoich wiasnych ambitnych, daleko sie-
gajacych celéw. Ale ttum nie odrézniat jednych od drugich, dawat sie pory-
waé hastom, ci za$, co ponad thum cokolwiek uroéli, nie byli zdolni do walk
z demokratyzmem w jego bolszewickiej szacie, sami bowiem, wyznajac i gto-
szac demokracje, tylko w innych, nieco tagodniejszych odmianach, albo czuli
ukrytg stabo$¢ do bolszewizmu i walki z nim nie chcieli, albo, jesli chcieli,
jesli pojmowali groze burzy, niosacej zagtade Swiatu z catg jego kultura, to
nie wiedzieli, z czem przeciwko niej isC.

To ostatnie wiecej, niz do Rosji, stosuje sie do Europy. Publicysta fran-
cuski Recouly, ktoéry sie przystuchiwat obradom w Spa w lipcu 1920 roku,
odnosit z tamtad wrazenie, ze w owej chwili w psychice angielskiego pre-
miera nad wszystkiem dominowat strach przed bolszewizmem?!)." Ale strach
unizony, czolgajacy sie strach podtosScig jest, nie ideja. ldeje zwalcza¢ mozna
tylko ideja. Niestety, daremnie jej szukamy na Zachodzie, w Anglji, we Fran-
cji. Tam, zwilaszcza we Francji, ludzie nie przyszli jeszcze do siebie po
wojnie. Pobili i zdeptali Niemcy, a drzg przed niemi, we $nie i na jawie wi-
dzg przed sobg pruskiego grenadjera — i obawiajg sie bolszewizmu, nie jako
rewolucji, niszczacej prace wiekow, ale ze z jej pomocg mogtby powstaé z grobu
powalony militaryzm niemiecki. Poczucie koniecznosci oparcia sie o wyzszy
jaki$ pryncyp, o ideje, ktora, zapalajac serca i umysty, powstrzymataby S$wiat
od grozacej mu katastrofy, znalezliSmy dotad tylko w Niemczech, w pismach
prof. Forstera. Nie $Smiemy faktu tego uogodlnia¢, nie twierdzimy ze Niemcy,
sg juz na drodze do odrodzenia moralnego, przypominamy jednak, ze idea,
ze, mOwac wyrazniej, filozofja wyprowadzita na poczatku wieku zeszlego na-
rod niemiecki z ponizenia i upadku i data mu zapat i moc do stworzenia wiel-
kiej sity™ materjalnej i moralnej, ktora ztamata, a przynajmniej w znacznej mie-
rze przyczynita si¢ do ztamania potegi Napoleona.

L

W r. 1806 wielki Napoleon nietylko pokonat, ale zmiazdzyt Prusy;
maégt, nawet zamierzal panstwo to wykasowaé z mapy Europy; je$li tego nie
uczynit, to przez uprzejmos¢ dla cara Aleksandra, ktorego wzgledy potrzebne
mu byly do dalszych planéw; Aleksander za$ wstawiat sie za Prusami pod
urokiem wdzieku pieknej krolowej Luizy...

I whasnie woéwczas, w dobie najwiekszego ponizenia Prus i Niemiec, wy-
ktadat filozofje zrazu wlenie, potem w Berlinie Jan Gottlieb Fichte. Dziwaczna
byta to filozofja; na niejednym robi¢ mogta wrazenie fantasmagorji, nie filo-
zofji; zdawata sie zaprzecza¢ rzeczywistemu istnieniu catego S$wiata zewnetrz-
nego, pomimo, ze o0 rzeczywistosci jego tak gtosno Swiadczyt huk dziat, od
ktorych walita sie budowa Frydryka II.

Jedynag pewnoscia — nauczal — jest jazh, moje Ja, a istote mego Ja
stanowi rozbrzmiewajagcy w sumieniu gtos powinnosci; ten za$ gtos powinno-
§ci brzmi tak poteznie, tak potezng napetnia mnie Zzadzg speinienia tego, co
nakazuje, i tak zywa Swiadomoscia nieskonczonej mocy mojej w tym zakresie,
ze w pordéwnaniu z tem drobnieje, prawie zanika caly zewnetrzny wiat; § wiat
ten jest tylko materjaiem dla powinosci, ktéra w heroicznym rozpedzie, ta-
migc wszystkie przeszkody, ten materjat w powolne narzedzie swoje przei-
stacza.

Przedmiotem za$, celem powinnos$ci — ludzko$¢. Jeszcze w roku 1804/5,
w wykfadach o cechach zasadniczych epoki naszej 2, Fichte dowodzit, ze dla

*) Por. »Revue d, d. m.« 1920 sierpien.
2) »Die Grundziige des gegenwSrtigen Zeitaltersc.
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wyksztatczonego Europejczyka Chrzescijanina ojczyzng jest Europa cata. Narody
i panstwa moga upada¢, lecz nie wstrzymuje to biegu kultury — i ten kto
czuje w sobie pokrewnos¢ ze storicem (der Sonnverwaudte Geist), z otu-
cha zwraca swoj wzrok tam, skad plyng »Swiatlo i prawo*, bo wie, ze ojczj
zng jego — to panstwo w Europie, »ktore stanetlo na wyzynie kultury*.

Ale kleska 1806 roku dokonata przewrotu w duszy filozofa. Pozostajac
nadal na stanowisku wszechpotegi jazni i jej wielkich w sferze powinnosci,
t. j. w sferze moralnej, przeznaczen i zadan, powinno$¢ te skierowat Fichte
w strone ojczyzny i mysl swojg rozwingt w epokowych »Mowach do narodu
niemieckiego* (1807/8). Nar6d— gtosit on w pierwszym wyktadziel) — kto-
remu odebrano niezalezno$¢, a pozostawiono tylko zaszczyt $Epej ulegtosci
wzgledem najezdzcéw — nardd taki, jesli chce byé czems$ w historji, jesli chce
swojg tre$¢ duchowg wlewa¢ w prad czaséw, ma jedng droge przed soba:
niech skupia sie w sobie, niech stwarza swoj wlasny wewnetrzny $wiat i niech
go tworzy tak, aby sie me domyslat tego czyhajgcy na niego wrdg. W prze-
kfadzie na mowe potoczng »tworzenie Swiata wewnetrznego* miato oznaczac,
ze Niemcy powinni wychowa¢ siebie. Mogg za$ to zrobi¢ fatwiej, niz jaki inny
naréd, bo majag pod sobg mocny narodowy grunt. Tym gruntem — jezyk;
w przeciwienstwie do pokrewnych narodéw germanskiego pochodzenia, ktore
pod wplywem taciny swoj jezyk zatracity, nardd niemiecki uzywa dotad mowy
swoich przodkéw. A to jest rzecza doniostosci niezmiernej w sferze poje¢ ab-
strakcyjnych, nadzmystowych, czyli w sferze najwazniejszej. Pojecia te bowiem
okre$lamy za pomocg obrazéw ze $wiata zmystowego; dzieki temu, dla Niemca
zwigzek miedzy jednym S$wiatem, a drugim, jest zwigzkiem zywym, gdy, prze-
ciwnie dla narodu, ktér> jezyk ojczysty zgubit, Swiat pozazmystowy staje sie
czem$ dalekiem i obcem; i gdy w narodzie takim zycie zewnetrzne i zycie
duchowe idg kazde swojg drogg, u Niemcow S$wiat ducha wdziera sie w rze-
czywisto$¢ calg moca swoja, ze za$ zrodlem duchowego Swiata jest Bdg, wiec
tylko w Niemczech zycie ksztattowa¢ sie moze wedlug idei Boga, naturalnie
przy posrednictwie filozofji, bo filozofja jedna — filozofje swojg miat Fichte
na mysli — zdolng jest uchwyci¢ wiekuisty pierwowzér Swiata (das ewige
Urbild) i uchwyciwszy go w jazni, z pogarda, daleko poza siebie odrzuci¢
cialo, materje, nature, albowiem jedyng rzeczywistoscig jest duch, jest wszech-
potezne J a, stanowigce jedno z Bugiem.

| ta idea panteistycznego Boga, objawiajgcego sie w jazni, t.j. we mnie
i przeze mnie w chwili, gdy swojg powinno$¢ spetniam, byla ogniem, ktory
zarzac sie w duszy Fichtego, przenosi sie¢ w dusze jego stuchaczy i prowadzit
do czynu. »Chciatbym — moéwit on — aby w tern ognisku, na tej mojej ka-
tedrze zapalit sie ptomien i objat ojczyzne moja az do jej najdalszych kresow.
Od was to zalezy, czy chcecie by¢ koncem, ostatnimi z narodu, ktéry
przestat by¢ godnym szacunku i o ktérym wieki przyszie z pogarda mo-
wi¢ beda, czy przeciwnie, poczatkiem zechcecie by¢ przyszlej wielkiej, szcze-
Sliwej epoki, ktéra wpaniatoSciag swojg zaémi wszystkie wyobrazenia wasze.
W waszej mocy lezy jej przyspieszenie, wiec niech zaden z was nie odejdzie
stad, nie powzigwszy mocnego postanowienia, ze wszystkie sity swoje wielkiemu
dzietu poswiecicie* i >niech odtad w zakresie swoim pracuje i dziata tak,
jakgdyby byt sam i tylko od niego jednego dobro przysztych pokolen zale-
zalo. Panietajcie, ze innego wyjscia nie macie, bo jesli wy upadniecie, wraz
z wami upadnie cata ludzko$¢ bez uadzieji mozliwosci powstania*.

Te ostatnie mesjaniczne stowa byly zakonczeniem wykladéw. W ten
spos6b dla celu konkretnego, dla obudzenia patrjotyzmu budowat Fichte
ogromny, ciezki fundament z filozofji najabstrakcyjniejszej, jaka moze by¢, i fi-
lozofia tg — zjawisko mozliwe tylko w Niemczech — porywat naréd i zapalat
73dza heroizmu.

3 %) Stowa Fichtego przytoczone sa tu i dalej w skréceniu.
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Ale, cho¢ tak podniosta w gloryfikowania powinnosci, filozofia ta, pozba-
wiong bedac wskutek abstrakcyjnosci swojej bezposredniego zwigzku z rzeczy-
wistoscig, miata te stabg strone, ze dawata sie nagia¢ do sprzecznych celéw. W r.
1906 wyprowadzat z niej Fichte kosmopolityczny humanizm, w roku nastep-
nym — mesjanski patijotyzm, a na droge te wstgpiwszy, dobrnat wkrétce do
bezwzglednego kultu panstwa, bo w panstwie uznat najwyzszy wyraz ojczyzny.
Panstwo wyrokowaé¢ mialo o tem, co jest dobre, a co zle; poddanie sie pan-
stwu zupetne, nie dopuszczajagce watpien i wahan, stawato sie powinnoscia,
owym czynem moralnym, przez ktéry duch wyzwala sie z materji, czyli Ja,
mowigc stylem Fichtego, strzgsa z siebie zalezno$¢ od nie-Ja.

1 tg droga szta odtad filozofja niemiecka. Zatarta ona — zali sie For-
ster — ideje sprawiedliwosci miedzynarodowej w sumieniu niemieckiem tak
doszczetnie, ze moralno$¢ w polityce poczeto uwaza¢ za synonim samobojstwa
politycznego, ofiare za$ sumienia na rzecz koniecznosci panstwowych ogtoszono,
jako obowigzek moralny?l).

Filozofja ta staneta w rozbracie z Chrzescijanstwem, nie zdajac sobie
sprawy z tego. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa, mowi tenze Forster?2),
nikomu do gtowy nie przysztoby oddziela¢ zasadniczo polityke od Chrze-
Scijanstwa; namietnosci szalaty, silni gnebili stabych, afe na namietnosciach,,
na sile fizycznej, na $lepej naturze nie budowano teoryj politycznych. Dopiero
Renesans wznowit starozytny kult panstwa, jako najwyzszej swietosci. Macchia-
velli byt pierwszym, ktéry stanowczo zazadal emancypacji polityki od moral-
nosci. | wiasnie Fichte, ten apostot surowej powinnosci, wystawial Macchavel-
lego. jako wzdér mysliciela politycznego. »Prawo moralne — pisat on w roz-
prawie swojej o Macchiavellim — obowigzuje monarche w zyciu prywatnem,
obowigzuje go réwniez w stosunku do poddanych, ale w stosunku do innych
panstw niema i nie moze by¢ innego prawa, jak prawo silniejszego.

Poglady takie nazywajg realizmem politycznym, czy mozna jednak po-
waznie moéwi¢ o realizmie tam, gdzie zapoznawang jest sita duchowego pier-
wiastka w cztowieku, duchowych podstaw zycia? Stusznie tez powiedziat For-
ster o nauce Macchiavellego i jego nasladowcéw, ze jest ona tylko technika
socjalng, ktorej brakuje niezbednej spoteczno psychologicznej podstawy8). Dla-
tego ci wszyscy, co majg siebie za politykéw realnych, sg najczesciej nieule-
czalnymi utopistami, bo catg polityke swoja stawiajg na illuzji, ze mozna ré-
wnocze$nie mie¢ dwa wzajemnie wykluczajgce sie sumienia: jedno dla zycia
prywatnego, drugie dla spraw politycznych4). Nie rozumiejg oni, ze sumienie
jest jedno, ze nihilizm w mysleniu pohtycznem, kierujacy sie przeswiadcze-
niem, iz wzgledem obcych narodéw wszystko jest dozwolone zaraza i zniepra-
wia dusze, pograza ja w anarchji; za anarchia za$§ w duszach idzie anarchja
w panstwie; wykorzeniacie z duszy prawo moralne, a nie domyslacie sig, ze
wraz z tem wykorzeniliscie z niej panstwob).

Nie Fichte jednak, lecz dopiero Hegel stworzyt teorje panstwa, o ktorej
powiedzie¢ mozna, ze dala wyraz temu, co bylo najwewnetrzniejsze, a nieu-
sSwiadomione w duszy niemieckiej i ze, dzieki temu, trescig sie stata niemiec-
kiej Swiadomosci polityczuej. Stad, ze S$wiat jest rozwojem realizujgcej sie
w nim ideii absolutnej i ze zatem wszystko, co jest, jest rozumne, wyprowa-
dzat Hegel, Zze, czem w porzadku fizycznym natura, tem w porzadku moral-
nym jest panstwo. Poddawac przeto panstwo krytyce bytoby rzeczg réwnie
nierozsadng, jak krytykowaé nature. Panstwo istnieje samo przez sie sitg ko-
niecznosci naturalnej, wiec boskiej; jest rozumem, ktoéry staje sie wola, czylj

*) sPolitische Ethik u. polit, P&dagogik«, (Miinchen, 1918).
a) ib. sil. 13.
8) ib. s. 178.
b ib. s. 194.
6 ib. s. 200.
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najwyzszym wyrazem Idei absolutnej, objawieniem sie Boga, Bogiem w naj-
wyzszej dostepnej nam postaci. Stad wniosek, ze panstwo jest samo sobie ce-
lem (Selbstzweck); istnieje nie przez jednostki i nie dla jednostek, ale je-
dnostki sg dla panstwa — i, dzieki panstwu, sg tem, czem sg. Do takiej apo-
teozy nigdy i nigdzie przed tem nie podnoszono ideji panstwowej, a wszystko
to ujete bylo w system, imponujacy swojg Scistoscig logiczng. W tem usyste-
matyzowanem panstwie znalazta ujscie dla siebie tak nawskro$ systematyczna
my$l niemiecka — i to stanowi calg tragike — cytuje znowu Forstera — no-
woczesnego rozwoju Niemiec; bezwgledne uboéstwienie panstwa, wykluczajace
wszystkie inne wyzsze cele, stuzenie temu Molochowi wyssato z duszy niemiec-
kiej co w niej byto najlepszel).

Gdy moéwimy >Niemcy<, staje przed nami, jako jedna z zasadniczych
wiasciwosci narodu tego, uniwersalizm mysli, ktéra nie umie sie zamknaé
w rzeczach i sprawach, bezposrednio ja obchodzacych, ale obja¢ chce, poznac,
zrozumie¢ i odczu¢ wszystko, co wieki i narody stworzyly. Im szersze zakresy
my$l ta ogarnia, im gtebiej siega, tem szerzej i glebiej rozwija sie kultura na-
rodowa; pojecia za$ kultury i uniwersalizmu mysli Scisle sie tacza ze soba:
za uniwersalizmem idzie idealizacja kultury. Ale kultura suponuje rozumny tad
w panstwie. Wzorem doskonatego panstwa, jak nauczat Hegel, sg Prusy. W Pru-
sach przeto kultura ma lepsze, niz we wszystkich innych panstwach, wa-
runki do rozwoju, ze za$ ojczyzng dla cztowieka rozumnego jest, jak to wiemy
z przytoczonych wyzej stow Fichtego, panstwo, ktére w danej chwili najwy-
zej pod wzgledem kultury staneto, wiec Prusy — wogdle Niemcy — sa, stac¢
sie musza ojczyzng duchowg dla ludzkosci. Triumfy oreza niemieckiego w r.
1870 utwierdzity Niemcéw w prawdzie filozofji, ktorg im ich medrcy wpajali.
I na filozofji tej oparli oni swoj imperjalizm polityczny. Przejeci batwochwal-
czg czcig dla panstwa, ktére stworzyli, dla kultury, ktéra w tem panstwie
tak Swietny owoc wydata, uznali oni, ze w imie dobra nie swojego tylko, ale
ludzkosci, powinni panowa¢ nad $wiatem. Niech to, co ich panstwa jest wolg
i celem, stanie sie wolg i celem dla catego rodzaju ludzkiego.

Kierunek ten badaniom historycznym i filozoficznym wytknat Treitschke,
ale jego i wszystkich jego uczniow i nasladowcow przescigngt w ostatnich
latach Houston Stewart Chamberlain. Z pochodzenia Anglik, stat sie, raczej
poczut sie Niemcem przez kult dla Ryszarda Wagnera. Pdzniej, wglebiajac
sie w poezje i fllozofje niemiecka, zapalit sie czciag bez granic dla Gothego
i dla Kanta. Nardd, ktory trzech takich olbrzyméw wydal, ztozyt dowod
niespozytej mocy swojej i wielkosci; ma on nietylko prawo, ale i obo-
wigzek rozkazywania $wiatu, aby prowadzi¢ go na wyzyny, na ktérych sam
sranagt. Uzasadnieniu mysli tej poswiecit Chamberlain wszystkie zasoby ogrom-
nej wiedzy swojej i znakomitego talentu, a rozwingt jg na podiozu teorji ras,
biorgc jednak rase nie tylko jako Wsp6lnos¢ pochodzenia, jako podstawe,
z ktorej wyrastajg narody zwiazane ze sobg weziem krwi, ale wiecej jeszcze
jako wynik i wykwit pracy plemienia czy narodu nad sobg — jako to, co
nazywamy wyrasowaniem. Jedyng wyrasowang rasg, szlachetng i czysta, jest

rasa germanska, jej kwiatem — nar6d niemiecki; hegemonji przeto niemiec-
kiej niech dla swojego wiasnego dobra i szczescia poddadza sie inne narody
i panstwa. »Na dzieje Europy — pisze Chamberlain 2)— moralne i umystowe,

od chwili pojawienia sie plemienia germanskiego az po dzisdzieri, mozemy pa-
trze¢, jako na walke Germanéw z n.e-germanami, germanskiego sposobo my-
$lenia z antygermadskim*. Dlatego »we wszystkich dziedzinach zycia dziejo-
wego uwazamy i wystawiamy tych ludzi za najwiekszych i te czyny za naj-
bardziej znaczace, ktore najwiecej sie przyczynity do rozwoju specyficznych

*) Forster o. c. str. 347.
2 »Die Grnndlagen des XI1X Jrh. str. 520.
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wiasciwosci ducha niemieckiego, najwiecej sprzyjaty triumfowi germanizmu*l).
Nie dos$¢ tego; w jednym z rozdziatéow nie zawahat sie ChamDerlain wygtosic,
ze zaluje, iz germanizm tam, dokad siegnagt zwycieskiem ramieniem, nie wy-
tepit gruntowniej opornych jemu narodéw* 2.

| teorji tej, niosacej Smier¢ wszystkiemu, co pochodowi germanizmu stoi
na drodze, usitowat Chamberlain nada¢ znamie religijne. Chamberlain jest
czcicielem Chrystusa; czci go, jako Zbawiciela $wiata, a zbawiat Chrystus tem,
ze nauczyt cztowieka patrze¢ w niezbadang gtgb wilasnej duszy. Gloszac, ze
*Krolestwo Boze jest w Was*, tem samem kazal nam Boga sznka¢ w sobie;
podniost w nas wiare w nierozerwalng tgcznos$¢ z Bogiem, w ptynacg stad nie-
skonnczong potege ducha. Przyja¢ nauke te, »ktéra nowg miodosé przynosita
starej ludzko$ci, mogta tylko $wieza, rwaca sie do zycia rasa indo-europejska,
i pod znakiem Krzyza poczeta ona na zwaliskach starego S$wiata budowac
nowg kulturg, nad ktéra dlugo jeszcze pracowac bedziemy, zanim zastuzy ona
w przysztosci na nazwe chrzes$cijanskiej*3). Ale gtoszac powotanie narodu nie-
mieckiego do stworzenia owej chrzescijanskiej kultury, jakze inaczej zrozumiat
ja Chamberlain, niz nasz mesjanizm, ktéry tak mocno, nierozigcznie ideje
chrzescijanska z idejg prawa mitosci powigzat. Wszystko zarzuci¢ mozna Cham-
berlainowi, tylko- nie obtude, »Nikt — pisze on4) — nie bedzie miat czola
twierdzi¢; ze narody germanskie osiggnety zwyciestwo swoje sama tylko cnota,
a bez pomocy tych ujemnych wilasciwosci swoich, jakiemi byty chciwos$é,
okrucienstwo, zdrada, pomiatanie prawami innych, kazdy jednak przyzna, ze
germanizm wiasnie tam, gdzie byt najokrutniejszy — wiec u Anglosaksow
w Anglji i Ameryce, u Krzyzakéw w Prusach — ze tam poiozyt on podwaliny
najidealniejsze pod to wszystko, co najwyzsze i najszlachetniejsze*.

Czyli chrzescijanizm Chamberlaina jest proba chrzescijariskiego zabar-
wienia woli potegi (Wille zui Macht), jest starg zydowskg a na grunt
niemiecki przeniesiong mesjaniczng wiarg w naréd wybrany — tylko w no-
wej postaci, w ktérej zydowski materjalistyczny monoteizm, zginajacy cztowieka
przed zewnetrznym'zaswiatowym Bogiem, zastgpiono panteistycznem rozto-
pieniem Boga w cziowieku wyzszym, silnym, — w nadcztowieku rasy ger-
manskiej.

I Chamberlainizm — wyrazu tego uzywamy dla okre$lenia pangerma-
nizmu w tej idealnej szacie, jakag mu nadat wybitny pisarz i mysliciel — jest
jednym z gtéwnych moralnych winowajcéw wojny; Chamberlainizm, nie za$
przeciwienstwa interesow rozmaitych mocarstw. Albowiem »nie same tylko inte-
resy — pisze tenze autor6) — rzadza Swiatem, cho¢ tak nauczajg — dodaje
on ironicznie — niektorzy najnowsi historycy, lecz rzadza przedewszystkiem
ideje, nawet wtedy, kiedy sie rozcienczaja w stowach*. |, rzeczywiscie, roz-
cienczane w czczych deklamacjach hakatystow z Ostmarkenvereinu ideje Cham
berlaina i jego przyjaciot przesycaly atmosfere elektrycznoscig, z ktérej mu-
siata wybuchnaé¢ burza. Wszak nie chciato wojny spoteczenstwo niemieckie,
ktéremu tak dobrze sie dziato przed wojnag i ktére z kazdym dniem blizszem
byto pokojowego, ekonomicznego podboju $wiata. Nie chcial wojny, nawet
drzat przed nig ces. Wilhelm, wbrew wszystkim krzykom i oskarzeniom, rzu-
canym dzi$ na niego przez obtude angielskg i nienawis¢ francuska. Czut od-
powiedzialno$¢ swoja; z obawa, jak $wiadczg listy jego do cara Mikotaja3),
patrzat w przyszto$¢, widzac wzmagajacy sie antygermanizm w Anglji, prze-
razonej powodzeniami przemystu niemieckiego na rynkach $wiata. Azeby woj-

721
aba.

') ib.
2) ib.
") ib. 209.
4 ib. 726.
5) ib. s. 028.
6 Briefe Wilhelms Il ar. den Zaren; 1894—1914 (Berlin — Ullstein e. C-ie.
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nie zapobiec dazy} do zblizenia sie z Francjg za posrednictwem Rosji, wie-
rzyt w swoj wplyw w tym wzgledzie na caral). Gdy rachuba zawiodta, tem
bardziej musiat sie zajag¢ militaryzacjg swego panstwa, majgcego revanchyzm
francuski z jednej strony, zaborczy panrusycyzm z drugiej. | tu potozenie jego
byto, wedtug Swiadectwa kancl. Bethmanna Hollwega, bez wyjscia: gdy mil-
cz?}, przypisywano to stabosci Niemiec i uroszczenia przeciwnikéw w kwe-
stjach spornych rosty; gdy pobrzekiwat szablg i wygtaszat swoje ogniste, pro-
wokujgce mowy, krzyczano, ze Niemcy przygotowuja si¢ do zbrojnej napasci.—
Ze nie chciat wojny kanclerz, — temu, o ile wiemy, nikt dotad powaznie
nie zaprzeczal, ale nie chcieli jej nawet ci, ktérych za wodzéw wojowniczego
pangermanizmu poczytywano, mianowicie nie chciat okrzyczany adm. Tirpitz.
Do wniosku tego dochodzimy czytajagc Pamietniki jego i listy2). Sympatycz-
nemi dla Polski nie sg, autor ich nalezy do zdecydowanych nieprzyjaciot Pol-
ski, Rosje uwaza za naturalnego sprzymierzenca Niemiec, ogloszenie za$ nie-
podlegtoéci naszej w listopadzie 1916 roku za najfatalniejszy btad polityki
niemieckiej. Niemniej jednak stowa jego robig wrazenie silne, czujemy w nich
cztowieka catg dusza oddanego ojczyznie, przemyslanego a bezwzglednie szcze-
rego w kazdem swojem zdaniu. Troska o przyszto$¢ Niemiec jest jego myslg
przewodnig. Terytorjum niemieckie za ciasne bylo, aby pomiesci¢ i przekar-
mi¢ mogto mieszkaicéw swoich. Widziat to i odczuwal Tirpitz — i to bylo
punktem wyjscia jego polityki. Widzial, ze musza Niemcy ratowaé sie prze-
mystem; dla przemystu musieli mie¢ rynki zbytu i kolonje; dla bezpieczen-
stwa za$ przemystowej i kolonialnej polityki niezbedng byla potezna flota.
W tym celu budowat ja, nie zas§ w celach zaczepnych. W przededniu wojny
nie przypuszczat jej wybuchu, nie wierzyt, aby kto kolwiek chciat te straszng
odpowiedvialno$¢ wzia¢ na siebie i z catym spokojem pojechat na kuracje do
Tarasp. Gdy wojna wybuchneta, nie zywit zadnych ztudzen. Stwierdzajac w je-
dnym z listbw niestychane powodzenia armji niemieckiej (Die Armee hat
bisher ungeheure Erfolge 24/VIIl 1914), pomimo to z niepokojem my-
Slat o przysztosci (nein, trotz der bisher einlaufenden Siegesnach-
richten, jubeln kann man nicht* 23WvIlII 1914.. >Wie hat te ich
personlich gewiinscht diesen Krieg nicht zu erleben« 21/VIII
1914). Rozumiat, Zze, wobec osaczenia Niemiec, zwyciestwo zupetne jest n emo-
zliwe i ze bedzie to szczesciem jesli uda sie Niemcom wyis¢ z katastrofy cato
i znalez¢ po tem $rodki do odbudowy tego, co wojna zniszczyta8).

Wiec ktoz tej wojny chciat? Chyba tylko wojskowi, o ile marzyli o od-
znaczeniach. Rzeczywistg za$, wediug Tirpitza, cho¢ mimowolng sprawczynig
wybuchu byta niezreczno$¢ dyplomacji niemieckiej i austrjackiej, niezrecznosc,
ktéra ptynela z przeswiadczenia, ze nikt w Europie w owej chwili do wojny
nie dazyt, a ze prestiz Austrji wymagat surowego ukarania Serbji. Dlatego
to w pamietnej historycznej nocie podano Serbji warunki absolutnie niemo-
zliwe do przyjecia. Dyplomatom z zawodu wydawato sie to koniecznoscig, po-
stulatem rozumu panstwowego; dla nas, niedyplomatéw, niefachowcéw, a pro
stych $miertelnikébw byto rzeczag jasng, ze nota taka musiata za sobg pociggnaé
wojne europejska, bo Rosja nie mogta nie uja¢ sie za Serbjg. Stowem, do
wojny nikt $wiadomie nie part, winnych w $cistem znaczeniu wyrazu niema,
ale — powtarzamy — odpowiedz.alno$¢ za wykroczenie admosfery duchowej,
w ktorej sitg koniecznosci predzej czy pozniej nagromadzi¢ sie musiaty chmury,
sprowadzaj ice niechybna burze, spada w réwnej mierze na pangermanskie
rojenia profesoréw i literatow.

) Por list. Nr 17 z 30/X 1904. >
2 A von T lrpllz; »Krinnerungen« (Leipzig 19ie\
8i Ib. port. s n>4 list z 10/1X 1914.
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Pangermanizm wywotat reakcje, ktérei potezny wyraz mamy w rozpra-
wie Forstera »Weltgewissen und Weltpolitik*.

W pierwszej potowie 1918 roku, w chwili, gdy militarna potega Nie-
miec dosiegata szczytu swoich powodzen, gdy z jednej strony wojska nie-
mieckie grozity Paryzowi, z drugiej za$ strony, zajmujac cate potudnie Rosji
az po Kaukaz, dokonywaly tego, co zadnemu Niemcowi w naj$mielszem ma-
rzeniu przed wojng sie nie $nito — w chwili takie] prof. Forster nie wahat
sie wygtosi¢, ze pokdj, na ktéry wéwczas w Niemczech powszechnie rachowano,
pokéj, przemoca oreza narzucony zmiazdzonym przeciwnikom, utopia byt
wieksza, niz wszelkie pacyfistyczne utopie.

Dlaczego? Bo wsrdéd straszliwej burzy — brzmiata odpowiedz — wstrzg-
sajgcej Swiatem, wsrdod wybuchu i rozpetania tych wszystkich mrocznych na-
mietnosci i poteg, co w otchtaniach duszy cziowieczej sie gniezdza, zagadnienie
pokoju staje sie najwiekszem zagadnieniem cywilizacji naszej. Azeby za$ mogto
by¢ rozwigzanem, powinien cztowiek wprzody uczu¢ obrzydzenie do dziela
swojego, ktére za dzielo rozumu poczytywat, gdy owocem jego sg zwaliska
mozolnie przez wieki budowanego porzadku S$wiata, tzy i krew, zdziczenie
i nedza — i w obrzydzeniu powinien sie przeja¢ konieczno$cig poddania sie
czemu$, co mocniejsze jest, niz rozum, i co jedno stawia tame pochodowi
tryumfujacej dzikosci — stowem, powinien w glebi serca swojego dostyszeé
gtos sumienia 1).

Wszyscy, wszystkie narody sg winne; niechze majag odwage w sobie
owo zrodto wspélnej winy odszuka¢ i zniszczy¢?). Niezbednym wstepem do
pokoju, czyli do porozumienia politycznego jest porozumienie moralne, a to
sie nie da zrobi¢ bez wejscia w siebie, bez gruntownego zbadania i poznania
swej winy, bez zwyciestwa nad samym sobg. Niech wiec na te trudng droge
odwazg sie wejs¢ Niemcy, bo oni zawinili najwiecej. Sprzeniewierzyli sie swemu
postannictwu, byli >wewnetrznym cementem zycia narodéw, produkowali idee,
z ktérych wytwarzaly sie ogniska, tgczace narody w uczuciu wspélnej, jednej,
wszechludzkiej kultury; teraz od szeregu 10-leci cofneli sie ku przeciwlegtej
stronie, prorokami sg- izolacji narodowej*... »ldeowe ubdstwo polityki naszej
jest wprost przerazajace* 3. . »Przed pdtwiekiem, nagle, jakby przez jedng noc,
staliSmy sie wielkg potega S$wiata; niestety, nie zdolaliSmy stworzy¢ odpo-
wiedniej temu wielkiej filozofji politycznej, obejmujacej Swiat, wszystkie jego
zadania i cele i budzgcej powszechne zaufanie*.

Zubozenie ducha niemieckiego wigze sie najscislej z przewaga nawskros
militarystycznego sposobu myslenia w rzeczacn polityki, ktory opanowat przo-
dujagce warstwy — profesoréw i literatbw w wiekszym jeszcze stopniu, niz
wojskowych z zawodu. Ta za$ militaryzacja jest dzietem Prus. Fatalizm histo-
ryczny pchnat Niemcy w kierunku im przez Prusy wytknietym. Niemcy czuly
sie na poczatku wieku zesztego miejscem, z ktérego sie rozchodzity kataklizmy,
ktére wstrzasaty Europa. Musialy przeto zorganizowac¢ sie w militarnie silne
panstwo, organizacje mogly im da¢ tylko Prusy — i wobec tego, chcac byt
polityczny zachowaé, trudno bylo inng po6js¢ droga. Inwazje Napoleonskie
sprawity to, ze »punkt ciezkosci ducha niemieckiego przeniost sie z Weimaru
do Potsdamu* *).

W dusze narodu, nastroionego romantycznie i abstrakcyjnie, wszcze-
piono idee surowego, zadnych wzgledéw nieznajacego skupienia sie we wia-
snym interesie, bo od tego zalezata, jak sadzono, mozliwos$¢ istnienia Niemiec,

‘) Por. s. 214.
* Por, s. 5.

*) Por. s. 119.
® Por. s. la.
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jako potegi nie duchowej tylko, ale i politycznej. Idea ta przybrata roman-
tyczng posta¢ woli potegi (Wille zur Macht) i, wprowadzona w zycie
z niemiecka gruntownoscig i konsekwencja, doczekata sie odurzajgcych powo-
dzen dzieki genjuszowi Bismarcka. Data ona poczatek polityce, stanowigcej
negacje wszelkiej rozumnej polityki, oparta sie bowiem na przeswiadczeniu
0 wiasnej niezmozonej sile, a pomiataniu wszystkiem, co bylo obce, nie nie-
mieckie. Pchata wiec do awantur, dawala folge najgrubszym instynktom,
w charakterach ze stabg Swiadomoscia moralng Swiadomo$¢ te niszczyta do
reszty. Otwarcie sankcjonujac prawo przemocy, ktoére inne narody i panstwa,
jakby w poczuciu winy, wstydliwie ptaszczem obtudnych frazeséw przykrywaty,
prowokowa’ra rozdrazniata wszystkich. Wprawdzie Bismarck mogt, jako nie-
zrownany poskramiacz zwierzat, wywotywac¢ wilka z lasu, mial zawsze czem
rozjuszone bestje zaja¢, lub przestraszy¢, umiat je szczu¢ jedne na drugie, ale
zaden z jego nastepcoéw nie zdotat gry jego nadal z taka maestrjg prowadzic.
Polityke zagraniczng po $mierci Bismarcka Forster okre$la, jako Brus ki e-
rung an allen Ecken und Enden. | to wygrazanie opancerzong piescig
nazywano polityka realng, patrjotyczng, gdy byta najnierealniejsza w Swiecie
1 najfalszywiej patrjotycznal).

Dbato$¢ o swdj wylaczny interes me jest monopolem Niemcéw; na tem
samem opartg jest polityka wszystkich innych narodéw. Chodzi tu o forme.
Anglik np. jest zdecydowanym egoistg, ale egoizm jego jest praktyczny, nie
za$ romantyczny i teoretyczny; wiec jest w nim zmyst rzeczywistosci i, dzieki
temu, umie on wchodzi¢ w ukiady z interesami i tradycyami tych, z kim ma
do czynienia. Na tej madrosci zyciowej polega moc i trwato$¢ ich potegi.
NieszczeSciem Niemiec byli profesorowie narodowego egoizmu. »Jakze to cha-
rakterystyczne, ze na zjezdzie Ostmarkenvereinu we wrzesniu 1915 roku oskar-
zano wyjawiajgce sie gdzieniegdzie zyczliwe wobec Polski zamiary, poniewaz
sprowadza¢ one miaty nardéd niemiecki z jedynej na pewno do celu wiodacej
drogi. Jako za$ jedyna miare do sadéw o ksztattowaniu stosunkéw na wscho-
dzie, ogtaszano die Lebensnothwendigkeiten panstwa niemieckiego?).
Oczywiscie, zaden cztowiek, zaden nardd nie zdota poskromie w sobie egoizmu,
ale nalezatoby sie wstydzi¢ tego, jako stabosci, nie za$ paradowac nig i wy-
stawia¢, jako dowod rozumu i mocy. Tymczasem na tym nacjonalistycznym
bezwstydzie budujg swdj program Niemcy nowego pruskiego typu. | zadne
doswiadczenie historyczne nie jest w stanie nauczy¢ tych ludzi, ze ich bez-
rozumny egoizm osigga w koncu wiasnie przeciwienstwo tego, Czego chciat.
Uczciwe uczestnictwo w zyciu kulturalnem sasiada, szanowanie jego praw
i tradycyj, chetne popieranie w tem, co go najblizej obchodzi — to jedno
pozyska¢ nam moze jego dobra wole, bez tego za$, chocbySmy nie wiem jak
byli uzbrojeni, silni i pewni siebie, doczekamy, sie — proroczo konczyt For-
ster — zmowy wszystkich narodéw w celu zniszczenia nas. O ilezby tatwiej
utozyly sie rzeczy na wschodzie, gdyby w naszej Polenpolitik nastgpit
byt jeszcze przed wojng zwrot i gdyby za cel postanowiono sobie porozu-
mienie sie z Polakami. Smutny to zaszczyt dla Ostmarkenvereinu, iz najwiecej
przyczynit sie do tego, ze imie niemieckie statlo sie przedmiotem nienawisci
dla catej Stowianszczyzny.

I nietylko dla Stowianszczyzny. Forster cytuje zdanie Amerykanina, nie
szowinisty, przeciwnie, raczej zyczliwego" Niemcom, ktéry w Evening Post
wyrazat obawe, ze skutki powodzen oreza niemieckiego zaznacza sie nietylko
na polu militarnem lub gospodarczem. Sprowadzityby one nieograniczone
wihadztwo idei niemieckiej, a byloby to nieszcze$ciem dla Swiata. Idea bowiem
niemiecka wyptywa ze zdolno$ci organizacyjnych tego narodu, z uczucia obo-

* Por. s. 13—14.
s) Por. s. 16.
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wigzku w te strone skierowanego, z mréwczej pracowitosci. Doprowadzona
do konca, staje sie biurokratycznym pedantyzmem, przeksztatca cztowieka
w bezduszne kétko wielkiej maszyny. | pod opiekg potegi niemieckiej »roz-
ciggnetaby nad $wiatem pogrzebalny catun, pod ktérym zamartoby wszystko
to, co o pieknie, o wartosci, rozmaitosci i swobodzie zycia stanowi* . Da-
zno$¢ bowiem do jednolitosci w organizowaniu wszystkich sit spotecznych
znajduje swdéj wyraz teoretyczny w kulcie dla panstwa. Ten kult przez Hegla
niemal do wysokosci religji podniesiony, przez Treitschke'go popularyzowany,
ogarngt w ostatnich czasach wszystkie kota akademickie. | to Forstera szcze-
g6lnie zabolato. »Jesli mamy — wota — czci¢ panstwo, jako ten ostateczny
cel moralny, ponad ktérym wyzszego normatywnego dobra nicma, to owo
dobro, za jakie mamy bezwzgledng prawos¢ myslenia, ging¢ musi i traci¢ dla
uczonego warto$¢ swojg catg z chwilg gdy przystepuje on do zbadania i przed-
stawienia polityki panstwa; zamiast dgzy¢ do objektywizmu, bierze on wow-
czas panstwo w opieke swojg i na rzecz prestizu panstwa poswieca swoje
sumienie naukowe*2. W ten sposéb powstato das Akademische All-
deutschtum. Hasto do tego dali Sybel i Treitschke, a bylo to, niestety,
zwyciestwem .panstwa nad nauka, sprusaczeniem nauki, odpadnieciem od naj-
chwalebniegjszych tradycyj naukowosci niemieckiej. | daremnie — cytujemy znowu
Forstera— w ciggu wojny, wsérod namietnosci rozhukanych, wyczekiwano od
przedstawicieli mysli niemieckiej, ze z wyzyn swoich wezwg naréd do opamie-
tania sie. Znaczna ich cze$¢ dala sie unies¢ pragdowi i na czele jego staneta. Gio-
$ng broszure Sombarta Handler und Helden, zalicza Forster do objawow
patologji wojennej: »autor rumieni¢ sie bedzie, wspominajac, ze ja pisal*.
| jakze ciezka odpowiedzialno$¢ za wszystkie nieszcze$cia wojny ponoszg ci
wszyscy Niemcy, co w tym tonie méwili i pisdi wciggu lat ostatnich. Wszak
uczony jenerat Bernhardi dostownie gtosit, ze »sita jest najwyzszem prawem,
ze wszystkie spory o prawie rozstrzyga orez wojownika — i biologicznie roz-
strzyga zawsze stusznie, to rozstrzygniecie jego wynika aus aemWesen
der Dinge*. | moze — stowa Forstera — bedzie to jednem z dobroczyn-
nych nastepstw chwili obecnej, ze zniszczy ona te do$¢ powszechna iluzje, iz
uczeni specjalisci sg w wielkich sprawach kultury »przedstawicielami rozumu*
i duchowymi wodzami ludzkosci 3).

Ale najsmutniejsze to, ze duch pruski przenikngt do sfer religji i teo-
logji. Gtosny teolog z Heidelbergu Ernest Troeltsch wyrazit zdanie, ze pan-
stwa nie mogg podlega¢ tym samym prawom moralnym, ktorym podlegajg
jeanStkI Baumgarten*za$ z Kielu poszedt dalej jeszcze, twierdzac, ze pciie-
waz panstwo jest Swiete, w.ec ma prawo zada¢ bezwzglednej ofiary ze wszyst-
kich ideatdw moralnych w imie twardych koniecznosci dobra panstwowego,
i wszyscy powinnismy by¢ bezwzglednie gotowi nawet do wprowadzenia’
w czyn przypisywanej jezuitom maksymy, ze ce].uswieca $rodki. Ale czy prawo
moralne — moéwi na to Forster4) inaczej ma sie objawiaé w stosunkach
miedzynarodowych, niz w stosunkach prywatnych ? Grabiez pozostanie gra-
biezg i, mimo wszystkie pozory chwilowego powodzenia, nie uuiknie kary;
w duszach tych, co kolektywnie spetniajg, lub usprawiedliwiajg zbrodnie, daje
ona poczatek niebezpiecznym zwyrodnieniom, w duszach tamtych, ktére po-
krzywdzono, budzi niemniej niebezpieczne reakcje, az w koricu, z nagroma-
dzenia tych wzajemnych nienawisci wybucha katastrofa, ktéra staje sie sadem
nad zbrodnia.

Ale teolodzy i moralisci w rodzaju Baumgartena, zatopiwszy sie, wbrew
powotaniu i powinnosci, w abstrakcjach, tracg zmyst rzeczywistosci i, gdy do
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Por.
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4) Por.
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niej schodza, imponuje im najposledniejszy, najbardziej piytki realizm. Chca
Chrystusa w zyciu prywatnem, ale wpadajg w gniew, gdy kto zazada od nich,
aby panowaniu prawdy Chrystusowej wyznaczali szerszy zakres. Co wobec
tego znaczg najwymowniejsze dowody nieSmiertelnosci duszy, gdy w dziataniu
politycznem uznajemy tylko zwierze¢ w cztowieku, tylko 'ten zwierzecy pier-
wiastek wyjawiamy i tylko z nim sie rachujemyal).

Stowem, nie dorodli do polityki chrzescijanskiej ci, ktérym nalezato sta-
nag¢ na czele zycia duchowego w Niemczech. A polityka chrzescijariska —
podkre$la to Forster z calym naciskiem - nie jest zadng iluzja, zadng dzie-
cinadg. Przeciwnie, bywaly czasy, w ktorych Swiecita prawdziwe tryumfy. Jak
wspaniale odbija na tle dzisiejszych militarystycznych metod o6w jedyny
w swoim rodzaju dokument, moca ktérego w r. 1405 dokonywata sie unja
Litwy z Polska na podstawach mitosci chrzescijanskiej. Sama stylizacja doku-
mentu dzi$ jeszcze podbija uczciwoscig swoja; czujemy, ze nie bylaby mozliwg,
gdyby zdania tam wyrazone nie byly rzeczywistg wowczas potega w opinji
publicznej?. Polska przezywata swojg wtedy wielkg chwile. Jej ustroj, zapew-
niajagcy wszelkim grupom narodowym mozno$¢ swobodnego rozwoju, wywierat
na zewnatrz swojg moc atrakcyjng, ktora sie objawiata w szeregu dobro-
wolnych akceséw do Rzeczypospolitrj — i w r. 1454 szereg miast wschodnio-
niemieckich, chcac sie wyzwoli¢ z pod ucigzliwych rzadoéw oligarchji krzy-
zackiej, domagat sie swojego wiaczenia do panstwa Polskiego. | cho¢ na wy-
sokosciach tego wzlotu Polska nie dilugo umiata sie utrzymaé, jednak je)
*Swietne w w. XV powodzenia $wiadczg o istnieniu piekniejszych i skuteczniej-
szych metod ekspansji narodowej, niz pryncyp sity, ktéry, doprowadzony do
absurdu, wywotat dzisiejszy katastroficzny stan Swiata.

\i ‘Takie $wiadectwo sile i szlachetnosci kultury polskiej wydat szlachetny
iemiec.

3.

Polska padta ofiarg wotajacego o pomste pogwatcenia prawa moralnego —
i z natury rzeczy idea polityki chrzescijanskiej w niej znalez¢ musiata od-
dzwigk najzywszy, zrédlem sie stata natchniern najwznioslejszych, ideg tworczg
naszej wielkiej poezji i filozofji mesjanicznej. | odtad az do dzi$ dnia poaszano
ja u nas stale, z rozmaitych stron. Niedawno prof. Rozwadowski wypowiedziat
na ten temat, z powmdu stosunku naszego do Litwy i Rusr kilka mysli ujmu-
jacych szczeroscig i sitad) — mysli typu Tolstojowskiego, tj. tak prostych, tak
elementarnie jasnych, ze, zdawatoby sig, niema poco ‘je przypominaé, wszak
wszystko to rozumie sie samo przez sie, wszak kazde dziecko o tem wie.
Tylko niestety, co dostepne jest dziecku, to przekracza sfere rozumienia tych,
ktorzy, na polu dziatalnosci politycznej najwiecej sie krzatajac, tem samem
ulegli znieprawiajgcej atmosferze polityki bezposredniego materialnego inte-
resu, wedtug ktérej miarg dobra jest méj osobisty zysk na szkodzie mego
sgsiada oparty. Wiec miat prawo autor pisa¢, ze »bez moranlego precz dla
zasad praktycznej polityki, nie moze by¢ mowy o uzdrowieniu ludzkosci*. Ale
podstawg do tego precz nie jest dlan chrzescijanstwo, lecz fakt ewolucji
cztowieka, wszechmocno$¢ zycia powoli zmierzajacego ku lepszemu. »Samo-
lubnie, bezmyslnie, leniwie*... »bez ochoty, bez wiasnej $wiadomie, z gory
powzietej woli« ludzko$¢ »czolga sie* jednak ku rozumowi i »zyciem swojem
spelnia me swojg wole i nie swdj ideal*; cala przeto madros¢ »lezy w tem,
zeby zrozumieé, to i uzna¢* i >owg nie swojg wole i nie swoj ideat przyjac
za wlasne«, nauczycielem za$ na tej >wy»okiej i trudnej drodze* jest »srogt
bat nieszczescia*.

) Por. s. 65.
s) Por. s. 28.
* »My, a Litwa i Rus$*. Krakow.
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Gdy czytamy Forstera, zdaje sie nam, ze ten bat zapedza juz wspoét-
czesne Niemcy na owa droge; mogloby to by¢ zapowiedzig zwrotu w zyciu
ludzkosci. Nie wiemy o duchowym stanie innych narodéw. Na chwale za$
Forstera podkresli¢c nalezy, ze przeciw wielkiej herezji nacjonalistycznej,
w ktérg zapadt caly Swiat chrzescijanski, powstat on wiasnie w chwili, gdy
ludziom niewtajemniczonym w sprawy gtéwnej kwatery niemieekiej, nic jeszcze
nie zapowiadato bliskiej kleski Niemiec. A protest ten wybuchnagt z giebin
uczucia, ale uczucia, opartego na niewzruszonej podstawie $wiadomosci mo-
ralnej i religijnej. Zabolato go, Ze to, co w znacznej mierze chwate Niemiec
stanowi, a co wyrazem romantyzm obejmujemy — uczucie nieskonczonosci,
nieustajace zrywanie sie poza obreb rzeczy znjkomych i zmiennych, przejecie
sie surowa powaga zycia, ktoére nie tu sie zaczyna i nie tu sie konczy — ze
wszystko to spaczone zostalo pod wpltywem ducha pruskiego i obnizone do
romantycznego kultu nieromantycznej sity materjalnej.

Czyzby to oznacza¢ miato, ze duch pruski byt ztym duchem Niemiec?
I tak, i nie. Uczciwo$é, niezawodnos¢ w stowie i czynie, etyka wytrwania,
wierno$¢ obowigzkowi az do zupetnego zaparcia sie siebie — wszystkie te
przymioty, stanowigce absolutne przeciwienstwo rozlaztosci, a szczegOlnie
cenne w zestawieniu z tale razaca u Stowian niestownoscia, niekarnoscia i an-
tyspoteczng lekkomyslnoscia — potaczone z imponujaca panstwowo twdlrczg
sita organizacyjna podbity dusze niemiecka — i w ten spos6b powstaty nowe,
Treitschkowskie Niemcyl). Ale tragedje tych nowych Niemiec stanowi to, ze
wymienione niepospolite przymioty szty w parze ze zdumiewajaca nieznajo-
moscig natury ludzkiej, z nieznosng wskutek tego metodg w traktowaniu ludzi,
z upartem prze$wiadczeniem, ze wszelkie ze strony podlegtych panstwu naro-
dow afirmowanie swej odrebnosci kulturalnej jest niubezpiecznem dla panstwa
wymykaniem sie z pod jego kontroli i zbrodnig przeciw niemu. Stad roz-
paczliwie tepa zawzieto$¢ w jatrzeniu tego wiasnie, co w cziowieku jest naj-
drazliwsze — przywigzania do mowy i tradycji ojczystej?. | w rezultacie ci
znakomici organizatorowie w zakresie gospodarki spotecznej, finanséw techniki,
cho¢ podniesli dobrobyt podlegtych krajow, nietylko nie wzbudzili ku sobie
wdzigecznych uczué, ale przeciwnie, wywotywali rozgoryczenie, niecheé, w korcu
nienawis¢.

Stowem, zgubny wplyw ducha pruskiego (des Grenzmarkengei-
stes) na Niemcy w tem sie streScit, ze »wszczepit przekonanie, iz wysoka
umiejetno$¢ wspotzycia z ludzmi i cata kultura duchowa wielkiej epoki huma-
nizmu, ktorej wspaniale dojrzaly owoc majg Niemcy w Wande rjahre W.
Meistra, powinna by¢ za wszelka cene trzymang jak najdalej od polityki
i zadnej nie mie¢ stycznosci z jej hastami, zamierzeniami i czynami«... »Nie
zrozumiano, ze Virtus, majgc z pozytkiem dziata¢ na Zzycie, nie moze sig
obejs¢ bez Sapientia, podobnie jak Sapientia powinna bezwarunkowo
przeksztatcaé sie w Virtus, aby warto$¢ swoig i site wyjawia¢. Niemcy to
Sapientia, Prusy — Virtus«3). Tragiczno$¢ rozwoju liiemiec polega na
tem, ze Virtus zdobyla wylgczne panowanie, wskutek czego duchowe pier-
wiastki duszy coraz bardziej ustepowaly miejsca pierwiastkom motorycznym,
te za$ tem samem coraz jednostronniej sie uzewnetrznialy w nadmiarze
grubej, zewnetrznej energji.

Nie jedni Niemcy sg winowajcami wielkiej katastrofy dziejowej. Ale
ol$nieni w stopniu wiekszym, niz wszyscy inni, ztowrogim blaskiem powodzen
sily piesci, wiecej tez pracy zuzyli na naukowe uzasadnianie gwattu w polityce
i, zgodnie z tem, krzyczacy wykazywali beztakt wobec niestychanie drazliwej
psychiki tych wszystkich narodéw, czy grup etnicznych, ktére, skrepowang

‘) Op. C. por. s. 157.
> ib. 16.
*) Por. s. 161.
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majac swobode ruchu, tem zazdrosniej stojg na strazy swego odrebnego by-
tud. Nie zrozumieli Niemcy powstajacej nowej potegi w Swiecie, ktérg na-
zwano »samostanoWieniem« narodow; pograzeni w materjalizmie kultu sity,
utracili zywy zwigzek z najszlachetniejszemi tradycjami wielkiej przesziosci.
I cho¢ materjalistyczny kult sity nie jest wylaczng prusko-niemiecka wiasci-
woscig, ale u Niemcéw typu Treitschke'go doszedt on do nieznanych gdzie-
indziej rozmiardw, przeistaczajagc si¢ z zasady politycznej niemal w wyznanie
wiary?). Podkltadem za$ tego jest przerazajagca obojetnos¢ wzgledem boskich
celow duszy, ktérg dzi§ widzimy wszedzie, w catej ludzkosci wspoiczesnej,
we wszystkich bez wyjatku narodach.

Dopiero teraz, w czasie wojny, zrozumieliSmy — stowa Forsterad —
jakiemi drapieznemi zwierzetami jesteSmy dotad wsréd bibljotek naszych,
wynalazkéw i odkry¢ i jaka sitg staje sie tradycja pierwotnej dzikosci (Krallen-
tradition), gdy tradycja Ducha $w. przestaje by¢ przewodniczka kultury.
Dopiero teraz wyszto na jaw, ilu grzesznych zaniedbarn dopuscili sie wobec
Swiata przedstawiciele KoSciota, ile kamieni, zamiast chleba, podali ludziom,
ile zywej wiary przyttumita martwa uczonos¢ i jak sie ulotnit 6w duch fran-
ciszkanski, bez ktorego zaden system religijny osta¢ sie nie moze. Wszyscy
jesteSmy ofiarami odurzajgcego w tryumfie swoim pochodu nauk przyrodni-
czych i techniki. Opanowanie ziemi zaémito przed nami tamten wyzszy $wiat;
on sie stat dla nas bladem pojeciem, ktoére nie budzi juz w duszach S$wietego
dreszczu bojazni i zadnych ofiar nie zgda. ZapomnieliSmy, ze oddawanie zycia
Bogu najgtebszem jest prawem naszego istnienia.

Chrzescijanstwo, polityka chrzescijanska staty sie dzi$ bezwzgledng ko-
niecznoscig, wota o to gingcy S$wiat. Ta mys$l Forstera nie jest, naturalnie,
niespodziang nowoscia. Jak gteooko pisali o istocie i znaczeniu chrescijan-
stwa najprzedniejsi z niemieckich teologéw i filozofow! lle rzetelnego nat-
chnienia wkiadat w swoje wywody o potrzebie religji Rudolf Eucken! Ale na
jakich chtodnych wyzynach przebywa ten najgtosniejszy dzis wsréd przedsta-
wicieli mysli religijnej w Niemczech, jak obcym pozostat zyciu realnemu, jak
dalekim od uczucia zwigzku miedzy religjg i politykg! Wiecej, niz gdzieindziej,
zwlaszcza w czasach ostatnich, rozprawiano w Rosji o polityce chrzescijan-
skiej. Mys$l ta dominowata w pismach Wiodz. Sotowiewa, poruszali ja po nim
i niejednokrotnie Bufgakow. Berdiajew, nie wymieniamy innych, mniej
wybitnych; ale tam pojono sie samem pieknem idei, schodzac za$ do rzeczy-
wistosci, najgtebsi i najlepsi, sam wielki Solowiew w ich liczbie, poprzesta-
wali na komunatach, jakgdyby w obawie przed wyciggnieciem konsekwencyj
w ich idei zawartych. Forster tem ich wszystkich przewyzszyt, ze idea polityki
chrzescijanskiej nieJest dla niego tylko wnioskiem beznamietnej obserwaciji,
lub pobudka do retorycznych éwiczern na temat dowolnie wybranych cytat
z Ewangelji.

On poszedt w giab tej idei i z niemieckg sumiennoscia objat ja i zbadat,
kierujgc sie stuszng zasada, ze wszelka potowicznosc jest zgubg, bo sprzyja
rozkietzaniu wszystkich ztych ducnéw, a nie daje zadnych przeciw nim za-
bezpieczen. Wskazania przeto polityczne, wynikajace z Ewangelji; przyjac¢
nalezy wszystkie, bez wahan, bez tchérzliwych zastrzezen, ze zbawiciel miat
na widoku nie zycie cale, lecz tylko niektdre jego sfery, jak stosunek czto-
wieka do Boga i blizniego. »Chrystus — wota Forster — nie byt marzycie-
cielem, zapoznajgcym pierwotng dzikos¢ cztowieka; nauke swojg przeznaczat
nie do uzytku aniotéw, lecz do tego, by jg stosowano w zyciu« *).. »A wi-
dzac Jezus rzesze, wstgpit na gore, a gdy wszedt, przystapili ku Niemu

® Por.
2 Por.
s) Por.
4) Por.

55.
205.
214.
46.
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uczniowie Tego. A otworzywszy usta swe, nauczat ich, méwiac*... | w kazaniu
na gorze (Math. r. V—VII), czyli w tem, co w Ewangelji w najostrzejszem
jest przeciwienstwie ze »Swiatems«, z duchem czasu, uznat Forster podstawe
odrodzenia moralnego narodéw, a zatem i niemylng zasade polityki chrzesci-
janskiej. Dlaczego? Kazanie na gérze — odpowiada onl) — >stawia cztowieka
na stanowisku, z ktérego on zwalczaé musi bezprawia i beztad zycia nie de-
fensywnie, lecz konstruktywnie*. A to znaczy, ze najglebszy sens kazania nie
w tem tkwi, jak sadzit Lew Toistoj, ze zakazuje sprzeciwia¢ sie ziemu, ale
»w tem, ze nas wznosi ponad mniej lub wiecej automatyczne odruchy, ktére
zto wywotuje, ponad samo tylko reagowanie, ze rozwigzuje pozytywne, twoércze
sity duszy; wprawia nas w stan, dzieki ktéremu trafiamy w to wiasnit, co
w obcej nam duszy jest spoteczne, boskie, i te lepsze jej pierwiastki wywa-
biamy nazewnatrz*... »Kazanie na goérze wyzwala nas z pospolitej czysto bio-
logicznej defensywy i tem samem taka samg gotowo$¢ wywotuje w przeciw-
niku; chcac go rozbroi¢, trzeba wprzédy rozbroi¢ sie samemu, trzeba w wir
zycia i8¢ z gory, ze Swiadomoscig poddania sie wyzszym mocom i dziatania
w ich imieniu; trzeba umie¢ odwazy¢ sie na to; do tego wzywa, tego zada
Kazanie na gorze, wiec przestancie sie waha¢, wy, ghtupi i leniwego serca*...

Kazanie na gorze wydobywa nas z wiecznie blednego kofa akcji i re-
akcji, uczac, ze dla tych, ktérym nakazano by¢ rsolg ziemi*, jedyna godna
droga do wyjawienia i zrealizowania w sobie obrazu i podobienstwa Bozego
jest skupienie sit wszystkich w szukaniu Krdélestwa Bozego, a Krdélestwo Boze
to nie sen poety, lecz pojecie Sciste, okreSlone wyrazem sprawiedliwos$é:
#Szukajciez tedy Krolestwa Bozego i sprawiedliwosci jego*... Oto dlaczego
nie wolno odrywa¢ polityki od idei chrzescijanskiej. Innej, silniejszej anty-
toxyny, jak sie wyraza Forster, przeciw wszelkim zarazkom naturalnych samo-
lubnych podniet i popedéw nie znajdziemy. Ale jak strasznie biczowanag be-
dzie ludzko$¢, ile czasu uplynie, zanim opatrznosciowa rézga nie wypedzi jej
z bagna materjalnych intereséw i nie nauczy jej rozumieé, ze polityka pod-
dang by¢ musi porzadkowi moralnemu $wiata i ze »cala wystawiana technika
nie zapewni nam nawet chleba powszedniego, je$li prawo mitosci zniknie
z widnokregu cywilizacji* 2.

Wiara w Chrystusa bez wiary w obowigzujagcg moc tego, co on moéwit
tam, na gorze, jest do niczego. Albowiem Chrystus nie jest filozof]a, lecz zy-
ciem, i tylko przez zycie pojetym moze by¢ i zasymilowanym. Stowa Jego nie
majg nic do czynienia z tym instynktem samozachowawczym, z ktérego ro-
bimy zasade polityki, polityka taka, uznajgca tylko fakt walki o byt, prowadzi
za sobag zubozenie cztowieka, nawet z czysto biologicznego stanowiska, bo
powstrzymuje i thumi te najwyzsze aspiracje i sity duszy, bez ktérych nie
moze by¢ mowy o rozwiazaniu zawitych zagadnien miedzynarodowych, o upo-
rzadkowaniu wszystkich Scierajgcych sie ze sobg daznosci i »praw do zycia*
(Lebensrechte), z ktorych kazde powotuje sie na sprawiedliwos¢ i prawde
i w kazdem jest czastka stusznosci. Biologja powinna znale$¢ ujscie swoje
w teologji, ale takiej, ktéraby odwaznie wzieta na siebie skierowanie catego
procesu zycia, wszystkich pradéw tam, skad grzmi wotanie: »Badzciez wy
tedy doskonali, jako i Ojciec wasz niebieski doskonatym jest* (M. V, 48).

Nie wiemy, jak i kiedy to sie spelni i czy nawet da sie wykonac. O to
chodzi, czy bez pomocy Kazania na gérze jeszcze mozna i$¢ dalej i wyobra-
za¢, ze Swiat bez przerwy droga postepu toczy¢ sie bedzie. Odpowiedzi na
to nie dadzg ani fllozofja, ani polityka. Jakg za$ odpowiedz ta by¢ powinna,
domyslimy sie chyba dzi§, teraz, w otchtaniach bezradnej nedzy materjalnej
i moralnej, w ktdrg nas zagnat bicz wojny. Nie wybawi nas zaden pacyfizm,
zadna liga naroddw, wszystko to bedzie zamkiem na lodzie, zartem gorzkim,

% Poi. s. 49.
a) Por. s. 50.
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dopoki nie wydZzwignie sie ludzko$¢ z trapiacej ja straszliwej niemocy. Wszyst-
kie tkwigce w naturze cziowieka zarodki zepsucia i zwyrodnienia, wszystkie
skutki nagromadzonych przez wieki zbrodni i grzechéw wybuchnely w koncu
w tem rozpasaniu namietnosci, w tej pokusie do materjalnego zawladniecia
Swiatem, ktorej owocem — wojna ostatnia. Niechze — konczy Forster ten
ustep — otworzy ona oczy Slepym, niech nauczy, ze cztowiek-zwierze
nie da sobie rady z cigzagcemi nad nim zagadnieniami i zadaniami polityki,
ze nie zdota ich uja¢ i rozwikta¢ inaczej, jak z pomocg Boga-cztowieka.

Znaczenie ksigzki Forstera stanowig nie tyle zasady chrzescijanskiej
polityki, ktoére ona tak wymownie i energicznie gtosi — w tem miat Forster
poprzednikéw, nawet wielkich, jak Wiodz. Sotowiew — ile to, ze gloszac je,
ani na jedna chwile nie traci on z oka rzeczywistosci i ze ze stanowiska poli-
tyki chrzescijanskiej porusza, a raczej poruszat sprawy Belgii, Polski, pokoju
Brzeskiego i to w chwili, gdy nikt w Niemczech nie watpit jesli nie o zupel-
nem zwyciestwie, to przynajmniej o mniej lub wiecej pomysinym koncu wojny.
Poruszajgc za$ wymienione sprawy, pietnowal »nacjonalistyczng psychoze*,
ogarniajacg nawet ludzi subtelnych i szlachetnych, gromit tego ducha pruskiego
militaryzmu, ktéry z feldfeblowskim tupetem zalatwiat jednem cigciem rzeczy
wymagajace wielkiej przezornosci i delikatnego dotkniecia. Wszak dla chwi-
lowej korzysci, moéwi on, rozpetano w Polsce przeciw panstwom centralnym
calg moc jej nienawisci]). Czyz fakty podobne nie s3 dowodem, ze narod
niemiecki zapadt na ciezkg chorobe umystowg i ze w przystepach obtgkania,
bez gtowy i bez serca, depce S$wiete dla innych tradycje i prawa wbrew zasa-
dom, ktOre prad dziejow z siebie wytania i do ktoiych nalezy przysztos$é?).

Ale nie sami Niemcy sg winni. Ceche znamienng epoki naszej stanowit
rosnacy kontrast miedzy zewnetrznem uspotecznieniem, ktére wyrabiat postep
cywilizacji, a wewnetrzng dzikoscig, ktéra w zdobyczach techniki zyskiwata
straszny orez3). Wszystkie narody wzajemnie siebie zarazaly materjalizmem
swoim; niechze kazdy zbada teraz wasng narodowa forme wspdlnej winy.

I Kierujgc sie ewangeliczng zasada, ze nie wolno szuka¢ zdZbta w oku
blizniego, gdy wdasne oko jest chore, Forster skupit catg uwage na grzechach
swojego narodu. Zrzadka za$ i mimochodem poruszajgc stosunek innych panstw
i narodéw do wojny, przy kazdej sposobnosci daje on wyraz przekonaniu
swemu 0 uczciwosci przeciwnika. Wiec za dobrg monete bierze on enuncjacje
angielskich mezéw stanu z roku 1917, ze odrzucili oni niemieckie propozycje
pokojowa nie dlatego, izby chcieli jakich$ oszalamiajaco $wietnych zwycieztw,
ale ze pokdj w oOwczesnych warunkach zawarty bytby pokojem wzglednie
pomysinym dla Niemiec i zostawitby cata »maszynerje militarng* w reku
ludzi, ktérych mys$l od szeregu pokolen kierowana byta ku wojnie i z drogi
tej juz nie jest w stanie zej$¢4). Z naiwnoscig cztowieka gruntownie prawego
wierzy on, przynajmniej wierzyt w loku 1918 temu, ze paristwom Ententy
chodzito nie o zdobycze jakie$, lecz tylko o pewnos$¢, ze ludzko$¢ na zawsze
wolna bedzie 0J zmory nowych wojen6). A zatem panstwa te, zwlaszcza oby-
dwa panstwa rasy anglo-saksonskiej, ktérych usposobienie widzi Forster
w osobie Wilsona, »tego przedstawiciela starego, a w zyciu duchowem Ame-
ryki silnego elementu purytanskiego* miaty w czasie wojny moralne pierw-
szenstwo przed Niemcami. Przechowaly one odziedziczong spuscizne staro-
germanskich tradycyj i umialy je rozwing¢ w duchu poszanowania indywidu-

" Por. s. 54
") Por. s. 102.
* Por. s. 6.

4 Por. s. 187 —183.
*) Por b. 198,
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alnosci ludzkiej i zasade te za czasébw naszych wecielaty w czyn w stosunku
do indywidualno$ci narodowychl). W przeciwienstwie do tego Niemcy, w prze-
jeciu sie swojem ideg organizacji, ttumili wolnos$¢ u siebie i u obcych, thumili
w imie martwej jednostajnosci zunifikowanego panstwa. Stowem, zadajac po-
koju takiego, ktoryby zapobiegt i tame potozyt wojnom w przysztosci, pan-
stwa Ententy staly nietylko na gruncie moralnym, ale zarazem na twardym
praktycznym gruncie. Niema bowiem, wedtug Forstera, dzikszej utopjii, jak
przypuszcza¢ mozliwos¢ nowego zbrojnego pokoju, uowych rujnujacych zbro-
jen, ktdre, wobec olbrzymich postepéw w technice niszczenia, trzymaltyby swiat
w moralnie zabéjczym strachn przed groza wybuchu nowej katastrofy, prze-
wyzszajacej rozmiarami wszystkie, jakie byty dotad.

A jednak stato sie to, co autor za »dzikg utopje* poczytywat. W dniu
14 sierpnia 1920 roku Warszawa miata lada chwile upa$¢ pod ciosami armp
czerwonej, nad Europg wisiata wskutek tego katastrofa »przewyzszajgca roz-
miarami wszystkie, jakie byly dotad*. | jak Europa reagowata na to? Rzad
najpotezniejszego z mocarstw juz gotow by, — z wiasnej woli, czy tez pod
naciskiem shonnictw lewicowych — rzuci¢ rozbrojong Polske na tup bolsze-
wizmowi, a sam przed potworem korzyt sie, wchodzac z nim w upakarzajace
uktady...

yAIe, cho¢ w szlachetnem oburzeniu na biedy i grzechy narodu niemiec-
kiego wzgledem ideji polityki chrzescijanskiej, Forster pobtazliwie traktowat
uchybienia przeciwnikéw, jednak nienogt tego niewidzie¢, ze program ligi na-
rodéw, z ktéorym wystepowat Wilson i ktory przyjely panstwa Ententy, nie
byt zbawieniem dla ludzkosci. Demokratyczny idealizm potomkow kwakrow
i purytandbw — pisze on2) — splatat sie w nim z nawskré$ praktycznym
amerykanizmem, ktory, patizac na wojne jako na przestarzalg i dla przemy-
stowo handlowych przedsiebiorstw szkodliwg metode wyréwnywania miedzy-
narodowych rywalizacji, postanowit zmajoryzowa¢ niebezpieczne Niemcy i za-
razem unieszkodliwi¢ Japonje z jej daleko siegajacemi, a groznemi dla Ame-
ryki zamiarami; stabg przeto strong programu Ligi jest to, ze sprawa po-
wszechnego pokoju zostala w nim jednostronnie ujetg ze stanowdska, jak traf-
nie wyraza sie Forster, pacyfistycznej techniki. Dla tego to wyglagda on tak
blado i tak abstrakcyjnie; daje o.i dowdd, ze ani Ameryka, ani Anglja, ani
Francja nie sa zdolne do wytworzenia duchowo moralnego rozczynu, ktéryby
utrzymac¢ zdotat przysztg wspo6lnos¢ narodow.

5.

Wiec kto jg utrzyma? Tu Forster dat sie unie$¢ marzeniu; »Swiat caty
czeka na to, aby z giebin starego niemieckiego idealizmu, starej n endeckiej
umiejetnosci budowania zycia na podstawach federacyjnych wytrysnat prad,
wprowadzajacy w czyn idee sprawiedliwosci miedzynarodowej, ktéra w'epoce
naszej jedyng jest politykag realng tak dla nas, jak i dla wszystkich«3). Idee
federacji znalazt Forster u nieocenionego za zycia, a znakomitego publicysty
Konstantyna Frantza, ktéry miedzy 1870 a 1880 rokiem gwattowna staczat
walke z nacyonalistycznym centralizmem przez Bismarcka i jego chwalcéw na-
rodowi niemieckiemu wpojonym, a przeciwstawiat temu federalizm, jako naj-
czystsze odbicie chrzescijaristwa w polityce, |ako ideje, ktdrg warunki histo-
ryczne narzucity Niemcom i ktéra w narodzie samym podatny dla siebie zna-
lazta grunt. Franfza Forster wydobyt z pod kurzu zapomnienia i strescit go
w swojej Etyce politycznej 4).

') Por. s. 118.

2) Por. s. Ito.

s) Por. s. 121.

4) *Politische Kthik und Politische PodagOgik« str. 257-—335, Rozdziat ten autor
wydat osobno p. t >Centralismus oder Kdderatismusc, Miinchen 1920.
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Wielkie — czytamy tam > — S$wiatowe zadania Niemiec, ktére Bismarck
tak gruntownie ignorowat, wyptywajg z owego ponadnarodowego powotania
(iibernationaler Beruf) narodu niemieckiego, ktore znalazio dla siebie
wyraz w ideji »Swietego Rzymskiego Cesarstwa niemieckiej nacji* (das heilige
RomischeReich deutscher Nation) ideji, ktéra odpowiadata zaréwno najgtebszym
aspiracjom jak i organizatorskim zdolnosciom duszy niemieckiej. Stare bowiem
cesarstwo bylo czem$ wiecej, niz do wyzszej rangi awansowanem krolestwem,
byto instytucjg nie narodows, lecz ponad narodowa w tern znaczeniu, ze Niemcy
stanowity tam facznik miedzy narodami chrzescijanskiemi, germanskiego, Sto-
wianskiego i romanskiego pochodzenia. Obejmujac je, cesarstwo stwarzato
warunki dla wspolnej pracy kulturalnej najrozmaitszych ras. Dzieki temu mo-
zliwem byto zjawisko takie, ze Wioch Dante, stajgc na stanowisku wielkiej,
Swiatowej, chrzescijanskiej polityki, z zapatem sktadat hold cesarzowi niemiec-
kiemu i pragnat prymatu jego dla catych Wioch. Te wielka, ponad réznice
narodéw wyniesiong ideje Niemcy dzwigngé mogly na barkach swoich tylko
dzieki temu, ze u siebie w domu byty ciatem federacyjnem. Ich federalizm
stanowit wzor dla przysztego ustroju Swiata. Reformacja ideje te rozbita, jej
miejsce zajat wycienczajacy Niemcy partykularyzm przeciw ktéremu nastgpita
reakcja, ktora za dni naszych data w wyniku scentralizowanie Niemiec pod
hegemonja pruska, byto to w istocie rzeczy niczem innem, jak zwyciestwem
jednego partykulaiyzmu nad kilku innymi. Twoérce tego, Bismarcka uwaza For-
ster za zdecydowanego praktyka, oportuniste, wolnego od wszelkiej ideologji,
dostosowujgcego sie do wymagan danej konkretnej sytuacji. Losem ludzi ta-
kich zwykle bywa to, ze wiezng w wyobrazeniach i pojeciach chwilowo panu-
jacych, a bez widokéw na przysztos¢ — i Bismarck uwiazt w teorji nacyona-
listycznego panstwa, jako podstawy do potegi politycznej. Panstwo, ktore stwo-
rzyt, bylo odszczepienstwem od wielkich tradycji kultry niemieckiej, od wiel-
kiej uniwersalistycznej misji narodu.

| wraz z Frantzem wyraza Forster swoj zal, ze w krétkowrocznosci
swujej przeoczyt Bismarck owg jedyna, wpaniatg sposobnos$¢, ktorg nastreczato
powstanie polskie w roku 63, do spetnienia wiekopomnego dzieta. Prusy wraz
z Austryg powinny byly wowczas ujaé sie za Polska, dac jej zbrojng pomoc.
Rosja zostataby nazawsze odepchnietg na Wschéd, miedzy Prusami a Polska
stanetaby unja na podstawach federacji i na tych samych podstawach Austrja,
majac wolng reke na Wschodzie Batkanskim, potgczytaby sie z batkanskimi pan-
stwami i plemionami. Zabezpieczony od barbarji rosyjsko-wschodniej ten wielki
Srodkowo Europejski Zwigzek statby sie rekojmig trwatego pokoju, chwaltg
Niemiec, ducha niemieckiego zaréwno w sferze politycznej, jak i w sferze mo-
ralnej To samo poditug Forstera zadanie stoi nadal przed Niemcami, ale
w jak niestychanie trudnych warunkach musi by¢ wykonywane !2)

Czas nagli — pisat Forster w zakonczeniu do Weltgewissen u We 11-
politik »jest 5 minut do dwunastej; sytuacja staje sie grozng; niechze
wiec sfery kierujgce, gtuche dotad na glos rzeczywistosci, zechcg zrozumied,
czego od nich zada $wiat, niech w tej stanowczej chwili sprébujga w innym,
niz dotad, szlachetniejszym stylu porozumie¢ sie moralnie z najlepszemi ele-
mentami w narodach Ententy*... »Kto nie czuje, ze stowa moje ptyna z giebi
niemieckiej duszy, ten juz utracit czucie prawdziwej niemieckiej tradycji*...
»W ciezkim kryzysie, przez ktdry Niemcy przechodzg obecnie, narodowy ra-
chunek sumienia staje sie najniezbedniejszym postulatem rzetelnej kultury re-
ligijnej*... »Nie z intehgencji, ale z pokuty, z oczyszczenia i przeobrazenia du
chowego przyjdzie ratunek*. Niestety, ten czas wydaje sie jeszcze dalekim...
>Moze w potopie rozhukanych namietnosci, jakby za kare wilasnemi rekami
burzac i niszczac to wszystko, cosmy dotad bezboznie czcili, o rzeczy najwa-

* For. s. 259 —260.
2) ib. por. s. 264.
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zniejszej zapominajac, poznamy, ze jest Bdg, ze sedzia jest sprawiedliwym,
a strasznym, ktéry zemsta srogg S$ciga odpadniecie stworzenia od swojego
Stworcy i chlostg doprowadza nas do $wiadomosci przeznaczen naszych w tym
bycie doczesnym*.

Tak myslat, tak pisat filozof niemiecki w pierwszej potowie roku 1918.
W mysl ewangelicznej zasady o nieszukaniu ZdZzbta w oku bliZzniego, surowy
wzgledem swoich, skionnym byt do usprawiedliwienia obcych. Sadzimy, ze
w tem usposobieniu swojem zachwial sie po traktacie Paryskim roku na-
stepnego.

>Czy pokoj ten — pyta on — jest symbolem duchafl)

Nie. Ani ludzie, ktérych nowe Niemcy do Paryza wystaly, ani ton, kto-
rym przemawiali, nie przetamat, nie madgt przetamac nieufnosci przeciwnikéw

Ci za$ staneli na stanowisku podziatlu narodéw na czyste i nieczyste — i oni,
czysci, dyktowali warunki nieczystym. W rzeczywistosci jednak \yarunki te
naktadat ten prawdziwy, samowitadny, a bezduszny pan S$wiata — wielki

kapitat, ktory w dziataniach swoich wylacznie sie rzadzi prawami dynamiki
ekonomicznej i, uwazajgc wszelkie uczuci? ludzkie za bledy, w rachunku i za
sprzeniewierzenie sie powierzonym interesom, staje sie, jak stusznie powiedziat
niedawno poeta i medrzec indyjski Rabindranath Tagore, wcieleniem pryncypu
zka w cywilizacji Europejskiej i przyczyng grozacego jej, bliskiego, a nieod-
wotalnego krachu.

Ten wielki pan, ktérego u nas Wojciech Dzieduszycki tak $wietnie pod
nazwg Lewiatana w pismach swoich przedstawiat?), jako rzeczywistego sprawce
wszystkiego, co sie na widowni $wiata dzieje, poczawszy od rzeczy mniejszych,
jak zamachy lub krolobdjstwa, a konczac na wojnach i rewolucjach, bo wszystko
to potrzebne mu jest, »azeby mogt spa¢ spokojnie* — ten Lewiatan przy-
kryt sie na Kongresie Paryskim zasadg opieki nad matemi narodami, mocg
ktorej narody te majg prawo same o sobie, o swoim bycie i ustroju politycz-
nym stanowi¢. Ale zapomniano tam, ze, stuszna w istocie swojej, zasada taka
staje sie pierwiastkiem rozkiadu, gdy jej nie uzupeknia i nie uszlachetnia wyz-
sza ideja, bo nie o to chodzi, méwi Forster, ze sam o sobie mam stanowic,
ale o to, w jakim celu to czynie i do czego siebie przeznaczam. Wzajemne
stosunki narodéw europejskich zanadto w ciggu wiekéw splataty sie ze soba,
azeby z powiktania tego mogta wyprowadzi¢ abstrakcyjna zasada samostano-
wienia — i jej proklamacja rozpasata tylko wszystkie ciasne i bezgtowe ego-
izmy rozmaitych grup narodowosciowych. Wolnos$¢ naktada surowe obowigzki,
przedewszystkiem za$ obowigzek wyrzekania sie osobnych pozadan i podpo-
rzagdkowywania ich wyzszym koniecznosciom ze wspotzycia narodéw wynika-
jacym. Tego nie uwzgledniono; chciano w Paryzu pogodzi¢ dwie wzajemnie
wykluczajace sie rzeczy: z jednej strony pokoj, ktérego wyrazem bytaby liga
narodéw, oparta na rekojmiach moralnych, z drugiej — egoizmy narodowe,
szukajace z natury swojej oparcia w militaryzinie. Jakgdyby sadzono, ze jedno
z drugiem da sie na trupie powalonych Niemiec zgodnie ze sobg zlaé.

Niezawodnie zawinili Niemcy duzo; przegrali — i przedstawiono im ra-
chunek do wyptaty ogromny, przecnodzacy ich sity. Nie zdziwito to ich je-
dnak, byli do tego przygotowani, ale, skarzy sie Forster, dla czego nam od-
mowiono ludzkiej pomocy w umorzeniu rachunku tego? »Patrzac na zbrod-
nicze zniszczenie potnocnej Francji, za ktore odpowiedzialnem jest Niemieckie
Dowodztwo Naczelne, uprzytomniajac sobie, ile Francja data Swiatu, Niemcom,
bylibySmy gotowi w pragnieniu naprawy szkdd, ktére wyrzadziliSmy, i$¢ do
mozliwie najdalszych granic, jednego tylko dla siebie zadajac, azeby zwyciescy
w swojej metodzie $ciggania odszkodowan kierowali sie w stosunku do nas*

') oBetrachtungeu zum Pariser Friedensvertrag«; Ziiricli, 1919.
*) W »Mesjanizmie Polskim*, Krakéw, 1902 i wydanej po $mierci autora ksigzce,
Dok”~d nam i$¢ wypada*.
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nowym duchem*. Tymczasem postawili oni nas w roli jedynych winowajcéw,
siebie za$ w roli sedziéw i wykonawcow, ktérych zaden grzech nie obcigza, —
nie pomni tego, ze wina Niemiec ma korzenie swoje w zbiorowej winie ca-
tego Swiata, mianowicie w anarchicznej konkurencji wielkich mocarstw, w ich
dazeniu do potegi, w obtedzie nacyonalistycznej préznosci, w tem ogdélnem
zdziczeniu myslenia politycznego, ktére w Niemczech objawito sie w wiekszym
stopniu i z wiekszg konsekwencjg, niz w innych krajach*. Tej solidarnosci
winy, na gruncie ktoérej grzech Niemiec splata sie $cislej z przesztemi i tera-
Zniejszemi grzechami wszystkich innych narodéw, oni w faryzeizmie swoim
uzna¢ nie chcieli. Dlatego pokoj, — konczyt Forster — ktory oni nam ofiaruja
jest przedtuzeniem wojny — i taki pokdj powinnismy odrzucic.

Pokoj ten jednak Niemcy przyjely. Odtragcone od rzeszy narodéw, majg
one, mimo to, te same przed sobg zadania, ktoére mialy przed tem, a od kto-
rych odciggat je 6w Bismarckswahn. Bedac geograficznie centralnym
w Europie narodem, niech nim Deda duchowo, niech wskrzeszg wielkie uni-
wersalistyczne tradycje przodkéw swoich, ktérych wyrazem politycznym jest
federalizm, czyli »rzetelna jedno$¢ dwdch albo kilku zamiast ucisku jednego
przez drugiego, mniejszosci przez wiekszo$¢, jednego przez wielu*l).

Wsréd nawotywan do polityki chrzescijanskiej, jakie styszeliSmy dotych-
czas, jedne gtoszone byly ze stanowiska bezwzglednej negacyi catego porzadku
Swiata, czyli utopjg byly, jak u Lwa Tolstoja, nie za$ polityka; inne — np.
Wiodz. Sotowiewa — dostosowujac sie do rzeczywistosci, mialy na widoku
u pewne okreslone kwestje; inne wreszcie byly natchnionem przeczuciem, jak
w poezji naszej i filozofji, czego$ co w nieokreslonej jakiej$ dalekiej przysztosci
spetni¢ sie powinno. Poprzednikéw swoich Forster tem przewyzszyt, ze po-
lityke chrzesc ijaniskg starat sie obja¢ w jej catosci i przedstawit ja, jako ko-
nieczno$¢, wynikajaca z warunkow przez wojne wytworzonych, koniecznosc,
ktérg Swiat pod grozbg zagtady catej cywilizacji przyja¢ musi.

Czy ja przyjma Niemcy, czy stowa Forstera wywotajg przewrét podobny
do tego, jaki przed stu laty wywotaly stowa Fichtegor

Niestety, zdaje sie, ze nie. Fichte bowiem szedt z fala, Forster siegnat
giebiej i stanat przeciw fali. Prusy w roku 1806 padly pod uderzeniem wiel-
kiego wojownika, z winy zlej organizacji, niedostatecznego przygotowania,
nieudolnych wodzéw, dyplomatéw, urzednikéw. Moralnie nie miaty sobie nic
do zarzucenia, pragnienie za$ zrzucenia jarzma Napoleoriskiego byto uczuciem
powszechnem, ktéremu Fichte umiat da¢ wspaniale silny wyraz i, zgodnie
z intelektualnemi potrzebami ziomkéw swoich, umiat je ugruntowac filozofi-
cznie, na glebokiej podstawie pogladu na $wiat, ktéry imDonowat nowoscig,
gtebokoscia, $Smiatoscig. Dzié, przeciwnie, Niemcy padly nie z winy jeneratow —
ci okryli siebie nieSmiertelng stawg, przeoczenia za$ dyplomatéw mialy zna-
czenie drugorzedne; padly z winy catego spoteczenistwa, z winy imperjalisty-
cznego pangermanizmu, ktory je ogarniat, ktéry postrachem byt dla swiata
i spowodowat wielkg lige narodéw przeciw Niemcom. Czyli cze$¢, znaczna
cze$¢ moralnej odpowiedzialnosci za wojne spada na Niemcy. | dlatego zwro-
cit sie Forster nie do uczucia patrjotycznego, ale nieréwnie gtebiej, bo do
sumienia i wzywa nie do nowej wojny, nie do odwetu, ale do rachunku su-
mienia i do odrodzenia moralnego — i nie poto wzywa, aby odrodzone, wzmo-
cnione Niemcy mogly zapanowa¢ nad Swiatem, lecz poto by staly sie czion-
kiem odrodzonej ludzkosci. Nie do Niemcow tylko moéwi, jak niegdy$ Fichte,
ale przez Niemcy do wszystkich narodow S$wiata.

Ustyszanym nie bedzie; nie umniejsza to jego zastugi; w chwili, w kt6-
rej stary Swiat sie wali, a nie widzimy, z czegoby nowy mogt powstaé, gtos
taki koniecznym bvit, jako protest sumienia chrzescijanskiego przeciw potedze
mrocznych poteg Swiata. Marjan Zdziechomski

® nZeniralismus oder Foderalismus* 1920 w przedmowie.
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Prof. Dr. Michat Rostworowski: »Wytyczne konstytucji polskiej*
(stron 16), »Budowa witadzy rzadowej i wykonawczej« (stron 20) obie wydane
w wydawnictwie »Z zagadnien konstytucyjnych* (zeszyt | wzglednie IlI)
w Krakowie w 1919 roku, naktadem Krakowskiej Spotki Wydawniczej.

W pierwszej rozprawce autor, profesor prawa politycznego i miedzy-
narodowego na Uniwersytecie Jagiellonskim, po zwieztem rozpatrzeniu wy-
jatkowo trudnych warunkéw, w jakich wypadto budowac panstwowos$¢ polska,
zadaje sobie dwa pytania: 1) Jakie zgdania moznaby stormutowaé co do przy-
sztej polskiej konstytucji? 2) Jakie cechy charakterystyczne powinnyby w niej
znale$¢ wyraz?

Odpowiada na nie w nastepujacy sposéb: |. Przedewszystkiem nalezy
zadaé, by nasza konstytucja nie ulegata zbytniemu optymizmowi co do poziomu
intelektualnego i etycznego obywateli panstwa i zada oparcia jej na t zw.
systemie hamulcéw, jak podziat funkcyj i wladz itp. Il. Nastepnie konstytucja
winna odpowiada¢ wymaganiom czasu, to znaczy, nie tylko rekapitulowac
przesztos¢, ale wyczuwac i przewidywaé najblizsze stadja przysztosci. Nie na-
lezy jednak miesza¢ »wymagan czasu*, bedacych ogniwami dlugiego, nigdy
nieprzerwanego, wiasnego tancucha rozwojowego, z >wymaganiami chwili*,
ktorych geneza jest przypadkowa, gdyz powodzenie ich jest wynikiem zbiegu
wyjatkowych zupetnie przyczyn, a temsamem byt ich jest efemerycznym.
Ill. Trzecim wreszcie postulatem jest, azeby przyszta konstytucja byla istotnie
polska konstytucjg. Mianowicie przy przenoszeniu konstytucjonalizmu zachod-
niego do Polski nie mozna sie ograniczy¢ do mechanicznej operacji, lecz
trzeba wypetni¢ suchy szablon Zzywemi wiasciwosciami polskiemi, ktdreby
nadaty tej naszej konstytucji badZz co badz pietno polskie. Nalezy przy tem
pamieta¢, ze Polska z martwych pcwstaje nie mala, jak kanton szwajcarski
lub stan amerykanski, lecz jako panstwo dwudziestomilionowe o wielkich
wihasnych zasobach i o gtebokiem poczuciu swej misji historycznej na wscho-
dzie Europy, ze dalej tworzy sie z potgczenia fragmentow, rozdzielonych przez
diugie lata, ktore wypadnie sharmonizowa¢ i'stopi¢ w jedna catos$¢ i wreszcie,
ze powstaje kosztem sasiadéw, ktérzy na’za ziemie byli rozdrapali. Autor
zwraca uwage na mylne zazwyczaj utozsamianie tradycji politycznej naroau
z calg jego historjg, gdy tymczasem tradycja obejmuje tylko najtrwalsze
i najpozytniejsze z punktu widzenia istotnych intereséw narodu zasady, daze-
nia i metody. Jako taka,.tradycja nie jest wstecznictwem, lecz raczej objawem
wyprébowanego instynktu samozachowawczego narodu.

W drugiej z wymienionych prac prof. Rostworowski wyjmuje z szeregu
zagadnien, zwigzanych z ustrojem panstwa, jedno z najwazniejszych, miaro-
wicie budowe wiadzy rzgdowej i wykonawczej i poddaje je zwiezlej, lecz
gruntownej analizie. Przedewszystkiem stwierdza autor, ze — o ile chodzi
0 panstwa republikanskie — doktryna jest rozbiezng, a prawo porownawcze
niejednolite, w szczegblnosci co do tego, czy budowa panstwa ma sie uktadac
w system dwupietrowy, obejmujacy naczelnika panstwa, a pod nim rzad,
jako odrebng instytucje polityczng, czy tez w system jednopietrowy, w ktérym
albo zniknie albo naczelnik panstwa, a pozostanie jedynie rzad, jako zbiorowa
wiadza wykonawcza, albo tez, przeciwnie, istnie¢ bedzie naczelnik panstwa,
a za to jego ministrowie tak dalece beda z nim utozsamieni, ze zabraknie
miejsca dla rzadu, jako rzadu o wiasnej politycznej fizjognomji? Aby na to
pytanie odpowiedzie¢ prof. R. rozpatruje pod powyzszym katem widzenia trzy
systemy ustrojow republikanskich: typ francuski, pdtnocno - amerykanski
1 szwajcarski. Pierwszy z nich w tej formie, w jakiej go widzimy w konsty-
tucji z 1875 roku, jest najmniej oryginalnym, a najbardzie, zblizonym do sy-
stemu monarchiczno- konstytucyjnego. Opiera sie on na przewadze parlamentu,
ktéra utwierdzit silnie wybdr prezydenta przez poigczone izby parlamentu.
Skutek jednak jest ten, ze Francja od lat kilkunastu stoi wobec problematu,
czy usung¢ prezydenture, jako organ zbyteczny, czy przeciwnie jg wzmocnic,

Czasop. praw. Rocznik XVIII. 10
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a trwaé to bedzie tak dlugo, dopoki sta¢ bedzie niewzruszonym dogmat su-
werennych rzadow parlamentarnych, nie dopuszczajgcy ani z gory przez akcje
prezydenta,Nini z dotu przez akcje ludowg jakiegokolwiek hamulca i korektury.
Typ poinocno-amerykanski, nacechowany od poczatku nie stabngcg z biegiem
czasu nieufnoscig do legislatywy, opiera sie na silnej egzekutywie, skoncen-
trowanej w rekach prezydenta, wybieranego poza reprezentacjg ludowg przez
specjalnie powotanych elektoréw, nie uznaje z reguly politycznej odpowie-
dzialnosci rzadu przed kongresem. Ten system jednak jest tak $cisle zespo-
lony z potrzebami narodu i jego tradycjami, ze nasladowany w innych repu-
blikach amerykanskich doprowadzat do oscylacji miedzy dyktaturg z jednej,
a anarchj,j z drugiej strony. Wreszcie typ szwajcarski, pozbawiony naczelni-
ctwa panstwa i zadowalniajacy sie rzadem zbiorowym bez wiasr.ej indywi-
dualnosci politycznej, nie nadaje sie — zdaniem autora — do nasladownictwa,
skoro nie stwarza w rzadzie nalezytej przeciwwagi wobec parlamentu, ani nie
znajduje w psychologji spoteczenstwa tych podstaw, jakie umozliwiajg jego
nieszkodliwe funkcjonowanie w Szwajcarji. Stworzenie wreszcie jakiego$ sy-
stemu, kombinujgcego pierwiastki réznych typow, stworzyloby co najmniej
prawdopodobienstwo zatargébw miedzy wiladzg zwierzchnig a reprezentacja
ludowsg, jak tego przykitad data konstytucja francuska z 1848 roku. Prof. R.
dochodzi do wniosku, ze rozwigzanie kwestji lezy w monarchji ludowej, ktéra
Pedzie nie monarchjg Dei gratia, lecz voluntate populi; system ten, jako dwu-
pietrowy, pozwala sprzegnaC dziedzicznego, nieodpowiedzialnego monarche
bez szwanku dla sprawy publicznej z odpowiedzialnym rzadem, majacym wia-
$ng fizjognomje polityczna; wspétpracownictwo czynnika stalego, ponadpar-
tyjnego, ze zmiennym, a oou razem — na gruncie rownorzedno$ci — z sej-
mem sg tutaj w petlni zapewnione.

Dr. Michat Bobrzynski: >O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej4
(zeszyt Il wydawnictwa »Z zagadnien konstytucyjnych* pod redakcja prof.
M. Rostworowskiego, Krakéw 1920, naktadem Krakowskiej Spétki Wydawni-
czej, stron 24).

Autor stwierdza na wstepie, ze wprawdzie sto lat niewoli i odmiennych
losow wycisnety na kazdej z dzielnic swoje pietno i wyrobity w nich obok
odmiennych urzadzen politycznych, spotecznych takze"réznice kierunkdéw, prze-
konanh i uczu¢, ale ze jednak we wszystkich tych zaborach mieszkal nardd,
ktory zyt tradycja swojej wielkiej przesztosci panstwowej, ktéry Swiety ogien
mitosci ojczyzny utrzymywat i potegowal, ktéry na chwile nie przestat mysle¢
0 odzyskaniu niepodlegtosci. Obok ustalenia formy rzadu dla niepodlegtej
Polski i zagadnienia zmiany ustroju spotecznego, rolniczego i przemystowego
zadanie wewnetrznego zespolenia trzech zaborow, z ktorych sie panstwo
polskie na nowo ztozylo, nalezy do najwazniejszych kierunkéw naszej pracy
konstytucyjnej. Dr. B. pyta: Jal a droga do takiego wewnetrznego zespolenia
najlepiej i najrychlej prowadzi? W odpowiedzi zwraca uwage na to, ze mamy
dotad do zanotowania dwie rdézne i wprost przeciwne koncepcje pod tym
wzgledem; jedng data ankieta, zwotana przez rzad dla narad nad konstytucja
panstwa (a ktorej przewodniczyt wiasnie autor), druga za$ rzad przez usta b.
ministra spraw wewnetrznych, Wojciechowskiego.

Ankieta osSwiadczyla sie za decentralizacjg panstwa, ustawodawczg i ad-
ministracyjng przez podziat jego na wojewddztwa, zblizone do dawnych,
a zatem na prowincje okoto dwumiljonowe. Kazda z nich miataby swdj sej-
mik, uchwalajgcy autonomicznie w ramach ustaw panstwowych, czyli w za-
kresie przez te ustawy sobie pozostawionym. Kazda miataby swoj rzad, mia-
nowany przez rzad centralny i dziatajagcy pod jego kierunkiem i wediug jego
wskazéwek, a przeprowadzajacy zarazem uchwaly sejmikéw. Rzad ten pro-
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wincjonalny mogtby by¢é wyposazony w sity zawodowe tak, ze moznaby im
byto powierzy¢ decyzje ostateczng w przewaznej liczbie wypadkéw i wyciag-
na¢ korzysci ze zbawiennej decentralizacji. Program ten nie znalazt jednak
uznania u obecnego rzadu, ktory w deklaracji swojej konstytucyjnej i w mowie
b. ministra Wojciechowskiego rozwinat program odmienny, centralistyczny.
Centralizm jego objawia sie przedewszystkiem w skupieniu ustawodawstwa
w sejmie walnym Rzpltej i w niedopuszczeniu do ustawodawstwa czy auto-
nomji zadnych wigkszych obszaréw czyli prowincyj. Samorzad bedzie istniat,
ale tylko lokalny, w gminie i w zwigzku powiatowym, ktéremu gminy cze$¢
swych zadan i pracy przekazuja. Pomiedzy rzagdem centralnym a wladzami
powiatowemi maja by¢ utworzone wiadzy posrednie drugiej instancji, obej-
mujace kilka czy kilkanascie powiatéw, ale jako wiadze biurokratyczne, nie
stojagce wobec zadnych cial reprezentacyjnych i nie zwigzane z samorzadem
swego obszaru.

W osadzeniu obu tych programéw nalezy — zdaniem autora — pytaé
nie tyle o to, ktory z nich jest teoretycznie lepszy, ile raczej o to, ktéry
z nich odpowiada wiecej naszym stosunkom i ktéry moze fatwiej uchyli¢ od-
rebnos¢ trzech dzielnic. OdpowiedZz autora jest nastepujgca:

»Rozstrzygajacym jest tu fakt, ze Sejm Rzpltej nie jest w stanie w da-
nych obecnie warunkach speini¢ catego zadania ustawodawczego, jakie na
Polske spadto. Zadanie to polega przeciez na uchyleniu trzech réznych syste-
moéw ustawodawczych, odziedziczonych po panstwach rozbiorczych i na zastg-
pieniu ich nowem, polskiem prawem. Idzie nietylko o uchwalenie konstytucji
panstwa i licznych ustaw, ktére do mej naleza, nietylko o utozenie kodekséw
prawa cywilnego i karnego, lecz takze o wydanie calego szeregu ustaw, regu-
lujagcych administracje w jej wszystkich, tak rozlicznych gateziach. Zaiste
ogrom pracy, ale sejm ostatecznie mogitby mu przy pomocy, zdolnych kody-
fikatorow podota¢, gdyby wszystkie ustawy wydawa¢ moégt dla catego pan-
stwa jednolite. Ustawy konstytucyjne i kodeksy prawa sgdowego muszg by¢
jednolite, bo tego wymaga jedno$¢ panstwa i spoteczenstwa. Przy ustawach
admistracyjnych stanetyby jednak zamiarowi jednolitosci w drodze odmienne
stosunki, istniejagce na roznych obszarach Rzpltej. Nagina¢ je wszystkie do
jednego szablonu znaczytoby ftama¢ to, co w tych stosunkach jest objawem
rozwoju i zycia, a to nie jest zadaniem rozsgdnego ustawodawcy. Sejm przy
wydawaniu ustaw administracyjnych, jednolitych dla catego panstwa, spo-
tkatby sie tez z takiemi przeszkodami, ze z nich nie zdotatby wybrnaé. Skon-
czyloby sie na zastoju ustawodawstwa, ktérego juz obecnie mamy niepoko-
jace objawy.

»Wynika stad konieczno$¢, aby sejm cze$¢ zadania ustawodawczego,
ktoremu sam nie moze podotaé, ztozyt na inne czynniki, azeby w ustawo-
dawstwie administracyjnem, w tych jego gateziach, w ktérych z rozmaitoscia
stosunkéw musi sie liczyé, ograniczyt sie do uchwalania ogolnych zasad,
okreslajacych interes panstwa, czyli do wydawania tak zwanych ustaw ramo-
wych, a unormowanie wszystkich szczegétdow w tych granicach pozostawit
reprezentacji terytorjow, na ktére podzielony bedzie obszar panstwa. Pytanie
teraz, czy terytorjum takiem ma by¢ prowincja — wojewddztwo, czy powiat,
skoro o dzielnicy z powodéw wyzej wymienionych nie moze by¢ mowy. Od-
powiedZ nie moze wypas¢ na rzecz powiatu, liczacego okoto 200.000 mieszkan
cow, gdyz sejmik powiatowy nie rozporzadzatby dostateczng liczbg inteligenciji,
azeby mu mozna poruczy¢ zadania ustawodawcze, a rozbicie ustawodawstwa
administracyjnego na sto lub wiecej powiatow nie byloby uzasadnione rze-
czywistymi stosunkami i istotng potrzebg. Pomiedzy najblizszymi powiatami
niema takich roznic, aby kazdy z nich mial mie¢ osobne ustawy. Ustawy nie
powinny wywotywaé sztucznie roéznic, lecz istotne rdznice stosunkéw uza-
sadniajg rézno$¢ ustaw. lIstotne réznice stosunkéw kulturalnych i gospodar-
czych wystepujg u nas dopiero w wiekszych terytorjach, odpowiadajacych,

10*
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og6tem biorgc dawniejszym wojewddztwom i nie jest rzeczg zbyt trudng caly
obszar panstwa na kilkanascie takich wpjewddztw podzieli¢, a raczej kilka-
nascie takich prowincyj w nim stwierdzi¢ i wiasciwos¢ kazdej z nich ozna-
czy¢. Prowincja okoto dwéchmiljonowa z wiekszem miastem jako swojem
ogniskiem bedzie miata dos¢ sit inteligencji, aby sprosta¢ zadaniu ustawodaw-
czemu w ramach ustaw panstwowych, dos¢ sit finansowych, aby podjaé wieksze
zadania kulturalne i ekonomiczne, a zadna z nich nie bedzie znowu tak wielka,
aby zagraza¢ powadze sejmu walnego i jedno$ci panstwa.

+Otrzymawszy udzial w ustawodawstwie administracjinem, wojewddztwa
nie nabeda przez to odrebnosci prawnopolitycznej a to dlatego, ze sejmiki
bedag mogly stanowi¢ tylko w ramach ustaw panstwowych, ktére zakres dzia-
tania sejmikéw bedg mogly rozszerzaé i $ciesnia¢. Zasadniczo sejmikom moga
by¢ przekazane sprawy administracyjne kulturalne i gospodarcze, a wiec
szkolnictwo powszechne, 'Srednie i zawodowe, sprawy humanitarne, sprawy
kultury rolniczej, sprawy komunikacyjne itp., ale ustawa panstwowa, chociaz
raz juz okredlita zasady pewnego dzialu administracji, bedzie mogta kazdej
chwili zmieni¢ takg zasade lub bedzie mogta podyktowaé¢ nowa, a sejmiki do
tego zastosowac sie bedg musialy. Kompetencja sejm kéw nie bedzie wiec
SciSle ograniczong i sejm wobec nich zachowa catg swojg suwerennosc.

¢lnaczej stosunek miedzy ustawodawstwem sejmu a autonomjg sejmi-
kéw moze by¢ uregulowany w tych prowincjach narodowo mieszanych, kto-
reby przyszly do Polski na mocy jakiego$ uktadu i zagwarantowania im
autonomji przez kongres $Swiatowy. Tam granica kompetencji ustawodawczej
sejmu i sejm ku bylaby nienaruszalng a zakres dziatania sejmiku bytby za-
pewne szerszy, jezeli jednak takie prowincje znajda sie w obrebie panstwa
polskiego, to mniej one beda razi¢, gdy na reszcie obszaru panstwa bedg
wobec nich staly nie mate powiaty, lecz prowincje réwniez autonomiczne,
chociaz z autonomjg o wiele ciasniejsza.

+Z kompetencjg ustawodawcza wojewo6dztwa — prowincji tgczytby sie
naturalnie samorzad jej w wielu gateziach administracji panstwowej, oparty
na wlasnym budzecie, dochodach i rozchodach, wszystko oczywiscie w gra-
nicach, podyktowanych przez ustawy panstwax.

Od czasu napisania tych sljéw zaszio wiele spraw, zwigzanych z poru#
szonym problemem, aby tylko wymieni¢ ustawe z 15 lipca Dr., 1. 497 (Nr.
73) D. U. Rzpltej Pol., zawierajacg statut organiczny Wojewodztwa Slaskiego,
ktéry nadaje mu szeroKa stosunkowo autonomje. W wielu dziedzinach, dotad
tknietych, okazuje sie, ze trudno pod jeden szablon podciggna¢ szczegétowe
unormowanie danej dziedziny stosunkéw dla catego panstwa. Zdaje sie, ze
takze i tutaj powtérzy sie to samo, co mialo juz miejsce przy organizacji
powiatowych wiadz administracyjnych, gdz;e dopiero drogo optacone do-
$wiadczenie, wydobywajgce widmo anarchji, kazato nawréci¢ na droge, wska-
zywang od samego poczatku przez ludzi nauki i ludzi, doswiadczonych w ad-
ministracji publicznej. - (A",

O najnowszych ksigzkach polskich z dziedziny prawa karnego.

I. Dr. Emil Stanistaw Rappaport: Rys zasad prawa karnego materjalnego w S$wietle
us,aw karnych, obowigzujagcych w okregach Sadéw Apelacyjnych Warszawskiego i Lubel-
skiego. Warszawa, 1920. — Il. Dr. J6ézef Reinhold : Zarys prawa karnego, obowigzu-
jacego aa ziemiach poi. Cze$¢ ogbélna Zeszyt pierwszy. Warszawa-Krakéw 1920 — I1l. W.
Mak owski: Prawo karne. Cze$¢ ogblna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujagcego w Polsce. Warszawa, 1920.

Az trzy polskie ksigzki o prawie karnem wydane w jednym, roku — to
zaiste dobra wrdzba na przyszto$¢. Widaé stad, ze interes dla nauki tego



749

prawa zaczyna sie u nas budzi¢ zywiej i ze ci, ktérzy na jej polu poswiecajg
sie zawodowi nauczycielskiemu, poczuwajg sie takze do obowigzKu wzbogacania
jej literatury. Kazdy z trzech autoréw bowiem, o kérych zamierzam mowic,
wyktada prawo karne, i kazdy z nich zrozumiat widocznie, ze jezeli kiedy, to
obecnie potrzeba pisania o tem prawie ksigzek stawa¢ sie u nas- musi coraz
wiekszg. Wszakze az trzy rozne kodeksy karne obowigzujg teraz na ziemiach
polskich. Wytwarza to oczywiscie olbrzymi materjat prawa pozytywnego. Za-
pozna¢ sie doktadnie z tym materjalem jest rzeczg bardzo trudng nietylko dla
uczacej sie miodziezy, lecz i dla dojrzatych prawnikéw. Nic tej pracy nie zdota
tak skutecznie utatwi¢, jak wydawanie ksigzeK, ktéreby, w ramach dobrze
zbudowanego systemu, zawieraty jasny i trafny wyklad prawa karnego ze sta-
nowiska wszystkich trzech kodekséw, obowigzujgcych w Polsce.

Dr. Emil Stanistaw Rappaport (Rys zasad prawa karnego mate-
rjalnego) zakre$lit sobie wprawdzie o wiele skromnieiszy program. Ograni-
czyt sie on mianowicie do ustaw, obowigzujagcych w okregach sadow apela-
cyjnych Warszawskiego i Lubelskiego i do streszczenia wyktaddéw, ktore wy-
gtaszat na ten temat w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.

Po krotkim wstepie 0 znaczeniu prawa karnego, o przestepstwie, prze-
stepcy i karze, jako jego pojeciach zasadniczych, tudziez o réznych kierun-
kach, uwydatniajagcych sie w badaniach naukowych nad temi pojeciami, zabrat
sie on do treSciwego przegladu najwazniejszych artykutdw obowigzujacego
w bylem Kroélestwie Kongresowem kodeksu karnego ros. zr. 1903, ze wszyst-
kiemi zmianami i uzupetnieniami, ktére wprowadzity do niego Przepisy
Przechodnie z 7(Jsierpnia 1917 i pdZniejsze polskie nowele. Wywodoéw
autora jest tu bardzo mato. Prawie calg tres¢ jego ksigzki wypetniajg umie-
jetnie ugrupowane, a cytowane dostownie postanowienia prawa obowigzujgcego.

Ubolewam nad tem niezmiernie. Lubie bowiem wdawaé sie z autorami
ksigzek, ktdre omawiam, w dyskusje teoretyczne, a Dr Rappaport zamato mi
do tego daje materjalu. Co$ jednak w jego ksigzce udato mi sie znale$¢, co
zastuguje na zakwestjonowanie, i temu niech mi wolno bedzie poswieci¢ na-
stepujace uwagi:

1. Czy autor ma racje, gdy moéwi, ze podmiotem prawa karnego
jest nie zwykta jednostka-obywatel, lecz jednostka przestep-
na (str. 9)? Powiedzenie to uwazam za nietrafne z tego powodu, iz zadna je-
dnostka przestepna nie moze uchodzi¢ za podmiot prawa karnego, lecz tylko
za podmiot przewidzianego przez nie przestepstwa. Podmiotem za$ prawa kar-
nego moze by¢ tylko organ, obdarzony wiadzg karzaca i to wiadza, przez prawo
to unormowang. Organem za$ takim jest tylko panstwo.

2. Nie sadze takze, aby autor stusznie cytowat (str. 66) kodeks francu-
ski z r. 1810, jako ustawe, ktéra data wzér do oddzielania w kodeksach kar-
nych przepiséw o przestepstwach i karach wogole (cze$¢ ogdlna) od przepi-
séw, normujacych istote i karalno$¢ przestepstw szczeg6lnego rodzaju (czes¢
szczeg6lna). Podobny system bowiem spotykamy juz w Constitutio cri-
minalis The resi aria z r. 1768. Dzieli sie ona mianowicie na dwie czesci.
W pierwszej mowa jest o przestepstwach i karach wogdle (art. 1—17), a jej
cze$¢ druga ma nastepujacy nagtéowek: Von denen halsgerichllichen
Verbrechen insonderheit und deren Strafen, seu de delictis
in specie eorumaue poenis.

3. Co do interpretacji art. 47 kod. ros. (str. 45), pragnatbym wyrazi¢
powatpiewanie, azali ustawodawca miat tu rzeczywiscie na mysli, obok usito-
wania nieudolnego z powodu nieistnienia lub niewtasciwosci obranego przez
sprawce przedmiotu, takze przypadek tak zwanego przestepstwa urojonego.

Przestepstwo urojone bowiem, i bez osobnego przepisu ustawowego,



$cigga¢ na sprawce kary nie moze juz z tego prostego powodu, ze jest czyner®
uznawanym za przestepstwo nie przez ustawe, lecz przez samego sprawce.

Ro6znica zasadnicza miedzy przestepstwem urojonem, a usitowaniem nie-
udolnem z powodu nieistnienia lub niewfasciwosci obranego przez sprawce
przedmiotu, jest przeciez zbyt wielka, aby ustawodawca mial oba te pojecia
traktowa¢ réwnorzednie. W pierwszym przypadku sprawca doprowadza do
konca zamierzong akcje w btednem mniemaniu, zejest ona przestepna; w drugim
przypadku sprawca nie doprowadza do korica zamierzonej, a przestepstwo rze-
czywiscie stanowigcej akcji, z tego jedynie powodu, ze skierowat ja biednie
przeciwko przedmiotowi, ktory badz nie istnieje, badz nie kwalifikuje sie do
tego, aby miat stawa¢ sie ofiarg zamierzonego przez sprawce przestepstwa.
Tam sprawca chce spetni¢ to, czego ustawa nie uwaza za przestepstwo w bie-
dnem mniemaniu, ze ona tego zabrania pod rygorem Kkary (error iuris);
tutaj sprawca chce spetni¢ to, co ustawa uwaza za przestepstwo, a rzecz ta
mu sie nie udaje zpowodu btedu faktycznego.

Sedzia, umiejgcy mysle¢ logicznie, nie bedzie potrzebowat zadnego tek-
stu ustawowego, aby nie kara¢ Piotra za to, ze w Polsce pi¢ bedzie wodke
lub wino w btednem mniemaniu, ze czynno$¢ ta stanowi u nas przestepstwo,
podobnie jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej. Tymczasem moze
by¢ i dla najrozumniejszego sedziego rzecza watpliwg, czy Piotr dopusci sie
lub nie usitowania karalnego wtedy, gdy, w przekonaniu, ze kochanka jago
zaszta w cigze, da jej do zazycia jaki$ Srodek na spedzenie ptodu, a potem
okaze sie, ze ona nie byla brzemienna.

Mniemam, ze ustawodawca rosyjski w art. 47 nie chciat az tak bardzo
ubliza¢ sedziemu, aby go pouczaé, ze prze step stwo uroj one nie moze
byé¢ uwazaiie za przestepstwo. Wydaje mi sie wiec, ze artykut ten od-
nie$¢ nalezy wytgcznie do usitowania nieudolnego z powodu nieistnienia lub
niewtasciwosci przedmiotu, ktory miat sta¢ sie ofiarg zamierzonego przez
sprawce przestepstwa.

4.

Pozatem ksigzka Dra Rappaporta zastuguje na zupeine uznanie, jak

wprawdzie kroéciutki, ale dla uczniéw Wolnej Wszechnicy Polskiej chyba wy-
starczajgcy podrecznik dla przygotowania sie do egzaminu z prawa karnego.
Autor sam chyba to gtéwnie miat na celu, co wida¢ z przytoczonych na koncu
ksigzki 34 pytan egzaminacyjnych. Cel ten, majac przedewszystkiem na mysli,
wolatbym, aby w tej ksigzeczce bylo mniej bledéw drukarskich. Miody czy-
telnik moze z ich powodu znalez¢ sie nieraz w kiopocie.

Szersze ramy wyznaczyt swojej pracy Dr.J6zef Reinhold (Zarys prawa
karnego), postanowiwszy wzig¢ pod uwage wszystkie trzy kodeksy karne,
obowigzujace na ziemiach polskich. Za to wydat on dotycnczas tylko zeszyt
pierwszy czesci ogdlnej t j. opracowanie przepiséw, dotyczacych samego prze-
stepstwa. Jak u Dra Rappaporta, tak i tutaj znajdujemy zacytowane dostownie
artykuty omawianych ustaw, wszakze Dr. Reinhold porusza i rozstrzgsa z ich
powodu kwestje teoretyczne, odnoszgce sie do instytucyj przez nie normowa-
nych, i wskutek tego ksiagzka jego moze w wyzszym stopniu, niz tamta, pre-
tendowaé¢ do godnosci wykladu systematycznego nauki o przestepstwie.

O wykfadzie tym mito mi zgéry powiedzie¢, ze autor potrafit go ujgé
w dobry system. Jest on jasny, treSciwy i zawiera wywody gruntownie uza-
sadnione. Nie znaczy to jednak, abym mdgt sie godzi¢ na wszystkie zapatry-
wania autora, a opozycja moja niech znajdzie wyraz w nastepujgcych uwagach.

W dziwnem nieco $wietle przedstawit autor stanowisko kodeksu
@& 134) wobec zwigzku przyczynowego (str. 19). Ze stéw autora moznaby przy-,
puszcza¢ ze ustawodawca austrjacki w § 134 uwaza dziatanie sprawcy za po-
wigzane przyczynowo ze S$miercig czlowieka takze wtedy, gdyby skutek ten
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nastapit jedynie a) z powodu osobistych wiasciwosci zabitego, lub b) tylko
z powodu przypadkowych okolicznosci, wéréd ktérych czyn popetniono, albo
tez c¢) tylko z powodu przypadkowo zasztych przyczyn posrednich, o ile te
ostatnie wywotane zostaly przez samo dziatanie.

Moiem zdaniem nalezato wyraznie podkre$li¢, ze w mys$l § 134 dziatanie
sprawcy uchodzi¢ bedzie za przyczyne $mierci cztowieka nietylko wtedy4gdy
ono jedno okazato sie w mocy sprowadzenia tego skutku (Piotr strzelit do
Pawta i potozyt go trupem), lecz takze wtedy gdy ono sprowadzito ten skutek
tylko w zwigzku z jednym z czynnikow, wskazanych wyzej pod lit. a— c.

2. Nie wydaje mi sig, aby Dr. Reinhold uwazat stusznie postulat wi
docznych znamion i skutkéw z 8 411 kod. austr. za majacy stanowié¢
tylko przedmiotowy warunek karygodnosci lekkiego uszkodzenia cielesnego,
nie za$ za majacy odnosi¢ sie do ustawowej istoty przedmiotowej tego prze-
stepstwa (str. 21).

Idac droga, przez siebie wskazang, musiatby autor uwazaé takze skutki,
podane w 8 152 kod. austr. nie za wchodzace w sktad ustawowych znamion
przedmiotowych zbrodni ciezkiego uszkodzenia cielesnego, lecz za wytwarza-
jace warunek przedmiotowy karygodnosci spelnionego przez sprawce czynu
przestepnego. A kto wie nawet, czy konsekwentnie autor nie musiatby wy-
znaczy¢ tej samej roli i momentowi sprowadzenia $mierci cztowieka w odnie-
sieniu do zbrodni morderstwa (8 134 kod. austr.). Stosujac bowiem do dy-
stynkcji miedzy pojeciem przedmiotowych warunkéw karygodnosci, a pojeciem
ustawowej istoty przedmiotowej czynu, kryterjum, podane przez autora na
str. 22 pod lit. ¢, okazaloby sie stusznem nastepujace rozumowanie:

Skoro przy morderstwie oznaczenie czasu i miejsca popetnienia tej zbro-
dni jest niezalezne od tego, kiedy i gdzie czyn sprawcy spowadzit $mier¢
cztowieka, oraz skoro tutaj pomoc, uzyczona sprawcy w okresie miedzy spet-
nieniem dziatania a spowodowaniem przez nie Smierci cztowieka, uchoc(zicby
juz musiata za pomoc udzielong mu po dokonaniu przestepstwa (np. ukrywa-
nie sprawy lub zacieranie $ladéw jego zbrodni); — to na tej podstawie nale-
zaloby nastgpienie $mierci cztowieka, wskutek dziatania, spetnionego przez
sprawce w zamiarze odebrania mu zycia, uzna¢ nie za czynnik sktadowy usta-
wowej istoty morderstwa, lecz za przedmiotowy warunek wyzszej karygodno-
§ci spetnionego przez sprawce czynu

Mnie podobne rozumowanie by nie obowigzywato, gdyz wyobrazam so-
bie inaczej réznice miedzy ustawowsg istota przedmiotowa przestepstwa a przed-
miotowemi warunkami karalnosci czynu przestepnego. Znamiona, wytwarzajgce
ustawowg istote przedmiotowa przestepstwa, tkwi¢ zawsze muszg albo tylko
w naturze speinionego czynu (przestepstwa forma Ine), albo i tam i w cha-
rakterze wywotanego przez ten czyn skutku (przestepstwa materjalne).
Warunkami za$ karygodnosci danego czynu przestepnego moga by¢ tylko mo-
menty, ktére nie wigzg sie nigdy z samg naturg spelnionego czynu, czyto jako
cechujace go znamiona, czytez jako skutki, ktéreby znalazty w nim swojg przy-
czyne. Za warunek wiec karygodnosci danego czynu wolno uwazaé¢ tylko oko-
licznos$¢, ktéra przyczynowo nie wiagze sie nigdy z samag akcjg przestepna
sprawcy (np. rozwigzanie matzenstwa, jako warunek karalnosci cudzotoztwa,
wedtug § 172 kod. k. niem.), lecz conajwyzej zaj$¢ moze badZ tylko z okazji
tej akcji (np. $mieré porzuconego dziecka, jako warunek wyzszej karalnosci
jego porzucenia z 88 150 i 151 kod. karn.), badZ nawet z woli sprawcy jako
jakie$ pozniejsze z jego strony zaniechanie, ktore samo przez sie jest wolne
od kary, a decyduje tylko o karalnosci poprzedniej akcji sprawcy (np. Piotr,
przytrzymawszy samowolnie cztowieka, ktérego mogt stusznie uwazaé za zbro-
dniarza lub za osobe skadingd niebezpieczng, dopusci sie zbrodni z § 93 k.
austr. dopiero pod tym warunkiem, jezeli o tem natychmiast nie doniesie wia-
Sciwej wiadzy).

Z powyzej wylozonego punktu widzenia wypadnie mi uzna¢ wido-
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czne znaki i skutki z § 411 za cze$¢ sktadowa ustawowej istoty przed-
miotowej lekkiego uszkodzenia ciala, nie za$§ za warunek przedmiotowy ka-
ralnosci czynu przestepnego sprawcy.

3. Przykro mi takze, ze nie moge przyzna¢ racji autorowi, gdy na str. 52
z faktu, ze kod. niem. w 8§ 216, a kod. ros. w art. 260 oktada karg zabicie
cztowieka na jego zgdanie, wyprowadza wniosek, ze oba te kodeksy wyra-
Znie zaznaczajg, ze zgoda pokrzywdzonego jest bez znaczenia
dla kwestji karygodnos$ci przestepstwa. Z przepiséw tych bowiem
wyptywa catkiem inna nauka, a mianowicie wida¢ z nich 1) ze oba wspom-
niane wyzej kodeksy musiaty widocznie liczy¢ sie zzasadg volenti non fit
iniuria, skoro uznalty za wiasciwe odstgpi¢ od niej wyraznie w odniesieniu
do zabicia cztowieka; 2) ze oba te kodeksy i w tym przypadku, pomimo tak
doniostej wagi naruszonego dobra, nie chciaty jednak nie bra¢ w zadna ra-
chube zgody pokrzywdzonego, skoro z uwagi na nig, tak znacznie zlagodzity
kare za zabojstwo.

4. Najbardziej wszakze zadziwia mnie u Dra Reinholda poglad, jakoby co
do pojecia udzialu w przestepstwie miata zachodzi¢ miedzy kodeksem austrja-
ckim (8 5) a kodeksami niemieckim (8§ 50) i rosyjskim (art. 51) ta roznica,
ze, ze stanowiska pierwszej ustawy udzial miatDy stanowi¢ samodzielng postac
przestepstwa, podczas gdy, z punktu widzenia dwoch innych ustaw, jest on
jego forma akcesoryjng (str. 67).

Zgadzajgc sie najzupetniej na to ostatnie powiedzenie, przecze stanowczo,
aby pod tym wzgledem miato by¢ inaczej wedtug kodeksu austrjackiego. Pro-
sze tylko zwrdci¢ na io uwage, ze w §5 punktem wyjécia dla zawartej w nim
charakterystyki wspétwinnych i uczestnikéw jest skonstatowanie, ze sprawca
bezposredni dopuscil sie zbrodni (dokonanej lub usitowanej, skoro w mysl § 8
juz usitowanie ma by¢ zbrodnig). Gdy to nastgpito, to wtedy dopiero winnym
tejze zbrodni,ma by¢ takze podzegacz i pomocnik.

To, ze kod. austr. stawia co do karalnosci podzeganie i pomochictwo
naréwni ze sprawstwem, jest raczej woda na mdj miyn, niz argumentem na
poparcie tezy Dra Reinholda. Autor znajduje sie na mylnej drodze, gdy twier-
dzi (str. 69), ze zréwnanie wszystkich wspétwinnych i uczestnikéw ze sprawca,
co do wymiaru kary, jest konsekwencjg logiczng uznawania podzegania i po-
mochictwa za samodzielne postaci przestepstwa.

Sadze, ze przeciwnie kodeks, ktoryby stat na tym ostatnim gruncie, uwa-
zalby tez za rzecz naturalniejsza przepisywa¢ za kazda z tych samodzielnych
postaci przestepstwa odmienng kare. Z tego wiec, ze karg, wyznaczong dla
sprawcy, ustawodawca austrjacki kaze stosowaé¢ do wszystkich wspotwinnych
i uczestnikéw, musze wnosi¢, ze liczyt sie on z charakterem raczej akcesoryj-
nym, niz samodzielnym, udzialu w przestepstwie.

Zresztg przeciwko autorowi $wiadczy takze § 9 kod. austr., ktéry bytby
catkiem zbyteczny, gdyby podzeganie stanowi¢ miato samodzielne przestep-
stwo. Wtedy bowiem juz z tytutu swojej samodzielnosci uchodzi¢by ono mu-
siato za karalne catkiem niezaleznie od dziatania przestepnego sprawcy. Te
konsekwencje samodzielnosci udziatu w przestepstwie podnosi tez stusznie
sam autor (str. 68. lit. a), a myli sie tylko, gdy sadzi, ze kodeks austrjacki
uznaje te samodzielno$é. | dlatego wiasnie, ze kodeks jej nie uznaje, to, chcac
obtozy¢ karg bezskuteczne podzeganie do zbrodni, musiat to w § 9 os$wiad-
czy¢ terminis explicitis.

5. A teraz chyba tylko wypadnie mi jeszcze zatowaé, ze do ksigzki Dra
Reinholda wkradto sie duzo omytek drukarskich, co, ze wzgledu na jej cha-
rakter podrecznika szkolnego, uwilacza jej tem bardziej. Cytuje w drodze przy-
kfadu wiezienie od roku i sze$Sciu miesiecydolat szeSciu zamiast
wiezienie od roku jednego do lat szes$c¢ u, jak to wprowadzit dekret
z 9. XII. 1918 (str. 21. wiersz 4 od gory); dalej nie podlega karze zamiat
podlega karze (str. 21. wiersz 7 od dotu); § 244 k. n. zamiast § 244 nie-
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mieckiej Ordynacji Konkursowej (str. 30), a nadewszystko ten iscie
tragiczny btad w przektadzie polskim §-fu 48 kod. niem. (str. 63). W rekopi-
sie autora musiato sta¢ naduzyciem swego znaczenia lub wtadzy
(Gewalt), a zecer, opusciwszy wyraz wiadzy i n«wias, spolszczyt Gew alt
na gwatt. Wskutek tej pomyiki czytelnik dowiaduje sie ze zdziwieniem, ze
w mys$l § 48 kod. niem., sta¢ sie mozna winnym podzegania, sktoniwszy ko-
go$ drugiego do popetnienia przestepstwa przez naduzycie gwattu.

W najwiekszy ktopot wprawia mnie ksigzka prof. Wactawa Makowskiego
(Prawo'karne). Nie wiem doprawdy z jakiego mam jg ocenia¢ stanowiska,
literackiego, czy naukowego. A to jest bardzo wazne. Z pierwszego bowiem
punktu widzenia musiatbym chwali¢, z drugiego — ostro krytykowa¢. Zajgwszy
pierw”e stanowisko musiatbym sie zywo zainteresowa¢ niejednym z wymo-
wnych dyskurséw autora nad najwazniejszemi kwestjami, odnoszacerri sie do
przestepstwa i kary. Zajgwszy drugie stanowisko, musiatbym ubolewa¢ nad tem,
ze te dyskursy chcag uchodzi¢ za rozdzialy wykladu systematycznego prawa
karnego, wykfadu, ktoéryby miat naszej miodziezy akademickiej stuzyé za pod-
recznik szkolny.

Gdyby z tej ksigzki rzeczywiscie miano sie u nas uczy¢ prawa karnego,,
to niech mi autor daruje, ale nie oddataby ona dobrej ustugi nauce polskiej.

Tworczo$¢ naukowa — to przeciez przetwarzanie w kategorje abstrak-
cyjne badanych przez nasz umyst konkretnych zjawisk zycia, to — fgczenie
tych kategoryj w pewne grupy wedtug prawidet rozumowania logicznego i ujmo-
wanie tych grup w ramy jakiego$ systemu rozumnie zbudowanego. Tego wszyst-
kiego, w odniesieniu do prawa karnego, omawiana tu ksigzka nam nie daje.
Niema w niej np. jasnego odgraniczenia kwestyj, stanowigcych specjalny te-
mat nauki prawa karnego, od kwestyj, wchodzacych w skiad innych dziedzin
kryminologji, jako to antropologji, socjologji i polityki kryminalnej. Autor roz-
prawia o wszystkich tych rzeczach i to czesto nawet najobszerniej o takich,
ktére oddalaja sie najbardziej od wiasciwego programu podrecznika prawa
karnego

Aby sie o tem przekona¢, wystarczy przeczyta¢ pie¢ pierwszych roz-
dziatébw ksiazki prof. Makowskiego (str. 1—93).

A zato autor, przy przegladzie wlasciwych instytucyj prawa karnego, nie
bierze prawie w zadng rachube kontrowersyj naukowych, ktére sie do nich
odnoszg. Autor widocznie zanadto sie lubuje we wiasnych wywodach, a, po-
siadajagc wielkg tatwos$¢ stowa, dochodzi w nich czesto do takiej rozwlek}osci,
ze brak mu juz i miejsca i ochoty do rozpatrywania owocéw cudzej twor-
czosci naukowej.

Ale przyjrzyjmy sie teraz niektérym z tych osobistych zapatrywan autora.
Moze istotnie jest w nich tyle madrosci prawniczej, ze juzztego tytutu trzeba
bedzie wybaczy¢ prof. Makowskiemu, ze tak mato przywiazuje wagi do kon-
strukcyj teoretycznych innych autordw.

W wyborze tych zapatrywan musze by¢ ogledny, bo inaczej polemika
moja mogtaby tatwo przekroczyé skromne ramy artykutu recenzycyjnego.
Ograniczy¢ sie wiec musze do rozpatrzenia tylko kilku ponizej pod*iych
punktow.

1. Prof. Makowski (str. 176) widocznie nie chce liczy¢ sie z przyjetg
powszechnie w nauce o winie umysinej dystynkcjg miedzy zamiarem prze-
stepnym (intention, Absicht), jako k:erunkiem woli ku sprowadzeniu
skutku przestepnego (Piotr chce pozbawi¢ Pawta zycia), a postanowieniem
przestepnem (resolution, Entschluss), jako kierownikiem woli, ku rozwi-
nieciu akcji, majgcej sprowadzi¢ zamierzony skutek (Piotr chce wystrzeli¢ do
Pawla lub da¢ mu do zazycia trucizne).
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To za$ nie pozwala autorowi przeprowadza¢ nalezytej granicy miedzy
stopniami winy umyslnej, ze wzgledu na charakter ztego zamiaru (dolus
determinatus, eventualis, directus, indirectus), a jej sto-
pniami, z uwagi ha charakter postanowienia przestepnego (dolus praeme-
ditatus i repentinus). Wskutek tego prol. M. nazywa dolus praeme-
ditatus — zamiarem przemy$lanym, a dolus repentinus — za-
miaiem nagtym. Btad to kardynalny, bo w przypadku winy umysinej,
nacechowanej nagtoscig postanowienia (dolus repentinus), zamiar sprawcy
nie zawsze musi by¢ powziety nagle. Przypuszczam, ze Piotr juz oddawna
nosit sie z zamiarem zabicia Pawla. Tymczasem, bedac z natury chwiejny,
dtugo nie potrafit zdecydowa¢ si¢ na zaden z przychodzacych mu na mysl
sposobow usmiercenia Pawla. Nagle po roku spotyka on tego Ostatniego
i, majac przypadkowo rewolwer nabity w kieszeni, w jednej chwili decyduje
sie wystrzeli¢ do Pawla, co tez natychmiast uskutecznia. W przypadku tym
Piotr powzigt nagle nie zamiar pozbawienia zycia Pawia, lecz postanowie-
nie spetnienia czynu, majacego juz dawno powziety zamiar zrealizowac.

A wiec rysem charakterystyeznym winy umyslnej, nacechowanej bra-
kiem rozmyslnosci (dolus repentinus), jest nagto$¢ nie zamiaru, lecz po-
stanowienia przestepnego. Uwydatnit to trafnie kod. niem., oswiadczajac, ze
ten, kto umysinie zabit czlowieka, dopuszcza sie zabojstwa (w odroznieniu od
morderstwa) wtedy, wenn er die Totung nicht mit Ueberlegung
ausgetuhrt hat (8 212), to znaczy, gdy Czyn przez niego spetniony byt
realizacjg nagtego postanowienia.

Francuski Code penal nie moze by¢ pod tym wzgledem miarodajny.
Pochodzi on bowiem z czaséw, gdy jeszcze w doktrynie nie zdawano sobie
nalezytej sprawy z roznicy zasadniczej miedzy pojeciami zamiaru a postano-
wienia przestepnego. Nic wiec dziwnego, ze kodeks ten w art. 297 ceche
charakterystycznag rozmysinosci (pré¢meditation) widzi w tem, izby sprawca
byt powzigt zamiar (dessein) na jaki$ czas przed przystagpieniem do akcji.
Wystepowaé jednak z podobng konstrukcja wobec dzisiejszego stanu nauki
znaczyloby doprawdy, chcie¢ sie naraza¢ na zarzut zbyt zacofanego kon-
serwatyzmu.

2 O podobny konserwatyzm musiatbym jeszcze obwini¢ autora z po-
wodu jego stanowiska wobec prawa francuskiego, w kwestji wptywu niedoj-
rzatosci wieku na niepoczytalno$¢ kryminalng. Z podrecznika jego dowiadu-
jemy sie, ze ustawodawstwo francuskie nie zna okresu bezwarunkowej nieod-
powiedzialnoéci dzieci (str. 232). Niestety jednak dla autora, a bardzo szcze-
sliwie dla Francji, temu optakanemu stanowi rzeczy potozyla juz koniec ustawa
z 22 lipca 1912. Uznata ona dla dzieci w wieku az do ukoriczenia lat trzy-
nastu zasade bezwarunkowej niepoczytalnosci kryminalnej (art. 1j.

3. Jakze tez prof. Makowski (str. 184) mogt mie¢ za zte kodeksow
austrjackiemu, ze w § 233, co do zasady »errot iuris nocet«, traktuje
wystepki naréwni z wykroczeniami, skoro przeciez powinno mu by¢ dosko-
nale wiadomo, ze kodeks ten wogole nie odréznia zasadniczo tych dwdéch grup
przestepstw i ze dopiero, ze stanowiska austrjackiej procedury karnej, wy-
stepki wyodrebniajg sie od wykroczen, a za to tgcza sie ze zbrobniami
w jedng kategorje.

«. 4. Autor (str. 188) z tego, ze § 1 kod. austr. o$wiadcza, iz zly zamiar,
bez ktérego nie moze by¢ zbrodni, rnoze przybra¢ forme zamiaru badz bez-
posredniego, badz posredniego w'yprowadza ten btedny wniosek, ze kodeks
ten stawia oba te zamiary na jednym poziomie. Widocznie prof. Makow-
ski nie przeorowadzit zadnych powaznych studjéw nad ta kwestjg, nie czytat
rozpraw Glasera, Rulta i Lofflera, ani moze nawet tego, co ja o tej rzeczy
pisPtem w swoich ksigzkach o prawie karnem, bo inaczej byiby sie chyba po-
wstrzymat od takiej zbyt przedmiotowej enuncjacji.
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A enuncjacja ta miata dla autora i ten jeszcze zly skutek, Zze podsuneta
mu niefortunng mys$l twierdzenia, ze kodeks austr. w § 8 uznaje mozli-
wos$¢ usitowania przy zamiarze posrednim.

Ze i pod tym wzgledem autor popadt w blad, wykaze to w drukujacej
sug obecnie ksigzce pt. System prawa karnego ze stanowiska nauki
i trzech kodekséw, obowigzujacych w Polsce (nr. 206 bis).

5. Dziwi¢ mnie takze musi, ze na str. 257 prof. M. mégt okoliczno$é
fagodzacg, wskazang w § 46 lit. b kod. austr. (wenn der Tater schwach
an Verstand ist) poja¢, jako majacg polega¢ na tem, ze sprawca byt
chory na umys$le. Przeciez ta ostatnia okoliczno$¢ juzby w mysl § 2 kod.
austr. wykluczata, poczytanie winy, jakzeby wiec miata ona figurowa¢ w rze-
dzie okoliczno$ci fagodzacych, wymienionych w § 46. Trzeba bylo raczej zba-
daé¢ doktadniej znaczenie wyrazéw schwaéh an Verstand, a wtedy autoi
bytby zrozumial, ze tutaj moze by¢ tylko mowa o stabej pojetnosci
sprawcy.

6. A teraz jeszcze juz tylko jedna objekcja i to w odniesieniu do
kodeksu rosyjskiego. Autor na samym koncu ksigzki moéwi o przedawnieniu
kary tj. whasciwie o przedawnien.u wykonalnosci wyroku, skazujgcego na kare.

Instytucja ta, obca kodeksowi austr. a znana kodeksom niemieckiemu
(88 70—72) i rosyjskiemu (art 68 i 69), polega na tem, ze tytut do wykona-
nia kary, natozonej na przestepce wyrokiem sadowym, gasnie dla panstwa,
skoro w ciggu dluzszego, przez ustawe oznaczonego czasu, wiasciwa wihadza
nie rozwineta zadnej akcji, celem wykonania zapadtego wyroku.

Z podanej wyzej charakterystyki omawianej tu instytucji wida¢, ze po-
pada¢ w przedawnienie moze tylko wyrok, ktory kwalifikowat sie do
wykonania, ale ktérego pomimo to wiasciwa wiladza nie wprowadzita
w wykonanie. Takim za$ wyrokiem moze by¢ tylko wyrok prawomocny.

Wynika stad, ze bieg przedawnienia orzeczonej kary nie moze sie nigdy
rozpoczyna¢ od wydania wyroku jeszcze nieprawomocnego, lecz Zze jego
punktem wyjscia moze by¢ tylko badz chwila uprawomocnienia wyroku, .badz
tez chwila, odkad wiasciwa wladza zaniechata co do niego dalszych krokéw
egzekucyjnych, z ktérych kazdy uwazaé trzeba za okoliczno$¢, przerywajaca
to przedawnienie.

Ot6z poniewaz kod. niem. kaze wyraznie liczy¢ terminy przedawnienia
od dnia .uprawomocnienia wyroku (§ 70 in fine), a kodeks rosyjski (mojem
zdaniem stusznie) uznat za zbyteczne postanawia¢ co$ podobnego; przeto
autor stagd konkluduje, ze kod. ros. kaze oblicza¢ czas, majacy sprowadzac
przedawnienie kary, od wydania, nie za$ od uprawomocnienia wyroku (str. 426).

Przeciez, przed prawomocnoscig wyroku, zadna wiadza nie mogla jeszcze
chwyci¢ sie srodkéw egzekucyjnych; jakzeby wiec juz wtedy miat zaczynaé
sie bieg pizedawnienia! A potem, jakiz to wyrok jeszcze nieprawomocny
miatby tu wchodzi¢ w gre? Czy moze juz wyrok, wydany w pierwszej instan-
cji? A cOz wtedy', gdy miedzy wydaniem tego wyroku, jeszcze nieprawomo-
cnego, a wydaniem przez Sad Apelacyjny o wiele surowszego wyroku juz
prawomocnego, uptynat czas, ktoryby juz wystarczat dla przedawnienia kary,
orzeczonej pierwszym wyrokiem? Czyzby i wtedy znaczenie decydujgce dla
obliczenia terminu przedawnienia miata mie¢ chwila wydania wyroku nie-
prawomocnego ?

Do interpretowania kodeksu karnego rosyjskiego prof. Makowski moze
mie¢ niewatpliwie wiecej kompetencji odemnie, jako prawnik z tej dzielnicy
polskiej, gdzie ten kodeks obowigzuje. Wydaje.mi sie jednak, ze autor tutaj
me znalazt sie w zgodzie z rzeczywistg intencjg ustawodawcy rosyjskiego,
a w mniemaniu tem potwierdza mnie art. 69, gdzie tenze ustawodawca wy-
raznie méwi o wyroku prawomocnym, niewykonywanym z po-
wodu przedawnienia.
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Sad mo6j o ksigzce prof. Makowskiego, jako podreczniku prawa kar-
nego, musial wiec wypas¢ ujemnie. Nie znaczj to jednak, aby ta ksigzka nie
miata wrozy¢ jak najlepiej na przyszto$¢. Daje ona bowiem tak pochlebne
Swiadectwo o niezwyklym talencie literackim i o szerokim horyzoncie mysli
autora, ze nie pozwala mi watpi¢, iz w niedalekim czasie nauka polska mo-
gtaby znales¢ w prof. Makowskim dzielnego pracownika i znakomitego mistrza.

Mowie pracownika i mistrza, Do w nauce, tylko w drodze sumien-
nych, gruntownych i wszechstronnych studjéow, mozna zdobywa¢ dla siebie
i szerzy¢ ws$rdd innych prawdziwg wiedze. Takich systematycznych i gtebszych
badan zycze prof. Makowskiemu najserdeczniej, jemu i nauce polskiej na naj-
Swietniejszg chwate, a jego uczniom na najwiekszy pozytek.

Edmund Krzymuski.

Dr Alfred Ohanowicz. Przyrzeczenie publiczne. Studjum z prawa
cywilnego. Poznan 1920. Gebethner i Wolff w Poznaniu. Drukarnia Zjedno-
czenia miodziezy w Poznaniu, str. 52.

Najmiodszy nasz Uniwersytet w Poznaniu rozwija zywa dziatalno$¢ nau-
kowa. Przejawia sie to takze na Wydziale prawa, skad wyszta inicjatywa do
wydawania wilasnego organu p. t. »Ruch prawniczy i ekonomicznym zapowie-
dzianego na poczatek 1921 roku. Osobno dziata Sekcja prawniczo-ekonomiczna,
ktéra w pierwgzym numerze »Prac naukowych Uniwersytetu Poznanskiego*
oglosita rozprawe w nagtéwku wymieniong. Wydawnictwa te powitaé nalezy
z petlnem uznaniem, gdyz przyczynig sie one niezawodnie do ozywienia ruchu
piawniczego w Polsce, ktéra, przystepujac do skodyfikowania jednolitego prawa
(rjogjz*innego, potrzebuje jak najwiecej warsztatow, przygotowujacych to wielkie

zielo.

Przystepujac do oméwienia pracy Prof. Ohanowicza, pragne zaznaczyc,
Ze autor traktuje swg rzecz z punktu widzenia teorji, ofaz na tle prawa po-
rOwnawczego, omawiajac instytucje »publicznego przyrzeczenia> (Auslobung),
tak, jak ona przedstawia sie wedle zasad ustawodawstwa niemieckiego, austrjac-
kiego i szwajcarskiego, a czesciowo takze francuskiego. Kolejno przedstawia
on historyczny rozwdj tej stosunkowo najmtodszej instytucji prawnej (moze
nadto pobieznie), omawia tres¢ i forme publicznego przyrzeczenia, roztrzasa
kwestje odwotalnosci, wptyw $mierci i utraty zdolnosci do dziatan, komu przy-
stuguje prawo do nagrody, jej charakter oraz samg istote »publicznego przy-
rzeczenia.

Ostatecznie dochodzi autor do rezultatu, ze panujaca teorja dopatruje
sie w publicznem przyrzeczeniu rodzaju oferty ad iucertam personom, z ktorej
przez przyjecie powstaje umowa jako zrédio zobowigzania. Poddajac te kon-
strukcje gruntownej krytyce, sadzi Dr Ohanowicz, Ze nie daje ona zadowa-
lajacych wynikow (np. w kwestji odwotalnosci wplywu Smierci przyrzekajgcego,
lub utraty przezen zdolnosci do dziatania, w kwestji »przyjecia« oferty czyto
przez rozpoczecie dziatania, dokonanie czynnosci lub prezentacje jej wyniku,
w zakwalifikowaniu wyniklej z przyjecia umowy i t. d.). Autor przypuszcza,
Zze w podcigganiu omawianej instytucji pod rodzaj umowy przejawia sie¢ moze
nieche¢ teoretykdw do uzn; wania w dziale prawa obligatoryjnego nowych
poza umowg zrédet stosunkéw obowigzkowych.

Natomiast jasniej — zdaniem autora — ttdmaczy sie istota »publicznego
przyrzeczenia* na tle teorji aktu jednostronnego. Wywodzi on, Ze publiczne
przyrzeczenie samo przez sie rodzi zobowigzanie, a dokonanie czynnosci jest
warunkiem, od ktorego zawista ptatno$¢ przyrzeczonej nagrody. Teorja ta wy-
suwa jako samoistne zZrédlo zobowigzania wole obiecujagcego, a fakt, ze wy-
twarza sie przez to stan istnienia diuznika bez wierzyciela, uwaza za przej-
Sciowy, bo zawsze jest nadzieja pojawienia sie wierzyciela i objektywna mo-
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zliwo$¢ jego oznaczenia, podobnie jak przy warunkowem zobowigzaniu. Te
tez teorje przyjely za podstawe ustawodawczego okreslenia najnowsze kodeksy
niemiecki, szwajcarski i nowela do austr. kodeksu cyw., odstepujagc od do-
tychczasowej systematyki. Objawia sie w tern uznanie przez wspétczesne czyn-
niki legislacyjne faktu ze nie nalezy wttacza¢ w ramy doktryny nowoczesnych
zjawisk zycia spotecznego, ale — idgc za postulatami czasu, sankcjonowanymi
przez prawo zwyczajowe — stwarza¢ normy, najlepiej im odpowiadajgce, cho-
ciazby to bylo potaczone z pewnym uszczerbkiem dla harmonji systemu.

Szkoda, ze autor nie zakonczyt swych interesujgcych wywodéw projektem
ustawodawczego ujecia instytucji przyrzeczenia publicznego. Nie wigzatoby to
flie wprawdzie z charakterem'jego pracy, zdaje mi sie jednakze, ze w obecnej
dobie goraczkowej dziatalnosci kodyfikacyjnej bvioby pozadanem, gdjby nasi
przedstawiciele nauki jak najczesciej publikowali w swych pracach takze zarysy
kodyfikatorskie, dajagc w ten sposéb inicjatywe Sejmowi i zapewniajagc nalezny
wplyw teorji prawa.

Pod adresem wydawnictwa pozwole sobie na uwage, ze omawiana ksigzka
zawiera dos$¢ duzo bledéw drukarskich i znaczne braki w interpunkcji, czego
na przysztos¢ nalezatoby unikac. Dr. Alfred Brummer.

Dr. Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki: Ustrdjgminy wiejskiej
w Polsce. V tom wydawnictwa »Z zagadniern konstytucyjnych* pod redakcjg
prof. Michata Rostworowskiego. Krakéw 1920, naktadem Krakowskiej Spoétki
Wydawniczej, str. 88.

Wyloniona z krakowskiego Towarzystwa prawniczego i ekonomicznego
komisja administracyjna odbyta pod przewodnictwem radcy sgdu apelacyjnego
Dra Muczkowskiego szereg posiedzenn na podstawie wyczerpujgcego referatu
prof. Kumanieckiego o rzgdowym projekcie ustawy o gminie wiejskiej. Owo-
cem tych obrad, w ktoérych uczestniczyli zaréwno praktycy, jak i teoretycy
spraw administracyjnych, oraz przedstawiciele wielkiej i matej wiasnosci wiej-
skiej, jest niniejsza praca. Autor, znany i ceniony teoretyk prawa administia-
cyjnego, z wiasciwg sobie jasnoscig i systematycznoscia omawia szczeg6towo
ustrdj i zakres dziatania gminy, jej organa, pojecie mieszkancow gminy, sprawy
gospodarstwa gminnego i nadzoru nad gminami. W zajmujgcych swych wy-
wodach, gruntownie przemyslanych i harmonijnie jednoczacych potrzeby
praktyki z wymogami teorji prawa administracyjnego, a zarazem nie spuszcza-
jac z oka historycznych wiasciwosci gmin wiejskich w obrebie b. zaboréw,
przedstawia autor liczne braki i wady projektu rzadowego i przeciwstawia mu
gotowy projekt ustawy gminnej dla gmin wiejskich w Polsce. Projekt ten,
zaopatrzony w obszerne motywa, komisja krak. Towarzystwa prawn. i ekon
uznala za stosowne przedtozy¢ naszym czynnikom legislacyjnym wraz z odpo-
wiednim memorjatem.

Bytoby bardzo pozadanem, zeby projekt ten jak najrychlej stat sie
ustawa, gdyz zawarte w nim jasne okres$lenie ustroju gminy, jej organéw
i zakresu dziatania przyczynitoby sie w walnej mierze do uzdrowienia stosun-
kéw w tej waznej dziedzinie.zycia spotecznego. Prof. Kumanieckiemu nalezy
sie goraca wdzieczno$¢ za jego zmudng prace, podjeta ochoczo dla dobra
naszego kraju. ab.



Glosy se Swiata prawniczego.

Uwagi do projektu ,,Zasad dziedziczenia ab intestato™
prof. St. Wroblewskiego.

(Czasop. prawn. i ekon. r. XVIII. Nr. 1—4, str. 162 i nst.).

l. Zgadzajac sie w zasadzie na podziat prawa dziedziczenia, zaznaczon
w ust. A. 1, jestem, co do prawa dziedziczenia krewnych 2 klasy, za wpro-
wadzeniem zasady 8§ 735 kod. austr., wedle ktérego rodzeristwo spadkodawcy
nie dziedziczy po nim bezpoérednio, lecz tylko drogg reprezentacji
rodzica.

Zasada ta, prosta i jasna, rozwigzuje zarazem w sposéb sprawiedliwy
trudng kwestje rodzenstwa przyrodniego, rozdzielajagc spadek wedle zwigzku
rodzinnego, w jakim zostaje rodzenstwo spadkodawcy do wiasnego rodzica.

Wychodzac z bardzo stusznej zasady podniesionej przez wnioskodawce,
ze przy dziedziczeniu ustawowem zwigzek blizszy powinien wylgcza¢ dalszy,
stwierdzi¢ nalezy, ze zwigzek rodzinny miedzy wstepnymi linji prostej — jest
nieréwnie $cislejszym, anizeli miedzy krewnymi bocznymi. Co do tego, nie
podzielam watpliwosci p. W. (str. 170).

W S$cistym zwigzku rodzenstwo zostaje miedzy soba zwyczajnie tylko
tak dhugo, jak diugo trwa sp6lnos$é pozycia w domu rodzicielskim, a wtedy,
dopdki rodzice zyja, majatek odrebny zmartego dziecka, ztozony do rgk ro-
dzicow, spetni swag misje tak samo, jak gdyby byt oddany wprost dzieciom
pozostatym. W miare jak rodzenstwo podrasta i uzyskuje samodzielnos$¢, roz-
luznia sie zwigzek miedzy niem; a o ile sie utrzymuje, koncentruje sie prze-
waznie w domu rodzicéw. Kazde z rodzehnstwa idzie odtad odrebng droga,
zaktada wiasne gospodarstwo, miewa odrebne, z obranym zawodem zlaczone
dazenia i potrzeby, a jesli znajdzie sie w potrzebie, wymagajacej pomocy,
raczej zwraca sie do rodzicow, jeSli oni zyja, anizeli do‘braci i siostr, tem
bardziej, jezeli rodzice nietylko moralny, lecz do pewnego czasu i prawny
maja obowiazek starania sie o dobro dzieci, a i »moralny« obowiazek rodzen-
stwa w spofecznem pojeciu rozpoczyna sie dopiero w braku rodzicéw, albo,
gdy rodzice nie majg moznosci spetnienia jego.

Projektowany przez p. W. podziat spuscizny miedzy rodzicéw a rodzen-
stwo spadkodawcy mniej korzystnie przedstawia sie takze 1 z tego powodu,
ze stwarza z gory spélno$¢ majagtku miedzy rodzicami a dzieémi w przypad-
kach, gdy przedmiotem majgtku jest grunt, co — jak kazda sp6lno$¢ (poza
mezem a zona) nie jest pozadane ze stanowiska gospodarczego, wprowadza
bowiem kolizje interesow, przykre czestokro¢ nieporozumienia, a niekiedy
wiedzie do procesbw — a w razie realnego podziatu, do zdrobnienia ma-
jatku ). Ze stanowiska interes6w naszej przewaznie rolniczej ludnosci nie

>) Bierzemy w kalkulacje gospodarswo wioscianskie 20-morgowe: Rodzice zyja —
zostaje troje rodzenstwa. Rodzice otrzymuja potowe (10 m.), kazde z rodzenstwa po */,
z drugiej potowy (3*33 m.). Gdyby spadkodawca pozostawit wdowe, otrzymuje ona potowe
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wydaje mi sie to pozadanem. Wprawdzie niedogodnosci te objawiajg sie po-
czesci takze w przypadkach wczes$niejszej Smierci jednego z rodzicéw, gdy
potowa spuscizny przez gtowe zmartego rodzica spada na rodzenstwo spadko-
dawcy; lecz w tych przypadkach nie dadzg sie one unikngé¢, jesli nie chcemy
zerwa¢ Catkowicie z zasadg dziedziczenia wstepnych i wylgczy¢ ich od dzie-
dziczenia.

Powaznym jest n.ewatpliwie argument prawno-polityczny, iz majatek
powinien sie dosta¢ do rgk miodszych, ale — jak to stusznie podnosi p. W .—
decydujacym by¢é moze tylko, o ile nie usuwajg go inne, wazniejsze. A ta-
kimi sa, zd. m., wzgledy na niepozadang spélno$¢ rodzenstwa i rodzicow,
wprowadzajgcg kolidujace interesy do wnetrza rodzin, a ewentualnie powo-,
dujaca rozdrobnienie majgtku na czastki niezdolne byé jednostkami gospo-
darczeroi. Argument powyzszy musiatby w konsekwencji réwniez doprowadzi¢
do wylgczenia krewnych wstepnych, do czego zapewne nietatwo by nam
przyszto sie zdecydowac.

Il. Co do stanowiska pozostatego matzonKa, podzielam zdanie p. W., iz
nie nalezy wprowadza¢ réznicy w miare ttgo, czy matzonek konkuruje z dzie¢mi,
czy z dalszymi krewnymi i ze w zadnym razie potowy spuscizny, jaka mu
przyznaje, nie nalezy uszczupla¢, — uwazam jednak za stuszng zasade, jaka
p. Konicl) proponuje, azeby matzonek oprécz swojej schedy otrzymat w zbiegu
z dalszymi krewnymi ubocznymi dozywocie ich schedy, a nawet rozszerzytbym
to dozywocie takze na przypadki konkurencji z whasnemi dzie¢mi. Byiby to
bowiem $rodek utrzymania catosci gospodarczej w jednym reku, ktéry zapo-
biegatby przedwczesnemu jej rozdrobnieniu i uchylatby niepozadang spdlnosé
miedzy dzie¢mi a pozostatym rodzicem, a nie uchybiatby ich prawu wiasnosci.
Sprzecznosci interesow miedzy dozywotnikiem —rodzicem a dzie¢mi — wia-
Scicielami nie obawiatbym sie; odrebnos$¢ praw. do owocéw a do substancji
zbyt jest wyrazna i nie nastrecza takiej plaszczyzny tarcia, jak zbieg dwdch
réwnorzednych i réwnie silnych praw wiasnosci, ktéremu mogtoby zapobiec
tylko rozbicie lub pozbycie spdlnego dobra. Wpiawdzie kolizje takie zdarzaé
sie mogg tylko w przypadkach sched, ztozonych z rzeczy niepodzielnych lub
nieruchomosci, lecz w takich, u nas czestych przypadkach sg dla zgody w ro-
dzinach niebezpieczne, a gospodarczo szkodliwe. Wiadomo, jak czeste, niestety,
sq przypadki bezwzglednego postepowania dzieci, a zwlaszcza zieciéw i syno-
wych z rodzicami u naszych wioscian!

Ill. Co do praw dziedziczenia dzieci nieslubnych, uregulowanie propono-
wane przez p. W. uwazam wogdélnosci za udpowiednie, z zastrzezeniem, ze
rodzenstwo nieSlubne dziedziczy¢ powinno po sobie takze tylko droga repre-
zentacji matki, a wzglednie ojca, tak samo, jak rodzenstwo S$lubne. Wymaga
tego konsekwencja mego stanowiska co do dziedziczenia rodzenstwa $lubnego,
a unika sie tem komplikacyj jakieby powsta¢ mogly w zwigzkach pozamai-
zenskich, w ktérych znalazlyby sie dzieci »moje, twoje i nasze*.

Nie widze tez powodu, dlaczegoby stwierdzenie nie$lubnego wyrokiem
sgdowym ojcowstwa nie miatoby zastgpi¢ dobrowolnego uznania ze strony ojca.
Nie powotuje sie na zasade res iudicata pro veritate.., co do ktdrej jurysci
nie oddawajg sie zadnemu ztudzeniu, ale zwracam uwage na to, ze tu nie
idzie o prawa ojca, ktérpmi tenze mogiby dowolnie rozrzadza¢ lecz o prawa

(io m.), rodzice potowe z drugiej potowy (5 m.), rodzenstwo po 166 m. Gospodarstwa
20-morgowe sa u wioscian wiasnoscig. Przyjmujac przecietnie lo-morgowe, obliczamy: na
rodzicow 5 m., na kazde z rodzeAstwa 100, a w razie pozostawienia wdowy — W83 m.
Rzecz si¢ komplikuje, je$li jedno z rodzicow nie zyje, albo jedna z czesci- rodzenstwa po-
dzieli sie in stirpes. W kazdym razie rozdrobnienie podiug wniosku p. W. bedzie jeszcze
raz tak wielkie, anizeli podtug § 735. Co do spélnosci miedzy rodzicami, obawiaé sig jej
niema powodu, bo czesci tenie przestajg by¢ jednostka gospodarcza.
") Referatu tego nie mam chwilowo pod reka — cytuje wedle referatu p. W.
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edziecka, ktére nie powinny zaleze¢ od tego, czy ojciec jest mniej lub bardziej
sktonny do dobrowolnego uznania dziecka za swoje. Zdaniem mojem, kwe-
stja dziedziczenia ab intestato powinna by¢ traktowana tacznie z kwestjg dzie-
dzicow koniecznych. Gdyby dzieci nie$lubne do nich zaliczono, poeiggnetoby
uregulowanie proponowane przez p. W. to nastepstwo, ze ojciec nieslubny,
ktéryby lojalnie przyznawat sie do ojcowstwa, pod wzgledem dyspozycji na
przypadek $mierci bylby gorzej postawiony, anizeli ten, ktéry sie go wypierat
i dopiero wyrokiem sgdowym pokonany zostal. Przepis taki bytby zdolny po
wstrzymac niejednego od dobrowolnego uznania ojcowstwa. A iuz wcale nie-
'rozumiem, dlaczego bezformalne przyznanie sie do ojcowstwa, jesli prawidtowo
zostato stwierdzone, nie miatoby mie¢ skutku takiego samego, |ak przyznanie
uroczyste. Wszak akt urzedowy, zalezny od woli zeznajgcego, nie daje wiekszej
gwarancji prawdy materjalnej, a czesto nawet mniejsza anizeli przyznanie przy-
padkowe.

V. Wobec zacie$nienia granic rodziny uprawnionej do dziedziczeni
ab intestato, t. zw. »fundusz kadukowy* przestanie by¢ zapewne une quan-
tit¢ negligeable. Po skasowaniu w czasach nowszych wszelkich praw »prze-
padtosci* »retraktow« itp. sprawa spadku bezdziedzicznego rozgrywac sie be-
dzie juz tylko miedzy panstwem a gming. Za gming przemawia, ze jestto zwia-
zek niewatpliwie »blizszy« spadkodawcy, anizeli zwigzek panstwowy. Gdyby
chciano bra¢ na uwage »domniemang« wole spadkodawcy, »patrjotyzm lo-
kalny* czestj mégtby zawazy¢ na korzy$¢ gminy. Nie sadze jednak, aby ten
wzglad mogt by¢ decydujacy. Spadki bezdziedziczne w obrebie gminy, cho-
ciazby wigkszej, bedg -zapewne tylko sporadyczne. Wielkich korzysci stad
gminy — a juz wcale gminy wiejskie — spod2|ewac sie nie moga i watpie,
aby dochod stad ptynacy mogt stanowi¢ uwagi godna rubryke preliminarza
gminnego. Posiadacze wiekszych majgtkéw, pozbawieni blizszej rodziny, zwy-
czajnie nie zapominaja 0 rozporzadzeniach ostatniej woli. Najczesciej kazdy
z nich, jesli nie pomysli o przyjaciotach albo przyjacidtkach, miewa ulubione
idee i plany, ktorych realizowania po swej $mierci pragnie, tak, ze wieksze
spadki rzadko tylko stajg sie bezdziedzicznemi. Na wypadek $mierci nie roz-
porzadza najczesciej tylko taki, co niema czem. W obrebie gminy suma okaze
sie zapewne marng, i »rozejdzie« sie z reguly bez uwagi, godnej korzysci
og6tu, natomiast skoncentrowanie spadkéw bezdziedzicznych w kasie panstwa
moze wytworzy¢ cyfre powazng, ktdéra, uzyta ekonomicznie, okaza¢ sie moze
pozyteczng na cele ogélne, jeSli — aby nie utoneta w ogélnym budzecie —
zarachowywac jg bedzie odrebnie.

Tak sie rzecz przedstawia na oko. Bytoby jednak przedwcze$nie orze-
ka¢ o niej juz teraz stanowczo i nalezatoby poprzednio zebra¢ odpowiednie
daty statystyczne, ktére, o ile mi sie zdaje, uzyska¢ sie dadza z tatwoscia.

E. Till.



