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Czy jesteSmy na drodze do stanowosci?

>Na drodze do stanowos$ci«c — wielkie stowo, a jednak
w znacznej mierze trafnie odzwierciadlajgce przebieg najnow-
szych wypadkow. Juz przed wojng ekonomisci liberalni wykazy-
wali, ze zwigzki zawodowe robotnikéw upodobniajg sie coraz
bardziej do cechow, ze stajg sie coraz wiekszem ograniczeniem
wolnej konkurencji. Po wojnie rozpoczeta sie walka wewnetrzna,
w Rosji zbrojna, gdzieindziej, jak dotad, na szczescie pokojowa
0 przerzucenie jej kosztow z jednej grupy na druga. Innemi
stowy, walka klas zaostrzyta sie w poréwnaniu z czasami przed-
wojennymi. Marx spodziewal sie po wzmozonej walce klas urze-
czywistnienia przez zwycieskich robotnikéw socjalistycznego po-
rzadku rzeczy, polegajacego na zjednoczeniu wszystkich $rodkéw
produkcji w reku panstwa. W Anglji, w, panstwie, w ktorem
robotnicy stanowig znaczniejszy odsetek ogétu ludnosci, niz
w innych panstwach europejskich, znaczna ich cze$¢ jest na dro-
dze urzeczywistnienia socjalizacji produkcji— sit yenia verbo —
na drodze, ktorej Marx ani nie zalecat, ani nie przewidywat.
Robotnicy w kopalniach wegla — jest ich przesztio miljon,
uwzgledniajgc ich rodziny, chodzi o mniejwiecej 6Osmg czesc
ludnosci Anglji europejskiej — pragna objecia ich we wiasny za-
rzad. Sa za wywiaszczeniem dotychczasowego, nielicznego zastepu
wiascicieli. Negatywnie sg w zgodzie z Marxem, ale nie pozy-
tywnie. Wywiaszczenie ma nastgpi¢ nie na rzecz ogétu spote-
czenstwa, ale na rzecz ogétu robotnikéw, zatrudnionych w ko-
palniach wegla.

Dlaczego? To rzecz prosta. W parlamencie angielskim na
zasadzie obecnego prawa wyborczego nie mogag osiggnaé¢ wiek-
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sz6sci. Nawet nie jest prawdopodobnem, azeby og6t robotni-
kow, zatrudnionych we wszystkich kopalniach i fabrykach zdotat
uzyskaé wiekszos¢, chocby wybory wypadty dla nich korzystnie.
W tym stanie rzeczy przejecie przez panstwo kopaln i fabryk
nie daje robotnikom wystarczajacego wpltywu na rozdziat ko-
rzysci, stad wynikajacych. Mogliby dazyé do zmiany prawa wy-
borczego. Poszli inng drogg. Chcag za posrednictwem zwigzkow
zawodowych, narzucajacych swa wole grozbag strejkow, przepro-
wadzi¢ wywlaszczenie na tch rzecz, ewentualnie dalsze postulaty,
cho¢by wbrew wiekszosci parlamentu. Na razie tg drogg wywie-
rajag nacisk na parlament i wladze panstwowe, ktére pod ich
wptywem skianiajg pracodawcOw do'skracania czasu pracy, zwy-
zek ptac i do dopuszczania robotnikéw w tej, czy w owej formie
do' wspétudziatu w zarzadzie kopaln.

Ideat wywlaszczenia na rzecz zwigzkéw zawodowych, obej-
mujacych przymusowo wsz)atkich, pracujgcych w danym
zawodzie, t zw. syndykalizm (w Anglji obecnie: guild socialism,
socjalizm cechowy) jest mieszaning anarchizmu ze socjalizmem
Marxa. Oden przejat przymus, a od anarchistow zamiar rozbicia
spoteczenistwa na organizacje zawodowe. Wiasciwy anarchizm
dazy do zrzeszeh dobrowolnych. Syndykalizm wspéiczesny prze-
widuje przymus, ktory faktycznie po czesci juz jest urzeczywist-
niony. W wielu dziatach przemystu i goérnictwa pracodawcy juz
zgodzili sie milczaco lub wyraznie przyjmowac jedynie cztonkdéw
zwigzku, skutkiem czego niecztonek nie moze znales¢ zatrudnienia.

Przypusémy, ze kopalnie, koleje, fabryki stang sie wiasnoscia
robotnikéw, zrzeszonych w zwigzki, ze robotnicy uzyskajg w ten
spos6b upragniong mozno$¢ normowania cen towardw i ustug.
Podniosg je, azeby mo6c podwyzszy¢ place, skréci¢ czas pracy.
Rolnicy bedg sie broni¢ zwyzkami cen chleba, ziemniakéw, cukru,
migsa, nabiatu, wetny, kawy, herbaty, bawelny. Czy nie zajdzie
potrzeba urzadzenia strejku, azeby zatamowaniem catego zycia
gospodarczego zmusi¢ parlament do ustanowienia cen maksy-
malnych, do rekwizycji zboza iinnych ptodéw rolniczych? Czem
to pachnie w dalszym ciggu, tatwo sobie dospiewac¢ na podstawie
doswiadczen, ktére przezywamy. Ale na razie nie o to chodzi.
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Nie chce takze poruszaé pytania, czy rolnicy podejma rzu-
cong im rekawice, organizujgc sie ze swej strony w zwigzki
zawodowe, czy tez po prostu nie wystgpig jako przeciwnicy
ustroju stanowego, jako obroncy obecnego porzadku rzeczy*
Przeciez, z wyjatkiem Anglji, rozporzadzajg wigkszosciag chyba
we wszystkich parlamentach europejskich i amerykanskich. Ogra-
niccam sie do przypomnienia, ze interesa roznych zawodowych
grup robotniczych sg solidarne poéki chodzi wytgcznie o walke
z wiascicielami fabryk i kopalh, ale gdy oni sami stang sie
wiascicielami, wéwczas sprzecznosci interes6w dadzag sie w catej
petni wc znaki. Jezeli gérnicy podniosg cene wegla, podrozejg
towary bawetniane i inne towary przemystowe, bo¢ przecie
w kazdym z nich w mniejszej lub wieksze] mierze tkwi koszt
nabycia wegla. Podrozenie doprowadzi do uszczuplenia zbytu.
Przeciwdziata dobrobytowi robotnikéw, pracujgcych w fabrykach.
Takze kolejarze sa zainteresowani w taniosci wegla. ldea syn-
dy balistyczna w obecnej postaci nie rozwigzuje pytania, czy wy-
rownania sprzecznych intereséw zawodowych szuka¢ nalezy
w wolnej konkurencji, w normowaniu sie cen na zasadzie po-
pytu podazy, czy tez w interwencji parnistwa

Idea syndykalistyczna zyskata na sile, pioniewaz pod wpty-
wem najnowszych wypadkéw nastgpito rozczarowanie do socja-
lizmu. Okazato sie ponownie, Ze twierdzenie szkoly liberalnei
0 niezdolnosci panstwa do rentownego prowadzenia przedsie-
biorstw jest zgodne z faktycznym przebiegiem wypadkoéw. Pan-
stwo obecne okazuje sie w tym kierunku daleko mniej uzdol-
nionem, niz przedwojenne. Poniewaz jednak wywiaszczenie zbyt
silnie przemawia do umystu robotnikdw, przeto, nie chcac arii go
zaniechaé, ani przeprowadza¢ na rzecz panstwa, rozpowszechnia
sie myBl przejecia fabryk i kopaln na rzecz zwigzkéw zawodo-
wych. W obozie, zwalczajagcym liberalny porzadek rzeczy, nasta-
pit roztam. Gdyby liberalizm wzmocnit sie dzieki rozterce wsréd
swych wrogow, byloby to, moim zdaniem, najlepszem wyjsciem
z obecnych trudnosci.

Adam hrzyZanotvski.
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Stanowos$S¢ w panstwie nowozytuem.

Profesor Kumaniecki w swoim interesujgcym artykule: »Na
drodze ku stanowos$ci« pochwycit jakgdyby w migawko-
wem zdjeciu, pewien moment w rozwoju stosunkoéw spotecznych
a po drodze dotknat i dziedziny prawno-publicznej. Czy i jak
ta ewolucja ku nowej stanowosci odbije sie na prawie panstwo-
wem? pytanie to nasuwa sie samo przez sie przy rozwazaniu
faktéw niewatpliwych w artykule stwierdzonych

Dotychczasowy rozw6j nowozytnego panstwa wykazywat
staly rozrost urzadzenn demokratycznych, a posrednio i stopniowe
urzeczywistnienie idei demokratycznej. W procesie tym dwa zja-
wiska miedzy innemi zastugujg na szczegdlniejszg uwage — oba
zZwigzane w pewnej mierze ze stanowoscia.

i. Z jednej strony, w imie idei demokratycznej zwalczan
stany istniejgce, jako uprzywilejowane, w czem tkwit moment
agresywnosci przeciw uswieconej wiekami stanowosci. Dgzeniem
doktryn) i praktyki byto dopuszczenie do udzialu w najwazniej-
szych funkcjach panstwowych— innych stanéw, pod nazwa stanu
trzeciego, czwartego itd., azeby w koncu obja¢ organizacjg wiladz
publicznych caly naréd, czyli wszystkie stany. W tej ewolucji
czynnik ilosciowy odgrywal znaczng role, ale przez to samo
przewidzie¢ sie dawat pewien Kkres, z osiggnieciem ktoérego ewo-
lucje nalezatlo uwaza¢ za dokonang i zamknietg. Kresem takim
idealnym byto powszechne gtosowanie. Z chwilg, gdy wszyscy
petnoletni — mezczyzni i kobiety — uzyskali w zasadzie prawa
wyborcze, nie bylo juz miejsca dla dalszych etapéw. W rozwoju
jednak tego ilosciowego programu stanowos$é, jako idea, nie sta-
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nowita przeszkody. Przylgczanie nowych stanéw do listy dawnych,
wzglednie pogtebianie standw istniejacych przez wciggniecie do
ich organizacji warstw przedtem za nawiasem pozostatych — to
bylty sposoby, ktorymi mozna byto urzeczywistni¢ ten punkt
programu. Dzieje reformy parlamentu austrjackiego, a szczegol-
niej sejmu galicyjskiego, wskazujg, jak w obrebie systemu ku-
rjalnego, przez obnizenie i zniesienie barjer cenzusowych, pow-
szechne glosowanie znalazto sobie dostep clo kurji wiejskiej
i miejskiej. Jak wiec stanowo$¢ nie powstrzymata procesu opie-
rania urzadzenn publicznych na coraz to liczniejszej masie narodu,
i zasadniczo nie stata temu na przeszkodzie, tak i ewentualny
powr6t do jakiejkolwiek stanowos$ci w przysztosci nie musiat-
by kwestjonowa¢ dokonanej na gruncie iloSciowym ewolucji,
a kwestjonowac¢ by jej nie maégt, gdyz te warstwy i te masy,
ktore raz uzyskaly wplyw na tok spraw publicznych, nie mogtyby
pogodzi¢ sie z mysla, by by¢ od udzialu wykluczonemi. Jezeli
ewolucja powrotna jest niemozliwa, to niemniej pewng jest rze-
czg, 2e dazenie do stanowos$ci zadnej reakcji w tej mierze by
tez nie o"znaczato. Powszechne glosowanie ostatoby sie nietkniete.
2. Z drugiej jednak strony, idea stanowos$ci znatazia sic
w swoim czasie w sprzecznosci z innym postulatem idei demo-
kratycznej: z ideg abstrakcyjnego obywatela, prawdziwego atomu
politycznego, jako czastki skiadowej jednolitego jakgdyby z je-
dnego gtazu wykutego narodu. Na miejsce specjalnych kwalifi-
kacji stanowigcych o przynaleznosci jednostki do takiej lub innej
grupy politycznie uprawnionej, wysuneta doktryna demokratyczna,
a za nig i prawo panstwowe, iedng wspoOlng dla wszystkich miare
i jedng kwalifikacje obywatelskg, poza obrebem ktdrej wszelkie
inne utracity znaczenie prawne i przestaty by¢ z punktu widzenia
prawnego interesujagcemu Dziatajac rozktadowo na istniejgce u-
rzadzenia stanowe, doktryna demokratyczna posiadata jednag je—
dyna idee organizacyjng — jedyna, jaka mogta wylegngé sie
w tej abstrakcyjnej, atmosferze: idee wiekszoSciowg, idee prze-
wagi liczby. Cata madros$¢ budownictwa politycznego sprowadzata
sie do stawiania i do rozwigzywania zagadnienn na terenie aryt-
metycznym. Ludowitadztwo posrednie — a jezeli i gdzie mozna —



b.ezposrednie, monopolizujagce wiadze panstwowg na podstawie
chocby jednego glosu wiekszosci ~n_| xj — oto kres idealny e-

wolucji w dziedzinie ustrojowe;j.

Walka przy pomocy abstrakcyjnej ideologji demokratycznej
zapowiadata zyski polityczne znacznie wieksze, niz walka prowa-
dzona jedynie o dopuszczenie do wsp6tudzialu w zyciu polity-
cznem. Jezeli robotnicy czy wioscianie pozacenzusowi, majac do
wyboru kurje robotnicza, wzgl. wioscianska, a jednolitag na idei
obywatela opartg reprezentacje, wybrali raczej te ostatnig, to
dlatego, ze w razie wygranej liczy¢ mogli — na podstawie swojej
masy liczebnej — na szanse zapewnienia — pod abstrakcyjng ety-
kietg — wiekszosci dla swoich wybrancow, podczas gdy inne
stany lub grupy spoteczne im odpowiadajgce — pod tg samg
abstrakcyjng etykieta — zostawaly skazane na wieczna majory-
zacje, to znaczy na nicos$¢ polityczng. Idea demokratyczna wraz
z jej kultem liczby niszczyla pozornie wszystkie stany i samg
idee stanowosci; faktycznie — zwracata swe ostrze jedynie pize-
ciw grupom liczebnie stabszym, a oszczedzata i nawet fawory-
zowata grupy liczebnie silniejsze — czem kiadta podwaliny dla
nowej, innej, choé przez prawo formalnie nieuznawanej stanowosci.

Obraz tej drugiej, ustrojowej ewolucji jest jednak mnigj
jasnym i wyraznym, niz zwycieski pochdéd idei powszechnego
glosowania. Mimo abstrakcyjnosci haset demokratycznych, mimo
idealnej roéwnosci atoméw politycznych, puls zycia realnego nie
przestatl ani na chwile bi¢ w szeregach konkretnych i réznolitych
grup zywych obywateli. Nie wszedzie tez, i nie odrazu, i nie
w catej pelni zwyciezyla ta czes¢ doktryny demokratycznej.

Gdzieniegdzie, jak np. w Austrji, w miejsce dawnej a prze-
zytej stanowosci, weszta bardziej nowocze$nie obmys$lana orga-
nizacja zaslepstwa intereséw. Nic lepiej nie charakteryzuje teo-
retycznej wartosci idei kurjalnej, niz fakt, ze w chwili solennego
grzebania dawnych kurji niezwiocznie stworzono — i to bez naj-
Izejszego protestu ze strony najradykalniejszych zywiotow — dwie,
tym razem kurje: wiejskg i miejskg, azeby ta droga uratowac



cho¢ w czesci ludno$¢ miejska od bezwzglednej majoryzacji przez
blisko osSmdziesiecio procentowg mase wiloscianska.

Gdzieindziej, tak Ilub inaczej uksztattowana dwuizbowos$é
pozwalata pod takg lub inng etykietg na rozlokowanie w obrebie
cial reprezentacyjnych réznych grup spotecznych. Przesladowana
przez doktryne realna substancja zycia politycznego, reagujac
przeciw bezdusznym formutkom demokratycznym, szukafa schro-
nienia w mniej widocznych zautkach labiryntu konstytucyjnego.
Podziat na okregi wyborcze stawat sie niejednokrotnie Srodkfem
do zapewnienia szczegoOlnym interesom odpowiedniego zastepstwa,
o ile daly sie one w pewien spos6b zlokalizowa¢, a mamy tu na
mysli interesy nietylko gospodarcze, ale i narodowos$ciowe i wy-
znaniowe. Technika wyborcza doznawata ulepszeh zapomocg sze-
regu urzadzen, jak kataster wyborczy, jak system okregéw dwu-
mandatowych z zastepstwem mniejszosci, jak system wyboréow
proporcjonalnych — ktére to wurzadzenia, holdujagc wrigz syste-
mowi liczbowemu, fagodzity jednakze brutalno$¢ dogmatu wie-
kszosciowego.

Niemniej interesujgcem zjawiskiem jest powstanie w szeregu
krajow ultrademokratycznych — poteznych i statych organizacji
partyjnych, w ktérych tonie, pod ostong abstrakcyjnych przepi-
sow, znalazty dla siebie ochrone stabe liczebnie, ale silne swymi
wplywami grupy spoteczne, jednajace sobie szerokg klientele wy-
borcza obietnicami takich Iub innych korzys$ci materjalnych

Nic tez dziwnego, ze, gdy wsrdéd tych zapaséw i zmaganh
zacieraty sie pierwotnie brane w rachube linje, dzielgce posiada-
jacych od nieposiadajgcych, warstwy tak zwane nizsze od wyz-
szych, proletarjat od burzuazji; gdy nie wszyscy chiopi szerego-
wali sie w obozie radykalnym i nie wszyscy robotnicy w obozie
socjalistycznym: idea demokratyczna ustrojowa poczeta i w tych
warstwach, ktore poczatkowo hotdowaly jej skrajnym postulatom,
cokolwiek bledngc, azeby w koncu i tam dojs¢ do zupetnego
zdyskredytowania. Trudno dzi$ o idee mniej popularng wsréd
bolszewikéw rosjjskich lub wsiod syndykalistéow francuskich, jak
dogmat wiekszosciowy, ktory sie przeciw nim obraca. NajSwiezszy
to dowrdd, cho¢ bynajmniej nie nowy,reakcji zycia przeciw arytmetyce



Stuszna tez wydaje mi sie rzeczg wyciggna¢ wniosek, ze ani
ewolucja ustrojowa nie jest zakonczona, ani nie zanosi sie na to,
by poszta torem wskazanym przez doktryne demokratyczng do-
tychczasowa. Ani abstrakcyjnie pojeta masa obywateli, ani ano-
nimowa liczba nie nadajg sie, by pozostawa¢ wykladnikami osta-
tniego wyrazu postepu. Trzeba szuka¢ drég nowych, drég dal-
szych, drég takich ktéreby w $lad za dawno juz rzuconem ha-
stem przez Karola Benoit, wies¢ miaty ku rorganizacji« dzisiej
szego hiezorganizowanego, chaotycznego, zdanego nieraz na los
przypadku — powszechnego glosowania.

W tej mierze tez przypuszczenia profesora Kumanieckiego nie
wydajg mi sie sprzecznemi z istniejgcg realng praktyka i doswiad-
czeniami na tle urzadzern demokratycznych, ani z wskazangp owyzej
tamang ich linjag rozwojowa. Realnie istnieigce grupy spoteczne,
zlgczone statg wspodlnoscig intereséw gospodarczych i kultural-
nych, nie moga w\zby¢ sie mysli, ale przeciwnie wrecz naturalnie
dazy¢ musza, by ich stanowisko w panstwie przez prawo poli-
tyczne byto nalezycie ocenione i uznane. Jezeli nie mozna na
serjo bra¢ pogrézek, ze ta lub inna grupa potrafi bez panstwa
urzeczywistnienie swoich postulatow zapewni¢, to niemniej na serjo
liczy¢ sie wypadnie z postulatem, ze wewnatrz panstwa dla kazdej
z tych grup miejsce znale$¢ sie musi. Jakkolwiek energiczne mo-
gtoby by¢ ich dziatanie zapomocag S$rodkéw wiasnych, pozapan-
stwowych, niemniej bez organizacji przymusowej — a te moze
uswieci¢ tylko panstwo obejs¢ sie nie zdotaja.- Przypuszczac
nalezy, ze nowo-krystalizujgce sie »stany« czy grupy spoteczne
nie w drodze gtosowania, ale w drodze obopdlnych ustepstw
i wzajemnego uznania ze strony im podobnych, zdobyé beda
mogty i musialy niezbedng dla ich rozwoju doze przymusowosci.

A panstwo? Panstwo pozostanie tern, czem zawsze byto w swej
idei: organizacjg catosci pod katem widzenia interesu tejzecatos$ci —
i w tern bynajmniej nie sprzeniewierzy sie lepiej pojetej ide demo-
kratycznej, ktora, zrywajagc z dogmatem i przesgdem liczby, winng
przynies¢ wszystkim, chocby liczebnie i najstabszym grupom spo-
tecznym, o ile tylko peinig niezbedne dla catosci funkcje — i miej-
sce, i gtos i wpltyw w panstwie odpowiedni.

Michatl Rostworowski.



Stanowos¢ a wiasnosc.

Fisze tylko exkurs, zostajgcy w luznym na pozdr zwigzku?
z kwestjg przez prof. Kumanieckiego poruszong. My$l moja od-
biega bowiem od stanowosci, od zawodowych zwigzkéw przy-
musowych do objawow {gczacych siez usuwaniem wolnej wia-
snosci. ldea zajmujaca, plodna, jaka niewatpliwie prof. Kunia-
niecki rzucit w swym artykule, ma to do siebie, ze pobudza
rézne inne mysli. A zresztg, zwigzek ograniczen wolnego obrotu
i struktury nowej lunkcji t zw. wiasnosci z syndykalizmem za-
wodowym jest tylko pozornie luzny. Obie kwestje sg bowiem
emanacjami zwrotu od liberalizmu do socjalizacji w dziedzinie
zycia prawnego i spofecznego.

Prof Kumaniecki upatrujew syndykalizmie zawodowym
pewien powrot ku idejom Sredniowiecza, na ktorych opierata sie
organizacja stanowa. Gdy rozgladniemy sie w tern, co sie dzieje
dzisiaj w sferze praw majgtkowych, a zwlaszcza wiasnosci, nasu-
wajg sie rowniez analogje z dawno minionej przesztosci. Pomijam
coraz szerszg i przymusowa organizacje obrotu wytworami pierw-
szej potrzeby, w ktorej zawodowe zwiazki wielka role spetniajg —
bo kt6z wie, czy nie powrécimy znowu do wolnego obrotu, gdy
po wojnie podaz powiekszy sie do normalnych rozmiaréw— ale
idzie mi o wiasno$¢ na nieruchomosciach, a zwlaszcza o zamie-
rzong reforme rolng. Co prawda, intencje naszego ciata ustawo-
dawczego jeszcze nie sa jasne W uchwatach Sejmu z dn. io-
lipca 1919 r. i w poézniejszych ustawach i rozporzadzeniach do-
tyczacych reformy rolnej moznaby upatrywac tylko zamiar wy-
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wilaszczenia wielkich wilascicieli ziemskich, aby jednorazowo ob-
dzieli¢ wioscian zapasem ziemi, w ten sposéb nabytym i stworzyé
silne ekonomicznie, nie kartowate gospodarstwa wioscianskie. Za
Lakiem pojeciem przemawiatoby brzmienie uchwat sejmowych
i pozniej wydanych norm, ktdére uznajg niejednokrotnie prawo
wilasnosci prywatnej i prawa spadkobiercow. A jednak, czyz Sejm
nie dazy w rzeczywistosci do catkiem czego$ innego? Wszak
akcentuje on jeszcze silniej, ze ziemi wiascicielem i posiadaczem
moze by¢ ten tylko, kto ia sam uprawia i na niej gospodarzy,
a ma do tego odpowiednie uzdolnienie i przygotowanie. Jezeli
o to chodzi gtéwnie, to jednorazowa eksproprjacja wiascicieli
wielkich obszaréw sprawy bynajmniej nie zatatwi. W konsekwencji
muszg uledz zniesieniu: | wolna wiasno$¢ i prawo spadkowe
i wolny obrét ziemig— jak to zresztg w pewnej mierze stato
sie juz przez uzaleznienie w zasadzie kazdej alienacji od pozwo-
lenia ze strony urzedow ziemskich — a wiasciciela zamieni sie
w beneficjarjusza, czy uzytkowce, Kktéry ziemie posiada¢ ma
o tyle, o ile spelnia obowigzki: ziemie uprarwia, dostarcza dla
konsumentow odpowiedirej liczby produktéw, ptaci daniny pu-
bliczne itd. Charakterystycznem jest wezwanie z ostatnich czasow
prezydenta ministrow do braci wiloscian, by wstepowali do woj-
ska, gdyz w przeciwnym razie nie otrzymajg ziemi przy prze-
prowadzeniu reformy rolnej.

Czy w tych i tym podobnych objawach, ktore w dalszych
swych konsekwencjach doprowadzi¢ muszg do Scistego zwigzania
mbeneficium z officium nie dostrzeze historyk réznych anologij ze
stosunkami lennymi2 Czy zwrot ku jakiej$ strukturze spotecznej
stanowej nie poéjdzie w parze z upanstwowieniem wiasnosci,
a osadzeniem na roli obcigzonych licznemi obowigzkami uzyt-
kowcown

A w koncu jeszcze jedna dobra uwaga, nawigzujaca do
form kollektywnych, o jakich méwi prof. Kumaniecki: Sejm nasz
liczy sie widocz.de z koniecznoscig utrzymania wiekszych obsza-
row folwarcznych; dopuszcza wiec wyjatkéw od parcelacji, gdy
chodzi o gospodarstwa wysoce uprzemystowione, nasienne itd.,
ale takze i takie, ktore zostajg cbjete przez samorzady wiejskie



lub miejskie. Czy na tej drodze zwigzki zawodowe nie uratujg
tei waznej funkcj- ekonomicznej, jakg w gospodarstwie spole-
cznem speiniajg obszary wieksze i czy formy kollektywne nie
znajda racjonalnego poditoza takze ws$rdd stanu wioscianskiego:

Wszystko to sg pytania, na ktére da nam zapewne odpo-
wiedZz Sejm ustawodawszy w dalszych normach wprowadzajgcych

w zycie reforme rolna.
Fryderyk Zoll.



Czy idziemy ku stanowosci?

Odpowiedzi ankiety w sprawie ciekawego zagadnienia, ktore
poruszyt prof. Kumaniecki, dotykajg wszystkie waznych kwestyj
przeksztatcania sie obecnego naszego zycia prawnego i gospo-
darczego, nie zawsze jednak dajg odpowiedz wprost na posta-
wione pytanie. Zdaje mi sig, iz powodem pewnej rozbieznosci
jest to, ze nie sprecyzowano  SciSle napoczatku, co nalezyrozu-
mie¢ przez stanowo$¢, a’wiec i przez powtot do niej.

Nazwe epoki stanowej daje sie okresowi pozno -$rednio-
wiecznemu, ktérego cechy zasadnicze — o ile chodzi o kwestje
prawno-panstwowre — tak mozna okresli¢-»

1. spoteczenstwo dzieli sie na warstwy, ktore okreslajg —
kazda z osobna — swoje stanowisko w stosunku do wiadzy
panstwowej na podstawie prawnej, ujetej w forme przy-
wilejow;

2. warstwy te nie sg r6wnowazne, co sie przejawia
w roznej tresci ich przywilejow, szerszej lub skagpszej;

3. warstwy te starajg  sie silnie od siebie oddzieli¢ przez
momenty prawne, by nie dopusci¢ przyptywu z warstw niz-
szych, wspierajg sie wiec na zasadzie dziedzicznosci.

Te warstwy, rozne od siebie nietylko spotecznie i go-
spodarczo. ale takze prawnie, nazywamy stanami a stad ten
okres stanowym. Przytem — co jest bardzo istotng rzecza —
warstwy najsilniej uprzywilejowane, tworzgce stany, sg iloSciowo
stabe, a silniejsze stanowisko w stosunku do warstw ilosciowo
silniejszych, uprzywilejowanych (innych stanéw) lub nieuprzywile-
jowanych (wloscianie), opierajg na tern, ze prawo sankcjonuje
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o«ch supremacje w stosunku do innych varstw, osiggnietag na
gruncie poprzedniej (historycznie) przewag: tylko faktycznej (go-
spodarczej, spotecznej, nie iloscipwej).

Jezeli zatem chcemy rozstrzygna¢ kwestje, czy idziemy obe-
cnie ku stanowosci, to — o ile chodzi o pojecie prawno-
panstwowe stanowos$ci— nalezy pytanie tak sformulowac:

czy istnieje obecnie tendencja, by zapewni¢ pewnym war-
stwom spotecznym prawnie uprzywilejowane stanowisko w sto-
sunku do panstwa ' do innych warstw i dostep do tych warstw
utrudnic r

O utrudnianiu dostepu w taki sposéb, jak to byto w wie-
kach $rednich, niema obecnie mowy. Przeciwnie — zanikajg co-
raz bardziej resztki Sredniowiecznych przezytkéw, dazeniem jest
powszechnem jeszcze, by do kazdej warstwy, zwlaszcza wyzej
stojgcej, mogt dosta¢ sie kazdy na podstawie swej wartosci in-
dywidualnej, a nie jakiej§ przynaleznosci faktycznej do niej.
Cztowiek coraz bardziej staje sam wobec panstwa i spoteczen-
stwa, a daznosci do wzmocnienia stanowiska tych, co z pracy
Zyja, ograniczenia odziedziczonych waloréw gospodarczych czy
spotecznych, ida jeszcze coraz dalej (znoszenie tytutéw, ograni-
czenia spadkobrania, wywiaszczenia wiekszych wiascicieli itd.).
Przymus przynaleznosci do pewnych zwigzkéw ma inne cechy,
niz te, ktére sg charakterystykg stanowosci.

O zapewnieniu pewnym warstwom przewagi prawnej w sto-
sunku do panstwa i do warstw innych na ogdl obecnie tez nie
ma mowy ; ttumaczy sie to tern, iz warstwy, ktére dzi§ mogtyby
dgzy¢ do supremacji w parnistwie, majg badZ faktyczng przewage
(u nas wioscianie), albo przynajmniej przez swojg liczebnosé
bardzo znaczny wplyw na rzady (robotnicy na zachodzie), nie
potrzebujg wiec dazy¢é do tego, by prawnie zastrzegaé sobie
przewage, coby, rozdrazniajgc jeszcze inne warstwy, niepotrzebnie
utrudniato wyzyskanie faktycznej przewagi czy faktycznego bar-
dzo silnego wplywu. Sag jednak pod tym wzgledem przeciwne
objawy, wiec w kierunku stanowosci, ale .tylko w wypadkach,
gdzie liczebna mniejszo$¢ chce zapewnic¢ sobie.przewage prawna,
nie majgc faktyczne!. Wystepuje to jaskrawo w systemie so-
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wietdbw w Rosji, faworyzujagcym (ob. konstytucje sowiecka, zwi.
ari. 25) pewne warstwy (robotnikéw). Podobny charakter sta-
nowy ma projekt, u nas podniesiony, stworzenia drugiej izhy
prawodawczej, jako izby pracy, do ktérej tylko czes¢ spoteczen-
stwa miataby dostep przez swoich reprezentantéw. To przypadki
stanowos$ci — w stosunku do S$redniowiecznej — niejako »nha-
odwrot«. ,

Dlatego objawow, ktore zestawit prof. Kumaniecki w spos6b
bardzo pouczajacy i pobudzajgcy do myslenia, nie okreslatbym
jako powrotu do stanowosci, gdy nie odpowiadajg one istocie
stanowosci jako konstrukcji prawno-panstwowej, cho¢ pozostaja,
w zwigzku z okresem stanowym z jego cechami, ale nie zasad-
niczemi dla pojecia stanowosci.

Stanistaw Kutrzeba.



DR. KAZIMIERZ WLADYSLtAW KUMANIECKI

Profesor Wszecnnicy Jagielloriskiej.

Wyniki ankiety w sprawie rozwoju ku stanowosci*

Zagadnienia, podniesione w ankiecie z powodu mojego arty-
kutu »Na drodze ku stanowoS$cix, ugrupuje w ten sposéb, ze
najpierw zajme sie temi, ktore sg natury metodycznej, a nastepnie
temi, ktére odnoszg sie do samego problemu, poruszonego prze-
zemme.

. Co sie tyczy pierwszej grupy, to wyczerpuje sie ona
w twierdzeniu prof Jaworskiego, ze nalezatoby $cisle odréznic
strone polityczng i gospodarcza problemu. Z takiem postawieniem
kwestji zgadzam sie w zupetnosci. Jezel' zas w swoim artykule
nie przeprowadzitem wyraZnie takiego rozréznienia, to stata
sie to skutkiem sposobu, w jaki problem ujgtem. Mialem mia-
nowicie na celu tylko ujecie podstawowych i najistotniejszych
wytycznych linij omawianej ewolucj” a nie wyczerpujace rozwa-
zenie problemu. To ostatnie, wymagajace obszernego studjung
musiatoby takie rozréznienie strony politycznej i gospodarczej
przeprowadzi¢, hatomiast w zwieztym artykule, zmierzajgcym da
wywotania dyskusji nad poruszonym problemem, oddzielenie tych
dwu stron jest trudne, bo zycie obie je tgczy z sobag nierozer-
walnie i dlatego przedstawienie tylke najistotniejszych podstaw
problemu wymagato dla wyrazistosci rozwazenie ich tgcznie obok
siebier

Il. W zakresie samego problemu:

i. Najpierw wypada sie zajaé twierdzeniem (prof. Jawor
skiego i prof. Krzyzanowskiego), ze, jakkolwiek grupowanie spo-
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-teczne wedtug- kwalifikacji jest stuszne, to jednak wazniejszem
i decydujagcem jest rézniczkowanie z powodu sprzecznosci czy
nawet konfliktu miedzy miastem i wsig. W zwigzku z tem po-
zostaje inne twierdzenie (prof. Krzyzanowskiego), bedace blizszem
wyjasnieniem poprzedniego, ze rolnicy, oparci o posiadanie ziemi,
idg w Kierunku indywidualistycznym.

Co do tego, to nalezy zauwazy¢, ze ze stanowiska rozwa-
zanego przez nas problemu nie nalezy obu wyzej wymienionych
kryterjow bra¢ wylgcznie, lecz trzeba zdaé sobie sprawe z tego,
ze oba wymagajg rozwazenia. Jezeli w swoim artykule uwzgle-
dnitem tylko zrézniczkowanie grup wedle kwalifikacji, to dlatego,
ze takie postawienie kwestji wyptywato z zajetego przezemme
punktu wyjscia w rozwazaniu problemu. Trzeba pamietaé, ze
chodzito mi o wskazanie linji, po ktérej posuwa sie obecnie ewo-
lucja spoteczna i po ktorej posuwacC sie bedzie az do chwili,
ktorg okreslitem, jako punkt dojrzenia procesu, t zn. do chwili,
gdy organizacja pracownikéw wszelkiej kategorji bedzie doko-
nana na zasadach, wskazanych przezemnie w artykule. Ten za$
okres przejsciowy bedzie szedt na wsi nie w kierunku roznie
*miedzy wsig a miastem, lecz po linji przeciwienstw miedzy bez-
rolnym i matorolnym proletarjatem z jednej, a resztg ludnosci
rolniczej z drugiej strony. Dowodzg tego pewne objawy, ktére
mozna obserwowac¢ juz dzisiaj takze w Polsce, a jeszcze wiecej
przemawia za tem historja rolniczego syndykalizmu we Francji
z ostatnich niemal miesiecy, gdzie Comit¢ Conféderal de la Con-
federation Generale du Travail uchwalit na posiedzeniu 28 maia

1919 utworzyé — niezaleznie od istniejgcej oddawna »L’'Unicn
Centrale des Syndicats agricotes« — w obrebie wspomnianej
C. G. I. osobnej »L'Union federative terienne« &), co zapowiada

powazne posuniecie naprzéd w kierunku rozwoju zaznaczonych
poprzednio przeciwieristw. W kazdym razie ten rozw0j prowadzi
sobecnie do wytwarzania sie w obrebie rolnictwa osobnych orga-
mnizacyj robotnikéw rolnych i zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,

)] Por. Et. Martin Saint-Leon »Syndicalisme ouvrier et syndicalisme agricole«, Par
-wyd. u Payota w Biblioth&que du syndicalisme agricole (publiCe sous la direetion de J.-H.
Ricard).
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ze te organizacje w tym okresie przejSciowym znajdg sie na
jednej linji z innemi organizacjami pracownikéw. Oczywista, ze
sita tych rolnych organizacyj robotniczych, a temsamem ich sta-
nowisko w obrebie zorganizowanej masy pracownikéw wszelkich
kategoryj bedle zaleze¢ od réznych okolicznosci, w szczego6lnosci
od tego, czy i w jakim stopniu diogg reform w zakresie wia-
snosci ziemskiej zmniejszy sie- liczba bezrolnych i matorolnych
Wynik tego procesu nie bedzie obojetny dla walki, ktérg po-
dejmg organizacje innych klas spotecznych z dokonanemi juz
organizacjami pracownikoéw wszelkiej kategorji. Nie jest tez wy-
kluczone, ze rezultat tej walki bedzie taki, ze sprzecznosci miedzy
wsia a miastem stang sie wéwczas osig problemu spotecznego.
Ale i wtedy nawet dyferencje kwalifikacyjne nie stracg na swem
znaczeniu, o ile chodzi o ugrup6éWanie zorganizowanych pracow-
nikéw; kwestja zredukuje sie dla nich tylko co do wiekszego
lub mniejszego stopnia sily, jaka bedag przedstawiali w cato
ksztatcie ustroju spolecznego, a to zaleznie od tego, czy wzgle-
dnie jaki zastep robotnikdw rolnych bedzie szedt z nimi razem
w jednym szeregu.

2. Prof. Jaworski pyta sie; Czy zniknie walka klas, gdyby
ruch organizacyjny szedt dalej tak, jak idzie? | odpowiada na
to, ze nie, ze bedzie trwala dalej. 'Po zapatrywanie wydaje mi
sie stusznem. Jest rzecza pewna, ze przy utrzymaniu sie ustroju
kapitalistycznego walka miedzy posiadajgcymi i nieposiadajgcymi
bedzie sie dalej toczyla. Ale nawet w razie jego przemiany nie
wydaje mi sie, by ona mogta zupetnie znikng¢. Zdaje mi sie, ze
tylko przesunetaby sie jej podstawa z krytemum posiadania i nie-
posiadania na kryterja dyferencji kwalifikacyjnej wsréd pracow-
nikéw. 1 stataby sie moze nawet S$rodkiem do stworzenia wza-
jemnej kontroli, a wiec ochrong przeciw samowoli i bezprawiu.

3. Mozna sie spotka¢ ze zdaniem, Zze r6znica miedzy robo
tnikiem kwalifikowanym a niekwalifikowanym zaciera sie coraz
wiecej. Otéz takie twierdzenie wymaga jednego zastrzezenia:
Prawdg jest, ze wydoskonalenie — zeby sie tak wyrazic —
techniki pedagogicznej ulatwia nabycie kwalifikacji, ale nie wydaje
mi sie, aby kwestja skrécenia tg droga czasu, potrzebnego dp.

Czas. praw. Rocznik XVIII 2
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nabycia kwalifikacji w pewnej gatezi pracy, usuwata calg dyfe-
rencje miedzy robotnikiem kwalifikowanym i niekwalifikowanym,
bo nie usuwa koniecznosci pracy kwalifikowanej. Przez postep
techniki pedagog*cznej zwieksza sie szybciej koto robotni-
kow kwalifikowanych, a to stwierdzenie jest wazne dla takiego
wiasnie ujecia problemu, jakie przedstawitem w swoim artykule.
Zresztg z drugiej strony istnieje dla tego procesu takze pewna
granica. Pomijajac juz takie okolicznosci, jak wieksza lub mniej-
sza wrodzona zrecznos¢, lepsze lub gorsze przygotowanie poszcze-
golnych jednostek do przyswojenia sobie pewnych specjalnych
wiadomosci fachowych, trzeba pamietaé, ze w procesie produ-
kcyjnym jest — biorgc naogét — zakreSlony jego istotg pewien
stosunek miedzy potrzebnag dla niego pracg kwalifikowang a nie-
kwalifikowang, wreszcie ze w catoksztalcie pracy sg i bedg zawsze
pewne r-odzaje robot, nie wymagajace kwalifikacji, skutkiem czego
robotnik niekwalifikowany nie zniknie. W koncu nalezy pamietac,
ze — cCcO wyraznie zaznaczylem w artykule — sg takze pewne
kategorje mt. zw. robotnikéw kwalifikowanych, w ktérych dla
zmniejszenia czasu, potrzebnego do wyuczenia sie fachu, sa za-
kreslone stosunkowo ciasne granice, wyptywajgce i z guantitas
z gualitas potrzebnych wiadomosci.

4, Stusznem jest spostrzezenie, ze potoze; < ekonomiczne
robotnikow niekwalifikowanych polepszyto sie w ostatnich czasach
wzglednie wiecej, niz robotnikdw kwalifikowanych. Ale wiasnie
ten fakt, jak zaznaczylem w artykule, pociggnie za sobag wazne
nastepstwa dyferencyjne w obrebie obecnie zorganizowanego
proletarjatu. Robotnicy niekwalifikowani dgza do zréwnania za-
robkéw z kwalifikowanymi, ale wsrod” tych ostatnich daje sie
spostrzec ruch w kierunku utrzymania sie przy wyzszych pila-
cach. | tu sa zarodki dalszej ewolucji w kierunku, przezemnie
przedstawionjmi. Styszatlem zdanie, Ze takie rozszerzanie sie kota
inteligencji, jak ja je sobie przedstawiam, jest zbyt $miate z po-
wodu znacznych réznic miedzy branemi pod uwage skladowemi
elementami. Co do tego, to obok wzgledow taktycznych szukania
nawzajem sprzymierzencéw ze strony tak obecnej t zw. inteli-
gencji; jak i pewnych grup najwyzej t zw. ukwalifikowanych
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robotnikéw nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty, ktdre nie sg
i nie bedg bez znaczenia: Jeden — to istniejgce juz dzi§ pewne
organizacje np. w przedsiebiorstwach panstwowych (koleje), do
ktorych w pewnej mierze juz nalezg jednostki obu powyzszych
kategoryj; jest to nastepstwo pradu w Kkierunku organizowania
sie funkcjonarjuszy publicznych, gdzie jako Kkryterjum wystepuje
petnienie funkcji posrednio lub bezposrednio publicznej t). Za tern
za$ musi po6js¢ w przysztosci fakt drugi, mianowicie koniecznos¢
znalezienia w obrebie takich organizacyj funkcjonarjuszy pu-
blicznych miejsca takze dla tej ich kategorji, ktorg sie dzi$
okre$la nazwg stuzby. Rozwigzanie tej kwestji bedzie ufatwione
przez oparcie org-anizacji na pewnego rodzaju federacji poszcze-
golnych gatezi catej grupy, podobnie, jak to dzi§ widzimy wsréd
zorganizowanych robotnikéw. Nalezy przytem zwr6ci¢ uwage na
to, ze wspomniany w moim wstepnym artykule angielski socja-
lizm gildowy wyobraza sobie réwniez, ze np. galda narodowa
kolei zelaznych miataby obja¢ wszystkich bez wyjatku pracow-
nikbw w tej gatezi, a wiec tak dobrze inzynier6w, maszynistow
itp.,, jak konduktoréw, portjerow itd.2.

5. Prof. Zoll poruszyt kilka gteboko siegajacych pytan.

mijam kwestje, co' do ktérych moze zabra¢ gdos tylko historyk.
Dotykajg one jednak takze tego, wspoéiczesnego nam, procesu
w dziedzinie prawa, ktory ochrzczono we francuskiej literaturze,
jako >la socialisation du droit« j- Nie miejsce tutaj blizej sie
ta kwestjg zajmowac; wystarczy wskaza¢ na rozszerzenie zakresu,
w jakim sie stosuje instytucje wywiaszczenia, lub na ogranicze-
nia t zw. wolnosci umowy (zwlaszcza w dziedzinie kontraktu
0 prace) itp. Moze jednak niebawem wysung¢ sie jeszcze inne
zagadnienie: uposazenie publicznych funkcjonarjuszy. Wszelkie

‘) Por. ksigzke: Georges -Cahen »l,es fonctionnaires. Leur action corporative«, Pa-
ryz 1911, wyd. w Le mouvement social contemporain (u Armanda Golina).

pi) Por. literaturg, przytoczong na kohcu mego wstepnego artykutu, nadto
Penty »The restoration of the Guild system« i Taylor »The Guild State«.

8) Np. Charmont »La socialisation du droit* (Revue de mntaphysigue et de morale
1903), Duguit »Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat« (Paryz
1911). Otrguit »Les transformations g¢nnrales dn droit privh depnis le Code Napoleon*
(Paryz 1911), A. Mater »Le socialisme juridiguec |"“Revue socialiste 1904).

2*

Pc

Arthu
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doswiadczenia z t. zw. regulacjami plac wskazujg na to, ze obra-
camy sie w kole bez wyjscia. Stad za$ plynie pytanie, czy nie
trzeba bedzie przejs¢ do wyposazenia funkcjonarjusza publicznego
przedewszystkiem w odpowiedni kawatek gruntu przy ograni-
czeniu wynagrodzenia pienieznego tylko, jako rodzaju dopiaty
na zaspokojenie innych potrzeb poza wyzywieniem; A tu sie
nasuwa zaraz dalsze pytanie: Czy droga do takiego rozwigzania
nie prowadzi z koniecznosci przez tworzenie rodzaju -»kolonij
urzedniczych«, jako jednego z elementoéw systemu uposazenia
fuukcjonarjuszy publicznych: Z tem za$ #gcz)- sie wreszcie inne
jeszcze zagadnienie: Czy nie jest t<linja dalszego poddawania
wiekszych grup jednostek przymusowemu urzadzeniu waznej
dziedziny tak zwanych popularnie »stosunkéw zycia pryvvatnego«
i czy w tym procesie nie odegrajg waznej roli znowu organizacje
zawodowe? By¢ moze, ze w mozliwych odpowiedziach, jakie moga
sie zarysuwaé na postawione pytania, historyk dostrzegtby takze
jakich$ analogij, o ktérych wspomina prof. Zoll przy innej kwestji.

6. |pi szczegOlniejsza uwage zastuguje to oswietlenie pro
blemu, jakie daje prof. Rostworowski w swym artykule pt. iSta-
nowos$¢ w panstwie nowozytnetn«. Zwraca prof R. stusznie uwage
na to, ze obecna ewolucja spoteczna idzie po linji walki z zasadg
wiekszosci, wysunietg przez doktryne demokratyczng; zasada ta
okazata sie iluzja, majaca swe zrédio w pewnych abstrakcjach,
tkwigcych u jej genezy 1.

7. Co sie tyczy zadania panstwa w omawianym procesie,
a dotknietego przez prof. Jaworskiego i prof. Rostworowskiego,
to dalem mu wyraz do pewnego stopnia w ostatnim ustepie
swego wstepnego artykulu Ograniczylem sie tam wprawdzie
tylko do pewnego bardzo ogdélnego poruszenia tej kwestji. a to
dlatego, ze uwazam, iz pahstwo bedzie tylko z trudem spetniac
zadanie wyréwnywania konfliktéw wobec silnych »stanéw zawo-
dowych”. Jestem jednak przekonany, ze dopomoze mu w tem
ruch w kierunku wyzwalania sie jednostki z pod krepujacej ja

> l'or. Georges fciy-Granl) »l,e proces de la democratie« (w Ue mouvement social
contemporain, Paryz 1911).



21

przewagi organizacy. zawodowych i pod tym wzgledem jestem
na tej samei linji, co prof. Jaworski. Jezeli jednak prof. Jaworski
utrzymuje, ze ewentualny okres, oparty o stany zawoAjwe, bedzie
tylko przejSciowym, to nie Smiatbym twierdzi¢, ze ten okres nie
bedzie dos¢ dtugi, by stworzy¢ pewng zamknietg dla siebie catosé.
Zarazem rozumiem, ze ewolucja moze i bedzie wykazywaé pewne
roznice, majgce swe zrodto we wiastiwosciach narodowych, w sile
dotychczasowych kierunkéw rozwojowych itp.; charakterystyczne
pod tym wzgledem sg juz dzi$ réznice miedzy tranc. syndykalizmem,
ang. »industrial selfgovernement« i niemiecka »Planwirtschaft«..

8. Uwazam za rzeéz pomyslng, ze w ankiecie zabrat
takze historyk, prawa Prof Kutrzeba =zajgt sie pytaniem, czy
mozna mowi¢ o »stanowo$dfl w poruszonem przezemnie zagad-
nieniu i odpowiada na nie — stusznie zreszta — ze swego sta-
nowiska, tj. ze» stanowiska historycznego. Skutkiem tego odpo-
wiedZz nie mogta sie znale$¢ zupetlire na tej samej linji, co moja,
bo nasz punkt widzenia iest odmienny. Ja patrze na omawiang
ewolucje spoteczng ze stanowiska wspoéitczesnych, obserwowanych
bezposrednio faktéw. Miedzy innemi takze dlatego nie okreslitem
doktadnie na wstepie swego artykutu p. t »Na drodze do stano-
wosci«, co nalezy rozumie¢ przefe stanowosé, bo odpowiedz na to,
co pod tem rozumiem, zawarta jest wogdlle w calej tresci jego.
»Stan« w mojem rozumieniu polega' na organizacji przymusowej
i w'yposazonej w samorzad, opartej na kryterjum zawodu i funkcji,
w nim spetnianej. Nie" uzytlem tez nigdzie zwrotu o p(miocie do
stanowosci, bo wiasnie takie okreslenie mogtoby nasunaé nie-
jedng i to uzasadniong watpliwos¢ pod wplywem pewnych hi-
storycznych reminiscencyj z zakresu prawno-panstwowych podstaw
dawnych stanéw S$redniowiecznych. Moéwie stale o »drodze do
stanowosci«, bo zdaje sobie sprawe, ze te tworzace sie »stany
zawodowe* beda i musza by¢ rézne Od sredniowiecznych pod
temi wszystkiemi wzgledami, ktore prof Kutrzeba ujgt w ja-
snych a zwieztych rysach. Cho¢ jednak te wykluwajgce sie
»stany zawodowe« w swej wewnetrznej organizacji i zwartosci,
we wzajemnym do siebie stosuku itd. bedg sie réznic od Srednio*,
wiecznych stanéw, to mimo to — jako zwarte, potezne i przy-

gto

C
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musowe organizacje zawodowe — zacigzg na ustroju panstwo-
wym, gospodarczym i spotecznym, jak réwniez wplyng na sta-
nowisko jednostki w tej calosci. A przeciez stanowos$¢ Srednio-
wieczna miata réwniez refleksy w tych dziedzinach. Nie chodzi
0 tozsamos¢, lecz o podobienistwo form spotecznej ewolucji, bo¢
tre$¢, niemi ogarnieta, jest wynikiem odbytego juz tymczasem
rozwoju, tego — by uzyé pieknych stéw Bergsona — cigglego
postepu przesztosci, ktéra wgryza sie w przyszto$¢ i nabrzmiewa,
idac naprzdd.

Sadze zreszta, ze mdj artykut nie pozostawia watpliwosci,
co rozumiem pod »stanem« i nie moze wywotaé nieporozumien
ze wzgledu na ten termin, uzywany w rozumieniu S$redniewiecz-
nego ustroju pewnego okresu. Artykut prof Kutrzeby oddaje
te wielkg przystuge, ze wiasnie uwypukla i przeciwstawia réznice,
wskazujgce na odbyta dilugg a bogata w przemiany droge roz-
woju historycznego.

Koncze swoje uwagi stwierdzeniem, ze zasadnicza Imja ewo-
lucji spotecznej, skreslona w mojem ujeciu problemu, nie zostata
w ankiecie zaprzeczona. Natomiast szereg szczegotowych zagad-
nien, z nig sie tgczacych, zostat z rdznych punktéw widzenia
oSwietlony. Tym sposobem slworzono podstawe do dalszych
gtebszych i bardziej wyczerpujacych rozwazan' nad poruszonym
problemem. A to byt nasz cel.

Na koncu niech mi wolno bedzie wyrazi¢ zapatrywanie, ze
ewolucja spoteczna nie idzie — mem zdaniem — tak catkiem
po linji sadu, jaki wydat jeden z teoretykéw francuskiego syn-
dykalizmu, Sorel, o marxyzmie, ze »il est une philosophie des
bras et non une philosophie des tetes« 2: Ruch organizacyjny
wyszedt juz poza granice proletarjatu zwyklej pracy recznej,
obejmuje coraz szerzej proletarjat umystowy, zdazajagc coraz
szybciej po nowej drodze ewolucji spotecznej do stworzenia dla
niej tak szerokich podstaw, by data w swym wyniku pewnag dla
siebie cato$€. Kto tego nie dojrzy albo sie sp6zni, nie zdota
potem wiecej nadgzyc.

*

1) Evolution créatrice, 1. }) T,a décomposition du marxisme, str. 60.



Prof. Dr. Stanistaw Golab.

Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego.

Dodatek do rozdz. Il

A normalnosci w powzieciu i przejawie postanowienia w usrawach cyw.
na ziemiach polskich.

A. Przymus (grozba, gwatt, bojazn).

Przymus moze by¢, jak wiadomo, fizycznym Ilub psychicznym.
W przypadku pierwszego niema przejawu postanowienia osoby przy-
muszonej, jest tylko przejaw postanowienia tego, ktory ja przymusit
(gwatciciela); czynno$¢ prawna jest tedy niewazng, a nawet, jak sie
zwyczajnie mowi, nie powstaje. Natomiast nie kazdy przymus psychiczny
uniewaznia, a wzglednie pozwala na obalenie czynnosci prawnej. Pod-
czas gdy w przypadkach przymusu fizycznego osoba przymuszona nie
powzieta zadnego postanowienia, to przeciwnie, w razie psychicznego
przymusu, przymuszony powzigt postanowienie w mys'l zasady: coactus
volt.it, tamen voluit.

Ustawodawstwa roéznie okre$laja skutki prawne zwigzane z przy-
musem psychicznym, zaleznie od rozstrzygniecia przez nie pytania: czy
i jaki przymus wplywa na »wazno$c« lub >wzruszalno$é« czynnosci
prawnej. W Lej mierze nalezy przedewszystkiem zwroci¢ uwage na
roznice pomiedzy prawem francuskiem a niemieckiem z jednej strony,
a prawem austrjackiem z drugiej strony. Pierwsze dwa systemy prawne
stoja na stanowisku prawa rzymskiego: osoba, ktéra przedsiewzieta
czynno$¢ prawng pod wplywem bojazni wywotanej przymusem, moze
zada¢ uznania jej za niewazng, a wzglednie >zaczepi¢* rj te czynnos¢
(ze skutkiem uniewazniajacym), bez wzgledu na to, od kogo pochodzi
gwatt tj. pogrozki, ktére wywotaly bojazn strony przymuszonej. Nie-

) Por. nizej pod B 3.
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waznos$¢ a wzglednie skutki zaczepienia czynnos'ci prawnej mogag zatem
dotkna¢ osobe, ktéra wcale nie uczestniczyta w dziataniu wywotujacem
bojazn, ktoéra o niem nawet nie wiedziata, a zatem osobe zupelnie nie-
winna. (Art. Il it kod. Nap.; § 123 ustep 1 kod. cyw niem:). Natomiast
wedle austrjackiego prawa prywatnego, aby mowi¢ o >niewaznej* czyn-
nosci prawnej, musi wywota¢ bojaz'n jeden z kontrahentéw czynnosci
prawnej (8 870 k. cyw. austr.); jezeli za$ wzniecita j« osoba trzecia,
bedzie czynno$¢ prawna uznana za jniewazng* tylko woéwczas, gdy
jeden z kontrahentéw .»uczestniczyt w dziataniu (tej) osoby trzeciej albo
0 niem widocznie wiedzie¢ musiat* (8 875 austr. k. c) Polega to na
podstawowej mysli, ze gwalciciel lub osoba wiedzagca o gwalcie — ale
tylko one — nie moga si¢ bogaci¢ kosztem przymuszonego.

Druga ro6znica miedzy ustawodawstwami opiera sie na jakosci
przymusu. Prawo francuskie (Art.- 1112 K. N.) zada, aby gwatt byt
»tego rodzaju, iz czyni wrazenie na osobie rozsadnej*. Przymus, aby
mogt da¢ podstawe do uniewaznienia czynnos$ci prawnej, musi by¢ za-
tem (wedle prawa franc.) takim, iz ulegtaby mu nietylko osoba przy-
muszona in concreto, ale wogole kazda osoba »rozsgdna«. Nie idzie
wprawdzie prawo francuskie tak daleko jak prawo rzymskie, ktore wy-
magato, aby pogrézki wzbudzity bojazA w »najodwaznicjszym« nawet
cztowieku, lecz w kazdym razie najbardziej jest do prawa rzymskiego
zblizone ze wzgledu na owo zadanie, aby — rebus sic stantibus — kazdy
cztowiek rozsadny pogr6zkom ulec musiat. Co prawda Kod. Nap. tagodzi
te surowg zasade, postanawiajgc w ustepie drugim Art. 1112, iz »nalezy
przytem mie¢ na uwadze wiek, pte¢ i stan os6b* t zn., iz w ocenie
wptywu przymusu czyni konieczne ustepstwa na rzecz indywidualizmu,
wytaniajacego sie z pod jednostajnej, og6lnej dla wszystkich, miary.

Kod. cyw. niem. natomiast nie kiadzie zadnej wagi na nasilenie
pogr6zek, byleby tylko byty »bezpravvne« (123 ustep 1), co, jak zoba-
czymy, uwzgledniaja zresztg wszystkie trzy' ustawodawstwa. Bezprawnos¢
tedy jest w prawie cyw. niem. jedynym warunkiem moznos$ci zaczepienia
czynno$ci prawnej z powodu przymusu.

. Wreszcie austr. kod. cyw. (8 870) wymaga w tym wzgledzie, aby
bojazn byta »uzasadniong«. a objasnienie tego okre$lenia znajdujemy
w 8§ 55 tegoz kodeksu: »Czy bojazn byta uzasadniong, nalezy ocenié
wedle wielkosci i prawdopodobienstwa niebezpieczehstwa, tudziez ze
stanu ciata i umystu osoby =zagrozonej*. Prawo austr. zatem staneto
wyraznie na stanowisku uwzgledniania indywidualnosci osoby dziatajgcej
pod przymusem. To co w prawie franc. jest, jak widzieliSmy, ustepstwem
od przyjetei tam odmiennei zasady przypuszczalnego oddziatania po-
grézek na kazda inng osobe >rozsadng«. 10 w prawie austr. jest reguia
naczelng. Oczywiscie niem. prawo cyw. idzie jeszcze dalej, skoro wszel-
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kie pogrozki bezprawne, ktore skionily kogo$ »do zlozenia oSwiadczenia
woli" uzasadniaja zaczepienie czvnno$ci prawnej.

i. Przymusu psychicznego dotyczg w K. N. Art. iiii-
Oprocz kwalifikacji, o ktérej wyzej byla mowa, musi ten przymus po-
siada¢ jeszcze dwie inne:

a) wzbudzi¢ w osobie zagrozonej obawe narazenia jej samej lub
jej majatku, albo jej matzonka Ilub krewnych zstepnych i wstepnych;
(a wzgl. ich majatku) na niebezpieczenstwo (111S ustep I, 11 13);

b) niebezpieczeristwo to musi by¢ »ziem znacznem i bezposrednio
grozagcem* (1112 wustep ).

Ad a. Mimo wyszczeg6lnienia w Art. 1113 matzonka i krewnych
zstepnych oraz wstepnych osoby zagrozonej przyjmujg komentatorowie
K. N., ze jej »zezwo#nic« moze by¢ uniewaznionem, chociaz niebez-
pieczenstwo zagrazato innym jej krewnym, niewymiemonym w ustawie,,
a nawet osobom obcym. Co do niewymienionych w Art. 1113 krew-
nych, rzecz jest o tyle prosta, ze skoro Art. 746 Kod. Nap daje krew-
nym bocznym w przedmiocie ustawowego dziedziczenia pierwszenstwo
przed wstepnymi, bytoby .nielogicznem lekcewazy¢ niebezpieczenstwo,,
zagrazajgce krewnym bocznym w przypadkach przymusu, skoro niebez-
pieczenstwo. grozace krewnym wstepnym, uwzglednia Art. 1113 catkiem
wyraz'nic. Co do os6b obcych (niekrewnych), uznanie za niewazne zezwo-
lenia, wymuszonego na osobie dziatajagcej pod wplywem bojazni z po-
wodu zagrazajagcego im niebezpieczenstwa, oprze¢ mozna na poczuciu
stusznosci.

Ad b. »Zlo* czyli niebezpieczenstwo, jakiego sie obawia o0soba,
dziatajaca pod przymusem, musi by¢ »znaczne« t zn. wieksze od nie-
korzysci, ptynacej z zawarcia umowy C, i ~bezposrednio zagrazajgce*,
co nalezy ttumaczy¢ w tym duchu, iz bojazn musiata istnie¢ w osobie
zezwalajacej w chwili jej zezwolenia, choéby pogrézki gwalciciela miaty
by¢ poOzniej urzeczywistnione, chocby zatem niebezpieczenstwo, wywo-
tujace obawe, zagrazato dopiero w przysztosci.

Bojazn wywotana S$rodkami dozwolonymi, jak np. zagrozeniem
egzekucji przez wiasciciela, nie podpada z reguly pod postanowienia,
prawne o przymusie. Jezeli jednak pogré6zek, choéby objektywnie do-
zwolonych, uzyto dla wymuszenia czego$ niedozwolonego lub nieoby-
czajnego (jak chantage pod gfozg uzasadnionej denuncjacji karnej),,
wowczas halezy zastosowal te przepisy. Grozba jest bowiem wtedy
bezprawng. Wedle Art. 1114 K. N. >sama bojazri, pochodzgca z usza-
nowania wzgledem ojca, matki, lub innego wstepnego, jezeli gwaittu

ii15.

1) K. N. traktuje o przymusie w Dz. Il, zatytutowanym: O warunkach istotnych

waznoséci uméw, oddziat 1: O zezwoleniu.
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nie uzyto, nie wystarcza do uniewaznienia umowy*. Wymienienie w tym
artykule krewnych osoby dziatajgcej pod. przymusem, nie wykluGza
interpretacji, ze i bojazn wyptywajaca z uszanowania wobec innycli
0s6b, nawet niekrewnych (np. opiekuna), moze by¢ dostateczng przy-
czyng do zadania uniewaznieni umowy, o ile te osoby zwigzane sg
z dajagcym zezwolenie jakim$é powaznym weztem, ktoéry to uszanowanie
usprawiedliwia.

Niewaznos$¢ ex re przymusu nie zachodzi »ipso jure*, lecz musi
by¢ dochodzong skargg o niewaznos$¢ (Art. 1304 K. N.). Uznanie nie-
waznos$ci umowy nastgpi tedy tylko na zadanie osoby pokrzywdzonej;
gdy takiej skargi niema urnowa pozostanie waznag.

2. § 870 austr. k. c. wymaga, aby bojazn (wywotana przymusem)
byta nietylko »uzasadniong« ale nadto w»niffluszng«, co odpowiada
pojeciu bezprawnosci w niem k. c. (123 ustep 1) i uwagom, poczy-
nionym pod ! w odniesieniu do $rodkéw dozwolonych i niedozwolo-
nych w prawie francuskiem.

U w prawie austr. dochodzenie w»niewaznos$ei« aktu, zdziatanego
pod wptywem przymusu, jest rzecza pokrzywdzonego, a zatem 1 tu nie-
waznos$¢,. nie nastepuje ipso jure. W mys$l § 874 obowigzany jest gwat-
ciciel »w kazdym przypadku do dania zadosyéuczynienia za szkodliwe
skutki* przymusu.

3. Wedle kod. cyw. niem. (8 124) moze pokrzywdzony grozbg
ezaczepi¢ oswiadczenie woli* w ciggu roku od czasu, w kterym »ustato
jego przymusowe potozenie« Zaczepienie to jest w mysl § 124 ust. 3
wykluczone »gdy od ztozenia os$wiadczenia woli 30 lat ubiegto*. Ozy
bojazn byta »uzasadniong«, jest — jak juz wiadomo — ze stanowiska
kod. cyw niem. obojetnem, byleby bezprawne pogrézki skitonity kogo$
do powziecia i przejawu (o$wiadczenia) postanowienia. Bezzasadno$¢
bojazni nie odbiera tedy pokrzywdzonemu prawa zaczepienia swego
o$wiadczenia, ani nie naktada na niego obowigzku odszkodowawczego2).

B. Blad (podstep i nieporozumienie).

L Wedle Art. 1117 K N umowa zawarta pod wpltywem biedt
lub podstepu, nie jest niewazng ipso jure, lecz moze by¢ uniewazniong
w drodze skargi z Art. 13043). Nie chodzi tu o kazdy bigd zaszly
w umowie, a wzglednie w czynnos$ci prawnej, ale tylko o btad w spe-
cjalnem rozumieniu Art. 1110 K. N., tj. dotyczacy badz »satnej istoty

B Por. wytej.
2) P. nizej: B pod 3
') Tak samo z powodu przymusu; por. wyzej pod A.
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rzeczy, bedacej przedmiotem umowy*, badz tez osoby, na ktéra >wzglad
byt gtéwna (jej) przyczyna*.

Art. 1110, regulujacy kwestje btedu w Kod. Nap., moéwi tedy
przedewszystkiem o »istocie rzeczy* t. zn. o istotnych wiasciwosciach
(przymiotach) przedmiotu umowy; btagd zatem musi dotyczyé tych wia-
$nie przymiotow, aby byt istotnym. Innemi stowy biad odnosi¢ sie
ma do takich przymiotéw przedmiotéw umowy, jakie wedle panujacych
w tym wzgledzie zapatrywan decyduja o jej zawarciu, ktorych brak
zatem, gdyby w chwili zawierania uinowy znanym byt stronom lub
stronie, wykluczytby samo jej zawarcie. Inne przymioty t zw przypad-
kowe lub uboczne nie wchodzg tu w rachube, chyba ze zaszedt pod-
stepl), lub, ze je wyraznie we formie warunku zastrzezono w umowie.
Jasng jest rzecza, iz takie unormowanie btedu nastreczaé moze w zasto-
sowaniu pruktycznem watpliwosci. Jezeli nie bedzie oczywiscie kwestji
co do tego, ze istotnym jest biad dotyczacy »rodzaju materjatu* 2),
a takze oryginalnosci3), wzglednie »starozytnosci* pochodzenia przed-
miotu4 — to in puncto pytania czy istotnym.jest btad co do jakosci
przedmiotu, panowaé moze w praktyce, r6znorodnos$¢ zapatrywan, zalezna
od tego, o jaka w»jako$¢« chodzi w danym przypadku i jakie wobec
nie' stanowisko zajmag wspdiczesne zapatrywania obrotu. Dla nas np.
nie powinno chyba ulega¢ watpliwosci, ze istotnym jest btad, ktory
dotyczy wielkosci lub wysokosci kupionego budynku mieszkalnego —
nie zawsze jednat-: takie zapatrywanie nazwa¢ mozna byto »panujacemx.

Btad w >istocie rzeczy* moze by¢ jedno lub dwustronnym a raczej
pojedynczym lub wspdlnym. Btgd wspdlny zachodzi woéwczas, gdy prze-
jawy' postanowien obu kontrahentéw polegaja na sadach mylnych, mie-
dzy soba zgodnych, co wyklucza — jak zobaczymy— »nieporozumienie*,
ktére zreszta polega takze na obustronnie mylnychb sadach, a zatem
na btedzie dwustronnym. Biad wspdlny nie jest »regutg*, gdyz stosun-
kowo do$¢ czysto jedna ze stron nie pozna sie na btedzie drugiej, bile-
dzie jednostronnym (pojedynczym) tylko. Zreszta oczywiscie w razie
mwspélnego bledu, zadna ze stron nie moze wiedzie¢ o tern, ze drugi
kontrahent jest w biedzie, moze tylko zna¢ Ilub niezna¢ jego zapatry-
wania; gdyby bowiem zdawala sobie sprawe z biednosci tego zapatry-
wania, nie bylaby sama w (wspolnym) btedzie, lecz dopuscitaby sie
podstepu. Tylko w wypadku jednostronnego btedu moze strona druga

1) O ktérym nizej.

m) Szkto czy kamien szlachetny, pokrycie dachu cynkowe czy dachéwka itp,
*) Np. krzesto Sobieskiego prawdziwe czy nieprawdziwe.

4) Mebie w stylu Biedermajer czy nowoczesna »tandeta* itp.

5) Patrz jednak nizej.
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zada¢ wynagrodzenia szkody, jakg wskutek uniewaznienia umowy po-
niosta (Art. 1383 K. N.; por. nizej).

Ustep drugi Art. 1110 méwi o drugim rodzaju btedu istotnego
tj o bledzie dotyczacym osoby drugiego kontrahenta. Nie zawsze je-
dnak, nie w kazdej umowie, blgd co do osoby bedzie »przyczynag nie-
waznos$ci* umowy. W amowach ~dobroczynnych« wchodzi osoba dru-
giego kontrahenta w gre tak dalece, ze wzglad na nig trzeba uzna¢ za
»gtéwng przyczyne umowy*. Ale czesto i w umowach odptatnych nie
mozna tego wzgledu uzna¢ za nieistotny, w wielu bowiem interesach
zawarcie umowy zalezy nieraz od stopnia zaufania, jakie ma jedna strona
do drugiej, od »zdolnosci, ptatnicznej* drugiego kontrahenta itd. Prawda,
ze gramatyczna, czy nawet historyczna, interpretacja drugiego ustepu
Art. 1110 nakazuie uwzgledni¢ tylko biad, ktéry dotyczy samej osoby,
a nie jej przymiotéw; dzi$ atoli trudno m. zd. tak ttumaczy¢ 6w przepis,
zwilaszcza ze przeciw temu przemawia sama juz interpretacja logiczna.
Skoro co do »rzeczy« nalezy uwzglednié jej przymioty istotne (ust. 1
Art. Ti 10), to tern samem nie mozna ich pomingé, o ile dotyczg osoby
(ustep 2 tamze). Uniewaznienie umowy z przyczyny biedu co do osoby
uzasadnia¢ moze zadanie odszkodowawcze z Art. 1383.

O ile w powyzszych przypadkach nie widaé w prawie franc. checi
pociagniecia znanej granicy pomiedzy error facti i error juris, 'a zatem
i tendencji do wykluczenia z pod pojecia biedu, biedu co do prawa
(por. Art. 1376 i *377 K- Mm@ 0 tyle t zw. blgd w pobudce t zn.
w niewyrazonych motywach przedsiewziecia czynnos$ci prawnej, moze
mie¢ wpltyw na wazno$é zezwolenia tylko wowczas, gdy zaszedl podstep
bezposredni, qui dedit causam contractui. Zanim go blizej okreslimy,
musimy zastanowi¢ sie nad roznica, jaka zachodzi miedzy bitedem
»W pobudce*, a btedem »w samym aKcie*. Rozrdznienie tdf-l1nieznane
psychologji, uzyskato oddawna prawo obywatelstwa w cywilistyce, choé¢
rzecza jest pewna, ze dotad niewyjasniono go dostatecznie. Powiedzie-
lismy w rozdz. drugim (ll), ze blagd w pobudce, a zatem w niewyrazo-
nycli motywach, ktére strone sktonity do- przejgwu postanowienia, nie
jest btedem w przejawie, lecz tylko w powzieciu postanowienia. tatwem
tedy byloby uchwycenie réznicy pomiedzy takim btedem, a biedem
»w samym akcie*, gdyby sie dalo wykazaé, ze ostatni zajs¢ moze
w samym tylko przejawie postanowienia. Atoli tak nie jest. OkreSlenie
btedu w samym akcie, a wzglednie w jego »tresSci«, jako bledu pole-
gajacego na tern, ze osoba przejawiajgca postanowienie »nie to oSwiad-
czyla, co oSwiadczy¢ chciata«, a zatem jako t zw. btedu w o$wiadczeniu,
jest chybionem, jak wykazujg nastepujgce przyktady. Jezeli handlarz
starozytnos$ci sprzedat mi jaki$ nowoczesny przedmiot jako antyk, wow-
czas, kupujac go, osSwiadczytem to co chciatem: btedu tedy nie popet-
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nitem w o$wiadczeniu, lecz tylko w powzieciu mego postanowienia.
Jezeli sprzedaje komu$ szpilke do krawatki z kamieniem, co do ktoérego
niema miedzy nami watpliwosci, ze jest imitacja, ktory jednak nastepnie
okaze sie >prawdziwyme«, wowczas wspolny bigd mdj i kupujacego nie
zaszedt réwniez w przejawach lecz w powzieciu postanowienn. W obu
przypadkach mamy jednak do czynienia (bezspornie) nie z biedem
w pobudce tylko, lecz z btedem dotyczacym tresci interesu, a zatem
z btedem »w samym akcie*. To tylko da sie skonstatowa¢ indukcyjnie,
ze podczas gdy bitad w pobudce npusi by¢ bledem w powzieciu po-
stanowienia, to btgd w samym akcie moze by¢ takim bledem, zachodzi
jednak takze (i to mozliwie czeSciej) w przejawie postanowienia. Proba
z upatrywaniem roéznicy miedzy obu rodzajami btedu w tem, ze w je-
dnym z nich chodzi o niewyrazone (por. wyzej), w drugim za$ o wy-
razone. a wzglednie drugiej stronie znane motywy dziatania ludzkiego,
zawodzi takze tam, gdzie potrzeby .obrotu nakazujg uznac jaki$ przy-
padek bledu za bigd w samym akcie, mimo ze dotyczy wiasnie owych
>niewyrazonych», -ale ze stanowiska obrotu uwzglednienia godnych
motywow "). Nieuchwytnem jest wreszcie mierzenie odlegtosci motywoéw
od powzietego ma ich podstawie) postanowienia i pocigganie w ten
watpliwy sposob rdznicy miedzy pobudka i zamiarem, a wzgl celem
dziatania prawnego. lJezeli dalej »pobudka* niewatpliwie wpltywa na
powziecie postanowienia osoby dziatajacej, to nie mozna mowi¢, iz jest
mona jej dziataniu »obca«. tj ze w»nie stoi w zwigzku z woig«, ktorg
wywotata. Nie odpowiada tez prawdzie twierdzenie, jakoby motywy
byty inne u kazdej ze stron, podczas gdy cel dzjatania miatby by¢
najczesciej wspdélnym; wszak strony, przejawiajagc owe postanowienia,
mogag mie¢ i maja zwykle rézne cele.

Dlatego watpi¢ nalezy, czy odr6znienie obu tych rodzajow btedu,
nie dajace sie usprawiedliwi¢ ze stanowiska nauki, jest naprawde po-
trzebnem jurysprudencji praktycznej, zwilaszcza gdy istnieje juz podziat
na biad istotny i nieistotny. Jesli juz co do tego podziatu widoczng
jest az nadto trudno$¢ takiego okreslenia w ustawie, ktéreby nie wy-
magato pomocy ze strony »oceny sedziowskiej*, w»zapatrywan obrotu*
itd. — to gorzej jeszcze przedstawia sie sprawa z bledem w pobudce,
gdyz niejasne to i nieuchwytne pojecie presumuje beznadziejnie, iz se-
dzia znajdzie w swej praktyce sposob, ktéry je rozjasni, podczas gdy
nie dgno mu, ani ze strony ustawodawcy, ani nawet ze strony nauki,
dostatecznych do tego podstaw (jak przy bledzie istotnym). Stusznie
tez Kod. Nap. unika wzmianki o btedzie w pobudce, pokutujacym
i w jurysprudencji i w niektérych innych kodeksach?).

1) Por. to co powiedziano wyzej o bledzie istotnym,. -i Por. nizej pod 2
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O podstepie mowi ustep i Art. ilidK. N., ze »jest przyczyng
niewaznosci umowy, gdy wybiegi uzyte przez jedne ze stron sg tego
rodzaju, iz druga strona bez tycn wybiegéw widocznie me bytaby za-
warta umowy*. Podstep nie jest niczem innem, jak kwalifikowanem
wprowadzeniem w bi#ad; kwalifikowanem dlatego, ze towarzyszg mu
»wybiegi«, a- zatem i zamiar wprowadzenie w btgd drugiej strony i re-
alizacja tego zamiaru w S$wiecie zewnetrznym. Podstep moze by¢: (a)
causain dans lub incidens w miare tego, czy »bez wybiegéw strona
druga nie bylaby zawarta umowy*,- czy przeciwnie na sam fakt zawar-
cia umowy wybiegi te nie wptynely. W ostatnim przypadku oczywiscie
nie mozna zada¢ uniewaznienia umowy ex re podstepu; o ile jednak
podstep nie wplyngt na samo zawarcie umowy, lecz dotyczyt jedynie
pewnych jej punktéw, ktére druga strona przyjeta dlatego, ze jg prze-
ciwnik sktonit do ich przyjecia swemi matactwami (t. zw. podstep cze-
sciowy). wowczas moze pokrzywdzony zada¢ wynagrodzenia poniesionej
szkody w mys$l Art. 1382 K. N.

Jak juz podniesiono btad, w ktéry wpadia strona wskutek dolus
causam dans contractui nie musi odpowiadaé warunkom Art. 1110,
a zatem i btagd '>w pobudce«, a wzglednie’ nieistotny czyli tyczacy sie
jedynie ubocznych, '*przypadkowych* przymiotow przedmiotu umowy,
da podstawe do zadania jej uniewaznienia, o ile tylko owe pobudki
a wzgl. przymioty wptynely w danym przypadku w mys$l zadania Art.
1116 na zawarcie umowy.

Podstep moze by¢ dalej (b) bezposrednim lub posrednim. Pierwszy
zachodzi wowczas, gdy jedna ze stron dopuscita sie sama podstepu,
a wzgl. choéby tylko wiedziata o ni$T w decydujacej chwili. Obojetng
jest rzeczg, czy strona dziata osobiscie, czy przez ustawowego zastepce
lub petnomocnika t. zn. i ich ~wybiegi* uwaza sie za (podstepne) dzia-
tanie samej strony. Wiadomo$¢ o podstepie, jakiego sie dopuscita jakas
osoba trzecia obcigza rowniez uczestnika danej czynnosci prawnej; za-
chodzi bowiem po jego stronie owa fraus, ktorej realizacjg jest samo
juz milczenie, a wzgl. zatajenie podstepnych dziatan osoby trzeciej wobec
swego przeciwnika, a zatem nieotwarcie mu oczu na biad, w ktory
przez to wpada, czyli eo ipso przytozenie sie ze strony milczacego
uczestnika do wprowadzenia w biagd strony drugiej. Podstep poSredni
polega na wprowadzeniu w btgd jednego z kontrahentéw przez osobe
trzecia, ktérej »wybiegi< nie lezalty w zamiarze drugiego kontrahenta
i ktory tez o nich nic miat wiadomosci. Art. 1116, moéwiac o podstepie,
niema oczywiscie na mysli takiego podstepu — tak samo, jak niema
na mysli wprowadzenia w bigd jednego kontrahenta przeZz drugiego
bez ztego zamiaru. W obu tych przypadkach mozna moéwi¢ tylko o od-
powiedzialnosci za szkode (8 1382, wzgl. 1383 K. N.); w pierwszym
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odpowiada za nig dopuszczajaca sie podstepu osoba trzecia — w drugim
za$ przypadku sam drugi kontrahent.

Juz z powyzszego przedstawienia rzeczy wida¢, ze podstep moze
by¢ (c) >wyraznym* lub »milczagcym* w miare tego, czy pozytywne
dziatanie (“kiamliwe przytoczenia«), czy zatajenie wprowadzito w bigd
strone druga 1).

Wypada nam jeszcze tylko okres$li¢ stosunek bitedu do enieporo-
zumienia* w Kod. Nap. Nieporozumienie stron zachodzi badi
woéwczas, gdy strony sadza, iz powziete przez nie postanowienia sg
z sobg zgodne, podczas gdy w rzeczywistosci — jak to wida¢ z ich
przejawow — tak nie jest (t zw. niezgodno$¢ ukryta), badz tez wodwczas,,
gdy wprawdzie obop6lne przejawy postanowienn sa z sobg na oko zgo-
dne, atoli kazda ze stron inne do nich przywigzuje znaczenie. Teore-
tycznie tedy, w razie nieporozumienia polegajg obustronne przejawy
postanowien na pozornie tylko zgodnych, a w rzeczywisto$ci sprzecznych,
z sobg sadach, zatem na sgadach [o tyle) mylnych czyli na btedach obu
stron w czynnosci prawnej. Ot6z nieporozumienie czyni jako t zw.
erreur obstacle zezwolenie »nieistniejacem« (Art. 1108), gdy te sprzeczne
sagdy dotyczg badz przedmiotu?2), badz istoty, a wzgl. rodzaju umowyS8).
W tych tedy przypadkach, wobec nieistnienia zezwolenia nie moze by¢
mowy ani o skardze uniewazniajacej z Art. 1304 ani wogdble o zasto-
sowaniu Art. ino K. N.

2. I w prawie austr. znajdujemy wyzej przedstawione odréznienie
btedu w samym akcie i btedu w pobudce, istotnego i nieistotnego,
btedu co do prawa i co do faktu. Btagd w samym akcie nie jest, jak.
juz wskazano pod 1), zawsze tylko biedem w »o$wiadczeniu*, a wzgl.
przejawie postanowienia Mimo to § 871 austr. k. ¢. w obecuem brzmie-
niu4 moéwi za wzorem kod. cyw. niem. (8 119) o btedzie »co do
tresci... oSwiadczenia*, wzmianka i nie dos$¢ jasna i zbyteczna, ktorej
nie czynit dawny § 871 k. c.; chciano nia wedle motywéw  uwydatni¢,
ze i btad co do »wiasciwosci« przedmiotu, o ile dotyczag tresci czyn-
nosci prawnej, nie jest btedem w pobudce tylko, lecz btedem istotnym,
ze zatem te jedynie »btedy w pobudkach, ktére nie oddzialywujg na
tres¢ umowy, sg zasadniczo bez wplywu najej waznos$¢*. Zreszta pamie-
ta¢ trzeba, ze powziete postanowienie staje sie, a wzgl. sta¢ sie powinno,

% Drugi ustep Art. m O jest bez znaczenia (Art. 1353).

Q Strona A ma na mysli przedmiot X, strona B natomiast przedmiot Y ; o tem, co
jest przedmiotem umowy rozstrzyga zresztg autonomja stron. Nieporozumienie co do ceny
kupna np. podpada tu réwniez.

') Strora A ma na mysli najem, strona B kupno — sprzedaz.

4) 111 now. do kod. cyw. § 86.

s) Sprawozdanie Kom. izby panéw str. 135—136.
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»trescig osSwiadczenia*, nie mozna zatem ogranicza¢ btedu >co do
tre$ci oswiadczenia* jedynie do przypadkéw bitedu w przejawie po-
stanowienia

Btad w pobudce ma jednak wedle prawa austr. stosunkowo duze
znaczenie (88 572 i 901 k. ¢) i w tern lezy najwazniejsza réznica po-
miedzy prawem austr. a francuskiem. Jezeli mianowicie »da sie wyka-
za¢. ze wola spadkodawcy polegata wytacznie na... mylnej pobudce*
przezeh wyrazonej, bedzie rozporzadzenie ostatniej woli niewaznem,
-a przepis ten nalezy zastosowa¢ takze do wszystkich uméw nieodpta
tnych. Natomiast w umowach odptatnych o tyle tylko trzeba w mysl
ustawy (8 901) uwzgledni¢ btad w pobudce, ¢ ile ja wyraZznie oznaczono
jako warunek; pozatem btad taki »niema wptyw u na wazno$¢ umoéw
sodptatnych*. luaczej rzecz sie ma, gdy jedna ze stron dopuscita sie
podstepu (8 870 w brzmieniu Ul now. § 85), gdyz woOwczas strona
wprowadzona w biad, choéby tylko co do pobudki. »nie jest obowig-
zang do dotrzymania umowy*. Presumuje sie tu, iz czynno$¢ prawna
nie bytaby przyszta do skutku, gdyby takiego bitedu nie byto2); chodzi
zatem o btagd w »gtéwnej«, a wzgl. >rozstrzygajacej* pobudce—.w prze-
ciwstawnemu do pobudki ~drugorzednej*: wywotany podstepnie biad
w pobudce drugorzednej tylko nie wptywa na los czynnosci prawnej3d).

O istotnym btedzie méwi wyraznie | 579 austr. k. c, jako po-
wodujacym niewazno$¢ rozporzadzenia ostatniej woli. »Btad jest isto-
tnym, gdy spadkodawca pomylit osobe ha korzys¢ ktoérej, lub przed-
miot, ktéorym chciat rozporzadzi¢*. Do tego okreslenia dodajed) § 871
to :eszcze, ze biad taki dotyczy¢ musi »rzeczy gtéwnej, albo jej isto-
tnego przymiotu (wiasciwosci), na ktérg zamiar gtdéwnie skierowano
i oSwiadczono*, czemu § 872 przeciwstawna »okoliczno$¢ uboczna«, tak
iz w razie gdy btad dotyczy tylko ostatniej — jest nieistotnym.
Zgodnie z rem postanawia 8 873, ze istotnym jest tez btad »co do
s0soby, ktérej uczyniono przyrzeczenie, o ileby w braku btedu umowy
wcale nie zawarto*. Gdyby jg tedy mimo braku bledu i tak zawarto
»jednak nie w ten sam sposOb*, wowczas biagd co do osoby uznaé
nalezy za nieistotny.

W réznych przykiadach szkolnych na btad istotny5] przejawia sie

% Zupetnie falszywie w Sprawozd. (j. w.): »8 871 k. c. chcial zawsze tylko dac
norme dla t. z\v. istotnego biedu tj. dla przypadku niezgodnosci tre$ci oSwiadczenia z tein,
eco o$wiadczy¢ chciano*. Por. wyzej dotyczace uwagi pod I

2) Spiawozd. izby pandéw j. w. str. 13b.

3> O »podstepie« p. nizej.

4) W rozdziale >0 umowach i czynno$ciach prawnych wogdlnosci*.

5 Kupno przedmiotu poztacanego zamiast ztotego, kopji zamiast oryginatu, danie
zebrakowi pienigdza zlotego zamiast dwudziestohalerzéwki, podpisanie weksla zamiast jakie-
:go$ innego, zupelnie »niewinnego« pisma itp.
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z jednej strony cheé¢ wykazania, ze chodzi tu o btagd w »os$wiadczeniuk,
z drugiej za$, ze czynno$¢ prawna dlatego w tych przypadkach ma by¢
uznang za niewazng, poniewaz pokrzywdzony niemiat »woli« t zn. iz
nastapit tu nie tyle biad, ile przejaw postanowienia »bez woli*. Co do
pierwszego punktu wystarczy odwota¢ sie do tego, co powiedziano pod
i, aby wykazaé¢, ze btagd >w samym akcie*, a zatem tez i btgd istotny,
jako jeden z jego rodzajow, zajs¢ moze w samem juz powzieciu posta-
nowienia’). W przedmiocie za$ owego braku woli nalezy rdéwniez uczy-
ni¢ sprostowanie o tyle, ze w przyktadach takich, jak ofiarowanie zebra-
kowi pienigdza ztotego zamiast monety drobnej, lub podpisanie weksla
zamiast jakiego$ innego pisma — przejawiajgcym postanowienie istotnie
chciat ofiarowaé jatmuzne, a wzgl. podpisa¢ pewne pismo, wobec
czego o »braku woli* mowi¢ nie mozna, $ciSle rzecz biorgc, nastgpit
tu przejaw postanowienia bez postanowienia X t,. bez postanowienia
dania ztotego pienigdza, wzgl. podpisania weksla, a zatem nie co
innego, jak witasnie btagd w przejawie postanowienia (w os$wiadczeniu).

Jak wyzej wspomniano, istotny przymiot czyli wiasciwo$¢ rzeczy
»gtownej« lub osoby, co do ktorej zaszedt bigd, ma by¢ wedle § 871
taka, do jakiej przedewszystkiem odnosi sie zamiar i o$wiadczenie strony.
Nie mozna przyzna¢, aby okreslenie to byto szcze$liwe: wszak sg przy-
mioty, rozumiejgce sie same przez sie, wzgl. powszechnie uznane, co
do ktérych nic wcale o$wiadcza¢ nie trzeba, a mimo to ich brak musi
sie in concreto uzna¢ jako biad istotnym

Przechodzac do nastgpstw prawnych biedu istotnego i nieistotnego,
nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy 8§ 570 (901), 57—58 oraz 871 zje-
dnej tudziez na postanowienia 88 872 i S74 k. c. austr. z drugiej strony.

Wiemy juz, ze »istotny btgd spadkodawcy czyni jego rozporzga-
dzenie niewaznem* (570) i ze do »umoéw nieodptatnych nalezy zasto-
sowaé przepisy wydane dia rozporzadzen ostatniej woli« (901). Niewa-
zno$¢ matzenstwa z powodu biedu przewidziang jest w 88 57 i 58 k.
c.2. Co sie tyczy umow odptatnych, to w razietakiego btedu >inie
powstaje (dla btgdzacego) zobowigzanie, o ile btad spowodowata strona
druga, lub przynajmniej z towarzyszacych okolicznosci musiat jej wpasc
w oko; albo tez jeszcze na czas go wyjasniono* (871). Podczas gdy
przepisy 88 570, 901, 57 i 58 k- c- da]l wyraz t zw., teorji woli, to
ostatnio przytoczone zdanie § 871 jest jej ustepstwem na rzecz »teorji
o$wiadczenia«, niebezwzglednej co prawda, lecz liczacej sie z »zaufa-
niem* strony drugiej (t. zw. teorja zaufania). Jezeli tedy powyrzsze wa-

') O czem $wiadcza dowodnie pierwsze dwa przyktady.
*) Btagd co do osoby przysztego matzonka (8 57; i btgd co do zaptodnienia zony
przez kogo$ innego (§ 58).

Czasopismo prawu. Roczjuk XVIII. # 3
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runk n> zachodza, a zatem druga strona nietylko — choc¢by bezwin-
nie — nie spowodowata biedu, ale nawet nie »musiata«, t. zn. obie-
ktywnie rzecz Diorac, nie powinna byta go poznaé¢, wéwczas btedu, jaki
zaszedt w odptatnej czynnos$ci prawnej, uwzglednia¢ nie nalezy. W pra-
wic austr. panuje tedy system “zwigzania* osoby popadtej w biad ze
wzgledu na zaufanie przeciwnika, ktory swem postepowaniem btedu nie
wywotat. Ale tylko ze wzgledu na zaufanie, pojete jako »objektywna
nierozpoznawalno$é« btedu; nie za$ jako jego nierozpcznawalno$é sub-
jektywna tj. faktyczna jedynie np. wynikia z niedbalstwa. Stowa kon-
cowe § 871. »jeszcze na czas biad wyjasniono* majg by¢ dalszem
~rozwinieciem idei ochrony zaufania w tym kierunku, iz odbiorca bie-
dnego os$wiadczenia nie moze bitgdzacego chwytaé za stowa, gdy mu
tj. odbiorcy bitad... wyjasniono, nim zaczat dziata¢ lub urzadzit sie w za-
ufaniu w os$wiadczenie*. Oczywiscie chodzi tu o btad, ktory nie powi-
nien byt wpas¢ w oko odbiorcy osSwiadczenia: chodzi o prawo os$wiad-
czajgcego do w»sprostowania (bledu) przez siebie samego re integra«.

Na podstawie wyrazenia »nie powstaje dlan zobowigzanie* usitujg
niektdrzy uzasadni¢ »niewazno$¢ relatywna* oswiadczenia w tern rozu-
mieniu, ze zachodzi ona tylko na rzecz, a wzgl. na korzy$¢ tej osoby,
ktora popadia w btad; chodzi tu jednak tylko o moznos$¢ zadania uchy-
lenia (8 877) czynnos$ci prawnej, ktéra mimo § 871 »powstatax, chociaz
nastepnie uchylajg sad wskutek skargi lub zarzutu ze skutkiem
wstecznym (ex tunc). Temu to wilasnie skutkowi wstecznemu dajg wy-
raz stowa ustawy: zobowigzanie nie powstaje; ze jednak czynnos$é
prawna powstata, Swiadczy jej skuteczno$¢ (mimo nastepnego uchylenia)
wobec innych (»trzecich«) oséb, ktére w zaufaniu w jej istnienie nabyty
jakie$ prawa, a jeszcze wiecej okoliczno$¢, ze druga strona moze, czy-
nigc zado$¢ zyczeniu osoby popadiej w btad, wykluczyé tern samem jej
zgdanie o uchylenie czynnosci prawnej J). Oczywiscie zgdanie o to uchy-
lenie postawi¢ moze jedynie osoba bigdzaca (wzgl. jej ustaw.owy za-
stepca), a nie »przeciwnik w interesie«, ktory biagd spowodowal, albo
0 nim wiedz;al, lub wiedzie¢ byl powinien.

Z brzmienia § 871, a w szczegdlnosci ze stéw: Gdy jedna ze stron
popadia w bitad co do tresci ztozonego przez nig albo do niej do-
sztego oswiadczenia wynika, iz oSwiadczajacy postanowienie nie moze
zgdaé uchylenia czynnos$ci prawnej dlatego, ze jego oswiadczenie, usku-
tecznione zapomocg t zw. organu przenoszacego (np. telegrafu), doznato
przeinaczenia, zanim doszto do rgk adresata; niebezpieczenstwo zatem
tego przeinaczenia ponosi sam o$wiadczajacy. To »naturalne... nastep-
stwo teorji oswiadczenia k. c.« jest regulg wzieta zywcem z hiem. kod.

1 Inaczej wedJug prawa niem.; p. nizej pod 3.
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cyw. (8 120). Rzecz jasna, iz wyjasnienie przekrecenia na tzas wywota
skutki, o ktérych wyzej byta mowa.

Wedle 8 876 k. c. w dzisiejszym jego brzmieniu (now. Ill § 88)
przepisy o eprawdziwem zezwoleniu«, przymusie i bledzie, majg mieé
zastosowanie i do reszty eosSwiadczen woli, ktoére nalezy ztozyé wobec
kogo$ innego*; to wedle precedensu kod. cyw niem. sfbimutuwaiie
brzmienie ma oznacza¢, iz przewidziane w powyzszych 88 skutki prawne
nastepuja — ceteris paribus — nietylko w razie dwustronnej, lecz takze
w wypadku jednostronne; czynno$ci prawnej, byleby ta czynnos$¢ nie
byta rozporzadzeniem ostatniej woli, bo ono nie wymaga eodbioru*
przez inng osobe.

O skutkach prawnych bledu nieistotnego, a zatem biedu co do
sokolicznosci ubocznej«, ktérej strony ¢nie oSwiadczyly jako swéj spe-
cjalny zamiar* — moéwi § 872 kod. cyw. O ile strona lub strony nie
uczynity z okoliczno$ci ubocznej warunku czynnosci prawnej, o tyle
czynno$¢ ta nietylko istnieje, ale nawet nie moze by¢ narazong na
uchylenie, czyli — innemi stowy — wykluczong jest mozno$¢ zadania
jej uchylenia ex re owego nieistotnego btedu. Zato osobie wprowadzone)
w bigd nalezy sie od drugiej strony, jako »sprawcy btedu, stosowne
wynagrodzenie*. Wynagrodzenie to’ przyzna btgdzacemu sad na pod-
stawie swej swobodnej a stusznej oceny wowczas, gdy druga strona
wprowadzita go w btgd mimo woli, a zatem bezwinnie. Je$liby natomiast
btad wywotata badz' strona druga, badz' osoba trzecia, w sposdb zawi-
winiony, woéwczas odpowiednio do stopnia jej winy nalezy sie btadza-
cemu *zadosyéuczynienie* (8 874) wedle regut 88 1323 i 1324 k. c.

Co sie tyczy podstepu (oszustwa), o ktérym wspomniano juz
wyzej, nalezy zwréci¢ uwage na tgczne ujecie go przez Il now. do kod.
cyw. z przymusem, a wzgl. »niesprawiedliwg i uzasadniong bojaz'nig« ]).
Nowela zrobita tu krok wsteczny, »nawr6t do zachodnio-galicyjskiego
kodeksu cywilnego*. W samym kod. cyw. odstgpiono od owego #zrow-
nania* podstepu z przymusem, albowiem obawiano sie, ze wobec niego
kazdy kontrakt, ktéremu towarzyszyt podstep, uchodzitby za niewazny
nawet wowczas, gdy biad wywotany podstepem byt nieistotnym. Reda-
ktorowie noweli wyrazajg jednak przekonanie, ze dzi$§ tak rozumowacé
nie mozna i ze — jak juz wiemy — wywotana podstepem biedna po-
budka wtedy tylko moze mie¢ wplyw na los czynnosci prawnej, gdy
byta erozstrzygajaca*, a zatem bigd z niej powstaty istothym. Z tego
juz wida¢ jasno, ze chodzi tu o dolus causam dans, a nie o dolus
incidens, skoro z jednej strony scharakteryzowana dopiero btedna po-
budka wowczas jedynie wptywa na dalszy byt czynnosci prawnej, gdy

* 8§ S70 (Now. Il 85) i 874 k. c.
3
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ja wywotal podstep, z drugiej za$ strony bez niej — a zatem i bez
podstepu — czynno$¢ prawna wogdle nie bytaby przyszta do skutku D).
Nowela chciala w ten sposdb zapobiec niestuszno$ciom, jakie wynikaty
z dotychczasowego braku moznosci zadania uchylenia czynnosci praw-
nej, zdziatanej pod wptywem oszustwa, w ktorej zaszedt wprawdzie biad
w >pobudce< tylko, ale — jak widzielismy — nie do zlekcewazenia.
Niewystarczajgcem byto podcigga¢ taki btad pod pojecie biedu nieisto-
tnego, ktérego jedynym skutkiem prawnym jest »odpowiednie wyna-
grodzenie «, ktéry jednak nie uprawnia do zgdania uchylenia czynnosci
prawnej; niewystarczajgcym okazal sie nawet obowigzek dziatajacego
podstepnie do »zadosyéuczynienia« (8 874 k. c). To tez i nauka i pra-
ktyka prawna austr. juz przed nowelg przyjmowata mimo brzmienia
ustawy, iz w przypadku bledu w pobudce, wywotanego podstepem,
mozna zada¢ uchylenia czynnos$ci prawnej

Jak widaé z powyzszego przedstawienia, niema istotnej roéznicy
co do podstepu miedzy prawem francuskiem, a austr. W prawie franc.
wywotany podstepnie btgd, nawet gdyby nie dotyczytl »istoty rzeczy,
lecz tylko jej przymiotéw ubocznych, daje prawo skargi z art. 1304,
o ile podstep byt causam dans contractui. W prawie austr. w razie
podstepu takze bitad w »pobudce« uprawnia do zgdania uchylenia czyn-
nosci prawnej, o ile owa pobudka, a zatem i podstep, ktéry jg stwoizyt,
poworaty do zycia czynnos$¢ prawna.

Réznica miedzy obli systemami tkwi zatem w tern tylko, ze pod-
czas gdy K. N. trzyma sie pojecia bledu nieistotnego, to austr. k c.
w dzisiejszem brzmieniu) mysli o »pobudce« Tam wobec podstepu
btagd nieistotny staje sie istotnym -- tu istotng staje sie »rozstrzygajgca
pobudka*. Tam chodzi o t zw przymioty (zresztg) przypadkowe Ilub
uboczne, ktore jednak w danym wypadku wptynety decydujgco na
przedsiewziecie czynnosci prawnej, tu o »okolicznosci, ktére (z reguty)
znajdujg sie poza sferg samego aktu jako rzeczy prywatne nic drugie)
strony nie obchodzace*, ktdére jednak odegraty in concreto takaz sama
decydujacg role Balamutno$¢ pojecia pobudki nie powinna w tej mierze
nikogo prowadzi¢ na manowce.

§ 875 austr. k. c.2) reguluje przypadki, w ktorych jedne ze stron
sktonnita do zawarcia umowy osoba trzecia przymusem lub podstepnie,
albo tez wywotata w inny sposéb jej btedne oswiadczenie. W osta-
tnim przypadku chodzi o t zw. objektywne spowodowanie biedu,
a zatem o spowodowanie go chocby bezwinnie. Jezeli druga strona

1) »Ten kogo druga strona podstepnie sktonda do umowy...« (8 870 k. c. w dzi-
siejszem brzmieniu).
2 Il now. § 87.
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uczestniczyla w dziataniu osoby trzeciej, albo o niem wiedziata, lub
wiedzie¢ byta powinna, wchodzg w zastosowanie przepisy o bledzie,
podstepie i przymusie (870—874). W razie przeciwnym czynno$¢ prawna
pozostaje w mocy, niezaleznie od obowigzku odszkodowawczego owej
osoby trzeciej, o ktorym wyzej byta mowa (875, 874). Jasnem jest, ze
za osobe trzecig nie mozna uwaza¢ ani zastepcy ustawowego, lub pet-
nomocnika strony, ani jej urzednika, agenta lub pomocnika handlowego;
w przypadkach, w ktérych bitad wywofafy wymienione osoby, uwaza
sie go za wywotany przez sama strone.

Wypada jeszcze tylko przedstawi¢ w kilku stowach, jak prawo
austr. reguluje przypadki “nieporozumienia« Nieporozumienie stronl)
podpada z reguty pod przepis § 869 k. c. wowczas, gdy zachodzi t. zw.
niezgodno$¢ ukryta. W przypadku tym >nie powstaje (zadna) umowa*,
skoro »przyjecie nastgpito pod innymi warunkami, niz uczyniono przy-
rzeczenie*; nie mozna tez wowczas — podobnie jak w prawie francu-
skieth — mowié¢ (ze stanowiska ustawy) o bledzie, a wzgl. biedacn
stron. Natomiast w drugirn przypadku nieporozumienia tj. wobec na
oko zgodnych, atoli przez kazdag ze stron inaczej rozumianych os$wiad-
czen, ocenia sie rzecz z reguly na podstawie ustawowych przepiséw
0 btedzie?d. O tyle tedy nalezaloby w tej mierze upatrywac¢ roéznice
pomiedzy prawem franc. a austr.3).

Btagd co do »prawa* (w znaczeniu objektywnem) uwzglednia kod.
cyw. austr. — mimo postanowienia 5 2 — wyraz’me w przypadkach
88§ 326 i 1431

3. § 119 kod. cyw. niem. méwi o przypadkach biedu »co dc
tresci os$wiadczania woli* — zaliczajagc do nich takze >btad co do
takich wilasciwosci osoby lub rzeczy, ktére sie w obrocie uwaza za
istotne* — i o przypadkach, w ktorych kto$ ~osSwiadczenia tej tresci
(jaka wynika ze ztozonego os$wiadczenia) wogdle ztozy¢ n.e chciat*.
W obu rodzajach przypadkéw dopuszcza ustawa »zaczepienia« ztozo-
nego os$wiadczenia, *0 ile przyja¢ nalezy, ze sktadajacy os$wiadczenie
nie bytby go ztozyt, znajac stan rzeczy i oceniajac przypadek rozumnie*.
Catg kwestje btedu ujmuje tedy k. ¢. n ze stanowiska »ztozonego
o$wiadczenia*, o ktérem moéwi az trzykrotnie w ust. 1 § 119, nie wspo-
minajgc ani stowem o bledzie zasztym tylko w powzieciu postanowienia,
ktére nastepnie w zgodnym 2z niem przejawie znalazto swodj wyraz.
Jednakowoz ustaliwszy juz pod 2 znaczenie biedu co do >treSci osSwiad-

') Okreslilismy je pod 1.

J) Z reguty, albowiem w niektoérych drastyczniejszych przypadkach stosuje judyka-
tura i tutaj przepis 8§ 869 k. c.

s) Por. wyzej pod 1 in fine.
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czenia*, nie mozemy watpi¢, ze i blad w samem juz powzieciu posta-
nowienia podpada pod niezbyt szcze$liwg formute ij 119 k. c. n, o ile
jest btedem istotnym tj. >0.ile przyja¢ nalezy... itd.« (j. wyzej). Osta-
tnie wiasnie stowa w zwigzku z ust. 2 § 19, moéwiacym o biedzie co
do istotnych wilasciwoséci osoby lub rzeczy, daja wyraz temu, iz k. c. n.
stoi silnie na stanowisku btedu »istotnego«, uwazajagc ten tylko biad
za biagd w »samym akcie*, i kwalifikujac biad, ktéry tym zatozeniom
nie odpowiada, jako btgd nieistotny, lub — co z punktu widzenia tego
kodeksu na jedno wychodzi — jako btad »w pobudce* tylko tj. nie
nalezagcy do »treSci aktu«, lecz dotyczagcy jakiejs okolicznosci poza ta
trescia.

Druga grupa przypadkéw z 119 dotyczy'jedynie bitedu w sa-
mem od$wiadczeniu tj. tak zw. zboczenia w dziataniu os$wiadcza-
jacem, nie odnosi sie tedy do jakiego$ mylnego sagdu w powzieciu po-
stanowienia przez osobe, ktdéra je przejawia. Sa to zatem przypadki
sprzeczno$ci miedzy normalnie powzietem postanowieniem ajego prze-
jawem, ktéry owemu postanowieniu nie odpowiada, czyli, jak sie czesto
mowi w literaturze niem. prawa pryw., przypadki, w ktérych os$wiad-
czajacy chciat ztozy¢ osSwiadczenie o innej, niz ztozone, tresci — gdy
przeciwnie w przypadkach z grupy pierwszej ztozyt oswiadczenie tej
wiasnie, jakag chciat, tresci, mylac sie jednak co do jej znaczenia.

Na rowni z btedem traktuje § 120 k. c. n. przekrgcenie o$wiad-
czenia przez »osobe lub zaktad, uzyty do (jego) przeniesienia*, a zatem
przez poczte, telegraf postanca itd.

Dopuszczalno$¢ zaczepienia czynnosci prawnej z powodu bledu
nie jest zalezng od tego, czy biadzacy nie ponosi winy swego biedu,
ani tez od tegu, czy przeciwnik btad spowodowat, albo go spostrzegt,
lub spostrzec »musiat* tj. byt powinien %)

Zaczepienie nastepuje nie, jak w prawie franc. i austr., drogg skargi
lub excepcji, lecz przez »oSwiadczenie wobec przeciwnika* (8§ 143 ust. 1)
i pociaga za sobg z reguty obowigzek odszkodowawczy zaczepiajacego,
ktory ma wynagrodzi¢ przeciwnikowi, a wzgl. poszkodowanej osobie
trzeciej, t. zw. interes negatywny t zn. szkode, jaka poniést przez to.
»ze ufat w znaczenie oswiadczenia*; wysoko$¢ tego odszkodowania nie
moze jednak przenosi¢ interesu “pozytywnego*, to jest interesu, jaki
ma druga strona lub osoba trzecia w utrzymaniu w mocy os$wiadczenia
(8 122 wust. i).

Jezeli tedy np. przeciwnik zaczepiajagcego, ufny w zawartg czyn-
no$¢ prawna, poniost pewne wydatki, to ocena kwestji, w jakiej wy-
sokos$ci musi mu je zwr6ci¢ zaczepiajagcy czynno$¢ prawng, zalezng jest

4 Inaczej w prawie austr.; por. wyzej pod 2.
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od faktu, czy poczynione wydatki przenosza czy nic przenoszg wartos'ci
tego, coby miat przeciwnik, gdyby ostata sie czynnos'¢ prawna, tj. gdyby
nie nastapito jej zaczepienie. O ile tedy poniesione wydatki sg nizsze
lub réwne wspomianej wartosci, musi je zaczepiajacy zwroci¢; niema
jednak obowigzku zwracania czegokolwiek ponad te warto$¢, chocby
faktyczne wydatki przewyzszaly jg in concreto.

Obowigzek odszkodowawczy zaczepiajagcego nie zalezy od jego
winy, odpada jednak w mys$l 2 ust § 122 woéwczas, gdy ‘poszkodo-
wany znat przyczyne zaczepienia lub nie znat jej li z powodu swego
niedbalstwa (zna¢ musial)*. Niema tedy obowigzku odszkodowawczego
w razie podstepu (0 czem zaraz nizej), tt/dziez w razie rozmysinego
przekrecenia o$wiadczenia przez osobe ‘przenoszaca* je np. przez po-
stanca 4.

Co sie tyczy podstepu czyli ‘oszukanczego ztudzenia*, normuje
go k. c. 1. (8 123) tacznie z przymusem; obok tego formalnego podo-
bienstwa z unormowaniem podstepu w k. c. austr, jest jeszcze dalej
idgce inne. W razie podstepu odpada kwestja, czy wskutek niego na-
stapit bigd w samym akcie, czy tylko w pobudce, byleby tylko ten
btad, a wzgl. podstep, spowodowat o$wiadczenie postanowienia. Chodzi
tu zatem o dolus causam dans: unormowanie podstepu w k. c. n. zga-
dza sie tez niemal zupetnie z analogicznym przepisem Kod. Nap.2).

Jezeli podstepu dopuscita sie osoba trzecia, wowczas oS$wiadczenie
swymagajgce odbioru« tylko wowczas zaczepi¢‘mozna, gdy badz druga
strona, badZ tez inna osoba, ktéra »nabyta bezposrednio jakie$S prawo
z owego os$wiadczenia* o podstepie wiedziata, lub powinna byta wie-
dzie¢ (8 123 wust. 2)3).

W przypadkach nieporozumienia polegajacego na ‘niezgo-
dnosci ukrytej*, nie moze zadna ze stron zaczepia¢ swego os$wiadczenia
z powodu btedu W przypadku tym bowiem umowa nie przyszia wcale
do skutku, niema zatem przedmiotu zaczepienia, skoro obustronne
oSwiadczenia sg bez doniostosci prawnej. Zaczepienie mogtoby tu mieé
(te tylko) racje bytu, gdyby zajego pomocg dato sie uzgodni¢ obu-
stronne o$wiadczenie w ten sposéb, izjedna ze stron, widzac, ze jej
o$wiadczenie stoi w sprzecznosci z o$wiadczeniem strony drugiej zmo-
dyfikuje je odpowiednio tak, aby umowa miedzy niemi przeciez doszta
do skutku. To sie jednakowoz drogag zaczepienia uskuteczni¢ nie da,
gdyz zaczepienie jest $rodkiem uchylajgcym moc prawngd), nie za$

') Czas, w ktérym zaczepienie z powodu btedu musi nastepie, normuje § 121 k. c. n.
*) Art. 1116 ; por. zresztag wyzej pod | i 2-
*) Co do czasu zaczepienia: § 124.

4) 8§ 142 ust. | k. c. n.: Nadajaca sie do zaczepienia czynno$¢ prawng nalezy po

dokonanem zaczepieniu uwaza¢ za niewazna
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konwalidujagcym niedoszta umowe. Wogodlnosci panuje zasada, iz strona
przeciwna nie moze zniwelowaé¢ zaczepienia btednego o$wiadczenia tym
sposobem, iz uczyni zado$¢ zyczeniu osoby popadiej w biad ]); osoba
ta moze oczywiscie zmieni¢ dobrowolnie po wykryciu btedu swoje
o$wiadczenie, jednak wbrew jej woli nie mozna uchyli¢ dopuszczalnosci,
a wzgl. skutkdw zaczepienia btednego oswiadczenia.

, W drugim przypadku nieporozumienia t. j. wobec pozornie zgo-
dnych, jednak przez obie strony inaczej rozumianych os$wiadczen, sto-
suje sie przepisy o btedzie o tyle, ze kazda ze stron moze zaczepié
swoje biedne osviiad'czenie, nie moze jednak drogag zaczepienia obalié
o$wiadczenia swego przeciwnika dlatego, ze je zrozumiata btednie.

4, Jezeli chodzi o oS$wietlenie kwestji, czy pewna ustawa
w przedmiocie btedu (i innych anormalnosci w powzieciu lub przejawie
postanowieniajb na stanowisku t. zw. teorji woli, czy przeciwnie na sta-
nowisku »teorji os$wiadczenia*, lub »zaufania w o$wiadczenie* 2), to
z jednej strony pamieta¢ trzeba, ze nie idzie tu o samo tylko posta-
nowienie in abstracto, a zatem o objaw woli, ktory przeciez sam przez
sie nie wystarcza do powstania aktu piawnego, z drugiej za$ strony,
ze nie zawsze mozna aprobowaé przejaw', ktéry odpowiada postano-
wieniu powzietemu anormalnie, ze wiec tembardziej nie mozna z reguty
poprzestawa¢ na przejawie, ktéry powzietemu normalnie postanowieniu
nie odpowiada. Z tego juz wida¢, iz bezwzglednie nie da sie przepro-
wadzi¢ w zadnem ustawodawstwie cywilnem zadnej z powyzszych teo-
ryj. T. zw. teorja woli, ktoéra w pierwotnej swej formie wymaga, aby
ptzejaw postanowienia odpowiadat »woli rzeczywistej«, doznala naste-
pnie redukcji w tym kierunku, iz niektérzy zaczeli sie zadawalnia¢ samg
juz »wolg oswiadczenia* tego, co istotnie o$wiadczono, chocby oswiad-
czenie nieodpowiadato owej rzeczywistej woli. W koncu za$ nawet po-
przestawano nieraz na »woli oSwiadczenia wogdlnosci«, t. zn. bez wgledu
na fakt, czy oswiadczajacy chciat to wiasnie' oswiadczy¢é co osSwiadczyt,
czy catkiem co$ nowego. W ten sposéb teorja woli zbliza sie coraz
wiecej ku teorji oSwiadczenia, dla ktérej, jak wiadomo, miarodajnem
jest samo os$wiadczenie faktyczne, bez wzgledy na to, czy i jakie
»oswiadczenie* (chciat lub niechcial) ztozy¢ oswiadczajacy.

Stawanie na stanowisku czy to »wol'i o$wiadczenia*, czy samego
o$wiadczenia, zawodzi zawsze tam, gdzie nie chodzi o os$wiadczenie,
lecz o przejaw postanowienia sensu stricto, gdzie zatem zapadte posta-
nowienie ma by¢é wywnioskowanem z przejawu, ktdéry nie nastapit
w celu uwiadomienia o niem jakiej$ osoby. Pozatem, o ile pewne usta-

*) Inaczej w prawie austr.; por. wyzej pod 2.
m} Por. wyiej pod 2.

sto
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wodawstwo uwzglednia anormalno$¢ nietylko (dopiero) w przejawie,
lecz juz w powzieciu postanowienia — a jak widzieliSmy kazde z trzech
omoéwionych ustawodawstw liczy sie z takiemi anormalnosciami w mniej-
szym lub wiekszym stopniu — o tyle »teorji woli« nawet w jej naj-
czystszej formie wykluczy¢é nie mozna.

WidzieliSmy", ze prawo austr. stoi na stanowisku »teorji zaufania*,,
nie pozwalajagcej na nastepne uchylenie takiego przejawu, ktérego myl-
nosci strona przeciwna rozpozna¢ niemiata obowigzku — dystynkcja
nieznana ani prawu franc.. ani tez niemieckiemu. Z drugiej znow strony
postanowienia austr. kod. cyw. o btedzie w pobudce, zasztym w rozpo-
rzagdzeniach ostatniej woli i darowiznach, dajg o wiele silniejszy wyraz:
teorji woli, niz postanowienia o btedzie w dwu innych ustawach cywil-
nych. Na stanowisku teorji woli stoi tez Kod. Nap. (consenteinent, Art.
1108), acz Iw fakcie, ze w przypadkach Art 1109—1110 i 1117 umowa
(akt prawny) nie nalezy ani do actes inexistents, ani do actes nuls de
plein droit, lecz tylko do actes annuables w drodze skargi z Art. 1304 —
mozna upatrywaé¢ wylom na rzecz teorji os'wiadczenia, skoro akt istnieje
prawnie mimo, ze przejaw' postanowienia strony nieodpowiada jej po-
stanowieniu istotnemu, albo z¢ ostatnie powstato juz anormalnie, innemr
stowy, skoro akt prawny istnieje wobec (a raczej mimo) zgodnos'cCi
samych tylko >o$wiadczen* stron. Co sie za$ tyczy kod cyw. niem..
kwestja jest sporng. Wielu widzi tam teorje woli przedewszystkiem
w postanowieniu 8§ 2078 t. j w unormowaniu btedu w rozp. ost. wolL
Pierwszy ustep tego paragrafu zgadza sie niemal dostownie z trescig
§ 119; wustep drugi natomiast dozwala na zaczepienie rozp ost. woli,
»0 ile spadkodawca uczynit je pod wpltywem biednego przyjecia
lub oczekiwania w nastapienie lub nienastgpienie pewnej okolicznosci*,
a zatem, moéwiac stylem rzymskim i austr. k. c, wskutek bitedu w po-
budce. Ale i przepisy SS 116—118 k. c. n.l), stanowigc niewaznos¢
o$wiadczenia, ktére »rzeczywistej woli* nieodpowiada, a zatem eo ipso-
wazno$¢ »woli nieoswiadczonej«. nalezy uwazaé¢ za skonstruowane w mysl|
teorji woli. Najwiekszy spoér panuje w tej mierze w odniesieniu do po-
stanowien 119 i 120 k. ¢. n. Podczas gdy jedni widzg w nich réw-
niez teorje woli dlatego, ze o$wiadczenie postanowienia ex re biedu
nie jest niewaznem. lecz tylko da sie »zaczepi¢«, drudzy znéw— w po-
waznej liczbie upatrujg w .tych przepisach silne przeciwstawienie posta-
nowieniom 88 1(6 —118, przeciwstawienie, ktdére stwierdza ponad wat-
pliwos¢, ze »istnieja takze niechciane oswiadczenia woli* (teorja o$wiad-
czenia). Jednakowoz zapatrywanie to wykracza przeciw brzmieniu §119-
k. c. n. o tyle, ze w przypadkach btedu co do w»tresci o$wiadczenia*

*) O ktérych niiej pod C.
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nie mozna wykluczy¢ >rzeczywistej woli*, skoro — jak podniostem wyzej —
podpada pud § 119 takze bitgd w powzieciu postanowienia, tak, iz »rze-
czywisto$¢ woli wykluczy¢ moze tylko btgd w samem os'wiadczeniu, zaszly
wtedy, gdy btgdzacy oSwiadczenia tej tresci ztozy¢ nie chciat* 1). O ile tedy
k. c. n. kaze sie liczy¢ z takim przejawem, ktory nieodpowiada postano-
wieniu, powzietemu istotnie, o tyle oczywiscie daje wyraz teorji oswiad-
czenia. Teorja ta ma zresztg racje bytu wszedzie o tyle, ze kazda czynnosé
prawna (i wogolle wiekszo$¢ dziatan prawnych) polega na przejawie posta-
nowienia, w ktérym dopiero drogg interpretacji wykrywa sie istnienie lub
brak »woli rzeczywistej*, tak, iz »pozytywne skutki prawne os$wiadcze-
nia woli oznaczy¢ mozna tylko przez o$wiadczenie*, za$ ~odmienna
(od niego) wola wewnetizna dziata w stanie faktycznym os$wiadczenia
woli zawsze tylko co najwyzej uchylajaco, lecz nigdy tworczo*.

C. Oswiadczenie nie na serjo.

L. W mys$l 88 565 i 869 austr. k. ¢c. musi o$wiadczenie postanc
wienia nastapi¢ serjo, inaczej czynno$¢ prawna »nie powstaje«. Prostg
jest sprawa, gdy strona druga'wiedziata o tem, ze o$wiadczenie posta-
nowienia nie jest powaznem. Atoli w obrocie moze strona druga wzigé
takie wiasnie oswiadczenie na serjo: niepoznaé sie np. na zarcie
oSwiadczajgcego postanowienie. Wowczas ustawa, a wzglednie orzeczni-
ctwo, staje wobec trudnego pytania, jak ocenia¢ prawnie takie oswiad-
czenia. Mozna tu zaja¢ czworakie stanowisko:

a) uzna¢ czynno$¢ prawng za >nieistniejaca« dla braku zezwolenia
(consentement Art. iro8 K. N.);

b) uzalezni¢ przyjscie do skutku waznej, a wzgl. »niewzruszalnej*
czynnosci prawnej wytacznie od zapatrywania osoby os$wiadczajgcej po-
stanowienie; czynno$¢ prawna bedzie »niewazna« w razie jej mniemania,
iz druga strona »nie zapozna braku powagi* w oswiadczeniu (8 118
M c. n.);

¢) uzalezni¢ przyjscie do skutku czynnosci prawnej wytgcznie od
sstanowiska drugiej strony tj. od tego, czy ona w samej rzeczy nha Sserjo
wzieta owo niepowazne os$wiadczenie postanowienia (prawo angielskie);

d) odrézni¢ przypadki, w ktérych drugiej stronie wolno od tych,
w ktorych jej niewolno wzigé niepowazne os$wiadczenie postanowienia
mna serjo. Te droge wybrata judykatura austr. Jezeli druga strona wie-
dziata lub w danych okolicznosciach wiedz.e¢ byta powinna o braku
powagi w os$wiadczeniu postanowienia, wowczas nie moze uwazac¢ czyn-
nosci prawnej za niewaznag, a wzgl. za »wzruszalng*.

*) Por. Prot. 2 czyt. | 108.



45

Jezeli tedy np. z zartu za rzecz o przecietnej wartosci 10 mk ofia- ©
ruje marek iooo, to wedle Kod. Nap. umowa z wascicielem tej rzeczy
nie zaistniata wcale; wedle kod. cyw. niem. umowa zawarta z nim jest
niewazng; wedle prawa angielskiego natomiast jest wazna w zupetnosci,
gdy wiasciciel rzeczy nie poznat sie na cho¢by widocznym zarcie; wedle
prawa austr. wreszcie ocena, czy wazna, a wzgl. niedajaca sie obali¢
czynno$¢ prawna przyszta do, skutku, zaleze¢ bedzie od ~okolicznoSci
danego przypadku« bedagcych niejako objektywnem podiozem dla nie-
uniknionego tu subjektywizmu sedziego: zaleze¢ wiec bedzie od tego,
w ;akiej formie lub czy widocznie zartl) uczyniono, czy dany akt przed
stawia sig¢ wogole jako bezsensowi”, wobec kogo zart uczyniono itp.

Niepowaznem bedzie tez o$wiadczenie postanowienia w razie »za-
strzezeniatajemnego* (reservatio mentalis). Czynie np. darowizne
ciezko choremu, zastrzegajac sobie w mysli (albo nawet o$wiadczajac
wobec jakiej§ trzeciej osoby), ze, gdy chory wyzdrowieje, musi mi oddacé
rzecz z mego stanowiska pozornie tylko darowang. Tu nastgpito z mej
Strony os$wiadczenie postanowienia rozmys$lnie fatszywe, gdyz zataitem
ma »rzeczywistg wole*, a wzgl. brak powagi w oswiadczeniu; za ten
fatsz musze ponies¢ konsekwencje: darowizna jest prawnie skuteczna,
a obdarowany niema obowigzku wydania rzeczy na inoje zgdanie mimo
mej »reservatio mentalis*.

Inna ocena takiego przypadku poswiadczenie jest niewaznem<)
nastagpi wedle prawa pryw. niem. woéwczas, gdy "druga strona wiedziata
w rzeczywistosci o owem zastrzezeniu strony pierwszej (8 116 zd. 2
k. ¢. n), atoli tyko w tych czynnosciach prawnych, w ktérych przejaw
postanowienia nastgpi¢ musi wobec strony przeciwnej t. zn. gdzie chodzi
o »o$wiadczenie woli, wymagajagce odbioru*, czyli dojscia do przeciw-
nika. Tak jednak tylko wedle niem. prawa cywilnego.

2. Strony zmawiajg sie czasem, ze czynno$¢, ktora przedsiebiorg
bedzie pozorng tylko t zn. albo wcale niema istnie¢ w rzeczywiwistosci,
albo ma -zakry¢* inny akt niezdradzony?2), lub choéby tylko ukryé
jaki$ szczegdt aktu, a wiec np. postanowi¢ co$ w pozornej w tym Kkie-
runku umowie, co niema stron wigza¢, albo niepostanowié¢ czego$, co
*ma je wigza¢ naprawde. Taka czynno$¢ prawna ma za cel »ziudzié«
inne niewtajemniczone osoby np. wierzycieli lub (b. czesto) publiczne
wiadze, aby unikna¢ badz egzekucji, badz ptacenia nalezytosci Ilub
wyzszej nalezytosci skarbowej od zatajonej czynnosci; cel zatem aktu

>pozornego czyli symulowanego jest z reguty nieetyczny, a przy-

f) Lub inny niepowazny przejaw postanowienia, uczyniony np. dla uciszenia rozkrzy-
czanego dziecka itp.
*) Np. kupno zamiast darowizny.
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padki symulacji, polegajacej li na tajemniczosci bez zamiaru: in fraudem
legis agere, lub, co prostsze i stosunkom zyciowym bardziej odpowia-
dajace, bez zamiaru wyrzadzenia komu$ krzywdy (szkody), sg bardzo
rzadkie, raczej niewySwiecone tylko, t. zn. kryjace na dnie 6w zamiar
nieuczciwy

Wedle § 916 austr. kod. cyw.l) w»niewaznem jesf os$wiadczenie
woli, uczynione pozornie osobie drugiej zjej zgoda. Jezeli tym sposobem
ma by¢ ukryty inny akt, nalezy go ocenia¢ wedle jego prawdziwej
istoty*. Podobniez postanawia §,117 kod. cyw. niem., iz >wymagjace
odbioru oswiadczenie wolix, symulowane ze zgoda drugiej strony, jest
niewaznem, a »gdy aktem pozornym zakryto jaka$ inna czynnosé
prawng, nalezy do niej zastosowaé¢ witasciwe dla zakiytej czynnosci
prawnej przepisy*. Dwa tu przypadki sg mozliwe:

a) zaden inny akt niema by¢é w»zakryty«, gdyz strony przedsie-
wziety akt pozorny bez mys$li o jakim$ innym, prawdziwym akcie.
Woéwczas akt pozorny jest, jak sie obie ustawy wyrazajg, niewaznym,,
t. zn. moze by¢ obalonym przez interesowanych, a zatem tak przez,
kazdg ze stron, w nim wspétdziatajacych, jak i przez pokrzywdzong
osobe trzecig (88.916 ust 1 k. c. austr. i 117 ust. 1 k. c. niem). Nie-
wazno$¢ takiego aktu wedle Kod. Nap. wynika juz z Art. 1108 (por.
tez Art. 1131 K. N);

b) w rzeczywistosci jest w akcie pozornym ukryty jaki$ akt inny
(rzeczywisty). Ten akt inny nalezy ocenia¢ wedle jego “prawdziwej
istoty* tj. zastosowa¢ don wilasciwe postanowieni! prawne. Wowczas
akt ten albo sie utrzyma, jezeli ma ustawowe warunki egzystencji
prawnej, albo bedzie niewaznym 2), jezeli ich niema.

Drugi ustep § 916 austr. k. ¢. — w obecnem jego brzmieniu —
postanawia, ze »zarzutu pozornos$ci aktu nie mozng przeciwstawia¢ 0so-
bie trzeciej, ktéra w zaufaniu w (ztozone pozornie) oswiadczenie nabyta
jakie$ prawa* Jednem stowem: wobec osoby trzeciej, dziatajacej w do-
brej wierze, akt pozorny przybiera ceche aktu rzeczywistego3). Ktos,
kto nabyt w dobrej wierze wierzytelno$¢ pozorng w drodze cessji (prze-

1) Now. IIl do kod. cyw, § 103; For. motywy rzad. (Dz, rozp. austr. Ministerstwa*
sprawiedl. VI, 1916) str, 114.
* Np. z powodu braku przepisanej formy.

3) Ustawa niema tu widocznie na mysli przypadkéw, w ktérych kto§ *nabyt praw

w drodze egzekucji. W tych wiec przypadkach akt pozostaje dalej pozornym, gdyz inaczej
mozno$¢ obalenia takiego aktu przez pokrzywdzong osobe trzecig (por. wyzej pod a) bytaby
z gory skazang na zagtade. Ze tak jest, $wiadczy uzyte w § 916 (w nowem brzmieniu)
wyrazenie, iz akt pozorny jest »niewaznyme«, czem ustawa daje do poznania, iz nacisk po-
tozono przedewszystkiem na przyznanej trzeciemu moznos$ci obalenia takiego aktu. Mozno$¢
za$ nadania mu cechy aktu rzeczywistego w odniesieniu do oséb, bedacych w dobrej wierze,
ustagpi¢ musi w razie kolizji z owag ”niewaznoscig®* pozornego aktu.
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lewu), nie moze by¢ zatem narazonym na zarzut, iz ta wierzytelnosé
est pozorng, a wzgl. ze pozorng jest dotyczaca czynno$¢ prawna np.
pozyczka. Jezeli wiec ta czynno$¢ prawna ujetg byta w forme doku-
mentu, a strony wystawity réwnoczes$nie lub nastepnie jakie$ »przeciw-
pismo* (contre-lettre), tj. pismo stwierdzajace, ze dotyczaca czynnos$¢
prawna jest pozorng, woOwczas zarzutu pozornos$ci nie mozna przeciw-
stawia¢ nabywcy wierzytelnosci (cessjonarjuszowi), dziatajgcemu w do-
brej wierze. Prawidto to uznane jest zar6wno w austr.,, jak w niem (8§
405 k. c. n.), oraz franc. prawie prywatnem (8 1321 K. N.).

»Kto w celu pokrzywdzenia osoby drugiej., przedsiebierze czyn-
no$¢ pozorng, obowigzany jest do zadosycuczynienia* (8 869 zd. ost.
austr k. c). Obowigzek powyzszy nie zalezy od tego. czy dotyczaca
czynno$¢ prawna bedzie niewazng, a wzgl. wzruszalng, lecz od winy
przejawiajgcego pozornie postanowienie i oczywiscie od wyrzadzenia,
przezen tym sposobem szkody stronie drugiej lub jakiej$ trzeciej osobiel).

Wedle niem. prawa cywilnego powstaje obowigzek odszkodowaw-
czy osoby przejawiajacej niepowaznie postanowienie wtedy, gdy jej
przejaw jest »niewaznym« po mysli § 118 k. c. n.2) i to tylko wtedy,
gdy pokrzywdzony (strona druga lub osoba trzecia) nie wiedziat Iub
niepowinien byt wiedzie¢ o przyczynie niewaznosci, gdy zatem po jego
stronie zadne w/tym kierunku nie zaszto niedbalstwo (8 122 k. c. n.i@).

PROJEKT

przepiséw?7 kod. cyw. o przymusie, btedzie (podstepie) i oSwiadczeniach
nie na serjo (z motywami i tabelg poréwnawmzg).

1. Projekt.
Przymus (bojazn).
Art. L

Prawo zadania uchylenia aktu prawnego 4) przystuzg stronie, ktérg
przymuszono bezprawnie do jego przedsiewziecia przez wzniecenie w niej
obawy, iz powazne i bezposrednie niebezpieczehstwo zagraza badz jej
samej, badz blisko z nig zwigzanym osobom.

1) Czy takze osoba trzecia moze zada¢ odszkodowauia — kwestia dotad w judyka-
turze austr. sporna. — odpada obecnie, skoro takze »trzeciemu* udziela ustawa .(§ 916 ustep
2, now. lit 103) prawo zadania uchylenia pozornego aktu.

4 Por. wyzej pod 1 b.

5) Co do rozmiaru tego obowigzku odszkodowawczego p. wyzej w nauce o btedzie pod 3.

* W projekcie uzywam wyrazenia »akt prawny«, zamiast sczynno$¢ prawna* (p.
Czes$¢ 111 mej pracy), a to odpowiednio do zyczenia, jakie sie wytonito w te) mierze w Sekcji
prawa cywilnego Komisji kodyfikacjjjnej.
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Biad.

Art. 2.

Stronie, ktéra popadia w btad, stuzy prawo zgdania uchylenia aktu
prawnego, gdy biad wplynat istotnie na jego przedsiewziecie.

Wedtug tego ocenia¢ nalezy zar6wno btgd dotyczacy osoby, z uwagi
na ktéra przedsiewzieto akt prawny, jak i btad co do przedmiotu: jego
tozsamos'ci, rozmiaru, rodzaju, lub nawet co do innej jakiej$' przestanki,
o ilejej w danym stanie rzeczy istotne przypisa¢ trzeba znaczenie.

Art. 3.

Zadanie uchylenia umowy z powodu btedu dopuszczainem jest
wowczas:

1. gdy druga strona, nawet bez wiasne winy, wywotala swem
rachowaniem sie btgd przeciwnika;

2. gdy druga strona powinna byla jego bigd spostrzec, a nie spo-
strzegtS go badz z pizyczyny swego niedbalstwa, badz z innych czysto
osobistych przyczyn.

Art. 4.

Zadanie uchylenia umowy z powodu btedu wykluczonem jest
wtedy, gdy stronie popadiej w biad-stuzy prawo skargi ztytutuodpo-
wiedzialno$ci przeciwnika za wady ukryte.

Art. 5.

jesli btad przypisa¢ nalezy niedbalstwu strony, ktéra w biad po-
padta, ma ona obowigzek wynagrodzenia stronie drugiej szkody, pow-
statej wskutek uchylenia aktu prawnego.

W razie obopdlnego niedbalstwa ocenia sie to roszczenie odszko-
dowawcze odpowiednio do stopnia winy kazdej ze stron, tj.badZz od-
dala sie je w zupetnosci, bagdZ ogranicza stosownie.

Art. 6.

Gdy strona przeciwna zgodzi sie bez zwiloki na mozliwe sprosto-
wanie aktu prawnego odpowiednio do rozumienia strony w bigd popa-
dtej, niema juz ostatnia prawa domagac sie uchylenia tak sprostowa-
nego aktu.

Przekrecenie os$wiadczenia,
Art. 7.

TezSame przepisy stosowaé nalezy do przypadkéw, w ktdérych
oSwiadczenie jednej ze stron ulegto przekreceniu przez postarica lub
zaktad transportowy.



Podstep.

Art. 8.

Jezeli na przedsiewziecie aktu prawnego wptyneto istotnie pod-
stepne dziatanie lub zaniechanie drugiej strony, wowczas strona popadia
w btgd ma prawo zadaé¢ uchylenia aktu prawnego nawet wtedy, gdy
btad dotyczy przestanki, ktérej w mysl Art. 2 nie mozna uwaza¢ za
istotna.

W razie postepu wykluczonem jest tez roszczenie odszkodowawcze
z Art. 5.

Art. 9.

Jezeli podstepu dopuscita sie jakas inna osoba, wejdzie przepis
Art. 8 w zastosowanie wowczas tylko, gdy druga strona o podstepie
wiedziata, albo powinna byta wiedzieé¢, a niedostrzegta go jedynie prze*
niedbalstwo, lub z innych czysto osobistych przyczyn.

Skarga i zarzuty.

Art. 10.
Skarga o uchylenie aktu prawnego z powodu przymusu, btedu lub
podstepu przedawnia w nieodrpczalnym czasokresie jednego roku.
Zarzuty gasna, jezeli w ciggu roku nie podano ich do wiadomosci
drugiej stronie.
Czasokresy te liczg sie w przypadkach bojaz'ni od chwili jej ustania,,
w przypadkach btedu i podstepu natomiast od chwili ich odkrycia.

Oswiadczenie nie na serjo.
i. OSw. w zarcie itp.
Art. u.

Akt prawny jest niewaznym, gdy jedna ze stron ztozyta swe
o$wiadczenie nie na serjo.

Oswiadczenie takie wigze jednak strone, ktéra je ztozyla, o ile
strona druga nie poznata sie i nie mogta sie na niem poznac.

2 Zastrzezenie w mysli.

Art. 12

Zastrzezenie tajemne strony, ktéra przedsiebierze akt prawny, jest
bez znaczenia, choéby strona druga domyslata sie takiego zastrzezenia.

3. Pozorny akt prawny.

Akt 13-

Niewaznym jest akt prawny przedsiewziety przez strony jedynie
dla pozoru.
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Nie mozna jednak czyni¢ zarzutu pozornosci aktu prawnego na
niekorzy$¢ innych oséb, dzialajagcych w dobrej wierze.

Q ile pod aktem pozornym ukrywa sie jaki$ akt rzeczywisty, na-
lezy zastosowac odpowiednie dla tego aktu przepisy.

2. Motywy.
Ad Art. i

i. Bojazn, ktéra ma by¢ uwzgledniong jako przyczyna uchylenia
aktu prawnego na zadanie stronydziatajacej pod przymusem, musi by¢
przedewszystkiem »bezprawna« Ta cecha charakterystyczna bojazni,
przyjeta powszechnie przez prawoznawstwo i ustawodawstwa, nie wy-
maga usprawiedliwienia; chodzi¢by tylko mogto o wyjasnienie spornej
Icwestji, jak daleko ma siega¢ tj. o okreslenie jej rozciggtosci. Ze
tekst ustawy nie moze kusi¢ sie o definicje bezprawnosci bojazni, jest
rzecza jasng — niemniej w praktyce wytoni¢ sie moze watpliwosé, czy
owg bezpiawno$¢ pojmowaé nalezy tylko jako (wyrazne) wykroczenie
przeciw przepisom prawa przedmiotowego, chronigcego jakie$ prawo pod-
miotowe (acte contraire au droit, illegitime, ilficite), czy tez w rozumieniu
obszerniejszem: jako brak uprawnienia (sans droit), bez wzgledu na
istnienie uznanego przez prawo przedmiotowe subjektywnego prawa
strony poszkodowanej. Nie w tern. miejscu nalezy rozpatrze¢ blizej
i wyciagna¢ dla prawa polskiego konsekwencje, jakie wyptywaja z po-
jecia czy to »podmiotowej« czy »przedmiotowej« teorji bezprawnosci;
rzecz nalezy do rozdzialu o wynagrodzeniu szkody a wzgl. o drugiem
zrodle stosunkow obowigzkowych t o czynach bezprawnych. O. ile
jednak chodzi o bezprawno$¢ bojazni, trzeba zaznaczyé, ze wskazang
jest tu jak najszersza interpretacja pojecia bezprawnosci, ze zatem wy-
starczy sam juz »brak uprawnienia* gwaitciciela do_ uzycia przymusu,
choéby in concreto trudno byto skonstruowaé¢ (a wzgl. skonstatowac)
naruszenie prawa przedmiotowego, tudziez egzystencje jakiego$ uznanego
przez nie »prawnego interesu«, »dobra prawnego«, czy piwa podmio-
towego strony. Strona bowiem musi byé jak najdalej chroniona przed
wymuszeniem na niej postanowienia przy przedsiebraniu aktu prawnego
przez osobe ktéra do uzycia takiego przymusu niema prawa. Wynika
stad, ze takie S$rodki przymusu, jak zagrozenie skarga lub egzekucja
sgdowa, nie podpadajg z reguty pod pojecie bezprawnosci (por. jednak
uwagi poczynione wyzej pod A). Zreszta musi by¢ pozostawione pra-
ktyce rozstrzygniecie, czy i w jakich przypadkach grozba wyzyskania
przewagL gospodarczej moze by¢ uznang za uprawniong, czy nie,
a wzglednie, gdzie in concreto pociggnaé¢ granice pomiedzy dopuszczal-
noscig takich pogroézek.
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Méwigc o bezprawnosci przymusu”™ wypada tylko podnie$¢ jeszcze,
ze stan psychiczny “sprawcy* nie wchodzi tu w gre zupetnie; chocby
tedy osoba, ktora uzyta bezprawnych pogrézek nie miata »zlego za-
miaru*, a nawet nie wiedziala o ich bezprawnosci, nic to nie wptywa
na stan rzeczy, o ile tylko owe pogrézki istotnie byty przyczyna przed-
siewziecia aktu prawnego, a wzgl. oSwiadczenia swego postanowienia
przez przymuszong strong.

2. Projekt nie stangt na stanowisku, jakoby tylko bojazn wywo-
tana pogr6zkami drugiej strony imata znaczeme piawne; nie przejat tez
postanowienia (prawa austr.j, iz w wypadku uzycia przymusu przez osobe
trzecia strona poszkodowana tylko woéwczas moze zgda¢ uchylenia aktu
prawnego, gdy jej przeciwnik tj. strona druga »uczestniczyta w dziata-
niu osoby trzeciej, albo o niem widocznie wiedzie¢ musiata--. Co wiecej:
projekt nie recypowal tez postanowienia analog, do Art. 29, szwajc.
prawa obligac., iz w wypadku o ktérym mowa, ma poszkodowany za
ptaci¢ odszkodowanie stronie drugiej >jezeli ona o pogrdzce nie wie-
dziata, ani nie powinna byla wiedzie¢«. Projekt wychodzi bowiem z za-
tozenia. iz ochrona osoby dziatajacej pod przymusem powinna by¢
w granicach mozliwosci — posunietg jak najdalej (por. wyzej pod 1),
ze zatem ze wzgledu na nig obojetng jest rzeczg, kto dopuscit sie przy-
musu w akcie prawnym, a wzgl. kto wzbudzit taka w niej bojazn, ze
pod jej wptywem musiata o$wiadczyé sw-e postanowienie. Z tego stano-
wiska obojetnem jest tez, czy takie ujecie przymusu dotknie (w pra-
ktycznie rzadkich zresztg przyp adkach) riTiewinnego« przeciwnika strony,
dziatajacej pod wpltywem bojazni. Ostatnia musi mie¢ zapewniong mo-
zno$¢ wyjscia bez szwanku z sytuacji, stworzonej bez jej winy, a dot-
kliwej nie — jak przy btedzie — dla sfery jej sadu, lecz, co siega gte-
biej znacznie, dla sfery jej uczucia. Dlatego tez projekt nie uwaza za
usprawiedliwione przyznawaé¢ odszkodowanie stronie drugiej od strony,
ktora ulegta przymflsowi. (Obowigzek odszkodowawczy osoby trzeciej
wynika juz z ogélnych zasad prawa o wynagrodzeniu szkody.)

3. Zasadzie, iz bojazn powinna by¢ »usprawiedliwiong!!, daje Art. 1
wyraz, wymagajac, aby niebezpieczenstwo, ktdre zagraza stronie dziata-
jacej pod przymusem, lub blisko z nig zwigzanym osobom, bylo <po-
wazne i bezpos$rednie*. Wszelkie inne wymagania, jak zwlaszcza
postulat, aby przymus byt zdolnym do uczynienia wrazenia na osobie
*najodwazniejszej* lub »Yozsadnej« — sa dla projektu bez znaczenia,
gdyz, jezeli gdzie, to w przypadkach bojazni, trzeba sie liczy¢ przedeT
wszystkiem z indywidualnoscig oséb, ktére jej ulegly. Zasada ta nie
usuwa jednak potrzeby rozwazenia kwestji, jakie niebezpieczehstwo
grozito stronie, gdyz nie bytoby rzecza stuszng uwzglednia¢ kazde®
a wiec nawet problematyczne tylko lub na dalekg mete obliczone nie-

Czas, prawu, liocznik XVIII. A
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bezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo, jest »powaznem«, jezeli przerasta
niekorzysci, jakie dla soby przymuszonej wyptywajg z przedsiewziecia
aktu, prawnego, Projekt z umystu nie wymienia »ddbr« narazonych, na
niebezpieczenstwo (zycie, zdrowie, cze$¢, majatek; por. Art. 30 szwajc.
prawa obligac.), uwazajac, ze ocena, czy ono zaszto w danym przypadku,
jest rzecza Sadu, ktéry, znajac wszystkie dotyczace okolicznosci, da sobie
rade z rozstrzygnieciem przypadkow, w jakich — w celu wymuszenia
oswiadczenia strony — uzyto np. grozby wyjawienia jej tajemnicy prywa-
tne lub zawodowej (interesu). Niebezpieczenstwo musi by¢ dalej >bez-
posredniemu czyli bliskiem (imminent), chocby nie grozito momentalnie,
tj. choéby pogrézka nie mogta by¢é wykonang- natychmiast, byleby tylko
obawa przed niem istniata u osoby zagtozpnej w chwili o$wiadczenia
przez nig swego postanowienia. Wreszcie musi owo niebezpieczenstwo
zagraza¢ badz samej stronie, badz tez osobom »blisko z nig zwigzanymi
W sformutowaniu tem poszedt projekt $ladem prawa franc. w zmody-
fikowanej przez prawo obligac. szwajc. stylizacji. Ze nie jest usprawie-
dliwionem ograniczenie (grozacego niebezpieczenstwa do matzonka
i krewnych osoby dziatajagcej pod wplywem bojazni (Art. 1113 K. N.),
uwazaé dzi$ trzeba za rzecz przesadzong; z drugiej strony nie wydaje
sie wskazanem pomija¢ tej kwestji milczeniem, a tem samem pozostawic
ja na pastwe, dowolnosci, jak to czyni np.” prawo”austr. i niem. (88 870
i 874 austr., oraz 123 niem. k. c).

4. Co do pojecia i rozciggtosci iprawa zadania uchylenia«
prawnego p. objasnienia do art. 2 pod 4.

Ad Art 2.

I. Najwazniejszg kwestja prawnej oceny bledu jest stwierdzenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a pizedsiewzieciem przez stronel
aktu prawnego. Azeby btgd zastugiwal na uwzglednienie, musi by¢
»istotnym« w tem rozumieniu, iz strona, ktéra btad popadta, nie
bytaby albo wcale przedsiewzieta (ze swej strony) aktu prawnego,
albo tez przedsiewzietaby go inaczej, gdyby nie byta w btedzie tj. ~gdy-
by znata prawdziwy stan rzeczy*. Biad, ktdéry nie jest istotnym w po-
wyzszent rozumieniu, niema dla prawa znaczenia nawet woéwczas, choéby
diuga strona dopuscita sie podstepu (p. art. 8 proj. i mot. do tego art.)
Dlatego w art. 2 uzyto stéw: »gdy biad wplynat istotnie na jego (tj.
aktu prawnego) przedsiewziecie*, w ktérem to ogdlnem okresleniu
mieszczg si¢ juz o.bie wspomniane dopiero ewentualnosci, stwierdzajace-
zwigzek przyczynowy miedzy biedem a przedsiewzieciem aktu prawnego.

m.2. Ale teii zwigzek przyczynowy nie decyduje jeszcze bezwzglednie
o tein, czy bitad w jaki popadia strona, uprawnia ja do. zadania uchy-’
lenia aktu prawnego. Do usprawiedliwienia takiego zadania wymaga sie

aktu



powszechnie, aby btad byt nadto »istotnynt« przedmiotowo. Podczas
gdy postulat, o ktorym mowa wyzej, uwzglednia zasadnicze momenty,
natury epodmiotowej (btad subjekty w-nie istotny), to cecha biedu-
istotnego przedmiotowo wychodzi poza osobe, ktéra popadia w biad,
stawiajac zadanie, aby niezaleznie od jej zapatrywania mozna
byto btedowi przypisa¢ takie znaczenie, jakie uzasadni¢ zdota obalenie
aktu prawnego. Ten objektywny punkt widzenia jest nastepstwem ten-
dencji do utrzymania aktu prawnego w granicach mozliwosci, tak dtugo
zatem, dopoki i podmiotowe i przedmiotowe-momenty. nie wskazg, ze
granice tej mozliwo$ci zostaty przekroczone, ze wiec mniejszem ziem
bedzie uchylenie aktu, niz jego dalsze trwanie prawne wbrew owym
istotnym przestankom stanu rzeczy.

Ustep i art. 2 nie sili sie na zdefmjowaie btedu przedmiotowo-
istotnego, uwazajgc takie usitowanie, wobec stanu nauki i praktyke
prawnej, za »zbyteczne Danaid trudy*. Uzyte tam stowko: »istotnie«
daje juz dostateczny wyraz zadaniu, aby przy ocenie bitedu uwzgled-
niono w tej mierze wyniki badan naukowych i bogatg kazuistyke jurys-
prudencji na ziemiach polskich]). Ale juz z niniejszych uwag wynika
jasno, ze nie kazdy btad, ktory odpowiada warunkom przywiedzionym
pod i, jest zarazem btedem przedmiotowo istotnym, i ze in concreto
zaistnie¢ muszg obie cechy btedu, aby wuzasadni¢ roszczenie strony
z Art. 2 projektu. Biad, niemajgcy tych cech, bedzie tedy nieistotnym
(art. 8 ustep i proj.) i nie potrzeba wecale ucieka¢ sie do metnego po-
jecia »bledu w pobudce*, aby i w teorji i w praktyce da¢ sobie rade
z oceng, czy btad, jaki zaszedt w akcie prawnym, jest lub nie jest do-
stateczng podstawg do zgdania jego uchylenia.

3. Ustep drugi Art. 2 wymienia jednak przyktadowo najczest
sze przypadki biedu istotnego, tj. przedewszystkiem bigd co do osoby
i co do przedmiotu. Pierwszy -uwzgledni¢ nalezy oczywiscie o tyje tylko,
o ile chodzi o osobe, »z uwagi na ktérg przedsiewzieto akt prawny*.
Projekt niema tu na mysli jedynie drugiego kontrahenta (drugiej strony),
co wynika juz stad, ze jego przepisy nie dotycza umoéw tylko, lecz.
w ogoélnosci aktow prawnych (p. nizej). Jednakowoz wzglad na osobe,,
co do ktérej zaszedt blgd, musi tu z istoty rzeczy na pierwszym stac
planie, a tak sie rzecz ma np. w rozporzadzeniach ostatniej woli, daro-
wiznach, spotkach, pelnomocnictwach ud Projekt me moéwi wyraznie,
czy obok kwestji identycznosci osoby ma by¢ uwzgledniong takze kwe-
stja jej ~istotnych przymiotéw*, t zn. czy biad co do tych przymiotéw
nalezy réwniez uwaza¢ za istotny. Atoli juz w og6lnikowem wyrazeniu:
btagd ‘'dotyczacy < osoby — miesci sie potwierdzenie tego pytania,

* Przedstawione zreszta powyzej w dajacym mozno$¢ zorjentow&nia sie zarysie.
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a gdyby w tym wzgledzie mogty istnie¢ watpliwosci, gdyby tedy inter-
pretacja >S$cistax dopuszczata jedynie uwzglednienie btedu cé do iden-
tycznosci osoby, to remedium nato dajg (objasnione nizej) ostatnie stowa
ust. 2 Art. 2: »lub nawet (btgd) co do innej jakiej$ przestanki, o ile
jej w danym stanie rzeczy istotne przypisa¢ trzeba znaczenie*. Rzecz
jasna, ze o uwzglednieniu btedu co do przymiotéow (‘whasciwosci) osoby
nie mozna moéwié¢ generalnie, lecz wtedy tylko, gdy te przymioty (jak
np. godnos$é zaufania lub zdolno$¢ ptatnicza) sa zatozeniem aktu praw-
nego, czyli —innemi stowy — gdy akt prawny od chwili swego powstania
opiera sie na nieistniejgcym juz wowczas istotnym przymiocie osoby.

Projekt nie moéwi o bledzie co do »rzeczy«, lecz o btedzie co do
»przedndotu«, stojagc na stanowisku, iz “~rzeczami w rozumieniu ustawy
sg tylko przedmioty fizyczne* izmystowe). Rzecz jasna, ze ustep 2 art. 2,
mowigc o przedmiotach, niema na mysli os6b, o ktérych wspomina juz
przedtem; nie ulega jednak watpliwosci, iz przedmiotem aktu prawnego
moze by¢é nietylko rzecz »zmvétowrf~T, lecz takze np. czynnosci ludzkie,
przedsiebiorstwo, t zw. dobra niematerjalne —jednem stowem wszystko,
ezem osoba w granicach przedmiotowego prawa dysponowa¢ moze.
Art 2 wymienia tez zachodzace najczesciej w praktycznem zyciu praw-
nem przypadki a wiec nietylko btagd co do tozsamos$ci przedmiotu
aktu prawnego. lecz takze btagd co do jego rozmiaru, lub rodzaJu. Pod
warunkami, o ktérych mowa wyzej (pod | i2) uwzgledni¢ nalezy, jako
dostateczng przyczyne zadania uchylenia aktu prawnego, bigd co do
rozmiaru jego przedmiotu o ile zatem bigd taki jest naprawde
i' podmiotowo i przedmiotowo istotnymi, jesli wtec nietylko wywotat
przyjscie do skutku lub przynajmniej takie a nig inne przyjscie do
skutku aktu prawnego, lecz gdy zarazem réznicy w rozmiarze przed-
miotu objektywnie -m istotne przypisa¢ trzeba znaczenie (np. kupno-
sprzedaz domu dwupietrowego zamiast trzypietrowego, o jakim myslat
nabywca). Projekt nie wymienia btedu co do jakosci przedmiotu izob.
art. 41; art. 2g wspomina jednak o btedzie co do rodzaju t zn. przy-
naleznosci rzeczy do pewnego gatunku, uwazajgc w tym wzgledzie bitad
istotny za mozliwy.

Ze zreszta projekt nie przywigzuje do wyliczenia przypadkow bledu
istotnego bezwzglednej wagi. $wiadczg koncowe stowa ustepu 2 Art. 2:
»,ub nawet co do innej jakiej$ przestanki, o ile jej w danym stanie
rzeczy istotne przypisa¢ irzeba znaczenie*. Ze takie ujecie biedu isto-
tnego konieczni 11 jest *dla zycia prawnego, wynika juz z teoretycznych
rozwazan, jakie poprzedzity projekt. Skoro w niejednym przypadku
musi sie uwzgledni¢ btad, jesli zaszedt w samem juz powzieciu posta-
nowienia osoby w biad popadtej, choéby przedsiewziecie przez nig aktu
prawnego odpowiadato temu (btednemu) postanowieniu w zupetnosci,



to eo ipso okazuje sie potrzeba przewidzenia w ustawie bardziej ogol-
nych ram dla takich przypadkéw tam zwlaszcza, gdzie nie mozna ich
podciggnag¢ pod pojecie btedu co do osoby lub przedmiotu. Nie chodzi
tu oczywiscie o jakie$ ogo6lne kombinacje aferowe osoby w bigd po-
padtej; wiasnie idjlatego uzyto w zdaniu, o ktérem mowa, stéw: »w da-
nym stanie rzec»y« (una deternnnata condizione di fatto). aby takie
kombinacje (np. co do sytuacji ogélnej na rynku obrotowym) wyklu-
czy¢. Chodzi o w»przcstanki«. jakie muszg wilasnie w dotyczacym inte-
resie, z ktorym sg $cisle zwigzane, odegra¢ decydujaca role, tak, iz
btagd co do nich ma i z subjektywnego i z obiektywnego punktu wi-
dzenia charakter btedu istotnego. Jezeli tedy np. z umowg o dostawe
zwigzane jest istotnie >w danym stanie rzeczy* zatozenie, iz osoba, na
rzecz ktoiej dostawa ma nastgpi¢, posiada koncesje na sprzedaz rzeczy
objetych kontraktem, a zatozenie to okaze sie bfednem, wdéwczas zadac
mozna uchylenia umowy po mysli art. 2 ustep 2, o ile nadto zachodzg
warunki dopuszczalnosci takiego zadanrt wedle art. 3 projektu.

Stowo »przestanki@nip wyklucza wcale podciggniecia przypadkéw
istotnego »btedu co do prawa* pod postanowienia art. 2, ktérego
ustep | swem brzmieilfem og6lnem wyraznie zresztg wskazuje, ze i taki
btad moze by¢ godnym uwzglednienia. Mylna uwazanie kogo$ np. za
wiasciciela rzeczy, albo za dziedzica koniecznego, zdota rdéwniez, o ile
zajdg inne warunki, uzasadni¢ zadanie uchylenia aktu prawnego.
Nieusprawiedliwionym bytby tez lek przed mozliwem podsumowaniem
pod pizepis powyzszy bledu co dp rodzaju aktu prawnego, co
ma znaczenie gtéwnie w umowach, (gdy np. strona pomiesza z sobg dwie
rozne umowy, albo gdy sadzi, ze umowa, ktérg zawiera, jest darowizng
a nie pozyczka, najmem a nie sprzedazg itp; co do nieporozumienia
stron p. nizejl. Przytem pamieta¢ zawsze trzeba, ze idzie tu o0 momenty
natury gospodarczej, ktére jedynie moga dotyczacemu biedowi nadaé
ceche przedmiotowo-istotnego; sama li kwestja btednego ujecia przed-
siewzietego przez strony aktu pod wzgledem prawnym w gre tu nie
wchodzi, o ile ono zarazem w»nie wptywa! istotnie na tres¢ praw i obo-
wigzkow stronfc*,

4. Projekt nie wychodzi wcale z zatozenia, jakoby akt prawny,
przedsiewziety pod wplywem bledu (podstepu, lub bojazni), byt nie-
waznym. Przeciwnie — stoi on na stanowisku, ze akt taki jest waznym,
ze zatem nie jest niewaznym nawet »relatywnie*, czy to w tem rozu-
mieniu, iz poczatkowa niewazno$¢ moze byé “uleczong* przez »zatwier-
dzeme* ze strony osoby uprawnionej (zatwierdzenie mogtoby mie¢ tu
jedynie znaczenie zrzeczenia sie prawa zadania uchylenia aktu praw-
nego) — czy tez dlatego, ze dotyczacy akt ma byé niewaznym a wzgl.
nieskutecznym tylko wobec pewnej osoby, o ktérej ochrone chodzi



(relatywna nieskuteczno$¢/.* Nie mozna tez moéwi¢ tutaj o mwarunkowej
niewaznoscig skoro projekt wogole wyklucza niewazno$¢, daigc tylko
stronie, dziatajacej pod wptywem biedu, ograniczone (art. 3. 4, 6 i 9)
prawo >zgdania uchylenia* takiego aktu. Owe Ograniczenia idg tak
daleko, ze trudno twierdzi¢ nawet, jakoby zadanie uchylenia aktu praw-
nego zawistem byto wylacznie od woli osoby, ktéra popadig w biad
(art. 6). Ze jednak nie jest ono réwnoznacznem z t zw. zaczepieniem
aktu prawnego $wiadczg nast. okolicznosci: a) Projekt nie wymaga ani
nie zadawala sie »o$wiadczeniem (osoby popadiej w biad) wobec prze-
ciwnika*. iz akt prawny »zaczepia« z powodu btedu; prawo zgdania
uchylenia aktu prawnego nie jest tedy z takiem oswiadczeniem réwno-
znaczne — b) Zadanie uchylenia aktu prawnego moze byé postawione
tylko przez osobe interesowang i to badZ w zwykiej drodze prawa
(skarga), badz w drodze ekscepcji (art. 10). (Jasna jest rzeczg ze bojazni,
.btedu lub podstepu, nie uwzglednia sie nig<|jEd»z| urzedu«, czyli, inaczej
mowiac, anormalnosci te nie 'dziataja >samem prawieni*), c) Zadanie
0 ktérem mowa, niema wcale tego znaczenia, iz akt prawny — w wy-
padkach uwzglednienia postawionego zgdania — uwaza sie za niewazny
od poczatku (por. § 142; kod. cyw. niem), lecz to jedynie, iz akt
prawmy bedzie uchylonym, lub. jak kto woli, ubezskutecznionym praw-
nie. d) Co Sie tyczy chwili, od ktérej skutek ten ma nastgpié, brzmienie
projektu n.c nie postanawia w tej mierze, pozostawiajac z umystu nauce
1 praktyce rozwigzanie problemu. Wiekszo$¢ ustawodawstw?7 stoi na sta-
nowisku, ze uchylenie to ma nastgpi¢ ex tunc t zn. juz od chwili
przedsiewziecia aktu prawnego, atoli stanowisko takie nie jest zupetinie
bez zarzutu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze osoby >trzecie«, dziatajace
w dobrej wierze, muszg by¢ mimo udzielenia osobie popadtej w biad
prawa zadania uchylenia aktu prawnego chronione przynajmniej w pew-
nej mierze i do pewnego stopnia. O ile chodzi o same (dziatajace)
strony, dystynkcja ex tunc i ex nunc (tj. od chwili zgdania uchylenia)
jest bez znaczenia praktycznego, skoro w jednym i drugim przypadku
nastapi — z chwilg realizacji praw'a zaczepienia - normalnie stan pier-
wotny, a podniesione w literaturze obawy co do loséw prawa osoby,
zadajacej uchylenia w7przypadkach, w ktérych drugi kontrahent jeszcze
przed tern zadaniem popadt w konkurs, dadzag sie tatwo rozstrzygnac
{na korzy$¢ osoby zadajgcej uchylenia)- w ustawie konkursowej. Row-
niez mvaza¢ trzeba za rzecz niewatpliwg, ze w7 razie cesji lprzelewu)
przystugujg diuznikowi takie same zarzuty przeciw cesjonarjuszowi,
;akie ma przeciw cedentowi — i tu zatem zgdanie uchylenia aktu praw-
wnego ex nunc dopiero nic mu nie szkodzi, skoro ochrona os6b trze-'
cich tak daleko siega¢ nie moze. Inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi
0 prawa rzeczowe 0s6b trzecich, nabyte w czasie miedzy przedsie-



wzieciem a postawieniem zgdania o uch\ cnie aktu prawnego w do-
brej wierze, a wzgl, w zaufaniu do ksigg gruntowych. Ochrona
tych praw jest koniecznoscig, a z jej przyjeciem konsekwentnie pogo-
dzie sie da tylko stanowisko uchylenia ©x nuhc aktu prawnego. Przy-
tem jednak nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wiadomos$¢é osoby trze-
ciej o tern, iz prawo zadania uchylenia bedzie miato tylko skutek »ex
nunc«, nie wyklucza jeszcze wcale jej »nierzetelnosci«, a wzgl. braku
(u niej) dobrej wiary.

Poza tedy omawianemi przypadkami prawo zagdania uchylenia
aktu prawnego skutecznem jest takze przeciw osobom trzecim, ktére —
na zasadzie -zdziatanego pod wpilywem bledu itd. aktu prawnego —
nabyty jakie$S prawa; dlatego tez projekt nie uwazat za wskazane za-
mieszcza¢ osobnego postanowienia o generalnej ochronie praw oséb
trzecich,_uwazajac je i za bezcelowe i za niebezpieczne dla skutecznosci
prawa zadania uchylenia aktu prawnego z mocy przepisow projektu.
Gdy za$ nadto zadanie to ulega w przypadkach btedu w mys$l art. 3
daleko idgacym ograniczeniom ze wzgledu na drugg strone, odpadia
w zupeino$ci potrzeba recypowania przepisow analogicznych np. do
postanowienia prania angielskiego: Jezeli jaka$ osoba w ten sposob
osSwiadczyta swa wole. ze na zasadzie okolicznosci nalezy wnioskowac
0 pewmej (tj. takiej, a nie innej) wmli. woéwczas nie mozna zaprzeczaé
egzystencji takiej woli wobec jakiejkolwiek strony, ktéra dziatata
w dobrej wierze — albo np. np. postanowienia art. 25, szwajc. prawa
obligac.: Powotanie sie na biad jest niedopuszczalne, gdy wykracza
przeciw zasadzie dobrej wiary.

5. Przepisy o biedzie niemaja zastosowania do przypadkéw nie
porozumienia stron, w ktérych zachodzi r. zw. niezgodno$¢ ukryta,
gdzie zatem strony w chwili zawierania umowy pozostajg w tern biednem
mniemaniu, iz powziete przez nie postanowienia sa z sobg zgodne,
podczas gdy ich oswiadczenia widocznie temu przeczag. W przypadkach
tych brak zasadniczego warunku zaistnienia umowy; nie mozna zatem
do nich stosowaé przepisow', wedle ktérych akt prawmy przychodzi do
skutku, acz nastepnie (z przyczyny btedu) uchylonym by¢ moze. Inaczej
rzecz sie ma w tych przypadkach nieporozumienia, w ktdérych o$wiad-
czenia stron nie sg z sobg widocznie niezgodne, w ktorych jednak kazda
z nich inne do swego os$wiadczenia przywiazuje znaczenie; wdwczas
bowiem przynajmniej z reguty niema przeszkody do stosowania posta-
nowien prawnych o bledzie, przyczem oczywiscie kazda ze stron
moze — na tej podstawie — zada¢ uchylenia umowy.

Ad art. 3.

Art. 3 jest daleko idgcem ograniczeniem prawa zadania uchylenia
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umowy z przyczyny btedu, usprawiedliwionem jednak potrzebe,
ochiony pewnosci obrotu; jest koncesjg na rzecz t zw. teorji zaufania,,
ktorej najsilniejszy, acz nie najjasniejszy, wyraz daje prawo austr (§ S7!
austr. kod. cyw., Ill § 86). Z dwo6ch przypadkow, o ktérych moéwi ustep r
art. 3 odpowiada tej teorji wiasciwie tylko przypadek drugi; przypadek
pierwszy bowiem ma na uwadze t. zw. obiektywne wywotanie btedu przez
drugag strone”™ t. zn. spowodowanie go nieumys$lne, gdyz w razie
umys$lnego wywotania btedu przez druga strone wesztoby w zastosowa-
nie postanowienie art. 8 o podstepie. T. zw. wina nieumyslna 'niedbal-
stwo) strony drugiej nie jest tu jednak wykluczona i dlatego w art. 3
pod 1. uzyto stéw: »nawet bez wilasnej winy*. Dla sytuacji z punktu
I Art. 2 jest jednak bez znaczenia (inaczej dla kwestji odszkodowa-
wczej z ait. 5). czy w poszczegblnych przypadkach strona druga ponosi
lub me ponosi jakiej$ winy (niedbalstwo), byleby ta druga strona. »wy-
wotata swem zachowaniem sie biagd przeciwnika«. Punkt 2 art. 3 méwi
o t. zw. objektywnej rozpoznawalnosci biedu: sa sytuacje, w ktorych
druga strona powinna byta spostrzec bigd przeciwnika, tak iz okolicz-
nos$é¢, ze go w dotyczacym przypadku nie spostrzegta, przypisa¢ nalezy
badz jej niedbalstwu, badz innym nieobjektywnym przyczynom ¢t j.
przyczynom, wynikajgcym jedynie z osobistych cech ujemnych drugiej
strony n. p. z jej niedotestwa.

Art, 3 stanowi jedynie specjalne warunki [trawa zgdania uchylenia
umowy ex re bledu, ktére z istoty rzeczy nie moga by¢ stosowane do-
przypadkéw podstepu i bojazni. Punkt 2 tego artykutu z umystu nie
miesza z podang tam sytuacjg przypadkow, w ktérych druga strona
btad istotnie spostrzegta (btednie § 871- austr. k. ¢c. w nowenn brzmie-
niu); wowczas bowiem stan faktyczny dyametralnie sie zmienia, zachodzi
bowiem nie bigd zwyczajny, lecz wywotany podstepem (art. 8 proj.).

Ad art. 4

Postanowienie tego art. usprawiedliwione jest checig usuniecia ko-
lizji pomiedzy przepisami kodeksu o odpowiedzialno$ci za wady ukryte,,
a jego przepisami o btedzie. Jezeli mianowicie btad co do »jakoSci*
rzeczy polega na tem, iz brak jej przymiotéow, za ktére druga strona
odpowiada w mys$l przepisébw o odpowiedzialnosci za >wady ukryte*,,
woéwczas ostatnie postanowienia prawne, jako lex speciglis w stosunku,
do postanowien o bledzie, powinny wej$¢ wylagcznie w zastosowanie,
usuwajac »konkurencje przepisow ustawowych*. Przepis art. 4 zapobiega
tez moznosci pienigczego wytaczania Kkilku proces6w o ten sam przed-
miot pod odmiennemi etykietami prawnemL skoro stante concluso od-
rzuci (oddali) Sad sKarge o uchylenie aktu prawnego z powodu btedu.
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Ad art 5.

Proj. nie wigze bezwglednie z prawem zgdania uchylenia aktu
prawnego z przyczyny biedu — obowigzku odszkodowawczego strony,,
ktorej to prawo przystuguje, uwazajac takie rozwigzanie za »teoretycznie
eleganckie, atoli praktycznie niezadawalajgce* Obowigzek odszkodo-
wawczy zalezy od tego, czy i w jakim stopniu stronie, ktdéra popadia
w biagd, mozna przypisie niedbalstwo w tym wzgledzie. P.zepis art. 5
nie jest -sprzecznym z postanowieniem art. 3, gdyz zadna z sytuacyj
przewidzianych art. 3 nie wykiucza bezwzglednie niedbalstwa strony
w biad popadiej. Nawet wodwczas, gdy »diuga strong... wywotata swem
zachowaniem sie btad przeciwnika* (punkt | art. 3), dadzg sie pomyslen
przypadki, w ktorych i ten przeciwnik t j. strona, ktéra podadta w biad,,
nie jest bez winy. Tembardziej zas w przypadkach, w ktérych druga
strona powinna byla spostrzec btad, moze on by¢ wynikiem niedbal-
stwa samej bladzacej strony; nalezy bowiem odr6zni¢ pomiedzy niedbal-
stwem w dostrzezeniu biedu, ktore zreszta wpilywa na obowigzek od-
szkodowawczy bigdzacego w mys$l ustepu 2 art 5, a niedbalstwem, ktére
wywotato popadniecie tegoz w biad. Zresztg stan faktyczny punktu 2
art. 3 przewiduje tez przypadki, w ktérych o niedbalstwie drugiej strony
moé\yi¢ nie mozna, gdyz nie dostrzegta ona bledu przeciwnika jedynie
z powodu eInnych* przyczyn osobistych (por. mot. do art. 3); w tych
wiec przypadkach obowigzek odszkodowawczy strony popadiej w biad
nie bedzie ulegat kwestji, o ile jej przypisa¢ trzeba niedbalstwo.

Ustep 2 art. 5 jest konsekwencja wyptywajgcg z zasady stusznego
uwzglednienia obustronnego niedbalstwa przy ocenie obowigzku
odszkodowawczego osoby w biad popadiej. Jezeli mianowicie.btad wy-
wotato niedbalstwo stron obu, albo tez przeciwnik strony btgadzacej po-
winien byt jej blagd dostrzec (art. 3 p. 2) i w tym kierunku mozna mu.
przypisa¢ niedbalstwo, wdéwczas nastgpi badz stosowna redukcja, badz.
nawet zupeine oddalenie roszczenia odszkodowawczego przeciwnika, za-
leznie od »stopnia winy kazdej ze stron*." Proj. nie uwazal tez za stu-
szne w $lad postanowienia art. 26, szwajc. prawa obligac. .wykluczy¢
obowigzek odszkodowawczy osoby biadzacej, jezeli druga strona epo-
winna byla zna¢ biad«, pomijajac juz bowiem okoliczno$é, ze w tych
przypadkach przyczyng niedostrzezeriia btedu moze nie by¢ niedbalstwo,
drugiej strony (por. mot, do art. 3 Pr°-), to nawet w razie jej niedbal-
stwa niewtasciwem bytoby ek~kulpowaé bezwzglednie niedbalstwo strony,.,
ktora w bigd popadia, t. j. zwalnia¢ jg catkowicie od obowigzku od-
szkodowawczego, dajagc jej natomiast prawo zgdania uchylenia aktu.
prawnego.

Proj. wykluczyt umys$lnie z art. 5 przypadki, w ktérych >drugc_



stron biad znata«, gdyz woéwczas zachodzi podstep i o obowigzku od-
szkodowawczym strony btadzacej nie po\i inno by¢ mowy (art. 8 ustep 2).

Rozmiar obowigzku odszkodowawczego strony popadiej w bigd
okre$lony jest stowami w»wynagrodzenie... szkody, powstatej wskutek
uchylenia aktu prawnego*; blizsze objasnienia w tym wzgledzie naleza
mdo rozdziatlu o wynagrodzeniu szkody.

Ad art 6

Proj. stoi na stanowisku,- ze mozno$¢ stawiania zadan o uchylenie
aktu prawnego nie sprzyja interesom obrotu ! dlatego powinna by¢
otoczong granicami, uzasadnianemi w. istocie rzeczy. Jak zjednej strony
chronione byé ma »zaufanie* przeciwnika, ktory nie spowodowat biedu
i nie miat obowigzku go dostrzec (art. 3 proj.), tak tez zastuguje na
uwzglednienie ulegto$¢ przeciwnika w kierunku peddania sie sprostowa-
niu aktu prawnego odpowiednio do rozumienia strony, ktéra popadia
w bigd. Oczywiscie ta »konwersja« aktu prawnego musi nastgpi¢ »bez
zwitoki*, gdyz inaczej powstatby wysoce niekorzystny dla strony btgdzg-
cej stan niepewnosci; ze nie moze ona dotyczy¢ przypadkéw, w ktod-
rych zaszedt btad co do osoby, jest rzeczg niewymagajacg komentarza.

Ad art. 7.

Niemal wszystkie ustawodawstwa traktujg na réowni z btedem przy-
padki, w ktoiych oswiadczenie strony ulegto przekreceniu przez postanca
lub zaktad transportowy. Wobec stanowiska pféjektu (art. 5), zalezy tez
obowigzek 'odszkodowawczy strony, ktorej osSwiadczenie w ten sposéb
przekrecono i ktéra czyni ‘Uzytek z prawa zadania uchylenia aktu praw-
nego, od jej zawinienia, jakie polega¢ moze*na wyborze, a wzgl. uzy-
ciu, nieodpowiedniego postanca lub zakitadu. Niema jednak obowigzku
odszkodowawczego strony, przesytajgcej oSwiadczenie, jezeli osoba, ktora
oSwiadczenie przenosi, przekreci je rozmy$lnie — chyba, ze i w tym przy-
padku mozna stronie przypisa¢ wine w wyborze osoby postanca (agenta,
biura posrednictwa itd), ktérego z gory podejrzywaé nalezatlo o zamiar
nieuczciwy.

Przepis art. 7. nie dotyczy przypadkéw, w ktorych dziata zastepca
stony, gdyz chodzi tu tylko o przekrecenie o$wiadczenia przez »narze-
<lzie«, uzyte do jego przeniesienia.

Ad art. 8

Stosunek »postepu* do wywotanego nim btedu da sie okresli¢ jako
zaostrzone stosowanie przepisow o biedzie wskutek »ziej wiary* drugiej
strony, ktorej »machinacjom« przypisa¢ nalezy biad przeciwnika. Zao-
strzenie owo polega: i) na tern, ze nawet biad, nieodpotyiadajacy w zu-



petnosci wymaganiom art. 2 (przepis art. 3 w gre tu nie wchodzi) ma
byé uwzglednionym w razie podstepu, tak iz nawet nieistotna jaka$
okolicznos$¢, co do ktorej zaszedt bigd osoby »podstepnie omamionej*,
uzasadnia jej prawo zadania uchylenia aktu prawnego, byleby tylko ta
okoliczno$¢ a wzgl. podstepne dziatanie lub zaniechanie drugiej stiony
»wptynety istotnie na przedsiewziecie aktu prawnego*. Innemi stowy —
abstrahuje sie tu od obiektywnego momentu (por. mot. do art 2”-na-
tomiast podkresla sie tem silniej moment subjektywny, iz podstep dru-
giej strony wywofaf blad jej przeciwnika co do jakiej$s choéby nieistot-
nej przestanki, ktora jednak in concreto wptyneta decydujgco na
przedsiewziecie aktu prawnego przez osobe w bigd wprowadzong Wy-
nika tez stad, ze proj nie stoi na stanowisku tylko t zw. dolus cau-
sam dans w tem rozumieniu, iz podstep uwzglednia sie jako przyczyne
zadania uchylenia aktu prawnego tylko wowczas, gdyby strona wpro-
wadzona wbtgd — w braku podstepu — nie byta ze swej strony przed-
siewzieta aktu prawnego; zgodnie z tem co podniesiono w mot. do
art. 2 podstepne dziatania lub zaniechania drugiej strony dadz% wpro-
wadzonemu w biad prawo zadania uchylenia aktu prawnego takze wtedy,
gdyby tenze »znajac prawdziwy stan rzeczy* w inny sposOb przystapit
do tego aktu t zn. inaczej go przedsiewzigt ze swej strony. 1 znow nie
wymaga komentarza, ze ta inna decyzja dotyczy¢ musi istotnych
punktéw aktu prawnego (n. p. wysokosci »odplaty«); rozstrzygniecie za$
kwestjj odszkodowania dla przypadkéw, gdzie podstep wptynat na po-
jedyncze jego punkty, ktérym tej cechy przyznaé nie mozna, w ktdrych
zatem osoba wprowadzona wbigd niema prawa zgdania uchylenia aktu
prawnego, wyniknie juz z przepisbw o wynagrodzeniu szkody i dlatego
w tem miejscu byloby zbytecznem. 2) Wszelkie roszczenia odszkodo-
wawcze strony, ktéra dopuscita sie podstepu sg wykluczone. Ta w»kara
prywatna* usprawiedliwiong jest dostatecznie jej podstepnemi machina-
cjami. Zauwazy¢ tylko trzeba, ze podstgpne »dziatania lub zaniechania*
w rozumieniu projektu nie polegajg koniecznie na jakich$ specjalnych
t. j. kwalifikowanych »omamieniach* osoby wbtgd wprowadzonej; wy-
starczy, jezeli przeciwnik wiedziat o jej btedzie w chwili przedsiebra-
nia aktu prawnego — choc¢by nawet nieznat jej >rzeczywistej woli* —
a mimoto nie uczynit nic, aby sytuacje wyjasni¢ (t. zw. podstep milczacy)
Dlatego tez projekt uzyt wyrazenia »zaniechanie*, nie uwazajac za wska-
zane, aby ustawa »milczgco« rozstrzygneta zresztg nieprawniczng tylko
kwestje, czy »zaniechania* naleza do »dziatan* Ze dziatania lub zanie-
chania drugiej strony, aby byly podstepne, muszg by¢ »rozmysine,
niemoze ulega¢ watpliwosci; jak daleko siega jednak obowiazek méwie-
nia prawdy wobec drugiej stron}*, to kwestja t. zw. dobrej wiary w in-
teresie, ktoérej okresla¢ ani dawaé¢ wyrazu w ustawie nie mozna, ktorg



60

jednak rozstrzygnie niewatpliwie odpowiednio (in concreto) praktyka
prawna.

W motywach do art. 3 wyjasniono juz, dlaczego przypadkéw pod-
stepu nie zlgczono razem, jak to czynig niektore obce ustawy, z przy-
padkami nieumy$lnego spowodowania biedu przez drugg strone, jak
niemniej z przypadkami, w ktérych druga strona »powinna byta« spo-
strzec btad przeciwnika. Ani technika ustawowa, ani »rzecz w sobie« nie-
usprawiedliwia tez taczenia przepisbw o podstepie z postanowieniami
0 prawie zadania uchylenia aktu prawnego ex re bojazni, kté'remu tez:
poswiecono przepis osobny (art 1 proj.)

Ad art 9

Pioj. uwzglednia na réwni z podstepem »bezposrednim* t. zw.
podstep posredni, zachodzacy woéwczas, gdy podstepnych dziatan lub
zaniechan dopuszcza sie jaka$ inna (»trzecia«) osoba, nie bedgca ani za-
stepcg ustawowym, ani petnomocnikiem, urzednikiem, ajentem lub po-
Inocnikitm handlowym strony', o ile strona druga t j przeciwnik big:
dzacego powinien byt widzie¢, iz akt prawny przedsiewzieto wskutek
owych podstepnych dziatan lub zaniechan osoby trzeciej. Istotng przy-
czyng zlaczenia w art. 9 proj. przypadkéw, w Kktérych druga strona
wiedziata o podstepie innej osoby — gdzie zatem zaszedt podstep bez-
posredni — z przypadkami, w ktérych o dziataniach lub zaniechaniach
podstepnych tylko »wiedzie¢ byta powinna#, jest cheé¢ uchwycenia cze-
stych w praktyce, jednak bardzo nietatwych do udowodnienia zmoéw czyli
koliuzyj pomiedzy przeciwnikiem strony w btagd wprowadzonej (strong
drugal, a dopuszczajgcg sie podstepu osobg trzecia.

Art. 9 ma by¢ oczywiscie interpretowany tgcznie z art. 8 proj., t zn.,
iz podstep posredni musi mie¢ obok warunkéw specjalnych przewidziane
tam kwalifikacje »generalne«, aby uzyskaé charakter czynnika, rodza-
cego prawo zadania uchylenia aktu prawnego. Zastosowaniu do przyp.
podstepu postanowienia art. 4 proj. nie stoi nic na przeszkodzie.

Adart 10.

Aby usung¢ stan niepewnosci, przewiduje projekt zaréwno dla
skargi o uchylenie aktu prawnego z powodu bojazni, btedu lub postepu,
jak i dla ekscepcyj z powyzszych przyczyn, jednoroczny czasokres,
w. ciggu ktérego przedawnia skarga, tudziez gasng =zarzuty. Nie
postanowiono prekluzji dla wniesienia skargi dlatego, ze w przypadkach
tak doniostych nie mozna zlekcewazyé ewentualnych przyczyn wstrzy-
mania oraz przerwy biegu przedawnienia. Inaczej rzecz sie ma z zarzu-
tami, co do ktérych proj. wymaga rylko zwyczajnego podania ich do
wiadomos$ci drugiej strony. Juz ze wzgledu na oznaczenie chwili, od ktorej
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nalezy liczy¢ powyzsze czasokresy (chwila ustania bojazni wzgl. odkrycia
btedu lub podstepu), nie mozna uwazaé za zbyt surowe zadania, aby
sstrona, dziatajgca pod wpiywem bojaz'ni, albo popadta luh wprowadzona
w biad, podata w ciggu roku do wiadomos$ci swego przeciwnika, iz
z powyzszych przyczyn nie czuje sie aktem prawnym zwigzana, Proj.
nie przepisuje jakiej$' specjalnej formy tego oswiadczenia, moze ona za*
tern by¢ dowolng, byle tylko przeciwnik strony poszkodowanej otrzymat
w ciggu ustawowego czasokresu wymagang wiadomos$é. Rozstrzygniecie
«dalszego pytania, czy j o ile »uwiadomienie* przeciwnika musi by¢ »wy-
raznem*, czy moze wynika¢ juz z okolicznos$ci, czyli by¢ z nich ewy-
wnioskowanemu pozostawi¢ nalezy praktyce. Nie od rzeczy bedzie jednak
podnies¢, iz ar:;. 10 mowi wyraznie o podaniu zarzutéw do wia-
domos$ci drugiej strony; przy interpretacji »$cistej« nie moznaby tedy
n. p. milczacego tylko zwrotu $wiadczenia wzajemnego przez strone
poszkodowang uwaza¢ za wystarczajgcy. Rzecz inna, czy podniesione za-
rzuty muszg by¢ sprecyzowane doktadnie, a dalej, czy i konsekwencje
prawne, jakie wycigga strona poszkodowana z uwiadomienia przeciwnika
w0 zarzutach, powinny by¢ wyraznie o$wiadczone t. j. czy strona poszko-
dowana ma obowigzek w swem os$wiadczeniu uzy¢ n. p. stow, iz »nie
czuje sie aktem prawnym zwigzang*, »zada jego uchylenia*, albo *nie
sdotrzyma umowy*. W tym wzgledzie nie mozna bra¢ rzeczy zbyt for-
malistycznie, wymagajagc n. p. od poszkodowanego dowodu, ze istotnie
wypowiedziat te lub owe dow'a, byleby tylko z jego uwiadomienia wy-
nikato, iz chce wysnué ustawg przewidziane konsekwencje.

; Strona, ktora zastosowata sie. do przepisu art io2, moze juz bez,
ograniczen przeciwstawi¢ skardze przeciwnika swoje zarzuty. Natomiast
strona, ktoia nie dotrzymata przepisanego tam czasokresu uwiadomienia,
lub nie wniosta w takimze czasokresie skargi (art. to,), nie moze juz
wiecej zada¢ uchylenia aktu prawnego z powodu bojazni, btedu Iub
podstepu.

Kwestje: i) czy »uwiadomienie* moze by¢ wystosowane przez
sukcesora strony poszkodowanej, lub do petnomocnika, wzgl. agenta
drugiej strony, dalej 2) czy przeciwnik strony poszkodowanej moze e<za-
wezwac* jg o bezzwioczne oswiadczenie sie i tym sposobem skréci¢
ustawowy czas uwiadomienia, i wreszcie 3) czy zaniechanie uwiadomienia
powoduje we wszystkich przypadkach utrate roszczen odszkodowawczych —,
ualezy oceni¢ wedle ogolnych zasad. Pytan tych nie rozwigzuje sie w tern
emiejscu 7 umystu, aby pozostawi¢ praktyce swobode decyzji w tej mieize,
wskazang temwiecej, ze chodzi tu o drobiazgowe nieraz uwzglednienie
» wiasciwosci poszczegblnych przypadkéw*, ktoérych motywy ustawy' nie
moga z istoty rzeczy rozwazac i ocenia¢ »detailicznie«. majgc za zadanie
usprawiedliwi¢ tylko zasadnicze postanowienia projektu.
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Ad art. ii—13.

Oswiadczenie nie na serjo ztozy¢ mozna w sposéb trojaki: 1) w zarcie
lub w innym niepowaznym przejawie postanowienia, 2) i t zw. tajemnem
zastrzezeniem (reservatio mentalis), i 3) w akcie pozornym czyli symu-
lowanym. Znaczenie prawne takich os'wiadczen reguluja art. 11 — 13 proj.
Co sie tyczy pierwszego z nich, wychodzi projekt ze stanowiska, ze
nie jest odpowiedniem bezwzgledne uzaleznianie bytu prawnego niepo-
waznego aktu, czyto od mniemania osoby, ktéra go przedsiewzieta (iz
druga strona »nie zapozna braku powagi* w os$wiadczeniu), czy tez od
punktu widzenia strony drugiej, ktéra wzieta (lub nie wzieta) na serjo
niepowaznie uczynione oswiadczenie. Obie te bowiem podstawy dla ure-
gulowania znaczenia prawnego takiego aktu da¢ moga w konsekwencji
tylko rozstrzygniecie jednostronne Nie wynika ztad jednak bynajmniej,
aby unormowanie tej materji miato by¢é pozostawione wylgcznie pra-
ktyce prawnej, czyli -- innymi stowy — aby rozstrzyganie dotyczacych
przypadkéw bez przewidzenia dla nich og6lnej reguty mogto byé uwa-
zanem za stan prawidtowy. Dlatego tez ustgp 1 art. 11 postanawia wy-
raznie o niewaznosci aktu prawnego, w ktérem jedna ze stron zlozyla
nie na serjo swe oswiadczenie. W zwigzku z ustepem drugim tegoz art.
nie ulega tedy watpliwosci rozwigzanie przypadkéw, w ktérych druga
strona istotnie wiedziala o tem, ze oSwiadczenie jej przeciwnika nie byto
powaznem. Kwestja powstaje dopiero wowczas, gdy druga strona tego
nie rozpozna; ustep 2 art. Il w stowach: »nie mogta sie na niem
pozna¢« ktadzie nacisk na ulegajaca zbadaniu in concreto okolicznosé,
czy przeciwnik strony czynigcej oswiadczenie 1. p. w zarcie powinien
byt zorjentowac¢ sie w sytuacji, czy zatem n p. nierozpoznanie przezeh
zartu nie wynikio tylko z jego niedbalstwa. W przyp. tym ocena nie-
powaznego os$wiadczenia nastapi réwniez wedle ustepu ! art. 11, t zn,
iz oSwiadczenie takie bedzie niewaznem Inaczej przedstawia sie rzecz
wowczffi. gdy druga strona, ktéra nie poznata sie na zarcie przeciwnika,
nie byta tez w danym stanie rzeczy »obowigzanag* do jego rozpoznania,
gdy zatem n. p. zart nie byt zbyt widocznym Ilub zbyt jaskrawym —
innymi stowy, gdy pierwiastek »dwuznacznos$ci« w zarcie mogt da¢ pewng
podstawe do wziecia na serjo niepowaznego os$wiadczenia. Stowami:
»nie mogta si¢ na niem poznac* ujmuje ustep 2 art. 11 te i tym po
dobne przypadki, dla ktérych postanawia rozwigzanie odmienne niz
w swym ustepie pierwszym (»oswiadczenie takie wigze jednak strone,
ktora je zlozylak), nie uwazajac za stuszne, aby we wszystkich przy-
padkach, a zatem niezaleznie od stanu faktycznego statuowaé¢ niewaznos$c
omawianego os$wiadczenia. Oczywiscie rzecza bedzie Sadu ocenié, czy
druga strona mogta (powinna by#a) rozpozna¢ »brak powagi* w os$wiad-
czeniu swego przeciwnika, przyczem sedzia weZmie pod uwage zazna-
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ezone wyzej momenty, tudziez w ogo6lnosci caly stan rzeczy, wsrod ktoé-
rego ztozono oswiadczenie.

Co sie tyczy zastrzezenia tajepvnegg (art. 12), projekt rue
zajmuje stanowiska kod. cyw. niem. (8 116 zd. 2), iz oSwiadczenie strony,,
ktora przedsiebierze akt prawny, jest .niewaznem, jezeli strona druga
wiedziata o jej reservatio mentalis. Art. 12 wychodzi bowiem (jak wigk-
szo$¢ ustawodawstw) z zatozenia, iz w przypadkach, w ktérych strona
dziatajaca, zatajajac prawdziwag intencje, oswiadcza swe postanowienie
rozmys$linie falszywie, nie mozna moéwi¢ o >braku woli przedsie-
wziecia aktu«, a wzgl. przeciwstawi¢ trzeba owemu brakowi woli zarzut
dziatania podstepnego. Jezeliby za$ na to zarzuci¢ mozna, ze i w dzia-
taniu drugiej strony, »znajacej« tajemne zastrzezenie przeciwmika, miesci
sie pewien podstep, to w zadnym razie nie jest to podstep réwnorzedny
z pierwszym, brak mu bowiem tego pierwiastka »aktywuosci, jaki nie-
watpliwie .towarzyszy dziataniu osoby, ktéra znajac nastepstwa praw-'
ne oswiadczenia, skiada je cum reservatione mentali, wpada zatem
»W sprzecznos$é¢* ze swem wiasnem dziataniem. Zresztg bardzo proble-
matycznem jest szukanie podstawy do rozstrzygniecia tych przypadkow
w tak wzglednej okolicznosci, jak wiadomos$¢ drugiej strony o tajemnem
zastrzezeniu jej przeciwnika, gdyz, biorgc rzecz $cisle, mozna tu moéwic
tylko o tem, ze »domysla sie¢*(tak projekt) zastrzezenia, a Wzgl. ze je
odgadta. Gdyby bowiem druga strona znata zastrzezenie z enuncjacji
samego przeciwnika, woéwczas nie moznaby juz moéwi¢ o zastrzezeniu
stajemnem*, lecz chyba tylko o akcie symulowanym (p. nizej); wiado-
mos$é za$ o niem, pochodzaca z ust innych, nie daje. jeszcze drugiej
stronie pewnosci, iz jej przeciwnik istotnie przedsieweztnie akt prawny
cum res. mentali. Jednem stowem: wszelki domyst, odgadniecie lub
nawet wiadomo$¢ »z drugiej rekick o (majacem nastgpi¢) zastrzezeniu
o$wiadczajagcego — wiadomos$¢ ktérej mozna Uwierzy¢ lub nie uwierzyé,
i co do ktérej w kazdym razie mozna i trzeba mie¢ watpliwosci — nie
usprawiedliwia jeszcze odebrania skutecznos$ci prawnej aktowi, ktorym
kto$ oswiadcza swe postanowienie. Aby tedy uchyli¢ watpliwosci., mo-
zliwe zwlaszcza ze wzgledu na stosowanie prawa w roéznych dzielnicach
Rzeczypospolitej, zaznacza projekt wyraznie, iz res. mentalis nie wchodzi
w gre, »chocéby druga strona domys$lata sie takiego zastrzezenia*,

Reguly dotyczace aktu pozornego = symulowanego zawiera
art. [3 proj. W akcie takim zmawiaja sig, jak wiadomo, obie strony,
ze czynno$¢, ktorg przedsiebiorg, ma by¢ pozornag tylko, a to z tym wi-
docznym lub niewidocznym na zewngtrz zamiarem, aby co do istnienia,
lub istotnej natury aktu zmistytikowaé¢ inne osoby, i tym sposobem wy-
rzadzi¢ im szkode. Obok zatem przepiséw prawnych o reservatio men-
talis, w wypadku ktérej zastrzezenie przeciwnika jest dla drugiej strony-
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tajemnem, tudziez obok postanowien ustawy o zarcie i jemu podobnych
o$wiadczeniach, w ktorych brak zamiaru ukrzywdzenia kogo$ innego
potrzebne sg w kod. cyw. jeszcze reguty prawne o akcie symulowanym.
Potrzeba ta widoczng jest zwiaszcza z 2 i 3 ustepu art. 13, gdyz ustep |
tegoz artykutu mégtby byé wydedukowanym juz z ogélnych zasad prawa
obligacyjnego. Odpowiednio jednak do trzech typowych przypadkdw,
jakie tu zaj$¢ moga, nalezalo przewidzie¢ w ustawie trzy rozwigzania.
Ustep 1 art 13 ma na mysli przypadki, w ktorych akt jest symulowanym
w catej petni, t zn. gdy zaden inny akt nie ukrywa sie pod nim: akt
taki jest niewaznym t j. nie wywota z reguty zadnych skutkéw prawnych.
Jezeli jednak krzywdzi, a wzgl. wyrzadza szkode osobom trzecim,
wowczas w mys$l ustepu 2 art. 13 zadna ze stron wspotdziatajagcych nie
moze uzy¢ zarzutu pozornosci aktu przeciw tym osobom, o ile one byty
w dobrej wierze, czyli nie wiedziaty o symulacji. Proj. nie moze uznaé
czysto doktrynerskiego stanowiska tych ustaw (por n. p. § 18 szwajc.
prawa obligac ), ktére zezwalaja stronom na podnoszenie takiegoz zarzutu
przeciw mewiedzacym o symulacji osobom, ktére nie moga sie powotaé
na zaufanie w pisemne o$wiadczenie; uwzglednianie w tych przypadkach
braku »woli przedsiewziecia aktu« u dziatajacych pozornie stron nie
jest bowiem w istocie rzeczy niczem innem, jak ustawowem sankcjono-
waniem przewagi podstepu nad dobrag wiarg. Trzecia reguta art. 13 do-
tyczy wreszcie przypadkow', w ktérych pod aktem symulowanym ukrywa
sie inny akt rzeczywisty (akt dyssymulowany). Tutaj zgodnie z wiek-
szoscig ustawodawstw postanawia projekt, iz akt taki ocenia¢ nalezy
wedle przepisow odpowiednich dla tego witasnie (t. j. ukrytego) aktu.
Jezeli zatem akt 6w niema n. p. przepisanej formy, wdéwczas'jest nie-
waznym; przeciwnie za$ utrzyma sie w catej petni, gdy ma ustawowe
warunki prawnej egzystencji.

Co sie tyczy roszczeh odszkodowawczych w przypadkach o$wiadczen
nie na serjo w akcie prawnym p. rozdziat o wynagrodzeniu szkody.



protokoty Obrad
Sekcji prawa cyw. Komn.ji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

I. Pierwsze czytanie projektow ustaw o prawie miedzy narodowem
i miedzydzielnicowem prywatnem.

L. 110/1920.

PROTOKOL,

z czwartego posiedzenia Sekcji prawa cyw. Kom. kod. Rz, Pol., odbytego w d. 25 marca
1920 w Krakowie pod przewodnictwem prezesa Sekcji W¥ L. Jaworskiego.
Obecni: Prezydent Komisji kodyf. Ksawery Fierich, tudziez

cztonkowie Sekcji: Allerhand, Bujak, Cichowicz, Dolinski. Domanski,

Glass, Gotgb, Gorski, Konic, Kuratowski, Litauer, Lu*ostanski, Lyskow-

ski, Parczewski, Petrazycki, Skapski, Stefko, Till, Trammer, Wrdéblewski

i Zoll (czt. Sekcji tacznie z przewodniczagcym 22).

Zastepca Min. sprawiedl. Dbatowski.

Przedmiot: »Projekty ustaw o polskiem prawie miedzynarodo-
wem i miedzydzielnicowem prywatnem* wedtug referatu czt. Sekcji
Zolla, jak zatacznik i). ze “Zmianami, uzupeinianiami itd.« tegoz refe-
renta w przedmiocie prawa miedzynarodowego prywatnego (zatgcznik
2). tudziez w przedmiocie prawa miedzydzielnicowego prywatnego (za-
tacznik 3j, niemniej projekt >Ustawy o stosunkach miedzydzielnicowych
prawa prywatnego* wedle referatu czt. Sekcji Konica (zatacznik 4).

Przebieg posiedzenia:

Po programowem przemoéwieniu Prezesa Sekcji WL L. Jawor-
skiego, ustalajgcem porzadek obrad posiedzen Sekcji w czasie od
25/3 do 2/4 1920, tudziez po przemoéwieniu Prezydenta Komisji kodyf.
Ksaweregn Piericlia udzielit Przewodnicgcy gtosu referentowi Zol-
lowi, ktéry w krotkim wywodzie przedstawit zasady przewodnie, prze-
Swiecajgce projektom obu ustaw, odwotujac sie zresztg do wytuszczonych
tam motywow.

Petrazycki zabiera gtos w przedmiocie pojeca prawa miedzy-
narodowego, hie zgadzajgc sie w tym wzgledzie z referentem. Istnieje
jedno tylko prawo miedzy narodami: podmiotami tego prawa sa pan-
stwa i zaden akt jednostronny nie moze w niem wywota¢ zmian. T. zw.
prawo miedzynarodowe prywatne jest tylko wewnetrznym prawem pan-

Ozasopismo praw. Rocznik XVIII. n
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stwa, stosunkéw miedzynarodowych nie dotyczy. Nie dotyczy ono nawet
cudzoziemcow, lecz tylko wihasnych poddanych. Nawet wtedy gdy cu-
dzoziemiec wchodzi w gre — mamy 2 rodzaje praw: tutejsze ze wzgledu
na obywateli witasnych i niby — miedzynarodowe; ale i cudzoziemca
podporzadkowywa sie tu prawu wewnetrznemu, chodzi tu zatem w ca-
tosci o wewnetrzne prawo. Moéwca zwalcza tez odrebno$¢ miedzynaro-
dowego i miedzydzielnicowego prawa, ktdra polega na tern. ze pierwsze
oparte jest na podstawach egoistycznych, drugie za$ pisane dla »swoichx.
Nalezy zerwa¢ stanowczo z ekscepcjg d’ordre public i zasadg retors;ji.
Naczelnem zatlozeniem dla nas powinno byé: jedna ustawa, bo jedne
zasady, czyli innemi stowy zerwanie zupeinie z egoizmem narodowym.
Zaprojektowa¢ tedy nalezy badz' jedng ustawe dla obu dziedzin (co
powinno by¢ uwidocznione w samym juz tytule ustawy) z niektéremi
dodatkami lub odchyleniami dla krajowcéw i cudzoziemcow, badz tez
zaja¢ sie przedewszystkiem ustawg rniedzydzielnicowa, o ktérg gtédwnie
chodzi; nie wyklucza to oczywiscie postanowienia, ze o ile w gre wchodzg
cudzoziemcy, zastosuje sie tylko pewne (wymienione) “przepisy tej ustawy
z ewentualnemi dodatkami lub zmianami. Po uwzglednieniu terminologjr
itd. nalezy omawiang ustawe wstawi¢ jako osobny rozdziat do kodeksu
cywilnego.

Dolinski porusza kwestje stosunku prawa handlowego do cy-
wilnego. Referent projektéw uwzglednit wprawdzie stosunki prawno-
handlowe, jednakowoz — by¢é moze — w niedostatecznej mierze Nalezy
tedy, roztrzasng¢ projekty ze stanowiska interesow obrotu handlowego
w osobnej komisji, ktora wedle propozycji méwcy powsta¢ ma w tonie
Sekcji prawa handlowego Zwraca uwage na brak uwzglednienia spotek,
niebedacych osobami prawnemi; tak samo zobowigzania powinny by¢
przystosowane do potrzeb obrotu handlowego.

.Przewodniczgcy zwraca sie do czt. Sekcji Dolinskiego jako
do prezesa Sekcji prawa handl. o zwotanie posiedzenia tej Sekcji i za-
wiadomienie o powzietych przez nig w tej materji uchwatach,

tyskowski uzasadnia stanowisko cztonkéw warszawskich codo
omawianego przedmiotu. W obradach warsz. oswiadczono sie za 2-m.a
ustawami. Na i-szy plan uchwalono wzig¢ prawo miedzydzielnicowe.
prywatne, ktérego projekt opracowat czt. Sekcji Konic. Przy kazdej
kwestji prawa miedzydzielnicowego mozna zresztg postawi¢ sobie pyta-
nie, jak dotyczaca materja ma by¢ uregulowang w prawie miedz.ynaro-
dowem. Jest tedy zdania, ze nalezy rozpocza¢ dyskusje od prawa mie-
dzydzielnicow’ego, biorgc za jej podstawe projekt Zolla i rownoczesnie
uwzglednia¢ w dyskusji piawo miedzynarodowe prywatne.

W dalszej dyskusji in formali, w ktorej wzieli udziat: Parczew-
ski, Allerhand, Dolinski i Przewodniczgcy, podniost Wré-
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blewski, ze i-o0 prawo miedzynarodowe nie powinno by¢ obecnie
kodyfikowane, gdyz opiera sie ono na pojeciach wlasnego prawa, kto-
rego na razie nie mamy, przyczem wystepuje przeciw irt. 8 projektu
Zolla, zmuszajagcemu sedziego do stosowania obcego prawa — i ze 2-0
istniejg tez powazne watpliwo$¢ co do potrzeby prawa miedzydzielni-
cowego, ktére ograniczy¢ nalezy do bardzo nieznacznej ilosci artykutéw,
regulujacych najdrazliwsze tylko kwestje. Zreszta nalezy odnosi¢ sie
z peltnem zaufaniem do naszych sadow, za$ z prawa miedzynarodowego
uczyni¢ epilog dziatalnosci Sekcji.

Konic popart stanowisko Wrdéblewskiego, iz w tej chwili o kody-
fikacji prawa miedzynarodowego moéwi¢ me nalezy. W projekcie Zolla
mowa o prawie polskiem, ktoérego nie mamy, wydanie ustawy o prawie
miedzynarodowem bytoby tedy przedwczesne. Nie mozna jednak wy-
maga¢ od sedzidw, aby na wiasng reke rozstrzygali wszystkie watpliwe
kwestje prawne w stosunkach miedzydzielnicowych i dlatego trzeba
prawo miedzydzielnicowe prywatne uja¢ i uregulowa¢ ze stanowiska
praktycznego

L itauer uzupetniajgc sprawozdanie tyskowskiego z wyniku obrad
warszawskich, zwraca uwage na okoliczno$¢, ze naszych dzielnic nie
mozna poroéwnywaé, z kantonami szwajrarskiemi. Woziecie pod obrady
najpierw prawa miedzydzielnicowego uwaza osobiscie za podwodjng ro-
bote, gdyz w kazdym niemal punkcie powrdt do koncepcji prawa
miedzynarodowego okaze sie koniecznym. Opracowanie prawa miedzy-
narodowego.prywatnego uwaza za bezwzglednie potrzebne w granicach
dzi$§ obowigzujgcego prawa. Przedewszystkiem tedy nalezy wzig¢ pod
obrady projekt prawa miedzynarodowego pryw., nastepnie za$ prawo
pryw. miedzydzieln. Syedle obu projektow (Zolla i Konica).

Cichowicz popiera mys$l Litauera co do rozpoczecia obrad od
prawa miedzynarodowego, zwracajac uwage na okoliczno$é, iz prawo
polskie juz mamy, skoro ono w panstwie polskiem obowigzuje, oraz
na szkody, jakieby w praktyce wynikty z nieskodyfikowania prawa
miedzynarodowego: narazilibySmy sie woéwczas na stosowanie obcego
prawa w poszczegélnych przypadkach. Zdaniem moéwcy wystarczy jedna
ustawa, gdyz do stosunkéw miedzydzielnicowych mozna zastosowac
ustawe o prawie miedzynarod. pryw. z pewnemi modyfikacjami, ktére
moga by¢ w razie potrzeby w tej ustawie przewidziane dla miedzy-
dzieln. stosunkéw prawnych.

Petrazycki zwraca uwage, ze ustaw nie pisze sie dla sgadow,
lecz dla narodéw. Jest za tgcznem wzieciem pod obrady projektéow
Zolla i Konica i za tagcznem uregulowaniem stosunkéw prawnych innych
dzielnic i innych panstw.

Skapski podnosi, iz skodyfikowanie prawa miedzynarodowego

5+
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prywatnego nietylko jest mozliwem, ale wprost koniecznem. Zycie pra-
ktyczne wymaga rozstrzygniecia szeregu przypadkéw; judykatura roz-
wigze wprawdzie kazda kwestje. ale jej z goérv przewidzie¢ nie mozna
i raczej przyjaC trzeba, ze wszedzie bedzie inng. Poniewaz przedmiot,
zakres i czas dziatania ustawy o prawie miedzydzieln. pryw. jest zupefnie
odmiennym, gdyz chodzi tu tylko o potrzeby chwili — przeto koniecznem
jest wydanie osobnej t j. drugiej ustawy. Najpierw tedy nalezy wzigé
pod rozwage prawo miedzynarodowe, nastepnie zas' prawo miedzydzieln.
prywatne.

Domanski, wskazujac na potrzeby praktyczne, przemawiajace za
skodyfikowanietn prawa miedzydzieln. pryw., ktoére uwaza za malum ne-
cessarium. pragnatby uzgodnié o ile. moznosci — pizepisy obowig-
zujace na terenie panstwa poi. i stworzy¢ normy, usuwajace kolizje i chaos.

Po przemowieniach t ytakowskiego, zwalczajgcego poglad, iz
nie mamy prawa poi, oraz Bujaka, ktéry wysuwa naprzéd prawo mie-
dzynarodowe jako podstawe prawa miedzydzielnicowego —odpowiedziat
referent Zoll na wywody poszczegdlnych méwcéw, podnoszac, ze w krak.
Tow. prawn. przewazylo zapatrywanie, aby ze wzgledu na strony inte-
resowane rozdzieli¢ $cis$le obie materje t j. prawo miedzynarod. i mie-
dzydzielnic. pryw. Fundamenta prawa miedzvnarodo'wego sg pewne, bo
opracowywane od 13 w. t j. od Bartolusa i Bandusa; prawem miedzydz.
natomiast niemal Zze nie zajmowano sie dotychczas. Wszedzie jednak
praktyka zada obecnie stworzenia takiego prawa.

Po stwierdzeniu przez Przewodniczgcego, iz wszyscy godza
sie na potrzebe rozwazania na obecnych posiedzeniach Sekcji projektéw
prawa miedzydzieln . przyjero w gtosowaniu konieczno$¢ wziecia pod
obrady proj. prawa miedzyuar. pryw. przy rownoczesnem uwzglednianiu
t j. ztaczeniu w dyskusjach, analogicznych materyj prawa miedzydzieln.

Sekretarz Sekcji prawa cyw.: Prezes Sekcji prawa cyw.:
Stanistaw Goigb. Wt L. Jaworski*
L. 111/920.
PROTOKOL

z pigtego posiedzenia Sekcji prawa cyw. Komisji Kodyf. Rz- Pol. odbytego w dniu 26
marca przed potudniem w Krakowie pod przew. Prezesa WI. L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole poprzednim (cztonkow Sekcji tgcznie
z przewodniczgcym 22).

Przedmiot: jak w protokole poprzednim.

Przebieg:

Referent Zoll po przedstaw.eniu zmian poczynionych w swych
pierwotnych projektach z inicjatywy krak. Tow. pr. i kilku uwagach
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poswieconych réznicom miedzy swoim proj. prawa miedzydz. pryw. a ta-
kimze projektem Konica, wspomniat réwniez o opartym na badaniacn
A. Weissa elaboracie Babiniskiego i przeszedt nastepnie do umotywowania
Art. |. projektu ustawy o prawie miedzynarodowem pryw. (p. atlegat i
protokotu z dnia 25/3 1920).

Dolinski zwraca sie do referenta o wyjasnienie, co rozumie przez
eprawo polskie* (Art. i, ust. i.infine). W odpowiedzi podniost referent,
ze przez prawo polskie rozumie¢ nalezy kazde prawo, ktdre obowigzuje
w Rzeczyposp. poi. na podstawie wyraznej lub dorozumianej woli Sejmu
suwerennego. O kwestji, ktore z praw poszczegdlnych dzielnic stosowaé
w danym przypadku, decyduje prawo miedzydzieln.

Petrazycki nie sadzi, aby tu mojna powotywaé sie na prawo
miedzydzieln. Ale i pierwsze zdanie Art. 1, a w szczeg6lnosci stowa:
eustawom panstwa, ktérrgo jest obywatelem* nasuwajg watpliwosci.
R6zne panstwa nie majg jednolitego prawa — nie mozna tedy mowié
o0 obywatelstwie, lecz uwzgledni¢ trzeba z jakiej czesci panstwa pochodzi
dotyczaca osoba.

Allerhand zwraca uwage, iz cho¢ niektore ustawy nie uznajag
epraw osobistych*, nie widzi powodu, aby i cudzoziemiec nie miat by¢
w tym kierunku bronionym u nas. Rozstrzygajacg powinna tu by¢ lex
fori t. j. prawo polskie. Z drugiej strony— wedle projektowanego przez
referenta przepisu — cudzoziemiec w pewnej mierze bytby korzystuiei
postawionym od obywatela polskiego,, a mianowicie co do takiego prawa
osobistego, ktore zna i chroni ustawa cudzoziemca, a ktdrego nie uznaje
prawo polskie. Dlatego moéwca proponuje nastepujace zmiany a wzgl.
dodatki do Art.l

1) do wust. 1) »Prawa osobiste podlegaja ustawomobowigzujgcym
w siedzibie sagdu orzekajgcego.

O odszkodowaniu z powodu naruszenia prawa osobistego rozstrzyga
to prawo, ktére weditug zasad w Art. 10 wymienionych winno by¢ sto-
sowane w sprawach o odszkodowanie*.

2) do wust.2): »jednak nie w wigkszej,' rozciggtosci, jak wediug
prawa polskiego*.

3) do ust 4-go: »jezeli jednak majg siedzibe w kraju prawo polskie*.

Glass proponuje nastepujgce poprawki redakcyjne w Art. 1: w ust.
i-szym zamiast >cztowiek« powinno by¢: >kazdy«; w ustepie 4-tym za-
miast »osoby prawniczej* powinno by¢: »osol9 prawnej*. Ustep 3*ci
jako zrozumialy sam przez sig, nalezy skreslié.

Konic zauwaza co do metody, iz najpierw przedyskutowac sie
powinno zasady og6lne, gdyz inaczej przesumujemy z gory, iz sie przyjeto
stanowisko referenta. Poczatek zd. drugiego Art. 1. a w szczegdlnosci
stowa: »Jezeli niema obywatelstwa lub nie mozna go ustali¢* uwaza z3



tautologje. Ustep {Jrugi tego artykutu, zredagowany w formie pytajnika,
bytby germanizmeni. Polemizujgc w koncu z wywodami Glas$a ¢o do
Ustepu 3-go art. i go stawia nastepujgce wnioski:

1) w i-Szym ust. art. i-gu usunaé wyrazy »nie ma« tudziez »)ub
nie mozna go® a zredagowac: »lezeli obywatelstwa ustali¢ nie mozna*.

2) Ustep 2-gi zmienié; ‘Odpowiedzialno$¢ za krzywde wyrzadzong
drugiemu« itd.

3) Ustep 4-ty powinien brzmieé: »Dla oséb prawnych zagranicz-
nych, posiadajacych swoje oddziaty w Polsce, wiasciwe jest prawo obo-
wigzujgce w Polsce®.

4) Poza powyzszemi zmianami uwaza Konic za niezbedne roz-
strzygniecie kwestji uktadu ustawy a w kazdym razie proponuje przy-
jecie nastepujacego wniosku: »Rozprawy nad poszczegélnymi artyku-
tami projektu Zolla nie przesgdzajg decyzji Sekcji co do ukitadu ustawy
oraz miejsca, jakie w niej zaja¢ maja poszczegdlne artykuty®.

Ti 11 wyjasnia kwestje praw »osobistych*,' zwracajagc uwage, iz
w art 1. trzebaby przewidzieé¢ takze »prawa osobowosci*.

Litauer odczytuje nadestane uwagi p. Babinskiego. Jest zdania,
ze nie czas obecnie na uwagi redakcyjne tytko i jp przystapienie do
obrad nad art 1. nie przesadza tez metody, jakag zastosujemy, uchwalajgc
ewent. Tprzepisy ogo6lne*. Dalej podnosi wazno$¢ motywow i prowa-
dzenia skrupulatnego protokotéw obrad, co absorbuje dotagd w zupetnosci
Cztonka-sekretarza Sekcji. Projekt referenta jako zwolennik zasady: iex
patriae ocenia przychylnie, jednakowoz uwaza za konieczno$¢ przyjecie
z gory ogoélnego pogladu o lex patriae i podkreslenie, dlaczego oha
ma by¢ zastosowang, co nie nastgpito w dostatecznej mierze w referacie.
Zanim tedy referent wygotuje ostateczne motywy na pi$mie, powinien
swe stanowisko sprecyzowac¢ w tej kwestji. Uwagi Allerhanda w przed-
miocie praw »osobistych« i lex fori me sg pozbawione znaczenia, jednak
ograniczy¢ je trzeba, jak sie moéwcy przynajmniej chwilowo wydaje.' do
wypadkéw w ktdérych tego wymaga porzadek publiczny lub wzgledy
miedzynarodowego obrotu.

Co do ustepu drugiego art. |I. podnosi, iz kwestja odpowiedzial-
nosci za krzywde tutaj nie nalezy, i ze trzeba jg zgodnie z uwaga Ba-
binskiego przenies¢ do innego artykutu.

Wreszcie wyraza swg zgode z zapatrywaniem Konica, iz zamiast
sprawo polskie« powinien art. 1. ntowi¢ o >prawie obowigzujgcem
w Polsce*.

Stefko powraca do kwestji poruszonej przez Dolinskiego, ktére
prawo polskie nta byé stosowane, wyrazajac zapatrywanie, iz stosowaé
nalezy prawo tej dzielnicy, w ktérej akt przedsiewzieto, a gdy go przed-
siewzieto za granicg — to praw, ktore baraziej $przyja dartej ¢zyrthosci
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prawnej. Ustep 4-ty art. i-go nasuwa powazne watpliwosci w przed-
miocie »siedziby gtéwnych organéw« osoby prawniczej. Jezeli np. przeci-
siebiorstwo ma siedzibe w Niemczech a filje w Austrji dlaczego miatoby
koniecznie wejs¢ w zastosowanie prawo niemieckie? Niejasnem jest tez
zdaniem modéwcy— wyrazenie »gtébwnv organ*

Parczewski przemawia réwniez za skre$leniem ustepu 3-go art
I-go (v. wniosek Glassa), podajagc jako motyw, iz kwestja zachowania
raz uzyskanej petnoletnosci przez cudzoziemca, nabywajacego obywatel-
stwo polskie, rozstrzygang by¢ winna w kazdym pojedynczym przypadku
z osobna. Pytanie o ile traktaty miedzynarodowe zawarte z innemi
panstwami, strac¢fty moc obowigzujagcg w przedmiocie prawa miedzyna-
rodowego prywatnego, powinno byé pogtebionem. Ustep drugi art. L
jaico dotyczacy specjalnego wypadku nalezy7 wydzieli¢ z artykufu, sta-
nowigcego zasade o0g6lng. Wytaczy¢é tez nalezy ustep 4-ty i rozstrzygnac
oddzielnie dwie sytuacje, a mianowicie: gdy osoba prawna zagraniczna
ma state przedsiebiorstwo w Polsce —i gdy7 takiego przedsiebiorstwa
niema.

Gorski podnosi ad ustep 4-ty' art. 1, ze aljanci stojg na stano-
wisku, iz wszelkie stosunki prawne o0s6b prawniczych zagranicg maja
by¢ urzadzone wedle prawm rodzimego. Trzeba tu zatem przyjac lex
fori, i ze wzgledow zasadniczych i oportunisty cznych zastosowa¢ prawo
polskie.

Dolinski podkres$la stusznos¢ wywodoéw Allerhanda, iz nie mozna
Cudzoziemcow traktowac lepiej jak obywateli tutejszych. Zasade propo-
nowang przez referenta zastosowa¢ tedy mozna tylko do warunkow,
a nie do skutkéw nabycia praw. Ustep 4 ty art. 1. nalezy zmieni¢ i to
badz' w ten sposob, iz zamiast stéow >gtéwnych ich organéw* wstawi
sie stowa »organu powotanego do zastepstwa osoby' prawniczej« —badz
tez W ten sposéb, iz powyzszemu ustepowi nada sie nast. brzmienie:
*Zdolno$¢ prawma osoby prawniczej oceni¢ nalezy wedle prawa obo-
wigzujacego w miejscu jej siedziby* z réwnoczesnem podniesieniem
w motywach, Zze siedzibg osoby prawniczej jest siedziba orgartu po-
wotanego do jej zastepstwa.

Kuratow- Kuratowsk i wnosi: »Wobec tego, ze art. 1. obej-
muje: 1) prawnhng zdolno$¢ osobista i 2) prawa osobiste (ostatnie przed-
stawiajg kilka kategoryej praw), nalezy oddzieln.e stanowi¢ o zdolnosci
osobistej, oddzielnie za§ o prawach osobistych.

Natomiast Domanski pragnie ndda¢ art. 1. nastepujgce brzmie-
file: 1) kazdy podlega co do zdolnoSci osobistej i pfaW stanu ustawom
panstwa, ktérego jest Obywatelem, 2) dla osoby prawnej majacej sie-
dzibe lub przedstawicielstwo w Polsce witasciwe jest prawo, obowiazu-
jace w Polsce.
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Cichowicz wnosi na skre$lenie w zdaniu pierWszem art. i. stow:
»pravv osobistych*.

Petrazycki proponuje najpierw o0g6lng dyskusje nad catoscig
tematu, a nastepnie dopiero przejscie do dyskusji szczegétowej nad
pojedynczemi art. Co do ust. i-go art. i nalezy przedewszystkiem od-
dzieli¢ >prawa osobiste* i dyskutowa¢ nastepnie nad zdolno$cig osobistg
jako punktem pierwszym.

Przewodniczgcy grupuje postawione wnioski celem umozli-
wienia referentowi tgcznej na nie odpowiedzi. Pierwszem pytaniem jest,
czy rozdzieli¢ materje poruszong w ustepie pierwszym art. 1. tj. osobno
traktowaé¢ kwestje zdolnosci osobistej, a osobno >prawa osobiste*. Py-
tanie drugie, ktore Sekcja rozwigze glosowaniem, opiewa nastepujaco:
»Czy art. 1. obejmowa¢ powinien tylko kwestje warunkow' tj. zalozen,
od ktdrych zawistg jest zdolno$¢ osobista, nie za$ kwestje dziatalnosci
osoby, obrotu itd. W przypadku rozdzielenia materji w mys$l pytania
pierwszego nasung sie znow dwie kwestje do rozwigzania:

Co do zdolnos$ci osobistej — czy nalez.y przez nig rozumieé zaré6wno
zdolno$¢ prawng jak zdolno$¢ do dziatania i prawa stanu, czy tez osta-
tnie powinny by¢é unormowane inaczej.

Co do praw osobistych— czy nie nalezy oddzieli¢ samej ochrony7
prawa osobistego od kw'estji odszkodowania

Referent Zoll godzi sie na rozdziat materji w my$l pytania
pierwszego. Potgczyt je razem w art. i. projektu, gdyz w prawne mie-
dzynarodowem niema dla praw osobistych innego odpowiedniego punktu
oparcia. Na lex fori jednak nie moze zgodzi¢ sie zadng miarg: to ul-
timum refugium w prawie miedzynarodowym prywatnem. Sadzi, ze nalezy
iS¢ za propozycjg Cn-howicza i wykres$li¢ prawa osobiste, a \vzglednie
nic o nich nie wspomina¢ w art. I

W gtosowaniu przyjeto wiekszoScia wmiosek, aby kwestji praw
osobistych nie normowad.

Petrazycki zabiera gtos w przedmiocie zasad, wedle jakich
ocenia¢ nalezy zdolno$¢ osobistg. Oswiadcza sie przeciw przestarzatej
lex patriae, a'za lex domicilii, ktére coraz wiecej zyskuje znaczenia.
Zaletami jej sg: jasnos¢ i brak komplikacji. Strony lepiej znajg to prawo
niz prawo swrej ojczyzny, ktdig mozliwie od dawna opuscili. Kwestja
praw stanu tutaj nie nalezy.

tyskowski, godzac sie teoretycznie na stanowisko Petrazyckiego,
zwraca jednak uwage na okoliczno$é, ze jestesmy flubb. nie bezwzgle-
dnie) zwigzani przez konwencje haagskie z lat 1902 i 1905 co do lex
patriae, o ile chodzi o kwestje zawarcia i skutk6w matzenstwa, rozwodu
i rozdzialu od stotu i toza, opieki i kurateli.

Przewodniczgcy podnosi, iz Sekcja musi zadecydowaé, czy
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przyja¢ za podstawe lex patriae, czy lex domicilii. Sun o$wiadcza sie-
za ostatnig.
Dolinski i Allerhand przemawiajg réwniez za lex domicilii'

ze wzgledu na potrzeby obrotu handlowego, podnoszac iz zasade te
przyjeto ustawodawstwo anglo-amerykanskie.

KuratowtKuratowski stawia foimalny wnipsek, aby odrazu.
wigczy¢ do dyskusji art. 2

Petrazycki wnosi na odrzucenie kweslji praw stanu jako zu-
petnie odrebnej, nalezacej do materjalnego i to w znacznej czesci pu-
blicznego prawa, aby tedy dyskutowa¢ tylko nad zdolnos$cia prawna,
i zdolnoscig dziatania.

Domanski zwr,.ca uwage iz w razie przyjecia legis domiglii
caty projekt okaze sie niepotrzebnym. Wyjasnia i broni podstawy legis-
patriae tj. punktu widzenia naszych intereséw ojczystych. »Klape bez
pieczenstwa« zawiera art. 2 projektu.

Skapski i Parczewski bronig réwniez legis patriae, podno
szac, ze wszystkie ustawodawstwa stojg na tern stanowisku. Lex domi-
cilli jest chwiejng i moze by¢ powodem wielu naduzyé, czestego in.
fraudem legis agere.

Konic oswiadcza sie takze za stanowiskiem referenta, zwracajac
uwage, iz Anglja i Ameryka nie uznajg praw cudzoziemcéw, i dlatego
na osobiste stosunki anglo amerykanskie powolywaé sie nie mozemy.
Zreszta prawnik nie potrafi tu teoretycznie ustali¢ a wzgl. zredagowac
lex domicilii. gdyz. musiatby z istoty rzeczy dopusci¢ od niej wyjatki;
ktéreby wprowadzity legcm patriae. Inaczej przedstawia sie rzecz w pra-
wie miedzydzielnicowem.

Po przemoéwieniu Bujaka, ktory rowniez radzi iS¢ za linjg roz-
woju prawa miedzynar. pryw. w konwencjach haagskich, wyjasnia refe-
rent Zoll podstawy legis patriae, przyjetej przez ogromna wiekszos$¢
panstw. Przypomina btedne i' dwuznaczrfe stanowisko § 34 austr. k. c.,.
ktory z jednej strony kiadzie nacisk na »Wohnsitz« z drugiej jednak
uzupetnia to dodatkiem w»als Untertan«. Zdolno$¢ osobista nie moz.e
sie zmienia¢ wedle miejsca zamieszkania — dla tej kwestii musi istnie¢
trwaly punkt oparcia tj. tylko lex patriae. Przystapiwszy do konwencji,
haagskich mielibySmy w razi& przyjecia iegis domicilii niemozliwe ko-
lizje do zwalczania.

Glass zarzuca, ze projekt Zolla daje zbyt wielkie przywileje
cudzoziemcom. Co sie tyczy zdolnosSci prawnej, mozna stang¢ na
stanowisku legis patriae — gdy jednak chodzi o zdolno$¢ dziatania, moze-
by¢ mowa tylko o lex domicilii, jezeli sie rzecz bierze ze stanowiska
narodowego.
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Na wniosek Lyskowskiego przerwano nastepnie posiedzenie
mdo popotudnia.

Ciag dalszy popotudniu dn. 26/111 1920 r.

Po przerwie wyjasnia Przewodniczacy, iz przy rozstrzyganiu
tej kwestji nalezy mie¢ na oku cztery ewentualnosci: 1) Polak mieszka
zagranicg; 2) Cudzoziemiec mieszka zagranica, bedac tam obywatelem;
3) Cudzoziemiec mieszka za granica, ale nie jest tam obywatelem, lecz
nalezy do innego panstwa i 41 Cudzoziemiec mieszka w Polsce.

Petrazycki zauwaza, ze znaczenie majg tylko ewentualnosci
petd 1 i 4. Podniesione przez przedmoéwcow szczeg6lne komplikacje co
do lex domicilli odrzuca jako nieuzasadnione. Ze stanowiska prawa
miedzynarodowego usprawiedliwi¢ mozna tylko og6lne domicilium. Wy-
jasniwszy rzecz na tle historycznem, podnosi, ze tam gdzie lex patriae
ma istotnie racje bytu tj. w stosunkach familijno-prawnycli. tam sie ja
weZzmie pod uwage.

Litauer wykazuje szczeg6towo, iz prawa wioskie, niemieckie,
szwedzkie, greckie, japonskie itd. stojg silnie na stanowisku legis pa-
triae. Nowe prawodawstwo musi sie liczy¢ z tym stanem: lex patriae
musi przewodniczyé. Prawo szwajc. zajmuje stanowisko posrednie tj.
stara sie pogodzi¢ lex patriae z lex domicilli, jednakze i to prawo
uznaje w zasadzie legem patriae. Stosowanie praw obcych stworzytoby
niebezpieczna dla sfatésci i jednolitosci panstwa mozaike.

Ti 11 podnosi, ze przyjecie legis patriae jest koniecznoscig ze
wzgledu na Polakéw zamieszkatych zagranicg, zwilaszcza w Ameryce.
Rrzecz trzeba bra¢ ze stanowiska zdrowego egoizmu, bo chodzi tu
o nasze dobro. Watpliwosci co do przyjecia legis patriae powsta¢é mogga
tylko w odniesieniu do cudzoziemcéw; za niewtasciwe np. uwazatby
jej zasto-sowanie do Anglika, kopigcego nafte w Borystawiu. Zatem dla
Polakow trzeba przyja¢é legem patriae, dla cudzoziemcéw natomiast
legem domicilii, co nie wyklucza zreszta wyjatkéw od obu zasad
w poszczeg6lnych dziatach. W powyzszym kierunku stawia tedy for
malrty wniosek.

Innego zapatrywania broni Konic, wskazujgc. iz ci co sie powo-
tuja na egoizm narodowy sta¢ powinni na stanowisku nie legis domi-
¢il.i, le¢z teritorii (Angja). Potrzymuje stanowisko referenta, biorgc pod
pod uwage takze art. 2 projektu.

Stefko pragnie oprze¢ sie na domicylu, gdyz w razie przyjecia
legia patriae trzeba dopiero dochodzi¢ jakim kto jest obywatelem, przy-
czem fatwo omyli¢ sie mozna. Skorzystaliby na tem tylko spekulanci.
Niepokrytemi przez lex domicilii mogtyby byé — w razie umow —
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tylko wypadki, w ktérycli obce panstwo stawia nizsze wymagania co
do zdolnosci osobistej. Co do jednostronnych czynnésc. prawnych (np.
gdy chodzi o testament) jest zdania, ze zdolnos'¢ osobistg nalezy tu
ocenia¢ wedle legis patriae.

Petrazycki wystepuje przeciw zapatrywaniu Ti 1l a, wykazujac,
ze przyjecie legis patriae stanie sie zrédtem dla spekulacji. Powotywan.e
Sie na te lex jest fikcjg, gdy niema"jednolitego prawa. Tylko lex do-
micilii zabezpiecza od nieuczciwosci.

Catkiem przeciwnie stara sie wykaza¢ Skapski, iz wasnie do-
micilium zmieni¢ jest rzecza bardzo tatwg; tatwo tez uzyska¢ np. po-
Swiadczenie policyjne, ze sie mieszka w danej miejscowosci. Natomiast
zarzuty co do spekulacji w razie przyjecia legis patriae nie sg uzasa-
dnione.

Wroblewski zauwaza, iz chodzi tu o hasto: egoizm — czy nie.
Bytby za zasadg lex domicilii, jednak za nig gtosowal nie moze, bo
pojecie domicilium nie jest okie$lor.em, a zatem jest niepewnem. Pod-
kresla swoje wczoraj zajete stanowisko: kodyfikacja prawa miedzynar.
jest przédwczesna.

Przewodniczgcy reasumujac wyniki obrad podnosi, iz wszyscy
godzag sie na to, ze kwestje t zw. praw stanu cywilnego majg by¢
inaczej traktowane niz kwestja zdolnosci prawnej i zdolnosci dziatania.
Obecnie wchodzi w gre tylko ostatnig kwestja. Dwie tu mozna przyjac
zasady t.j badz kryterjum legis patriae, badz tez kryterjum legis domi-
Cilii. Kazda z tych zasad wymaga wyjatkow. Jezeli w gtosowaniu przej-
dzie lex patriae, wowczas jako wyjatek uwazaé sie musi art. 2 projektu.
Jezeli przeciwnie przejdzie lex domicilii, wowczas rozstrzygnaé trzeba
jeszcze dwie propozycje: wniosek Tilla, aby dla Polakéw zagranica
przyja¢ legem patriae, i wniosek Stetki o podzial zdolnosci dziatania
w aktach jednostronnych i dwustronnych

Po przeméwieniu referenta przyjeto w gtosowa ni U wiekszo-
§cig glosow zasade: iex patriae.

Przewodniczgacy stwierdza iz art. i, ustep i, zdanie drugie,
zawiera dwa wyjatki od tej zasady. Trzeci wyjatek miesci sie w art. 2
projektu.

Wroblewski wystepuje pizeciw »prawu miejsca zamieszkania*
i »prawu polskiemu* w drugiem zdaniu ust. pierw. art. i. zalecajac przy-
jecie od razu legis fori. Przeciwko temu oS$wiadcza sie Konic ze
wzgledu na naczelng zasade prawa miedzyd/Jelnicowego: domicilium.
Po przemoéwieniach LitaUera i Allerhaiida wyjasnia referent,
iz prawo miedzydzielnicowe rozstrzyga¢ ma o tem, ktére prawo polskie
wejdzie W danym przypadku W Zastosowanie.

Przewodniczacy poddaje pod gltosowanie pierwszy wyjatek



od zasady legis patriae: »ezeli niema obywatelstwa... wlasciwem jest
miejsce zamieszkania*.

W glosowaniu przyjeto znaczng wiekszoscig.

W przedmiocie drugiego wyjatku: »w braku i tej podstawy sto-
sowaé¢ nalezy prawo polskie*, proponuje Wroblewski dodatek (do
art. i, ust. i zd. 2): »wedtug zasad ustalonych w prawie miedzydziel-
nicowem*. Po dyskusji w ktorej zabrali glos: Petrazycki, Litauer
i referent, ktoéry wyjasniat rzecz na podstawie dotyczacych' postano-
wien obu projektow ustawy o miedzydz. prawie prywatnein, stwier-
dza Przewodniczacy, ze roznica w zdaniach nie jest merytoryczna,
lecz redakcyjnej natury, ze zatem kompromis bedzie zupeinym, gdy
ustawa o0 miedzydzieln. prawie pryw. postanowi, ze ja w tej mierze
stosowaé¢ nalezy i do miedzyn. stosunkéw prawnych.

W glosowaniu przeszedt wniosek referenta.

Co do trzeciego wyjatku od zasady legis patriae (art. 2 proj.)
kwestjonuje Domanski stowa »bezpieczenstwo obrotu*, ktore uwaza
za niejasne. Proponuje nast. brzmienie art. 2: ~Cudzoziemiec, przyste-
pujacy do czynnosci prawnej dwustronnej (umowy), wywierajacej skutek
w Polsce, winien wyjasni¢ swag zdolno$¢ prawna«.

»W braku takiego wyjasnienia osoby trzecie, wchodzace z nim
w cz) nno$¢ prawma, mogg zada¢ zastosowania przepisow prawa, obo-
wigzujagcego w Polsce, o ile same sg w dobrej wierze*.

Parczewski wyraza watpliwosci, czy remedium projektowane
przez Domanskiego jest dostateczne i wskazane. Jakzeto cudzoziemiec
ma »wyjasnic¢* swa zdolno$¢ prawng, w jakiej to wyjasnienie ma nastgpic
formie? Jggtto zdaniem moéwcy wprowadzenie przepisu natury policyjnej
do stosunkoéw' czysto prawnych. Z drugiej strony i redakcja zaprojekto-
wana przez referenta jest za ogdlnikowa i moze wywotaé trudnosci
w zastosowaniu praktycznem Lepsza juz jest ledakcja 3-go ust. art. 7
ustawy zaprowadzajacej kod. cyw' niem. Jako na zasadniczy moment
trzeba tu potozy¢ nacisk na *wejscie w stosunek prawny* tj. gdy cu-
dzoziemiec wchodzi w stosunek prawmy z Polakiem.

Petrazycki przylgcza sie w zasadzie do wniosku Domanskiego,
proponujgc z swej strony nast. brzmienie, art. 2: »ezeli przy zawarciu
umowy jedna ze stron zataita brak zdolnosci prawnej lub zdolnoSci
dziatania, to druga strona, ktora byta w dobrej wierze moze zadaé
uznania waznos$ci umowy¥*.

Litauer sadzi, iz bytoby wskazanem uzupetni¢ redakcje art. 2
przez uwzglednienie momentu »dobrej vviary«, uczciwosci cudzoziemca
w stosunku do krajowca, z ktorym wchodzi w stosunki prawne. Dla-
tego wyraza zyczenie, aby w art. 2 zamiast stow: >bezpieczenstwo
obrotu* wstawi¢: >bezpieczenstwo uczciwego obrotu*.
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Tram mer proponuje w miejsce art. 2 brzmienie wziete ze szwaj-
carskiej ustawy zaprow. kod. cyw. art. 7 b: >Jezeli obcokrajowiec nie-
zdolny do dziatania wedle art. | przedsiewzigt czynno$¢ prawng w Pol-
sce, nie moze powotywaé sie na swag niezdolno$¢, gdyby wedle prawa
polskiego byt zdolnym do dziatania*.

Przewodniczgcy reasumuje dotad postawione wnioski. Obok
whniosku referenta istnieje wniosek Domanskiego, z ktérym zgadza sie
Petrazycki o tyle, ze obaj wnioskodawcy chca stworzy¢ wyjatek dla
dwustronnych aktéw prawnych, przyczem jednak pierwszy z nich zada
swykazania zdolnos$ci* za$ drugi ktadzie nacisk na >ukrycie* a wzgle-
dnie zatajenie braku zdolnosci. Trzecim jest postawiony przed chwilg
wniosek Trammera.

Referent Zoll wyjasnia, dlaczego tak a nie inaczej wystylizowat
swéj art 2 YV ustawie nie mozna przewidzie¢ wszystkiego. Prawo
stuszne urobi sie w praktyce. Nie podkreslit tez momentu »dobrej wiary*
wobec tego, ze art. 2 méwi o »bezpieczehnstwie obrotu*

Na wniosek Wréblewskiego odroczono glosowanie nad art. 2
wzgl. nad dotyczgcemi wnioskami do nastepnego posiedzenia.

Przystapiono do gtosowania nad wnioskiem Glassa o skreslenie
ustepu 3 art. 1 proj. prawa miedzyn.

Whniosek ten upadf.

Co do ustepu 4 art. 1 postanowiono na wmiosek Domanskiego
rozstrzygnaé¢ rzecz dopiero po zakomunikowaniu wyniku obrad Sekcji
prawa handlowego.

Wrobl ewski porusza kwe-tje zdolnosci a wzgl. kwalifikacji
kobiety jako kupca, wyrazajgc zyczenie, aby referent zastanowit sie jak
te kwestje uregulowa¢ w prawde miedzyn. pryw.

Na wmiosek Allerhanda odroczono dyskusje nad art. 3 proj.
do wyniku obrad Sekcji prawa formalnego.

W koncu referenci Zoll i Konic przedstawiajg pokrewne
przepisy swych projektéw' prawa miedzydzieln. pryw. (art. 1 2
proj. Zolla, art. i —5 proj. Konica) przyczem kazdy z nich uzasadnia
.zajete przez siebie stanowdsko.

Sekretarz Sekcje Prezes Sekcji:
Stan. Golab. ' MT. L. Jaworkki.
L. 112/20
PROTOKOL

z sz6stego posiedzenia z dn. 27 marca 1920 r. odbytego w Krakowie pod przewodnictwem
prezesa W4 L. Jaworskiego.
Obecni: jak w protokole z 253 1920 r. (22).
Przedmiot: jak w protokole z 25/3 1920 r.
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Przepieg- dalszy cigg obrad nad art. 2 proj. ustawy o0 miedzy-
narodowem prawie prywatnem.

Referent Zoll os$wiadcza sie na wnioski Domanskiego, Petra-
zyckiego i Trammera. Godzi sie na dodanie w my$l wniosku Litauera
stowa »uczciwego« obrotu. Wnioski Domanskiego i Trammera uwaza
za zbyt Sciste. Wniosek Petrazyckiego natomiast, sformutowany na pod-
ktadzie bardzo ideowym, sprawitby w zastosowaniu praktycznem nie-
przezwyciezone trudnos$ci. Podtrzymuje proponowane przez siebie brzmie-
nie art. 2 z dodatkiem Litauera j. wyzej.

Pe.trazycki wuzasadnia blizej sw6j wniosek, zwalczajac wywody
referenta. Zwraca uwage na okoliczno$¢, ze prawo jest dwustronnem,
gdyz sktada sie z roszczen i obowigzkéw, a dalej ze elastycznos$¢ prze-
pisu proponowanego przez referenta (art. 2) moze sie tatwo sta¢ bodz-
cem dla wyzysku ze strony ludzi nieuczciwych.

Przewodniczacy konstatuje, ze w toku dyskusji pojawity sie
dwa zupetnie odmienne poglady Poglad pierwszy da sie okresli¢ w sto-
wach: prawo pisze sie z punktu widzenia sedziego. Poglad drugi moéwi
natomiast: prawo powinno by¢ S$cistem, sprecyzowanem, porzadek
prawny ma by¢ uregulowany przepisami prawnemi tak, aby ludzie
mogli sie don stosowa¢ bez oglagdania sie na sad. Jezeli ma by¢ wy-
jatek od legis patriae, trzeba go tedy Scisle .okresli¢, Referent daje
przepis rozciagly, przewodniczacy natomiast os$wiadcza sie za sformu-
towanie S$cistem. Po cofnigciu swego wniosku przez Domanskiego,
o$wiadcza sie Tram mer rowniez za S$cistem sformutowaniem tego
przepisu, podczas gdy Dolinski sadzi, iz referent stusznie potozyt
nacisk na potrzeby jybrotu, tj. dobra wiare w obrocie odbiorcy os$wiad-
czenia. Wystepujac przeciw sformutowaniu Petrazyckiego, uwaza, ze po-
czyniona przez referenta koncesja na izecz zasady terytorjalnosci jest
odpowiedniag. Wroblewski stojac metodologicznie na stanowisku
Petrazyckiego, wykazuje jednak ujemne strony stylizacji jego wniosku.
Tak samo stylizacja wniosku Trammera nasuwa watpliwosci, zwlaszcza
ze brak w nim jakiejkolwiek wzmianki o dobrej wierze. Sam proponuje
nast. sformutowanie art. 2: »Kto niema zdolnosci, a dokonat aktu, do
ktorego bytby zdolnym wedtug prawa obowiazujacego w miejscu do-
konania, nie moze powotywac si¢ na swg niezdolno$¢ wobec osob, ktoére
akt w dobrej wierze uwazaly za wazny«

Referent, oceniajagc krytycznie postawione dotgd wnioski, broni
swej stylizacji art. 2, wykazujac, jak zycie prawne tworzy sie poza
ustawg, na co juz od dawna zwrocili uwage zwolennicy prawa »natu-
ralnego*, do ktérych sie zalicza

LutOstanski, nawigzujagc do wnioskow Petrazyckiego
i Trammera, proponuje nast. brzmienie przepisu: »Nikt nie moze
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powotywaé sie na swg niezdolnos$¢, nieodpowiadajaca przepisom prawa
obowigzujgcego w Polsce, o ile interesowana strona nie wiedziata o tej;
jego niezdolnosci*.

Parczewski uwaza te stylizacje za nieodpowiednig, proponujac
ze swej strony nastepujaca: »Cudzoziemiec niezdolny lub w zdolnosci
do dziatania ograniczony, wchodzac w obrebie panstwa poi. w stosunek
prawny z Polakiem, bedacym w dobrej wierze, nie moze zaskarzac
czynnosci swych z powodu braku lub ograniczenia zdolnosci*.

tyskowski wnosi ad art. 22 »Zdolno$¢ cudzoziemca ocenia sie
wedtug prawa polskiego o tyle, o ile wymagn tego dobra wiara tutej-
szego obrotu, a czynno$¢ prawna wywiera skutek *w Polsce*.

Litauer jest za zaakceptowaniem sprostowanego juz przez refe-
renta art. 2 z zaslrzezeniem redakcyjnego wygtadzenia tegoz — zyczy
sobie natomiast zmodyfikowania motywow do art. 2, o ile dotyczag
»nieSwiadomosci* krajowca 6 niezdolnos$ci cudzoziemca, przez wprowa-
dzenie w miejce nieSwiadomosci momentu dobrej wiary, a wzglednie
uczciwosci cudzoziemca w odniesieniu do krajowca, z ktérym wchodzi
w stosunki prawne.

Po przemoéwieniu Konica, ktéry podniost, iz o Scistych normach
w dziedzinie prawa miedzynar. moéwi¢ nie nalezy i oswiadczyt sie za
wnioskiem Traminera w sformutowaniu Lutostanskiego, zmodyfikowat
Petrazycki swoj wniosek w nast spos6b: »lezeli przy akcie prawnym
jedna ze stron zataita brak prawnej zdolnosci lub zdolnosci do dz'atania,
to inne osoby wprowadzono w btad i poszkodowane mogga zgda¢ uznania
wobec siebie waznosci aktu, o ileby tenze byt waznym wedlug prawa
miejsca jego dokonania*.

W dyskusji oswiadczyli sie Cichowicz i Glass za referentem,,
pierwszy stojac na stanowisku »prawa stusznego*, drugi wystepujac
przeciw ujeciu roznic w pogladach na omawiang kwestje przez przewo-
dniczacego i wskazujac, ze wprawdzie w sformutowaniu referenta razi.
stowo >obrot*, atoli wystarczy uzupetni¢ go dodatkiem (obrét) »cywilny*
i pozostawi¢ w artykule.

Przewodniczgcy wyjasnia, ze chodzi tu o myslenie czy to ze
stanowiska sedziego czy porzadku prawnego, a nie o t. zw. juryspru-
dencje Dojeciowg. Chodzi o to, czy bra¢ rzecz z punktu-widzenia tego
co jest, czy tego, co ma byc.

Bujak dzieli postawione wnioski na dwie kategorje. Pierwsza
(referent i Trammer) zwraca uwage na przedmiotowa strone potrzeb
obrotu, druga natomiast wysuwa na plan pierwszy strone podmiotowa
tych potrzeb: dobrg wiare. Zaleca stylizacje art. 2 wedle wnioskow
| kategorji, a ze wzgledu na sformutowanie os$wiadcza sie w pierwsze'
linji za wnioskiem Trammera, za$ w drugiej linji za wnioskiem referenta..



Kuratow-Kuratowski wnosi: »Zdolno$¢ osobistg cudzoziemca
socenia sie wedtug jego prawa ojczystego; wszakze zdolno$¢ te oceni
sie wedtug prawa polskiego wzgledem czynno$ci wywierajagcych skutek
w Polsce, gdy cudzoziemiec, niezdolny wedtug swego prawa ojczystego,
posiada te zdolno$¢ wedtug prawa polskiego, oraz gdy tego wymagaé
bedzie bezpieczenstwo tutejszego uczciwego obrotux.

W gtosowaniu przeszedt wiekszosScig wniosek referenta.

Przystagpiono do obrad nad prawem miedzydzielnicowem
;prywatnem.

Przewodniczgcy przypomina, ze ustawa o obywatelstwie poi.
z dn. 20/1 1920 Dz. u. p. N. 44 uznala za obywateli osoby wprawdzie
wedle kryterjum zamieszkania, atoli nie prywatno-prawnego lecz pu-
bliczno-prawnego (administracyjnego). »Zaminszkanie«x administracyjne
jest innem Kkryterjum niz domicilium, ktérem operowalismy dotychczas.
Jest to kryterjum przynaleznosci dzielnicowej, legis dzielnicy, a nie do-
micilii. Mozna mie¢ »zamieszkanie« administracyjne, a nie mie¢ pry-
watno-prawnego.

Nastepnie zwraca przewodniczgcy uwage, iz ustawa o prawie mie-
«dzydzieln. wmna rozstrzygnaé¢ kwestje, jakiej dzielnicy prawo ma. by¢
stosowane do obywateli poi. i do cudzoziemcow tu zamieszkatych.
Trzeba sie tedy zastanowié, jak z tego punktu widzenia pojg¢ admini-
.-stracyjne domicilium.

Trammer wychodzac z zatozenia, ze nalezy zerwaé¢ z przyna-
leznoscig dzielnicowa, utrzymujaca sztucznie podziat panstwa polskiego,
s0$wiadcza sie za wnioskiem Zolla, o ile opiera zdolno$¢ osobistg wy-
stgcznie na domicilium faktycznem, sprzeciwia sie¢ natomiast projektowi
Konica, o ile opiera pojecie domicilium w pierwszym rzedzie na za-
mieszkaniu administracyjnem, a dopiero w drugim rzedzie na domicilium
faktycznem. Domaga sie tego 1) wzglad na wadliwo$é techniczng
w kodyfikowaniu, 2) wzglagd na potrzebe przyjecia takze wedle wnio-
msku Konica domicylu faktycznego jako ewentualnosci, 3) wzglad na
konieczno$¢ zerwania z partykularyzmem i zlania wszystkich obywa-
teli. Dalej przeciw oparciu sie na pojeciu domicylu administracyjnego
sprzemawia okoliczno$¢, ze ustawa z dn. 20/1 1920 N. 44, Dz. u. p.
nie obeimuje obywateli obcych, nie obejmuje nawet wszystkich oby-
wateli polskich, i ze pojecie domicylu administracyjnego w ustawie
.z 20/1 1920 ma znaczenie tylko przejsciowe, ustalajgc, kto jest obe-
cnie tj. w chwili wejscia w zycie ustawy obywatelem polskim. Da-
lej proponuje poprawke do pojecia domicilium wedle propozycji
*Konica. Co do domicilium dzieci niesSlubnych, os$wiadcza sie za przy-
jeciem okres$lenia Zolla jako jednolitego i zgodnego z ustawg z ro-
ku 1920.
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W dalszej dyskusji zabrat gtos Petrazycki. bronigc stanowiska
legis domicilii, o ile chodzi o zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do dziatania
i wykazujac, ze ustawa o obywatelstwie poi. niema z tg kwestjg zwigzku.
Jako »mniejsze zto* uwaza lex domicilii Allerhand, aprobuje jg tez
Dolinski o ile chodzi o obrét, przewidujgc jednak trudnosci Cu do
stosunkoéw familijno prawnych. Parczewski sadzi natomiast ze wobec
mozliwosci omytek z powodu trudnosci w okres$leniu domicilium, zwia-
szcza przy zmianach, jakim ono ulega¢ mozee mniejszem ziem bedzie
przyjecie Kkryterjum przynaleznosci dzielnicowej. Ostatnie jest zawsze
tatwiejszem do ustalenia. Na tern samem stanowisku staneli silnie Wro6 -
blewski, Domanski i tyskowski. Pierwszy podaza za mysla
projektu Konica, gdyz juz przedtem porzucit zasade domicilii jako nie-
szcze$liwg, jako kryterjum niepewne i chwiejne, ktére nie wyklucza
moznosci uzyskania podwojnego réwnoczesnego domicilium, Uchwytng
jest natomiast przynalezno$¢ dzielnicowa, w razie za$ watpliwosci decy-
dowa¢ powinna ostatnia przynalezno$¢ dzielnicowa. Dwaj drudzy
moéwcy o$wiadczajg sie rowniez za.--wnioskiem Konica dla unikniecia
chaosu i trudnosci jakie pocigga za sobg kwestja »miejsca zamieszkania*.
Jak udowodnié¢ np, czy strony zawierajagce zwigzek matzenski majg state
miejsce zamieszkania, czy $wiadectwem policyjnem? Tylko w przypad-
kach mniejszej wagi kryterjum domicilii bytoby mozliwe.

Przewodniczgcy posSwieca szereg uwag roznicom miedzy
projektami Konica i Zolla. Pierwszy z nich zawiera postanowienia ogolne,
ktorych niema w drugim. W tej chwili przedmiotem decyzji jest, czy
wogole jako kryterjum przyja¢ przynalezno$¢ dzielnicowag, poczem do-
piero nastgpi dyskusja w przedmiocie zdolnosci osobistej etc. Przyjgwszy
lub odrzuciwszy ‘przynalezno$¢ dzielnicowa*, ulatwimy sobie zadanie
pro futuro. Po wyjasnieniach Wréblewskiego i Tram mer a kon
statuje przewodniczacy, ze dyskusja toczy sie réwnocze$nie nad
zdolnos$cig osobista.

Litauer przypomina, iz pierwotny projekt Zolla przyjrnowat jako
kryterjum zasade pizynalezno$ci gminnej. W toku obrad cztonkéw war-
szawskich podniesiono, ze przyjecie tej zasady jest niemozliwe, skoro
mamy kryterjum obywatelstwa. W obecnym projekcie Zolla brak umo-
tywowania. ze jedynie lex domicilii moze by¢ wzieta za podstawe.
Przeciez lex patriae, ktorg zakceptowaliSmy dla prawa miedzynar. jest
tu whasnie ‘przynaleznoscig dzielnicowg*. Przyjecie legis domicilii znie-
walatoby nas do przyjecia rownoczesnego drugiej zasady, skoro kardy-
nalnym warunkiem musiatoby tu by¢ zapobiezenie in fraudem legis
agere. Bylby to wiec powrdt do przynaleznosci dzielnicowej, poniekad
tedy circulus vitiosus.

Reprezentant Min. Sprawiedl Dbalowski zwraca uwage

Czasopisimo prana. Rodnik XV 6
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na kwestje skutkow ukazu z r. 1887 w sprawie nabywania nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw Matopolanie radzili sobie w ten sposéb, ze
akt sporzadzano na imie >meza zaufania*. O ile taki mgz zaufania moze
nastepnie przenies¢ wihasno$¢ na istotnego nabywce, rzecz nie przed-
stawia trudnosci; jezeli jednak np. umart a po nim pozostali matoletni,
wowczas sprawa moze by¢ bardzo zawiklang. Sadzi, ze moznaby te
kwestje zatlatwi¢ w ustawie miedzydzieln., ewent. w jej przepisach kon-
cowych lub przechodnich. Proponuje nast. postanowienie. »Do umoéw
0 nabycie nieruchomosci na wlasnos¢ Ilub w terminowe posiadanie
1 uzytkowanie, opiewajagcych na rzecz osob, ktére w czasie zawarcia
umowy byty cudzoziemcami, a nastepnie staly sie obywatelami polskimi,
nie stosujg sie przepisy czasowe ustawy z 14 marca 1887 r. o naby-
waniu przez cudzoziemcow nieruchomosci ani art. 241 ust. not. obowiga-
zujacej w bylym zaborze rosyjskim. Nabywcy ci moga dochodzi¢ swych
praw najp6z'niej w ciggu 5 “at °d dnia, w ktérym ustawa niniejsza
zacznie obowigzywaé¢. Przeciw takiemu zadaniu postawionemu w po-
wyzszym terminie nie mozna broni¢ si¢ przedawnieniem. Nabyte w do-
brej wierze prawa o0séb trzecich pozostajg nieruszone.
Na tem posiedzenie do popotudnia odroczono.

Cigg dalszy
posiedz. Sekcji pr. cyw. Kom. kod. Rz. Pol. z d. 27/3 1920 (popoiud.l.

Po przerwie zastanaw.a sie¢ Allerhand nad kwestjg, czy zasada
domicylu daje sposobno$¢ in fraudem legis agtre i wykazuje na przy-
ktadach, ze taka samag sposobno$¢ daje »przynalezno$¢ dzielnicowa*.
Na tu jest rada: mozna zamies$ci¢ postanowienie, ze dziatanie in fraudem
legis powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej; mozna tez ustanowic
sankcje karng. Obejscie prawa nie stoi jednak na przeszkodzie zasadzie
domicilii.

Cichowicz broni konsekwentnie swego pogladu, iz jedna usta-
wa 0 pranie miedzynar. prywatn. powinna wystarczyé, gdyz analogja
dla stosunkéw miedzydzieln. nie bytaby wykluczona. Lex domicilii nie
ma wyrobionych podstaw. Poniewaz dla prawa tniedzynar. oSwiadczyt
sie za lex patriae, zatem i co sie tyczy zdolnosci dziatania w prawie
miedzydz. prywatnem stoi na gruncie przynalezno$ci dzielnicowe;.

Po skonstatowaniu przez przewodniczgcego, iz chodzi o roz-
strzygniecie, czy zdolno$¢ osobistag ocenia¢ nalezy wedle przynaleznosci
dzielnicowej, czy wedle miejsca zamieszkania fart. 5 ust 1 proj. Konica
i art. 1 zd. 1 projeku Zolla), oraz po uwadze tyskowskiego, iz zajete
w obradach waszawskich stanowisko nie moze w obradach wigzaé pi-
kogo. z cztonkdéw, (co potwierdza przewodniczacy ws$réod powszechnej
zgody sekcji) zabrali gtos referenci.
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Zoll podnosi z naciskiem, iz zapa$¢ majaca uchwata zadecyduje
0 najwazniejszej podstawie catego prawa miedzydzieln. Poczatkowo wy-
stagpit sam z projektem przynaleznosci dzielnicowej, ale wéwczas (w Tow.
prawn. warczawskiem), nie chciano o tem stysze¢ i zalecano raczej
przyjecie przynaleznosci gminnej. W krakowskiem Tow. prawn. skaso-
wano jednomys$inie przynalezno$¢ gminng i wprowadzono lex domicilii
jako podstawe statutow personalnych. Obecnie broni zasady legis do-
micilii.

Konic byt poczatkowo przeciwnikiem przynaleznosci dzielnicowej
1 opierat sie na »stalem zamieszkaniu*. Obecnie nie uwaza za mozliwe
skonstruowania ustawy o prawie miedzydzieln. bez oparcia jej na usta-
wie o0 obywatelstwie tj. takiej, ktéraby wzieta rozbrat z tg ustawg. Glo-
sowanie nad kwestjg, o ktérej méwimy obecnie, nie przesgdza wecale
sprawy zasadniczo. Wprawdzie w swym projekcie nie uwzglednit przy-
padkéw, w ktorych kto$ urodzit sie w jednej z dzielnic, a niema tam
domicylu i nieodpowiada warunkom jego projektu, ale dla tych przy-
padkéw mozna stworzy¢ postanowienie wyjatkowe; przyjecie przynale-
znosci dzielnicowej uwaza za konieczno$¢. Przed gtosowaniem zabrat
jeszcze glos Gotab, podnoszac, z£*w Swietle najnowszych badan po-
jecie domicilium nie jest wcale tak chwiejnem, jakby sie wydawato
pozornie. Jezeli pod niem rozumiemy osiedlenie sie W pewnej miejsco-
wosci w zamiarze stalego tam pobytu, to nie jest ono niczern innem,
jak psycho-fizycznem dziataniem prawnem. Oczywiscie 6w zamiar osie-
dlajacego sie nie musi by¢ nikomu' zakomunikowany, wystarczy jezeli
go mozna wydedukowa¢ z samego faktu osiedlenia sig, czyli z t. zw.
faktu (lub efektu) zewnetrznego. W zadnym razie przyjecie zasady legis
domicilii w prawne miedzydz. pryw. nie moze by¢ uwazane za kamien
obrazy legis patriae, skorp chodzi tu witasnie o osiedlenie sie in patria.

Przystagpiono do gtosowania Za zasadg »przynaleznosci dziel-
nicowej* oswiadczylo sie gtosow 13, za zasadg natomiast legis domicilii
gtosow 6. Przyjeto zatem zasade przynaleznos$ci dzielnicowej.

W dyskusji nad okre$leniem przynaleznos$ci dzielnicowej uzasadniat
najpierw swoj projekt Konic, poczem Bujak poparty przez L itau-
era i Glassa wnosi, by powotaé w ustawie o prawie miedzydzieln.
pryw. ustawe z dn. 20 stycznia 1920 r.

Przeciwko temu wystgpit najpierw Skapski, podnoszac, ze ta
ustawa nie wprowadzaj przynaleznosci dzielnicowej, przeciwnie wprowa-
dza jedno obywatelstwo, ze zresztg podstawy przynaleznosci z art.' 2
tejze ustawy beda musiaty by¢é usuniete, trudno przeto powotywac sie
na nie. Réwniez Petrazycki jest zdania, ze nie mozna-odwotywaé
sie do ustawy z 20/1 1920 dostrojonej do innych potrzeb, skutkiem
czego kryterja przynaleznosci dzielnicowej muszg by¢ powziete samo-.

6+
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dzielnie. Na okoliczno$¢, ze w -prawie m.edzydz. pryw. chodzi o przy-
nalezno$¢ prywatno-prawng, wobec czego ustawg z 20/1 1920 krepowac
sie nic mozna, zwraca uwage tysko wski; Parczewski za$ jest
zdania, ze trzeba powtérzy¢ w tekScie ustawy o prawie miedzydzieln.
in extenso kryterja przynaleznosci bez powolywania sie na ustawe
z dn. 20/1 1920, choéby owe kryterja pokrywaty sie z taz ustawa. Prze-
wodniczgcy zwraca uwage, ze W razie przyjecia za podstawe przy-
naleznosci z ustawy z dn. 20/1 1920, a nadto ewentualnie zamieszkania,
powstanie tylko chwicjno$¢ tam, gdzie zaleze¢ bedzie od dostarczenia
dowodu przynaleznosci dzielnicowej, a druga strona niema takich do-
wod6éw w postepowaniu cywilnem. Zoll podnosi, ze wedle ust. z 20/!
1920 mozna mieé¢ kilka tytutdbw do obywatelstwa polskiego, podczas
gdy w naszej ustawie chodzi o $cistg przynalezno$¢ do jednej dzielnicy,
o stworzenie normy kolizyjnej. Punkt oparcia musi tu by¢ tatwy do
stwierdzenia, gdyz chodzi o obrét. Kuratowski o$wiadcza sie za wnio-
skiem bujaka ze zmiang tylko redakcji-, proponujac zamiast wymienia-
nia ustawy z 2o0'i 1920 postanowienie, ze przynalezno$¢ dzielnicowa
stosuje sie do przepis6w regulujgcych obywatelstwo polskie. A 1ler-
hand, stojagc na stanowisku niezaleznego (od ust. z 20/1 1920) sfor-
mutowania przynaleznosci dzielnicowej, podnosi, iz punktem wyjscia
powinna tu byé osoba a me terytorjum i zwraca uwage na potrzebe
postanowienia o zmianie przynaleznosci dzielnicowej. tyskowski
podkresla, iz przynalezno$¢ dzielnicowa obywatela polskiego w zakresie
prawa pryw. zalezy od tego, z ktoéra dzielnicg tacza go state stosunki
uzasadniajace przynalezno$¢ do Polski

Tram naer zwraca uwage na okoliczno$é, ze ci. ktérzy nie beda
chcieli wykazaé¢ kryterjéw dzielnicowych, beda mogli przez dowolne
wybranie domicylu stworzy¢ sobie zdolno$¢ wedle tego kryterjum,
a dalej na trudn'osci redakcyjne w nalezytem okresleniu przynaleznosci
dzielnicowej, co wszystko razem przemawia za potrzebg powrotu do
zasady legis domicilii

Wreszcie proponuje K o nic nastepujacg stylizacje: »Przynaleznosé
dzielnicowa obywatela polskiego w zakresie prawa pryw. zalezy od tego,
w ktorej z bytych dzielnic czyni zado$¢ warunkom, uzasadniajagcym jego
obywatelstwo polskie. Jesli za$ z stosunkow takich, #gczacych obywatela
polskiego z zadng dzielnic ustali¢ sie nie da, wowczas obywatel polski
podlega ustawom dzielnicy, iw ktérej ma state zamieszkanie. Jesli za$
zamieszkania stalego w zadnej z dzielnic polskich okresli¢ sie nie da,
woéwczas dany obywatel polskj podlega ustawom obowigzujagcym w sto-
licy panstwa-

Przewodniczacy rozbiera znaczenie ustawy z dn. 20/1 1920,
nieodpowiadajgcej prawu pryw. i podnosi raz jeszcze potrzebe znale-
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zienia tu samodzielnego kryterjum. Na jego tez wniosek wybrano w celu
doktadnego rozwigzania i ustalenia rzeczonej kwestji komisje redakcyjna,
w sktad ktorej obok przewodniczacego weszli: Bujak, Konic, Litauer,
Trammer i Zoll.

Referent Zoll przystepuje nastepnie do umotywowania art. 4
swego projektu o miedzyn. pr. pryw. (por. »Zmiany i uzupetnienia etc.«
sti. 2—3) Ustep 3 ci art. 4 odpada na wniosek Goitgba.

tyskowski wnosi o skreslenie ustepu i-go art. 4-go. Skagpski
i Glass wystepuig przeciw uzytemu w motywach terminowi »wzdanie«
jako dzi$ juz nieodpowiedniemu. Cichowicz za$ podnosi, ze w Po-
znanskiem okresla sie hipoteczne przeniesienie wilasnosci jako w»prze-
wiaszczenie*. AllerhanSfl os$wiadcza sie rowniez za skreSleniem ustepu
I-go art. 4-go, jako nienalezgcego do prawa miedzyn. pryw. Ewentualnie
trzeba ustep ten zmieni¢, bo taka stylizacja daje mozno$¢ iednej stronie
wyzyskania strony drugiej. W zadnym razie nie mozna wykluczy¢ prawa
polskiego.

Referent wyjasnia, iz w art. 6. 7, 8, chodzi o ustalenie wtasciwosci
pewnegoprawa dla pewnego stosunku a wzgl. czynno$ci prawnej z punktu
widzenia prawa miedzyn. Art. 4 ustep 1 szy moéwi o czem inncm: Pewne
prawo jest wilasciwe, idzie tylko o to, czy strony moga w granicach
owego wilasciwego prawa przyja¢ inne ufawo, oczywiscie o ile chodzi
0 jus dispositivum. Niema nic zreszta przeciw skresleniu ust i-go art.
4'9g°> gdyz rzecz rozumie sie sama przez site.

Podczas gdy Domanski i Dolinski zadajg stanowczo skre-
§lenia tego ustepu, ostatni z uwagi na okoliczno$¢, iz reguta tam za-
warta moze by¢ niebezpieczng dla importu i eiportu — oS$wiadcza sie
przeciwnie Petrazycki za jej pozostawieniem, gdyz wymaga tego na-
lezycie pojety liberalizm. Wroblewski proponuje natomiast hast.
przepis; »Ogolnikovve poddanie sie stron pewnemu prawu nie wigze
Sadu«.

Na zapytanie Allerhanda: jakiemu prawu? odpowiedziat W ré-
blew'ski: innemu prawu miedzynarodowemu. Zaprojektowany przez
siebie przepis motywuje wzgledem na powage Sadu i wzgledami na inte-
resowane strony.

Po przemowieniu Litauera cofnagt referent formalnie ust. 1 szy
art. 4-go; na jego tez propozycje zgodzono sie, aby wniosek Wréblew-
skiego zatatwi¢ dopiero przy art. 8 projektu.

Sekretarz Sekcji: Prezes Sekcji:

St. Goiab. Wt L. Jaworski.
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L. 113/20.
PROTOKOL

z sibdmego posiedzenia Sekcji prawa cyw. Komisji kodyf. Uz. Pol,, odbytego w Krakowie
dnia 2S marca 1920, pod przewodnictwem WA, L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z 25/3 1920 r. (22)

Przedmiot: jak w protokole z 25/3 1920 r.

Przebieg:

Przewodniczacy wzywa czl. sekcji Konica o przedstawienie
wyniku obrad komisji wybranej na posiedzeniu z dn. 27/3 1920 r.

Konic os$wiadcza, ze w komisji przejawity sie dwa prady: wiek-
szo$¢ zada reasumcji wczorajszej uchwaly i powrotu do zasady legis do-
micilii (Przewodniczacy, Bujak, Trammer i Zoll) — mniejszo$¢ natomiast
o$wiadcza sie za utrzymaniem przyjetej juz zasady przynalezno$ci dziel-
nicowej w proponowanem brzmieniu: >Przynalezno$¢ dzielnicowa oby-
watela polskiego w zakresie prawa prywatnego zalezy od tego, w ktoérej
z bytych dzielnic czyni zado$¢ warunkom, uzasadniajgcym jego obywa-
telstwo polskie w mys$l obowigzujacych ustaw. Jezeli za$ stosunkéw ta-
kich, taczacych obywatela polskiego z zadng z dzielnic ustali¢ sie nie
da, lub jesli stosunki takie tacza go jedhoczes$nie z dwiema dzielnicami,
woéwczas obywatel polski podlega ustawom dzielnicy, w ktérej ma state
zamieszkanie, je$li za$ zamieszkania statego w zadnej z dzielnic polskich
okresli¢ sie nie da, woOwczas obywatel polski podlega ustawom, obo-
wigzujgcym w stolicy panstwa*.

Do powyzszego wniosku czyni poprawke Litauer, iz (jego zda-
niem) zamiast stéw: »w zakresie prawa prywatnego« powinno by¢:
>w zakresie praw prywatnych* — Przewodniczgcy natomiast pro-
stuje stowo »czyni* na »uczyni*.

Imieniem wiekszosci komisji wnosi Trammer o0 reasumpcje
uchwaty, przyjmujacej zasade przynaleznosci dzielnicowej, oraz na przy-
jecie zasady legis domicilii.

Jako powody wskazuje:

1) trudnos$é ustalenia przynaleznosci S$cistej;

2) proponowana przez Konica formuta jest takze niescistg i

3) positkuje sie i tak subsydjarnie miejscem zamieszkania;

4) ta subsydjarno$¢ bedzie regutg z powodu trudnosci w wyka-
zaniu zwiazku dzielnicowego;

5) trudnosci w wykazaniu tego zwigzku mogg prowadzi¢ do nad-
uzy¢ ze strony osob, ktérym zaleze¢ bedzie, by nie wykazano ich przy-
naleznosci dzielnicowej — okolicznosci powyzsze spowoduja chaos;

6) potrzeby obrotu wymagajg uwzglednienia domicylu;
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7) za lex domicilii wreszcie przemawia przyktad Szwajcarji tj. ustaw
zwigzkowej z r. 1891,

Petrazycki, oSwiadczajac sie przeciw wnioskowi Konica, zwraca
raz jeszcze uwage na niebezpieczenstwa prawne, wyptywajgce z zasady
przynaleznosci dzielnicowej i stwierdza, ze obrét cywilistyczny wymaga
bezwzglednie przyjecia zasady legis domicilii.

Parczewski sadzi, ze obie formuty projektowane obecnie nie
rozwigzujg dos¢ jasno trudnosci, ktére moga sie nastreczy¢ w zyciu.*Aby
mie¢ przepis jasny i zrozumiaty dla kazdego, trzeba przyja¢ jako kry-
terjum oceny przynaleznosci dzielnicowej okoliczno$é, ktérego z panstw
zaborczych byt kto$ poddanym. Ten moment moznaby wnie$¢ jako uzu-
petnienie pierwszego ust. art. w redakcji mniejszos'ci. Mowca nie stawia
jednak takiego wniosku, odczuwajac, ze mogtoby to by¢ ze wzgledéw
politycznych nie mile widzianem. Z dwoch formut na dzisiejszem posie-
dzeniu przedstawionych — za mniej wadliwg uwaza formule mniejszosci.

Glass jest zdania, iz przyjecie, zasad przynaleznosci dzielnicowej
jest postulatem zdrowego rozsadku. Dzielnic do szczetu zresztg nie znie-
siemy. Najwilasciwszg byta pierwsza redakcja Konica z dodatkiem, ze
gdy kto$ nie ma zadnej przynaleznosci dzielnicowej, wowczas decyduje
domicilium. Stawia wniosek o utrzymanie pierwotne] redakcji Kouica.

Wréble wiski poddaje analizie argumenty wiekszosci komisji,
wykazujac, ze préba wypada na korzysé projektu mniejszosci — po pe-
wnych stylistycznych przerébkach. Trudnos$ci redakcyjne tu nie zachodzg
a choéby statystyka wykazata wiekszg ilo$¢ przypadkoéw, gdzie bedzie
rozstrzyga¢ domicilium, to i tak pewng ilo$¢ przypadkéw podda sie
prawidtowemu uregulowaniu. Mozno$¢ zatajenia przynaleznosci dzielni-
cowej jest bardzo problematyczna. Dlatego tez modwca o$wiadcza sie
przeciw reasumpcji wczorajszej uchwaty, ktérg utrzymaé pragnie, wyra-
zajgc zyczenie, aby ta sama komisja zredagowata to, co uchwalono na
wczorajszem posiedzeniu.

W gtosowaniu wniosek o reasumpcje n e uzyskat wiekszosci,
wobec czego utrzymata sie w mocy uchwata*z 27 b. m.

Przewodniczgcy7 poddaje nastepnie pod glosowanie kwestje,
czy w artykule, ktory kresli przynalezno$é¢ dzielnicowg a) ma by¢ po-
wotana ustawa o obywatelstwie poi. z 20, 1920, a wzglednie »witasciwe
ustawy* — czy przeciwnie b) bez powotywania si¢ na jakiekolwiek
ustawy maja by¢ wyszczegdlnione kryterja tej przynaleznosci.

Wniosek drugi (b) upadt.

Referent Konic przedstawia i uzasadnia ustepy 4 * 5 a’h 2-go
swego projektu ustawy o stosunkach miedzydz. prawa pryw. (od stow:
»Mezatka posiada...* do konca art. 2).
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W glosowaniu ustepy te przyjeto z opuszczeniem na razie
kwestji przynaleznosci dzieci nieslubnych, nad ktérag rozwineta sie dyskusja.

Reprezentant Min. sprawiedl. Dbatowski, poparty na-
stepnie przez Petrazyckiego, Wrublewskiego itysko oskiego,
pragnie uczyni¢ przynalezno$¢ dzieci nieslubnych zalezng od faktu, czy
sg wychowane w domu nieslubnego ojca.

Referent prostuje pierwotny wniosek w tym kierunku, iz dzieci
niesfcbne naleza do dzielnicy matki.

Podczas gdy Bujak' oswiadcza sie za sprostowanym wnioskiem
referenta, aby nie wprowadzaé¢ dysharmonji z obec,nie obowigzujgcemi
ustawami, stawia L itauer wniosek, iz dzieci nieS$lubne majg przynaleze¢
do tej dzielnicy, do ktorej nalezy rodzic (ojciec lub matka), przy ktérym
dziecko nie$lubne mieszka. Zdaniem wnioskodawcy oddzielenie dziecka
od tej przynaleznosci miataby wprost fatalne skutki Parczewski
przemawia roéwniez badz za wnioskiem Dbatowskiego, badz tez za wnio-
skiem Litauera, uwazajac za gwatt oderwanie dziecka od przynaleznosci
dotyczacego z rodzicG*wv.

Przewodniczgcy) stawia nastepujagce pytanie: czy w kwestji
przynaleznosci ma by¢ miedzy dzie¢mi nieSlubnemi czyniona réznica?

W gtosowaniu pytanie to zaprzeczono, wobec czego utrzymato
sie postanowienie, iz dzieci nieSlubne nalezy do dzielnicy matki (spro-
stowany wniosek ref. Konica).

Referent Konic przedstawia i uzasadnia art. 3 swego projektu
ustawy o prawie miedzydz. (por. art. 2 projektu Zolla).

Zoll wystepuje przeciw zbytecznym szczeg6tom zdania drugiego
w ustepie i-ym art. 3 proj. Konica i uzasadnia art. 2 swego projektu.
Ustep 2-gi art. 3 proj. Konica nalezy skreslic.

Gotab zwraca uwage na potrzebe zasadniczego rozstrzygniecia
problemu czy tzw'. definicje legalne, przeciw ktérym wystepuje oddawna
i francuska i niemiecka nauka, majg racje bytu w naszem ustawodawstwie.
Pytanie to potwierdza, dodajgc, iz zapatrywania swe w tym wzgledzie
na innem uzasadni miejseu. >State zamieszkanie* powinno by¢ tedy
zdefinjowane w obecnym projekcie, jednakowoz —zamiast »zamiaru osie-
dlenia sie« (wniosek Konica) — pragnhatby zgodnie z dzisiejszym stanem
nauki wprowadzi¢ jako Kkryterjum zamiar >statlego pobytu* w miejscu
osiedlenia sie. Samo bowiem osiedlenie sie jest tylko tzw. zewnetrznym
faktem. Zamiar, o ktéorym mowa, da sie tatwo w praktyce wydcdukowac
z okoliczno$ci — kryterjum to nie jest zatem ani niepewnetn ani chwiejnem.
Okres$lenie, iz obywatel polski na miejsce zamiaszkania tam, gdzie stale
przebywa, uwaza za tautologje. Zamiast jg popetnia¢, lepiej juz bytoby
zrezygnowaé zupetnie z definicji.

Allerhand, Petrazycki i Wrdoblewski oswiadczajg sie za
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definicjg miejsca zamieszkania w projekcie Zolla (art. 2 ust. 1) uwa-
zajac ja za ostrozniejszg. Pierwszy z mowcoéw popiera tez wniosek Zolla,
w przedmiocie skre$lenia zdania 2-go w ust. i-szym art. 3-go projektu
Konica, oraz co do uznania dopuszczalnosci kilka domiciljéw, w czem
go popiera Dolinski, wykazujac faktyczng ich moznos$¢. Petrazycki
wychodzi z zalozenia, ze bez definicji w ustawie obejS¢ sie nie mozna,
atoli okresli¢ nalezy tylko domicilium faktyczne; ani »zamiar osiedlenia
sie*, ani »zamiar statego pobvtu« nie jest zdaniem moéwcy potrzebnym
w definicji Ustep 2-gi art. 3-go proj. Konica wobec powsta¢ mogacych
watpliwosci, czy chodzi tu o niemozno$¢ faktyczng czy o obowigzek
prawny, nalezy skreslic. Wréblewski wreszcie uwaza ostatnig kwestje-
za do$¢ obojetng, zwraca jednak uwage na bezposrednio z zyciem zwig-
zang okolicznos$¢, iz np. oSmnastoletni robotnik musi by¢ traktowany
jako cztowiek, ktdry moze sam regulowa¢ swe stosunki prawne, a zatem
i zmieni¢ miejsce zamieszkania, cho¢ jest matoletnim, czego me uwzgle-
dnia projekt Zolla. W przeciwstawieniu do poprzednich méwcéw uwaza
Parczewski definicje Konica za dokladniejszg, podnoszac iz element
osiedlenia sie jest ze stanowiska praktycznego nadzwyczaj waznym.
Trammer przemawia za koniecznoscig redakcji pojecia miejsca za-
mieszkania wobec faktu, ze domicilium rdznie jest pojmowanem w Polsce.
Redakcje Konica uwaza za lepszg atoli bez wyjatkéw zdania drugiego..
Dodatek Zolla co do oséb, ktére idg za przynaleznoscig n.eza, ojca lub-
matki, jest jednak wskazanym, jak réwniez potozenie nacisku na cen-
trum dziatalnosci obywatela polskiego (art. 1 zdanie trzecie proj. Zolla).
Po przemoéwieniu Konica, ktéry wykazuje, iz Allerhand tgczy zamiesz-
kanie w znaczeniu procesowem z domicilium materjalno prawnem, i broni-
sformutowania art. 3 swego projektu, zmienia Zoll ustep drugi art. z
w projekcie wiasnym przez dodatek: Osoba niewtasnowolna w»nie utrzy-
mujaca sie sama* nie moze itd.

Przed gtosowaniem zabrali jeszcze gtos tyskowski i Litauer.
Pierwszy wskazat, iz chodzi tu o specjalne zamieszkanie ze wzgledu na
przynalezno$¢ dzielnicowa i o$wiadczyt sie za redakcjg Konica. Drugi
z mowcow sadzi, Zze mozna opusci¢ wyraz »state«, gdyz wchodzi tu
w gre zamieszkanie w ogo6lnosci. Powotujac sie na badania Meilego
zgadza sie na uwydatnienie w definicji »zamiaru« i popiera argumentami
zapatrywanie Gotgba, iz zamiar taki da sie wywnioskowaé z okolicznosci

Przewodniczacy formutuje nastepujgce pytanie:

1) Czy ustawa o prawie miedzydz. pryw. ma zawiera¢ okreslenie
»statego zamieszkania* ?

Uchwalono.

2) Czy okreslenie tegoz w zdaniu pierwszem art. 3. projektu Ko-
nica jest trafnem?
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Przyjeto.

3) Czy nalezy opusci¢ zdanie drugie ustepu i-go art. 3 rzeczonego
projektu?

Uchwalono opuscié.

4) Czy nalezy opusci¢ 2-gi ustep art. 3 w projekcie Konica, za$
"W razie potwierdzenia tego pytania, czy przyja¢ dotyczacy wniosek Zolla
(art. 1 ust. 1 zd. trzecie projektu Zolla).

Uchwalono opusci¢ ustep drugi art. 3 projektu Konica oraz
przyjeto powotany wyzej wniosek Zolla.

5) Czy przyja¢ ustgp drugi w art. 2 proj. Zolla ze zmiang dzi$
przezeh proponowang: osoba niewtasnowolna *nie utrzymutaca sie sama«?

Uchwalono ustep ten opusci¢

Na wniosek Dolinskiego gtosowanie nad Art. 4 proj. Konica
modroczono.

Sekretarz Sekcji: Prezes Sekcji:
St. Gotab. Wt L. Jaworski.
L. 114/920.
PROTOKOL

3 6smego posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyf. Rzecz. Pol , odbytego w dn.
29 marca 19:0 w Krakowie pod przewodnictwem Prezesa Sekcji WI. L Jaworskiego.

Obecni: jak w prot. z 25/3 1920.

Przedmiot: jak w prot. z 25/3 J920.

Przebieg: Referent Zoll przedstawia z motywami art. 4 ustep
drugi swego proj. ustawy o poi. prawie miedzyn. pryw.

Przeciwko wywodom i wnioskom referenta podnosi Litauer co
nastepuje: Ustep drugi i trzeci art. 4 oparte sg na 8 11 ustawy zapro-
wadzajgcej kod. cyw. niem. Ten znow § oparty jest na § 115 Landrechtu
pruskiego, lecz zasada jego rozszerzong od nieruchomosci do praw rze-
czowych. wogdle. Takie rozszerzenie nie jest w motywach uzasadnione.
Lecz zasadniczo koncepcja niemiecka, przyjeta przez referenta, powinna
mby¢ zastgpiona koncepcja taciniska, ktérej wyraz znajduje sie w art. 9
tytutu wstepnego kodeksu wiloskiego iart. 9 projektu belgijskiego. Mdwca
proponuje zasady nastepujace: Forma aktdw rzadzona jest ustawg miejsca
ich sporzadzenia.

Jednakze akt prywatny moze by.¢ sporzadzony wedtug form przy-
etych przez ustawe ojczystg wszystkich stron

Domanski wnosi o nast. sformutowanie art. 4: Forme czynnosci
prawnej ocenia sie wedtug ustaw, ktére obowigzujg w miejscu dokonania
-czynnosci.

O ile jednak- chodzi o czynno$¢ prawnag jako warunek formalny
bezposredniego nabycia, zmiany lub umorzenia prawa rzeczowego do
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nieruchomosci, forme czynnosci prawnej ocenia sie wediug ustawy,
ktorej sama czynno$¢ podlega.

Dla czynnosci prawnych, wywierajagcych skutek w Polsce, wy-
starczy przestrzeganie form, wymaganych przez whasciwe ustawy, obo-
wigzujagce w Polsce.

Cichowicz =zarzuca, ze art. 4 nie zgadza sie z postanowieniem
art. 7 ustep 2-gi, nie odrdézniajgcem kontraktu rzeczowego. Przymus
iormy notarjalnej dla kontraktu obligacyjnego zaprowadzono w prawie
niem. li ze wzgledu na niedo$wiadczenie stanu wtoscianskiego. Proponuje
mdla formy kontraktu przyjecie zasady: locus fegit actum, z tem jednakze
wyjatkiem, ze co do nieruchomos$ci miarodajng jest tylko forma prze-
pisana w lex rei sitae.

Glass nawigzujac do wywodow Litauera i Domanskiego podkresla
ze zasada, iz forme czynnosci prawnej ocenia sie wedilug miejsca jej
sporzadzenia, musi by¢ przestrzegang Scisle, z zastrzezeniem jednakze, ze
co do nieruchomosci potozonych w Polsce nalezy w umowach o przejscie,
zmiane, lub umorzenie praw stosowaé prawo polskie.

Petrazycki podnosi, ze gdy jako naczelng zasade przyjac trzeba,
iz przejscie wlasnosci nieruchomosci nastgpi¢ moze tylko przez wpis hipo-
teczny — oparcie sie tu na zasadzie lex rei sitae jest conditio sine qua
non. Jednakze co do nieruchomosci wszelki formalizm uwaza za zbedny.

Parczewski oSwiadcza sie za zasadg' locus regit actum, a to ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze strony mogag nie wiedzie¢ przy przedsie-
wzieciu czynnosci, jakiej czynno$¢ ta podlega ustawie.

Konic jest réowniez za og6lng zasada: locus regit actum i wnosi
o sformutowanie ost. ust. art. 4 w nastep, brzmieniu: Jednak dla formy
czynnos$ci prawnej, zwigzanej z ruchomosciami i nieruchomos$ciami po-
tozonemi w Polsce, wiasciwg jest ustawa obowigzujgca w Polsce.-.

Allerhand proponuje postanowienie. Dla waznosci czynnosci
prawnej wystarcza przestrzeganie tej formy, ktoéra obowigzuje w prawie
miejsca dokonania czynnosci, albo w prawie, ktéremu sama czynno$¢ pod-
lega. O ile jednak chodzi o czynnosci, dotyczace przedmiotéw rucho-
mych lub nieruchomych potozonych w kraju, nalezy zachowac¢ wytgcznie
forme przepisang prawem polskiem.

Po przemdwieniu Petrazyckiego, ktory zwalczatl wniosek Aller-
handa, odpowiada referent Zoll., na poczynione =zarzuty i postawione
wnioski. Polemizujgc z Litauerem wykazuje, Zze nawet literatura francuska
oSwiadcza sie dzi$ przynajmniej czesciowo za tzw. Swiatopogladem ger-
manskim. Locus regit actum — to zgsada dawna; dzi$ zmienity sie sto-
sunki wskutek tatwego przenoszenia sie z miejsca na miejsce. Prawo
»miejsca* porzuca sie tedy coraz czeSciej i to nietylko w Niemczech,
ale i we Francji. Zgadza sie na fakultatywng formute Allerhanda,
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za$ co do wniosku Domanskiego podnosi, ze przeciez i w prawie obo-
wigzujagcem w b. Krél. Pol. réznica miedzy titulus i modus aguirendi
wybija sie silnie w art. ii ustawy hip. Wreszcie wyjasnia na zarzuty
Cichowicza, ze miedzy art. 72a art. 4 niema sprzecznosci, gdyz art. 4
moéwi wyraz'nie tylko o formie czynnosci prawnej; dla oséb, ktére np.
tutaj zawieraja umowe, moze obowigzywaé prawo austr. (art. 4 ust. drugi
zd. drugie).

Cichowicz zastanawia sie nad znaczeniem pojecia »titulus«. Kto
zawart umowe, moze wytoczy¢ skarge, a wyrok zasadzajacy przeciwnika
wystarczy, aby przez wpis hipoteczny whasnos¢ przeszia na wygrywajacego.
Nie trzeba tu »przewlaszczeni,”', do$¢ jest przestaé wyrok do hipoteki.
Projektowany przez referenta przepis stuzylby tylko do obejscia ustawy.

Po przeméwieniu Wroblewskiego, ktory wyjasnia na przykia-
dach zajete przez siebie stanowisko (co dg nieruchomosci) w Krak Tow.
prawn., podnosi Kuratow-Kuratowski, iz nie nalezy teraz mowié
o nieruchomos$ciach, lecz stang¢ trzeba na ogélniejszem stanowisku.
Sadzi, ze gdy ustawia, ktérej czynno$¢ prawna podlega, wymaga jako
istotnego warunku, zeby akt miatl forme autentyczng (aktu urzedowego
lub sporzagdzonego u notarjusza) albo wiasnoreczng (np. testamet holo-
graficzny) — strony nie mogag uciec sie do innej formy, chociazby ta
inna forma dopuszczong byta przez ustawe miejsca sporzadzenia aktu.
W powyzszym tedy Kkierunku proponuje zmiane art. 4 projektu.

Po przemoéwieniach Petrazy ckiego, ktéry wykazuje, iz Kuratow-
Kuratowski, wyszedtszy z zasady locus regit actum, przekres$la jg na-
stepnie w zupetnosci — oraz Glassa, wyjasni ijacego rzecz na tle prawa
obowiazujacego b. Krél. Pol. — modyfikuje referent Zoll swdj projekt
art. 4 w spos6b nastepujacy: Nagtéwek: Forma czynnos$ci pra-
wnych Forme czynno$ci prawnej ocenia si¢ albo wedtug ustawy, ktorej
sama czynno$¢ podlega albo wedtug ustawy, obowigzujacej w miejscu
dokonania czynnosci.

Forma tej czynnosci, przez ktorg bezposrednio nabywa sie, prze-
nosi, zmienia lub umarza prawo rzeczowe (na nieruchomos$ci), pod-
lega tylko temu prawu, ktore wlasciwem jest dla samej czynnosci

prawnej.
Whniosek Cichowicza natomiast brzmi w sformutowaniu Zolla
nastepujaco: W miejsce ustepu drugiego — ma by¢: Forma 'czynnosci

prawnej dotyczacej nieruchomosci podlega tylko temu prawu, ktére wia-
Sciwem jest dla samej czynnos$ci prawnej.

Przewodniczacy konstatuje, ze wszyscy oztonkowie Sekcji zga-
dzajg sie na ustep i-szy art. 4 w nowej propozycji referenta.
Nastepnie poddaje Przewodniczgcy pod glosowanie postawione
w toku dyskusji wnioski, grupujac je odpowiednio. Przedewszystkiem



93

co do zasady naczelnej wytonity sie trzy wnioski: Pierwszy stawia
na réwni obie zasady, zasade: locus regit actum z zasadg stosowania
ustawy, ktérej podlega sama czynno$¢ prawna. Drugi wniosek zmierza
do przyjecia zasady: locus regit actum jako naczelnej. Trzeci wreszcie:
stosowanie ustawy, ktdérej sama czynnos$¢ podlega.

W gtosowaniu przyjeto jednomys$lnie zasade na-
czelng wyrazong wprzedstawionym przez Przew wniosku
pierwszym.

Przewodniczacy zwracajgc uwage, ze mowa tu tylko o formie czyn-
nos$ci prawnej, czyni nastepnie in speciali nast. odréznienia: t grupa
«clice prawa rzeczowe zaréwno na ruchomosciach jak na nieruchomosciach
podda¢ ustawie, ktorej, podlega sama czynno$¢ prawna.

W glosowaniu wniosek ten upadt.

Druga grupa wyodrebnia tak ruchomosci jak nieruchomosci po-
tozone w Polsce, czynigc tu znowu dalsze dystynkcje a mianowicie:
i) aby inaczej traktowa¢ umowy obligacyjne, inaczej za$ rzeczowe lub
.2) odrozniajac forma w»autentyczng* i >wlasnoreczng* od innej

W glosowaniuupadt wniosek na odmienne traktowa-
nie ruchomos$ci i nieruchomoséci potozonych w Polsce.

Trzecia grupa pragnie in puncto formy czynnosci prawnej
itiacztj niz ruchomosci traktowac¢ nieruchomosci bez dodatku jednak,
potozone w Polsce. Tu zn6éw ujawnity sie dura prady: i. Aby to uczynié
tak co do titulus jak i co du modus i 2 aby to uezyni¢ tylko co do
modus

W gtosowalliu wniosek ten uchwalono w drugiem
brzmieniu, tzn. z ograniczeniem tylko do »modus aqui-
rend i*.

Czwarta grupa wreszcie wprowadza tu kryterjum legis patriae
"wszystkich stron interesowanych, o ile one oczywiscie podlegajg tej
"wspolnej ustawie.

W gtosowaniu wliosek ten upadt.

Przewodniczacy konstatuje raz jeszcze nast. wynik gtosowania:
"Obie zasady: locus regit actum i stosowanie ustawy, ktorej sama czyn-
no$¢ podlega, przyjeto na réwni. Wyjatek uczyniono tylko co do formy
sczynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci i tylko co do modus.

W koncu przedstawia Allerhand wyniki obrad Sekcji prawa
formalnego ad art. 3 proj. prawa miedzynarodowego Zolla:

1) Najpierw nalezy unormowaé, kiedy sady polskie majg sie zajac
Auznaniem osoby za zmarla, a nastepnie dopiero, jakie stosowa¢ nalezy
prawo.

2) Sady polskie sg powotane do uznania za zmartego:

a) obywatela polskiego — bez wzgledu na miejsce zamieszkania
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lub pobytu. O tern, czy osoba jest obywatelem polskim rozstrzyga:
chwila, kiedy =zaszto zdarzenie umozliwiajgce uznanie za zmartego lub
kiedy rozpoczat sie czas rtieobecnosci;

b) cudzoziemca — bez wzgledu na miejsce jego zamieszkania lub-
pobytu w zakresie skutkéw wystepujacych w obszarze Polski.

3) Sady polskie majg stosowaé prawo polskie co do wymogow
uznania osoby za zmaria.

4) Co do orzeczen wiadz obcego panstwa nalezy:

a) uzna¢ je, o ile dotyczag wlasnych obywateli;

b) co do obywateli polskich nie rozstrzyga¢ kwestji, gdyz tgczy
sie ona z kwestjg uznania wyrokéw obcych;

c) bezwarunkowo skres$li¢ ustep trzeci artykutu 3.

Na tern posiedzenie zamknigto.

Sekretarz Sekcji: Prezes Sekcji:
St. Gotab. " Wt L Jaworski.
L. 115/920.
PROTOKOL

z dziewiagtego posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kod. Rzp. odbytego w Krakowie:
w dniu 30 marca 1920 pod przewodnictwem prezesa Sekcji Wf, R. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z dn. 25/3 1920 z wyjatkiem cztonka
Sekcji J. J. Litaueea, ktéry wyjechat do Warszawy. — Przedmiot jak
w protokole z 25/3 1920 r.

Przebieg:

Po wyjasnieniach Allerhanda w przedmiocie wnioskéw posta-
wionych przezen w imieniu Sekcji prawa formalnego na posiedzeniu
poprzedniem, godzi sie referent Zoll na opuszczenie 3 ustepu art. 3
konstatujgc, ze zresztg zapatrywania obu Sekcji sg in merito zgodne.

Stefko wnosi o skre$lenie ust. 1 w art.. 3.

Bujak wnosi aby w ust. 2 tegoz art. opusci¢ stowa: »w zakresie
skutkow...* itd az do konca.

Referent Zoll zaznacza w odpowiedzi dwom wnioskodawcom
poprzednim, ze ust. 1 art. 3 musi przedewszystkiem wyrazi¢ zasade, iz
uznanie umartym Polaka ocenia¢ nalezy wedle tutejszego, culzoziemca
natomiast wedle obcego prawa. Zasada ta musi by¢ wyrazong jasno-
Dodatek w ustepie drugim: zakresie skutkéw, wystepujagcych w ob-
szarze Poléki« jest potrzebny, gdyz wskazuje na wyjgtek od reguty,,
chociaz znaczenia praktycznego niema.

Po przeméwieniu Allerhanda, ktéry wyjasnia raz jeszcze rzecz
ze stanowiska Sekcji prawa form., przyznajac racje wnioskowi Stefki
co do skreSlenia 1 ust. art. 3, oSwiadcza ref. Zoll, iz przepisu natury
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jurysdykcyjnej w prawie materjalnem na plan pierwszj' wysuwac nie
mozna.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie nast. kwestje;

1) czy w ust. i art. 3 trzeba potozy¢, nacisk, ze Polaka bez
wzgledu na zamieszkanie bedg sady polskie uznawaly za zmartego;

2) czy w ustepie 2 tegoz art. istotnem jest, zeby wiladze polskie
uznawaly za zmartego cudzoziemca, o ile idzie o skutki wystepuigce
w Polsce.

W gtosowaniu przyjeto oba punkty.

Ref. Zoll przedstawia art. 3 swego projektu o prawie miedzy-
dzielnicowem prywatnem.

Ref. Konic zwraca uwage, ze miedzy brzmieniem ust. 1 art. 6
w jego projekcie, a brzmieniem art. 3 w proj Zolla zachodzi réznica
redakcyjna tylko. Zwraca jednakze uwage ha wyjatek przewidziany
ust. 2 art. 6 jego projektu.

W dyskusji stawia Zoll kwestje w ten sposéb, iz chodzi tu o to,
czy lex rei sitae traktowa¢ jako wylom od legis patriae. Jesli juz w za-
sadzie nalezy sie przeciw temu os$wiadczy¢, to w niniejszej materji do-
szliby$my do niemozliwych konsekwencji. Kto$ bedzie uchodzit za zmar-
tego w Matopolsce, a w Krol. polsk. bedzie jeszcze zywym. Sprzeciwia
sie tedy stanowczo przyjeciu powyzszego wyjgtku, poparty w tern przez
Allerhanda, Kktory rozwaza rzecz ze stanowiska procesowego. Prze-
ciwnie podnosi Konic, iz w pracy legislacyjnej liczyé sie trzeba 7 po-
trzebami praktycznemi i zwr.aca uwage na wazno$¢ proponowanego,
przez siebie dodatku ze wzgledu na spadkobranie.

Na wniosek Zolla zgodzono sie pozostawi¢ te kwestje in suspensa
az do dojscia do przepiséw prawa spadkowego.

Bujak wytyka, iz osobna kodyfikacja prawa miedzydz. dopro-
wadza przy stylizacji art. 3 proj. Zolla do tego, iz obywatelka polska
na terytorjum miedzydz. gorzej jest postawiona, niz w dziedzinie prawa
miedzynarodowego. Zamieszkata np. w MatoDolsce obywatelka nie be-
dzie mogta uzyska¢ uznania za umartego swego meza, ktéry iest przy-
naleznym do Warszawy. Przeciwko temu podnosi Domanski, ze prze-
ciez nie chodzi tu o wyrok obcy, lecz obowigzujacy we wszystkich
innych dzielnicach. Natomiast Zoll podnoszac, iz przepisy obowigzujace
w b. Krél. Pol. w przedmiocie uznania za umartego sa zacofane, przy-
znaje trafno$¢ uwagi Bujaka, sadzi jednak, iz owo privilegium odiosum.
mezatki jest nieuniknfonem nastepstwem mocy obowigzujgcej trzech
roznych systeméw prawnych w jednern panstwie.

W gtosowaniu przyjeto jednomys$linie zasade art. 3
w proj. Zol.la Co do wyjatku w ust. 2 art. 6 proj. Konicai
gtosowanie odroczono (por. wyzej). *
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Bujak podnosi, ze powinno byé zaznaczonem choc¢by tylko w mo-
tywach, iz dopuszczalnem jest w zakresie prawa miedzydz. (art. 3) sto-
sowanie analogji ustepu 2 art. 3 proj. prawa miedzyn., aby nie stwa-
rza¢ privilegium odiosum dla obywateli polskich. Przeciwko temu za-
rzuca Glass, iz nie mozna zezwala¢ obywatelowi polskiemu, aby sobie
wybierat to, co dlan korzystniejsze z prawa innych dzielnic. Prawo
z roku 1825 jest wsteczne, atoli takiego wytomu, jak chce Bujak,
msankcjonowa¢ nie mozna.

Przystagpiono do obrad nad art. 4 proj. prawa miedzydzieln.
Zolla, Kktory -zmienia wniosek referatu w nast. sposdb: Art. 4 prawa
.miedzydz. ma opiewa¢ tak samo, jak art. 4 prawa miedzynarodowego,
juz przez sekcje uchwalony.

Konic przedstawiajgc art. 17 swego projektu podnosi, ze ustep
pierwszy tego artykulu wyraza pominietg obecnie przez Zolla zasade,
az obywatele polscy (obie strony) moga w granicach juris dispositiVi
poddac sie ktorejkolwiek z ustaw dzielnicowych; gdy tego jednak nie
.uczynig, powinna obowigzywac lex rei sitae i co do ruchomosci Pod-
trzymuje zatem brzmienie | i 2 ustepu swego art. 17.

Zoll jest zdania, iz sprawa ta nie nalezy do zakresu prawa mie-
dzydzielnicowego pryw. lecz wchodzi wzal. res prawa swoistego, wobec
-czego o$wiadcza sie przeciw zamieszczeniu tego ustepu, odrzuconego
juz zreszta w prawi¢ miedzynarodowem. Przeciwnie PetrazycKki
i Skgpski sa za jego zamieszczeniem, podnoszac, iz decyzja o tern,
c0 nalezy do prawa .miedzydzieln. zalezy od wuznania Sekcji Ostatni
podkre$la tez, ze ustep ! art. 17 projektu Konica potrzebnym jest ze
wzgledu na zawierane kontrakty,

tyskowski wnosi: Stwierdza sig, ze art. 4 ustep 1| projektu
Zolla o prawie miedzynarodowem pryw. skre$lono z powodéw meryto-
rycznych, a nietylko z powodoéw formalnych, jakoby ta kwestja nie
nalezata do prawa miedzynarodowego prywatnego.

Podczas gdy Glass (wyjasniajac motywy uchwaly warszawskiej),
Dolinski i Wrdéblewski os$wiadczajg sie za przyjeciem ust. t art.
17 projektu Konica, sadzac, iz wybdr w obrebie praw obowigzujgcych
w Polsce powinien by¢ dopuszczony— przemawia przeciw temu Aller-
ihand, nastepnie za$ wyjasnia Konic, ze skoro sie stanie na stano-
wisku specjalnych ustaw dzielnicowych i przyjmie zasade, iz wolno
obywatelowi jednej dzielnicy korzystaé z prawa drugiej — trzeba to
wyraznie powiedzie¢ w ustawie, gdyz inaczej byloby takie korzystanie
wykluczonem.

Przewodniczgcy stwierdza na wniosek tyskowskiego, ze ust.
1 art. 4 prawa miedzynarod. opuszczono z powoddédw merytorycznych
.a nie formalnych, poczern o$wiadcza Zoll, iz wobec tego stwierdzenia
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bedzie gtosowat za wnioskiem Konica, a wzgl., iz podtrzymuje ust. i art.
4. w brzmieniu w swoim projekcie ptiwia miedzydzieln. proponowanem

Przewodniczacy, przechodzgc do ust. drugiego, dotycza-
cego formy czynnosci prawnej, stwierdza, ze podczas gdy Zoll propo-
nuje wykluczenie facultatis alternativae co do nieruchomosci tylko i tylko
co do »modus« — to przeciwnie Konic pragnie rozszerzy¢ to i na ru-
chomosci i co do »titulus«.

Domanski wnosi: Zwazywszy, ze przy powzieciu w prawie
miedzynar. uchwaty co do formy czynnosci prawnych, dotyczacych praw
do nieruchomosci, nie przytoczono zadnych argumentéw, przemawiaja-
cych za odrzuceniem przyjetej zasady w stosunku do czynnosci praw-
nych, dotyczgcych praw do ruchomosci, i ze w art. 5 projektu ustawy
miedzynar. nie czyni sie zadnego rozréznienia miedzy prawami rzeczo-
weiyii w/ stosunku do ich przedmtotu, wskazang jest, reasumpcja pornie-
nionej uchwaly i przyjecie projektu Konica dla obu ustaw.

Petraz_ycki o$wiadcza sie przeciw proponowanej reasumpcji
i stawia wniosek na przyjecie tej samej zasady, ktdérg uchwalono na
wczorajszem posiedzeniu dla prawa miedzynarodowego.

W glosowaniu upiuit wniosek Domaivikiago o rea-
sumcj.e, natomiast przyjeto wniosek Petrazyckiego o za-
stosowanie w prawie miedzydz tej samej zas3dy, jaka
uchwalono na posiedzaniu w dn. 29 bm. dla prawa mieg-,
dzynaroduwego.

Referent Zoll przedstawia art. 5 proj. 6 prawie miedzynarod.
prywatnem.

tyskowski osSwiadcza sie za wnioskiem, jednakowoz kwestje, co
rozumie¢ przez prawo rzeczowe, pragnie pozostawi¢ wyktadni, oraz
stwierdzi¢ wyraznie w motywach, ze nie wszyscy podzielajg zapatry-
wanie referenta w przedmiocie wierzytelnosci.

Po przeméwieniach: Petrazyckiego, ktéry wnosi o przyjecia
art. 5 bez dyskusji, tudziez Konica, oS$wiadczajgcego sie roéwniez za
przyjeciem zasady tego artykutu bez przesgdzenia jednak jego redakciji,
ktéra jest zbyt diuga ! kazuistyczna— przyjeto w gtosowaniu
jednomys$linie wniosek referenta.

Co sie tyczy wniosku t.yskowskiego wyjasnia przewodniczacy,
ze Sekcja nie moze powzig¢ zadnej uchwaty w przedmiocie motywow
i stwierdza tylko, ze dyskusji co do pojecia praw rzeczowych nie prze-
prowadzono.

Rei. Zo6ll przedstawia analogiczny art. 5 swego projektu ustawy'
o prawie miedzynarodowem prywatnem. Po przemoéwieniu Konica,
ktéry zgadza sie w zasadzie z zastrzezeniem jednak jak wyzej — wnio-
sek referenta przyjeto jednomys$inie.

Czasopismo prawn. Rocznik XVIII,
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Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 6 i 7— 11 projektu prawa
miedzynarodowego.

Petrazycki wyraza zyczenie, aby ust. 1 art. 6 konczyt sie sto-
wami: »wzglednie siedzibe*, a nie >siedzibax w nawiasie.

'Dolinski komunikuje, ze Sekcja prawa handlowego uznala art.
6 za zgodny z potrzebami pbrotu.

Do ma liski wnosi, aby zaznaczy¢ wyraznie w artykule, ze gdy
sie nie da ustali¢ miejsce zamieszkania, obowigzuje;. lex loci contractus.

Ref. Zoll uwaza taki dodatek za zbyteczny, gdyz z jednej strony
wynika to jasno z brzmienia artykutu, z drugiej za$ strony moglibysmy
popas¢ w sprzeczno$¢ z artykutami nastepnemi. Rzecz nalezy pozostawic
wyktadni.

Petrazycki. oswiadcza sie za proponowanym przez Domanskiego
dodatkiem i zwalcza zdanM Zolla, jakoby dodatek’ ten wynikat ‘juz
z art 6 w jego dotychezasoyPem brzmieniu. Zaznacza, ze w Sekcji prawa
handl. bvt przeciwnym braniu tu za podstawe przyjecia oferty.

Kuratowski wuwaza réwniez, iz zasada »przyjecia oferty* jest
zbyt ciasna, gdyz nie obejmuje wszystkich zobowigzan, kjore winien
unormowac art. 6, majac przewaznie zastosowanie do umowy handlowej
kupna m—sprzedazy. Najwlasciwsza zasada bytaby lex loci contractus
w tem rozumieniu, ze obowigzywaé ma ustawa tego panstwa, w klotem
wedtug przchiisé6w prawa cywilnego nastgpito zawarcie umowy
pomiedzye stronami, znajdujacemi sie w réznych panstwach. To pry-
watno-prawne zagadnienie rozstrzygnie — przy zastosowaniu projekto-
wanego prawa miedzynarodowego — nasze prawo cywilne, gdy w Polsce
wyniknie sp6r co do okres$lenia miejsca zawarcia dwustronnej czynnosci
prawnej; niema tez obawy, aby przytem acquitas wzgledem cudzoziemca,
lub stuszno$¢ obrony mtcresow polskich obywateli, nie znalazty uwzgle-
dnienia. Nalezy przeto od swbjektywnej zasady oferenta oblata przejs¢
do zasa v objektywnej: miejsca zawarcia umowy, z pozostawieniem jego
okre$lenia naszym ustawom cywilnym.

Tram Wer wyraza réwniez swg zgode z wnioskiem Domanskiego,
w ktérym jednak stowo contractus prostujefl na.,actus (lexloci
actus), na co sie zgadza Domanski.

Na zyczenie referenta zgodzono sie na odroczenie
gtosowania nad wnioskiem Domanhskiego, poczem w gto-
sowaniu przyjeto art. 6 projektu.

Przyjeto dalej jednomy$lnie punkt 1 i 2 art. 7 proj.

Co do punktu 3 podnosi Petrazycki, iz postanowienie to na-
lezatoby uog6lni¢ w ten sposéb, iz »dla umoéw jednego typu, tworza-
cych specjalno$¢ przedsiebiorstwa, rozstrzygajagcem ma bv¢é prawo sie-
dziby' przedsiebiorstwa*.
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Do iinski oswiadcza sie przeciw uogdlnieniu, wykazujac, iz takie po-
stanowienie przyjetem by¢ moze jedynie kontraktow kupna — sprzedazy

Kuratow-K uratowski wnosi: Ust. 3 art. 7 nalezy wykresli¢ —
ewentualnie przyja¢ zasade, ze dla sprzedazy handlowych, dokonywa-
nych przez strony, ktére nie znajdowaly sie w jednem panstwie, obo-
wigzuje prawo zawarcia umowy sprzedazy; okreslenie tego miejsca
nalezy do prawa cywilnego polskiego.

Whniosek swoj uzasadnia nastepujacemi argumentami:

1) Dla sprzedazy handlowych wy.-tarcza przepis ustepu koricowego
zd. 2 art. 6. Projektowany ustep 3 stwarza dla handluj; cych gorsze
potolenie, niz to ma miejsce dla sprzedazy cywilnych, gdyz w ostatnich
ustawa siedziby nabywcy bedzie miala zastosowanie w przypadkach
przyjecia oferty w siedzibie nabywcy, w pierwszych za$ ustawe siedziby
nabywcy bezwzglednie sie wyklucza. Takie rozwigzanie nie da sie uza-
sadni¢ ani wymaganiami stusznosci, ani wzgledami ekonomicznemi,
zwihaszcza,, ze Polacy przez diluzsze czas przewaznie bedg kupujgcymi
(nabywcami), skazanymi w mys'l projektu na Buskchustaw obcych.

2) Ewentualna cze$¢ wnjosku opiera sie na motywach, przyto-
czonych przy dyskusji nad art 6 i dlatego moéwca chetnie widziatby
zasade, ze w sprzedazach handlowych obowigzuje prawo miejsca zawar-
cia umowy.

Podczas gdy Cichowicz i Lysko wslci przemawiajg za skre-
Sleniem wust. 3 art. 7, pierwszy dlatego, ze jest zbednym wobec posta-
nowienia art. 6, drugi ze wzgiedow gospodarczych, gdyz najczesciej
kupiec poljki bedzie tym, ktdéry przyjmuje oferte — uwaza przeciwnie
Trammer zasade 3 ustepu art. 7 za trafng, Zzadajac tylko, aby po
stowie »przemystowym« dodaé: »z siedziby sprzedawcy.. Domanski
za$ wykazuje sprzecznosci w argumentacji Kuratowskiego, gdyz pierwszg
kwestja jest tu: wedle jakich ustaw ocenia¢, kiedy i gdzie zawarta
umowa. Rozwigzanie tej kwestji musi by¢é przewidzianem w prawie
miedzynar. i uzyskanem jednolite unormowanie. Dalej os$wiadcza sie
tez mOwca przeciw stosowaniu »prawa nabywcy., gdyz najpierw trudno
przesgdza¢, czy obywatele polscy bedg w wiekszej ilosci przypadkow
nabywcami czy sprzedawcami i pozadanem jest raczej, aby nalezeli do
ostatnich.

Petrazycki wuzasadnia blizej postawioin przez siebie wniosek,
poczem Przewodniczgcy stwierdza, ze Petrazyckiemu chodzi o ma-
terjalne rozszerzenie tej samej normy tj o0 rozszerzenie w ogdlnosci dla
umow. a nietylko dla sprzedazy.

Dolinski podnosi, ze nie da sie unikng¢ tego, iz eksporterzy
beda sie starali, aby stosunki, wyptywajgce z kontraktow kupna — sprze-
dazy, podda¢ prawu obcemu. Ekonomicznie silniejszym jest ten, co ma
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towar. Sprzedawca jest strong pewniejsza. Mdwca popiera przyjecie
3 ustepu art 7.

W dyskusji jaka sie wywigzata nastepnie zabierajg jeszcze gtos:
Parczewski, Petrazycki. Dolinski i Skapski. Pierwszy wyka-
zuje, ze handel nasz bedzie z koniecznos$ci przez dtugie lata importowym
i os'wiadcza sie za skresSleni :m dyskutowanego ustepu, wzgl. za wnio-
skiem Kuratow-Kuratowskiego. Drugi podnosi przeciwnie, ze import jest
ruing panstwa. Bedziemy mieli i export i transito, Polska bedzie krajem
transitowym w stosunkach miedzy Rosjg a Niemcami. Wszelkie utru-
dnienia podroza tylko towar. Z punktu widzenia polityki cywilno-
prawnej racje bytu ma tylko proponowana przez méwce ogdlna zasada,
gdyz liczy sie nietylko- z kupujgcymi i sprzedawcami, lecz takze z wielkg
iloscig innych umoéw i przedsiebiorstw, ktdére utatwi¢ nalezy. Trzeci
z wymienionych dyyzej méwcow proponuje, aby nad wnioskiem Pctra-
zyckiego dyskutowac¢ dopiero przy punkcie 5 art. 7i za$ punkt 3 ogra-
niczy¢ tylko do kontraktéow kupna — sprzedazy, na co Petrazycki
o$wiadcza swa zgode. Wreszcie czwarty moéwca podnosi, iz podmiotowe
kryterjum sprzedawcy nie od*powiada dqtad przyjetym zasadom. Jezeli
zaakceptujemy ust. 3 art. 7, zanulejemy art. 6, ktéry daje dostateczne
rozwigzanie sprawy. To, co przytoczyt Dolinski przemawia wiasnie prze-
ciw ustepowi trzeciemu art. 7. Nie mamy wprawdzie wiele do exportu|
ale brak tez logicznej podstawy do uchylenia zasady art 6.

~n . Sekretaz Sekgcji: Prezes Sekcji:
v- Golgb. Wt L. Jaworski.
L. 116/920.
PROTOKOL

z dziesigtego posiedzenia Sekcji prawa cyw. Komisji kodyf. Rzp. Pc,. odbytego w Krakowie
w dn. 31 marca 1920 r. pod przewodnictwem W4+ L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z do marca 1920.

Przedmiot: jak w protokole z 30 marca 1920.

Przebieg: Przewodniczacy konstatuje, iz w toku dyskusji
postawiono cztery wnioski: i-szy wniosek domaga sie skreSlenia ust. 3
art. 7; 2-gi wniosek, aby zamiast wiasciwosci, oznaczonej siedzibg sprze-
dawcy, przyja¢ lex loci contractus (actus); trzeci wniosek chce zgenera-
lizowac te regute; 4 ty wreszcie: zmierza do przyjecia projektu referenta,
jednak z dodatkiem »z siedziby sprzedawcy«

Ref Zoll, odpowiadajagc na poszczegdélne przemdwienia, zwraca
uwage, iz nalezatoby réwnoczesnie traktowa¢ punkt 5 art. 7. Uogolnie-
nie. proponowane przez Petrazyckiego, idzie za daleko; moznaby je
przyja¢ jedynie w prawie rniedzydzielnicowem. Gdyby$Smy takie uogol-
nienia wprowadzili do prawa miedzynarodowego, trzebaby stosowacé
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prawo zagranic}' prawie we wszystkich umowach, konsekwencja, ktorej
bano sie za konferencji florenckie;j.

Koni ¢ podnosi, iz jest zasadg w prawie obligacyjnem, ze wszystkie
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ kupujacego, jako strony stabszej.
Jest za skreSleniem ust. 3 go art. 7. gdyz art. 6 obejmuje juz wszystkie
przypadki.

Petrazycki wyjasnia, iz chodzi tu o racjonalniejszg polityke
prawna, chodzi o to, aby 'ludzie wiedzieli, czego sie majg trzymaé. R6-
wnatoby sie rozbiciu handlu, gdyby rzecz oceniano t\Mko ze stanowiska
kupujacych. Kupujacy przybywajg z réznych stron a sprzedajagcy ma
warsztat, fabryke i wogole siedzibe na miejscu, nie mogac sie dowia-
dywaé¢ o curriculum vitae itd. kupujacych. Racjonalniejsza jest juz tedy
propozycja referenta. Ale nie dla wszystkich przypadkéw, bo zdarza sie
ze kupujacy jest elementem osiadtlym na miejscu, a sprzedawca przy-
bywa z towarami i nie mozna o nim zebra¢ informacji. Dlatego zasada'
proponowana przez méwce odpowiada Ittpiej réznym sytuacjom, przyj-
mujagc moment osiedlenia za punkt wyjscia. W odpowiedzi Zollowi za-
znacza, ze cudzoziemskie prawo mozna zawsze stosowac, o ile tylko jest
racjonalne, gdyz mc chodzi tu przeciez o zaszczyt stosowania prawa
witasnego. Trzeba zorjemowaé sie w stosunkach ekonomicznych; daze-
niem naszem powinno by¢, aby mie¢ bilans handlowy i to dodatni.
Prawodawca nie moze wychodzi¢ z zatozenia, ze w jego Kkraju bedzie
wieczne bankructwo i nedza — przeciwnie musi sie liczy¢ zaréwno z ex-
portem, jak i importem.

Dolinski przemawia za wnioskiem referenta jako najpewniejszg
podstawag dla bezpieczenstwa obrotu. Czesciowo zgodzitby sie na klau-
zule Petrazyckiego (ad punkt 5), ale tylko na rozszerzenie omawianej
zasady co do bankoéw, zaktadéw transportowych i domoéw' sktadowych.

Gorski przychyla sie do zapatrywania Konica, gdyz sprzedawcy
sg zorganizowani, a kupujgcy nie. Ze wzgledu na coraz liczniejsze kar-
tele, w miare wzrostu drozyzny, potrzebuje kupujacy ochrony. Za naj'-
praktyczniejsza uznaje tu zasade: locus regit actum.

Przed glosowaniem zabrat raz jeszcze gtos ref. Zoll, oSwiadczajac
sie stanowczo przeciw skres$leniu ust. 3-go art. 7 * wykazujac, ze bez-
pieczenstwo obrotu wymaga uwzglednienia pozycji sprzedawcy i ze za-
sada lex loci actus jest bardzo niepewng i chwiejng, na co juz nieje-
dnokrotnie zwracano w konwencjach uwage. Ref wolatby juz raczej klau-
zule generalng Petrazyckiego niz odpadniecie punktu (ustepu) trzeciego.

W gtosowaniu upadt wniosek zgdajgcy skres$lenia
tego punktu; upadt tez wniosek rozszerzajgcy Petrazyc-
kiego. Przyjeto natomiast wniosek referenta, atoli z do-
datkiem Tram mera, iz chodzi o sprzedaze dokonywane
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»z siedziby sprzedawcy?, na ktéry to dodatek zgodzi! sie
zresztg i sam referent. Przyjeto zatem jako zasade cafy
punkt trzeci art. 7 proj. referenta zrzeczonym dodatkie m.

Ref. Zoll przedstawia dodany pizez siebie punkt 3 a) w art.*7.
Umiescit punkt ten dlatego, ze uwzglednita go konwencja florencka,
acz wobec art. 6 jestto moze zbytecznem.

W glosowaniu postanowiono punkt ten skreslic.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia punkt czwarty art. 7, Kktéry
rowniez przyjeto w glosowaniu. Co do punktu pigtego tego art.
cofa ref. warjant zamieszczony w hawiasie.

Dolinski, nawigzujagc do swego wniosku poprzedniego, proponuje
rozszerzenie tego punktu do bankow, zakitadéw transportowych i doméw
sktadowych.

Konic wnosi o jeszcze dalsze rozszerzenie, a mianowicie do
wszystkich zaktadéw, a wzgl. przedsiebiorstw handlowych, istniejagcych
za granica, ktore majg oddzial#' (reprezentacji-xw !'olsce.

Ku rat owak i popiera ten wniosek z dodatkiem, aby skresir¢
pierwszg cze$¢ punktu pigtego YV dalszej dyskusji zwalcza Petrazycki
wniosek' Kuratowskicgo, zas dram mer broni wniosku referenta, gdyz*
rozszerzenie proponowane przez Konica obalitoby zasade art. 6, a za
niebezpieczne uwazaé¢ tez nalezy rozszerzenie w mys$l wniosku Dolin-
skiego (do bankow itd). Konic domaga sie ankiet}, ktéra — zdaniem
wnioskodawcy — usprawiedliwi jego zapatrywanie, iz stosowanie obcego
prawa dla tych spoétek powinno tu byé bezwarunkowo wykluczone.
tysko wsk i zwraca uwage, ze z raz zajetem w gltosowaniu stanowi-
skiem trzeba sie liczy¢ i nie .mozna przy dalszych art. poddawac¢ go
dyskusji na nowo. Tcorja Smitha nie moze by¢ obecnie brang w ra-
enube, merkantylizm panhije, a interes narodowy musi by¢ strzezony.
Oswiadcza sie tedy za wnioskiem Konica z dodatkiem Kuratowskiego,
zaznaczajac jeszcze, ze chodzi tu o przepis specjalny. Petrazycki za-
strzega sobie prawo wolnego gtosu w literaturze ze wzgledu na fakt, iz
zasady, ktére proponowat, odrzucono.

Po przemoéwieniu Dolihnskiego, Kklory uzasadnia blizej posta-
wiony przez siebie Wniosek, wyjasnia ref. Zoll, iz propozycja Konica
polega na nieporozumieniu. Z zasady art 6 wynika iz ma by¢ stoso-
wane prawo polskie; gdy przedsiebiorstwo zagraniczne ma swg Itlje
w PoKce; art. 7 punkt 5 stanowi wytom od 'tej zasady dla umow
0 ubezpieczenie i tylko ten wyjatek chciatby wprowadzi¢ referent.

W gtosowaniu przyjeto pierwsze zdanie punktu pig-
tego art. 7;,wniosek o rozszerzenie na umowy transpor-
towe, bankowe i sktadowe upadi. Przyjeto nastepnie dru-
gie zdanie w punkcie pigtym art. 7.
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Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia punkt szosty art. 7.

Allerhand proponuje dodatek wyjasniajacy: »dotyczacy ich
czynno$ci zawodowych*. Dolinski chce tu uwzglednié: ajentéow, spe-
dytoréw', komisantéow' i przewoznikéw. — Domanski: budowniczych
1 wogole" »przedstawicieli wolnych zawodéw*, a nie tylko lekarzy. Zoll
o$wiadcza wreszcie, iz punkt ten przejgt dostownie z konferencji flo-
renckiej i ze nie ma nic przeciw dodatkowi Allerhanda.

W gtosowaniu punktszdésty art. 7uch walono zopus z
czelliel sléw »tudziez z lekarzallli«

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia punkt siédmy art. 7.

Dolinski propohuje dodatek: »z pomocnikami handlowymi*, co
referent przyjmuje. Domanski zada, aby w punkcie tym skresljc wy-
szczegblnienie, »z urzednikami i robotnikami* i zastapi¢ je sjowem:
»z pracownikami*. Konic przemawia réwniez przeciw wyliczanioin
zawartym w art. 7, ktére powinny by¢ zastgpione stowami: »dla umow
0 najem pracys. T illzwraca wreszcie uwa”g, ze usus modernus naka-
zuje moéwi¢ o »umolvie prac>ll, a nie o »najmie pracy*.

W gtosowaniu przyjeto punkt siédmy art 72 tein, ze
opusci¢ nalezy wyszczegOlnicllie urzedlikdédw i robotni-
kow, ktore zjistapi wlarazellie: »z pracownikami*.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 8

Allerhand uwaza art, 8 za zupetnie zbyteczny. Co najwyzej mo-
gtyby strony wyraznej umowie poddac¢ sie innemu prawu. Wyste-
pujac wreszcie przeciw elastycznosci pojecia “stusznych i zwyczajnych
potrzeb obrotu« wnosi aby:

1) Skresli¢ art. 8 w zupetnosci;

2) Ewentualnie wykresli¢ w nim stowa: »lub dorozumiany«, tudziez
stowa: w»ale tylko o tyle...* itd. az do konhca art.

Parczewski uwaza za niedopuszczalne poddawanie w umowach
pewnego stosunku obcemu prawodawstwu w o6gdélnikowem wyrazeniu,
t. j, przez powotanie sie na to lub owo prawodawstwo. Mogtoby to da¢
powdéd do wyzyskiwania strony stabszej przez mocniejsza, przyczem
pierwsza mogtaby nawet okolicznosciami by¢ zmuszong do podpisania
umowy, nieznajac wcale tresci postanowienn tego prawodawstwa, ktdrego
mocy sie poddaje. Jest tu'nadto inna jeszcze trudno$¢, ta mianowicie
iz sagdy polskie bytyby zmuszone do opanowania obcych prawodawstw.
Jezeli strony chcg, aby pewien stosunek regulowany byt wedtug pewnego
prawodawstwa, to moga tres¢ postanowien tegoz w formie opisowej
wmies¢ do warunkéw umowy.

Ref. Zoll wyjasnia, ze nie chodzi tu o kwestje, jakie prawo jest
wiasciwem (art. 6 i 7)1 tylko o to czy pozwoli¢, aby wiasciwos¢ prawa
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byta oznaczona przez wole stron. Godzi sie zresztg na wykreslenie stéw:
»W sposéb vvyrazny lub dorozumiany*.

Petrazycki zaznacza, iz -zabranianie stosowania prawa, ktérego
chcg strony, bytoby zupetnie niewfas'ciwem. Jest za utrzymaniem art S,
ale bez ograniczenia: »o ile tak ustanowiona wtasciwos$¢ da sie uzasadnic
stusznemi i zwyczajnemi potrzebami obrotu«. Cata ta zasada bowiem
polega jedynie na uzasadnionych potrzebach obrotu.

(i lass sadzi, ze skoro postanowieniem art. 8 ma by¢ jus disposi-
tivum w przeciwstawieniu do jus cogens, zatem przepis ten jest zby-
tecznym, a calg rzecz nalezy pozostawi¢ intei prctacii sadow.

tyskowski podnosi, ze postanowienie art. 8 lez\ w interesie
naszych kupcow, gdyz np. korzystne zwyczaje gietdy hamburskiej moga
by¢ stosowane, gdy umowe- zawarto wedle przepisow tej gietdy.

Trammer zaznacza, iz skre$lajac ustep pierwszy art. 4 nie prze-
sadziliSmy jeszcze przez to reguly og6lnej. Za utrzymaniem art. 8 prze-
mawiajg poczynione doswiadczenia praktyczne. Sg gatezie handlu, w kto-
rych firmy zagraniczne domagajg sie zastosowania obcego prawa n. p.
w miedzygranicznym handlu asbestem. Postanowienie takie 'stosowano
juz w praktyce, a nie byto zadnych szkodliwych skutkéw. Zresztg tatwo
mozliwem jest obejscie braku takiego przepisu, gdy sie przeniesie miejsce
zawarcia umowy za granice. Ze wzgledu na powstaé mogaca niejasnos¢
i trudnosci w ustaleniu, jest za skre$leniem stuw »lub dorozumiany*,
oraz koncowego zdania o stusznych i zwyczajnycli potrzebach obrotu.

Przeciwko wywodom Trammera,’a za skre$leniem art. 8, oswiadcza
sie Domanski, gdyz inaczej zniwelowanoby -wszelkie poprzednie po-
stanowienia, przedewszystkirm za$ art. 4, 6, 7, zwilaszcza z uwagi ha
wyjatki art. 7.

W dalszej dyskusji zabrali jeszcze gtos: Gérski, Kuratowski,
Cichowicz i Skagpski. Pierwszy oS$wiadcza sie za utrzymaniem
art. 8 bez zmiany i poprawki Allerhanda. Drugi proponuje nast. ograe
niczenie: Strony* mogg w spos6b wyrazny podda¢ obowigzkowy sto-
sunek innemu piawu. ale tylko o tyle, o ile zastosowanie tego prawa
nie stoi w sprzecznosci-z zasadniczymi przepisami legis fori lub ekono-
micznie w poszczeg6lnym przypadku nie jest szkodliwem.

Trzec¢i z moéwcoéw podnosi, ze' stroity tylko .wéwczas mogtyby
poddaé¢ sie obcemu prawu o ile ono nie sprzeciwia sie kardynalnym za
sadom (jus cogens) naszego prawa. Sedzia, ktéry moze zadaé od stron
wykazania tych obcych przepiséw , uwaza je tylko za warunki kontraktu
i bada. cz\ sie nhie sprzeciwiajg dobrym obyczajom. Méwca proponuje
tedy nast. brzmienie art. 8 Strony moga sie podda¢ obcemu prawu,
o ile ono nie sprzeciwia sie przepisom przymusowym lub dobrym oby-
czajom.
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Ostatni mowca wreszcie zada skreSlenia art. 8, jako i teore-
tycznie watpliwego, bo zbyt ogdlnikowego, i dlatego, ze strony nie moga
decydowaé¢ o tern, co nalezy wytgcznie do legislatywy.

Przed gtosowaniem odpowiada jeszcze referent na poszczeg6lne
wywody i wnioski. Przepis, o ktdrym mowa, nalezy do ius cogens, jako
przepis publiczno prawny. Nie wystarczy zabezpieczenie autonomji stron.
Kwestja »porzadku publicznego ™ i eaobrych obyczajéw* miesci sie juz
w og6lnej klauzuli. Chodzi tu jednak o to, aby wzbroni¢ czego$, co
wprawdzie nie sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu, ale co godzi
w drugiego, stabszego kontrahenta i dlatego art. 8 moéwi .o stusznych
i zwyczajnych potrzebach obrotu. Referent zgadza sie na skreSlenie
w art. 6 stdbw »w sposéb wyrazny lub dorozumiany« — nie zgadza sie
jednak z tern, aby tylko »w sposéb wyrazny* mogly podda¢ strony
stosunek obowigzkowy obcemu pfawu.

Przewodniczgcy zarzadza gtosowanie najpierw nad zdaniem
glébwnem art. 8, tzn. "z, wypuszczeniem na razie stdw »w sposob wyrazny
lub dorozumiany*.

Zdanie to w gtosowaniu przyjeto.

Nastepnie odrzucono w gtosowaniu dodatki eu spo-
séb wyrazny lub dorozumiany*, tudziez: — »w sposoéb
wyrazny*.

Przewodniczgacy, konstatujac, iz zdanie gtowne art. 8 opiewa.
Strony moga poddac¢ stosunek obowigzkowy innemu prawu, zarzadza
gtosowanie nad zdaniem ubocznem art. 3: eale tylko o tyle, o ile tak
ustanowiona wiasciwo$é da sie uzasadni¢ stusznemi i zwyczajnemi po-
trzebami obrotu*.

W gtosowaniu zdanie to przyjeto, upadty natollliast
inne postawione wnioski

Ref. Zoll przechodzac do art 9, ktéry wedle jego ezmianli uzu-
petnien* ma by¢ skreslony i wyrazona tam zasada podana tylko w mo-
tywach, os$wiadcza, iz w porozumieniu z Domanskim i Trammerem utozyt
dodatek do art. 6 jako jego ustep czwarty. Dodatek ten brzmi: »Prawo
obowigzujgce w miejscu zawarcia umowy? wzgl. w miejscu przedsie-
wziecia jednostronnej czynnosci prawnej/wchodzi w zastosowanie w tych
przypadkach, w ktérych nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania*.

Dolinski przedstawia jako wniosek *Sekcji prawa handlowego
nast. dodatek do art. 6: eW obrocie handlowym miejscem zamieszkania
kupca jest miejsce siedziby jego przedsiebiorstwa.

Jezeli kupiec ma kilka przedsiebiorstw uwzgledni¢ nalezy, przyna-
leznos¢ stosunku obowigzkowego (czynnos$ci prawnej) do kazdego przed-
siebiorstwa z osobna*.
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W glosowaniu przeszedt wniosek DolihAskiego posta-
wiony imieniem SeUcji prawa handlowego.

Wrdéblewski wracajagc do art. 8, przypomina, ze wtoku obrad
nad art. 4 postawit wniosek, iz ogélnikowe powotanie sie na obce prawo
jest niedopuszczalne. Obecnie domaga sie, aby te zasade poddano po-
nownie pod gtosowanie:

W gtosowaniu wniosek Wroblewskiego odrzucono.

Nastepnie przyjeto w gtosowaniu dodatn< do art 6,
proponowany obecnie przez ref. /,0lla

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia- art. 10 proj. ustawy o prawie
nnedzyn. pryw.

Allerhand odwotujagc sie.do art. 12 ustawy zaprowadzajacej
kod. cyw. niem. wnosi na dodanie nast. ustepu: »7, wystepku popetnio-
nego przez obywatela polskiego za gratffcg nie mozna jednak dochodzié
wiekszych pretensji, niz to wynikatoby z prawa jjKlskiego*.

Po przemoéwieniu Konica, ktory wystgpit przeciw dodatkowi pro-
ponowanemu przez Allerhanda jako szowinistycznemu, przyjeto w glo-
so waniu art. 10 wedtug projektu ref,*natollliast wniosek
Allerhanda upadt.

Na wniosek ref. Zolla uchwalono tez opuscicé¢ art. 11
projektu.

Posiedzenie do popotudnia odroczono.

Cigg dalszy posiedzenia z dn. 31/3 1920 r. popotudniu.

Po przerwie przystagpiono do analogicznych materyj prawa mie-
dzy.dzielnicowego.

Rei, Zpll wnosi o dokonanie w »Zobowigzaniach* projektu ustawy
o miedzydzielnicowem prawie pryw. tychsamych poprawek, ktére po-
czyniono juz w prawie miedzyn., jednak z nast. zmianami:

1) zamiast »panstwo« ma by¢ »dzielnicaxM>

2) w art. 7/5 nie potrzeba dodatku o filji puzedsiebiorstwa ubez-
pieczen.

Podnosi dalej, iz art. 19—22 proj, Konica sa zgodne z jego pro-
pozycjami, atoli zachodzi rdéznica w dwoch punktach: a) podczas gdy
ref. prawo miejsca zawarcia umowy (miejsca, w ktérem przyjeto oferte)
przyjat jako positkowe — to Konic w ost. zdaniu ust. i-go art. 19
przyjmuje przy zobowigzaniach dwustronnych prawo tej dzielnicy »w ktorej
mieszka ten, kto zobowigzanie zaciggnat*. Postanowienie to polega na
nieporozumieniu lub omyice, gdyz tu zaciggaja zobowigzania obie strony;
b) w an 20 e) swego proj. wprowadza Konic ius singulare dla pewnych
typow os6b prawniczych.
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Konic nie zgadza sie na zamieszczenia zdania pobocznego w art &
proj Zolla i wnosi ze wzgledéw praktycznych na opuszczenie tego zdania.

Glass os$wiadcza sie. za skreSleniem art 8, albowiem kwestja do-
puszczalnosci urzadzenia stosunku prawnego wedtug przepiséw ustawy
obcej, artykutami jedynie powotanej, przesadzong juz zostata w sensie
ujemnym przy obiadach nad art. 4. Szkodliwo$¢ tego sposobu urza-
dzenia stosunku prawnego wystepuje z &m wiekszg wyrazistoscig na tle
prawa o zobowigzaniach, gdzie strona poddawszy sie nieopatrznie nor-
mom nieznanego jej blizej obceg6é prawa, mogtaby by¢ narazona na
nieobliczalne wjiro.d straty. Z drugiej strony usuniecie art. 8 nie moze
pocigga¢ za sobg jakich$ niepozadanych dla obywatela poi. skutkow
w stosunku do zagranicznego kontrahenta, gdyz w granicach juris dis—
posilm uregulowanie stosunku prawnego wediug norm obcego prawa,
zawsze jest mozliwe za zgoda stron, lubo nie przez ogdlnikowe powo-
tanie sie na pewne art. (88) ustawy obcej, lecz przez przytoczenie w umo-
wach norm w tych przepisach zawartych.

Domansk i, omawiajagc tacznie art. 7 punl t 3 a) w proj. prawa
miedzyn. i miedzydz. Zolla, wnosi do art. 7 p. 3 aj prawa miedzy-
narodowego: Z uwagi na to, ze przepisy o darowiznach mai-
Scisty zwigzek z przepisami prawa familijnego i spadkowego, (zakaz prze-
kraczania czeSci rozporzadzalnej, darowizny miedzy matzonkami itd)®
i ze za podstawe stosunkéw familijnych i spadkowych proponuje sie-
przyjecie legis patriae — punkt 3 art. 7 powinien by¢ zredagowany
nastepujaco :

Dla umoéw pod t>tulem darmym — prawo jianstwa, ktorego da-
rujgcy jest obywatelem.

Dla prawa miedzydz. zas$:

Dla uméw pod tytutem darmym — prawo dzielnicy, do ktorej
nalezy darujacy. "

Tram mer, méwigc o nrt. 20 e) proj. Konica, zwraca uwage, iz
kwestje te zatatwia juz art. 6, w mysl ktérego decydujacem jest prawo,
obowigzujgce w dzielnicy filji (oddziatu).

Ref. Zoll, odpowiadajac na wywody i wnioski poszczegdlnych:
mowcow :

1) co do artykutu 20 e) proj. Konica zgadza sie w zupetnosci
z Trammerem;

2f co do art. 7 punkt 3 a) sadzi, ze powtarzanie rzeczy w mysl.
wniosku Domanskiego jest zbyteczne;

3) podtrzymuje wreszcie zdanie poboczne art. 8.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie calg dotyczacag mar
terje prawa miedzydzieln. zwyjgtkiem art. 7 punkt 3 a) i zdania por-
bocznego artykutu 8.
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Dzia} ten w gtosowaniu przyjeto jednomysinie.

Z powodu odpadniecia kwestji z art. 20 e) proj. Konica, zastrzega
sobie wnioskodawca Konic powrot dé tej niaterji w drugiem czytaniu

Przewodniczgcy poddaje nastepnie pod gtosowanie art. 7
punkt 3 a)

W gtosowaniu przyjeto projekt referenta; wniosek
Domanskiego upadt.

Przewodniczacy poddaje pod gltosowanie kwestie objetg zda-
niem poboczne m art. 8

Uchwalono zdanie to opuscie.

Art. 8 przyjeto w nast bfzmbteniu: Strony moga
w umowie poddac¢ stosunek- obowigzkowy innemu prawu
edziel licowemu.

Skagpski stawia wniosek o reasumeje uchwaly w tym kierunku,
aby zatrzymaé¢ redakcje referenta: >0 ile tak ustanowiona wtasciwos$é
-da sie uzasadni¢ stusznemi i zwyczajnemi potrzebami obrotu< W b.
Krél. Pol. nie obowigzuje bowiem prawo o lichwie w takiej rozciagtosci,
jak wedle prawa austr. i niem. — w szczeg6lnosci za$ nie zna ustawoda-
-stwo tamtejsze t. zw, lichwy rzeczowej. Jezeli tedy strony bedg miatly
zupetng wolno$¢ poddania stosunku obowigzkowego innemu prawu
dzieln., wéwczas umowy lichwiarskie poddadzg prawu obowigzujacemu
w b. Krél. Pols, co uczyni¢ moga, gdyz w prawie miedzydz. niema
ekscepcji d’ordre public.

Wniosek o reasumeje uchwaty co do opuszczenia
zdania pobocznego art. 8 przeszedt, poczem w dalszem
gtosowaniu uchwalono ponownie zdanie to opuscié.

Przystgpiono do art. 12 proj. ustawy o prawie miedzy naro-
dowem pryw., ktdéry iacznie 2 art. 38 przedstawia i uzasadnia ref
Zoll. Ref. dodaje za inicjatywa prof, Abrahama w artykule 12 stowo
»waznego* (zwiazku matz), aby tym sposobem rozstrzygna¢ spor miedzy
niemieckg a francuskag interpretacjg konwencji haagskiej, uwazajgc za
-stuszng interpretacje francuska, stosujacag ten przepis tylico do impedi-
menta dirimentia, gdy przeciwnie bitedna interpretacja niemiecka odnosi
go takze do imp. impedientia.

Bujak wnosi o skreSlenie art. 38 proj., albowiem it juz ogélna
zasada art, 12 wystarcza dla unormowania moznos$ci prawnej zawarcia
matzenstwa w imie usz mowania praw innych naroddéw; 2) art. 36 nie
dotyczy wiasciwie zdolnosci prawnej; 3) juz wedle wniosku referenta
tylko w wypadkach objetych punktem 4 i 5 arc. 38 nastapi¢ ma nie-
wazno$¢, przyczem punkt 5 sprzecznym jest z przedtozonym Sekcji
projektem zasad prawa matzenskiego; 4) sama wreszcie konwencja
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art. 38 jako bezwzglednej. Z tych przyczyn, sadzi wnioskodawca, iz
art. 38 mozna skresli¢ bez niebezpieczenstwa dla istotnych intereséw
spotecznych.

W dyskusji oswiadczajg sie A llerhan d i Petrazycki za wnio-
skiem Bujaka, kwalifikujgc przepis art. 38 proj.,, jako wykraczajacy
przeciw zasadzie tolerancji, natomiast Parczewski podnosi, iz dopdki
nie mamy nowego prawa matz. musimy sie liczy¢ z dotychczasowem
i dlatego art. 38 nalezy pozostawic.

Referent Zoll wyjasnia, ze chodzi tu tylko o norme kolizyjna,,
0 powtérzenie przepisow konwencji haagskiej. Wtasnie notujac istnie-
jacy stan rzeczy, pragnie ret. wprowadzi¢ peina tolerancje. Rzecz oswietla,
na przyktadzie, w ktérym ksigdz francuski, majacy we Francji petng
zdolno$¢ do zawarcia zwigzku matz.,, chce go zawrze¢ w Warszawie,
gdzie takiej zdolnosci niema.

Przewodniczgcy jest zdania, ze nalezy tu mie¢ na wzgledzie
tylko obecny stan prawny na ziemiach polskich, a wzgl. obowigzujgce
otu trzy ustawodawstwa. Wykazuje w;brew wywodom referenta, iz np.
ksiadz, pochodzacy z Niemiec, nie otrzyma $lubu w b. Krol. Pol.

W dalszej dyskusji wyraza Zoll zapatrywanie, iz duszpasterz w b.
Krél. Pol. musiatby udzieli¢ takiego $lubu; gdyby nie byto postanowie-
nia art. ligdy przeciwnie Konic wyjasnia ze stanowiska prawa- tam
obowigzujgcego, przepisy prawa kanonicznego nie pozwalajg na
udzielenie takiego $lubu i nikt nie moze zmusi¢ duszpasterza do tego,
aby przeciw nim wykroczyt. Skapski wyraza zapatrywanie, iz nie
tyle po stronie ksiedza, ile po stronie osoby, z ktérg chce wstgpic
w zwigzek matzenski, istnieje przeszkoda. Allerhand wreszcie kwali-
fikuje pizyktady dyskutowane dotychczas jako nieodpowiednie, wykazu-
jac, ze ksiadz francuski z francuska maégitby zawrze¢ $lub w Polsce,
gdyby art. 38 opuszczono

Przewodniczagcy: Dotychczasowa dyskusja wykazata, iz niema
sposobu zmuszenia duszpasterza do udzielenia $lubu ksiedzu katolickiemu..
Z tego punktu widzenia art. 38 jest zbytecznym. Co sie tyczy zapatrywania.
Skapskiego, kté,e podziela, to kwestja byta juz sporng w toku obrad
nad konwencja haagskag. Stylizacja art. 12 powinna by¢ jasniejsza; je-
zeli mu nadamy takie brzmienie, jak go rozumiemy, woOwczas art. 38
okaze sie niepotrzebnym. Za jego skreSleniem przemawiaja tez wzgledy
oportunistyczne, na co wskazuje gtos Bujaka, ktdrego zapatrywania
zreszta przewrodn. nie podziela.

Po wyjasnieniach Parczewskiego co do prawa obowigzujgcego-
w Krol. Pol., rektyfikuje Przewbdniczgcylo. co ref. Zoll powiedziat
o konwencji haagskiej i jej tolerancji. Konwencja orzekta: Jezeli dane
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panstwo stoi na stanowisku wyznaniowem, nalezy to akceptowaé. Zre-
sztg trudno sie obawiaé¢ o to, by duszpasterz katolicki gdziekolwiekbgdz
mdat Slub drugiemu ksiedzu.

* Ref. Zoll. oswiadcza w odpowiedzi, iz nie zadawala go oko-
liczno$¢, ze duszpasterz takiego S$lubu nie udzieli, gdyz woéwczas nie
uszanuje on prawa panstwowego. Akceptujac konwencje haagska trzeba
socenia¢ prawng mozno$¢ zawarcia zwigzku matz. abstrakcyjnie tj. co
*do kazdego z nupturjentéw z osobna, a nie co doPftbu #gcznie. Na tem
tez stanowisku stoi communis opinio i dlatego méwca zada utrzymania
art. 38.

W gtosowaniu przyjeto najpierw art. 12 proj. ek tu.

Nastepnie uchwalono tez art. 38 przyjmujac w gto-
sowaniu osobno punkty 1—3, osobno za$ punkty 4 -—5
w tym artykulfi' 4

Parczewski wnosi, aby przeszkode podanag pod 1 3 przenies¢
edo drugiej grupy przeszkéd (punkty 4-5), a to w tym celu, aby taka
przeszkoda powodowata niewaznos$é. Dalej domaga sig, aby w ostatnim
mustepie mart. 38 doda¢ na koncu stowa . w catej Polsce.

Whniosek ten upadt - *

Ref. Zoll przedstwia i uzasadnia art. 13 proj. o prawie miedz}r-
narodowem pryw.

Konic proponuje dodatek do art. 13 ust. 1| na koncu: »z za-
rstizezeniem, iz forma ta musi uczyni¢ zadosy¢ przepisom prawa ojczy-
stego obojga matzonkéw*. Dodatek ten uwaza za konieczny ze wzgledu
na to. ze w b. Krél. Pol. musi by¢ zawarty Slub kosScielny — stad wiec
w krajach, w ktorych obowigzuje forma cywilna, ma by¢ oprécz $lubu
-cywilnego zawarte maitzenstwo koscielne.

Reprezentant Min. Sprawiedl. Dbalowski podnosi:
ij iz kwestja waznosci matzehnstwa zawartego przee: Polaka zagranica
:‘tylko w formie cywilnej (w panstwie, w ktéreni obowigzujg Sluby cy
wilne)— roznie jest rozstrzygang w Rzeczposp. polskiej. W $lad za za-
-rzadzeniami wiladz rosyjskich uznawane sg takie malzenstwa w b. zabo-
rze rosyjskim za niewazne, a wiadze konsularne polskie za granicag
majg obowigzek dazy¢é do tego. aby malzenistwa takie zawierane byly
iakze w formie koscielnej. Natomiast w b. zaborze austr. sg one we-
dtug judykatury wied. Sadu Najw. wazne w mys$l uznanej przez daw-
wniejsze enuncjacje rzadu austr. zasady: locus regit actum. Ustep 1
.art. 13 w proj. referenta odpowiada zasadom przyjetym w b. zaborze
austr., odchyla sie tedy od zasad obowigzujagcych w b. zaborze rosyj-
skim; 2) byloby — zdatypm moéwcy — wskazanem rozstrzygnaé, wyra-
.Zznie w art. 13, czy obce wdadze konsularne sg upowaznione do udzie-
lania malzenstw w Polsce, gdyz kwestja ta jest aktualna.
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W dyskusji zabiera gtos Petrazycki, popijajac wniosek Konica
i wykazujac, ze przepis proponowany przez referenta przydatny jest
jedynie dla uzytku ludzi bogatych, ktérzy moga tatwo przenosi¢ sig
Z miejsca na miejsce. Jestto spaczenie porzadku prawnego, pociggajace
za sobg w konsekwencji niebezpieczny chaos. Zoll przyznajac, iz ogra-
niczenie proponowane przez Konica ma pewng podstawe w uchwatach
konwencn haagskiej, uwaza je jednak za zbyt daleko idgce. Referent
odchylit sie tu z umystu od konwencji lia.igskiej, gdyz nie mozna na-
rzuca¢é dwom innym b. zaborom ograniczenia, ktére im nie odpowiada.

Trammer zarzuca, iz dodatek proponowany przez Konica za nic
jest uzupetnieniem luki, lecz zmiang zasady. Konic wyjas'nia i wyka-
zuje na przyktadach, iz trzeba sie. tu liczyé z prawem obowigzujagcemu
Cichowicz natomiast jest zdania, iz ustawa obowigzujagca w poszcze-
go6lnej tylko dzielnicy bedzie bez znaczenia, o ile sie¢ nic zgadza z ustawg
sejmowa. Jezeli Rzym uznaje $luby cywilne zawarte w Pozmnskiem,
powinno je tez uzna¢ b. Krdl. polskie. Oswiadcza sie tedy za wnioskiem
refer6nta. Rowniez S kaps ki uwaza formute Konica za nie do przyjecia,
jezeli koniecznie co$ doda¢ w proj. referenta, to chyba postanowienie:
przepis ten nie odnosi sie do prawa obowigzujagcego w b. Krél. poi.,
ktore wymaga specjalnej formy Jednakowoz méwca popiera w zupet-
nosci wniosek referenta.

Parczewski zwraca uwage, iz wedle can. 1094 nowego kodeksu
prawa kanonicznego te tylko malzenstwaAa wazne, ktére zawarto wo-
bec proboszcza, ordynarjusza, lub ich delegata. Glass popiera réwniez
wniosek Konica z uwagi na okoliczno$¢, ze malzehstw cywilnych nie
uznajg ustawy obowigzujace w Krél. poi.,, a to zarbwno w stosunku do
religji katolickiej, jak i do obu wyznan protestanckich.

Ref. Zoll zwraca w koncéjnBm przemoéwieniu uwage, iz bronié
u nie nalezy ustawy Krél. poi narzuconej, ze zasada lex loci actus jest
wszedzie przyjeta powszechni® ze wreszcie musi byé w tym Kkierunku
uzyskang jednolito$¢ z prawem miedzydz.

Przewodniczacy podnosi, iz zastanowi¢ si¢ trzeba nad kwesija,
czy rownoczes$nie nie nalezy wnie$¢ projektu ustawy o ksiegach stanu
cywilnego, skoro w mys$l wywoddédw Konica i innych popierajagcych jego
wniosek moéwcow, duchowny w b. Krél. poi. nie uzna matzenstwa,
0 ktérein mowa, a zatem  prawosci dzieci.

W gtosowaniu przyjeto art. 13 w brzmieniu propo-
nowanem przez referenta.

Dodatek proponowany przez Konica w gtosowaniu
upadt.

Ref. Zoll przedstawia ! uzasadnia art, 14, 15 i 16 proj. prawa
miedzynarodowego.
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Art. 14—16 przyjeto bez dyskusji.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art 17 proj. prawa miedzyn.
(p. Zmiany i uzupetnienia).

W dyskusji zapytuje Parczewski, dlaczego w art. tym nie ma
mowv 0 uniewaznieniu matzenstwa. Prawo przeznaczone jest dla wszyst-
kich i powinno by¢ jasnem, dla b. Krél. Pol. za$§ kwestia uniewaznienia
matzenstwa jest nadzwyczaj wazng. Dlatego wnosi: Dla uniewaznienia
matzenstwa wlasciwem jest prawo panstwa, w ktérem matzenstwo za-
warto, lub tef panstwa, w ktérem matzonkowie mieszkaja w czasie
wytoczenia skargi

W odpowiedzi wyjasniajg. Al ler hand i Zoll, ze kwestje te
rozstrzygajg juz art. 12—13, referent za$ podnosi nadto, iz rozmysSlnie
nie mowit w art. 17 o uniewaznieniu matzenstwa, gd\ z chodzi tu tylko
o wyrok ustalajacy, iz waznego malzenstwa nie byto i dlatego zadna
kodyfikacja prawa miedzynarodowego nie migsza w dotycz, przepisach
uniewaznienia z rozwodem i separacjg.

Po uwagach Parczewskiego i Glassa, iz wyjasnienia refe-
lenta nalezg do motywow, sam za$ art. powinien rzecz rozstrzygnaé
wyraznie, przyjeto w gltosowaniu art. 17, natomiast wnio-
sek Parczewskiego upadt.

Przystapiono do obrad nad analogicznemi materjami prawa
miedzydz prywall

Po referacie Zolla przyjeto w gtosowaniu Art. 10.

Ref. Zoll przedstawia nast. art. 11 swego proj. z dwoma wa-.
rjantami. Warjant i-y uzasadnia tymi samymi wzgledami, ktore przy-
toczyt przy art. 38 proj ustawy o miedzyn. prawie uryw ; warjant 2-gi
natomiast potrzebg tolerancji wobec wiadz koscielnych b. Krél. Pol.
Konic zaznacza, iz w ustawie miedzydz. nie mozna operowa tak
og6lnemi pojeciami, gdyz prawa sa tu znane. In merito uwaza za zby-
teczne wyszczegdlnienie pojedynczych impedimentéw. Odwotujgc sie do
brzmienia art. 11 w swym proj. ustawy o stosunkach miedzydz. prawa
pryw., wnosi o skreslenie art. il w obu redakcjach Zolla.

Petrazycki podnosi réwniez, iz w dziedzine prawa miedzydz.
nie mozna wnosi¢ wszystkich przepisow prawa miedzyn., gdyz bytoby
to kompromitowaniem sie praw miedzydz. w drodze ekscepéji lordrt
public.

W tern miejscu przedstawia i uzasadnia Zoll art. 12 swego proj.
prawa miedzydz. pryw. Konic zada tu dodatku: »z zastrzezeniem, iz
forma ta musi uczyni¢ zadosy¢ przepisom obowigzujagcym w dzielnicy
jednego i drugiego matzonka* (art. 11 w proj. Konica).

Przewodniczgcy oznajmia, iz najpierw' odbedzie sie glosowanie
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nad art. dotyczacym formy zawarcia matz. Osobno gtosowaé sie bedzie
nad dodatkiem Konica.

Po przemoéwieniu Bujaka, ktéry domaga sie odrzucenia tego do-
datku, ab\ nic popas$¢ w sprzeczno$¢ z tem, co juz uchwalono dla prawa
miedzyn. — przyjeto w gtosowaniu art. 12 proj. Zolla, na-
tomiast dodatek Konica odrzucono.

Ref. Zoll wnosi o ograniczenie sie do warjantu drugiego art. 11'

W gtosowaniu przeszedt wniosek Konica oskre$lenie
art. Il w obu warjantach.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 13 i 14 swego proj.
prawa miedzydzielnicowego pryw., podnoszac, iz w proj. Konica znajdujg
sie w tej mierze zmiany natury redakcyjnej tylko.

W gtosowaniu przyjeto art. 13 i 14 proj. Zolla.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 15 powyzszego proj.

Allerhand wnosi o skreslenie ost. ust. tego art.. - Konic jest
zdania, iz caly art. nalezy ograniczy¢ do jednej sentencji, zawartej tamze
w zdaniu pierwszem. Wnosi o przyjecie zdania i-go art 15 i o skre-
Slenie reszty.

ko wyjasnieniach ref. gtosowanie nad tym art. odroczono.

Przed zamknieciem posiedzenia oswiadcza sie jeszcze Cichowicz,
zmuszony do opuszczenia Krakowa, w przedmiocie ogdélnej zasady dla
prawa spadkowego w sposdb nast.: Dla spadkéw miarodajng by¢ po-
winna jednolicie: lex patriae, z ktérg w Niemczech poczyniono doskonate
doswiadczenia. Sprzeciwi¢ sie tez nalezy przyjeciu dla nieruchomosci
zasad*l: lex rei sitae.

Tem posiedzenie zakoriczono.

Sekretarz Sekcji: Prezes Sekcji:
St. Gcigh. Wt L. Jaworski.
L. 117/920.
PROTOKOL

z jedynastego posiedzenia Sekcji prawa cvw. Kom. Kodyf. K. Pol. odbytego w Krakowie
w dn. 1/4 1920 pod przewodn. Wkt L. Jaworskiego.

Obecni: jak w prot. z 25/3 1920 z wyjatkiem cztonkéw Sekcji
Litauera i Cichowicza.

Przedmiot: jak w protokole z dn. 25/3 1920.

Przebieg: Przystgpiono w dalszym ciggu do obrad nad art. 15
proj. ustawy o prawie miedzydz. pryw. projektu Zolla.

Konic podnosi, iz wbrew zdaniu ref. dalsze ust. art. 15 wywotajg
chaos, gdyz sg niewykonalne, nie prowadzgce do realnego celu. O ile
za$ chodzi o kwestje majatkowe z rozwodem itd. zwigzane, to sg to

Czasopismo prawn. Rocznik XVIII. «
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kwestje procesualne, ktére tu nie nalezag. Nie mozna zresztg przyjmowac
przepisow, ktore sa wobec jurysdykcji koscielnej w Krél. Pol. niewy-
konalnemi. Podtrzymuje swo6j wniosek postawiony na poprzedniem po-
siedzeniu co do utrzymania w mocy jedynie pierwszego zdania art. 15,
z ewentualnym dodatkiem: Jezeli matzonkowie w czasie tym nalezg do
réznych dzielnic, witasciwg jest ustawa dzielnicy meza.
Przewodniczgcy porusza kwestje ewent. rozbicia art. 15 na
dwa art.,, z ktorych 1-szy traktowatby tylko o rozwodzie, drugi za$ o se-
paracji od stotu itoza. Parczewski wyjas'nia sprawe rozwodoéw w mat-
zenstwach zydowskich ze stanowiska orzecznictwa b. Krdl. Pol i sadzi,
ze wzgledy praktyczne przemawiajg za utrzymaniem wniosku referenta.
Petrazycki zauwaza, iz nie idzie tu tylko o jurysdykcje, lecz i o prawo
materjalne i wykazuje sprzeczno$¢ w tern, iz w art. 12, regulujgcym forme
zawarcia matz., przyjelisSmy lex loci contractus, natomiast w ust. pierwszym
art. 15 lex patriae, w ust. za$ trzecim tego art. lex fori Referent
sadzi, ze wobec przyjecia podzialu na trzy dzielnice i stworzenia trzech
leges patriae, trzeba z tego wyciagna¢ konsekwencje. Chodzi tu o przepis
materjalno-prawny i obowigzujgcy bezwzglednie, ze rozwod i rozdziat
od stotu i loza podl.ega legi patriae i robwnorzednie legi fori. W obradach
Krak. Tow. prawn. podnosit stusznie Rostworowski, azeby art. ten sfor-
mutowaé zupetnie zgodnie z konw. hagska (art. 1). Skgpski natomiast
uwaza za rzecz nie do przeprowadzenia, aby udawa¢ sie do sadéw ko-
Scielnych w Krol. Pol. o rozwod czy wedle niem. czy austr. kodeksu
cyw., i domaga sie zastapienia wyrazenia >zdarzenie« w ust. 2 int art. t!
wyrazeniem: »przyczyna rozwodu lub rozdzialu«. Glass podnosi, iz
sporng moze tu byc¢ jedynie kwestja rozwodu ze wzgledu na matz. ka-
tolickie, ze jednak zasadniczo nalezy przyja¢ projekt Zolla.
Allerhand zwraca uwage, iz nie moézna #gczy¢ kwestji jurys-
dykcji z kwestjg, ktore prawo ma by¢ stosowane. Ustep 2-gi i 3-ci
art. 11 nalezy skre$li¢c wobec przyjecia zasady przynaleznosci dzielni-
cowej, a nie legis domicilii. Mimo iz zasadniczo nie rozstrzygnieto, czy
i pod jakimi warunkami przynaleznos$¢ dzielnicowa moze by¢ zmieniona,
wychodzi ust. 2 art. 11 z zalozenia, iz ta zmiana nastapi¢ moze. Mdwca
oswiadcza sie za wnioskiem Konica. — Przewodniczgcy podnosi, iz
kosciot kat. na terytorjum b, Krol. Pol., gdzie obowigzuje prawo kano-
niczne i jurysdykcja koScielna, nie uzna dzieci zrodzonych z matzenstw
cywilnych za prawe. To pierwsza luka. Dalej trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz bedg matzenstwa, ktore niejako zawisng w powietrzu, gdyz nie otrzy-

majg rozwodu — to druga luka. Wreszcie nie jest uregulowang kwestja
zmiany przynaleznosci dzielnicowej. Te trzy luki muszg by¢ tedy wy-
petnione. Dwie nowele sg — zdaniem moéwcy — konieczne: pierwsza

Vf' sprawie ksigg stanu cywilnego — druga co do jurysdykcji w spra-
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wach matzenskich. Zwraca sie tedy do Allerhanda z prosbg o spowo-
dowanie w Sekcji prawa formalnego- noweli w przedmiocie jurysdykcji
koscielnej w sprawach matzenskich. W kwestji zmiany przynaleznosci
dzielnicowej zwraca sie przewodniczacy do.ref. Konica o przygotowanie
odpowiednich wnioskow.

Petrazycki stawia pytanie, czy nie byloby racjonalniej przed-
siewzia¢ reasumcje catosci i zastosowgé legem patriae takze do za-
warcia matzenstw. Zwraca uwage na okoliczno$é, ze caly szereg panstw
decyduje tu wedle legis patriae, co pozwala unika¢ w ustawie kazuistyki
i zapobiega¢ dziataniom in fraudem legis. W dyskusji zabral jeszcze
gtos w kwestji wyjasnien przewodniczgacy, a dalej Parczewski,
ktorego zdaniem bez noweli oby¢ sie mozna, gdyz sady beda obowig-
zane stosowa¢ prawa innych dzielnic i np. katolikom z Wielkopolski
musi sad okregowy udzieli¢ rozwodu — po wydaniu dotyczacych prze-
pisobw Wreszcie ref. Zoll bronit z punktu wadzenia materjalno-prawnego
stosowania legis fori obok lex patriae. Trudno$ci powstaly ztad, iz
Sekcja zasadniczo nie przyjeta legis domicilii. Luki, ktére wymienit Prze-
wodniczacy, muszat by¢ wypetnione. Zmiana przynaleznos$ci dzielnicowej
jest mozliwg i dlatego ust. 2 art. 15 uwaza za konieczny. Referent przy-
wigzuje wielkg wage do ust. 1 -3; natomiast mniejszg juz do ust. 4 go,
cho¢ i ten ust. ma swoje znaczenie.

W gtosowaniu 1szy ust. art. 15 przyjeto jednomyS$lnie;
ust. 2-gi tego art. przeszedt wiekszos$cig gtosow.

Co do ust. 3 go, stawia Skagpski wniosek dodatkowy, aby jego
przyjecie uczyni¢ zawistem od noweli, ktérg wygotuje Sekcja prawa for-
malnego w sprawie jurysdykcji kosScielnej. Ust. 3-ci art. 15 prze-
szedt z junctim w mys$l wniosku SkagpskiegQ@

Przyjeto nastepnie ust. czwarty art. 15

Nastepnie zabrat gtos w kwestji formalnej ref. Zoll proponujac:

1) do art. 8 prawa miedzydz. dodatek: »byleby przez to nie usu
waly mocy obowigzujacej prawa bezwzglednie obowiazujacego, wiasci-
wego dla tego stosunku*.

2) zamiast art. 11 prawa miedzydz., ktérego w obu warjantach ni
przyjeto — nastepujace postanowienie (jako art. u): ~Obywatelowi pol-
skiemu. ktoryby weditug prawa dla niego osobiscie wtasciwego, posiadat
zdolno$¢ zawarcia zwigzku matz., moga wiadze w innej dzielnicy odmoéwié
udzielenia $lubu, jezeli w tej dzielnicy po jego stronie zachodzi prze-
szkoda waznego matzenstwa*.

Przystapiono nast. do obrad nad art. 18 prawa miedzyn.
w proj. Zolla, ktéry przedstawia i uzasadnia referent.

Allerhand wnosi na wypuszczenie stdw: w»ale od jego $mierci

8
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nie uptyneto ,eszcze 340 dni«, jako zbednych i mogacych spowodowaé
ujemne konsekwencje praktyczne, co wykazuje na przykiadach (p. nizej).

Przewodniczgcy zwraca uwage na stan ustawodawstwa w Polsce
i zasadniczg réznice w tej mierze miedzy prawem obowigzujacem w Krél.
Pol. a prawem niemieckiem i austrjackiem.

Ref. Zoll jest zdania, Ze nie chodzi tu o zmiane wewnetrznego
prawa, lecz o rozstrzygniecie kwestji z dziedziny prawa iniedzynarod.
W przyktadzie przytoczonym przez Allerhanda (zona zmartego obywatela
polskiego emigrowata do Brazylji | tam urodzita dziecko, ktdre nastepnie
przybywa do Polski), chodzi o kwestje, czy ma by¢é stosowane prawo
polskie, czv brazylijskie. Ot6z pierwsze bedzie stosowane woéwczas, gdy
jeszcze nie uptynagt termin 340 dni od $mierci meza matki dzieciecia.

Przewodniczgcy wyjasnia, ze przez to, iz dziecko po uptywie
owych 340 dni poddaje sie prawu matki, odbierajagc mu prawo ojca,
wkracza sie w sfere prawng dziecka i o tyle ma ta rzecz znaczenie ma-
terjalno-prawne.

Petrazycki jest zdania, iz chodzi tu o norme prawa miedzyn.,
wytyka jednak wadliwo$¢ postanowienia w sprawie owych 340 dni Do-
datek ten nalezy skresli¢, gdyz prawo meza matki powinno byé zawsze
stosowane. W ten sposOb zapobiegnie sie tez przenoszeniom sie z miejsca
na miejsce dla zdobycia innego obywatelstwa.

Wréblewski zgadza sie w zasadzie z referentem, razi go !\lko
ow termin 340 dniowy Stawia nast Wniosek: >[ezeli maz umrze, pozo-
staje jego prawo wiasciwem dla dziecka tak dtugo, dopdki to prawo
taczy z urodzeniem domniemanie $lubnosci*.

W dalszym ciggu wytonita sic nad tg kwestjg diuzsza dyskusja,
w ktorej zabiegli gtos Allerhand, Petrazycki, Glass, tyskow-
ski, ParczeTwski, Wrdéblewski, przewodniczacy i ref Zoll,
ktéry w rezultacie godzi sie na projekt Wrdblewskiego, cofajac swoj
wniosek' co do terminu 340 dni, oraz skreslajgc réwniez na propozycje
Wroéblewskiego nagtowek art. 18: »Pochodzenie $lubne«. Nastepnie
Allerhand stawia wniosek nast.: »Jezeli w chwili urodzenia sie dziecka
matzenstwo zostato rozwiedzione, albo maz juz nie A4, rozstrzyga w kwestji
$§lubnosci pochodzenia prawo, ktéremu maz matki podlegat w chwili
rozwodu wzgl. $mierci*.

W gtosowaniu ust. i-szy art. 18 przyjetojednotuy$ilnie
Co do wust. 2-go przeszedt wniosek Wrdéblewskiego jpor.
nizej wniosek o reasumejej.

Ref Zoll przedstawia analogiczny art. 16 proj prawa mie-
dzydz. pry w. (por art. 7 w proj. Konica).

Konic zarzuca art. 16 proj. Zolla zbyteczng kazuistyke i propo-
nuje przyjecie art. 7 swego projektu.
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W tern miejscu wnosi Petrazyjffcki: o reasumcje uchwaty ad
art. 18 prawa miedzyn. pryw., popierajagc wniosek Allerhanda, — nato-
miast przeciw reasumcji oswiadcza sie Wroéblewski.

W dalszej dyskusji nad art. 16 (wzgl. 7) prawa miedzydz. pryw.
zabierajg gtos: Konic, Pili i Zoll. Pierwszy wyjasnia, iz nie chodzi
tu o kwestje redakcyjng tylko. Stan cywilny dziecka ma by¢ oce-
niany wedtug prawa dzielnicy ojca; dystynkcja zatem przyjeta w prawie
miedzyn. okazuje si¢ tu zbyteczng. Drugi z méwcOw przypomina, iz
prawo miedzyn. powinno by¢ oparte na jaknajprostszych podstawach.
Podzielajac zapatrywanie Petrazyckicgo. wskazuje na trudnosci praktyczne,
wynikajgce z proponowanego przez ref. uregulowania kwestji. W prawie
miedzydz. nalezy zresztg jej rozwigzanie pozostawi¢ jinysprudenciji.

Referent wreszcie podtrzymuje swéj wniosek, uwazajac zgodnos$é
prawa miedzyn. z prawem miedzydz. za koniecznosc.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie wniosek' Petrazyc-
kiego o reasumcje uchwaly w przedmiocie-art. 18 prawa miedzyn. pryw.

Wniosek ten upadt

Nastepnie przyjeto w gtosowaniu ust. l-yi2-gi art. 16
proj. prawa miedzydz. Zolla — ustepdrugi jednak w sfor-
mutowaniu Wréblewskiego ip. tichwute co do art. 18 prawa
miedzy n.).

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 19 proj. prawa Wie-
dzyll. pryw.

Po przemowieniu Parczewskiego, ktéry wyrazit watpliwosci
w przedmiocie brzmienia ust: 4-go, przyjeto art. 19 w catosci.

Ref. Zoll przedstawia analogiczny art. 17 swego proj. prawa
miedzydzieln

Konic wnosi o przyjecie art. 6 w jego proj prawa miedzydz.,
wykazujac, iz co sie tyczy wladzy rodzicielskiej, powinna by¢ jedynie
rozstrzygajaca lex domicilii.

Allerhand,-godzgc sie na lex domicilii przyjmuje i-szy ust. art. 8
projektu Konica, proponuje jednak co do ust. 2-go tegoz art. zmiane
w tym kierunku, iz decydowa¢ powinno tu miejsce zamieszkania osoby
uprawnionej, nie za$ zobowigzanej do alimentacji. Na te zmiane zgadza
sie tez Konic.

Po przeméwieniu obu referentow: Zolla i Konica, przeszedt
w gtosowaniu wniosek Zolla.

Nastepnie posiedzenie do popotudnia odroczono.

Cigg dalszy posiedzenia Sekcji prawa cyw. Kom. kodyf.
dn. 1/4 1920 popotudniu.
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Po przerwie cofa Wroblewski swdj, przyjety juz w gtosowaniu
wniosek ad art. 18 prawa miedzyn. i 16 prawa miedzydz.. motywujac
cofniecie tern, iz prawo nie moze by¢ wiasciwem dla tej kwestji przez
jakakolw.ek ilos¢ dni — lecz musi pozosta¢ wiasciwem na zawsze Mdbwca
popiera wniosek Allerhanda.

Ref. Zoll podnoszac, iz w kazdej ustawie swoistej jest pewien
termin, na ktérym opiera sie domniemanie $lubnego pochodzenia, wnosi,
aby nad obecnym wnioskiem Wrdblewskiego dyskutowano wzgl gtoso-
wano dopiero na nastepnem posiedzeniu Sekcji.

Odroczono do nastepnego posiedzenia Sekcji.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 20 prawa miedzyn.

Przyjeto jednomysinie.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 21 pragwa miedzyn.,
wyjasniajac réznice pomiedzy jednym a drugim warjantem tamze.

Ti 1l kwestjonuje w ost. zdaniu stowa: »iub dla matki* i zgda ich
skresdlenia.

Petrazycki wytyka w ust. i-ym przyjecie za podstawe »chwili
urodzenia sie dziecka«, wykazujgc, ze moze by¢. ona zrddtem spekulacji
i domagajac sie, aby tu oznaczy¢ pewien staty termin np. 300 dni przed
urodzeniem sie —dla uniemozliwienia zmian miejsca pobytu przez matke
w celach spekulacyjnych. Drugi ust. nalezy skresli¢ w catosci.

Po przemdwieniu Allerhanda, popierajagcego wniosek ref co do
ust. pierwszego i drugiego w obu warjantach. oraz po wyjasnieniach ref.
Zolla, ktory podnosi, iz alternatywa art 21 przyjeta jest powszechnie,
mimo ze przewidziano w literaturze mozliwo$¢ dziatania in fraudem legis
przez przeniesienie sie z miejsca na miejsce matki .ciezarnej — Przy-
stapiono do gtosowania.

Przyjeto najpierw ust. l-szy art. 21 z wypuszczeniem

na razie stéw >w chwili urodzenia sie dziecka*.
Nastepnie przyjeto tez wgtosowaniu rzeczone stowa:
»w chwili urodzenia sie dziecka*, za$ wniosek Petrazyc-
ki ego upadt
Co do ust. 2-go art. 21 — upad}t wniosek na jego skre-
Slenie.

Roéwniez upadt wniosek na skre$lenie w nim drugiego
warjantu (»i matka*). Ustep drugi przeszedt tedy w gtosowaniu z obu
warjantami (»ojciec nie$lubny i tnatka*).-

W koncu przeszedt w gtosowaniu wniosek Tilla na
skredlenie w ostatnim wierszu art. 21 stéw: »lub dla
matki*.

Ref. Zoll przedstawia analogiczne art. 18 i 19 swego proj.
prawa miedzydz. prywatnego (por. w proj. Konica art. 7 i nast.).
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Artykuly te przyjeto wgtosowaniu, z wypuszczeniem
w art. 19 stow » dla matki*.

Ref. Zoll przedstawia 1 uzasadnia aft. 22 prawa miedzynar-
pryw

Reprezent. Min. Spr. Dbatowski podnosi, iz obecnie za-
chodza czesto wypadki, w ktérych nie mozna stwierdzi¢ przynaleznosci
ojca nieSlubnego. Przytaczajac przyktady na tle rozpadniecia sie Austro-
Wegier, proponuje nast. dodatek: »Jlezeli przynalezno$¢ panstwowa
ojca nie da sie stwierdzi¢, rozstrzyga ostatnie jego miejsce zamieszkania*.

Ref. Zoll wyjasnia iz juz w sposéb ogélny rozstrzyga te kwestje
art. 1 dla wszystkich przypadkow.

Petrazycki zauwaza, iz art. i-y dotyczy zdolnosci osobistej,
0 co tu nie chodzi; mdéwca wykazuje potrzebe przyjecia postanowienia
natury ogélnej.

W gtosowaniu art. 22 przyjeto.

Ref. Zoll przedstawia analogiczny art 20 swego proj. prawa
miedzydzieln. pry w.

Po przeméwieniu Konica, =zalecajgcego krotsze sformutowanie
tego art., przyczem zaznaczanie, czy ojciec nie$lubny zyje lub nie zyje,
uwaza za zbyteczne — przyjeto art. 20 proj. Zolla.

Zoll przedstawig i uzasadnia art. 23 prawa miedzynarod.

Repr. Min. Spr. Dbatowski wnosi o przyjecie postanowienia
do projektu ustawy o aktach stanu cyw. te] tresci, ze adopcja ma by¢
w nich na Zzagdanie sgdu dozwalajgcego adopcji zanotowang, i ze strony
nie potrzebujg wnosi¢ o to podania, jak- to jest praktykowane w b. za-
borze rosyjskim.

Konic nie widzi racji drugiego zdania art 23, gdyz w»zgoda*,
o ktérej tam mowa, potrzebng jest wszedzie. Wnosi o skreslenie tego
ust. — Po przemowieniach Parczewskiego, osSwiadczajgcego sie za
prawem panstwa, do ktoérego nalezy adoptujacy i Petrazyckiego,
ktory popierajac wniosek Konica podnosi, iz adopcja jest instytucja
chwalebng i w interesie adoptowanego nie nalezy tu robi¢ zadnych tru-
dnosci, wnosi Ti 11, aby zamiast stéw zdania drugiego: »Czy trzeba
itd* — przyja¢ nast. postanowienie: >Warunki adopcji zalezg takze od
swoistego prawa osoby adoptowanej*.

Zoll uwaza wprawdzie propozycje Tilla za pociagajacg, zw-raca
jednak uwage, iz co 'do warunkoéw adopcji moze w réznych ustawach
zachodzi¢ sprzeczno$¢ (np. réznica w wieku miedzy adoptujacym, a ado-
ptowanym: 18 lub 20 lat — albo co gorzej inna jaka$ sprzeczno$¢ we-
wnetrzna). Co do wywodéw Konica — .przyznaje, iz zawsze potrzeba
zgody adoptowanego, jednakowoz chce do tych przejawéw woli zasto-
sowac¢ swoiste prawo adoptowanego, a nie adoptujgcego.
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Po przemoéwieniu Petrazyckiego, ktéry zwalcza wniosek Tilla,.
jako wprowadzajacy zbyteczne utrudnienia, i oSwiadcza sie wylacznie za
prawem adoptujgcego, ktére nie ustepuje w niczem prawu adoptowa-
nego — przyjeto w gtosowaniu zdanie i.-sze art. 23, skre-
S§lono natomiast na wniosek Konica zdanie drugie tego
artykutu.

Zoll przedstawia analogiczny art. 21 prawa miedzydzieln.
pryw.. cofajgc stanie conluso drugie zdanie w tym artykule.

Wniosek przyjeto.

Zoll przedstawia i uzasadnia art. 24 —27 prawa miedzy nar.;
w art. 24 zdanie drugie, dodane dla wiekszej jasnosci, mozna opuscic.

Imieniem Sekcji prawa forlllalnego wnosi A llerliand:

1) Zasada jest, ze wiadze polskie sprawujg czynnosci opiekuncze
i kuratelarnc nad obywatelami polskimi bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania lub potozenia majatku.

Jezeli jednak osoba, potrzebujaca pieczy, przebywa za granicg lub
ma tam majatek, moga wtadze polskie w catosci lub w czesci pozostawic
witadzom zagranicznym spetnienie czynnosci co do osoby lub majatku
osoby pod pieczg bedace;j.

2) Co do cudzoziemca majg wiadze polskie pozostawi¢ wiadzom
panstwa, do ktérego nalezy, sprawowanie czynnosci opiekunczych lub
kuratelarnych.

Wiadze polskie majg wydaé¢ jednak niezbedne zarzgdzenia co do
osoby przebywajgcego w Kkraju cudzoziemca lub co do jego majatku,
potozonego w kraju (bez wzgledu na miejsce jego pobytu), o ile wymaga
on pieczy, o czem winny zawiadomi¢ wiadze obce; jezeli ostatnie nie
wydajg zadnych zarzadzen, maja wiladze polskie wykonywaé czynnosci
opiekuncze wzgl. kuratelarne. Tozsamo winny uczyni¢ wiadze polskie
na wezwanie wiadz obcych, dokonujgc wéwczas w uatosci lub w czesci
czynnos$ci opiekunczych lub kuratelarnych co do majatku lub osoby cu-
dzoziemca.

3) Postepowanie wihadz polskich ma odpowiada¢ przepisom prawa
polskiego.

O czynnosciach opieki lub kurateli i o ich skutkach rozstrzyga
prawo materjalne, ktéremu cudzoziemiec podlega.
Ref. Zoll, zgadzajgc sie z wnioskami Sekcji prawa formalnego,

proponuje aby:

1) w art. 25 zamiast stow: >ulec jednak... ograniczeniu*, wstawic
stowa: »Opieke moga wiadze polskie powierzy¢ w catosci lub w czesci*.

2) w art. 26 doda¢ warunek: >lub tez jesli tego wiadza obca
wymagax*.

3) co do zawiadomienia, o ktérem mowit Allerhand we wniosku .
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Sekcji prawa form. pod 2) — to wynika ono z istoty rzeczy i przewi-
dziano je juz w motywacji projektu.

W olosowaniu przyjeto art. 25 oraz art. 26 z obecnie-
proponowang zmiang.

Petrazycki wnosi o zupelne skreslenie art. 27. W dyskusji poru-
szajg Wroblewski i Allerliand kwestje uregulowania witasciwosci
prawa takze co do nieruchomosci (lex rei sitae); nadto zwraca Wro6-
blewski uwage na to, iz podczas gdy kuratela ad actum zajmuje zu-
peinie specjalne stanowisko, to cura absentis ma charakter generalny.
Trzeba zatem i ten przypadek objaé dotyczacemi przepisami. Ref Zoli
wnosi poczatkowo o pozostawienie tych kwestyj w zawieszeniu az do-
2 czytania projektu, nastepnie jednak wniosek fen cofa — Ti 11 przy-
stepujac do zdania Wroéblewskiego proponuje nast. brzmienie art 27:
»Art. 24 —26 nie odnosza sie do kurateli ustanowionej dla szczeg6lnego-
interesu*.

Bujak sadzi natomiast, zc gdyby art. 27 skresli¢c w mysl wniosku
PetrazyckiegS woéwczas art. 24 —26 odnosityby sie takze do wypadkow*
o ktérych mowit Wréblewski. Na to zarzuca ref. Zoll, iz wdwczas
powstataby watpliwo$¢, czy i cura ad actum nie podpada pod postano-
wienia tych art. W koncu o$wiadcza sie Tram mer za zatrzymaniem
art. 27 z powodu tych watpliwosci, Skapski =za jego zmiang w tym
kierunku, iz co do szczegdlnych kurateli obowigzuje lex fori — pizectw-
czemu wystepuje ref. Zoll — za$§ Glass proponuje, aby na korcu
art. 27 doda¢ stowa: »albo nad osobami za znikte lub zmarte uznanemi*.

Przewodniczagcy przedstawia start dyskusji. Najdalej idzie
wniosek Petrazyckiego o skreslenie art. 27. Whniosek ref. o pozostawienie
poruszonych watpliwosci na razie w zawieszeniu — zostat przez tegoz
cofniety. Wreszcie przypomina tre$s¢ wnioskow Glassa i Tilla.

Wniosek na skreslenie art 27 upadt Po przystgpieniu przez:
ref. do wniosku Tilla, wniosek ten przeszed} wgtosowaniu
(Art. 27: Art. 24—26 prawa miedzydzieln. nie odnosza sie do kurateli:
ustanowionej dla szczeg6lnego interesu).

Ref. Zoll przedstawia analogiczne art. 22 24 prawa miedzy-
dzieln icowego.

Konic przedstawia i uzasadnia art. 9 swego projektu. — Wro-
blewski, wychodzac z zatozenia iz przynalezno$¢ dzielnicowag nalezy
zatrzymaé¢ tam tylko, gdzie sie bez niej obej$¢ nie mozna, oSwiadcza,
sie tu za miejscem zamieszkania pupila. Popiera wniosek Konica,
atoli bez przyjetych przez niego r6znic co do nierucho-
mosci.

W tym samym duchu os$wiadczajg sie tez: Till, Petrazycki
(ze wzgledéw polityki prawnej), Allerhand i Domanski. W szcze-
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g6lnosci podnosi Allerhand (przeciw drugiemu ust. art. 9 proj. Konica),
iz Sad domicylu sprawowac¢ bedzie wszelkie crzrynnoéci opiekuncze i ku-
ratelne. Sad opiekuniczy np. w Matopolsce moze sie zwréci¢ do innego
Sadu np. w Wielkopolsce w sprawie sprzedazy nieruchomos$ci tam po-
tozonej; jezeli tego nie uczyni, co tylko oden zalez)-, moze nieruchomosc
te po mysli obowigzujagcych w Matopolsce przepiséw sprzeda¢ sam, za$
wszelkie obawy w tym Kkierunku pozbawione sg podstawy. DomansKki
wreszcie uwaza przyjecie zasady domicylu za konieczne ze wzgledu na
srodki zabezpieczajgce prawa pupila. Przepiséw materjalnych prawa opie-
kunczego nieda sie odigczy¢ od przepisow procesowych i dlatego musi
tu decydowaé¢ ustawa jednej dzielnicy. Nie nalezy sie tez upiera¢ przy
rozréznieniu ruchomosci i nieruchomosci, gdyz trudno sie zgodzi¢ na
mdwie opieki w granicach jednego panstwa; domicyl zatem musi i w tej
rozstrzyga¢ mierze

Po osSwiadczeniach sie Glassa: za utrzymaniem ust. 2-go art. 9
proj. Konica, oraz Skgpskiego: za projektem Zolla — zabrali jeszcze
gtos obaj referenci. Zoll przemawia przeciw tamaniu przyjetej za pod-
stawe zasady przynaleznosci dzielnicowej, oraz — w interesie jednoli-
tosci prawa — przeciw odrebnemu traktowaniu nieruchomosci. W prawie
*miedzynar. tylko Rosjanie i Wegrzy byli za odrebng opiekag co do nie-
ruchomosci pupila. Jednolite prawa materjalne dla opieki musimy przyjac
i w prawie miedzydzieln. pryw., choc¢by juz argumento a maiori ad
minus, odnoszac sie z zaufaniem do naszych wladz dzielnicowych.

Konic broni natomiast powyzszego odréznienia, wskazujac na
rozmaite przepisy prawa materjainego obowigzujace w tej mierze w Krdl.
Pol. i podnoszac trudnosci w stosowaniu tych przepisow np. przez sad
matopolski, gdy chodzi o ukiad co do majgtku nieruchomego. Odrebna
mopieka co do nieruchomosci jest — zdaniem moéwcy — koniecznoscia.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie nast. kwestje:

1) Czy ma tu decydowaé zasada przynaleznosci, czy miejsca za-
mieszkania?

W gtosowaniu zasada przynaleznos$ci upadta. Przy-
jeto zasade miejsca zamieszkania. * -

2) Czy dla nieruchomosci pupita przyja¢ zasade opieki odrebnej ?

Nie przyjeto.

Wobec tego odpadt art. 23 w proj. Zolla — natomiast
art. 24 przyjeto wedle stylizacji Tilla ad art. 27 plawa
miedzynarod. (»Art 24: Powyzszy art. (22) niema jednak zasto-
sowani do kurateli dla szczeg6lnego interesu*).

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 28 proj. prawa miedzy-
narodowego pryw. w zmienionej stylizacji (p. zmiany”™ uzupetnienia
itd. ad art. 28).
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Konic podnosi, ze wobec dzisiejszych tendencyj, iz nieruchomosé
stanowi cze$¢ sktadowg majatku narodowego, nie mozemy dopusci¢, aby
wchodzity tu“w gre obce prawa Roéwniez Domanski:oswiadcza sie
za odréznieniem tu ruchomosci i nieruchomosci, zwilaszcza ze wzgledu
na spadki bezdziedziczne, ktoére mogtoby zabraé panstwo obce. Rzecz
ta bytaby dopuszczalng jedynie w razie wzajemnosci.

Petrazycki natomiast broni wniosku referenta. Codo spadkow
bezdziedzicznych mozna postanowié, iz zabiera je gmina lub panstwo.
Moéwca przestawia rzecz na tle historycznym, wykazujac, iz dawniej grata
role w przedmiocie zasady ogélnej w kwestji, jakie prawo jest wtasciwem
dla spraw spadkowych, ekscepcja l'ordre public — dzi$ jednak nie ma
najmniejszej racji wprowadza¢ tu réznych konfliktéw i kolizyj. Reforma
agrarna zajmie sie kwestja innego rozdzialu gruntéw, ale to co pozo-
stanie dla piwwatnej wiasnosci, nie bedzie juz podlega¢ ograniczeniom.

Po przemowieniu Parczewskiego, ktéry wykazuje, iz w odnie-
sieniu do nieruchomosci uwzgledni¢ nalezy wymagania interesu publicz-
nego, stawna Allerhand wniosek:

Co do nieruchomos$ci, ma by¢ stosowang zasada: lcx rei sitae.

mKuratowski zwraca uwage na konieczno$¢ zmiany art. 3 ust.
2-gi kod. cyw. Krdl. Pol., na co odpowiada referent Zo1l, iz te ko-
nieczno$¢ przewidziat juz w art 41 swego proj. Wymieniajagc ustawy,
ktére stojg na stanowisku zajetem przez referenta, wykazuje, iz zarzuty
i wnioski przeciwnikéw ostabia zupeitnie prawo wzajemnosci (art. 39),
tudziez przepis o lex rei sitae (art. 30). — W koncu przypomina Buj ak
o$wiadczenie Cichowicza, ztozone przezen w tej mierze na posiedzeniu
popofudniowem w dniu 31 marca b. r.

W glosowaniu przyjeto caty art. 28 wedtug proj. Zolla.
Wniosek o przyjecie innej normy dla nieruchomosci
upadt.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art 29 ktyskowski wnosi
o skre$lenie ustepu 2 go. na co sie referent zgadza i ustep ten cofa.

Ustep t-szy art. 29 w gtosowaniu przyjeto.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 30.

Skapski, nawigzujagc do uwag Domanskiego ad art. 28, proponuje
dodatek do art. 30:

»Spadki bezdziedziczne podlegajg prawu panstwa, w ktérem znaj-
duje sie majatek spadkowyl. — Sadzi iz postanowienie-takie dyktuje
interes panstwa. Jezeli sie przyjelo w art. 28 zasade, ze o prawie dzie-
dziczenia rozstrzyga lex pattiae spadkodawcy - zdarzy¢ sie moze, iz
spadki (nieruchome), potozone u nas, przypadna obcemu panstwu jako
dziedzicowi po jego obywatelacn. Niebezpieczenstwo to jest dzisiaj tem
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wieksze, ze mnostwo cudzoziemcédw z réznych przyczyn — nierzadko-
dla spekulacji — nabywa u nas nieruchomosci.

Kuratow-Kuratowski wnosi: Panstwo obce nie moze by¢
tu spadkobiercg ani z ustawy ani z testamentu.

Po wystgpieniu Wroblewskiego przeciw wyrazeniu »masy«
majgtkowe, zamiast ktérego zaleca wyrazenie »majatki*, tudziez po oswiad-
czeniu sie Petrazyc kiego przeciw wnioskowi Kuratowskiego, ktorego-
przyjecie mogtoby nam tylko zaszkodzié, wywotujac odwet — wyraza
ref. Zoll swg zgode na dodatek proponowany przez Skapskiego.

W gtosowaniu przyjeto art. 30 zdodatkiem Skagpskiego:
Spadki bezdziedziczne podlegajg prawu panstwa, w ktérem znajduje sie
majatek spadkowy.

Ref. Zoll przedstawia analogiczny art. 25 swego proj. ustawy
0 prawie miedzydzieln. pryw. Natomiast ref. Konic przedstawia
1 uzasadnia art. 15 swego projektu.

Domanski wystepujac przeciw proj. Konica oswiadcza sie za lex
patriae. Przeciwnie Petrazycki popiera wniosek Konica (lex domi-
cilii), z wyjatkiem ust. 2-go art. 15 co do nieruchomosci. Za zasadg przy-
inaleznos$ci dzielnicowej os$wiadczajg sie w dalszej dyskusji: Glass, Ti li
i Parczewski, ktéry popiera tez wniosek Konica w ust. 2-gim art. 15.
co do nieruchomosci, a to ze wzgledu na zakazy w przedmiocie spadkow
zawarte w prawie obowigzujgcem w Krél boiskiem.

Ref. Zoll, bronigc tu legis patriae, pionuje nast. dodatek do ust.
i-go art. 15 in fine proj. Konica:

»0 ile przez to nie ukroca praw dziedzicow koniecznych*.

Ref. Konic proponuje dodatkowo:

»Wszakze wolno przez akt ostatniej woli lub przez mkiadu spad-
kowy, o ile tenze dozwolony jest u*awa dzielnicowa, podda¢ spadek
po sobie ustawodawstwu dzielnicy, w ktdérej spadkodawca miat state za-
mieszkanie*. (Por. zdanie 2 gie w ust. 1 art. 15 proj. Konica).

W gtosowaniu:

1) przyjeto jako zasade: lex patriae;

2) wniosek na ustanowienie osobnej normy co do nieruchomosci
upadt.

3) dodatkowg propozycje Konica (p. wyzej) przyjeto.

Ref. Zoll wnosi o powtérne gltosowanie, a wzgl. o reasumcje
uchwaty w przedmiocie dodatkowej propozycji Konica. Ustep ten po-
winien by¢ skreslony jako zbyteczny, a nawet niewtasciwy, gdyz prawo
miedzynarodowe jest ius cogens, a tylko co do stosunkéw obowigzko-
wych zrobiliSmy wyjatek w tej mierze. Gdyby jednak ustep ten miano
przyjaé, to tylko z dodatkiem, proponowanym przez méwce do ust. i-go
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koniecznych*.

Przed glosowaniem zabrali jeszcze gtos; Parczewski, Petra-
zy cki, Glass, Wroblewski i Skapski. W szczeg6lnos'ci miedzy
dwoma ostatnimi méwcami wywigzata sie polemikan na temat, czy takie
mrozporzadzenie moze by¢ uwazane za testament.

W gtosowaniu wupadt Nniose k Zolla o reasumcje
muchwaty w przedmiocie dodatkowej propozycji Konica.
mUchwate powzietg wyzej ad 3 utrzymano w mocy.

Imieniem Sekcji prawa handlowego przedstawia Dolifski naste-
pujace wnioski dodatkowe do art. 1 go:

1) w obrocie handlowym zdolno$¢ osobista kupca ocenia¢ nalezy
mwedlug prawa obowigzujacego w miejscu siedziby jego przedsiebiorstwa.

2) Zdolnos$¢ osobistg os6b prawniczych, spoétek i stowarzyszen
handlowych ocenia¢ nalezy podiug prawa obowigzujgcego w miejscu
mich siedziby.

Ref. Zoll przystepuje do tych wnioskéw.

W gtosowaniu wnioski ad 1 i 2 przyjeto.

Na tem zamknieto posiedzenie.

Sekretarz Sekcji: Prezes Sekcji.
Sta/L  Golgb. Wt L. Jaworski.
L 118/92A
PROTOKOL

.z dwunastego posiedzenia Sekcji prawa cyw. Kom. kodyf. Rzp. odbytego w dn. 2/4 1920
w Krakowie pod przewodu, wt. L. Jaworskiego.

Obecni: j w. w protokole z 25/3 1920 oprécz cztonkéw Sekcji
Litauera i Cichowicza

Przedmiot: jak w protokole z 25/3 1920 r.

Przebieg: Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 26 —28 swego
proj. prawa miedzydzieln. pryw.

Art. 26—27 w gtosowaniu przyjeto.

Co do art. 28 podnosi A llerhan d, iz moze tu powstaé kwestja,
ktéry sad jest wiasciwym do przeprowadzenia pertraktacji spadkowej.
Jezeli np. kto$§ umart w Matopolsce, a pozostawit majatek w Krol. Pol.
4ub Poznanskiem, miatby wedle ogdlnych zasad przeprowadzi¢ pertra-
ktacje spadkowag Sad matopolski, gdy tymczasem z art 28 zdaje sie
swynikaé co$ innego

Po wyjasnieniach ref. Zolla, iz chodzi tu o przepis prawa ma-
terialnego, art. ten w gtosowaniu przyjeto.

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art 29 dodajac, iz skutkiem
wniosku reprezentanta Min. Spr. (vide protok: posiedzenia z dnia 27
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marca 1920) przybywa tu drugi ustep, a wzgl. artykut; jednakowoz co
do stylizacji poczyni¢ trzeba znaczne zmiany. W dyskusji os'wiadczyt sie
Petrazycki przeciw temu wnioskowi, gdyz dotyczaca materja nie nalezy
do prawa miedzydzieln. — Allerhand i Wrdéblewski sa zdania,
ze ustawa ta musi uregulowac takze stosunki przejsciowe (intertempo-
ralne), i ze nadto zastanowi¢ sie trzeba, czy nowym przepisom nie przy-
zna¢ dziatania wstecznego.

Konic sadzi, iz Icwestje poruszong przez reprezent. Min. Spraw.,
do$¢ bedzie zatatwi¢ merytorycznie w Il czytaniu. Ref. Zoll wnosi aby
propozycje Repr. Min. Spr. przyja¢ w zasadzie, odtozy¢ jednak do Il
czytania decyzje, czy i jaki byé ma jej dany wyraz w ustawie mied”y-
dzielnicowej. Co do przepisow intertempcralnych, chciat ich tu uniknac
z umystu, gdyz trzebaly poswieci¢ im osobng ustawe.

Przewodniczgcy konstatuje, iz wszyscy godzg sie na to, iz
trzeba zaja¢ sie ta sprawa, ze atoli dopiero w drugiem czytaniu zade-
cyduje sig, w jaki spos6b i w jakim miejscu ma by¢ uregulowana.

Nastepnie przyjeto art. 30 proj. Zolla, mimo zastrzezen Konica
przeciw proponowanemu tam poruczaniu wykonania ustawy.

Ref. Zoll powraca do art. 18 proj. ustawy o prawie mie-
dzynarodowem pryw. Przedstawiwszy swg pierwotng propozycje,
cytuje wniosek Wrdblewskiego, ktory zamiast proponowanego przez ref
terminu 340 dni, chce tu zastosow'a¢ prawo swoiste. Wniosek ten cofnat
nastepnie sam wnioskodawca, uwazajgc, iz termin 300 wzgl. 306 dni
okazatby sie za krotkim. Chodzi o to, ktére prawo ma by¢ wiasciwem
dla kwestji $lubnosci i nieSlubnosci pochodzenia (inng jest kwestja: kto
jest ojcem; art. 21). Czy dziecko zrodzone przez matzonke lub wdowe
podlega prawu meza czy zonyf Ref proponuje obecnie nastepujgce po-
stanowienie:

»0 Slubnem pochodzeniu (lub o braku S$lubnego pochodzenia)
dziecka zrodzonego w czasie trwania zwigzku matz., lub tez w ciggu 340
dni po rozwigzaniu zwigzku matz. — rozstrzyga prawo tego panstwa,
ktoremu podlega maz matki w czasie urodzenia sie dziecka, a wzgl.
ktoremu podlegat w czasie rozwigzania matzenstwa, Po tym okresie wia-
Sciwem jest prawo, ktéremu podlega matka (art. i)«.

Petrazycki podnosi, iz wiasciwem powinno tu by¢é zaréwno
w czasie trwania matzenstwa jak i pdzniej (tembardziej za$ po uptywie
owych 340 dni) prawo meza; praw dziecka nieslubnego w stosunku do
matki wcigga¢ tu nie nalezy, gdyz matka przenoszac sie z dzieckiem
Z miejsca na miejsce, moze w tym wzgledzie popetnia¢ naduzycia. Wnosi
o skre$lenie w pierwotnym projekcie referenta stow: >ale od jego $mierci
nie uptyneto jeszcze 340 dni«, a dalej o uwzglednienie w art. 18 takze
rozwodu i nastepne przyjecie tak poprawionego przepisu. — Po wy-
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jasnieniu ref. Zolla, iz nie chodzi tu o domicilium matki, lecz o tex”
patriae, oSwiadcza Petrazycki, ze i o obywatelstwo stosunkowo tatwa
postara¢ sie mozna.

Allerhand jest zdania, iz w kwestji $lubnosci pochodzenia za-
rowno za zycia ojca jak i po jego S$mierci, powinno decydowaé prawo
meza matki; prawo matki moznaby tu conajwyzej uwzgledni¢ o tyle,,
0 ile jest korzystniejszem dla dziecka.

Domanski zwraca uwage, iz idzie tu o to, kto jest ojcem, za-
czem wskazang jest ustawa meza matki, gdyz chodzi o uznanie go ojcem..
Proponuje nast. redakcje drugiego ust. art. 18:

»Gdyby w czasie urodzenia sie dziecka matzenstwo juz byto roz-
wigzane, natenczas witasciwem jest prawo meza w chwili rozwigzania,
matzenstwac

tysk owsk i oSwiadcza sie tez za skre$leniem terminu 340 ani,,
w proj. referenta i uwaza sformutowanie Allerhanda (protokét posie-
dzenia z 1/4 1920) za odpowiedniejsze. — Po przemowieniu referenta,
ktéry wskazat, iz tgcza sie tu kwestje prawa swoistego z prawem mie-
dzynarodowem i dlatego cofa termin 340 dni, gdyz, jak wida¢, w prak-
tyce mogloby z tej przyczyny powsta¢ zamieszanie — uchwalono
ust. l-szy art. 18 w brzmieniu proponowanem przez refe-
renta, ust. drugi za$ w sformutowaniu Domanskiego.

Ref. Zoll powraca nast. do art. 11 prawa miedzydzieln.
podnoszac, iz do warjantu, ktory proponowat, przywigzuje wielkg wage.
Art. 11 zostat jednak odrzucony. Wobec tego (w jego miejsce) propo-
nuje nast. przepis: "Obywatelowi polskiemu, ktéryby wedtug swego oso-
bistego prawa dzielnicowego posiadat zdolno$¢ zawarcia zwigzku mat-
zenskiego, moga wiadze innej dzielnicy odmoéwic¢ udzielenia $lubu, jezeli
w tej dzielnicy po jego stronie zachodzg przeszkody zawarcia matzen-
stwa*. — Ref. wyjasnia iz chodzi o usunigcie kolizji, w jakaby ewent.
popadty wiadze duchowne. Jezeliby np. ksiadz z Poznanskiego zadat
udzielenia $lubu w Krdél. Pol.,, to na podstawie powyzszego przepisu
wiadza duchowna nie bedzie obowigzang udzieli¢ mu $lubu, wobec
istniejacej w Krél. Pol. przeszkody.

Petrazycki wyraza zapatrywanie, ze kwestja ta tutaj nie nalezy,
a proponowana norma jest zbyteczng. Duszpasterzowi w Krdl. Pol. nikt
nie moze tego narzuci¢, a ksigdz, domagajacy sie $lubu, musi sie udaé
do swojej dzielnicy.

Za zdaniem Petrazyckiego osSwiadcza sie tez Ti 11, wykazujac:
iz pojecie »pozwoleuia« (»tnoga wiadze odindowic«) u referenta jest do-
wolne i niesciste, oraz Bujak, ktory podnosi, iz przeciw wnioskowi re-
ferenta przemawia hasto fraternite miedzy dzielnicami i sprzeciwia sie
reasumcjf uchwaty, powzietej co do art. II.
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Przewodniczgcy wyjasnia, iz referentowi chodzi o zasade le-
galnosci: duszpasterz, ktéry odmoéwi w podanym przez niego przyktadzie
udzielenia $lubu, popeini nielegalno$¢. Tymczasem prawo matz. z r. 1836
wydano w czasie, w ktéorym wychodzono m. i z zalozenia, iz nie ma
bezwyznaniowych. Ztad luka w prawie, ktérg stwierdzajgc zadamy, aby
Sekcja prawa foérmalnego przygotowala nowele. Duszpasterz nie po-
petni — zdaniem mowcy —a nielegalnosci, odmawiajac S$lubu.

W gtosowaniu upadt wniosek referenta, za ktérym
oSwiadczyty sie tylko 4 gtosy.

Ret. Zoll, powraCrtjagc do uchwaly powzietej co do brzmienia
art. 8 prawa miedzydzieln. pryw. przypomina wniosek Skapskj*o
(protokét z dn. 31/3 1920), ktoéry zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze
brzmienie to jest niebezpiecznem, gdyz w Krdél. Pol. niema tak surowych
jak w Matopolsce”przepiséw o lichwie. Chodzi o to, aby strony nie mogty
sobie dowolnie wybiera¢ prawa celem obejscia jus cogens Proponuje
tedy dodatek do art. 8: »byleby przez to nie usuwatly mocy obowigzu-
jacej przepiséw bezwzglednie obowigzujacych prawa dla stosunku wita-
Sciwego (art. 6 i 7)«.

Petrazycki popiera ten wniosek, cho¢ przy uchwalaniu art. 8
mys$lano tylko o ius dispc>sitivum. Analogiczng zmiane trzeba jednak
przedsiewzig¢ i w prawie miedzyn., zwlaszcza zeby usungé nic nie moé-
wigcy dodatek o »bezpieczenstwie obrotu«.

W dalszej dyskusji zwraca uwage Skapski, iz lichwiarze z catg
Swiadomoscia wyzyskaliby przepis art. 8 i oswiadcza sie za wnioskiem
referenta. Natomiast Konic wskazuje, ze analogiczne postanowienie
prawne przyjeto juz poprzednio (p. uchwate ad art. 4 proj. Zolla i art. ME
proj. Konica), ze zatem jeden ogolny przepis w tym wzgledzie wystarczy.
Wobec tego wnosi Petrazycki o skreslenie art. 8 jako zbytecznego, na co
msie godzi ref. Zoll. Glass podnosi, ze nie chodzi tu tylko o ius cogens.
-ale i co do ius dispositivum trzeba poczyni¢ pewne ograniczenia, zwtaszcza
.ze wzgledu na niektére niemozliwe postanowienia prawa rosyjskiego.

Wréb lewski przemawia przeciw wszelkim ograniczeniom, gdyz
w obrebie jednego panstwa polskiego kazdy powiritWt mie¢ moznosc
Skorzystania z obowigzujgcego prawa; poglad ten podziela takze Bujak
ze wzgledu na zasade fraternite miedzy dzielnicami. W konhcu wnosi
ref. Zoll, aby podda¢ pod gtosowanie tylko pytanie, czy art. 8 ma
-obowigzywaé saivo jure cogente.

W gtosowaniu zasade tg przyjeto ina tem zakonczono
pierwsze czytanie projektéw prawa miedzydzielnico-
wegn pry w

Ref. Zoll przedstawia i uzasadnia art. 31—35 proj. prawa mie-
«dzynarodowego pryw.
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Allerhand oswiadcza imieniem Sekcji prawa formalnego:

1) Poniewaz przewéd spadkowy jest rozmaicie urzadzony w dziel-
nicach Polski i nie wiadomo, jak bedzie unormowany w przysztosci, na-
lezy skresli¢c ustep 5 Art. 33 i ostatnie zdanie art. 35. Obydwa te prze-
pisy stanowig o dopuszczalnosci obcego prawa lub wznowienia poste-
powania spadkowego, a czy to jest dopuszczalne, tego rozstrzygac¢ nie
mozna

2) Co do dopuszczalnosci sagdownictwa krajowego w sprawach spad-
kowych, podnies¢ nalezy, iz

A) Przewéd spadkowy po obywatelach polskich jest rzecza wiadz
polskich bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub potozenia majatku.
Ustep dotyczacy zarz%dzer'\ wiadz obcych jest zbedny. .

B) Co do spuscizn cudzoziemcow' przyjmuje sie zasade, ze wiadze
polskie maja tylko zabezpieczy¢é majatek w kraju potozony bez wzgledu
na zamieszkanie Spadkodawcy, a nastepnie majg wyda¢ go wiadzom
obcym. Sprzeciwienie sie wydaniu spadku moga wnie$¢ tylko osoby,
ktore roszczenia swe uwiarygodnia — zgdanie dowodu jest niemozliwe.

Na zadanie jednego z bezposrednio interesowanych (spadkobierca,
dziedzic konieczny, legatarjusz), ktéry ma w kraju zamieszkanie lub jest
obywatelem polskim, wiadza polska przeprowadzi przew6d spadkowy
po cudzoziemcu (co do majatku potozonego w kraju) wediug prawa
materjalnego w mysl. art. 28

Sprzeciw obcego panstwa nie powinien by¢ dopuszczalny, skresli¢
zatem nalezy ustepy 2 -4 art. 33.

W art. 33 zdanie 1 nalezy opusci¢ stowa >wiladze obce* i »do
spadku.

Ref. 201l zgadza sie na skreSlenie art. 33 oprdcz ust i-go, ktory
ma pozosta¢, tudziez art. 35 w catosci. Po wyjasnieniu Allerhanda
iz pierwsze zd. art. 35 jest potrzebne i po przeméwieniach: Skapskiego
i Parczewskiego, przyjeto w gtosowan u wszystkie wnioski
Sekcji prawa formalnego.

Zoll przedstawia art. 36 prawa miedzyn. pryw.

Petrazycki domaga sie albo przyjecia zasady »renvois« w ogolnej
formie, t. zn. niescie$niania jej tylko do prawa polskiego, albo skreslenia
art. 36 w zupetnosci. Za skresSleniem o$wiadcza sie Allerhand, gdyz
w razie przyjecia art. 36 stosuje sie obce normy kolizyjne, co jest nie-
odpowiednie i prowadzi do przyjecia takze »dalszego odsytania*. Za
przyjeciem art. 36 oSwiadczajg sie natomiast: Wroblewski (zadajac
uzycia zamiast pluralis: w pewnych sprawach — singularjs: w pewnej
sprawie) i Lysk owsie i

Ref. Zoll przyznaje, ze cata zasada renvois nie ma duzo racji
bytu — gdyby jednakowoz art. 36 skre$li¢, wowczas musielibySmy np.

Czasopismo prawn. Rocenik XVIII. n
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stosowa¢ prawo angielskie, cho¢ ono »odsytax do prawa polskiego. Po
za renvois art. 36 wychudzi¢ nie nalezy.

W gtosowaniu art. 36 przyjeta.

Ref. Zoll przedstawia art. 37 prawa miedzyn. pryw. — Pe-
trazycki zwraca uwage, iz chodzi tu o konflikty pomiedzy intuicyjnem
prawem ludzi tutejszych a pozytywnem prawem cudzoziemskiem. Nie
idzie tu o interesy publiczne lecz o interesy prywatne, — o to, co nie
zgadza sie z naszem poczuciem prawnem. Jezeli uznang jest powszechnie
zasada, iz szanowa¢ nalezy cudzg religje, to dlaczego) nasz kulturalny
sagd nie ma sie liczy¢ np. z poligamjg Turka? Kilaniamy sie przeciez
czesto przed ludZzmi Kktérzy uprawiaja poligamje faktyczng. Rozciggta
klauzula art. 37 daje moznos'¢ politykowania sadowego, a zatem dowol-
nosci, czego przyktadem fatalna polityka Niemiec. Najlepszg poliiyka
uszanowa¢ prawo wiasne i obce. Wnosi o skreslenie art. 37.

W dyskusji o$wiadczyt sie za wnioskiem Petrazyckiego Gotab,
podnoszac, ze gdyby w poszczegdlnym przypadku prawnym jaki$ przepis
prawa obcego, a wzgl. obca instytucja prawna, okazata sie istotnie grozng
dla porzadku publicznego w Polsce, niedopus¢i sedzia z pewnoscig do
jej zastosowania, choéby postanowienia art. 37 nie byto w ustawie.
Rowniez Konic i Glass uwazajg ten przepis za pozbawiony znaczenia,
pierwszy wskazujac na to, ze w ust. szwajc. z r. 1891 niema analogicznego
postanowienia. Natomiast Wréblewski zwraca uwage, ze nie chodzi
tu tylko o tolerancje np. dla Turka polegamisty, ale o to, ze gdy jedna
z zon porzuci go w Polsce, trzebaby w braku art. 37 odstawi¢ jg przy-
musowo do meza. Takze Skagpski zaleca przyjecie tego art., przypo-
minajgc, ze niejednokrotnie poprzednio odwolywano sie do zawartego
w nim postanowienia. W kohcu ref. Zoll wykazuje, iz Ipbo znawcy
prana miedzyn. uwazajg zasade art. 37 za obowigzujacg, choéby wypo-
wiedziang nie byla — przepis taki w tej wiasnie ustawie, nie jest zby-
tecznym. Z wnioskiem Kuratow-Kuratowskiego, ktéry zada do-
dania stow: »i~,dobrych obyczajow*, relerent sie zgadza, cho¢ toz samo
niemal miesci sie juz w pojeciu »porzadku prawnego*.

W gtosowaniu przyjeto art. 37 zdodatkiem Kuratow-
Kuratowskiego » dobryclr obyczaj ow«.

Ref Zoll przedstawia art. 39 prawa miedzyn.

Imieniem Sekcji prawa formalnego wnosi Allerhand:

i) O tern, czy odwet ma by¢ stosowany, powinny rozstrzyga
Sady w wykonywaniu judykatury. Minister sprawiedl. nie ma mie¢ upo-
waznienia do wydawania ogolnych zarzadzen; bezwarunkowo za$ przyj-
mowac¢ nie mozna, aby Najwyzszy Sad miat przytern wspétdziata¢, gdyz
jego rzeczg jest Sadownictwo, a nie czynnos$ci ustawodawcze.
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2) Sadom przyzna¢ nalezy moc zwracania sie do Ministra Spra-
wiedliwosci o udzielenie wyjasnien co do tresci praw obcych lub za-
chowania sie wiadz obcych. Wyjasnienie takie, o ile dotyczy zachowania
sie wiadz -obcych, wigzt sad w sprawie konkretnej — wyjasnienie na-
tomiast co do tresci prawa obcego niema mocy obowigzujace;j.

Drugie zdanie drugiego ast. art. 39 nalezy skresli¢, bo nie mozna
przepisywa¢ ministerstwu, czy i jak ma ogtosi¢ pouczenie w konkretnej
sprawie.

3) Sekcja prawa formalnego wnosi o zmiane pierwszego ust.
i przyjecie nast. brzmienia ust. 2-go: Sad moze zwrdci¢ sie do Ministra
sprawiedl. o wyjasnienie co do tresci praw obcych lub zachowania sie
wiadz obcych. Wyjasnienie co do zachowania sie wltadz obcych wigze
sagd w dauej sprawie, w ktorej wyjasnienia udzielono.

Ze swej strony proponuje Allerhand nast. dodatek do art. 39
(na poczatku): »Sady majag stosowa¢ odwet w razie gdyby wladze obce
traktowaty odmiennie obywateli polskich niz wlasnych.

Petrazycki zwalcza wszelki odwet przypadkowy w. sprawach
prywatnych. Konsekwencja jego bedzie napetnienie kieszeni tutejszym
obywatelom przy réwnoczesnem zatruciu ich dusz. Minister nie, moze
rozkazywa¢ sadom, aby nie stosowaly- sie do ustaw, gdyz byloby to de-
moralizacjg. Minister nie jest naczelnikiem sgadéw 1 nie moze im dawac
wskazowek. Rowniez nie jest rzeczg Sadu Najw. rozmyslaé o polityce
miedtyn.; wszakzez stoi on ponad politykg i nie moze dopusci¢ ani
cienia podejrzenia. Z rozkazywaniem nie da. jie tez pogodzi¢ prawo in-
terpretacji Mowca wnosi o skreslenie art. .39.

Domanski jest zdania, ze nalezy unika¢ wyrazenia: odwet, a mo-
wi¢ tylko o wzajemnosci wzgl. jej braku. Ale postanowienie takie jest
koniecznem, gdyz mozemy dawac¢ innym z gorv pewne przywileje woéw-
czas tylko, gdy inni takich przywilejow udziel3 obywatelom naszym.
Inaczej niktby sie z nami nie liczyt i nie zawieral traktatow, (art. 11
kod. 'Nap ). Tylko wtedy dane panstwo bedzie zainteresowane 1 poczyni
dotyczace ustepstwa.

Repr. Min. Spr. Dbatowski uwaza prawo odwetu za ko-
niecznosé. Jezeli obce panstwo nie chce dopusci¢ przeprowadzenia prze-
wodu spadkowego przez whadze polskie co do nieruchomosci potozonych
za granica, to zastosowanie odwetu wywota zarzadzenia sprzeczne z po-
stanowieniami art. 28 i n. Dopoki nie zawarto traktatdow miedzyn., tak
dtugo stosowanie wzajemnosci jest nieodporne, Koniecznem jest réwniez
stworzenie organu, .ktéryby stwierdza! wzajemnos$¢, lub warunki zastoso-
wania odwetm Informacje o brzmieniu obcych praw i o zachowaniu sie
obcych whadz, mogg sady uzyska¢ najlepiej za posrednictwem Ministerstwa

sprawiedliwo$ci. Obrét prawny miedzyn. odbywa sie za posrednictwem
9
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M n. sprawiedl., moze ono zatem kazdej chwili na zapytanie sagdoéw da¢ wy-
czerpujaca odpowiedz', — natomiast interpretacja obcych praw nalezec
bedzie do saddw.

W dyskusji zabrali jeszcze gtos: Konic (za skres'leniem art. 39), Par-
czewski (za pozostawieniem tego przepisu ze zmiang: Min. Sprawiedl. na
Rade ministrow lub przynajmniej Min. Sprawiedl. w porozumieniu z Min.
spraw zagran.) Goitagb (wyjasniajac blizej stanowisko Sekcji prawa for-
malnego; a w szczeg. watpliwosci Petrazyckiego co do kwestji. iz udzie-
lone przez Min wyjasnienie w przedmiocie treSci praw obcych, nie
wkracza zgota w »prawo interpretacji* ustaw, lecz jest jedynie dla sadu

utatwieniem. — Gorski (wskazujac na przyktad towarzystw akc jako na
dowdd, ze wszystkie narody jednoczg sie i uzbrajajg, aby narzuca¢ swe
prawa inmmj, - i réwniez za prawem odwetu 'l iii oraz ponowni*

Dbatowski. przypominajgc, iz Cichowicz zaznaczyt na posiedzeniu
Sekcji prawa formalnego, ze ze wzgledu na stosunek do Prus odwet
jest rzecza konieczng. W koncu ref. Zoll nie kladac nacisku na kwe-
stje kompetencji, zaznacza, zo chodzi tu o jeden organ, ktoryby magt
udzieli¢ w omawianych sprawach jednolitej instrukcji. Poniewaz kazdy
z trzech systemoéw prawnych, obowigzujacych obecnie na ziemiach pol-
skich, odrebnie je reguluje, przeto unormowanie kwestji odwetu itd.
w niniejszej ustawie jest koniecznoscig. Prawo miedzyn. musi by¢ wy-
czerpane. a panstwo pohkie nie moze byé »barankiem ws$réd wilkow*.

IV gtosowaniu upadt wniosek o skreslen e art. 39 —
natomiast przyjeto w catosciwniosek A llerhanda iwnio-
ski Sekcji prawa formalnego.

Ref Zoll przedstawia art 40 proj. prawa miedzyn. pry w

Petrazycki wnosi o skreSlenie tego art.,, gdyz niemozno$¢ usta-
lenia tresci praw obcych bytaby testimonium paupertatis dla naszych
wiadz

W gtosowaniu art. 40 skreslono.

Ref. Zol! uzasadnia art. 4l.

Przewodniczgcy oznajmia, iz gtlosowanie zarzadzi tylko w przed-
miocie potrzeby takiego postanowienia, poczein osobna komisja wraz
z referentem ustali jego tre$¢, po doktadnem zbadaniu dotyczacych prze-

pisow prawnych.

Konic, Parczewski i Glass wnosza, alfy pozostawi¢ tylko
pierwszy i drugi ustep artykulu — calg za$ jego reszte przenie$¢ do
motywow.

Uchwalono, izart. 41 ma brzmie¢ ogélnie, szczego6towe
za$ postanowienia tam wymienione przytoczy referent w mo-

tywach tego art.
Ref. Zoll przedstawia art. 42.
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Konic wnosi o skreslenie tego artykutu.

Uchwalono powzigé decyzje w tej mierze dopiero w chwili
wniesienia projektu do Sejmu prawodawczego.

Na tem obrady nad projektami prawa miedzynarodowego i mie-
dzydzielnicowego prywatnego w pierwszaku czytaniu zakonczono.

Sekretarz Sekcji: Prezes Sekcji:
Sf. Gotab. Wt L Jaworski

Zatgczniki.

1. Zatgcznik 1—-3

patrz: Czasopismo prawu, i ekonom. Nr. 1—4 z r. 1920, str. 37—99.
2, Zatacznik 47"
Ustawa o stosunkach miedzydzielnicowych prawa prywatnego.

I. Postanowienia ogoine.

Art. 1. Przepisy obowigzujace w poszczegollnej dzielnicy panstwa w przed
miecie stosunkéw prawa prywatnego majg zastosowanie w granicach,'_okreslo-
nych w ustawie niniejszt-j do obywateli,-przynaleznych do innych dzielnic, lecz
osiadtych lub przebywajacych czasowo w danej dzielnicy.

Art. 2. Przynalezno$¢ dzielnicowa obywatela polskiego w zakresie prawa
prywatnego zalezy:

a) w b. Krdlestwie Polskum — od zapisania go do ksiag statej ludnosci;

li) na obszarze panstwa polskiego, ktéry stanowit poprzednio czes$¢ skia-
dowg Austrji lub Wegier — od posiadania prawa swojszczyzny w jednej z gmin;

€) na obszarze panstwa polskiego, ktdry stanowit poprzednio czes¢ skia-
dowg Prus — od posiadania tam statego miejsca zamieszkania z tytutu oby-
watelstwa niemieckiego przed 1-ym stycznia 1908 r.;

d) na ziemiach b. Cesarstwa rosyjskiego, wchodzacych w skiad panstwa
polskiego — od zapisania do gminy miejskiej lub wiejskiej albo do jednej
z organizacji stanowych.

Jesli w dzielnicach ad a, b i d niepodobna ustali¢ cech przynaleznosci
w punktach tych wskazanych, wéwczas obywatel polski podlega ustawom dziel-
nicy, w ktérej ma stale zamieszkanie.

Jesli za$ zamieszkania statego w zadnej z dzielnic panstwa okresli¢ sie
nie da, przyjmuje sie, ze dana osoba nalezy do Ih Krolestwa kongresowego.

Mezatka posiada przynalezno$¢ dzielnicowg meza. Dzieci $lubne nalezg
do dzielnicy rodzicéw;, dzieci nieSlubne, przyznane przez ojca, — do dzielnicy
ojca; dzieci njeSlubne, nie przyznane przez ojca, — do dzielnicy matki.

Przynalezno$¢ dzielnicowa dzieci rodzicéw niewiadomych okresla sie
wedtug miejsca ich statego zamieszkania.

Art. 3. Za zamieszkanie state w duchu ustawy niniejszej uwaza sie miejsce,
gdzie dana osoba mieszka z zamiarem osiedlenia sie na czas trwaty. Nie uwaza

*) Z obrad warsz. Tow. prawn. nad referatem Zolla wylonit sie nin.'projekt opra-
cowany i przedtozony Sekcji prawa cyw. przez Konica.
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sie za zamieszkanie stale pobytu w zakladzie wychowawczym, w szpitaluy,
w przytutku, w domu zdrowia lub w wiezieniu, wreszcie wdanej miejscowosci
w celu uczeszczania do zaktadu naukowego.
Nikt nie moze posiada¢ jednoczesnie dwdch lub wiecej zamieszkan statych.
Art. 4. Dla os6b prawnych uwaza sie ich siedzibe gtowna za miejsce
statego zamieszkania.

Il. Prawa osobowe i familijne.

Art 5 Zdolnos$¢ cywilng kazdego obywatela polskiego okres$la sie wedtug
przynaleznosci dzielnicowej.

Prawa nieletnich w stosunku do os6b, ktérym stuzy wiadza rodzicielska
lub opiekuncza, regulujg sie wedtug ustaw, okre$lonych dta wiadzy rodziciel-
skiej lub dla opieki. Usamowolnienie podlega ustawie, ktdrej ze swej strony
podlega wiadza rodzicielska lub opieka.

Zdolnos$¢ rozporzadzania majgtkiem przez testament okre$la ustawa dziel-
nicy, w ktorej spadkodawca miat state miejsce zamieszkania w dacie rozpo-
rzagdzenia przez akt ostatniej woli.

Ar 6. Dla uznania danej osobv za zaginiona, zniklg lub zmartg, wiasciwg
jest ustawa dzielnicy, do ktoérej osoba ta nalezata.

Jednakze wzgledem majatku nieruchomego, potozonego w innej dzielnicy
a nalezagcego do wymienionej osoby, ma zastosowanie ustawa tejze dzielnicy.

Art. 7. Stan cywilny a w szczegdlnosci pochodzenie $lubne lub nieslubne,
przyznanie dzieci nie$Slubnych dobrowolne hrb sgadowe oraz przysposobienie,
podlegajg ustawom wedtug przynaleznosci dzielnicowej danej osoby.

W wymienionych przypadkach ma odpowiednie zastosowanie ustawa
dzielnicowa meza, ojca lub przyspasabiajgcego.

Art. 8. Whadza rodzicielska podlega prawu dzielnicy, w ktérej ma state
zamieszkanie osoba sprawujgca te wihadze.

Obowigzek dostarczania alimentéw, oparty na pokrewienstwie, reguluje
ustawa, obowigzujgca w danej dzielnicy, w stosunku do osoby, na ktérej obo-
wigzek ten cigzy.

Art. 9. Opieka podlega w zasadzie ustawie dzielnicy, w ktorej ma state
zanaieszkanie osoba, pozostajagca pod opiekg lub dla ktérej opieka ma byé
urzadzona.

Jednakze dla rozporzadzania majgtkiem nieruchomym, nalezacym do po-
zostajgcego pod opieka, a potozonym w innej dzielnicy, winna by¢ urzadzona
.opieka wedtug ustaw tejze dzielnicy. W tym razie taka specjalna wladza opie-
kuncza winna przesyta¢ sprawozdania ze swych czynnosci wiadzy opiekunczej,
ustanowionej w miejscu statego zamieszkania osoby, pod opiekag pozostajgce;.

Przepisy objete niniejszym artykutem, stosujg sie do ustanowienia kura-
storéw oraz doradcéw sadowych.

I1l. Prawo matzenskie.

Art. 10. Prawng zdolno$¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego kazdego
z matzonkéw ocenia sie wedtug ustaw dzielnicy, do ktérej nalezy.

Art. 11. Forma zawarcia malzenstwa podlega ustawie obowigzujacej
w dzielnicy, w ktérej matzenstwo zawarto, z zastrzezeniem, ze forma ta musi
czyni¢ zado$¢ przepisom ustawy dzielnicowej jednego i drugiego matzonka.
Do waznosci matzenistwa wystarczy jednak zachowanie formy przepisanej przez
ustawy dzielnicowe obojga matzonkdw.

Art. 12. Stosunki miedzy matzonkami osobiste i majgtkowe podlegajg
w o0golnosci ustawie dzielnicy, do ktérej matzonkowie naleza.

Art. 13. Uktady majgtkowe matzenskie, oparte na nich wzajemne prawa
i obowigzki matzonkéw, tudziez darowizny miedzy matzonkami podtegaja usta-
wie dzielnicy, do ktérej maz nalezat w chwili zawarcia umow.
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Art. 14. Dla rozwodu i rozdziatu od stotu i toza whasciwg jest ustawa
dzielnicy, do ktoérej matzonkowie nalezg w czasie wniesienia skargi o rozwdd
lub rozdziat.

IV. Prawo spadkowe.

Art. 15. Dla spraw spadkowych wiasciwe sa ustawy dzielnicyl' w ktérej
zmarty mial ostatnie state miejsce zamieszkania. Wszakze wolno przez akt
ostatniej woli lub przez uktad spadkowy, o ile ten dozwolony jest przez wy m
mieniong ustawe dzielnicowg, poddaé¢ spadek po sobie ustawodawstwu dziel-
nicy, do ktérej spadkodawca nalezat.

W przedmiocie praw spadkowych S$ciggajacych sie do majgtku nierucho-
mego, obowigzuja zawsze ustawy dzielnicy, w ktorej majatek ten jest potozony,

Art. 16. Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy spadkowe moga by¢
sporzadzone wedtug formy odpowiadajgcej ustawom badz miejsca sporzadzenia
aktu, badz dzielnicy, w ktdrej zeznajacy posiadat w chwili zeznania aktu state
zamieszkanie, badz ustawie dzielnicy, do ktorej zmarly nalezal, badz ustawie
ostatniego zamieszkania zmartego.

V. Czynnos$ci prawne.

Art. 17. Obywatelom panstwa polskiego wolno w granicach, w ktérych
na podstawie wihasciwej ustawy mogag dowolnie stosunek prawny urzadzi¢, pod-
da¢ go jakiejkolwiek z ustaw dzielnicowych, obowigzujacych w Polsce.

Forme czynnosci prawnej ocenia sie wedtlug ustawy, ktorej sama czyn-
nos$¢ podlega. Wystarczy jednak zachowanie formy, ktéra obowigzuje w miejscu
wykonania czynnosci. Jednakze do formy czynnosci, dotyczacej prawa rzeczo-
wego, majg by¢ stosowane przepisy ustawy, ktora wiasciwg jest dla samej
czynnosci prawnej.

VI. Prawo rzeczowe.

Art. 18. Prawa rzeczowe podlegajg ustawie dzielnicy, w ktérej znajduje
sie ich przedmiot.

VIl. Zobowigzania.

Art. 19. Wszystkie nastepstwa umowy regulujg ustawy dzielnicy, w ktorej
obie strony w czasie jej zawarcia majg miejsce zamieszkania. Jesli strony
mieszkajg w réznych dzielnicach, a zobowigzanie jest jednostronne, woéwczas
wiasciwg jest ustawa dzielnicy, w ktorej dtuznik mieszka; jesli zas zobowia-
zania sg dwustronne, a umowe zawarty strony, zamieszkate w obrebie jednej
dzielnicy, wiasciwg jest ustawa tej dzielnicy™ je$li za$ przy zobowigzaniach
obustronnych strony zawierajgce umowe nie znajdowaly sie w granicach tej
samej dzielnicy, obowigzuje ustawa dzielnicy, w ktorej mieszka ten, kto zobo-
wigzanie zaciagnat.

Do zol:.-f'gzania, wynikajgcego z czynnosci jednostronnej, stosowa¢ na-
lezy ustawe c.owigzujgcg w miejscu statego zamieszkania dtuznika, a w braku
takiego zamieszkania ustawe dzielnicy, w ktérej dtuznik zobowigzanie wystawit.

Art. 20. Rozporzadzenia, zawarte w art 19, ulegajg zmianie w przypad-
kach nastepujgcych:

a) dla uméw zawartych na gietdzie lub targach publicznych wiasciwa
jest ustawa obowigzujgca w dzielnicy, gdzie sie gietda lub targ znajduja;

b) dla umoéw, Sciggajacych sie do nieruchomosci, ustawa obowigzujaca
w dzielnicyy w ktérej nieruchomos$¢ jest potozona;

¢) dla sprzedazy, dokonywanych w stosunkach handlowo-przemystowych,
ustawa dzielnicy, ktéra jest statem zamieszkaniem sprzedawcy, z wyjgtkiem
umow, wymienionych w ust. a;
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d) dla uméw o ustugi, roboty, budowle, dostawy oraz wogdle o $wiad-
czenia, zawierane z panstwem lub zwigzkami publiczneni' czy samorzado-
wemi, — ustawa dzielnicy, ktéra jest dla zwiazkéw tych wiasciwa;

e) dla uméw i czynnosci zawieranych i wykonywanych przez oddzialy
instytucyj kredytowych, spétek akcyjnych oraz wszelkich stowarzyszen i zwigz-
kéw zarobkowych wspotdzielczych, o ile oddzialy te potozone sa w innej dziel-
nicy, nie w tej, w ktorej miesci sie siedziba instytucji— wiasciwa jest ustawa
dzielnicy, gdzie dany-oddziat otwarto;

fi dla uméw o ubezpieczenie — ustawa obowiazujaca w siedzibie zaktadu
asekuracyjnego, z zastrzezeniem, ze dla zaktadéw zagranicznych, posiadajacych
przedstawicielstwo w Polce, — wiasciwa jest ustawa dzielnicy, w ktoérej przed-
stawicielstwo to ma swojg siedzibe;

g) dla uméw, zawieranych z notarjuszami, adwokatami i mnemi osobami,
spetniajgcemi czynnosci zawodowe tudziez z lekarzami — ustawy dzielnicy,
w ktorej esoby te zawdd swoj stale wykonywaja;

h) dla uméw o najem pracy, zawieranych przez przedsiebiorstwa han-
dlowe i przemystowe z pracownikami robotnikami — ustawa dzielnicy,
w ktérej posiada przedsiebiorstwo swojg siedzibe.

Art. 21. W zastosowaniu do art. 17 niniejszej ustawy wolno jest stronom
podda¢ sie w zawartej umowie postanowieniom jednej z ustaw dzielnicowych,
obowigzujacych w Polsce.

Art. 22. Zobowigzania, wynikajagce z wystepkow i jako — wystepkow,
podlegajg ustawie dzielnicy, w ktérej zobowigzanie takie powstato.

I1. Drugie czytanie projektéw ustaw o prawie miedzynarodowem i miedzydziel-
nicowem prywatneri

L. 119/920.
PROTOKOL

z trzynastego posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Fol., odbytego w dniu 14 maja 1920 r. w Warszawie pod pizew. W} L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z dn. 2/4 1920 r. z wyjatkiem Czton-
kow Sekcji: Kuratowskiego, tyskalskiego, Steiki i Wréblewskiego.

Przed niiot: Drugie czytanie projektéw prawa miedzynarodowego
i miedzydzielnicowego prywatnego.

Na wstepie oznajmia Przewodniczgcy, ze stosownie do uchwat,
powzietych na poprzednich posiedzeniach, ustalita mata komisia, ztozona
z pp. Glassa, Konica i Zolla, tekst obu projektow wedle zalacznika 1).

Przystagpiono do obrad nad art. 1 projektu prawa miedzynarodo-
wego wedle nowego tekstu,

Po przedstawieniu tego art. przez referenta Zolla, zarzuca Ti 11,
ze pojecie: »zdolnos'ci« bez zadnego dodatku jest zbyt abstrakcyjnem;
trzeba powiedzie¢ o jaka zdolno$¢ chodzi, czy o zdolno$¢ prawna, czy
0 zdolno$¢ do dziatan prawnych. Sadzi, ze trzeba wymieni¢ ostatnig, bo
obejmuje w sobie i pierwszag. W ustepie trzecim powinno by¢ réwniez:
zdolno$¢ do dziatan prawnych, zamiast *zdolno$é osobista*. W ustepie
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czwartym zada wypuszczenia stow: »nie wylaczajac*, w ktérych miejsce-
miatoby wejs¢ — wedle propozycji méwcy — stowo: »tudziez- (spotek:
i stowarzyszen), za czem os$wiadczajg sie rowniez Dolinski i Skapski.
barczewski zwraca uwage, iz w art. | uzyto raz wytazenia: ustawe(y),
pozatem za$ kilkakrotnie wyrazu: prawo. Terminologja jowinna byc¢-
atoli jednolitg i dlatego proponuje uzycie jednego terminu: prawo. Li-
tauer o$wiadczajac sic za tym wnioskiem, domaga sie réwniez jedno-
litej terminoligji w przedmiocie zdolnosci tudzie!* wykazuje, ze ustep-
drugi art. i miesci.sie juz w art 2 projektu. Gotab wnosi o skreslenie
stow nagtowka w nawiasie: »Ojczyste prawa os6b« (do ktorego to wniosku
przytgcza sie tez Litauer), dalej o przyjeci!* terminu. *zdolno$¢ oso-
bista«, a wreszcie skresSlenie stdw: »nie wytgczajac spotek- i stowarzyszen*
w ust. 4 art. i i zastgpienie ich stowami: »tudziez innych podmiotéw
prawnych*. Lutostariski przystepujagc do wniewsku Parczewskiego, pro-
ponuje nadto opuszczenie w ustepie pierwszym stéw >nie posiada lub-
go«; przeniesienie -.ustepu diugiego do osobnego artykutu; zastgpienie
w ustepie trzecim stow: »\v siedzibie jego przedsiebiorstwa* stowami::
»tam, gdzie sie znajduje siedziba jego przedsiebiorstwa® -- oraz w ustepie
czwartym stéw: Iw ich siedzibie* stowami: »tam, gdzie sie znajduje
ich siedziba*. Allerhand domaga sie skresSlenia w ustepie d'ugim
stowa: »upj'zednio->, wskazujgc, iz np. kobieta, wycliodzgc zamaz na We-
grzech, uzyskuje e-i ipso petnoletno$¢. Glass pragnie powrotu do za-
sadniczej dyskusji, czy przyja¢ lex patriae, czy lex domicilii; zadawala
sie jednak wyjasnieniem przewodniczgcego, iz stanie sie to przy
omawianiu projektu prawa miedzydzielnicowego prywatnego. Bujak'
podnosi w zwigzku z art. 6 ustep 5 iz zachodzi watpliwos¢, czy
ustep 3 i 4 art. i ma wejs¢ w miejsce ogblnej nonny obywatelstwa
(t. j. czy wylgcza legeni patriae), czy dotyczy tylko kryterjum miejsca,
zamieszkania.

W dalszej dyskusji w przedmiocie wyrazen: zdolno$¢, zdolnos$¢ oso-
bista i zdolno$¢ do dziatan prawnych, uzasadniajg Till i Gotgb pro-
ponowane przez siebie wyrazenia; ref. Zoll zgadza sie na wyrazenie:
zdolno$¢ osobista, za ktdrem przemawia tez Parczewski, podczas
gdy Konic sadzi, ze wystarczy stowo: »zdolnos$é«. a dodatek »osobista«.
jest zbytecznymylLi tau er zwraca uwage iz nie mozna pisa¢ o zdol-
nosci osobistej osoby fizycznej, bo to sie rozumie samo przez sie; Do-
linski podnosi wreszcie, iz ze stanowiska prawa handlowego powinno-
by¢ uzytem wyrazenie: zdolno$¢ osobista, gdyz chodzi tu o kwestje, czy
kto$ jest, czy nie jest kupcem.

Przewodniczgcy grupuje postawione w tej mierze wnioski,
poddajac je kolejno pod gtosowanie. Postawiono trzy wnioski: i) aby
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uzy¢ wyrazenia (tylko) zdolno$¢; 2) aby uzy¢ wyrazenia: zdolno$¢ oso-
bista i 3) aby uzyé wyrazenia: zdolno$¢ do dziatan prawnych.

W gtosowaniu upadt wniosek pierwszy (6 gtoséw za). Przyjeto
wniosek drugi (»zdolno$¢ osobista*).

W dyskusji nad wyrazeniem Jjfcustawa*, »prawo*, podnosi Konic,
iz Sejm ustawodawczy przyjat juz wyrazenie »ustawa«, ktérego trzymac
sie nalezy; Parczewski natomiast podkresla, iz chodzi o prawo mie-
dzynarodowe. zatem i rozporzadzenia obce majg tu znaczenie, gdyz nalezy
og6lne zrodta prawa wzig¢ pod uwage.

W gtosowaniu przyjeto dla art | wyrazenie »prawox,
zamiast »ustawax.

Nastepnie skre$slono tez stowo >uprzednio« w ustepie
drugim art. 1.

W kwestji poruszonej przez Bujaka, wyjasnia refer. Zoll, iz
ustepy 3 i 4 art. | wylaczajg mlegein patriae. gdyz decyduje tu miejsce
zamieszkania; Dolinski za$ podnosi, iz jest to wyjatek od zasady lex
patriae — natomiast art. 6 mowi o skutecznosSci umow, a ustep 5 tegoz
art. przedstawia sie jako reguta interpretacyjna tylko, nie stoi zatem
w zadnej spizecznosci z art. L

Przewodniczgcy' konstatuje, i|] Sekcja zgodzita sie
na te interpretacje. Bujak wnosi, aby takze w art. 1 okresli¢
(zdefinjowac) miejsce zamieszkania. Po przemoéwieniu ref' Zolla, ktory
nie zgodzit sie na te propozycje, gdyz okreSjenie miejsca zamieszkania
znajduje sie juz w prawie miedzydzielnicowem prywatnem, wniosek Bu-
jaka upadt.

Przewodniczacy os$wiadcza iz nalezy przystapi¢ do gtosowania
nad wnioskiem Lutostgnskiego.

Z pierwszym wnioskiem, aby opusci¢ w ustepie pierwszym art. 1
wyrazy: nie posiada lub go, godzi sie ref. Zoll; natomiast A lle rh and
i Parczewski przemawiajg przeciw temu wnioskowi, gdyz ewentualnos¢,
iz kto$ obywatelstwa nie posiada, nie podpadataby po tak skrécone
brzmienie.

W gtosowaniu skre$lono wyrazy: »me posiada lub
go« w ust i-szym art. L

Wniosek o przeniesienie ustepu 2-go art. 1 do oso-
bnego artykutu upadt po przemoéwieniu Cichowicza przeciw
temu wnioskowi.

Stylizacje: »tam. gdzie znajduje sie ich siedziba* .'(ustep 4)
wzgl. »tam gdzie znajduje sie siedziba jego przedsiebiorstwa* (ustep 3)
przyjeto.

Przewodniczacy poddaje pod gtosowanie wnioski: 1) aby
w ustepie 4-tymi art. | wypusci¢ stowa w»nie wylgczajac* i zastgpi¢ je
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stowem: »tudziez« (spotek i stowarzyszen); 2) aby zamiast stow* nie
wytaczajac spoétek i stowarzyszen« wstawi¢ tamze stowa: »tudziez inriycU
podmiotéw prawnych*.

'V niosek i-szy w gtosowaniu przyjeto.

~“Nastepnie przyjeto tez zaproponowane przez Skgpskiego prze-
stawienie stéw w ustepie 3-c'm: Zdolnos'¢ osobistg kupca w obrocie han-
dlowym.

Na wniosek przewodniczgcego wysunieto stowa »ocenia sie*
przed stowa »zdoluo$¢ osobistag«. Zgodzono sie w koAcu na propozycje
G lassa, aby w ustepie 2-gim doda¢ stowo »juz« 'uzyskanej petnolet-
noschb, tudziez na wniosek Zolla o skre$lenie w ustepie 3-cim stowa:
* 0sobistg*.

Przystgpiono do obrad nad art. 2 proj. prawa miedzynarodowego.
Ref. Zoll wnosi o reasumcje uchwatv zapadtej przy pierwszem czytaniu
w tym Kkierunku, ze skre$la sie stowo: w»uczciwego* (obrotu). Petra-
zycki, wystepujac przeciw nacjonalnej ekskluzywnos$ci, proponuje skre-
$lenie catego art. 2, przeciw czemu przemawia Zoll, wykazujgc, ze wow-
czas poszlibySmy w idealizacji za daleko, w kazdym razie dalej niz
ustawy zagraniczne. Przewodniczgcy poddaje pod glosowanie:
1) wniosek o reasumcje catego art 2. Wniosek ten upadt; 2) wniosek
o skre$lenie stowa: »uczciwego* przyjeto.

Rei. Zoll przedstawia art. 3 projektu, wyjasniajagc uzyte tam
stowa: ,ostatnie* i (w nawiasie): »w ostatnim czasie*. ParczewsKi
zagda uogollnienia art. 3: »dla stosowania przepisow o nieobecnych* gdyz
w ten spos6b obejmuje .sie i zmartych i zniklych. Z dotychczasowej sty-
lizacji wnosicby mozna, ze osoby zaginione tutaj nie podpadajg. Aller-
hand zarzuca, ze brzmienie art. 3 nie odpowiada uchwatom Sekcji
prawa formalnego (p. protokét L. 114/920 z 6smego posiedzenia Sekcji,
in fine) Uznanie za zmartego nastgpi wedle prawa polskiego tylko w 2
wypadkach: 1) o ile chodzi o obywatela polskiego — bez wzgledu na
miejsce jego zamieszkania lub pobytu za zycia; 2) o ile chodzi o cudzo-
ziemca tylko w zakresie skutkdw, wystepujacych na obszarze Polski,
rowniez bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobvtu cudzoziemca-
Wykluczonem jest zastosowanie prawa polskiego a wzgl. dziatalnos¢
sagdow polskich w wypadku ad 2), gdy skutki prawne nie nastgpia
w Polsce. Ze zdaniem tern polemizuje ref Zoll, poczem przewodni-
czacy konstatuje, ze drugi ustep art. 3 bedzie przyjety wedle propo-
zycji referentéw, natomiast co do ustepu ! go sg dwa sprzeczne wnioski:
Zolla i Allerhanda. Domanski proponuje sformutowanie: >skutki nie-
obecnosci*, do czego przylagcza sie tez Parczewski. Natomiast Li-
tauer sadzi, ze ustep | art. 3 powinien brzmieé: Dla uznania osoby
za i) zaginiong, 2) znikig, 3) lub zmarts... itd. W nawiasie nie powinno

Art,

Art.
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by¢ zadne stowo. Z ustepu drugiego tegoz art. nalezy wyrzuci¢ stowa:
»W razie potrzeby« i »whadze polskie«, tak ze ustep ten powinien
brzmieé¢: Cudzoziemiec moze by¢ uznany w Polsce... itd, przyczem stowa
»ze skutkami w obrebie Panstwa polskiego*, jako rozumiejgce sie samo
przez sig, okazujg sie zbedne. W Iconcu podnosi jeszcze Parczewski,
ze chodzi tu tez o kuratele specjalng, o ktdérej niema wzmianki w arty-
kule, zas Zoll broni sformutowania art. przez referentéw, wykazujac, ze
w razie przyjecia brzmienia: *>skutki nieobecnosci* nastapitaby kolizja
z przepisami prawa opiekunczego.

Przewodniczgcy os$wiadcza, iz w tej materji podda pod gto-
sowanie kolejno 3 wnioski: 1) wniosek referentéw; 2) wniosek o zasta-
pienie dotyczacych wyrazeh wyrazeniem ogoltiem: skutki nieobecnosci
i 3) wniosek o wyszczegolnienie dokladne: zaginiony, znilWy, umarty.

W gtosowaniu przyjeto wniosek referentéw. Dalszg
dyskusje nad art. 3 odroczono.

Ref. Zoll uzasadnia tytut, a zwhaszcza stowa w nawiasie: >Ojczvste
prawa os6b«; chodzi o to, zeby zaraz w nagtowku uwydatni¢, i» ma tu
zastosowanie lex patriae. Ti 1l sadzi, ze lepiejby byto dodac po pierwszem
zdaniu art. I w nawiasie stowa: >prawo ojczyste« - za$ \v tytule do-
tyczace stowa w nawiasie wypusci¢. Przeciwko zamieszczeniu tych stow
w tytule przemawiajg dalej: Petrazycki i Cichowicz, za$ prze-
wodniczagcy podnosi watpliwosc, iz stowa >ojczyste prawa os6b« moga
oznacza¢ prawa podmiotowe, podczas gdy w tekscie mowa o ustawach
(prawie przedmiotéwem), Zoll jest zdania, iz stowa te wyrazaja: lex
patriae w rozumieniu tej ustawy (por. art. 10, 26 itd , a zatem prawo,
ktoremu kto$ podlega ze wzgledu na swe obywatelstwo, a gdyby go
nie miat. ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania, wzgl. prawo polskie.
F.zeciwko temu wystepujg: Petrazycki i przewodniczacy, stwier-
dzajac, ze w przypadkach wilasciwosci prawa miejsca zamieszkania oraz
prawa polskiego o lex patriae méwi¢ nie mozna, gdyz ona dotyczy tylko
obywatelstwa. Stowa w tytule nad art. 1: (Ojczyste prawa
0os6b) w gtosowaniu skres$lono.

Ref. Zoll przedstawia art 4 proj. prawa miedzynarodowego pry-
watnego. Ti 11 zapytuje referenta, czy przez »czynno$¢ prawna* rozumie
akt prawny. Parczewski domaga si¢ zmiany wyrazu »ustawa« na
>prawo*. Cichowicz proponuje nast. brzmienie art. 4: Forme czyn-
nosci prawnej ocenia sie wedtug prawa, ktéremu podlega sama czynnos¢,
wystarczy jednak forma wedtug prawa, obowigzujgcego w miejscu do-
konania czynnosci, z tym jednakze wyjatkiem, ze forma wszelkich czyn-
nosci, dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomosci, podlega wytgcznie
prawu, obowigzujgcemu w miejscu, w ktérem znajduje sie nieruchomos¢.
Przeciwko tej stylizacji podnosi Parczewski, ze normujgce forme
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czynnosci prawnej prawodawstwa dwu miejsc, wediug (prawa) ktorych
moze by¢ ta forma zachowana, powinny by¢ postawione zupetnie na
rowni. Formuta, ze jedna z nich jest zasadnicza, a druga tylko ‘wy-
starczy*, nie jest uzywana w jezyku polskim i jest wadliwg. Redakcja
tekstu przyjetego w pierwszem czytaniu przedstawia sie jako zupetnie
odpowiednia. Gotgb wyjasnia znaczenie podziatu dziatan prawnych na
dziatania prawne sensu largo i sensu stricto, podnoszac, ze co do aktow
(czynnosci) prawnych = acte juridigue = Rechtsgeschaft, panuje spér mie-
dzy Tillem a Zollem na tle terminologicznem. Petrazycki oSwiadcza sie
za przyjeciem wyrazenia: akt prawny, jako jasniejszego i zaleca nast.
redakcje ostatniego wiersza art. 4 w projekcie referentéw: ‘podlega
prawu miejsca, gdzietznajduje sie-nieruchomos$¢*, dodajac, ze postano-
wienie to dotyczy nietylko nieruchomosci potozonych w Polsce Zoll
radzi natomiast pozostawianie przedstawionej stylizacji z dodatkiem
w nawiasie: (lex rei sitae), albo: (art. 5).

W gtosowaniu przeszed} co do wyrazenia >czynnos$¢
prawna* wniosek' referenta. Wyrazy: *ustawy«, »ustawiec,
uchwalono zmieni¢ na »prawa< i, »prawu«. W dyskusji nad
pierwszg cze$cia wniosku Cichowicza (do stdw: ...obowigzujgcego
w miejscu dokonania czynnosci) zaleca Petrazycki nast 'stylizacje:
‘...dla waznosci czynnosci prawnej dostalecznein jest zachowanie formy...*
itd. Natomiast Zoll popiera stylizacje, proponowang przez Cichowicza;
Konic zamiast stow: w»ocenia sie* pragnie wstawi¢ stowa: »stosowac
sie moze*. Parczewski wystepuje raz jeszcze przeciw wyrazeniu: ‘ Wy-
starczy*, za§ Go&rski proponuje stylizacje: ..‘trzymaé sie nalezy*.
Allerhand powotuje sie na swéj wniosek postawiony na 6smem po-
siedzeniu Sekcji ~(protokét z 29/3 1920 L. 114), ktory obecnie ponawia.

Przewodniczacy Kkonstatuje, iz wigkszo$¢ godzi s.e na zastg-
pienie wyrazu >ocenia sie* innym; nastepnie poddaje pod gtosowanie
wniosek, zamierzajagcy do postawienia (w art. 4) na réwni obu form
czynnos$ci prawnej, a wzgl. obu dopuszczalnych w tej mierze prawo-
dawstw i zasad.

Whniosek ten w gtosowaniu upadt. Nastepnie przyjeto w gto-
sowaniu pierwszg czeSc¢wnioskuCichowicza (ad art. 4) od
stow: »Forme czynno$ci prawnej...* do stéw: >ivmiejcu do-
konania czynnoS$ci*.

W dyskusji nad drugg czeSciag wniosku Cichowicza (od stow:
..»Z tym jednakze wyjatkiem...« az do korica), zabrali jeszcze gtos: Al-
lerhand. Konic, Parczewski, Petrazycki, Glass, Cichowicz i ref. Zoll. po-
czern przystapiono do gtosowania.

Wniosek referentéw (ust. 2 art. 4 az do stowa: pod-
lega — przyjeto.
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Nastepnie przyjeto tez w gtosowaniu dalszg stylizacje
referentow az do konca art. 4 zdodaniem na koncu tegoz
w nawiasie: (art, 5)

Ref, Zoll przedstawia art. 5 prawa miedzynarodowego prywatnego.
Ti 1l proponuje usuniecie wyrazenia »fakt ditugotrwaly* i zastapienie go
wyrazem: »zasiedzenie«; za wnioskiem tym os$wiadcza sie Bujak, uwa-
zajgc ustep drugi art. 5 za niezrozumialy. Gotab wnosi o zastgpienie
wyrazenia »fakt ditugotrwaly* przyjetem pojeciem naukowem: >zdarzenie
prawne*. Za tym wnioskiem os$wiadcza si¢ tez Skapski. Natomiast za
utrzymaniem wyrazu »fakt« w art. 5 przemawiajg: Konic. Petra-
zycki, Parczewski i G lass, kladac zwiaszcza nacisk na to, ze w po-
jeciu ~zdarzenia* mieséci sie co$ jednorazowego, podczas gdy tu chodzi
o fakta przez dituzszy czas trwajgce. Natomiast Cichowicz sadzi, ze
wiasnie fakt jest czem$ co raz tylko nastepuje, a gdyby chodzito o wy-
razenie cechy diugotrwatosci, trzebaby uzy¢ wyrazu: w»stan«. Wreszcie
Glass wnosi 0 usuniecie wyrazenia »czasokres* i zastgpienie go -eter-
minem*, przechyl czemu oponuje Bujak.

Ref. Zoll wyjasnia, ze do przyjecia wyrazenia: fakt diugotrwaty
sktonita go jedynie opinja ministra kultury i sztuki p. Przesmyckiego,
ktory sie 'oSwiadczyt przeciw wyrazeniu: zdarzenie prawne, jako nie-
odpow.adajgcemu duchowi jezyka polskiego. Zdarzenie to francuskie:
accident, podczas gdy tu chodzi o fait iuridigue. »Zasiedzenie« nie wy-
starczytoby, gdyz sposobem utraty prawa jest np. przedawnienie, a zna-
lezna nabywa wiasno$¢ znalezionej rzeczy przez t zw. przemilczenie.
Dlatego podtrzymuje wyrazenie: fakt diugotrwaty.

W dyskusji zakwestjonuwat jeszcze A 1ller hand stowa: »gdzie
uptynagt termin*, wskazujgc, ze moga zaj$¢ przypadki, w ktérych termin
zacznie sie n. p. we Francji, a skojtczy tutaj.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie 1) kwestje przyjecia
wyrazen: a) fakt diugotrwaty, b) zasiedzenie i c) zdarzenie prawne.

Przyjeto w gtosowaniu wyrazenie pierwsze(a). 2) kwe-
stje przyjecia wyrazen: »czasokres« lub »termin*.

Przyfeto wyrazenie »czasokres*.

Przewodniczgcy zamyka posiedzenie, podnoszac, ze kwestja
poruszona przez Allerhanda wymaga jeszcze rozwazenia.

Stan. Gotagb. WL L. Jaworski.

L. 120/920.
PROTOKOL

z czternastego posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji- kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej, odbytego w dniu 15 maja 1920 r. w Warszawie, pod przew. W1i. L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z dn. 14 maja L. 119/920 z wyjatkiem
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1 T
cztonkéw Sekcji: Kuratowskiego ityskowskiego. W szczeg6lnosci przy-
byli na posiedzenie cztonkowie: Marek, Stefko i Wroblewski —s razem
obecnych 22 cztonkow).
Przedmiot: Ciag dalszy dmgiego czytania proj. prawa miedzy-
narodowego prywatnego w redakcji: Glassa, Konica i Zolla.
Przebieg: *
' Ref. Zoll przedstawia art. 6 projektu z motywami. Cichowicz
wnosi, aby doda¢ do art. 6 nastepujacy ustep jako szdsty: »Przepisy te
sg tez miarodajne dla zarzutu przedawnienia*. Wroblewski zarzuca,

iz w przedostatnim ustepie niewtasciwie uzyto stowa: takze, i wnosi
o0 jego skreslenie. Zoll wfjasnia, ze sg tu dwa p.unkty zaczepienia: lex
domicilii, majagca przewodnie znaczenie i lecz loci actus, ktéra ma zna-

czenie positkowe. Atoli razem z Konicem zgadzajg sie na “skreslenie
stowa: »takz e«

Uchwalono w ustepie czwartym art. 6 okres$li¢ stowo
»tak ze«

Cichowicz zgadza sie na propozycje Zolla, aby dodatek do
art. 6 (. wyzej) umiesci¢ w motywach.

Ref. Zoll przedstawia art. 7 projektu.

Petrazycki zarzuca wadliwo$¢ redakcji punktu trzeciego (3),
podnoszac zwilaszcza, iz niewlasciwie uzyto tam stowa »bezposrednio,
skoro sprzedaze mogg by¢ dokonywali? przez dyrektora, ktéry w tym
celu przyjezdza, wzgl. przez ajentéw. Przypomina proponowang przez
siebie w pierwszem czytaniu zasade og6lng; w kazdym za$ razie wnosi
0 skreslenie stow’ »bezposrednio z przedsiebiorstwem sprzedajagcemu, za
czcili oswiadcza sie tez Dolinski. A ller hand podnosi, ze przedT
siobiorstwo jest przedmiotem a nie podmiotem prawa i dlatego nalezy
zmieni¢ stylizacje. SkreSlenie calego ustepu 3-go proponuja: Skapski
1 Gorski, podnoszac, ze nie ma racji forytowac sprzedawcy. Natomiast
Tram ifier zada stylizacji: »bezposrednio z siedziby przedsiebiorstwa
sprzedajacego«. Parczewski zwraca uwage ad punkt 7 na wypadki,
w ktorych firma zagraniczna podejmuje sie robd6t w kraju i tu najmuje
robotnikéw. Brzmienie punktu 7 wymaga tedy wyjasnienia. W odpo-
wiedzi podnosi Zoll, ze kwestje te wyjasnia juz zd. 2 ostatniego ustepu
art. 6, a wszelkie watpliwosci usuwaja motywy. Dolifnski wnosi aby
w punkcie 7 dodaé: (dla uméw) »o najem ustug*, na co godzi sie ref.
Zoll.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie punkt 2 art. 7, ktory
przyjeto z wykreSleniem stéw w nawiasie: >potozona jest«.

Co do punktu 3 podnosi Przewodniczgcy nast. wnioski:
a) wniosek o skreslenie tego punktu; b) o opuszczenie tylko.stéw <bez-
posrednio z przedsiebiorstwem sprzedajgcem*; c) o pozostawienie tych

Art. 6.

Art 7!
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estow i wogdble catego punktu, id) o zmiane powyzszych stéw na stowa.
»bezposrednio z siedziby przedsiebiorstwa sprzedajacego*

Przyjeto wniosek pierwszy a), tj; skreslono caty
punkt 3 (9 gtosami contra 8).

Petrazycki wnosi na zyczenie Zolla ponownie o przyjecie pro-
ponowanej przez siebie na dziewigtem* posiedzeniu Sekcji (L. prot.
115/920) og6lnej zasady, iz »dla uméw jednego typu tworzacych spe-
cjalno$¢ przedsiebiorstwa, rozstrzygajacem ma byé prawo siedziby przed-
siebiorstwa”™ Przeciwko ternu wnioskowi wystepujg: Gorski, Konic,
mCichowicz i Wroblewski.

.Pierwszy z méwcow wljasnia, ze sprzedawcy, kontraktujacy z nie-
.zwartg liczbg odbiorcow, wyzyskuja ich przez narzucanie im jednostron-
nych, a dla odbiorcéw niekorzystnych warunkéw. Obawia sie wiec, iz
wniosek Petrazyckiego umocnitby jeszcze i tak zbyt silng wobec pu-
blicznosci pozycje skartelowanycli firm handlowych, podczas gdy nie
eone. ale niezorganizowani konsumenci zastugujg na ochrone.

Drugi méwca contra zwraca tez uv age na to, ze broni¢ nalezy
strony' stabszej, a zatem nie sprzedawcy, ktéremu przywilejéw dawaé
nie mozna. Trzeci z méwcow powotuje sie na zajete juz przez siebie
*(w 1 czytaniu) stanowisko, uwazajagc przepis art. 6 za catlkiem dosta-
teczny (por. protokét z 9 posiedzenia Sekcji L. 115/920) Wreszcie
czwarty moéwca contra, poehwalftjagc skreslenie p. 3 art. 7 podnosi, ze
*0 powodzeniu przedsiebiorstwa nie bedzie decydowata okoliczno$é, czy
to lub owo prawo wejdzie w zastosowanie Przedsiebiorcy belgijscy n. p,
mrobigcy w Matopolsce kontrakty naftowe, znali nawet subtelnosci obo-
wigzujacego tam prawa. Chodzi tu o kwestje przewagi gospodarczej
i dlatego wszelkie obawy uwaza za przesadne.

Za wnioskiem Petrazyckiego natomiast przemawia Dolinski, gdyz
-inaczej grozitoby' podciecie handlu, oraz Zoll, podnoszgc, ze na kon-
ferencji florenckiej o$wiadczono sie pro ze ze wzgledu na bezpieczenstwo
-obrotu dla uméw typowych. W kohcu wnioskodawca Petrazycki
wyjasnia, iz nie chodzi tu o kwestje klauzul, ktérg poruszyt Gérski, lecz
-0 prawo: og6lna zasada jest, ze stosowal sie nalezy do tego, co jest
mosiadtem w miejscu. Prawo ma by¢ czynnikiem utatwiajacym, chodzi tu
wiec 0 zasade racjonalng, a nie o egoizm.

W gtosowaniu wniosek Petrazyckiego upadt. Na-
stepnie przyjeto w catos$ci punkt 5 art. 7.

Ad punkt 6 zada Glass, aby wymieni¢ tam »zastepcow paten-
towych*, (warjant w nawiasie). Zoll pragnie zamieni¢ ten tytul na
orzecznikéw patentowych*.

W gtosowaniu stowa: >zastepcami patentowy'mi*
skreslono.
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Skre$lono takze w p. 6 stowa: (a dotyczgcych ich
czynnos$é zawodowych).

Do punktu 7 proponuje Till, aby méwié¢ tam o »umowach pracy*
albo »kontraktach pracy*, na co zgadza sie ref. Zoll.

Uchwalon o.

Parczewski zastrzega sobie postawienie wniosku ad punkt 7
na nastepnem posiedzeniu.

Ref. Zoll przedstawia art. 8 projektu.

Petrazycki przemawia przeciw ograniczeniu: »o ile tak ustano-
wiona wilasciwos¢... itd. az do konca*, uwazajac taki przepis za pozo-
stawienie wolnego pola fantazji sadu i za szowinizm. Natomiast zgda
ograniczenia przepisu art. 8 jedynie do jus dispositivum. Allerhand
wnosi o skre$lenie art. 8 i zaznaczenie w motywach, ze strony nie moga
sie podda¢ innemu prawu catkiem ogo6lnikowo; mogg jedynie powtorzy¢
w umowie postanowienia innej ustawy. W podobnym duchu przemawia
tez Parczewski; natomiast Wroblewski przemawia przeciw frazeo-
logji zdania pobocznego art. 8, podzielajagc w tym kierunku zapatrywanie
Petrazyckiego. Gotagb podnosi, iz dyskusja obecna jest tylko powté-
rzeniem dyskusji odbytej juz co do art. 8 w pierwszem czytaniu, Zze
dalej nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz “pozwolenie* z art. 8 dotyczy¢
ma jedynie juris dispositivi, a nie cogentis, i ze wreszcie w zdaniu po-
bccznem wystarczy opusci¢ jedynie stowo »stusznemi i zwyczajnemi¥*.
W koncu Petrazycki, wychodzac ze stanowiska liberalizmu ekono-
micznego i z powotaniem sie na Adama Smitha, zastrzega sie przeciw
zabranianiu stosowania obcego prawa

Przed gtosowaniem uzasadnia raz jeszcze ref. Zoll wniosek o utrzy-
manie art. 8 — na wypadek jednak skreSlenia tego artykutu stawia nast.
wniosek: >Strony mogag poddaé¢ sie innemu prawu (salvo jure cogente
t. j.) w granicach przepiséw bezwzglednie obowigzujacych wtasciwego
prawa (art. 6 i 7«).

W gtosowaniu art. 8 skreslono.

Bujak i Trammer wuwazajg zapadtg uchwate za szkodliwg,, pod-
noszac, ze umowy z art. 8 przychodza i muszg przychodzi¢ do skutku.
Dotyczy to przedewszystkiem umow przewozowych i morskich, a i Polska
ma w tern interes, aby obce firmy z naszymi obywatelami zawieraty
umowy. Rowniez GO6rski oSwiadcza sie za zdaniem i wnioskiem ref.
Zolla, podkres$lajac, ze nieprzyjecie omawianego postanowienia wykra-
czatoby przeciw traktatowi wersalskiemu a w szczegdélnos$ci przeciw art.
93 tegoz, w ktérym mowa o »un rég”me cauitable pour le commerce
des autres nations* (and aguitable treatment of he commerce pf other
nations).

Po przemo6wieniach Petrazyckiego, Domanskiego i Zolla

Czasopismo prawn. Rocznik XVIII. * 10
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przyjeto w gtosowaniu wniosek Zolla. (»Strony mogg poddac
sie innemu prawu w granicach przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych
wtas'ciwego prawa (art. 6 i 7)*.

Ref. Zoll przedstawia art, 9 projektu prawa miedzynarodowego
prywatnego. Ref. Konic wnosi o zmiange wyrazu >ustawa* na >prawo*
w pierwszym idrugim ustepie artykutu. Wroéblewski wystepuje przeciw
wyrazeniu: “skutkujgcy* zobowigzanie iradzi zamiast niego uzycie okre-
Slenia, »wytwarzajagcy« zobowigzanie. Allerhand wnosi jak w proto-
kole z 10 posiedzenia Sekcji (L. 116/920) ad art. 10.

Art. 9 w gtosowaniu przyjeto.

Wniosek Allerhanda upadt.

St. Colagb. Wt L. Jaworski

L. 121/920.

PROTOKOL
z pietnastego posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej;
Polskiej, odbytego w dniu 10imaja 1920 r. w Warszawie pod przew. Wi. L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z dnia 14 maja 1920 r. L. 119/920,
(nieobecni: Kuratowski, tyskowski, Marek, Petrazycki i Stefko).

Przedmiot: Ciagg dalszy diugiego czytania proj. prawa miedzy-
narodowego prywatnego w redakcji: Glassa, Konica i Zolla.

Przebieg:

W kweslji formalnej wnosi' Till: »Celem uzgodnienia terminologji
polskiej z terminologjg przyjeta powszechnie, tak w nauce francuskiej
i niemieckiej, jakotez w prawodawstwach: 1) przyja¢ wyraz »Czynnos$¢
prawna« dla oznaczenia wszelkich na zewnatrz wystepujacych objawoéw
woli bez wzgledu na to, czy dany objaw jest tylko objawem woli na
zewnatrz, czyli tez tgczy sie z nim inne dziatanie (n. p. objecie posia-
dania), je$li tylko prawo pozytywne z objawem woli taczy skutki prawne;
2) przyja¢ wyraz »akt prawny« dla oznaczenia czynnos'ci prawnej,
podjetej w-zamiarze wywotania skutkéw prawnych, jakie prawe pozy-
tywne tgczy z taka czynno$cig z powodu, ze uznaje ja jako objaw woli,
podjety w granicach dozwolonej stronom autonomji. Zarazem wnosi
o ewentualng reasumcje uchwaty powzietej co do art. 4.

Dla zbadania tej kwestji i przedstawienia wniosku wybrano ko-
misje, ztozong z Glassa, Gotgba, Konica, Tilla i Zolla,

ad art. 3. Ref. Zoll powraca do art. 3 proj. prawa miedzynarodowego pry-
watnego z powodu zarzutu Allerhanda, iz nieuwzgledniono uchwat Sekcji
prawa formalnego (protok6t z 6smego posiedzenia Sekcji prawa cywil-
nego L. 114/920 oraz z trzynastego posiedzenia tejze Sekcji L. 119/920).
Obecnie proponuje nastepujacg redakcje art. 3 (poza zdaniem i-szem
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tego art., ktére pozostaje jak w projekcie): »Wtadze polskie powotane
sg wylacznie do wydawania orzeczen o tych osobach, ktore podlegaty
w ostatnim czasie prawu polskiemu (art. i) — co do innych oséb tylko
wyjatkowo, jezeli zachodzi potrzeba uregulowania skutkéw w obrebie
panstwa polskiego. W takim wyjatkowym przypadku nalezy jednak
takze stosowa¢ Drawo polskie*.

Wréblewski wystepuje przeciw zwrotowi: prawo jest »wiadci-
wem« w pierwszem zd. art. 3, oraz przeciw stowu “wytgcznie* w zd.
drugiem. Litauer krytykuje wyrazenie: »wtadze«. Atlerhand pod-
nosi, iz najpierw nalezy wysuna¢ kwestje wiasciwosci wtadz. Wyrazenie
»wtadze« jest odpowiedniem, bo nie mozna przesgdzaé, ze sprawy tc
naleze¢ beda do sadéw. Stylizacje obecnie proponowana uwaza za nie-
jasng i nieodpowiednig. Gotab wnosi, aby projektowany art. 3 odestac
do Sekcji prawa formalnego, ktérej decyzja stanowitaby podstawe dla
ostatecznego sformutowania artykutu. Po przeméwieniach Wroblew -
skiego, Zolla i Allerhanda uchwalono wniosek o odestanie
sprawy do opinji Sekcji prawa formalnego

Parczewski wnosi nastepujacg redakcje punktu 7 artykutu 7:
»Dla umoéw pracy zawieranych przez przedsiebiorstwa handlowe, prze-
mystowe i goérnicze, prawo miejsca, w ktérem umowa zostata zawarta*
Wnioskodawca podnosi, iz zmienione brzmienie odnosi sie takze do
robotnikéw, uwzgledniajgc fakt, iz przedsiebiorstwo zagraniczne moze
przedsiebra¢ roboty w Polsce. Ref. Zoll zastrzega sobie w tej kwestji
czas do namystu.

Przewodniczacy zamyka posiedzenie, wyznaczajgc termin naj-
blizszego posiedzenia Sekcji na dzien 20 sierpnia 1920 r. na godzine Il
przed potudniem w Poznaniu.

St. Goiab. WL L. Jaworski.

Zatgcznik 1.

PROJEKTY

prawa miedzynarodowego i miedzydzielnicowego na podstawie uchwat Sekcji
pr. cyw. Kom. Kod. z marca i kwietnia 1920 r., w redakcji ustalonej przez
pp- Glassa, Konica i Zolla.

Ustawa

0 miedzy naradowem prawie prywatnem.
I. Osoby. (Ojczyste prawa oséb).

Art. 1. Zdolno$¢ osoby fizycznej ocenia sie wedtrg ustaw panstwa, kto-
rego osoba ta jest obywatelem. Jezeli obywatelstwa nie posiada lub go ustali¢
nie mozna, wihasciwem jest prawo miejsca zamieszkania; w braku i tej pod-
stawy stosowac nalezy prawo obowigzujace w Polsce.

10*
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Nabycie obywatelstwa polskiego me pocigga za sobg utraty uzyskanej
uprzednio petnoletnosci.

W obrocie handlowym zdolno$¢ osobistag kupca ocenia sie podtug prawa,
obowigzujgcego w siedzibie jego przedsiebiorstwa.

Zdolnos$¢ os6b prawnych, nie wylgczajagc spotek i stowarzyszeh handlo-
wych, ocenia sie podtug ptawa obowigzujgcego w ich siedzibie.

Art. 2. Zdolno$¢ cudzoziemca ocenia sie wedtug prawa polskiego, gdy
wymaga tego bezpieczenstwo (uczciwego) obrotu a czynno$é¢ prawna wy-
w:era skutek w Polsce.

Art 3. Dla uznania osoby za zmarlg (zniklg), wiasciwem jest prawo,
ktéremu osoba ta ostatnio (w ostatnim czasie) podlegata (art. 1).

W razie potrzeby wiadze polskie wedtug prawa polskiego uznajg cu-
dzoziemca za zmartego (zniklego) ze skutkami w obrebie panstwa polskiego

Il. Forma czynnos$ci prawnych.

Art. 4. Forme czynnosci piawnei ocenia sie badz wedtug ustawy, ktorej
sama czynno$¢ podlega, badz wedtug ustawy, obowigzujgcej w miejscu doko-
nania czynnosci.

Forma czynno$ci, przez ktérg bezposrednio nabywa sie, przenosi, zmienia
lub umarza prawo rzeczowe na nieruchomosci, podlega (wytacznie) ustawie
witasciwej dla czynnosci prawnej.

IIl. Prawa rzeczowe.

Art. 5. Posiadanie i prawa rzeczowe podlegajg ustawie panstwa, w kté-
rem znajduje sie ich przedmiot.

Fakt diugotrwaty, wywotujacy nabycie lub utrate prawa na ruchomosci,
ocenia sie wedtug ustawy miejsca, gdzie uptynat termin (czasokres), pocig-
gajacy za sobg skutek piawny. Nabywajgcy prawo moze powota¢ sie i na
ustawe miejsca, w ktérem sie bieg terminu (czasokresu) rozpoczat.

1V. Zobowigzania.

Art. 6. Zobowigzanie z umowy podlega prawu panstwa, w ktérem obie
strony w czasie zawarcia umowy majg miejsce zamieszkania (siedzibe).

Gdy strony mieszkajag w réznych panstwach, a zobowigzanie jest jedno-
stronne, wasciwem jest prawo panstwa, w ktérem mieszka dtuznik. Gdy zo-
bowigzanie jest obustronne, a umowe zawarty strony w obrebie jednego pan-
stwa, whasciwem jest prawo tegoz panstwa, jezeli za$ strony, zawierajgce umowe
obustronnie obowigzujaca, nie znajdowaty sie w granicach tego samego pah-
stwa, obowigzuje prawo panstwa, w ktérem mieszka strona przyjmujaca oferte.

Do zobowigzania, wynikajgcego z czynnos$ci jednostronnej, stosowac¢ na-
lezy prawo obowigzujgce w miejscu zamieszkania diuznika.

Prawo, obowigzujace w miejscu zawarcia umuwy, wzgiednie w miejscu
przedsiewziecia czynno$ci jednostronnej, ma zastosowanie takze w przypad-
kach, w ktérych miejsca zamieszkania ustali¢ n> mozna.

W obrocie handlowym miejscem zamieszkania kupca jest siedziba jego
przedsiebiorstwa. Jezeli kupiec ma kilka przedsieoiorstw, stosowac nalezy prawo
wiasciwe dla przedsiebiorstwa, z ktdrem stosunek zawigzano.

Art. 7. Przepisy, objete art. 6-yin, ulegajg zmianom w przypadkach na-
stepujacych:

1. dla uméw, zawieranych na gietdzie lub targach Dublicznych, wtasci-
wem jest prawo tamze obowigzujace,

2. dla umoéw, ktérych przedmiotem sg nieruchomosci, — prawo obowig-
zujagce w miejscu, w ktorem znajduje sie (potozna jest) nieruchomos¢,

3. dla sprzedazy, dokonywanych w obrocie handlowym i przemystowym
bezposrednio z przedsiebiorstwem sprzedajgcem, — prawo miejsca, w Ktérem
jest siedziba sprzedawcy, co nie uwtacza (ubliza) przepisowi pod 1 podanemu,
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4. dla umoéw o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z pan-

stwem lub innemi zwigzkami publicznemi, — prawo panstwa, ktdre jest dla
zwigzkdéw tych wiasciwem,

5. dla uméw o ubezpieczenie, — prawo obowigzujace w siedzibie za-
ktadu ubezpieczajgcego; dla umow zawartych z reprezentacjg zagranicznego
zaktadu, majgcag siedzibg w Polsce, — prawo polskie (art. 6 ust. 5),

6. dla uméw, zawieranych z notarjuszami, adwokatami, (zastepcami
patentowymi) i innemi osobami, spetniajagcemi publiczne czynnésci zawo-
dowe, (@ dotyczgcych ich czynnos$ci zawodowych), — prawo miej-

sca, w ktérem osoby te zawdd swoj stale wykonywaja,

7. dla uiiéw, zawieranych z pracownikami przez przedsigbiorstwa han-
dlowe, przemystowe i gdrnicze, — prawo miejsca, w ktorem przedsiebiorstwo
ma siedzibe.

Art. 8. Strony moga poddac¢ sie innemu prawu, o ile tak ustanowiona
wihasciwos$¢ da sie uzasadni¢ stusznemi i zwyczajnemi potrzebami obrotu.

Art. 9. Zobowigzania z wystepkéw i innych faktéw podlegajg ustawie
panstwa, w ktérem zaszedt fakt skutkujacy zobowigzanie.

Wedtug tejze ustawy ocenia sie takze odpowiedzialno$¢ osobista za wy-
rzadzong krzywde.

V. Prawa mailzenskie.

Zawarcie matzenstwa.

Art. 10. Prawng mozno$¢ zawarcia waznego zwigzku matzenskiego ocenia
sie wedtug ustawy ojczystej (art. 1) kazdej ze stron (art. 36).

Art. 11. Forma zawarcia matzeAstwa podlega prawu obowigzujgcemu
w miejscu zawarcia zwigzku matzenskiego. Do waznos$ci matzenstwa wystarczy
zachowanie formy, przepisanej przez ustawy ojczyste obojga przysztych mat-
zonkow.

Stosunki miedzy matzonkami osobiste i majgtkowe.

Art. 12. Stosunki osobiste i majatkowe matzonkéw podlegajg w o0g6l-
nosci ich prawu ojczystemu (art. 1).

Jezeli matzonkowie skutkiem zmian poézniejszych naleza do panstw ro6-
znych, stosunki ich ocenia sie wedtug prawa tego panstwa, do ktoérego mat-
zonkowie poprzednio wspdlnie nalezeli.

Uktady majgtkowe matitfis'klca

A+ 13. Uktady majatkowe matzenskie tudziez darowizny miedzy mat-
zonkami (lub narzeczonymi) podlegajg prawm panstwa, do ktorego maz na-
lezat w chwili zawarcia uméw (art. 1),

Art. 14. Art. 13-ty niema zastosowania, o ile panstwo, w ktdérego gra-
nicach znajduja sie (potozone s3g) nieruchomos$ci [matzonkoéw', Zzgda stoso-
wania co do tych nieruchomos$ci witasnego prawa.

Rozwo6d! rozdziat co do sfotu i toza. [

Art. 15. Dla rozwodu lub rozdziatu co do stotu i toza witasciwem jest
prawo ojczyste matzonkdw w czasie zadania rozwodu lub rozdziatu. Jezeli
matzonkowie podlegali w tym czasie prawom odmiennym, — wilasciwem jest
prawo panstwa, do ktérego oboje matzonkowie nalezeli wspolnie do ostatnich
czasow.

Jezeli nastgpita zmiana w prawie ojczystem, to fakt, ktory zmiane te
poprzedzit, moze byé powodem (skutkowaé¢) rozwodu lub rozdziatu tylko
o tyle, o ile uzasadnia rozwo6d lub rozdziat takze wedtug prawa przed ta
zmiang wiasciwego.

Wiadza polska moze cudzoziemcom, mieszkajgcym w Polsce tymczasowo,
pozwoli¢ na oddzielne mieszkanie i uregulowa¢ obowigzki utrzymania wedtug
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ustaw obowigzujacych w Polsce, chociaz dla rozdziatu lub rozwodu wtasciwg
jest"wtadza obca.

VI. [Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi.
Pochodzenie $lubne.

Art. 16. O $lubnem Dochodzeniu dziecka rozstrzyga ojczyste prawo meza
matki z czasu urodzenia sie dziecka (art. 1).
Jezeli woéwczas maz juz nie zyt, wiasciwem jest prawo zmartego z czasu
jego S$mierci.
Rodzice a dzieci $lubne.

Art. 17. Dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi $lubnemi wiasciwem
jest ich prawo ojczyste (art. 1).

Jezeli prawa te sg odmienne, obowigzuje prawo panstwa, ktéremu strony
wspolnie podlegaty do ostatnich czasow.

Wszakze prawa rodzicow i dziecka do nieruchomosci, bedacej wiasno-
§cig dziecka, ocenia sie wedtug prawa panstwa, w ktérem znajduje sie nie-
ruchomos$¢, jezeli padstwo to uwaza swoje prawa za whasciwe.

Stosunek rodzicow do corki zameznej ocenia si¢ wedtug ojczystej ustawy
matzonkdéw, o ile (swoiste) prawa rodzicéw sprzeczne sg z prawami matzonka.

Dzieci nie$lubne.

Art. 18. Stosunek dziecka nieSlubnego do matki ocenia si¢ wedtug prawa
panstwa, do ktérego marka i dziecko nalezg (art. 1); gdyby za$ prawa matki
i dziecka byly péZniej rézne i odmienne, — wedtug ostatniego ich prawa
wspdélnego.

Art. 19. Dla ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw i obo-
wigzkéw ojca i dziecka, tudziez ojca i matki, whasciwem jest prawo panstwa,
ktéremu matka i dziecko podlegaty w chwili urodzenia sie dziecka.

Jezeli w tym czasie ojciec nieSlubny i matka majg miejsce zamieszkania
w Polsce, nalezy stosowaé ustawy polskie, o ile dla dziecka sg korzystniejsze.

Legitymacja dzieci niesSlubnych.

Art. 20. Legitymacja dziecka nieSlubnego podlega ojczystemu prawu
ojca nieslubnego z czasu legitymacji, a jezeli ojciec umart, — z czasu jego
$mierci.

Adopcja.

Art. 21. Dla przysposobienia (adopcji) wiasciwem jest prawo panstwa,

do ktérego nalezy przysposabiajacy (adoptujacy).

VIl. Opieka.

Art. 22. Prawo ojczyste (art. 1) osoby potrzebujacej pieczy prawnej
(opieki, kurateli, pomocnika, doradcy sadowego) jest wiasciwem dla wszyst-
kich spraw opiekunczych.

Alt. 23. Polskie wiadze opiekuncze mogag powierzyé wiadzom obcego
panstwa opieke nad obywatelem polskim, mieszkajagcym Ilub posiadajagcym
majatek w obcem panstwie — ale tylko o tyle, o ile oaywatel polski moze
tam mie¢ zapewniong dostateczng opieke osobistg lub majatkows.

Art. 24. Dla cudzoziemcédw, potrzebujgcych opieki, a mieszkajgcych lub
posiadajgcych majatek w Polsce, wiadza polska wyda wedtug wiasnych ustaw
wszelkie potrzegne zarzadzenia opiekuncze, state lub czasowe, o ile tego wiadza
obcego panstwa nie czyni w dostatecznej mierze lub jezeli witadza obca z od-
powiedniem zadaniem wystapi.

Art. 25. Artykuty powyzsze (22—24) nie maja zastosowania do kurateli
(opieki) dla spraw poszczegdlnych.



VIIl. Prawa upadkowe.

Art. 26. Dla praw spadkowych wtasciwem jest prawo ojczyste spadko-
dawcy (art. 1) z chwili $mierci.

Spadkobierca musi posiada¢ zdolno$¢ do nabycia spadku nietylko we-
dtug ustawy wiasciwej dla praw spadkowych (ustep pierwszy), ale takze we-
dtug swej ustawy ojczystej (art. 1).

- Art. 27. Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy o prawa spadkowe pod-
legajg prawu ojczystemu spadkodawcy z czasu sporzadzania tych czynnosci.

Art. 28. Art. 26-ty nie ma zastosowania do majgtkow, ktéremi spadko-
dawca nie moze dowolnie rozporzadza¢ na przypadek swej Smierci — jako-
to majatki ordynacyjne lub podlegajgce co do obrotu ograniczeniom publi-
czno-prawnym'(art. 5).

Spuscizny po obywatelach polskich.

Art. 29. Przewo6d spadkowy w Polsce obejmuje spuscizne po obywatelu
polskim, choéby majatek znajdowat sie¢ za granica.

Spusécizny po cudzoziemcach.

Art. 30. Witadze polskie w zasadzie ograniczg sie do zabezpieczenia spu-
§cizny w Polsce po cudzoziemcu pozostatej.

Art. 31. Jednakze na zadanie osoby wykazujacej swe prawa spadkowe,
a zamieszkatej w Polsce lub posiadajgcej obywatelstwo polskie, wtadze poste-
powaé¢ bedg ze spuscizng znajdujacg w Polsce tak, jak gdyby pozostata po
obywatelu polskim. Stosowaé przytem beig materjalne prawo spadkowe zmar-
tego cudzoziemca (art. 26).

Art. 32. Wydanie spu$cizny poza granice Polski nastagpi dopiero po za-
spokojeniu albo nalezytem zabezpieczeniu roszczen i praw spadkowych oby-
wateli polskich, w Polsce zamieszkatych cudzoziemcéw, tudziez skarbu pol-
skiego.

Art. 33. Wydaniu spadku przez wiadze polskie nie moze sprzeciwic sie,
kto nie wykazat swych praw na podstawie wiasciwego prawa.

IX. Przepisy ogélne.
Odsytanie.

Art. 34. Jezeli prawo obcego panstwa, wedtug polskiego prawa miedzy-
narodowego, w pewnej sprawie wiasciwe, uznaje w sprawach tego rodzaju
wihasciwo$¢ prawa polskiego, to nalezy stosowaé prawo polskie.

Ograni Menie w stosowaniu prawa obcego.

Art. 35. Przepisy prawa obcego nie majg w Polsce mocy prawnej, jezeli
sprzeczne sg z podstawowemi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego (i z dobremi abyczajami).

Art. 36. Cudzoziemcowi, ktoryby wedtug swego prawa ojczystego, mogt
zawrzeé¢ zwigzek matzenski (art. 10), nie wolno zawrze¢ matzenstwa w Polsce
przed tutejszemi wiadzami, jezeli z jego strony wedtug prawa w Polsce obo-
wigzujagcego zachodzi jedna z nastgpujacych przeszkdd waznego matzenstwa:

1. pokrewienstwo lub powinowactwo, 2. cudzotdstwo, 3. nastawanie na
zycie matzonka, 4. zawarty poprzednio zwigzek matzenski, 5. przeszkoda na-
tury religijnej.

Jednak matzeAstwo zawarte pomimo przeszk6d wymienionych pod 1—3
bedzie wazne, jezeli bytoby waznem przy zastosowaniu do cudzoziemca wy-
tacznie jego prawa ojczystego. Nieuwzglednienie przeszkéd pod 4 i 5 skut-
kuje (uzasadnia) niewazno$¢ matzenstwa.
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W*aje miicé¢. Wyjawienia ministra sprawiedliwos$ci.
Art. 37. W razie, gdyby wiadze obce gorzej traktowaty obywateli pol-
skich niz wkasnych, sady winny stosowaé zasad ¢ odwetu.
Sad moze zwréci¢ sie do ministra sprawiedliwo$ci o udzielenie wiado-

mosci o tre$ci praw obcych lub o zachowaniu sie wadz obcych. Wiadomosci
takie wigza sad w danej sprawie.

Moc obowigzujaca.
Art. 38. Ustawa niniejsza zyskuje moc obowigzujagcg po uptywie 30 dni
od jej ogtoszenia.
Wykonanie ustawy.
Art. 39 Wykonanie tej ustawy nalezy do ...

Ustawa

0 miedzydzielnicowem prawie prywatnem.

I. Przynalezno$¢ dzielnicowa. Zamieszkanie. Zdolnos$¢ osobista.

Art. 1. W zakresie prawa prywatnego obywatel polski nalezy do dziel-
nicy, wzgledem ktérej w my$l ustaw obowigzujgcych czyni zado$¢ warunkom
obywatelstwa polskiego. Jezeli warunkom tym w zadnej dzielnicy zado$¢ nie
czyni, albo przeciwnie, gdy warunki te tgczg go jednocze$nie wiecej niz z jedng
dzielnica, obywatel polski nalezy do dzielnicy, w ktérej ma zamieszkanie. Je-
zeli zamieszkania w zadnej z dzielnic polskich ustali¢ sie nie da, obywatel
polski podlega ustawom, obowigzujagcym w stolicy panstwa.

Mezatka posiada przynalezno$¢ dzielnicowg meza Dzieci Slubne, n,ewta
snowolne, legitymowane i przysposobione nalezg do dzielnicy ojca, dzieci nie-
$§lubne — do dzielnicy matki.

Art. 2. Miejscem zamieszkania wedtug ustawy niniejszej jest miejsce,,
gdzie obywatel polski zamieszkat na state z zamiarem osiedlenia sie. Jezeli
ma kilka miejsc zamieszkania, natenczas witasciwem jest dla uego prawo
miejsca, w ktorem skupia sie gtéwny i przewazajagcy zakres jego dziatania.

Art. 3. Zdolno$¢ osobista obywatela polskiego ocenia sie wedtug przy-
naleznosci dzielnicowej; zdolno$¢ osobistg kupca w obrocie handlowym — po-
dtug prawa, obowigzujagcego w siedzibie przedsiebiorstwa; zdolno$¢ osobisty
os6b prawnych, nie wylgczajagc spdtek i stowarzyszen handlowych, — podtug
prawa obowigzujacego w ich siedzibie.

Art. 4. Dla uznania obywatela polskiego za zmartego (zniktego) wtia-
Sciwem jest prawo dzielnicy, ktéremu ten obywatel ostatnio podlegat.

Il. Czynnosci prawne. Ich forma.

Art 5. W granicach, w ktérych strony na podstawie witasciwego prawa
moga stosunek prawny urzadzi¢ dowolnie, wolno im takze podda¢ go prawu
innej dzielnicy.

Forme czynno$ci prawnej ocenia sie badz wedtug ustawy, ktérej sama
czynno$¢ podlega, badz wedtug ustawy obowigzujgcej w miejscu dokonania
czynno$ci Forma czynnoSci, przez ktérg bezposrednio nabywa sie, przenosi,
zmienia lub umarza prawo rzeczowe na nieruchom osci, podlega wytgcznie usta-
wie wiasciwej dla czynnos$ci prawnej.

I1l. Prawa rzeczowe.

Art. 6. Posiadanie i prawa rzeczowe podlegaja ustawie miejsca, w kto-
rem znajduje sie ich przedmiot.



Fakt dtugotrwaty, wywotujacy nabycie lub utrate prawa na ruchomosci,,
ocenia sie wedtug ustawy miejsca, gdzie uptynat termin (czasokres) pocig-
gajacy za sobg skutek prawny. Nabywajacy prawo moze powotaé sie i na
ustawe miejsca, w ktérem sie bieg terminu (czasokresu) rozpoczat.

IV. Zobowiazania.

Art. 7. Zobowigzanie z umowy podlega prawu dzielnicy, w ktorej obie
strony w czasie zawarcia umowy majg miejsce zamieszkania (siedzibe).

Gdy strony mieszkajg w réznych dzielnicach, a zobowigzanie jest jedno-
stronne, wasciwem jest prawo dzielnicy, w ktdrej mieszka dtuznik. Gdy zobo-
wigzanie jest obustronne, a umowe zawarty strony w obrebie jednej dzielnicy,
wihasciwem jest prawo tej dzielnicy; jezeli za$ strony, zawierajagce umowe obu-
stronnie obowigzujaca, nie znajdowaty sie w granicach tej samej dzielnicy,
obowigzuje prawo tej dzielnicy, w ktorej mieszka strona przyjmujgca oferte.

Do zobowiazania, wynikajacego z czynnosci jednostronnej stosowaé na-
lezy prawo obowigzujace w miejscu zamieszkania dtuzn'ka.

Prawo, obowiagzujgce w miejscu zawarcia umowy, wzglednie w miejscu
przedsiewziecia czynno$ci jednostronnej, ma zastosowanie takze w przypad-
kach, w ktérych miejsca zamieszkana ustali¢ nie mozna.

W obrocie handlowym miejscem zamieszkania kupca jest siedziba jego
przedsiebiorstwa, jezeli kupiec ma kilka przedsigbiorstw, stosowac nalezy prawo
witasciwe dla przedsiebiorstwa, z ktérem stosunek zawigzano.

Art. 8. Przepisy objete art. 7-ym ulegajg zmianom w przypadkach na-
stepujacych:

1. dla umoéw zawieranych na gietdzie lub targach publicznych, wtasci-
wem jest prawo tamze obowigzujace,

2. dla umoéw, ktérych przedmiotem sa nieruchomos$ci, — prawo obo-
wigzujgce w miejscu, w ktédrem znajduje sie (potozona jest) nieruchomosc,.

3. dla sprzedazy, dokonywanych w obrocie handlowym i przemystowym
bezposrednio z przedsiebiorstwem sprzedajgcem, — prawo miejsca, w ktérem
jest siedziba sprzedawcy, co nie uwtacza (ubliza) przepisowi pod ! podanemu,

4. dla uméw o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z pan-

stwem lub innemi zwigzkami publicznemi — prawo dzielnicy, ktére jest dla
zwigzkéw tych wiasciwem,
5. dla umédw o ubezpieczenie — prawo obowigzujace w siedzibie za-

ktadu ubezpieczajgcego,

6. dla uméw, zawieranych z notarjuszami, adwokatami, (zastepcami
patentowymi) i innemi osobami, spetniajgcemi publiczne czynnosci zawo-
dowe, (a dotyczgcych ich czynnoséci zawodowych) — prawo miej-
sca, w ktérem te osoby zawdd swdj stale wykonywaja,

7. dla uméw, zawieranych z pracownikami przez przedsiebiorstwa han-
dlowe, przemystowe i gornicze, — prawo miejsca, w ktérem przedsiebiorstwo
ma siedzibe.

Art. 9. Zobowigzania z wystepkéw i innych faktéw podlegajg przepisom
dzielnicy, w ktorej zaszedt takt, skutkujgcy zobowigzanie.

Wedtug przepisow tejze dzielnicy ocenia sie takze odpowiedzialnosé
osobista za wyrzadzong krzywde.

V. Prawa matzenskie

Zawarcie matzenstwa.

Art. 10. Prawng moznos$¢ zawarcia waznego zwigzku matzenskiego oce-
nia sie wedtug ustawy tej dzielnicy, do ktérej kazda ze stron nalezy (art. 1).

Art. 11. Forma zawarcia matzenstwa podlega prawu obowigzujagcemu
w miejscu zawarcia zwigzku matzenskiego. Do waznosci matzenstwa wystarczy
zachowame formy przepisanej przez ustawy dzielnicowe (art. 1) obojga przy-
sztych matzonkdw.
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Stosunki migedzy matzonkami osobiste i majatkowe.

Art. 12. Stosunki osobiste i majagtkowe matzonkéw podlegajg w ogdl-
nosci prawu tej dzielnicy, do ktérej maz i zona nalezg (art. 1)

Jezeli matzonkowie skutkiem zmian poézniejszych nalezg do dzielnic r6-
znych, stosunki ich ocenia sie wedtug prawa tej dzielnicy, do ktérej matzon-
kowie poprzednio wspo6lnie nalezeli.

Uktady majagtkowe matzenskie.

Art. 13. Uktady majatkowe matzenskie, tudziez darowizny miedzy mat-
zonkami (lub narzeczonymi) podlegaja prawu tej dzielnicy, do ktérej maz na-
lezat w chwili zawarcia umoéw.

Rozwo6d i rozdziat co do stotu i toza.

Art. 14. Dla rozwodu lub rozdzialu co do stotu i toza wiasciwem jest
prawo, ktéremu matzonkowie podlegajg na podstawie swej przynaleznosci
dzielnicowej w czasie zadania rozwodu lub rozdziatu. Jezeli matzonkowie pod-
legali w tym czasie réznym prawom, wilasciwem jest ostatnie ich prawo
wspolne.
Jezeli nastapita zmiana w wilasciwosci prawa, to fakt, ktéry zmiane te
poprzedzit, moze by¢ powodem (skutkowac¢) rozwodu lub rozdziatu tylko
o tyle, o ile uzasadnia rozw6d lub rozdziat takze wedlug prawa przed ta
zmiang wilasciwego.

Wtadza jednej dzielnicy moze matzonkom mieszkajacym w tejze dziel-
nicy tymczasowo pozwoli¢ na oddzielne mieszkanie i uregulowaé obowigzki
utrzymania wedtug ustaw, obowigzujagcych w tejze dzielnicy, chociaz dla roz-
dziatu lub rozwodu wiasciwg jest wihadza innej dzielnicy.

VI. Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Pochodzenie $lubne.

Art. 15. O s$lubnem pochodzeniu dziecka rozstrzyga prawo tej dzielnicy,
do ktorej maz matki nalezat (art. 1) w czasie urodzenia sie¢ dziecka.
Jezeli wowczas maz juz nie zyt, wiasciwem jest prawo zmartego z czasu
jego S$mierci.
Rodzice a dzieci $lubne.

Art. 16. Dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi $Slubnemi wiasciwem
jest prawo tej dzielnicy, do ktorej rodzice i dzieci naleza.

Jezeli piawa te sg odmienne, obowigzuje prawo, ktéremu strony wspélnie
podlegaty do ostatnich czasow.

Stosunek rodzicow do coOrki zameznej ocenia sie wedtug ustawy, ktérej
podlega cérka z swym mezem, o ile prawa rodzicéw sprzeczne sg z prawami
matzonka.

Dzieci nie$Slubne.

Art. 17. Stosunek dziecka nieSlubnego do matki ocenia sie wedtug prawa
tej dzielnicy, do ktérej matka i dziecko nalezg (art. 1) gdyby za$ prawa
matki i dziecka byty pdZniej ré6zne i odmienne — podtug ostatniego ich prawa
wspolnego.

Art. 18. Dla ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw i obo-
wigzkow ojca i dziecka, tudziez ojca i matki witasciwem jest prawo tej dziel-
nicy, do ktérej matka i dziecko nalezaty w chwili urodzenia sie dziecka.

Jezeli w tym czasie ojcifec. nieSiubny nalezat do dzielnicy innej, stosowaé
sie bedzie prawo tejze dzielnicy, o ile jest korzystniejsze dla dziecka.
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Legitymacja dzieci nieslubnycn

Art. 19. Legitymacja dziecka nie$lubnego podlega prawu dzielnicowemu
ojca nieslubnego (art. 1) z czasu legitymacji, -a jezeli ojciec umart, — z cza-
-su jego S$mierci.

Adopcja.

Art. 20. Dla przysposobienia (adopcji) wilasciwem jest prawo tej dziel-
nicy, do ktérej nalezy przysposabiajagcy (adoptujacy).

VIl. Opieka.

Art. 21. Prawo, obowigzujace w dzielnicy, w ktérej osoba potrzebujgca .
pieczy prawnej (opieki, Kurateli, pomocnika, doradcy sagdowego) ma miejsce
zamieszkania, jest wihasciwem dla wszystkich spraw opiekuriczych.

Art. 22. Art. 21 nie ma zastosowania do kurateli (opieki) dla spiaw po-
szczego6lnych.

VIIl. Prawa spadkowe.

Art. 23. Dla praw spadkowych wiasciwemi sg .ustawy, ktdrym spadko-
dawca podlegat w chwili $mierci na podstawie przynaleznosci dzielnicown
(art. 1).

Spadkobierca musi posiada¢ zdolno$¢ do nabycia spadku nietylko wedtug
ustawy wtasciwej dla praw spadkowych (ustep pierwszy), ale takze wedtug
ustawy, ktérej podlega na podstawie przynaleznosci dzielnicowej (art. 1).

Art. 24. Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy o prawa spadkowe pod-
legajg prawu tej dzielnicy, do ktérej spadkodawca nalezat (art. 1) w czasie .
sporzadzenia tychze czynnosci.

Art. 25. Art. 23 nie ma zastosowania do majatkéw, ktorymi spadko-
dawca nie moze dowolnie rozporzadza¢ na przypadek swej $mierci — jako-
to majatki ordynacyjne lub podlegajgce co do obrotu ograniczeniom publiczno-
prawnym (art. 6).

Art. 26. Celem zabezpieczenia spadku wiadze wydadzg konieczne za-
rzadzenia tymczasowe na podstawie prawa obowigzujgcego w miejscu urze-
dowania — a to bez wzgledu na dzielnicowg witasciwos$é prawa spadkowego.

IX. Przep'sy ogolne.

Art. 27. Ustawa niniejsza zyskuje moc obowigzujacg po uptywie 30 dni
od jej ogtoszenia.
Art. 28. Wykonanie tej ustawy nalezy do .. . ...

Od Redakcji: Ustep 2-gi art. 28 projektu prawa miedzynaro-
dowego, uchwalony na wniosek Skapskiego, opiewa: »Spadki bezdzie-
dziczne podlegajg prawu panstwa, w ktorem znajduje sie majatek spadkowy*.

Protokoty te drukowano wyjatkowo w »Czasopis’mie« za zezwole-
niem Prezydjuin Kom. Kodyf. Rzeczyposp. Pol.



Prof. Dr. Stanistaw Gotab.

Ankieta w sprawie diugu gruntowego, hipoteki
witasciciela i t. d.

W kwietniu 19*0 r. zwrdcita sie Sekcja prawa cywilnego Komisji
kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej do catego szeregu instytucyj
kredytowych, rolniczych, ubezpieczeniowych, handlowych itd.") —
0 oswiadczenie sie na nastepujacy kwestjonarjusz:

Komisja kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Prezydjum Sekcji prawa cyw.

KWESTJONARJUSZ

w sprawie dtugu gruntowego, hipoteki wikasciciela itd.

Sekcja prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
zwraca sie do W. Szan. Dyrekcji z prosbg o wziecie pod rozwage i udzielenie
swej opinji w nastepujacych kwestjach, majacych dla sprawy kredytu realnego
w Pol°ce niezwykle donioste znaczenie:

I. Czy do ustawodawstwa polskiego przejgé instytucje
ldtugu gruntowego*, ktora istnieje w b. zaborze pruskim na
podstawie przepiséw niem. kodeksu cywil. (88 1191 i nast.)?

Objasnienie:

Wedle prawa cywilnego niem. moze wiasciciel obcigzy¢ swg nierucho-
mos$¢ w ten sposéb, ze zapomocg wpisu do ksiegi gruntowej uzyskuje prawo
do czeSci wartosci nieruchomosci, polegajace na tern, ze nieruchomos$¢, ale
tylko nieruchomo$¢, odpowiada na oznaczong przez wiasciciela sume pieniezna.
Brak tu bowiem jakiejkolwiek wierzytelnoSci osobistej wiasciciela, istnieje na-
tomiast, jak juz podniesiono, rzeczowa odpowiedzialno$¢ nieruchomosci, okre-
$§lona w ksiedze gruntowej jako >dtug gruntowy*. Jest to wiec dtug gruntowy
na rzecz wiasciciela.

Wtasciciel moze jednak ustanowi¢ diug gruntowy (nietylko na rzecz
swoja, lecz takze) na korzy$¢ rdznego od siebie zastawnika, przyczem réwniez
brak zatozenia co do istnienia jakiej$S wierzytelnosci osobistej ostatniego. Bedzie
to dtug gruntowy na rzecz wierzycela. Istnienie jego wierzytelnosci osobistej
nie jest absolutnie wykluczone, tylko ze sie jej przy ustanowieniu wcale nie
uwzglednia, »dtug gruntowy nie przesadza wierzytelnosci*.

J) Wykaz rzeczonych instytucyj w b. Kongreséwce zawdzieczamy cztonkowi Komisji
kodyfikacyjnej J. Glassowi, analogiczny za$§ wykaz co do b. zaboiu pruskiego: wiceprez.
tejte Komisji Cichowiczowi.
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Typami diugu gruntowego sa: zwyczajny diug gruntowy i dtug rentowy.
Pitrwszy polega na oznaczeniu jednolitej sumy pien.eznej (ewentualnie z na-
tezyto$ciami ubocznemi), za ktére odpowiada nieruchomo$é. Drugi opiera sie
na obowigzku zaptaty z nieruchomos$ci oznaczonych kwot w oznaczonych ter-
minach przyczem musi by¢ z géry podang i uwidoczniong w ksiedze gruntowej
suma wykupna tych $wiadczen powrotnych. Wiasciciel moze zatem zamiast
ptaci¢ terminowo oznaczone kwoty, wykupi¢ caty dtug za ustalong z gory
sume pieniezng. Za dtug rentowy odpowiada oczywiscie rdwniez tylko nieru-
chomos$¢, wiec z jej pozbyciem ustaje temsamem wszelki obowigzek dotych-
czasowego wiasciciela.

Diug gruntowy na rzecz wiasciciela ma swoje cele i swoje znaczenie,
gdyz przedewszystkiem waruje mu pierwszenstwo przed innemi piawami, wpi-
sanemi w ksiege gruntowgq, czyli »odcigzax wiasnus¢ o tyle, ile wynosi suma
dtugiem gruntowym na jego rzecz zabezpieczona. Wtasciciel wiec, chcac np.
da¢ pewnemu wierzycielowi tylko t. zw. drugg (a nie pierwsza) hipoteke, moze
w razie gdy w pozycji pierwszej karty ciezar6w jego nieruchomos$ci nie ma
jeszcze zadnego ciezaru, ustanowi¢ tam diug gruntowy na rzecz swojg i tym
sposobem >zaja¢* te pozycje, tak ze dla danego wierzyciela hipotecznego przy-
padnie, zgodnie z wolg wtasciciela, hipoteka »druga«. Nastepnie za$ moze wia-
Sciciel zamieni¢ bez zgody dalszych wierzycieli swéj diug gruntowy na diug
gruntowy na rzecz innego wierzyciela (i odwrotnie), a nawet diug gruntowy
na hipoteke (i odwrotnie), t. zn. dotgczy¢ tym sposobem do momentu odpo-
wiedzialno$ci »czysto rzeczowej* moment odpowiedzialnosci osobistej: przystu-
gujacag wierzycielowi pretensje. Wtasciciel moze zatem poprostu przenie$é swoj
dtug gruntowy na osobe trzecig* zapewniajac jej tym sposobem dotyczace
pierwszenstwo w ksiedze gruntowej.

Przeciwko instytucji diugu gruntowego podnosity sie niejednokrotnie
gtosy, wskazujgce na niebezpieczenstwo, jakie wyptyng¢ moze z tak daleko po-
sunietego “uruchomienia* kredytu realnego, juz w obradach nad niem. kod.
cywilnym zwrocono uwage, iz 6w wzor pruski nie znalazt nasladowcéw nawet
w reszcie p instw niemieckich. To tez rézne kodeksy cywilne odrzucajg insty-
tucje ditugu gruntowego, wychodzac z zatozenia, ze nawet tam, gdzie ona
istnieje,'pozostaje dawna hipoteka regularng formg obcigzenia nieruchomosci.

Oczywiscie wszystkie tu podane pro i contra nie przesgadzajg jeszcze
kwestji warto$ci ekonomicznej instytucji dtugu gruntowego, oraz kwestji przy-
puszczalnych nastepstw praktycznych, jakieby za sobg pociagto wprowadzenie
tej instytucji w Panstwie Polskiem. W tych zatem kierunkach oczekuje Sekcja
prawa cywilnego odpowiedzi.

1. Czy™w prawie polskiem ma obowigzywac¢ »prawo posu
wania sie* nastepnych wierzycieli hipotecznych z dopuszcza l-
oné$cig »konw.ersji« dtugéw hipotecznych — czy tez nalezy donh
wprowadzi¢ instytucje ‘hipoteki wtasciciela* (b. zabdr pruski),
albo ‘rozporzagdzenia hipoteka przez wtasc.cielg* (b. zabor
auStr.) albo wreszcie »system statych miejsc zastawnych* na
wzor szwajcarski?

Objasnienie:

»Prawo posuwania sie* nastepnych wierzycieli hipotecznych w wypadku
zgasniecia hipoteki poprzedzajacej, a raczej na wypadek zgasniecia pretens;ji
zabezpieczonej prawem zastawu na wyzszem miejscu t j. w lepszej pozycji
hipotecznej, odpowiada rachubie wierzycieli zastawnych, iz zabezpieczenie hi-
poteczne udzielonej wiascicielowi pozyczki polepszy sie z Diegiem czasu. Istotnie,
jak poucza doswiadczenie, "wierzyciele hipoteczni zywig czestokro¢ takg na-
dzieje, uwazajac ja za co$ pozytywnego, co$ z czem liczg sie juz przy udzie-
laniu pozyczek wiascicielowi nierucnomosci. Przeciwko prawu- posuwania sie
natomiast przemawia okoliczno$¢, ze wierzyciel hipoteczny zada tern wyzszego
oprocentowania swej wierzytelnosci, im w gorszej pozycji hipotecznej uzyska
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prawo zastawu na nieruchomosci; wszelka nadzieja za§ do posuniecia sie na-
przéd na wypadek umorzenia hipotek poprzedzajacych na te stope procentowg
w niczem nie wptywa, jej wysokosci nie umniejsza. Przyznanie wierzycielom
hipotecznym prawa ao posuniecia si¢ uwazajg tedy niektérzy za niestuszne fa-
woryzowanie ich na niekorzy$¢ wiasciciela, dlatego ze ich wierzytelnosci za-
stawne wydostaja sie w pozycje, ktéragby wiasciciel wyzyska¢ madgt dla otrzy-
mania lepszej pozyczki, moze amortyzacyjnej, w kazdym za$ razie nizej opro-
centowanej. Tak wiec posuwanie sie dalszych wierzycieli hipotecznych jest
wedle tych gtoséw utrudnieniem i podrozeniem kredytu realnego i przeszkoda
dla oddtuzenia wiasciciela.

Prawo posuwania si¢ dalszych wierzycieli zastawnyeh nie wyklucza jednak
»konwersji« dtugéw hipotecznych tj. (zwyczajnie) zamiany pozyczki hipotecznej
wyzej oprocentowanej na oprocentowang nizej. Konwersja w $cistem znaczeniu
nastepuje jednak woéwczas tylko, gdy »gorszej« pozyezki hipotecznej jeszcze
nie sptacono — gdy ja sptacono czeSciowo, mozna w drodze konwersji za-
ciggng¢ pozyczke hipoteczng tylko w wysokoSci jeszcze niesptaconej reszty
dawnej pozyczki:

Zaradzi¢ tym wszystkim brakom majg na celu wspomniane w pytaniu Il
systemy. W razie zgasniecia wierzytelnosci poprzedzajacej mozliwe sa miano-
wicie trzy ewentualnosci:

1) Wiasciciel nabywa hipoteke dla siebie i jako nabywca noze jg za-
trzymac¢ nadal w przypadku pozbycia przezen nieruchomosci, — w egzekucji
za$ zgtasza jg sam do masy rozdziatowej.

Jest to t. zw. hipoteka wiasciciela, ktéra w wielu wypadkach pokrywa
sie z dlugiem gruntowym (obacz pytanie 1), tam mianowicie gdzie wiasciciel
niema do nikogo pretensji osobistej. Albo:

2) Kazdy wierzyciel zastawny ograniczony jest z géry do »miejsca za-
stawnego* jakie uzyskat przy wpisie swej wierzytelnosci w ksiege gruntowa
Wtasciciel natomiast moze na swej nieruchomosci ustanowi¢ praw;o zastawu
z drugiem lub dalszem pierwszenstwem, za$ pierwsze lub wogdle poprzednie
miejsce (oznaczywszy pewng kwote) pozostawi¢ wolnem dla prawa zastawu,
ktore komu$ udzieli pézniej.

Jest to t. zw. system statych miejsc zastawnych, wedle ktérego witasciciel
jest tez uprawnionym do ustanowienia nowego prawa zastawu w miejsce wy-
kre$lonego zastawu dotychczasowego. W razie pozbycia przezen nieruchomosci
przechodzi to prawo na nowego wiasciciela — w przypadku egzekucji realnej
pozostaje nieuwzglednionem. Albo wreszcie:

3) 'Wiasciciel :st uprawnionym przenie$¢ dotychczasowe prawo zastawu
na nowg wierzytelnosé. Z chwilg pozbycia przezen nieruchomosci przechodzi
to uprawnienie na nowego wihasciciela — w przypadku egzekucji realnej nie
uwzglednia si¢ go przy rozdziale ceny kupna.

Jest to t. zw. rozporzadzenie hipoteka przez wiasciciela, ktérego niemozna
identyfikowaé ani z hipotekg wiasciciela ani z systemem stalych miejsc za-
stawnych. Wiasciciel bowiem nie nabywa tu hipoteki, nie zatrzymuje nawet
»prawa rozporzadzenia* nig, pozbywajac swag nieruchomo$é — nie uczestniczy
tez w egzekucyjnej masie rozdziatowej. Wiasdciciel nie ustanawia tez tu nowego
prawa zastawu, lecz przenosi dawne, o ile go nie wykre$li — w tym przy-
padku bowiem traci wiasciciel swoje »prawo rozporzadzania* hipoteka, a dalsi
wierzyciele hipoteczni posuwajg sie w gore.

Oczywiscie wszystkie powyzsze systemy nie wykluczajg jeszcze dopuszczal-
nosci umow wiasciciela z dalszymi wierzycielami hipotecznymi o posuniecie sie
ich pretensyj hipotecznych w razie zgasniecia wierzytelno$ci poprzedzajacej.

W Krakowie, w kwietniu ly20 r.

Sekretarz: Prezes:
Stanistaw Gotab. WL L. Jaworski.
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Na powyzszy kwestjonarjusz otrzymata Sekcja prawa cywilnego
odpowiedz tylko od szeS$ciu instytucyj, tj. od czterech z bytego
zaboru pruskiego i od dwu z b. zaboru austrjackiego. Z b. Kongre-
sowki nie nadesto ani jedno oSwiadczeniel)

Odpowiedzi, o ktérych mowa, podajemy w porzadku chronolo-

gicznym:
1. Galicyjska Kasa Oszczednosci we Lwowie.

Kazdy kredyt kryje w sobie ryzyko. Im ryzyko to wieksze, tem wieksza
by¢ musi z natury rzeczy premja zajego przyjecie. Kredyt wiec bedzie zawsze
tem ucigzliwszym, im mniejsza jego pewno$¢, czy to ze wzgledu na osobe
dtuznika, czy ze wzgledu na rzeczowe zabezpieczenie.

Zaden gospodarz ogledny nie bedzie zaciggat kredytu na wardnkach
ucigzliwych, jesli go moze dosta¢ na warunkach mniej ucigzliwych. Kazdy zatem
bedzie go zaciggat na swa hipoteke— o ile jest wolng — w porzgadku, w jakim
go zapotrzeDuje. Im wyzsza hipoteka i wieksza pewnos$é, tem kredyt tatwiejszy
i tanszy.

Instytucje, o ktérych mowa w obu pytaniach kwestjonarjusza, majg prze-
dewszystkiem na celu warowaé¢ wiascicielowi mozno$¢ korzystania z wyzszego
miejsca hipoteki. Ich racja bytu rozpoczyna sie zatem dopiero z chwilg, Kie-
dyby w braku tych instytucyj to wyzsze miejsce hipoteki niezawisle od wia-
Sciciela mogto by¢ zagrozonem. Innem' stowy wszystkie te instytucie majg na
celu sparalizowa¢? automatyczne posuwanie sie wierzycieli dalszych w razie
zgasniecia pretensji wierzycieli blizszych.

Instytucja dtugu gr mtowego ma takze ten cel na oku, tylko ze — w odré-
znieniu od innych instytucyj o tem samem zadaniu — istotng jej cechg jest
czysto rzeczowa odpowiedzialno$¢ hipoteki, a nie osobista witasciciela.

Wierzyciel zadowoli sie czysto-rzeczowg odpowiedzialno$cig, gdzie ona
sama zupetnie mu wystarcza i gdzie przeto i odpowiedzialno$¢ osobista diuz-
nikowi nie ciezy. Dtug gruntowy, ograniczony do rzeczowej odpowiedzialnosci,
nie bedzie zatem instrumentem przydatnym do obrotu, jesli to ograniczenie
ma chioni¢ dtuznika efektywnie od osobistej odpowiedzialnosci t. j jego tylko
odpowiada potrzebie. Ograniczenie to wiec, jeSli jest rzeczywiscie potrzebnem,
moze tatwo samg instytucje dfugu gruntowego skompromitowaé i uczyni¢ ja
w danym wypadku nieprzydatng do uzytku.

Poza tem instytucja ta, majgca stworzy¢ mozno$¢ stopniowego likwido-
wania nieruchomosci, jest czem$ na naszym terenie zupeinie obcem, zawie-
rajac w sobie pierwiastek, ktoéry niepodobna pogodzi¢ z charakterem konser-
watywnym naszych zwilaszcza agrarjuszy, i dlatego trudno przypusci¢, aby
mogta sie zaaklimatyzowaé¢ na prawde.

Doswiadczenie poucza, ze wszystkim tym instytucjom, o ile majg na celu
stang¢ w drodze automatycznemu posuwaniu sie dalszych wierzycieli zbyt
wiele — w stosunku do zastosowania praktycznego — przypisuje sie znaczenia.

W b. zaborze austrjackim mozno$¢ konwertowania z dotychczasowym
stopniem pierwszenstwa byta pod pewnemi zastrzezeniami otwartg, juz dawno
przed wprowadzeniem trzeciej noweli do powszechnej ksiegi ustaw cywilnych,
a z nig instytucji rozporzadzania hipoteka przez wiascicieli.. Wypadki takich
konwersji byty jednak bardzo rzadkie. Postugiwano si¢ przewaznie — jak da-
wniej — ustepstwami pierwszenstwa hipotecznego. Rozporzadzanie hipoteka
przez wiasciciela zbyt krotko jeszcze istnieje w kodeksie austrjackim a weszto
w zycie w czasach tak anormalnych, iz niepodobna wyrobi¢ sobie dzi$ juz
sgdu ostatecznego, o ile potrzebie zycia prawnego istotnie odpowiada. Ze strony
wierzycieli widoczng jest dazno$¢, aby zastosowanie tych praw wilasciciela,

) P. uwage Redakcji na koncu artykutu.
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gdzie tylko to ustawowo dopuszczalne, zredukowa¢ ad minimum” tak ze i tej
instytucji nie mozna rokowa¢ widokéw w praktycznem zastosowaniu.

Jadro prawdy, ktora przySwieca wszystkim tym prébom, da sie naszem
zdaniem sformutowaé w tym sensie, ze automatyczne posuwanie sie dalszego
wierzyciela niema stusznej gospodarczej racji. Po linji tej mysli kroczy $miato
i pewnie jedynie szwajcarski system statych miejsc zastawnych.
Proba ustawodawstwa austrjackiego przez t. zw. rozporzadzenie hipoteka jest
¢zem$ potowicznem i niezdecydowanem, a pod wzgledem techniki wykonania
dos¢ skomplikowanem. Pruska hipoteka wtasciciela zblizong jest do diugu
gruntowego i uwagi co do tego diugu dadzg sie i do niej zastosowac.

Reasumujac zaznaczamy: Wprowadzenie do naszego ustawodawstwa in-
stytucji zapobiegajgcej automatycznemu posuwaniu sie dalszych wierzycieli za-
stawnych nie uwazamy za konieczne; z pomiedzy tych instytucji uwazamy za
celowi najbardziej odpowiedni szwajcarski system statych miejsc zastawnych.

2. Kasa Oszczednosci m Tarnowa.
Tarnéw, dnia 15 czerwca 1920.

Obie instytucje, tak ditugu gruntowego, jako tez rozporzadzalnosci hipo-
teka przez wiasciciela uwazamy za korzystne i pozadane tam jednak tylko,
gdzie duza os$wiata i znajomos$¢ ustawodawstwa z goéry wyklucza, wzglednie
ogranicza mimowolng lub $wiadoma szkode. U nas atoli przy znanych niedo-
statkach kulturalnych wszelkie zawitoSci w kredycie realnym przyniostyby,
dla wierzycieli prywatnych zwfaszcza, wiecej szkody i spustoszenia anizeli
pozytku, a w niektorych dzielnicach, np. w Krélestwie, grozityby — zdaniem
naszem — wprost kleska.

W obu wypadkach, wiasciciel, czy wierzyciel, szedtby przewaznie, przy
znanej indolencji i niezaradnos$ci, za gtosem swego doradcy prawnego i na
jego zdaniu polegat, a czy taka nieodzowna i przymusowa ufno$é, przy nie-
dostatku orjentacji, nie narazitaby go na ktopoty i straty, a w konsekwencji
nie podkopata wiary w uczciwos$¢ i intencje ustawodawstwa w og6le — nie
wiemy, ale zdaje sie nam, ze zycie datoby na nasze watpliwosci odpowiedz
potakujaca.

Obie sprawy poruszone w kwestjonarjuszu uwazamy na dzisiaj za
przedwczesne i nie zbyt pilne, tem bardziej, ze wiasciciel w drodze re-
zerwowania sobie prawa pierwszeAstwa h'potecznego w pewnych konkretnych
wypadkach, a wierzyciel przez warunek ustepstwa pierwszeristwa, moze i dzisiaj
zabezpieczy¢ sie dostatecznie w ramach austr. ustawodawstwa hipotecznego.

3. Kasa Pozyczkowa w GnieZnie.
Gniezno, dnia 26 czerwca 1920.

Na nadestany nam kwrestjonarjusz odpowiadamy co nastepuje:

1) O$wiadczamy sie za zatrzymaniem diugu gruntowego przy
zapisach hipotecznych, poniewaz wiasciciel obcigzonej diugiem gruntowym
nieruchomosci moze w razie zapotrzebowania pieniedzy, uzyska¢ kazdej chwili
kredyt krdtkoterminowy, zastawiajac lub cedujgc swoj dokument gruntowy,
udzielajagcej mu kredytu osobie lub instytucji finansowej.

Zaleca sie rownocze$nie dopusci¢ cesje in blanko, co byto prawnie
dozwolonem przed wprowadzeniem nowego prawa cyw. z d. 1/1 1900 roku.

Wiasciciel, bedacy wowczas w posiadaniu listu gruntowego, zaciggat
na mocy takiej cesji diug krotkoterminowy. Po sptaceniu tego diugu od-
bierat dokument grilntowy z cesja z powrotem i mogt kazdej chwu, na
mocy cesji niewypisanej na nazwisko wierzyciela, zacigga¢ na ten dokument
hipoteczny nowy dtug, co utatwiato znacznie zatatwianie interesow kredytowych.

2) JesteSmy przeciwko >prawu posuwania* sie nastepnych wie-
rzycieli hipotecznych w razie sptacenia hipoteki przez wiasciciela gruntu,
jezeli bowiem wierzyciel hipoteczny zazgda sptaty hipoteki, a dituznik, to jest
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wiasciciel obcigzonego gruntu ma gotowke, natenczas sptaca hipoteke i za-
trzymuje ja dla siebie, mogac nig dysponowaé¢ kazdej chwili. Skoro nastepnie
wiasciciel gruntu zapotrzebuje pieniedzy i zmuszony bedzie zaciggnagé nowag
pozyczke, przyjdzie mu to z tatwoscia, jezeli moze dysponowa¢ pewnem miej-
scem hipotecznem. Gdyby w razie sptacenia miato nastgpi¢ posuniecie sie
wierzycieli, natenczas moégtby sie wiasciciel nieruchomoscie nidjednokrotnie
znale$¢ w krytycznem potozeniu, poniewaz wyzbyt sie swego czasu pieniedzy,
a. w razie zapotrzebowania tychze gotéw nie uzyska¢ na koncowa hipoteke
pozyczki. To wptynaéby mogto ujemnie na rozwo6j kupiectwa i przemystu,
a tak samo w gospodarstwie rolnem. Prawo powinno kredyt utatwiaé, a wie-
rzyciele hipoteczni, udzielajgc pozyczek na hipoteki, nie powinni liczy¢
na to, ze hipoteka ich kiedy$ posungé sie moze. Wierzyciel, udzielajac kre-
dytu na realno$¢, moze sie jedynie liczy¢ z takim stanem hipotecznem, jaki
sie znajduje w chwili udzielania pozyczki.

Os$wiadczamy sie takze przeciwko systemowi statych miejsc zastaw-
nych. Procedurg taka zasmaruje sie niepotrzebnie hipoteke, ktéra wskutek
tego stanie sie nieprzejrzysta, podczas gdy zapisy w hipotece powinny by¢
jasne, nie dajace zadnych powoddéw do watpliwosci.

4. Bank ludowy w Bytomiu.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie diugu gruntowego i w Niemczech jest
jeszcze szerokim kotom prawie obce i nie bywa tak czesto w uzyeiu, jak
sie przy wprowadzeniu tych pojeé¢ do kodeksu niemieckiego spodziewano.
Moze nawet by¢, ze i pézniej szeiokie warstwy ludu nie bedg sie mogly
z niemi zupetnie oswoi¢ i bedg wolaty trzymac sie utartych przepiséw co do
hipotek zwyczajnych. Z tego jednakze nie wynika bynajmniej aby te nowe
pojecia nie miaty znalez¢ wiekszego zastosowania u tych przynajmniej, ktérzy
maja pewne wyszkolenie w przepisach prawnych i czeSciej zatatwiajag sprawy
hipoteczne, czy to w charakterze wierzycieli, czy tez dtuznikéw. Do pierwszych
zaliczy¢ nalezy n. p. instytucje finansowe udzielajgce pozyczek badZz to wprost
na hipoteke, badZ tez na podstawie weksla, obliga i t. d., za rdwnoczesnem
dalszem zapewnieniem, do drugich: kupcéw, przedsiebiorcow, fabrykantow it. p.
Jedno jest jednakze przytem nieodzownym warunkiem, mianowicie zaprowa-
dzenie listow hipotecznych na wzor niemieckich jako absolutnie wiarogodnych
dokumentéw, w ktdrychby w streszczeniu podane byly wszystkie szczegoty
w odniesieniu do nieruchomosci, dtugiem gruntowym czy hipotekg opisanej,
z ktérych tedy kazdy jako tako obeznany ze sprawami hipotecznemi moze
sobie tatwo urobi¢ zdanie o zwyk#tej wartosci nieruchomosci Wystawianie
takich listbw winno by¢ prawie reguta, i stad niezbyt drogim $rodkiem, utrud-
niajagcym niesumiennym wiascicielom oszukiwanie tatwowiernych.

Ad. 1. Wprowadzenie dtugu gruntowego do ustroju hipotecznego
poleca sie ze wzgledu na wtasdciciela nieruchomosci, a nie przedstawia
zadnego niebezpieczenstwa dla dalszych wierzycieli hipotecznych. Kupcy, przed-
siebiorcy, fabrykanci, bedgcy zarazem wi#ascicielami nieruchomos$ci, muszac li-
czy¢ sie z gory z mozliwoscig nagtego zapotrzebowania pieniedzy, moga ka-
za¢ dla siebie lub na okaziciela zapisa¢ dtug gruntowy z wszelkiemi ubocz-
nemi warunkami co do oprocentowania, okresu wypowiedzenia, ptatnosci itd.,
i mie¢ dokumeut odno$ny na kazdy wypadek w pogotowiu. Nie zaleca sie,
wystawiania takiego dokumentu na nazwisko innej osoby, bo gdy ta osoba
popadta w niewyptacalno$¢ lub choéby tylko miata przejSciowo trudnosci
w regulowaniu swych zobowigzan, natenczas kazdy jej wierzyciel bytby w mo-
zno$ci zajecia takiego dtugu gruntowego na mocy .wyroku, a na witasciciela
gruntu spadtoby zupeinie bez jego winy wielce ktopotliwe zadanie udowod-
nienia przed sadem, ze 6w diug w rzeczywistosci wcale nie doszedt do skutku,
wzgl. ze niema zadnej pretensji zapisanego w ksiedzie wieczystej wierzyciela.
Jezeli za$ witasciciel sam zapotrzebuje pieniedzy, nietrudno mu bedzie na pod-
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staw'e dtugu gruntowego, zapisanego na wiasne imie, uzyska¢ pozyczae, o ile
naturalnie dtug ten stoi w odpowitdniem stosunku do warto$ci gruntu; przy-
tem ma wiasciciel te dalszag dogodnos$¢, ze pretensje z dokumentu na diug
gruntowy moze kazdej chwili formalnie u rejenta (notarjusza) odstgpi¢ na
rzecz swego nowego wierzyciela (w Niemczech nawet w najprostszy sposéb
i bez rejenta zastawi¢). Ze za$ w takich wypadkach zazwyczaj wystawiac sie
kaze weksel, przeto wierzyciel ten ma zarazem na zapewnienie pozyczki od-
powiedzialno$¢ rzeczowa gruntu i osobistg odpowiedzialno$¢ diuznika z weksla.

Ale i wzglad nainnych wierzycieli hipotecznych wkasciciela nie
stoi na przeszkodzie obcigzeniu nieruchomosci dtugiem gruntowym. Czyja pre-
tensja wpisana jest po dtugu gruntowym, ten liczy¢ sie musi i liczy z tern,
ze diug ten istnieje w catej rozciggtosci — bez wzgledu na to, komu ehwi-
lowo pretensja z diugu gruntowego przystuguje. Nie szkodzitoby naturalnie
wcale, aby wyraznie w dotyczacych przepisach zaznaczono, iz wszelka zmiana
warunkéw ubocznych diugu gruntowego zalezna jest w pewnej mierze od
zgody dalszych wierzycieli hipotecznych.

Wierzyciel, nabywajacy w dobrej wierze na witasno$¢ diug gruntowy,
albo udzielajacy pozyczki za zastawem tego diugu, moze naturalnie byé nara-
zony na strate. Ale ta sama strata spotka¢ go moze, jezeli z braku wyszko-
lenia prawnego kazda hipoteke uwaza za pewna, i sadzac, ze co raz zapisano
w ksiedze wieczystej, to juz zadng miarg przepas¢ nie moze, gotéw udzieli¢
pozyczki na hipoteki t. zw. kominowe.

Bez poréwnania mniej trudnosci przedstawia sprawa rent gruntowych.
Instytucje, a na Gornym Slasku takze zarzady wiascicieli latyfundjow — bo
tylko te dwa rodzaje wierzycieli w gre wchodza — sa tak obyte z przepi-
sami prawnemi, tak mzkie renty ustanawiajg w stosunku do wartosci, ze z tego
tytutu z reguty strat nie ponosza.

A wiec : Nie ma powodu do obawy, ze urzadzenie diugu gruntowego
wyprze hipoteki, ale w uruchomieniu kredytu realnego nie mozemy dopatrzec
sie wiekszego niebezpieczenstwa, bo sami jesteSmy Swiadkiem takiego urucho-
mienia na Gérnym Slasku, o jakiem chyba w innych dzielnicach Polski mowy
niema. Pojecie diugu gruntowego winno zdaniem naszem do-
zna¢ uwzglednienia takze w kodyfikacji Polski.

Ad Il. Prawo posuwania si¢ hipotek w razie zgasniecia pretensji wie-
rzyciela do hipoteki poprzedniej nie powinno wej$¢ do polskiego
kodeksu cywilnego. Kto pozycza na hipoteke, stwierdzg poprzednio stan
hipotek i wedle tego normuje stope procentowg. Jezeli przytem wlicza na-
dzieje dostania sie na lepsza pozycje hipoteczng, to czyni to na wiasng reke
i nie moze z tego punktu widzenia rosci¢ sobie zadnych pretensji, ni do
wiasciciela, ni do nieruchomosci obcigzonej. Skoro za$ jest zdania, ze hipoteka
jego nie jest na razie bez ale, natenczas niech spowoduje wtasciciela do za-
znaczenia przy jego (wierzyciela) hipotece w ksiedze gruntowej, ze .wihasciciel
poprzednie hipoteki lub ich czesci winien obowigzkowo daé¢ wykresli¢, o ile
je sptaci. Zapis taki brzmi zwykle w Niemczech: Der Eigentiimer ist gehal-
ten, iiber ganz oder in durch Tausend teilbaren Raten abgezahlte voreinge-
tragene Hypotheken nicht anders ais durch Ldéschung zu verfiigen). O ile sie
wierzyciel o to nie postara, natenczas sptacone-hipoteki i cze$ci ich winny
sta¢ sie hipotekami wtasciciela, ktéry je z wiasnych funduszow spta-
cit, tak jak statyby sie witasnoscig jakiej$ innej osoby, ktéraby data pienigdze
na ich sptacenie.

Konwersja winna by¢ w kazdym razie dozwolona, ileze nie
pogarsza bynajmniej potozenia datszych hipotek, i to nie tylko w wysokosci
niesptaconej czesci hipoteki, lecz w catej wysokos$ci. Na uzasadnienie mo-
zna tylko powtdrzy¢ to co wyzej powiedziano o prawie posuwania sie¢ hipotek,
t. j. ze hipoteka — cata czy czeSciowa — sptacona przez wiasciciela, staje sie
jego wiasnoscig ijemu tez przystugiwa¢ ma prawo rozporzadzenia nig w zupetnosci.
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5. Bank Handlowy w Poznaniu.
Poznan, dnia 14 lipca 1920 r.

Na przestany nam kwestjonarjusz w sprawie diugu gruntowego, hipo-
teki witasciciela i t. d. z kwietnia r. b. donosimy, ze wotujemy za przyjeciem
do naszego ustawodawstwa instytucji dtugu gruntowego w mysl pytania |
i hipoteki wiasciciela w mys$l pytania Il — ze wzgledéw, za jakiemi przema-
wia doswiadczenie zycia praktycznego.

6. Bank ludowy w"Krdl. Hucie.
Krélewska Huta, dnia 14 lipca 1920.

Opinja nasza w sprawie diugu gruntowego, hipoteki wiasciciela etc.,
wedtug przestanego nam Kwestjonarjusza, opiera si¢ przewaznie na do$wiad-
czeniach praktycznych z zycia codziennego.

Co do punktu I Kwestjonarjusza.

Sprawa kredytu realnego ma pod wzgledem warto$ci ekonomicznej nie-
watpliwie wielkie znaczenie.

Wedtug naszego zdania powinna instytucja diugu gruntowego, istnie-
jaca w b. zaborze pruskim na mocy 8§ 1191 i nast. niemieckiego kodeksu
cywilnego, w ustawodawstwie polskiem byé koniecznie przejeta.

Zapisywanie ditugu gruntowego na korzy$¢ wiasciciela nieruchomosci
zachodzi w naszej praktyce codziennej na ogo6t dosy¢ czesto, bardzo rzadko
natomiast na rzecz wierzyciela, ktéry z reguty woli zapisanie hipoteki w ksiedze
gruntowej, niz zapisanie ditugu gruntowego.

a. Co do zapisania dtugu gruntowego na rzecz wtasciciela, to w prak-
tyce naszej stwierdziliSmy, iz wiasciciel nieruchomos$ci, a mianowicie kupiec
lub rzemies$inik, czesto zapisuje w ksiedze gruntowej diug gruntowy na swojg
korzy$é, t. j. na swoje nazwisko, by w razie potrzeby predkiego kredytu —
za podiozeniem wystawionego mu przez sad powiatowy listu gruntowego —
uzyska¢ kredyt w Banku w tatwy sposéb i to bez zyra os6b trzecich lub bez
jakiegokolwiekbadz dalszego zabezpieczenia.

b. Co do zapisania diugu gruntowego wprost na rzecz wierzyciela, to
ten rodzaj kredytu realnego w praktyce naszej 20-letniej nieomal wcale nie
zachodzit.

Dziato si¢ to natomiast czesto w praktyce tak, iz w razie sptacenia
dtugu hipotecznego i przejscia pretensji hipotecznej na rzecz wtasciciela nie-
ruchomosci stosownie do § 1177 niem. kodeksu cywilnego, wtasciciel nie wy-
kreslat hipoteki z ksiegi gruntowej, lecz (w razie potrzeby kredytu z Banku)
zamieniat dotychczasowa hipoteke wierzyciela na hipoteke wtasciciela, czyli
na diug gruntowy, na mocy aktu notarjalnego i zastawiat list hipoteczny
wzgl. gruntowy lub tez cedowat go notarjalnie Bankowi w celu uzyskania
kredytu, zamieniajac z reguty diug gruntowy z powrotem na hipoteke na ko-
rzy$¢ Banku, jako swego nowego wierzyciela.

Forma diugu rentowego u nas w ogdle nie miata zastosowania, ponie-
waz ta forma diugu jest w uzyciu tylko u Bankéw rentowych.

Co do punktu Il Kwestjonarjusza.

Na mocy naszych doswiadczen w praktyce codziennej oraz w interesie
wie-zycieli hipotecznych uwazamy jako jedynie racjonalne i stuszne, by w pra-
wie polskiem rowniez obowigzywato prawo posuwania si¢ nastepnych wierzy-
cieli w razie zga$niecia jak.ejbadz poprzedzajacej — lepszej — hipoteki, jak
to ma miejsce w prawie hipotecznem niemieckiem bytego zaboru pruskiego.

Na przykitad:

Wierzyciel daje pozyczke hipoteczng na nowo wybudowany dom na 3
lub 4 miejsce na dtuzszy przecigg czasu niewypowiedzialnie w razie punktu-
alnego ptacenia procentu. Wskutek nieprzewidzianych okolicznosci lokalnych,
lub wskutek nagtego przewrotu stosunkéw, wywotanych wybuchem wojny,

>
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lub wreszcie wskutek jakiejbgdz wyzszej mocy, nieruchomo$¢ ta traci na swej
poczatkowej warto$ci. W ciggu lat wtasciciel nieruchomos$ci poprzedzajace
w randce t. j. lepsze hipoteki zamortyzowat wzgl. sptacit i wykres$lit z ksiegi
gruntowej. Z jakiegokolwiekbgdZ powodu nieruchomos$é wystawiono na licytacje.

Niesprawiedliwoscig bytoby w tym razie wedtug naszego zdania, gdyby
wskutek nieposuwania sie hipotek wierzyciel hipoteczny w razie przymusowej
sprzedazy nieruchomos$ci miat ponie$¢ strate przez niezaspokoienie swej pre-
tensji, pomimo zgasniecia w ksiedze gruntowej hipotek poprzedzajacych.

Natomiast w razie prawa o posuwaniu sie hipotek w wypadku zgasniecia
hipotek poprzedzajacych, wierzyciel w przytoczonym przyktadzie nie ponioéstby
zadnej straty, gdyz hipoteka jego — przez wykre$lenie w ksiedze gruntowej
hipotek poprzedzajgcych — polepszytaby sie »automatycznie* i wskutek tego
przysztaby do zaspokojenia z licytacyjnej ceny kupna.

O ile chodZz o poczynione przez powyzsze instytucje doswiadczenia
praktyczne, winniSmy je oczywiscie zarejestrowac¢, jako cenny m a-
terjat dla przysztego prawa polskiego. O ile jednak przytoczone odpo-
wiedzi poruszaja kwestje natury prawnej, musimy juz w tern miejscu
poczyni¢ mate sprostowania. | tak memorjat gal Kasy Oszczednos$ci(i)
zapoznaje znaczenie i cel dtugu gruntowego, ktére wyjasniono juz w kwe-
stjonarjuszu na str. 2. Pismo natomiast Banku ludowego w Krol. Hucie (6)
moéwi mylnie o prawie posuwania sie dalszych wierzycieli hipotecznych,
majac widocznie na myS$li tylko przyznanie ceny rozdziatowej, uzyskanej
z przymusowej sprzedazy nieruchomos$ci, nastepnym wierzycielom hipo-
tecznym, bez wzgledu na wykreslone z hipoteki (z powodu umorzenia)
wierzytelnosci poprzednie. W przyp. tym nastepuje tylko (jak zresztg
wspomniane pismo na koricu zaznacza), automatyczne posunigcie sie
dalszych wierzycieli hipotecznych w mys$l zasady pignoris causa indivisa —
0 sprawie* do posuniecia sie nie powinno by¢é mowy; chodzi tu zreszta
jedynie o0 mozno$¢ dochodzenia (zaspokojenia) pretensyj hipotecz-
nych przez wierzycieli z warto$ci nieruchomos$ci, odpowiednio do rze-
czywistego jej obcigzenia. Ta mozno$¢ dochodzenia pretensji istnieje
w niektorych systemach prawnych (art. 815 szwajc. 1 § 470 [lI, 35]
austr. kod. cyw.), nawet woéwczas, gdy zgastej hipoteki poprzedniej nie
wykreslono z ksiegi gruntowej — systemy te jednak wykluczajg bez-
wzglednie pozaumowne prawo posuwania si¢ dalszych wierzycieli hipo-
tecznych. (Por. Golab: Rozporzadzenie hinotekg przez wiasciciela, Kra-
kow 1918).

. Tyle na razie co do samej rzeczy. Przy sposobnosci przedstawienia
dotychczasowych wynikéw ankiety w sprawie dtugu gruntowego iinnych
urzadzen pokrewnych nasuwa mi sie¢ — nie bez znacznej dozy goryczy —
jeszcze uwaga jedna. Oto na zapytania rozestane do przeszto 60 bankdéw,
kas oszczednosci, towarzystw kredytowych i t. d., zaledwie 6, a zatem
okoto i0°/0, udzielito odpowiedzi. Nie baczac, ze chodzi nam o »trzy-
manie reki na pulsie spotecznym*, o zapoznanie sie z istotnemi potrze-
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bami zycia prawnego, o witasny wreszcie interes tych instytucyj, do kté-
rych zwrécita sie z zapytaniem Sekcja prawa cywilnego Komisji kody-

fikacyjnej — przewazajaca ich czes$¢ uchylita sie od odpowiedzi. A moze
sadza, ze cele swoje, swe obowigzki spoteczne spetnig dostatecznie, udzie-
lajac pozyczek na nieruchomosci? »

Ogtaszam powyzsze uwagi w »Czasopi$mie«, w tej nadzieji, ze
w interesowanych sferach ocknie sie poczucie obywatelskie, tak, ze bez
dalszych ponaglan prze$la swe na doSwiadczeniu oparte odpowiedzi do
uwzglednienia przy tworzeniu polskiego prawa.

Od Redakcji: Redakcja >Czasopisma prawniczego i ekonomicz-
nego* wzywa gorgco wszystkich interesowanych do jak najspieszniejszej
odpowiedzi na postawione w >Kwestjunarjuszu« pytania niezmiernej dla
kredytu na nieruchomosciach wagi. Odpowiedzi te nadsyta¢ mozna na
rece nacz. redaktora, Czasopisma prof. Wt L. Jaworskiego, Krakéow,
Studencka 14.

Juz po wydrukowaniu »ankiety* nadeszty odpowiedzi: od Dyrekcji
Tow. kred. m. Kalisza oraz od Dyrekcji Piotrkowskiego Tow. kred.
miejskiego. Odpowiedzi te beda ogtoszone drukiem w nastepnym nu-
merze »Czasopisma*.



Dr. Leon Halban.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy
w postanowieniach Traktatu Wersalskiego.

Silne wstrza$nienie, jakiego doznat ustr6j spoteczny wszystkich
pafnstw, zaréwno zwycieskich, jak i zwycigezonych, a po czesci i neu-
tralnych w nastepstwie wojny $wiatowej i grozne memento rosyjskie,
uwidoczniajgce az nazbyt jasno, do jakich konsekwencji moze dopro-
wadzi¢ nadmierne nagromadzanie sie materjatu palnego w dziedzinie sto-
sunkéw miedzy poszczeg6lnemi warstwami spoteczendstwa, uSwiadomito
og6lnie sferom rzadzacym miedzynarodowg doniosto$¢ spraw socjalnych
i sktonito przedstawicieli panstw biorgcych udzial w paryskiej konfe-
rencji pokojowej do zastanawiania sie nad odpowiednimi S$rodkami,
mogacymi zto usunac.

Wynikiem tych poszukiwan byto stworzenie przy Zwigzku Narodéw
Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Zadaniem tej instytucji jest staranie sie o polepszenie bytu i wa-
runkéw zycia sfer pracujacych, a zarazem godzenie interesOw pracy i ka-
pitatu, zmniejszanie miedzy nimi ptaszczyzn tarcia, a co zatem idzie,
usuwanie przyczyn nader groznych i niedajacych sie zgota w swych na-
stepstwach obliczyé ruchéw rewolucyjnych.

Czytajac wstepne uwagi, jakiemi poprzedzono postanowienia XllI-tej
cze$ci Traktatu Wersalskiego o »Pracy«, musimy z uznaniem podnie$¢
jasne ich sformutowanie, silne podkres$lenie koniecznosci wspolnego i pla-
nowego dziatania wszystkich pafnstw, bez ktérego o rzeczywistej poprawie
stosunkéw spotecznych mowy by¢ nie mozel), a wreszcie gtebokie zro-

¥ Traktat Pokoju (Dz. Pr. Nr. 35 z dnia 26. IV 1920) Cz. XIIl Dziat I. Wstep :
,Zwazywszy, ze celem istnienia Zwiazku Narodéw jest ustalenie powszechnego pokoju, oraz
ze pok6j ten moze byéd zbudowany jedynie na zasadach sprawiedliwos$ci
spotecznej, zwazywszy, ze pewne warunki pracy sa dla wielkiej ilosci ludzi niesprawie-
dliwe, powoduja nedze i niedostatek, co rodzi niezadowolenie zagrazajace po-
kojowi i harmonji powszechnejzwazywszy, ze nieuwzglednienie przez ktéry$ z na-
rodéw istotnie ludzkich warunkéw pracy stanowi przeszkode dla wysitkéw innych narodéw,
pragnacych polepszenia losu robotnikéw w ich whasnym Kkraju...«
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zumienie, ze jednym z kardynalnych warunkéw pokoju powszechnego
jest zazegnywanie ostrych walk spotecznych.

Zadania Miedzynarodowej Konferencji Pracy zostaty wiec okreslone
w stowach wzniostych i petnych godnosci, zostaty sformutowane w duchu
rzeczywiscie chrzescijanskim, w duchu gtebokiego zrozumienia godnosci
pracy i mitosci bliz'niego.

Harmonje i idealizm motywow psuje tylko nieznacznie kilkakrotne,
jakby mimochodem, zwrdcenie uwagi na niebezpieczehAstwo rewolucji,
grozace w razie nienalezytego zatatwienia kwestji spotecznych, co, jezeli
sie zwazy tlo polityczne, na jakiem postanowienia Xlll-tej Czesci Tra-
ktatu powstawaty, moze wywota¢ pewng watpliwo$¢ co do kwestji, czem
wiecei powodowaty sie wysokie uktadajgce sie strony, bezinteresowng
checig pomozenia stabszym spotecznie, czy tez obawa przewrotéow? Py-
tanie to nie jest zgota obojetnem.

Interpretujac jakgkolwiek ustawe, bierfe sie jak wiadomo pod uwage
nietylko dostowne jej brzmienie, ale i intencje ustawodawcy. Jezeli sie
tak postepuje z ustawami, na ktérych wykonanie ustawodawcy wptywu
nie maja, to tem wieksze znaczenie posiadajg motywy w tych wypad-
kach, w ktérych nalezy przypuszczaé, ze autorowie zachowajg przez pe-
wien przynajmniej czas gtos niemal decydujgcy na praktyczne przepro-
wadzanie ustalonych przez siebie zasad.

A tak jest w wypadku niniejszym.

Stwierdzenie zatem motywow, pod wptywem ktérych delegaci panstw
uktadajacych sie dziatali, zdanie sobie chociazby tylko pobieznie sprawy
z przypuszczalnych i mozliwych inteipretacji, a chociazby tylko usitowan
interpretacji, posiada nie tylko pod teoretycznym, ale i praktycznym
wzgledem jak najdonio$lejsze znaczenie.

Rzecz oczywista, ze w chwili obecnej o S$ciste i wyczerpujace oce-
nienie wszelkich pobudek pokusi¢ sie jeszcze nie mozna, gdyz jak zwykle
w podobnych wypadkach bywa, za malo na razie posiadamy w tym
wzgledzie danych, ktore dopiero po latach zostang ujawnione.

Na podstawie jednak zaréwno brzmienia artykutéw Xlll-tej CzeSci
Traktatu, jak isprawozdania Komisji Miedzynarodowego Ustawodawstwa
Pracy, przedstawionego Konterencji Pokojowej, a ktoére nie dawno zo-
stato rowniez i w jezyku polskim ogtoszone przez p. F. Sokala, wiele
domysle¢ sie i wiele wniosk6w wyciagng¢ mozna.

Bezwarunkowo przedstawicieli wszystkich panstw, reprezentowanych
na Konferencji Pokojowej, wobec wydarzen rosyjskich i wtasnych mniej
lub*wiecej przykrych doswiadczen, ozywiatlo gorgce pragnienie znalezienia
lekarstwa na te ze wszechmiar groz'ne objawy zaostrzenia sie stosunkow
spotecznych.

Ten cel jednoczyt wszystkich bez wyjatku.
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Inaczej jednak sprawa sie przedstawiata co do wyboru $Srodkow.

Tutaj odrazu data sie wyczuwac rozbieznos$¢ zapatrywan, wzajemny
brak zaufania, a nawet i nieraz, jak to zaréwno przy czytaniu tekstu
traktatu jak i wspomnianego powyzej sprawozdania daje sie odczuwag,
usitowanie ze strony niektorych panstw nie tylko znalezienia le-
karstwa na dolegliwos$ci spoteczne, lecz ir6wnoczesnego
wyzyskania go dla wtasnych celéw politycznych.

Wedtug ostatecznie przyjetych zasad sformutowanych w Traktacie
Pokojowym, Miedzynarodowa Organizacja Pracy sktada sie (art. 388):

1) z ogolnej, zbierajacej sie od czasu do czasu, przynajmniej jednak
raz do roku, Konferencji;

2) z Miedzynarodowego Biura Pracy pozostajagcego pod kierowni-
ctwem specjalnie w tym celu utworzonej, statej Rady Administracyjnej.

Konferencja ogolna.

Podobnie jak organizujac Zwigzek Narodow, tak samo tworzac
Miedzynarodowg Organizacje Pracy uczestnicy Konferencji Pokojowej,
przyjeli formalnie jako zasade ré6wnouprawnienie wszystkich czton-
kow Zwigzku, bez wzgledu na ich rzeczywiste znaczenie w stosunkach
miedzynarodowych.

Zasada ta ”"ostata rowniez uwzgledniong przy ustalaniu przepiséw
o skiadzie Konferencji Pracy.

W artykule 389-tym przyznano wszystkim Cztonkom Zwigzku Na-
rodow prawo wysytania na konferencje po 4 przedstawicieli, a miano-
wicie 2 mianowanych przez rzad, i-go przez pracodawcOw, a i-go przez
pracobiorcow, przyczem wprowadzono niebywatg dotychczas w stosunm
kach miedzynarodowych nowo$¢, zastrzegajgc dla kazdego delegata*}
prawo indywidualnego gtosowania.

Jak z sprawozdania Komisji wynika, sprawa reprezentacji na Kon-
ferencji Pracy nastreczata bardzo powazne trudnos$ci i powodowata nader
znamienng rozbiezno$¢ zdan miedzy Stanami Zjednoczonymi, Francjg,
Wiochami i Kubg z jednej, a Wielka Brytanja i Belgjg z drugiej strony.

Pierwsza grupa panstw domagata sie przyznania kazdej kategorji
delegatéw na konferencje réwnej ilosci gloséw, uwazajac, ze w razie
przyznania rzadom ilosci gtoséw réwnej gtosom pracodawcoéw i praco-
biorcow razem wzietych, réwnaloby sie to nadaniu rzagdom prawa
veto, co wsrdéd mas robotniczych musiatoby odrazu zachwia¢ zaufanie
do catej instytuciji.

Przeciwniwnie Wielka Brytanja, a za nig Belgja i i. byly zdania,
ze W sprawach takiej wagi, jak te, ktore zostaly poddane kompetencji

') art. 390 ust uszy



i6g

Konferencji Pracy, posiadajagcych ogdélno panstwowe znaczenie, wplyw
rzadu, jako jedynego konstytucyjnie odpowiedzialnego czynnika za catos$¢
i wobec catosci nie moze zosta¢ zneutralizowany 1).

Ostatecznie zapatrywanie reprezentowane przez W. Brytanje zwy-
ciezyto, rownocze$nie jednak zapewniono zaréwno pracobiorcom, jak
i pracodawcom zupetng swobode w wyznaczaniu swych przedstawicieli2),
wolng o ile to jest tylko mozliwem od wpilywu rzadéw, a Celem wiekszej
gwarancji tego postanowienia, przyznano nadto Konferencji prawo
orzekania co do waznos$ci mandatéow delegatow8)

Obok delegatéw przewidziano w pracach Konferencji réwniez
i udziat rzeczoznawcédw, z tem jedynie ograniczeniem, ze uczestnicy Kon-
ferencji bedg mogli jawi¢ sie na posiedzeniach w towarzystwie nie wiecej
jak dwéch doradcéw technicznych do kazdej ze spraw, bedacych na
porzagdku dziennymd4), oraz zastrzezono zasieganie w sprawach dotyczg-
cych pracy kobiet, opinji rzeczoznawcow kobiet6).

Zastanawiajac sie nad sktadem Konferencji Pracy, trudno powstrzy-
mac¢ sie od paru uwag na temat znaczenia postanowien dotyczacych
wyznaczania delegatéw nierzgdowych i ich rzeczoznawcéw, oraz indy-
widualnego prawa gtosowania:

Po raz' pierwszy, o ile mi wiadomo,, marny tu do czynienia z fa-
ktem przetamania ogdélnie obowigzujacej zasady, ze narody w swych
stosunkach miedzynarodowych moga by¢ wytacznie re-
prezentowane przez swe rzady, oraz ze wszystkich przed-
stawicieli jednego panstwa obowigzujebezwzglednie za-
sada solidarnosci.

Zasady tu przetamane zdawaly sie po zwyciestwie systemu kon-
stytucyjnego w ciggu XIX-tego wieku tembardziej niewzruszone, ze
wszyscy obywatele, uprawnieni do glosowania, majg tem samem zape-
wniony wptyw na spos6b prowadzenia agend panstwowych przez rzad
odpowiedzialny przed ich mandatarjuszami i jak wiemy wplyw ten
w panstwach rzeczywiscie konstytucyjnych stale wzrasta.

Rowniez dotychczas ani w teorji, ani w praktyce nie ulegato dy-
skusji, ze przedstawiciele jednego i tego samego panstwa nie mogli wobec
przedstawiciele drugiego, wyraza¢ waznie réznych opinji, broni¢ sprze-
cznych pogladéw.

Nie mniej jest waznem, ze obok porozumiewania sie¢ narodéw za
posrednictwem swoich rzagdéw, dopuszczono do bezposredniego

«

') Sprawozdanie Komis. Miedzyn. Ustaw. Pracy cz. I. Roz. I I.

2) Art. 389 ust. 4-tyr ~Cztonkowie zobowigzujg sie do wyznaczania delegatéw i nie
rzadowych doradcéw technicznych w porozumieniu z najwybitniejszemi organizacjami zawo-
dowemi przedsiebiorcéw i pracownikéw danego kraju, o ile organizacje takie istniejg*.

3) Art. 390 ust. 3-ci. 4 Art. 389 ust. 2-gi. 5 Art. 389 ust. 3-ci.
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obcowania w stosunkagch miedzynarodowych niektorych
warstw spoteczenstwa.

Czy fakt ten nalezy powita¢ z rados$cig, na to trudno dzisiaj odpo-
wiedzie¢, to jedno jednak /.daje sie nie ulega watpliwosci, ze jezeli
i w innych dziedzinach zycia powyzsze innowacje zostang przyjete, to
panstwa w tern pojeciu, w jakiem istniaty przed wojna,
beda nalezaty do przeszto$ci, podobnie jak do przesztosci nalezy
dzi$ pojecie panstwa S$redniowiecznego.

Moéwigc o skladzie Konferencji Pracy, nie podobna pomingé mil-
czeniem prawdopodobnego stosunku gtoséw, jaki bedzie na niej obecnie
istniec.

Jak juz wyzej powiedziano, wszystkim Cztonkom Zwigzku Narodow
przystuguje prawo do réwnej ilosci gtoséw, jak tego wymaga ideja po-
wszechnej réwnosci.

To samo prawo przystuguje jednak réwniez i wyposazonym w au-
tonomje koloniom.

Skutkiem tego rzad angielski maprawo do wyznaczenia 2 delegatow
FoKanady e 2 »
» Australji 2 »
» Afryki Potudniowej *2 »
» Nowej Zelandjio. . 2 »
IN d Ji 2 »
razem . 12 delegatow.

Rzady natomiast Stanow Zjednoczonych, Belgji, Boliwji, Brazylji,
Chin, Kuby, Ekwatoru, Francji, Grecji, Gwatemali, Haiti, Hedzasu, Hondu-
rasu, Witoch, Japonji, Liberji, Nikoragui, Panamy, Peru, Polski, Portugalji,
Rumunji, S. H. S., Syjamu, Czecho-Stowacji i Urugwaju, réwniez po 2
kazdy, czyli razem 54, a po ewentualnem wstgpieniu do Zwigzku Na-
rodow 13 panstw wezwanych do przylaczenia sig, stosunek gltoséw rza-
dowych na konferencji bedzie sie przedstawiat:

W. Brytania 12, reszta panstw 80 gtosow.

Faktycznie stosunek gtoséw przedstawia sie dla Anglji jeszcze ko-
rzystniej, jezeli sie zwazy, ze Portugalja pozostaje w bardzo daleko idacej,
a Hedzas w zupeinej od niej zawisto$ci, czyli ze i delegaci rzadowi tych
panstw beda musieli glosowa¢ pod dyktandem W. Brytanji.

Angja rozporzadza zatem wséréd delegatow rzgdowych bezwzglednie
16 gtosami, procz tego nalezy jednak pamietaé, ze jeszcze szereg innych,
zwiaszcza mniejszych, panstw bedzfe zapewne stale, lub chwilowo do jej
dyspozycji.

W wyzszej jeszcze moze mierze, niz wéréd delegatéw rzaddéw, zostat
zapewniony przewazajacy wptyw zywiotowi angielskiemu wsréd delegatow
nie rzgdowych.
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Jak juz wiadomo, przedstawicieli pracodawcow i pracobiorcow wy-
znaczajg Cztonkowie Zwigzku Narodéw (art. 389) w porozumieniu »z naj-
wybitniejszemi organizacjami zawodowemi przedsiebiorcéw i pracownikow
danego kraju, o ile organizacje takie istniejg*.

Nie jest co prawda nigdzie powiedzianem, co nalezy czynié, jezeli
takich organizacji niema, z calej jednak tendencji XIll-tej Czesci Tra-
ktatu wynika, ze w takim razie delegaci tej kategorji nie bedg mogli
byé wyznaczeni, gdyz byliby oni tylko delegatami danego rzadu, kto-
ryby o ich liczbe zwiekszyt ilos¢ swoich reprezentantow.

Wypada przytem jeszcze zwr6ci¢ uwage i na zawarte w artykule
390 tym postanowienia, ze jezeli ktory$ z Czionkow wyznaczytby tylko
jednego delegata nierzgdowego, w takim razie przystuguje mu tylko
gtos doradczy.

Rowniez trzeba liczy¢ sie z tem, ze w razie wyznaczenia delegata
robotniczego przez jakikolwiek rzad, delegaci robotniczy innych panstw
z pewnos'cia z calg stanowczoscia bedg domagali sie, niedopuszczenia
go do konferencji i uniewaznienia jego mandatu w mys$l ustepu kornco-
wego art. 390 tego.

Nie potrzeba oczywiscie dodawac, ze szereg panstw nie posiada
odpowiednich organizacji przedsiebiorcéw i pracownikéw i to albo cat-
kiem, albo tez jednego rodzaju.

W obu wypadkach panstwa te beda pozbawione prawa uczestni-
czenia w gltosowaniu na Konferencji przez swych delegatéw nie rzado-
wych, co oczywiscie jeszcze bardziej poprawi stosunek gtoséw na rzecz
zywiotu angielskiego.

Jak wiec widzimy, juz w samym sktadzie Konferencji Pracy Anglja
potrafita sobie zapewni¢ z géry wptyw przemozny.

Czy fakt ten nie stanie sie powodem zwichniecia mys$li przewodniej,
tak pieknie wyrazonej na wstepie XlIlI-tej Czesci Traktatu, czy nie zmieni
charakteru Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktérej zadaniem tago-
dzenie przeciwienstw klasowych, a nie stuzenie jako jeden wsréd wielu
innych $rodkéw do wiadania silniejszych nad stabszymi ?

Czy nie spowoduje to wprost rozbicia catej tej organizacji, — na
to przyszto$¢ odpowie.

Trzeba jednak pamietaé, ze tej ostatniej konsekwencji Anglja
bedzie mogta wecale skutecznie przeciwdziata¢, opierajac sie na dele-
gatach nie rzgdowych, moze nawet i reprezentujgcych kota przed-
sigbiorcéw, w kazdym jednak razie pracownikéw, ktérych nie zbyt trudno
bedzie dzieki przeprowadzeniu szeregu ich zyczen na polu spotecznem,
szczerze do tej instytucji przywigza¢ i zyska¢ w nich stanowczych jej
obronicow, z ktorych zdaniem interesowane rzady beda musiaty bardzo
powaznie sie liczy¢.
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Obradom Konferencji przewodniczy wybrany przez nig przewodni-
czacy *), obowigzki jej sekretarza peini dyrektor Biura Pracv2).

Konferencja moze stosownie do swego uznania tworzy¢ komisje
specjalne3), powotywaé rzeczoznawcéw it p., ona réwniez sama oznacza
miejsca przysztych swych zebran 4).

Do prawomocnosci uchwat Konferencji potrzeba zasadniczo prostej
wiekszosci gloséw obecnych6), wyjawszy wypadki, w ktdrych wyraznie
zastrzezono potrzebe wiekszosci kwalifikowanej.,

Konferencja Pracy, jak z powyzszego wynika, zostala wyposazong
w szerokg autonomje i swobode dziatania na wewnatrz.

Co do wtasciwych kompetencji Konferencji dazenia i zapatrywania
byly rozbiezne ale i tym razem ostatecznie zwyciezyta Anglja, poparta
przez Stany Zjednoczone.

Francja i Wiochy stanowczo6) sie domagaly, zeby wszelkie uchwaty,
powziete priez Konferencje w przedmiocie miedzynarodowych konwencji
regulujacych stosunki pracy, musiaty byc¢ ratyfikowane przez rzady
Cztonkow Zwigzku Narodéw.

Inne natomiast panstwa ograniczyly sie do oSwiadczenia, ze wprawdzie
nalezy sobie zyczy¢ i spodziewac sie, ze Konferencja Pracy z czasem
stanie sie istothem Zgromadzeniem Miedzynarodowego Ustawodawstwa,
to jednak na razie jest na to zawczes$nie.

Delegacja W. Brytanji proponowata zrazu, aby odnos$nie do kazdego
projektu konwencji, przyjetego przez Konferencje wiekszos$cig 2/3 gtosow,
nastepowata ratyfikacja przez te wszystkie panstwa, ktérych ciata
ustawodawcze w przeciggu roku jej sie nie sprzeciwia.

W koncu jednak, z powoddéw blizej nieznanych, Anglja zmienita
swoje zapatrywanie, uznajagc za wystarczajgce zobowigzanie wszystkich
Cztonkéw do przedktadania uchwat Konferencji celem uzyskania raty-
fikacji witasciwym czynnikom w swoim kraju, w ciggu roku.

Mimo protestu Wtoch, powyzsza propozycja zostata przyjetg i uchwaty
Konferencji, powziete czy to jako »polecenia« rozwazenia przez Czton-
kéw, celem przeprowadzenia ich w postaci prawa narodowego, Ilub
innej, czy tez projektu miedzynarodowej konwencji7), zostaly pozba-
wione mocy obowigzujacej.

Biuro Pracy i Rada Administracyjna.

Organem wykonawczym Miedzynarodowej Organizacji Pracy jest
pozostajgce pod kierownictwem Rady Administracyjnej Biuro Pracy.
O ile jednak Konferencja posiada raczej charakter oplnjodawczy,

* Art. 403 ust. 1. 2 Art. 401. 5 Art. 404. 4) Art. 391 6) Art. 403
ust 2. @) Sprawozdanie Cz. I. Rozdz. Il 1. *) Art. 405 ust. 2.
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a rola jej ograniczong zostala do czynnos$ci przygotowawczych w dzie-
dzinie'miedzynarodowych konwencji i projektéw ustaw, to wybierana
przez nig Rada i jej Biuro zostaly wyposazone w wcale szerokg i po-
wazng kompetencje, a w jej wykonywaniu duzg niezalezno$¢ (art. 396).

Co do tworzenia Rady Administracyjnej, ktéra sama wybiera nie-
zaleznie od Konferencji swego przewodniczgcego, to przedewszystkiem
nalezy zwroci¢ uwage, ze zasada rownouprawnienia wszystkich Cztonkoéw
Zwigzku, obowigzujgca formalnie przy tworzeniu Konferencji Pracy, zo-
stata tu przetamans.

W artykule 393-cim postanowiono, ze Rada winna sie skladac
z 24 os6b, a mianowicie 12 przedstawicieli rzadoéw, 6 przedstawicieli
wybranych przez delegatéw robotniczych, a 6 przez delegatow przedsie-
biorcéw obecnych na Konferenciji.

Mandaty wszystkich cztonkéw Rady trwajg 3 lata. Z 12 przedsta-
wicieli rzadéw 8-miu wyznaczajg te panstwa, ktorych znaczenie w prze-
mysle jest najwieksze, a 4-ch wybierajg delegaci rzadowi innych panstw
biorgcy udziat w Konferencji.

Ewentualny sp6r co do tego, ktére panstwa nalezy uwazaé jako posia-
dajace najwieksze znaczenie w przemysle, rozstrzyga Rada ZwigzkuNarodow.

Co przedewszystkiem uderza, to ocenianie gospodarczego znaczenia
poszczegdlnych krajéw, wytgcznie pod katem widzenia ich sity przemy-
stowej, z zupelnem pominieciem rolnictwa, a przeciez uregulowanie sto-
sunkéw pracy w obu wypadkach jest réwnie waznem dla osiggniecia
celéw, ktéorym Miedzynarodowa Organizacja Pracy ma stuzyc.

Niekorzystne traktowanie krajow rolniczych, w XIlI-tej Czesci Tra-
ktatu, w poréwnaniu z krajami przemystowymi jest wynikiem faktycznego
rozktadu sit miedzy panstwami, ktore w Konjerencji Pokojowej ucze-
stniczyly, ale nie potrzeba dodawaé, ze sprzecznem z zasadg réwnoupra-
wnienia i rownego uwzgledniania wszystkich sfer interesow.

Ogo6t prac przygotowawczych Konferencji Pracy i wykonywanie
zarébwno jej postanowien, jak i postanowien Rady, spoczywa w reku
Biura Pracy, w zupeinosci zaleznego od Rady. Wprawdzie w arty-
kule 393-cim zastrzezono, ze sposéb unormowania obsadzania wakujacych
stanowisk, ustalony przez Rade, wymaga potwierdzenia Konferencji, ale
chodzi tu tylko o normy zasadnicze, nie za$ o wybor os6b, co wyraznie
powiedziano w artykule 394-tym> przyznajac Radzie i tylko jej prawo
mianowania dyrektora Biura, z tym jeszcze dodatkiem, ze jest on odpo-
wiedzialnym przed Rada i od niej otrzymuje instrukcje.

Dyrektorowi mianowanemu przez Rade przystuguje prawo doboru
swoich wspotpracownikéw!), oczywiscie w mysl ustalonych przez nia,

7 Art- 395-
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a zatwierdzonych przez Konferencje zasad. Traktat pokojowy zastrzegt
jedynie, ze wspotpracownicy winni byé dobrani z pos$réd oséb réznych
narodowosci, a czes'¢ z pomiedzy nich winny stanowi¢ kobietyl)

Dla znaczenia Rady i jej stosunku do Konferencji jest nader zna-
miennem, ze ona samodzielnie ustala porzagdek dzienny obrad kon-
ferencji*), ktérej jedynie przystuguje prawo w razie zakwestjonowania
ktorego$ punktu porzadku przez jednego z Cztonkdw Zwigzku Narodu,
usung¢ go z pod obrad?3).

Jezeli natomiast Konferencja pragnie z wilasnej inicjatywy jaka$
sprawe umiesci¢ na porzadku dziennym, to moze to uczyni¢, o ile na-
to zgodzi sie 2/3 obecnych, z tem ograniczeniem, ze dana sprawa bedzie
mogta by¢ rozpatrywana dopiero przy nastepnem zebraniu sie Konferencji4).

Procz wyzej wspomnianych przystugujg Radzie jeszcze inne, nader
powazne uprawnienia w przedmiocie nadzoru nad Czionkami Zwigzku
Narodow odnos$nie do przestrzegania przepisow konwencji, regulujacych
stosunki pracy.

Do Rady Administracyjnej nalezy bowiem, za posrednictwem Biura
Pracy, kierowa¢ w powyzej wymienionych sprawach wszelkie skargi,
przyczem charakterystycznem jest, ze do wniesienia ich upowaznionymi
sg zaréwno Cztonkowie Zwigzku Narodow °), poszczegélni delegaci na
Konferencje8), a nawet i organizacje zawodowe pracodawcéw i praco-
biorcéw7). Pozatem moze i Rada w wypadkach, w ktérych uzna to za
wskazane, wystgpi¢ z wilasng inicjatywa s).

Charakterystycznem jest zwiaszcza dopuszczenie organizacji zawo-
dowych do wnoszenia skarg przeciw wilasnym rzgdom, co umozliwia
Radzie mieszanie sie w sprawy administracji wewnetrznej Cztonkéw
Zwigzku, na wniosek ich wiasnych obywateli.

Nie potrzeba osobno zaznaczaé, ze postanowienie to narusza w naj-
wyzszym stopniu dotychczas bezwzglednie obowigzujgcg zasade suwe-
rennosci, w mysl ktérej przeciw wlasnemu panstwu prawnie niedupu-
szczalnem byto poszukiwanie sprawiedliwosci u czynnikéw postronnych.

Ze autorowie art. 409-tego zdawali sobie sprawe z wprowadzania
przez siebie, wbrew obowigzujacej zasadzie, niezwyktej innowacji, na to
wskazuje wielka oglednos$¢ stylizacji i pewne niedopowiedzenia.

| tak w razie wniesienia skargi przez ktorg$ z organizacji zawo-
dowych, ograniczono sie do powiedzenia, ze Rada moze przekaza¢ ja
odno$nemu rzadowi i moze wezwa¢ go do ztozenia wyjasnien, »jakie
uzna za stosowne*.

Jezeliby za$ oskarzony rzad, albo nie dat odpowiedzi, albo tez Rada
uznata otrzymane wyjasnienia za niedostateczne, w takim razie moze

% Art. 395. % Art. 400.  » Art. 402 ust. 1.  4) Art. 402 ust. 3. ') Art. 111,
ust. 1. * Art. 411 ust. 4-ty. ') Art. 409. 8) Art. 411 ust. 4-ty.
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ogtosi¢ zaréwno wniesione zazalenie, jak i ewentualnie otrzymang od-
powiedz 8.

O dalszem postepowaniu, zwiaszcza o0 przekazaniu catej sprawy
Sadowi Miedzynarodowej Sprawiedliwos$ci, co w innych wypadkach jest
przewidzianem, tutaj nie wspomniano.

Swojg droga dalsze postepowanie jest posrednio mozliwem, jezeli
w ten sposéb zalatwiong, wzglednie niezataiwiong sprawe wniesie jako
swojg skarge ktory$ z delegatow na Konferencje, lub tez Rada Admi-
nistracyjna podejmie sie dalszego jej persekwowania z wiasnej inicjatywy,
do czego jest upowazniona.

Jeden i drugi wypadek .moze tatwo zaj$¢, bo zaréwno delegaci
nierzadowi, w takim wypadku chetnie przyjdg z pomocg pokrewnym
sobie ideowo zwigzkom zawodowym, jak i Rada Administracyjna, w razie
nie otrzymania zgdanego wyjasnienia, lub otrzymania niedostatecznego,
moze zosta¢ moralnie do tego zmuszona.

W razie wniesienia skargi wszczecie i spos6b dalszego postepo-
wania nalezy do Rady Administracyjnej.

Rada Administracyjna moze, albo zwréci¢ sie do oskarzonego
rzadu z zadaniem wyjasnien 2) i przedsiewziecie dalszych krokéw uczynic
zaleznem od otrzymania ich w oznaczonym terminie, albo tez bezpo
$rednio spowodowa¢ utworzenie komisji Sledczejd, ktorej za-
daniem jest zbadanie sprawy i ztozenie sprawozdania.

W jaki sposéb dochodzenia winny by¢ przez komisje $ledczg pro-
wadzone i jakie uprawnienia jej przystugujg, tego na podstawie brzmienia
dotyczacych artykutdéw XIII tej Czesci Traktatu powiedzie¢ nie mozna.

Nie wiemy réwniez zupeinie, czy komisji przystuguje prawo pro-
wadzenia dochodzern na obszarze panhstwa oskarzonego, wzywania i prze-
stuchiwania Swiadkéw i t. p.

O zbieranie materjalu dowodowego potrgca tylko artykut 413-ty,
naktadajgcy na wszystkich Cztonkéw Zwigzku Narodoéw obowigzek od-
dania do dyspozycji Komisji wszelkich posiadanych informacji i to nawet
i w tym wypadku, jezeli dany Cztonek w skardze nie jest zainteresowany.

Po przeprowadzeniu dochodzen komisja $ledcza® sktada sprawo-
zdanie, w ktérem”obok przedstawienia stanu faktycznego, winna réwniez
sformutowaé »polecenie, jakie bedzie uwazata za wiasciwe, co do $rod-
kow, jakie nalezy zastosowaé, azeby uczyni¢ zado$¢é rzadowi,
ktéory wniost skarge, oraz co do terminu, w ktérym S$rodki te po-
winny by¢ przedsiewziete*.

Ponadto Komisja moze rOwniez wskazaé,” jakie represje natury
gospodarczej nalezatoby zastosowac przeciw winnemu rzadowi.

*) Art. 410. 2 Art. 411 ust. 2-gi 3 Art. 411 ust. 3ci. 4 Art. 414
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Charakterystycznem jest, ze artykut 414-t/ wspomina tylko o za-
dos¢uczynieniu w razie, jezeli strong wznoszacg skarge jest ktérys
z rzagdow, a pomija wypadki, w ktérych wystepuje Rada Administra-
cyjna z wilasnej inicjatywy, lub ktory$ z delegatow na Konferencji, be-
dacy ewentualnie obywatelem panstwa, przeciw ktoérego rzadowi wnosi
zazalenie.

Mamy tu ponownie do czynienia, jak w artykule 409-tym, z faktem
wahania i niezdecydowania sie do wyraznego o$wiadczenia, ze pretensje
obywateli do swego wiasnego rzadu, ktérych wytaczanie przed obcem
forum dopuszczono, mogg sie sta¢ przedmiotem formalnych dochodzen,
a w dalszym ciggu postepowania przed Sgdem Miedzynarodowej Spra-
wiedliwosci.

Za tern, ze mimo braku wyraZznego powiedzenia w art. 414-tym
prowadzenie dochodzen i w tym razie jest dopuszczalnem, przemawia
wyraznie brzmienie artykutu 413-tego, zobowigzujacego Cztonkéw Zwigzku
Narodéw do dostarczania informacji komisji $ledczej w razie skargi, wnie-
sionej zgodnie z artykutem 41l-tym, a wiec nie tylko przez jeden rzad
przeciw drugiemu.

Poniewaz za$ istnieje réwny we wszystkich wypadkach obowigzek
dostarczania komisji $ledczej materjatlu dowodowego, trudno przypuszczaé
zeby tylko w jednej ich kategorji przystugiwato komisji prawo zuzytko-
wania zebranych informacji.

Tego rodzaju postanowienie bytoby przeciez pozbawionem wszelkiej
racji bytu.

Za opinjg, ze mimo brzmienia art. 414-tego komisja we wszystkich
wypadkach winna analogicznie postepowaé, przemawia réwniez i to, ze
w wspominanem juz tu kilkakrotnie sprawozdaniu Komisji Miedzynaro-
dowego Ustawodawstwa Pracy wszystkie wymienione w art. 411-tym
wypadki sg na réwni traktowanel).

Tworzenie Komisji $ledczej nalezy do Sekretarza Jeneralnego
Zwiagzku Narodéw, a to w ten sposéb, ze kazdy z Czlonkéw wyznacza
raz na zawsze trzy osoby kompetentne w sprawach przemystu, z pomiedzy
ktorych dwie reprezentujg przedsiebiorcow i pracownikéw, jedna za$
musi by¢é niezalezna od jednych i drugich 2.

Z o0s6b tych tworzy sie liste, z ktdrej Sekretarz Jeneralny wyznacza
w razie potrzeby wedle swego uznania Komisje zlozong z trzech oséb,
uwzgledniajac rownomiernie wszystkie kategorje, z tern jedynie ograni-
czeniem, ze cztonkami komisji $ledczej nie mogg byc¢*obywateli Cztonka
bezposrednio w sporze zainteresowanego.

Radzie Administracyjnej przyznano tylko o tyle wplyw na two-

1) Rozdziat 1l-gi ust. 2-gi- 3 Art. 412-ty.
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rzenie listy, ze do niej nalezy sprawdzanie kwalifikacji wyznaczonych
przez Cztonkéw o0s6b.

Po ukonczeniu dochodzenl) Sekretarz Jeneralny Zwigzku Narodow
zakomunikuje raport Komisji $ledczej kazdemu z rzagdoéw interesowanych
w danym sporze i zajmie sie jego opublikowaniem.

Kazdy z rzadéw interesowanych winien zawiadomi6 Sekretarza Je-
neralnego Zwigzku Narodéw w ciggu jednego miesigca, czy zgadza
sie lub nie, na polecenie w postanowieniach Komisji za-
warte, oraz w razie, je$li sie na nie nie godzi, czy chce
podda¢ sp6r statemu Sadowi Miedzy narodo wej Sprawie-
dliwos$ci przy Zwigzku Narodow.

Co jednak, jezeli dany rzad nie zechce sie zgodzi¢ na poddanie
sporu Sadowi?

W dalszych artykutach, ktére sie tg sprawag zajmujg, pytanie po-
wyzsze pominieto milczeniem.

Rowniez i na podstawie raportu Komisji Miedzynarodowego Usta-
wodawstwa Pracy trudno stanowczo orzec, jak wspomniany przepis ro-
zumieli ustawodawcy, chociaz odnosi sie wrazenie, ze w razie jezeli rzad
oskarzony nie zechce sie poddaé Sadowi, to temu ostatniemu mimo to
bedzie przystugiwato prawo polecenia podjecia represji natury gospodarczej.

Przypuszczenie takie jest tern stuszniejsze, ze w artykule 418-tym
upowazniono Sad do zatwierdzania, zmieniania i uniewazniania wnioskéw
komisji $ledczej i to bez zadnych ogianiczena).

Co prawda, takiej interpretacji mozna zarzuci¢, ze artykut 417-ty
przewiduje, ze decyzje Sactu, dotyczace skargi lub sprawy jakiejkolwiek
nie podlegaja apelacji, o ile zostang mu przedtozone zgodnie z artyku-
tami 415 i 416.

Punctum saliens catego pytania stanowi, czy artykuty 417 i 418
nalezy uwaza¢ za stanowigce jedng cato$¢, za czem. przemawia, ze jeden
mowi o charakterze decyzji, a drugi o ich tresci, czy tez mozna je tra-
ktowaé¢ niezaleznie od siebie.

Przeciw temu drugiemu rozumieniu, ktére na podstawie stylizacji
obu artykuldw datoby sie pomysle¢, przemawiatoby jednak, ze w takim
razie Sad po otrzymaniu raportu komisji Sledczej mégtby, nie zwracajac
sie zupeilnie do oskarzonego rzadu, powzigz¢ decyzje.

») Art. 41S-ty.
a) Art. 418 powiada: »Ewentualne wnioski lub polecenia Komisji $ledczej bedg mogty

by¢ zatwierdzane, zmieniane, lub uniewazniane przez staly Sad Miedzynarodowej Sprawie-
dliwosci, ktéry w razie potrzeby winien wskaza¢ $rodki represji natury gospodarczej, jakie
uzna za wiasciwe przedsiewzigé¢ przeciwko rzadowi winnemu i ktérych zastosowanie przez
inne rzady uzna za stuszne«.

12

Czasopismo prawu. Rocznik XIII.
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Jak widzimy, mamy tu znowu do czynienia z bardzo niejasnem
i dwuznacznem ujeciem catej sprawy.

Sad dla spraw wynikajacych z XIll-tej Czesci Traktatu® skitada
sig, az do chwili utworzenia statego Sadu Miedzynarodowej Sprawiedli-
wosci, z trzech os6b, wyznaczonych przez Rade Zwigzku Naroddéw, a wiec
z zupeinem pominieciem Konferencji Pracy

O ile jednak przedmiotowo zakres decyzji Sadu, jak w artykule
418-tym widzieliSmy, jest nader szeroki, to gorzej przedstawia sie sprawa
wykonywania jego decyzji.

W mysl artykutu 419-tego Czlonkowie Zwigzku Narodéw nie sg
bowiem zobowigzani, lecz tylko upowaznieni do przedsie-
wziecia przeciw winnemu przewidzianych w orzeczeniu Sadu represji
gospodarczych.

Wséréd autoréw Xlll-tej Czesci Traktatu, jak z sprawozdania Ko-
misji wynika, lubo na og6t nie przywigzywano zbytniego znaczenia do
repicsji, zdania byty bardzo podzielone i ostateczny tekst artykutu 419 tego
jest wynikiem kompromisu, w ktédrym usitowano po czesci chociazby
zado$¢ uczyni¢ rozbieznym pragnieniom i dazeniom.

Swiadczy o tem jasno odno$ny ustep sprawozdania Komisji, w kto-
rym czytamy: »jest niewatpliwem, Zze rzadko bardzo, lub tez nigdy, nie
okaze sie koniecznem uzycie tego postepowania, Komisja uwaza jednak,
ze samo jego istnienie przedstawia znaczenie pierwszorzedne dla zape-
wnienia projektowi nalezytego postuchu.

W niektdrych krajach przedstawiciele klasy robotni-
czej domagali sie od swych przedstawicieli przeprowa-
dzenia. ostrzejszych rygorow.

Uznajac, ze na state stosowniej i skuteczniej bedzie odwotywac
sie do miedzynarodowej opinji publicznej, anizeli uciekanie sie do ry-
gorow o charakterze gospodarczym, Komisja uwaza jednak, ze w osta-
tecznym razie i ten $rodek karny przewidziany by¢ musi.

Zniesienie rygoréw wszelkiego rodzaju zachwiatoby skutecznos¢
projektu, a co najmniej naruszyloby wiare w jego skutecznos$c*.

Raz orzeczone represje natury gospodarczej winny byé tak diugo
stosowane?2), dopoki rzad, ktory jest winien, nie zawiadomi Rady Admi-
nistracyjnej o usunieciu przyczyn, ktére je spowodowaly.

Na wniosek Rady Administracyjnej Sekretarz Jeneralny Zwigzku
Narodéw winien w takim razie wyznaczy¢ ponownie Komisje $ledcza,
celem stwierdzenia, ze o$wiadczenie jest zgodne z prawda, a o ile to
nastapi, rzady winny natychmiast odwota¢ wszystkie zarzadzenia repre-
syjne, poczynione z tego powodu.

») Art. 4*6. 2) Art. 420.
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Postanowienia i zasady ogdlne.

Pomijajac tu zarzadzenia tymczasowe i przejSciowe, ktdre dla oceny
Miedzynarodowej Organizacji Pracy sg bez wiekszego znaczenia, nalezy
jeszcze zastanowi¢ sie nad postanowieniami, tyczacemi sie zmiany prze-
pisow Xlll-tej Czesci Traktatu i ich interpretacji, sposobu postepowania
w dziedzinie pracy w kolonjach i protektoratach, nie rzagdzacych sie cat-
kiem samodzielnie, ponoszen la kosztow Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, a w konhcu ogo6lnemi zasadami, w ktorych Konferencja Pokojowa
wytkneta niejako drogi, ktéremi Organizacja Pracy w najblizszym przy-
najmniej czasie winna kroczy¢.

O ile chodzi o zrmany postanowien XIII-tej Cze$ci Traktatu, to
Konferencja Pokojowa uwazata, ze nalezy je o ile moznosci utrudniac
i zastrzegtal), ze mogg one nastgpowac jedynie w razie zgody 2/3 de-
legatow obecnych na Konferencji Pracy, ratyfikacji ze strony 3/4 Czion-
kéw Zwigzku Narodow, oraz zatwierdzenia przez te panstwa, ktérych
przedstawiciele tworzg Rade Zwiazku Narodoéw, czyli innemi stowy nie
moga one dojs¢ do skutku bez wzgledu na ilos¢ Czitonkdw, ktérzyby
sie zmian domagali, O ile wielkie mocarstwa nie udzielg swej
aprobaty.

Zgsada rownouprawnienia wszystkich panstw zostata wiec jak wi-
dzimy w art. 422-gim nie uwzgledniong, a fakt ten, zwazywszy niejasne
sformutowanie wielu postanowien XIlI-tej Czesci Traktatu, moze mieé
w praktyce nader donioste znaczenie, zwiaszcza ze ich interpretacja, jak
i interpretacja péz'niejszych konwencji na ich podstawie zawartych przy
stuguje nie Konferencji Pracy, lub jej organom, lecz Sg-
dowi Miedzynarodowej Sprawiedliwos$ci, zupetnie od niej
niezaleznemu?2.

Co sie tyczy kolonji, protektoratéw i posiadtosci Cztonkéw Zwigzku
Narodow, nie rzadzacych sie catkowicie samodzielnie, to charaktery-
stycznem jest, ze wprawdzie pozornie przyznano rowniez i odnos$nie do
nich Konferencji Pracy pewien wpiyw, ale faktycznie poczyniono tego
rodzaju zastrzezenia, ze w praktyce uprawnienia te nie mogg posiadaé
niemal zadnego znaczenia s).

Postanowiono bowiem, ze zasadniczo Cztonkowie Zwigzku Naroddow
powinni stosowac¢ zasady konwencji dotyczacych pracy, réwniez i do
tych krajow, ale tylko o ile stosunki lokalne na to pozwola, przyczem
prawa osgdzania sytuacji nie przyznano Konferencji Pracy, tak, ze mu-
simy przypuszczaé, iz jest to rzecza rzadu, pod ktdérego witadza dany kraj

pozostaje.

V Au. 422. 20 Att. 423 » Art. 421.
12*
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Innemi stowy, Miedzynarodowa Organizacja Pracy moze mieszaé sie
i to w spos6b, posiadajacy przedewszystkiem pod wzgledem politycznym
wielkie znaczenie, w sprawy wewnetrzne Cztonkéw Zwigzku Naroddéw,
a nawet w ich stosunek do wiasnych obywateli, do obywateli posiada-
jacych peinie praw, a dzieki temu przez swych przedstawicieli w ciatach
ustawodawczych, samorzadach i t. p. powazny wplyw i udziat w rzadach
i mogacych czesto nawet bez wiekszych trudnos$ci, w razie doznania
krzywdy, bardzo skutecznie sie¢ broni¢. Natomiast odnosnie do krajow,
ktorych mieszkancy tych wszystkich praw wobec obcych swych panéw
nie posiadajg, ktdrzy nieraz naprawde potrzebowaliby pomocy i to wy-
datnej pomocy, dziatalno$¢ Organizacji Pracy ustaje.

Koszta Konferencji, Rady Administracyjnej i Biura Pracyl) ponosza:

a) bezposrednio panstwa interesowane;

b) Zwigzek Narodow.

Do pierwszej kategorji naleza wydatki na podréze i pobyt dele-
gatow i doradcow technicznych, oraz przedstawicieli, ktorzy stosownie
do potrzeb biorg udziat w posiedzeniach Konferencji i Rady Admini-
stracyjnej, do kategorji drugiej wszelkie inne koszta, ktére sg pokrywane
z og6lnego budzetu Zwigzku Narodow. Poniewaz za$ Zwigzek Narodow
na razie nie jest jeszcze ukonstytuowany, postanowiono, ze do tego
czasu? wszelkie koszta drugiej kategorji beda rozktadane miedzy po-
szczeg6lne panstwa w stosunku ustalonym dla Miedzynarodowego Biura
Wszechswiatowego Zwigzku Pocztowego.

Ocena Xlll-tej Czesci Traktatu Pokojowego bytaby niedostateczna,
gdyby$Smy pomineli zasady og6lne sformutowane w art. 427-mym.

Dwa nastepne ustepy, poprzedzajgce wilasciwg tres¢, utrzymane
w nader goérnym tonie, mozemy tu pominaéei odrazu zastanowi¢ sie
nad pierwszym -z dziewieciu punktow, uznanych przez Wysokie Strony
Kontraktujgce za szczegdlnie wazne i pilne. ,

Ten pierwszy punkt brzmi:

»W mys$l powyzej wypowiedzianych zasad przewodnich praca nie
powinna by¢ uwazang poprostu za towar, lub przedmiot handlu«.

Na pierwszy rzut oka brzmi to zupeinie jak przepis moralny, kté-
rych tyle spotykamy w podrecznikach szkolnych, odczytach z zakresu
etyki i t. d.,, ale nie odrazu jest widocznem, w jaki spos6b powyzsze
zdanie moze znalezé zastosowanie praktyczne.

Zapewne, jezeli chodzi o stosunki wewnetrzne jakiego$ kraju, przepis
ten nie bedzie posiadat wiekszego znaczenia, inaczej jednak sprawa sie
przedstawia, jezeli chodzi o zagadnienia zwigzane z emigracjga.

Zawierajac bowiem konwencje emigracyjne, panstwo, ktére musi

U Art. 399 ») Art. 424,
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godzi¢ sie na wychodztwo nadwyzki swoich rgk do piacy, olLok zape-
wnienia emigrantom nalezytej opieki na obczyznie, nieraz przy tej spo-
sobnosci moze sobie wymowi¢, w zamian za ulatwianie wychodztwa,
pewne korzysci badZz ekonomicznej, badz tez politycznej natury.

Oczywiscie, gdyby to bylo uwarunkowanem pogorszeniem losu
wychodzZcow, postepowanie takie winnoby by¢ potepione przez opinje
i wszelkie $rodki przeciwdziatania Dytyby uzasadnione.

Inaczej jednak sprawa sie przedstawia, jezeli panstwo zapewnia
sobie pewne korzysci, po nalezytem zabezpieczeniu losu wychodzZcéw.

W takim razie, ani ze wzgleoow etycznych, ani prawnych nic za-
rzuci¢ nie mozna, a ze stanowiska panstwowego postepowanie takze
nalezy uznaé za uzasadnione.

Trzeba bowiem pamieta¢, ze panstwa majace do czynieniu z wiek-
szym ruchem emigracyjnym zawsze pod wzgledem gospodarczym stojg
gorzej od panstw emigracyjnych. Rownoczesnie za$s wskutek oddawania
nadwyzki swej sity roboczej zagranicy przyczyniajg sie¢ w znacznej mierze
dc wzrostu sity ekonomicznej kraju, ktédry emigrantéw potrzebuje, a ktéry
ewentualnie réwnocze$nie uzyskane ich praca towary sprzedaje ich
ojczyznie i mozliwie ze utrudnia, a moze nawet i uniemozliwia tozwdj
jej wiasnej wytwdrczosci.

Innemi stowy w wypadkach, w ktérych jaki$ kraj musi sie godzi¢
na wychodztwo czesci swej ludnosci, winien nietylko zapewnia¢ udajgcym
sie zagranice nalezyta i wszechstronng opieke, ale roéwniez, o ile to jest
mozliwem, zapewni¢ sobie jak najwieksze udogodnienia natury gospo-
darczej, ktoreby mozliwie utatwialy poprawe wiasnych stosunkéw eko-
nomicznych.

Jest to zupelnie tak samo stusznem, jak stawianie pewnych zadan
wzamian za dostarczenie obcemu panstwu czesci swojej sity zbrojnej.

Dostarczanie armji pracy obcemu panstwu musi by¢
tak samo ocenione i traktowane, jak dostarczanie'armji
zotnierzy.

Nie jest mojem zadaniem omawianie tutaj szczegdétowo tej sprawy,
chodzi mi tylko o zwrécenie uwagi, ze pierwszy punkt art. 427-mego
posiada w razie interpretacji, ktéra lezy zaréwno w interesie wielkich
panstw przemystowych, jak i panstw posiadajacych rozlegte obszary rol-
nicze. a niedostateczng ilo$¢ ragk do pracy, — szczeg6lnie dla nas i dla
Witoch nader powazne znaczenie.

Inny zgota charakter ma punkt 2-gi, mOwiacy o prawie zrzeszania
sie zaréwno pracownikow, jak i przedsiebiorcow dla wszelkich celéw
nieprzeciwnych prawu i 3-ci punkt o ptaceniu pracownikom zarobku,
zapewniajagcego im poziom pizyzwoitego zycia podiug poje¢ danego
kraju i danego czasu.



W punkcie 2-gim, jair widzimy, zada sie rzeczy uwzglednionej, o ile
mi wiadomo, nalezycie przez ustawodawstwa wszystkich panstw konsty-
tucyjnych. Wobec tego punkt 2-gi, podobme zresztg jak i punkt 3-ci
moga mie¢ chyba tylko cele agitacyjne i uzasadniaé przyjmowanie skarg
od organizacji zawodowych przeciw swoim rzgdom, stosownie do po-
stanowien artykutu 409-tego i przedsiebranie krokow w niem przewi-
dzianych.

Donioste znaczenie spoteczne i gospodarcze posiadaja punkt 4-ty
i 6-ty, zadajace, pierwszy »uznanig oSmiogodzinnego dnia lub 48 go-
dzinnego tygodnia pracy, jako celu postawionego wszedzie, gdzie nie
zostat on jeszcze osiggniety*, drugi >zniesienia pracy dzieci i zobowig-
zania sie do wprowadzenia do pracy miodziezy pici obojga takich udo-
godnien, ktéreby pozwolity im na dalsze ksztalcenie sie i zapewniaty
moznos$¢ rozwoju fizycznego*.

Bezsprzecznie zaréwno postulaty wyrazone w punkcie 4-tym jak
i w punkcie 6-tym sg zasadniczo stuszne.

Kazdy, ktokolwiek interesowat sie i miat bezposrednio do czynienia
z problemami pracy, kto mogt obserwowaé, jaki wpltyw na robotnikéw
wywiera jednostajna, mechaniczna praca fabryczna, jak przytepia, jezeli
zbytnio sie przedituza, wszelkie zdolnosci umystowe i czyni z gatunku
homo sapiens bezmyslne, niezdolne w koncu do niczego innego, jak
ustawicznego powtarzania raz przyswojonych i mechanicznie wykony-
wanych ruchéw, stworzenie, — kazdy, powtarzam, kto to wie, jasno sobie
musi zdawaé¢ sprawe z koniecznos$ci skrocenia, o ile to jest
tylko mozliwe, dnia pracy.

Ale zdajac sobie sprawe z tej koniecznos$ci, przyczem w wielu wy-
padkach przy uporzagdkowanych stosunkach gospodarczych bytoby mo-
zliwem zej$¢ i ponizej normy 8-mio godzinnej, musimy réwnoczes$nie
pamieta¢, ze tego rodzaju reforma w krajach wyniszczonych wojng, przed
ukonczeniem gospodarczej odbudowy, mogtaby ostatecznie oddac kraj
w zupeing zalezno$¢ ekonomiczng od panstw niewyniszczonych i rozpo-
rzagdzajagcych nader wydoskonalonymi $rodkami technicznymi.

Ostatecznym wynikiem takiej reformy, zresztg pozgdanej, mogtoby
zatem bardzo fatwo by¢ nie ulatwienie warunkoéw pracy, ale wprost
pozbawienie jej szerokich mas 1 pchniecie ich w konsekwencji do emigracji.

Przy wszelkich tego rodzaju reiormach trzeba bowiem przede-
wszystkiem pamietaé, ze stosowanie jednakowych norm w réznych wa-
runkach, stosowanie wobec silnych i stabych jednolitych zasad zawsze
stworzy przywilej na rzecz pierwszych, umozliwi wzglednie utatwi im
panowanie nad drugimi.

Jezeli Konferencji Pokojowej naprawde szczerze bytoby chodzito
o polepszenie bytu pracujacych we wszystkich krajach, to powinna byta



1«3

zaja¢ sie przedewszystkiem nie kwestja powszechnego zréwnania czasu
pracy, lecz umozliwienia rychtej odbudowy gospodarczej i uruchomienia
warsztatow pracy w panstwach wojng wyniszczonych.

Ofiarowanie 8-mio godzinnego czasu pracy, bez umozliwienia, jej
woglle, a moze nawet z cicha nadzieja, ze dzieki wiasnie temu darowi,
niektore kraje nie beda mogly odzyska¢ swego przedwojennego stano-
wiska na rynku miedzynarodowym, musi wywota¢ pewne zdziwienie,
a to tembardziej, jezeli sie zwazy, ze ukladajacy XllI-tg Czes¢ Traktatu
Pokojowego byli to ludzie jasno rozumiejacy warunki i potrzeby zycia
gospodarczego.

Stusznem zupetnie jest takze zakazanie pracy dzieci.

Z pewnos$cig co do tego, ze praca dzieci jest rzeczg ze wszechmiar
niepozadana, nie ma i nie moze by¢ dwoch zdan, trzeba jednak pa-
mieta¢, ze wskutek samego tylko niedopuszczania ich do pracy zia sie
nie usunie, jezeli rdwnocze$nie nie zapewni sie im moznosci zycia.

Bezwatpienia obowiagzek utrzymywania dzieci zmuszonych pracowac
powinien normalnie cigzy¢ na zwiagzkach publiczno-prawnych, w ostatnim
rzedzie na panstwie. W dobie jednak obecnej nie wszedzie, zwlaszcza
w krajach wyniszczonych, powotane ku temu czynniki mogtyby takiemu
obowigzkowi podotac.

Jezeli zatem bedzie Cztonkom Zwigzku Narodow naprawde cho-
dzito o to, aby prace dzieci we wszystkich panstwach raz na zawsze
usungé, beda przedewszystkiem musialy zastanowi¢ sie i zaradzi¢ eko-
nomicznej potrzebie tej pracy

Druga cze$¢ punktu d-tego o umozliwieniu miodziezy pracujacej
dalszego ksztatcenia sie i zapewnienia jej rozwoju fizycznego nie na-
strecza w praktyce powazniejszych trudnosci i nie wymaga blizszych
wyjasnien.

Reszta wymienionych w artykule 427-mym punktéw, a mianowicie
5-ty o conajmniej 24 godzinnym odpoczynku w tygodniu, 7-my o przy-
jeciu zasady ~jednakowej bez wzgledu na pie¢ ptacy za prace jednakowej
wartosci*, 8-tny jednakowego sprawiedliwego traktowania wszystkich
prawnie w kraju przebywajagcych robotnikéw i 9 ty o obowigzku zor-
ganizowania we wszystkich panstwach urzedéw inspekcji pracy, w skiad
ktorych wchodzityby i kobiety, nie nastreczajg zadnych watpliwosci
i moga by¢ tu nie omawiane.

Konferencja Pokojowa, przyjmujgc wymienione w art. 427-mym
zasady, zaopatrzyta je nastepujgcem wyjasnieniem:

»Nie twierdzac, jakoby zasady te i metody byly czyto wyczerpujgce
czy ostateczne, Wysokie Strony kontraktujagce sg zdania, ze zasady te
i metody nadajg sie do kierowama polityka Ligi Narodow i ze przyjecie
ich wspoteczenstwach przemystowych, bedacych cztonkami Ligi Narodow,
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oraz utrzymanie ich w catej czysto$ci w praktyce dzieki odpowiedniemu ze-
spotowi inspektoréw, zleje trv:/ca}e dobrodziijstwa na pracownikéw $wiata*.
*

Zaznaczytem na wstepie niniejszych rozwazan, ze zeby zrozumieé
istote Miedzynarodowej Organizacji Pracy, tak jak zostata ona ujetg
w XllI-tej Czesci Traktatu Wersalskiego, niezbednem jest zdanie sobie
sprawy z pobudek, pod wptywem ktérych jej twdrcy dziatali, jak nie-
mniej z ewentualnych mozliwosci interpretacji poszczegélnych postanowien.

Mimo pieknych humanitarnych sentencyj, ktéremi przepleciono
artykuty XIV-tej Czesci Traktatu, z tego, co powyzej powiedziano, wy-
nika, ze wprawdzie pobudki idealne bezwzglednie istnialy, ale wplyw
ich nie byt bynajmniej wszechwtadny, ani nawet przewazajacy.

Obok nich nader powazng role odgrywata obawa rewolucji spo-
tecznej i jej skutkéw i podobnie jak niegdy$ w czasie i po Kongresie
Wiedenskim w r. 1815-tym, zrozumienie koniecznos$ci miedzynarodowego
i skoordynowanego jej przeciwdziatania.

Rownoczes$nie jednak, podobnie jak to byto i z pofczatkiem X1X go
Wieku, celowe zorganizowanie sie i jednolite postepowanie byto i tym
lazem utrudnione wskutek wzajemnej nieufnos$ci i rywalizacji, jakg sto-
sunki nawet wsréd sprzymierzeficOw byly i sa przepojone.

Procz tego powaznag role odegrata i che¢ wyzyskania tej nowej
organizacji dla celéw sprzecznych z jej zatozeniem, a lezacych w inte-
resie niektdrych mocarstw.

Stad w postanowieniach XIllI-tej Cze$ci Traktatu tyle niedopo-
wiedzen, tyle niejasnosci umozliwiajagcych bardzo roézng interpretacje,
tyle ryséw typowo kompromisowych, w ktérych te wszystkie pobudki'
cie odzwierciedlaja.

Kiedy stabsze panstwa (Francja, Wtochy, Belgjaj usitowaty prze-
dewszystkiem utworzy¢ organizacje, wyposazong w mozliwie jak naj-
rozleglejsze kompetencje, zarowno ustawodawcze, jak i wykonawcze,
a wiec organizacje naprawde w szerokiej mierze ponadpanstwowa,
silniejsze panstwa, Stany Zjednoczone, a przedewszystkiem Anglja, sta-
nowczo oparly sie stworzeniu takiej sytuacji, w ktérejby w tej, czy innej;
sprawie mogly zosta¢ gtosami Cztonkéw Zwigzku Narodéw, a wiec na
obcy rozkaz, zmuszone do przedsiebrania jakichkolwiek
krokéw u siebie w kraju.

Natomiast dzieki wyposazeniu Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
a raczej jej Rad> Administracyjnej w bardzo donioste, zwitaszcza o zna-
czeniu politycznem, uprawnienia, panstwa, ktdre zdobeda w niej wplyw
decydujacy, a bardzo jest prawdopodobnem, ze rola ta przypadnie, chociaz
moze nie bezwzglednie Anglji, zyskujag tem samem moznos¢ daleko
idgcego mieszania sie w stosunki wewnetrzne innych panstw pod pre-
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tekstem bronienia interesow jednej grupy spotecznej przeciw innym
i przeciw wiasnemu rzadowi.

Anglja” przytern niczego nie ryzykuje, bo przewidziane w artykule
414-tym i 418-tym represje z reguty ze wzgledéw praktycznych nie
beda mogty by¢ przeciwko niej stosowane, a gdyby to nawet wyjgtkowo
byto mozliwem, t6 sadze, ze usprawiedliwiong jest watpliwo$¢, czy inne
panhstwa tatwo zdecyduja sie do korzystania z udzielonego im ewentualnie
na podstawie tych artykuléw upowaznienia do przedsiewziecia $rodkéw
przymusowych natury gospodarczej, zwilaszcza ze jak wiadomo wyko-
nanie tego rodzaju orzeczen Sadu Miedzynarodowej Sprawiedliwosci jest
pozostawione uznaniu kazdego z Cztonkéw Zwigzku Narodow.

Czy z tych wszystkich powodow Miedzynarodowa Organizacja Pracy,
tak jak sie obecnie przedstawia, bedzie trwalg, czy chociaz czesciowo
bedzie mogta zadanie swoje, tak pieknie we wstepie okreslone, speknic,
czy tez powiekszy ona historje o jeszcze jedna nieudang probe stworzenia
korporacji narodow, choé¢by tylko w jednym kierunku, to zobaczymy.

Pewna rezerwa w wydaniu ostatecznego sgdu o Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, tak jak sie ona przedstawia w XllI-tej CzeSci Traktatu,
jest wskazanag.

Zbytniemu optymizmowi przeszkadza jednak fakt, Ze nie zostata
ona opartag na wzajemnem zaufaniu i gltebokiem zrozumieniu wspdlnych
celéw i potrzeb tworzacych ja narodéw, a braku tego ani ustawy, ani
uktady zastgpi¢ nie moga.

Nie mozna sie rowniez tudzié, jak to dzisiaj powszechnie sie czyni,
ze zrozumienie wspélnych materjalnych interesébw moze stworzy¢ ko-
nieczng silng podstawe, gdyz zapomina sie, ze interesa wytacznie
materjalne pomiedzy poszczegdélnemi panstwami zbyt
czesto sg sprzeczne.

Opieranie nadzieji osiggniecia zgody miedzy narodami i potgczenia
ich do wspo6lnej pracy na gruncie interesow wylgcznie materjalnych,
ktérych znaczenia dzieki panujagcemu $wiatopogtagdowi materjalistycznemu,
znacznie sie przecenia, okazato sie, jak ostatnie lata nas wyraznie po-
uczyly, niemozliwem. tak ze dzisiaj musimy sobie jasno powiedzie¢, ze
jak diugo wszystkie narody bedg pozostawaty pod przemoznym wplywem
materjalizmu, polepszenia stosunkdéw miedzynarodowych, chociazby for-
mutowano jak najlepiej ustawy i ukiady, trudno sie spodziewac.

Urzadzenia o charakterze Miedzynarodowej Organizacji Pracy beda
mogty rozwija¢ sie i osiggac¢ cel wytkniety tylko w razie przezwyciezenia
materjalistycznego Swiatopogladu, tylko w razie przenikniecia
zar6wno zycia jednostek, jak i narodéw, innemi niz dotychczas pierwiastkami.



i Dr Marjan Rosenberg.

Studja gornicze.

u.

Do konca XII wieku trwa rozwdj gérnictwa polskiego z wylgcznie
rodzimych pierwiastkbw. Na zewnetrzng, prawng stiukture kopalnictwa
wptywa atoli prawo rzymskie, ktore, jako prawo swego stanu, przenosi
na grunt polski duchowienstwo, najwazniejszy wéwczas czynnik kultu-
ralny. Wreszcie pewien wplyw, jakkolwiek mniej uchwytny, wywiera
zwyczaj goérniczy Wegier i Czech, z ktdremi to krajami Polska pozostaje
w zywym kontakcie a zwilaszcza w cigglej wzajemnej wymianie ludzi.

Zasadnicza zmiana nastepuje z wiekiem trzynastym!l. Zniszczonej
ciggtemi wojnami i najazdami, ostabionej dziatami dzielnicowemi, braknie
Polsce materjatu ludzkiego i rozpoczyna sie ruchliwa kolonizacja nie-
miecka na dzierzawach polskich- Kolonisci niemieccy, w mysl $rednio-
wiecznej zasady prawa osobowego, wnoszg ze sobg na rubieze polskie
prawo niemieckie, nieznajgce znacznych ucigzliwos$ci i ciezaréw prawa
polskiego. Powstajg liczne osady na prawie niemieckiem, rozwijajace sie
rychto. Ich rozw6j wplywa na to, ze i rdzennie polskie osady na prawo
niemieckie sie¢ przenosi. W ten spos6b prawo niemieckie wplywa na
rozwoj stosunkéw i zwyczajow prawnych polskich.

Odnosi sie to réwniez do gérnictwa i zwyczajow goérniczych. Istnie-
jace juz osady gornicze, jak Wieliczka, otrzymujag nowych osadnikow,
a z nimi i prawo niemieckie. Henryk S$lgski w roku okoto 1230 nadaje
w odniesieniu do Wieliczki przywilej lokacyjny dwu braciom, Jeskowi
i Hysinboldowi!, a to na prawie frankonskiem, rozciagajac wtadztwo
prawa niemieckiego na dalszy pas potmilowy naokoto miasta. Zarazem
zwalnia miasto i mieszkancéw na przecigg piecia lat »od wszystkich po-
winnosci i ciezarbw prawa polskiego* (ab omnis angarys et perangarys

1 Rosenberg: Zarys urzadzen prawnych gdrnictwa w Polsce po koniec XV I wieku
str. 14.
8 Hieronim tabecki: Gérnictwo w Polce, t. II, str. 79.
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luris Dolonici). Przemystaw |l zatwierdza w r. 1290 powyzszy przy-
wilej lokacyjny, rozszerza uprawnienia Jeska i Hysinbolda, nadajac im
i ich spadkobiercom po wieczne czasy wolny co tygodnia batwan soli
z zupy, jakotez przylegte do Wieliczki dziedzictwo Boret. Mieszkancéw
Wi eliczki zwalnia od wszelkiego cta na wodzie i lgdzie w obrebie ziemi
krakowskiej i sandomierskiej i postanawia wyraznie, ze kopacze i *zwa-
rycze* soli majg odpowiada¢ jedynie przed sedziami miasta Wieliczkil,
ul wierdzajgc przez to wpltyw prawa niemieckiego.

Podobnie ma sie rzecz i z Bochnig. Bolestaw, ksigze krakowski
i sandomierski, nadaje w r. 1253 Mikotajowi synowi Volkmara, pocho-
dzacemu z l.ignicy i towarzyszom, przywilej lokacyjny na miejscowos$é
¢in loco salifodinarum, qui polonice Bochnija et Saltzberk theutonice
nuncupatur*, z tern, »ut ipsi locatores et incolae ciritatis ejusdem, omnino
utantur, et gaudeant jure theutonico, quc vratislavensis civitas est colata«2
Przywilej zwalnia od wszelkich danin i dziesiecin grunta uprawne przez
lat sze$¢, nieuprawne przez lat dwanascie, ustanawia zwolnienia od cet,
obdarza lasami i prawem ryboldstwa, za$ zasadzce Mikotaja, syna Volk-
mara, obdarza dziedzicznem wojtowstwem i wiladza sadowa, z tern, ze
wedle prawa niemieckiego, panujagcego w miescie Wroctawiu, sadzié¢
bedzie w skolonizowanem miesScie wszystkich podpadajgcych pod sady
Swieckie, bez wzgledu na to. czy sg mieszkancami miasta, czy przyby-
szami, i bez wzgledu na ich zawdéd i stan.

Sagdownictwu wodjta nie podlega atoli ani zupnik, bedacy zawia-
dowcag lub dzierzawcg zupy, ani tez jego pomocnicy, jako to pisarz
i skarbnik, natomiast stuzba ich w sprawach o przestepstwa podlega
sgdownictwu wojta. W koncu, z pod sguownictwa wojta wyjete sg owe
przestepstwa i przewinienia, ktére wydarzg sie w zupie, a to w obrebie
i w glebi kopalni, jakotez w budynkach kopalnianych.

Brak nam z XIIl w. innych dokumentow lokacyjnych dla miejsco-
wosci gérniczych, atoli przywileje lokacyjne Wieliczki i Bochni za typowe
przywileje lokacyjne goérnicze przyja¢ mozemy. Dowodza tego poOzZniejsze
przywileje, jak Kazimierza Wielkiego z r 1367 co do Zrddet solnych
w Nowicy i Wtropie (w powiecie kotornyjskim)s, Elzbiety Wegierskiej
z r. 1374 co do Olkusza4, Wtiadystawa JagieHy zr. 1415 co do kopaln
otowiu w Trzebini6i t. d.

1 Insuper vulumus ut sectores predicti loci coram ludicibus praelibate respondeant

Civitatis«.
Codex diploniatieus Vielicensis, Str. 2.
2 tabecki: Gornictwo, str.83,

3 tabecki:Gérnictwo, t. XlI, str, 100.
* Tamze, I1,124.
3 Tamze, I1,133.



Poszczeg6lne miejscowosci gdrnicze zostajg przeniesione na prawo
niemieckie, i z natury rzeczy, do gérniczych zwyczajow, wyrostych na
prawie polskiem," wciska si¢ prawo niemieckie, wywierajgc wptyw na
dalszy rozwo0j urzadzen prawnych goérnictwa naszego. Wplyw ten nie
jest atoli bezwzgledny. Gdérnictwo polskie byto zbyt stare i zbyt silne,
by je wpltyw obcy mdgt zmienié z gruntu, nawet na wypadek narzucenia
prawa obcego, jak sie to dzialo przy przywilejach lokacyjnych, z na-
rzuoanem z g4ry prawem niemieckiem. Nadto, oddziatywa nadal prawo
gornicze Wegier i Czech, i to niemniej silnie, jak poprzednio. Stwierdzié
to mozna dokumentami, zwiaszcza w odniesieniu do jednej z najwiek-
szych kopalh tej epoki, kopalni otowiu w Olkuszu. Gdy mianowicie
skutkiem pozaru zginely pizywileje i prawa pisane Olkusza, r?jcy ta-
meczni staneli przed krélem Wiadystawem Jagiettg, blagajac o nowe
pisma, stwierdzajace ich prawa do goér, jakotez zasady prawa gorniczego,
ktérem sie rzadzili. Krél Wiadystaw JagieHo czyni zado$¢ prosbie rajcow
olkuskich i wydaje w r. 1426 przywilej, ktorem miastu Olkuszowi i tegoz
okolicy, a w szczegélnosci tymze rajcom, mieszczanom, gwarkom, przed-
siebiorcom i robotnikom kopalh nadaje »prawo gornicze* (jus montanicum
dedimus et praesentibus damus) z mocg poszukiwania tamze i wydoby-
wania kopalin, a to w ramach prawa i zwyczajéw prawnych, do ktérych
sie stosujg gérnicy Wegier i Czech, znoszac zarazem moc wszelkich
praw i zwyczajow, ktdreby staty na przeszkodzie prawu gérniczemu k

Za przewodem prawa gorniczego Wegier i Czech, wprowadza sie
do gornictwa polskiego szereg instytucyj, gornictwu polskiemu dotad
nieznanych, jak wydawanie poszczegdélnym obywatelom ogdlnych listéw
$ledzenia kruszcéw w obrebie catego panstwa. | tak, przywilejem z 1448 r.
nadaje krol Kazimierz Jagiellonczyk list $ledzenia kruszcow w calem
panstwie Mikotajowi Sobowskiemu z Kleparza, .jakotez mieszczanom kra-
kowskim Mikotajowi Siemierzowi, Janowi Hemplowi i Marcinowi Maykowi
z tem, ze w obrebie catej Polski wolno im poszukiwaé¢ i wydobywaé
ztoto, srebro, otéw, miedz i inne tego rodzaju kruszce, a to »sub his
modis, conditionibus et consuetudinibus universis, quales in aliis terris
Bohemtae, Hungariae, et aliorum partium, montium circa hujusmodi mi-
nerarum et metallorum operaria ac laoores solitae sunt observari et
tenere< 2

Podobne ogdlne przywileje $ledzenia kruszcow, za wzorem obcego
ustawodawstwa gorniczego ponawiajg sie odtagd w Polsce i sg”rezultatem

1 ..»eo0 jure, more, consuetudine, quibus in aliis regnis vicinis Hungariae et Bohe-
miae montium magistri et fossores gaudent et fruuntur, removentes omnia jura et consuetu-
dines univetsas, quae jus montanicum perturbare consueverunt«.

tabecki: Goérnictwo, t. I, str. 141.

8 Tamie, I, 145.



ogblnego wowczas dazenia przemiany tresci regalu goérniczego na t. zw.
wole gdrniczg (Bergfreiheit), dozwalajacg kazdemu i wszedzie pod pewnemi
zastrzezeniami ustawowemi poszukiwac¢ kopalin i okupowaé je. Wiasnosé
wszystkich kopalin w zasadzie nalezy jeszcze do monarchy, jako éwczesnej
inkarnacji panstwa, monarcha tez, lub jego urzednicy, wydaja przywileje
na $ledzenie kruszcow.

Przeciw powyzszemu dazeniu do utwierdzenia regalu gorniczego
i przemiany jego tresci na wole gdrnicza, powstaje w Polsce dazenie
do rozszerzenia uprawnien wiascicieli ziemskich. Jest ono réwnolegtem
z usitowaniem szlachty, 6wczesnych wiascicieli ziemskich, do coraz dal-
szego S$cie$niania granic wiadzy panstwa, do coraz dalszego ukrodcania
prerogatyw monarszych, a rozszerzania witasnych uprawnien, zaréwno
publiczno, jak i prywatno-prawnych. W miare bowiem, jak pacta con-
mventa, zawierane miedzy szlachtg a nowowybieranym krélem, przynoszg
szlachcie nowe przywileje z dziedziny prawa publicznego, rozszerza sie
zarazem rownomiernie i zakres ich prywatno-prawnych uprawnien, jako
wiascicieli ziemskich. Odnosi sie to zwilaszcza do roszczen wiascicieli
ziemskich do kopalin w obrebie ich posiadtosci. W tym wzgledzie zdaza
szlachta do usuniecia niewygodnego dla niej regalu gérniczegot Na
sejmie elekcyjnym 1573 r. uchwalono w paktach dla przysziego kréla
zastrzezenie w sprawie usuniecia regalu gorniczego. Zastrzezenie rzeczone
staje sie w r. 1576 ustawg, gdy dnia 8 lutego Stefan Batory podpisuje
pacta conventa, stanowigce co do regalu goérniczego: >aby watpliwosé
zadna okoto gruntéow szlacheckich nie byta, wolne zawzdy ze wszemi
pozytkami, ktérebysiekolwiek na ich grunciech pokazywaty, toz y kruszce
wszelkie y okna solne zostawa¢ maig, a my y potomkowie nasi prze-
kazywa¢ im nie mamy, czasy wiecznemi, wolnego uzywania* *. Ustawe
te potwierdza Stefan Batory dwa razy jeszcze w tym samym roku,
a zasada w niej wyrazona staje sie zasadniczg az do konca politycznej
niezawistosci Polski. Ustawe krdla Stefana, wzglednie jej zasade o przy-
naleznosci ztoza kopalh do wiasnosci ziemskiej, potwierdzaja i jego na-
stepcy 5 jak Michat Korybut w r. 1665, Jan Sobieski w r. 1675, August Il
w r. 1699, August IlIl wr. 1736. Wypowiedziana w r. 1576 ustawodawczo
zasada o przynaleznosci kopalin do wiasnosci nieruchomosci, staje sie
nastepnie, dzieki wiekowemu stosowaniu sie do niej, zasadniczg podstawg
prawa polskiego i wprost poczucia prawnego, tak ze i po rozbiorach
Polski przebija sie zwyciesko w niektdrych dzielnicach Rzeczypospolite;j.

1 Prof, Dr Przemystaw Oagbkowski: Uprawnienia, zoczone z wtasnoscig débr ziem-
skich wedle prawa polskiego. >Przeglad historyczny« (Warszawa) R. 190S, str. 231.

2 vol. Leg. Il. fol. 900, 920, Zasada powyzsza przechodzi tez i do ustawodawstwa
litewskiego (statut ritewski, Ill, art. 2). tabecki: Goérnictwo, I, 122.

3 Dagbkowski. str. 282.



| tak: w ustawie gorniczej wolnego miasta Krakowa z r. 1853 jakotez
w ustawodawstwie naftowem z r. 1804 dla Galicji i Bukowiny, znoszgcem
austrjackg zasade regatowg, wzglednie zasade woli gorniczej, w odnie-
sieniu do bituminéw zywicznych 2

Ustawodawstwo goérnicze Batorego z r. 1576, jakkolwiek oddalato
sie od powszechnego dotad typu prawnego, nie byto jednakowoz jedynem
w Europie. Podobne dzieje przechodzi ustawodawstwo goérnicze w Anglji,
ktore zasade regatowa juz w wieku XIII, zwilaszcza od chwili wydania
wr. 1215 magnae chartae, przemienia, w odniesieniu prawie do wszystkich
kopahn, na zasade przynalezno$ci mineratdw do wiasnosci gruntu3

Pod wzgledem szczeg6tdéw struktury prawnej kopalnictwa tej epoki,
musimy z natury rzeczy odrézni¢ od siebie zupy solne, ktére — z ma-
tymi wyjgtkami — pozostaly witasnosciag monopolowg skarbu krolew-
skiego, — z drugiej za$ strony zupy kruszcowe, ktére, zwilaszcza w do-
brach stotowych krélewskich i biskupich, w pewnej mierze oparte byly
na zasadzie prawnej, do wolnosci gdrniczej podobnej i z tej tez przy-
czyny pewne odrebne ceuhy wykazuig.

Co do zup solnych, stanowig one w swej przewazajgcej czesci
wiasnos¢ skarbu krélewskiego4 Znajdujemy wprawdzie i prywatne zupy
solne, powstate czy to za szczeg6lnym przywilejem krélewskim, czy tez
w prywatnych dobrach szlacheckich po obaleniu zasady regatowej; atoli
w stosunku do zup krolewskich nie odegraly one w Polsce wiekszego
znaczenia.

1 Franciszek Xawery Bochenski: Prawo goérnicze wolnego miasta Krakowa i jego
okregu.

3 Rosenberg: Kodeks naftowy, t. I, str. 2 i nast.

3 Dr Adam Arndt: Zur Geschichte und Theorie des Bergregals nad der Bergbau-
freiheit, str. 108 —118.

4 Do krélewskich zup solnych nalez; zupy wojewo6dztwa krakowskiego w Waieliczce,
Bochni, wyeksploatowane wczes$nie iupy w Sydzinie, tapczycy, Babicy i Kojanowie, jakotez
bogate zupy i warzelnie soli na Rusi Czerwonej, jak w ekonomji Samborskiej (w Starejsoli,
Modryczu, Kotowie, Nakojow;e, Sprynce i t. d.), w ekonomji drohobyckiej (Drohobyczu,
Stebniku, Truskawcu, Solcu), w starostwie halickiem (w Katluszu, Petrance, Krasnej, Mar-
kowie, Molotkowej, Maniawie i t. d.). Por. tabeckiego: Dawne zupy i zupnicy w Polsce,
w Bibl. Warsz. R 1S46 t. 1, tir. 250.

W niektérych miejscowos$ciach na Rusi Czerwonej, dzieki opiece kréléw poiskich,
jak Kazimierza W. i Wtadystawa JagieHy, powsiij; okoto zrdédet i warzelni solnych, hogate
i ludne mias'a gérmcze. jak Drohobycz, przez Kazimierza Wieisiego do rzedu wolnych miast
kréolewskich podniesiony (por. Feliksa Gonlkiewicza rzecz o kosSciele drohohyckim
(w Sprawozd. gimn. drohob.) i nieco odmienne zdanie Prominskiego w jego niewydanej
monografji Drohobycza (manuskrypt w archiwum miasta Drohobycza).
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Organizacje zup krolewskich przedstawia nam poraz pierwszy ord)3
nacja Kazimierza W ielkiegol wydana w r. 1368 dla zupy wielickiej i bo-
chenskiej, na podstawie zebranych przez specjalng komisje kroélewska
zwyczajow prawnych tych miejscowos$ci gérniczych2

W mysl ordynacji Kazimierza stojg na czele zup zupnicy, ktérym
krél powierza urzad badz to do rgk wiernych (ad manus fideles), badz
tez im urzad sprzedaje za roczng z zup optacaé sie majaca stalg tenute,
ktora w czasach Kazimierza wynosita 18.000 grzywien za zupnilcostwo
krakowskie. Zupnik, ustanowiony do rak wiernych, prowadzit zarzad
kopaln na rachunek kréla, za niektore atoli wydatki, zwlaszcza potgczone
z wyr6bka soli, ktorg w mysl przywilejéw krélewskich dostarczano kla-
sztorom, szlachcie i t. d., z géry zostaje oznaczona kwota maksymalna,
tak, ze zupnik wyzszymi wydatkami skarbu krélewskiego obcigzaé nie
moze.

Zadnemu zupnikowi, ant tez jego stuzbie nie wolno sie trudnic
bezposrednig sprzedaza soli w przeznaczonym na to skltadzie w Krakowie,
ani wywozi¢ soli w dalsze miejscowosci, lecz ma jg sprzedawaé¢ mie-
szczanom wielickim i bochenskim, ktérym przystuguje prawo dalszej
sprzedazy i wywozenia soli wprost do konsumentow.

zupnicy ptaca rebaczom soli za kazdy wyrobiony przez nich balwan
soh (bancum salis) z goéry ustalone kwoty, sprzedajg za$ s6l po wyzszej,
rowniez ustalonej cenie, w Wieliczce, a zwtaszcza w Bochni, gdzie wyréb
byt ucigzliwszy, wiec i cena wyzsza. Dyferencja ceny stanowi zarobek
zupnika, wzglednie skarbu krélewskiego. Sél, przeznaczona za granice,
a mianowicie na Wegry i ziemie spizkg, sprzedaje sie taniej. Kupiec
atoli, ktoryby sél, przeznaczong zagranice i dlatego taniej zakupionag,
sprzedat w granicach kraju, podlega karze, a jego towar, wraz z konmi
do przewozu uzytymi, ulega konfiskacie.

Zupnicy wydajg s6l, zapisang przez kroléw na cele pobozne, bez
obcigzania tymi wydatkami skarbu. Wyptacajg rokrocznie kapitule kra-
kowskiej i gnieznienskiej po sto grzywien, jakotez wydajg sél wyrobiong
szeregowi 0s6b i instytucyj, swemi prawami do poboru pewnych kwot
lub produktu solhego obcigzajacych stale zupe, tak ze zupnik, obejmujac
w dzierzawe zupe, obejmowat ja wraz z wszystkimi obcigzajacymi cie-
zarami realnymi, zaczem nie mogt ich zalicza¢ krolowi, lecz wypetniat
je, jako swg powmnos$¢ czasowego dzierzyciela zupy8

1 Joan. Vincen. Bandtkie: Jut Pcdonicunn. Str. 174,

2 »l)omImis rex Casimiru*. nihil fecit in regeslro addere, sive minuere, sed fecit re-
gestrnm conscribere, eL omnes rons.veiudine5 diligenter antiqu.'= perpelue nolare, proal an.
tigui zupparii... tenuerunU. BandLkie, str. 175

3Band:Lie, str. 1SO.
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Krélowie nietylko ustanawiaja na rzecz biskupow, kapitut, zastu-
zonych urzednikéw i uczonych zapisy na dochodach zup, do poboru
statych kwot lub soli, lecz nadto nadajg szeregowi 0s6b samoistne prawo
bezptatnego wyrebu soli, lub jej wywarzania w zupach krolewskich. Takim
juz jest przywilej Bolestawa Chrobrego na rzecz klasztoru tynieckiego,
zatwierdzony przez kardynata ldziego. Przywileje odnosne albo nadajg
oznaczong ilos¢ wardéw, panwi w warzelniach, lub kraméw solnych, albo
tez pozwalajg obdarzonym wyrebywa¢ wprost w zupach so6l dla siebie,
przy pomocy pewnej oznaczonej iloSci otrok6w. Rzeczone prawo wyrebu
wraz z otrokami staje sie przedmiotem majgtkowym, wolno i odptatnie
pozbywalnym, jak $wiadczg potwierdzane przez kréléw tranzakcje *
W czasach ordynacji Kazimierza Wielkiego, otrokéw pracujacych w Wie-
liczce i Bochni na rachunek uprawnionych osob prywatnych, byto szes¢-
dziesieciu2. Uprawnionych do wyrebu zwano kopaczami (sectores) lub
stolnikamis. Stolnikom wolno byto wyrebywac¢ sél jedynie w czasie od
sw. Marcina do Swiat Zielonych, a jedynie®w razie potrzeby wolno byto
wyrebywaé¢ od $w. Michata. Stolnicy podlegali zupnikowi i tegoz po-
mocnikowi, sztygarowi4 Liczba uprawnionych do bezposredniej eksplo-
atacji w zupach krélewskich wzrastata ciggle, tak ze z korncem panowania
Zygmunta Augusta byto ich 121 w Wieliczce, za$ 115 w Bochni. Z czasem
atoli zniesiong zostala ta ucigzliwa dla zarzadu zupy bezposrednia eks
ploatacja soli przez osoby prywatne, a zamieniono jg na state ilosci
soli, przez zupe uprawnionym wydawaneb

Zupnika instaluje w zupie (inthronisat ad Zuppas) podkomorzy
krakowski, otrzymujacy wzamian za to od zupnika 10 grzywien. Pod-
komorzemu nie wolno sie bezposrednio miesza¢ do zarzadu zupy. Pod-
komorzemu przystuguje zwierzchnictwo sgdowe nad zupami, a raz w roku
przeprowadza w Wieliczce i w Bochni wybor rajcow i »starzeyszych«
z posréd kopaczy (seniores sectores)6

Do pomocy zupnika ustanowiono szereg funkcjonarjuszy solnych,
jak podzupek, bachmistrz, (magister montium) 7 sztygarzy, pisarz zupny

1 cod. dtpl. vicl. str. 8.

! Bandtkie, str. 181.

* Nazwe stolnikéw wywodzi tabecki (Dawne zupy) od uprawnionych, ktérzy >wia-
snemi parobkami czyli otrokami wyrebywali sél... jakoby na uzytek tylko ich stotu; i ztad
takowi zwani byli stolnikami (mensarii vel stolnicy) str. 254.

4 Bandtkie, str. 181.

5tabecki, Dawne zupy, str. 254.

8 Bandtkie, str. 181, tabecki: Dawne zupy, str. 252.

1 Bachmiétrz kieruje techniczng strong rob6t i pobiera ztad od podlegtych sobie gor-
nikow optate, toporowem (ius bipenni) zwana, od podwdjnego oskardu (bipenne), ktérym
pracowano.
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waznik, straznik czyli komornik solny i t. d. Powyzszych oficjalistow,
jakotez stuzbe kopalniang, utrzymuje zupnik.

Stosunki prawne zup solnych, stwierdzone w ordynacji z r. 1368,
utrzymujg sie i w nastepnych wiekach i ulegaja jedynie dalszemu zré-
zniczkowaniu, odpowiadajagcemu rozwojowi kopalnictwa.

Odnosi sie to zwlaszcza do stosunkow robotniczych. Przechowane
w rekopisach lustracje zup solnych w wieku XV i p6zniejx wskazuja,
ze w zupach solnych istniat daleko przeprowadzony podziat pracy, ktoéry
w nastepstwie sprowadzit za sobg powstanie rozmaitych kategorji robo-
tniczych2 jak kopaczy i kruszakow, wyrebujgcych sol, walaczy, ktorzy
gotowe balwagy soli odwalali (odtaczali) z miejsca odbudow> ku szy-
bowi, beczkowych dolnych, ktérzy sél do beczek sypali, ubijali jg i pod
szyb wynosili, wozakéw, odwozacych drobne kawaty soli taczkami do
komory podszybowej, kieratowych i komorowych, obstugujgcych Kkierat,
wodnych, czerpigcych solanke i odwozgcych jg do warzelni i t. d.

Na czele robotnikéw stojg »starzeysix, ktérych posiada kazda ka-
tegorja robotnik6éw, Na czoto calej rzeszy robotniczej wybijajg sie sta-
rzeysi kopaczy i kruszakéw, jako zastepcy najstarszych i najbardziej
doswiadczonych gornikéw s.

Robotnicy otrzymujg wynagrodzenie wedle taryf szczegoétowych,
dla kazdej kategorji robotnikéw utozonych: Przy utozeniu taryt
wspbétdziatajg takze starzeysi, jako zastepcy robotnikow
i imieniem tychze wesp6t z urzednikami krolewskimi podpisujg taryfy,
jako umowy dwustronne.

Robotnicy obowigzani sg do postuszenstwa wobec urzednikow
gérnych, ktorym przystuguje prawo karania opornych i niepostusznych.
Rowniez karami obkladano uszkadzanie rozmyslne batlwandéw. Odno$ny
ustep z ogtoszonej przez Piestraka Ksiegi lustracyjnej, stanowi, ze »gdyby
ktéry z nich (robotnikow) szkode w oprawie (balwana) umys$inie uczynit,
takowego wolno bedzie urzednikowi na miejscu skara¢, albo do wiezienia
urzedowi odda¢, zatrzymawszy jego nad gora. A gdzieby sie takowy
znalazt miedzy wahaczami i inny — robotnikiem niepostusznym, albo
tez inszych od postuszehstwa odwodzit, takowy ma byé oddalony od
roboty, tak dolnej, jako i gérnej, do ktorej nie ma by¢ przyjmowany,
azby sobie pp. urzednikow starszych przejednat; a pokazatoby sie to

1 Rzeczone ksiegi lustracyjne Wieliczki znajduja sie wsrdod rekopiséw Ossolineum we
Lwowie, jakotei AKademji Umiejetnosci i Bibljoteki Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie. Jedna
z lustracyjnych opracowat zastuzony w literaturze goérniczej Feliks Piestrak w swej
pracy p. t.: Dawne zapiski o wielickiej kopalni soli.

1 Piestrak, str. 4 i nast, tabecki: Dawne zupy, str. 260.

! Piestrak, str. 17.

Czasopismo prawn. Rocznik XVIII. in
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i. drugi raz, na takowego, redy niotylko oddaleniem z roboty ma by¢
pokarany, ale tez wiecznemi czasy jako buntownik z miasta wytrgbiony*.

Zupa jednak nietylko karze, ale i opatruje robotnika. W czasie
choroby ma zupa zywi¢ chorego robotnika i udziela¢ mu wsparcia
w kwocie i zip.; w razie za$ dtuzszej choroby wspiera¢ go sztukag soli.
W ten sposéb ubezpieczony jest robotnik na wypadek choroby, w od-
no$nych za$ przepisach znajdujemy zaczatek nowoczesnego ustawodaw-
stwa socjalnego.

Zupy solne korzystajg z licznych przywilejow krélewskich umozli-
wiajacych im odbudowe i racjonalne utrzymywanie sztolni J. Odnosi sie
to zwilaszcza do obowigzku wiloscian z doébr krélewskich dostarczania
drew dla zup. Obowigzek ten reguluje krél Zygmunt Il w r. 16.03, re'
dukujac go do pierwotnej miary A mianowicie majag chtopi obowigzani
do =zasilania satin drzewem, »z tanu zwie$¢ do roku po 150 wozbéw,
ktadac na wéz po 15 ptach bukowych a po 18 piach jodtowych; ktéry
za$ z nich dla braku dobytku wozi¢ nie moze, ptaci¢c ma od fury po
groszy 3. Zadnego juz natomiast czynszu ptaci¢ nie powinni*.

V.

Podobnie jak zupy so.lne, tak i zupy Kkruszczowe opierajg sie za-
sadniczo na krolewszczyznie. Odpada atoli przewazajagcy moment wia-
snosci skarbu krolewskiego, dzieki czemu w kopalnictwie kruszcowem
otwarto na $ciezaj wrota inicjatywie i przedsiebiorczosci prywatnej. Przed'
siebiorczo$¢ prywatna wprowadza za$ do kopalnictwa kruszcowego nad-
zwyczajng ruchliwo$é, prawdziwe bogactwo tranzakcji i form prawnych,
tak ze ksiegi gornicze Olkusza lub Stawkowa stanowig nietylko nieprze-
brane zrédio dla poznania Owczesnego prawa goérniczego, ale i cenne
materjaty dla historji spotecznej Polski.

Poczatki kopalnictwa kruszcowego ging w porrnoce dziejéw, a pierwsze
wzmianki o nich spotykamy w dokumentach XII wieku, jak w przy-
wileju papieza Inocentego Il z r. 1136a i w przywileju Henryka Sando-
mierskiego z r. 11 56 3. Za prastarem istnieniem kopalnictwa kruszcowego
w Polsce, za tem, ze juz w pierwszych czasach doby historycznej, krom
kopaln soli, posiada Polska réwniez kopalnie zelaza, otowiu, srebra
i ztota, za tem, précz dawnych zapisek kronikarskich, przemawiajg od-

1 Wiadystaw tozinski: Prawem i lewem. T. I, str. 378. Akta grodzkie Przemyskie.

* > _.plenarias deeimationes annone, mellis, ferri< ..»item villa ante Bitom, que
Zuersov dicitur. cum rusticis argenti fossoribus«.

Piekosi6ski, Monumenta, str. 29.

* Adieio quoque istis omnibus aurifices meos in prefata Zagost consislentes...*

Tenze, str. 89.
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wieczne $lady dawnych kopaln, jakotez' zuzle po dawnych hutach, za-
chowane dotad wzdluz pasa dolomitéw, ciagngcego sie od Zgbkowic ku
Siewierzowil. Za istnieniem za$ w czasach Bolestawa Chrobrego kopaln
zelaza, otowiu, srebra i ziota przemawia rowniez i ta okolicznos¢, ze
dochodami z tych kopalh (z wytaczeniem ziota) wyposaza Chrobry, za
Swiadectwem Dtugosza, koscioty 2

Pierwszym dokumentem, wylgcznie sprawe gornictwa kruszcowego
traktujacym, jest ordynacja gornicza olkuska krolowej Elzbiety t.okiet-
kéwny z r. 13740, przyzwalajgca mieszczanom olkuskim, jakotez gor-
nikom, zkadkolwiek by tez przyszli4 trudni¢ sie w okregu jednej mili
naokét miasta Olkusza, poszukiwaniem, wydobywaniem i przetapianiem
olowiu i srebra, a to- przez przecigg lat szeSciu, z wyraznem zastrzeze-
niem, ze poszukiwanie i odbudowa ma sie odbywac¢ >juxta modum et
consuetudinem primitus observalam k, co duwodzi juz istnienia poprze-
dniego kopalnictwa kruszcowego w Olkuszu o wiasnych zwyczajach gor-
niczych, tak ze w nowym przywileju wystarczato ogdlnikowe powotanie
sie na nie. Tytutem uznania zwierzchnej wiasnosci (ratione supremi do-
mini) zastrzega kréolowa dla skarbu krolewskiego do rgk zupnika dzie-
siecine gorniczg (olbore, urbure)', a to w jedenastej czesci z uzyskanego
przez gornika otowiu 1 srebra, jakotez optate wolnego grosza, zwanego
freihaller, od kazdego cetnara kruszcu, optate groszowego od kazdej,
witoki ziemi krolewskiej, dzierzonej przez goérnika do wiasnego uzytku 5

1 Korneli Koztowski: O przemysle gérniczym w dawnej Polsce. Najdawniejsze
$lady gérnictwa srebrno-otowianego w Polsce. "Wszech$wiat* z r. i'887, str. 294.

2 Koztowski: O przemysle gorn. w dawn. Polsce. Ztoto i srebro. »Wszech$wiat«
z r. 1882, str. 442.

atabecki: Gornictwo, t. Il, str. 124.

4 Pojecie i nazwa urbury (spolszczonej na olbore) pochodzenia wegierskiego
jak wogole wiele instytucji gorniczych, z prawa wegierskiego zaczerpnietych, Z urburjj spo-
tykamy' sie juz w ordynacji gdrniczej, dla kopalh wegierskich Krzemierfica (Schemnitz)
zatwierdzonej nastepnie przez Bele 1V, a z XIlI w. pochodzacej. Instytucje ordynacji gor-
niczej Krzemierica (por. Wagnera: Corpus iuris metallici, str. 163 i nast) przeszczepione
rychto zostaty do wspéiczesnego ustawodawstwa goérniczego innych panstw, ileze ordynaeje
krzemienieckg w obcych ustawach go6rniczych nietylko nasladowano, lecz niekiedy wprost
przepisywano. Odnosi sie to zwiaszcza do ordynacji gorniczych morawsko-czeskiej miejsco-
wosci Iglawy i kopaln niemieckich Fryburga w Saksonji. Ten wplyw ustawodawstwa
gorniczego Wegier na ustawodawstwo goérnicze niemieckie przyznaje cze$ciowo niektorzy ba-
dacze niemieccy, jak Arndt (Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Berg-
baufreiheit 63—64).

8 Stowa przywileju »denariorum liberalium yulgariter freihaller... de uncis abscissis
puta haken nominatis* ttémaczy tabecki (Gérnictwo II, 126) w ten sposéb, ie »optate te,
de unco ahsciso, sktadano od wymiaru ziemi, czy1i przestrzeni, pod ktdrej po-
wierzchnig dozwolenia kopania udzielono*. Tidmaczenie powyzsze jest, zdaniem
naszem, niewtasciwe. Od gruntéw, ktérych wnetrze eksploatowano, Optacali goérnicy olbore
w naturze, a nadto groszowe od kazdego cetnara kruszcu. Optacanie za$ groszowego od

13*
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jakotez optate groszowg od kazdej sprawy, przed sad zupniczy wyto-
czonej. Po ztozeniu powyzszych optat, mogg gérnicy, w jezyku gérniczym
gwarkami zwani, wydobyty przez siebie kruszec dowolnie wywozi¢
w rozmaite czesci kraju, lub i zagranice.

Ordynacja krolowej Elzbiety stwierdza wiec w calej peini zasade
krolewszczyzny. Widomym aktem uznania krolewszczyzny ze strony
gwarkow jest optata olbory i groszowego, jakotez czasowos$¢ jedynie ich
prawa (lat 6) jako uzytkowcéw (usufructuarii). Struktura prawna za$ tej
ordynacji gorniczej jest opartg na prawie gérniczem wegierskiem, a zwia-
szcza na prawie wegierskich kopaln Krzemienca, co, pomijajac juz 1 po-
przednie oddzialywanie prawa wegierskiego na prawo polskie, stanie sie
zupetnie zrozumiatem, gdy sie zwazy, ze Elzbieta jest nietylko wielko-
rzadczynia Polski, ale zarazem i krdlowag Wegier.

Prawo wegierskie, tacznie z podobnem don czeskiem prawem goér-
niczem, oddziatywa i w dalszym ciggu na nasze kopalnictwo kruszcowe.
Uznaje to kroél Jagieto, pozwalajgc w r. 1426 Olkuszowi, gdy mu spto-
nely prawa i przywileje gornicze, rzadzi¢ sie prawami i zwyczajami gor-
nikéw wegierskich i czeskichr. Tenze krél caly zesp6t gorniczy Olkusza,
a wiec zaréwno wszelkich przedsiebiorcow i gwarkéw, jak i robotnikdéw,
wytacza z pod wszelkich sgdow S$wieckich, a poddaje ich sgdownictwu
zupnika, lub tegoz zastepcy, zaDrzysiezonego podzupka itawnikéw gor-
niczych (scabini iuris montanici) od ktérych wyroku przystuguje odwo-
tanie sie do sadu rajcow olkuskich. Rzeczone sadownictwo Zzupnicze za-
twierdzit rowniez krdl Kazimierz Jagiellonczyk przywilejem z r. 1485.

powierzchni gruntu kopalni, byloby niezrozumiatem, ileze powierzchni tego gruntu z wyjatku
otworu i jaty szybowej, gornik nie uzytkowal zupetnie. Przyja¢ przeto nalezy, ze groszowe,
wzmiankowane w przywileju Elzbiety, optacali gdrnicy od gruntéw krolewskich, otrzymanych
dla swych rodzin pod uprawe, celem uzyskania rolnych produktéw, najniezbedniejszych do
zycia. Za takiem tiémaczeniem przemawiaja réwniez inne Zrdédta gérnicze. | tak przy rewizji
débr biskupich w miejscowos$ci gérniczej tagéw, zatozonej na gruntach biskupich, a wiec
i urzadzonej analogicznie do miejscowosci krélewskich, spotykamy sie z nastepujacem stwier-
dzeniem stosunkow: tagoéw oppidum, Minerae ferrariae; i-am obtinet Jacobus Duracz, solvit
census f. 19 g. 6. Item tres currus ferri, guidlibet taxatus per f. 2, faciunt f. 6, prout ad
praesens venditur. Bonam curam habet minerae, et rem familiarem bene tractat, colit duos
laneos agri. Hortos habet sufficientes. Brata et pascuum ad necessitatem habet. 2-am obtinet
Martinus Glosa, solvit census f. 19 g. 6. Item tres currus terri, guidlibet taxatus per f. 2,
faciunt f. 6. Habet bonam curam minerae et rem oeconomicam bene tractat. colit 2 laueos
agri. Hortos habet commodos. Brata et pascua sufficientta, Item habet stagnum et molendi-
dum...c i t. d. (Ex libro; Revisio bonorum Episcopatus Wo/ladisleviensis facta anno 1598.
Monumenta historica dioeceseos Vladislaviensis, T, VI, str."7). Wyjatek przytoczony dowodzi
stusznosci naszego stanowiska powyzszego.

1 >Eo jure, more, consuetudine, guibus in aliis regnis vicinis Hungariae et Bohemiae
montium magistri et fossores gaudent et fruuntur, removentes omnia jura et consuetudines
universas, quae jus montanicum perturbare consueverunt«.

tabecki: Gornictwo, II, 141.
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Urzadzenia prawne kopalin olkuskich, powstate z rozwojem kopaln
pod wpilywem ortyli tawniczego sadu gérniczego i na wzdr ustawo-
dawstwa wegierskiego i czeskiego, ubiera w jednolita forme krél Jan
Olbracht w statucie gérniczym, ogtoszonym po jego $mierci w r. 1505
przez kréla Aleksandral. Ki6l A'eksander nadto w zapisie zastawu ko-
paln olkuskich' na rzecz rajcy krakowskiego, Zayferta Berhmana w r.
15048 ustawowo streszcza zakres wiadzy zupnika.

W mysl statutu gérniczego krola Jana Olbrachta, sadownictwo gor-
nicze wykonywa zupnik .wraz z siedmioma zaprzysiezonymi tawnikami.
Sadownictwo wykonywaé majg rownomiernie i jednolicie wedtug pisa-
nego prawa gorniczego (secundum ius montanicum scrjptum) tak, ze na
sadzie gorniczym przed tawnikami ma leze¢ ksiega prawa gorniczego,
celem zapewnienia stalego stosowania prawa wobec wszystkich bez wy-
jatku. Od wyroku sadu tawniczego, mozna sie odwota¢ do sadu rajcow
olkuskich, a w ostatniej instancji do krola.

Zupnik jest obowigzany na wszelkie zadanie kazdego czlowieka
udzieli¢ mu licencji, zwanej takze frysztem (frisih), na zatozenie kopalni,
a to w miejscu na to sposobnem, jednakowoz o ile to nie ukroca praw
osoby trzeciej. Frysztu nalezy udzieli¢ w przestrzeni dwudziestu czterech
sazni goérniczych, zwanych tatiami’. Gwarek, ktéry otrzymatl fryszt, bez
wzgledu ng to, jakiego by byt stanu, lub zawodu, winien jest odbudowe
gornicza bez przerwy prowadzi¢, czy to bezposrednio sam, czy tez po-
Srednio przez swych kopaczy. Jesli jednak odbudowy gdérniczej zaniedbat
przez przeciag czterech tygodni, woéwczas, po uptywie rzeczonych czterech
tygodni, mocen jest zupnik w mowie bedacy fryszt nada¢ innemu. Gdyby
za$ ktory z gwarkéw, majacy jedynie udzialy w kopalni, zaniedbywat
je i »byt na zawadzie* * innym gwarkom, albo gdyby nie dostarczat
koni, potrzebnych do pracy przy kotowrocie, celem wspdlnego odwa-
dniania kopaln, lub gdyby nie dostarczat zamkostéw5, woéwczas pozostali
gwarkowie majag umocowanie krolewskie, aby, bez pozwu i wyroku,
udzialy gwarka opieszatego darowa¢ innemu, ktéryby wypetnit obowigzki,
cigzace na kopalni w mysl ustaw gérniczych.

" Tenze, II, 196-

2Ten ie, Il, 186.

2 »Non aliter nisi in distantia viginti quatuor protemuum, vulgari sermone nuncupato
latr*. tatr odpowiada wspdétczesnemu zagranicznemu lachter, od ktdérego tei prawdopodobnie
etymologicznie pochodzi. Wedtug tabeckiego: Stownika gérniczego (str. 136) tatrem jest
»miara kopalniana, zawierajaca 74 stép, albo 84 cali miary krajowej; dawny olkuski miat
tokci olkuskich 3*/* czyli 78 cali*. tatr wegierski w Kriemieficu réwna sie tamtejszym
miejskim trzem ‘tokciom.

1 »F.t nocumento esse, alias na zawadzie alicui alteri in labore su#« (art. 5).

6 »Zamkost, symbolum, skitadka tygodniowa groszkéw na wspélne roboty w kopalni,
stosunkowo do posiadanych firachcenteli uiszczana*. (Stownik gdrniczyl sir. 330).
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Co do sposobu prowadzenia robét ! uchwalania wydatkéw na to,
posiadajg wspoéfgwarkowie samorzad, a ich uchwala, czyli laudum so-
lemne wzgledem dalszego prowadzenia odbudowy, wzgledem foldruku,
t. j. sposobu wydobycia kruszcu z kopalni, wzgledem potrzebnych koni
zamkostéw i t. d., majg moc ustawy, a zupnik winien dopilnowa¢ ich
wykonania pod karg czternastu grzywien. Pod tg samg grzywng nie
wolno gwarkom przeszkadza¢ w stawianiu na gruncie kopalnianym jat
szybowych, zwanych cawy (kawy).

Gornicy w kopalniach zajeci, jak hutmani (sztygarzy), smilarze
(podsztygarzy), zechweltarze (dozorcy kopalni), lojownicy (kopacze w to-
jach, t. j. czesSciach gory), szmelcerzy, ptdczkarze, notarjusze (pisarze)
i inni, majag by¢ zaprzysiezeni. Rote przysiegi przepisuje zupnik wesp6t
Z rajcami.

Sad zupnika i rajcéw!l karze popetnienie jakiejkolwiek kradziezy
w jacie szybowej, bez wzgledu na to, czy to bedzie kradziez rudy kru-
szcowej, czy tez nagromadzonych tam materjatow.

Celem scentralizowania kontroli i handlua, zaréwno wydobyte rudy
kruszcowe, jak i wybiorke z warpi z pod Olkusza lub i zkad innad,
wolno w miarach, nieckach i w wozach, zwanych wiéczbami, sprzedawacé
jedynie na wyznaczonem w tym celu miejscu publicznem przed bra.namt
Olkusza, a to pod grozbg konfiskaty kruszcu i ukarania gardtem. Pod
groz'ba tejze kary nie wolno réwniez ani na hutach ani w ptuczkach
sprzedawa¢ kruszcu bez osobnego zezwolenia zupnika Gwarkowie za$,
ktérzy nie majg prawa obywatelstwa lub doméw w miescie, nie moga
ani kupowac ani sprzedawac¢ kruszcu, z wyjatkiem tylko, gdy tranzakcje
taka zawra z innym gwarkiem tej samej gory.

Statut stara sie zapobiedz oszukanczym manipulacjom, ktére nie-
kiedy uskuteczniajg niektorzy gornicy, czy to aby oszukaé innych gér-
nikow, czy tez ze szkodag olbory. Zakazanem jest przeto, by ptdczkarze
umawiali zgwarkami wynagrodzenie za swe roboty ptéczkarskie w nieckach
kruszcu, ileze umowa taka otwiera pole wszelakiemu oszustwu. Prze-
strzega¢ nalezy niniejszego zakazu pod karg czternastu grzywien. Kon-
fiskata za$ wszystkich doébr i gardiem karane jest wszelkie pokrzywdzenie
olbory, bez wzgledu na to, w jaki sposob uskutecznione zostanie, czy

1 sZupparius cum consulibusi, — jest wgtpliwem, czy w miejsce »consulibus« nie
ma znajdowaé Sie stowo »scabinis«, iieze w konsekwencji poprzednich postanowie poru-
szone kwestje powinny podlegaé juryzdykeji tawniczego sadu Zupniczego.

2 Réwniez jedynie na rynku olkuskim wolno gwarkom sprzedawaé¢ zywno$¢, zboze
»et alias res victuales pro zuppa<s. Kupowanie po drodze podlega karze czternastu grzywien.
Gwarkowie z poza Olkusza, przywozacy zywnos$¢ i zboze na targ, wolni od wszelakich optat
(art. 14 statutu). Postanowienie niniejsze popiera stanowisko, zajete przez nas przy ordynacji
krélowej Elzbiety, ze gwarkom nadawano réwniez grunta pod uprawe rolna.
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ze gwarek obcy kruszec falszywie poda za swoj, czyli tez, ze swdj pod
obcym wyprowadzi znakiem. Obowigzek optaty olbory cigzy n% catym
kruszcu gwarka. Jesliby przeto gwarek olbory nie uiscit, a kruszec swoj,
chocby po6zniej uzyskany, sprzedat, woéwczas ten, kto nabyt kruszec,
obowigzany olbore optaci¢, za$ opieszatly pod wzgledem olbory gwarek,
bedzie karany konfiskatg i gardiem.

Do statutu Jana Olbrachta, sktadajgcego sie z 14 artykutdéw, do-
taczyt dwa artykuty krol Aleksander w sprawie udzialdw gwareckich
0s6b nieobecnych i sierot. W mysl przepisow kréla Aleksandra, jeSli
gwarek jakiegokolwiek stanu lub zawodu, posiadajgcy udeialy w gdi ach
znajduje sie poza granicami panstwa, a w nieobecno$ci wspoétgwarka
odbudowe kopalni dalej sie prowadzi, woéwczas rajcy olkuscy, pod swa
przysiega oznacza i stwierdzg stuszng i odpowiednig warto$¢ udziatow

Warka nieobecnego. Pozostali gwarkowie, ktorzy udzialy rzeczone otrzy-
majg i wlasnym sumptem odbudujg, wzmiankowang cene z pierwszego
kruszcu wydobytego otrzymana, w urzedzie miejskim ztozg i tamze kwota
ta tak diugo leze¢ bedzie,- az po niat zglosi sie nieobecny gwarek po
swym powrocie, lub rodzina jego. W podobny sposdb postapi sie, jesli
po Smierci gwarka pozostang nieletnie sieroty, za$ opieka ich nie bedzie
w stanie odbudowy nadal prowadzi¢.

Statut Jana Olbrachta, wraz z poprzedzajagcymi go przywilejami
gorniczymi, kladzie podwaline pod organizacje prawng gor olkuskich
i pod dalszy rozwdj urzadzen prawnych tych goér, dzieki przyznaniu
laudom gwareckim mocy ustawy. Rozwija sie przeto dalej prau® gor
olkuskich w granicach, wskazanych przez potrzeby zycia i rozwoj ko-
palnictwa, oraz przeksztalca sie w odrebny niejako typ prawa gérniczego,
jako prawo goér olkuskich. Prawo olkuskie przyjmuja i niem sie rzadza
inne zupy kruszcowe, jak stawne zupy stawkowskiel, zalozone w do-
brach biskupéw krakowskich, zupy kruszcowe w Trzebini, w Checinach?2
i t d. Dzieki temu rozwija sie jeszcze bardziej olkuskie prawo goérnicze,
swa przejrzystoscig, celowoscig i wiasciwem ujeciem peini wypadkow
zycia goérniczego, celujace Wsrod 6wczesnego ustawodawstwa gérniczego
Europy.

1 Korneli Koztowski: Kopalnie klucza stawkowskiego. Ustep z dzieta, poswieco-
nego poszukiwaniom na polu historji przemystu goérniczego w dawnej Polsce. Bibljoteka
warszawska z r. 1889, slr. 5~ > nast.

St. Ciszewski: Lud rolniczo-gérniczy z okolic Stawkowa w powiecie olkuskim
str. 5, Hipolit Kownacki: O starozytnosci klucza stawkowskiego str. 72. ~dnceniy Ko-
sinski: Kopalnie plkuskie (odb. z Pamigtnika fizjograficznego t. II, r. 1882).

1 Przywilej z r. 1494 dla go6r checinskich postanawia, sin causis et controversiis
montium et lahoris montani occasione apud eos, inter, quascumque personas ortis er susci-
tatis super iniuriis'’que exinde emergentibus non alio quam jur montano inskar futis etcivium

ilkuszensium per zupparium ipsorum chanczinensem jitdicabuntur et dclcbhcant judicarie..
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Na prawo olkuskie sktadajg sie, procz przywilejéw krdlewskich,
wydanych dla gér olkuskich i innych gér kruszcowych, nadto lauda
gwareckie, Kktore zwyczajom gorniczym, dzieki przyznanej statutem
Olbrachta autonomji, nadajg moc ustawy, jaicotez ksiegi gérniczel, do
ktorych wszystkie wazniejsze akty gornicze wpisywano, a ktore przeto
stanowiag nieocenione wprost zrédto dla poznania zycia prawnego i go-
spodarczego goérnikéw polskich. Na podstawie tak zebranego materjatu,
wydaje starosta i zupnik checinski, Jan ze Msticzowa Plaza w r. 1608
ustawe gorniczag dla gor checinskich8 stanowigcg niejako sankcje usta-
wowga8 (o terytorjalnie ograniczonym zakresie) dla zwyczajow gdrniczych,

1 Acta actorum officii Zupariatus Ilkusiemis sub felici regimine generosi losti Lo-
dowiei Decii Ilkusiensis et Chencinensis zuparii carbariigue Vielicensis et sacrae Maiestatis
Regiae Secretarii atque aulici... eiusque vicesgerentis Nobilis Stanislai Boniecski, ad annum
domini 1567 ad reliquos succedentes. (Rekopis opatrzony liczbg 1| w zbiorach bibljoteki
Uniwersytetu Jagiell.). Pozostate ksiegi olkuskie maja sie — za $wiadectwem tabeckiego----
znajdowa¢ w archiwum zarzadu zakltadéw gorniczych okregu zachodniego w Dabrowie.

Ksiegi gornicze stawkowskie podatow wyciggach Koztowski w pracy: Kopalnie
klucza stawkowskiego.

Poszczegbélne dokumenty goérnicze, odnoszace sie zup kruszcowych, zebrane w ko-
deksie papierowym, znajdujagcym sie w oryginale w zbiorze rekopiséw bibl. uniwers. JagielL
Fod 1. 124.

* Ustawy i statuta takze porzadek Sgdowy z Praw Goérnych Prawa gérnego pi-
sanego przez artykuty pewne podane i opisane przez urodzonego Pana Jana ze Msticzowa.
Plaze Wielkiego Rzadce Zamku krakowskiego, Staroste Lubaczowskiego etc. etc. Zupnika
Gor Checinskich in fundo Regali Capitan. Checin, et Radosicen., wedlug prawa gérnego
pisanego starego Gor Ekuskich. a teraz nieco znowu poprawionego i odnowionego dla pe-
wnych przyczyn secundum situm Goér jako nowych tak i starych, tak miedzianych jako tez.
otowianych, lezacych odtogiem od kilkadziesigt lat, a tez nowo polerowanych przez rozmaite
Gwarki.

Takze tez na koncu przydany jest modus procedendi in Judicio Bannito Prawa Gor-
nego gor opisanych, tak Checinskich jako tez Radosickich, wedlug przywileju Kréla J. M.,
decima mensis Martii Anno Domini Millesimo Sexcentésimo Octavo.

Monumenta historica dioeceseos Vladislavicnsis> T. VI.

* Juz poprzednio, bo w r. 1517, spotykamy prébe ustawowego ujecia ogélnych zasad
prawnych goérniczych. Czyni to ogélnikowo krél Zygmunt Stary z okazji wprowadzenia
w zycie urzedu podkomorzego gérniczego i nadania go Mikotajowi Lanckoronskiemu z Brzezia.
Ogo6lne normy prawne, wyrazone w rzeczonej instrukcji goérniczej z r. 1517 dla podkomo-
rzego goérniczego (por. prof. Dr Oswald Balzer, Corpus iuris Polonici, str. 339 i La-
becki: Gornictwo, Il, str. 223) prawie nie nabraly jednak ustawowego zastosowania, ileie
poza Lanckoronskirn nie obsadzono wcale urzedu podkomorzego gérniczego, a projektowana
przez Zygmunta | reforma w kierunku kreowania rzeczonego naczelnego urzedu gdrniczego,
nie przyjeta sie wcale. Wtadze za$ jakg jedyny podkomorzy goérniczy, Lanckoronski, spra-
wowat, wykonywat raczej ex re swego zupnikowstwa olkuskiego.

W tem miejscu zwr6cimy jedynie uwage na dwa charakterystyczne miejsca rzeczonej
instrukcji z r. 1517. Art. 2 udziela podkomorzemu go6rniczemu umocowania «dandi et con-
cedendi fristh et jus atque proprietatem, ubigue locorum in regno nostro, locandi montes et
fodinas, atque stollas pro inquirendis mineris omnis generis metalli, cuilibet postulanli, et
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przestrzeganych dotad jako prawo zwyczajowe. Przez przedstawienie
przeto ustawy checinskiej — przy uzupetnieniu jej przepiséw zasadami
prawnemi z goérniczych ksiag olkuskich i stawkowskich, otrzymamy
w ogélnych zarysach caloksztatt 6wczesnych stosunkéw prawnych w gor-
nictwie kruszcoOwem Polski.

Naczelng osobag kopaln jest zupnik. Jest to w zasadzie przez krdla
mianowany urzednik ad manus fideles, czesto za -yczattowga tenuta dzier-
zawca dochodow kroélewskich (zupparius arendator), niekiedy zastawnik,
bioracy w zastaw dobra krolewskie, a z niemi i urzad zupniczy wraz
z dochodami tegoz urzedu. Takim zupnikiem-zastawnikiem byt Zayfred
Bethman za czas6w krdla Aleksandra. Prerogatywy zupnika, bez wzgledu
na potrdjne zrédio nabycia urzedu, sg jednakowoz jednakie. Zupnik po-
siada w gorach najwyzszg wiladze sadowg, administracyjng i skarbowa,
a w ramach tej wiadzy i moc ustawodawczg stanowienia przepisow,
jakich on i jego podwtadni w czasie trwania urzedu trzymac sie beda.
Wiadza ta ustawodawcza odpowiada przeto wiadzy ustawodawczej pre-
tora w Rzymie, a ustawy zupnika edyktowi pretora. Zupnik w wyda-
waniu swych norm jest jednak bardzo ograniczony pisanem prawem
gorniczem, ktore-jedynie uwypukla swymi przepisami; bardziej jeszcze

montes colere volenti jure montano, sicut est in regno Hun”ariae, et alits regnis*: za$ art. 3,
omawiajac stosunki prawne gérnikéw, postanawia, ze »licebit jam ipso jure montano uni-
versis subditis nostris, cujuscungue sint statns et sexns ataue conditionis .. jure praetacta
moiitanu nti publice, et cnm ea proprietate, sicut in regno Hungariae coloni montium utuntur*.

Z podobnemi wzmiankami, wskazujagcemi, ze w goOrnictwie naszem wzorowano sie
jedynie na prawie wegierskiem, wzglednie i na Czeskiem i ze prawom tym moc positkowa
przyznawano, — spotykamy sie czesto w tej epoce. Jako przyktad przytoczymy jedynie wy-
jatki z dwu przywilejow Zygmunta Angnsta. Pierwszy z r. 1550 dla ziemi sandomierskiej
postanawia, ze w»licebit cultoribns sese ad iura montana in regno Hnngariae, Bohemiae et
ileussiensia et consuetudines decenter observatas referre«, drugi przywilej z tegoz czasu, wy-
dany na rzecz Leonarda Wilde, a upowazniajacy go do posznkiwan goérniczych w dzielnicy
pruskiej, stanowi przy okresleniu uprawnien: »plenam damns et omnimodam concedimus fa-
cultatem, tenore praesentium medianté, sub his conditionibus universis, gnales in regnrs
Hungariae, Bohemiae et praesertmt in regno nostro Poloniaey Circa hujusmodi minerarurn et
metallornm opera et labores, teneri et observari solitae sunt et consueverunt«. (Por. ta-
becki: Goérnictwo, Il str. 267 i 261).

Powyzsze ustepy dowodza wielkiego wplywu prawa wegierskiego na nasze gornictwo,
co$my kilkakrotnie juz zaznaczyli, a ponownie podnosimy, celem zaznaczenia, jak mylnem
jest powszechnie przyjete zapatrywanie o rzekomo przemoznych wplywach prawa niemiec-
kiego na goérnictwo polskie. Wprawdzie na prawo niemieckie przenosi sie miasta gdrniczej
podobnie, jak i inne miasta polskie, nalezy jednakowoz odré6zni¢ prawo miejskie,
choéby i miejscowosci gorniczych, od prawa goérniczego. Podczas gdy prawo miejskie
pozostaje bezprzecznie pod wplywem prawa niemieckiego, prawo go6rnicze polskie rozwija
sie samorodnie, positkujac sie jedynie prawem wegierskiem, a w dalszym rzedzie prawem
czeskiem, ktére tez (zwlaszcza prawo wegierskie) oddziatywaja na szereg polskich instytucji
gorniczych.
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zwigzany jest on zwyczajami gorniczymi i laudami gwarkoéw, na ktore
sie tez zupnik checinski w swych ustawach powotuje. W rezultacie re-
dukuje sie przeto wiadza ustawodawcza zupnika do ubrania w szate
pisanego prawa tego, co zwyczaj i lauda gwareckie wprowadzity w za-
stosowanie jako norme prawna.

Uprawnienia swe przelewa zupnik zastepczo na swego zastepce,
podzupkiem (vice-zupparius>, a niekiedy tez i namiestnikiem zwanego,
ktory w zupach krélewskich przewaznie zupnika zastepuje.

Petnia wladzy zupnika utrzymuje sie jednak jedynie w zupach za-
tozonych na gruntach krolewskich. W zupach bowiem na gruntach bi-
skupich i prywatnych, w miare.ostabiania zasady krélewszczyzny (regalu)’
i w miare rozszerzenia sie uprawnien wiasciciela gruntu do kopalin
w jego gruncie, upada powaga urzedu zupniczego, a zupnik w gorach
prywatnych, pozbawiony oparcia o wladze krolewska, za staby jest, by
sie oprze¢ przewadze starostéw i szlachty przemoznej. Wobec nich wtadza
zupnika gér prywatnych okazuje sie zupeinie bezsilngl. Kopalnictwo
tez w gorach prywatnych, pozbawione silnej reki i moznej opieki, po-
czyna sie chyli¢ ku upadkowi

Zupnikowi w wykonaniu wladzy sedziowskiej pomocni sg »tawnicy
przysiegli na urzad prawa gérniczego* w liczbie siedmiu. Na przeciag
jednego roku wybiera sie ich po Trzech Kroélach, »zeby sprawiedliwie
sadzili kazdego wedtug prawa gornego pisanego*, to jest prawa goérni-
czego polskiego, jakotez positkowo prawa wegierskiego i czeskiego.
Wybér na tawnika jest obowigzujgcy, a ktoby nie przyjat wyboru i od-
rzucit mandat ftawnika, podpada grzywnie. Ustawy checinskie, zajmujac
sie kwalifikacjami .kandydatéow aa sedziowski urzad tawniczy, stanowia,
ze »Sedzi*a Prawa gornego« ma mie¢ »prawa umiejetno$é«, »winien
sadzi¢ wedle, prawa gornego* (art. XXII i XXIII). Ustawy checinskie
wyjasniaja nam blizej jakiem jest to »prawo gérne*, wedle ktdrego
awnik jako sedzia gérny ma sadzi¢. | tak stanowi art. XXIIl, ze »wszelki
Sedzia powinien umie¢ Prawo, a sgdzi¢ wedle Prawa Gérnego pisanego,
a niekiedy tez wedle zwyczaju dawnego, za Prawo wzietego.

Sadowi zupniczemu podpada orzecznictwo w sprawach spornych
i niespornych.

W sprawach spornych wyprzedza rozprawe doreczenie pozwu. Pozew
winien gwarek przyja¢ wszedzie, »na kazdem miejscu, krom koSciota,
cmentarza, taznie, karczmy. Stuga ma oddawaé¢ pozwy z uklonnoscig*.
Pozew na piSmie winna strona pozywajgca przez stuge gérnego doreczyé
stronie przeciwnej na trzy lub dwa dni przed odbyciem sie sadu ga-
jonego (judicium bannitum). Pozew w razie potrzeby mozna doreczyé

1 Koztowski: Kop. kl. stawk., str, 429.
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stronie nawet w dniu sagdu \ jednakowoz przed zagajeniem sadu przez
zupnika lub podzupka, »albowiem, gdy juz sad zagajg, pozew nic nie
wazy* (art. XXX). Wytoczenie pozwu odbywato sie w ten sposéb, ze
strona, zalaca sie, jawita sie przed urzedem zupniczym, podawata swe
zatoby, ktére wpisywano do ksigg, a odpis wierzytelny odnosnego wy-
ciggu doreczat stuga gorny stronie przeciwnej z wezwaniem na sad.
Skargi przez sad zupniczy wnoszono nietylko przeciwko gwarkom i ich
robotnikom, ale i przeciw samym urzednikom gorniczym. | tak w re-
kopisach olkuskich znajdujemy skarge robotnikow wojewodziny kra-
kowskiej, ze przy dyferencjach granicznych »uizednik Stolny Jan Bozeta
alias Klimek na nich i na inne Osoby stowa bezecne mdéwit, Panow
naruszat, a w tym Robotnikéow Jasnie Wielmozney Jey Mci Paniey Wo-
jewodziny Krakowskiey wyganiat, y bi¢ chciat w ich Czachach2 a oni
sie mu prosieli, aby Marszyde3 wedtug Prawa Gérnego Zupnego y da-
wnych zwyczaiow zakitadat i przebitki, albo zeby rozmiar miedzy sobg
uczynieli. A on, to iest tenze Khmek na ich prosbe y Prawa bynamniey
nie respektujac, powypychawszy ich z Czach ich wiasnych, vkiadat sobie
Marszyde weditug swoiey woley y upodobaniax.

Sady prawa goérniczego mialy sie odbywaé co dwa tygodnie, po-
czawszy od $rody po Trzech Krdélach 4 i zwane byly sadami wylozonymi.
Co sie tyczy kompetencji tych sadéw, to »na wylozonym sadzie bywaja
sagdzone sprawy wszelkie, tak i te, ktére sie $ciggaja na persone, jako
i te, ktére na rzecz, tak uczciwe jako i sromotne, to jest koto dardw,
spadkow, diugoéw, krzywd, ztocenstwa, o rany, umowy, obowigzania okoto
wszelkich rzeczy, o zapisy, etc. Do sadu wytozonego, a zagajonego nie
ma zaden sprawy swojej odprawowac¢ z orezem, pod wing trzech grzy-
wien sadowng, tak stanu szlacheckiego, jako tez pospolitego, A jeSliby
sie kto porwat naprzeciwko -sadowi z nieuczciwemi stowami, ma by¢
karan wing 14 grzywien i siedzeniem; a ktoryby byt oporny, ma by¢
od gor odsadzony. A ktoby sie porwat reka zbrojng, tedy jako prawo
Boze nakaze, reke tracii A to ma by¢ zachowano i sgdzono wedtug
statutu koronnego, a zwilaszcza stanu $lagcheckiego* (art. XXX ust. chec).

Co sie tyczy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu ciata lub czci.nb-
podawaty ustawy gornicze, jak ustawa checinska, wprost taksy, nazy-
wajgc to >taxowaniem albo szacowaniem ran tak krwawych jako sinych«

1 Doreczenie pozwu bez przestrzegania czasu 3 lub 2 dni przed rozprawe, podlegato
grzywnie, jakkolwiek byto waznem, o ile nastgpito przed zagajeniem sedu,

* Czacha, cacha (Il. Zeche) nchodnik od jednego szybu czyli géry, do drugiego,
przebjtka*, za$ »czach« (n. Schacht) dét gdrniczy »szyb« (Stownik gérniczy, str. 40).

8 Msrszyda, znaki gdérnicze w kopalni (Stown. gérn. str. 145).

‘ »Jedli z tych to sedéw wytozonych przypadiby ktéry z nich na dzieh S$wiety, tedy
ma byé przelozon na inszy dzien« (art. XXX ust. cheé.).
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i stanowigc doktadnie wysoko$¢ grzywien, ptatnych za wyrzadzenie ran
na ciele lub popetnienie obrazy czci. Zdawano sobie jednak sprawe, ze
takiern Sredniowiecznem formalnem karaniem nie usuwa sie ztego. Po-
stanawiaja przeto ustawy checinskie, ze »Prawo Gorne ma w to wgladac,
jakoby i siedzeniem takowym swawolnikéow kara¢, aby sie zte nie mno-
zyto* (art. XIX)

Sad rozpoczynat sie od swego zagajenia. Przewodniczacy zapytywat
tawnikéw, czy czas stosowny do zagajenia sadu, co gdy tawnicy po-
twierdzali, przewodniczacy zagajat prawo gérne i przykazywat pokoj
moca krolewska. Kto za$ pokdj sadowy naruszyt »nieuczciwem stowem?*,
podpadat grzywnie i aresztowi, kto za$ »grozng albo zbrojng rekg wy-
stagpit*, tracit reke i byt wylgczony z pos$réd gwarkow.

Oprécz sadu wyltozonego, odbywajacego sie stale co drugiej nie-
dzieli, byt jeszcze »potoczny sad, albo jako zowig potrzebny; jest ten,
ktéry oprocz pewnych dni postanowionych, na zadanie czyje zagajony,
gdyby jaka potrzeba do tego przyciskata, to jest jaka predka sprawie-
dliwos$¢. Przed ktéorym sadem rzeczy odprawowane majg by¢ takiej
mocy, jakoby sie przed gajnym a wytozonym Sadzie dzialy*.

Jezeli pozwany nie stangt na pozew do sgdu, wOwczas powod »da
zapisa¢ kontumacjg, to jest niepostuszenstwo pozwanego*, z nadmienie-
niem rzeczy lub dlugu, o ktéry go pozywat i z wymienieniem stugi
gornego, ktéry pozew doreczat. Po zapisaniu pierwszej kontumacji, za-
wezwie powo6d pozwanego na sad najblizszy, a gdyby pozwany nie jawit
sie, zapisze sie kontumacje drugg, réwniez z wymienieniem pozywajgcego
stugi goérnego. »Tymze obyczajem trzeci raz ma uczyni¢, a pisa¢ tertio
contumax; a od kazdej kontumacjej grz. 3, kiedy o wielki dtug, albo
sprawa jaka wielka, podzupkowi groszy 2 z przysieglymi, a pisarzowi
grosz; a kiedy o mate rzeczy, tedy 4 szelaggi — i czwarty raz ma by¢
pozwany. A jes$li nie stangl, ma by¢ zachowane legale impedimentum
do dwu niedziel; a jesliby nie wniost pomocnej rzeczy (ktéry ma przy-
siegg potwierdzi¢) ma by¢ fantowany przez stuge gérnego, a gdy stanie,
nie ma by¢ do sprawy przypuszczony az wszystkie kontynuacje odtozy
powodowi i wing Prawu* (art. XXXIII).

Jesli pozwany na pozew powoda przed sgdem gdérnym stanat, miata

1 »A w tych sprawach wszystkich, jako z strony ran, tak tez z strony stéw ztych
nic ma by¢ dopuszczona apelacja, gdyz accessorium simplex, ale ma by¢ exekucja czyniona
tak in civilibus causis, jako tez in criminalibus. A gdyby sie tak eo (quod absit) capitale
przytrafito, zeby szto o gardto, ma by¢ zbrodniarz ODatrzony wigzieniem a do mnie (do zu-
pnika, o ile w jego zastepstwie przewodniczyt sadowi podzupek) po informacje postac przez
(baz) omieszkania. Toz sie tez ma rozumie¢ de raptoribus virginum honestarum vel inge
nuarium, viduarium, maritarum, a na rekojmie takowej zaden nie ma by¢ dawan* (art. XIX
ust chec.).
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miejsce kontradyktoryjna rozprawa ustna. Strony przedstawialy w wy-
wodach swa sprawe, sprowadzaty na ich stwierdzenie $wiadkéw i inne
$rodki dowodowe. Dowody nalezato przeprowadza¢ jedynie w obecnosci
stron, a ustawa checinska stanowita wyraznie, ze »Swiadkowie przez (bez)
strony nie majg by¢é wywodzeni, prawo g6rne ma tego pilnie prze-
strzegac* (art. XX). Postanowienie to miato na celu zapewnienie w pro-
cesie zwycieztwa zasadzie prawdy materjalnej. Zasada ta przyswieca¢ ma
tawnikom, ktérzy »wyrok albo skazanie majg wyda¢ wedle wiasnosci
i przyrodzenia sprawy, wedle powiesci stron i wedle ich wywodoéw, na
sadzie okazanych*. Poniewaz tawnicy, rekrutujacy sie z posréd gwarkow,
zwykle zkadingd mieli juz wiadomos$¢ o stosunkach i faktach z zycia
gornikéw, ktére na sadzie miano roztrzgsaé, za$ takie wiadomosci po-
zasgdowe, dorywcze i niedokladne, tatwo mogtly sedziéow co do prawdzi-
wego stanu sprawy w biagd wpiowadzie, przeto ustawa checinhska za-
kazuje tawnikom sadzi¢ »wedtug swej wiasnej wiadomosci albo sumienia*
i jako przewodnig zasade przepisu.e ftawnikom maksyme prawng »ne-
minem capiamus nisi iure victum« (art. XX).

Jak zaznaczyliSmy, tawnicy sadza w mys$l zasad prawa gérnegc
pisanego i uzupetniajagcego go prawa gornego zwyczajowego. Poniewaz
jednak przed sad gorny, précz spraw S$cisle gdorniczych, przychodzg nadto
jeszcze sprawy »0 rany, gwalty — i potoczne krzywdy*, przeto co do
przypadkéw karnych, o ile nie sg rozstrzygniete w ustawach gérnych,
sgdzi sie wedtug innych ustaw krajowych. | tak sprawy »o rany, o gwaity
wszelkiego stanu, wedlug statutu Koronnego majg by¢é sadzone, a te
0 insze potoczne krzywdy sprawy, wedtug prawa magdeburskiego*.

Na podstawie wynikéw rozprawy, tawnicy >wystuchawszy a dobrze
wyrozumiawszy sprawe obudwu stron*, oddawali swe wota przewodni-
czacemu, ktory ogtaszat wyrok. Strona, czujaca sie wyrokiem pokrzyw-
dzong, moze apelowaé, i to od wyroku podzupka do zupnika, wzglednie
od wyroku tegoz do krolal. Apelacje (odwotanie) nalezy wnies¢ do
szeSciu niedziel, w przeciwnym razie wyrok (dekret) urasta w moc prawa
(art. 11 ust. chec.).

Niemniej waznem, jak sgdownictwo sporne, jest i zupnicze orze-
cznictwo niesporne. Jednoczy sie ono z jurysdykcjg administracyjng zu-
pnikéw, podzupnikéw i innych urzednikéw gdrnych.

Najwazniejszg prerogatywa zupnikéw, wzglednie w ich zastepstwie

1 »A quo quidem juditio vice-zupparii ad zupparium, a zuppario ad nos provocat'o
seu appellatio fieri debebit, in quibus quidem causis licebit cultoribus sese ad jura montana
in regno Hunganae, Bohemiai et ileussieusia et consuetudines decenter obserTatas reterre;
quas puidera actiones et causas non judicabimus jure quoque alio nisi montano competenti,
abrogantes quascunque consuetudines juri montano nocivas seu contrarias*. (z przywileju
gorniczego Zygmunta Augusta z r. 1550 dla ziemi sandomierskiej).
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podzupkéw, jest udzielanie frysztéw (fristh), zwanych takze licencjami,,
rta otwieranie i odbudowe gornicza gér. Frysztu udziela sie kazdej zgta-
szajacej sie stronie, bez wzgledu na jej stan, dotychczasowy zawdd
i pte¢. Fryszt wymierzy¢ majg dwaj tawnicy pizysiegli z prawa gérnego
»na dwadzies$cia tatrow i cztery jedno pole, polskim obyczajem nazwane,
wedle prawa goérnego pisanego ha cztery starszyby, albo slamiska, albo
wedtug upodobania na trzy starszyby, atbo tez we S$rodku uczyniwszy
starszyb, na w=>ze strony mierzy¢ po 12 tatréw, na jedno pole w kwadrat...
A po wymierzeniu ma by¢ zaraz frist w akta gorne wpisany wesp6t
z relacjg przysiegtych (art. 1l ust. cheé.). Przy wymierzaniu frysztu bierze
nadto udzial dwu zaprzysiezonych hutmandéw’, przez ogét gornikéow wy
branych, ktorzy przeto przestrzega¢ beda, by nowa licencja nie wkra-
czala w nabyte juz przez innych gwarkéw prawa. Przed wpisaniem frysztu
wespo6t z relacjg przysiegtych w akta gorne, nie wolno gwarkowi pwd
grzywng rozpoczynac¢ robét. Gwarek otrzymuje tez dla swej legitymaciji
dokument, bedacy wyciggiem z odnos$nych aktow gérnycn, a stwierdza-
jacy nabycie przezen frysztu. Fryszt otrzymaé¢ mozna nietylko na goére
nowga, a'e i na gore opustoszala t, w ktorej przeto poprzednio odbudowe
prowadzono, lecz nastepnie zaniechano. W razie bowiem zaniedbania
gory i niepracowania przez cztery tygodnie, moze podzupek fryszt ode-
bra¢ i nada¢ innemu »za fristem i wymierzeniem nowenn*. Odebranie
jednak frysztu poprzedza postepowanie majgce nha celu umozliwienie
niedbatemu gwarkowi uratowania zagrozonej gory. Stanowi przeto ustawa
checinska, ze gdyby »ten gwarek byt in territorio.. tedy po wyjsciu
czterech niedziel ma Podzupek wespo6t z Prawem Gornem obwiescié
przez stuge przysiegtego Prawa Goérnego u kosciota, kiedy odprawujg
gwarkowie swoje nabozenstwa. A jesliby stata gdéra do pieciu niedzieli,
juz bedzie mial moc zupetng da¢ komu inszemu* (art. IV). W razie
legale impedimentum okres szesciu tygodni.

0 fryszta nalezy sie zgtasza¢ u zupnika, wzglednie podzupka, bez
wzgledu na stan petenta. Z czasem atoli przewaga szlachty i w tej
mierze uzyskuje zwolnienia. Wedtug ustaw checinskich zgtasza sie bez-
posrednio do podzupka tylko ~pospolity cztowiek*, natomiast cztonkowie
stanu szlacheckiego.i duchownego czynig zapis w grodzie, a nastepnie

1 Jan Starski z Starey Burgrabi Kiegereus y Sedzia-Zamku i raks — Zupnik Olkuski.
»Wszem wobecz y kazdemu zosobna wiadomo komu natym nalezy niech bedzie. Isz
Ueciwi Casper Zygniuno... ais Warnicek y Stanistaw Flak Gornicy Olkuski zafrysztowali
Gore Starg opustoszaj Pozelng nazwang przy Stoi. Ponikowskiey opole zgorg taberiam le-
zaca, A to na starych teyze go6ry Gwrarkow. Datum Sub Sigillo ab officio meo Zuppariali
llcusiensi. Feria tertia post,.. Anno 1655. (Piecze¢ papierowa przylepiona lakiem). (z rfkop.

olkuskj .
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»zapis, ktéry beda czyni¢ w Grodzie, majg zaraz przenie$¢ Per oblatam
do Akt Prawa Gornego* (art. IlI).

Ustawy i zwyczaje gorne przestrzegajg, by nikt nie prowadzit od-
budowy gérniczej ze szkodga sasiada. Tak zwane prawo sgsiedzkie (Nach-
barrecht) musiato sie rychto wytworzy¢ z natury i istoty gérnictwa. Nie
wolno przeto gwarkowi nasypywac¢ $lamiska ze szkodag sasiada, a kto
to popetni, »ma by¢ karan na czeSciach (t. j. przez utrate swych udziatléw
kopalnianych) i z posrodku gwarkéw ma byé wyrzucony«. Pod grzywnga
nie wolno ukréci¢ praw sasiada, nie wolno wkopac sie sgsiadowi w gore
>tak spodkiem (a zwilaszcza inarsidg), jakotez wierzchem*. Wszelka ro-
buta gwarka na szkode drugiego jest zakazana. >Prawo gdérne ma w to
wglada¢ pilnie wedlug zwyczaju starych gwarkoéw, dobrze biegtych
w goérnej robocie* (art. Il ust. cheé.). Sposdb prowadzenia odbudowy
pozostaje przeto pod kontrolg publiczng. Odbudowe kontrolujg urzednicy
gérni, kontroluja jg réwniez zaprzysiezeni tawnicy, ktérzy w tym celu
zjezdzaja do gorl.

Nader rozwiniete jest poczucie i prawo sgsiedzkie u t. zw. gwarkow
sztolniowych. Sg to gwarkowie, ktdérzy dla swych sasiednich kopaln,
celem ich osuszania i rentowniejszej odbudowy, wspélnymi kosztami za-
ktadajg i prowadzg sztolnie gtdéwne (cuniculum seu stolla). Sztolniami
temi odprowadza sie wode, tego najwiekszego wroga kopaln Po obu
stronach sztolni gtéwnej, w terenie, osuszonym zakladajg gwarkowie
sztolniowi kopalnie, ktére podobnie jak i sztolnie gtéwna, na wspodiny
prowadzg rachunek2 Udzialy gwarkéw w sztolni i w gérach sztolnych
zowig sie firachcentellami, zwane tak od jednej szescdziesigtej czwartej

1 Sprawozdanie zaprzysiezonych tawnikéw Mathiasa i Martinusa Jaskotki.

Famati Matias Kasza et Martinus Jask6tka Juris .Montanici llcusiensis Scabiui iurati,
relationcm Visionis Fodinarum infrascriptarum ad instantiam Honesti Adami Hieckosz Metalli
fossoris Ilcussiensis, nomine Illris ac Mgci Palatini Cracoviensis.

Anno Domiui i6io die 6 Octobris. za lieentig Yrzedu Zupnego IFkuskiego ziezdza-
lismy na Wizig do gor Jasnie Wielmoznego Jego Mci Pana Woiewody Krakowskiego, na
powod Jadama Hreckosza Hutmana po Kusprze Kapie obranego. Tam przyszlimy do Spinr
kow, widzieliSmy szyb za sypany osiadly: tamezmy ziachali; widzieliSmy cebre pognity.,
(nastepuje opis wad kopalni i podanie sposobu ich usunigcia). Co tak a nieinaczey zezna-
wamij, Matijasz Kasza, Marcin Jaskoétka. @z tekop. olkuska),

a Za powyzszem tidmaczeniem, ze gwarkowie sztolniowi, nietylko sztolnie gtéwna,
ale i gory (kopalnie) sztolne na wspélny prowadza rachunek, przemawia wyjatek z pocho-
dzacego wprawdzie z p6zniejszych czaséw, ale stwierdzajgcego dawne stosunki, sprawozdania
komisarzy do rewizji autonomii olkuskiej, w r. 1674 wystanych. W rzeczonem sprawozdaniu
czytamy:

Sztoly.

Sa dwie sztole albo raczey rzeki pod ziemia, wielkim kosztem wybudowane, zowig
e Pilecka sztota. y Ponikowska sztota. Te sztoly obydwie, wszystkie géry y studnie, w kt6-
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czescil, na ktore rozpada sie catos¢. Gwarkowi przystugiwaé moze kilka
firachcentellow. Firachcentelle w sztolniach i goérach sztolniowych, nader
zyskownycn, bo osuszanych i wiekszym sumptem odbudowanych, na-
bywajg najzamozniejsi i 6wcze$ni moznowitadcy. W listach gwarkoéw spo-
tykamy roéwniez kréléow polskich.

Gwarkowie sztolniowi w zamian za swe wklady w sztolnie odwa-
dniajaca 1jej nalezyte utrzymywanie, majg prawo zaktadania gor sztol-
niowych w pasie o szerokosci 24 tatréw wzdluz obu $cian sztolni. W rze-
czonym pasie zastrzezonym wolno obcemu otwiera¢ gére jedynie za ze-
zwoleniem gwarkéw sztolniowych, ktérym tez tytutem optaty skiadaja
kazda si6dma niecke kruszczu * précz obowigzku uiszczania olbory kro-
lewskiej.

Najwaz'niejszem prawem gwarkoéw sztolniowych jest autonomja
prawna. Przywilej kréla Zygmunta Augusta z r. 1564, wydany dla sztolni
Ponikowskiej w Olkuszu, a brany za podstawe w przywilejach i dla
innych sztolni, przyznaje gwarkom sztolniowym prawo stanowienia lau-
doéw i przepiséw sztolniowychs, ktdre normujg z mocg ustawowg wszelkie
wytaniajgce sie w zyciu praktycznem kwestje prawne sztolni i gér sztol-
niowych. Z przyznanego im prawa autonomji prawnej korzystajg obficie
gwarkowie sztolniowi, a jeszcze w tym samym roku (1564) uchwalajg
w urzedzie zupniczym laudum dla sztolni Ponikowskiej *.

Rzeczona ustawa gwarecka stwie-dza, ze gwarkom sztolniowym,

rych krasce kopia, gdzie w gtebi woda ziemna zalewa, osusza (su) y wody wszystkie z tych
gor y robét w nich odpruwujacych sie odbiera («<e).

Gory sztolne.

Jedne go6ry sa. ktére sie zowig sztolne, a te na firachcentelle podzielone, ktére firach-
centelle PP. gwarkowie iakoby contubernii hujus mineralis officiales miedzy soba trzymaia,
i z nich kruszce in rem sui kopaia, wykopanym aequaliter si¢ dzielg, aegualitei tei wszyscy
iaku na rzemie$nika, tak y na potrzehy sztolne, gérne, olborne powinnosci, cuntribuunt
y contribuere powinni...

tabecki: Gornictwo, Il. 49.

1 Firachcentel od vierachtentel jest jedna sze$cdziesiagta czwartg catosci, jak to wy-
nika z obliczenia udziatéw sztolni ponikowskiej, zawartego w laudum gwarkéw sztolniowych
w r. 1564.

1 Por. art. 3 przywileju Zygmunta Augusta z r. 1564, wydanego w sprawie sztolni
Ponikowskiej.

9 Porro quoniam etiam in re metaliica multa in dies accidere solent insperato, in
auibus semper consultationibus et ordinationibus in utilitatem rei metallicae opus est, in
quibus plerumaue cultores inter se constitutiones et lauda tacere solent: ideo damus eis.lem
suprasriptis cultoribus facultatem ejusmodi lauda et constitutiones juxta iuris montani for-
mam faciendi, eademaue firmiter observanda approbamus... Art. 7 przyw. Zygm. Aug. zr. 156.1.

1 Laudum cultorum ponicoviensis stollae in montibus ileussiensibus de diyisione sor,
tium (firachcentelium) ejus de symboUs comportandis et ut societas proprior est in obtinendis
derelictis sortibus cultorum. (tabecki, Goérnictwo, t. II, str. 295).
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ktorzy stanowig stowarzyszenie udzialowe (societas), nie wolno udziatow
(sortes) swycn odstepowac osobie trzec.ej z poza grona spoOitgwarkéw,
bez tychze wiedzy, zgody i przyzwolenia. Dla spétgwarkéw istnieje bo-
wiem prawo blizszosci, zaczem skoro ktory gwarek zechce swe udziatly
odstgpi¢ lub sprzedaé, musi je wpierw ofiarowaé swym spotgwarkom,
a dopieto gdyby ciz wybraniali sie je; przyja¢, moze udziaty swe komu-
kolwiek z poza gwarectwa darowaé¢ lub sprzedac¢ Prawo blizszosci uza-
sadnia  laudutn tern, »ne a'iquis rei perficiendae minime aptus et in-
quietus, societati praefat®e immisceretu.« (ait. 1).

Gwarkowie uchwalaja kazdorazowo wysoko$¢ wktadki, zwanej sym-
bolem lub. zamkostem, ktdre na opedzenie kosztéw wspd6lnej odbudowy
uisci¢ ma kazdy gwarek w odniesieniu do poszczeg6lnego swego firach-
centeila. Wktadke uisci¢ ma gwarek w przeciggu dni siedmiu do rgk
pisarza sztolni (notarius stollae), ktéry prowadzirachunki gwarectwa.
Gdyby gwarek w przeciggu dni siedmiu wktadki nie uiscit, ptaci kare
podwdjna, ktéra w razie opieszatosci gwarka w przeciggu dalszych dwu
tygodni, wzrasta czterokrotniel. JeSli i w czwartym tygodniu gwarek
wktadki nie uisci, zaktada pisarz sztolniowy protest przed urzedem Zzupni-
czym, ktory tez w ksiegi zupnicze zostaje wciggnietym2 Z chwilg pro-
testu pisarza sztolniowego, traci gwarek opieszaty swe udzialy w gwarectwie

Kazdego tygodnia sktada pisarz sztolniowy rachunki przed wy-
dziatem gwareckim, jakotez przed kazdym =z gwarkow, ktorzyby sie
woéwczas jawili. Zaréwno pisarz, jak i wybrany przez og6t do kierowania
robot gwarectwa dyrektor sztolni, pobierajg state ptace.

Krolowie wspierali ruch sztolniowy, udzielajgc chetnie gwarkom
sztolniowym przywilelow, catkowitych lub czeSciowych zwolniehh z olbory
w pierwszych latach, lub tez sami przystepujac do gwarectwa z udzia-
fami, ktérymi w ich zastepstwie zawiadywali zupnicy.

Od gwarkow sztolniowych odrézni¢ nalezy gwarkéw opolnych,
ktérych goéry znajdowaly sie poza pasem 24 tatrow od sztolni3 ktérzy

1 Kara powyzsza przypada w potowie gwarectwu, w drugiej za$ potowie urzedowi
zupniczemu (medietas officio). Art. 2 laudu z r. 1564.

2 Protestatio Notarii stollae Ponikowska. Feria secunda post d(om.) Oculi.

Coram officio zuppariatus llkusiensis... comparent famati Gabriel Starosimowski No-
t(ariuJus stollae Ponikowska nuncupatae, solemniter cultogue suoque nomine protestatus,
contra cultores indiligentes eiusdem stollae in solvendo simbolo, qui super quartam hebdo-
madam moniti... plebiscitu simbolum post tertiam et quartam hebdomadam non solyere,
utpote famatus Jacobus Gastgeb, Erasmus Eicbler, Christopber civis... prout debebarit et
ideo quadruplum lucru.,., partesque amisere in memorata stolla iuxta famatus [sic) inter me-
morutos cultores. (1 rekop. olkusk.).

s »A przed ortami sztolnemi zasiada¢ nikomu nie ma by¢ wolno, jedno gdzie iui
robota sztolna podziemna mineta, tam dopiero podle liniey poboczney, siesdz kazdy moze
we dwudziestu y czterech tatrach*,

Mandat Zygmunta 11l do zupnika olkuskiego z r. 1590 (tabecki, 11, 340),

‘Czasopisma prawn. Rocznik XIII. n
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przeto z dobrodziejstwa sztolni nie korzystali, ale tez i ciezar6w na jej
prowadzenie nie ponosili. Niemniej i gwarkowie opolni korzystajg z li-
cznych przywilejow krélewskich, otrzymujag od kréléw prawo bezptatnego
wyrebu drzewa w sasiednich lasach krdlewskich na budynki kopalniane
i wszelkg potrzebe osobistal i otrzymujg w poczatkach odbudowy cat-
kowite lub czesciowe zwolnienie2 od obowiazku uiszczania olbory, ré
wnajacej sie obecnie dziesiatej czesci wydobytego kruszcu®.

Gory opolne nalezg badz do poszczegélnych badz tez do wiecej
gwarkéw. W ostatnim wypadku >gwarkowie, ktérzyby we spotek chcieli
trzymac czesci w jednej gorze*, majg za obowigzek >aby niejakg uchwate
stowng miedzy sobg postanowili i uczynili, jako majg jednostajnie na-
ktada¢ na potrzeby do goéry ktérejkolwiek*. Rzeczony kontrakt spoiki
majg gwarjcowie wpisa¢ w akta gorne a to pod grzywna, ktérej rowniez
podpada gwarek, niedotrzymujacy umowy spotki (art. I1X ust. chec.).
Gtownym gwarka obowigzkiem, objetym umowa spoiki, bylo optacanie
zamkostow i w tej mierze co do gwarka opieszalego, stanowig ustawy
checinskie, ze »jesliby zamkostéw nie optacat, albo inszych potrzeb nie
oddawal, wedtug potrzeby onego szybu, w ktérym cze$¢ ma i trzyma
z drugimi gwarkami, tedy podzupek wespét z prawem gérnem ma wzigsc
cze$¢ jego i da¢ inszemu gwarkowi dozorniejszemu... a to ma by¢ do
czterech niedziela (art. VII).

Szczeg6lng wage klada zwyczaje gorne i lauda na uregulowanie
stosunku gwarkéw do ich robotnikéw. Robotnikéw przy wiasciwej od-
budowie zajetych t j. kopaczy, dzielono4 na dyngarzy (dingarii). t j.
ugodzonych od tatra przy pogtebianiu szyb6éw, lub pedzeniu chodnika,
na lenszownikéw (conducticii, lensofices) ptatnych od kibla wydobytego

1 >..Concedirous et potestatem facimus, ut quovis tempore absque omni exactione et
grayamine ex omnibus silvis nostris, loco illi ubi metallum inventum erit yicinis, ligna ad
omnia aedificia tam rerum metallicarum, domorum habitandi gratia. aliarumque rerum sicut
id neeessitas expostulaverit, extruendorum, opportuna necessaria et ad focos ipsorum pro-
prios carbonesque conficiendos accomodata, libere vehere possunt«.

tabecki, t I, str. 319.

3 *.,.iam ab inyentione certae minerae per triennum damus et concedimus omni mo-
dam libertatem. a quibusvis oneribus et contributionibus nostris*.

Art, 3 z przywileju Zygmunta Augusta na rzecz Leonarda Wilde z r. 1550-

3 *decimus semper alveus pro orbora nostra regia solyatur et cedat integre*.

Z mandatu Zygmunta 1 do zupnika Seweryna Bonara z r. 1545.

*...dummodo nobis ad cameram nostram ratione orborae, ante omnia, modo et ordine
in ciyitate et montanis nostris ilcussiensibus obseryari solito, decimum alyeum seu partem
minerae, et a singulo alveo grossum unum fideliter et integre extradant et persolvant«.

Art. 4 przywileju Zyomunta Augusta na rzecz gwarkow checinskich z r. 155°- (La-
becki, t. Il, str, 268).

4 tabecki: Dawne iupy, str. 270.
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kruszcu i na szychtowych (operarii) ptatnych za oznaczony czas pracy.
Nadto byli robotnicy pomocniczy, jak terlacze czyli cieSle gérniczy (car-
pentarii montium) oprawiajacy szyby, chodniki, sztolnie i wykonywujacy
inne roboty ciesielskie w kopalniach, pomocnicy kopaccy czyli antry-
charze, wozacy czyli trakarze (tractores) do przewozenia urobku stuzacy,
jakotez caly szereg robotnikéw do poszczegolnych postug, jako folarze 1
(nazaracze), hasplarze, ciggarze, kieradniki, hufkaffarze, rcgtarze, ptocz-
kowie i t d. Robotnicy, podobnie ,ak i urzednicy gorni, sg zaprzysiegani2

Zwyczaje gorne i lauda nakazywaly regularne i Sciste wyptacanie
robotnikom ich wynagrodzenia, zwanego dyngiem, lenszem lub mytem.
Robotnikéw wyptacano tygodniowo, a pre.tensje ich byty uprzywilejo-
wane, gdyz poprzedzaly pretensje zastawnikéw, zwanych flegarami, a ro-
botnik, ktéremu gwarek nie ptacit naleznego wynagrodzenia, magt sie
zaspokoi¢ z urobku gory. W ten spos6b byt robotnik co do pretensyj
za robocizne zabezpieczonym nawet na wypadek bankructwa gwarka s.
Pisarz zupniczy ma nadto rewidowaé¢ wszystkie goéry w kazda sobote,
by sie przekonaé, czy robotnikow wyptaca sie nalezycie (art. XVIII
ust. chec.).

Robotnicy wybierajg pomiedzy sobg starszych, zwanych starzeyszymi
(seniores), ktorzy zarazem Kkierujag bractwami robotnik6éw i w sprawach
0go6t obchodzacych robotnikéw zastepuja ich. Gdzieniegdzie przystuguje
zupnikom lub bachmistrzom prawo nominacji starzeyszych4

Niemniej ubezpieczonem byto oddawanie olbory t j. dziesieciny
gorniczej na rzecz skarbu krélewskiego. Gwarek miat caly urobek odwozié¢
do wagi, gdzie wedle ciezaru calego urobku oznaczano i pobierano
olbore. Ukrocanie olbory karane bylo utratg catego mienia i gardiem

1 Folarz. (narazacz) napetniajacy w podszybiu kible kruszcem; hasplarz, zajety
przy kotowrocie recznym nad szybem ustawionym a hasplem zwanym; ciggarz, ladernik,
zajety podobnie jak hasplarz, kieradnik, zwany takze goniarzem lub trybarzem, poganiat
konie przy kotowrocie, hufkaffar smelcarz zajety przy piecu, rogtarz (rostarz) prazacy
rude. Nadto byli jeszcze funkcjonarjusze zwani urzednikami gérnymi, jak hutman (sztygar),
smilarz (podsztygar). selwetarz (Zechwaechter, dozorca kopalni).

* Rota przysiegi goérnikéw, pracujacych okoto kruszcu, opiewa wedtug usiaw che-
cinskich ;

»Ja hi. Przysiegam P. Bogu Wszechmogacemu, w Troéjcy $w. Jedynemu, iz ja wiernie
i prawdziwie bede robit okoto kruszca, ani zadnego ziarnka tak'w gérze jako i na ptéczkach
nic nie wezme pokryjomu, ani tez nikomu nie kaze, jeno prawdziwie i oczywiscie bede
mierzyt przy urzedzie kruszce. A jeSlibym te przysiege ztamal, zebym aby jednag kruszyne
tak w goérze jako i na pitéczkach pokryjomu wzigh aby mnie P. BOg na strasznym sadzie
karal, aby mnie skaly zywo przywalily, naostatek aby mnie z cialtem i z dusza czarci do
piekta wzieli. Ale wiernie i prawdziwie bede robit, tak mi P. Boze dopoméz i meka Jego
Swieta*.

3 Koztowski: Kopalnie klucza stawk., str. 73.

4tabecki: Dawne zupy, str. 261.

14*
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(art £1V ust. chet.). Celem niedopuszczenia jakiejkolwiek cnocby ma-
nipulacji niewtasciwej i celem umozliwienia kontroli catego kruszcu wy-
eksploatowanego, wzbroniong byta jego sprzedaz w miejscach »pokatnych «,
lecz odbywata sie na przeznaczonych na to placach publicznych, »a kt6-
ryby potajemnie przedawal, kupowal, mierzyt, za doswiadczeniem traci
wszystko* fart. X1l ust. cheé.).

Nader surowo, gdyz karg $mierci karzg ustawy gérne wszelkie kra-
dzieze w kopalniach. Byto to wyptywem i wymaganiem istoty gdrnictwa,
zwiaszcza z jego dawnemi, prymitywnemi urzadzeniami, ktére w niczem
nie chronity gwarka i jego mienia przed ztg wolg sasiada. Surowa kara
miata odstraszy¢ kazdego, kogoby fatwa sposobnos'¢ zagrabienia obcego
kruszcu pobudzata do przestepstwa. Stanowiag przeto ustawy checinskie,
ze i-jesliby sie przytrafito, zeby ktéry gwarek albo gérnik za rozkaza-
niem drugiego gwarka albo gdrnika, albo tez z swego umystu krnatmego
wazytby sie kras¢ kruszec tak miedziany jako otowiany, albo insze
rzeczy badz pod kawami\ badz na haldziech u ploczkéw, albo na ja-
kiem inszem miejscu, za doswiadczeniem ma byé na gardle karan*
(art. XI).

Ustawy gorne chronia nietylko gornika, przez surowe karanie
wszelkiej kradziezy kruszcu, przez karanie wszelkich zaburzen i gwattow,
lecz chronig nader wydatnie gwarka przez instytucje ksigg gérnych2
w urzedzie zupniczym prowadzonych, ktére odpowiadaja dzisiejszym
ksiegom publicznym, a w ktdre notuje sie kazdy akt nabycia uprawnienia
gorniczego przez gwarka. Gwarek z odno$nych wpiséw do ksigg goérnych
otrzymuje wycigg urzedowy, zaopatrzony pieczecig urzedu zupniczego,
wilasnos$¢ gérng gwarka powagg urzedowgq stwierdzajgcy. Poniewaz wpisy
do ksigg goérnych sg jawne i kazdemu przystepne, przeto upada moznos$¢
nieporozumien i podejécia. Witasno$¢ gdérna wobec takiej ochrony ksiag
publicznych zyskuje na wartosci, a co najwazniejsza daje realng i prawng
podstawe dla kredytu nawet hipotecznego, z ktérym sie w ksiggach
gérnych spotykamy.

1 Kawy, jaty szybowe.

2 W ksiggach go6rnych znajdujemy wpisy do wszystkich wypadkéw zycia gérniczego
sie odnoszace, a to w porzadku chronologicznym, w jakim po sobie nastgpowaty. Nad
kazdym wpisem znajduje sie napis, tre$6 wpisu podajacy. | tak w ksiedze olkuskiej, znaj-
dujacej sie w rekopisach Bibtjoteki Uniwers. Jagiell., widzimy tego rodzaju wpisy do sa-
downictwa znréwno spornego, jak i niespornego sie odnoszace. Napisy za$ dajemy przykia-
dowo: Protestatio Notarii stollae Ponikowska, Recognitio pro parte cultore Olporowskie.
Recognitio pro cultoribus Oporowska. Recognitio ex parte Roie. Venditio Rostovisk D. Ge-
orgio Shilthkra per Stephanum Haller. Venditio partinrn in stolla Czaiowska per Stephanum
Haller Augustino Gutteler. Obligatio debiti per Powroznik Joanni Krosnar. Relatio Scabi-
norum pro cultoribus stollae Ponikowska de fodina Michali... Czesto znajduja sie w napisach
j~d/nie nazwy os6b dziatajacych, bez wymienienia rodzaju transakcji, jak: Zlothko cum
Samiecz. i t. d.
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Do otwierania gér moégt sie bowiem zabiera¢ kazdy, kazdemu tez
bez wyjatku udzielaé musiat urzad zupniczy frysztu. Gwarkowi takiemu,
ktoremu przySwiecata nadzieja zysku w gornictwie, a ktéry w tym celu
porzucat swoéj dotycttczasowy zawdd, brakto zbyt czesto potrzebnej do
odbudowy gotéwki. Tej gwarkowi udzielat chetnie drobny kapitalista,
ktory przez wpis do ksigg gornych zyskiwal dla swej pretensji zupeine
zabezpieczenie i prawo zastawu na catym urobku, uprzywilejowane nawet
przed olboral. Zastawnik zwany negarem. mégt na urobku potozy¢
areszt sgdowy i uzyskaé zaspokojenie. Zysk zas' flegara polegat na tem,
ze albo mogt kruszec diuznika bra¢ na umorzenie swego diugu, jedna-
kowoz o 4 grosze na niecke taniej, niz powszechnie ptacono, albo tez

kwoty uzyskanej ze sprzedazy kruszcu odbierat flegowang suine, ja-
kotez 10% od sta (art. XVIII ust. checins.j. Byt to niejako procent usta-
wowy, ktéry zarazem miat uchroni¢ ubogiego gwarka przed zbytnim
wyzyskiem flegara.

Owczesne ustawy i ksiegi gorne, wykazujg jednakowoz nietylko
prz}'jecie sie na gruncie gérniczym instytucji kredytu hypotecznego, lecz
nadto dalsze wyrobienie sie tej instytucji przy ktérej odrdzniano juz
stopnie pierwszenstwa wierzytelnosci. Flegarze, ktérych w obrebie jednej
goiy mogto by¢ Kkilku, przychodza do zaspokojenia wypozyczonych ka-
pitaldbw i odsetkéw w tym samym porzadku, w jakim wpisani zostali
do regestrow gornych ze swemi wierzytelnoSciami (art XVIII ust. chec).
Spotykamy sie przeto z zupeinie wyrobionym systematem prawnym po-
stepowania egzekucyjnego, na modie zupelnie nowoczesna.

Jednakowoz i w innych dziatach praktycznego zycia gdrniczego
spotykamy sie z przepisami, ktére wskazujg na wysoce wyrobione po-
czucie prawne i wyszkolony zmyst spoteczny. Odnosi sie to zwiaszcza
do przepisow o gwarku zaginionym i zmartym.

Ciagtos$¢ odbudowy gdérniczej wymagata, aby kazdy ze wspétgwarkow
rownomiernie i stale przyczynial sie do kosztow odbudowy, aby przeto
regularnie optacat zamkosty i z nimi ze szkoda innych wspdtgwarkow
nie zalegat. Skoro przeto gwarek wyjedzie, winien zgtosi¢ to u innych
wspotgwarkow i pozostawi¢ w swe miejsce zastepce, ktdryby zan »optacat
zamkosty i inszych potrzeb dodawat*, a to pod rygorem utraty udziatéw
gwareckich (art. XVIII ust. cheé.). JeSliby za$§ gwarek zaginat, a za ta-
kiego uwazany jest ten, ktoryby »wyjechat extra regnum*, »tedy prawo
gorne ma oszacowaé czesci jego i przeda¢ drugiemu gwarkowi, a pie-
nigdze majg by¢ in seaguestro oflcii prawa gérnego do oznajmienia jego,
albo tez do przyjazdu*. Gdyby za$ gwarek rzeczony umart, wdéwczas
depozyt nalezy wyda¢ potomkom jego, wzglednie za$, o ileby pozostawit

1 Koztowski: Kop. kl. stawk., str. 77
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testament, postgpi¢ wedle objawionej w nim woli ostatniej (art. XVI
ust. cheé.).

Ustawy checinskie przewiduja tez przypadek, gdy gwarek umrze,
a dzieci jego nie maja $rodkéw, by odbudowe dalej prowadzié. Pozo-
statle po zmartym udziaty gwareckie nalezy wdéwczas sprzedaé, >a pie-
niadze obroci¢ na utrzymanie dzieci, az nie dojdg lat dorostych*. 1 w tym
wypadku nalezy uwzgledni¢ wole zmartego gwarka, jesli odmiennie roz-
porzadzit w swym testamencie (art. XVII ust chec.).

V.

Wiek XVII i XVIII stanowig czasy upadku gornictwa w Polsce.
Zamiera zycie gornicze, a z niem i jego ozywcze zrddto, ustawodawstwo
gorne. — Krolowie starajg sie wstrzymaé upadek gérnictwa, Srodki atoli,
ktorymi postugujg sie w tym celu, jak zwalnianie miast gérniczych od
lez wojskowycli i akcyz, nie moga prowadzi¢ do celu.

Wieksze zaciecie okazuje reskrypt Stanistawa Augusta z r. 1782,
powotujacy do zycia komisje gornicza zwang tez kruszcowa, majaca za-
pobiec temu, »jako na produkta zagraniczne, te nawet, ktére tylko samey
potrzebie dogadzajg, znaczna co rok kwota pieniedzy z kraiu bez po-
wrotu wychodzi, a tym samym massa kraiowego majatku w gotowiznie,
coraz sie zmniejsza i okropng nadal perspektywe wystawia zupeinego
w tey mierze niedostatku*.

Komisja skitada sie z 13 komisarzy przez kréla mianowanych,
z prawem dalszej kooptacji. — Komisje sustentuje krél rocznemi sub-
sydjami po 48.000 zip.; celem umozliwienia jej poszukiwan za zlozami
kopalnemi *

Komisja gornicza miata obja¢ zarzad goérnictwa polskiego, admini-
stracje kopaln rzadowych, utatwianie goérnictwa w dobrach prywatnych,
przy uszanowaniu atoli zasady przynaleznosci kopalin do wiasnosci po-
wierzchni ziemi.

Komisja kruszczowa, zalozona u schytku niezawistosci politycznej,
nie mogta z natury rzeczy pozostawi¢ po sobie $ladéw trwalszych swej
dziatalnosci. — Mimo to, dzieki naturalnemu bogactwu kraju, spotykamy
sie juz z zaczatkami polskiego gornictwa weglowego, jakby nalezato
wnosi¢ z opiséw wspo6iczesnych *

Panowanie pruskie, czesciowe w Krdlestwie Polskiem, przyczynito
sie do ozywienia weglowego ruchu kopalnego. Podwaline atoli pod gor-
nictwo weglowe kiadzie powotana postanowieniem z 20 lutego 1816 r.
do zycia Gléwna Dyrekcja Gornicza w Kielcach. Celein Gtéwnej Dy-

1 Mieczystaw Koczano wicz: Prawo goérnicze obowigzujace w Krélestwie Polskiem,
str. 83. 2 Hipolit Kownacki: O starozytnosci kopaln stawkowskich. R. 1791-
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rekcji Gorniczej] byto »nadanie wzrostu gérnictwu krajowemu, udosko-
nalenie sposobéw wydobywania mineratéw i odkrywania nowych ko-
palnych bogactw, a nadto w celu zachecenia przemystu oséb prywatnych
do szukania korzysci z gornictwa*. Do tego celu zdaza Gidéwna Dy-
rekcja Goérnicza przez »szczeg6lny dozér nad wszystkiemi badz w ziemi,
badz na ziemi znajdujgcemi sie kruszcami, robotami, budowlami, skia-
dami i funduszami gdrniczemi*. Dyrekcja Gornicza podlega Wydziatowi
Przemystu i Kunsztow przy Komisji Rzadowej Spraw wewnetrznych
ktorego (Wydziatu Gorn.) naczelnik ma rok rocznie objezdza¢ i kontro-
lowaé¢ kopalnie i huty. Przy Dyrekcji Gorniczej powstaje w Kielcach
Szkota gornicza.

Na czele Wydziatlu Przemystu i Kunsztéw stat Stanistaw Staszic,
na czele za$ Dyrekcji Gorniczej Jan Ulman.

Jako uposazenie otrzymala Gioéwna Dyrekcja Gornicza dochody
w krakowskiem: z débr stanowigcych niegdy$ ksiestwo Siewierskie
a mianowicie Stawkow, Bobrowniki, Sulikéw i ekonomje Kielecka; w San-
domierskiem: Samsonoéw, Suchedniéw, Bodzentyn illze, jakotez dochody
z nalezacych do tychze ekonomji laséw, obejmujacych przestrzen okoto
200.000 morgéw polskich.

Giéwna Dyrekcja Gornicza rozpoczyna poszukiwania za kopalinami
i kladzie podwaliny pod gdrnictwo weglowe Krolestwa2 jakkolwiek juz
poprzednie panowanie pruskie nad czescig pozniejszego Krolestwa Kon-
gresowego prowadzi do zalozenia kopalni »Reden« w Dabrowie i ko-
palni »Tadeusz« w Psarach, czynnych do ostatniej doby.

Znaczenie gérnictwa dla podniesienia dobrobytu i rozwoju Krol.
Polsk., umiat oceni¢ rowniez nalezycie jego wielki minister skarbu z epoki
przedpowstaniowej ksigze L ubecki3 Dzieki zabiegom ks. Lubeckiego
nastepuje w r. 1825 przydzielenie Dyrekcji gdrnictwa do ministerstwa
skarbu. Juz dotychczasowy zwierzchnik gérnictwa Staszic w memorjale
do Komisji Rzad. Spr. wewn. z 19 stycznia 1824 domaga sie wkiadow
w gérnictwo rzagdowe w wysokosci 8.000.U00 zip., od takich inwestycji
mczynigc zawistg aktywnos$¢ tychze kopaln. Drogg wskazang przez Staszica
postepuje tez Lubecki, w czterech pierwszych latach (1825—1828) inwe-
stujagc w gornictwo 26 milionéw zip. Wedle planu Lubeckiego i w na-
stepnych latach miat rzad Krolestwa Polskiego poczyni¢ w gornictwo
wktady, aby wedle obliczen Lubeckiego gérnictwo juz po kilku latach
przynosito rocznie miljonowe stale sie zwiekszajgce dochody. Powstanie

i Koczanowicz str. 84.

1 Kazimierz Srokowski iJulian Hofman: Przemyst weglowy w Krélestwie Pol-
mskiem, str, 2.

* Stanistaw Smolka: Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowem, T. I.
str. 169 n., t. Il, str, 605 n.
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listopadowe, a w jego nastepstwie rzady biurokracji rosyjskiej przeciety
moznos'¢ rozwoju i plany | .ubeckiego w odniesieniu do gérnictwa Krdélestwa.

W zarzadzie gOrnictwa nastepuje wkrdtce zasadnicza zmiana.
Zarzad gornictwa rzadowego, ktéoremu pod rzadami biurokracji grozi
upadek, porucza Rada administracyjna postanowieniem z 4 maja 1833
Bankowi Polskiemul, przy ktérym obecnie utworzony zostaje Wydziat
gérnictwa * Bank Polski, ozywiony duchem swego twdrcy ks. Lubeckiego,
czyni szczesliwe zabiegi celem podniesienia gérnictwa weglowego i juz
po roku produkcja omal sie podwaja, podnoszac sie z 38.000 t. (r. 1833)
na $6.000 t. (r. 1834), by w r. 1842 wznie$¢ sie do 14& 000. Niestety
ukaz z 3 grudnia 1842 odbiera zarzad gornictwa Bankowi Polskiemu
a powierza nowo kreowanemu Wydziatowi gdrnictwa przy Komisji skarbu.
Rozpoczyna sie okres upadku. Rzgd sprzedaje lub wydzierzawia kopalnie
kapitatowi prywatnemu, przewaznie obcemu.

Podczas gdy ze strony rzadu Widzimy brak poparcia dla gérnictwa,
wplywajg réwnoczesnie czynniki gospodarcze na jego rozwdéjs. W r. 1854
otwartg zostaje pierwsza w Krélestwie kolej warszawsko wiedernska, ktora
z natuiy rzeczy oznacza réwnoczes$nie i waznego konsumenta i tan-
szego przewoznika wegla. Powstajgca sie¢ kolejowa utatwia powstanie
i rozwoj przemystu fabrycznego, najwiekszego odbiorcy weglowego
a w nastepstwie przyrodzonego alianta gdrnictwa weglowego.

Pod wzgledem struktury prawnej wiasnosci gdrniczej pozostajg sto-
sunki omal niezmienione. USwiecona w pactach conventach w XVI. za-
sada przynaleznosci kopalni do wiasnosci gruntu, znajduje swe utwier-
dzenie w art. 552 wprowadzonego do przewaznej czesci ziem Polski
kodeksu napoleoniskiego.

Podczas gdy dzielnice Polski, ktore sie dostaty pod zab6r austrjacki
i pruski, spotkaly tamze do pewnej miary juz wyrobione gdérnicze sy-
srematy prawne, zachodzi brak tego pod zaborem rosyjskim. Odczuwa
sie tu od pierwszej chwili potrzebe wprowadzenia specjalnej ustawy gor-
niczej+ zanim jg uchwalicby mdgt sejm, wprowadzono na razie posta-
nowienie ksiecia namiestnika z 6 maja 1817, ktére atoli pizetrwato dc
czaséw najnowszych, gdyz do r. 1870.

Postanowienie ksiecia namiestuika z r. 1817 uznaje dotychczasowa
zasade przynalezno$ci kopalin do wiasnosci gruntu. Wyjatek jedynie ze
wzgledéw uzytecznos$ci publicznej stanowig rudy miedzi, otowiu, srebra
i soli kopalnej, co do ktorej wprowadza postanowienie namiestnikowskie

1 Henryk Radziszewski: Z dziatalnosci Banku Polskiego w latach 1828 —1830
(»Ekonomista warszawski* R. 1910 str. 139 -141). BKoczanowicz, str. 86.

3 Rosenberg: Przeglad ekonomiczny gérnictwa, str. 143. 4 Dr. Stanistaw Bu-
kowiecki: Naczelne zasady go6rniczego prawa cywilnego na siemiach polskich w prze-
sztosci i terazniejszosci (Pamietnik 1l11. Zjazdu Polskich Gérnikéw i Hutn ikéwj,» str 195.
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zasade woli gorniczej atoli w postaci mocno wykoszlawionej, gdyz pro6-
bujacej zjednoczy¢ dwie odmienne zasady akcessji i woli gérniczej. —
O ile osoba trzecia zamierza poszukiwac rzeczonych m.neraléw na gruncie
obcym bez zgody wiasciciela, moze uzyskaé na to zezwolenie Komisji
Spraw Wewnetrznych na przecigg 3 miesiecy i na takie miejsca, w kto-
rych wedle zasad nauki nalezy przepuszcza¢ wystepywauie tychze ko-
pali, procz placow pod domy, budynki, ogrody lub obsiane pola, od-
nosnie do ktorych nie mozna wydawaé¢ pozwoleh poszukiwawczych. Po-
szukujacy musial nadto otrzymaé¢ zaswiadczenie Dyrekcji Gorniczej, ze
jest obznajomiony ze sztukg gérniczg i majatkowo zasobnym do zapta-
cenia wiascicielowi grunta odszkodowania za uszkodzenie powierzchni.

Na wypadek znalezienia ztoza kopalin przez poszukiwacza, przy-
stuguje wiascicielowi gruntu prawo pierwszenstwa do ich eksploatacji,
z tern, ze o ile korzysta z prawa pierwszenstwa, obowigzany jest wy-
nagrodzi¢ znalazce za koszty poszukiwan, albo tez przypusci¢ go »do
trzeciej czesci akcjow na 100 akcyj podzieli¢ sie majacej kopalni*.
W wypadku gdy wilasciciel gruntu nie korzysta z rzeczonego prawa
pierwszenstwa, otrzymuje 1/3 cze$¢ z ogoinych 100 akcyj a nadto 5°/0
od Czystego zysku. Jesli za$ ani witasciciel gruntu ani tez znalazca nie
mogli objagé prowadzenia kopalni, na ten wypadek moze kopalnie obja¢
rzad lub oddaé »w antrepryze« | w ktérym to wypadku wiasciciel ma
pobiera¢ 5°/0 zysku, za$ znalazca uzyskuje »prawo spoélnictwa z antre®
pryza, jakie mu stuzylo z wilascicielem*, gdyby tenze byt skorzystat
z przystugujagcego mu prawa pierwszenstwa.

Jak z powyzszego przedstawienia wynika ustawa zr. 1817 przedstawia
dziwaczne wprost skojarzenie dwu znoszacych sie wzajemnie zasad akcessji
(przynaleznos$ci kopalin do wiasnosci gruntu) i woli gérniczej, byta nadto-
niedoktadng i niejasng, a co najwazniejsze niepraktyczng, gdyz wpro-
wadziwszy juz mocno wykoszlawiong zasade woli goérniczej, nie wpro-
wadzita tej zasady dla mineratéw najbardziej potrzebnych, jak zelazo,
wegiel i galman 2

W koncu dla Scistosci zarejestrowaé nalezy ustawe gorniczg wolnego
miasta Krakowa3 z r. 1853, oparta na zasadzie przynaleznos$ci kopalin
do wilasnosci gruntu, a wykazujgca znaczny wplyw francuskiego prawa
gérniczegol. Ustawa ta atoli zaréwno ze wzgledu na nieznaczny obszar
terytorjalny, w ktérym obowigzywata, jak i ze wzgledu na krotki czas
swej mocy, gdyz bezzwilocznie z wcieleniem Krakowa do zaboru austrjac-
kiego, ustepuje miejsca austr. ustawie gorniczej z r, 1864, nie nabrala
nigdy znaczenia powaznieiszego. Ma ona raczej warto$¢ pamigtkowa,
jako ostatnia polska ustawa goérnicza. (C. d. n).~

1 Koezanowicz, str. 89. *Koezanowicz, str. 90. 3 Franc. Xaw. ry Be
ch edsk.i: Prawo gérnicze wolnego miasta Krakowa ijego okregu. *Bukowiecki, str. 197.



Z Komisji Kodyfikacyjnej.
Sekcja prawa cywilnego.

Sekcja prawa cywilnego obradowata pod przewodnictwem prof.
Jaworskiego w Poznaniu od 20 listopada do 11 grudnia. Plon pracy
jest obfity. Niebawem przedtozone zostang Sejmowi dwie ustawy, uchwa-
lone w trzeciem czytaniu przez Sekcje. Sg to ustawy o miedzynarodowem
i miedzydzielnicowem prawie prywatnem. Za podstawe narad stuzyly
w pierwszem czytaniu referaty pp. Zolla i Konica, w trzeciem za$ czy-
taniu role referentéw objeli pp Zoll i Rostworowski. Ustawy zaspokojg
jedna z najpilniejszych potrzeb, nalezy si¢ tez szczeg6lna wdziecznos$c
referentom za ich niezmordowang prawdziwie prace. Z pierwszego czy-
tania ogtosilismy protokoty. Bedziemy prawdopodobnie w moznosci
ogtosi¢ takie protokoty drugiego czytania. Zaswiadczg one, na jak wy-
sokim poziomie toczyta sie dyskusja i z jakg doktadnoscig opracowanym
zostatl przedmiot. Dowiadujemy sie, ze Sekcja wyda oficjalne ttdbmaczenia
ustaw na jezyk niemiecki i francuski. Mamy nadzieje, ze przed obcym
Swiatem prawniczym obie ustawy bedag obiecujgcym debjutem polskiej
legislatywy w dziedzinie prawa sadowego.

Na sesji poznanskiej ustalita Sekcja Prawa cywilnego na podstawie
referatbw pp. Konica i Wrdblewskiego zasady sukcesji ab intestato.
Sekcja w uchwatach swych ztozyla znakomity dowdd odczucia rozwoju
spotecznego, a zarazem doniostosci, jakag majg trwate zasady prawne dla
kazdej kodyfikacji. Na podstawie uchwalonych dyrektyw referenci prze-
diozg projekty ustawy.

Gorgca dyskusja toczyla sie w sprawie majatkowego prawa mat-
zenskiego na podstawie referatu prof. Jaworskiego. Nie zostata ukonczonag.
Uchwalong zostata jednak kierujgca mys$l: >Zasadg matzehstwa jest ré-
wnouprawnienie matzonkéw. Wskutek zawarcia matzenstwa zdolnosé
prawna i zdolno$¢ do dziatania matzonkéw nie ulega zmianie; w szcze-
g6lnosci kobieta zamezna moze stawa¢ sama w sadzie i przed innemi
witadzami.. Dyskusja bedzie kontynuowang na najblizszej sesji, ktora sie
odbedzie na tydzien przed posiedzeniem peinej Komisj. Kodyfikacyjnej.
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Wysoce interesujagce debaty toczyly sie o prawie autorskiem na
podstawie referatu prof. Zolla. Element bardzo pobudzajacy wniost ekspert
p. Zenon Przesmycki. Z gruntowng wiedzg prawniczg tgczy on wielkie
doswiadczenie, ale przedewszystkiem wprowadzit do debaty indywidualny
pierwiastek, odswiezajgcy atmosfere prawniczg. Uchwalono pieé¢ pierw-
szych artykutéw w pierwszem czytaniu. Tak Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych i OS$wiecenia Publicznego, jak i Zwigzek Zawodowy Artystow
i Literatow przyrzekly wspotprace w tej tak doniostej dla naszej kultury
ustawie.

Dwa prady starty sie ze sobg w debacie nad projektem ustepu
kodeksu cywilnego o osobach prawnych, przedtozonym przez prof. Tilla.
Dyskusja doprowadzita do skrystalizowania obydwo6ch pradéw, wskutek
czego koreferat objat prof. Lyskowski.

Sekcja zrobita w koncu przeglad dotychczasowego stanu swych
prac. Wszystkie materje kodeksu cywilnego zostaly przydzielone refe-
rentom i wszystkie tez sg na warsztacie. Juz te referaty, ktére sa gotowe
i obejmuja skodyfikowane projekty, zapeinig szereg miesiecy pracy Sekcji
prawa cywilnego. Nie tracac z oka catosci, Sekcja w drodze czesSciowych
ustaw zatatwia i bedzie zalatwia¢ materje wedle ich pilnosci. Najna-
glejszag byta i jest regulacja naszych miedzydzielnicowych stosunkéw
prywatno prawnych. | z tego powodu juz za kilka tygodni znajdg sie
na stole Marszatka Sejmu dotyczgce dwa projekty ustawowe. Druga
z kolei jest sprawa majgtkowego prawa matzeniskiego, poswiecita jej tez
Sekcja szczeg6lng uwage. Prawa autorskiego domaga sie Swiat literacki
i artystyczny, a szybkie jego wypracowanie jest koniecznem takze z tego
powodu, ze Polska przystgpita do Konwencji Bernenskiej bez zastrzezen.
Prawo spadkowe wota o kodyfikacje ze wszystkich wzgledéw, ujawnia-
jacych sie z wielkg sitg w dokonywajacej sie przemianie socjalnej. Prof.
Till zaspakaja potrzebe szczeg6lnie dla b. Kroélestwa Polskiego wazna,
opracowujgc ust. kodeksu cywilnego o osobach prawnych. Za tym pro-
jektem péjdzie drugi tego samego autora o wynagrodzeniu szkody. Mie-
lismy sposobnos$¢ oceni¢ subtelno$é projektu, stuchajagc odczytu, ktory
prof. Till wygtosit na ten temat w Towarzystwie Prawniczem w Poznaniu.

Ogtaszane z posiedzen Sekcji protokoly zwalniajg od charaktery-
styki biorgcych udzial w pracy kodyfikacyjnej polskich prawnikéw. Po-
zwalaja one oceni¢, jakie i ile wybitnych indywidualnosci zasiada przy
tym stole, przy ktorym spisuje sie wielkie dzieto polskiego kodeksu cy-
wilnego. Dwie ustawy, ktére juz zostatly zupetnie ukoriczone, a obejmujag
najtrudniejszag materje prawa prywatnego, pozwalajg mie¢ nadzieje, ze
cate dzieto przyjdzie do skutku w mozliwie krotkim czasie i ze Polska
nie bedzie sie go wstydzic.
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Ze Sekcji dla postepowania sgdowo'Cywilnego.

Sekcja dla prawa formalnego cywilnego staneta na stanowisku, iz
postepowanie sadowo-cywilne, jako utwér prawny drugoizedny, naginac
sie musi do potrzeb prawa cywilnego. W nastepstwie tego, w pewnej
mierze zalezno$¢ postepowania sgadowo-cywilnego od prawa cywilnego
wymaga, aby pierwej ustanowione zostaly zasady prawa cywilnego, zanim
bedzie mozna uksztattowa¢ postepowanie sgdowo-cywilne. Trudnosci te
zwlaszcza nasuwajg sie w uksztaltowaniu postepowania w sprawach nie-
spornych, a czesciowo i w postepowaniu egzekucyjnem.

Od wptywu tego nie jest zupelnie wolnym i dziat o organizacji
sgdowej, niemniej i proces cywilny. Wpiyw jednak prawa cywilnego na
organizacje sadowg i proces cywilny jest znacznie mniejszy, niz w po
przednio wspomnianych dzialach postepowania sgdowo-cywilnego.

Wys¢ nalezy ze zalozenia, ze kodyfikacja prawa cywilnego nastapi
dopiero za szereg lat, z drugiej strony, ze skodyfikowanie przepiséw
0 organizacji sgdowej i procesu cywilnego jest jednym z pierwszorzednych
postulatéw stworzy¢ sie majacego jednolitego ustawodawstwa polskiego.
W nastepstwie tego nalezy skodyfikowa¢ przepisy o organizacji sgdowej
1 procedure cywilng, mimo obecnie réznego w trzech dzielnicach usta-
wodawstwa cywilnego. Trudnosci te sg do usuniecia, gdyz w tych. zresztg
nielicznych, czesciach procesu cywilnego, ktére sg w pewnej tgcznosci
z prawem cywilnem, mozna instytucje procesu cywilnego tak szeroko
uja¢, aby w ten spos6b uwzglednié wszystkie trzy systemy ustaw cy-
wilnych, obowigzujgce na ziemiach polskich.

Rzecz jasna, iz po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego polskiego
niewatpliwie zajdzie potrzeba wyrdwnania roznic miedzy kodeksem cy-
wilnym a wydang juz procedurg cywilng. Nastapi to we formie noweli
do procedury cywilnej. Sadzi¢ jednak nalezy, iz dla noweli mato bedzie
przedmiotu do kodyfikacji.

Podobny stan rzeczy, moze i bardziej jeszcze zawity, istniat w r 18/9
w Niemczech, gdy wprowadzono w zycie kodeks procedury eywdnej,
jeden na cate pahstwo niemieckie, mimo obowigzywania nadwczas catego
szeregu ré6znorodnych ustaw cywilnych w poszczegoélnych panstwach nie-
mieckich. | podobnie, jak obecnie na ziemiach polskich, podobnie takze
w panstwie niemieckiem, Scierat sie w dziedzinie prawa cywilnego Czynnik
francuski, reprezentowany przez kodeks cywilny francuski (obowigzujacy
w Alzacji, Lotaryngji i w prowincjach nadrenskich), z czynnikiem prze-
waznie germanskim. Otéz, kodeks procedury cywilnej, jako ustawa dla
catego panstwa niemieckiego, musiat tak szeroko ujmowaé instytucje po-
krewne z prawem cywilnem, aby uwzgledni¢ i element francuski i po-
szczeg6lne ustawodawstwa cywilne niemieckie. W r. 1900 wszedt w zycie
kodeks cywilny niemiecki dla panstwa niemieckiego, a z nim razem
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weszta w zycie nowela do procesu cywilnego, uwzgledniajaca wptyw kodeksu

cywilnego na uksztattowanie procesu cywilnego. Przepisy to nieliczne.
Biorgc pod rozwage ten stan rzeczy. Sekcja przystgpita prze

dewszystkiem do pracy nad skodyfikowaniem przepisbw o organizacji
sagdéw, niemniej nad kodeksem procesu cywilnego.

Na pierwszy plan wysuneta Sekcja organizacje sgdowa.

Kwestjonarjusz w przedmiocie organizacji sadowej utozyt Stefko,
na podstawie ktérego, po wystuchaniu referatow Stefki i Litauera, uchwa-
lita Sekcja zasady organizacji sadownictwa. Zasady te po potwierdzeniu
ich z pewnemi zmianami przez Wydziat cywilny i karny zostaly osta-
tecznie ustalone w miesigcu maju br. przez petng Komisje Kodyfikacyjna.
Wybrany podkomitet pod przewodnictwem Bukowieckiego na podstawie
referatu Stefki i Nowotnego, niemniej pisemnej opinji bukowieckiego,
przygotowat caly projekt wraz z motywami. W ten spos6b pierwsze za-
danie. ktére w mys$l programowego przemoéwienia Prezydenta Komisji,
spetni¢ miala Komisja Kodyfikacyjna, t. j. wypracowac¢ projekt ustawy
0 organizacji sgdowej, zostaje wykonane. Zasady przyjete przez projekt
zostaty w czasopismach prawniczych ogtoszone.

Rownoczes$nie przystagpiono do opracowania procesu cywilnego pol-
skiego. Na petnej sekcji dla postepowania sgdowo-cywilnego ustalono
zasady polskiej procedury cywilnej. Ustalenie zasad nie nasuwato wiek-
szych trudnosci, wobec tego, ze we wszystkich dzielnicach Panstwa Pol-
skiego, obowigzujace w nich ustawodawstwo procesowe, czy to bezpo-
Srednio, czy tez posrednio, wzoruje sie na procesie francuskim, ktérego
mys$lag przewodniag przy uksztaltowaniu procesu jest zasada jawnosci
ustnosci i swobodnej oceny sity dowodowej $srodkéw dowodowych. Te
tez zasady procedurze polskiej przyswieca¢ beda. Zasada $ledcza przyjeta
bedzie w umiarkowanych granicach. Materjat faktyczny i dowodowy
w zasadzie gromadzg strony, w czynnosci tej wspotdziataé bedzie sad
samoistnie i wybitnie. Jako $rodek dowodowy subsydjarny przyjeto do-
wod z przestuchania stron. Wprowadzono petna apelacje »cum beneficio
novorum« z ograniczeniami, majaceini na celu zapobiezenie op6z'nieniu
we wprowadzeniu materjatu. Sad Najwyzszy nietylko wystepuje jako
sad kasacyjny, ale rozstrzyga sprawe sama wowczas, gdy stan faktyczny
na to pozwala. Jasnos$¢ w styl zacji, a prostolinijno$¢ w uksztattowaniu
procesu cywilnego majg by¢ wytyczng przy kodyfikacji procedury cywilnej.

Plan organizacji pracy nad polskim kodeksem p<-oc. cywil., przed-
stawiony przez przewodniczacego sekcji, stat sie podstawa dziatalnosci
sekcji. Rozdzielono caly proces cywilny na szereg czeSci, przeznaczajac
dla kazdej czesci referenta, ewentualnie i koreferenta.

Za podstawe przy swoich pracach wzieta Sekcja oprécz dziet nau-
powych, najwazniejsze obecnie obowigzujgce procedury cywilne, po-
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czawszy od procedury francuskiej 1806 (w wydaniu z r. 1920) az do-
procedury bernenskiej z r. 1918

Rozdzielajgc prace, stworzono dzialy: 1) wilasciwo$¢ miejscowa,.
2) strony i zastepcy, 3) koszta procesowe — prawo ubdéstwa, 4) przepisy
czesci ogblnej procesu, 5) postepowanie przed sgdami okregowymi, 6) po-
stepowanie dowodowe, 7) postepowanie przed sgdami powiatowymi,
8) wyrok i uchwatly, 9) $rodki prawne i 10) procesy nadzwyczajne.

Podziat ten nie przesgdza ostatecznego uksztattowania kodeksu
procedury cywilnej polskiej-

Sekcja w celu spetnienia tych zadan, w mys$l przedstawionego planu,
rozpadia sie na cztery podkomitety: krakowski, dwa warszawskie i jeden
poznanski. Jeden z komitetéw warszawskich (przy wspétudziale kilku
cztonkédw wydziatu karnego) pod przewodnictwem Bukowieckiego, majacy
stworzy¢ projekt ustawy o organizacji sagdowej, spetnit juz swoje zadanie-

Postanowiono przedewszystkiem skdédyfikowac¢ i umotywowac szes$é
pierwszych dziatbw, — niemniej dziat ésmy; i rzeczywiscie do tej
chwili dzialy te sg juz skodyfikowane i motywowane. Nastepne dzialy
beda skodyfikowane w miare zapas¢ majacych uchwat, co do wspo
mnianych siedmiu dziatdbw. Dzialy te skody fikowali i umotywowali, a mia-
nowicie: dziat I: Trammer, dziat Il: Fierich, dziat Il Goiab, dziat 1V:
Skapski, dziat V: Fierich, dzial VI: Litauer, dziat VIII: Mankowski.
Dalsze dzialy majg wygotowac: Dziurzynski i Allerhand. W przewaznej
czesci prace powyzsze zostaly juz przedysputowane w lokalnych podko-
mitetach. Pod rozwage zostaty wziete prace Allerhanda o dopuszczalnosci
drogi procesowej, o sadownictwie krajéwem, o miejscowej wiasciwosci,
0 niewaznosci czynnos$ci sedziego i tegoz usunieciu. Niemniej wzieta
pod rozwage prace Dziurzyhskiego o wyrokach i uchwatach. Szczegétow
obecnie co do kazdego z dzialdw osobno nie mozna poda¢, skoro kwestje
te majg byé przedmiotem uchwat Sekcyj. Na posiedzeniu Sekcji dla
postepowania sgdowo cywilnego w marcu 1921 stang na porzadku dzien-
nym conajmniej dziaty i-szy do V-go wiacznie. Po skodyhkowaniu wszyst-
kich dziatéw, ostateczna redakcja oddang bedzie jednemu lub kilku czton-
kom Seksji dla postepowania cywilnego sgdowego. Uchwalony projekt przez
Sekcje bedzie przestany do opinji zawodowym kotom prawniczym.

Oprécz przepisow nad organizacja sadowa i procedurg cywilng,.
Sekcja procesowa wzieta pod rozwage projekt prawa miedzydzielnico-
wego procesowego. Projekt skodyfikowany przez Allerhanda zostat przez
sekcje z pewnemi zmianami uchwalony.

W koncu nadmieni¢ nalezy, ze niezaleznie od pracy nad procesem
cywilnym, uktada kwestjonarjusz dla prawa konkursowego Trammer,.
aby w ten sposob zainicjowa¢ prace kodyfikacyjng nad nowym dziatem
postepowania sgdowego. Xawery Fierich.



223

Bihljografja. — Rok 1919.

Prawo.

Brodowski Feliks: Zasady prawa komasacyjnego w Krolestwie Polskiem
w zwigzku z przepisami co do rozwigzywania wspolnoty gruntow i uzytkow.
Warszawa, nakt. M. Arcta, druk. M. Klamkowskiego i Rajskiego, 8, sti.
48. %Qi/sx 14g). )

Brodowski Feliks: Zasady ustawodawstwa agrarnego w Krolestwie Pol-
skiem z okresu od 1864—1917. Warszawa, nakt. i diuk. M. Arcta, 8, str 64.

Cederbaum Henryk: Jak napisa¢ testament wlasnoreczny? Wyd. Ill., prze-
robione i powigkszone. Warszawa, naki. Gebethnera i Wolfta, drukarnia
Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, 8, str. VIII + 160.

Czynnos$ci wazniejsze notarjalne i hipoteczne w granicach Kré-
lestwa Polskiego zalatwiane na zasadzie praw, ktore zastata w kraju oku-
pacja Warszawy w dniu 5. VIII. 1915. Praca zbiorowa staraniem i na-
ktadem J. Zborowskiego, Warszawa, duza 8 25V/2X I"M, skilad Gtowny
u J. Rzepeckiego.

Dekret o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby. War-
szawa, nakik Min. Pracy i Op. spot., druk »Robotnika*, skt gt. Gebethner
i Wolff, duza 8 (24i/2X 17), str. 27.

Gliwa Jozef ks. T. J.: Sluby kosScielne czy cywilne? Krakow, wyd. ks. Je-
zuitéow, druk. E. i K. Kozianskich, 16, str. 30.

Handelsman Marceli Prof. Dr: Zbioru praw sgdowych Jedrzeja Zamoy-
skiego zasady spoteczne. Zamo$¢, Z. Pomazanski, 15 X I1V 2, str. 15.

Henenfeld P. Dr: Powszechna ksiega wzoréw prawniczych dla podan spor-
nych i niespornych, sgdowych i zasagdowych, cywilnych i karnych oraz
kontraktow i spraw naftowych. Tom Il. Krakéw, L. Frommer, 17X 11,
str. X1X+ 890.

Jaworski Wit Leop. Prof. vide Prawa Panstwa Polskiego.

Jaworski W4t Leop. Prof.: Prawo cywilne na ziemiach polskich. Tom L.
Zrodba. Prawo matzenskie osobowe i majgtkowe. Warszawa-Krakéw, nakt.
i druk. ksieg. J. Czerneckiego, duza 8, str. XIIl + 455+ 2 nlb.

Kalendarz prawniczy na r. 1919. Opracowat Jan Fidler, adw. przys.
w Warszawie. Wyd. ksieg. F. Hoesick, druk. »Wspdlczesna«, mata 8,
str. 222+ 1 nib.

Kodeks karny tymczasowo obowigzujacy w okr. sadow apel. warsz. i lu-
belsk. oraz na obszarze ziem wsch. z uwzgl. nowel i przepiséw karzacych,
przewidzianych w ustawach specjalnych wyd. do 2. VIII. 1919 z objasn.
i skorowidzem w opr. sedz. Dra A. Mogilnickiego i sedz. Dra E. S. Rap-
paporta. Skt gt F. Hoesick, 17 X 121/2, str. V .+ 272.

Kodeks niemiecki karny wojskowy z 20. VI. 1872. Warszawa, wyd.
Sekcji org. sad. Dep. wojsk.-prawn., druk. Min. Spr. Wojsk., 8, str. 42.

Kodeks praw i zwyczajow wojny ladowej (ustalony przez konw.
w Hadze 18/10 1907), Warszawa, wyd. Ksieg. Wojsk. M. S. W., druk.
W. Piekarniaka, mata 8 (15 X ID/2), str. 32.

Makarewicz Juljusz: Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna. Lwow, ksigznica
polska Tow. Naucz. Szk. Wyz., druk. »Grafja, duza 8, (24 X 16), str.
VI + 379.

Mak ow-sk iJuljan: Prawo miedzynarodowe. Warszawa,M. Arct,24X 16,str.655.

Memorjat Wydzialu Prawa i Umiej, polit. Uniw., Tow. prawn. i Zwigzku
Adwokatéw Polsk. we Lwowie w sprawie techniki ustawodawczej. Lwow,
. Zwiazk. druk., fol., str. 32.

Mogilnicki Aleksander Dr: Ogolne zasady prawa. Podrecznik dla wyz.
klas szkot sredn. Wyd. 2. przeréb., Warszawa, nakt. i druk. M. Arcta,
duza 8 (24 X 16), str. 159.
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Mussil Fr. Dr: A kiedy v.olno czynsz podwyzszy¢. B. kiedy wolno mieszkanie
wypowiedzie¢. Krakéw, naktaut., druk. »GtosuNarodu«, 17X 101/ str. 16.

Namitkiewicz Jan: Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego
i upadtosciowego. Warszawa, M. Arct, 8 (23X 15), str. 517 -]-1 nlb.

Nowela karna z 9. grudnia 1918, jej braki i skutki (odbitka z »Kwartalnika
prawa cywilnego i karnego*). Warszawa 8, str. 45.

Ochimowicz Feliks: Prawo administracyjne. Warszawa, 23 ¥2x 15i/2i str. 492.

Prawo cywilne obowigzujace na obsz kongr. Krol. Pol. z dodaniem ust.
uzup. i orzeczn. sad. kas. Cze$¢ pierwsza. Kodeks cywilny Krol. Pol.
Prawo o matzenstwie. Warszawa, wyd. Tow. S. Olgelbranda Synow,
duza 8, str. X -f- 18U

Prawa Panstwa Polskiego. Wydat Prof. Wt Leop. Jaworski. Zeszyt I.
Prawo polityczne (od i. Il. 1918 do 18. VII. 1919). Krakéw, naki Kra-
kowskiej Spotki Wydawniczej, druk. Narodowa, duza 8, str. X1+ 256.

Prawa Panstwa Polskiego. Wydat Prof. WL Leop. Jaworski. Zeszyt Il
Prawo polityczne (od 19. VIII. 1919 do 2. X. 1919). Krakéw, nakt Kra-
kowskiej Spotki Wydawniczej, druk. Narodowa, duza 8, str. XVI. +
257- 522.

Proszynski Stefan Konrad Dr: Czy otrzymamy odszkodowanie za straty
woéjemie i ich rzeczywistg wysokosc? Ski. Gh Gebethner i Wolff, 23 X

16'/2, str- 46.
Przeglad orzecznictwa sadowego cywilnego za r. 191/ Odb. z »Kwar-
talnika prawa cyw. i karn.«. Warszawa, E. Wende, 24 X str. 31.

Przeglad orzecznictwa sgdowego karnego za r. 1918. Odb. z »Kwarta'-
nika prawa cyw. i karn.*, Warszawa, E. Wende, 241/2X 1012, str. 36.
Przeglad przeszkod do zawarcia matzenstwa (W. L. Jaworski: Prawo cyw.
na ziem. polsk.), Krakéw, druk. J. Czerneckiego, fol. str. 1 (tabl. 48 X 72).
Przepisy o patentach na wynalazki, o ochr. wzor. rysunk. i modeli
i ochr. znakdw towar, wraz z rozp. wykon, i objasn. wydane przez Dra Dro-
chockiego i Dra Joseferta. Krakéw, G. Gebethner i Sp., 211/g X 14, str 77.
SuligowskiA.: O projekcie howego prawa mieszkaniowego dla miast. Wydz.
Zwigzku miast polsk. J. Dunin Borkowski, 2372 X 16'/2, str. 9.

Tezy z orzeczen kasacyjnych Sadu Najw. Rzpl. Pol. z r. 1918 stano-
wigcych wyktadnie ustaw karnych tymcz. obow. w b. Krél. Kongr. Opra-
cowat Dr A. Mogilnicki i Dr E S. Rappaport, ski. gt. F. Hoesick, druk.
E. i K. Kozianskich w Krakowie, mata 8 (IOI* X 11), str. 144,

Tezy z orzeczen lzby drugiej (karnej) i Zgromadzenia Ogo6lnego Sadu Najw.
z |. p6trocza 1919, tez 213 w opracowaniu Kuczynskiego i Zylbera.
Trylski St. inz.: Czy sie musimy wyprowadzi¢? Czy i jakie odtad mamy
ptaci¢ komorne (czynsz)? Wyd. 2. uzup/ »Samopomocy«, [SI1” X 13,

Warszawa, druk. St. Mertensa, 8 (1872 X 13), str. 16.

Trylski St. inz.: Katechizm lokatora cz. 1l. Nowa ust. o ochr. lokat, oraz
dekret o zapobiezeniu brakowi mieszk. Z orvg. tekst, i uzasadn. Wyd.
Samopomoc Sniadeckich, 24 X 16'/2, str. 16.

Ustawa o podatku od kapitatdbw pienieznych, zabezp. w charakterze dtu-
géw na majatk. nieruch. Wyd. Min. Skarbu, Skk gt F. Hoesick, 20J/2 X
13, str. 13.

Ustawa wekslowa jednostajna przyjeta przez Miedzyn. konw. Haska z 23.
VII. 1919. Przeklad tekstu urzed. J. Namitkiewicza, F. Hoesick, druk..].
Swietowskiego i Sp., 8 (19'Js X 131/2), str. 49.

Ustawy karne tymczasowo obowigzujace w b. Krdl. Kongr. Nr. 2. Do-
datek I. Wyd. i objasn. Dr. A. Mogilnicki i Dr. E. St. Rappaport, War-
szawa, druk. Tow. akc. S. Orgelbranda Synoéw, mata 8, str. I11-f-67.

Wrdéblewski Stanistaw: Zarys wykladu prawa rzymskiego. Prawo rze-
czowe. Krakow, nakt. Akademji Umiejetn., ksieg. G. Gebethnera i-Sp.,
druk. Uniw. Jagiell., duz™_g X 1872), str. 200.



