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Redakcja »Czasopisma prawniczego i ekonomicznego«
zwrocita sie do szeregu prawnikéw i politykéw z prosbag
0 nadestanie jej opinij w sprawie Konstytucji z 17 marca
roku 1921, przyczem pozostawita autorom zupetng swo-
bode co do rozmiardw, wyboru tematéw, sposobu trak-
towania. Wezwaniu uczynito zados¢ Kkilkudziesieciu zapro-
szonych. Udzielone nam przez nich opinje wydajemy obe-
cnie w ugrupowaniu, ktére powinno ufatwi¢ Kkorzystanie
z nich. Za przysporzony w ten sposob materjat naukowy
1 legislacyjny skiada redakcja uczestnikom ankiety gorace
podziekowanie.

Redakcja.

Czasopismo prawn. Rocznik XXII. i






CzasCc OOOLNA.

I. Poréwnania.

1. Tetmajer Wlodzimierz: Trzy Konstytucje.

Zaszczycony mwezwaniem do wyrazenia zdania o naszej Konsty-
tucji, znalaztem sie w kiopocie, albowiem przypomniato mi sie facin-
skie przystowie: »ne sutor ultra crepidam«.

Stawa¢ bowiem — nie bedac prawnikiem — w jednym rzedzie ze
znakomitymi znawcam, prawa politycznego, jest imprezg Smiala.

Nie mniejszg jednak odwagg jest samo praw uktadanie i uchwa-
lanie w Sejmie, ktéry nietylko nie sklada sie ze samych znawcéw
politycznego prawa, ale przeciwnie, z przewazajgcej wiekszosci ludzi
tego prawa nie znajacych, a nawet od elementarnych zasad jakiejkol-
wiek wiedzy dos$¢ dalekich.

Zyjemy jednak w czasach parlamentaryzmu, a jak diugo ten
okres trwaé bedzie, tak ditugo zadna ustawa nie bedzie wynikiem wie-
dzy prawniczej ani politycznej, ale bedzie wynikiem komprom. m zwal-
czajacych sie w lzbie stronnictw.

Chyba zatem pewna znajomos¢ naszych stronnictw, nabyta w ciagu
dos¢ diugiego czasu, kiedy bratem czynny udziat w zyciu pai lamen-
tarnem, databy mi pewne prawo do zabrania gtos.u.

Wierze tez w prawde: historiam mtae esse tnagistram, i w istocie
wspomnienie danych momentéw z naszych dziejow najcenniejszym
byto mi' zawsze drogowskazem w zyciu parlamentarnemu

Rzecz pragnatbym oprze¢ na tych wiasnie zatozeniach, ale prze-
dewszystkiem uja¢ jg ze stanowiska pozastronniczego.

1*



Panstwo wiadne, jego sita i doskonato$¢ ustroju, winny by¢ je-
dyna mysla przi wodrJa i jedyng pobudka wszystkich politycznych po-
czynan, a mysli panstwowej podporzadkowaé sie muszg programy
wszystkich stronnictw.

Wkoncu, dyletantem sie czujac, roztrzgsania poszczegélnych ‘ar-
tykutéw unika¢ musza, natomiast tak Czcigodnych, ze mng w tym
przedmiocie Wspotpiszacych, jak i fachowego Czytelnika o pobtazli-
wos$¢ i wyrozumienie prosza.

Konstytucja 17. marca 1921 r jest trzecia z rzadu konstytucjg
polska, we wiasciwem stowa znaczeniu, t. j. Ustawag nie przez wiadca
nadang, ale przez czynniki polityczne zbudowana.

Dwie pierwsze, t. j. Konstytucja Aleksandra Jagielloiczyka z r. 1505
i Konstytucja Sejmu Czteroletniego z 3 m?ia 1791. poczate byty z tego
wzgladu pod nieszczesna gw iazda, ze pierwsza z nich byta za wczesna,
a druga za po6zna

Wszystkie za$ trzy réznig sig pomiedzy sobg zasadniczo, co do
przewodniej politycznej mysli.

Konstytucja z r. 1505 stworzylta nowozytny juz ustrdj parlamen-
tarny, rozktadajac zakres wladzy na trzy czynniki: krola, jako przed-
stawiciela Panstwa i wiadzy wykonawczej, Senat, lako wiadze kon-
trolng, i Izbe postéw, jako ciato ustawodawcze.

Konstytucja z r. 1791 usituje, po doswiadczeniach wiekéw, wzmo-
cni¢ wiadze wykonawcza i unormowaé¢ rownowage wewnetrznego
uktadu.

Konstytucja z r. 1921 ma charakter wprost" przeciwny do obu
pierwszy'ch, bo obala zupetnie znaczenie i wpltyw wiadzy wykonaw-
czej i znosi kontrole.

Obie za$ te atrybucje wiladz do tego powotanych przenosi na lzbe
postdw, jako na przedstawicielstwo suwerennego narodu.

Przewodnig mys$l pierwszej nazwacby mozna parlamentarng, dru-
giej panstwowa, trzeciej republikanskag, moze nawet, wlasciwiej: rewo-
lucyjna.

Przypomnijmy sobie ich najogélniejsze zasady i okolicznosci,
w ktorych powstawaty.

Kazimierz Jagiellonczyk, najwiekszy z wiadcéw tej dynastji, da-
zyt do ztamania wptywu zanarchizowanego moznowladztwa.

Ten wptyw byt wynikiem faktéw, przez to moznowitadztwo stwo-
rzonych, jak: unja z Litwg — umiejetnie przygotowana i zwycieska



wojna z krzyzackim zakonem, osadzenie nowej dynastji na tronie i wy-
niesienie panstwa do rzedu pierwszych mocarstw europejskich.

Panstwa europejskie przezywaly takie okresy moznowiadczych
rzadéw, zaréwno jak okresy ich tamania przez poteznych umystem
i silng wola wiadcow.

Réznica polega na tern, ze na Zachodzie przeobrazanie sie paristw
konczy sie utrwaleniem absolutyzmu monarchéw, a w Polsce prze-
ksztatceniem panstwa z monarchicznego na nowozytne, parlamentarne.

Wynikt ten ustréj Polski z kilku przyczyn:

1) Przezyte juz moznowtadztwo XV-go wieku stracito poczucie
panstwowe i stato sie zywiotem anarchicznym;

2) Krél, aby jego wptyw ztamaé, szukat oparcia na innym zy-
wiole;

3) Nowy ten zywiot zaczat dojrzewaé do roli politycznego czynnika;

4) Miedzy wiadcami oOwczesnej Polski nie byto czlowieka tej
miary, co potezne postacie monarchéw Zachodu.

Nowym zywiotem byta w XV-tym wieku szlachta, ktéra, mnigj
wiecej, odpowiada dzisiejszemu, do roli czynnika politycznego dojrze-
wajgcemu ludowi.

Znamienng jest rzecza, ze okres przeobrazania sie panstwa roz-
poczyna sie wiasciwie buntem przeciw ojczyznie, bo inaczej nie mozna
zwaé¢ stanowiska szlachty, kiedy na polach Nieszawy wymuszata
stynny Statut Nieszawski grozbg odmoéwienia ojczyZznie stuzby w po-
trzebie.

Szlachta, jako 6wczesny »Nardéd«, zaczeta sie czué powotang do
roli politycznego czynnika. Krél wyzyskat jej ruch dla stworzenia
przeciwwagi wpltywom dla panstwa szkodliwym. Statut Nieszawski za-
poczatkowat nowy okres, ktéry, w danych warunkach, przy talentach
i charakterach kroléw, mogt daé¢ najswietniejsze wyniki.

Z tern wszystkiem, bunt przeciw ojczyZznie w potrzebie pozosta-
nie faktem, jak réwniez pozostanie faktem jaka$s nieubtagana ananke,
snujgca sie przez dzieje Polski w roli matki anarchicznego my-
Slenia.

Teraz trzy pytania:

1) Czy nardd, budzacy sie ledwie do zycia polityuznegu, nie m
gacy zatem mie¢ zadnej dalszej mysli politycznej, zadnego programu
zakreslonego na dalszy okres czasu, a konsekwentnie przeprowadza-
nego przez kilka pokolen, — czy nardd, ktéry nie mdgt poddwczas
wybiegaé mysla poza szranki wewnetrznych spraw i réwnowagi we-
wnetrznych wpltywow, czy ten nardd byt dojrzaltym do poprowadzenia
panstwa do rozwoju i potegi?



2) Czy nardd, ktéry nie przebyt, twardej szkoty, jaka przeszty na-
rody Zachodu, tak przerastajgce dzisiaj Polakéw swojem poczuciem pan-
stwowem, a wychowane ‘w szkole, ktéra rozwigzywata rece rzgdom na
zewnatrz i na wewnatrz, w szkole, w ktérej narody sie uczyty poczu-
cia panstwowego, szacunku dla prawa, uznania potrzeby silnej wiadzy
wykonawczej — czy ten nardd, ktory w takiej szkole nie byt, magt
by¢ dojrzatym do samowiadania?

3) Czy zatem Konstytucja 1505 r. nie byta za wczesng?

Na te pytania dzkje daly odpowiedz: rozbidér Polski.

Konstytucja 3-go Maja 1791 r. powstaje, jak wiadomo, pod grozg
nadciggajacej, a juz nieuniknii mej katastrofy.

Instynkt samozachowawczy rozszerza widnokregi myslenia, bu-
dzi poczucie potrzeby wzmocnienia wtadzy wykonawczej, rozszerzenia
udziatlu w zyciu panstwa na inne stany.

Wszystko jednak za p6zno, bo w przededniu upadku.

Mimo to, Konstytucja 3-go Maja 1791 pozostata pomnikiem ocknie-
cia sie narodu i urodzin mysli politycznej oraz poczucia panstwowego.

To chyba musiat mie¢ na mysli Sejm dzisiejszy, uchwalajgc wstep
do Konstytucji 17 I11. 1921, gdzie »nawigzuje do Swietnej tradycji wie-
kopomnej Konstytucji 3-go Majax.

Obaczmyz, czy to nawigzanie wyraza sie w mysli przewodniej dzi-
siejszej Konstytucji, czy tylko w pieknym, retorycznym zwrocie?

n.
Okres niewoli i podziatdbw, wyprowadza na Swiatlo dzienne —
i to tak z mroku dziejow, jak i z duszy polskiej — wszystko to, co

Konstytucja 3-go Maja, chciata z niej raz na zawsze usungt.

Opér wobec wiadzy”™ staje sie cnotg narodowg i obywatelskg —
obejscie krzywdzacego, obcego prawa — warunkiem obrony zycia na-
rodowego, poczucie panistwowe — zdradg sprawy wiashej.

Kazda za$, chocby najbardziej przewrotowa, antypanstwowa za-
sada, sita negacji istniejgcego porzadku, raczej bezprawia, porywa nie
tylko umysty miodsze, ale wszystkie goretsze, bo ukazuje gdzie$s w przy-
sztosci zburzenie przemocy, ktéra nas gniecie. Cel oczywiscie nega-
tywny.

Zycie i rozw6j narodu streszcza sie w negacji i oporze, w nie-
nawisci do istniejacych panstwowosci, w poczuciu niesprawiedliwosci,
prawem zawarowanej.

Usitowan, zdazajacych w imie przysztosci Polski do wyrobienia
cnot panstwowych, choc¢by w warunkach niewoli i ramach obcych
panstw, naréd oczywiscie zrozumie¢ nie mdgt, bo w jego duszy tkwita
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wiara w przejsciowos¢ czasu niewoli, a w sercu nienawis¢ iop6r prze-
ciw zaborcom.

Stan ten jednak nie by} wcale odpowiedniem przygotowaniem na-
rodu do dzieta tworzenia Konstytucji z celem utwierdzenia panstwa,
wyrobienia poczucia panstwowego i poszanowania prawa.

Précz tego, na czas niewoli przypada okres dojrzewania ludu.

Lud roboczy wyrabia sie pod wptywem zasad miedzynarodowego
socjalizmu, ktory wprawdzie rozktadal imperja zaborcze, ale réwno-
czesSnie identyfikowal idee panstwowosci polskiej z najgorszem wste-
cznictwem.

Lud rolny, kiedy Polska nie mogta juz rozwing¢ zasad Uniwer-
salu Potanieckiego Kosciuszki i wciagna¢é go do pracy nad odbu-
dowg panistwa wlasnego, staje sie bezwiednem narzedziem w reku za-
borcow, ktorzy go obracajg przeciw przysztemu, wlasnemu panstwu.

Lud cen nie mogt przed rozbiorem wyrobi¢ w sobie poczué pan-
stwowych, zato wyrobit je sobie w panstwach obcych, niestety — nie
z mys$la o wiasnem panstwie i byt podporg panscw wrogich, ktére mu'
imponowaty i w karbach oraz ciemnocie trzymaty, wyrabiajgc w nim,
tak szkodliwe dla przysztosci Polski, a tak przeciwne mysli 3-go Maja
poczucie, nie polskie, ale Scisle i z= iecie stanowe. .

Chitop polski stat sie narodem w narodzie.

Warstwy oswiecone nie nabywaja w tym okresie cnét panstwo-
wych, bo anarchja, bedgca na reke zaborcom, a okryta piekng szatg
drogiej tradycji, wybujata jak przed rozbiorem.

Filozofja pozytywna wyrobita doktrynerski, ksigzkowy liberalizm
i wygodng, bo uwalniajacga od samodzielnego myslenia zasadniczos¢;
warunki trzech paristw wyztobity silne pietno na umystowosci trzech
zabor6w, a tarcie stronnictw, wobec braku wiasnego panstwa, stato sie
celem samo dla siebie.

Tak przygotowane spoteczenstwo stanelo wobec zadania uchwa-
lenia Konstytucji, ktdrego to zadania dokonat Sejm, wybrany w naj-
goretszym ogniu rewoluciji.

Kiedy z panstwem jest juz bardzo Zle, wtedy zwyczajnie, ludzie
odwotujg sie do t. zw. cnoty obywatelskiej, na ktorej »stoi Rzeczpo-
spolita®, osobliwie »parlamentarna, jako najtrudniejsza forma rzgddéwx«.

Rozwazmy, co to jest cnota obywatelska.

Czy jej wyrazem jest 6w szlachcic XVIII-go wieku, pelny, jak
puszka Pandory, wszelkich cnot obywatelskich i ludzkich, ale nie po-
czuwajacy sie do obowigzku osobistych $wiadczen na rzecz panstwa?



Czy jest nim zywiot, ktory, uwazajgc sie za ostoje panstwa i uzna-
jac swoje prawo do rzadzenia panstwem, nie chce ptaci¢ daniny ani
podatkdéw, ani tez iS¢ pod choragwie w potrzebie?

Czy jest nim 6w rezner, ktory nie poszedt na wojne, w oba-
wie, aby w czasie jego stuzby, obcy nie zajeli waznych stanowisk
w Kkraju?

Czy jest nim patrjota, ktéry' w obav ie o Polske oskarza wiasnych
wspotobywateli przed forum externumP

Moznaby wiele takich przejawéw cnoét obywatelskich wyliczyc,
jak np. zazdro$¢ stronnicza, nie dopuszczajacg do moznosci kompro-
misu i t. d., ale moze lepiej stwierdzi¢, ze t. zw. »cnota obywatelska«
nie istnieje, jako rzecz jakas przyrodzona, bo ludzie sg ludzmi, a tra-
zeologja nie jest czynem.

Cnoty obywatelskiej musi sie naréd nauczy¢, tak jak sie jej na-
uczyty zachodnie narody.

Musi sie jej nauczy¢ w jakiej$ szkole, gdzieby mu wpojono
w umyst i zastrzjkniegto w krew pojecie, ze panstwo ' jego potrzeby
sg rzeczg wyzsza od punktéow widzenia réznych stronnictw, a nawet
wyzszg od wihasnej namietnosci.

Szkotg takg winna by¢ Konstytucja, pizejeta nawskro$ i wyltg-
cznie duchem panstwowym, z odrzuceniem doktrj u, a podporzadkowa-
niem intereséw stronnictw czy ludzi potrzebom panstwa.

Nasuwang sie dwa pytania: czy Konstytucja 17/111 1921 moze
by¢ taka szkolg, i czy jest ona rozwinieciem zasad Konstytucji 3-go
Maja, jak to wstep zapowiada.

V.

Zasadg Konstytucji jest suwerennos$¢ narodu, t. zn., ze Paristwo
jesfl tego narodu organem.

Tak chce tecrja, ale praktyka, przynajmniej u nas, mowi co$
przeciwnego.

Panstwo potrzebuje wojska.

Nardéd uwaza za nieszczescie iS¢ pod choragwie.

Paristwo potrzebuje pieniedzy.

Naréd nie chce ich dawaé, a zmuszony, wykreca sie i klamie pod
przysiega.

Pans+wo potrzebuje silnej wladzy wykonawczej.

Nardd niczego sie tak nie boi przed niczem niema wigkszego
wstretu, lak wiasnie przed sprezystg wiadza.

Panstwo wymaga poszanowania prawa.

Nardéd uwa ?a kazdg ustawe za srogg i nieznosng tyranje.
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I nardéd przeprowadza swag wole i swo6j punkt widzenia, bo jest,
suwerenem, a Panstwo jego organem.

Przeprowadza przez swoje przedstawicielstwo, t j. lzbe postéw.

Co to jest lIzba postéw?

Jest to zgromadzenie przedstawicieli najsprzeczniejszych intere-
sow, ktoére sieze sobg, nie tylko w imie panstwa, ale w zaane imie
na Swiccie, pogodzi¢ nie dadza.

Ci przedstawiciele za$, nie mogg iS¢ za interesem panstwa, tylko
iS¢ muszag zainteresem wyborcéw', boby drugi raz nie byli wybrani.

Jezeli dotego dodamy jeszcze rzecz tak nieokreslona, jak cnota
obywatelska, to stwierdzimy, ze mimo frazeologii Izba postow miata
wiasciwie za zadanie stworzy¢ takg Konstytucje, ktoraby nie dopuscita
do utworzenia silnej wladzy wykonawczej, zabezpieczyta nardéd przed
zakusami rzadu, a zwilaszcza skarbu, a ograniczyta do minimum obo-
wigzki obywateli wobec panstwa.

Przyznaé trzeba, ze Konstytucja 17/111 1921 zadanie to spetnita,
a spelnita je zapomoca przerzucenia wszystkich kompetencyj wiadzj
wykonawczej i ciata kontrolujacego na lzbe postow.

Przedewszystkiem Naczelnik Panstwa przestaje by¢ Naczelnikiem,
a zostaje Prezydentem Rzeczypospolitej.

Nie jest to rzecza powierzchowng i wynika nietylko z wrodzo-
nej Polakom manji nasladownictwa i snobizmu, spowodowanej op6znie-
niem w rozwoju kulturalnym.

Zmiana taka zawiera juz w samem znaczeniu tych dwéch wyra-
z6w tendencje Konstytucji: ograniczenia do mozliwego minimum wia-
dzy wykonawczej, a zwlaszcza obecnego jej przedstawiciela, ktory jest
zarazem przedstawicielem panstwa.

Jest ona takze znamienng oznakg »cnoty obywatelskiej«, ktéra-
ma przenika¢ »nardd suwerennyx.

Przedstawiciele tego narodu, starajacy sie zniszczy¢ wplyw i spre-
zystos¢ wiadzy wykonawczej, kierowali sie tu nie tylko wzgledami za-
sadniczemu

Ukrytym powodem tego stanowiska jest, kwest,ja partyjnej a na-
wet osobistej namietnosci, bo nie trzeba by¢ ani znawcg prawa, ani
cztowiekiem zbyt przenikliwym, zeby wiedzie¢, ze gdyby o inng oso-
bistoé¢ chodzito, ci sami postowie, ktdérzy dzi§ obdzierali Naczelnika
Panstwa z wiadzy, stalibj w innym wypadku na zasadzie skrajnego
absolutyzmu, i woleliby tytut zawierajgcy w swem znaczeniu co$, coby
staneto w kolizyi z pierwszym artykulem Konstytucji.

Ze wzgledu na powotlywanie sie na tradycje, napomknaé sie
godzi o tej tradycji i aureoli, jalsa otacza tytut Naczelnika, tytut, ktéry
nosit Kosciuszko, a ktory bytby nie tylko nawigzaniem do przerwane*
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na czas dhugi niepodlegtosci, ale bytby przedewszystkiem okresleniem
naszem wiasncm, czysto polskiem, a nie przeniesionem zywcem z je-
zyka obcego.

Zadna z Kkonstytucyj zachodnich nie zna takiego ograniczenia
urzedu przedstawit iela panstwa ]igo wiadzy wykonawczej, jak wia-
$nie nasza z 17/111.

Konstytucja ta, nawigzujgca do Swietnej tradycji 3-go Maja. jest
jedyng w Europie, ktéra usuwa w zupetlnosci Prezydenta Rzeczypo-
spolitej od wptywu na ustawodawstwo, odbiera mu prawo veto zawie-
szajgcego, jak i prawo rozwigzania Sejmu,

Zewnetrznie wydaje sie by¢ to prawo tylko ograniczonem wa-
runkiem 3/5 gtoséw Senatu.

Kto jednak ma troche doswiadczenia politycznego, a wie, ze Se-
nat wyptynie przy wyborach z tych samych stronnictw, co Izba po-
selska, ten wie takze, ze Senat bedzie tylko obrazem Sejmu, z tgréz-
nica, ze pozbawiony prawa kontroli, nigdy w zaden zatarg z lzba
postdw nie wejdzie, i nigdy Sejmu, z ktérym samby musiat ustgpié,
rozwigzywac nie pczwnlii

W polityce zagranicznej Prezydent Rplitcj bedzie miat szersze
nieco atrybucje, ale tylko w zakresie zewnetrznej reprezentacji.

W dyplomacji jest on artykutem 49. zupetnie uzalezniony od Sejmu.

Wobec tego tie moze by¢ mowy o zadnej dalszej, planowej, celu
Swiadomej polityce zagranicznej.

W tym wzgledzie Konstytucja 17. Il1l. 1921 nawigzata istotnie do
tradycji, ale nie 3-go Maja, ale do tradycji z przed Sejmu Czterolet-
niego, kiedy to w gabinetach panstw osciennych wiedziano wszystko,
co sie. w Polsce dzieje, a w Polsce nie wii dziano nic zgota, co mysla
i mowig o0 nas w innych panstwach.

Czy zapomniano, czy pominieto umyslnie milczeniem znany
i stwierdzony pewnik:

Wszelka wiladza, ztozona w rece czlowieka, stwarza jego odpo-
wiedzialno$¢.

Im wiecej wiadzy mu powierzono, tern wieksza jest ta odpowie-
dzialnos¢.

Odpowiedzialno$¢ za$ wznosi cztowieka ponad rzeczy drobniejsze,
t. j ponad walke stronnictw, kazac mu patrzeé, juz dla samego zabez-
pieczenia sie, z punittu widzenia zaga Inien wyzszych, t j. interesu
panstwa.

Cztowiek za$ obarczony wiadzg i obcigzony odpowiedzialnoscia,
stojacy z tego tytutu ponad stronnictwami, musi by¢ otoczony, jako
elekt narodu, pewnym nimbem, pewnypa szacunkiem, juz dla samej go-
dnosci tego narodu.
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Tak pojmowato wihadze spoteczenstwo, ktére stworzyto niedosci-
gniony dotad wzér Rplitej parlamentarnej, t. j. Rzymianie, umiejacy j
zawarowa¢ wolno$¢ rzymskiego obywatela silng, o szerokim zakresie 1
wihadzg przedstawicieli panstwa i urzednikéw.

I dlatego w starozytnym Rzjmie moze by¢ mowa o cnocie oby-
watelskiej, — w Polsce dzisiejszej nie. =

Jezeli za$ o tradycje 3-go Maja chodzi, to artykuly o wiadzy
wykonawczej a zwilaszcza o Prezydencie Rplitej, sa zaprzeczeniem tra-
dycji, sa zupetnem wyrzeczeniem sie jej, mwyrzeczeniem sie ducha i my-
Sli przewodniej Konstytucji 3-go Maja 1791.

Szkoda czasu na pustg a nieprawdziwg frazeologje.

Rzad sam, nie jest rzadem niezaleznym. Ministrowie sa tylko nie-
wolnikami stronnictw, a innymi by¢ nie moga, bo Prezydent mianowac
moze tylko tych, ktérych mu lzba przedstawi.

otyszy sie czesto i czyta w gazetach wotanie o silny rzad.

Konstytucje jednak pomyslano w ten spuséb, aby nigdy' nie byto
mozliwem utworzenie silnego rzadu.

Odpowiedzialnos¢ ministréow reguluje Art. 58 w spos6b nigdzie
nie praktykowany, ale w istocie »bardzo prostyk, iscie spartanski.

Wedle tego artykutu »Naréd«, oczywiscie przez lzbe postow,
kiedy mu wzbierze temperament i stronnictwa sie nie zgodzg, wy-
rzuca najpotrzebniejszych mhiistréw, bez zadnych utrudnienn ani na-
stepstw.

uiato, majace zadanie kontroli, zostalo tego swego prawa zupet-
nie pozbawione, chociaz, po diugich targach, pozwolono mu pozostac
przy zyciu.

Senat ma prawo tylko »przegladac« wnioski Sejmu, ale odrzuce-
nie wnioskéw Senatu 11/20 gtosujgcych waruje dostatecznie lzbe po-
selska przed ingerencja Senatu.-

V.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci, juz po uchwaleniu Konstytucji,
zdarzyt sie szereg wypadkéw,.ktore jaskrawo ilustrujg tak zasade rza-
dow narodu, i jego stosunku do panstwa, jak i skutki mysli przewo-
dniej Konstytucji.

Minister skarbu, chcac ratowac panstwo z rozpaczliwego potoze-
nia i mansowego, wniést projekty do tego zdazajace.

Zaraz zerwala sie burza, bo »Narod«, przedstawiony przez stron-
nictwa, zaczat te projekty zwalczaé, a stronnictwa te rozumowaty w ten
sposob:
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»Jezeli juz koniecznie trzeba ratowac to nieszczesne panstwo, to
niech sie to stanie kosztem innego, byle nie mojego stronnictwac.

Wyjasnia to dostatecznie nasze twierdzenia o stosunku narodu
do panstwa.

W innym wypadku. Sejm suwerenny siegngt do tradycyj, nawet
dos¢ gteboko, bo do r. 1717, do tak zwanego Sejmu pacyfikacyjnego,
ktory, po raz pierwszy w dziejach, zgodz'l sie na »medjacje« Piotra
Wielkiego i pozwolit na wtrgcanie sie obcego mocarstwa w stosunki
wewnetrzne niezawistego dotad panstwa.

Wypadek z ustuznym wiceministrem, godzacym sie na to, aby
poset rosyjski dyktowat rzadowi polsniemu, kogo ma skazaé na wy-
gnanie z granic niezawistego Parnstwa Polskiego, do$¢ zywo przypo-
mina rok 1717, a obojetne zachowanie sie Sejmu, nawet obrona ustuz-
nego obcym urzednika ze strony jego partji, nie Swiadczy ani o zro-
zumieniu istoty niepodlegtosci i panstwa, ani o poczuciu godnosci na-
rodowej.

A wreszcie zasada usuwania Glowy Panstwa od wptywu na bieg
spraw panstwowych doprowadzita do zalagodzonego, na szczescie, kon-
fliktu, mogacego spuwodowaé nieszczescie ustgpienia Naczelnika Pan-
stwa, i to w chwili, kiedy sie wazy tyle spraw najwazniejszych, i kiedy
uprzedzona opinja silniejszej od nas Europy S$ledzi podejrzliwie rozwdj
wypadkéw w Polscel.

Czy moze w tych warunkach byé mowa o wielkiej linji poli-
tycznej Polski, o jej dalekich i na dtugie okresy czasu zakreslonych
planach politycznych, o zrozumieniu i wykonaniu jej misji dziejowej.

Czy moze byé mowa o takiej organizacji wewnetrznej, ktéraby
panistwu nietylko zapewnita' wptyw na zewnagtrz i stwierdzita jego
racje istnienia, ale wprost data bodaj tyle sity, zeby nie dopusci¢ do
drugiej katastrofy rozbioru?

I jak moze byé o tern mowa, skoro nie tylko w Konstytucji
przejawia sie, z kazdego nieledwie artykutu, wstret do silnej wiadzy
i europejskiej organizacji, ale w zyciu samem niema zadnego posza-
nowania ani dla wladzy i symbolu panstwa, ani dla prawa? Skoro
cze$¢ »svwerennego narodu« wypowiedziala symbolowi panstwa i jego
przedstawicielowi walke tak zacietg, jaka sie jeszcze nigdy, w najgor-
szych czasach upadku mysli panstwowej, w przedrozbiorowej Polsce,
nie ujawnita?

W poréwnaniu zatem z Konstytucjg 1505 r. wydaje nam sie dzi-
siejsza Konstytucja by¢ o tyle do niej podobng, ze jest, jak tamta, za-
wczesng, na dzisiejszag dojrzatos¢ narodu i na dzisiejszy brak wyro-

8 Artykut byt pisany w potowie r. 1922. (Przyp. wydawcy).
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bienia panstwowego, oraz na zupeiny brak uwet »cnoty obywatelskiej«,
ktéra ma by¢ filarem Rplitej.

Szkota dla narodu, w ktérejby sie tej cnoty uczyt, Konstytucja
ostatnia nie bedzie, raczej by¢ moze szkotg deprawacj i my$li paristwowej.

Szkoda zatem, ze, jezeli j'iz koniecznie trzeba byto kogo$ nadla-
dowaé, wzieto wzor francuski, ktéry jest, dobrym dla Francji, ale nie
dla Polski, nie posiadajgcej tycb, co Francja, warunkow i kwalifikacyj.

O wiele — naszem zdaniem — korzystniej <zym w ;skutka*h bytby
wzor Amen ki, ktérej chyba »republikarskich« zasad i mysli odma-
wia¢ nie mozna.

Tworcy Konstytucji, tak samo jak sejmy starej Rzpltej, nie mieli
czasu a moze i checi czy pamieci, zeby pomysleé o naszych dwéch sa-
siadach, z ktdérych zachodni jest wzorem organizacji i silnej wiadz;;,
a ktory, od chwili utraty swego zaboru, gotuje sie do jego odzyskania.

Zapomniano i o drugim, wschodnim. Moze nawet nie zapomniano,
moze wobec tego sagsiada chciano by¢ jak najwiekszym, jak najmniej
przewidujacym.

Dos¢, ze nigdy w Sejmie nie podnoszono kwestji niebezpieczen-
stwa z tej strony, w mys$li stworzenia takiej organizacji paristwowej,
ktoraby targnieciu sie na nasza niepodlegtos¢ przeszkodzié¢ mogta.

Kie uczyniono tego nawet po doswiadczeniu z r. 1920.

Natomiast, jakby rézdzkag czarnoksieska wy wotane, odzyto wszystko,
co byto ztem w XVIII wieku, napetnito sale sejmowe mtworzyto kon-
stytucje.

Powotywano sie na Konstytucje 3-go Maja.

Obawi imy sie i nie zyczymy.nowej Konstytucji jednego tylko
podobienstwa do Konstytucji majowej, choé radzibysmy byli, gdyby
we wszystkiem innem byla, jak nia nje jest, podobna.

Oto w jednem niech nie bedzie dzisiejsza ustawa podobng do
majowej: niech nie bedzie, jak tamta, za p6znag!

Ale zycie przed Polska, a ztem jest nie to, co sie da naprawié,
ale ztem jest zta intencja.

Ztem jest nie brak doswiadczenia, nie niski poziom uswiadomie-
nia, bo to wszystko naprawi¢ mozna, bo zycie to najlepszy lekarz na
ksigzkowe doktryny.

Ztem natomiast jest brak cywilnej odwagi, aby zerwaé z doktryna,
ztem jest brak cyw ilnej odwagi, aby stang¢ w sprzecznosci — w imie
interesu panstwa — z rozagitowanymi a nieSwiadomymi- wyborcami,
ztem jest karjei owiczostwo i upadek etyki politycznej.

Zycie rozwieje wiele doktryn, zlagodzi wiek namietnosci, czas
uleczy wiele ran, a da wiele doswiadczenia.

Sita za$ zyciowa narodu, uwolnionego z pet wiekowej niewoli,
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wytoni kiedy$ przedstawicielstwo, ktére stanie w imie panstwa do
pracy nad Konstytucja.

2. Bukowiecki Stanistaw. Naczelne kierunki ustawy 3 Maja
a Konstytucja obowigzujaca.

Docent Uniwersytetu genewskiego, pan Boissier, ktéry zajat sie
specjalnie studjowaniem nowego ustawodawstwa Polski niepodlegtej,
wypowiedziat w rozmowie z piszacym te stowa swoje zdziwienie i ubo-
lewanie z powodu, iz we wspoétczesnej pracy ustawodawczej tak mato
mozemy nawigza¢ nici tgcznosci z ustawodawstwem dawnej naszej
Rzeczypospolitej, przerwanym dopiero w koncu XVITI-go wieku, a za-
tem stosunkowo niedawno.

Zdziwienie to naturalnem jest u Szwajcara, w ktorego ojczyznie,
a przynajmniej w pewnych jej kantonach, w XX-tym juz wieku, przed
wydaniem Kodeksu Cywilnego, obowigzywatly czesSciowo cctpitularia
Kaiola Wielkiego. My musimy niestety uzna¢ jako fakt, iz ustawo-
dawstwo dawnej Rzeczypospolitej Polskiej ostatnich dwéch wiekdw nie
stato juz na poziomie wspoiczesnosci i na podstawach tego ustawodaw-
stwa tworzy¢ obecnie legislatywy nie mozemy.

Wyjatek pod tym wzgledem stanowidby mogta Ustawa rzadowa,
z dnia 3-go maja 1791 rokn, ktéra tak wielki a zbawienny wytom
sprawita w owoczesnej naszej pansi wowosci, stanowita zasadniczy punkt
oparcia wszelkich naszych dazern wyzwoleniczych i panstwotwoérczych
w ciggu catego okresu niewoli, i z ktérg obecnie obowigzujgca Konsty-
tucja z dnia 17-go marca 1921 roku formalnie nawiagzuje ni¢ tradycji.

Interesujacem jest zagadnienie, czy i w jakim stopniu naprawde
Konstytucja obecna rozwija nié¢ tradycji Ustawy Majowej.

Szczegbtowe rozwiazanie tego zagadnienia wymagatoby catego-
studjum, na ktore sie w pobieznej notatce nie kusze, a ktére zresztg
bytoby o tyle mato celowe, iz wobec tak zasadniczo zmienionych wa-
runkéw politycznych a w szczeg6lnosci spotecznych, o rekapitulowaniu
pojedynczych postanowien Ustawy Majowej w Konstytucji ostatniej nie
mogto by¢ mowy.

Chodzi raczej o wskazanie wspélnoty wzglednie rozbieznosci pew-
nych ogélnych kierunkéw obu Konstytucyj.

W Konstytucji Majowej linja kierunkéw jest wyrazna i nie mo-
gto by¢ inaczej, skoro przyczyng jej wydania nie byla potrzeba for-
malna opracowania i ogtoszenia Konstytucji, jako takiej, ale potrzeba
wprowadzenia pewnych okreslonych zasadniczych reform, celem rato-
wania panstwa, ktore to reformy w postaci Konstytucji nadane by¢ miaty



Obecnie inaczej: powstato paiisi wo, musi ono mie¢ Konstytucje
i dla jej opracowania Sejm sie zebrat. *Jaka za$ ma by¢ ta Konstytu-
cja, to nie bylo wiadomem zg6éry i dopiero po uchwaleniu sie okazato.

Ustawa stara byta wj razem jednej zdecydowanej, okre$lonej woh
grupy reformatoréw, ktorzy, jak wiadomo, wilasciwie w drodze zama-
chu stanu, wole swoja Sejmowi narzucili.

Podobniez i pdézniejsze Konstytucje polskie, a mianowicie Kon-
stytucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 roku i Krélestwa Kongreso-
wego z 1815 roku, jako oktrojowane, byty wyrazem jednolitej woli,
pierwsza Napoleona, druga Aleksandra I.

Nasze prawo zasadnicze z 1921 roku odmienng ma geneze. Po-
wstato ono w nastepstwie dwa lata ciagnacej sie walki obozdéw i stron-
nictw sejmowych i w rezultacie nie jest wyrazem jednolitej woli, ale
zawiera w sobie elementy Scierajacych sie dazen.

. Gtbwnym przedmiotem atakéw z jednej strony byta dwui bowosc,. j
z drugiej zas silna, niezalezna od Sejmu wladza wykonawcza.

Pierwsza strona, lewica sejmowa, okazala sie stabszg i nie udato-
sie jej catkowicie obali¢ dwuizbowosci. Zdotata wszakze instytucje Se-
natu sprowadzi¢ do wielce niktej roli instancji, mogacej tylko nakazac
ponowne i to juz ostateczne rozpatrzenie sprawy.

Natomiast strona prawa Sejmu okazata sie mocniejszg i zdotala
w zakresie witadzy wykonawczej cel swdéj prawie catkowicie osiggnaé,
a wiec zredukowa¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do roli reprezenta-
cyjnej. - -

Odniosta wiec lewica w jednym zakresie porazke catkowitg, pra-
wica w drugim czeSciowa.

W nastepstwie tego dwie instytucje panstwowe, ktére mogty
i powinny by¢ wielkiemi, t. j. Senat i Glowa Panstwa, takiemi z mocy
przepisow Konstytucji nie sa.

Ale wréémy do postawionego wyzej pytania, co do zgodnosci lub
rozbieznosci tendencyj zasadniczych obu ustaw.

Stara Kom tytucja miata niewatpliwie dwie takie zasadnicze ten-
dencje, a temi byly: demokratyzacja i wzmocnienie wiadzy pah-
stwowej.

Pierwsza ujawnita sie w rozszerzeniu praw politycznych na stan
miejski, drugie w zasadniczej reformie ustroju panstwowego, gitéwnie
przez wzmocnienie wiladzy krélewskiej i podlegtego jej rz~du.

Oba te kierunki reformy byly nakazem kategorycznym, ktory nie
powstat dopiero przy tworzeniu pierwszego projektu ustawy, ale tkwit
w mys$lach wszystkich naszych statystéw i reformatoréw od XVI-go
«veku poczawszy..

Szczegoblnie nadanie Rzeczypospolitej silnego rzadu byto takim
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koniecznym postulatem reformy, ktérego urzeczywistnieniu wiasnie
sprzeciwiali sie zwolennicy starego porzadku.

Ustawa Majowa na miejsce dawnego krdla elekcyjnego, pozbawio-
nego istotnej wiadzy, postawita krdla dziedzicznego, uczestniczgcego
w ustawodawstwie, zwierzchnika rzadu, naczelnego wodza sit zbrojnych,
jednem stowem kroéla konstytucyjnego.

Jezeli zechcemy stwierdzi¢, czy Konstytucja nowa poszta po linii
tendencyj zasadniczych swojej poprzedniczki, to okaze sie, ze linje ich
nie sa zbiezne.

Ta uwaga nie odnosi sie do sprawy demokratyzacji, poniewaz
ustawa obecna nadati wszystkim obywatelom réy ne prawa i obowigzki
i postawita ustroj panstwowy na podstawach udziatu w zyciu panstwo-
wym mas najszerszych.

Jednakowoz nie mozna uznaé¢ tego stanowiska za szczeg6lng zdo-
bycz Konsty tucji Marcowej; juz bowiem dekret Naczelnika Panstwa
m wyborach do Sejmu Ustawodawczego, wraz z dekretami o samorzg-
dzie komunalnym zrobity w tym zakresie wytom decydujacy, stwarza-
jac najbardziej demokratyczng forme dla Panstwa Polskiego.

Sejm znalazt rzecz zasadniczo juz zatatwiong. Natomiast co sie
tyczy samego ustroju paristwowego, to jego uksztattowanie jest wy-
tacznem dzietom Sejmu, a dzieU to o tendencji do utrwaleni} w Pol-
sce silnej wladzy nie Swiadczy.

Juz w dziedzinie funkcjmustawodawczej pozbawienie Senatu istot-
nych atrybucyj samodzielnego organu ustawodawczego i uzaleznienie
tej Izby od Sejmu tak dalece, ze okres legislatywny obu Tzb jest je-
dnakowy i kazde rozwigzanie Sejmu pocigga za sobg rozwigzanie Se-
natu, prowadzi¢ musi do stanu pudrzednosci tej Izby. ktéry na pra-
widtowe funkcjonowanie ustawodawstwa oddziatywaé¢ bedzie nieko-
rzystnie.

Glowa wiladzy™ wykonawczej, Prezydent Rzeczypospolitej, obie-
ralny jest przez tak zwane Zgromadzenie Narodowe, ztozone z Sejmu
i Senatu, a zatem geneza wiadzy Prezydenta nie lezy bezposrednio
w narodzio. Nasladowany tutaj zostat wzdér frarcusk’. ktdéry jednak
W ojczyZznie swojej dat raczej rezultaty ujemne, wysuwajac na stano-
wisko. Gtowy Panstwa ludzi nie tyle wybitnych, ile reprezentacyjnych.

Ale we Francji Zgromadzenie Narodowe skiada sie z dwdch Izb
rownorzednych, a zatem Prezydent nie jest tak dalece zaleznym od
jednej z nich, gdy w Polsce Senat jest i iloSciowo i pod wzgledem
znaczenia istotnego guantite negtigeable w stosunku do Sejmu, od kto-
rego tym sposobem Prezydent jest szczegblnie zalezny.

Prezydent jest zwierzchnikiem rzadu i wojska, wobec jednak ja-
sno wypowieilzianej zasady™ parlamentarnej odpowiedzialnosci ministrow
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sg oni faktycznie nie od Prezydenta, lecz od Sejmu zalezni. Konstytu-
cja zawiera przepis szczegélny, wedtug ktorego w razie wojny Pre-
zydent nie moze by¢ Naczelnym Woddzem, a za Naczelnego Wodza
odpowiedzialnym jest przed Sejmem minister wojny, z czego wynika,
ze wiasciwie naczelne kierownictwo prowadzenia t/loiny nalezy do
Sejmu.

Wprawdzie Prezydent moze zawiera¢ uktady z obcemi panstwami,
ale zawarcie pokoju i wypowiedzenie wojny, traktaty handlowe i celne
i wogole te, ktére naktadaja na Polske lub jej obywateli state zobo-
wigzania, a takze traktaty przymierza wymagaja akceptacji Sejmu,
skutkiem czego tamoistne prawo Prezydenta w tej dziedzinie jest
faktycznie nic nie znaczace.

W dziedzinie wtadzy ustawodawczej nie stuzy Prezydentowi veto
w zadnej formie i wogdle jakikolwiek udziat w tej wiadzy.

Ma wprawdzie 1l'rezydent inicjatywe rozwigzania Sejmu za zgodg
Senatu, ale do tej zgody notrzebna jest wiekszos¢ kwalifikowana.

Majac przytern na wzgledzie, ze rozwigzanie Sejmu pocigga za
sobg automatycznie i rozwigzanie Senatu, trudno przypuscié, izby rze-
czone prawo Prezydenta mogto znalez¢ praktyczne zastosowanie.

Powyzszych kilka ryséw zasadniczych wysiarcza do ilustra* ji
konstytucyjnej stabosci zwierzchniej wiadzy rzadowej i zaleznosci jej
od Sejmu.

Stworzony przez Konstytucje Polska Prezydent jest, mozna po-
wiedzie¢, ideatem zwierzchnik? Panstwa, Kktéry regne mais ne gou-
verne pas.

Stara Konstytucja Majowa — przeciwnie — przeobrazita kréla
dekoracyjnego na krola rzadzacego, gdyz takie przeobrazenie stato sie
konieczno$cig dla ratowania Panstwa.

Najwieksza bodaj troskg wspoétczesnego myslacego ogoétu pol-
skiego, po ostateczhem ustaleniu sie granic i stosunkéw politycznych,
bedzie odpowiedz na wielkie, uziejowego znaczenia pytarie, czy narod
nasz dor6st do nadanego przez obecnga Konstytucje sposobu rzadzenia,
écisle parlamentarnego, wytaczajacego naczelng wiadze osobistg, i czy
ten sposéb rzadzenia, stanowig<-y tak zasadnicze odstgpienie od tradycji
Konstytucji Majowej, zewnetrznemu i wewnetrznemu potozeniu naszego
Panstwa odpowiada.

3. Prof. Kumaniecki Kazimierz Wiadystaw: Trzy Konstytucje.

Dnia 10 lipca 1918 Wszechrosyjski Kongres Sowietow uchwalit
Konstytucje Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Repuhliki Sowie-

Czasopismo prawn. Rocznik XXII. 2
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tow; 29 lutego 1920 r. przyszta do skutku Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Czecho-stowackiej; 17 marca 1921 r. wskrzeszone Polska otrzy-
mata swojg konstytucje w ustawie, uchwalonej przez jej pierwszy
Sejm.

1) Co uderza w pierwszej z nich? Najwazniejsze ciato repreze
tacyjne wychodzi z wyboréw posrednich poprzez piecioprzymiomikowag
budowe nizszych i $rednich sowietéw. Wszystkie te jednak sowiety
(z wyjatkiem najnizszych), az do Wszechrosyjskiego Kongresu Sowie-
tow wigcznie, nie sg wybierane zawsze przez jedno i to samo ciato. Np.
Wszechrosyjski Kongres wychodzi z wyboru albo przez przedstawi-
cieli sowietéw miejskich i sowietow gubernjalnych, albo przez sowiety
okregowe i prowincjonalne. Podobnie jest przy sowietach okregowych,
gubernjalnych i prowincjonalnych, a to zaleznie od tego, czy przed
wyborami odbyt sie kongres sowietu nizszego rzedu, czy nie. Na kwe-
stje za$, kiedy taki sowiet zostanie zwoltany, ma rzad bezsprzecznie
wptyw. Wskutek tego rzad sowiecki moze zawsze tak pokierowac
sprawa, aby wybraé te z dwu mozliwosci, ktora daje mu wieksza pew-
nos¢, ze wyjdg z wyborow delegaci, jemu oddani. A trzeba przytem
i 0o tom pamieta¢, ze miejski proletarjat, na ktérym sie opiera rzad
sowiecki, jest w szczegdlny sposéb uprzywilejowany, bo nietylko gtos
proletariusza miejskiego wazy pieciokrotnie wiecej, niz gtos chiopa
wiejskiego (np. przy wyborach do sowietu gubrmialnego 1 poset wy-
pada na 10.000 mieszkaricow wsi, a juz na 2000 mieszkaricow miasta),
ale nadto jeszcze stworzono dla proletarjatu miejskiego jakby szcze-
gélnego rodzaju pluralno$¢, gdyz proletarjusze miejscy, mimo to, ze
maja juz swoich przedstaw’cieli w sowietach gubernjalnych i prowin-
cjonalnych, jeszcze osobno wysytajg delegatow do Wszechrosj jskiego'
Kongresu. A gdy sie uwzgledni, ze z sowietéw wszystkich stopni wy-
chodzg komitety wykonawcze, bedgce wiadzami administracyjnemi,
przeto rzad sowiecki ma w swych rekach caty aparat wyborczy i admi-
nistracyjny. To jedno stwierdzenie.

Rada Komisarzy Ludowych jest powotywana przez Komitet Wy-
konawczy Wszechrosyjskiego Kongresu Sowietéw, ma jednak nietylko
witadze administracyjna, ale i ustawodawczg. Mianowicie ma ona prawo
wydawaé¢ dekrety, postanowienia i instrukcje, stuzgace do urzeczywi-
stnienia przyznanych Raazie zadan w zakresie og6lnego kierownictwa
spraw. Obowigzek zawiadomienia Komitetu Wykonawczego o ich tresci
jest o tyle ostabiony w skutkach, ze wydane przez Rade dekrety i t. d.
wchodzg natychmiast w zycie. Podobnie jest z poszczeg6lnymi Komi-
sarzami Ludowymi. Kazdy z nich ma wprawdzie u swego boku kon-
trolujace go ciato kolegjalne, ktéremu ma obowigzek przedktadaé wy-
dane przez siebie zarzgdzenia, ale nawet odwotanie sie tego kolegjum
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do petlnej Rady Komisarzy Ludowych lub do Komitetu Wykonaw-

czego nie ma mocy wstrzymujacej. Jak wiec z tego widaé, konstytu-1

eja..sowiecka wprowadzita faktycznie dyktature Rzadu w Rosji so-
wieckiej.

2) W czechostowackiej konstytucji uderzajg dwie kwestje:
z nich — to przewidziany w § 54 wydziat, ztozony z 16 cztonkdw
Izby poselskiej i 8 cztonkéw Senatu, wybieranych na jt den rok. Ot6z od
rozwigzania jednej z izb, albo od wygasniecia mandatéw az do ponow-
nego zebrania sie izb, dalej podczas odroczenia lub zamkniecia sesji
ma powyzszy Wi lziak prawo wydawania koniecznych zarzadzen, na-
wet gdyby do tego zresztg byla wymagana ustawa, tudziez sprawuje
kontrole nad rzadem. Nie wolno mu tylko dokonywaé wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej i jego zastepcy, zmienia¢ konstytucji, tudziez
kompetencji wiadz, chyba, ze chodzi tylko- o rozszerzenie zadan juz
istniejgcych wiadz, nie moze dalej obcigza¢ stale skarbu panstwa ani
pozbvwac¢ majatku panstwowego, nie moze rozszerza¢ obowigzku stuzby
wojskowej, wreszcie nie wolno mu udzielaé zgody na wypowiedzenie
wojny. Takie zarzadzenia, do ktérych jest potrzebna w normalnym
biegu spraw ustawa, moze ten wydzial wyda¢ tylko na wniosek rzadu,
zatwierdzony przez Prezydenta Rzpltej. Zarzadzenia owego wydziatu
maja tymczasowg moc ustawy, jezeli zostang ogtoszone w »Zbiorze
ustaw« z powotaniem sie na odpowiedni artykut konstytucji i beda
podpisane przez Prezydenta Rzpltej i przynajmniej przez potowe mi-
nistrow; a tracg te moc, jezeli nie zostang przyjete przez obie izby
w ciggu dwdch miesiecy po ich zebraniu sie. Jest to w zmienionej
nieco formie stynny 8 14 dawnej austyjackiej ustawy zasadniczej o re-
.prezentacji panstwa; stylizacja niektérych ustepéw konstytucji czesko-
stowackiej jest niemal jego powtérzeniem W ten sposob zawarowano
sobie w Czechostowacji wyjscie na wypadek anormalnych stosunkéw
w Zgromadzeniu Narodowem, a réwnocze$nie chciano zapobiec niebez-
pieczeristwu zwioki, gdyby chodzito o ustawodawcze unormowanie spraw
panstwowych w okresie, gdy wladza ustawodawcza nie jest zebrana,
inicjatywe za$ w tym ostatnim wypadku oddano rzadowi.

Druga kwestja odnosi sie do sposobu, w jaki zatatwita sie kon-
stytucja czesko-stowacka z organizacja wiadz administracyjnych. Po-
Swiecita jej mianowicie krociutkich 9 paragrafow, ktorych tresé naogot
jest mniej wiecej ta, ze poruszone w nich kwestje konstytucja odsyta
do osobnych ustaw. Ale tez tego samego dnia, 29 lutego 1920, w kto-
rym uchwalono konstytucje, przyszta réwniez do skutku osobna ustawa,
0 urzadzeniu wiadz obwodowych 1 powiatowych. Konstytucja przeto
pozostawita w tej dziedzinie wieksza swobode, liczac sie widocznie
z tern, ze organizacja wiadz wymaga czesto reformy, ktéra by’raé)*y cza-

Jed
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sami utrudniona, gdyby zwigzano jg zasadami, ujetemi w postanowie-
niach konstytucji. Czechostowacki parlament poszedt nawet tak daleko
pod tym wzgledem, ze, odsylajgc sprawe organizacji wladz samorza-
dowych w 8§ 89 konstytucji do osobnej ustawy, zgoéry przewidziat, ze
ta ustawa moze blizsze urzadzenie tego ustroju przekazac na droge roz-
porzadzenia. Woreszcie ten fakt, ze tak konstytucja jak i ustawa
0 ustroju oDwodowyni i powiatowym noszg te samg date, wskazuje, ze
rzad czeski wyszedt w swych projektach z pewnego jednolitego pun-
ktu widzenia, a parlament uznat to za stuszne.

Co jest szczegdlnie charakterystyczne w owej ustawie o ustroju
obwodowym i powiatowym? Bardzo znaczny wptj w, zastrzezony wia-
dzom panstwowym. Objawia sie to w roznych kierunkach, np. w sto-
sunkowo szerokiej kompetencji ministra spraw wewnetrznych co do
samorzadu obwodowego, dalej w tern, ze rozporzadzenie rzgdu ma usta-
lic, ktére to ze spraw, nalezacych do samorzadu obwodowego, bedg
przydzielone kompetencji zwigzku samorzgdowych obwodéw, nastepnie
w silnem stosunkowo przedstawicielstwie delegowanych urzednikow
w kcrporacyjnem zebraniu i w wydziale zwigzku obwodoéw samorza-
dowych, albo w takim przepisie, wedtug ktorego delegowani urzednicy
wiadzy powiatowej lub obwodowej mogg za zgoda szefa wiadzy po-
wiatowej nietylko zabiera¢ gtos na posiedzeniu wydziatu powiatowego,
ale i gtosowaé (coprawda z ograniczeniem do co najwyzej dwu urze-
dnikéw). Druga cecha charakterystyczng jest zorganizowanie kontroli
finansowej nad samorzadem pod postacig t. zw. komi«yj finansowych,
w ktoérych z jednej strony rzad ma takze swoich zastepcéw, z dru-
giej za$ potozono nacisk na powotanie do nich fachowcéw.

Czesko-stowacka republika wstgpita na droge oddania w rece
rzadu silnej wiadzy, chowajgc to czesto poza popularne hasta, ujete
w forme zasad konstytucji, o ile byty dla tego celu nieszkodliwe. Gra-
nice niebezpieczenstwa tej szkody umiano wyczu¢, i doszediszy do niej,
porzucano hasta i nie tworzono zasad konstytucyjnych. Nie przesa-
dzamy tutaj, czy ustalony w Czechostowacji stosunek wladz parstwo-
wych do samorzgdowych bedzie zdrowym dla rozwoju tamtejszego sa-
morzadu, ale to pewna, ze tendencjg tam byto i jest zapewni¢ rzg-
dowi taka wiadze, by mogt kazdej chwili wjgra¢ taki ton, jaki uzna
za potrzebny.

3) Polskg konstytucje znamionuje — mojem zdaniem — zwias
cza jedna charakterystyczna cecha: Rodzita sie ona w jakiej$s, — nie
wiem, Swiadomej, czy pod$wiadomej — obawie przed absolutum domi-

nium, jak to mawiano u nas w XVII wieku, i w pragnieniu dania
cztonkom ciata ustawodawczego takiej nieodpowi< dzialnosci, by ta wol-
no$¢ mogta sie wvrodzi¢ w swawole. Pod tym wzgledem Sejm, ktéry
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wyszedt z piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego i liczy w swem
gronie bardzo licznych przedstawicieli wiosciaristwa i robotnikéw, na-
wigzat do niedobrej tradycji dawnej szlacheckiej Rzeczypospolitej
z okresu jej najgtebszego upadku, a w stworzonej przez siebie konsty-
tucji nie poszedt bynajmniej za twoércami Konstytucji 3-go Maja, cho¢
manifestacyjnie zdawat sie im hotd oddawaé, uznajgc dzienn 3-go maja
za Narodowe Swieto. Skutkiem tego konstytucja jakgdyby usitowata m
uczyni¢ wszystko, by rzad w Polsce byt staby. Dos¢ wskazaé na to np.,
ze Rada Ministrow i kazdy minister zosobna muszg ustgpi¢ na zada-
nie Sejmu, a przeciez rozwigzanie Sejmu przy wymaganej zgodzie 3/5
ustawowej liczby senatoréw jest praktycznie trudne do pomyslenia.
Moznaby tych przykltadéw przytoczy¢ tu jeszcze caly szereg. Chodzi
mi jednak o to, by zwroéci¢ uwage na to, ze polska konstytucja —
w przeciwienstwie do tego, co zrobiono w Pradze, — ustalita caly sze-
reg zasad dla organizacji wtadz. Pomijam juz kwestje, ktérg tak ma-
drze omineli Czesi, ze jest to skrepowanie i utrudnianie kazdej reformy,
cho¢by praktyczne zycie wotato o nig nie wiem jak donioste,, ale sg
wsrdéd tych zasad i takie, ktére sg w stanie odrazu wstrzymac¢ nor-
malny bieg biezgcej administracji, a organy wiadzy administracyjnej
pozbawié¢ wszelkiego autorytetu. Do takich nalezy miedzy innemi arty-
kut 72. Dziwna doprawdy rzecz, ze Sejm, tak bardzo pobtazliwy dla
swych cztonkéw w art. 21, gdyz zapewnia im pod pewnemi wzgle-
dami wprost bezkarno$é, a sady czyni bezsilnemi, poszedt co do kon-
troli nad administracjg tak daleko, ze snadnie moze to przesta¢ by¢
w praktyce kontrolg, a sta¢ sie bezsilnoScia.

4) Do jakiego wiec wniosku dochodzimy na podstawie tych krotk
naszkicowanych uwag? Rzeczpospolita Polska stoi miedzy panstwami
0 odmiennych coprawda ustrojach i réznej cywilizacji. Na zachodzie
1 potudniu Prusy i Czechostowacja, na wschodzie Rosja. Ale tu i tam
oparto budowe panstwowag na zasadzie silnego rzadu. Oczywista, ze
<z zaznaczonych roéznic wynika odmienno$¢ formv i odmienno$¢ metod.
By¢ moze, ze mimo rewolucji w Rosji nie zmienito sie nic w owym
sadzie, ktéry wypowiedziat niegdys Wilson w swem dziele 0 ‘parstwie,
ze — mimo wszystkich pozorow — Prezydent Stanéw Zjednoczonych
ma w rzeczywistosci wiekszg wiladze, niz car rosyjski. By¢ moze, ale
to juz kwestja r6znic miedzy Zachodem i Wschodem i zagadnienie
dalszej ewolucji. Narazie, tak, jak jest i jak wedtug wszelkiego praw-
dopodobienistwa w najblizszej przysztosci by¢é moze, Polska ze swa ten-
dencjg w kierunku raczej stabego rzadu znalazia sie w niedobrem sa-
siedztwie wokoto swych dzierzaw. Mimowoli nasuwajg sie pewne po-
dobienstwa z dawnej przesztosci. Nie trzeba sie ich lekaé, lecz raczej
nalezy je gobie uprzytomni¢ trzezwo i stad wyciggng¢ rozumne wnio-
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ski. Konstytucja bowiem — to jakby tylko mnry. Zycie za$, majace
w icli wnetrzu tetni¢, mozna zawsze urzadzi¢ w taki sposob, ze nawet
w niewygodnych $cianach bedzie ono zdrowem i petnem sity.

W Krakowie, dnia 21 grudnia 1921 r.

Il. Ogdélna charakterystyka.

1. Prof. Starzynski Stanistaw. Gléwne niedomagania naszego
ustroju konstytucyjnego.

Nasz mitody ustrdj panstwowy cierpi na dwa gtéwne ale powazne
niedomagania: na hipertrofje parlamentaryzmu i na niedorozw6j po-
czucia i zmystu praworzadnosci. Omoéwimy je tu kolejno w krotkich
stowach.

Konstytucja z 17 marca 1921 nadata naszemu panstwu charakter
republiki Scisle parlamentarnej, t j. rzadzonej wprawdzie formal-
nie przez organa funkcji wykonawczej, ale faktycznie przez wiek-
szo$¢ parlamentu, i to z ograniczeniem pojecia parlamentu tylko do
Sejmu, t. j. lzby poselskiej, a z mozebnem wykluczeniem Izby sena-
torskiej od wszelkiego powazniejszego wptywu. Ze taki byt istotnie
zamiar prawodawcy, t. j. Sejmu ustawodawczego, wynika z odwiadczenr
przywédcow jego wiekszosci, ktérzy do tego zaréwno podczas obrad
Swiadomie dazyli, jak i po dokonanem dziele otwarcie swe zadowole-
nie z osiggniecia celu objawiali. To wyrafinowanie $cisle parlamentar-
nego ustroju panstwa objawia sie gtéwnie w nastepujacych punktach:
1) podstawa tworzenia parlamentu, t. j. prawo wyborcze réwne, a urzg-
dzone proporcjonalnie w ten sposob, ze wiasciwie nie gtosujg tu osoby,
jednostki, ale stronnictwa jako takie; 2) ogromna nieréwnos$¢ praw Se-
natu w stosunku do lzby poselskiej, rzeczowo catkiem nieusprawiedli-
wiona, a dla zréwnowazenia systemu rzadowego i polityki wielce szko-
dliwa, oraz sposdb tworzenia Senatu, prawie identyczny ze sposobem
tworzenia lzby poselskiej; 3) brak prawa veta dla Prezydenta Kzpltej;
4) mozno$¢ odwotania Prezydenta przez Sejm; 5) odwotywanie mini-
strow przez Sejm; 6) faktyczna niemoznos¢ rozwigzania Sejmu przez
Prezydenta Kzpltej; 7) przekraczajgca miare nieodpowiedzialno$¢ po-
stow; 8) moznos¢ zmiany konstytucji przez sama lzbe poselska czyli
Sejm.

0 pierwszym punkcie moge nie moéwié; bylem i jestem zawsze
zwolennikiem powszechnos$ci prawa wyborczego, ale zarazem przeciw-
nikiem jego réwnosci, niema bowiem wiekszej nieréwnosci i niespra-
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wiedliwosci jak ta, ktoéra powstaje wtedy, kiedy sie nieréwne stosunki
mierzy réwna miarg. Réwno$¢ prawa wyborczego jest zupetnie tern
samem, co dawniejsze t. zw. pogtdwne w skarbowosci, gdzie sie pta-
cito jednakag sztukg monety, np. grosza czy tynfa, od gtowy ludnosci, za-
réowno od biednej, jak od bogatej, a wiec jest rownie krzywdzaca *.
Jego proporcjonalno$¢ zas w dzisiejszej postaci zemscita sie na stron-
nictwach, ktore ja w ordynacji wyborczej 1922 zatwierdzity, gdyz
zadne z nieb nie jest podobno z wyniku wyboréw catkowicie zadowo-
lone, — nie wchodze w to, czy stusznie, czy niestusznie — a zarazem
sktad Sejmu zostat tak zatomizowany, ze nie mozna dojs¢ do wytwo-
rzenia w nim jakiej$s statej, na wspo6lnym politycznym programie opar-
tej wiekszosci. Madra Anglja wie dobrze, dlaczego sie od systemu pro-
porcjonalnego broni, a Francja wyznaczyta mu w swej ustawie z 12 li-
pca 1919 tylko subsydjarne, trzeciorzedne miejsce.-

Fzasadnionym zupetnie zamachem na réwnos¢ prawa wyborczego
byt postawiony w b. Sejmie ustawodawczym wniosek posta miasta
Warszawy, Adolfa Suligowskiego, aby przyzna¢ szeSciu najzna-
czniejszym miastom w Polsce prawo wybierania swych osobnych postéw,
oprécz tych, ktérych wybiera¢ beda razem z catym otaczajgcym je
okregiem. Na naszym matopolskim terenie mieliSmy za czaséw austrjac-
kich przyktady nieréwnosci prawa wyborczego w postaci jego t. zw.
wielokrotnosci czyli pluralnosci w dwdch réznych typach; najpierw
w typie dwukrotnego gtosowania tych samych wyborcéw przy tych
samych wyborach do Rady Panstwa w dwoéch réznych okregach ku-
rjalnych, mianowicie w Kkurji specjalnej i w kurji powszechnej, a to od
czasu reformy wyborczej z r. 1896, — nastepnie wedle typu belgijskiego,
wprowadzonego w Belgji w r. 1893 a przyjetego w naszej reformie
sejmowej r. 1914 dla kurji gmin wiejskich. Typ ten polegat na licze-
niu gltosu oddanego przez jednego wyborce za wieksza ilos¢ gtosow,
stosownie do réznej ilosci cenzuséw, jakie wyborca w swej osobie ta-
czyt. Natomiast dla dziesieciu miast matopolskich przyjeta ta reforma
typ wii lokrotnosci wedle ustawy panstwowej z r. 1896. Z powodu wy-
buchu wojny $Swiatowej pozostata jednak sejmowa reforma wyborcza
na papierze.

Reasumujgc powyzsze uwagi, sadze, ze de lege ferenda nalezy da-
zy¢ do wprowadzenia zrozniczkowania sity gtoséw przy zachowa-
niu powszechnos¢"'.

O ile za$ chodzi o réwnos¢ prawa wybieralnosci, czyli biernego
prawa wyborczego, chce zwrdcié¢ uwage, ze i pod tym wzgledem moze

9 Patrz Starzynski: Studja z zakresu prawa wyborczego, Lwoéw, 1897,
tenze: Studja konstytucyjne, tom 1, Lwow, la07.
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istnie¢ pewna nieréwno$¢. Bardzo demokratyczne i catkiem »ludowe«
panstwo, jakiem jest Jugostawja, zawiera w swej ordynacji wyborcze}
postanowienie, ze w lzbie poselskiej, zwanej Zgromadzeniem Narodo-
wem (Senatu tam niema), musi zasiada¢ pewna ilos¢ postéw, majacych
wyksztatcenie akademickie.

0 drugim punkcie, t. j. 0 sposobie tworzenia Senatu, prawie iden-
tycznym ze sposobem tworzenia Sejmu, a mimo to z ogromnem réwno-
czesnem uposledzeniem praw Senatu, moge takze nie méwi¢, gdyz wy-
powiedziatem sie w tej mierze obszernie i wyraznie przed niedawnym
czaseml. Wystarczy, jezeli zaakcentuje, ze zmiana odpowii sdnia naszej
konstytucji w tych dwéch zasadniczych punktach, t. j. ordynacji wy-
borczej do Sejmu i do Senatu oraz kompetencji Senatu i jego usto-
sunkowania do Sejmu, jest alfag i omega wszelkiej korzystnej reformy
naszych urzadzen prawno-panstwowych i sanacji naszych stosunkow
gospodarczych, politycznych i spotecznych.

Do punktu 3 (prawo veta Prezydenta) nalezy skonstatowac, ze
posiadaja je prezydenci Francji, Czecho-Stowacji, (art. 47 Konstytucji
z 29 lutego 1920), Standéw Zjednoczonych i Brazylji. Jego warto$¢
ocenia¢ nalezy — podobnie jak warto$¢ moznosci pociggniecia mini-
strow do odpowiedzialnosci — nie wedle ilosci wypadkéw zastosowania
go, ale z tego punktu widzenia, ze samo istnienie tego prawa moze
juz stanowi¢ hamulec na niektdre prawodawcze ekscesc. jezeli rzad
moze w czasie dyskusji parlamentarnej zagrozi¢ zastosiiwaniem go.
W Rzeszy niemieckiej ma Prezydent Rzeszy prawo poddania ustawy,
ktérej sie sprzeciwia, pod gtosowanie ludowe, czyli plebiscyt (art. 73
konst. z 11 sierpnia 1919), tak samo w Saksonji, gdz e je zaklada pre-
zydent gabinetu, peilnigcy zarazem funkcje Naczelnika panstwa,
i w Gdansku, gdzie je zaklada Prezydent Senatu, wszedzie z tym sa-
mym skutkiem, t. j. doprowadzeniem do plebiscytu (art. 35 konstytu-
cji saskiej z 1920, art. 42 konst. gdanskiej z 1920). W Polsce prze-
widziane jest natomiast veto Prezydenta tylko w jednym poszczegdl-
nym wypadku, mianowicie wedle ustawy konstytucyjnej o autonomiji
Slgska z 15 lipca 1920 moze Naczelnik Parstwa odméwié¢ potozenia
swego podpisu pod ustawe Slaska o wewnetrznym ustroju wojewddz-
twa Slaskiego, gdyby ta ustawa naruszata przepisy owej ustawy kon-
stytucyjnej z 15 lipca 1920. Przytem nalezy tu stwierdzié¢, ze ustawy
autonomiczne wojewoOdzkie bedg potrzebowaly nawet wiecej anizeli nie-
zatozenia veta, gdyz ustawa z 26 wrzesnia 1922 wymaga dla nich po-
zytywnej sankcji Prezydenta.

0 Patrz Starzynski: Konstytucja Panstwa Polskiego, Lwoéw 1921.
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Punkt 4, odwotanie Prezydenta, czyli usunigcie go z urzedu
wskutek jego trzechmiesiecznej bezczynnosci, znajduje analogje tylko
w ustroju Rzeszy niemieckiej, gdzie jednak to usuniecie jest daleko
trudniejszem. Najpierw dlatego, ze do dokonania tego ztozenia potrzeba
w Niemczech zgody dwdch czynnikéw, t. j. Sejmu, ktéry stawia wnio-
sek na usuniecie Prezydenta, i og6tu obywateli-wyborcéw niemiec-
kich, ktorzy droga plebiscytu o tym wniosku rozstrzygajg (arl. 43
konst.), podczas gdy w Polsce wystarcza do tego uchwata samego
Sejmu, z wykluczeniem Senatu. "Wj'kluczenie to nie da sie usprawie-
dliwi¢, bo wyboru Prezydenta dokonujg obie lzby zigczone w Zgro-
madzenie Narodowe; gdyby wiec przynajmniej obu Izbom razem przy-
znano gtos w usunieciu Prezydenta, moznaby powiedzieé, ze usuwaja
go ci sami, ktérzy go wybieraja, ze jest wiec analogja zupetna z kon-
stytucja niemiecka, wedle ktérej ten ogdt obywateli usuwajgcych Pre-
zydenta jest tym samym czynnikiem, ktéry go wybiera. (»Der Reichs-
prasident wird vom ganzen deutschen Yolke gewahlt«, moéwi art. 41
konst.). Nastepnie dlatego, ze 2/s czesci gloséw, ktérych wymaga Kon-
stytucja niemiecka dla prawomocnosci wniosku sejmowego na usunie-
cie, jest wieksza iloscig gtosoéw, anizeli /5 czesci glosow, dostatecznych
wedle Konstytucji polskiej (ant. 42) do prawomocnego uznania Kizesta
Prezydenta Hzpltej za opréznione. | tu zndw nalezy przypomnie¢, ze
»zadna z wielkich republik Zachodu«, na ktérych ustroju rzekomo wzo-
rowaliSmy sie, takiego usuwania Prezydenta nie zna; specjalnie nie zna
go i Francja

Inna rzecz, jezeli tym Prezydentem panstwa jest kierujgcy mini-
ster stanu, jak to ma, miejsce dzisiaj w partykularnych panstwach nie-
mieckich. | to nas prowadzi do punktu 5-go, t. j. do mianowania i od-
wotywania ministréow. Otdz tego 'kierujgcego ministra wybierajg tam,
t. j. w Prusiech, Bawarji, Saksonji, Badenie, Wirtembergji i Ressji
(nie méwie o innych matych niemieckich panstewkach, ktére wogéle
pozostawiam poza nawiasem moich rozwazan), a réwniez w Austrji
i w Gdansku'), same Sejmy krajowe. Co sie tyczy za$ innych mini-
strow, to w Bawarji proponuje ich Kkierujgcy minister Sejmowi,
za$ Sejm zatwierdza ich albo odrzuca,, w Badenie, Hessji, Austrji
i Gdansku wybiera ich Sejm samodzielnie, zas w Prusiech, Wirtem-
bergji i Saksonji mianuje ich i oddala kierujgcy minister Stanu. W nie-
ktorych z nich (Prusy, Saksonia) postanawia konstytucja za przykia-
dem Niemiec, ze kierujagcy minister stanu nakre$la zasadnicze linje po-

® W Gdansku, ktérego Senat ma stanowisko mniej wiecej podobne do sta-
nowiska Senatu Wolnego miasta Krakowa (1815—1846), sg ministerstwem senato-
rowie gtéwni (im Haujtamte) a glowa wolnego miasta jest Prezydent Senatu. Od-
wotalnymi przez Sejm sg senatorowie drugiego rzedu (im Nebenamte).
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lityki og6lnej rzadowej i jest za nie Sejmowi odpowiedzialnym. Procz
tego moéwig konstytucje wszystkich tych panstw, ze ministrowie po-
trzebujg do sprawowania swego urzedu zaufania Sejmu, i w razie oka-
zania im braku tego zaufania ustepujg, t. j. muszg ustgpicl).

Ten sam prawny obowigzek ustgpienia naktada na ministréw kon-
stytucja polska, méwigc w art. 58: »Rada ministrow i kazdy minister
z osobna ustepuje na zadanie Sejmu« i okres$lajgc to jako odpowie-
dzialnos¢ »parlamentarnag«, do ktorej Sejm ma prawo rzad pociggnaé.
W tej mierze odstgpita znéw konstytucja nasza od konstytucji fran-
cuskiej, ktéra takiego formalnego prawa odwotywania mini-
strow Izbom francuskim nie gwarantuje. Poszta natomiast sladem kon-
stytucji niemieckiej (art. 54) i czecho-stowackiej (art. 47), wedle ktd-
rych Sejmowi to prawo odwotania przystuguje, jakkolwiek na miano-
wanie ministrow Sejmy tam formalnego wptywu nie majg. | ta witas-
nie okolicznos¢, t. j. utrata formalnego wptywu na mianowanie mini-
strow zdaje sie byé powodem, dla ktérego konstytucja polska przy-
znata Sejmowi to samo prawo odwotywania ministréw, jakie, oprocz Cze-
cho-Stowacji i Niemiec majg tylko te Seimy, ktére same ministrow obie-
raja. Poprzednio bowiem, wedle t. zw. krotkiej konstytucji z 20 lutego
1920, O6wczesny Naczelnik Panstwa madgt mianowaé rzad w petnym
sktadzie tylko »w porozumieniu« z Sejmem. Wiadomo, ze poczgtkowo
rozumiano przez »porozumienie« zgode konwentu Senjoréw, za$ na-
stepnie, od czas6w przesilenia ministerjalnego z maja-czerwca 1922 r.,
inicjatywe Komisji Gidwnej co do mianowania premjera, wykonywang
w razie, gdyby Naczelnik Panstwa ze swej inicjatywy nie skorzystat,
oraz potrzebe otrzymania przez zamianowany rzad w peinym skiadzie
wotum zaufania od Sejmu. Obecnie odpadt ten uprzedni wpityw Sejmu
na mianowanie rzadu, gdyz Konstytucja z r. 1921 nie krepuje Prezy-
denta Rzpltej niczem w mianowaniu premjera, za$ krepuje go tylko
whnioskiem premjera w mianowaniu innych ministréow (art. 45); dla po-
wetowania wiec sobie straty, poniesionej skutkiem wygasniecia posta-
nowien »krotkiej« konstyl ucji, wstawit Sejm do Konstytucji marco-
wej to postanowienie odwolywania ministrow przez- samego siebie, jak-
kolwiek nie on ministréw mianuje, ani nawet ich nie proponuje.

Precedens odwotywania ministréw przez Sejm w Polsce znajdu-
jemy w Konstytucji 3-go Maja. Wedle postanowien VII-go rozdziatu
Konstytucji p. t. »Krol, wiadza wykonawcza« mianowat wprawdzie sam

# Art. 74 konstytucji austrjackiej z 1 pazdziernika 1920, ftrt. 57 konst. pru-
skiej z 30 listopada 1920, art. 29 konst. gdanskiej z 11 sierpnia 1920, art. 27 kon-
stytucji saskiej z 1 listopada 1920, paragraf 53 konstytucji badenskiej z 21 marca
1919, paragraf 59 konst. bawarskiej r 14 sierpnia 1919, par. 28 konst. wirtember-
skiej z 25 wrzesnia 1919.
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krol wszystkich ministréow, i on tez powotywat co dwa lata pieciu mi-
nistrow do »Strazy«, bedacej wiasciwym odpowiedzialnym rzadem
i gabinetem, atoli w przypadku, gdyby wiekszo$¢ 23 czesci wotéw se-
kretnych obydwéch lzb zigczonych na Sejmie ministra badz w Strazy
badz w urzedzie odmiany zadata, krél natychmiast na jego miejsce in-
nego nominowac¢ powinien«. Ale braly udziat w odwotaniu obie Izby,
a nietylko sama lzba poselska, jak dzis.

O sz6stym punkcie, t. j. 0 moznosci rozwigzywania Sejmu przez
Prezydenta Ezpltej, jest to do zauwazenia, ze ta prawnie dopuszczalna
mozebnos$¢ staje sie faktycznie illuzoryczng przez to, ze moze ona wejs¢
w zastosowanie tylko za zgoda |JB czesci gtoséw Senatu, a wtedy auto-
matycznie rozwiazuje sie takze i Senat. Wynika stad, ze Senat, przy-
stajgc na rozwigzanie Sejmu przez Prezydenta, podpisuje takze sam na
siebie wyrok $mierci, a bardzo watpi¢ nalezy, czy Senat bedzie czesto
do takiego samobdjstwa sklonny. Wobec tego beda, w razie kolizji
miedzy rzadem a parlamentem, zazwyczaj rzady tym czynnikiem, ktory
bedzie musiat ustgpi¢. |1 tu zndéw zaznaozyd nalezy, ze we Francji jest
inaczej. Tam wprawdzie potrzebuje takze Prezydent Pzpltej uzyskac
Vavis conforme du Senat na rozwigzanie lzby poselskiej (art. 5 ustawy
z 25 lutego 1875), ale tam rozwigzanie to nie przecina bynajmniej pa-
sma zycia Senatu. Samego Senatu za$ nie moze Prezydent rozwigzac,
ani samowolnie ani za zgodg Sejmu, ani we Francji, ani w Polsce. | to
jedyne goérujace stanowisko Senatu nad Sejmem.

Siodmym punktem bytaby nieodpowiedzialnos¢ postow, pojeta
w art. 21 Konstytucji w sposob niestychanie daleko idgacy, awiec w tych
rozmiarach juz i rzeczowo nieuzasadniony i szkodliwy. Powiada bo-
wiem art. 21, ze postowie nie moga by¢ wogdle pociggani do odpo-
wiedzialnoéci nie tylko za swa dziatalno$¢ w Sejmie, ale i za dziatal-
no$¢ poza Sejmem, o ile ona wchodzi w zakres wykonywania man-
datu poselskiego, i to nietylko w czasie trwania mandatu ale i po
jego wygasnieciu.

Zwazywszy, ze pojecie dziatalnosci pozasejmowej, wchodzacej
w wykonywanie mandatu poselskiego, jest w najwyzszym stopniu roz-
ciggliwe, musi sie dojs¢ do wniosku, ze tego rodzaju nieodpowiedzial-
nos¢ otwiera naosciez wrota do nieokietznanej swawoli, ajezeli jeszcze
weZzmiemy na uwage, ze za taka sama dziatalnos¢ sprawowang w Sej-
mie jest poset przynajmniej dyscyplinarnie odpowiedzialny wobec Izby,
musimy uzna¢ pelng nieodpowiedzialno$¢ takiejze samej dziatalnosci
podejmowanej poza lzbg, i to nieodpowiedzialnos¢ dozywotnig, za pro-
stg niesprawiedliwosc.

Wreszcie punkt 6smy, mozno$¢ dokonania zmian Konstytucji
przez drugi, na podstawie tejze Konstytucji wybrany Sejm, bez wspot-
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udziatlu Senatu. Przypominamy sobie, ze to postanowienie miato by¢
podobno ceng za zgodne przyjecie Konstytucji w trzeciem czytaniu,
to trzecie czytanie byto za$ niezbedne ze wzgledu na nadchodzacy ple-
biscyt na Gérnym Slasku. Jezeli tak bylo, to cena istotnie bardzo wy-
soka — nie S$miem powiedzieé: za wysoka — bo_ wydajaca zgory
Konstytucje w rece niewiadomej i nieznanej wiekszosci, jakg ten Sejm
bedzie za lat najdalej pie¢ posiadat, a ktéra moze zechce Sonat cat-
kiem usung¢. Wszak byty juz préby zaprzeczania Senatowi prawa wy-
stuchania programowego expose Prezydenta ministréw, a to z powodu,
ze Senat nie moze wyciagna¢ stad konsekwencji we formie uchwaty
odwotania rzadu, — pomimo tego, ze Senat ma mnoéstwo innych sposo-
béw okazania rzgadowi swego zaufania lub jego braku, awiec powinien
takze by¢ zaznajomiony z jego programem. Wszakze z powodu zupetl-
nego odrzucenia przez Senat ustawy o Akademji Sztuk Pieknych
w Krakowie podniosty niektére stronnictwa lewicy sejmowej zadanie,
by pomimo to uchwali¢ ponownie ten sam projekt w Sejmie i uznat,
ze ustawa w ten sposob przyszta prawomocnie do skutku. W chwili,
w ktérej piszemy te stowa id. 27 kwietnia 1923) spor ten nie jest jesz-
cze rozstrzygniety.

I tu znéw przjpomnie¢ musimy, ze we Francji tylko petne Zgro-
madzenie Narodowe, zebrane w Wersalu, a nie sama lzba poselska,
moze konstytucje rewidowaé lub zmieniac.

Wyczerpawszy gtéwne punkty, ktérych dotkngé zamierzaliSmy,
powracamy jeszcze w kilku stowach do proporcjonalnosci prawa wy-
borczego. Jest ona w naszej ordynacji wyborczej doprowadzona do ta-
kiej precyzji, ze moze nawet spowodowaé utrate szeregu mandatéw
juz waznie i legalnie posiadanych, wbrew woli ich posiadaczy, jezeli
tylko ustosunkowanie partyjne tego wymaga. Ma to miejsce, jezeli
skutkiem uniewaznienia pewnych aktéw wyborczych nastgpi nowe gto-
sowanie, i jezeli ono wypadnie na korzy$¢ innych stronnictw niz po-
przednio. Wtedy panstwowa Komisja wyborcza przystepuje do rewizji
poprzednio dokonanej repartycji mandatéw z list panstwowych, i je-
zeliby pewnej liscie panstwowej przypadto wiecej mandatéw, niz do-
tychczas, obsadza te dodatkowe mandaty w mys$l art. 97 ust. 2 %),
Gdyby natomiast na pewnga liste pansi wowg przypadto mniej manda-
tow, niz dotychczas, uzna paristwowa Komisja wyborcza odpowiednig
ilos¢ mandatéow z tej listy za uniewazniona. O ileby sie za$ okazato,
ze w ten sposéb dane stronnictwo zeszto ponizej cyfry, uprawniajacej

B Listy panstwowe istniejg w Czecho-Stowacji (ord. wyb. z 29 lutego 1920)
w Niemczech (ord. wyb. z 27 kwietnia 1920), w Prusie/T] (0iW wyb. z 3 grudnia
1920], w Austrji (ord. wyb. z 20 lipca 1920).
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wogdle do korzystania z listy panstwowej (6 dla Sejmu, 3 dla Senatu)l)
to zostang uniewaznione wszystkie jego mandaty z tej listy (art. 94,
108, 109, 110 wust. z 28 lipca 1922 o ordynacji wyborczej sejmowej,
art. 1 i 15 ust. z 28 lipca 1922 o ordynacji wyborczej do Senatu).

Ten system, przykry bardzo dla os6b nim dotknietych, ma swdj
pierwowzor w ordynacjach wyborczych.panistw niemieckich. W Austrji
obowigzuje zasada, ze jezeli potowa mandatéw w pewnym okregu wy-
borczym zostanie nieobsadzona z powodu wyczerpania list kandy-
datéw, uniewaznia sie druga pozostalg potowe mandatéw i rozpisuje
sie nowy wybor wszystkich postow z tego okregu.

KoniAcze ogdlng uwaga, ze doprowadzona do Krarcowosci propor-
cjonalno$¢ wytwarza z parlamentu zupetnga mozaike, i odpowiada
wprawdzie znanemu ideatowi Mirabeau’a, bedac, ze stanowiska subjek-
tywnego jednostek, najsprawiedliwszym systemem wyborczym, ale
natomiast z objektywnego stanowiska potrzeby isl nienia wigkszych
a nielicznych stronnictw w parlamencie  wytworzenia statej, zwartej
wiekszosci utrudniajgc ogromnie sprawne i pozyteczne funkcjonowanie
parlamentu, a wiec i konstytucjonalizmu.

Tak sie przedstawia to »przerafinowanie« parlamentarnej formy
naszego panstwowego ustroju. Sprawiedliwos¢ kaze przyznaé, ze nie
doszto ono do najdalszych swych konsekwencyj; naszych ministrow nie
wybiera jeszcze Sejm, mamy osobnego Prezydenta Kzpltej, ktory po-
litycznie odpowiedzialnym nie jest (art. 51), Sejm, jakkolwiek z wiel-
kiemi trudnosciami, moze by¢ jednak rozwigzany. Nie wkroczyliSmy
tez jeszcze w okres bezposredniego ludowtadztwa, nie mamy t. zw.
inicjatywy ludowej ani referendum czyli plebiscytu w ustawodawstwie,
ktérego jedynie moznos$¢ jest zastrzezona w ustawie konstytucyjnej dla
Slagska z 15 lipca 1920, a nasza Naczelna Izba Gospodarcza (art. 68
Konst.) nie bedzie tez takiej bezposredniej nicjatywy wykonywa¢. Ale
i to, co mamy, wystarcza do wzbudzenia powaznych watpliwosci, czy
panstwo, bedace dopiero w fazie odradzania sie z pomrokéw niewoli,
zniszczone materjalnie wojna $wiatowag oraz wtasnemi wojnami (z oscienng
z r. 1920 i domowag 1918), zagrozone i nadal wojnami na Kilku fron-
tach, narazone na zaraze bolszewizmu i na przedostawanie sie na jego
obszar z roznych stron setek tysiecy destrukcjjnych i nienarodowych
elementéw, nie graniczace bezposrednio — z jednym wyjatkiem —ze
swymi przyjaciotmi, potrzebujgce Scistego zespolenia i ujednostajnienia
administracyjnego i narodowego na wewnatrz, odbudowujgce sie do-
piero i mmaterjalnie i politycznie, a potrzebujgce odbudowy moralnej,

* To znaczy, ze »aby moc korzysta¢ z listy panstwowej, trzeba uzyskaé
poprzednio mandaty z list okregowych w szesciu, wzglednie w trzech okregach*.
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moze sie juz dzi$ pomyslnie rozwija¢ na podstawie ustawy konstytu-
cyjnej, przykrojonej na miare panstw, ktore juz te wszystkie przed-
wstepne fermenty i te ciezkie przesilenia przeszty i wyszty z nich
cato. Przytoczytem juz raz stowa czeskiego pisarza (jakkolwiek po
niemiecku napisane), Pr. Weyra, ze konstytucja czeska powstata wsrod
Scierania sie réznych pradoéw, ktore sobie wyobrazaty, ze wystarcza
samo wprowadzenie baidzo demokratycznych instytucyj, aby tern sa-
mem juz stworzy¢ takze naturalne premissy ich prawidtowego i pozy-
tecznego funkcjonowania ®. Nie narazimy sie na zaprzeczenie, stwier-
dzajac, ze i u nas byly takie prady, ktéorym cez zawdzieczamy to
przesubteiniunie parlamentaryzmu w ustawie konstytucyjnej z 17 marca
1921 .

Przechodzimy do drugiego gtdwnego niedomagania, t. j. do nie-
dorozwoju poczucia praworzadnosci. Tu musimy zrobi¢ zasadnicze od-
roznienie pomiedzy réznemi objawami braku tego poczucia. Sa miedzy
niemi takie, ktére nietylko nikomu nie szkodza, ale sg catkiem nie-
winne, a nawet dla sprawy publicznej pozyteczne. Nie warto nawet
zwraca¢ uwagi na takie drobne przeoczenia, jak np. nadanie orderu
Orta Bialego czterem postom — niewatpliwie bardzo wybitnym i za-
stuzonym — juz po wejsciu Konstytucji w zycie, pomimo, ze art 22
Konstytucji mowi catkiem stanowczo, ze »poset nie moze otrzymywad
od rzadu zadnych odznaczen, z wyjatkiem wojskowych«. Nie mozna
sie bowiem tutaj powolywaé na przepis art. 8 ustawy orderowej z 4
lutego 1921 Nr. 24 poz. 136 D. u. R. p., ktéry brzmi: »Nie moze by¢
odznaczony poset ani cztonek Senatu w czasie trwania ich mandatu,
z wyjatkiem pierwszych 10 odznaczen, proponowa-
nych przez Tymczasowg Rade Orderu«?, gdyz Konstytucja,
wydana w poéttora miesigca pézniej, nie przewiduje zadnego wyjatku
od og6lnej peiemptorycznej reguty, t. j. od ogdlnego zakazu, a tern
samem ten wyjgtek, zawarty w ustawie orderowej stracit wobec Kon-
stytucji ipso facto moc obowigzujaca.

Pozytecznem dla sprawy publicznej jest postanowienie ustawy
z 3 czerwca 1921 Nr. 51 poz. 314 D. u. R. p. o kontroli panstwowej,
wedle ktérego Najwyzsza lzba Kontroli ma przedktada¢ swe uwagi
i wniuski o udzielenie lub odméwienie rzadowi absolutorjum nie tylko
»Sejmowi«, t. j. Izbie poselskiej, ale i Senatowi (art. 7). Rdwniez ma
ona prawo, w wypadkach szczegdlniejszej wagi lub niecierpiacych
zwioki przedstawia¢ takze Senatowi swe wnioski z poszczeg6lnych wy-

")y Das Verfassungsrecht der Tscheelo-sloyakiscLen Republik (Zeitschrift fur
offentliches Recht 1921).

2 Analogiczne postanowienie znajduje sie takze w art. 9 ustawy z 4 lutego
1921 .Nr. 24 poz. 127 D. u. R. p. o orderze »Polski Odrodzonej#.
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nikéw kontroli (art. 8), Prezes Najw. Izby Kontroli ma prawo zabie-
ra¢ gtos takze na posiedzeniach Senatu, a zarazem ma obowigzek udzie-
la¢ na wezwanie Senatu informaeyj i wyjasnien (art. 17) i moze by¢,
co najwazniejsze, takze i przez Senat pociagniety do odpowiedzialno-
éci (art. 30). "Wszystko to uchwalono juz po wejsciu w zycie Konsty-
tucji, ktéra w art. 9 wyraznie postanawia, ze wnioski o udzielenie lub
odméwienia absolutorjum przedktada sie corocznie »Sejmowi«, a wiec
tylko Izbie poselskiej, i ze Prezes Najw. lzby Kontroli jest odpowie-
dzialny bezposrednio »przed Shjmem, to znaczy tylko przed lzba po-
selska.

Merytorycznie uwazamy te zmiane za barazo szczesliwag,
i pozadana, moze nawet za pewne ockniecie sig, ale formalnie i praw-
niczo nie da sie ona obronié¢, gdyz wyraz »Sejm« nie znosi, niestety,,
ze standw :ska naszej konstytucji tak bardzo ekstenzywnej interpretacji,
za$ art. 38 Konstytucji moéw., ze zadna ustawa nie moze sta¢ w sprze-
cznosci z Konstytucjg ani narusza¢ jej postanowien.

Nie mozna natomiast pochwali¢ postgpienia czynnikéw ustawo-
dawczych w sprawie ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym, ktéra ogranicza narazie tuerarehje orga-
néw tegoz sadownictwa tylko do jednej instancji, pomimo, ze wy-
raznym zamiarem Konstytucji jest utworzenie co najmniej dwustopnio-
wego sadownictwa administracyjnego, co wynika juz z samego wyra-
zenia »z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele«
uzytego w art. 73 Konst. Motywa przedtozenia rzgdowego do tej ustawy
przyznajag wprawdzie otwarcie, ze Konstytucja wymaga wielostopnio-
wego urzadzenia, tnie™dza atoli, ze niedostau cznos¢ sit fachowych oraz
inne wzgledy oportunistyczne nie Dozwolity narazie postgpi¢ inaczej.
Nie uwazamy jednak tego ttumaczenia ea wystarczajace i nie sgdzimy,
by takie roztozenie wprowadzenia sgdownictwa administracyjnego na
»raty« odpowiadato i duchowi i brzmieniu Konstytucji.

Réwniez uwazamy za nieprawidlowe, ze Sejm ustawodawczy
uchwalit, juz po wejsciu Konstytucji wzycie, calty szereg ustaw, w ktd-
rych nie bylo wymienionego zadnego zgota terminu zyskania przez
nie mocy obowigzujgcej, pomimo ze art. 3 Konstytucji méwi wyraznie,
ze »ustawa uchwalona przez Sejm zyskuje moc obowigzujaca w cza-
sie przez nig samg okreslonym« Czyzby do tego postanowienia Kon-
stytucji potrzeba az osobnej ustawy wykonawczej, aby je wprowadzié
w zycie? Albo czyzby ono miato sie odnosi¢ dopiero do ustaw uchwa-
lonych przez dzisiejszy Sejm razem z Senatem? Watpie bardzo, zeby
byty Sejm ustawodawczy chciat byt w ten spos6b niejako odszczegol-
nin¢ Senat!

Stato sie to poprostu dlatego, ze Sejm poprzedni nie liczyt sie
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czesto z tem. ze Konstytucja weszta juz dnia 1 czerwca 1921 wzy-
cie (patrz jej art, 126), jakkolwiek z drugiej strony akcentowal sam
nieraz bardzo silnie jej 6éwczesng juz moc obowigzujaca, np. w spra-
wie samoograniczenia sie Sejmu w zakresie uchwalania yydatkéw pan-
stwowych 1).

W sprawie reformy rolnej nie ustyszeliSmy dotad wyraznego
uznania ze strony czynnikéw miarodajnych, ze postanowienia art. 13
i 31 ustawy z 15 lipca 1920 o wykonaniu ustawy rolnej, przyznajgce
dotychczasowemu wiascicielowi ziemi tylko potowe ceny targowej
jako cene wykupna, oraz odciggajgce jeszcze od tej potowy pomiedzy
5—30°/0 na rzecz funduszu wyposazenia inwalidéw i zoinierzy w zie-
mie, stracity wobec konstytucji ipso facto moc obowigzujaca, albowiem
Konstytucja uznaje wyraznie w art. 99 »wszelkg wiasno$c« za »jedng
z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego®
i pozwala ograniczy¢ jg tylko »za odszkodowaniem®, ale nie w formie
konfiskaty2.

Mamy natomiast rézne przepisy, ustawy i rozporzadzenia, dazace
Swiadomie do przewarstwowania naturalnego ukfadu spoteczeristwa i na-
dania mu ksztattu odwrdconej piramidy szczytem na doét, podstawg
do gory.

Ograniczam sie do tych kilku punktéw, a zarazem pomijam znaj-
dujacy sie, niestety, i w ustawodawczej czynnosci obecnego Sejmu ma-
terjat, ktory sie jeszcze w chwili, w ktorej to pisze, (dnia 27 kwietnia
1923) w Dzienniku ustaw Rzeczypospolitej polskiej, jako jeszcze do
ogtoszenia niedojrzaty, nie pojawit.

Ale na tem nie koniec. Sg i rzeczy erorsze. Oprocz nieprawidto-
wosci w ustawodawstwie sag i rézne nieprawidtowosci w rzadzie, nie-
bezpieczniejsze i szkodliwsze, bo w swych skutkach donioslejsze, a od-
bijajgce sie zgubnie na catem naszem zyciu gospodarczem, politycznem
i spotecznem. Byly i sa rozne rozporzadzenia wiadz, nie dajgce sie
przed forum istniejgcego ustawodawstwa usprawiedliwi¢, a dotyczace
np. zajmowanie lasé-w na cele odbudowy, zajecia bruttow naftowych,
intabulowania wywi}aszczonej ziemi przed wyptaceniem ceny kupna,
rozmaitych rekwLycyj, zagra: icznego wywozu i dowozu i t. d. Byto
wreszcie i takie stosowanie ustaw i takie urzedowarie, ktore spowodo-

') Pisatem o tem obszernie w r. z. w artykutach p. t* »Ustawy, ktoére
nie obowigzujg w »Gazecie Warszawskiej'®

9 Patrz o tem wydawnictwo Prof. Wt. Leopolda Jaworskiego p. t.:
»Panstwo praworzadne a reforma rolna® Krakoéw, 1922, gdzie pomieszczone sg
rézne artj kuly wydawcy, A. Raczynhskiego, St. Konopki i innych, miedzy
niemi i moj'a opinj'a w tej mierze.
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wato az wydanie ustawy, zagrazajacej karg Smierci za przekupstwo.
(Patrz ustawe z 30 stycznia 1920).

Nie chcemy szuka¢ przyczyn tych smutnych objawow, ale nie-
ktére nasuwaj sie saipe przez sie na mys$l: brak kultury politycznej,
pod niektéremi zaborami, wraz z demoralizacjg przez niektore zabory
szerzong, wraz z obnizeniem etycznego poziimu przez diugotrwatg
wojne Swiatowg i z wyrostym na tym gruncie chwastem uprzedzen
dzielnicowych i lokalnych; niejednokrotnie nedza rzeczywista, ale z dru-
giej strony i niezmierna che¢ uzycia, i zanik zmystu oszczednosci; wy-
bujanie partyjnosci, doprowadzajgce az do stosowania t. zw. klucza par-
tyjnego nawet tam, gdzie on jest calkiem nie na swojem miejscu;
jaka$ nieSwiadoma obojetnos$¢ czy lekcewazenie dla giebszego rzeczj -
witego wyksztatcenia, ktére utorowato zwycieski pochod t. zw. domo-
wemu wyksztatceniu; brak zrozumienia potrzeby ciggtej intenzywnej
pracy, a zastgpienie jej czesto tylko dyletanckiemi, dorywczemi pozo-
iami, ze sie co$ robi; brak zmystu gospodarnosci i bezbudzetowe go-
spodarstwo paristwowe, a wreszcie nieraz i brak powaznego sposobu
myslenia, — wszystko to razem sprawito, ze si¢ 0 wiele za mato pamigta
o tcm, iz praworzgdnosé jest czem$, co sie musi samo
przez sie rozumieé¢, i ze panstwo, odradzajgce sie wsrod
najciezszych warunkoéw, musi wystrzega¢ sie wszel-
ki emi sitami, aby nie mozna do niego zastosowa¢ Swie-
tnych ale okrutnych wywodéw Emila Faguefa z jego
Culte de Iincompetence.

Jest wiec rzeczg konieczng, azeby wszystkie czynniki whadzy pu-
blicznej przejety sie do gtebi przeswiadczeniem o koniecznosci jak naj-
Scidlejszej praworzadnosci na kazdym kroku, poczgwszy od wielkich
akcyj ustawodawczych, ktdre muszg by¢ zupetnie zharmonizowane z kon-
stytucja — o le nie maja za cel jej zmiany — a skofnczywszy na
najdrobniejszych zarzadzeniach administracyjnych. Brak praworzadno-
Sci niszczy i kompromituje naszg panstwowos$¢ i na zewnatrz 1na we-
wnatrz; kladiem na to szczegdlniejszy nacisk jeszcze w mym pierw-
szym glosie o Konstytucji polskiej, opublikowanym w »<razecie Lwow-
skiej <i w »Czasie« w kwietniu 1921 r.; z uczuciem gtebokiego upo-
korzenia czytatlem niedawno powiedzenie bardzu wybitnego francuskiego
polityka p. Barrere: En Pclogne on pense, qu'on peut supprimer le
droit par tcs Mis« (W Polsce myslg, ze zapomocg ustaw mozna uchy-
li¢ prawo).

Lwow, z 7 kwietnia r. 1923.

Postscriptum. Co sie tyczy kwestji, czy projekt ustawy, ktorg Se-
nat catkowicie odrzucit, moze by¢ mimo to ponownie podjety i uchwa-

lony prztz Sejm, — patrz wymiane zdai w »Czasie«' Nr. 831i 84
Czasopismo prawn. Kocznik XXII. 3
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(artykuty Prof. M, Rostworowskiego i Prof. Wt Leop. Jawor-
skiego i w »Kurjerze Warszawstam« Nr. 84, 96 i 100 artykutly B.
K. i moje).

2. Prof. Rostworowski Michat. ~

Niektore uchybienia naszej Konstytucji, wynikajace czyto z nie

wiasciwego wystowienia, czy z przeoczenia, dadzg sie — przy odpo-
wiedniej interpretac ji i Swiadomej akcji najwyzszych czynnikéw pan-
stwowych — uchyli¢ lub ztagodzi¢ na drodze praktyki, precedenséw,

prawa zwyczajowego; inne, az nadto wyraZznie zaznaczone w Konsty-
tucji, jedynie przy pomocy celowo przedsiewzietej rewizji moga by¢
usuniete. Kazda z powyzszych operacyj odbywac¢ sie musi w odrebnej
niejako ptaszczyznie, gdzie stopien skrepowania istniejgcemi przepisami
bedzie odmienny. Swobodniejszymi pod wzgledem prawniczym czué
sie¢ bedziemy przy wywodach de lege ferenda, ale, wzam.an za to, na
drodze urzeczywistnienia naszych postulatéw natrafi¢ mozemy na prze-
szkody innej natury: dalsze losy, rewizje i zmiany konstytucji spoczy-
wac bedg w rekach obu ciat ustawodawczych, i nie kazda reforma,
cho¢by najlepiej ugruntowana, okazaé¢ sie¢ moze politycznie mo-
zliwg, a wiec znalezé taske w oczach czynnikéw, do jej przeprowa-
dzenia powotanych. Ale istnienie tych ewentualnych przeszkéd nie
powinno tamowac drogi do spokojnych bezstronnych rozwazan o lepszym
ustroju naszego panstwa; wzgledy natury dynamicznej nie powinny
wykrzywia¢ prostej linji sadu, wolnego od rachub partyjnych i wplywu
doktryn klasowych; raczej odwrotnie, trzeba zywi¢ nadzieje, ze pewne
formuty interesu powszechnego mocg swojej wew neftznej stusznosci
utorujg sobie droge ad papam melius informatum, — do sfer chwilowo
nieprzychylnie dla nich usposobionych. Stad tez .ogladanie sie zbyt
troskliwe na co$ tak nieuchwytnego, jak niem jest »polityczna mozli-
wosé* reformy, uwazatbym co najmniej za niewtasciwe, i tusze, iz Sza-
nowna Redakcja »Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego* pozosta-
wita uczestnikom ankiety w tej mierze zupetng swobode.

Ograniczy¢ sie natomiast uwazam za wskazane w innym kierunku:
nie wszystkie uchybienia, zastugujgace na. usuniecie — a katalog ich
madgiby by¢ bardzo obszerny, — ukladajg sie w jednym szeregu o réwnej
doniostosci; nie wszystkie sg w tej samej mierze szkodliwe, a promien
ich ujemnego dsLatania jest tern diuzszy, im wyzszem jest pietro urzg-
dzen panstwowych, gdzie bierze poczatek. Naprawa niewatpliwego zia
na pietrze nizszem nie uchroni jeszcze panstwa od szkody, jezeli mne,
rowniez niewatpliwe zto sgczy¢ sie z géry naJdal bedzie; gdy tymczasem,
przy metodzie odwroconej, usuniecie bledu wyzej umiejscowionego, moze
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w znacznym stopniu ztagodzi¢ skutki niefortunnych urzadzen drugiego
rzedu. Moze by¢ sporng kwestja, ktéra budowa jest gorszg: naszej le-
gislatywy, czy egzekutywy? | najprawdopodobniejszem jest rozwigzanie:
obie sg réwnie wadliwe. Ale niemniej jasna jest rzecz} ze cze$¢ za-
rzutéw skierowanych przeciw stanowisku prawnemu Rzadu, czy Pre-
zydenta, ma .na oku ich stabos$¢ i bezsilnos¢ wobec »takiego«
Sejmu, a wiec w swojej istocie zwraca sie przeciw budowie legis-
latywy Caty problemat tak zwanego »silnego Rzadu< nie da sie roz-
wigzac jedynie w plaszczyznie budowy egzekutywy, jezeli jednoczesnie
zachowang zostanie zasada odpowiedzialnosci parlamentarnej, gdyz
z koniecznosci zahaczyé bedzie musiat o ustréj parlamentu, od ktdrego
Rzgd ma by¢ w tym lub innym stopniu zalezny. Wolno wiec domagac
sie z calego szeregu waznych powodéw zastgpienia egzekutywy repu-
blikanskiej egzekutywa monarchiczng; wolno, stojac na gruncie repu-
blikanskim, dazy¢ do oparcia wyboru Prezydenta na gruncie niezaleznym
od ciat reprezentacyjnych; wolno wreszcie stara¢ sie 0 wzmocnienie
czy pomnozenie atrybucyj Prezydenta, a w tej liczbie o nadanie mu
bezwzglednego prawa rozwigzywania Sejmu; zapominaé jednak przy
tern nie nalezy o wz btednej wartosci tych reform tak dtugo, dopoéki
miatyby osta¢ sie niezmienione przepisy o budowie legislatywy, z ktorg
kazdy krdl czy Prezj dent bedzie miat do czynienia. | dlatego o ileby
wogole Polska nie miata przejsé¢ do systemu rzadéw nieodpowiedzial-
nych za wzorem amerykanskim — za problemat hierarchicznie naj-
wyzszy uwaza¢ musze zagadnienie budowy naszej legislatywy, a po-
mysine jego rozwigzanie za krok wzglednie najwazniejszy na drodze
poprawy naszej konstytucji. Wylgcznie tez jemu posSwiecone sg niniejsze
-wagi.

Politycznie — we wszystkich panistwach wspoétczesnych umiesz-
czong na szczycie urzadzen jest wiasnie legislatywa. Zadaniem jej
podwdjnem jest: z jednej strony udziat niezbedny i stanowczy w usta-
wodawstwie, tak urzadzajacem, jak i zwykiem; z drugiej strony kontrola
nad wiadzg wykonawczg, nad og6lnym kierunkiem polityki panstwowej
i administracji. Skoro tern samem losy panstwa w dziedzinie wewnetrz-
nej i zewnetrznej, proces uspotecznienia i harmonijnego rozwoju
wszystkich warstw narodu, wreszcie ogélny dobrobyt — spoczywajg
w przewaznej mierze w rekach legislatywy, organizacja jej nie moze
by¢é oddana na taske nieobliczalnych w swych skutkach postulatéw
doktrynerskich, ale musi nosi¢ znamiona organizacji ¢ e 1o w ej, to znaczy
by¢ dostosowang do zadan, jakie na barki legislatywy spadng. Tak
jest na Zachodzie w panstwach najskrajniej demokratycznych.
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O naszej Konstytucji przeciwnie, mozna $miato powiedzie¢, ze zorga-
nizowata legislatywe nie cel owo, ze poszia, nie troszczgc sie o losy Polski,
po linji abstraljpyjnych postulatéow doktryny. Na miejsce prawdziwej dwu-
izbowosSci wprowadzita jakie$s mixtum compositum dwuizbowosci zjedno-
izbowoscig. Opierajgc budowe obu ciat reprezentacyjnych na tej samej
zasadzie — zasadzie liczbowej, — rozszerzyta iloSciowo podstawe le-
gislatywy, Sciesniajac ja jednoczesnie jakosciowo, i to w Sejmie i w Se-
nacie zarazem, tak ze mniej liczebne warstwy: handel, przemyst, reko-
dziela, inteligencja, znalazly sie¢ faktycznie za nawiasem, cho¢ pozornie
przystuguja im takiez same uprawnienia, z ktorych jeden tylko moga
uczyni¢ uzytek: abdykowaé, lub dac¢ sie przegtosowaé przez warstwy
najliczniejsze.

Konstytucja demokratyczna, zamiast sta¢ sie dobrg matka dla
wszystkich, stala sie w tej praktycznej formie dla niektdrych macocha,
moze w tern optymistycznem przeswiadczeniu, iz bez tych wielkich sit
spotecznych obejsé sie potrafi. Ot6z nie trzeba by¢é natchnionym pro-
rokiem, azeby przewidzieé, ze warstwa robotnicza i wioscianska —
jedyne, ktére faktycznie ciagna korzysci z tej organizacji, — zadan
wiozonych na legislatywe spetni¢ nie bede w moznosci; a wtedy
nic nie pozostaje innego, jak nawrdéci¢ na niebacznie opuszczong droge —
na droge celowosci.

Reforma naszej legislatywy winna mojem zdaniem objgé naste-
pujace punkty:

1) Zniesionym by¢ winien wszelki monopol, czy chocby czeSciowy
monopol jednego z ciat reprezentacyjnych wobec drugiego, — restytu-
owang natomiast petna dwuizbowos$¢ w nazwie i rzeczy, a wiec
podziat jednego Sejmu na dwie jego lzby: Poselskg i Senatorska, zo-
bopélnie réwnorzedne i réwnouprawnione.

2) Kazda z obu Izb w’'nna opiera¢ sie na catem spoteczenstwie,
tak, zeby zadna nie mogta z pewng stusznoscig czyni¢ zarzutu drugiej,
iz te lub inng warstwe wyklucza.

3) W swej budowie wewnetrznej — obie Izby nie powinny by¢
do siebie podobne, a przeciwnie powinny stara¢ sie ujgé spoteczenstwo
w odmiennych przekrojach.

41 Izba poselska zachowa¢ powinna, jako swag podstawe, zasade
liczbowg, azeby po kazdych wyborach mozna byto sie zorjontowac, jak
silnem liczebnie poparciem ciesza sie programy wsp6tzawodniczacych
stronnictw politycznych. Przywodcy i mezowie zaufania tych stronnictw
stanowiliby pierwszy kontyngent wspotpracownikdw na .terenie dzia-
talnosci legislatywy.

5) Drugi i trzeci kontyngent — personal Swiezy, pozostawior
dzisiaj poza jej obrebem, — uzyskatby dostep przez Senat. Senat, liczag-
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cy — nie 14, jak dzisiaj, ale co najmniej tyle, ile wynosi s og6lnej
liczby cztonkéw Izby Poselskiej, — skiadaéby sie winien:

«)w potowie — z reprezentacyj wojewddzkich, wybranych
przez sejmiki wojewddzkie (przewidziane w art. 65);

b) w potowie — z reprezentacji samorzadu gospoda
czego (unormowanego w art. 68).

Sprzagniecie tych dwdch elementéw samorzadowych — wedtug

przekroju rzeczowego, czyli gospodarczego, i terytorjalnego, czyli lokal-
nego, skupi w Senacie — w oderwaniu od zwalczajgcych sie nawzajem
w krain stronnictw politycznych — personal fachowy, przoduigcy w ugru-
powaniach innej natury, a niemniej silnie zwiazany ze sprawami pu-
blicznemi. Jak celowem w lIzbie Poselskiej jest zupetlne odnowienie po
uptywie piecioletniej kadencji, tak dla Senatu celowem byloby perjo-
dyczne odnawianie sie w potowie co lat pie¢, co zapewnitoby senatorom
dtuzszy mandat, a Senatowi gwarancje ciagtosci pracy.

6) Stosunek Izb do Rzadu i Rzadu do Izb, powinienby by¢ iden-
tyczny. Zaréwno senatorowie jak i postowie mogliby by¢ powotywani
na stanowiska ministrow i podsekretarzéow stanu — a Rzgd wobec obu
Izb bytby w réwnej mierze odpowiedzialny.*

7) Jak w Senacie element samorzadowy lokalny tagodzitby zbyt
przemozny wpltyw intereséw gospodarczych, i nawzajem przez element
samorzgdowy gospodarczy bytby w swych skrajnosciach hamowany,
tak oba sprzagniete razem uzupetniatyby elementy partyjne, zgrupowane
w lIzbie poselskiej. AVspotzawodnictwo ich, oparte na dziatahiosci od-
rebnej, a rownolegtej, winnoby by¢ skierowane nie w tozysko konfliktow
i zatargbw, ale w tozysko porozumienia i kompromiséw, przyczem nic-
pominieta by by¢ powinna polska tradycja »lzb potgaczonych«
na przypadek, gdyby préby porozumienia zapomoca komisyj miedzy-
izbowych nie osiggnety skutku. Obawa przegtosowania Senatu przez
liczniejszg lzbe Poselskg zmniejszonaby byta znacznie dzigki podnie-
sieniu wedtug naszych wywodéw ilosci og6lnej Senatordw. Instytucja
Zgromadzenia Narodowego, reprezentujgcego caty naréd w trzech jego
najwazniejszych przekrojach, bytaby tg instancjg, w ktdrej zatal wiatyby
sie bez reszty ewentualne réznice zdan miedzy lIzbami. Gdy dawniej,
w epoce monarchy Dei Gratia. krél odgrywat role rozjemcy miedzy
zwalczajagcemi sie stronnictwami, dzisiaj, w panstwie demokratycznem,
me wystarczy odwréci¢ sie plecami do tego zagadnienia, o$wiadczajac,
iz ten problem nie istnieje, — ale nalezy go rozwigza¢ w inny sposoéb,
Srodkami, jakiemi demokracja sama rozporzadza. Dwuizbowos¢ w formie
przez nas proponowanej, nadajac walce partyjnej — zamiast charakteru
bezwzglednego, zgodnie z naszg konstytucjg, — charakter tylko wzgledny,
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spetni tn czesciowo te funkcje, jaka dawniej petnita »moderujaca« dzia-
talnos¢ krélewska.

8) W odniesieniu do Prezydenta Rzplitej reforma budowy naszej legi-
slatywy usunetaby w znacznym stopniu obawy wigzace sie z dzisiejszym
systemem wyboru przez dwie lzby tak do siebie zblizone. Prezydent,
wybrany w Zgromadzeniu Narodowem przez Postow i Senatordéw no-
wego typu, odzyskatby znaczng cze$¢ politycznej niezaleznosci, skoro
zadna z obu Izb nie mogtaby windykowa¢ dla siebie przemoznego
wpltywu na wynik wyboru. Bezptodno$¢ atakéw w jednej lzbie wobec
perspektywy, iz Prezydent mégtby znalez¢ poparcie lzby drugiej, do-
prowadzitaby wogole do zaprzestania atakéw i przyczynitaby sie do po-
stawienia- Prezydenta poza nawias walk partyjnych. Za to politycznie
wykonalnem stacby sie mogto prawo rozwigzywania kazdej z obu
Izb Sejmowych przez Prezydenta Rzeczypospolitej — i to bez zasie-
gania opinji, czy zgody lzby drugiej. Przykiad Francji wykazat, jak
niepraktycznem jest urzadzenie, w mys$l ktérego Senat- ma by¢ wspot-
sprawcag unicestwienia istniejacej lzby poselskiej. Za rozwigzanie kazdej
Izby Rzad — i on jedynie — powinien wzig¢ na siebie i ponies¢
cata odpowiedzialno$é, nie 'spychajac czesci jej na druga lzbe, co na-
pewno nie utatw itoby ich dalszego harmonijnego wspétdziatania.

9) W odniesieniu do politycznego stanowiska Rzgdu proponowana
dwuizbowos¢ 'o tyle utrudniataby jego role, iz musiatby dba¢ o utrzy-
manie stosunku zaufania ze strony obu lzb Sejmowych, zamiast ogla-
dania sie, jak dzisiaj, jedynie na nastr6j Sejmu. Ale, z drugiej strony,
napoér kazdej z réwnorzednych Izb Sejmowych — z odpadnieciem wy-
tagcznego monopolu — o tyleby ztagodniat, iz pozwolitby Rzgdowi zdoby¢
sie na wiekszg doze energji i samodzielnoéci, niz w epoce obecnej. Sku-
teczno$¢ kontroli podwdéjnej nad sprawowaniem rzgddw niewatpliwie-
by sie wzmogta, ale tej znowu Rzad silny i energiczny najmniej po-
wodu ma sie obawiac.

Proponowana przez nas reforma wprawdzie dotyczy tylko jednego
zagadnienia, ale dokonana w miejscu najwazniejszem, nie omieszkataby
sie odbi¢ na funkcjonowaniu catej maszyny panstwowej. Ulatwitaby
ona doptyw wcigz nowych i licznych talentéw do urzadzen centralnych,
czyto bezposrednio do Sejmu, czy posrednio do Rzadu, ktory znalaziby
Sie w koniecznosci podniesienia poziomu swoich - urzednikéw do wyso-
kosci wymagan stawianych przez legislatywe. Usuwajac radykalnie
zakusy jednej z lzb, siegajgcej po suwerenno$é, osadzitaby Rzad i Sejm,
a w Sejmie lzbe Poselska i Senat, na wiasciwych miejscach, i zniszczy-
taby w zarodku fermenty, nieuniknione w atmosferze prawno-polity-
cznych przywilejéw i uposledzen. A wreszcie i walki partyjne, toczone
w Kkraju i Izbie Poselskiej, nie tracac moze nic na swojej sile, obracatyby
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sie, badZ co badz, w szerszem kole zagadnieh glebiej rozpatrywanych
i ingirzej rozwigz” \anych.

Wszystko to nie jest postulatem bezdusznej doktryny, ale zywym
gtosem Polski, domagajacej sie, by liig tak rzadzono, jak na to swa
dawng Swietnoscig zastuzyla.

3. Prof. Kutrzeba Stanistaw.

W Konstytucji z 17 marca widze gtéwnie dwie wady: 1) oddanie
catego kierownictwa spraw panstwowych w rece sejmu; 2) niewlasciwy
sktad senatu.

Ad 1). Do sejmu nalezy wedtug konstytucji omal cate ustawo-
dawstwo, sporo spraw charakteru administracyjnego, przez wprowadze-
nie zasady rzadéw parlamentarnych, nadawanie kierunku dziatalnosSci
wihadz tak w stosunkach miedzynarodowych, jak i co do polityki we-
wnetrznej, uchwalanie budzetu. Od sprawnego funkcjonowania sejmu
wiec zalezy wogdle sprawne funkcjonowanie catego aparatu paristwo-
wego Rzeczypospolitej. W razie gdyby sejm nie byt w stanie sprawnie
funkcjonowaé, musiatoby sie to odbi¢ niestychanie niekorzystnie na ca-
tem zyciu panstwowem, a wiec tez na sile panstwa.

Do jakich to prowadzi¢ musi rezultatéw, uczy nas. historja Polski,
zwiaszcza XVIII stulecia, kiedy podobnie caty kierunek rzadéw pan-
stwowych uzalezniony byt od sejmu, a sejm bgdz nie funkcjonowat,
nawet przez Kilka dziesiatkéw lat, badZ funkcjonowat bardzo Zle.

Obawy zas, ze nasz sejm nie bedzie moégt dziata¢ dos¢ sprawnie,
musza by¢ duze. Zadna ordynacja, oparta na — jedynie dzi$ z wzgle-
déw politycznych mozhwem — powszechnem prawie gtosowania, nie
moze da¢ gwarancji wprowadzenia do sejmu dostatecznej iloSci czyn-
nikéw, zdolnych do pracy panstwowo-twoérczej, jesli poziom wyrobienia
politycznego ludnosci nie jest bardzo wysoki. Nie potrzeba za$ dowo-
dzi¢, ze u nas poziom ten jeszcze jest i jeszcze wcale diugo bedzie
niewystarczajagcy. Nadto do sejmu polskiego wejdzie sporo czynnikéw
narodowo nam obcych, bo w najlepszym czasie — wedtug dotychcza-
sowych obliczen — bedzie tych obcych zywiotdw w sejmie 25°/0, moze
jednak by¢ ich sporo wiecej. Te zywioty niepolskie mogg hamujgco
dziata¢ w sejmie, wprost rozbija¢ go; do tego wystarczy przeciez, jak
uczg doswiadczenia bytego sejmu galicyjskiego, nawet niezbyt wielki
odsetek postéw. Te zywioty niepolskie, czeSciowo moze panstwu pol-
skiemu wprost wrogie, beda mogly nawet decydowaé, przy takim ich
procencie, o kierunku polityki panstwa, przechylajgc sie w razie walk
polskich partyj na jedng lub drugg strone, majoryzowa¢ wiekszos¢
polska, taczac sie z polska mniejszoscia.
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Dlatego tez powinna byta konstytucja zabezpieczyé nalezyte
funkcjonowanie aparatu panstwowego na ten wypadek, gdyby sejo nie
byt zdolny do pracy, oddajgc jakiemu$ innemu czynnikowi mozno$¢
suplowania sejmu, gdyby on nie spetniat swoich funkcyj, a wiec w kie-
runku wydawania rmzbednych ustaw i zarzgdzen, choéby zresztg pod
surowg odpowiedzialnoscig, i zapewniajac moznos$¢ dalszej prawidiowej
gospodarki budzetowej, cho¢by budzet nie zostat przez sejm uchwalony.
Mozna byto tego rodzaju funkcje zapewnié¢ bgdZz prezydentowi Rzeczy-
pospolitej, badz senatowi, bgdz obu tym czynnikom, badz jakiemus
specjalnie skonstruowanemu cialu. Tak, jak ustrdéj Rzeczypospolitej
zostal urzgdzony, w razie gdyby sejm prawidtowo nie dziatat, jest tylko
alternatywa, iz albo: 1) zycie ] anstwowe wogoéie ostabnie, a moze nawet
i zamrze, gdyby stan anormalny sie przedtuzat, albo 2) z pominigciem
wogoie przepisdéw, a wiec wbrew konstytucji, obok niej lub przeciw
niej nawet, jaki$ inny czynnik panstwowy przejmie na siebie funkcje,
ktérych sejm nie bedzie wykonywat. Bytoby rzecza duzo lepszg stwo-
rzenie zawczasu w konstytucji takich wentyli na= wypadek nieprawidio-
wej dziatalnosci sejmu, niz postawienie rozwigzania tego problemu zyciu,
co moze prowadzi¢ — a nawet napewno prowadzi¢ musi — do stanu
alegalnoéci, i z tego stanu wynikajgcych taré wewnetrznych.

Ad 2). Prawie nigdzie juz dzi$ senaty, (czy jak sie nazywajg te
izby, ktore istniejg obok izb poselskich;, nm sg stawiane naréwni
z izbami poselskiemi. Naturalny to rezultat rozwoju zycia parlamen-
tarnego, rozwoju, ktory przeszta takze dawna Rzeczpospolita polska.
Omal wszedzie pozostawiono j sdnak lub nowo potworzono te drugie
izby jako korektywe zbyt pospiesznie, nieraz pud chwilowemi im-
pulsami dziatajacych izb poselskich. .Ale jesSli senat ma spetnia¢ zadanie,
tak pojete, to musi senat mie¢ — bez wzgledu na szerszy Inb wezszy
zakres jego funkcjj — odpowiedni autorytet i dostateczng ilos¢ do-
Swiadczenia paristwowego zycia. Sklad jego powinien byé zatem tak
urzadzony, by zapewni¢ udziat w nim czynr.kéw wyrobionych w zyciu
publicznem i majgcych w spoteczenstwie szacunek. Najpewniej moznaby
osiggnac ten cel, przy utrzymaniu oparcia senatu na zasadzie ustroju
demokratycznego, w taki spos6b, gdyby wybory do senatu byty prze-
prowadzane przez ciato samorzadne i gdyby dla senatoréw przepisano
cenzus nietylko wieku. ale kwalifikacjj znajomosci spraw publicznych,
przedewszystkiem wiec diuzszej pracy w instytucjach samorzadowych.
Senat taki. jak go konstytucja wprowadza, ktory musi co do skiadu
odpowiada¢ mniej wiecej izbie poselskiej, gdyz na tej samej zasadzie
wyborczej jest oparty, ani autorytetu wlasnego ani doswiadczenia moze
zgota nie miec.

To uwagi co do wad konstytucji. Nie znaczy to jednakze, by
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rzeczg byto niezbedng przeprowadza¢ jak najszybciej zmiany konstytucji.
Lepsza jest ustawa nawet niedoskonata, niz ezeste zmienianie ustaw,
ktore wprowadza tak niebezpieczny — zwlaszcza dla panstwa dopiero
formujgcego sie — stan niejasnosci poje¢ prawnych w spoteczenstwie,
ktore, ledwie >ednak zaczeto sobie przj swaja¢, juz innych ma sie uczyc.
Nadto porusze rie kwestji zmiany konstytucji co do pewnych punktéw
moze tatwo wy wota¢ dgznos¢ do gruntownej jej rewizji. Wiemy zas,
jakie ostre scysje to moze wywota¢. Walki konstytucyjne, obok swej
ostrosci, maja jeszcze zawsze charakter bardzo namietny i dgznos¢ do
przewlekania sie. Przez wprowadzenie wiec sprawy rewizji konstytucji
na stot obrad mogtaby ulec zatamowaniu inna praca ustawodawcza
sejmu, tak dzis niezbedna, gdy na tylu polach trzeba ujednostajniaé
i reformowac nasze prawne zycie. W razie gdyby zmiana konstytucji
miata doprowadzi¢ az do jej rewizji i do dtugich, niebezpiecznych
obrad, lepiej pozosta¢ przy tej konstytucji, mimo jej bledéw, a dazyc
zato do tego, by przez ustawy, majace jg rozwija¢, jej wady, o ile
mozna, naprawiac.

Jednemu zaradzi¢ wogrile niepodobna: nie da sie przez zadng or-
dynacjg przy ustroju demokratycznym zapewni¢, ze do sejmu wejdg
czynniki odpowiednio do pracy sejmowej przygotowane. Nikt przeciez
mysle¢ nie bedzie o usunieciu zasady demokratycznej, wiec trzeba
w inny sposdb dazy¢ do tego, by przeciez sejm mogt sie skiadac
z elementéw wiasciwych. Wobec tego, iz zalezy to tylko — jak wyzej
byta mowa — od wyrobienia spoteczenstwa, jedna jest tylko droga,
ktora tu nalezy: wyrabiania tego spoteczeristwa. Tem musi sie zajgc
i spoteczenstwo, tj. jego wyzej stojagce pod wzgledem wyrobienia war-
stwy, przez krzewienie mysli paristwowej, — i paristwo, ktére nie powinno
szczedzi¢ srodkéw — mimo koniecznosci oszczednej gospodarki — na
nauke, tak szkolna, jak pozaszkolna, by w ten sposéb podnosi¢ poziom
kultury. Dla spoteczenstwa, wysoko stojgcego pod wzgledem osSwiaty
i zmystu panstwowego, kwestja lepszej lub gorszej konstytucji staje
sie bowiem sprawa drugorzedna, bo ono w sobie nosi site panstwo-
wego bytu.

4, Chomicz Paulin.

Wybitnie ujemna strone Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. sta-
nowi to, ze nie zaklada ona podstaw do stworzenia prawdziwie silnej,
jednolitej wiadzy politycznej; co wiecej, usuwa ona nawet mozliwosé
takiej wladzy, uzalezniajgc tak Prezydenta, jak i Rzad w ich zarza-
dzeniach od stronnictw. Wadliwos¢ ta powstata z braku zrozumienia
i uSwiadomienia: 1) istoty wiadzy, 2) dziejowego postannictwa Polski
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i 3) krytycznego momentu, przezywanego obecnie przez ludzkos¢ cafa.
Do o$wietlenia tych punktéw niech postuza ponizsze trzy uwagi:

1} Istote prawdziwej wiladzy standw’ sprzezenie w spoteczeristwie
autonomji moralnej, czyli prawa boskiego w zwierzchnosci, z hetero-
nomjg moralna} czyli prawem ludzkiem w ulegtosci. Witadze taka prze-
czuwat Napoleon, okre$lajagc swg wladze w znanej formule: »Cesarz
francuski, z faski bozej i z ustaw cesarstwag, i usitowat zisci¢ w swjch
refurmach politycznych. Wyczucie takiej wiadzy ujawnit Swiezo pre-
zydent I [arding, ktéry w swej mowie inauguracyjnej pie¢ razy powotat
stowo B¢g i wyznatl swag wiare w zwyciestwo prawd S$wietych. Pier-
wiastek prawa boskiego przebtyskuje raz tylko jeden (i to dosy¢ stabol
w Konstytucji, mianowicie w art. 54, zawierajgcym tres¢ przysiegi
Prezydenta Rzeczypospolitej.

2) Narod polski, przez swoj patrjotyzm i chrzescijariskos¢, stanowi
wyborny grunt dla ziszczenia wiadzy politycznej, okreslonej w po-
przednim punkcie, za$ postannictwo Polski stanomito rdzern mysli filo-
zoficznej i poetyckiej naszych myslicieli i wieszczéw w epoce upadku
politycznego, a dzisiaj posiada dla kazdego Polaka zywotne znaczenie
i tajemniczy urok. Postannictwo narodu unosi sie przed oczami Naczel-
nika Panstwa i Prezydenta Ministrow. O postannictwie narodéw wspo-
mina Naczelnik Panstwa w liscie do Kroéla Wiktora Emanuela 111;
w odpowiedzi na mowe audjencjalng posta belgijskiego Naczelnik Pan-
stwa méwi o »naszej moralnej ojcowiznie, jedynej rekojmi materjalnej
konsolidacji i ostatecznego odzyskania wolnosci*. W odezwie Rzadu
z dn. 24 11. 1921 mowi sie, ze »narod nie zniesie przeszkdéd rzucanych
wpoprzek jego pochodowi- do wypetnienia swoich dziejowych prze-
znaczen®.

3) Ludzkos$¢ przezywa przetomowg chwile, zdgzajgc ku wielkiemu
przeobrazeniu catoksztattu zycia na nowych podstawach. Wyczuwajg to
wszyscy, lecz niektérzy tylko uswiadamiajg sobie istote przemiany i abso-
lutny cel dazen ludzkosci. Ci rozumiejg, albo przynajmniej wyczuwaja,
ze stare formy nie wystarczajg do uksztattowania zycia o nowej tresci.
We wspomnianej mowie prezydent Harding nadmienia o »dgzeniach
ludzkos$ci«, o »moralnem Kkierownictwie cywilizacji«, 0 »szukaniu jeszcze
poomacku statych drég«; mowigc dalej, ze »Swiat potrzebuje dobrej
woli«, Harding, sadzimy — w mys$Il innych ustepéw mowy — miat na
wzgledzie potrzebe oparcia zycia na absolutnych prawdach, albowiem
ludzi dobrej woli nie brak, nie wida¢ tylko rozumowo uzasadnionej
prawdy absolutnej. Gdy ta sie zjawi w catej okazatosci, wytrySnm
nieztomna wola ku jej urzeczywistnieniu.

Powstaje teraz zapytanie: Ktz w narodzie ma wspdétdziataé
w sprzeganiu harmonijnem wiadzy i ulegtosci? Kto ma czuwa¢ nad
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kierowaniem narodu, zgodnie z jego swoistem przeznaczeniem, ku abso-
lutnym celom ludzkosci? A ciato takie musi powsta¢, aby ludzkosé
mogta otrzyma¢ nowy Kierunek. Poniewaz w zakres trzech dotychcza-
sowych wiadz politycznych (ustawodawczej, wykonawczej i sgdowni-
czej) nie wchodzi -i nie moze wchodzi¢ podobne zadanie, winni przeto
powsta¢ czwarta wiadza: ciato Kkierownicze, nie sprawujgce wiadzy
efektywnej, lecz orzekajgce w sprawach politycznych w imie celéw
ogdlno-ludzkieh. Polska musi zapoczatkowaé stworzenie takiego ciata
kierowniczego. Z powstaniem takiej wiadzy, jezeli nie zniknie odrazu
catkowicie, to przynajmniej w znacznym stopniu rozprészy sie zamet
we wszystkich dziedzinach zycia, zamet, ktérego jaskrawym wyrazem
jest chaos w dziedzinie finansowo-ekonomicznej.

Ten, komu taka koncepcja nowej wiadzy Kierowniczej wyda sie
chimeryczna, niech przypomni sobie naprzéd, ze przed kilku laty tak
samo myslat on o Lidze Naroddw, tym pomysle ducha polskiego (Hoene-
Wronski), ziszczonym przez obcych na podstawach nie przemyslanych
do konhca i przez to chwiejnych (brak zasady absolutnej); niech zwazy
nastepnie, ile uniknetoby sie btedoéw, niepotrzebnej walki, szamotania
sie, gdyby wiadza taka juz istniata; niech uprzytomni sobie wreszcie
role takiego ciata kierowniczego z faktu, ze przy gtosowaniu w Sejmie
w najwazniejszych sprawach ilos¢ gtoséw za i przeciw byta zawsze
prawie réwna.

Czyzby w zapoczatkowaniu ciata kierowniczego miaty wyprzedzic¢
Polske inne narody? Czyzby Polska nadal miata iS¢ w swym pochodzie
dziejowym poomacku, bez Swiatta, oSwietlajagcego droge postepu? Trudno
to przypusci¢, albowiem w filozofji absolutnej genjalnego syna Polski,
Hoene-Wronskiego, znajduje sie w tymczasowem ukryciu, klucz do
rozwigzania obecnej chwili krytycznej, a w Polsce znajdzie sie kilku
ludzi, gotowych stuzyé zyciem swojem dobru i prawdzie i nie$¢ po-
chodnie wiedzy wyzszej przed naczelnymi kierownikami Paristwa Pol-
skiego, wiodgcymi nardd ku jego przeznaczeniu, pieknie wyrazonemu
w stowach naszego poety: »Pod stoncem religji rozwingé drzewo wul-
nosci i braterstwa<

5. Wioch Wihadystaw: 0 duchu konstytucji.

Kiedy w roku 1791 Sejm Wielki uchwalit Konstytucje, wowczas
(5. V. 1791) krdl Stanistaw August takie przestat wytidmaczenie kon-
stytucji polskiej do Assemblee Nationale Franeaise: »Vous avez donne
au monde un grand exemple et deja cet exemple est suivi.
Deja un peuple, de tdéut temps Tami de la France, vient d arborer
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I'etendard de la liberte et Ta consacree sans trouble, sans
effusion de sang et au nnlieu de la.llegresse de toutes les classes de
citoyens. Cette revolut,ion, tout a la fois heureuse et paisible, 1a
Pologne vous la doit: etapenie proelamait-on en Fran-
ce vos maximes sacrees, qu'elles retentissaient dans
les forets de la Lithuanie, et ma Patrie eclairee p&r
vos decrets, forte de votre experience, s'est honoree
du titre, sans connaitre Ienfance de la liberte; ainsi,
enachevant votre bonheur, vous commenciez leno tre,
et desormais, les Harmate”™ regeneres ne prononceront
les mots de Nation Franeaise qu:avec Taccent de la re-
connaissancec.

Otoéz, gdyby dzisiejszy suweren polski Sejm suwerenny, zechciat
byt przestrzega¢ kurtuazji wieku XYIII, ilez musiatby byt wystac
podobnych listow? Konstytucja 3-go Maja powstata w atmosferze
koniecznosci zaradzenia ztu, ktére Swiatlejsze gtowy polityczne i spo-
teczne »wieku os$wiecenia« widziaty, przed niem drzaly.

Konstytucja z 17 marca 1921 roku powstawata i zrodzita sie
pod naciskiem catego szeregu okolicznosci, ktore wywotywaty trwoge
w umystach rzetelnych obywateli i w umystach tchérzliwych obywateli.
Bano sie Zachodu, by nie uznat Polski za reakcyjng; chciano sie przy-
podoba¢ Papiezowi, by nie straci¢ jego wzgledéw i poparcia, starano
sie pochopnie zadowoli¢ lud polski, bo masa rosyjska huczata i krwa-
wita groznie; chciano zyskaé Slask, ustepujac mu szeroka autonomije;
z obawy przed Zachodem powtdrzono mvtatis mutandis paragraf 93
Traktatu WersalsLiego, wielkiej ujmy dla samorzadnego ducha wolnego
Narodu polskiego.

I c6z sie stato? Wiasnie toz samo, co w koncu XVIII wieku.
Kroél Stanistaw August dziekowat Francji za przyktad, iaki data Polsce,
ktora za tym przyktadem poszta. Sejm suwerenny niepodlegtej Polski
nie wskazat nam wyraZnie, za czyjemi szedt przyktadami, ale niepo-
rozumienia, wynikajace badzto z tekstu Konstytucji, badZ tez z miedzy-
linij Swiadczg, ze Konstytucja z 17 marca ma licznych rodzicéw i to
z przerdznych naroddw.

W XVIIl wieku postuzono sie przykitadem: Co to znaczy? Nic
innego, jak to, ze Konstytucja z 3 Maja nie wyszta z trzewi Narodu
polskiego, nie byta wypadkowa jego pragnien i dazen, by zadowoli¢
wszystkie warstwy narodu, ale byta szczepem obcym, ktéry mozna
zaokulizowaé na dziczku polskim. Taka Konstytucja nie byta wykta-
dnikiem ducha narodu, czy parnstwa polskiego, ale byta ona ustawa, do
ktérej miat sie dogina¢ naréd — panstwo polskie. Powiew wolnosci
przewiat z rewolucyjnej Francji, nie wyptywatl on ze rdzenia narodu
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polskiego. Przyjeto za swoj »l'etendard de la liberte« i uswiecono go
ucliwalg majowa.

Odpowiadajgc szczerosci, mozemy poming¢ nute kurtuazji dyplo-
matycznej noty kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a wtedy
przypomnimy sobie, guantum molis eral, azeby Konstytucje 3 Maja
uchwali¢; krél to zwie rewolucjg bez przelewu* krwi: a ilez mozotu
kosztowata Konstytucja z 17 Marca? llez czynnikéw zewnetrznych ry-
sowalo jej paragraty?

Usunmy7 na bok przesade XVIII wieku, wedtug ktoérej teorje
wolnosciowe Francji zaraz po ujawnieniu sie nad Sekwanag mialy7 lo-
tem btyskawicy wedrze¢ sie w ciemne bory7 litewskie, a zostanie ssm
goty fakt, ze kilka jednostek uwazato te idee za potrzebne, za dobre.
Bydy one tedy7 importowane, nie bydy wytworem gleby7 politycznej,
a tem mniej spotecznej, w Polsce. »OjczyZzna moia, o$wiecona waszemi
uchwatami, silna waszem doswiadczeniem  pisat krél ostatni Polski —
zaszczycita sie (przyptaszczyta sobie) tytutem wolnosci, bez zaznajo-
mienia sie z jej dziecinstwem; tak to przez dokonanie waszego szczescia
zapoczatkowaliscie szczescie nasze...

Otoz to! Wzieto rzecz gotowg, ktéra wyrosta i na innyun gruncie,
i z innego podtoza, i w mnych wamnkach, i zastosowano do  recz
innego organizmu, ktory u siebie tej konstytucji, jako swego wyktad-
nika, nie wytonit, ale chciat do importowanego wyktadnika obcego
narodu polski organizm narodowo-panstwowy dogig¢.

Pojecie wolnosci we Francji stato sie i kietkowato, rosto w ato-
mach tak dtugo, az wyrosto w olbrzyfnie drzewo Wielkiej Kewolucji
0 poszanowanie majestatu cztowieczeristwa w Cziowieku.

Polska, bez przejscia boléw rodzenia konstytucji, przywiaszczyta
sob;e to dziecig, chcac je uwazac za takie, ktdéreby7 by#o z krwi i kosci
narodu polskiego, podczas gdy ono bydo z krwi i kosci narodu pan-
stwa francuskiego, a wiec dla parnistwa francuskiego w pierwszym
rzedzie dostosowane, jako narodu tego wyktadnik. m

Nie bedziemy7 wchodzili tutaj ani w to, co bydo w Konstytucji
3-go Maja z Polski i dla Polski, piszemy7tych kilka uwag nad listem
kréla Stanistawa Augusta, bo odnosi¢ sie moga w znacznej mierze do
Konstytucji Marcowej.

Nie jest celem moim rzucanie jakiegokolwiek ujemnego Swiatta
na wielkg karte rozumu spotecznego z XVIII wieku, ktéry rzeczy7
dobre chciat wszczepi¢ w nieuprawiony7 grunt polski. Chodzito mi o wy-
kazanie, ze Konstytucja 3-go Maja, chluba Polski konajgcej, nie byda wy-
kwitem istnie rodzimego ducha, — a wobec tego, ze nie bydo dane na-
rodowi polskiemu, by7 na tej kanwie wspaniatej konstytucji mogt byt
haftowal reahie paristwowe zycie, nie moze dzi«iaj nikt powiedzie,
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jakby byta wygladata ta konstytucja w praktyce. Jest to analogiczne,
jezeli chodzi o wydawanie sadu o konstytucji z r. 1921. Dzisiaj nie
weszta ona jeszcze w zycie panstwowe, a co wiecej, jeszcze z niej nie
wyrosto ani pokolenie narudowe, am panstwowo zdemokratyzowane.

Egzaminem zastosowalnosci Konstytucji narodowej bedzie dopiero
zycie, i dopiero wéwg”as bedzie mozna plastycznie widzie¢ braki i to,
czego »za duzo«.

Niechaj jednak wolno bedzie powiedzie¢ jedno: Konstytucja mar-
cowa nosi w sobie, mimo wszystko, cechy ducha narodu polskiego. Nie
wolno zapominaé, ze nardd polski, (myslimy o pojeciu paristwowem), nie
posiada rdzenia istnie rodzimej kultury ani mysli narodowej, okoto
ktoérej osnuwatoby sie zycie zamkniete w ustroju indywidualnie pan-
stwowym w tej mierze, co n. p. we Francji. Stowianskiemu ludowi
zastrzyknieto kulture tacinskg najpierw w dozie wyznania, ktére mu
byto obce, i nie wytworzyt go sobie lud ani walka, ani cierpieniem;
pozniej przez cywilizacje importowang z Witoch, Paryza, bo¢ humanizm
nie byt wykwitem z ducha polskiego, ale byt kwiatem pieknym spro-
wadzonym z zagranicy, wiec mitym. Dopiero romantyzm, cho¢ z obcego
sentymentalizmu zrodzony, miat nute rodzimg, bo wyrost z cierpienia
narodu, ktéremu nagle odjeto zycie panstwowe. Nie posiada tez Polska
rodzimego rdzenia sztuki. Mys$l spoteczna i polityczna platata sie i bia-
dzita i niema dla nas nic w tem dziwnego, ze pierwszy ujawniony
meprojekt Konstytucji marcowej zjawit sie w niedoteznej formie, zapozy-
czonej z Konstytucji '3 Maja; co byto dobre w XV 111 wieku dla Polski,
co byto dobre dla Wiochéw, Francuzéw, niekoniecznie musiato by¢
dobre dla Polski dzisiaj, i jako takie, co nie wyszto z organizmu pol-
skiego, jest obce, mimo choc¢by podniebng wzniostosé.

To dla nas jesk zasadniczg sprawa. Konstytucja marcowa
obcigzona jest tem pietnem. A jeszcze jedno:, nosi ona zbyt wyrazne
znamiona swych rodzicdw —.Suwerennego Sejmu, ktory jest wyktadnikiem
W znacznej mierze spoteczeristwa. Czem masa zasciankowej szlachty
w wieku XVIII, tem masa ludowa niedo$¢ oswiecona w wieku XX.
To nawigzywanie do 3-go Maja 1791 roku, to niby przekreslenie 150 lat,
i, jakby to nie istniato, che¢ prowadzenia dalszego zycia panstwowego
mutatis mutandis z wieku XVID. Jednem stowem, niedostatecznie
uznano fakty, fakty jaskrawe koniecznosci realnego zycia. Wyszedt
Sejm zazdrosny o wiadze z mylnej zasady swojej indywidualnej su-
werennosci, podczas gdy suwerenny w ustroju demokratycznem jest
tylko i jedynie naréd w uwzglednieniu sprawiedliwosci spotecznej
wszystkich warstw, co ten naréd tworza.

Z tego wyniklo nieporozumienie zasadnicze: mowi sie jeszcze
o wiadzy, ale jako o witadzy na pét (rzad zawieszony na nitkach walk
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stronnictw); nie uswiadomiono sobie dostatecznie, ze epoka wiadania
mineta bezpowrotnie i minie jeszcze rauykalniej po krwawym ekspe-
rymencie bolszewickim: pozostaty tylko rzady i wynikalaby z tego
konieczno$¢ uposazenia rzadu w mozliwos¢ obfitosci materjatu, za ktéry
ma&gtby odpowiadaé przed Sejmem-Senatem! Czy moze uposazono nie-
zi”ykle w site rzadow Prezydenta Rzpltej? Nie! Czy Sejm ma wiadze
istotng? Nie! Czy Senat? Tern mniej. Co z tego wynika? Chaos. Chaos
nieokreslenia kompetencji i zbytniego zabezpieczenia sig, ktdre da sie
zamkng¢ lapidarnie w stowach: »ja nie mam sity rzadzenia, ale i ty
jej miec¢ nie bedziesz, bedziesz mi it jeszcze nad sobag kontrolera«. Stwo-
rzono negatyw wiladzy: wladza bez wiladzy. Czyz nie przypomina on
nam z przesztosci Swietlanej Polski, ze zadawalano sie blaskiem wia-
dzy, a nie umiano wytworzy¢é samejze witadzy w rzadach?

Nadto nie wolno ani chwile zapominaé, ze Konstytucja marcowa
nie jest dzieckiem zrodzonem w wolnosci, pomijajgc obcigzenie twor-
coéw jej owocami z zycia w niewoli; jest wyrysowana licznemi mie-
czami Damoklesa, ktére kreslity poszczegdlne paragrafy; wygladatyby
one najprawdopodobniej inaczej, gdyby mogty byly powsta¢ w swo-
bodzie przemyslenia i wczucia sie w istotny stan uspotecznienia na-
rodu polskiego i porozumienia potencjonalnej sity wolnosci i przywi-
lejow, jakiemi og6t obywateli obcigzy¢é mozna.

Konstytucja marcowa nie jest wytworem zycia, lecz jest ramami
w ktore ma sie wtltoczy¢ zycie, i to jej zasadniczy biad.

Nie wiem, czy nardéd polski tak powszechnie zna mysli lorda
Byrona, ale to jest pewne, ze niezwykle powszechnie praktykuje jego
zasade polityczng: »1 have simylified my politics into an utter detestation
of att existing governments« (1813). (Uproscitem swoja polityke; polega
ona narazie na nienawidzeniu na $mier¢ wszystkich istniejgcych rza-
déw). To tez przeziera z Konstytucji!

I1l. Interpretacja.
Prof. Rostworowski Michat.
Patrz opinje podang wyzej pod II, 2.

IV. Jezyk Konstytucji.
Prot. Krzymuski Edmund.

Czytajac Konsiytucje, mialem nieraz wrazenie, ze chyba to nie Po-
lak ja redagowat. Na poparcie tego wystarczy, gdy przytocze dwie
kategorje stale sie w niej powtarzajacych dysonanséw jezykowych.
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1. Dysonansem pierwszego typu jest systematyczne uzywanie
czasownikow w formie jednotliwej tam, gdzie maja one wyraza¢ po-
jecie czestotliwosci. Zapewne ze Francuzowi i Niemcowi obca jest ta
dystynkcja, ale odpowiada ona duchowi naszego jezyka i Polak, ktory
odczuwa tego ducha, i dla tej dystynkcji bedzie miat ucho zawsze
otwarte.

Tymczasem w Konstytucji forma jednotliwa ruguje prawie za-
wsze forme czestotliwg. Oto przyktady. "W art. 8: — spos6b wyko-
nania, zamiast wykonywania; wart. 21: — dziatalno$¢ wchodzacg
w zakres wykonania [zamiast wykony waniaj mandatu poselskiego;
w art. 65 al. 2: — jednostki samorzadowe moga sie tgczy¢ w zwigzki
dla przeprowadzenia (zamiast przeprowadzani al zadan, wchodza-
cych w zakres samorzadu; w art. 105: — nie moze by¢ odjety dzien-
nikom i drukom krajowym debit pocztowy, ani ograniczone ‘ch roz-
powszechnienie (zamiast rozpowszechnianie) na obszarze Rze-
czypospolitej; w art. 112: — nikt nie moze uchyla¢ sie od spetnienia
(zamiast spetniania) obowigzkéw publicznych.

2. Dysonansem drugiego typu jest chroniczne bud iwanie zdan
w formie biernej, wedtug modty niemieckiej, tak mato zgodnej z na-
tura naszego jezyka. Cytuje przyktadowo w art. 41 al. 2: — gdyby
Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezvdenta Rzeczypuspoli-

tej jest oprézniony (zamiast gdyby w chwili, gdy urzad Pre-
zydenta Rzeczypospolitej s eoprdznit, nie byto Sejmu
wskutek jego rozwigzania); w art. 60: — Zzrodta dochodowe

Paristwa i samorzadu beda ustawami Scisle rozgraniczone (zamiast
ustawy rozgraniczg $cisle zrodta dochodowe Panhnstwa
i samorzadu); w art. 78: — sedzia moze by¢ ztozony z "urzedu, za-
wieszony w urzedowaniu etc. (zamiast sedziego mozna ztozy¢
z urzedu, zawiesi¢ w urzedowan.u etc); w art. 116: — uzna-
cie nowego lub dotad prawnie nieuznanego wyznania nie bedzie od-
moéwione zwigzkom religijnym etc. (zamiast uznania nowego lub
dotad prawnie nieuznanego wyznania nie odmowi sie
zwigzkom religijnym etc).

Doprawdy smutng jest rzeczg, ze ustawodawca konstytucyjny
naszego odrodzonego panstwa przemawia tak niepoprawng polszczyzna.

V. Nowe instytucije.

1. Chomicz Paulin.

Patrz opinje podang wy zej pod H, 4, str. 43.
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2. Starczewski Eugenjusz.

Szanowny autor upowaznit redakcje do ogtoszenia w ankiecie projektu
ust?.\wy, 0 utworzeniu Rady Stanu. Projekt ten zostat ztozony Sejmowi i Rza-
dowi 31 sycznia 1922.

Art. 1 Zostaje utworzona Rada Stanu Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 2. Do zadan dziatania Rady Stanu nalezy:

a) rozpatrywanie i przygotowywanie projektéw ustaw i rozpo-
rzailzeii;

b) systematyzowanie prawodawstwa i ogtaszanie ustaw, rozporzg-
dzen i obwieszczen rzagdowych w »Dzienniku Ustaw« i w »Mo-
nitorze Polskimg;

c) sadownictwo administracyjne;

d) rozstrzyganie sporéw o wiasciwos¢ miedzy wladzami admird-
stracyjnemi a sadami.

Stosownie do tego zakresu dziatania, Rada Stanu dzieli sie na
cztery departamenty: I-szy, inaczej Departament Wnioskéw Prawo-
dawczych, 11-gi, inaczej Departament Kodyfikacyjny, m-ci, inaczej
Najwyzszy Trybunat Administracyjny i IV-ty, inaczej Trybunat Kom-
petencyjny.

Art. 3. Rada Stanu sklada sie z ustalanej w drodze prawodaw-
czej ilosci cztonkéw Rady Stanu (radcéw stanu) i z potrzebnego per-
sonelu urzedniczego i pomocniczego.

Art. 4. Potowe cztonkéw Rady Stanu stanowig urzednicy eta-
towi, a w ich liczbie potrzebna ilo$¢ cztonkéw Sadu Najwyzszego
(art. 18), potowe za$ element obywatelski, nieurzednicy, powotywani
z posrod kandydatow, przedstawianych przez Samorzady i organizacje
spoteczne, na przecigg do dwoch lat. Wszystkich cztonkéw Rady Stanu
mianuje Prezydent Rzeczypospoh>ej, na wniosek Rady Ministrow, ze
wskazaniem, w nominacjach cztonkéw Rady Stanu urzednikéw, Depar-
tamentu, w ktérym majg urzedowac.

Czionkowie Rady Stanu —eurzednicy, oprdcz prezesa i wicepre-
zesOw Rady Stanu, i prezeséw i wiceprezesoéw departamentdw, otrzy-
muja uposazenie, roéwne uposazeniu sedziow Sadu Najwyzszego.
Cztonkowie Rady Stanu nieurzednicy djety, réwne djetom postéw do
Sejmu.

Art. 5. Prezesa Rady Stanu mianuje Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Radv Ministréw, z posrod cztonkéw Rady Stanu urzedni-

kéw na przecigg do dwdch lat.
Czasopismo Prawn. Rocznik XXII. 4
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Do Prezesa Rady Stanu nalezy wydawanie wszelkich zarzadzen
administracyjnych i organizacyjnych, w zakresie kompetencji Rady
Stanu.

Prezes Rady Stanu jest réwnorzedny ministrom; w sprawach do-
tyczacych Rady Stanu ma prawo zabiera¢ gtos na posii dzeniacii Rady
Ministrow, Sejmu i Senatu, badz osobiscie, badz przez swych delega-
toéw, oraz na zadanie Rady Ministrow, Sejmu i Senatu obowigzany jest
udziela¢ wszelkich informacyj i wyjasnien.

Art. 6. Zastepcami Prezesa Rady Stanu sg dwaj wiceprezesi
Rady Stanu mianowani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na prze-
cigg do dwoch lat, jeden z posréd czitonkéw Rady Stanu nieurzedni-
kéw. Wiceprezesi sg réwnorzedni podsekretarzom stanu, i wspétdzia-
tajg z prezesem w zarzadzaniu sprawami Rady Stanu, poditug jego
wskazowek. *

Art. 7. Prezesow departamentéw Rady Stanu (ze™ wskazaniem
departamentu) mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady
Ministrow, z posréd cztonkéw Rady Stanu urzednikéw, z uposazeniem
réwnem uposazeniu pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 8. Wiceprezesow departamentu Rady Stanu, w iloSci usta-
lanej w drodze prawodawczej, mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na
wniosek Rady Ministrow, potowe z posrod czitonkéw Rady Stanu
urzednikéw i potowe z posréd cztonkéw Rady Stanu nieurzednikow,
ze wskazaniem co do cztonkéw Rady Stanu urzednikéw departamentu,
w ktéry m maja urzedowac. Uposazenie wiceprezeséw departamentu
rédwne jest uposazeniu prezesow Sadu Najwyzszego

Art. 9. Podziat Wiceprezeséw departamentéw i cztonkéw Rady
Stanu — nieurzednikow pumiedzy poszczegélne departamenty dokonuje
Ogolne Zebranie Rady Stanu.

Art 10. Departamenty Rady Stanu rozpatrujg sprawy badz na
swych Zebraniach Ogoélnych, badZ w kompletach, ztozonych z 3—5
cztonkéw. Przewodhiczy prezes, wiceprezes, lub jeden z cztonkéw
departamentu, uprawnionych do przewodniczenia przez prezesa depar-
tamentu, w porozumieniu z prezesem Rady Stanu. Dla waznosci
uchwat Ogoélnego Zebrana Departamentu Rady Stanu potrzebna jest
obecnos¢ potowy cztonkéw Departamentu.

Art. 11. Departament Wnioskéw Prawodawczych rozpatruje: a) pro-
jekty ustaw opracowywane przez ministertwa, b) projekty ustaw, prze-
kazywane Radzie Stanu przez lzby prawodawcze do zaopinjowania
czy opracowania, c) projekty wszelkich rozporzadzen, majgcych by¢
ogtoszonemi w »Dzienniku Ustaw R. P,«, d) projekty innych rozpo-
rzadzen, ktére beda przekazane Radzie Stanu przez Rzad, czy Sejm
do zaopinjowania, czy opracowania, e) wszelkie projekty ustaw i roz-
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porzadzen, ktore zostang przygotowane z inicjatywy samej Rady Stanu,
dla ich przedstawienia Rzadowi lub Sejmowi.

Art. 12. Departament Wnioskéw Prawodawczych obowigzany jest
wszelkie projekty ustaw i rozporzadzen, przedstawione mu przez Rzad
lub Sejm, rozpatrze¢ i zaopinjowad w ciggu miesigca, w pilnych zas
sprawach w ciggu tygodnia. Diluzsze terminy mogg by¢ w kazdej
sprawie ustalone w drodze poro mmienia. Roéwniez w drodze porozu-
mienia powinny by¢ ustalane terminy dla opracowania projektéw na
zadania Rzadu lub Sejmu.

Art. 13. Zwracajgc Rzadowi lub Sejmowi projekt ustaw i rozporza-
dzen, Rada Stanu powinna przedstawi¢ opinje i projekty, nio tylko
przyjete przez wiekszo$¢ ale réwniez i opinje i projekty mniejszosci,
0 ile mniejszo$¢ tego zazada.

Art. 14. Przy Departamencie Wnioskéw Prawodawczych utwo-
rzone zostajg trzy Komisje: prawa cywilnego, prawa karnego i' prawa
administracyjnego. Kazda z nich skiadaé¢ sie bedzie z przewodnicza-
cego lub jego =zastepcy, i ustalanej w drodze ustawodawczej ilosci
cztonkow; wszystkich mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Rady Ministréow. Uposazenie dla Komisji wyjednywa prezes Rady
~tanu. Zadaniem Komisji jest przygotowanie projektéw mozliwie jedno-
litego ustawodawstwa dla wszystkich dzielnic Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w dziedzinie prawa cywilnego, prawa karnego i przepiséw ad-
ministracyjnych. Powotana na zasadzie ustawy z dn. 3 czerwca 1919 r.
Kumisja Kodyfikacyj ua ulega rozwigzaniu.

Art. 15. Departament Kodyfikacyjny ma za zadanie: aj jaknaj-
predsze przy udziale przedstawicieli zainteresowanych ministerstw, uto-
zenie systematycznego zbioru praw, obowigzujgcych w Rzeczypospo-
tei Polskiej, nie oczekujac na wyniki prac Komisji Kodyfikacyjnej,
utworzonej na mocy ustawy z dn. 3 czerwca 1919 r. i zamieniajgcych

Komisyj Prawa Cywilnego, Prawa Karnego i Prawa Administra-
cyjnego przy Departamencie Wnioskéw Prawodawczych, przyczem De-
partament Kodyfikacyjny ma prawo zaprojektowa¢ pozgadane przy
systematyzacji nieznaczne zmiany w tek$cie praw, b) przedstawienie
tego usystematyzowanego zbioru praw, wzglednie jego oddzielnych
czesci, po ich rozpatrzemu w Departamencie Wnioskéw Pra svodawczych
izbom prawodawczym do zatwierdzenia, c) ogtaszanie zatwierdzonych
w drodze prawodawczej zbioréw praw, lub ich czesci, d) wprowadzanie
do zatwierdzonych zbioréw praw i tekstéw i adnotacyj, wyptywajacych
z nowouchwalonych ustaw i rozporzadzen, e) oglaszanie ustaw, rozpo-
rzadzen i obwieszczen rzadowych w »Dzienniku Ustaw« i »Monitorze
Polskim«.

Art. 16. Departament Uf Rady Stanu jest Najwyzszym Trybu-
4*
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natem Administracyjnym (art. 73 Konstytucji). Zakres jego dziatania
okresli ustawa o sgdownictwie administracyjnem. Do czasu wydania
tej ustawy Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozstrzygat bedzie,
jako instytucja kasacyjna, skargi na decyzje ministréw, z wyjgtkiem
tych, ktére z mocy ustaw obowigzujacych uznane sg za ostateczne,
oraz tych, ktére moga by¢ zaskarzane do Sadu Najwyzszego.

Skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego na decyzje
ministrow podawane by¢ winny odnosnym ministrom w terminie mie-
siecznym od dnia zawiadomienia o decyzji.

Art. 17. Przy decydowaniu spraww Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym komplety skiada¢ sie winny, nie uczac przewodniczacych,
po potowie z cztonkéw Rady Stanu urzednikéw i cztonkéw Rady
Stanu nieurzednikdéw.

Art. 18. Departament IV Rady Stanu jest Trybunalem Kompe-
tencyjnym. Polowe jego cztonkéw stanowié winni powotywani na
cztonkéw Rady Stanu sedziowie Sgdu Najwyzszego. Trybunat Kompe-
tencyjny rozstrzyga¢ bedzie spory o wiasciwos¢ miedzy wladzami ad-
ministracyjnemi a sadami (art. 86 Konstytucji).

Art. 19. Ogélne Zebrania Rady Stanu skiadajg sie z prezesa Rady
Stanu jako przewodniczacego, z wiceprezeséw Rady Stanu, z preze-
sOw i wiceprezeséw departamentéw, z wszystkich czionkéw Rady
Stanu, oraz z delegatéw po 3 od kazdej z Komisyj przy Departamen-
cie Wnioskéw Prawodawczych (art. 14). Ogo6lne Zebrania, opréocz funk-
cji, wskazanej w art. 9, rozpatrujg wszelkie sprawy, przekazane im
badz przez Prezesa Rady Stanu, bgadz przez departamenty.

Art. 20. Przy rozpatrywaniu spraw w departamentach, jak
w o0goélnych zebraniach Rady Stanu, majg prawo uczestniczy¢ przedsta-
wiciele ministerstw.

Art. 22. Rada Stanu ma prawo zaprasza¢ na swe posiedzenia
rzeczoznawcow.

Art. 23. Blizsze okreslenie trybu urzedowania Rady Stanu, jej
departamentéw i Ogdélnych ZeDran okresli regulamin, ktéry Raaa Stanu
obowigzana jest opracowac¢ i uchwali¢ na Ogdlnem Zebraniu w ciggu
trzech miesiecy od dnia jej otwarcia. Obowiazywac¢ on bedzie od dnia
uchwalenia, jednoczes$nie jednak powinien by¢ przedstawiony Sejmowi
do zatwierdzenia.

Art. 24. Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie Prezydentowi
Ministrow.

Art. 25. Ustawa niniejszg wchodzi w zycie w dwa miesigce po
ogtoszeniu.
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Uzasadnienie.

Potrzeba oparcia bytu wskrzeszonego paristwa polskiego na nie-
wzruszonych zasadach jaknajdalej posunietej praworzgdnosci daje sie
coraz baidziej odczuwaé. Z jednej strony nietad panujgcy w calem
naszem zyciu publicznem od chwili przywrdcenia naszego bytu pan-
stwowego, trwa juz zbyt dilugo, by dat sie wyttumaczyé wytgcznie
warunkami zewnetrznemi, z drugiej strony walka z tym nowym nie-
rzadem polskim odbywa sie w chwili stanowczej demokratyzacji spo-
teczenstwa, szuka wiec ona innych Srodkéw oparcia, niz dawne S$rodki
represji i dawne hamulce zycia publicznego, jak silna wiadza zwierz-
chnia i hamowanie parlamentu przez drugg izbe prawodawczg. W takich
warunkach pozostaje jako oparcie dla rozwoju publicznego, tylko
jedno — praworzadno$¢ tak daleko posunieta, by przenikajac cate zy-
cie publiczne, mogta sama jedna nawie panstwowej zapewni¢ dosta-
teczng réwnowage i bezpieczenstwo.

Zreszta w budownictwie panstwowosci, Polska nie moze byé wy-
jatkiem ws$réd innych panstw i naroddéw. Wszedzie dla organizacji
nowoczesnego zycia panstwowego powolywane byty instytucje, nazy-
wane zwykle Padami, roznigce sie w szczegdtach zaleznie od krajow
i epok, ale zawsze majgc jedno zadanie zasadnicze — przygotowywa-
nie, umacnianie i dopilnowanie w szczeg6tach zasad praworzadnosci
i tadu publicznego.

Istnienie cial przedstawicielskich, parlamentéw, samo przez sie
nie usuwato potrzeby tych instytucyj, majacych zadanie swoiste — tracity
one swe znaczenie dopiero z chwilg dostatecznego ugruntowania sie
danej panstwowosci, kiedy dalszy jej rozwéj mogt bezpiecznie juz by¢
powierzony wylgcznie parlamentom. Od chwili tej jednak dzieli Pol-
ske zapewne niejedno dziesieciolecie.

Dla panowania praworzadnosci potrzebne sg trzy warunki zasa-
dnicze: 1) by prawa byly dobre, a wiec nalezycie przemyslane, dosto-
sowane do zycia realnego i najstaranniej redagowane, 2) by byly dla
wszystkich dostepne i nalezycie rozpowszechnione i 3) by byty nale-
zycie wykonywane.

Wszystkie te trzy warunki, napozor jedne od drugich niezalezne,
w istocie tak z soba sg zwigzane, ze tworzg jeden fancuch nierozer-
walny. Dlatego, by prawo b\to dla wszystkich dostepne, musi by¢
zrozumiate, a zrozumiatem moze by¢ tylko prawo dostosowane do zy-
cia. Dlatego za$, by prawo byto wykonywane, potrzeba, by byto ono
nietylko dostosowanem do zycia, a wiec wykonywalnem, ale réwniez
znanem, i by zasada, ze nikt nie moze tlumaczy¢ sie nieznajomoscig
prawa, nie byta zwykig fikcja.
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Z powyzszego wynika: 1) ze chcac zaprowadzi¢ w Polsce pano-
wanie prawa, nalezy wytworzy¢ wszystkie wskazane trzy warunki
zasadnicze i 2) ze tworzgc te warunki z szeregu odrebnych instytucyj,
a wiec w cialach prawodawczych, w rzadzie, w administracji, sgdo-
whnictwie i in. nalezy stworzyé réwniez instytucje, ktéraby wszystkie
te trzy warunki harmonijnie taczyta i koordynowata, innemi stowy
Rade Stanu.

W tej.wspoélnej instytucji znalezé sie powinny dzialty przezna-
czone: a) do przygotowywania projektow praw, b) do systematyzowania
i rozpowszechniania praw i c) do przestrzegania nalezytego ich wy-
konywania.

Ztgczenie wszystkich tych dziatow w jednej instytucji daje gwa-
rancje jednolitosci mysli prawnej i jej wykonywania, zabezpiecza od
tak czestej rozbieznosci pomiedzy intencjg prawodawcy i jej tluma-
czeniem, znakomicie utatwia funkcjonowanie wszystkich dziatéw, wresz-
cie daje moznos$¢ znacznych oszczednosci. Jednoczesnie za$ potgczenie
to w niczem nie krepuje samodzielnosci organéw wchodzgcych w skiad
tej instytucji ogo6lnej. Kazdy z tych organdéw jest w swych decyzjach
najzupetniej niezalezny i takg wlasnie niezalezno$¢ posiadajg przewi-
dziane w niniejszym projekcie Rady Stanu Departamenty Wnioskdw
Prawodawczych i Kodyfikacyjnych, oraz Trybunaty: Administracyjny
i Kompetencyjny.

30 stycznia 1922 roku.

3. Prof. Jaworski Wiadystaw Leopold: Trybunat Konstytucyjny.

O konstytucji wowczas powiemy, ze jest dobrg, jezeli rozwigzuje
w spos6b dostateczny problem réwnowagi lub, jezel' to samo ujmiemy
z innego punktu widzenia, problem kontroli. Juz sam podziat wiadzy
na ustawodawczg, wykonawczg i sgadowa wyniknat z tej zasadniczej
potrzeby. Réwnowage i kontrole ma na celu pewnego rodzaju prze-
ciwstawienie parlamentu rzadowi i przeciwstawienie tym dwom czyn-
nikom trzeciego, t. j. glowy panstwa, ktérej wilasnie ze wzgledu na
rownowage i kontrole daje sie prawo veta i prawo rozwigzania parla-
mentu. Dla kontroli tworzy sie izby obrachunkowe, komisje diugéw
panstwa i t d. Z punktu widzenia kontroli mozna przeprowadzic¢
gtéwny podziat prawa na prywatne i publiczne. Pierwsze obejmo-
watoby normy regulujace dziatalnos¢ jednostek, kontrolowang przez
panistwo za pomocg sgaddw zwyczajnych, drugie bytoby ogétem norm
regulujacych dziatalnos¢ panstwa, kontrolowana przez jednostke. O ile
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w takiem pojmowaniu kontrola, wykonywana przez sady zwyczajne
jest tatwo zrozumiatg, o tyle potrzeba pewnej zdolnosci uogodlniania,
aby dostrzec, ile i jakie urzadzenia nie majg nic innego na celu, jak
wiasnie kontrole panstwa, dziatajagcego przez swoje organy, t. j. rzad
w najogdlniejszem tego stowa znaczeniu. A trzeba sobie zdaé¢ sprawe,
ze rozwd0j, udoskonalenie, wyksztatcenie prawa publicznego polega
wilasnie na coraz to subtelniejszem wytwarzaniu urzgadzen kontrolu-
jacych.

Wolnosé prasy, wolnosé stowarzyszania sie, wolnos¢ zgromadza-
nia sie, nie sg z tego punktu widzenia, z ktérego tutaj patrzymy na
prawo konstytucyjne, niczem innem, jak S$rodkami kontroli. Ten sam
cel spetniaja: prawo petycjonuwania, interpelacje poselskie, odpowie-
dzialno$¢ ministrow. Szczytem jednak kontroli rzadu jest sgdownictwo
administracyjne, szczytem dlatego, ze kontrola jego jest uposazona
w sankcje natychmiastowe i realne. Nieprawnikom wyjasnimy pokrotce,
ze pewna dziatalno$¢ nazwiemy wowczas sadowo-administraey jng?
jezeli koriczy sie aktem, ktéry nie moze przyjs¢ do skutku bez wspét-
udziatu jednostki. Dlatego powiedzieliSmy wyzej, ze kontrole nad
dziatalnoscig panstwa wykonywa jednostka i ze ta wlasnie kombinacja
(panstwo dziata, a kontroluje jednostka) jest istotg prawa publicznego,
a kombinacja, w ktdrej jednostka dziata, a panstwo kontroluje, sta-
nowi istote prawa prywatnego.

Nieprawnikom powiemy jeszcze jedno. Sadownictwa administra-
cyjnego nie jest istotg to, ze te tak nazwang dziatalnos¢ spraw;uja organy
majace prerogatywy sedzidw, t. j. przedewszystkiem niezaleznos¢, nie-
usuwalnosé¢ i t. d. Znamy bowiem panstwa, w ktorych sady admini-
stacyjne nie dajg ich cztonkom tych prerogatyw. Istota sgadownictwa
administracyjnego nie polega takze na kolegjalnosci sadéw administra-
cyjnych, ani na dopuszczeniu do nich czynnika obywatelskiego, nie
wyczerpuje sie takze sgdownictwo administracyjne w uniewaznieniu
orzeczen i zarzadzen wiladz administracyjnych. W calym szeregu
panstw istnieje sadownictwo administracyjne, w ktérem te postulaty
nie sg spetnione. Podkresli¢ przeto nalezy: takg cylko dziatalno$¢ na-
zwiemy sgdowo-admimsl racyjna, w ktorej jednostka odgrywa taka
role, jaka w procesie cywilnym stuzy stronie.

Po tych uwagach pragniemy zbada¢, czy i o ile nasza Konsty-
tucja z 17 marca rozwigzuje owo zasadnicze zagadnienie kazdej kon-
stytucji, zagadnienie kontroli.

Konstytucja z 17 marca postanawia w artykule 73: »Do orzeka-
nia o legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie administracji tak
rzgdowej, jak i samorzadowej, powota osobna ustawa sgdownictwo
administracyjne, oparte w swej organizacji na wspoétdziataniu czyn-
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nika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunatem Admi-
nistracyjnym na czele®. Sadownictwo administracyjne pojete tu wiec
zostato trafnie ban lzo szeroko. Sady administracyjne majg orzekac
o0 legalnosci kazdego aktu administracyjnego, a wiec nietylko tego,
ktéry narusza prawa podmiotowe jednostki, ale i tego, ktéry tych
praw nie narusza, zawiera bowiem normy og6lne, jak np. rozporza-
dzeni i wykonawcze ministerjalne. Tymczasem ustawa. z dnia 3 sier-
pnia 1922 r. poz. 600 dz. ust nr. 67, powotujgca do zycia w mysl
powyzszego artykutu Konstytucji Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny, przyznaje temuz Trybunatowi zgodnie z artykutem- 73 Konsty-
tucji komuetencje orzekania o legalnosci wszystkich zarzadzen i orze-
czen, wchodzacych w zakres administracji tak rzadowej, jak i samo
rzadowej, ale w artyk’ile 9-tym postanawia wyraznie, ze do zaskarze-
nia takiego zarzadzenia lub orzeczenia uprawnionym jest kazdy, kto
twierdzi, ze naruszono jego prawo, lub, ze go obcigzono jego obo-
wigzkiem bez podstawy prawnej. Wynika z tego, ze Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny nie ma prawa badac¢ legalnoSci rozporzadzenia,
ktére zawiera normy og6lne. Nie chpe zapuszcza¢ sie w subtelnosci
interpretacyjne. Konstytucja méwi w artykule 73 o akcie administra-
cyjnym, artykut pierwszy za$ ustawy z 3 sierpnia 1922 r. méwi o za-
rzadzeniu lub orzeczeniu. Powstaje pytanie, czy pojecie aktu admi-
nistracyjnego jest szersze od pojecia zarzadzenia i orzeczenia, czy tez
ustawodawca uwazat je za pojecia identyczne. Ale jakkolwiek wypa-
dfaby odpowiedZ, to samo pojecie aktu administracyjnego nie jest
nigdzie okreslone i zawsze kto§ moze mie¢ watpliwosci, czy rozpo-
rzadzenia wiadz administracyjnych, zawierajgce normy ogolne, sg aktem
administracyjnym, czy tez aktem ustawodawczym. Tych wszystkich
kwestyj nie rozstrzygamy, dla naszych celéw bowiem wystarczy stwier-
dzeniu, ze sadowego organu, ktéryby kontrolowat, czy rozporzadze-
nie wladzy administracyjnej, zawierajgce normy ogélne, jest legatnom,
w Polsce niema. A jednak potrzeba takiej kontroli jest oczywista, zwtaszcza
w miodem panstwie, w ktérem wladze administracyjne nie majg jeszcze
tradycji rzadzenia, koniecznego w tym wzgledzie taktu czy poczucia
konstytucyjnego. Nie chce przytacza¢ przyktadéw, ale roczniki rozpo-
rzgdzen poszczeg6lnych ministerstw dostarczajg nieprawdopodobnej
ilosci dowodéw, ze minister nie czuje sie bynajmniej skrepowanym
ustawg, do ktorej wydaje rozporzadzenie, majgce na celu jej wyko-
nanie i wlasnie i tylko jej wykonanie. Tutaj wydaje mi sie koniecz-
nem jak"e$ wurzadzenie, ktoreby temu rozwojowi anarchji potozyto
kres. Jest to jeden brak, ktory pragnatem podnies¢. Drugim jest to,
ze stanowczo, napewno, bez mozliwosci dyskusd nic wiemy, co sie
ma dzia¢, jezeli Sejm w spos6b formalnie zupelnie legalny, a wiec
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takze przy odpowiedniem wspo6tdziataniu Senatu uchwali ustawe, a Pre-
zydent Rzeczypospolitej ogtosi ustawe, ktéra sprzeciwia sie Konsty-
tucji. Nie chcemy znowu zapuszcza¢ sie w interpretacje, pragniemy
bowiem statosci i pewnosci. Obawa, ze takie ustawy moga przyj$¢ do
skutku, nie jest tylko teoretyczna. W krdtkim stosunkowo czasie,
w ktéorym Konstytucja z 17 marca obowiazuje, juz mozemy wykazaé
kilka ustaw, ktére w poszczegélnych postanowieniach nie liczg sie
z Konstytucjg. Nasuwa sie przeto pytanie, czy mozliwem jest takie
urzadzenie, ktoreby usuwato ten objaw, z pewnoscig takze anar-
chiczny.

Trzeci brak. Przypominamy zywa dyskusje toczong w prasie na
temat artykutu 126 Konstytucji. Opiewa on: »Niniejsza Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujacg z dniem jej ogtosze-
nia, wzglednie o ile urzeczywistnienie jej poszczegélnych postano-
wien zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem ich wej-
Scia w zycie. Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne,
niezgodne z postanowieniami Konstytucji, beda najpdézniej do roku
od jej uchwalenia przedstawione cialu prawodawczemu do uzgodnie-
nia z nig w drodze prawodawczej«. Faktem jest, ze dotychczas nie
wiemy, na czem polega to »uzgodnienie«, co obowigzuje: Konsty-
tucja, czy sprzeczna z nig ustawa. Zdan jest tyle, ilu biegtych
w sztuce interpretowania. A jednak kwestja ta siega do najgiebszych
podstaw ustroju prawnego i spotecznego naszego panstwa. Sejm za-
jety przesileniami rzgdowemi, a potem z powodu wyboréw odroczony
i wreszcie rozwigzany, pozostawit te sprawe naturalnemu biegowi rze-
czy. Sady zawsze sobie jako$ poradza. To juz naprawde nie sui gene-
ris anarchja, ale ogélna prawna anarchja. Obecny rzad, ktéremu ufamy,
ze zte naprawi, a dobre wydoskonali, powinien sie powaznie tg sprawa
zajac.

Wreszcie jedna jeszcze uwaga. Rzad wypracowuje szereg pro-
jektéw ustaw - wydaje przer6zne rozporzadzenia. Wprawdzie projekty
ustaw przechodzg przez Rade Ministrow (o rozporzadzeniach nie mo-
zna tego powiedzie€), a jednak Rada Ministrow musiataby bez przerwy
dniami i nocami odbywa posiedzenia, aby te projekty naprawde
przestudjowaé. Dzieje sie wskutek tego, ze miedzy poszczegbhiemi
ministerstwami niema jednosci i jednolitosci. Nie tylko w poszcze-
gblnych instytucjach i postanowieniach, ale takze w tendencji, w tern,
co sie nazywa polityka legislacyjna, czesto zauwazy¢ mozna roz-
bieznos¢.

Wszystkie te brak’ rodzag pytanie, czy moz] a je usungé, czy
mozna stworzy¢ takie urzadzenia, ktéreby w spos6b prosty, a dosko-
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naty, zapobiegaty szkodom stad ptyngcym, a z drugiej strony rozwdj
prawa na wiasciwg kierowaty droge.

Piszac w swoim czasie o artykule 126 Konstytucji, proponowa-
tem utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego i oddanie mu do stanow-
czego i ostatecznego zalatwienia sprawy tak zwanego uzgodnienia.
Wydawato mi sie, ze Sejm i fizycznie i politycznie nie jest w sranie
zadaniu temu podotaé. Nie mam zadnego powodu do odstgpienia od
mego zdania. Co wiecej, kompetencje tego Trybunatu rozszerzytbym
w mys$l powyzszych uwag i przez to uczynit go instytucjg trwala.
Moznaby mu przydzieli¢ tak urzekanie, czy rozporzadzenia wiadz
administracyjnych, zawierajgce normy og6lne, sa legalne, jak tez
i orzekanie a posteriori, czy ustawy juz ogtoszone nie sprzeciwiajg sie
Konstytucji. Z tem orzecznictwem a posteriori moznaby potgczy¢ dzia-
talno$¢ a priori, przydzielajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu takze
i te dziatalno$¢ w sprawie projektéw ustaw, ktéra ma francuski Con-
seil d’etai.

Na poparcie mojego zdania przytocze postanowienia Konstytucji
zwigzkowej Rzeczypospolitej austrjaekiej z 1 pazdziernika 1920 roku.
Powotuje ona do zycia obok Trybunatu Administracyjnego (Verwal-
tungsgerichtshof) takze Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichts-
hof). Do kompetencji tego ostatniego oprécz innych zadan nalezy we-
dle artykut 139 orzekanie o nielegalnosci rozporzadzen wiladzy zwigz-
kowej lub krajowej, wedle art. 140 za$ orzecznictwo o nif zgodnosci
ustaw tak krajowych, j tk zwigzkowych z Konstytucjg. W razie orze-
czenia, ze rozporzadzenie jest sprzeczne z ustawg, wzglednie, ze ustawy
sg sprzeczne z Konstytucjg, nastepuje ich zniesienie. O kompetencji
art. 139 i 140 mowi prof. Kelsen w swojem wydaniu Konstytucji
Rzeczypospolitej austrjaekiej, ze przez to Trybunat Konstytucyjny
otrzymat najwyzsza funkcje i Z6 stat sie jedynym w nowozytnej hi-
storji organem, gwarantujagcym Kkor.stytucy jnos¢ ustawodawstwa i le-
galnosé egzekutywy. Przez te postanowienia Trybunat Konstytucyjny
zyskat najwyzszg funkcje parnstwowa, bo kontrole prawna nietylko nad
rozporzadzeniami, ale i nad samag Konstytucja.

Zaznaczamy tylko celowos$¢ utworzenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w Polsce, a potrzebe uzasadniamy brakami natury prawniczej.
Doniostos¢ Trybunatu Konstytucyjnego wybitaby sie daleko jasniej
jeszcze, gdybysmy funkcje tego Trybunatu rozpatrywaé chcieli na tle
demokracji, na ktorej zbudowane sg mniej lub wiecej wszystkie Kon-
stytucje nowozytne. Z tego punktu widzenia Trybunat Konstytucyjny
przedstawia sie jako przeciwwaga wszystkich brakéw, ktore z natury
rzeczy tkwig w reprezentacjach na podstawie powszechnego i réwnego
prawa glosowania. Rzeczpospolita austrjacka odnalazta droge, ktéra nie
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zapewnia jakosci tresci ustaw, ale daje gwarancje tego, bez czego pan-
stwa niema, t. j. gwarancje, ze prawo bedzie szanowane. Potrzebe Try
bunatu Konstytucjijnegu zrozumie kazdy, kto zrozumie, ze panstwo
jest prawem, a prawo jest panstwem.

4. Prof. Jaworski Whadystaw Leopold: Rada Naprawy Skarbu
Rzeczypospolitej.

Konferencja b. ministréow skarbu Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
poczgwszy od 9 stycznia b. r. obradowata pod przewodnictwem p. Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, uchwalita program uzdrowienia finansowego
panstwa. Ostatni rozdziat tego programu obejmuje p. t. »Gwarancje
polityczne« nastepujgce postanowit nie:

»Celem zapewnienia jak najrychlejszego i najskuteczniejszego
przeprowadzania planu sanacji skarbu, nalezy przediozyé wladzy usta-
wodaweczej projekt ustawy ramowej, zawierajacej wytyczne zasady
projektowanej sanacji. Projekty ustaw szczegétowo* przez rzad wy-
pracowane beda przedstawione do uchwaly Radzie naprawy skarbu
Rzeczypospolitej. Rada sklada¢ sie bedzie z czlonkéw wybranych
z grona ludzi fachowych przez Sejm i Senat, oraz os6b mianowanych.
Skiad Rady powinien by¢ bardzo nieliczny«.

Propozycja ta, uczyniona przez Konferencje b. ministrow skarbu,
jest oczywiscie tylko og6lng mysla, wymagajacg wielostronnego wy-
jasnienia. Celem, ktéry konferencja pragneta osiagna¢, jest przyspie-
szenie naprawy skarbu, a nadto wyjecie jej przynajmniej czesciowo,
z pod wpltywu walk partyjnych. Pierwszy cel ma na oku postanowie-
nie ograniczajgce legislatywe Sejmu tylko do wytycznych reformy
finansowej. Drugi cel ma by¢ spelnionym przez to, ze powotana do
uchwalenia szczegétowych ustaw Rada Naprawy Skarbu Parstwa skia-
da¢ sie ma nie z politykéw, ale z ludzi fachowych, z ktérych pewien
procent wyjdzie nawet z nominacji. Na pierwszy rzut oka widac, ze
cele te moga by¢ osiggniete tylko czesciowo.

1 Najwazniejsza kwestjg, ktéra nasuwa watpliwosci, jest
»wytyczne zasady projektowanej sanagji« sa okreSleniem nieseistom.
Niema i nie moze by¢ zadnego kryterjum, wedle ktdérego moznaby
0sgdzié, czy co$ nalezy doda¢, jako wytyczng zasade, a przez to zwig-
za¢ i ograniczy¢ Rade Naprawy Skarbu Rzeczypospolitej. Niema tez
zadnego kryterjum, wedle ktérego moznaby osadzi¢, czy w razie mil-
czenia Sejmu co do jakiejS zasady Rada Naprawy Skarbu Rzeczy-
pospolitej moze jg uwaza¢ za nienalezacg do zasad wytycznych.

to,
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Wszystko to sprawi, ze w Sejmie nie bedzie tatwem uchwalenie
ustawy ramowe]. Ujawni sie z pewnoscig tendencja pomnozenia owych
zasad wytycznych, a to nie przyczyni sie do zlagodzenia walk par-
tyjnych.

2) Propozycja Konferencji bytych ministréow skarbu nie mowi
nic o odpowiedzialnosci za ustawy uchwalone przez Rade Naprawy
Skarbu Rzeczypospolitej. Ponosi ja oczywiscie Rzad, ktoéry w ten spo-
sob tg droga musi sie liczy¢ ze stronnictwami.

3] Czionkéw Rady Naprawy Skarbu Rzeczypospolitej wybiera
w posrod ludzi fachowych Sejm w pewnej czesci. Nie bedzie przeto
mozna uniknaé¢ zabarwienia politycznego tych fachowcow, a wskutek
tego Rada Naprawy Skarbu Rzeczypospolitej nie bedzie wolng od
walh partyjnych.

Mimo tych ewentualnych brakéw projekt Konferencji Ministrow
jest z pewnoscig i przyspieszeniem naprawy i ztagodzeniem przeci-
wienstw partyjnych. Zachodzi pytanie, czy mozliwem jest. radykalniej-
sze rozwigzanie tego problematu. Aby na to odpowiedzie¢, rozejrzec
sie przedewszystkiom nalezy, czy w innych panstwach nie odczuwano
takiej samej potrzeby, a w razie twierdzgacym, jakich uzyto srodkow
do jej zaspokojenia.

W tak zwanej Umowie Genewskiej, ogtoszonej w «Dzienniku
Ustaw Zwigzkowych dla Rzeczypospolitej austrjackiej« (nr. 167 poz. 842)
przyjeta na siebie Rzeczpospolita austrjacka w protokole nr. 111 w uste-
pie 3 nastepujgce zobowigzanie:

»Rzgd austrjacki przedtozy natychmiast austrjackiemu parlamen-
towi projekt ustawy upowazniajgcej kazdy rzad w ciggu najblizszych
dwdch lat, bez obowiazku ponownego zwracania sie do parlamentu, do
przedsiewziecia w granicach togo programu wszystkich $rodkéw, ktoére
wedle jego mniemania sg konieczne, azeby do konca tego terminu
przywrdci¢ rownowage budzetowgc.

W sprawie tych petnomocnictw dla Rzgdu wyszta ustawa kon-
stytucyjna zwigzkowa z 26 listopada r. 1922, ogtoszona w Dzienniku
Ustaw Zwigzkowych Rzeczypospolitej austrjackiej nr. 169 poz. 844,
Poznajmy blizej te ustawe.

Ustanawia ona Nadzwyczajng Rade Gabinetowa (Ansserordentli-
cher Kabinettsrat). Zalanie jej okreSla ustawa w stowach: hat die in
diesem Bundesverfassungsgesetz bezeiehneten besonderen Regierungsbe-
schliisse zu fassen. Znaczenie tych stow wyjasnia sie z nastepujacych
postanowien. Artykut 3-ei ustawy okresla petnomocnictwa, ktére otrzy-
muje Rzad Zwigzkowy. Uchwaly o rozporzadzeniach, ktére majg by¢
wydane wedle tych petnomocnictw, uchwala Nadzwyczajna Rada Ga-
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binetowa wlasnie jako tak zwane besondere Regierungsbeschliissel).
0 tej uchwale Nadzwyczajnej Rady Gabinetowej moéwi artykut 6-ty
ustawy, ze przychodzi ona wtedy do skutku, jezeli na odnosne pro-
jekty Rzadu Zwigzkowego zgodza sie radcy stanu (Staatsrate) przez
uchwate powzieta wiekszoscia gtoséw przy quorum potowy radcéw.
Dodajmy, ze Nadzwyczajna Rada Gabinetowa sktada sie z kanclerza
Zwiagzku, wic<kanclerza, ministrow zwigzkowych, tudziez z 25 radcéw
stanu wybranych przez Rade Narodowa (Nutionalrat wedle zasad wy-
boru proporcjonalnego.

Z powyzszego stanu rzeczy wida¢, jak uczyniono zados$¢ posta-
nowieniu Umowy Genewskiej o0 udzieleniu Rzgdowi petnomocnictw
bez ponownego zwracania sie do parlamentu. Aby dotyczgce rozpo-
rzadzenie czy zarzadzenie przyszto do skutku, potrzeba dwoch ele-
mentéw: projektu Rzgdu Zwigzkowego i zgodnej z nim uchwaty Nad-
zwyczajnej Rady wybranej przez parlament. Gdy jednak Umowa
Genewska moéwi o upowaznieniu rzadu bez ponownego zwracania sie
do parlamentu, przeto ustawa konstytucyjna stwarza fikcje, ze chodzi
tutaj o szczegdlne uchwatly rzadu (besondere Regierungsbeschliisse),
ktore jednak uchwala Nadzwyczajna Rada Gabinetowa. AU gruncie
rzeczy przeto wptyw parlamentu nie zostat usuniety, stworzono tylko
ciato mniejsze (ztozone z 25 cztonkéw), odbijajgce skiad parlamentu,
ale przez mniejsza liczbe uczestnikéw daleko bardziej zdatne do obrad
1 uchwat. AU tym stanie rzeczy nabywa szczegolniejszego znaczenia
ust. 2 artykutu Uli. Opiewa on: »Nadzwyczajna Rada Gabinetowa
winna powzig¢ decyzje o przedtozonym przez Rzad Zwigzkowy pro-
jekcie w ciggu o$miu dni, liczac od dnia wyznaczonego przez kan-
clerza Zwiazku dla pierwszej narady nad przedmiotem.........cccceoneen.
AU ciggu tego terminu musi, o ile pierwej uchwata nie przyjdzie do
skutku, by¢ dang sposobno$¢ do obrad na conajmniej o$Smiu posiedze-
niach. Przed uptywem terminu musi w kazdym razie.nastapi¢ gtoso-
wanie nad przedtozonym przez Rzad Zwigzkowy projektem...............
Jezeli w ciggu ter:oinu nie przyjdzie do uchwaty, ani zgadzajacej, sie
na projekt, ani odrzucajacej go, Rzad Zwigzkowy nie jest obowigzany
w przypadku art. Il1l. czeka¢ na uchwate Nadzwyczajnej Rady Gabi-

# Dla doktadnosci podajemy tekst ust. 2-go art. I11: »Die Beschliisse iiber
die nach Absatz 1 lit. a und b. zu erlassenden Verordnungen sowie uber die in
lit. b. erwabnten Abanderungen und Erganzungen des Reform- und Einanzpro-
gramms werden ais »besondere Regierungsbeschlusse« (Artikel 1) durch den ausser-
ordentlichen Kabinettsrat gefasst. Im tibrigen fallt die Durchfiihrung der in die-
*m Artikel vorgesehenen Massnahmen in den Wirkungsbereicb der Buudes-
regierungc.
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netowej, lecz moze odno$ne rozporzadzenie lub zarzadzenie ogtosic¢
z powotaniem sie na to postanowienie®.
Postanowienie to, jak odrazu jest widoczne, daje Rzadowi bardzo

obszerne moznosci i zmniejsza obawe, ze Nadzwyczajna Rada Gabi-
netowa, wyloniona z parlamentu i wstrzgsana jego wasniami, bedzie
bezptodna.

Dla wyrobienia sobie zupelnego obrazu o sytuacji w Rzeczy-
pospolitej aust.rjackiej poznajmy jeszcze zakres petnomocnictw, ktére
ustawa udziela Rzadowi Zwigzkowemu. Okre$la je artykut 111 opie-
wajacy:

»Rzad Zwigzkowy otrzymuje nastepujgce petnomocnictwa:

a) poza ramami postanowienia, zawartego w 8§ 1 ustep 3 i 4 roz-
dziatlu E ustawy o odbudowie z dnia 27 listopaaa 1922 poz. 843.
d. u. R. a, otrzymuje Rzad Zwigzkowy petnomocnictwo wydania
w drodze rozporzadzenia wszystkich tych zarzadzen, ktore sa potrzebne
dla przeprowadzenia programu reform i programu finansowego, okre-
Slonego w zalgczniku do powotanej ustawy o odbudowie, a ktére nie
zostaly uregulowane prawnie w rozdziatach A do D powotanej ustawy
o odbudowie.

b) gdyby sie okazato, ze przewidziane pod literg A wspomnia-
nego planu reform i planu skarbowego s$rodki nie wystarczajg, aby
w ciggu dwdéch lat przywroéci¢ stalg rownowage budzetowa, Rzad
Zwigzkowy otrzymuje petnomocnictwo, po mys$li 1 2 ustep 3 proto-
kotu Genewskiego nr. 11l z d. 4 pazdz. 1922 do przedsiewziecia takich
uzupetnien i zmian, ktére przez podwyzszenie dochodoéw lub ogranicze-
nie wydatkéw umozliwityby Austrji wypetnienie jej zobowigzan i osig-
gniecie wspomnianego finansowego efektu.

Rzad Zwigzkowy otrzymuje dalej celowe petnomocnictwo do przed-
sigbrania w drodze rozporzadzenia wszystkich $rodkdéw, ktére bezpo-
Srednio lub posrednio sg potrzebne do przeprowadzenia tych uzupet-
nien lub zmian. Petnomocnictwo to zostaje Rzgdowi Zwigzkowemu
udzielone, o ile zarzadzenia te me dadza sie przeprowadzi¢ w drodze
administracyjnej lub w drodze rozporzadzeh, mogacych by¢ wydanemi
na podstawie juz istniejgcych ustaw.

W obydwoch przypadkach a) i b) rozporzadzenia nie mogg zmie-
nia¢ ustaw konstytucyjnych.............. «

Mozemy obecnie poréwnac projekt polski ze stanem rzeczy w Au-
strji, Pomijamy fikcje, o ktérej juz méwiliSmy. Aby dotrzymaé umowy
Genewskiej, stworzono w Austiy pod nazwg Rady gabinetowej
co$, co ma pozory Rzadu, a w gruncie jest minjaturg parlamentu wy-
bierang pizez. niego V drodze wyboru proporcjonalnego. Fikcja idzie
dalej i uchwaty tego ciata nazywa uchwatami »rzadowemi < a ustawa
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udziela petnomocnictw Rzgdowi, a nie temu ciatu, jakkolwiek podmio-
tem uchwalajacym jest to ciato, a nie Rzad. Wszystko to sa fikcje,
lecz nie o nie idzie. Rzecz jest' w tom, ze projekt polski jest lepszy,
bo oddaje sprawe w rece fachowe, jakkolwiek tych fachowcéw wybiera
czesciowo sejm. Austrja nie ma zadnej gwarancji, ze do Nadzwyczaj-
nej Rady Gabinetowej wejda tylko sity fachowe.

Natomiast potozenie Austrji jest o tyle lepsze, ze, jakeSmy wi-
dzieli, petnomocnictwa Nadzwyczajnej Rady Gabinetowej sg juz usta-
lone i sg bardzo szerokie. Stato sie to pod presjg Ligi Narodéw, ale
sie stato. U nas plan reform i plan finansowy wraz z petnomocnic-
twem dla Rady Naprawy Skarbu R. P. musi uchwali¢ dopiero Sejm.
I tu gtdwna trudnosé. Czy Sejm zdobedzie sie w najwyzszym intere-
sie panstwowym na abnegacje i da Rzgdowi wraz z Radg Naprawy
Skarbu R. P. wszystkie te petnomocnictwa i na tak diugo, ktére sg
potrzebne do uzyskania stalej rownowagi budzetowej. W tern tkwi
istota rzeczy. Sejm moze oczywiscie zastrzec, ze takiego a takiego
wyraznie okresSlonego prawa nie daje, ale zreszta wszystko, co do celu
prowadzi, R. N. S. R. P. moze przedsiebraé¢, a celem tego: Aata row-
nowaga budzetowa. Pelnomocnictwa winny by¢ przeto odpowiednio
skodyfikowane. Co wyraZnie, jasno, nie bedzie wyjetem z pod kom-
petencji R. N. S. R. P., bedzie do tej kompetencji nalezeC.

Méwimy »wyjetem«. Forma tego wyjatku moze by¢ oczywiscie
pozytywna lub negatywng. Sejm moze R. N. S. R. P. przepisa¢ za-
prowadzenie pewnego podatku lub o]taty lub zakaza¢ innego. Naj-
wazniejszg jednak "jest sprawa budzetu. WidzieliSmy, jakie prawa daje
austrjackiej N. Radzie Gabinetowej art. Il1l. Wspomnie¢ tu jeszcze
nalezy o art. 1V, ktory postanawia, ze wnioski cztonkéw Rady Naro-
dowej (lsatlonalrat), powiekszajgce wydatki lub zmniejszajace dochody,
muszg zawiera¢ sposéb pokrycia réznicy, ale o tern, czy tak jest, roz-
strzyga Nadzwyczajna Rada Gabinetowa. Takie prawo nalezy przy
zna¢ Radzie Naprawy Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej tembardziej, ze
bytoby to tylko odpowiedniem wykonaniem art 10 Konstytucji z 17 marca
wedle ktérego »prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje Rzadowi
i Sejmowi*, tudziez »wnioski i projekty ustaw, pociggajace za sobg
wydatki ze Skarbu Panstwa, musza podawaé¢ spos6éb ich zuzycia i po-
krycia*. Konstytucja polska mowi tylko o zwiekszaniu wydatkéw, a nie
wspomina o ograniczaniu dochodéw, ale za to na réwni z postami
traktuje Rzad. Jest to plus pozadane. R. N. S. R P. winna otrzymac
petnomocnictwo rozstrzygania, czy wydatki, proponowane przez Rzad
lub postdw, maja warunki wymagane przez art. 10 Konstytucji, ktory
w Kierunku ostatecznego celu: osiggniecia statej réwnowagi budzeto-
wej, nalezy rozwina¢ i wyksztatcié.



64

Cytujac wyzej art. VIl austrjackiej ustawy, wykazaliSmy jego
waznoé¢. Nalezatoby co$ podobnego zamiesci¢ takze w polskiej usta-
wie. ktora powotata do zycia Rade Naprawy Skarbu R. P. Nie pro-
ponujemy tego jednak bez watpliwosci. U nas bowiem problemat
opiewa: kto bedzie twardszym: Rzad czy Rada N. S. Nie tatwo roz-
strzygna¢ te kwestje, gdy sie zwazy, ze Rzad bedzie odpowiedzial-
nym przed Sejmem, skazanym na jego taske i humory, ze przeto
zwolnienie, zwtoka moze mieé zrodto swe w polityce lub — mowigc
szczerze — stabosci Rzadu, a nie w partyjnosci Rady Naprawy, tern
bardziej, ze ma by¢ i powinna by¢ ziozona z fachowcéw, a nie po-
stdbw. Rzecz jest godnag dtuzszego namystu tych, ktdrzy sprawe bedg
zatatwiac.

W kazdym razie projekt Konferencji b. ministréow skarbu jest
realnym krokiem naprzéd w sprawie naprawy skarbu naszego Pan-
stwa. Ma precedensy w Austrji, a w ark 10 Konstytucji ma podstawe
do uregulowania budzetu. Na ten ustatni punkt zwracam szczeg6lng
uwage. Kontrola wydatkéw musi by¢ w innych rekach, jak te, ktére
maja inicjatywe, t. j. Rzadu i Sejmn. Trzeba to ciato kontrolujgce
stworzy ¢ i odpowiednio uposazy¢. Moze niem by¢ Rada Naprawy
Skarbu Rzecz. Pol. i dlatego warto sie nad tym pomystem zastano-
wi¢. Dla uspokojenia nalezy doda¢, ze w skiad jej wchodzi¢ winien
Rzad, ktdérego odpowiedzialnos¢ przed Sejmem w niczem nie bedzie
pomniejszong



CZESC SZCZEGOLOWA.

mJSTAWA

z dnia 17-go marca 1921 roku.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W Imie Boga Wszechmogacego!

My, Nardéd Polski, dziekujgc Opatrznosci za wyzwolenie nas z pot-
torawiekowej niewoli, wspominajac z wdziecznoscig mestwo i wytrwa-
tos¢ ofiarnej walki pokolen, ktore najlepsze wysitki swoje sprawie
niepodlegtosci bez przerwy poswiecaly, nawigzujgc do Swietnej tra-
dycji wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja — dobro catej, zjednoczo-
nej i niepodlegtej Matki Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt
n;epodlegly, potege i bezpieczenstwo, oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na
wiekuistych zasadach prawa i wolnosci, pragnac zarazem zapewnic
rozwoj wszystkich Jej sit moralnych i materjalnych dla dobra calej
odradzajacej sie ludzkosci, wszystkim obywatelom Rzeczpospolitej row-
no$¢, a pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczegélng opieke Pan-
stwa zabezpieczy¢ — te oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Usta-
wodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i1 stanowimy.

Dr. Szerer Mieczystaw: Pojecie Narodu w Konstytucji
z ,7-go Marca.-

Chcemy poszukaé odpowiedzi na pytanie, w jakiem znaczeniu
uzywa konstytucja nasza wyrazu »naréd«. Pj terie to zawdziecza swa
wage charakterowi etuicznemu ludnosci panstwa polskiego. Polska bo-
wiem nie jest wprawdzie — trzeba to wyraznie podkreslic — pan-
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stwem wielonarodowem. Tym okresinikiem nalezy oznacza¢ panstwa,
w ktorych rozne narody, Inb chocby tylko rézne odtamy narodowo-
sciowe, réwnowazg sie zasadniczo co do wptywu na ksztattowanie sie
catosci zbiorowej. W tem znaczeniu byta, oczywisScie, panstwem wielo-
narodowem Austrja, w tem jest niem dzi$ (co juz z nazwy widoczne)
Czecho-Stowacja lub Jugostawja. O takiem réwnowazeniu sie narodéw,
zamieszkujgcych panstwo polskie, niema mowy. Jak—'méwigc stowami
art. 114-go Konstytucji— »wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja
przewazajacej wiekszosci narodu, zajmuje w panstwie naczelne stano-
wisko wsréd réwnouprawnionych wyznan«, tak nardd polski posiada
w Rzplitej stanowiska naczelne, dominujgce — oczywiscie nie w sensie
materjalnego panowania nad wspoétobywatelami innych narodowosci, ale
W znaczeniu przewagi moralnej, opart ej nietylko o wiekszos¢ liczbowa,
lecz i o rozstrzygajacg role, jaka Polacy odgrywali w tworzeniu pan-
stwa i wyniesieniu go na obecny poziom kulturalny.

Ale Polska, nie bedac panstwem wielonarodowem, nie jest pan-
stwem . narodowo jednolitem. Zamieszkujg jg — i to licznie —t. zw.
mniejszosci narodowe. Gdy zatem Konstytucja uzywa wyrazu »nar6d«
bez zadnego dodatku — kogo ma na mysli? Czy tylko nardd polski?
Czy i inne narodowosci, jako takie? Czy tez zachodzi poprostu brak
Scistosci serminologicznej, nieogledne szafowanie stowem, posiadajgcem
przeciez juz dzi$ socjologicznie wyrazi ie wyodrebnione znaczenie? Py-
tanie nieobojetne nietylko ze wzgledu na bezposreilnie nastepstwa po-
lityczne mozliwej wyktadni, ale i ze wzgledu na okolicznos¢, iz na
Konstytucji ksztatcic maja obywatele swe myslenie spoteczne. Bala-
mutno$¢ termin( logji jest tu niepozadana podwdjnie.

Przejdziemy po kolei wszystkie artykuly Konstytucji, w ktorych
znachodzi sie wyraz »nardd«. Spotykamy go zaraz w pierwszych sto-
wach wstepu:

W Imie Boga Wszechmogacego! My, Na réd Polski, dziekujgc Opatrznosci
za wyzwolenie nas z péttorawiekowej niewoli, wspominajgc z wdzigcznoscig me-
stwo i wytrwatos¢ ofiarnej walki pokolen, ktdére najlepsze wysitki swoje sprawie
niepodlegtosci bez przerwy poswiecaty, nawiazujagc do Swietnej tradycji wieko-
pomnej Konstytucji 3-go Maja — dobro catej, zjednoczonej i niepodlegtej Matki-
Ojczyzny majac na oku, a pragnac jej byt niepodlegly, potege i bezpieczeristwo
oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci, pragnac
zarazem zapewni¢ rozwoj wszystkich jej sit moralnych i materjainych dla dobra
odradzajgcej sie ludzkosci, wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej réwnosé,
a pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczeg6lng opieke Panstwa zabezpieczy¢ —
te oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalamy i stanowimy.

Ustep ten, Scisle biorac, nie nalezy do zakresu naszego zagadnie-
nia. Tu niema watpliwosci. Powiedziano bowiem wy raznie : »my, na-
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rod polski«. A gdyby nawet nie bylo tej przydawki, widoczne jest
zaraz z nastepnych stdw, ze chodzi tu o Polakéw tylko: wszakze
mowa jest o wyzwoleniu z péttorawiekowej niewoli, o pokoleniach wal-
czacych bez przerwy o niepodlegtos¢, o tradycji Konstytucji 3-go Maja,
0 dobru wreszcie Matki-Ojczy zny. Wszystko to wskazuje jedynie
na nardd polski.

Ale nastepstwa tego stwierdzenia sa dos¢ nieoczekiwane. Wynika
zeri mianowicie, ze Konstytucja z 17-go marca jest w stosunku do in-
nych narodéw, zamieszkujacych panstwo polskie — oktrojowana ! »My,
nardd polski... te oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym
Rzplitej Polskiej uchwalamy i stanowimy«. Cudzoziemiec, nie znajacy
sktadu Sejmu Ustawodawczego i trzymajacy sie tylko litery tekstu,
mogtby przypuszczaé, ze Polacy rzecz uradzili miedzy sobg i narzu-
cili innym narodom. Nic podobnego, oczywiscie, me zaszto. W uchwa-
leniu i stanowieniu Ustawy Konstytucyjnej uczestniczyli przedstawi-
ciele Niemcoéw i Zydéw. O zadnem narzucaniu niema mowy.

Rzecz jasna, ze niebezpieczenstwo wyzyskania przeciw nam in-
terpretacji literalnej wstepu do Konstytucji nie jest grozne. Wstepy
do konstytucji maja znaczenie raczej dekoracyjne, niz istotne. Nie bada
sie ich przez mikroskop. BadZz co badZ jednak mozliwo$¢ szykany
istnieje.

Na wiasciwy teren polityczny, gdzie wazy kazde stowo, wkra-
czamy dopiero z art. 1-ym. Juz art. 2-gi dostarcza nam obfitego ma-
terjatlu do zastanowienia sie. Brzmi on:

Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Naréd u. Orga-
nami Nar od n w zakresie ustawodawczym sg Sejm i Senat, w zakresie wtadzy wy-
konawczej — Prezydent Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami,
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste Sady.

Niema tu juz, jak we wstepie, mowy wyraznie tylko o narodzie
polskim. Ale zato wypisano tu Naréd duzg litera. Ow6z w panstwie
polskiem narodem par exelle:ice, »Narodem«, sg oczywiscie Polacy. Czy
wiec pierwsze zdanie art. 2-go oznacza, ze w Rzplitej Polskiej wladza
zwierzchnia nalezy do Polakdéw, czyli ze Polacy panujg nad innemi
narodami? Trzeba przyznaé, ze w tym tylko wypadku zdanie to po-
siadatoby wogdle jakieS znaczenie. JeS$liby bowiem nalezalo tu przez
to stowo »Nardd<t rozumie¢ »og6t obywateli«, to zdanie, ze wiadza
zwierzchnia nalezy do narodu, bytoby pozbawione wszelkiego sensu.
Wiadza jest to koncentracja mocy. Koncentracja mocy nalezgca do
zbiorowosci, czyli roztozona na zbiorowos¢, stanowi jawng contradictio
in adiecto. Twie] dzenie zatem, iz »wladza zwierzchnia w Rz. P. na-
lezy do Narodu«, nie miatoby, zadnego znaczenia pozytywnego. Mia-
toby jedynie znaczenie polemiczne : bytoby odrzuceniem patrjarchalncj
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czy teokratycznej teorji wiadzy panstwowej. Nikt (méwitoby to), kto
wykonywa wiladze, nie dzierzy jej z wtasnego prawa. Ale to jest juz
dzi§ komunatem. Jesli za§ — z pewnycli wzgledéw wychowawczych —
miato to by¢ wyrazone w Konstytucji, to nalezato powiedzie¢, jak
proponowata poprawka Pol. Stronnictwa Lud. »Wyzwolenie«: wia-
dza zwierzchnia pochodzi od narodu. Byt przeciez piekny wzér juz
w Konstytui ji 3-go Maja, ktéra w art. V-tym os$wiadczata: »Wszelka
wiadza spotecznosci ludzkiej poczatek swdj bierze z woli narodu.

W obecnym swym wygladzie, dzieki wyrazeniu »nalezy do,
pierwsze zdanie art. 2-go albo jest bez pozytywnego sensu, albo ozna-
cza, ze Polacy panuja nad innemi narodami, co roéwniez jest nonsen-
sem. Z dwojga ztego niewinniejszy jest oczywiscie pierwszy nonsens.
On tez tu zachodzi, iak wida¢ z dalszego brzmienia art. 2-go. »Orga-
nami Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm i Senat itcL. Sejm
i Senat wytonione sg przez og6t ludnosci. A wiec Naréd w art. 2-gim,
to ogdt obywateli. Bez wzgledu na rdéznice narodowosciowe, dzielgce
ten ogdét na wyrazne przeciez grupy etniczne, uczyniono zen jeden
nardd. Z rzeczywistoscig nie ma to nic wspo6lnego. Nalezy spodziewac
sie, ze nardod polski bedzie stale przyswajat sobie jednostki z grup
wspotobywateli obcych narodowosci i w ten sposéb zmniejszat réznoli-
tos¢ narodowg panstwa. Ale niema w Rzeczypospolitej jednego na-
rodu, cho¢by go pisa¢ nie wiedzie¢ jak wielkg litera.

Explicite zatem pierwsze zdanie ari. 2-go brzmi: »Wladza zwierz-
chnicza w Rz. P. nalezy do Polakéw, Rusinéw, Niemcow, Zydow...<Dla
ucha polskiego nieznosny zgrzyi. Przypomina sie sienkiewiczowski obraz
Rzplitej, szarpanej jak postaw sukna w rézne strony — kazda narodo-
wos$¢ chece urwac dla siebie, kazda wota: dajcie mi czes¢ wladzy zwierz-
chniej, ktéra do mnie »nalezy...«

Pocieszmy sie. Wiladza zwierzchnia w Polsce nie »nalezy« ani
do Narodu, ktérego niema, ani do narodéw, ktore skiadaja sie na te
fikcje. Gdyby nalezata do tych ostatnich, nie potrzebowatby art. 109-ty
zabezpiecza¢ praw mniejszosciom narodowym. Nie potrzebuje zabezpie-
czenia, kto ma wiadze zwierzchnia. Wtadza zwierzchnia w Polsce, jak
wszedzie, pochodzi od obywateli panstwa. I nie moze nas razi¢, gdy
powiemy, ze wiadza ta pochodzi w Polsce od Polakéw, Rusinéw,
Niemcéw, Zydow, bo to znaczy tylko, ze Rusini, Niemcy i Zydzi, zna-
laztszy sie z Polakami pod jednym dachem panstwowym, podtre muja
polskie instytucje panst nowe, ze przyczyniajg sie do wyposazenia tych
instytucyj w autorytet moralny i materjalny, jaki winny one posiadac.
Przy takiem postawieniu sprawy istnienie artykutu o prawach mniej-
szosci narodowych jest zupetnie naturalne. Bo system konstytucyjny
polega przeciez na tem, ze obywatele, delegujac swg moc przedstawi-
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cielom, w ktérych reku znajduje sie ona nastepnie skoncentrowana,
jako wiladza — jednoczesnie zabezpieczajg sie przeciw naduzywaniu
przez nich tej wiladzy.

Tak wiec podstawienie w pierwszem zdaniu art. 2-go stéw »po-
chodzi od« zamiast »nalezy do«, pozwala przynajmniej nada¢ bemu zda-
niu sens logiczny i polityczny. Ale nie moze usprawiedliwi¢ uzycia wy-
razu »Nar6d« na oznaczenie zbiorowosci, podzielonej na grupy narodo-
wosciowo wyraznie zrézniczkowane.

Art. 20-ty rozpoczyna sie zdaniem:

Postowie sa przedstawicielami catego narodu i nie sg krepowani zadnemi
instrukcjami wyborcéw.

Odebrano tu juz »narodowi« duzg htere. Ozy znaczy to, ze kazdy
poset jest przedstawicielem catego wprawdzie narodu, ale tego tylko
do ktérego sam nalezy ? Stylizacja tego zdania, zega&wiona z faktem
réznorodnosci narodowej ludnosci Rzplitej, nie wyklucza takiego poj-
mowania. Wyklucza je dopiero stan faktyczny. Postowie Polacy mo-
gliby by¢ przedstawicielami catego narodu polskiego, ale postowie
Niemcy czy Rusini mogliby by¢ przedstawicielami jedynie tego o d®
tamu narodu niemieckiego czy ruskiego, ktory posiada obywatelstwo
panstwowe polskie. Ale i tak interpretowa¢ nie mozng, jak wynika
z dalszego ciggu artykutu 20-go:

) Postowie skltadajg na rece Marszatka wobec Izby nastepujgce Slubowanie:
»Slubuje uroczyscie, jako poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wedle najlep-
szego mego rozumienia i zgodnie z sumieniem, rzetelnie pracowac¢ wytgcznie dla
dobra Panstwa Polskiego, jako catosci®.

A wiec »caly naréd« ze zdania pierwszego i »Panstwo Polskie,
jako catosé« ze zdania koricowego, to w tym artykule pojecia iden-
tyczne. To samo pomieszanie poje¢, jakie st\lerdzilismy w art. 2-gim,
nie potrzeba juz wiec wykazywac¢ jego wadbwosci. Ale zaraz okaze
sie, jak ten brak scistosci terminologicznej prowadzi do btedéw mery-
torycznych.

Przypusémy, ze sejm przeprowadza dyskusje nad sprawami obcho-
dzacemi Scisle pewng tylko narodowos$¢, np. narodowos$¢ ruskg. Czy
mozna od posta Rusina wymagaé, aby wobec takich spraw czut sie
przedstawicielem catej ludnosci paristwa? Formalnie oczywiscie mozna,
ale zyciowo bedzie to bez znaczenia. Mozna oden wymagaé¢ jedy-
nie, by — zgodnie ze swem S$lubowaniem poselskiem — miat na oku
»dobro Panstwa Polskiego, jako catosci« i ze staraniem o nie godzit
przedstawicielstwo aspiracji swojego narodu.

Nalezy przypuszczaé, ze do sformutowania pierwszego zdania art.
20-go skionity ustawodawce wzgledy historyczne. Chodzito zapewne
o0 stwierdzenie, ze ustr6j dzi, liejszego panstwa polskiego nie jest tym
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federacyjnym ustrojem dawnej Rzplitej, w ktorym poset reprezentowat
jedynie swoja ziemie i instrukcja jej obywateli byt zwigzany bezwzgle-
dnie. Juz Konstytucja 3-go Maja reagowata przeciw temu, stanowigc
w ark yi-tym, lz »postowie na sejmikach obrani, w prawodawstwie
i og6lnych narodu potrzebach, podiug niniejszej konstytucji uwazani
by¢é majg jako reprezentanci catego narodu, bedac sltadem ufnosci po-
wszechnej*. Wowczas, w roku 1791-szym, miato to sens. Wowczas war-
stwa reprezentowana w sejmie byta, biorgc praktycznie, catym naro-
dem i byla narodowo jednolita. Chodzito tylko o wykorzenianie party-
kularyzméw dzielnicowych, ktére Jozgradzaly postéw. Ale dzi$ stosunki
sa zmienione. Podziat w tonie przedstawicielstwa idzie nie linjami geo-
graficznemi, lecz linjami wyodrebnionych intereséw. | reprezentacja
tych réznych intereséw jest politycznie najzupetniej uprawniona. Mamy
postéw przedstawicieli (to znaczy rzeczoznawcéw i rzecznikéw) intere-
sow miejskich, wiejskich, robotniczych itp. Nie zada sie od posta wy-
branego z miasta, by byt przedstawicielem takze intereséw warstwy
wiloscianskiej. Ma 'tylko, ze wzgledu na »dobro Panstwa, jako catosci*,
interesy te uwzgledniaé. Kazdy czuje, ze pojecie reprezentowania za-
wiera pewne plus w stosunku do pojecia uwzgledniania

Ot6z tego plus nie mozna tez wymagaé réwnomiernie od wszyst-
kich postéw, gdy chodzi o sprawy narodowe. Zadna zreszta narodo-
wos$¢ nie przyzna w sprawach, ktore dotyczg jej osobliwie, prawa
przedstawicielstwa cztonkowi innej narodowosci. Nie bedg mogli Niemcy
czy Rusini rosci¢ pretensyj do przedstawicielstwa w sprawach narodo-
wych polskich, podobnie jak Polacy nie bedg poczuwac sie do przed-
stawicielstwa intereséw narodowych ruskich czy niemieckich. Jedynie
zawsze i bezwglednie wspolne vrszystkim postom przedstawiciel-
stwo, to reprezentacja intereséw »Paristwa Polskiego, jako catosci«.
O ile formuta $lubowania, zawarta w art. 20-tym, trafnie ujmuje obo-
wigzki poselskie, o tyle zdanie, ze »postowie sa przedstawicielami ca-
tego narodu« jest tylko wyrazem pewnych mglistych, cho¢ na dobrych
checiach opartych, mysli ustawodawcy.

Art. 39-ty, rozpoczynajacy rozdziat o wiadzy wykonawczej, stanowi:

Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraj?!, na lat siedm bezwzgledng wiekszo-
Scig gtoséw Sejm i Senat, potaczone w Zgromadzenie Narodowe.

Wyrazenie »Zgromadzenie Narodowe* powtarza sie jeszcze kilka-
krotnie w Konstytucji. Nie przytaczamy wszystkich przypadkéw, bo
znaczenie jest zawsze to samo: sejm i senat. Dlaczego potgczenie sie
obu izb celem dokonania aktu wyborczego nazwano szumnie Zgroma-
dzeniem 'Narodowem ? Nalezy przypuszcza¢, ze skoro wybor Prezydenta
przez potgczone izby odpowiada systemowi francuskiemu, wzieto tez
nazwe z Francji, gdzie wiasnie izba deputowanych, schodzac sie z se-
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natem w Wersalu, by dokona¢ wyboru prezydenta, tworzy na te krotka
chwile ciato, noszace nazwe Assemblee Nationale.

Innej przyczyny dopatrze¢ sie nie mozna. Przez zespolenie sie
obu lIzb nie otrzymujemy bynajmniej jakiej$ petniejszej reprezentacji,
ktéraby mogta stuszniej, niz kazda z izb oddzielnie, pretendowa¢ do
tytutu narodowej. Wszakze kazda z nich pochodzi z wyboréw
powszechnych, kazda jest przedstawicielstwem ogo6tu ludnosci, kazda

wiec w tern (terminologicznie nieuzasadnionem, lecz — jak widzieli-
Smy — uzywanem przez ustawodawce) znaczeniu jest zgromadzeniem
narodowem.

Tu zauwazyé¢ nalezy, ze taka libeialnos¢ w szafowaniu stowem
»narodowy« nie lezy bynajmniej w istotnym polskim interesie narodo-
wym. Wyobrazmy sobie cudzoziemca, obecnego podczas wyboru Pre-
zydenta; niema w tern nic fantastycznego, bo przeciez znajdzie sie nie-
jeden woéwczas w lozy dyplomatycznej. Spogladajac po zebranych po-
stach, spostrzega obok Polakéw takze Niemcéw, Rusinéw, Zydow, i to—
razem — w pokaznej ilosci. Powiadajg mu, ze to jest w Rzeczypospo-
litej Polskiej Zgromadzenie Narodowe. Czy wytworzy to w nim
jasne pojeci™ o indywidualnosci narodowosci polskiej ?

Art. 54-ty zawiera nastepujacg przysiege prezydenta Rzplitej:

Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, i $lu-
buje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta Rzeczpospolitej, -ktéry obej-
muje: praw Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej $wiecie
przestrzegac i broni¢; dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sit wiernie stu-
zy¢; wszelkie zto i niebezpu czenstwo od Panstwa czujnie odwraca¢; godnosci
imienia polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwos¢ wzgledem wszystkich bez
réznicy obywateli za pierwsza sobie mie¢ cnote; o,bowiqzkom urzedu i stuzby po-
Swieci¢ sie niepodzielnie. Tak mi dopom6z Bég i Swieta Syna Jego Meka. Amen.

»...Slubuje Tobie, Narodzie Polski..« Czy znaczy to, ze Prezydent
zobowigzuje sie tylko wobec Polakéw, wobec za$ niepolskich obywa-
teli Rzplitej nie zacigga zadnych zobowigzan? A »dobro powszechne
Narodu«, ktéremu.Prezydent Slubuje ze wszystkich sit wiernie stuzy¢,
czy to tylko dobro narodu polskiego ? Na to drugie pytanie mozna bez
wahania odpowiedzie¢ przeczaco. Obywatel kazdej narodowosci ma
w Polsce prawo do troskliwej a sprawiedliwej opieki Prezydenta. To
przeciez jedna z podwalin polskiego liberalizmu paristwowego, to jeden
z gtébwnych czynnikow, stanowigcych o powadze moralnej Polski w dzie-
dzinie miedzynarodowej. Trudniej natomiast odpowiedzie¢ na pierwsze
pytanie. Doswiadczenia poczynione przy rozbiorze poprzednich artyku-
téw i wzglad na niewatpliwe obowigzki Prezydenta takze wobec obco-
naroduwych obywateli — powinnyby skiania¢ nas do zdania, ze usta-
wodawca, zwyczajem swoim, i tu rozciagngt pojecie narodu na ogo6t
obywateli.
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Sadze jednak, ze mozliwa jest taka interpretacja tekstu przysiegi,
przy ktorej wyrazenie »narod polski« pojmuje sie scisle, nie ostabiajac
mimo to" uczucia pewnosci, jakiem pragng cieszy¢ sie obconarodowi
obywatele polscy. A mianowicie: «$lubuje Tobie, Narodzie Polski* nie
znaczy, ze Prezydent obiecuje wiare ' stuzbe Polakom tylko, innym
za$ narodowosciom nic nie obiecuje; lecz oznacza, ze Prezydent to
swuje S$lubowanie, ktdérego tres¢ rozcigga sie na ogét obywateli pan-
stwa, sktada w rece Polakéw. Nardd polski staje sie w ten sposob de-
pozytariuszem zobowigzann Prezydenta, uprawnionym i obowigzanym
w pierwszej linji do czuwania nad icb wypetnieniem.

Nie bytoby w tern zadnego uszczuplenia praw innych narodowo-
sci, skoro prawa te sg im zagwarantowane przez Konstytucje i skoro
tak zbudowana Scista interpretacja stylizacji art. 54-go nie pozbawia
postéw obconarodowych moznosci korzystania z postanowienia art. 51-go.
wedle ktérego Sejm moze pocigga¢ Prezydenta do odpowiedzialnosci
za pogwalceme Konstytucji. Pakt za$ sktadania Slubéw w rece narodu
polskiego tylko, odpowiadatby znaczeniu, jakie narod ten posiada w Pan-
stwie Polskiem — znaczeniu stréza politycznego bytu i dobrobytu. Bytby
w tern i symbol gteboki i piekny obraz i jaki$ powiew wibikiej tradycji,
ilekro¢ czytam tekst przysiegi, ktérg Konstytucja przepisuje pierwszemu
urzednikowi Rzplitej, przypomina mi sie scena, ongi, na rynku krakow-
skim, i te jako$ pokrewnie brzmigce stowe: »Ja, Tadeusz Kosciuszko,
przysiegam w obliczu Boga catemu Narodowi Polskiemu, ze powierzo-
nej mi wihadzy na niczyj prywatny ucisk nie uzyje, lecz jedynie jej
dla obrony catosci granic, odzyskania samowladnosci Narodu i ugri n-
towania powszechnej wolnosci uzywac¢ bede. Tak mi Panie Boze do-
pomdz i Niewinna Syna Jego Mekac.

Oswiadczenie art. 95-go, ze

Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupelna, ochrone zycia,
wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia narodowosci, jezyka,
rasy lub religji;
dalej art. 99-go, ze

Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu i Panstwa,
nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu;
wreszcie art. 109-go, ze

Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowos$ci i pielegno-
wania swojej mowy i wasciwosci narodowych;
nie nastreczajag tematu do uwag. Wszedzie tu pojecie narodu uzyte
jest we wiasciwem, Scistem znaczeniu. Osobliwie, co sie tyczy art.
99-go, wolno przypuszczaé, ze ustawodawca miat tu na mys$li wytacz-
nie naréd polski. Jakkolwiek bowiem Konstytucja zabezpiecza oby-
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watelom wszelkich narodowosci swobode pielegnowania swych odre-
bnosci narodowych, to jednak Panstwo Polskie nie potrzebuje poczuwac
sie do obowigzku umacniania tych odrebnosci i dbania z urzedu o to,
by sie nie zatracity. Co innego jest nie przeszkadzaé¢ rozwojowi indy-
widualnosci narodowej pewnego odtamu obywateli, a co innego by¢
tej indywidualnosci strézem. Stwierdziwszy zatem, ze ziemia jest je-
dnym z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu, Konstytucja — wolno
przypuszcza¢ — usuwa ja z nieograniczonego obiegu nie z obawy, ze
W przeciwnym raz-'e poniesie szwank narodowos$¢ ruska czy niemiecka,
ale z troski jedynie o zachowanie jednej z podstaw bytu narodowego
polskiego. Takie ograniczenie pieczotowitosci ustawodawcy przez
rozciggniecie jej na narod polsii i tylko, z pominigeciem innych odtamoéw
narodowych, jest w tym wypadku najzupetniej usprawiedliwione. Cho¢
zresztg intencje idg ku narodowi polskiemu tylko, korzy$ci z po-
stanowienia art. 99-go ptj ng i dla innych narodowosci.

Fakt uzycia w powyzszych artykutach pojecia narodu w Scistem
znaczeniu uwypukla konfuzje terminologiczna, istniejagca w ustawie
konstytucyjnej. Gdyby bowiem trzymano sie jednego, choé¢ niewta-
sciwego znaczenia, bytaby w tern przynajmniej konsekwencja. Tym-
czasem raz jest tak, raz znOw inaczej.

Ostatni artykul, pozostajgcy nan do rozpatrzenia, to art 114-ty:

Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja przewazajacej wigkszosci na-
réd u, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsrdéd réwnouprawnionych
wyznan.

Niepodobienristwem jest powiedzie¢, uzy znéw »narodem« nazwano
tu ogo6t ludnosci, czy tez ustawodawca miat na mysli jedynie narod
polski. Moznaby skilania¢ sie do tego drugiego przypuszczenia ze
wzgledu na tradycyjng tacznos¢ polskosci z katolicyzmem. Ale i w pierw-
szej ewentualnosci nie mozna wykluczy¢, bo wiekszos¢ bedzie i w tym
wypadku, cho¢ juz nie tak silnie przewazajaca.

Wynika z powyzszych uwag, ze $cisto$¢ terminologji Konstytucji
w zakresie pojecia narodu wiele pozostawia do zyczenia. Ani nam
w glowie oczywiscie przesadza¢ waznosci tego braku Pomimo bata-
mutnosci w uzywaniu pojecia narodu, Konstytucja moze w zyciu spet-
nia¢ doskonale swe zadanie. Mogg nigdy nie powsta¢ w praktyce po-
mityc znej kwestje, do ktérych rozstrzygniecia potrzebna bylaby wiek-
sza Scistos¢ terminologii. Moga watpliwosci podniesione przez nas po-
zosta¢ na zawsze w sferze spieran sie czysto akademickich. To pewne
jednak, ze ten brak precyzji poje¢ obniza warto$¢ dydaktyczng Kon-
stytucji. Nauczyciel, ktoryby chciat uzmystowié uczacej sie mtodzezy
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pojecie narodu, ntecli nie siega przypadkiem do przykladéw uzycia go
w Konstytucji.

ROZDZIAL L

RZECZPOSPOLITA.

Artykut 1
Panstwo Polskie jest Rzeczgpospotita.

Artykut 2.

Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Na-
rodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm i Senat,
w zakresie wiladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej tacz-
nie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci — niezawiste Sady.

Por. Szerer M. str. 67 i nast.

ROZDZIAL H.

WEADZA USTAWODAWCZA.

Prof. Rostworowski Michat: Reforma legislatywy.
Por. opinje podana, w czesci ogdlnej pod 11, 2

Artykut 3.

Zakres ustawodawstwa panstwowego ol ejmuje stanowienie wszel-
kich praw publicznych i piywatnych i sposobu ich wykonania.

Niema ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej w sposob, regulami-
nowo ustalony.

Ustawa, uchwalona przez Sejm, zyskuje moc obowigzujgcg w cza-
sie, przez nig sama okreslonym.

Rzeczpospolita Polska, opierajac swodj ustréj na zasadzie szero-
kiego samorzadu terytorjalnego, przekaze przestawicietstwom tego sa-
morzadu wiasciwy zakres ustawodawstwa, zwilaszcza z dziedziny ad-
ministracji, kultury i gospodarstwa, ktory zostanie blizej okreslony
ustawami panstwowemi.

Rozporzadzeniu wiadzy, z ktérych wynikaja prawa lub obowigzki
obywateli, maja moc obowigzujaca tylko wtedy, gdy zostaty wydane
z upowaznienia ustawy i z powotaniem sie na nia.

Por. opinje prof. Kumanieckiego przy art. 66.
Por. opinje prof. Kutrzeby, podana w czesci ogb6lnej pod II, 3.
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Artykut 4.

Ustawa panstwowa ustala corocznie budzet Panstwa na rok
nastepny.

Prof. Krzyzanowski Adam.

Niewarpliwie ustawodawca miat na mysli budzet, »obejmujacy
wszystkie dochody i rozchody«. Niestety zapomniat dodaé tych piec
stdw. Zachodzi potrzeba rychtego uchwalenia ustawy o rachunkowosci
panstwa, ktéraby zawierata to postanowienie i szereg innych, zapew-
niajacych formalng poprawnos$é naszego ustroju finansowego.

Dr. Krzetuski Karol: Projekt ustawy o prawie budzetowem.

Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie, czynigc zado$¢ wezwaniu Minister-
stwa Skarbu, powotato do zycia Komisje i polecito jej ulozyé projekt ustawy
0 prawie budzetowem. Komisje tworzyli: przewodniczacy: prof. Wiadystaw Jawor-
ski, referent: dyrektor Krzetuski, cztonkowie: dyrektor Byrka, pro* Adam Krzy-
zanowski, prof. Lulek, radca Rainer, Dr Zweig, Dr Heydel i Dr Czuma. Protokét
opracowali na podstawie stenogramu referenci Towarzystwa Ekonomicznego: Wi-
told Krzyzanowski i Dr Czuma.

Uzasadnienie projektu prawa budzetowego.

Linje wytyczne prawa budzetoRego sg dane przez tre$¢ i ducha
Konstytucji, spoteczne i gospodarcze stosunki danego panstwa. Kame
tworzg zasady ogolne, ktére nauka wysnu¢ zdotata z wiekowej tra-
dycji demokracyj zachodnich. Zrgb naszej panstwowosci opiera sie na
fundamencie wiladztwa ludowego, ktdérego przestawicielem jest Sejm.
Sejm nalezy tez uwaza¢ za podmiot prawa budzetowego; bez jego
zgody budzet istnie¢ nie moze. (Art. 3, 4, 6, 25 Konstytucji z 17-go
marca 1921). Z najszerzej pojetej demokratycznosci naszej Magna Charta
wynika, ze rola przewodzaca Kzadu schodzi na drugi plan wobec jego
funkcji wykonawczej. Wiasdciwie Sejm zarzadza majatkiem i dochodami
Narodu. To wszystko krepowa¢ musi swobode ruchéw Ministréow, w szcze-
g6lnosci Ministra Skarbu. Gospodarcze i spoteczne stosunki, niedosta-
teczna kapitalizacja, przewaga zywiotu Srednio i malorolnego — wska-
zujg natomiast na koniecznos$¢ obrony Skarbu przed nieokietzang inicja-
tywa Sejmu w sprawach wydatkéw i dochoddw Panstwa, o ile to tylko
da sie pogodzi¢ z konstrukcjg naszej Konstytuciji.
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Z prawa budzetowego francusko-belgijskiego przyjeto nastepujace
prawa ogo6lne:

1) Okresu rocznego, 2) .Jednosci budzetu, 3) Budzet winien zawi
ra¢ wszystkie wydatki i dochody roku budzetowego, 4) Budzetu brutto.

I. Postanowienia ogdlne.

8§ 1 zawiera definicje budzetu i okre$la podmiotowe prawo bu-
dzetowe, t.j. wylgczne prawo Sejmu do uchwalenia ustawy normujg-
cej gospodarke parnistwowa, oczywiscie z zastrzezeniem konstytucyjnego
prawa aprobaty Senatu. (»Prawomocna uchwata Sejmuc).

§ 2. wyklucza mozno$¢ gospodarowania poza budzetem, czemu
ma tez zapobiec § 3. W § 2 idzie ogdlnie o to, aby wszystkie wy-
datki i dochody, a wiec takze na tytutach prawa prywatnego polega-
jace, bez wyjatku w budzecie byty wymienione. § 3 wyklucza moznos¢
dciggania wszelkiego rodzaju danin i szafowania niemi bez przyzwole-
nia Sejmu.

8 4. przewiduje dwunastomiesieczny okres budzetowy. Za zatrzy-
maniem okresu kalendarzowego (1. I. do 31. XIl.) przemawia zwyczaj
kontynentalny, okres podatkowy budzetowego samorzadu i zwyczaj bi-
lansowania przedsiebiorstw, za$s za okresem od 1 kwietnia do 30 marca
nastepnego roku zwyczaj angielski. WSréd postéw sejmowych przewa-
za¢ bedzie wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zywiot rolniczy, je-
sionig zajety zbiorami i innemi pracami waznemi. Mozna tedy na in-
tensywna prace parlamentarng liczy¢ dopiero po Nowym lioku, z czego
wynika, ze projekt budzetu przedtozony w ostatnich tygodniach roku
nie bedzie nalezycie przedyskutowany. Wzorem angielskim wnosze na
ustalenie 1 kwietnia jako rozpoczecie roku budzetowego.

Il. Utozenie budzetu.

8§ 6. Budzet musi przejs¢ przez alembik rzagdowy i parlamentarny
w czasie mozliwie krétkim, gdyz inaczej jego cyfry, zwiaszcza w chwili
obecnej, tatwo mogtyby nieodpowiadac rzeczywistosci. Projekt zakre$la
odstep 5 miesiecy od zlozenia budzetéw pojedynczych dziatow admini-
stracyjnych u Ministra Skarbu, do nowego okresu gospodarczego. Do
zestawienia budzetu og6lnego pozostawiono Ministrowi Skarbu czas
czterech tygodni. Dalszy miesigc poswiecony porozumienia miedzy sze-
fami resortéw i Ministrem Skarbu. Trzy miesigce przewidziano dla par-
lamentarnego zatatwienia projektu.

§ 7. Sejm musi mie¢ moznos¢ stwierdzenia, czy cyfry projektu
odpowiadajg rachunkowi prawdopodobienstwa. Do tego majg stuzyé
cyfry budzetu biezgcego, a wiec przed rokiem utozonego i ostatnie wy-
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uiki z dwoch lat, teoretycznie ostatniego i przedostatniego przed bie-
zacym. (Por. § 35 nin. projektu).

8§ 9. Ze wzgladu na spos6b wotowania (§ 20 projektu) dziatami,
a lakze konieczne ujednostajnienie budzetéw, ustawa o prawie budze-
towem musi szczeg6towo przewidzie¢ schemat podziatu materji. Za pod-
stawg przyjato projekt przez Ministra Skarbu Michalskiego z koricem
marca b. r. roku przedtozony.

§ 10. Wychodzac z zalozenia, ze z istoty panstwowosci wynika
przedewszystkiem konieczno$¢ wydatkowania, a dopiero stwie rdzona
wysokosé podatkéw daje miara koniecznego pokrycia, przewiduje sie
naprzdéd zestawienie wydatkow.

Paragraf ten zawiera ponadto zasadg budzetu brutto.

§ 11. Jednag z wielkich wadliwo$ci budzetéw kameralistycznie ze-
stawionych jest, ze w przedsiebiorstwach panstwowych nie dajg obrazu
rentownosci. Nalezy jednak Sejmowi umozliwi¢ poréwnanie z przedsie-
biorstwami prywatnemi, aby uchroni¢ przed prébami niefortunnego
czestokro¢ etatyzmu i stad dla gospodarstwa spotecznego wynikajg-
cemi stratami. Analogiczne postanowienia zawiera § 34 nin. projektu.

I1l. Obrady i uchwaty Sejmu.

§ 12 do 15. Sposobu dyskutowania projekta budzetowego odrazu
na petnej komisji budzetowej nie mozna uwaza¢ za szcze$liwy. Zacho-
dzi obawa bezbrzeznych dyskusyj, skoro komisja ta z natury rzeczy
musi by¢ bardzo liczng. Projekt przewiduje rozbicie Komisji budzeto-
wej na takg ilos¢ podkomisyj, aby kazda mogta sie zajaé pewng nie-
wielkg iloscig dziatdw. Ostatni budzet Ministra Michalskiego liczy 103
dziadéw, jesli przyjmiemy, ze Komisja bedzie sie sktadata mniej wiecej
z 40 cztonkéw, to z takiej iloSci moznaby utworzy¢ 7 do 8 podkomi-
syj, z ktérych kazda moze przerobi¢ okoto 13 dziatdw. Przygotowanie
referentéw i dyskusje w matych kotkach obiecujg zracznie lepsze wy-
niki. Niezawodnie skroci sie tez dyskusja na plenum Komisji. Obrady
bedg znacznie owocniejsze, gdyz wszyscy cztonkowie podkomisji beda
niejako koreferentami swoich dziatéw.

§ 16. Dla umozliwienia zmian w skiadzie podkomisyj i wyborze
referentow przewiduje sie coroczny wybor podkomisyj i referentow.

§ 17, 18 i 19. Tak samo, jak Rzad zwigza ly jest pewnemi ter-
minami (8 6 nin. projektu), tak tez Komisja wzglednie podkomisje
i plenum Sejmu krepowane sg zgOry ograniczonemi okresami pracy,
tak, ze zgodnie z intencjg Konstytucji (art 25) uchwalenie budzetu
nietylko przy? ilejem bedzie Sejmu, lecz zarazem jego obowigzkiem.

§ 20. Wprowadza zasade francuskg. Nie glosuje sie nad budze-
tem w catosci (en bloc), ani tez nad budzetami pojedynczych mini-
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sterstw, lecz nad kazdym dziatem .zosobna (votes par chapitre). Jest
to najskuteczniejsza kontrola parlamentarna, nadajgca zarazem budze-
towi tyle gietkosci, aby konflikty najtatwiej mozna byto usunac.

8 21. Samo uchwalenie budzetu nie nadaje jeszcze wiadzy wy-
konawczej prawa do wykonania go wobec Narodu. Czyni to dopiero
dodatek (Appropriationbill), ktory zgodrie z wymogami Konstytucji
nadajgc uprawnienie do rozporzadzania funduszami publicznemi na cele
i tylko na cele w budzecie przewidziane, orzeka réwnoczesnie, jak po-
kry¢ nalezy niedob6r lub co czynie z nadwyzka.

§ 22. Jezeli prawo kontroli parlamentarnej nie ma sie sta¢ czems$
-iluzorycznem, to nalezy zapobiec, aby raz udzielone uprawnienie mo-
gto trwaé przez kilka lat i tym sposobem wspotudziat Sejmu w zyciu
panstwowen stat sie niekoniecznie potrzebny. Przewiduje tedy ten §
zgadniecie upowaznienia Rzadu z koricem trzeciego miesigca po upty-
wie okresu budzetowego. Ustawa skarbowa moze w zasadzie tej czy-
ni¢ wylomy, np. w kredytach inwestycyjnych na roboty roztozone na
szereg lat.

IV. Obrady Senatu.

§ 23. Postanowienia te niewymagaja objasnien. M)la wczesniejszego
zapoznania cztonkéw Komisji budzetowej Senatu z trescig projektu
budzetowego i zapatrywaniami postéw Sejmowych przewidziany w § 17
bierny wspdtudziat Senatoréw w posiedzeniach Sejmowej Komisji bu-
dzetowej).

V. Prowizorjum budzetowe.

§ 24. Zgoda Sejmu na plan gospodarczy stanowi konieczny wa-
runek. Jakkolwiek nauka i praktyczny horror oacid radeby z wolnej
gry sit stronnictw wytgczy¢ te czes¢ budzetu, ktdéra sie opiera na ty-
tutach prawa prywatnego (np. odsetki i sptaty kapitatu sum dtuznych)
lub stuzacg na utrzymanie gtowy panstwa (lista cywilna) } wojska, to
jednak zwyciezyta zasada, ze podmiotowego prawa budzetowego, t. j.
prawa przyzwolenia lub odmoéwienia Rzadowa budzetu nie mozna ograni-
-cza¢. Jesli mimo to projekt przewiduje prowizorjum budzetowe, to zapo-
biec pragnie stanowa ex lex w wypadkach, w ktéiyeh albo nie zarysowato
sie stanowisko wigkszosci wobec Rzadu i jego projektu budzetowego,
albo tez sa réznice zdan, a niema zapowiedzi konfliktu. Zasada parla-
mentarnego zatatwienia budzetu wymaga, aby w ostatecznym razl' i na
wszelki wypadek Rzad dziatat pod tym wzgledem tylko na podstawie
upowaznienia Sejmu. Sejm winien tedy bezwarunkowo ustawag zgodzic¢
sie na tymczasowe wykonanie projektu rzgdowego ze zmianami usta-
lonemi przez juz powrziete uchwatly Sejmowa Prawo to jest czasowo
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ograniczone do 3 miesiecy, gdyz inaczej postanowienia Konstytucji (art.
4 i 35) stracityby swoja praktyczng doniostosc.

Nie cbcac od zasady legalnosci budzetu odstapié, przyjmuje pro-
jekt w wypadku niezaistnienia ani ustawy skarbowej, ani prowizorjum
budzetowego po zgasnieciu dawnych uprawniern z ustawy skarbowej
wynikajacych, iz ciala ustawodawcze w moc ustawy wyposazyty pro-
jekt rzadewy ze zmianami juz uchwalonemi. Prowizorjum budzetowe
opiera sie na projekcie rzgdowym dlatego, ze szybka zmiana wartosci
pienigdza, cechujgca obecne stosunki gospodarcze, nie pozwala na za-
stosowanie budzetu ostatnio wykonanego, ktérego powstanie sigga mniej
wiecej 1, #4 roku wstecz.

VI. Budzet nadzwyczajny, kredyty dodatkowe.

§ 25 do 27. Zasada jednosci budzetu (8 2 projektu) nie wyklu-
cza budzetéw nadzwyczajnych i kredytéw dodatkowych. Zywy orga-
nizm panstwa nie da sie w czynnosci swojej wstrzymaé cenzurze okresu
gospodarczego. Niewatpliwie okazg sie wsrod roku budzetowego nie-
jednokrotnie potrzeby panstwa, o ktdrych zaspoki jemu nie myslano,
lub 'mys$le¢ nie mozna bylto. Albo potrzeby sa skomplikowane i wyma-
gaja réznorodnych wydatkéw i dochodéw. V tedy dang jest koniecznos¢
zestawienia osobnego »Nadzwyczajnego budzetu«, albo tez idzie o wsta-
wienie nowych dziatéw, podniesienia dotacyj etc. Wystarczy wtedy zg-
danie kredytu dodatkowego. Jezeli Minister Skarbu sadzi, ze pewne,
znane mu w chwili wniesienia budzetu normalnego wydatki albo do-
chody nalezy raczej objg¢ budzetem nadzwyczajnym, to wolno mu do
budzetu normalnego odrazu dotaczy¢ nadzwyczajny i podda¢ oba réwno-
cze$nie pod obrady Sejmu. Nie jest wykluczonem, ze w praktyce wy-
tom sie zwyczaj dodawania do budzetu jednego lub wiecej budzetow
na lzwyczajnych jako dodatkowych (budget annexe). Moze to nawet
byé bardzo korzystnem ze wzgledu na dokitadne poznanie celowosci
przedsigbiorstw panstwowych.

Vn. Wykonanie budzetu.

§ 29 do 31. Upowaznienie wiadzy wykonawczej do rozporzadza-
nia sumami w ustawie skarbowej uchwalonemi nic moze by¢ nieogra-
niczone. Kredyty moga by¢ uzyte tylko na cele w ustawie przewi-
dziane i w granicach sum przyzwolonych. Przesuniecie — virement —
jest naog6t zakazane, dopuszczalne jedynie pomiedzy pozycjami je-
dnego i tego samego paragrafu. Wolno tedy jedynie oszczednosci po-
czynione na kredycie jednej pozycji zuzytkowa¢ do wydatniejszej do-
tacji celu tak barazo pokrewnego, ze miesci sie w jednym i tym sa-
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mym paragrafie. Zawsze jednak wiadza kontrolna winna mieé¢ o tem
przesunieciu wiadomo$¢ i zamkniecie rachunkowe winno je uzasadnic.
Od ogdlnej reguty zakazu przesuniecia zasadniczo odstepowac nie wolno.
Nalezato tedy do normy ogdélnej ograniczy¢ zbyt szerokie i niczem nie-
uzasadnione uprawnienia art. 29 ust. o kontroli panstwowej (z 3. VI.
1921, 1 314, dz. ust). Zaliczenie przerzuconego kredytu musi nastgpic
przy pozycji, dla ktérej kredyt zostat uzyty, z wymienieniem pozycji,
dla ktérej pierwotnie zostat uchwalony. Chcac zabezpieczy¢ przed mozli-
woscig nienalezytego likwidowania sum z rozkazu wiladzy przetozonej,
nalezatoby moze na wz6r Rzeszy niemieckiej, urzednikéw likwidacyjnych
wyjac z pod zwierzchnictwa urzednikéw centralnych, do poboru upraw-
nionych, i podda¢ ich pod wiadztwo Najwyzszej Izby Kontroli. Projekt
nie zawiera zadnej o tem wzmianki, uwazajac, ze nalezy to do osobnej
ustawy o formalnej stronie wykonania budzetu stanowigcej.

Vin i IX. Kontrola wykonania budzetu i zamkniecie
rachunkowe.

§ 32 do 33. Korelatem podmiotowego prawa budzetowego jest
prawo, zarazem obowigzek, nieustannego czuwania nad prawidtowoscig
gospodarki panstwowej scisle wedtug prawomocnego planu gospodar-
czego (kontrola wykonania budzetu). "Wykonawcg jest wediug Konsty-
tucji Najwyzsza lzba Kontroli, ktorej budzet jednak co do wykonania
wedtug art. 29 ust. z 3. 6. 1921, 1 314 dz. ust. podlega kontroli Sejmu.
Gdyby nie obawa taré¢ i sporéw o kompetencje, moznaby uwazaé za
wskazane, aby obok Najwyzszej lzby Kontroli takze parlamentarna
przez Sejm i Senat wyloniona instytucja kontrolna, znajac doktadnie
intencje ciata ustawodawczego, wiecej zapobiegawczo na prawidtowy
bieg gospodarki mogta wptynaé. Projekt niniejszy nie zajmuje sie da-
lej ta myslg, nie chcagc miodego parlamentaryzmu Panstwa obcigzac
zadaniami, ktdre site jego moze przechodza.

Zamkniecie rachunkowe uzupetnia prawidtowos$¢ gospodarki i rea-
lizuje ostatecznie i materjalnie podmiotowe prawo budzetowe, dajgc
Sejmowi rekojmie zgodnosci preliminarza z rzeczywistoscia okresu
budzetowego.

Zadane dodatki do zamknieé rachunkowych odpowiadaja dazeniu
do przedstawienia Sejmowi corocznie istotnego stanu gospodarstwa
panstwowego, celowos$ci i sprawnosci aparatu skarbowego.

W § 35 przewidziana ustawa o spisie majgtku Panstwa ma wy-
petni¢ luki w podstawowych ocenach gospodarczego potozenia Rzeczy-
pospolitej. Komisja redakcyjna, mdac za wnioskiem prof. Adama Krzy-
zanowskiego, doszta do zgodnego prze$wiadczenia o Koniecznosci zdo-
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bycia dat, okreslajacych rozmiar i wartos¢ tej politycznie, finansowo
i kulturalnie najwazn ejszej czesci kapitatu narodowego, jaka jest ma-
jatek Panstwa.

Projekt ustawy.

Il. Postanowienia ogoélne.

8§ 1 Plan gospodarczy czyli budzet.

Gospodarka Panstwa w pewnym zgéry oznaczonym okresie go-
spodarczym winna sie opiera¢ na ustawie perjodycznej, prawomocnie
uchwalonej przed rozpoczeciem kazdego okresu gospodarczeg(m(8 4 nin.
ustawy).

§ 2. Plan gospodarczy (budzet) winien zawiera¢ wszystkie na
dany okres projektowane wj datki i dochody Panstwa, niemniej wptywy
z realizacji majatku i pozyczek.

8§ 3. Rzad ma prawo czyni¢ tylko te wydatki lub pobieraé¢ te
dochody na prawie publicznem polegajace, ktore w ustawie skarbowej
danego okresu sg przewidziane. Ogloszenie ustawy, wprowadzajgcej
wsréd okresu gospodarczego nowe daniny jakiegobadz rodzaju lub
zmieniajgcej daniny juz istniejace, uwazanem bedzie za prawnie juz
obowigzujace uzupetnienie biezacej ustawy skarbowe;j.

8§ 4. Okres budzetowy.

Okres gospodarczy w zrozumieniu niniejszej ustawy obejmuje czas
od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku.

Alternatywa:

od 1stycznia do 31 grudnia tego roku.

Il. Utozenie budzetu.

§ 5. Ulozenie budzetu poru<za sie Ministrowi Skarbu, na ktérym
cigzy takze obowigzek przestrzegania terminéw ponizej wymienionych
co do wniesienia materjaléw, przeprowadzenia obrad na Radzie Mini-
strow i przedtozenia gotowego projektu Sejmow:

§ 6. Witadze centralne 'MinNtersi wa) normuja w drodze rozpo-
rzadzeh przedstawienie sobie w czasie odpowiednim uzasadnionych
wnioskéw urzeddéw podlegtych. Termin zakreSlony urzedom ma by¢
tak obliczony, aby wystarczyt na zestawienie planu gospodarczego do-
tyczacego Ministerstwa Wiladzy rownorzednej) w czasie 5-ciu miesiecy
przed rozpoczeciem okresu gospodarczego. Najpézniej w 5 miesiecy
przed rozpoczeciem roku budzetowego Mmister Skarbu winien otrzy-
mac¢ nalezycie udokumentowane budzety wszystkich Ministerstw (réow-

norzednych urzedéw). Bezposrednio zestawia Ministerstwo Skarbu bud-
Czasopismo Prawu. Rocznik XXII. 6
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zety Sejmu i Senatu i Prezydenta Rzeczypospolitej. Po miesigcu, a wiec
na cztery miesigce przed rokiem budzetowym, Minister Skarbu przed-
ktada Radzie Ministréw gotowy projekt budzetu ogdlnego pod obrady.
Uchwalony przez Rade Ministrow projekt budzetu przedtozy Minister
Skarbu Sejmowi najpdzniej na trzy miesigce przed rozpoczeciem okresu
gospodarczego.

§ 7. Obok sum projektowanych ma budzet zawiera¢ cyfry bud-
zetu biezgcego i wyniki gospodarki panstwowej z ostatnich dwu zna-
nych zamknieé¢ rachunkowych.

§ 8. Do budzetu dotaczy¢ nalezy etat wszystkich pracownikéw
paristwowych, z wymienieniem kategoryj (statych, prowizorycznych,
kontraktowych), stopni ptac i dochodéw w gotéwce i $Swiadczeniach
rzeczowych (mieszkanie, Swiatto, opal, uzytek gruntéw, wolny przejazd
kolejg, deputat wegla, soli itd.).

8 9. Projekt budzetu podzielony bedzie na czesci, z ktérych
pierwsze trzy obejmujg budzety Sejmu i Senatu, Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i Prezydjum Rady Ministréw, za$ nastepne po jednem Mi-
nisterstwie (Urzedzie réwnorzednym;. Kazda cze$¢ obejmuje wedtug
uznania Ministra Skarbu pewnag :lose riziatdw, lgczacych w sobie po-
krewne czynnos$ci Administracji Panstwowej. Kazdy dziat rozpada sie
na pewng liczbe rozdziatdw, paragrafuw i pozycyj wedtug uznania Mi-
nistra resortowego.

§ 10. W kazdym dziale zestawienie wydatkéw winno poprzedzaé
dochody. Dochody nalezy wstawia¢ z lwotamil petnemi, a wiec bez
potrgcenia sum tych wydatkéw, ktore sg konieczne dla uzyskania da-
nego dochodu.

Wydatki te, t. j. wydatki konieczne do uzyskania dochodu, winny
sie znalez¢ po stronie wydatkéw tego samego dziatu (rozdziatu, para-
grafu, pozycji).

§ 11. Czyste dochody przedsiebiorstw panstwowych (dochéd brutto
po potraceniu wydatkéw przedsiebiorstwa) majg by¢ umieszczone w bud-
zecie Ministerstwa, pod ktérego zarzadem przedsiebiorstwa pozostaja.
Osobno jednak nalezy poda¢ do wiadomosci ciat ustawodawczych ku-
pieckie zestawienie rentownos$ci przedsiebiorstwa, z wymieniem tkwig-
cego w danem przedsiebiorstwie kapitatu panstwowego.

Ul. Obrady i uchwaty Sejmu.

§ 12. Gotowy projekt budzetu przedktada Minister Skarbu Sej-
mowi na rece Marszatka Sejmu. Marszatek Sejmu przekazuje projekt
bez czytania Komisji budzetowej, utworzonej w mysl art. 28 Konsty-
tucji z 17 marca 1921
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§ 13. Komisja budzetowa sklada sie z takiej iloSci postow, aby
na kazdych 10 postuw sejmowych przypadat 1 cztonek Komisji. Gdyby
ilos¢ postébw przez ordynacje sejmowa ustalona przez 10 nie byta po-
dzielna, natenczas ilos¢ mandatéw komisyjnych winna by¢ obliczong
wedtug pierwszej liczby wyzszej przez 10 podzielnej.

§ 14. Sejm wybierze Komisje budzetowg zaraz na pierwszem po-
siedzeniu (art. 28 Konstytucji) na caly czas trwania mandatéw. Sejm
moze jednak takze w ciggu tego okresu zwykilg uchwatg odwotaé ko-
misje budzetowg i przystapi¢ do ponownego wyboru jej cztonkow.

§ 15. ilezzw (ocznie po wyborze Komisja budzetowa ukonstytuuje
sie, wybierajac przewodniczgcego, jego zastepce i takag ilos¢ podkomi-
syj, aby kazda uodkomisja zaja¢ sie mogta pewng iloscig projektu
budzetowego. Liczbe ustala przewodniczacy Komisji.

Kazda podkomisja wybierze przewodniczgcego i referenta. Liczbe
referentéw ustala przewodniczacy podkomisji.

Rozdziat referatow na podkomisje jest rzeczg przewodniczgcego
Komisji. W podkomisji rozdziela referaty jej przewodniczacy pomie-
dzy wszystkich wybranych referentow.

§ 16. Wybo6r podkomisyj i referentéw odnosi sie do jednego bud-
zetu, bedzie tedy za kazdem przeditozeniem budzetu na nowo przepro-
wadzony.

§ 17. Po ukonstytuowaniu sie Komisj i podkomisyj i przedioze-
niu projektu budzetowego winna sie bezwiocznie rozpoczg¢ w podko-
misjach praca nad szczegétowem badaniem projektu, jego ustawowem

gospodarczem uzasadnieniem, i to nie tylko pod katem widzenia czy-
sto skarbowym, lecz z niemniejszem uwzglednieniem og6lnego dobra
gospodarczego i spotecznego.

§ 18. Przedewszystkiem majg referenci obowigzek obznajomi¢ sie
doktadnie z szczeg6tami swego referatu i o ile uwazajg za potrzebne
zasiggng¢ wyjasnien u wiasciwych wiladz centralnych (Mnisterstw
i urzedéw réwnorzednych).

Nastepnie i w terminie nie dalszym, niz 14 dni od dnia przedio-
zenia projektu budzetowego przez Ministra Skarbu maja sie rozpoczaé
obrady podkomisyj.

Przy obradach tych mogg by¢ obecni zastepcy Ministra Skarbu
i Ministra resortowego. Obecno$¢ ta jest konieczng w wypadku, gdy
tego zazadata podkomisja lub referent. W ciggu czterech tygodni od
dnia przedfozenia projektu przez Ministra Skarbu podkomisja winna
zakonczy¢ obrady i z gotowym wnioskiem wystgpi¢ do Komisji.

W obradach Komisji biorg udziat Minister Skarbu lub jego za-
stepca i Minister fachowy lub jego zastepca. Wolno w nich uczestni-

6+
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czy¢ takze wszj stkim postom sejmowym uiecztonkom Komisji i czton-
kom Senatu, jednak bez prawa zabierania gtosu i gtosowan. 3

Do obrad i uchwat Komisji majg zastosowanie ograniczenia obrad
i uchwatl sejmowych zawarte w § 20 nin. ustawy.

§ 19. Jezeli do 5 tygodni przed rozpoczeciem okresu gospodar-
czego Komisja nie przedtozy Sejmowi sprawozdam’, Sejm przystapi do
obrad i uchwat na podstawit projektu rzgdowego, przyczom zadanie
referenta petni¢ bedzie Minister Skarbu.

§ 20. Sejm prowadzi¢ bedzie obrady i powezmie uchwaty osobno
co do kazdego dziatu (§ 8) planu gospodart zego.

Sejm moze obradowaé tylko nad dziatami, rozdziatami, paragra-
fami i pozycjami przez Ministra Skarbu do projektu wstawionemi.

Sejm moze uchwala¢ lub odrzucaé¢ pojedyncze dziaty tylko w ca-
tosci wedtug brzmienia projektu. Sejm nie ma wiec prawa bez zgody
~Lmistra Skarbu pomnozy¢ liczby dziatéw przez rozbicie dzialu propo-
nowanego lub wstawienie dzialu nowego, ani tez umniejsza¢ liczby
dziatow przez potaczenie dziatéw proponowanych.

Sejm nie moze bez zgody Ministra Skarbu uchwala¢ ani docho-
déw ani wydatkéw w sumie innej, jak tego zazadat rzad w proiekcie
budzetowym.

§ 21. Po powzieciu uchwat co do wszystkich dziatéw prelimina-
rza budzetowego, Sejm stwierdza osobng uchwatg, iz budzet uprawnia
wiladze wykonawczg do czynienia objetych nim szczeg6towo wydatkow
i pobierania objetych nim szczeg6towo dochodéw w okresie gospodar-
czym, do ktorego budzet sie odnosi.

Budzet wraz z uchwalg uprawniajagcg stanowi ustawe skarbowag
danego roku budzetowego.

W ustawie skarbowej nalezy przewidzie¢ spos6b pokrycia niedo-
boru, lub uzyciu nadwyzki, wynikajgcych z poréwnania wydatkéw z do-
chodami.

§ 22. Uprawnienia wladzy wykonaweczej, z ustawy skarbowej wy-
nikajgce, gasna z uptywem pierwszego kwartatu po zakoriczeniu roku
budzetowego, o ile ustawa skarbowa nie zawiera postanow eri od-
miennych.

IV. Obrady i uchwaty Senatu.

8 23. Projekt ustawy skarbowej, przez Sejm uchwalony, bedzie
w mysl art. 35 Konstytucji z 17 marca 1921 przekazany Senatowi do
rozpatrzenia.

8§ 24. Do obrad i uchwal Senatu majg odpowiednie zastosowanie
przepisy nin. ustawy, odnoszace sie do obrad i uchwat Sejmu (8§ 12
do 20).
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Y. Prowizorjum budzetowe.

§ 25. Gdyby z jnkiegobadZ powodu najpézniej na 8 dni przed
rozpoczeciem okresu gospodarczego ustawa skarbowa (8 21) nie byta
prawomocnie uchwalona, Sejm winien bez zwioki i bez wzgledu na
porzadek obrad uchwalic tymczasowg ustawe skarbowg (prowizorjum
budzetowe) na przecigg najwyzej trzech miesiecy. Senat ma obowigzek
bezzwlocznie rozpatrze¢ tymczasowa ustawe skarbowa.

Tymczasowa ustawa skarbowa nadaje wiadzy wykonawczej prawo
czynienia wydatkéw i pobierania dochodéw na tytule prawa publi-
cznego polegajacych tylko w ramach projektu Ministra Skarbu z uwzgle-
dnieniem uchwat Sejmu juz zapadtych, i to pro rata temporis waznosci
ustawy.

Az do czasu ogtoszenia ustawy skarbowej (8 20) lub tymczaso-
wej ustawy skarbowej (8 25), jesli juz mingt okres waznos$ci ostatniej
ustawy skarbowej (8§21, ust. 2), Rzadowi wolno postepowac tak, jakby
wiladza ustawodawcza uchwalita ustawe skarbowag, odpowiadajgcg osta-
tniemu, Sejmowi przedtozonemu, projektowi budzetowemu, z uwzgle-
dnieniem juz powzietych co do tego projektu uchwat Sejmu.

Postanowienia niniejszego paragrafu nie zwalniajg Sejmu od kon-
stytucyjnego obowiazku uchwalenia budzetu (art. 4 i 25 Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 r).

VI. Budzet nadzwyczajny, kredyty dodatkowe.

§ 26. Ministrowi Skarbu przystuguje kazdego czasu prawo przed-
stawienia Sejmowi do konstytucyjnego zatatwienia projektu budzetu nad-
zwyczajnego, obejmujacego wydatki i dochody, wykraczajgce poza ramy
budzetu zwyczajnego (np. inwestycje budowlane, meljoracje itd.).

§ 27. Réwniez wolno Minisl rowi Skarbu kazdego czasu zadaé
uchwalenia kredytéw dodatkowych do rozdziatow budzetowych juz
uchwalonych, lub tez wnies¢ na umniejszenie (skreslenie) kredytdw
uchwalonych.

§ 28. Uchwaly co do budzetéw nadzwyczajnych, kredytéw do-
datkowych lub tez zmian kredytow uchwalonych zapadajg w formie
ustawy (art. 4 Konstytucji).

Przepisy ustawowe, odnoszgace sie do budzetu normalnego, majg
wzgledne zastosowanie takze do budzetéw nadzwyczajnych i kredytow
dodatkowych, wzglednie innych zmian w § 26 wymienionych. Wyja-
tek stanowi § 25, ktéry do budzetéw nadzwyczajnych i kredytéw do-
datkowych nie moze by¢ zastosowany.
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VII. Wykonanie budzetu.

§ 29. Ustawa Skarbowa stanowi przekaz do kas panhstwowych
na rzecz przedstawionych przez Mini~réw, kierownikéw Ministerstw
lub kierownikéw urzedéw z Ministerstwami rdwnorzednych dziatéw
administracji panstwowej, do wysokosci kredytéw uchwalonych.

§ 30. Uzycie sum, uchwalonych dla jednej czesci, jednego dziatu,
rozdziatu, paragrafu, na korzys¢ innej czesci, innego dziatu, rozdziatu,
paragrafu, jest zakazane, zatem dozwolone tylko w ramach tego sa-
mego paragrafu. Tego rodzaju przesuniecia (virement) wymagaja zgody
Ministra Skarbu i majg kazdym razem by¢ podane do wiadomosci
Sejmu i Najwyzszej lzby Kontroli, jakotez uzasadnione w zamknieciu
rachunkowem.

Nawet w jednym i tym samym paragrafie dopuszczalne sg prze-
suniecia tylko w tych samych kategorjach wydatkéw, wiec niedopusz-
czalne z rzeczowych do osobistych, lub naodwrét, zwyczajnych do
nadzwyczajnych, lub naodwro6t i t. d.

Zawarte w art. 29 ustawy z dnia 3. VI. 1921 L. 314 dz. ust.
uprawnienia Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli zmienia sie stosownie
do przepiséw § niniejszego.

§ 31. Kazdy w)datek i dochdd winien by¢ zaliczony na ciezar
lub na korzys$¢ tego dziatu, rozdziatu, [|>aragrafu i tej pozycji, ktére
z mocy budzetu szczeg6towego wydatkowi lub dochodowi odpowiadaja.
W wypadku przesuniecia (mrement) ksigzkowanie nastepuje przy po-
zy<ji rzeczywistego wydatku, zas§ w uwadze przytacza sie pozycje
przyzwolenia.

VIIl. Kontrola wykonania budzettt.

§ 32. Nad Scistem wykonaniem budzetu czuwaja:

a) Kontrola parnistwowa co do wszystkich czesci z wyjatkiem
budzetu i kontroli panstwowej.

b) Sejm co do budzetu Kontroli Panstwowej (artykuty 7 i 29,
ustep ostatni, ustawy z 3. VI. 1921 L. 314 dz. ust,j.

§ 33. Do kontroli Sejmu (8 32 a i b) maja odpowiednie zastoso-
wanie przepisy ustawy z 3. VI. 1921 L 314 dz. ust.

IX. Zamkniecia racliu tikowe.

§ 34. Bezzwiocznie po uplywie pierwszego kwartatu nastepuja-
cego bezposrednio po okresie budzetowym, Kksiegi tego okresu majag
by¢ zamkniete i wyniki zebrane w zamknie¢ iu rachunkowem, ktére
co do uktadu ma odpowiada¢ budzetowi i zawiera¢ obok cyfr wyni-
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kowych odpowiednie kwoty budzetowe, za$ w uwagach uzasadnienie
odchyleii wyniku od preliminarza.

Do zamkniecia rachunkowego nalezy dotaczyc¢:

ai Kupieckie bilanse i rachunki zyskéw i strat przedsiebiorstw pan-
stwowych w roku rachunkowym i poréwnawczo cyfry budzeto-

wego zestawienia rentownosci (§ 11).

b> Wykaz kredytéw niewvzyskanych.
c! Wykaz uchwalonych w roku sprawozdania kredytéw dodatkowych

lub innych zmian budzetu (§ 27).

di Wykaz dokonanych przeniesien (mremewt § 30).
ei Wykaz przekroczenn wynikajacych z zastosowania obowigzujgcych
ustaw lub umoéw.
f, Wykazy:
I. wptywdw na zalegtoéci podatkowe i t d. lat ubieghych,
1. zalegtosci podatkowych i t. d. okresu sprawozdania,
II. wysokos$ci przypisu podatkéw i t. d. okresu sprawozdania.
<) Wykaz diugéw parnistwowych z koricem roku sprawozdania, ich
wzrostu lub ubytku w poréwnaniu z stanem ostatniego zamknie-
cia rachunkowego.

§ 35. Osobna ustawa, zarzadzi dokitadny spis majgtku panstwo-
wego i sposéb obliczenia jego wartosci. Coroczne zamknigcia rachun-
kowe po wyjsciu tej ustawy beda zawieraly zmiany w stanie i warto-
sci majatku panstwowego, ktére w roku sprawozdania zaszty.

X. Postanowienia koncowe.

S 36. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie ministrom i Pre-
zesowi Najwyzszej lzby Kontroli.
§ 37. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.

Artykut 5.

Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na coroczny po-
bér rekruta moze nastepie jedynie w drodze ustawodawczej.

Kapitan Demkow Jan: Sita zbrojna i Konstytucja 17 marca.

Kazde zrzeszbnie ludzi stara sie stworzy¢ normy organizacyjne,
podajace cel istnienia tegoz i Srodkimstuzace do osiggniecia jego celu.
Takie normy posiada tez najwieksze ze zrzbszen, t. j. panstwo wspot-
czesne. Panstwo jest statym zwigzkiem ludu, osiadtego na pewnem te-
rytorjum i posiadajgcego wilasng wihadze. Skoro wiec, jak wskazuje de-
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finirja, mamy trzy najwazniejsze skladniki panstwa, to jest: lud, tery-
torjum i wladze, wiec te zasady, ktére nadajg paristwu cechy organi-
zacyjne, beda wiasnie owe elementy omawiaty.

Panstwa wspétczesne znajdujg sie co do swego teryto: jum prze-
waznie w stanie statyki, wiec sprawa granic i ich zmiany zajmuje
tylko pewne artykuly ustawodawstwa konstytucyjnego. Natomiast istota
wiadzy panstwowej i jej stosunek do ludnosci jest gtéwng materjg ustawo-
dawstwa konstytucyjnego. Stosunek jednostki do zrzeszonego ogétu, stosu-
nek jednostki do Swiata” to zasadniczy problem polityki; wzajemny wptyw
tychze na siebie wypetnia istote postepu i rozwoju kultury. R6zne w ciggu
dziejow przechodzit ten stosunek koleje; obecnie jednak prawie kazde
panstwo wspoéiczesne posiada kodyfikacje praw politycznych, t. j. kon-
stytucje, gdzie sa dokladnie oznaczone prawa ludnosci oraz wiadz pan-
stwowych. Konstytucja, oznaczajac prawa ludnosci, wymienia tez
pewne grupy, roznigce sie od ogétu pewnemi cechami, czyto Swiatopo-
gladem czy odmienng organizacjg, i stosownie do uznania nadaje im
pewien zakres praw i obowigzkéw, i tak wymienia artykuly o pra-
wach mniejszosci narodowych, wyznaniowych i t. d. Taka grupa ludzi
w odmiennej organizacji, niz ogét, jest tez armja. Chcac oznaczy¢
istote i znaczenie armji dla panstwa, wystarczy nadmieni¢, iz wojny
byty twdrcami prawie wszystkich panstw; te wojny trwajg zawsze;
zmieniajg swe formy tylko, ale istota walki przenika kazde zrzeszenie.
Przypomne polemike uczonego Bluntschlego z marszatkiem polnym
Moltkem, ktéry nazwat uczong doktryne wiecznego pokoju snem — »Der
ewige Friede ist ein Traumc«. Istotnie walka jest jednym z gtéwnych
elementéw ludzkiej natury.

Czy walka bedzie w przysztosci jedynym motywem zycia i wspoét-
zycia ludzi, okaze przysztosé. Po wojnie, gdzie ujawnity sie w calej
petni zabdjcze skutki tej walki, nastal widoczny juz zwrot do innego
czynnika wspédtzycia ludzi — do mitosci. Wyczytamy to w dzietach
pierwszorzednych autoréw: Benedetto Croce Filosofia dello spirito,
w powiesciach Anatola Francja, Papiniego, Wellsa i wielu innych. Se-
nator francuski, delegat do Rady Ligi Narodéw, Bourgeois, domaga sie
od naroddw,. by kierowaly sie w pozyciu miedzynarodowem mitoScig
i moralnosciag powszechng a wieczng, ale nie wzgledna, francuska, nie-
mieckya, japoniskg i t p. Narazie wiec powstajg owe koncepcje w umy-
stach uczonych a szlachetnych mezéw, lecz dopdki wiekszos¢ lub
znaczna cze$¢ jednostek nie zrzeknie sie swych praw podmiotowych, za
ktoremi stoi przymus i egzekucja, dopoki rzady panstw nie porzucg
praw obrony swych »zy<iowych iutereséw«, poza ktéremi stoi wedle
dzisiejszych nojeé¢, — wojna, dotgd pozogi i mordy beda wypetniat™ dzieje
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ludzkosci. My tolerancje (w znaczeniu wyzszem) wobec blizniego, na
mitos¢ jego, choéby z wielkim uszczerbkiem dla siebie, zdobywajg sie
nakazie umysty wyzsze, lecz nie mozna zapomina¢, ze zyje na naszym
globie okoto dwa miljardy ludzi o réznych cywilizacjach, kulturach
i wierzeniach i diugie uptyng lata, zanim 6w wyzszy czynr:k asocja-
cyjny zbozne wyda plony. W materji tej wypowiedziat sie prof. Ja-
worski w swych tegorocznych wyktadach o prawie; wkrotce ukazg sie
na potkach ksiegarskich i zapewne wiele pobudek mysli wzbudzg u czy-
telnikow.

Narazie istniejg prawa prywatne, karne, wyposazone w przy-
mus i egzekutywe, i istniejg wojny. Dlatego tez kazde panstwo posiada
ten widomy znak swej bojowosci =— t, j. armje; bez niej statoby sie
tupem sasiadéw. Armja jest. narzedziem wojny, t. j. oreznej walki mie-
dzy panstwami, jest ona niejako taranem, ztozonym z mnéstwa ludz-
kich jednostek, jest aparatem rzgdzonym wolg naczelna, to jest do-
wodztwem; w istocie wiec takiego bojowego aparatu lezy — szybka
gotowo$¢ dziatania, sprezystos¢ i bezwzgledne postuszeristwo woli wyz-
szej. Niema tu udziatlu powolnie dziatajgcych wiadz autonomicznych
lub innych; im wiecej ktére panstwo wojen prowadzito lub bardziej
byto zagrozone, tem wiecej przenikneta cata jego administracja i prawa
publiczne istotg wojskowosci. Tem tlumaczy sie tworzenie instytucyj —
stanu oblezenia, stanu wyjatkowego, sadéw wojskowych i wogole praw
wojennych. Wojskowos$¢ stworzyta tez odmienny typ aktu administra-
cyiuego, to jest »rozkaz«. Anglja, otoczona morzem, pozbawiona sa-
siedztwa zaborczych sasiadéw, nie stworzyla tych instytucyj, z wyjat-
kiem wypadkéw o burzeniu porzadku publicznego (Riol Act patrz Ste-
fan History of criminal taw). Niemy tez w Anglji ustawy o powszech-
nym obowigzku stuzby wojskowej; podobnie utozyty sie stosunki w pari-
stwach amerykanskich; niema w Anglji tez sadéw wojskowych (zo-
bacz Mutiny Act, Army Acty, wszechwiadnie panuje tam comidon lawr
prawo pospolite, we Francji istnieje prawo wojenne (les lois militairej,
istnieje tez sgdownictwo wojenne (Code de justice militaire). To samo
byto w Niemczech, Austrji, Rosji i panstwach batkanskich. Nasza kon-
stytucja staneta pod tym wzgledem na gruncie koniymentalnym: wy-
mieni¢ tu trzeba dekrety z 2 I. 1919. ustawe z 23 VII. 1919 w przed-
miocie bezpieczenstwa panstwa w czasie wojny, ktére dopuszczajg stan
wyjatkowy. W tej materji zawiera przepisy o uzywaniu wojska w wy-
padkach wyjatkowych dekret z 2 Il. 1919, rozporzadzenie Rady Mi-
nistréow z i8 Il. 1919. Sady dorazne wprowadzity ustawy z 30 VI.
1919 r., a rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 VIII. 1919 upowaznia
ministra spraw wewnetrznych do zarzadzenia w razie potrzeby stanu
wyjatkowego. Artykuly konstytucyjne 123 i 124 dopuszczajg uzycia
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wojska i czasowego zawieszenia praw obywatelskich. Ludno$¢ moze
by¢ tez powotana do Swiadczern wojennych osobistych i rzeczowych.

Z kolei wymieni sie czynniki organizacyjne, dotyczace wytacznie
cztonkdéw armji. Wojskowos¢ posiada wilasne sgdy karne. Art. 85 po-
wiada: Organizacje sgdow wojskowych, tok postepowania oraz prawa
i obowigzki cztonkéw tych sadéw okresla osobne ustawy. Obecnie obo-
wiazuje w Polsce kodeks kamy niemiecki, wedle ktérego odpowiadajg
osoby wojskowe nietylko za zbrodnie i wystepki wojskowe, lecz tez
za przestepstwa inne, wymienione w kodeksach karnych, i to wedle
sankcji karnej, jakg one podajg. Ustréj sadéw wojskowych jest 3-sto-
pniowy: sady garnizonowe, okregowe i sad naiwyzszy wojskowy w War-
szawie. 'Zacigg do wojska opiera sie¢ u nas na powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej, i na statej armji. Art. 91 powiada: Wszyscy oby-
watele sg obowigzani do stuzby wojskowej: rodzaj i sposob, porzadek
i czas trwania stuzby, zwolnienie od tego obowigzku, oraz wszelkie
Swiadczenia na cele wojskowe bedg okresSlone w drodze ustawodawcze;j.

W tej materji istnieje dekret z 27 X. 1918 r. o tymczasowej
ustawie wojskowej, ktdry oznacza w art. | stuzbe wojskowa, jako obo-
wigzek kazdego obywatela polskiego. Stuzba czynna trwa po ukoncze-
niu 20-go roku zycia 2 lata, stuzba pomocnicza w czasie wojny od 16
do 60 lat. Za wyjatkiem Anglji, Holandji i panstw amerykanskich,
istnieje prawie we wszystkich panstwach wspo6tczesnych obowigzek po-
wszechnej stuzby wojskowej, z panstw europejskich wprowadzita Fran-
cja juz od lienryka IV stalg armje w liczbie 14.000. Bichelieu stwa-
rza armje 100.000-na; dzieki tej liczbie zoinierza zyskuje Francja prze-
wage w wojnie 30-letniej. Wielka Rewolucja francuska, gtoszac réw-
no$¢ obywateli, wprowadza powszechny obowigzek stuzby wojskowej,
dajac innym panstwom przyklad. W epoce cezarystycznej odstepuje
Francja od tego systemu, lecz po klesce — w 1870—1871 wprowadza
znéw L 'oblieation nationale au sernice militaire. W Polsce, oprdcz tru-
stis rei/ia w okresie Bolestawow, oprocz wojska kwarcianego i chorggwi
magnatéw, stalej armji nie byto, pospolite ruszenie byto gtéwnym
osrodkiem sity zbrojnej. Dopiero Konstytucja 3-go Maja uchwala kon-
tygent 100.000 zotnierza; okres zas pokongresowy chlubi sie znako-
mitg armjg 40.000-ng Obecny projekt rzadowy o ustawie poboru re-
kruta nie zyskat jeszcze mocy ustawodawczej. Co sie tyczy praw oby-
watelskich, to art. 12 Konstytucji odmawia cztonkom armji prawa gto-
sowania, maja oni natomiast prawo wybieralnosci, to jest moga by¢
wybierani na postéw, jednak po ukonczeniu 25-go roku zycia. Odmo-
wi me jest wojskowym takze prawo gtosowat ia na cztonkéw Senatu,
a przyznane prawo wybieralnosci na tychze po ukonczeniu 40-tu lat
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zycia. Jak sie to w praktyce okaze, — czy wyborcy bedg szuka¢ postow
czy tez cztonkéw Senatu w kotacn apolitycznych wojskowych, przy-
szto$¢ okaze.

Art. 122 powiada, ze wszystkie prawa obywatelskie stosuja sie
sie takze do os6b nalezacych stale do sity zbrojnej. Wyjatki za$ od
tej zasady maja okreslic osobne ustawy wojskowe. Postanowienia te
moga mie¢ w praktyce donioste znaczenie, bo naruszana w swych pra-
wach podmiotowo-publicznych osoba wojskowa moze odwotaé¢ sie do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, o ile regulamin stuzby
wewnetrznej nie okres$li doktadnie »drogi stuzbowej< w postepowaniu
z wiladzami wojskowemi. Co do wiadz dysponujgcych armjg, nadaje
Konstytucja w art. 46-tym Prezydentowi Rzeczypospolitej najwyzsze
zwierzchnictwo sit zbrojnych panstwa. Nie moze on jednak sprawowac
naczelnego dowddztwa w czasie wojny. Naczelnego wodza sit zbroj-
nych panstwa na wypadek wojny mianuje Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rady Ministrow, przedstawiony przez ministra spraw woj-
skowych, ktory za akty, zwigzan* z dowodztwem w czasie wojny, jak
i za wszelkie sprawy kierownic! wa wojskowego odpowiada przed Sej-
mem. Wojne moze wedle art. 50 wypowiedzie¢ Prezydent Rzpltej,
tenze tez moze zawrze¢ pokoj, jednak za zgoda Sejmu. Wiec tak czyn-
nik rzadowy, lak i ustaw* dawczy i reprezentujacy caty nardd, majg
prawo dysponowania armja, jednak przy jednomyslnosci. Tak wiec re-
guluje Konstytucja kwestje, dotyczace sity zbrojnej. Zadaniem za$ wiadz
wojskowych bedzie stworzy¢ regulaminy, odpowiadajace duchowi armji
i tresci Konstytucji.

Artykut 6.

Zaciggniecie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana i obcigzenie
nieruchomego majatku panstwowego, natozenie podatkéw i optat pu-
blicznych, ustanowienie cet i monopoldw, ustalenie systemu monetar-
nego, jakotez przyjecie gwarancji finansowtj przez Panstwo — moze
nastgpi¢ tylko na mocy ustawy.

Prof. Krzyzanowski Adam.

a) Stusznie Konstytucja zastrzega udzielanie gwarancji w lorm
ustawy. Zdarzato sie, ze Sejm upowazniat rzad do udzielania gwaran-
cji panstwowej. Podobne delegowanie uprawnien, sejmowych uwazam
za sprzeczne z art. 6-tym.
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b) »Ustalenie systemu monetarnego« ma dochodzi¢ do skutl

w formie ustawy«. Postanowienie kauczukowe. Kto wiasciwie okresla
ilos¢ banknotéw, ktérg wolno emitowaé P. K. K. P.? Uwazam ustalenie
ilosci banknotow P. K. K. P., stanowigcych witasciwie pienigdz papierowy,
za 'Stotng cze$¢ systemu monetarnego. Jej ustalenie jest rzeczg Sejmu.
Tego uprawnienia Sejm nie moze przekaza¢ rzadowi. Uchwalit ustawe,
mocg ktorej P. K. K. P. moze na cele przemystowe i handlowe, na za-
kupno walut zagranicznych, zitota i srebra wypusci¢ tyle banknotéw,
ile zechce. Jedynie ilos¢ banknotéw potrzebnych celem udzielenia po-
zyczek rzadowi, jest oznaczana przez Sejm. Uwazam ten sStan rzeczy
za sprzeczny z art. 6-tym. Niestety postanowienie art. 6-go nie roz-
strzyga catkiem jasno tej sprawy.

Prez. Cichowicz L

Jako oywiliste, uderzyt mnie art. 6 Konstytucji i zawarty w nim
przepis, ze zbycie, zamiana i obcigzenie nieruchomego majgtku pan-
stwowego nastgpi¢ moze tylko na mocy ustawy. Uwazam pizepis ten.
za bardzo niepraktyczny, we formie tak ogoélnej, w jakiej zostat ujety.
To¢ do sprzedazy albo zamiany najmniejszego skrawka ziemi potrzebna
bedzie osobna ustawa. Dlatego mniemam ze sprawno$¢ administra-
cji panstwowej wymaga koniecznie, zeby uchwalono w mysl art. 6
ustawe, ktéra moc te rozporzgdzenia nieruchomemi parfistwowemi ma-
jatkami w kazdym razie w wielu wypadkach wydeleguje na ministra
rolnictwa, albo juz Rade ministréow. W Prusiech przy mniejszych objek-
tac-h prawo takie przystuguje prezesowi rejencji, a przy wiekszych,
mianowicie domenach, ministrowi rolnictwa, i o ile wiem, zadne stad
szkody nie powstawaly, tylko w nadzwyczajnych wypadkach potrzeba
byto zgody obydwoéch izb pruskich do sprzedazy, jak np. przy sprze-
dazy kolei panstwowych; zob. ustawe z 20 grudnia 1879 r. »Betreffend
den Erwerb mehrerer Privateisenbahnen fiir den Staat« z 20 grudnia
1879 r., réwniez ustawe z 14 grudnia L880 r., i inne odnoszace sie do
kolei. Og6lny przepis w art. 0., przekazujacy wszystkie wypadki rozpo-
rzadzania majatkiem nieruchomym panstwowym, idzie mojem zdaniem
stanowczo za daleko i potrzebuje reformy, bo niepodobna, zeby iSejin
miat troszczy¢ sie o kazdy najmniejszy wypadek aljeuaeji albo za-
miany, ktdre przeciez czesto w zyciu sie zdarzajg przy wyréwnywaniu
granic albo dobrowolnej komasacji.
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Artykut 7.

Rzad przedstawi corocznie zanikniecie rachunkéw panstwowych
do parlamentarnego zatwierdzenia.

Patrz opinje przy art. 4.

Artykut 8.

Sposéb wykonania parlamentarnej kontroli nad dlugami Panstwa
okres$li oddzielna ustawa.

Artykut 9.

Do kontroli catej administracji panstwowej pod wzgledem fi-
nansowym, badania zamknie¢ rachunkéw Panstwa, przedstawiania co-
rocznie Sejmowi wniosku o udzieleniu lub odméwieniu Rzadowi abso-
lutorjum — jest powotana Najwyzsza lzba Kontroli, uparta na zasa-
dzie kolegjalnosci i niezaleznosci sedziowskiej czionkéw jej kolegjum,
usuwalnych tylko uchwatlg Sejmu, wiekszoscig 35 glosujacych. Orga-
nizacje Najwyzszej lzby Kontroli i sposéb jej dziatania okresli szcze-
g6lowo osobna ustawa.

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli zajmuje stanowisko réwno-
rzedne ministrowi, nie wchodzi jednak w sklad Rady Ministrow, a jest
za sprawowanie swego urzedu i za podlegtych mu urzednikéw odpo-
wiedzialny bezposrednio przed Sejmem.

Artykut >0.

Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje Rzadowi i Sej-
mowi. Wnioski i projekty ustaw, pociagajace za sobag wydatki ze
Skarbu Panstwa, musza podawac¢ sposéb ich zuzycia i pokrycia.

Prof. Krzyzanowski Adam.

W Polsce obowigzujg przepisy, ograniczajace finansowa inicjjj-
tywe parlamentarng, nadto réwnoczesnie inicjatywe rzadu. Niewatpli-
wie chodzito gtéwnie o przeciwdziatanie rozrzutnosci postéw. Sejm
w art. 10 Konstytucji orzekt: »Whnioski i projekty ustaw, pociggajace
za sobg wydatki ze Skarbu panstwa, muszg podawac sposdb ich zuzy-
cia i pokrycia«x — postanowienie, nasuwajgce liczne watpliwosci. Pierw-
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sze pytanie, co rozumie¢ przez »wydatki«? Pomijajac inne watpliwosci,
ogranicze sie do zwrécenia uwagi na jedng, ktérg uwazam za szcze-
gblnie doniosta. Czy obnizenie dochodu, bez réwnoczesnego pokrycia
szczerby, w dochodach przez réwnoczesne powiekszenie innych lub
obnizenie rozchodow jest wydatkiem w rozumieniu art. 10? Przeciez
bezwatpienia zwieksza wydatki niepokryte, czemu miat zapobiec art.
10. Przeciwko interpretacji rozszerzajacej przemawia art. 119 ust. 1
tejze samej Konstytucji: »Nauka w szkotach panstwowych i samorza-
dowych jest bezptatna*. Sejm uznat za wskazane réwnoczes$nie z uchwa-
leniem art. 10 zrie$¢ cze$¢ dotychczasowych dochodéw, nie troszczac
sie o ich zastapienie inneim, zapominajac o fatalnym stanie skarbu.
Wyrzadzit szkode nietylko finansom panstwa, ale nawet samorzadu.
Niewatpliwie art. 119 ostabi¢ interpretacje rozszerzajacg. Niestety osta-
bia cata doniosto$¢ art. 10. Jest najwidoczniej sprzeczny z jego mysla
przewodnia, z dazeniem do zréwnowazenia dochodoéw : wydatkow, wy-
razonem w art. 10. Czytamy w art. 90: »Kazdy obywatel ma obowig-
zek szanowania i przestrzegania Konstytucji«. Sejm, lekkomyslnie prze-
chodzac do porzadku dziennego w samym tekscie Konstytucji nad je-
dnem z jej zasadniczych postanowien, dat zty przyklad nieposzanowa-
nia naszych ustaw zasadniczych. W kilka miesiecy po6zniej rzad znidst
podatek od wegla. Nie poczynit zadnych zarzadzen gwoli nastgpienia
ubytku w skarbie panistwa innym dochodem. Sejm nie pociggnat go
za to do odpowiedzialnosci.

Art. 10 jest jeszcze z jednego powodu niejasny i niedostateczny.
Co nalezy rozunde¢ przez »spos6b pokrycia«? lizad lub postowie sta-
wiaja wnioski 0 nowe wydatki i proponuja zaciggniecie pozyczki w P.
K. K P. czyli dalszg emisje pieniedzy papierowych. Oczywiscie art. 10,
jesli wogdle ma sens, a musimy wyjs¢ z zatozenia, ze go ma, wyklu-
cza apel do banku biletowego. Chodzi o pokrycie, ktéreby czynito
zbednem dalsze drukowanie pieniedzy. Niestety brak wyraznego stwier-
dzenia zamiaru. Narazie art. 10 jest wiasciwie bezprzedmiotowy, po-
niewaz Sejm nie uchwalit budzetu, a rzad uskutecznia wiele wydatkéw
na podstawie rozporzadzen, a nie ustaw (“gwiazdka dla urzednikéw etc.).
Art. 10 nie zabrania wydatkowania bez pokrycia rozporzadzeniami.

Uwazam takze postanowienia art. 102 ust. 2 i art. 119 ust. 2 za
sprzeczne z wiasciwg trescig i z celem art. 10. Konstytucja przyrzeka
przeprowadzenie ubezpieczenia spotecznego w bardzo szerokim zakre-
sie (art. 102) i przyrzeka udzielanie stypendjow uczniom niezamoznym.
W obu wypadkach brak zastrzezenia, ze przyrzeczenia beda spetnione
tylko w razie znalezienia Srodkéw wystarczajacych na pokrycie wy-
datkow, ztgczonych z ich ziszczeniem. Pominiecie zastrzezenia, o kto-
rem mowa, jest réwnoznaczne z przejsciem do porzadku dziennego nad
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postanowieniem, wyrazonem w art. 10. Bez zastrzezenia niepodobna
uzgodnié¢ art. 102 i 119 z art. 10.

Prof. Fierich Ksawery, Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej: Stosu-
nek ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej do Konstytucji.

Wedtug art. 10 Konstytucji prawo inicjatywy ustawodawczej
przystuguje Sejmowi i Rzgdowi; tern samem Senat prawa tego nie po-
siada. Kwestja ta przybiera na aktualnosci, jezeli sie wezmie pod roz-
wage projekty przygotowane przez Komisje Kodyfikacy jna.

W mys$l ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z 3 czerwca 1919 r.
(8 3), projekty ustaw opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng wnosi
do Sejmu Minister Sprawiedliwosci. Interpretacja tego przepisu nasuwa
pewne watpliwosci, a one jeszcze wzmagajg sie wobec powotanego
art. 10 Konstytucji.

Sadzi¢ nalezy, ze wobec brzmienia art. 3 ustawy o Komisji Ko-
dyfikacyjnej Minister Sprawiedliwosci »max, a wlasciwie >tvinien« przed-
tozy¢ wygotowane projekty Sejmowi. Z drugiej strony zaprzeczy¢ sie
nie da, ze Minister Sprawiedliwosci nie tylko moze, lecz i powinien za-
jaé stanowisko co do przedtozonego projektu, czyto w przedmiecie
catosci projektu, czyto w przedmiocie szczegotow. Jezeli Minister po
zasiggnieciu uchwaty Rady Ministrow przedktada caty projekt, jako
zgodny z powzietg uchwalg wowczas projekt Komisji Kod. staje sie
réwnoczesnie projektem rzagdowym, a inicjatywe ustawodawczg bierze
W rece rzad.

Inaczej rzecz sie ma, jezeli Minister Sprawiedliwosci, czyto
w przedmiocie catosci projektu, czyto co do poszczegélnych przepi-
sOw tegoz, zajmuje inne stanowisko, niz Komisja Kod. | w tym to
przypadku Minister Sprawiedliwosci winien projekt Komisji Kod. przed-
tozy¢ ' Sejmowi, jako wynik prac Komisji, zaznaczajgc réwnocze$nie
stanowisko rzadu w tej sprawie. Czemzez wiec bedzie projekt Komisji
Kod., jezeli rzad mu nie nadaje inicjatywy ustawodawczej, a Komisia
Kod., zgodnie z art, 10 Konstytucji, jej nie posiada? Sadzi¢ nalezy,
iz w tym przypadku przedtozony projekt, wygotowany przez Komisje
Kod. Rz. Pol.,, bedzie przedtozeniem nie tyle projektu, ile materjatu
ustawodawczego, w wykonaniu mandatu ustawowego, natozonego na
Komisje Kod. ustawg o Komisji Kod. Sejm moze ten materjat wziaé
pod rozwage i sam zgodnie z art 10 Konstytucji da¢ inicjatywe usta-
wodawcza, moze jednak zupetnie nie bra¢ pod rozwage materjatu usta-
wodawczego i w tern tkwié bedzie réznica miedzy projektem rzado-



wym a materjgtem ustawodawczym przedtozonym przez Komisje Ko-
dyfikacyjna.

Nasuwa sie pytanie, czy istnienie ustawy o Komisji Kod. wobec
Konstytucji marcowej wywotuje pewne watpliwosci i czy ustawa o Ko-
misji* Kod. nie wymaga uzgodnienia z Konstytucjg w mysl art. 126
Konstytucji.

Konstytucja nie wspomina nic o Komisji Kod. | stusznie. Ustawa
o Komisji Kod. tyczy sie instytucji, choéby obliczonej co do jej trwa-
tosci na szereg lat, ale w kazdym razie instytucji przejSciowej,
ktorej trwato$¢ bytu jest uzalezniong przez ustawe od spetnienia man-
datu, ustawg jej przekazanego. Tymczasem Konstytucja ma dac¢ pod-
stawe dla instytucyj trwatych. Z drugiej strony byt tej instytucji przej-
sciowej, jaka jest Komisja Kod. jest w ckrvMi tworzgcego sie panstwa
nietylko zrozumiaty, ale wprost konieczny.

Ta drogag postepujgc, dochodzimy do wniosku, iz Komisja Kod.
jest instytucjg przejsciowa, i z tej okolicznosci nalezy wysnu¢ wnioski,
iz jest instytucja sui generis.

Podlega ona Sejmowi, ktéremu przynajmniej co po6t roku sklada
sprawozdanie za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci. Ztozone spra-
wozdanie daje mozno$¢ kontroli \Lziatalnosci Komisji Kod. Minister
sprawiedliwosci uktada budzet Komisji Kod. wprawdzie w »porozumi«-
niug, ale nie »za zgoda« Prezydenta Komisji. Decyzja jest wiec w re-
kach ministra sprawiedliwosci, ktory, majac prawo do wspétudziatu
we wszelkich obradach Komisji Kod., moze sobie wyrobi¢ zdanie o po-
trzebie wydatkéw. Nadto, Najwyzsza lIzba Kontroli pahnstwowej poczy-
nione wydatki najdoktadniej bada. A wiec kontrola istnieje i prac Ko-
misji Kod. i budzetu tejze Komisiji.

Odpowiedzialno$¢ Ministra Sprawiedbwos$cJza prace Komisji Kod.
nie bylaby uzasadniong, skoro Minister Sprawiedliwosci ma tylko gtos
doradczy w obradach, i na*ktad, awiec na powotanie na cztonkéw Komisji
Kod. nie ma wpltywu. Do cztonkéw Komisji Kod. nie ma zastosowania
art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wsrdd tych warunkéw trudno méwi¢ o kon-
stytucyjnej odpow:edzialnosci Ministra Sprawiedliwosci za dziatalnos¢
instytucji o charakterze doradczym.

Otéz wychodzac z zalozenia, ze Komisja Kod. jest instyt.ucja
przejsciowg, jest instytucja sui generis, jest instytucjga panstwowg
centralng o charakterze doradczym, sadzi¢ nalezy, iz przy tym stanie
rzeczy z powodu wydania Konstytucji nie mozna sie dopatrzy¢ racjo-
nalnej potrzeby zmiany ustawy o Komisji Kod.

Z drugiej strony, myslac pewnemi kategorjami poje¢ prawa pan-
stwowego, nasuwaja sie pewne watpliwosci. Z tej przyczyny dla ich
usuniecia bytoby moze rzeczg wskazang wprowadzi¢ ustawowe posta-
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nowienie w mysl art. 126 Konstytucji, ze ustawa o Komisji Kod. z 3
czi rwca 1919 nadal w swej mocy utrzymang, zostaje. Wtedy bedzie
stwierdzonem, ze Komisja Kod., jako instytucja sui generis, instytu-
cja przejsciowa, w tym samym zakresie, jak dotychczas, spetnia¢ bedzie
poruczony sobie zakres di iatgnia.

Zastanawiajgc sie nad stosunkiem Komisji Kod. i jej zadan le-
gislacyjnych do Sejmu i Senatu, nasuwajg sie do rozpatrzenia jeszcze
pewne kwestje.

W normalnym rozwoju rzeczy Komisja Kod. w najblizszych la-
tach przedtozy wygotowane projekty wielkich kodeksow: proces cy-
wilny, proces kamy, prawo materjalne karne, kodeks cywilny i t. d.
Czyz przy podobnych wielkkh projektach zwyczajny tok obrad prze-
strzegany w Sejmie lub w Senacie uczyni zado$¢ wiasciwej potrzebie,
gdzie chodzi o omowienie setek, a nawet tysiecy artykuldw? Chyba
nie. Byloby rzeczg nad wyraz wskazang, wprowadzi¢ ustawe o rozpo-
znawaniu i uchwalaniu projektéw ustawodawczych o wielkich roz-
miarach.

0 ile chodzi o Senat, to sprawa powyzej poruszona natrafia na
znacznie jeszcze wieksze trudnosci. | tak w mysl art. 35 ustep 2 Kon-
stytucji: »Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmie-
ni¢ lub odrzuci¢, powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciggu 30 dni,
a najdalej w ciagu nastepnych dni 30 zwr6ci¢ Sejmowi z pro-
ponowanemi zmianami«. Przy tym stanie rzeczy Senat winien bedzie
nawet przy ustawach najwigekszych rozmiaréw w naznaczonym czaso-
kresie albo uskuteczni¢ swoje poprawki i uzupetnienia do catego pro-
jektu, albo tez zajg¢ zasadniczo odmowne stanowisko.

tatwo zrozumiatem jest, ze przy projektach, ktdre sg owocem
pracy nie miesiecy, lecz lat, spetnienie tego zadania jest w dniach 30
lub choé¢bySmy wzieli nawet oba okresy, to jest dni 60, wprost wyklu-
czone. Wezmy pod rozwage przypadek, ze przedtozonym zostaje pro-
jekt prawa materjalnego karnego lub kodeks cywilny; czyz w tych.
warunkach Senat jest w moznosci uskuteczni¢ poprawki do dzieta, ktdre
jest owocem Kilkuletniej pracy, zwlaszcza, jezeli zwrécimy uwage na
okolicznos¢, ze w tym samym okresie czasu bedzie miat Senat do roz-
patrzenia cate szeregi ustaw przestanych przez Sejm.

Rzecz jasna, ze jezeli ten termin bedzie nieprzekraczalnym, a na-
suwacé sie beda liczniejsze poprawki lub uzupetnienia, a z drugiej strony
Senat z powodu braku czasu nie bedzie mdgt przejs¢ catosci projektu,
to Senat, majac zaja¢ stanowisko wobec przedtozonego projektu, zajmie
najprawdopodobniej stanowisko odmowne.

W podobnym za$ przypadku w mys$l art. 35 ustep 3 Konstytu-
cji nie bedzie mogt juz Sejm projektu, ktéry napowrot do niego wroé-

Czasopismo prawn. Rocznik XXII. 7
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cit, uchwali¢, skoro powotany ustep przepiséw Konstytucji tyczy sie
tylko proponowanych zmian przez Senat a nie w zupetno$ci przez Se-
nat odrzuconego projektu ustawy (Rostworowski). W nastepstwie tego
wyznaczony wspomniany czasokres, z drugiej strony brak postanowienh
w samej Konstytucji dla ustaw o wyjatkowych rozmiarach, moze
w skutku swoim w znacznej mierze ubezwladni¢ wielkg prace kodyfi-
kacyjna Komisji Kodyfikacyjnej.

Rzecz ta winna byé wzieta pod powazng rozwage. Grdy usunie-
cie trudnosci przy obradach Sejmu niekrepowanego zadnym termi-
nem co do obrad n<fd projektami, moze nastgpi¢ we formie projektu
0 obradach nad projektami ustaw o wielkich rozmiarach, to natomiast
przy obradach w Senacie terminy ustawg oznaczone tworzg przeszkody
znacznie trudniejsze do usuniegcia.

Czyz, pragnhac te trudnosci usungé, nie mozna uwazacé pierwszego
czasokresu dni 30 do osSwiadczenia sie Senatu w mys$l art. 35 Konsty-
tucji za termin zawity, a w drugim przypadku za termin t. zw. admi-
nistracyjny. Jezeli tak, to wéwczas ustawa o obrada'h nad projektami
o wielkich rozmiarach mogtaby wprowadzié przepisy, kiedy wyjatkowo
moznaby ten termin administracyjny przedtuzyc.

W ten sposéb trudno$¢ bytaby do usuniecia bez zmiany przepi-
séw o Konstytucji.

Oba zagadnienia polegaja na interpretacji postanowieri Konstytu-
cji, oba nie wymagaja dla swego rozwigzania nadwerezenia podsraw
Konstytucji, a tern samem nie sg uwagami de lege ferenda. To byto
mysla przewodnig przy wyborze zagadnienn na tle postanowienn Kon-
stytucji

Artykut 11

Sejm sklada sie z postéw, wybranych na tat piec, liczac od dnia
otwarcia Sejmu, w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposreduiem,
rownem i stosunkowem.

Artykut 12.

Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez réznicy pici,
ktéry w dniu ogloszenia wybotéw ukonczyt lat 21, uzywa w pelni
praw cywilnych i zamieszkuje w okregu wyborczym przynajmniej od
przedednia ogtoszenia wyboréw w Dzi<nniku Ustaw. Prawo gtosowa-
nia moze by¢ wykonywane tylko osobiscie. Wojskowi w stuzbie czyn-
nej nie majg prawa gtosowania.
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Artykut 13.
Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel, majgcy prawo wybie-
rania do Sejmu, nie wyjmujac wojskowych w stuzbie czynnej, nie-
zaleznie od miejsca zamieszkania, o ile ukonczyt lat 25.

Artykut 14.

Nie moga korzysta¢ z prawa wyborczego obywatele, skazani za
przestepstwa, ktére okresli ordynacja wyborcza, jako pociggajace za
sobg czasowa lub stalg utrate prawa wybierania, wybieralnosci, a takze
piastowania mandatu poselskiego.

Artykut 15.

Paristwowi urzednicy- administracyjni, skarbowi 1 sadowi nie
moga by¢ wybierani w tych okregach, w ktéorych pelnig swa stuzbe.
Przepis ten nie dotyczy urzednikéw, pelnigcych swa stuzbe przy wia-
dzach centralnych.

Artykut 16.

Pracownicy panstwowi i samorzadowi, z chwilg wyboru na po-
sta, otrzymujg na czas trwania mandatu poselskiego urlop. Przepis
ten nie dotyczy ministrow, podsekretarzy stanu i profesorow wyz-
szych uczelni.

Lata, spedzone na wykonaniii mandatu poselskiego, licza sie do
lat stuzby.

Artykut 17.

Posetl, obejmujacy ptatng stuzbe panstwowa, traci mandat; prze-
pis ten nie dotyczy powotania na stanowiska ministrow, podsekreta-
rzy stanu i profesorow wyzszych uczelni.

Artykut 18.

Blizsze postanowienia o wyborach postow do Sejmu okresli or-
dynacja wyborcza.

Artykut 19.

Sejm sprawdza waznos$¢ wybordéw niezaprolestowanych. O waz-
nosci wyboréw Zaprotestowanych rozstrzyga Sad Najwyzszy.

Artykut 20.

Postowie sg przedstawicielami catego narodu i nie sg krepowani
zadntmi instrukcjami wyborcow.
™
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Postowie skiladajg na rece Marszatka wobec lzby nastepujace
Slubowanie:

,Slubuje uroczyscie, jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wedle najlepszego mego rozumienia i zgodnie z sumieniem, rze-
telnie pracowac wytacznie dla dobra Panstwa Polskiego, jako catosci*4

Patrz opinje Szerera M wyzej str. 69.

Artykut 21.

Postowie nie moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za swojq
dzialalnos¢ w Sejmie, lub poza Sejmem, wchodzaca w zakres wyko-
nania mandatu poselskiego, ani w czasie trwania mandatu, ani po
jego wygasnieciu. Za przemoéwienia i odezwania sie tudziez manife-
stacje w Sejmie postowie odpowiadajg tylko przed Sejmem. Za naru-
szenie prawa osoby trzeciej moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
sadowej, o ile wladza sgdowa uzyska na to zezwolenie Sejmu

Postepowanie karno-sgdowe, karno-administracyjne lub dyscy-
plinarne, wdrozone przeciw postowi przed uzyskaniem mandatu po-
selskiego, ulegnie na zadanie Sejmu zawieszeniu az do wj gasniecia
mandatu.

Bieg przedawnienia przeciw postowi w postepowaniu karnem
ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego.

Przez caly czas trwania mandatu postowie nie moga by¢ pocia-
gani do odpowiedzialnosci karno-sadowej, karno-administracyjnej i dy-
scyplinarnej, ani pozbawieni wolnosci bez zezwolenia Sejmu. W wy-
padku schwytania posta na gorgcym uczynku zbrodni pospolitej,
jezeli jego przytrzymanie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru
sprawiedliwosci, wzglednie dla unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa,
wlaaza sgdowa ma obowigzek bezzwlocznego zawiadomienia o tem
Marszatka Sejmu dla uzyskania zezwolenia Sejmu na areszt i dalsze
postepowanie karne. Na zadanie Marszatka przytrzymany musi by¢
niezwtocznie uwolniony.

Patrz opinje prof Starzynskiego wyzej str. 27.

Prof. Reinhold Jézef: Uwiezienie posta a Konstytucja.

(Zrédta prawne. — Stanowisko dekretu. — Kategoryczny zt&az uwiezienia posta

wedle ustawy. Interpretacja Sagdu Najwyzszego. — Stanowisko Konstytucji; réznica

miedzy stanowiskiem Konstytucji i dekretu. — Stosimek dekretu, ustawy i Konsty-
tucji pod wzgledem mocy obowigzujacej).

Ustawodawstwo polskie normowato w stosunkowo krotkim czasie
trzy razy kwestje, czy, wzglednie pod jakiemi warunkami mozna posta
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pozbawi¢ wolnosci, a za kazdym razem odpowiedZ na to pytanie wy-
padata inaczej.

Najpierw zajmowat sie tern pytaniem dekret w przedmiocie nie-
tykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego z dnia 7. lutego 1919,
poz. 178. Dz. pr. p. p. Nr. 14., nastepnie traktuje o niem ustawa o nie-
tykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego z dnia 8 kwietnia 1919 r.
poz. 263. Dz. pr. p. p. Nr. 31, wreszcie poswieca tej kwestji konsty-

tucja z 17 marca 1921 artykut 21.
Zestawienie postanowieri wymienionych zrédet prawnych przed-

stawia sie nastepujgco:

Dekre* z 7. 1l. 1919. art. 2.
ustep piennszy.

W ciggu sesji Sejmu
Ustawodawczego cztonko-
wie Sejmu nie moga byc¢
pozbawieni wolnosci, ani
tez postepowanie karne
nie moze by¢ przeciwko
nim wdrazane bez uprzed-
niej zgedy Sejmu, o ile
nie bedg schwytani na go-
racym uczynku. W tym
wypadku wiadza sgdowa
uwiadomi niezwiocznie
prezydjum Sejmu. Sejm
moze zazada¢ bezzwlocz-
nego uwolnienia nieza-
leznie od tego, czy uwie-
zienie nastgpito podczas
sesji, czy przed jej rozpo-
czeciem.

Cytowane postanowienia,

Usiawa z 8. kwietnia 1919.
art. 2. ust. I

Przez caty czas trwania
Sejmu  Ustawodawczego
postowie nie moga by¢
w zadnym wypadku po-
zbawieni wolnosci.

Konstytucja z 17. marca
1921 art. 21. ustep ostatni.

Przez caly czas trwania
mandatu postowie nie mo-
ga by¢ pociggani do od-
powiedzialnosci karno-sa-
dowej, karmi-adminiKtra-
cyjnej i dyscyplinarnej,ani
pozbawieni wolnosci bez
zezwolenia Sejmu. W wy-
padku schwytania posta na
goracym uczynku zbrodni
pospolitej, jezeli jego przy-
trzymanie jest niezbedne
dla zabezpieczenia wymia-
ru sprawiedliw osci, wzgle-
dnie dla unieszkodliwie-
nia skutkow przestepstwa,
wihadza sadowa ma obo-
wiazek bezzwitocznego za-
wiadomienia o tern Mar-
szatka Sejmu dla uzyska-
nia zezwolenia Sejmu na
areszt i dalsze postepo-
wanie karne. Na zadanie
Marszatka przytrzymany
musi by¢ niezwitocznie u-
wolniony.

zapewniajgce postowi wyzsza ochrone

wolnosci osobistej, odnosza sie do jego dziatalnosci, lezacej poza wykony-
waniem zawodu, a zatem normujg przywilej w odniesieniu do dziatal-
nosci niezawodowejl.

% Jest to przywilej »w zakresie procedury karnej*. Ob. wyczerpujacg roz-

prawe Krzymuskiego:
i administracji, 18981

Nietykalnos¢ poselska i prawo karne (Przeglad prawa
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Dekret przyjmuje stanowisko systemu francusko-belgijskiego; za-
sadniczo zgda uprzedniej zgody Sejmu na pozbawienie posta wolnosci,
wyjatkowo, t. j. w razie schwytania na goracym uczynku, dopuszcza
moznos¢ uwiezienia posta, ktére na zadanie Sejmu wladza sadowa moze
uchylié.

Natomiast ustawa zawiera kategoryczny zakaz (w zadnym wy-
padku) aresztowania posta przez czas trwania Sejmu Ustawodawczego.
Zakaz ten wynika.

a) z brzmienia ustawy, gdyz zaprawde ustawodawca nie magt
w sposdb baidziej stanowczy wyrazi¢ swej woli, niz przez uzycie stow
»w zadnym wypadkug;

b) z woli ustawodawcy, wyrazonej w uzasadnieniu ustawy (Druk.
Nr. 325), by zapomocg nowej ustawy o nietykalnosci poselskiej uchyli¢
niedostateczny i wadliwie ten przedmiot normujgacy
dekret, w ktorym nietykalnos$¢ osobistej wolnos$ci czion
kéw Sejmu Ustawodawczego jest ujeta w zbyt ciasne granice,
tudziez, aby zado$¢ uczyni¢ koniecznosci rozszerzenia i silniej-
szego utrwalenia prawa nietykalnosci poselskiej;

c) z motywow szczegdtowych do artykutu drugiego ustawy, ktére
brzmia: »Podniesé nalezy, ze na podstawie ustepu pierwszego tego
artykutu osoba aresztowana z chwilg powotania jej do wykonywanin
mandatu w mii jsce zmartego lub ustepujacego posta ma byé bezwa-
runkowo wypuszczona na wolno$¢ i na to nie potrzeba osobnego
zadania Sejmu.

Natomiast na wypadek, gdy postepowanie karne lub dyscyplinarne
wdrozono przeciw postowi przed uzyskaniem mandatu poselskiego,
ustawa wyraznie przewiduje w ustepie trzecim artykutu drugiego, iz
postepowania to »winno by¢ na zadanie Sejmu zawieszone, az do wy-
gasniecia tegoz mandatu« Ustawa rozroznia zatem $cidle, zgodnie
z ustawodawstwem zagranicznem i zgodnie z dekretem miedzy wdro-
zeniem postepowania a pozbawieniem wolnosci (poursuivrc — arreter,
zur Untersuchung ziehen, gerichtlich verfolgen — verhaften); gdy zatem
aresztowanie posta jest wykluczone, a zatem uzyskanie mandatu samo
przez sie uchyla areszt wybranego postem, to wdrozenie postepowania
karnego przeciw postowi ustawa dopuszcza za zgodg Sejmu, a zatem
konsekwentnie wdrozone przeciw postowi przed uzyskaniem mandatu
postepowann nie podlega wstrzymaniu pizez samo uzyskann mandatu,
lecz dupiero na skutek zadania Sejmu.

Ta interpretacja ustawy nie jest wszelako powszechnie przyjeta.
Oto Sad najwyzszy na ogdlnem zebraniu z 27 stycznia 1921, orzekt
na whiosek Ministra Sprawiedliwosci, majacy na celu usuniecie watpli-
wosci, wytaniajgcych sie na tle wyktadni ustawy po mysli art. 3. ust.



103

a. dekretu z 8. lutego 1919 poz. 199. Dz. pr., ze przepis ustepu 1.
art. 2. ustawy z 8. kwietnia 1919, (Dz. pr. Nr. 31. poz. 263), nie prze-
szkadza zastosowaniu przez wiadze sadowe aresztu tymczasowego i wy-
konaniu kary pozbawienia wolnosci w sprawach, w ktérych Sejm wy-
razit zgode na Sciganie danego posta. (Por. Orzecznictwo Sgddw polskich,
Tom |1, zeszyt 7. Nr. 278).

Nalezy niezaprzeczenie uzna¢ wazno$¢ i znaczenie tej enuncjacji
Sadu Najwyzszego dla praktycznego stosowania ustawy: trudno jednak
w réwnej mierze uzna¢ wartos¢ i moc wewnetrzng argumentéw, przy-
toczonych na poparcie tego pogladu. Orzeczenis bowiem za punkt
wyjscia obiera »zasadnicze pytanie, czy zastrzezona w ustawie z 8.
kwietnia 1919 r. nietykalno$¢ poselska ma is¢ tak daleko, izby
pomimo uchwalonej przez Sejm zgody na wdrozenie przeciwko postowi
dochodzenia sgdowo-karnego, uniemozliwiata prawidtowy bieg tego po-
stepowania przez bezwzgledny zakaz tymczasowego uwiezienia posta...?«
W odpowiedzi na to pytanie powotujg sie motywj orzeczenia na »ten
zasadniczy wzglad«, ze »twierdzgca odpowiedZ na powyzsze pytanie
przeobrazitaby nietykalnos¢ poselskg w zupeltne w stosunku do
postéw sejmowych sparalizowanie mocy ustaw karnych i dziatalnosc]
whadz sgdowych, nawet w razach, w ktorych Sejm uznat potrzebe
scigania posta na drodze sadowej*. W toku dalszej argumentacji stara
sie orzeczenie wykaza¢ niedopuszczalno$¢ twierdzacej odpowiedzi i ze
stanowiska celowos$ci i wymagan zyciowych. Obok tych mo-
mentéw postuguje sie orzeczenie i wyktadnia logiczng :) i historyczng,
by dojs¢ do znanego rezultatu, przyczem uwaza za stosowne zastrzec
sie przeciw ewentualnemu zarzutowi, ze tego rodzaju wylLtadnla »by-
najmniej nie odbiera »w zadnym wypadku* znaczenia, lecz jedynie
sprowadza je do “wiasciwego tozyskac.

Powotane orzeczenie jest charakterystycznym wzorem wyktadni,
zmierzajgcej do stwierdzenia tresci ustawy tal igj, jakg by¢ powinna,
a nie.tej, jaka jest. Interpretator tiémaczy ustawe pod katem
widzenia zg6éry obranej wartosci; przystepujgc bowiem do ttumaczenia
ustawy, ma juz zgo6ry urobiony sad o jej tresci, a rezultat wyktadni
musi pokrywac sie z tym sgdem. Innemi stowy, orzeczenie jest wyra sem

J Punkt ciezkosci wyktadni logicznej stanowi teza, ze zgoda Sejmu na
sciganie posta obejmuje implicite zgode na areszt tymczasowy i na wykonanie
kary pozbawienia wolnosci. Teza ta zapoznaje jednak, ze wszystkie wspoiczesne
ustawodawstwa $cisle rozrézniajg miedzy zezwoleniem ciala ustawodawczego na
$ciganie, a zezwoleniem na aresztowanie swego czionka, tudziez, ze roznicg te znat
ustawodawca polski, przystepujac do dekretu, »niedostatecznego i wadliwie przed-
miot normujgcego«, ze zatem z calg Swiadomoscia wykluczyt uwiezienie posta,
nawet za zgoda Sejmu.



104

woli, a nie poznania. Nic tez dziwnego, ze tego rodzaju interpretacja
ma jedynie warto$¢ subjektjwnego pogladu, nigdy za$ nie prowadzi
do powszechnie obowigzujgcego ustalenia tresci ustawy.

Konstytucja rozroznia miedzy aresztem a przy! rzymaniein posta.
Aresztowanie posta, czyto w formie procesowego S$rodka zapobiegaw-
czego (areszt sledczy), czy tez dla wykonania orzeczonej kary, jest
przez caty czas trwania mandatu bez zezwolenie Sejmu niedopuszczalny.
Natomiast w wypadku schwytania posta na gorgcym uczynku J dozwala
Konstytucja na przytrzymanie posta, jezeli

1) idzie o zbrodnie pospolita,

2) przytrzymanie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru spra-
wiedliwosci, wzglednie

3) dla unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa.

Naogo6t Konstytucja zbliza sie raczej do stanowiska dekretu, niz
ustawy; wszelako zachodzi miedzy dekretem a Konstytucjg istotna
réznica, ~rzedewszystkiem Konstytucja nie poprzestaje na samym fakcie
ujecia na gorgcym uczynku, lecz zada zaistnienia innych warunkdéw
dla »przytrzymania« posta; gdy dekret zna zwyczajny przypadek schwy-
tania na goracym uczynku, Konstytucja wprowadza kwalifikowany
przypadek ujecia m flagranti. Dalsza zasadnicza réznica miedzy dekre-
tem a Konstytucja objawia sie w skutkach prawnych schwytania posta
na goracym uczynku.

Wedle dekretu, poset schwytany na goragcy m uczynku traci
swédj przywilej: sad moégt w tym wypadku wdrozyé pi(ste-
powanie karne i orzec areszt Sledczy przeciw postowi, bez zasig-
gniecia zezwolenia Sejmu. Uwiadomienie prezydjum Sejmu, nakazane
w dekrecie, ma stuzyé¢ Sejmowi jedynie do korzystania z przystuguja-

*) Okreslenie ustawowe pojecia crimen llagrans zawiera n. p. art. 41. Cdde
d "mstructUrn criminelle:

Le delit qui se commet actuellement ou qui vient de se commettre, est un
flagrant delit.

Seront aussi reputes flagrant delit les cas ou le prevenu est porsuivi par
la clameur publigue, et celui ou le prevenu est trouve saisi d'effets, armes, instru-
ments ou papiers faisaut presumer qu'il est auteur ou complice, pourvu que ce
soit dans un temps voisin du delit.

Ustep drugi tego artykutu rozszerza pieiwotne pojecie »gorgcego uczynku®:
dum fit, deprekenditur. Utarte jest pojecie albo bezposredniego schwytania w chwili
popetnienia czynu, albo- Scigania az do ujecia, tak, by zmystami stwierdzony bez-
posredni zwigzek miedzy sprawcag a czynem okazywat sie niewatpliwym. Wszelako
przy obecnym stanie naszego ustawodawstwa moga wyloni¢ sie pewne roznice
w pogladach na to pojecie, czerpiace swe uzasadnienie z ustawodawstwa dzielnico-
wego. To samo tyczy sie pojecia zbrodni pospolitej w przeciwstawieniu do zbrodni
politycznej.
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cego mu prawa do zadania, by aresztowanego posta uwolniono i po-
stepowanie karne przeeiw niemu wdrozone wstrzymano przez czas
sesji Sejmu.

Natomiast wedle Konstytucji j kwalifikowany przypadek schwy-
tania posta na gorgcym uczynku nie pozbawia go bynajmniej przy-
wileju nietykalnosci. Sad nie moze i w tym wypadku ani wdrozy¢
postepowania karnego, ani orzec aresztu $ledczego przeciw postowi bez
zezwolenia Sejmu. Witadza sgdowa (nigdy wiadza polityczna!, zarzadza
jedynie przytrzymanie posta, ktére ma charakter specyficznego Srodka
zabezpieczajacego co do osoby ; wszelkie akty S$cigania sadowego,
a zatem n. p. i przestuchanie przytrzymanego posta w charakterze ob-
winionego, sg bez uprzedniego zezwolenia Sejmu niedopuszczalne. Bez-
zwiloczne zawiadomienie Marszatka Sejmu nie ma jedynie charakteru
informacji, jak weale dekretu, lecz stuzy wyjednaniu zezwolenia na
Sciganie karne i na areszt ($ledczy) ).

Kozwoj -naszego ustawodawstwa w kwestji aresztowania posta nie
tworzy bynajmniej — jak to mylnie twierdzono? — jednolitej linji:
dekret przejmuje stanowisko ustawodawstwa francusko-belgijskiego, na-
tomiast ustawa wprowadza kategoryczny zakaz aresztowania posta,,
a Konstytucja wraca naogét do stanowiska dekretu, wprowadzajac
jednak zasadnicza korekture, ktora stuzy rozszerzeniu i utrwaleniu
przywileju nietykalnosci poselskiej. Co do koniecznosci wzmocnienia
tego przywileju- mogg zdania by¢ podzielone. Wszak przywilej ten,
ktéory swe powstanie zawdziecza rewolucji i doktrynie, dzi$ stusznie
za anachronizm wuzna¢ nalezy; uzasadnienie przywileju bowiem
jedynie na braku zaufania do wiadzy sadowej oprze¢ mozna8. Z dru-
giej strony wszelka préba uchylenia rego przywileju i .zréwnania
postéw z innymi obywatelami na punkcie ochrony wolnosci osobistej

') Zgodnie Jaworski: Konstytucja z dnia 17 marca 1921. (Prawa
panstwa polskiego, Zeszyt Il. a.), 163: »Dziatalnos¢ niezawodowa poselska jest pod
ochrong wiekszosci sejmowej, o ile moge oceni¢, bez wyjatku!®

b Por. Starzynski w uwagach do orzeczenia Sadu Najwyzszego (Orzecznictwo
Sadéw polskich, Tom pierwszy, Zeszyt 7, Str. 255). Argument Starzynskiego, ze
etenze sam Sejm ustawodawczy, ktéry pdzniej uznat w Konstytucji moznos¢
przytrzymania posta, nie miat zamiaru w ustawie z 8 kwietnia 1919 zasadniczo
wykluczaé; aresztowania posta®, nie przekonywa. Jezeli bowiem ustawodawca
kilkakrotnie normuje te sama materje, to czyni to raczej dlatego, ze zmienia
swoj »zamiar prawodawczy«, niz dlatego, by da¢ wyraz jednolitosci tego zamiaru.

Trafne uwagi zawiera rozprawka A. Jcndla: »Areszt $ledczy a nietykalnosé
poselska® w Przegladzie sgdowym, Rok Il. Nr. 12. Str. 12—16.

3 Por. n. p. Weismann, Die straf-processuale Privilegierung gesetzgebender
Versammlungen, w czasopi$mie Liszta, T. 9. Str. 421.
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moze wywotac¢ nieufnos¢ w zamiary rzadu i nie rokuje zgota widokéw
powodzenia. Sg to jednak rozwazania prawno-polityczne, ktére wychodzg
poza zakres naszej pracy, a ktore — co ponownie podkresli¢ nalezy —
muszg pozosta¢ bez wpltywu na ustalenie tresci ustawy, o ktére jedynie
nam idzie.

Wkoncu stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa z 8. kwietnia 1919 uchylita
dekret z 7. lutego 1919., a art. 21. Konstytucji wstapit w miejsce ar-
tykutu pierwszego i drugiego ustawy o nietykalnosci cztonkéw Sejmu
ustawodawczego. Stwierdzenie to, wynikajgce z og6lnej zasady lex
posterior derogat priori, nie jest zbyteczne, skoro co do tej kwestji
mogty sie wytoni¢ watpliwosci.

Ze ustawa uchylita dekret, to wynika juz z jej tresci: z dwu
zrodet prawnych, normujacych te samag materje, obowigzujgce
jedynie pézniejsze. Zreszta Sejm uchylit dekret, przyjmujac wmosek
komisji prawniczej, by

»1) uchyli¢ dekret Naczelnik? Paristwa z dnia 7. lutego r. b. Nr
178. dz. p. p. wydany w przedmiocie nietykalnosci cztonkéw Sejmu
ustawodawczego;

2) uchwali¢ zataczony projekt ustawy tegoz samego prze
miotu tyczgcy« (Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Druk.
Nr. 325~

Po mijsli art. 126. Konstytucji art. 21. uzyskal moc obowigzuje
z dniem ogtoszenia Konstytucji, skoro urzeczywistnienie postanowien
tego artykutu nie zawisto od wydania odpowiednich ustaw. Z chwilg
za$ wejscia w zycie tego artykutu, utracity odpowiednie artykuty
ustawy z 8. kwietnia 1919. moc obowigzujagca w mysl wspomnianej
zasady interpretacyjnej co do mocy obowigzujgcej dwu zrédet prawnych,
tyczacych sie tego samego przedmiotu.

') Okazato sie jednak, ze wzmianka o uchyleniu dekretu w ustawie bytaby
pozadang dla usuniecia watpliwosci. Zadanie to musiato spetni¢ Ministerstwo
Spiawiedliwosci w okolniku z 9 czerwca 1920. zwréconym do wszystkich Sadow
i urzedow' prokuratorskich (Dziennik urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 30.
czerwca 1920. Kr. 5—6), w ktérym widzi sie zniewolone do udzielenia miedzy
irmemi nastepujgcego wyjasnienia: »Przepisy o nietykalnosci cztonkéw Sejmu
ustawodawczego objete sg ustawa z dnia 8 kwietnia 1919. Nr. 263. dz. pr. Odmienne
nieco poprzednie postanowienia z dnia 7. lutego 1919. Nr. 178 dz. pr. utracity
swg moc obowigzujaca, i dlatego w zadnym wypadku nie
moga byé stosowane*.



107

Aitykut 22.

Posel nie moze na swoje ani na obce imie kupowac lun uzy-
skiwacé dzierzaw dobr panstwowych, przjjmowaé¢ dostaw publicznych
i robot rzagdowych ani otrzymywa¢ od Rzadu koncesyj lub innych
korzysci osobistych.

Posel nie moze réwniez otrzymywa¢ od Rzadu zadnych odzna-
czen, z wyjatkiem wojskowych.

Artykut 23.

Posetl nie moze by¢ redaktorem odpowiedzialnym.

Artykut 24.

Postowie otrzymuja diety w wysokosci, regulaminem okreslonej,
i majg prawo bezptatnego korzystania z parnstwowych srodkéw ko-
munikacji dla podrézy po catym obszarze Rzeczypospolitej.

Artykut 25.

Prezydent Rzeczj oospolitej zwotuje, otwiera, odracza i zamyka
Sejm 1 Senat.

Sejm winien by¢ zwolany na pierwsze posiedzenie w trzeci
wtorek po dniu wybordéw i corocznie najpézniej w pazdzierniku na
sesje zwyczajng celem uchwalenia budzetu, stanu liczebnego i poboru
wojska, oraz innych spraw biezacych.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zwota¢ Sejm w kazdym czasie
na sesje nadzwyczajng wedle wlasnego uznania, a winien to uczynic¢
na zadanie |ji ogélu postéow w ciggu dwodch tygodni.

Inne wypadki zebrania sie Sejmu na sesje nadzwyczajng okresla
Konstytucja.

Odroczenie wymaga zgody Sejmu, jezeli ma by¢ w ciagu tej
samej 8esji zwyczajnej powtorzone, lub jezeli przerwa ma trwac diuzej,
niz 30 dni.

Sejm, zwolany w pazdzierniku na sesje zwyczajnag, nie moze by¢
zamkniety przed uchwaleniem budzetu.

Artykut. 26.

Sejm moze Sie rozwigza¢ mocg wlasnej uchwaty, powzietej wiek-
szoscig 23 gltosOw, przy obecnosci potowy ustawowej liczby postow.
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Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ Sejm za zgoda 35 usta-
wowej liczby czionkéw Senatu.

Rownoczesnie w obu wypadkach z samego prawa rozwigzuje
sie Senat.

Wybory odbedg sie w ciggu 90 dni od dnia rozwigzania; termin
ich bedzie oznaczony badZ? w uchwale Sejmu, badz w oredziu Pre-
zydenta o rozwigzaniu Sejmu.

Artykut 27.
u

Postowie wykonywajq swe prawa i obowigzki poselskie osobiscie.

Artykut 28.

Sejm wybiera ze swego grona Marszatka i jego zastepcow, se-
kretarzy i komisje.

Mandaty Marszatka i jego zastepcOw trwaja po rozwiazaniu
Sejmu az do ukonstytuowania sie nowego Sejmu.

Artykut 29.

Sposéb i porzadek obrad sejmowych, rodzaj i ilos¢ komisyj,
liczbe wicemarszatkéw i sekretarzy, prawa i obowigzki Marszatka —
okresla regulamin sejmowy.

Marszatek mianuje urzednikéw sejmowych, za ktéorych dziatania
odpowiada przed Sejmem.

Artykut 30.

Posiedzenia Sejmu sg jawne. Na wniosek Marszatka, przedsta-
wiciela Rzadu lub 30 postéw moze Sejm uchwali¢ tajnos¢ posiedzenia.

Artykut 31

Nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za zgodne
z prawda sprawozdanie z jawnego posiedzenia Sejmu i komisji sej-
mowej.

Artykut 32.

Do prawomocnosci uchwal potrzebna jest zwykla wiekszos¢
gtoséw przy obecnosci przynajmniej +3 ogétu ustawowej liczby postéw,
o ile inne przepisy Konstytucji nie zawierajg odmiennych posta-
nowien.
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Artykut 33.

Postowie iraja prawo zwraca¢ sie z interpelacjami do Rzadu
badz do poszczegélnych ministrow w sposéb, regulaminem przepisany.
Minister ma obowigzek udzieli¢ odpowiedzi ustnie lub pisemnie w ter-
minie nie dituzszym, niz 6 tygodni, albo w umotywowanem oswiad-
czeniu usprawiedliwi¢ brak rzeczowej odpowiedzi. Na zadanie inter-
pelantéw odpowiedz musi by¢ Sejmowi zakomunikowana. Sejm moze
odpowiedz Rzadu uczyni¢ przedmiotem dyskusji i uchwaty.

Artykut 34.

Sejm moze wylania¢ i naznacza¢ do zbadania poszczegolnych
spraw nadzwyczajne komisje z prawem przestuchiwania stron intere-
sowanych oraz wzywania swiadkow i rzeczoznawcoOw. Zakres dziatania
i uprawnienn tych komisyj uchwala Sejm.

Artykut 35.

Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie przeka-
zany Senatowi do rozpatrzenia. Jezeli Senat nie podniesie w ciggu
30 dm od dnia doreczenia mu uchwalonego projektu ustawy zadnych
przeciwko memu zarzutéw Prezydent Rzeczynospolitej zarzadzi ogto-
szenie ustawy. Na wniosek Senatu Prezydent Rzeczypospolitej moze
zarzadzi¢ ogloszenie ustawy przed upltywem 30 dni.

Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmienié
iub odrzuci¢, powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi wciggu powyzszych
30 dni, a najdalej w ciggu nastepnych dni 30 zwréci¢ Sejmowi
Z proponowanemi zmianami.

Jezeli Sejm zmiany, przez Senat proponowane, uchwali zwykig
wiekszoscig albo odrzuci wiekszoscig u/d glosujgcych — Przezydent
Rzeczypospolitej zarzadzi ogtoszenie ustawy w brzmieniu, ustalonem
ponowna uchwatg Sejmu.

Patrz opinje prof. Kutrzeby podang w czesc og6lnej pod II, 3.
Patrz opinje prof. Starzynskiego wyzej str. 22n.

Prof. Wréblewski Stanistaw.

Otrzymawszy od Sz. Redakcji zaszczytne wezwanie, zwrocone
»do szeregu najwybitniejszych prawnikow i politykow«, nie myslatem
zrazu zabiera¢ glosu. Sz. Redakcji zalezy na uwagach do naszej Kon-
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stytucji; ot6z nowoczesnego prawa publicznego nie znam do$¢ grun-
townie, by moéc o mem pisaé¢ jako prawnik, a chcac oceni¢ Konstytucje
z stanowiska politycznego, t. zn. z punktu widzenia pewnego stron-
nictwa, trzeba cho¢ do jednego naleze¢. Z poczucia jednak sumienno-
éci wziglem do reki éw nr. 44 dz. ustaw, po Kktdéry juz dawno nie sie-
gatem, a przy przegladaniu go — bez zamiaru wyszukania materjatu
na artykut — nasunely mi sie podane nizej refleksje. Nie majg one
nic wspolnego ani z prawem, aui z tem, co sie zazwyczaj nazywa
»polityka«; Szanowna Redakcja oceni najlepiej, czy mimo to mogg za-
interesowac czytelnikoéw.

Chodzi o Senat. Ze gtéwng i zasadniczg jego funkcjg jest udziat
w ustawodawstwie, nie potrzeba chyba dowodzié; przy wyborze Pre-
zydenta glosy senatoréw niewiele wplyna na wynik, bo »proporcja«
bedzie naogo6t taka sama, jak w Sejmie, udzial Senatu przy tworzeniu
Trybunatu Stanu ma znaczenie rdwnie mate, jak i Trybunat Stanu,
a harakiri z art. 26 praktycznie w gre nie wchodzi. Nie ze wzgledu
na te rzadkie wystepy powotano Senat do zycia; wlasciwem jego zada-
niem jest spetni¢ pewnag role przy stanowieniu praw Jakaz to rola?
Nie mozna jej nazwaé wspottwdrcza, skoro ustawa moze przyjsé do
skutku wbrew jednomys$linej uchwale Senatu; moze ona tedy polegaé
tylko na tem, ze zapomocg Senatu wole, wyrazong w uchwalonym przez
Sejm projekcie, poddaje sie pewnej probie. Proba taka da sie pomy-
Sle¢ w bardzo rozmaitych kierunkach; moze np. chodzi¢ o zgodnos¢
projektu z Konstytucjg, o jego warto$¢ z punktu widzenia techniki
ustawodawczej, o przekonanie sie, czy tres¢ projektu odpowiada istot-
nej woli spoteczenstwa. Jezeli jednak odczytamy raz jeszcze przepisy
Konstytucji o Sejmie i Senacie, dojs¢ musimy do wniosku, ze ta préba,
ktéra sie pragnie przeprowadzi¢, nakazujac projektowi przejsé przez
Senat, nie da sie pogodzi¢ z zadnem z powyzszych okreslen. Zgodnosé
z Konstytucjg, czy warto$¢ techniczng projektu, musieliby w kazdym
razie bada¢ fachowcy — w kazdym razie, t. zn. nawet wtedy, gdyby
sie Sejm uznato za wiecej fachowy, pozwalajgc mu przejs¢ do porzadku
nad orzeczeniem fachowcow; tymczasem sposéb tworzenia Senatu nie
daje zadnej gwarancji, ze be<izie on zdolny do fachowej oceny. Spo-
s6b ten godzi sie natomiast bardzo dobrze z myslg, ze proba Senatu
to préba zgodnosci woli Sejmu z wolg spoteczenstwa; wszak Senat
wychodzi z takich samych wyboréw, jak Sejm, a art. 2 Konsfc. nhazywa
go wyraznie organem Narodu w zakresie ustawodawstwa. Za takiem
pojmowaniem przemawia i ta okolicznosé, ze w razie wyraznej lub
milczacej zgody Senatu projekt, uchwalony przez Sejm, staje sie ustawa;
mimo tego jednrk wola Senatu w Konstytucji nie da sie zd. m. wy-
ttumaczyé z tego punktu widzenia. By jg zobaczy¢ w wiasciwem Swie-
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tle, trzeba oswietli¢ przedewszystkiem te strone, z ktérej stosunek
Sejmu i Senatu rysuje sie najostrzej, trzeba zatem ogladna¢ doktadnie
przypadek, gdy miedzy uchwatami tych organoéw zachodzi sprzecznosc,
bo tu mysl twércow Konst. wystepuje z wiekszg wyrazistosciag. Gdyby
wedtug tej mysli projekt Sejmu miat istotnie dopiero po przejs(iu
przez Senat uchodzi¢ za wyraz woli ogétu, przepisy Konst. musiatyby
przypadek powyzszy rozstrzygng¢ inaczej, niz to czynig. Traktujgc
Senat jaku czynnik réwnorzedny, nalezatoby przyja¢ zasade, ze niema
ustawy bez zgody Senatu; jezeli sie za$ junioréw uwaza za organ, le-
piej wyczuwajacy tetno zycia spotecznego, to przeciez, skoro Senat
odrzucit projekt Sejmu, skoro stad powstaje watpliwosé, czy Sejm byt
z spoteczenstwem w zgodzie, musiatoby sie dla usuniecia watpliwosci
wymaga¢ co najmniej tyle, aby przy ponownej uchwale Sejmu napie-
cie energji ustawodawczej utrzymato sie in statu quo. Tymczasem Kon-
stytucja zgda wprawdzie, aby w tym przypadku ponowna uchwata
Sejmu zapadta wiekszoscig H/2 glosujgcych; z tego wynika jednak, ze
wola Sejmu staje sie prawem, "cho¢ np. przy pierwszej uchwale za
projektem gtosowato 400 postéw, przy drugiej — moze wiasnie pod
wpltywem stanowiska Senatu — tylko 250. Gdyby istotnie, odsytajac
pierwszg uchwale do Senatu, chciano wyprébowaé jej zgodnos¢ z wolg
Narodu, musiatoby sie po przebiegu préby stwierdzi¢, ze projekt jej

ni€s wytrzymat; sprawa jest teraz — nie biorgc zupelnie w rachube
votum Senatu — wiecej watpliwa, niz wtedy, kiedy sie zaczynata
préoba

Stad wynika, ze wedtug mysli tworcow Konstytucji nie chodzito
bynajmniej o probe .w tym kierunku; problem zostal ujety z catkiem
innej strony. Chodzi poprostu o sprawdzanie zapomocg Senatu, czy
Sejm przy pierwszej uchwale wiedziat, cé robi, czy zdawat sobie sprawe,
z doniostosci swego glosowania, o prdbe, ze tak powiem, subjektywna.
Jezeli po pewnym przeciggu czasu uchwate powtérzy, wszystko jest
w porzadku: wola jego staje sie prawem. Z tego punktu widzenia roz-
strzygnienie, ktére przed chwila wydawato sie dziwacznem, ttumaczy sie
doskonale. Cho¢ wiekszos¢ w Sejmie stopniata, droga przez Senat spel-
nita swuje zadanie, bo doprowadzita do stwierdzenia, ze wola Stornu
jest dostatecznie wytrzymata, ze mimo przeszkoéd pozostata wolg wiek-
szosci. Jezeli czytelnika razi zwrot, ze Sejm mogtby wogobie nie wie-
dzie¢, co robi, moze te sama rzecz okresli¢ inaczej, np. w ten sposéb,
ze Konstytucja pragnie sprawdzi¢, czy wola Sejmu wytrzyma probe
czasu; bedzie to tylko réznica wyrazenia. Pewnem pozostanie w kazdym
razie, ze przez Senat nie bada sie ilosci energji ustawodawczej, za-
wartej w uchwale Sejmu, bo woéwczas spadek liczby gtosow musiatby
wykluczy¢ przemiane projektu w ustawe, lecz sprfwdza sie jakos¢ tej
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eriergji, jej niswiazliwo$¢ na pdzniejsze refleksje czy na uptyw czasu.
Skoro ten egzamin wypad! pomysinie, kandydat »zdat«; nic nie szko-
dzi, ze Senat dat mu stopier niedostateczny.

Ze sie wole Sejmu poddaje prébie czasu, uwazam za mys$l szcze-
sliwa. Przy okresSlonym Konstytucja sposobie wyboréw powazna czes¢
wybrancéw nie bedzie posiadata, delikatnie méwigc, dostatecznego wy-
robienia politycznego; nie sg wiec wykluczone pomyitki takie, ze sam
Sejm rad bedzie je naprawie. Wobec tego uksztattowanie procederu
ustawodawczego w taki sposob, ze Sejm miatby zastrzezong konstytu-
cyjnie mozno$¢ rozwagi i cofniecia sie po rozwadze, wydaje mi sie
najzupetniej usprawiedliwionem; idgce w tym kierunku przepisy regu-
laminu, ktéry kazdej chwil" tatwo zmieni¢, nie zastgpig oczywiscie
gwarancji konstytucyjnej. Jezeli jednak taka byta istotnie intencja
twdrcow Konstytucji, woéwczas musi nasungé sie pytanie dalsze, czy
dla urzeczywist niania jej wybrano witasciwe Srodki?

Zdaniem mojem nie. Zamiast dostosowac¢ doktadnie srodek do oelu,
wprowadzono sposob postepowania, ktéry w jednych przypadkach, — tam,
gdzie odnesi zamierzony skutek — razi dysproporcji miedzy silg, ja-
kiej sie uzywa, a wynikiem, jaki sie chce wywota¢, w innych za$ nie
odnosi skutku. Jezeli Senat zatwierdzi uchwate Sejmu, mamy ustawe,
ktora nie przeszta wymaganej proby. Na gruncie przepiséw Konstj tu-
cji stosunek sit w Senacie nie moze ro6zni¢ sie istotnie od stosunku
sit w Sejmie; ztudzeniem roéwniez byloby mniemac, ze z tego czy
owego stronnictwa cztonkowie wybitniejsi wejdg raczej do Senatu, niz
do Sejmu. Konstytucja wychodzi z zatozenia, ze zgodno$é uchwat Sejmu
i Senatu wszelka dalszg prébe czyni zbedng, ze w tym przypadku —
tylko w tym — wole Senatu trzeba traktowa¢ na serjo i uzna¢ w niej wyraz
Narodu. Zdaniem mojem przypuszczac raczej nalezy, ze te same nastroje,
ktore spowodowaty nierozwazng uchwate Sejmu, w wyzszym jeszcze
stopniu dziata¢ bedg na emerytdw politycznych w Senacie, ktérzy wi-
dza nadto, ze ich opér wedtlug Konstytucji niewiele zawazy na szah;
uchwata Sejmu bedzie zatwierdzona i stanie sie prawem, cho¢ moze
sam' Sejm, po ochtonieciu, bytby chetnie zmienit udanie Teoretycy
psychologji gromadnej mogag zarzuci¢, ze nawet wowczas, gdyby sie
Sejm rozdzielito na potowy i w kazdej' potowie utrzymato bez zmiany
stosunek liczebny stronnictw, oddzielne obrady kazdej potowy moga
mimo to do odmiennych doprowadzi¢ wynikéw. Prawdziwosci tego
spostrzezenia nie mysle kwestjonowaé: co wiecej, wyznaje, ze mysl
zuzytkowania go przy konstytucyjnem okresleniu stosunku Sejmu do
Senatu i dzi$ jeszcze wydaje mi sie godng uwagi. Chcac je atoli
zuzytkowaé, musiatoby sie zd. m. rozluzni¢ wezly, laczace tak Scisle
Senat z Sejmem i czynigce zei zmnu jszong odbitke Sejmu. Srodkiem
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do tego mogtaby byé inna organizacja wyboréw do obu ciat, a jezeli
sie tej kwestji nie cbce dotykaé, wystarczytoby zd. m. wprowadzié
réznice co do czasn trwania mandatu, n. p. w Sejmie lub w Senacie
odnawianie czesciowe. Gdyby sie w taki lub inny spos6b uniezaleznito
sktad Senatu od skiadu Sejmu, moznaby w praktyce sprébowac¢ owego
prawidta psychologicznego. Dopdki tego nie zrobiono, szanse rozbiezno-
éci uchwal wydajg mi sie zbyt mate, by mogty realnie wchodzi¢ w ra-
chube. Trzeba je pozostawi¢ teorji, w praktyce zas$ liczy¢ sie z tem,
iz zazwyczaj Senat pdéjdzie za Sejmem w tempie nadanem przez Sejm,
nie kuszac sie bynajmniej o zostawienie Sejmowi sposobnosci do
rozwagi.

Jezeli — wyjatkowo — Senat odrzucit projekt Sejmu, préba wytrzy-
matosci dokonywa sie normalnie; czy jednak do zapewnienia prawidio-
wego jej przebiegu Senat jest wogéle potrzebny? Mojem zdaniem wy-
starczytoby nawigza¢ do trinum nundinum, wiec n. p. umiesci¢ w Konsty-
tucji przepis, ze miedzy drugiem a trzeciem czytaniem musi uptynac
okreslony przeciag czasu. Dziatatby on z nieréwnie wieksza precyzja,
bo nie darowatby proby i tym ustawom, ktére wedtug Konstytucji
ogromnie tatwo wymkng sie z pod niej, dzieki zgodnosci Sejmu i Se-
natu Prawda, moga zaj$¢ przypadki, w ktérych dyspensa okaze sie
potrzebna; tej potrzebie moznaby jednak uczyni¢ zado$¢, przewidujac
skrécenie czasu proby przez uchwate odpowiednio wysoko kwalifikowanej
wiekszosci Sejmu Dyspensa nie bylaby woéwczas zjawiskiem codzien-
nem, podczas gdy Konstytucja tgczy jg z zgodng uchwatg Senatu; je-
zeli istotnie tworcy Konstytucji mysleli o probie wytrzymatosci, nie
przeprowadzili tej mys$li z dostateczng konsekwencjg. Urzadzenie nie-
rownie prostsze funkcjonowatoby nie gorzej, prawdopodobnie lepiej,
niz skomplikowany mechanizm, stworzony -przez Konstytucje. Miatoby
ta praktyczng zalete, ze oszczedzitoby parnstwu kosztow Senatu; mia-
toby nadto i tg dobrg strone, ze usunetoby z Konstytucji niezamie-
rzony zapewne efekt komiczny: braku stosunku miedzy sita, wprawiong
w ruch, a celem tego ruchu. Kto ma w pamieci przytoczony przed
chwilg przypadek projektu, uchwalonego przez Sejm 400 gtosami, od-
rzuconego niemal jednomysinie przez Senat, a przemienionego w ustawe
uchwatg 25< postéw na Sejm, ten wobec takich wynikéw pracy Se-
natu musi przypomnie¢ sobie goére i mysz.

Z dwobch stron moznaby, o ile widze, wywdd méj zakv estjono-
wac. Nie liczy on sie przedewszystkiem z tem, ile pola dla t. zw. po-
lityki parlamentarnej dajg przepisy Konstytucji. Gdzie stronnictwa nie
sa jeszcze bardzo zwarte, gdzie tak czesto stychaé¢ o roztan le czy fu-
zji, tam istotnie pierwsza przegrana w Sejmie bedzie nieraz tylko pod-

nietg do wysitku celem odegrania sie. Z tego punktu widzenia prze-
Czasopismo prawu. Rocznik XXII. ! £
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pisy Konstytucji muszg dla interesow gry politycznej mieé takg co
najmniej warto$é, jakg ma dla zwykiego $miertelnika stata partyjka
brydza; nie potrzebuje sie usprawiedliwiaé, ze nie z tego punktu pro-
bowalem patrzeé. Powazniejszy wydaje sie zarzut, ze zmiana obecnej
Konstytucji wymaga zgody Senatu, podczas gdy n. p. przepis o prze-
rwie miedzy drugiem i trzeciem czytaniem moze by¢ uchybiony przez
Sejm, ktory w ten spos6b skreslitby komocznosc préby. Zarzut miatby
jednak wartos$¢ tylko wtedy, gdyby Senat wedtug Konstytucji nie mégt
by¢ usuniety bez swej zgody. Tak prawdopodobnie pojmowat rzecz
ostatni ustep art. 125, moéwiacy o iew;zii Konstytucji co lat 25 przez
Sejm i Senat, przypuszczajgcy zatem wiekuiste istnienie Senatu. Dzi$
jest on tylko szczagtkiem przesztosci i dowodem braku zharmonizowa-
nia Konstytucji, bo wedtug ustepu trzeciego tegoz artykulu Senat
moze by¢ wykreslony przez- »drugi z rzedu« Sejm, a w tym stanie
rzeczy trudno moéwié o jego nietykalnosci.

Me myslatem, piszac te stowa, o takim lub innym programie po-
litycznym. Pragnagtem wydobyé z przepiséw Konstytucji o Sejmie
i Senacie mysl kierujgcg; doszedtem do wniosku, ze Senat stuzy do
poddania uchwat Sejmu probie ewytrzymaltosci, a zarazem jest instan-
cjg, ktéra udzie la dyspensy od proby. Te mysli staratem sie ocenié
z punktu widzenia celowosci; doszedtem do wniosku, ze ten Senat nie
jest druga lzba, lecz tylko ornamentem jednoizbowosSci, ornamentem,
ktérego osadzenie i utrzymanie duzo musi kosztowaé a ktory psuje
linje budowj. Cho¢ jestem dotad zwolennikiem systemu dwuizbowego,
nie sadze, by Senat naszej Konstytucji miat warunki do zycia.

Prof. Jaworski Wiadystaw Leopold: Konflikt miedzy Sejmem
a Senatem.

Miedzy Sejmem a'Senatem wybucht konflikt. Senat odrzucit
uchwalony przez Sejm projekt ustawy o Akademji sztuk pieknych
w Krakowie. Powstato wskutek tego pytanie, co nastgpi¢ ma dalej.
Aby zrozumie¢ nasuwajgce sie tutaj watpliwosci, nalezy przypomnieé
odnoszacy sie do tej kwestji artykut 35 Konstytucji

Z trzeciego ustepu powyzszego artykutu dowiadujemy sig, co sie
dzieje, jezeu Senat zmieni uchwalony przez Sejm i przestany sobie do
rozpatrzenia projekt ustawy. Natomiast nie méwi artykut 35, w szcze-
gélnosci ust. 3-ci, co sie ma sta¢, jezeli Senat caly uchwalony przez
Sejm i 'przestany sobie do rozpatj zenia projekt ustawy odrzuci Ot6z
ten punkt wiasnie jest zréodiem konfliktu miedzy Sejmem a Senatem.
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Zdania sg podzielone. Wedle jednych, projekt taki nie wraca juz do
sejmu do zastosowania postepowania okreslonego w ustepie trzecim
artykutu 35, czyli znika z areny legislacyjnej. Musi wiec by¢é ponow-
nie przez rzad do Sejmu wniesiony, jako projekt nowy, do trakto-
wania ab om Drugie zdanie natomiast uwaza odrzucenie projektu
przez senat za poczynienie w nim maximun, znran i kaze stosowaé
do takiego przypadku trzeci ustep art 35. Ktdre zdanie jest uzasa-
dnione?

Przed wypowiedzeniem mojego zapatrywania, pragne poczynic
pewne ogo6lne uwagi. Bardzo wielka czes¢ literatury i praktyki praw-
niczej cierpi wskutek pomieszania dwoch sposobow myslenia: poli-
tycznego i prawniczego. Pierwsze dobiera srodl i, wzglednie nagina na-
suwajgce sie $rodki do celu, ktéry ma by¢ osiagniety. Drugie stosuje
ustawe do danego przypadku, bez wzgledu na skutki, jakie to zasto-
sowanie moze wywotaé. Myslenie prawnicze jest dogmatyczne, sens
ustawy wydobywa z samej ustawy, mozna je wiec z tego punktu wi-
dzenia nazwaé¢ mys$leniem immanentnem. Mys$leniem prawniczem stwier-
dzamy to, co jest, z wyKluczeniem tego, co powinno byé Tymcza-
sem w literaturze i w praktyce miesza sie te dwa kierunki myslema.
Nie chce powtarza¢ zadnych argumentéw, przytaczanych przez tych,
ktérzy Swiadomie lub nieSwiadomie uzywajg bez odrdznienia obydwdch
kierunkéw myslenia, nie zdajac sobie sprawy, ze kazdy z nich wiedzie
do innych rezultatow. Najposnolitszym jest argument, ze myslenie czy-
sto prawnicze, dogmatyczne, prowadzi do martwoty prawa, odsuwa,
prawo od zycia, nie zaspak .ja jego potrzeb i t. d. Wszystkie te argu-
menty czy zarzuty mozna uzna¢ za uzasadnione, ale wysnué¢ z nich
nalezy jeden tylko wniosek, ten mianowicie, ze ustawa, ktéra nie odpo-
wiada potrzebom lub przekonaniom spoteczenstwa, powinna by¢ zmie-
niona. Dopuki to nie nastgpi, dla prawnika powimia by¢ nienaruszalnag,
jezeli prawo, t.j. porzadek, t. j. stato§¢ w powt nzaniu sie zjawisk, ma
istniec.

Inaczej mysSli i postepuje polityk. Jakkolwiekby kto$ chciat :dea-
lizowaé polityke, jest ona i pozostanie kwestja sity. Motywy, ktoremi
kieruje sie silniejszy, moga by¢ egoistyczne lub ptyngce z mitosci, ro-
zumne lub krotkowzroczne, w kazdym razie jednak decyzja w polityce
nalezy do silniejszego.

Stosownie do powyzszych uwag opowiadam sie ze stanowiska
prawniczego, a wiec dogmatycznego, za tern zdaniem, ktére w odrzu-
ceniu przez Senat projektu, uchwalonego przez Sejm, widzi maximum
zmian i wskutek tego stosuje do tego przypadku trzeci ustep art. 35
Konstytucji. Za zdaniem tern przemawia logika i przemawia przyznana
przez Konstytucje Senatowi kompetencja. Logika moéwi, ze w tym

8*
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zwigzku mysli, ktéry wyraza art. 35 Konstytucji »odrzucenie« jest
rowu' iz »zmiada«, wyrdzniajaca sie iloscia zmienionych punktéw. Co
do stanowiska za$, jakie Konstytucja wyznaczyta Senatowi, to okre-
Slone ono jest w art. 35 jako »rozpatrzenie«, wszelkie przeto zapa-
trywanie, ktéreby przekraczato norme zawartg w art. 35, bytoby roz-
szerzeniem kompetencji Senatu.

Stwierdzajgc to, co jest, czyli myslac prawniczo, zdaje sobie
sprawe, ze z,punktu widzenia politycznego, czyli z punktu widzenia
oceny, co by¢ powinno, moze miedzy rezultatami tych dwoch kierun-
kéw myslenia istnie¢ réznica. W szczeg6lnosci zwolennicy rdéwnorze-
dnosci Senatu z Sejmem odczuwac jg bedg silnie.Naleze do nich, mimo
to jednak, jako prawnik, musze stwierdzi¢, ze prawnicza drogg
nie da sie podnies¢ stanowiska Senatu. Otwiera sie tylko droga poli-
tyczna, zadecyduje silniejszy, to jest Sejm, nie mam za$ watpliwosci,
ze za jego decyzjg péjdzie rzad i prezydent Rzeczypospolitej. Gdyby
Sejm uzuat odrzucenie za maximum zmian i projekt wiekszoscig u/2
uchwalit, rzad przedtozyt go do ogtoszenia, a prezy dent Rzeczypospo-
litej zarzadzit ogtoszenie, wowczas statoby sie, mojem zdaniem, zados$¢
literze prawa, rozumiem jednak, ze politycy zadajg sobie pytanie, czy
stan, ktdryby sie w ten sposéb wytworzyt, bytby politycznie po-
zadany. Gdyby doszli do przekonania, ze byiby szkodliwy, zapragne-
liby prawdopodobnie zapobiec mu przez prdbe jakiego$ kompromisu.
Nie mozna go odradza¢, ale pod dwoma warunkami: wzig® w nim
musi udziat takze rzad, a powtoére rezultatem jego winna by¢ reguta
ogélna, a nie rozstrzygniecie tylko obecnego sporuego przypadku.
Rzad winien wzig¢ udziat w kompromisie, bo za przestrzeganie Kon-
stytucji on przedewszystkiem jest odpowiedzialny. Doprowadzenie do
reguty ogolnej, ktéraby mogta by¢ precedensem, jest wskazane, Jbo
rozstrzygniecie tylko jednego danego przypadku nie usuwa stanu nie-
pewnosci, negujacej praworzgadno$¢ parnistwa. Kompromis, gdyby do-
szedt do skutku, miatby, jak powiedziatem, tylko znaczenie precedensu.
Nie nalezatoby go jednak lekcewazy¢, bo w prawie publicznem mysle-
nie prawnicze tak ustepuje miejsca mysleniu politycznemu, ze rezul-
taty tego ostatniego przestajg by¢ »polityka«, czem sg w swej istocie,
a uchodzg za »prawo«, czem w istocie swej nie sg i by¢ nie moga.

W kazdym razie obecny (pierwszy) konflikt miedzy Sejmem a Se-
natem jest dowodem, ze postanowienia Konstytucji o Senacie wotajg
0 rewizje. Stanie sie ona tem pilniejsza, im powazniejsze i spokojniej-
sze stanowisko zajmowac bedzie Senat. tgczy sie z tem wiele nadziei.



Prof. Rostworowski Michat: W sprawie konfliktu miedzy
Sejmem a Senatem.

Mimo, iz dwukrotnie, w wydawnictwach zbiorowych p. t. Na-
sza Konstytucja i O naprawie Rzeczypospolitej skorzystatem ze spo-
sobnosci wyrazenia swego pogladu na kierunek wyktadni artykutu
35 Konstytucji, raz jeszcze pozwalam sobie powrdci¢ do tej materiji.
Sktania mnie do tego niezmierna doniostos¢ pierwszych lat wpro-
wadzania w czyn naszej ustawy zasadniczej, w ktérych tak zwana
praktyka zapomocg precedenséw ustali na nieokreslony z gory odstep
czasu, az do ewentualnej rewizji, sens nie zawsze jasnych i wyczerpu-
jacych przepisow konstytucyjnych. Gd sposobu, w jaki obeem pierwsi
marszatkowie sejmu i senatu pokierujg sprawa rozbieznosci zda¢ tych
ciat ustawodawczych, ujawnionej z okazji odrzucenia przez senat pro-
jektu przez sejm uchwalonego, zaleze¢ bedzie nietylko stopien moral-
nego autorytetu kazdej z tych instytucyj, ale tez i wzgledna dobrog,
czy doskonato$¢ przysziego ustawodawstwa. Opinja publiczna nie po-
winna pozostawa¢ martwg i obojetng wobec zarysowujgcego sie kon-
fliktu. Zapomnie¢ ona nie moze. ze kazda wyktadnia jest twdrcza,
skoro w miejsce luki ustawowej wprowadza wyrazmy przepis prawny,
a wiec wzbogaca istniejgcy kapitat prawniczy; kazda wyktadnia spro-
wadza tatwo dajgce sie przewidzie¢ skutki prawne i polityczne, kazda
tez, jako zmierzajgca Swiadomie do osiggniecia tych skutkoéw, jest
w pewnej mierze polityczng. Wyktadnia wedtug koncepcji
prof. Wk Leop. Jaworskiego zmierza do pozbawienia senatu takigj
atrybucji. ktérg ten za nalezaca mu sie uwaza, w kazdym razie do
uszczuplenia jego prawnego stanowiska, a zato do wzmocnienia sta-
nowiska sejmu — i to jest niedajacg sie usung¢ polityczng strong tej
koncepcji. Wyktadnia przeciwna, za ktorg oswiadczyt sie réwniez prof.
Stanistaw Starzynski (ostatnio w Kurjerze Warszaioskim z dnia 8 kwiet-
nia br. w artykule p. t. »Sejm a art 35 Konstytucj i), zmie-
rza do utrzymania przy senacie atrybucji udaremniania dalszego trak-
towania odrzuconego projektu przy pomocy gilotynowego przepisu
0 utamku 1Y/2 Czy bedzie to podniesieniem stanowiska senatu,
czy utrzymaniem przy istniejgcem stanowisku, — a obie konse-
kwencje mieé beda charakter polityczny — decydowa¢ o tern bedzie
natura argumentacji za tern lub innem znaczeniem prawa obo-
wigzujacego, i do tej argumentacji jedynie da sie zastosowaé kryte-
rjum mniejszej lub wigkszej ¢Elozy jej prawniczosci.

Broniac tezy, iz projektu w pelni odrzuconego przez senat, nie
moze juz sejm fotsowac, nawet zapomocg skromnej kwalifikowanej
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wiekszosci, opartem sie na fakcie, iz poprzednie brzmienie proponowa-
nego artykutu 35 nadawato sejmowi i te atrybucje, ale do ostatecznego
artykutu 35 nie zostato wprowadzone; ze wiec liistorja tego przepisu
stwierdza negatywne stanowisko Konstytucji wobec tej atrybucji sej-
mowej. Oparcie znalaztem tez bezposrednio w brzmieniu art. 35, ktéry
dozwala wyraznie senatowi zmieni¢ projekt lub odrzucié¢; nie
mogtbym sie wiec zgodzi¢ nataka wyktadnie, ktdra, uwazajgc »odrzu-
cenie« za konstytutywnie mocniejsza zmiane, doprowadzitaby do
uznania samego wyrazenia »odrzucenie- za zbedne. Respekl dla Kon-
stytucji nakazuje nam chyba réwnorzednie traktowac¢ jeden wyraz jak
i drugi, a to tern bardziej, ze roznica miedzy obu pojeciami nie jest
tylko iloSciowg. Przy zmianie i mozliwych opuszczeniach, reszta nie-
zmieniona pozostaje w mocy, a ustepy zmieruone otrzymujg pozytyw-
nie inne brzmienia; przy odrzuceniu catkowitem nie pozostaje nio;
takiej »zmiany« sejm nie moze ani uchwala¢ zwyklg wigkszoscig, ani
odrzucaé¢ wiekszoscig kwalifikowana, gdyz wogo6le niema substratu do
uchwaty.

Stad tez stanowisko zajete przez marszatka senatu wydaje mi sie
prawniczo najzupetniej uzasadnionem.

Inna rzecz, ze przy przyjeciu koncepcji senatu nasuwa sie nie-
zwilocznie pytanie praktyczne, jak wybrng¢ z trudnosci wynikajacych
z odmiennego stanowiska sejmu? O ile interpretacja autentyczna, do-
konana w formie noweli konstytucyjnej, nie wydawalaby sie celowg,
otwartg jest jeszcze inna droga, mniej moze solenna, ale prowadzgca
niemniej do pozytywnych wynikéw. Na podstawie rokowan w tonie
komisji porozumiewawc zej, wybranej z sejmu i senatu — procederu,
ktéry juz wykazat swojg skutecznos¢ — maogtby by¢é utozonym tekst
dwéch roznobrzm’gcych uchwat, ktére wprowadzityby do
regulaminéow obu ciat ustawodawczych postanowie-
nia, rozwigzujgce generalnie kwestje losu projektow,
tak odrzuconych przez senat jak i przyjetych przez sejm wigkszoscig
nizszg od 1/20. Podobne zgodne zatatwienie spraw spornych, niedopusz-
czajagce nawet do wybuchu konfliktu, a umotywowane watpliwosciami,
jakie wywotuje wadliwie sformutowany tekst Konstytucji, nie naruszy-
toby powagi zadnego z 6bu ciat ustawodawczych, stworzytoby prece-
dens nietylko dla zatatwiania szeregu analogicznych przypadkow
w przj sztosoi, ale i dla ewentualnego rozwigzywana innych trudno-
sci w stosunkach miedzy sejmem a senatem. Udzial bezposredni rzadu
w tej spiawi<, ktéra go wprost nie dotyczy, nie wydaje rm sie ani
politycznie niezbednym, ani pod wzgledem formalnym — fatwym do
okreslenia.
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Abrahamowicz Dawid: Stowo o ustawie konstytucyjnej a raczej
Senacie.

Kto zna przebieg akcji przygotowawczej, dla uchwalenia ustaw
zasadniczych w ustroju parnstwa polskiego, to jest ustawy konstytucyj-
nej, poczawszy od znakomitego elaboratu ankiety, ktorej przewodni-
czyt byty namiestnik i mini: ter dr. Michat Bobrzynhski, a ktéry to ela-
borat, zamiast by¢ wzorem dla projektu ustawy konstytucyjnej, do-
szedt jedynie do godnosci alegatu, —

kto zna eksperymentalny zarys konstytucji, przeditozony przez
b. ministra Wojciechowskiego, ktory znoéw utongt w archiwach Sejmu
ustawodawczego, —

kto wreszcie zachowatl w pamieci urzadzane na ulicach War-
szawy, Krakowa, Lwowa i t. d. istne orgje demagogiczne przeciw
dwuizbowemu ustrojowi sejmu, czyli senatowi, i calg akcje w sejmie
w sprawie konstytucji, — ten ocenia¢ musi naszg Konstytucje z man-a
1921 jakc wynik nieszczesliwych kompromiséw, w celu utwo”enia ko-
niecznej podstawy prawnej dla zycia panstwowego.

Pierwotnie projektowany senat i zakres dziatania senatu stat sie
bj ¥ hastem opozycji i walki ze strony zjednoczonej lewicy sejmowe;j.
A opozycja ta nie pogardzata zadnemi Srodkami parlamentarnemi i nie-
parlamentamemi.

Na opozycje skiadatly sie oczywiscie najrozmaitsze motywa.

W piei wszym rzedzie istniejaca obecnie samodzielnos¢ Sejmu su-
werennego — samodzielno$¢, nastreczajgca szerokie pole do ekspery-
mentéw na gruncie socjalnych stosunkéw, niwelowam,, ustroju spo-
tecznego pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym oczywiscie ku
dotowi, — a wkoncu ostanianie suwerennos$cig prywaty i intere-
séw klasowych.

Tu wiec, w razacem przeciwienstwie do zasad gtoszonych przez
mezow wiedzy i nauki, jak John Stuart Mili, Gneist, Forster i t. d.
i do praktyki w ustroju dwuizbowych reprezentacyj panstw S$Srodkowej
Europy; opozycja w sejmie naszym, nie zdobywszy wiekszoéci do oba-
lenia senatu, dazyta do ustanowienia senatu o wartosci intelektualnej
i dazeniach réwnorzednych izbie ludowej; prawica zas sejmowa, czy
znuzona niemal dwuletnig walka, czy przejeta obawa, ze sejm nie
uchwali wecale konstytucji, przyjeta kompromis, ktory jedynie mianem
poddania sie demagogji i prywacie okresli¢ mozemy.

Uchwalono bowiem artykut 36, ktoéry opiewa:

»Senat sklada sie z cztonkdéw, wybranych przez poszczegdlne wo-
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jewddztwa w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezpoSre-
dniem, réwnem i stosunkoweme«.

Prawo wybierania do senatu ma kazdy wyborca do sejmu, ktory
w dniu ogtoszenia wyboréw ukonczyt 30 lat, a wybieralnym jest jedynie
6w wj borca do sejmu, ktéry ukoriczyt lat 40.

Rdéznica wiec cata pomiedzy uprawnieniem wyborczem do sejmu
i do senatu polega — na przesunieciu jedynie uprawnienia z lat 21 na
30, a wybieralnosci z 25 na 40 lat. Tak samo wiec, jak do sejmu sg
wybierani, i do senatu moga by¢ wybrani analfabeci. — Nad wnio-
skami za$ wymagajgcemi pewnej oswjaty, t. j. cenzusu naukowego do
wybieralnosci na cztonka senatu, juz komisja konstytucyjna przeszia
do porzadku dziennego.

Lecz najbardziej cbarakierystycznem i Swiadczg-
cem o usposobieniu i poziomie inteligencji wiekszo-
Sci sejmowej jest fakt, jz nad projektem komisji kon-
stytucyjnej wprowadzajgcym do senatu po jednym za-
stepcy najwyzszych zakladéw i instytucyj naukowych, a wiec
Utademji Umiejetnosci, Uniwersytetéw, .Ykademji technicznej i t p.
wyliczonych w przysztej ordynacji wyborczej, sejm w imiennem
gtosowaniu, dwoma gtosami wiekszoéci, przeszedt do
porzadku dziennego.

To byt .wiec najwymowniejszy egzamin dojrzatosci politycznej
i usposobienia wiekszosci naszego sejmu.

Jakze wobec tej uchwaty sad o skitadzie dwu izb, wypowiedziany
przez meza tej wiedzy jak John Stuart Mili, ogtoszony w dziele o rzg-
dzie reprezentacyjnym — sie przedstawia?

Czytamy w niem, co nastepuje:

»Wady zgromadzenia demokratycznego, reprezentujgcego o0got,
sg w ogo6lnosci wadami samego ogdtu; wady te, to brak specjalnego
wyksztatcenia i wiedzy.

»Chcac tym brakom zaradzi¢, trzeba zgromadzenie to potaczy
z cialem, ktérego rysami charakterystycznemi bytyby — wyksztal-
cenie i wiedza.

<Jezeli jedna izba reprezentuje usposobienie i pojecia ludowe,
druga powinna reprezentowa¢ warto$¢ osobistg, opartg na wiedzy lub
na oddanych ustugach publicznych i praktycznem, stwicrdzonem czy-
nami, do$wiadczeniu.

»Stad jezeli jedna izba jest izbg ludu, druga powinna by¢ izbg
mezéw stanu, rada ztozong z ludzi nauki i wiedzy, tudziez mezdéw,
ktorzy zajmujg lub zajmowal wazne stanowiska w zyciu publicznem
lub urzedowemc.

Czy przy piecio-przymiotnikowem gtosowaniu, pr )klamowanem
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przez demagogje jako uniwersalny srodek do zdemokratyzowania zy-
cia publicznego, usposobieniu, pojeciu i faktycznym stanie oswiaty
ogromnej przewagi wyborcéw, zdota istotna inteligencja wprowadzi¢
do senatu liczniejsze grono mezéw szerokiej wiedzy i zastuzonych
juz swa dziatalnosciag zwiaszcza wobec nieprzyznania ukonczonym
studjom, czyto uniwersyteckich czy innych wyzszych zakladéw nau-
kowych, uprawnienia wybieralnosci bez podporzgdkowania tych stu-
djéw jedynemu kryterjum kwalifikacyjnemu t. j. wiekowi, pi raczej wat-
pi¢, niz przypuszcza¢ mamy prawo. A gdy wskutek niefortunnej styli-
zacji bo dopuszczajacej najréznorodnie]sza interpretacje proponowa-
nego przez komisje konstytucyjng art. 36, 2a, co do sposobu wyboru za-
stepstwa kosciota katolickiego w Senacie, episkopat nasz uznat za sto-
sowne zrzec sie tego uprawnienia — przeto, w przeciwienstwie do
tradycji sejmdéw polskich i uprawnienia przyznanego w reprezenta-
cjach panstw katolickich, w senacie sejmu polskiego kosciét nasz po-
zbawiony faklycznie zostat oficjalnego zastepstwa. Ze przez powyzszy
Stan rzeczy — wptyw moralny senatu na zycie spoteczne i ustawo-
dawcze doznat ogromnego uszczerbku — dowodzi¢ nie potrzebujemy..

Przechodzgc do oceny zakresu dziatania senatu ma sie jedno
wrazenie, ze droga ustepstw i kompromiséw uzyskano senat pod wzgle-
dem formy ustroju reprezentacyjnego, lecz nie tresci i znaczenia senatu
pod wzgledem ustawodawczym.

Skoro bowiem wedle ark 35 ustep ostatni, -zmiany w ustawach
przez senat uchwalone, sejm wiekszoscig 11/20 odrzuci, prezydent .Rze-
czypospolitej zarzadzi ogtoszenie ustawy w brzmieniu ustalonem uchwata
sejmu.

Jest to postanowienie, jakiego niema w zadnej innej ustawie kon-
stytucyjnej, a ktorego praktyczne znaczenie jest to, ze skoro sejm
uchwali wigkszoscig 11/20, to jest na obecnych w sejmie w czasie gto-
sowania 210 postéw gtosami 110, odrzucenie korektury dokonanej przez
senat ze wzgledéw badz prawnych, badz jasnosci lub nawet sprzeczno-

éci z innemi obowigzujgcemi ustawami, — ustawa w pierwotnej osno-
wie uchwalona przez sejm staje sie prawem.
Rzecz niepraktykowana — a przeciez niestety’ prawdziwa.
Réwniez ustawa konstytucyjna nastrecza watpliwosci, czy sena-'
towi przystuguje inicjatywa ustawodawcza — istniejaca we wszyst-
kich innych parlamentach — pinadto zawiera ustawa konstytucyjna
postanowienia wprost nie do pojecia — jak oderwany od gtéwnego

tekstu art. 58 i stanowigcy catos¢, ustep tej tresci: Rada Mini-
strow i kazdy minister z osobna ustepuja na zadanie
sejmu.

A wiec tworzy sie grupa poselska, i ta znienacka na posiedze-
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niu sejmowem w nielicznym komplecie, przeprowadza wniosek nagty,
ktéry wyraza Radzie ministrow lub poszczeg6lnym ministrom votnm
nieufnosci z zadaniem ustgpienia — powotujac sie na ustep zacyto-
wanego art. 58.

Tego rodzaju niedoktadnosci znajdujemy i w wielu innych po-
stanowieniach ustawy konstytucyjnej, pozostawiamy je jednak ocenie
innych bardziej uzdolnionych do krytyki i sgdu — a piszacych o usta-
wie konstytucyjne;j.

Artykut 36.

Senat skiada sie z cztonkdéw, wybranych przez poszczegdélne wo-
jewédztwa w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposredniem, réw-
neni i stosunkowem. Kazde wojewodztwo stanowi jeden okrag wy-
borczy, przyczem w stosunku do liczby mandatéw sejmowych na
ilos¢ mieszkancéw liczba mandatéow do Senatu wynosi */4 czes¢.
Prawo wybierania do Senatu ma kazdy wyborca do Sejmu, ktory
w dniu ogtoszenia wyboréw ukonczyt lat 30 i v dniu tym zamieszkuje
w okregu wyborczym przynajmniej od roku; nie tracg jednak prawa
wyborczego $wiezo osiedli kolonisci, ktorzy opuscili poprzednie miej-
sce zamieszkania, korzystajac z reformy rolnej; roéwniez nie traca
tego prawa robotnicy, ktérzy zmienili miejsce pobytu wskutek zmiany
miejsca pracy, oraz urzednicy panstw owi, przeniesieni stuzbowo. Prawo
wybieralnosci ma kazdy obywatel, posiadajacy prawo wybierania do
Senatu, nie wylaczajac wojskowych w stuzbie czynnej, o ile z dniem
ogtoszenia wyboréw ukorczyt lat 40.

Kadencja Senatu rozpoczyna sie i konczy z kadencja Sejmowa.

Nikt nie moze by¢ jednocze$nie czlonkiem Sejmu i Senatu.

Patrz Abrachamowicz D. wyzej str. 119.

Artykut 37.

Postanowienia artykutéw 14, 15, 16. 17, 19. 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 28, 29, 30, 31, 82 i 33 stosujg sie odpowiednio takze du Se-
natu, wzglednie jego czitonkow.

Artykut 38.

Zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejsza Konsty-
tucja, ani naruszaé jej postanowien.

Patrz Oberlender N. str. 139.
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WEADZA WYKONAWCZA.

Prof. Starzyriski Stanistaw.

P. opinje zami sszczong w czesci og6lnej pod 11, 1

Prof. Jaworski Wihadystaw Leopold: Rzad.

Stosunki rzadowe w Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzuje to,
ze obok kilkunastu ministerstw mamy przeszto dwadziescia wlads cen-
tralnych i ze tak tatwo, jak sie tworzy, usuwa sie je takze z widowni
publicznej. AsystowaliSmy przy pogrzebie Ministerstwa Kultury i Sztuki,
a teraz patrzymy na likwidacje Ministerstwa Aprowizacji. Z urzeddéw
centralnych zgast najpieiw Urzad Zaopatrywania Armjiy a obecnie
czynig sie przygotowania do usuniecia PUZAPP’'u, JUR’a, Urzedu
Zbozowego. Nie trzeba sie temu dziwi¢ ani tern gorszy¢. JesteSmy
w stadjum budowy, a tymczasem potrzeby nie czekaja. Nalezy je na-
tychmiast zaspokoi¢. Tworzy sie wiec urzad tylko dla tej danej po-
trzeby. Dopiero pézniej okazujg sie komplikacje. Kazdy z tych cen-
tralnych urzedéw ma tendencje emancypacyjne Rodza sie wiec miedzy
urzedami i ministerstwami konflikty, ktdre niejednokrotnie utrudniajg
obrét. Powoli tylko zwycieza zdrowa i rozumna zasada zespolenia, do
triumfu jej jednak jeszcze daleko.

Stan powyzszy Swiadczy, ze znajdujemy sie w epoce ekspery-
mentowania, a to wplynaé takze oczywiscie musiato na Konstytucje
z 17 marca. Nie mozna jej uwazaé¢ za definitywne stowo o urzadzeniu
naszych stosunkéw publicznych. Jest ona sLwem pierwszem, ktore
byto koniecznem, za szczescie tez nalezy uwazaé, ze Sejm zdobyt sie
na nie. Ale z biegiem czasu wszystko, co zawiera Konstytucja, ulegnie
poprawie i rozwojowi. Stad koniecznos¢ usilnej dyskusji, ktorej
podstawowym warunkiem, jezeli ma by¢é owocng, musi byé dobra
wiara.

Autorowie z dumag podnoszg, ze Konstytucja 17 marca jest po-
stepowa, a »postepowosc« te mierza miarg Zachodu Najpowazniejsze
nasuwajg sie tutaj watpliwosci. Kazda ustawa odpowiada¢ musi real-
nym warunkom, realnej sytuacji, ktérg ma normowac. To jest jedynem
kryterjum jej dobroci. Nalezy sie zastrzec przeciwko przeszczepianiu
obcych instytucyj, jezeli nasze stosunki sg inne. A tak jest wilasnie
w Polsce w poréwnaniu z Zachodem. Wykazemy to przedewszystkiem
na tym rozdziale Konstytucji, ktéry méwi o Rzadzie.
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Jeszcze jedng ogdlng ceche Konstytucja z 17 marca nalezy pod-
nies¢, aby sadowi naszemu nada¢ witasciwy kierunek. Jak zawszel
i wszedzie, autoréw Konstytucji podzieli¢ mozna na dwa oboz™. We-
dle punktu widzenia, z ktorego patrze¢ na nie bedziemy, scharaktery-
zujemy je jako: racjonalistyczny i historyczny, antyliberalny i libe-
ralny, areligijny i religijny, wiejski i miejski. Starly sie te dwa obozy
takze i przy ukiadaniu Konstytucji z 17 marca, ale zaden z nich nie
pozostat konsekwentnym. Jezeli za wyktadnik jednego z tych obozéw
uwaza¢ bedziemy stronnictwa wiloscianskie, to przyjdzie nam stwier-
dzi¢, ze uchwalajgc np. wywlaszczenie, ukuly broA przeciwko sobie
samym. Wiasnos$¢ ziemi, raz poruszona, nie utrzyma sie w rekach tych,
ktérzy z obecnej reformy rolnej majg korzystaé. Niebawem ulegng
na rzecz proletarjatu wiejskiego temu samemu losowi, ktéry obecnie
zgotowali wiascicielom wiekszej wiasnosci. Jezeli za najsilniej zaryso-
wany element obozu miejskiego uwaza¢ bedziemy socjalistéw, to przyj-
dzie stwierdzi¢, ze z ostatnich doswiadczen nie wysnuli nalezytej na-
uki. Byliby uczynili wszystko, aby wzmocni¢ Rzad, tymczasem poszli
i oni takze za hastem »postepowosci* i wzmacniali Sejm. Walka ich
przeciwko Senatowi, jedynej kontroli Sejmu, jest tego dowodem. Czego
spodziewa¢ sie moga socjalisci od Sejmu w panstwie, w ktérem jest
80°/0 ludnosci rolniczej? Interesy robotnicze mogg znalez¢ uwzglednienie
tylko w razie dostatecznej niezaleznosci Rzadu od Sejmu.

Mamy tez wskutek tego wrazenie, ze Konstytucja z 17 marca,
a raczej jej poszczeg6lne postanowienia, sg wynikiem przypadku, a nie
obrazem sit w Sejmie tkwigcych. | to jest trzecia cecha charaktery-
zujgca Konstytucje z 17 marca. Jestem skilonny do przypuszczenia, ze
jest to rezultat racjonalistycznego sposobu myslenia, ktory po 1863 r.
zdobywat u nas wszystkie dziedziny zycia umystowego, nie znaj-
dujac nalezytej przeciwwagi w religijnym kierunku myslenia. Nie
mam oczywiscie na mys$li duchowienstwa, bo to nie zdobyto u nas
wplywu na inteligencje, a byt swdj zaznaczyto w agitacji, a nie twor-
czosci.

Na tem tle stang sie nam zrozumiate postanowienia Konstytucji
0 Rzadzie i ich duch.

Prezydenta Rzeczyposplitej wybierajg Sejm i Senat (art. 39).
Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ Sejm za zgodg 36 usta-
wowej liczby cztonkéw Senatu (art. 26), wybieranych przez powszechne
etc. prawo glosowania (art. 56).

Rada Ministréow i kazdy Minister z osobna ustepujg na zadanie
Sejmu (art. 58).

Jak w zyciu zaznaczg sie powyzsze postanowienia? Sg one row-
noznaczne z zaleznosciag Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu od
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Sejmu, t j. od przypadkowej wiegkszosci, jaka sie w Sejmie wy-
tworzy. Albowiem: Prezydent wybierany przez Sejm i Senat, a nie-
mogacy Sejmu rozwigzaé¢, musi by¢ od tego Sejmu zawistym, a wobec
Rzadu bezsilnym. Jakkolwiek art. 51 postanawia, ze za czynnosci urze-
dowe Prezydent nie odpowiada ani,parlamentarnie, ani cywilnie, to
jednak nie mozna sobie wyobrazi¢ Prezydenta, ktoryby nie ustagpit,
gdyby przeciwko niemu ujawnita sie opozycja, majgca wiekszos¢
w lzbach. Prezydent moze wprawdzie rozwigza¢ Sejm, ale gdy na to
potrzeba zgody Senatu w kwalifikowanej wiekszosci, wypadek ten
staje sie nieprawdopodobny. W razie konfliktu przeto Rzadu z parla-
mentem, Prezydent nie moze wesprze¢ Rzadu., dajac mu do reki je-
dyny Srodek, ktéry.moze skutkowaé, t. j. rozwigzaé¢ Sejm.

Jakiz jest wiec rezultat powyzszych postanowienn? Prezydent,
ktéory popadt w konflikt z Rzadem, nie moze daé mu dymu ji, bo nie
znajdzie sie nikt, ktoby mdgt utworzy¢ Rzad nie majacy za sobg

iekszoSci Sejmu. Rzad, ktdry popadt w konflikt z Sejmem, musi
ustgpi¢, bo jedynego Srodka, ktérym jest rozwigzanie Sejmu, nie moze
zaproponowa¢ Prezydentowi, jezeli sie abstrahuje od nieprawdopodo-
bnej ewentualnosci, ze w Senacie znajdzie sie wymagana wiekszos¢ go-
towa do walki z Sejmem.

Prezydent Rzeczypospolitej nominuje wprawdzie Ministrow, ale
tych, ktorych chce wiekszo$¢ sejmowa. Nie moze ich zwolnic, jezeli
majg za soba wiekszos¢, choéby robili polityke sprzeczna z jego prze-
konaniem Nie moze apelowa¢ do Narodu, bo mu nie wolno Izby roz-
wigzaé. Moze tylko ulec wiekszosci Sejmu, lub ustgpié. «

Rzad zgodny z Prezydentem ma, w razie konfliktu z wiekszo-
Scig Sejmu, takze tylko te alternatywe: ulec jej, lub ustgpic.

Ktéz wiec w Rzeczypospolitej polskiej bedzie rzadziei? Wiekszos¢
stronnictw reprezentowanych w Sejmie. Gdybysmy mogli mie¢ na-
dzieje, ze wybory wydadzg stalg i zwar*a wiekszos¢, rzecz przedsta-
wiataby sie inaczej. Nie sadze jednak, zeby znalazto sie wielu, ktérzyby
zywili te HuiAg. Zycie parlamentarne Polski nalezy raczej przewidy-
wacé jako taricuch tworzacej sie i rozpadajgcej przypadkowej wiekszo-
Sci. A wiekszo$¢ ta bedzie naprawde wszechwiadna. Rzad bedzie tylko
jej narzedziem, bo wiekszos¢ moze kazdej chwili wyrazi¢ mu nieuf-
nos¢. Niema tez widokéw, aby Rzad mogt by¢ objektywnym, bo jego
zupetna zalezno$¢ od wiekszosci zmusza¢ go bedzie do czynienia wszyst-
kiego, co bedzie mogto owag wiekszo$¢ utrzyma¢ w dobrym humorze.
Ale co wiecej? Wiekszos¢ nie jest przez nikogo kontrolowang, bo Se-
nat »rozpatruje« tylko projekty ustaw przekazane mu przez Sejm,
a ustawa moze przyj$¢ do skutku wbrew jego woli (art. 35). Prezydent
nie kontroluje takze Sejmu, bo go nie moze rozwigza¢, jak tylko za
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nieprawdopodobng zgoda s/5 cztonkéw Senatu. Prezydent Rzeczypo-
spolitej nie kontroluje takze Rzadu, bo dymisjonowany przez niego
Rzad, majgacy za sobg wiekszo$¢ Sejmu, nie bedzie miat nastepcy. Je-
zeli do tego dodamy nietykalnos¢, a raczej bezkarnos$é postéw, sank-
cjonowang w art. 21, stanie nam przed oczyma peiny obraz wptywu
nie Sejmu, ale jego chwilowej wiekszosci.

OsiggneliSmy przeto rekord »postepowosci«. Rzad wedle Konsty-
tucji jest naprawde parlamentarny. Czy ta »postepowosé« jest dla nas
korzystng, czy wogoie jest dla nas mozliwa:' Francja ma Rzad parla-
mentarny, ale tez jest typowem panstwem przesilen rzadowych. Czy
chcemy ja w tern nasladowac? Jezeli Francja mimo to stoi silnie,
jako panstwo, to zawdziecza to swojej administracji, wyrobieniu poli-
tycznemu ludnosci, wyjatkowemu zmystowi oszczednosci. Czy my mamy
te wszystkie dane? Anglja jest typowym przykladem panstwa, kto-
rem, mimo wszystkich gwarancyj konstytucyjnych rzgdzi w rzeczy-
wistosci niewielki gabinet odbywajacy tajne narady. Ameryka nie ma
Rzadu parlamentarnego. Czyzby nie byla postepowg?

Ale idzmy dalej! Polska zagrozong jest z dwdch stron. Utrzyma
swa niepodlegtos¢ tylko woéweczas, jezeli potrafi sie zorganizowaé na
wszystkich polach. Tego nie dokaze bez silnego rzadu, Polska targana
wewnetrznie sporami bedzie ciezarem dla swych sprzymierzencow,
a takomym tupem dla swych wrogéw.

O ile o sile, wzroscie i rozwoju panstwa decydujg jego urzadze-
nia a wiec konstytucja, to Konstytucja z 17 marca musi by¢ zmie-
niong w trzech zasadniczych punktach: wybdr Prezydenta Rzeczypo-
spolitej winien by¢ dokonywanym wedle wzoru amerykanskiego, Pre-
zydent Rzpltej winien otrzymaé prawo rozwigzywania Sejmu, i wresz-
cie Senat winien by¢ zréwnanym z Sejmem. O ile jednak o losach
panistwa decydujg ludzie, to tedzy ludzie moga nawet w ztych urza-
dzeniach dziata¢ z pozytkiem. Miejmy wiec nadzieje, ze nawet w ra-
mach Konstytucji z 17 marca uda sie uchroni¢ panstwo od szkody
przesilen. Przedewszystkiem obawy, ze w Sejmie tworzy¢ sie beda
przypadkowe wiekszosci, moga sie nie zisci¢. Nie jest takze wyklu-
czonem, ze zdobedziemy sie na Rzad tak zdolny i silny, ze nie on od
Sejmu, ale Sejm od niego bedzie zaleznym, ze potrafi zapanowa¢ nad
Sejmem i pokierowa¢ nim konsekwentnie. Senat, skurczony wedle
Kostytucji z 17 marca, moze wewnetrzng swa powaga i twaljfikacjami
swych cztonkdéw zajgé tak wybitne stanowisko, ze mimo podrzednej
roh, ktéorg mu Konstytucja wyznacza, bedzie sie z nim liczyt i Sejm
i Rzad. Wreszcie Prezydent Rzeczypospolitej przestanie by¢ dekoracjg
i maszyng do podpisywania, jezeli bedzie pamietal, ze nie »musi« pod-
pisa¢, ze stuzace mu wedle Konstytucji wspdtdziatanie przy publikacji
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ustaw moze rozwing¢ w piawo veta. Zaleze¢ to bedzie od jogo indy-
widualnosci, od powagi, ktérg sobie zjedna u spoteczeristwa.

Poza tem wszystkiem o przysztoSci naszego panstwa rozstrzygnie
nasza administracja. Panstwo potrafi stawi¢ czolo niejednej burzy
i przebrng¢ niejedno przesilenie, jezeli sie je zlokalizuje u goéry, dot
zas funkcjonowac bedzie ciggle sprawnie dzieki aparatowi administra-
cyjnemu wyrobionemu, sumiennemu, nie krepowanemu niepotrzebnym
lialastem. W te strone nalezy zwrdci¢ oczy i spotegowaé usitowania,
aby zapobiec krzywiznom, nieuleczalnym, gdy sie ich od najmiodszych,
lat nie usuwa.

Konstytucja z 17 marca obok administracj paristwowej (powiaty,
wojewodztwa) wprowadza samorzad i zapowiada, ze bedzie rozlegtym.
Dla pierwszej i dla drugiego ustanawia zasady, wedle ktérych maja
w osobnych ustawach by¢ unormowane. Nie omawiam ich tutaj. Na
jedng jednak instytucje pragne zwrdci¢ uwage, ma bowiem wedle mego
zdania szczegblng uwage.

Art. 68 Konstytucji z 17 marca zapowiada zaprowadzenie samo-
rzagdu gospodarczego, a mianowicie izby rolnicze, handlowe, przemy-
stowe, rekodzielnicze, pracy najemnej i inne majg by¢ potaczone w Na-
czelng lzbe Gospodarcza Rzpltej. Wspotprace jej z rzgdem ma okresl ¢
osobna ustawa. Jezeli sie zwazy, ze ta Naczelna lzba Gospodarcza be-
dzie wyposazong w samorzad, a moze otrzymac¢ prawo inicjatywy, to
przy odpowiednim skladzie moze odegra¢ pierwszorzedng role. Prze-
dewszystkiem podnies¢ nalezy, ze wyjdzie ona z wyboréw posrednich,
ze przeto liczy¢é moze w »wem gronie ludzi fachowych i wyrobionych.
Nastepnie zas spetni¢ moze, tak na wewnatrz jak na zewnatrz panstwa,.
zadanie integracji gospodarstwa. Szczeg6lnie w stosunkach z zagranicg
okaza¢ sie moze wprost jej niezbednos¢, jezeli, jak tego nalezy sobie
zyczyé, panstwo pokona zapedy ku etatyzmowi i oprze gospodarstwo
na wolnosci. Wowczas centralny organ, pochodzacy z wybordéw, oto-
czony powaga, dysponujacy informacjami, majacy daleko idacy plan
i program, stanie sie jednym z najsilniejszych czynnikéw w panstwie.
Prawda, i tutaj, jak wszedzie, o powodzeniu decydowa¢ bedg ludzie,
ktérzy do tych zadarn beda powotani, ich talent i charakter, a przede-
wszystkiem ich zdolno$¢ do wyjatkowego wysitku, bez ktérego nie
wzniesiemy trwatej budowy.

Polska znajduje sie w potozeniu, ktérego nie mozna poréwnac
z potozeniem zadnego innego panstwa. Z Francjg to ma wspoélnego,
ze obie walcza o wykonanie traktatu, ale Polska ma nadto broni¢ tego,
co juz dostata, a w tej swej sjtuacji nie posiada zadnych zasobow
w panstwowych urzagdzeniach, bo od samego dna i wszystko musi do-
piero stworzy¢. Jezel' jednak obecnym sprzymierzeicom nie ma sie
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sta¢ ciezarem, a nowych zyskaé, to musi dla nich reprezentowac site
militarng i gospodarcza, tg za§ moze sie sta¢ tylko wowczas, jezeli sie
potrafi zorganizowaé¢ jako panstwo. Musi wiec mie¢ rzad i jeszcze raz
rzad. W tym wzgledzie Konstytucja z 17 marca wykazuje braki!
Dlaczego? Wiele ztozyto sie na to przyczyn, ale nie najmniejszg jest
brak tego, coby$my nazwali perspektywg polityczng. Znamy historje
kazd(go artykutu Konstytucji i moglibySmy wykazaé, z jakich powo-
dow tak, a nie inaczej zostat zredagowany. Ale »powody« gina na
drugi dzien po glosowaniu, tak sg splatane z walkami partyjnemi
i z chwilowg sytuacjg parlamentarng, a tymczasem artykut pozostat
i ma by¢ fundamentem, na ktérym opiera¢ sie bedzie paristwo na dtu-
gie lata. Gdyby byto mozliwem zadaé¢ i uzyska¢ od stronnictw, aby
przy ukiadaniu zasadniczych ustaw zapomnialy o terazniejszosci, a pa-
trzyty tylko w przysztos¢, rzecz wypadtaby inaczej. Woéwczas bowiem
widzianoby przed sobg tylko linje rozwoju, a nie ludzi mitych lub
zwalczanych. Te linje rozwoju za$ dadzg sie okreslic kréotko w ten
spos6b, ze powinniSmy wejs¢ w krag Swiatowej polityki by¢ tam
czynnymi. Jakzez bedzie nam to mozliwem osiggngé, Jezeli stowo na-
szego panstwa nie bedzie budzi¢ zaufania, — a nie bedzie go budzié, je-
zeli nie bedziemy mieli rzadu, odpowiedzialnego, kontrolowanego, ale
rzadu, a nie manekina w rekach coraz to nowej wigkszosci.

W niepodlegtej Polsce nauczy¢ sie musimy innego myslenia po-
litycznego. Z chwilg, gdy drzwi od naszego grobu zostaly otwarte,
nikt juz nie zrozumie naszych skarg. Nie potrzebujemy tez zdobywac
pomocy obcych, przekonywujac ich, ze bedziemy dla nich walem
ochronnym, bo powinnismy nim by¢ przedewszystkiem dla siebie sa-
mych. Z tego punktu widzenia skoriczy¢ sie powinien romantyzm
w naszej polityce. Miejsce jest tylko dla zmudnej pracy. Aby byta
owocng, musi byé zorganizowang i prowadzong przez silna reke.

Artykut 39.

Prezydenta Rzeczypospolitej wybierajg na lat siedm bezwzgledng
wiekszoscig glosow Sejm i Senat, polaczone w Zgromadzenie Naro-
dowe. Zgromadzenie Narodowe zwotuje Prezydent Rzeczypospolitej
w ostatnim kwartale siedmiolecia swego urzedowania.

Jezel zwotanie nie nastgpi na 30 dni przed uptywem siedmio-
lecia, Sejm i Senat tacza sie z samego prawa w Zgromadzenie Naro-
dowe na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod jego przewodnictwem.
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Dr. Szerer Mieczystaw.

Patrz opilije podang wyzej przy Wstepie do Konstytucji na
str. TI).

Prof. Peretiatkowicz Anfoni: Okres wdadzy Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Jednym z przepiséw konstytucyjny eh, ktéry nie wywotat sporéw
wiekszych i znaczniejszej réznicy zdan, jest przepis zawarty w arty-
kule 39-tym Konstytucjl polskiej gtoszacy, ze Prezydent Rzeczypo-
spolitej jest wybierany na lat siedem. Okres ten byt proponowany
przez wiekszo$¢ projektéw konstytucyjnych. WidzieliSmy go w pro-
jekcie ankiety powotanej przez Rzad, w rzadowym projekcie Dekla-
racji konstytucyjnej z maja 1919 r. oraz w rzgdowym projekcie ustawy
konstytucyjnej z listopada 1919 r. Nie zmienit go nowy rzad w sty-
czniu 1920 r., przedstawiajgc Sejmowi zmiany poprzedniego projektu
sgdowego w roznych punktach. Akceptowat go projekt sejmowej
Komisji konstytucyjnej z czerwca 1920 r., a podczas obrad sejmowych
nad konstytucjg polskg kwestja siedmioletniego okresu urzedowania
Prezydenta nie stanowita przedmiotu dyskus;ji.

Skad wynikia taka zgodno$é? Czy powyzsza, nieco biblijna liczba
jest tak oczywiscie z wiadza Prezydenta zwigzana? Wiemy, ze za-
rowno w konstytucji polskiej, jak czeskiej, decydujgce byty pod tym
wzgledem nie argumenty rozumowe, ale przyktad konstytucji
francuskiej, na ktorej sie wzorowano.

Powstaje przeto pytanie, skad wzieta sie liczba powyzsza w kon-
stytucji francuskiej? Jakie byty motywy ustalenia siedmioletniego
okresu urzedowania Prezydenta repubhki francuskiej?

Jak "wiadomo, byto to dzieltem przypadku, rezultatem osobistego
oastfbju marszatka Mac-Mahona w 1873 roku. Konstytuanta franorska,
po ustgpieniu Thiersa, zamierzata powierzyé Kierownictwo wladzy wy-
konawczej Mac-Mahonowi na okres lat dziesieciu. Jednakze Mac-Mahon
skierowat do Konstytuanty oredzie, w ktérem pisat: »Gdybym brat
pod uwage jedynie swoje inkhnacje, nie méwitbym o okresie trwania
mej wiadzy. Jednakze ustgpitem zyczeniu, wyrazonemu przez znaczng
ilos¢ cztonkéw Zgromadzenia, zapoznania sie z opinjg mojg w tej ma-
terji. Rozumiem mys$l tych, ktérzy dla utatwienia biegu spraw wiel-
kich' proponowali ustali¢ okres lat dziesieciu. Jednakze po giebszej
rozwadze sadze, ze termin siedmiu lat odpowiadatby dostatecznie wy-
magamom interesu ogélnego- i bytby bardziej zgodny z sitami, jakie
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moge, poswieci¢ swemu krajowi«. Skutkiem tego w ustawie z 20 listo-
pada 1873 roku przyjety zostat siedmioletni termin wladzy Pre-
zydenta Republiki. Poniewaz zas byta to pierwsza ustawa o cha-
rakterze konstytucyjnym, przeto przepis powyzszy stat sie skiadni-
kiem konstytucji francuskiej, na ktérej wzorujg sie obecnie konstytu-
cje inne.

W ten spos6b geneza omawianego przepisu konstytucji polskiej
nosi charakter przypadkowy, i marszatlek Mac-Mahon, piszac ore-
dzie powyzsze, nie przypuszczatl zapewne, iz stanie sie ono normag
prawng konstytucji francuskiej, polskiej, czeskiej i niemieckiej.

Powstaje jednak pytanie, czy przepis powyzszy konstytucji pol-
skiej jest uzasadniony? Czy pozostaje on, abstrahujac od genezy przy-
padkowej, w zwigzku logicznym i harmonji z catosScig konstytucji
polskiej?

'Sadze, ze nie. Kwestja okresu wiadzv Prezydenta pozostaje
w Scistym zwigzku z okresem wiadzy parlamentu oraz z taniem lub
innem uksztattowaniem stosunku legislatywy i egzekutywy. W ustra-
jach politycznych, w ktérych wladza wykonawcza jest w rzeczywisto-
sci podporzadkowana witaazy ustawodawczej, normalnym jest wybor
kierownikéw wiladzy wykonawczej jedynie na okres kadencji ustawo-
dawczej kazdego parlamentu, ze wzgledu na konieczno$¢ statej har-
monji politycznej pomiedzy temi dwiema wiadzami. Zupetnie konse-
kwentnym jest przeto przepis konstytucji szwajcarskiej, iz Rada Zwiaz-
kowa (wladza wykonawcza) wybierana jest w catosci przy kazdej zmia-
nie Rady Narodowej (wladzy ustawodawczej).

W ustrojach politycznych, w ktotych wiladza wykonawcza jest
w znacznej mierze niezalezna od witadzy ustawodawczej, zrozumiatem
jest rozszerzenie okresu wiladzy Prezydenta na przeciag czasu, obej-
mujacy dwie lub wiecej kadencyj parlamentarnych. Stosunek ten wi-
dzimy np. w konstytucji Stanéw Zjednoczonych, gdzie lIzba poselska
jest wybierana co 2 lata, Prezydent za$ co 4 lata. Chodzito tan. o to,
by doswiadczenie nabyte przez Prezydenta w kierowaniu wiadzg rza-
dowa nie byto ograniczone do zbyt szczuptego okresu tej wiadzy od-
grywajacej ogromng role w systemie amerykarniskim.

W kazdym z systeméw powyzszych okres wybieranej wiadzy
wykonawczej pozostaje w okreslonym stosunku do okresu wiadzy usta-
wodawczej pod katem wi lzenia kade ticji parlamentarnej. Inaczej jest
we Praneji. Jedn&kze na terenie francuskim, abstrahujac od przypad-
kowej genezy siedmioletniej wtadzy Prezj denta, ustosunkowanie okresu
wiadzy Prezvdenta do kadencji parlamentarnej byto mniej potrzebne
mz powodu przystugujacego Prezydentowi prawa rozwigzania lzby po-
selskiej (za zgoda Senatu). We Pranoji, w razie konfliktu miedz\ Pre-
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zycleniem a lzbg poselska, istnieje de iure instancja, do ktdrej odwo-
ta¢ sie mozna przez rozwigzanie lzby poselskiej. Natomiast w konsty-
tucji polskiej brak ustosunkowania pomiedzy oktasem wiadzy Prezy-
denta a kadencjg sejmowag nie da sie uzasadni¢. Przyznane Prezyden-
towi Rzeczypospolitej prawo rozwigzalna Sejmu za zgoda 36 Senatu
stato sie iluzorycznem przez dodatek,, iz jednoczesSnie z samego prawa
rozwigzuje sie Senat. Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej nie jest
bynajmniej roéwnorzedne z Sejmem, lecz w rzeczywistosci ni smal zu-
petnie mu podporzadkowane. Sprawne funkcjonowanie tego systemu
jest znacznie tatwiejsze woéwczas, gdy Prezydent Rzeczypospolitej jest
wybierany przez ten Sejm (1 Senat), z ktorym bedzie musiat wspot-
rzadzi¢. Normalne funkcjonowanie konstytucji polskiej na wypadek
zasadniczej rozbieznosci politycznej pomiedzy Prezydentem Rzeczypo-
spolitej a Sejmem nie da sie pomysle¢. Raczej prawdopodobne sa
w iym wypadku ustawiczne konflikty i przesilenia rzadowe, co nie
moze by¢ uznane za pozadane.

Uzgodnienie okresu wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej z okre-
sem kadencji sejmowej mogtoby wyda¢ dobre rezultaty jeszcze’ w in-
nym kierunku. Mam na mys$li prawo rozwigzywania Sejmu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Stusznie podkreslajg niektdrzy prawnicy polscy nie'normalnosc¢
dzisiejszego stanu konstytucyjnego, ktdry powoduje faktyczng nie-
mozliwos¢ rozwigzania Sejmu przez Prezydenta. Chocby Sejm byt zu-
petnie niezdolny do wytworzenia wiekszosci, choéby powotanie silnego
Rzadu bylo niemozliwe, choéby Sejm znajdowat sie w stalej walce
z Prezydentem, — Prezjdent riemoze rozwigza¢ Sejmu (wobec tego, iz
zgoda Senatu jest nieprawdopodobna), ani Sejm zmusi¢ Prezydenta do
ustgpienia.

Z drugiej strony stusznie zaznaczaja niektdrzy prawnicy i poli-
tycy, iz nadanie Prezydentowi prawa dowolnego rozwigzywana Sejmu
mogtoby prowadzi¢ do naduzywania tego prawa. Prezydent mogtby
zbyt czesto probowal szczeScia politycznego przez zarzadzanie nowych
wyboréw i naraza¢ panstwo na wstrzasnienia polityczne w celu do-
prowadzenia do wiadzy swego stronnictwa.

Proponowana wyzej zasada wyboru Prezydenta przez kazdy
nowo obrany Sejm i Senat rozwigzuje najlepiej trudnosci zaznaczone.
Konieczno$¢ poddania sie nowej elekcji w razie nowych wyborow sej-
mowych bedzie dla PrezjMenta dostatecznym hamulcem przeciw nad-
uzywaniu swego prawa. Z drugiej za$ strony mozliwos¢ rozwigzania
Sejmu bedzie oddziatywac na ten ostatni bardzo korzystnie, dajgc za-
chete do wytworzenia statej, okreslonej wiekszosci w porozumieniu

z Prezydentem.
O
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Uzgodnienie okresu wiadzy Prezydenta Rzeczypospolitej z okre-
sem- kadencji sejmowej wydaje m: sie koniecznym postulatem, wyni-
kajacym z natury naszego systemu konstytucyjnego.

Artykut 40.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze sprawowac urzedu,
oraz w razie oprozni* ma urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej wskutek
Smierci, zrzeczenia sie lub innej przyczyny — zastepuje go Marsza-
tek Sejmu.

Artykut 41.

W razie oproéznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Sejm
i Senat tgczg sie natychmiast na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod
jego przewodnictwem z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe
celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej jest oprézniony, Marszatek Sejmu zarzadzi niezwiocz-
nie nowe wybory do Sejmu i Senatu. #

Artykut 42.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesigce nie spra-
wuje urzedu, Marszatek zwota niezwlocznie Sejm i podda jego uchwale,
czy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ za oprézniony.

Uchwata, uznajaca urzad za oprozniony, zapada wiekszoscig :/R
gtoséw przy obecnosci przynajmniej potowy ustawowej, to jest ordy-
nacja wyborcza ustalonej, liczby postow.

Artykut 43.

Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje wladze wykonawczg przez
odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw i podlegtych im urzednikéw.

Artykut 44,

Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz z odpowie-
dnimi ministrami i zarzadza ogtoszenie ich w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej, celem wykonania ustaw i z powo-
taniem sie na upowaznienie ustawowe, ma prawo wydawac¢ rozporza-
dzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i przeprowadzenie
ich uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dziatania majg ministrowie
i whladze im podlegte.
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Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla
swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i whasciwego ministra,
ktérzy przez podpisanie aktu biorg zan odpowiedzialnosé.

Co do pojecia »akt rzgdowy« patrz opnije prof. Wihadystawa
Leopolda Jaworskiego o »akcie administracyjnym®, podang przy arty-
kule 73.

Patrz takze Krzymuski str. 134.

Artykut 45.

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwotuje Prezesa Rady
Ministrow, na jego wniosek mianuje i odwotluje ministréw, a na
wniosek Rady Ministrow obsadza urzedy cywilne i wojskowe, zastrze-
zone w ustawach.

Kazdy urzednik Rzeczypospolitej musi podlega¢ ministrowi, ktory
za jego dziatania odpowiada przed Sejmem.

Nominacje urzednikéw kancelarji cywilnej Prezydenta Rzeczy-
pospolitej kontrasygnuje Prezes Rady Ministréw i jest za ich dzialania
odpowiedzialny przed Sejmem.

Artykut 46.

Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym zwierzchni-
kiem sit zbrojnych Panstwa, nie moze jednak sprawowac¢ naczelnego
.dowbédztwa w czasie wojny.

Naczelnego Wodza sit zbrojnych Parnstwa na wypadek wojny
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréow,
przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, ktory za akty,
zwigzane z dowddztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego — odpowiada”™ przed Sejmem.

Patrz Oberlender N. str. 139.

Artykut 47.

Prawo darowania i zlagodzenia kary, oraz darowania skutkéw
zasadzenia kamo-sgdowego w poszczegoélnych wypadkach przystu-
guje Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Prezydent nie moze stosowac tego prawa do ministréw zasadzo-
nych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.

Amnestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawodawczej.

Patrz Oberlender N. str. 139.



Prof. Krzymuski Edmund.

Artykut o prawie taski nie jest wprawdzie obcy Konstytucji, lecz
niema go w rozdziat0 o sgdownictwie. Znajdujemy go w rozdziale o wia-
dzy wykonawczej (art. 47).

System ten musze uzna¢ za wadliwy. Prawo taski bowiem, ktoére
art. 47 przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej, jako mogace obej-
mowac¢ darowanie Kkary, jej ztagodzenie, tudziez darowanie skutkéw
zasgdzenia kamo-sgdowego, w odniesieniu do pewnycli indywidualnie
oznaczonych os6b, nie ma nic wspolnego ze sprawowaniem przez Pre-
zydenta powierzonej mu wiadzy wykonawczej. Umieszczenie za$ arty-
kutu, traktujacego o tern prawie, w rozdziale o wiadzy wykonawczej
mogtoby tatwo nfesung¢ bledne przypuszczenie, ze w rozumieniu na-
szej Konstytucji wykonywanie tego prawa podchodzitoby pod pojecie
aktu rzadowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wymagajgcego dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wiasciwego Mimstra (tu
wiec Ministra Sprawiedliwosci), ktdrzy przez podpisanie podobnego
aktu braliby zan odpowiedzialnos¢ (art, 44. in fine). W tern, co powie-
dziatem, potwierdza mnie fakt, "ze od takiego przypuszczenia nie po-
trafit sie ustrzec w swoim komentarzu nawet prawnik tak wysokiej
miary, jak prof. Jaworski (ad art. 39, str. 209. nr. 11. lit. c.; ad art.
47. str. 217).

Trzeba tylko zastanowi¢ sie nad tern, co ma na celu przyznanie
przez Konstytucje organowi, stojacemu na czele panstwa i w tym jego
charakterze wyniesionemu do pewnego stopnia ponad ustawodawce,
prawa darowania lub tagodzenia kar juz prawomocnie przez sady
orzeczonych.

Instytucja ta dazy niewatpliwie do zapobiegania temu, aby wy-
miar sprawiedliwo$ci nie znalazt sie w niezgodzie z konkretnym cha-
rakterem winy przestepcy w* tych wszystkich szczegélnych przypad-
kach, w ktérych sedzia, przestrzegajac abstrakcyjnych przepiséw ustawy,
(np. co do kary $mierci), musiatby wyda¢ wyrok zbyt surowy, ze wzgledu
na wjjatkowe okolicznosci danej sprawy.

W Swietle powyzszego zapatrywania ulaskawienie przestepcy
przez Prezydenta Rzeczypospolitej przedstawiatoby sie jako akt mozliwie
najrozumniej pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Wyrok sprawiedliwy
ze stanowiska prawa, obowigzujgcego Prezydent Rzeczypospolitej prze-
ksztatca w drodze taski w wyrok sprawiedliwy ze stanowiska prawa
trafnego, bo prawa bioracego w rachube szczego6lnie wysoki stopien,
w jakim charakter konkretny danego przypadku odstepuje od kwalifika-
cji abstrakcyjnej, nadawanej mu przez ustawe. Wyjatkowo wiec, z upo-



waznienia Konstytucje Prezydent Rzeczypospolitej dziata tutaj jako or-
gan nie wiladzy wykonawczej iart. 2), lecz witadzy sadowej Narodu.

Powyzej wytozony charakter prawa faski w sprawach karrych
miata niewatpliwie na mysli konstytucja, austrjacka z d. 21. grudnia
1867 r. Tam bowiem byta mowa o tern prawie w § 13 Ustawy Za-
sadniczej o wiladzy sedziowskiej.

Warto jeszcze przypatrze¢ sie blizej sposobowi, w jaki art. 47
Konstytucji normuje instytucje prawa taski. Zgodnie ze systemem po-
wszechnie uswieconym w doktrynie odréznia on dwa typy tego prawa,
a mianowicie: a/ prawo taski na rzecz pewnych indywidualnie ozna-
czonych os6b i b) prawo taski na rzecz pewnej kategorji abstrakcyjnej
0s6b skazanych za niektore przestepstwa, lub znajdujacych sie pod
zarzutem ich popetnienia tamnestja).

en O prawie taski pierwszego typu mowa jest w dwoich pierw-
szych ustepach art. 47. w tym sensie, ze obejmuje ono tylko darowa-
nie kary, jej tagodzenie oraz odpuszczanie skutkéw zasgazenia karno-
sgdowego. W skiad tego prawa nie wchodzi wiec abolicja t. j. za-
rzadzenie, aby w danej sprawie nie wdrazano postepowania karnego
lub aby umorzono juz rozpoczete postepowanie.

W zakresie wskazanym wyzej art. 47. oddaje prawo taski
pierwszego typu do catkiem wolnej dyspozycji (a wiec nie dopuszcza-
jacej kontroli z art. 44 in fine) Prezydenta Rzeczypospolitej, z jednem
tylko ograniczeniem, t. j. ze niema mu by¢ wolno stosowaé tego
prawa do ministrow, zasgdzonych na skutek postawienia ich przez
Sejm w stan oskarzenia

Co sie tyczy za$ drugiego ograniczenia, jakie wyprowadza prof.
Jaworski ze stbw w poszczegélnych przypadkach« (ad art
39. str. 209. Nr. 11. lit. ci; ad art. 47), to nie wydaje mi sie ono traf-
nem z tego powodu, ze stowa te odnoszg sie jedynie do charaktery-
styki omawianego tutaj prawa taski pierwszego typu. Darowanie kary
w poszczeg6lnych przypadkach ma tu oznacza¢ to samo, co darowanie
kary w odniesieniu do o0s6b indywidualnie oznaczonych.

b) Calkiem inny charakter ma prawo faski drugiego typu.
razem jego jest t. zw. amnestja, a forma jego wykonywania moze by¢
tylko ustawa (art. 47. in fine).

Artykut 48

Prezydent Rzeczypospolitej reprezentuje Parnstwo na zewnatrz,
przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych panstw obcych i wysyla
przedstawicieli dyplomatycznych Parstwa Polskiego do panstw obcych.

W
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Artykut 49.

Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z innemi panstwami
i podaje je do wiadomosci Sejmu.

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére stale obcigzajag
Panstwo pod wzgledem finansowym, albo zawierajg przepisy prawne,
obowigzujace obywateli, albo tez wprowadzajag zmiane granic Pan-
stwa, a takze przymierza — wymagajg zgody Sejmu.

Artykut 50.

Prezydent Rzeczypospolitej moze wypowiedzie¢ wojne i zawrzec
pokdj tylko za uprzednig zgoda Sejm u.

Artykut 51.

Za czynnosci urzedowe Prezydent Rzeczypospolitej nie jest od-
powiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub przestepstwa
karne — Prezydent Rzeczypospo'itej moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci tylko przez Sejm uchwala, powzietg wiekszoscig
35 gltoséw, przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunat Stanu wedtug po-
stanowien osobnej ustawy. Z cbwilg postawienia w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu — Prezydent Rzeczypospolitej jest zawie-
szony w urzedowaniu.

Patrz opinje N. Oberlendera str. 139.

Artykut 52.

Prezydent Rzeczypospolitej otrzymuje uposazenie wedtug prze-
pisdbw osobnej ustawy.

Artykut 53

Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowac¢ zadnego innego
urzedu, ani naleze¢ do sktadu Sejmu lub Senatu.

Artykut 54.

Przed objeciem urzedu Prezydent Rzeczypospolitej sktada w Zgro-
madzeniu Narodowem przysiege nastepujacej tresci:

.Przysiegam Rogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Je-
dynemu, i Slubuje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktoéry obejmuje: praw Rzeczypospolitej, a przede-
wszystkiem Ustawy Konstytucyjnej $wiecie przestrzega¢ i bronig;
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dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sil wiernie stuzy¢; wszel-
kie zto i niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwracac¢; godnosci
imienia polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwos¢ wzgledem
wszystkich bez réznicy obywateli za pierwszg sobie mie¢ cnotg; obo-
wigzkom urzedu i stuzby poswieci¢ sie niepodzielnie. Tak mi dopo-
moéz Bég i Swieta Syna Jego Meka. Amen“.

Dr. Szerer Mieczystaw.

Patrz, opinje podang wyzej przy Wstepie do Konstytucji na
str. 70.

Dr. Oberlender Natan: Gwarancje Konstytucji.

*

Konstytucja z 17. marca 1921 jest co d® swej istoty i prawno-
panstwowego charakteru ustawg uchwalong przez Sejm, a ogtoszong
w dzienniku ustaw Nr. 44. z 1 czerwca 1921. Nie jest .ona jednak
ustawag zwjk#ta, lecz ustawg —powiedziatbym— pod kazdym wzgledem
osobliwa. Odrdézniajg jg od innych ustaw pod wzgledem materjalnym
wyrazne gwaiancje zewnetrzne, pod wzgledem formalnym za$ solenna
tres¢, uroczysta forma i niezwykia powaga. Podpisang ona jest przez
wszystkich ministrow bez wyjatku, czego w innych ustawach niema.

Konstytucja jest ustawg zasadniczg Panstwa Polskiego, funda-
mentem jego organizacji. Jako taka wazy ona swag forma, trescia, na-
strojem Jest w niej niezwykta powaga i uroczysty ton, dajgce kazdemu
obywatelowi poczucie ostoi prawnej w Paristwie i wobec Panstwa.

Ustawa rozpoczyna sie uroczystym wstepem, inwokacjg Narodu
do Boga, gtosi ona »utwierdzenie niepodlegtego bytu Ojczyzny na
wiekuistych zasadach prawa i wolnosci, wszystkim obywatelom Rzeczy-
pospolitej réwnos$¢, a pracy poszanowanie«. Powagi zresztg niezwyklej
namaszczenia niejako, dodaje Konstytucji uroczysta forma jej uchwa-
lenia i ogloszenia w Sejmie.

»Byto blisko godziny 5-tej po potudniu (pisze prof. Stronski
w Rzeczypospolitej z 18. marca 1921), gdy po oswiadczeniach 3 grup
przed glosowaniem powstat pan Marszatek Sejmu Trampczynski i*rzekt:
Przystepujemy do glosowama nad catg ustawg konstytucyjna.

»\V lzbie, w ktorej juz od poczatku posiedzenia byto mniej szumu
rozmoéw i krazenia niz zwykle, zrobito sie po tych stowach cicho, jak
w kosciele podczas podniesienia...

Prosze tych postdw ktérzy sa za ustawg, azeby wstali«.

»Urwany toskot podnoszacych sie w jednem okamgnieniu Kilkuset
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ciat. Nad wszystkiemi tawami, az po maly skrawek na lewej strome,
wyrost gesty nieprzerwany zgodny ttum... byta za$ w tej zwartej
gromadzie poselskiej potega tak wielka, ze niepodobna byto nie odczué
w owej chwili, ze to nie trzystu Kilkudzisieciu postéw stoi, ale wie-
Jomi*jonowy nardd, ktérego oni sg przedstawicielami...

»Stoi ogromna wiekszo$¢é, zatem ustawa w trzeGem czytai tu
przyjeta...

»Wszystkie oczy zwrdcity sie na pana Marszatka Sejmu, ktory przy-
*pomniawszy raz jeszcze wstepne stowa uchwalonej wtasnie Konstytucji,
rzekt. »Z dniem dzisiejszym wchodzi Rzeczpospolita na droge prawnego

Uozwoju. Panstwo, to zorganizowany Nardd. A fundamentem organi-

zacji, to Konstytucjax. Po tych stowach Marszatka zabrzmiata
w Sejmie piesn »Boze co$ Polske«, a ptyneta ze wszystkich juz taw
zgodnie, poteznie, wyrazajac to, co mimo wszystkie roéznice tgczy
wszystkie odtamy i caly Naro6d. -

Chwile te upamietnit tez Sejm aktem f#aski, objetym ustawg
amnestyjng z 24. maja 1921, ogtoszong w dzienniku ustaw Nr, 42.
Z 29. maja 1921.

Jednak sam nastréj, sama sita moralna, moc wewnetrzna tej
ustawy nie wystarczataby. Jako magna charta republikanskiej wolnosci
musi ona zawiera¢ pewne sankcje zewnetrzne, pewne gwarancje pore-
czajgce Panstwu i obywatelom jej nienaruszalnos¢, trwatos¢ i statosé

Gwarancje te posiada nasza Konstytucja w dostatecznej mie-
rze. Podzielitbym je na bezposrednie i posrednie. Do pierwszych za-
liczam:

1) Przysiege Prezydenta Rzeczypospolitej na Konstytucje,

2) Jego odpow iedzialno$6 za jej naruszenie,

ii) odpowiedzialno$¢ Rzadu przed Sejmem.

Jako drugie uwazam:

4) wykluczenie sprzecznosci jakiejkolwiek ustawy z Konstytucja

5) obywatelski obowigazek poszanowania dla Konstytucji,

6) zastrzezenie dopuszczalnosci zmian konstytucyjnych postano-
wien kwalifikowanej wigkszosci,

7) przewidziang rewizje istniejgcych przepisow i urzadzen prawnych
celem ich uzgodnienia z samg Konstytucja.

Wedle art. 54. Prezydent Rzeczypospolitej przed objeciem urzedu
sktada w Zgromadzeniu Narodowem przysiege Bogu i Narodowi »praw
Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej $wi jcie
przestrzega¢ i broni¢«. Za ewentualne ztamanie tej przysiegi, za po-
gwalcenie tej Konstytucji przez siebie zaprzysiezonej, pocigga art. 51.
Prezydenta Rzeczypospolitej do odpowiedzialnosci karnej przed Try-
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bunalem Stanu na podstawie uchwaly Sejmowej powzietej wiekszoscig
s;5 gloséw, przy obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby postow.

Konstytucyjna odpow iedzialno$¢ Rzadu, a wiec tak Raay Mini-
stréw, jak i kazdego poszczeg6lnego ministra, normujg artykuty 43, 56
i 59 Konstytucji. Art. 56. wprowadza nawet pojecie »solidarnej odpo-
wiedzialnosci wszystkich ministrow, ktore jako pojecie czysto prywatno-
prawne ma pod wzgledem publiczno-prawnym znaczenie (jak powiada
prof. Jaworski) tylko obrazowe, znaczenie anaiogji, bedacej tylko skro-
conem wyrazeniem dla oznaczenia wszystkich ministrow.

Nie mniej donioste sg gwarancje posrednie. | tak zadna ustawa
nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja ani naruszac¢ jej postano-
wien (art. 38). Wedle art. 90. kazdy obywatel ma obowiazek szanowania
i przestrzegania Konstytucji Parns.wa, jak zresztg i innych ustaw,
jémiana Konstytucji moze by¢é uchwalona tylko w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postéw, wzglednie cztonkéw Senatu,
wiekszoscig 21 gltosow. Wniosek o zmiane Konstytucji winien by¢ pod-
pisany conajmniej przez *4 cze$¢ ustawowej liczby postéw, a zapowie-
dziany co najmniej na 15 dni (art. 125). Wszelkie istniejace obecnie
przepisy i urzadzenia prawne niezgodne z postanowieniami Konstytucji
bedg najp6zniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu usta-
wodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej (Postano-
wienia przejsciowe;j.

W tych zatem przepisach ztozong jest gwarancja trwatosci i sta-
tosci Konstytucji. Nie zamyka ona jednak drogi pewnym zmianom
i ulepszeniem, spowodowanym ewentualnie péZzniejszym biegiem. zycia
politycznego, interesem Panstwa lub koi iecznoscig rozwoju dziejowego.
Bo wedle art. 125. drugi z rzedu Sejm, wybrany na zasadzie tej Kon-
stytucji, moze dokonaé rewizji Ustawy Konstytucyjnej wilasng uchwata,
powzietg wiekszoscig 15 przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow. A co lat 25 po uchwaleniu Konstytucji ma by¢ Ustawa
Konstytucyjna poddana rewizji zwyczajng wiekszoscia Sejmu i Senatu,
potaczonych w tym celu w Zgromadzenie Narodowe.

Zazna( zy¢ wypada, ze Konstytucja nasza nie przewiduje przysiegi
ministrow na Konstytucje. Przysiega ta przewidziang bedzie niewatpliwie
wydaé sie majgcag ustawg zasadniczg o wiadzy rzadowej, ktéra wpro-
wadzi obowigzek zaprzysiegania tak przez ministrow, jak i wszystkich
innych urzednikéw bez wyjatku samej Konstytucji i wszystkich innych
ustaw.

Sg w naszej Konstytucji jeszcze i dalsze postanowienia, dajgce
pusrednio znaczne gwarancje jej dochowania i nienaruszalnosci, jak
konstytucyjne pozbawienie Prezydenta Rzeczypospolitej prawa tacze-
nia urzedu Prezydenta z Naczelnem Dowo6dztwem (art. 46), co chroni
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kraj i jego obywateli od rzadéw wojskowo-jedynowtadczych. Art. 47.
odejmuje Prezydentowi Rzeczypospolitej prawo abolicji ministrow za-
sadzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.

W tych zatem gwarancjach znachodzi drastyczny wyraz podsta-
wowa istota Konstytucji, wedle ktdrej wiladza zwierzchnia w Rzeczy-
pospolitej nalezy do Narodu, ustrdj jej jest nawskrés demokratycznym,
Prezydent Rzeczypospolitej zaleznym od Sejmu i Senatu, a Rzad
parlamentarnie odpowiedzialnym przed Sejmem.

Przedstawione tu gwarancje sa wiec znaczne.

Nie zdotajg one jednak uchroni¢ postanowien Ustawy Konstytu-
cyjnej od konsekwencyj podstawowych zasad przenikajacych jej istote,
t. j. zaleznosci Prezydenta Rzeczypospolitej od wiekszosci parlamen-
tarnej, a Rzadu od stronnictw.

Walki stronnictw w Sejmie wycisng zawsze swe pietno na objas
wach woli rzadowej najgtdwniejszych organdw zycia paristwowego, t j.
Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu.

| to jest poniekad naszej Konstytucji stabg strona.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze raczej mniejszem jest zto walki
stronnictw w Sejmie, o ile one nie wy]adzajg sie we washie
niz moznos¢ wyrodzenia sie wladzy parnstwowo-naczelnej w dyktator-
stwo lub jedynowtadztwo, ktérej gwarancie wyzej przedstawione wiasnie
zapobiegaja.

Artykut 55.

Ministrowie tworzg Rade Ministrow™ pod przewodnictwem Prezesa
= Rady Ministréw.

Artykut 56.

Rada Ministrow ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
i parlamentarng za ogélny kierunek dziatalnosci Rzadu.

Pozatein ponosza ja ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim za-
kresie, za dziatalno$¢ w urzedzie, a to zaréwno za zgodnos$¢ tej dzia-
talnosci z Konstytucjg i innemi ustawami Panstwa, za dzialanie
podlegtych im organéw, jak i za kierunek swej polityki.

Patrz Oberlender N. str. 139.

Artykut 57.

W tymze samym zakresie obowigzuje ministrow solidarna i in-
dywidualna odpowiedzialno$¢ za akty rzadowe Prezydenta Rzeczy-
pospolitej.
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Artykut 58.

Do odpowiedzialnosci parlamentarnej pociaga ministrow Sejm
zwvczajng wiekszoscig. Rada Ministrow i kazdy minister z osobna
ustepujg na zadanie Sejmu.

Artykut 59.

Konstytucyjna odpowiedzialno$¢ ministrow i sposob jej urzeczy-
wistnienia okresli osobna ustawa.

Uchwata, stawiajaca ministra w stan oskarzenia, musi by¢ po-
wzieta w obecnosci conajmniej polowy ustawowej liczby postow
wiekszoscig 3 oddanych gloséw.

Rozpoznanie spraw i wydanie wyroku nalezy do Trybunatu
Stanu. Minister nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej przez zrzeczenie sie urzedu. Z chwilg postawienia w stan
oskarzenia minister jest zawieszony w urzedowaniu.

Patrz Oberlender N. str. 139.

Artykut 60.

Ministrowie i delegowani przez nich urzednicy majg prawo brac
udziat w posiedzeniach sejmowych i przemawia¢ poza koleja moéwcow,
zapisanych do gtosu; w gtosowaniach moga bra¢ udziat, o ile sg
postami.

Artykut 61.

Ministrowie nie moga piastowa¢ zadnego innego urzedu, ani
uczestniczy¢ w zarzadzie i wladzach kontrolujgcych towarzystw i in-
stytucyj, na zysk obliczonych.

Artykut 62.

Jezeli urzad ministra sprawuje tymczasowy kierownik minister-
stwa, odnosza sie do niego wszelkie przepisy o urzedzie ministra.

Prezes Rady Ministrow w razie potrzeby porucza swoje zastep-
stwo jednemu z ministrow.

Artykut 63.

Liczbe, zakres dziatania i wzajemny stosunek ministrow, jak
rowniez kompetencje Rady Ministrow okresli osobna ustawa
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Artykut 64

Trybunat Stanu skiada sie z Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego, jako przewodniczacego, oraz dwunastu czionkoéw, ktérych wy-
bieraja z poza swego grona: oSmiu Sejm i czterech Senat.

Czlonkami Trybunatu Stanu mogg by¢ wybrane osoby, nie pia-
stujgce zadnego urzedu panstwowego i uzywajace petlni praw obywa-
telskich.

Wyboru cztonkéw Trybunatu Stanu dokonywajg Sejm i Senat
natychmiast po ukonstytuowaniu sie na caty okres kadencji sejmowej

Prof. Krpymuski Edmund.

Tekst art. 64. al. 2. jest mi niejasny. Nie powiada mi on bowiem
wyraznie, czy cztonkami Trybunatu Stanu moga by¢ tylko, czy tez
moga by¢ takze osoby, nie piastujgce zadnego urzedu panstwowego
i uzywajgce petni praw obywatelskich. W pierwszym przypadku byliby
od tej funkcji wylgczeni urzednicy panstwowi; w drugim przypadku
nie bytyby od niej usuniete osoby, nie znajdujgce sie w stuzbie pan-
stwowej. Mniemam, ze art. 64. miat chyba na mysli te druga ewen-
tualnos¢, skoro na stanowi sko przewodniczacego Trybunatu Stanu po-
wotuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nie moznaby jednak
utrzymywac¢ stanowczo, izby powotanie to nie miato dawaé sie pogodzié
i z pierwszg ewentualnoscia.

Artykut 65.

Dla celéw administracyjnych Parnistwo Polskie podzielone bedzie
w drodze ustawodawczej na wojewodztwa, powiaty i gminy miejskie
i wiejskie, ktére beda réwnoczesnie jednostkami samorzadu teryto-
rjalnego

Jednostki samorzgdowe moga sie tgczy¢ w zwigzki dla przepro-
wadzenia zadan, wchodzacych w zakres samorzadu.

Zwiazki takie moga otrzymywac¢ charakter pubticzno-prawny
tylko na podstawie osobnej ustawy.

Artykut 66.

W organizacji administracji panstwowej przeprowadzona bedzie
zasada dekoncentracji. Organy administracji panstwowej w poszcze-
gélnych jednostkach terytorjalnych majg by¢ przytem zespolone



143

w jednym urzedzie pod jednym zwierzchnikiem. Zarazem uwzgle-
dniona bedzie zasada udziatu obywateli, powotanych drogg wyboréw,
w wykonaniu zadan tych urzedéw w granicach, okreslonych ustawami.

Senator Kedzior Andrzej*.

Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej z dnia 17. marca 1921 .
jest niezupetng, bo chociaz Sejm przez dwa lata nad nig obradowat,
wprowadzenie jej w zycie wymaga wydania przeszto 20 ustaw dodat-
kowych. Powodem tego byt brak inicjatywy i wspétdziatania Rzadu,
a w szczegdlnosci Ministerstwa spraw wewnetrznych, na ktd] ego czele
nie stat dotychczas ani prawnik, ani administrator doswiadczony.

Ponadto w samej Konstytucji postanowienia co do kompetencji
ustawodawczej »przedstawicielstw samorzadu terytorjalnego® (art. 3.
budza watpliwosci, czy wszystkim samorzgdom, a wiec nie tylko wo-
jewoddzkim, lecz takze powiatowym, ma by¢ ustawami paiistwowemi
przekazany wiasciwy zakres ustawodawstwa, zwilaszcza z dziedziny
administracji, kultury i gospodarstwa.

Co do organizacji administracji paristwowej poszta nasza Konsty-
tucja za wzorem pruskim, przyjmujac zasade udziatu obywateli powo-
tanych droga wyboréw w wykonaniu zadan urzedéw panstwowych
w granicach, okreslonych osobnemi ustawami (art, 66); — natomiast
o ile chodzi o administracje samorzadowg, to art. 67 Konstytucji idzie
za daleko, bo porucza przewodnictwo samorzgdu nie tylko
powiatowego, lecz takze wojewodzkiego przedstawicielom pan-
stwowych witadz administracyjnych, podczas gdy pruska konstytucja
prowincjonalna przewiduje wyb6r przez Sejm prowincjonalny, tak
przewodniczgacego Wydziatu prowincjonalnego, jak i dyrektora (mar-
szatka) krajowego, zwanego w b. zaborze pruskim »starostg krajo-
wym®. Jezeli po trzech latach istnienia panstwa polskiego hipertrofja
urzednikéw panstwowych bez kwalifikacji we wiadzach centralnych
przyczynita sie do ruiny finansowej panstwa, a to samo daje sie zau-
wazy¢ w powiatach b. zaboru rosyjskiego, gdzie kierownictwo wydzia-
tow powiatowych spoczywa w rekach réwn‘ez nieukwalifikowanych
starostéw, to juz dzi$ przewidzie¢ mozna, ze przy rewizji Konstytucji
zajdzie potrzeba zmiany art 67. — Kie od rzeczy bedzie tu nadmie-
ni¢, ze republika austrjacka ze wzgledu na stan swych finanséw w kon-
stytucji z d. 1 pazdziernika 1920 r. oddata administracje paristwowa
w krajach rzadom krajowym, wybieranym przez Sejmy krajowe, tu-
dziez gminom zbiorowym i miejscowym o czem konstytucja austrjacka
traktuje w art. 95 - 120).
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Wedtug art. 109. osobne ustawy panstwowe majg zabezpieczy¢
mniejszosciom petny i swobodny rozwoj narodowosci i pielegnowania
ich mowy, a to przy pomocy autonomie znych zwigzkéw mniejszosci
o charakterze publiczno-prawnym w obrebie zwigzkéw samorzadu po-
wszechnego. W Rzeczypospolitej Czesko-stowackiej jednak wydang
zostata réwnocze$nie z konstytucjg ustawa z dnia 29. lutego 1920 r.,
ktora stanowi czesé integralng konstytucji, a ktora ogtasza jezyk czesko-
stowacki za jezyk panstwowy i ustala zasadnicze prawa jezykowe.

Sprawe te drazliwag powinien Sejm konstytucyjny, zwany »usta-
wodawczym, zatatwié, zaréwno jak i uchwali¢ konstytucje wojewddzka,
powiatowg i gminng '), — mimo, ze niektore stronnictwa domagajg sie
bezzwlocznego rozwigzania Sejmu; wobec skiladu przysziego Sejmu
bowh-m, jakiego oczekiwaé nalezy, odtozenie tej sprawy narazi¢ moze
Rzeczpospolita polskg na niebezpieczne wstrzasnienia i przesilenia.

Warszawa, 30. listopada 1921.

Prof. Krzymuski Edmund.

Artykutowi 66. zarzucam, ze grzeszy przeciwko regule lex imperet,
non disputet. Nie do ustawodawcy nalezy operowanie konstrukcjami
teoretycznemi. Zasada dekoncentracji jest, koncepcja naukowg
wyrazajgca pewien system budowy administracji panstwowej. Rzeczg
ustawodawcy jest poda¢ istotne znamiona majacej odpowiadac jego
woli organizacji wiadz administracyjnych, pozostawiajac profesorowi
wyrokowanie o tem, czy organizacja, nacechowana owemi znamionami,
opiera sig, lub me, na zasadzie dekoncentracji.

Wolatbym wiec, aby zamiast niezrozumiatego nawet dla wielu
prawnikéw wyrazenia: »W organizacji administracji panstwowej prze-
prowadzona bedzie zasada dekoncentracji« miescit sie w art. 66. na-
stepujgcy tekst:

Wydawanie decyzyj w sprawach administracyjnych, nalezacych
do wydziatu kazdego ministra, porucza¢ nalezy w granicach okreslonych
ustawami réznym, odno$nemu ministrowi podleglym, urzedom admini-
stracyjnym.

Zgromadzenie narodowe czesko-stowackie uchwalito réwnoczesnie z kon-
stytucjg z 29. lutego 1920 r. ustawe o0 organizacji departamentéw (wojewddztw!
i powiatow
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Prof. Hilarowicz Tadeusz:. W kwestji ,,zespolenia" organdw
administracji paristwowej.

Prof. Wiadystaw Leopold Jaworski w swym komentarzu do Kon-
stytucji (Prawa Panstwa Polskiego, zeszyt Il. A., Krakéw 1921, str.
557) rozumie postanowienie art. 66. odnosnie do »zespolenia« w ten
spos6b, iz Konstytucja przyjmuje zasade zespolenia w tern znaczeniu,
jak owa sie wytworzyta i ustalita w naszem dotychczasowem ustawo-
dawstwie o0 organizacji administracji, a w szczeg6lnosci w ustawie
z dnia 2 sierpnia 1919 r. o wojewddztwach, w rozporzadzeniu wyko-
nawczem Rady Ministréow z dnia 13 listopada 1919 r., poz. 490. Nr.
90 dz. u., do ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr.
P. Nr. 65., poz. 395) »0 organizacji wkadz administracyjnych drugiej
instancji« i w rozporzadzeniu wykonawezem Rady Ministréw z dnia
13 listopada 1919 r. poz. 489 Nr. 90. Dz. U. do rozporzgdzenia z dnia
28 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. P. P. Nr. 72. poz. 426) o tymczasowej orga-
nizacji powiatowych wiadz administracyjnych pierwszej instancji na
obszarze b. zaboru rosyjskiego, wzglednie w rozporzadzeniu o organi-
zacji wojewodztw matopolskich i t d.

Na tern stojgc stanowisku, prof. Jaworski jest zdania, ze jakkol-
wiek art. 66 mowi o zespoleniu bez zastrzezen, to jednak postanowie-
nie art. 66 o zespoleniu nalezy rozumie¢ z temi ograniczeniami, jakie
przyjeto ustawodawstwo dotychczasowe, a wiec art. 3 ust. tymczaso-
wej z dnia 2 sierpnia 1919 r. poz. 395. Nr. 65. dz. u. o organizacji
wiladz administracyjnych Il instancji (»do zakresu dziatan:s wojewody
nalezg wszelkie sprawy administracji panstwowej -z wyjgtkiem
spraw przekazanych administracji wojskowej, sgdowej, skarbowej, szkol-
nej, kolejowej i pocztowo-telegraliczncj, oraz urzeddéw ziemskich«)
i art. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 listopada 1919 r., poz.
489 Nr. 90 dz. u. (»Starostwo jest w obrebie powiatu urzedem admi-
nistracyjnym pierwszej instancji, powotanym do sprawowania wszel-
kich agend powiatowej administracji panstwowej z wyjgtkiem spraw
przekazanych administracji wojskowej, sadowej, szkolne], kolejowej,
pocztowo-telegraficznej, tudziez spraw poruczonych Urzedom Ziem-
skim i organom Za: zadn Ddbr P instwowych i Stadnin Panstwowych «\

Nie ulega watpliwosci, ze brzmienie zdania drugiego art. 66 Konst.
pozostaje w sprzecznosci ze stanem dotychczasowym. Scista interpre
tacja tego postanowienia, mowigcego o zespoleniu bez zast rzezeh, mu-

siataby prowadzi¢ do prostej konsekwencji zespolenia wszystkich
Czasopismo' prawu. Rocznik XXII. iq
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organéw administracyjnych, a wiec w wykonaniu Konstytucji musia-
tyby by¢ wydane ustawy, wiaczajagce do zakresu kompetencji Woje-
wodoéw, wzglednie otarosty, takze te wszystkie sprawy, ktore dotych-
czas z ich kompetencji byty wytaczone. Poniewaz jeduak konsekwen-
cja taka, odpowiadajgca jednak literalnej interpretacji tekstu Konsty-
tucji, bylaby deductio ad, absurdum ‘'sprawy wojskowe, kolejowe!) nie
widzimy innego wyjscia, jak przyjac¢ literalniejszg interpretacje prof.
Jaworskiego.

Za interpretacjg takg przemawia takze wzglad na materjaty le-
gislacyjne. Snrawa tekstu art. 66 byta przedmiotem wniosku, rzucaja-
cego na nig pewne Swiatto.

»Wniosek nagty postow' Jana Woznickiego, Juljusza Smuli-
kowskiego i tow. w sprawie ustalenia istotnego tekstu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej« z dmi 10 stycznia 1922 roku 'Nr. 3262)
brzmiat:

»Po przyjecia przez Sejm Ustawy Konstytucyjnej w drugiem
czytaniu zostata ona odestana z powrotem do Komisji Konstytucyjnej
do ostatecznego opracowania przed trzeciem czytaniem. W dniu 8
marca ubiegtego roku rozpoczeto trzecie czytanie Konstytucji na ple-
num Sejmu wedtug tekstu druk Nr. 2561. W druku tym artykut 66
miat brzmie¢, jak nastepuje: »W organizacji administracji panstwowej
przeprowadzona bedzie zasada dekoncentracji przy mozliwem zespole-
niu organéw administracji paristwowej w poszczegélnych jednostkach
terytorjalnych — w jednym urzedzie, pod jednym zwierzchnikiem,
oraz zasada udzialu obywateli, powotanych droga wy boréw w wyko-
naniu zadan tych uizedéw w granicach okreslonych ustawami*. Do
artykutu tego w dyskusji przy czytaniu trzeciem poprawek zadnych
nie zgtoszono, jak Swiadczy zalgcznik do druku Nr. 2561, i dopiero
na 219 posiedzeniu Sejmu w dniu 15 marca, referent Komisji Konsty-
tucyjnej, poset Dubanowicz, we wiasnem imieniu i bez zgody Komisji
zaproponowat Sejmowi caly szereg poprawek, wedlug jego twierdze-
nia. stylistycznych, i co do art. 66 powiedziat w przemdéwieniu swem
co nastepuje: »Poniewaz jest tam dotad iedno tylko dos$¢ trudne do
objecia zdanie — bedzie to zdanie rozbite na trzy zdania bez zadnej
zmiany sensu (czyta): »W organizacji administraru panstwowej prze-
prowadzona bedzie zasada dekoncentracji. Organa administracji pan-
stwowej w poszczegolnych jednostkach terytorjalnych maja by¢ przy-
tem zespolone w jednym urzedzie pod jednym zwierzchnikiem. Zara-
zem uwzgledniona bedzie zasada udziatu obywatell, powotanych droga
wyboréw w wykonaniu zadan tych urzedéw w granicach okreslonych
ustawami«. — Widocznem jest na pierwszy rzut oka, ze p. referent
dokonat w tym artykule nietylko stylistycznej zmiany. Usuniete zo-
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stalo stowo »mozliwem«, ktore byto gwarancjg, iz zespolenie organow
administracji panstwowej w jednym urzedzie i pod jednym zwierzchni-
kiem dokonywane bedzie w granicach mozliwosci i ze nie bedzie miato
miejsca w tych wypadkach, gdzie takie zespolenie bytoby niepozadane
lub szkodliwe. Usuniecie stowa »mozliwem« sprawia, ze zespolenie be-
dzie dokonywane we wszystkich wypadkach. Byta to wiec zmiana nie
stylistyczna, ale merytoryczna i bardzo wazna. — Na 220 posiedzeniu
Sejmu w dniu 16 marca 1921 r. p. Marszatek oswiadczyt jak naste-
puje: »Do art. <6 wprowadzona jest tylko stylistyczna zmiana.
Czy co do tego sg jakie sprzeciwy? Zatem ta zmiana zostaje przy-
jeta™® — Poniewaz dla Sejmu tego rodzaju oswiadczenia Pana Mar-
szatka sg zwykle miarodajne, bo oparte na przekonaniu, ze Pan Mar-
szatek odroznia stylistyczne zmiany od zmian merytorycznych, wiec
tez Sejm, nie sprawdzajac, w milczpniu oSwiadczenie powyzsze przy-

jat do wiadomosci. — To, co sie jednak statlo, niezgodne jest z wolg
Komisji Konstytucyjnej i wiekszosci Sejmu i w nastepstwach swoich
bedzie bardzo szkodliwe dla rozwoju Panstwa Polskiego. — Wobec

tego podpisani wnosza: Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: Sejm wzywa
Komisje Konstytucyjng do rozpatrzenia sprawy we wniosku niniej-
szym przedstawionej i do zaproponowania Sejmowi wr terminie mozli-
wie najkrétszym wnioskéw, zabezpieczajacych Panstwo Polskie przed
szkodliwemi nastepstwami popetnionych przy uchwaleniu Konstytucji
niedoktadnosci*. fcyjuflfe —

Sprawa ta jest w toku. Nie uwazamy jej jednak za zasadniczg
w tem znaczeniu, jakoby pozostawienie tekstu art. 66 Konstytucji
w brzmieniu zamieszczonem w Dzienniku Ustaw, bgdz tez poprawienie
go w mys$l powyzszego wniosku, mogto przesadzi¢ o losach naszej
organizacji administracyjnej. W jednam i w drugim wypadku bo-
wiem — a mianowicie, jezeli staniemy na gruncie tekstu obecnego
w mys$l stusznej interpretacji, reprezentowanej przez- prof. Jaworskiego,
jezeli za$ otrzymamy tekst poprawiony, przez interpretacje wyraze-
nia »mozliwe« — otrzymamy usankcjonowanie wytworzonego obecnie
stanu.

Daleko bardziej aktualnag i trudniejsza do praktycznego rozwig-\
zania jest interpretacja samego wyrazenia »zespolone«.

>.Zespolenie« organéw administracji paristwowej w jednym urze-

1 dzie pod jednym zwierzchnikiem nie jest jako takie pojeciem tak $ci-
stem i sprecyzowanein, izby nie mogto dac¢ pola do rozlicznych wat-
pliwosci i roznych konstrukcyj organizacyjnych. W szczeg6lnosci tru-
dnosci praktyczne polegaja na tem, ze nasza polityka administracyjna
nie wykazuje tendencji uchwycenia linji. poSredniej pomiedzy czysto
10-
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jednostkowym charabtt rem jednolitej wiladzy administracyjnej a sto-
sunkiem rownorzednosci, w jakim pozostajg do siebie wladze osobne.
Typem wiadzy par excellence jednostkowej byto np. dawne Namiestnic-
two galicyjskie, ktérego ustroj i zakres dziatania byty do pewnego
stopnia wzorem dla projektéow organizacji Wojewddztw. Powiadamy
»do pewnego stopnia«, bo pomiedzy ustrojem b. Namiestnictwa a orga-
nizacjg Wojewodztw zachodzi jednak zasadnicza réznica. Wr Namiestnic-
twie istniat tylko Namiestnik i jego podwladni urzednicy, a podziat
na »departamenty« by} rzecza dyskrecjonalnej wiadzy Namiestnika,
ktéry we formie zarzadzern wewnetrznych o charakterze porzadku do-
mowego mOogt istniejgce departamenty znosi¢ lub tgczy¢, nowe two-
rzy¢ i t. p. Natomiast w Urzedach Wojewo6dzkich istnienie poszcze-
g6lnych Wydziatéw, ich samoistnos¢ i resortowy zakres dziatania sg
zagwarantowane rozporzadzeniami- Rady Ministréw. Pewne tan ie, ja-
kie w praktyce sie dotychczas objawity pomiedzy poszczeg6lnemi Mi-
nisteisTwami resortowemi a Wojewodami, wzglednie Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych, sg mojem zdaniom wiasnie wynikiem pew-
nych btednych anaiogji z ustrojem b. Namiestnictwa.

Podobnie tez przedstawiajg sie stosunki co do analogj’ starostw
w ustroju polskim z dawuemi starostwami galicyjskiemi.

Odnosnie do organizacji wladz administracyjno-politycznych za-
stuguje na szczegélng uwage art. 4 rozporz. wykon. Rady Ministrow
z dnia 13 listopada 1919 r. Dz. U. Nr. 90 poz. 488 do rozp. z dnia
28 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. P. P. Nr. 72 poz., 426), okresSlajgcego za-
sady zespolenia urzedéw i organ iw powiatowej administracji panstwo-
wej, Kktory postanawia, ze >starosta wydaje, zatwierdza i podpisuje
wszystkie rozporzadzenia, zarzadzenia i orzeczenia. Starosta, moze
jednak poruczy¢ referentom Starostwa w swem zastepstwie wy-
dawanie i podpisywanie zarzgazen i orzeczen. Starosta poruczy, zwlasz-
cza na podstawie' specjalnych instrukcyj, referentom z etatu innych
Ministerstw wydawanie i podpisywanie zarzadzen i orzeczen, opartych
wylgcznie na zawodowej wiedz3r odnosnego referenta, a potrzebnych
do przeprowadzenia i wykonania przepiséw ustawowych, wzglednie
rozporzadzern wydanych przez przetozong wiadze lub Staroste; w tym
wypadku catg odpowiedzialnos¢ wobec witadz przetozonych za wydane
przez siebie zaradzenie ponoszg odnos$n’ referenci. — Rozporzadzer a
odnoszgce sie do <aloj ludnosci powiatu lub poszczegdlnych jej grup,
tudziez do pewnych miejscowosci, oraz zarzadzenia i orzeczenia, wy-
stosowane do urzeddw publicznych, podpisywa¢ moze tylko Starosta,
wzglednie jego zastepca. — W wypadkach nagtych, kiedy wydanie
rozporzadzenia tresci ogélnej w zakresie kompetencji poszczeg6lnych
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dziatbw Starostwa z etatu innych Ministerstw zwioki ze wzgledéw do-
bra publicznego nie cierpi, a uzyskanie natychmiastowego porozumie-
nia ze Starostg jest niemozliwe, moga kierownicy odnosnych dziatéw
wydawaé w zastepstwie Starosty potrzebne rozporzadzenia, podpisujac
je »za Staroste«. Niezwlocznie jednak winni uzyska¢ zgode Staro-
sty co do wydanego rozporzadzenia. Jezeli Starosta rozporzadzenie to
wzbrania sie potwierdzié, moze urzedma ktéry je wydat, odwotaé sie
przez Staroste do swej wyzszej wiadzy przetozonej, ktéra powezmie
W porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych ostateczng
decyzje«.

Art. 4 zawiera charakterystyczne momenty dla istoty »zespole-
nia¢, tak jak ono sie dotychczas przedstawia w naszej organizacji ad-
ministracyjnej l-ej instancji. Jak widzimy, sg niemi:

1) Zasadnicze uznanie I-ej instancji administracyjno-politycznej za
jeden urzad z jednym przetozonym na czele.

2) Dopuszczalnos¢ zob<'wigzania przetozonego tego urzedu we
formie instrukcyj ministerjalnych do powierzenia zastepstwa pewnym
referentom urzedu w sprawach fachowych wraz z przeniesieniem na nich
odpowiedzialnosci, podczas gdy zreszta wogéle powierzenie zastepstwa
podwladnemu referentowi zalezy od' swobodnego ocenienia przetozo-
nego i rie zwalnia tego ostatniego od osobistej stuzbowej odpowie-
dzialnosci.

Co sie tyczy wiadz Il-giej instancji, to art. 41 rozporzadzenia
wykonawczego Rady Ministrow z dnia 13 listopada 1919 r. Dz. Ust.
Nr. 90 poz. 490 do ustawy tymczasowej z dn. 2 sierpnia 1919 r. (Dz.
Pr. P. Nr. 65 poz. 395) »0 organizacji wlkadz administracyjnych li-ej in-
stancji«, przewiduje zasadniczo, ze »ministrowie zainteresowani wyda-
dza w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych« szczegoétowe
instrukcje, okreslajace blizej stosunek Wojewody do istniejgcych do-
tychczas urzedoéw drugiej instancji, ktore majg wejs¢ w skiad Woje-
wodztw®.

Na skutek tego postanowienia zainteresowane Ministerstwa wy-
daly odpowiednie instrukcje, normujace stosunek Wojewodéw do po-
szczeg6lnych Wydziatéw resortowych. Jako przykiad mozemy przyto-
czy¢ instrukcje dla Wojewodzkich Urzeddw Zdrowia, wydang okdlni-
kiem Ministerstwa Zdrowia Publicznego z dnia 12 marca 1920 r. Nr.
X1V 9379/437 w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.

Jako tendencje naszej dotychczasowej polityki administracyjnej mo-
zna podkresli¢ daznos¢ do: 1) zasadniczego ulrzj mania stanuwiskanaczel
mka wtadzy administracyjno-politycznej Lill instancji jako przetozonego
urzedu o charakterze jednostkowym, a przytem 2) zobowigzanie



go do poruczenia zastepstwa naczolnikom wydziatéw fachowych, wzgle-
dnie referentom fachowym.

Poszczegdlne instrukcje ministerjalne usitujg zasady powyzsze
przeprowadzi¢ w szczegétach. Nie w catej peini jest to jednak jeszcze
dokonane, a poszczegdlne kwestje ukiadajg sie praktycznie w réznych
Wojewddztwach rozma:cio, we wielu wypadkach zaleznie od osobistego
stosunku, zachodzacego pomiedzy Wojewoda a odno$nym naczelnikiem
Wydziatu resortowego, wzgledme pomiedzy odnosnym starostg a refe-
rentem fachowym.

W praktyce powstaje mnéstwo najréznorodniejszych systemoéw
w odniesieniu do kwestyj specjalnych, jak np. stosunek wydziatdw
resortowych w Wojewodztwie do wydziatu prezydjilnego (sprawy per-
sonalne), do wydzialu budzetowo-rachunkowego, do ekspedytu i t. p.
Jako charakterystyczny objaw nieporozumienn pomiedzy poszczegol-
nenn Ministerstwami na tle kolizji pradéw »jednolitosci urzedu zespu-
lonego« i »samodzielno$ci organéw zespolonych w jednym urzedzie«
mozemy Chociazby przytoczyé¢ kwestje pieczeci urzedowych, w ktorej
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych interpretuje ustawe z dnia 1/VIII
1919 r. (Dz. U. Nr. 69 poz. 416) w ten sposéb, ze poniewaz art. 1 p. 2
tej ustawy dozwala na uzywanie pieczeci urzedowej jedynie wiadzom
i urzedom panstwowym, przeto moze jej uzywac tylko Wojewoda,
wzglednie Starosta jako taki, a nie np. lekarz powiatowy jako organ
fachowy. (Innego zdania jest Ministerstwo Zdrowia Publicznego).

Nalezy przytem pamieta¢ o tern, ze nalezyte przeprowadzenie
zasady dekoncentracji w organizacji admin'stracji paristwowej mo-
zliwem bedzie praktycznie tylko pod tym warunkiem, ze zostanie
wilasnie odpowiednie ujeta linja posrednia pomiedzy czysto jednostko-
wym charakterem wiadzy administracyjno-politycznej 1 i Il instan-
cji, a systemem odrebnosci poszczegdlnych organéw administracyj-
nych. Praktyka dowodzi bowiem — Zze poszczegdine Ministerstwa re-
sortowe patrza sie niechetnie na sprawe rozszerzenia zakresu dziatania
li-ej instancji (Wojewod6w) z uszczupleniem zakresu *lziatania wiadz
centralnych, a to wiasnie ze wzgledu na specyficzny stosunek zacho-
dzacy pomiedzy Wojewodami a wydziatami resortowemi, wchodza-
cemi w sklad poszczegolnych urzedéw wojewoddzkich. Stosunek ten,
objawiajgcy sie z jednej strony jako dgzenie do mozliwie jak najdalej
idgcego zespolenia Urzedu Wojewddzkiego jako jednostkowego, z dru-
giej za$ jako dgzenie do sailodzielnosci fachowej w jego granicach,
opiera sie o wladze centralne i znajduje patronat w Ministerstwach
fachowych, ktére stojg na strazy wskazanych celowoscig administra-
cyjng fachowych interesow podwladnych im wydziatéw i referatow
w 11 i | instancji.
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Stosunek Wojewodoéw i Starostdow do ich organéw fachowych
powinien by¢ inojem zdaniem doktadnie uregulowany ustawag, w Sci-
stym zwigzLu z przeprowadzeniem zasady dekoncentracji w admini-
stracji panstwowe;j.

Prof. Kumatiiecki Kazimier? Wladystaw: Centralizm i decentra-
lizacja.

Przystepujac do rozwazania problemu centralizmu i decentraliza-
cji, nalezy wpierw sie porozumieé co do niektoérych, niejako wstepnych,
zagadnien. Ot6z przedewszystkiem na panstwo mozna patrzeé¢ z roz-
nych punktéw widzenia. Wszystkie te, dajace sie pomysle¢, mozliwo-
sci sa dopuszczalne, chodzi tylko o to, ktéra z nich w danym wy-
padku okaze sie produktywniejsza dla naukowego ujecia problemu.
Pod tym katem widzenia spdjrzmy na panstwo ze stanowiska orga-
nizacji spotecznej. Jakiz obraz roztoczy sie wowczas przed naszemi
oczyma?

W obrebie panstwa, jaku organizacji przymusowej i powszechnej,
istniejg najrozmaitsze inne organizacje, wyroste z réznych szczegéto-
wych -potrzeb kollektywnego wspdtzycia, zrzeszonych jednostek: jedne
z nich sg przymusowe, inne dobrowolne. A wszystkie one o siebie sie
nawzajem zazebiajg, uzupeiniajg i tworzg wraz z parnstwem pewien
ustroj, bedacy dla siebie catoscig. Ale ta budowa jest dla naszego za-
gadnienia tylko $rodkiem, potrzebnym dla orjeutacji, a raczej dla uta-
twienia tej orjentacji pod innym wzgledem. Mianowicie te budowe
wypetnia wcigz i nieustannie zycie, a to zycie, ciggle sie zmieniajace
i tworzace coraz to nowe sytuacje faktyczne, jest wyptywem tych
wspollnych potrzeb, ktore owej misternej budowie daty poczatek i z kto-
rych czerpie ona uzasadnienie swego bytu. Wsp6lnos¢ tych notrzeb
ma rozne zrodta i roézny.stopien swego zakresu. Ptynie una raz z kry-
terjow kulturalnych, raz z podstaw gospodarczych czy zawodowych,
tworzgc to szersze, to ciasniejsze koto tych potrzeb, az przechodzi do
tej formy, gdzie rozmaite potrzeby stajg sie wspolremi dlatego, ze ich
zaspokojenie tkwi swojg wsp6lnoscig w fakcie wspotzycia na pewnem
terytorjum. | tu znéw wystepuje znaczna roz( iggtos¢, — od potrzeb, zwa-
nych sprawami komunalnemi. az do owych zadan ulatwienia \rozwoju
cywilizacji, jakie spoczywajg na panstwie.

Staje wiec panstwo przed zasadniczem pytaniem: Jak najlepiej
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mozna to donioste zadanie spetni¢? Czy moze ono samo temu sprostaé
i czy moze nie uwzgledni¢ tych innych cztondw swej obszernej i kun-
sztownej budowy? A jezeli nie, to jak dziatalno$¢ ich i swojg wilasng
zharmonizowaé, by zycie, te budowe wypetniajgce, zlewato sie w lo-
giczng i zgodng cato$¢, wzmacniajgc, a nie rozsadzajagc samej budowy.
Odpowiedz na to pytanie jest zawarta w rozwazanym przez nas pro-
blemie centralizmu i decentralizacji. Jak widzimy, odnosi sie on do
funkcji, do dziatalnosci. Jest wiec problemem pierwszorzednej wag,
dla administracji publicznej.

Juz z poprzednich wvwodéw wynika, ze administracja publiczna
stoi z jednej strony wobec mndstwa szczegétowych potrzeb, powsta-
jacych ze zbioiowego wspotzycia, z drugiej za$ wobec potrzeb ogol-
nych, powszechnych. Zarzad spraw, wynikajacych z pierwszych — to
adminiouracj i lokalna w szerokiem tego stowa znaczeniu; zarzad spraw,
zwigzanych z zaspokojeniem drugiej z wymienionych kategoryj po-

trzeb to admiristrai ja panstwowa Ze stanowiska _organizacji za-
spakajania tych potrzeb dadzg sie stwierdzi¢ nastepujace mozliwosci:
1) Panstwowe organizacja obejmuje zarzad zaspakajania jednyc

i drugich potrzeb przez wiasne organy. Moze to przeprowadzi¢ pan-
stwo w rézny sposéb, a mianowicie:

u) Nie uwzglednia zupetnie réznic, wytworzonych historycznie
w poszczegblnych czeSciach swego terytorjum, a mogacych mie¢ zna-
czenie i dla istoty i dla zakresu i dla sposobu zaspokojenia tych roz-
maitych potrzeb, ptynacych z kollektywnego wspétzycia ludzkiego.

b Panstwo w orgaiizacji swego ustroju administi acyjnego bie-
rze pod uwage tego rodzaju r6znice, majgce za sobg nieraz diuga sa-
moistng ewolucje.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z centralizmem, opar-
tym o system realny, w drugim z centralizmem, zbudowanym na Sy-
stemie prowincjonalnym. W obu za$ wypadkach moze centralistyczny
ustréj hotldowacé¢ albo zasadzie koncentracji albo dekoncentracji. Pierw-
sza z nich oddaje ostateczng decyzie wiladzy centralne’, podczas gdy
podwiadne jej instancje sg tylko organami przygotowujgcemi i wyko-
nawczemi, przy drugiej moc rozstrzygania stuzy takze nizszym in-

stancjom.
Jak sie przy takim systemie — obojetna, ktorg z przedstawio-
nych form on przybierze — przedstawia stanowisko wladzy parstwo-

wej? Da sie ono krotko okresli¢, jako supremacji . Wynikajg stad do-
nioste konsekwencje:

a) Przy zarzadzie spraw, wynikajacych z zaspakajania wspdé
nych potrzeb lokalnych, nkma tych, o.ktérych wspélne potrzeby wia-
Snie chodzi. Niema wspédtdziatania wiadz panstwowych z ludnosciag,
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niema miejsca dla wytworzenia sie poczucia wspoélnej odpowiedzial-
nosci za administracje tych spraw, niema wreszcie sposobnosci do wy-
korzystania doniostych wartosci, tkwiacych tak w znajomosci lokal-
nych potrzeb i $rodkéw, mogacych stuzy¢ do ich zaspokojenia, jak
i w psychologicznych czynnikach, majgcych swe Zrodta w szcze-
gélnem zainteresowaniu dla spraw, wyptywajgcych z bezposrednio od-
czuwanych potrzeb wspétzycia.

b) Jezeli za$ te braki wzajemnych weztéw i brak uzyskania
tych wszystkich szczegdlnych wartosci, o ktérych poprzednio moéwi-
tem, stwierdzamy co do administracji lokalnej, to zbyteczna dodawac,
ze to samo oczywista ma miejsce, o ile chodzi o administracje ogo6lno-
panstwowa.

¢) Przy takim stanie rzeczy biezaca kontrola publicznej admini-
stracji polega gtéownie na tych srodkach, jakie same dla siebie stwo-
rza organy tej administracji. Jest to kontrola, wykonywana przez tych,
ktérzy maja by¢ kontrolowani kontrola, wykonywana od wypadku
do wypadku, czyto w formie pewnych doraznych zarzadzen, czy tez
w toku instancyj kontrola z wyraznym jej charakterem, jako taka, to
znaczy kontrola dla kontroli. Jest wiec ona mniej lub wiecej do-
rywcza i czesto nie jest juz w stanie naprawi¢ tego, co stwierdzita:
jest kontrolg przedewszystkiem represyjna.

d) A jezeli tak jest, to wytwarza¢ sie¢ musi przeciwstawienie
paristwa spoteczeristwu. Nie wyrabia sie poczucie zwigzku i wspot-
pracy, a to prowadzi — jak kazda supremacja — do zwichniecia
rownowagi. Stusznie tez powiedziat Percy Ashley: »Tam, gdzie na-
réd nie byt przyzwyczajony do kierowania sprawami publicznemu
katastrofa wywotana bankructwem biurokracji jest tern wieksza, ze
niema, zadnej innej sity, ktorgby mozna postawi¢ na miejsce przezy-
tej organizacji urzedniczej«. Swiezy przyklad carskiej Rosji jest wy-

mownem potwierdzeniem tych stdw uczonego AngliZza. Centralizm ma.

zawsze u korica swej drog' kataklizm.

2) Drug!m mozliwym sposobem rozwigzanla omawianego
dnienia jest ten, ktory powotuje do pracy w tym kierunku obok orga-
néw panstwa takze i inne organizacje spoteczne; jest to ustréj decen-
tralistyczny. Przewodnia jego mysl polega na tern, aby przedewszyst-
kiem zarzad zaspakajania potrzeb lokalnych odda¢ w rece organéw
samorzadowych. Pojecie lokalnosci jest wzgledne. Warunkiem bowiem
zdrowego samorzadu jest jego zdolnos¢ do sprostania tym zadaniom,
chodzi wiec o to, by jednostka samorzadowa mogta te zadania wyko-
na¢ wilasnemi sitami i srodkami. Do tego za$s musi mie¢ obok odno-
wiedniego zasobu sit :ntellektualnych takze odpowiednia samodzielno$é
finansowg. Z tego wynika potrzeba mniejszych i wiekszych jednostek.

zag
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samorzgdowych. Niema jednak w ich wzajemnem do siebie stosunku
przetozeristwa i podwitadnodci, istnieje tylko stosunek nadzoru i kon-
troli, poza ktérym tkwi ta zasadnicza mysl, by jednostka wieksza, za-
sobniejsza w sity i wyposazona lepiej w Srodki, obejmowata zarzad
tych potrzeb komunalnych, ktérych mniejsza jednostka nie jest w sta-
nie zaspokoié.

Ale pozostaje jeszcze stosunek organdéw administracji panstwo-
wej do organéw samorzgadowych. Ma on -znaczenie i ze wzgledu na
zarzad spraw lokalnych, bo jego mniejsza lub wieksza sprawnos¢ nie
moze by¢ obojetna ze stanowiska paristwa, a powtére i dlatego, ze
paristwo powierza organom samorzgdowym takze szereg funkcyj w za-
kresie administracji ogo6lno-panstwowej. Otéz pod tym wzgledem sg
mozli we dwa systemy:

a) Zasada dualizmu witadz opiera sie¢ na rozdziale wladz pan-
stwowych i samorzgdowych. Istniejg one obok siebie réwnolegle i odre-
bnie. Poniewaz jednak jedne i drugie nie moga by¢ wyposazone .w egze-
kutywe, bo wowczas powstatyby dwa rzady, a to oznacza anarchje,
przeto egzekutywe zatrzymujg w tym systemie tylko panstwowe wia-
dze administracyjne. Wptywa to ujemnie na sprawnos$¢ administracji
samorzadowej w zakresie spraw komunalnych i utrzymuje sie prze-
ciwstawianie spoteczeristwa panstwu i naodwrot.

b) Usuwa te wszystkie braki zasada- zespolenia, polegajaca na
tern, ze zwlaszcza w wykonawczych organach wiadz samorzadowych
czynnik obywatelski administruje wspdlnie z fachowym czynnikiem
urzedniczym, a przewodnictwo spoczywa w rekach szeféw odpowie-
dnich panstwowych wladz administracyjnych. Egzekutywa jest wow-
czas nie tylko jednolita, ale takze we wszystkich sprawach publicznej
administracji bezposrednia. Lecz to nie jedyna dobra strona tego ro-
dzaju ustroju decentralistycznego, — sa jeszcze inne, bodaj czy nie
donioslejsze.

Jakiez to sg one?

Czynniki obywatelskie poznajg z bezposSredniego doswiadczenia
cata trudno$¢ skomplikowanych zadari nowozytnej administracji, to za$
sprowadza je ze stanowiska samej tylko krytyki na teren pozytywnej
pracy i uczy je poczucia odpowiedzialnosci za administrowanie, naréwm
z zawodowym czynnikiem urzedniczym. Ten ostatni za$ dzieki ciggtej
i bezposredniej stycznosci z przedstawicielami ludnosci, obznajomio-
nymi dobrze i bezposrednio z potrzebami tej ludnosci, moze sie fta-
twiej ustrzec jednostronnosci i szablonu, a to nietylko w tych dzia-
dzinach, w ktérych administruje wspoélnie z czynnikami samorzado-
wemu, ale i w wylgcznie wihlasnym juz zakresie administracji ogdlno-
paristwowej. Nadto staje sie zbytecznem uciekanie sie¢ do systemu pro-



winojanalnego, bo ten zawsze podtrzymuje odrebnosci, nie przyucza-
jac do poczucia jednolitosci i wspoélnosci parnistwowej. System zas
decentralistyczny daje szerokie pole mozliwosciom uwzglednienia roz-
maitych roznic, ktére prawie w kazdem panstwie dadzag sie stwierdzic¢
w poszczegllnych jego czesciach, bez wecielania ich jednak w forme,
dla jednolitosci paristwa mniej lub wiecej niepozadang. Ale co naj-
wazniejsza, to fakt, ze tak pojety system decentralistyczny, jak go
poprzednio przedstawitem, stwarza ciggltg kontrole. Przez wspdlng
prace w administracji publicznej czynnik fachowy i obywatelski wcigz
sie nawzajem kontrolujg. Nie jest to za$ owa dorazna i gtéwnie re-
presyjna kontrola, jaka wprowadza ustrdj biurokratyczny w centra-
lizmie, ale kontrola pod postacig ciggtej wzajemnej rady, ustawicznej
wspotpracy, wykonywanej pod wspoélng odpowiedzialnoscig, jako bo-
num officium. Jest to ciagta kontrola spoteczenistwa przez jego organy
samurzgdowe nad organami panstwowemi i odwrotnie. Jezeli za$ jesz-
cze wezmiemy pod uwage, ze w organach samorzadowych znajduje
sie odpowiedni element dla sadownictwa administracyjnego, przez
ktore umozliwia sie kontrolowanie publicznej administracji takze przez
jednostke, to dochodzimy do waznego stwierdzenia, ze w syste-
mie decentralistycznym tkwu jeden z najdonios$lejszych $rodkéw kon-
troli, jeden z najwazniejszych hamulcéw, zapewniajgcych utrzymanie
rownowagi. Tg drogg w miejsce przeciwstawiania panstwa spoteczen-
stwu i spoteczenstwa panstwu wchodzi zrozumienie wapdfnSj odpo-
wiedzialnosci za dobrg administracje, pojeta jako catos¢. Samorzad
staje sie tym sposobem czynnikiem, sprzegajacy m rzgdzacy autorytet
z rzadzonymi, a przez to system decentralistyczny elementem réwno-
wagi zapewniajgcej tad i ewolucje bez kataklizméw. Spogladajac
z punktu widzenia konstrukcji person'ikacyjnej, zapozyczonej z prawa
cywilnego, widzie¢ sie bedzie w takim ustroju administracyjnym sil-
nie zarysowane kontury odrebnych os6b prawniczych. Gdy sie jednak
spojrzy ze stanowiska ich funkcji, dziatania, administrowania publi-
cznego, to obraz bedzie inny: Wysunie sie na czoto nid odrebnosc,
nie przeciwienistwo, nie walka, lecz taczno$¢ spoistos¢ i wspotdziata-
nie. Jest to stan pewnej by uzyé wyrazenia Leona Duguit’) —
interdependmice sociale, stan réwnowagi bedacy wynikiem tego, ze —
jak to okresla inny wybitny praw uik francuski Maurice Haurious —
toute organlsation qui exerce un pomtoir de contrciinte ou de requisitioiiy
fait partie de lI'administrution publiijue ou est controlee par 1admini-

") Len transforniations da droit prir¢ depuis le Code Napoleon iParyz 191il).
2 Precla de droit administratif et de droit public (wyd. VII Paryz 1911,
str. 8).
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stration publigue. W tem tez znaczeniu nalezy rozumie¢ Duguita, gdy
powiada, ze ie goimernement d'im pays n est maiment fort gzie lorsqvfi-
est Torganisation de ses forces sociales t).

Skoro ustaliliSmy sobie istotne kryterja zajmujacego nas problemu,
wypada zapytaé, jak sig¢ on przedstawia w Swietle postanowieni polskiej
Konstytucji z 17 marca 1921 roku? Aby na to pytanie odpowiedzied,
trzeba sobie wpnrw zdaé sprawe z zasad, jakie Konstytucja przyjeta
tak co do ustroju adminisl racji panstwowej, jak i samorzadu, tudziez
co do wzaiemnego ich do siebie stosunku.

Co sie tyczy administracji panstwowej, ma by¢ ona zorganizo-
wana wedtug systemu realnego, zespolenia agend pod jednem Kkierow-
nictwem i na zasadzie dekoncentracji. Pod wzgledem za$ samorzgdu
konstytucja ustala nastepujace zasady:

a) Budowa samorzadowa ma by¢ trdjstopniowa: gminna, powia-
towa i wojewddzka.

b) Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do samorzadu,
przystuguje radom obieralnym.

Wreszcie stosunek samorzadu do administracji panstwowej oparta
Konstytucja na nastepujgcych podstawach:

'‘Samorzad powiatowy i wojewoddzki ma mie¢ egzekutywe o cha-
rakterze kollegjalnym, ztozong z cztonkéw, wybranych przez rade po-
wiatowg, wzglednie wojewo6dzka iz urzednikdw paristwowej administracji
powiatowej i wojewddzkiej, przyczem przewodnictwo spoczywaé bedzie
w rekach tych ostatnich. Jest to wiec zasada zespolenia, ktérej tez
odpowiada postanowienie co do podziatu terytorjalnego, wedtug kto-
rego jednostki administracji ogdlno-panstwowej majg sie pokrywac
z jednostkami samorzadu.

Jak wida¢ zatem, to Konstytucja marcowa weszta na droge de-
centralizacji, dekoncentracji, zespolenia i systemu realnego, a wiec na
dobra droge. Ale na tem stwierdzeniu zagadnienie bynajmniej sie nie
wyczerpuje, Konstytucja bowiem rozréznia poza samorzadem woje-
wdédzkim, powiatowym gminnym jeszcze samorzad mni -jsz6sci naro-
dowych (art. 109), samorzad wyznaniowy (art. 118 i nastepne), tudziez
samorzad gospodarczy (art. 68). Zanim sie tym zagadnieniom blizej
przypatrzymy, nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem Scistego odgrani-

‘) Traite de droit constitutinnel Paryz 1911, str. 68).
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czenia poje¢ i terminologji Konstytucja grzeszy wielkiemi brakami,
a mianowicie niektére z jej przepisow uzywajg obuk siebie termi-
néw »samorzad« i »autonomja«, albo posrednich ich okre$len, jak
np. »samodzielne prowadzenie swych spraw wewnetrznych« lub rzg-
dzenie sie wihlasnemi sprawami -, a to w taki sposéb, jak gdyby so-
bie przy ich redakcji nie zdawano sprawy z tego, ze samorzad i au-
tonomja — to nie to samo. A poni waz dla samorzadu zna Konstytucja —
jak widzieliSmy — az cztery kryterja, przeto brak Scistosci i jedno-
litosci terminologicznej wprowadza w problem jeszcze wiecej nieja-
SNOSCi.

Skoro za$ zasady, ustalone w Konstytucji, maja by¢ dopiero prze-
prowadzone w osobnych ustawach, przeto wtasciwe zadanie jest dopiero
do spetnienia. Aby sie w niem zorjentowac, trzeba sobie wpierw zdac
sprawe z najwazniejszych watpliwosci:

Zaczynamy od samorzgdu mniejszos$ci narodowych,
gdyz tego rodzaju »autonomiczne zwiazki o (harakterze prawno-pu-
blicznym* majg istnie¢ »w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnegog,
a celem ich ma by¢ zabezpieczenie tym mniejszoSciom »petnego i swo-
bodnego rozwoju ich wiasciwosci narodowosciowych«. Otéz osobne
ustawy, przewidziane w tej kwes ji w art. 109 Konstytucji, bedg mu-
siaty rozstrzygng¢ nastepujgce pytania, co do ktérych Konstytucja nie
zawiera jasnych postanowien:

a) Co to znaczy «mniejszos¢ narodowosciowa« w rozumien
art, 109 Konstytucji?
1) Co to znaczy »autonomiczny« zwigzek mnieiszosci narodow

sciowej, tj. czy ma on mie¢ legislatywe, czy nie, a w danym ra-
zie jakim ma by¢ zakres autonomji wzglednie samorzgdu?

c) Co to znaczv »w obrebie samorzadu powszechnego«? Czy
majg takie zwigzki mniejszosci narodowosciowych powsta¢ na wszyst-
kich trzech stopniach samoizgdu powszechnego, a jezeli nie, to na
ktérych?

d) W jaki sposéb ma by¢ mz-wigzane stanowisko takiego zwigzku
mniejszosci w obrebie odpowiedniej jednostki samorzadu powszechnego
i jaki ma by¢ ich wzajemny do siebie stosunek? Czy ma sie to sta¢
na zasadzie kuryj narodowosciowych lub podziatu pewnych organdéw
samorzadu powszechnego dla pewnych spraw na sekcje narodowo-
dciowe, ozy moze jeszcze w jaki$ inny sposéb?

e) Skoro te zvlazki majg powstaé w obrebie jednostek samo-
rzadu powszechnego, to czy majg one takze obja¢ odpowiednig czes¢
agend administracji ogd6lno-panstwowej, sprawowanych przez organy
ostatnio wymienionych jednostek? A jezeli tak, to ktdre to beda organy
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i jak ma wyglada¢ stosunek wiadz administracji panstwowej do orga-
néw obu zwigzkéw samorzadowych, powszechnego i specjalnego na-
rodowosciowego, a to ze wzgledu na stosunek zasady zespolenia, tu-
dziez stosunek organéw obu samorzadéw do siebie, skoro zwigzek
mniejszosci narodowei ma istnie¢ i dziata¢ w obrebie samorzadu po-
wszechnegoi*

f) Dalsze pytanie brzmi: Czy oba zwigzki beda miaty odrebny
aparat administracyjny, czy nie?

g) Wreszcie ostatniem jest zagadnienie wiadztwa finansowego:
Czy zwigzek mmejsz6sci narodowosciowej bedzie miat samoistne prawo
naktadania podatkéw, aodatknw do podatkéw, optat? A jezeli tak, to
w jakim zakiesie i w Jakim stosunku do analogicznych uprawnien tej
jednostki samorzadu powszechnego, w obrebie ktérej podobny zwia-
zek mniejszosci bedzie istniat.

Widaé¢ z powyzszego przegladu najwazniejszych tylko z pytan,
ktére «ie nasuwajg w przedmiocie samorzgdu mmejszosci narodowoscio-
wych, ze kazde z nich odnosi sie do zagadnien natury zasadniczej
i ze Konstytucja wypowiedziata sie pod tym wzgledem i niejasno.i nie-
wystarczajgco. Czeg6z nalezy zada¢ od owych osobnych ustaw, Kktore,
normujac ustréj samorzadu mniejszosci narodowosciowych, dadzg do-
piero naprawde sens ogoOlnikowym okresleniom artykutu 109 Konsty-
tucji? Aby zachowaly spoisto$¢ ustroju samorzadu powszechnego i stwo-
rzyty takie jednostki samorzgadu powszechnego i mniejszosci narodo-
wosciowych, aby byty zdolne do spetnienia powierzonych im zadan.
W tym celu j<dnak nalezy najpierw ustali¢ i wprowadzi¢ w zycie
ustréj samorzadu powszechnego. Wogole cata ta kwestja tgczy sie
Z inng jeszcze, réwniez doniosta: z urzadzeniem ustroju niektoérych cze-
éci Panstwa Polskiego na kresach. W tym ostatirm wypadku chodzi
0 wyjatek w stosunku do zasady. Chcac przeto unormowaé wyjatek,
trzeba wpierw ustali¢ zasade, a pod tym wzgledem zaczeto u nas od-
wrotnie. Mianowicie Statut organiczny dla Wojewoédztwa Slaskiego
uchwalono jeszcze przed Konstytucjg marcowa, nie méwigc juz o tem,
ze niewiadomo dotad, jak zasady tej Konstytucji co do samorzgdu
1 autonomji beda wygladaty w urzadzeniu ustaw specjalnych. Do za-
jecia sie najpierw wyjatkiem zmusit nacisk stosunkéw, zemscito sie nie-
zdecydowanie i zwlekane z zasadniczetn urzadzeniem samorzgdu i guto-
nomji w panstwie. Ot6z wazng jest rzecza, by nie biuieto dalej na
drodze wyjatkowych urzadzen, bo moze sie snadnie okazaé, ze wy-
jatki wyrosty ponad zasade i ze nie bedzie tej harmonijnej catosci,
ktoérej istote stanowi réwnowaga, bedaca podstawag normalnego rozwoju
panstwa.

Wreszcie z kwestyj, taczacych sie z powszechnym samorzadem
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terytorialnym, pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jedna. Konstytucja
stanowi, ze jednostki tego samorzadu mogg sie tgczy¢ w zwigzki dla
przeprowadzenia zada¢ wchodzgcych w zakres samorzadu i ze takie
zwigzki moga adlrzymywaé charakter publiczno-prawny tylko na pod-
stawie osobnej ustawy. Jakiez nasuwajg sie tutaj watpliwosci?

1) Jezeli zwigzek przyjdzie do skutku w pierwszy z dwu przez
Konstytucje przewidzianych sposobdéw, tj. bez ustawy, to w takim ra-
zie zwigzane ze sobg jednostk’ samorzgdowe zachowujg swojg odre-
bnos¢, a ich organy swdj zakres dziatania. Jezeli bedzie chodzi¢ o ja-
kas poszczegdlng konkretng sprawe, np. o szpital, sytuacja bedzie jesz-
cze mniej skomplikowana, bo moze jg uregulowaé wzajemny ukiad.
Ale przeciez Konstytucja nie wyklucza zwiazku nawet co do wszyst-
kich spraw, wchodzacych w zakres zwigzanych jednostek samorzado-
wych. A jezeli tak, to czy da sie pomysle¢ podobny zwiazek bez
ustawy?

2) Ustawa za$, nadajgca zwigzkowi jednostek samorzgdowych
charakter prawno-publiczny, stworzy jaka$ wyzszg ponad niemi jedno-
stke samorzgdowa. Otdz stajemy zaraz przed pytaniem, czy jesc po-
trzebny jeszcze czwarty stopie¢ w budowie samorzgdowej? A drugie
pytanie: Czy da sie pomysle¢ ze stanowiska jednostki panstwa wpro-
wadzenie podobnych wielkich jednostek samorzadowych w pewnych
tylko czesciach paristwa? Niewiadomo, czy autorowie Konstytucji prze-
myslen te konsekwencje dostatecznie, i co whasciwie mieli na mysli.
Jezeli przySwiecat im wzdr francuskiej region, nad ktoérg we Francji
juz sie od dluzszego czasu zastanawiano, az jg wprowadzono do pro-
jektu reformy administracji, to przeoczono, ze we Francji jest tylko
samorzad dwustopniowy i ze potrzebe stworzenia trzeciego wyzszego
stopnia wyniosty na porzadek dzienny potrzeby zycia. Nie dopatrzono
tez tego, ze we Francji postawiono ndrazu sprawe jasno, tak co do
zakresu owej region, jak i co do jej charakteru prawnego, gdyz przewi-
dziano nadanie jej osobowosci prawnej i stworzenie ustawg ustalonych
organdw. Szkoda tez wielka, ze nie zwrdcono uwagi na ustawe czesko-
stowaoka z 29 lutego 1920 (Nr. 126 Zbioru ustaw i rozporzadzen)
0 ustroju wladz powiatowych i obwodowych. Otéz ta ustawa przewi-
duje moznos$¢ tgczenia sie powiatow samorzgdowych dla przeprowa-
dzenia wspdélnych urzadzen, stanowi jednak, ze blizsze przepisy o ta-
kiem potaczeniu i wykonariu wspélnych urzadzen wyda w poszcze-
g6lnych wypadkach starosta ocbwodowy, wzglednie minister spraw we-
wnetrznych w porozumieniu z ministrem rob6t publicznych. Zna po-
wyzsza ustawa takze zwigzki obwodoéw dla takich spraw, wchodzgcych
w zakres samorzadowego obwodu, ktére wskutek swego zakresu prze-
kraczajg potrzeby poszczegdélnych obwodéw, odnoszg sie do intereséw
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wiekszej czesci obszaru t/wiazku obwodow, a nie majg znaczenia ogélno-
panstwowego. 0 tem jednak, ktore to sg tego rodzaju sprawy, ma sie
rozstrzyga¢ w drodze rozporzadzenia. Nadto ustawa zgdry ustala trzy
ich grupy: witasciwg czeska, potem druga, obejmujgcg obwody na Mo-
rawach. na Slasku i w czesciach nalezacych dawniej do Austrji Dol-
nej, wreszcie trzecig, ztozong z obwoddéw stowackich. Zatem ustawa
czesko-stowacka wprowadzita blizsze postanowieuia c6é do zakresu me-
rytorycznego, przy zv 'azkach obwoddéw takze co do terytorjum, i od-
data decyzje w podstawowych kwestjach rzadowi. Mogta tak zrobic,
gdyz konstytucja Rzpltej Czechu-Stowackiej z 29 lutego 1920 (Nr. 121
Zb. ustaw i rozp.) nie skrepowata ustawodawcy, odsytajgc w § 89
ustréj wiladz administracyjnych panstwowych i samorzadowych do
osobnej ustawy i stanowiac, ze ta osobna ustawa przekaze blizsze ure-
gulowanie tej kwestji na droge rozporzadzeri. Uchwalono tam Konsty-
tucje i ustawe o wiadzach obwodowych i powiatowych tego samego
dnia. Znaczy to, ze w Czecho-Stowacji odrazu ustalono zasadniczy
ustréj administracyjny. Zyskano tbm samem jednolity punkt widzenia,
z ktérego bedzie sie urzadza¢ ustroje wyjatkowe, jak np. przewidziany
w § o konstytucji dla Rusi Przykarpackiej. U nas — jak juz wspo-
minatem — stato sie inaczej. Jednak ogo6lnikowe przepisy naszej Kon-
stytucji dopuszczajg rdéznych mozliwosci, chodzi wiec o to, by pftiy
uchwaleniu owych specjalnych ustaw, przewidzianych w Konstytucji,
wybra¢ z tych mozliwosci te, ktére bedg w stanie zapewnié roéwno-
wage, jako podstawe tadu i zdrowego rozwoju paristwa.

Dwa pozostate samorzady, wyznaniowy i gospodarczy,
wychodza poza ramy powszechnego samorzadu terytorjalnego. Co sie
tyczy pierwszego z nich, to pierwszg kwestjg jest sprawa uznania
zwigzku religijnego przez panstwo. Kos$ciét rzymsko-katolicki takiego
uznania nie potrzebuje, inne za$ zwigzki religijne moga by¢ przez pan-
stwo uznane, jezeli nie sg przeciwne porzgdkowi publicznemu ani oby-
czajnosci publicznej. Z uznaniem tgczy sie kwestja samorzadu i auto-
nomji.

Mianowicie zwigzek religijny, uznany przez panstwo, ma osobo-
wos$¢ prewng to znaczy, moze posiada¢ metatek ruchomy i nieruchomy,
posiada¢ i uzywac swoich fundacyj ifunduszow, tudziez zaktadow dla
celow wyznaniowych, naukowych i dobroezy nnych. Samorzad takich
zwigzkéw odnosi sie do zarzadu ich majatku i wymienionych zakia-
déw i fundacyj i do samodzielnego prowadzenia swych spraw we-
wnetrznych. Nadto majg one prawo urzadza¢ zbiorowe i publiczne na-
bozeristwa. Pod wzgledem za$ autonomji, to Konstytucja odrazu przy-
znata Kosciotowi rz.-kat. prawo rzadzenia sie wiasnemi prawami, pod-
czas gdy inne zwiazki religijne muszg wpierw uzyskaé¢ uznane przez
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panst tvwo ich wlasnych ustaw, czego panstwo nie moze odmoéw’é. je-
zeli te ustawy nie zawierajg postanowien sprzecznych z prawem. Wresz-
cie stosunek Kosciota rz.-kat. do Panstwa ma by¢ ustalony na pod-
stawie konkordatu, a stosunek innych zwigzkéw religijnych w drodze
ustawy, wprawdzie po porozumieniu sie z ich prawnemi reprezenta-
cjami, ale przeciez jednostronnie.

Wreszcie co sie tyczy samorzadu gospodarczego, to bedzie on
stworzony dla poszczeg6lnych dziedzin zycia gospodarczego, a z orga-
néw jego ma wyjs¢ droga wyboréw posrednich Naczelna Izba Gospo-
darcza Rzeczypospolitej. Zadaniem jej ma by¢ wspoétpraca z panstwo-
wemi wiadzami w kierowaniu zyciem gospodarczem i prawo inicja-
tywy w dziedzinie legislatywy w zakresie gospodarczym. Otz trzeba
zauwazy¢, ze, skoro Konstytucja marcowa przewidziata samorzad go-
stanem, istniejgcym na ziemiach Paristwa Polskiego. Twércy Konstytu-
cji zapomnieli, ze sga pewne zawodowe zwigzki samorzadowe, ktdrych
zadania ani nie wyczerpuja sie w zakresie potrzeb gospodarczych, ani
nawet nie zmierzajg przedewszystkiem -do ich zaspokojenia, lecz sg
znacznie szersze i z tego powodu organy tych zwiazkéw sg nawet
wyposazone w pewne wiadztwo, objawiajgce sie np. w dyscyplinarnej
wiadzy wykonywanej wobec cztonkéw zwigzku. Naleza tu przedewszyst-
kiem zwiazki niektdrych zawodéw wolnych, jak lzby adwokackie, no-
tarjalne lub lekarskit. Sg one charakterystycznym wynikiem ewolucji
i poming¢ ich nie mozna. Rozumiem ze ich tworzenie, dziatalnosé
i rozwéj maja sie odbywaé drogg zwyktych ustaw. Skoro jednak Kon-
stytucja zawiera zasadnicze przepisy 0 samorzadzie gospodarczym, to
nie powinna byta przeoczy¢ samorzadu zawodowego i o tyle jest za
ciasna.

Do jakiego wiec wyniku dochodzimy? Konstytucja marcowa przy-
jeta dla ustroju admmisl racyjnego zasady dobre i mogace zapewnic
na rownowadze oparty normalny rozwoj panistwa. Sposéb jednak okre-
Slenia tych zasad nasuwa wiele watpliwosci i otwiera szerokie pole
réoznym mozliwosciom. Zaleze¢ wiec bedzie od specjalnych ustaw, czy
te dobre zasady zostang wypaczone, czy raczej potrafi sie z nich wy-
krzesa¢ podstawy dla zdrowego ustroju administracyjnego.

Artykut 67.

Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do zakresu dziata-
nia samorzadu, przystuguje radom obieralnym. Czynnosci wykonaw-
cze samorzadu wojewddzkiego i powiatowego nalezg do organdw,

utworzonych na zasadzie zespolenia kolegjow, obieranych przez ciata
Czasopismo prawn. Rocznik XXII. U



reprezentacyjne, z przedstawicielami parnstwowych wiladz administra-
cyjnych i pod ich przewodnictwem.

Patrz opinje podane wyzej przy artykule ijb.

Artykut 68.

Obok samorzadu terytorjalnego osobna ustawa powota samorzad
gospodarczy dla poszczegolnych dziedzin zycia gospodarczego, a mia-
nowicie: lzby rolnicze, handlowe, przemystowe, rzemieslnicze, pracy
najemnej i inne, potaczone w Naczelny lzbe Gospodarczg Rzeczypo-
spolitej, ktérych wspdlprace z wkadzami panstwowemi w kierowaniu zy-
ciem gospodarczem i w zakresie zamierzen ustawodawczych okreslg

ustawy.

1) Prof. Wladystaw Leopold Jaworski: Integracja gospodarstwa
narodowego.

Postanowienie zawarte w tym artykule uwazam za ptodne. Po-
wstaé majgca na jego podstawie Naczelna Izba Gospodarcza Rzp. P.
odznaczaé sie bedzie tern, ze:

1) wyjdzie z wyboréw posrednich i w przeciwstawieniu do Sejmu
sktada¢ sie bedzie z sit fachowych;

2) wyposazona bedzie w samorzad, a wiec nie bedzie tylko cia-
tem opirjujacem, ale bedzie miata w pewnym zakresie agendy adrni-
nistracyj ne; wreszcie

3) bedzie mogta otrzymaé w dziedzinie legislatywy prawo inhija-
tywy i wystepowaé z wlasnemi projektami przed Sejmem.

Polityczne znaczenie Nacz. lzby Gospodarczej polega¢ bedzie na
wprowadzeniu do naszego zycia publicznego elementu, Kierujacego sie
momentami rzeczowemi, fachowego i niesktonnego do radykalizmu.

Ekonomiczne znaczenie moze by¢, w obecnej zwiaszcza epoce, de-
cydujace. Przezywamy przesilenie ekonomiczne, bytoby jednak mylnem
bra¢ wyraz »przesileniex w zwyklem znaczeniu, jako okres krotki, po
ktérym nastepuje ulga i poprawa. Niedomagania sytuacji ekonomi-
cznej, spowodowane wojng, beda trwaé dtugo i wymagaja nie przejscio-
wych, ale wzglednie trwatych Srodkéw naprawy.

Obecne potozenie gospodarcze cechuje ogélne zubozenie. Wywo-
tane ono zostato: 1) nadmieinem obdtuzeniem panstw; 2) zastojem
w produkcji: 3) zastojem w eksporcie; 4) niedostatecznoscig kapitatu

rzeczowego.
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Srodkami naprawy jest tylko wzmozenie produkcji i oszcze-
dnos¢é.

Objawem, krystalizujgcym i koncentrujgcym w sobie cala sytua-
cje ekonomiczng, odbijajacym ja, jak w zwierciadle, jest inflacja pie-
nigdza papierowego. Jest ona obrazem zadluzenia panstwowego; obja-
wem, zarazem przyczyng i skutkiem drozyzny, btednem kotem, w ktére
wpadto nasze zycie ekonomiczne.

Ta centralno$¢ problemu inflacji pozwala nam oceniaé gospodar-
stwo spoteczne z jej punktu widzenia* bez obawy, ze czego$ nie
uwzgledniamy i nie wciggamy w sfere naszych rozwazan.

Otoz, jezeli Srodkiem zmniejszenia inflacji jest wzmozenie eks-
portu, a srodkiem zwiekszenia tego ostatniego jest (obok oszczednosci)
wzrost produkcji, to pierwszym warunkiem tego wzrostu jest utozenie
programu, jest zapobiezenie chaosowi.

Doswiadczenia bolsze\» i kie poi wie-dzity jaskrawo znang prawde,
ze panstwo nie moze by¢ producentem i ze wolno$¢ gospodarcza musi
pozosta¢ podstawa gospodarstwa. Wiedzie ona nieunikni. nie do prze-
silen, dotychczas krdtkotrwatych, obecnie wskutek wojny chronicznych.
Przyczyng przesilenia jest chaos w produkcji, zwigzany z wolnoscig
gospodarcza. Przyjmujac przeto za podstawe wolno$¢ gospodarczg, na-
lezy i tutaj, jak wszedzie, wprowaazi¢ przeciwwage. Role te odegi a¢
powinno panstwo, nie jako wylgczny producent i nie wogoéle jako pro-
ducent, ale 1-0) jako ten <zynnik, ktéry jedynie moze sie orientowac w ca-
tosci sytuacji ekonomicznej-panstwa i Swiata, i 2-0) juko ten czynnik, ktéry
rozporzadza dostateczneini $rodkami, aby chaotycznos¢ produkcji, wy-
nikajaca stad, ze w systemie wolnosci gospodarczej produkuje sie tylko
dla zysku, ztagodzié, a nawet usungé przez przyznanie beneficjow przed-
siebiorstwom dlatego nie akty wnym, ze nie spodziewajg sie zysku, a ko-
niecznym ze wzgledu na to, ze produkowa¢ moga S$rodk> zaspokojenia
niezbednych potrzeb.

Panstwo spetni to swoje zadanie, jezeli bedzie miatlo odpowie-
dnio urzadzone organy. Nadaje siedo tego wiasnie w wysokim stopniu
Naczelna Izba Gospodarcza. Nie moze byé. jej celem ani usungé roli
rzadu, ani zastgpi¢ inicjatywy prywatnej, ale pierwszy i diuga wspo-
magaé, Fachowos¢, bezposrednios¢ doswiadczenia i obserwacji i wielo-
stronno$¢ sg kwalifikacjami, ktérych nie moze mie¢ rzad w réwnej
mierze, nie poréwnywamy za$ ich juz nawet z kwalifikacjami produ
kujacych, z natury samego systemu gospodarczego ryzykujgcych. To
ryzyko wiasnie zmniejszy Nacz. lzba Gosp. |-0, przez stwtirzenie pro-
gramu produkcji dla catego panstwa, 2-o0 przez skierowane.lbeneficjow
rzadowych tam, gdzie one réwnowazyé moga brak zysku lub taka jego
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wysoko$¢, ze przedsiebiorstwo nie ma szans wytrzymania konkurenciji,
wreszcie 3-0 przez-ujecie w swe rece zagranicznej polityki kanatowej.

Ta ostatnia sprawa powinna by¢ zbadang ze szczeg6lng staran-
noscig. Jezeli godzimy sie na to, ze inflacje zmniejszymy obok oszcze-
dnosci tylko przez eksport, i jezeli tylko tg droga uzyskamy od zagra-
nicy potrzebne nam kapitaty rzeczowe (surowce, maszyny'i t. d.), to
sitg rzeczy wyrobig sie umowy- kompensacyjne (zamiana towardw, nie
kupno-sprzedaz), jako typ coraz bardziej powszechny. Kompensacje
trzeba ujg¢ w plan, do czego potrzeba zdolnosci kupieckich, ktérych
panistwo nie posiada. Naczelna lzba Gospodarcza, ztozona z przemy-
stowcow i kupcéw, a wyposazona wedle art. 68 Konstytucji, wniesie
w zycie gospodarcze te niezbedne wiasciwosci kupieckie i uczyni je
powszechnem.

Wszystko to sprawia, ze instytucja, przewidziana w art. 68 Kon-
stytucji, moze odegra¢ wazng role w rozwoju ekonomicznym naszego
panstwa.

OsSwietlmy jednak jeszcze kilkoma uwagami zaznaczone wyzej
ogniwa naszego rozumowania.

Ogoélne zubozenie, bedace nastepstwem wojny, spowodowane zo-
stato miedzy innemi — jakeSmy podniedli zastojem w produkcji
i w konsekwencji zastojem w eksporcie, tych za$ zjawisk przyczyny
szuka¢ nalezy, miedzy7 :nnemi, w usunieciu sie z targu Swiatowego juz
zrujnowanej Rosji i zatamowanych w swej ekspansji Niemiec. Ujawnia
to w jaskrawy spos6b zalezno$¢ ekonomiczng panistw od siebie i po-
budza do wysitkéw, aby przywroci¢ miedzynarodowy obrot. Oba ustroje
ekonomiczne, kapitalistyczny i komunistyczny, rozumiejg to doskonale.
Zatozeniem bolszewizmu, warunkiem jego egzystencji,, jest jego miedzy-
narodowo$¢. Gdy w Europie me udatlo mu sie jeszcze znalezé nasla-
dowcow o dituzszem trwaniu, zawiera umowy handlowe z zagranicznym
kapitatem. W ustroju kapitalistycznym przesilenie coraz ostrzejsze po-
pycha z jednej strony do anormalnych, ale krétkotrwatych ekspery-
mentéw, z drugiej zag strony zmusza, wbrew zasadom politycznym, do
handlowych uktadéw witasnie z sowietami, tak nieodzowng jest potrzeba
rozszerzenia rynku. Polska musi oczywiscie rowniez wejs¢ w ten ol-
brzymi splot miedzynarodowych stosunkéw, wejdzie za$ z widokami
powodzenia, jezeli stanie obok innych parstw, jako naréwni z niemi
zorganizowany podmiot gospodarczy. Jak ma sie zorganizowac? Takim
wiasnie jest problem, ktéry panstwo polskie musi przedewszystkiem
rozstrzygnag.

Organizacja ekonomiczna moze by¢ pomyslang w dwojaki sposéb:
albo panstwo jest producentem, albo producentami sg jednostki, jednak
ze sobg zwigzane. Pierwszy sposéb jest ustrojem kollektywistycznym,
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nieznajgcym wilasnosci prywatnej i wolnosci wymiany; gdy jednak
kollektywizm jest sam przez sie organizacja, to przy wolnosci gospo-
darczej organizacje nalezy stworzyé. Problem przeto, ktdéry postawi-
lismy wyzej, opiewa: kollektywizm, czy wolnos$¢ gospodarcza? a jezeli
ta druga, to jak gospodarstwo zorganizowaé, aby w miedzynarodowym
obrocie wzigé¢ udziat?

Nalezy z szczegblng czujnoscig $ledzi¢ rozwoj bolszewizmu, bo
ten dziejowy eksperyment jest silniejsza krytyka komunizmu, niz
wszystkie wywody naukowe. Republika sowiecka nie zdotata nigdy
przeprowadzi¢ zniesienia wiasnosci prywatnej na ziemi, a obecnie co
do drugiego istotnego punktu, w kwestji zniesienia wolnosci wymiany,
uczynita potréjny zwrot: 1-0) wioscianom pozwolita na wolny handel
ich produktami, po uiszczeniu pewnej ich czesci jako podatku; 2-0) przy-
znata wiasnos¢ prywatng robotnikom na pewnej czesci fabrykatow;
3-0) udzielita koncesyj zagranicznym przedsiebiorcom na eksploatacje
Rosji, oczywiscie na podstawach kapitalistycznych, to jest na podsta-
wie wiasnosci prywatnej i wolnosci wymiany. Zwrot jest widoczny
i nie jest tez zatajany przez rzad sowiecki. W raporcie, ztozonym
X-mu kongresowi komunistycznemu dnia 8 marca 1921 r., przyznaje
to kategorycznie Kamieniew (Prawda z 18 marca 1921 r). Roéznica
jest tylko ta, ze, gdy Europa uwaza to za bankructwo bolszewizmu,
Kamieniew uwaza te postanowienia za przejsciowe.

»Czekajac na pomoc — pisze w swym raporcie, — jaka nRm
przynosza republiki sowieckie, mozemy bez deziluzji, bez upadku du-
cha, apelowa¢ do kapitalizmu. Zresztg nie jesteSmy przezeri zupetnie
otoczeni. Na catem potkolu mamy za sgsiada Azje rewolucyjna, Azje
nieliapitalistyczng. Jezeli zdotaliSmy sie utrzyma¢, to dlatego, ze mie-
dzy Europa a Azjg utworzyt sie pewien rodzaj réwnowagi i ze Azja
podnosi juz glowe. Z punktu widzenia historycznego jesteSmy w po-
towie drogi, z punktu widzenia politycznego i geograficznego jesteSmy
miedzy dwoma kontynentami. Nie bez racji w pierwszym paragrafie
umowy angielsko-rosyjskiej mowig kapitalisci angielscy, ze wejda
z nami w stosunki handlowe, jezeli zrzekniemy sie propagandy w Egip-
cie, Indjach, Afganistanie i t d. Mimo naszego otoczenia kapitalisty-
cznego, uratujemy Rosje sowieclia.

Z stow tych widacd, ze, jezeli bolszewizm juz nie zbankrutowat,

bankructwu ulegnie, gdy zdobycie przez uiego S$Swiata okaze sie
iluzjag. Tymczasem doswiadczenie bolszewickie przemawia przeciwko
kollektywizmowi. Jezeli wiec gospodarstwo mozhwem jest tylko na za-
sadzie wolnosci gospodarczej, to wytania sie wowczas pytanie, jak to
zaznaczyliSmy, opiewajgce: jak zorganizowacé spoteczeristwo pod wzgle-
zem gospodarczym, aby: 1-0) uchronic je od perjodycznych przesilen lub
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je ztagodzi¢, tudziez 2-0) wzig¢ udziat ze skutkiem w miedzynarodo-
wym obrocie?

Jestesmy Swiadkami usitowan prawie wszystkich panstw w tym
kierunku. Sadze, ze art. 68 moze stanowi¢ podstawe do takiej organi-
zacji. Nie moze ona by¢, jakesmy widzieli, kollektywistyczng, nie moze
takze by¢ centralistyczng, bo ta jest réwniez sprzeczng z wolnoscig
gospodarcza. Pozostaje wiec dobrowolna orgarizacja, integrujgca, cat-
kujaca gospodarstwo,”™ oparta jednak na ustawowych fundamentach. Tym
warunkom odpowiada art. 68 Konstytucji. Nalezy tylko powtorzyé, ze
majaca powsta¢ Naczelna lIzba Gospodarcza nie ma zastgpi¢ ani rzadu,
ani inicjatywy prywatnej. Zadania jej powinny by¢ nastepujgce:

1) N. I. G. uktada¢ bedzie program produkcji catego panstwa, je-
dnak nie w drodze przymusu, ale w drodze porozumienia sie¢ wszyst-
kich czynnikéw gospodarczych panstwa.

N. I. G. sklada¢ sie bedzie z reprezentantéw wszystkich gatezi
produkcji, z reprezentantéw handlu, — ale artykut 68 Konstytucji dopusz-
cza, aby do N. I. G. weszli takze reprezentanci konsumentéw, porozu-
mienie przeto nie bedzie jednostronne. Dojscie do skutku porozumienia
jest mozliwe, bo leze¢ bedzie w interesie producenta zdobyé — raczej
mniejszy zysk, anizeli nie zdoby¢ zadnego.

N. I. G. nie bedzie tylko biurem informacyjnem, ale przez wza-
jemne zetkniecie sie czynnikéw gospodarczych réznorodnych, przez
mlfenos¢ wzajemnego ocenienia sit gospodarczych, bedzie sama wytwa-
rza¢ nowy stan, nowg sytuacje ekonomiczna. Program produkcji wy-
tworzony przez N. I. G. dawac¢ bedzie wielorakie korzysci:

/ a) wplynie na pewna statos¢ gospodarstwa narodowego;

b) uchroni rzad od jednostronnego wptywu jakiej$ poteznej grupy
przemystowej, bo rzad bedzie mogt jej przeciwstawi¢ opinje N. I. G,
z ktoérg bedzie sie musiat liczy¢ (wiemy, jak np. na traktaty handlowe
wplywajg poszczegdlne potezne grupy przemystowe);

c) stwarza sie wogéle z jednej strony teren, na ktérym spotkac
sie moga wszystkie czynniki ekonomiczne, bez narazenia sie na wplyw
demagogji politycznej, z drugiij za$ strony stwarza sie ciato, z ktdrem
mozna traktowa¢ w sprawie wielkich tranzakcyj lub tez tranzakcyj na
szereg lat.

2) N. I. G. bedzie opracowywata projekty ustawodawcze, a Kon-
stytucja dozwala, aby N. I. G. otrzymata prawo inicjatywy, t. j. aby
projekty jej byly przedkitadane Sejmowi. Beda te projekty miaty wyz-
szo$¢ nad innemi, bo bedg wypracowane przez kota fachowe z uwzgle-
dnieniem intereséw wszystkich grup ekonomicznych, a nie jednej tylko,
majacej szczeg6lnie wielki wptyw na rzad.
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3) Wspomniatem o umowach kompensacyjnych. Sadze, ze w obec-
nej sytuacji Swiatowej beda sie oue upowszechniaty i trwaty diuzej,
anizeli sie to przypuszcza, cokolwiekbySmy o ich pozytecznosci sa-
dzili. Poniewaz i te umowy muszg by¢ zawierane na zasadzie wolnosci
gospodarczej, a dotychczasowy przymus musi by¢ usuniety, przeto nie
wyobrazam sobie, jak- Polska mogtaby wstgpi¢ w krgg miedzynarodo-
wego obrotu, nie majgc ciata, ktéreby obejmowato catos¢ oytuacji go-
spodarczej, tak pod wzgledem tego, co mozemy wyprodukowaé, jak
i pod wzgledem tego, czego nam od zagranicy potrzeba. Mozemy i tu-
taj przerzuci¢ to zadanie na rzad, ale i tutaj zachodzi niebezpieczen-
stwo, ze rzad bedzie pod wptywem jakiej$ silnej grupy, a nadto rzad
nie ma zdolnosci kupieckich, przy tych interesach”feoniecznej. N. I. G.
nie ma tych brakéw, nadto bedzie stanowi¢ ciato, z ktérem wogoie
bedzie mogta zagranica traktowac.

4) Z biegiem czasu zadania N. I. G. mogg sie rozszerzyé. Moze
sie sta¢ centralng, towarowa izbg wyréwnawcza, clearing house we-
wnatrz panstwa, a nadto wzig¢ udziat w miedzynarodowym cleuringu
towarowym.

Projekt Dodany wyzej opiera sie SciS$le na zasadzie wolnosci go-
spodarczej i nie ma w sobie zadnego pierwiastka socjalizujgcego, a da-
lekim tez jest oczywiscie od kartelizacji. Korzysci jego sg tak oczywi-
ste, jak oczywistemi sg zarzuty, ktére mozna przeciwko niemu zwré-
ci¢. Jezeli do N. I. G. wprowadzimy producentdéw i konsumentéw, czy
mozliwem bedzie miedzy nimi porozur lienie? Czy to porozumienie be-
dzie mozliwem juz z tego tylko powodu, ze w N. I. G. znajda sie
zwalczajacy sie wspdtzawodnicy produkujgcy? Czy mozna bedzie liczyé
na podawanie prawdziwych informacyj, wobec tego, ze przedsigbiorcy
zazdro$nie strzegg swoich tajemnic? Wszystkie te zarzuty sg uzasa-
dnione, ale nie odegrajg roli, jezeli zajdg dwa warunki:

a) jezeli dziatalnos¢ N. 1. G. przynosi¢ bedzie dotyczagcym ko-
tom zysk, i

b) jezeli N. I. G. bedzk miata $wl idome celu, energiczne i uczt iwe
kierownictwo,

W przemysle, jak w armji, niezbedne sg informacje o przeciw-
niku. Kupuje sie je drogo. Jezeli ich niema, ryzyko jest zanadto wiel-
kie. To jedna szansa, ze N. I. G. moze mie¢ powodzenie; druga zas
polega na tern, ze przedsiebiorca skifonnym bedzie zawsze sprzeda-
chotby z mniejszym zyskiem, anizeli nie sprzeda¢ zupetnie. 0 powoc¢
dzeniu N. I. G. zadecyduje prosty rachunek, zadecyduje interes. Pra svdg
jest jednak, ze w braku odpowiedniego kierownictwa N. I. G. poéjdzie
w kierunku najmniejszego oporu i ograniczy sie do wydawania ooinij
ktére moga nawet nie mie¢ dostatecznej powagi. ldzie je>hiak wiasnie
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o0 to, aby odrazu jg tak skonstruowaé¢ i takiego w nia tchngé¢ ducha,
aby podjeta sie wiekszych, a bardzo waznych zadan.

2. Prof Wiadystaw Leopold Jaworski: Samorzad gospodarczy.

Artykut 68 odnosi sie do sprawy, mogacej mie¢ dla gospodar-
stwa narodowego, a wiec dla panstwa, pierwszorzedne znaczenie. Ro-
dzi sie wskutek tego postulat, aby zawarta w tem postanowieniu za-
powiedz zostata zrealizowang. Realizacje te poprzedzi¢ winna dyskusija;
art. 68 zawiera tyl™> ogo6lne ramy instytucyj, ktére majg by¢ powo-
tane do zycia. Wypetnieniu tego artykulu trescig, a raczej tylko za-
znaczeulu nasuwajgcych sie tutaj do rozwigzania problemoéw poswie-
cone sg nastepujace uwagi.

Powsta¢ ma Naczelna Izba Gospodarcza. Ustawa, ktéra wyjdzie
na podstawie art. 68 Konstytucji, rozstrzygna¢ musi dwa podstawowe
pytania: Jaki bedzie zakres dziatania tej lzby i jaki jej skiad.

Art. 68 Konstytucji méwi bardzo ogdlnie o wspoétpracy w kiero-
waniu zyciom gospodarczom i o udziale w legislatywie. Wspédtpraca
w kierowaniu zyciem gospodarezem i fakt, iz lzba bedzie organem
»samorzgadu«, wskazuje, ze nie jest wykluczonem, zeby Naczelna Izba
Gospodarcza otrzymata pewien zakres w (gzekutywie. Wspotpraca
w zamierzeniach ustawodawczych wskazuje, iz nie jest wykluczonem,
zeby Naczelna Izba Gospodarcza otrzymata prawo inicjatywy, to jest
prawo wnoszenia projektéw ustaw wprost do Sejmu. W tych grani-
cach obraca¢ sie bedzie kompetencja Naczelnej Izby Gospodarczej.
Okresli¢ ja bedzie mozna, gdy sie pierwej porozumiemy, czego od niegj
oczekujemy, czego po niej mozemy sie spodziewad.

Na czoto korzysci, ktére ta nowa instytucja moze przynies¢, na-
lezy wysungé stworzenie forum, na ktérem sprawy ekonomiczne bedg
traktowane nie wylgcznie z punktu widzenia politycznego, lecz prze-
dewszystkiem z punktu widzenia ekonomicznego. Sejm jest ciatem po-
litycznem i polityce musi podporzadkowywaé wszystkie sprawy iz jej
punktu widzenia je oceniat. Jest rzeczg niezaprzeczong, ze kazda
sprawa ekonomiczna jest zarazem polityczng ale na zatatwienie jej
wplywa decydujgco, ktéra jej strona, ekonomiczna czy polityczna,
w umysle naszym przewaza. Nalezy sie spodziewaé, ze w Naczelnej
Izbie Gospodarczej podstawowy ton nadawaé¢ bedg wzgledy ekono-
miczne.

Drugie znaczenie N. I G. wj ptywa stad, ze ziaczona z ustrojem
liberalnym gospodarstwa anarchia produkcji w pewnej mierze moze
by¢ usunieta, a raczej powstajg wido! i, ze bedzie chot¢by w drobnym
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procencie usunieta. Naczelna Izba Gospodarcza powinna sie¢ sta¢ cen-
trum, w ktérem skupiag sie mozliwie dokladne i prawdziwe wiadomosci
o produkcji krajowej i zagranicznej, a to pozwoli producentom na
orjentowanie sie i kalkulacje. Ten, choéby skromny procent prawdopo-
dobienstwa, ze btedy w obliczeniach przedsiebiorcéw beda zmniejszone,
czyni Naczelng Izbe Gospodarcza pozadang. Korzysci zwiekszg sie, je-
zeli N. I. G. rozporzgdzaé¢ bedzie tak licznen.i danemi, ze bedzie mo-
gla przystgpi¢ do wypracowania programu gospodarstwa narodowego.
Przedsiebiorcy znajdg wowczas szerszg podstawe dla swych obliczen
przy zakladaniu i rozwijaniu swych zakiadéw.

Palszym momentem, ujawniajgcym potrzebe powotania Jo zycia
N. I G. jest to, ze zyskanym przez nig zostanie teren, na ktérym
przedsiebiorcy zetkng sie bezposrednio z robotnikami i beda mogli oce-
ni¢ sytuacje z ogo6lnoparistwowego stanowiska, a nie z wylgcznie lo-
kalnego, z punktu widzenia catosci gospodarstwa narodowego, a nie
interesu jednego przedsiebiorstwa.

Wreszcie przed N. L G. stanie cata miedzynarodowa strona go-
spodarstwa. Moznos$¢ orjentowania sie w niezmiernie skomplikowanych
dzisiejszych stosunkach, ekonomicznych wzrosnie przy systematycznej
pracy N. I. G. w tym Kierunku. Korzy$ci, ptynace stad, stang sie tern
wyrazniejsze, im wiekszego znaczenia nabiera¢ beda umowy kompen-
sacyjne, a to jest prawdopodobnem wobec stabych nadziei, aby sytua-
cja. walutowa predko stata sie normalng. Sam stosunek z Rosjg, ktéra,
jezeli bedzie ptaci¢, to tylko surowcami, upowszechni umowy kompen-
sacyjne, dla ktérych zagranica zyskuje w N. I. G. organ, nadajacy sie
do informacyj i pertraktacy;j.

Jezeli N. I. G. ma spetni¢ powyzsze zadania, to kompetencja jej
powinna obejmowacé opinjowanie tak ustaw i rozporzadzen, jak tez wy-
dawanie opinji o kierunku polityki gospodarczej rzadu. Przyznanie
N I. G. prawa inicjatywy zaleznem jest od warunkéw, ktére omowimy
nizej. Jasna jest rzecza, ze N. I. G. musi mie¢ prawo naktadania optat
na pokrycie swych wydatkéw, trudna jednak kwestjg jest przyznanie
jej pewnej egzekutywy. Jedno nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze
N. I. G. powinna mie¢ mozno$¢ zbierania dat statystycznych i innych
materjatéw, wzglednie korzystania z zebranych przez inne urzedy. Czy
przydzielenie jej innych agend administracyjnych bytoby wskazunem,
tego dzi$, z oraku wszelkich doswiadczen, nie mozna powiedzieé¢, na-
lezatoby wiec tylko w ustawie, powotujgcej ja do zycia, zastrzec moz-
nos$¢ uzycia jej do tych agend na podstawie osobnych ustaw, wzgle-
dnie rozporzadzen. Natomiast bez ograniczerh spas¢ winny na N. I. G.
wszystkie te zadania, ktore interesowani dobrowolnie na nig zechcag
natozyc.
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Przyznanie N. I. G. prawa inicjatywy wymaga poprzedniego wy-
jasnienia pewnych kwestyj publiczno-prawnych. Juz sama krytyka po-
stepowania rzadu, przeprowadzona w tonie N. I. G., nie pozostanie bez
wplywu na stanowisko dotyczgcego ministra, jezeli N. |. G. zdobedzie
sobie autorytet. Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby zdrowemi byly sto-
sunki gdyby minister przemystu i handlu, przeciwko ktérego polityce
lub zarzadzeniom os$wiadczyta sie N. L G., pozostat w urzedzie. Muzna
to uwazaé za pozadane, ale pozostanie takiego ministra w urzedzie nie
jest konfliktem legalnym. Natomiast wniesienie przez N. I. G. do Sejmu
projektu ustawy, przeciwko ktérej oswiadczyt sie rzad, wyiyaga wy-
raznego postanowienia, na kogo spada w takim razie obowigzek bro-
nienia takiego projektu w komisjach i w Sejmie. Nalezy to jasno po-
wiedzieé¢, aby unikng¢ niepewnosci, ktéra wywotuje ustawa o Komisji
Kodyfikacyjnej. Jezeli projekt, wypracowany przez N. I. G., a zwal-
czany przez rzad, upadnie w Sejmie, oddziatywanie N. I. G. na stano-
wisko rzadu bedzie takie, jak w wyzej omoéwionym przypadku krytyki,
jednak z niekorzystnym dla N. L G. precedensem. Rzecz jednak zmie-
nia sig, a sprawa urasta do znaczenia przesilenia, gdy Sejm uchwali
projekt N. I. G. wbrew rzadowi. Przedlozenie uchwat do ogtoszenia
i podpisania ich przez rzad oznacza¢ bedzie kapitulacje rzadu przed
N. I. G.,, ale odmoéwienie podpisania uchwat sejmowych przez rzad
musi w ustroju parlamentarnym wywota¢ ustapienie rzadu.

Z wszystkich tych konsekwencyj nalezy zdac sobie sprawe. Praw-
nili ma jedna tylko rzecz do zalatwienia: musi powiedzie¢, ze N. I. G,,
jezeli otrzyma prawo inicjatywy, bedzie mogta sama broni¢ swych pro-
jektow w komisjach i przed Sejmem. Ale polityk musi sie zastanowig,
czy przez przyznanie N. I. G. prawa inicjatywy niu rozszerza terenu,
na ktéorym rozgrywajg sie przesilenia rzadowe. Wedle mego zdania,
w dzisiejszych stosunkach, gdy rzad jest przecigzony, nalezy przyznac
prawo inicjatywy ciatu, ktorego widka, moze prze wazajaca, czescig
kompetencji bedzie wiasnie praca nad projektami ustaw. Zresztg dy-
mi: ja ministra w takich warunkach bytaby wywotang wzgledami rze-
czowemi, a nie politycznemi, z natury rzeczy wiecej osobistemi, a wsku-
tek tego bytaby bardzi'j uzasadrlong.

Drugiem zagadnieniem, ktére ustawa o N. I. G. musi rozwigzac,
jest jej skiad. A”t. 68 Konstytucji przepisuje trafnie wybory posSre-
dnie. Zatozeniem przeprowadzenia ich jest istnienie Izb przemystowych,
handlowych, rolniczych, pracy najemnej. Nie wszystkie juz istnieja,
Nadto zas w b. zaborach panuje réznolitos¢ urzadzenn. Ustawa o N.
I. G. moze wskutek tego p6js¢ dwiema drogami. Albo nalezy zacze-
ka¢ z utworzeniem N. l. G., az zostang wydane ustawy o tych po-
szczegdlnych izbach, a one same utworzone, albo tez unormowaé tak
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zbudowang N. 1 G., ale tymczasem stworzy¢ przejsciowg N. I. G, wy-
brang przez korporacje, stanowiagce surogat tych poszczegdlnych izb.
CharakGrystycznem jest, ze art. 68 wylh za jylko przyktadowo te po-
szczegblne izby (»i inne«), zostawia przeto ustawie o N. I. G. pewng
swobode, a wiec umozliwia stworzenie takiej przejsciowe, N. I. G Ze
wzgledu na doniosto$¢ jej zadan oswiadczam sie za druga drogg, zda-
jac sobie sprawe, ze wdwczas wybor owych surogatow powinien by¢
bardzo troskliwie dokonanym.

Wkorncu jeszcze jedna uwaga. — N. |. (. nie bedzie urzedem pan-
stwowym, ale ciatem samorzgdowem, pochodzgacem z wyboréw. Roz-
prészy¢ to winno obawy, jakie ogarniajg spoteczenistwo, gdy powstaje
nowy urzad. Nie bedzie tez obcigza¢ skarbu panstwa, bo bedzie miata
prawo naklada¢ wiasne oplaty.

Powodzenie N. I. (t. zaleze¢ bedzie od ludzi, ktérzy wejdg w jej
sktad. Jezeli dorosna do zadania i dla lzby zdobeda autorytet, zycie
ekonomiczne naszego panstwa zbogaci sie o jeden wiecej czynnik.
Chocby sie N. I. @, ztozona z elity dotyczacych zawodéw, ograniczyta
do powaznej, rzeczowej, wolnej od partyjnych wzgledow krytyki,
a krytyka ta byla twoérczg i byta w stanie pobudza¢ rzad, zastuga jej
bytaby wielka. WinniSmy ciagle pamieta¢, ze los naszego panstwa za-
lezy od tego, czy w wielkim dziejowym wys$cigu z Rosjg wygramy.
Dzisiaj, wobec ideowego i ekonomicznego zniszczenia Rosji, wszystkie
szanse sg po naszej stronie. Budowa naszego panstwa odbywa sie tez
w nieporéwnanie lepszych warunkach, ale to sa tylko warunki, ktére
wyzyskaé musza ludzie. Nie moze ich brakng¢. Jezeli nie mamy ge-
njuszow, to pamieta¢ winnismy, ze Napoleona zastgpity sztaby gene-
ralne, iakgdyby réwnojac jeden genjalny mézg z sumag licznych wy-
szkolonych moézgéw. Na polu ekonomicznem N. I. G- ma by¢ lakim
sztabem generalnym. Czy mozna sobie wyobrazié, zeby dzisiaj byta
zwycieskg armja bez sztabu, czy mozna sobie wyobrazi¢, ze partyzantkg
osiggnie sie zwyciestwo? A dzisiejsze gospodarstwo jest anarchiczne,
jak partj zantka. Prawda, program barazo trudno wypracowac, bez
przymusu nie mozna nawet mysle¢ o jego wykonaniu, a z przymusem
bankrutuje sie, jak'bolszewicy. Wszystko to prawda, ale to sg zarzuty,
ktére mozna podnie$¢ przeciwko kazdej dziatalnosci ludzkiej, a od ktd.-
rych wolng jest tylko martwa natura. Mimo tego nigdzie, ani w nauce,
ani w praktycznej dziatalnosci, nie wyrzekamy sie przewidywania. Mu-
simy sie tylko strzec skostnienia i ciagle, bez wytchnienia, nasze pro-
gramy poprawia¢ i udoskonalaé. Przejdzie tez i Naczelna lIzba Go-
spodarcza rozne koleje. Beda jej chcieli uzy¢ jako narzedzia do roz-
nych celéw. Zobaczymy. Narazic ma do spetnienia wielkie zadanie:
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W zycie, rzadzone liczba, bo powszechnem glosowaniem, ma wprowa-
dzi¢ jakos¢, t. j. fachowa elite.

3. Prof. Kumaniecki Kazimierz Wiadystaw.

Patrz opinie podang wyzej przy artykule 00.

4. Ankieta Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie o Naczel-
nej izbie Gospodarczej.

a) Posel Niedziatkowski M.

Tto historyczne art. 08 Konstytucji polskiej.

Jezeli panstwo pozwolg, rozpoczne od krétkiej historji art. 08 na-
szej Konstytucji, na zasadzie ktérego moga by¢ opracowane projekty
organizacji Najwyzszej lzby Gospodarczej. W ciggu kilkunastu lat
przedwojennych rozlegaly sie coraz mocniejsze glosy, zarzucajace de-
mokracji parlamentarnej, ze lekcewazyta i usuwata na drugi plan za-
gadnienia gospodarcze i polityki gospodarczej. Jezeli idzie o dziedzine
naukowa, przypominam prace prof. Ostrogowskiego, p. t. Organiza-
cja demokracji, napisang z olbrzymim nakladem erudycji, nastepnie
prace prof. Vilfredo Pareto Systemy socjalistyczne, ktére to prace
byty jednym wielkim atakiem na podstawowe wady demokracji parla-
mentarnej, o ktérych wspomniatem na wstepie. W obozie socjalisty-
cznym caty kierunek syndykalistyczny, do ktérego nalezy caty szereg
pisarzy, czesto jeden od drugiego niezaleznie, na ten sam brak zwraca
uwage. Na drugiem skrzydle opinji spotecznej we Francji przed wojng
cata krytyka demokracji, dokonana przez obéz monarchistyczny, ude-
rza na fakt oderwania sie demokracji parlamentarnej od zagadnier go-
spodarczych. Nie ulega watpliwosci, ze zarzut ten jest stuszny. Nawet
biorac nasz Sejm za przykiad, moge wyliczy¢ dziesigtki przyktadéw,
ze najwazniejsze ustawy, najwazniejsze uchwaly sejmowe, dotyczace
zycia gospodarczego, byly decydowane wskutek motywow nie zwigza-
nych z tem zyciom, ale przez motywa biezacej orjentacji politycznej.
Nie brano pod uwage konsekwencyj, na jakie naraza gospodarke na-
rodowg takie lub inne posuniecie polityczne. Przypominam uchwale
o reformie rolnej, ktéra pod wzgledem gospodarczym nie tylko nie
byta przygotowana, ale przy dyskusji nad nig w bardzo matym sto-
pniu brano pod uwage skutki gospodarcze; przypomne przejscie od go-
spodarki panstwowej do gospodarki wolnego handlu, ktére odbyto sie
szybko i gwaltownie, poniewaz rozstrzygat moment polityczny, wy-
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bory, ktére wystapity na pierwszy plan i zaciemniaty motyw gospo-
darczego zycia. Mam wrazenie, ze ten stan rzeczy, usuwania na drugi
plan czynnikéw gospodarczych, jest w tym stopniu wywotany przez
demokracje parlamentarng, a naprawa tego stanu rzeczy nie mogtaby
polega¢ na takim lub innym skonstruowaniu ordynacji wyborczej, ale
poprawy szukaé¢ trzeba w innej dziedzinie. Przed wojng jeszcze szu-
kano wyjscia z danej sytuacji w ten sposob, ze inicjatywe w sprawach
gospodarczych proponowano oddaé¢ nie w rece biurokracji, ale w rece
przedstawicielstwa interesow gospodarczych. W tym kierunku szty
pewne projekta I(jo Konstytucji francuskiej 1791 r. Sieyesa, w tym Kie-
umku szty prace Benoit. Jezeli idzie o stosunki polskie, to nie ulega
watpliwosci, ze sprawa, o ktérej moéwie, w zadnym wypadku nie moze
przypas¢ w udziale naszemu Senatowi. Nasz Senat bedzie instytucja,
odpowiadajgca co do skiadu lzbie poselskiej, i bedzie miat te same
wady i zalety, ktére ma lzba, pochodzaca z wyboréw powszechnych.
Dlatego po tej linji rozwigzania szukanego zagadnienia szukac¢ nie mozna.
.Rozwigzanie w tej nrierze daje do pewnego stopnia Konstytucja w art. 68
przez utworzenie konstytucyjnej reprezentacji gospodarczej. Art. 68
zjawit sie dosy¢ dziwnym sposobem, a mianowicie projekt konstytu-
cyjny socjalistdw, dotyczacy Tzby pracy, ktéry w pewnym zakresie od-
powiada tym samym poi rzebom, jakim ma stuzy¢ Najwyzsza lzba Go-
spodarcza, zostat przezemnie wysuniety. Wowczas ks. Lutostawski
w ciggu jednego czy dwoch dni napisat wniosek, ktéry uzyskat wiek-
szo$¢ lzby i bez wiekszych zmian dostat sie do Konstytucji, jako ar-
tykut 68. Natura i krotka historja powstania tego artykutu Swiadczag
0 jego przypadkowosci, niemniej jednak przypadek ten Swiadczy o gie-
boko istniejacej tendencji naprawy dotychczasowego stanu, jak nie-
mniej i dzi$ istnieja powazne tendencje uzupeinienia dodatkowo tego
artykutu.

Podobne instytucje w innych krajach.

Podobne instytucje zostaty juz powotane w Niemczech i istnieja,
badz tez podnoszone sg w rozmaitych projektach, w innych krajach.
W Rosji wyloniono taki projekt za Kiereniskiego, tworzac specjalng
Rade pansrwowa, ktoraby miata na celu przygotowanie materiatu do
przysztej konstytucji, a w skiad tej Rady wchodzili Kokoszkin, Nabokow
linni. Na Radzi® tej wysunieto miedzy innemi mysl utwoizema insty-
tucji niezaleznej od parlamentu, ktéra miataby reprezentowac cato-
ksztalt intereséw gospodarczych panstwa, Projekt ten jednak upadt bez
wrazenia w wirze gorgcej walki politycznej.

]'ruga kategorja projektéw miata cele specjalne; przedstawicie-
lem ich byty rady przemystowe, ktore jakis czas zaczety funkcjono-
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waé w Anglji. Mialy one na celu przejScie od gospodarstwa wojen-
nego do normalnego i uwzgledni¢ konflikty miedzy pracodawcami aor-
ganizacjami pracownikéw. Z chwilg, gdy przesilenie zaczeto ustepowac,
chciano tam nawet stworzy¢ parlament przemystowy.

Historja i ustrdj niemieckiej Panstwowej Rady Go-
spodarczej.

Rozne grupy projektow przyswiecaly nam w opracowaniu pro-
jektu lzby Gospodarczej. Jeden projekt byt przygotowany przez posta
pailamentu holenderskiego Troelsty, drugim wzorem byty niemieckie
»Arbeii errathy, ktére w tym Kkierunku pracowaty, a miaty wspolne ce-
chy z naszym P. P. S. Wychodzity one z zalozenia, ze po wojnie
praca ludzka umystowa i fizyczna zyskaty osobne prawo w zyciu spo-
tecznem i z konstytucyjnie zagwarantowang reprezentacjg uzyskaty
zapewnienie, ze zagadnienia pracy i stosunku pracy do kapitatu nie
beda rzucane na flukta walki politycznej parlamentu, ani ustawy nor-
mujgce stosunki pracy do kapitatu nie beda uchwalane bez udziatu
samych pracujacych. Taka mysl legislacyjna byla podstawg artykutu
185 Konstytucji niemieckiej, stwarzajgcego panstwowe Rady robotni-
cze, ktore fcniaty sie sktada¢ z okregowych Rad Robotniczych. Te Rady
Robotnicze miaty by¢ instytucjg reprezentacyjng organizacji klasy ro-
botniczej w Niemczech i imaly prawo wyrazania opinji o wszystkich
projektach ustaw, ktére dotyczyty dziedziny pracy, a pochodzity od
Rzadu Rzeszy niemieckiej. Ten sam art. 185 postanawia, ze Radv Ro-
botnicze w potgczeniu z innemi instytucjami, wylonionemi przez inne
grupy spoteczne, utworzg Panstwowa Rade Gospodarczg ktérej kom-
petencje ten artykut podaje w spos6b ogélnikowy i do$¢ niejasno
okreslony. Pozniej, jak panstwo wi idza, zanim ta konstytucja niemiecka
mogta by¢ wprowadzona w zycie, zostato pod naciskiem niemieckiej
socjalnej demokracji wydane rozporzadzenie z 4 maja 1920 r., ktoére
stwarza tymczasowg Rade Gospodarczg, juz nieco inaczej zorganizo-
wang, niz to przewidziata konstytucja. Konstytucja przewidziata, ze
Rada Gospodarcza bedzie sie sktadaé¢ z poszczeg6lnych Izb, podobnie
jak to stanowi nasz art. 68. Panstwowa Rada Gospodarcza miataby
sie sktada¢ z szeregu lzb odpgwiednich, reprezentujgcych poszczegolne
dziaty gospodarczego zycia. Rozporzadzenie o tymczasowej Radzie
Gospodarczej Paristwowej staneto na innem si anowisku, mianowicie bie-
rze poszczeg6lne dziedziny gospodarczego zycia, i dla kazdej dziedziny
zaktada osobny oddziat, wprowadzajac w réwnej liczbie pracownikdéw
i pracodawcéw. | tak, na 68 przedstawicieli rolnictwa i lesniel wa jest
22 pracownikoéw, 22 pracodawcow i pewna liczba delegatéw drobnych
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rolnikéw i leSnictwa. Na 68 przedstawicieli handlu 34 pracownikow
i pracodawcéw i t. d.

Na tej podstawie zostata stworzona Panstwowa Rada Gospodar-
cza, ktdrej otworzenie nastgpito 30 czerwca 1920 r. i ktéra do konca
roku biezgcego odbyta szereg sesyj, trwajacych po kilka dni, i zajeta
sie szeregiem spraw, przyczem wykazata, ze taka instytucja moze przy-
nies¢ ogromnie dodatnie skutki dla spoteczenstwa. To samo rozporzg-
dzenie normuje zakres kompetencji Rady Przemystowej i nakazuje,
aby kazdy projekt rzadu, dotyczacy spraw gospodarczy! h i polityki
socjalnej przed wniesieniem do parlamentu byt przedstawiony Paristwo-
wej Radzie Gospodarczej, badz jednemu z jej oddziatéw, by albo cata
Rada, albo jej oddziat wyrazit, swag opinje o wniosku, zanim przejdzie
do parlamentu. Jezeli oddziat zajmie stanowisko inne niz zad, 2/3 gto-
sOw ma prawo zazadal, azeby taka sprawa byla przeniesiona na ple-
num Rady, i dopiero po plenum sprawa zostaje oddana rzadowi wraz
z opinjg Rady Gospodarczej. Projekt przewiduje, ze Rada Gospodar-
cza ma prawo inicjatywy, i prawo tworzenia szczegélnych oddziatéw
i komisyj. rZad za$ przygotowuje przepisy wykonawcze dla ustaw
i obowigzany jest odpowiednie projekta ustaw przesyta¢ odnosnym od-
dziatom Rady Gospodarczej. Jak widzimy wiec, oddziaty Rady Gospo-
darczej posiadajg w pewnym stopniu prawo veta zawieszajgcego. Jak
stwierdzit profesor Lenzel, odnosi to ten skutek, ze w praktyce pra-
wie kazde zasadnicze postanowienie rzadu niemieckiego w zakresie
spraw gospodarczych byto bardzo gruntownie przeglgdane przez Rade
Gospodarczg na plenamem posiedzeniu i w oddziatach i prawie zawsze
dochodzito do uzgodnienia opinji rzadu z opinja Rady Gospodarczej,
przyczem doszto do tego, ze, o ile rzad do opinji Rady Gospodarczej
sie przychylit, to sam przyczyniat sie p6zniej do ulatwienia procedury
parlamentarnej, poniewaz nie bylo bodaj przykitadu, zeby jakikolwiek
projekt, zgodny z opinjg Rady, spotkat sie z opozycjg parlamentu, lub
dtuzszy czas przelezat w kancolarji parlamentarne;j.

W ten spos6b mamy obok siebie nietylko ten projekt niemiecki
ale i doswiadczenie Niemcéw, ktére dotychczas dato rezultaty niewat-
pliwie dodatnie. Ten rezultat mozna okres$li¢ w sposo6b nastepujacy:
powstata instytucja, ktora jest uprawniona do méwienia w imieniu tych
ludzi i tych instytucyj, ktére sg zwigzane bezposrednio z gospodar-
stwem narodowem, a ktoéra jest tak zorganizowana, ze sam los prze-
znaczyt jg do tej pracy nad sprawami gospodarczemu, ktéra zmusza
parlament polityczny do brania pod uwage w daleko wiekszjm sto-
pniu potrzeb gospodarki spotecznej i przenosi sprawy gospodarcze z te-
renu walk politycznych na teren inny, usuwajgc w ten sposob za-
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gadnienia gospodarcze od zaleznosci od czynnika politycznego, jak sie
to dzieje w teraZniejszym parlamencie.

Interpretacja art. 68 o lzbie Gospodarczej.

Przychodzimy do konkretnego sformutowania artykutu 68 nasze]
konstytucji. Artykut ten jest sformutowany ogélnikowo i przewiduje
dwie role Najwyzszej lzby Gospodarczej. Najwyzsza lzba Gospodar-
cza bedzie miata prawo 1) wspotpracy z whkadzami panstwowemi w kie-
rowaniu zyciem gospodarc¢zem, 2) wspotpracy z wladzami w zakresie
zmian ustawodawczych. Druga dziedzina oznacza, — jak my to rozu-
miemy i jak bylo przez wnioskodawcéw na plenum Sejmu motywo-
wane — ze nasza lzba Gospodarcza bedzie miata prawo brania udziatu
w opracowywaniu ustaw panstwowych gospodarczych, nadto bedzie
miata prawo wiasnej inicjatywny ustawodawczej. Pierwsza za$ dziedzina
wspotpracy z whladzami panstwowemi w kierowaniu zyciem gospodar-
czem jest wedtug mnie mniej jasna i wymaga opracowania, aby nie
doprowadza¢ do stwarzania nowych urzedéw, ktorych kompetencje beda
sie zahaczaly z kompetencjami urzedéw juz istniejacych.

Wedtug pierwszej czesci art 68 Konstytucji, Najwyzsza lzba Go-
spodarcza ma sie sktada¢ z poszczegdlnych Izb: rolniczej, handlowej,
przemystowej, przemystu rzemie$lniczego, pracy najemnej i innych,
t. zn., ze w teorjj ilos¢ ich jest nieograniczona. Poszczeg6lne lzby stwa-
rzaja Najwyzszg lzbe Gospodarczg. Zasadnicza konstrukcja Najwyz-
szej lzby Gospodarczej ma by¢ (podobnie, jak to przewiduje artykut
185 konstytucji niemieckiej) federacjg poszczeg6lnych izb.

Mnie sie wydaje, iz brzmienie artykulu 68 kaze przypuszczac,
ze nalezy umozliwi¢ jedng forme pracy i druga forme pracy, t zn. ze
podstawg organizacji Najwyzszej Izby Gospodarczej bytaby, mojem zda-
niem, reprezentacja poszczegélnych dziedzn gospodarczego zycia na
zasadach reprezentacji pracownikéw i pracodawcéow. W ten sposéb
mogliby wspétpracowaé pracownicy z pracodawcami, a nadto nie wy-
kluczatoby to opracowywania pewnych spraw w poszczeg6lnych od-
dziatach, podobnie jak to stanowi statut Rady Gosp. niemieckiej, we-
dle ktérej nie poszczeg6lne oddziaty majg sobie przydzielone takie
a takie sprawy, ale pracownicy poszczeg6lnych oddzialéw moga sie
taczy¢ np. w lzbie Rolnej, lub w takiej dziedzinie, gdzie chodzi o in-
teresa og6tu, mogliby sie tgczyé z pracownikami lIzby handlowej lub
przemystowej. Znowu pracodawcy lzby handlowej mogliby sie tgczyc
z pracodawcami lzby przemystowej, albo, gdy jest sprawa obchodzgca
wszystkich pracodawcoéw, taczyliby sie z pracodawcami wszystkich in-
nych Izb Gospodarczych. Gdy za$ wniosek obchodzi i pracodawcéw
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i pracownikéw, to mogg tgaczy¢ sie w jedng izbe, ktdraby rozpatrywata
wspdlnie ten wniosek.

W ten spos6b przez potaczenie obu stron kontraktujgcych umo-
zliwia sie wiekszg elastyczno$é prac w poszczegdlnych sekcjach. Podziat
na oddziaty rolny, przemystowy i t. d. jest racjonalny mimo moznosci
taczenia sie pracownikéw i pracodawcéw poszczegélnych oddziatdw,
]Joniewaz kazdy z tych oddziatdw posiada zagadnienia, ktore bezpo-
Srednio tylko jego interesuja.

Wybory do lzby Gospodarczej.

Powiedziatbym, ze zasada naczelng organizacji musi by¢ zasada
wyboréw posrednich, wyboréw przez poszczeg6lne organizacje spo-
teczne i czynniki zorganizowane w przemyst czy handel, poniewaz ta-
kie wyborj sg czynnikiem, ktéry moze da¢ ogromnie duzo dodatnich
rezultatow pod wzgledem umozliwienia dodatniej i owocnej pracy.
Ten sposéb wyboréw rozéwietlitby 1 ulatwl wszystkim uczestni-
kom patrzenie na rzeczy nie pod katem widzenia czyto wyboréw,
czyto poszczegdlnych jednostek terytorjalnych, ale pod katem widze-
nia catej danej dziedziny gospodarczej, ktorej poszczegdlne organizacje
reprezentuje Najwyzsza lzba Gospodarcza. Tyle, o iie idzie o konsty-
tucje wewnetrzng tej instytucji.

Organizacj a pracy w lzbie.

Teraz o organizacji pracy. — Nalezy zasadniczo punkt ciezkosci
tej pracy przenies¢ do po«zczegélnych oddziatow wzglednie sekcyi. —
Gdyby punkt ciezkosci spoczy wat na plenarnych posiedzeniach. Izba
z ogromng tatwoscig przemienitaby sie na parlament, ktéryby byt te-
renem walki politycznej i uniemozliwit spokojne rozwazanie spraw go-
spodarczych. Jezeli idzie o przygotowanie programu gospodarczego, to
sprawiatoby to niestychane trudnosci, gdyby przeniosto sie do parla-
mentu politycznego i bytoby rozpatrywane pod katem widzenia poli-
tyki partyjnej. Takie przygotowani0 programu moze by¢ doskonale
opracowane w oddziatach i sekcjach, nie za$ na posiedzeniach plenar-
nych. Posiedzenie plenarne po opracowaniu programu wzietoby je pod
uwage, rozwazyto wszystl te okolicznosci za i przeciw. Bytoby ono te-
renem, gdzie mogtyby znalezé dla siebie ujScie wnioski, z ktérych naj-
fatwiej moznaby osiagnaé¢ skontrolowanie opinji i ustalenie ewentual-
nych zmian programu. To nie znaczy naturalnie, zeby nie byto takich
kwestyj, ktdre miatyby dla siebie wlasciwy teren tylko na posiedze-

niach plenarnych, lecz ciezar pracy musi by¢ prowadzony w poszcze-
Cza8opismo prawu. Rocznik XXII. 12
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gélnych oddziatach i sekcjach i dlatego przy organ’zafeji tych oddzia-
téow nalezatoby, przy wprowadzeniu ustawowem, zwroci¢ szczeg6lna
uwage na irh kompetencje, na ich samorzad w obrebie Izby.

Myslatbym, ze ilos¢ tych sekcy?] i oddziatéw nie powinna by¢
rozciggana ad infinitum, jak to przewiduje konstytucja polska. Autor
whniosku wigkszos$ci naszej Konstytucji wdawat sie w tern miejscu, jak
i w wielu innych, w zbyt Sciste wyliczanie kompetencyj i przedmio-
tow, z ktorych dana instytucja ma sie skladaé. Dlatego mielibySmy
Komisje przemystowg, handlowg i inne, co znaczy, ze ma sie wytwo-
rzy¢ tyle lzb, ile jest kategoryj rolnictwa, przemystu i t. d. My, so-
cjalisci, oswiadczyliSmy sie przeciw temu wnioskowi, poniewaz baliSmy
sitj zastosowaé do lzby Gospodarczej tego, czego nie chcieliSmy zasto-
sowaé w stosunku do Rad robotniczych. BaliSmy sie bowiem, aby
Rady robotnicze albo Komisje robotnicze poszczegélnych zakiadéw
przemystowych nie braly za punkt wyjscia intereséw swoich zaktaddéw.
Gdyby stworzono tyle oddziatéw Izb Gospodarczych, ile jest kategoryj
przemystu, rolnictwa, staty oddziat dla przemystu wioknistego, osobny
oddziat dla nafty i t. d, to w rezultacie mielioySmy komisje rzeczo-
znawcoéw tych poszczegélnych dziedzin, a niemozliwemby byto skon-
trolowanie wspoélnej opinji co do zagadniern gospodarczych zycia pan-
stwowego. Nie wyklucza to, azeby nie stworzy¢ osobnej podsekcji dla
przemystu widknistego i t. d., ale zasadg ogdélng powinno by¢ tworze-
nie przedstawicielstw pewnej calej, w sobie zamknietej dziedziny zy-
cia gospodarczego,- tak, "ak to zrobi li Niemcy.

Jakie kompetencje ma mie¢ lzba Gospodarcza?

Ja osobiscie byltbym za najwieksza ostroznoscig, z tego wzgledu,
ze mamy dotychczas za sobag tylko jedno doswiadczenie Niemiec. Jest
to doswiadczenie tylko tymczasowe i rozcigga sie na kilka miesiecy.
Jest to bardzo mato, a wzigwszy pod uwage warunki, w jakich zyjg
Niemcy od pokoju Wersalskiego, i wyjatkowg tatwos¢ do organizowa-
nia sig, ktéra jest cechg psychologji spoteczenstwa niemieckiego, to
my stoimy przed znakiem zapytania jeszcze wiekszym. Musimy liczy¢
sie w duzym stopniu z tym stanem psychologicznym, ktéry? mozna
okresli¢ jako uczucie nieufnosci spoteczenstwa do nowo stwarzanych
urzedéw i instytucyj panstwowych. Dla mnh na pierwszy?m planie,
jako zadanie Najwyzszej lzby Gospodarczej, wystepuje zadanie opinjo-
dawcze i inicjatywy ustawodawczej. Z jednej strony nalezy skonsta-
towaé¢, by kazdy wniosek rzadowy, dotyczacy spraw gospodarczych
albo polityki socjalnej, zanim zostanie wniesionym do parlamentu mu-
siat by¢ przedtozony Najwyzszej lzbie Gospodarczej i rozpatrywany
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na plenum lub oddziatach i musiat uzyskaé¢ opinje 1zby Gosp. przyczem
opinja ta wigzataby Rzad. Z drugiej strony moznaby zrobi¢ duzy krok
naprzéd, domaga Jac sie, aby kazdy wniosek poselski, dotykajacy spraw
gospodarczych, ktdére dzis wskutek tego, ze sa bez nalezytego przj~go-
towania albo dotykaja spraw nie obchodzacych chiopskiej wiekszosci
Sejmu, lezg catemi miesigcami i latami w komisjach sejmowych i zadne
sity nie sg w stanie wydoby¢ ich na plenum Sejmu. Kazdy tak’ wnio-
sek, ktory przejdzie przez ogienh krzyzowy dyskusji w lIzbie Gosp. lub
jej poszczeg6lnych oddziatach, znajdzie sam uznanie w Sejmie, a jezeli
chodzi o dtugos¢ prac sejmowych, to przyspieszy te prace raczej, niz
odroczy na dtuzszy okres czasu. Dlatego proponowatbym, azeby wnioski
0 charakterze gospodarczym lub socjalnym byty rozpatrywane w Izbie
Gospodarczej i azeby stosowaé¢ do nich taki sam regulamin w Sejipie,
jaki znajduje zastosowanie do wnioskéw rzgdowych.

Przyznatbym Najwyzszej lzbie Gosp., jako catosci, prawo inicja-
tywy prawodawczej, azeby odpowiedni wniosek, ustawodawczy, po-
wziety przez lzbe byt przestany do Sejmu i rozpatrywany jak wnio-
sek rzadowy, nawet gdyby rzad przeciw niemu, wystapit. Te dwa za-

dania: opinjodawcze i inicjatywy prawodawcze’ — bytyby kamieniami
wegielnemi naszej Najwyzszej lzby Uospodarczej, ale na tem, sadze,
zadania jej sie nie wyczerpuja. — Po trzecie wiec, sgdze, ze poszcze-

go6lne oddziaty Najwyzszej lzby Gospodarczej mogtyby odgrywac nie-
stychanie dodatnig role przy przygotowywaniu przepiséw wykonaw-
czych, dla opracowanych juz uchwat i ustaw. Panowie doskonale wie-
dza, jak bardzo czesto te przepisy wykonawcze idg w innym kierunku
niz intencje ustawodawcy, jak czyto wskutek rozmysinej, czy przypadko-
wej ogoélnikowosci ustaw, przepisy wykonawcze sprowadzajg je do zera,
albo prowadzg w zupetnie innym kieri nku. Moga one sprawe drugo-
rzedng uczyni¢ niestychanie wazng i moga stanowi¢ ogromnie dodatni
czynnik w zyciu publicznem. Wydaje mi sig, ze nasza biurokracja
w bardzo malym stopniu jest do swojej roli przygotowana Jezeli cho-
dzi o zycie gospodarcze, co to do pracy naszej biurokracji nie nalezy zy-
wi¢ zbytniego optymizmu. Stad tez nasze wnioski gospodarcze, takze
1 odnosnie ,do przepisdw wykonawczych, muszg przejs¢ przez ogien
i wode krytyki lzby Gospodarczej.

Czwarta rzecz to jest to, o czem juz wsppminat, zdaniem mojem
zupetnie stusznie, prof. Jaworski w swoim komentarzu do tego art
konstytucji polskiej, — to jest przygotowanie programu gospodarczego.
Nie mamy programu gospodarczego. Nasza polityka gospodarcza jest
polityka przypadku, nie wyrozumowania i opracowania. Opracowanie
tego projektu przekracza sity ustawodawcéw politycznych, sity stron-
nictw politycznych i sity poszczegdlnych kategoryj pracownikéw w zy-

12+
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ciu gospodarczem. Jezeli nie bedzie instytucji, ktéra te prace uchwyci,
jezeli nie bedzie instytucji, ktéra nietylko naukowo traktowac¢ bedzie te
sprawe, ale instytucji panstwowej o wilasnym i oznaczonym terei je
dziatania, jezeli taka instytucja nie bedzie wprowadzona do chéru in-
nych instytucyj panstwowych, to polityka nasza gospodarcza bedzie
zaleze¢ od walk partyjnych i politycznych, albo, co prawdopodobniej-
sze, ulegnie wptywom poszczegoélnych grup rolniczych i handlowych,
bedzie podporzadkowana poszczegdlnym kartelom, nie interesom naro-
dowym. Nasuwa sie jedno zadame Najwyzszej lzby Gosp., ktére na
swoje barki wzigé¢ pownain. Z zasady opracowania programu wynika,
ze i inne wnioski moga by¢ wysuwane i inne prace mniej lub wiecej
teoretyczne, ktore czyto w calej polityce gospodarczej, czyto w po-
szczegblnych jej dziedzinach moga byé cennym materjglem, czyto od-
nosnie do poszczegdlnych czynnosci Rzadu, czy placéwek zagrani-
cznych i t d. Kwestja, czy Naczelna Izba Gospodarcza bedzie mogta
odegra¢ w przysztosci role miedzy narodowg, jako czynnik normujacy
stosunki miedzynarodowe handlowe, ta kwestja jest dla mnie otwarta.
W pewnych okolicznosciach dziatanie Naczelnej 1zby Gospodarczej mo-
gtoby sie i w tym kierunku rozwingé. W tej chwili Europa przezywa
kryzys wewnetrzny i przysztos¢ w tej dziedzinie w tej chwili jest
wogéle dos¢ niejasna. W kazdym razie wydaje mi sie, ze ten zakres
pracy, ktéry pozwolitem sobie sformutowaé, miatby z swej sumy ogo6l-
nej jeden wynik dodatni i niewatpliwie konkretny, mozliwy do wpro-
wadzenia w zycie przez Nacz. lzbe Gosp., to jest, ze na front zycia
politycznego, obok rzadu i obok instytucyj prywatno-gospodarczych,
wkracza panstwowa instytucja lzby Gospodarczej, instytucja, ktéra ma
swg organizacjg zapewniony gtos przy rozstrzyganiu najbardziej zy-
wotnych, podstawowych zagadnien naszego zycia narodowego.
Funkcje administracyjne, jakie bedzie mogta objg¢ w najblizszej
przysztosci Ne<zelna lzba Gospodarcza badz jej poszczeg6lne oddziaty,
w tej chwili jeszcze przedstawiaja sie do$¢ niejasno. Mozliwe, ze sg
poszczegolne dziedziny wspdlne z ministerstwem skarbu, ale takie rze-
czy musiatyby byé w kazdym wypadku szczegétowo okre$lone, bo by-
taby tendencja, aby Najwyzsza lzba Gosp. traktowata ministerstwa jako
organa sobie podwiladne, co znowu sparalizowatoby catg wartos¢ Iz;by
Gospodarczej, bo obalitoby zadanie art. 68, ktéry mowi. ze Najw.
Izba Gospodarcza stanowi organ samorzadu gospodarczego, i dlatego
zostaje umieszczony obok artykutlu o samorzadzie administracyjnym
i td W te kwestje tez nie wchodzitbym, jakie funkcje majg objgé
poszczego6lne oddzialy i wydaje mi sie, ze z niedomagan demokrafcji
parlamentarnej wynika zadanie najbardziej pilne, to jest wysuniecie
spraw gospodarczych, odsunietych na drugi plan wskutek zajecia sie
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wyltgcznego zagadnieniami politycznemi. Zadanie to Izba Gospodarcza
musi wzig¢ na siebie i wykonaé¢ je. Z tem jest zwigzane przygotowa-
nie projektu gospodarczego panstwa i skionienie rzadu i parlamentu
do pracy w itnie tego programu.

Bytyby dwie drogi do okresSlenia kompetencji Najw. lzby Gosp.
Pierwsza droga, to Sciesnienie tych kompetencyj do granic, zakreslo-
nych im prawem formalnem. Ta droga bytaby bledna Wszyscy wiemy,
ze zycie przekracza ramy prawa formalnego, a o wartosci instytucji
decyduje autorytet, ktéry mogta zdoby¢ dla siebie przez swcjg war-
tos¢ i energje osobistg swoich cztonkéw i kierownikéw. Jak nasz przy-
szty Senat beazie tak wygladat, bedzie miat takie albo owaki >kompe-
tencje praktyczne, zaleznie od tych czynnikéw a nie wedtug tego, co
mu ustawa przyzna, — tak samo i Najwyzsza lzba Gospoda] cza bedzie
mogta odegra¢ wielkg role, jezeli zdobed zie dla siebie odpowiedni auto-
rytet. Jezeli tego nie bedzie, chocby miata najbardziej szerokie kompe-
tencje legislacyjne, znaczenie jej bedzie minimalne.

Rola Izby Pracy Najemnej w lzb’e Gospodarczej.

W naszej lzoie Gospodarczej znaczng role odgry waé musi lzba
Pracy najemnij, ktora bedzie sie sktada¢ z pracownikéw poszczegél
nych dziedzin gospodarczych i taczytaby wszystkie kategorje pracujg-
cych. Wiasciwie matkag ark 68 jest nasz projekt Izby Pracy. Gdyby
tego projektu nie bylo', to wogdle w uaszej Konstytucji nie istniatby
ten artykut. Powstat on, jako opdr na nasz program lzby Pracy.

Na koricu dodam kilka uwag o lzbie Pracy, jako czesci skilado-
wej Najw. lzby Gospodarczej i jej gtbwnym dziale. Powstanie jej jest
jednem z tych, ktére musi by¢ ciekawe dla kazdego historyka, miano-
wicie wobec zagadnienia, w jahirn stopniu projekt Izby Pracy byt echem
bolszewizmu. Naturalnie, nie méwie o bolszewizmie w znaczeniu wulgar-
nem. Opinja jest, ze tenproiekt powstat pod wptywem haset komunistycz-
nych. Prosze sobie przypomnieé rzucane przez wszystkich, bez wzgledu na
przekonanie polityczne, zagadmenia i problemy, ktore ludziii chioneli
bez rozfticy zapatrywan.

Kadeci w Rosji, czyli przedstawiciele najnardziej uznani Rosji
liberalnej, chcieli reprezentacji mieszczanstwa, a z drugiej strony
w powstaniu Petlury wysunieto projekt utworzenia, zamiast parlamentu,
kongresu pracy i wytaczenia z niego wszystkich tych, ktdrzy nie wy-
kazg sie przed komisjg okregowa, ze pracujg spotecznie. Jest to mysl
wynikta z gorgcej atmosfery, mozna wiec tatwo powiedzie¢, ze lIzba
Pracy w naszem zyciu politycznem jest ustepstwem na rzecz koncep-
cji dyktatury sowieckiej. Smiem twierdzi¢, ze tak nie byto. Jakkolisuik
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z naszego planu lIzby Pracy wynika istnienie tycti sposobéw myslenia,
jakie szty z Rosji na cata Europe, t j. o przewartosciowaniu demo
kracji parlamentarnej i wykazaniu, ze demokracja parlamentarna z istoty
swej nie wystarcza w niestychanie skomplikowanem zyciu gospodar-
czem i ze wymaga poprawy przez stworzenie rdwnolegtej organizacji
parlamentarnej dla rozpatrywania spraw gospodarczych. Spodziewa-
liSmy sie tego, co nastgpito, ze Sejm polski w ogromnym stopniu rol-
niczy, bedzie miat skltonno$¢ nierozumienia tych spraw, ktére przede-
wszystkiem obchodzg $wiat pracy, przemystu, handlu i t. d. Po drugie
przewidzieliSmy, ze klasa robotnicza po upadku Niemiec i Austrji, po
rewolucji w 1918. roku zyska niewatpliwie ogromnie duzo, i przewidzie-
lismy z drugiej strony caty szereg tych rzeczy, ktére przed kilku laty
wydaty sie jeszcze niestychanie dalekie. Z natury rzeczy byliSmy prze-
ki nania, ze ten ogromny krok naprzéd musi wywotaé¢ reakcje i dopro-
wadzi do praw mniej lub wiecej silnych skierowanych przeciw sile or-
ganizacyj robotniczych. Te motywa skionity nas, aby przedtozy¢ Sej-
mowi polskiemu, by prace najemna w zakresie swego konstytucyjnego
przedstawicielstwa powotatl do opinjowania o tern wszystkiem, co jej
dotyka, aby jej gtos o stosunkowo mniejszem przedstawicielstwie w Sej-
mie nie zninngt pod wiekszoscig rolniczg. Poniewaz w naszym pro-
jekcie Konstytucji przewidzieliSmy bezposrednie gtosowanie, chcieliSmy,
aby w niektorych przypadkach Izba Pracy mogta zmusi¢ parlament do
przekazania spraw przez nig nie rozstrzygnietych tej lzbie. Projekt
zostat, jak wspomniatem, uzupetniony i wszedt jako art. 68 do naszej
Konstytucji.

Mnie i przyjaciolom mo'm chodzito o to, aby specjalnie wazna
rola lzby Pracy zostata uwidoczniona w tym catym kompleksie Izb
Gospodarczych. Specjalnie wazng role posiada ta lzba nietylko ze
wzgledu na prace jako taka, ale jako lzba reprezentujgca prace na-
jemna. Ta specjalnie wazna rola wynika stad, ze praca najemna ma
mniej drég i mniej sposobnosci do wplywania na zycie panstwowe,
i na polityke parnistwowag i brak jej tych tysiecy zakulisowych spo-
sobow, ktore stajg do dyspozycji innych grup spotecznych. Wiemy
z historji Ameryki, wiemy z historji zycia politycznego we Fran-
cji, jak olbrzymi wplyw wywieraly organizacje finansistow. Praca
najemna jest tych drdg zakulisowych pozbawiona i dla niej posiadanie
przedstawicielstwa, obdarzonego kompetencjg ustawodawcza okresla
pusiadanie specjalnej wartosci, wiekszej niz dla innych grup gospo-
darczych.

Inne grupy polityczno-gospodarcze bedg miaty jednak duzo tru-
dnosci w organizowaniu sie Najw. lzby Gosp., a mianowicie te, ze row-
nolegle istniejg takie same instytucje prywatno-spoteczne i prywatno-
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gospodarcze, ktére czesto rozwijajg zupetnie rdéwnolegta dziatalnosé.
W zesztym roku przy dyskusji nad ustawg konstytucyjng poset Wierz-
bicki. o ile sie nie myle, poruszyt sprawe, jaki bedzie stosunek Nacz.
Izby Gosp. do stowarzyszen przemystowcow. Jedeu za$ z najzdolmej-
szych kierownikéw wielkiego rolnictwa stawia to samo pytanie pod
adresem lzby Rolnej i stosunku jej kompetencji do kompetencyj Tow.
Roln. Praca najemna nie bedzie miata tych trudnosci, poniewaz niema
instytucyj odpowiednich, ktére mogtyby robi¢ jakas konkurencje Izbie
Pracy. Izba Pracy ma specjalne znaczenie, poniewaz s|lotecznie praca
najemna jest pod wielu wzgledami odmienna, niz jakakolwiek inna
praca, i w wiekszym stopniu potrzebuje wlasnej reprezentacji i mozno-
éci opinjowania o tych projektach ustaw, ktére jej dotykaja.

Stosunek Rzgdu do lzby Gospodarczej.

Na zakonczenie chciatbym dotkng¢ stosunku rzadu do Nacz. I1zby
Gosp. i jej poszczeg6lnych oddziatbw. Nie moze tu by¢ mowy o za-
leznosci politycznej, ale ten stosunek musi by¢ jasno, ustawowo okre-
slony. Niemcy te kwestje rozstrzygneli tak, ze komisje ich Rady Gosp.
nie maja wprawdzie prawa wymaga¢ obecnosci ministra, ale majg
prawo wymagaé¢ obecnosci delegata ministra, ktéry ma petnomocnictwo
wystepowaé imieniem ministra. Chodzi mi o wykazanie, ze ten kontakt
jest niezbedny i moznos¢ bojkotu posiedzen przez organa administra-
cyjne nalezy uchyli¢. Sadze, ze ustawa powinna przewidzie¢ ten szcze-
g6t organizacji. Druga rzecz, rzeczywiicie zasadnicza, dotyczy uposa-
zenia. Organizacja musi obja¢ nietylko koszta wyjazdéw, ale i orga-
nizacje kancelarji, biura stenograféw, co wymaga do$¢ duzego budzetu.
Z tern wigze sie postanowienie art. 68, ktéry przewiduje przyznanie
pewnych funkcyj administracyjnych komisji administracyjno-gospodar-
czej, jak mozno$¢ nakitadania, pewnych optat i podatkéw i t. d. To sg
rzeczy, ktore nie powiem, ze sg drugiego rzedu, bo N. Izba Gosp., jako
organ, ktéry na porzadku dziennym zycia publicznego i zainteresowa-
nia publicznego ma postawi¢ zagadnienia gospodarcze, ma wazng role
do spetnienia, jeszcze wazniejszg, niz niektére zadania polityczne.

' Nad referatem tym wywigzata sie dyskusja, ktérg podajefmy nizej.

Przemowienie prof. WI. L. Jaworskiego.

Z pewnoscig bede wyrazem wszystkich stuchaczy, jezeli Szan.
Panu Postowi wyraze podziekowanie szczere za ten tak nadzwyczaj
interesujacy i tak szeroko pomyslany wykiad w kwestji, ktéra razem
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z nim my wszyscy uwazamy za wazng dla przesztosci naszego pan-
stwa. Pozwoli Szan. P Posel, ze tu wyzyskamy jego obecnos¢ i po-
prosimy go o ptwne, jezeli nie wyjasnienia, to o pewne sprecyzowa-
nie niektérych punktéw jego wykiadu, poniewaz poruszyt wszystkie,
ale raczej o pewno uwjpuklenie niektérych szczegétéw. Mnie przed-
stawia najwieksza truano$¢ w sformutowaniu ustawy o Najw. lIzbie
(fosp stosunek tej lzby do Sejmu i do tizadu, a temu P. Poset dat
kilkakrotnie wyraz w swoim odczycie i zastanawiat sie wiasnie nad
tym punktem. Ot6z, jak ja ten stosunek sobie wyobrazam. Jezeli sie
.zgodzimy, ze ta Naczelna lzba Gospodarcza dostanie w kompetencji
swojej prawo do opinjcwarna i prawo inicjatywy, a wiec prawo do
wnoszenia projektow ustaw bez Rzadu (narazi¢ abstrahujemy od dal-
szej kompetencji, t. j. czybysmy reidi da¢ tej Radzie jaka$ egzeku-
tywe), to juz taki stosunek lzby Gospodarczej do Rzadu i Sejmu
moze by¢ czems$ realnem i moze mie¢ wptyw na stanowisko Rzadu.
Jezeli bowiem lzba bedzie chciata wystgpi¢ z jakims projektem ustawy
czy rozporzadzenia, to dyskusja nad tem w fonie lzby rozpocznie sie
od krytyki istniejgcych stosunkéw, od luytyki rzadu. Krytyka taka
nie moze ming¢ bez Sladu i konsekwencyj, nie moze by¢ bez wptywu
na Rzad. Naturalnie, formalnie Rzad z Izbg nie musi sie liczy¢, ale ma-
terjalnie ten wptyw na Rzad musi istnie¢. To jest pierwszy punkt.

Idzmy jednak dalej! Gdyby Naczelnej lzbie przyznano prawo
inicjatywy, t. j. prawo wnoszenia projektow do Sejmu bez podpisu
ministra, to kto bedzie za ten projekt w Sejmie odpowiedzialny, kto
go bedzie bronit w Komisjach, jezeli Rzad bedzie mu przeciwny?

Podobny stosunek mamy juz dzisiaj. Co do Komisji Kodyfika-
cyjnej, nie. jest pewne, czy ona ma prawo wnosi¢ swoje projekty do
Sejmu tylko wodwczas, kiedy sie mimster, w danym razie sprawiedli-
wosci, na to zgodzi, czy tez minister sprawiedliwosci sam wnosi pro-
jekty, opracowane przez Komisje Kodyfikacyjna, chociazby sam sie na
nie nie godzit. Ale gdybysmy tak interpretowali ustawe o lzbie Go-
spodarc zej. ze, chociazby minister zajmowat krytyczne stanowisko wo-
bec projektu Komisji, to jprzeciez musi wnies¢ go na. plenum parla-
mentu, to zaraz powstaje pytanie, kto tego projektu Komisji bedzie
bronit w Sejmie, bo wtedy projekt pozostaje bez poparcia, bez ktérego
nie mozna sobie wyobrazi¢ przejscia ustawy. Moje zdanie jest takie,
ze ze wzgledu na rozw0j gospodarstwa naszego kraju nalezy bezwa-
runkowo przyzna¢ lzbie prawo inicjatywy, ale ze wzgledu konsekwen-
cji prawniczej nalezy domaga¢ sie. aby i sprawa odpowiedniej obrony
pmjektéw opracowanych przez Naj wyzsza lzbe Gospodarczg byta za-
tatwiona.

Jeszcze jedna rzecz. Wyobrazcie sobie Panowie, ze Rada Na-
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czelna wnosi wprost projekt, a minister méwi, ze nie podpisuje tego
projektu, nie bierze go na siebie, lecz bedzie go zwalczat. Tymczasem
w Sejmie projekt wygrywa i wbrew woli rzagdu staje sie ustawa. Kto
ma ten projekt wykonaé¢? Rzad, ktéry go zwalcza? Musiatby wykony-
wac rzecz, ktérej nie broni, a wiec powstatby konflikt na stanowisku
rzadu, wywotany nie przez Sejm, ale przez ciato zupetnie obce. Twier-
dze, ze to sg publiczno-prawne trudnosci, ktore przy uposazeniu takiej
instytucji, jak Najwyzsz* lzba Gospodarcza, muszga by¢ stanowczo ure-
gulowane i wymagaja jednostajnego okreslenia.

Zgadzam sie z panem postem co do znaczenia Najw. lzby Gosp.
przy opracowaniu programu gospodarczego panstwa. Jezeli Najwyzsza
Izba Gospodarcza bedzie miata za zadanie wypracowanie takiego pro-
gramu, a program ten nie ma pozosta¢ tylko opra<owaniem naukowem
czy literackiem, to w takim razie musimy lzbe uposazy¢ w iaka$ moc,
aby byta zdolna do wpiowadzenia tego programu w zycie. Ale pamie-
tajmy o tern, ze do kierowania politykg gospodarczg paristwa powo-
tane jest Ministerstwo handlu i przemystu. Tu znowu wida¢ trudnos¢
publiczno-prawuag, trudno$¢ konstytucyjnag, ktora trzeba rozwigza¢. Tu-
taj prawnik musi wy°tgpi¢ z mysla twoei cza.

Druga uwaga odnosi sie do nastepujgcej kwestji: Pan poset od-
roznit w dziatalnosci tej przysztej lzby Gospodarczej dwie gatezie,
dwie dziedziny jej dziatalnosci, t. j. z jednej strony oprawy produkcji
i handlu, z drugiej sprawy pracy najemnej. Miatbym to wrazenie, ze
odrozniajagc te dwa kierunki pracy, szedt p. poset jakby w tym kie-
runku, aby Naczelna Rada Gospodarcza niejako sie materjalnie podzie-
lita i zeby niejako pod jedng kopulg powstata lzba pracy, ktéra jest
jedng dziedzing, i lzba zajmujgca sie produkcjg i handlem z drugiej
strony. Ale bylby jeden dach, ktdry pokrywatby obie te dziedziny. Nie
mozna unikng¢ tego, poniewaz to byloby sprzeczne z ta instytucjg, aby
plenum nie decydowato o jednych i drugich sprawach. Wiec ci pano-
wie, ktdrzy beda uwazali za swoje zadanie rozwijanie produkcji i han-
dlu, beda decydowaé o kwestjach pracy, a ci, ktérzy beda tu dziulac
w dziedzinie pracy, bedg decydowac¢ tam, o kwestjach handlu i prze-
mystu, czyli plenum bedzie pracowa¢ w calosci, chociaz opracowanie
poszczeg6lnych ustaw bedzie powierzane r6znym oddziatom. Rozumiem,
ze tak musi byé. Konstytucja tego wymaga. Wedtug Konstytucji po-
wotane sg nietylko lzby producentéw, ale 1 pracownikéw. Ale oba-
wiam sie, czy w prakiyce w kwestjach natury socjalnej nie przewazy
pici wiastek polityczny. Sadze, ze praktyczni” rzecz biorac, moze nah zatoby
zdecydowaé sie (na pewien czas) i tak ukonstytuowaé Naczelng Izb
Gospodarcza, aby zajmowata sie ona wiecej sprawam’ produkcji, ktora
w tej chwili dla nas przedstawia najwiecej interesu. Naturalnie, ze na
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pewien czas. Obawiam sie, ze, jezeli postawimy naréwni obie kwestje,
to wtedy sitg rzeczy do spraw produkcji, ktéra musi by¢ traktowana
po kupiecku, z mozliwem wykluczeniem elementu politycznego, wejdzie
element polityczny z dziedziny socjalnej i jedna z najwazniejszych ko-
rzysci, jakg obiecuje Najwyzsza lzba Gospodarcza — mianowicie, prze-
niesienia spraw gospodarczych z naszego rozpolitykowanego Sejmu, —
bylaby bardzo iluzoryczna. Zapytuje wiec, czy na pewien czas nie na-
lezatoby sie zdecydowaé, zeby taki sklad stworzy¢ tej lzb} Gospodar-
czej, albo takie przepisy wprowadzi¢, aby pierwiastek polityczny, ktory
sitg rzeczy przewaza w kwestjach socjalnych, nie wptywat na decyzje
w kwest,ach czysto ekonomicznych.

Ostatnia uwaga jest taka: Pan poset powiedziat, ze co do roli Na-
czelnej lzby Gospodarczej w obrocie miedzynarodowym, to jeszcze nie
zajmuje stanowiska zdecydowanego.

Moje rozumowanie jest takie. Wezmy jako punkt wyjscia Konfe-
rencje Genueniska. Chodzi w niej o odbudowe Srodkowej i Wschodniej
Europy, ale nie ulega watpliwosci, ze odbudowa ta nie bedzie mogta
by¢ przeprowadzona, jezeli nie bedzie zalatwiong sprawa waluty panst w
zniszczonych. Z tego zdajg sobie w Swiecie sprawe, i wszystkie pro-
jekta. ktére poznaliSmy, odnosza sie w pierwszym rzedzie do kwestii wa-
luty. Ja nie robie sobie iluzyj, ze sprawe waluty mozna bedzie zatatwi¢ bez
uporzadkowania potozenia ekonomicznego. JesteSmy wiec w blednem
kole.. Nier mozemy sobie robi¢ iluzyj co do owocéw Konferencji Ge-
nuenskiej, poniewaz o szybkiej naprawi”™ waluty niema mowy. Jednak
zycie musi znalezé sobie jaka$ droge. | znajduje ja. Srodkiem takim
sg np." umowy kompenzacyjne”™ Ot6z tu jest rola lzby Gospodarczej.
Jezeli wogodle maja takie kompenzacyjne umowy przychodzi¢ do skutku,
to kto$ musi*w naszem panstwie wiedzie¢, jakie my mamy potrzeby
i co mozemy da¢ — jezeli niema sie tak dzia¢, jak obecnie. Zadanie
to moze najlepiej spetni¢ Najwyzsza lzba Gospodarcza.

Przemodéwienie dyr. K Krzetnskiego

Pan Poset wskazal, ze Najwyzsza Rada Gospodarcza w Niem-
czech ma zbyt krétki zywot, aby z jej dziatania wysnuwaé wnioski.
My mamy z naszego konstytucyjnego zycia austrjackiego przyktady,
jak dodatnig role odegrat} rady przyboczne, ktére istnialy przy Mi-
nisterstwie przemystu i handlu, a w Rosji rzad konstytucyjny i nie-
konstytucyjny powotywat specjalne delegacje do traktatow miedzyna-
rodowych, i dziatalnosci tych organizacyj doraznych byty bardzo po
zyteczne. Dzi$ nasze zycie parlamentarne przyznaje, ze nie moze wy-
dotaé, ze rozjatrzone stronnictwa doprowadzajg do zyru namietnosci
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polityczne i odsuwajg od siebie zagadr irnia myospodarstwa spotecznego.
Lekarstwem na stosunki ma by¢ Najwyzsza Izba Gospodarcza raszej
Konstytucji. ldzie o to, co ten projekt moze zrobi¢, i uwazam, ze co
wiele, jednak co do wytyczenia i utozenia programu gospodarczego, to
sadze, ze jest to mozliwe w granicach bardzo a bardzo szerokich.
W szczeg6lnosci przekona sie Izba Gospodarcza, ze pietrza sie przed
nami trudnosci prawie nie do pokonania. Przy ulozeniu spraw pro-
dukcji trzeba zna¢ nasze sity pracy, nasze sity organizacji, obecny stan
techniki naszej i naszych sasiadéw, nadto moznos¢ rozwoju tej tech-
niki, a dopiero woéwczas mozna powiedzieé¢, ze w tym a w tym Kkie-
runku bedzie mozna uja¢ w formalne cyfry gospodarstwo spoteczne.
Ci panowie, ktdrzy pracujg w galezi produkcji i handlu tego zaboru,
wiedzg, ze ujecie tych dat w statystyke jest niemozliwe, a gdyby tego
me bylo, to nasz program gospodarczy bedzie tylko tarciem sit. Nauka
i utopja uznaje, zo zrodiem naszej kapitalistycznej gospodarki jest to,
co prof. Jaworski nazwat anarchja — ale tylko utopja moze je usu-
na¢. O tern, aby ujg¢ nasza skromnag wytworczosé w cyfry, o tern ani
mysleé, ani marzy¢é nie mozna, a o tern, czy zdotamy miedzynarodowa
gospodarke uja¢ w cyfry, takze nikt marzy¢ ani mysleé¢ nie moze. Je-
zeli zostawimy program handlowy na boku, to odpadnie kwestja druga,
czy lzba Gospodarcza bedzie potrzebowata pewnej egzekutywy, a brak
egzekutywy w naszych stosunkach nie bedzie chyba powodem, aby
Zz tego powodu #zy roni¢. Ostatnia kwestja jest kwestjg ludzi, ktorzy
majg program wykonaé¢. Panstwo w tej chwili nie rozporzadza taka
ilosciag umystéw, ktdreby na dane sprawy szeroko i daleko patrzyty. —
'To jest rzecz, ktérg musielibySmy zostawi¢ przysztosci.

Przemdéwienie prez. T. Epsteina.

Z innego stanowiska ja sie zapatruje na lzbe Gospodarcza, bo ze
stanowiska praktycznego. lzba Gospodarcza jest koniecznoscig, iz tern
chetnie sie zgodze, ze w lzbie Gosp. ma byc¢ i Izba Pracy. Mam pewne
doswiadczenie, ze sprawy obchodzace ogo6t a dotyczgce specjalnie pan-
stwa, zupelnie inaczej sie zatatwiajg przy Tyzajemnem zetknieciu sie
przy dtuzszej pracy (bo spodziewam sie, ze lzba bedzie wybierana na
przeciag czterech do pieciu lat), niz gdy sie sprawy zalatwia poszcze-
gélnemi Izbaini, w drodze rozpraw sejmowych, komisyj, gdzie niema
sposobnosci do wyszukania ztotego S$rodka. Stoje na innem stanowisku,
uiz ci panowie, ktdrzy chcieliby znalez¢ egzekutywe dla lzby Gospo-
darczej. Ja zadowolnitbym sie tern, czem jest, t. j. ciatem doradczem
dla rzadu. W praktyce austrjackiej potrafita sobie Rada Przemystowa
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w\walczy¢ wybitne stanowisko, i kiedy minister handlu, gdy chodzito
0 sprawe zasadniczg, postawit wniosek, a Rada przemystowa, jako ciato
doradcze, wydata opinje przeciwng, to w rezultacie w higgu 48 godzin
minister handlu zgtosit dymisje. lzba gospodarcza bedzie miata wiek-
szos¢, a kto nie moze sie zgodzi¢ z wiekszoscia, bedzie musiat poniesé
tego konsekwencje. Uposazenie tej instytucji w prerogatywy Sejmu, czy
Senatu, postawitoby sprawe niekorzystnie. Chcac, czy nie chcac, Izba
(Gospodarcza bedzie odgrywac role, przestrzegam tylko przed zajmo-
waniem sie przez nig zagadnieniami politycznemu Druga sprawa poru-
szona przez prof. Jaworskiego co do projektéw lzby, ktére miataby
wnosi¢ wprosi do Sejmu i nie bytoby tam nikogo, ktoby ich bronit, to
sadze, ze obawy te sg przesadzone, bo Rada nie ma by¢ organem przy-
bocznym Ministerstwa, ma tylko przedklada¢ uchwaly, a Ministerstwo
niech z tego wycigga konsekwencje. Jezeli raz lub drugi znajdzie sie
jaki$ poset, ktory zajmie sie tg sprawy i ztuzy wniosek poselski, i sprawa
dostanie sie przed forum Sejmu, to sadze, ze to wystarczy. Zbyt da-
leko idace prawa-, nietylko nie wzmogtyby lzby, nie popartyby wiel-
kiego wptywu, jakiego sie spodziewamy, ale przeciwrJe, wysztyby na
jej szkode.

Poset Niedziatkowski.

Odpowiadam na pierwszag uwage prof. Jaworskiego w sprawie
moznosci bezposredniego kontaktu Najw. lzby Gosp. z parlamentem.
Jabym szedt zdecydowanie w tym kierunku, aby kontakt umozliwic,
aby lzba Gosp. miata prawo broni¢ w pailamencie przez przedstawiciela
swoich wnioskéw. Niemcy tak zrobili, ze Rada Gosp. ma prawo
wystepowa¢ w komisjach i na plenum, i, o ile wiem, Kilka razy jej
stanowisko byto rdézne od stanowiska rzadu i zadne specjalne kompli-
kacje stad nie wynikly. Niema w tern zadnych trudnosci teoretycz-
nych, mogag by¢ jedynie trudnosci praktyczne, bo pewne faktyczne uza-
leznienie poszczegbélnych uaiftieterstw albo rzadu oa Rady Gosp. Ale ta
trudno$é praktyczna rozwigzuje sie w ten sposob, ze o ile instytucja
osiggnie ten stopienn autorytetu materjalm go, ze zmusi wiadze admini-
stracyjne do schylenia czota przed sobg, to organa kompetentne takze
sie schyla. Sprawa miedzynarodowej roli Najwyzszej lzby Gosp. ma
dla. mnie znaczenie olbrzymie, ale praktycznie rozpocznie te prace w tej
dziedzinie po6zniej, kiedy bedzie mozna wprowadzi¢ autorytet lzby
w miedzvnarudowe stosunki gospodarcze, przy ktérych unormowania moze
ona wtedy odegra¢ wielkg role. Jezeli idzie o dzisiejszy autorytet, to
opinjowanie jest dziedzing, w ktérej Najwyzsza lzba Gosp. bedzie mo-
gta nietylko uzgodni¢ opinje swa z opinjg Rzadu, ale uzyska¢ wptyw
na Rzad przez swag opinje ustawodawczg. Wedtug mnie, Najw. lIzba
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Gosp. moze odegra¢ znacznie wigkszg role i o wiele przekroczy¢ swe
tor), niz to moéwig wszyscy; moze odegrat olbrzymig role w procesie
uspotecznienia gospodarki prywatnej, ale to sg rzecz] przysztosci, ktd-
rych nie mozna dzis przewidzie¢, ani w tej chwili ustali¢, po jakiej
drodze rzecz bedzie sie posuwaé nanrzéd. Wydaje mi sie. ze gidwne
znaczenie Najwyzszej lzby Gosp. bedzie to, iz sprawy gospodarcze
uzyskajg wreszcie teren, na ktérym bedzie mégt rozlega¢ sie nie jakis
gtos prywatny lub organizacji prywatnej, ale gtos instytucji panstwo-
wej. Dalszy rozwdj uzaleznia sie od tego, czy znajdzie sie zespot ludzi
rozumnych, ktérzy stang na czele Izby. Na to pytanie prakt3 ka bedzie
mogta odpowiedziec.

h) Dr. Krzyzanowski Witold.

Izba Gospodaicza, twor mysli socjalistycznej, stawiajgca na pie-
destale troske o rzeczy materialne, majgca by¢ areng- na ktorej toczyé
sie bedzie walka o rzeczy jedynie realne, o mteresy gospodarcze, staje
sie tematem rozwazan teoretykow, a wkrotce moze przypadnie jej
przejs¢ twarda szkote zycia. Rzecz to nieznana, cho¢ oddawna tgczy

z nig wielu nadzieje nadejscia nowej, szczeSliwszej ery, — w ktorej
rozdziatem ddbr rzadzi¢ bedzie; praca, a nie urodzenie, spryt lub przy
padek.

Mys$Imy dalej kategorjami socjalistycznemi. Czyz nie maonaprzyjsc¢
w pewnem stadjum rozwoju ludzkosci, gdy zatnmic sie ustréj kapita-
listyczny pod ciezarem nieréwnosci, ktorg ze sobag niesie, pod wptywem
rozgoryczenia, jakie rodzi podkonsumpcja warstw pracujacych, wywo-
tana zbytkiem warstw bogatych? Ma ona wtedy przynie$¢ ze soba tad
i szczescie, bo ma zorganizowaé¢ ludzko$¢ w jedng, karng armje, pra-
cujaca wedle pewnego planu nad dobyciem i przetwarzaniem débr
przyrody, i ma kazdemu daé¢ owoce jego pracy. Nasuwa sie jednak tu
pytanie: — Wszak ustroj kapitalistyczny, ktory stworzyt.gospodarke Swia-
towa, nie doszedt do szczytu lozkwitu, wszak zdradza jeszcze wielka
zywotnosé i nie wykazuje znamion rozkladu. Przeciwnie, w Rosji so-
wieckiej sitg nawet zabi¢ sie nie dat. Myslac wiec temi kategorjami,
musielibySmy uzna¢, ze u nas, gdzie tworza sie dopiero wielkie centra
przemystowe i handlowe, jest na takg instytucje za wczesnie, ze nalezy
najwyzej stworzy¢ co$, coby sta¢ sie mogto jej zawigzkiem.

Ale idzmy teraz innym szlakiem mysli. Gdyby ktos, wj~chowany
w kulturze zachodnio-europejskiej, nie mdgt pogodzi¢ sie z tg determi-
nistjczng teza, ktora niesie ze sobg poddanie sie i biernosé, gdyby
uwazat, ze duch ludzki ma jaka$ twoércza role w Swiecie, w ktorej ma-
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terje i ciato do swej woli i celéw nagina, to jakiez by¢ moga prze-
stanki, na ktérychby oprze¢ mozna podstawy tej nowej instytucji. Ze-
bralem gar$¢ rozwazan na ten temat i staratem sie zarysowac linje
rozwojowe — tak, jak mi przed oczyma stajg. Mam wrazenie, ze sa
one nieco odmienne od tycb, o ktérych dotychczas styszatem, i pra-
gnatbym, by zycie dobyto z nich to, co jest dobrem i prawdziwem.

Racja bytu lzby Gospodarczej.

Pierwszg mysla nasuwajgcg sie temu, kto chce w Swiadomosci
swej powigza¢ w logiczny tancuch odczute potrzeby dzisiejszej doby,
jest pytanie: naco nam ta lzba Gospodarcza, jaka potrzeba do zycia
ja wota? Wszak nie ma by¢ jeszcze jednym urzedem, Ktory, wymy-
Slony przy biurku teoretykéw, bytby dla nich eksperymentem, a dla
podatnikdéw ciezarem. Otuz jeslibysmy chcieli projektowac jej utworze-
nie, to musielibySmy mie¢, jesSli nie pewnosé, to przynajmniej wielkie
prawdopodobienstwo, ze ona tern nie bedzie, musielibySmy nabrac prze-
konania, ze w olbrzymim i skomplikowanym organizmie gospodarczym
jej trzeba. — 1 chciatbym tu dorzuci¢ uwage, ze stara¢ sie bede roz-
wazat te kwestje z czysto ekonomicznego punktu widzenia, to znaczy,
ze zmienie postawione pytanie i nie wchodzac w zagadnienia poli-
tyczne, zapytam, czy i o ile bedzie Izba Gospoda) cza w stanie podnies¢
materjalny dobrobyt spoteczenstwa. — Walka czlowieka z przyrodg
jest twarda, nie zna, jak polityka, kompromiséw, i to tylko, co po-
trzebne, dobre i rentowne, w niej sie ostanie. Jesli wiec projektowana
instytucja te zalety mie¢ bedzie, to sie Utrzyma, jesli nie, w krotkim
czasie upas¢ musi.

Te tunkcje gospodarcza nowej instytucji, choé zwie sie ja lzbg
Gospodarcza, nie zbyt wyraznie sie podkresla. Wiekszos¢ pomystow,
mglistycL zresztg i o niejasnych konturach, przedstawia jg jako rodzaj
gospodarczego parlamentu, ktéry tagodzi¢ bedzie walki klasowe, zapo-
biega¢ prze<ileniom w produkcji i opracowywac ustawodawstwo socjalne.
Kazda klasa mie¢ bedzie w nim swych przedstawicieli, ktorzy o jej in-
teresa walczy¢ bedg i zdobedag dla niej wiekszy udziat w dochodzie
spotecznym. Na drugi plan zepchniete jest pytanie, czy i o ile ten do-
chdd sie zwiekszy, czy bedzie sie czem dzieli¢ i czy tez przypadkiem
ilos¢ wyprodukowanych dobr sie nie zmniejszy. Otdéz, by lzba Gospo-
darcza spetnita swe zadanie, trzeba, by przyczynita sie do zwiekszenia
tej ilosci, i to winno by¢ centralnym punkiem w catej dyskusiji.
Wszystkie poruszone wyzej zadania parlamentu gospodarczego niewat-
pliwie posrednio do tego daza, ale ci, ktdrzy go wysuwajg, maja
w pierwszym rzedzie na oku interesy polityczne, utrzymanie przy wia-
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dzy jednej lub wysuniecie drugiej warstwy. Kilka Swiatopogladéw,
kilka programoéw gospodarczych do tego samego celu zmierza, kazdy
3dnal innych rezultatéw sie spodziewa.

Trzy programy.

W programie socjalistow projektowanem byto utworzenie Izby
Pracy, ktéraby stanowita przeciwwage politycznego parlamentu i z cza-
sem przechylita punkt ciezkosci na swg strone. Gloryfikacja pracy,
pragnienie, by te warstwy, ktére tworza, korzystaty z jej owocdw, sta-
nowia teoretyczne podioze tego programu. Mysl to niewatpliwie szla-
chetna, pragnaca usuniecia wyzysku i trutniéow spotecznych i podnie-
sienia w ten sposéb dobrobytu reszty, ale wysuwajaca na plan pierw-
sm moment polityczny wiladztwa jednej klasy, a pod wzgledem go-
spodarczym stawiajgca co najwyzej program negatywny: zmniejszenia
lub usuniecia pewnej grupy konsumentéw. Otoz program negatywny,
oszczednosciowy jest zawsze nizszym od programu pozytywnego, ogra-
niczonym co do swych skutkéw i nie daje zaaowalniajgcej odpowiedzi
na pytanie podniesienia produkcji, na pytanie, czy ilos¢ débr do roz-
dziatu sie zwiekszy.

Nadto chciatbym zwr6ci¢ na jedng rzecz uwage. Teorja socjali-
styczna grupuje spoteczeristwo w klasy. Sg to kategorje ludzi, zblizo-
nych do siebie trybem zymia, pochodzeniem i poziomem potrzeb, ale
nie bedace bynajmniej jednostkami gospodarczemu Wszak robotnicy
weglowi i rolni majg zupelnie sprzeczne interesu. Dla jednych jest ko-
rzystnem, by zboze bylo tanie, a wegiel drogi, dla drugich rzecz ma
sie wprost przeciwnie, a tymczasem program socjalistyczny taczy ich
razem w jednej lIzbie Pracy najemnej. Moznaby z o wiele wigksza
stusznoscig ztaczy¢ razem robotnikéw, inzynieréw i przedsiebiorcéw we-
glowych, bo wspé6lne majg cele, moznaby rozdzieli¢ spoteczeristwo na
ludnos$¢ wiejska i miejskg, na producentéw i konsumentoéw, bo, sprze-
czno$¢ celéw jest tu wyrazna. W Kierunku #gczenia ludzi w grupy
gospodarcze idg tez najnowsze projekty niemieckie, to bamo hasto wy-
suwa we Francji drobna, cho¢ krzykliwa partja rojalistyczna, chcaca
pod plaszczykiem haset ekonomicznych przemyci¢ hasta polityczne,
a jeden z jej wybitnych przedstawicieli, George Yalois, w ksigzce In-
teligence et production buduje na tej podstawie caty system nowej or-
ganizacji ekonomicznej Francji. Z koniecznosci organizowania spote-
czenstwa nie w klasy, lecz w jednostki gospodarcze, wycigga on nadto
wniosek, iz do prowadzenia tych grup trzeba silnych indywidualnosci,
trzeba wybitnych szeféw, a czego nie dopowiada juz, lecz mysli za-
pewne, trzeba jednostki wybitnej na czele. Otéz nie wchodzac blizej
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w te kwestje i nie negujac bynajmniej istnienia klas, chciatbym tylko
zaznaczy¢, ze nie sg one jednostkami gospodarozemi, ze wprowadzenie
do lzby Gospodarczej ich przedstawiciel bjtoby dyktowane wzgledami
politycznej, a nie ekonomicznej natury.

Program liberalny, indywidualistyczny, musi by¢ w zasadzie ta-
kiej instytucji przeciwny, jednakze twarde fakta, ustawiczne przesile-
nia produkcji, ciggte zatargi miedzy kapnatem a pracg, zmuszaja go
do szukania jakiego$! remedjum i pozwalaig czego$ sie po niej spo-
dziewac¢. Zbyt jednak wiele od niej oczekiwac¢ nie nalezy, — najwyzej
potrzebnego produkuj spokoju i ciggtosci. Program to minimalny, lecz
przynajmniej cele jasne i bliskie.

Trzecia wreszcie grupa pomystow pragnie, by nie tworzono na
Slepo, lecz wedle pewnego programu gospodarczego, ktéryby najtezsze
gtowy utozyly. Stworzenie podobnego programu pozwolitoby na jak
najlepsze wyzyskanie sit produkcyjnych, datoby spoteczeristwu organ,
ktéryby mogt dojrze¢ najzyskowniejsze rynki zbytu i konjunktury
z ktérych nalezy skorzystaé. Bronitby on wreszcie nas przed wyzy-
skiem ze strony innych krajow, mnych grup wytworczych. Program
ma liczne stabe strony. Przedewszystkiem ujecie zycia gospodarczego
w pewien teoretyczny program jest lrudnem, jesli nie niemozliwem.
Moznaby jednak uwaza¢ go za proébe, za forme, ktorg Swiat czynu
i praktyki wyrzeZzbi. Nasuwa sie jeszcze jedna watpliwosé. Tworzac
Izbe Gospodarczg, tworzymy instytucje naczelng bez oparGa od dotu
0 szereg innych, ktérychby byla wykwitem i centralg. Tendencje ro-
zwojowe sg zupetlna inne. Najpierw tworzy sie szereg wsi, w S$rodku
ktérych wyrasta miasto, najpierw tworzy $le drobny handel i rynki
zbytu, a potem powstajg centra handlowe i skiady hurtowne, z prze-
mystu domowego zrodzity sie fabryki Nasuwa sie wiec po raz drugi
pytanie: czy nie za wcze$nie jeszcze? Moze co tylko twér mysli teore-
tycznej?

Starajac sie przedstawi¢, bynajmniej nie wyczerpujaco, kilka pro-
gramow, chciatem tylko niektére rzeczy podkreslié, co beda mi w dal-
szem rozumowaniu pomocne, i wyrazi¢ pare zastrzezen, jakie mi sie
nasuwajg. PrzejdZzmy teraz do rzeczv same;j.

Co lzba Gospodarcza da¢ moze?

Jak juz wiadomo, zywotno$¢ tej nowej instytucji.zaleze¢ bedzie
od tego, czy zdota pomnozy¢ ilos¢ débr wolnych do rozdziatu. Dazy¢
do tego mozna w rézny spos6b, a wiec przez zwiekszenie czasu pracy,
przez zwiekszenie jej wydajnosci, przez zmniejszenie kosztéw produk-
cji, wreszcie przez zmniejszenie kosztéw, ptynacych ze zwalczania
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przez cziowieka przestrzeni, czem jest skoncentrowanie Landlu, zmniej-
szenie kosztow transportu i t. d. Moznaby to samo osiggngé¢ i innym
sposobem, jak zmniejszeniem konsumcji, celowem obnizeniem liczby uro-
dzin, a zwlaszcza ten ostatni Srodek byt zywo swego czasu rozwazany
przez teoretykéw angielskich i po dzis dzien jest, aktualnym i cha-
rakterystycznym dla umystowosci anglo-saskiej, ale wyszliSmy tu juz
poza granice ekonomji, a wkroczyliSmy w dziedzine socjologji, moral-
nosci i etyki.

Zwiekszenie wydajnosci pracy.

Ograniczmy sie wiec do tych czterech kwestyj i przejdzmy je
kolejno. Pierwsze dwie: pomnozenie godzin pracy i zwiekszenie jejwy-
dajnosci sg czem$ pozytywnem, datyby rezultaty realne i z pewnoscig
korzystne ich rozwiazanie bytoby najlepszem lekarstwem na dzisiejszg
biede i nedze. Czy jednak jakakolwiek instytucja, chocby najlepiej
i najmadrzej zorganizowana, zdota skioni¢ rozagitowanych robotnikéw,
przekonanych, ze ich wyzyskuja do diuzszej i wydajniejszej pracy?
Dzisiejszy zastraszajgcy spadek jej wydajnosci, budzacy najsmutniejsze
perspektywy przysztosci, jest dla tego, kto blizej sie z tern zetknat,
nietyle nawet problemem rozdziatu, czyli, moéwigc jezykiem prostym,
nastepstwem ostawionej teorji wyzysku, ile problemem moralnym. Trze-
baby to sto razy powtarzac, ze zaradzi¢ ztemu mozna tylko przez odro-
dzenie moralne dzisiejszego pokolenia. Jedynym technicznym, choé¢ po-
mocniczym ku temu S$rodkiem, bytoby danie robotnikowi udziatu w zy-
skach, i opracowanie techniczne tego bedzie z pewnos$ciag jednem z pierw-
szych zadan oddziatll opinjodawcz< go i prawnego lzby Gospodarczej.
Powiedziatem: danie robotnikowi udziatlu w zyskach, ale nalezatoby ra-
czej powiedzie¢: danie robotnikowi przeswiadczenia, ze ma udziat w zy-
skach, gdyz pokaze sie przy probach rozdziatu, ze cze$¢ na niego przy-
padajgca bytaby minimalna. Nadto niewiadomo, czy nie bedzie to ze
szkodg dla rozwoju gospodarstwa spotecznego, bo skad wezmiemy
wtedy kapitaty na inwestycje, na nowe fabryki, koleje i kanaty? Wszak
robotnik oszczedzaé nie bedzie. Wszak kapitaly mwestycyjne muszag
by¢ kapitatami rzeczowemi, a nie fikcyjnemi. — | patrzac w dalszg
przysztos¢, nasuwa sie obawa, czy wiek dwudziesty przyniesie nam
taki wzrost dobrobytu, taki przyrost liczebny i utrzyma panowanie
rasy biatej nad Swiatem, ktére stworzyli nasi ojcowie. Szczesliwe roz-
wigzanie tego problemu wisi i ijiazy nad dzisiejszem pokoleniem. Wat-
pliwosci jednak nie ulega, ze kwestja udziatu robotnikéw w zyskach
jest jedng z najbardziej aktualnych i w formie akcji pracy, czy icnej,
rozwigza¢ ja bedzie trzeba

Czasopismo prawu. Rocznik XXII. . 13
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Pozatem kwestja wydajnosci pracy jest kwestja techniki, a nie
ekonomji. Ekonomja jest raczej technikg techniki i wskazuje jej drogi,
jakby najgospodarniej uzyé Srodkow, ktore tamta stwarza, ale sama
tych Srodkéw nie wynajduje. Zapewne w przysztosci, gdy budzet pan-
stwowy pozwoli, stworzymy przy lzbie Gospodarczej dziat, ktéryby
badat te kwestje, a zwlaszcza zagadnienie mechanizacji i uproszczenia
ruchéw przy pracy, ale dziSs méwi¢ o tem zawcze$nie.

Mogtoby kogo$ razi¢ powigzanie problemu ekonomicznego z za-
gadnieniem moralnym, bo ekonomja, nie powinna mie¢ nic wspdlnego
z rzeczami niedajgcemi sie zwazy¢ i zmierzy¢. Pragne tu jednak na
ma obrone przytoczy¢, ze wszak ojciec tej nauki, Adam Smith, byt
ptofesorem etyki i moralnosci, a moze to kogo przekona, ze te dwie
dziedziny mysli i zycia, te dwa Swiaty napozor dalekie, sg sobie jednak
bliskie, ze wiazg je nici niewidzialne, lecz silne i liczne.

Zmniejszenie kosztéw produkcji.

Zwroémy sie do dwdch pozostatych kwestyj, czy lIzba Gospodar-
cza zdota przvnies¢ zmniejszenie kosztow produkcji i posrednictwa.
Napotykamy znéw na to samo zagadnienie techniczne, bo wszak zmniej-
szenie kosztéw przedsiebiorstwa jest zagadnieniem technieznem iwinno
by¢ przedmiotem badan i praktycznych doswiadczern w specjalnych
w tym celu utworzonych laboratorjach i instytucjach, — jednakze dla ba-
dacza ekonomisty jest tu wiele do zrobienia. Pomnozenie ilosci ddbr
zalezy nietylko od doskonatosci narzedzi, lecz takze od tego, czy fa-
bryki potrafiag pracowa¢ bez przerwy, czy nie beda sie tworzy¢ zbytnie
zapasy towarow, ktdrych pozby¢ nie mozna. Na tem polu panuje po
dzi$ dzien zupeiny chaos, co jest jednym z gldwnych zarzutéw, sta-
wianych systemowi produkcji kapitalistycznej i indywidualistycznej.
Ot6z nalezaloby ten stan zmieni¢, ale nie przez utworzenie instytucji
rzadzacej ze swej siedziby catem zyciem gospodarczem, nie przez uspo-
tecznienie Srodkéw produkcji, bo przemawia przeciw temu do$wiadcze-
nie wiekoéw, ze praca wolna jest wydatniejsza, petna inicjatywy i po-
mystowosci. Wszak nawet- teoretykéw bolszewizmu ideatem jest doj-
Sscie do tego szczeSliwego stanu, gdzie praca bedzie wolna, a spote-
czenstwo rozbite na szereg drobnych, swobodnych grup wytworczych,
w luznym ze sobg zostajgcych zwigzku i pracujacych bez przymusu
i nadzoru z goéry, A wiec nie nakaz, ale informacja tak dokiai Ina i Sci-
sta, by skierowata przedsiebiorcow do tego, czego konsumenci sie do-
magajg, a kazdy, gdy dos¢ jasno widzie¢ bedzie swoj interes, za nim
péjdzie. Nie nalezy sie jednak tudzi¢, by przesilenia gospodarcze i two-
rzenie sie wtorkow towarowych mozna Kkiedykolwiek w zupetnosci
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usung¢. Zawsze nowe odkrycia, trudnosé przebudowy technicznej istnie-
jacych urzadzen, niemoznos¢ przerzucenia sie robotnikdéw z jednej ga-
tezi produkcji do drugiej bedag je wywotywaé, ale bedzie mozna do-
niostos¢ ich znacznie ograniczy¢ i niebezpieczenstwo znacznie zmniejszy¢

Zmniejszenie kosztéw posSrednictwa.

O wiele wiegcej jeszcze byloby do zrobienia celem zmniejszenia
kosztow posrednictwa. Poérednik, pokonujgcy trudnosci, jakie nasuwa
czas i przestrzeri, wcisngt sie miedzy producenta i konsumenta i jest
niejako smarem produkcji, krwia w zytach, jeslibySmy chcieli pordéw-
na¢ spoteczenstwo do organizmu. Jednakze od dawien dawna, a szcze-
golnie po wielkiej europejskiej wojnie, zaczeto ciezy¢ ludziom to po-
Srednictwo, bo tatwo naduzy¢ tu swego stanowiska. Producent musi
sprzeda¢, bo nie zaspakaja sam wszystkich swych potrzeb, konsument
musi z tych samych przyczyn kupowaé, a kupiec moze zazwyczaj od-
wlec chwile sprzedazy lub kupna, moze zwyciezy¢ innych, bo czas
daje .mu stanowisko uprzywilejowane, ktdérego czesto naduzywa. Postep
tu jest nadzwyczaj powolny, odstep miedzy producentem a konsumen-
tem nie zmniejsza feie, lecz zwieksza z zawrotng szybkoscig, towar
przechodzi przez setki rak posrednikéw, z ktérych kazdy musi zaro-
bi¢. Zmniejsza to w znacznej czeSci korzysci, jakie ptyna z podziatu
i specjalizacji pracy, z umiejscowienia fabryk w warunkach dla pro-
dukcji odpowiednich, o czem mowig dzi$ np. projekty organizacji go-
spodarczej Rosji. (Pr. Alfons Goldschmidt — Die Wirtschaftsorganisa-
tion der Sowietrussland — Berlin, 1920). Ot6z jednem z zadan Izby
Gospodarczej winno byé zmniejszenie odlegtosci miedzy konsumentem
a producentem. Zbyt liczni, a najlepiej zyjacy posrednicy podnoszg
cene towaru i $miato mozna ich liczbe zredukowac.

Ale — powie kto§ — nietylko posrednicy, lecz i wielu innych lu-
dzi, rentjeréw, przedsiebiorcow i przemystowcéw zyje kosztem innych.
Nie rozstrzygajac, czy jest to w catosci czy w czesci stusznem, chcial-
bym zaznaczy¢, ze zmiana tego, niewatpliwie w wielu wj padkach nie-
zdrowego stanu rzeczy jest zalezng od usuniecia lub gruntownej prze-
budowy dzisiejszego ustroju pienieznego, ktérego jednak narazie, dzi-
siaj, zastgpi¢ niczem nie jesteSmy w stanie, a ktérego reforma wyma-
ga¢ bedzie dtugiego czasu i zmudnej pracy teoretykéw i legislatorow.

Inne zadania lzby Gospodarczej.

Wicie innych zadan czeka jeszcze lzbe Gospodarczg. Jednem
z pierwszych by¢ musi opracowanie szeregu ustaw, tyczgcych sie zycia
13
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pracy. Coraz wieksze skupienie ludzi, wspdlne korzystanie z nowo od-
krywanych sit przyrody, musi odbywac sie w pewnym porzadku, bez
zgrzytéw i taré. Wymaga to szeregu nowych ustaw, ktdre musza przejs¢
przez prébe ogniowg praktyki, i by lIzba Gosp. byla tym organem,
ta instytucjg, kidra wprawdzie nie robi doswiadczeni, ale ktéra do-
Swiadczenie zycia skrzetnie zbiera, notuje i z danych statystycznych
i faktéw odpowiednie wyciagga wniosk, zuzytkowujac je w dalszym
doskonaleniu ustawodawstwa tej dziedziny zycia.

Dalsze jej zadanie, to by¢ najwyzszym urzedem rozjemczym. Jesli uda
sie jej usung rozagitowanic dzisiejsze, ktore przeradza sie czasami
w jaki$ obted spoteczny, to wielkg mie¢ bedzie juz zastuge Ale trzeba,
by stat nad nig kto$, coby dawat rekojmie, ze nie zostanie owladnieta
przez jedna grupe ludzi, wspo6lnym zwigzanych interesem, trzeba, by
potrafita wzbudzi¢ zaufanie we wszystkich, ze znajdg w niej instancje
sprawiedliwa, trzeba zapewnic¢ jej skiad taki, by byla przedstawicielkg
wszystkich, trzeba, by statlo nad nig panstwo. Widzimy, ze wiele to
warunkow, a chciatbym wiasnie dlatego jeden jeszcze dorzuci¢. Trzeba,
by znalazt sie wybitny czlowiek, ktéryby wszystko w jedng catosé
zharmonizowa¢ potrafit i byt obdarzony wyjatkowa zdolnoscig organi-
zacyjng. Jest to pierwszy i nieodzowny jej powstania warunek

Nie moge jednej rzeczy poming¢. .Budowa dzisiejszego systemu
gospodarki — jak juz zaznaczylem — musi zaczagé¢ sie od aoiu. lzba Go-
spodarcza ma by¢ wykwitem szeregu organizaeyj, ktére beda ja utrzy-
mywac, bo nie nalezy tern paristwa obarcza¢ Beazie to o tyle dobrem,
ze nie powstanie twor sztuczny, bo sfery, ktére nan tozyé beda, tyle
tylko dadzg, ile korzysci .m nowa instytucja przyniesie. Naturalnie na
prace przy gotowawcze i na zaczatki bedg konieczne pewne subsydja,
ale, by nie przekroczy¢ nieuchwytnej tu granicy, nalezatoby odrazu po-
wiedzie¢, ze bedg one stanowi¢ pewien procent optat autonomicznych.
By przecicz zacza¢ nie od chmur budowe, trzeba jednak wszystko ogar-
niajacy ch zwiazkéw producentéw i konsumentéw, na ktdérych naleza-
toby oprze¢ — jak mam zamiar mzej przedstawi¢ — instytucje, z Cen-
tralng lzbg Gospodarczg na czele. Otéz praca nad tern jest budowg
fundamentéw nowego ustroju, a twoércy stowarzyszen producentow, nie
opartych na Scisle kapitalistycznych podstawach, i twércy stowarzyszen
spozywcoOw sa tymi, co tworza, moze nieSwiadomie, podstawy nowego
ustroju w3 miennego.

Czem ma by¢ lzba Gospodarcza?

Nie pragne budowaé¢ planéw na dalekg przyszto$¢, ale wyobra-
zam sobie lzbe Gospodarcza nie jako reformatorke systemu wytwarza-
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nia lub rozdziatu, ale jako refo*matorke systemu wymiany. Niech Ilu- .
dzie tworza co chcg, niech daja za prace cudzg i jej owoce tyle swoich
wytworow, ile chca, — cztowiek chce by¢ wolnym i byloby pozbawieniem
go jednego, cho¢ nie ekonomicznego dobra, gdyby$Smy mu te odrobine
swobody, jaka ma, odebrali. Prawo za$ do zycia, do minimum egzy-
stencji, tak gtosne w ostatnich czasach, nie jest bezwzglednie stusznem.
Tylko ci, co potrafig rzeczy dla siebie lub innych pozgdane w odpo-
wiedniej ilosci wytworzy¢, maja prawo do zycia i bytu, a spoteczen-
stwo, ktdéreby pozwolito zy¢ i mnozy¢ sie ludziom pozbawionym po-
trzebnej dozy energji i sprytu, gotowatoby sobie gréb i upadek. Nie-
rownosci spoteczne, stwarzane przez réznice w zdolnosciach, urodzenie
lub przypadek, zawsze istnie¢ bedag, ale chodzi o to, by usung¢ mono-
pol, nie tyle zalezny od zdolnosci i przypadku, ile od woli ludzkiej,
co bez trudu, nie stwarzajac nic produktywnego i postugujac sie jako
bronig nieSwiadomoscig ludzi, przestrzenia i czasem, zagarnia olbrzy-
mig czes¢ dochodu spotecznego. Uprosci¢ ten stary, nieudoskonalony
mechanizm, zblizy¢é konsumenta do producenta, to zadanie lzby Go-
spodarczej. Bytaby ona tern centrum, gdziebjrswobodny wytwdrca sty-
kat sie z konsumentem. Jeden z nich podawatby swe zapotrzebowanie,
drugi wedle tego regulowatby wytwdrczos¢ zakladow przemystowych.
Statoby nad nimi panstwo, patrzace, by zaden nie osiggngt stanowiska
monopolisty, strzegace réwnowagi i tagodzgce zatargi miedzy nimi
i miedzy kapitatem a praca.

Ale czyz jest to czysty program pozytywny, o ktdrego wyzszo-
sci méwilismy. Z pewnoscig nie. Podniesienie wydajnosci pracy jest
zagadnieniem techmcznem lub problemem moralnym, atu musimy wroé-
ci¢ narazie do programu posrednio-pozytywnego. Nie jest on jednakze
tern hastem bolszewickiem: »niecb nie jedzg ci, co nie pracuja®, ha-
stem destruktywnej nienawisci, ale programem do pewnego stopma
czynnym, ktory, choé¢ nowych dobr nie tworzy, podaje jednak srodki
ich memarnowania.

Szkic jej budowy.

Po tych paru uwagach, w ktérych staralem sie wnikng¢ w teore-
tyczne podstawy nowostawianego problemu, uchwyci¢ jego racje bytu,
cele i zadania, pragne w kilku stowach go przedstawié. Niewiele tu da
sie powiedzie¢. Przyjdg setki pomystoéw, setki prob i niekoniecznie Izba
Gospodarcza powsta¢ musi. Jest kilLa, a nie jedna droga rozwojowa.
Zycie moze po6js¢ innem tozyskiem, bo to, co chcemy stworzy¢, jest
tylko srodkiem, a nie celem samo w sobie. Jes$li wiec na jej czele stang
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ludzie, ktdérzy beda, wiedzieé¢, czego chca, i jesli potrafig z niej uczynié
narzeuzie, co sie optaci, to lIzba Gospodarcza powstaé¢ moze.

Centrala organizacji producentéw i konsumentéw.

Wyobrazam jg sobie jako centrale organizacji producentéw i kon-
sumentéw, bo przedstawiajg oni dwa catkiem sprzeczne interesy go-
spodarcze. Jedni chcag drogo sprzeda¢, drudzy tanie kupié. W ten spo-
sob wszyscy byliby w tych zwigzkach dwa razy reprezentowani, raz
jako spozywcy, drugi raz jako wytwdrcy, jednakze kazdy miatby roéz-
ny w nalezeniu do nich interes. Przedsiebiorca matoby sie troszczyt
0 swoj konsum, bo bytoby mu wszystko jedno, czy zycie kosztuje go
troche wiecej czy mniej, nawet moze nie potrzebowatby go wecale, lecz
obchodzitoby- go raczej, by jak najtaniej wyprodukowa¢, a jak najdro-
zej sprzedaé. Odwrotnie — robotnik mniejby sie troszczyt o swéj zwia-
zek wytwoérczy (cho¢ trzebaby, by brat w nim tez czynny udziat), ale
chodzitoby mu raczej, by artykuty pierwszej potrzeby, a wiec zywnos¢,
ubranie, mieszkanie, o$wietlenie i opat, byly tanie; rolnik chciatby
wprawdzie drogo sprzeda¢ swe zboze, ale przeciez w zwigzkach kon-
sumentéw miatby przedstawicielstwo wszystkich innych intereséw.
"W ten spos6b zwiazki te walczylyby z drozyzng artykutéw masowego
zapotrzebowani.!, a pozwalaly S$rubowa¢ swobodnie ceny artykutow
zbytku. Zachodzi jednak obawa, ze ludzie stojgcy na ich czele byliby
mniej ruchliwi niz przedstawiciele wytwoércow, ze w walce z nimi
ulegliby i szerokie masy bytyby zmuszone do podkonsumpcji, czes¢ zas
sit produkcyjnych zwrdcitaby sie, jak dzis, do wytwarzania przedmio-
tow luksusowych. Gdyby jednak masy konsumentéw byty zorganizo-
wane, nie nalezatoby sie tego leka¢, wytworzytaby sie bowiem pewna
rownowaga sit. Producentdéw ruchliwszych i bardziej pomystowych
dzieli¢ bedzie walka konkurencyjna i cze$¢ ich potaczy sie zawsze
z przedstawicielam’ spozywcow. Nadto panstwo musiatoby nie dopu-
&ci¢ do stwarzania monopoli. Nie chce i$¢ dalej, bo bytaby to juz fan-
tazja. pragne tylko podkresli¢c mysl, ze przed pracownikami wsréd
mas robotniczych otwiera sie pole, nie demagogicznej, ale prawdziwej,
realnej pracy. Dzisiaj gltoSnem jest hasto, ze proletarjat ma wspoélne
interesy, c6z jest jednak tern ogniwem, co warstwy te tgczy? Tylko
pragnienie taniego zycia, bo przeciez 80°'0 strajkéw wywotanych jest
zgdaniami podwyzki ptac, — a nie zadna ideologja pracy, bo zndéw we
wszystka h prawie strajkach przejawia sie daznos$¢ usuniecia jej, zmniej-
szenia godzin pracy. Wiec gdyby$Smy odsuneli na bok zagadnienia po-
lityczne, to zwiazki konsumentéw zaspokoityby wszelkie pragnienia
warstw robotniczych. Dlatego to zapewne senior dzisiejszych ekonomi-
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stow, Karol Gide, tak wielkie w nich poktada nadzieje i tak gorgco
propaguje mysl, by one dyktowaly ceny i nadawaty produkcji kieru-
nek. Tworzac je, tworzymy nowy czynnik, ktéry w zyciu gospodar-
czem nowa odegra¢ moze role i zawazyC¢ poteznie na szali.

Ale duzo jeszcze wody uptynie, nim to stanie sie rzeczywistoscia.
Dzi$ nawet o tem sie nie moéwi, dziS organizujemy dopiero producen-
tow i z nich zapewne wigksza czesé ludzi co o tem mysli, chce two-
rzy¢ lzby zawodowe, a z reprezentantéw tychze Najwyzsza lzbe Go-
spodarcza. Role konsumentéw odgrywac tam beda kupcy iich zwiazki.
Rozwazmy wiec blizej te kwestje.

Organ centralny.

Poszczegdlne zwigzki zawodowe, a wiec rolnicy, kupcy, reko-
dzielnicy, przemystowcy, utworzyé majg organizacje prowincjonalne,
ktore potaczone zostang razem i wysyta¢ bedg przedstawicieli do Naj-
wyzszej lzby Gospodarczej. Otéz zyczycby sobie nalezato, by nie dzie-
lili sie wytwdrcy na zbyt drobne grupy, np. na cukierniczg, mleczar-
ska, metalowg, nnftowa, weglowa, poniewaz byloby to zbyt kosztowne
(w Rosji sowieckiej nastgpita niedawno centralizacja podobnie rozbi-
tych producentéw). Przed tgczeniem tych grup w centralng instytucje
nalezatoby potworzyé dos¢ duze zwiazki terytorjame, obejmujgce pe-
wien okreg, ktory bytby gospodarczg catoscig, tgczac w ten sposob za-
sade centralizacji z ideg samorzadu . wyzyskujac dobre strony obu.
Organ centralny bytby wielka izbg informacyjng, czem$ w rodzaju
wielkiego, nieustannego targu, jakie dzi$ sie u nas i na catym Swiecie
tworza, a ktére wyplywajg z potrzeby otrzymywania zaméwien na
dtuzszy czasokres, z potrzeby unormowania produkcji, unikniecia gro-
madzenia sie stockow towarowych, statego zajecia robotnika i odpo-
wiedniego przystosowania do pracy urzadzen fabrycznych. Otoz wielcy
przemystowcy i zwigzki mniejszych otrzymywaliby tam zaméwienia od
kupcow lub ich zwigzkdw, lub wreszcie w przysztosci od organizacji
konsumentéw. Oprocz tego mogtaby Izba spetnia¢ role pewnej cen-
trali dla handlu z zagranica.

Wybory do lzby Gospodarczej.

W jaki spos6b wyobrazam sobie wybory do lzby Gospodarczej?
Otéz, dla mnie jest to rzecz drugorzedna, bo przeciez tam uie liczy-
toby sie gtoséw, i jeden obrotny przedstawiciel jakiego$ wigzku zna-
czytby wiecej, niz pieciu nieruchomych dygnitarzy. Nalezatoby tu po-
zostawi¢ organizacjom terytorjalnym zupelna swobode, ograniczong
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tylko ze wzgledu na przestrzen, tak, jak to ma miejsce na zebraniac]1
gietdowych. Bo ten dziat Izby Gospodarczej bytby czem$ w rodzaju
olbrzymiego targu, w rodzaju wielkiego clearing house, z wydziatem
na czele i z pewng iloscig statych, mianowanych sekretarzy. Inaczejby
sie rzecz przedstawiata w innych dziatach Izby, w wydziale prawnym
i opinjodawczym i w wydziale rozjemczym, ktére nalezatoby obsadzié
statymi referentami, mianowanymi pod kontrola rzadu w pewnym sto-
sunku do sity reprezentowanych zwigzkéw, z tern jednak, ze wszedzie
trzebaby dazy¢ do réwnowagi miedzy przedstawicielami konsumentéw
i producentéw i pierwszym, jako stabszym, wolniej sie organizujacym
i mniej ruchliwym, udziela¢ do czasu pewnego poparcia ze strony
rzadu. Wsréd konsumentéow znéw nalezatoby specjalng opieka otoczyé
zwigzki nie czystych posrednikdw, ale zwigzki oparte nie na wytgcz-
nie kapitalistycznej podstawie. Nie wyobrazam sobie wprawdzie, by
posdrednicy kapitalistyczni znikli z powierzchni ziemi, ale moga znalez¢
w spétdzielniach spozywczych, ktére znéw od nich uczyé sie beda
handlu i sprytu, pewng przeciwwage, bronigcg konsumenta przed zby-
tniem obciazeniem.

Co dzis tworzy¢ nalezy.

Ale co nalezatoby zrobi¢ dzi$, aby ten proces przyspieszy¢ i abysSmy
dogonili zachodnig Europe w jej rozwoju gospodarczym? Co do cen-
tralnej instytucji, to wyODrazam jg sobie podzielong na trzy wydziaty,
a mianowicie: Wydziatl prawny i opinjodawczy, Najwyzsza Izbe roz-
jemczg i Wydziat informacyjno-towarowy. Wydziat prawny i opinjo-
dawczy opracdowj watby projekty ustaw i wyrazat opinje co do ustaw
i rozporzadzen tyczacych sie zycia pracy. Podzielony bytby na komi-
sje i nie trzebaby mu dawaé specjalnego przedstawicielstwa w parla-
mentie, bo przeciez zawsze znalazlaby sie grupa postdw, coby jego
wnioski podejmowata, ich na forum bronita, a bronig jego bytaby fa-
chowos¢ i wiedza. Najwyzszy Urzad rozjemczy skladatby sie z przed-
stawicieli robotnikéw i pracodawcdw, mianowanych przez rzad na
whniosek odnosnych organizacyj, i wszelkie spory musiatyby obowigzkowo
byé przezen rozstrzygane. Bzet za ludzi, stojgcych na jego czele, by-
toby stworzy¢é odpowiednig, dobrze zorganizowana, stuzbe prasowa.
Trzeci wreszcie Wydzial, informacyjno-towarowy, bytby zawigzkiem no-
wego ustroju wymiennego, nalezatoby go otoczy¢ troskliwg opieka i na
jego czele najtezszych postawi¢ ludzi.' Jego publikacje i statystyki, po-
taczenia telefoniczne i telegraficzne, jego informacje o koniunkturach
handlowych w kraju i zagranica, winny by¢ najlepsze i najszybsze.

Program to z pewno$cia niewykonczony, ale przynajmniej nie
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opiera sie na rzeczach nierealnych. Nie méwi o przebudowie nagtej
systemu pienieznego, ktéry jest dzi§ — jak powiedziatem — nie do
zastgpienia, nie jest zbudowany na kilku postulatach idealnych, nie
wymaga bowiem przebudowy duszy ludzkiej, usuniecia zenn, moze nie
najwyzszych, ale istniejacych i silnych pragnien posiadania i zdobycia
czego$, inaczej moéwigc: pragnienia wiasnosci i checi zysku. Zycie go-
dzi wszystko. Istnie¢ bedzie zawsze i woézek reczny, zaprzag konny,
samochdd i samolot, istnie¢ bedg kapitalistyczne i uspotecznione war-
sztaty pracy, istnie¢, bedzie wysitek indywidualny i zbiorowy, istnie¢
beda wreszcie i zte i dobre porywy duszy ludzkig. Jest twarde prawo
zycia i nie nalezy na jego zmianie gmachéw budowac.

Trudno szczegdétowo okresli¢c dzi$s ustroj, sklad i kompetencje
tych nowych instytucyj, gdy wszystko znajauje sie dopiero w stadjum
tworzenia. To jedno trzebaby zaznaczyé, ze stworzenie parlamentu go-
spodarczego, tak jak to niektorzy projektujg, stworzytoby tydko nowe
punkty politycznego tarcia, zabratoby mase czasu i pieniedzy i odcia-
gnetoby wielu zdolnych ludzi od twdérczej pracy. Najlepiej przystuzy
sie sprawie ten, kto w spokoju pracowae bedzie nad tworzeniem orga-
nizacji producentéw i konsumentéw. Dopiero owocem tej pracy, do-
piero wykwitem tej sieci izb, obejmujacych kraj caty, bedzie Najwyzsza
Izba Gospodarcza.

c) Dr. Battaglia Roger.

Potrzeba i zadania Naczelnej lzby Gospodarczej.

Potrzeba utworzenia Naczelnej Ilzby Gospodar-
czej nit wymagataby moze blizszego uzasadnienia, zwtaszcza, ze uczy-
nit to juz na pierwszem posiedzeniu tej ankiety p. poset Niedziatkow-
ski, gdyby nie zbyt szeroki zakres, ktéry chce tej instytucji
przyzna¢ méj bezposredni porrzednJt.

Gtéz jak stusznie poset Niedziatkowski wywiddt, potrzeba stwo-
rzy¢ dla zatatwiania spraw gospodarczych przez Pahstwo aparat $ci-
Sle fachowy, ktéry stanowitby pewna réwnowage przeciw nadmiernym
wptywom politycznym, odgrywajgcym na terenie sejmowym decydu-
jaca role, ktéryby nadmiar elementu politycznego w tej dziedzinie
neutralizowat i wptywat na skierowywanie tych spraw na tory bar-
dziej rzeczowe. Ja do tego dodaje z nac'si iem, ze w panstwie tak mio-
dem, jak nasze, w panstwie o niewyrobionej biurokracji w dobrem
stowa znaczeniu, istmejte znacznie wigksza potrzeba, niz w parstwie
o dobrych tradycjach biurokratycznych, takiego fachowego organu
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gospodarczego dla neutralizowania nadmiernego wptywu biurokracji.
oraz dla uzupetnienia brakéw aparatu urzedniczego pod wzgledem fa-
chowym.

Do tych dwu momentéw ogranicza sie, mojem zdaniem, potrzeba
istnienia Naczelnej Izby Gospodarczej.

Wprawdzie art. 68 Konstytucji powiada, iz Naczelna lzba Go-
spodarcza ma pomaga¢ wladzom panstwowym w kierowaniu zy-
ciem gospodarczem, jednakowoz to ostatnie wyrazenie jest lap-
susem stylistycznym. Ani prawodawca nie mys$lat, ani my nie my-
Slimy o tern, by panstwo mialo kierowac¢ zyciem gospodar-
cze m. Kierc wanie niem nalezy do samego zycia gospodarczego, t. zn.
zyciem gospodarczem Kkieruja pewne prawa, ktérych gwalcenie przez
to, ze jednostki czy ciata zbiorowe obejmujg funkcje kierownicze tych
praw, moze doprowadzi¢ do takich nastepstw, do jakich doprowadzito
kierowanie zyciem gospodarczem przez pahstwo w Kosi' sowieckiej.
Rzecza panstwa natomiast jest tylko pewne regulowanie i ulatwianie
zycia gospodarczego. Do tego funkcje panstwa muszag sie ograniczyé
w obecnym ustroju gospodarczym sSwiata, w obecnej lazie cywilizacji
europejsko-amerykarnskiej. Dlalego tez nie ma miejsca na to, by takze
Naczelna lIzba Gospodarcza, jak chcg niektéorzy, ujmowata w swoje
rece np. praktyczne kierowanie wymiang débr. Przypomina mi to epoke
gospodarstwa wojennego, epoke takze pod wzgledem gospodarczym
smutnej pamieci, kiedyto panstwa ujmowaly w swoje rece Kierowni-
ctwo 'wymiang pewnych débr (nawet przy udziale odnosnych fachow-
céw) nieraz z bardzo ujemnemi rezultatami. Doswiadczenia byty na
0g6t tak zie, ze po ustaniu stosunkéw wojennych prawie wszystkie
panstwa poznosity jak najrychlej wszystkie te twory etatyzmu, wszyst-
kie »centrale rozdzielcze«.

Nie widze takze mozliwosci, by niasza Naczelna lIzba Gospodar-
cza uprawiata badania ekonomiczne i socjologiczne na wiekszg skale.
Sa to zadania niestychanie wazne, ale takie, ktorych ciato fachowe,
majgce bra¢ czynny udziat w administracji panstwowej, a wiec zto-
zone przedewszystkiem z praktykéw, nie moze spetniaé, chocby dla-
tego, ze bedzie ono miato az za wiele zadan praktycznych z codzien-
nego zycia do rozwigzania.

Jej kompetencje.

Co sie tyczy kompetencji Naczelnej Izby Gospodarczej, musimy
sie oprze¢ doktadnie na duchu art. 68 Konstytucji.
Wszelkie proby wychodzenia poza te ramy, z jakiemi sie spotkatem
w referacie posta Niedziatkowskiego, uwazam za wrecz niebezpieczne.
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Skoro mamy juz Konstytucje, musimy dazy¢ do tego, by byta Scisle
w zycie wprowadzona, oraz by jaki$ czas trwata bez zmiany, bo niema
nic gorszego w zyciu panstwowem, jak ciggta tatanina ustawodawcza.
Rewizja konstytucji jest kwestjg doswiadczenia, na ktére znéw trzeba
pewnego czasu. W rzeczy samej zas$ idzie o to, by przez zbytnie ewen
tualne rozszerzanie zakresu dziatania Naczelnej lzby Gospodarczej nie
w} wotaé nowego pomieszania pojeé¢ o wiadzy wogdle, oraz o stosunku
wiadz ustawodawczych do wykonawczych, oraz by nie dopusci¢ do po-
wstania (posrednig droga) nowych antykonstytucyjnych wtadz. Sg prze-
ciez tu i 6wdzie takie niebezpieczne dla panstwa tendencje.

Duchowi art. 68 Konstytucji odpowiada tylko, by Naczelna Izba
Gospodarcza pomagata rzadowi i sejmowi oraz wptywata na to, by ich
decjasje w sprawach gospodarczych byly rzeczowo trafne. Sama jednak
Naczelna Izba Gospodarcza ustaw wydawacé nie $Smie i nie Smie rza-
dzi¢ lub wspbtrzadzi¢c w tej, czy uwej formie.

Jak art. 68 Konstytucji wyraznie -powiada, zadaniem rdéznych izb
samorzadu gospodarczego, a tern samem i Naczelnej lzby Gospodarczej,
lest wspotpraca z wtadzami panstwowemi »w Kierowaniu
zyciem gospodarczein, oraz w zakresie zamierzen ustawodawczych®.

Jakiz ma by¢ przedewszystkiem zakres przedmiotowy kom-
petencji Naczelnej Izby Gospodarczej? Jak z Konstytucji wynika i jak
jest w interesie rzeczy samej, zakres ten powinien by¢ mozliwie sze-
roki. Powinien on w szczegdlnosSci obejmowaé takze sprawy fi-
nansowe.

W jaki sposéb nastepnie kompetencja Naczelnej Izby Gospodar-
czej w tym zakresie przedmiotowym ma sie objawiac?

Otéz zadaniem jej:

1) opinjowa¢ wszystkie przygotowane przez Rzad, a majgce p6jsc
na Sejm, projekty ustaw gospodarczych, socjalnych i finansowych,

2) opinjowa¢ wnioski poselskie w tych sprawach stawiane
w Sejmie,

3) opinjowaé rozporzadzenia "wykonawcze do ustaw gospodarczych,
w jak najszerszem stowa znaczeniu, przed ich wydaniem,

41 opinjowaé¢ wazniejsze, a dozwolone dyspenzy od ustaw i roz-
porzadzen, jak ulgi celne, oraz ulgi w zakresie taryf kolejowych,

5) opinjowac¢ donioslejsze umowy gospodarcze, ktére panstwo ma
zawrzeé, np. umowy o sprzedaz wiekszych drzewostanéw panstwo-
wych,

6) opinjowac¢ ogolne dyrektywy dla panstwowych organéw gospo-
darczych, np. w zakresie gospodarki w lasach parnstwowych, w sali-
nach, na panstwowych terenach ropodajnych i t. p.

7) Niektdérzy chca, by Naczelna Izba Gospodarcza miata inicja-
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tywe ustawodawcza. Ot6z trzeba skonstatowac, ze w mys$l Konstytucji
Naczelna lzba Gospodarcza takiej bezposredniej inicjatywy miec¢ nie
moze, bo art. 10 powiada najwyrazniej, ze prawo inicjatywy ustawo-
daweczej przystuguje rzadowi i sejmowi. Inicjatywa ustawoda wcza Na-
czelnej Izby Gospodarczej bedzie mozliwa tylko posrednio, a to w ten
spos6b, ze Naczelna lzba Gospodarcza bedzie przedstawiata rzgdowi
swe projekty do ustaw, z propozycja, by rzad przedstawit te projekty
Sejmowi.

Natomiast Konstytucja nie stoi na przeszkodzie, by Naczelna
Izba Gospodarcza nie miata bezposredniej inicjatywy odnosnie do
rozporzadzeri wykonawczych w stosunku do rzadu, ktéremu moze przed-
stawia¢ projekty takich rozporzadzen.

8) Wreszcie ostatnig funkcjg Naczelnej Izby Gospodarczej bytal
ocena krytycznej skutecznosci ustaw i rozporzgdzen w zakresie gospo-
darczym, wykonywania oraz funkcjonowania wtadz panstwowych w tej
dziedzinie w ogo6lnosci.

Naczelna Izba Gospodarcza moze i powinna rozpatrywac i oce-
nia¢ w tej dziedzinie wszystkie zjawiska, wszelkie dziatania i zanie-
dbania aparatu panstwowego, a wyniki tej oceny moze i powinna
przedstaw -a¢ Rzgdowi i Sejmowi, oczywiscie bez formalnej ingerencji
na to, czy i o ile Sejm i Rzad wezmag je za punkty wyjscia do dzia-
tan dalszych.

Trzebaby obecnie obmysle¢ pewne punkty ustawy o Naczelnej
Izbie Gospodarczej, ktére dawataby jej prerogatywy niezbedne dla wy-
zej przedstawionego zakresu dziatania. Otdz musiataby wyjs¢ ustawa,
ktoraby stwierdzata ze zadna ustawa, ani zadne rozporzadzenie, w za-
kresie gospodarczym, socjalnym, czy finansowym, nie moga by¢ wy-
dane bez zasiagniecia opinji Naczelnej lzby Gospodarczej. Abv je-
dnak Naczelna lzba Gospodarcza nie stata sie kostnicg dla rozmai-
tych projektéw, nalezy doda¢, ze jezeli do oznaczonego terminu Na-
czelna lIzba Gospodarcza opinji nie wyda, ani Sejm, ani Rzad nie mu-
sza na opinje te diuzej czekaé. Nalezy przyznac lzbie prawo reprezen-
tacji zarowno w Sejmie, jak i Senacie, oraz na posiedzeniach Rady
Ministréw i Komitetu ekonomicznego tej Rady. Na Rzad nalezy nato-
zy¢ obowigzek stawania przed Naczelng lzbg Gospodarczg dla udzie-
lania wyjasnien, podobnie jak taki obowigzek dla Rzgdu istnieje w od-
niesieniu do Sejmu : Senatu. Nie nalezy jednak bezwzglednie zg6ry
rozstrzyga¢, czy musi wystepowa¢ sam Minister, czy jego delegat.



205

Jej budow a

Sama Naczelna lIzba Gospodarcza na to, by jej praca byta sku-
teczng, musi by¢ podobng pod wzgledem funkcjonowania ciatu parla-
mentarnemu. Naczelna Izba nie moze by¢é czem$ w rodzaju obecnych
cial doradczych przy poszczeg6lnych Ministerstwach, jak Nada han-
dlowo-przemystowa, Nada naftowa, Nada kolejowa, ktdre sa zwoty-
wane kilka razy do roku na prace w najlepszym razie zaledwie Kilku-
dniowe. Naczelna Izba Gospodarcza musiataby by¢ ciatem statem —
tak jak stale funkcjonuje Sejm. Posiedzenia plenarne musiatyby sie
odbywaé raz, czy dwa razy na tydzien, a komisyjne w miare potrzeby
codziennie. Podziat na komisje musiatby by¢ pozostawiony samej Izbie.
Te Komisje mialyby prawo urzgdza¢ ankiety z przybraniem znawcéw.
Negulamin Naczelnej Izby Gospodarczej musiatby by¢ podobny regu-
laminowi sejmowemu’.

Koszta id rzymania takiego stale pracujgcego wielkiego ciata do-
radczego w sprawac h gospodarczych musiatyby by¢ pokryte (w mysl
art. 69 Konstytucji, ktéry powiada, ze zrédta dochodowe Panstwa i sa-
morzadu bedg ustawami Scisle rozgraniczone) przez te lzby samorzadu
gospodarczego pierwszego stopnia, z ktdrych Naczelna lzba Gospodar-
cza ma sie wjtoni¢, podobnie jak w Austrji (i teraz jeszcze w Mato-
polsce) opedzato sie wydatki Izb handlowych i przemystowych przez
natozenie specjalnych dodatkéw do podatku zarobkowego na kupcéw
i przemystowcow.

Konsekwencjg urworzenia .Naczelnej lzby Gospodarczej bytoby
zniesienie wszelkich innych ciat doradczych, istniejgcych przy poszcze-
g6lnych Ministerstwach. Zamiast zwolywa¢ w dalszym ciggu Nade
handlowo-przemystowg, Nade naftowg, Nade kolejowa, elektryfikacyjna,
chemiczng i t. p., tak jak jest obecnie, moze wszystko roézgiywac sie
na terenie Naczelnej Izby Gospodarczej, ktérei Komisje specjalne
objetyby specjalne dziaty i zastapityby wszystkie obecne rady przy-
boczne.

Spos6b'jej powstania.

Kwestja sposobu powstania Naczelnej lzby Gospodarczej to te-
mat, ktéry przechodzi moze ramy tego, co Towarzystwo Ekonomiczne
zakres$lito sobie w obecnej ankiecie; takze i poset Niedziatkowski w te
kwestje sie nie wgtebiat, lecz pokazat tylko jej tto historyczne ty Niem-
czech i u nas. Jest to kwestja w catej tej sprawie, niewatpliwie tru-
dniejsza. W tym kierunku Konstytucjazostawia pole do najrozmaitszych
koncepcji. Ja zrobitem sobie dorywczo-praktyczny schemacik, ktory na
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poczatek mogtby by¢ zastosowany tak, by Naczelna lIzba Gospodar-
cza przygotowala projekt organizacji izb samorzadu gospodarczego
pierwszego stopnia, oraz projeki swojej ordynacji wyborczej. Tg droga
nalezatoby p6js¢, naprzéd nalezatoby utworzy¢ Naczelny Izbe Gospo-
darczg na zasadzie istniejgcych juz ustawowych i dobrowolnych go-
spodarczych zrzeszen, a budowe definitywng samorzadu gospodarczego
pozostawi¢ pracy samej Naczelnej lzby Gospodarczej.

Schemat, w ktérym wspomniatem, wyglada jak nastepuje: Na-
czelna lIzba Gospodarcza powinna mie¢ okoto 200 cztonkéw. Z tego
dla pracy najemnej rezerwuje 2]0. Dalsze 2/10 przypadtyby rolnictwu,
2ho przemystowi i gérnictwu, /20 rekodzietu, '/20 handlowi i przedsig-
biorstwom komunikacyjnym, ‘/go finansom, 1/s0 teorji ekonomji (nauce),
V4o wolne zawody, '/10 urzednicy, prywatni i panstwowi, 1H Rzad
a 'ljo konsumy i miasta.

Przyznajgc pracy najemnej i rolnictwu tylko po 210, a rekodzietu
'lgo z catosci, mam to na wzgledzie, ze zaréwno praca najemna, jak
i rolnictwo oraz rekodzieto majg wskutek naszego demokratycznego
systemu wyborczego pelne gwarancje nalezytego zastepstwa swych
interesbw w samym Sejmie. Z natury rzeczy stosunkowo silniej sg
uwzglednione w moim schemacie te grupy intereséw gospodarczych,
ktére przy obecnym systemie wyborczym w Sejmie zastepstwa odpo-
wiedniego mie¢ nie moga, wobec czego nie majg moznosci oddziaty-
waé w Sejmie samym w kierunku fachowego traktowania spraw go-
spodarczych.

Ktoby te mandaty rozdzielit w kazdej z poszczeg6lnych grup —
przy pierwszem obestaniu Naczelnej Izby Gospodarczej? Dla prze-
mystu, goérnictwa, handlu i finanséw (razem 4/,0 z catosci, czyli 80
miejsc) funkcja ta mogtaby by¢é oddang autonomji Centralnego Zwigzku
handlu, przemystu, gérnictwa i finanséw, jako organizacji, ktéra ia-
czj w sobie prawie wszystkie ustawowe i dobrowolne zwiazki i zrze-
szenia przemystowe, handlowe, gdérnicze i finansowe Polski, a takze
wszystkie Izby handluwe i przemystowe.

"W zakresie rolniclwa i rekodzieta moznaby oprze¢ sie takze na
istniejgcych juz w poszczegblnych dzielnicach organizacjach, narzuca-
jac zgéry tylko prowizoryczny klucz dzielnicowy. W zakresie pracy
najemnej propozycje pozostawiam lepszym znawcom tej specjalnej ma-
terji, jaka jest organizacja robotnicza.

Jedng z kwestji szczeg6towych, a jednakze waznych, byloby, czy
do Naczelnej lzby Gospodarczej moga by¢ delegowani cztonkowie
Sejmu i Senatu. Tu sa argumenty pro i contra. Contra argumentem
byloby, ze poniewaz Naczelna lzba Gospodarcza ma by¢ antydotum
przeciw nadmiernym wptywom politycznym w sprawach gospodar-
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czych, powinna by¢ wolna od tych, ktérzy musza zy¢ stale w ramach
pewnej karnosci politycznej, jak postowie sejmowi i cztonkowie Se-
natu. Argumentem pro zas bytoby, ze moze byloby dobrze, by pewna
liczba postow i senatoréw, majgca wpfyw na traktowanie spraw go-
spodarczych w Sejmie i Senacie, przechodzita przez rzeczowy alembik
prac przygotowawczych i opinjodawczych w tonie Naczelnej lzby Go-
spodarczej.

d) Dr. Kannenberg Marjan.

S

Dazenie do dobrobytu jest naturalnem prawem jednostek i spo-
teczenstw. — W historycznym rozwoju ludzkosci nie byto jednak
jeszcze ukresu, w ktorymby wszystkie jednostki zorganizowane tery-
torialnie czy narodowo korzystaty réwnomiernie z dobrobytu. — Za-
wsze natomiast istniat podziat na warstwy uprzywilejowane i warstwy
ekonomicznie stabsze. Podziat ten zazwyczaj odpowiadat réwniez po-
dziatowi na rzadzacych i rzadzonych. Warstwa rzadzgca cieszyla sie
dobrobytem — rzadzona zyta w niedostatku. — Czy rzadzenie dawato
dobrobyt., czy tez dobrobyt nadawat wiadze, — tego pytania tu roz-
strzyga¢ nie bedziemy, — w kazdym razie z punktu widzenia rzadzo-
nych sprawa przedstawia sie¢ w ten sposob, ze wiladza prowadzi do
dobrdbytu. - Na tern tle rozgrywa sie stata walka o wiadze, a wiec
walka polityczna, bedaca jednak w gruncie rzeczy walkg ekonomi-
czng. — Panstwo, ktdre jest terenem tej walki uwaza tez, ze jej pod-
stawowe mot.ywa sg sprawa prywatng stron walczacych, a samo zaj-
muje sie niemal wylgczrie jej strong polityczng. Totez widzimy, ze
panstwa nowozytne wieku XX-go z przed wielkiej wojny sag zorga-
nizowane niemal wylacznie dla zadan politycznych, jakgdyby ich je-
dyna maksyma gospodarczg byla zasada laisser faire, laisser pcisser.

Tymczasem wraz z postepem wzrasta intenzywno$é zycia —
wzmaga sie ekonomiczna dziatalnos¢ jednostek. Coraz dalsze warstwy
spoteczne uswiadamiajg sobie swe prawo do dobrobytu i zadajg spra-
wiedliwego udzialu w rozdziale débr. — Jednakze realizacja tego
programu w panstwie, zorganizowanem tylko do zadan politycznych,
okazuje sie mozliwg jedynie droga walki politycznej — trudnej, zmu-
dnej i kosztownej. Wiec coraz to nowe warstwy walke te podejmuja.
Sitg faktu, forum tej walki przenosi sie na grunt ciata prawodawczego.
Ono zostaje porwane w wir spotecznych, Scierajacych sie dazen i po-
gladéw, na jego ciele odbywajg sie wszystkie préby uzyskania zwy-
ciestwa przez rzadzonych nad rzadzgacymi, a wszystko to oczywiscie
metodami polilycznemi i w mys$l haset politycznych. Walka ta przy-
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stania walczacym wiasciwe ich cele i absorbuje ciato ustawodawcze do
tego stopnia, ze nawet gdy rozumie podtoze walki i chce zwrdcic
uwage nha gospodarcze warunki rozwoju paristwa, me ma po temu
czasu, lub moznosci. Wielka wojna odegrata w tych stosunkach role
podwéjna. Z jednej strony wysuneta formalnie na plan pierwszy inne
dazenia, niz dojscie do wiadzy dla zapewnieiiia sobie materjalnych ko-
rzysci, z drugiej jednak wywotata przesilenie gospodarcze Swiatowe,
ktére uswiadomito catym spoteczeristwom, wszystkim jego warstwom,
ich polozenie gospodarcze, jego zalety, wzglednie ujemne strony.
Z chwilg wiec ustania wojny, skoro cele polityki wojennej zostaty
zlikwidowane, wystgpita poprzednio okreslona walka ze wzmozong sita.
Ale tymczasem poczyniono juz pewne nowe doswiadczenie wskazujgce:

ze marzenie o mozliwosci urzeczywistnienia rdwnosci gospodarczej,
niejako oktrojowanej, i potgczonem z nig objeciu wszelkich zadarn gospo-
darczych przez panstwo (etatyzm) pozosta¢ musi jeszcze na dtugo ma-
rzeniem;

ze interes osobisty — jednostek nawet, nietylko warstw — i ich
poped do pow iekszania dobrobytu i panowania ekonomicznego nad in-
nymi przeszedt granice, na ktdére patrze¢ mozna spokojnie;

ze przeciez panstwo jako organizacja spoteczna ma na celu takze
dba¢ o dobrobyt wszystkich obywateli;

ze jednak w takim stanie stosunkéw politycznych, jaki wyzej
okreslono, urzeczywistnienie tego celu jest prawie niepodobienstwem.
Bowiem polityka i metody polityczne w przeprowadzaniu zamierzen
gospodarczych muszg znieksztalci¢ wiasciwe znaczenie tych ostatnich,
wzglednie moga spowodowaé stracenie ich z porzadku dziennego.
Obawa ta zachodzi zwilaszcza tam, gdzie organizacja panstwowa jest
mioda, gdzie wlasciwie trzeba jg dopiero we wszystkich szczeg6tach
tworzyé, co wymaga wielkiej energji i pracy.

Jakzez wiec znalezé wyjscie ze sytuacji, wyjscie, ktoreby umozli-
wito panstwu poswieci¢ zadaniom gospodarczym nalezytg uwage, a na-
stepnie ich urzeczywisl nienie, oczywiscie po linji ogdlno-spotecznego
interesu? '

OdpowiedZ na to pytanie postaramy sie da¢ cle lege lata i de lege
ferenda-.

Jezeli sie rozchodzi o lex lata, to zadaniem niniejszego jest przed-
stawi¢ rozwigzanie powyzszego problemu wedtug konstytucji niemiec-
kiej z 11 sierpnia 1919 r. Przedstawienia tego nie mozna jedaak
oderwaé od innych zagadnien pokrewnych danej kwestji, gdyz inaczej
obraz otrzymany nie bytby zupeinym. Dlatego musimy zda¢ sobie
sprawe z pewnego tia historycznego i catoksztattu stanowi *ka konsty-
tucji niemieckiej wobec spraw gospodarczych.
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Sprawy pracy i Tymczasowa Panstwowa Bada Go-
spodarcza w Konstytucji niemieckiej.

Konstytucja niemiecka jest jednym wielkim kompromisem: kom-
promisem politycznym, gospodarczym, socjalnym, religijnym, kultural-
nymi i jakim jeszcze chcemy. Dla nas tutaj najwazniejszym jest kom-
promis miedzy wiekszoscig narodu, niechetng wprawdzie wojnie i jej
sprawcom, ale naog6t zadowolong z ustroju przedrewolucyjnego, a tylko
me majacg odwagi tego gtosno powiedzie¢, poczuwajac sie do wspot-
wmy Ww nieszczesciu, a miedzy czeSciag owych rzadzonych i ciezko
pracujgcych czasu wojny na froncie i w domu, widzacg wszelakie
zto w doTychczasowej formie panstwa i pragnaca zasadniczej jej zmiany.
Stabszg liczebnosé ostatnich wspomagat stan faktyczny i urok rewolu-
cji. Kompromis wyglgda tak: za znaczne zdobycze natury gospodar-
czej — znaczne koncesje natury politycznej. Stad ustréj polityczny, mimo
rewolucyjnych poczatkéw, wykazuje forme umiarkowang — a wielki
nacisk jest potozony na sprawy gospodarcze i socjalne.

Uregulowanie spraw gospodarczych nastgpito przez:

1) uregulowanie gospodarczej dziatalnosci jednostki.

2) uregulowanie gospodarczej dziatalnosci zbiorowej,

d) szczeg6lne poswiecenie uwagi pracy ludzkiej,

4) podniesienie do rzedu norm zasadniczych podstaw organizac
gospodarczej i organizacji pracy.

Co sie tyczy stanowiska jednostki, to zaznaczy¢ nalezy tylko, ze
art. 151 konstytucji stanowi, iz wolnos¢ gospodarcza jednostki jest jej
zagwarantowana, ale w granicach ogo6lnego porzadku gospodarczego,
opartego na zasadach sprawiedliwosci i zapewnienia wszystkim bytu
godnego cziowieka. Te zasady urzeczywistnia konstytucja, wprowadza-
jac niejako istnienie prawa wyzszego rzedu, — jak mowi nauka nie-
miecka Obcreigentum — z ktérego wynika ta konsekwencja, ze jednost-
ka nie moze catkiem dobrowolnie uzywac i rozporzadza¢ swg wia-
snoscia.

Dalszym krokiem na tej drodze jest uregulowanie gospodarki
zbiorowej. Odrzucono wprawdzie wnioski zgdajagce zamiany wogoéle sy-
stemu kapitalistycznego wiasnosci prywatnej i Srodkéw produkcji na
wiasnos¢ spoteczna, ale skonstruowano pojecie nowe: Gemeinwirtsclmft,
gospodarstwa powszechnego. (Uzywamy wyrazu »powszechnyk, lepiej
oddajg< ego tres¢ niz »spoteczny«, uzywany zwykle V imiem znaczeniu).
Pojeciu temu odpowiada mniej wiecej/pojecie socjalizaiji, wzgl. uspo-
tecznienia, a tres¢ jego wedtug Meissnera stanowi: kazdy rodzaj wzmo-
zenia pubhczneg >wptywu na przedsiebiorstwa prywatne, majgcego na
celu podporzadkowanie interesbw prywatno-gospodarczych interesom

CzarOpi”“mo prawu. Tiocznik XXII. 14
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powszechnym, przy réwnoczesnem organicznem wigczeniu poszczegol-
nych przedsiebiostw w o0g6lna organizacje pansiwowa.

Ten wpityw publiczny, wedtug konstytucji, moze przybra¢ tro-
jakg forme:

1) przejecia przedsiebiorstwa na wilasnos¢ korporacji publicznej
(panstwa, gminy i t. p.),

2) wziecia udziatu w przedsiebiorstwie dla umozliwienia sobie po-
Srednio spetnienia powyzszego zadania,

3) przymusowego samorzadu, harzuconego przez panstwo pewnym
gateziom produkcji, w celu wspétdziatania wszystkich produkcyjnie
pracujacych warstw narodu, zapewnienia udziatlu w administracji pra-
codawcom i pracownikom i regulowania produkcji, rozdziatu, zuzycia,
cen i t p.,, wedtug zasad gospodarstwa powszechnego.

Pierwsza i druga forma sa juz znane, trzecia zostata urzeczy-
wistniona w nastepujacy sposéb. — Ciatlo ustawodawcze uchwala, ze
dana gatgz produkcji, np. wegiel, ma by¢ zorganizowana wi'dtug zasad
gospodarstwa powszechnego. Na tej podstawie tworzy sie organizacje
weglowag powszechno-gospodarczg.

W skiad jej wchodza:

1) Syndykaty.

2) Zwigzek panstwowy.

3) Pada. panstwowa.

Syndykat jest to zwigzek przymusowy wszystkich wiascicieli ko-
pali! w obrebie jednego okregu weglowego (Bergbaubezirk). Na czele
jego stoi rada nadzorcza skladajgca sie z przedstawicieli pracodaw-
coéw, robotnikéw i urzednikéw. Syndykat wykonuje zarzadzenia Pady
panstwowej i Zwigzku panstwowego, i dziata w ich granicach w Kie-
runku uregulowania podazy i wtasnego zapotrzebowania cztonkdéw syn-
dykatu, oraz sprzedaje na rachunek cztonkéw pozostawione mu do dy-
spozycji ilosci produktu. Od zarzadzerh syndykatu dopuszczalne jest
odwotanie do Zwigzku, a od tego do Rady.

Syndykaty wigzg sie wr Zwigzek panstwowy, z Radg nadzorczg
na czele, cv sktad ktorej wchodzg przedstawiciele robotnikéw, urzedni-
koéw i konsumentéw. Zwigzek wydaje postanowienia wykonawnze do
uchwat Pady panstwowej, nadzoruje ich wykonanie, zatwierdza og6lne
warunki dostaw dla syndykatoéw, ustala i ogltasza ceny sprzedazy liur-
townej, przyczem ma uwzgledni¢ zgdania syndykatow i konsumentow

Rada parnistwowa sklada sie z 60 cztonkéw, ktorzy sa po poto-
wie reprezentantami pracodawcéw i robotnikdéw, a pochodzg czescig
z wyboréw od odnosnych zawodowych organizacyj, czescig sg miano-
wani przez ministra gospodarstwa panstwrowego. Pada kieruje calg go-
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spodarka weglowg — w szczegélnosci wywozem i przywozem, — re-
guluje konkurencje i ma chroni¢ konsumentow.

Nadz6r paristwowy nad calg organizacjag sprawuje minister
gospodarstwa panstwowego. Ten moze jeszcze powotaé do zycia
specjalne reprezentacje konsumentéw dla regulowania cen drobnej
sprzedazy.

W podobny sposéb zorganizowano réwniez inne gatezie produkcji.

Socjalizacja nie jest wiec uparnstwowieniem, ani formalnie — bo
gospodarstwo powszechne' korzysta z zupetnego samorzadu, — ani ma-
terjalnie, bo jej gtownym celem jest jednak nie interes panstwa —
moze nawet nie 0w interes powszechny, ale interes grup zwigzanych
z dang gafezig produkcji — a wiec przedewszystkiem robotnikéw, na-
stepnie urzednikéw tej gatezi — a wreszcie konsumentow.

Trzecig dziedzing gospodarczg uregulowang przez konstytucje nie-
miecka jest praca. Pomijamy tu szczeg6towe prawa i gwarancje, ktoére
konstytucja wymienia, obracajg sie one bowiem tylko w rozszerzonych
nieco granicach znanego powszechnie prawa socjalnego. Zwrécimy
uwage jedynie na organizacje, w jaka konstytucja prace ujmuje. —
Art. 105 stwierdza, ze:

robotnicy i urzednicy sa powotani do tego, aby naréwni i wspdl-

nie z przedsiebiorcami wspétdziata¢ przy regulowaniu wynagro-

dzenia i warunkéw pracy, oraz nad calem gospodarczem rozwi-
nieciem sit produkcyjnych.

W tym celu uznaje konstytucja organizacje obu stron i ugody
przez nich zawierane. Dla strzezenia tych- swoich praw otrzymuja ro-
botnicy i urzednicy ustawowe przedstawicielstwa, tj. Rady robotnicze.
Tu nalezy nadmienié, ze Rady robotnicze istnialy w Niemczech juz
od rewolucji, t'dko, ze do chwili zebrania sie Zgromadzenia Narodo-
wego byty one czynnikiem politycznym i roscity sobie atrybucje naj-
wyzszych organ6éw panstwowych, za$ w chwili zebrania sie Zgroma-
dzenia Narodowego ztozyly wiladze w jego rece. Wedtug konstytucji
Rady sa reprezentacjami interesow $cisle zawodowych warstw pracu-
jacych, a posrednio majg popiera¢ takze interesa producentéw i ogdlny
rozwo6j produkcji przez to, ze tagodzag starcia, majg nie dopuszczaé¢ do
strajkéw, lokautéw i t. p.

Organizacja rad jest nastepujaca:

1) Rada robotnicza fabryczna (Betriebsrati istnieje w kazdem
siebiorstwie, majgcem przynajmniej 20 robotnikéw, i sktada sie z '5—20
cztonkoéw, pochodzacych ze wspdélnych, proporcjonalnych wyboréw ro-
botnikéw i urzednikéw. Jezeli przedsiebiorstwo ma rade nadzorcza, to
musi zasiada¢ w niej 1 lub 2 cztonkéw rady fabrycznej. Prawa Rady

siegaja bardzo daleko, nawet w kwestje bilansowe przedsigbiorstwa.
It*

prze
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2) Rada robotnicza okregowa jest przedstawicielstwem pracowni-
kéw wszystkich gatezi produkcji na terenie obwodu fRegierimgsbesirk).

3) Rada robotnicza panstwowa ma reprezentowaé interesa wszyst-
kich robotnikuw catego panstwa.

Obie ostatnie rady dotad jeszcze nie zostaly zorganizowane.

Wyzej wspomniano, ze konstytucja uznaje organizacje obu stron,
a wiec i pracodawcoéw. Nie zawiera ona jednak co do organizacji tych
ostatnich zadnych przepiséw. *

Na tern tle dopiero uwypukli sie nam nalezycie znaczenie i sta-
nowisko rad gospodarczych.

Istniejg one w dwu stopniach:

1) Rada gospodarcza okregowa, powstajgca przez potgczenie sie
okregowej rady robotniczej z terytorjplnemi przadstawicielstwami:

a) pracodawcéw, a wiec z Izbami handlowemi, rekodzielniczemi,
rolniczemi i t p.,

b) wolnych zawodéw, a wiec z Izbami lekarskiemi, adwokackiemi
itd., jak réwniez

c) konsumentdw.

Zadaniem Rady okregowej jest wyrownywanie intereséw pracy,
producji i komsumocji i uzgadnianie gospodarczej dziatalnosci wszystkich
dziedzin produkcji na terenie okregu.

2) Panstwowa Rada gospodarcza, powstajgca przez potaczenie sie
Panstwowej Rady robotniczej z pnalogicznemi organizacjami, jak Rada
okregowa gospodarcza. Celem jej jest spetnianie ogdlnych zadan go-
spodarczych i wspétdziatania przy urzeczywistnianiu celéw gospodar-
stwa powszechnego.

Ani okregowa, ani panstwowa Rada gospodarcza nie zostaty do-
tad zorganizowane. Rozporzadzeniem z 4. V 1920 powotano wprawdzie
do zycia tymczasowa panstwowg Rade gospodarczg, ale zaréwno jej
sktaa jak i zakres dziatania me sg takie, jakie wedtug konstytucji dla
rady panstwowej sg przewidziane, dlatego tez musimy zupetnie osobno
rozpatrze¢ jedng i' diuga.

Co sie tyczy skiadu Panstwowej Rady gospodarczej, nie znajdu-
jemy w konstytucji zadnych, blizszych danych oproécz ogélnych wska-
zéwek, wyzej przytoczonych. Scisle rzecz biorac, miataby ona powstaé
zupetnie analogicznie jak Rada gospodarcza obwodowa, tylko z ciat
wyzszego stopnia, bo dzialajgcych na terenie catego panstwa. O ile je-
dnak Panstwowa Rada robotnicza jest w konstytucji wyraZnie prze-
widziana, o tyle inne organizacje na tym szczeblu nie istniejg. Czy
izby handlowe, czy inne na terytorjach lokalnych istniejgce, ktérych
zwigzki obejmywatyby cate panstwo— nie sg znane. Oczywiscie rzecz ta
jest jedynie kwestjg wykonawczg. Mozna takie zwigzki analogicznie do
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Panstwowej Rady robotniczej zorganizowaé, albo tez oprze¢ Panstwowag
Rade gospodarcza na radach okregowych, chociaz ten drugi sposoéb jest
trudniejszy ze wzgledu na komplikacje wynikajace z udzialu w tych
ostatnich Rad robotniczych okregowych. Co do zakresu dziatania, to
Panstwowa rada gospodarcza ma by¢ zaréwno organem fachowym, do-
radczym i opinjodawczym *— jako tez ma posiada¢ inicjatywe ustawo-
dawcza.

Projekty rzadowe, dotyczgace spraw socjalnych, i gospodarczych
muszg by¢ przedktadane radzie do zaopinjowania. — Oczywiscie opinja
ta rzadu nie wiaze, jednak musi by¢ przedtozona parlamentowi,
a wysoki poziom fachowosci i wszelkie prawdopodobieristwo uwzgle-
dniania jedynie intereséw ogdlno-gospodarczych beda mialy dla par-
lamentu moze. nawet decydujgce znaczenie.

W tym samym zakresie spraw moze Rada wystepowaé z inicja-
tywa ustawodawczg i przygotowywac projekty ustaw. Proiekt. taki musi
rzad przediozyé parlamentowi bez wzgledu na to, czy sie z nim zga-
dza, czy nie. Jezeli rzad zgadza sie z projektem Rady, wdwczas sprawa
jest prosta. Jezeli sie za$ nie zgadza, wtedy oczywiscie, przedtozywszy
go parlamentowi, sprzeciwi sie jego uchwaleniu. Ale Rada ma prawo
wysytania swych oficjalnych przedstawicieli do parlamentu, gdzie majg
jej projektu broni¢é. Tu wiec zostanie stoczona walka miedzy rzg-
dem a Radg, — parlament za$ bedzie sedzig. Rozstrzygniecie, jakie pa-
dnie ze strony parlamentu, zaleze¢ bedzie od réznych przyczyn. Ale
musimy wychodzi¢ ze zalozenia, ze cialo reprezentujace wszystkie go-
spodarcze warstwy narodu, i majgce za pierwsze zadanie zajmowanie
sie sprawami o0g6lno gospodarczemi, bedzie miato wobec parlamentu
wyzszy autorytet w swoim zakresie niz rzad. Jezeli wiec parlament
rozstrzygnie za Radag przeciw rzadowi woéwczas tem samem rzad
upadnie. Ta konsekwencja wynika niezbicie z systemu rzgdéw par-
lamentarnych, gdyz rzad parlamentarny ustepuje nietylko wowczas,
gdy parlament nie chce mu czego$ uchwali¢, lecz takze woéwczas, gdy
uchwali co$ wbrew jego woli. Gdyby jednak parlament stanat po stro-
nie rzadu i projekt Rady odrzucit, wéwczas ta zawsze jeszcze znalezé
moze obrone, czy to we cohmi mniejszosci parlamentu, czy w stano-
wisku prezydenta republiki (Yolksentsiheid), czy wreszcie-.w samem
spoteczenstwie (Volksbegehren', gdyz te wszystkie sposoby przewiduje
konstytucja dla kontroli zgodnosci uchwat parlamentu z zapal \wa-
niami spoteczenstwa. W tych waiunkuch nalezy przypuszczaé, ze rzad
raczej zgory wysonduje opinje parlamentu i stosownie do tego zajmie
stanowisko wobec projektu rady. W ten sposéb nie tylko dziatalnosé
rod// nie bedzie migsza¢ sie w sprawy polityczne — lecz przeciwnie, punkt
widzenia gospodarczy zapanuje nad stanowiskiem rzadu.



214

hlatomiast Tymczasowa Paristwowa Rada Gospodarcza nie ma tego
przywileju, by rzad musiat jej projekty przedkiada¢ parlamentowi,

oraz nie moze wysytaé¢ do niego swych przedstawicieli. — Skiad jej
stanowi:
68 przedstawicieli rolnictwa i le-
$nictwa, reprezentujg czesciowo
6 » ogrodnictwa pracodawcéw. Czescio-
i rybotowstwa, wo robotnikow.
68 » przemystu,
44 » handlu, bankéw i zakladéw przemy-
stowych,
64 » komunikacji i przedsiebiorstw publi-
cznych,
66 » rzemiost,
30 » konsumentéw (miast, konsumow itp. i,
16 » urzednikéw i wolnych zawoddw,
12 » mianowanych przez Rade panstwa
(organ Rzeszy),
12 » mianowanych przez Rzad wedtug

wilasnego uznania,
razem 626, pochodzacych czescig z wyboru przez odnos$ne organizacje,
czescig powotywanych przez rzad z posréd danej warstwy.

Czlonkowie Rady' muszg mie¢ bierne prawo wytboreze do parla-
mentu, sg uwazani za zastepcow interesow gospodarczych catego
narodu, korzystaja w swoim zakresie «z nietakalnosci poselskiej, jezeli
sg urzednikami lub wojskowymi nie potrzebujg urlopu, majg prawo
wolnej jazdy kolejami i pobieraja diety. Wazno$¢ mandatéw bada oso-
bna komisja weryfikacyjna. Posiedzenia sg jawne. Rada i jej komisje
mogg zadac¢ kazdej chwili obecnosci przedstawiciela rzadu — a kazdy'
minister ma prawo kazdej chwili zada¢ wystuchania go. Rada wy'biera
dwie komisje gtdwne: gospodarczg i socjalng — ponadto za$ sze$¢ ko-
misyj dla spraw specjalnych. Gtosowanie odbywa sie albo
indywidualnie, albo wedtug grup.

Mimo wiec tej okolicznodci, ze 1) T. R. G, ani nawet wedtug
konstytucji Panstwowa Rada Gospodarcza nie jest ciatem ustawodaw-
czem, 2) ze najwazniejsze atrybucje nie zostaly Tymczasowej Radzie
przyznane, to jednak widzimy', ze caly szereg przepiséw stara sie po-
stawi¢ jg w szeregu najwyzszych organow panstwowych, a skilad jej
tak uksztattowano, aby by¢ mogta rzeczywiscie panstwowym autoryte-
tem gospodarczym.



Ari. 68 Konslytucji polskiej.

Jezeli zechcemy zastanowi¢ sie nad trescig artykutu 68 naszej
Konstytucji, to brzmienie jego upowaznia nas do wyciggniecia naste-
pujacych wnioskéw:

1) Rzeczpospolita uznaje, ze do pracy nad gospodarczemi zada-
niami panstwa nalezy powota¢ poszczegdlne warstwy zawodowe,

2) ze ilos¢ tych warstw nie jest ani ustalona, ani przewidziana,

3) ze w tym celu zostang one zorganizowane na zasadach samo-
rzagdu gospodarczego dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego,

4) ze samorzad ten bedzie dwustopniowy.

Art. 68 musimy bowiem rozumie¢ odnosnie do tej ostatniej kwe-
stji w ten sposdb, ze poszczeg6lne warstwy zastodowe orgamzu jg sie
w izby — a wiec handlowe, rolnicze, pracy najemnej, adwokackie, le-
karskie itd., gdyz konstytucja wylicza je tylko przyktadowo. Oczywi-
scie”organizacje te beda terytorjalne, podobnie jak istniejgce obecnie.
Ze wszystkich tych organizacyj zawodowych terytorjalnych wyrosnie
dopiero Naczelna Izba Gospodarcza jako organ samorzgdu gospodar-
czego, drugiego i najwyzszego stopnia. Trudno sie bowiem zgodzié
na takag interpretacje art. 68, ze Najwyzsza lzba Gospodarcza ma by¢
federacja poszczegdlnych izb — czyli z nich sie sktada¢ — wzglednie
na me rozpada¢. Konstytucja méwi wprawdzie, ze wszystkie owe izby
zostang »potgczone« w N. I. G, ale potgczenie to musimy sobie przed-
stawia¢ podobnie, jak np. w dziedzinie samorzadu terytorjalnego two-
rzenie organéw samorzadu wyzszego stopnia nastepuje przez wylonie-
nie ich z organéw samorzadu nizszego stopnia (sejmik powiatowy przez
rady gminne — Rada wojewddzka przez sejmiki powiatowe). Inaczej
bowiem zasztyby dwie ewentualnosci:

a)- albo izby zawodowe obejmowatyby terytorjalnie cate parnstwo
co ze wzgledéw gospodarczych nie bytoby wskazanem — np. izba han-
dlowa jedna dla catego panstwa nie umiataby ani w czesci spetnic
swych zadan, albo tez

b) N. I. G. bylaby tylko kongresem wszystkich izb zawodowych
terytorjalnych i zostataby pozbawiona przez to wilasciwego swego zna-
czenia.

5) Celem samorzadu gospodarczego ma by¢ wspdtpraca z wila-
dzami paristwowemi w kierowaniu zyciem gospodarczem i w zakresie
zamierzen ustawodawczych.

Tu wiec mamy trzy role: a) wspotdziatanie przy ogoélnem Kie-
rownictwie, a wiec w polityce gospodarczo-panstwowej, b) przy wyda-
waniu, ustaw i c) przy ich wykonaniu. Oczywistg jest rzecza, ze inny
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bedzie zakres dziatania izb ferytorjalnych, a inny N. I. G. Ro6znica ta
tlumaczy sie sama przez. sie.

Otwartg natomiast pozostaje kwestja stosunku N. I. O. do orga-
néw autonomji terytorjalnej, ktorej w mysl art. 3-go Konstytucji ma
by¢ przekazany zakres ustawodawstwa, miedzy innemi, w sprawach go-
spodarczych.

Tyle de lege lata na gruncie Konstytucji z 17 marca.

De lege ferenda, zaznaczy¢ trzeba, ze nauka polska dotad nie za-
jeta stanowiska wobec kwestyj gospodarczych, dotknietych przez Kon-
stytucje. W przedwojennem — ze tak powiem — prawie konstytucyj-
nem kwestje gospodarcze nie znajdowaly wiekszego uwzglednienia.
Stosunkéw gospodarczych dotykaty zazwyczaj tylko prawa wolnosciowe.
Tymczasem konstytucje powojenne zawierajg w tym Kierunku znacznie
wieksza ilo$¢ przepiséw. Konstytucja z 17 marca nie jest wprj wdzie najbo-
gatsza w tym kierunku, ale i ona porusza wiele materyj ekonomicznych.
Tymczasem literatura nasza naukowa, jakkolwiek moze sie poszczycic
takiemi pracami lak prof. Starzyniskiego, Peretiatkowicza, jak praca
zbiorowg p: t. Nassa Konstytucja, nie zajmuje sie ta strong zagadnie-
nia zupetnie. Wyjatek stanowi znakomity komentarz do Konstytucji
prof. Jaworskiego. Dlatego stawianie wnioskow de lege ferenda jest moze
trudniejsze niz w innych sprawach konstytucyjnych. Odsytajac jednak
ciekawych, co N. I. G. moze zdziata¢ i jakie powinny by¢ jej zadania,
do wspomnianego komentarza prof. Jaworskiego, chciatbym przedsta-
wi¢, jak ja ja sobie wyobrazam, wiecej z punktu widzenia organizacyj-
nego.

Wychodze ze zalozenia, ze jesteSmy Swiadkami tworzenia sie no-
wych form w zyciu panstwowem. Organa, ktére w tym procesie po-
wstaja, takze musza by¢ nowe, do dawnych niepodobne. Na tern polega
ewolucja. Jako pierwszy wiec postulat uwazam konieczno$¢ zdania so-
bie z tego sprawy i skierowania woli ku wytworzeniu instytucyj, odpo-
wiadajgcych zadaniom, bez ogladania sie na.to, czy odpowiadajg one
dotychczasowym formom. Wspomniatem na poczatku, ze pokojowa
walka spoteczna, zajmujgca ciato ustawodawcze, uniemozliwia mu w zna-
cznym stopniu zajecie sie sprawami gospodarezemi, i ze dlatego po-
wstato dgzenie do ulatwienia mu tego zadania. Do tego cellt stworzyty
Niemcy Panstwowg Rade Gospodarczg, nadajac jej wszelkie cechy na-
czelnego organu panstwowego w swoim zakresie. Tam jednak rola jej

zostata skazona wptywami rewolucji i zasadami socjalizacji. —U nas
idziemy po drodze-nwolucji. W ramach naszej Konstytucji niema miej-
sca na socjalizacje — na owa Gemeinunrtschaft,"- ale mimo to nalezy

dozwoli¢ na wyzycie sie walki ekonomicznej na wiasciwym grtmcie,
a takim gruntem powinna byé N. I. G. Ale w tym celu nie moze to
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by¢ tylko organ doradczy jednego ministerstwa, czy nawet Rzadu.
Organa doradcze mogg mie¢ réwniez swoje zalety. Moze nim takze
by¢ N. I. G, ale »takze«. Inaczej rola jej me wyjdzie poza znaczenie
réoznych podobnych ciat i nie speini swego Kierowniczego zadania po-
stawionego jej przez Konstytucje. Natomiast przyznanie N. I. G. za-
kresu samorzgdowego w zwyczajnem tego stowa znaczeniu nie zado-
woli nas takze, 'bo bedzie przewaznie niemozliwem do przeprowadze-
nia. Wykonywanie ustaw panstwowych nie da sie tu pomysle¢, bo
z samego swego charakteru bedzie N. I. G. pozbawiona wszelkiej egze-
kutywy.

Wreszcie podniesiono juz w czasie obecnej dyskusji projekt, aby
N. I. G. odgrywata role statego informatora o stanie targu, a nawet
byta rodzajem centralnej gietdy towarowej i pracy dla zwigzkéw kon-
sumentow, zwigzkow producentéow i kupcow, a wreszcie dla poszcze-
g6lnych producentéw lub kupcdéw, i dla handlu zagran