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Gra gietdowa
1 jeJ] wybryki wobec prawa karnego.

Nakreslit
Prof. Dr. Rosenblatt.

tatwos¢ zarobku, a raczej dojscia do majgtku w sposéb tatwy
i bez fizycznego ani umystowego wysitku pocigga coraz to szersze
sfery ludnosci do spekulacyi gietdowych. Mimo odstraszajacych ka-
tastrof gietdowych, ktore poczawszy od pamietnej katastrofy roku
1873 (t. zw. wielkiego krachu gietdowego), co kilka lub kilkanascie
lat sie powtarzajg, pociagajac za sobg szeregi ru:n ekonomicznych
i nieszczescia licznych rodzin, szeroka publiczno$¢ — nie nauczona
doswiadczeniem lat poprzednich — daje sie wciggna¢é do niebez-
piecznej gry gieldowej. Ulegajagc namowom najréznorodniejszych
ajentéow i doradcéw pokatnych, uwiedziona cyrkularzami bankéw
pokatnych, przyrzekajgcych pewne zupetnie zyski z spekulacyi giet-
dowej, publiczno$¢ kupuje i sprzedaje (oczywiscie tylko fikcyjnie)
papiery spekulacyjne, o ktorych charakterze : wewnetrznej wartosci
nie ma wyobrazenia, uzywajgc przytem posrednictwa ludzi, nie za-
stugujacych na zadne zaufanie i nie dajacych zadnej gwarancyi ani
moralnej ani majgtkowe;j.

W ostatnich kilkunastu latach dwie gtéwne formy weciggania
szerokiej publicznosci do gry gieldowej i narazania jej na szkode,
zwrdcity na siebie uwage sfer miarodajnych i nasunely pytanie, czy
nie nalezy w drodze ustawodawczej, a w szczegolnosci w drodze
przepisow karnych, reagowa¢ przeciw tego rodzaju machinacyom
i wzig¢ ludzi niedo$wiadczonych i lekkomy$linych w obrone przed
nierzetelnymi wyzyskiwaczami.

@

Czas- praw. Rocznik XIV.



2 PROF. DR. ROSENBLATT

Powstaly mianowicie pokatne kantory wekslowe, zwane dzi$
powszechnie w gwarze gietdowej i w literaturze prawa gietdowego
sbucket shops« — dostownie kantory dla tapania gtupcow (Bauern-
fangerladen) oraz specyalne kantory dla uprawiania gry gietdowej
zwane »Animir-Wechselstuben, jedne i drugie réwnie niebezpieczne
dla niedoswiadczonego og6tu.

Do pierwszych zalicza sie mianowicie ajentéw, ktdérzy przed-
stawiajg sie jako posiadacze kantoréw gietdowych, a przyjmujac
od publicznosci zlecenia wykonania réznych transakcyi gietdowych
(kupna lub sprzedazy papieréw, bedacych przedmiotem obrotu na
gietuzie), biorg zarazem od mandantéw walory lub gotéwke na po-
krycie ewentualnych strat, jakieby z tych zleconych im transakcyi
wynikngé mogty, faktycznie jednak zlecern zadnych nie wykonywuja,
czesto nawet nie sg cztonkami gieldy i nie majg zadnych S$rodkéow
pienieznych, lecz spekulujg na to, ze kurs papieréw, ktére ich man-
danci zlecajg im kupi¢, sie obnizy, lub kurs papieréw, ktére maja
sprzedaé, sie podwyzszy, a oni schowaja do swej kieszeni pokrycie,
jakie im dali mandanci.

W przypadkach za$, gdzieby ich rachuba zawiodta, nie wy-
ptacaja poprostu swym mandantom réznicy kursu czyli zysku, bo
nie majg z czego. Mandanci za$, czyli zwabieni obietnicami klienci,
nie moga w drodze skargi przeciw takiemu ajentowi (bucket shop)
wystgpi¢, bo narazajg sie na niezawodny zarzut niezaskarzalnosci
pretensyi jako dyferencyi z gry gieldowej, a zresztg nie maja jej na
czem poszukiwacl).

Do drugiej grupy wyzyskiwaczy gietldowych nalezg wiasciciele
kantorow gietdowych, ktérzy rozsylajg do najrozmaitszych oséb
pisma2, cyrkularze, listy i informacye niby dyskretne itp. lub na-

*) Zobacz Schutze: Die Strafbarkeit des bucket-shop Systems, Berlin
1911, str. 6 i 7. Ustawa karna Sianu poétnocno-amerykanskiego Rhode Island,
wydana specyalnie przeciw kantorom obucket shops«, o ktérej ponizej bedzie
mowa, okreSla w art. I. pojecie »bucket shop« w sposéb nastepujacy: »buckel
shop« oznacza lokal, biuro, kantor, dom lub inne miejsce, gdzie zawiera si¢
jedng z umoéw niniejsza ustawg zakazanych.

2) Pisma takie pod szumnymi tytutami »Finanz-Revue«, »Unabhan-
gige Finanz-Presse« itp. przysyla sie¢ zwyczajnie darmo, ale poleca sie
w nich zawsze pewnego szczegbélnego bankiera do gietdowych transakcyi, liczac
na to, ze w koncu przeciez czytelnik sie da ztapa¢ i do spekulacyi naméwié,
zwilaszcza jezeli przypadkiem kurs jakiego$ papieru w piSmie zachwalanego
istotnie sie podwyzszy.

@



GRA GIELDOWA | JEJ WYBRYKI WOBEC PRAWA KARNEGO 3

wet wysylajg osobnych ajentéw podrézujacych celem zalecenia ku-
pna pewnych oznaczonych papieréw spekulacyjnych, co do ktdrych
majg rzekomo z pewnego zrodita niezawodne informacye, ze kurs
papierow tych w krétkim czasie znacznie sie podwyzszy, przyczem
oczywiscie ofiarujg swe ustugi a zarazem gotowos$¢ wykonania tran-
sakcyi za zlozeniem skromnego pokrycia t j. za zabezpieczeniem
ajenta na przypadek spadku kursu kwotg wynoszacg 250—500 K
od kazdych 25 naby¢ sie majgcych sztuk papieréw czyli od t. zw.
»szlusu«. Przez takie oferty i reklamy ulatwiajg niesumienni spe-
kulanci gre ludziom niezamoznym, ktérzy zaoszczedzony grosz, nie-
jednokrotnie caly swoj dobytek angazuja w ten spos6b w grze,
konhczacej sie zwyczajnie tak, ze w razie obnizenia si¢ kurséw pa-
pieréw kupionych przez tatwowierne swe ofiary, wiasciciele tychze
kantoréw gieldowych zadaja od swych mandantéw dodatkowego
pokrycia dla zabezpieczenia grozacej straty (Nachschuss-Nachdec-
kung) a w razie niedostarczenia tegoz pokrycia, sprzedajg — cze-
sto tylko pozornie — papiery w drodze t. zw. egzekucyi (Exekutions-
verkauf), a dane sobie przy zawarciu interesu pokrycie, jakotez ewen-
tualnie przystane sobie lecz nie wystarczajgce pokrycie dodatkowe
zatrzymujg na pokrycie rzekomych strat wskutek spadku kursu.
Skutek jest zwyczajnie ten, iz tatwowierni mandanci tracg wszystko,
co dali i co mieli, wskutek swej tatwowiernosci i braku wszelkiego
doswiadczenia i wszelkiej znajomosci rzeczy. Rzeczag jest powszech-
nie wiadoma i doswiadczeniem stwierdzong, a zawsze sie znowu
powtarzajaca, ze kazdy gwaltowniejszy spadek papieréw na giet-
dzie, pocigga za soba z powoddéw wilasnie co przedstawionych bar-
dzo znaczne, nieraz olbrzymie straty szerokich kot publicznosci
stojgcych poza gieldg, ktoére raczej nalezaloby przestrzedz przed
gietldg i wstrzymywaé¢ od wdawania sie w transakcye gietdowe,
anizeli do .nich namawiac.

Oczywista rzecz, ze oba te sposoby wyzyskiwania tatwowier-
nej i rzeczy nieswiadomej publicznosci pod formag gry gietdowej
moga by¢ polaczone, chociaz réznig sie one tem, ze ajenci gietdowi
pierwszej grupy sa dosy¢ czesto zwyklymi oszustami, bez majatku
i bez kredytu; ajenci drugiej grupy zas$ maja w rzeczywistosci kan-
tory gieldowe i sa uczestnikami gieldy, ale chodzi im jedynie
0 przysporzenie sobie zarobku z gry obcej t.j. o prowizye, kurtaze
10 zyski nieprawe przez policzenie mandantom fatszywego kursu
t j. w razie kupna papieréw przez policzenie kursu wyzszego ani-

©)
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4 PKOF. DR. ROSENBLATT

zeli ten, za ktory papiery na gieldzie nabyli, a w razie sprzedazy
papieréw przez policzenie kursu nizszego anizeli ten, po ktérym
papier, ktérego sprzedaz mieli sobie zlecong, na gieldzie sprzedali.
Jednym i drugim chodzi zatem tylko o wyzysk publicznosci.

Na powyzsze wybryki gieldy i gry gietdowej zwré6cono od ja-
kiego$ czasu szczeg6lng uwage, obmyslajac srodki dla ochrony pu-
blicznosci.

System i sposoby operacyi tegoczesnych wyzyskiwaczy gietdo-
wych jak i $rodki ich S$cigania i karania przedstawit szczegétowo
pierwszy Dr. Schiitze w rozprawie »Die Strafbarkeit des
buckets-shop Svstems«, wydanej w Berlinie w r. 1911. Cechy
charakierystyczne takiego wyzyskiwacza sg wedlug autora tego na-
stepujace:

1) Posiadacz takiej ajencyi »bucket shop« (zwany takze »buc-
keting«) nie posiada zadnego kapitatu;

2) nie ma zadnego kredytu gietdowego, ktéryby mu umozliwit
rzeczywiste wykonanie na gieldzie zlecen swoich klientow”

3) naktania i wciaga do gry gietdowej najczesciej ludzi nie-
doswiadczonych, posiadaczy szczuptych kapitatow;

4) wygranej t j. ewentualnej roéznicy kursu przypadajacej
klientom tymze wecale nie wyptaca, a — aby to umozliwié

5) udziela fatszywych rad, jak wogdle uzywa fatszywych przed-
stawien.

Niebezpieczeristwo ze strony tych wyzyskiwaczy spoteczeristwu
grozace jest lem wieksze, ze wciggajag do gry szerokie kota Ilu-
dzi pracujacych i oszczedzajagcych grosz i tymze grosz ciezko za-
pracowany wydzieraja, ze nadto ludzie w ten sposob wyzyskani
najczesciej nie reagujg wcale przeciw wyzyskowi, chociazby nawet
(oczywiscie zap6zno) poznali sie na tem, ze padli ofiarg oszustow.
Najczesciej bowiem wstydzg sie tego, ze sie wdali w spekulacye
gieldowe, a ponadto czesto stanowisko ich, urzad itp. nie dozwala im
wystapi¢ publicznie przeciw wyzyskiwaczom i przyznaé sig, ze sie dali
wciggng¢ do spekulacyi wzglednie do gry gietdowej, bo obawiajg
sig, ze im to moze zaszkodzi¢ w awansie, w opinii u przetozonych
itd. Z takich tez momentéw i wzgledéw korzystaja wyzyskiwacze
gry gieldowej przy wyborze swoich ofiar, bo wtasnie w tych sferach
ofiar swych szukaja.

Autor przytoczonej powyzej rozprawy rozpatruje operacye

@



GRA GIELDOWA | JEJ WYBRYKI WOBEC PRAWA KARNEGO 5

tych wyzyskiwaczy ze stanowiska niemieckiego ustawodawstwa kar-
nego i dochodzi do wynikéw nastepujacych.

Dziatalnos¢ takich pokatnych ajentéw gietdowych — bucket-
shops — przedstawia sie zwyczajnie i najczesciej jako oszustwo
z § 263 kod. k. niern. (pod oszustwo podpadalyby tez najczesciej
takie machinacye wedlug § 197 k. k. austr.) i to tak ze wzgledu
na cato$¢ ich operacyi i caly sposéb prowadzenia intereséw, jak
i ze wzgledu na poszczeg6lne interesa. Operacye ajentéw, o ktérych
mowa, moga jednak podpadaé¢ takze pod postanowienia niem. ko-
deksu karnego o sprzeniewierzeniu (8 246 kodeksu niem.), o ile oni
biorg od swych klientéw zaliczki na wykonanie pewnych transakcyi
gietdowych, w rzeczywistosci jednak zaliczki zatrzymujg dla siebie
i sobie przywlaszczajg bez przeprowadzenie jakiegokolwiek interesu.
Operacye inkryminowane mozna dalej — zdaniem autora — pod-
ciggna¢ pod § 266 kodeksu niem. (uprawianie gry hazardowej spo-
sobem zarobkowania) lub pod § 302 lit. a i e kodeksu niem. t j.
pod lichwe, ktéra wedlug § 302 lit. e kodeksu niem. nie jest ogra-
niczona do pozyczek lub innych podobnych czynnosci kredytowych,
lecz moze zachodzi¢ i przy innych aktach prawnych, jezeli sie wy-
zysk uprawia sposobem zarobkowania i ws$réd okolicznosci wyma-
ganych do zaistnienia karygodnej lichwy.

Takze i przepisy specyalnych ustaw niemieckich moga tu wejs$¢
w zastosowanie, a w szczegdlnosci przepisy 8 4 ustawy o nielojal-
nej konkurencyi z dnia 7 czerwca 1906 r., dalej przepisy ustawy
0 depozytach bankowych wzglednie kupieckich z dnia 5 lipca 1896
roku, a w koncu przepisy ustawy gieldowej z dnia 22 czerwca
1896 r. wzglednie ustawy z dnia 27 maja 1908 r., ktére ponizej
szczeg6towo poznamy.

Tak wiec prawo niemieckie chroni od biedy publicznos¢ przed
wyzyskiem ajentéow gietdowych. Mimo to jednak autor, o ktérym
mowa, zali sie na brak nalezytej ochrony i sprezystosci sagdéow kar-
nych, zali sig, ze publiczno$¢ niemiecka traci przez szalbierstwa
ajentow gietdowych miliony marek rocznie, a sady niemieckie nie
stosujg nalezycie ustaw i nie wystepujg dosy¢ energicznie przeciw
wyzyskiwaczom, poniewaz ich sposobéw operacyi nie znajg dosta-
tecznie i nie badajg ich nalezycie tak, jakby to na podstawie obo-
wigzujacych ustaw czyni¢ bvly w stanie.

Interesa dzi§ tak w jezyku gieldowym, jak i w literaturze
prawa gietdowego, znane powszechnie pod nazwg »bucket shopg,

©



6 PROF. DR. ROSENBLATT

kwitng, jak sie zdaje, nadzwyczajnie w Ameryce. Nie tak dawno
temu bowiem, jak pisma codzienne doniosty, ze w Nowym Jorku
zamknieto taki zaklad pod firmg »B. H. Scheftels & Co«. ktory
zajmowat olbrzymi gmach w dzielnicy gietdowej, miat szes¢ filii
w gldwniejszych miastach Standéw Zjednoczonych i ogromng ilos¢
urzednikéw, a na marki pocztowe, na optate reklam, listow, pism
itd. wydawal pige¢ tysiecy dolaréw tygodniowol.

Pierwsza ustawe specyalng przeciw pokatnym kantorom giet-
dowym t. zw. sbucket shops« zaprowadzono w r. 1908 w stanie
Rhode Island, jednym ze Stanéw Zjednoczonych pdétnocnej Ameryki.
Jest to ustawa z dnia 6 maja 1908 r., zatytutowana »law of buc-
ket shops« (ogtoszona w jezyku niemieckim w biuletynach miedzy-
narod. Stowarz. krymin. tom XX (1913), str. 273 i n.). Skifada sie
ona z czterech artykuldw i zawiera postanowienia o zapobieganiu
zakladaniu bankdéw pokatnych, jakotez przepisy o karaniu intere-
sow, do ktorych sie ustawa odnosi.

Ustawa ta okre$la najpierw szczegdtowo interesa, ktore pod-
padaja pod pojecie »bucket shop*, i zalicza tu w szczegdlnosci trzy
rodzaje interesow:

a) Zawarcie umowy o kupno lub sprzedaz towaréw lub pa-
pieréw wartosciowych ws$réd takich warunkow, ze obie strony,
a w kazdym razie posiadacz biura nie majg intencyi zawar-
cia rzeczywistego kupna lub rzeczywistej sprzedazy; Podpadajg
tu t. zw. interesa kasowe, gdzie jednak wi#asciciel biura nie jest fi-
nansowo w stanie interesu faktycznie wykonaé, a wiec gra jedynie
z mandantem na tegoz ryzyko;

b) interesa premiowe;

c) interesa terminowe, zawarte z zastrzezeniem, ze tylko ro-
znica kursu w dniu uméwionej dostawy bedzie zaptacona.

Wszystkie tu wymienione interesa ulegajg karze pienieznej do
1000 dolaréw lub karze wiezienia do jednego roku, a w razie po-
wtdrzenia karze wiezienia do lat pieciu.

Karze ulega rowniez ogtaszanie lub wystawianie na widok pu-
bliczny sprawozdan o notowaniu kurséw papieréw wartosciowych
lub towaréw w zamiarze zawarcia umowy ta ustawg zakazanej lub
w zamiarze sklonienia do zawarcia takiejze umowy lub wreszcie
w zamiarze posredniczenia w niej.

*) Zob. Frankfurter Zeitung z 12 pazdziernika 1910 r.
©6)



GRA GIELDOWA | JEJ WYBRYKI WOBEC PRAWA KARNEGO 7

Nasuwa sie tedy pytanie: czy potrzebne sg i u nas podobne
przepisy ustawodawcze dla ochrony przed wyzyskiwaczami i oszu-
stami gietdowymi? Ze i w naszym kraju szerokie kota ludnosci
wciggniete zostaty do gry gietdowej zwilaszcza w latach ostatnich,
ze mimo ogromnych strat, jakie kraj nasz poniést w stynnym kra-
chu gietdowym w r. 1873, znowuz z powodu lekkomyslnosci i braku
wszelkiej znajomosci stosunkow gietdowych i wszelkiego doswiadcze-
nia bardzo znaczne w kraju poniesiono straty, ze gra gietdowg ba-
wig sie wskutek reklam specyalnych pism gietdowych pod rézng
firma do kraju nadsylanych,ludzie, ktérzy wyobrazenia nie maja
0 papierach gietdowych, kupujac i sprzedajac papiery sobie wcale
nieznane, ze w szczeg6lnosci w ostatnich latach angazowano sie
U nas na znaczne sumy w papierach »Skoda« i »Alpine«, o ktdrych
osoby zaangazowane nawet nie wiedza, czy to sa banki, czy koleje,
czy kopalnie zlota, czy inne przedsiebiorstwa, jest rzecza powszechnie
znang, a wiec i wKroczenie ustawodawstwa jest konieczne.

Obok powyzej przedstawionych machinacyi, ktére skierowane
sg ku wcigganiu do gry gietdowej o0s6b poza gieldg stojgcych t. j.
szerokich k&t publicznosci, ludzi niezamoznych, niedoswiadczonych
1 nie rozporzadzajacych dostatecznymi $rodkami finansowymi, by
modz zawiera¢ ryzykowne transakcye gieldowe, znane sg jeszcze
inne wybryki gry gieldowej, wymagajgce pewnej represyi w drodze
ustawodawczej. Nalezg tu.w szczegdlnosci réznego rodzaju manewry
gietdowe, majace na celu wywotanie sztucznej znizki lub zwyzki
kursu papieréw wartosciowych (efektéow) lub tez i towardw, beda-
cych przedmiotem obrotu gietdowego.

Tu nalezg w szczeg6lnosci machinacye nastepujace: zawiera-
nie interesow pozornych dla podwyzszenia lub obnizenia kursu giel-
dowego; rozpuszczanie fatszywych wiadomosci (»Tatarennachnchtenc)
dla wywotania gwattownej znizki kurséw (»paniki«); rozpowszech-
nianie fatszywych wiadomosci korzystnych o pewnych papierach lub
inne tym podobne manewry dla wywotania zwyzki kursu gietdo-
wego (»Kurstreiberei«) itp.

Ustawodawstwo karne zaczelo zajmowac sie powyzszemi ma-
chinacyami szczegdétowo i energicznie dopiero, gdy utrwalito sie
przekonanie, Ze ustawodawca nie moze pozosta¢ obojetnym wobec
czynéw, wyzyskujgcych ogot i sprowadzajgcych ruine licznych mas.

Odrozni¢ nalezy ze stanowiska ustawy karnej t. j. ze stano-
wiska interesu, o ktérego ochrone chodzi, dziatania, skierowane
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ku wcigganiu publicznosci do gry gietdowej t. j. biura pokatne
i ajencye dla gry gietdowej, o ktorych powyzej moéwilismy, z jednej
strony; a niedozwolone manewry gietdowe dla wywotania zwyzki
lub znizki kursu gietdowego z drugiej strony. R6zne bowiem sg in-
teresa zagrozone w jednym a drugim przypadku.

Co do czyndéw, objetych grupa druga, juz kodeks karny Na-
poleoniski zawierat w art. 419 (dotad obowigzujgcym) postanowienia
karne przeciw wplywaniu na cene towarow, Ssrodkéw zywnosci lub
papieréw publicznych przez $rodki nierzetelne, zdolne do wprowa-
dzenia w biad lub inne bezprawne sposoby.

W szczeg6lnosci podlegaja wedtug tegoz artykutu 419 code
pénal karze wiezienia od miesigca do roku, oraz karze pienigznej
od 500 do 10.000 frankoéw ci, ktérzy przez rozpowszechnianie fak-
tow fatszywych Ilub oszczerczych, przez tworzenie koalicy. itp.
i wogdle jakimibadz srodkami podstepnymi wywotujg podwyzszenie
lub obnizenie sie ceny S$rodkéw zywnosci, towardéw lub papieréw
i efektow publicznych i to powyzej lub ponizej tej ceny,
ktérgby ustalita naturalna i wolna konku-eneyal.

Postanowienie to kodeksu Napoleonskiego byto zbyt elastyczne
i zbyt szerokie miato ramy. dlatego tez nie okazalo s*¢ prakty-
cznem.

Nadmieni¢ tu nalezy, ze sztuczne podwyzszenie cen $rodkéw
zywnosci przez zmniejszenie produkcyi lub przez ich nagromadze-
nie (t. j. przechowywanie i usuwanie z obrotu) t zw. »accapare-
ment« karat takze § 479 kodeksu k. austr., uchylony przez t zw.
nowele koalicyjng z dnia 7 kwietnia 1870 r. L. 43 Dz. u. p.

Za wzorem kodeksu Napoleonskiego poszta ustawa karna bel-
gijska z dnia 8 czerwca 1867 r. Ustawa ta stanowi w art. 311, ze
kto przez jakiekolwiek sposoby podstepne (moyens frauduleux) wy-
wotat zwyzke (hausse) lub znizke (baisse) ceny $rodkéw zywnosci,
towardw lub publicznych papierow wartosSciowych, ulegnie karze
wiezienia od jednego miesigca do dwoéch lat oraz grzywnie od 300
do 10.000 frankow.

Prawo belgijskie karze zatem, podobnie jak prawo francuskie,

#® Karze podlegajg wedtug jurysprudencyi franc. tylko dziatania, ktére
faktycznie znizke lub zwyzke cen wywotaty; usitowanie czynu nie podpada
pod ustawe (zob. petite collection Dalioz — codé d'instr. crim. et code pc¢nal
1906, str. 467, nota 5). Ustawa z dnia 12 marca 1900 zaprowadzono we Fran-
cyi przeciw naduzyciom gieldowym rézne kautele natury prawno-prywatne;j.
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dziatania, objete nazwag *Kurstreiberei« t j. podstepne wptywanie
na zwyzke lub znizke ceny, i to nietylko co do papieréw war-
tosciowych i towarow, lecz takze co do Srodkéw zywnosci; natomiast
nie wspomina nic o wecigganiu do gry gietdowej ludzi lekkomysl-
nych lub niedoswiadczonych, ani o machinacyach objetych mianem
»bucket shop«.

Podobne postanowienia, jak kodeks belgijski, zawiera kodeks,
karny hiszpanski z 17 czerwca 1870 r. w art. 557 i kod holen-
derski z 3 marca 1881 w art. 334.

Kodeks karny wiloski z r. 1888 karze w art. 193 i 326 tak
samo tylko wptywanie przez rozpowszechnianie fatszywych wiado-
mosci lub przez inne Srodki oszukancze na zwyzke lub znizke cen,
ale rozszerza zakres dziatan, ktére pod ustawe karng podpadaja,
o tyle, ze karze nietylko niedozwolone wptywanie na ceny papieréw
wartosciowych, towaréw i srodkéw zywnosci, bedacych przedmiotem
handlu na publicznej gieldzie lub na publicznym targu, ale takze
wptywanie w takiz sposob i wsréd takichze okolicznosci na cene
pracy.

Tak samo karze nowy kodeks karny rosyjski z r. 1903 (do-
tad nie obowigzujacy) w art. 264 wplywanie na kurs gieldowy
przez rozszerzanie w tym celu fatszywych wiadomosci.

Nie wspomina za$ kodeks o dziataniach skierowanych ku wy-
zyskowi publicznosci przez naklanianie do gry gietdowe;j.

Kodeks norweski z dnia 22 maja 1902 r. karze w § 273 kara
pieniezng (do 5000 koron) lub wiezieniem do lat dwoéch tego. kto
rozszerza kilamliwe wiadomosci, przez ktére zamierza wywrzeé
wplyw na cene towardw, papieréw wartosciowych lub podobnych
przedmiotow.

Wedtug dalszego ustepu tegoz paragrafu podlega takiej samej
karze: 1) kto zapraszajgc do utworzenia towarzystwa akcyjnego
(t. j. do subskrypcyi na akcye) lub do udziatlu w innem podobnem
przedsiebiorstwie usituje jedna¢ uczestnikéw przez podanie falszy-
wych dat lub przez, zatajenie prawdy; 2) kto w takiemze przedsie-
biorstwie ogtasza sprawozdania o stanie przedsiebiorstwa, ktore
wskutek zamieszczenia fatszywych dat lub zatajenia istotnych oko-
licznosci, zdolne sg do wprowadzenia w btad.

Co sie za$ tyczy naklaniania do gry gietdowej, zawiera kodeks
norweski w rozdziale 29 o lichwie i grze hazardowej nastepujgce
postanowienie og6lne (8 298): 1) kto z gry hazardowej (o ile ona
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nie jest dozwolona przez specyalng ustawe) lub z wciggania innych
do takiej gry, tworzy sobie przemyst, ulega karze wiezienia do je-
dnego roku, a dalszy § 299 objasnia, ze za gre hazardowg
uwazac¢ nalezy kazda gre o pienigdze lub wartosci
pieniezne, przy ktoéorej sposdéb gry i wysokos$é¢ wkta-
dek wskazujag na to, ze chodzi o osiggnienie zyskul.

W drugim ustepie tegoz 8§ 299 powiada kodeks norweski, ze
pod powyzszymi warunkami takze zaktady i interesa terminowe
(0o réznice kursu) uwaza sie za gry hazardowe.

W ten wiec sposéb namawianie do gry gietdowej stanowi we-
dtug kodeksu norweskiego zbrodnie karang wiezieniem do jednego
roku, o ile ze sposobu gry lub z wysokosci wkiadki wynika oczy-
wiscie, ze gléwnie chodzi o cheé zysku.

Interesa gietdowe, powyzej przedstawione, podpadajg tedy nie-
watpliwie pod powyzsze przepisy.

Kodeks karny niemiecki nie zawiera, jak powyzej przedsta-
wiono, postanowien, ktéreby wprost i bezposrednio zajmowaty sie
gra gietdowa.

Wprowadzita je dopiero ustawa gieldowa niemiecka z dnia
22 czer wca 1896 r., zmieniona i uzupetniona nowelg z dnia 27 maja
1908 .

Zna ona dwa specyalne przestepstwa, odnoszgce sie do gry
gieldowej, a mianowicie:

a) Wedtug 8 94 ustawy podlega karze wigzienia oraz kumu-
latywnie karze pienieznej do 15.000 marek, kto natogowo (gewohn-
heitsmassig) w zamiarze osiggniecia zysku nakiania drugich, wyzy-
skujac ich brak doswiadczenia lub lekkomysinos¢, do spekulacyj-
nych intereséw gietdowych, ktoére nie naleza do ich zawodu (Ge-
werbebetrieb).

b) Wedlug § 95 za$ podlega karze wiezienia, obok ktorej
mozna natozy¢ grzywne do 3000 marek:

1 Komisant (a wiec dom bankowy wzglednie kantor gietdowy
ktory dla przysporzenia sobie lub trzeciemu korzysci majatkowej,
komitentowi wyrzadza szkode majatkowg przez to, ze co do za-
wrze¢ sie majgcego interesu udziela wbrew lepszej wiedzy fal-
szywej rady lub fatszywej informacyi;

% Zob. co do tego okreslenia gry hazardowej: Kriegsmann: das Glflcks-
spiel w Vergl Darstellung des Strafr. VI, str. 401.

(10)
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2. kto przy wykonaniu zlecenia gietdowego lub przy rozwiki
niu interesu rozmys$lnie dziala na szkode komitenta.

Postanowienie § 94 ma zatem chroni¢ nieSwiadoma publicznos¢
wogoéle przed grg gieldowa, gdyz kazde wciaganie do gry gietdowej
0 papiery czy towary oséb, do ktérych zwyczajnego zawodu wzgle-
dnie zakresu przedsiebiorstwa interesa tego rodzaju nie naleza, be-
dzie karanem jako wystepek.

Postanowienie § 95 za$ chroni publiczno$¢ przed wyzyskiem
ze strony kantoréw gietdowych, jak wogoéle domoéw bankowych, tak
w przypadku, gdyby kto wdat sie w spekulacye gieldowe bez na-
mowy ze strony ajentdéw, jak i wtedy, jezeli to czyni wskutek namowy.

Przepisy te sg zatem dostateczng ochrong publicznosci prze-
ciw manipulacyom réznego rodzaju ajentéw gietdowych, ktére po-
znalismy.

Mimo powyzszych jakby sie zdawato wystarczajgcych przepi-
sOw i mimo, ze przedstawione powyzej sposoby wyzysku gietdo-
wego publicznosci sg w Niemczech bardzo rozpowszechnione, nie
zdarzyt sie w Niemczech przez lat kilkanascie od wprowadzenia
ustawy z 22 czerwca 1896 r. zaden przypadek zasadzenia za na-
ktonienie do gry gietdowej. Tidmacza to tern), ze z jednej strony
prokuratorzy panstwa nie sa dostatecznie obznajomieni z gieldg
1 technika gry gietdowej wzglednie jej wykwitami, a z drugiej
strony, ze przedstawione powyzej postanowienia ustawy gietdowej
niemieckiej sg zbyt elastyczne, przez co odstraszajg od ich stoso-
wania.

Podstepnem wplywaniem na kursa gietdowe zajmuje sie ustawa
gietdowa niemiecka w 8§ 88 i 89.

W szczeg6lnosci podlega wedlug § 88 karze wiezienia i ku-
mulatywnie karze pienieznej do 15.000 marek, kto w zamiarze
oszukanczym uzywa Srodkéw, majacych wprowadzi¢ drugiego w biad
w celu wywarcia wptywu na cene gieldowg Ilub targowg towardéw
lub papieréw wartosciowych (»Kursbetrug«).

Takiej samej karze podlega, kto w zamiarze oszukanczym po-
daje swiadomie w prospektach lub w publicznych ogtoszeniach nie-
zgodne z prawdag daty, ktore majg skioni¢ do subskrypcyi, zakupna
lub sprzedazy papieréw wartosciowych.

*) Zob. artykut Dra Alsberga: Strafbare Verleitung zum Borsenspiel
w czasopi$mie »Plutus« (Berlin, 1 lutego 1913 r.).
(10)
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Wedtug§ 89 za$ podlega karze wiezienia do roku,
a obok niej karze pienieznej do 500 marek, kto daje
lub przyrzeka, przyjmuje lub sobie wymawia korzy-
§ci za ogtaszanie w prasie wiadomos$ci, ktére maja
wywrze¢ wptyw na kurs gietdowy, jezeli korzysci
rzeczone stojag w razacej dysproporcyi do Swiadcze-
nia. Takiej samej karze podlega, kto przyjmuje lub wymawia sobie
takiez korzysci za zaniechanie podania w pismie drukowem wiado-
mosci o tresci powyzej przedstawionej (przekupstwo prasy w celach
gry gietdowej).

Projekt nowego kodeksu karnego niem. nie zawiera zadnych
postanowien przeciw wyzyskowi pod formg gry gietdowej, a to za-
pewne dlatego, ze majg pozosta¢c w mocy przepisy ustawy gietdo-
wej wihasnie co przedstawione.

Ustawodawstwo austryackie do r. 1903 nie znato zadnych po-
stanowienn karnych przeciw wybrykom gry gietdowej; nie zawiera
w szczeg6lnosci zadnych przepiséw karnych ustawa gietdowa austr.
z dnia 1 kwietnia 1875 r. Nr 67 Dz. up.

Dopiero t. zw. noweia gietdowa t. j. ustawa z dnia 4 stycznia
1903 r. Nr. 10 Dz. u. p. o organizacyi gield rolniczych, ktérych
przedmiot obrotu rozciaga sie na zboze i fabrykaty miynskie, wpro-
wadza w 88 10 13 zakaz zawierania intereséw terminowych co
do zboza i fabrykatébw miyniskich, a w zwigzku z tym zakazem
zawiera w 88 17— 22 postanowienia karne przeciw wybrykom, gry
gietdowej.

W szczeg6lnosci dopuszcza sie wystepku podlegajgcego karze
Scistego aresztu od trzech dni do trzech miesiecy: kto sposobem
zarobkowania zawiera interes w § 12 tejze ustawy zakazany, kto
w nim posredniczy, jak i ten, kto drugiego do zawierania takiego
zakazanego interesu naklania. Obok kary aresztu moze by¢ nato-
zona kumulatywnie kara pieniezna od 500 do 5000 koron. Takie-
goz wystepku, karanego aresztem S$cistym od miesigca do jednego
roku, obok ktérego moze by¢ natozona kara pieniezna od 2000 do
20.000 koron, dopuszcza sie, kto sposobem zarobkowania naktania
drugiego, wyzyskujac tegoz brak doswiadczenia lub lekkomysIinose,
do interesu wedtug 8 12 tejze ustawy zakazanego. Tak samo ka-
ranym bedzie za wystepek z § 19 rzeczonej ustawy aresztem $ci-
stym od tygodnia do roku, obok ktérego moze by¢ nalozona kara
pieniezna do 20.000 koron, kto rozmyslnie wptywa na kurs giet-

12
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dowy zboza lub fabrykatéw miynskich przez zawarcie interesu po-
zornego lub przez wprowadzenie w btgd co do okolicznosci istotnej
dla tworzenia sie ceny.

W koricu karanym bedzie za wystepek z § 20 tejze ustawy
aresztem Scistym od trzech dni do trzech miesiecy, z czem moze
by¢ polaczona kara pieniezna do 5000 koron:

1. kto za ogtoszenie w prasie, ktére ma wywrze¢ wptyw na
cene gietdowg zboza lub fabrykatéw miynskich, wymawia sobie lub
ofiaruje korzy$é¢, ktora nie stoi w zadnym stosunku do S$wiadczenia;

2. kto przyjmuje korzys¢ lub ja sobie wymawia za zamilcze-
nie wiadomosci prawdziwej co do okolicznosci istotnej dla two-
rzenia sie ceny gietdowej zboza lub fabrykatéw miynskich.

Tak wiec powyzsza ustawa, obowigzujgca juz lat 10, karze,
jak widzimy, nietylko wptywanie na cene gieldowg zboza i fabry-
katéw miynskich przez niedozwolone machinacye, lecz takze nakta-
nianie do gry gietdowej wzglednie do interesow terminowych co do
zboza i fabrykatéw mitynskich.

Przepisy powyzszej ustawy nie wyczerpujace, nie dosy¢ Sciste
i ograniczone do zboza i fabrykatéw miynskich, nie mogly wiele
zawazy¢ w praktyce zycia i nie maja wielkiej wartosci.

To tez zasadzenie sgdowo-karne za jeden z wystepkéw wspo-
mnianej ustawy dotad nie nastgpito. Przeciwnie wedtug wyjasnienia,
udzielonego nam przez uprzejmos$¢ Sekretaryatu wiedeniskiej gietdy
dla produktéw rolnych, Trybunat najwyzszy w pewnym przypadku
orzekt, ze zawarcie zakazanego w przepisie § 10 ustawy interesu
terminowego co do zboza nie stanowi przestepstwa, podlegajg-
cego sadom karnym. Przestepstwo sadowo-karne stanowi¢ ma bo-
wiem wedtug brzmienia ustawy i wedtug historyi powstania doty-
czacych przepiséw jedynie przekroczenie zakazu, jajd rzad dopiero
wyda, ustanawiajgc na mocy ustawa przyznanego sobie prawa,
w drodze rozporzadzenia pewne normy (uzanse) dla interesow ter-
minowych.

Istotnie § 10 ustawy wypowiada wprawdzie kategorycznie
zakaz intereséw terminowych co do zboza i fabrykatow miyn-
skich, ale przepisy 88 17 do 21, zawierajgce sankcye karne dla
dziatan ustawg ta zabronionych, maja za podstawe interesa zakazane
po mysli § 12 ustawy i tylko zawieranie wzgledn.e naklanianie do
takich paragrafem 12 zakazanych intereséw karzg. W tymze § 12
za$ stanowi ustawa, ze wihasciwe ministerstwa maja dopiero drogag

13)
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rozporzadzenia zakazywac intereséw terminowych, jezeli na gietdzie
lub poza gielda zawiera sie interesyco do zboza i fabrykatéw
miynskich na podstawie zakazanych w § 11 ust. warunkdéw (uzanséw).

Otéz rozporzadzenie  takie wydat wprawdzie rzad na mocy
§ 12 ustawy, ale wydat je w tym kierunku, ze zawieranie intere-
sow terminowych na podstawie dawniej istniejgcych, a przez no-
wele do ustawy gietdowej uchylonych zwyczajéw (uzanséw) gietdy
wiedenskiej i czerniowieckiej jest zakazanem. Zakazu tego weadug
poswiadczenia Sekretaryatu rzeczonej gieldy wiedenskiej dla pro-
duktéw rolniczych dotad nie przekroczono, a zdaniem tegoz Sekre-
taryatu praktycznie takiego przekroczenia wyobrazi¢ sobie nie mozna.

Tak wiec mimo istnienia ustawy, zakazujacej gry gietdowej
co do zboza i produktéw rolniczych ikwalifikujgcej namawianie
do takiejze gry jaku wystepek karny, podlegajacy karze Scistego
aresztu od trzech dni do trzech miesiecy, ustawa ta nie ma za-
dnej wartosci praktycznej, a naklanianie do gry gietdowej co do
zboza i produktéw rolniczych pozostaje bezkarne.

Z nowszych projektow karnych pierwszy nrojekt nowej ustawy
karnej austr. z r. 1893 w redakcyi komisyi lzby poselskiej uchwa-
lit wprowadzi¢ do ustawy (§ 309) postanowienie nastepujace:

»Wer in gewinnsiichtiger Absicht den Leichtsinn, die Verstan-
desschwache oder Unerfahrenheit eines anderen dadurch ausbeutet,
dass er ihn zu Borsenspekulationsgeschaften verleitet, die offenbar
seinen Vermogensverha,ltnissen nicht entsprechen und infolge dessen
sein wirtschaftliches Verderben herbeifiihren oder beférdern kénnen,
ist mit Gefangnis bis zu einern Jahre zu strafen. Hiemit kann Geld-
strafe bis zu 2000 fi. verbunden werdenc.

Motywa uzasadniajg potrzebe takiego postanowienia w naste-
pujacy sposob:

»Es gibt zahlreiche Spekulationsunternehmen, die rein nur von
den leichtsinnigen Opfern der Borse leben. Die Leute, die sich durch
gewagtes Spiel zu Grunde richten, sind keineswegs ausschliesslich
kopflose, leidenschaftliche Spieler. Nein, auch den ruhigsten und
versta,ndigsten Mannern und Frauen wird mittels liigenhaften Inaus-
sichtstellen sicherer und miiheloser Gewinnste ihr oft mtinsarr er-
spartes Geld in listiger Weise herausgelockt. Die Verleitung zum
Borsenspiel wird sowohJ mittels offentlicher, oft schandlich liigen-
hafter Reklame, ais auch durch personliche Einwirkung einer gan-
zen Schar von Vermittlern und Winkelagenten betrieben*.

(14
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Do tego dodano w § 520 specyalne przekroczenie o karaniu
ktamliwych reklam i ogtoszen, majacych na celu wecigganie ludzi do
gry gietdowej (»Reklameparagraf«).

Nastepnie projekty ustawy karnej szwajcarskiej z lat 1894
i 1903 zawieraly postanowienia przeciw naktanianiu do gry hazar-
dowej wogdle; karza one czyny takie bardzo surowo, bo nawet
kryminatem do lat pieciu i grzywnga do 30.000 frankoéw, jezeli
sprawca w checi zysku korzysta z potozenia przymusowego, stabosci
umystu lub charakteru, lekkomyslnosci, braku doswiadczenia lub
zaleznosci drugiego, aby go do gry gietdowej lub hazardowej nakto-
ni¢. Przestepca traci nadto wszelkie prawa do wygranej i do pro-
wizyi, a co z tego tytulu powzigt, ma zwrdcic.

Projekt szwajcarski zakresla, jak widzimy, bardzo szerokie
ramy dla karygodnosci wybrykow gry gietdowej i karze naktanianie
do gry gieldowej na réwni z wyzyskiem lichwiarskiml). Nie prze-
widuje jednak i nie zawiera projekt szwajcarski przepiséw przeciw
machinacyom i manewrom gietldowym, majacym na celu sztuczne
wywotanie znizki lub zwyzki cen gietdowych; nadto podpada pod
artykut 93 tylko nakfanianie do gry gietdowej in concreto t. j. ozna-
czonych o0s6b, nie podpada za$ niebezpieczne dla ogétu naklanianie
ogolnikowe do gry gieldowej przez rozsytanie reklam, okélnikéw,
listdbw powielonych itp.

Ostatni projekt ustawy karnej szwajcarskiej z r. 1908 karze
naktanianie do gry gietdowej, jezeli naktaniajacy wiedziat lub wie-
dzie¢ byt powinien, ze spekulacya gietdowa, do ktorej drugiego
nakfania, nie stoi w Zzadnym stosunku do majatku osoby do gry
nakionionej, to znaczy, ze jest dla niej zbyt ryzykowng i moze stac¢
sie zgubna.

Stusznie projekt szwajcarski wymaga, aby nakianiajacy do
gry gietdowej informowat sie o stosunkach majatkowych oséb, ktére
do gry nakfania, i karze nietylko rozmysine ale i lekkomys$ine dzia-
tania (culpa) w powyzszym kierunku.

Autorowie ostatnich projektéow ustawy karnej austr. poszli za
wzorem ustawy gietdowej niemieckiej.

Projekt ustawy k. Lammasch-Hoegel z r. 1906 zawierat
w szczeg6lnosci w § 378 postanowienia karne przeciw sztucznemu

* Por. Richard Schmidt: Borsenwucher w dziele Vergl. Barstellung
des Strafr VIII, str. 287.
(15)
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wywotywaniu zwyzki lub znizki kursu papieréw wartosciowych lub
towarow, podciggajac tu nietylko ogtaszanie publiczne lub w pi-
smach wiadomosci, majacych wywrze¢ wpltyw na kurs papieréw
wartosciowych lub towaréw, ale takze rozmys$lne zaniechanie
ogtaszania z prawda zgodnych wiadomosci w tymze zamiarze;
za$ w 8§ 379 zawieral postanowienia przeciw wciaganiu ludzi niedo-
Swiadczonych do gry gieldowej. Czyny te maja by¢ karane jako
wystepki karg wiezienia lub aresztu, a obok tego moze sad kumu-
latywnie natozy¢ na sprawcow znaczne kary pieniezne.

Komisya karna, ktoéra utozyla projekt z r. 1909, odiaczyta
postanowienia § 378 o wplywaniu na kurs gieldowy od dziatan,
podpadajacych pod § 379

Postanowienie przeciw karygodnemu wyzyskowi przez wcigga-
nie oséb niedoswiadczonych do gry gietdowej, zamieszczono miano-
wicie w rozdziale 29, zawierajgcym postanowienia karne przeciw
wyzyskowi w § 381

Wedtug postanowienia tego ma by¢ karany:

1. Kto w zamiarze przysporzenia sobie lub trzeciemu korzysci
majatkowej naktania drugiego, wyzyskujac tegoz lekkomysInosé, sta-
bos¢ umystu lub brak doswiadczenia do transakcyi, ktorej przed-
miotem sa papiery wartosciowe lub towary, wsrod okolicznosci,
z ktorych wynika zamiar osiggniecia zysku ze zwyzki lub znizki
kursu gietdowego bez rzeczywistego dostarczenia lub odebrania
przedmiotu;

2. kto przez krzykliwe i szalbiercze (marktschreierische) ogto-
szenia stara sie naklania¢ do zawierania spekulacyi gietdowych
co do papierow wartosciowych lub towaréw.

W przypadku pierwszym, ktéry stanowi¢ bedzie wystepek, za-
grozong jest kara wiezienia lub aresztu od tygodnia do roku lub
kara pieniezna od 500 do 20.000 koron; obok kary na wolnosci
moze by¢ nalozong takze kara pienigzna do 20.000 koron.

W drugim przypadku, stanowigcym przekroczenie, zagrozona
jest kara znacznie tagodniejsza, bo tylko areszt do trzech miesiecy
lub kara pieniezna do 1.000 koron.

Motywa projektu uzasadniajg potrzebe powyzszych postano-
wien karnych bardzo krotko w sposob nastepujacy:

»Einen der Auswuchse des Verkehres mit bdérsemassig gehan-
delten Waren stellt die Verleitung leichtsinniger, verstandesschwa-
cher oder unerfahrener Personen zu Spekulationsgeschaften dar. Es
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soli auch hier die Unwirtschaftlichkeit des einen Kontrahenten ge-
gen den Eigennutz des anderen geschiitzt werden. Gerade deshalb,
weil volle Vertragsfreiheit gewfthrt ist, muss dem Eigennutz m sei-
nen gemeinschadlichen Formen entgegengetreten werden. Der § 381
deSniert das Borsenspekulationsgeschaft. ais ein Geschaft tiber Wert-
papiere oder Waren unter Uinstanden, aus welchen die Absicht her-
vorgeht, aus dem Steigen oder Fallen des Borsenpreises einen Ge-
winn zu erzielen, ohne den Gegenstand wirklich zu liefern oder zu
iibeinehmen. Wie bereits der Bericht des Ausschusses des Abgeord-
netenhauses 1893, § 309, yorgeschlagen hat, wird die Verleitung
nur strafoar, wenn der Tater dadurch sich oder einein Dritten ei-
nen Verinogensvort.eil zuwenden will.

Dieser Vermogensvorteil kann in der ProYision, Yerwahrungs-
gebiihr, Courtage oder sonstigen Anspiiichen bestehen.

Projekt rzadowy z r. 1912 zmodyfikowat nieco powyzsze po-
stanowienia projektu komisyjnego.

W szczeg6lnosci w ustepie 1-ym opuscit stowa »w zamiarze
przysporzenia sobie lub drugiemu korzysci majgtkowej* (zamiar ten
zresz'a bedzie zawsze zachodzit przy nakfanianiu do gry gietdo-
wej). a chcac wyrazi¢ doktadniej, ze chodzi tylko o spekulacye
gietdowe, powiada, ze karze ulega nakianianie do interesu spekula-
cyjnego (zu einem Spekulationsgeschaft), tyczacego sie pa-
pierow wartosciowych lub przedmiotem handlu na gietdzie
bedacych towardéw, i dodaje nadto, ze naklanianie do takich
spekulacyi ulega karze tylko wtedy, jezeli ryzyko (nie-
bezpieczenstwo straty) pozostaje w jaskrawej dyspropor-
cyi do sity gospodarczej osoby namoéwionej, a spra-
wca naktanianie do gry gietdowej praktykuje zarob-
kowo

Podobniez w ustepie 2-gim okreslono blize;, interesa, o ktére
chodzi, tak samo jak w ustepie 1-ym, a nadto dodano, ze takze
rozsytanie cyrkularzy (Rundschreiben) w powyzszym zamiarze ulega
takiej samej karze.

Postanowienia przeciw manewrom szalbierczym popetnianym
w celu wywarcia wptywu na cene gietdowg zamieszczono w roz-
dziale 30-tym jako dziataniom, skierowanym przeciw porzadkowi go-
spodarczemu (strafbare Handlungen gegen die wirtschaftliche Ord-
nung).

W § 389 karze projekt wogdle wszelkie rozpowszechnianie

1)
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18 DR. ROSENBLATT

nieprawdziwych faktéw, zdolnych do podkopania zbytu, kredytu,
obrotu intereséw itd. drugiej osoby.

W 88 390 do 392 za$ stanowi projekt co nastepuje:

§ 390 1 1. Kto za ogloszenie w pismie drukowem wiado-
mosci, ktéra ma wywrze¢ wpltyw na cene gieldowg papieru warto-
sciowego lub towaru, daje lun przyrzeka, przyjmuje lub wymawia
sobie korzy$¢ majatkowa, bedaca w razacej dysproporcyi do $wiad-
czenia,

2. kto za zaniechanie w piSmie drukowem ogtoszenia ok
licznosci istotnej dla tworzenia sie ceny gietdowej papieru warto-
sciowego lub towaru daje lub przyrzeka korzy$¢ majatkowsa, albo
tez ja przyjmuje lub sobie wymawia — karanym bedzie za wyste-
pek wiezieniem lub aresztem do trzech miesiecy lub karg pieniezng
do 1000 koron. Obok kary na wolnosci mozna natozy¢ kare pie-
niezng do 5000 koron.

Korzy$¢ majgtkowa, dang sprawcy, mozna uzna¢ za prze-
padia.

§ 391 1 1. Kto zawiera interes pozorny lub innego uzywa
$rodka, zdolnego do wprowadzenia w btgd co do okolicznosci istot-
nej dla tworzenia sie ceny, w zamiarze wywarcia wptywu na cene
gietdowg papieru wartosciowego lub towaru;

I. 2. kto drogg pisma drukowego, droga wiadomosci dla obrotu
gietdowego przeznaczonej lub wreszcie na gietdzie tozpowszechnia
nieprawdziwe daty, azeby skioni¢ trzecie osoby do subskrypcyi, do
zakupna lub do sprzedazy papieru wartosciowego lub towaru przed-
miotem handlu na gietdzie bedacego, karanym bedzie wiezieniem od
tygodnia do roku, obok czego mozna natozy¢ na sprawce kare pie-
niezng do 20.000 koron.

§ 392. Zasadzony za pedzenie kursu (Kurstreiberei) bedzie
wykluczony od udzialu w gieldzie przez czas szesciu miesiecy.
Kierownictwo gieldy moze ten czasokres wykluczenia z gieldy prze-
dtuzy¢ do lat trzech.

Motywa kom. uzasadniajg potrzebe powyzszych postanowien
karnych w spos6b nastepujacy:

»Die Strafandrohung des §. 390 will die Ausbeutung des Pu-
blikums durch eine einverstandliche Aktion derjenigen, die aus der
Bewegung des Borsenpreises eines Wertpapiers oder einer Ware
Vorteil ziehen wollen, und der Presse verhindern, indem sie unter
bestimmen Voraussetzungen die aktive und passive Bestechung der
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Prense unter Strafe stellt. Der Tatbestand der Zahl 1 bestetu' darin,
dass fur eine Mitteilung in einer Zeitschrift, durch die auf den Bor-
senpreis eingewirkt werden soli, ein Vermogensvorteil gewahrt oder
angenommen wird, der in auffallendem Missverhaltnisse zur Leistung
steht, woraus das Gesetz auf den bedenklichen Inhalt der Mitteilung
schliesst; der Tatbestand der Zahl 2 darin, dass fiii das Unterlas-
sen der Veroffentlichung einer wahren Angabe iiber einen fiir die
Bildung des Borsenpreises wesentlichen Umstand ein Vermogensvor-
teil gewahrt oder angenommen wird. Unter donselben Voraussetzun-
gen macht das Versprechen eines Vermogensvorteiles und die An-
nahme eines solchen Versprechens straffallig.

Die Strafdrohung ist fiir das osterreichische Recht keineswegs
neu; sie ist geltendes Recht fur Getreide und Miihlenfabrikate (8 20
des Gesetzes vom 4 Janner 1903, RGB. Nr. 10, iiber den Termin-
handel in Getreide). Der Entwurf zieht bios die aus der Gleichartig-
keit der Verhaltnisse sich ergebende Konseguenz, indem er die Be-
stimmung auf borsenmassig gehandelte Wertpapiere und Waren
ausdehnt. Im Tatbestand ist nur der Unterschied vorhanden, dass
der Entwurf im Falle der Zahl 2 auch die aktive Bestechung
ais stralbar erklart, wodurch eine kaum verstandliche Unvollstan-
digkeit der geltenden Bestimmung beseitigt wird.

Die Strafdrohung des § 391, Z. 1, richtet sich gegen die Be-
einflussung des Borsenpreises eines Wertpapieres oder einer Ware
durch Scheingeschafte oder andere Mittel, die geeignet sind, iiber
einen fiir die Preisbildung wesentlichen Umstand zu tauschen. Die
Begriffsmerkmale sind dem § 19 des Gesetzes iiber den Termin
handel in Getreide entnommen; neu ist die Ausdehnung aut alle
bbrsenmassig gehandelten Wertpapiere und Waren, wofiir ebenso
wie bei § 390 die Gleichartigkeit. der Verhaltnisse ausschlaggebend
war. Eine ahnliche, fiir das Publiaum gefahrliche Handlung namlich
die Verbreitung unwahrer Angaben, um zur Zeichnung, zum Ankauf
oder Verkauf eines Wertpapieres oder einer borsenmassig gehandel-
ten Ware zu bestiminen, sucht § 391, Z. 2 zu hindern.

Die beiden, dem Betruge nahestehenden Tatbestande sind mit
der Strafe des Gefangnisses von einer Woche bis zu einem Jahre
bedroht, mit der Geldstrafe bis zu zwanzigtausend Kronen verbun-
den werden kann.

Zum Schlusse sei darauf hingewiesen, dass die Bestimmung
des 8§ 391 keine Besonderheit des osterreichischen Rechtes bilden

(19)
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wird; auch andere Staaten haben das Bediirfnis gefiihlt, Umtrieben
und Kunstgriffen im Verkehre mit Wertpapieren und Waren, die um
so bedenklicher sind, ais das grosse Publikum ausserstande ist, den
Sachverhalt auf seine Richtigkeit. zu priifen, mit der Strenge des
S rafrechles zu begegnen. Die Bestimmungen des Auslandes greifen
zum Teile weiter und sind in bezug auf die Strafen strenger ais
die Vnrschlage des Entwurfes; siehe Artikel 411 des belgischen
Code penal, Artikel 334 des niederliindischen Strafgesetzbuches, Ar-
tikel 203 und 326 des italienischen Codice penale, § 75 des deu-
tschen Bodrsengesetzes vom 22 Juni 1896 und § 88 der neuen Fas-
sung vom 8 Mai 1908, sowie § 273 des norwegischen Strafgesetz-
buches«.

Projekt rzadowy (1912) mimo protestu k&t interesowanych,
zatrzyma! powyzsze postanowienia; zmodyfikowat je jednak w ten
sposéb, ze w 8 390 pod 1 2 pocigga do odpowiedzialno$ci zgodnie
z 20 1 2 austr. noweli gieldowej i z postanowieniem § 89 niem.
ustawy gieldowej tylko tego, kto korzy$¢ majgtkowa za Swiadcze-
nie tam wymienione t. j. za zaniechanie ogtoszenia w pismie dru-
kowem przyjmuje lub sobie wymawia, opuscit zas ustep, wedtug
ktérego i ten pod kare podpadat, kto za to $wiadczenie korzysé
majatkowa daje lub przyrzeka.

Wedtug projektu rzgdowego zatem tylko przekupiony (dzien-
nikarz) bedzie odpowiadat kryminalnie za zaniechanie wskutek prze-
kupstwa ogtoszenia pewnych wiadomosci w pismie drukowem, nie
za$ przekupujacy.

Projekt rzadowy przywré6cit zatem w § 390 I 2 zgodnosé
z odpowiedniem postanowieniem § 20 1 2 noweli gietdowej z dnia 4
stycznia 1903 r., ktérg powyzej poznaliSmy i ktéra réwniez karze
w przypadkach, o ktorych mowa, tylko przekupionego, ne za$ prze-
kupujacego.

Jest to jednak, jak stusznie podnoszg motywa projektu komi-
syjnego, anomalig, aby kara¢ tylko tego, kto tapéwki przyjmuje,
a zostawi¢ wolnym tego, kto czynnie przekupuje. Owszem raczej
karacby nalezato tego, kto prase przekupuje w tym celu, aby pe-
wne fakta przemilczata, bo on wlasnie zamierza przez to wDlyw
wywrze¢ na kurs gieldowy, a wiec on jest wlasciwym winowajca.

Pomijajac zreszta wielka trudno$é, jaka nasunie ustalenie od-
powiedzialnej osoby (redaktor czy wydawca?), zachodzi wielka
watpliwosé, czy mozna pocigga¢é do odpowiedzialnosci karnej wy-
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<lawcow pisma za nie ogtaszanie w piSmie prywatnem pewnych
wiadomosci. Zupelnie co innego jest ogtaszanie wiadomosci z pra-
wdg niezgodnych a zdolnych dc wprowadzenia w biad czytelnikoéw,
a proste wstrzymanie sie od podania w pisSmie pewnych wiadomo-
éci. Pisma drukowe nie majg ogélnego obowigzku informowania pu-
blicznosci o wszystkiem. Wydawnictwu wzglednie redaktorom musi
by¢ pozostawiona wolno$¢ wyboru artykutow, ktére majg byé
w piSmie ogloszone, a nie mozna zmusza¢ ich pod odpowiedzialno-
écig kryminalng do ogtoszenia pewnych oznaczonych wiadomosci —
z wyjatkiem przypadkoéw szczeg6lnych, przewidzianych w ustawie
prasowej. Rzeczywiste zastosowanie tego przepisu w praktyce by-
toby tez nadzwyczaj trudne i tern ttdbmaczy sig, ze mimo obowia-
zywania przepisu 8§ 20 noweli gietdowej przez lat 10 dotad nie
zdarzyt sie pirzypadek zasgdzenia za powyzszy wystepek, ani u nas
-ani w Niemczech.

Do § 391 wprowadzit projekt rzadowy tylto poprawke nie-
lotng, a mianowicie co do $rodkéw karygodnego wplywania na
kurs gieldowy dodano, ze to winny by¢ S$rodki wprowadzajace
w biad (»M ttel der Irrefuhrung<), co sie zresztg s mo przez sie ro-
zumiato, bo wynikato ze zwrotu uzytego w § 391, ze srodek ma by¢
zdolnym do wprowadzenia w biad (»geeignet zu tauschenc).

Projekt komisyi Izby Panéw (167 Beil. zu den Prot. des Her-
renhauses XXI Session 1913) przyjat postanowienia projektu rzado-
wego bez zmiany.

Reasumujac to wszystko, co wyzej powiedziano, i rozpatrujac
w konicu jeszcze niektére postanowienia projektu rzadowego nowego
kod. kr. z r. 1912, dochodzimy do konkluzyi nastepujacych:

Ustawodawca nie moze wobec praktykowanego na szerokg
skale wyzysku publicznosci przez wcigganie jej do gry gieldowej—
zachowac sie obojetnie. Musi wzig¢ w obrone ludzi niedo$wiadczo-
nych i lekkomys$inych, ktérym wyzyskiwacze gietdowi, korzystajac
z ich stabosci, wydzieraja zaoszczedzony grosz. Ustawodawca musi
zatem przeciw tego rodzaju machinacyom reagowa¢ w drodze kry-
minalnej tak samo, jak przeciw lichwie i innym podobnie niebezpie-
cznym wyzyskom.

Poniewaz dalej rozsytanie krzykliwych, peinych blagi i fatszu
okolnikéw, ogtoszen i pism do os6b nieznanych w celu wciagnienia
mdo gry gieldowej jest czynnoscig przygotowawcza, ktéra ma na
celu przygotowac¢ ofiary dla zamierzonego wyzysku przez zludne
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obietnice znacznych a pewnych zyskéw, przeto nalezy takze takim
manewrom wstepnym, obliczonym na balamucenie publicznosci
i wciagganie jej do gry gietdowej, w drodze prewencyi przez odpo-
wiednie przepisy karne tame potozy¢, chociazby one nie weszty
w stadyum usitowanego nakionienia do gry gietdowej. Bytoby je-
dnak rzecza wskazang — pisma, ogloszenia i okdlniki, uzywane
przez takie kantory gietdowe S$cislej oznaczyé, anizeli to czyni pro-
jekt przez uzycie wyrazu »marktscnreierisch«, bo wyraz ten nie
jest dosy¢ jasny i Scisty, jak to podniosta krytyka.

Rzecz oczywista, ze weciagganie do gry gieldowej ludzi niedo-
Swiadczonych kara¢ nalezy nietylko, jesli chodzi o gre gietdowa
co do papieréw wartosciowych, ale takze, gdy chodzi o gre na
gietdzie towarowej i rolniczej. Gra na gieldzie towarowej jest na-
wet wiecej ryzykowna i niebezpieczna, ile ze grajacy, ktory nie
jest kupcem, nie moze towaru kupionego np. w nadziei zwyzki ceny,
sprowadzi¢ i zatrzymac u siebie az do chwili odpowiedniej dla ko-
rzystnego pozbycia towaru, jak to ostatecznie moze uczyni¢ z pa-
pierami wartosciowymi, o ile jego $rodki finansowe na to po-
zwalaja.

Ze za$ wyzyskiwacze gietdowi nie sg wybredni w wyborze
srodkéw wyzysku i przy wciggania ludzi lekkomys$inych takze do gry
na gieldzie towarowej, tego byliSmy swiadkami u nas, gdy przed Kil-
kunastu laty jezdzili ajenci tacy po kraju i wciggali ludzi do gry
na gietldzie dla kawy w Tryescie. | znalezli sie nawet ludzie po-
wazni w kraju, ktorzy poszli na lep niesumiennych ajentéw, dali
sie wciagng¢ do gry na gietdzie kawowej, zakupujac (oczywiscie
fikcyjnie) wielkie ilosci kawy w nadziei podniesienia sie cen kawy
na gietdzie, i —co byto do przewidzenia — potracili znaczne sumy.
Stusznie przeto najnowszy projekt karny austr. karze wszelkie wcig-
ganie ludzi lekkomysinych i niedo$wiadczonych do jakiejkolwiek gry
gietdowej, czy to przedmiotem jej jest papier wartosciowy, czy to-
war przedmiotem handlu gietdowego bedacy. Go do towarow zau-
wazy¢ nalezy, ze ograniczenie tego przepisu do towardw, bedacych
przedmiotem handlu gietdowego, jest naturg rzeczy wskazane, bo
chodzi tu o ochrone przed gra gietdows.

Stusznie dalej projekt rzadowy podkresla, ze chodzi o interesy
spekulacyjne, a do =zaistnienia karygodnosci wymaga, aby ryzyka
strati stato w razacej dysproporcyi do sity finansowej osoby da
gry nakionionej. Jezeli bowiem namdwiony do spekulacyi jest w sta-
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nie papiery zakupione w celach spekulacyjnych np. w nadziei zwy-
zki kursu sobie sprowadzi¢ t. j. catg cene kupna papieréw zaptacic¢
i papiery przetrzyma¢ az do lepszej konjunktury targowej, to nie-
ma podstawy do ingerencyi panstwowe;j.

Chodzi bowiem o ochrone oséb finansowo stabych, u ktérych
efektywne wykonanie zawartego interesu jest z goéry wykluczone.
Zarzuci¢ jednak mozna projektowi rzadowemu, ze ajenci obwinieni
0 dziadania karygodne, o ktérych mowa, broni¢ bedag sie zawsze
tem, ze uwazali ludzi, z ktérymi wzglednie dla ktérych interesa
gietdowe zawarli, za takich, ktérych sity finansowe nie sg w dys-
proporcyi do ryzyka potaczonego z zawartym interesem, wzglednie,
ze dzialali w dobrej wierze w sity finansowe namdwionego, zaczem
oskarzyciel musiatby w kazdym konkretnym przypadku przeprowa-
dzi¢ czesto dosy¢ trudny dowdd, ze wymoéwka ta nie ma podstawy
1 ze powyzszy warunek karygodnosci czynu zachodzi.

Dlatego bytoby wskazanem styhzacya § 382 zaostrzy¢ w ten
spos6b, azeby na sprawce przerzuci¢ obowigzek udowodnienia, je-
zeli chce sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, ze sita finansowa tego,
ktérego do gry gietdowej wciagnat, pozostaje w stosunku normal-
nym do ryzyka interesu.

| stuszng jest rzeczg wymaga¢ dowodu tego od ajenta, ktory
ludzi sobie obcych do gry gietdowej wcigga, bo jego jest rzecza
informowac sie o sile finansowej tego, ktérego do spekulacyi gietdo-
wej wcigga, i przekona¢ sie, czy tenze moze ponies¢ ryzyko z spe-
kulacyg taka potaczone. Przepis § 382 1 1 projektu miatby zatem
stosownie do powyzszych uwag opiewaé¢ jak nastepuje:

»kto sposobem zarobkowania nakiania drugiego, wyzyskujac
jego lekkomys$lnosé, stabos¢ umystu lub brak doswiadczenia do in-
teresu spekulacyjnego co do papieréow wartosciowych lub przedmio-
tem handlu gietdowego bedacych towardéw, ulega karze wiezienia
lub aresztu od tygodnia do roku lun karze pienieznej od 500 do
20.000 koron, o ile nie wykaze, ze sita gospodarcza (wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit.) osoby do spekulacyi naméwionej nie stoi w dys-
proporcyi do ryzyka z interesem spekulacyjnym potgczonego*.

Nasungé sie jeszcze moze pytanie, czy nie nalezatoby szcze-
gétowo zakaza¢ w § 382 werbowania klientéw do gry gietdowej
przez nasylanie ajentow — co w ostatnich czasach coraz czesciej
w mode wchodzi; sadzimy jednak, ze nasylanie ajentéw, ktérzy do
gry gieldowej namawiaja, przekracza juz granice czynnosci przygo-
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towawczej, a podpada pod karygodne usitowanie popetnienia czynu
w § 382 1 1 kara zagrozonego. Winnym statby sie tego usitowa-
nego wystepku nietylko ajent, ale i wiasciciel kantoru, ktéry go wy-
stat i do tego angazowat.

Pozostaje tedy jeszcze druga i ostatnia kwestya t j. czy stu-
sznie projekt podcigga pod ustawe karng takze szalbiercze mane-
wry gietdowe, obliczone na wywotanie znizki lub zwyzki kursow.

Czyny, ktore projekt w § 382 pocigga do odpowiedzialnosci
karnej, sa niebezpiecznymi dla ogétu, wyrzadzajg znaczne szkody
ekonomiczne szerokim warstwom ludnosci, a nadto wyzyskujg
brak doswiadczenia, lekkomysIno$¢é Ilub stabo$¢ umystu; stusznie
zatem S$ciga sie je w drodze karnej.

Pod innym katem widzenia przedstawiaja sie jednak owe ma-
newry gietdowe, nad ktéorymi mamy sie teraz zastanowic.

Czyny te nie majg owego charakteru niebezpiecznego dla
og6tu. Dziatajg one przedewszystkiem i bezposrednio na sfery giet-
dowe, ktére do tego rodzaju manewrdéw sa przyzwyczajone i muszg
sig z nimi liczyé. Trudno tez nadzwyczaj ustali¢, czy manewr taki
wplynat istotnie na cene gietdowa, lub nie, gdyz czynniki wplywa-
jace na kursa gieldowe sa nieobliczalne i nie dadzg sie uchwycic.
Najczesciej wspoétdziatajg tu czynniki liczne i rézne, czynniki na-
tury politycznej, finansowej, techniczno-gietdowej itp. Zadanie sadéw
karnych bytoby tu bardzo trudne i skomplikowane, zwiaszcza, ze
wykrycie wlasciwego winowajcy jest rzeczg trudng, bo gltéwni wi-
nowajcy postuguja sie najczesciej ludzmi podstawionymi, ktorzy
moze nawet nie zdajg sobie sprawy z doniostosci swych czyndw.
Nadto co do towaréw nawet tych, ktére sg przedmiotem handlu
gieldowego, rzecz ta jest mniejszej wagi praktycznej, gdyz najpierw
gielda towarowa nie jest tak wrazliwg na falszywe wiadomosci
i tak nerwowa, jak gielda efektéw zwlaszcza w czasach politycznie
burzliwych. Gielda towarowa nie daje sie tak tatwo wzia¢é na
tego rodzaju manewry; zresztg tatwiej o wiele da sie sprawdzic¢
fatszywos¢ rozsiewanych wiadomosci i ustrzedz od straty.

Tu nalezatoDy wiec ograniczy¢ karygodnos¢ do manewréw giet-
dowych, majacych wywotaé znizke lub zwyzke kursu papieréw war-
tosciowych i kara¢ czyny takie za wzorem jurysprudencyi francuskiej
tylko wtedy, jezeli istotnie manewry takie — rozmyslnie przedsie-
wziete — wywotaly skutek przez sprawce zamierzony.

Za karygodnoscig tego rodzaju manewr6w w powyZszem ogra-
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niczeniu przemawia moment natury ogolnej ten, ze jezeli manewry
takie wywotajg gwattowng znizke papieréw wartosciowych, to cierpi
na tem interes ogdlny, bo i kredyt panstwowy (wskutek spadku
kursu rent) i instytucye kredytowe, a posrednio i szeroka pu-
blicznos¢.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze wobec dzisiejszego
stanu ustawodawstwa austr. postanowienia projektu nowej ustawy
karnej, powyzej przedstawione i omoéwione, sg w kazdym razie
znacznym postepem i zyczyéby nalezato w interesie licznych ofiar
wyzyskiwanych przez ajentéw gietdowych, by w najkrétszym czasie
staty sie prawem obowigzujgcem.

Dodatek.

Juz po napisaniu powyzszej rozprawy otrzymaliSmy orzecze-
nie Najwyzszego Trybunatu Rzeszy niemieckiej (Reichsgericht In
Strafs.) z dnia 13 lutego biezgcego roku Sen. Il (ogtoszone w cza-
sopiSmie »Bank-Archiv«, Berlin 1 kwietnia 1913 r.), w ktérem po-
raz pierwszy w praktyce sadéw niemieckich orzeczono o istocie in-
tereséw zwanych >bucket shop«, a zarazem objasniono znamiona
wystepku nakfaniania do gry gietdowej.

Orzeczenie to Trybunatlu Rzeszy, niem., ktére ze wzgledu na
postanowienia projektu nowego austr. kod. karnego ma wage i dla
nas, wypowiada co nastepuje:

l. Co do systemu »bucket shop« stwierdza ono. ze syster
ten operacyi gietdowych zawiera wszelkie znamiona oszustwa z § 263
kod. niem.

W szczeg6lnosci powiada Trybunat co nastepuje:

eKarygodno$¢ systemu zw. »bucket shop« jako oszustwa ma
uzasadnienie swe w bledzie, jaki wywoluje handlarz efektow
u swojej Kklienteli co do swej woli i zdolnosSci wypetnienia za
ciggnietych zobowigzan, oraz w szkodzie majatkowej, jaka im
przez to wyrzadza. Chociaz zawieranie intereséw gietdowych
u siebie samego (»Insich-Ausfiihrung«) *) jest w zasadzie prawnie

*) Komisant gietdowy mocen jest na zasadzie art. 376 kod. h. (obecnie
art. 400 niem. kod. h.) wystgpi¢ sam wobec swego komitenta jako kontrahent,
bez efektywnego wykonania otrzymanego zlecenia na gietdzie. Tego prawa na-
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dopuszczalne, to jednak planowe i generalne zastosowanie tego spo-
sobu wykonania zlecen we wszystkich interesach podaje w powa-
zng watpliwos¢ kwestye, czy handlarz papieréw wartoSciowych ma
efektywnie zdolno$¢ wzglednie mozno$¢ zaaosycuczynienia swoim
zobowigzaniom, zwiaszcza jezeli posiada tylko ograniczony kapitat
obrotowy. Nie wymaga sie wcale do zaistnienia oszustwa, by co do
przedmiotu spekulacyi klientom udzielano rady sprzecznej z ich
interesem*.

Ze takie operacye, o jakich mowa w powyzszem orzeczeniu,
zawierajg takze ze stanowiska kod. kar. austr. wszelkie znamiona
oszustwa, nie ulega watpliwosci.

1. Co do ustawowych znamion wystepku naktaniania do gr
gietdowej zastugujg na uwage nastepujace wywody przytoczonego
orzeczenia Trybunatu Rzeszy niem.

1) Do zaistnienia pojecia naktaniania (»Verleitung«)
gry gieldowej wymaga sie jedynie, azeby jakimibgdz Srodkami wpty-
wano na wole drugiej osoby w tym celu, aby jg skiloni¢ do za-
warcia spekulacyjnych intereséw gietdowych, i azeby te starania
odniosty skutek. Nieina $rodkéw, ktéreby w odniesieniu do oso6b
lekkomys$inych i niedoswiadczonych byly dozwolone, jesli chodzi
0 powyzszy cel.

Jezeli zatem Sad | instancyi przyjmuje, ze juz samo wystanie
ajentow celem zawigzania stosunku dla zawarcia interesu przedsta-
wia sie jako niedopuszczalne naktanianie po mysli § 94 ust. gield.,
to pod wzgledem prawnym nie mozna temu zapatrywaniu nic za-
rzuci¢, a to tem mniej, jezeli nadto stwierdzonem jest, ze oskar-
zony i jego ajenci podrézujgcy przy obrabianiu klientdw dopuszczali
sie réznych nieczystych »praktykc.

Zarzut, ze obwiniony tylko do tych oséb posytat ajentéw (po-
drézujacych), ktore zadaty poprzednio przysylania sobie sprawozdan
gietdowych, przez co daty do poznania, Ze interesujg sie gra giet-
dowa, ze wiec wobec o0s6b tych o naklanianiu do gry gietdowej
nie moze by¢ mowy, jest zupetnie mylny. Chociazby bowiem nawet
przyjeto, ze u jednego lub drugiego klienta istniata juz przedtem
pewna skionnos¢ do spekulacyi gietdowych, to jednak okolicznos$¢

duzywajg witasnie wiasciciele kantoréw gietdowych dla upozorowania swei
oszukanczej praktyki. Zob. Schiitze 1 c. str. 35 i 36 i Breit: Das Selbstein-
trittsrecht des Kommissionars Leipzig 1899.
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ta nie wyklucza faktu, ze w danym przypadku do zaangazowania
sie w konkretnym interesie spekulacyjnym dopiero przez dogady-
wanie oskarzonego lub jego zastepcy dat sie nakionic.

2) Lekkomys$linos$¢ stusznie ustalit i wydedukowat Sad
pierwszy z tej okolicznosci, ze osoby naméwione do gry gietdowej
nie posiadaty srodkéw i, nie dbajgc o gospodarcze skutki swego
zaangazowania sig, daly sie nakioni¢ do interesow terminowych,
ktére znacznie odbiegaty od ich sity finansowej. Jezeli w rewizyi
twierdzono, ze spekulowanie na gietdzie bez zasobdéw pienieznych
niekoniecznie musi by¢ lekkomysinoscig, to, ogélnie biorgc, moze to
by¢ i stuszne, ale nie ulega watpliwosci, ze wséréd pewnych oko-
licznosci wolno z braku majatku wnosi¢ o lekkomysinosci osob, za-
wierajacych inleresa spekulacyjne bez zasobow.

3) Przez brak dos$wiadczenia w 8§94 ust. gield, rozu-
mie¢ nalezy jedynie brakdoswiadczenia w spekulacyjnych intere-
sach gieldowych. Brak ten zachodzi, jesli osoba nakioniona do gry
gietdowej dla braku pogladu na takie interesa (infolge fehlender ge-
schaftlicher Einsicht) doniostosci takich przedsiewzie¢ nie mogta do-
statecznie oceni¢ ani skutkéw przewidzie¢. W orzeczeniu powyzej przy-
toczonem odpiera Trybunat Rzeszy niemieckiej takze zarzut, jakoby
naktanianie do interesow premiowych nie podpadato pod pojecie
karygodnego wystepku rzekomo dlatego, ze interesa te sg z jednej
strony proste i nie wymagajg szczeg6lnej znajomosci intereséow giet-
dowych i doswiadczenia, a z drugiej strony ograniczajg ryzyko do
premii, gdyz tylko te straci¢ mozna. Stusznie bowiem podnosi Try-
bunat dla odparcia tych zarzutéw, ze ajent nie objasnia klienta
o odwrotnej stronie tego interesu t. j., ze klient premie z goéry
zaptacong w kazdym razie traci, i ze moze na interesie zaro-
bi¢ tylko wtedy, jezeli kurs papieru, o ktéry chodzi, podniesie sie
do terminu o sume wieksza, anizeli wynosi zaptacona premia z do-
liczeniem kosztow.

Orzeczenie powyzsze, zajmujace sie poraz pierwszy w judy-
katurze sadowej gra gietdowag i wybrykami wobec prawa karnego,

zastuguje przeto na szczeg6lng uwage — tak ze wzgledu na szcze-
gotowy i na doktadnej znajomosci interesow gietdowych oparty
rozbiér niedozwolonych gietdowych machinacyi — jak i ze wzgledu

na trafno$¢ motywoéw co do istotnych znamion czynu karygo-
dnego, o ktory chodzi.
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Robotnicy mitodociani

w rzemios$le i rekodzietach w Krakowie.
Napisata

Dr. Z. Daszynska-Golihska.

WSTEP.)

Usitowania skierowane do podniesienia stanu rekodzielniczego
oprze¢ sie powinny na dokladnej znajomosci warunkéw, w jakich
cztonkowie jego zyjg i pracujg. Pozgdanemi bytyby tu ankiety pod-
jete przez urzedy statystyczne, co tez miejmy nadzieje, nie da diugo
na siebie czekac?. Ankieta podobna przeciez zajg¢ sie musi w pier-
wszym rzedzie stanem ekonomicznym i warunkami technicznymi
w jakich rozwija sie nasze rzemiosto. Nie mniej za$ waznem jest
potozenie, sprawnos$¢ i stan umystowy réznych kategoryi zajetych
w rzemiosle i rekodzietach pracownikéw, ktorzy, obok wymienio-

* Poczuwam sie do mitego obowigzku zaznaczenia na lem miejscu wspét-
udziatu, jaki przyjat w tej pracy Uniwersytet Ludowy Im. Ad. Mickiewicza
w Krakowie. .Od Zarzadu wyszta inicyatywa ankiety. Przy ukiadaniu kwestyo-
naryusza i zbieraniu materyatu czynnemi byli: Pp. Helena Radlinska, W. Choj-
nowska, R. Fischleréwna, Neufeldéwna, Chotkowski, dr. Gottlieb, Jakimowicz,
dr. Krieger, Kragen, Krzeczkowski, Wojenski i in.,, Pp. St. Rostéwna, K. Rin-
zeréwna, dr. Wasserberg, dr. Krieger, Aleksandrowicz przy zestawianiu mate-
ryatu, oraz p. Wt Wiodarczyk, ktéry kilka zawodéw opracowat.

Sktadam réwniez podziekowanie kierownikom stowarzyszen i dyrektorom
szkét zawodowych i uzupetniajgcych, ktérzy pozwalali prowadzi¢ wywiady,
a szczeg6lniej p. dyr. drowi Kannenbergowi, ktéry osobiscie przeprowadzit wy-
wiady z tO ekspertami w szkotach stojgcych pod jego zawiadywaniem.

2 Wobec tego, ze istnieje biuro statystyki przemystowej we Lwowie,
oczekiwa¢ mozna, ze kierownik tegoz da nam za lat pare obraz stanu reko-
dzielnictwa, tak jak dat juz zobrazowanie wielkiego przemystu i gérnictwa.
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nych juz warunkéw, rozstrzygaja o ich istnieniu. Tu nawet bada-
nie, odnoszgce sie do jednej grupy, nabiera znaczenia, o ile prze-
prowadzonem zostato sumiennie i planowo, a inicyatywa prywatna
wkroczy¢ z koniecznosci musi.

Takiego materyatu dostarczajg wywiady, przeprowadzone przez
oddziat miodziezy przy U. L. im. A. Mickiewicza w Krakowie w la-
tach od marca 1910 r. do kwietnia 1912 r.*. Wywiady te objety
388 pomocnikéw pici oboje;, w rzemiosle, rekodzietach i handlu
w Krakowie. Badani byli chiopcy i dziewczeta, chrzesScianie i zydzi
po stowarzyszeniach, szkotach uzupeiniajgcych i zawodowych. Wiek
badanych ekspertow i ekspertek wahat sie miedzy 14 a 18 rokiem.
Tylko wyjatkowo pytano ekspertow starszych niz 18 lat wieku, co
za$ do miodszych to, o ile sie znalezli i chcieli na pytania odpo-
wiadaé¢, nie byli réwniez pomijani.

Swiadoma jestem brakéw i stron ujemnych przeprowadzonych
wywiadow', ale sadze, ze zdobyte wiadomos$ci pozwalajg je pomingg.
Braki sa tu nastepujgce: a) wywiadowcom nie udato sie dotrze¢ do
miodziezy pracujacej we wszystkich gateziach pracy rekodzielniczej,
b) ankieta trwata dwa lata, podczas ktérych stosunki ulegly nie-
watpliwie zmianom. Zmiany te sg przeciez tak nieznaczne, ze na-
wet w handlu, gdzie w ciggu tego czasu wydanem zostato wazne
rozporzadzenie o zamykaniu sklepéw o godzin e 8 wieczor, stosunki
nie bardzo sie poprawity, c) Liczba badanych w roéznych zawo-
dach ekspertow jest niejednakowa, poniewaz wywiadowcy z po-
czatku mieli nadzieje zapoznaé¢ sie z catym materyatem krakow-
skich rekodzielnikéw miodocianych, co z natury rzeczy okazato sie
niepodobienstwem. Pomimo to uwazatam za stosowne zuzytkowmé
caty zebrany materyat?d, azeby dla szematu nie wyrzekaé¢ sie mo-
zno$ci zbadania dokladniejszego pewnych zawodéw, d) W stosunku
do badanych chiopcéw, zaréwno pod wzgledem liczby zawodéw jak
i ekspertéw, liczba dziewczat jest zbyt mata.

Materyat ankiety czyni z niej nadanie, ktére zaliczy¢ mozna
do metody reprezentacyjnej; jako zrédtuwy posiada wartos$é, a prze-
dewszystkiem na innej drodze nie udatoby sie go zgromadzié. Daje
on doktadny przeglad istniejacych wsréd miodziezy rekodzielniczej

* Na zadanie uczestnikéw Kkierowatam ich pracg i opracowuje obecnie
jej rezultaty.
1) Naturalnie usungwszy kilka niewtasciwie wypetnionych arkuszy.
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i handlowej stosunkéw, uwzglednia jej rozw6j umystowy i pozwala
tak gleboko i dokltadnie zobrazowac¢ stan miodziezy badanej, iz
Smiato twierdzi¢ mozna, ze z tej czesci wnosi¢ mozna o catosci.
Wywiadowcy pytali podtug kwestyonaryusza, ktéry podaje w dal-
szym ciggu.

Stowarzyszenia przemystowe i rekodzielnicze w Krakowie wy-
kazaly z dn. 31 grudnia 1911 r. majstrow 2097 (w tern 257 ko-
biet), pomocnikéw mezczyzn 4093, kobiet 474, ucznibw mezczyzn
1838, kobiet 177, to zn. wszystkich os6b oddajgacych sie rekodzietu
byto w Krakowie w 1911 r. 8679. Z tej liczby najwiecej byto
krawcow 1915. Po nich idg szewcy (982), stolarze i bednarze (868),
rzeznicy i masarze (468), malarze pokojowi i szyldow (434), pieka-
rze (417) itd. Kobiet zatrudnionych w rekodzietach byto 908 czyli
przeszio 9%.

Liczby 2097 majstrow i 2015 uczniéw Swiadczytyby nie
0 przepetnieniu, lecz o braku uczniéw. Jakoz w r. 1911 wpisano
do stowarzyszeh przemystowych 680 uczniéw, wypisano jako po-
mocnikéw 364. Nie pomagajg proby sprowadzania uczniéw z pro-
wincyi, a zdaniem znawcyX tych stosunkéw, krakowscy rekodziel-
nicy przyjacby ich mogli o tysiac z gora wiecej.

Jezeli nawet przyjmiemy, ze nie 2000, ale 2500 -) miodocia-
nych pracownikéw zatrudnionych jest w rekodzietach, rzemiosle
1 handlu w Krakowie, to i wtedy liczha 372 stanowi koto 15°/0,
a zatem cze$¢ dos¢ znaczng, aby wedtug niej sadzi¢ o catosci.

Zanim przejde do przedstawienia ankiety, nalezy stéw pare
poswieci¢ najwazniejszym przepisom prawnym, ktore normujg sto-
sunki terminatoréw w rzemios$le i pomocnikéw handlowych. Rezul-
taty ankiety pozwolg zda¢ sobie sprawe, o ile istniejgce przepisy
sg wykonywane.

Ordynacya przemystowa z 1859 r. nie zajmuje sie kwestyg
uczniéw. Niewiele przepisow nowych wprowadza w tym kierunku
ust. z 1883 r., a dopiero rozporzadzenie ministra handlu z 27 maja
1885 r. nakazuje stosowaé¢ postanowienie o przerwach w pracy
(najmniej | I godziny) takze do terminatoréw, uwzgledniajac prze-
ciez liczne wyjatki.

Natomiast ust. z 18S7 r. baczng poswieca uwage sprawie ter-

* P. dr. Ostrowskiego, instruktora stow. przemystowych.
2 Wielu terminatoréw zydowskich nie jest niewatpliwie zapisanych.
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minatoréw, omawia warunki umowy, czas nauki, wyzwoliny, egza-
mina i ustanawia obowiazek uczeszczania do uzupetniajacych szkot
przemystowych. Piecza nad terminatorami zaliczong zostaje do naj-
wazniejszych obowigzkéw stowarzyszenia, a mianowicie umowa
terininatorska i zawieranie jej na piSmie, nadzorowanie tych czton-
kow stowarzyszenia, ktorzy trzymajg ucznidéw, stosunek liczby ter-
minatoréw do pomocnikéw czy czeladnikéw, nauka szkolna i egza-
minu. Stowarzyszenie ma prawo czuwaé¢ nad wykonywaniem doty-
czacych przepisow przez wizytacye przedsigbiorstw i utworzy¢ nawet
w tym celu specyalny organ.

Nowela do ust. przemystowej z 16 sierpnia 1907 r. szczego6-
towo zajmuje sie sprawg miodocianych robotnikéw (uczniéw i ter-
minatoréw) w rzemiosle i rekodzietach. Streszczam je, jako prze-
pisy, do ktorych stosowacé sie powinny warunki pracy, bytu i nauki
przestuchiwanych ekspertow 1). Do regularnych zaje¢ przemystowych
uzywane byé moga dzieci od lat 12 skonczonych. Dla miodocia-
nych pracownikéw do lat 14-tu zajecia te trwa¢ mogg najwyzej
8 godzin dziennie (§ 94). Nauke poprzedza¢ powinien 4-tygodniowy
okres proby. Nauka sama w przemystach nie prowadzonych sposo-
bem fabrycznym trwaé¢ ma 2—4 lat, a wyjgtkowo minister handlu
moze czas jej znizy¢ do 1 roku (8 98a).

Prawo trzymania uczniéow przystuguje tylko tym przedsiebior-
com, ktorzy odpowiednie wyksztatcenie zawodowe przekaza¢ im
moga sami, lub przez swoich zastepcow. Wymagana jest od tych
przedsiebiorcéw nieskazitelnos¢ moralna. O ile pryncypatowie nie
mwypetnialiby obowigzkéw swoich wobec uczniéw, czy tez zle sie
z nimi obchodzili, moze by¢ im przez wiladze przemystowe prawo
to odjete na state, lub na czas jaki$ (§ 98).

Umowa o przyjecie ucznia zawartg by¢ powinna formalnie,
2 udziatem stowarzyszenia czy wiladzy przemystowej, a nawet pi-
semnie (8§ 99).

W czasie lat nauki ustawa przewiduje stosunek ojcowski
miedzy majstrem a uczniem, wymaga opieki i pieczotowitosci i do-
zwala ojcowskiej karnosci (8 99). Przewidywane sa przekroczenia
tej wiadzy i interwencya stowarzyszen w tym wypadku.

W § 102 i 103 ustawa zaznacza, ze jezeli uczen chce zmie-

') Wedtug przektadu dr. Wt kumanieckiego (Adw. dr. I. Suesser — Ustawa
przemystowa w Krakowie 1907) i dopetnien E. Mayrhofers Handbuch.
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ni¢ zawod lub opusci¢ majstra z powodu surowego obchodzenia sig*
uczyni¢ to moze za 1l4-aniowem wypowiedzeniem. Stowarzyszenie
powinno sie wystara¢ dla niego o praktyke u innego majstra, i za-
liczy¢ czas poprzedniej, o ile umowa wygasnie bez winy ze strony
ucznia.

Podobnie Sciste przepisy daje ustawa w sprawie uczeszczania
uczniow do szkot uzupetniajacych lub zawodowych tam, gdzie osta-
tnie istnieja. Zarobkodawca powinien da¢ czas na nauke i nadzo-
rowac, aby uczen ze szkoly korzystat (§ 100). Egzamin na czeladnika
uwydatni¢ ma postepy w nauce zawodowej. Polega on na wykona-
niu roboty w obcym warsztacie. Swiadectwo szkoly wystarcza dla
przedmiotow nauki szkolnej. W razie ukonczenia szkoly fachowej
termin moze by¢ pominiety.

Do stowarzyszen przemystowych uczniowie wchodzi¢ moga
jako uczestnicy, tworzgc tam, w razie wiekszej liczby, oddzielne
zgromadzenia Od optacanych za to uczestnictwo wkiadek moga
by¢ w razie ubdstwa zwolnieni (§ 106 i 115).

Stosunek liczebny uczniéw do czeladnikéw nie zostat przez
ustawe okreslony. Wspomina o nim § 100a, pozostawiajgc uregu-
lowanie stowarzyszeniom lub ministrowi handlu. Stowarzyszenia
w Krakowie normujg ten stosunek przewaznie na 2 uczniéw przy
jednym czeladniku, lub bez czeladnika.

Spory wynikle z umowy terminatorsKiej oddane zostaty od
r. 1896 sadom przemystowym. Wskutek tego stowarzyszenia nie-
chetnie stwarzaja wlasne organy rozjemcze, powotujgc sie na istnie-
nie sgdu. Podobnie i pomoc w razie choroby przekazana jest naj-
czesciej miejskiej kasie dla chorych robotnikéw. Kas chorych dla
terminatoréw, urzadzonych na zasadzie wzorowego statutu z 1888/9,
istnialo w 1906 r. w catej zachodniej Galicyi tylko siedm, w Kra-
kowie dwiel).

Dzigki energicznym zabiegom instruktoréw dla stowarzyszen
przemystowych?, ktore to urzedy stworzone zostaly w Austryi,
przy ministerstwie handlu od r. 1889, ustawy wykonywane sag co-
raz Scislej, co korzystnie oddzialywa na stosunki robotnikéw' mio-
docianych. W Galicyi zachodniej instruktor (Dr. Schoenett) urzedo-

i) przy cechu szewskim terniinatorska i przy cechu rzeznikéw i masar:

og6lno-zawodowa.
1) Pisat o nich Dr. Z. Gargas. Instruktorowie stowarzyszenn przemystowych

w Galicyi — Lwoéw 1907 r.
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wa¢ poczat od grudnia 1911 r., a dziatalno$¢ jego zardwno, jak
i obecnego nastepcy, zaznaczyta sie w Krakowie dodatnio przez
powiekszenie liczby szkot uzupetniajacych, ktdére specyalizujg sie
dzi§ przewaznie do uczniéw pochodzacych z jednego lub paru tylko
zawodow, stworzenie od 1907 r. szkét zawodowych, oraz zaktada-
nie od 1909 r. szko6t zawodowych i uzupetniajacych dla kobiet.

W 1910/11 r. uczeszczato do szkot uzupetniajgcych og6lnych
1420 ucznidw.

Kwestyi stowarzyszen poswieci¢ nalezy specyalng uwage, po-
niewaz zaréwno ze strony dziataczy katolickich, jak i socyali-
stycznych rozlegajg sie nawolywania do pracy nad organizacyg
miodocianych pracownikéwl).

W Krakowie istniejg organizacye réznych kierunkéw dla mto-
dziezy rekodzielniczej i handlowej, zaréwno katolickiej, jak i zy-
dowskiej.

Pierwszenstwo co do miodziezy polskiej katolickiej, zaréwno co
do lat trwania (zatozony w 1906), jak i liczby cztonkéw przyznaé
nalezy Polskiemu Zwiagzkowi katolickich uczniéw rekodzielniczych
w Krakowie, ktéry posiada filie na Kazimierzu, liczy 8 oddzialdw
i 341 cztonkéw (w 1911 r.). Zwigzek ten prowadzony przez ks. M.
Kuznowicza, rozwija wielostronng dziatalno$¢, tworzac w swojem
tonie kotka abstynentéow od alkoholu, lige antytytoniowg, Kotka
oswiatowe, kluby sportowe i zabawowe, oraz stowarzyszenia reli-
gijne pod nazwg eucharystycznych. Czionkowie korzysta¢ moga
z wykladoéw, odczytéw, biblioteki, czytelni, biura posrednictwa pracy,
porady lekarskiej i prawnej oraz z pralni, herbaciarni i kasy, ktéra
przyjmuje drobne oszczednosci.

Stowarzyszenie jest Scisle katolickiem, a jego kazdorazowym
prezesem musi by¢ ksigdz, jakkolwiek do prowadzenia kotek, wy-
ktadéw i nauki dopuszczane sg osoby Swieckie, a wykonywujg te
obowiazki przewaznie stuchacze i stuchaczki uniwersytetu.

Celem stowarzyszenia, ktére jako ogniwo wchodzi do polityki

*) Por. broszury ks. Kuznowicza: Jak organizowac i prowadzi¢ stowa-
rzyszenia polskiej miodziezy rekodzielniczej i robotniczej, tegoz — W sprawie
patronazy i samorzagdu miodziezy rekodzielniczej i robotniczej, Kwestya termi-
natoréw w naszym kraju. Z kolei socyalisci zaréwno na zjazdach partyjnych
og6lno-austryackich, jak i galicyjskich stawiajg organizacye »M#todocianych, jako
jeden z naczelnych obowigzkéw partyjnych.

(33)

Czas. praw. Rocznik XIV. 3
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socyalnej kosciota jest, »aby warstwy rzemieslnicze i robotnicze
za pomocag organizacyi zawodowych same sobie wywalczaty prawa
przynalezne socyalno-polityczne i zyskiwaly poprawe bytu materyal-
nego, nie schodzac z podstawy chrzescianskiej«. Chodzi tu o wycho-
wanie warstw robotniczych, »o0 odpowiedni stosunek tych warstw
do religii i kosciota*, gdyz inaczej ~warstwy te nieprzychylnie dla
niego (kosciota) usposobione, uchwalg prawa na zgube koSciota*.

Jest to zatem nietylko stowarzyszenie ksztatcgce, ale i poli-
tyczne. Ws$rod wyktadéw przewazaja tematy religijne i moralne,
omawiane najczesciej przez duchownych, jakkolwiek wygtoszono
np. w 1911 r. 45 odczytow na tematy Swieckie. Odczyty te oma-
wialy rozne tematy z zakresu historyi, hygieny. nauk przyrodniczych,
natomiast tylko jeden poswiecony byt wewnetrznemu ustrojowi au-
stro-wegierskiej monarchii, pominieto tak wazne dla rzemieslnika
kooperatywy, nie poruszano kwestyi robotniczej.

Wsérod rozdawanych i sprzedawanych broszur przewazajg
ksigzeczki tresci religijnej 1).

Stowarzyszenia katolickie rozwijajg tedy na krakowskim grun-
cie energiczng dziatalnosc.

Polskie stronnictwo socyalistyczne rozpoczynato Kilkakrotnie
organizowa¢ Miodocianych. Praca rwata sie jednak dla braku $rod-
koéw i czasu i stanowi wiasciwie postulat najblizszej przysztosci.
Istnieje jedynie grupa w Podgérzu, gromadzaca sie w Domu Robot-
niczym, i tworzy sie druga w Zwigzku Stowarzyszen robotniczych.

Najenergiczniej dziata tu U. L. im. Ad. Mickiewicza, ale ten
ogranicza sie do dzialalnosci czysto oswiatowej. Urzadza odczyty
naukowe od lat paru, wycieczki przyrodnicze i dostarcza ksigzek
z t. zw. biblioteczek wedrownych, t. j. zmieniajgc komplety ksigzek.
| tu pracuja przedewszystkiem stuchacze i stuchaczki uniwersytetu.
Prowadzg oni takze Ognisko Oswiatowe na Debnikach, z ktérego
korzysta pewna liczba terminatoréw?).

Bardzo ozywiong jest praca w stowarzyszeniach dla mitodo-
cianych robotnikéw i rekodzielnikéw zydowskich.

Stow. Miodocianych zydowskiej partyi socyalistycznej (Z.P.S.)

4 Doktadnych wiadomosci o dziatalnosci Zwigzku dostarczajg doroczne
sprawozdania i statuty, doreczone mi uprzejmie przez jednego z miodocianych
cztonkoéw.

2 Sprawozdanie U. L. Oddziatu krakowskiego za r. 1910/11.
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obejmuje oddziat meski z liczhg 350—400 cztonkéw, oraz kobiecy,
t. zw. Stow. robotnic z liczbg 55 czlonkin. Oba oddziaty prowa-
dzone sa przez zarzady wybierane z posrod samych cztonkoéw,
przewaznie tych, ktorzy juz od lat kilku do nich nalezg i sami na-
zywajg sie ich wychowankami.

W celu przyciagniecia liczniejszych cztonkéw Mtiodociani (mez-
czyzni) podzielili sie na grupy zawodowe. Najliczniejsze sg grupy
handlowcéw, kusnierzy, malarzy, metalowcéw. Prowadzi sie ozy-
wiong dziatalno$¢ oswiatowg w formie odczytéw, pogadanek i Ko-
tek naukowych. Odczyty tresci ogdlnej Sciggaty setki stuchaczéw,
np. na odczycie dra Brossa: Milodziez wobec ideatdw przysziosci
(w 1910 r.) znalazto sie 460 stuchaczéw, na odczycie p. Gleisnera:
Sztuka a praca 255 itd. Wsrod koétek samoksztatcenia najlepiej
rozwijaty sie koétka nauk spotecznych, po nich szlty historyczne
i nauk przyrodniczych. Najwazniejsza akcya stowarzyszenia na ze-
wnatrz byto staranie o zamiane szkoly uzupeiniajgcej wieczornej na
dzienng, oraz walka przeciw syonistom, ktdrych do stowarzyszenia
nie przyjmuja. Majstrowie, ktérzy z poczatku stawiali op6r organi-
zacyi, nie przeszkadzaja juz dzi$, widzac, ze ruch miodziezy jest
masowym.

Do stowarzyszenia robotnic nalezy najwiecej handlowczyn,
szwaczek, krawczyn i moaniarek, wstepujacych przewaznie w wieku
koto 14 lat. Robotnice urzadzajg wyklady trzy razy na tydzien
i maja biblioteczke ztozong z 200 tomdéw, gdy biblioteka w stow
meskiem liczy 800 tomodw.

Cztonkowie obu stowarzyszen uwazajg sie za zydéw i wyo-
drebniajg od Polakéw, ale odczyty sa wvglaszaxie po polsku, a pi-
sma i ksigzki polskie, zargonowe i niemieckie.

Mniej polskiem jest stowarzyszenie syomstéw postepowcow
Miodos¢ (Jugend), gdzie urzadzajg odczyty w zargonie, poniewaz
polskie nie maja powodzenia. Stowarzyszenie to jest mniej licznem
od poprzednich.

Poréwnywajac stovrarzyszenia polskie i zydowskie dojs¢ mu-
simy do wniosku, ze typ ich jest odrebny zasadniczo: w polskich
(katolickich) mitodziez jest prowadzona i wychowywana, w zydow-
sk:ch ksztatci sie i rozwija samodzielnie.

* Wyjasnien w sprawie stowarzyszen izraelickich dostarczyli mi czton-
kowie ich ustnie i w postaci pisanego na maszynie sprawozdania za r. 1909/10.

(39)
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Kwestyonaryusz.

1. Nazwisko i imig; 2. Wiek; Zawdd rodzicow; 3. Wyznanie;
4. Narodowos$¢; 5. Skad pochodzi. Od jak dawna jest w Krakowie;
6. Zawdd; 7. Od jak dawna pracuje w zawodzie i co umie zrobic.
(Czy zmieniat zawod i dlaczego); 8. W jaKiem przedsiebiorstwie
pracuje. (llu jest w niem pracownikéw); 9. Kto zawierat umowe,
w jaki sposob i na jak diugo; 10. Kto posredniczyt w znalezieniu
miejsca; 11. Dzieh roboczy; 12. Przerwy w czasie pracy; 13. Wy-
nagrodzenie; 14. Ozy godziny nadobowigzkowe sg wynagradzane
i jak; 15. Czy spelnia u majstra czynnosci niezawodowe, jakie;
16. Stosunek osobisty do majstra i pracownikéw; 17. Przerwy se-
zonowe i brak pracy; 18 Czy korzystat z sadu przemystowego;
w jakiej sprawie. (Czy wie, co to jest sad przemystowy); 19. Czy
inspektor przemystowy ewentualnie komisya magistratu odwiedza
warsztat. (Czy wie, kto i co to jest); 20. a) Czy nalezy do Kasy cho-
rych i czy z niej korzystat; b) Czy korzystat z pomocy lekarskiej
poza Kasg chorych; 21. Czy nalezy do organizacyi, jakiej, od jak
dawna; 22. Ogo6t dochodow; 23. U kogo mieszka, na ktorej ulicy.
(Warunki mieszkania, wielko$¢, ilos¢ osob); 24. Gdzie jada, jak sie
odzywia; 25. Wydatki na mieszkanie, jedzenie, ubranie, rozrywki
i oSwiate; 26. lle klas skonczyt, gdzie chodzit do szkoty. (O ile nie
byt w szkole, to dlaczego, gdzie sie uczyt); 27 Czy chodzi do
szkoty wieczornej. Jak mu idzie nauka; 28. Czy rodzice umiejg
czytaé¢ i pisa¢; 29. Jakim jezykiem moéwi w domu, w warsztacie,
z kolegami); 30. Czy czytuje ksigzki, (gdzie, jakie i kiedy); 31. Co
czytal w ostatnich czasach; 32. Skad bierze ksigzki; 33. Czy po-
siada ksigazki na wiasno$¢ (jakie); 34. Czy czytuje gazety. Jakie?
Gdzie? Czego szuka w pismie; 35. Czy bywa na wyktadach. (Gdzie,
jakie pamieta); 36. Czy bywa w teatrze, (w ktérym, na czem byt);
37. Czy bywa na wystawach i w muzeum; 38. Czy bywa na po-
kazach kinematografu, fotoplastykonu; 39. Czy bywa na koncertach;
40. Czy lubi muzyke (czy gra lub $piewa); 41. Czy nalezy do ja-
kiego chéru, kotka samoksztatcenia, kotka dramatycznego itp.; 42. Po-
jecia spoteczno-prawne; 43. Pojecia o kraju i Swiecie; 44. Pojecia
przyrodnicze; 45. Data i miejsce ankiety; 46. Uwagi i podpis zbie-
rajacego.

*) Pytanie to odnosi si¢ do terminatoréw zydéw.
(36)
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Streszczenie wywiadow.

Jak powiedziano wyzej, pytanych byto 372 ekspertéw, w tern
46 dziewczat i 326 chtopcow. Wedtug wyznania byto 193 (52°/0)
chrzescian, prawie wyltgcznie rzymskich Kkatolikéw, i 179 zyddéw
(48%). Wyznanie utozcami¢ mozna z narodowoscig polskag i zy-
dowska, poniewaz chrzeScianie byli Polakami, izraelici za$ przyzna-
wali sie do narodowosci zydowskKiej.

Badani eksperci pracowali w 32 zawodach. Witasciwie jednak
opracowa¢ mozna byto tylko stosunki panujgce ws$réd terminatorow
w 21 zawodach, do ktérych nalezalo 367 ekspertow i ekspertek.
Pozostatych 21, dzieli sie miedzy 11 zawodéwl). Liczba zeznanh jest
zbyt mata, aby z niej wyprowadzi¢ wnioski.

Eksperci, nalezacy do tych zawodoéw, rozdzielajg sie w naste-
pujacy sposoéb.

Tabl. I

Eksperci s

Pracowato w zawodach

(?h.rze- Zydéw  Razem

$cian
1 Stolarze s 17 17
2. M ASArZe .o 16 — 16
3. RZEZNICY oo 11 - 11
4. Kamieniarze... 11 — U
5. Tokarze....... 6 — 6
6. DIrUKArZe..ooooooieiieeecieee e 11 — 11
7o MUTAEZE i 6 — 6
8. Kelnerzy....... 9 — 9
19. Cholewkarze... . - 25 25
JO. KUSNIEIrZe. oot - ?4 14
Jl. Ziotnicy - 6 6
2. Malarze 4 8 12
13. Szewcy..... 7 3 10
14. Blacharze. 9 5 14
15. Slusarze. 11 1 12
16. TaAPICErZY o 10 5 15
17. Cukiernicy i piekarze . 9 1 10
18- Kraw Cy oo 24 22 46
19. Krawcowe. 5 11 16
20. Modniarki....... 6 4 10
21. Handlowczynie.. — 20 20
22. Handlowcy........... 22 48 70
23. Zawody mieszane.. 11 10 21

205 183 388 1

1
') Poaane w dalszym ciggu, jako zawody mieszane, oddzielnie katolicy
i iydzi.
37
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Rozr6zniajac zawody rekodzielnicze i handlowe, pytanych byto
298 rekodzielnikéw i 90-ciu handlowcow pici obojej.

Zanim przejde do uogdlnien, przedstawi¢ nalezy stosunki pa-
nujace w poszczegdlnych zawodach.

Wobec wielkich réznic, zachodzgcych w warunkach bytu
chrzescian i zydoéw, opracowane zostaly w tych zawodach, w kté-
rych wywiadowcy pytali wiekszg liczbe chrzescian i zydéw, sto-
sunki panujgce wsrod ekspertéow kazdego wyznania jako catos¢
oddzielna.

Rozpoczynam od siedmiu zawodéw, w ktérych badani byli
tylko eksperci katolicy, poczem podam zawody, w ktérych badano
tylko zyddéw, az wreszcie mieszane.

Przy opisie poszczegélnych zawoddéw uwzgledniam odpowiedzi
na pierwsze 40 pytan, ktore uja¢ sie dadza w cyfry, poniewaz na
tej podstawie czytelnik sprawdzi¢ bedzie moégt poézniejsze uogoélnie-
nia cyfrowe, ujete w tablicach.

Odpowiedzi na trzy ostatnie pytania, obejmujgace wiadomosci
oraz Swiatopoglad ekspertéw, opracowane zostaly bez uwzglednie-
nia zawodowych roznic.

a) Eksperci chrzescianie.

1. Stolarze.

Poddanych ekspertyzie byto 171, wszyscy Polacy, religii rz.-ka-
tolickiej. W wieku od 14 do 18 lat 11, reszta (6) po nad 18, z kto-
rych jeden liczyt 23 lat.

Z Krakowa pochodzito 3, z Galicyi 11, z tych jeden ze Lwowa,
z Krdlestwa 2.

Z urodzonych poza Krakowem, przebywali: jeden przez rok,,
do lat 3 — 3, dtuzej 7, nie Dodato 4.

Zawdéd rodzicow przedstawial sie w nastepujacy sposob:

Synowie rolnikéw 2, rzemies$lnikéw 4, wyrobnikéw i robotni-
kow 8, niepodane 3, zatem wszyscy ze sfer najubozszych, niepo-
siadajacych, nieuksztatconych.

®» W tym, jak i przy innych zawodach, brakowato przy niektérych wy-
wiadach odpowiedzi na poszczegélne pytania, stad nie wszedzie sumy zgadzaja,
sie z liczbg ekspertow.
(38)
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W zawodzie stolarskim pracowato do roku . . . 2
> » od jednego do 3 lat . . . 12

» » od 3 do 4 a nawet diuzej 3
Razem . . 17

Pracowali przewaznie w matych warsztatach i tak:

w pracowniach z 5 pomocnikami 9
» do 10 » 3
» » 20 » 1

a dwu pracowalo w fabryce maszyn liczacej wzwyz 300 ludzi,
w oddziale, ktéry samych stolarzy liczy kilkunastu.

Umowe zawierali: sami 3, z bratem, ojcem lub matka 14,
w tem przy posrednictwie 7, ustnie 10, pisemnie 5, zna umowe 4,
nie zna 4.

Umowa, zawierana ustnie lub pisemnie (przechowywana w ce-
chu lub u majstra) opiewata na przeciag lat 3 do 4.

Dzien roboczy w 8 wypadkach trwat okoto 10 godzin, w 5
wypadkach 11 godz., z przerwami 1 raz godz. 1, i |¥2 godz. w 8
wypadkach. Reszta nie wykazana.

Wynagrodzenie tylko w pienigdzach otrzymywato: 11, w na-
turze i w pienigdzach 1, tylko w naturze 5 (zycie 6, mieszkanie 3,
ubranie 1).

Ptaca byta nastepujgca: do 5 kor. tygodniowo 6, od 5 do 10 k.
tygodn. 6.

Doktadniej tak sie przedstawia:

Dochéd tygodniowy 2 korony 3 pracownikow

> 3 do 4k 3 »
» » 6 koron 1
» ) 7 » 2 »
» 8 * 1

» 9.60» 1 S
» » 10 - 1 »

W godzinach nadobowigzkowych pracowato 10, bardzo czesto 1.
Z tych ptatnych 9, nieptatny 1, nie pracowato w godzinach nad-
obowigzkowych 2.
Czynnosci niezawodowe spetniato 4, nie wykonywato ich 7,
jednak wszyscy przyznajg zgodnie, ze takie postugi wypetniat., o ile
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nie wyreczyli ich miodsi od nich terminatorowie. Jedni juz dostu-
guja czasu do wyzwolenia na czeladnika, inni sg czeladnikami, cho-
ciaz w ich potozeniu materyalnem wybitna réznica jeszcze nie na-
stapita.

Stosunek do majstra zty byt w 4 wypadkach, w 13 dobry,
aczkolwiek i tutaj niektdrzy nie sa zupeinie zadowoleni.

Dtuzszej przerwy sezonowej nie wykazuje Zzaden, 13 zaznacza,
ze takiej niema w catym roku.

Z sadu przemystowego nikt nie korzystat, 6 ekspertéow zna
ten urzad, 11 nie. O inspektorze przemystowym styszato 6, nic nie
wie 11, w 6 wypadkach zwiedzat zaktady. Nastepstwem tych od-
wiedzin byty zmiany, Do kasy chorych nalezy 13. Wkitadke 2 ptacg
sami, 2 czesciowo z przedsiebiorcg, a w 9 wypadkach ptaci sam
majster. Nie nalezacych do kasy chorych 4. Z nalezgcych 3 korzy-
stalo z porady w czasie choroby. Jeden niezadowolony ze $wiad-
czen kasy i z leczenia.

Do organizacyi nalezy 7, nie nalezy 9, nie podaje 1.

Wedtug rodzaju organizacyi nalezg: do socyalislycznej 4, do
katolickiej 3.

Dochody uboczne wykazuje 2, od pryncypata 1, zresztg sg
one bardzo niskie, zwykle z fuszerki, badz z odnoszenia zamdwien,
oszczedza 1.

Stosunki mieszkaniowe sg na ogo6t liche. Zamieszkali u pryn-
cypata $pig w izbie warsztatowej, nie zawsze widnej, chlodnej
i czesto wilgotnej, przesigktej zapachem kleju i potem ludzkim.
Spig na siennikach na ziemi, przewaznie po dwéch. Lokujacy sie
u rodzicow lub obcych, ktérym ptacg, gniezdza sie w ciasnocie, za-
duchu, nawet brudzie, gdzie§ w dalekiem podwoérku lub na podda-
szu podmiejskiem.

U rodzicow mieszkato 7, u przedsiebiorcy 8, u obcych 2.

tézka wiasne miato 7, we dwdch sypiato 5, reszta nie podaje.

W pokoju wraz z 1 do 3 oséb spato 4, od 3—5 o0séb 4, po-
nad 6 oséb 5.

Zycie proste, skromne, niekiedy niedostateczne, otrzymuje od
rodzicow 6, od pryncypata 6, u obcych 2, nie wykazano 3; prawie
wszyscy jedzg trzy razy na dzien, tylko jeden pie¢ razy.

Mieszkajacy z rodzicami otrzymujg od nich drobne pienigdze
na rozrywki i na ubranie. Odziez kosztuje przecietnie zaledwo do
50 kor. rocznie a nawet mniej; 6 tylko wydatkowalo co miesiac
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do 3 kor. na zabawe lub nauke, inni i na taki wydatek pozwoli¢
sobie nie moga.

Wyksztatcenie ekspertdw na ogét bardzo niskie.

Szkota ludowa 3 klasy — 3, wydziatowa 1 klasy — 4
4 » — 8, » 2 » — 1

W Krakowie pobierato nauke 3, w miastach prowincyonal-
nych 6 (we Lwowie 1), na wsi 4, w Kroélestwie Polskiem 2.

Do szkoty uzupeiniajgcej 1 rok chodzito 8, diuzej 8, z czego
nieregularnie 2. Pieciu zaznacza odniesiong ze szkoly korzys¢.

Rodzice ekspertéw (oboje) czytaja i pisza w 9-iu wypadkach,
oboje analfabeci w 5 wypad., ojciec stabo czyta i pisze w 2 wy-
padkach.

Wszyscy 17 czytaja: ksiazki, przewaznie opowiadania, kalen-
darze, dzietka popularne, beletrystyke.

Jedyny posiadacz ksigzek ma zeszyty Sherlocka-Holmesa i czyta
je z zapatem. Ksigzki popularno-naukowe czyta 1. Ksigzki dla
dzieci (szkolne) 1, jeden nawet zaczytuje sie w katechizmie.

Ksigzki wypozyczaja przez rodzicéw i znajomych . 4
» » 0d MajStroW ..ccoeveeeiieiiieiies 3
» » z wypozyczalni....ccooevvieirnnenn. 2
» » ze stowarz., do ktérych nalezg 5

Gazety czytuja nieregularnie, jak popadngj choéby i stare. —
Cztonkowie organizacyi socyalnej czytajg gazety partyjne i bru-
kowe; nalezacy do zwigzku Kkatolickiego czytajg wytacznie pisma
brukowe lub antysemickie. Wszyscy jednakowo najchetniej zagte-
biaja sie w kronice i sensacyjnych procesach badz mordach; nikogo
nie ciekawig artykuly tresci spotecznej, politycznej lub popularno-
naukowej. Stalych czytelnikow gazet 5 (jeden abonuje »Naprzod«).

Czytelnicy gazet:

Czytajg brukowe: Kuryer illustr. i Nowiny 6

» Naprzod..n 5
» Nowa Reforma . . . 5
» Gtos Narodu . . . . 3
» (OF 4 1 TR 1

Na wyktady i odczyty uczeszcza 8, stale chodzi 7, z tego
(41)



42 Z. DASZYNSKA-GOLINSKA

stuchaja wyktadow historyi 4, przyrody 4, jeden zapisany w U. L.
W teatrze miejskim byto 4, w ludowym 7, na wystawie Sztuk Pie-
knych 1. W muzeum byto 10 (przewaznie dawniej ze szkotg), w Ki-
noteatrze 7, na koncercie lub muzyce poza muzyka na rynku
nikt. Muzyke lubi 9, gra 5 na ustnej harmonijce, otwartych wro-
géw muzyki 3.

Do kotka abstynenckiego nalezy 1 (przysiegat biskupowi), do
chéru 2. do tow. dramatycznego 1. Bilety na przedstawienia kupuja
sami. rzadko dostajg od kogo$ lub tez wciskajg sie na »darmochec.

2 Masarze.

Wywiadem objetol6 ekspertéw chrzescian, badanych po
szkotach uzupelniajgcych, Polakéw w wieku lat 15—18. 0 narodo-
wosci swej przewaznie nie wiedza, oto odnowiedz: nie wie, chrzescia-
nin, katolik, rz.-katolik, gr.-katolik itp.

Zawdéd rodzicéw:  robotnicy 2, rzemieslnicy 4, rolnicy 9,
kupcy 1.

Rudzice umieli czyta¢ i pisaé w 13 wypadkach, tylko czytaé
umiat jeden raz ojciec i matka dwa razy; poza tem anafalbeci.

Pochodzenie; 1 z Krakowa, 13 z Galicyi, 2 z Krolestwa Pol-
skiego.

Pracujg w zawodzie: 4 do 1 roku, 10 od 1—3 lat, 1 od 3—
4 lat, 1 niewiadomo. Zmieniato zawéd 2.

Pracowali w 11 rekudzielniach masarskich, przewaznie wiek-
szych (z ktorych trzy nalezy do tego samego masarza Sataleckiego)
np. 9 czeladnikéw i 17 chtopcéw, 22 czeladnikéwi 32 chiopcow,
18 czeladnikéw i 28 chiopcéw itp.Przedsiebiorstwa masarskie pod
wzgledem liczby o0s6b zatrudnionych podzieli€ mozna na: 5—-10
pomocnikéw 2, 11—20, 3, powyzej 20, 6.

Umowe zawierata rodzina w 15 wypadkach, sam ekspert je-
den raz, 6 razy umowa byta ustna, w 5 wypadkach pisemng. Dwaj
nie znajg tresci umowy. Umowa zawierang byla na 4 lata w 13
wypadkach, na dtuzej w jednym, nie wykazano dwa razy. Posre-
dnictwa ptatnego nie byio.

Dzien roboczy trwa: dla jednego 13 godz., dla trzech 14 g,
dla dziewieciu 16 godz., dla trzech wiecej, niz 16 godz.

W niektérych wypadkach umowy nie bylo, w innych praca
trwata diuzej, pomimo uméwionej liczby godzin.
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Przerwy w czasie pracy: dziewieciu przerw niema, trzech pot
godziny, 4 ¢éwierc¢ godziny.

Wynagrodzenie wyptacano w 12 wypadkach wylgcznie w na-
turze (mieszkanie i wikt), 4 w naturze i 4 w malej kwocie pienie-
znej (np. 4 Kkor.).

Godzin nadobowigzkowych by¢ nie moze, bo wszystkie ucho-
dza za obowigzujace.

Mtiodsi (5) spetniaja czynnosci niezawodowe.

Stosunki osobiste do majstra: trzy wypadki dobre, dwa dos¢
dobre, dziesie¢ zadawalniajgce, jeden bija i obrazaja.

Stosunki osobiste do czeladnikéw: u szesciu zadawalniajace,
u dziesieciu bijg i obrazaja.

Przerw w pracy niema.

Czem jest sad przemystowy, wie 5, korzystat jeden.

Komisya magistracka zwiedzata 13 warsztatow, eksperci opo-
wiadajg, ze przed jej nadejsciem sprzgtano warsztat.

Do zawodowej kasy chorych nalezy 14-tu, w 11 wypadkach
ptaci majster. Z pomocy lekarskiej korzystato dwoch, poza kasa
takze dwoch.

Do organizacyi zadnej nie naleza. Jedni dlatego, ze nie wie-
dza o jej istnieniu, inni nie naleza, bo ta do niczego nie prowadzi,
jeden woli i$¢ na spacer lub czytac.

Dochody poboczne (obrywki) miato 6-u okoto 3 koi., je-
den miat 4 kor., trzech 5 kor. a wiecej dwdch.

Mieszkanie majg wszyscy u majstra (16). Spia w przepehnio-
nych sypialniach po 2 na t6zku, 1 tylko miat wlasne 16zko.

Spato w jednym pokoju: oséb 4 w wypadku jednym, 6 w dwdch,
8 w dwdch, 10 w dwoch, 12 w czterech, 14 w jednym, wiecej niz
14 w dwoéch wypadkach, nie wykazano dwéch.

Wikt otrzymujg u majstra, przewaznie miesny.

Jadali: 3 razy czterej, 4 razy siedmiu, 5 razy pieciu.

Szkoty przechodzili trzej w miescie, 13 nawsi; przez lat dwa
l,przez cztery 4, wiecej niz cztery 11.

Do szkoty zawodowej uczeszcza 8, potowa przeto nie ucze-
szcza. Czytuje ksigzki jeden w domu stale, szesciu w Swieta. Wcale
nie czytuje o$miu, jeden nie daje odpowiedzi. Gazety czytuje sie-
dmiu, nie czytuje dziewieciu.

Jednemu czeladnicy nie pozwalajg czytaé. Ksigzki kupuje je-
den, pozycza prywatnie trzech, z biblioteki warsztatowej trzech.

43



44 Z. daszynska-golinska

Na wyktadach w szkole i w cechu byto trzech, w teatrze
miejskim trzech, w ludowym o$miu, w muzeum dziewieciu, w kine-
matografie siedmiu, w fotoplastykonie o$miu.

Na pytanie, co to jest koncert, jeden odpowiada dowcipnie,
ze koncert urzadzaja na sejmie, inni, o ile co$ wiedza, twierdza, iz
jest to muzyka i taniec. Muzyke przewaznie lubia.

Zawod masarski wykazuje chyba najstraszniejsze ze wszyst-
kich warunki bytu terminatoréw. Mozna za$ moéwi¢ o zawodzie ca-
tym , poniewaz eksperci przestuchiwani pochodzili z pracowni,
w ktorych razem pracowato 134 czeladnikéw i 180 terminatordw.
Potozenie naszych ekspertéow utozsamié¢ przeto mozna z potozeniem
180 ich kolegéw i przenies¢ na caty zawoéd, w ktéorym wyzysk
pracy doprowadza do istotnego zdziczenia tej miodziezy.

3. RzezZnicy.

Wywiady przeprowadzono z 11 ekspertami chrzescianami
w szkotach miejskich uzupetniajacych w wieku 15 do 17 lat.

Pochodzito z Krakowa 4, z Galicyi 7, z Podgorza 1.

Zawod rodzicéw: robotnicy i rolnicy 4, rzemieslnicy 4,
urzednicy 3.

Pracowali w zawodzie: mniej niz rok trzech, 1— 3 lat szesSciu,
wiecej niz 4 lata jeden.

Zawdd zmieniato tylko dwaoch.

Praca polegata na zabijaniu bydlat, sprawianiu ich, pomocy
czeladnikom, oraz sprzedazy w sklepie.

W dwoch przedsiebiorstwach ekspert pracowat sam jeden
z majstrem, w innych pracowato 1—2 czeladnikéw i 1—2 chiop-
cow, wszystkie sa zatem przedsiebiorstwami drobnemi; ponizej 5-u
0s6b zatrudnionych. W jednem przedsiebiorstwie na ul. Kosciuszki
byto 10 maszyn blokowych.

Umowe zawierano na rozny przeciagg czasu od 3 do 5-u lat.
Umowa byta ustng w 6 wypadkach, pisemng w 4 (w jednym wy-
padku nie wykazano). Robote 6 znalezli sami, w 5-u wypadkach
za posrednictwem rodziny.

Dzienn pracy jest nadmiernie dlugi, a mianowicie: do godz. 9
trzech, do godz. 12 dwoéch, do godz. 14 ieden, do godz. 16 czte-
rech, wiecej niz 16 godz. jeden.

Przerw w pracy niema zadnych u 7-u ekspertéw, po6t godz.

an



ROBOTNICY MLODOCIANI W KRAKOWIE 45

przerwy u 3-ch ekspertéw, a tylko jeden odpoczywa calg godzine.
Wynagrodzenie pobierajg w naturze, t j wikt i mieszkanie. Goto-
wke dodaje czasem majster w niedziele 1 Kor.

Godzin nadobowigzkowych gracy by¢ nie moze, bo juz na
nie niema czasu.

Czynnosci niezawodowe, jak noszenie wegli, sprzatanie spetnia
czterech.

W stosunku do majstra i czeladnikéw maja minimalne wy-
magania, t. zn. aby nie bit. Uznato przeto stosunek z majstrem za
zadawalniajacy 9-u. z czeladnikami 10-u. Na bicie przez majstra
skarzy sie 2-ch, na bicie ze strony czeladnika jeden.

Przerw sezonowych niema.

Czem jest sad przemystowy, wie 5, zaden z niego nie korzystat.

Inspektor przemystowy zwiedzat trzy warsztaty.

Do kasy chorych w stow. zawodowem masarzy nalezy 10-ciu
ekspertow.

Za trzech ptaci majster, jeden sam pitaci, innych nie wyka-
zano. Ze $Swiadczen kasy korzystato 6-u. Z pomocy lekarskiej poza
kasg dwach.

Do cechu nalezato 6-u, inni do zadnej organizacyi nie nalezg.

Mieszkanie i wikt otrzymuja przewaznie u majstra: 8 iu
mieszka, 9-iu jada u majstra, u rodzicow mieszka 2-ch, jada jeden.
W garkuchni stotuje sie jeden.

W pokoju, w ktérym spali eksperci, syoia: 1 osoba w dwdéch
wypadkach, 2 osoby w dwéch wypad., 3 oséb w trzech wypad., 5
0s6b w dwoch wypad. Niewiadomo, w dwoch wypad. Wiasne tozka
miato cztery osoby.

Pozywienie otrzymuje 10-u, trzy razy dziennie, jeden czesciej.
Do kazdego positku wchodzi mieso, pomimo to jeden zali sie, ze
gtodny.

Szkote przechodzito na wsi 3, w miescie 7, 1 niewiadomo.
Ukonczyli 2 do 4 klas pieciu, pare klas wydziatowycn szesciu.

Do szkoly zawodowej rzeznikéw i masarzy chodza wszyscy
po dwa razy tygodniowo.

Rodzice przewaznie umiejg czyta¢ i pisaé, ojciec w 9, matka
w 8 wypadkach; tylko czyta¢: matka u 2, ojciec u 1, analfabeci
w 1 przypadku. Ksigzki czytuje 5 w warsztacie, 3 beletrystyke, 1
naukowe, 1 i naukowe i powiesci- Literature sensacyjng czytujg 2.
Ksigzek uzycza im majster lub znajomi.
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Gazety czytywato 2: »Gtos Narodug, »Nowiny*, »Kuryer Co-
dzienny*, zwiaszcza kronike i procesy. 0 procesie Macocha i Bo-
rowskiej dobrze powiadomieni. W teatrze bylo 3. W muzeum i na
wystawie byto 6. Jeden zainteresowat sie bardzo obrazami Matejki.
Ulubiong rozrywka jest kinematograf. Bywa tam 10, w fotoplasty-
konie 2. Definicye koncertu daje 7, tgczac muzyke z taricem, 4 sami
graja na harmonijce lub nalezg do chéru. Luoi muzyke i stucha je,,
na ulicy 10. Na wyktadach nie bywajg i nie wiedzg, co to wyktad.

4, Kamieniarze.

Przestuchano 11 ekspertéw; 10 katolikéw, Polakéw, 1 grecki
katolik, nie umie okresli¢ swej narodowosci. Wiek od 14 do 18 lat.

Pochodzenie: Z Krakowa i Podgoérza 4, z Galicyi 6-u, ze
Slagska 1.

Zawod rodzicow: robotnicy w 6 wypadkach, rolnicy w 2,
rzemie$lnicy w 3; trzej podaja tylko zawdd matki, przypuszczaé
przeto mozna, ze sg dzieémi niesSlubnemi.

Pozamiejscowi spedzili w Krakowie niecalty rok 2, dwa lata
trzej, inni mieszkali od dziecinstwa w naszem miescie.

Pracuje w zawodzie jeden rok 4, dwa lata 3, trzy lata 2,
a dwdch jest w 4-m roku nauki. Czterech zmienialo zawod.

Robota zaczyna sie od noszenia kamieni, poczem nastepujag prace
tatwiejsze, szlifowanie i obrabianie kamieni, stopnie do pomnikéw,
cokoty, a wreszcie przechodza do roboty samych pomnikow.

Pracowali wszyscy w przedsiebiorstwach, zatrudniajacych po-
wyzej 10 pracownikow, z ktorych najwieksze zatrudniato 15 cze-
ladnikéw i 8 chiopcéw. Liczba czeladzi przewyzszata w kazdem
liczbe terminatorow.

Umowa w dwoéch wypadkach zawarta zostata przez samych
ekspertow, w jednym przy pomocy instruktora przemystowego, w in-
nych przez rodzine. W siedmiu wypadkach umowa byta ustna,
w trzech pismienna, w jednym ekspert nie umiat na pytanie odpo-
wiedziec.

Tre$¢ umowy znato tylko 7-u.

Dzien roboczy trwak: dla o$miu 11 godz., dla trzech 9y2i 10y2
godzin.

Przerwy [w pracy miato: 1 godz o$miu, iys godz. dwoch,
2 godz. jeden.
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Wynagrodzenie w naturze jako wikt i ubranie otrzyma! je-
den, inni za$ ptatni byli tygodniowo od 5 do 8 koron. W godzinach
nadobowigzkowych pracowato 4-ch, z tych jeden byt czeladnikiem
i pobierat za nie 20% zwyklego zarobku. Czynnosci niezawodowe
spetniato 3.

Przerw sezonowych nie byto w zadnem z przedsiebiorstw.

Stosunek do majstra 8 okresla jako dobry. Skarzy sie na zly
stosunek z majstrami dwoch, a 3 opowiada, ze podmajstrzy ich bije.

Z sadu przemystowego zaden ekspert nie korzystat, 6-ciu nie
wie nawet, co znaczy ta instytucya. Podobnie 2-ch nie styszato, czem
jest inspektor przemystowy, a tylko 4-ech przypomina sobie, ze zwie-
dzat warsztaty, w ktérych sa zatrudnieni.

Do kasy chorych wszyscy kamieniarze byli zapisani, szesciu
Z niej korzystato, a jeden leczyt sie poza kasa chorych, prywatnie.

Do organizacyi nalezato 5-u. Byia to organizacya socyalisty-
czna Miodocianych robotnikéw w Podgorzu.

Ptace zarobkowe pobierajg w pienigdzach od 3—8 Koron ty-
godniowo. Ptaca w naturze polegata tylko na mieszkaniu u majstra
dla 5-u, za jednego optacal majster mieszkanie u czeladnika, pozo-
stali mieszkali u rodzicow lub krewnych.

Na zimno, wilgoé, brak swiatta w mieszkaniu uskarzato sie 3.
Do tych stron ujemnych dodacby nalezalo przepetnienie w poko-
jach przeznaczonych do spania. Tylko dwdch spalo w pokoju, gdzie
sypiato jeszcze dwoje oséb, inni sypiaja wraz z 3, 4, 5, 7, 8, 9u
a nawet 11-u osobami. Sypiajg po 2 lub 3 na siennikach. Oddzielne
sienniki lub t6zko miato siedmiu.

Eksperci jadaja trzy razy dziennie, w kawiarni, taniej kuchni
(5), u czeladnikéw (2), u rodzicow lub krewnych (4). Potowa jadata
mieso codzier, dwa razy w tygodniu dostawalo sie ono dwom,
a jeden ekspert raz w tygodniu jadat obiad gotowany. Ostatni wy-
padek uwazaé¢ mozna za wynik tego, ze eksperci pozostawieni sg
w sprawie odzywiania samym sobie i nie umiejg zarzadzi¢ swemi
minimalnymi funduszami. Szesciu wydaje koto korony dziennie na
jedzenie, w tem obiad kosztuje 20 h. Wydatek na rozrywki wyno-
sit od 1—3 koron tygodniowo.

Nauke szkolng mieli za sobg wszyscy, ale tylko dwaj eksperci
ukoniczyli 5 klas, pieciu po klas 4, inni po 3 1ua 2 klasy. Do szkoty
uzupetniajacej chodzili wszyscy. Jeden zali sie na trudnos$¢ nauki,
a dwaj pizyznaja, ze zasypiali na lekcyach.
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Rodzice w dziewieciu wypadkach umieli czyta¢ i pisaé¢,w dwéch
Dyli analfabetami.

Czytelnictwo, polegajgce na czytaniu powiesci i gazet, uprawia
potowa. Wiasne ksigzki posiadali czterej, z gazet czytali kronike,
wypadki nieszczesliwe i procesy. Na wykiadach bywato 4, w tea-
trze 4, w muzeach lub na wystawie 6, w kinematografie 5, w fo-
toplastykonie 6. Natomiast zaden nie byt na koncercie.

5. Tokarze.

Ekspertéw tokarzy w metalu, katolikow przestuchano szesciu,
w szkole uzupetniajacej i w Domu robotniczym na Podgérzu. Za-
wierali umowe na trzy lata. W fabrykach (np. w fabryce maszyn
Zieleniewskiego) umowe zawierano z majstrem oddziatu.

Eksperci byli w wieku 16 i 17 lat. Pieciu pochodzito z Kra-
kowa, jeden z Podgdrza. Byli synami rzemies$lnikéw. Dwaj pracujag
w fabryce Zieleniewskiego, gdzie w oddziale tokarskim zatrudnio-
nych jest 38 robotnikéw i 40 chtopcéw, dwdch w fabryce Jarry,
gdzie warsztaty zatrudniajg 150 robotnikéw, jeden w fabryce Pe-
tersheima, gdzie pracuje 80 robotnikéw, inni nie podali.

\Vstgpili do roboty w wieku lat 14, pracujg zatem po lat 3
i 4. Rodzice zawierali umowe w trzech wypadkach, w dwdch eks-
perci sami. W dwdch wypadkach umowa ustna, w trzech — pi-
Smienna. Jeden pracuje na prébe, umowy jeszcze nie zawierat.
Ptatnego posrednictwa w szukaniu pracy nie byio.

Dzienn roboczy trwa 9 godzin, w fabryce Zieleniewskiego o pot
godziny dtuzej tam przeciez praca konczy sie w sobote o 12 w po-
tudnie. Przerwa w pracy na obiad trwa iy 2 godziny.

Wynagrodzenie. Jeden ekspert ptatny byt od sztuki, co
wynosito 40 do 48 koron miesiecznie, inni mieli ptace tygodniowe,
ktére stanowily na miesiac 15— 18 koron. W godzinach nadobo-
wiazkowych trzej eksperci pracowali, pobierajgc po 6 halerzy za
godzine.

Czynnosci niezawodowych nie spetniajg. Stosunek do majstrow
warsztatowych dobry, jakkolwiek, o ile sie zdaje, uczniowie nowo-
wstepujacy lub mato zdolni narazeni sga na bicie.

Przerw sezonowych w pracy nie bylo; podczas strajku u Zie-
leniewskiego miodociani pracowaé¢ musieli, i to bez oddzielnego wy-
nagrodzenia.
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Z sgdu przemystowego zaden nie Kkorzystat, wiedzg jednak,
czem jest ta instytucya.

Inspektor przemystowy mato zaglada, natomiast warsztaty
zwiedza komisya magistratu. O wizycie takiej komisyi, jak zdradza
jeden z ekspertéw, fabryka wie i odpowiednio sie do niej przygo-
towuje.

Do kasy chorych nalezy kazdy tokarz. Jeden do miejskiej, opta-
cajac 18 hal. tygodniowo, inni do fabrycznych, przy optacie 8 do
14 hal. tygodniowo. Z pomocy lekarskiej poza kasa nie korzystali.

Do organizacyi nalezato 4. Jeden za powdd zapisania sie do
stowarzyszenia socyalistycznego podaje, iz chce poznac¢ zbiorowe
zycie robotnikéw. Do Miod. P. P. S. nalezato 2, a 2 do Zw. K U. R.

Dochody oddaja eksperci rodzicom, otrzymujac od nich jedng
lub pare koron tygodniowo na takocie i przyjemnosci. Z tego opta-
cajg wkiadki w stowarzyszeniach, teatr, kinematograf itp.

Czterech ekspertéw ma poza sobg 4—5 klas ludowych; dwdch
byto w szkole wydziatowej, pieciu uczeszczato do szkoty przemy-
stowej uzupetniajacej. Oprocz jednego, ktory lubi tylko rysunki, sg
przewaznie z nauki zadowoleni.

Rodzice pieciu ekspertéw umieli czyta¢ i pisa¢, w jednym
wypadku byli analfabetami.

Ksigzki czytujg w domu po robocie, przewaznie beletrystyke,
znaja powiesci Kraszewskiego, Sienkiewicza, Orzeszkowej, Zeszyty
Sherlocka-Holmesa kupujg dwaj. Ze stowarzyszenia brato ksigzki 3,
od rodziny jeden.

Gazety czytajg wszyscy: »Naprzod«, >Nowiny«. »Nowg Re-
forme*, nawet »Ozas«. Jeden najpilniej studyowal sprawe Macocha,
a przedtem Borowskiej.

Trzej bywali na wyktadach. W teatrze, gtownie ludowym, by-
wajg czesto i chetnie, ptacac przewaznie po 50 hal. W muzeum,
zwilaszcza technicznem byt kazdy. Utozsamiaja niektorzy wystawe
rekodzielniczg z muzeum. Na pokazach kinematografu bvwa trzech
po pare razy na miesigc. Jeden najlepiej lubi dramaty, innemu wieg-
cej podobajg sie przedstawienia komiczne. Fotoplastykon odwiedzato
tylko dwoch ekspertow.

Trzej bywali na koncertach w parku lub w stowarzyszeniu.
Muzyke lubi pieciu, trzech nalezy do orkiestry lub kotka $pie-
wackiego,
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6. Drukarze.

Wywiady nad drukarzami prowadzone byty przewaznie w sto-
warzyszeniu drukarskiem »Ognisko«, a kwestyonarze wypetniane
przez samych ekspertéw. Zebrano 11 odpowiedzi od uczniéw dru-
karskich, Polakéw i katolikdbw. Dwaj eksperci byli w wieku ponad
lat 16, inni mieli lat 17 i 18. Pochodzili przewaznie z Krakowa (8),
pozostali trzej z Galicyi. Jeden tytko pochodzit ze wsi, inni z miast.
Uczniowie sg w czterech wypadkach synami rzemies$inikdéw, w trzech
tercyanéw i woznych, jeden byt synem robotnika, jeden rolnika.
Rodzice wszystkich ekspertéw umiejg czytaé i pisac.

Eksperci pracowali w réznjcti drukarniach krakowskich, a za-
tem w Uniwersyteckiej, u Anczyca, w drukarni >Glosu Narodu*,
ePrawdy*, u Korneckiego. Tylko dwéch zmieniato zawdd.

Umowa w trzech wypadkach zawartg byta pisemnie, w trzech
ustnie, w innych wyraznej umowy nie Dylo, ale wedtug postanowien
cennika chitopak pracowa¢ musi jako uczen przez lat 4. Umowe
zawierata rodzina lub opiekunowie, posredniczyli znajomi i dawniejsi
prolesorowie szkolni. W zawodzie w chwili pytania (wiosna 1912}
pracowato niecaty rok 3 ch, przez dwa lata 3-ch, inni 3—4 lat.

Dzienn roboczy trwat we wszystkich drukarniach 834 godziny,
u Anczyca 844 godz. Praca przerywa sie w porze obiadowej na
2 godz. Dla uczeszczajacych do szkoty zawodowej drukarskiej kon-
czy sie praca w sobote o godz. 5 ej. Godziny nadobowigzkowe wy-
kazuje 6 ekspertdéw; ptaca za nie 30 —50 hal. od godziny.

Wynagrodzenie pobierajg uczniowie w gotéwce, poczynajac od
2 kor. tygodniowo, dochodzg do 7.

Wszyscy eksperci mieszkali i jadali u rodzicéw, odzywiajg sie
wedtug wlasnych zeznan »niezgorzej*, przewaznie cztery razy dzien-
nie, jadajagc mieso codzien, oprocz dni postnych. Gorzej jest z mie-
szkaniem, bo wypada 3—7 o0s6b na jeden pokoj. Wiasne tdzka
miato dwoéch. Dochody oddajg zwlykle rodzicom, ktoérzy sprawiajg
ubranie i daja ekspertom koto 1 kor. tygodniowo na rozrywki
i drobne wydatki.

Przygotowanie szkolne ekspertow wyzsze jest od przecietnego
u terminatoréow innych zawodoéw. Szkole wydziatlowg, najmniej 3
klasy przeszto 6-ciu, klasy gimnazyalne (3—4) wykazato 5-ciu. Do
szkoty zawodowej drukarskiej uczeszczato 7, inni majg zamiar cho-
dzi¢ na przyszty rok, jeden wybiera sie do szkoty drukarskiej zagranice.
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Czem jest sad przemystowy, inspektor przemystowy, komisya,
przeznaczona do zwiedzania warsztatéw, wiedzg wszyscy. Zaden
z sadu przemystowego nie korzystat, ze stosunku do pryncypata
i towarzyszéw pracy wszyscy sa zadowoleni. Do kasy chorych na-
lezato 9, ale przewaznie nie mieli powodu z niej korzystaé, bo nie
chorowali.

Do organizacyi nalezato tylko pieciu, a mianowicie: do oiga-
nizacyi uczniéw drukarskich trzech, do polskiego zwigzku uczniéw
rekodzielniczych jeden i do Sokota jeden. Tak nieliczne nalezenie
do stowarzyszenn u chiopcow, ktérzy majg dos¢ czasu i pewne wy-
ksztatcenie, ttdbmaczy sie mieszkaniem w rodzinie, ktéra zaspakaja
potrzeby towarzyskie i absorbuje czas.

Czytelnictwo zaréwno gazet jak i ksigzek jest powszechnym
Oproécz beletrystyki, ktérg poprostu pochianiaja, szesciu czytywato
ksigzki naukowe, czterej przyznajg sie do literatury sensacyjnej
(Sherlock-Holmes). Ksigzek dostarczato w 4 wypadkach stowarzy-
szenie drukarskie, inni pozyczali od znajomych i krewnych, wlasne
ksigzki posiadato 4. Gazet czytaja bardzo wiele, szukajac w nich
przedewszystkiem wypadkéw biezgacych, wiadomosci sensacyjnych
i proceséw. Jeden czytuje stale feljetony teatralne, inny abonuje
»Naprzéd« i czyta caty numer, 4 czytajg polityke i uwazajg wy-
ksztatcenie polityczne za cel gazety.

Na wyktadach i to nie publicznych, ale w stowarzyszeniach,
bywato tylko 4, w teatrach natomiast, w muzeach, nawet na wy-
stawach sztuki, kinematografach, wszyscy. Teatr miejski tak samo
odwiedzany jest jak Ludowy i Nowosci. W fotoplastykonie byto 5 u,
na koncercie w Sokole tylko jeden. Pomimo to muzyke i $piew lubi
kazdy, a 6 grywa na harmonii lub na skrzypcach i Spiewa.

Sadzac po przygotowaniu szkolnem, dobrych warunkach pracy,
czestych i inteligentnych rozrywkach, nalezatoby sie spodziewaé, ze
i poziom umystowy miodziezy drukarskiej bedzie wyzszy, niz w in-
nych zawodach. Na pytania oswiatowe dali jednak tylko trzej eks-
perci odpowiedzi, jedna jest bardzo dobrg i wykazuje zoryentowa-
nie sie zupelne w zakresie poje¢ prawno-spotecznych i w stosun-
kach politycznych.

7. Murarze.

Wywiady z 6-ciu ekspertami murarskimi przeprowadzane
bylty w Domu robotniczym na Podgérzu i w dwdéch szkotach uzu-
(51)
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petniajacych. Niska liczba ekspertéow ttdmaczy sie trudnoscig odna-
lezienia ich. Wszyscy eksperci to katolicy Polacy, synowie ro-
botnikéw, przewaznie tez murarzy. W czterech wypaditach ojciec,
w trzech matka umiata czyta¢ i pisa¢. Sg to zatem chiopcy, po-
chodzacy prawie z najciemniejszej warstwy ludowej. Dwéch pocho-
dzito z Krakowa, trzech z Podgérza, jeden z prowincyi galicyjskie;j.
Byli. w. wieku od 15-tu do 18-tu lat. W robocie byt jeden niecatly
rok, jeden lat dwa, dwoch pracowato cd lat 3—4, a dwdch wiecej
niz cztery lata. Pracowali jako pomocnicy, przewaznie wt wiekszyoh
przedsiebiorstwach. Nie umieli oznaczy¢ liczby zatrudnionych ro-
botnikéw, czesto zmieniali pracodawcdw.

Umowa w zawodzie murarskim, zawierana na dniéwke, nie
opiera sie na uregulowanym kontrakcie pracy. Dzien roboczy u je-
dnego trwal 8U2 godzin, u pieciu 10 godz. Przerwe w pracy sta-
nowi godzina obiadowa. Wynagrodzenie starszych waha sie od 2 k.
40 h. do 3, miodszy pobierat kor. 1'60, jeden zadnego nie otrzymy-
watl wynagrodzenia. Godziny nadobowigzkowe, o ile sg, ptacono po
30 i 40 hal.

Stosunek do majstra w potowie wypadkéw nazywali dobrym.
Praca jest sezonowg, tak ze liczy¢é mozna trzy miesieczny okres,
w ktérym niema roboty.

W sadzie przemystowym byt jeden, oskarzony niestusznie przez
majstra o kradziez 10 kor.

Do kasy chorych zapisani byli wszyscy (6), w jednym wy-
padku ptacit ekspert i przedsiebiorca, w trzech placili sami eksperci.

Czterech ekspertéw nalezalo do organizacyi P. P. S, za wie-
dza ojcéw, ktérzy do organizacyi socyalislycznej naleza, ale bez
wiedzy majstrow. Jeden do zadnej organizacyi me nalezat.

Mieszkanie i wikt otrzymywali u rodzicow. Mieszkanie skia-
dato sie z jednej izby lub pokoju i kuchni; trzech ekspertéw miato
wilasne t6zka, inni sypiali z ojcami lub braémi. Obiady przynoszono
im na budowe.

Wszyscy eksperci mieli za sobg szkote ludowa, jeden lat 4,
inni (5) po 6 lat. W szkotach uzupetniajgcych byto trzech, trzej
zapisani do tow. socyalistycznego do tych szko6t nie uczeszczali,
twierdzac, ze umiejg juz to, czego sie tam mozna nauczyc.

Ksigzki beletrystyczne czytywato pieciu, zaden wihasnych Kksia-
zek nie mial. Ksiazki otrzymywali ze stowarzyszenia, od kolegow
i ze szkoly. Gazety czytajg wszyscy, przewaznie kroniki. Jeden in-
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teresuje sie polityka, czyta wiadomosci o wyborach. Na wykiady
uczeszczato trzech. W teatrze bywato pieciu, z tych trzech w lu-
dowym, placac bilety z czesci zarobku, jaka sobie pozostawiaja,
przewaznie 1 kor. na tydzien, reszte oddajg rodzicom.

Wieksza cze$¢ ekspertow wie, co to jest muzeum, zwiedzali
muzea krakowskie, bedgc w szkotach, oprowadzani przez nauczy-
cieli. Zaden jednak nie odczut, ani nie upamietnit sobie obrazow,
niektérzy zapamietali zbroje. Na pokazach kinematografu byli czte-
rej, fotoplastykonu jeden. Na koncercie byt jeden, wszyscy jednak
wiedzg, ze to jest muzyka, wiekszo$¢ lubi muzyke, a czterej uczag
sie gra¢ na harmonii.

8. Kelnerzy.

Wywiady prowadzone byly w uzupetniajgcej szkole zawodo-
wej stowarzyszenia Gospodnio-Szynkarskiego.

Odpowiedzi na ankiete zebrano dziewieé. Miodszy niz lat 14
jeden, reszta od 14 do 18 roku zycia, przewaznie jednak byli
w wieku lat 17. W jednym wypadku nie podano wieku. Narodo-
wosci polskiej byto oSmiu, niemieckiej jeden, jednak i ten jako je-
zyk potoczny wykazat polski. Katolikéw byto o$miu, ewangelik je-
den. Z Krakowa pochodzi jeden, z Galicyi zachodniej czterech, ze
wschodniej dwoch (jeden ze Lwowa), z Krélestwa Polskiego jeden,
ze Slaska austryackiego jeden. Mieszka w Krakowie stale dwoch,
ponizej roku przebywa czterech, powyzej roku trzech.

Wedtug zawodu rodzicow pochodzito z rodziny rolniczej . 2
» > » a. » rzemiesin." 3
» » » » robotnikéw niesamodz. 2
» » » » KUPCOW .vvieiieceee, 1

» » » - » drobnych urzednikéw 1

Pracujg od 1 do 3 lat w zawodzie.

» W przedsiebiorstwach z 5 pomocnikami . 2
z 5—10 » .4
» ponad 10 » . 3

Przedsiebiorstw zatrudniajgcych wiecej niz 20 pracujgcych nie
wykazano. Umowe w 7 wypadkach zawierano z rodzing lub opie-
kunami, z tego ustnie pie¢ razy, piSmiennie dwa razy, zna umowe

(53)



54 Z. DASZYNSKA-GULINSKA

szesciu, nie zna jej jeden, bez umowy dwoch, jeden bez umowy
dla tego, ze u jego przedsiebiorcy nie jest to zwyczajem. Na trzy
lata zawierano umowe w pieciu wypadkach, nad trzy lata w je-
dnym wypadku. W jednym wypadku posredniczyto biuro.

Czas pracy bardzo diugi, od 11 do 13 godzin pracowato pie-
ciu, ponad 13 godzin czterej (z tego jeden 18 godzin). Pracy
bez przerwy nie bylo. Jednogodzinng przerwe dawalo jedno przed-
siebiorstwo, kilka godzin siedm, a w jednym wypadku nie wyka-
zano. W dwoch przedsiebiorstwach, gdzie praca byta najdtuzsza,
co drugi dzien otrzymywali pracownicy przerwe kilku godzin mniej
wiecej, cate rano badz popotudnie.

Wynagrodzenie pobierali eksperci przewaznie w naturze, a mia-
nowicie: wikt dziewieciu, mieszkanie szesciu, a dwaj takze i po 10 k.
ptacy miesiecznej.

Godzin nadobowigzkowych nie - byto, poniewaz wszyscy pra-
cuja w handlach przy podawaniu potraw, zatem przez caly czas
otwarcia przedsiebiorstwa. Spetniali tylko czynnosci zawodowe. Sto-
sunek do przedsiebiorcy jest znosny. W trzech wypadkach okre-
$lono go jako dobry, w dwu nie podano wcale, naogét jednak
(w siedmiu wypad.) zasadza sie na uswieconem »ty«.

Kroétszych ani dituzszych sezonowych przerw w pracy niema.
Zaden z badanych nie korzystal z sadu przemystowego, a jeden
tylko zdaje sobie zen sprawe, gdy oSmiu nic o nim powiedzie¢ nie
umieig. 0 inspektorze przemystowym nic nie wiedzieli eksperci, na-
wet i w tym jednym przypadku, kiedy zwiedzat zaktad. Nie podano
zatem zadnych danych, czy i o ile zastosowal sie przedsiebiorca
do jego wskazéwek lub zgdan. Poniewaz tylko jeden z badanych
wspomina o inspektorze przemystowym, mozliwem jest, ze jego od-
wiedziny uszly ich uwagi, trudno bowiem przypusci¢, aby przez
caly czas pobytu ekspertéow w pracy nikt nie wglagdat w stosunki
przedsiebiorstw.

Do kasy chorych nalezato o$miu, jeden nic nie wie o kasie.
Optaca pryncypat, z kasy korzystat jeden. Do organizacyi polity-
cznej badz zawodowej lub oswiatowej nie nalezeli. Poboczne do-
chody pracownikéw sg dos$¢ wysokie.

Mniej wiecej okresSlone dochody od gosci do 25 kor. pobie-
rato trzech, od 50—60 kor. — trzech, okoto 80 kor. — dwoch, je-
den otrzymywat nieokreslony dochéd od przedsigbiorcy. Z tego dosc
znacznego dochodu dwoch tylko robi oszczednosci.
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Mieszkanie u przedsiebiorcy miato szesSciu, reszta mieszkala
oddzielnie: dwo6ch u rodzicéw, jeden u obcych w pokoju wspélnym,
za co ptacit 15 kor. miesiecznie. W pokoju z 1—3 o0sdb mieszkato
dwéch, z 3 —5 os6b czterech, z 6-ciu i wiecej os6b trzech. +t6zko
osobne miato siedmiu, dwaj spali na siennikach, po dwdch na
jednym.

Wikt otrzymywali od pryncypatéw i tak: 3 razy dziennie je-
den, 4 razy dziennie dwoch, 5 razy dziennie szesciu, na ogoét obficie,
0 ile ktorys chciat sie posila¢ jeszcze czesciej lub byt glodny, sam
musiat doptaca¢ za dodatkowe pozywienie.

Wydatki na ubranie stanowig (u wszystkich ogétem) od 200
do 300 kor. rocznie; na rozrywki i oSwiate do 5 k. mies. jeden, od
5 do 10 k. mies. jeden, ponad 10 okoto 20 k. mies. czterech czyli
razem szesciu, pozostali nie podaja.

Pobierali nauke w szkole ludéw. 4 kl. trzech, wydz. czterech,
Sredniej do 2 lat jeden, do 4 lat jeden, a z tego w Krakowie uczyto
Sie czterech, w miastach pow. Galicyi dwodch, na wsi trzech. Do
szkoty zawodowej popotudniowej uzupetniajacej chodzili wszyscy,
opuszczato nauke dwdch, a korzystato oSmiu.

Rodzice wszystkich ekspertow umieli czyta¢ i pisa¢. Jezykiem
potocznym byt polski, nawet u jednego, wykazujgcego narodowos$¢ nie-
miecka. Wiekszos¢ jako powod zaprzestania nauki podaje nieche¢ do
niej (3 wypadki). Czytelnictwo przedstawia sie jak nastepuje: ksig-
zki beletrystyczne dla dzieci czytato czterech, szkolne (jakie posia-
dat) jeden, nie czytato trzech, wiasne ksigzki posiadat jeden, pozy-
cza pieciu przez rodzicow lub znajomych. Gazety czytali wszyscy
przewaznie w restauracyi, najchetniej jednak kronike i wiadomosci
sensacyjne i brukowe.

Na odczytach i wyktadach Zaden z badanych nie byt. W tea-
trze bywato siedmiu, z tych czterech sami sobie kupujg bilety. Naj-
wiecej uczeszczany byt teatrzyk »Nowosci«, do teatru miejskiego
uczeszczali na widowiska i pokazy popularno-historyczne. WT mu-
zeum byto pieciu, w Kinoinatografie i fotoplastykonie siedmiu, na
koncercie jeden. Lubi muzjke pieciu, gra jeden. Do koétka samo-
ksztatcenia, choru itp. zaden nie nalezy.

Zatrudnieni w restauracyach jako kelnerzy maja bardzo dtugi
czas pracy, zajecie zwykle konhczy sie p6zna noca, nie przerywa sie
1 w niedziele. Uposazenie posiadajg znosne, jednak zasadza sie ono
na datkach od gosci, co bezwarunkowo znieprawia charakter bio-
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racych. Sklonnosci kulturalnych niewiele, na wyktady i odczyty nie
uczeszczajg, jako rozrywka pozostaje teatr i kinematograf, rzadziej
fotoplastykon, ksigzek czytajg bardzo mato, najchetniej gazety i no-
winki, o ktére w restauracyach najtatwiej. Znaczng pozycye w ich
wydatkach zajmuje ubranie, co zresztg jest uwarunkowane zajeciem
i stawiane jako zadanie ze strony przedsiebiorcy i gosci. Charakte-
rystycznem jest, ze zaden z badanych nie nalezy do stowarzyszenia,
wprawdzie jeden z czytajacych wykazuje, iz wypozycza ksigzki ze
stowarzyszenia, jednak nie podaje, czy jest tegoz cztonkiem i w jaki
sposob korzysta z biblioteki. Stosunki mieszkaniowe przykre, wie-
kszo$¢ zamieszkuje ciasne i ciemne pokoje po kilku, zazwyczaj od
dziedzincow w glebokiej oficynie.

b) Eksperci z zawodéw izraelickich.

9. Cholewkarze.

Zawdd cholewkarski nie jest wiasciwie rzemiostem, nie ma
w nim terminu, a miodociani pracownicy odrazu pobierajg zaptate,
podnoszong w miare wyzszej umiejetnosci. W Krakowie jako cho-
lewkarze pracuja wytgcznie izraelici.

Wywiady odbywaly sie przewaznie w stowarzyszeniach, a mia-
nowicie wsroéd Miodocianych i w stowarzyszeniu syonistycznem.

Zdarzali sie tez eksperci, ktérzy potrafili napisa¢ swoje na-
zwisko tylko gotyckiemi literami, po niemiecku, wiekszo$¢ uzywata
jezyka zydowskiego w domu, w warsztatach i w rozmowie z kole-
gami. Po polsku méwili jednak wszyscy, a inteiigencyg przerastat
niejednokrotnie zwykly poziom terminatoréw w tym wieku. Poza-
tem stwierdzi¢ trzeba, ze wzgledna niezalezno$¢, jaka cholewkarzom
daje pobieranie zaptaty gotdéwka, odbijata sie korzystnie w $mia-
tosci i szczerosci ich odpowiedzi.

Wywiady objety 25 ekspertéw. Miodszych niz lat 14 byilo
dwéch, starszych niz lat 18 — czterech, reszta zas$ tj. 19-tu byio
w wieku od 14 do 18 lat. Rodzice w 15-tu wypadkach nalezeli do
zawodéw wolnych (kupcy, handlarze itd.), jeden byt synem robo-
tnika, a dwoch synami nauczyciela i urzednika. Rodzice 17 umieli
czytaé¢ i pisaé. W oSmiu wypad, analfabetka byta matka, w czte-
rech ojciec. Pod wzgledem narodowosci jeden tylko uwaza sie za
Polaka, 24 za zydéw. Wyznania sg mojzeszowego, ale pieciu uznaje
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sie za wolnomys$inych. Mozna sie tez spotka¢ z oswiadczeniem, ze
przestat chodzi¢ do chederu, bo go to nudzito lub uwazal nauke
te za strate czasu. Z pochodzenia 15 sg Krakowianami, siedmiu po-
chodzi z galicyjskiej prowincyi, trzech z Krélestwa Polskiego.

Tylko dwoéch pracowato w zawodzie krocej niz rok, 10-ciu
mniej niz lat 3, szeSciu koto 4 lat, a trzech dtuzej. Wstepujg przeto
do zawodu miedzy 13 a 15 rokiem zycia.

Na pytanie, jaka wykonywujg robote, czterech podato, ze
czynnosci pomocnicze, a 14-tu szyje na maszynie. Nie zmieniato
zawodu 13 tu, siedmiu przeszto do cholewkarslwa od innego zawodu.

Przedsigbiorstwa cholewkarskie sg przewaznie drobne, o$miu
pracowTato w przedsiebiorstwach, zatrudniajgcych 1 do 5 pracowni-
kow, dziewieciu w takich, ktdre zatrudniaty 5 do 10, dwdéch w przed-
siebiorstwach, gdzie byto od 10 do 20, a trzech w wielkich z liczbg
przeszto 20 pracownikow.

Umowa byta ustna, zawierana prywatnie, z wykluczeniem po-
Srednikéw. W 11 wypadkach eksperci sami sie umawiali o prace,
w czterech umawiali sie opiekunowie lub rodzice.

Dziern roboczy dla 22 trwat 10, niekiedy 9'/2 godzin, dla
dwdéch godzin 11. W sezonie 15 pracowato dtuzej. Przerwy w pracy
w 19-tu wypadkach trwaty jedng godzine, w pieciu P/2g.

Norma wynagrodzenia jest 10 kor. tygodniowo, tj. 40 koron
miesiecznie, a mianowicie otrzymywali: dwéch po 20 k., 11 po 40 k.,
oSmiu po 60 k., a dwaj 60 k. i wiecej.

Godziny nadobowigzkowe byty osobno ptatne i chetnie podej-
mowane. Podczas martwego sezonu praca zupelnie ustaje, czesciej
za$ spada do 3 lub 4 dni w tygodniu. Jak dtugo trwa martwy se-
zon, nie dato sie z wywiadéw wyposrodkowaé. Wyptata odoywa
sie tygodniowo.

Czem jest sad przemystowy, wiedziato 20, a korzystato z niego
siedmiu.

Do kasy chorych nalezato 17, korzystato z niej 16, ale nie
wszyscy byli zadowoleni, niektdrzy wystepuja.

Z pomocy lekarskiej poza kasg korzystato trzech.

Do Miodocianych P. P. S. nalezato o$miu, do Mitodosci 12.

Jeden opowiada, ze nalezat dawniej do klerykalno-zydowskiej
organizacyi, ale mu sie me podobata, bo grano co wieczdér w karty,
teraz nalezy do socyalistycznej i zadowolony jest, bo ma ksigzki
i korzysta z kurséw naukowych (ma lat 15).
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Mieszkanie. 15 mieszka u rodzicow, czterej u obcych,
pieciu ma wiasne t6zka, szesciu $pi we wspdlnem. Zaden nie ma
oddzielnego pokoju, dziewieciu mieszka w pokoju, gdzie sypia po
pie¢ o0sob, szesciu sypia w kuchni.

Stotowanie. W domu u rodzicéw jadato 11, w restauracyi
lub u obcych siedmiu. Trzy razy na dzieh jada 12, 4—5 razy jada
dziewieciu. Wiekszos¢ (15) jadata mieso codziennie, trzej raz na
tydzien.

Szkota. Z pos$réd 25 chodzito do szkoly 14. Z pozostatych
11, pieciu uczyto sie prywatnie. Do chederu uczeszczato 19-tu i to
niektérzy od czwartego roku zycia. Do szkoly wieczornej uczeszczat
tylko jeden. Wogole szkoly wieczorne, uzupetniajace, nie majg wsréd
cholewkarzy zwolennikéw: jedni nie chodza, by nie traci¢ zarobkow
w godzinach nadobowigzkowych, inni przypuszczajg, ze nic sie
w nich nauczy¢ nie mozna, widoczny jest brak zachety ze strony
przedsiebiorcéw, a moze nawet ich sprzeciw, poniewaz wygodniegj
im mie¢ sity robocze w kazdej chwili do rozporzadzenia.

Ksigzki czytywato 23, z tego trzech w stowarzyszeniu, siedmiu
w domu, w domu i w stowarzyszeniu czterech. Do czytania roman-
sow Sherlocka-Holmesa przyznaje sie czterech.

Co do jezyka to jeden czytat tylko polskie ksigzki, 15 wyig-
cznie zydowskie, a szesciu i polskie i zydowskie. Ksigzki pozyczali
przewaznie w stowarzyszeniach (19), tylko czterech posiadato ksig-
zki wiasne, a trzech kupowato je, oddajac pdzniej stowarzyszeniu.
Gazety czytali wszyscy, przewaznie niemieckie i zydowskie.

W stowarzyszeniach i w utrzymywanej przez inteligencye izrae-
liclcg Toynbee-Hall bywali prawie wszyscy (22) na odczytach. Roz-
rywek uzywaja cholewkarze czesciej od ekspertéw z innych zawo-
doéw, poniewaz majg w reku pienigdze z tygodniowej wyptaty.

W teatrze bywa 22, a mianowicie: w ludowym jeden, inni
w teatrach zydowskich. W Kkinematografie byto 23, w totoplastyko-
nie 10, muzeum zwiedzato szeSciu.

10. Kus$nierze.

Przestuchano 15 ekspertéw izraelitéw, jeden wywiad okazat
sie nieuzytecznym, zestawiono przeto 14. Wywiady prowadzone
byly w stowarzyszeniu syonistycznem Mtitodos¢é i w mieszkaniu py-
tajacego, p. Kragena.
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Wszyscy pochodzg z Krakowa i Podgorza, dwdch przyznaje
sie do narodowosci polskiej, inni uwazajg sie za zydow.

Wiek ekspertéw: ponizej lat 14 dwoéch, od 14—18 lat 11,
powyzej 18 lat jeden.

Zawdd rodzicéw: handel i kupiectwo szeSciu, rzemieslnicy
dwoch, niewiadomych szesciu.

Pracujg: mniej niz 1 rok trzech, od 1—3 lat czterech, od
3—4 jeden, wiecej niz 4 lata czterech, niewiadomo dwdch. Trzej
zmieniali zawod.

Pracujg wszyscy w przedsiebiorstwach drobnych.

Zatrudnieni sami terminatorowie w trzech przedsiebiorstwach,
czeladn. i terminat. w o$miu, niema wiadomosci o trzech.

Do 5-ciu pomocnikéw zatrudnia przedsiebiorstw dziewie¢, od
d—9 jedno, 10 pomocnikdéw liczy jedno.

Umowa byta pisemng w trzech wypadkach, ustng w siedmiu,
miewykazang w czterech.

Dla dziewieciu ekspertow zawierala jg rodzina, raz sam eks-
pert. PosSredniczyta w czterech wypadkach rodzina lub krewni, w je-
dnym organizacya »Postep*.

Dzien pracy trwat do 10 godzin dla 12, od 12 -14 godzin
dla dwach.

Przerwy w pracy: 1 godzina dla 11 ekspertéw, 2 godziny dla
jednego, nie byto przerwy dla jednego.

Podczas sezonu pracujg zamiast do 6, do 10 lub 11-ej godz.
wieczorem.

Wynagrodzenie pobieral jeden w naturaliach, u jednego o0j-
ciec zaptacit za nauke 150 kor. Inni pobierali wynagrodzenia pie-
niezne, a mianowicie: do 10 kor. trzech, od 10—20 kor. dwoéch, od
20—30 k. dwoch, od 30—40 k. dwéch, od 40—50 k. trzech.

Jeden pobierat utrzymanie i 32 kor. miesiecznie.

Tak zwane obrywki za odnoszenie roboty i godziny nadobo-
wigzkowe stanowig niekiedy do 8 kor. tygodniowo.

Godziny nadobowigzkowe placone sg rozmaicie, najczesciej
20 hal. lub zaptata podwojna. Zdarza sie jednak optata 3 kor. za
noc, 10, 40 i 50 hal. za godzine. Godziny nadobowigzkowe wyka-
zuja wszyscy eksperci. Czynnosci niezawodowe spetniato tylko 2-ch
ekspertow.

Stosunek osobisty zadawalajgcy: do majstra w 11 wypadkach,
do czeladnikéw w 13 wypad., wymysla trzech, bije jeden.
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Przerwa czterech tygodni w lecie, przewidziana umowa, zda-
rza sie u trzech ekspertow.

Ekspertéw 11 wie, czem jest sad przemystowy, trzech nie wie.
Korzystato z sgdu dwoch.

Inspektor przemystowy ani komisya magistracka nie pokazujg
sie w kusnierskich przedsiebiorstwach.

Do kasy chorych nalezato 10 ekspertéw, trzech nie nalezato,
jeden niewiadomo. Za pieciu ptacit cata kwote majster, sam ekspert
ptacit w 3 wypadkach, obaj ptacili w 2 wypadkach. Korzystato
z pomocy w kasie 6 ekspertow. Z pomocy lekarskiej poza kasg
chorych korzystato trzech. Do organizaeyi nalezato 13, do Mtiodo-
cianych P. P. S. pieciu, a do Milodosci szesciu.

Mieszkanie. U rodzicow mieszkato ekspertow 12, u obcych
jeden, niewiadomo gdzie jeden.

Spali w pokoju, zamieszkaltym przez 2 os6b — pieciu, przez
4 — jeden, przez 5 — trzech, niewiadome warunki u pieciu. Wita-
sne t6zko miato trzech.

Wikt. U rodzicéw jadato dziewieciu, u majstra jeden, w gar-
kuchni jeden, a trzech niewiadomo gdzie.

Jadali: 3 razy dziennie szesciu, 4 razy — czterech, mieso co-
dziennie 10.

Szkota. Przeszli 4 kl. ludowe siedmiu, kl. wydziatowe pieciu,
nie byt w szkole jeden, nie daje odpowiedzi jeden. W szkole uzu-
petniajgcej uczy sie siedmiu, inni nie choaza, jeden odmawia odpowiedzi.

Nauke w szkole ostro krytykuja; jeden powiada, ze wszystko
dawno wie. czego uczg, inny skarzy sie na ordynarne obchodzenie
nauczycieli, powiedzieli mu, ze jest bydle Itp. Réwniez op6r maj-
strow przeszkadza uczeszczaniu do szkoty.

Jezyk. Eksperci moéwig przewaznie po zydowsku, mianowicie
w domu moéwi 12, w warsztacie 10, z kolegami 6, po polsku méwi
3 z kolegami i w warsztacie. Obu jezykami moéwi 3 w warsztacie
i z kolegami.

Czytelnictwo jest wsrod ekspertéow bardzo rozpowszechnione.
Ksigzki czyta 13, nie czyta jeden.

Stale czytuje czterech, wieczorami i w przerwach obiadowych.
Polskie ksigzki czytuje o$miu, zydowskie i polskie szesciu, jeden
czyta takze w niemieckim jezyku. Najmniej chetnie czytujg ksigzki
zydowskie. Naukowe ksigzki czyta siedmiu, beletrystyke wszyscy.
Pozyczaja od znajomych, ze stowarzyszen, z wypozyczalni, z biblio-
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teki U. L. i T. S. L. Wiasne ksigzki posiada pieciu, jeden ma tadng
biblioteczke i zywi patryotyczne ideaty polskie.

Gazety czytywali wszyscy szesciu stale codzienn i to prawie
wszystkie (oprécz »Czasu«) gazety krakowskie polskie, pisma zy-
dowskie, a niektdrzy niemieckie. Jeden jest czionkiem U. L.

Na wyktady przewaznie publiczne uczeszcza osmiu.

W teatrze bywato 10, na sztukach bardzo powaznych. Sadzac
z tytulu sztuk, chodzg gtdwnie do miejskiego teatru, mato do zy-
dowskiego, ludowy takze mniej budzi entuzyazmu. Bywajg w mu-
zeach, na wystawach, na Wawelu. W Kkinematografie bywato dzie-
wieciu, w fotoplastykonie tylko czterech. Na koncertach gtdwnie
w stowarzyszeniach byira 10. Muzyke lubi pieciu, gra i S$piewa
trzech. Do koétek samoksztalcenia nalezy trzech. Wogoéle duza po-
budliwo$¢ umystowa. Jeden wybitnie inteligentny.

11. Zitotnicy.

Zebrano odpowiedzi szes¢.

W wieku od 14 do 18 lat byto czterech, ponad 18 — dwoch,
jeden liczyt lat 20.

Narodowosci polskiej byt jeden, zydowskiej pieciu, wyznania
Mmojzeszowego WSzyscy.

Z Krakowa byto czterech, dwaj z Galicyi i obaj przebywali
ponad trzy lata w Krakowie.

Zawdd rodzicéw: synem rzemiesSlnika jest jeden, wiascicieli
i kupcow dwoch, z zawodu wolnego pochodzi jeden, dwaj nie po-
dajag. W jednym wypadku pracujg oboje rodzice.

W obranym zawodzie pracowato ekspertéw do lat 3 czterech,
od 3—4 lat jeden. Jeden nie podaje, odkad zaczagt pracowac.

W warsztatach matych do 5 pomocnikéw pracuje ekspertéow
trzech, do 10 pom. — trzech.

Umowa byta w 4 wypadkach zawarta przez rodzicéw, przez
posrednikéw jeden raz, z tego pisemnie dwa, ustnie trzy.

Czas pracy niezupetnie unormowany.

10 godzin dziennie pracuje jeden, 11 godz. pieciu, z tych bez
przerwy na obiad jeden, z przerwa godzinng czterech, z przerwa
| L., godz. jeden.

Ptace pobierane: 6 kor. miesiecznie 1
9 » * 3
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Ptace pobierane: 50 kor. miesiecznie 1
70 > » 2
bez wynagrodzenia pienieznego pracowat jeden, lecz ten otrzymywat
w zamian pomieszkanie i wikt u przedsiebiorcy.

W godzinach nadobowigzkowych pracowat jeden, za co mu
ptacono, pieciu ekspertow nie wykazuje godzin nadobowigzkowych.
Czynnosci niezawodowe spetniali trzej. Stosunek do majstra przy-
kry w 3 wypadkach, w innych trzech dobry.

Przerwy sezonowe podaje jeden (w lecie, w dwu wypadkach
niema przerw zupeinie), trzech nie wykazuje.

Sad przemystowy zna czterech (korzystat jeden), nie zna sadu
dwodch. O inspektorze przemystowym styszato dwdch, nic nie wie
czterech, trzech warsztatéow nie zwiedzal wecale, w trzech wypad-
kach nie podano.

Do kasy chorych nalezy pieciu, z ktérych czterej optacajag
sktadke wespo6t z przedsiebiorcg, w 4 wypadkach optaca sam maj-
ster, jeden nie nalezy do kasy. Korzystato z niej 4, z tych jeden
niezadowolony ze sposobu kuracyi i obejscia. Do organizacyi nale-
zy obecnie pieciu, do syonistycznej jeden, do Miodocianych Z. P.
S. czterech.

Dochody uboczne iniato dwoéch, ktérzy oszczedzali.

U rodzicow mieszkali dwaj, u pryncypata jeden, trzech nie podaje.

W pokoju mieszkato: od 1—3 os6b w dwoch wypadkach, do
4 o0s6b w jednym.

Pozywienie dzienne 3 razy u trzech, 4 razy ujednego, 5 razy
u jednego, nie Dodat jeden.

Wydaje na oswiate i rozrywki miesiecznie: do 5 kor. czterech,
do 10 kor. jeden.

Ogotem wydatki niskie, obracane na kinoteatr, gazety Ilub
skiadki do zwigzku.

Ukonczyto 4 kl. szkoty ludowej czterech, 1 ki. szkoly wydzia-
towej dwoch, na wsi jeden. Do szkoly uzupetniajacej zawodowej
uczeszczat rok jeden, diuzej pieciu, jednak trzech stwierdza, ze nic
prawie nie korzystali, jeden tylko jest zadowolony. Rodzice eksper-
téw czytajg i pisza w pieciu wypadkach, w jednym tylko ojciec,
a matka jest analfabetka.

W domu i warsztacie moéwig przewaznie zargonem, z kole-
gami po polsku.

Czytuje po polsku czterech, po zydowsku wylgcznie jeden,
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w dwu jezykach trzech. W kazdym razie najtatwiej im czytaé¢ po
polsku.

Ksigzki czyta czterech, beletrystyke dwoch, popularno-naukowe
dwoch, Sherlocka Holmesa jeden. Lubig czytaé wszyscy. Ksigzki po-
zyczaja przez rodzicéw, znajomych i ze stowarzyszen. Trzej mieli
wiasne ksigzki. Gazety prawie stale czytuje pieciu. Sensacyag i kro-
mka interesuje sie czterech, artykuty o tresci polityczno-spotecznej
czytywato dwoch. Najchetniej czytujg: »Naprzdéd» szesciu, »Nowag
Reforme* trzech, »Brukowe ilustrowane* dwéch.

Na wyktady i odczyty uczeszczali wszyscy (6), z tego na lite-
rackie 2, historyczno-spoteczne 2, popularno przyrodnicze 2.

W teatrze miejskim byto 5, ludowym Ilub zydowskim 4, na
wystawie sztuki 1, w muzeum 3, w kinematografie 5, na koncercie
4. Muzyke lubi 5, $piewa 1, a jeden nalezy do koétka mandolino-
wego. Do kotka footballowego zapisany jeden.

Bilety na widowiska zakupujg zwykle sami.

Odpowiedzi niewiele. Ptaca niewysoka, zwazywszy, ze wyzsze
wynagrodzenie pobierajg ci chiopcy, ktérym do wyzwolenia brak
kilku tygodni zaledwo, a jeden juz od jakiego$ czasu jest czeladni-
kiem (20-letni).

Urzadzenie warsztatéw, hygiena pracy, urggajg wszelkim po-
jeciom o reformie socyalnej. Praca ciezka przy ogniu, niszczaca
wzrok, szablonowa. Sa to bowiem wyroby ztotnicze najprostsze, naj-
ordynarniejsze, najtansze, wykonywane masowo. A nadto warsztat
drobnego majstra jest jego sypialnig lub sypialnig jego terminato-
row, w sobote za$ salonem i bawialnia licznej rodziny zydowskiej.

Inspekcya fabryczna prawie tu nie zaglada, znana jest z za-
styszanych wiesci. Zmuda catodzienna przygniata — jednak z nig
czy mimo niej ksiazki czytuja, szukajg jakich$ wrazen, czego$
nowego, zaciekawiajgcego.

¢©) Eksperci chrzescianie i zydzi.

12. Malarze.

Poddanych badaniu 12, z tego w wieku lat 14 jeden, od 14
do 18 lat o$miu, ponad 18 lat trzech.
Wedtug narodowosci: Polakéw 4, zydéw 8. Wedtug wyznania
katolikéw 4, zyddéw 8.
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Pochodzito z Krakowa 5, reszta z Galicyi. W Krakowie prze-
bywat jeden do roku, do lat 3 jeden, stale pieciu.

Zawod rodzicow podato pieciu i tak byto synéwrzemiesini-
czych dwéch, robotnikéw dwdéch, z wolnych zawoddéw jeden.

Eksperci pracujg w zawodzie od 1 do 3 lat czterej, od 3 do
4 pieciu, niewiadomo trzech.

W przedsiebiorstwie do pieciu robotnikéw pracowato 10, dwu
w wiekszem, liczacem do 10 ludzi. Zadne nie zatrudnia ponad 10
pomocnikdw.

Umowe zawierali rodzice w 5 wypadkach (przy posrednictwie
3), z czego ustnie 3, pisemnie 2, bez urnowy pracuje 2, zna umowe
1. Umowe zawierali sami w 3 wypadkach.

Czas pracy: godzin 10 dla czterech, do 12godzin  szesciu,
w zimie krécej (2), dtuzej w lecie (2].

Przerwa obiadowa: 1 godz. w 7 wypadkach, nad 1 godzine
w 3, pez przerwy w 1, nie podat jeden.

Jako wynagrodzenie pobierato: wikt pieciu, mieszkanie dwoch,
ubranie dwdch, pienigdze szesciu.

Zarobek tygodniowy jest nastepujacy: 6-— kor. tygodn. 2

720 » > 1
9-60 » » 1
18.— » » 1
20— 2

Godziny nadobowigzkowe w 6 warsztatach. Ptatne w jednym,
reszty nie wykazano. Czynnosci niezawodowe spetniato czterech, nie
wykonywato siedmiu.

Stosunek do majstra w 5 wypadkach przykry, dobry w 5-ciu,
dwdch nie podano.

Przerwy sezonowe sg w 5 miejscach, w trzech trwajg dtuzej,
w innych nie oznaczono.

Z sgdu przemystowego korzystat jeden, zna instytucye siedmiu,
nie ma o niej wyobrazenia trzech. 0 inspektorze przemystowym sty-
szeli w 3 wypadkach, nie znaja go w 4, w 2 wypadkach zwiedzat
zaktad, zmian zadnych nie zaprowadzono.

Do kasy chorych nalezy o$miu, przedsiebiorca ptaci w 5 wy-
padkach, sam ekspert placi w jednym, Kkorzystat jeden, nie zna
kasy trzech.

Do organizacyi nalezy siedmiu, nie nalezy czterech (z tego do
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socyalistycznej nalezy jeden, dé syonistycznej jeden, do narodowej
trzech, do zydowskiej robotniczej pieciu).

Dochody uboczne miato trzech, po godzinach obowigzkowych
pracowato siedmiu.

Mieszkato u rodzicéow szesciu, u przedsiebiorcy dwéch, u ob-
cych jeden; t6zko wiasne miato dwoch, po dwéch spali czterej.
Pokéj od 1 do 3 oséb zajmowato 3 ekspertéw, od 3 do 5 os6b—
3 eksp., wiecej jak 6 oséb — 2 eksp., reszta nie podana.

Zycie u rodzicow miat jeden, u pryncypata dwaj, a jeden
czesciowo, inni stotowali sie u obcych.

Pozywienie pobierali trzy razy dziennie 11, cztery razy jeden.
Na przyjemnosci i oSwiate wydaje do 5 kor. trzech, do 10 kor. je-
den, reszta nic.

Nauka: jeden nie chodzit do szkoty.

3 kl. szkoty lud. 3, 1kl. wydziat. 3
4 » * » 4] 2» » 1
z tego w prowincyonalnych miastach pieciu, inni wKrakowie.

Do szkoty uzupeiniajgcej przezrok uczeszczat jeden, wiecej
jak rok pieciu, nie chodzito pieciu (zydzi), korzystato pieciu, mato
korzystat jeden.

Rodzice czytajag i pisza w 9 wypadkach, matka analfabetka
w 5, ojciec w 1 wypadku.

Jako jezyk domowy o$miu podaje polski, zargon czterech, zar-
gon i polski dwoch. Czytato po polsku siedmiu, po zydowsku trzech,
w ~ jezykach dwaoch.

Gazety czytato siedmiu, wszyscy sensacye i kronike, artykuty
spoteczno-polityczne trzech.

Czytano: »Naprzod« w 4 wypadkach, >-Nowg Reforme« w 2,
»Kuryer ilustrowany« i zargonowe w 3, ilustracye w 1.

Ksigzki czytuje pieciu, wszyscy beletrystyke i popularne opo-
wiadania historyczne lub przyrodnicze; nie czyta czterech.

Pozyczato ksigzki przez rodzicow lub znajomych trzech, ze sto-
warzyszen 6. Na wyklady uczeszczato 10, nie uczeszczal jeden,
z tego na przyrodnicze pieciu, na historyczne 1.

W teatrze miejskim byto dwéch, w Nowosciach lub Ludowym
10, na wystawie Sztuki czterech, w muzeum pieciu, w kinemato-
grafie 10. Muzyke lubi czterech, gra dwoch.

Do kotek samoksztatcenia nalezato dwdch, obecnie juz zaden
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nie nalezy. Bilety na przedstawienia kupowali sobie trzej, inni o ile
im kto$ kupit, chodzili na widowisko.

Reasumujac powyzsze dane trzeba zaznaczyé, ze wogble eks-
perci okazujg mafto inteligencyi i zainteresowania zagadnieniami spo-
tecznemi badz popularno-naukowemi, a calg ich rozrywka i przy-
jemnoscig kinematograf lub kopanie pitki. Za wytldmaczenie winno
starczy¢, ze dhugi, Zle wynagradzany czas pracy, pozywienie i wa-
runki mieszkaniowe liche, wyczerpuja przedwczes$nie.

13. Szewcy.

Wywiady przeprowadzono z 10 ekspertami, z ktérych siedmiu
Polakéw i katolikow, a trzech zydéw. Jeden z katolikéw przyznaje
sie do narodowosci stowianskiej, dwaj zydzi moéwig przewaznie po
zydowsku.

Nie doszedt do lat 14 jeden, powyzej lat 18 dwoch, a siedmiu
w wieku od 14 do 18 lat.

Pochodzenie. Z Krakowa pochodzito trzech, z Galicyi sze-
éciu, z Krolestwa Polskiego jeden. Zamiejscowi przebywali w Kra-
kowie od 1 do 5 lat.

Rodzice w 4 wypadkach byli gospodarzami wiejskimi, w 3 —
rzemies$lnikami, w innych robotnikami. Tylko jeden podaje, ze ro-
dzice sg analfabetami, inni umiejg czyta¢ i pisac.

W zawodzie ponizej lat 2 pracowalo 4 ekspertéw, inni 3 do
4 lat. Jeden jest juz czeladnikiem; jeden zmienit zawdd.

Pracowali w przedsiebiorstwach drobnych ponizej 5 pomocni-
kéw. Tylko w jednem pracowato 8 czeladnikéw i chtopcéw, razem
liczac. Trzy przedsiebiorstwa zatrudniaty tylko terminatoréw. Ma-
szyny byly w 3 przedsiebiorstwach. Umowe w 8 wypadkach zawie-
rala rodzina, w dwdch sami eksperci; umowe zna siedmiu; w tych
7 wypadkach byta ona pisSmienng, w innych ustna.

Dzienn roboczy 11-godzinny miato 2 ekspertéw, dla reszty trwa
on od 6 rano do 10 a nawet do 12 w nocy, przerwany u szesciu
na godzine obiadowa, a dla pozostatych nie przerywany wcale. Do
pracy wraca oSmiu po powrocie ze szkoly wieczornej. Tylko trzech
nie wykazuje godzin nadobowigzkowych.

Wynagrodzenie w naturze pobierajg wszyscy; dwaj pozatem
otrzymujag ptace w pienigdzach. Nadzwyczajne dochody za naprawki
otrzymuje dwdach.
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Czynnosci niezawodowe spetniato szesciu.

Stosunek do majstra w potowie wypadkéw byt dobry, trzej
uskarzajg sie na bicie, nie ustalo przeto wychowywanie przy po-
mocy pociegla.

Sezonowy brak pracy zdarza sie w dwoéch przedsiebiorstwach.

O sadzie przemystowym wie o$miu, korzystat z niego jeden.

O instytucyi inspektoréw przemystowych Zzaden nie styszat.

Do kasy chorych wszyscy sa zapisani, w 2 wypadkach optaca

majster, w innych rodzice lub sami eksperci. Leczyto sie w ka-
sie trzech, poza kasg dwdch. Do organizacyi nalezato szesciu, a mia-
nowicie: do Miodocianych Z. P. S. dwoéch, a do Miodocianych P. P.
S. czterech.

Mieszkanie majg wszyscy u majstrow, oSmiu sypia w kuchni
dwoch w pokoju; wihasne postanie ma siedmiu. W sypialni oprocz
nich sypia przewaznie po trzy osoby. Wszyscy jadajg u majstra,
po trzy razy dziennie, dwoch nawet otrzymuje cztery positki. Mieso
zjawia sie codzien u szesciu, raz w tygodniu u dwdch, u dwoéch
za$ dwa razy w tygodniu; tylko jeden skarzy sie na zle jedzenie.
Dbranie nowe kupuje czterech, stare dwoch, inni nie podaja.

Szkota. Wszyscy uczeszczali do szkoty: 2—3 Kkl. przeszio
pieciu, a 4—5 Kkl. reszta; do szkoty uzupelniajgcej chodzi o$miu,
dwaj nie chodzg, jednemu majster nie pozwala chodzié. Czterej
skarzg sie na trudnosci w nauce.

Czytelnictwo. Na 10 ekspertéow siedmiu czytuje ksigzki,
a dziewieciu gazety; tylko jeden czytuje ksigzki naukowe, inni wy-
tacznie beletrystyke. Dwaj posiadajg wihasne ksigzki, inni pozyczaja
ze stowarzyszen (5), od majstra (1), od znajomych (1). Z gazet
ezytuja wszystkie krakowskie dzienniki (oprécz »Czasu*), oraz zy-
dzi pare niemieckich. Interesuja ich wiadomosci biezace i zbrodnie.
Dwaj sg czytelnikami artykutéw wstepnych.

Na wyktadach bywato szesciu, ale tylko dwoéch umie powtd-
rzy¢ ich tres¢. Do teatru chodzag czterej, wystawy i muzea zwiedza
o$miu, do kinematografu uczeszcza siedmiu, do fotoplastykonu trzej.
Na koncercie byto dwoéch, muzyke lubi dziewieciu, gra i $piewa
trzech, a jeden nalezy do chéru.

14. Blacharze.

Przestuchano 14 ekspertow, w tem 9 Polakéw i 5 zyddw.
Polacy byli wyznania katolickiego, jeden zapytany o narodowos$¢
(67)
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odpowiedzie¢ nie umie. W$rdd izraelitow jeden podaje sie jako bez-
wyznaniowy.

Z Krakowa pochodzito pieciu, z prowincyi galicyjskiej szesciu
i trzech z Krolestwa PoisKiego. Z pos$réd urodzonych poza Krako-
wem dwaj przychodzili do roboty z Podgoérza i ze Swoszowic, je-
den mieszkat w miescie od dwodch miesiecy, trzej lat 2— 3, wreszcie
pozostali mieszkali od kilku lat.

Zawdd rodzicéw: rrzemieslnicy 2, robotnicy 3, drobni urzednicy
4, kupcy 3.

Matki dwdéch ekspertéw pracujg takze jako robotnice, rodzice
siedmiu umieli oboje czytac¢ i pisaé, u czterech tylko ojciec, u trzech
tylko po zydowsku.

Eksperci pracowali w zawodzie od 1 do 3 lat, a mianowicie:
niecalty rok czterej, 2 do 3 lat 10; czterej zmieniali zawdd.

W warsztatach pomagajg czeladnikom, Kkuja, lutujg, nituja,
robig ornamenty i kryjg okna. Przewazna czes$¢ przedsiebiorstw nie
dochodzita nawet do 5 pomocnikéw. W wiekszych pracowato tylko
czterech, a najwiekszy warsztat liczyt 12 czeladnikéw i 11 chiop-
cow. W 6 warsztatach znajdowaty sie maszyny.

Umowe w 1 wypadku zawierat sam ekspert, w o$miu rodzina,
w czterech zaklad dla sierot ks. Siemaszki, w ktérym byli wycho-
wani. W jednym wypadku nie podano. Umowe zna pieciu. W dwaéch
wypadkach zawartg byla piSmiennie, w pieciu ustnie, w innych nie
wiadomo.

Dzien roboczy trwa 11 godzin dla 10, V2I/43 dla jednego, 13—
14 dla trzech.

Godzinne przerwy obiadowe miato 10, tylko na czas jedzenia
czterech. Godziny nadobowigzkowej pracy wykazuje o$miu, z tych
czterem za nig ptaca. Przerw sezonowych nie bywa. Wynagrodze-
nie otrzymuje szesciu w naluraliach; dodatkiem do naturaliéw jest
drobna kwota pieniezna, np. 1 kor. tygodniowo. Ptace pieniezng
pobierato pieciu, a trzej pochodzacy z zakiadu dla sierot, nie umiejg
na pytanie odpowiedzie¢.

Stosunki z majstrem sg w 4 wypadkach zie, w innych mnigj
czy wiecej dobre. O sadzie przemystowym nie wie dziewieciu, ko-
rzystat z niego jeden. Inspektor przemy stowy zwiedzat dwa war-
sztaty, a jeden warsztat komitet sanitarny. Do kasy chorych nale-
zato 13, a korzystato z niej 8. Do stowarzyszen nalezy pieciu. (Do
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Miodocianych P. P. S. dwéch, do Miodocianych Z. P. S. takze dwéch’
do Mtodosci jeden).

Mieszkanie u majstra miato tylko dwoch, w zakiadzie dla
sierot czterech, u rodziny czterech, inni niewiadomo jak sie mieszczg.

Na wilgo¢ w mieszkaniu uskarza sie dwoch; nie uskarzaja sie
natomiast na przepetnienie mieszkan, jakkolwiek sypia wraz z nimi
po 6, 7 nawet 8 osob. Oddzielne postania miato pieciu, trzech spato
z innymi, jeden sypial nawet z dwoma towarzyszami.

Pozywienie otrzymywali: dziewiecin 3 razy dziennie, czterech
]Jada po 4 razy, miesc zjawia sie u pieciu codzien na obiad, u pie-
ciu 3 razy w tygodniu. Jeden opowiada, ze staly jego positek sta-
nowi kawa i chleb, a tylko w Swieta dostaje gotowany obiad. Dwaj
skarza sie na gtod.

Ubranie nowe dostaje lub kupuje 9 ekspertéw; stare ubrania
donaszat jeden. U innych brak zeznan.

Szkote ma poza sobg kazdy, od 3 do 6 klas, pozatem zydzi
chodz4li do chederu po 5 do 6 lat. Do szkoly wieczornej uczeszczato
13, tylko jeden nie uczeszczat.

Na zte obchodzenie nauczycieli uskarza sie jeden, na trudno-
éci nauki zali sie dwoch.

Z posrod zydow dwoch moéwito z otoczeniem swojem tylko
po zydowsku, dwoch po polsku i po zydowsku, jeden tylko po
polsku.

Czytelnictwo. Ksigzki czytywato 10, gazety takze ci sami,
potowa czytuje gazety nawet stale; ksigzki wypozyczaja od kolegow
i krewnych (6), ze stowarzyszen (4). Wiasne ksigzki miato pieciu.
W gazetach siedmiu czytywato tylko kronike i sprawozdania z pro-
cesow, dwoéch takze artykuty polityczne, jeden nie umie powiedzied,
czego szuka w gazecie. Zydzi oprocz polskich czytujg niemieckie
gazety.

Na wyktadach bywato siedmiu, a czterech opowiada tres¢ za-
styszanego wykiadu. W teatrze bylto szesciu, na wystawie sztuki lub
w muzeum oraz w Kkinematografie bywato siedmiu, w fotoplastyko-
nie szesciu. Muzyke lubig blacharze podobnie jak wiekszo$¢ chiop-
cow, gra i $piewa siedmiu. Na koncercie byto trzech, udziat w cho-
rach bierze pieciul), do koétka dramatycznego w stowarzyszeniu
nalezy jeden, do koétka samoksztatcenia jeden.

* W zakiladzie ks. Siemaszki jest to obowigzkiem.
(69)
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15. Slusarze.

Przestuchano 12 ekspertéw, 11 chrzescian, 1 izraelite, ktory
takze przyznaje sie do rarodowosci polskiej. Wywiady odbywaty
sie w szkole uzupetniajacej.

Zawoéd rodzicéw: robotnicy 3, rolnik 1, rzemiesinicy 3,
kupcy 2, urzednicy 3.

Pochodzenie: Krakéw 4, Podgorze 1, Galicya 5. Krélestwo
Polskie 2.

Zatrudnienie w zawodzie byli: do 1 roku 2, od 1 do 3 lat 7
od 3 do 4 lat 3.

Zmieniato zawo6d dwoch.

Pracowali w 8 przedsiebiorstwach, przewaznie wiekszych, mie-
rzac miarg naszych stosunkdéw, zwilaszcza ze naleza tu najwieksze
fabryki w Krakowie (np. Zieleniewskiego fabryka wagonoéw i maszyn),
5 ekspertéw pracuje w wiekszych fabrykach, 7 w wiekszych war-
sztatach.

Umowa byta ustng dla 5, piSmienng dla 4, w 10 wypadkach
zawierata jg rodzina, inne nie wykazane. Posrednikow ptatnych nie
byto. Umowe zawierano na lat 3, 3y2 i 4. W dwdch wypad, ojciec
zobowigzat sie doptaca¢ 50 i 140 kor. Jeden ekspert skarzy sie, ze
umowa nie jest dotrzymywang. Godziny pracy przewaznie nie prze-
kraczajg 10, a mianowicie pracowato: mniej niz 10 godzin pieciu,
od 10—11 godzin siedmiu.

Przerwa w pracy: 1 godzina dla 9, wiecej niz 1 godzina
dla 3. W dniu, w ktorym jest nauka w szkole zawodowej, praca
konczy sie o pot godziny wczesniej.

Wynagrodzenie. Bez wynagrodzenia pracuje trzech, wy-
nagrodzenie okoto 60 k. miesiecznie pobierato czterech, tygodniowo
12— 16 kor. dwoch, 8 kor. jeden. Wynagrodzenie obliczane jest od
godziny i dnia. Godziny nadobowigzkowe zdarzaty sie w 4 wypad-
kach, wynagradzane sg tak samo jak zwyczajne (dodatkowe wy-
nagrodzenie »z fuszerki* ma 3, z tego jeden ztozyt 120 kor.). Czy-
szczenie maszyn w sobote nie jest wynagradzane i eksperci uwa-
zaja je za przekroczenie warunkéw umowy.

Czynnosci niezawodowe, jak sprzatanie warsztatu, spetniat je-
den ekspert.

Stosunek z bezposrednim szefem, werkmislrzem, byt w 9 wy-
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padkach dobry. Przerw w pracy niema. Podczas strejkéw termina-
torzy musieli pracowac.

Z sadu przemystowego korzystat jeden i wygrat sprawe.

Ozem jest sad przemystowy wie 9, nie wie 3.

Inspektora przemystowego widuje 4, nie zawsze stosujg sie pra-
cownie do jego zarzadzen, zresztg »on z robotnikami nie rozmawiax.

Do kasy chorych nalezato 8. Za pieciu ptacit szef, za trzech
ojcowie, ktdrzy, zapisujgc ich do cechu, skitadali w cechowej kasie
po 8 kor. Kasa optacata szpital. Jeden skarzy sie, ze w miejskej ka-
sie chorych, lekarze nie chcg uwierzy¢ w jego chorobe. Z pomocy
lekarskiej korzystato 4 poza kasa.

Do organizacyi nalezato 4; trzech do org. Miodocianych w Pod-
gorzu, jeden do zwiazku K U. R., gdzie zapisanych jest 15 z war-
sztatu.

Mieszkanie i wikt otrzymuje 7 u rodzicdw, 5 mieszka
i stotuje sie u obcych. W sypialniach rezyduje wraz z ekspertami:
4—5 os6b w 7 wypadkach, 6 i wiecej oséb w 3 wypadkach.

Oddzielne postanie (niezawsze t6zko) miato trzech.

Mieso jadato codzieri 6, trzy razy w tygodniu jeden, a raz
w tygodniu 2. Inni nie wykazani.

Szkota. Wszyscy eksperci maja poza sobg szkote ludowa,
conajmniej 4 klasy, 4 majg po 4 kl. ukonczone, 8 po pare klas
szkoty wydziatowej. Do szkoty wieczornej uczeszczato przez 1 rok
3, od 2 lat siedmiu.

Czytelnictwo. Ksiazki czytuje 11, nie czytuje jeden. Czy-
taja ksigzki przewaznie w domu, o ile czas pozwala. Szkota zaj-
muje im sporo czasu, z tego powodu niektérzy przestajg czytac
podczas uczeszczania do niej. Ksigzki beletrystyczne czytajg wszyscy,
naukowe obok beletrystycznych czterej. W wypozyczalniach bezpta-
tnych, a nawet ptatnych bierze ksigzki dwoch, ze stowarzyszen trzech.
Wiasne ksigzki miato dwoéch. Gazety czytuje 11, nie czyta jeden,
twierdzac, ze na nie szkoda czasu, woli ksigzki. Stale czyta dzie-
wieciu. Gazety czytajg rozne, wszystkie krakowskie, jednego ojciec
abonuje »Naprzod«, inny »Nowa Reforme«, pozatem kupujg numery
pojedyncze, czytajg w stowarzyszeniach. Literature sensacyjng czy-
tato trzech, ale ja krytykujg. »Sherlock Holmes to blaga, szkoda na
to czasu« itp.

Na wyktady do stowarzyszen i publiczne chodzito 3, nie cho-'
dzito 9. Do teatru chodzi lub przynajmniej bywa niekiedy 9, nie
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bywato w teatrze 3. W miejskim przewaznie na sztukach patryo-
tycznych i powaznych byto 5, w ludowym i Nowosciach 4, we
wszystkich teatrach krakowskich 3. Muzea znaja. W muzeum na-
rodowem, czy Czartoryskich byto dziewieciu, niektdrzy po pare razy,
zwracajg uwage na obrazy Matejki. Na wystawie byto 6, w kine-
matografie 9, w fotoplastykonie 4. Kinematograf stanowi ulubiong
rozrywke i wchodzi jako stata pozycya do budzetu, przewaznie dwa
razy na miesigc. Gzem jest koncert, wie 1O i utozsamia go z za-
bawg. Na koncercie w stowarzyszeniu byto dwdéch. Muzyke lubig
wszyscy, chodzg na Rynek i na Planty, aby jg postysze¢, jednakze
tylko dwéch gra na harmonii. Jeden lubi $piewaé, ale nie $piewa,
»bo pomysleliby, zem zwaryowat*.

16. Tapicerzy.

Ekspertow przestuchano 15, 10 katolikéw i 5 zydow.

Zydzi przyznajg sie wszyscy do narodowosci zydowskiej. Dane
o0 katolikach zbierane byly w szkole im. sw. Mikotaja, o zydach
w stowarzyszeniu Z. P. S. Miodo$é. Zardéwno Kkatolicy jak i zydzi
zapisani byli w cechu na 4 lata.

Wiek ekspertow: lat 14 dwoch, 14—18 dziewieciu, po-
wyzej 18 czterech.

Pochodzenie: z Krakowa siedmiu, z Podgérza jeden, z Ga-
licyi szesciu. Jeden urodzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki
pétnocnej.

Zawdéd rodzicow: robotnicy niesamodzielni 8, zawody
wolne 4, urzednicy 1, dwéch niewiadomo. Do robotnikéw zaliczono
kawiarza i dwoch lokai od Potockich. Urzad piastowany przez ojca—
ajent policyjny.

Zawody wolne: sklepikarz, muzyk grywajacy na weselach.

Lata pracy w zawodzie: mniej niz rok dwaj, 1— 3 lat o$miu,
3—4 lat jeden, powyzej 4 lat dwaj; oprocz dwdch starszych, kto-
rzy sa juz czeladnikami, wszyscy uczniowie spetniajg czynnosci po-
mochicze.

Wielkos$¢ przedsiebiorstw:

Pomocnikéw . . . nizej 5 od 5—10 od 10—20 pow. 20
liczac zydéw i katol. 4 8 3
KatoliCy .cooooonniiiiiiee. 1 7 2
ZYAZiiiiiiiiiiie 3 1 1
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Umowa jest z reguly zawierang na pismie, tylko jeden kato-
lik i jeden zyd mieli umowe ustng. Posrednikéw nie bylo, nieKiedy
otrzymywali prace wskutek ogtoszenia w gazetach, w 2 wypadkach
umowa zawartg byla przez samych ekspertéw, w innych przez ro-
dzine. Dwaj katolicy i jeden zyd zmieniali zawdd.

Dzien roboczy trwa przewaznie przeszio 10 godzin, a miano-
wicie: krécej niz 10 godzin trzech, 10— 11 g. o$miu, 11— 12 godz.
dwoch, dluzej niz 12 godzin dwoch. Diuzszy dziern roboczy mieli
eksperci zydowscy. Jeden skarzy sie na prace do 12 w nocy.

Przerwy w pracy trwaty przewaznie jednag lub 11 godz. na
obiad. W 3 przedsiebiorstwach zydowskich dawano na obiad tylko
pot godziny czasu. Wynagrodzenie w przedsiebiorsiwach katolickich
wyptacane jest gotéwka, jeden raz tylko w naturaliach. U zydéw
uczniowie otrzymujg wikt tj. obiad i po 14 hal. na $niadanie i ko-
lacye, czeladnik zarabiat 12 kor. tygodniowo.

Wynagrodzenie katolikéw wahato sie miedzy 4 a 8 kor. tygo-
dniowo.

Przy obliczeniu miesiecznem wypadato: 10—20 kor. pieciu,
20—40 Kkor. pieciu, wyze, 40 kor. 1 zyd.

W godzinach nadobowigzkowych pracowato 9 ekspertéw ka-
tolikéw i jeden zyd. Z katolikobw czterem nie ptacono za te prace,
inni otrzymywali po 20, 36 i 40 hal. za godzine. W jednym war-
sztacie za prace, trwajacg do 12 w nocy, ptacono korone, w innym
za calg noc 1 kor. 50 hal. Dochody dodatkowe, ktoére nazywajg
»obrywki«, maja przewaznie wszyscy Kkatolicy, licza je na 2 kor.
miesiecznie, zydzi na 1 kor. Z tego optacajg swoje przyjemnosci,
a dochody oddajg rodzicom za wikt.

Czynnosci niezawodowe, w postaci sprzatania warsztatu, no-
szenia wegli speilnialo 2 katolikéw. Majstrowie zydowscy zadajg
tego niekiedy, ale eksperci spetnia¢ nie chca.

Stosunek do majstra byt dla 8 katolikéw i 3 zydéw dobry,
w innych rozmaity. Na czeladnikéw, ktdrzy zle sie obchodzg i bija,
skarzy sie 4 zydow i 1 katolik.

Przerw sezonowych wogdle niema, tylko w jednem przedsie-
biorstwie zydowskiem przez 4—5 letnich miesiecy jest skrocony
dzien pracy.

O sadzie przemystowym 5 nie styszato wcale, a zaden z niego
nie korzystat.

Do kasy chorych wszyscy byli zapisani, optaca wkiadki wy-
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tacznie majster. Z porad w kasie nie zawsze sg zadowoleni, jeden
skaizy sie, ze go lekarz skrzyczat.

Z posréd katolikéw do organizacyi nalezy 4, a mianowicie: 3
do »Przyjazni*, jeden do Zwigzku Mtiodocianych chrzescianskich
robotnikow.

Mieszkanie i utrzymanie u rodzicéw lub krewnych miato 8
ekspertow katolikéw i 2 zydéw, 1 Kkatolik mieszkat u majstra, 1
u obcych, 3 zydow lokowato sie u majstrow.

Szkota. Jeden ekspert zydowski byt analfabetg i nie moéwit
po polsku, uczyt sie dopiero czyta¢. Wszyscy inni mieli za sobag
przewaznie po 5 lat szkoty ludowej i uczeszczali do szkoty uzupet-
niajacej, a mianowicie: bylo w szkole 2—4 lat dwoch, 4—6 lat 11,
szkote wydziatowg jeden.

Wyksztatcenie rodzicéw. Ojcowie w 7 wypadkach u ka-
tolikbw, w 3 u zydéw umieli czytaé¢ i pisa¢, matki 9 katolikéw i 3
zydoéw czytafy i pisaty.

Ksigzki czytywato 6 katolikéw i 4 izraelitow, ostatni przewa-
znie polskie. Ksigzki witasne oprécz ksigzek do nabozenstwa miat
jeden, kupowat zeszyty Sherlocka-Holmesa. Ksigzki wypozyczali
w stowarzyszeniach lub od kolegéw. Czytane byty powiesci Sienkie-
wicza, podroze.

Gazety czytajg wszyscy (oprdécz nieszczesliwego analfabety).
»Naprzéd«, »Nowg Reforme«, »Nowiny«, »Dzwoneks, gtdwnie kro-
nike i opisy zbrodni. Na wyklady w stowarzyszeniach uczeszczato
3 katolikéw i 4 zydéw, ale przewaznie nie umieli powtérzyé ich
tresci ani nawet wymieni¢ tytutow.

W teatrze miejskim albo ludowym byto 9 katolikéw i 3 zy-
dow. W muzeum 5 katolikéw i 1 zyd. Podobaly im sie w muzeum
obrazy Matejki.

Kinematograf jest u katolikéw rownie popularny jak fotopla-
stykon, peryodycznie bywa 6. z zydéw wszyscy byli w kinemato-
grafie, a 1 w fotoplastykonie. Znaczenie koncertu rozumie 6 katoli-
kow i 1 zyd. Muzyki stuchaé¢ lubia, 4 graja lub $piewajg. Syn mu-
zyka dopomaga czasem ojcu; z posrod zydéw 4 byto muzykalnych,
4 nalezeli do koétek gimnastycznych i Spiewackich.

17. Cukiernicy i piekarze.

Przestuchani byli w uzupetniajgcej szkole zawodowej stowa-
rzyszenia.
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Na ankiete otrzymano odpowiedzi 10. Wiek badanych wahat
sie pomiedzy 14 a 18 rokiem, jeden ekspert nie miat lat 14, a u je-
dnego nie podano wieku. Narodowosci polskiej byto dziewieciu, je-
den narodowosci zydowskiej, jednak i ten ostatni czyta tylko pisma
polskie.

Z Krakowa pochodzito trzech, z Ksiestwa Krakowskiego jeden,
z Galicyi ogotem szesciu, z tego z zachodniej czterech, Srodkowej
i wschodniej po jednym. Stale zamieszkiwali w Krakowie trzej, mniej
niz rok trzech, rok — jeden, powyzej jednego roku trzech.

Zawdd rodzicow tak sie przedstawiat: rzemiesinikéw 2, robot-
nikéw niesamodzielnych 5,zawodéw wolnych jak urzednicy, nau-
czyciele 3.

Wiekszos$¢ pracuje diuzej anizeli rok tj. od 1—3 lat czterech,
od 3—4 lat jeden, rok pracuje czterech, w 1 wypadku nie podano.
Pracujg przewaznie w przedsiebiorstwach matych i tak:

wprzedsiebiorstwie do 5 pomocnikéw 4
» od 5—10 » 4
» » 10_20 » 2

Przedsiebiorstw, zajmujgcych ponad 20 pracownikéw, nie wy-
kazano wecale.

Z 10 badanych dziewieciu zawierato umowe, jeden bez umowy,
pracuje bowiem u ojca. Umowe zawierali rodzice i opiekunowie,
w jednym tylko razie nie wymieniono posrednika. Umowa jest na
0g6t ustna (7 wypadkow), a tylko jedna pisemna. Co do warunkow
umowy pieciu znato jej tresé, inni zupelnie nie zdawali sobie z nich
sprawy. Umowe zawierano na lat 4 w 8 wypadkach, w jednym na
lat piec.

Czas pracy wynosit:

w wypadku 1 ponizej 10 godzin (8 godzin nocnych)
1 od 10—11 »
2 » 11—13 »
6 ponad godzin 13.
1, 15Y2godzin na dobe, bez dtuzszej przerwy.

Ogdtem praca zaczyna sie od 6-tej lub 7-mej rano i trwa
z malemi przerwami i zmianami do 9-tej, a nawet do 11-tej godz.
wieczorem, przecietnie okoto 12 godzin.
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Przerwy w pracy nie miato 3, jednogodzinne miato 5, wiecej
niz jednogodzinne 2.

Wynagrodzenie pobierano w natnrze (9 wypadkéw), w jednym
nie podano. Skiadato sie na nie pozywienie i mieszkanie, w 3 wy-
padkach ubranie, w jednym pranie. Dwéch otrzymywato nadto wy-
nagrodzenie pieniezne, 10 kor. miesiecznie.

Poza normalnym czasem pracy tylko czterech nie miato go-
dzin nadobowigzkowych, natomiast dwdéch miato je bardzo czesto,
trzech przed Swietami, w zadnym jednak wypadku nie otrzymywali
za nie okreslonej i umowionej placy, lecz tylko w 3 wypadkach
ptacono wedtug taskawych datkéow wiasciciela. Zupetnie nie ptacono
w 1 wypadku, nie wykazano w 1 wypadku.

Czynnosci niezawodowych nie spetniano wcale. Z 10 badanych
siedmiu pracowato w warsztacie, trzech byto pomocnymi w sklepie.

Stosunek do przetozonego w 6 wypadkach byt przykry, w 4
dobry, w 8 traktowano pracujacych przez »ty«.

Przerw sezonowych nie byto, tylko w 1 wypadku w lecie po-
wyzej jednego miesigca. Zatargéw rozstrzyganych przed sadem
przemystowym nie byto, odmiu nie zna zupelnie tej instytucyi i nie
wie, do czego stuzy.

Podobnie i inspekcya przemystowa jest im obca. W 7 wypad-
kach inspektora nie widzieli, w dwoch zaprowadzono konieczne
zmiany, w jednym nie, reszta nie wykazana.

Do kasy chorych nalezy 9, dziesigty styszat o niej, jednak nie
zdaje sobie sprawy, czem jest kasa chorych, i nie wie, czy jest za-
pisany. Z kasy korzystato szesciu, za wszystkich optaca pryncypat.

Do organizacyi nalezy czterech i tak: do P. P. S. jeden (nie
wie dlaczego), do S. D. zydowskiej jeden, do chrzesciannsko-narodo-
wej dwoéch (z tych jeden z musu), pozostali nie naleza do zadnej.

Dochody poboczne nieokreslone: naogét od gosci ma dochody
pieciu, od pryncypata jeden, nie ma wcale trzech, oszczedza jeden.

Wydatki rozktadaja sie w nastepujacy sposéb: na ubranie
w 1 wypadku, gdyz w czterech sprawia je pryncyDat, a czterem
rodzice, na rozrywke i oSwiate do 5 kor, miesiecznie wydaje jeden,
powyzej 10 kor. dwéch.

Mieszkanie otrzymuja od pryncypata. Z tego w pokoju, zaje-
tym przez 1—3 o0s6b mieszkato trzech, 3—5 os6b — pieciu, 6 i wie-
cej os6b — jeden, nie podano w 1 wypadku.

t6zek oddzielnych byto 7, na dwoéch jedno 16zko, reszta nie
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wykazana. W jednem miejscu pokéj bardzo maty na piecin praco-
wnikow.

Mieszkanie suche posiadato szesciu, opalone czesto szesciu,
rzadko dwdch.

Pozywienie na og6t dostatnie otrzymywali od pryncypata (w 1
wypadku od ojca, ktory jest przedsiebiorca), z tego 3 razy dziennie
dwaj, 4 razy dziennie szesciu, 5 razy dziennie 2, o ile ktdrys
z pracownikéw jest gtodny, musi sam sobie dokupywad.

Wyksztatcenie otrzymywato: 4 kl. szk. lud. czterech, $re-
dnig i wydz. 2 kl. pieciu, 4 kl. jeden. Uczyto sie w Krakowie 4,
w miastach prow. 5, na wsi 1

Do wieczornej uzupetniajacej szkoty chodza wszyscy pierwszy
rok, z tego 5 opuszcza lekcye, przewaznie jednak z braku czasu
albo z niecheci pryncypata do szkoty. Wszyscy korzystajg z nauki.

Rodzice badanych umiejg czytae i pisa¢ w 8 wypadkach,
w jednym tylko ojciec, reszty nie podano. Moéwig po polsku oraz po
polsku i po. zydowsku.

Czytelnictwo przedstawia sie w nastepujacy sposob: po
polsku czyta 7, po zydowsku zaden, z tego beletrystyke 5, naukowych
nikt, ksigzki dla dzieci jeden, brukowe (Sherlock-Holmes) 3, popu-
larne i historyczne jeden.

Gazety czytuje 7, czyli wszyscy czytajacy, ilustracye dwdch,
nie wykazuje trzech, z tego nie czyta zupetnie dwoéch. Ksigzki wia-
sne posiada jeden (i to tylko Holmesa), inni pozyczaja przez rodzi-
cow lub znajomych (5), jeden tylko ze stowarzyszenia.

Czytajacych gazety interesowaly najwiecej wypadki, sensacye
i kronika 2, o parlamencie czytywato 6.

Poza czytaniem uczeszczat na wykilady popularno-naukowe 1,
historyczne 1, nie bywa na wykladach 6, w teatrze bywa 9, jednak
rzadko, przewaznie chodzg do Nowosci na operetke. Sztuki powazne
na ogot sa niezrozumiate i nudne. Bilety kupujg sami w 5 wypad-
kach, pryncypat lub rodzice w trzech. Na wystawie sztuki bywa 2,
w muzeum 7, w kinematografie i fotoplastykonie wszyscy, chetniej
jednak uczeszczajg do kinematografu.

Na koncercie byto 2, lubi muzyke 7, grajagcych jest 3, 2 nie
lubi muzyki, jeden nie wykazany.

Zaden nie nalezy do kotka samoksztalcacego, choru, kétka
dramatycznego. Przyczyng jest niskie wyksztatcenie, Kilku nie chciato
sie uczy¢, wiekszo$¢ jednak nie mogta z braku $rodkéw, badz
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szkoly nie bylo w miejscu, badz wreszcie aby sie modz samoistnie
utrzymywac. Diugi dzien roboczy z matemi przerwami na obiad
(w jednym wypadku praca i w niedziele od 7 rano do 10 wieczor),
bardzo czesto nadmiernie przedtuzany bez specyalnego wynagrodze-
nia, brak czasu i zmeczenie obnizajg potrzeby kulturalne. Do matej
sprawnosci umystowej badanych przyczynia sie niemniej niewybre-
dne czytelnictwo, gazety i brukowe opowiesci.

18. Krawcy (katolicy).

Przestuchanych zostato 24 ekspertéow. W wieku powyzej lat 14
dwéch, od 14 do 18 lat 21, powyzej lat 18 jeden.

Podtug zawodu rodzicow byli to przewaznie synowie rolnikéw
(14), robotnikéw niesamodzielnych (6), rzemieslnikéw (2), synow ofi-
cyalistow (2).

Nieuswiadomionych co do narodowosci byto 4, pod wzgledem
pochodzenia byto 2 z Krakowa, 17 z Galicyi i 5 z Krolestwa Pol-
skiego.

Z posrod ekspertéw 6 pracuje niecaty rok, 15 jest w zawo-
dzie 2—8 lat, jeden od lat 4, a umie zrobi¢ cate ubranie, inni ro-
big spodnie, kamizelki, przyszywajg guziki, reperujg. Tylko jeden
zmienial zawdd. Piacowali przewaznie w drobnych warsztatach,
w 7 nie bylo wcale czeladnikéw, tylko w jednym zatrudnionych
byto 5 czeladnikéw i kilku terminatoréw. Umowa w 15 wypadkach
zawartg byta przez rodzine, tylko czterej zapisani do cechu, inni
nie oryentujg sie, ze zapisani by¢ powinni. Umowa zawartg byta
w 19 wypadkach na lat 4, w trzech na lat 3. Jeden opowiada, ze
ztozyt majstrowi 50 kor. kaucyi. Posrednicy przy umowie nie wy-
stepuja.

Dzieh roboczy trwa w krawiectwie wogole bardzo dtugo: naj-
krécej trwat godzin 10—11 (u 5), godzin 13 i wiecej pracowato 16,
trzech pracowato godzin 12. Nawet ranek niedzielny zajety byt
u 3 ekspertéw. W sezonie, jak podaje 8, pracujg takze poza obo-
wigzkowemi godzinami, za to 6 jest wynagradzanych, ale niema
na to umowy, majster daje w formie napiwku 10—20 hal. Przerwy
W czasie pracy nie stanowig bynajmniej normy: 2 nie miato zadnej
przerwy, 6 wyraza sie, ze prace przerywaja »byie zjes¢«, u 10
przerwa trwa po6t godziny, u 4 calg godzine, a tylko jeden miat
iy 2 godz. przerwy. Czynnosci niezawodowe spetniato 10, a polegaty
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one na noszeniu drzewa, wegla, pomocy udzielanej stuzagcej lub
majstrowej, jeden chodzit nawet w niedziele popotudniu z dzieckiem
na spacer. Stosunek do majstra okresla 15 jako dobry, 6 uskarza
sie na majstra i czeladnikéw, ze wyzywajg, z tych 4 twierdzi na-
wet, ze ich bija.

Wynagrodzenie 16 otrzymywato w formie mieszkania i wiktu,
w trzech razach dodawat majster ubranie, jeden otrzymywat tylko
mieszkanie, a dwéch pracowato bez zadnego wynagrodzenia. Do-
chody pieniezne ptynelty przeto tylko z odnoszenia ubran do do-
moéw, a mianowicie okoto 1 kor. miato 10, do 2 kor. czterech, do
3 kor. jeden, do 4 kor. trzech; tylko 4 liczy ten zarobek na 6 k.
i wiecej. Niewiadomo przeciez, czy byly to obliczenia miesieczne,
czy za czas nieokreslony, i o ile scisle liczono.

Przerw w pracy u krawcéw niema, jest tylko okres po sezo-
nie, w ktérym praca jest mniej natezona.

Z sadu przemystowego zaden nie korzystal, tylko 6 zdawato
sobie sprawe, czem jest sad taki. Do kasy chorych nalezato 19-tu,
a siedmiu z niej korzystato. Z pomocy lekarskiej poza kasg cho-
rych korzystato 4.

Do stowarzyszen nalezato 10, z tego 8 do Zwigzku uczniéw
rekodzielniczych, 2 do stow. Eucharystycznego. Z organizacyi sg
wogoble zadowoleni, a nalezenie do stowarzyszeh uwazaja za roz-
rywke. WsSréd nienalezacych do stowazzyszeri 5 podaje jako przy-
czyne zakaz majstra.

Wszyscy eksperci mieszkali u majstrow, sypiajac w kuchni
lub w warsztacie. Osob w pokoju spato do 5 w 8 wypadkach, do
3 w 6, dwdch spato w oddzielnych ubikacyach, jeden podaje, ze
na dhlugim sienniku $pi 8 terminatoréw, inny, ze trzech razem.
Dwodch spato w pokojach bez okna, gdzie byty tylko drzwi oszklone,
12 a zatem potowa miata oddzielne postania.

Odzywianie polega przewaznie na trzech positkach (20 wy-
padkéw), przyczem $niadanie stanowi kawa i chleb, a kolacye —
chleb i herbata.

Mieso jadato codziennie 11, z tych 7 dostawato mieso i na
kolacye.

Tylko dwéch uskarza sie na jedzenie, co $wiadczy o niskich
wymaganiach, ktére przyniesli z domu. Jeden tylko podaje, ze ku-
puje sobie jabtka. Na rozrywki wydaja minimalnie, niekiedy ptaca
wkiadki do stowarzyszen koto 30 hal. miesiecznie.
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Do szkoty chodzili wszyscy, z tego 18 na wsi od 1 do 4 lat,
w miescie chodzili do szkoty uzupelniajacej (pytani byli w szkole).

Wogole sg ze szkoly zadowoleni, tylko dwoch skarzy sie, ze
nauczyciela nie rozumiejg i nauka trudno im przychodzi. Wszyscy
prawie podnosza korzysci z nauki rysunkow.

Rodzice przewaznie (u 19) umieja czyta¢ i pisa¢, dwoch byto
synami analfabetow.

Czytelnictwo jest wogodle rzadkoscig. Tylko szesciu czyta poza
szkotg i wymienia przeczytane ksigzki. Z pozostatych siedmiu opo-
wiada, ze czytywali ksigzki przed wstgpieniem do terminu, obecnie
nie maja czasu Ksigzek nielicznym czytelnikom dostarczaja stowa-
rzyszenia, szkota, koledzy, a wreszcie dzieci majstra. Tylko dwoch
posiadato ksigzki nieszkolne, kazdy po jednej Gazety czytywato 15,
z tych dwaj codziennie, reszta dorywczo w domu lub w stowarzy-
szeniu. Czytaja kronike, sprawozdania sadowe, czesci politycznej
nie czytuje zaden. Szukajg w gazetach zabawy lub sensacyi. Z po-
Srod dziewieciu, ktérzy gazet nie czytywali, czterech usprawiedliwia
sie brakiem czasu.

Na wyktady uczeszczato dziewieciu, z ktérych o$miu nalezy
d.o Zwigzku. Tresci wykltadéw przewaznie nie pamietajg. Kilku nie
wie nawet, co to jest odczyt lub wyktad, innych wcale to nie ob-
chodzi.

W teatrze byto tylko oé$miu, czterech w,;miejskim, trzech w lu-
dowym, a jeden w obu; powodem nieuczeszczania jest brak pienie-
dzy na rozrywki. Jeden Zzatluje pieniedzy na rozrywki, innego maj-
ster wybit, gdy wrécit z teatru po 10 ej godz. W muzeum byto 12,
z tych 10 z wycieczkg szkolng, dwoch z wiasnej inicyatywy, z po-
$rod pozostatych pieciu nie wie, co to jest muzeum. Na pokazach
kinematografu byto czterech, w fotoplastykonie pieciu; tylko jeden
ekspert byt wszedzie, a w muzeum dwukrotnie.

Na koncertach réwniez nie bywaja, ale niektorzy lubig mu-
zyke, czasem grajga na harmonijce, $piewajg w chdrze koscielnym,
majg skrzypéce w domu.

Wobec 24 odpowiedzi mozna wyda¢ sad o terminatorach ka-
tolickich z zawodu krawieckiego: warunki ich zycia nie sg lekkie
i umystowos$¢ robi wrazenie zgnebienia. Przypisuje to przedewszyst-
kiem nadmiernej liczbie godzin pracy. Jezeli do 11, a nawet 12 lub
13 godzin zajecia w zawodzie dodamy godziny szkolne, jest to
wysitek zbyt wielki nawet dla dorostego cztowieka, a tembardziej
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dla miodego, rozwijajacego sie organizmu. Niewatpliwie odbija sie
to przez cate zycie na umystowosci cztonkéw tego rzemiosta. Ini-
cyatywa, przedsiebiorczos¢, radnosé, a zatem wiasciwosci niezbedne
nawet dla powodzenia materyalnego, nie moga sie rozwija¢, nie
moéwiagc juz o zdolnosciach intelektu, czy tez aspiracyach mo-
ralnych. Nauka szkolna, najlepiej nawet prowadzona, nie moze
wyda¢ oczekiwanych rezultatbw i wyrobi¢ indywidualnosci. Po-
wtarza sie to niestety w wiekszosci innych zawoddéw. Termin jest
najgorszem przygotowaniem nietylko do zycia, ale nawet do facho-
wego zarobkowania.

19. Krawcy zydowscy.

Zbadano 22 ekspertow w stowarzyszeniu Miodocianych Z. P. S,
21 jest wyznania mojzeszowego, jeden podaje sie jako bezwyzna-
niowy. Do narodowosci zydowskiej przyznaje sie 15, do polskiej je-
den, reszta nie rozumie pytania.

Pochodzili 4 z Krakowa i z Podgérza, 15 z Galicyi, 2 z Kro6-
lestwa Polskiego, jeden z Austryi. Synami rzemies$inikéw byto 8,
kupcéw 6, robotnika jeden. Inne zawody nieznane. Na 17 zeznan
co do umiejetnosci czytania i pisania rodzicéw, ojciec okazuje sie
w 5, matka w 7 wypadkach analfabetka.

W zawodzie pracowato 1—2 lat siedmiu ekspertéw, 2—3
czterech, 3—4 i dluzej po czterech, niewiadomo trzech.

Cate ubranie zrobi¢ umie 3, czynnosci pomocnicze 4, czesSci
ubrania 14. Jeden nie sktada zeznania. Zmieniato zawdd 5. Jeden
z powodu gruzlicy przeszedt od blacharstwa do krawiectwa, nie
wiedzgc snaé, ze choroba ta jest typowa u krawcow.

W trzech przedsiebiorstwach pracowali terminatorzy bez cze-
ladnikéw, o siedmiu niema wiadomosci. Pod wzgledem liczby po-
mocnikoéw przedsiebiorstwa krawieckie zydowskie zaliczy¢ nalezy
do drobnych. Wiecej niz 6 pomocnikéw liczono zaledwie w dwdch,
z 1—3 pomocnikéw pracowato 7 przedsiebiorstwo

Umowa byla ustng w 4 wypadkach, pisemng w 8. W innych
nieznana. Opiewala przewaznie na 3—4 lat (10 wypadkéw). Zawie-
rali jg prywatnie w 12 wypadkach, za posrednictwem cechu w 2.
Tylko jeden moéwi o faktorze, ktéremu ojciec zaptacit za posre-
dnictwo 2 Kkor.

Dzienna praca trwata u jednego godzin 10, u pieciu 11 godz.,
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u siedmiu 12 godzin, u o$miu godzin 12, 13, 14 i wiecej po odli-
czeniu przerw. Obiadowe przerwy w pracy trwaly dla 4 po6t go-
dziny, dla 4 godzine. Tylko jeden miat przerwe dituzsza, a reszta
pracowala, przerywajac prace jedynie dla spozycia positku lub w go-
dzinach przeznaczonych na szkote uzupelniajaca.

Czynnosci niezawodowe spetniato 5. Sezonowego braku pracy,
ktéryby stanowit dla chtopcéow pozgadany wypoczynek, niema. Wy-
nagrodzenie otrzymywali w naturaliach jako wikt, niekiedy mie-
szkanie. Place pieniezng, wyptacang tygodniowo, pdtrocznie lub na
akord pobierato 6 (0o jednym nie podano danych co do ptacy).
Ptaca ta wynosita od sztuki 5 koron, dwoch pobierato tygodniowo
4—8 Kkor., jeden 10 kor., dwéch wiecej, niz 10 kor.

Nadobowigzkowe godziny pracy byty obliczane i ptacone u 7
ekspertéw. Dodatkowe dochody (np. za odnoszenie ubrania) miato
17 ekspertow w kwocie od 1 do 2 kor. tygodniowo.

Stosunek do zwierzchnosci byt zadawalniajgcym w 13 wyp.
wzgledem majstra, a w 6 do czeladnikéw; w 7 wypadkach uskar-
zaja sie eksperci, ze ich majstrowie bijg, a jeden opowiada 0 wy-
zwiskach znoszonych od majstra i czeladnikow.

Czem jest sad przemystowy, uswiadamia sobie 20 ekspertéw,
a siedmiu korzystato z instytucyi. Odwiedziny komisyi magistrackiej
lub inspektora przemystowego zaznacza tylko 2 ekspertéw. Do kasy
chorych nalezato 17. Za 11 optaca kase majster, 3 ptacg wspolnie
z majstrem, o 3 niewiadomo. Z pomocy lekarskiej w kasie korzy-
stato 7, poza kasa 6.

Do stowarzyszenn nalezata ogromna liczba chiopcéw, bo az 18,
wszyscy do zydowskich, a mianowicie: 13 nalezato do Mtodocianych
Z. P. S, a5 do Miodoéci (stow. syonistyczne).

Mieszkali eksperci u rodzicow (6), u majstra (8), u obcych (8)
tj. w bursie, w Zaktadzie dla sierot lub w wynajetym kacie, opta-
cajac koto 8 kor. miesiecznie. Wiasne postanie miato 6, spato z to-
warzyszem 10.

W pokoju spato oprdécz ekspertéow: do 2 os6b w 3 wypad-
kach, do 4 oséb w 7 wyp., do 6 os6b w 1 wyp., wiecej niz 6 oshb
w 6 wyp., niepodano w 5 wyp.

Jedzenie otrzymywali u majstra (15 ptatni w naturaliach), 4
jadali u rodzicéw, 2 u obcych, ptacac tygodniowo 8 —10 kor.

Nauka szkolna. Do szkoly nie chodzito wcale 5, reszta
chodzita od 3 do 6 lat, przewaznie w miescie (tylko jeden na wsi).
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Do chederu chodzito az 18. Do szkoty uzupeiniajacej uczeszcza 10,
a zatem nawet nie polowa. Modwig w domu i warsztacie przewa-
znie zargonem (12), po polsku i po zydowsku méwi 9.

Czytelnictwo. Ksigzki czytuje 19, trzej nie maja czasu,
dwoéch czytuje codziennie. 0 czytaniu w warsztacie niema mowy,
czytujg przeto w domu i w stowarzyszeniu. Wytgcznie beletrystyke
czyta 11, powiesci i ksigzki popularno-naukowe czytuje siedmiu.
Dwaj przyznaja sie do znajomosci literatury sensacyjnej, inni mil-
czg o tem dyskretnie. Tylko jeden ekspert posiadat whasne ksigzki,
reszta wypozyczata prywatnie (3) czy tez ze stowarzyszenia i z bi-
blioteki (17).

Dzienniki czytywato 20, z tych trzej codziennie, inni doryw-
czo. Przewaznie czytujg w stowarzyszeniu (llj, czasem w domu
i w warsztacie; tylko polskie dzienniki czytywato 10, zydowskie 3,
polskie i zydowskie 5, poza tem czytywato dwoéch niemieckie gazety.

Z odczytéw korzystato 19, przewaznie po stowarzyszeniach,
jeden chodzit na wykiady U. L., a dwéch do stowarzyszenia zydo-
wskiego Toynbee Hall.

Do teatréw chodzito 19. Teatr miejski zna tylko dwdéch, w lu-
dowym bywa 14, w zydowskim 9.

Do muzedéw i na wystawy chodzito 7, z tych 3 sami, bez ni-
czyjego przewodnictwa lub namowy. Do fotoplastykonu chodzi 5,
do kinematografu 18.

Zestawienie powyzsze, dzieki wielkiej liczbie ekspertéw ka-
zdego wyznania, dokona¢ byto mozna oddzielnie dla chrzescian i zy-
déw. Uderzajg tu nastepujgce podobieristwa i réznice miedzy chtop-
cami obu wyznan.

1) Pochodzenie krawcéw Polakéw i zydéw wskazuje, iz jedni
i drudzy nalezg przewaznie do miodziezy naptywowej. Gdy jednak
Polacy sa w znacznej czesci synami wioscian i robotnikéw ze wsi,
to rodzice zydéw sa kupcami i drobnymi rzemie$lnikami w mia-
stach i miasteczkach.

2) Przedsiebiorstwa krawieckie zaréwno polskie, jak i zydow-
skie nalezg do najmniejszych, nie dochodzg przewaznie do liczby
5 pomocnikéw.

3) Dzien pracy w krawiectwie polskiem, jak i Zydowskiem jest
nadmiernie dtugi, przerwy ustawowe réwnie mato obserwowane.
Czynnosci niezawodowe, owa plaga bytu terminatoréw, zdarzajg sie
zaréwno w polskiem jak i Zzydowskiem rzemiosle, jakkolwiek w osta-
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tniem rzadziej, co stwierdzi¢ mozna i w innych zawodach. Przy-
czyna tego pozornie korzystnego objawu u zydoéw jest prawdopo-
dobnie nizszy poziom potrzeb rodziny zydowskiej, ktora radzi sobie
sama, oraz wieksza chciwos$¢ przedsiebiorcow izraelitéw, niechetnie
odrywajacych robotnika od pracy.

4) Stosunek wynagrodzenia w naturaliach jest ten sam. Wy-
nagrodzenie pieniezne zjawia sie czesciej w krawiectwie zydowskiem.
U zydéw rzadziej otrzymuja chiopcy mieszkanie, niz u Polakow.
Stosunki ekonomiczne ekspertéw obu wyznan przedstawiajg przeto
wielkie podobieristwo. Tam za$, gdzie wystepuje ich umystowos¢,
upodobania, a zatem indywidualno$¢, zaznaczajg sie wyrazniejsze
roznice.

5) Do stowarzyszen nalezy znacznie wyzszy odsetek wsrod
zydoéw, niz chrzescian. Miodziez zydowska zupelnie sie wyeman-
cypowata od wplywu stowarzyszenn wyznaniowych (syonistyczna
»Mtodos¢* ma podkilad bardzo liberalny). Polscy miodociani
krawcy, o ile nalezeli do stowarzyszen, to do zarzadzanych przez
duchowienstwo.

6) O instytucyach socyalno-politycznych, jak np. sad przemy-
stowy, zydzi wiedzg wiecej od Polakéw i umieja z nich korzystac.

7) Pod wzgledem nauki szkolnej zydzi przedstawiajg sie go-
rzej od chrzescian, a zwitaszcza o potowe mniej korzystajg ze szkot
uzupetniajagcych. Powtarza sie to takze i w innych zawodach.

9) Czytelnictwo ksigzek, uczeszczanie na wyktady, przedsta-
wia sie u zydéw lepiej niz u chrzescian. Natomiast gazety intere-
sujg i jednych i drugich tak, ze pomimo nadmiernie diugiego dnia
pracy potrafig sobie znale$¢ czas na nie.

Réznice te, powtarzajgce sie i w innych zawodach, nietylko
istnieja, ale nawet utrwala¢ sie musza, bo miodziez zydowska mato
sie tgczy z polska. Raz wyszediszy ze szkoly elementarnej, wcho-
dzi w inne Srodowisko i jezeli wychodzi z ghetta, to zawsze we
wilasnem otoczeniu. Ksiazki, gazety musza tu wnosi¢ polskie pier-
wiastki, ale roznica jezyka towarzyskiego stoi na przeszkodzie obok
rosnacych niestety uprzedzen rasowych i narodowosciowych.

20. Krawcowe.

Poddanych ekspertyzie byto 16 pracownic, 11 zyddéwek, przy-
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znajacych sie do tej narodowosci i 5 Polek). Wedtug wyznania
11 religii mojzeszowej, 5 rzymsko katolickiej. W wieku do 14 lat
byto dwie (Polka i zydéwka), od 14 do 18 lat dziewie¢, ponad 18
lat pie¢ (1 Polka, 4 zyddédwki). Wedtug pochodzenia 10 pochodzito
z Krakowa, dwie z Galicyi, dwie z Krélestwa Polskiego, dwie $cisle
nie okreslono.

Zawdéd rodzicéw, wzglednie ojcow pracownic, przedstawiat sie
W nastepujacy sposob: rzemieslnikéw 3, drobnych kupcéw i handla-
rzy 4, robotnikéw i wyrobnikéw 5, w 4 wypadkach nie podano.

Naogo6t szczegdlniej u zydéwek procz ojca pracowaly i matki,
badz wraz z mezem, badz w zawodzie innym. Do roku pracowaty
cztery, od 1—3 lat oém, do 4 lat dwie, w dwoch wypadkach
niewiadomo.

Przewaznie pracowano w zakiladach bardzo matych i drobnych,
w jednym tylko wypadku w przedsiebiorstwie zatrudniajgcem ponad'
20 pracownic.

Umowe zawarli rodzice 4 razy, przez posrednika 4 razy
ustnie 6, bez umowy 4, umowe zawarlty same w 5 wypadkach; pi-
semnej umowy nikt nie zawierat, znato umowe 8.

Czas pracy okoto 11 godzin z przerwami; ponad 12 godzin
zadna nie pracowata. | tak: godzin 8 jedna, od 8—10 godz. cztery,
reszta (11 ekspertek) od 10— 12 godzin. W 1 wypadku przerwy nie
byto, w 9 wypadkach jedng godzine, w 3 wiecej nizli godzine, w 3
nie podano. W 6 wypadkach godziny nadobowigzkowe zdarzaly sie
czesto, z tego w 4 miejscach ptatne, nieptatne w 2, niema godzin
nadobowigzkowych w 3; w pieciu nie wykazano. Czynnos$ci nieza-
wodowe spetniano w 2 wypadkach, w 11 nie wypetniano, w 3 nie
podano.

Stosunek do przedsiebiorcy przykry w 5 wypadkach, dobry
w 5, inne nie zaznaczone. Przerwy sezonowe zdarzajg sie w 6 wy-
padkach, z ktérych trzy w zimie, reszta w lecie. Sg to pracownice,
szyjace w matych zaktadach tandete sklepowa, jedne wiosenng lub
letnig przez zime (martwy sezon w lecie), inne zimowa przez lato,
stad martwy sezon w zimie. Ta przerwa przymusowa W pracy

9 Pomimo staran w szkole krawieckiej i u starszego cechu krawcéw nie-
podobna byto przeprowadzi¢ wywiadéw. Zaréwno dyrektor szkoty p. Planecki,
jak i przewodniczacy cechu p. Siemek, nie chcieli zrozumie¢, ze chodzi tu
o wytacznie naukowe cele.
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w 3 wypadkach trwata powyzej miesigca (okoto dwdch), w 2 wy-
padkach jeden miesigc.

Przerw sezonowych nie podaly zupelnie 4 krawcowe, jako
nie istniejacych.

Z sadu przemystowego nie korzystata zadna, 7 zna te insty-
tucye, 8 nie zna wecale. Inspektor przemystowy w 2 wypadkach
zwiedzal warsztaty, w ktdrych nie zaprowadzono wskazanych ule-
pszen, u 5 zupeknie nie zwiedza, nie wykazano raz. Czynnosci i za-
kres witadzy inspektora zna 5 eksperfek, 3 nie znajg catkowicie.
Po kasy chorych nalezy 10 pracownic, cze$¢ skiadki ptacag przed-
siebiorcy w 5 wypadkach. Korzystato dwie. Z ustug kasy chorych
niezupetlnie sg zadowolone, skarza sie na zte obejscie urzednikéw
i doktoréw, jak niemniej i na lekarstwa, ktore, ich zdaniem, nie
pomagajg. Wiele z tego powodu szukato pomocy poza kasg cho-
rych, badz w szpitalu publicznym, badz u prywatnych lekarzy.

Dochody na og6t odpowiednio do umiejetnosci i lat zatrudnie-
nia szeregujg sie w nastepujacy sposoéb:

do 10 kor. miesiecznie 2 (jedna 4, druga 6 Kkor.)

» 20 » » 4 ( » 14, 2 al16, 1 a 20 kor.)
» 30 » » 3 ( «28, 2a30 kor.)
» 40. » » 3 ( »32,1a36,1a40 kor.)

Dwie otrzymywaty obiad i podwieczorek uprzedsiebiorczyn, 10
jako poczatkujace bez wynagrodzenia pienieznego; jedna précz tego
zarabiata wieczorami w domu (okoto 6 kor. miesiecznie).

Do organizacyi nalezato 12, z tego jedna Polka, reszte zy-
doéwki. Nie nalezato 4, wszystkie Polki; do Miodocianych P. P. S.
jedna, do Miodocianych Z. P. S. 11, précz tego do zawodowego
zwigzku krawcow 2. Zycie organizacyjne i jego korzysciznaty
wszystkie zydowki, ktore czesto w swem stowarzyszeniu korzystaty
z odczytéw, wyktadow i biblioteki.

Mieszkato 15 ekspertek u rodziny, jedna u obcych. Pozywienie
u obcych otrzymywaty trzy, dwie czeSciowo u obcych i w domu,
reszta w domu (11), z tego dwie 3 razy dziennie, 0Sm po 4 razy
dziennie, dwie po 5 razy, cztery nie wykazaly. Srednio biorac po-
zywienie skgpe, mieso i mleko nie codziennie i niedos¢ obficie.
Wiecej jarzyn anizeli nabiatu. Wydatki na ubranie, mieszkanie i roz-
rywki lub oswiate pokrywali rodzice, ktérzy w zamian otrzymy-
wali od pracownic zarobione grosze. Ogotem wydatki na rozrywki

(86)



ROBOTNICY MLODOCIANI W KRAKOWIE 87

i oSwiate dos¢ znaczne, i tak do 5 kor. 7 ekspertek, do 10 kor. je-
dna. Nalezy dodaé, ze wydatki innych licza sie na halerze, a po-
towa nie wydaje nic, gdyz niema z czego.

Do szkoty ludowej 4 Kkl. uczeszczato 10 (z tego trzy ukon-
czyty 3 klasy), 2 Klasy szkoty wydziatowej ukonczyto 5 (w tem
jedna 2 klasy w Strzemieszycach w Krolestwie Polskiem). W Kra-
kowie uczyto sie 5, inne na prowincyi, dwie w Krolestwie Polskiem.
Jedna nie uczeszczata do szkoly zupelnie, podajac jako powdd, ze
toby kosztowato (zydéwka), byta w chederze, lecz nie umie czytac
i pisac.

Do szkotly uzupetniajgcej chodzity dwie, korzystata jedna, nie-
zadowolona byta jedna, obie zydoéwki. Nie chodzito 8 z braku czasu,
przez niewiadomos$é, badz z braku zaufania do tego typu szkoty.

Co do wyksztatcenia rodzicow w 12 wypadkach umieli czy-
ta¢ i pisa¢ oprécz 4 matek, a w 3 wypadkach oboje rodzice anal-
fabeci (zydzi), jeden wypadek nie wykazany. Trzeba zaznaczy¢, ze
szczegblniej zydzi piszacy i czytujacy znajg te sztuke w kilku je-
zykach, a zatem w zargonie, rzadziej po polsku, kilku po nie-
miecku i hebrajsku.

Czytelnictwo wykazano w 12 wypadkach, w jednym wy-
tacznie po zydowsku (zargon), w polskim i zydowskim 5, najchetniej
jednak nawet zydoéwki czytajg po polsku.

Czesciej czytaja ksiazki niz gazety, na 14 wypadkow 9.

Z ksigzek czytano popularne w 5 wypadkach, beletrystyke
w 10, naukowe w jednym, dla dzieci w jednym, Sherlocka-Holmesa
w jednym, nie czytano w dwoch, nie umie czytaé w jednym.

Ksigzki otrzymywaly robotnice ze stowarzyszenia (9), z wy-
pozyczalni (4), przez rodzicow i znajomych (4), dwie miaty wiasne
ksigzki. Kilka ekspertek darowywato swe ksigzki stowarzyszeniu
(zydowki).

Z gazet najwiecej czytano: »Naprzéd* 9 robotnic, »Nowg Re-
forme* 3, «Kuryer ilustrowany* 2, »Czas« 1, Zzargonowe mniej
chetnie jak polskie, najchetniej jednak socyalistyczne i partyjne (zy-
dowki).

W wiekszosci interesowaty sie dziewczeta kronikg i krymina-
listykg 6, wiadomosciami politycznemu 4. popularno-naukowemi je-
dna. Zydéwki bardzo chetnie czytaly o ruchu robotniczym i strej-
kach, jakkolwiek nie formutujg tego doktadnie, prawdopodobnie
z braku orventacyi. Zycie kulturalne bardzo stabe, o ile nie doty-
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czyto stowarzyszen (zyddéwki). Na wyktady uczeszczato 9 (w sto-
warzyszeniu), nie bywato 3. Do teatru chodzito 9, do ludowego lub
Nowosci 3, przewaznie za wlasne pienigdze. Najwiekszem powo-
dzeniem cieszyly sie komedye i operetki, mniej podobaty sie sztuki
powazniejsze i wymagajace pewnej kultury umystowej i namystu,
chociaz niektére zydowki gustowaty w nich jako wiecej wartoscio-
wych (j lub 2 wypadki). Teatr byt jednak trudno dostepny, gdyz
za drogi, mimo ze dobieraty najtansze miejsca na widowiska.

Na wystawie sztuki byty 3, w muzeum 8, w kinematografie 8,
na koncercie 5 i to przewaznie przy sposobnosci lub otrzymaniu
gratisowego biletu, czy tez na koncercie i $piewie w stowarzysze-
niach. Muzyke lubi 12, nie lubi jedna, a wiekszo$¢ $piewa sama,
choé¢ zadna nie gra na instrumencie.

Do kotek samoksztatcenia nalezy 5, do chéru jedna, do kotek
dramatycznych jedna, nie podato 3.

W powyzszem sprawozdaniu uderza przedewszystkiem ogro-
mna roznica pomiedzy umystowoscig pracownic zydowskich i pol-
skich. Liczba odpowiedzi zydowskich wzglednie duza (11) pozwala
na wysnucie pewniejszych wnioskéw. Sa to pracownice najwiecej
wyzyskiwane z tego fachu, pracujgce od lat najmiodszych, pocho-
dzace z rodzin biednych, 2zyjagce w warunkach wielce nieod-
powiednich, w ciasnocie, wsréd licznego rodzenistwa. Pomimo to pala
sie zadza wiedzy, chocby z trzeciej reki, znaja potrzebe organizacyi.
Solidarnos¢ rasowa i wyznaniowa, pewna wytgcznos$é, jaka sa oto-
czone w spoteczenstwie, zrzesza je i wigze. Chetniej ponoszag ofiary
na rzecz tej powszechnosci (dary ksigzek dla bibliotek stowarzysze-
nia, optacanie za posrednictwo w pracy na rzecz stowarzyszenia
itp.). ktéra cho¢ skapo, podnosi je na wyzszy szczebel organizacyi
spotecznej, ulatwiajgc poprawe bytu, uswiadamiajgc co do zadan
i potrzeb.

Charakterystycznem niemniej jest i to, Zze przynalezne do
narodowosci zydowskiej i wiary mojzeszowej, nie znajg ani hi-
storyi swojego narodu, ani zasad swej religii. Narodowos$¢ zydowska
to dla nich kult zargonu i wytaczno$¢ wyznaniowa, oparta na for-
mule i tradycyi, bez znajomosci ich istoty. Dziwi¢ sie nalezy, ze
mimo tylu przeszkéd, a wreszcie niskiego stanowiska kobiety w spo-
teczenstwie zydowskiem, pragna oswiaty.

W przeciwienstwie do zydéwek gorzej przedstawiajg sie Polki.
Niestety z powodu utrudnien w pracowniach i cechu krawieckim
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zebrano tylko 5 odpowiedzi, i z tego dwie od emigrantek z Kroéle-
stwa Polskiego.

Jednak na podstawie tych trzech, zebranych od Galicyanek
odpowiedzi, mozna wywnioskowaé, ze stoja one! znacznie nizej
w daznosciach i znajomosci zycia od kolezanek zydowek, a takze
i oczytanie ich pozostawia wiele do zyczenia. Stereotypowe odpo-
wiedzi, zamilczanie wielu rzeczy najciekawszych i charakterysty-
cznych dla pracownic, szablonowo$¢ i sucho$¢ zdan, a nadto tra-
ktowanie badajacych jako natretnych wscibskich, kazg przypuszczac,
ze albo dawano odpowiedzi bez zastanowienia i zrozumienia odpo-
wiedzialnos$ci, albo zestawiono je tendencyjnie przez kogo$, kto nie
lubi Swiatta, rzeczywistosci, ktérejby brakom zapobiedz mozna.
Rozwiniecie umystowe male, ciekawo$¢ nierozbudzona, czytanie
ksigzek w poniewierce.

Zadna nie zna stowarzyszen, nie nalezy do jakiego$ zwiazku,
ksigzki czytuja rzadko i to tylko niewybredne powiesci, a w gaze-
tach kronike i sensacye. Nieszczero$¢ i obtuda widoczna w kazdej
odpowiedzi.

Tylko dwie ekspertki, dziewczeta z Krolestwa, Polki, dowodzg
swego rozwoju umystowego, checi ksztalcenia, obznajmienia z zy-
ciem, z korzyscig zrzeszen i zwigzkéw. Jednak jest to wyjatek.

Poréwnywajac potozenie uczacych sie w krawiectwie dziewczat
i chtopcow widzimy, ze kobiety pracujg na innych zasadach. Nie
sg to wiasciwie termmatorki, ale mtodociane robotnice; stanowisko
ich, wynagrodzenie i czas pracy przedstawiajg sie duzo korzystniej.
Z przygotowaniem do zawodu jest moze inaczej, to przygotowanie
zdoby¢ musza kobiety w specyalnych szkotach.

21. Modni arki.

Zbadano 10 ekspertek tj. 6 Kkatoliczek w szkole zawodowej
modniarek i 4 zydéwki w Stowarzyszeniu Robotnic Mitodocianych.
Izraelitki przyznawaty sie do narodowosci zydowskiej, do wyznania
mojzeszowego, jedna jest bezwyznaniowa.

Wiek: do lat 14 trzy, od 14— 18 lat pie¢, wyzej 18 lat dwie.

Pochodzenie: z Krakowa 8, z Podgoérza 1, z Galicyi 1.

Zawdd rodzicow: robotnicy niesamodzielni 4, rolnicy 3,
urzednicy 2, w jednym wypadku nie podane.
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Pracowaly w zawodzie: mniej niz rok 4, 1—3 lat 4, 3—4 lat
2, dwie zmieniaty zawdd.

Rozmiary przedsiebiorstw: do 5 pracownic siedm, 5—10 dwa,
10—20 jedno. Jedyne przedsiebiorstwo wieksze byto zydowskiem.

Umowa tylko w jednym wypadku byta piSmienng, w innych
ustng, albo jej wiasciwie nie bylo. W 4 wypadkach umowe zawie-
raty same ekspertki, w czterech rodzina, w jednym stowarzyszenie,
jedna byta na proébe. Okres nauki w 2 wypadkach trwat jeden rok,
w 4 wyp. trzy. Posrednictwa ptatnego nie byto.

Godziny pracy sa w polskich przedsiebiorstwach wzglednie
krotkie, 8—9, w sezonie o |1d2 godz. dtuzej. Dochodzg do 11 godz.
w przedsiebiorstwach zydowskich.

Przerwa w pracy trwa iy 2 do 2 godzin na obiad, w jednym
z magazynéw nawet 3 godziny. Wynagrodzenie, o ile je ekspertki
otrzymuja, wyptacane jest tygodniowo gotéwka, cztery Polki i je-
dna zydéwka nie pobieraty zadnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
innych wedtug wieku i czasu pracy w zawodzie wahato sie miedzy
16 a 48 kor. miesiecznie, jedna pobierata nawet 50 kor.

Do dochodéw pobocznych za odnoszenie roboty albo prace
w domu przyznaja sie 4 ekspertki, dwie majg z tego zrédia koto
5—6 kor., jedna za$ od 20—40 kor. miesiecznie.

Praca w godzinach nadobowiazkowych, zdarzajgca sie w 4
przedsiebiorstwach, wynagradzang nie byia.

Czynnosci niezawodowe wykonywata tylko jedna ekspertka,
a i te, jak sie zdaje, polegalty na odnoszeniu roboty, a zatem nale-
zaty do zawodu.

Stosunek do kierowniczki magazynu w 8 wypadkach byt do-
bry, w dwéch przykry, stosunki ze starszemi pracownicami tylko
w jednym wypadku byly zie.

Przerwy pracy polegajg na jednym miesigcu wakacyi. Urlop
ten w 2 wypadkach byt platny. Dwa zydowskie przedsiebiorstwa
urlopéw zadnych nie daja.

Gzem jest sad przemystowy, wiedzg wszystkie. Jedna 18-
letnia izraelitka daje nastepujace okre$lenie: »Sad jest to instancya
wybrana przez robotnikéw i pracodawcéw celem obrony ich intere-
sow*, korzystata raz z tego sgdu i wygrata sprawe. Komisya ma-
gistracka zwiedzala dwa przedsiebiorstwa modniarskie, w o0$miu
pracownice jej mc widziaty.

Do kasy chorych nalezy 8 pracownic, 4 Polki i 4 zydéwki.
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Dwie nie sg zapisane. Tylko 3 korzystaty z pomocy lekarzy kaso-
wych. Z posréd Polek tylko dwie nalezg do cechu, do innych or-
ganizacyi nie nalezala zadna. Zydoéwki 4 nalezaly do orgamzacyi
Miodocianych Robotnic w Z. P. S.

Mieszkanie i wikt wszystkie ekspertki mialy u rodzicow.

Wtasne postanie: nie zawsze 16zko, mialy 3 katoliczki
i 2 zydoéwki. Inne $pig z matkag lub. siostra.

Odzywiajg sie - przewaznie dobrze, jedna 3 do 5 razy dzien-
nie. Mieso codzieh jadato 7 ekspertek, pare razy na tydzien jadato
dwie, nie wykazano jednej. Pienigdze oddaja katoliczki przewaznie
rodzicom albo sprawiajg za nie ubranie, chodzg tez czesto do tea-
tru i na zabawy. Zydowki poza wydatkami na ubrania i przyjem-
nosci odkladaja pieniadze.

Szkota. Ekspertki zaréwno Polki jak i zydéwki duzo sie
uczyly. W szkole wydziatowej byto 6 dziewczat, ukonczone 4 klasy
ma 4 pozostate.

Do szkoty wieczornej chodzity wszystkie katoliczki (6) pier-
wszy rok, poniewaz szkota ta zostata niedawno otwartg. Przedsie-
biorczynie zwalniajg je bez trudnosci na nauke, ktéra odbywa sie
w godzinach pracy zawodowej przez 6 godzin tygodniowo. Z izrae-
litek jedna chodzi na kursa dopetniajgce i w tym celu uwalniang
jest od pracy w godzinach od 11-tej do 1-ej, inne nie uczeszczaja,
ale pracowicie chodzg na publiczne wykiady U. L. i na odczyty
w stowarzyszeniu.

Ojcowie i matki umieja czyta¢ i pisaé. U izraelitek zwykle po
polsku, po zydowsku i po niemiecku. W jednym wypadku ojciec,
w jednym oboje rodzice byli analfabetami. Zydéwki mowig po pol-
sku i po zydowsku. Czytajg bardzo wiele w godzinach obiadowych
i wieczorami, a nawet w magazynie, przedewszystkiem beletrystyke
(10) polskich autoréw, poetéw, jedna czytata takze ksigzki nau-
kowel). Ksigzki pozyczajg od krewnych, kolezanek, ze stowarzyszen,
bibliotek T. S. L. i U. L.

Ksiazki wlasne oprécz ksiazek do nabozeristwa posiadaty dwie
ekspertki Polki i jedna zydoéwka.

Gazety: »Nowg Reforme*, »Glos Narodu«, »Naprzéd«, »No-
winy« czytuje 8 ekspertek, jedna nie czytuje, bo ja nie zajmuja.
W gazetach czytajg kronike i powiesci, 2 izraelitki czytujg polityke.

* Jedna ekspertka, corka urzednika, »nie czyta ksigzek dziecinnych, bo

nie uwaza sie za dziecko, a romansoéw nie czyta, bo sie obawia zgorszyé«.
(91)



92 Z. DASZYNSKA-GOLINSKA

Do muzeéw i na wystawy czesto chodzity wszystkie izrae-
litki i jedna Polka. Do teatru chodzg wszystkie; do kinematografu
chodzito 6 ekspertek, w fotoplastykonie byty 3. Na koncertach byty
2 ekspertki, ale wszystkie wiedzialy, co to jest koncert. Muzyke
lubi 7, gra lub $piewa 3.

Do kotek $piewackich i muzycznych nalezata 1 Polka i 2 izrae-
litki. Jedna izraelitka do koétka przyrodniczego.

22. Handlowczynie.

Poddano ekspertyzie 20 pracownic, wszystkie wyznania moj-
zeszowego, narodowosci zydowskiej, pochodzace z Krakowa. Wedtug
wieku 15 miato od 14 do 18 lat, 5 ponad 18 lat.

Rodzice wedtug zawodu dzielili sie w spos6b nastepujacy:

wiasciciele handléw, kupcy . 10
rzemies$SInicy....coooeevevvcneennnn. 4
zawody W olne ....cooernn. 2
robotnicy i wyrobnicy . 2
nie podano.....cccceceeereen e 2

Nadto nalezy zauwazy¢, iz w wielu wypadkach oboje rodzice
pracujg.

Pracowato do roku dwie, od 1—3 lat dziewie¢, od 3—4 lat
trzy, 5 lat i wyzej cztery, nie podano dwie.

Wedtug wielkos$ci przedsiebiorstw pracowaty: w matych do 5
pracownic siedem, w $rednich od 5—10 o$m, w wiekszych do 20
trzy, nie podano dwdch.

Umowe zawieraly ekspertki przez rodzicow w 6 wypadkach,
przez siostre w dwu, przez posrednictwo platne w 4, ustnie w 10,
a pisemnie tylko w dwu.

Dzien pracy na ogét diugi od 8 mej (czasami od 7) rano do
8 wieczorem z przerwg U/2 godzinng na obiad. W czasie sezonu
nierzadko praca trwa do 12 g. w nocy, czyli okoto 14 g., odliczywszy
przerwe obiadowg (w 17 wypadkach). W jednym tylko wypadku
trwata 10 godzin, u jednej stale 13 godzin nawet nie w sezonie.
Ponad 15 godzin w sezonie pracowalo 5. W czasie takiej pracy
bardzo czesto nie wychodzg wcale z magazynu, zjadajg na miejscu
na predce i niedostatecznie przygotowany positek i wszystkie, nie
wylaczajgc pracownic uméwionych tylko do sprzedazy, pomagajg
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w wypakowaniu towaru, sortowaniu, badz wykarnczaniu nadestanych
zlecen, pomimo to godzin nadobowigzkowych ptatnych wiasciwie
niema, czas poza umowg zostaje bezptatnie wykorzystany przez
przedsiebiorce nawet do czynnosci niezawodowych (6 wypadkéw).
A chociaz w 13 wypadkach podano, ze takich czynnosci nie wyko-
nywaja, to jednak niedoktadnosci w odpowiedziach, nie dozwalajgce
scisle odrozni¢ sprzedawczyn w zaktadach (jako wylgcznie sprze-
dajace podato sie 6) od wytworczyn, kazg raczej przypuszczad,
ze wyzyskiwanie pracownic w dowolnem przedtuzaniu czasu pracy
i obarczaniu zajeciami ubocznemi, jest na porzadku dziennym.

Wynagrodzenie pieniezne otrzymywaty wszystkie, jedna précz
tego state obiady (i 25 kor. miesiecznie), inne zaleznie od okoliczno-
éci zazwyczaj w sezonie podwieczorki lub jakas skromng przekaske.
Pobieraty miesiecznie: 10 kor. jedna, 12 kor. jedna, 16 kor. jedna,
18 kor. jedna. 20 kor. sze$¢, 24 kor. jedna, 25 kor. jedna, 32 kor.
dwie, 36 kor. jedna, 40 kor. trzy, 44 kor. jedna, czyli do 20 kor.
wigcznie 10, ponad 20 kor. 10.

Pracujace do lat 2 w zawodzie pobierajg do 20 kor. z maty-
mi wyjatkami, ponad 2 lata do 30 kor., wyzsze pensye sg rzadko-
Scig i prawdopodobnie zaleza badZ od przedsiebiorczosci i wyrobienia,
badz od szczescia i wyjatkowych warunkdéw. Wynagrodzenie nad-
zwyczaj niskie, dlatego prawie wszystkie mieszkaja wraz z rodzi-
cami, zywig sie w domu. Skromnag tylko kwote zostawiajac sobie
na najniezbedniejsze potrzeby i ubranie, reszte oddajg rodzicom.

Trzy ekspertki oszczedzaly calg zarobiong pensye, widocznie
mogac sobie na to pozwoli¢, z tych jedna zupeinie nie czytuje, gdyz
to przeszkadza w interesie i nie daje zysku. Jakkolwiek niektdre
lat kilka pracujg w jednem miejscu, to jednak umowe zawierajg
na bardzo krotki czas i tak: pie¢ na po6t roku, reszta (14) na rok,
12 zawieraly same umowe. Wskazuje to na charakter zawodu,
w ktorym wiekszego wyspecyalizowania nie trzeba, natomiast wiel-
kie znaczenie posiada osobista rzutkos$¢, stad tez tatwiej o zmiane
stanowiska, a wskutek tego pojawia sie che¢ nie wigzania sie zbyt
dtugo w danem przedsiebiorstwie.

Stosunek do wiasciciela w potowie wypadkéw przykry, w po-
towie dobry, z pracownicami na og6t dobry i kolezenski.

Mieszkanie sklada sie zazwyczaj z pokoju i kuchni, czy tez
samej kuchni, bardzo rzadko z dwodch Ilub trzech pokoi i kuchni.
Najczesciej od dziedzirica na parterze, badz na | pietrze, ciemne,
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wilgotne, ciasne, zamieszkate przez wieksza ilos¢ os6b. Jako $piace
osobno wymieniono dwie ekspertki, w 16 wypadkach spano wspol-
nie, dwéch wypadkéw nie wykazano.

Jedna ubikacya byta na 1—3 os6b w 3 wypadkach, na 3—
5 os6b w 9 wypadkach, a na 6 lub wiecej os6b w 8 wypadkach.

Przewazajg i to bardzo znacznie biedniejsze, te wiasnie, ktére
oszczedza¢ nie moga (oszczedzajacych jest trzy).

Pozywienie otrzymywato 3 razy dziennie 5, 4 razy dziennie
11, 5 razy dziennie 4/

Z sadu przemystowego korzystajg 3 ekspertki. Zna sad prze-
mystowy 10, nie zna 6. Inspekcye przemystowag zna 3, nie zna po-
zostatych 17. Do kasy chorych nalezato 14. Przedsiebiorca ptacit
catkowita wkiadke w 5 wypadkach, czesciowg w 7. Korzystato
z kasy 12. Z tych pie¢ sa niezadowolone z leczenia i traktowania
przez lekarzy i urzednikéw kasy. Jedna ekspertka nie wie o istnie-
niu kasy, reszta nie wykazana. Dochodéw ubocznych prawie nie
maja; dwie tylko wykazuja niewielkie datki od gosci. Pomimo to wy-
datki na oswiate i rozrywki sa wzglednie wysokie (koto 5 kor. mie-
siecznie w 16 wypadkach, do 10 kor. w 2, inne niewykazane).

Wszystkie uczyty sie w Krakowie i tak:

3 klasyszkoty ludowej ukonczyta 1
» » » »
» » » »

» » » »

N~ o oA
N oo D

» » » »

Do szkoty uzupetniajgcej chodzity dwie, 15 twierdzi, ze do
niej nie chodzity z braku zaufania, rzadziej podajac jako przyczyne
nieSwiadomos$é, przepracowanie lub brak czasu wolnego.

Rodzice ekspertek w 12 wypadkach umiejg czyta¢ i pisa¢ (po
zydowsku, po polsku, po niemiecku oraz hebrajsku), w 3 wypadkach
ojciec sam, w dwoch matka umie tylko czytaé¢, w 1 wypadku oboje
analfabeci.

Jako jezyk domowy podajg ekspertki zydowski, rzadziej pol-
ski (w 15 wypadkach zZargon), w warsztacie i z kolezankami naj-
czesciej polski (19 wypad.) i zargon. Czytajg przewaznie w jezyku
polskim (18 wypad.), w 1 wypadku w zargonie. Jako powdd podaja
wiekszg trudno$¢ czytania w zargonie, po niemiecku czytaty trzy.

Najwiecej czytano gazety (18 wypad.) i tak: »Naprzod« 15,
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»Nowg Reforme* 7, brukowe 2, nie czytuje dwie. Ksigzki czytato
15, beletrystyke (15), naukowe (1), spoteczne (3), dla dzieci (1),
Sherlocka-Holinesa nie czytuje zadna. Wiasne ksigzki posiada piec,
dwie oddaly swe ksigzki stowarzyszeniu, do ktoérego wszystkie na-
lezg (organizacya Miodocianych Robotnic Z. P. S). Wszystkie pozy-
czaly ze stowarzyszenia, nadto jedna z wypozyczalni, jedna przez
znajomych i rodzicow. W gazetach czytujg najchetniej kronike
i sensacyjne wiadomosci (14), spoteczno-polityczne (5), jedna czyta
wiadomosci popularno-naukowe. Z ksigzek, ktére im sie dostajg do
rak, czytajg chetniej powiesci lepszych autoréw, wiecej znanych
i poruszajacych giebsze zagadnienia zyciowe i spoteczne.

Na wyktady uczeszczato 13, z tych na przyrodnicze 7, spo-
teczne 5, historyczne 2, nie chodzito wcale 5.

W teatrze miejskim byto 18, z tego niejedna czesciej lub stale.
Niektore odwiedzajg teatr tylko wtedy, gdy dajg powazny dramat
lub tragedye wybitnego autora. Szczegdlniej lubig Ibsena. Do zydo-
wskiego teatru, do Nowosci lub ludowego chodzity dwie. Na wysta-
wie sztuki byto 4, w muzeum 12, w kinematografie 11, na koncer-
cie 8; lubi muzyke 19, z tych 13 $piewa, a jedna gra na mandoli-
nie i na cytrze. Nalezalo do koétek samoksztatcenia 6, a jedna do
do kotka dramatycznego. Rilety na widowiska kupuja zwykle same
(wykazano w 6 wypadkach).

23. Pomocnicy w handlu.

Handlowcy chrzes$cianie. Wywiady nad potozeniem pra-
ktykantéow handlowych przeprowadzone zostaty w nizszej szkole
handlowej przez dyrektora Dra M. Kannenberga. Zbadano 22 eks-
pertow w wieku miedzy 15 a 17 laty, katolikéw i Polakdw.

Pochodzenie: z Krakowa 6, z Podgérza, 2 z Galicyi 14.

Zawod rodzicow: robotnicy 8, rzemieslnicy 4, kupcy 3,
urzednicy 7.

Rodzicy wszyscy umiejg czyta¢ i pisa¢, zaréowno matki jak
i ojcowie. Tylko jeden chtopiec nie moze rozstrzygnaé tego stano-
wczo, bo rodzice go odumarli.

Eksperci pracowali w 19 przedsiebiorstwach handlowych, ktére
pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikéw podzieli¢ sie daja
na przedsiebiorstwa: z samymi uczniami 3, do 5 pom. 6, 5—10
pom. 6, 10—20 pom. 2, powyzej 20 pom. 2.
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Najwiekszy handel miat 60 pomocnikéw.

Praca ekspertéw polegata w handlach kolonialnych na
obstugiwaniu bufetu, oraz w tych i we wszystkich innych na sprze-
dazy, pracy w piwnicach i magazynie. Wyspecyalizowac jej Scisle
nie mozna, poniewaz ten sam praktykant spetnia rézne funkcye.
Do prac tych nalezy takze odnoszenie towaroéw.

Krécej niz rok pracowato 3 ekspertow, 1—3 lat 13, 3—4 lat
6. Zawod zmieniato tylko 3.

Umowa w 15 wypadkach byta ustng, w 4 piSmienng; w 11
wypadkach umowe zawierata rodzina, w 5 wypadkach obcy opie-
kunowie (w tem dyrekcya zakitadu dla sierot im. Lubomirskich).
W 3 wypadkach zawartg bylta umowa na 3 lata, w 11 na 4 lata,
a w 3 na 5 lat. Reszta ekspertéw nie podaje.

Posrednictwa w 16 wypadkach nie byte wcale, w 4 posredni-
czyli znajomi lub krewni; dwdéch odpowiedzi brakuje.

Dzien roboczy trwa w tym zawodzie dluzej niz w innych,
jakkolwiek od 1910 r. sklepy zamykane sg o 8-ej godzinie. Tam
jednak, gdzie handel ztaczony jest z restauracyg i wyszynkiem,
praca trwa do 10, 11 a nawet 12-tej godziny w nocy. Zdarza sie
przeto dzien roboczy od godz. 7 rano do 11 tej w nocy, od 6 rano
do 11-tej godz., od 9 do 12-lej w nocy itd.

Odliczajac przerwy obiadowe dzien roboczy trwak 10— 11 g.
dla 3 eksp.,, 11— 12 g. dla 8 eksp., powyzej 12 g. 11 eksp.

Przerwy w pracy byly jednorazowe i ograniczaly sie czesto
do jedzenia obiadu.

Niema przerwy dla 4 eksp., po6t godz. dla 4 eksp.,, 1 g. dla
12 eksp., powyzej 1 g dla 2 eksp. Pozatem wszyscy mieli przerwy
dwugodzinne na nauke w szkole uzupeiniajgcej, gdzie jest udzie-
lang od 2—4 g. popotudniu. Poniewaz jednak chodzi tu o miodo-
cianych pracownikéw i szkota jest obowigzujgca, nie mozna tych
dwu godzin zaliczy¢ do wolnego czasu, raczej trzeba stwierdzi¢, ze
dzien roboczy praktykantéw handlowych dochodzi do 14, 15 i 16
godzin na dobe.

Ptaca zarobkowa. Normalnie praktykant handlowy nie
pobiera wynagrodzenia, tylko mieszkanie i wikt u pryncypata. Bez
wynagrodzenia pracowato 13, do naturaliow w 9 wypadkach do-
daje szef ubranie, sprawiane na kazde $wieta lub raz do roku;
9 pobierato ptace w gotéwce. U tych ostatnich w 2 wypadkach po-
tgczone byly oba systemy. Jeden pobiera 100 koron rocznie na
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ubranie (i, jak powiada, cate 100 kor. wydaje), inni 10 k. i obiad.
Do dochodéw dodatkowych przyznato sie trzech, muszg by¢ jednak
czestsze i stuzg na przyjemnosci.

Wynagrodzenie za prace przedstawia sie w nhastepujacy spo-
s6b: w naturze ptacg 13, gotéwka 9, w naturze i gotdwka 3. Mie-
sieczna ptaca w pienigdzach: do 10 k. 2, od 10—20 k. 3, od 20—
40 k. 4, bez ptacy 13.

Najnizsza ptaca wynosita 4 kor., najwyzsza 30 kor. System
optat w gotéwce przyjeto 7 przedsiebiorstw.

Godziny nadobowigzkowe ani czynnosci niezawodowe nie zda-
rzaja sie. Przerw sezonowych niema.

Osobisty stosunek szefa do praktykantéw nazwacby mozna
dobrym, gdyby nie to, ze méwi im »ty«, co wielu obraza i co rze-
czywiscie wyrazaé¢ sie musi w traktowaniu. To pozorne ojcostwo
tatwo zamienia sie w grubianstwo.

Gzem jest sagd przemystowy, wiedziato 11, jakkolwiek zaden
nie dat Scislejszej definicyi. Nie korzystat z sadu zaden. Zaden nie
wie, jakie sg obowigzki inspektora przemystowego. Zwiedzanie za-
ktadu przez komisye magistrackg stwierdza 12. Zarzadzenia komi-
syi byty w kazdym wypadku wykonywane.

Do kasy chorych 18 byto zapisanych, korzystato z niej 16,
ieden korzystat ze szpitala. Optacaja kase chorych pryncypatowie.
Nie byli zapisani 4; z pomocy lekarskiej poza kasa zaden nie ko-
rzystat.

Wywiadu w sprawie nalezenia do organizacyi nie uwazam za
miarodajny. Wszyscy musza by¢ zapisani do stowarzyszenia go-
spodnio-szynkarskiego, a tylko jeden podaje, ze tam nalezy, tym-
czasem szesciu nalezalo do Sodalicyi Maryanskiej, 15 nie nalezy
rzekomo do zadnego stowarzyszenia. Przypuszczam jednak, ze moze
wobec dyrektora szkotly obawiali sie do nalezenia przyznaé. Jaka
korzy$¢ odnoszg ze stowarzyszenia, nie byli pytani.

Wikt i mieszkanie u rodzicow miato 8, u pryncypala 18.

tézko wilasne miato 22. Oséb w pokoju $pi do 2 w 6 wy-
padkach, od 2—4 w 11, wiecej niz 4 w 5.

Dwaj jadajg w restauracyi, optacanej przez szefa, 12 w skle-
pie lub w mieszkaniu jego. Ubranie, o ile go nie sprawia szef, ku-
puja rodzice lub opiekunowie, jeden tylko sprawiat je sam.

Wiekszos$¢ ekspertow (18) jadali 4—5 razy dziennie, 4 jadali
3 razy na dzien; tylko jeden skarzy sie na niedostateczny wikt.
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Szkota. Wszyscy przechodzili szkote w miescie i kazdy
oprécz ludowej ma 1—3 klas wydziatowych lub gimnazyalnych.
Pozatem wszyscy uczeszczajg do uzupeiniajgcej szkoty zawodowej,
17 pierwszy rok, 4 od 2 lat, jeden 3 rok. Z winy pryncypata
i wzmozonego zajecia w handlu opuszczato szkote 7.

Na pytanie, czy ksiazki czytaja, 18 odpowiada tak, 4 nie, ti6-
maczac sie zrozumialtym brakiem czasu, 14 podaje, ze czytuja
ksigzki w domu, z tych 4 codziennie, inni dorywczo i w niedziele,
16 czytuje wytacznie ksigzki beletrystyczne (przewaza tu Sienkie-
wicz), jeden takze naukowe. Kalendarze maryanskie byly wylaczng
lektura dwoch. Do znajomosci lektury sensacyjnej tj. Sherlocka-
Holmesa przyznat sie jeden. Ksigzki wilasne posiadato dwdch. Wy-
pozyczajg ksiazki od o0séb prywatnych 11, ze szkoly 3, ze stowa-
rzyszen 5.

Dzienniki czytujg codziennie 8, dorywczo 7, nie czytuje 7.
Czytaja najczesciej w domu (8), dwoch w sklepie. W dziennikach:
»Nowa Reforma«, *Glos Narodu«, »Kuryer«, *Naprzod* czytujg
kronike, gtéwnie wypadki, wiadomosci z wojny, jeden czyta poli-
tyke, a jeden wszystko.

Na wyktady w stowarzyszeniach uczeszczato tylko 3, reszta
19 nigdy na wyktadzie nie byli.

Do teatru uczeszczato lub tez byto raz lub dwa 19 ekspertow,
3 nie byli w teatrze. Z tytutdbw sztuk widac, ze chodzg do teatru
miejskiego gtéwnie, pozatem do Nowosci. Do kinematografu chodzi
20, do fotoplastykonu 17. Bilety otrzymuja od pryncypatéw, czasem
od gosci lub znajomych. Ci, ktérzy majg pienigdze, sami optacajg
rozrywki, wydajgc po 3, 4, 5 az do 8 kor. miesiecznie.

W muzeach byto 16 ekspertéw, w muzeum narodowem i prze-
mystowem prawie kazdy, pieciu bylo ze szkotg lub z wycieczka,
5 chodza sami lub z kolegami, inni niewiadomo. Okoncertach wie
kazdj, ze to jest muzyka. 7 bylo na koncercie, ale to koncert na
plantach. Lubi muzyke 15, gra lub $piewa 3. Do choéru nalezy
tylko jeden.

24. Pomocnicy w handlu zydowskim.

Wywiady przeprowadzone zostaty wsrod 48 ekspertdow, prze-
waznie w lokalach syonistycznego stowarzyszenia robotnikéw mio-
docianych »Mitodo$é* oraz u Miodocianych Z. P. S.
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Ogromna, nadmierna nawet liczba przestuchan tiémaczy sie
zapatem, z jakim wywiadowcy przystepowali do ankiety w przeko-
naniu, ze uda sie na tej drodze poznajomi¢ z catym miodocianym
Swiatem robotniczym1).

Wsrod ekspertow wszyscy byli wyznania mojzeszowego i przy-
znawali sie do narodowosci zydowskiej. Jezykiem mowig przewaznie
zydowskim w domu (41), z kolegami (21) i w sklepie (13). Polskim
jezykiem w domu postugiwat sie tylKo jeden ekspert, w sklepach 8.
Postugiwanie sie obu jezykami w sklepie, ktore zdarza¢ sie mu-
siato, stwierdzajg tylko w 18 wypadkach.

Wedtug zawodu rodzice w 4 wypadkach byli niesamodziel-
nymi robotnikami, w 26 nalezeli do zawodéw wolnych jak kupcy,
handlarze, kramarze, w 2 wypadkach byli to urzednicy. Z Krakowa
pochodzito 21, z prowincyi galicyjskiej 24; z pozostatych jeden po-
chodzit z Bukowiny (Czerniowce), drugi z Krolestwa.

Pod wzgledem wieku byto: ponizej 14 lat 5, od 15—18 lat
38, powyzej lat 18 pieciu ekspertow. Przewazali przeto chiopcy 15,
16 i 17 letni.

WsSréd ekspertéw pracowato w zawodzie: 1 rok 11, od 1—3
lat 19, 3 lata 4, 4 i wiecej 7. Tylko 7 zmieniato zawdd, przewaznie,
zeby sobie poprawi¢ warunki bytu.

Przy oznaczaniu rozmiaréw i charakteru przedsiebiorstw,
w ktoérych eksperci pracowali, uzy¢ trzeba byto innych norm, ani-
zeli w przedsiebiorstwach wytworczych, poniewaz handel zatrudnia
wogoéle mniej pracownikéw.

Pracowato tedy w przedsiebiorstwach: matych (1—3 pom.) 15,
Srednich (4—6 pom.) 12, wielkich (7— 15 pom.) 9, hurtowych 8.

Umowa zawierang byta tylko ustnie, w 22 wypadkach przez
samego eksperta, w 17 przez rodzicow lub opiekunéw. Przewaznie
jednak byto tu posrednictwo (w 42 wyp.), znajomych (26 razy)
lub taklora (w 16 wyp.), wielekro¢ ptatne od 1—6 kor.

Warunki pracy uwzglednia kwestyonaryusz nasz bardzo szcze-
gétowo. Odnoszace sie tu pytania nalezaly tez do zupelnie zrozu-
miatych.

Dzienn roboczy w handlu zydowskim trwa przewaznie godzin
11—13 (w 38 wyp.), wiecej niz 13 godzin pracowalo 8, mniej — 2.
Przerwy trwaty 1 godzinge u 28, po6t godziny u 10; zadnej przerwy

* Pierwsze wywiady przeprowadzano ws$réd handlowcéw.
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oprocz czasu na zjedzenie obiadu nie miato 7, dluzszg przerwe niz
godzine wykazano u dwoch. W godzinacl. nadobowigzkowych pra-
cowato 27, ale tylko w 1 wypadku godziny te byly wynagradzane-

Wynagrodzenie wahato sie od 10—40 kor. miesiecznie, a mia-
nowicie:

10 kor. i mniej pobierato10 ekspertow

10—20 koron . »
20-40 » P Y
powyzej 40 koron . . . 7 »

W 12 wypadkach pracodawcy doktadali wiktem.

Typ wyptaty jest przewaznie miesieczny (w 44 wypadkach),
tygodniowy zdarzat sie tylko 3 razy.

Sezonowych przerw w pracy nie bylo. Czynnosci niezawodowe
spetniato 11 ekspertéw (odnoszenie towardw liczono do czynnosci
zawodowych). Stosunek do zarobkodawcy byt w 18 wypadkach za-
dawalniajacy, w 30 bardzo ujemny, dwoéch ekspertow uskarza sie
na bicie, 18 na wymyslanie i obrazliwe przycinki. Pomimo to tylko
6 korzystato z sadu przemystowego.

Do kasy chorych nalezalo 36 ekspertow. Za 14 ptacit wy-
tacznie pryncypat, 12 optacato catkowitg wkiadke, tylko w 10 wy-
padkach wktadki optacane byly przez obie strony wediug ustawy.
Dwie trzecie zapisanych (24) korzystato z kasy chorych, 3 pozatem
wzywato pomocy lekarskiej.

Handlowcy byli przewaznie zorganizowani: 26 nalezato do or-
ganizacyi syonistycznej Mtodos¢, 20 do socyal. Miodocianych Z. P. S.

Mieszkanie u zarobkodawcy nalezy do wyjatkow (2 wypadki),
przewazna cze$¢ (34) mieszkata u rodzicow, 12 najmowato mie-
szkanie. Wypadato na ubikacye, zajmowane przez ekspertéw, oséb:
2—4 w 18 wypadkach, 4—6 w 14, 6 -8 w 9. Sam ekspert zaj-
mowat pokdéj w 4 wyp., a mial whkasne t6zko w 19. pozatem spali
po dwoéch i wiecej.

Jedzenie otrzymywali eksperci w potowie wypadkéw 3 razy
dziennie, w potowie wiecej, 4 i 5. Stotowali si¢ u rodzicow w 25
wyp., w garkuchni w 7, u majstra w 5, u majstra i u rodzicow
w 6 wypadkach.

Stosunki os$wiatowe. Terminatorzy zydowscy, oprocz
szkoty uczeszczajg do chederu, i to przewaznie zaczynajac od bar-
dzo wczesnego dziecinstwa (np. od 4 lat wieku) i przez diugie lata.
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Natomiast do szkoty wieczornej uczeszcza ich bardzo mata liczba,

bo tylko 13.
Nastepujgca tabliczka wykazuje frekwencje do szkoty i do

chederu:

Uczeszczato: do lat 2, do lat 4, do lat 6. 3—5, 5—8, 8—13 lat
do szkoty 30 4 14 12
» chederu 31 7 14 10 »

Prywatnie uczyto sie 4, a zadnej nauki poza chederem nie po-
bierato 9. Co do wyksztatcenia rodzicéw to czyta¢ i pisa¢ po pol-
sku i po zydowsku umiat ojciec w 25 wypadkach, matka w 11.
Ani po zydowsku, ani po polsku nie umiato 10 matek i 2 ojcow.

Czytanie ksigzek w zawodzie handlowym przedstawia sie nie-
najgorzej, a mianowicie: 42 czytywato; z tych 20 czytuje w dwu
jezykach, 16 w jezyku zydowskim, a 6 w polskim tylko. Najchet-
niej czytajg beletrystyke, oprécz powiesci 16 czytato ksigzki nau-
kowe, a tylko 3 przyznaje sie do czytania ksigzek sensacyjnych.
Wiasne ksigzki posiadato 14. Gazety czytywato 27, z tych 12 co-
dziennie, przewaznie w stowarzyszeniu. Czytelnikow gazet polskich
byto 34, zydowskich 35 a niemieckich 8.

Na wyktadach przewaznie w stowarzyszeniu bywalo 42 eks-
pertéw, na wyktadach publicznych byto 5. Niektérzy opowiadajg
doktadnie tres¢ przestuchanych wyktaddow.

W teatrze bywato 35, z tego byto w miejskim 24, w zydow-
skim 22, a w ludowym 18. W kinematografie byto 35 ekspertow,

a w fotoplastykonie 12.

Wielka liczba wywiadéw, zaréwno ws$rdéd chrzescianskich jak
i zydowskich pomocnikéw handlowych, oraz poznanie warunkdw,
w jakich pracujg miodociane handlowczynie, pozwala na pewne
ogolniejsze wnioski 0o tym zawodzie i typach przedsiebiorstw han-
dlowych w Krakowie. Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze typy
te sg bardzo réznorodne. Odmiennym bowiem bedzie handel towa-
rowy, konfekcyjny, magazyn modniarski czy bielizniarski, w jakich
byty zatrudnione ekspertki, innymi za$ handle towarowe i hurtowne,
zatrudniajgce miodocianych handlowcéw-izraelitéow czy chrzescian,
a zupetnie innym handel spozywczy, potaczony z wyszynkiem i re-
stauracya. Wtiasciwie zatem nalezatoby tu zaprowadzi¢ niemozliwe
ze wzgledu na materyal kategorye. Jak we wszystkich przedsiebior-
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stwach w Krakowie, przewazaja pod wzgledem liczby handle dro-
bne. W maltych i $rednich zatrudniong tez byla ogromna wiekszos¢
ekspertdw rodzaju meskiego, zaréwno chrzescian jak i zydéw. Han-
dlowczynie nie pracowaty nawet w handlach, zatrudniajgcych po-
wyzej 20 pracownic.

Eksperci w znacznej czesci pochodzili z galicyjskiej pro-
wincyi, zaréwno chrzescianie, jak i zydzi. Ws$réd rodzicow przewa-
zali u zydéw i zydéwek kupcy, u chrzescian robotnicy i urzednicy.
Wioscianie synéw na kupcow nie ksztalca.

Umowa ustna w handlu zaréwno chrzescianskim jak i zydo-
wskim przewaza nad pisSmienna.

Prace miodocianych robotnikéw w jednym i drugim traktuje
sie jako terminowanie, ktore trwa od 3 do 5 lat. U kobiet takiego
terminu przewaznie sie nie spotyka. Posrednictwo platne zjawia sie
tylko w handlu zydowskim, w chrzescianskim go niema.

Dzien pracy jest zarowno w handlu zydowskim jak i chrze-
Sciariskim nadmiernie dhugi, przekracza norme ustawowych 11 go-
dzin, a dochodzi do 13 godzin i wiecej. Zreszta nalezy tu postawic
zastrzezenie, ze stosunki w handlu zydowskim badane byty w 1910 r,,
a zatem przed wydaniem ustawy o zamykaniu sklepéw o godz. 8.
Obecnie stosunki mogly sie nieco zmieni¢. Materyat od handlowcow
chrzescian zbierany byt jednak juz w 1912 r., a dlugi okres pracy
sie tu nie zmienit, poniewaz chodzi o lokale otwarte, jako wyszynki
i restauracye, do po6znej nocy. Zresztg, jak wida¢ z wywiadow
ws$rod handlowczyn, i po zamkniegciu sklepu maja one dos$¢ roboty
z przygotowaniem towaréw. Przerwy w pracy sa zaréwno wsréd
chrzescian jak i zydéw minimalne. Placa w naturaliach powszech-
niejsza jest u chrzescian, niz u zydéw. Mieszkanie u zarobkodawcy
zdarza sie u chrzescian w 60% z gérg wypadkéw, u zydéw nalezy
do wyjatkoéw. Podobnie rzadziej otrzymuja chiopcy wikt u pryncy-
patow zydowskich, niz u chrzescianskich. Ptaca w gotéwece jest po-
wszechniejszg i wyzsza u zydéw, niz u chrzescian. Handlowczynie
sg przewaznie nie lepiej i nie gorzej ptatne od swych miodocianych
kolegow

Stosunki mieszkalne, zwilaszcza przepetnienie w sypialniach,
zdaje sie by¢ u chrzescian mniej wyraznem, niz u zyddéw. Pierwsi
$pig tez w hygieniczniejszych warunkach od drugich.

Stosunki oswiatowe wykazujg normalniejsza i dtuzszg frek-
wencye do szkoly u chrzescian, niz u zydéw. Najwyzej pod wzgle-
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dem wyksztatcenia szkolnego stojg przeciez miode kobiety, zyddéwki-
handlowczynie.

Czytelnictwo jest zaréwno u chrzescian jak i u zydéw bardzo
rozpowszechnione. Podziwia¢ mozna, iz eksperci czytajg tak wiele;
zwazywszy ogromny brak czasu. Mozna nawet przypuszczaé, ze
w tych warunkach przeczytane ksigzki nie moga wielkiej przynosié¢
korzysci, a dodatkowy czas spedzany nad ksiazka odbija¢ sie moze
ujemnie na zdrowiu miodziezy. Stwierdzi¢ wreszcie nalezy i tutaj
wyzsza umystowa pobudliwo$é miodziezy zydowskiej, niz chrze-
Scianskiej.

25. Zawody mieszane (Polacy).

Ekspertow 11, ktérzy przyznajg sie do narodowosci polskiej
(1 jest mojzeszowego wyznania), nalezg do 7 zawodoéw, a zatem po
jednym lub po dwéch do kazdego, a mianowicie:

2 kowali, 2 szklarzy, 2 elektrotechnikéw, 2 kaflarzy i 1 intro-
ligator, 1 fryzyer i 1 mydlarz. Wobec matej cyfry ekspertéw nie
mozna z nich bylo zestawi¢ grup zawodowych, zuzytkowuje przeto
najwazniejsze odpowiedzi, jako wspoélnej grupy.

Wiek ekspertéw: ponizej lat. 14 byto 3, 14— 16 lat 2, 16— 18 lat
5 i jeden 20-letni. Z Krakowa pochodzito 9, ze wsi galicyjskiej 2.

Zawod rodzicow: rzemiesinikéw 2, robotnikéw 4, podurze
dnikéw 3 i jeden wioscianin. Umowy zawierane byty ustnie przez
krewnych na 3—4 lat.

Dzien pracy przewaznie 11 godzin z przerwa jednogodzinng
na obiad. Tylko fryzyer pracowat od 7 rano do 9, a nawct do 10
wiecz6r, ten nie pobierat od majstra zadnego wynagrodzenia, nato-
miast miat od gosci 8— 12 kor. tygodniowo. Inni eksperci z oma-
wianej grupy pobierajga wynagrodzenie w pienigdzach: kaflarze, in-
troligator, elektromonterzy i kowale. Szklarze nie pobieraja zadnego
wynagrodzenia. Jeden ma oDiady u majstra. Na przerwy sezonowe
nie skarzy sie zaden. Z sadu przemystowego nie korzystat zaden,
pieciu nie wie nawet o jego istnieniu.

Do kasy churych miejskiej lub cechowej nalezeli wszyscy. Do
stowarzyszen socyalistycznych nalezato pieciu, do katolickiego zwia-
zku jeden.

Do szkoty chodzili wszyscy, a mianowicie ukonczyli: 3 klasy
3, 4 klasy 4, byto w szkole wydziatowej 4. Do szkét uzupetniaja-
cych uczeszczato 9 ekspertow.
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Rodzice w 3 wypadkach nie umieli czytaé¢ ani pisac.

Czytelnictwo ksigzek i pism jest powszechne.

Tylko jeden nie czyta i nie pragnie czyta¢, a nawet nie ma
pojecia, czem jest gazeta. Literature sensacyjng tj. Sherlocka-Hol-
mesa namietnie lubito 4, kupowali zeszyty i przyznawali sami, ze
tres¢ wszelkich innych ksigzek absolutnie zostata przez nich zapo-
mniana. Dwoch wyjatkowo inteligentnych chtopcéw czytuje mnoéstwo
ksigzek naukowych i beletrystycznych, starszy (lat 18) zna Mickie-
wicza, Stowackiego, czyta mnoéstwo gazet. Do teatréw, muzedw, Ki-
nematografow uczeszczali wszyscy. Inteligencya i wiadomosci prze-
cietne; wyro6zniajg sie tylko dwaj juz wymienieni.

26. Zawody mieszane (izraelici).

Do grupy tej zaliczam 10 ekspertéw, pracujacych w 8 zawo-
dach, a mianowicie: 2 zegarmistrzow, 2 torebkarzy, mleczarza i pra-
cza, jeden pracuje w winiarni, jeden jest dentysta, jeden lakiernik
powozowy, jeden czapnik. Chtopcy ci przyznajg sie do narodowosci
zydowskiej, sg synami drobnych kupcéw i handlarzy, jeden zas$ jest
synem rabina.

Rodzice umiejg czytaé, przewaznie tylko po zydowsku, czasem
takze po niemiecku i po polsku.

Ojciec jednego z ekspertéw ,0zeniwszy sie powtdrnie, mieszka
w Norymberdze. W rodzinie méwig po zydowsku.

Pochodzenie: 7 z Krakowa, 2 z galicyjskiej wsi, jeden z to-
dzi. W zawodzie pracowal jeden pare miesiecy, 3 okotlo 2 lata
a 4 eksp. po 3 lata.

Umowe za ekspertow zawierali rodzice ustnie bez okreslenia
czasu. Posrednikéw ptatnych nie wykazano.

Dzien roboczy trwat dla 2 krdécej, niz 10 godzin, dla 3 go-
dzin 11, a dla 2 koto 12 godzin. Czterej pracowali z 1-godzinng
przerwg na obiad, 2 bez zadnej przerwy. Godziny nadobowigzkowe
zdarzaly sie u 3 ekspertéw, zaden nie pobierat za nie wynagrodze-
nia. Na stosunek do majstra skarzy sie 2 ekspertow.

Z sadu przemystowego korzystat jeden z ekspertéow, dwoéch
nie wiedziato o istnieniu tej instytucyi. Z komisya, zwiedzajgcg war-
sztaty, spotkato sie tylko dwodch. Do kasy chorych 5 nie nalezato
wcale. Do organizacyi socyalistycznej nalezato 4, do syonistycznej 1.

Wynagrodzenie pobierali eksperci w pienigdzach, mieszkali
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u rodzicéw, jednemu ojciec mieszkanie wynajmowat, wikt 5 otrzy-
mywato od rodzicéw, jeden mleczarz od wiasciciela mleczarni.

Nauki szkolnej pobierali bardzo mato: 3 eksp. miato poza
sobg 2 klasy, jeden 4 klas, 3 uczyto sie prywatnie. Do szkoty wie-
czornej zapisanych byto 3 ekspertéw.

Objetych grupg powyzsza 21 ekspertéw, ktdrzy pracowali w 15
zawodach, nie moze dostarczy¢ materyatu do opracowania stosun-
kow w zadnym z tych zawodéw. Nie wigczam ich przeto do pé-
Zniejszych ogolnych obliczen, charakterystyk i wnioskéw. Przepro-
wadzone z nimi wywiady przekonywujg nas przeciez, ze nasze 21
grup zawodowych uwaza¢ mozemy za typowe dla stosunkéw, panu-
jacych w rzemiosle i rekodzietach w Krakowie, poniewaz spotykamy
je u wybranych na chybit trafit ekspertéw z nowych 10 zawodow.
Powtarza¢ tych momentéw podobieristwa nie bedg, sam czytelnik
zauwazy¢ je moze.

Obraz ogolny stosunkéw wsréd miodziezy rekodzielniczej i handlowej.

Uogolniajac wyniki wywiadéw biore pod uwage ekspertki
i ekspertéw nalezacych do 21 zawodow tj. do 20 rekodzielniczych
i do handlowego, a zatem w sumie odpowiedzi 367, a mianowi-
cie 194 chrzescian i 173 zyddéw, w czem 11 chrzescianek i 35 izrae-
litek. Odpowiedzi ekspertow z zawoddéw mieszanych nie zostaty przy
obliczeniach uwzglednione z wyzej zaznaczonych powodoéw. Zastrzedz
sie réwniez musze, Ze obliczenia przeprowadzone sg przewaznie dla
mniejszej cyfry wypadkoéw, a to wskutek brakéw, jakie sie pojawity
w arkuszach wywiadowczych.

Narodowos$¢. Kwestya narodowosci tgczy sie ScisSle z kwe-
stya wyznania: z posrdod 183 ekspertéw mojzeszowej wiary tylko
pieciu przyznaje sie do narodowosci polskiej, inni zaznaczajg wy-
raznie swa narodowos$¢ zydowska. Przy wywiadach mieliSmy przeto
do czynienia ze 210 Polakami i ze 178 zydami, odliczajagc owych
pieciu na korzy$¢ naszej narodowosci.

Wobec tego jednak, Ze poglady tej miodziezy w niczem nie
wptynelty na warunki ich bytu, przy opracowaniu zalicza¢ ich mu-
sze do zyddéw, o ile chodzi o uwydatnienie réznic miedzy dwiema
narodowosciami. Zaden do narodowosci niemieckiej sie nie przyznat,
jeden nazywa sie stowianinem.
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Pytanie o narodowo$¢ zastanawia wielekro¢ ekspertéw, trzeba
im znaczenie narodowosci tlomaczy¢. Po diuzszym jednak namysle,
okres$laja ja wyraznie w wiekszosci wypadkow

Niezrozumiato$¢ pojecia narodowosci nie powinna nas dziwié,
skoro w 1856/7 r. wypetnienie rubryki narodowosci sprawiato tru-
dno$¢ stuchaczom Uniwersytetu Jagiellonskiegol).

Zawod rodzicéw: wykazany zostat przy 301 wywiadacn.

Rozdzielam je na grupy robotnikéw niesamodzielnych, do kté-
rych zaliczam réwniez stuzbe dworskg i domowa, na rolnikéw, ro-
zumiejac tu wioscian lub zagrodnikéw po matych miasteczkach,
rzemieslnikéw, zawody wolne, do ktérych nalezg przedewszystkiem
kupcy, kramarze, sklepikarze, a pozatem takie zawody jak np. mu-
zykant, organista itp., oraz urzedmcy i nauczyciele. Wiasciwie osta-
tnig kategorye nazwacby nalezalo podurzednikami, bo skladajg sie
na nig wozni, tercyanie, konduktorzy kolejowi, oficyalisci wiegjscy,
a niekiedy nauczyciele szko6t elementarnych. Podzial ten moze by¢
naturalnie spornym, bratam tu za podstawe podobny typ zycia
i stosunkéw prawno-prywatnych.

Rodzice ekspertow dzielili sie zatem wedtug grup zawodowych
W nastepujacy sposob:

zawody urzednicy,
robotnikéw rolnikéw rzemie$lnikéw wolne nauczyciele
na ogdlng 73 45 67 83 33

liczbe 301 61-46% 38'54%

Synéw wioscianskich byto tylko 45, z tego najwiecej, bo 14
wséréd krawcow, oraz masarzy 9. Sa za$ zawody, jak: drukarze
blacharze, tapicerzy, cukiernicy i piekarze, w ktérych Zzaden z eks-
pertéw nie byt synem wioscianina. Najliczniejsze grupy zawodowe
rodzicow przedstawiajg robotnicy niesamodzielni i drobni kupcy.
0 ile zatem robotnicy, rzemie$lnicy i kupcy drobni oddajg chetnie
synow do terminu, o tyle wioscianie, jak wida¢, od terminu stronig
1 na innej drodze (emigracyi, szkoét Srednich i seminaryéw, w stu-
zbie czy przy wyrobku rolnym) zuzytkowuja sity swoich syndw.

Pochodzenie: Zbada¢ bytlo mozna pochodzenie 361 eksper-
tow i ekspertek.

Przewazali stali mieszkancy Krakowa i sgsiedniego Podgoérza,
poczem z Galicyi poza Krakowem byto 161, oraz znikomo mata

* Dr. Roman Rybarski: Statystyka mtodziezy. Ekonomista r. 1907, t. Il
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czastka z Kroélestwa. Jeszcze wyrazniej przewaga miejscowego ele-
mentu wystepuje ws$réd dziewczat, silniej zaznacza sie wsréd zy-
doéw, anizeli katolikow.

Stosunki powyzsze uwydatnia nastepujgca tabela:

Tabl. Il. Pochodzenie ekspertow.
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Ogo6t zeznaN ..., 361 172 161 24 4
Z pomiedzy dziewczgt.....eeenae. 14 39 3 2 —
Wsrod terminatoréw rekodzielniczych . 248 107 117 21 3
WsSréd handlow cOW ..., 69 29 38 1 1
WSsSrod ekspertow zydowd) ......ccoceveennee 114 58 48 6 2
» t chrzescian? . . . . 121 39 70 10 2

Wedtug typu naszej ankiety przypuszcza¢ by nalezato, ze
z poza Krakowa pracuje wiecej terminatoréw w przedsiebiorstwach
chrzescianskich, niz zydowskich. Dzielgc ekspertéw wedtug pocho-
dzenia z miast i wsi obliczytam 352 wywiadéw z ekspertami pici me-
skiej. Z miast pochodzito 258, a ze wsi 94. Wie$ dostarczyta zatem
okoto 38% terminatoréw do Krakowa, ale z tych, jak juz wiemy,
ledwie potowa sg synami wiloscianskimi. Pozatem terminatorzy ze
wsi to synowie sklepikarzy wiejskich, stuzby dworskiej, parobkow,
czasem rzemie$lnikéw tam zamieszkatych.

Wszystkie dziewczeta pochodzity z miast.

Ze wsi pochodzita nietylko znaczna cze$¢ miodziezy u kraw-
cow i masarzy, ale

b Obliczone zawody wytacz.iie zydowskie oraz krawcy i handlowcy zy-
dowscy z powodu znacznej liczby ekspertéow.
J Liczone zawody wytacznie katolickie, oraz krawcéw Phandlowcéw chrze-
Scian. (Te same kategorye brane sg pod uwage, ilekro¢ wystepuje podziat na
zydoéw i katolikow).
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na ogo6t ekspertow pochodzito ze wsi
szewcow . . 10 6
kamieniarzy . 10 6
stolarzy . . 10 6 itp.

Co do miast poza Krakowem sg to przewaznie miasteczsa
bardzo mate, bo nietylko dla Lwowa, ale wogble dla mieszkancow
miast powiatowych rzemieslnicze stosunki w Krakowie nie stanowig
atrakcyi.

Wiek ekspertow zaznaczony zostat przy wszystkich wywia-
dach. Dzielgc ten materyat na trzy grupy: ponizej lat 14, od 14—
18 roku zycia, oraz powyzej 18 roku, otrzymamy nastepujgca tablice

Tabl. 11l. Wiek ekspertéw w zwigzku z narodowos$ciag.
8 - k=
S k- :
g g _ < 8
83 - g -
398 pd B g8
W 0g01e . i 367 28 292 47
Miodziez meska.....coccoiviiiiicncenne 321 23 263 35
DZieWCZeta. oo 46 5 29 12
Chrzescianie ......cccviicecinnnne. 121 3 111 7
ARV« I 2 114 14 87 13
Na 100 miodziezy wogoéle . . . — — 79-5 —
WsSréd dziewczat.....cooceviecenns — — 63-0% —
» chrzescian.......ccoceceeenne — — 91-7% —
» ZYAOW (i, - — 76-3%

Przewaga wieku 14 —18 lat ponad starszymi wynika z samego
zalozenia ankiety, ktéra uwzglednia¢ miata jedynie miodziez do lat
18. Natomiast nikta liczba ekspertéw ponizej lat 14 ma swoje zna-
czenie, Swiadczy bowiem, ze przyjmowanie do terminu chtopcow
ponizej wieku ustawowego jest juz dzi§ zjawiskiem wyjatkowem.

Rozmiary przedsiebiorstw, mierzone liczbg zatrudmo-
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nych pomocnikéw (czeladnikdw, terminatoréw, praktykantéw) ozna-
czy¢ sie dajg dla 302 ekspertow.

Mieli oni zajecie w przedsiebiorstwach: do 5 pracownikéw 145,
od 5—10 pracowato 69, od 11—20 pr. 29, ponad 20 pr. 59.

Przeszto polowa pracowata przeto w przedsiebiorstwach naj-
mniejszych.

Okres czasu, przez ktory pracowali terminatorzy w zawodzie,
okreslono dla 316 ekspertéw i ekspertek.

Tabl. IV. Czas dotyczasowej pracy w zawodzie.

3 $ ™ < =
8 = | |
= — | ™ B
> > S
oz 8 B B g
W SZYSCY wovieeieeiraienns 316 70 166 49 31
Na 2100 .o 22.1 52.5 155 9.9
Clirzescianie................. 119 23 69 20 7
Na 100 .. 19.3 57.9 16.8 ' 0.6
ZYAZiiiieeeieeena, 115 23 41 16 18
Na 100 ..cccooeiireieeene 20.0 35.7 13.7 21.6
Dziewczeta......coene 42 10 21 7 4

Sadzac po ekspertach przewaza ws$rdéd terminatorow w rze-
miosle i rekodzietach w Krakowie miodziez pracujgca koto 3 lat.
Wyrazniej wystepuje to u chrzescian (do 60%) niz u zydéw (do
36%). Zmieniato zawod 40 ekspertéw (11.4%) %

Umowa o prace dala sie stwierdzi¢c w 253 wypadkach.
W 179 [,(70%) byta ustna, w 74 pisemng. W rzemio$le zawie-
rang byla na 3—4 lat, czasem na 5. U handlowcéw chrzescian
przewaznie na lat 4 ustnie, u izraelitow i izraelitek w handlu ustnie
bez oznaczenia terminu. Tylko w zawodzie handlowym zdarza sie
posrednictwo faktoréw platnych. Pozatem zawiera umowe rodzina
lub sam ekspert, czasem znajomi lub opiekunowie.

* Obliczenie to nie jest absolutnie pewnem. Prawdopodobnie nie wszyscy
eksperci zaznaczali zmiane. Murarze zmieniaja czesto zarobkodawcéw, inni nie.
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Miodziez rekodzielnicza przewaznie zna umowe, zdarza sie je-
dnak, ze chiopak umowy nie zna, ze nie podejrzywa nawet jej
istnienia. Dziewczeta w krawiectwie i modniarstwie pracujg za
umowag ustng, niekiedy nawet bez zadnej, zwiaszcza izraelitki. O ty-
powym i uregulowanym kontrakcie pracy nie mozna przeto w tych
warunkach mowic.

Dzien roboczy. Trwanie dnia roboczego obliczy¢ sie dato
dla 360 ekspertow, tgczac zawody rzemies$lnicze i handlowe. Pola-
czone to jest z pewna niescistoscia, w handlu bowiem godziny
pracy ponad 13 zdarzajg sie prawie normalnie, w rzemio$le za$ za
granice przyjmuje sie 12 godzin pracy.

Z ogo6tu 360 miodocianych obu narodowosci i pici pracowato,
odliczajgc przerwy w pracy: do 10 godzin 101 eksp., 10— 11 godz.
60 eksp., 11—12 godz. 50 eksp., ponad 12 godz. 149 eksp.

Poniewaz podtug ustawy normalny dzien roboczy nie powinien
przekraczaé 11 godz., wiec 56,9% miodocianych ekspertéw w Kra-
kowie wyzyskuje sie wbrew brzmieniu ustawy, a tylko dla 43.1%
ustawa istnieje.

Ta charakterystyka nie daje jednak jeszcze pojecia o tem, co
sie dzieje w niektorych zawodach. Na 10 badanych szewco6w do
10 wiecz6r pracuje 5 a do 12 w nocy 3.

Na 22 krawcow chrzescian pracowato 16 po 13 godzin
i wiecej. Nawet ranek niedzielny zajety byt n 3 ekspertow.

7 krawcéw zydowskich pracowato powyzej 12, nawet 14 go-
dzin. Dzien pracy zdaje sie nie konczy¢ u rzeznikéw i masarzy,
trwa on po 14, 16 i wiecej godzin.

Potowa mitodocianych kelnerdéw pracuje ponad 13 godzin
na dobe.

Handlowcy az do ustawy z 1910 r. pracowali do péznej nocy,
a i teraz zajeci w handlach i handelkach pracujg do 11 i 12 g.
w nocy. Wzglednie krotki dzien pracy majg modniarki, tokarze,
drukarze, Slusarze zajeci n przedsiebiorcow chrzescian, przewaznie
w fabrykach wiekszych i murarze na budowie.

Handlowcy mieli dzien roboczy ponad 12 godzin w 76 wy-
padkach, a tylko w 14 krotszy. Nie mozna twierdzi¢, aby w chrze-
Scianskiem drobnem rzemios$le dzien pracy byt krétszy, niz w zy-
dowskiem. Wyzysk w obu jest analogiczny, a mianowicie pracowato
z posrcd
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Tabl. V.
Do 10 godz. 10—11 g. 11—12 g. wyzej nad 12 g.
Na 96 chrzescian . . . 34 5 14 43
» 100 pracowato . . . 40.6% 59.4%
» 65 ZydOW ..ooovririienee 36 12 7 10
» 100 e 73.8% 26.2%

Nawet tam, gdzie dzien pracy przechodzi maksymalng usta-
wowa norme, np. w Kkrawiectwie, w sezonie zdarza si¢ praca
w nadobowigzkowych godzinach, ktéra majster wynagradza po 10
i 20 hal.

Nadobowigzkowe godziny zdarzajg sie w przewaznej liczbie
rzemiost, wynagradzanie ich wcale nie jest powszechnem, jakkol-
wiek w fabrykach np., albo u cholewkarzy jest ustalone.

Przerwy w pracy obliczy¢ sie daly dla 345 ekspertow
i ekspertek. Przewaznie przerywa sie praca raz na dzien na obiad.
Pozatem przedsiebiorca musi zwolni¢ ucznia czy uczennice z roboty
w godzinach szkolnych, ale tych do odpoczynku zaliczy¢ nie mozna.
Zdarzajg sie tez wypadki, ze chiopak powracajgcy ze szkoly o go-
dzinie 8, zmuszony jest do odrabiania godzin szkolnych.

Tabl. VI-
Przerwy

Ogot zeznan Niema przerw do % godz. 1 godz. powyzej 1 godz.
345 54 54 147 90
Na 100 15.7 15.7 42.6 26.0.

Trudno sobie wyobrazi¢ nawet, jak moze cztowiek wogdle,
a zwilaszcza nieletni chtopak, prawie dziecko, pracowac kilkanascie
godzin bez odpoczynku. Zdarzato sie to przeciez w 54 wypadkach.
Podobnie i p6t godziny wypoczynku prawie w rachunek i$¢ nie
moze. W taki sposéb 31.4% miodocianych pracownikéw pedzonych
jest do pracy bez najmniejszego wzgledu na zdrowie, czy minimalne
nawet poczucie humanitarne. W dodatku brak przerw uregulowa-
nych wystepuje przewaznie obok najdtuzszych godzin pracy.

Najgorzej przedstawiajg sie stosunki u masarzy i rzeznikow.
Na 27 ekspertéw pracowato bez przerwy 16, z przerwg pét godz.
10, z przerwg 1 godz. 1. Bardzo ujemne panujg stosunki w handlu
chrzescianskim i zydowskim; w ostatnim zaréwno dla chtopcéw, jak
i dla dziewczat. Na 86 ekspertéw pici obojej pracowato bez przerwy
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11, z przerwa poétgodzinng 14, z przerwg 1 godz. 40, powyzej 1 g.
21 eksp. Jakkolwiek przeto normag w rekodzietach krakowskich jest
przerwa 1 i 1% godz., wystepujgca w zeznaniach 69% ekspertdw,
to przeciez pozostaje ogromny odsetek 31% wypadkéw, w ktérych
ta norma nie byla przestrzegana. Najdtuzsze przerwy ztgczone sg
z krotkim dniem pracy i wystepujg przewaznie w tych samych za-
wodach.

Przerwy w pracy z powodu sezonu zdarzajg sie wihasciwie
tylko u muiarzy (normalnie trzy miesigce niema roboty) i cholew-
karzy, gdzie na 3—4 miesiecy robota ustaje, a czesSciej redukuje
sie do 3 lub 4 dni w tygodniu.

Oba te zawody zatrudniajg wiasciwie nie terminatoréw, dla
ktorych sezonowa przerwa oznaczataby wakacye, ale miodocianych
ptatnych dziennie czy tygodniowo robotnikéw. W innych zawodach
niektére przedsiebiorstwa zawieszaja robote na pare lub kilka ty-
godni, gdy niema pracy. Modniarki za$ majg miesigc wakacyi
w roku.

Nie zdarzat sie sezonowy brak pracy w zawodzie handlowym,
gospodnio-szynkarskim, u zecerow, tokarzy i Slusarzy, ktérzy pra-
cujg po fabrykach i wiekszych przedsiebiorstwach, u rzezniliow ani
masarzy, z pomiedzy wiasciwych rzemiost za$ u blacharzy, stola-
rzy i kamieniarzy. W ostatnich zawodach prawdopodobnie z powodu
ozywionego ruchu budowlanego w Krakowie nie byto przerw zadnych.

Czynnos$ci niezawodowe podczas terminu, jak noszenie
wegli, sprzatanie warsztatu, a nawet wozenie dziecka na spacer
w niedziele (krawcy) nie naleza jeszcze do przesziosci. Na 280 eks-
pertéw, ktérzy dali zeznania w tej sprawie, speknia je 72 (26%),
a wielu pozatem spetnialo w pierwszym roku terminu. Jest to tak
powszechnem, ze zdarzato sie nawet wsrod handlowcéw i handlo-
wczyn 17 razy.

Stosunek do pryncypata wykazany w orzeczeniach 281
ekspertdw i ekspertek, okazat sie w 80 wypadkach niezadawalnia-
jacym. Skarzg sie na niegrzeczne traktowanie i wyzwiska, pozatem
razi ich odnoszenie sie¢ per »ty«. Dyrektor dr. Kannenberg zadat
sobie trud pytania o to przy zawodach, nad ktdrymi przeprowadzat
wywiady: okazato sie, ze to ojcowskie, a raczej bezceremonialne
traktowanie powszechnem jest u kelneréw, cukiernikéw, piekarzy
i handlowcow chrzescian, w innych zawodach, jak stwierdzitam,
jest tak samo.
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Na zly stosunek do czeladnikow, kté"zy wyzywaja, a nawet
bija, uskarza sie 23 ekspertéw. Na bicie przez majstra lub star-
szych towarzyszy pracy narzeka 44 ekspertéow. Specyalnie na wy-
mys$lanie 18 handlowcéw zydowskicn.

Wynagrodzenie obliczy¢ sie udato dla 324 ekspertow
i ekspertek. Polega ono zgodnie z tradycya rzemiosta na naturaliach
(wikt, mieszkanie, ubranie), ktére u znacznej czesSci ustepuja wyla-
cznie pienieznej ptacy. O ile jest wynagradzany w naturaliach, eks-
pert zawsze otrzymuje wikt. Mieszkanie zdarza sie rzadziej, ubra-
nie wyjatkowo. Niekiedy placy niema zadnej, w wljatkowvch wy-
padkach, kiedy rodzice oddajg do terminu, prawdopodobnie w celu
szybszego wyuczenia, nie zgdajgc nic w zamian.

Wynagrodzenia w naturaliach nie otrzymywali wcale: druka-
rze, tokarze, ktorzy pracowali w fabrykach, murarze pracujgcy na
budowie, oraz handlowczynie zydowskie. Place w tych zawodach
bylty dos¢ wysokie. Drukarze otrzymujg 2—16 kor. tygodniowo.
U murarzy ptaca na dniéwke wynosi 160 kor., dla starszych kor.
2'40—3. 11 handlowczyn ptace rozmaite, w potowie wypadkéw wyz-
sze nad 20 kor., dochodzg do 48 i 50 kor.

Wyjatkowo wikt i mieszkanie dawano kamieniarzom, S$lusa-
rzom, ztotnikom, kusnierzom i w jednym wypadku krawcowej: na
46 ekspertéw otrzymuje tu tylko 8 wikt i mieszkanie. Prawie po-
towe ekspertéow optacajg w naturaliach blacharze, malarze, tapice-
rzy, modniarki, handlowcy chrzescianscy oraz czwarta czes$¢é zy-
dowskich.

Wikt i mieszkanie otrzymywali z reguty wszyscy termi-
natorzy u szewcow, cukiernikéw, piekarzy, masarzy, rzeznikéw, pra-
wie wszyscy krawcy chrzescianscy i zydowscy, oraz kelnerzy w za-
wodzie gospodnio-szynkarskim. Ci ostatni majg przytem niezie do-
chody z napiwkoéw, a mianowicie: 3 oblicza je na 25 kor. miesie-
cznie, 3 na 50—60 kor., 2 po 80 koron. Na wyzej wymienione
zawody wypada 86 ekspertdw wynagradzanych w naturaliach (59°/0
wszystkich). Ptace pieniezne otrzymujg w tych zawodach eksperci
tylko wyjatkowo (na 95 pobiera ptace w pienigdzach 18, a wiec
19%), i to ponizej 10 kor. miesiecznie. Wyjatki stanowity omawiane
wyzej dochody kelneréw, oraz ptace 5 krawcéw zydowskich.

Obraz wynagrodzenia naszych 324 ekspertéw przedstawia na-

stepujgca tablica.
(113)

Czas. praw. Rocznik XIV.



114 Z. DASZYNSKA-GOLINSKA

Tabl. VII.
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Wsrdéd ekspertéw, nie pobierajacych Zzadnego wynagrodzenia,
najwiecej, bo az 9 byto handlowcoéw, sg to widocznie przyszli ku-
pcy, ktorzy chca odby¢ praktyke. Wysoko$¢ miesiecznej placy go-
towka rozpoczyna sie od 4 koron miesiecznie w tych wypadkach,
gdy ekspert dostaje takze wikt. Ptace najwyzsze dochodzity do 50 k.,
a nawet do 70 (u zlotnikéw), przewaznie jednak nie przekraczajg
40 kilku lub 50 kor. Dochody dodatkowepowstajg: z odnoszenia
roboty klientom np. u krawcow chrzescian 1—6 kor., z pracy do-
mowej u krawcowych 6—7 kor., z oplaty tak zw. fuszerki u $lusa-
rzy, z optaty godzin nadobowigzkowych u drukarzy (50 hal. za go-
dzing). lub u tapiceréw (20—40 hal. za godz.). Godziny nadobo-
wigzkowe sa jednak najczesciej bezptatne, albo wynagrodzenie nie
jest okreslone. Majster swym nieptatnym pomocnikom daje czasem
jedna korone w niedziele, lub bilet do teatru. Inne rubryki ttémacza
sie same.

Ubranie sprawia majster terminatorom, bardzo rzadko, prze-
waznie kupujg im rodzice. W odpowiedziach zaznaczajg, ze jest to
ubranie nowe, kwestya ta ma wazne znaczenie hygieniczne, wobec
tego, ze stare ubranie staje sie wielekro¢ rozsadnikiem bakteryi®*).
Najwiecej na ubranie wydaja kelnerzy, bo az do 300 kor. rocznie.
Kwota 100 kor. rocznie najczesciej jest wymieniana.

Stosunki mieszkania i wiktu. Wiadomosci o wynagra-
dzaniu w naturze dopeiniajg zeznania dotyczace stosunkéw mie-
szkania i wiktu, ktére przedewszystkiem potwierdzajg, ze 1° zna-
czna cze$¢ terminatordéw nie mieszka i nie jada u majstra; 2° o ile

‘) Dr. W. Miklaszewski w pracy »Rozwo¢j cielesny proletaryatu War-
szawy® zaznacza, ze 87°/0 proletaryatu polskiego kupuje i nosi starzyzne, pro-
letaryat zydowski za$ wystrzega sie jej. jednakowoz nig handluje.
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wynagrodzenie otrzymujg w naturaliach, wikt zigczony jest z mie-
szkaniem u pryncypata, a przedewszystkiem ekspert dostaje od
niego wikt. O stosunkach mieszkania Opowiadato 331 ekspertow,
o stosunkach odzywiania 295, naturalnie, ze nie wszyscy ziozyli
odpowiedzi na kazde z wyszczegolnionych pytan.

Tabl VIII.
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Stosunki mieszkalne dla terminatoréw, mieszkajacych u maj-
stréw, sg wprost okropne. Wiekszo$¢ $pi na siennikach na ziemi,
czesto w wilgotnych pokojach, ktore stuzg jako kuchnie lub war-
sztaty. Masarze $pig w ubikacyach, gdzie rezyduje jednocze$nie 8,
10. 12 i 14 os6b. Krawcy sypiaja w kuchni na dtugich siennikach.
Jeden majster tak udoskonalit technike spania, ze 8 sypia na je-
dnym sienniku.

Wiasne t6zka miata zaledwie trzecia czes¢, a i to w rzadkich
wypadkach jest tézkiem, najczesSciej siennikiem na podtodze.

Stosunki szkolne zbadano u wszystkich prawie, bo u 366
ekspertéw i ekspertek. Stwierdzi¢ tu trzeba co do ilosci ukon-
czonych klas pewng niedoktadnos¢, poniewaz niektérzy zapisywali
lata przebyte w szkole, inni klasy, a niewielu uwzgledniato i lata
i klasy. Klasy 5 i 6-ta ludowg uwazatam za wydziatowg, do tej
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samej kategoryi szkdét Srednich zaliczam jednag lub pare klas gi-
mnazyalnych, ktére eksperci ma'ja poza sobag, co zresztg nie oddzia-
tywa na stopien ich umystowego rozwoju. Szkoly uzupetniajace
i zawodowe traktowane byly razem. Nie dato sie dla wszystkich
wykaza¢ lat frekwencyi.

Nastepujgce zestawienie uwydatnia stosunki szkolne.

Tabl. IX.
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Wsréd miodziezy rekodzielniczej ani handlowej niema analfa-
betéw, a nawet stwierdzi¢ nalezy do$¢ pomys$ine stosunki szkolne.
Do nieumiejetnosci czytania i pisania po polsku przyznat sie jeden
izraelita, ale i ten uczy sie czyta¢ i pisa¢ w naszym jezyku.

Zaréwno wsrod og6tu ekspertdw, jak w kazdej ich kategoryi
ogromna wiekszo$¢ ma poza sobg 3 do 4 klas szkoly ludowej,
a pozatem znaczny procent (40) uczeszczat do klas wydziatowych
lub gimnazyalnych.

Poréwnanie stosunkéw szkolnych wsrdéd katolikéw i zydowskich
rekodzielnikéw wykazuje ogromny plus po stronie pierwszych. Na
45% rzemie$lnikdéw chrzescian, ktérzy uczeszczali do szkot Srednich,
byto niecate 14% zydéw. Najwyzszy odsetek ekspertéw, ktoérzy
uczeszczali do szkot srednich, znajduje sie wsréd handlowcow i han-
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dlowczyn. Poniewaz przewazajg tu izraelici, a z handlowczyn ba-
dano tylko izraelitki, okazuje sie, ze miodziez zydowska o lepszem
przygotowaniu szkolnem zwraca sie do handlu. Skoro wezmiemy
pod uwage frekwencye do szkét uzupetniajgcych lub zawodowych,
okazuje sig, ze z og6tu ekspertéow uczeszczato do nich tylko 60°/0
pomimo wyraznego przepisu ustawy. Niedopeknienie tego obowigzku
widzimy przedewszystkiem u rekodzielnikéw zydowskich, ktérych
zaledwie 21°/0 byto =zapisanych, gdy z posréd chrzesScian ucze-
szczato 88%.

U handlowcéw wszyscy chrzeScianie uczeszczali do szkoly
zawodowej, gdyz tam byli badani. lzraelici uczeszczajg niechetnie
i mato. Z tego powodu tylko 54% og6tu handlowcow i handlow-
czyn korzystalo ze szkoly zawodowej.

To nieréwnomierne traktowanie szko6t przez ekspertéw obu
wyznan stanowi pierwszg podstawe do odrebnego typu ich umysto-
wosci. Zydzi bowiem zdobywajg wiedze na innuj drodze. Stowarzy-
szenia stanowig u nich szkote dopelniajgcg, do ktérej zdradzajg
wogéle nieche¢ twierdzac, ze niewiele nauczy¢ sie w niej moga. Na
przeszkodzie staje rowniez op6r majstrow zydowskich, oraz obawa
utracenia zarobku, jaki dajg nadobowigzkowe godziny pracy.

Chrzescianiscy rzemieslnicy i handlowcy -sa na og6t ze szkoét
uzupetniajacych zadowoleni, chwalg profesoréw, podnosza znaczenie
wiadomosci nabywanych zwtaszcza z zakresu matematyki, buchal-
teryi, rysunkoéw, i stwierdzaja wyzszo$¢ udzielanej tam. nauki nad
wyniesiong ze szkoty ludowej.

Instytucye socyalno-polityczne nie sg bynajmniej
ogdtowi terminatoréow dostepne. Z sadu przemystowego korzystato
zaledwie 32 (a zatem nawet nie 10%). Trudno przypuszczaé, aby
wyzyskiwana i Zle traktowana mitodziez nie miata czesciej potrzeby
udawania sie pod opieke ustawy. Przyczyng raczej jest, ze o sgdzie
nie wiedza, albo nie $mig sie do niego odwotaé. Z posrdd eks-
pertéw nie wiedziato o nim 115. Czem jest inspektor przemystowy,
a nawet, ze taki urzednik istnieje, bardzo wielu nie wie. Tylko 60
opowiada o0 odwiedzinach inspektora lub komisyi magistrackiej.
Bardzo rézne nastepstwa pozostawiata taKa inspekcya. Wielekro¢,
zwiaszcza w fabrykach, wykonywano zarzadzenia, nastepowaty
zmiany na lepsze. W innych nie troszczono sie¢ o nie. Zwiedzanie
bywa czesto naprzdéd zapowiadane, a woOwczas usuwa sie niepo-
rzadki — ale na jak dtugo?
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Do kasy chorych, a zatem do miejskiej, do ogdlno-zawodowej
masarzy i rzeznikéw, do kasy dla terminatoréw szewskich, do kas
fabrycznych zapisanych bylo 297 ekspertéw (81°/0 badanych), ko-
rzystato z pomocy lekarskiej 123. Co do optaty, to w 124 wypad-
kach ptacit sam majster, w 44 ekspert albo jego ojciec, w 33 usta-
wowo majster i miodociany robotnik, w innych nie wykazano.
Optata ojca wyraza sie w zitozeniu w cechu 8 kor., z czego juz
cech optaca kase i szpital.

Organizacya. Na 367 przestuchanych ekspertow i eksper-
tek do stowarzyszen i cechéw nalezato 220, a zatem okoto 61%,
a mianowicie:

Tabl. X.
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Jak wskazuje tablica, wysoki procent zorganizowanych wsrod
miodocianych pracownikéw przypisa¢ trzeba przedewszystkiem udzia-
towi ekspertéw izraelitow, ktoérych 84% bylo zorganizowanych, gdy
z posréd chrzescian do organizacyi réznorodnych nalezato tylko 38%.

Z pomiedzy rzemieS$lniczych zawodoéw chrzescianskich eksperci

* Organizacye sa nastepujgce: Cech, Zwigzek katolickich uczniéw reko-
dzielniczych, Przyjazn, Zwigzek Eucharystyczny, Sodalicya Maryarniska, Zwigzek
Mtodocianych P. P. S. D. w Podgérzu, Organizacya uczniéw drukarskich, Stowa-
rzyszenie Miodocianych Z. P. S. D., Miodoé¢ Poale syonistyczna.
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masarze i kelnerzy nie byli wcale zorganizowani, wsrdd rzeznikow
tylko 6 nalezato do cechu. Sa to zawody o najdtuzszem trwaniu pracy
dziennej i najwyzszym wyzysku tej pracy. Nalezenie do cechu, za-
zuaczane przez ekspertéw, przyjmowacé trzeba w tem znaczeniu, ze
ci nieliczni terminatoréwie bywali w cechu, biorgc pewien udziat
w cechowem zyciu, zapisanych musi bowiem by¢ znacznie wiegcej,
niz 16 na 220. Z zydéw zaden nie zaznaczal nalezenia do cecho-
wej organizacyi.

Przynalezno$¢ do stowarzyszen jest dla wiekszosci przyjemno-
écig i pobudka do umystowego zycia. Czlonkowie stowarzyszen ka-
tolickich za powdd udzialu w stowarzyszeniach podaja najczesciej
mozno$¢ nalezenia do kétek gimnastycznych i gry w pitke nozna.
Czlonkowie stowarzyszenn socyalistycznych wymieniaja wieczorki,
przedstawienia amatorskie, a szczeg6lniej mozno$¢ czytania gazet
i pism. Nie rzadko zdarzaja sie u jednych i drugich powody powa-
zniejsze, jak moznos$¢ wypozyczania ksigzek, stuchania wyktadow
lub nalezenia do kdétek samoksztatcenia. Kotka te w organizacyach
katolickich przybieraja przewaznie kierunek etyczny, sa to kotka
abstynentéw od alkoholu, stowarzyszenia antitytoniowe oraz bractwa
religij ne.

W polskich organizacyach socyalistycznych tworzg sie kotka
dramatyczne, $piewackie i naukowe W organizacyach zydowskich
kwitnie zycie kotkowe i nierzadkiemi sg takie koétka jak chemiczne,
socyalistyczne, nauk spotecznych itp.

O wplywie dodatnim tych stowarzyszen na umystowos$¢ zy-
dowskich ekspertow wspominatam juz kilkakrotnie, uwidocznia sie
on wyraznie w odpowiedziach na pytania o$wiatowe. Stowarzysze-
niom zawdziecza miodziez izraelicka swoje umiejetne zoryentowa-
nie sie w stosunkach politycznych i spotecznych.

Co do organizacyi, do ktérych naleza chrzescianie, zadalam
sobie prace wydzielenia wszystkich tych, ktérzy diuzej niz po6t roku
nalezeli badz do katolickich, badz do socyalistycznych stowarzyszen.
Pierwszych byto 27, drugich 11. Trudno jednak orzec, co dato im
stowarzyszenie, a co szkoly uzupetniajgce. Na og6t przedstawiajg
sie niezle, jakkolwiek wsrod miodszych bardzo nielicznych sag i mo-
cno nieinteligentni. Ro6znica ws$réd nich zaznacza sie najwyrazniej
w stosunku do socyalizmu, a raczej do socvalistéw, bo socyalizm
dla cztonkéw stowarzyszen Kkatolickich to nie idea, ale ludzie, kto-
rzy chcg mato robi¢, a duzo zarabiaé, i nie wierzg w Boga. Socya-
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lisci zas o cztonkach stow. katolickich wyrazaja sie niekiedy z po-
garda, ale najczesciej wecale o nich nie wiedzg, podobnie jak nie
znajag innych stronnictw poza socyalistycznemi. Cztonkowie stow. so-
cyalistycznych dos$¢ dobrze oryentnjg sie w stosunkach spoteczno-
prawnych, innych wiadomosci nie majg ani mniej ani wiecej, jak-
kolwiek nie ulega watpliwosci, ze w katolickich organizacyach praca
prowadzi sie systematyczniej i diuzej.

Czytelnictwo i rozrywki. Pragnac zobrazowa¢ poziom
umystowy naszych ekspertéw, siegnac trzeba byto do Zzrddia, jakiem
jest czytanie k'sigzek i gazet. Milodziez nasza lubi czytaé, ale nie-
zawsze ma na to czas. Dhlugi dzien pracy i pare godzin wieczornej
nauki szkolnej wyczerpuja jej energie.

Na 307 ekspertéow, ktorzy ztozyli zeznania, czytuje 230 (74°/0),
z tych stale tj. co wieczér i w Swieta w domu, czy w stowarzysze-
niu, czytato 33. Niektorzy oswiadczajg, ze czytywali przed wstgpie-
niem do terminu, ale dzi§ im czas nie pozwala. Ksiazki na wia-
sno$¢ posiadato oprdécz ksigzek do nabozenstwa 54, ale czesto nie
umieli nawet przytoczy¢ ich tytutdw. Ksigzki wypozyczali przewa-
znie ze stowarzyszen, czasem z biblioteki U. L lub T. S. L., od ko-
legéw, rodziny, znajomych. Wszyscy prawie (203) czytali powiesci,
najpopularniejszym autorem jest Sienkiewicz, 50 wymienia takze
tytuty ksiazek popularno-naukowych. Literatura sensacyjna, sadzac
z odpowiedzi, mniej jest rozpowszechniong, nizby sie mozna byito
spodziewa¢. Do czytania Sherlocka Holmesa i kupowania niekiedy
zeszytow przyznaje sie tylko 25.

Tre$¢ ksigzek opowiadana jest przewaznie z wielka nieudol-
noscig. ale przeciez sa w stanie opowiedzie¢ jakkolwiek, gdy z wy-
ktadéw wystuchanych przewaznie nie zdajg sobie sprawy.

Czytelnictwo gazet zdaje sie'by¢ wiecej rozpowszechnione, niz
ksigzek. Na 332 ekspertéw czytywato gazety 256 (77°/0), z tych
stale 70. W odpowiedziach wymieniajg przewaznie nie jedng, ale
caly szereg gazet krakowskich.

Zydzi czytujg takze gazety zargonowe i niemieckie.

Obliczono dla 4 zawodéw poczytnos¢ dziennikéow krakowskuh
i okazato sie, ze:

»Naprzod« . . . czytywalo 47 ekspertow
»Nowa Reforme« . » 28 »
Dzienniki brukowe » 22 »
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»Gtos Narodu* . czytywalo 5 ekspertéw
»Czas« . . . . » 3 »

W piSmie czyta sie przedewszystkiem kronike, sprawozdania
z procesow (o przebiegu procesu Borowskiej, a potem Macocha, do-
ktadnie sg poinformowani), wypadki, czasem powiesci. Polityka in-
teresowala 22, we tein stale czyta wiadomosci polityczne 5 kobiet
handlowczyn, izraelitek.

Poszczegblne grupy ekspertéow wykazujg odrebne stosunki czy-
telnictwa.

Z posrod 70 handlowcéw 60 czyta ksigzki, a 42 takze gazety:
z tych 35 stale. Na 93 rzemieslnikéw katolickich 40 nie czytato
ksigzek, a 32 gazet. Tylko jeden codziennie czytat ksigzk., a 7 ga-
zety. WsSrdd rzemieslnikow zydowskich na 69 wszyscy prawie, bo
61 czytywali ksigzki: co wieczor 10, a 16 popularno-naukowa. Ga-
zety czytywali prawie wszyscy (na 62 tylko 2 nie czyta). Z posrod
gazet czytaja w rownej mierze polskie i zargonowe. Np. z posrod
handlowméw gazety polskie czytato 34, a zydowskie 35, niemieckie
8. Z cholewkarzy 19 czytato gazety polskie, 15 zydowskie, 6 w 3
jezykach.

Dziewczeta czytuja wiecej od chiopcdw. Na 46 ekspertek 43
czytato ksigzki, a 35 gazety. Przytem kobiety doktadnie opowia-
dajg tres¢ przeczytanych dziet, przejmujg sie losami bohaterdw i bo-
haterek, zyja wraz z niemi.

Na wyktadach bywajg gtéwnie po stowarzyszeniach, rza-
dko kiedy na publicznych, urzadzanych przez dwa uniwersytety lu-
dowe. Wprawdzie z wyktadéw tych niewiele ogét korzysta, ale 207
(59%) wymieniajg wyktady, ktérych stuchali.

W zakresie rozrywet pytano o teatr, muzea, kinematografy,
koncertyr. Najpopularniejszg rozrywka jest teatr. 244 eksper. byto
raz jeden lub bywa czesSciej w teatrze (72%). Czesciej jest odwie-
dzany teatr ludowy i Nowosci od miejskiego (173 byto w ludowym
i Nowosciach, 107 w miejskim). Pozatem izraelici chodza do teatru
zydowskiego (50 eksp.). Ulubione sg sztuki wesote, operetki, ale m
zdarzajg sie wielbiciele, a zwlaszcza wielbicielki dramatéw. Han-
dlowczynie np. lubujg sie w powaznych sztukach, nad wszystko lu-
big lIbsena.

Dzieki wycieczkom szkolnym 162 eksp. bylo w muzeach. Po-
towa prawie pytanej miodziezy zna Muzeum Narodowe, niektorzy
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i Czartoryskich. Na wystawach, zwilaszcza na wystawie sztuk pie-
knych byla mata czastka (18). Najulubienszg i tatwo dostepnag roz-
rywka jest kinematograf (bywa 218), mniej lubione sg fotoplasty-
kony (112 byto). Co do koncertéw, to 61 ekspertéw, ktorzy byli
rzekomo na koncercie, stuchali go na plantach, czasem w stowa-
rzyszeniu. Wielu nie wie, co to koncert, inni twierdzg, ze to mu-
zyka i taniec (hulanka). Muzyke jednak eksperci przewaznie lubia,
stuchajg jej co niedziela na rynku. Pewna cze$¢ (68) gra na jakims
instrumencie lub bierze udziat w choérach. Godnem uwagi jest, ze
chrzescianie grywaja na harmonijce Inb skrzypcach, zydzi na man-
dolinie lub na cytrze.

Rozwoj umystowy ekspertéw.

Ostatnie trzy pytania kwestyonaryusza miaty na celu zbadac
umystowos¢ ekspertéw 1). Z natury rzeczy, a zatem ze wzgledu na
czas i dorywczo$¢ pytan, badanie to musiato by¢ przewaznie bar-
dzo powierzchownem. Pomimo to mogto siegnac¢ giebiej, niz nieje-
den szkolny egzamin, gdyz zastawato ekspertéw nieprzygotowanych
i wielekro¢ zamieniato sie w swobodng rozmowe. Wobec pytaja-
cych, oséb wprawdzie nieznajomych, ale przewaznie miodych, ktére
w ciggu catego wywiadu staraly sie eksperta dobrze usposobic
i przekona¢ o swej przychylnosci, odpowiedzi byly wielekro¢ szczer-
sze i mniej ogledne, niz dawane nauczycielom, ktérzy przedstawiajg
wiadze i pytajg w celu udzielenia kwalilikacyi. oddziatywujgcej na
promocye lub uwydatnionej w $wiadectwie. Szczero$¢ ta przejawiata
sie przeto w dawaniu odpowiedzi nawet na takie pytania, przy kto-
rych ekspert wobec nauczyciela nie ryzykowatby odpowiedzi w oba-
wie powiedzenia »glupstwac.

Wiadomosci, uwydatniajace sie przy odpowiedziach, eksperci
czerpa¢ mogli albo ze szkét ludowych i uzupetniajacych, czy zawo-
dowych, albo z wykladéw po stowarzyszeniach, z ksigzek i gazet.
Z domu nasza milodziez rekodzielnicza nie wynosi wiasciwie nic

") Przejrzalam doktadnie dotyczace odpowiedzi 2fi3 ekspertéw, a mianowi-
cie: 123 ekspertow katolikow i 93 zydoéw, oraz wszystkich ekspertek tj. 11 ka-
toliczek i 30 zydéwek, oprécz wspomnianych wyzej cztonkéw réznorodnych sto-
warzyszen.
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zgota, pochodu ona ze sfpr stojgcych poza zyciem umystowem, je-
zeli z nich co$ zaczerpneta, to chyba troche poje¢ moralnych. Poza
og6lnemi kategoryami, okreslonemi przez pytania, pod ktére bardzo
ré6znorodng wiedze podciagngéby mozna, wywiadowcy przyjeli pe-
wien schemat w kazdym dziale, po wypetnieniu ktoérego zaczynata
sie juz swobodniejsza rozmowa, zaleznie od tego, czy ekspert sktonny
byt do odpowiedzi i czy byt na tyle inteligentny, izby pyta¢ byto
warto.

Z zakresu poje¢ spoteczno-prawnych do tych schema-
tycznych poje¢ nalezaly nastepujace:

Gzem jest i jakie ma zadanie parlament, sejm, rada miejska,
wobec zydow kahal? Zasady prawa wyborczego, ustawy przemy-
stowej, znaczenie cechéw? Programy i przedstawiciele stronnictw
politycznych, rodzaje i funkcye sadéw? Pytano, co jest konstytucya?
stuzba wojskowa? kto jest cesarz? co robi namiestnik? czem jest
minister, policya? Z zakresu poje¢ $cisle gospodarczych wybrane
byto cto i monopol.

Od ludzi miodych, wchodzacych dopiero w zycie, trudno byto
oczekiwac¢ doktadnego zoryentowania sie w tych pojeciach. Pomimo
to i tu uwydatnity sie liczne réznice indywidualne, zawodowe i na-
rodowosciowe.

Z instytucyi publicznych . ogélnie znanym jest parlament,
przenoszg go do Lwowa, czesto nie wiedzg, co sie w nim dzieje>
ale zadnemu ten wyraz nie jest obcym. Nie trzeba jednak za wiele
oczekiwaé, a zatem: parlament jest gidwne stowarzyszenie socyali-
styczne. O parlamencie styszal, ze tam sie b.jg laskami sami grubi
panowie, tacy najwyzsi. Parlament — narada ministrow itp. Zdarzajg
sie przeciez takze odpowiedzi zadziwiajgce doskonatlem zrozumie-
niem instytucyi np : parlament skiada sie z postéw, obradujacych
nad sprawami panstwa. Postéw wybiera kazdy, kto ukorniczyt 24 lat,
a nie byt karany (przestepstw politycznych nie wlicza sig¢). Jezeli
2/3 postéw powezmie uchwate, idzie ona do Izby panéw, skiadaja-
cej sie z cztonkdw wybieranych przez cesarza. Wykonanie uchwat
nalezy do ministerstwa. Jezeli ministrowie uchwat nie wykonaja,
parlament wyraza im votum nieufnosci. Muszg podac¢ sie do dymi-
syi (praktykant handlowy, zyd, lat 14); albo: parlament to sa po-
stowie réznych stanéw, obraduja nad budzetem, nad poprawa doli,
wybierani sg przez wszystkich petnoletnich, jezeli oni co$ uchwala,
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to juz nikt zmieni¢ ,nie moze, cesarz musi sankcyonowac¢ ustawe
(drukarz lat 17, katolik).

Takich odpowiedzi o parlamencie znajdzie sie sporo. Ze zna-
jomoscig sejmu spotkatam sie tylko awa razy u tegoz drukarza
i u 17-letniej handlowczyni zydéwki. Pozatem o sejmie jedni wecale
nie styszeli, innym jest tylko znany wyraz sejm, ale nie wiedza,
z czem go zigczy¢. RoOznica miedzy prawem wyborczem do sejmu
i parlamentu nie jest wcale uswiadomiong, a nawet samo pojecie
wyboréw pozostaje przewaznie pustym dzwiekiem. Brak zaintere-
sowania sejmem jest znamienny — sejm dla naszego ludu jest cia-
tem martwem, nie istnieje.

Oustawie przemystowej przewaznie nasza miodziez sty-
szatla, ale jej nie zna. 0 cechu wiedzg tylko, ze sie tam trzeba
wyzwalaé. Niektérzy wiedza, iz sg do cechu zapisani. Co do stron-
nictw politycznych, to ogélnie jest znanem stronnictwo socyalisty-
czne, sadze, ze nietylko dlatego, iz prowadzi gtosng propagande
swych zasad, ciagta ma z ludem miejskim styczno$é, ale wsrdd ka-
tolikéw i dlatego, ze katecheci robig mu mimowolng reklame.

Gromy rzucane na socyalistow z ambon, krytyka soeyalistow,
prowadzona przez ksiezy w szkotach s$rednich od klas najnizszych,
bo czesto rozpoczynana juz w klasie ll-ej, obelgi rzucane na socya-
listbw w szkotach innych typéw i na zebraniach towarzystw kato-
lickich zwréci¢ musza uwage najmniej nawet myslacych i najmitod-
szych gtow.

Mtiodziez dowiaduje sie potem, czego chca socyalisci od nich
samych lub od ich zwolennikdéw, i przewaznie z nimi sympatyzuje.
Dla niektorych socyalisci to ludzie, ktérzy duzo krzycza, chodzg na
zgromadzenia, nie wierzg w Boga, »jezdzg na panow«, ale dla
wiekszosci socyalisci to robotnicy, ktérzy chca, azeby bylo taniej,,
daza do 8 godzin pracy dziennej i pragng rownosci majatkowej
i rownych praw' dla ludu.

Oprdcz partyi socyalistycznej niektorzy styszeli o ludowcach,
demokratach, konserwatystach, chrzesciansko-spotecznych, jednakze
programy i dazenia tych stronnictw sg im catkiem nieznane.

Co do zasad prawa wyborczego mato ktéry wie nawet,
w ktérym roku stanie sie wyborca, wybierajg dorosli — tc typowa
odpowiedz. Wiedzg pozatem, ze kobiety nie posiadajg praw wybor-
czych, i niektorzy radziby im takie prawa przyzna¢. Zdarzaja sie
jednak przejawy czysto meskiej wytacznosci np.: »kobiety moga
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krowami rzadzi¢, a mezczyzni wybierajg wdjta« (krawiec lat 15
ze wsi).

Wyraz konstytucya jest nadto abstrakcyjnym, aby mogt
by¢ ztgczony z jakag$ okres$lona definicyg. Przewaznie konstytucya
jest konstytucyg 3 maja, a ta jest #gczona z rozbiorami Polski.
Wielu jednak powiada, ze konstytucya to wolno$¢, »w Rosyi jest
niewola, wiec niema konstytucyi® ($lusarz lat 18, katolik), >konsty-
tucya jest to zbiér ustaw, ktore sg dobre dla ludu, zapewniajg mu
wolno$é® (handlowczyni lat 18). »Konstytucya daje wolno$¢ np.:
prawo ksztatcenia sie, zgromadzenia, znosi ograniczenia. Obywatele
inajag za to obowigzki np.. podatki i stuzbe wojskowg* (cholewkarz
lat 17, zyd).

O istnieniu cesarza wie kazdy; powszechnem jest mniemanie
o jego wszechwladzy: »jak zechce, moze nawet gtowe ucigé¢ i ma-
jatek zabrad«. Do$¢ popularnem jest przekonanie, ze cesarz pocho-
dzi z Hamburga, to znowu, ze moéwi po polsku i zastepuje krola
polskiego. Niektérzy interesujg sie tez dochodami cesarza: »Dobiera
on pensye, bo z czegézby zvi«, albo tez jest ogdélnym kasyerem,
jako najwyzszy.

Wyraz namiestnik przewaznie jest znany: mianuje go ce-
sarz, rzadzi czeScig kraju. Ministrowie otaczajg cesarza i rzadza
wraz z nim.

Wsérod katolikéw a nawet zydéw, wszyscy wiedzg, czein jest
papiez i gdzie mieszka.

Policy a moze aresztowaé — pilnuje porzadku.

Pojecie stuzby wojskowej przewaznie jest znane, kazdy
wie, ze po 20 roku stuzyé musi, niektdrzy krytykujg i bojg sie:
>wojsko nie powinno istnie¢, bo na wojnie tyle krwi sie poleje«.

O sadach wie kazdy. Jedni dlatego, ze gdy im krzywde
zrobig, to beda skarzyli w sadzie. Sad przemystowy znany,
poniewaz mozna tam majstra zaskarzy¢. Sad przysiegtych to
instytucya, w ktérej przysiegajg Swiadkowie.

Podatek ptaci kazdy cztowiek, co ma utrzymanie. Dan ce-
sarzowi ze swoich wilosci. Pienigdze rozdawane przez najjasniejszego
pana itd.

Pojecie cta jest przewaznie rozumiane, jakkolwiek zle okreslane.

Monopol taczg czasem ze solg lub tytoniowym przemystem,
ale przewaznie monopol — to tutki (taka jest nazwa pewnego ga-
tunku gilz cygaretowych).
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Charakterystycznemi sg odpowiedzi na pytania: czy zawsze
tak samo bylo na Swiecie? Oto niektore:

»Dawniej byto lepiej, bo byla Polska*.

»Dzi$ jest wiecej wynalazkéw i cywilizacyi*.

»Dawniej nie byto tyle nauki i cywilizacyi*.

»Bylo gorzej, byla panszczyzna, nie bylo konstytucyi*.

»Ludzie nie byli tak o$wieceni, byly ciagte zamieszki*.

»Wszystko byto tansze. Bylo lepigj, taniej«.

»Byto mniej miast i kultury«.

»Rosya byla dawniej Krdlestwem Polskiem*.

»Nie byto fabryk, rozwoju, handlu, kolei* itp.

Wsrod chaosu swej minimalnej wiedzy tworza sobie poglady,
zalezne moze od pogladéw otoczenia i powtarzane za niem.

Ws$rdd poje¢ o kraju i Swiecie (Liczba 43 kwestyona-
ryusza) pytano o nastepujace: gdzie lezy Krakdéw, Galicya, Polska,
Niemcy, Rosya, Palestyna. Woyliczy¢ kilka miast polskich, nazwaé
czesci Swiata. Kto byt Kosciuszko, Mickiewicz, Napoleon, Mara. Py-
tano takze o innych wielkich ludzi, o Rzym, Grecye i rewolucye
z 1848 r.

W7 odpowiedziach na powyzsze pytania dajg sie czeSciowo zu-
zytkowa¢ wiadomosci szkolne. Byly tez najliczniejsze. Ogotem
eksperci znajg troche miast i krajow. Okazuje sie przeciez, ze
przewaznie umiejscawiaja je mylnie i tak: Wieden lezy przewaznie
w Galicyi, o Lwowie styszeli, czasem tam byli, o Warszawie nie
wszyscy wiedzg, o Poznaniu mato ktéry styszal, Krakéw przenosza
do wschodniej Galicyi, albo wogdle nie zdajg sobie sprawy, ze lezy
w Galicyi. Winno tu popularne rozréznienie Krakéw i Galicya. 0 ca-
tosci dzisiejszej Polski i co jg stanowi, wie bardzo niewielu. Pol-
ska byla, upadta, poprzedzity ten upadek rozbiory, kilku wylicza
rozbiorowe panstwa. Dla wielu pojecie Polski juz nawet zaniklo.
Czesci Swiata mieszajg czesto ze stronami Swiata. W wyliczeniu
za$ wihasciwych czesci Swiata Austrya zastepuje najczesciej Austra-
lie. Nntomiast o Ameryce wie kazdy, ze sie tam dobrze zarabia, ze
dojecha¢ mozna w 4 lub 2 tygodnie. Jedni sadza, ze to miasto,
inni ze cze$¢ Swiata, inni jeszcze, ze to kraj, ale Ameryka jest dla
ogotu realnem pojeciem.

Pytani z historyi umiejg eksperci wyliczy¢ po kilku kroléw, naj-
pierw przychodzi im na mysl Wiadystaw JagieHo. Nie trzeba jednak
oczekiwaé, aby wymienili monarchéw w porzadku chronologicznym
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i wiedzieli o nich co$ wiecej procz tego, ze lezg na Wawelu. 0 Ko-
sciuszce styszat kazdy, ale rézne przypisujg mu role. Jeden np. od-
powiada prawie dobrze, ze Kosciuszko byt wodzem polskim, wpro-
wadzit konstytucye 3 Maja, urzadzit powstanie i walczyt w Ame-
ryce; zyt za$ przed stu laty; inni za$ twierdza, ze wygrat bitwe
pod Grunwaldem, zyt przed 500 laty, to znowu, ze przed 300 laty,
to ze malowat wojny, ze byt krélem polskim, walczyt przeciw Ta-
tarom, Turkom, Szwedom itp. O Mickiewiczu styszat niemal kazdy.
Wszyscy prawie znajg jego >Powr6t Taty«, przedrukowany w czy-
tankach szkolnych. Pomimo to Mickiewiczowi przypisuje sie rézne
stanowiska, role i tytuly do zastugi. Okreslaja go przeto jako mi-
nistra, kréla albo wodza, prawdopodobnie dlatego, ze spoczywa na
Wawelu wsréd krolow.

Za tytut do zastugi poczytuje jeden ekspert Mickiewiczowi, ze
zatozyt Uniwersytet Ludowy swego imienia. Niektérzy nie umiejg
nawet wskaza¢ pomnika Mickiewicza w Krakowie, jeden twierdzi, ze
byt aktorem. Z pos$rdd innych wielkich ludzi najpopularniejszy jest
Wyspianski, ktérego pogrzeb niejeden pamieta, a potem Napoleon I,
ktéry jednakze rzadko kiedy jest cesarzem Francuzoéw, ale ostatnim
krélem polskim, to znowu krélem niemieckim, a najczesciej dzwie-
kiem, ktory nie ma okreslonej historycznej asocyacyi. 0 rewmlucyi
z roku 1848, ani o wielkiej rewolucyi francuskiej ogét nie styszat,
natomiast kazdy prawie styszat o rewmlucyi w Rosyi. Palestyna jest
to miasto, skad zydzi wyprowadzeni zostali na wolno$¢). Galicya
i Polska sprawia im kiopot. Galicya jest to miasto, ztozone z wielu
miasteczek.

Tylko jeden wspomniany juz 14-letni praktykant handlowy
zna doktadnie dzieje wielkiej rewolucyi francuskiej i historye Na-
poleona I.

Zwraca uwage absolutne nieoryenlow'anie sie w cyfrach. Prze-
krecaja nietylko lata, ale i stulecia. Ludno$¢ Galicyi jeden ocenia na
40 tysiecy, drugi na 70, Krakowa na 7 tysiecy. Pod wzgledem oceny
czasu czy wielkosci umyst u ogétu zupetnie jest zaniedbany. Przy-
czyna tkwd¢é musi w metodzie nauki szkolnej.

Za typowre dla poje¢ przyrodniczych uwazano pytania: Co sa
chmury, deszcz, dzien, noc, wmlkany, komety, gwiazdy, trzesienie

* O Palestynie wiadomosci zydéw sa prawie tak samo znikome jak

chrzescian.
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ziemi. Jak ditugo istnieje sSwiat? Kim byt Kopernik. Darwin? Czem
sg istoty zywe? Jaki jest ksztalt ziemi i jej ruchy? Co jest elek-
trycznos$¢? Co wie o tramwaju, wodociagu, telegrafie?

Wiadomosci przyrodnicze sg u ekspertow jeszcze ubozsze
i mniej Sciste od poprzednich. Szkola daje tu mniej wiedzy, niz
w zakresie historyi czy geografii.

Typowe odpowiedzi: deszcz pochodzi z chmur, a chmury
z pary i dymu (ten dym charakterystyczny dla miejskiego dziecka).
Na pytanie, skad powstaje para, odpowiada jeden, zZe ludzie jg wy-
dychaja i wydobywa sie przy gotowaniu. Ro$liny zyja, bo rosna.
Wiedza, ze dzien i noc pochodzi z obrotu ziemi, wyobrazajg sobie
przeciez, ze o$ ziemi to jaki$ przedmiot staty i konkretny. Przeko-
nanie, ze ziemia stoi, a stohce sie obraca, jest do$¢ powszechnem,
a dzien i noc od Boga pochodza. »Pory roku z obrotu ziemi, ale
zima nadeszta wilasnie w chwili, gdy ziemia przyszta tam, gdzie
zimno*. Ogon komety jest bardzo popularnym Tylko jedna 12-le-
tnia krawcowa, katoliczka, data odpowiedZz nastepujacg: »Komety
sg to ciala niebieskie ze Swietlnymi ogonami, krgza w dalekiej prze-
strzeni po wydtuzonych drogach*.

Czestsze jednak sa odpowiedzi w rodzaju takim: »Kometa
to ogien, wskazuje na chorobe i wojne«. Elektryka powstaje
z benzyny. Ziemia to okragta gora. Ksiezyc to gtowa, ktdéra z nieba
wystaje. Zdarzajg sie przeciez odpowiedzi inteligentne np. nazwi-
sko Kopernika taczg z obrotem ziemi dookota stonca. Wiedzg o Ga-
lileuszu. Tidmaczg teorye pochodzenia gatunkéw, wielu zastyszato
co$ o Darwinie.

Bardziej znanym jest Mara, Engels, Lassalle jako tworcy nau-
kowego socyalizmu. Handlowcy chrzescianie wyliczali szeregi uczo-
nych nazwisk.

Zaréwno w odpowiedziach z historyi, geografii, jak i nauk
przyrodniczych przewaza ogromna niescistos¢ np.: ziemia jest stale
okragta, panuje cesarz Franciszek Joézef | ilp. Jak $wiadczg przyto-
czone odpowiedzi, bagaz naukowy, ktéry milodziez rekodzielnicza
i handlowa zabiera w zycie, jest nietylko lekki, ale brak w nim
wiadomosci podstawowych, systemu, porzadku. Nie jest to grunt, na
ktorym dalej budowacby mogli.

Aby zobrazowaé¢ doktadniej umystowo$¢ naszych ekspertéw,
podzieli¢ ich trzeba na chrzescian i zydéw, chiopcow i dziewczeta,
na miodszych ponizej lat 16 i starszych powyzej tego wieku.
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Chiopcy chrzescianie majg za, soba szkole ludowg od 2—
5 klas, niektérzy takze szkole wydzialowa, 1ua pare klas gimna-
zyum. Prawie wszyscy uczeszczajg do szkét zawodowych lub ogol-
nych uzupetniajacych i z nauki w tych szkotach zupeinie sg zado-
woleni, przyznajg, ze skorzystali, zwlaszcza w rachunkach. Po kil
koletniej nauce szkolnej moznaby przeto przypuszcza¢ poziom wie-
dzy wyzszy od ujawnionego ogolnie.

I niewatpliwie okazatby sie on wyzszym, gdyby ich pytano
w takim porzadku, jak ucza w szkole, wedtug tych samych szematow.
Odnosi sie jednak wrazenie, ze nie nauczono ich mysle¢, ze jezeli
co$ umiejg, jest to wiedza szkolna i egzaminowa, o ktérej w zyciu
jeszcze tatwiej zapomna, niz przy zetknieciu sie z wywiadowcarm.

Dziewczeta maja rowniez za sobg szkoly ludowe, niektoére
po pare klas wydziatowych. Dwie pochodzace z Krdélestwa przeszty
w szkole po jednej klasie, ale duzo skorzystaly z czytania. Réznice
poziomu umystowego miedzy ekspertami nalezacymi do réznych za-
wodéw sg na ogét bardzo nieznaczne, wystepuje tu raczej wyzszosé
uzdolnien. Korzystniej od innych przedstawiajg sie niektérzy Slusa-
rze, kelnerzy ze szkoly gospodnio-szynkarskiej, oraz katolicy han-
dlowcy, a prawdopodobnie i uczniowie drukarscy. Z tych ostatnich
jednak tylko jeden dawat odpowiedzi na ostatnie trzy pytania kwe-
styonaryusza. Zna¢ tu pewne oczytanie w zakresie historyi i litera-
tury. Znane sg np. nazwiska KoHataja, Kopernika, Diugosza, Kra-
sinskiego, Krasickiego, Sienkiewicza, Matejki, Kochanowskiego, z ob-
cych Homera, Washingtona, Liszta, Wagnera, Bismarcka, Schillera.
Znac¢ lekture gazet. Pojecia spoteczno-prawne, jakkolwiek niesciste,
sq przeciez dos¢ prawidtowe. Jedyny uczen drukarski, lat 17, umiat
bardzo wiele ze wszystkich trzech dziatow. Mydlarz (lat 18) dosko-
nale sie oryentuje w stosunkach spoteczno-prawnych. 14-letni elektro-
monter, ktéry do zadnego stowarzyszenia me nalezal, wie bardzo
wiele z literatury, geografii i historyi. dobrze odpowiada na pytania
przyrodnicze, oraz na pytania dotyczace parlamentu i sejmu. Dwaj
Slusarze (po lat 17), nalezacy do Mtiodocianych P. P. S. w Podgo6-
rzu, maja obszerne wiadomosci z historyi, pamietajg nawet daty.
Jeden wynio6st to prawdopodobnie z domu, gdyz cata rodzina pra-
cuje jako nauczyciele i urzednicy. Spoteczno-prawnenr kwestyami
mato sie interesujg, a od socyalistow oczekujg, ze oni sprowadza
panowanie réwnosci na S$wiecie. Inny znéw 14-lelni $lusarz ze zwia-
zku K. U. R. ma duzo wiadomosci zwilaszcza historycznych, ale
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poje¢ prawno-spotecznych prawie nie posiada. Sa zatem wybitniej-
sze jednostki, ale wystepujg niestety bardzo nielicznie. Zdarza sie
to i w innych zawodach. Jeden krawiec 16-letni, pochodzacy ze
wsi, opowiada o radzie gminnej, ze: sktada sie z wojta i radnych,
ktorych wybierajg nie wszyscy, ale starsi i zamozniejsi. Rada gminna
utrzymuje szkote, porzadkuje drogi, obiera wéjta na lat 6. Jezeli
okaze sie »niedobrym« urzednicy ze starostwa moga go wyrzucic.
Réznica miedzy miodszymi i starszymi wystepule gtdwnie w zakre-
sie poje¢ spoteczno-prawnych. | tu przeciez zdarzajg sie wsrdod
miodszych korzystne wyjatki, wskazujace na zdolne i myslace je-
dnostki. 12-letnia krawcowa powiada, ze: panstwo jest to kraj
z osobnym rzadem, wojskami i pieniedzmi. W Rosyi tatwiej o za-
robek. ale gorzej, bo niema osobistej swobody. Partya P. P. S. chce
niepodlegtosci Polski, swobody osobistej, lepszej ptacy, krdtszego dnia
roboczego i dobrego obchodzenia sie z robotnikami.

Natomiast modniarki i krawcowe, ktore przeszly szkote gali-
cyjska, albo Zzadnych odpowiedzi nie dajg, albo wykazujg absolutng
niewiedze. Nie wynagradzajg jej za$ ani w zakresie historyi, geo-
grafii, ani przyrody, odpowiedzi dajg rdwnie bezmys$ine, mylne lub
niesciste jak chtopcy, gdy dziewczynki z Krélestwa duzo wiedza
z historyi polskiej, nauk przyrodniczych, znajg kraje i miasta w Eu-
ropie, nawet rozrézniajg poetéw od powiesciopisarzy. Zastuga to
zreszta przedsiebiorczymi, ktéra im daje ksigzki i rozmawia przy
robocie. Szczegélnie niskim poziomem umystowym odznaczajg sie
eksperci u rzeznikéw, masarzy i murarzy. Przyczyng tego jest pra-
wdopodobnie, ze tylko 2 na 6 uczeszczato do szkoly uzupetniaja-
cej. Przeszediszy 5 lat szkoty ludowej nie wiedza, Ze zyja w pol-
skim kraju, nie styszeli o Warszawie, Lublinie, o Wiedniu, sejmie,
parlamencie. Tylko socyalizm budzi w nich pewne zainteresowanie.
Jeden np. powiada: iz za miodu (ma lat 17) styszal, ze socyalisci
to zlodzieje, teraz tego nie stucha, bo wie, ze kazdy robotnik to
socyalista, wriec i jemu by to ublizato. W »Przyjazni« ksieza pro-
wadzg i kierujg dc nieba, ale do zycia to droga niedobra. Bardzo
jest niski poziom inteligencyi stolarzy, a jezeli u murarzy trudno
byto uogélnia¢ na podstawie 6 ekspertéw, to wypowiedzenia 17-tu
ekspertéw stolarzy upowazniajg juz do pewnych wnioskéw ogo6l-
niejszych.

Szewcy o0 przyrodzie zadnego nie mieli pojecia, kamieniarze
podobnie, tftémacza wiec sobie na Swoj spos6b np.: dzienn i noc jest
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po to, aby ludzie pracowali i spali. Natomiast blacharze starsi
i miodsi dajg niezte odpowiedzi w zakresie wiadomosci przyrodni-
czych i historycznych.

Jak powierzchownym jest wptyw szkoty, przekonaé¢ sie mozna
na wielu ekspertach. Jeden tapicer np., ktéry ukoriczyt 4 klasy
szkoty ludowej i 3 klasy wydziatowe, wyr6znia sie od swoich to-
warzyszy, ktorzy majg za sobg tylko po pare klas ludowych jedy-
nie tem, ze sie poprawniej od innych wyraza. Tak samo nie ma po-
jecia o stosunkach spoteczno-prawnych, z historyi nic nie umie
i bardzo mato z przyrody.

Uinysfowos¢ i wiedza izraelitow’ sg na ogét bardzo rézne
od katolikéw. Nauki szkolnej przechodzili znacznie mniej. Wiekszos$¢
ma poza sobg tylko po pare klas szkoty ludowej, nieliczni chodzg
do szkét uzupetniajgcych. Jednym nie pozwalajg na to majstrowie,
inni, jak cholewkarze, nie chcg traci¢ zarobkéw za godziny nado-
bowigzkowe, wiekszos$¢ za$ twierdzi, iz nie chodza, poniewaz sa prze-
konani, ze sie tam nic nie nauczg. To ostatnie twierdzenie jest moze
Swiadomem kiamstwem i maskuje nieche¢ do systematycznej nauki.

Natomiast do chederu uczeszczat prawie kazdy i to przez
diugie lata, a zatem od 3—4 lub 5 roku zycia do 9, 10. 12 a na-
wet 14 lat. Wiadomosci, wyniesione z chederéw, sg prawie zadne.
O Palestynie prawie nic nie wiedzg (jed™n twierdzi, ze zydzi ucie-
kaja do Palestyny, gdy ich bijg), daleko mniej, niz o Ameryce. Hi-
storye Machabeuszéw znat tylko jeden. Wiadomosci szkolne mato
tez pozostawity Sladéow. Pomimo to nie mozna twierdzi¢, aby umy-
stowos¢ zydowskich ekspertéw przedstawiata sie gorzej, niz kato-
lickich.

Wprawdzie wielu z nich zZle czyta i pisze po polsku, nawet
trudno sie niektdrym wystowié. Natomiast ze stowarzyszen, wykia-
dow, ksigzek, a zwlaszcza gazet nabyli sporo wiadomosci, niektorzy
zdradzajg nawet wybitng inteligencye. Zaznacza sie tu wyrazniej,
niz u katolikdw, réznica umystowo$ni miedzy starszymi, a mitod-
szymi.

Wywiady ws$réd handlowcéw, zbierane w dwoch stowarzysze-
niach zydowskich, u »Miodocianych* Z P. S. i w »Miodo$ci« syo-
nistycznej, wykazaly ws$réd miodszych bardzo niski stan umy-
stowy. Starsi natomiast majg duzo wiadomosci o ustroju polity-
cznym: wiedzg czem jest sejm, parlament, rada miejska, znajg na-
zwiska niektorych postow zydoéw i socyalistow, znajg zasady ustawy
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przemystowej, rozrézniajg kategorye sadéw, wiedzg czem sg mini-
strowie, jakie sg atrybucye cesarza. O geografii majg niektérzy po-
jecie, historyg mato sie interesuja. W zakresie przyrody tylko kilku
ma troche wiedzy.

Cholewkarze zwykle sami uczyli sie czyta¢ i pisa¢ po polsku.
W odpowiedziach zna¢ u miodszych wielkg ignorancye, ale myslg
i zastanawiaja sie, a ustr6j polityczny zajmuje nawet matych
chtopakéw. To tez wiekszo$¢ jest wcale dobrze poinformowana
0 parlamencie, postach, wyborach, stuzbie wojskowej, socyalizmie
1 syonizmie.

Starsi sg przewaznie bardzo inteligentni, znajg czesci Swiata,
kraje, miasta, dzieje KosSciuszki, wyliczajg utwory Mickiewicza, Sto-
wackiego. Zdumiewa wprost u tej miodziezy stopien politycznego
uswiadomienia. Znaja réznice miedzy stronnictwami, wydajg o nich
sady, znajg dazenia emancypacyjne kobiet, wiedzg w jakich kra-
jach zdobyty prawa glosu, duzo wiedzg o socyalizmie i jego przed-
stawicielach. Wogdle znaczng wyzszo$¢ daje rdznica lat kilku wieku,
co zreszta naturalnem byloby, gdyby nie to, ze ws$réd miodziezy
katolickiej spotykamy sie z tern znacznie rzadziej.

Te same ro6znice rozwoju i dodatnie przejawy inteligencyi spo-
tyka sie u ekspertéw zydowskich wsrod blacharzy i szewcow. Uje-
mnie na tem tle wyrdznia sie inteligencya zydowskich tapiceréw
i ztotnikéw, z ktorych kazdy przeszedt po 4—5 klas szkot ludo-
wych, a wszyscy uczeszczali do szkoty wieczornej.

Ciekawe rezultaty daty wywiady z dziewczetami izraelickiemi.
Z pos$réd 4 modniarek dwie miaty wiele i to systematycznych wia-
domosci z historyi, geografii i nauk przyrodniczych, przewyzszaja
w tem nawet inteligentniejszych chtopcow.

Jedna (lat 18) powiada: konstytucya to gwarancya praw. Pan-
stwo bez konstytucyi zowie sie absolutnem. Niema juz panstw nie-
konstytucyjnych w Europie, bo i Rosya wywalczyta sobie konstytu-
cye. Doskonale zdaje sobie sprawe czem jest sejm, parlament, jakie
sg roznice w prawie wyborczem do obu ciat. Inna krawcowa po-
wiada, ze socyalizm dazy do wolnosci, réwnosci i braterstwa. Naj-
pierw powinnismy zdoby¢é braterstwo i réwnos¢, a wtedy mozna
zdoby¢ wolno$¢ wobec rzadu. Zniesiemy policye, magistrat i sami
rzadzi¢ bedziemy.

Inna méwi, ze: rewolucya jest zmiana naglg, a ewolucya sto-
pniowa. Emancypacya kobiet i zdobycie przez me praw réwnych
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podoba sie tym dziewczetom, mysla i same sobie rozwigzujg za-
gadke. Na It ekspertek z posréd krawcowych 8 przedstawia sie
dodatnio. Dajg Sciste odpowiedzi, zna¢ oczytanie i zainteresowanie
wszelkiemi zjawiskami S$wiata, oraz rozwo6j, ktéry przychodzi z la-
tami pod wptywem zycia stowarzyszeniowego, wyktadow i ksigzek.

Badanie 20 handlowczyn izraelitek dato nastepujace rezultaty.
Wszystkie chodzity do szkoty ludowej i maja za sobg po 2 do 5
klas. Zadna juz obecnie do szkoly nie uczeszcza, badane za$ byly
po stowarzyszeniach. Z posréd miodszych dwie, a wszystkie star-
sze uczeszczaly do klas wydziatlowych. Wszystkie przyznajg sie do
narodowosci zydowskiej, ale dobrze mdwig i czytaja po polsku.
Mtodsze pod wzgledem wiadomosci stojg mniej wiecej na tym sa-
mym poziomie, co chiopcy rdéwiesnicy w zawodzie handlowym —
umiejg niewiele, najmniej interesujg sie historyg i sprawa polska,
nie wiedza czesto, ze mieszkajg w Polsce.

Szkota zostawita $lady w postaci niepewnych wiadomosci
z historyi, geografii, elementarnych a przewaznie mylnie interpreto-
wanych. 0 stosunkach spoteczno prawnych bardzo stabe majg po-
jecie. Starsze ekspertki sg przewaznie bardzo rozwiniete i duzo
umieja. Zdarzyly sie wprawdzie odpowiedzi tego rodzaju, ze ziemia
krazy koto cztowieka, a storice obraca sie w okoto ziemi, ale wie-
kszo$¢ daje poprawne odpowiedzi na pytania przyrodnicze. W tym
dziale handlowczynie odpowiadajg logicznie i scisle. Z zakresu wia-
domosci o kraju i Swiecie najwiecej interesujg sie poetami. Niektdre
czytaty utwory Mickiewicza, Stowackiego, wiedzg, iz Konopnicka
byta polskg poetkg. Gorzej idzie z geografig i historyg. Grunwald
zostal pustym dzwiekiem.

Natomiast stosunkami spoteczno-prawnymi interesujg sie zywo.
Wiedza co jest sejm, parlament, rada miejska. Interesujg sie so-
cyalizmem, znajg nazwiska socyalistycznych pisarzy. Emancypacya
kobiet ma wsréd tych dziewczat liczne zwolenniczki. Godne sg za—,
notowania nastepujgce okres$lenia emancypacyi kobiet:

Jest to wyzwolenie kobiet z pod jarzma mezczyzn, kobiety
daza tak samo jak mezczyzni do tych samych praw i potrafig tak
samo pracowac. Jest to zadanie réwnouprawnienia, wyboru do par-
lamentu, traktowania jak ludzi. Kobiety dazg do réwnych praw
z mezczyznami nietylko w polityce, ale w zarobkowaniu, wycho-
waniu itp.

I wsréd handlowczyn zaznacza sie przeto dodatnio i normal-
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nie roznica wieku miedzy ekspertkami: mozna mie¢ nadzieje, ze te
dziewczeta wyrosng na myslace, a nawet Swiatte kobiety. Poza tem
mniej wyraznie, niz u chlopcéw, wystepuje wyodrebnianie sie z po-
$rod polskiego elementu. Dziewczeta zyja wiecej polskg kultura,
jakkolwiek sie do polskosci nie przyznaja. Dodatnio poza tem wy-
rézniaja sie wsrdéd izraelitow wybilLniejsze indywidaalnosci. Wsrod
handlowcéw np. zaznaczajg sie typy wylacznie intelektualne, ci nie
lubig ani teatru, ani muzyki, ale namietnie czytajg, dyskutuja, filo-
zofuja. Inni znéw tworzg sobie wlasne pojecia etyczne. Jeden np.
powiada, ze prawa moralne zakazujg mu bi¢ innych ludzi. Wolnej
mitosci nie uznaje, bo wychowanie dzieci wymaga nierozerwalnego
matzenstwa. Jedna krawczyni powiada: Zabi¢ nie wolno, ale jes$liby
kto$ zabit mojg siostre, wolno mi zabi¢ tego, ktéry to zrobit.

Wiekszo$¢ ekspertéw zydowskich, prawie wszyscy, przyznajg
sie do narodowosci zydowskiej, sg syonistami i socyalistami zara-
zem. Wiedza o Marxie, Lassalle’u, Engelsie, a takze o syoniscie
Herzlu. Nie nauczyli sie tego z pewnoscig w chederach, ale w or-
ganizacyach i stowarzyszeniach.

Poréwnanie miedzy miodzieza meska i zenska przeprowadzic¢
by sie dato tylko u izraelitbw, bo materyal katoliczek jest zbyt
nieliczny, aby to uczyni¢. Réznice tu jednak nie wystepujg: wiedza
jest mniej wiecej ta sama, u ekspertow i ekspertek, pte¢ nie od-
grywa roli, tylko wkasciwosci indywidualne i roznice wieku.

Na podstawie oméwionego materyalu mozna sobie niewatpli-
wie wyrobi¢ sgd o umystowosci miodziezy rekodzielniczej i handlo-
wej w Krakowie. Sad ten dla ogétu nie wypada korzystnie. Na tem
szarem, bezmys$lnem tle, tem sympatyczniej jednak przedstawiajg
sie jednostki, ktére pomimo warunkéw ujemnych, potrafig pracowac
umystowo i mysle¢ samodzielnie, gdy inm -pozostajga w niewiedzy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze jednostki takie liczniejsze sg wsréd mio-
dziezy zydowskiej, niz katolickiej. Skiada sie na to kilka przyczyn.
Przedewszy stkiem z posréd katolikéw wstepujg do rzemiosta typy
mniej inteligentne. Wielekro¢ chiopcy przyznawali sie, ze przerywali
nauke z powodu niecheci do szkoty. Zdolniejszych oddaja rodzice
do szkot i wyzszych zakladdw naukowych, zreszta do seminaryow
nauczycielskich i duchownych. Dlatego ogromna wiekszos¢ eksper-
tow przedstawia takg umystowg szarzyzne. Szkota nie jest w stanie
da¢ im rzeczywistych wiadomosci, daje przeto w reke sposob ich
nabywania, a wiec nauke czytania, pisania, rachunkéw i nauke za-
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wodowg. Mcze to nie jej wina, Zze poza tem tak mato uczy. Wi-
nien jest przeciez system szkolny, ze nie rozbudza umystowosci
swych wychowankoéw, ze ich nie uczy mysleé. Miodzieniec lat 17
tak samo jest bezmys$lnym jak jego 14 czy 15-letni towarzysz.

U zydow zmyst praktyczny pcha na droge najpredszego lub
bezposredniego zarobku, nie pytajac o upodobania czy zdolnosci.
Za drugg przyczyne uwaza¢ trzeba mniejszy liczebnie udziat w sto-
warzyszeniowem zyciu miodziezy katolickiej, niz zydowskiej. Socya-
listyczne stowarzyszenia miodziezy prawie nie istnieja, tworzg sie
dopiero. Organizacya katolicka obejmuje wprawdzie licznych czion-
kéw miodocianych, ale z tych tylko 29 znalazto sie miedzy eksper-
tami i tylko w paru wypadkach robili oni wrazenie bardziej inteli-
gentnych.

Stawiam przeto przypuszczenie, Zze muszg tu byé pewne braki,
a przedewszystkiem, ze traktuje sie lam chitopcéw jak dzieci, nie
jak jednostki juz samodzielnie w zyciu stojgce. Organizacye zydow-
skie natomiast dajg bardzo wiele pobudek do umystowej pracy
swoim mitodocianym cztonkom, ktdérzy tez uczg sie, czytaja, stuchajg
wyktadéw i czesto samodzielnie mysla.

Poza tem wyraznie wystepuje odrebny typ umystowosci. U ka-
tolikéw chiopcy, a zwlaszcza dziewczeta tylko wyjatkowo interesujg
sie sprawami aktualnego, publicznego zycia i polityki, gdy u zyddéw
budzi sie to wiele wczes$niej.

Na jednych i drugich zgubnie i tamujaco oddziatywujg ich
pryncypatowie. Norma u katolickich majstrow jest odcigganie od
stowarzyszen i wszelkiej pracy poza rzemiostem. Nie chodzi tu
przewaznie o che¢ pokierowania umystowos$cig ucznia, odciagniecia
np. od wplywu socyalistébw, co zrozumietby mozna ze stanowiska
przekonan osobistych majstra, ale o wykorzystanie bezposrednio
kazdej chwili jego czasu i kazdej odrobiny energii jego pracy. Od
stowarzyszenia katolickiego odcigga¢ sie starajg majstrowie prawie
tak samo, jak od socyalistycznych. To niehumanitarne, nieobywatel-
slcie i nieojcowskie stanowisko spotka¢ sie powinno z potepieniem
ws$rdd opinii publicznej. Bo przeciez instytucya terminu oparta jest
w zasadzie na uznaniu opieki starszych nad miodszymi. Tymczasem
stosunki korzystniejsze wystepujg tam, gdzie niema tej opieki, a za-
tem, gdzie w wiekszych warsztatach zblizajg sie do typu fabry-
cznego. Majstrowie zydzi robig zndéw wszelkie wysitki, aby termina-
torowie nie korzystali ze szkoét uzupetniajacych, bo ped do stowa-
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rzyszen jest juz tak powszechnym, ze nie potrafia mu przeciwdzia-
ta¢. Miodziez izraelicka stoi przeto pod wylacznym wplywem swo-
ich stowarzyszen, gdzie sie propaguje kulture zydowsko niemiecka
i coraz bardziej wyodrebnia sie od spoteczenstwa polskiego i uczy
sie je lekcewazyé. Nalezatoby ze strony p. instruktora przemysto-
wego kias¢ wiekszy nacisk na uczeszczanie izraelitow do szkoét
wieczornych i stara¢ sie, aby bodaj w tych szkotach miodziez gru-
powata sie poditug zawodéw, a nie podtug wyznan i narodowosci.

Wspomnie¢ tu takze nalezy o warunkach pracy, zwlaszcza
0 dtugosci dnia roboczego.

Ankieta moja nie daje moznosci stwierdzenia wplywu tych
warunkoéw na rozwdj fizyczny ekspertdw. Jest on niewatpliwie nie-
korzystny, wiekszos¢ ekspertow sprawiata wrazenie fizycznego nie-
dorozwoju, wygladali na miodszych, niz ich lata.

Na umystowosci jednak i jej brakach odbijajg sie niewatpli-
wie nietylko wplywy szkoly, czytelnictwa czy stowarzyszen, ale
1 tej nadmiernej pracy, ktora nie zostawia czasu na odpoczynek,
zabija myslenie, paralizuje wptyw wszystkich czynnikéw os$wiato-
wych. Co moze zrobi¢ szkota wobec miodziezy, ktéra przychodzi
do niej przemeczona, nalezycie uwagi skupi¢ czesto nie moze, ktéra
przez 8 godzin na tydzien otrzymuje pokarm umystowy, a przez
reszte czasu pracuje, az do utracenia $wiadomosci swego cziowie-
czenstwa.

Wstrzymuje sie tez od wszelkiej krytyki uzupetniajgcego szkol-
nictwa nietylko dlatego, ze sprawa wymagataby specyalnych stu-
dyoéw, ale ze nalezatoby zacza¢ od reformy warunkéw pracy. Stwo-
rzenie z uczniow materyatu podatnego do przyjmowania nauki, to
znaczy usuniecie bodaj fizycznej niemozliwosci korzystania z niej,
jest tu pierwszym warunkiem istotnego a nietylko formalnego powo-
dzenia, opartego na ilosci lat w szkole przebytych. Kroétszy dzien
pracy, oto postulat pierwszy polityki szkolnej.

Whnioski ogdlne.

Obraz stosunkéw ws$réd miodziezy rekodzielniczej i handlowej
Krakowa wykazal przedewszystkiem niestosowanie sie¢ do przepiséow
istniejagcych ustaw. A zatem:

1) Przewaza dotad (70% wypadkéw) umowa ustna, ustawa
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za$ wymaga, aby byla piSmienng i zawierang w cechu. Terminato-
rzy w wielu wypadkach umowy nie znaja.

2) Dzieh roboczy przeciggany jest w 57% wypadkéw poza
norme ogdlnie obowigzujaca w panstwie (11 godzin), nie mowiac
juz o tern, ze nawet miodsi terminatorowie pracowa¢ muszg nie
8 godzin, jak wymaga ustawa, ale duzo dtuzej.

3) Przerwy w pracy powyzej godziny, to jest 1V2—2, ma za-
ledwie 26% terminatoréw, a zatem 74% pracuje w warunKach,
ktére sa pogwalceniem ustawy.

4) Do uzupetniajgcej, czy zawodowej szkoly wieczornej nie
uczeszczato 40% terminatoréw, a wsrdd kategoryi rzemiesinikow
i handlowcow zydowskich stosunek ten jest duzo wyzszy.

5) Zapisywanie terminatoréow do kas chorych nie jest bynaj-
mniej powszechnem, skoro 19% nie byto zapisanych. Oprocz tych
normalnych przekroczen ustawy wywiady powyzsze rzucajg ja-
skrawe Swiatlo, w jaki spos6b pryncypatowie rozumiejg swe obo-
wigzki wobec uczniéw. Zaznacza sie to w okropnych warunkach
mieszkania, w naznaczaniu godzin nadobowigzkowej pracy, w prze-
szkadzaniu we wszelkich oswiatowych dazeniach. Wyzysk bez osto-
nek, bezwzgledny i brutalny jest tu norma.

Nathralnie stosunki te uledzby musialty gruntownym zmianom,
gdyby powotane wiadze baczniej w nie wejrzaty, zmuszajac cechy,
aby od czlonkéw swych wymagaly bezwzglednego przestrzegania
dotyczacych przepisow.

Materyat méj nasuwa poza tein inne jeszcze wnioski i refleksye.

Wynagrodzenie w naturze, o ile sie don nie dodaje zadnej
doptaty pienieznej, pozbawia terminatorow wszelkiej moznosci uzy-
wania godziwych rozrywek i uzaleznia ich w kazdej chwili od
majstra. Byloby przeto pozgdanem dodawa¢ bodaj minimalng kwote,
ktoraby jednoczesnie pobudzata miodziez do usilniejszej pracy. Wo-
gole zas$ stosunki ptacy w naturze, mieszkaniowe zwilaszcza sg tak
okropne, ze zyczycby nalezalo zaniechania zwyczaju ptacenia w na-
tnraliach i zamieni¢ je na kwoty pieniezne. Niedogodnosci, ktéryby
stad wynikng¢ mogtly, usunagé sie dadzag przez gromadzenie w bur-
sach tej miodziezy, ktéra nie moze mieszka¢ u rodzicow.

Nalezenie do stowarzyszen, jak wykazaty wywiady, dodatni
wogoble wptyw wywiera, nalezatoby pragnaé, aby w tym kierunku
terminatorom nie stawiano trudnosci, pozostawiajgc im przytem
swobodny wybér stowarzyszenia. O ile za$ powstang Ogniska
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dla terminatoréw, nalezatoby ich kierownictwo powierzaé¢ Swiattym
i humanitarnym pedagogom, ktérzyby umieli utrzymaé¢ miare w tra-
ktowaniu terminatoréw. Wiek to istotnie bardzo trudny, bo przestaja
by¢ dzie¢mi, a jeszcze nie moga zazywac¢ swobody wiasciwej dla
dorostych. Do stowarzyszen tez, Ognisk i wszelkiej akcyi obywatel-
skiej nalezy, aby w wyksztatceniu uczniéw dopetnione zostaty braki
szkoty, zwlaszcza pod wzgledem nauki obowigzkéw i praw oby-
watelskich i rozbudzania uczu¢ spotecznych i narodowych.

Waznym postulatem w kwestyi miodocianych rekodzielnikéw
bytoby skierowywanie ich do wiasciwych zawodéw. Rozumiem tu
przedewszystkiem takie, w ktorych utrzymanie sie wytworczosci
rzemiesiniczej jest prawdopodobnem. Inaczej bowiem wyszkoleni,
straciwszy pare lat na terminowanie, przejs¢é musza do fabryk, gdzie
inny typ pracy wyszkolenia takiego nie wymaga i w ktorychby od-
razu prace zaczg¢ byli powinni. Taka selekcya wsréd rzemiost zna-
czytaby niewatpliwie upadek niejednej ich gatezi, bytoby to jednak
lepszem od sztucznego podtrzymywania i utatwito niejednokrotnie
powstanie produkcyi fabrycznej 1.

Poza tern uzdolnienia i upodobania indywidualne niezawsze
sobie miodziez rekodzielnicza uswiadamia. Trudno przypusci¢ np.,
aby synowie wloscian, a zatem chitopcy przyzwyczajeni do powie-
trza i ruchu, specyalne powotanie mieli do krawiectwa, jezeli zatem
najwiecej sie do tego rzemiosta garng, wyttomaczyé to mozna je-
dynie tatwoscig dowiedzenia sie o niem i liczbg krawcow w Kra-
kowie.

Takie skierowywanie terminatoréw do wiasciwych zajeé¢ leza-
toby w zakresie kompetencyi Instytutéw dla popierania przemystu
i rekodzieta. Twierdzenie moje nie jest gotostownem, poniewaz In-
stytut dla Dolnej Austryi z siedzibg w Linzu przeprowadza taki
dobdr przez wystawy prac terminatordéw, ktérzy maja za sobag rok
nauki. Sedziowie kierujg potem miodocianych pracownikéw na wia-
$ciwg dla nich droge.

Instytuty nasze powinnyby tez wprowadzi¢ do szkét zawodo-
wych, czy uzupetniajgcych kursa o kooperacyi dla terminatoréw, po-
niewaz okazato sie, ze kooperatyzm opiera sie nietylko na znajo-
mosci zasad prowadzenia spétek, ale na wychowaniu kooperaty-
wnem. Zasady solidarnosci wspodtdzielczej, ktéra ksztatci myslenie

* Takiem przeznaczonem na zagtade rzemiostem jest np. powroznictwo.
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i przerabia dusze, wszczepia¢ najltatwiej w miodym wieku, kiedyby
z entuzyazmem przyjete by¢ mogly i ozywity myslg spoteczna dole
naszego rekodzielnika.

Bez doptywu takich nowych pradéw myslowych, ktore wska-
zujg droge zdobycia dobrobytu i spotecznej dziatalnosci, rzemiosto
musi podupadac i nie bedzie atrakcyg dla miodego pokolenia. Dzi$
juz liczba terminatoréw, a wiec przysztych rekodzielnikéw, jest niz-
szg od pozadanej, a dzieje sie to nietylko u nas, ale i w innych
krajach Austryi. Z rozwojem wielkiego przemystu w Galicyi liczba
ta jeszcze zmale¢ musi.

O ile drobng wytwdérczo$¢ zastgpig fabryki, a w nich lepsze
warunki bytu dla miodocianych pracownikéw, me bedziemy chyba
ubolewali nad ich zanikiem. W wielu gateziach jednak, gdzie praca
rekodzielnicza musi przewazaé, dojs¢ mozemy na tej drodze do ko-
niecznosci sprowadzania wytworow obcych, w braku wiasnych pra-
cownikéw w tych galeziach pracy. Nalezatoby przeto pomysleé¢
0 zmianie warunkéw przygotowania i pracy dla miodocianych pra-
cownikéw, o zastepowaniu tradycyjnego terminowania przez szkoty
zawodowe i krotka praktyke X.

*) Praca powyzsza przedstawiong byta jako referat na ostatnim Zjezdzie
Prawnikéw i Ekonomistéw we Lwowie.

W Krakowie 28/X 1912 r.
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Aresztowanie w postepowaniu karnem
napisat
Dr. Jan Paygert.

(Dokonczenie).

XI.
(Obawa koluzyi).

Od czasu, gdy Heinzel) w r. 1875 nazwatl areszt koluzyjny
»partie honteuse* naszego nowozytnego $ledztwa, stato sie niejako
>point d’honneur« znacznej liczby teoretykéw zwalcza¢ ten powod
aresztowania podejrzanego [obwinionego]d.

> Dr K Fr. Rud. Heinze Strafprocessuale Erérterungen. Beilageheft
z 27. Bd. Gerichtssaal (Stuttgart 1875) str 23-

Por. jednak Tegoz: Das Recht der Untersuchungshaft (Leipzig 1865)
str. 33 uw. 47, gdzie méwi wyraznie “Wychodze z tego zapatrywania, ze dla urze-
czywistnienia karzacej sprawiedliwosci musi by¢ przyznany kazdy obyczajowo
dopuszczalny i celowi odpowiedni $rodek (str. 34) Wtasciwos$ci te posiada
i areszt koluzyjny®... Stad nie dwuznacznie wyptywatoby, ze Heinze po-
tepia sposéb wykonywania aresztu koluzyjnego, a nie jego zasade, lecz znowu
w dziele powyzej cytowanem str. 20 i 21 odmawia panstwu prawa narazania
obwinionego na cierpienia tylko dla utatwienia sobie zadania, i zaprzecza pra-
ktycznemu znaczeniu aresztu koluzyjnego.

2 Por. przedewszystkiem Zucker Dr. Alois Die Untersuchungshaft E
111 (Prag. 1879). 3. Capitel: Die Collusionsbaft str. 36—58. Tenze Die Reform
der Voruntersuchung w Mitt. d. Int. krim. Ver. Bd. XI. 1904; str. 361, 387. —
Dalej tamze: Heinemann Dr Hugo Gesetzentwurf betreffend die Reform der
Voruntersuchung str. 688, § 112. Tamze Prof. W. Mittermaier: Die
Reform des Vorverfahrens str. 844 zaznacza, ze kwestya aresztu Kkoluz.
jest sporng i wymaga zastanowienia. Zasadniczo jest jednakowoz prze-
ciwnikiem. — Wprawdzie nie bezwzglednym, ale badZz co badZz przeciwnikiem
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Przedewszystkiem Zucker, ktéremu zawdzieczamy jedynag
wszechstronnie opracowang monografie o areszcie $ledczym 1), wysta-
pit z catym szeregiem zarzutéw przeciw pozbawianiu wolnosci jesz-
cze o winie nieprzekonanego, z powodu obawy przed matactwem.

aresztu koluzyjnego okazuje sie Prot. Dr Piotr Stebelski: O uwiezieniu ko-
luzyjnem w Przegladzie prawa i administracyi roczn. 19 (r. 1894 Lwo6w), zwia-
szcza str. 198 i 438. Autor wiasciwie tylko notuje zarzuty przeciw aresztowi ko-
luzyjnemu, a sam str. 443 od siebie przypomina tylko sedziom $ledczym i pro-
kuratorom, ze przedewszystkiem strzedz si¢ winni niesprawiedliwego aresztu. Ton
jednak wywodow autora pozwala nam zaliczy¢ go do przeciwnikéw aresztu ko-
luzyjnego (umiarkowanych). Tenze autor tamze str. 196 — wymienia jako da-
whniejszych przeciwnikdéw aresztu koluzyjnego: Zachariae'go, Geiba, Kostlina
i Temmego.

Jako zdecydowanych przeciwnikéw aresztu koluzyjnego wymieniamy da-
lej: Karola Peyrera: Die Untersuchungshaft nach der oester. Strafprocess-
ordnung (w Mag. f. Rechts. u. Staatswissenschaft Dr Haimerls (I1l. Bd. Prag.
1851, str. 121 — 122. Uwaza on wog6le areszt $ledczy za najskuteczniejszy
Srodek dla uzyskania przyznania, a gdy to dzisiaj — przy zniesieniu ustawo-
wych teoryi dowodowych -- nie jest potrzebne, odpada wogoie Szersza potrzeba
stosowania aresztu $ledczego.

A. Bozi Reform der Untersuchungshaft (Breslau 1897) str. 11 utrzymuje,
ze areszt koluzyjny jest sprzeczny z zasadami postgpowania karnego, gdyz wia-
Sciwie powinienby zastosowanym by¢ raczej do oséb trzecich. Co do tego Do-
réwnaj dalej w teksScie. — Z najnowszych, Prof. Dr Lilienthal: Die Untersu-
chungshaft w Deutsche Ger. Zeitung 1 XIV r. 1909, str. 570 oswiadcza sig

zasadniczo za zaniechaniem aresztu koluzyjnego.
Takze Brauer Die Voruntersuchung auf d. Grundlage des Anklageprin-

cips (w Jagemanns Ger. saal 1M49 | Jahrg. Il. BD.) str. 339 utrzymuje, ze areszt
$ledczy koluzyjny da sie usprawiedliwi¢ tylko wtedy, gdy $ledztwo ma na celu
sktoni¢ przestepce do przyznania sie. [Co do tej kwestyi poréwnaj wyzej i po-
nizej w teks$cie nasze zapatrywanie]. Na str. 358 raz jeszcze stwierdza, ze kolu-
zya nie stanowi powodu do aresztowania. Powyzej cytowany Lilienthal
takze na nadzwyczajnem zebraniu grupy krajowej niem. 3. V. 1909 [por. Mitt.
d. Int. krim. Ver. t. 16 r. 1909] — w dyskusyi str. 108 — twierdzit, ze prze-
cenia sie wogdle i niebezpieczenstwo koluzyi i moznos$¢ zapobiezenia tejze przez
aresztowanie obwinionego. Takze Dr Adolf Wach w D. Jur. Ztg. z r. 1909
(roczn. 14) w art.: »Die Novelle, «Nr 6 str. 14, méwi, ze nalezy zastanowi¢ sie
nad tem, czy nie lepiej zupetnie usung¢ areszt $Sledczy z powodu niebezpieczen-
stwa koluzyi.

*) Por. jak wyzej uw. 2 str. poprz. Tom | tej monografii (Prag. 1873) zawiera
starszg historye i przeglad starszych ustawodawstw dotyczacych aresztu koluzyj-
nego.Tom 2. (Prag 1876) obejmuje rys ustawodawstw austryackich z kohca w. 18
i z w. 19, oraz ustawodawstw francuskiego i angielskiego. Cata monografia na-
pisana w tendencyi zwalczania aresztu prewencyjnego

(141)



142 DK. JAN PAYGERT

Pod kcluzyg czyli matactwem rozumiemy wszelki jakikolwiek
spos6b udaremnienia $ledztwa w odniesieniu do przestgpstwa.

Przestepca ma dwie drogi udaremnienia $ledztwa i unikniecia
kary sadowejl. Albo ucieka, a w ten spos6b sam podmiot prze-
stepstwa uchyla sie od postepowania karnego — albo sprawia, ze
przestepstwo jako fakt konkretny, zaistnialy w Swiecie zewnetrz-
nym, znika z horyzontu. Jezeli przestepstwo pozostawito po so-
bie $lady, mozna te Slady usuna¢ z widowni i sprawi¢, ze fakt
przeszty staje sie juz niespostrzegalnym, niesprawdzalnym, tem sa-
mem przestaje by¢ faktem pozytywnym, staje sie dla trzecich czems,
co wcale nie miato miejsca. Mozna fakt pewien, ktory tylko witasnie
jako ten pewien konkretny fakt jest miarodajnym, przedstawi¢ w zu-
petnie odmiennem $wietle, jako zaistnialy w zasadniczo réznych oko-
licznosciach, ktére nadaja mu ceche inng, a wiec sprawujg, ze juz
niema sie do czynienia z faktem pierwotnie rozwazanym. Taka prze-
miane natury, lub choéby tylko prawnego znaczenia faktu mozna
spowodowaé¢ badz to pewnemi czynnosciami do niego samego, do
jego Sladoéw i nastepstw odnoszacemi sie, badz to przez postaranie
sig, ze osoby inne dany fakt w innem S$wietle przedstawia, niz to,
w jakiem on sie pierwotnie ukazywat.

Jezeli przestepstwo nie pozostawito po sobie $ladéw, oznak
zewnetrznych tgczacych osobe sprawcy z faktem samym, mozna przez
osoby trzecie postara¢ sig, by takie zwigzanie faktu danego z pe-
wng osobag stato sie niemozliwem, a przynajmniej utrudnionem. Mo-
zna te wihasnie osoby, ktére bytyby w stanie zwigzek miedzy danym
faktem a pewng osobg stwierdzi¢, uczyni¢ nieszkodliwemi.

Fatszowano ksiegi — mozna je zniszczy¢ a brak ich np. po-
zarem uzasadni¢. — Falszowano monete pewnymi przyrzadami —
mozna je usuna¢. — Jedynym dowodem, ze pewna wilasnie osoba

pewng kradziez popeinita, jest znajdowanie sie rzeczy ukradzionej
w jej mieszkaniu; mozna sie tejze pozby¢ w sposob niedozwalajgcy
przywrdcenia zwiazku. Kto$ ciezko drugiego okaleczyt — postarat
sie 0 Swiadka, ktdéry stwierdza, ze okaleczony rzucit sie pierwszy na

¥ Powiadamy kary sadowej' — bo bardzo czesto przestgpce spotyka poza

kara sadowg (nie méwiac o wewnetrznych wyrzutach sumienia) jeszcze inna

kara, moze nieraz dotkliwsza: dyscyplinarna, spoteczna i t. d., ktérej przestepca

nawet ucieczkg unikna¢ nie moze, tem wiecej, ze juz sama ucieczka jest nie-
jako dobrowolnie na siebie natozonag kara.
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podejrzanego, a tenze dziatat tylko w obronie wiasnej — fakt przy-
biera inna kwalifikacye piawna, przestaje by¢ faktem przestepnym.

Nauczyciel w ztosci, popchnat dziecko tak. ze ono upadio i zra-
nito sie — dziecko podméwione twierdzi, ze samo potkneto sie na
jakims$ przedmiocie i przypadkowo doznato skaleczenia. — Moznos$é
udowodnienia alibi niszczy wszelkie podejrzenie; zjawiajg sie osoby,
ktére stwierdzaja obecno$¢ podejrzanego (obwinionego) w danej
chwili w zupetnie innem miejscu i t d. i t d.

Niedos¢ na tern. — We wszystkich tego rodzaju wypadkach,
sprawca przecina wezty taczace go z czynem, lub zmienia czynu
istote, sam lub posrednio: usuwa sie w ten sposéb od postepowania
karnego. Zte jest wielkie. Sprawiedliwosci nie staje sie zados¢. Zie
jest wieksze, niz w razie ucieczki sprawcy. Cokolwiek by byto jej
nastepstwem, zawsze sama ucieczka jako taka jest i dla sprawcy
ztem, zlem bardzo czesto bardzo dolkliwem. To zlo jest badz co
badz pewnego rodzaju odpokutowaniem winy. karg, ktorg sprawca
sam na siebie natozyt w miejsce czekajacej go kary sadowej. Za-
tarcie Sladéw przestepstwa, przeistoczenie istoty czynu, jest zupet-
nem uchyleniem sie przed jakiemkolwiek cierpieniem, ktére ma by¢
i powinno by¢ nastepstwem przewinienia.

Juz wiec to samo jest ziem. Ale powtarzamy, nie do$¢ na tem.
Matactwo moze nietylko mie¢ za cel usuniecie podejrzenia od sie-
bie. Czasem — i nie rzadko — jedynym sposobem uchylenia po-
sgdzenia od swojej osoby, jest zepchniecie tegoz na osobe inna.
Sprawca rzecz ukradziong podrzuca pomiedzy przedmioty nalezace
do osoby trzeciej, ktéra w ten sposob staje sie podejrzana.

Kobieta zgwalcona, a przedtem w stan nieswiadomosci wpra-
wiong, znajdowata sie w towarzystwie dwu tylko mezczyzn.— Sprawca
przez podstawionych $Swiadkéw udowadnia swoje alibi w kryty-
cznym momencie; pozostaje 6w drugi niewinny jako jedyny mo-
zliwy sprawca.

Jednem stowem, w nastepstwie matactwa przez rzeczywistego
sprawce przedsiewzietego, ofiarg pada niewinny. | dziwna rzecz za-
prawde — ze ci obroncy wolnosci przestepcow — przestepcow po-
wiadamy, bo wszyscy przeciwnicy aresztu koluzyjnego oswiadczajg
sie przeciw niemu zasadniczo, bez wzgledu na to, Ze dotkniety
tym aresztem jest rzeczywiScie winnym zarzuconego mu czynu —
nie zwrocili, zaden i nigdy, uwagi na ten wiasnie szczeg6t na-
szem zdaniem przy kwestyi matactwa tak narzucajgcy sie: na
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szczegdt, ze chodzi nietylko o uniemozliwienie lub utrudnienie po-
stepowania karnego w danym Kkierunku, lecz, ze chodzi takze nieje-
dnokrotnie o zwro6cenie postepowania na zupeinie fatszywa droge,
a tem samem o0 narazenie na powazne niebezpieczenstwo os6b zu-
petnie niewinnych!

Tenze sam Heinze. ktory tak brzydkiem mianem scharakte-
ryzowal areszt koluzyjny, w innem miejscu  moéwi bardzo stusznie,
ze prawo inicyatywy panstwa w S$ciganiu karnem miesci w sonie
1) zobowigzanie uczyni¢ wszystko potrzebne dla wys$ledzenia wszyst-
kich wiladzy karnej panstwa podlegajacych przestepstw i tychze
sprawcow, 2) zobowigzanie wytezy¢ wszystkie sity w kierunku zna-
lezienia wszelkich $rodkéw, mogacych daé¢ wyjasnienie co do pe-
wnych faktéw, ktére maja jaka$ doniostosé... — PowiedzieliSmy, ze
Heinze stusznie tak sie wyraza. | rzeczywiscie. Kazde prawo wigze
sie z jakim$ obowigzkiem. Kara jest odptata — odptata zastu-
zong — odptatg, ktérej idea tkwi w poczuciu sprawiedliwosci. Po-
krzywdzony przez przestepstwo miat prawo wzigé na przestepcy
odptate: wymaga tego pojecie istoty prawa jako czynnika zréwno-
wazania spotecznych i gospodarczych stosunkéw ludzi miedzy soba.
Istota prawa mogtaby tacno sama uledz wypaczeniu (i ulegata mu rze-
czywiscie), gdyby prawo formalne wykonywania odwetu pozostato
przy jednostce. Panstwo, ktére nie jest twoércg prawa, lecz tylko jego
dzierzycielem i wykonawcg, odebrato (i stusznie) jednostce upowa-
znienie do brania bezposrednio odptaty, ale zobowigzato sie rowno-
cze$nie w swoim zakresie dziatania braé¢ te odptate [o ile interes
catosci nie wymagatby jej zaniechania]. Panstwo wiec dzisiejsze ma
obowigzek karaé przestepstwa, a majac ten obowiazek musi mie¢
nietylko obowigzek [bo znowu pewnym obowigzkom muszg odpo-
wiada¢ pewne prawa], ale takze i prawo zrobienia wszystkiego, co
jest w danym wypadku potrzebnem, aby obowigzek moégt byé spet-
nionym. Panstwo musi mie¢ prawo w danym wypadku matactwu
przeszkodzi¢, bo ma obowigzek przeszkodzi¢ jego zaistnieniu... obo-
wigzek podwdéjny. Po pierwsze dla zrealizowania prawa karania;
powtdre, aby niedopusci¢c w nastepstwie matactwa do zwrécenia po-
stepowania karnego przeciw osobie niewinnej. Ze jednym ze $rod-
kéw, jakimi mozna skutecznie zapobiedz matactwu, jest SciesSnienie

¥ Por. Heinze Dispozitions- u.Offizialprinzip (w Arch. f. deulsches Strafr.
t 24 r. 1876) str. 276.
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wolnoéci danej jednostki, nie ulega, zdaje sie, watpliwosci. Ze pan-
stwo w danym wypadku — i pod pewnymi warunkami — ma prawo
Jednostke nawet jeszcze o winie nie przekonang wolnosci pozbawic,
o tem moéwiliSmy na poczatku tej rozprawyl).

Tutaj mamy sie zastanowi¢, czy wiasnie w tym wypadku gro
Zacego matactwa, uzasadnionem jest zastosowanie Srodka pozbawie-
nia wolnosci, aresztowania.

Powiadajg przeciwnicy, ze $rodek ten jest tworem ostawionego
procesu inkwizycyjnego »wprowadzonym sztuczkami przez praklyke«.

Z tego oczywiscie wyplywa, ze dawniej instytucya aresztu ko-
luzyjnego byta zupetnie nieznana.

Za kroléw rzymskich robiono bardzo rozlegly uzytek z prawa
aresztowania obwinionego [podejrzanego]; w petnej ich wiadzy lezato
~nieograniczone upowaznienie aresztowania kazdego, kto zostat
oskarzony, albo publicznie popetnit przestepstwo domagajgce sie od-
ptaty* moéwi Zuckerd. Tenze sam moéwi, ze w drugim peryodzie
rozwoju ustawodawstwa rzymskiego wiadze [magistratus] mocg
swego imperium miaty starodawne prawo obwinionego przez caly
czas procesu trzyma¢ w areszcie3. — A skoro tak byto, czyz po
trzebne byly szczegétowe postanowienia co do matactwa? Nie! bo
w regule kazdy obwiniony bywat uwiezionym.

A gdy w peryodzie trzecim (peryod Quaestiones perpetuae)
0 aresztowaniu obwinionych, »proconsul aestimare solet, utrum in
carcerem recipienda sit persona...*, to¢ znowu szczegétowe postano-
wienie bylo zbyteczne. Wiladza sama rozwazata i rozstrzygata, czy
ndezy sie uciec do S$rodka aresztowania czy nie., »hoc autem
[ewentualne aresztowanie] vel pro criminis quod obicitur, qualitate...
facere solet« 4, mogta wiec rozstrzygnaé¢ za aresztowaniem wiasnie
z powodu obawy matactwa.

Staroniemieckie postepowanie karne z istoty swej wogole nie
dopuszczato aresztu $ledczego, tem samem oczywiscie takze i ko-
tuzyjnegob.

Areszt koluzyjny jako taki byt wiec rzeczywiscie nieznanym
1 prawu rzymskiemu i staremu prawu germanskiemu. W pierwszem

'l Przyznaje to i Heinze jak wyzej pod 38 w Das R.d.Utft.

2 Por. j. wyzej Zucker: Untshft t I str. 11.

3 Por. j. wyze] str. 19.

* L. 1. D. de custodia et exhibitione reorum.

6 Por. j. w. Zucker t 1. rozdz. 2. Deutsches Recht. str. 74—112.
(14>)
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jednak mogt byé stosowanym z mocy ogdlnego prawa aresztowania
obwinionego. W drugiem nie moégt by¢ praktykowanym o tyle, o ile
wogoble areszt $ledczy stosowanym nie byt

Juz za czaséw cesarstwa rzymskiego, za panowania procesu
inkwizycyjnego z formami skargowemi, aresztowanie obwinionego
byto na porzadku dziennym, zwiaszcza po prowincyach J. Ze obawa
matactwa w praktyce nie mogla by¢ powodem aresztowania, tego
twierdzi¢ nie mozna. Ze instytucya aresztu $ledczego w catej peni
i w najostrzejszej formie rozwineta sie w pierwotnym procesie in-
kwizycyjnym, to nie ulega watpliwoscid. Wioscy praktycy Srednio-
wiecza wyksztatcili teorye aresztu $ledczego w wiekach 12, 13 i 14,
a nie mozna twierdzié, by tylko w kierunku dla obwinionego nie-
korzystnym. Przeciwnie. Nigdy przedtem tak wyraZnie nie posta-
wiono zasady, ze prawne obwinienie jest pierwszym zasadniczvm
warunkiem skrepowania wolnosci. A ze »materia informationum et
capturae est quasi arbitraria iudici«, jak méwi Julius Clarus3. mogto
by¢ dla obwinionego niejednokrotnie niebezpiecznem. Badz co badz
nie mozna ani chwili watpi¢, ze wéwczas, gdy tak czesto uzywano
aresztu, a nawet tortur dla wymuszenia zeznania, oczywiscie stoso-
wano areszt $ledczy takze wtedy, gdy zachodzita obawa matactwad).

Tych kilkanascie wierszy uwazaliSmy za stosowne nakresli¢
dlatego, zeby zaznaczy¢, ze jakkolwiek dopiero Carpzow, przez btedng
interpretacye art. 11. Caroliny B wprowadzit do nauki pojecie aresztu

4 Por. j.wyzej Zucker. 1l c. t 1. str. 52—56.

2) Por. j.wyzej Zucker t 1. rozdz. 3. CanonischesRecht str.112—130.

3 Por. j.wyzej Zucker str. 124—126.

4 Por. Dr Heinr. Alb. Zachariae Handbuch desdeutscheu Straf-
processes (Il Bd. Gottingen 1868) str. 136—137. Tenze powotuje sie przede-
wszystkiem na Noéllnera w Arch. d. Grim. 1839.

5 Por. przedewszystkiem: Prof. Dr P. Stebelski: Carpzow i stanowisko
jego wobec nauki o uwiezieniu $ledczem w Przegladzie prawa i admin. (Lwow
1907) str. 193— 211 i 268—290, oraz tegoz jak wyzej rozprawe O uwiezieniu
koluzyjnem Il Ordynacya Karoliniska i teorya Carpzow a str. 199—208. Art. Xl
Caroliny stanowit przepis, ze gdy kilku wspétwinnych aresztowano, maja by¢ od-
dzielnie trzymani dla uniknigcia zmowy miedzy nimi. Carpzow ustep odnosny
interpretowat w ten sposdb, ze Carolina poleca zawieszenie aresztu, gdy zachodzi
obawa zmowy miedzy wspétwinnymi, a praktyka poszta dalej i rozszerzyta po-
trzebe aresztu takze, gdy zachodzi obawa zmowy ze $wiadkami. Por. takze: Dr
C. J. A. Mittermaier Das deutsche Strafverfahren (Heidelberg 1846) w § 74
str. 464, ktéry stwierdza, ze Carolina ustanawia areszt koluzyjny tylko o tyle, o ile
chodzi o wiecej wspoétobwinionych, ktérych nalezalo aresztowaé, ktérych wiec
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koluzyjnego, to jednak niema najmniejszej podstawy mniemac, ze
przed nim wogéle matactwo lub obawa przed temze nie bywato po-
wodem zarzadzenia aresztu w postepowaniu karnem, a zwilaszcza
po wprowadzeniu don w w. XIl zasad inkwizycyi. Ze zapatrywanie
nasze ma wiele za sobg, dowodzi takze ten fakt, ze jakkolwiek Te-
rezianal) opierata sie w kwestyi aresztu $ledczego na nauce Carp-
zowa?d, i jakkolwiek Jozefina3 oparta sie w znacznej czesci na Te-
rezianie, ani jedna ani druga ustawa nie wspominajg wcale o aresz-
cie koluzyjnym4), taksamo jak niema go wymienionego w Carolinie,
a przeciez wszyscy kryminalisci podnoszg zgodnie, ze w wieku 17
i 18 w procesie inkwizycyjnym stosowano bardzo czesto areszt dla
wymuszenia zeznania od obwinionego, co ma by¢ wlasnie, zdaniem
ich, tendencyg i dzisiejszego aresztu koluzyjnego.

Otéz pochodzi to moze stad tylko, ze jak dlugo aresztowanie
obwinionego byto prawie nieodtagcznem accessoriutn postepowania
karnego i $ledztwa, tak ditugo wymienianie specyalnych powodow
uzasadniajgcych aresztowanie bylo zbednem. Tereziana n. p. wy-
mienia ich wprawdzie6 bardzo wiele, ale sga to raczej momenta,
poszlaki uzasadniajgce powziecie dostatecznego podejrzenia danej
jednostki o popetnienie przestepstwa, nie zas$ te powody, ktére obok
istniejagcego podejrzenia majg uzasadnia¢ zawieszenie aresztu S$led-
czego. Takie powody musza by¢ wymieniane wtedy dopiero, gdy
ustawa aresztowanie obwinionego przestaje uwaza¢ za regule. Jak
dtugo bowiem aresztowanie obwinionego jest prawidiem, tak diugo
niema najmniejszej racyi moéwi¢ w ustawie o moznosci areszto-
wania dla unikniecia matactwa Wszak sedzia— inkwirent — trzyma
w areszcie $ledczym obwinionego dlatego, ze tenze dostatecznie jest
podejrzany, wiec ma osiggniete to, do czego zmierza zarzadzenie

trzeba odosobni¢. Dopiero praktyka rozszerzyta to postanowienie. Por. do tejze
kwestyi takze Zachariae 1 c. jak wyz. str. 136 uw. 3, w ktérej stwierdza, ze
jeszcze Klenze w Lehrbuch des Strafrechts z r. 1836 podzielat zapatrywanie Car-
pzowa, por. takze Zucker j. wyzej t, 3 rozdz. 3 str. 36 do 38.

# Peinliche Gerichtsordnung z. r. 1768.

2 Por. j. w. Zucker t 2 str. 16 i Stebelski O uwiezieniu... str. 209.

s) Allg. Criminalgerichtsordnung z. r. 1788.

‘) Por. co do Tereziany art. 29 § 12, co do Jbzefiny § 52. Sg to i tu i tara
wiasciwie wyliczenia poszlak (ogélnych) uzasadniajgcych uwiezienie jednostki
jako podejrzanej.

* Por. j. w. pod 4.

(247)
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aresztu koluzyjnego. Koluzya, o ile miatby ja sprowadzi¢ obwiniony
bedacy na wolnej stopie, nie moze zaistnie¢, bo on juz jako obwi-
niony na wolnej siopie nie jest.

Wiec nie cneé¢ zastgpienia tortur zniesionych, nie che¢ zastg-
pienia »kar za niepostuszenstwo*, ktére znata Jdzefina, ale ktdre
z sprawg koluzyi nie miaty najmniejszego zwiazkul), spowodowaty
ustawodawstwa do wprowadzenia instytucyi aresztu koluzyjnego,
lecz, wypowiadam to twierdzenie zupetnie $miato, jakkolwiek prze-
ciwne jest communis opinio doctorum. to dopiero zmusito ustawodawce
do wyraznego okreslenia aresztu koluzyjnego, ze areszt $ledczy prze-
stat uwaza¢ za konieczne accessorium postepowania karnego.

| oto dlaczego nawet ustawa z r. 1803 (Franciszka 112 takze
jeszcze nie moéwi o areszcie koluzyjnym wyraznie. Ustawa ta jest
bardzo dokiadnem poparciem mego zapatrywania, na catg sprawe
aresztu koluzyjnego. Wedtug § 281 tejze aresztowanie podejrzanego
ma by¢ reguta, o ile zachodza rzeczywiscie prawne poszlaki po-
petnienia zbrodni [lub przydybanie na gorgcym uczynku]. Ale w § 306
nastepuje ograniczenie tej reguty. Mianowicie postepowanie moze
by¢ przeprowadzone bez aresztowania obwinionego jezeli 1) obwi-
nienie dotyczy zbrodni, zagrozonej karg najwyzej jednorocznego
wiezienia 2) jezeli podejrzany (obwiniony) jest osoba znang i zazy-
wajaca dobrej stawy. | teraz dopiero wobec ustanowienia
tego wyjatku od prawidta, musiat ustawodawca zwro-
ci¢ uwage wtadz na to ze nawet gdy zasadniczo mozna
i bez aresztowania przeprowadzi¢ postepowanie
karne jednak moga =zaistnie¢ okolicznos$ci, ktoére
kazg do reguty powréci¢. | oto od wyjatku, stawia znowu
wyjatek. Bez aresztowania pod powyzszymi warunkami mozna sie
obejs¢, ale tylko pod warunkiem a) jezeli obwiniony nie jest podej-
rzany o ucieczke b) jezeli nie zachodzi obawa, ze przez
pozostawienie obwinionego na wolnos$ci $ledztwo
mogtoby by¢ utrudnione. | oto mamy wyjasnienie calej

*) § 41 polecat pouczanie obwinionego, ze uporczywe milczenie, dawanie
odpowiedzi nie majgcej zwigzku z pytaniem, krngbrne (oporne) zachowanie sie
spowoduja bezzwloczne aresztowanie. Moznaby sie zgodzi¢ z Zachariaem 1 c.
str. 255 i nn., ze takie kary za niepostuszenstwo (za klamstwo) miaty zastapic¢
tortury, ale nie maja one nic wspélnego z koluzya.

2 Cesarza Franciszka Il, Strafgesetz ueber Verbrechen und schwere po-
lizei Uebertretungen Il Theil.
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kwestyi. Jak diugo aresztowanie obwinionego jest reguta, wzmian-
kowanie o areszcie koluzyjnym nie ma najmniejszego celu, byloby
poprostu nonsensem. Z chwila, gdy dopuszcza sie wyjatkéw —
juz trzeba wzmiankowa¢ o koluzyi, ale negatywnie. Nie mozna
sie obejs¢ bez aresztowania, jezeli zachodzi obawa... Z chwilg do-
piero, gdy ustawa pozostawienie obwinionego na wolnej stopie za re-
gute uwaza, a aresztowanie za wyjatek, dopiero z ta chwilg musi
pozytywnie okresli¢ warunki, w ktérych aresztowanie jest dopusz-
czalne, i oto dlaczego pozytywne przepisanie aresztu ko-
luzyjnego znajdujemy dopiero w ustawie o postepowaniu karnem
z r. 1850. Tak wiec dzieje i ewolucya ustawodawstwa sg potwier-
dzeniem naszego zapatrywania, wyrazonego na wstepie lej rozprawy
a na wstepie niniejszego rozdziatlu powtdrzonego, ze jak obawa
0 ucieczke, tak samo i obawa o mataciwo uzasadniajg z natury
rzeczy aresztowanie obwinionego (podejrzanego) juz w toku poste-
powania karnego.

Czy 1zdanie to sprzecznem jest z zasadg skargowosci?
StwierdziliSmy w pierwszej czesci rozprawy naszej*), ze poste-
powanie karne nie powinno by¢ i na kontynencie nie jest oparte
na zasadzie skargowosci, a ma tylko formy skargowe. Zasada,
jest i musi by¢ S$ledcza. Niesledcze S$Sledztwo jest wprost $mie-
sznoscig! A moze zdanie to sprzecznem jest z zasadg $ledczg ubrang
w formy skargowe? Forma skargowa zasadza sig, zdaniem naszem na
tern, ze: a) nie sad jako taki wdraza postepowanie karne, lecz ze sad
musi czeka¢ na wniosek uprawnionego oskarzyciela z wdrozeniem po-
stepowania karnego, b) ze w calem postepowaniu karnem sad za-
chowuje role trzeciego bezstronnego, stojgcego nad oskarzycielem
1 obwinionym, c) ze przed sadem orzekajagcym oskarzyciel i obwi-
niony rozprawiajg sie, a sad jako bezstronny trzeci rozstrzyga.

Na razie mowimy ciagle o przytrzymaniu tymczasowem, nie
o wilasciwym t zw. areszcie S$ledczym. Zarzadzenie tymczasowego
przytrzymania nie jest czynnoscig sedziowska; jest accessorium —
czesto niezbednem — dochodzen przygotowawczych, ktérych dominus
jest prokurator (oskarzyciel). O ile sad powiatowy lub sedzia $led-
czy zarzadza tymczasowe przytrzymanie, spetnia czynnos¢ nie se-
dziowskg ale policyjng — a spetnia¢ ja ma wihasnie z reguty sad, nie

*) Por. Dr Jan Paygert. Kilka awag w kwestyi $ledztwa wstepnego
(Lwéw 1912). Cz. 1. Reforma $ledztwa wstepnego str. 20- 22.
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wiladza policyjna [lub niewlasciwa sgdowa] dlatego tylko, by lepiej
zabezpieczy¢ wolnos$é osobistg obywateli.

Czy jednak nie jest pogwatceniem zasady réwnosci stron i za-
sady, ze obwiniony [podejrzany] nie moze byé zniewolony do przy-
znania sie — do wspierania wiadz w przekonaniu go o winie —
jezeli wyjatkowo wiadzom policyjnym [w wypadkach niebezpieczen-
stwa zwioki], a zasadniczo wiadzom sgdowym przyznajemy prawo
aresztowania [przytrzymania] podejrzanego, dla lego tylko, 7€' za-
chodzi obawa matactwa ?

Powotujemy sie znowu na to, co powiedzieliSmy w pierwszej
czesci niniejszej pracyl). Strony wystepuja w postepowaniu karnem
tylko formalnie — postepowanie karne nie jest i nie moze by¢
procesem w wiasciwem tego stowa znaczeniu, procesem miedzy
stronami, ktéorym sad w catym postepowania toku pozostawia wolng
reke dziatania. 0 bezwzglednej réwnosci w postepowaniu karnem
nie moze by¢ mowy.

W procesie karnym, ale skargowym aresztowano [pod
pewnymi warunkami i w pewnych okolicznosciach] zaréwno oskar-
zyciela jak oskarzonego2). Dzisiaj sad jako wiadza panstwowa wy-
konuje piecze prawna w imieniu panstwa jako wyobraziciela spote-
czenstwa. Oskarzyciel (prokuratorya) wystepuje w imieniu i w in-
teresie spoleczenistwa [panstwa]. Tu o bezwzglednej réwnosci mowy
by¢ nie moze. Tu zresztg nie chodzi o to, by podejrzanego zniewa-
la¢ do zeznawania. Podejrzany nie ma obowigzku prawnego wine
swojg wyznawac, nie ma obowigzku pomaga¢ wiadzy [prokuratoryi
lub sadowi] ale nie moze podejrzany mie¢ prawa udare-
mniania postepowania karnego, tem mniej nie moze
mieé prawa narazania przez matactwo na niebezpie-
czenstwo podejrzenia niewinnych.

Zucker ma niewatpliwie stusznos$é¢, ze zasada— tylko my Dowie-
my: sprawiedliwosci, nie procesowa — nie pozwala, zeby panstwo w ja-
kikolwiek sposob krepowato spos6b bronienia sie podejrzanego3. Ale

') Por. j. w. >Kilka uwag...

2 Zaréwno wedle rzymskiego jak i staroniemieckiego prawa, mogt
oskarzyciel by¢ takze aresztowanym, jak diugo nie udowodnit winyoskarzo-
nego, o ile nie ztozyt kaucyi (bo i to byto dopuszczalne).

s) Zucker j. w. t 3str. 42... nirgends lasst sich aus der Stellung der Streit-
theile zu einander rechtfertigen... dass der Beschuldigte fttr die Art. u. Weis der
eigenen Vertheidigung irgend welche Haftung zu uebernehmen habe...
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nie jest prawda, by areszt koluzyjny szedt w tym kierunku. Gdy be-
dziemy [znacznie pdézniej] moéwili o wiasciwym areszcie $ledczym,
wyciggniemy odpowiednie konsekwencye z tego przyznania stusznosci
Zuckrowi i wszystkim przeciwnikom aresztu koluzyjnego, o ile
stwierdzilibySmy, Ze on rzeczywiscie moze obrone tamowaé, ale
obrone tylko, nie matactwo. Wbrew bowiem im wszystkim utrzy-
mujemy, Zze tamowa¢ matactwo panstwo ma nietylko prawo,
ale i obowigzek.

Whbrew Wahlbergowi nie widzimy najmniejszej potrzeby w spra-
wie koluzyi szuka¢ za jakgs$ inng zasada prawng, ktoéraby upra-
whniata panstwo do Sciesniania wolnosci podejrzanego. Wystarcza nam
zupetnie ta sama zasada prawna, ktora wystarcza wszystkim innym
dla przyznania panstwu prawa S$ciesSniania osobistej wolnosci podej-
rzanego, gdy zachodzi obawa ucieczki. Rzeczywisty sprawca
ma sie poddaé¢ postepowaniu karnemu i orzeczeniu sedziowskiemu.
Rzeczywisty stan sprawy, a nie w drodze matactwa przeina-
czony, ma by¢ przedmiotem postepowania i orzeczenia.

Przeinaczenie faktéw nie jest obrong, lecz matactwem. Podej-
rzanemu wolno sie broni¢ i wolno nie zeznawaé¢. Nie wolno mataé
i klama¢. Ten zakaz istnieje. Paristwo wchodzgc w potozenie obwi-
nionego (podejrzanego) nie sankcyonuje tego zakazu normg karno-pra-
wna, i to jest wielkie a uzasadnione bene podejrzanego. Ale panstwo
moze i musi médz zabezpieczy¢ sie przeciw udaremnieniu jednej z naj-
wazniejszych swych funkcyi przez przeszkodzenie obwinionemu (po-
dejrzanemu) w spetnianiu matactwa. | dlatego wrecz przeciwnie, niz
utrzymuje Zuckerl), twierdzimy, ze byloby niestusznem, gdyby pan-
stwo matactwo podejrzanego karato jako delictum sui generis, a jest
natomiast catkiem stusznem, gdy nawet przez S$cie$nienie jego wol-
nosci niedopuszcza do zaistnienia tegoz.

Zarzucaja dalej, ze areszt koluzyjny ma widocznie zamasko-
wany cel wymuszania zeznan od podejrzanego (obwinionego), skoro
tylko jemu wiasnie odbiera sie wolnos$¢, a nie swiadkom, znawcom
i wszystkim innym! Dziwi¢ sie zaprawde mozna, ze twierdzenie ta-
kie mogto wyjs¢ z pod pidéra znakomitego prawnika. Ustawa o po-
stepowaniu karnetu ma do czynienia z podejrzanym (obwinionym)
i 0 nim mowi. A wilasnie dla tego, ze matactwo ze strony podej-

* Por. jak wyzej str. 62... lediglich ais selbststandige strafbare Han-
dlung geahndet werde...
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rzanego (obwinionego) nie jest i nie powinno byé karygodnem, a moze
i powinno byé udaremnionem, zapobiega mu sie aresztem prewen-
cyjnym z mocy norm o postepowaniu karnem. Popieranie matactwa
ze strony os6b trzecich, falszywe zeznanie, falszywe orzeczenie zna-
wey it d. sg czynami karygodnymi i dla tego unormowane
sg w materyalnej ustawie karnej. Wiec jest wrecz falszem, jakoby
ustawa ostrzej traktowata problematyczny obowigzek podejrzanego,
niz rzeczywisty obowigzek o0s6b trzecich. Wrecz przeciwnie. Prze-
ciw podejrzanemu (obwinionemu) ustawa [przez normy postepowa-
nia karnego] wystepuje tylko prewencyjnie; przeciw tym trzecim
w danym wypadku ustawa wystepuje karzaco [przez normy rnate-
ryalnego prawa karnego].

Ze de facto areszt prewencyjny [tymczasowe przytrzymanie
i t. zw. areszt $ledczy] majg zupetnie ten sam charakter co wiezie-
nie karne, to prawda — ale to teoretycznej zasadzie ujmy nie czyni —
a tylko wymaga w praktyce zmian i to znacznych w urzadzeniach
panstwowych zakiadéw, o czem jednak moéwi¢ bedzie pora dopiero
przy koncu catusci pracy.

Zarzucajg dalej, ze areszt t. zw. koluzyjny nie prowadzi do celu,
bo albo wladza ma wiadomos$¢ o Sladach przestepstwa, a wtedy moze
ubiedz podejrzanego w jego zamiarze zniszczenia tychze, albo nie ina
wiadomosci o nich, wiec widocznie one dla powziecia podejrzenia sg
zbyteczneJ)). Co do pierwszego zarzutu, to¢ wkasnie najracyonalniejszem
i najtatwiejszem i najskulecznieiszein ubiezemem sprawcy (podejrza-
nego) w wykonaniu zamiaru zniszczenia $ladéw bedzie najczesciej
odjecie mu wolnosci, a co do drugiego, to¢ bardzo znaczna rdznica
zachodzi miedzy podejrzeniem, a zasadzeniem, a nawet tylko oskar-
zeniem. Brak $ladéw przestepstwu moze wiasnie bardzo czesto unie-
mozliwi¢ nietylko zasagdzenie, ale nawet postawienie podejrzanego
w stan oskarzenia. Dla podejrzenia wystarczajg poszlaki — dla za-
sgdzenia potrzebne dowody.

Twierdza dalej, Ze niebezpieczenstwu zmowy z wspotwinnymi,
ze Swiadkami, mozna zapobiedz tylko bezzwiocznem przychwyce-
niem, a to nader rzadko ma miejsced. | to nie jest prawda. W rze-
czywistosci zwykle podejrzany dopiero wéwczas prébuje zmowy [ma-
tactwa], gdy juz wie o tern, Ze jest podejrzanym, a wtedy tez juz

* Por. j. w. Zucker 1 c. str. 43.
s) Por. j. w. Zucker 1 c. str. 44.

(154)



ARESZTOWANIE W POSTEPOWANIU EAItNKM 153

wiadza powinna w interesie sprawy, o ile obawa takiej zmowy
[matactwa] zachodzi, zaraz wkroczyé. Jak diugo sprawca nie uwaza
sie za podejrzanego, tak ditugo [przynajmniej co do $wiadkdéw] nie
bedzie w regule matactwa probowat, a n. p. co do znawcéw nawet
nie moze tego uczyni¢, jak dlugo postepowanie karne nie toczy sie
juz formalnie [bo jeszcze ich wcale niema].

Trzeba dalej w tem wiasnie miejscu zaznaczyé, ze niejedno-
krotnie dla os6b trzecich, ewentualnych s$wiadkéw ]), zwitaszcza na-
lezacych do rodziny, choéby dalszej, a wiec nie z grona tych, kto-
rzy od $wiadczenia sg uwolnieni, jest poprostu dobrodziejstwem
[takze dla zaleznych od sprawcy n. p. dzieci wobec nauczyciela lub
t. p.] usuniecie podejrzanego, odebranie mu moznosci wplywania na
nich, moze w sposob nader przykry. A i tutaj interes catkiem nie-
winnych musi by¢ wyzej stawionym, niz interes choéby tylko po-
dejrzanego.

Na zarzut, ze areszt koluzyjny [tymczasowe przytrzymanie
z powodu obawy koluzyi] jest bezcelowym, o ile by nie trwal az
do zakonczenia sprawy?, bo Swiadkowie jeszcze na rozprawie gio-
wnej moga zeznania zmieni¢ wskutek namowy oskarzonego po wy-
puszczeniu go na wolno$¢, odpowiadamy, ze catkiem inaczej sad
orzekajacy ocenia¢ bedzie zeznania sprzeczne ze ztozonemi poprze-
dnio, anizeli te zeznania, ktére od poczatku postepowania kar-
nego az do jego ukonczenia sg ze soba zgodne.

Na zarzut, ze i w areszcie zmowy miedzy wspoisprawcami,
a czasem nawet wplywanie posrednio na $wiadkéw sa zupetnie mo-
zliwe i w praktyce sie zdarzajgd — odpowiedzie¢ nalezy, iz zile
lub niepraktyczne wprowadzenie w zycie jakiej$ rzeczy nie moze
wptywaé¢ na wykonanie onej samej. Oczywiscie areszt prewencyjny
powinien by¢ tak urzadzonym, by z jednej strony nie byt niczem
wiecej jak odjeciem wolnosci, i to tylko w pewnym kierunku — z dru-

') Wprawdzie w Rzymie (por. Geib Geschichte des romischen Criminal-
processes str. 108) przytrzymywano $wiadkéw dla zapobiezenia koluzyi — wydaje
sie nam jednak racyonalniejszem, ten badz co badz przykry $rodek zastoso-
waé¢ do podejrzanego.

2 For. j. w. Zucker 1 c. str. 47 i 46.

9 Por. j. w. Zucker 1 c. 44—46. Podobny zarzut wypowiedziat Dr
Schneeb erger podczas ankiety wiedenskiej w r. 1902 — por. Juristische Blatter
z r. 1903, roczn. 32 nr. 12 str. 136. Mdéwca ten twierdzit takze, jakoby niebezp.
koluzyi byto czesto tworem fantazyi.
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gigj strony, by uniemozliwial udaremnienie tego wiasnie Sciesnienia
wolnosci. To jednak jest sprawg organizacyi zaktadéw wiezien-
nych, a nie przepiséw postepowania karnego, tern mniej jego zasad-

Powiadajg: areszt koluzyjny musi by¢ zbednym, skoro nie
zna go prawo angielskiel. Przedewszystkiem sam fakt, ze gdzie$
czego$ niema, nie moze byé wystarczajgcym dowodem dla twier-
dzenia, Zze to samo moze nie by¢ i gdzie$ indziej. Gdyby wszystkie
narody i spoteczenstwa tylko tego samego potrzebowaly w dzie-
dzinie prawodawstwa, to¢ najprostsza byloby rzecza skodyfikowaé
wspolne dla wszystkich jednolite ustawy. Moze i to kiedy$ nastapi,
ale dzi$ jeszcze zbyt wielkie panujg réznice w naturze i ustroju
spotecznym poszczegdlnych narodéw, by mozna bra¢ zywcem od
jednego dla drugiego. Powtére — a to w tej kwestyi zasadnicze —
zaznaczyliSmy juz parokrotnie w rozdziatach poprzednich, ze w An-
glii przytrzymanie tymczasowe [areszt S$ledczy] podejrzanego jest
nieledwie regulg; tak wiec, jak dawniejsze procedury karne nie po-
trzebowaty stanowi¢ specyalnie o areszcie koluzyjnym, bo kazdy
podejrzany z reguty bywat aresztowanym, tak i prawo angielskie
bez aresztu koluzyjnego obchodzi¢ sie moze.

Jezeli z jednej strony o$wiadczamy sie wyraznie i stanowczo
za tein, ze w razie grozacej koluzyi musi panstwo mie¢ prawo
sciesni¢ wolnos¢ osobistg podejrzanego w celu uniemozliwienia mu
utrudniania w spos6b pozytywny biegu dochodzen i Sledztwa — o tyle
z drugiej strony stanowczo musielibySmy sprzeciwi¢ sie naduzywa-
niu tego $rodka przymusowego w tym celu, by skioni¢ podejrza-
nego do przyznania. JesteSmy, zgodnie z KOstlinein2, zapatrywania,

‘) Por. j. w. Zucker — str. 49 i n. n.

2 Por. C. Reinold Kostlin: Der Wendepunct des deutschen Slrafver-
fahrens (Tiibingen 1849) str. 95. Wbrew temu moéwi Rulf Dr Fr. w Beitrage
zur Kritik der oesterr. Strafprocessordnung [w Haimerls Mag. f. R. u. St. Wiss.
IV 1851] str. 311, ze dazenie sedziego $ledczego do uzyskania przyznania nie
jest usprawiedliwione, a str. 312, ze dazenie takie opiera sie na nieuzasadnionej
presumcyi, jakoby obwiniony byt rzeczywiscie winnym. — Z zapatrywaniem tern
nie godzimy sie. Dobrowolnem jest przyznanie nietylko wtedy, gdy jest sa-
morzutne— przeciwnie nieraz obwiniony (podejrzany) ma wewnetrzne pragnienie
przyznania sie, ale czeka, by mu dopomozono do tego czynu. — Kostlin
[i tu sie zgadzamy z nim] dalekim jest od mys$li wymuszania przyznania —
przeciwnie 1 c. str. 105 méwi, ze jakkolwiek klamstwa obwinionego sg kary-
godne jako ialsa, nie mogg by¢ karane w. ciggi: $ledztwa, bo wtedy przerodzi-
tyby sie tatwo w $rodki wymuszajgce przyznanie.
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ze sedzia Sledczy, nawet prokurator, nawet witadza policyjna, nietylko
moga, ale powinni zdaza¢ do uzyskania od podejrzanego przyznania.
Badz co badz przyznanie pozostanie zawsze »regina probationum*—
ale zdgza¢ nalezy do tego celu $rodkami tagodnymi, a to dla dwu
przyczyn. Po pierwsze juz dla tego samego, ze tylko zupetnie dobro-
wolne przyznanie ma realng warto$¢, powtore dla tego, ze podej-
rzany nie moze mie¢ obowigzku pozytywnie na swojg niekorzys¢
dziata¢. On nie ma »prawa* do klamstwa, ale nie ma tez obowigzku
do moéwienia prawdyl). Jemu niewolno pozytywnie $ledztwu (do-
chodzeniu) przeszkadza¢, ale wolno mu czyni¢ to negatywnem za-
chowaniem sie — i dlatego wiasnie dzisiaj nie sg juz dopuszczal-
nemi kary za niepostuszenstwo, o ile pod niepostuszenstwem rozu-
mielibySmy odmowe odpowiedzi, lub odpowiedz falszywa.

1 dlatego dopuszczamy tymczasowe przytrzymanie podejrza-
nego z powodu t zw. koluzyi pod dwoma warunkami tylko. Po
pierwsze sama sprawa musi by¢ tego rodzaju, ze zasadnicze
istotne jej wysSwietlenie moze by¢ przez zatarcie Sladéw, lub przez
zmowy i namowy utrudnione. Tam gdzie sprawa jest jasng — gdzie
chyba szczegoty tylko, na samg rzecz zadnego lub maty tylko wplyw
majace, potrzebujg wyjasnienia — tam nie inoze mie¢ miejsca Scie-
$nienie wolnosci osobistej podejrzanego dla tego wiasnie powodu.
Powtore musiat podejrzany albo juz poczyni¢ pewne kroki, przed-
siewzig¢ pewne czynnosci zdazajace do usuniecia $ladéw przestep-
stwa, do wplyniecia na Swiadkéw, znawcow lub wspoétwinnych
w kierunku utrudnienia wyposrodkowania prawdziwego stanu rze-
czy, lub w kierunku przeinaczenia stanu rzeczy — Ibo¢ nietylko
usuniecie $ladéw przestepstwa, ale i przeinaczenie materyalnego
stanu rzeczy moze mie¢ wptyw niekorzystny na przebieg docho-
dzen] — albo wreszcie, jezeli zachodzi przedmiotowo rozpo-
znawalna i uzasadniona obawa, ze podejrzany ktérgkolwiek z tych
czynnos$ci rzeczywiscie przedsiewezmie.

* Wahlberg w Gesammelte Kl. Schriften Il. Gehorsamsfrage — str. 298
moéwi, ze na statym ladzie utrzymuje sie zasada, jakoby obwiniony winien ze-
znawa¢ prawde. Sadzimy, ze taki moralny obowigzek istnieje; o prawnym obo-
wigzku podobnym dzi$ nikt nie mysli, i dlatego obowigzek ten nie ma sankcyi
karnej. — To tez stusznie méwi Mittermaier Dr C. J. A. w »Das deutsche
Strafverfahren (Heidelberg 1816) § 73 — str. 463 — ze ta okoliczno$¢, iz obwi-
niony skiamal, nie uprawnia sama przez sie do aresztowania, bo areszt byitby
karg, a niema zakazu ktamania z sankcyag karna.
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Nie mozna wyczekiwaé na zaistnienie czynnosci usitowaw-
czychx, bo z tg chwilag interwencya mogtaby juz by¢ sp6zniong,
ale nie mozna tez dopusci¢, by czysto subjektywne zapatrywanie wtadzy
rozstrzygato. Musi przedmiotowo istnie¢ prawdopodobienstwo, ze
matactwo nastapi, jezeli mu sie wczas nie zapobiegnie. Rzecz jasna,
ze nie da sie to w ustawie sprecyzowac. To bedzie zawsze guaestio facti.

Doda¢ jednakze musimy, ze gdy chodzi tylko o tymczasowe
przytrzymanie — ktdre z regulty w praktycznem zyciu przedsie-
bra¢ muszg witadze policyjne lub niewlasciwe sadowe, chociaz
ustawowo z reguly nalezalaby ta czynno$¢ do sedziego $ledczego
(lub powiatowego), a wyjatkowo (w razie niebezpieczeristwa z po-
wodu zwioki) do wihadz policyjnych (i niewlasciwych sadowych) —
nie mozna znéw zadaé, by powotane organa z wielka, przesadng
bojazliwoscig braly sie do rzeczy 2. Nalezy zawsze pamieta¢ o tem,
ze wyzszy interes bierze gore nad nizszym.. Interes spotecznosci
w zado$¢ uczynieniu sprawiedliwosci karnej jest wazniejszym i po-
wazniejszym, niz chwilowe pozbawienie wolnosci jednostki. Takie
jest stanowisko etyki spotecznej; takie jest stanowisko na etyce
opartej idei prawa 8.

®» To wbrew Lilienthalowi, ktéry 1 c. str. 371 Zzada, by zais-
tniatlo przynajmniej usitowanie matactwa, i twierdzi, ze wyrazenia »fakty uza-
sadniajgce niebezpieczenistwo® lub »fakty z ktérych wnioskowaé mozna® sa
bardzo rozciagliwe — pierwsze wigcej niz drugie. Zdaje sie nam, ze poprostu
nie da sie okres$leniem ustawowem zabezpieczy¢ przed naduzyciem. Z nie-
doktadnosciag liczy¢ sie zawsze musimy.

2 Brauer W. Gerichtliche Polizei [w Jagemanns Ger. saal. 1849 | Jahrg.
Il Bd. str. 174] moéwi w odniesieniu do czynnosci policyjnych wladz, dziata-
jacych niejako primo impetu: W pierwszej chwili wkroczenia przeciw przestepcy
nie jest mozliwem doktadne rozwazanie i trwozliwe zastanawianie sie nad for-
mami, i w najwiekszej ilosci wypadkéw takie postepowanie unicestwitoby $ledz-
two — dla tego policya sgdowa ma bardzo daleko idgce prawa ujecia.

9 J. Waser: Zur Anwendung der Strafprocessordnung [w Allg. Oest. Ger.
Ztg. XXIX r. 1878 Nr 29] okresla areszt koluzyjny jako $rodek przymusowy dla
zapewnienia celu $ledztwa, $rodek, bez ktérego nawet w procesie opartym na
zasadzie skargowej obej$¢ sie nie mozna [Art. XC: Bieten die gesetzlichen Vor-
schriften ueber Collusionshaft eine sichere Schutzwehr gegen inissbrauchliche
Anwendung dieser Regel], — W sprawozdaniu komisyi lzby postéw do projektu X
obowigzujacej ustawy austr. czytamy, ze jakkolwiek pierwotnie w projekcie ko-
misji areszt koluzyjny nie zostat uwzgledniony, komisya przystepuje do przed-
tozenia rzadowego »bo chociaz to postanowienie § 175 1 3 otwiera niebezpie-
czne pole sedziemu witasnego oceniania, to jednak nie bytoby mozna bez powa-
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0 wiele surowsze stanowisko bedziemy musieli zaja¢ moéwiac
o wiasciwym t zw. areszcie $ledczym. Gdy chodzi o tymczasowe
przytrzymanie, w celu doprowadzenia przed sedziego $ledczego —
wskazang jest przed wszystkiem szybkos$¢ i stanowczo$¢ dziala-
nia. Powtarzamy jednak, musi istota sprawy by¢ narazong na wy-
paczenie przez matactwa, musi sama sprawa by¢é powazniejszej
natury (nigdy przekroczenie takiej natury nie ma *), musi wreszcie za-

znego niebezpieczenstwa dla intereséw publicznych to postanowienie usungt«.
Por. Prof. Dr S. Mayer Handb. d. oest. Strafpr. w Bd. | Entstehu.igsgeschichte
(Wien 1876) str. 594 do § 175.

Kulemann na IX zebraniu 4—7 czerwca 1903 grupy niemieckiej — po-
lemizujac z Zuckrem os$wiadczyt, ze nie wie, w jakiby inny sposéb (jak areszto-
waniem) mozna koluzyi zapobndz (por. Mitt. f. d. Int. krim. Yer. XI 1904 —
str. 499). Tenze w swej krytyce Heilmanowskiego projektu nowej procedury
niemieckiej — mowi bardzo stusznie, ze ta okoliczno$¢, iz przyjaciele i krewni
oskarzonego popetniajg matactwo na jego korzy$¢, mogtaby za tem przema-
wiaé, by rozszerzy¢ areszt koluzyjny i na osoby trzecie, ale nie przemawia za
zniesieniem aresztu koluzyjnego [tamze str. 735]. Tamze w sprawozdaniu Prof.
Dr Mittermaiera o posiedzeniu komisyi wysadzonej dla obrad nad urzadze-
niem $ledztwa wst. o$wiadczono sie za zatrzymaniem aresztu koluzyjnego
o ile juz koluzya byta usitowang [str. 818]. Dr Alb. Feis enberger: Die Re-
form der Untersucbungshaft [w Mitt. d. Int. krim. Ver. X1V 1907] stwierdza ko-
nieczno$¢ aresztu koluzyjnego — bo [str. 583] oskarzony (podejrzany) hie ma
prawa do matactwa, a panstwo ma prawo i obowigzek przeszkodzi¢, by ma-
tactwo unicestwiato $Sledztwo — zada jednak (str. 584), by istniaty fakta uzasa-
dniajgce »einen dringenden Verdacht«.

Tenze — na zebraniu grupy niemieckiej w maju 1909 — w dyskusyi
utrzymywat, ze bez aresztu koluz. obej$¢ sie nie mozna, a juz samo zagroze-
nie nim oddziatywa korzystnie i wstrzymuje od matactwa.

Dr Artur Henschel: Die Reform der Uritersuchungsbaft (Berlin 1909)
o$wiadcza sig stanowczo za utrzymaniem aresztu koluzyjnego (str. 43 i nn.). De-
cydujacym momentem zdaje sie dlan byé to »ze w uporzadkowanem postepo-
waniu karnem musi istnie¢ $rodek zabezpieczenia bezbronnych Swiadkéw prze-
ciw wptywom — nieraz gwattownych, nieraz szczegélna powage i przewage nad
nimi majacych obwinionych...« — Okoliczno$¢ to rzeczywiscie wazna, ktérg
réwniez w tekscie podnosimy.

Takze Werner Rosenberg w art.: Franzézische Reformbestrebungen
auf dem Gebiet det Untersuchungshaft — stwierdza, Zze w dziele Aschrotta: Re-
form des Strafprocesses z r. 1906, Dr Riegfried Loewenstein na str. 296
moéwi, ze przeciez panstwu musi przystugiwaé prawo zabezpieczy¢ sie areszto-
waniem przeciw rozmys$lnemu zaciemnianiu stanu rzeczy przez obwinionego.
Widzimy wiec Ze caly szereg powaznych kryminalistéw oswiadcza sie za utrzy-
maniem aresztu koluzyjnego jako koniecznego zta.

* Podnosi to bardzo stusznie Wahlberg W. E.: Die Untersuchungshaft
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chodzi¢ przedmiotowo uzasadniona obawa matactwa w odniesieniu
do podejrzanego, aby mogto by¢ usprawiedhwionem tymczasowe
przytrzymanie go w celu doprowadzenia do sedziego S$ledczego.
1 dla tego juz ta wladza, ktora dokonuje tego aktu ma obowig-
zek przed wszystkiem poczyni¢ takie kroki, przedsiewzigé¢ takie czyn
nosci, ktére by matactwo uniemozliwiaty, lub nieszkodliwem czynity 1.
Wiadze policyjne majg tu szerokie i wdzieczne pole dziatania —
w kierunku chronienia wolnosci osobistej. Niejednokrotnie juz sama
tylko pilne i umiejetne dozorowanie miejsca popetnionego czynu prze-
stepnego, roztaczanie tajnego lub nawet jawnego dozoru nad osobg
podejrzanego uczyni wszelkie matactwo niemozliwem, a tem samem
aresztowanie, nawet chwilowe, podejrzanego zbytecznem. A osiagnie-
cie takiego stanu rzeczy powinno by¢ pierwszym obowigzkiem witadz,
ktérym panstwo karno-prawng piecze powierza i zleca. Winny one
zawsze pamieta¢, ze nic tak nie ostabia zaufania w bezstronnos¢
sprawiedliwosci karnej, jak nieuzasadnione pozbawienie wolnosci,
nic tak bardzo nie rozgorycza jednostek przeciw wiladzy panstwo-
wej, jak lekcewazenie tego ich drogocennego dobra: wolnosci oso-
bistej .

Przyznajemy, ze niejednokrotnie organa powotane znajdujg sie
miedzy Scylla a Charybda, majac takg kwestye rozstrzygnac?. A fakt

(w Gesammelte kleinere Schriften I. Wien 1875) str. 211, méwiac »ze w wielu
wypadkach jednak areszt koluzyjny bywa niezbednym... ale zastosowanie jego
powinno mie¢ za przestanke, aby znaczenie przestepstwa nie byto stosunkowo
matemc...

') Oczywiscie, nie zawsze jest to mozliwe. | tak n. p. czytamy w Juri-
stische Blatter XXXII r. 1903, w sprawozdaniu z ankiety wiederiskiej o sado-
wem $ledztwie wstepnem |Nr 2, str. 15], jak Dr Lupu przytacza wypadek, ze
gdy w pewnej gminie prowadzono dochodzenia o rabunkowe gospodarstwo,
matactwo byto na tak szerokg skate rozwiniete, ze niepodobna byto doj$¢ re-
zultatu az dopiero wtedy, gdy sedzia $ledczy zawiesit areszt koluzyjny nad
wszystkimi cztonkami zwierzchnosci gminnej.

2 Juz w r. 1878 Waser (por. jak wyzej 1 c.) stwierdzat, ze ustawa
jest dobra i nie moze by¢ lepiej sprecyzowang — btedng jest praktyka — a po-
step ku lepszemu zalezy od sumiennosci, biegtosci i rozsadku sedziéw $ledczych.

Podczas lwowskiej jednak ankiety w sprawie reformy $ledztwa wstepnego
w r. 1904 Radca Szymonowiez byt zapatrywania, ze w praktyce gali-
cyjskiej rzadko tylko podejrzenie o koluzye okazywato sie nieuzasadnionem
[por. Nr 109 Gazety Lwowskiej z r. 1904] przeciwnie radca Dr A. Bienczew-
ski zarzucat praktyce btedne postepowanie [tamze Nr 92],

Co do kwestyi, jak ma sedzia zapatrywa¢ si¢ na fakty mogace wzbudzaé
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ten jest wiasnie tylko jednym wiecej dowodem stusznosci tego za-
patrywania, ktére dzisiejszemu panstwu tak szerokie pola dzialania
zakresla, ktére chce widzie¢ w niem nietylko przedstawiciela prawa,
ale oraz przedstawiciela i krzewiciela kultury. Tylko tak pojmujagce
siebie panstwo potrafi odpowiednio wyksztalci¢ organa swoje —
by te umialy zawsze strzedz interesu ogétu bez niepotrzebnego na-
ruszania interesu jednostki.

Jezeli zechcemy obecnie, po uzasadnieniu stanowiska naszego,
poréwnac¢ z niem przepisy &8 175 1 3 i 8§ 177 do 179 austr. ust.
o postep, karnem, musimy przyj$¢ do przekonania, ze zawiera
ona kilka brakéw, ktére de lege ferenda wytkna¢ nalezy. O ile nie
zgadzamy sie z czasokresami w ustawie oznaczonymi, moéwilismy
juz w poprzednich rozdziatach. Odnosza sie one do kazdego przytrzy-
mania tymczasowego bez wzgledu na jego powod, a wspomnimy
jeszcze o nich w rozdziale ostatnim. Tutaj tedy wypada nam za-
znaczy¢ tylko kwestye odnoszgcag sie zupetnie specyalnie do are-
sztu koluzyjnego. W tym kierunku jedng tylko radziby$Smy widzie¢
zmiane. Mianowicie wspominaliSmy wyzej, ze obawa koluzyi musi
by¢ przedmiotowo uzasadniong. Sedzia Sledczy i sedzia powiatowy —
jeden po mysli 8§ 176, drugi po mysli § 178 — musza by¢ zawsze
gotowi swoje zlecenie, lub swoje postanowienie uzasadni¢ pisemnie —
nie mogg wiec dziata¢ na podstawie wytacznie subjektywnego za-
patrywanal). — Aby mdédz co$ przedmiotowo uzasadni¢, trzeba za-
wsze in6dz powotac sie na jakie$s fakta, choccy tylko okolicznosci.
O ile chodzi o ucieczke, to juz wyczekiwanie na jakie$, cho¢by na-
razie bardzo oddalone, czynnosci przygotowawcze mogtoby przy dzi-
siejszej tatwosci komunikacyi narazi¢ na niebezpieczenstwo. Inaczej
ma sie rzecz tam, gdzie chodzi o zatarcie $ladéw przestepstwa, a zwta-
szcza, gdy chodzi o przeszkodzenie zmowom ze wspotobwinionymi lub

i uzasadnia¢ podejrzenie o koluzye, por. artykut Arth. Bruckraan na: Der
Tatsachenbegriff im'§ 112 d. d Strafverfahrens w Gerichtssaal LX zr. 1902 —
str. 26 do 47 wigcznie — napisany ex re projektu do niemieckiej procedury
karnej i zawartego tamze postanowienia co do aresztu koluzyjnego.

# Podnosza to motywa do obow. ustawy (str. 81). Przeczac, by areszt
koluzyjny gwatcit zasade réwnouprawnienia., méwig »to tylko nalezy jako stu-
szne przyznaé, ze nieokre$lone domniemanie (Vermuthung), iz obwiniony magtby
swej wolnosci naduzyé, aby utrudni¢ $ledztwo — nie wystarcza... [por. J.
Mitterbacher u V. Neumayer: Erlauterungen zur Strafprocessordnung
(Graz 1874) str. 383 uw. 2],
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namawianiu $wiadkéw. Tutaj mozna wyczekiwa¢ pewnych faktow,
ktoreby przynajmniej, choéby w wiekszem oddaleniu jeszcze, ale juz
zaznaczaty zamiar matactwa, juz byly jego przygotowaniem. A przy-
najmniej trzeba mie¢ przed sobg pewne pozytywne okolicznosci,
z ktorych wnosi¢ koniecznie nalezy — na niebezpieczeristwo
matactwa.

Whnosic¢., a wiec jednak dopuszczamy pewnego rodzaju domyst,
to co Niemcy nazywajg >Vermutung*? Nie! Wnosi¢ — to nie zna-
czy domysliwa¢ sie na podstawie subjektywnej intuicyi. Wno-
si¢ — to znaczy na podstawie objektywnego rozumowania wnio-
skowaé. — To musimy dopuscié. Z okolicznosci mozna tylko wno-
si¢ — one nie moéwia lak wyraznie, jak fakta. A ograniczenie sig
do faktéow bytoby zbytniem Scie$nieniem ruchéw wiadz, przestepstwa
$ledzacych i Scigajacych. | dlatego, o ile postanowienie austr. ustawy
wydaje nam sie byé za obszerne, o tyle projekt ustawy niemieckiej
w § 112. zanadto ScieSnia dziatalno$¢ wiadzy. — Za szerokie pole,
gdy ustawa mowi »jezeli istnieje uzasadniona obawa* — za cia-
sne, gdy ustawa moéwi »jezeli zachodzag fakty, ktére uzasadniaja nie-
bezpieczenstwo*. Proponowaliby$smy brzmienie: jezeli zachodzg oko-
licznosci lub zaistniaty fakta, ktore uzasadniajg (przedmiotowo)
niebezpieczenstwo.”. *

1

XIl.

(Powody natury prewencyjno-policyjnej).

Dotychczasowem oméwieniem warunkoéw i okolicznosci, wsréd
ktérych w interesie postepowania karnego — a wiec postepowania
majacego za przedmiot przesztos¢ — moze lub powinno nasta-
pi¢ Sciesnienie osobistej wolnosci podejrzanego pod postacig tym-
czasowego przytrzymania, wyczerpaliSmy wszystkie, jakie tgcza sie
lub tgczyé sie moga z kwestya dochodzen przygotowawczych lub
Sledztwa wstepnego. Przydybanie na gorgcym uczynku, obawa
udaremnienia postepowania z powodu podejrzenia o ucieczke —
obawa udaremnienia lub utrudnienia postepowania z powodu po-
dejrzenia o matactwo — oto jedyne okolicznosci taczace sie bezpo-
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$rednio z postepowaniem karnem, jedyne warunki uzasadniajace
tymczasowe przytrzymanie w temze postepowaniu karnem.

Czy jednak wzgledy utylitarne, wzgledy polityki kryminalnej
nie moga uzasadni¢ zadania, by inne jeszcze okolicznosci upra-
wnialy wladze, w ktorych reku spoczywa czesciowo lub w catosci
postepowanie karne do $cieSnienia osobistej wolnosci jednostki,
podejrzanej o popetnienie przestepstwa.

Ktadziemy rozmys$lnie nacisk na »podejrzanych*. gdyz zdaje
sie nam, ze tylko przeoczenie lub nie do$¢ S$ciste rozwazenie tego
wilasnie momentu mogto by¢ powodem stanowczej opozycyi przeciw
tym postanowieniom ustawy austryackiej, w obronie ktérych wysta-
pi¢ zamierzamy.

Rzecz ma sie tak: pewne jakie$ przestepstwo popetnionem zo-
stato, a przynajmniej stato sie co$, co na pierwszy rzut oka przed-
stawia sie jako przestepstwo — (to zastrzezenie dodaé nalezy, bo
moze sie w nastepstwie okazaé, ze kwestyonowany fakt nie jest prze-
stepstwem) — i jaka$ pewna jednostka jest podejrzang o spetnie-
nie tego wlasnie pewnego przestepstwa. — Z zaistnieniem tych dwu
faktow juz zaistnialy wszystkie warunki potrzebne dla wdroze-
nia postepowania karnego — (podejrzenie bowiem rozumiemy w tem
Scislejszem tego stowa znaczeniu, ze wtadza juz jest tym, kto po-
dejrzywa). — Wprawdzie nie miato) miejsca przydybanie na gora-
cym uczynku i nie zachodzi ani obawa ucieczki ani obawa koluzyi
ze strony podejrzanego, natomiast zachodza takie okolicznosci, Ze
istnieje uzasadniona obawa, iz owa 0 pewne przestepstwo podej-
rzana jednostka .czyn swdj karygodny powtérzy, albo Ze, o ile po-
przednie przestepstwo, to o ktére juz jest podejrzang, doszio tylko
stadyum usitowania, bedzie sie starala usitlowany czyn zamieni¢
w dokonany, albo wreszcie, ze wykona inny jaki$ czyn przestepny,
ktérego wykonaniem grozi.

Pytamy — jaki obowigzek ciazy na organach panstwowych
w lakim stanie rzeczy.

Panstwo ma niewatpi-wie obowigzek nietylko kara¢, ale takze
przestepstwom zapobiega¢. Pomijajac caly niezmiernie obszerny za-
kres dziatalnosci, w tym wilasnie kierunku rozwijanej w imieniu
panstwa przez wiladze policyjne — ktére z tego tytulu noszg miano
wiadz bezpieczenstwa — znane sg rozmaitym prawodawstwom spe-
cyalne instytucye prawne, majace na celu ustrzezenie jednustek Inb
nawet catego spoteczenstwa przed szkodliwemi nastepstwami prze-
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stepnego dziatania pewnych indywiduéw, mb nawet catych grup.
Takie znaczenie na wielka skalel); miaty t zw. pokoje boze i kro-
lewskie i t. d. w Germanii, takie znaczenie o mniejszym bardziej ogra-
niczonym zakresie instytucya kaucyi »de non offendendo« wyksztat-
cona przez glossatorow? — takze praktykowane i dzisiaj w An-
glii »recognizance to keep the peace« i »recognizance for good be-
haviour«3d. — W naszych kontynentalnych nowszych prawodaw-
stwach podobne znaczenie ma postawienie pewnych indywiduéw pod
dozér policyjny, ktéry w gruncie rzeczy ma przedewszystkiem na
celu przeszkodzenie dalszej dzialalnosci przestepne;j.

Wiadze panstwowe — gléwnie przez swe organa stuzby bez-
pieczenstwa — czuwajg nad nienaruszalnoscig intereséw spotecznych
i indywidualnych wogdle; wszedzie i zawsze i gdziekolwiek spo-
strzegg tychze zagrozenie, majg z natury zadan panstwa wynikajgce
prawo, wkroczy¢ z interwencyg przeciwdziatajacg, ewentualnie przymu-
sowg. W ostatnich czasach mysl zapobiegania przestepnosci nader sze-
rokie zakres$la pole dziatania dla wiadz panstwowych. Tej mysli
i tej tendencyi zawdziecza nauka prawa karnego pojecie powsze-
chnej niebezpiecznosci (Gemeingefahrlichkeit4) pewnych indywiduéw —
i projekta, zdazajagce do wprowadzenia jako statej instytucyi praw-
nej Sciesnienia wolnosci osobistej na czas dltuzszy, nawet dozy-
wotnio, jednostek, o ktoérych nabyto przeswiadczenie, ze w przy-
sztosci kroczy¢ beda drogg przestepnosci. Systemy »$rodkdéw zabez-
pieczajacych« (Sicherheitsmassregeln) wchodzg w zycie w najnow-
szych ustawodawstwach karnych6). Sa teoretycy, ktoérzy tak daleko
idg w tym Kkierunku, ze gdyby do ich zasad przystosowano pra-
wodawstwo — zaledwie by mozna jeszcze mowié o prawie karnem

*) Por. Berner Dr Alb. Fr. Lehrbuch des deutschen Strafrechts (Leipzig
1857) str. 51 i 54.

2 Por. Zucker 1 c. t Ill. str. 62 i 63, gdzie streszczong jest nauka
Franc. Herculanusa Perusinusa z w. XIl o cautio de non offendendo i o beda-
cej w zwyczajach sadowych cautio de bene vivendo.

s) Por. j. w. Zucker str 50 i 60. Jest to angielska instytucya prawna
zabezpieczenia pokoju, bezszkodno$ci, nieprzestepnego zycia na pewien czas.
Zabezpieczenia takiego zada sedzia pokoju na prosbe jednostki zagrozonej, lub
ex officio. Na wypadek odmowy dania zabezpieczenia lub nie zastosowania sie
do tego, czego ono wymaga, nhastepuje aresztowanie.

4 W Niemczech gtéwnym propagatorem tej idei jest znakomity krymin
lista Liszt.

9 Projekt zmieniajgcy czesciowo austryae. procedure karna.
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(dioit penal), a mowi¢ by juz nalezatlo tylko o prawie obrony
spotecznej fdroit de la defense sociale]l.

Ten stan rzeczy jest faktem niezaprzeczalnym.

A w takim stanie rzeczy — gdy chodzi o zapobiezenie prze-
stepnemu dziataniu ze strony takich jednostek, ktére juz sg podej-
rzane o speinienie pewnego czynu przestepnego (jak powyzej w tek-
écie) tak, ze juz wilasnie ma nad niemi zawisngé postepowanie
karne — czyz moze by¢ co$ bardziej naturalnego i racyonalnego,
jak ztaczenie jednej akcyi z druga, a wiec uproszczenie postepowa-
nia przez to, ze wlasnie organom panstwowym przeprowadzajagcym
postepowanie karne, a wiec w pierwszej linii sedziom $ledczym, a w ra-
zie niebezpieczenstwa zwiloki wladzom esgdowym niewlasciwym
i organom wiadz bezpieczenstwa (policyjnym), zleca sie $ciesnienie
wolnosci tych jednostek, w celu doprowadzenia ich przed sedziego
wihasciwego, ktéry dopiero po przestuchaniu w kwestyi tej wolnos¢:
powzig¢ ma postanowienie. Jakkolwiek wigc zasadniczo niewatpliwie
zapobieganie przestepnemu dziataniu jest czynnoscig natury policyj-
nej — w powyzszym zbiegu wypadkéw uwazamy za zupeilnie od-
powiednie, bo praktyczne, te postanowienia ustawowe, ktére upowa-
zniajg sedziéw Sledczych, wzglednie w ich niejako zastepstwie inne
organa panstwowe, do zarzadzenia i wykonania tymczasowego przy-
trzymania podejrzanych o pewien czyn przestepny, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze albo czyn przestepny powtorzg, albo usi-
towany dokonaja, albo zagrozony speinig?.

) Por. A. Prins: La defense sociale (Bruxelles 1910' zwtaszcza str. 36—70.

2 Najzarliwszym przeciwnikiem aresztu z powyzszych powodéw w tok
postepowania karnego jest Zucker 1 c. tom Ill str. 59—78. Autor jest wido-
cznie zwolennikiem zaréwno instytucyi »cautiu de non ofiendendo«, jako tez an-
gielskiego systemu zabezpieczenia pokoju — twierdzi jednak, zdanierr naszem
zupetnie bezpodstawnie, ze w ustawie austryac. wciggniecie tych powodéw areszto-
wania do 8§ 175, 177, 180 ma tylko znaczenie rozszerzenia pojecia obawy o ko-
luzye — str. 68—69 — rzekomo dla tego, ze instytucya zabezpieczenia pokoju
jest naszemu prawu zupetnie obca.

Takze Mayer Commentar z d. oest.Strafprocessordnung (Wien 1881) t. 1
do § 175 — str. 651 — powiada, ze przepis § 175 1 4. jest »ein vom doctri-
naren wie legislativen Standpuncte aus mit Recht vielfach angefochtener Haft-
grundc — przyznaje temu aresztowi racye tylko ze stanowiska »criminalpoliti-
scher Erwagungeno.

Ten rodzaj aresztu ma jednak i zwolennikéw. Nie jesteSmy ze zdaniem
naszem odosobnieni.
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ZaJaé jednak nalezy, gdy chodzi tu nie o przeszite, lecz
0 przyszte czynnosci (tak jak przy podejrzeniu o zamiar ucieczki
lub podejrzeniu o zamiar matactwa), o podejrzenie tylko, a od-
noszace sie nawet nie do przesztosci, lecz dopiero do przysztosci —
by 1) okolicznos$ci uzasadniajgce takie podejrzenie byly juz je-
zeli nie faktami, to przynajmniej do faktow bardzo sie zblizaly.
Musza to by¢ okolicznosci faktyczne, na faktach — nie na mnie-
maniach — opierajace sie; 2) by owe okolicznosci objektywnie,
a nietylko subjektywnie uzasadniong mogly wzniecaé obawe,
ze co$ podobnego zaistnigje.

W tym kierunku ustawa austryacka § 175 1 4. wyraza sie
zbyt elastycznie. Jak bardzo czesto zresztg, tak i tutaj wiecej zalezy
od praktyki, niz od ustawowego okres$lenia, ktore tam, gdzie cho-
dzi o guaeslio facti, nie moze by¢ nigdy zupelnie zadawalniajgco
Scistem.

Moze jednak juz sam sposdb okreslenia dawaé praktyce wska-
z6wke bardzo cenna. Im wiecej przezorne jest okres$lenie, tem bar-
dziej wdraza sie w praktycznem zastosowaniu ustawy przeswiadcze-
nie o koniecznosci mozliwie ciasnego, skrupulatnego jej interpreto-
wania. | dlatego uwazalibySmy de lege ferenda za odpowiednie do-
danie stowa »thatsachiiche« przed »Umstande« oraz stowa »objectiv
begriindete« przed wyrazem »Befiirchtungx.

W innym natomiast kierunku uwazalibySmy za bardzo wska-
zane rozszerzenie przepisu ustawy w mysl tego, co wypowie-
dzieliSmy na poczatku tego rozdziatu, jako nasze zasadnicze prze-
konanie.

Mianowicie uwazamy za odpowiednie $ciesnienie osobistej wol-
nosci jednostki podejrzanej o przestepstwo, przeciw ktérej ma sie
wilasnie postepowanie karne wdrozyé, jakolez jednostki, przeciw ktd-

| tak: Mitterbacher et Neumayer 1 c. str. 384 przyznaja, ze pra-
ktyczne wzgledy przemawiajg za tem, by w tych wypadkach (§ 175 1 4.) nie za-
rzadzano z mocy jakich$ innych przepiséw prawnych jakiego$ odrebnego aresztu
policyjnego, lecz by sprawe przekazywano sadowi prowadzacemu postepowa-
nie karne.

Podczas ankiety w sprawie reformy $ledztwa wstepnego w Wiedniu w r.
1902 [por. Jur. Blatier zr. 1903 — Nr 5 i 11) odwiadczali sie za zatrzymaniem
przepisu § 175 1 4. r.dw. Dr v. Pelser (str.51) i Dr Presburger (str. 123).
Ten ostatni zadat nawet, by jedynym powodem dla moznos$ci zarzadzenia are-
sztu $ledczego byt wiasnie przepis § 175 1 4.
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rej postepowanie karne juz jest w tuku — mianowicie Sciesnienie
przez tymczasowe jej przytrzymanie w celu doprowadzenia przed
sedziego Sledczego — o ile taka jednostka w powyzej zaznaczonych
okolicznosciach nowe przestepstwo popetnital.

Przedtem [w poprzednio omawianych wypadkach] chodzito
0 zapobiezenie i zabezpieczenie — a potaczenie tej akcyi z akcyg
toczacego sie postepowania karnego uznaliSmy [zgodnie z Jageman-
nem i Brauerem]? wbrew Zuckrowi za wskazane wzgleaami opor-
tunistycznymi — nie mogac natomiast w zaden sposéb dopatrzeé
sie tutaj, jak chce Zucker8, jakiegokolwiek zwigzku z koluzya, ktéra
jest wiecznym straszakiem tego autora.

W ostatnim natomiast urypadku rzeczywiscie nie chodzi o za
pobiezenie — i tu przeto moze nie bez pewnej stusznosci mo-
znaby nam zarzuci¢, ze dajemy sie powodowaé uczuciu wzburzo-
nemu, uczuciu pozadania bezzwlocznego odwetu wobec jednostki,
ktéra raz po razu zdradza swg przestepnosc.

Przyznajemy chetnie, ze gdy spotecznos¢ tylko z ludzi sie
sktada jest rzecza bardzo zrozumiatg, gdy czysto ludzkim uczuciom
powodowac¢ sie daje — ze wiec juz sam ten szczeg6t mdgtby moze
wystarczy¢, by usprawiedliwi¢ nasze zgdanie. Stanowisko jednak
prawnicze, jurydyczny punkt widzenia rzeczy nie moze sie tem za-
dowolnic.

Tam mieliSmy do czynienia z funkcyg panstwowa — zabez-
pieczajgco-zapobiegawczg, a wiec prawnie uznawang — ktorg ze
wzgleddw oportunistycznych uwazaliSmy za odpowiednie potgczyé
z funkcyag $ledczo karzacg — tem wiecej, gdy dzi$ coraz szybciej
lwyrazniej dazy sie do wciagniecia $rodkéw zabezpieczajgcych przed

> Zucker 1 c. t. Il str. 60 utrzymuje, ze zapanowania procedury kar-
nej z r. 1853 popetnienie lub prawdopodobienstwo popetnienia nowego przestep-
stwa ze strony podejrzanego kwalifikowano jako “utrudnianie $ledztwa« i z tej
racyi przedsiebrano aresztowanie z tytulu »obawy o koluzye*.

Mayer Entstehungsgeschichte (L c. str. 592—931) podaje, ze w przedto-
zeniu rzgdowem do nowej procedury karnej austr. w r. 1867 (projekt VIII) w § 175
byt zamieszczony ten witasnie powdd aresztowania pod lit. €). W projekcie IX.
natomiast to postanowienie odpadto,a w zamiar przyszty postanowienia zawarte
w dzisiejszym § 175 1 4.

2 Por. Jagemann: Handbuch der gerichtlichen Untersuchungskunde § 51
i Brauer Lehrbuch des Strafprocesses § 75.

3 L. c. str. 68 >um eine missbrauchliche Anwendung der Collusionshaft
beschonigen zu helfen«.
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przestepcami w zakres prawodawstwa karnego. — Tutaj zdawatoby
sie brakowa¢ takiej premissy prawnej do Sciesnienia osobistej wol-
nosci, o ile juz sam rodzaj przestepstwa lub inne okolicznosci
(przytapanie na gorgcym uczynku, obawa ucieczki lub koluzyi) kroku
takiego nie uzasadniajg. Zdawatoby sie, ze tylko wzmozona Zzadza
odwetu moze tu gra¢ role. Tak jednak nie jest.

W rzeczywistosci przypadek ten jest bardzo do poprzednich
zblizony. Tam chodzito o zabezpieczenie sie przed dalszymi czynami
przestepnymi z powodu obawy o ich zaistnienie. Ten sam zupeinie
moment gra role i tutaj. Jezeli jednostka w ciggu postepowania
karnego przeciw niej sie toczgcego, lub w chwili, gdy ono niejako
wisi nad nig, dopuszcza sie nowego przestepstwa, niewatpliwie zdra-
dza tem samem swoéj charakter przestepny, og6élnie niebezpieczny.
Taka jednostka grozi nieustannie nowem przestepstwem — a tem
samem mamy do czynienia z jednym z przypadkéw poprzednich —
a wiec zupelnie identyczne uzasadnienie zadania $ciesnienia wolnosci
bezzwiocznie. Co wiecej, mamy w tym wihasnie wypadku jeszcze
inny moment — oportunistyczno-jurydyczny. Jednostka taka swem
postepowaniem wprawdzie nie udaremnia, ani nie chce udaremni¢ lub
na falszywe tory sprowadzi¢ postepowania karnego ($Sledztwa) —
ale niewatpliwie je utrudnia.

Jezeli nie mozna panstwu przyzna¢ prawa pur et simple po-
zbawiania wolnosci jednostki jeszcze o winie sgdownie nie przeko-
nanej — to z drugiej strony nie mozna panstwu odmowi¢ prawa
Sciesniania bezzwlocznie wolnosci osobistej jednostki, ktéra pozy-
tywnie dziata sprzecznie z interesem paristwowym, utrudniajgc akcye
juz rozpoczetg. Tak wiec i moment zabezpieczajgco zapobiegawczej
funkcyi panstwa i moment uprawnionej reakcyjnej dziatalnosci pan-
stwa przeciw rozmy$lnemu dziataniu wbrew interesowi panstwa
przez utrudnianie normalnego toku postepowania karnego uzasa-
dniajg nasze zadanie, by takze wobec jednostki, ktéra w toku to-
czgcego sie przeciw niej postepowania karnego popetnia nowe prze-
stepstwo, dopuszczalnym byt Srodek przymusowy tymczasowego przy-
trzymania, w celu doprowadzenia jej przed sedziego $ledczego i prze-
stuchania przez tegoz. Tag drogg poszta tez jedno z najnowszych
i najliberalniejszych ustawodawstw — wegierskiel).

') Obowigzujace ustawy o postepowaniu karnem niemiecka i francuska
wszystkich tych powodéw aresztowania (tymczasowego przytrzymania) w poste-
powaniu karnem, o ktérych méwimy w tym rozdziale, nie znaja.
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Zarzut (por. Zucker 1 c. t. 3 str. 69), ze takie, innymi powo-
dami nie uzasadnione aresztowanie, jeszcze wiecej rozgorycza je-
dnostke, i na jeszcze wieksze niebezpieczenstwo naraza prze-
stepstwem zagrozone osoby, nie wytrzymuje krytyki. GJyby panstwo
miato bra¢ na wzglad »rozgoryczenie« przestepcy z powodu ukroce-
nia jego wolnosci, nie mogtoby chyba nigdy przestepcéw aresztowac.
Nalezy raczej przypusci¢, ze szybkie przyaresztowanie i na przy-
szto$¢ podziata odstraszajaco, tak ze nawet jednostka bardzo tatwo
w przestepno$¢ wpadajgca bedzie sie opanowywata i miarkowata.

*
* *

Oto bylyby wszystkie okolicznosci i warunki uzasadniajace
tymczasowe przytrzymanie podejrzanego, oczywiscie w przy-
puszczeniu, ze inne tagodniejsze Ssrodki nie moga za-
dos¢ uczynic¢ celowi.

Ustawa procedury karnej wegierskiej z r. 1896 stanowi w § 141 1 5, ze
tymczasowe przytrzymanie podejrzanego moze mie¢ miejsce, gdy tenze grozit do-
konaniem usitowanego przestepstwa, lub popetnieniem innego, lub gdy w cza-
sie wdrozonego postepowania karnego nowe przestepstwo popetnij.
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Rozstrzygajacy wptyw
wzrostu ludnosci w przebiegu dziejow
(z powodu prac p. Lewinskiego).

Napisat

Adam Krzyzanowski.

Prace p. Lewiniskiego tworza cztery grupy:

I. Dzialalno$¢ swa naukowa rozpoczat oSm lat temu polska
rozprawa: »Samorzad miejski w Londynie*. Warszawa 1904. str.
155 i IV.

Il. Zasady metodologiczne, ktéremi sie kierowat, piszac te ksia-
zke i ponizej wymienione, przedstawit w rozprawie: »Powrét do
Adama Smitha«, drukowanej w warszawskim »Ekonomiscie« za rok
1910, t. I, str. 1—23. Takze w gltdbwnem swem dziele francuskiem
zastanawia sie nad metodologiczng strong problemu.

IIl. Najwiecej pracy poswiecit p. Lewinski rozéwietleniu do-
niostych i rozlegtych zagadnien, ztgczonych z rozwojem kapitalizmu
wogble, a w szczeg6lnosci wielkiego przemystu. Do tego dziatu jego
prac naukowych zaliczam ksigzke: »L’¢volution industrielle de la
Belgique«, Bruxelles 1911, str. XIV i 444, wydang przez Institut de
sociologie Solvay jako jeden z tomoéw seryi oznaczonej mianem:
»Etudes sociales«. Dwa wyjatki z niej, z ktérych jeden obszerny,
wydrukowat prof. Bucher w »Zeitschrift fur die gesamte Staatswis-
senschaft* (za rok 1910), w czasopiSmie przez siebie redagowanem.
Drugi jest rozszerzeniem ustepu o zastosowaniu elektrycznosci przez
rzemiesIinikéw. P. Lewinski przyczynit sie jeszcze kilku rozprawami
do zbadania, po czesci z innych punktéw widzenia i na podstawie
innego materyatu, nowoczesnego rozwoju przemystowego: 1) »Cha-
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tupnictwo, jego istota, teorya, historya i rozpowszechnienie*. *Plan
ankiety. Literatura przedmiotu*. Warszawa 1908, str. 48. 2) »Sze-
wcy warszawscy* (»Ekonomista« za rok 1908, t U, str. 225—257).
W pracy: »Macierzynstwo i kapitalizm* zajmuje sie p. Lewinski
wpltywem rozwoju kapitalizmu w zakresie wielkiego przemystu, gté-
wnie fabrycznego, na spetnianie obowiazkéw macierzynskich przez
robotnice. Rozprawa ta ukazata sie w streszczeniu po polsku znowu
w »Ekonomiscie« za rok 1909, t I, str. 355—376, a réwnocze$nie
w obszerniejszem opracowaniu w paryskiej »Revue d’6eonomie po-
litigue*. Wielki przemyst domowy dostarczyt p. Lewinskiemu te-
matu do artykutu: »Une visite a I'exposition du travail a domicile*.
Extrait du volume: »L’exposition du travail a domicile*, Bruxelles
1911, str. 12 in 4°, oraz szereg tablic z ilustracyami.

V. Odmienna tematem jesi ostatnia praca p. Lewinskiegc
»Powstanie wlasnosci i formowanie sie wspdlnoty gminnej« “"Eko-
nomista* 1913, t. |, str. 59— 109), ogtoszona réwniez drukiem po an-
gielsku w wydawnictwach wydziatu spotecznego uniwersytetu londyn-
skiego. (»The Origin of Property* A course of lectures delivered at the
London School of Economics London 1913, str. Xl i 71, oraz 4 mapy).

W przedmowie do pierwszej pracy czytamy: »Zdaje mi sie,
ze niedalekg jest chwila, w ktérej i nasze miasta bedg rzadzone
przez reprezentantéw ludnosci, w ktérej na tawach naszych ratu-
sz6w zasiada¢ beda, jak za dawnych czaséw, radcy miejscy*. Spo-
dziewano sie wéwczas w Krolestwie nadania samorzadu w najbliz-
szym czasie. P. Lewinski chciat sie przystuzy¢ spoteczenstwu przez
przedstawienie tego, co zagranicg w tym zakresie zdziatano. Zna-
mieniem ksigzki sg wiec.w pierwszym rzedzie dagznosci polityczne,
przyczem oczywiscie nie uzywam tegmstowa w znaczeniu dzi$ utar-
tem, ale raczej w rozumieniu pisarzy starozytnych. Chce powiedziec,
ze gtdbwnym celem jest zobrazowanie reform spotecznych, przepro-
wadzonych w Londynie i w innych miastach angielskich, w mysli
zachecenia tym sposobem spoteczenstwa polskiego do nasladowania
mutatis mutandis angielskich wzoréw. Autor postawit sobie nadto
cele szersze. Na podstawie dziatalnosci wladz miejskich londynskich
zapragnat wnikna¢ w istote sporu o uspotecznienie zycia gospodar-
czego, pozna¢ wypieranie inicyatywy prywatnej przez wiladze pu-
bliczne miejskie lub panstwowe. Czerpat gtdwnie z urzedowych
sprawozdan londynskich witadz miejskich. Z dziatalnoscig ich zetknat
sie nadto przez autopsye, zwiedzajgc zakiady miejskie. Mniej ko-
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rzystat z literatury z tej prostej przyczyny, ze pracowal na terenie
niemal nietknietym przez badaczy. Uwzglednit jg jednak obszernie,
o ile, przekraczajgc Scisle monograficzny zakres swej pracy, potrg-
cat o kwestye bardziej zasadnicze, a wiec przedewszystkiem o roz-
woj ideowy i inne przyczyny, ktore doprowadzity do zwycigstwa
programéw, domagajacych «ie objecia w zarzad miejski szeregu
spraw, dawniej pozostawionych inicyatywie prywatnej. Z miodzien-
czego utworu p. Lewinskiego wieje przedewszystkiem zapat dla do-
brej sprawy, zrozumienie i umitowanie ideatéw reformy spoteczne;j.
Moze nieco wieksza dawka krytycyzmu bylaby pozadana. Obraz
nakreslony przez p. Lewiniskiego jest bardzo jasny. Podzielam jego
poglad o przewazaniu Swiatta. Cieni nie przeoczyt, ale zdaje mi sig,
ze ich nie docenit.

Nie mam zamiaru zastanawia¢ sie bardziej szczegétowo ani
nad pierwsza ksigzka p. Lewinskiego, ani nad jego rozprawg meto-
dologiczng. P. Lewinski kladzie w niej nacisk na koniecznos$¢ roé-
wnomiernego uwzglednienia momentu historycznego i teoretycznego
w zakresie badan spotecznych. Uwagi jego sg nietylko przyczynkiem
do metodologii nauk spotecznych wogoéle, ale takze do historyi lite-
ratury, do oceny pogladow Adama Smitha i ich wplywu. P. Le-
winski rozpatruje jego dziela, oraz wazniejsze sady poézniejszych
pisirzy o metodologii Adama Smitha. Swojg wlasng uwaza za po-
krewna. Zastosowat ja w pracach grupy trzeciej i czwartej, ktérych
streszczeni i ocena jest gtéwnym przedmiotem mych uwag, ponie-
waz te badania stanowig najobszerniejszy i zarazem najcenniejszy
dorobek naukowy p. Lewinskiego, przez co jednak bynajmniej nie
chce odmawia¢ powaznej wartosci poprzednio wymienionym. Roz-
prawa o formowaniu sie wspoélnoty gminnej taczy sie, jak oba-
czymy, z pracami grupy trzeciej wspdlnoscig procederu metodologi-
cznego i wspoélng idea przewodnig. To tez jej wyczerpujaca i trafng
ocene trudno uskuteczni¢ bez zestawienia z pracami grupy trzeciej.

Czes¢ pierwsza gidwnego dzieta p. Lewiniskiego: »L’evolution
industrielle de la Belgique« jest przedewszystkiem wyjasnieniem
przyczyn powstania nowoczesnego, kapitalistycznego gospodarstwa
wogdle, krytyczna oceng dotychczasowych teoryi, uzasadniajgca po-
trzebe nowej. Nie ograniczyt sie p. Lewinski do dowodoéw, wynika-
jacych z ogolnych rozwazan. Opracowat szczegétowo rozwdj prze-
mystowy Belgii w mysli wykazania na tym przyktadzie prawdzi-
wosci swych teoretycznych pogladéw. Opis zjawisk potaczyt z roz-
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patrywaniem przyczyn, a w dalszym ciggu ich nastepstw. Tytut
dzieta odzwierciedla przedewszystkiem jego monograficzng tresc,
skutkiem czego jest wiasciwie nieco za ciasny. W literaturze, zwia-
szcza niemieckiej, nie brak, jest raczej moze za duzo badan Scisle
monograficznych, przewaznie opisowej tresci, nie wyjasniajgcej zwig-
zku przyczynowego, zachodzgcego miedzy opisywanymi zjawiskami
Obcg mi jest mys$l odmawiania im wogble naukowej racyi bytu.
Czerpiag jg nietyle same z siebie, ile z istnienia obok nich uogél-
nien, obejmujacych wieksze grupy zjawisk. Bez nich nie miatyby
naukowego uprawnienia. Badania poszczegoélnych gospodarczych
dziatan ludzkich, miejscowo i czasowo ciasno ograniczone, maja,
jesli sie nie myle, prawdziwg warto$s¢ naukowa dopiero wtedy, gdy
dazymy do wykrycia prawidtowosci wszystkich ludzkich dziatan
gospodarczych danego rodzaju, z czego wyrasta badanie ogdlnej
prawidtowosci ekonomicznej. Dobrze wiec zrobit p. Lewiniski, ze nie
ograniczyt sie do wzglednie tatwego opisu stosunkéw belgijskich, ze
zapragngt sobie zda¢ sprawe z przyczyn ich rozwoju i ze poszukat
odpowiedzi na pytanie, czy przypadkiem rozstrzygajacemi nie bytly
przyczyny, miarodajne wog6le dla nowoczesnego rozwoju kapitali-
stycznego, nietylko dla belgijskiego? OdpowiedZz wypadta twierdzaco,
dzieki czemu p. Lewinski wystgpi¢ mogt z samodzielnym pogladem
na geneze kapitalizmu wogoéle. Opart go przedewszystkiem na zro-
dtowem zbadaniu stosunkéw belgijskich, ktoére opisat i wyttdmaczyt
w swem dziele. Zapoznat sie takze z rozwojem wielkiego przemy-
stu w innych krajach za posrednictwem literatury, a wiadomosci
w ten sposéb uzyskane zuzytkowal przy sposobnosci opracowania
swych pogladéw, co prawda bez ich szczeg6towego wyzyskania
w ksigzce. Zachodzi pytanie, czy nie powinien byt przedstawié¢ roz-
woju przemystu we wszystkich panstwach, jezeli wystapit z teza
ktora ttomaczy stan rzeczy nietylko w Belgii, ale, jego zdaniem,
takze i poza jej granicami? Zachodzi pytanie, czy nie opart swych
uogblnien na materyale szczuptym ? Zapewne, byloby lepiej, gdyby
zakreslit szersze granice swym badaniom monograficznym, o ile mo-
znosci obejmujace catos¢ zjawisk, podlegajacych prawidtowosci prze-
zen ustalonej. Nie mozna jednak robi¢ zarzutu p. Lewinskiemu
z przedstawienia materyatu dowodowego w ciasniejszych rozmia-
rach. Gdybysmy chcieli wszelkie uogélnienia odracza¢ do chwili
opanowania catego materyatu faktycznego, nie aoszlibySmy do nich
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P. Lewinskiemu chodzi przedewszystkiem o przyczynoue wy-
ttdbmaczenie zjawisk. Autorzy, ktorzy pracujg bardziej opisowo, za-
zwyczaj implicite lub wyraznie dochodza do wniosku, Ze bardzo
znaczna ilos¢ przyczyn zitozyta sie na powstanie i rozwdj zjawiska
przez nich badanego. W miescie Chicago przed kilkunastu laty od-
byta sie ankieta, majaca wyswietli¢ przyczyny przesilenia gospodar-
czego, ktére podkopato dobrobyt miasta i okolicy. Komisya przestu-
chata szereg rzeczoznawcdw, poczem przystgpita do wyciggniecia
ostatecznych wnioskéw z materyalu w ten spos6b nagromadzonego.
W swem sprawozdaniu wylicza 179 przyczyn przesilenia. Komisya
wmawiata w siebie i w czytelnikéw, ze poznata dzieki ankiecie
przyczyny przesilenia. Nie wyjasnita niczego, poniewaz pomieszata

przyczyny i warunki, przyczyny pierwotne i wtorne, wazniejsze
i mniej wazne. P. Lewinski postgpit wprost przeciwnie. W walce
z zawitym splotem réznorodnych zjawisk i ich krzyzujacej sie

wzajemnej wspoétzaleznosci doszedt do przekonania, ze zachodzi po-
trzeba uproszczenia rozwoju dziejowego w zakresie przezeh opra-
cowanym, a wiec wytldmaczenia wypadkéw jedng jedyng dziata !
jaca przyczyna, wobec ktdérej wszystkie inne czynniki sa ubocznemi'
lub wtérnemi przyczynami albo warunkami przebiegu zjawisk. Czy
p. Lewinski nie popadt przypadkiem w druga ostateczno$é, pojmu-
jac caly, niestychanie zawity proces rozwoju kapitalistycznego go-
spodarstwa jako wynik jednej jedynej przyczyny? Watpliwos$¢ by-
taby uzasadniona, gdyby p. Lewiniski uwazat swoj poglad za bez-
wzgledng realng prawde. Zdaje mi sie, ze stusznie pojmuje swoje
twierdzenia jako hypoteze, blizsza rzeczywistosci, niz inne, jako
metodologicznie niezbedng przestanke naukowego ujecia problemu.
Nie przypisuje im jednak ostatecznej bezwzglednej wartosci. Kto je
w tem rozumieniu uznaje za stuszne, eo ipso jeszcze ani nie poj-
muje zbyt deterministycznie przebiegu dziejow, ani nie utozsamia
praw naturalnych ze spotecznemi. P. Lewiniski uwaza wzrost zalu-
dnienia za gtéwng przyczyne powstania wielkiego przemystu w Bel-
gii i w innych krajach. Poprzednio inaczej wyjasniano jego po-
wstanie.

Zazwyczaj przeciwstawiamy nowoczesne, kapitalistyczne gospo-
darstwo spoteczne dawniejszym formom zycia ekonomicznego. Je-
dnein z jego charakterystycznych znamion sg wielkie fabryki, za-
trudniajgce setki, a nawet tysigce robotnikéw, pracujgcych z wy-
datng pomoca motoréw parowych, w nowszych czasach takze
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i elektrycznych. Pierwsze fabryki parowe powstalty w Anglii w la-
tach 1760—1770. W tym Kkraju po raz pierwszy zastosowano mo-
tor parowy w zaktadach przemystowych juz istniejgcych lub nowo
powotanych do zycia. Przemystowcy angielscy uzyli go celem poru-
szania nim rozlicznych, réwnocze$nie wynalezionych innych maszyn
(Werkzeugmaschinen w przeciwstawieniu do motoréw). Owe wyna-
lazki techniczne uznaje wielu po dzi§ dzien za jedynag lub gtdwng
przyczyne twdrczg nowoczesnego gospodarstwa spotecznego. Wedle
communis opinio doctorum. zdaje mi sie nie ulegajgcej zadnej wat-
pliwosci, w drugiej potowie XVIlIgo wieku nastagpit istotnie w Anglii
wielki przewrot gospodarczy, donioslejszy od ktdregokolwiek z po-
przednich, ktéry szybko ogarnat inne kraje. Poza ten punkt zgoda
uczonych nie siega. Zachodzg znaczne ro6znice zapatrywan w poglg-
dach na przyczyny przewrotu. Przewazajgce ciggle jeszcze zapatry-
wanie, wedle ktdrego powoddéw szuka¢ nalezy w wynalazkach tech-
nicznych, poczynionych w latach 1760— 1770, nasuwa pewne wat-
pliwosci, ktére trudno rozwigzaé¢, a powtoére takze i z innego punktu
widzenia nie jest zadawalniajgce. Przewaga wiekszej produkcyi nad
muiejsza polega nietylko na uzyciu maszyn przez przedsiebiorcéow,
zatrudniajgcych wiele pracy i kapitatu. Do$¢ przypomnie¢ koncen-
tracye kredytowa czyli coraz to donio$lejszg role wielkich bankéw
w zyciu gospodarczem (pomysiny rozwdéj ekonomiczny Galicyi w osta-
tnich latach, a zaktadanie filii bankéw wiedenskich i praskich w Kra-
kowie i we Lwowie). Jezeli przewaga wielkiej produkcyi nie polega
wylacznie na stosowaniu maszyn, ale po cze$ci przynajmniej na
czynnikach niezaleznych od technicznego postepu, mozna posiawié¢
pytanie, czy przypadkiem inne przyczyny nie wptynely rozstrzyga-
jaco na rozwoj nowoczesnego gospodarstwa spotecznego? Gwoli po-
parcia tego pogladu moznaby powota¢ sie na istnienie wielkiego
przemystu w formie przemystu domowego, polegajacego przede-
wszystkiem na handlowej koncentracyi (Verlagsindustrie) przed za-
stosowaniem maszyny parowej i innych maszyn réwnoczesnie wy-
nalezionych, a zaraz zastosowanych w zyciu gospodarczem.

Takze i z innego punktu widzenia teorya wynalazkéw jest
logicznie mato zadowaglniajacg nasze myslenie naukowe, bo¢ ostate-
cznie tldmaczy zjawiska pierwszorzednej doniostosci nad wyraz
dziwnym przypadkiem. Nagle pojawia sie w Anglii w jednem dzie-
siecioleciu szereg wynalazkéw, ktorych szybkie, tgczne zastosowanie
stwarza wielki przemyst, a wraz z nim nowoczesne gospodarstwo
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kapitalistyczne. Ale dlaczegéz wiasnie woéwczas Anglicy poczynili te
wszystkie wynalazki? Na to pytanie szuka p. Lewinski odpowiedzi.
Odrzuca pogigd wielce rozpowszechniony — Tarde opart na nim
swe teorye socyologiczne, wypowiedziane w znanej ksigzce: »Les
lois de l'imitation« (Paris 1895) — poglad, wedle ktoérego wynalazki
sg tworczem zrddtem nowych potrzeb ludzkich. Odwraca zwigzek
przyczynowy. Zatozeniem jego wywoddw jest twierdzenie wprost
przeciwne, takze czesto wyznawane: potrzeby sg matka wynalazkdw.
Potrzeby zwiekszyty sie pod naciskiem wzrostu ludnosci. Chcac im
zadosycéuczyni¢ ludzie musieli wynales¢ maszyny. Wzrost ludnosci
zrodzit nowoczesne gospodarstwo spoteczne. Wedle teoryi wynalaz-
kéw przypadkowo znalazto sie w spoteczehnstwie kilkunastu ludzi
zdolnych, ktérzy w tem samem miejscu i czasie mieli szereg szcze-
Sliwych pomystéow technicznych — oto powdd najwiekszej rewolucyi
ekonomiczno-spotecznej, ktdra ludzkosé przezyta. P. Lewinski za-
stepuje czynnik jakosciowy wyjatkowego uzdolnienia pewnej grupy
Anglikéw sobie wspotczesnych ilosciowym czynnikiem wzrostu lu-
dnosci, zawierajagcym w sobie mniej przypadkowosci. Pojmuje wiec
zupetnie inaczej przebieg zjawisk.

P. Lewinski nie jest pierwszym badaczem, ktéremu teorya
wynalazkéw, a raczej wynalazcow wydata sie niedostatecznem wy-
jasnieniem toku wypadkéw. W ostatnich latach kilkakrotnie prébo-
wano zastgpi¢ ja inng teorya. Pochodzenia nowoczesnego, kapitali-
stycznego gospodarstwa szukali jedni w szybkiem powiekszaniu sie
zasobow kapitatu pienieznego w ciggu XVI i XVII-go stulecia, uta-
twionemu dzieki odkryciu i wyzyskiwaniu nowych kopalin zlota
i srebra. Zwolennicy tego pogladu doszli do bardzo réznych odpo-
wiedzi na pytanie, czem wytidémaczy¢ powiekszenie kapitatow pie-
nieznych? Druga grupa uczonych wskazywata na pojawienie sie
nieznanego przedtem typu ludzi kapitalistycznie myslagcych. Znowu
w rézny sposéb pojmowali przyczyny pojawienia sie kapitalisty. Nie
brakio badaczy przypominajacych, ze zmiana ustroju prawnego
mogta wptyngé¢ na rozw6j kapitalistycznego gospodarstwa. W ttj
tezie tkwi odwrdcenie twierdzenia, wedle ktérego zmiany form pra-
wnych sg wynikiem zmian ekonomicznych. P. Lewinski stara sie
dowies¢, ze te czynniki sa raczej warunkami, a nie przyczynami
rozwoju przezen rozpatrywanego i ze sg W znacznej mierze prze-
jawem wtdrnym, pochodnym w stosunku do wzrostu ludnosci. 1 tak
uwaza pewne poprzednie nagromadzenie kapitalu za niezbedng
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przestanke nowoczesnego gospodarstwa. Uwaza rente gruntowa,za
zrodto, z ktorego powstaty kapitaty, a poczatek renty gruntowej
przypisuje wzrastajagcemu zaludnieniu. Kapitalistyczny sposéb myslema
i dzialania jest w oczach p. Lewinskiego na réwni z uzdolnieniem
wynalazczem —adostosowaniem sie do Srodowiska, przejawem ogol-
nych wiasciwosci duszy ludzkiej, skrepowanych w rozwoju dawniej-
szymi warunkami zycia gospodarczego, natomiast rozwijajgcych sie
swobodnie w nowszych czasach skutkiem wzrostu ludnosci, stwa-
rzajacego dogodne po temu warunki. Zmiany ustroju prawnego sg
zdaniem p. Lewinskiego nastepstwem zmian gospodarczych.

Niejednokrotnie pojawia sie w literaturze historyozoficznej
i socyologicznej mys$l szukania we wzroscie i w ubytku ludnosci
gltdwnej sprezyny wypadkéw historycznych. Nawet wspoiczesny
szybki rozw6j nauki niemieckiej prébowano ttdmaczyé¢, zdaje mi sig,
nie bez pewnego uzasadnienia znaczng liczbg szkét wyzszych i in-
nych zakladéw naukowych, wielkg iloscig pracownikéw i konsu-
mentdéw ksigzek przez nich pisanych, stowem tgczono ten objaw
ze wzrostem zaludnienia. Coprawda zazwyczaj my$l uzaleznienia roz-
woju dziejowego od zmian w gestosci zaludnienia jest wyrazona
dos$¢ ogolnikowo, nie jest przeprowadzona systematycznie. 0 ile tni
wiadomo, pierwszy p. Lewinski zuzytkowal ja gwoli wytldémaczenia
jednolicie i konsekwentnie z tego jednego punktu widzenia catego
problemu powstania nowoczesnego gospodarstwa kapitalistycznego-
Poprzednio nie prébowano wyjasnia¢ tych zjawisk przedewszystkiem
zmianami w gestosci zaludnienia. W podjeciu tej préby tkwi orygi-
nalnos¢, a zarazem gtéwny dorobek naukowy p. Lewinskiego. Jak
obaczymy, praca o wspdlnocie gminnej polega réwniez na odwota-
niu sie do wzrostu ludnosci jako do rozstrzygajacej przyczyny ewo-
lucyi gospodarcze;j.

Juz Adam Smith zwracat uwage na zalezno$¢ rozwoju po-
dziatu pracy i postepéw technicznych od rozciggtosci targu. P. Le-
winski podejmuje te mysl. Jego zdaniem wzrost ludnosci zwiekszyt
potrzeby spoteczeristwa, rozszerzyt mozno$¢ zbytu towardw, prze-
znaczonych na sprzedaz, zmusit ludzi w drugiej potowie XVIII-go
wieku do rozpoczecia kapitalistycznej gospodarki na wielkg skale.
Dobrze. Ale dlaczego kiedyindziej i gdzieindziej wzrost ludnosci nie
wywotat tych samych skutkéw? W wielu krajach podzwrotniko-
wych byliSmy s$Swiadkami szybkiego przyrostu ludnosci, nie dopro-
wadzajgcego do rozwoju wielkiego przemystu. W wielu okolicach
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Chin. wysp Jawajskich, Indyi, Japonii etc. przeszkody naturalne kre-
puja wzrost zaludnienia w mniejszym stopniu, niz w Europie, Kili-
mat bardziej sprzyjajacy utatwia wyzywienie nowych pokolen. W Kkli-
macie umiarkowanym ludno$¢ musi albo ograniczaé¢ przyrost, albo
umozliwi¢ go zwiekszonym wysitkiem gospodarczym, zwtaszcza je-
zeli skala ich potrzeb iloSciowo i jakosciowo wzrasta. P. Lewinski,
dopatrujac sie w przyroscie ludnosci giéwnej sprezyny ewolucyi
ekonomicznej, ma na mysli zwiekszanie sie zastepu ludzi, ozywio-
nych stanowcza wolg dostatniejszego zaspakajania potrzeb i uzdol-
nionych do urzeczywistnienia powzietych zamiaréw. P. Lewinski nie
zapoznaje jakosci spoteczenistwa ludzkiego na rzecz jego ilosci, ale
stara sie czynnik jakosciowy sprowadzi¢ do wiasciwych rozmiardéw.

Postep nauk przyrodniczych jest w niemalym stopniu zamiang
roznic jakosciowych na iloSciowe. Stosowanie tego procederu w za-
kresie nauk spotecznych nie jest ani wskazane, ani mozliwe w tej
samej mierze, nie jest jednak wykluczone. Uwazam je nawet za
pozgdane z zastrzezeniem »Est modus in rebus«.

Poglagdom p. Lewiniskiego moznaby przeciwstawi¢ teorye Mal-
thusa. Wedle niej zrédtem ubdstwa jest szybki przyrost ludnosci.
Wprawdzie zwiekszony popyt za towarami wywotuje zwiekszenie
popytu za pracg robocza, a wiec zwyzke ptaé. Atoli objaw to przej-
sciowy. Skutkiem zwyzki ptac mnoza sie zastepy robotnikéw. Zwie-
kszone zaofiarowanie pracy obniza jej cene do dawnego poziomu.
Rozumowanie Malthusa polega na przypuszczeniu, ze wzrost dobro-
bytu jest czynnikiem przyspieszajgcym wzrost ludnosci. Mielibysmy
wiec do czynienia w dziele p. Lewinskiego poniekad z odwrdceniem
pogladéw Malthusa, z odwrdceniem zwiazku przyczynowego przezen
stwierdzonego. Niewatpliwie dobrobyt w pewnych warunkach wptywa
wyraznie na przyspieszenie przyrostu ludnosci. Atoli w innych wa-
runkach bywa przeciwnie: wzrost dobrobytu jest wéwczas réwno-
znaczny z powstrzymaniem przyrostu, a nawet z jego pomniejsze-
niem. Przypominam niejednokrotnie stwierdzony staby przyrost lu-
dnosci wsréd warstw zamozniejszych, czesto wihasnie ekonomicznie
przez jego teoretykéw uzasadniany. Widzimy wiec, ze niema Scistej
rownolegtosci i wspdtzaleznosci miedzy wzrostem bogactwa i zalu-
dnienia. Pewien stopien zamoznosci jest warunkiem, ale nie przy-
czyng zwiekszajgcego sie zaludnienia. Uznanie dobrobytu poniekad
za jeden z warunkdéw przyrostu ludnosci jeszcze nie daje zadawalnia-
jacej odpowiedzi na pytanie, jakim sposobem cziowiek zapewnit so-
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bie dobrobyt? Praca p. Lewinskiego jest wlasnie przyczynkiem di
rozwigzania tego problemu.

Takze i z innego punktu widzenia moznaby przeciwstawi¢ pe-
symistyczng teorye Malthusa wywodom p. Lewinskiego. Wedle Mal-
thusa ograniczeniem przyrostu ludnosci jest prawo zmniejszajgcego
sie przychodu z ziemi. Dzieki niemu przyrost ludnosci powoduje
ubostwo. Wprawdzie wraz z wzrostem zaludnienia przybywa nie-
tylko konsumentéw, ale takze mnoza sie zastepy producentéw, atoli
jedno drugiego nie réwnowazy, poniewaz powyzej pewnej granicy
dalszymi naktadami pracy ludzkiej zdobywamy coraz to mniej wy-
tworéw. Stusznie, ale tylko o tyle, o ile przez postep techniki, przez
lepsza jako$¢ pracy, jej umiejetniejsze stosowanie, czitowiek nie
przesunie owej granicy na swa korzys¢. MallLhus, zwlaszcza w pier-
wszem wydaniu, nie docenit moznosci postepu w tym kierunku®).
IP Lewinski, ttdmaczac oddziatywanie przyrostu ludnosci na udo-
skonalenia techniki i catej organizacyi ekonomicznej, przedstawia
nam obraz skutecznej walki cztowieka z prawem zmniejszajgcego
sie przychodu z ziemi.

Przeciwnicy teoryi wynalazkéw, p. Lewinski i inni, zarzucali
jej ttdbmaczenie doniostego przewrotu gospodarczego przypadkowym
zbiegiem okolicznosci. Rozwigzanie problemu, przedstawione w dziele
p. Lewinskiego, nie wylgcza tej niewiadomej. Dlaczego wiasnie
w tem miejscu i czasie ludno$¢ wzrasta szybciej, niz gdzieindziej,
niz dawniej? P. Lewinski przypadkowosci catkowicie nie wylgczyt
z przebiegu wydarzen ekonomicznych, ale Sciesnit jej zakres, a to
juz jest wielkg zastuga. P. Lewinski z tej, a moze i z innych przy -
czyn, nie stworzyt teoryi ostatecznie wyjasniajgcej zjawiska. Jak
wszystkie inne, tak samo i jego teorya jest niezupeing i tymcza-
sowg. Chodzi tylko o pytanie, czy lepszg od innych? Choéby na-
wet nig nie byla, stanowi¢ moze wartosciowy dorobek naukowy,
jezeli tylko zawiera w sobie pierwiastki, uzasadniajace potrzebe re-
wizyi pogladéw dotychczas przyjetych, jezeli tkwi w niej pobudka
do dalszej owocnej pracy naukowej. Nie przesgdzamy pytania, czy
przypuszczenia p. Lewiniskiego istotnie sg lepszem wyjasnieniem zja-

*) Por. Adam Krzyzanowski: >leorya Malthusa ze szczeg6lnem u-
wzglednieniem jej stosunku do prawa zmniejszajgcego sie przychodu z ziem
(law of diminishing returns)«, osobne odbicie z Roczn. IX ~Czasopisma prawni-
czego i ekonomicznego«, Krakéw 1908, str. Il i 148.

a77)
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wisk, niz dotychczasowe. Stwierdzam jednak, ze p. Lewinski tra-
fnie okreslit ich stabe strony oraz stusznie zwrdécit uwage na silny
wptyw wzrostu zaludnienia. Juz przez to samo oddal znaczne ustugi
sprawie badan naukowych w zakresie historyi gospodarczej.

W czesci drugiej jest mowa o nastepstwach rewolucyi, z kto-
rej przyczynami zaznajamia nas cze$¢ pierwsza, bardziej ogolna,
powiedziatbym historyozoficzna lub socyologiczna w przeciwstawie-
niu do Scisle ekonomicznej, wiecej monograficznej czesci drugiej. P.
Lewinski opisuje i ttdomaczy upadek przemystu rekodzielniczego oraz
domowego w Belgii pod naciskiem, sprzedazy po niskich cenach to-
wardw fabrycznych. Zastanawia sie takze nad pytaniem, dlaczego
w réznych dziatach przemystu przewaga wielkich zaktadéw jest
w jednych mniejsza, w drugich wiekszg? Czesto, zwlaszcza zwolen-
nicy teoryi wynalazkéw, powotywali sie na mniejsze lub wiegksze
stosowanie maszyn w réznych dzialach. Zdaniem p. Lewinskiego
miarodajne jest. oddalenie danej gatezi produkcyi od ostatniego kon-
sumenta. Caty ten problem byt dotgd po macoszemu zbywany. P.
Lewinski zajgt sie nim blizej i doszedt do oryginalnego rozwigza-
nia. Dotgczyt do swego dzieta obszerng, metodologicznie wzorowo
utozona bibliografie.

Dzieto p. Lewinskiego zwroécito uwage sSwiata naukowego. Prof.
tsiicher, jeden z najlepszych, jesli nie najlepszy znawca przedmiotu,
pod ktdérego kierownictwem niemiecki zwigzek dla polityki spote-
cznej (Yerein fur Soziaipolitik) przeprowadzit znanag ankiete o sto-
sunku wielkiego przemystu do matego, ogtoszong w Kkilkunastu to-
mach wydawnictw zwigzku, wydrukowat po niemiecku, jak juz
wspomniatem, pierwsza bardziej ogélng czesé ksiazki francuskiej p.
Lewiniskiego, w czasopiSmie przez siebie redagowanem. Cze$¢ druga,
wylgczajac ustep o przyczynach réznic w stopniu przewagi wielkiej
produkcyi nad mata, wystepujgcych na jaw w réznych gateziach
produkcyi przemystowej, jest mniej oryginalng, mniej pouczajaca.
Jest monografig stosunkéw przemystowych belgijskich, zblizonycn
do niemieckich, obszernie i sumiennie opracowanych we wspomnia-
nej ankiecie i w licznych innych dzietach. Tej czesc' drugiej prof.
Biicher nie miatl powodu drukowa¢ po niemiecku. Oglosit czesé
pierwszg, poniewaz stanowi probe nowego przyczynowego wytidma-
czenia zjawisk, poniewaz w Niemczech, mimo obfitosci materyatu
monograficznego, odczuwacé sie daje brak teoretycznych uogoélnien.

Nie mam zamiaru pisa¢ o wszystkich pracach p. Lewinskiego,
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zaliczonych przezemnie do grupy trzeciej. Zajatem sie przedewszyst-
kiem streszczeniem i ocenag gtéwnego dzieta tej grupy. Dodatkowo
wspomne pokroétce o dwoch polskich rozprawach, ktérych tematem
stosunek wielkiego przemystu fabrycznego do rekodzielniczego i do-
mowego. W rozprawce o chatupnictwie p. Lewinski okresla jego
istote i nawotuje do przeprowadzenia ankiety gwoli zbadania tym
sposobem chatupnictwa na ziemiach polskich. Opracowat gotowy
plan i kwestyonaryusz ankiety. Jej przeprowadzenie przekraczatoby
sity jednostki. Brak u nas instytucyi, ktéreby sie podobnych zadan
podejmowaty. Ankieta nie doszta do skutku, ale p. Lewinski w ma-
tym zakresie uskutecznit badania na wilasng reke. Zbadat stosunki
wspoétczesne w warszawskiem szewstwie i wynik swych badan ogto-
sit drukiem. Wobec niemal zupelnego braku zrédet, wobec niemo-
znosci przeprowadzenia ankiety pisemnej, nie pozostato nic innego,
jeno oprze¢ sie gtownie na ustnych, osobistych wywiadach. Nietylko
szewstwo, ale takze i inne dziaty przemystu w Krolestwie stanowig
pod tym wzgledem terrarn incognitam. 0O szewstwie niema zadnej pracy
Zdaje mi sig, ze to samo dotyczy innych dziatéw przemystu. Praca
P- Lewinskiego, pisana z poczatkiem 1908 r., jest takze i z innego
punktu widzenia podjeciem badan naukowych na terenie dziewi-
czym. Kleski rosyjskie w Mandzuryi odbity sie glosnem echem
w Krdlestwie. Wywotaty ruch narodowo-spoteczny, postugujacy sie
czesto terrorem. P. Lewiniski nakreslit nietylko ogélny obraz stosun-
kow w wspolczesnem szewstwie warszawskiem, ale nadto zasta-
nawia sie specyalnie nad przebiegiem walki terrorystycznej robot ni-
kéw-chatupnikéw z przed-iebiorcami, ktéra byta dla nich zupetnie
bezowocng. Skorzystali jedynie szewcy rosyjscy, poniewaz wplyneta
na zmniejszenie wywozu obuwia warszawskiego do Rosyi. Praca
p. Lewinskiego jest takze przyczynkiem do poznania i zrozumienia
doniostych zmian i wypadkéw gospodarczych, taczacych sie z 6w-
czesnym ruchem rewolucyjnym, a niestety poza specyalna pracg p.
Lewiniskiego arii monograficznie, ani og6lnie prawie catkiem nieopra-
cowanych *).

Rzecz o wspodlnocie gminnej taczy sie Scisle z dzielem, opisu-
jacem rozwdj przemystowy Belgii, tozsamoscig metodologiczng i idei

') Znam tylko rozprawe doktorskg p Strasburgera: »Zur Entwicklung
der Arbeiterfrage im Konigteich Polen«, Warschau 1907, str. 132, w ktérej jest
mowa o oddziatywaniu ruchu rewolucyjnego na stosunki robotnicze.
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przewodniej. Oddawna przedmiotem badann naukowych sg zmienne
koleje wiladania ziemig. Przed trzydziestu laty nabrat rozgtosu i roz-
powszechnienia poglad, wedle ktérego pierwotnie ziemia byla wsze-
dzie wiasnoscig wspolng wiekszych lub mniejszych grup spotecznych.
Dopiero z biegiem czasu z pierwotnej wspotwlasnosci rozwineta sie
wspotczesna wilasno$¢ prywatna ziemi (leorya Maine-Laveley-Viollet-
Bticher). Pdzniejsze, bardzo liczne badania zachwialy tym pogladem,
ale istnieje wielka rozbiezno$¢ zapatrywan, gdy chodzi o rozstrzy-
gniecie pytania, czem go zastgpi¢? Proébg odpowiedzi na nie jest
ostatnia rozprawa p. Lewiniskiego. Ro6zne formy wiadania ziemig
badano w starozytnym Rzymie, w Indyach, na wyspie Jawie, w Eu-
ropie zachodniej, stowem, w najréznorodniejszych krg,ach i cza-
sach. P. Lewinski zauwazyt, ze literatura zachodnio-europejska nie
wyzyskata obfitych materyaldw syberyjskich o stosunkach niemal
wspotczesnych, czeSciowo zebranych przez rzad umysinie gwoli ich
wys$wietlenia, tem cenniejszych, ze pozwalajg odtworzyé rzeczywi-
stos¢ doktadniej, niz materyaly, na podstawie ktérych dotychczas
rozpatrywano rozwo6j wiasnosci ziemskiej. Nie zadowolnit sie p. Le-
winski monograficznym opisem stosunkdw syberyjskich. Pokusit sie
o okreslenie prawidtowosci ich rozwoju, identycznej z prawidtowo-
éciag powszechng. Zdaniem p. Lewirniskiego istnieje stata kolejnos¢
zmian w formach wiladania ziemig, powtarzajgca sie w wszystkich
krajach. Zajat sie wyswietleniem jej przyczyn na tle stosunkoéw sy-
beryjskich. Mimochodem potrgca takze o pokrewne zjawiska, stwier-
dzone w innych krajach, gwoli wykazania, ze zwigzki przyczynowe,
o ktorych pisze, sg ogolnie miarodajne.

Dawniej spierano sie o to, czy wiasno$é pierwotna byla
wspolna, czy prywatna? Sadzono, ze ziemia od samego poczatku
byta zawlaszczong. Dzi$ przewaza zdanie przeciwne, wedle ktérego
poczatkowo ziemia nie byta ani wspdlng, ani prywatng. Byla bez-
panska, a wiec niczyja wiasnoscig (res nullius). W stosunku -do po-
trzeb ongi nielicznych szczepoéw, zamieszkujgcych kule ziemska, byto
az nadto wiele ziemi. Z powodu swej obfitosci byta bezwartosciowsa.
Jej zawtaszczenie, wymagajgce znojnej pracy — zbedne, bo bezce-
lowe. Swobode kazdego w uzytkowaniu z niczyjej ziemi ttdmaczono
mylnie wspotwilasnoscia.

P. Lewinski zabiera gtos przedewszystkiem gwoli przyczyno-
wego wyjasnienia dalszego przebiegu wypadkéw. Z pierwotnego, do-
wolnego korzystania wszystkich z niczyjej ziemi rozwineta sie
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najpierw, zdaniem jednej grupy uczonych, wiasno$¢ prywatna, zda-
niem drugiej — wilasno$¢ wspoélna. Spér o pierwszenistwo dwoch
tych form wladania ziemig nie wygast. Dalsze roznice w pogladach
sg wyrazem odmiennych zapatrywan na przyczyny zmian w wia-
daniu ziemig. W dziele o rozwoju przemystowym Belgii p. Lewiniski
wyszedt z zalozenia, ze jego poprzednicy za mato zwrdcili uwagi
na wplyw wzrastajgcej gestosci zaludnienia. To samo ma do zarzu-
cenia dotychczasowym teoryom, stawiajgcym sobie za zadanie wy-
jasnienie przyczyn zmian w wiadaniu ziemia. Jego zdaniem wzrost
liczby ludzi byt gtébwng sprezyng zmian w rozwoju gospodarczym.
Ta przyczyng ttémaczyt najpierw dzieje rozwoju nowoczesnego
przemystu, a w najnowszej swej pracy stara sie wyjasni¢ za jej
pomocg zmiany w wiadaniu ziemig.

Wobec wzrostu zaludnienia zycie ludzkie, dawniej przewaznie
koczownicze, przeksztatca sie w bardziej osiadle. Ziemia, na ktorej
cztowiek zbudowat swag zagrode, wraz z jej najblizszem otoczeniem,
oraz grunta orne stajg sie prywatnag wiasnoscig. Jej powstanie tgczy sie
z okolicznos$cia, ze ziemi skutkiem przyrostu ludnosci stosunkowo
coraz mniej. Z jej brakiem cztowiek walczy coraz to wiekszymi
nakladami pracy, ponoszonymi przy sposobnosci uprawy. Gdy ziemi
mato, przezorny gospodarz dazy do zawilaszczenia jej na wiasny
rachunek. Nie szczedzi pracy celem ogrodzenia i upranmy. Oczywiscie
chce swdj nakiad pracy jak najbardziej wyzyska¢, czego koniecznym
warunkiem jest stale posiadanie przedmiotu, w tym wypadku ziemi,
w ktory wecielit swa prace. Pod wplywem podobnych dazen pow-
staje wiasnos$¢ prywatna ziemi, osobista lub rodowa. Innym jest
przebieg wypadkdéw, gdy chodzi o ziemie uprawiane bardziej eksten-
zywnie czyli z mniejszym nakladem pracy w stosunku do jednostki
przestrzeni. Lasy, tgki i pastwiska, poczatkowo bezparnskie, stajg sie
powoli wiasnosciag wspdlng takze pod naciskiem wzrastajgcej lu-
dnosci. Plemie rozgoscito sie na obszarze, odgraniczonym od zajetego
przez sasiednie plemiona. Na tym, stosunkowo wielkim, obszarze
poczatkowo nie bylo wiasnosci. Kazdy zen korzystat dowolnie.
Pdzniej, gdy rozradza sie ludno$é, powstaje wiasno$¢ prywatna
w spos6b juz przedstawiony. Coraz wiecej tego obszaru ulega za-
wiaszczeniu. Jezeli obszar nie rozszerza sie z powodu skutecznego
oporu sasiednich plemion, zawlaszczenie prywatne zagraza catosci
spotecznej, wywotuje sprzeczno$¢ intereséw indywidualnych, osta
biajacych jednos$¢ plemienia, niezbedna w walce z innemi. W imie
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interesu ogo6lnego catosci plemie zabrania dalszego zawiaszczania
tak, laséw i pastwisk, w ktére nie wilozono pracy. Z tg chwilg
stajg sie wlasnoscig wspolna. Z biegiem czasu okazuje sie potrzeba
ograniczenia wspotwiascicieli w dowolnem korzystaniu z wspdlnych
tak, laséw i pastwisk. Wiadze plemienne okreslajg, w jakiej mierze
kazdy moze korzysta¢ z wspétwilasnosci, ile moze bydia wypedzié
na wspolne pastwiska, ile drzewa wycigé w lesie itd. Tam, gdzie
dawniejsze zawtaszczenie prywalne w potaczeniu z dalszym wzro-
stem zaludnienia wywotato znaczne ro6znice gospodarcze, gdzie obok
szczuptej liczby wiascicieli wiekszych obszaréw istniejg liczne zastepy
matorolnych, wspétwlasnosé plemienna rozszerza sie w obronie in-
tereséw warstwy najliczniejszej. Obejmuje takze grunta orne. Wia-
dze plemienia odbieraja czes$¢ wiasnosci zbyt bogatym. Oddajg ja
biedniejszym. Wreszcie peryodycznie dzielg ziemie miedzy wszyst-
kich cztonkéw gminy — powstaje wspolnota gminna, forma wladania
ziemig jeszcze obecnie wielce rozpowszechniona na Syberyi i w Ro-
syi. P. Lewinski poréwnuje te ewolucye ze zmianami nowoczesnego
ustawodawstwa, dawniej liberalniejszego, dzi$ ograniczajgcego coraz
bardziej prawa witasnosci kapitalistow i swonode fabrykanta w usta-
nawianiu warunkéw umowy o prace w obronie interesow wigkszosci
robotniczej.

Poglady p. Lewinskiego, wedle ktérych najpierw powstata
wilasno$¢ prywatna, na sposoby jej wytworzenia sa cennym przy-
czynkiem do obrony zapatrywan, zdobywajgcych sobie, o ile mi
wiadomo, coraz wiecej uznania. Punktem ciezkosci rozprawy jest
wytworzenie sie wspolnoty gminnej, Kktorg p. Lewinski ttomaczy
oryginalnie, jak wiemy, przedewszystkiem wzrostem zaludnienia, mo-
dyfikowanym jednak warunkami naturalnymi, réznicami gleby, kli-
matu. »Wzrost ludnosci ttémaczy nam. dlaczego formy wihasnosci
zmieniajg sie w czasie — stosunek za$ natury do czltowieka,
dlaczego sg one odmienne w przestrzenic. W zakonczeniu p. Lewin-
ski wyszczegélnia dotychczasowe poglady na powstanie wspoélnoty
gminnej i pokrotce wyjasnia, dlaczego nie uwaza ich za wystarcza-
jacy sposob ttémaczenia przebiegu wypadkéw.

W dotychczasowej literaturze wyrazano niejednokrotnie zapa-
trywanie, ze przejécie od wspoélnoty gminnej do wilasnosci indywi-
dualnej jest skutkiem przyrostu ludnosci, zmuszajacego ludzi do
intenzywniejszej uprawy, uwarunkowanej witasnoscia indywidualna.
P. Lewinski nie zastanawia sie nad tern, czy ten poglad jest traf-
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nym, czy. jezeli jest stusznym, da sie pogodzi¢ z jego teorya, wedle
ktérej przyrost ludnosci wywotat powstanie wspdlnoty gminnej?
Szkoda, ze nie wspomniat o polskiej literaturze, zwtaszcza o ksigzce
P- Piotrowskiego Stanistawa: »Wspélna wlasnos$¢ ziemska w gminie
wielkorosyjskiej *, Warszawa 1902, str. 294. Rozprawa p. Lewin-
skiego jest za szczuptg w slosunku do obszernego przedmiotu. Zy-
skataby na bardziej wyczerpujgcem opracowaniu szczesliwych po-
mystéw w niej zawartych. Bylaby takze pozadang wieksza dokta-
dnos$¢ w niektérych szczegétach. W obu tych kierunkach dzieto o Bel-
gii stoi wyzei.

Zaréwno w rozprawie o formowaniu sie wspélnoty gminnej,
jak niemniej w dziele o rozwoju przemystowym Belgii dowodzi p.
Lewinski, Zze wzrost ludnosci jest gtéwnag przyczyng zmian w toku
wypadkéw dziejowych. W najnowszej literaturze naukowej prdba
P- Lewinskiego wyttdmaczenia zjawisk przedewszystkiem, a przynaj-
mniej w znacznej mierze przewaznym wplywem tego czynnika nie
Jest odosobniong. Przed kilku tygodniami pojawily sie na pdétkach
ksiegarskich >Szkice ekonomiczne« Purwina'). Badajac przyczyny
szybkiego i wielkiego rozwoju gospodarczego wspoétczesnych Niemiec,
Purwin dochodzi do wniosku, ze szukaé ich nalezy gtownie we
wzroscie ludnosci. Profesor Sorbony, Bougle, ogtosit niedawno ksig-
zke o idei rédwnoscis). Uwaza za niewystarczajace ttomaczenie jej
rozpowszechnienia sie wylacznie wewnetrzng sitg w niej tkwigca.
taczy je z ruchem ludnosci, z jej wzrostem, skupianiem sie w mia-
stach i jej ruchliwoscig P. Lewinski postuguje sie tym samym mo-
tywem, ktéorym operujg Loria, Purwin i Bouglé, ale w inny sposéb,
gwoli wyjasnienia innych zagadnien.

Jeden z wybitnych wspotczesnych socyologéw wioskich, Loria
uwaza rente gruntowa, ktorej przyczyna wzrost ludnosci, za pod-
stawowe zjawisko spoteczne. Przeciwko jego zapatrywaniom zwraca
sie profesor historyi doktryn ekonomicznych w Rennes, Turgeon3.
Odrzuca dzi$ coraz to czestsze ttémaczenie catego rozwoju spoteczno-
gospodarczego wylgcznie przyrostem ludnosci, podnoszac, ze nie

') Warszawa 1913, str. 245.
2 »Les idSes egalitaires* Etude sociologique, Paris 1899, str. 249. Istnieje
polskie ttdmaczenie.
9 »Comment expliquer les mouvements de la population humaine?*
IRevue d’economie politigue 1913, str 435—450, 555—578).
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mozna go uwaza¢ za wynik jednej jedynej przyczyny. Jest zawitym
splotem zjawisk, ksztattowanym przez lozliczne czynniki Wzrost
ludnosci moze by¢ conajwyzej jednym z nich. Nie jest zjawiskiem
jednorodnem, ale skutkiem rozlicznych przyczyn indywidualnych
i spotecznych, ktoérych wyswietleniem pisarz francuski zajat sie
w swej najnowszej rozprawie. Teorye, wedle ktérych caly rozwoj
spoteczno-gospodarczy bytby wynikiem jednej jedynej przyczyny, nie
pojete realnie, nie wydajg mi sie uzasadnione. Jak juz zaznaczytem
(str. 172), inaczej przedstawia sie sprawa, jezeli owa jedyna przy-
czyna wystepuje w charakterze hypotezy, nie roszczacej sobie pre-
tensyi do wyrazenia calej rzeczywistosci, a mimo tego przyjetej
za zatozenie i podstawe dalszego rozumowania gwoli uproszczenia,
a wiec tatwiejszego wyjasnienia przebiegu wypadkéw. Tego rodzaju
hypotezami, metodologicznie koniecznemi, postugujg sie nietylko
ekonomia i socyologia, ale takze inne nauki, nie wylgczajac nauk
Scistych.

Chciatlbym jeszcze blizej okresli¢ stanowisko teoryi p. Lewin-
skiego i pokrewnych w rzedzie odmiennych doktryn historyozofi-
cznych. Wspomniatem juz o jej przeciwienstwie do teoryi wynalaz-
cow. Pojmuje ja jako zaprzeczenie wylgcznego uprawnienia wogole

<~ teoryi ideologicznych, wedle ktérych historya witasciwie jest jedynie
wynikiem mysli i czynéw wybitnych indywidualnosci, a jej wyja-
$nienie ogranicza sie do wnikania w psychologie bohateréw (Carlyle).
Wprost przeciwnym sposobem pojmowania dziejow jest ich przy-
rodnicze ttémaczenie, ktérego moze najgtosniejszem zastosowaniem
jest znana teorya klimatu .Montesguieugo. Filozof francuski uzasadniat
réznicami klimatu odmienne wiasciwosci ras, miarodajne dla ksztat-
towania sie réznych ustrojow spotecznych. Wedle Montesguieugo
wiasciwosci ras sg zjawiskiem wtoérnem w stosunku do klimatu. Sa
zjawiskiem pierwotnem, przyrodniczem, zdaniem zwolennikéw antro-
pologicznego pojmowania historyi, ktérzy uwazaja je za rozstrzyga-
jacy czynnik w przebiegu wypadkéw dziejowych (Gobineau). Teorye
autropologiczne zaliczytbym takze do teoryi przyrodniczych zycia
spotecznego. Poglady p. Lewinskiego i pokrewne uwazam za zajecie
stanowiska posredniego w stosunku do wprost przeciwnych teoryi
ideologicznych i przyrodniczych. P. Bougle okresla swo6j punkt wi-
dzenia mianem socyologicznego. Przewaza dzi§ wsrod historykéw
ideologiczne pojmowanie dziejéow, uprawnione w swoim zakresie, ale
jednostronne. W oswietleniu ideologicznem historya staje sie bar-
(184)
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dziej sztukg (fart w rozumieniu Francuzéw i Anglikéw), niz nauka.
Kierunek socyologiczny oznacza zwrot do przyczynowego, bardziej
naukowego ujmowania zjawisk.

Prace p. Lewinskiego dowodzg znacznego oczytania zaréwno
w roznego rodzaju materyale zrédtowym, jak niemniej w literatu-
rze. Nie zadawalniajgc sie stowem drukowanem, p. Lewinski wydo-
bywa czesto sam materyat bezposrednio z glebin zycia przez oso-
biste zetkniecie sie z ludzmi i stosunkami, o ktérych pisze. W fran-
cuskiej rozprawce o chatupnictwie usituje podzieli¢ sie z czytelni-
kami wrazeniami, zyskanemi w bezposredniem zetknieciu sie z rze-
czywistoscig, a w tym celu dotgcza fotografie warsztatéw chatupni-
czych. Okazat takze p. Lewinski umiejetnos¢ naukowego wyzyska-
nia zrodet i literatury. Wyzyskanie nie ogranicza sie do latwej,
rozpowszechnionej analizy i krytyki. P. Lewinski zwieksza dorobek
naukowy oryginalnymi konstrukcyjnymi pomystami. Nie wystarcza
mu ani opis zjawisk, ani powierzchowne ujecie najblizszego zwigzku
przyczynowego. Stara sie dotrze¢ do jagdra problemu, o ile mozno-
éci do przyczyn ostatecznych. Ma wielkie ambicye naukowe. Dzieki
nim dochodzi do teoryi, ktére pobudzajg do dalszego zastanawiania
sie i krytycznego roztrzgsania pytania, czy dotychczasowe sa wy-
starczajgcem ujeciem problemu? Prace p. Lewiniskiego sg cennem
wzbogaceniem literatury naukowej takze i z tej przyczyny, Ze pi-
sze o wypadkach, ktére w catosci poprzednio albo catkiem nie byty
opracowane, albo tylko w matej mierze. Czy to, gdy pisze o samo-
rzagdzie miejskim w Londynie, o rozwoju przemystowym w Belgii,
o szewcach warszawskich i ich terrorystycznych usitowaniach, czy
tez o powstaniu wspolnoty gminnej w Syberyi, w tych wszystkich
pracach zapoznaje nas z przedmiotami dotad w literaturze mato
badanymi. Jego dziatalno$¢ naukowa jest wcale obfita, co tem wie-
cej zastuguje na uwage, zZe jest roznorodng w tresci i ze p. Lewin-
ski drukowal swe prace w czterech jezykach. Dba} zawsze o ro-
wnoczesne przedstawienie wynikéw naukowych, do ktorych doszedt,
takze i w jezyku polskim. Problemy trudne i zawile umie przed-
stawi¢ jasno. Kompozycya prac jego, a zwlaszcza dzieta o rozwoju
przemystowym Belgii, zastuguje na zupeine uznanie.

W pracach p. Lewinskiego monograficzne ujecie problemu nie
odgrywa gtéwnej roli. Totez streszczajgc i oceniajac je, nie wda-
watem sie w rozbiér szczeg6téw. Ograniczytem sie do przedstawie-
nia metody i przewodnich mysli, ktére stanowig ich istote. Giéwng
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zastuge p. Lewinskiego widze w szerokiem historyozoficznem ujeciu
zagadnien. Za przyktadem Niemiec nauka wspoiczesna okazuje nie-
jednokrotnie gotowos$¢ zadawalniania sie drobiazgowemi opracowa-
niami monograiicznemi. Zbytnia przewaga tego Kierunku zawiera
w sobie powazne niebezpieczenstwo dla postepu nauki. Przeciw-
dziata mu skutecznie p. Lewinski, poruszajgc wielkie problemy nau-
kowe ogélnie i zasadniczo. Szczegblnie wdzieczni powinni mu by¢
historycy. W ich ideologicznem pojmowaniu dziejow przewaza cze-
sto pierwiastek sztuki. Pozgdanem uzupeinieniem tego kierunku jest
scisle naukowe, przyczynowe przedstawienie rzeczy. Ze wzgledu na
wybitnie konstrukcyjny, syntetyczny charakter wywodéw p. Lewin-
skiego krytyka jego teoryi jest zadaniem stosunkowo tatwem, ale
trudno je zastgpi¢ lepszemi.

(186)



KRYTYKI 1 SPRAWOZDANIA.






I. Filozofia prawa i nauk spotecznych.

Lr. A. Peretiatkoicicz Prad nowy w prawoznawstwie (Studyum
P>'mono-filozoficzne). Lwoéw, 1912, str. 51.

Jest to odbitka referatu, wygtoszonego na V. Zjezdzie prawnikéw
i ekonomistéw polskich. Przedmiotem rozprawy sg nowe prady, zmierza-
jace do wigkszej swobody sedziego piZy interpreta<.yi ustaw i wyroko-
waniu. Autor ujat kwestye na tle ogélniejszem, omawiajac zadania i me-
tody jurysprudencyi wogdle.

Przedstawiwszy tradycyjne stanowisko prawnikéw w danej materyi
(Montesquieu, szkota historyczna), autor kres$li krotki zarys rozwoju no-
wego kierunku w jego wazniejszych etapach. Analizuje istotne momenta
obecnego ruchu, majace znaczenie zasadnicze i lezgce u podstawy wszy-
stkieji innych jego objawéw (moment krytyczno-stwierdzajacy, moment te-
leologiczno-spoteczny, kult dla indywidualizmu, idea prawa naturalnego,
zreformowanego). Wreszcie zajmuje wobec omawianego problematu sta-
nowisko samodzielne.

Na podstawie stwierdzenia dwoéch istotnych elementéw prawa (ce-
lowo$¢ spoteczna i stato$¢ przepisow normujacych), oraz obszernej ana-
lizy psychiki sedziego przy wydawaniu wyrokéw, autor dochodzi do wnio-
sku, iz uwzglednienie wspoé6iczesnych potrzeb spotecznych ze strony pra-
woznawstwa i wymiaru sprawiedfwos$ci wymaga z koniecznos$ci swobodnej
oceny sedziego, ktéra musi byé muiej lub wiecej subjektywna. Jednakze
wzgledy bezpieczenstwa prawnego wymagajg okreélenia granic dla sub-
jektywnych ocen, a takiemi granicami sg dwa czynniki: 1) intelektualny
(dopasowanie do istniejacego porzadku prawnego), oraz 2) uczuciowy,
(poczucie prawne spoteczne). Jezeli okres$lenie wzgledéw celowosci, po-
trzeb spotecznych jest w konkretnym wypadku utrudnione, w takim ra-
zie powyzsze czynniki stanowig dla sedziego dyrektywy, utatwiajace mu
zadanie. Jezeli za$ ocena sedziego jest wyrazna, lecz zbyt indywidualnie
subjektywnie zabarwiong, w takim razie czynniki powyzsze stanowig gra-
nice, w obrebie ktoérych samodzielne przejawy nie sa krepowane, lecz
poza ktére wykraczaé¢ sie nie powinno.

Autor formutuje swoje stanowisko w sposéb nastepujacy. W wy-
padkach przez ustawe nieprzewidzianych winien sedzia swobodnie okre-
$li¢c norme ze wzgledu na potrzeby spoteczne najwitasciwsza, uwzgledniajac
stanowisko wspotczesnego ustawodawcy (moderna ratio iuris), oraz po-
czucie prawne spoteczne.

Koncza rozprawe uwagi o odrebnosci poczucia prawnego u réznych
narodow.
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Z powodu mojego »Wstepu do Socyologii“.

Ze zdziwieniem wyczytatem w »CzasopiSmie prawniczem i ekono-
micznemu recenzye pierwszej czesci mojego »Wstepu do socyologii« pidra
p. dra Scherera, pisang w tonie zupeinie niezwykiym w polemice nauko-
wej. Recenzent traktuje mnie z takg wyniosto$cig, robigcg mimowoli wprost
humorystyczne wrazenie, jak gdyby nie wiedziat, o czem moze wobec
jego zachowania wspomnie¢ mi wolno, ze mam za sobg 22 lat pracy
naukowej i ze ksiazki moje niemieckie doczekatly sie uznania ze strony
pierwszych niemieckich uczonych, a polskie przyjeta krytyka nasza niemal
bez zastrzezen z réwnem nznaniern. Jezeli sie zestawi te fakty z mentor-
skim tonem recenzenta, ktérego prace spotkaly sie, o ile wiem, z bardzo
ostrg oceng krytyki fachowej, to ton jego witasciwie sam przez sie uwal-
niatby mnie od odpowiedzi, zawiera bowiem wskazéwke, co sadzi¢ o me-
rytorycznej wartosci zarzutéw samych. To tez nie wdajac sie¢ w dysku-
sye z recenzentem, ktérego zapatrywania sa mi zupeinie obojetne, pra-
gne jedynie czytelnikom »Czasopisma« oswietli¢ bodaj najwazniejsze z po-
czynionych mojej ksiazce zarzutéw.

Przedewszystkiem podaje recenzent moje okres$lenie przedmiotu so-
cyologii, przyczem zdarza mu sie charakterystyczny biagd wypaczajacy
my$l moja, wobec czego zmuszony jestem definicye te tu dostownie
przepisac:

»Wedle pojecia autora socyologia zajmuje sie¢ badaniem typowych
zjawisk wzajemnego oddzialywania na siebie:

a) jednostek ludzkich miedzy soba (prowadzacego do tworzenia sie
zwigzkéw); b) wszelkich zwigzkéw na siebie; c¢) zwigzkéw tych na je-
dnostki i jednostek na zwigzki, dalej d) cztowieka i przyrody w obrebie
spoteczenstwa, wszakze o tyle tylko, o ile to wptywa na istote typowych
oddziatywan (n. p. wynalazek krzesiwa, miota, hebla, maszyny parowej,
iskry elektrycznej) wreszcie e) zbadaniem instytucyi i form, ktére kazde
z tych oddzialywan do zycia powotato, (np. witasnosci prywatnej, prawa,
obrzedéw, wiary religijnej, sztuki i t. d.)«.

A wigc nie moéwitem, ze jednostki ludzkie miedzy sobg prowadzg
do tworzenia sie zwiazkow, ale, ze ich wzajemne oddziatywanie na siebie
do tworzenia sie zwigzkéw prowadzi. Biad ten popetnia recenzent piszac:
»prowadzacych* zamiast »prowadzgcego«, jak jest u mnie. Ale po za
tern matem posliznieciem recenzent zarzuca mojej definicyi, ze przedmio-
tami wymienionymi pod a)— e) zajmujg sie rézne nauki jako to: ekono-
mia, etnologia, nauka prawa, estetyka i inne. Jakze mialyby one stano-
wi¢, pisze dalej, odrebny charakterystyczny przedmiot socyologii. »Nauki
nie charakteryzuje wyliczenie pewnych tematéw, lecz odrebnos$¢ kata wi-
dzenia, pod ktérym patrzy ona na rzeczywisto$¢. Rézne nauki mogg badac te
same zjawiska, byle ujmowaly je kazda w inny sposén. Jezeli socyologia
ma by¢ samoistng nauka, to trzeba znalezé¢ dla niej jaki$ nowy, zadnej
innej nauce spotecznej niewtasciwy kat widzenia, nie za$ znosi¢ z ré-
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znych stron zjawiska. Zrozumienie tego podstawowego faktu nie doszto
jednak jeszcze do Pana C.« Tymczasem wyraznie ten odrebny punkt wi-
dzenia, ten tacznik miedzy zjawiskami z rozmaitych dziedzin, miesci sig
juz w zdaniu poczatkowem: »socyologia zajmuje sie badaniem typo-
wych zj-awisk oddziatywania na siebie« Po 6eRnicyi za$ mo-
jej znajduje sie dalej ustep w dostownem brzmieniu opiewajacy:

»To co jest jednorazowe, wyjgtkowe, moze takze zastugiwaé na
badanie, jak wogéle wszelkie zjawisko, ale nie w obrebie socyologii, ktéra
interesuje sie li zjawiskami typ6éwemi, t. j. stale a przynajmniej czesto
powtarzajgcemi sie. Podczas gdy historya zajmuje sie badaniem faktéw,
choéby wyjatkowych, byle rzeczywiscie zasztych i to tak w dziedzinie
panstwa, jak prawa, stosunkéw gospodarczych i przeréznych dziedzin kul-
tury duchowej, socyologia poprzestaje na zjawiskach typowych« (str. 18).

Dalej za$ pisze moéwigc o szczegétowym zakiesie nauki:

(Str. 20). »W mys$l definicyi naszej zajmuje sie socyologia zwigz-
kami ludzkimi tak dobrowolnymi, jak przymusowymi, tak czasowymi jak
statymi, tak badaniem najpierwszego zwigazku miedzy mezczyzng a ko-
bieta, jak i zwiazkéw prawnopublicznych, badZz niezaleznych od woli lu-
dzkiej (gens, pokolenie, szlachta dziedziczna, kasty, rasa, lud, nar6d) badz
tworzonych w kazdein sladyum 2z inicyatywy ludzi (panstwo, zawody,
stowarzyszenia, stronnictwa polityczne). Nardd zaliczamy tu do niedobro-
wolnych zwigzkéw, jakkolwiek i przystgpienie do danego narodu, wywo-
tane swobodnem postanowieniem woli jest mozliwe, mowa tu bowiem
0 typowym charakterze zjawisk, a podobne postanowienie bywa zawsze
tylko indywidualnem. Dalej zajmuje sie socyologia takze zwigzkami ety-
cznymi, kulturalnymi i gospodarczymi, np. cechami, spo6tkami, kartelami
1t. d. Socyologia bada jedynie zjawiska spoteczne, porzadkuje je, uogél-
nia, ustalajgc w nich pewng tgczno$¢ i wyprowadza stagd wnioski. Prze-
powiednie lub programy moga naleze¢ i nalezg istotnie do etyki spote-
czuej i do polityki — w obrebie socyologii samej miejsca dla nich nie-
ma. Wszelkie zboczenia po za tu zakre$lone granice uwazaé¢ przeto na-
lezy za odbiegniecie od przedmiotu ku owym pokrewnym dziedzinom. So-
cyologie identyfikowal Comte z filozofig, a Barth okreslit jg jako filozofie
historyi. Dziedziny tych nauk sa jednak odrebne, punkt wyjscia, metoda
badania i cel zgota inny«.

#Stusznie Simmel odgranicza socyologie od teoryi poznania i od me-
tafizyki. Pytania, czy spoteczenstwo jest celem istnienia ludzkiego lub
tylko $rodkiem dla jednostki, czy jest ono wogoéle $rodkiem, czy tez, jak
twierdzi anarchizm, przeszkodg; na czem polega warto$¢ spoteczenstwa,
na zyciu samem, czy na duchu, czy na wzmozeniu sie i rozwoju przy-
miotéw jednostek i t. d., to sa wszystko pytania z filozofii, majace je-
dynie za temat spoteczenstwo i niema zadnego powodu do wylgczania
tych pytan z kompleksu innych, mieszczacych sie w filozofii. Prawidto-
wos¢ tresci w zjawiskach historycznych, ktorg $ledzi filozofia historyi,
odrézni¢ nalezy od badania li typowych form wzajemnego od-
dziatywania na siebie jednostek igrup spotecznych. Nadto
za$ socyologia siega i poza obreb historycznych zjawisk. Wundt l6znice
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miedzy socyologig a historya okresla (Logik IIl. 460) w ten sposob, ze
przydziela pierwszej badanie stanéw spoteczenstwa, drugiej zdarzen, ktére
do tych stanéw doprowadzity. OkreS$lenie to nie rozréznia atoli wtasci-
wych dziedzin kazdej z tych nauk, skoro socyologiag bada¢ musi i przy-
czyny zjawisk, a wiec fakta, a historyg i filozofia historyi takze i ich
skutki. Wykazali to szczegétowo Barth i Bernheim, a i sam Wundt w dal-
szym ciggu swych wywodéw, w ostatnim wydaniu Logiki doktadnie wy-
kazuje stabe strony witasnego okre$lenia. Spencer na podstawie analogii
biologicznych podporzadkowat socyologie biologii jako jej czes¢ sktadowa.
Wynikty stad utozsamienia niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
o ktérych obszerniej bedzie mowa przy ocenie catego kierunku, stworzo-
nego przez Spencera. Giddings nazywa socyologie nauka o zwigzkach
umystéw i przeciwstawia jej psychologie jako nauke o zwigzkach my-
$li. Simmel wyodrebnia socyologie od innych nauk, mienigc jg odre-
bnym, spotecznym punktem widzenia na znane nam skadingd kategorye
zjawisk. Jezeli wedtug poréwnania Simmla wyrysuje na tablicy kreda fi-
gury geometryczne, to moge bada¢ czes$ci skltadowe kredy i to fizyolo-
gicznie lub chemicznie, albo ich wrazenie optyczne, albo wyrysowane
przez siebie geometryczne figury. Tak samo ma sie rzecz ze zjawiskami
spotecznemi. Moga one by¢ przedmiotem historyi, antropologii, geografii,
statystyki, ekunomii, biologii, psychologii i innych jeszcze nauk — ale
mogg tez podpadaé¢ pod skalpel socyologa, zaleznie od tej ich strony,
na ktdérg przedewszystkiem zwracamy uwage. Istotnie, jak wszystkie ce-
chy zjawisk sa réwnoczeénie obecne i musza mie¢ odpowiedniki realne
w niepoznawalnej przez nas istocie rzeczy, tak i nauka jest tylko jedna,
a poszczeg6lne jej gatezie, ta metoda izolacyjna stosowana przez nas do
zjawisk, jest tylko subjektywng koniecznosScia wobec niemoznos$ci objecia
catej wszechstronnos$ci zjawisk Swiatac.

Dalej jeszcze pisze pod tytutem »Prawa* socyologiczne:

(Str. 22). »Odrebno$¢ socyologii polega wiec nie na nowym jej
przedmiocie, bedacym réwniez tematem badan catego szeregu innych nauk,
ale na punkcie widzenia, na mierniku odrebnym. Jest nim fakt istnienia
zwigzkéw oraz wzajemnego oddzialywania jednostek i grup spotecznych.

Pisze wiec $cisle to, czego brak wytyka mi recenzent a co wido-
cznie uznaje za stuszne pomijajac tylko, ze to prawie temi samemi sto-
wy w mojej ksiazce wyczytat, czego brak w niej upatruje. To zestawie-
nie dostatecznie juz charakteryzuje dobrg wiare i sumienno$¢ sprawozda-
nia recenzenta.

Przechodze teraz do zarysu historyi socyologii i uczynionych mu
zarzutow. Istotnie pisa¢ o tylu autorach, pragnac na razie tylko schara-
kteryzowaé¢ kazdego z nich kilkoma stowy i podzieliwszy ich dla lepszego
przegladu na grupy, potaczone jest zawsze z pewnem niebezpieczehstwem;
rézne zapatrywania, ré6zne sympatye i Swiatopoglady muszg tu wystgpic
na zewnatrz. Jezeli dla mnie bardzo sympatycznem jest stanowisko Kidda,
to rozumiem, ze dla recenzenta jego znaczenie naukowe moze sie ro-
wna¢ zeru i ze za to szczeg6lnym pietyzmem otaczaé moze Marxa.
Moze stad pochodzi miedzy nami brak zrozumienia i sympatyi, ale nie
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powinien on posuna¢ sie az do falszowania tekstu, ktoére powyzej
wykazatem. Gumplowicz w gtoSnym systemie socyologii, a wiec uczo-
ny, ktérego powage recenzent z pewnosScig uznaje, réwniez sprébowat
w krotkim rozdziale da¢ zarys historyi socyologii; naturalnie nie zachwy-
catem sie, jak on, Ratzenhoferem i Bastiaiiem, bo nie odpowiadato to moim
przekonaniom, ale sadze, ze rozdziat taki iest w kazdym razie pozyte-
czny, z jakiegokolwiek go sie stanowiska pisze, daje bowiem czytelnikowi
nieprzygotowanemu na razie ogdlny i zwiezty poglad na omawianego au-
tora, przyczem u mnie z planu dzieta i zapowiedzi zawartych w tekscie
widocznem byto, ze do kazdego z omoéwionych autoréw w czesci szcze-
g6towej powréce i omawiajgc dang materye szczeg6towo przedstawie po-
glady wszystkich wazniejszych pisarzy na nia, a nastgpnie albo zapatry-
wania ich zaakceptuje albo przeprowadze z niemi polemike. Tak wiec
cze$¢ szczegbétowa zawieral bedzie na poczatku kazdego rozdziatu omoé-
wienie literatury i jej ocene, a potem dopiero przedstawienie witasnych
zapatrywan autora, naturalnie z punktu wadzenia jego zapatrywan reli-
gijnych, filozoficznych i spotecznych. Wobec olbrzymiej masy kwestyi po-
ruszanych przez kazdego z autoréw nie podobnaby byto wogéle pisaé
0g6ln ej ich charakterystyki, gdyby taka charakterystyka wymagata oma-
wiania kazdego, choé¢by przygodnie i ubocznie wyrazonego przez aulora
pogladu. Mojem zdaniem wystarczato na razie dla tymczasowej informa-
cyi czytelnika przedstawienie pogladéw' najwazniejszych i zasadniczych,
na podstawie ktérych moze nastgpi¢ przydzielenie aulora do pewnej grupy,
a omowienie szczeg6téw musi by¢é pozostawione osobnemu rozbiorowi
przy traktowaniu poszczeg6lnych materyi. Ze tak a nie inaczej pojmo-
watem swe zadanie w rozdziale Il.,, na to wskazuje juz stowo »zarys«
w tytule, przyktad (iumplowicza juz omoéwiony, oraz uwaga w przypisku:
"Oméwitem tu jedynie gtdwne utwory najwybitniejszych socyologéw,
a chodzito mi jedynie o zwiezte ujecie przewednich mysli w gtéw'nych
dzietach naszej nauki zawartych*. Mimo to i inimo $wiadomos$ci, ze gdy-
bym postgpit inaczej, sama historya socyologii musiataby urés¢ do olbrzy-
mich rozmiaréw' i chybitbym celu przezemnie zamierzonego, przypatruje
sie recenzent przez lupe kazdemu zdaniu, kazdej charakterystyce i wy-
szukuje, czy odpowiada ona $cisle nietylko gtownym dzietom, ale i arty-
kutom i odczytom danego autora, oraz czy W literaturze o danym auto-
rze nie datoby sie odgrzeba¢ jakiego$ zdania odmiennego, ktére potem
cytuje jako dowéd mojej nieznajomos$ci rzeczy i przedstawia dany fakt
jako elementarny, ktéry bezwarunkowo autor zna¢ byt powinien. Kilka dni
uzyczonych mi taskawie do spisania odpowiedzi, oraz brak na miejscu
ksigzek nie pozwala mi odpowiedzie¢ tak wyczerpujaco i z zasobem ca-
tej literatury na zarzuty podniesione, jak bym tego pragnat. W Krakowie
niestety dziet socyologicznych nie wiele, a w ciagu tych kilku dni wy-
stara¢ sie¢ o nie nie sposéb, mimo to acz z mniejszym zasobem erudy-
cyi postaram sie recenzentowi odpowiedzie¢ tak, jak mi to na podstawie
moich zapiskéw' jest chwilowm mozliwem.

Doktadniejsze objasnienie -otrzyma on w dalszych czesciach socyo-
logii, ktore jako moze mniej zwiezte i mniej aforystycznie pisane, nie
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wywotajg tego zametu w glowie recenzenta, na ktéry sie tenze w swej
recenzyi uzala (str. 424 w. 21 z géry). Jakkolwiek jest on pierwszym,
ktéry podnosi ten zarzut, a dotad styszatem zawsze, ze wyktad tej ksigzki
jest. jasny i tresciwy, to jednak chciatbym by¢ przystepnym dla wszyst-
kich i nieco obszerniej odtad bede traktowat zawilsze kwestye.

Recenzent twierdzi, ze istniejg prace, o ktdrych czas juz byto za-
pomnieé, ktoérych juz nikt nie czyta, a mimo to brak zmystu Kkrytycznego
doprowadza mnie do tego, ze n. p. Kiddowi zawiele poswiecam miejsca.
Ze wptyw Kidda nie zostaje niestety w nalezytym stosunku do jego rze-
czywistej wartosci, przyznaje, ale nie brak zmystu krytycznego kaze mi
moéwi¢ o nim z respektem i z sympatya, lecz jego zapatrywania przez
niego bronione, do ktérych wielkg przywigzuje wage, a uczynitem to
w kazdym razie z'o wiele wiekszag miarg, niz czynit Gumplowicz piszac
np. o Ratzenhoferze lub Bastianie. Ustep mojej ksigzki traktujacy o Kid-
dzie pozwoli bodaj po czesci odgadngé¢ istotna roéznice zachodzacg
miedzy mna a recenzentem i dlatego go tu przytaczam. Oto pisze do-
stownie: (str. 47J.

»Benjamin Kidd (Social Evolution 1894 po niemiecku 1895 z przed-
mowg stawnego fryburskiego embryologa Weismana) dowodzi, ze jedy-
nie istnienie religii ttumaczy ewolucye Iludzkosci, w kierunku poparcia
interesu spotecznego z uszczerbkiem osobistego, stanowigc dla jednostki
zbidor nakazéw z poza dziedziny jego doswiadczalnego rozumowania, sprze-
ciwiajagcych sie jego osobistemu nteresowi. Prowadzi ona zwolennikéw
fetyszyzmu, politeistéw i monoteistow wszelkich religii ku postepowi, na-
ktadajac na nich wiezy moralne i spoteczne, zbawienne dla dobra ga-
tunku i ludzko$ci, krepujgce i przykre dla jednostki. Te nakazy zwra-
cajag sie ku uczuciu ludzkiemu i w tem tkwi ich moc niezwalczona i ich
przewaga. Religia w najwyzszej mierze popierajgcg interes rozwojowy ga-
tunku jest religia chrzescijanska. Podczas gdy wszystkie rebgie starozy-
tnosci byty S$cisle narodowe — jedyny tu wyjatek stanowi idea mesya-
niczna, zawarta juz w starym testamencie np. w ksiedze Daniela — i wy-
dawaty nakazy moralne, obowiazujgce tylko wobec swoich, chrzescijan-
stwo jako miedzynarodowe, znoszgac niewolnictwo i zmierzajac stale do
podniesienia nizszych warstw na wyzszy poziom wolnosci i o$wiaty, roz-
szerzato zakres indywiduéw prowadzacych walke o byt, a tem samem
umozliwiato wszechstronniejszg selekcye, obfitszy wybér dzielnych i wy-
bitnych, umozliwiajgc im przejscie do wyzszych szczebli. Podczas, gdy
np. religia Rzymian stuzyta narodowej polityce, zmierzajacej do grabiezy
i gwattow wobec stabszych narodéw, chrzescijaristwo gtosito — nie za-
wsze przestrzegany, co jest zgota odrebng kwestyg — pokd6j Bozy; pod-
czas, gdy ono szanuje prace reczng, praca ta jest w starozytno$ci w po-
gardzie, wykonuja ja niewolnicy, a wszechwtadza skupita sie w rekach
nielicznych jednostek. O organizacyi pracy, stanowigcej w nowoczesnym
spoteczenstwie coraz skuteczniejszg przeciwwage, a przynajmniej hamulec
dla kapitalizmu, nie mogto byé w starozytnosci mowy, brakio jej bowiem
kierownikéw ze sfer wyksztatconych, wspdtczujgcych jej uposSledzeniu
(z wyjatkiem Grakchéw), a brakto dlatego, poniewaz brakio nakazéw mo-
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ralnych religii wspoétczujacej z biednymi i nieszcze$liwymi. Tradycya sta-
wy wojennej jako dobra najgodniejszego pozadania i wojskowa organi-
zacya spoteczenstwa pozostaly z czaséw rzymskich — ale obok tego

nauka Chrystusowa tagodzita obyczaje, wskazywata jako na swo6j ideat
na rycerza $Swietego Grala, ktéry odzyskat zdrowie dopiero, dzielgc sig
chlebem i napojem ze wzgardzouymi przez wszystkich tredowatymi, uczyta
réownosci ludzi wobec Boga, wskazywata nieustannie na zycie przeszte,
na ktére zastuzy¢ mozna sobie tylko dobrocig i tagodnos$cia wobec naj-
nedzniejszych. Renesans, to préba odzycia poganstwa, to dawna wytacz-
noé¢ warstw uprzywilejowanych, traktujgcych reszte ludzi tylko jako $ro-
dek do celu, jako podnézek wszechstronnego uzywania przez siebie zy-
cia. Mozna w nim widzie¢ niestychany rozkwit szluki, dlaczego jednak
unoszg sie nad tymi czasami i sfery, kladace gtéwny nacisk na strone
spoteczng zycia, a wiec sfery, ktérych idei bronito pierwsze i broni do-
tad chrzes$cijanstwo? Instytucye dobroczynne, wykazujgce 20 lat temu
w samym Londynie roczny dochéd miliona funtéw i wzrastajgce ciggle
w liczbe i majatek, walka z niewolnictwem, prowadzona uporczywie przez
Anglie w réznych czes$ciach $wiata, walka przeciw handlowi dziewcze-
tami, wojna domowa pétnocno amerykanska, nawet rewolucya francuska
mimo calg jej antireligijnos¢, a tak samo i mimo cech podobnych i wspo6t-
czesny socyalizm bytyby niemozliwe, gdyby nie zrodzone przez chrzesci-
janstwo gtebokie wspoétczucie z nedzg warstw upos$ledzonych. Wspoélnego
zrodta tych wszystkich ruchéw szukaé nalezy w nauce o zbawieniu i o ré6-
wnoéci ludzi wobec Bogac.

Przechodze do szczegétow.

To, co recenzent méwi o Voltairze, jest tylko pozornie stuszne, od-
nosi sie bowiem do dzieta zatytutowanego: *Essai sur les moenrs et I'es-
prit des nations*, napisanego w r. 1757 i obejmujacego w wielkiem wy-
daniu z r. 1835 istotnie wigeksza czes¢ olbrzymiego tomu. Dzieto to Vol-
taire ciagle rozszerzat i uzupetnial, jednak nie ono, lecz inna rozprawa
niewielka Voltaira ma zwigzek pewien z socyologig, jest nig mianowicie
»Philo sophie de Thistoire« napisana w 20 lat p6zniej, a wydana
w roku 1778 razem z nowem, rozszerzonem i przerobionem wydaniem
owego »Essai«, jako jego wstep i »wprowadzenie« (introduction). W wy-
daniu kompletnem z r. 1835 miesci sie owa »Philos ophie« w tomie
I11. i obejmuje wszystkiego stron 71. Mozna ja wiec byto nazwaé roz-
prawg, a wyuikato z natury rzeczy, ze mialem na mys$li wtasnie tylko
owg filozofie historyi, nie zas Essai, Kktory jest zupeinie czem innem;
ostatni miat na celu zwalczanie przesadoéw, fanatyzmu, nietolerancyi, tyranii,
i w tym duchu os$wietlat caly szereg faktéow dziejowych czesto uczciwie
i z szerokim rozmachem, ale czesto réwniez stronniczo, niedoktadnie
i cynicznie, a z naukag socyologii nie ma wiele wspdlnego. Cytowatem
z pamieci, wiec majac na mysli »Philosophie de I'histoire« wydrukowang
w wydaniu z 1835 r. razem z »Essai« nie dodatem, Zze mam na mysli
tylko wstep tegoz, majacy jaka takg warto$¢ socyologiczng, a nie catos¢.
Btedny tytut pochodzi stad, ze i w zbiorowem wydaniu dziet Voltaira,
a specyalnie w wydaniu Condorcet'a, ktére miatlem przed sobg, filozofia
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historyi wydrukowana jesL nie osobno i pod osobnym tytutem, tylko pod
tytutem og6lnym »Essai sur les moeurs et lesprit des nations«, ktérego
wstep stanowi.

To, co recenzent cytuje jako stowa Comte’'a, wyraznie potwierdza
moje lapidarne okres$lenie, ze Comte identyfikowat socyologie z filozofig,
rozumie si¢ w znaczeniu pozytywnem; Comte bowiem oczywiscie zwal-
czat metafizyke, okreslajac ja dosadnie jako chcacg przewidywaé wszystka
bez widzenia czegokolwiek. Socyologia zdaniem Comte'a jest najwyzsza
i najog6lniejszag z nauk i dlatego umieszcza ja na najwyzszym szczeblu,
okres$la jg jako filozofie naturalng. Jednosci za$ nauk przeciwstawia Comte
Swiat realny jako przedmiot badania. W Cours de Philosophie positiee
rozrzucone sa w réznych miejscach uwagi, uzasadniajgce blizej ten po-
glad. Znajdzie je recenzent w wydaniu paryskiein 1869 r. w tomie IV.
na stronach 12 i 136, oraz w tomie VI na str. 532, 721 i innych.

A propos mojej charakterystyki Wormsa, zarzuca mi recenzent,
a wzglednie daje do zrozumienia, ze przejgtem ja widocznie z dzieta
Squillace’a, albowiem 1) w nawiasie uzytem niemieckich wyrazéw facho-
wych na ognisko kostne »Ossificationsherd« i na tkanke #taczng »Stiilz-
gewebe*, mimo ze dzieto Wormsa nie wyszto w niemieckim przektadzie,
nadto za$ 2) przedstawienie teoryi Wormsa u Squillace’a i u mnie »nie
sg pozbawione analogii*. Istotnie metoda zbierania poszlak zastuguje na
uznanie, ale mimo to bystry recenzent nie ma racyi, bo rzecz miata
sie poprostu tak, ze ksigzke Wormsa »Organisme et societe« czytatem
we Fryburgu badenskim i jako nie przyrodnik, nie zrozumiawszy wyra-
zen medycznych poszukatem ich w stowniku francusko-niemieckim, wro6-
ciwszy za$ do kraju, prositem znajomego lekarza o podanie mi polskiego
ttbmaczenia tych wyrazéw, co tez uczynit. Nie bylem jednak pewny, czy
ttbmaczenie jest dobre, nie mialem czasu tego sprawdzi¢ i dla kontroli czy-
telnika pozostawitem i polski przekiad i wyraz niemiecki, o ktérym wie-
dziatem na pewno, ze jest trafny. Moze niepotrzebnie wyraz niemiecki
pozostal, przyznaje, ale taki drobiazg wystarczyt recenzentowi badz co
badz do zbyt daleko idgcych wnioskéw. Pozatem naturalnie znatem dzieto
Squillace’a i kilkakrotnie a specyalnie przy Wormsie je cytowatem, uwa-
zajac jego charakterystyke Wormsa za zupetnie trafna, nic wigc dziwnego,
ze w przedstawieniu teoryi Wormsa przez nas obu sa »pewne analogie*,
jak pisze recenzent, czego zreszta unikng¢ trudno, i o co zreszta wecale
nie chodzi.

Przechodze do sprawy o Marxa.

Recenzent zaprzecza, jakoby zdaniem Marxa jedynag sitg tworcza
w dziejach $wiata byta produkcya ekonomiczna, a na dowéd przytacza
......................... wycigg z listu Engelsa.,, przytoczony przez Vorlandera, tu-
dziez opinie Kautskyego i prof. Maxa Adlera. Nie przychodzi mn na
mys$l przytoczy¢ stéw samego Marxa, dlatego po prostu, bo to bytoby
niemozliwe. W ksigzce mojej strescitem wilasnemi stowami Marxa, poglady
jego wyrazone w dziele »Zur Kritik der politischen Okonomie* brzmigce
jak nastepuje: (str. 55).
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»Ogélny stan techniki gospodarczej, odpowiadajgcy pewnemu eta-
powi rozwoju materyalnych sit produkcyjnych tworzy gospodarcza bu-
dowe spoteczng, realng podstawe, na ktérej wznosi sie dopiero budowa
prawno-polityczna. Spos6b gospodarowania w zyciu maleryalnem warun-
kuje proces zyciowy spoteczny, polityczny i duchowy. Nie $wiadomos¢
cztowieka stanowi o jego bycie, ale jego byt w spoteczenstwie o Swia-
domosci. Na pewnej stopie rozwoju materyalne sity wytworcze spoteczen-
stwa popadajg w sprzeczno$¢ z istniejagcymi stosunkami gospodarczymi,
albo méwigc prawniczo, ze stosunkami wiasnosci, w obrebie ktérych do-
tad dziataty. Tem samem sLosunki te, ktére byty pierwotnie formami
rozwojowemi sit produkcyjnych, stajg sie ich wiezami. Nastepuje epoka
rewolucyi spotecznej. Ze zmiang podstawy ekonomicznej wywraca sie
predzej, cz« pobézniej ogromna budowa prawno-polityczna«. (»Zur Kritik
der polit. Okonomie« przedmowa). Dla lepszego zrozumienia tego ustepu
dodaje, ze za site produkcyjng uwaza¢ nalezy wedtug nomenklatury Rlar-
xa wszelkie narzedzie np. maszyne; za stosunek produkcyjny natomiast
czyli za kategorye ekonomiczng, fabryke postugujgacag sie maszynami.

Nadto powiedziatem dostownie (str. 56).

»Jedyng sitg twércza w dziejach $wiata, jest przeto zdaniem Mar
xa produkcya ekonomiczna. Od niej wywodzi sie nie tylko prawo, ale
w braku jego odpowiedzialnosci i walka Kklas, jako tworczyni postepu
i historyi (»Elend der Philosophie*) Przyktady: wzrost obrotu towaro-
wego w Niemczech pociggnat za soba recepcye prawa rzymskiego; walki
miedzy miastami a rycerstwem na tle przewaznie gospodarczem, wywo-
taty powstanie absolutnej witadzy monarszej, wzrost i spoteznicnie miast,
reformacye*.

»Historyczne badania nie potwierdzajg jednak tycn dedukcyi, a ra-
czej wykazujg, ze walka klas powstaje z réznych zaréwno materyalnych,
jak i czysto ideowych pobudek«.

»Podobnie jak Marx i Engels zapatrujg sie i inni duchowi przy-
woédcy socyalizmu (Kautsky, redaktor »Neue Zeit«, Mehring, Lafargue).
W szczeg6lnosci pisze Kautsky o duchu, jako o »studze warunkéw eko-
nomicznych« (Was will und kann die materiat. Geschichtsauffassung lei-
slen? »Neue Zeit« Rocznik 15), przyznaje indywiduum wpityw jedynie
positkowy i to nie na kierunek, ale na bieg (tempo) rozwoju ludzkoSci«.

| dalej: »Tendencyjnos$ci lego zapatrywania i niezgodnosci z rze-
czywistym stanem rzeczy dowodzi chociazby fakt stwierdzony przez We-
stermarka (Ursprung und Enlwicklung der Moralbegriffe 2 tomy 1907)
o cigglym wzrosécie altruizmu. Bedzie o tem mowa obszerniej jeszcze
w innym zwiazkuc.

»Ponadto istnieje zdaniem Marxa wzajemne oddziatlywanie idei i wa-
runkéw politycznych i gospodarczych, oczywiscie jednak owe idee, jako
powstate pod wytacznym wpltywem stosunkéw ekonomicznych, nie moga
rézni¢ sie od nich jakosSciowo«.

Nadto pisatem (str 24).

»Oparcie historyi na wylgcznie ekonomicznych pobudkach byto
wprawdzie zrozumiatg reakcyg przeciw jej pojmowaniu jako dziejow i
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wojen i dyplomatycznych szalbierstw, ale doprowadzito Marxa do szeregu
teoryi, podawanych przez niego a nastepnie przez Engelsa z apodykty-
cznoscig przepowiedni, faktycznie jednak nie sprawdzonych mimo catego
ich prawdopodobienstwa i wielkiego doboru argumentéw za niemi prze-
mawiajacych. Nalezg tu: leorya kumulacyi kapitatbw w rekach coraz
mniejszej liczby jednostek, teorya statego podupadania losu proletaryatu
i kataklizmu powszechnego, ktérego nawet date Engels podawat. Bedzie
0 tem jeszcze mowa przy ocenie socyologieznych pogladéw Marxa i w 0so-
bnej pracy*.

W przeciwstawieniu do pogladéw Marxa akcentowatem przytern
odrebnos$¢ i zupeitng niezalezno$¢ olbrzymiego kompleksu mys$li ludzkich
od warunkéw ekonomicznych i wskazywatem, ze mys$li te wihasnie od-
dziatywujgc na wole ludzkg posrednio, zmieniajg stosunki ekonomiczne
w kierunku ideowo-altruistycznym, nie majgcym nic wspélnego z intere-
sem gospodarczym. Jako dowody przytoczytem zniesienie niewolnictwa,
historye przyjscia do skutku ustawodawstwa ochronnego w Anglii, w Niem-
czech 19 wieku itd. Wreszcie twierdzitem, ze stosunki ekonomiczne nawet
tam, gdzie rzadza nimi pobudki psychiczne cechy gospodarczej, sg wsze-
dzie czem$ pochodnem, podlegtem i zaleznem od catej masy wplywow
tak fizycznej jak i psychicznej (n. p. politycznej) istoty, nie moga by¢
przeto jedynem i pierwotnem Zzrédiem prawa (str. 58).

Sadze, ze wywod ten catly dostatecznie wyjasnia moje stanowisko.
Poza tem prawda jest, ze uczeni wielbiciele Manta spostrzegiszy sie, ze
poszedt za daleko, usitowali gorgco zaprzeczy¢ — nie trafnosci jego po-
gladéw, broh Boze, bo Mant jest w oczach niektérych ludzi nieomylny,
ale temu, jakoby Mant to powiedziat, co faktycznie powiedziat. Dla nas
atoli obojetnem jest, czy Mant sam nie widziat czasami stabych stron
swych teoryi, jak to dostrzegt poézniej i Tarde, o czem jeszcze bedzie
mowa, decydujgcem jest dla innie to, co Marx w dzietach swoich pisat,
jakich zapatrywali bronit i na jakich przestankach opierat swo¢j system.
Po6zniejsze tataniny, nie wchodzace do systemu, nie bedace czeScig orga-
niczng jego teoryi nie moga by¢ wziete w rachube, a juz najmniej w za-
rysie, zawierajgcym tylko og6lng charakterystyke autoréw i gtéwnych
ich dziet.

To samo odnosi sie do Tarde'a

Zdaniem recenzenta nic mi o tem nie wiadomo, iz obok naslado-
wnictwa uznawat Tarde twdrczo$¢ jako czynnik rozwoju spotecznego.
W odpowiedzi powotuje sie na stowa we wstepie, w ktérych pisze oma-
wiajac poglady Warda na zadania socyologii. Dostownie ustep ten opie-
wa (str. 19).

»Trafnern natomiast jest, co inéwi Ward o istocie postepu. Nie za-
licza tu wzmozenia sie materyalnego bogactwa — tylko i jedynie w y-
nalazki ducha ludzkiego w znaczeniu, w jakiem Tarde uzywa tego sto-
wa, to jest wszystko to, co przekracza nasladowanie i co witasnie dla-
tego, ze moze by¢ nasladowane, powtérzone i uwiecznione, stanowi trwaty
dorobek ludzkoSci«.

Jednak teorya Tarda obejmuje w pierwotnem swojem ujeciu tylko
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prawa nasladownictwa i to wyraza nawet tytut jego gtéwnego dzieta,
a tylko o niem wedle zapowiedzi w przypisku na stronie 31 miatem
moéwi¢. Twdrczos¢ nie jest bynajmniej traktowana u Tarda réwnomier-
nie z nasladownictwem, ale tylko przygodnie, nawiasowo, a odczyt przez
recenzenta przytoczony miat na celu uzupetni¢ luki w teoryi Tarda za-
warte. Ale nie stowa wypetniajg luki, nie stowa sg w stanie odeprze¢
zarzuty zwrdcone przeciw catemu systemowi; w ten sposéb moznaby ode-
prze¢ wszelkg krytyke na tej podstawie, ze autor kiedy$ pézniej spo-
strzegt luki w swojem rozumowaniu, jednostronnosci, ktérych sie dopu-
Scit, i zapewnit, ze rozumie sie, o nich nie zapomniat, ze n. p. Marx
uznaje prawa ducha etc.

0 Simmlu moéwitem nietylko na str. 70—72, ale i na str. 22.
Nalezato tedy, krytykujac moje poglady wzig¢ za podstawe caly tekst,
a nie jedno zdanie wyrwane ze zwigzku. Pozatem recenzent przeczytat
wprawdzie strone 3 i 4 socyologii Simmla, ale nie czytat widocznie stro-
ny 12 i nastepnych. W przeciwnym razie wiedziatby, ze Simmel pisze
tam dostownie:

#Sociologie ais Lehre von dem Gesellschafts-Sein der Menschheit,
die auch in unzahligen andern Hinsichten noch Wissenschaftsobjekt sein
kann, verhalt sich also zu den iibrigen Spezialwissenschaften, wie sich
zu den physikalisch-chemischen Wissensehaften von der
Materie die Geometrie verhalt: sie belrachtet die Form, durch
die Materie iiberhaupt zu empirischen Korpern wird — die Form, wel-
che freilich fur sich allein nur in Abstraktion existiert, gerade wie die
Formen der Vergesellschaftung. Sowohl Geometrie wie Sociologie tiber-
lassen die Erforschung der Inhalte, die sich in ihren Formen darstel-
len, oder der Totalerscheinungen, deren blosse Form sie betrachten, an-
dern Wissensehaften «.

Zdanie podkresSlone (przezemnie) pokrywa sie zupelnie z mojem
okres$leniem. A w jaki sposéb do tej konkluzyi Simmel dochodzi, to ra-
czy sobie juz p. referent sam uwaznie na str. 4 —12 i 24 Socyologii
jego przeczyta¢ — nie poprzestajac na wyrwanem ze zwigzku zdaniu na
str. 4.

To tez pisatem:

>Jezeli wedtug poréwnania Simmla wyrysuje na tablicy kreda fi-
gury geometryczne, to moge badaé¢ czeéci sktadowe kredy i to fizyologi-
cznie lub chemicznie, albo ich wrazenie optyczne, albo wyrysowane przez
siebie geometryczne figury. Tak samo ma sie¢ rzecz ze zjawiskami spo-
tecznemi. Moga one by¢ przedmiotem historyi, antropologii, geografii, sta
tystyki, ekonomii, biologii, psychologii i innych jeszcze nauk — ale moga
lez podpada¢ pod skalpel socyologa, zaleznie od tej ich strony, na ktéra
przedewszystkiem zwracamy uwagec.

Zdanie to opartem na wywodach Simmla, mieszczacych sie na
str. 24.

Czy mozliwe jest, pyta Dr. Szerer, by Simmlowi wymknat sie kie-
dykolwiek podobny nonsens, jak ze socyologiag ma sie tak do nauk spe-
cyalnych, jak geomelrya do fizyki lub chemii. Otéz nietylko jest to mo-
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zliwe, ale istotnie Simmel tak sie wyrazij i jak z objasnienia jego wy-
nika, nie jest to bynajmniej nonsensem. Lepiej nie szafowa¢ zbyt hojnie
jaskrawymi wyrazami.

Zarzuca rni recenzent niescisto$¢ wyrazenia co do totemu. Isto-
tnie prawdg jest, ze totemizmem jest tylko w najwiekszej czeSci
wypadkow kult zwierzat, bywajg takze Swiete rosliny ale rzadko, ty-
powemi sg zwierzeta. Istnieje dla nich kult, bo sg one przedmiotem czci
i przypisuje sie im site nadprzyrodzong. Przyznawanie sie do tego sa-
mego totemu stanowi tacznik pomiedzy réznemi pokoleniami. Jezeli o tem
ostatniem na sir. 101 nie méwitem, to dlatego, ze w tym zwigzku mo-
witem tylko o wierzeniach, jakto wskazuje brzmigcy tak podtytut, a nie
0 pokoleniach i etapach tworzenia sie narodu, o czem bedzie mowa do-
piero w czesci szczeg6towej.

Recenzent przeczy, i stusznie, jakoby Rousseau w swej teoryi spo-
tecznej miatl zamiar przedstawi¢, w jaki spos6b faktycznie powstato pan-
stwo, ale o to bynajmniej mi nie chodzito; wiedziatem i wiedzieliSmy
wszyscy, ze Rousseau stworzyt apriorystyczng koncepcye, nie oparta by-
najmniej na badaniach etnograficznych Ilub historyczno-prawnych. Ale
bynajmniej nie chodzito o to, by wuczyni¢ z tego Rousseauowi zarzut,
a dotyczacy ustep recenzyi polega na kardynalnem niezrozumieniu mojej
mysli. Faktem jest bowiem, ze teorya contrat social postugiwali sie uczeni
1 politycy, przedstawiajac umowe spoteczna jako fakt historyczny; czy-
nili to z tendencyg, daleka zupetnie od checi dociekania naukowej pra-
wdy. Niemniej przeto faktem jest, ze to zapatrywanie przez czas diuzszy
zawazyto na- szali, wptywowa grupa ludzi przez diugie czasy ttémaczyta
teurye umowy spotecznej w ten wiasnie sposéb, to jest jako fakt histo-
ryczny; przeciwko temu zapatrywaniu zwrécona byta moja uwaga, ze
owe teorya jako pierwotna przyczyna powstania panstwa nie odpowiada
rzeczywistosci. Nie byta to wiec polemika z Rousseau, ale z tymi, kto-
rzy ksigzki jego naduzyli dla swoich celéw politycznych. Wymienienie
nazwiska Rousseaua miato jedynie na celu blizsze okreélenie teoryi sa-
mej, tymczasem recenzent przeniést sprawe na grunt interesujacy ze sta-
nowiska literackiego i oceny indywidualnosci autora, o czem zgota nie
mowitem, ale obojetny ze stanowiska spotecznego, o ktére mi wiasnie
jedynie chodzito. Wynika to i z miejsca, w ktérem zaczepiony ustep sie
znajduje. Zaczepione zdanie mie$ci sie bowiem na str. 119. w rozdziale
pod tytutem »Podstawowe pojecia uslroju spotecznego«, lam gdzie mé6-
wie o panstwie, a zaraz nastgpne zdanie poucza, ze chodzito mi nie
o jakie$ refleksye literackie, lecz o krytyke pokutujgcych dotad i pote-
znych pogladéw Mancheslerskich, ktére chciatyby traktowa¢ panstwo ana-
logicznie do towarzystw, spoétek etc. a ministerstwa i parlament na ré-
wni z dyrekcya banku, walnem zgromadzeniem etc. Kto z dobra wiarg
ustep o panstwie w Kksigzce mojej przeczyta, ten zrozumie, ze i tu re-
cenzent przeinacza moje twierdzenia dla zyskania moznosci ataku.

W kohcu uwaga osobista.

Jezeli zasadnicze ~tanowisko zajete w mojej ksigzce nie odpowiadato
pogladom recenzenta, a on mimo tych skrajnych réznic Swiatopogladu
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uznat za stosowne wogoéle zaofiarowa¢ Szanownej Redakcyi ~Czasopisma*
swojg recenzye, winien by}t te rdéznice miedzy nami na wstepie otwarcie
zaznaczy¢ i przeprowadzi¢ polemike z tymi wtasnie ustepami ksig-
zki, o ktére mu przedewszyslkiem chodzito. Tego jednak nie
uczynit, a natomiast z tg samag niedostateczng znajomos$ciag przedmiotu,
jakag mu juz powazni i pierwszej miary recenzenci w jego wiasnych pra-
cach wykazali, i pozostajagcg z nig w dziwnej harmonii niezwykta pewno-
Scig siebie, poczat szperaé¢ za naukowymi btedami, ktéreby moégt konie-
cznie wytkngé mojej ksigzce. Z jakim skutkiem, wykazaly moje wywody.

Z catej mojej odpowiedzi wynikaja pewne ogdlne tezy, dotyczace
kwalifikacyi. jakich tna sie prawo wymaga¢ od recenzentéw. Sa niemi:
dobra wiara, lojalno$¢ w cytowaniu, wejscie w intencye i mys$l przewo-
dnig autora, oraz last not least obowigzek uwaznego przeczytania ca-
tego jego dzieta. Sadze, ze blizej tez tych uzasadnia¢ nie potrzeba. Czy
i o ile recenzya p. dra Scherera naruszyta te kardynalne zasady krytyki
naukowej, o tem czytelnik z wyjasnien moich wyrobi sobie z tatwoscig
zdanie.

Z wuczuciem ulgi kornicze ten przydtugi w obronie wiasnej artyknit,
dziekujac Czcigodnej Redakcyi *Czasopisma* za lojalng gotowos$¢, z jaka
raczyta pozwoli¢ mi w ostatniej chwili przed ukazaniem sie najblizszego
zeszytu na przygotowanie odpowiedzi i w tym celu na czas krétki wstrzy-
mata ukazanie sie niniejszego numeru »Czasopismac.

Leopold 1 aro.

Il. Gospodarstwo spoteczne i statystyka.

Jézef Konczynski. Stan moralny spoleczenstwa polskieyo na pod-
staici§ danych statystyki kryminalnej. Warszawa 11)11. S 10 i ta-
blic 35.

Ludno$¢ Warszaicy. — Studyum statystyczne 1877— 1911. War-
szawa 1913. S. 12P i tablic 40.

Rozprawa p. J. K. o stanie moralnym spoteczenstwa polskiego jest
ciekawag i sumiennie opracowang, czytelnik jednak przychodzi do wnio-
sku, ze autor nie dotrzymat zapowiedzi tytutu. Na podstawie danych sta-
tystyki kryminalnej bowiem, a zwitaszcza statystyki w Krdlestwie, nie da
sie zobrazowaé moralno$¢ spoteczenstwa.

Autor SciSle sie trzymat zakresu statystyki moralnosci, jaki przy-
stuguje tej bardzo mato opracowanej dotad nauce, wedtug pogladéw Oet-
tingena. Mozna jednak w ogéle postawi¢ pytanie, czy tak pojmowane za-
gadnienie odtwarza stan moralny spoteczehstwa? Niewatpliwie mamy tu
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jedynie stopien zbrodniczo$ci t j. niemoralnosci. Statystyka kryminalna
zajmuje sie z samej natury rzeczy tylko grupa wystepna, po za ktérg
pozostaje reszta spoteczenstwa. Skoro za$ mowa o moralnosci, wiasnie
catg mase uwzgledni¢ by nalezato. Wprawdzie wnioskowalibySmy nie tyle
.na podstawie cyfr, co symptomdéw, i one przeciez przemoéwity by wymo-
wnie przy bacznem wgladnieciu w zycie. P. K. poszedt utarta droga,
opracowujac statystyke kryminalng tylko. Na jakich Zroédtach sie opart,
nie zawsze wiemy, gdyz cytuje jedynie XXXI. zeszyt wydawnictw war-
szawskiego Centralnego Statystycznego komitetu, oiaz prace Tarnowskiego
0 rezultatach rosyjskiej statystyki kryminalnej i do obu odnosi si¢ bar-
dzo Kkrytycznie.

Pozatem opiera sie nasz autor na rezultatach spisu ludnosci z 1897 r.
1 wykazow po6zniejszych, oraz na urzedowej statystyce kryminalnej, ktéra
jak sam powiada, po 1893 r. podaje dla Kroélestwa Polskiego nie wszyst-
kie dane.

Wielka zaleta ksigzki jest jednolitos¢ okresu branego pod uwage
przy kazdym szeregu zjawisk. Sa to lata od 1877 — 1906, dzielone z kolei
na dziesiecioletnie jjodokresy. W pierwszym widzimy stale potegujaca sig
przestepczo$é, w dwdéch nastepnych przestepczo$¢ ta sie zmniejsza, co zda-
niem autora przypisa¢ nalezy podniesieniu dobrobytu, oraz wprowadzeniu
skarbowej sprzedazy wdédek, czemu towarzyszyto zamkniecie karczem i wy-
szynk6éw. Obnizenie liczby skazanych uwydatnia sie najwyrazniej w prze-
stepstwach kradziezy, natomiast rosnie liczba przestepstw oporu wiadzom,
naruszenia spokoju i bezpieczenstwa publicznego, uszkodzen cielesnych
i zabojstw, zwlaszcza w poréwnaniu pierwszych dwoéch dziesiecioleci.
Skoro za$ rozpatrywaé¢ bedziemy dziesieciolecie ostatnie, to wprost zdu-
miewa nas obnizka cyfry skazanych za przestgpstwa wszelkiej kategoryi,
wystepujgca niemal stale z roku na rok, niezaleznie od wzrostu ludnosci.
Objaw to tem bardziej godny uwagi, ze na trzecie dziesieciolecie przy-
padajg lata rewolucyjne 1905 i 1906, w ktérych w Rosyi zaznacza sig
znaczny przyrost skazanych. A mianowicie ilos¢ skazanych przez wszyst-
kie sady w Krdélestwie Polskiem.

Za przestepstwa przeciw:

Rok panstwu osobom witasnosci
1897 3555 2327 9201
1904 3674 2495 7733
1906 3329 1779 5443

Tylko rok wojny japonskiej w poréwnaniu z poczagtkowym wyka-
zuje zwyzke, ale przescigaty go lata 1898/1901, a i tu liczba kradziezy
sie obniza.

Jezeli liczba skazancow w Krdélestwie samem stale maleje, to w sto-
sunku do ludnosci jest ona wiele wyzszag, niz w cesarstwie. W latach
1897/908 wypadato na 100 tys. mieszkancow 154.7 (Kroélestwo) i 91.2
(cesarstwo). W Rosyi jednak publikacye urzedowe nie rejestrujg zasadzen
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przez istniejagce tam sady wotostne, za$ istniejagce w cesarstwie sady
przysiegltych do pewnych rodzajéw przestepstw (n. p. dzieciobdjstwa)
odnoszg sie pobtazliwiej od sadéw zwyktych. Moznaby tu jeszcze dodag,
czego autor ze wzgledéw cenzuralnych uczyni¢ prawdopodobnie nie magt,
ze sady w Kroélestwie wylacznie rosyjskie ze specyalng surowos$cig odno-
szg sie do ludnoSci tubylczej.

Niestety jednak i Galicya i kraje polskie Prus wykazujg wyzsza
przestepczo$¢ od przecietnej w  Austryi i w Niemczech.

Autor na podstawie cyfrswoich jest w stanie udowodnié, ze jezeli
ludnos$¢ polska popetnia wiecej przestepstw przeciw witasnosci, sktonng
jest do bdjek, a nawet czesSciej zdarzaja sie wéréd niej zabojstwa, to na
catym obszarze ziem polskich wyjgtkowo niskg jest cyfra przestepstw
przeciw moralnosci i oszustw.

W nastepnych rozdziatach autor zastanawia sie nad przestepczosciag
poszczegdlnych narodowos$ci, obu pici, réznych kategoryi wieku i stanu
cywilnego. Podnie$¢ warto, ze w stosunku do odpowiedniej grupy ludnosci
byto najwiecej skazanych Polakéw, potem nastepowata narodowos$¢ rosyj-
ska, zydowska, litewska i niemiecka. Cyganéw trudno bra¢ pod uwage,
jak to czyni autor, ze wzgledu na zbyt mate cyfry (w catem Kroélestwie
1056 cyganéw).

Doniosta kwestye wptywu wyksztatcenia na przestepczos$¢ (rozdziat
VIIl) zbywa autor zbyt krétko, nie rozstrzyga jej, ale sktania si¢ ku mnie-
maniu. ze podniesienie umystowego rozwoju zmniejsza ilo$¢ przestepcow.
Wyjatek stanowig wykroczenia przeciw moralnosci. Dodatni wpityw wy-
ksztatcenia zaznacza si¢ w statystyce kryminalnej Warszawy, ktéra jest
niewatpliwie najkuituralnieiszem $rodowiskiem w Krélestwie, a wykazuje
znacznie nizsza przestepczo$¢ od Moskwy i Petersburga (tabl. XXVIII a i b).
Warszawa ma nawet nizszg przestepczos$¢, niz ludnos$é¢ wiejska (w 1906 r.
238 i 265 na 100 tys. m.), gdy w ogéle wsréd ludnosci miast, liczba
skazanych jest duzo wyzsza, niz po wsiach (Tab. XXV i XXVII). Ta
przewyzka spowodowang jest gtownie zdwojong liczbg zasadzonych za
ekradziez.

Zastanawia przestepczo$¢ poszczeg6lnych gubernii Krolestwa (tabl.
XXIX do XXXII). Na pierwszem miejscu stoi lubelska, gazie znajduja
sie najwyzsze odsetki mato i Wielkoruséw, na przedostatniem rolnicza
suwalska, gdzie przeszto potowe mieszkancéw stanowig litwini, Czem je-
dnak wyttémaczy¢, ze jeszcze nizsza od suwalskiej przestepczo$é, spoty-
kamy w gub. kaliskiej, jednej z rdzennie polskich (83°/0 polakéw) i dos¢
uprzemystowionych? Przypisa¢ to chyba nalezy pogranicznemu jej poto-
zeniu iciggltym stosunkom z ludnos$cig zaboru pruskiego, oraz korzystnym
stosunkom podziatu wiasnosci wioscianskiej.

Najwazniejszym bodaj zarzutem, jaki postawitabym pracy p. K., jest
zbyt mata liczba obliczen procentowych, ktére przenosi przewaznie do
samego tekstu. Pozatem uderza brak statystyki spozycia napojow wysko-
kowych, a zwiaszcza wodki, jakkolwiek autor uznaje wielkie znaczenie
alkoholizmu dla stopuia zbrodniczos$ci.

* *
*
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Stosunki ludnos$ci Warszawy opracowaé¢ sie daly dzieki istnieniu
od 1877 r. miejskiego biura statystycznego, ktére wydaje starannie opra-
cowane roczniki. Po za tem -autor korzystat zrezultatu spiséw z 1882
i 1897 r. oraz z ksigg rabindéw.

Wzrost ludnos$ci miasta wedtug poszczegélnych wyznan, zostat
przeto opracowany dla 33 lat od 1877— 1911 r. (dla 1878 r. brak
rocznika), za$ stosunki pici, wieku, ludno$¢ stata i niestata od chwili,
gdy zostaty uwzglednione przez statystyke miejska.

Przy opracowaniu autor stosuje metode podobng jak w ksigzce
o »Stanie moralnym*: w tablicach podaje cyfry absolutne bez obliczen
procentowych, obliczenia za$ witacza do tekstu i naturalnie o lyle, o ile
to dla ogélnego rozumowania i obrazu potrzebne mu sie wydaje. Obniza
to niewatpliwie warto$¢ pracy i utrudnia naukowe jej zuzytkowanie.
0 ile bowiem przecigtny czytelnik unika cyfr, o tyle statystyk i ekono-
mista na ich dopiero podstawie wyciaga wnioski. Niepodobna za$ prze-
rabia¢ powtérnie catego materyatu. Ten sam zarzut podnosi w Ekonomi-
Scie (z. Il z b. r.) p. Wasiutyriski.

Waznym brakiem ksigzki jest niedostateczne uwzglednienie staty-
styki innych miast.

Autor zuzytkowuje wprawdzie materyat poréwnawczy, zestawiajac
stosunki ludnosci Warszawy z Berlinem, niekiedy z Paryzem, Petersbur-
giem, Moskwa i Ryga. Poréwnania te nie sg przeciez ani do$¢ usprawie-
dliwione, ani przeprowadzone systematycznie.

Mogto bowiem chodzi¢ o stosunki wielkich miast polskich i wy-
dobycie na ich tle ludnosci Warszawy, albo tez o poréwnanie miast po-
dobnej do Warszawy wielkosci, albo wreszcie stolic Rosyi, Austryi i Nie-
miec z nasza.

Tymczasem o ludnosci Krakowa, Lwowa i Poznania, ktére posia-
daja dobrze prowadzong statystyke i specyalne urzedy miejskie, niema
wzmianki, ludnosci Wiednia p. K. nie uwzglednia, stosunki Paryza za$
nie wiecej nadajg sie do poréwnan od Londynu, czy Rzymu.

Zarzut powyzszy nie przesadza jednak bynajmniej o wartosci ze-
branego dla Warszawy materyatu, ktoéry zostat umiejetnie zuzytkowany
1 oSwietlony. Z ciekawej tresci przytocze tu kilka danych o znaczeniu
aktualnem.

Badacza ludnosci Warszawy uderza 1° niestychanie szybki wzrost
miasta, ktére miato w 1877 r. mieszkancéw 308 tys, a w 1911 r. 797
tys., wzrosto zatem prawie o0 159% w ciggu lat 34. 2° Ws$réd lej lu-
dnosci uderza nas szybszy od og6lnego przyrost ludnosci zydowskiej,
ktéra ze 102 tys. na poczatku okresu, ros$nie do 301 tys. w 1911 r,
a zatem o0 195%. Ludno$¢ ta w zwarlej swojej masie uwaza sie dzi$
za niepolskg, co uwydatnia poréwnanie obu spiséw. Z posrod 1.29 tys.
os6b wyznania mojzeszowego, zarejestrowanych w 1882 r., przyznato sie
119 tys. do narodowosci polskiej, natomiast z liczby 210 tys. oséb wy-
znania mojzeszowego w 1897 r. do narodowosci polskiej przyznato sie
tylko 34 tys. 3° Ludno$¢ niestata pod koniec okresu dwukrotnie prawie
przewyzszata stalg, w latach za$ 1864/69 byto odwrotnie. Najsilniej osia-
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dtg ludno$¢ miasta stanowiag izraelicii. W 1911 r. statych mieszkancow
byto wsréd nich 48°/0, wéréd katolikow za$ tylko 27.7%. Ta zasiedzia-
to$¢ izraelitow, ktoéra niewagtpliwie wigze sie ze stosunkami witasnosci
gruntéw i budynkéw, stanowi dla polskiego charakteru Warszawy gro-
Zzne niebezpieczenstwo. 4° Ugrupowanie ludnosci podiug wieku wykazuje
wielkie trudnosci istnienia dla tej ludnos$ci w poréwnanir n. p. z Berli-
nem. W wieku wysokiej produkcyjnosci m. 20 a 50 rokiem byto w War-
szawie 47% os6b (wsrod katolikéw 48%, wsérod zydéw 39%), w Ber-
linie 52%, odpowiednio wyzsze cyfry za$ przypadaja w Warszawie
ua wiek nieprodukcyjny, ponizej 10, a nawet 20 lat. 5° Pod wzgle-
dem os$wiaty Warszawa jest miastem analfabetéw. Odsetki o0séb z wy-
ksztatceniem kazdego stopnia sa nizsze od Rygi, a nawet Petersburga
i Moskwy. Podnie$¢ tu jednak nalezy, ze odsetek analfabetéw obnizyt sie
w 1897 r. poré6wnanym z 1882. 6C Ludno$¢ Warszawy, wzglednie do
innych miast wielkich, odznacza si¢ wysokag ptodnoscia, ulega przeciez
ogélnemu prawu, wykazujgc w ostatnich lat dziesigtkach stale obnizajgce
sie odsetki urodzen. Jednocze$nie zmniejsza sie liczba zgonéw, pomimo
to przyrost naturalny staje sie mniej szybki, a mianowicie:

W okresie
1877/8111882/86 1887/9111892/96] 1897/901 1902 906 1907/11

Byto nowor. zywych  38-2 37.3 424 1439 37.6 34.2 29.4
» zmartych 36.2 29.0 25.4 | 247 21.8 20.5 195
Przyrost naturalny 1.9 12.3 17.0 19 2 15.4 13.7 9.9

hJa 1000 mieszk.

Przytoczytam cyfry ruchu ludnosci Warszawy, poniewaz po za lo-
kalnem maja one ogo6lniejsze znaczenie teoretyczne. Zgony w Warszawie
nie dosiegly jeszcze tej minimalnej granicy fizyologicznej koniecznoSci,
ponizej ktérej spas¢ me moga, a pomimo to przyrost naturalny stale sie
od 1892 r. obniza.

Konhcowy ustep swej pracy poswieca autor oméwienia zagadnienia
samobéjstwa, ktérem zajmowat sie réwniez w pierwszem swojem dzietku.
Kwestya ta zdaje sig go zywo interesowaé, nie wnosi do niej jednak no-
wych pogladéw teoretycznych. Cyfry przytoczone dla Warszawy sa bar-
dzo ciekawe. Warszawa daje dotad nizsze odsetki samobéjstw niz inne
miasta, ale zastanawiajacymi sa fakty wzmozonej liczby samobéjstw wo-
gole, co wykazujg cyfry pogotowia ratunkowego. Coraz wiecej samongjstw
zdarza sie wsr6od kobiet, a nawet poczgwszy od 1903 r. cyfra zamachoéw,
dokonywanych przez kobiety, wyzszg jest od samobdjstw meskich. W za-
straszajacy wprost spos6b rosnie tez liczba samobdjcéw niepetnoletnich,
zwitaszcza pici zenskiej.

Ws$réd tablic zwraca uwage ostatnia, wyszczeg6lniajaca wypadki
masowe, poczynajac od 1904 r

W obu pracach nalezatoby przy dalszych wydaniach dodaé¢ w spi-
sie rzeczy wyszczeg6lnienie tablic.

Dr. Z. Daszyniska Golinska.
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Wspomnienie posmiertne.

Gabryel Szerszeniewicz
1863 1912

Przed kilku laty ogtositem w Gazecie Sadowej Warszawskiejl) ar-
tykut p. t: W obcej szacie, w ktéorym biadatem nad losem polskiej
nauki prawnej, nie posiadajacej swojego uniwersytetu w Kroélestwie Pol-
skiem, co gorsza, wypozyczajgcej uczonych swoich nauce rosyjskiej. W li-
czbie powotanych w artykule tym prawnikéw polskich wymienione byto
nazwisko zmartego w Moskwie Gabryela Szerszeniewicza.

PisaliSmy wtedy: »Z chwila zamkniecia Szkoly Gtdwnej Warszaw-
skiej zatamowane zostato nietylko zrédto, wielki zbiornik energii o$wia-
towej w Krolestwie Polskiem (ktéry promieniowat daleko poza granice
geograficzne dziesigciu gubernii), ale zgasto ognisko, przy klérem ksztatcic¢
sie mogto mtodsze pokolenie uczonych, mogta dzwiga¢ sie nauka, pod
ktérag Szkota Giéwna fundamenty kiadta. Pozostawieni na katedrach pro-
fesorowie (prawnicy — o nich tylko méwimy) nie wychowywali sobie
nastepcéw; wiedzieli, ze nie nalezy bra¢ odpowiedzialno$ci za przysztosé
miodziennca, gdy nie spos6b ofiarowaé mu w przysztosci zagona, na Kkto6-
rym mogtby pracowa¢ owocnie2). Nic dziwnego tedy, ze kto czut w so-
bie powotanie do pracy naukowej, *emigrowat* z Krdlestwa: jedni na
Zachéd, inni na Wschéd. Ci pierws- byl: szczesliwsi. W ten sposéb na
katedrach krakowskich znalezli sie: Krzymuski, Rostworowski, we Lwo-
wie Roszkowski. W ten sposéb na katedrach uniwersytetéw rosyjskich
znalazta sie znaczna ilo$¢ Polakéw. Niektérzy zajeli tam stanowisko wy-
bitne. Ryli tez miedzy nimi ludzie ciemni, poprostu obskurni, ktérzy jak
Mroczek-Drozdowski, wyktadali w Moskwie dzieje prawa rosyjskiego i tak
przejeli sie zawodem swoim, ze z zbiegiem lat stawali sie starostami

‘) Rocznik XXXVII numer 24 z r. 1909 str. 361 i nast.

2 To tez, gdySmy zegnali jednego z profesoréw Polakéw, ktérzy jedno-
cze$nie z naszym kursem przechodzit do emerytury, serdecznie namawiat nas.
abySmy porzucali zitudzenia i chcac stuzy¢ krajowi zostawali raczej mityna-
rzami i ogrodnikami.
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cerkiewnymi. Byli i sa jeszcze miedzy nimi tacy, ktorzy stuzg ztym
sprawom, nalezg do t. zw. zwigzku narodu rosyjskiego, chorgzowie czar-
nej seciny, jak Zaleski, profesor w Kazaniu, ktérego artykuty spotkac
mozna i w niemieckich czasopismach prawniczych......

»Ale byli i sg ludzie czy$ci, uczciwi, utalentowani, ktérzy, nalezac
do partyi postepowych rosyjskich, umieli tam, pomimo pochodzenia i wy-
znania (nie wymienionego na inne, iepiej notowane), zajg¢ stanowisko
wprost wyjatkowe, ktérzy, piszac wiele, caikowitg dziatalnoscig swojg przy-
stuzyli sie literaturze rosyjskiej, wzbogacili mys$l prawng rosyjska, w je-
dnym wypadku (P etr az yck i) rozstawili t¢ mys$sl na Zachodzie europej-
skim. Mys$l prawna polska, spoteczenstwo, nardd polski nic o nich nie
wie. Czesto, czytajac ich prace, pytamy siebie, czy to sa jeszcze Polacy,
czy pisza po polsku. | pytanie to uzasadnione jest catg ich dziatalnoscig,
wsrod ktorej faz réznolitych i réznobarwnych daremnie szukaliby$Smy ja-
kiejs polskiej rozprawki, jako dowodu pamieci o tem z natury rzeczy
najblizszem uczuciowo $rodowisku, na ktére wewnetrzny imperatyw od-
dziatywaé¢ nakazuje. Z takich prawnikéw, z pochodzenia Polakéw, polska
nauka prawa mogtaby byé dumna. Ozywiliby oni i nasz ruch naukowy
i catkowite nasze zycie umystowe...* Nie mamy ich. Odeszli...

Odszedt teraz i nazawsze jeden z wymien.onych w artykule po-
wyzszym prawnikéw: Gabryel Szerszeniewicz.

Szerszeniewiez byt szlachcicem polskim. Urodzit sie kedy$ w Cher-
sonszczyznie, ojciec jego, zdaje mi sie, byt generatem rosyjskim. Dzie-
ckiem Gabryel znalazt sie w Kazaniu, tu szkoty konczyt, tu uczeszczat
na uniwersytet, tu od r. 1888 byt docentem, od r. 1892 profesorem nad-
zwyczajnym, od r. 1895 profesorem zwyczajnym prawa handlowego,
a w rok pozniej przeniesiono go na katedre prawa cywilnego: Tu te
lat dziesig¢ zajmowat. Tu napisat wieksza cze$¢ prac swoich, miedzy kté-
remi znajdujg sie najwazniejsze rosyjskie podreczniki pra-
wa handlowego i cywilnego. Czynny tez w zyciu spotecznem,
w pierwszych szeregach liberatéw kazanskich nalezat do zatozycieli stron-
nictwa konstytucyjno-demokratycznego na gruncie kajanskim. Szanowany
i tubiany, zostat wybrany postem od miasta Kazania do |I. Dumy rosyj-
skiej. Zajat tu wybitne stanowisko, byt najblizszym przyjacielem prezy-
denta tej Dumy, znakomitego roéwniez prawnika rosyjskiego Muromcewa.
Podpisat odezwe wyhorskg i wraz z innymi skazany zostat na trzymie-
sieczne wiezienie. W r. 1906 przeniesiony z wyboru kolegéw na katedre
prawa handlowego do uniwersytetu moskiewskiego, wyktadat tu po wyj-
$ciu z wiezienia do r. 1910. Kiedy z powodu zarzadzen ostawionego mi-
nistra Kasso podat sie do dymisyi rektor tego uniwersytetu, Manuitow, Szer-
szeniewicz popart jego dymisye wraz z innymi ofiarg wtasnej (ustapito
wtedy koto stu profesoréw i docentéw). Wyktadat odtad w Instytucie
Handlowym, na kursach prawnych dla kobiet, w uniwersytecie ludowym
imienia generata Alfonsa Szaniawskiego, réwniez Polaka z pochodzenia.
Byt ulubionym od stuchaczy profesorem, szanowanym zaréwno dla gte-
bokiej wiedzy, jak i dla charakteru i odwagi przekonan. Miodziez rosyj-
ska zreszta w przewaznej czesSci daleka byta od jego przekonah, poste-
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powych, ale zgota nie rewolucyjnych. Nie byt bynajmniej soeyalistg Szer-
szeniowicz Jednak zaznaczmy tu zaraz: Polakowi drogg byta przysztosé
klasy pracujacej. | w Dumie i p6zniej, pozbawiony praw wybor-
czych, nie przestawal zajmowac sie projektami ustaw, dotyczgcych ubez-
pieczenia robotnikéw i opieki nad ich praca.

Na wiosne 1912 roku Szerszeniewicz zaczat chorowa¢. Zmeczony
i wyczerpany odpoczywatl na wybrzezu Krymu. Lekarze pé6zno dopiero
rozpoznali przyczyne istotng ostabienia. W sierpniu dokonano operacyi
raka w zotgdku. Przewidywano, ze ten zabieg bohaterski chorego nie
uzdrowi. Spodziewano sie chwilowej poprawy. Szerszeniewicz ozywit sie
nieco. Pracowat dalej. Probowat robi¢ korekte pracy, ktoérg od lat kilku
drukowat. Zmart tak z piérem w reku — 13 wrze$nia.

Smieré jego optakuje nauka rosyjska. Nasza — nic o jego dzia-
talnosci nie wiedziata. CzytywaliSmy' rézne jego ksigzki. Mtodziez nasza,
nczaca sie po uniwersytetach rosyjskich, uczyta sie z jego kurséw prawa
handlowego i prawa cywilnego. To byla jedyna droga, za posrednictwem
ktérej oddziatywat na rodakéw swoich. Niestety jedyna. Nie ulega bo-
wiem najmniejszej watpliwosci, ze Szerszeniewicz byt jednym z najbar-
dziej utalentowanych przedstawicieli nowoczesnej nauki prawa w Rosyi.
Byt nietylko ozdobg moskiewskiego uniwersytetu. Dla kultury umystu,
wszechstronnie wyksztatconego, moégtby by¢ tak samo ozdobag kazdej ka-
tedry prawnej w uniwersytecie polskim czy niemieckim.

Szerszeniewicz pisat wiele i w réznych dziedzinach umiejetnosci pra-
wnych. Jako profesor wyktadat kursy prawa cywilnego i prawa handlowego
i kursy te ogtaszatl, badz w postaei podrecznika (liczebnik), przezna-
czonego dla mitodziezy, badz w postaci obszernego wyktadu (kurs) prze-
znaczonego dla starszych juz prawnikéw. Kursy te wyprzedzaty prace mo-
nograficzne z réznych dziatéw prawa. Byto ich wiele rozrzuconych po czaso-
pismach prawniczych rosyjskich. Podrecznik dla mtodziezy przeznaczony,
po raz pierwszy ogtoszony drukiem w r. 1894, w ciggu lat Kilkunastu
zdobyt dziesieé¢ wydan (po parg tysiecy egzemplarzy). Wydanie osta-
tnie, ogtoszone w r. 1912, liczace 950 stron druku, zgota nie jest po-

dobne do pierwszego. Pierwsze pisat mtody cztowiek — ostatnie profesor
dojrzaty u szczytu rozwoju umystu. Surowy byt to sedzia dla wiasnych
opinii. »Kurs« nie byt nigdy ogtoszony w catosci. Miato to by¢ dzieto

wielkie na podobienstwo niemieckich Han dbuch 6w, albo francuskich
czy belgijskich komentarzy. Ogtoszono tylko dwa zeszyty *wstepuc
(1901— 2), poswiecone pojeciu prawa, pojeciu prawa cywilnego, zada-
niom i metodom prawoznawstwa cywilnego, stosunkom prawoznawstwa
cywilnego do innych dziedzin granicznych prawa, Zzrédtom prawa cywil-
nego, historyi zr6det prawa cywilnego, cudzoziemskiego i rosyjskiego. Nie
wszystkie rozdziaty sa tu jednakowo dobre. Sa rzeczy i zgota stabe. Bar-
dzo dobrym jest wyktad historyi ustaw cywilnych w Niemczech i histo-
ryi zr6det prawa rosyjskiego, w szczeg6lnosci X tomu Zwodu
praw rosyjskich. Narodowy charakter tej kodyfikaeyi oSwietlony Kkry-
tycznie i bezwzglednie, wykazana niewatpliwa zalezno$¢ lej kodyfikaeyi
od obcych wzoréw. Szerszeniewicz nie byt nacyonalistg rosyjskim. »W Ro-
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syi — mowi Szerszeniewicz w monograliii »Slosowanie norm prawa*,
wydrukowanej w »Czasopi$émie Ministeryum Sprawiedliwosci* w r. 1903
— gleba nie sprzyja rozwojowi uczucia legalnosci. Przywigzanie narodu do
prawa warunkuje sie pracg i walka, zuzyta na zdobycie tego prawa.
Obywatel rosyjski nie uczestniczyt w pracy nad zbudowaniem uktadu pra-
whno-cywilnego, ktore jest wylagcznem dzietem wiladzy panstwowej, nie
ztozyt w nim ani pracy ani krwi i dlatego normy, na ktérych spoczywa
ten uktad, nie przemawiajag do jego uczu¢. Nie czuje niezadowolenia, gdy
normy te zostajg obrazane, w takim stopniu, jak Anglik albo Francuz*.

Z liczby prac cywilislycznych, nalezy wymieni¢ i szkic »Nauka
prawa cywilnego w Rosyi* (1893), w ktéorym w sposéb zwiezty i jasny
wytozono zarys krytyczny literatury cywilistycznej rosyjskiej od potowy
XVIII. stulecia. Autor wyjasnia tutaj zalezno$¢ od ruchu naukowego
na Zachodzie; zalezno$¢ ta jest niewolnicza; kazdy kierunek znajduje so-
bie w literaturze rosyjskiej swoéj wyraz. YV okresie prawa przyrodzonego
literatura rosyjska — jest wyznawczynig prawa przyrodzonego; poézniej
— stucha wskazan szkoty historycznej niemieckiej...

Dziatalno$¢ Szerszeniewicza nie zamykata sie tylko prawem cywil-
nem. Zaczynat dziatalno$¢ naukowa od prawa handlowego. W r.
1888 ogtasza swoja rozprawe p. t. »System czynno$ci handlowych. Kry-
tyka pojeé¢ zasadniczych prawa handlowego*. Pézniej, z kurséw uniwer-
syteckich powstaty podrecznik prawa handlowego, oraz wielki, cztero-
tomowy kurs prawa handlowego, najwiekszy, jaki posiada lite-
ratura rosyjska; nietylko najwigkszy — jest to oraz najbardziej pod-
stawowy, zasadniczy i wog6le wartosciowy wyktad tego przedmiotu w li-
teraturze rosyjskiej. Zostanie na dtugo standard wurk. W nim bowiem
skrystalizowaty si¢ w ostatecznej formie nauka i doSwiadczenie catego
zycia profesora, ktéry w ciggu lat dwudziestu kilku bez przerwy zajmowat
sie prawem handlowem teoretycznie, konstrukcyjnie, mase czytat w ro6-
znych jezykach S$wiata, badal jurysprudencye. »Podrecznik prawa han-
dlowego* doczekatl sie sz6stego wydania, czterotomowy Kurs prawa han-
dlowego, oorobit si¢ wydania czwartego (1908 — 1912). A przeciez nie
byty jedyne w literaturze rosyjskiej. Katedry tych galezi prawa maja swoich
przedstawicieli w kazdym 2z o$miu uniwersytetéw. Studenci ucza sig
z kurséw swoich przedewszystkiem profesoréow. Jasny, rozumny i hu-
manitarny kurs Polaka uczgcego w Kazaniu, na kresach cywilizacyi, hyt
najpopularniejszy, bardziej popularny niz kursy drukowane profesoréw
petersburskich.

Pisat tez Szerszeniewicz w zakresie filozofii prawa. Wydat
Historye filozofii prawa (2. wyd. 1907). Zamierzyt napisaé¢ wiel-
kie dzieto na trzy tomy obliczone, pod tytutem Filozofia Prawa.
Zaczat je wydawaé¢ w r. 1911, ostatni zeszyt tomu pierwszego wyszedt
juz jako dzieto poSmiertne w koricu r. 1912. Tom pierwszy mial by¢
poswiecony Ogélnej teoryi prawa, pomyslanej szeroko, szerzej jesz-
cze, niz w podobnych podrecznikach niemieckich albo wtoskich, ale w bli-
skiej od nich zaleznosci. Doprowadzit ten tom pierwszy do wyktadu
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0 stosowaniu prawa (rozdziat XIl). Rzecz pozostata nieukoniczona,
nie sposéb wypowiadaé o mej sadu, jako o dziele naukowem. Co Szer-
szeniewicz zdagzyt wykonczyé, $wiadczy dobrze o zamiarach i przygoto-
waniu autora. Zna autor wszystko niemal, co w zakresie teoryi prawa
wypowiedzieli autorowie niemieccy, francuscy, angielscy, wtoscy. Z po-
zytkiem moze przeczyta¢ te cztery zeszyty (o$Smset stron désemki) kazdy,
kto sie uczy prawa i kto rozmys$la nad prawem. Tom drugi mial objagc
przerobione Dzieje filozofii prawa, tom trzeci— w duchu pogladéw
kolegi Szerszeniewicza, pracujgcego roéwniez dla nauki rosyjskiej i nie-
mieckiej Polaka, Leona Petrazyckiego*—»-Polityke Prawa.

Pisat tez Szerszeniewicz popularne rzeczy. W Uniwersytecie Lu-
dowym im. Alfonsa Szaniawskiego w Moskwie wyktadat filozofie prawa
1z tych wyktadéw urodzity sie dwie popularne ksigzeczki: »Nauka ogélna
0 panstwie i prawie« (2 wyd. 1911) oraz »Socyolugia« (1911).

Mowilismy kilka razy wyzej, wspominajgc Szerszeniewicza, jako
o Polaku. Czytelnik goléw zapyta¢, zali byt Polakiem ten uczony, ktéry
w ciggu catego zycia ani stowa Polsce nie poswigcit, polskiego stowa
nie napisal, o ktéorym mato kto wiedziat, ze byt Polakiem. Mimo to sam
siebie za Polaka uwazatl. Pozostat do konca zycia katolikiem. Nie po-
zwalat nazywac¢ siebie Gawrylya. Pozostawat i dla Rosyan »Gabryelem sy-
nem Feliksa*. | cho¢ spoczat na prawostawnym cmentarzu, gdyz zadat,
aby go pochowali obok Muromcewa, to jednak chowat go kaptan kato-
licki, dziekan kosciota katolickiego w Moskwie Na dtugiej przestrzeni,
ktéra wielotysieczny pochéd przebyt z mieszkania zmartego do klasztoru
Donskiego, $piewano powielokroé Swiety Boze, obok Wiecznaja
Painiat. | ksigze Pawet Dolgorukow zaznaczyt w przemdwieniu swo-
jem, ze »Szerszeniewicz, profesor rosyjski, Polak z pochodzenia, stuzyt
wiernie bliskiej mu Polsce. Wierzac w postep rosyjski, bedac cztonkiem
rosyjskiego spoteczennstwa postepowego szedt w jednym szeregu z tymi,
ktérzy walcza o réwnouprawnienie wszystkich narodowosci w Rosyi«...
Rosyanin, wypowiadajac te uwagi, mo6gt byé zadowolony, mégt uwazaé
Szerszeniewicza nietylko za dziatacza rosyjskiego w najlepszym stylu,

ale i za polskiego obywatela. My — tu raz jeszcze z giebokim zalem
rozstajemy sie z Gabryelem Szerszeniewiczem. z zalem do polskiego Losu,
ktéry podobnym jemu umystom i charakterom kaze mysSle¢ i pisac

w obcym jezyku, uczy¢ przedewszystkiem obcych, a do swoich w obcej
przemawiaé¢ szacie, kaze czy pozwala zy¢ zdata od swego Narodu, od
jego mysli i jego nadziei. Za mato nas, abys$my mogli sity swoje umy-
stowe rozdawa¢ bez rachunku, ubozy¢ wlasng a bogaci¢ obcg nauke.
Ten Los okrutny pognal Szerszeniewicza na pogranicze Azyi, miedzy ta-
tarskg az ludnos$é¢; pozwolit dojs¢ do wysokiego stanowiska, pozwolit
zachowa¢ czysto$¢ imienia polskiego, mys$li i sumienia nie splamié¢, ale
miejsce jego byto przeciez tutaj, miedzy nami, u naszego prostego stotu.
Dlatego i z powodu tego, przedwczeénie, u progu pieédziesigtego roku
zgaszonego zywota, powinniSmy uprzytomni¢ sobie, jak dalece obowiaz-
kiem jest naszym sity nasze umystowe, rozproszone po bezkresnych
przestrzeniach polskiej diaspory, obejmujacej tyle juz krajéw i czesci
(210)
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Swiata, skupia¢, zrzesza¢, organizowaé, Kkoto czasopism naukowych,
koto Towarzystw naukowych gromadzi¢, aby w tem skupieniu energii
umystowych, w walce pogladéw réznych, wyksztatconych w réznych
szkotach i $rodowiskach, wydobywa¢ najwiekszg sume zdobyczy dla po-
stepu polskiej nauki wogo6le i polskiego prawoznawstwa w szczeg6lnosci.

Takiem zyczeniem zegnamy na tem miejscu zacny cien Gabryela
Szerszeniewicza.

Stanistaw Posner.
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O podmiot gospodarstwa spotecznego.

Nakreslit
R. Rybarski.

Odpowiedz na artykut p. Fr. Bujaka* p. t »Uwagi krytyczne o niektérych zaga-
dnieniach ekonomik.

W Czasopi$mie prawniczem i ekonomicznem, R. XIIl za rok
1912 zamiescit p. Fr. Bujak obszerny artykut pod powyzszym ty-
tutem, zawierajacy bezwzgledng krytyke mojej pracy p. t »Nauka
0 podmiocie gospodarstwa spotecznego*, wydanej w r. 1912 w Kra-
kowie, nakladem Akademii Umiejetnosci. P. B. ocenia ujemnie me-
tode i spos6b opracowania wspomnianej kwestyi, a przytem wychodzi
z zupetnie odmiennych, pod kazdym wzgledem, zatozenn naukowych.
Jego artykut jest nietylko recenzyg pracy w zwyczajnem tego stowa
znaczeniu, lecz réwniez uzasadnieniem skrajnie rozbieznych z moimi
pogladéw na kilka istotnych probleméw nauki ekonomii.

Zarzuty, uczynione mi przez p. B., uwazam catkowicie za nie-
stuszne, a jego zalozenia naukowe za nienadajgce sie zadng miarg
do przyjecia. Zdanie to uzasadniam ponizej, w tej chwili chciatbym
tylko wyjasni¢ ukiad obecnego artykutu i sposob, w jaki przepro-
wadzam moj poglad.

Ze stanowiska ogolno-naukowego wazniejszem jest wyswietlenie
tych naczelnych zalozenh ekonomii, co do ktérych zachodzi réznica
zdan miedzy p. B. a mna, i na to tez nalezaloby moze w innych
warunkach potozy¢é gtébwny nacisk. Ale zaden autor nie moze po-
mingé milczeniem ciezkich zarzutéw, ktdre dotykajg wprost elemen-
tarnych zasad pracy naukowej. A zresztg w artykule p. B. uzasa-
dnienie witasnych pogladéw jest tak Scisle splecione z krytyka mojej
pracy, z ciaglem wykazywaniem rzekomych sprzecznosci w nigj
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zawartych, ze chcac dyskutowa¢ o tamtych zagadnieniach, nalezy
usung¢ z drogi balast natury czysto polemicznej. I jesli sie wyswietli
metode krytyczng p. B. wtedy jasniej zarysuje sie i jego ogdlne
stanowisko naukowe, wtedy i dyskusye bedzie mozna skoncentrowac
okoto paru gtéwnych punktéw. Dlatego tez najpierw zamiescitem
ustep, zatytutowany: I. Metoda krytyczna p. B, w ktorym wy-
jasniam, w jaki spos6b p. B. poddaje krytyce materyat, zawarty
w mojej ksigzce. Caly szereg zarzutéw juz w tym ustepie znajdzie
odpowiedz, inne za$ poruszam w rozdziatach nastepnych, zawiera-
jacych nastepujace przedmioty: 11 Sprawa zuzytkowania li-
teratury ekonomicznej; Ill. Zagadnienia metodologi-
czne; IV.Pojecie podmiotu gospodarstwa spotecznego;
V. Zapatrywania p B. na inne problemy nauki gospo-
darstwa spotecznego; VI. Kwestye z historyi doktryn
ekonomicznych; VIL Konkluzya..

I. Metoda krytyczna p. B.

Spos6b przeprowadzenia krytyki mojej ksiazki wykazuje na-
stepujgce znamiona-

1) Cytaty z mojej ksiazki, mimo, ze zostaty ujet
w cudzystéw, przytoczone sg bardzo niedbale i nie-
wiernie, zawieraja cata mase zmian i poprawek, a nie-
kiedy cate zdania, ktorych zupetnie niema w krytyko-
wanej pracy.

Wiekszych i mniejszych biedéw i niedoktadnosci w cytowaniu
jest w artykule p. B. z go6ra piecdziesigt; mniej wiecej przypada
jeden btad na kazda strone tego artykutu. W tych warunkach zbyt
duzo miejsca zajetoby wyliczenie ich wszystkich, dlatego tez najpierw
wymienie og6lnie rodzaje i liczbe drobniejszych niedoktadnosci, a po-
tem szczegdtowo przedstawie wazniejsze.

I tak mamy najpierw 19 poprawek stylistycznych, w ktérych
najczesciej p. B. w cytacie zastepuje moje wyrazenia swojemi, n. p.
na str. 261 zamiast »pewnyms«, ma by¢ »jednym«, na str. 264 za-
miast »pozaeospodarczego«, ma by¢ »pozaekonomicznego« i t. d.
Dalej w 6 cytatach nastepstwo poszczegdlnych wyrazéw zostato
zmienione. W 7 miejscach zmienia w cytatach p. B. interpunkcye,
n. p. zamiast kropki wstawia przecinek lub $rednik, co moze oddac¢
inaczej mysl autora. W koncu poszczegdlne wyrazy zostaly opuszczone,
lub tez wstawione zupeilnie nowe w 11 miejscach.
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Powyzsze zmiany sa zmianami stylistycznemi, nie zmieniajg
one zasadniczo mojej mysli. Niekiedy jednak w tych zmianach na-
tury stylistycznej posuwa sie p. B.. do$¢ daleko. N. p. na str. 284
przytacza p. B. zdanie z mojej ksiazki, ktérego zakonczenie brzmi
w ten sposéb wedlug p. B. (to wkasnie rozumowanie i t. d.) »jest
podstawag nietylko systemu Smitha, ale takze wszystkich uogoélnien
teoretycznych, ktore po dzienn dzisiejszy stanowig system ekonomii*.
W rzeczywistosci to zakonczenie brzmi w ten spos6b: (To wiasnie
rozumowanie i t. d.) — »jest podstawg wszystkich uogolnien teo-
retycznych, ktére po dzien dzisiejszy stanowig system ekonomii«.
Ostatecznie mogtbym byt napisa¢ zdanie tak, jak je formutuje p. B.,
ale go nie napisatem, nie wiem, skad sie ono w jego artykule
znalazto.

Zmiany jednak, wprowadzone przez p. B., idg czasami dalej,
modyfikujg moja mysl. N. p. chocby w powyzszym cytacie, przed
stowami: »To wlasnie rozumowanie,* stawia p. B. nastepujgce stowa,
z ktérych wynika, ze wedlug mnie Smith dzigki pojmowaniu zjawisk
zgodnemu z prawem natury doszedt do jednosci zycia gospodarczego
(i tu zaczyna sie cytat) »t. j. do stworzenia jednolitego sy-
stemu ekonomicznego. To wlasnie rozumowanie i t. d.« Stow,
podkreslonych przezemnie, niema w mojej ksigzce, niezupetnie od-
powiadaja one mojej mysli. Stwierdzam istotnie, ze Smith doszed}
dzieki wskazanym wptywom do jednosci systemu, ale nie przypisuje
mu tego, jakoby on miat dopiero stworzy¢ system ekonomiczny.

Czasem opuszczenie jednego stowa czyni mojg mysl niezupetna.
Na str. 144 moéwigc o Smithie, stwierdzam, ze »owe aprioryczne
pojecia pozwalaja mu na razie zapomnie¢ o wspélczesnym mu
ustroju gospodarczym, o tem, ze konsumcya wielu cztonkéw narodu
nie jest celem produkcyi, lecz jej sktadowym elementem, iz stuzy
dla konsumcyi kogo$ innego*. P. B. przytacza ten cytat na str 286,
jednak jego zakonczenie brzmi: »lecz jej uktadowym elementem,
ze stuzy dla kogo$ innego*. Mniegjsza juz o niezrozumiate tutaj stowo
»uktadowy«, ale trzeba podkresli¢, ze opuszczenie stowa »konsum-
cya* zatraca mojg mysl, gdyz chodzito mi o uwydatnienie, ze w owym
czasie konsumcya wielu ludzi stuzy dla konsumcyi innych, ze u wielu
ludzi zaspokojenie ich potrzeb jest w gruncie rzeczy czescig dziatal-
nosci produkcyjnej innych, ze nie wszyscy sg naprawde konsumentami.

Na str. 259 przytacza p. B. nastepujgce zdanie z mojej ksigzki:
»za podmioty uznaliSmy w spétczesnem gospodarstwie wszyst-
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kich ludzi gospodarujgcych*; w rzeczywistosci to zdanie na str. 226
i 7 brzmi: »za podmioty uznaliSmy w wspdiczesnym ustroju
wszystkich ludzi gospodarujgcych*. Nie trzeba dtugo wykazywac, ze
co innego znaczy »ustréj«, a co innego »gospodarstwo*; poprawke,
wprowadzong przez p. B., trudno poczyta¢ za tylko stylistyczna.

Przytoczone na str. 238 zdanie z mojej ksiazki, ze str. 8, brzmi
w sformutowaniu p. B. w ten sposéb: »Pojecie to w nauce ekonomii
istnieje, jako co$, co wydaje sie autorom tak proste, ze* i t d;
w rzeczywistosci zdanie to zaczyna sie od tych stdw: »lstnieje
w niej ono, ale istnieje w postaci rudymentarnej, jako co$, co wy-
daje sie autorom tak proste, ze* i t d. Chodzi tu o to, czy pojecie
podmiotu przez literature ekonomiczng zostato opracowane. W zda-
niu powyzszem zalezalo mi na podkres$leniu faktu, ze z tego rodzaju
gotowem pojeciem nauka nie ma do czynienia. Przeksztatcenie po-
czatku zdania, dokonane przez p. B., mysl te zatraca.

Na str. 250 przytacza p. B. cytat ze str. 206, w ktéorym ma
znajdowacé sie nastepujace zdanie: »Jest to do$¢ wygodne rozwig-
zanie, a wiasciwie nierozwigzanie problemu, gdy sie powie
i t d* W rzeczywistosci zdanie to brzmi: »Jest to do$¢ wygodne
rozwigzanie, a whasciwie nierozwigzywanie problemu, gdv sie
powie i t. d.« Chciatem tu podkresli¢, ze krytykowany autor wia-
Sciwie nie przystepuje do rozwigzania dotyczacego zagadnienia, ktdra
to mys$l zatraca cytat w sformutowaniu p. B. O ileby ostatecznie
mozna tu przypusci¢ pomytke druku, to wykluczone sg one w tak
licznych przypadkach.

Na str. 276 p. B. przytoczyt, ze str. 23, zdanie, wedtug kto-
rego uwazam »gospodarstwo spoteczne jako jedng z form organiza-
cyi spotecznych«. W rzeczywistosci uwazam »gospodarstwo spo-
teczne jako jedna z form organizacyi spotecznej*. Nie przyjmuje
tutaj wieloSci organizacyi spotecznych, a tylko rézne przejawy jednej
spotecznej organizacyi, ktérej jednym z objawoéw jest gospodarstwo
spoteczne. P. B., ktéry do tego, czy jaki$ termin uzyty jest w liczbie
pojedynczej czy mnogiej, jak tego dowiedzie sprawa definicyi pod-
miotu, przywigzuje wielka wage, powinien by¢ pod tym wzgledem
przynajmniej w cytowaniu ostrozniejszym.

Na str. 214 mojej ksigzki, wedtug cytatu, zamieszczonego
u p. B. na str. 295 moéwie, Ze »tego rodzaju pojmowanie zysku
w produkcyi nie jest to grunt, po ktérymby bezpiecznie mozna cho-
dzi¢ w rozumowaniach teoretyczno-spotecz nych«. W istocie
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rzeczy w tem zdaniu moéwie o »rozumowaniach teoretyczne eko-
nomicznych« — nie trzeba wykazywa¢, ze to nie jest tosamo,
rozumowan teoretyczno-spotecznych wogé6le nie mozna posgdzi¢

0 zajmowanie sie kwestyg zysku w produkcyi.

P. B. czasami
niego postaci
chodzi

przytacza cytat,
wprost niezrozumiatym. Poniewaz w tym wypadku
0 ustep diuzszy, zestawie ten cytat z artykutu p. B. i rze-

ktéry jest w podanej przez

czywiste jego brzmienie obok siebie.

W art. p. B. na str. 263.

Do tej konkluzyi doszliby$smy,
gdybysmy réwnouprawnili wszyst-
kie dziaty nauki gospodarstwa spo-
tecznego. Alenie ulega watpliwosci,
ze to zasadnicze znaczenie ma kon-
sumeya, ze role cztowieka w go-
spodarstwie okresla ten fakt, ze
on produkuje dla siebie i dlatego
jest podmiotem. Jezeli moéwimy,
ze cziowiek jest podmiotem go-
spodarstwa spotecznego i t. d.

W rzeczywistosci (str. 65 u mnie).

Do tej konkluzyi doszlibySmy.
gdybysmy réwnouprawnili wszyst-
kie dzialy nauki gospodarstwa spo-
tecznego, wzglednie gdybysmy nie
potaczyli jednych z drugimi w mysl
jakiej$ ogdlnej zasady, ktora kaze
wfskaza¢ na to, co ma znaczenie
zasadnicze. A nie ulega watpliwo-
Sci, ze to zasadnicze znaczenie ma
konsumeya, ze role cztowieka w go-
spodarstwie okresla ten fakt, ze

on produkuje dla siebie, i dlatego
jest podmiotem. Oznaczenie jego
stanowiska i t. d. (dziesie¢ wier-
szy opuszczonych, a potem do-
piero zdanie:) Jesli moéwimy, ze
cztowiek jest. podmiotem gospo-
darstwa spotecznego i t. d.

Powyzsze zestawienie cytatéw? nie w?ymaga dtugiego komentarza.
Czytelnik, ktoryby znal mojag ksigzke z artykulu p B., nie domysli
sie, skad zjawia sie owo zasadnicze znaczenie konsumeyi, kiedy po-
przednio o niem mowy nie byto i t d.

Obszernie zajmuje sie p. B. poruszong przezemnie kwestya,
dlaczego teorya ekonomii nie zajmuje sie gospodarstwami zwierze-
cemu Moje stanowisko wedtug niego przedstawia sie tak: »Odpowiedz
bynajmniej nie czyni zado$é jego wymaganiu autonomii nauki eko-
nomii i jest zupelnie banalna* (Str. 245). Do tak naukowego okre-
Slenia moich zapatrywan doszedt p. B. na podstawie cytatu z mojej
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ksigzki, ktory inaczej przedstawia sie w niej, a inaczej w sformu-

towaniu p. B.

Cytat wedtug p. B. (str. 245 i nast.).

»Walka, ktdrg ludzkos¢ stoczyta
ze Swiatem zwierzecym, zakon-
czyla sie w ten sposéb, ze zwie-
rzeta staly sie jednym ze $rod-
kéow do zaspokojenia ludzkich
potrzeb; staty sie przedmiotami
w gospodarstwie ludzkiem, gdy
godnos¢ podmiotu przywlaszczyt

Dotyczacy ustep na str. 29.

»Ale ostateczny rezultat jest ja-
sny — walka, ktérg ludzkos$é sto-
czyta z Swiatem zwierzecym za-
konczyta sie w ten sposob, ze
zwierzeta staty sie jednym z $rod-
kow zaspokojenia potrzeb ludz-
kich. Bywa i tak, ze obecnie czto-
wiek zostanie pokonany i t d.

sobie cztowiek*.

Otéz p. B. zmienit zakonczenie zdania z mojej ksigzki, znalazt
skade$ S$rednik i dorobit druga cze$¢ zdania, ktérej niema ani na
przytoczonych stronach mojej ksigzki, ani nigdzie indziej w tej
ksigzce, i po tem wszystkiem zamknagt cudzystow. A wtedy dowo-
dzenie idzie juz tatwo, tatwo dowodzié, ze »z rozumowania autora
wynikatoby, ze nim sie walka zakonczyta zwyciestwem ludzkosci,
podmiotami gospodarstwa spotecznego byly obok ludzi zwierzeta,
czego znowu ludzie nie przyznajg. W ten sposéb autor jest zupet-
nie odosobniony ze swojem zdaniem* (sir. 246).

Zajmowatem sie kwestya walki miedzy Swiatem zwierzecym
a ludzkim, a nie zajmowatlem sie pytaniem, z mego stanowiska nie-
dopuszczalnem, czy zwierzeta mogly by¢ kiedy podmiotami gospo-
darstwa spotecznego. Nie moge wiec by¢ z mojem zdaniem odoso-
bniony, bo tego zdania nie wypowiedzialem. Ale natomiast zyczycby
sobie nalezato, by p. B. pozostal odosobniony ze swoja Scistoscig
w cytowaniu.

2) Innym momentem, bardzo charakterystycznym dla m
tedy krytycznej p. B., jest przypisywanie mi pogladow,
ktéore znajduja sie w mojej pracy, ale co do ktorych
wyraznie sie zastrzegtem, ze to nie sg moje zapatry-
wania, i zestawianie ich z innymi dla wykazania
sprzecznosci.

Tak n. p. na str. 253 robi mi zarzut p. B.. ze nie o$wietlam
dos¢ wszechstronnie badanego przezemnie zagadnienia, przyczem
dodaje: »Tem przykrzejsze to jest. ze postgpit lak wbrew swojemu
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przekonaniu, wyrazonemu na str. 74-tej, gdzie méwi, czem sie zaj-
muje teorya ekonomii: >Miedzy innemi postuguje sie ona pojeciem
podmiotu i przedmiotu, ale nie rozstrzyga, kto jest tym podmiotem
i przedmiotem*. Wedtug p. B. wylacznie mojg mysl zaprzatneto to
zagadnienie, kto jest tym podmiotem, sprzeczno$¢ wiec bytaby rze-
czywista.

Jesli siegniemy na wskazang strone mojej pracy, to istotnie
znajdziemy tam owo zdanie, przytoczone tylko z opuszczeniem stowa:
‘ zagadnienia*, po stowie »rozstrzyga*. Ale jesli sie przypatrzymy
kilku wierszom, ktére to zdanie poprzedzaja, to tatwo zauwazymy,
ze to zdanie nie zostato wypowiedziane bynajmniej jako
m”j poglad, a tylko jako dyalektyczne sformutowanie
zarzutu, ktéry nastepnie zbijam. Mianowicie w dotyczacym
ustepie zastanawiam sie nad dylematem, w jaki sposob pogodzi¢
twierdzenie, ze tylko cztowiek moze by¢ podmiotem, gospodarstwa
spotecznego, z tem, Ze on czasami moze by¢ jego przedmiotem.
Poddaje krytyce ro6zne mozliwosci rozstrzygniecia tej kwestyi, za-
czynajac od nastepujgcej. »Jest jedno rozwigzanie sformutowanego
w zakonczeniu poprzedniego rozdziatu dylematu — bardzo krotkie
i proste: jego nierozwigzywanie. Takie stanowisko moznaby uza-
sadni¢ w rozmaity sposob. Albo tem, ze okreslenie kwestyi, czy
cztowiek jest podmiotem czy przedmiotem nie nalezy wogoble do
teoryi ekonomii, albo, ze ta teorya moze zupetnie spokojnie przyjac
i obok siebie umiesci¢ obydwa punkty widzenia. Pierwszy poglad
moznaby rozwing¢ w sposéb nastepujacy. Teorya ekonomii zaj-
muje sie tylko zjawiskami, ktére zachodzg w wszystkich gospodar-
stwach, a nie poszczeg6lnymi tych gospodarstw rodzajami. Zajmuje
sie ona zasadniczemi pojeciami ekonomicznemi, a nie ich praktyczng
trescig. Miedzy innemi i t. d. (tu nastepuje przytoczone przez p. B
zdanie).

Powyzsze zapatrywanie poddaje nastepnie na str. 75—78 grun-
townej krytyce, wykazuje, Ze nauka gospodarstwa spotecznego nie
zna ogo6lnych, a tylko historyczne kategorye, i dochodze na str. 78
do zdania, »Ze teorya gospodarstwa spotecznego nie zajmuje sie
konkretnymi podmiotami gospodarczymi, nie zajmuje sie ich wyli-
czaniem, ale musi wskaza¢ ogoélnie, kto jest podmiotem a Kkiedy
znoéw z przedmiotem mamy do czynienia*. Tutaj wiec wypowiadam
wilasny poglad na to, na co odpowiedzie¢ musi teorya gospodarstwa
spotecznego, poglad, poparty obszernga i wyrazng krytyka zdania,
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ktére p. B. przedstawia jako moje wiasnej wyrwawszy je z posréd
reszty wywodéw w ten sposob, Ze to zdanie traci swoj wiasciwy
charakter.

Nie jest to jedyny przykiad tego sposobu cytowania. Na str. 259
p. B. gromadzi cytaty, charakteryzujgce moje pojmowanie gospodar-
stwa spotecznego. Miedzy innemi znajduje sie tam nastepujacy ustep:
#Wreszcie na str. 44 nazywa Rybarski poglad sw6j na gospodarstwo
spoteczne, jako szeregu odosobnionych podmiotéw, atomistyeznym*.
Nigdy nie okreslatlem swojego pogladu jako atomistyczny, nigdy nie
pojmowatem gospodarstwa spotecznego jako szeregu odosobnionych
podmiotéw, przeciwnie, na str. 51 wyraznie sie przeciw temu za-
strzegam. Przytoczone wyrazenie istotnie znajduje sie w mojej
ksigzce, ale znajduje sie tam w cudzystowie, jako czes¢
dtuzszego zdania, poprzedzone nastepujgcemi stowami: #Niestu-
sznym bytby zarzut przeciw temu rozumowaniu, oparty
na ponizszych przestankac h«. Otéz p. B. poglad, ktory wy-
raznie na tej samej stronie nazywam niestusznym, ktéry przytaczam
w cudzystowie i z ktéorym na nastepnych kartkach obszernie pole-
mizuje, przytacza jako moje wilasne zapatrywanie.

3) P. B. czasami do cytatéw z mej ksigzki dodaj
komentarz, ktéry juz na pierwszy rzut oka nie goazi
sie z ich trescig.

Przykiad tego mamy na str. 250 i nast.,, gdy jest mowa o po-
jeciu kosztow produkcyi przez Johna St. Milla i Cairnesa. Cytat
dotyczacy z mojej ksigzki brznu w ten sposéb (w nawiasach za-
mieszczam sprostowanie zmian stylistycznych, wprowadzonych przez
p. B.): »Pogladéw J. (Johna) St. MiJla i Cairnesa nie mozna z sobg
pogodzié, gdyz wychodzg one z (e#zupetnie*, op.) odmiennych punktéw
wyjscia: (;) pierwszy ma na mys$li przedsiebiorce, drugi cztowieka
wogoble, dla ktérego jest produkcya. Ze (z) stanowiska teoryi ekonomii
stusznym oczywiscie jest poglad Cairnesa, ale niema (on, op.) za-
stosowania realnego, (;) nie mozemy S$cisle obliczy¢ kosztéw' pro-
dukcyi; natomiast poglad St. Milla jest oparty na obsemacyi zycia
praktycznego. Czyli, ze obydwa te pojecia moga mieé¢ racye bytu;
ostatnie jednak z zastrzezeniem, Ze sg to koszty produkcyi z pry-
watno-gospodarczego punktu widzenia, ze nie sg one tem, co przez
koszty produkcyi rozumiemy w teoryi gospodarstwa spotecznego*.
Tu dodaje p. B: Ze stanowiska teoryi ekcnomii, o ktorg
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przeciez autorowi-jedynie chodzi, obydwal te pojecia
me moga mie¢ racyi, jedynie uprawniony by¢ powinien w oczach
autora tylko poglad Cairnesa« (str. 251).

Tutaj p. B. przekonuje mnie o tem, co ja wyraznie w przy-
toczonem przezemnie zdaniu powiedziatem. Stwierdzitem w nim, ze
»z stanowiska teoryi ekonomii stusznym jest oczywiscie poglad
Cairnesa«, ze koszty produkcyi wedtug Milla nie sg tem. »eo przez
koszty produkcyi rozumiemy w teoryi gospodarstwa spotecznego*;
po tem wszystkiern p. B. przekonuje mnie, ze »ze stanowiska teoryi
ekonomii... obydwa te pojecia nie mogg mieé racyi...* i nazywa moje
stanowisko »dziwnie niezdecydowanemu Kazdy, kto przeczyta do-
tyczacy ustep, przekona sie tatwo, ze stanowisko inoje jest zupeinie
zdecydowane, gdyz wyraznie uznatem za stuszny dla teoryi ekonomii
jeden poglad, a drugiemu przyznatem tylko prywatno-gospodarcze
znaczenie, wedtug ktdrego, jak zaznaczytem gdzieindziej, nauka go-
spodarstwa spotecznego nie grupuje badanych zjawisk.

Albo inny przykiad. Na str. 263 p. B. przytacza cytaty, stwier-
dzajgce, ze wedlug innie w nauce gospodarstwa spotecznego wszyst-
kie jej dziaty podporzadkowane sg konsumeyi. Stara sie zaraz wy-
kaza¢ sprzecznos¢, zachodzacg miedzy tym pogladem a innymi a to
przez przytoczenie nastepujgcego cytatu z mojej pracy (str. 3). »Ze
wzgledu na nig (t. j. nauke o potrzebach), przeprowadzi¢ mozna
Scistg granice miedzy produkcya. jako dziatalnoscig, ktéra wytwarza
$rodki do zaspokojenia po'rzeb, a konsumcya. czyli ich zaspokaja-
niem*. Uwaga p. B. brzmi: »Tutaj konsumcyg jest zdegra-
dowana na réwny poziom z produkcyg*.

Mozna ditugo wpatrywac sie w przytoczony przez p. B. ustep
z mojej ksigzki, ale niepodobna dopatrze¢ sie w nim jakiejkolwiek
degradacyi konsumeyi; méwi on tylko o tem, ze na podstawie
nauki o-potrzebach mozna przeprowadzi¢ $cista granice miedzy
produkcyg a konsumcya. Ani jednem stowem nie poruszam kwestyi,
czy te dziaty sa réwnorzedne czy jeden drugiemu podporzadkowany,
bo na to nie bylo jeszcze czasu na 3-ciej stronie mej pracy.

4)P. B. dalej w zuzytkowaniu cytatéw z mojej
ksigzki popada w razgce sprzeczno$ci, czasaml nawet
z wyraznemi wtasne mi zastrzezeniami.

Przyktadu, jak cytat z inojej ksigzki na jednej stronie moze

* Podkreslenia te pochodzg od p. B.
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by¢ w sprzecznosci z jego zuzytkowaniem zaraz na nastepnej stro-
nie artykutu p. B., moze dostarczy¢ kwestya, jak teorya ekonomii
zapatruje sie na stanowisko cztowieka w gospodarstwie spctecznem.
Na stronie 238 cytuje p. B. miedzy innemi nastepujgce zdanie z mo-
jej ksigzki: »Wystarczy otworzy¢ pierwszy lepszy podrecznik eko-
nomii: wszedzie mowa bez zastrzezeh o cztowieku, o0 jego po-
trzebach, o konsumcyi i produkcyi ludzkiej« A zaraz
na nastepnej stronie jest sformutowany ten zarzut: »Stanowisko
ekonomistéw, co do podmiotu gospodarczego, jest z reguly dosy¢
dalekie od stanowiska autora; oni nie méwig, wzglednie nie maja
na mysli »wszystkich ludzi«, ani ~czlowieka wogdle* — ale tylko
mowig o wszystkich ludziach gospodarujacych, lub wogéle o czto-
wieku gospodarujgcym, co nie jest bynajmniej identyczne« (str. 239).

Otéz ja ani w jednem miejscu nie méwitem o cztowieku,
abstrahujgc od gospodarowania, o0 co mnie pomawia p. B., stwier-
dzatem tylko, ze ekonomisci wspoétczesni wszystkich ludzi uwazajg
za podmioty, a nie za przedmioty gospodarcze.

Innego przyktadu, dowodzacego, ze wiasnie do wielkich sprze-
cznosci doprowadza za daleko posuniety rozped do wykazywania
tych sprzecznosci, dostarcza kwestya koordynacyi i subordynacyi
w gospodarstwie spotecznem. Na str. 259 przytacza p. B. moje za-
strzezenie co do pojecia gospodarstwa spotecznego, ze to pojecie
nie bedzie wyczerpujgcem, gdyz »dla naszych celéw wystarczy, jesli
sie poruszy zewnetrzny niejako charakter tego gospodarstwa i jego
stosunek do pojecia podmiotu«, a nie chodzi tu o wyczerpujace
okreslenie istoty gospodarstwa spotecznego. Przytaczajac te zastrze-
zenia, p. B. robi uwase: »Musimy o tem pamietaé przy dalszym
rozbiorze; bedziemy tylko méwié¢ o tem, co ta definicya
mowi,... (str. 259). Ale juz w pare stron pézniej p. B. zapomina
0 swojem przyrzeczeniu, zuzytkowuje moje pojecie gospodarstwa
spotecznego do kwestyi, o ktorych ono nie moéwi. Przytaczajac na
str. 262 6w moj poglad, ze »pojecie gospodarstwa spotecznego jest
jak najscislej zwigzane z faktem wspotzycia obok siebie pewnej
liczby ludzi, miedzy ktérymi stosunki sg oparte na zasadzie koor-
dynacyi a nie subordvnacyi«, dodaje p. B.: »Ten poglad mogtby sie
wyda¢ niespodziewany, gdyby nas juz autor do takich niespodzianek
nie przyzwyczait, bo na str. 40 napisat: »N. p. wszystkim naukom
spotecznyni jest wspoélny caly szereg idei: podmiotu i przedmiotu,
jednostki i spoteczenstwa, koordynacyi i subordynacyi it d.« Skoro
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nie uznaje w nhauce gospodarstwa spotecznego subordynacyi, to nie
powinien moéwié, ze jest ona wspo6lng ideg wszystkich nauk spote-
cznych*.

Po pierwsze, nigdzie nie powiedziatem, ze w nauce gospo-
darstwa spotecznego nie uznaje subordynacyi, nie zamiescitem tego
okreslenia tylko w pojeciu gospodarstwa spotecznego. A dziwnie
wygladataby definicya tegoz gospodarstwa, gdyby ona miata wyra-
znie wymienia¢ wszystkie pojecia, ktéremi postuguje sie dotyczaca
nauka. A po drugie, co wazniejsza, moje pojecie gospodarstwa spo-
tecznego nie porusza jego istotnej natury, lecz tylko jego stosunek do
podmiotu, co uznat p. B. i obiecal postugiwaé sie tem okresleniem
tylko co do tego, o czem ono moéwi — a obecnie zarzuca brak
w niem pojecia subordynacyi. Jest rzecza jasnag, ze mowiac 0 go-
spodarstwie spotecznem w jego stosunku do podmiotu, musiatem
mowi¢ tylko o koordynacyi, a nie porusza¢ kwestyi subordynacyi,
ktéra dotyczy przedmiotéw gospodarczych. A po trzecie juz na
str. 263 czytamy u p. B. nastepujace zdanie: »Jak miedzy ludzmi
uznaje autor tylko koordynacye, tak miedzy dziatami zjawisk go-
spodarczych uznaje subordynacye wszystkich jednej konsumcyi*.
Znalazt wiec p. B. choéby tutaj owa subordynacye w mojem poj-
mowaniu nauki gospodarstwa spotecznego; szkoda, ze o tein nie
pamietat, wykrywajac »niespodzianki* w mojej pracy kilkanascie
wierszy wyzej.

Ale p. B. jeszcze na innem miejscu zapomina o swojem przy-
rzeczeniu. Omawiajac mojg definicye gospodarstwa spotecznego, po-
wotuje sie na to, ze nauke gospodarstwa spotecznego (nie nauke
0 gospodarstwie spotecznem, jak sie wyraza p. B.) nazwalem na
str. 4 nauka o podmiotach i przedmiotach gospodarczych. Poczem
dodaje: »Gdyby te stowa ubra¢ w forme wiasciwej definicyi podo-
bnej do poprzedniej, to brzmiataby ona: gospodarstwo spoteczne
jest pewnym uktadem podmiotéw i przedmiotéw. Okazuje sie wiec,
ze autor daje dwa okre$lenia gospodarstwa spotecznego, zasadniczo
sie roznigce* (str. 260).

Po pierwsze, na str. 4 nie dawalem okres$lenia gospodarstwa
spotecznego, a tylko wymieniatem, z jakim materyalem nauka go-
spodarstwa spotecznego ma do czynienia. Po drugie, przyjawszy
nawet, ze datem to okreSlenie, to te definicye zasadniczo sie nie
réznig, a tylko jest ta roznica, ze druga wymienia jeszcze przed-
mioty, o czem pierwsza nie méwi. A po trzecie przeciez p. B. obiecat,
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ze bedzie sie zajmowal tem tylko, co mowi gtéwna definicya go
spodarstwa spotecznego, w ktérej znéw dlatego, poniewaz chodzito
tylko o okreslenie stosunku gospodarstwa spotecznego do podmiotu,
nie poruszatem kwestyi przedmiotdéw; a tymczasem zaraz na naste-
nej stronie zuzyikowuje p. B. te defmicye do takiego zestawienia,
w ktérem chodzi o to, o czem ona nie moéwi.

5) P. B. czasami omawiajgc moje poglady, przyte
cza zdania i urywki zdan z mojej ksigzki nie te. ktore
najlepiej oddaja dotyczgca mys$l, lecz zdania, wyr-

wane z posrdéd catosci, Léz ktérej one stajg sie nieja-
sne i niezupetne.

W bardzo wysokim slopniu og6lny, teoretyczno-poznawczy cha-
rakter nosi kwestya subjekiywizmu w badaniu naukowem. Ale réwno-
czes$nie jest ona charakterystycznym pizyktadem metody krytycznej
p. B. Dotyczacy ustep w jego artykule, rozpoczynajacy sie od cytatu
z moje] ksigzki, brzmi w ten sposéb: »Kwestva ta (t. j. czy w ca-
tosci ustroju spotecznego wszyscy ludzie sg podmiotami, czy nie)
ma charakter poniekad subjektywny, podobnie jak subjektywuy
charakter majg zapatrywania religijne lub polityczne. Wszystko za-
lezy od pogladu, od zapatrywania na dane zjawiska«. Zgodnie z tem
twierdzi autor, Ze nie mozna udowodni¢ tego, czego dowodzeniu
poswiecit 246 stronic swojej ksigzki. Wobec tego wyznania mozna
tylko zapyta¢ autora, dlaczego zajmuje sie naukag, a specyalnie dla-
czego pisat te ksiazke, jezeli zwatpit, ze i.-tniejg objektywne kryterya
poznania, obowigzujgce wszystkich normalnych ludzi?“ W dopisku
do tego ustepu dodaje p. B.: »Zdaje mi sie, ze autor miat tu na
mys$li dowodzenie induktywne...« (str. 247). \

Jesli kto$ cytuje autora innego, zwlaszcza wtedy, gdy go za-
mierza poddac¢ krytyce, powinien wybrac¢ cytat, najlepiej ttdmacza”™y
mys$l krytykowanego. A objektywny sad czytelnika moze zechce
zwroci¢ uwage, czy mysl moja wyraza lepiej zdanie, przytoczone
przez p. B, z niescistym, jak zaraz zobaczymy, jego komentarzem,
czy ponizsze zdanie, znajdujacej sie na powotanej przez niego stro-
nie 159 mojej ksigzki: ~Twierdzenia, ze cztowiek wogole jest pod-
miotem wspoétczesnego gospodarstwa spotecznego, lub, ze sg nim
tylko pewne warstwy spoteczne, nie mozna udawadniaéwtem
znaczeniu, jak sie udawadnia pewne prawdy przyro-
dnicze lub fakty historyczne. Dowdd mozna da¢ na istnienie
zwigzku miedzy pewnemi zjawiskami, ale me na twierdzenie uog6l-
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niajace ogot zjawisk spoteczno-gospodarczych; mozna udowodnic, ze
ptace robotnicze wynosity w pewnym czasie tyle a tyle, ze zysk
kapitalisty podniést sie lub opadt, ale nie udowodni sig, ze w cato-
éci ustroju spotecznego wszyscy ludzie sg podmiotami lub ze nimi
nie sa..« Tutaj nastepuje zdanie przytoczone przez p. B. a wkrotce
po tem nastepujacy ustep: Stwierdzenie owego subjektywnego cha-
rakteru zagadnienia nie usuwa jeszcze samej kwestyizpod
kryteryow naukowych. Przeciwnie, mozemy to pytanie sfor-
mutowaé naukowo, a tylko sad nasz nie moze mie¢ pre-
tensyi do bezwzglednej $cistosci«.

Przepraszam za przytoczenie tak diugiego cytatu z mojej
ksiazki, ale zrobitem to, by uwidoczni¢, ktére zdanie, z posréd
wszystkich, zamieszczonych na tej stronie uznat p. B., za najdokia-
dniej oddajace moj poglad. Wobec takiego stanu rzeczy nie chce
okresla¢ zadnemi ogo6lnemi wyrazeniami metody krytycznej p. B,
ale pozwole sobie zadaé¢ nastepujgce pytania: 1) czy utrzymywatlem
w tej mojej ksigzce, ze nie mozna udowodni¢ proponowanej prze-
zemnie tezy, czy tylko stwierdzitem, ze dowdd ten nie bedzie bez-
wzglednie Scisty; 2) czy p. B. przeczytawszy przytoczone ustepy,
potrzebowat sie dopiero domyslaé, ze ja mam na mysli dowodzenie
induktywne?1).

Ale bylbym popeknit niescisto$¢, p. B. na innem miejscu cytuje
pierwszy z przytoczonych przezemnie ustepéw, mianowicie na stro-
nie 255, a to w ten sposéb: »Twierdzenia, ze cztowiek wogdle jest
podmiotem wspoétczesnego gospodarstwa spotecznego lub ze sg nim
tylko pewne warstwy spoteczne, me mozna udowadniaé«. Na tem
koniec — p. B. po stowie »udowadnia¢“ stawia kropke, zamyka
cudzystéw, urywa zdanie w samym S$rodku wtedy, gdy nastepuje
wyjasnienie, o jaki dowdd tu chodzi.

Powiedziat kiedy$ Pascal, ze zdaniami, powyrywanemi z kazdej
ksigzki, mozna z tatwoscia udowodnié, ze jej autor zastuguje na
szafot. P. B. co do mojej osoby takich wnioskéw co prawda
nie wysuwa, w innym jednak kierunku posuwa dalej proceder,

% Co sie za$ tyczy owego zwatpienia w objektywne kryterya poznania
i odpowiedzi na pytanie p. B, dlaczego w takim razie pisatem ksigzke, to przy-
jawszy nawet za stuszne tiémaczenie mej mysli, moge krétko zaznaczy¢, ze
gdyby nie napisali w mys$l wskazéwek p. B. swych ksigzek ci wszyscy, Kkibérzy
zwatpili w objektywne kryterya poznania, to w takim razie dorobek filozofi-
czny ludzkosci bytby niestychanie szczupty.
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opisany przez Pascala, bo nietylko wyrywa zdania, lecz umie i urwaé
pot zdania i przedstawi¢ je jako catosc.

Il. Sprawa zuzytkowania literatury ekonomicznej.

Na wstepie swojego artykutu robi mi p. B. pare zarzutéw, do-
tyczacych zuzytkowania przezemnie literatury ekonomicznej.

Zarzut pierwszy: »Wielka szkoda, ze autor... ograniczyt sie do
zacytowania 9 autoréw, ktérzy poruszajg wprost kwestye podmiotu
gospodarczego, a nie zestawit (chocby nawet niekompletnej, jak za
niekompletny uwaza wykaz poprzednich autoréw) listy autordw,
ktorzy sie tem pojeciem i tg jego nazwag postugujg* (str. 240)

Wymaganie to jest wprost niemozliwe do urzeczywistnienia
i wszelka proba w tym Kkierunku bytaby bezuzyteczna. Istotnie,
bardzo rozpowszechnionym w literaturze niemieckiej jest wyraz:
»Wirtsehaftssubjekt«, »das wirtschaftende Subjekt* i t p.; ale nie
ma zadnego pozytku z zestawienia katalogu autoréw, Kktérzy sie
tym wyrazem postugujg, na réwni ze stowem »gospodarz« lub »ezto-
wiek gospodarujacy*, bo ten wyraz nie ma u nich okre$lonej nau-
kowej tresci, nie ma odrebnego znaczenia. Dla zagadnienia podmiotu
gospodarstwa spotecznego dopiero ci autorzy majg znaczenie, ktorzy
cho¢by dorywczo, chocby przelotnie tem pojeciem sie zajeli; przy-
toczytem ich wszystkich, ktérych tylko mogtem znales¢, i p. B. nie-
wskazuje konkretnie na pominiecie kogokolwiek. Chcagc zados$cuczy-
ni¢ zyczeniu p. B. nalezaloby przytoczy¢ co drugiego eonajmniej
autora niemieckiego, ale takie wylawianie stowa »Wirtsehaftssubjekt«
jest to zadanie filologiczne, a nie teoretyczno-ekonomiezne. tadnieby
wygladata praca o kapitale, o wartosci lub cenie, ktérej autor ze-
chciatby uwzgledni¢ nietylko tych, ktérzy zastanawiajg sie nad teini
pojeciami, lecz i tych, ktérzy sie tymi terminami wprost postuguja.
Bardzo czesto pojecie jakie$, nim nabierze konkretnej naukowej
tresci, krazy w obiegu naukowym jako termin, ktéry jeszcze me ma
specyalnego znaczenia, i nikomu na mysl nie przyjdzie, by wdawac
sie w jego analize przy przedstawianiu rozwoju doktryn o dotyeza-
cem zagadnieniu. Zresztg p. B. jesli taka analize uwazatl za konie-
czng, powinien byt wzigwszy za podstawe ktdérego$ z wymienionych
przez siebie autoréw, wykazaé, ze istotnie z jego pominiecia wynikia
strata dla rozpatrywania kwestyi podmiotu gospodarstwa spotecznego.
P. B. poprzestat na ogoélnikowem, lecz za to kategorycznein zape-
whieniu, ze analiza dotyczacych miejsc w literaturze “niewatpliwie
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dopomogt(aby) do trafniejszego ujecia zagadnienia«. Zarzut ten uwa-
zam za zbyt golostowny, by mogta toczy¢ sie o niego naukowa
polemika.

Okreslenie gotostownosci w wyzszym jeszcze stopniu dotyczy
zarzutu drugiego, poruszajgcego kwestye stosunku literatury starszej
do nowszej, zuzytkowanej w mojej pracy. Zazwyczaj jesli sie za-
rzuca komus$ niezuzytkowanie waznych dla przedmiotu dziet, wtedy
wymienia sie je konkretnie i wskazuje, czego nie nalezato pomijac.
P. B. nie zadat sobie tego trudu, natomiast zajat sie obliczeniem,
wiele jest w mojej pracy cytowanych dziet, ktére wyszty po r. 1899
(niewiadomo, skad ta data?), w jakim stopniu uwzgledniam prace,
ogtoszone po r. 1890 i t d. Najpierw co do tej *statystyki* pewne
faktyczne sprostowania. Autorow, ktoérych prace wyszty poraz
pierwszy, po owym widocznie przelomowym roku 1899, jest
wymienionych w mej ksigzce nie 15, lecz 19; prac, pochodzacych
z lat 1890—99 nie jest wiecej, bo tylko 17; oczywiscie nie wliczone
sg tutaj nowe wydania starych autoréw, jak Milla, Ricarda, Cantil-
lona i t d. Jesli wog6le cytuje niewiele ponad setke autoréw, to
przewaga, literatury starszej jest widoczna, lecz jeszcze nie »ogro-
mna*. Ale ta przewaga literatury starszej nie powinna dziwi¢ nikogo,
kto ma nalezyte pojecie o tem, jak wielkie znaczenie maja i dzi$
jeszcze w pracach teoretycznych klasycy ekonomii, jak wcigz jeszcze
przy kazdym niemal temacie musimy siega¢ do fizyokratéw, do
Smitha, Ricarda i tylu innych. Niechaj p. B. wpierw zrobi podobng
statystyke w dziele Bohin Bawerka o kapitale, w dziele C. Mengera
o metodach nauk spotecznych lub tez, jesli do tych autoréwr nie ma
zaufania, w pracy Brentana o rozwoju teoryi wartosci, i wtedy ta
rzecz przestanie byc¢ specyalnie w mojej pracy uwagi godng. Przewaga
literatury starszej zresztg jest tem u mnie wytidmaczong, ze jedng
z trzech czeSci mej pracy poswiecitem rozwojowi doktryn ekonomi-
cznych w zwigzku ze sprawa podmié®u — a tu przeciez trzeba
byto czerpa¢ materyat z pierwszej reki. \

Zresztg nie chodzi o to, z ktoregei“Czasu pochodzi dotyczacy
autor, czy z w. XVIII czy XX, a o to tylko, czy jego poglady majg
znaczenie dla rozpatrywanej kwestyi. Tem zupeinie juz dalej nie
zajmuje sie p. B., a tylko stwierdzajgc fakt, ze w matym stopniu
uwzgledniam pisarzy ostatnich, rozumuje w ten sposoéb: »Stad na-
lezatoby wyciggna¢ dalszy wniosek, ze praca Rybarskiego jest wia-
Sciwie reakcyg na dawno przebrzmiate i dzisiaj w nauce juz nie
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uwzgledniane poglady. W rzeczywistosci tak nie jest, te dawne po-
glady nie zostaly dzisiaj zupelnie porzucone,... (str. 241).

Po pierwsze z faktu uwzglednienia przewaznego literatury da-
wniejszej nie mozna wycigga¢ wniosku, ze praca jest reakcyg »na
dawno przebrzmiale poglady«, gdyz wilasnie ta praca moze by¢ nie
reakcya, lecz dalszg budowg z materyatu, ktérego dostarczyli przede-
wszystkiem starzy pisarze, a przytem budowg, ktora dla pogladow
doDy ostatniej moze miet* znaczenie. A powtoére gotostownym jest
sad p. B, ze te dawne poglady nie zostaly porzucone. Kazde zdanie
w krytyce naukowej nalezy udowodni¢. Jesli p. B. na nastepnej
stronie zapowiada: »Uznajac, ze w teoryi ekonomii istnieje wiele
rozbieznych zdan, nie bede sie opierat w rozbiorze na literaturze,
nie bede wysuwal przeciw Rybarskiemu autorytetéw, przeciw kto-
rymby on modgt stawia¢ inne«, to powinien byt by¢ konsekwentnym,
i nie operowac¢ ogoélnikami na teinat zuzytkowania przezeinnie lite-
ratury przedmiotu, bez wskazania konkretnych brakéw, bo taka
metoda nie prowadzi do celu.

Reasumujac moje poglady na rozwdj nauki gospodarstwa spo-
tecznego w wspotczesnym ustroju, stwierdzam, ze zasadnicza teza,
przezemnie przyjeta, godzi sie bardziej z poglgdami pisarzy wspoét-
czesnych, anizeli dawniejszych, mianowicie pisarzy szkoty klasycznej,
przyczem wymieniam szereg hazwisk z tej i tamtej grupy. Temu
zdaniu robi p. B. nastgpujgce zarzuty: a) ze uwazam Stanley Je-
vonsa za pisarza wspotczesnego, gdy on umart juz w r. 1882; b) ze
wymieniam miedzy autorami, ktorzy »mniej juz dali powodu do
krytyki, a bardzo czesto dostarczyli wyraznego punktu oparcia* te-
goz St. Jevonsa i J. B. Clarka, ktorych zresztg gdzieindziej w pracy
mojej nie cytuje; c) Ze wog6le zadnemu z wymienionych autoréw
»nie poswiecitl(em) najmniejszej uwagi krytvcznej« (str. 241 i nast.).

Co do pierwszego punktu, to wedlug mnie o tem. czy jakiego$
autora nalezy poczyta¢ za wspodtczesnego, nie wylgcznie rozstrzyga
data jego Smierci. St. Jevons wcigz jeszcze jest »wspoiczesnym*
autorem jako tworca kierunku ekonomicznego, ktéry ostro przeciw-
stawit sie szkole klasycznej, kierunku dzi$ panujacego; ksigzka tego
autora, przez nikogo nie zmieniona, stuzy dzis jeszcze w Anglii za
podrecznik szkolny. Nic tu nie przeszkadza fakt, ze on swoja dzia-
talno$¢ rozwinagt w latach siedemdziesigtych. Co do zarzutu drugiego,
to przyznaje sie do tego, ze wyrazitem sie niedo$¢ doktadnie, ale
chodzito mi tutaj nie o wyliczenie autoréw wspédtczesnych, ktérych
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cytuje w swej pracy, bo ten katalog byiby bardzo diugi, lecz o za-
znaczenie faktu, ze wspéicze$ni autorzy w matym stopniu dostar-
czyli mi materyatu do krytyki. Dlatego tez wybratem nazwiska naj-
wybitniejsze, tworcow nowego kierunku badan: z posréd Anglikow
St. Jevonsa i Alfr. Marshalla, z posrod Niemcéw Boehm-Bawerka
i C. Mengera, z po$rod Amerykanéw — J. B. Clarka. Nie wymienie-
nie poza tem w mojej pracy dwoch z posréd nich wlasnie dowodzi
tego, czego chcialem dowies¢. | trzeci zarzut jest niestusznym,
czego dowodzi przyktad Alfr. Marshalla. Przytaczajac jego poglady
na istote i granice ustroju wspétczesnego, dodaje nastepujgca uwage:
»Oczjwiscie takie sformutowanie jest zbyt ogdlne, by mogto
da¢ zupelnie jasne wyobrazenie o wspdtczesnem zyciu gospodarczem.
Choage je zrozumieé¢, musimy przyjrze¢ sie formom produkcyi* itd.
Czyz ta uwaga nie jest uwaga krytyczna. Przyznam tylko, ze rézni
sie ona swojg formag od uwag krytycznych, ktére czasem robi p. B.

I1l. Zagadnienia metodologiczne.

Kwestye te w artykule p. B. zajmujg bardzo wiele miejsca,
potracaja o tyle réznych przedmiotéw, ze o ich wyczerpaniu, a na-
wet gruntownem oswietleniu nie moze by¢ mowy. Porusze je o tyle,
o ile na ich podstawie sformutowane sg jakie$ zarzuty przeciw
mojemu opracowaniu, a powtére, o ile ich wyswietlenie jest konie-
czne dla zrozumienia gtownie zajmujgcych nas problemoéw.

Najpierw kwestya terminologii. Nie moge zgodzi¢ sie na- za-
rzut, ze niestusznie nazwatem cze$¢ pierwszg mojej pracy emeto-
dologia* (wyrazenie niezupeinie Sciste, powiedziatem tylko, ze w tej
czesci rozpatruje problem ze stanowiska metodologicznego). Poglad
ten nie uwzglednia specyalnego znaczenia i zakresu, ktéry w teoryi
ekonomii ma metodologia.

Stusznem na og6t jest okreslenie, ze »metodologia jest to
nauka o metodzie, czyli o sposobach traktowania wiekszych Ilub
mniejszych gatezi wiedzy* (s. 238). Ale musi to pojecie metodologii
zosta¢ rozszerzone w zastosowaniu do teoryi ekonomii. Chcac mé-
wié¢ o sposobie traktowania zjawisk, badanych przez te ostatnig
nauke, musimy wpierw oznaczy¢ jej zakres, poniewaz ten zakres
nie jest jednozgodnie ustalony; tak wiec do metodologii nalezy
oznaczenie terenu badania, i z konieczno$ci musi ona poruszy¢
szereg zasadniczych poje¢, dotyczacych juz tresci naszej nauki.
Dlatego tez kazdy autor, zajmujacy sie specyalnie metodologig teoryi
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ekonomii, juz wtedy »daje wyraz swoim pozytywnym poglgdom na
przedmiot pracy«; tak robi Cairnesl), tak robi J N. Keynes2), tak
robi C. Menger3 i nie bardzo ciezko dotknie mnie zarzut, ze
w analogiczny sposob postepuje. Co wiecej, w tem towarzystwie
znajdzie sie i sam p. B., ktéry faktycznie tak daleko posuwa po-
jecie metodologii, ze w rozdziale poswieconym »stanowisku meto-
dologicznemu*, polemizuje ze mng w kwestyi ciggtosci procesow
gospodarczych, a przy tej okazyi wypowiada juz pozytywne zapa-
trywania na poszczeg6lne kwestye teoryi ekonomii (str. 247 i nast.),
jak réwniez i w kwestyi, kiedy mdgt powstaé system ekonomiczny
(str. 252).

Gdy zapoznatem sie ze stanowiskiem metodologicznem p. B,
zrozumiatem choé w czesSci owa skrajng opozycye przeciw moim
zapatrywaniom. P. B. wychodzi z zupelnie odmiennych zatozeh me-
todologicznych, i to nietylko, o ile chodzi o pojmowanie samej
teoryi ekonomii, lecz wogoble teoryi naukowej. Jego poglady rysuje
nastepujace zdanie: »Wszak do uogélnienia nie potrzeba jednoro-
dnosci faktéw, trzeba tylko trafnego zrozumienia wzajemnego sto-
sunku poszczeg6lnych faktéw do siebie i dobrego ich definiowania«
(s. 252).

Réznice stanowisk metodologicznych uwydatnia i kwestya sto-
sunku teoryi ekonomii do prawa i do etyki. Zwiaszcza pierwsza
dziedzina zajmuje zywo uwage p. B. Wychodzi on z zalozenia:
>Czlowiek zyje jednem zyciem. Dziatalno$¢ gospodarcza jest wazna
czescig tego zycia, ale nie sgsiaduje ona z innymi jego objawami,
nie jest oddzielona wyrazng granicg, przeciwnie jest z nimi bardzo
silnie spleciona«<. W konsekwencyi »mnsi istnie¢ zawistos¢ pojeé
gospodarczych od poje¢ prawnych i moralnych. Autor potraca o to
parokrotnie, lecz zawsze mimochodem, nie wyciggajac stad wcale
konsekwencyi dla wiasciwego toku swoich mysli. Zapatrzony w po-
stulat autonomii nauki gospodarstwa spotecznego niedocenia Rybar-
ski zupetnie tego bliskiego zwigzku miedzy prawem i zyciem go-
spodarczemu: (s. 270).

% J. E. Cairnes, The character and logical method of 1'olitical Economy.
London 1875.

2 J. N. Keynes, The scope and method of Political Economy. London 1904.

* C. Menger, Untersuchungen uber die Methode der Socialwissenschaften
und der politischen Oekonomie insbesondere. Leipzig 1883.
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Istotnie, »cztowiek zyje jednem zyciem«. Objawy gospodarstwa
sg $cisle, wprost nierozerwalnie splecione z przejawami prawnymi,
politycznymi, kulturalnymi i catym szeregiem nienazwanych i nieu-
jetych faktéw. Na to zgoda najzupetniejsza. Otoz my chcemy te
przejawy badaé¢ naukowo. Mozemy do tego przystgpi¢ w dwojaki
spos6b. \

Najpierw mozemy opisywaé¢ konkretne twory zycia, konkretne
kombinacye tych roéznych jego kierunkéw. Wtedy chodzi nam
o uchwycenie zwigzku, ktéry zachodzi miedzy poszczegolnymi
faktami, ich wzajemnego oddziatywania. Nie krepuje nas to, ze te
objawy sa roznorodne, ho zycie jest réznorodne. Staramy sie wtedy
da¢ jak najwierniejszy opis tego kawatka rzeczywistosci, ktory
zajgt nasza uwage.

Ale na te rzeczywisto$¢ mozemy spojrze¢ jeszcze inaczej.
Zamiast opisu konkretnego przebiegu rdéznorodnych zjawisk, usitu-
jemy dac uogdlnienie, teorye szeregu zjawisk jednorodnych. Wie-
my o tem, ze w rzeczywistosci te zjawiska poplatane sg z innemi;
ale poniewaz nie jesteSmy w stanie dac¢ ich jednej teoryi, dajemy
teorye czesciowe, abstrahujemy od objawoéw, ktoére nas w tej chwili
nie zajmujg. Nie twierdzimy przez to, ze niema tego zwigzku mie-
dzy zjawiskami roznorodnemi, ale nam nie chodzi o wykrycie tego
zwiazku, lecz tylko o ugrupowanie objawoéw jednorodnych. Teorya
taka nie daje calej rzeczywistosci, tylko jej cze$¢, ale inaczej
by¢ nie moze.

Teoretyk ekonomii musi sie zajmowaé zjawiskami gospodar-
czemu, ktére w sposob poniekad sztuczny izoluje od innych zjawisk,
postugujac sie swojemi zastrzezeniami. Mowi on wyraznie: nie daje
teoryi wszystkich zjawisk spotecznych, ani nie zajmuje sie wykry-
waniem zwigzkéw miedzy rdéznymi ich rodzajami, chodzi mi tylko
o wykrycie praw, ktére dotycza wylgcznie zjawisk gospodarczych.
Zaznacza wyraznie, ze prawa te mialyby znaczenie bezwzgledne,
gdyby w rzeczywistosci te zjawiska zawsze zupetnie odrebnie wy-
stepowaty; poniewaz one sg splecione z innemi, dlatego moje prawa
majg tylko wzgledne zastosowanie. Ale nie mozna robi¢ zarzutu
teoretykowi z tego powodu, Zze nie zajmuje sie pokrewnemi dzie-
dzinami, a chce bada¢ tylko pewne objawy.

W ten sposob postepujg wszystkie nauki, nietylko spoteczne.
Robi¢ zarzut teoretykowi ekonomii, ze zwraca wylaczng uwage na
zjawiska gospodarcze, nie uwzgledniajac zjawisk prawnych i mu-
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ralnych, to jest to samo, co robi¢ zarzut badaczowi, formutujgcemu
prawa mechaniki, Zze on uwzglednia tylko ruchy ciat, a nie baczy
na ich sktad chemiczny, choé w rzeczywistosci te rézne objawy sa
z sobg splecione. W naukach przyrodniczych to juz zrozumiano,
natomiast w dziedzinie nauk spotecznych zdarzajg sie jeszcze nie-
porozumienia. 0 te wihasnie sprawy toczyta sie polemika C. Men-
gera z G. Schmollerem. Ataki tego ostatniego na teorye ekonomii
nie przyniosty jej szkody, wykazaly tylko, Zze nawet tak wybitny
historyk gospodarczy moze nie rozumie¢ metodologicznych jej
podstaw.

Na tle niezrozumienia tych kardynalnych zasad metodologii
naukowej rodza sie ciggte nieporozumienia.

Przyktadem kwestya ciggtosci procesu gospodarczego, czy
proceséw gospodarczych. Bo ostatecznie czy powiemy, ze mamy do
czynienia z »szeregiem procesow, z ktorych kazdy ma swoj po-
czatek i koniec<, ktéry »rozpoczvna sie wtedy, gdy rozpoczyna sie
dziatalnos$¢ produkcyjna, konczy sie z chwilg, gdy zaczyna sie za-
spokajanie potrzeba, czy tez wyro6znimy »proces przerywany, ktory
na konsumcyi sie kornczy, a nowg produkcyg zaczyna«, to w tych
okresleniach niema istotnej rdznicy. P. B. twierdzi, ze to nie to
samo (s. 248), ale swoim zwyczajem nie wykazuje, w czem tkwi
ta istotna rdznica.

Otéz jednag z podstawowych idei mojej pracy jest mysl, ze
dziatalno$¢ gospodarcza jest jednym tylko przejawem zycia spote-
cznego, ze gromadzi ona zasoby dla innych tego zycia kierunkéw
Z chwilg, gdy konczy sie dziatalno$¢ gospodarcza, gdy korczy sig,
biorac najogolniej, gromadzenie i wytwarzanie tych zasobdéw, roz-
poczyna sie dziatalno$¢, ktéra-juz nie jest dziatalnoscig gospodarcza
w Scistem tego stowa znaczeniu, gdyz nie rzadzi nig bezwzglednie
zasada gospodarnosci, to znaczy zasada, by jak najmniejszym wy-
sitkiem uzyskaé jak najwiekszy rezultat gospodarczy; krotko méwiac,
rozpoczyna sie konsumcya, ktorej teorya, wedlug zacytowanego
przezemnie okreslenia I. N. Keynesa, »raczej... zajmuje stanowisko
fundamentalnego zatozenia lub podstawy nauki, niz... stanowi prawo
ekonomiczne lub prawa ekonomiczne na réwni z prawami pro-
dukcyi, rozdziatu débr lub wymiany« (s. 174).

Oto6z konsekwentnie stwierdzajgc, ze w zyciu spotecznem prze-
plataja sie nieustannie akty, rzadzone zasadg gospodarnosci, z dzia-
taniami, nig niekierowaneini, stwierdzitem, Ze »proces ekonomiczny
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nie jest ciagta przemiang, ciggtym obrotem, ktérybysSmy znali, kté-
rybySmy mogli wyttomaczy¢ w catosci* (s. 170). Doszedtem tu do
stwierdzenia faktu bardzo prostego, stwierdzanego zreszta tylokro-
tnie; a p. B. w odpowiedzi wykazuje, ze »jezeli gospodarstwo ma
na celu zaspokojenie ludzkich potrzeb, to ma takg samg ciggtosc,
jak ludzkie zycie, a nawet takg sama, jak zycie ludzkosci catej*;
stwierdza dalej, ze bardzo rzadko, ...»mozemy obserwowac¢ zupetnie
izolowany i prosty proces gospodarczy«; ciggtosci zycia gospodar-
czego dowodzi, stwierdzajac, ze istnieje: »1) ciggtos¢ psychologiczna,
ciggtos¢ mysli o potrzebach; 2) ciagto$¢ materyalna, posiadanie
przez ludzko$¢ kapitatow i postugiwanie sie nimi* (s. 249).

Otéz p. B. méwi o czem$ zupetnie innem, a ja o czem innem.
W pracy mojej stwierdzitem, ze dziatalno$¢ gospodarcza przeplatang
jest dziatalnoscig poza gospodarcza, i dlatego nie mozemy mowié
0 nieprzerywanym procesie gospodarczym; a p. B. méwi, ze w gospodar-
stwie, ze w zyciu gospodarczem istnieje ciggto$¢, czemu ja nie za-
mierzatem przeczy¢. Kazdy cztowiek moze bardzo jednolicie zorga-
nizowaé¢ swojg dziatalnos¢ produkcyjng, ale jej owoce zuzywa dla
zycia pozagospodarczego, hie rzadzac sie tu juz zasada gospodar-
nosci, i wtedy wog6le on nie rozwija dziatalnosci gospodarczej, bo
konsumuje wytworzone dobra. Mamy tu do czynienia z konsumcya,
z objawem, ktory nie podpada w catosci pod prawa ekonomiczne.
1 przez to wyroznienie konsumcyi stwierdzamy, ze niema nieprze-
rywanego procesu gospodarczego, bo dziatalno$¢ gospodarcza przy-
gotowuje $rodki do innej dziatalnosci. Poza tem organizacya gospo-
darcza moze wykazywa¢ mniejszg lub wiekszg ciggtos¢, moze by¢
mniej lub wiecej izolowanych okreséw produkcyjnych, moga one by¢
dtuzsze lub krotsze, ale to sa rzeczy zupelnie inne, ktéremi zupetl-
nie sie nie zajmowatem, ktore pomiesza¢ z roztrzgsanymi przeze-
mnie objawami mozna tylko wtedy, gdy sie nie zdaje sobie sprawy
z zasadniczego zalozenia teoryi ekonomii, t j. zasady gospodar-
nosci, wydzielajgcej dziatanie gospodarcze z posréd innych zjawisk.

Podobnie ma sie rzecz z kwestyg samodzielnosci nauki gospo-
darstwa spotecznego. W pracy mojej przy sposobnosci omawiania
kwestyi gospodarstw zwierzecych, wyszedtem z zalozenia, ze teore-
tyk ekonomii powinien wskaza¢ na roznice ekonomiczne, przedzie-
lajace Swiat zwierzecy od ludzkiego, ze wogble na ekonomicznych
podstawach winniSmy oprzeé¢ teren naszego badania; dalej nie zgo-
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dzitem sie ze zdaniem Effertza, ze o zakresie ekonomii rozstrzyga
fakt, iz chcemy bada¢ ludzkie gospodarstwo.

To wyobrazenie o stanowisku teoryi ekonomii wydato sie
p. B. niewiadomo dlaczego »bardzo wysokie*. Stara sie on wyka-
za¢, ze ono jest bledne, takimi argumentami jak ten, ze »wlasci-
wie nauka jest jedna, bo umystowos$¢ ludzka, ktéra jg tworzy,
jestjedna« (s. 245), a dalej: »Postulat zupetnej autonomii ekonomii
jest czystg chimerg. Do$¢ przypomnie¢, Ze wydatny postep zawdzie-
cza teorya ekonomii zastosowaniu psychologii* itd. (s. 246). Najpierw
nie poruszatem kwestyi, czem jest w istocie nauka, bo to nie na-
lezatlo do mojego przedmiotu, a dalej nigdzie nie przeprowadzitem
postulatu zupeinej autonomii naszej nauki, wysuwatem tylko bardzo
skromne zgdanie, by ona wiasnemi kategoryami oznaczyta swdj
teren badania; wreszcie jak najdalszym bylem mysli, by prze-
czy¢ znaczeniu, ktére ma zastosowanie psychologii do ekonomii.

Znéw tutaj zachodzi nieporozumienie miedzy punktem widze-
nia teoretycznym, Kktory dazy do oznaczenia wiasciwych danej na-
uce zjawisk, a stanowiskiem, wedtug ktérego te zjawiska splatajag
sie z innemi w nierozerwalng cato$¢. Zgoda na to, ze my fakty-
cznie takiego wydzielenia zjawisk, w tym wypadku zjawisk gospo-
darczych, przeprowadzi¢ nie mazemy, ze wszelkie klasyfikacye nauk
maja w gruncie rzeczy formalne znaczenie, ale galgz wiedzy, ktéra
chce uchodzi¢ za nauke, i to za nauke samodzielna, musi teorety-
cznie, abstrakcyjnie badane przez siebie zjawiska wyodrebnié¢, i musi
do tego wydzielenia doj$¢ na podstawie wihasnych kategoryi, a nie
zaczerpnietych od innej nauki. Dlatego powiedziatem, Ze »ekono-
mista winien umie¢ wskaza¢ na rdéznice par excellence ekonomi-
czne« (s. 26).

Powiedziatem tylko tyle. P. B. to moje zapatrywanie tak roz-
szerzyt, ze niestety nie moge sie do jego interpretacyi przyznad;
ale dzieki temu moze wykazywaé¢ »sprzeczno$¢« w moich wywodach.

P. B. porusza dalej pare ogo6lnych kwestyi teoretyczno-po-
znawczych. 0 jednej byta juz mowa przy oswietlaniu jego metody
krytycznej, do oméwienia innej przystepujemy obecnie. W koncu
poswiecimy kilka uwag kwestyi stosunku mojej pracy do etyki
i zasad etycznych, ktéra to sprawg p. B. zajmuje sie parokrotnie.

Najpierw cytuje p. B nastepujgce zdanie w kwestyi gospo
darstwa odosobnionego: »ale ta kontrowersya nalezy do najogdl-
niejszych przestanek teoryi, ktére do pewnego stopnia muszg mie¢
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dowolny charakter, gdyz w nich wyraza sie zasadnicze stanowisko
naukowe« i dodaje nastepujaca uwage: »Dotgd panowata jednomysl-
nos¢ co do tego, ze warunkiem bytu jakiejkolwiek nauki jest istnie-
nie pewnych najogélniejszych przestanek, ktére sg wspélnym punktem
wyjscia dla wszystkich badaczy« (s. 247).

Otoz wiasnie o to chodzi, ze te najogélniejsze przestanki
istniejg, ale one maja dowolny charakter i tylko diogg porozumie-
nia, a nie drogg logicznej koniecznosci, godzg sie co do ich przy-
jecia przedstawiciele dotyczgcej nauki. Jesli sie co do tego, jaki zakres
badania mamy objaé, zgodzi szereg badaczy, moze powsta¢ doty-
czaca nauka. Czasami jednak co do niektérych przestanek ujawnia
sie réznica zdan. Tak np. miedzy ekonomistami nie wszyscy os$wiad-
czajg sie za wciggnieciem do badan gospodarstwa odosobnionego.
Ten fakt stwierdzitem, stwierdzitem brak porozumienia i nic wiecej.
A zreszta ten dowolny charakter nauki co do zakresu jej badania
uznat i sam p. B. w innej analogicznej kwestyi, mianowicie w kwe-
styi gospodarstw zwierzecych. Na str. 245 moéwi: >l teoryi gospo-
darstw zwierzecych nie braknie prawdziwych zatozen, gdy ja
mys$l ludzka zechce rozwijac¢... Swoja drogg jest réwnie
mozliwa ogdélna teorya gospodarstwa spotecznego, zajmujgca sie
wog6le objawami zycia gospodarczego zaréwno ludzi, jak i zwie-
rzat* (s. 245). Czy rozciggniecie nauki gospodarstwa spotecznego na
objawy $wiata zwierzecego nie zalezy od przyjecia pewnych zato-
zen, na ktore jedni bedg sie godzili, a inni nie, podobnie jak sie
ma rzecz z kwestyg gospodarstw odosobnionych? Przyjecie tej
przestanki przez jednych a odrzucenie jej przez drugich nie dopro-
wadzi z pewnoscig do wzajemnego odmawiania sobie charakteru
nauki w imie jednomysinosci.

Parokrotnie w pracy mojej uzylem wyrazenia, ze zasadnicze
uogdlnienia naukowe mozemy uzyska¢ bez opierania sie na zasa-
dach etycznych, na podstawie obserwacyi stosunkéw rzeczywistych. To
dato p. B. podstawe do nastepujacego wniosku: »Do tego wypowiedzenia
widocznie dato powdd to, ze autor uwaza etyke tylko za nauke
normatywnag* (s. 243). Co prawda, nigdzie w mej pracy nie
zastanawiatem sie nad tem, czem jest etyka, ale tym razem przy-
pisuje mi p. B. poglad zasadniczo stuszny. Z przykroscia musze
ttbmaczy¢ tu tak elementarne kwestye z dziedziny terminologii
naukowej.

Nie siegajac juz bardzo daleko, zajrzyjmy chocby do »Po-
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radnika dla Samoukéw=*, w ktorym Aleksander Swietochowski te
rzecz wyjasnia: »Dawna etyka rozszczepita sie na etologie i ety-
ke, z ktérych pierwsza bada poczatki i rozwéj praw moralnych
przez caty cigg i wszelkie stany istnienia ludzkosci, druga za$ sta-
nowi uzasadniony psychologicznie zbiér regut moralnego postepo-
wania w danym czasie i miejscu*1). Albo inny, jeden z najpowa-
zniejszych w tym wzgledzie autorytet naukowy, W. Wundt w ten
spos6b klasyfikuje miedzy innemi i etyke: »Die Theilung der wis-
senschaftlichen Arbeiten hat es mit sich gefuhrt, dass diese ver-
schiedenen Standpunkte an verschiedene Wissenschaften vertheilt
worden sind. So rechnet. man die gesammte Naturwissenschaft, die
Psychologie, die Geschichte zu den explicatiren, die Logik, die Gram-
matik, die Aesthetik, die Ethik und theilweise die Politik und die
Rechtswissenschaft zu den normativen Disci plinen* 2.

U p. B. zachodzi pomieszanie etyki z etologig, czyli historyg
moralnosci, co doprowadza do tego, Zze przekonuje mnie tu o rze-
czach, ktérym ani nie zamierzatem przeczyé, ani wogdle niémi sie
zajmowac. Nie moéwitem nawet zresztg o etyce, a tylko o »zasadach
etycznych*, a ten termin oznacza zawsze i wszedzie pewne zasady
0 charakterze normatywnym, nie zas$ jakie$ wnioski na temat sto-
sunku zycia gospodarczego do moralnosci.

P. B. korzysta i z tej sposobnosci, by zajg¢ sie wykazaniem
sprzecznosci w mej ksigzce, ale juz z samych cytatéow p. B. wy-
nika, ze tej sprzecznosci niema, gdyz w poréwnawczych ustepach
chodzi o zupeinie odmienne rzeczy. Wedtug p. B. zarzucitem >M
Tugan-Baranowskieinu podnuszenie do godnosci zasady metodolo-
gicznej »etycznej idei cztowieka*, a sam uczynit(em) to samo
1 to majac do czynienia z notorycznem wskazaniem etycznem (nor-
ma)«, mianowicie z praktycznym imperatywem Kanta* (s. 243).

Otoz Tugan-Baranowskiemu zrobitem zarzut, ze podnosi on
do zasady metodologicznej »etyczng idee cztowieka«, ze na tej
tylko podstawie, Ze kto$ jest cztowiekiem, uwaza
wszystkich ludzi za podmiot; przytoczytem je jako »wyrazny przy-
ktad myslenia, ze czasami widzi sie to, co sie chce widzieé* (s. 83).
Tymczasem wtedy, gdy doszedtem do zdania razem z innymi eko-

% Poradnik dla Samoukéw. Czeéé Ill. Warszawa 1900. Art. t. 1 Swieto-
chowskiego ,Etyka i Etologia« s. 368.
2 Wilhelm Wundt, Ethik. Stuttgart 1886 s. 1
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nomistami, ze w wspoéiczesnym ustroju wszyscy ludzie sa podmio-
tami, ze nigdy cztowieka nie mozna traktowa¢ jako przedmiot go-
spodarczy— doszedtem do tego na podstawie przyjrzenia sie zasadom
ustroju wspoiczesnego, zbadania stosunkdéw rzeczywistych — wtedy
powiedziatem, moéwiac o budowie systemu ekonomicznego: »Mozna-
by tu zuzytkowaé 6w praktyczny imperatyw Kanta: »dziataj w ten
spos6b, abys$ ludzka nature, zaréwno w swojej wiasnej osobie, jak
i w osobie kazdego innego, traktowat nie jako $rodek, lecz zawsze
jako cel«, przyja¢ jego tre$¢ juz nie jako zasade ety-
czng, lecz jako metodologiczne kryteryum przy budowie systemu«
(s. 181). Tugan-Baranowskieinu wprost wystarcza »idea najwyzszej
wartosci i stad rownowartosci istoty ludzkiej* do tego samego, do
czego wedtug mnie trzeba osgdzenia stosunkoéw faktycznych, zapo-
znania sie z rzeczywistem potozeniem cztowieka, mianowicie do tego,
by przyja¢, ze on jest podmiotem we wspdtczesnym ustroju. Mysl,
wyrazona przez Kanta, juz nie jest w tem zastosowaniu etyczng
zasada, co wyraznie zastrzegtem, lecz sprawdzong i uzasadniong fak-
tycznymi stosunkami podstawa systemu.

Do tej »etycznej idei cztowieka* wraca p. B. raz jeszcze,
mianowicie omawiajgc moje twierdzenie, ze o tem, czy kto$ jest
podmiotem, rozstrzyga *ostateczny, ogdlny rezultat, odpowiedz na
pytanie: czy to, co kto$ dostaje, jest dostateczng podstawg do tego,
by on mogt zy¢ jako podmiot*. Wedtug p. B. »na dnie tej dosta-
tecznej podstawy, aby cztowiek maégt zy¢é jako podmiot* tkwi wy-
raznie zwalczana... (przezemnie).. »etvczna idea cztowieka«, norma
bowiem jedyna osadzenia, co jest dostateczng podstawg dla zycia
cztowieka, jest ocena »godnosci ludzkiej* (s. 257).

Otoz nie chodzi tu o »godno$¢ ludzka«, o »jakag$ etyczng idee
cztowieka«, ale o sad, dotyczacy ukiadu stosunkdéw rzeczywistych,
dotyczacy kwestyi, czy dotyczacy cztowiek gospodaruje dla siebie,
czy dla innych. A ta rzecz z etyka, ktéra wysuwa normy, naka-
zujgce nam postepowac tak, lub inaczej, nie ma nic wspolnego.

IV. Pojecie podmiotu gospodarstwa spotecznego.
Najwazniejszym punktem mojej pracy jest kwestya pojecia
podmiotu gospodarstwa spotecznego, i okoto niej powinna sie toczy¢
dyskusya. Miedzy mojem stanowiskiem a stanowiskiem p. B. za-
chodza bardzo zasadnicze réznice. A rdznice te dotycza nietylko
tresci pojecia podmiotu gospodarstwa spotecznego, lecz przeja-
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wiajg sie i w sposobie, wedlug ktérego mozna dojs¢ do tego poje-
cia,, przejawiaja sie w dziedzinie metodologicznej.

Pojeciem podmiotu postuguje sie prawo, dla tego dzialu wie-
dzy jest ono jedna z gtébwnych kategoryi. Ekonomisci natomiast,
mimo tak licznych zwigzkéw, ktére zachodza miedzy prawem
a gospodarstwem, poswiecali mu dotychczas bardzo mato uwagi.
Luke te zamierzata wypetni¢ moja praca, ale nie drogg mechani-
cznego przeszczepienia podmiotéw prawnych na teren ekonomiczny,
lecz droga samoistnego okres$lenia tego pojecia przez nasza na-
uke. Bardzo silnie podkreslam w swojej pracy, ze teorya ekonomii
musi doj$¢ samodzielnie do tej kategoryi, ostatecznie definiuje tres¢
pojecia podmiotu cokolwiek inaczej, anizeli to robig niektoére kon-
strukcye prawne (por. kwestya podmiotdéw zbiorowych).

P. B. obrat inng droge. Dla jego punktu wyjscia charaktery-
stycznem jest nastepujace zdanie: »0 granicy miedzy podmiotami
a przedmiotami gospodarczymi rozstrzyga w pierwszym rzedzie
prawo, ale i ono nie ma tu autonomii, nie ma wiadzy absolutnej;
ono musi sie przytem porusza¢ w granicach fizycznych mozliwosci.
Go nalezy uwaza¢ za przedmiot gospodarczy, o tem decyduje pra-
wo... (s. 271). »Tak samo ma sie i z ludZzmi, jako podmiotami go-
spodarczymi, decyduje o tem prawo* (s. 272). P. B. dalej uznaje
»konstytutywne znaczenie prawa dla pojecia podmiotu gospodar
czego... Go wiecej, »nie moze by¢ wiasciwie mowy o pojeciu pod-
miotu i przedmiotéw gospodarczych w dzisiejszym ustroju, jak to
twierdzi Rybarski, bo decyduje o tem prawo kazdego panstwa
z osobna*] (s. 273).

P. B. mial wobec tego w kwestyi podmiotéw gospodarczych
zadanie bardzo proste. Jesli uznat pod tym wzgledem za konstytu-
tywne pojecie prawne, w takim razie to ostatnie powinien byt
wzigé za punkt wyjscia, i na niem oprze¢ swojg konstrukcye pod-
miotu gospodarczego. Tylokrotnie ujmuje sie za prawem, rzekomo
niedocenionem w mojej pracy; uznaje dalej za podmioty gospodar-
cze podmioty zbiorowe, z ktérymi prawo ma do czynienia; a tym
czasem w zasadniczej kwestyi, co do istoty pojecia
podmiotu gospodarstwa spotecznego, mimo powyz-
szych zatozehn wzigt z prawem rozbrat stanowczy,

4 Podkres$lenie pochodzi od p. B.
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popada w jaskrawe sprzecznos$ci z jego konstruk-
cyami. Sprzecznosci te spiowadzajg sie do nastepujacych punktow:

1) Do pojecia podmiotu prawnego nie potrzeba bynajmni
faktycznych aktéw woli dotyczacej jednostki, nie potrzeba samo-
dzielnych dziatan prawnych; tymczasem p. B. kladzie nacisk na
te ostatnie momenty, jako na istotne dla pojecia podmiotu gospo-
darczego, nie odrozniajgc zupetnie podmiotu prawnego od zdolnosci
do dziatan prawnych.

Te dwie rzeczy musimy odr6zni¢ i w tym celu przytoczy¢ te
tak elementarne pojecia prawne, co do ktérych wszystkie podre-
czniki dogmatyki prawa sa na ogot w zgodzie, tak ze wystarczy
zacytowaé¢ pierwszy z brzegu, np. Dernburga: >Rechtsfahig
oder Rechtssubjekt oder Person ist, wer Rechte haben kann,
wer also eines selbstandigen Anteiles an den Lebensgutern fahig ist.
Der Rechtsfahige ist in der Regel auch zu rechtlich anerkannten
Handlungen fahig. Gleichwohl kann solche Handlungsfahigkeit rechts-
fahigen Personen fehlen. Dies ist bei Kindern und Geisteskranken
der Fali; beschrankte Handlungsfahigkeit haben mmderjahrige und
entmtindigte Verschwender. Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit
heben sich daher scharf von einander« ).

Ta ostra granica miedzy podmiotem prawnym, jako istotng
kategorya, a zdolnoscig do dziatan prawnych, jako dn gorzedng juz,
nie zawsze wystepujaca kwalifikacya tych podmiotéw prawnych,
przeprowadzong jest bardzo ostro przez cate prawo; tak np.
w prawie procesowem spotykamy odroznienie miedzy zasadnicza
zdolnoscig sadowag, jako kwalifikacyga do tego, by byé strong
w procesie, a zdolnoscig procesowa, czyli zdolnoscig do dziatan
procesowych 2).

A teraz przypatrzmy sig, jak p. B. formutuje pojecie podmiotu
gospodarczego. »Rozstrzygajgcem jest tu nie to, czyje potrzeby sag za-
spokojone. ale kto samodzielnie dazy do posiadania débr
gospodarczych; zaspakajaniem potrzeb mozna nazywac wszystko,
co on z temi dobrami nastepnie robi. Podmiotem jest ten, kto dazy,
o ile dazy i dlatego, ze dazy do rozporzgdzania dobrami gospodarczemu
Gdzie musimy przyzna¢ istnienie woli, zwréconej do osiggania celéw go-

* Heinrich Dernburg, Pandekten. Erster Band 7-te Auflage, Berlin 1902
s. 107.
s Fr. Ks. Fierich, Prawo procesowe cywilne, Czesd I, 1905, s. 11 i 14.
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spodarczych, tam musimy przyja¢ i istnienie podmiotu gospodar-
czego« (s. 277). Albo na innem miejscu: »Gospodarzem czyli
podmiotem gospodarczym jest ten, kto rozporzadza
podtug swojej woli pewngilo$cig dobrgospodarczych.
Nie sg wiec gospodarzami dzieci i te osoby starsze,
ktére sg utrzymywane w catos$ci przez inne osoby
lub przez zaktady dobroczynne* (s. 268)1).

Powyzsze cytaty wykazujg jasno, ze p. B. kladzie nacisk na
samodzielno$¢ dziatania gospodarczego, na mozno$¢ samodzielnego
objawiania woli co do wiasnych dobr gospodarczych. Wolno p. B.
wyznawaé takie poglady, ale nie wolno mu réwnocze$nie utrzymy-
waé, ze prawo decyduje o tem, kto jest podmiotem gospodarczym,
Ze prawo ma znaczenie konstytutywne itd., gdyz prawo do pojecia
podmiotu prawnego nie wymaga samodzielnych objawéw woli, nie
wymaga, jako istotnego warunku, zdolnosci do dziaian prawnych.
E. B. odmawia podmiotowosci gospodarczej dzieciom, osobom utrzy-
mywanym z dobroczynnosci, wiezniom, poniekad zoinierzom; prawo
juz przed wielu wiekami uznato te osoby za podmioty prawne, dla
prawa w pewnych warunkach podmiotem jest nawet nasciturus.
P. B przytacza mase szczeg6tow historycznych, dowodzacych, ze
rézne ustawodawstwa rozmaicie okreslajg uprawnienia podmiotow
i sam zakres tego pojecia, o ile chodzi o instytucye niewolnictwa,
czemu ja nie zamierzalem przeczy¢ ani wog6le tego poruszac;
szkoda, ze nie zastanowit sie nad bardziej elememarnemi kwe-
styami, nad tem, co jest wspdlne wszystkim ustawodawstwom, co
stato sie juz prawem powszechnem.

2) Bozbiezno$¢ ta przejawia sie i w innym punkcie, w kwest
granicy, zachodzacej miedzy podmiotem a przedmiotem gospodar-
czym. Wedtug p. B., nie mozna poprowadzi¢ granicy S$cistej miedzy
temi pojeciami. Oto jego zapatrywanie: »Niema zadnego znaczenia
takie twierdzenie: »Kto$§ nie moze byé w 4s podmiotem a w 1h
przedmiotem, gdyz stanowi zawsze cato$¢ nieroztgczng*. Czyz nie
moze kto$ by¢ w pewnej czesci dobrym, a w przewaznej czesci
ztym cztowiekiem? Czyz mozna zaprzeczac istnieniu ciata i duszy
w cztowieku, ktory jest niewatpliwie catoscig? Jak w cztowieku
fizycznym jest miejsce na ciato i dusze, tak w cztowieku gospo-
darczym musi Rybarski znalez¢ miejsce na podmiotowo$¢ i przed-

* Podkreslenie nie pochodzi od p. B.
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miotowo$¢ gospodarcza* (s. 291). Albo na innem miejscu stwierdza,
ze moje rozumowanie w kwestyi cztowieka jako kapitatu produk-
cyjnego oparte jest >wylacznie na klasycznie biednym syllogizmie,
ze »cztowiek nie moze raz by¢ podmiotem gospodarstwa spotecznego,
a drugi raz jego przedmiotem« (s. 296).

Wielka szkoda, ze na tym ‘klasycznie btednym
syllogizmie« oparty jest i system prawny", Prawo nie wi-
dzi w cztowieku w czesci podmiotu a w czesSci przedmiotu, lecz okre-
Sla z.géry, czy mamy dotyczacego cztowieka poczytaé¢ za podmiot
lub przedmiot prawny. Odréznia ono zasadniczo podmioty i przed-
mioty prawne, nigdy tych kategoryi z sobg nie pomiesza; jest to
najbardziej ogdlna, najbardziej zasadnicza podstawa organizmu
prawnego. Krétko i jasno wyraza te mysl R. Sohm: »Die Person
erscheint im Privatrechte nur ais Subject, nie ais Object
derRechtsbefugnis... Die Sache tritt umgekehrt im
Privatrecht nur ais Object der rechtlichen Herrschaft auf*1).

Czy ja nie wyraz-alem zasadniczo tej samej idei, moéwigc, ze
»cztowiek nie moze by¢ raz podmiotem gospodarstwa spotecznego,
a drugi raz jego przedmiotem*, mimo, ze nie uznatem, by prawo
miato znaczenie konstytutywne dla pojeé ekonomicznych. A tym-
czasem p. B. nie widzi potrzeby poprowadzenia granicy miedzy
podmiotami a przedmiotami. Wystepuje tu znéw ten jego punkt
widzenia, obcy ujmowaniu teoretycznemu zjawisk ekonomicznych.
Wiasnie dlatego, ze »kto§ moze by¢ w pewnej czeSci dobrym,
a w przewaznej czesci ztym czlowiekiem*, ze granice miedzy
dobrem a ziem sie zacieraja, ze postepowanie ludzkie opiera sie
na réznych kryteryach, niema na razie mowy o stworzeniu nauko-
wej teoryi zjawisk moralnych, mamy tylko historye moralnosci,
ktora stwierdza zwigzek miedzy poszczegdlnymi faktami, nie do-
chodzac w tym stopniu, co inne nauki, do teoretycznych uogoélnien.
A natomiast zjawiska prawne i zjawiska gospodarcze zarysowaty
sie wyrazniej, wystepuja one w wiekszej niz inne prawidtowosci,
dlatego tez mogla powsta¢ teorya prawa i teorya ekonomii. Miedzy
innemi moze by¢ poprowadzona granica miedzy podmiotami a przed-
miotami prawnymi z jednej, podmiotami a przedmiotami gospodar-
czymi z drugiej strony. Bardzo tatwo roztopi¢ wszystko we wza-
jemnym zwigzku, tatwo ze stanowiska filozoficznego udowadniad,

® R. Sohm, Institutionen des rOmischen Rechtes. Leipzig 1891. S. 97.
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ze niema statych granic miedzy zjawiskami, ale wtedy nie moze
by¢é mowy o teoryi poszczegélnych nauk.

3) Przechodzac do kwestyi harmonii pogladéw p. B. z zasa-
dami prawa, musimy wskaza¢ na dalsza jeszcze rozbieznos¢. P. B.
wyraznie powiedziat: »co nalezy uwaza¢ za przedmiot go-
spodarczy, o tem decyduje prawo«, ale nie pozostat wier-
nym tej decyzyi, gdyz uznat, ze »zdolnosci sa dobrami go-
spodarczemu (s. 283). a natomiast prawo nigdy za przed-
mioty obiegu prawnego nie uznato ludzkich zdolno-
Sci. Woystarczy wzigs¢ pierwszy lepszy podrecznik dogmatyki, by
sie 0 tem przekonaé. Pod tym wzgledem godza sie wszyscy auto-
rzy, wszystkie ustawodawstwa. Dernburg np. wyraza sie w ten
sposob; w rozdziale »Von den Rechtsobjekten«: »Vermogen ist der
InbegrifT der geldwerten Rechte einer Person. Das Vermogen
wechselt in seinen Bestandteilen, es kann sich mindern oder mehren.
Der.noch behalt es eine Identitat ais Inbegriff der geldwerten
Giiter des Yermogenssubjektes*. P. B. moze zechce utrzy-
mywac, ze te zdolnosci ludzkie majg pewng warto$¢ pieniezng, ze
dlatego nalezy je poczyta¢ za dobra gospodarcze; innego zdania
jest prawo, ktére odrézni, w slad za Rzymianami, dobra materyalne,
jak grunt i rzeczy ruchome od doébr niemateryalnych czyli upra-
wnien, jak serwituty, zobowiazania, roszczenia spadkowe itd., ale
nigdy do czesci majatku nie zaliczy zdolnosci ludzkich. Wszelkie
odszkodowania za utrate zdolnosci i wiasciwosci ludzkich, na co
powotuje sie p. B. (s. 289), sg odszkodowaniami osobistemi,
co w prawie cywilnem ma bardzo wazne konsekwencye, a nie od-
szkodowaniami za utrate jakiej$ rzeczy, jakiego$ przedmiotu go-
spodarczego.

Czes$¢ ekonomistéow odbiegta cokolwiek od tego zapatrywania
prawa, zaliczajac zdolnosci i wiasciwosci ludzkie do débr niemate-
ryalnych. P. B. mogt przylgczy¢ sie do tego zdania, dzisiaj prawie
powszechnie juz porzuconego; ale mdgt to zrobi¢ tylko wbrew
pojeciom prawa, a powinien byt wiedzieé, ze robi to wbrew tym
pojeciom.

4) Na str. 279 orzeka p. B.: >argument, ze nie moze by¢ go-
spodarstwa bez podmiotu... nie ma zadnego waloru«. Bylby moze
mniej arbitralnie ten argument rozstrzygnat, gdyby byt wspomniat,
ze analogiczna kwestya w prawie istnieje, pod forma pytania, czy
moga by¢ prawa bez podmiotu i ze wiekszos¢ prawnikéw nie do-
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puszcza takiej mozliwosci, ze prawnik tej miary, co lhering, uwaza
niemozliwos$¢ istnienia praw bez podmiotu za jedng z zasadniczych,
najbardziej zrozumiatych prawd, za prawde tak bezsprzeczng, ze nie
wymaga ona specyalnego uzasadnienial).

Przejdzmy obecnie do poréwnania obydwu zapatrywan na
pojecie podmiotu gospodarstwa spotecznego. Roéznica ich streszcza
sie w tem, ze wedlug p. B. zasadnicze znaczenie ma rozwijanie
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek. Wedtug za$ moich
pogladéw, ktorych oczywiscie tutaj szerzej rozwijaé nie moge,
istota podmiotu tkwi w fakcie zaspokajania potrzeb przez doty-
czacg jednostke, w tem, ze ona korzysta z rezultatow dzialalnosci
gospodarczej, a nie koniecznie sama musi te dzialalno$¢ rozwijac.

Zgodnie z tem moglibySmy wyrézni¢ dwie kategorye podmio-
tow gospodarstwa spotecznego: jedni tylko zaspakajaja swoje po-
trzeby, a drudzy obok tego rozwijajg i dziatalno$¢ gospodarcza.
Do pierwszej kategoryi bedg nalezaty dzieci, obtgkani, marnotrawcy,
ale nietylko te osoby, nie tylko ludzie, ktéorym prawo formalnie
juz odmoéwito zdolnosci do dziatan prawnych. Bo czyz malo jest
0s6b, ktére teoretycznie majg zdolnos¢ do dziatania, ktére w za-
sadzie moglyby rozwija¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ale w rzeczywi-
stosci sg tylko konsumentami, nie rozporzadzajg >wedtug swojej
woli pewng iloscig débr gospodarczych*, ktérzy jedza i inne swoje
potrzeby zaspakajajg nie za wiasne pienigdze? Czyz mato h:dzi pe-
dzi zycie na podstawie rezultatow dziatalnosci produkcyjnej innych?

Gdzie wiec zdotamy te osoby pomiesci¢? Nie sa one wedtug
p. B podmiotami gospodarczymi; a zapewne i p. B. nie zechce ich
poczyta¢ za przedmioty gospodarcze. Jakgz wiec wartos¢ ma kla-
syfikacya naukowa, nieobejmujgca catego szeregu wypadkéw, ktoére
objgé powinna? Jesli sie odréznia podmioty i przedmioty gospodar-
cze, to po to, by tem odr6znieniem wyczerpa¢ wszystko, czem sie
zajmuje nauka gospodarstwa spotecznego. A tymczasem przy kla-
syfikacyi p. B. te liczne kategorye os6b wiszg po prostu w po-
wietrzu.

Stanowisko przyjete przezemnie nie zostawia na boku nikogo
i niczego. Z Scistosciag przeprowadza granice miedzy podmiotami
a przedmiotami gospodarczymi, a przy przeprowadzeniu tej zasady

® R. lhering, Jahrbuch Bd. 10, s. 390.
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godze sie z przyjetemi kategoryami prawnemi. Podmiotem gospo-
darstwa spotecznego wedtug moich zapatrywan jest ten, czyje po-
trzeby znajdujg zaspokojenie; podmiotem prawnym wediug okre-
Slenia Dernburga jest ten, kto »zdolnym jest do samodzielnego
udziatu w dobrach zyciowych*. W pierwszym wypadku nie maja
decydujgcego znaczenia samodzielne dziatania gospodarcze, w dru-
gim samodzielne dziatania prawne.

Ale jak zaznaczylem w pracy, konstrukcye prawne nie sg pod
kazdym wzgledem rozstrzygajace dla ekonomisty, ktéry winien
podstawowe pojecia wypracowa¢ samodzielnie. Odbiegatem tez od
tych konstrukcyi prawnych w kwestyi o0s6b prawniczych. Wielu
prawnikéw uwaza te osoby prawnicze na twér sztuczny, wprost
za fikcye, o ile jednak dla prawa moze okaza¢ sie uzytecznem
przyjecie, ze pewne dziatania ludzkie stanowig jednos$¢, od woli
bezposrednio interesowanych jednostek niezalezng, gdyz prawo co
do tej kwestyi »zwraca uwage na rézne formy, na rézne organizacye
ludzkich dziatan niezaleznie od ich ostatecznego celu* (s. 44)),
to teorya ekonomii winna wykry¢ ten cel ostateczny, i zgodnie
z tem w $lad za E. Saxem, C. Mengerem i in. uznalem, ze ta
teorya nie moze przyjaé, w tem znaczeniu, w jakiem mowi o pod-
miocie, tak zw. podmiotéw zbiorowych.

Przechodze obecnie do szczeg6towej krytyki moich pogladow.
P. B. moja delinicye podmiotu gospodarstwa spotecznego rozpatruje
ze stanowiska formalnego, wysuwajgc nastepujgcy postulat: »Defi-
nicya kazdego takiego podstawowego pojecia musi by¢ Scisle po-
myslana i Scisle wyrazona i dlatego moze by¢ tylko jedna. Raz
sformutowana, czy przyjeta za swoja definicya w pewnej pracy
obowigzuje autora; nie wolno mu jej zmienia¢é ani modyfikowag,
czy to Swiadomie, tj.z uzasadnieniem czy nieSwiadomie*. A tymczasem
»w ksigzce catej znajdujemy Kkilkanascie definicyi podmiotu gospo-
darstwa spotecznego...* (s. 254).

P. B. daje wiec do zrozumienia, ze »te kilkanascie definicyi*
zawierajg rozne odchylenia, sprzeczne z powyzszym, zasadniczo
stusznym postulatem. Nie wiem, skad p. B. naliczyt tyle definicyi,

*) Na podstawie tego cytatu wykazuje p. B., ze lekcewaze »celowos$é
prawa*; ale ja tutaj mowie tylko o tem, ze w dotyczacym wypadku nie chodzi
o cel ostateczny, zaznaczam wiec posrednio, Ze prawu chodzi o cel inny.
Czyz to jest lekcewazeniem celowosci prawa?
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przynajmniej ja, autor ksigzki krytykowanej, ich istnienia bynaj-
mniej sie nie domyslam. Definicye swojg powtarzam parokrotnie,
ale bynajmniej nie modyfikuje jej tresci. P. B. stara sie co prawda
wykaza¢ te modyfikacye; ale juz same jego wywody dotyczg tylko
dwoch  kwestyi: wielosci podmiotow i pytania, czy za podmioty
mamy poczyta¢ tylko ludzi gospodarujgcych. Gdziez wiec te kilka-
nascie definicyi? Natychmiast zajme sie wykazaniem, ze faktycznie
nawet tych odchylenn niema w mojej pracy, wpierw jednak zwroce
uwage na fakt, o ile p. B. czyni zado$¢ swoim wilasnym postulatom.

Zrfane sa nam juz dwie, rozmaicie sformutowane definicye
podmiotu przez p. B. (jedna ze str. 268, druga ze str. 277). Liczbe
ich tatwo pomnozyé: »Wyrazajac sie po prostu, ale dosadnie, mo-
zemy powiedzie¢: gospodarzem, czyli podmiotem gospodarczym jest
ten, kto je i inne swoje potrzeby zaspokaja za swoje witasne
pienigdze* (s. 268). »Coz to jest podmiotowos¢ gospodarcza?
To jest prawo czyli wolno$¢ rozporzgdzania swojg osobg
i z niej wyptywajaca wolno$¢ rozporzgdzania swojg praca i zarob-
kiem za prace (wolno$¢ osobista i prawro majgtkowe)* (s. 272)J.

Nie jestem tego zdania, by pod Kazdem odrebnem wyraze-
niem domysla¢ sie odrazu istnienia odrebnej tresci, by koniecznie
pomiedzy rézne stowa wstawia¢ osobne ich znaczenie. Dlatego lez
wyzej, rozpatrujgc pojecie podmiotu przez p. B, nie bawitem sie
wykazywaniem roéznych jego odchylen, traktujgc je jako catosc.
-Ale teraz, gdy w Swietle wlasnych jego postulatéw przyjrzymy jjie
tym definicyom, zamieszczonym w artykule p. B. niedaleko od sie-
bie, to przychodzi pytanie, gdziez jest ta »Scis$le sformutowana*.
»$cisle wyrazona«, »tylko jedna* definicya, ktoérej nie wolno ani
modyfikowaé, ani zmieniac. Mamy tu szereg definicyi. niewiadomo
ktéra gtowna,.i ich zestawienie dla zastosowania metody krytycznej
p. B., polegajacej na bezprzestannem wykazywaniu réznych
sprzecznosci, przedstawiatoby bardzo wdzieczne pole. Ale stosujac
nawet zwyczajng metode krytyczna, niepodobna poming¢ faktu, ze
ostatnie z tych okreslen nie harmonizuje z poprzedniemi. W defini-
cyach na str. 268 i nast. kiadzie p. B. nacisk na fakt rozporzag-
dzenia przez dotyczaca jednostke gospodarczemi dobrami wedtug
jej woli W definicyi ze str. 272 na pierwszy plan, obok tamtych
momentéw, wysuwa wolno$¢ rozporzadzania wlasng osobg. A za$

8 Podkres$lania pochodzg od p. B.
(245)
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w definicyi ze str. 277 te momenty juz znikaja, a natomiast za cha-
rakterystyczng ceche podmiotu gospodarczego przyjety jest sam fakt
dagzenia do rozporzadzania dobrami gospodarczemi, bez przesadzenia
kwestyi, czy ten cel udaje sie osiagng¢, czy ta jednostka >je i inne
swoje potrzeby zaspokaja za swoje pienigdze*.

Przechodze do obrony moich sformutowan. Niestusznym jest
zarzut, ze ograniczam czasami liczbe os6b bedacych podmiotami,
oparty na nastepujacych wyrazeniach mojej ksigzki: »Za pod-
mioty uznaliSmy w spoéiczesnym ustroju wszystkich ludzi gospoda-
rujgcych* ze str. 226, i wyrazeniu: >uklad stosunkéw musi by¢
tego rodzaju,... aby kazdy cztowiek byt celem swojego gospodarstwa*
ze str. 109. »Wedlug tego podmiotami nie byliby wszyscy ludzie,
ale tylko ci, ktérzy gospodaruja, wzglednie maja swoje gospodar-
stwa* (str. 259).

Powyzsze zdania do takich wnioskéw nie upowazniaja. W po-
wotanych ustepach wywodze, ze wszyscy ludzie, zajeci w produkceyi,
majg by¢ uwazani za producentéw, a nie za $rodki produkcyi, dla-
tego powotuje sie na to, ze wszyscy ludzie gospodarujacy uznani
zostali za podmioty; nie byto w tej chwili mowy o niegospodaru-
jacych i o nich nie chodzito. Co do drugiego zdania, to znéw cho-
dzito mi o to, by kazdy czlowiek, ktéory ma gospodarstwo, byt
jego celem, a nie prowadzit tego gospodarstwa dla potrzeb witasci-
wego podmiotu; o ludziach niegospodarujgcych nie moze by¢é mowy,
bo on> gospodarstwa nie majg, nie mogtem wiec ich tu poruszac.
Rozumowanie p. B., robigce mi zarzut z tych sformutowan, napo-
mina o starej zasadzie rzymskiej: unius positio non est alterius
exclusio. Jesli w specyalnym wypadku, gdy chodzi o stwierdzenie,
ze wszyscy ludzie gospodarujacy sa producentami, powotuje sie na
to, ze ich wszystkich uznaliSmy za podmioty, to nie wynika z tego
jeszcze, jak to wnioskuje p. B.,, ze tylko ludzie gospodarujacy sa
tymi podmiotami.

Idzmy dalej. P. B. bierze najpierw za podstawe swoich rozwa-
wazan definicye podmiotu, zamieszczong na str. 163 mojej ksigzki,
w ktorej znajduje sie nastepujace okresSlenie: awszyscy ludzie sg
dzi$ celem czyli podmiotem gospodarstwa spotecznego, ...nikt nie
moze by¢ uwazany wylgcznie jako jego $rodek, jako przedmiot go-
spodarczy*. Krytyka tej definicyi ze str. p. B. jest nastepujgca:
»Definicya ta jest przedewszystkiem pod wzgledem formal-
nym zle zbudowana. Orzeczenie: »sg celem czyli podmiotem«

(246)



O PODMIOT GOSPODARSTWA SPOLKCMSKGO 247

zawiera sprzeczno$¢, bo te pojecia nie sg rownorzedne. Jezeli ludzie
sg podmiotem gospodarstwa spotecznego, to ono jest im podporzad-
kowane (ewentualnie moze by¢ ich celem), jezeli za$ ludzie sg ce-
lem gospodarstwa spotecznego, to wola, ktéra wskazuje gospodar-
stwu spotecznemu ludzi jako cel, lezy poza nimi, ludzie sg wiec
gospodarstwu spotecznemu podporzadkowani* (s. 254).

Nie wiem, dlaczego ludzie nie moga by¢ celem gospodarstwa
spotecznego na podstawie wiasnej woli, dlaczego mamy szuka¢ ja-
kiej innej woli, ktéra ma ich zndéw podporzadkowywac¢ gospodar-
stwu spotecznemu. Argumentacya p. Bj} opiera sie na zupeinie do-
wolnem zacie$nieniu stowa »cel«. ktérego ono nigdy nie ma. A wtedy
tatwo wykazaé sprzecznos¢ tych poje¢. Ale zarzut p. B. zwraca sie
nietylko przeciw mnie. ale znéw przeciw teoretykom prawa, u kté-
rych te pojecia sa z sobg powigzane, jedno ttémaczy drugie. Oto
np. taki Rudolf Sohm, wzo6r Scistosci myslenia i wyrazania sig, po-
stuguje sie zupetnie w ten sam spos6b, co ija, stowem cel, i w swych
«Instytucyach« mowi wyraznie: »Der Mensch ist der Zielpunkt alles
Rechts*. Moze p. B. zechce sie go spyta¢, gdzie jest ta wola. ktéra
podporzadkowata ludzi prawu, lezgca poza nimi. Prawo jest lak samo
wytworem celowym ludzi, jak takim wytworem celowym jest go-
spodarstwo spoteczne. Skad sie tu ma wzigé podporzadkowanie
ludzi gosp <darstwu spotecznemu lub prawu, dlatego ze ludzie tutaj
sg celem, to juz trudno zgadnagé. "

Jesli wiec prawo uznaje, ze >czlowiek jest celem wszelkiego
prawa*, a rownoczes$nie uznaje ludzi, z wylgczeniem niewolnikdw,
jak prawo rzymskie, lub bez tego wytaczenia, za podmioty prawa,
ta zaiste bardzo ono Zle definiuje, gdyz popada w sprzecznosci
u samvch swoich podstaw. Cale szczescie, ze tak jest tylko
w Swietle postulatow p. B.

Przypatrzmy sie teraz, w jakim stosunku u Sohma pozostaje
stowo »podmiot« i »cel«. Oto jego wywody: »Der Mensch ist der
Zielpunkt alles Rechts. Gewisse Gtlter sollen aber, um bestimmter
Zwecke (z. B. der Staatszwecke, Gemeindezwecke) willen, der will-
kiirlichen Verfugung aller einzelnen Menschen entzogen sein und
werden deshalb einem unsichtbaren Subject (der juristischen oder
»moralischen« Person) zugeschrieben« ). Rozumowanie Sohma jest
proste: cztowiek zawsze jest celem prawa, ale czasami, dla pe-

a R. Sohm, Institutionen... s. 99.
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wnych okreslonych celéw, wyjmuje sie pewne dobra z pod rozpo-
rzadzania poszczegélnych ludzi i przypisuje sie je niewidzial-
nym podmiotom. Czyz potrzeba wyrazniejszego zréwnania okreslen
»cel* i »podmiot*?

Wroémy teraz do przytoczonej poprzednio mojej definicyi
podmiotu gospodarstwa spotecznego. P. B. na jej podslawie wyka-
zuje: »Z definicyi tej wynika jasno, ze wedtug Rybarskiego istnieje
jedno gospodarstwo spoteczne na Swiecie i jeden podmiot tego go-
spodarstwa, ktorym sg wszyscy ludzie, czyli ze jest tylko jeden
podmiot zbiorowy« (s. 2b4).

Z definicyi tej te wszystkie rzeczy nietylko jasno, lecz nawet
wogéle nie wynikaja. Najpierw skad tutaj bierze sie wniosek, ze
wedtug mnie istnieje »tylko jedno gospodarstwo spoteczne na Swie-
cie* na podstawie zdania, »ze wszyscy ludzie sg dzi$§ celem czyli
podmiotem gospodarstwa spotecznego* ? Gospodarstwo spoteczne
wedtug mojej definicyi, do ktdérej jeszcze wréce, »jest ukladem
stosunkéw gospodarujacych jednostek, opartym na ich wzajemnej
koordynacyi*. Gdziez tu powiedziatem, ze istnieje tylko jedno gospo-
darstwo spoteczne; przeciez powstaje ono wszedzie tam, gdzie za-
wigzujg sie stosunki gospodarcze miedzy jednostkami, oparte na
zasadzie koordynacyi, a przeciez to sie zdarzato i zdarza nieraz.
Moéwie: »gospodarstwa spoteczne* w liczbie pojedynczej, gdyz uzywam,
jak zawsze sie tego stowa uzywa, w znaczeniu abslrakcyjnem. Wedtug
tego sposobu rozumowania p. B. powinien mi dowie$¢, ze gdy na
innych miejscach wyrazam sie o cztowieku, jako o podmiocie, iz
przyjmuje w tych wypadkach, ze wedlug mnie jest tylko jeden
cztowiek na S$wiecie. Powinien dalej wykazaé¢, ze gdy sie uzywa
wyrazenia: Indzie, korzystajgcy z kapitatu i wielu podobnych wy-
razen, przyjmuje sig, ze jest tylko kapitat jeden na Swiecie; aloo gdy
znéw w jakimkolwiek podreczniku ekonomii znajdziemy wyrazenie,
ze cena jest rezultatem sadéw o uzytecznosci wymieniajacych pod-
miotéw, to powinniSmy wnosi¢, ze wedlug tego istnieje tylko jedna
cena itd.

Kazda definicye nalezy traktowac jako catosé. Jesli p. B. wy-
dawata sie niezrozumiata pierwsza czes$¢ definicyi, ktéra moéwi o tem,
ze wszyscy ludzie sg celem, czyli podmiotem gospodarstwa spote-
cznego, to powinien byt uwzglednié¢ cze$¢ druga zdania, ktéra wy-
jasnia, »ze nikt nie moze by¢ uwazany wylacznie jako jego S$rodek,
jako przedmiot gospodarczy*. Przez te stowa nie powiedzialem ze
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wszyscy ludzie stanowig jaki$ podmiot zbiorowy jedynego gospo-
darstwa spotecznego, lecz stwierdzitem tylko fakt, ze kazdy cztowiek
jest podmiotem. W pierwszej czesci zamiast »kazdy czlowiek*
uzytem wyrazenia w liczbie mnogiej »wszyscy ludzie* ze wzgledéw
stylistycznych, bo w drugiej czesci zdania moéwie w liczbie poje-
dynczej. Nie przypuszczatem nigdy, by tego rodzaju réznica wyra-
zenia dala podstawe do tak daleko siegajgcych wnioskow.

Jak wspomniatem, p. B. przyjmuje, ze moja definicya uznaje
istnienie »wszyslkich ludzi«. jako podmiotu zbiorowego, mimo, ze
gdzieindziej wyraznie oswiadczytem sie przeciw istnieniu podmiotéw
zbiorowych. Zdan e swoje opiera dalej na nastepujgcym cytacie ze
str. 161: »Podmiotem w wspolczesnem gospodarstwie nie byt
w petni robotnik, gdy stat sam naprzeciw przedsiebiorcy, ale jest
nim, jako cztonek klasy robotniczej*; na tej podstawie wedtug nie-
go mozliwem jest rozumowanie, jako jedna z ewentualnosci rozwa-
zanych, »ze robotnik uzywa praw podmiotu, bo calg klasa robo-
tnicza jest podmiotem*. Wreszcie wedtug p. B. dowodzi mozliwosci
przyjecia pewnych warstw spotecznych za podmioty nastepujgce
wyrazenie: »cztowiek jest podmiotem wspdtczesnego gospodarstwa
spotecznego lub sg nim tylko pewne warstwy spoteczne« (le stowa
wedlug p. B. »unicestwiajg gtdwng definicye, bo podmiotéw jest
wiecej, przynajmniej tyle, ile rozrézniamy warstw spotecznych* (s.
2065). Przeciez ja tu mdéwie o podmiocie w liczbie pojedynczej, wedtug
zasady interpretacyi p. B. wynikaloby z tego, ze te warstwy sta-
nowig jeden podmiot zbiorowy).

Te wszystkie dowodzenia nie majg najmniejszej podstawy.
Jesli moéwie: robotnik jest podmiotem jako cztonek klasy robotni-
czej, to stwierdzam tylko, ze przynalezno$¢ do klasy robotniczej
czyni robotnika zdolnym do zajecia stanowiska podmiotu, ale by-
najmniej nie dowodze, ze klasa robotnicza, jako taka, jest jakim$
podmiotem zbiorowym. Mys$l mojg oddaje jasno wiasnie to przeciw-
stawienie, ktérem p. B. usituje poprze¢ swoje wywody: »czitowiek
jest podmiotem... lub... sg nim tylko pewne warstwy spetczneg;
innemi stowy, podmiotem jest albo kazdy cztowiek, albo niektorzy
ludzie, a to ci, ktérzy przynalezg do pewnych warstw spotecznych.
Przeciez wedlug tego, co sadzi p. B., jesli sie powie: murzyni dzi$
sg podmiotem gospodarstwa spotecznego, wynikaloby, ze istnieje
jaki$ zbiorowy podmiot pt. »Murzynix.
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Stowo »podmiot« nie oznacza zadnej organizacyi, ale
kwalifikacye wiekszej lub mniejszej liczby ludzi, albo ich
wszystkich, jak w wspdtczesnym ustroju, albo niektérych tylko lu-
dzi. czyli pewnych tylko warstw spotecznych. P. B. potrzeba bardzo
niewiele do przyjecia podmiotu zbiorowego. Wystarczy liczba mnoga.
Inaczej na te rzecz zapatrujg sie ekonomisci, w szczeg6lnosci autor,
ktéry specyalnie zajat sie metodologig nauk spotecznych, mianowi-
cie Stanistaw Grabski. W swojej pracy »Istota wartosci*, duzy na-
cisk potozyt on na wykazanie, ze pojecie zbiorowosci, kategoryi
myslenia spotecznego »my«, nie mozemy wyprowadzié, jako prostej
sumy myslenia réznych jednostek »dodajac ja -j- ja -j- ja... otrzymam
zawsze tylko »n ja«: lecz nigdy »rny« tak jak odwrotnie »my*
n= »jeden* z nas lecz nigdy »ja«1. Zgodnie z tem, jesli mowimy,
ze podmiotem sg wszyscy ludzie, to stwierdzamy, ze wszyscy ludzie
majg pewng wihasciwosé, ze ta wiasciwosé u szeregu jednostek wy-
stepuje jednakowo, ale to nie dowodzi, ze sg oni zespoleni dzieki
temu w jedng cato$¢ spoleczng. Mamy tu do czynienia z szeregiem
jednostek, z ktérych kazda jest podmiotem: podmiot a-j-podmiot
b -j- podmiot ¢ itd., co wszystko daje n X podmiot, a nie jaki$ pod-
miot zbiorowy.

Tak jak moéwimy bez odrdéznienia o kapitale lub o kapitatach,
o ptacy lub ptacach, zysku przedsiebiorcy lub o zyskach przedsie-
biorcy, dochodzie lub dochodach, tak samo mozemy mowié, bez
zaznaczenia przez to jakiej$ rzeczowej réznicy, o podmiocie lub
podmiotach. To samo oznacza wyrazenie: »kazdy cztowiek jest
podmiotem«, co i wyrazenie, ze »za podmioty uznaliSmy wszyst-
kich ludzi«. Ale do$¢ juz tego wyjasniania, ze uzycie jakiego$ okre-
Slenia w liczbie mnogiej zamiast pojedynczej nie oznacza stworzenia
osobnej kategoryi naukowej.

PrzejdZzmy obecnie do kwestyi stosunku pojecia podmiotu do
pojecia gospodarstwa spotecznego. P. B. zestawia definicye, doty-
czace tych pojeé, i dochodzi do wniosku, ze »autor objasnia pier-
wszy wyraz drugim i to podaje jako definicye*. Wstawiwszy bo-
wiem przytoczong przez siebie definicye gospodarstwa spotecznego
w definicye podmiotu, otrzymuje nastepujace zdanie: »wszyscy ludzie
sg podmiotami (podmiotem) pewnego ukitadu podmiotéow* (s. 260).

*) Stanistaw Grabski, Istota wartosci jako zjawiska spoteczno-gospodar-
czego. Krakéw 1904, s. 16.

(250)



O PODMIOT GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO 251

Najpierw zestawienia p. B. nie sg doktadne. Trudno zrozumie¢,
czemu nie przytacza on catej definicyi gospodarstwa spotecznego,
przezemnie podanej, ale przytacza tylko jej streszczenie, zasiepujgc
gtébwnag jej czes¢ stowem »pewien<. W ten sposob latwo wykazy-
wac tautologie. Gdy jednak wezmiemy cata dotyczacag definicye,
ktéra brzmi: gospodarstwo spoteczne jest to ukfad stosunkow
gospodarujacych jednostek, oparty na ich wzajemnej koordynacyi*
(przytoczong zresztg przez p. B. na str. 259) i wstawimy jg w de-
finicye podmiotu, otrzymamy: »wszyscy ludzie sg podmiotem ukiadu
stosunkéw gospodarujacych jednostek (czy)i ich stosunkéw gospo-
darczych), opartego na ich wzajemnej koordynacyi*.

Wida¢ z tego, ze zarzut p. B. jest niestuszny; wtedy moznaby
powiedzie¢, ze jeden wyraz objasniam drugim i na odwrot, gdyby
ich definicye nie zawieraly nowych elementéw. Tymczasem ma sie
rzecz inaczej, w definicyi gospodarstwa spotecznego poruszam rze-
czy nieznane z definicyi podmiotu, dlatego tez moge powotywac
sie na te pierwsza definicye.

Wywody dotyczgce stuzg dalej p. B. do wykazania, ze nie-
trafnem jest wyrazenie, wedtug ktdrego cztowiek jest podmiotem
gospodarstwa spotecznego. *Ludzie nie sg podmiotami gospodarstwa
spotecznego, oni moga by¢ tylko® podmiotami w obrebie gosDo-
darstwa spotecznego... Ludzie sg wiec tylko podmiotami swoich go-
spodarstw, gospodarstw prvwatnych« (s. 261). Zgodnie z tem p. B.
stale uzywa wyrazenia: podmiot gospodarczy, zamiast podmiot go-
spodarstwa spotecznego.

Dla uzasadnienia swoich pogladéw powotuje sie p. B. najpierw
na prawo. Wedlug niego »Ludzie nie sa podmiotami prawa, t. j.
catoksztattu przepiséw prawnych, normujgcych zycie w pewnem
panstwie, ale sg i podmiotami pewnych konkretnych praw, ktoére
i przystuguja, albo z punktu widzenia teoretycznego sg podmiotami
wedtug prawa pewnego panstwa* (s. 261). Kazdemu, choéby lekko
obeznanemu z prawem, dobrze wiadomo, ze podmiotowos¢ prawna
jest to pewna kwahfikacya ogolna, jest to zdolno$¢ do tego, by
mie¢ prawa i zobovv'gzania, od konkretnego istnienia tych praw

< P. B. nie wiem dlaczego wyrazenia: »uktad stosunkéw jednostek*
i »uktad szeregu podmiotéw«, uwaza za niewspotmierne (s. 260); dla wyjasnie-
nia dodam, ze podajac na poczatku pracy, na str. 20 okre$lenie gospodarstwa
spotecznego, nie chciatem postugiwaé sie juz w niem terminem podmiot, nie-
dostatecznie jeszcze wyjasnionym.
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i zobowigzan niezalezna. Cztowiek na zasadzie i pod warunkiem
podmiotowosci prawnej staje sie dopiero podmiotem pewnych kon-
kretnych praw.

Otoz ta analogia prawa przemawia wasnie na korzys¢ bro-
nionego przezemnie zapatrywania. Tak jak podmiotowo$¢ prawna
jest pewna ogo6lng kwalifikacya, tak tez i taka ogdélng kwalifikacye
stwierdzamy, mowiac o podmiotach gospodarstwa spotecznego.
0 podmiotach gospodarczych moéwilibySmy wtedy, gdyby nasza
nauka byla nauka o szeregu gospodarstw odosobnionych. 0 ileby
w tych warunkach mogta ona istnie¢, to stwierdzalaby, ze ludzie
sg podmiotem swych wiasnych gospodarstw. Z chwilg jednak, gdy
te rozne indywidualne i zbiorowe gospodarstwa sg splecione w je-
dno gospodarstwo spoteczne, gdy zajmuje sie niemi nie nauka go-
spodarstwa wogole, lecz nauka gospodarstwa spotecznego, z ta chwilg
ma ona do czynienia i z podmiotami gospodarstwa spotecznego.
Ludzie sg podmiotami gospodarstwa spotecznego— to znaczy, ze ludzie
w tem skrzyzowaniu wzajemnych stosunkéw, w uktadzie tych sto-
sunkoéw, nie przestajg by¢ celem catego tego gospodarstwa, zacho-
wuja zawsze swoj charakter podmiotu, tak jak wedlug prawa za-
ciggajac roézne zobowigzania, nigdy nie przestajg by¢ podmiotami
prawa. Dlatego tez poruszajgc kwestye gospodarstwa spotecznego,
musiatem z jego okre$lenia wydoby¢ ten wiasnie pierwiastek, dzieki
ktéremu ludzie wchodzac we wzajemne stosunki, nie tracg swojej
podmiotowosci, dlatego musiatlem podkresli¢ fakt koordynacyi ich
stosunkéw. Pojecie podmiotu i gospodarstwa spotecznego sg to po-
jecia odrebne, ale Scisle zwigzane. Jedno wchodzi jako jeden z skia-
dowych elementéw drugiego, nie podobna poruszyé¢ jednego, by dru-
giego nie dotknag.

Obecnie przechodze do kwestyi kryteryéw, na podstawie kto-
rych mozemy we wspolczesnym ustroju orzec, ze wszyscy ludzie
sg podmiotami.

Co do tej sprawy, to p. B. stara sie wykazaé¢ to, ze te kry-
terye sa chwiejne, w szczeg6lnosci, ze na chwiejnych podstawach
opiera¢ sie musi oznaczenie minimum konsumcyi robotnika, na
ktérej to podstawie miedzy innemi opiera sie decyzya, czy jest on
podmiotem czy przedmiotem we wspdtczesnym ustroju. Ale ja sam
to wyraznie zaznaczylem, stwierdzajac chwiejnos¢ tych kryteryow,
0 czem juz wiadomo z dyskusyi nad kwestya subjektywizmu co do
niektérych uogolnien naukowych.
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Miedzy innemi omawia p. B. nastepujgce zdanie z mej ksiazki:
»Ot6z wiasnie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestyi, czy
naprawde konsumcya robotnikéw ogranicza sie do tego, co jest nie-
zibednie potrzebne, gdyz wtedy sg oni tylko $rodkiem gospodarczym.
Nalezy rozstrzygna¢ pylanie, czy to, do czego dazy kapitalista, udaje
mu sie osiagna¢, czy zdota on zredukowa¢ konsumcye robotnikow
do niezbednego minimum®*.

P. B. wykazuje, ze »niepodobna oznaczy¢ pozytywnie minimum
konsumcyi czy jednego robotnika, czy catej ich grupy (s. 257). Przyto-
czone wyzej zdanie wy wotuje te uwage ze strony p. B., ze ‘' kapitalisty-
czny przedsiebiorca nie dazy do obnizania konsumcyi robotnikéw, bo
go ta konsumcya wecale nie obchodzi. Jego obchodzi tylko obnizanie ich
ptacy, niski poziom tego, co jego kosztuje produkcya, bo wtedy
tylko kieruje sie egoistycznym interesem* (s. 258). Otoz to zdanie
w gruncie rzeczy wyraza to samo; jesli placa bedzie nizsza, to
i konsumcya bedzie nizsza. Ale tylko wtedy obnizka tej ptacy roz-
strzygna¢ moze o tem, ze robotnik nie jest juz podmiotem, jesli ta
ptaca dostarczy¢ mu moze lego tylko, co potrzebnem do niezbe-
dnego utrzymania.

A dalej kazdy, znajacy choéby z lekka literature tak zw. ru-
chu spotecznego, wie o tem dobrze, ze omawiajgc powyzszg kwe-
stye, nie postuguje sie tutaj mojem wihasnem sformutowaniem, lecz
tem, ktére bardzo czesto mozna spotka¢ u pisarzy socyalistycznych.
Na poprzedniej stronie przytoczytem nawet rozstrzelonym drukiem
dotyczace zdanie Marca, wedtug ktérego kapitalista »troszczy sie
tylko o to, by ich (tj. robotnikéw) niezbedna konsum-
cye ilemoznoséci ograniczy¢ do tego, co jest niezbedne™.
Krytykujac to zdanie, wykazuje chwiejno$¢ tego kryteryum przez to, ze
Marc nie okresla wyraznie tego, co jest naprawde niezbedne, dalej
ze Lassalle przez swoje spizowe prawo ptacy bynajmniej nie ozna-
czyt tego minimum, bo to prawo, wedtug mego zdania »jest bardzo
gietkie, mozna do niego doda¢ zaréwno optymistyczny, jak i pesy-
mistyczny komentarz* (s. 157). W koncu stwierdzam, ze na po-
wyzsza kwestye socyalizm nie daje wyraznej odpowiedzi.

To samo mniej wiecej wykazuje i p. B. Ale przy tej sposo-
bnosci zdanie, przytoczone wyzej, zaczynajace sie cd stow: nalezy
rozstrzygnag¢ pytanie itd., ktére jest wskazaniem pewnego braku
w sformutowaniu Marca, ktére na tej stronie omawiam, przedstawia
p. B. jako moje sam idzielne kryteryum i poddaje je surowej kry-
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tyce, wykazujac, ze ta tendencya kapitalisty sprzeczng jest z zasada
gospodarnosci. Ale ani jednem stowem nie zaznacza, ze to kryty-
kowane sformutowanie pochodzi od K. Marxa.

Za te wszystkie niescistosci, Ktére wykazuje p. B., ponosi od-
powiedzialno$¢ autor »Kapitatu*; on to wilasnie jest tym, ktory
sformutowat tak nielogiczne, tak sprzeczne z rzeczywistoscig kryte-
ryum. P. B. powinien byt wiedzie¢, ze ta kwestya minimum kon-
sumcyi zajmuje bardzo poczesne miejsce u pisarzy socyalistycznych,
a przynajmniej powinien byt przeczyta¢ dotyczacy, bardzo obszerny,
czesciowo rozstrzelonym drukiem wydrukowany cytat z K. Marxa,
znajdujacy sie na poprzedniej stronie mojej ksigzki. Jak wykazy-
watem poprzednio, poruszenie kwestyi konsumcyi nie jest tak znowu
pod kazdym wzgledem pozbawione podstaw; w kazdym razie nie
odemnie ono wyszto i nie traktuje tego kryteryum jako swego, pod-
daje je uwagom krytycznym. 0 tem wszystkiem nie dowie sie czy-
telnik z obszernych zresztg wywodow p. B., dotyczacych tej kwestyi.

V Zapatrywania p. B. na inne problemy nauki
gospodarstwa spotecznego.

Obecnie wypada zaja¢ sie pogladami p. B. na poszczegolne
zagadnienia nauki gospodarstwa spotecznego, ktére juz bezposrednio
nie taczg sie z zagadnieniem podmiotu. PosSwiece tej sprawie, w sto-
sunku do waznosci i rozlegtosci dotyczacych probleméw, stosunkowo
niewiele miejsca. Najpierw dlatego, ze co do tych kwestyi
w swojej pracy bronitem zapatrywan, ktére nie sg iuz moja wyJa
czng wiasnoscig, ktdre nie dotycza gtdwnego jej przedmiotu. Ale do
takiego ograniczenia sklaniaja i inne jeszcze okolicznosci. Pogladom
p. B. mozna poswieci¢ albo bardzo wiele, albo tez bardzo niewiele
miejsca. P. B. uznaje, ze praca moja »jest istotnie kodyfikacya tego,
co wyznaje spory (moze nawet przewazajacy liczebnie) zastep eko-
nomistéw* (s. 281). Wynikatoby z tego, ze rozbiezne pod kazdym
wzgledem z moimi poglady p. B. sg wyrazem przekonan innego
sporego zastepu ekonomistéw, w najgorszym razie ich liczebnej
mniejszosci. Tak jednak nie jest. Poglady p. B. na zagadnienia teoryi
ekonomii sa wspodtczesnej teoryi ekonomii najzupetniej obce. W ca-
tym szeregu punktéow trudno znales¢ dla nich jakiekolwiek analogie.

Na str. 247 stwierdza p. B., ze »warunkiem bytu jakiejkol-
wiek nauki jest istnienie pewnych najogdlniejszych przestanek, ktére
sg wspdélnym punktem wyjscia dla wszystkich badaczy*. Otéz tych
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przestanek teoryi ekonomii, jak wskaza nizej omoéwione przykiady,
P- B. w zupeinosci nie uznawat. Dlatego tez mozna stwierdzi¢
sprzecznos¢ tych pogladéw z owemi najogolniejszemi przestankami,
ale trudno wdawaé sie w obszerng z nimi polernize, bo zajetaby
ona zbyt wiele miejsca; a czasami znéw ta polemika jest niemo-
zliwg, bo p. B. swoich pogladéw, nieraz daleko odbiegajacych od
przyjetego zdania, nie udowadnia.

Obco$¢ swojg wspotczesnej teoryi ekonomii p. B. wykazuje
takze sposobem argumentacyi i polemiki. Czasami p. B. atakuje
Mnie na podstawie takiego tidmaczenia danych termindéw, ktérego
poprostu nigdy sie nie spotyka; przytem czesto wtedy, gdy wypo-
wiadam jakie$ zdanie, znajdujace sie juz w powszechnym obiegu
naukovrym, wyraza sie o moich poglagdach nawet co do formy bar-
dzo energicznie. Np. osSwiadczam sie za pojeciem kosztéw produkcyi
zgodnie ze zdaniem Cairnesa. Przytaczam dotyczacy ustep z jego
ksigzki w catosci, gdyz mam zwyczaj niewyrywania poszczeg6lnych
zdan z ich zwigzku z innemi. Cytat ten zawiera wyrazenie: »koszt,
ktory jest tem, co cztowiek placi naturze za jej ustugi produkcyjne*.
P- B. na podstawie tego wyrazenia wnioskuje, ze »ma tu Rybarski
dwa rdzne katy widzenia na jedno i to samo zjawisko gospodarcze,
to jest na produkcye*, zestawiwszy ten kawalek cytatu z mojem
zdaniem, pojmujgcem produkcye jako wspétdziatanie »cztowieka z zie-
mig i kapitatem, czy tez w szerszem znaczeniu tego ostatniego wy-
razu (obejmujac nim i ziemie) z kapitatem wogole* (s. 2915). Oto6z
przytaczajgc cytat z Cairnesa, nie chodzito mi o kwestye, czy na-
zwiemy caly Swiat zewnetrzny kapitatem, czy tez »natura*, jak to
robi CaPnes, lecz o pojmowanie kosztu produkcyi, jako ofiary, jako
wysitku wszystkich ludzi, zajetych w produkcyi; tem tylko sie zaj-
muje, omawiajac poglady Cairnesa, a obojetng w tym wypadku
jest powyzsza kwestya nomenklatury. P. B. za$ poglad, ubocznie
wyrazony przez Cairnesa. przytacza jako moje wiasne zdanie.

Ale co wazniejsza, i na to pizedewszystkiem chciatbym zwro-
ci¢ uwage, p. B. poddaje krytyce to zapatrywanie Cairnesa, komen-
tujgc je w ten spos6b: »Ponievvaz i Cairnes nie moze nieuznawac
istnienia kapitaléw, wiec tego cztowieka wspotdziatajacego z naturg
musimy sobie wyobraza¢ jako uzbrojonego w kapitat, ktory jest
jego przynaleznoscig® i w rezultacie stwierdza, ze »w definicyi ko-
sztow produkcyi kapitat zidentyfikowany jest z cziowiekiem* (s.
297). Otoz kazdy, z lekka chocby zapoznany z terminologig ekono-
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miczng, zadziwi sie takiem ttdmaczeniem. Wyrazenie Cairnesa: wspot-
dziatanie cztowieka z naturg nie oznacza bynajmniej zidentyfiko-
wania kapitatu z cztowiekiem, ale wlasnie stowo »natura« jest uzyte
na oznaczenie Swiata zewnetrznego, otaczajacego cziowieka, z kto-
rym to Swiatem czlowiek wspotdziata; rezultatem tego wspétdzia-
tania jest dopiero powstanie wszalkich doébr gospodarczych, miedzy
innemi i kapitalu. Wyrazenia tego rodzaju u ekonomistéw sg bar-
dzo czeste, a nikomu jeszcze na podstawie takiego okreslenia:
»cztowiek wspotdziata z natura«, nie przyszto na mysl wnosié, ze
dotyczacy autor identyfikuje kapitat z cztowiekiem. Jesli p. B. chciat
krytykowa¢ pojmowanie kapitalu przez Cairnesa, to nie powinien
byt opiera¢ sie na jednem jego wyrazeniu, ktére zresztg zupetinie
nie dotyczy kapitatu, a powinien by} siegna¢ do jego ksigzki, ktorej
cala cze$¢ druga poswiecona jest kwestyi: »Capital and labour*.
Przekonalby sie wtedy, ze Cairnesowi ani sie nie $nito wyznawanie
przypisywanych mu pogladéw na kapitat.

Na tak trwatych podstawach opart p. B. nietylko swoje zda-
nie o pojeciu kapitatu przez Cairnesa, lecz i przekonanie o wielkiej
waznosci swojej krytyki, gdyz sie wyraza: »jednego stanowiska musi
sie wyrzec Rybarski. a mianowicie musi sie wyrzec stanowiska
Cairnesa, jezeli chce by¢ ekonomistg* (s. 297). Poglady Cairnesa,
najwybitniejszego ekonomisty angielskiego w drugiej potowie XIX w.,
sa bardzo rozpowszechnione, przyjete wyraznie przez szereg naj-
bardziej powaznych autoréw. P. B tlémaczy je fatszywie; ale jesli sie
przyjmie jego tiémaczenie za stuszne, to w takim razie przestatem
by¢ ekonomistg, zostaje mi tylko ta pociecha, ze towarzyszami nie-
doli jest i Simon N. Patten i Maffeo Pantaleoni i tylu innych.

P. B. popada dalej w nieporozumienie z najbardziej elemen-
tarneini zagadnieniami teoryi ekonomii, a wtedy wiasnie argumen-
tuje najostrzej. Np. w kwestyi konsumcyi produktywnej i niepro-
duktywnej polemizuje ze zdaniem R. T. Ely'ego, ktoéry nazywa
konsumcya produktywng kazdag uzyteczng konsumcye uzytecznego
cztonka spoteczenstwa, a kazdag inng konsumcye nieproduktywna,
gdyz przez to zeszta nauka o konsumcyi produktywnej z pola
teoryi ekonomii, bo »0 tem, co jest uzyteczne a co nieuzyteczne, nie
rozstrzygaja wytgcznie tylko wzgledy ekonomiczne, przedewszyst-
kiem nie decyduje teorya* (s. 207). Tutaj dodaje p. B.: Przede-
wszystkiem kazda teorya ekonomii tylko konstatuje, nie decyduje,
wiec nic dziwnego, ze o tem, co jest uzyteczne »nie teorya ekonomii
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decyduje, tylko ludzie gospodarujacy, a teorya to widzi i w ogdlnej
formie wyraza. W zdaniu powyzszem zdumiewajace jest zaprze-
czenie przez autora uzytecznosci jako podstawowego elementu ka-
zdego zjawiska gospodarczego (mianowicie przez wartos¢). Z takimi
Pogladami istotnie trudno polemizowacd« (s. 293 i nast.).

Otéz p. B nie zdaje sobie sprawy z tego, w jakiem znaczeniu
teorya ekonomii moéwi o uzytecznosci. Ona nie widzi i nie wyraza
w ogolnej formie tego, co ludzie uwazajg za uzyteczne, tem bar-
dziej nie wyraza tego, kiedy zachodzi ~uzyteczna konsumcya uzy-
tecznego cztonka spoteczenstwa«, ona tylko moéwi o uzytecznosci
jakiego$ dobra w tem znaczeniu, ze ono zaspakaja jakakolwiek
potrzebe luazkg bez wzgledu na to, czy uprawniona, czy nie, a nie
w przeciwstawieniu do nieuzytecznosci; w tem znaczeniu uzytecznem
jest opium, alkohol, trucizna. A takiej konsumcyi ani R. T. Ely,
ani p. B. nie uzna za uzyteczng w tem rozumieniu, w jakiem sie
zwykle tego wyrazu uzywa. Gdyby p. B. zawart glebsza znajomosé
z teoretykami wartosci, na ktoérych sie powotuje, w takim razie
w ich pracach znalaziby zastrzezenie, ze nie postugujg sie oni wy-
razem “uzyteczno$¢* w jego codziennem uzyciu, ktére ma tres¢ ra-
czej etyczna; bylby pamietat, ze jeden z wybitniejszych wspotcze-
snych teoretykdw, ktéry wartoscig zajmuje sie bardzo duzo, Vilfredo
Pareto, uznat wprost wyraz: uzyteczno$¢ za dwuznaczny i nienada-
Jacy sie do uzytku naukowego, i ze stara sie go zastapi¢ przez
wyraz »ophelimite«, z greckiego »w<peAipoe«, a inni autorzy, jesli tej
innowacyi nie uznajg za majaca widoki rozpowszechnienia, to
uznaja, ze istotnie ten wyraz “uzyteczno$¢* prowadzi do nieporo-
zumien, czego przyklad mamy na tak energicznej argumentacjo p.B.1J).

Innym charakterystycznym przyktadem jest kwestya produkcyi
dzieci przez rodzicow. Zastrzegam sie w swojej pracy przeciw po-
gladowi G. Molinari'ego, ktéry widzi w produkowaniu dzieci jeden
z rodzajow produkcyi, badanej przez teorye ekonomii. P. B. ujecie

* V. Pareto, Cours d'Economie politique, Lausanne 1896, s. 5. Ch. Gide
znowu chciatby zastgpi¢ wyraz uzyteczno$é¢ stowem: desirabitité. Warto przy-
toczyé, co o tego rodzaju pojmowaniu uzytecznosci mys$lat jeden z dawniejszych
ekonomistéw, Thomas de Quincey: »dziecinstwo (the puenlity) takich konse-
kwencyi musi uderzy¢ cztowieka, ktoéry zwr6cit uwage na ten przedmiot. Jest
rzeczg jasng, ze ekonomia polityczna nie ma ani podstaw, ani motywoéw dla
odréznienia miedzy uzytecznem a szkodiiwem« (The Logic of Pohtical Economy
1844, 101). Jak sie pokazuje, De Quincey byt zbyt wielkim optymista.
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kwestyi przez wspomnianego autora wydaje sie »bardzo Sciste*,
i reakcye wywotuje u niego moje zdanie, ze nie potrzeba diugo
udowadnia¢ nieprawdziwosci tego pogladu: »l nie tylko nieudowa-
dnia krotko, ale wcale nieudowadnia czyli frazesem tym wykreca
sie od odpowiedzi* (s. 296).

Otoz nieudowadniain nieprawdziwosci tego pogladu na tem
miejscu dlatego, zZe takie rozumowania, jak zaznaczam zaraz,
eniekiedy wigza sie z innym problemem, do ktérego omoéwienia
przystgpimy niebawem, z wypadkami traktowania cztowieka jako
kapitatu* (s. 215). Argumenty przeciw tym stanowiskom sa te same,
nie chce ich powtarza¢ dwa razy. A zreszta poprzednio omawiam
obszernie tego rodzaju pojmowanie ptodzenia dzieci, ktérego prze-
jawy mozna spotka¢ u A. Smitha i Th. R. Malthusa (s. 212 i nast.), co
Molinari wyraza tylko w formie karykaturalnej. Pojmowanie Moli-
nariego przytoczytem raczej jako pewne .curiosum. Nauka go-
spodarstwa spotecznego dzisiaj jednomys$lnie nawet o takiem poj-
mowaniu nie wspomina, zaden autor systemu ekonomicznego nie
uzasadnia nawet tego, ze pomija milczeniem takie pojmowanie pro-
dukcyi, ograniczajac sie do rozpatrywania produkcyi przedmiotéw
gospodarczych. Ja poszediem nawet dalej, przytoczylem zdanie,
przyjete przez Molinariegc, z obszernemi uwagami krytycznemi, czem
wywotatem tak gwaltowny atak ze strony p. B.

Razacym przyktadem, jak daleko u p. B. moze zaj$¢ niepo-
rozumienie co do tego, jak sie ma uzywa¢ zasadniczych termindw,
jest kwestya stosunku nauki o potrzebach do konsumcyi. Na str.
263 p. B. stwierdziwszy, ze w pracy mojej przyznatem zasadnicze
znaczenie konsumcyi, wywodzi dalej: <Autor nie wszedzie jednak
w tej ksigzce tak samo zapatruje sie na konsumcye, jak tutaj.
Przedewszystkiem trzeba zauwazy¢, Ze takg supremacye nad wszyst-
kimi dziatami nauki gospodarstwa spotecznego przyznat na str. 3
nauce o potrzebach... Autor, mojem zdaniem, nie zdaje sobie sprawy
z réznicy miedzy potrzebami, a zaspokajaniem potrzeb*.

Wiadomo powszechnie, ze w nauce ekonomii zajmujemy sie
potrzebami tylko w zwigzku z ich zaspokajaniem, Ze niema jakiego$
osobnego dziatlu »nauka o potrzebach*, ktéryby mozna przeciw-
stawi¢ nauce o konsumcyi, przeciwnie, ta ostatnia obejmuje to
wszystko, co o pierwszej kwestyi nauka ekonomii ma do powie-
dzenia. Stad tez krytykowane tutaj i sztucznie przeciwstawione wy-
razenia sg jednoznaczne; na poczatku pracy, na jej 3-ciej stronie,
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moéwitem o potrzebach w przeciwstawieniu do dziatalnosci, groma-
dzacej Srodki do ich zaspokojenia, gdyz jeszcze nie miatem czasu
wyroznié poszczegélnych dziatéw ekonomii, pomiedzy innemi kon-
sumcyi, do ktorej ta nauka o potrzebach nalezy. Ciekawa rzecz, ze
te sprzeczno$é, ktorej ja rzekomo dopuszczam sie na odlegtych od
siebie kartach ksigzki, nie kto inny a Lujo Brentano popetnia na
tej samej stronie. Na poczatku pracy »Versuch einer Theorie der
Bedurfnisse* stwierdza: >Mit Recht ist daher zu sagen: die Theorie
der Bedurfnisse ist die wissenschaftliche Grundlage der Wirtschafts-
lehre«, a w dopisku do tego zdania dodaje: Nach Banfields richti-
gen Ausfuhrungen ist die wissenschaftliche Grundlage der Volks-
wirtschaftslehre eine Theorie der Konsumtion*1). A wiec p. B. po-
winien powiedzie¢: »Autor, mojem zdaniem, nie zdaje sobie sprawy
z réznicy miedzy potrzebami a zaspokajaniem potrzeb*. Jesli p. B.
zajmie sie wyszukiwaniem lego rodzaju sprzecznosci i u innych pi-
sarzy, to bedzie miat nie mniej zajecia z ich pracami, anizeli z moja.
Po tych uwagach, dotyczacych sposobu, w jaki p. B. zalatwia
s> z réznemi zagadnieniami nauki gospodarstwa spotecznego, chce
zwroci¢ uwage, ze i co do tresci miedzy p. B. a teoryg ekonomii
istnieje wielka rozbiezno$¢. Zacznijmy od probleméw najbardziej
zasadniczych. Otéz jednem z najbardziej elementarnych zjawisk,
ktéremi zajmuje sie teorya ekonomii, jest zjawisko wymiany.
Caly szereg pisarzy widzi w niej moment, okreslajacy isiote zja-
wiska gospodarczego. Jak w wielu innych kwestyach, tak i tutaj,
formutowane sg najrozmaitsze poglady, dotyczgce rozciggtosci po-
jecia wymiany w teoryi ekonomii. Jedni ograniczajag wymiane do
stosunkéw spotecznych miedzy ludzmi — drudzy dopuszczajg mo-
zliwos¢ wymiany gospodarczej i w gospodarstwie odosobnionem,
rozumujgc, ze taki gospodarz, wybierajgc jedno dobro nad drugie,
juz przez to dopuszcza sie wymiany gospodarczej. Ale czem$ cal-
kiem nowem i niespotykanem jest pojecie wymiany przez p. B.
Sposobnos¢ do tego daje mu moje dowodzenie, ze dawanie
jatmuzny nie jest dziatalnosScia gospodarcza w Scisteir stowa zna-
czeniu, ze nalezy juz ono do konsumcyi. Na to odpowiada p. B.:
~NJalmuzna, o ile nie jest dawana za odmawianie pacierzy (wymiana
z otrzymujacym jatmuzne) lub w nadziei nagrody od Boga

* Lujo Brentano, Versuch einer Theorie der Bedurfnisse. Miinchen 1908,
Seite 3.
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na tym czy na drugim Swiecie (wymiana z Bogiem), nie
jest wymiang, ale jest w kazdym razie zjawiskiem z rozdziatu doébr,
a wiec zjawiskiem gospodarczem* (s. 266).

Pomijam juz fakt, ze takie wyobrazenie o stosunku do Boga,
przypuszczajace tu jaka$ wymiane débr i ustug, mozna znales¢
chyba w Tetmajerowskich opowiesciach z zycia Podhala, a obce
jest ono istocie chrzescianskich religii, bo ta rzecz nalezy juz do
teologii. Ale ze stanowiska ekonomicznego pozwole sobie wyrazié
watpliwosé, czy takie rozszerzenie pojecia wymiany moze przydac
sie na cokolwiek. Dotgd jeszcze przy oznaczeniu terenu, ktéry ma
badaé¢ teorya, przy okreslaniu istoty dzialalnosci gospodarczej nikt
nie wzywat Boskiej interwencyi; mozna przypuszczaé, ze p. B.
w tym wzgledzie nie znajdzie nasladowcéw. W teoryi ekonomii
chodzi zawsze o to, by sprecyzow a¢ materyat, ktdrym ona ma sie
zajmowaé, by nie nadawaé zbyt nieokreslonej, zbyt rozlegtej tresci
zasadniczym elementom. A przy rozumowaniu p. B. wszystkie dzia-
tania ludzkie i nietylko ludzkie mozna pojg¢ jako wymianeg, bo
przeciez zawsze co$ sie zmienia, co$ sie wymienia.

Tego rodzaju najogo6lniejszych przestanek teoryi ekonomii,
ktorych istnienie i potrzebe uznaje i p. B.. jest stosunkowo niewiele
i sg przytem one do$¢ chwiejne. Ale co do jednej rzeczy zachodzi
naog6t zgoda, juz z gérg 100 lat, od czaséw J. B. Saya; mianowi-
cie co do odréznienia produkcyi, rozdziatu dobr i konsumeyi, jako
osobnych rodzajéw zjawisk, ktoremi sie zajmuje teorya ekonomii.
Granice miedzy tymi dzialami sg dos$¢ chwiejne, rozmaicie okresla
sie istote tych poje¢, ale niema nikogo, ktoby przeciwstawienia
miedzy temi zjawiskami nie uznawat, ktoby nie stwierdzat, ze trak-
tuja one o odrebnych kwestyaeh. Bo jesli i co do tego zacznie sie
niezgoda, to gdziez sie znajdg owe ogdlne przestanki, na ktorych
opiera sie nasza nauka?

Zasadnicze w tym wzgledzie znaczenie ma przeciwstawnos¢, zacho-
dzaca miedzy konsumcygl) a produkcyg. W pracy swojej stwierdzani,
ze konsumcyg »nie jest terenem, ktoryby w catosci nalezat do eko-
nomii politycznej, gdyz rzadza nim najrozmaitsze uczucia i zasady*,
(s. 168), »prawidta ekonomiczne rzadzg tylko dzialalnoscig gospo-

* Tutaj musimy wr6ci¢ do kwestyi konsumeyi, o ile chodzi o iej stosu-
nek do innych dziatéw teoryi, oSwietlonej juz czeSciowo przy omawianiu kwe-
styi ciggtosci procesu gospodarczego na str. 24 i nast.
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darcza w wiasciwem tego stowa znaczeniu, to jest dziatalnoscia,
ktéra skierowana jest do zgromadzenia $rodkéw do zaspokojenia
potrzeb* (s. 167). Zastrzegam sie jednak dalej przeciw temu, by
konsumcye pomija¢ w systemie, przeciwnie, traktuje ja jako punkt
wyjscia tegoz systemu. Gdyz »istoty gospodarstwa spotecznego nie
zrozumiemy tak diugo, jak diugo nie uwydatnimy, na co, dla kogo
]est gospodarstwo spoteczne.. Bez uwydatnienia roli konsumcyi nauka
stataby sie w dostownem wyrazu znaczeniu naukg o dobrach czyli
chrematystyka« (s. 175).

Z tych paru cytatéw mys$l moja rysuje sie jasniej, niz z dtu-
gich zestawien w artykule p. B. Wedlug niego popadiem tutaj
w »fatalny dualizm*, z ktérego nie zdaje sobie sprawy i nie staram
sie wybrna¢, gdyz »ciagle naprzemian konsumcya wedlug Rybar-
skiego, to jest czeScig zycia gospodarczego i teoryi ekonomii, to
zndw nie ma charakteru zjawiska gospodarczego i nie nalezy do teoryi,
poniewaz nie wykazuje prawidtowosci, dajac sie rzadzi¢ najrozma-
itszemi uczuciami i zasadami* (s. 265). Szkoda, ze p. B. tutaj moje
zdanie strescit, a nie przytoczyt w catosci krotkiego zreszta ustepu,
na ktory sie powotuje. Nie wiem, czy czytelnik w tem stre-
szczeniu rozpozna zdanie zamieszczone wyzej, w ktdrem mowie, ze
konsumcya »nie jest terenem, ktéryby w catoséci nalezat
do ekonomii politycznej, gdyz* itd.; p. B. powotuje sie na to
zdanie, jako na ilustracye ze rzekomego mojego pogladu, ze kon-
sumcya wogoéle »nie nalezy do teoryi*, sprzecznego z innemi zapa-
trywaniami.

P. B. usituje wykazaé, ze »produkcya juz jest spetnianiem
celu* (s. 266), ze »cel towarzyszy ciggle woli cztowieka, wyprzedza
nieco jego dziatanie, ciggle sie w dziataniu realizuje« (s. 266); cza-
sami >spetnianie celu trwa takze az do ostatniego faktu uzytkowania*
(s. 267). Przyjete przezemnie zalozenie: cztowiek gospodaruje dla
zaspokojenia swoich potrzeb p. B. tidémaczy w ten spos6b: »stowa
te nie méwig, ze kazdy cztowiek gospodaruje, dalej nie méwia, ze
cztowiek zawsze gospodaruje, wreszcie nie mowig, ze cztowiek
zaspokaja swe potrzeby, ale ze dgzy do ich zaspokojenia* (s. 268).

Ot6z w pracy swojej bynajmniej nie poruszam kwestyi, czy
cel dziatalnosci gospodarczej reahznje sie jednorazowo czy na raty
nie twierdze, ze cztowiek w calej pelni zaspokaja wszystkie swoje
potrzeby; stwierdzam tylko, ze dziatania gospodarcze sa dziataniami
celowemi, zZe celem ich jest zaspokajanie potrzeb ludzkich; tem
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samem wiec zaspokajanie potrzeb, konsumcya, odcina sie ostro od
dziatalnosci gospodarczej, ktora to zaspokajanie poprzedza. Z tego
punktu widzenia nie da sie utrzymac¢ zdanie p. B., ze »niepodobna
konsumcyi przeciwstawi¢ i produkcyi lub wogole czynnosciom go-
spodarczym, poniewaz ona dla nauki poza czynnosciami gospodar-
czemi nie istnieje* (s. 267).

Przyznam sie szczerze, ze nie wyobrazam sobie systemu eko-
nomicznego, w ktéorymby zatarto sie przeciwstawienie, zachodzace
miedzy konsumcyg a produkcya. Nie znaczy to, by kto$ chciat prze-
czy¢ licznym zwigzkom, zachodzacym wzajemnie miedzy tymi dzia-
tami zjawisk, bo wiadomo jest, ze produkcyg oddziatywuje na
konsumcye, i nawzajem konsumcya na produkcye. Mozemy rozmaicie
sie zapatrywac¢ na te wzajemne zwigzki, ale nie mozemy zaprzeczaé
faktu, ze to sg zwigzki miedzy odrebnymi dziatami, a dalej dzia-
tami, ktére nie sg bynajmniej réwnorzedne. P. B. rozumuje w ten
sposob: »Jezeli stusznie mozna moéwié¢: cztowiek gospodaruje, to
znaczy produkuje i wymienia, aby zaspakaja¢ swoje potrzeby to
tem stuszniej mozna powiedzie¢: cztowiek konsumuje dlatego, ze
prodnkuje i wymienia czyli gospodaruje, i o tyle konsumuje, o ile
gospodaruje. Potrzeby nadajg dziatalnosci ludzkiej kierunek ogélny,
ale dziatalno$¢ gospodarcza wyznacza rozmiary konsumcyi* (s. 265).

Od czaséw juz bardzo dawnych roézne podreczniki ekonomii
zwracajg uwage na fakt, ze cztowiek dlatego tylko gospodaruje, ze
uczuwa brak srodkoéw zaspokojenia swoich potrzeb, ze tej dziatal-
nosci zaprzestaje z chwila, gdy jego potrzeby zostang zaspokojone.
Praca, dzialalno$¢ gospodarcza jest koniecznoscig, wynikajaca z tego,
ze bardzo wielu naszych potrzeb nie mozemy zaspokoi¢ bez odpo-
wiedniego wysitku. Oczywiscie, ze to zaspokajanie potrzeb jest za-
wiste od rozmiaréw produkcyi, od jej warunkéw, ale nie dowodzi to
bynajmniej réwnorzednosci, a nawet, jak dalej p. B. uznaje, prze-
wagi produkcyi nad konsumcya. Produkcya tylko dlatego istnieje,
Ze istniejg pewne potrzeby domagajagce sie zaspokojenia; konsumcya
zawsze jest celem, a nie przygotowaniem tylko do dalszej produkcyi.
Gdyby potrzeby nasze mogty by¢ zaspokojone bez poprzedniej dzia-
talnosci produkcyjnej, w takim razie bardzo chetnie bysmy tej
dziatalnosci nie rozwijali. NieScistym jest poglad, ze cztowiek »o tyle
konsumuje, o ile gospodaruje*. P. B. wyznajac go, zapoznaje znow
jedng z zasadniczych klasyfikacyi naszej nauki, mianowicie odro-
znienie dobr wolnych i débr gospodarczych. Sa dobra, zwane wol-
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nemi, ktérych natura dostarcza w takiej obfitosci, ze az nadto
wystarczajg one dla zaspokojenia naszych potrzeb, np. powietrze,
woda, ziemia w krajach pierwotnych itd. Nie sg one rezultatem
produkcyi, a mimo to je konsumujemy, a dopiero co do dobr, wytwa-
rzanych przez nas. co do doébr gospodarczych mozna powiedzieg,
ze »cztowiek o tyle konsumuje, o ile produkuje«. ldealnym stanem,
ktéory wskazywat szereg ekonomistéw, np. Bastiat i wielu innych,
bytby ten, w ktérym zwiekszytaby sie liczbha dobr wolnych, a zmniej-
szyta liczba dobr gospodarczych, bo wtedy i produkcya, ktéra i dzi$
nie jest wszystkiem, jeszcze bardziej stracitaby swe znaczenie.
A zresztg niema podmiotéw gospodarstwa spotecznego, ktéreby nie
konsumowaly, a natomiast, jak wskazaliSmy poprzednio, sg takie,
ktére nie produkuja; ktora wiec kategorya ma znaczenie zasa-
dnicze ?

Jeszcze dalej rozbiezno$¢ pogladéw p. B. z przyjetymi pogla-
dami ekonomicznymi siega co do pytania, co jest rezultatem pro-
dukcyi, co wytwarzajg jej czynniki. W rozdziale, po$wieconym
produkcyi, rozwijam przyjety powszechnie poglad, ze robotnik na
rowni z fabrykantem jest producentem towaru. Wedtug p. B. »cel
fabrykanta jest inny, niz robotnika. Robotnik produkuje
swoja ptace, fabrykant towar« (s. 294).

Jak na te rzeczy zapatrywala sie klasyczna teorya, do tego
jeszcze we wilasciwem miejscu przejdziemy. Tutaj chciatbym zwroé-
ci¢ uwage na tak oryginalne zapatrywanie p. B., ktdre, gdyby sie
przyjeto, musiatoby wywotaé¢ przewrot w catej nauce. Prawdopo-
dobnie tak sie nie stanie, gdyz poglad p. B. bynajmniej nie odoo-
wiada rzeczywistosci. Produkcya nazywamy dziatalno$¢ cztowieka
w celu wytwarzania srodkéw do zaspokojenia swoich potrzeb, ktoére
to okreslenie wedtug p. B. jest >starg dobrg definicyg«. Czy robo-
tnik swoje potrzeby zaspokaja swojg ptaca, czy towarami, wytwo-
rzonymi przez innych lub siebie, za te ptace uzyskanymi? Jesli
robotnicy domagaja sie podniesienia swoich ptac, to wedtug termi-
nologii p. B. domaga sie on powiekszenia swojej produkcyi. Jesli
kapitalista, zatrudniajgc w ten sam spos6b co i dawniej robotnikéw,
ptace im obniza, to wediug p. B. obniza rozmiary ich produkcyi.
Dotychczas wszyscy mysleli, ze robotnik dostaje swojg ptace w za-
mian za wspotudziat w produkcyi towaru; obecnie dowiadujg sie,
ze place to robotnik produkuje, a fabrykant sam produkuje towar.
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Jesli moze by¢ mowa o jakich$ przestankach ekonomii, przez
wszystkich przyjetych, to do nich chyba zaliczy¢ nalezy odréznienie
produkcyi i rozdziatu débr. Powszechnie odrézniano trzy czynniki
produkcyi: ziemie, kapitat i prace, jako gtowne jej elementy, a od-
powiednio do nich i trzy zrodta dochodu, trzy galezie w rozdziale
débr: rente, zysk z przedsiebiorstwa i ptace. Cokolwiek mozna
0 tych odroznieniach powiedzie¢, to w kazdym razie nie to, ze
ptace mozna odr6zni¢ juz w produkcyi. Bo c6z wtedy stanie sie
z rozdziatem débr, o jakich zjawiskach bedzie on traktowal? Ana-
logicznie nalezatoby powiedzieé, ze wiasciciel ziemi wytwarza rente
1t d., a wtedy rozdziatlu débr nie bedzie, bedzie tylko produkcya,
w ktorej sie wszystko zmiesci.

Najradykalniej jednak od tego, co powszechnie przyjete, od-
biega p. B. w kwestyi kapitalu. Nie mam tu juz na mysli jego
okreslenia: »W kapitale tkwi skoncentrowana praca ludzka dawniej
wykonana« (s. 249). Odpowiadajgca temu pogladowi teorya kapitatu
zostata juz przez samych nawet socyalistow, np. przez A. Lan-
dry’'ego ztozona do rupieci naukowych; ale ostatecznie ten poglad
byt, mozna go jeszcze broni¢ tymi lub innymi argumentami. Ale
chodzi mi tu o rzecz inng: o pomieszanie kapitatu z kosztami
produkcyi. Na str. 287 pisze p. B.. *Bybarski daje dowdd zupeinej
nieznajomosci dzieta A. Smitha, gdy powiada, ze S. nie wlicza ptac
roboczych do kosztéw produkcyi czyli do kapitatu* (s.
145). Kto w tym wypadku daje dowdd nieznajomosci A. Smitha,
to zobaczymy niebawem. Na razie chcialbym stwierdzi¢, ze cytat,
jak zwykle, jest niescisty," w rzeczywistosci dotyczace zdanie brzmi
w ten sposéb: >Wtedy, gdy do kapitatu, do kosztéw pro-
dukcyi nie wlicza A Smith ptac roboczych* itd. Ze wszystkich
zarzutow, ktére mi robi p. B, moégtbym w zasadzie uwaza¢ zarzut
pomigszania pojecia kapitatu z pojeciem kosztow produkcyi za naj-
ciezszy, ale nie moge bra¢ tego za zte, bo p. B. widocznie tych
poje¢ nie odréznia, gdyz cytuje moje zdanie, wstawiajac zamiast
przecinka, ktory oddziela te dwa zupelnie odrebne pojecia, stowo:
»ezyli*.

Dla polemiki naukowej, zwiaszcza w ekonomii politycznej,
otwarte jest bardzo szerokie pole. PolemiKa ta moze dotyczyé
punktéw bardzo istotnych, porusza¢ najbardziej zasadnicze kwestye.
Ale jest ona mozliwg pod tym tylko warunkiem, jesli polemizujgcy
zgodzg sie co do pewnych wspélnych podstaw, jesli uznajg, ze te
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odmienne kwestye istniejg. Kwestyi kapitatu, jak i kwestyi
kosztéw produkcyi poswiecono juz bardzo wiele prac, sg to przedmioty
jedne z najczesciej omawianych w teoryi ekonomii, przytem oma-
wianych z najbardziej sprzecznych stanowisk. Ale nikomu nie
przyszto na mysl, by twierdzi¢, Zze to nie sg odmienne kwestye, bo
kapitat a koszty produkcyi to samo. A zresztg gdyby komu$ po-
dobna idea przyszta, to nimby jg kategorycznie wypowiedziat, sta-
ratby sie udowodnié, Ze w gruncie rzeczy chodzi tu o ten sam
przedmiot. P. B. o to sie nie troszczy i nikt na to nic nie poradzi.

Gdy p. B. wzniést sie tak wysoko ponad teorye ekonomi.,
ponad zaprzatajace jg kont.rowersye, co wiecej, ponad przyjete jej
podstawy, to nic dziwnego, ze moje poglady, na tej teoryi oparte,
nawigzujace moéj wysitek naukowy do prac tylu poprzednikéw, wy-
w-otaty u niego tak silna reakcye.

VI. Kwestye z zakresu historyi doktryn ekonomicznych.

Zaraz na wstepie robi mi p. B. zarzut, ze »Cze¢$¢ druga (Pod-
miot gospodarstwa spotecznego w réznych jego ustrojach) niewta-
Sciwie zostata zatytulowana, skoro autor nie méwi tu o podmiocie
w rzeczywistych ustrojach, ale tylko o pogladach na podmiot go-
spodarczy najwybitniejszych, typowych ekonomistéw* (s. 238). Je-
dnak tytut ten czesSci drugiej zostal objasniony zaraz w pierwszym
jej rozdziale pt. Okreslenie zadania; a jesli juz sie ten zarzut sta-
wia, to skad w artykule p. B. bierze sie polemika o merkantylizm,
obszerne wykazywanie, ze miedzy tg epoka a dzisiejsza niema
roznic tak wybitnych, ze Europa zachodnia nie przedstawiata pod
wzgledem stosunkéw gospodarczych jednolitego obrazu, a w szcze-
golnosci, ze »wszyscy ludzie w Anglii i Holandyi w okresie mer-
kantylizmu sa zasadniczo réwni* (s. 282). W pracy swej nie
zamierzalem temu wszystkiemu przeczyé, ani wogodle tych kwestyi
porusza¢, lecz wykazywatem, ze w oczach pisarzy epoki
merkantylistycznej te stosunki nie przedstawialy jednolitosci,
potrzebnej do stworzenia systemu, jesli sie ten system chce oprzec
na S$cistej obserwacyi warunkéw rzeczywistych. P. B. polemizuje
nie ze mna, lecz z Melonem i innymi pisarzami XVII i XVIli w,
ktorym sie cokolwiek inaczej przedstawiaty te stosunki.

Na nieporozumieniu opiera sie skierowane do mnie pytanie
p. B., oparte na pojawieniu sie systemu lizyokratow w czasie, gdy
nie byto odpowiednich warunkéw rzeczywistych, ktéreby ten system
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uogdlni}: »jakiemu to okresowi rozwojowemu gospodarczego zy-
cia odpowiada system fizyokratéw, ze go uwazat za stosowne
w czesci historycznej swej pracy zanalizowaé* (s. 283). Otéz p. B-
raz stwierdzit, ze >czg$¢ historyczna« mojej pracy moéwi o pogla-
dach »najwybitniejszych, typowych ekonomistéw*, a nie trzeba
chyba uzasadniaé, ze do takich nalezg i fizyokraci. Ale co wazniej -
sza, W pracy swojej wykazuje, ze merkantylisci patrzac na wspotcze-
sne im stosunki, nie zdobyli sie na potrzebne do systemu uogélnienia,
bo chodzito im o odtworzenie rzeczywistosci, a zas$ fizyokraci dla-
tego do systemu doszli, ze sie ponad te rzeczywisto$s¢ wzniesli i pod
wielu wzgledami zerwali z nig zwigzek. Moze p. B. bytby swojego
pytania nie stawiat, gdyby byt przeczytat uwazniej rozdziat V czesci
drugiej, wykazujacy to obszernie, a w szczeg6lnosci zdanie, zawarte
na str. 135: »Uklad stosunkéw nie dawatl najmniejszego oparcia do
tego rodzaju uogdlnien, i system fizyokratyczny w ekono-
mii dlatego wogdéle mogt powstac¢, ze patrzat nie bez-
posrednio na zjawiska, lecz przez szkta prawa na-
tury*.

P. B. polemizujgc ze mna w kwestyi historyi doktryn ekono-
micznych dochodzi parokrotnie do bardzo ciekawych uogdlnien w tej
dziedzinie. Najpierw odmawia fizyokratom znaczenia systemu eko-
nomicznego. Wedtug niego fizyokratyzm jest »przedewszystkiem
gruntownie wypracowanym programem polityki gospodarczej
w celu pokierowania na zupetnie nowe tory zycia gospodarczego.
Wielko$¢ projektowanych zmian i potrzeba ich wszechstronnego
uzasadnienia data powdéd niemal do stworzenia systemu ekono-
micznego*. | role fizyokratéw poréwnuje dalej p. B. z programem —
Oppenheimera z poczgatkow XX w., lub Morusa z XVI w. (s. 283)!

Co do tego punktu nie podejme polemiki z p. B. Trzebaby
wykazywaé zbyt duzo elementarnych faktéw; zapytaé sig, czy po-
glady fizyokratéw na prawa rzadzace zjawiskami ekonomicznemi,
i wyrazna daznos$¢ do wykrycia tych praw, na bogactwo, wymiane,
czynniki produkcyi, rozdziat débr, konsumcye itd. nie zastugujg na
miano systemu ekonomicznego. Wszelkie podreczniki szkolne datujg
od czaséw fizyokratéw istnienie systemu; nikomu nawet nie przy-
szto na mys$l tej szkole odmawia¢ do tego prawa, przeciwnie, to-
czy sie tylko dyskusya o to, czy A. Smith obok fizyokratow moze
uchodzi¢ za jednego z tworcéw systemu. P. B. zatatwia sie w paru
zdaniach z pogladami, co do ktérych godzag sie najzupetniej wszyscy
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badacze zajmujacy sie temi kwestyami. Nowe zapatrywania p. B.
na fizyokratyzm powinnyby wywota¢ poprostu rewolucye w historyi
doktryn ekonomicznych; mogtoby to sta¢ sie wtedy, gdyby p. B.
swoje poglady zdotat udowodnié; ale on nawet nie przedsiewziat.,
proby w tym kierunku.

Drugie twierdzenie natury ogélnej, wypowiedziane przez p. B,
brzmi w ten sposéb: »Niewatpliwie A. Smith zna doskonale teorye
prawa natury, jak i pisma fizyokratow, ale zaleznos$ci
od nich jest u niego bardzo mato, a specyalnie nie mozna
sie jej dopatrze¢ w ustepach przez Rybarskiego zacytowanych*
(s. 284).

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze nigdzie nie wykazywa-
tem zaleznos$ci A Smitha od fizyokratow. Staralem sie
tylko stwierdzi¢, ze pewne zasadnicze idee sg wspdlne i fizyokratom
i A. Smithowi, nie przesadzajac kwestyi, skad sie one u tego osta-
tniego wzielty. Stwierdzitem tylko, Ze *Smith podobnie jak fizyo-
kraci, dzieki ujmowaniu zjawisk zgodnemu z prawem natury do-
szedt do jednosci systemu ekonomicznego*. To zdanie przytacza
p. B. i polemizujac z niem, wykazuje, ze zaleznos$ci od fizyo-
kratdbw niema u Smitha. A czy teoretycznie biorgc, nie mégt Smith
dojs¢ do podobnych idei niezaleznie od fizyokratow?

Zwracam uwage na to, by zilustrowac Scisto$¢ metody kry-
tycznej p. B., nie zas bym uwazal, by istotnie u Smitha tej zale-
znosci nie bylo. Swiadectwa wplywu fizyokratyzmu na A. Smitha
sg bardzo liczne. Przedewszystkiem jego wiasne stowa. Widocznie
A. Smith czut sie bardziej zaleznym od fizyokratéw, niz to wyo-
braza sobie p. B., jesli, jak sie sam wyrazit, zamierzal swoje »Bo-
gactwo narodéw« dedykowaé zatozycielowi tej szkolty, Quesna\'owi,
a tylko wczesniejsza Smieré tego ostatniego uniemozliwita wykona-
nie tego zamiaru*); o systemie tegoz Queshay'a wyraza sie jako
o »the nearest approximation to the truth that been published
upon the subject of political economy* (ocena najblizsza prawdy,
kiedykolwiek ogtoszona w przedmiocie ekonomii politycznej).

Jak wspomniatem poprzednio, spér w nauce toczy sie o to,
czy Smith posunat sie w swojej zaleznosci od fizyokratéw tak da-
leko, ze to naruszylo jego pisarskg oryginalno$é, ktére to zdanie

‘) A. Oncken, Geschichte der Nationatékonomie. Erster Theil. Lepzig 1902.
Seite 332.
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starat sie podtrzymacé¢ Skarzynskil); ja osobiscie godze sie na zdanie
Cliffe Leslie’'go, ze Smith u fizyokratéw znalazt potwierdzenie i uzu-
petnienie mysli, do ktérych doszedt samodzielnie, czerpigc z tych
samych zrodet, co i oni). W kazdym razie zaleznos¢ jego od fizyo-
kralow pod wielu wzgledami jest widoczng, np. w pojmowaniu
rozdziatu dobrv owego rocznego funduszu itd., i nikt, kto poréwnat
dzieta A. Smitha z cza»u przed jego zetknieciem sie z fizyokratami,
z >Bogactwem narod6éw«, napisanem po powrocie z Francyi, nie
zdota ze skutkiem zaprzeczy¢ zdaniu Ch. Rista: Smith doit beau-
coup aux Physiocraiess).

Rozumowanie p. B. wykazujgce, ze Smith swojej zasadniczej
dei nie wzigt od prawa natury i fizyokratéw, opiera sie glownie
na argumencie, ze prawo natury dotyczacych idei samo nie stwo-
rzyto. Tak np. wedtug p. B. Smith »nie przyjmuje zasadniczej go-
spodarczej roéwnosci ludzi od szkoly prawa natury,.. bo byla to
zasada uznawana od starozytnosci, znali jg filozofowie greccy, pra-
wnicy rzymscy i chrze$cianstwoc.

I tu znéw musze stwierdzi¢, ze bynajmniej nie utrzymywatem,
ze Smith wzigt te idee wylgcznie tylko od prawa natury, ale, jak
wynika z przytoczonego wyzej mojego zdania, zacytowanego i przez
p. B., skonstatowatem, ze Smith te idee formuluje zgodnie z pra-
wem natury. Zbyteczne wiec sg wywody p. B. co do tej kwestyi,
i zbyteczng o nie polemika.

Jeszcze chciatbym poruszy¢ pare szczegotéw, przedewszystkiem
owa nieszcze$liwg kwestye kosztow produkcyi czyli kapitatu. P. B.
na uzasadnienie daleko idgcego zarzutu, wedlug ktérego daje »do-
wod zupeinej nieznajomosci dzieta A. Smitha« twierdzac, iz do tych
kategoryi nie wlicza A. Smith ptac roboczych, zadowalnia sie ogdl-
nikowem twierdzeniem: »mozna przytoczy¢ szereg cytatéw, z Kkto-
rych wynika niewatpliwie, Ze jest przeciwnie* (s. 287). Szkoda, ze
p. B. stwierdzit tylko mozliwo$é, a nie wprowadzit jej w zycie.
Wobec takiej doktadnosci w udowadnianiu nie na mnie cigzy tutaj
onus probandi, pozwole sobie tylko wskazaé, ze Smith bezpo-
Srednio i szczegbtowo zajmuje sie wyliczeniem i opisaniem wszyst-

*) Witold von Skarzynski, Adam Smith ais MoraJphilosoph und Schijpfer
der Nationalokonomie. Berlin 1878.

* Th. E. Cliffe Leslie, Essays in Political Economy 1888, s. 30.

s) Ch. Gide i Ch. Rist, Hisioire des doctrines économiguet, Paris 1909, s. 62.
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kich rodzajéw kapitatu, a nikt miedzy nimi, przy najdalej idacej
interpretacyi, nie znajdzie ptac roboczych. (Book IlI, Ch. I).

Trudno tutaj z braku miejsca wchodzi¢ w spér o to, jak ko-
mentowac ten lub inny ustep A. Smitha. Wieksza cze$¢ wywodow
P- B. bynajmniej nie dotyczy kwestyi przezemnie poruszanych,
a jak najmniej przemawia przeciw mnie wywod tego rodzaju, ze:
“(oba) zacytowane przez R. ustepy z dziela A. Smitha nie dotycza
istoty jego systemug, ze jeden z tych ustepdéw »znajduje sie w czesci
historycznej dzieta, w ktérej S. wyktada, jaka ewolucye przeszio
zycie gospodarcze od czasow starozytnych, ale nie teorye* (s. 287
i 288). Otd6z mnie wiasnie chodzito o wykazanie tego, ze fakty hi-
storyczne, z ktérych Smith zdaje sobie sprawe, nie godzg sie cza-
sami z jego teorya.

Z wywodoéw p. B. o A. Smithie wynikatoby, ze ten autor jest
chyba pierwszym przedstawicielem szkoty historycznej, ze badanie
swoje ogranicza do gromadzenia i grupowania konkretnych faktow.
Dotychczas wszyscy inaczej mysleli, dotychczas uwazata go za
swojego mistrza szkota, oparta na cokolwiek odmiennych metodach
badania, i wilasnie Adam Smith jest jednym z autor6éw, przeciw
ktorym ta szkota historyczna skierowala swoje najciezsze dziata.

Co do kwestyi, jaka jest rola robotnikbw w produkcyi
w pojmowaniu szkoty klasycznej, p. B. wypowiada nastepujgce po-
glady: »Stara szkota klasyczna miala miejsce w swej teoryi na
robotnika jako producenta zasadniczo podobnego do fabrykanta.
Nie motywy teoretyczne, ale jedynie socyalno-polityezne sentymenty
kazaly poézniejszym teoretykom uzasadnia¢ role robotnikéw jako
wspotproducentéw towarow* (s. 294 i nast.).

W krytykowanym ustepie nie zajmowatem sie kwestya, czy
szkota klasyczna pojmowata robotnika jako producenta, Czy nie,
mowitem tylko o ogélnem stanowisku robotnika w systemie Ricarda,
wedtug ktérego robotnik nie jest czynng sitg w gospodarstwie,
lecz gra w niem role bierng. Co sie tyczy produkcyi, to szkota libe-
ralna pojmowata wiasnie ten akt jako co$ czysto materyalnego,
uwazajgc za wspotproducentéw towaru wszystkich ludzi, w nigj
wspoétdziatajagcych. Nie chce na poparcie tego przytacza¢ zdan Johna
St. Milla, ktéry juz moze by¢ podejrzany o sentymentalizm, przytocze
Pisarza starszego, R. Th. Malthusa, u ktérego nietylko spotykamy
rozumowanie, pojmujace robotnikéw jako wspotproducentéw towaru,
lecz wprost wyrazanie sie o nich, jako jego producentach, np. w zda-
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niu: >Potrzeba rzeczy niezbednych pobudza przedewszystkiem
klasy robotnicze do produkowania przedmiotdéw
zbytkownych«1. Nie potrzebowali wiec dopiero pézniejsi eko-
nomisci pod wplywem sentymentalizmu tego uzasadniaé, bo znalezli
wszystko co trzeba, w pismach klasykéow. Co do tej kwestyi sta-
nowisko tej szkoly jest zupelnie poprawne (co prawda bez kon-
sekwencyi dla ich ogélnego pojmowania) i dlatego tez w tym wzgle-
dzie nie robitem jej zarzutéw.

VII. Konkluzya.

Nie zdziwita mnie bynajmniej okoliczno$¢, ze moje poglady
u p. B. nie znalazty uznania, ze spotkaly sie z jego krytyka. P. B.
jest historykiem stosunkéw gospodarczych, a przedstawiciele tego
kierunku badan bardzo czesto wobec teoryi ekonomii zajmujag sta-
nowisko negatywne. Stad czeste w nauce sg polemiki o metode ba-
dan, mozna powiedzie¢, ze nauka ekonomii u kazdego narodu prze-
chodzi przez okres polemik, toczonych mniej lub wiecej gwattownie,
zaleznie od stopnia kultury naukowej i réznych przypadkowych
okolicznosci; takie polemiki, si licet componere, w Anglii toczyli
J. E. Cairnes, Cliffe Leslie i Th. Bogers, w Niemczech G. Schmoller,
C. Menger i i.

Polemiki te nie doprowadzajg do porozumienia, do zblizenia
wzajemnego. Bo miedzy metodami teoryi ekonomii i historyi gospo-
darczej istnieje wieksza rozbieznos¢, nizby to na poz6r mozna przy-
puszczaé, od historyi gospodarczej nie mozna wprost, bez przyjecia
szeregu odrebnych zalozen, przechodzi¢ do teoryi ekonomii. Mimo,
ze te dyscypliny operujg tym samym materyatem, zuzytkowuja gc
w inny zupelnie sposéb, stad tez rodzg sie nieporozumienia. Ataki
historykéw gospodarczych w gruncie rzeczy nie sg skierowane
przeciw falszywym zastosowaniom teoryi ekonomii, ale przeciw jej
istotnym podstawom, jak to wykazata polemika Schmollera z Men-
gerem. To tez nie bez podstaw jest obserwacya J. Schumpeter'a, sce-
ptyczna co do produktywnosci tych polemik, stwierdzajgca, ze hi-
storyk gospodarczy nie zrozumie teoryi.

Ale mimo to te polemiki mogg mie¢ swoje znaczenie, miano-
wicie mogg uswiadomi¢ odrebno$¢é metod stosowanych w tych
réznych dziedzinach, mogg miedzy innemi wykaza¢, ze teorya eko-

* Th. R. Malthus, Principes d’economie politique. Paris 1846, s. 295.
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nomii jest zupetnie odrebng dyscypling, ze zajmowanie sie badaniem
rozwoju stosunkéw gospodarczych lub czems$, coby mozna nazwaé
‘ekonomig opisowa*, nie daje jeszcze podstaw do wydawania sa-
déow co do zagadnien teoretyczno-ekonomicznych bez specyalnego
w tym kierunku przygotowania.

W tych warunkach jest rzecza zrozumiata, Zze moje zatozenia
naukowe spotkaly sie z reakcyg ze strony p. B. Ze stanowiska
interesu naukowego nalezatoby sobie zyczyé, by dyskusya toczyta
sie okoto tych naczelnych zalozern naukowych. Niestety niniejsza
Polemika nie zawsze czyni zado$¢ temu postulatowi, ale nie moja
w tem wina. P. B., jak wiadomo, nie ograniczyt sie do Kkrytyki
naczelnych zatozenh naukowych, ale wdat sie w polemike co do ca-
tego szeregu ubocznych kwestyi, na ktére musiatem odpowiedziec.

Staratem sie wykazaé¢, ze p. B. nietylko nie rozumie zasa-
dniczych zatozen teoryi ekonomii, lecz nie zdaje sobie czesto
sprawy ze znaczenia wyrazenh w niej uzywanych i na podstawie
bardzo dowolnej interpretacyi podsuwa nietylko mnie, ale i innym
autorom (np Gairnesowi), poglady, zupeinie im obce. Dalej wyka-
zywalem, ze p. B. poddat surowej krytyce postugiwanie sie przezemnie
okresleniami, ktére znajduja sie w powszechnym obiegu naukowym,
jak dowodzag tego przyktady R. Sohma, L. Brentana i i. P. B. w swej
krytyce popadt dalej w sprzecznosci z wiasnemi zatozeniami, jak
tego dowodzi kwestya zastosowania pojecia podmiotu prawnego
w dziedzinie teoryi ekonomii; co sie tyczy historyi doktryn ekono-
micznych, to wypowiedziat bez uzasadnienia poglady, sprzeczne
z najbardziej przyjetemi uogdlnieniami; w koncu, krytykujac moje
zapatrywania, przytaczat cytaty i dorabiat do nich komentarze
z rzadko spotykang niedbatoscia.

Przeszedtem po kolei uwagi p. B. i staratem sie da¢ odpo-
wiedZ nawet na rzeczy stosunkowo drobne, by nie narazi¢ sie
na zarzut, ze dobieram ustepy, bardziej dla obrony wilasnego sta-
nowiska dogodne. Polemizujgc ze zdaniem p. B., staratem sie za-
wsze sta¢ na gruncie rzeczowym, zawsze uzywac tylko okreslen,
ktére majg tres¢ naukowa, a nie takich, ktére maja swoje uzasa-
dnienie tylko w temperamencie polemicznym. To tez w artykule
moim nie znajdzie sie wyrazen takich, jak: »odpowiedZz banalna*,
»autor frazesem... wykreca sie od odpowiedzi* itd. Pod tym wzgle-
dem nie zamierzalem podejmowaé wspdtzawodnictwa.
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G zmianie okregu sadowego
Napisat
Dr. M. Allerhand

docent Uniwersytetu lwowskiego.

WSTEP.

Jakkolwiek ustawodawstwo dotyczgce organizacyi i wilasciwo-
éci sadéw pozostaje niezmienione, to jednak mogg co do pewnego
sadu rozmaite zaj$¢ zmiany.

Najmniej doniostem jest przeniesienie siedziby sadu bez jakiej-
kolwiek zmiany terytoryalnej 1), nieco dalej idzie wydzielenie pe-
wnego obszaru i przydzielenie go do okregu innego juz istniejgcego
sadu, albo tez utworzenie z niego nowego okregu sgdowego?, naj-
donioslejsza zmiang jest catkowite zniesienie sadu i przydzielenie
obszaru do sadu innego. Kazda zmiana obszaru sadu wywotuje
szereg kwestyi, w szczego6lnosci powstajg one, jezeli z czesSci obszaru
pewnego istniejgcego sadu tworzy sie sad nowy. | tak powstaje
pytanie, czy dotychczasowy sad, a wiec macierzysty, z ktorego cze-
éci utworzono sad nowy, ma sie dalei zaja¢ sprawami juz zawi-
stemi, chociaz pozostajg one w lgcznosci z obszarem wydzielonym;
dalej powstaje pytanie, czy sad macierzysty, czy tez nowo utwo-

‘) Tak przeniesiono siedzibe sadu powiatowego w Slemieniu do Suchej
(Nr. 8 dz. p. p. z roku 1904).

5 Utworzenie nowych sgdéwkolegialnych, a wiec wyzszych krajowych, krajo-
wych lub obwodowych oraz handlowych, dalej powiatowych moze nastgpi¢ w Austryi
w drodze rozporzadzenia ministeryalnego (ustawa z dnia 11. czerwca 1868 Nr.
59 d. p. p. i z dnia 26 kwietnia 1873 Nr. 62 dz. p. p.), tak samo mozna w drodze
rozporzgdzenia ministeryalnego przenie$¢ siedzibe sadu. W Niemczech pozosta-
wiono panstwom zwigzkowym mozno$¢ utworzenia nowych sadéw, niektéore
z nich wymagajg ustawy, inne dopuszczajg utworzenia sagdu w drodze rozporza-
dzenia (Schmidt, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrecht 2 wyd. 1906 str. 243).
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rzony ma prowadzi¢ sprawy jeszcze nie zawiste, jezeli pozostaja
°ne w zwigzku tak z jednym, jak i drugim sadem. Na te i inne
Pytania brak odpowiedzi w ustawach, tatwo mozna ja jednak osia-
gna¢ przez stwierdzenie pewnych zasad i zastosowanie ich do da-
nego przypadku.

Kwestye wptywu podziatu okregu sadowego na uprawnienie
do zatatwienia spraw rozpatrywano kilka razy w Niemczech z oka-
zyl podziatu niektérych sadéw ziemskich *), ostatnim razem oma-
wiano jg obszernie po dokonaniu reorganizacyi sgdoéw ziemskich
i powiatowych w Berlinied. Kwestya ta byta i u nas aktualna:
1 tak z okazyi wejscia w zycie sgdu obwodowego w Czortkowie,
utworzonego z czesci obszaru sgdu obwodowego w Tarnopolu; roz-
patrywano ja takze w praktyce z okazyi wydzielenia niektorych
gmin z pewnych okregéow sadowych, przyczem rozstrzygano ja
rozmaicie. Ze wzgledu na praktyczno$¢ kwestyi chcemy sie nig
zaJg¢ przyczem zastanowimy sie najpierw nad doniostoscig po-
dziatu sadu, a nastepnie zastosujemy wyniki do innych zmian
okregu sadowego.

A) Wydzielenie czesci obszaru i utworzenie z niej
nowego sadu

a) Zasada.

W  kwestyi, jaki wpltyw wywiera podziat sagdu na dwa okregi,
wzglednie utworzenie nowego okregu sadowego z czesci obszaru pe-

*I Koppers wArchiv fur offentliches Recht t. 9 (1894) str. 201—239; Be-
tzinger, Uber den Einfluss einer Aenderung der Gerichtshezirke auf die bereits
begrilridete Rechtshiingigkeit w Zeitsehrift fiir deutschen Zivilprozess t. 19 (1902)
str. 429 —446; Foller, Uber den Einfluss der Aenderung des Bezirkes eines Amts-
gerichtes auf die bei diesem anhangigen biirgerliehen Rechtsstreitigkeiten 1904;
Friedrichs, Die Ueberleitung der Geschiifte auf die neuen Gerichte 1906. Orze-
czenia sagdowe odnoszgce sie do kwestyi, jaki wptyw wywiera podziat sgdoéw,
wydane z okazyi utworzenia sadéw ziemskich w Kilajpedzie (Memel) i Bochum,
podane sa przez Bisctioishausena w Zeitsehrift fiir deutschen Cwilprozess t. 18
(1893) str. 516—521.

2 Stolzel, Die Aenderung von Gerichtsbezirken mit besonderer Beriick
sichtigung der bevorstehenden Berliner Gerichtsanderurig w Zeitsehrift ftir deutschen
Civilprozess t. 32 (1904) str. 35—88; Jastrow, die neue Gerichtsorganisation fiir
Berlin und ihr Einfluss auf die Gestaltung des Zivilprozesses t. 34 (1905) str.
43d—4b4; Nussbaum, Die neue Berliner Gerichtsorganisation 1906.
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wnego sadu * wypowiedziano dwa zapatrywania. Jedni przyjmuja,
ze wszystkie sprawy zawiste w pewnym sadzie w chwili utworze-
nia z jego czesci nowego sgadu majg by¢é przekazane sgdowi no-
wemu, jezeli pozostajg w zwigzku z obszarem wydzielonym2, dru-
dzy uznaja sad macierzysty jako wylacznie powotany do przepro-
wadzenia i ukonczenia wszystkich spraw zawistych, a wiec i ta-
kich, ktérych tgcznos¢ z wydzielonym obszarem jest widoczng?3.

Zwolennicy pierwszego zdania motywuja je tem, ze z chwilg
utworzenia nowego sadu powstajg dwa sady w miejsce jednego,
ktory obejmowat obszar obydwu nowych sadéw, sprawe za-
wistg nalezy zatem powierzy¢ temu sgdowi, z ktérym pozostaje ona
w zwigzku, sad nowo utworzony ma wiec zajg¢ sie sprawami,
ktére odnosza sie do obszaru w skiad jego wchodzacego, a wiec
sporami przeciw pozwanym, mieszkajagcym na tym obszarze, doty-
czacymi nieruchomosci tamze potozonych i t d.

Argumentacya ta jest zdaniem naszem mylng, zapoznaje bo-
wiem, ze utworzenie nowego zakltadu panstwowego z czesci obszaru
pewnego sadu, nie znosi jeszcze tego sadu, sad istnieje bowiem
nadal jako taki. Sad jako wiadze, a wiec jako idealng osobe re-
prezentujgcg prawa i obowigzki przywigzane do pewnych czynnosci
panstwowych, nalezy oznaczy¢ nietylko podtug obszaru, lecz i we-
diug innej jeszcze cechy. Tg cechg jest siedziba sadu, kazdy sad
bowiem ma stalg siedzibe w pewnem miejscu, podtug ktérego z re-
guly otrzymuje nazwed. To miejsce cechuje sad, chociaz nie wy-
tacznie, i obszar jego bowiem ma pewng doniosto$¢ dla oznaczenia
identycznosci. Obszar sadu moze odpowiadaé miejscu, w ktérem
znajduje sie jego siedziba, moze by¢ jednak wiekszym lub mniej-
szym 6. Obszar i miejsce siedziby razem wziete decydujg o iden-

*) Podziat sagdu moze sie odnosi¢ do sadu powiatowego albo tez do sadu
kolegialnego; w ostatnim wypadku jest mozliwe, ze obszar wydzielony sktada
sie wylgcznie z catych sadéw powiatowych, a tak miata sie rzecz przy utworze-
niu sagdu obwodowego w Czortkowie.

') Tak Koppers str. 201 i nast.

3) Betzinger, Stélzel, Jastrow, Nussbaum, Friedrichs.

4 Jednak nie koniecznie, bo czesto sad ma nazwe podtug wigkszej miej-
scowosci, chociaz siedziba jego znajduje sie w innej (tak ma sad powiatowy
janowski w okregu sgdu krajowego we Lwowie swojg siedzibe w gminie Za-
lesie). Sady wyzsze w Austryi nazwano podtug krajow lub tez podiug siedziby.

5 Siedziba sadu moze si¢ znajdowa¢ poza jego okregiem, a tak ma sie
rzecz, jezeli w pewnem miejscu istniejg dwa sady powiatowe, jeden dla miasta,
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tycznosci sadu. Zaklad sadowy pozostaje wiec niezmienionym, jezeli
tylko jego siedzibe przenosi sie w inne miejsce, takie przeniesienie
powoduje jedynie, ze urzedowanie odbywa sie w innem miejscu
1ze w tem tylko miejscu majg sie strony z reguly jawi¢. Z dru-
giej strony sad jako taki nie przestaje istnie¢, jezeli jego okreg
staje sie mniejszym lub wiekszym, ale siedziba pozostaje niezmie-
niona, identyczno$¢ dawnego i nowego sadu zachodzi w tym wy-
padku, cato$¢ bowiem nie przestaje istnie¢, jezeli jej czes$¢ zostaje
oddzielong. Zmiany wiec dokonane co do sadu istniejacego
me powodujg jeszcze zmiany identycznosci; tylko wtedy, gdyby
1 siedziba i okreg ulegly zmianie, moznaby przyja¢, ze powstaje
nowy sad. Gdyby zatem w miejsce pewnego sgdu z ozhaczong Sie-
dzibg powstaty dwa nowe sady, i to kazdy z siedzibg odmienng od
pierwotnej, nalezatoby przyja¢, ze istniejg dwa nowe sady, z ktoé-
rych zaden nie. jest identycznym z poprzednim, w miejsce ktorego
weszty.

Jezeli sad pozostaje niezmienionym mimo powiekszenia lub
zmniejszenia obszaru, jezeli pozostaje nadal tym samym sadem
mimo utworzenia z czesSci nowego sadu, to nalezy zastosowaé przy
rozstrzygnieciu naszej kwestyi postanowienia o wplywie zmian za-
sztych w toku postepowania. Postanowienia te wypowiadajg za$ za-
sade, ze sad powotany do zatlatwienia sprawy ma ja mimo za-
sztych zmian nadal prowadzi¢ (§. 29 n. j.). To tez i zmiana okregu
sgdowego powinna pozosta¢ bez wplywu na uprawnienie sgdu do
prowadzenia sprawy i sad, w Kktéorym sprawa prawnie zawista,
ma ja ukonczy¢, przekazanie bowiem sprawy innemu sadowi nie
jest znane ustawie.

Ze stanowiska, ze w .miejsce sadu dawnego powstajg dwa
nowe sady, nalezy doj$¢ do wyniku odmiennego, w tym wypadku
bowiem ustaje sad dawny i prowadzi¢ wiecej spraw nie moze, to
tez nalezy je przekaza¢ innym sadom, gdy za$ wyraznego postano-
wienia brak w ustawie, nalezy przekazania dokonaé¢ wedtug zasad,
ktéreby obowigzywaty, gdyby sprawe miano w chwili powstania
sadu wytoczyé, wobec czego rozstrzygajg przepisy o wiasciwosci
0 tem, czy jeden, czy tez drugi sad ma sprawe ukonczyc.

drugi dia powiatu (tak we Lwowie, Bernie i Gracu); w tym wypadku sad wia-
Sciwy dla powiatu ma siedzibe poza okregiem, na ktéry sie rozciaga jego ju-
rysdykcya.
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Zwolennicy zapatrywania, ze cze$¢ spraw nalezy przekazaé
sadowi nowo utworzonemu, podnoszg obok argumentu, ze w miej-
sce sadu dawnego powstaja dwa nowe sady, Zze wytoczenie sprawy
nastgpito przed sadem macierzystym li tylko dlatego, ze nie istniat
jeszcze sad, z ktérego obszarem sprawa pozostaje w tgcznosci,
z chwilg wiec, gdy ustata przyczyna uzasadniajgca witasciwosé da-
wnego sadu, nalezy ja przekaza¢ sadowi nowemu. Argument ten je-
dnak niczego nie dowodzi, usprawiedliwia bowiem tylko, dlaczego
sprawe wytoczono przed sgdem macierzystym, nie uzasadnia za$
wcale koniecznosci przeniesienia sprawy zawistej do sadu nowo
utworzonego. Podnie$¢ przytem nalezy, ze ex post czesto nie mozna
powiedzie¢ z cala stanowczosScig, czy sprawa pozostaje w zwigzku
z obszarem wydzielonym, chociaz nawet niektére okolicznosci za
tem przemawiajg. | tak, jezeli umoéwiono sie o ptatnos¢ i zaskarzal-
nos¢ roszczenia skarga dochodzonego w miejscu potozonem na
obszarze wydzielonym, mozna przyja¢, ze wierzyciel chciat to uczy-
ni¢, by zaskarzy¢ dtuznika przed sadem, w obrebie ktorego jest
potozone miejsce platnosci, mozliwem jest jednak, ze wierzyciel
miat na mysli tylko sad macierzysty i dazyt do tego, aby ten sad
sprawe rozstrzygat. Zwigzek wiec sprawy z obszarem wydzielonym
nie tatwo da.ie sie stwierdzi¢. Zasadg jest zatem, ze wszystkie
sprawy, ktére przed wejsciem w zycie nowego sadu zawisng w sg-
dzie macierzystym, ma ten sad zalatwi¢ i nie moze ich odstgpic
nowo utworzonemu sagdowi, chociazby pozwany mieszkat w jego
obrebie, a nieruchomos$é, o ktérg toczy sie spor, byta tamze po-
tozona J).

Zasada dopiero co wypowiedziana nie jest wyjatkowg, spoty-
kamy ja bowiem w ustawodawstwie takze co do innych wypad-
kéw, w szczegélnosci o ile idzie o kwestye, ktéry sad jest powo-
tany do zalatwienia pewnej sprawy juz zawistej, jezeli nastgpita
zmiana przepiséw ustawowych o organizacyi i wilasciwosci sadu.
Ze zmiang ustawowej zasady witasciwosci moze byé powotany do
zatatwienia sprawy juz zawistej, albo sad dotychczasowy, albo tez
sad, ktoremu sprawa jest przekazana wedlug nowo wydanych
ustaw. Ustawa zaprowadzajgca norme jurysdykcyjna rozstrzygneta

Odmienne stanowisko zajat sad krajowy wyzszy we Lwowie i w in-
strukcyi, wydanej w roku 1911 z okazyi utworzenia sadu obwodowego w Czor-
tkowie, polecit sadowi obwodowemu w Tarnopolu, aby odstapit wszelkie sprawy
zawiste, dotyczace okregu wydzielonego, sgdowi obwodowemu w Czortkowie.
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te kwestye pozytywnie na korzysé sadéw wedle dotychczasowych
ustaw wilasciwych (art. XIX) i tylko wyjatkowo zarzadza przeka-
nie sprawy sadowi innemu, a mianowicie, gdy idzie o sprawy opie-
kuncze lub kuratelarne (art. XXIIl), wypowiedziata zatem zasade,
ze sad, w ktdrym sprawa zawista, winien jg ukonczyé. Przepisy,
dotyczace zmiany ustawodawstwa nie odnoszg sie do przypadku,
w ktérym zmienia sie tylkc okreg sadowy, zasade jednak w nich
wyrazong nalezy uwazaé¢ jako jedynie racyonalng i dlatego winno
sie jg stosowaé takze i w naszym wypadku.

b) Zastosowanie zasady do poszczeg6lnych spraw

aa) Sprawy procesowe.

Sad nowo utworzony rozpoczyna swoje czynnosci w pewnym
z gory oznaczonym dniu J, ten dzien rozstrzyga wiec o tem, czy
sprawe nalezy uwaza¢ za zawista w sadzie macierzystym. Jezeliby
sprawa, dla ktorej wedtug zasad kompetencyjnych jest wiasciwym
uowo utworzony sad, zawista po dniu rozstrzygajgcym w sadzie
macierzystym, winien tenze wstrzymac¢ sie od wydama orzeczenia,
nie moze jednak odstgpi¢ jej sadowi nowo utworzonemu, lecz ma
skarge jako do niewlasciwego sadu wniesiong odrzuci¢?).

Zawistg jest sprawa procesowa juz w chwili wniesienia skargi,
chwila doreczenia skargi pozwanemu jest obojetng. Doreczenie
skargi jest wymaganem dla wywotania niektorych skutkéw prawnych
(8. 232 p. c.), o ile jednak idzie o witasciwos¢ sadu, wystarcza jej
whniesienie, okoliczno$¢, ze w chwili doreczenia skargi sad nie jest
juz dla sprawy wiasciwym, nie uchyla uprawnienia do zalatwienia
sprawy.

Kwestya, ktore sprawy procesowe uwaza¢ nalezy za zawiste,
nie jest jeszcze catkiem zatatwiona. Zdarzy¢ sie moze, ze do sadu
macierzystego nadana zostanie na poczte przed dniem otwarcia sagdu
nowego skarga przeciw pozwanemu, mieszkajgcemu na obszarze”
z ktérego powsta¢ ma sad nowy, ze jednak po tym dopiero dniu
dojdzie do sadu. Wedtug §. 89 ust. o org. sad. stoi nadanie na

') Dzieh ten oznacza rozporzadzenie ministerstwa sprawiedliwosci.
2 Gaupp-Stein, Die Civilprozessordnung 1897 (3 wyd.) t. 1 str. 511 uv
36; Betzinger str. 429 i nast. zwilaszcza str. 440; Stélzel str. 40 i nast.; Frie-
dricha str. 5 i nast.
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poczte na réwni z wniesieniem podania do sadu, jezeli idzie o za-
chowanie czasokresu, zachodzi wiec pytanie, czy i w naszym wy-
padku wystarcza nadanie na poczte, aby zachowac¢ witasciwos¢ sadu
macierzystego. Zdaniem naszem powotanego przepisu stosowac nie
mozemy, odnosi sie on bowiem tylko do postepowania juz wdrozo-
nego, nie odnosi sie za$ do przypadkéw, w ktorych postepowanie
ma dopiero zawisng¢ J. Tak jak dla witasciwosci sadu jest obo-
jetnem, kiedy powdd nadat skarge na poczte, tak i w razie zmiany
obszaru rozstrzyga tylko chwila wejscia skargi do sadu, skarge
wiec nadang na poczte przed dniem otwarcia nowego sadu, ale po
tym dniu sadowi oddang, nalezy odrzuci¢, jezeli sad nowy bedzie
dla sprawy wilasciwym.

Zdanie, ze sprawe nalezy odstgpi¢ sagdowi nowemu, jezeli po-
zwany mieszka na obszarze wydzielonym, albo tez na tymze jest
potozona nieruchomos¢, prowadzi do rezultatéw dos¢ dziwnych. Sad
macierzysty ma wedlug tego zdania nawet w stadyum dos$¢ dale-
kiem, a wiec po przeprowadzeniu catego szeregu dowodéw, odsta-
pi¢ zatatwienie sprawy sadowi nowemu, ktory musi wobec zmie-
nionego sktadu sprawe na nowo prowadzi¢, jezeli za$ idzie o sprawy
nowe, ktore wplynely bezposrednio przed otwarciem sadu nowego,
musi sad macierzysty wstrzymac¢ wyznaczenie audyencyi, gdyby zas

® Praktyka stosuje przepis § 89 ust. org. sad. takze i do czasokresow
prywatno-prawnych, uznaje wiec nadanie skargi na poczte jako wystarczajgce
dla przerwy przedawnienia lub zachowania czasokresu prekluzywnego. Ta pra-
ktyka jest zdaniem naszem mylng (Pollak, System des oesterr. Civilprozessrech-
tes 1903 str. 411 uw. 25), przepisu § 89 nie mozna stosowa¢ analogicznie, dao
jest wyjatkowym. Rozszerzajaca praktyka stosuje powotany przepis do wypa-
dkéw, w ktérym nadaje sie skarge do sadu wiasciwego, nie wystarcza jednak
dla osiggniecia skutkéw materyalno-prawnych nadanie skargi na poczte do sgdu
niewtasciwego. W naszym wiec wyzej oméwionym wypadku nadanie skargi na
poczte do sagdu macierzystego przed uptywem czasokresu przedawnienia nie po-
woduje przerwy przedawnienia, jezeli w chwili wejscia do sgdu istnieje juz sad
nowy i ten jest dla sprawy witasciwy.

Mozliwem jest, ze prosba nadana na poczte nadejdzie do miejsca prze-
znaczenia przed powstaniem nowego sadu; w tym wypadku powinna poczta za-
trzymacé przesytke i odda¢ jg po chwili powstania nowego sadu (por. Nuss-
haum str. 47). Czy jednak mozna uwaza¢ podanie jako wniesione w chwili na-
dania na poczte? Zdaniem mojem nie, tylko bowiem w tych wypadkach, w kté-
rych nadano na poczte prosbe do sadu istniejagcego, przyja¢ mozna, ze wnie-
siono ja wprost do sadu, jezeli za$ sad jeszcze nie istnieje, fikcya podania nie
moze by¢ stosowang, to tez dopiero chwila otwarcia sagdu moze rozstrzygac.
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ig wyznaczyt, winien jg odwotaé, bo sprawe nalezy w nastepstwie
odstgpi¢ sadowi nowemu, wyznaczenie za$ audyencyi w sadzie no-
wym, ktéry jeszcze nie istnieje, jest niedopuszczalned. Zdanie przez
nas zarzucone prowadzi do tego, ze sad macierzysty ma przygoto-
wacé postepowanie, co jest jednak bezcelowem, bo sgd nowy ma je
catkiem na nowo prowadzi¢, dochodzi wiec do rezultatu catkiem
nieodpowiedniego?.

Sad macierzysty jest zdaniem naszem powotany nietylko do
przeprowadzenia procesu, lecz i do postepowania w zwigzku z nim
pozostajgcego, a wiec do zatatwienia sporu niewaznosci lub wzno-
wienia. Zdanie, ktoére przekazuje sprawy zawiste sgdowi nowemu,
musi wymienione spory przekaza¢ temuz sadowi, bo po uchyleniu
poprzedniego wyroku ma by¢ spér ponownie prowadzony, spor za$
zawisty przekazuje sie wedlug tegoz zdania sgdowi nowo utworzo-
nemu; wynikiem bedzie wiec, ze nie sad sprawy gtownej, lecz inny
ma postepowanie w zwigzku pozostajgce zalatwi¢. Nie mozna za$
przyja¢, ze sprawy niewaznosci i 0 wznowienie prowadzi¢ ma sad
macierzysty, a dalszy spo6r wznowiony sad nowo utworzony, bo to
doprowadzitoby do sytuacyi sprzecznej z ustawa, wedle ktdrej w nie-
ktorych wypadkach spér w sprawie samej ma by¢ ze sporem o wzno-
wienie potaczony (8. 540 p. c.), w innych za$ po dopuszczeniu
wznowienia sprawa gtdwna moze by¢ bezzwlocznie przeprowadzong
(8. 542 p. c.)9.

') Wedtug instrukcyi sadu wyzszego krajowego we Lwowie wyznaczat sad
obwodowy w Tarnopolu w sprawach sgdowi obwodowemu w Czortkowie odstapic sie
majacych audyencye z tem, ze sie odbedg w tymze sadzie. Instrukcya wspomniana
poleca sadowi tarnopolskiemu, aby wszelkie podania odnoszace si¢ do spraw
odstgpionych przyjmowat nawet po utworzeniu sgdu obwodowego w Czortko-
wie i odsytal je temu sgdowi. Jak ma sie rzecz wedtug tego zdania, jezeli pier-
wsza audyencya odbyla sie w sadzie macierzystym, czasokres do odpowiedzi
na skarge jednak uptywa po powstaniu nowego sgdu? Czy wniesienie odpowie-
dzi na skarge do sagdu nowego wystarcza ?

-) W sprawach mandatowych i wekslowych miatby sad wedtug zdania
przeciwnego dokona¢ odstgpienia dopiero po wniesieniu zarzutéw, bo dopiero
Wtedy okazuje sie, ze spdr istnieje. Zarzuty nalezaloby jednak zawsze wnies¢
do sadu macierzystego, a wiec takze wtedy, gdy czasokres do ich wniesienia
uptywa po powstaniu sgdu nowego.

3 Wedtug zdania, ze sprawy zawiste nalezy przekaza¢ sadowi nowoutwo
rzonemu, nalezatoby i sprawy wzajemne odstgpi¢ temuz sadowi, o ileby wia-
Sciwo$¢ sadu byta oparta na wzajemnosci.
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t bb) Sprawy egzekucyjne.

Zezwoli¢ na egzekucye moze tylko sad macierzysty, jezeli tytut
pochodzi od tego sadu, nie mozna wiec dla zatatwienia prosby egze-
kucyjnej odstapi¢ aktow sgdowi nowo utworzonemu, chociazby sprawa
odnosita sie do obszaru sadu nowego. Sad, ktory wydat wyrok,
jest lez powotany do zatatwienia sporéw opozycrjnych (8. 35 ord.
egz.), to tez sad macierzysty nie moze sporu od.-tapi¢ sadowi no-
wemu, chociaz egzekucya dotyczy przedmiotu potozonego na obsza-
rze wydzielonym. Jezeli idzie o dozwolenie egzel.ucyi na podstawie
tytutu niesgdowego, np. wykonalnego aktu notaryalnego, w ktérym
to wypadku rozstrzyga powszechny sad zobowigzanego (8. 4 1 6
ord. egz.). rozstrzyga o wiasciwosci chwila wniesienia, a nie zala-
twienia prosby egzekucyjnej. Jezeliby wiec wierzyciel wnidst prosbe
egzekucyjng do sgadu powiatowego, a po jej wniesieniu, chociaz
przed zatatwieniem, powstat z czesci tego sadu, w obrebie Kktorej
mieszka zobowigzany, nowy sad powiatowy, to tylko sad macierzy-
sty ma zalatwi¢ prosbe egzekucyjna.

Do wykonania egzekucyi jest powotany ten sad, w ktérym
sprawa egzekucyjna juz zawista. Zawisto$¢ sprawy ma by¢ oce-
niong po mysli § 33 ord. egz. wedle tego, czy egzekucye juz roz-
poczeto, a wiec wezwanie o wykonanie doszto juz do sgdu egzeku-
cyjnego, albo w razie identycznosci sadu zezwalajgcego udzielono
juz polecenie wykonania egz«kucvi.

Przy wydzieleniu czesci obszaru i utworzeniu nowego sadu
mozna wiec z tatwoscig stwierdzi¢, kiedy sad macierzysty ma sie
nadal zajg¢ przeprowadzeniem egzekucyi. Jezeli przed dniem po-
wstania nowego sadu sad macierzysty otrzymat juz wezwanie
0 przeprowadzenie egzekucyi, albo tez jako zezwalajgcy polecit jej
wykonanie, to zachowuje nadal swojg wtasciwosé, w kazdym innym
wypadku winien odstgpi¢ wykonanie sgdowi nowemu.

Wobec przyjetej przez nas zasady, ze sad powotany do za-
tatwienia sprawy winien ja ukoriczy¢, nie mozemy stosowaé w na-
szym przypadku przepisu §. 44 n. j., ktéry stanowi, ze sprawy
egzekucyjne winien sad niewtasciwy odstapi¢ wiasciwemu. Sad ma-
cierzysty byt bowiem wiasciwym i wihasciwosci nie traci, inng jest.
za$ kwestya, czy winien dalsze prowadzenie sprawy przekaza¢ sa-
dowi, ktéryby byt wihasciwym, gdyby sprawe obecnie, a nie wcze-
$niej wdrozono.
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cc) Sprawy niesporne.

Podczas gdy co do spraw procesowych i egzekucyjnych za-
wiera ustawa wyrazne postanowienie, kiedy nalezy je uwazaé¢ jako
zawiste, brak podobnego przepisu co do spraw niespornych. Kwe-
stya ta jest jednak wazna i praktyczng wtedy, gdy wilasciwosé za-
chodzi po stronie kilku sgdéw i gdy o uprawnieniu jednego z nich
do prowadzenia sprawy rozstrzyga prewencya*); w tych wypad-
kach nalezy zastanowi¢ sie nad tein, czy sprawa zajat sie juz pe-
wien sad, czy wiec inny sgd ma prawo to samo postepowanie prowadzic.

I dla naszej kwestyi jest doniostem oznaczenie chwili, w ktd-
rej nalezy sprawe uwaza¢ jako zawista, z chwilg bowiem gdy
sprawa zawista, ma sad macierzysty sprawe niesporng prowadzié
i nie moze sie nig zaja¢ sad nowy.

Zdaniem naszem nie jest potrzebnem do zawisniecia, aby sad
wydat jakie$ zarzadzenie w sprawie niespornej, wystarczajgcem jest,
jezeli tylko postawiono wniosek o0 przeprowadzenie postepowania,
w przypadkach za$, w ktorych, sad dziata z urzedu, wystarcza za-
wiadomienie o okolicznosci, ktéra powoduje wdrozenie postepowa-
nia. Do tego wyniku doj$¢ musimy stosujac analogicznie postano-
wienie odnoszgce sie do spraw procesowych, a stanowigce, iz sprawe
uwaza¢ nalezy za zawistg juz w chwili wniesienia skargi. Chwila,
w ktorej weszto do sadu jakiekolwiek podanie, majace na celu
wdrozenie postepowania, da sie fatwo oznaczy¢ i dlatego powinna
ona rozstrzygaé, nie zas$ dalsza chwila, w ktorej sad wydal pewne
zarzadzenie, a ktéra moze by¢ catkiem dowolng. W sprawie spad-
kowej wystarcza wiec doniesienie o $mierci osoby, aby sprawe
uzna¢ za zawista, obojetnem jest zas, czy sad zarzadzit spisanie
aktu zejscia lub tez dokonat dalszych aktéw postepowania. W spra-
wach kuratelarnych wystarcza dla przyjecia zawistoSci sprawy po-
stawianie wniosku o zawieszenie kurateli, sad, ktéry byt wlasciwym
do przeprowadzenia badania, zachowuje, uprawnienie do zawiesze-
nia kurateli i prowadzenia czynnosci nadkuratelarnych, jakkolwiek
wydanie uchwaly zawieszajgcej kuratele ma sie odby¢ w czasie,
kiedy z wydzielonego obszaru utworzono sad nowy i kurand ma
sad powszechny na wydzielonym obszarze.

% Jak w procesie, tak tez i w postepowaniu niespornem nie mozna sprawy
juz zawistej ponownie prowadzi¢. Por. Ott, Geschichte und Grundlehren des
oesterr. Rechtsfursorgeverfahrens 1906 str. 168, 221 i nast.
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W sprawach niespornych, ktére nie majg by¢ prowadzone
z urzedu, lecz na wniosek strony rozstrzyga chwila postawienia
wniosku przez strone. Jezeli wiec cérka przed utworzeniem nowego
sagdu zazagdata w sadzie macierzystym ustalenia posagu, albo tez
jezeli zazadano ustanowienia drogi koniecznej, to sad macierzysty
zachowuje witasciwo$¢ nawet po wydzieleniu obszaru, na ktérym
znajduje sie miejsce zamieszkania ojca, albo grunt wymagajacy stu-
zebnosci.

Sad macierzysty, ktéory ma prowadzi¢ sprawe w nim zawista,
ma obowigzek wyda¢ co do niej wszelkie zarzadzenia i nie moze
jej odstgpi¢ sadowi nowo utworzonemu, jezeli w stadyum poézniej-
szem zajdzie potrzeba wydania uchwaly. Sad miejsca ptatnosci do-
kumentu, ktéry wdrozyt postepowanie amortyzacyjne (§ 119 n. j.),
ma wiec takze wydaé stanowcze orzeczenie amortyzacyjne, jak-
kolwiek w miedzyczasie przydzielono miejsce ptatnosci do nowo
utworzonego sadu.

Wobec przyjetej przez nas zasady nie powinno ulega¢ kwe-
styi, ze obojetna jest chwila, w ktérej zaszta okoliczno$¢ uzasa-
dniajgca witasciwosé, a wiec np. Smieré spadkodawcy. Jezeliby wiec
pewna osoba miata w chwili $mierci sad powszechny w migjscu
potozonem w obrebie nowo utworzonego sadu i w tym czasie sad
macierzysty nie byt jeszcze podzielonym, to z tej okolicznosci nie
mozna jeszcze wnosi¢, ze ten sad jest powotany do przeprowadze-
nia pertraktacyi spadkowej; wiasciwos¢ sagdu macierzystego zacho-
dzi tylko wtedy, jezeli sprawa spadkowa zawista w nim jeszcze
przed utworzeniem nowego sadu.

dd) Sprawy konkursowe.

Zasade przez nas wypowiedziang nalezy stosowac¢ takze
i w postepowaniu konkursowem. Do tego postepowania nalezy za-
liczy¢ nietylko postepowanie majgce na celu otworzenie konkursu
i prowadzenie sprawy, lecz i postepowanie wstepne po mysli 88. 63
i 64 ust. kouk. Jezeli wiec w sagdzie macierzystym postawiono wnio-
sek o wdrozenie postepowania po mysli § 63 ust. konk., to ten
sad ma wniosek zalatwi¢, jakkolwiek po wejsciu wniosku utwo-
rzono sad nowy i miejsce zamieszkania diuznika byto potozone na
jego obszarze. Sad macierzysty ma jednak nietylko zatatwi¢ wnio-
sek o otwarcie konkursu, lecz w razie otworzenia konkursu ma
takze prowadzi¢ postepowanie konkursowe.
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Zachowanie spraw przez sgad macierzysty prowadzi do pe-
wnych anomalii, ktére nie dajg sie oming¢. | tak, jezeli ustano-
wiono komisarzem konkursowym sedziego powiatowego (§. 72 ust.
konk.), dojs¢ moze w zawistych sprawach konkursowych do tego.
ze komisarzem bedzie naczelnik sadu, ktéry trybunatowi konkurso-
wemu juz nie podlega. Tego rezultatu mozna jednak unikngé przez
delegacye sadu nowego do dalszego prowadzenia sprawy konkurso-
wej, albo tez przez ustanowienie czionka trybunatu macierzystego
komisarzem konkursowym I).

ee) sprawy karne.

Sprawe karng nalezy uwazaé¢ za zawista, jezeli sad dokonat
juz pewnej czynnosci $ledczej (arg. ust. 3 8 51 p. k.)2. Sad ma-
cierzysty nie jest zatem powotany do zatatwienia sprawy, a wiec
przeprowadzenia $ledztwa, a nastepnie rozprawy, jezeli przed po-
wstaniem nowego sadu otrzymat tylko doniesienie, albo tez wnio-
sek prokuratoryi panstwa, lub tez tylko przeprowadzit dochodze-
nia. Jezeliby wiec miejsce popetnienia czynu byto potozone na obsza-
rze nowo utworzonego sadu, to tylko ten sad jako sad popetnienia
czynu jest powotany do dalszego prowadzenia sprawy, i dlatego sad
macierzysty musi mu odstgpi¢ akta do dalszego zatatwienia3.

Jezeli $ledztwa nie przeprowadzono i oskarzyciel wnosi wprost
akt oskarzenia (8. 208 p. k.), rozstrzyga o zawistosci sprawy chwila,
w ktorej akt oskarzenia wptynat do sadu 4. Jezeliby wigec nawet
wygotowano akt oskarzenia przed powstaniem nowego sadu, to

") Instrukcya sadu wyzszego we Lwowie, wydana z okazyi utworzenia
sagdu obwodowego w Czortkowie, poleca odstgpienie wnioskéw o otwarcie kon-
kursu oraz aktéw nieukonczonych spraw konkursowych sadowi nowemu, jezeli
w obrebie tegoz mieszka krydataryusz.

2 Ze dochodzenia nie wystarczajg, por. Ullmann, Lehrhuch des oesterr.
Strafprozessrechtes 1882 (2 wyd.) str. 241; inaczej Rulf, der oesterr. Strafpro-
zess 1888 (2 wyd.) str. 55.

3 Jezeli dochodzenia przygotowawcze prowadzit sad powiatowy (§ 89
ust. 2 i 3 p. k) albo tez ten sad zostat wydelegowany przez izbe radng do
prowadzenia $ledztwa (§ 12 p. k.), a nastepnie wskutek podziatlu sadu obwodo-
wego przydzielono sad powiatowy do sadu nowego, to tylko ten ostatni sad
ma o sprawie rozstrzygac.

4 Instrukcya wydana w r. 1911 przez sad wyzszy we Lwowie poleca
odstgpi¢ sadowi obwodowemu w Czortkowie sprawy, w ktérych prowadzg sie
w sadzie obwodowym w Tarnopolu dochodzenia przygotowawcze lub $ledztwa
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jednak po tej chwili mozna go wnies¢ tylko do sgdu nowego, przy-
czem podnie$¢ nalezy, ze prokurator panstwa przy sadzie macie-
rzystym nie ma juz legitymacyi, wobec czego tylko prokurator
przy sadzie nowo utworzonym moze wnie$¢ akt oskarzenia. Jezeliby
sad krajowy wyzszy uchylit akt oskarzenia i polecit przeprowadze-
nie dalszych dochodzen (8. 211 p. k), to tylko nowy sad obwo-
dowy bedzie do jej przeprowadzenia powotany, chyba ze dawniej-
szy przeprowadzit juz S$ledztwo.

Co do spraw powiatowych, to decyduje o zawistosci wydanie
pewnego zarzadzenia sadowego, nie za$ okoliczno$é, kiedy wpty-
neto doniesienie. 0 wiasciwosci w drugiej inslancyi rozstrzyga nie
chwila zatatwienia sprawy w pierwszej instancyi, lecz chwila przed-
tozenia aktéow. Jezeli w tym czasie istnieje juz nowy sad obwo-
dowy, a sad powiatowy przydzielony zostat do tego sgdu, woéwczas
ma odwotanie zatatwi¢ ten sad, a nie sagd macierzysty, ktéry be-
dzie powotany do rozstrzygniecia spraw przedtozonych mu przed
powstaniem sadu .nowego.

c) Wyjatki od zasady.

Dalsze prowadzenie przez sad macierzysty spraw w nim za-
wistych powoduje niekorzystne konsekwencye, jezeli miedzy temi
sprawami a obszarem wydzielonym zachodzi S$cista tacznos$é. Cze-
sto nalezy w procesie przeprowadzi¢ dow6éd na miejscu, w szcze-
golnosci dowdd z naoczni sadowej, czesto sad dopuszcza uchwatg
te naocznie, a dopiero po jej dopuszczeniu zostaje wydzielony
obszar, w sklad ktérego wchodzi nieruchomos¢, ktéra zbadaé¢ na-
lezy. Przeprowadzenie przez sad procesowy naoczni sadowej nie
jest dopuszczalne, akt ten bowiem ma by¢ dokonany poza obrebem
sgadu, wedle za$ §. 32 n. j. nie wolno sgdowi przeprowadza¢ czyn-
nosci poza okregiem1).

Sad procesowy musi wiec cofng¢ zarzadzenie co do przepro-

wstepne o zbrodnie i wystepki, i to wraz z inkw;zytami, licami i depozytami
karno-sgdowymi, jezeliby sprawy nalezaty do witasciwosci sgdu obwodowego
w Czortkowie.

W praktyce przyjmowano, ze sad obwodowy w Tarnopolu, a nie w Czor-
tkowie, jest powotany do orzeczenia o wznowieniu postgpowania zakoriczonego
wyrokiem c. k. sagdu obw. w Tarnopolu.

*) Stolzel str. 73; Nussbaum str. 38; Friedrichs str. 11 wyd. 8.
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wadzenia naoczni i moze jg przeprowadzi¢ tylko w drodze posSre-
dniej. a wiec przez sedziego wezwanego, na czein cierpi zasada
bezposredniosci postepowania, ktéra przyjeto w ustawie. Te nieko-
rzystne skutki wystepujg jaskrawo w postepowaniu niespornem, gdy
idzie o dokonanie aktéw realnych (8. 117 n. j.), ktére moga by¢
przeprowadzone li tylko przez sad potozenia rzeczy, po utworzeniu
wiec nowego sadu tylko przez ten sad, jakkolwiek sprawe prowa-
dzi sad inny. Akty realne rozstrzygajg czesto o wyniku postepowa-
nia, mimo to jednak nie jest dopuszczalnem odstgpienie zatatwienia
catej sprawy sadowi nowo utworzonemu, dochodzi wiec do tego,
ze tylko w drodze posredniej prowadzi sie postepowanie.
Niekorzystne skutki zalatwienia sprawy przez sad macierzysty
okazujg sie takze tam, gdzie trwale i przez czas dtuzszy prowadzié
nalezy postepowanie, jak postepowanie opiekuncze, zarzad przymu-
sowy i t p. W tych przypadKach jest wskazane, aby nowy sad
prowadzit postepowanie, jezeli pupil mieszka w jego obrebie albo
przedmiot tamze jest potozony7 wedle ustawy nie jest jednak od-
stgpienie dopuszczalnem. Wyjgtkowo moze jednat: sgd macierzysty
odstgpi¢ zatatwienie sprawy sadowi nowemu, a mianowicie, o ile
idzie o sprawe egzekucyjng lub kuratelarng. Wedle §. 19 ord. egz.
moze sad egzekucyjny odstgpi¢ sadowi, w obrebie ktorego nieru-
chomos$é jest potozona, przeprowadzenie niektérych czynnosci egze-
kucyjnych, a wiec nie catego postepowania, tylKO o ile idzie o za-
rzad przymusowy, moze sad egzekucyjny powierzy¢ cale prowadze-
nie sprawy sadowi polozenia rzeczy. Ten przepis nalezy stosowac

i we wypadku podziatlu sadu i dlatego moze sad macierzysty
w miare potrzeby sprawe egzekucyjng odstgpi¢ sgadowi nowo
utworzonemu. Prowadzenie spraw opieki i kurateli mozna po

mys$li 8 111 n. j. odstgpi¢ sadowi innemu i to za zatwierdze-
niem sadu wyzszego. Stosowanie tego postanowienia bedzie wska-
zane w razie utworzenia nowego sadu. i to ze wzgledu na nie-
letnich lub kurandéw, ktérych miejsce zamieszkania znajduje sie
na terytoryum nowo utworzonego sadu, lub ktoérzy majg tamze
nieruchomosci. Takie odstgpienie czynnosci nie jest jeszcze cal-
kowitem odstgpieniem sprawy, odstgpienie moze dotyczy¢ spraw
majgtkowych albo nadzoru nad kurandem, i to w catosci lub
czesci, zawsze jednak zachowuje sad opiekuriczy Ilub kurale-
larny nadal wiladze. Catkowite przekazanie sprawy zwigzanej z wy-
dzielonym obszarem nowo utworzonemu sadowi moze sie odby¢ li
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tylko w drodze delegacyi. Okoliczno$¢, ze naocznia sadowa ma by¢
przeprowadzong, jest dostatecznym powodem do zarzadzenia dele-
gacyi w procesie, w postepowaniu niespornein jest ona wskazana,
gdy pupil lub kurand mieszka w obrebie sgadu nowo utworzo-
nego i tamze posiada majatek, w postepowaniu konkursowem na-
lezy ja zarzadzi¢, gdy te same okolicznosci zachodza.

Delegacya sadu nie jest jednak jeszcze dostatecznym sSrodkiem,
aby zapobiedz skutkom, o ktérych wyzej byta mowa, zarzadzenie jej
moze bowiem nastgpi¢ tylko na wniosek strony (§ 31 n. j.), gdy
za$ zadna z nich w procesie wniosku nie stawia, musi sad macie-
rzysty postepowanie dalej przeprowadzié.

W niektorych wypadkach jest przekazanie sprawy sadowi
nowo utworzonemu nietylko dopuszczalne przez dokonanie delega-
cyi lub odstgpienie jej zatatwienia, lecz jest ono konieczne. Tu na-
lezg przypadki, w ktérych sad ma nietylko przeprowadzi¢ pewne
postepowanie, lecz gdzie co do pewnego przedmiotu wykonuje
caly szereg najrozmaitszych czynnosci. Takiemi sprawami sg sprawy
ksiag gruntowych i rejestrow kupieckich oraz stowarzyszen zarob-
kowych i gospodarczych. Ksiegi gruntowe prowadzi sad potozenia
rzeczy (8 118 n. j.), sad macierzysty winien zatem odstapi¢ ksiegi,
dotyczgce nieruchomosci na wydzielonym obszarze potozonych, sgdowi
nowo utworzonemu i ten sgd ma zatatwi¢ wszelkie prosby z wyjatkiem
présb wniesionych przed dniem otwarcia nowego sgdu, ktére winien za-
tatwi¢ sad macierzysty wedle stanu w chwili wniesienia (8. 93 ust. hip.).

To co do ksigg gruntowych, nalezy podnies¢ i co do rejestru
handlowego, o ile odnosi sie do firm w obrebie sgdu nowego potozonych.

W sprawach dotyczacych prowadzenia ksigg gruntowych i re-
jestru nie odbywa sig, Scisle biorgc, odstgpienie zalatwienia spraw
nowo utworzonemu sadowi, lecz przenosi sie ksiegi i rejestra, kto-
rych nie moze wiecej prowadzi¢ sad dotychczasowy, nie mamy wiec
do czynienia z wyjatkiem od przyjetej zasady.

d) Wptyw podziatu okregu sgdowego na sprawy
jeszcze nie zawiste.

Sprawy w dniu wejscia w zycie sagdu nowego w sadzie ma-
cierzystym niezawiste maja by¢ wytoczone li tylko przed sadem
nowo utworzonym, o ile zachodzi pewna zasada kompetencyjna
usprawiedliwiajgca jego wiasciwos$é, a wiec n. p. mieszkanie pozwa-
nego, potozenie rzeczy i t. d. O uprawnieniu sgdu dawnego, wzgle-
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dnie nowego, nie rozstrzyga chwila, w ktérej zaszta okolicznos$¢ uza-
sadniajgca whasciwos¢, lecz chwila wniesienia skargi. Jezeliby wiec
naruszenie posiadania zaszto na wydzielonym obszarze przed po-
wstaniem nowego sadu, to po jego powstaniu nalezy wnie$¢ skarge
do sadu nowego, prawo procesowe nalezy bowiem stosowa¢ wedle
stanu rzeczy w chwili wdrozenia sporu, to tez okolicznosci poprzod
zaszte sg obojetne; nabytych praw procesowych niema, a strona
nie moze sie powota¢ na to, ze mogta spor wytoczy¢ przed sgadem
macierzystym i ze tego prawa mimo zmiany okregu sadowego nie
utracita.

Trudno$¢ powstaje tylko, gdy idzie o wiasciwos$é sadu dopet-
nienia umowy (8 88 n.j.) lub o prorogacye sadu, a umowe zawarto
przed powstaniem sgadu nowego, niektére za$ momenta przemawiajg
za tem, ze szto stronom nie tyle o sad macierzysty, lecz o sad wia-
$ciwy dla danego miejsca.

Tak ma sie rzecz, jezeli wierzyciel umowit sie z dbtuznikiem,
ze dla wszelkich spraw z pewnego stosunku prawnego wyptywa-
jacych jest wiasciwym sad macierzysty, a wierzyciel mieszka w obre-
bie sadu nowego; w tym wypadku szio niewatpliwie wierzycielowi
tylko o to, aby sad, w obrebie ktérego podozone jest jego miejsce
zamieszkania, sprawe rozpatrywat. Zdaniem naszem okolicznos$é¢ ta
jest obojetng, motyw bowiem, dla ktérego strony zawarly umowe
prorogacyjna, jest pozbawiony doniostosci, jezeli wiec w umowie
oznaczyly strony wyraznie sad macierzysty, to pozostaje on nadal
wlasciwym bez wzgledu na zmiane okregu. Tak, jak przypuscic¢
mozna, ze wierzyciel chcial sobie zapewni¢ wiasciwosé sadu swego
zamieszkania, mozna takze przyjaé, ze dtuznikowi zalezato na tem,
aby sad macierzysty od miejsca zamieszkania wierzyciela odlegly
sprawe rozpatrywal, mozna bowiem przypuscié, ze niebytby sie pod-
dat orzecznictwu sadu innego.

Jezeli prorogacya nie opiewa wyraznie na sad macierzysty,
a wiec urnowa zawiera postanowienie, iz wiasciwym ma by¢ ten
sad, ktory wedle przepiséw ustawowych jest dla danego miegjsca
powotany, to ze zmiang podziatlu okregu zmienia sie i wasciwos¢
sadu 1. Nie mozna w tym wypadku przyja¢, ze strony chciaty pod-
da¢ sie sagdowi macierzystemu, tego bowiem wyraznie nie oswiad-

) Nie wchodzimy w to, czy klauzula niewymieniajaca sadu prorogowa-
nego jest skuteczna.
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czyty, tres¢ zas umowy nalezy oceni¢ wedle chwili wniesienia skargi,
a nie wedle chwili jej zawarcia. Jezeliby wiec strony umowity sie,
ze poddaja sie orzecznictwu sadu, ktory jesl rzeczowo wihasciwym
dla pewnego miejsca, potozonego na obszarze wydzielonym ze sadu
kolegialnego i obecnie stanowigcym nowy sad kolegialny, to nalezy
wnie$¢ skarge, o ile idzu o przedmiot wartosci ponad 1000 K, do
nowego sadu kolegialnego, przed tym dniem za$ do sadu macierzy-
stego, a nie mozna przyjaé, by i ten ostatni sad byt nadal wia-
sciwym.

To, codmy podniesli co do prorogacyi, nalezy podnies¢ i co
do forum contractus po mys$li § 88 n.j. Miejsce zaptaty rozstrzyga
o wilasciwosci, jezeli jednak po zawartej umowie, wzglednie po
wystaniu faktury, powstaje nowy sad dla miejsca ptatnosci, to
tylko ten nowy sad jest wiasciwym. Dla skarg na podstawie faktur
zaopatrzonych klauzulg: »platne i zaskarzalne w X« bedzie wia-
sciwym sad nowo utworzony, jezeli miejsce ptatnosci jest potozone
w jego obrebie, chociaz fakture wystano i przyjeto przed dniem,
w ktéorym tenze sad wszedt w zycie. Jezeli faktura zawiera klau-
zule, wedle ktérej roszczenie jest ptatne w X, a zaskarzalne wY,
to jest w miejscu sgdu wiasciwego dla miejsca X 1), a po odbiorze
faktury miejscowos$¢ X zostaje przydzielong do okregu nowego sadu,
to ustaje wiasciwos$é sadu Y, bo miejsce ptatnosci jest potozone po
za obrebem tego sadu, z drugiej strony nie zachodzi wilasciwosé
sadu nowego, bo tego sadu strony nie wymienity, zmieniona sy-
tuacya powoduje wiec, ze forum contractus nie moze by¢ stosowane.

Watpliwos¢ powstaje w przypadkach przewidzianych w § 82
n. j., ktory stanowi, ze wiasciwosé nalezy oceni¢ podtug sadu, w obre-
bie ktorego nastgpito naruszenie. Jezeli naruszenie nastgpito w cza-
sie, gdy obszar wydzielony nalezat do sadu macierzystego, moznaby
przyja¢, ze tylko ten sad jest wiasciwym nawet po wydzieleniu
obszaru, na ktéorym zaszio naruszenie. Ratio legis przemawia jednak
przeciw tej interpretacyi, a za tein, ze tylko sad nowo utworzony
jest powotany do zatatwienia sprawy, chwila wdrozenia procesu
rozstrzyga bowiem o witasciwosci?.

Taka klauzula uzasadnia wtasciwo$¢ z ust. 2 § 88 n. j.
2 Por. Nussbaum str. 45 i nast.
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e) Wptyw podziatu sadu na wiasciwos¢ rzeczowa ifunkcyjna.

1) Podzial sagdu moze dotyczyé sadu powiatowego albo t
sagdu obwodowego, w jednym i drugim wypadku wiasciwos¢ rze-
czowa nie zostaje naruszona, wydzielenie czesci obszaru wptywa
jedynie na witasciwo$¢ miejscowag J. Tylko wtedy, gdy nowy sad ko-
legialny zostaje utworzony, zmienia sie i wiasciwos¢ rzeczowa, o ile
idzie o prowadzenie ksiag gruntowych, ksiegi gruntowe bowiem, do-
tyczace nieruchomosci potozonych w miejscu siedziby sadu obwo-
dowego, maja by¢ po mysli § 118 1 2 n. j. prowadzone przez sad
obwodowy. Poniewaz przed powstaniem nowego sadu obwodo-
wego istniat w miejscu tylko sgd powiatowy, przeto zamiast te-
goz sadu musi objgé sad obwodowy prowadzenie ksigg grunto-
wych co do nieruchomosci w miescie potozonych, zezwolenie na
wpisy na podstawie podan, wniesionych przed wejSciem w zycie
sagdu obwodowego, ma jednak udzieli¢ sad powiatowy.

Utworzenie nowego sadu obwodowego dotyczy takze niekto-
rych sgadéw powiatowych, ktore poprzéd podlegaty sadowi macie-
rzystemu, a nastepnie maja podlega¢ nowemu sgdowi obwodowemu.

Zmiana zachodzi w tym wypadku tylko co do wilasciwosci
w toku postepowania (t. z. whasciwos¢ funkcyjna). Jakkolwiek bo-
wiem terytoryalny obszar sadéw powiatowych pozostaje niezmie-
niony, to jednak okoliczno$¢, iz podlegaja one nadal innemu sgdowi
obwodowemu, jest nader doniosta.

Sady obwodowe rozstrzygajg sprawy powiatowe w drugiej iu-
staucyi. Przy podziale sgdu obwodowego powstaje wiec pytanie,
ktéry sad jest powolany do zalatwienia S$rodka prawnego, jezeli
sad powiatowy, ktory zatatwit sprawe w pierwszej instancyi, przy-
dzielono do okregu nowo utworzonego sadu obwodowego, a zala-
twienie w drugiej instancyi nie nastgpito jeszcze w chwili wejscia
w zycie nowego sadu?

Jako obojetnag nalezy uwaza¢ chwile wniesienia skargi, a tak

") Utworzenie nowego sadu kolegialnego ogranicza nietylko zakres dzia-
tania sadu macierzystego, lecz i uprawnienie notaryuszy, ktoérzy majg swojg
siedzibe w obrebie sadu dawnego i nowo utworzonego. Wedle § 3 ust. not.
rozcigga sie zakres dziatania notaryusza na caly obszar trybunatu pierwszej in-
stancyi, w obrebie ktérego ma siedzibe, z chwilg wiec, gdy okreg tego trybunatu staje
sie mniejszym, ustaje prawo notaryusza do urzedowania na wydzielonym obszarze.
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samo chwile wydania wyroku. Strona nabyta przez wniesienie skargi
prawo, by ten sad zatatwit proces, przed ktéorym sprawa zawista,
nie ma jednak prawa domaga¢ sie, aby w drugiej instancyi roz-
strzygat sad, ktéry byt sadem odwotawczym dla sgdu procesowego
w chwili zawigzania procesu, jezeli wiec inny sad staje sie sgdem
odwotawczym, to tylko ten sad ma sprawe zatatwi¢. Czy jednak
nowy sad odwotawczy jest do osgdzenia sprawy powotany, gdy
istniat wprawdzie w chwili zatatwienia $rodka prawnego, ale nie istniat
w chwili zalozenia odwotania wzglednie rekursu i w chwili przed-
tozenia aktéw przez sad pierwszej instancyi?

Za tem, ze chwila zatozenia odwotania decyduje, przemawiaé
mogtoby brzmienie § 467 1 1. p.c., wedle ktorego nalezy w odwo-
taniu wymieni¢ sad odwotawczy. Wedle tego bviby sad macierzysty
powotany do zatatwienia odwotania, jezeli w chwili jego zalozenia
byt wiasciwym, i zatrzymuje te wiasciwosé, chociaz pdézniej powstaje
nowy sad kolegialny. Przeciw temu zdaniu nalezy podnie$¢, ze po-
wotany wyzej przepis § 467 p. c. jest tylko przepisem instrukcyj-
nym, pominiecie wymienienia sgdu jest pozbawione znaczenia, a po-
nadto sad nie jest zwigzany tem, co strona podaje, ma bowiem
przedtozy¢ odwotanie temu sadowi, ktéremu podiug § 3 n. j. pod-
lega, chociazby strona zyczyta sobie, aby inny sad zatatwit $rodek
prawny'). Jezeli wiec w chwili przedtozenia aktéow sad powiatowy
podlega nowo utworzonemu sadowi obwodowemu, to tylko temu
ma akta przediozy¢ i tylko ten sagd ma zatatwi¢ odwolanie, rozu-
mie sie jednak, Ze nie chwila, w ktérej sad powiatowy akta przed-
ktada, lecz w ktérej one nadchodza, jest decydujgca, gdyby zatem
akta przedfozono przed powstaniem nowego sgadu a nadeszty po
tym czasie, winien sad dawny odstgpi¢ je sagdowi nowo utworzonemu.

Wobec wyrazonego zapatrywania jest obojetnem, czy sad ma-
cierzysty wydal juz jakie$ zarzadzenie np. wyznaczyt rozprawe lub

* Jezeli obydwu stronom przystuguje odwotanie, co zachodzi wtedy, gdy
wyrok czesciowo przychyla sie do zadania skargi, albo tez pod innym wzgledem
jest czeSciowo niekorzystnym dla strony, moze by¢ czasokres do zalatwienia
odwotania dla kazdej strony innym, jedna moze je wnie$¢ przed powstaniem
nowego sadu, druga za$ po tym czasie. Ktére odwotanie miatoby w tym wy-
padku o drugiej instancyi rozstrzygac¢? (Por. Friedrichs str. 26 i nast.)

W Niemczech przyjmuja, ze o whasciwosci sagdu odwotawczego rozstrzyga
chwila wniesienia odwotania (Hellwig, Lehrbuch des deutschen Civilprozessre-
chtes t. 2. 1907 str. 219), wedle procedury niemieckiej wnosi sie jednak odwo-
tanie wprost do sadu drugiej instancyi.
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zastanowit sie na niejawnem posiedzeniu co do kwestyi w § 471
P- ¢. wymienionych, czy tez sprawag wcale sie nie zajat; jezeli
w chwili przedtozenia aktéw podlegat mu sad procesowy, to zacho-
dzito w tym czasie uprawnienie do zalatwienia sprawy w drugiej
instaneyi i kazda p6zniej zaszta zmiana nie moze by¢ uwzgledniongl).

Zmiana okregu sgadu obwodowego i zalatwienie przez sad ma-
cierzysty niektorych odwotan prowadzi czesto do komplikacyi, dojs¢
bowiem moze do tego, ze tg samag sprawg zajma sie dwa rozmaite
sady odwotawcze. Jezeli bowiem sad macierzysty zniesie wyrok
wydany przez sad powiatowy, a nastepnie ten ostatni sad podlegaé
bedzie nowo utworzonemu sadowi, to ponowne odwotanie zatatwi
nie sad poprzedni, lecz nowo ntworzony. Zdaniem naszem nie moze
to za sobag pociggnaé¢ skntkéw niekorzystnych, gdyz nowy sad od-
wotawczy jest tak, jak sad procesowy, zwigzany zapatrywaniem
prawnem wypowiedzianem w uchwale, ktérg wyrok zniesiono celem
przeprowadzenia ponownej rozprawy 2.

Nowo utworzony sad obwodowy wstepuje w miejsce macie-
rzystego sgdu obwodowego nietylko wtedy, gdy idzie o $rodki pra-
wne, lecz wogéle w kazdym przypadku, w ktérym sad kolegialny
ma powzigé uchwate co do decyzyi sadu powiatowego, albo tez
ma zatatwi¢ wnioski w sgadzie powiatowym postawione. Takie wy-
padki sg wymienione w 8§ 109 n.j., a dotyczg one uchwat w spra-
wach opiekunczych i kuratelarnych, ktérych prawna skutecznos¢
jest zawistg od zatwieidzen.a sadu kolegialnego. Uchwata powzieta
przez sad powiatowy, znajdujacy sie na obszarze nowo utworzonego
sadn obwodowego, podlega wiec zatwierdzenin nowego sadu, a nie
sagdu macierzystego, jezeli w chwili powsiania nowego sgdu akta
nie byly jeszcze przedtozone sagdowi macierzystemu, a tak samo
ma sie rzecz z wnioskiem o uchylenie sedziego, postawionym przed
sagdem powiatouwm (8 23 n. j.).

2 Utworzenie nowego sadu kolegialnego moze mie¢ znaczeni
i pod innym wzgledem.

* Instrukcya sadu wyzszego we Lwowie poleca odstgpienie spraw ape-
lacyjnych i rekursowych nowo utworzonemu sadowi czortkowskiemu, jezeli
w chwili rozpoczecia dziatalnosci tego sagdu $rodki prawne nie sa jeszcze zata-
twione. Wedlug tego zdania mogitby jeden sad zatatwi¢ odwotanie, o ile jest
oparte na przyczynach odwotania z § 471 p. c., na posiedzeniu niejawnem,
a drugi, o ile idzie o inne przyczyny.

3 Klein, Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprozesses 1900 str. 264.
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Jezeli po przedtozeniu odwotania wyzszemu sadowi krajowemu
wydzielono z okregu sadu obwodowego, ktory wystepywat jako sad
pierwszej instancyi, pewien obszar i utworzono nowy sad obwodowy,
powstaje kwestya, ktéremu sadowi nalezy po zniesieniu wyroku
przez sad odwotawczy przekaza¢ sprawe do ponownego zalatwienia,
czy macierzystemu, czy tez nowemu. Wedlug przyjetej przez nas
zasady ma tylko sad macierzysty zajac¢ sie sprawg po dokonanem
zniesieniu, on ma bowiem sprawe ukonczy¢. Wskazanem jest je-
dnak, aby wyzszy sad krajowy jako odwotawczy przekazat po znie-
sieniu wyroku sprawe sgadowi nowo utworzonemu, jezeli ona pozo-
staje w zwigzku z jego obszarem, a wiec pozwany mieszka w obrebie
nowego sadu, albo nieruchomo$¢ tamze jest potozong, o ile sie
przyjmie, ze przekazanie sprawy innemu sadowi jest dopuszczalne
po zniesieniu wyroku przez sad odwotawczy, co jest watpliwem,
brzmienie bowiem przepisu § 478 ust. 3 p. c. przemawia za tem,
ze odnosi sie on tylko do niewaznosci z ust. 1 i 2 § 477 p. ¢,
zaczem przekazanie sprawy z innych przyczyn zniesionej nie by-
toby dopuszczalnem.

Watpliwos¢ powstaje dla sadu odwotawczego i w innym je-
szcze wypadku. Jezeli w pierwszej instancyi podniesiono zarzut
niewtasciwosci i nie uwzgledniono go, sad odwotawczy za$ uznaje
go uzasadnionym i postanawia przekaza¢ sprawe sadowi wiasci-
wemu, co po mysli § 475 ust. 2. p. ¢. winno nastgpi¢, sad jednak
wiasciwy w chwili wydania orzeczenia nie obejmuje juz dawnego
okregu, lecz okreg zmniejszony, a sprawa jest z obszarem wydzie-
lonym zwigzana, powstaje pytanie, ktéremu sgdowi nalezy sprawe
przekaza¢. Zdaniem naszem rozstrzyga o tem. ktéremu sgdowi na-
lezy sprawe przekazaé, chwila wniesienia skargi, a nie chwila prze-
kazania, ten sad byt bowiem dla sprawy powotany i w nim nale-
zalo ja wytoczy¢; postepowanie przed sadem wiasciwym jest dal-
szym ciggiem postepowania przed sgdem niewlasciwym, nie mozna
wiec sprawy przekazywac sadowi, ktory nie istniat jeszcze w chwili,
gdy sprawe prowadzono.

3) Takze utworzenie nowego wyzszego- sgdu krajowego jes
mozliwe (w Niemczech utworzono nowy wyzszy sad Kkrajowy
w Dusseldorfie z czesci sadéw wyzszych w Kolonii i Hamm).

Wszystko, co przytoczyliSmy o wplywie utworzenia nowego sadu

obwodowego, nalezy stosowaé¢ i do wypadku utworzenia nowego

wyzszego sadu krajowego, powstanie takiego sgdu ma ponadto wplyw
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na obliczenie czasokreséw do wniesienia rekurséw w sprawach hi-
potecznych (§ 127 ust. hip.).

f) Wptyw utworzenia nowego agau na postepowanie.

Utworzenie nowego sgdu powiatowego w obrebie tego samego
sagdu obwodowego nie ma wptywu na dalszy tok postepowania J.
Natomiast moze utworzenie nowego sadu obwodowego wywrzec
wplyw na postepowanie sgdowe, i to co do spraw zawistych w ma-
cierzystym sadzie obwodowym, albo tez w sadach powiatowych
w obrebie jego nadal potozonych.

Wedle 88 95 i 97 p. c. ma strona ustanowi¢ petnomocnika
dla doreczen, jezeli mieszka w miejscu potozonem poza obrgbem
trybunatu, w ktéorym toczy sie spor lub w okregu ktérego miesci
S8 sad powiatowy, wystepujacy jako procesowy. Wskutek utwo-
rzenia nowego sadu obwodowego winne bedg strony mieszkajace
na wydzielonym obszarze ustanowi¢ petnomocnika dla doreczen
w sprawach toczgcych sie dalej w obwodowym sadzie macierzy-
stym, albo tez w sgdach powiatowych w obrebie jego potozonych

Ten wynik nie powinien ulega¢ kwestyi, przepisy procesowe
nalezy bowiem stosowaé wedlug stanu rzeczy w danej chwili,
0 ile ustawa nie zawiera odmiennego postanowienia; jakkolwiek
wiec w chwili wniesienia skargi sprawa miata sie odmiennie i wy-
magata innych postanowien, to jednak ze zmiang stosunkéw zmie-
nia sie i stosowanie prawa. Okoliczno$¢, ze wdrozono juz postepo-
wanie, ktore nie wymagato wowczas zastosowania postanowienia,
jest obojetng, bo prawo procesowe nie zna praw nabytych.

Wplyw zmiany okregu sgdowego na postepowanie wystepuje
1w innym jeszcze kierunku. W tych czeSciach Austryi, w ktérych
jest zaprowadzone postepowanie upominawcze, moze powstanie no-
wego sadu obwodowego doprowadzi¢ do niedopuszczalnosci tego
postepowania. Wedle § 3 ust. o post. uDom. winno nastgpi¢ dore-
czenie warunkowego nakazu zaptaty, wydanego w postepowaniu
upominawczem, li tylko w obrebie trybunatu pierwszej instancyi,

") Ci, ktérzy sg zapatrywania, ze sprawe nalezy przekaza¢ innemu sadowi,
muszg przyja¢, ze dalsze postepowanie ma sie odby¢ wedtug zasad § 412 p. c.
O ileby jednak sedzia lub cztonkowie senatu byli ci sami, co zajs¢ moze wsku-
tek przeniesienia, bedzie postepowanie w nowym sadzie tylko dalszym ciggiem
poprzedniego postepowania (§ 138 p. c.).
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w ktérym jest potozony sad powiatowy do wydania polecenia wia-
sciwy. Jezeliby wiec w chwili powstania nowego sadu obwodowego
nakaz zaptaty nie byt jeszcze doreczony, bytoby doreczenie poza
obrebem sgdu macierzystego niedopuszczalnem i dlatego nalezy wy-
dane juz warunkowe polecenie zaptaty uchylic.

B) Przydzielenie czesci okregu sgdowego
do innego sadu.

To, coSmy podniesli co do utworzenia nowego sadu z czesci
pewnego okregu sadowego, nalezy zastosowac takze do przypadku
w ktorym tworzy sie nowy sad z czeSci obszaru kilku sadowl),
albo tez w ktorym cze$s¢ obszaru sadu przydziela sie do okregu
innego juz istniejgcego sadu?. Sad macierzysty zatrzymuje jurys-
dykcye w sprawach zawistychs), a tylko sprawy nowe winny by¢
wytoczone w nowym sadzie od chwili przydzielenia obszaru do
tegoz sadu.

Wydzielenie moze polega¢ w tem, ze caty okreg sadu powia-
towego przenosi sie do okregu innego sadu obwodowego. Takie przy-
dzielenie ma wplyw na wiasciwos¢ w drugiej instancyi, a po czesci
na postepowanie, wreszcie majg by¢ ksiegi gruntowe, o ile dotyczg
wiekszych posiadtosci w okregu sadu potozonych, i rejestry handlowe
przeniesione z dotychczas przetozonego sgdu obwodowego do no-
wego sadu obwodowego 4).

* Nowy sad powiatowy moze wiec by¢ utworzony z gmin wchodzacych
w skiad kilku sadéw powiatowych, a sad obwodowy ze sgddéw powiatowych
(lub obszaréw), nalezacych do kilku sadéw kolegialnych (sad obwodowy w Ja-
rostawiu ma by¢ utworzony ze sadéw powiatowych dwéch sadéw kolegialnych
Nr. 99 dz. p. p. z roku 1909).

2 W kazdym prawie roczniku dziennika ustaw panstwa znachodzimy
kilka rozporzadzen ministerstwa sprawiedliwos$ci, zarzgdzajgcych wydzielenie nie-
ktérych gmin z okregu pewnego sadu i przydzielenie do sadu innego; czesto
przydziela sie gming do okregu sadu powiatowego, potozonego w obrebie in-
nego sadu kolegialnego.

3 Chociaz pozwany mieszka na wydzielonym obszarze (por. Sperl, Ve-
ireinbarung der Zustandigkeit und Gerichtsstand des Erfiillungsortes 1897 str.
153). W praktyce rozstrzygano kwestye rozmaicie w sprawach o wiasnos$¢ nie-
ruchomosci potozonych na obszarze wydzielonym, z reguty jednak przyjmowano,
ze sad, w ktérym sprawa juz zawista, ma proces dalej prowadzi¢, jakkolwiek
w toku sporu przydzielono nieruchomo$¢ do obszaru innego sadu.

4 Okreg sadowy moze uledz posredniej zmianie, a to przez przydzielenie
pewnego obszaru z jednej gminy do innej, wzglednie wskutek regulacyi granicy
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C) Zniesienie sadu.

1) Zniesienie sgdu moze nastgpi¢ w ten sposéb, Ze caly
sadowy przydziela sie do innego sadu. W tym wypadku nastepuje
petha sukcesya i wszelkie sprawy nawet zawiste przechodzg do
s™du, do ktérego przydziela sie obszar s<jdu zniesionego. Taka suk-
cesya nastepuje takze, jezeli w miejsce kilku sadéw tworzy sie je-
den sad i ten sad nie jest identycznym ze sgdam' potgczonymi (tak
ma sie rzecz, gdy w pewnem miejscu istniejg dwa sady dla po-
szczeg6lnych czesSci miasta, a nastepnie tworzy sie w ich miejsce
sad jeden)l).

gmin lub okregéw we wiekszych miastach, w ktérych istniejg osobne sady po-
wiatowe dla kazdego okregu. Taka zmiana powoduje, ze sad miejscowosci, do
ktérej gmine przydzielono, staje sie wiasciwym dla przytaczonego obszaru
co do spraw zawistych jednak nalezy przyjaé, ze sad dotychczasowy ma
Je dalej prowadzi¢. Trudnos$¢ powstaje, jezeli w miejscowosci, do ktoérej przy-
dzielono pewien obszar, nie obejmujacy calego sadu powiatowego, znajduje sie
kilka sadéw powiatowych dla poszczegdélnych okregéw, a przydzielony obszar
ma stanowi¢ osobny okrag, wskutek czego zaden ze sad6éw nie jest wtasciwym,
dotychczasowy bowiem sad traci jurysdykcye z powodu, ze obszar wchodzi
w sktad gminy innej, na ktéra jego jurysdykcya sie nie rozciagga. W tym wy-
padku musi sie albo utworzy¢ nowy sad dla przydzielonej czesci, albo rozcia-
gnat jurysdykcye jednego ze sadéw powiatowych w miescie, do ktérego obszar
Przydzielono, na ten obszar. Ustawg z dnia 21. grudnia 1905 Nr. 20/ dz. p. p.
postanowiono dla Pragi, ze sad powiatowy w Karolinenthal, z ktérego wydzie-
lono pewien obszar i przytaczono do Pragi jako 6smy okrag, ma nadal zacho-
wac jurysdykcye dla tego obszaru.

Przydzielenie pewnego obszaru do miejscowosci, w ktérej znajduje sie
s~d kolegialny, powoduje, ze ksiege gruntowg ma nadal ten sad prowadzi¢
w miejsce sagdu powiatowego. W drodze ustawodawczej poczyniono wyjatki dla
mektérych sadéw powiatowych we Wiedniu, ktérym mimo przydzielenia doty-
czacego okregu do Wiednia pozostawiono jurysdykcye w sprawach tabularnych.

Wedtug niektoérych rozporzadzeh ministeryalnych zarzadzono z powodu
regulacyi granicy poszczeg6lnych okregéw we Wiedniu, wskutek ktérej zmie-
i sie tez okreg sadowy, ze sad dotychczas wihasciwy ma na razie, a wiec
Prowizorycznie zatrzymaé jurysdykcye w sprawach tabularnych, co do spraw
°piekunczych postanowiono, ze przesazanie ich sgdowi wilasciwemu ma nasta-
pi¢ dopiero w chwili, gdy jakie$ zarzadzenie sadowe ma by¢ wydane (Nr. 105

P- P z roku 1907). '

') Taki wypadek zaszedt we Wiedniu, gdzie sady powiatowy dla $réd-
miescia | i Il potaczono w jeden sad (Nr. 43 dz. p. p. z roku 1908). Jezeli strony
zawarty umowe prorogacyjng na jeden ze sadéw zniesionych, to sad nowy jest
Powotany do zalatwienia spraw poddanych orzecznictwu jednego ze sadow.
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Zniesienie sgdu moze sie odby¢ takze przez podziat obszaru
i przydzielenie poszczego6lnych czesci tegoz sadu do rozmaitych sa-
dow. W tym wypadku nalezy przydzieli¢ sprawy do poszczeg6lnych
sgdoéw wedle miejsca zamieszkania pozwanego, potozenia rzeczy,
siedziby przedsiebiorstwa itp.» Trudno$¢ zachodzi tylko wtedy, gdy
sad zniesiony zajmowat sie sprawg na podstawie prorogacyi, a
zadna okoliczno$¢ nie przemawia za wilasciwoscia jednego ze
sgdow, do ktorych przydzielono poszczegolne czesci okregéw sadu
zniesionego. Poniewaz jednak sprawa musi by¢ dalej prowadzong
i nie mozna dopusci¢ do tego, by ja w innym sadzie dopiero roz-
patrywano, przeto przyja¢ musimy, ze kazdy ze sgdéw, ktore objety
cze$¢ obszaru sadu zniesionego, Jest wiasciwy, i to przy analogicznem
zastosowaniu przepisu 8§ 102 n. j.,, pow6d moze wiec sam oznaczy¢
sad wilasciwy @)

Zniesienie sagdu moze sie odby¢é w ten spos6b, ze obszaru nie
przydziela sie do sadéw innych, ale w miejsce sadu tworzy sie
kilka sgdéw nowych, z ktérych kazdy ma inng siedzibe anizeli znie-
siony. Wypadek tego rodzaju zachodzi gtéwnie wtedy, gdy w pewnej
miejscowosci zamiast jednego sgdu powiatowego tworzy sie wiecej
sgdow powiatowych. W tym wypadku nie zachodzi sukcesya, gd”z
zaden ze sadéw nie obejmuje wszystkich czynnosci poprzedniego;
nie pozostaje wiec nic innego, jak przekazanie spraw sgdom powia-
towym podiug miejsca zamieszkania pozwanego, potozenia rzeczy
itd., gdy za$ te momenta nie wystarczajg, nie pozostaje nic innego,
jak powodowi przyzna¢ prawo wyboru sadu po mysli analogii
§ 103 n. j.

2) Utworzenie sgdu moze nastgpi¢ w ten sposob, ze wskute
tego zmienia sie nie uprawnienie lokalne, lecz uprawnienie rzeczowe.
Tak ma sie rzecz, jezeli w pewnem miejscu tworzy sie sad han-
dlowy, wskutek czego przestajg istnie¢ w sadzie kolegialnym senaty
handlowe. W tym wypadku nie moze sad obwodowy zalatwi¢ spraw
handlowych, bo nie jest wiecej do tego powotany, co wiecej za-
chodzi brak senatu nalezycie obsadzonego, sad obwodowy z chwilg

1 Betzinger str. 433 i nast.

2 Tak samo ma sie rzecz, jezeli istnieje umowa prorogacyjna i idzie
o wdrozenie procesu; jezeliby jednak zaden moment nie przemawiaj za witasci-
wosécig jednego ze sgadéw, do ktérych przydzielono obszar sadu zniesionego,
traci umowa prorogacyjna swojg skuteczno$¢ (Sperl str. 154; Reatz, Der Ge-
richtsstand der freiwilligen Unterwerfung 1859 str. 215 i nast. jest zdania, ze
kazdy z nowych sadéw moze si¢ sprawg zajac.
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powstania sadu handlowego nie moze wiecej sprawy rozpatrywac
za przybraniem fachowego sedziego obywatelskiego. Poniewaz je-
dnak sprawy handlowe juz zawiste musza by¢ zatatwione, przeto
nie Pozostaje nic innego, jak przekazanie ich nowo utworzonemu
sgdowi handlowemu; w tym wypadku nie mozna stosowaé zasady”
ze sad dotychczasowy ma sprawe dalej prowadzic.

Utworzenie sadu handlowego powoduje i to takze, ze sprawy,
W ktérych sady powiatowe wydaly orzeczenie we wykonaniu sgdo-
wnictwa handlowego (§ 446 p.c.), maja by¢ przekazane do osadze-
nia w drugiej instancyi sadowi handlowemu, a nie cywilnemu.

D) Istota prawna upowaznien.a sadu do zatatwienia
spraw wiszacych.

Kwestye, ktory sad ma sie zajgé zatatwieniem spraw zawi-
stych, jezeli nastgpita zmiana okregu sgdowego, a wiec, czy macie-
rzysty, czy tez nowo utworzony, uwazamy za kwestye wilasciwosci
sadu. Do tego wyniku dochodzimy, skoro uznajemy sad macierzy-
sty mimo dokonanych zmian za ten sam, a nie za inny, sad za-
chowuje wiec swojg, whasciwos¢ mimo zmienionych stosunkéw
(8 29 n.j.). Przez okolicznosci, ktore wplywajag na zmiane sto-
sunkéw, rozumieé¢ nalezy nietylko okolicznosci dotyczace przedmiotu
lub stron procesowych, lecz i okolicznosci zaszte po stronie sadu.
to tez sad mimo zmniejszenia sie obszaru pozostaje wiasciwym
dla spraw z obszarem wylgczonym potaczonych tak, jak sad po-
wiatowy pozostaje whasciwym dla procesu przeciw osobie, ktéra po
wdrozeniu przeciw niej procesu zostaje w tym sadzie sedzia samo-
istnym (8 79 n. j.) i wskutek tego nie moglaby by¢ pozwang przed
tym sgadem powiatowym.

Zwolennicy zapatrywania, ze w razie utworzenia nowego sgdu
powstajg dwa sady w miejsce jednego, musza przyjaé, ze idzie
0 kwestye organizacyi, w tym bowiem wypadku ustaje sad dawny
1 powstaja sady nowe, nalezy wiec zastanowi¢ sie nad tem, Kkto-
remu sadowi nalezy sprawe przekaza¢. Trudno$¢ powstaje jednak
w wypadku, gdy nowy sad tworzy sie z obszaréw Kkilku sadéw,
albo tez gdy pewien obszar wydziela sie z okregu jednego sadu
i przydziela do drugiego, w tym wypadku bowiem nie mozna twier-
dzi¢, by sad nowy wstgpit w miejsce dawnego. To tez zwolennicy
zdania odmiennego musza w tym wypadku przyja¢, ze zachodzi
tylko kwestya wiasciwosci, a w konsekwencyi muszga go odréznié
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od wypadku podziatlu sadu i muszg przyznaé¢ sadowi macierzystemu
prawo ukonczenia sporéw zawistych, jakkolwiek dotyczg one obszaru
wydzielonego.

Ze stanowiska, ze idzie o kwestye witasciwosci sadu, nalezy
przyja¢, ze sad macierzysty zachowuje nadal swojg wkasciwosé,,
z drugiej strony, ze ja zyskuje, jezeliby dopiero wskutek powiek-
szenia obszaru zasztego w toku sporu stat sie dla sprawy wiasci-
wym, jakkolwiek brak mu byto witasciwosci w chwili wdrozenia
procesul). Ze stanowiska, ze w naszej kwestyi idzie tylko o kwe-
stye organizacyi da sie usprawiedliwi¢ przekazanie sprawy sadowi
innemu, jezelibySmy bowiem przyjeli, ze idzie o kwestye wiasciwo-
éci, to w sprawach procesowych nie moglibysmy sie oswiadczy¢ za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi, bo przekazanie jest tylko
wyjatkowo znane ustawie (8 60 n. j. i § 476 p. c.), z chwilg wiec,
gdy sau macierzysty traci upowaznienie do zatatwienia sprawy, na-
lezatoby chyba skarge odrzuci¢, a tylko w sprawach nieproceso-
wych bytoby przekazanie sadowi wiasciwemu dopuszczalne (§ 44
n. j.).

Kwestya, czy sad macierzysty, czy tez sad nowo utworzony
ma sie sprawg zajaé, jest Jwestyg procesowg, a nie kwestya admi-
nistracyjna, to tez administracya sgdowa nie ma prawa co do niej
wydawac ogélnych lub szczegétowych zarzadzen?. Do tego wy-
niku dojs¢ musimy, jezeli kwestye uwazamy za kwestye wiasciwo-
sci sadu.

Bez wzgledu na stanowisko, jakie sie zajmuje co do istoty
kwestyi, nalezy przyja¢, ze strony nie moga dysponowaé o tem,
ktéiy sad ma sie nadal zajgé sprawg zawistg. Strony nie moga
dysponowac¢ formg postepowania i nie moga sie domagac, aby pro-
ces juz wdrozony prowadzit dalej sad inny, pow6d moze tylko co-
fna¢ za zgodg pozwanego skarge i moze wnies¢ ja do sadu nowo
utworzonego, przekazanie jednak sprawy sadowi innemu w tym.
celu, by go tenze ukoriczyl, jest niedopuszczalne. Z tego samego po-
wodu nie mozna ze stanowiska, ze sad macierzysty ma odstgpic¢

* Inaczej Fierich. Unzuiassigkeit des Rechtsweges 1912 str. 73 co do
kwestyi dopuszczalnos$ci drogi prawa.

@ Moze jednak wyda¢ pouczenie do sgdéw, ktére wprawdzie sedziow
nie obowigzuje, ale powaga .swojg moze doprowadzi¢ do jednolitej praktyki
(Por. Schrutka, tiber die Stellung des Richters nach heutigem o6sterr. Rechte
1900 str. 68).
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sprawy zawiste sadowi nowo utworzonemu, przyznaé¢ stronom
prawa zawarcia umowy o to, Ze sad macierzysty ma sie sprawg
nadal zajac.

Nie mozna przeciw wyrazonemu przez nas zapatrywaniu po-
wota¢ sie na to, Ze strony moga podda¢ sie umowg sadowi no-
wemu, ze wiec ze stanowiska, iz mamy do czynienia z kwestya
wiasciwosci, jest dyspozycya stron mozliwg. Umowa prorogacyjna
jest dopuszczalna, o ile idzie o wdrozenie 'procesu, dopuszczalnosé
takiej umowy nie uzasadnia jeszcze dopuszczalnosci oddania sprawy
W pewnym sadzie juz zawistej sgdowi innemu, a wiec przeprowa-
dzenie jej przez sad inny, a nie ten, przed ktérym jga wdrozono.

Inaczej nalezy sie zapatrywac na kwestye nasza jezeli w miej
sce jednego sadu powstaje kdka nowych sadéw, z ktorych kazdy
ma inna siedzibe. W tym wypadku nie idzie o kwestye wiasciwo-
éci, lecz o kwestye inng, a mianowicie o kwestye organizacji,
wskutek czego witadza administracyjna ma wydaé zarzadzenie co
do tego,, ktéoremu sadowi maja by¢ przekazane sprawy zawiste
w zniesionym sadzie. Kwestyg wiasciwosci zachodzi, jezeli idzie
0 to, ktéry sad ma sie sprawag zajaé, nie zas wtedy, gdy idzie o to,
ktéremu ma by¢ sprawa oddana, jezeli pewien sad uchylono, tu
ma wkroczy¢ wiadza administracyjno-sgdowa. Mimo to jednak ma
kazdy z nowo powstatych sadéw po zawisnieciu w nim sprawy za-
jac sie kwestyg, czy sprawa ma by¢ przezen zatatwiong, ma wiec
ewentualnie wstrzymac¢ sie od jej zatatwienia. Kwestya jest wiec
1w tym wypadku kwestyg prawng, zarzadzenie wiladzy administra-
cyjnej nie wigze wiec sadu, zaczem moze on wypowiedzie¢ zdanie
odmienne, jezeliby uznal, Ze zasady wypowiedziane przez admini-
stracye sgdowg nie powinny by¢ stosowane.

E) Formalne zatatwienie kwestyi uprawienia sadu.

Sad macierzysty ma w razie powstania sgdu nowego sam
orzec o tem, czy sprawa ma by¢ przezen nadal zalatwiong, czy tez
przekazang sadowi nowo utworzonemu, a kwestye moze poruszyé
z urzedu albo tez na wniosek stron. Uchwata sgadu macierzystego
ma by¢ wydana jako uchwala procesowa, gdy za$ idzie o kwestye
wilasciwosci sadu, przeto nalezy stosowac przepis § 261 p. c.

Jezeli sad macierzysty postanawia sprawe przekazaé sgdowi

innemu, mozna dotyczacg uchwate bezzwilocznie zaczepi¢ rekursem,
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sad bowiem uznaje sie niewlasciwym i postanawia zaniecha¢ dal-
szego prowadzenia sprawy. Takze i uchwale, ktérg sad macierzy-
sty odmawia wnioskowi o przekazanie sprawy sgadowi innemu, mo-
zna zaczepi¢ rekursem, sgd moze jednak postanowié, ze sie uchwaty
osobno nie wygotowuje, lecz umieszcza dopiero we wyroku, wsku-
tek czego moze by¢ uchwala dopiero z orzeczeniem w rzeczy sa-
mej zaczepiona; jezeliby sad odwotawczy byt zdania, ze sprawa
ma by¢ zalatwiona przez sad nowo utworzony, winien po mysli
§ 476 p. c. wyrok znies¢ i poleci¢ temu sadowi dalsze prowadzenie
rozprawy i wydanie wyroku.

Sad nowo utworzony nie moze zada¢ od sadu macierzystego,
aby mu pewna sprawe przekazat do rozpatrywania, bo sad nowy
moze sie sprawa zaja¢ dopiero, gdy ona u niego zawista. To
tez wykluczony powinien by¢ konflikt kompetencyjny, chociaz moze
sie zdarzy¢, jezeli strona zwraca sie do sadu nowego z prosba
o zalatwienie sprawy zawistej w sadzie macierzystym, a sad nowy
jest zdania, ze jest powotany do jej ukonczenia.

Uchwata sgdu macierzystego, ze sie odstepuje sprawe sadowi
nowemu, nie wigze tegoz sadu, zaczem moze on odmodwic¢ dalszego
prowadzenia sprawy. Poniewaz z drugiej strony odmowa sgdu no-
wego nie wigze sadu macierzystego, przeto powsta¢ moze konflikt
kompetencyjny, a ten winien by¢ rozstrzygniety przez sad przeto-
zony obydwu sadom (8 47 n. j.)).

Przepis § 47 n. j. nalezy stosowa¢ takze i we wypadku, gdy
dwa sady drugiej instancyi sg odmiennego zdania co do swego upo-
waznienia do zatatwienia srodka prawnego. Kwestya ta nie moze
powsta¢, o ile sad odwotawczy uzna sie niewlasciwym w chwili,
gdy ma wdrozy¢ postepowanie odwotawcze, po mysli bowiem prze-
pisu § 474 p. c. winien odstapi¢ sprawe sadowi innemu, a ten ma
ja dalej prowadzié, chyba, ze sad odwotawczy uznajac sie niewta-

* Sady powstate w miejsce sadu zniesionego majg zatatwi¢ kwestye
wiasciwosci sadu w dwojakim kierunku. Przedewszystkiem jest mozliwem, ze
w sadzie zawistym podniesiono zarzut niewtasciwosci sadu; jezeli zaden ze sa-
déw powstatych nie jest dla sprawy wiasciwym, ma sad nowy skarge odrzucic.
Mozliwem jest jednak takze, ze sad nowy jest zdania, ze do zalatwienia sprawy
jest powotany inny sad powstaly w miejsce zniesionego. W tym wypadku nie
jest dopuszczalne odrzucenie skargi, bo wniesiono ja do sagdu witasciwego, ktéry
zniesiono, lecz nalezy sprawe przekaza¢ temu sadowi, ktéry sad uznaje
wihasciwym.
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sciwym, postanawia odstgpi¢ sprawe dopiero po prawomocnosci
(88 479 i 519 1 3. p. 3) 4. Sad odwotawczy, ktéremu przekazano
sprawe, nie moze odmoéwi¢ zatatwienia, spdér kompetencyjny nie
moze zatem powsta¢. Jezeli jednak sad odwotawczy wdrozyt juz
Postepowanie, a nastepnie sprawe odstepuje sgdowi innemu, wéwczas
sad drugi nie jest zwigzany zapatrywaniem pierwszego i dlatego
dojs¢ moze do tego, ze obydwa sady nie chcg zatatwi¢ S$rodka
prawnego. W tym wypadku zajdzie negatywny spor kompetencyjny,
a ten spdér winien zatatwi¢ sad przetozony obydwu sgadom odwo-
tawczym. Przepis § 47 n. j. wspomina wprawdzie tylko o sadzie
pierwszej instancyi, z czegoby wynikato, ze tylko droga instancyjna
Jest dopuszczalng?, analogicznie nalezy jednak stosowaé powotany
Przepis i do wypadku, w ktérym dwa sady sg odmiennego zdania
Co do swego uprawnienias).

F) De lege ferenda.

Jednolite postepowanie sadéw w razie zmiany okregu sado-
wego jest wskazane. Jednolitosci nie mozna uzyskaé¢ przez wydanie
pouczenia ze strony wiadzy administracyjnej lub przez jej zarzag-
dzenie z okazyi utworzenia nowego sadu albo wydzielenia czesci
obszaru z okregu sgdowego, bo takie pouczenie, wzglednie zarza-
dzenie nie wigze sedziego. Pozostaje wiec tylko delegacya sadu do
przeprowadzenia sporu, delegacya musi by¢ jednak szczegolna,
a n'e moze by¢ ogolnikowa, odnoszaca sie do calego szeregu spraw,
Ponadto stoi delegacyi i to jeszcze na przeszkodzie, ze moze na-

') Takze we wypadku, gdy sad odwotawczy uzna sie dopiero na rozpra-
wie ustnej niewtasciwym z powodoéw § 487 p.c. wymienionych, nalezy sprawe
odstgpi¢ sadowi wiasciwemu, a ten wigze uchwata o niewtasciwosci nawet
Przed prawomocnoscia (to nalezy przeja¢ mimo brzmienia ustepu 3 § 487 p. c.
ze wzgledu na przepis §8 519 ust. 3 i 479 ust. 1. p. c.).

2 W tym wiec wypadku tylko rekurs od uchwaty tego sadu, ktéry sprawe
Przekazuje, bytby dopuszczalnym, a O nim miatby rozstrzyga¢ najwyzszy try-
bunat, jezeli dwa sady kolegialne nie sg ze sobg w zgodzie co do wkasciwosci.
Spér kompetencyjny rozstrzyga sad krajowy wyzszy, o ile obydwa sady sa
w iego okregu potozone.

3) Jezeli sad rekursowy jest zdania, ze sad inny jest powotany do zata-
twienia rekursu, miatby go $ci$le biorac zwroéci¢ sadowi pierwszemu, aby tenze
przediozyt rekurs sadowi wiasciwemu. Analogicznie nalezy jednak stosowac
Przepis o odwotaniu, zaczem sad rekursowy winien sprawe przekaza¢ wiasci-
wemu sadowi.
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stapi¢ tylko na wniosek, a nie z urzedu, oraz, ze przed powzigciem
uchwaty nalezy strony stuchaé¢ (8 31 ust. 3 n. j.).

Zatatwienie kwestyi moze wiec nastgpi¢ li tylko w drodze
ustawodawczej. Pod tym wzgledem nalezy sie o$wiadczy¢ za tem,
aby formalnie kwestye traktowano odrebnie od kwestyi wiasciwosci
sadu, jakkolwiek zasady, dotyczgce wiasciwosci winny by¢ stoso-
wane. Pod wzgledem merytorycznym oswiadczamy sie za zapatry-
waniem przez nas wyzej wyrazonem, a mianowicie za pozostawie-
niem spraw zawistych w sgdzie macierzystym mimo zmiany okregu
sagdowego, jezeli bowiem sprawa doszta juz do stadyum rozprawy,
powinien ja sad ukonczy¢, sad nowy bowiem bytby zniewolony po-
nownie ja przeprowadzié. Ze wzgleddéw jednak utylitarnych nalezy
poczyni¢ wyjatki co do spraw procesowych, w ktorych nie do-
szto jeszcze do rozprawy kontradyktoryjnej. W takich sprawach
sad macierzysty przygotowat jedynie postepowanie, dalsze przepro-
wadzenie przez sad macierzysty moze byé potgczone z trudnosciami,
to tez powinien je przeprowadzi¢ ten sad, z ktoérego okregiem sprawa
jest zwigzana, a wiec sad nowo utworzony. Takie rozwigzanie kwe-
styi jest odpowiednie: sprawy w ktérych nie doszto do dalekiego
stadyum, nalezy przekazaé¢ sadowi nowemu, sprawy za$, ktére sg
na ukonczeniu, pozostawi¢ sadowi dotychczasowemu.

Przy zatatwieniu kwestyi w drodze ustawodawczej nalezatoby
stronom pozostawi¢ mozno$¢ zawarcia umowy o odstgpienie sprawy
sadowi nowemu albo jej pozostawienie w sgdzie dotychczasowym.
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Swiadczenia panstwa na rzecz skarbu
krajowego
napisat

Adam Krzyzanowski

Panstwo wyptaca stosunkowo znaczne kwoty galicyjskiemu
skarbowi krajowemu; z kazdym rokiem coraz to wyzsze. Ogoélna
ilos¢ zasitKow pienieznych, wyptacanych corocznie przez panstwo na
rzecz kraju, jest mirabile dictu nieznana. Nie wykazujg jej zam-
kniecia rachunkowe ani panstwowe, ani krajowe. Nieznana jest
takze scista cyfra rocznego przyrostu dochodéw krajowych, pocho-
dzacych z tego zrodta Krajowe zamkniecia rachunkowe zawierajg
naiy szereg poszczeg6lnych pozycyi dochodowych, wpisanych na
podstawie wptat, uskutecznionych przez panstwo na rzecz Kkraju,
atoli zadne z krajowych zamknie¢ nie obejmuje ich zliczenia Te
same kwoty sg zapisane jako wydatki w panstwowych zamknie-
ciach rachunkowych, czesto tgcznie z wyptaconemi innym krajom
koronnym. Panstwowe zamkniecia rachunkowe pouczajg nas o ce-
lach, na ktore panstwo wydato poszczegélne kwoty pieniezne, ale
me zawsze odpowiadajg na pytanie, do czyich rak nastgpita wy-
ptata, skutkiem czego niejednokrotnie nie mozna oznaczy¢, ile
z tych kwot panstwo wyptacito Galicyi. Na podstawie panstwo-
wych zamknie¢ rachunkowych nie mozna podjg¢ préby wyliczenia
wysokosci $wiadczen panstwa na rzecz skarbu krajowego. Mozng
13 podja¢ na podstawie krajowych zamknieé¢ rachunkowych, ponie-
waz, zapisujgc dochody, pobrane ze skarbu panstwowego, wyszcze-
gblniajg zrodio, z ktérego plyna. Korzystajac z nich, uczen mdj
P- Andrzej Drzewicki, obliczyt wysokos¢ S$Swiadczen panstwa
oa rzecz skarbu krajowego w latach 1905 i 1910.
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W potroczu letniem 1912/13 omawiatem przy sposobnosci
cwiczen seminaryjnych galicyjski ustréj skarbowy i wyniki krajo-
wej gospodarki skarbowej. ,Zwracatem uwage na niewlasciwe po-
miniecie w krajowych zamknieciach rachunkowych zliczenia zasit-
kéw, wyptacanych krajowi przez panstwo. P. Drzewicki podjat
sie tej mozolnej pracy. Ponizej ogtaszam tablice przez niego zesta-
wione, a i przezernnie czesciowo sprawdzone wraz z objasnieniami,
ktéremi je uzupetnitem.

P. Drzewicki pierwotnie zakres$lit szersze ramy swej pracy.
Rozpoczagt takze wylicza¢ z krajowych zamknie¢ rachunkowych,
ile kraj wydaje we wiasnej administracyi, a ile za posrednictwem
innych czynnikéw? Bardzo znaczna cze$¢ wydatkéw krajowych po-
lega na zasilaniu innych instytucyi lub oséb. Nie wiadomo jednak,
ile wynosza w ogdlnej kwocie. Woyjasnienie tej kwestyi byloby
takze pozgdane z wielu wzgledéw. Niestety okazato sig, ze sposéb
zapisywania wydatkéw niejednokrotnie uniemozliwia znalezienie od-
powiedzi na pytanie, czy i o jle dany wydatek kraju zostat usku-
teczniony we wiasnej administracyi, czy tez przez przekazanie tej
kwoty innym czynnikom gwoli wydania jej na cele przez kraj za-
kreslone. Wobec tej trudnosci i innych p. Drzewicki ograniczyt
sie do obliczenia wysokosci $wiadczen panstwa na rzecz skarbu
krajowego.

Potrzebe $cistego okres$lenia tej cyfry odczut prof. Gigbin-
ski. Obliczenia jego sg niezupetne. Cyfry, ktéremi okresla wysokos¢
Swiadczen panstwa na rzecz skarbu krajowego, obejmuja jedynie
kilka wazniejszych pozycyi dochodowych, z tego Zzrodia pochodza-
cych, skutkiem czego sa za niskie. Prof. Gtgbinski podjat dwu-
krotnie probe obliczenia tej kwoty. Pierwsza polega na wyzyskaniu
budzetéw druga, zamknieé¢ rachunkowych. Drugg podjat w cha-
rakterze sprawozdawcy komisyi budzetowej o zamknieciu rachun-
kow krajowych za lata 1906 i 1907 2.

P. Drzewicki ograniczyt sie do zbadania rozwoju wypad-
kow w ciggu ostatnich lat, poréwnujgc ze sobg wysokos$¢ Swiadczen
panstwowych w latach 1905 i 1910. Poczawszy od roku 1906 go-
spodarka skarbowa kraju korniczy sie rokrocznie coraz to bardziej
wzrastajgcymi niedoborami. Rok 1905 jest jeszcze rokiem, w ciggu

¥ «Galicya w budzecie panstwa na rok 1904®. Lwoéw 1904, str.50 i 96.
1) Al. 176 do sprawozdan Sejmu Peryod IX, sesya l|. 1908, str. 12 i nast.
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ktérego zachodzi mniejwiecej rownowaga miedzy zwyczajnymi wy-
datkami, a zwyczajnymi dochodami. Obliczenia sg oparte na zam-
knieciach rachunkowych, a nie na budzetach. Podaja wysokos$é
rzeczywistych, a nie przewidywanych wptywéw. Obejmujg zestawie-
nie cyfr, wigczonych do t. zw »funduszu krajowego*. Wydziat kra-
jowy nie ogtasza zestawien cyfrowych, obejmujgcych catoksztatt go-
spodarki skarbowej kraju. Rozbija ja na szereg funduszéw, z kto-
rych najwazniejszy jest t. zw. »fundusz krajowy*, zawierajacy
w sobie cze$ciowo inne fundusze kraju X. Obliczenia p. Drze-
wickiego obejmujg jedynie S$wiadczenia panstwowe, wykazane
w rachunkach funduszu krajowego. O dwdéch wiekszych kwotach,
wyptacanych przez panstwo, a uwidocznionych w rachunkach dwaéch
roznych funduszéw propinacyjnych? bedzie ponizej mowa. Zdaje
sie, ze inne fundusze krajowe nie zawierajg znaczniejszych zasitkow
panstwowych.

Panstwo nie ogranicza sie do udzielania krajowi zasitkéw pie-
nieznych. Cze$¢ swiadczen panstwowych polega na $wiadczeniach in
natura. Mowiac o poruczonym zakresie dziatania, mamy zazwyczaj
na mysli bezplatne dziatania organdéw samorzadu lokalnego, spet-
niane na zlecenie panstwa. W stosunku kraju do panstwa zachodzi
takze odwrotny wypadek: wiadze panstwowe spetniaja pewne
funkcye, nakazane im ustawami krajowemi. Wowczas mamy do
czynienia z zakresem dziatania panstwa, poruczonym mu przez kraj,
a zarazem z bezptatnemi $wiadczeniami panstwa na rzecz kraju,
o ile ustawa nie przewiduje wynagrodzenia panstwa przez kraj za
czynnosci na jego zlecenie wykonywane. Wtiadze panstwowe zaj-
mujg sie Scigganiem dodatkéw do podatkéw i samoistnych podatkéw
krajowych, przewaznie bez wynagrodzenia ze strony kraju. Obli-
czenia p. Drzewickiego obejmuja wylacznie Swiadczenia pie-
niezne, stanowigce istotny zasitek ze strony panstwa, a wiec nie
wszystkie wptaty przez panstwo do kasy krajowej uskuteczniane.
Panstwo $cigga na rachunek kraju i wyptaca mu podatki przez
kraj natozone. Tego rodzaju kwoty nalezato oczywiscie pomingc,
chcac wyposrodkowad istotne zasitki panstwowe.

Panstwo, wyptacajac pewne kwoty pieniezne, albo krepuje

* Por. Adam Krzyzanowski: ,Krajowe budzety i zamknigcia rachun-
kowell Krakéw 1913, str. VI. i 144.
) Por. Adam Krzyzanowski 1c. str. 34 uw.
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kraj, przeznaczajgc je wylgcznie na pewne oznaczone cele, albo tez
nie ogranicza jego swobody w zuzyciu zasitkéw. Przeznacza je na
og6lne cele gospodarki krajowej. Zasitki pierwszego rodzaju sg za-
sitkami na oznaczone cele (subwencye) w przeciwstawieniu do za-
sitkéw drugiego rodzaju, czyli ogoélnych (dotacye). Zasitki ogodlne,
ktore kraj rokrocznie otrzymuje, nalezg mu sie z mocy ustaw pan-
stwowych. Sa udziatami kraju w podatku osobisto- dochodowym
(ust. z r. 1896) i od wodki (ustawa z r. 1901). Zasitki na ozna-
czone cele sg przewaznie, choé¢ nie zawsze, udzielane na zasadzie
rozporzadzen wiladz, nieopartych na specyalnych ustawach. Zasitki
na ogdlne cele sg znane. Sktadajg sie na nie dwie cyfry w zamknie-
ciach rachunkowych, ktore tatwo zliczy¢. Zasitki na oznaczone cele
wykazane sg w bardzo licznych drobnych, niezliczonych pozycyach,
rozrzuconych w zbyt obszernych zamknigciach rachunkowych. Ich
wysokos$¢ jest nieznana, skutkiem czego nieznana jest takze tgczna
wysokos$¢ zasitkéw panstwowych. Zliczenie zasitkéw na oznaczone
cele stanowito gtéwng czes$¢ pracy p. Drzewickiego.

Wyniki jej zawart w tab. I, przyczem wykazal ich ogdélng
wysokos$é, a nadto kwoty, przypadajgce na poszczegélne dziaty fun-
duszu krajowego. Pomingt p. Drz. doroczny zasitek panstwowy
w kwocie 2 milionéw koron po raz ostatni wyptacony w roku 1910,
a zarachowany w krajowym funduszu propinacyjnym, oraz doro-
czny zasitek w kwocie 217,051'56 kor., zarachowany w funduszu
propinacyjnym 37 miast, przypadajgcy tymze miastom w udziale,
podczas gdy zasitek 2 milionéw jest wyptacany na rzecz kraju.
Okazuje sie z tab. I, ze zasitki tego rodzaju niemal podwoity sie
w tym czasokresie. Czy z korzyscig dla spoteczenstwa? Niekonie-
cznie. W rozprawie: »Subwencva« ‘) staralem sie podzieli¢ zasitki
na mniej i wiecej uzasadnione. Zasitki przeznaczone na ksztalcenie
W najszerszem tego stowa znaczeniu uznatem za najodpowiedniej-
sze, inne za mniej polecenia godne, niejednokrotnie za wprost szko-
dliwe. W roku 1905 zasitki najwiasciwsze wyniosty 20'9°/0 ogo6lnej
sumy udzielonych przez panstwo zasitkéw. W roku 1910 tylko
13'300 (tab. IL.).

Tab. Ill. obejmuje zestawienie ogolnej sumy zasitkéw na ozna-
czone cele, oraz udz.alu kraju w podatkach panstwowych, obejmuje
catoksztatt Swiadczen panstwa na rzecz skarbu krajowego, ktérego

) »Towarzystwa i stowarzyszenia rolnicze«. Krakéw 1911, str. 150—246.
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poréwnanie z innymi dochodami kraju jest celem tab. IV-tej. Cho-
dzito o poréwnanie z ogo6tem innych dochoddéw, o ile nan sie nie
ztozyty wptywy, pochodzace z zaciggniecia ditugéw. +taczne kwoty
dochodéw, wykazane w ostatnim wierszu tab. IV. obejmujg ogét
dochoddéw funduszu krajowego, wyszczeg6lniony w krajowych zam-
knieciach rachunkowych za lata 1905 i 1910, pomniejszony w roku
1905 o 462,567-53, a w r. 1910 o 16.755.250-81, pomniejszony
° zaciggniete dlugi, o iie ich wylgczenie okazato sie mozliwem.
Tab. IV. jest poréwnaniem $wiadczen panstwa na rzecz kraju z do-
chodami, pochodzacymi przedewszystkiem z podatkéw krajowych.
Dochody z obu tych Zrddet wzrosty znacznie w czasokresie 1905
<lo 1910, ale jeszcze szybciej wzrastaly wydatki. Na ich pokrycie
zacagat kraj coraz to wiecej diugdw.

Bytoby wielce pozgdanem, gdyby Wydziat krajowy wykazy-
wat rokrocznie, ile zasitkow panstwowych i innych otrzymuje, ile
wydatkéw uskutecznia we wiasnym zarzadzie, a ile w formie za-
sitkéw, udzielanych innyrn czynnikom gwoli zuzycia wedle ich wita-
$ciwego przeznaczenia.

TABLICA L

Zasitki na oznaczone cele,

udzielone przez c. k. Skarb Funduszowi kraj. w lataoh 1905 i 1910.

6. Rok 1905 Rok 1910
Wyszczegdblnienie celéw
K h */. K h 70

1 O$wiata..eeeens 109,885 92 5.0, 109,885 92 2.7%
2 Sprawy zdrowotne . . . 364,954 68 17-1°/0 782,484 32 19-48%
3 ROINICEWO..coorvecerreceeeae, 229,668 93 19'g°fo 326,154 42 8-1%
4 Budowle wodne i melior. 1,239,158 62 58-6°/0 2,356,583 50 68-8%
5 GOrNiCtWO.coeeeeereies 9,000 — g/ 10,000 — 02%
6 Przemyst i rekodzieta . . 144,431 — 8—@30 198,638 64 4-9°/o
7 Komunikacye ... 26,000 — I-2°/, 233,949 88 5-870
8 Posrednictwo pracy . . — - — 1,000 — 0-0270

Razem 2,123,099 15 100% 4,018,696 68 1007,
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TABLICA

Na ksztatcenie przypada z cgélnej sumy zasitkbw na cznaczcne cele.

N

Wyszczego6lnienie

Fundusz szkolny kraj.

Nauka rolnictwa . . . .

» mleczarstwa

»  hodowli bydta .

»  gospod lasowego

»  gorzelnictwa

ogrodn. i sadown.

»  kultury torfu

» drenowania .

» gornictwa . . . .

»  przem. i rekodz.

Bazem

Wyszczeg6lnienie

Zasitki na ozn. cele

Udz

»

iat w pod. od wddki

» osob. doch.

W r. 1905 W r. 1910

K h °fo K h °fo
109,885 92 109,885 92
109,180 — 158,850 —

18,200 — 10,970

6,000 — 6,000 —

14,000 — 14,000 —

4,000 — 4,000 —

25,000 — 19,000 —

1,000 — 2,000 —

4,000 — 4.000 —

9,000 — 10,000 —
144,431 — 198.638 641
444,696 92 537,344 56 |

TABLICA II11I.
Dcchody Funduszu krajowegc pcbrane z c. k. Skarbu.
W r. 1905 W r. 1910

K h 7o K h 7.
2,123,099 15 25-8% 4,018,696 68 31-4%
5,390,341 01 65'7°/0 5,887,194 92 46-17,
702,096 — g-57, 2,867,638 82 22-5%
8,215,536 16 100% ].2,773,530 42 100%

Razem
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TABLICA IV.

Dochody

Funduszu krajowego w latach 1905 i 1910.

W r. 1905 W r. 1910
. Wyszczegbélnienie |
K h K h o 7
1 Zasitki z c. k. Skarbu na
2 oznaczone cele . . . ]2123,099 15 3°, 4,018,696 68 4
Udziat w pod. od wodki . 5,390,341 01 19 </, 5,887,194 92 1270
3 » »  osob.-doch. 702,096 — 2-5°/. 2,867,638 82 4.,
4 Dochody inNe....... 19,750,953 52 71 70 35,463,359 29 747,

Razem [27,966,489 68 100%, 48,236,889 71 100%

[309]
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W obronie nauki ekonomii.

Napisat
Fr. Bujak.

WSTEP

Na mojg rozprawe: »Uwagi krytyczne o niektérych zagadnie-
niach ekonomii« (Czasopismo prawnicze i ekonomiczne 1912 r. >TTT
str. 237—298), w ktorej poddatem krytyce prace p. Romana Ry-
barskiego' »Nauka o podmiocie gospodarstwa spotecznego* (Krakéw
1912), odpowiedziat autor artykutem: »0 podmiot gospodarstwa spo-
tecznego* (Czasopismo r. 1913 XIV str. 213—272). P. Rybarski broni
swego stanowiska na catej liniil), a potepia moje stanowisko: »Zarzuty,
uczynione mi przez p. B., uwazam catkowicie za niestuszne, a jego
zatozenia naukowe za nienadajgce sie zadng miarg do przyjecia*
(str. 213).

Psychologicznie jest to dosy¢ zrozumiate. Moja krytyka wyka-
zala zupetng bezwartosciowos¢ jego ksigzki, ktora jest zbiorowiskiem
sprzecznych twierdzen tudziez btednych pogladéw na elementarne
w teoryi i historyi ekonomicznej kwestye. Dow6d mdj byt przepro-
wadzony w taki sposob, ze p. R. mdgt albo przyzna¢ mi catkowicie
stusznos$¢, albo tez zaprzeczy¢ wszystkiemu. Naturalnie wolat obrac
te ostatnig droge.

*) Podobne stanowisko zajgt p. R. wobec recenzyi prof. Adama Krzyza-
nowskiego. pomieszczonej w “~Ekonomiscie* 1913 (zeszyt 11 str, 158—72). Po-
lemil a miedzy nimi znajduje sie w zeszycie IV str. 158—71; wyniki polemiki
sg dla p. R. pod kazdym wzgledem niekorzystne.
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Moim obowigzkiem jest obecnie wykazaé, Ze kroczy po tej
drodze w sposo6b niedozwolony i zgota nieodpowiadajgcy powszechnie
obowigzujgcym poglagdom na nauke i naukowosc.

Argumenty, ktérych uzywa p. R. na obrone swojg, wzglednie
na zbijanie moich pogladéw, mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) takie
argumenty, a raczej gotostowne najczes$ciej twierdze-
nia, w ktérych nie tyle przeczy on moim twierdzeniom,
ile zupetnie pewnym i znanym faktom z literatury ekono-
micznej, albo nawet ze swojej wilasnej ksigzki; 2) takie argu-
menty, w ktéorych rozumowanie jeg6 jest btedne. Omoé-
wie obie grupy po kolei*), nastepnie jako punkt trzeci omoéwie za-
rzuty p. R. podniesione przeciw mojej metodzie krytycznej, to jest
gtdwnie przeciw uchybieniom w cytowaniu jego ksiazki. Wprawdzie
P- R. podniost je na czele swojej, ale sadze, Ze na tle dyskusyi
o merytoryczne kwestye sporne, doniosto$¢ tych moich przewinien
wystapi jasniej. W koncu zestawie wykaz moich zarzutéw, o ktérych
P- R. zupeinie zamilczat. Nie bede zestawial i omawiat osobno tych
miejsc, w ktérych p. R. obcina moje zdania, albo je wyrywa ze
zwigzku logicznego, celem stworzenia sobie platformy do polemiki
ze mna, zostaly one uwzglednione przewaznie w drugiej grupie argu-
mentéw p. R.

CZESC 1

Twierdzenia p. Ryb&rskiego, w ktérych przeczy
zupetnie pewnym i znanym faktom.

llekro¢ p. R. nie ma nic realnego do powiedzenia na obrone
swych pogladéw, tyle razy przybiera poze petnomocnego reprezen-
tanta nauki, uprawnionego do autentycznego stwierdzania jej pogla-
dow i wypowiada twierdzenia zupetnie sprzeczne ze stanem rzeczy.
Ten sposéb traktowania nauki rozszerza p. R. takze i na wlasng
ksigzke i w »Odpowiedzi* przedstawia wielokrotnie jej tres¢ zu-
petnie sprzecznie z jej tekstem.

') Niejednokrotnie argumenty p. R. nalezg réwnocze$snie do obu grup;
w takich razach umieszczam je tylko w jednej grupie zgodnie z cechg prze-
wazajaca.
(312)
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A) Kwestye prawnicze.

1 Konstytutywne znaczenie prawa dla pojecia podmiotu go-
spodarczego.

W Uwagach wskazatem na zawisto$¢ zjawisk i poje¢ gospo-
darczych od zjawisk i poje¢ prawnych, a specyalnie wykazatem
okonstytutywne znaczenie prawa dla pojecia podmiotu gospodar-
czego* (str. 273). P. R. usituje mi wykaza¢, ze w mojej konstrukcyi
tego pojecia popadiem w sprzeczno$¢ z pojeciem podmiotu praw-
nego, cho¢ dla konsekwencyi powinienem sie go Scisle trzymaé¢ (Odp.
str. 239—40). Otéz nigdzie w Uwagach nie powiedziatem, co mi
wmawia i na czem opiera catg swojg argumentacye p. R. ze euzna-
tfem pod tym wzgledem za konstytutywne pojecie prawne* tj. po-
jecie podmiotu prawnego (Odp. str. 239), ale jedynie méwie o kon-
stytutywnem znaczeniu prawa to jest przepiséw prawnych.
Wiasnie w tem miejscu, gdzie to moéwie, przestrzegam w przypisku,
»ze nie nalezy miesza¢ pojecia podmiotu prawnego z pojeciem pod-
miotu gospodarczego*, (Uwagi, str. 273), a na poprzedniej stronicy
cytowatem nie kodeksy prawa cywilnego, ale specyalne ustawy
0 uwtiaszczeniu chiopdédw i uwolnieniu niewolnikdw.

2. Czy podmiotowos¢ i przedmiotowos$¢é prawna moga sie
taczy¢ w jednym cztowieku czy nie.

Przy pomocy calego szeregu argumentéw wykazuje, ze pojecie
podmiotu gospodarczego ma wyrazne pietno niescistosci i nieokre-
Slonosci granic (Uwagi str. 273—5) i twierdze, ze syllogizm, na kto-
rym sie parokrotnie (nie tylko w kwestyi czlowieka jako kapitatu
w produkcyi) p. R. opiera: cztowiek nie moze by¢ raz podmiotem
gospodarstwa spotecznego, a drugi raz jego przedmiotem¥*, jest kla-
sycznie btedny. Na to odpowiada z emfazg p. R.: eWielka szkoda,
ze na tym eklasycznie blednym syllogizmie* oparty jest i system
prawny. Prawo nie widzi w cztowieku w czesci podmiotu, a w czesci
przedmiotu, lecz okresla z gory, czy mamy dotyczacego cztowieka
poczyta¢ za podmiot lub przedmiot prawny... Krotko i jasno wy-
raza te mysl R. Sohm: eDie Person erscheint im Privatrechte nur
ais Subiect, nie ais Obiect der Rechtsbefugnis... Die Sache tritt um-
gekehrt im Privatrecht nur ais Obiect der rechtlichen Herrschafjt
auf*. (Institutionen des roni. Rechtes 1891 str. 97). Czy ja nie wy-
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razatem zasadniczo tej samej idei, mowiac.... (tu cytuje podany po-
wyzej syllogizm)...« (Odpowiedz str. 242).

Nie jest tak zle z prawem, jak to wyglada z cytatu p. R.
Przedewszystkiem musze mu zakomunikowa¢ bardzo przykrg wia-
domos¢, ze Rudolf Sohm wyrzekt sie juz tego gruntownie blednego
zdania, a u innego powaznego prawnika uapewno podobnego nonsesu
nie znajdzie. W wydaniu 14 »Institutionen. Geschichte und System
des romischen Privatrecnts«, Leipzig 1911) (p. R jeszcze r.ie wie,
ze nalezy cytowac ostatnie wydanie, jako ostatni wyraz naukowej
opinii autora) juz zacytowanych zdan nie znajdzie *).

Sprawa ta dowodzi, jak pospiesznie p. R. zatatwia sie z naj-
powazniejszemi zagadnieniami. Znalazt jeden cytat w jednym
podreczniku praw. prywatnego rzymskiego i juz znalazt rozwigzanie
dla catego prawa wogdle i zadowolony oglasza: »Czy ja nie
wyrazatem zasadniczo tej samej idei« Przedewszystkiem prawo pry-
watne nie jest jeszcze calem prawem, obok niego istnieje jeszcze
prawo publiczne, zbudowane na zasadzie postuszeristwa poddanych
(obywateli) wiadzy. Przedmiotem prawnym sg tu poddani, obok te-
rytoryum. Dalej prawo prywatne rzymskie nie jest jeszcze catem
prawem prywatnem Niewola za dhugi jest instytucya bardzo rozpo-
wszechniong w prymitywnych ustrojach spotecznych, nie brakowato
jej i w Rzymie za republiki, wystepuje z powrotem na obszarach
Imperium rzymskiego na poczatku wiekéw Srednich. Wierzyciel miat
prawo do osoby diuznika w braku majatku, co sie jednak z pod-
miotowoscig godzito. Ale nawet gdyby p. R. nic wiecej o prawie
rzymskiem nie czytat, précz podrecznika R. Sohma, ale czytat
go uwaznie, toby sie byt dowiedzial, jak dalekie jest klasyczne
prawo rzymskie prywatne od owej absolutnej schematyczno-
Sci, ktérg mu chce przypisa¢. Najprzod zauwazytby, ze o niewol-
niku, ktéry jest przedmiotem prawnym i gospodarczym, moéwi Sohm
gtéwnie w dziale, w ktérym traktuje o osobach prawnych, a w dziale
praw rzeczowych 2 zaledwie pare razy o nich wspomina. Dalej, ze

‘) Mam wrazenie, ze R. Sohma podrecznik jest do$¢ niedoktadny, skoro
jeszcze w 14 wydaniu miedzy Zzrédtami niewoli nie wylicza dobrowolnego sprze-
dania sie w niewole osoby liczacej 25 lat (Inst. lust. lib. I, 3, 4).

2 Swiadczy to odrazu o niekonsekwencyi Sohma, dlaczego o niewolnika
czyli rzeczach méwi miedzy podmiotami czyli osobami, jezeli te przedmioty wy-
stepuja w prawie tylko jako przedmioty. Oczywiscie idzie w tym wzgledzie
R. Sohm za instytucyami Gaiusa i Justyniana, ktére o niewolnikach miedzy
osobami méwig. Jest rzeczg charakterystyczng, ze Instytucye Justyniana nie wy-
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niewolnik jest »der Trager einer natiirlichen Persénlich-
keit«. Nastepnie dowiedziatby sie, ze wbrew obecnym pogladom,
iz zdolnos¢ prawna jest obszerniejszem pojeciem od zdolnosci do
dziatania, w Rzymie mozna byto nie mie¢ zdolnosci prawnej, ale
by¢ zdolnym do dziatan prawnych, jak byto co do niewolnikéw;
byto to konieczne wobec tego, ze niewolnicy byli petnomocnikami
swoich pandéw i ze mogli popetnia¢ wystepki, ktére powinny by¢
zarezerwowane dla osob. Gdyby byt wzigt do reki wydanie Sohma
nie z r. 1891, ale o 20 lat pozniejsze, to dowiedziatby sie o takiej
niestychanej niekonsekwencyi prawa rzymskiego, ze dopuszczato rze-
czy (t j. niewolnikéw) do ius sacrum. Co wiecej, bytby sie dowie-
dzial, ze w Rzymie republikaniskim istnieli liczni clientes, a w schyt-
kowem cesarstwie jeszcze bardziej liczni coloni (servi glebae), ktérych
podmiotowos$¢ prawna byla uposledzona, ktérzy w osobach swoich
taczyli charakter podmiotéw i przedmiotow.

Rowniez potozenie dzieci w prawie rzymskiem byto tak podobne
do potozenia niewolnikdéw, ze dopiero Justynian znidst ostatni $lad
sprzedawania dzieci, zachowany w instytucyi noxae datio (oddawanie
dziecka jako mancipium, czyli jako niewolnika, celem wynagrodzenia
wyrzgdzonej przez nie szkody). Dzieci byty pierwotnie traktowane
na réwni z niewolnikami i bydiem. Stopniowo sie to zmieniato, ale
do konca stanowisko dzieci, nawet dorostych i zonatych, wobec
zyjacego ojca byto uposledzone: one byly w jego »potestas« i pod-
miotowosci prawnej nie mialy.

W ten sposéb na podstawie samego podrecznika R. Sohma
mozna byto dojs¢ do przekonania, ze owo absolutnie $ciste
rozroznienie miedzy podmiotem i przedmiotem w prawie prywatnem
rzymskiem bez zaznaczenia réwnoczesnego ogniw i form przejscio-
wych byto naukowym fatszem. Byly bowiem liczne podmioty prawne,
na ktorych ciezyla skaza przedmiotowosci, z drugiej strony przed-
miotowos$¢ wszystkich niewolnikéw, miata bardzo silng przydawke
podmiotowosci. Gdyby teorya nie chciata sie z tem liczy¢ w swych
okresleniach, toby nie byla uogélnieniem rzeczywistosci. Taki upro-
szczony poglad na teorye, jaki wyznaje w swej ksigzce i w odpo-
wiedzi p. R., mozna mie¢ tylko wtedy, gdy sie jej uczy na pamieé
z podrecznikéw szkolnych.

mieniajg wszystkich niewolnikéw miedzy rzeczami, jak to robi Gaius,
ale jedynie tylko jencéw wojennych.
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Nietylko prawo prywatne rzymskie, ale jeszcze dzisiejsze prawo
prywatne uwaza, ze przedmiotami praw matzonkoéw, tudziez praw
rodzicéw do dzieci sg osoby matzonkdéw i dzieci, a nie zobowigzania,
wzglednie wynikajace z nich $wiadczenia, poniewaz majg oni prawo
sciga¢ ich w razie zbiegostwa i zmusi¢ do wspolnego mieszkania X).
W Rosyi jeszcze w XIX w. karano wiezieniem za diugi. W Niem-
czech stosuje sie w XX w. surowe kary na wolnosci za ztamanie
kontraktu przez robotnikéw sezonowych (Kontraktbruch) na za-
sadzie, ktora i w Austryi obowigzuje, ze pozostajacy w stosunku
stuzbowym podlegaja zwierzchnosci chlebodawcéw i winni im po-
stuszenstwo 2.

3. Stanowisko prawne zdolnosci ludzkich.

P. R. twierdzi kategorycznie: »...prawo nigdy za przed-
mioty obiegu prawnego nie uznato ludzkich zdolnosci.
Wystarczy wzig¢ pierwszy lepszy podrecznik dogmatyki, by sie o tem
przekona¢. Pod tym wzgledem godzag sie wszyscy autorowie, wszyst-
kie ustawodawstwa*. (Odpowiedz str. 243). Biore tedy pierwszy
z brzegu, a przytem przez krytyke uznany za jeden z lepszych pod-
recznikéw, podrecznik profesora Zolla jun. pod tytulem: »Prawo
austryackie prywatne*. Cze$¢ ogdélna (Krakéw 1909), oraz ‘Zobo-
wigzania* (Krakéw 1907), ktére on w kazdym razie znaé¢ powinien,
i znajduje tam nastepujgce poglady:

»Ciato i psyche ludzka, nietykalno$¢ ich i wolno$¢ stanowiag
wspdlnie 3 w pojeciu prawnika dobro (ekonomisci nie zaliczajg ich
do doébr), gdyz sa one warunkami i przyczynami sity zarobkowej
cztowieka, ktora przedstawia warto$¢, dajaca sie oznaczy¢ w pie-

") Fr. Zoll jun. ‘Prawo austr.*. Cze$¢ og6lna str. 124.

2 Na koncu tej kv.estyi podnosi (Odpow. str. 244) p. rt. z zadowoleniem,
ze przy mojej klasyfikacyi »liczne kategorye os6b wisza poproslu w powietrzu*,
gdy jego klasyfikacya »ze $ScistosScig przeprowadza granice miedzy podmiotami
1 przedmiotami gospodarczymi, a przy przeprowadzaniu tej zasady godzi sie
z przyjetemi kategoryami prawnemi*. Istotnie przeprowadza swdéj podziat ze
S§cistosciag formalng, ale zrazacg sprzecznoécig zrzeczywistoscig.

3 Pozwole sobie zauwazy¢, ze nalezatoby powiedzie¢ zamiast: ‘ Stanowig
wspoélnie dobro*, ‘stanowig zarazem (réwnolegle) dobra*, bo w nastepnym za-
cytowanym ustepie jest juz mowa o »dobrach osobistych*. Zdaje mi sige, ze np.
zdolno$¢ widzenia (utrata oka), zdolno$¢ pracowania rekami (utrata wiadzy w re-
kach) i zdolno$¢ lokomocyi (utrata nogi) przedstawiajg sie jako dostatecznie
Wyodrebnione dobra.
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nigdzach. | tak, gdy kto$§ zawodowemu pianiscie utnie palce lub
uderzy go w glowe tak, ze go pozbawi talentu muzycznego, naten-
czas prawnik, jezeli tylko zachodzg warunki obowigzKU zado$¢uczy-
nienia, oszacowac¢ musi w pienigdzach szkode, wyrzadzonag w sile
zarobkowej owego pianisty. Prawa osobiste majg zatem i majatkowy
charakter* ]) (str. 121).

Dalej podnoszac pewne braki kodeksu cywilnego austryackiego
co do ochrony praw osobistych, pisze tenze autor: »Czlowiek, a da-
lej w og6lnosci osoba, doznawac¢ wiec powinna w swych dobrach
osobistych zupetnej ochrony, jaka cieszy sie dzi$ np. we Francyi*
(str. 121).

W »Zobowigzaniach« prof. Zolla jun. czytamy: »Szkode ma-
jatkowa poznajemy, gdy poréwnywamy stan majatkowy obecny po-
szkodowanego ze stanem, jakiby istniat, gdyby nie nastgpit fakt,
ktory szkode wywotat... odrézniamy w szkodzie majatkowej rze-
czywistg szkode (damnum emergens) i utracone zyski (lucrum
cessans)... Do szkéd rzeczywistych nalezy zaliczy¢ takze ewentual-
nie szkody wyrzadzone na ciele, czci lub wolnosci, a to ze wzgledu
na site zarobkowa, jaka cztowiek reprezentuje* (str. 43—4).

Jezeli pianista przez wstrzas nerwowy straci zdolno$¢ do arty-
stycznej gry, to zmiana czyli szkoda na ciele moze by¢ minimalna,
szkoda przedewszystkiem odnosi sie do owej psychicznej wartosci,
ktérg on posiadat, do zdolnosci grania artystycznego, i ona jest
przedmiotem wynagrodzenia.

Na dowdéd, ze prawo nie uznaje zdolnosci za przedmioty, przy-
tacza p. R. definicye majgtku Dernburga: »Vermogen ist der Inbegrif
der geldwerlen Rechte einer Person*. Tymczasem definicya ta wcale nie
jest przeciwna uwazaniu zdolnosSci za dobra, bo one rzeczywiscie po-
siadajg wartos¢ pieniezng 2. Widzi t6 p. R., wiec chce sytuacye ura-
towa¢ uwaga, ze prawo nie wylicza zdolnosci jako czesci majgtku.

*) Przy tej sposobnosci podnosi prof. Zoll jun. chwiejno$¢ pogladéw na
to, czy wolno$¢ zarobkowania nalezy do praw osobistych, oraz cytuje teorety-
kéw, (Regelsherger, Gierke), (z austryackich: Krainz i Burckhard), ktérzy do
podmiotowych praw prywatnych zaliczajg i prawa osobiste.

2 Roéwniez godzi sie z uznaniem zdolnosci za dobra, definicya majatku
Fritza Berolzheimera: »System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie« (B. IV
Munchen 1907 str. 14): »Vermégen ist die Privatrechtsmachtftllle einer Per-
son*, cho¢ autor ten by}l odmiennego zdania. Czyz do peilni mocy prywatno-
prawnej nie nalezy takze rozporzadzanie i uzywanie swych zdolnosci do naby-
wania innych doébr?
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Zdaje mi sig, ze nie wyliczenie, ale uznawanie czego$ jest decydu-
jace, bo o wyliczeniu mozna zapomnie¢. Dla mnie wystarczy, ze
za utrate zdolnosci sad przyznaje odszkodowanie odpowiednie do
korzysci, ktore te zdolnosci przynosity. Powiada jeszcze p. R., ze
zdolno$ci nie sa uznane za przedmioty obiegu prawnego. Zapewne,
ze nie mozna sprzedaé¢ zdolnosci, tak jak zboza lub wegla, bo sie
nie dajg odtgczy¢ od osoby, ale przedmiotem zobowigzan moga by¢
zdolnosci, np. $piewacy zobowigzujg sie na pewien okres czasu swoj
talent Spiewacki odda¢ wytgcznie do dyspozycyi pewnemu przedsie-
biorcy (dyrektorowi opery); nie wolno im w tym czasie $piewaé za
pienigdze ani publicznie, ani w prywatnych salonach ludzi bogatych.
Tu nie chodzi tylko o pewna ilos¢ wystepdéw w teatrze, ale takze
0 wytacznos$¢ rozporzadzania, o monopol). Jasne wiec jest, ze za-
pewnienia p. R., jakobym przyznawal zdolnosciom znaczenie dobr
wbrew pojeciom prawnym, nie sg zgodne z faktami.

Jezeli mam wybiera¢ miedzy gotostownerm zapewnieniami p-
Rybarskiego w polemice zastosowanemi, a pogladami prof. Zolla jun.
w powaznym podreczniku wyrazonemi, witasc;wie nie mam wyboru;
musze skonstatowaé: 1) ze dogmatyka prawa uznaje zdolnosci oso-
biste za przedmioty prawa 2); 2) Ze wobec tego zapewnienia p. R
w jaskrawy sposdéb odbiegajg od faktycznego stanu rzeczy.

Ale prawo nietylko uznaje prawa czyli dobra osobiste; czyni to
takze co do catej grupy praw, ktére wystepujg jako fizycznie od-
dzielone od osoby, tak zwanych praw do rzeczowych podobnych (jak
prawo autorskie, prawo towieckie), ktdre sie wytworzyly od Srednich
wiekéw poczawszy, do dni naszych. Systematyka prawna jest w kio-
pocie, czy je zaliczy¢ do praw obligatoryjnych, czy do

D Moge zresztg przytoczy¢ zdanie J. Mauczki z zacytowanej zaraz nizej
rozprawy p. t.: »Obligatorische Vertrage, die derartige Eingrifie in die Korper-
substanz zum Gegenstande haben, sind gleichfalls gultig... Jedoch kann die Dul-
dung des Eingriffs nicht im Wege der Zwangsvollstreckung durchgesetzt werden,
es kann hocbtens ein Schadenersatzanspruch geltend gemacht werden (Fest-
sehrift... B. Il str. 251). Mozna tu zastosowac interpretacye przez analogie. Tak
samo i zdolnosci moga by¢ przedmiotem umoéw i obiegu prawnego, bo one kryjg
sie w ciele, wzglednie sg jego funkcya.

2) Prawami osobistemi w prawie austryackiem zajmuja sie 2 cenne prace:
prof. E. Adlera z Wiednia i prof. J. Mauczki z Czerniowiec, obie zamieszczone
w Il tomie »Festschrift zur Jahrhundertfeier des allg. biirgerlichen Gesetzbuches*
Wien 1911 str. 163—227 i str. 229—293, obie powotujace obszerng literature,
ale obie ciasniej nieco pojmujgce prawa osobiste.
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praw rzeczowych, czy tez do praw osobowych, czy tez utwo-
rzy¢ z nich osobng kategorye (Zoll, Czes$¢ ogolna, str. 139—40)1J).

Dotad prawo autorskie chronito eksploatacye dobra niemate-
ryalnego, t. j. mys$l uzewnetrzniong, ale dzi§ wobec rozwoju fono-
grafu, kinematografu, kinetofonu ochrona rozcigga sie i na produkcye
-$piewu i produkcye mimiki aktorskiej. Jezeli literat lub malarz istotnie
swg mysl raz na zawsze uzewnetrznit i to uzewnetrznienie jest
chronione w powiesci, wzglednie w obrazie, to u $piewaka lub aktora
ochrona skierowuje sie przeciw utrwalaniu uzewnetrznienia wartosci
artystycznej, a wiec ma na celu wprost samg zdolno$¢ oso-
bistg wytwarzania wrazen artystycznych. Teorya 0so-
bista prawa autorskiego reprezentowana przez Gierkego, znajdzie
w tem niewatpliwie poparcie przeciw teoryi doébr niemateryalnych
Kohlera.

4. Odszkodowanie osobiste.

Na poparcie swego pogladu o stanowisku prawnem zdolnosci
podaje jeszcze p. R., acz bez stowa uzasadnienia lub cytatu: >Wszel-
kie odszKodowania za utrate zdolnosci i witasciwosci ludzkich,... sg
odszkodowaniami osobistemi, co w prawie cywilnem ma
bardzo wazne konsekwencye,...« (Odp. str. 243). Twierdzenie to
jest czystg fantazyg p. R. Prawo austryackie, szwajcarskie, niemie-
ckie i francuskie i, zdaje sie, prawo reszty Europy, nie zna dotad
zadnego rozréznienia miedzy odszkodowaniami za utrate rzeczy,
a za utrate zdolnosci zarobkowych. Najpierw powotuje tu cyto-
wany wyzej ustep z prof. Zolla jun. »Zobowigzan*, nastepnie V.
Hasenohrla »Das 6ésterr. Obligationenrecht*. 2 B de — 2 Aufl. Wien,
1892—1899, ktéry wcale nawet nie uwaza za potrzebne zaznaczy¢
osobno odszkodowan osobistych, dalej prof. A. Randy specyalng
znakomitag monografie: »Die Schadenersatzpflicht nach 6sterr. Rechte
mit Bedachtnahme auf auslandische Gesetzgebungen*. Wien, 1907,
wreszcie zacytowane wyzej na str. rozprawy prof. E. Adlera z Wiednia
i J. Mauczki z Czerniowiec o prawach osobistych, w ktérych jest
takze mowa o ochronie i odszkodowaniu za naruszenie tych praw;
o zadnych specyalnych konsekwencyach odszkodowan za utrate zdro-

* Jest to typowy przyktad, jak zycie coraz bardziej skomplikowane, kom-
plikuje tez i systematyke, zmuszajac ja do tworzenia nowych ogniw, nowych
form posrednich.
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wia lub zdolnosci zarobKowych nie wiedzg ci autorzy, ani cytowana
przez nich literatura. Zatuje, ze nie moge podaé zadnych cytatow;
przyczyng jest ta okoliczno$é, ze podobng kwestyag nie zajmuje sie
zaden z tych autorow.

Bj Kwestye historyczne.

1 Merkantylizm.

Wykazatem, ze p. R., naginajac historye do swej poronionej
teoryi, zupetnie falszywie oswietlit epoke merkantylistyczng, nazy-
wajac ja >przyktadem ustroju, w ktorem nie byto mozliwem przy-
jecie jednolitego podmiotu gospodarstwa spotecznego*. Na to odpo-
wiada p. R.: »W pracy swej nie zamierzalem temu wszystkiemu
{scil. czem ja zbijam jego poglady) przeczy¢, ani wogédle tych kwestyi
poruszaé, lecz wykazywatem, ze w oczach pisarzy epoki mer-
kantylistycznej te stosunki nie przedstawiatly jednolitosci, po-
trzebnej do stworzenia systemu,... P. B. polemizuje nie ze mna,
lecz z Melonem i innymi pisarzami XVII i XVIII w.«. . (Odp. str. 2t>6)
Ja nie polemizuje z Melonem, ani z innymi pisarzami merkantyli-
stycznymi, tylko z samym p Rybarskim, on bowiem pisat w swej
ksigzce: »Otéz spoteczenstwo, wsrod ktérego zyli merkantylisci,
nie przedstawiato potrzebnej jednorodnos$ci ani w jed-
nym, ani w drugim Kierunku '). A poniewaz ci pisarze pisali o tem,
co widzieli naokoto siebie, nie mogli zdoby¢ sie na tego rodzaju
uogolnienie, ktéreby statlo sie podstawa jednolitego systemu ekono-
micznego* (str. 109). Zakonczyt za$ p. R. rozdziat Il czesci ll-giej:
(Czas przed powstaniem systemu gospodarstwa spotecznego) stowami
przez siebie podkreslonemu »...jednem stowem, epoka merkan-
tylizmu moze postuzy¢ za przyktad ustroju, w kté-
rym nie byto mozliwe przyjecie jednolitego podmiotu
gospodarstwa spotecznego™ (str.112). W Odpowiedzi p.R. zwala
odpowiedzialno$¢ za brak systemu na autoréw ekonomicznych, po-
niewaz oni zle patrzyli, ale robi to w jaskrawej sprzecznosci z tem,
co pisat w ksigzce. Tam autorowie byli niewinni, winne byty sto-

) T.j. nie bylo wtedy zdaniem p. R. ani granicy wyraznej miedzy
ludZmi-podmiotami i ludZmi-przedmiotami, ani tez nie byli wszyscy ludzie pod-
miotami gospodarstwa spotecznego.
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sanki. W rezultacie p. R. jest winr.y fatszowania swoich
wtasnych pogladéw.

2. Fizyokratyzm w pracy p. Rybarskiego.

Nastepnie dziwi sie p. Rybarski, ze stawiam mu pytanie: »ja-
kiemu to okresowi rozwojowemu zycia gospodarczego odpowiada
system fizyokratéw, ze go uwazal za stosowne w czesci historycznej
swej pracy zanalizowac?* (Uwagi str. 283), i wskazuje, ze on sam
napisat, iz »uklad stosunkéw nie dawat najmniejszego oparcia do
tego rodzaju uogoélnien* (Ksigzka str. 135), jakie dawali fizyokraci.
Mowigc o fizyokratach, R. popadt w sprzecznosé¢ z okresleniem
swego zadania w | rozdziale czesci |l giej, gdzie zgodnie z wyroé-
znieniem trzech zasadniczych ustrojow gospodarczych: 1) wszyscy
ludzie sg podmiotami (ustréj wspoétczesny), 2) jest ostra granica
miedzy podmiotami a przedmiotami (ustrdj starozytny), 3) niema
tej granicy (ustrdj, ktory istniat miedzy starozytnym a wspoicze-
snym ustrojem) zapowiedziat, ze »naszem zadaniem jest wskazac
przyktad na kazdy z tych 3 typow* (str. 91), oczywiscie wska-
za¢ na przyktad z teoryi. Jezeli uogolnienia fizyokratéw nie miaty
najmniejszego oparcia w ukiadzie stosunkéw, to nie powinien bvt ich
systemu wcale omawiaé¢, bo miat omawiaé¢ tylko takie 3 teorye,
ktére mogty illustrowaé te 3 typy zasadniczych ustrojow gospodar-
czych U, ale logika, konsekwencya i fakty sa dziedzinami, ktdre
ksigzka i odpowiedZ p. R. bardzo czesto opuszczaja, jak to niestety
az do zbytku mam sposobno$¢ wykazywac.

3. Mo6j poglad na fizyokratyzm.

Najblizszg do tego sposobnoscig sg stowa, w jakich pozwala
sobie p. R. »ocenia¢* moje poglady na fizyokratéw. Ja moéwie, ze
fizyokratyzm jest przedewszystkiem gruntownie wypracowanym pro-
gramem polityki gospodarczej w celu pokierowania na zu-
petnie nowe tory zycia gospodarczego. Wielko$¢ projektowanych
zmian i potrzeba ich wszechstronnego uzasadnienia data powdd nie-
mal do stworzenia systemu ekonomii (Uwagi, str. 282). Na to od-

* Gdyby konsekwentnie wykona! ten swoj program, toby nietylko nie
moéwiJ o fizyokratach, ate takze nie méwitby o prawie natury (rozdz. IV)io A. Smi-
th'ie (rozdz. VI), albo méwigc o A. Smith’ie, wzigtby go za przedstawiciela dzi-
siejszego ustroju i nie moéwitby osobno o ustroju wspoétczesnym (rozdz. VII).
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Powiada p. R.: »Co do tego punktu nie podejmuje polemiki z p. B.
trzebaby wykazywaé zbyt duzo elementarnych faktéw... Wszelkie
podreczniki szkolne datujg od czasow fizyokratéw istnienie systemu;
nikomu nawet nie przyjdzie na mysl tej szkole odmawia¢ do tego
prawa, przeciwnie toczy sie tylko dyskusya o to, czy A. Smith obok
fizyokratow moze uchodzi¢ za jednego z twércow systemu. P. B.
zatatwia sie w paru zdaniach z pogladami, co do ktérych godzg sie
najzupetniej wszyscy badacze, zajmujgcy sie temi kwestyami. Nowe
zapatrywania p. B. na fizyokratyzm powinnyby wywota¢ poprostu
rewolucye w historyi doktryn ekonomicznych...*; (Odp. str. 267—8).

Mimo catej ironii, jaka wieje z tych stdw, przyznam sig, ze
hytbym ogromnie rad, gdyby tak bylo, bo mnie ani »wszystkie pod-
reczniki szkolne*, ani zgoda >najzupeiniej wszystkich* nie krepuje
w wypowiadaniu tego, co uznaje za prawde, bo to uwazam za
stuzbe nauce.

Niestety, jakkolwiek przywigzuje pewng wage do sformutowa-
nego przezeranie pogladu, nie obawiam sie, aby on wywotat »rewo-
lucye w historyi doktryn*, bo jego elementy istniejg juz w tej hi-
storyi. Najpierw zobaczymy, jak to jest z tymi >wszystkimi pod-
recznikami szkolnymi*.

Podrecznik Ch. Gide'a, uzywany na uniwersytecie Jagielloriskim
w wydaniu 10-tem, na podstawie ktorego jest opracowane 3-cie
Wyaanie polskie, powiada o dziele A. Smitha: »I1 a valu a son auteur
le titre, un peu exagere, de pere de IEconomie politigue* (str. 11).
Ttumaczenie polskie jest tu niesciste: »...przyniosto (scil. dzieto)
swemu tworcy, aczkolwiek niestusznie miano ojca ekonomii
politycznej* (str 14). Wynika z tego, ze Gide troche ojcowstwa eko-
nomii chciatby przypisa¢ Quesnay'owi, w jak matym jednak stopniu,
dowodzi fakt, ze miedzy szkotami ekonomicznemi, ktére charakte-
ryzuje (ttum. pols. str. 22—54), nie wymienia szkoly fizyokratéw,
ale zaczyna od szkoty liberalnej, ktorej tworcg powszecnnie mianuje
sie A. Smitha.

Inny, bardzo obecnie ceniony, francuski podrecznik szkolny
(wyraznie w tytule majacy: a Iusage des facultes de droit) Adolfa
Landry’ego méwi: »Les physiocrales appartiennent encore, peut-on
dire, a la periode des précurseurs. C'est avec Adam Smith... que
commence la pcriode vraiment classigue de | histoire de leconomi-
que* (Manuel d’economique, Paris 1908, str. 31).

Alfred Marshall, autor podrecznika, uwazanego dzisiaj za kla-
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syczny, pisze: »A poniewaz on pierwszy napisat traktat o bogactwie
we wszystkich gtdwnych jego spotecznych wzgledach, na tej jedynie
podstawie, mogt mie¢ tytut, aby byt uwazany za zalozyciela nowo-
czesnej ekonomii* 1).

Jezeli teraz zwrécimy sie do polskiej nauki, to znajdziemy
w St. Glgbinskiego: »Ekonomice spotecznej*, (Lwoéw 1905 str. 32)
nastepujace zdanie: »Pierwszym systematykiem (scil. autorem sy-
stemu) w naszej nauce byt A. Smithc.

W 1909 r. wyszto wielkiego uzywajace wziecia dzieto: »Hi-
stoire de doctrines ¢conomiques depuis les physiocrates
jusgu’a nos jours* Gh. Gide’a i Gh. Rist’'a. Jest ono podrecznikiem
we Francyi, gdzie sie wykiada na kazdym uniwersytecie historye
doktryn ekonomicznych. Cytuje je takze i p. R. w »Odpowiedzi*
przeciw mnie, mianowicie str. 62. Otéz 4 strony wyzej, na samym
poczatku tego samego rozdziatlu czytamy tam: >Malgré¢ Toriginalil6
et la vigueur de leur pensce, les Physiocrates ne sont presque encme
que des précurseurs. Le veritable créateur de Iéconomie
politique moderne est, de l'aveu de tous, Adam Smith*
(str. 58). Widzimy tedy, jak sie toczy »dyskusya oto, czy A. Smith
obok fizyokratbw moze uchodzi¢ za jednego z tworcow systemu.
Metoda zastosowana tu przez p. R. w dyskusyi naukowej, wywota-
taby naprawde rewolucye w nauce, gdyby znalazt nasladowcow.

4. Czy fizyokratyzm byt systemem teoretyczi.ym, czy tez
przedewszystkiem programem spoteczno-politycznym.

A teraz drugi punkt: m¢j poglad, ze fizyokratyzm jest eprze-
dewszystkiem... programem polityki gospodarczej w celu pokiero-
wania na zupetnie nowe tory zycia gospodarczego« 2. O co chodzito
hzyokratom? O przekonanie ludzi, zwtaszcza rzgdow:

* »Principles of economics*, vol. I, London 1898, str. 57; And since he
was the first to write a treatise on wealth in all his chiefs social aspects, he
might on this ground alone have a claim to he regarded as the founder of
modern economics*.

*) Ten sam poglad wypowiedziat juz prof. J. Milewski w podreczniku «Po-
lityki ekonomicznej*: »Che6é dawania przepiséw dla zycia doprowadzita do ko-
niecznoséci dawania opiséw, analizy zjawisk gospodarczych... 1 tak powstajg
w XVIII w. pierwsze naukowe ekonomiczne systemy fizyokratéw i Adama smitna,
stawiajace teorye zjawisk gospodarczych. Ale ich teorya ma jeszcze wy-
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1) ze istnieje pewien naturalny porzadek spoteczny, ktory na-
lezy poznaé¢, a poznawszy go, do niego sie Scisle zastosowaé. Po-
rzadek ten nie byt znany dotad, fizyokraci go dopiero odkryli i pro-
paguja energicznie jego znajomo$¢ u wspotczesnych monarchéow
* mezéw stanu, aby uratowac¢ ludzkos$¢ od zagtadyl).

2) Jednym z najistotniejszych punktéw tego porzadku jest, ze
ziemia jest jedynem zrédiem bogactwa, a produkcya pierwotna je-
dynag produkcyg. Poniewaz ziemia daje jedyny dochdd czysty, nalezy
tylko ten dochdéd opodatkowaé, a znies¢ wszystkie inne podatki.

System fizyokratow byt spekulacyg reformatorska. Co byito
istotng trescig pogladéw fizyokratéw, to byto nawskros rewolucyjne?,
ale nietylko rewolucyjne, to miato wszelkie cechy utopijne zarazem,
nie dato sie absolutnie zrealizowaé. Nie bede cytatow dalej szukat,
jak w ksiazce p. R., aby wykaza¢, ze jezeli ironizuje i odrzuca moje
Poglady, to ironizuje siebie i siebie potepia. Oto, co on sam pisze:
‘Punktem wyjscia dla nich (fizyokratéw) jest 6w porzadek, najbar-
dziej korzystny dla rodzaju ludzkiego, najlepszy z posréd mozliwych.
Poprostu mowigc, fizyokraci nie odtwarzali porzadku, ktory istniat
rzeczywiscie, ale ktdry zdaniem ich istnie¢ powinien, ktoéry istnie¢
musi, jezeli nie ma zagina¢ rodzaj ludzki (str. 128).

»Zgadza sie z tem wszystkiem (scil. z zasadniczymi pogladami
fizyokratow, omoéwionymi na str. 130—2) gospodarstwo spoteczne
fizyokratéw, owa najbardziej znana cze$¢ ich systemu,... Ta czes¢
systemu jest zastosowaniem zasad ogolnych, polegajagcem na wska-
zaniu mozliwie najlepszego systemu, w ktérymby wszystkie potrzeby
jednostek znalazty jak najlepsze zaspokojenie*... (str. 133).

»Uklad stosunkéw nie dawal najmniejszego oparcia do tego
rodzaju uogo6lnienia...* (str. 135) »...nie chodzi w niem (scil. w fi-
zyokratyzmie) o stosunki faktyczne, lecz o sformutowanie zasad

bitng ceche rozdziatu wstepnego, majgcego uzasadni¢ czes¢
Praktyczng ich dziet, ich polityke ekonomiczng* (Tom | s. 6). Nie
moge podziela¢ tylko postawienia przez prof. Milewskiego na réwni teoryi A. Smi-
tha i fizyokratow.

*) Por. Gide-Rist: »Histoire des doctrines economigues* str. 101: »Pour
ceux-ci (scil. les Physiocrates) Tordre naturel est un systeme, un regime ideatl;
une invention de génie a du le découvrir, un despotisme eclaire devra lappli-

quer. Pour Smith Tordre spontan¢ est un fait. Il n’est pas a créer, il existe
des aujourd hui.
2 Por. J. K. Ingram: »Historya ekonomii politycznej*, thtum. Z. Daszynsk:

Golinska, 2 wyd. Krakéw 1907, str. 109—111.
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ustroju »le meilleur que possible* (str. 136). »Jakkolwiek ich sy-
stem jest w znacznej mierze systemem normatywnym,
jakkolwiek nie odpowiadat rzeczywistosci, mimo to jest
pierwszym wogéle systemem...« (str. 136). PoflKreslitem to osta-
tnie zdanie, jako dla p. R. bardzo charakterystyczne. Dla mnie sy-
stem fizyokratéw, nie dlatego, Ze nie odpowiadat rzeczywistosci,
ale dlatego, ze nie chciat jej wtasciwie odpowiadac¢, ze
chciat uczy¢ ludzkos¢, jak powinna zyé, a nie wykazywac jej, jak
rzeczywiscie zyje, nie jest systemem naukowym ekonomii, ale
przedewszystkiem »systemem czyli programem spoteczno-po-
litycznym*. Poniewaz za$ byt takim systemem, ktéry nie nadawat
sie do urzeczywistnienia, byt utopig. Udowodnit mi to nie kto inny,
tylko p. Rybarski; niech sie tedy nie dziwi, zem nie przedsiebrat
préb w kierunku udowodnienia tego pogladu, skoro mnie sam wy-
reczyt, cho¢ znaczenia tego, co moéwi, nie rozumiat, jak to tyle razy
miatem sposobnos$é skonstatowaé w »Uwagach* i obecnie.

5. Stosunek A. Smitha do prawa natury ifizyokratow.

W kwestyach dotyczgcych A. Smitha zaczyna p. R. polemike
od kwestyi, Ze niestusznie mu zarzucam, jakoby on wykazywat za-
leznos¢ A. Smitha od fizyokratow, bo on tego nigdzie nie robit
(Odpou iedz str. 268). Popetnia tu p. R. niescistos¢, ktora zreszta
wobec innych jego ~niescistosci* jest drobnostka. W zacytowanem
przez niego zdaniu: »Niewatpliwie A. Smith zna doskonale teorye
prawa natury, jak i pisma fizyokratéw, ale zaleznosci od nich bez-
posredniej jest u niego stosunkowo mato...« (Uwagi str. 284) rea-
guje bezposrednio na btedny, mojem zdaniem, poglad p. R., Ze »Smith,
podobnie jak fizyokraci, dzieki ujmowaniu zjawisk zgod-
nemu z prawem natury, doszedt do... jednoscik, t. j. do stwo-
rzenia jednolitego systemu ekonomicznego (Ksigzka, str. 143) i mam
na mysli zalezno$¢ od prawa natury. Pisma fizyokratéw sg tylko
wtrgcone ubocznie; zreszta wiadomo nawet panu R., Ze Quesnay
byt zaréwno twoérca fizyokratyzmu, jak teoretykiem prawa natury
i ze obie teorye sg w najsci$lejszym ze sobg zwigzku. Ze tak jest,
moze sie kazdy przekonaé, Zze w dalszym ciggu dowodzac mojej tezy,
mowie tylko raz: tworcy prawa natury i fizyokraci (bo ich tez ra-
zem przytacza p. R., przyczem zdarza mu sie z cylatem fatalny
lapsus, przemilczony tutaj) (Uwagi str. 284, wiersz 12— 13), potem
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tylko: teoretycy prawa natury (tamze wiersz 17), szkota prawa
natury (str. 285 wiersz 1), w koncu: prawo natury (str. 286, wiersz
4 i 6). P. R. pisze dalej: »l tu znéw musze stwierdzi¢, ze bynaj-
mniej nie utrzymywatem, ze Smith wzigt te idee wytgcznie tylko
od prawa natury, ale..., ze Smith te idee formutuje zgodnie
z prawem natury. Zbyteczne sg wiec te wywody p. B. co do tej
kwestyi, i zbyteczng o nie polemika* (Odpowiedz, str. 269). Myli sie
p. R. i to gruntownie. Moje wywody nie byly zbyteczne, bo oproécz
zacytowanego przezemrne zdania, powiedziat konczac rozdziat o A
Smith’ie: »Tak wiec Smith, ktory przeszedt do historyi teoryi eko-
nomicznej, jako jej twdércal, to... Smith, ktéory moéwit o ro-
botniku, jak o réwnym i wolnym czlonku spoteczenstwa, jednem
stowem, Smith, jako wierny wyznawca prawa hatury*
{str. 147). Nie jest jeszcze i teraz zbyteczna jego odpowiedz, tem-
bardziej, ze sobie jg powiekszyt o nowy punkt, nowy przykiad wy-
pierania sie swoch pogladéw. ~Zwracam uwage na to — konczy
p. R. — by zillustrowa¢ S$cistos¢ metody krytycznej p. B— « (Od-
powiedz str 268). Smiato moge pozostawié czytelnikowi ocene, czyja
tu metoda Scislejsza.

6. Czy A. Smith wlicza ptace robocze do kapitatu?

Skonstatowatem, ze p. R. daje dowdd zupelnej nieznajomosci
dzieta A. Smitha, gdy powiada, ze S nie wlicza ptac roboczych do
kosztéw produkcyi czyli do kapitatu, bo mozna przytoczy¢ szereg
cytatow, z ktorych wynika, ze jest przeciwnie (Uwagi, str. 287). Na
to powiada p. R.; »Szkoda, ze p. B. stwierdzit tylko mozliwos$¢, ale
nie wprowadzit jej w zycie. Wobec takiej dokitaanosci w udowa-
dnianiu, nie na mnie ciezy tutaj onus probandi, pozwole sobie
tylko wskazaé¢, ze Smith bezposrednio i szczeg6towo zajmuje sie
wyliczeniem i opisaniem wszystkich rodzajéw kapitatu, a nikt mie-
dzy nimi, przy najdalej idacej interpretacy, nie znajdzie ptac robo-
czych (Book Il Ch. I)x (Odp. str. 269— 70).

Piszac to, mija sie p. R. w najpospolitszy spos6b z prawda.
W tym samym powotanym przez niego rozdziale 1| ksiegi ll-giej
pisze A. Smith 3: »The far greater part of the Capital of all such

% Jak widzimy, nawet p. R. czasem zdobedzie si¢ na przyznanie A. Smi-
thowi tytutu twércy teoryi ekonomii.
2) Cytuje wedtug klasycznego wydania E. Cannana z r. 1904.
(325)
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master artificers, however, is circulated, either in the wages of their
workmen, or in the price of their materials, and repaid with a pro-
fit by the price of the work (Book. II, ch I, T. I str. 262). The
part of the Capital of the farmer whieh ..is employea in the wages
and maintenance of his labouring servants, is a circulating capital*
(tamze).

A. Smith wlicza place robocze do kapitatu i to mianowicie do
pewnej jego czesci, zwanej kapitalem obrotowym; jakakolwiek inna
interpretaeya jest wykluczona. Nie nalezy tego uwazaé jedynie za
poglad indywidualno-gospodarczy, poniewaz A. Smith pisze wyraznie
w nastepnym odstepie (a capite):

»The generat stocK of any country or society is the same witn
thatt of all its iuhabitants or members, and therefore naturally di-
vides itself into the same three portions, each of which has a distinct
function or office« (‘tamze, str. 2t>31J).

Nie moge tu przytoczy¢ wszyctkich cytatéw z dzieta Smitha,
dowodzacych, ze on zalicza ptace do kapitatu; jest ich bowiem
w samym l-szym tomie okoto 20, nie moge jednak powstrzymac sie
od podania jeszcze kilku, aby wskazaé, ze nrzy najpobiezniejszem
nawet zaznajamianiu sie z tg ksiegg Swietg dla ekonomistéw, nie-
podobna byto przeoczy¢ tego pogladu jej autora:

»The whole Capital of the undertaker of every work is neces-
sarilly divided between his fixed and his circulati.ig Capital .. It is
the circulating capital which furnishes the materials and wages of
labour, and puts industry into motion« (Book II, ch. Il, Tom 1str. 275).

»The part of the annual produce of the land and labour of
any country which replaces a capital, never is immediateh employed
to maintain any but productive hands. I pays the wage of produ-
ctive labour only* (Book II, ch. Ill, Tom | str. 315).

»Whatever a person saves from his revenue he adds to his
capital, and either employs it himself in maintaining an additional
number of productive hands, or enables some other person to do so,
by lending it to him for an interest.. * (Book IlI, ch. Ill, Tom I
str. 320).

* Moge sie tu powota¢ na najgruntowniejszego znawce pogladéw A. Smi-
tha, jakim jest dzisiaj bezsprzecznie prof. E. Cannan, ktéry to samo stwierdza
w swem znakomitem dziele: »A history of the theories of production and di-
stribution in english political economy 1776—1848« r.yd. 2 Londyn, 1903 str.
55—122. Dzieta tego nie zna p. Rybarski.
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»Part of the Capital of the master manufacturer is employed
as a fixed capital in the instruments of his trade... Part of his
circulating capual is employed in purchasing materials... But a great
part of it is always, eithei annually, or in a much shorter period,
distributed among the different workmen, whom he employs. It
augments the value of those materials by their wages and by their
masters profits upon the whole stock of wages, materials and instru-
ments of trade employed in the business. (Book Il, ch. V, Tom | str. 343).

P. R. zaprzeczyt tu oczywistym faktom bez najmniejszego po-
zoru dowodu, cho¢ na str. 265 Odpowiedzi zapowiedziat chetpliwie
dowod »Kto w tym wypadku daje dowod nieznajomosci A. Smitha,
to zobaczymy niebawem*. Skonstaiowanie jednego takiego faktu
zwalnia wtasciwie od dalszej odpowiedzi.

7. Stosunek A. Smitha do metody nistorycznej.

P. Rybarski miat dosy¢ miejsca w Odpowiedzi na stawianie
mi zarzutu, absolutnie niczem nieusprawiedliwionego, ze rohie A. Smi-
tha przedstawicielem szkoty historycznej, cho¢ »dotychczas wszyscy
inaczej mysleli* (str. 270) '), ale brakio mu go na pozytywna ohrone
przeciw moim wywodom, iz stawia niestuszne zarzuty A. Smithowi
na podstawie blednego uzycia cytatow.

Ci »wszyscy*, co inaczej mysleli niz ja, oKazali sie juz raz
jedng osoba pana Ryharskiego; tak samo jest i tym razem. Ja nie
mialem ani zamiaru ani potrzeby przedstawia¢ A. Smitha jaKo pierw-
szego przedstawiciela szkoly historycznej, bo jest on tyle anality-
kiem (systematykiem), co i historykiem. Tego juz p. R. nie zmieni,
ze w dziele Smitha istnieje ksiega Ill, wprawdzie krétka, ale wylgcznie
historyczna; nie zmieni takze, ze w ksiedze I-sze; dodany jest ekskurs
(prawie tak dhugi jak ksiega IlI) o zmianach w wartosci srebra
w ciggu 4 ostatnich stuleci; ze zajal sie S. zestawieniem cen psze-
nicy od r. 1202 do 1764, ze po catem dziele jest rozrzucona masa
wiadomosci historycznych i to nietylko z dziedziny $c$le ekonomi-

> Przytem p. R. pozwala sobie na twierdzenie, ze wigksza czg$¢ moich
wywodow, odnoszacych sie do tej kwestyi, nie dotyczy kwes'yi przez niego po-
ruszanych, kiedy absolutnie nie poruszatem tutaj zadnej innej kwestyi,
bo nawet to, co podnosze o robotniku w przeciwienstwie do niewolnika, t. j
zarzad funduszu ptacy, jest w najscislejszym zwigzku z kwestyg pojmowania
stanowiska robotnika przez Smitha.
(327)
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cznej, jak np. o dhlugach panstwa angielskiego (1697—1775), ale
nawet i z historyi koscielnej. Jak wysoko trzeba ceni¢ element hi-
storyczny w dziele Smitha dowodzi fakt, Zze A. Oncken, Geschichte
der Nationalékonomie t. | str. 8 (Lipsk 19u2) nazywa metode Smitha
historyczno-filozoficzng.

8. Poglad szkoty klasycznej (Ricarda) na stanowisko robo-
tnika w produkcyi.

W tej sprawie powiedziatem w »Uwagach* str. 294—5: »Stara
szkota klasyczna miata miejsce w swej teoryi na robotnika jako
producenta zasadniczo podobnego do lahrykanta; nie jest stuszne,
co Rybarski powtarza za innymi o Ricardo na str. 224< (t j. ze
w systemie Ricardo zdaje sie brakowa¢ miejsca na robotnika jako
rowny przedsiebiorcy czynnik w gospodarstwie spotecznem). Na to
odpowiada p. R.: »Co sie tyczy produkcyi, to szkota liberalna poj-
mowata wihasnie ten akt jako co$ czysto materyalnego, uwazajac za
wspotproducentédw towaru wszystkich ludzi w niej wspoétdziataja-
cych*. (Odp. str. 270). 1 na dowdd przytacza zdanie R. Th. Malthusa,
zgodnie ze swojg »metodg naukowa*, zamiast przytoczy¢ zdanie
z Ricarda, o ktérego wihasnie chodzito, albo Say’a albo wreszcie
A. Smitha, ktérzy sg gltdwnymi przedstawicielami szkoty klasycznej.
Wobec tego musze p. R. wyreczy¢ i odpowiednie cytaty z Ricardo
przytoczyc¢:

»Praca, jak wszystkie rzeczy, ktére mozna kupi¢ albo sprze-
dac¢ i ktérych ilos¢ moze sie zwieksza¢ albo zmniejsza¢, ma cene
naturalng i cene biezacg (targowa) '). Cena biezgca (targowa) pracy
to jest cena, ktorg otrzymuje robotnik w rzeczywistosci na zasadzie
podazy i popytu; praca jest droga, kiedy jest rgk mato, a tania,
kiedy sa w obfitosci* 2.

#Przyjmujac, ze zboze i towary przemystowe sprzedajg sie
zawsze po tej samej cenie, zyski (z kapitatu) beda sie wznusi¢ lub
opadaé¢ zgodnie ze zwyzkag lub znizka ptac* 3.

»Pozostanie zawsze prawda, ze zyski zalezg od drozyzny
lub tanios$ci ptac i Zze ptace sg regulowane przez ceny $rodkéw

) »O0euvres completes* de Dawid Ricardo traduites en franeais. Paris
1882 (Principes de Zlecon., chap. V) str. 59.

2 Ibidem, str. 60.

3 lbidem, rozdziat VI str. 75.
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najbardziej do zycia potrzebnych i ze cena tych ostatnich zaiezy
gtdwnie od ceny pozywienia...* 1).

»Jest tak samo niemozliwe zy¢ bez zysku rolnikowi (dzier-
zawcy) i przemystowcowi, jak robotnikowi egzystowac bez ptacy* 2.

»Gdyby ludzie, pozbawieni maszyn (narzedzi) produkowali sa-
mym tylko wysitkiem swej pracy i poswiecali na tworzenie towarow,
ktére rzucajag na rynek, tyle samo czasu i tyle samo wysitkow,
warto$¢ wymienna tych towardow pozostawataby w Scistej proporcyi
do ilosci uzytej pracy* s).

W catem dziele Ricarda nie znajduje sie ani jedno zdanie
stwierdzajace, ze robotnik jest wspdtproducentem towaru. Wszedzie,
gdzie moéwi Ricardo o producencie towaru, mowi tylko o przedsie-
biorcy (np. przy omawianiu premii dla produkcyi i opodatkowania pro-
ducentéw). Tak samo jest i u A. Smitha, jak to mozna juz na pod-
stawie cytatow na str. 325-7 osgdzi¢. Z powyzszych cytatéw (moznaby
ich poda¢ wiecej, a moze i lepsze), wynika, Ze praca podtug Ricardo
jest towarem, ktorego ceng jest ptaca. Ona jest zalezna od podazy
i popytu przedsiebiorcow, ale tej jej zaleznosci odpowiada znowu
zalezno$¢ przedsigbiorcéw od robotnikéw, od ich poszukiwania czyli
podazy pracy. Kapitat jest tak samo towarem jak praca ijego zysk
podlega temu samemu prawu podazy i popytu. Potozenie robotnika
i kapitalisty jest zasadniczo réwnorzedne. Obaj moga gina¢ z glodu
(bankrutowac), jeden drugiemu moze ujmowac¢ dochodu. Stosunki ich

polegaja na wymianie.

C) Kwestye teoretyczne.

1 Kryteryum podmiotowosci.

Mojem zdaniem stanat p. R. na bteduem stanowisku, méwiac, ze
podmiotem jest ten, kto otrzymuje z dochodu spotecznego coskolwiek
wiecej ponad minimum potrzebne do utrzymania sie przy zyciu.

W tej sprawie zajmuje p. R. bardzo charakterystyczne, nad
wyraz metne stanowisko; 1) najprzéd polemizuje ze mng meryto-
rycznie, a potem 2) zrzuca z siebie odpowiedzialnos¢, zastaniajac
sie Marxem, powiadajac, Ze nie jest to jego samodzielne kryteryum,

* Ibidem, str. 83.
2 Ibidem, str. 83.
3 Ibidem, str. 19. W tem potozeniu sg wtasnie robotnicy.
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ze on zajmuje wobec niego stanowisko krytyczne i piszac: »Za
wszystkie niescistosci, ktore wykazuje p. B., ponosi odpowiedzialnosé
autor »Kapitatu«; on to wihasnie jest tym, ktory sformutowal tak
nielogiczne, tak sprzeczne z rzeczywistoscig kryteryum*. Co wiecej
3) mimochodem wtrgca, Ze obaj jesteSmy wiasciwie tego samego
zdania W konsekwencyi wynikatoby, ze w gruncie rzeczy Mara,
Rybarski i Bujak moéwig jedno i to samo, cho¢ Rybarski krytykuje
Maraa, a hybarskiego Bujak.

Poprostu trudno bytoby uwierzy¢, ze co$ podobnego jest mo-
zliwe, gdybySmy nie czytali czarno na biatem na str. 253—4 Od-
powiedzi. Jakze sie wiasciwie sprawa przedstawia? Przedewszyst-
kiem p. Rybarski polemizuje tylko z tem, com napisat na str. 257
Uwag niejako dodatkowo, bo zaczynam od stéow: »Nalezy tu jeszcze
uwzgledni¢ nastepujacy ustep:...« (tutaj cytuje zdanie p.R. ze str. 158
ksigzki, okoto ktérego sie obraca jego polemika). Ale przedtem na
str. 256 cytowalem i omawiatlem, jako gltéwny wyraz jego w te,
materyi pogladéw, ustepy ze str. 72 i 73 jego ksigzki, ktére sg po-
krewne tamtemu ustepowi, ale wypowiedziane samodzielnie, wprost
od siebie, bez cytowania Maraa. Takze i ten passus, ktory tak wytgcznie
zaprzatal uwage p. R., Ze doszczetnie zapomniat o poprzedniej stronie
mojej krytyki, wypowiedziat p. R jako swo6j poglad w opozycyi
do cytowanego Maraa i sam za niego musi ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢. Ale nawet gdyby przytoczyt Maraa i zdanie jego bezkryty-
cznie przyjat, to wciagnawszy je organicznie w kontekst wywodow
swoich, musiatby za niego odpowiedzialno$¢ ponosi¢. Dla ustalenia
tej odpowiedzialnosci musimy skonstatowaé¢, co moéwi Mara, co p. R.
a co ja. Mara w ustepie zacytowanym przez p. R. (dalej nie siegam)
powiada, ze indywidualna konsumcya robotnika jest minimalna,
ogranicza sie do tego. co jest niezbedne; robotnik zyje nie dla siebie,
ale dla kapitalisty — jest jego przedmiotem. P. R powiada, Ze ro
botnik jest przedmiotem kapitalisty, gdy dostaje tylko to, co jest
niezbedne dla jego utrzj mania, jest za$ podmiotem, jezeli otrzymuje
coskolwiek wiecej, wzglednie tyle, aby mial dostateczng podstawe
zy¢ jako podmiot— to trzeba rozstrzygnaé¢ (skonstatowac). Ja za$
powiadam: 1) to nie jest odpowiednia podstawa do rozstrzygania,
bo dostateczna podstawa do zycia jako podmiot (ktérg podaje p. R.
od siebie, a nie jako od Maraa zaczerpnietg) jest zupeinie nieokre-
$lona; 2) minimum konsumcyi (ktére najpierw podaje p. R. od siebie —
a potem dopiero cytuje Maraa) ma szeroka skale,trudno je ozna-
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czy¢ i nie jest to zadaniem ekonomii; 3) kapitalistyczny przedsie-
biorca dazy nie do obnizenia konsumcyi robotnikéw, ale do obni-
zenia kosztéw produkcyil), 4) przedsiebiorca nie ma bezposredniego
wptywu na konsumcye robotnika. Argumenty 2), 3) i 4) skierowane
sg przeciw stanowisku p. R., a posrednio takze Marca. Argument
1) odnosi sie wylacznie do p. R., a ten punkt (dostateczno$¢ dochodu,
aby zy¢ jako podmiot) jest w jego pogladzie na podmiot gospodar-
stwa spolecznego najistotniejszy. Jezeli i za niego chce p. R. zrzuci¢
odpowiedzialno$¢ na Marca, to whasciwie zrzuca na niego odpowie-
dzialno$¢ za cala swojg prace.

Ttumaczy p. R., ze zdawal sobie sprawe z chwiejnosci tego
kryteryum. Tem gorzej dla niego. Dlaczegdéz w takim razie na tem
chwiejnem kryteryum opart rozréznienie podmiotu od przedmiotu
w gospodarstwie spotecznem. kiedy chciat przeprowadzi¢ »ostrg
granice miedzy podmiotami a przedmiotami*, kiedy nawet glosit, ze
od istnienia tej ostrej granicy zalezy sam byt teoryi ekonomii. Gdzie
jest chwiejne Kkryteryum, tam niema ostiej granicy, gdzie niema
ostrej granicy, tam nie moze powsta¢ teorya ekonomiczna. Okazuje
sie wiec, ze tudziliSmy sie okropnie, sadzac, ze przynajmniej z chwilg
napisania pracy p. R. istnieje juz teorya ekonomii.

P. R. powiada (Odp. str. 222), ze on »ani w jednem miej-
scu* nie moéwit o cztowieku, abstrahujac od gospodarowania, ze
wiec niestusznie przeciwstawiam jego pojmowanie »cztowieka jako
podmiotu gospodarstwa spotecznego*, stanowisku ogétu ekonomistow,
mowiacych »tylko o wszystkich ludziach gospodarujacych, lub wo-
géle o cztowieku gospodarujacym* (Uwagi, str 239). Twierdzac to,
zaprzecza p. R sensowi catej ksigzki i wypiera sie

* Rezultatem obnizenia kosztéw produkcyi moze by¢ obnizenie konsumcyi
robotnikéw i bywa niewatpliwie czgsto. Ale mimo to trzeba pamieta¢, ze przed-
siebiorca nie robi wobec robotnikéw czego innego, jak wobec wszystkich innych
ludzi, z ktérymi wchodzi w stosunki wymienne. Jezeli tu bedziemy ktas¢ nacisk
na to, co jest dalszym skutkiem, to musielibySmy i w innych wypadkach wy-
miany, gdzie chodzi kazdemu o to, aby jak najwiecej débr (towaréw) otrzymacé
za swoje wartosci (pienigdze), moéwi¢, ze tu chodzi ludziom nie o nizsze koszta
nabycia ale o obnizenie kontrahentom ich konsumcyi. | rzeczywiscie, o ile kto
za co$ drozej zaptaci, o tyle ma mniej $srodkéw na inne cele. Mimo to przeciez
wymiany dokonujg ludzie nie dla cudzej szkody, tylko dla swojej korzysci.
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swojej mys$li przewodniej, albowiem jego zdaniem, podmio-
tami gospodarstwa spotecznego sag ludzie nie dlatego, ze gospodaruja,
ale dlatego, ze ich potrzeby sg zaspokojone z dochoddéw z gospo-
darstwa spotecznego bez wzgledu na ich udziat w pracy gospodar-
czej. Odpowiednimi cytatami z jego ksigzki moznaby cate stronice
wypetnié, ale wystarczy moze zacytowacé to, co pisze w samej Od-
powiedzi: »Wedtug za$ moich pogladdéw... istota podmiotu tkwi
w fakcie zaspakajania potrzeb przez dotyczaca jednostke, w tem,
ze ona korzysta z rezultatow dziatalnosci, a niekoniecznie sama
musi te dziatalno$¢ rozwijac*. »Bo czyz malo jest osdb, ...ktore
w zasadzie moglyby rozwija¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ale w rze-
czywistosci sg tylko konsumentami*... (str. 244).

2. Okreslenie kapitatu.

»Najradykalniej jednak ud tego, co powszechnie przyjete, od-
biega p. B. w kwestyi kapitatu. Nie mam na jnysli jego okreslenia:
»W Kkapitale tkwi skoncentrowana praca ludzka dawniej wykonana*
(str. 249). Odpowiadajgca temu pogladowi teorya kapitatu zostata
juz przez samych nawet socyalistow, np. przez A. Landrye'go zio-
zona do rupieci naukowych, ale ostatecznie ten poglad byl mozna
go jeszcze broni¢ tymi lub innymi argumentami* (Odpowiedz, str. 265).
Z tych stéw p. R. wynika, ze ja wygrzebuje z rupieci poglad na
kapitat dzi$ zupetnie zarzucony, przez nikogo nieuznawany
Nie madgt p. R. powiedzie¢ nic sprzeczniejszego z faktycznym sta-
nem rzeczy. Nie spotkatlem sie w jego ksigzce ze Scistoscig nauko-
wego myslenia, przypuszczatem jednak, ze posiada pewnag znajomosé
literatury ekonomicznej, czyli erudycye, ktéra do pewnego stopnia
moze ratowaé jego stanowisko naukowe, ale powyzsze stowa do-
wodzg, ze p R. tej literatury zupetnie nie zna, bo gdyby ja znal,
toby przeciez nie odwazyt sie czego$ podobnego pisac.

Nie moge tu przytacza¢ catej niemal nowszej literatury eko-
nomicynej, ogranicze sie do kilku najbardziej powaznych nazwisk.
Wsrod wspétczesnych ekonomistéw angielskich najwieksza powaga
cieszy sie A. Marshall, ktérego »Principles of economics* oowszechna
opinia ekonomistéw' uznata za klasyczny ). W I-szym tomie tego

") Podziela te opinie Wiodz. Czerkawski w przypisku do Il wydania pol-
skiego ttumaczenia podrecznika Ch. Gide'a na str. 54, nazywajac ksiazke A Mars-
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dzieta (Book II, ch. IV § 4 p. 145) pisze on: »But when regarding
Capital from the social point of view it is best to put under sepa-
rate heads those of the nations resources, which were made by men
and those, which were not; and to separate the Capital, which
te the result of labour and sawing from those things, which
nature has given freely« J. »Kapitat jest rezultatem pracy i oszcze-
dnosci* — to najogdlniejsza, zasadnicza definicya u Marshalla; potem
przechodzi on do szczeg6towego okreslenia konkretnych form, ale
nigdzie nie odstepuje od tej definicyi, nie popada z nig w sprzecznosc.

Najwybitniejszy wspotczesny ekonomista holenderski, Oardzo
ceniony zaréwno w Niemczech jak i w Anglii, N. G. Pearson pisze
w »Principles of econumics*, translated by A. H Wétzel, vol. I, London
1902. Part. I ch. IV, 8 1 p. 176—7): »On the contrary, when a fa-
ctory or a closely packet warehouse is burnt down, mankind suffers
a real loss, even though the owner of the etablishment may have
been fully indemnified by an insurance company. An occurence of
this sort... it destroys a product of human labour. We
woutd point out that only the last named kind of pro-
priety is capital in the scientific sence...« A wiec dla Pearsona
kapitatem jest to, co jest produktem ludzkiej pracy;.
w tak pojetym kapitale rozroznia on (na str. 178) zapas dla kon-
sumcyi i wiasciwy kapitat.

Z posréd niemieckich uczonych najbardziej na uwage zastu-
guje jeden z koryfeuszow szkoly austryackiej, E. von Béhm Bawerk,
tworca dzieta: »Positive Theorie des Kapitals*, ktérego I-szy Halb-
bana wyszedt w 1909 r. w Ill-ciem wydaniu. Jego definicya gtéwna
brzmi: »Das Kapitat aber ist nichts anderes, ais der Inbegriff der
Zwischenprodukte, die auf den einzelnen Etappen des ausholenden
Umweges zur Entstehung kommen* (loc. cit. p. 21). »Das Social-
kapital ais Inbegrifl von Produkten, die zu fernerer Produktion zu
dienen bestimmt sind, umfasst....« (nastepuje wyliczenie) (loc. cit.
p. 130).

E. von Bohm-Bawerk jako gléwng ceche charakterystyczng
w definicyi kapitatu podnosi to, Ze sg one produktami, oczywi-
écie produktami pracy ludzkiej. W artykule »Kapitat* w t V

halla najlepszem przedstawieniem catoksztattu zapatrywan szkoty psychologi-
cznej czyli austryackiej, do ktérej sam przynalezy.
') This separation is not indeed always easy. (Przypisek autora).
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str. 780, >Handworterbuch der Staatswissenschaften* (wydanie Il
z r. 1910), a wiec po6zniej niz wyszto Il wydanie pierwszej po-
towy wspomnianego dzieta, pisze E. v. Bohm-Bawerk wyraznie;j:
»Im Sinne unserer obigen Begriilsaufstellung umfasst das Produ-
ktivkapital (t. j. bez zapasu dla konsumeyi) einer Volkswirt-
schaft alle Stoffe und Werkzeuge der nationalen Produktion (ein:
schliesslich des Handels), so weit sie selbst Arbeitserzeu-
gnisse oder Produkte sind; also die Rohstoffe... die Werk-
zeuge...* (tu nastepuje szczegdétowe wyliczenie 1).

Jak widzimy, poglad tej bezsprzecznie najwiekszej dzisiaj po-
wagi w kwestyi kapitatu nie jest bynajmniej sprzeczny z przyjetem
przezemnie okresleniem, ktére wywodzi sie od Adama Smitha i z kt6-
rem w zasadniczg sprzeczno$¢ wpadali tylko nieliczni i mato po-
wazni autorowie 2.

P. R. nie zna powszechnie dzi$ panujacego pogladu na geneze
i istote kapitatu, atoli cytuje wyraznie ekonomiste francuskiego, A. Lan-
drye’'go. Zobaczmy wiec, o ile sie rézni jego poglad na istote kapi-
talu od mojego: »Le capital — ce sont ces biens, dont on pourrait
faire sur Pheure une consommation destructive et que l'on ne con-
somrae pas amsi..., parce qu'on compte par la se procurer par la
suiie une somme de valeurs d'usage plus grande* 3. Aby zrozumiet,
co jest kapitat, musimy wiedzie¢, co to sg, zdaniem Landry’ego,
dobra i skad one pochodzg. Nie jest jego poglad co do tego jasno
i scisle sformutowany. Za najwazniejsze cechy débr ekonomicznych
uwaza on: 1) posiadanie na wiasnos$¢ przez jednostke, 2) \wvymien-
nos¢, 3) wartos¢ (Manuel, str. 80— 1). Nastepnie (tamze, str 84—5)

* E. Bohm-Bawerk podkre$la wprawdzie w innych miejscach, ze kapitat
to nietylko praca, ale i kawalek natury (Das Kapitat ist ein Zwischenprodukt
von Natur und Arbeit), ale jest to niewatpliwy btad, bo wszak i praca ludzka
wzglednie cztowiek wydajacy z siebie prace jest czescig, wzglednie sitg natury
(Por. takze moje Uwagi, str. 297).

2 Wspomnie¢ jeszcze wypada zdanie Lexisa, wypowiedziane w VI t
Handwérterbuch der Staatswiss., str. 1220, szp. Il: »Es (scil. das Kapitat) reprS-
sentiert nur Vorbereitungsarbeit (vorgetane Arbeit, wie Kobertus sagt), fur den
Endzweck der Herstellung eigentlicher Konsumtionsguter«. — Nie przecze, ze sfor-
mutowanie pojecia kapitatu jest czesto rézne, zwihaszcza rézny zakres przy-
znajg rézni autorowie pojeciu produktu pracy, ale twierdze, ze ogromnie prze-
wazajaca cze$¢ autoréw albo wyraznie méwi o pracy jako zZrédle kapitatu, albo
z innych ich stéw nalezy to wywnioskowac.

3 Manuel d’economique. (Paris 1908, str. 169).
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3i6\ii on; ,u y a dpg biens naturels et des biens artificiels.
Le premieres sont ceux, que la nature nous offre, et dont nous
narons qu'a recueillir Tutilite. Les derniers sont dus au tra-
vailde Phomme: ils sont obtenus par ZIapplication du travail
humain a des materiaux que la nature a fournis«. Jezeli dobrami
ekonom.cznemi sg tylko donra wymienne, okupowane przez jednostke,
to dobra naturalne, dopoéki nie sg okupowane i przywiedzione
w forme wymienng, nie sa dobrami ekonomicznemu Dobrami eko-
nomicznemi sa jedynie dobra sztuczne, ktéremi sie staja nawet dobra
naturalne po okupacyi i przywiedzeniu ich we forme nadajgca sie
do wymiany. Okupacya (zbieranie), przenoszenie i przechowywanie
jest pracg ludzka i ona dobra wolne zamienia na dobra sztuczne.
Dobra, ktoére, zdaniem Landryego, stanowig kapitat, sg to bez zadnej
watpliwosci dobra sztuczne, ktére powstanie swe zawdzieczajg pracy
ludzkiej, czyli mozemy napewno powiedzie¢, ze i Landry nie sprze-
ciwia sie mojemu pogladowi, ze »w kapitale tkwi skoncen-
trowana praca ludzka dawniej wykonana*. Okazuje sie
wiec 1) ze A. Landry nie ztozyt bynajmniej teoryi kapitatu, do ktdrej
ja sie przyznaje, do rupieci naukowych, oraz 2) ze p. R. nie posiada
w swym inwentarzu naukowym zdolnosci poznania zdania autora,
ktérego powotuje.

Jak dalece p. R. nie zdotat zapoznaé¢ sie z ksigzkg A. Lan-
dryego i zawartymi w niej pogladami naukowymi, to wskazuje fakt,
iz p. R. robi Landry’ego socyalista, najzupeiniej niestusznie. Landry,
ktory juz przedtem pisat o Marksie (1904), podaje w swym podre-
czniku bardzo gieboko pojetg krytyke i charakterystyke doktryn
socyalistycznych (str. 801—813) i wystepuje jako stanowczy prze-
ciwnik socyalizmu: »Malgre tout, — czytamy tam na str. 812 — il
est ind¢niable, qu'on court un gros risque a decider, que linstaura-
tion du régime socialisle est souhaitable*. W koncu wskazuje, ze
nawet ci, ktérzy przekonani sg, iz ostatecznie socyalizm zwyciezy,
powinni pracowaé¢ nad wyjasnieniem i sprostowaniem (a clari-
fier et a rectifier) teoryi socyalistycznych, tudziez nad pod-
niesieniem poziomu moralnosci publicznej (str. 813).

W koncu musze przytoczy¢ jeszcze zdanie jednego autora, kto-
rego p. R. zna, ale widocznie nie rozumie. »Wiadomo powszechnie,
ze produkcya zasadza sie na wspotdziataniu cztowieka z ziemig i ka-
pitatem, czy tez w Szerszem znaczeniu tego wyrazu, z kapitatem
wogole*. Produkcya jest to zatem wspoétdziatanie pracy ludzkiej
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z kapitatem. Wiadomo powszechnie, ze produkcya dostarcza nowych
kapitatow (zwieksza ich ilo$¢, odnawia zniszczone). Nowy kapitat
wytwarza praca i stary kapitat, ale pierwotny kapitat mu-
siat sie zrodzi¢ tylko z samej pracy. Jezeli chcemy okre-
§li¢, co to jest kapitat, to nie powiemy: kapitat jest to pewna czesé
dobr, powstalych przez wspoétdziatanie pracy i kapitatu, ale ograni-
czymy sie tu do samej pracy. Autorem, z ktéregoSmy to okreslenie
kapitatu logicznie wyprowadzili, jest sam pan Rybarski (Ksigzka,
str. 216).

3. Kapitat a koszta produkcyi.

W lgcznosci z powyzszym zarzutem, postawionym niby ubo-
cznie, stara sie p. R. uku¢ drugi, daleko niby ciezszy zarzut, iz nie
odrézniam pojecia kapitatu i kosztéw produkcyi, a to dlatego, po-
niewaz on méwi w swej ksigzce: »...do kapitatu, do kosztéw pro-
dukcyi nie wlicza A. Smith ptac roboczych...*; a ja na tej pod-
stawie napisatem, iz on powiada, »ze S. nie wlicza ptac roboczych
do kosztéw produkcyi, czyli do kapitatu* (Uwagi, str. 287). Tyle
razy wykazatem brak elementarnych wiadomosci z ekonomii w jego
ksigzce i w odpowiedzi, ze juz mnie to nie dziwi wcale. Zaden eko-
nomista od XVIII w. nie watpi o doniostej roli kapitatlu w pro-
dukcyi. Jedni mu przyznajg role jednego z trzech zasadniczych
czynnikow produkceyi, inni podnoszg jego pochodne (z pracy) zna-
czenie i nazywajg go tylko narzedziem produkcyi (Produktions-
werkzeug), jak np. Béhm-Bawerk, ktéry ll-gg ksiege swej »Positive
Theorie des Kapitales* zatytutowatl: Das Kapitat ais Produktions-
werkzeug (11 wyd. str. 140—210). W produkcyi nie figuruje on dla
parady, ale jest uzywany i zuzywany przez cztowieka dla otrzymy-
wania nowych débr, wiasciwych wartosci, stuzgcych do zaspokojenia
jego potrzeb. Zuzycie kapitatu jest dorazne (surowce, ptace ro-
bocze) lub stopniowe, diugotrwate (narzedzia i t. cl); w pierwszym
wypadku kapitat nazywamy k. obrotowym, a w drugim k. sta-
tym, ~uzycie to kapitalu nalezy do kosztéw produkcyi; kapitat
mozna nazwac potencyonalnymi kosztami produkcyi, bo jego prze-
znaczeniem jest zniszcze¢, a wihasciwie przemieni¢ sie dla dania
bytu, wzglednie ulatwienia powstania nowym dobrom gospodarczym.
Moéwiagc: koszta produkcyi czyli kapitat stwierdzamy, ze caty kapitat
stuzy jedynie do produkcyi, a pojecie kosztéw produkcyi obejmuje
w sobie w cato$ci pojecie kapitatu. Jestem przekonany, ze niema
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' nie bylo ani jednego ekonomisty, ktéregoby poglad wykluczat wy-
razony tutaj przezemnie poglad, zgodny z zacytowanemi wyzej na
str. 333—4 okresleniami E. v. Bohm-Bawerka.

4. Okreslenie kosztow produkcyi.

Ten sam poziom sumiennosci naukowej p. B. wykazuje takze
jego polemika przeciw mojemu zarzutowi, ze popada on w razacg
sprzeczno$¢, przyjmujac zupetnie rézne podstawy do definicyi produkcyi
i do definicyi kosztéw produkcyi, przyjetej od Cairnesa ~Uw. str. 296-7).
P. R. nie stara sie wykaza¢, ze sprzecznosci tej niema, i stusznie, bo
to byloby beznadziejne. On woli w mys$l wojennej zasady: die beste
Deckung ist der Hieb, zamiast broni¢ sig, atakowa¢ mnie, powiadajac,
ze 1) operuje tu pogladem Cairnesa, ubocznie przez tegoz wypowie-
dzianym, zamiast cytowac zdania inne, 2) ze poglad ten przytaczam
jako wiasne zdanie p. R. i 3) ze blednie interpretuje owo przyto-
czone zdanie Cairnesa (Odpowiedz, str. 256— 7). Na to odpowiem.
1) krytykowatem jedynie ksigzke i poglady p. Rybarskiego, krytyka
innych autoréw zajmowatem sie nie dla nich samych, ale dla p. R,
to znaczy tylko o tyle, o ile on ich zdania przyjmowat, z nimi
sie solidaryzowat i na nich sie opierat. Tak jesti ze zda-
niem Cairnesa w gre tu wchodzacem. P. R. nie zdota wykazaé, ze
nie przyjat i nie zsolidaryzowal sie z tem zdaniem w swej ksigzce
na str. 230—234; co wiecej, p. R. nie moze zaprzeczy¢, ze jeszcze
w Odpowiedzi (str. 220—1) przyjmuje to zdanie Cairnesa za swoje;
nie moze by¢é wiec mowy, ze mu narzucam odpowiedzialno$¢ za
zdanie cudze, zacytowane wprawdzie, ale nie przyjete przez niego J

2) Jest to zdumiewajgce, z jaka nonszalancyg p. R. w mowie
bedacy poglad nazywa w odpowiedzi »ubocznie wyrazonym przez
Cairnesa.«, kiedy w ksigzce na str. 231 podawat go czytelnikowi
jako »podstawe jego (scil. Cairnesa) rozumowan«, a na str. 232
zapewnial go, ze ta to wlasnie »opinia Cairnesa znalazta uznanie na
obu pétkulach.

3) P. R. gorszy sie, ze ja przytoczytem tylko kawatek jego
cytatu z Cairnesa (wynoszacego 18 wierszi), ale nie moze wykazag,
ze w tym kawatku cytatu nie oddalem istoty pogladu Cairnesa.

#® Zwracam uwage, ze p. R. podobne stanowisko zajat takze w kwestyi
pewnego pogladu Marxa (patrz wyzej, str. 330).
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Zarzuca mi pozytywnie tylko, ze btednie interpretuje tekst Cairnesa.
Ja powiadam, ze wedilug Cairnesa produKcya jest wspotdziataniem
cztowieka z naturg. Czlowieka wspotdziatajgcego z naturg musimy
sobie wyobrazi¢ jako uzbrojonego w kapitat, jezeli C. przeciwstawia
cztowieka naturze, to tgczy, czyli identyfikuje kapitat z cztowiekiem.
Na to p. R.: »Wyrazenie Cairnesa: wspotdziatanie cztowieka z na-
turg nie oznacza bynajmniej identyfikowania kapitatu z cztowiekiem,
ale wilasnie stowo »natura« jest uzyie na oznaczenie S$wiata ze-
wnetrznego, otaczajgcego czlowieka, z ktorym to Swiatem cziowiek
wspotdziata...« Gdyby to byla autentyczna i Scista interpretacya
uzycia przez C. terminu: natura, toby go uzyt C. niescisle i w spo-
sob niewtasciwy. Jezeli po jednej stronie stawiamy samego czto-
wieka, a po drugiej stronie caly Swiat zewnetrzny, razem z jego
narzedziami i innymi kapitatami, to cztowiek wspotdziata z naturg
i z rezultatami dawniejszego wspoétdziatania swego z tg natura;
w tak pojetej naturze tkwig rzeczy, ktore sa emanacyg czlowieka.
Takie pojmowanie natury nie liczy sie z prawem wilasnosci narze-
dzi, znanem najdzikszym plemionom ludzkim, nie liczy sie z tem,
ze $Sladow dziatalnosci ludzkiej nie nazywamy nigdy z punktu wi-
dzenia nauk spotecznych natura, ale kultura. Jak pojmowac wspoét-
dziatanie czlowieka z naturg mozna, o ile myslimy o czlowieku,
ktéry rozporzadza tylko swemi miesniami, zebami i paznokciami,
ktéory nie ma w reku jeszcze zadnego narzedzia. Taki cztowiek kie-
dys$ niewatpliwie byt, ale go juz niema conajmniej od kilkudziesieciu,
jezeli nie kilkuset tysiecy lat, jak to stwierdza archeologia, a juz
absolutnie nie mamy zadnej racyi tak pojmowac¢ cztowieka w dzi-
siejszem jego gospodarczem zyciu. Nie chciatem przypuszczaé tej
nielogicznosci u Liairnesa i dlatego raczej przyjatem, ze on myslat
0 wspoétdziataniu z natura cztowieka, uzbrojonego w narzedzia i ewen-
tualnie inne czesci kapitatu; przyznam sie nawet, ze powatpiewam,
aby interpretacya p. R byta stuszna, tembardziej ze nie popart jej
zadnym dalszym cytatem z Cairnesa. Cios p. R. jest chybiony i dla-
tego nie stanowi dla niego zadnej ostony.

P. R. obstajac przy swojej interpretacyi pogladu Cairnesa na
koszta produkcyi, pociesza sie tem, ze znajduje sie w towarzystwie
S. N. Patena i M. Pantaleori'ego i wvielu innych, ktérzy podzielajg
jego interpretacye Cairnesa (czego nie sprawdzatem), zapomina je-
dnak doda¢, czy takze rdwnoczes$nie podzielajg jego wihasny
poglad na produkcye, ktéry i z tg interpretacya jest sprzeczn\, bo
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ona identyfikuje kapitat z natura, czego nie robi definicya produkcyi,
pomijajaca zg,ta nature. W kazdym razie, czy podzielajg, czy nie
podzielajg definicyi produkcyi, nie zazdroszcze owym autorom to-
warzystwa p. R.,, no wole towarzystwo bardziej zgodne z logika
i faktami.

5. Stanowisko robotnika w produkcyi i wyréznienie ptacy
w produkcyi.

W kwestyi stanowiska robotnika w produkcyi wypowiedzia-
tem sad zgodny z pojmowaniem jej przez szkole klasyczng, ze ro-
botnik jest réwniez producentem jak przedsiebiorca, ale nie jest
wspotproducentem towaru wraz z przedsiebtorcg

P. R. nie trudzi sie wcale wykaza¢ wprost, ze moje argu-
menty nie majg znaczenia, ale ogranicza sie do wykazywania, ze
takie pojmowanie jest niezgodne z dotychczasowa naukg, oczywiscie
z nauka w jego wyobrazeniu.

Moje zapatrywanie nazywa p. R. tak oryginalnem, ze »gdyby
sie przyjeto, musiatoby wywotaé¢ przewrot w calej nauce* (Odpo-
wiedz, str. 264). Na meritum zagadnienia odpuwiada: »Produkcyg
nazywamy dziatalno$¢ cztowieka w celu wytwarzania $rodkéw do
zaspokojenia swoich potrzeb... Czy robotnik swoje potrzeby zaspa-
kaja swoja ptaca, czy towarami... za te place uzyskanymi?*
(str. 264). Na to kapitalne pytanie, godne postawienia obok owego
nieocenionego poprostu rozwigzania pytania, dlaczego ludzie a nie
zwierzeta sa podmiotami gospodarstwa spotecznego, odpowiem takze
Pytaniem: Czy fabrykant sukna, wzglednie wiasciciel kopalni wegla
zaspakaja swoje potrzeby suknem, wzglednie weglem, czy tez towa-
rami nabytymi za czysty zysk, uzyskany ze sprzedazy sukna, wzgle-
dnie wegla? Dalej czytamy: »Jesli robotnicy domagaja sie podnie-
sienia swoich ptac, to wedtug terminologii p. B. domagaja sie oni
powiekszenia swojej produkcyi*. Odpowiadam: istotnie tak; oni do-
ma"ajg sie uznania wiekszej produktywnosci swej pracy. Przeciez
produktywnos¢ czyli wartos$¢é produkcyi zalezy nie od ilosci trudu,
ani ilosci towaru, ale od tego, ile débr pozadanych przez owych
producentéw gotowi sg im dac¢ inni za ich produkcye. Mozna wy-
produkowa¢ dwa razy wiecej towaru, ale pracowac¢ mniej produk-
tywn.e niz przedtem, jezeli sie dostanie mniej niz przedtem za ilos¢
towaréw o polowe wiekszg. Sa to rzeczy, ktérym zaden powazny
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ekonomista po dziele Ricarda nigdy nie przeczy#xX. Niestety, nie-
podobna mi tu przytacza¢ nieskonczonego szeregu cytatow. Wartosé
rozstrzyga o calem gospodarstwie i dlatego tez moéwi sie o niej
najczesciej na poczatku podrecznikéw. Nic tu nie pomoga lamenty
p. R., ze to mu uniemozliwia odréznienie produkcyi od rozdziatu
débr, ze to mu dziurawi jego nieprzepuszczalne przegrody miedzy
poszczeg6lnemi czeSciami teoryi. Gdyby p. R. wzigt do reki podre-
cznik (Principles of economics) Taussiga lub N. G. Piersona, toby do-
piero sie przerazit, jak ci autorzy nic sobie nie robig z jego prze-
grodek i z jego schematu. Gdyby przeczytat artykut v. Wiesera:
»Grenznutzen« w Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, albo
np. § 11 (Wie wird der Wert der Giiter gemessen) w I-szym tomie
H. Dietzla: »Theoretische Socialokonomik« (str. 237—297), toby sie
dowiedziat, jak to pojecie Scisle sie taczy z wszystkiemi innemi za-
sadniczemi pojeciami, jak jego bez uwzglednienia ich, a ich bez
uwzglednienia jego niepodobna przedstawi¢ i wyjasnic.

Zaiste zbyt wiele trzebaby przytacza¢ najelementarniejszych
danych z teoryi, aby wykaza¢, w jak radykalnym rozbracie jest
p. R. z tem, co dzi$ jest owa teoryg. >Cokokolwiek mozna o tych
rozroznieniach powiedzie¢, to w kazdym razie nie to, ze ptace mozna
odrézni¢ juz w produkcyi* (Odpowiedz, str. 265). Pisze to p. R.,
jakgdyby nigdy na oczy nie widziat podrecznika Ch. Gide'a w ttu-
maczeniu polskiem prof. Czerkawskiego, gdzie w ksiedze I-szej, za-
tytutowanej: »Produkcya«, siegajgcej od strony 122 do 254. znaj-
duje sie na str. 196 nastepujgce zdanie: »W kazdym razie sktadaja
sie one (scil. koszta produkcyi) z owych trzech gtéwnych czynnikdw,

') Wskazuje takze p. R.. ze »analogicznie nalezatloby powiedzie¢, ze wia-
Sciciel ziemi wytwarza rente* (tamze str. 265), uwazajgc to za bezsensowne.
W odpowiedzi moge mu wskaza¢, ze W. Czerkawski w >Teoryi czystego dochodu
z ziemi«, Krakéw, 1897 str. 33 uwaza ziemie i kapitat za jedno i to samo. Wy-
nika z tego, ze wytwarzanie za pomoca ziemi odbywa si¢ w ten sam sposob,
jak wytwarzanie zapomocg kapitatu. Co wigcej, Schumpeter w swej »Grundlegung
der theoretischen Nationalokonomie«, Lipsk 1907, kreslac teorye renty grun-
towej (str. 368—383) powiada, ze tylko brzmi jak paradoks, ale nie jest by-
najmniej paradoksem, ze renta gruntowa r6éwna sie w istocie swej
ptacy robotniczej. Warto$¢ ziemi czyli cena zalezy od uzytecznosci, ko-
rzyéci, ktére nabywca ziemi spodziewa sie¢ osiggnaé. Mozna wiec $miato powie-
dzie¢, ze renta gruntowa i ptaca robotnicza sg wytwarzane w ten sam sposob,
co towary i ustugi (dobra niemateryalne), bo sa ptacone za ustugi, czyli za ko-
rzysci, jakich przysparzajg innym gospodarstwom (przedsigebiorcom).
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z kosztéw nabycia pracy, kapitatu i ziemi, t zn. z ptacy
procentu od kapitatu i renty gruntowej*. Wydawca, skory
do zaznaczania swego odmiennego ujmowania zagadnieri, nie uczynit
tego tutaj.

A Landry pisze w swym Manuel d’economique: »Par le mot
eproduction* ii y a lieu de designer lensemble de tous les actes,
de tous les processus, qui créent des biens, ou pour mierne parier,
qui mettent des biens a la disposition soit de ceux, qui accomptissent
ses actes... soit d'autres personnes* (str. 143). Zgodnie ze swem
stanowiskiem, ze obok débr materyalnych sg dobra niemateryalne,
uwaza Landry dostarczanie tych débr niemateryalnych (czyli ustug)
za produkcye i wymienia adwokata, lekarza i kupca jako produ-
centéw. Poglad ten obejmuje i robotnika jako producenta, bo jego
praca jest dla przedsiebiorcy ustuga. Potwierdza to zaraz Landry:
»L’ouvrier qui travaille dans une usine, en tant, qu’il s’applique a trans-
former d'une certaine faeon une premicre, qui lui a ete confiee, sera
un producteur, maisen tant qu’il exdcute sa besogne pour
recevoir un salaire, il se livre a une sorte de »com-
merce* (ibidem, str. 145). Jest oczywiste, ze w pierwszym wypadku
jest robotnik producentem w znaczeniu fizycznem, a w drugim wy-
padku jest producentem w znaczeniu ekonomicznem.

N. G. Pierson we wspomnianem wyzej dwukrotnie dziele przy
przedstawianiu kapitatu, a wiec w dziale: produkcya (Part. I, ch. IV,
§ 1, str. 178—9) pisze: >It will be seen, therefore, that stock for
consumption may also consist of money, as it does in the case of
the weekly wages, which a )abourer has received from his em-
ployer and which he intends to spend. The wages were Capi-
tal while they remained in the possession of the em-
ployer and after a few days have elapsed they may once more
be capital in the hands of the shopkeeper and ~ithers, to whom
they have been paid by the labourer. Money is constantly changing
‘ts status...* Gide'owi (i Czerkawskiemu), Landry’emu i Piersonowi
jako$ sie to pomiescito w glowie, co p. R. uwaza za niemozliwe.

Zapyta¢ sie godzi: kto tu chce dokona¢ przewrotu w ekonomii,
czy ja, ktory sie zgadzam z Gide'em i wiekszoscig systematyKow,
czy tez p. R., przedstawiajacy sie jako prawowierny przedstawiciel
teoretycznej ekonomii? Zapyta¢ sie nalezy: czyj poglad jest blizszy
erzeczywistym stosunkom*?
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6. Nauka o potrzebach a konsumcya.

Miedzy tylu rzeczami wskazatem (Uwagi, str. 259) takze, ze
p. R. nie rozr6znia miedzy potrzebami a konsumcya czyli zaspoko-
jeniem potrzeb XUwagi, str. 263). Na to odpowiada p. R. z nama-
szczeniem: »Wiadomo powszechnie, Zze w nauce ekonomii zajmujemy
sig potrzebami tylko w zwigzku z icb zaspakajaniem, ze niema ja-
kiegos$ osobnego dziatu: »nauka o potrzebach«, ktéryby mozna przeciw-
stawi¢ nauce o konsumcyi, przeciwnie ta ostatnia obejmuje wszystko,
co o pierwszej kwestyi nauka ekonomii ma do powiedzenia. Stad tez
krytykowane tutaj i sztucznie przeciwstawione wyrazenia sg jedno-
znaczne...* (Odpowiedz, str. 259). Trudno poprostu wymysli¢ wiekszg
sprzeczno$¢ z faktycznym stanem rzeczy, jak te stowa p. R. Mozna
spotka¢ podreczniki teoryi ekonomii, nie uwzgledniajgce wcale kon-
sumcyi (Marshall, Landry, Pierson i wielu innych), ale niepodobna
znale$¢ takiego, w ktoérymby brakowato rozréznienia miedzy potrze-
bami a konsumcya; jestem pewien, Ze nie napisze go takze p. R.
Nie moge sie wydziwi¢, jak mogt to napisa¢ p. R. i zaraz na nastepnej
stronicy zacytowad prace L. Brentana: »Versuch einer Theorie der
Bediirfnisse*, Munehen 1908 (Sitzungsberichte der k. bair. Akad.
philos-philol. kl., 10-te Abh.) &; chyba przypuszczat, iz czytelnicy
uwierzg, ze teorya potrzeb Brentana jest teoryg konsumcyi. Ot6z na
wszelki wypadek musze stwierdzi¢, ze tak nie jest. Musze tu przy-
pomnie¢ p. R.. Ze w swej ksigzce mdéwi o >nauce o0 potrze-
bach* na str. 1—3 i wymienia ten termin 4 razy! Na str. 3 swej
ksigzki pisat p. R.: »Ze wzgledu na nig (scil. nauke o potrze-
bach) przeprowadzi¢ mozna $cistg granice miedzy produkcya
jako dziatalnoscig, ktora wytwarza $rodki do zaspakajania luuzkich
potrzeb, a konsumcya, czyli ich zaspokojeniem*. Zacytowatem to
zdanie w Uwagach, str. 263.

Wiasnie tufcij polemizuje on z owym ustepem moich Uwag i ma
odwage powiedzie¢, ze ja sztucznie przeciwstawiam wyra-
Zzenia: nauka o potrzebach i konsumcya, i nazywa moje stanowisko
»razaeym przyktadem, jak daleko u p. B. moze zajs¢

> Uczynit to, aby na swojg obrone zacytowac¢ drobny laDsus stylistyczny
Brentana. Cudze btedy nie sa nigdy usprawiedliwieniem naszych. Jest to jedna
ze stabszych prac Brentana. Bohm-BawerK pisze, ze sprawita mu ona zawdéd
(Bosit. Theorie des Kapitals wyd. Il str. 23G); przytem omawia on inng specyalng
prace Cuhela, Zur Lehre von den Bedtirfnissen, Innsbruck 1907.
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nieporozumienie co do tego, jak sie ma uzywac¢ zasa-
dniczych terminow...* (Odpowiedz, str. 259). Czy mozna pdjsé
jeszcze dalej na drodze ignorowania faktow?

Na dowdd za$, Ze istnieja w podrecznikach osobne rozdziali
poswiecone potrzebom, przytocze: A. Marshalla, w ktérego »Prin-
ciples of economics, tomie I-szym jest ksiega lll zatytutowana: »On
wants and their satisfaction, str. 158—212, poczem dopiero ksiega 1V,
poswiecona czynnikom produkcyi. E. von Philippovich w swym zna-
nym podreczniku mowi o potrzebach w czeSci wstepnej, a o kon-
sumcyi w ksiedze IV-tej. W A. Landry’ego: »Manuel d’économique*
(Paris 1908) na str. 65—79 znajduje sie rozdziat zatytutowany:
»Les besoins* — ale brak rozdzialu o konsumcyi.

St. Gfgbinski (w Wyktadzie ekonomiki spotecznej, Lwoéw 1913)
traktuje o potrzebach spoleczeristwa na str. 51—64, a o konsumcyi,
czyli faktycznem zaspokojeniu potrzeb na str. 575—8. Ch. Gide
w swym znanym podreczniku mowi o potrzebach ludzkich w czesci
wstepnej w rozdziale VI, a konsumcyi poswieca ksiege czwarta.
Polski wydawca tej ksigzki W. Czerkawski nie robi co do tego roz-
rozniania zadnych zastrzezen. Jest to zupeinie naturalne, poniewaz
W. Czerkawski w swojej pracy: Wielkie gospodarstwa, ich istota
i znaczenie, Krakéw 1896 (odb. z t 34 Rozpraw Ak. Um. Wydz.
hist. filoz.) rozdziat drugi poswieca potrzebom (str. 21—63), roz-
dziat trzeci pojeciu wielkich gospocarstw (str. 63— 89),
a dopiero w rozdziale czwartym traktuje o konsumcyi tychze
gospodarstw (str. 89— 114), najwyrazniej rozrdézniajgc teorye po-
trzeb ludzkich od konsumcyi, t. j. faktycznego tych potrzeb zaspa-
kajania. P. R. zdezawuowalt tu absolutnie catg nauke ekonomii.

7. Produkcya produktywna i nieproduktywna.

Zbijajac poglady p. R., ze nie mozna rozrézni¢ w konsumcyi, co
jest. produktywne, a co nieproduktywnie skonsumowane, wykazatem
btednosé, wzglednie niedostateczno$¢ wszystkich pieciu argumentéw
przytoczonych tu przez niego. P. R. w pos$piechu przeskoczyt z nich
cztery, a utknat dopiero na pigtym — ale nawet uprosciwszy sobie
w ten sposéb zadanie, nie dal sobie rady. Chodzi tu o interpretacye’
stéw angielskiego ekonomisty R. T. Ely’ego, ktéry nazywa konsum-
cya produkcyjng kazda uzyteczng konsumcye uzytecznego czionka
spoteczenstwa, a kazdg innag Konsumcye, konsumcya nieprodukty-
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wng. P. R. powiada, ze w tym wypadku »wyraz: uzyteczny,
a w konsekwencyi i'pojecie obydwdch rodzajow, konsumeyi ma tresé
raczej etyczna, niz gospodarczg. W najlepszym razie moze ono zna-
les¢ zastosowanie w polityce ekonomicznej*... (Ksiazka, str. 207).
Ja twierdze, ze niema zadnej racyi w pracach ekonomicznych ogra-
nicza¢ znaczenia pojecia uzytecznosci do polityki ekonomicznej
i podsuwa¢ mu tres¢ etyczng, kiedy jest ono podstawowym elemen-
tem kazdego zjawiska gospodarczego (przez wartosc) i kiedy proces
psychiczny stwierdzania uzytecznosci pewnego przedmiotu jest w swej
istocie identyczny przy indywidualnym i spoteczno-gospodarczym
punkcie widzenia (Uwagi, str. 293—4). Na to odpowiada p. R,
»Gdyby p. R. zawart glebszg znajomos$¢ z teoretykami wartosci, na
ktorych sie powotuje, w takim razie w ich pracach znalaziby za-
strzezenie, ze nie postuguja sie oni wyrazem *uzyteczno$t« w jego
codziennem uzyciu, ktére ma tres¢ raczej etyczna*;...D) i wskazuje
ze V. Pareto wyraz: »uzytecznos$é«, jako dwuznaczny, zastepuje
wyrazem przez siebie ukutym: ophelimite, a Ch. Gide uzywa nato-
miast wyrazu »d¢sirabilitec. Gdyby p. R. wiecej nad tem my-
Slat, nie bylby tego pisatl, najpierw dlatego, ze to nie jest odpo-
wiedzig na mojg argumentacye, a po drugie, ze jego poglad na uzy-
tecznos$é jest zupetnie bledny. Ja méwie wyraznie o uzywaniu wy-
razu “uzyteczno$¢* w pismach ekonomicznych, a R. T. Ely podo-
bnie, jak i p. R. pisat traktat teoretyczno-ekonomiczny (Introduction
to political economy). Na ogdét ekonomisci nie podzielajg obaw o nie-
porozumienia z powodu uzywania stowa »uzytecznos$é«, wyraz za$
ed¢sirabilité, jak: »ophelimite* oznaczajag w gruncie rzeczy to samo,
co »utilitc* 2.

Nie widze zadnej zasadniczej réznicy miedzy uzywaniem stow:
uzyteczny, uzytecznos$¢ teoryi, a w zyciu potocznem 3. Uzytecznos$é

) Jaka szkoda, ze p. R. nie pofatygowat sie przytoczyé cho¢ paru cyta-
téw. ZobaczylibySmy, co one sg warte.

) Por. A. Landry: Manuel d'¢conomique, Paris 1908, str. 90.

s N. p. Bohm-Bawerk w artykule «Wert* (Handwoérterbuch der Staats-
wiss. VIII. str. 767, szp. I. wyd. IllI) nie zaznacza wcale réznicy, tak samo
v. Wieser w artykule: «Grenznutzen*. Pierwszy pisze: »Der Tatbestand, unter dem
sich die blosse Niitzlichkeit zum Werte steigert, lasst sich allgemein dahin pra-
cisieren, dass zur Niitzlichkeit sich eine gewisse »Seltenheit« gesellen muss;
die Seltenheit namlich im Vergleich zum Bedarfe«,... W warto$ci ekonomicznej
mamy do czynienia, zdaniem Béhm-Bawerka z catkiem zwyczajna uzy-
tecznos$ciag przedmiotéw, do Kktoérej dotgcza sie tylko moment rzadkos$ci.
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lezagca na dnie wszelkiego sadu i dziatania gospodarczego, nie jest
sama w sobie pojeciem specyncznie ekonomicznem, wzglednie teo-
retyczno-ekonomicznem, ale pojeciem psychologicznem, ogélno-ludz-
kiem 1J).

Zdaje mi sie, ze wszystko jest albo moze byé dla cziowieka
uzyteczne i szkodliwe zarazem, tylko granica, przy ktérej konczy sie
uzyteczno$¢, a zaczyna nieuzytecznos$¢ (a w dalszym ciagu szkodli-
wos$€¢) co do réznych przedmiotéw jest rézna w réznych czasach,
u réznych ludéw, a nawet u réznych warstw spotecznych. Jest to
wihasnie ta sama uzyteczno$¢ krancowa, ktorg sie ludzie Kierujg
zarowno w zyciu praktycznein, jak w teoryi ekonomicznej, jak
wreszcie w polityce ekonomicznej. Gdyby p. R. studyéw nad zacy-
towang praca L. Brentana o teoryi potrzeb nie skonczyt podobnie,
jak studyow nad etyka Wundta, na stronicy I-szej, bytby to zrozu-
miat niewatpliwie. Roéznica miedzy stanowiskiem teoryi a polityki
ekonomicznej i w tej materyi jest ta sama, jak wogdle; pierwsza
mowi o tem, co i o ile jest uwazane za uzyteczne, a druga moéwi,
co powinno by¢ uwazane za uzyteczne, i wyraza zyczenie prze-
suniecia tej granicy miedzy uzytecznos$cia i jej przeciwienstwem.

Nietylko w ekonomii, ale i w zyciu potocznem zaréwno opium,
jak alkohol i tyton sa uzyteczne, ale tylko w matej ilosci, i jezeli
nazywamy je szkodliwymi, to dlatego, ze ludzie czesto przekraczajg
te granice uzytecznosci. Wszak i najuzyteczniejszych rzeczy mozna
naduzy¢, chocby n. p. wody i powietrza i zaszkodzi¢ sobie niemi.
Trucizny sg lekarstwami, najlepsza woda moze zaszkodzi¢ ostabio-
nym organom trawienia, a powiewy S$wiezego powietrza moga spro-
wadzi¢ zapalenie ptuc. Mieso wydaje sie dla jaroszow i dla hindu-
sow prawie tak nieuzyteczne, jak alkohol dla p. Rybarskiego>
Mnie trudno alkohol tak z praktycznego, jak ekonomicznego punktu"
widzenia nazwac nieuzytecznym, wzglednie szkodliwym, kiedy dzie-
sigtki milionéw ludzi zyje z produkcyi alkoholu, wzglednie jego su-
rowcow, a setki milionéw go konsumujg, kiedy prawie cata ludz-
kos$¢ uzywa alkoholowych lub podobnych do nich napojow, kiedy
na wyprawy podbiegunowe podréznicy, ograniczajacy tadunki swych
statkébw do rzeczy najpotrzebniejszych, zawsze dotad biorg alkohol.
Za szkodliwe uznaje tylko naduzycie alkoholu. 0 ile wiem, Zaden

* Por. Ammon Ohjekt und Grundbegriffe der theoretischen National6ko-
nomie, str. 327.
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jeszcze powazny autor polityki ekonomicznej nie podawat wska-
zowek usuniecia alkoholu z zycia ludzkiego. Wszyscy moéwig tylko
0 racyonalniejszem, niz dotychczas urzadzeniu jego produkcyi
1 konsumcyi, podobnie jak n. p. wegla i t. d.

8. Produkcya dzieci.

W tej kwestyi wskazatem, ze p. R. przytoczyt poglad G. de
Molinarie’go, ale argumentéw, na ktorych jest on oparty, nie
zbit, zbywajac je frazesem (Uwagi, str. 295—6). Na to odpowiada
p. R.,, ze mdj atak byt niestuszny, bo on, cho¢ »nauka gospodar-
stwa spotecznego dzisiaj jednomys$inie« nawet o produkcyi dzieci
nie wspomina, poszedt dalej, bo przytoczyt »zdanie, przyjete przez
Molinari'ego z obszernemi uwagami krytycznemi*. (Odpowiedz,
str. 259) Wobec tego ja moge tylko stwierdzi¢, ze moj atak byt
usprawiedliwiony, bo p. R. nie probowat nawet w ksiagzce
swojej zbi¢ argumentéw Molinari’ego, ktore sg zupelnie
odmienne od argumentéw Smitha i Malthusa, co bezpodstawnie
twierdzi p. R. w Odpowiedzi. Owe uwagi krytyczne p. R. wcale nie
zawierajg zadnych kontr-argumentéw.

D) Kwestye metodyczne.

1 Stosunek etyki do ekonomii.

P. Rybarski stoi na stanowisku, ze teorye ekonomiczng nalezy
tworzy¢ na podstawie obserwacyi rzeczywistych stosunkéw gospo-
darczych, ale nie potrzeba przytem uwzglednia¢ ich zaleznosci od
moralnosci (por. takze Odp. str. 236). Ja stoje na stanowisku, ze nie
mozemy obserwowaé zjawisk gospodarczych niezaleznie od moral-
nosci. Jezeli teorye ekonomiczng chcemy oprze¢ na obserwacyi sto-
sunkéw rzeczywistych, to nie mozemy jej da¢ w formie wolnej od
czynnika etycznego, chyba na podstawie obserwacyi... wlasnej fan-
tazyi. Arguinentacye mojg (Uwagi, str. 243) zbywa p. R. milcze-
niem; aby za$ odwrdci¢ od tej kwestyi uwage czytelnika, absor-
buje jego uwage wykazywaniem, ze mieszam etyke z etologia — na
podstawie Wundta i Poradnika dla Samoukéw. Z »Poradnika dla
Samoukéw* powtarza za A. Swietochowskim nastepujace zdanie:
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»Dawna etyka rozszczepita sie¢ na etologie i etyke, z ktérych
pierwsza bada poczatki i rozw6j praw moralnych... druga za$ sta-
nowi uzasadniony psychologicznie zbiér regut moralnego postepowa-
nia w danem miejscu i czasie*. (Odpowiedz, str. 237).

Niestety, chcac mnie skompromitowac, skompromitowat siebie,
bo wykazat, ze o etyce nie wie nic wiecej proécz tego, co zapro-
dukowat w pospiechu polemicznym, cho¢ powinien wiedzie¢ jako
0 nauce graniczacej z ekonomia.

Powyzsza definicya etyki i etologii *) jest zupetnie sprze-
czna z faktycznym stanem rzeczy. Wprawdzie istniejg
prace historyczne, poswiecone poczatkom i rozwojowi praw moral-
nych, ale jeszcze osobnej nauki etologii niema. Wielkie encyklope-
dye, jak Encyklopedya brytadska, Wielka ilustrowana encyklopedya
polska, niemieckie podreczne encyklopedye (Brockhausa i Mayera)
nie umiejg nic wiecej powiedzie¢ o etologii précz tego, ze ukut ten
wyraz Mili i ma on oznacza¢ opis charakteru jednostki, a takze*
opis stanu moralnego calego spoteczeristwa, wzglednie narodu i wy-
starcza im na to po 3 wiersze; zadnego nazwiska etologa, zadnego
tytutu dzieta o etologii. Specyalny stownik filozoficzny R. Eislera po-
wtarza literalnie to samo. Liczne niemieckie »Wstepy do filozofii
(n. p. Wundta) nie wspominajg wcale o takiej nauce, nie wie 0 nigj
takze nic »Wstep do filozofii* Struve'go, Warszawa 1896, tak samo
specyalna wielotomowa »Encyclopedia of religions and ethics* nie
przytacza tego terminu (ethology) tam, gdzie go powinna podag,
t. j. w tomie V-tym, Edynburg, 1912.

A. Swietochowski nie przytacza ani jednego dzieta, zatytuto-
wanego »Etologia«, ale za to szczerze wyznaje (Poradnik, t 11l
str. 395), ze etologia jest «jako nauka jeszcze nie rozwinieta,
a nawet nieuznana*. Jest to wiec dopiero muzyka przysztosci
1 dla samego Swietochowskiego, niepotrzebnie wiec pomiescit to
swoje desideriura w Poradniku dla Samoukéw i wprowadzitw biad p. R.

Definicya »etyki« wilasciwej podana przez Swietochowskiego
jest zupetnie sprzeczna ze stanem naukowej etyki w naszych
czasach.

Prof. Fr. Jodl z Wiednia w doskonatej swej: Geschichte der

® Zastrzegam sie, ze polemizuje tu nie z Swietochowskim, ktéry mnie
w tym wypadku nic nie obchodzi, ale z p. R., ktéry powyzsze zdanie przyjat,
wierzy w nie i za jego pomocg mnie zwalcza.
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Ethik ais philosophischer Wissenschaft (Stuttgart 19?2, 2 wyd.),
nic nie wie o jakiem$ “rozszczepieniu sie starej etyki*. Najgrun-
towniej przeczy takiemu okre$leniu dzisiejszej etyki, jakie p. P za
Swietochowskim podaje, jego przedstawienie rozwoju etyki w osta-
tniej trzeciej czesci 19-go wieku (t. 2-gi, str. 483—566). W okresie
tym pod wplywem darwinizmu i ewolucyomzmu, dokonat sie »Auf-
bau der wissenschaftlichen Ethik*. Jako twdércow owej naukowej
etyki w Niemczech wymienia Jodl W. Wundta, G. von Gizycki'ego,
Fr. Paulsena i W. Hoéffdinga (Dunczyka) i w ten sposéb charakte-
ryzuje ich prace: »In diesen Arbeiten vollzieht sich auch im Be-
reich des deutschen Denkers der Aufbau der Ethik ais einer
selbstandigen, von Metaphysik und Theologie abgelosten, auf hisio-
rischen und psychologischen Voruntersuchungen ru-
henden Geistes- Wissenschaft, sowohl analytisch-deskripti-
ven ais deduktiv-normativen Charakters* (tamze, str. 559).
We Francyi niektorzy idg tak daleko, ze odrzucaja etyke norma-
tywnag jako nonsens metodyczny, a zadajg tylko opisu i wyjasnie-
nia zjawisk moralnych (kierunek socyologiczny), chociaz najwy-
bitniejsi nowsi etycy francuscy (Fouille iGuyau) mimo bezwarunko-
wego uznania dla socyologicznego punktu widzenia nie wyrzekajg
sie takze kierunku normatywnego (str. 547). Gdyby coskolwiek wie-
dziat Jodl o »rozszczepieniu sie* etyki, bytby o tem wspomniat przy
»socyologicznym Kierunku francuskiej etyki*, np. w tej formie, ze
to whasciwie juz nie etyka, a etologia.

W studyum etyki Wundta byt p. R. tak dalece powierz-
.chowny, ze zaczat je i zakonczyt je na zacytowanych dwaéch
zdaniach; nie przejrzat p. R. ani spisu rzeczy, ani nawet peinego
tytutu. Tytut bowiem brzmi: W. Wundt »Ethik. Eine Untersuchung
der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens*, Stuttgart 1886.

Wedtug spisu rzeczy: |. Abschnitt: »Die Tatsachen des
sittlichen Lebens*, rozpadajacy sie na 4 rozdziaty, wypetnia
stron 218 (od str. 15—233), podczas gdy: »Die Prinzipien der
Sittlichkeit jako Il Abschnitt zajmuja stron 138 (str. 372—510),
ale i w obrebie tej czesci: Die sittlichen Nor men stanowig tylko
jeden rozdziat IV od str. 462—510, t j. razem stronic 48. Jezeli
jednak jeszcze szczeg6towiej bedziemy sie temu rozdziatowi przy-
patrywaé¢, to zobaczymy, ze dokiadnie potowe tego rozdziatu zaj-
mujg (t. j. stron 24): Die Rechtsnormen, ale i w drugiej potowie
tego rozdzialu Wundt wcale nie stawia norm zadnych, ktérych by
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sie ludziom radzit, czy kazal trzymac¢, ale tylko objektywnie oma-
wia rézne normy genetycznie wedtug ich zrédet i ich form. To
samo stanowisko zajmuje przewaznie i w IV czesci: »Die sittlichen
Lebensgebietep (str. 511—577).

Gdyby p. R. swoich studyéw nad ksigzkg Wundta nie ukon-
czyt akurat na drugiem zacytowanem zdaniu, ktére musze tu po-
wtérzyé: »So technet man die gesammte Natuiwissenschaft, die Psy-
chologie, die Geschichte, zu den explicativen, die Logik, die Gramma-
tik, die Asthetik, die Ethik und teilweise die Politik und die Rechts-
wissensehaft zu den normativen Disziplinen«, ale przeczytal jeszcze
jedynie tylko bezposrednio nastepujgce zdanie: »Da es sich nun aber
hiebei nicht um Unterschiede handelt, die den Gegenstanden selbst
zukommen, sondern um verschiedene Gesichtspunkte, die wir unter
Umstiinclen auf ein und dasselbe Objekt anwenden koénnen, so ist
es begreiflich, dass sich jene Scheidung nirgends ais
eine prinzipielle festhalten lasst«, toby nie odwazyt sie
przedstawi¢ w ten sposob pogladu Wundta na nauke etykil), jak to
uczynit. Wtedy bytby przynajmniej doczytat do konca wstep, obej-
mujacy tylko 14 stron, z ktérego by sie dowiedzial, jakie znaczenie
przypisuje ten filozof faktom moralnym i ich poznaniu dla
systemu etyki.

A nawet, gdyby uwaznie przeczytat zacytowane przez siebie
zdanie i zastanowit sie, ile to elementu normatywnego jest w logice
i gramatyce w stosunku do elementu pozytywnego, faktycznego,
toby sie byt cofnat i przyznat, Zze dotad miat o etyce poglad,
oparty gtéwnie na podreczniku etyki z wyzszego gimnazyum32 i nie

') Po r. 1886, kiedy wyszta «Ethik*, miat jeszcze W. Wundt sposobno$¢
wyrazi¢ swo6j poglad na te sprawe w »Einleitung in die Philosophie® Leipzig
1901. Czytamy tam: »Sofern Logik, Ethik und Asthetik iiberhaupt Wissen-
schaften sein wollen, konnen sie daher unmoglich auf eine Analyse der Be-
dingungen, unter denen ihre Normen entstehen, und damit einer Erkl&rung der
Normen selber yerzichten. Wollten sie sich bloss auf die Aufstellung dieser be-
scbranken, so wiirden sie ebensowenig Wissensehaften sein, wie ein Straf-
gesetzhuch oder eine Landesverfassung eine Wissenschaft ist... Darum giht es
rein normative Wissensehaften iiberhaupt nicht, sondern jede normative
Wissenschaft ist zugleich explicativ; und die eigentlich wissen-
Schaftliche Aufgabe ist auch bei den normativen Wissensehaften eben dieses
explicative Verfahren« (str. 36).

2 ®Co prawda, nigdzie w mej pracy nie zastanowitem sie nad tem, czem

jest etyka, ale tym razem przypisuje mi p. B. poglad zasadniczo
stuszny* (Odpowiedz, str. 236).
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pisatby: »Z przykroscia musze ttumaczy¢ tu tak elementarne kwe-
stye z dziedziny terminologii naukowej« (Odpowiedz, str. 236). Isto-
tnie wyrzadzit tem sobie wielka przykros¢.

2) Scisto$é cytowania p. Rybarskiego.

Jaskrawym dowodem »rzetelnosci« polemicznej p. R. jest obrona
koncowego ustepu czesci Il (tyczacej owych »konsekwencyi« poje-
cia podmiotu gospodarstwa spotecznego« (Odpowiedz, str. 229—230).

Zarzucitem p. R. (Uwagi, str. 241—2) 1) ze uwaza Stanley
Jevonsa za wspodtczesnego, choé¢ umart w r. 1882 przed datg uro-
dzenia p. R. Na to odpowiada p. R.: Jevons jest wspéiczesnym, bo
jest tworca dzisiaj panujacego kierunku ekonomii, a jego ksiazka
jest jeszcze w Anglii uzywana jako podrecznik szkolny. Jezeli tak
p. R. pojmuje »wspotczesnosé«, to zapewne wnet ogtosi, ze Eukli-
des jest dla niego »wspodtczesnym« geometrg, a ewangielisci »wspot-
czesnymi autorami teologicznymi«, bo dzieto Euklidesa z matemi
zmianami jest podrecznikiem szkolnym, a powaga i rozpowszechnie-
nie ewangelii przewyzsza wszystkie dzieta naukowe.

2) Dalej zarzucitem, ze btednie wymienia tegoz Jevonsa oraz J. B
Clarka jako autorow, z ktérymi czesciowo polemizuje. Na to odpo-
wiada: »...chodzito mi tutaj nie o wyliczenie autoréw wspdtczesnych,
ktoérych cytuje w swej pracy, bo ten katalog bytby bardzo dtugi,
lecz 0 zaznaczenie faktu, ze wspéiczesni autorzy w malym stopniu
dostarczyli mi materyatu do krytyki. Dlatego tez wybratem nazwiska
najwybitniejsze twdrcow nowego kierunku badan: Sl. Jevonsa i A. Mar-
shalla,... Béhm-Bawerka i C. Mengera,... I. B. Clarka. Nie wymie-
nienie poza tem w mojej pracy dwoéch z posréd nich wta-
$nie dowodzi tego, czego chciatem dowiesc¢« (str. 230).
Gdyby zagingt caty naktad dzieta p. Romana Rybarskiego, to je-
szcze moj cytat (Uwagi, str. 241) Swiadczytby, ze chodzi w tym
wypadku 1) o samg cze$¢ trzecig, 2) ze chodzito mi nie o pisarzy
cytowanych, ale krytykowanych, 3) ze katalog tych krytykowanych
w Ill-ej czeSci miesci wszystkiego az 3 nazwiska (de Molinari, Pa-
reto, Nicholson).

3) Zarzucitem w koncu, ze w Ill-ej czesci zadnemu z wymie-
nionych autoréw nie poswieca p. R. najmniejszej uwagi krytycznej.
Na to pisze on: »l trzeci zarzut jest niestusznym, czego dowodzi
przyktad Alfr. Marshalla. Przytaczajac jego poglady na istote i gra-

(30)



W OBRONIE NAUKI EKONOMII 351

mice ustroju wspodtczesnego, dodaje nastgpujaca uwage:_ « (tresé
tej uwagi jest obojetna). »Czyz ta uwaga nie jest uwaga krytyczna.
Przyznam tylko, ze rézni sie ona swojg formag od
uwag krytycznych, ktére czasem robi p. B * Otéz uwaga
ta znajduje sie w czesci ll-giej na str. 152 ksigzki, a czes¢ Ill-cia
zaczyna sie dopiero na str. 165. Co do Mengera i Bohm-Bawerka,
ktérych razem z poprzednimi trzema autorami wymienia jako kry-
tykowanych, nie moze sie broni¢ juz nawet w taki sam sposoD?
jak co do Marshalla.

Czyz nie jest to najwyzszego podziwu godna odwaga i zre-
czno$¢ w obronie, ktéra sie konczy zjadliwym atakiem na przeci-
wnika? Co6z to za zdumiewajgca pewno$¢ siebie w »dowodzeniu
tego, czego sie chce dowies$é*?

3. Stosunek pracy p. Rybarskiego do najnowszej literatury
ekonomicznej.

P. Rybarski jest przekonany, ze podjete przez niego po raz
pierwszy systematyczne opracowanie »podmiotu gospodarstwa spo-
tecznego* tak dalece jest wazne, ze dopiero teraz prawdy fra-
gmentaryczne uzyskiwane dotad przez badania naukowe, dadzg
sie powigzac¢ w jedng catos¢ (str. 79; por. cytat w Uwagach, str. 239).
Zwrocitem uwage, ze dotychczasowe uzywanie terminu »podmiot
gospodarczy* nie zrobito rewolucyi w teoryi ekonomii (str. 239),
a nastepnie wskazatem, ze i jego praca nie jest tym rewolucyjnym
czynnikiem, skoro zaledwie w trzech pracach, wydrukowanych po
r. 1890 i to w gruncie rzeczy matego znaczenia, znalazt biedne
poglady, pochodzace z nieuwzglednienia pojecia podmiotu gosoodar-
stwa spotecznego, mimo, ze 80 stronic poswiecit przegladowi wypad-
kéw nieuwzglednienia tego pojecia (Uw. str. 241). Doj$¢ do pewnego
pogladu naukowego mozna na podstawie nowszej lub starszej lite-
ratury, a nawet i bez jej pomocy, ale — jezeli chodzi o spraw-
dzenie »konsekwencyi« i >wykazanie produktywnosci*, jak sie wy-
raza p. R., tego odkrycia naukowego, to mamy prawo wymagac,
aby ono sie odbylo na podstawie tego, co uchodzi za dzisiejszy stan
nauki. To mi nasuneto spostrzezenie, ze wogdle o tych wspotcze-
snych mato sie troszczy p. R. i wykazatem to cyfrowo. Na
to rzuca mi p. R. w oczy: >Okreslenie gotostownosci w wyzszym
jeszcze stopniu dotyczy zarzutu drugiego, poruszajgcego kwestye
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stosunku literatury starszej do nowszej, zuzytkowanej w mojej pracy*
(Odp. str. 227). Nastepnie poprawia podang przezemnie liczbe cytowa-
nych dziet, wydanych po r. 1899 z 15 na 19, wobec czego i ja pod-
jatem ponowne i parokrotne sprawdzenie i twierdze, ze dziet i arty-
kutdbw ekonomicznych, bo o te mi chodzito i o tych tylko
mowitem, wymienit p. R. w spisie tylko 15; nie wliczylem tu
jego wiasnej pracy, wtedy jeszcze nie wydrukowanej, tudziez dzieta
Schirmachera o prawie cywilnem angielskiem, ktére do literatury
ekonomicznej nie nalezy. W stosunku do wielkiej oblitosci literatury
teoretyczno ekonomicznej w ostatnich kilkunastu latach, 15 zuzytko-
wanych prac jest niestychanie mato.

Nastepnie jeszcze kaze mi p. R. zrobi¢ podobng statystyke
u Rohm-Rawerka, C. Mengera i u L. Rrentana, »wtedy ta rzecz
przestanie by¢ specyalnie w mojej pracy uwagi godng*. Wymienienie
tych nazwisk i stawianie sie obok nich $wiadczy, jak wysoko p. R.
szacuje swoja metode w pracy o podmiocie.

Praca Rrentana: »Die Entwickelung der Wertlehre*, wydana
w »Sitzungsberichte* Akademii bawarskiej w r. 1908 jest, jak to
juz tytut wskazuje, pracg historyczna, przewaga wiec dawniej-
szej literatury jest konieczna.

Dzieto Bohm-Bawerka nosi ogélny tytut: »Kapital und Kapi-
talzins*, l-szy tom nosi tytut: »Geschichte und Kritik der Kapital-
zinstheorien*, drugi: »Positive Theorie des Kapitals*. W pierwszym
tomie wydanym ponownie w r. 1900 doprowadzit autor przeglad lite-
ratury do 1899; w pierwszem wydaniu tomu drugiego z r. 1888, cytuje
ogétem 64 autoréw, z nich 32, czyli 50% wydato swe prace miedzy
1881— 1888 rokiem, 13 (20%) wydato swe prace miedzy 1861— 80,
a 10 (30)%) pochodzi z czaséw weczesniejszych. Bohm-Bawerk
budowat swa teorye w najscislejszym zwiazku z naj-
nowszg literaturg, wprost przeciwnie, niz tochceczy-
telnikowi sugerowac¢ p. R. Drugie wydanie byto przedrukiem,
w trzeciem cytuje Bohm-Bawerk na 143 autoréw 71 takich autoréw,
ktorych prace wyszty po r. 1888! Takie powotywanie sie p. R- na te
szanowne nazwiska jest poprostu ciezkg dla nich zniewaga.

4. Jednolito$¢ punktu widzenia.

Z racyi niestusznego zaczepienia przez p. R. pogladu J. B. Saya
na konsumcye produktywng i nieproduktywng i nazwania jego sta-
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nowiska dualizmem, wskazatem, ze sam p. R. wpada w podobny
dualizm (nierozwiazywanie kwestyi) w kwestyi kosztéw produkcyi
(Uwagi, str. 250). W kwestyi Saya, ktorego surowo krytykowat, ale
ktérego zdanie w przewazajgcej czesci przyjat, zachowuje p. R. zu-
petne milczenie, za to co do kwestyi kosztéow produkcyi (definicy’
Cairnesg spoteczno-gospodarczej i Milla indywidualno-gospodarczej),
uwaza moje uwagi za komentarz niezgodny z trescig zacytowanego
Ustepu (Odp. str. 220—1). Otéz nie jest to prawda, moj komentarz
jest zupetnie uzasadniony. W zacytowanym przezemnie ustepie za-
stanowito mnie powtdrzenie tej samej mysli drugi raz, kiedy pierwszy
raz byta zupelnie jasno i dostatecznie wyrazona; niewatpliwie nie
chodzito mu tu o zwiekszenie rekopisu do druku, ale znajdowat
sie w momencie psychologicznym zaktopotania, co wyraza krytyczne
stanowisko wobec przyjetego za swoje zdania C-airnesa. Nikt nie
krytykuje tego, co uznaje za trafne, bez wyciggania konsekwencyi,
bez wprowadzenia odpowiednich poprawek, nikt takze nie postuguje
sie tem, co odrzucit jako btedne. A p.R. robi jedno i drugie. W przy-
cisku skonstatowatem, ze postuguje sie w swej ksigzce czysto teo-
retycznej, wykluczajgcej z goéry i stanowczo indywidualno-gospo-
darczy punkt widzenia, takimi indywidualno-gospodarczymi kosztami
produkcyi dla illustracyi swoich teoretycznych pogladéw, o jakich to
kosztachwtasnie méwi Mili, czegoby nie robit, gdyby byt konsekwentny.
Wobec tego miatem prawo powiedzie¢, ze p. R. W sprawie definicyi
kosztow produkcyi zachowuje »dziwnie niezdecydowane stanowisko«.
Obecnie moge nawet powiedzie¢, ze zajmuje on zdecydowanie
niekonsekwentne stanowisko, poniewaz tej definicyi Cairnesa
zakwestyonowej przezemnie in mento (Uw. str. 297) nie potrafit obro-
ni¢ p. R. (Odp., str. 236—7), jak sie to wyzej okazato (patrz str. 337).

CZESC 1L
Argumenty, w ktorych rozumowanie p. R. jest
btedne.
A) Kwestye metodyczne.

1 Autonomia nauki i dowolno$é zatozen.

Skrytykowatem (Uwagi, str. 243—247) snrowo pretensyonalne
wywody p. R. w kwestyi samodzielnosci nauki o gospodarstwie
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spotecznem. Krytyka widocznie poskutkowata; wprawdzie wspomina
jeszcze swoje »bardzo skromne zgdanie, aby ona (scil. teorya ekonomii)
wihasnemi kategoryami okreslita swoj teren badania* (Odp. str. 235),
ale tego swojego kapitalnego pomystu (o zwyciestwie ludzi nad zwie-
rzetami) nie wymienia i nie broni. Nie zaniedbuje jednak zwalcza¢
mnie podnoszac, ze uzywam takiego argumentu jak ten: ze wiasciwie
nauka jest jedna, bo umystowosc¢ jest jedna (tamze, str. 235), ale nie
raczyt uwzglednié, ze to jest jedno zdanie w wywodzie, ktérego de-
cydujacy ustep brzmi: »Podzial nauk jest po najwiekszej czesci kwe-
stya podziatu pracy na pewnych logicznych przestankach opartego,
a zakres poszczeg6lnych nauk jest rezultatem ich rozwoju history-
cznego i poirzeb praktycznych, a wiec zalezny od woli ludzkiej*
(Uwagi, str. 245). Nie zrobit za$ tego, bo inaczej nie magtby tego
samego pogladu uzy¢ przeciw mnie na str. 236 Odpowiedzi: >Jezeli
sie co do tego, jaki zakres badania mamy objaé, zgodzi szereg ba-
daczy, moze powstaé¢ dotyczgca nauka*. Ale zrecznos¢ taktyczna nie
przynosi mu korzysci, bo argumentu tego uzywa niewlasciwie. Ja
wystgpitem przeciw pogladowi p. Rybarsl.iego, jakoby najog6lniejsze
przestanki teoryi (scil. ekonomicznej) musiaty mie¢ dowolny cha-
rakter, konstatujgc, ze warunkiem bytu jakiejkolwiek nauki jest
istnienie pewnych najogélniejszych przestanek, ktére sg wspdlnym
punktem wyjscia dla wszystkich badaczy (Uwagi, str. 247). P. R. po-
wiada na to, »ze te najogélniejsze przestanki istniejg, ale one maja
dowolny charakter i tylko droga porozumienia, a nie droga logicznej
koniecznosci, godza sie co do ich przyjecia przedstawiciele dotyczga-
cej nauki* (Odpowiedz, str. 236). Zgadzam sie na to pod warun-
kiem, jezeli sie p. R. zgodzi, ze porozumienie miedzy przedstawicie-
lami nauki dochodzi do skutku na podstawie logiki; ten warunek dla
mnie jest niezbedny. Ale kiedy juz porozumienie istnieje,
to najogolniejsze przestanki przestajg by¢ dowolnemi
i wtedy dopiero, moéwiagc stowami p. R., >moze powsta¢ dotyczaca
nauka*. Kto za$ chciat stwierdzi¢ brak porozumienia co do prze-
stanek , to stwierdzit eo ipso brak nauki. Jest to typowy przykiad
konfuzyi logicznej p. R., ktérg jest przepetniona zaréwno jego ksiazka,
jak i jej obrona.

Ciesze sie bardzo, ze p. R. uznaje moje stona o mozliwosci
teoryi gospodarstw zwierzecych, a nawet ogoélnej teoryi gospodarstwa
spotecznego (zaréwno u ludzi, jak i u zwierzat), (Uwagi, str. 245,
Odpowiedz, str. 236), bo to dowodzi, ze swojg opozycye przeciw
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Effertzowi, ktérg ja wtasnie term stowami zwalczatem, uznat za bledna.
Wprawdzie sie do tego nie przyznal, ale to nam nic nie szkodzi,
skoro mu to mozemy wykazaé. Niestety, i tu p. R. nie zrozumiat
mnie. Ja méwie o dwu nowych teoryach, zupetnie odrebnych od
dzisiejszej teoryi gospodarstwa spotecznego (ludzkiego), do ktorej ich
stosunek bedzie sie przedstawiat podobnie, jak stosunek zoologii do
botaniki, wzglednie jak stosunek fizyologii cztowieka do biologii
ogdlnej, a p. R. przypuszcza rozszerzenie dzisiejszej nauki gospodar-
stwa spotecznego, takze na zjawiska gospodarcze u zwierzat i po-
wiada, ze jedni bedg sie na te nowa przestanke godzili, a drudzy
nie, »co jednak nie doprowadzi z pewnoscig do wzajemnego odma-
wiania sobie charakteru nauki...« (Odpowiedz, str. 236). W ten spo-
sob wydedukowat p. R. z moich stow owag dowolno$¢ przestanek.
Na to tylko moge powtorzyé, ze gdzie niema zgody na najogolniejsze
przestanki, tam niema jednej nauki, ale moga by¢ poczatki drugiej
nauki, rownorzednej, albo ogoélniejszej.

W sprawie samodzielnosci nauki ekonomii i nieuchronnej przy-
tem niekonsekwencyi, zali sie p. R.: >P. R. to moje zapatrywanie
tak rozszerzyt, ze niestety nie moge sie do jego interpretacyi przy-
znat; ale dzieki temu moze wykazywa¢ »sprzeczno$¢* w moich wy-
wodach* (Odpowiedz, str. 235). | nic wiecej. A wszak sam p. R.
powiada i zgda odemnie: »Kazde zdanie w krytyce naukowej nalezy
udowodnié* (Odpowiedz, str. 229). Jezeli to prawda, ze niestusznie
go tutaj zaczepitem, trzeba to bylo wykazaé¢; p. R. tego nie robi, bo
nie potrafi. Nie zwracajgc sie do cytatow z ksiazki, zwtaszcza z owego
pieknego rozdziatu IV, czesci 1-szej, moge p. R. z tatwoscig wykazac,
Zze nie rozszerzylem bynajmniej jego zadania, by ekonomia »wia-
snemi kryteryami oznaczyta swéj teren badan*. P. R. niezliczone razy
powtarza w swej ksigzce jako naczelng zasade nauki ekonomii
stowa: »cztowiek pracuje dla zaspokojenia swoich potrzeb*, czyli,
ze potrzeby okre$lajg granice zaréwno gospodarstwa ludzkiego jak
i nauki o tem gospodarstwie. Czyz jednak potrzeby same w sobie
sg kategoryami ekonomicznemi? Nigdy ich i p. R. za takie nie uznal,
bo i wedlug niego: potrzeby, to cate zycie pozagospodarcze. A wiec
nauka ekonomii okresla swoje granice zasadniczo obcemi ka-
tegoryami.
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2. Subjektywnos$¢ pogladu na zagadnienie podmiotu w go-
spodarstwie spotecznem.

W Scistym zwigzku ideowym z owg dowolnosScia zalozen stoi
sprawa subjektywnos$ci pogladéw ekonomicznych, zwila-
szcza pogladu na kwestye, czy wszyscy ludzie sg podmiotami czy
nie. P. R. wytoczyt mi z tego powodu wielkg, bodaj najwiekszg
kwestye o niescisto$¢ w cytowaniu (Odpowiedz, str. 224—05). Istotnie
zacytowatem zdanie tylko najogoélniej (filozoficznie) ujmujace jego
poglad, a reszte krétko strescitem, nie mogtem bowiem cytowac
dtugiego ustepu, w ktérym sie 3 razy jedna i ta sama mysl
przewija (»nie mozna udowadnia¢*, »nie udowodni sie*, »sad
nasz nie moze mie¢ pretensyi do bezwzglednej Scistosci*). Nie chcia-
tem bynajmniej p. Rybarskiego krzywdzi¢, i istotnie go nie skrzyw-
dzitem. P. Rybarski w oburzeniu nie interpretuje $cisle swoich
stdw. Ja to uczynie spokojnie i wykaze, ze sie oburza niestusznie.
P. R. powiada: »...twierdzenia, ze cztowiek jest wogdle podmiotem
wspoétczesnego gospodarstwa spotecznego, lub, ze sg nim tylko pewne
warstwy spoteczne, nie mozna udowadnia¢ w tem znacze-
niu, jak sie udowadnia pewne prawdy przyrodnicze
lub fakty historyczne* (Ksigzka, str. 159). Sadzi on tu: 1) ze
sposéb dowodzenia faktow historycznych jest réwny sposobowi do-
wodzenia pewnych praw przyrodniczych, co jest zupetnie, ale to
zupetnie blednel); 2) ze dowodzenie faktéw historycznych jest pe-
wniejsze, niz dowodzenie faktéw ekonomicznych, co jest tak samo
fatszywe. Jezeli ustalimy kryterya podmiotowosci gospodarczej, to mo-
zemy Scisle dowiedzie¢ sie, ile jest podmiotéw gospodarczych, tak
jak sie mozemy dowiedzie¢, ilu jest ludzi, ilu miedzy nimi kalek, ilu
wiascicieli ziemskich, ilu robotnikéw, mianowicie zapomoca statystyki,
czyli ,$cislej moéwiac, spisu (census). Jezeli bowiem ustalimy kryterya
podmiotowosci, to od ogdlnego pojecia przejdziemy do zbiorowiska
faktow (indywiduoéw), ktére daty nam powod do utworzenia pojecia
i ktore mozemy policzy¢, mozemy sie wiec takze dowiedzieé¢, czy
wszyscy ludzie sg tymi podmiotami, czy nie. Okazuje sie wiec, ze
kwestyg ta nie potrzebuje mie¢ wecale subjektywnego charakteru.
Dalej pisze p. R.: »Stwierdzenie owego subjektywnego charakteru za-

* Wybaczy p. R., ze na to nie bede mu dawat dowodéw, moze je zna-
les¢ w podrecznikach metodologii ogélnej i w podrecznikach metodologii histo-
rycznej.
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gadnienia nie usuwa jeszcze samej kwestyi z pod kryteryoéw
naukowych. Przeciwnie, mozemy to pytanie sformutowa¢
naukowo, a tylko sad nasz nie moze mie¢ pretensyi do bezwzgle-
dnej Scistosci* (Ksigzka, ibidem; Odpowiedz, str. 225). Z tych stow
wynika, ze postawienie pytania moze by¢ naukowe czyli Sciste, ale
nasza odpowiedZz na nie czyli nasz sad nie bedzie bezwzglednie
scisty, czyli bedzie wzglednie Scisty. Sad wzglednie Scisty czyli sub-
jektywny nie ma wartosci dowodu naukowego, a p. R. wyraznie
przeciwstawia naukowo$¢ subjektywnosci. Na tej podstawie miatem
praw6 powiedzie¢, ze tu »autor twierdzi, ze nie mozna udowodnié
tego. czego dowodzeniu poswiecit 246 stronnic swojej ksigzki*
(Uwagi, str. 247).

Co wiecej, w Odpowiedzi (str. 253) dat sam p. R. dowodd, ze
nie mozna inaczej interpretowac jego pogladu: »Obecnie przechodze
do kwestyi kryteryoéw, na podstawie ktérych mozemy we wspéicze-
snym ustroju orzec, ze wszyscy ludzie sg podmiotami. Co do tej
sprawy, to p. B. stara sie wykaza¢, ze te kryterya sa chwigjne...
Aleja sam to wyraznie zaznaczylem, stwierdzajac chwiej-
nos¢ tych kryteryow, o czem juz wiadomo z dyskusyi nad
kwestyg subjektywizma, co do niektérych uogdlnien naukowych*.
Stowa te odnoszag sie wyraznie do niniejszej kwestyi. Pytam sie,
co wart ten sad, kiedy kryterya, na ktérych ma sie oprze¢, sg
chwiejne ?

3. Jednorodnos$¢ i réoznorodnosé faktow w uogoélnieniach.

Na ostatku rozdziatu o stanowisku metodologicznem wykaza-
tem (Uwagi, str. 251—2), ze p. R. zupelnie bezpodstawnie zakresla
systemowi czyli teoryi ekonomicznej bardzo ciasne granice, ze jego
zdaniem, mozna uogo6lni¢ tylko pewien ustr6j spoteczno-
gospodarczy, ze nie moze by¢ mowy o ogolnej teoryi gospodar-
stwa spotecznego, rozciggajgcej sie na wszystkie znane ustroje. F R.
wyszedt przytem z apriorycznego i — ze uzyjemy tu jego terminu—
subjektywnego zalozenia, ze uogdlnienie teoretyczno-ekonomiczne
mozliwe jest tylko przy tak daleko posunietej jednorodnosci faktow
(stosunkéw), aby albo wszyscy ludzie byli podmiotami gospodar-
czymi, jak to jest w obecnym ustroju, albo aby byla wyrazna gra-
nica miedzy temi warstwami spotecznemi, ktére sg podmiotem, a temi,
ktore sa przedmiotem gospodarstwa spotecznego, jak to byto w sta-
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rozytnosci i na tej podstawie odmowit p. R. stosunkom gospodar-
czym od starozytnosci do poczatkéw obecnego ustroju (t. j. z gorg
pottora tysigca lat trwajacemu okresowi zycia gospodarczego Europy)
kwalifikacyi substratu dla teoryi ekonomii (Uwagi, str. 251—2). Na
to nic nie miat p. R. do nadmienienia, musiat zamilcze¢, ale za to
dla zamaskowania odwrotu i pomszczenia porazki, $le mi zatrutg
strzate Parta w postaci wywodu, ze moje zasadnicze stanowisko
metodologiczne jest zupetnie odmienne i oczywiscie nieskonczenie
nizsze od jego stanowiska, 1) ze wedtug mnie uog6lnienie moze naj-
wyzej siega¢ do opisu kawatka rzeczywistosci, uwzgledniajgcego
na réowni roéznorodne objawy zycia, a wedtug niego uogodlnienie daje
teorye zjawisk jednorodnych, izolujgc je od innych zjawisk i nie
uwzgledniajac ich zwigzku z niemi, 2) ze dlatego ja niestusznie zg-
dam, aby teorya liczyta sie z zaleznos$cig zjawisk gospodar-
czych od zjawisk prawnych i moralnych1. »Robi¢ — po-
wiada — zarzut teoretykowi ekonomii, Ze zwraca wylaczng uwage
na zjawisKa gospodarczed, nie uwzgledniajac zjawisk pra-
wnych i moralnych, to jest to samo, co robi¢ zarzut badaczowi,
formutujgcemu prawa mechaniki, ze on uwzglednia tylko ruchy ciat,
a nie baczy na ich skiad chemiczny, cho¢ w rzeczywistosci te rézne
objawy sa z sobg splecione. W naukach przyrodniczych juz to zro-
zumiano, natomiast w dziedzinie nauk spotecznych zdarzajg sie je-
szcze nieporozumienia*. (Odpowiedz, str. 232—3).

Zbudowat to wszystko na nastepujacem mojem zdaniu: »Wszak
do uogdlnienia nie potrzeba jednorodnosci faktéw, trzeba tylko tra-
fnego zrozumienia wzajemnego stosunku poszczegolnych faktéw do
siebie i dobrego ich definiowania« (Uwagi, str. 252). To zdanie wy-
rwat p. R. z organicznego zwigzku. Poprzedza je zdanie: »Zupeinie
jest niezrozumiate, ze p. R. catej historyi europejskiej od upadku
cesarstwa zachodnio-rzymskiego az do potowy XVIII w. odmawia
kwalifikacyi substratu dla teoryi ekonomii (str. 89 i 109)*. Rezpo-
Srednio za$ po niem pisze: »Jezeli 6wczesne stosunki prawne, pod-
dancze i lennicze, ktére wiasnie stanowig dla R. giéwny szkoput,

) Patrz moje Uwagi, str. 270—275.

) Zwracam uwage, ze p. R. z mojego zadania uwzgledniania w ekonomii
zaleznos$ci zjawisk gospodarczych od prawnych i moralnych robi — $wiadomie
czy nieSwiadomie — zadanie uwzgledniania zjawisk prawnych i moralnych —
jako takich.
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poddawaty sie wymaganiom systematyki prawnej, dlaczeg6ézby nie
miaty sie podda¢ systematyce stosunki ekonomiczne*.

Jest jasne, ze chodzito mi tutaj o wykazanie, ze 6w olbrzymi
kawal znanego na.n zycia gospodarczego, mimo pewnej réznorodno-
éci czyli niejednorodnosci z poprzedzajacymi czasami i z obecnym
ustrojem, jakg mu przypisuje p. R. ), moégt byé uogélniony i usy-
stematyzowany, czyli nadawat sie i nadaje sie do objecia przez
teorye ekonomii.

Ale nawet tak wyrwanego, jak to uczynit p. R., zdania owego
nie potrzebuje cofaé. Sens jego zalezy od rozumienia stow: jedno-
rodnos$¢ i réznorodnos$¢ 2, wartosé ich jest tak wzgledna, jak wartosé
stow: wielko$¢ i matosé, szybkos¢ i powolnosé. Wyrazem: jedno-
rodny mozemy dzi$, kiedy hipoteza jednorodnosci pierwiastkéw che-
micznych wydaje sie tak uzasadniona, objg¢ caty, dostownie caty swiat
(précz hipotetycznego eteru) i grupe indywiduéw Swiata organicznego
lub grupe faktéw spotecznych najbardziej do siebie wszystkiemi ce-
chami szczegétowemi zblizonych, do ktérych przywigzujemy w da-
nym wypadku wage. Pisatem o tem, acz innemi stowy, w Uwagach
na str. 248, ale p. R., nim doszedt do stronicy 252, juz o tem za-
pomniat. Niechaj nas to nie dziwi, skoro tak czesto mamy konie-
czno$¢ konstatowania, ze p. R. zapomina, co sam pisat, i wskutek
tego naraza sie na sprzecznosci. W ekonomii mozemy moéwi¢ o ré-
znorodnosci stawek jednej taryfy celnej i réznorodnosci ptac robo-
tnikéw w jednej fabryce, jak i o jednorodnos$ci wszystkich zjawisk
gospodarczych; w socyologii znowu zjawiska gospodarcze beda jedno-
rodne z innemi zjawiskami spotecznego zycia ludzkosci. W owem
zdaniu nie powiedzialem, gdzie stawiam granice miedzy réznorodno-
écig a jednorodnoscig zjawisk; z kontekstu catego wywodu wynika,
ze uwazam o0g6t zjawisk gospodarczych w zasadzie za
jednorodne, t. j. za nadajgce sie do objecia jedng teorya, bo zwal-
czam pojmowanie przez p. R. zjawisk gospodarczych od V—XIX w.
po Chr. jako tak dalece rd6znorodnych od poprzednich i nastepnychr

* Zdanie owo byto bezposrednig reakcyg na stowa p. R.. »Otéz spote-
czenstwo, ws$rod ktérego zyli merkantylisci, nie przedstawiatlo potrzebnej,
(scil. do uogodlnienia) jednorodnos$ci...* (Ksigzka, str. 109).

s) Tak stanowczo teraz za jednorodnoscig sie oSwiadczajacy p. R., napisat
jednak w swej ksigzce na str. 109: ~System nauki gospodarstwa spotecznego
jest to wykrycie... organicznego zwiazku miedzy réznorodnemi zjawibkami
gospodarczem!*, ale nie uwazat za stosowne usprawiedliwi¢ sie obecnie z tego!

(S59)
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ze nie mozna ich objg¢ jedng teoryg ekonomiczng. W Odpowiedzi
nie podnosi juz p. R. tej zasadniczej réznorodnosci ws$iéd zjawisk
gospodarczych, wiec powinien sie przyznaé, ze przedtem sie mylit,
ale on wolat obra¢ inng droge, ktéra go, jak czytelnicy moga o0sa-
dzi¢, daleko nie doprowadzita.

Pozostaje jeszcze druga kwestya: czy teorya ekonomiczna ma
sie liczy¢ z zaleznoscig zjawisk ekonomicznych od prawnych i mo-
ralnych, jak ja twierdze, czy tez nig jak powiada p. R. Utrzymu-
jac, ze teorya nie potrzebuje sie liczy¢ z tg zaleznoscia, p. R. popada
w jaskrawag sprzeczno$¢ z sobg, bo zapewnia w ksigzce kilka-
nascie, jezeli nie kilkadziesigt razy, ze nauka ekonomii traktuje
o rzeczywistych, konkretnych stosunkach gospodarczych miedzy
ludZmi, co jest zupeilnie stuszne. Jezeli mamy nauke nasza poroé-
wnywaé¢ np. z mechanika, jak to robi p. R. na sir. 233 Odpowiedzi,
to wolno nam jg poréwnywac¢ tylko z mechanika ciat konkretnych,
rzeczywistych, czyli z tak zwana mechanika stosowana, ktéra liczy
sie niestychanie skrupulatnie nie tylko z cechami fizycznemi, jak
z ciezarem gatunkowym, stopniem twardosci, stanem skupienia tych
cial, ale takze ze skladem chemicznym tych ciat (np. z obecnoscig
siarki i wegla w zelazie). Jezeli kto o tem nie wie, niechze tego nie
powotuje w swoich pracach, bo wykazuje tylko, jak bledne ma
wyobrazenia.

4. Kwestya procesu ekonomicznego.

W moich Uwagach (str. 247—250) wystgpitem przeciw wyo-
brazeniu p. R, ze dzialalno$¢ gospodarcza (produkcya) jest przepla-
tana dziatalnoscig pozagospodarczg (konsumcya) i wskazatem na
potrzebe okreslenia pojecia elementarnego procesu gospodarczego.
Co do tego drugiego, zachowuje p. R. milczenie *), na pierwsze od-
powiada p. R. (Odpow. str. 234), ze temu, co ja na dowod ciggtosci
zycia gospodarczego przytaczam, nie myslat przeczy¢ i ze ja moéwie
0 czem innem, a on o czem innem. Wtasciwie, to ja moéwie
co innego niz on, cho¢ obaj méwimy o tem samem. Ja

V P. R. wyraza zdziwienie, jak moge widzie¢ réznice mielzy terminem:

» proces przerywany« i »szereg proceséw*. Sadze jednakze, ze nie jest to obo-

jetne w terminologii, czy przyjmujemy jedna jednostke (jedno pojecie), czy tez

j ej czeSciom przyznajemy samoistno$¢ i rozréznimy szereg jednostek jednego

gatunku lub nawet kilku gatunkéw (nowe jedno pojecie lub kilka nowych poje¢)
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bowiem moéwie, ze dziatalno$¢ gospodarcza jednostek, a tem bardziej
spoteczenstw (najwiecej moéwimy o gospodarstwie spotecznem), przed-
stawia pewng ciggtos¢ i idzie réwnolegle do konsumcyi, do zycia
pozagospodarczego, z ktérem jest Scisle spleciona, Zze izolowany prosty
proces gospodarczy bardzo rzadko da sie obserwowac, ze zwyczajnie
takie elementarne procesy tak sa S$cisle splecione z poprzednimi, Ze
niepodobna oznaczy¢, co nalezy do jednego, a co do drugiego. Kazde
gospodarstwo rolne, kazda fabryka jest doskonatym dowodem na
to, ze procesy gospodarcze przedstawiajg zamkniety w sobie cykl,
ktory wydziela z siebie pewne czesci, ale nie ulega przez to przer-
wom przez procesy gospodarcze, tymczasem do tego niema po-
wodu; jest paralelizm i Scista tgcznosé, ale niema przektadanca, jak
sadzi p. R.

5. Sprawa zuzytkowania literatury, postugujacej sie pojeciem
podmiotu gospodarczego.

W Uwagach na str 240 wyrazitem sad, Ze autor powinien
byt zestawi¢ choéby nawet niekompletng liste autoréw, kto-
rzy sie pojeciem podmiotu gospodarczego postugujg i ze powinien
byt zuzytkowa¢ odpowiednie z nich miejsca do trafniejszego ujecia
zagadnienia. Na to odpowiada p. R., Zze »wymaganie to (t. j. owa
niekompletna lista) jest wprost niemozliwe do urzeczywistnienia*
(str. 226). Nastepnie powiada, Ze byloby to bezuzyteczne, bo »bardzo
czesto pojecie jakie$, nim nabierze konkretnej naukowej tresci, krgzy
w obiegu naukowym jako termin, ktéry jeszcze nie ma specyalnego
znaczenia* (tamze). Wiasnie jest to pozyteczne stwierdzié, jak sie
przedstawiajg poczatki pewnego pojecia i wielu ekonomistéw po-
Swieca duzo uwagi poczatkowemu uzywaniu pewnych termindw,
np. ekonomia polityczna, socyalizm, kapitat i t. d. Pojecia, cho¢ ich
definicyi niema spisanych, majg jednak okres$long tre$¢ naukowa,
dla tych, ktérzy ich uzywajg nie fantastycznie, ale w sposéb iedno-
stajny. Na str. 238—9 Uwag zestawitem cytaty z ksigzki p. R.,
w ktérych on sam stwierdza, ze pojecie to powszechnie i po-
prawnie jest uzywane. Jezeli w pracy o kapitale, o wartosci lub
cenie nie bytoby moze potrzebne wyzyskiwanie literatury w sposob
wskazany przezemnie, to w wypadku, gdy sie znalazto zaledwie 10
autoréw X zajmujacych sie bezposrednio tematem, bylo to nakazem

) P. R. z zadowoleniem podnosi, ze nie wytknatem mu konkretnie po-
(&1
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sumiennosci naukowej. Wyrzuca mi p. R., iz poprzestatem »na ogél-
nikowem, lecz za to kategorycznem zapewnieniu«, iz uwzglednienie
tejze literatury dopomogtoby do trafniejszego ujecia zagadnienia,
zamiast przekonaé¢ go na przykiadzie. »Zarzut ten — pisze p. R. —
uwazam za zbyt gotostowny, aby mogta sie toczyé o niego naukowa
polemika- (Odpowiedz str. 226—7). A tymczasem 1) toczy sie o0 to
polemike na 3/4 stronicy 226. a 2) w przypisku 2-gim do tego za-
rzutu na str. 240 Uwag zacytowatem prace W. Czerkawskiego
wVielkie gospodarstwa*, jako domagajaca sie takiego uwzglednienia,
a wiec nie byt méj zarzut gotostowny. Oto nowa prébka Scistosci
logicznej i polemicznej p. R. Dodatkowo zaznacze, Ze powinien byt
bezwarunkowo uwzgledni¢ H. Dietzla: »Theoretische Sozialokonomik *
R. I. ktéry bardzo konsekwentnie i Scisle postuguje sie pojeciem pod-
miotu, acz nie daje samej definicyi.

B) Kwestye teoretyczne.

1 Definicya podmiotu gospodarczego.

W Uwagach wykazatem 1) chwiejnosé okreslenia, kto jest pod-
miotem gospodarstwa spotecznego, 2) nielogiczno$¢ niektérych wa-
riantéw tej definicyi, 3) nietrafno$¢ oznaczenia, pod jakimi warun-
kami jest czilowiek podmiotem, wzglednie przedmiotem, wreszcie
4) ubostwo okreslenia, kto jest podmiotem i co to jest gospodarstwo
spoteczne.

1) Nie chce powtarza¢ mojej argumentacyi, przytocze tylko |
kolei te okre$lenia p. R., ktére poddatem krytyce:

»...wszyscy ludzie sg dzi$ celem czyli podmiotem gospodarstwa
spotecznego...* (Ksigzka, str. 163).

>Podmiotem w wspoétczesnem gospodarstwie nie byt w pehni
robotnik, gdy sam stal naprzeciwko przedsiebiorcy, ale nim jest
jako cztonek klasy robotniczej* (tamze, str. 161).

miniecia zadnego autora, omawiajgcego pojecie podmiotu (Odp. str. 227). Zanie-
dbanie to musze mu cho¢ w czesci wynagrodzi¢: p. R. nie uwzglednij cennej
pracy A. Ammona »Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalokonomie*
(Wiener staatswisseri -chaftliche Studien«. R X. H. 1) Wien 1911 gdzie na str.
206—221 jest rozbierane zagadnienie jednostki i podmiotu w gospodarstwie spo-
tecznem; oczywiscie poglady Ammona, oparte na bardzo $cistem rozumowaniu,
sga dyametralnie przeciwne poglagdom p. R.
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»... twierdzenia, ze cztowiek wogdle jest podmiotem gospoaai
stwa wspédiczesnego, lut Zze sg nim tylko pewne warstwy spoteczne,
nie mozna udowadnia¢...* (tamze, 159) ).

»Za podmioty uznaliSmy w wspéiczesnym ustroju wszystkich
ludzi gospodarujgcych* (tamze, str. 226—7 i 236).

»..w obecnym ustroju wszyscy ludzie sg podmiotami i... zawsze
sg tymi podmiotami* (tamze, str. 182).

Czytelnik sam o0sadzi, czy niema w tych cytatach chwiej-
nosci co do ilosci i jakos$ci podmiotu. Co do niektérych
z tych okres$len podaje p. R., ze mial powdd w danych ustepach
ksigzki do zwezenia zakresu jednostek, o ktérych podmiotowosci
mowi (Odp. str. 247), jednak trzeba skonstatowaé, ze nie bylo to
konieczne, a nawet nie byto potrzebne.

2) Co do zacytowanej tu na Czele definicyi, uwazam wyr;
»celem« zbyteczny, bo nieréwnorzedny z »podmiotem«. Odpiera p. R.,
ze samowolnie zacieSniam znaczenie stowa »cel« i cytuje ustep
z dziela znanego niemieckiego prawnika Sohma na dowoéd, Ze i Sohm
w ten sam sposob jak R. uzywa stowa »cel* (Zielpunkt). Niestety
p. R. wybrat fatalny cytat. Sohm uzywa tu owego stowa w mojem
»zacie$nionem« znaczeniu 2.

') O tym cytacie pisze p. R.: Ale bytbym popetnit niescistos¢, p. B. na
innem miejscu cytuje pierwszy z przytoczonych przezeranie ustepow... w ten
spos6b: »Twierdzenia...« (tu podaje niniejszy cytat). Na tem koniec. P. B. po
stowie »udowadnia¢, stawia kropke, zamyka cudzystéw, urywa zdanie w samym
Srodku wtedy, gdy nastepuje wyjasnienie, o jaki to dowdd chodzi* (Odp. str. 225).
Istotnie na koncu brakowato owych 3 kropek, Ktére podaje teraz, ktére byé po-
winny, ale przy ktérych podaniu nie upieratem sie, kiedy zecerowi wypadt ko-
niec ustepu na koncu wiersza.

Ze chciatem byé doktadny, dowodzi umieszczenie 3 kropek przed wyra-
zem: »twierdzenia*. P. R. podnoszg” obecnie zarzut, popelnia materyalng
niescistos¢, bo cytat 6w zuzytkowatlem tu jedynie do kwestyi, kto jest
podmiotem, a nie poruszatem kwestyi niemoznosci udowodnienia, o czem juz
wyzej moéwitem (przy kwestyach metodologicznych, Uwagi, str. 24:7), a wiasnie
0 owa niemozno$¢ udowadniania chodzi mu w tym wypadku.

2) Cytat 6w brzmi: »Der Mensch ist der Zielpunkt alles Rechts. Gewisse
Gttter sollen aber, um bestimmtor Zwecke (z. B. der Staatszwecke, Gemeinde-
zwecke) willen der willktirlichen Verfugung aller einzelnen Menschen entzogen
sein und werden deshalb einem unsichtbaren Subjekt (der juristischen oder
»moralischen« Person) zugeschrieben. (R. Sohm. Mnstitutionen..,« 1891 str. 99)
Widze w tej definicyi niescistos¢. Powinno by¢ nie -einem unsichtbaren Sub-
jekt*, ale »unsichtbaren Subjectem., bo panstw > byto wprawdzie jedno, lecz
gmin (miejskich) byto w panstwie rzymskiem tysigce. Aie nie o to chodzi, tylko
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Gdyby p. R. sprébowal samodzielnie zastanowi¢ sie nad tem,
zamiast ucieka¢ sie do autorytetu, ktéory mu nie pomogt, a ktory
nawet narazit na pewng kompromitacye co do Scistosci, bytby sie
przekonat, ze nie miat racyi. W potocznej mowie zdarza sie bledne
uzywanie stowa .cel«, ale w definicyach naukowych z pewnoscig
nie powinno sie zdarzac.

P. R. broni okreslenia ...wszyscy ludzie sg dzi$ celem czyli
podmiotem gospodarstwa spotecznego...* powiadajac, Ze nie miatem
prawa braé¢ dostownie jego stéw, kohczy za$ pewien ustep tej obrony
nastepujacem zdaniem: ~Przeciez wedtug tego, co sadzi p. B., jezeli
sie powie: murzyni dzi§ sg podmiotem gospodarstwa spotecznego,
wynikatoby, Ze istnieje jaki$ zbiorowy podmiot .murzyni« (Odp.
str. 250). Odpowiem na to: Jezeli podobne zdanie sie powie w roz-
mowie lub wyktadzie, to nalezy to przyjaé¢ za zwykly lapsus lin-
guae, o ile nie nalezy wnioskowaé¢ z tresci calego wywodu, ze
moéweca istotnie chciat powiedzie¢ to, co powiedziat; jezeli za$ co$
podobnego wyczyta sie w ksigzce, w catosci poswieconej wykazaniu,
ze kazdy cztowiek jest podmiotem gospodarstwa spotecznego, to na-
lezy to potraktowac jako »beztad« w mysleniu lub w redakcyi pracy.
| tak tez postgpitem.

3) Roéwniez nie powiodta sie p. R. obrona przeciw zarzutov
ubéstwa okreslen: podmiot i gospodarstwo spoteczne, ktére wyka-
zalem przez zestawienie obu tych okre$len. (Uwagi str. 260) P. R.
powiada, ze nie wykazatbym mu tautologii, gdybym byt uzyt petniej-
szej jego definicyi gospodarstwa spotecznego: »...jest to ukfad stosun-
kow gospodarujacych jednostek, oparty na ich wzajemnej koordynacyi*
(Ksigzka str. 20), zamiast uzy¢ drugiej definicyi: .Gospodarstwo spo-
teczne jest to uktad szeregu przedmiotow* (tamze str. 20 i 172). Na to
odpowiem: 1) Te definicye nie sa wspdtmierne, 2) definicye krotsza
powtarza kilka razy, gdy te peiniejszg podaje tylko raz, na co wska-
zalem w Uwagach (str. 259—60)"). Wolatem sie trzymac tej czestszej

o rozumienie stowa Zielpunkt. Kto stawia cztowieka za cel wszelkiego prawa?
Niewatpliwie ten sam czynnik, ktéry odejmuje pewne dobra pojedynczym
ludziom, a przypisuje je niewidocznym podmiotom — jest nim ustawo-
dawca; prawo za$, ktérego celem jest cztowiek, jest catoScig ustawodawstwa
Znalazta sie wiec ta wola, lezaca poza pojedynczymi ludzmi, ktéra ich pod
porzadkowuje prawu.

* Por. jeszcze ksigzke, str. 53: .Gospodarstwo spoleczne«, to dla p. R.
»uktad ogromnej masy podmiotéw™.
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formy jako widocznie lepiej odpowiadajgcej intencyi autora. P. R.
Powiada, ze nie wie, dlaczego wyrazenia: »uklad stosunkéw jedno-
stek gospodarujgcych* i »ukiad szeregu podmiotéw uwazam za
niewspotmierne (Odp. str. 252 przypisek) 1). Zdaje mi sie, ze to jest
jasne: w ukladzie podmiotéw wystepujg cate i wszystkie podmioty,
w uktadzie stosunkéw jednostek gospodarujacych wystepuja tylko wza-
jemne stosunki jednostek gospodarujacych. Jezeli zrozumiatem ksigzke
p. R. i jego Odpowiedz np. str. 244, to on wyraznie rozroznia je-
dnostki gospodarujace, ktéorym przyznaje charakter podmiotéw pro-
dukcyi, od podmiotéw gospodarstwa spotecznego, ktére moga by¢
przedmiotami w produkcyi, albo nawet we wiasciwem zyciu gospo-
darczem zgota nie braé¢ udziatu, otrzymujgc swojg kwalifikacye pod-
miotéow gospodarstwa spotecznego jedynie z powodu udziatu w kon-
sumcyi. Jakzez wobec tego nie miatem sie wstrzymac¢ od zuzytko-
wania tej petniejszej defmicyi gospodarstwa spotecznego, ktéra jest
wihasnie ciasniejszg od tamtej krotszej i niezgodng z zasadniczg ideg
p. R.? Wobec tego substytucya orzeczenia jednej defmicyi w druga,
ktérej dokonuje p. R. (Odp. str. 252) nie jest dopuszczalna, dopdki
czyni roznice miedzy podmiotem a jednostka gospodarujaca.

4) Przeciw uwazaniu przez p. R. ludzi za podmioty gospc
darstwa spotecznego, a na dowdd, ze sg oni podmiotami wiasnych
gospodarstw, wzglednie w obrebie gospodarstwa spotecznego,
podniostem miedzy innymi analogie, ze tak samo podmiot prawny
nie jest podmiotem prawa, t. j. caloksztattu przepisébw prawnych
pewnego panstwa, ale podmiotami pewnych konkretnych praw,
albo z teoretycznego punktu widzenia sg podmiotami wedtug
prawa pewnego panstwa. (Uwagi, str. 261). Wystepuje przeciw temu
p. R., ale w spos6b metny i peten sprzecznosci i w rezultacie nie
wykazuje wcale, bo wykaza¢ nie moze, ze podmioty prawne sg
podmiotami catoksztattu przepisbw prawnych pewnego panstwa,
coby powinien zrobi¢, aby mial prawo powiedzie¢, ze »analogia
prawa przemawia wiasnie na korzy$¢ bronionego przezernnie zapa-
trywania*. (Odp. str. 253). Nie potrzebowatby p. R. trudzi¢ sie pou-
czaniem, ze »Kazdeinu, choc¢by lekko obeznanemu z prawem, dobrze

') Przy tej sposobnosci objasnia p. R., ze przy okresleniu gospodarstwa
spotecznego na str. 20 nie chciat sie postugiwa¢ terminem »podmiot«, jako nie-
dostatecznie wyjasnionym. P. R. jest tu znowu bardzo niescisty; terminu
~podmiot* uzywa on (poza sprawozdaniem z literatury) na str. £, 18, 19 i 20
i wcale duzo juz potrafit o tym podmiocie powiedzie¢.
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wiadomo, ze podmiotowo$¢ prawna jest to pewna kwalifikacya
ogolna, jest to zdolno$¢ do tego, by mie¢ prawa* (str. 252); gdyby
zrozumial moje stowa, ze by¢ podmiotem wedlug prawa pewnego
panstwa znaczy mieé¢ zdolno$¢ do posiadania praw w tem panstwie.
Ale c6z dziwnego, ze p. R. mnie lub innych autoréw nie rozumie,
kiedy siebie tak czesto réwniez nie rozumie?

2. Podstawg pojecia podmiotu u p. R jest etyczna idea
cztowieka.

Wytknatem p. R. (Uwagi, str. 243 i 257), ze zarzuca Tugan-
Karanowskiemu, iz podnosi etyczng idee cztowieka do godnosci za-
sady metodologicznej, a sam dwukrotnie nieswiadomie wpada
w ten sam biad, biorgc za podstawe do stwierdzenia podmiotowo-
éci gospodarczej ludzi "godno$¢ ludzka«, ktéra tkwi na dnie "do-
statecznej podstawy, aby cztowiek mdgt zy¢ jako podmiot*. Odpo-
wiada na to ostatecznie p. R.: »Ot6z nie chodzi tu o "godnos$¢
ludzka«, o *jakg$ etyczng idee cztowieka«, ale o sad, dotyczacy
uktadu stosunkdéw rzeczywistych, dotyczacy kwestyi, czy dotyczacy
(sic!) cztowiek gospodaruje dla siebie*. (Odp. str. 238). Nie trafia to zu-
petnie w moj zarzut, bo jezeli my stwierdzamy, ze cztowiek pe-
wien zyje jako podmiot dlatego, ze ma dostateczny udziat
w dochodzie spotecznym, aby zy¢ jako podmiot, to ocena dostate-
cznosci owego udzialu w dochodzie zaiezy od naszego pogladu
na godnos$¢ ludzkg. Kto$ moze powiedzieé, ze jeszcze 2500 ko-
ron rocznie jest ponizej godnosci ludzkiej, bo przy takim dochodzie
nie mozna mie¢ »ludzkiego = mieszkania, ani »ludzkich« rozrywek
i t p., rownocze$nie kto§ bardziej surowy dla bliznich, a moze i sam
majacy mate potrzeby, moze uwaza¢ dochdéd 600 koron za dosta-
teczny do zycia "ludzkiego*. Gdyby nawet nie zdarzaty sie podobne
rozbieznosci w ocenie owego "dostatecznego udzialu, aby zy¢ jako
podmiot«, gdyby to bylo ustawag okreslone (n. p. za rodzaj usta-
wowej granicy dostatecznego udziatlu w dochodzie spotecznym mo-
Zznaby uwaza¢ minimum dochodu, wolnego od podatku osobisto-
dochodowego), to jednak i w owej ustawie okres$lenie to byloby wy-
nikiem pogladu na "godno$¢ ludzka* ustawodawcéw, czy catego
spoteczenistwa. Ocena, jakie potrzeby i w jakich rozmiarach powinny
by¢ zaspakajane przez cztowieka czyli podmiot, zalezy od tego, co
wedtug nas cztowiek powinien mie¢ jako cztowiek, innego kryte-
ryum absol .tnie tu niema.
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Ten etyczny podkitad pojecia podmiotu gospodarstwa spote-
cznego u p. R. jest powodem jego mglistosci i nieokreslonosci i je-
dnym wiecej dowodem zupeinej nieproduktywnosci jego pracy.

3) Stanowisko konsumcyi w teoryi.

Wykazatem 8- ma cytatami (jeden streszczony), ze p. R. nie
ma ustalonego pogladu na stanowisko konsumcyi w teoryi ekono-
mii, ale raz jg do teoryi wigcza, drugi raz z niej wytgcza, wiacza-
jac za$ raz jag poddaje pod zwierzchnictwo nauki o potrzebach na-
rowni z produkcya, to znowu poddaje pod jej supremacye calg
reszte nauki ekonomii. Na to bierze p. R. z tych cytatéw dwa, do-
czepia do nich inny, trzeci i powiada: »Z tych paru cytatow mysl
moja rysuje sie jasniej, niz z dhugich zestawien w artykule p. B.«.
(Odp. str. 262). Nie ulega najmniejszej watpliwusci, ze w ten spo-
sob przedstawit p. R. swdj poglad na te kwestye korzystniej I),
ale zapytuje, czy przez to wykreslit ze swej ksigzki 6 innych
miejsc, powotanych przezemnie, albo je pogodzit z tamtemi?
W ten sposéb mozna obroni¢ sie przed kazdym zarzutem!

4) Czy jatmuzna jest zjawiskiem gospodarczem ?

P. R. odméwit jatmuznie znaczenia zjawiska gospodarczego.
Ja wskazatem, ze jatmuzna jest w kazdym razie zjawiskiem z roz-
dziatu débr, a nawet moze by¢ uwazang za rodzaj wymiany z tym
cztowiekiem, ktéry bierze jatmuzne za modlitwe na intencye, albo
z Bogiem w nadziei nagrody na tym lub na tamtym Swiecie;
wskazatem takze, ze i przy dawaniu jatmuzny, mozna sie kierowaé
zasadg gospodarnosci (Uwagi, str. 266— 7). Na to p. R. rzeczowej
odpowiedzi nie daje, bo da¢ jej nie jest w stanie, natomiast tro-
ska sie 1) o to, ze wypowiadam tu poglad obcy chrzescijanskim
religiom, i 2) o to, czy takie rozszerzenie pojecia zjawiska gospo-
darczego moze sie przyda¢ w nauce ekonomii. (Odp. str. 260— 1).

Pierwszg troske p. R. moge uspokoi¢ i wykazaé, ze nietylko
z religiami chrzescijanskiemi wogdle, ale nawet z religia katolickg

* P. R. ma do mnie pretensye, ze. streszczajgc jedno miejsce (konsum-
cya »nie jest terenem, ktéryby w catosci nalezat do ekonomii politycznej«),
opuscitem stowa: w catos$ci. P. R. powinien mie¢ pretensye przedewszyst-
kiem do siebie, ze w innych wypadkach zapomniat tego doda¢; ja zawsze uwa-
zam za bardziej odpowiadajgce pogla towi autora to, co czesciej powtarza.
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zgadza sie méj poglad, a to na podstawie »Sredniego katechizmu
religii katolickiej, zatwierdzonego przez Episkopat austryacki w roku
1894«, str. 161—2, odpowiedzi na pytanie 709, 710, 713 i 714: »Te
dobre uczynki nazywajg sie zbawiennymi, ktérymi wystugujemy so-
bie zywot wieczny*. »Uczynki zbawienne sg potrzebne, poniewaz Pan
B6g przyobiecat nam zywot wieczny, jako nagrode, na
ktérg sobie ty mi wtasnie uczynkami zastuzyé¢ trzeba«-
»Dobre uczynki, spelnione w stanie grzechu ciezkiego... czestokro¢
wystugujg mu (t. j. spetniajagcemu je) powodzenie na ziemi*. »Naj-
wazniejszymi uczynkami dobrymi sg: modlitwa, post i jatmuzna* X.
Wedtug oficyalnej nauki kosciota otrzymujg ludzie od Boga zba-
wienie (zywot wieczny), wzglednie powodzenie na ziemi (t j.
obfite zaspokojenie odczuwanych potrzeb) w zamian za dobre
uczynki, do ktérych nalezy jatmuzna. P. R. tak sie tutaj zagiebit
w teorye ekonomiczng, ze o katechizmie zapomniat.

Réwnie nierealna jest druga troska, poniewaz moje pojmowa-
nie wymiany i zjawiska gospodarczego doskonale sie zgadza z za-
sadniczg teza nauki ekonomii: cztowiek gospodaruje dla zaspoko-
jenia swoich potrzeb. Moéwie o uzywaniu przez jednych ludzi débr
gospodarczych jako jatmuzny, ktéra wychodzi na uzytek gospodar-
czy innych ludzi drogg wymiany. Pomijanie Boga jest w tym wy-
padku pomijaniem pewnych potrzeb ludzkich, zaspakajanych $rod-
kami gospodarczymi. Zwréce uwage, ze ekonomia nie moze jednak
zupetnie przemilcze¢ Boga, bo musi n. p. w skarbowosci moéwié
o wydatkach panstwa na stuzbe boza 2. »Vota« skladajg pobozni
na ottarzach, Swiece palg w zamian za taski, majgce dla nich zwykle
wielkg materyalng warto$¢. Gdyby p. R. umial patrze¢ na zycie,
toby zobaczyt to w kulturalnym Krakowie w rzeczywistosci, a nie-
tylko czytatby o tem w tatrzanskich rapsodach K. Tetmajera. (Odp™
str. 261).

Konczy za$ p. R. swoje troski w ten sposob: »A przy rozu-
mowaniu p. B. wszystkie dziatania ludzkie i nietylko ludzkie
mozna poja¢ jako wymiane, bo przeciez zawsze co0$ sie

'y Z tego katechizmu (Krakéw 1911) uczag sie juz dzieci w IV klasie
szkdl ludowych.

2 Mozna na to tatwo powiedzieé: to suggestya, ztuda Ale ja odrzekne:
a ilez jest suggestyi i ztudy (moda) w zaspakajaniu innych potrzeb, na ktdre
ludzie obracajg swe gospodarcze wysitki? Zbawienie i powodzenie na ziemi sg
takiemi samemi potrzebami ludzkiemi, jak inne potrzehy
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zmienia, co$ sie wymieniac. Odpowiedz, str. 261). Zdaje mi sie,
ze czytelnik przyjmie tylko z usmiechem te probe p. R. wymienie-
nia dowcipu, nie majacego zadnego zwigzku z moim wywodem, za
rzeczowy argument.

CZESC 1l
Kwestya moich cytatow.

Nie majac rzeczowych argumentéw na zbicie moich zarzutéw’,
p. R. z szczegdélnym naciskiem zwraca uwage na niedoktadnosc
moich cytatéw z jego ksigzki: »Wiekszych i mniejszych bledéw
i niedoktadnosci w cytowaniu jest wartykule p. B. zgéra piec-
dziesigt; mniej wiecej przypada jeden bigd nakazdg  stro-
nice tego artykutuc. Odp. str. 214). Z przeprowadzonej przez p. R.
klasyfikacyi tych btedéw wynika, ze jest bledéw mniejszych,styli-
stycznych (zmiana,przestaw ienie lub opuszczenie stéw, zmiana inter-
punkcyi) 43 (czterdziesci trzy). Pisze o nich p. R. wyraznie: »Po-
wyzsze zmiany sg zmianami stylistycznemi, nie zmieniajg one za-
sadniczo mojej mysli«. (Odp. str. 215). Nastepnie omawia p. R. 9
(dziewig€) cytatéow jako »modyfikujgcych jego mysl« z powodu ich
niedoktadnosci. (Odp. str. 215—220). Tylko do tych cytatéw odnoszg
sie zale p. R. na seryo podniesione, wypadatoby wiec, ze tylko co
siodma strone mojej rozprawy dopuscitem sie »powazniejszej nie-
doktadnosci® w cytowaniu. Jezeli jednak zwazymy, ze krotszych lub
dtuzszych cytatéow dostownych z ksigzki p. R. znajduje sie u mnie
sto dwa (nie liczac stow pojedynczych lub po 2—3 dostownie
przytaczanych), to owa statystyka wypadnie dla mnie znacznie ko-
rzystniej, bedzie to bowiem tylko niespetna 9% powaznych zda-
niem p. R. niedokladnosci w mojem cytowaniu.

Atoli blizsze przyjrzenie sie tym cytatom wykazuje, ze sg one
tylko uchybieniami korektorskiemil) mojemi lub zecera,

* Chodzi tu o nastepujgce btedy: wkiladowym, zamiast sktadowym (uR.);
wspétczesnem gospodarstwie zam. w wspoétczesnym ustroju (u R.); nie-
rozwigzanie zam. nierozwigzywanie (u R.) organizacyi spotecznych zam.
teoretyczno-gospodarczy ch (u R.). Nadto w jednym cytacie cudzystéw nie
jest potozony przed wiasciwem stowem, a w drugim brakuje w dwdéch miejscach
po 3 kropki (...) na znak, ze opuszczam pewne nieistotne zdania. | to jest
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za ktdére spada na mnie, a w czesci na zecera taka sama odpowie-
dzialnos$¢, jak za poprzednie stylistyczne bledy. Musze z naciskiem
podkresli¢, ze przy zadnym z tych cytatow nie stawiatem p. K
zarzutéw, ktoreby opieraty sie na owych niedoktadno-
§ciach, t. zn. Zze nie dopuscitem sie tu zadnego przekrecenia cy-
tatu, aby niekorzystnie przedstawi¢ mys$l p. R. i ulatwi¢ sobie po-
lemike. Moje zarzuty mimo owych niedoktadnosci w cytowaniu,
maja petny walor i musza by¢ zupelnie innymi, niz ten, argumen-
tami zwalczane. Natomiast musze skonstatowaé, Zze przy niektorych
z zakwestyonowanych cytatow p. R. Swiadomiepomija pewne
szczegoOty, aby mi wykazywadé co$ wiecej, niz korektorskie
zaniedbanie®).

Dalej omawia p. R. dwa cytaty, w ktérych rzekomo przy-
pisuje mu poglady, podawane przez niego jako cudze. (Odp. str.
218—20). Z tych dwodch cytatéow pierwszy, tyczacy sie kwestyi,
czy teorya ekonomii postuguje sie pojeciem podmiotu i przedmiotu,
ale tego, kto jest podmiotem i przedmiotem, nie rozstrzyga —
cofam; przyznaje, zem tu nie zrozumiat p. R.2. Zarzut na nim
oparty miat uboczne znaczenie; wiasciwy zarzut, tutaj postawiony,,
ze nie starat sie 1) dotrzeé¢ do istotnej tresci pojecia podmiotu, ani
2) zdaé sobie sprawy ze systematyki tego zjawiska, i bez tego po-

wszystko! Moge zareczy¢ p. R., Ze te uchybienia korektorskie nie miaty naj-
mniejszego wptywu na sad czytelnika, jaki sobie musiat wyrobi¢ o jego nauko-
wosci na podstawie czytania moich Uwag.

* 1 tak na str. 213 omawiajac cytat z Uwag str. 283—4, moze p. R. po-
wiedzie¢, ze zaczynam ten cytat od dodanych przezemnie stéw: »t.j. do stwo-
rzenia jednolitego systemu ekonomicznego*, poniewaz nie uwzgle-
dnia, ze cytat zaczaglem o dwa wiersze 'wyzej od stéw: »ze Smith i t. d-« P. R.
na podstawie podkreslonych tu, a w cytacie dodanych dla objasnienia stoéw,
ukut przeciw mnie zarzut, iz w tych stowach przypisuje mu poglad, jakoby we-
dtug niego Smith dopiero stworzyt system ekonomiczny. Zarzut
najzupetniej fantastyczny, poniewaz brak w owem mojem objasnieniu stowa:
dopiero, na ktérem sie opiera.

Na str. 218, omawiajgc cytat ze str. 245- 6 pomija zupetnie fakt, ze czes$¢
cytatu miata by¢ streszczeniem pogladu p. R., skoro podatem, iz pochodzi ten
czterowierszowy cytat ze str. 28—30, kiedy to, co podatem dostownie, znajduje
sie tylko na str. 29 jego ksiazki. Zarzut, ktéry tu stawiam, jest zupeinie stu-
szny i zupetnie niezalezny od niedoktadnosci w korekcie.

2 Ze istotnie trudno byto tutaj zrozumieé p. R., wskazuje fakt, ze i drugi
recenzent (prof. Krzyzanowski) tak samo, jak ja zrozumiat to miejsce; por. Eko-
nomista 1913, z. Il, str. 16.
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zostaje nadal w mocy. Jest to jedyne realne ustepstwo, ktére moge
zrobi¢ p. R., nie wyptywa stad jednak zadna dla niego pociecha.

Co do drugiego cytatu (o pogladzie atomistycznym na gospo-
darstwo spoteczne jako szeregu odosobnionych podm.otéw) to rzecz
ma sie juz inaczej. P. R. popelnia razgacag niescistosé¢, jezeli
pisze w Odpowiedzi: »Otéz p. B. poglad, ...ktéry przytaczam w cudzy-
stowie i z ktérym na nastepnych kartkach obszernie polemizuje,
przytacza jako moje wlasne zapatrywanie (str. 220). W cudzy-
stowie, jako cudze zdanie, przytacza on: »...w tych warunkach
upieranie sie przy atomistycznem pojmowaniu gospodarstwa spote-
cznego, jako szeregu odosobnionych podmiotéw, bytoby echem prze-
brzmiatych kierunkoéw...* (str. 44), aie 6w cytat zaopatrzyt wkasnym
wstepem: »Niestusznym bytby zarzut przeciw temu rozumowaniu
(scilicet rozwinietemu przez p. R. na poprzednich stronach poglgadowi,
ze w ekonomii podmiotami sg tylko indywidua ludzkie, niezaleznie
od zwigzkéw kolektywnych) oparty na ponizszych przestankach*...
(Ksiazka, str. 44). Sens tego moze by¢ tylko taki: Jezeli p. R. uznat
zarzut owego cytatu za niestuszny, to eo ipso uwaza za stuszne to,
przeciw czemu cytat jest skierowany, czyli uwaza za stuszne ato-
mistyczne pojmowanie gospodarstwa spotecznego. Ze nie przypisy-
watem tutaj p. R. tego, co moéwi jego cytat, jest rzeczg réwnie jasna,
jak to, ze p. R. nie chce sie przyznaé¢ do istotnej tresci swego po-
gladu. Czyz uznawanie jedynie tylko potrzeb jednostek ludzkich,
a w konsekwencyi tego tylko jednostek ludzkich za podmioty go-
spodarstwa spotecznego, a odmawianie tej kwalifikacyi instytucyom,
korporacyom i innym ugrupowaniom ludzi, jak to robi p. R. w roz-
dziale o podmiotach zbiorowych na str. 40—62, a zwiaszcza na
str. 45—50% i str. 53—61, nie jest atomistycznem pojmowaniem
gospodarstwa spotecznego?

Dalsze rekryminacye z powodu mojego cytowania opatrzone
sg numerami 3), 4) i 5) (Odp. str. 220—5). Na rekryminacye pod
numerami 3) i 5) odpowiadam wyczerpujgco w innych miejscach
niniejszej rozprawy (por. wyzej str. 352—3 i str. 356— 7). Tutaj odpo-

) W Odpowiedzi ;str. 220) podnosi p. R., ze na str. 51 swej ksigzki za-
strzega sie przeciw pojmowaniu gospodarstwa spotecznego jako szeregu odoso-
bnionych podmiotéw. Jest to niesSciste. W rzeczywistosci p. R. i tutaj podkresla,
ze tak w ustroju indywidualistycznym, jak w ustroju komunistycznym istniejg
tylko indywidualne potrzeby i tylko indywidua ludzkie sg podmiotami, ze dla
kwestyi podmiotu sg obojetne najglebsze réznice w ustroju spotecznym.
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wiem jeszcze na nr. 4), mianowicie: ze w uzytkowaniu cytatéw z jego
ksigzki popadam w razace sprzecznosci czasami nawet z wyra-
Zznemi wiasnemi zastrzezeniami. Rekryminacye te sg najzupenigj
nieuzasadnione. Zrobitem tylko jedno zastrzezenie co do definicyi
gospodarstwa spotecznego i dotrzymalem go wiernie. Napisatem:
»...bedziemy moéwi¢ tylko o tem, co ta definicya moéwi i zuzyt-
kujemy ja przedewszystkiem do zbadania kwestyi
podmiotu*. (Uwagi, str. 259). P. R. aby skonstruowaé¢ z tego za-
rzut, (wiasciwie dwa, bo méwi o tem w dwoch roéznych miejscach,
musi sie ucieka¢ do obciecia podkreslonych stéw i do sfalszowania
przez to mojej mysli. (Odp. str. 222). P. R. wyobraza sobie mylnie
tego rodzaju zastrzezenie; przez to powiedziatem, ze nie bede wy-
kazywat, jak dalece ta definicya sama w sobie jest bitedna, ale by-
najmniej nie zrzeklem sie jej kontroli w stosunku do podmiotu, tu-
dziez kontroli innych miejsc w jego ksigzce.

Uwzglednitem tu wszystkie zarzuty podniesione przez p. R.
przeciw mojemu cytowaniu jego ksiazki. W jednym tylko, i to ubo-
cznym i drobnym wypadku na 102 cytatéw istotuie nie zrozumia-
tem p. R.; w pieciu wypadkach podniést on zupeinie nieusprawie-
dliwione i w sposob niewlasciwy poparte rekryminacye; wszystkie
inne wypadki sg pomytkami korekty, nie majgcemi wptywu na tresé
i ilos¢ zarzutéw, podniesionych przezemnie przeciw jego ksigzce.

CZESC IV.

Na co p. Rybarski nie dat odpowiedzi.

P. R. koniczy swa OdpowiedZz w nastepujacy sposdéb:

»Przeszedtem po kolei uwagi p. R. i staralem sie da¢ odpo-
wiedz nawet na rzeczy stosunkowo drobne, by nie narazi¢ sie na
zarzut, ze dobieram ustepy, bardziej dla obrony wiasnego stano-
wiska dogodne* (str. 272). Wprawdzie p. R. nie powiada tutaj wy-
raznie, ze starat sie da¢ odpowiedZz na wszystkie zarzuty moje,
ale stylizacya tego zdania wywotluje wrazenie, ze tak jest istotnie,
bo kto stara sie odpowiedzie¢ *nawet na rzeczy stosunkowo drobne¥*,
to niewatpliwie nie chce niczego pomingg.

W rzeczywistosci nie zaliczyt on do tych »stosunkowo dro-
bnych rzeczy* bardzo znacznej ilosci moich zarzutéw, miedzy kto-
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rymi sg nawet bardzo powazne. W ciggu niniejszej pracy wska-
zalem na szereg takich zarzutéw, ktére pominagt milczeniem (str.
327, 339, 346, 354—5, 357—8, 360, 367). Nastepnie musze wska-
za¢, ze p. R. wcale nie reagowal na moje zarzuty, postawione
w dwdch ustepach, zatytulowanych: «Podmioty zbiorowe* (str.
275—9) i »Wspdiczesny ustréj* (str. 279—81). W kohcu musze
zestawic liste pozostatych zarzutéw, na ktére takze brak odpowiedzi.

Czasopismo pr. i ek. rocz. XIII:

1) str. 244, btedne odrzucenie réznic miedzy gospodarowaniem
ludzi i zwierzat przez J. B. Say’a i A. Smitha;

2) str. 246, uznanie walki zwycieskiej ludzi przeciw zwierzetom
za moment decydujacy o istnieniu gospodarstwa spotecznego;

3) tamze, uznanie roznych wzgledéw, lezacych po za terenem
ekonomii za podstawe teoryi ekonomicznych;

4) str. 250, krytykowanie i réwnoczesne przyjmowanie w prze-
waznej czesci pogladu J. B. Saya na konsumcye produktywna
i nieproduktywna;

5) str. 255, sprzeczno$¢ w pojmowaniu wspoétczesnego ustroju
na str. 161 i na innych stronach ksigzki;

6) str. 257—38, btedny poglad na konsumcye robotnikéw i na
minimum konsumeyi;

7) str. 261, stosunek gospodarstw indywidualnych do gospodar-
stwa spotecznego;

8) str. 264, zaliczanie do gospodarstwa spolecznego spraw nie-
gospodarskich;

9) tamze, niewlasciwa ocena stanowiska $w. Franciszka z As-
syzu w zyciu gospodarczem;

10) str. 267, charakter czynnosci ludzkich, wywolywanych przez
konsumcye, i stosunek ich do czynnosci produkcyjnych;

11) str. 271, pojmowanie ustawodawstwa robotniczego;

12) str. 272, znaczenie zniesienia niewolnictwa i poddanstwa;

13) tamze, znaczenie zmian prawnych i gospodarczych od cza-
sow Marksa dla ustroju i pojecia podmiotu gospodarczego;

14) str. 273. przypadki zawieszania i ograniczania podmiotowosci
gospodarczej w dzisiejszych czasach, tudziez

15) str. 274, przypadki wylamywania sie ludzi, pozbawionych
podmiotowosci gospodarczej z pod woli panstwa i wiasci-
wych podmiotéw gospodarczych, co wskazuje, ze niema bez-

(373)
Czas. prawn. Rocznik XIV. 25



374 FR. BUJAK

wzglednie Scistej granicy miedzy podmiotami i przedmiotami
gospodarczymi, jak chce p. R-;

16) str. 285, brak odparcia moich argumentéw, ze A. Smith
nie przyjmuje od szkoty prawa natury pogladu na zasadniczg
réwnos¢ gospodarcza ludzi;

17) tamze, bledne przedstawianie pogladu A. Smitha na poczag-
tkowe stadya zycia gospodarczego;

18) 286-7, bledne przedstawienie pogladu A. Smitha na ptace
robotnikéw;

19) str. 287-8, bledne przedstawienie tegoz pogladu na niewol-
nictwo;

20) str. 289-91, brak odparcia moich argumentéw na dowod,
ze zdolnosci zarobkowe sg dobrami gospodarczemi;

21) str. 289, brak usprawiedliwienia sie ze sprzecznosci miedzy
twierdzeniem, ze zdolnosci sg fikcyg bez tresci a cytatem
ze str. 222 ksigzki;

22) str. 292, bledno$¢ argumentéw na dowo6d niemoznosci rozro-
znienia konsumcyi produktywnej i nieproduktywnej;

23) str. 292-3, sprzeczno$¢ w okresleniu konsumcyi jako jedno-
litej z powodu trudnosci odréznienia k. produktywnej i nie-
produktywnej i w okresleniu kosztow produkcyi mimo nie-
moznosci oznaczenia wysitku osob, zajetych w produkcyi;

24) str. 293, niezrozumienie roli wyptaty zarobku jako wymiany;

25) str. 296, brak obrony niewlasciwego cytatu Hume'a co do
ptodzenia dzieci.

Z tego zestawienia okazuje sig, ze p. R. pominat zupetnem
milczeniem prawie potowe moich zarzutéw. Konstatujac
to, nie chce twierdzi¢, ze je pomingt jako trudniejsze do odparcia
od uwzglednionych przez niego; przeciwnie, jestem pewny, Zze stosu-
jac te samg, co do tamtych, metode, potrafitby sie z nimi réwnie
gtadko i chlubnie zatatwic.

ZAKONCZENIE.

»Konkluzya« p. Rybarskiego jest tak kapitalna, ze miatoby
sie ochote calg powtoérzyé. Moja krytyke ttumaczy on czytelnikowi
ni mniej ni wiecej tylko tem, ze jako historyk stosunkéw gospo-
darczych, wzglednie zajmujacy sie ekonomig opisowg, nie mam zro-
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zumienia dla teoryi ani dostatecznego przygotowania do wydawania
sagdow o zagadnieniach teoretyczno-ekonomicznych.

Zaréwno w Uwagach jak i w niniejszej rozprawie, staratem
sie sta¢ przedewszystkiem na gruncie logiki i przed sad logiki
pozwatem p. R. na wstepie Uwag (str. 242), zrzekajgc sie postugi-
wania sie literatura, uwazam bowiem, ze zdanie kazdego cztowieka,
jezeli jest oparte na Scistej obserwacyi zjawisk i nienagannej logice,
ma réowng warto$¢ ze zdaniami wszystkich ludzi. W badaniu nau-
kowem nie chodzi o zgodno$¢ z dawniej wypowiedzianymi pogla-
dami, ale o jak najwieksze zblizenie do prawdy. Nie chciatem takze
postugiwacé sie ani metodg historyczng, ani metodg opisowg; nie
bylem wiecej historykiem w moich Uwagach niz p. R. w swojej
ksiazce, ani tez nie cytowatem wiecej niz on luznych faktéw i przy-
ktadow.

Teraz musiatem odstgpi¢ od zasady opierania sie wylacznie na
logice, t. j. na kontroli Scistosci i ciggtosci mysli w pracy p. R., miano-
wicie tam, gdzie rozumowanie zastepowal on twierdzeniami goto-
stownemi, zwiaszcza, ile razy przemawial w imie catej ekonomii
teoretycznej i zapewniat o wytacznem panowaniu lub bezwarunko-
wem nieistnieniu w tej nauce pewnych poje¢ i pogladéw. Musiatem
siegna¢ do literatury. Ksiazka p. R. nie wytrzymata w najmniej-
szym stopniu krytyki logicznej, konfrontacya jego Odpowiedzi z lite-
raturg (a czasami z jego wilasng ksigzkg) dala rezultat bez poro6-
wnania gorszy. Stwierdzitem, ze p. R. zadaje Kiam faktom w 24
punktach wazniejszych, nie liczac drobniejszych wypadkdéw tego ro-
dzaju, traktowanych przezemnie z tgcznosci z nastepng kategorya.
Stwierdzitem dalej, ze w 9 punktach popetnia on jaskrawe btedy
logiczne.

Jako recenzent, stawiam autorowi duze wymagania, ale po-
trafie uzna¢ za cenng nawet taka prace, w ktérej wykazatam sze-
reg powaznych btedowl. Wyrazitbym uznanie i wysoko postawit-
bym prace teoretyczng, nawet z mojego punktu widzenia btedna,
gdyby sie odznaczata pomystowoscig i spoistoscia budowy, t. j. cie-
kawa ideg i jej konsekwentnem i logicznem przeprowadzeniem.
Niestety, od tego wszystkiego jest praca p. R. niestychanie odlegis.
Nikogo nie uwazam za wolnego od bteddéw. Nie dziwitbym sie, gdy-

*) Por. moje recenzye dzieta dr. Stanistawa Hupki w »Ekonomiscie«
1911 z. IV str. 217—24, tudziez dzieta dr. Stefana Schmidta tamze 1913
z. | str. 213-22.
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bym znalazt i w pracy p. R. bledy, ale musi by¢ w bledach pewna
miara. Tymczasem w pracy p.R. ilos¢ i jakos¢ btedéw jest niesty-
chanie razgca; btedy unicestwiajg poprostu jej dobre strony. Biledy
te polegaly na niescistosci w rozumowaniu i na nieznajomosci rzeczy.
W obronie swojej do tych ujemnych cech dodat trzeci skiadnik bez
poréwnania ujemniejszy, dodat bezceremonialnie zaprzeczanie faktom,
czyli rozmijanie sie z prawda. Przed tego rodzaju traktowa-
niem nalezy nauke broni¢ i dlatego niniejszg rzecz
napisatem. Smutne to prawdziwie, ze u nas mogta sie ukazac
taka praca, ale daleko smutniejsze, ze w taki, jak tu widzieliSmy,
sposéb potrafit swej pracy broni¢ przedstawiciel naukil).

* Miedzy mng a p. Rybarskim wyszta na jaw tak zasadnicza i gteboka
réznica pogladu nietylko na kwestye sporne i na nauke ekonomii, ale przede-
wszystkiem na prace naukowg i dyskusye naukowag wogéle, ze
uwazam dalsza polemike z nim z mej strony za wykluczong. Z tego samego
powodu nie uwazatem za odpowiednie broni¢ tutaj moich wlasnych pogladéw,
o ile zostaty zaczepione przez p. R.
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Nauka Tomasza HoDbesa
w stosunku do religii i koSciota

napisat
Dr. Jan Paygert.
l.

Ostatnie dziesigtki wieku dziewietnastego i pierwsze dwudzie-
stego przedstawiajg na polu umystowego, duchowego zycia ludzko-
sci, jezeli jeszcze nie zupelny zwrot, to przynajmniej niewatpliwie za-
powiedZ takiego zasadniczego zwrotu, polegajgcego na powolnem, ale
stanowczem odwracaniu sie od materyalizmu ku idealizmowi.

Filozoficzne roztrzgsania zwracaja sie znow ku wielkiemu za-
gadnieniu Bytn, usitujg je rozwigzac i utworzy¢ jednolity, a wszystko
ogarniajacy S$wiatopoglad, mogacy zadowolni¢ nietylko rozum, ale
i uczucia ludzkie, odpowiadajacy nietylko teoretycznym, ale i prakty-
cznym (zyciowym) potrzebom dncha ludzkiego.

W tem tworzeniu sie nowych $wiatopogladéw cechg cha-
rakterystyczng juz nie samo tylko odwracanie sie od niewiary, lecz
przeciwnie nawet silne akcentowanie jej potrzeby — szukanie za
niald. Zwrot ku idealizmowi.

Rozumiemy tu przez idealizm nie n. p. spirytualizm w tem
jego przeciwienstwie do materyalizmu, ze wszystkim atomom
i kazdej materyi, a wiec podktadowi zjawisk przedmiotowych przy-
pisuje i samodzielne istnienie i wsobne (immanentne) wiasnosci du-
chowe?2), ani] tez nie rozumiemy tu przez idealizm przeciwien-
stwa miedzy mechanistycznym a teleologicznym punktem widzenia,

*) Por. do tego ustepu: Oscar Ewald. Die deutsche Philosophie im J.
1911 w t 17. Philosof. Zeitschrift (v. 1912) (Kantstudien).

2 Por. Oswald Kulpe. O zadaniach iwarunkach filozofii, t. Il. przek
z niem. Lwoéw, Warszawa, 1899, str. 39.
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miedzy przyjmowaniem, jako panujacej w wszechswiecie, zasady —
z jednej strony koniecznej przyczynowosci mechanicznej, a z drugiej
strony powszechnej i rozumnej celowosci, sgdzimy bowiem, ze za-
sada celowosci nie sprzeciwia sie przyjeciu réwnoczesnie zasady ko-
niecznej mechanicznej przyczynowosci w dziedzinie zjawisk fizy-
cznych. Sama ta kauzalno$¢ mechaniczna moze by¢ i niewatpliwie
jest podyktowang przez rozumnag celowos¢. Mowigc o idealizmie
jako S$wiatopogladzie nie mamy réwniez na mysli teoretycznego
sporu, czy nalezy »duchowe« pojmowac¢ jako forme materyi, czy
przeciwnie uwaza¢ materye za forme, pod ktéra objawia sie zmy-
stowej intuicyi (I'mtuition sensible wedtug wyrazenia sie Haralda
Hoffdinga: La pensee humaine, Paris 1911, str. 335) tres¢ bytu,
bedgca sama w sobie duchowoscig; nie wdajemy sie rowniez w kwe-
stye, czy ciato i duch sg réznymi bytami, czy dwiema (postaciami)
stronami tej samej rzeczy, [ktorg to teze uwaza ks. dr. Kazimierz
Waiss — Poczgtek zycia, Lwéw 1912, str. 46 — za zasadniczg
mysl systemu Wundta, a co byloby zdaniem naszem tylko pewng
odmienng formg Spinozyzmu; odmienng, bo Wundt w przeciwien-
stwie do Spinozy jako pierwotne przyjmuje czynnik duchowy, przez
ktérego zmechanizowanie powstata materyal.

Przez idealizm, w przeciwienstwie do materyalizmu, rozumiemy,
wychodzgc z praktycznego zyciowego stanowiska, przyjecie odre-
bnego zycia duchowego obok zycia fizycznego, uznanie wyzszosci
i pierwszenstwa tegoz zycia duchowego nad zyciem fizycznem, wre-
szcie poddanie catej petni zycia w Wszechswiecie pod panowanie Pra-
Ducha, ktérego nie wahamy sie nietylko zwaé¢ Bogiem, ale uwazac
za Boga w Scisle teistycznem, chrzescianskiem tego stowa rozumieniul).

Juz samo uznanie odrebnosci i wielkiego znaczenia zycia du-
chowego jest wejsciem w dziedzine idealizmu i dlatego do ideali-
stow zaliczy¢ wypada liczny szereg dzisiejszych znakomitych bada-
czy przyrody wszystkich narodowosci.

*) Por. Dr. JanPaygert Ad Astra, (mozajka po przez kraine uczu¢
i mysli. — Lwow 1913). \Y pracy tej, popularnie, fejletonowo napisanej mysl
te wyrazitem temi stowy: przyjecie istnienia Boga jako Pra-Ducha, ktéry S$wiat
stworzyt, a stworzyt celowo... i kieruje rozwojem dla urzeczywistnienia Swego
celu — to jest zasadnicza cecha wszelkiego idealizmu. Z tg chwilg bowiem, gdy
te zasade przyjmujemy, przyjmujemy tem samem trzy konieczne jej nastepstwa:
po pierwsze zalezno$¢ cztowieka od wyzszej a doskonalej Potegi; powtére ciggle
doskonalenie sie¢ jako ostateczny cel rozwoju — a wiec i doskonalenie sie czto-
wieka; po trzecie panowanie ducha nad materya, nad ciatem... (str. 49 i 50)-

(378)



NAUKA TOMASZA HOBBESA 379

A kto raz wejdzie na idealistyczne tory myslenia, ten musi
baczng zwrdéci¢ uwage na ten niestychanie wazny czynnik i objaw
duchowego zycia ludzkosci, rzekibym najwazniejszy, jakim jest
religia.

Feliks Dahn (Ueber den Begriff des Rechtes 1895, str. 12)
mowi, ze jest ona bezposredniem, nie z pomocg refleksyi, nie przez
prace pojeciowa objeciem — ujeciem pierwiastka Bozego przez wiare
w uczuciu i w urny$le — jest ona czem$ czysto wewnetrznem, wy-
razajacein sie na zewnatrz przez obrzedy w wspélnem ich wyko-
nywaniu. Okreslenie zbyt dtugie, a jednak niezupetnie Sciste. Kroced
okresla religie tenze Dahn, ze jest ona czems$, co jest samo dla sie-
bie celem i to Swietym celem.

Bardzo realistycznie usposobiony Adolf Bastian mowi o re-
ligii w duchu panteistycznym, ze znajduje ona swe podstawy w nie-
skonczonosci Wszechbytu, i dodaje, ze zawsze najwyzsze i ostate-
czne poglady i zapatrywania ludzkie naleze¢ bedg do dziedziny re-
ligii (Das Bestandige in den Menschenrassen 1868) ).

Powiedziatbym poprostu i krotko, ze religia jest zewnetrznym
wyrazem wewnetrznego stosunku cztowieka do Boga.

Pojecie religii da sie stresci¢ w trzech zasadniczych dogmatach.

Jest Istota najwyzsza od ktdérej Swiat zalezy2.

Ta lIstota najwyzsza i ten wszechswiat pozostajg z sobg w cig-
gtym stosunku3.

Cztowiek ten stosunek odczuwa, usitnje go zrozumie¢ i za-
chowac 4.

Te trzy cechy wspolne musi posiada¢ kazda religia, o ile chce
na miano to zastuzyc.

*) Podaje rozmyslnie opinie prawnika i etnologa — a nie filozofow religii.

2 Nie chce tu wchodzi¢ bynajmniej w kwestye, czy politeizm wywodzit
si¢ z pierwotnego monoteizmu, aby potem znowu ustgpi¢ miejsca monotei-
zmowi — czy tez, jak chce wigkszo$¢ etnologéw, jedyng pierwotna religia ludz-
kosci byt politeizm, a monoteizm jest dopiero wyzszg postacig religii; stwier-
dzi¢ jednak trzeba, Ze nawet politeistyczne religie zawsze ktéremu$ z bogdéw
przyznawaly miejsce naczelne.

3 Oczywiscie stosunek ten mozna rozumie¢ rozmaicie. Pytanie, jakie poj-
mowanie tego stosunku jest najrozumniejsze i najlepsze i jedynie prawdzie od-
powiadajace, jest juz kwestyg wartoSciowania religii. Zasadniczo obok teizmu
takze panteizm idealistyczny oczywiscie i panenteizm i deizm majg w sobie ce-
chy religii, przynajmniej chcag nig by¢.

4 Na tem polegajg kulty religijne. Bez kultu za$ niema religii w Scistem
tego stowa znaczeniu.

(379)



380 DR. JAN PAYGRRT

Religia wiec pozostaje — wbrew Dahnowi — w S$cistym
zwigzku i z rozumem i z uczuciem cztowieka. Od wiasciwosci ro-
zumu, a od jakos$ci uczué¢ zaleza pojecia religijne, ktére znéw na-
wzajem na rozwo6j rozumu i na ksztalcenie sie uczué¢ oddziatywuja.
A ze wola ludzka pod wplywem uczucia, za wskazéwkami rozumu
wywotuje dziatanie cztowieka, jasng staje sie rzecza, jak waznym
czynnikiem w zyciu ludzkosci musi by¢ religia wogdle, i jasng staje
sie rzecza, jak dodatnim czynnikiem w tem zyciu musi by¢ ta re-
ligia, ktéra da sie najlepiej i najkrocej jednem stowem okresli¢-
religia, ktéra jest mitoscig, a wiec religia chrzescianska.

Dlatego w Niemczech wzywa Rudolf Eucken do otrzg-
$niecia sie z szatlu pielegnowania czysto zewnetrznej kultury *), do
zwrocenia sie ku duchowej tresci zycia i religijnej tegoz podstawy.
Dlatego to méwi we Francyi EmilBoutroux, ZzZe trzeba2d, aby
z wiedzg (filozofig) potaczyta sie religia, bo z nich obu (ctmciaz
réoznych zasad) wylonig sie czem raz to bogatsze, glebsze, wolniej-
sze, piekniejsze i rozumniejsze formy zyciowe. Jakakolwiek religia
z natury swej, obejs¢ sie nie moze bez kultu religijnego, ktorego
trescig jest okazanie na zewnatrz stosunku Swiata do Boga, a kto-
rego celem, lecz nie jedynym, jak chce Héffding (por. j w. 388),
jest uczestniczenie w dobrach badz to cielesnych, bagdz to ducho-
wych, jakie da¢ mogg potegi boskie. Nie jedynym powiadam, bo
celem kultu jest takze oddanie czci Najwyzszemu, a cel ten w re-
ligiach monoteistycznych, zwlaszcza w chrzescianskiej wysuwa sie
na czoto. Kult za$ religijny, nawet gdy przewaza w nim pierwiastek
transcendentny i cel uczczenia Boga, obej$¢ sie nie moze bez ze-
wnetrznej organizacyi danej spotecznosci religijnej, a wiec bez Ko-
Sciota. A gdy tak jest, staje sie zrozumialem, ze w epoce, ktéra
ma by¢ rozkwitem religijnosci — jak wilasnie w naszem przekona-
niu epoka dzisiejsza — zwracamy sie w dziedzinie historyi filozo-
fii ku tym myslicielom przesztosci, ktérzy szczeg6lng uwage poswie-
cili — niekoniecznie w Kkierunku tejze przychylnym — kwestyi religii,
wzglednie kwestyi stosunku kosciota do panstwa i ludzkosci wogdle.

* Por. Wilhelm Windelband. Die neuere Philosophie, w Die Kul-
tur der Gegenwart Th. I. Abtb. V. Allgem. Geschichte der Philosophie (Leipzig,
Berlin 1913) str. 585. Tenze autor na str. 566 zwraca uwage na dziatalnos¢ filo-
zoficzng we Francyi Karola Renouvier'a i Henryka Bergsona.

) Por. Emile Boutroux Wissenschaft und Religion (przekt. z francusk.
Webera, Leipzig, Berlin 1910) str. 368.
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A jezeli ma stuszno$¢ — zdaje sie, ze tak — Arnold
Fischer (Die Entstehung des socialen Problems, Rostock i M. 1897,
str. 597), ze zyjemy w epoce przetomowej, bedacej przejsciem do
peryodu Kkultury i panowania mieszczanstwa do peryodu Kkultury
i gorowania stanu robotniczego, tem wiecej zaleze¢ musi nauce na
rozpoznaniu wszystkich teoryi odnoszgacych sie do tego pierwszo-
rzednego czynnika kultury, jakim jest religia i jej kosciot, bo z ich
rozpoznania wyloni sie zrozumienie ich nastepstw zyciowych.

Twory mysli filozoficznej sg z jednej strony ptodem danej epoki,
z drugiej strony one wzajem na nigoddziatywaja. Kto chce zrozumiec te-
razniejszos¢ (a bez jej zrozumienia nie moze na nig oddziatywac), musi
wpierw poznac¢ przesztos¢, z ktérej ta terazniejszos¢ wylonita sie.

Takie sa powody ogélnej natury, dla ktérych tak intenzywnie
uprawiamy teraz wiasnie studya nad dzietami filozoféw przesztosci;
ten jest wilasnie powdd szczegélny, dla ktérego pozadang bytoby
rzeczg zapoznac sie blizej z zapatrywaniami na religie i kosciot
dwu najwybitniejszych filozoféow wieku XVII, Tom asza Hobbesa
i (Barucha) Ben edy kta Spinozy, o ktérych o jedng generacye od nich
miodszy Krystyan Kortholt pisat w r. 1700, ze sg wraz z wspot-
czesnym prawie lordem Edwardem Herberjtem-Cherbury, autorem
deizmu, trzema wielkimi kfamcami (De tribus impostoribus magnis:
ateista, panteista i deista) na polu teoryi i praktyki religijnej.

A wspomnielismy tylko o dwu z owej trojki i dlatego, ze od trze-
ciego znacznie wybitniejsi, i dlatego, ze pierwszy z nich wywierat,
drugi dzi$ jeszcze wywiera wplyw bardzo wybitny na polityczno-
spoteczne, wzglednie religijno-filozoficzne systemata, i dlatego, ze
czesto bardzo tych dwu wiasnie z sobg zestawiano, a bardzo roz-
maicie obu rozumiejagc — systemy ich badz to identyfikowano,
badz to stawiano je na wprost przeciwnych biegunach. Nauka Hob-
besa wyprzedzita czasowo nauke Spinozy i w wielu punktach
byta dla tej ostatniej pierwowzorem, dlatego wiasnie przedewszyst-
kiem z nauka pierwszego chcemy sie blizej zapoznac.

1.

Gdy moéwi¢ mamy o zapatrywaniach wybitnych filozoféw na
religie i stanowisko kosciota, musimy wychodzac z poprzednio wy-
tozonego zatozenia, nakres$li¢ przynajmniej kilku stowy wspoétczesny
stan zycia religijno-koscielnego.

Tomasz Hobbes zwany Malmesburiensis, syn anglikariskiego pro-

(381)



382 DR. JAN PAYGEKT

boszcza, urodzony w r. 1588, przewazng cze$¢ zycia spedzit w domu
i w towarzystwie Cavendishéw hrabiéw Devonshire, wybitnych
stronnikéw Stuartéw, badz to jako wychowawca, badz to jako przy-
jaciel cztonkéw rodzinyl).

Pierwsze swe wieksze dzieto wydat w r. 1640 p. n. >Ele-
ments of Law natural and politicalc. W r. 1642 wychodzi w Pa-
ryzu »De Cive«, stanowigce poézniej czes¢ trzecig jego calego sy-
stemu filozoficznego =»Elementorum phdosophiae«, ktérego czesc
pierwsza nosi tytut =de Hominex.

W r. 1646 w czasie pobytu w Paryzu toczy Hobbes pisemng
polemike z biskupem Bramhallem na temat wolnosci woli ludzkiej,
ktorg pdzniej drukiem oglosit (W zbiorze ogélnym w tomie V wyda-
nia tacinskiego).

W r. 1651 ujrzato Swiatlo dzienne dzielo zatytulowane »Le-
viathan or the matter form and power of a coinmonvealth eccle-
siastical and civil«. P6zniej w r. 1668 ogtoszone tacinskie dzieto »Le-
viathan sive. de Civitate ecclesiastica et civilic jest raczej wilasng
przerébka, niz dostownem tlumaczeniem dzieta wydanego wpierw
po angielsku. »Leviatan« powtarza z pewnemi zmianami, ale w zna-
cznem rozszerzeniu kwestye spoteczne, prawne i religijne, poruszone
juz i omowione w »De Cive«.

Umiera Hobbes w r. 1679 w rezydencyi hrabiéw Devonshire
w Hardvicke.

Z tego zestawienia dat widzimy, ze dziecinstwo Hobbesa
przypada na czas S$wietnego panowania Elzbiety, jego lata chio-
piece i miodziericze kryja sie z panowaniem Jakébal | Stuarta. Wiek
dojrzatej meskosci i réwnoczesnie peryod tworczosci literackiej na-
szego filozofa przypada na czasy krélowania Karola | — tegoz
Sciecia (1649) — i na rzady Cromwella jako protektora Anglii.
Gdy w r. 1660 nastgpita restguracya, a Karol Il objgt tron, To-
masz Hobbes jeszcze jako rzezki starzec asystuje tryumfalnemu
wjazdowi bytego swego uczniad w bramy Londynu.

9 Zyciorys Tomasza Hobbesa w gtéwnych zarysach podatem w pracy p.
»Spor i sita, a prawo i panstwo*. (Filozoficzno prawna nauka Tomasza Hobbesa
w historyczno-krytycznem oswietleniu), drukowanej w Iwowskim Przewodniku
naukowo-literackim, dodatku do Gazety Iwowskiej za miesigce lipiec do grudnia 1913.

s) Gdy w r. 1640 zebrat sie parlament wrogo wobec kréla usposobiony,
autor Elements of Law uwazat za wskazane wyprowadzi¢ si¢ do Paryza, do-
kad w r. 1648 przybyt tez miody ksiaze Walii, pézniejszy Karol Il. Tu wiasnie
Hobbes udzielat lekcyi matematyki przysztemu wiadcy.
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A teraz przypatrzmy sie, co moéwig nam te daty w kwestyi
religijnych i koscielno-panstwowych stosunkoéwt).

W r. 1517 wystepuje gtosno i otwarcie na widownie Swiata
Marcin Luter i daje poczatek drugiemu w dziejach wielkiemu zasa-
dniczemu rozdwojeniu Chrzescianstwa. Obok kosciotow wschodnio-
prawostawnych, powstaje w potowie wieku 16-go caly szereg ko-
Scioldw protestanckich na pdtnocy i w Srodku Europy. Moéwimy: caly
szereg kosciotow nowych, gdyz za »reformg* Lutra, idg reformy
Zwingli'ego i Kalwina. iSfie tyle duch, ile raczej mania reformowa-
nia religii g sekularyzowania kosciota, obejmuje znaczng pota¢ Europy.
Czysto Swieckie cele, wprosi egoistyczne motywy stajg sie podstawg
nowych organizacyi koscielnych. Dla takich to celéow i z takich to
pobudek krél Anglii Henryk VIII — ten sam, ktory niedawno otrzy-
mat byt zaszczytny przydomek »defensor fidei* — w r. 1531 zrywa
z papiezem i daje poczatek kosSciotowi anglikanskiemu. We Fran-
cyi odzywajg zasady sankcyi pragmatycznej z Bourges8 (z roku
1438), formalnie zniesionej w r. 1516 przez umowe miedzy papie-
zem Leonem X a krdlem Franciszkiem I — a w roku 1594 adwo-
kat parlamentu Piotr Pithou w memoryale do kréla Henryka IV
ogtasza kardynalne zasady3 Gallikanizmu w >Libertez de ZIeglise
gallicane*. W miejsce autentycznego ttumaczenia pisma $w. i dogma
tow wiary przez wilasciwg wiadze, przez kosciot — zapanowuje
dowolnos$¢ interpretacyi, chaos wierzen i zamieszanie poje¢, a co
zatem idzie, rozwielmoznia sie sekciarstwo. W Szkocyi kosciét prez-
biteryansko-kalwinistyczny. W Anglii zrazu na tle katolicyzmu unor-
mowany cezaro — papizm przeksztalca s.e pdzniej w specyalnie an-
gielski kalwinizm, nazwany anglikanizmem. Obok tych dwu gtéwnych
kosciotéw ~reformowanych* Baptysci, Chialisci, Familisci, Entuzyasci,
Kwakrowia Indepedentysci, Latitudinarysci, Purytanie it d. i t d.

* W wyzej powotanej pracy mojej podatem przed rozbiorem teoryi pra-
wno-panstwowej Hobbesa rzut oka na polityczne stosunki Anglii. Tutaj mam omoéwi¢
inny zupetnie dziat nauki filozofa, to tez na inne stosunki zwracam uwage.

2 Autorem Sankcyi byt stynny teolog francuski Jan Gerson. Sankcya ta
wprowadzita w zycie we Francyi szereg dekretéw wrogo wobec stolicy Apostot-
shiej usposobionego sonoru Bazylejskiego — w drodze ordonanséw krdlewskich.

9 Byto ich dwie. Wedtug pierwszej papiez nie moégt nawet duchownym
francuskim niczego rozkazywaé¢ »de ce qui eoncerne les choses temporelles*.
W mys$l drugiej mimo ze uznaje sie papieza >pour suverain es choses spiritu-
elles«, to jednak we Francyi wiadza ta jest ograniczong kanonami i regutam
dawniejszych soboréw, uznanemi w krolestwie.
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W Anglii Hooker, w Szkocyi Knoks, kazdy inaczej ttumacza
zasady Kalwina, kazdy innej domaga sie organizacyi spotecznej i ko-
Scielnej i panstwowe;j.

Hastem pierwotnem reformy byt powr6t do pierwotnego Chrze-
Scianstwa, postawienie wiary na piedestale ideatu, wyzwolenie zycia
religijnego z »wiezéw«, w ktore je wtloczylo »ziemskiemi uczu-
ciami* przejete wysSwiecane duchowienstwo.

A oto czysty luteranizm oddaje rzady koscioda w rece miesza-
nych, z teologéw i prawnikéw ztozonych konsystorzy, wykonujgcych
swe prawa w imieniu panstwa.

A oto kalwinizm z ogniska swego w Genewie sitg i podste-
pem zwalcza bernenskich Zwinglistow i wprowadza dyscypline ko-
scielng surowsza, niz byla nig kiedykolwiek katolicka, co jednak
bynajmniej nie przeszkadza bardzo rychitemu jej rozluznieniu sie.

Wsrod tych walk wzajemnych i wsréd tej tacznie prowadzo-
nej walki z katolicyzmem pozostaje wprawdzie w teoryi Srednio-
wieczne pojecie jednos$ci »corpus christianum«, w ktérem wiadze
Swiecka i duchowna wzajemnie sie wspierajac, rzadza ku czci
Boga, — faktycznie jednak owa zwierzchno$¢ sSwiecka pojmuje
swojg obowigzkowg, a z mitosci do Boga ptyna¢ majaca stuzbe,
w ten sposoéb, ze catg wladze naczelng duchowng bierze w swoje
rece i sprawuje rzady kosciotem w duchu swoich ziemskich, pan-
stwowych intereséw. W Anglii wreszcie za panowania Elzbiety przy-
chodzi do kompromisu (po diugich i krwawych walkach) miedzy
dawnym Kkatolicyzmem, cezaropapizmem Henryka VIII, a kalwini-
zmem i konstytuuje sie formalnie kosciot anglikanski o charakterze
wybitnie narodowym, zachowujac episkopat i znaczng cze$¢ kultu
katolickiego (po odrzuceniu jednak Mszy $w.), przyjmujac dogmaty
(z pominieciem nauki o przeznaczeniu), uznajac wreszcie kréla glowa
tego narodowego kosciota.

Korzystajac z tej supremacyi krola nad kosciotem obaj Stuar-
towie, Jakéb | i Karol I, staraja sie z jednej strony wzmocnic
wladze monarszg w kierunku absolutyzmu panstwowego, z drugiej
strony skatolicyzowa¢ oddany sobie kosciot anglikanski. Ta dziatal-
nos¢ pomnaza szeregi prawowiernych, a niezadowolonych z kom-
promisu kalwinistéw, prezbyteryanéw, purytanéw, independystow.
Prezbyteryanski parlament wszczyna rewolucye, ktorej rezultatem
zniesienie episkopalizmu i ogloszenie S$cisle reformowanego West-
minsterskiego wyznania wiary (1643 — 1647). Widzimy, Zze ta
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epuka krwawych walk religijnych i politycznych schodzi sie Sci-
S§le z datami druku najwazniejszych odnosnych dziet Hobbesa.
Niedtugo trwato formalne tylko panowanie panstwowego kos-
ciola kalwinistycznego. Wojsko i jego woédz Olmer Cromvell
hotdujg zasadzie nieograniczonego relatywizmu w nauce teologii.
Biblie ttumaczy kazdy wedtug indywidualnego doswiadczenia i na-
tchnienia. Indepedentysci zwyciezajg. Krol ginie na rusztowaniu —
a ze »krélestwo Swietych® nie rozumiato sie na sprawach Swie-
ckich, duchowny wtadca tego krélestwa obejmuje rzady Anglii jako
protektor i sprawuje je az do S$mierci w r. 1658. Ale z jego $mier-
cig rozpada sig, jak méwi Ernest Troeltschl, eksperyment
chrzescianskiego panstwa. Stuarci wracajg na tron — a w r. 1684
wolnos¢ przekonan religijnych staje sie ustawa.

Oto obraz przebiegu wypadkéw na polu religijno-koscielnego
zycia w Anglii, ktory rozwijat sie przed oczyma Hobbesa. Obraz
ten bytby niezupelnym i nie pozwalatby nam jeszcze na sprawie-
dliwe ocenienie nauki naszego filozofa, gdyby$smy nie zaznaczyli z ca-
tym naciskiem, ze roéwnoczesnie z tg wszechstronng walkag
wsréd  ~zreformowanych®, réwnoczes$nie z tem rozszczepianiem sie
protestantéw na liczne, niejednokrotnie wrogo wzgledem siebie uspo-
sobione sekty' v- w drodze rzetelnej, niezmordowanej a rozumnej
i spokojnej prady dokonuje sie wewnetrzna reforma Kosciota rzym-
skiego. Reforma la przeprowadzong zostata z jednej strony przez
sobdr Trydencki, otworzony 13-go grudnia 1545, a zamkniety 26-go
stycznia 1563, ktéry dogmatycznymi swymi dekretami skreslit z catg
Scistoscig roznice zasadnicze miedzy katolicyzmem a protestan-
tyzmem — za$ dwunastu dekretami o reformie, dekretem t zw.
seminaryjnym, wreszcie dekretem dotyczacym zawierania matzenstw
usunat na przysztos¢ wszystkie te zle strony praktyki koscielnej,
ktére dawaly powo6d do uzasadnionej krytyki. Z drugiej Strony re-
forme powszechnego zycia religijnego przeprowadzat zatwierdzony przez
papieza Pawta Il w r. 1540 zakon 00. Jezuitéw, a to przez kaznodziej-
stwo, wychowywanie mtodziezy i podejmowanie sie misyi koscielnych.

Gorliwie i skutecznie oddali sie reformie wewnetrzne”™ papieze
tego okresu od Piusa IV (od r. 1559) do Innocentego X (1655).
A o wszystkich tych pracach reformacyjnych nie moznaby wcale

*) Por. Ernest Troeltsch »Protenstantisches Christentum und Kirche
in der Neuzeit® w juz cytowanem dziele zbiorowem: Die Kult. d. Gegenw.
str. 591.
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wyrazi¢ zdania, ktére tak stusznie wypowiedziat Albert Erhard)
o reformacyi antikatolickiej, ze »dla religijnego i obyczajowego zy-
cia uczynita o wiele mniej, niz przyrzekata — ze prawdziwej re-
formy bynajmniej nie przeprowadzita.

Zanim przejdziemy do wilasciwego tematu, musimy zaznaczy¢
kilka charakterystycznych rysow, jakimi odznacza sie nauka filozo-
ficzna Hobbesa?, rozumie sie bowiem samo przez sie, ze poglady
filozofa na leligie i kosciot muszg mie¢ za przestanke odpowiednie
zasady filozoficzne i odpowiedni ogolny Swiatopoglad — i ze, o ile-
bysSmy znalezli sprzecznosci miedzy temi zasadniczemi teoretycznemi
podstawami a praktycznym pogladem zyciowym, musielibysmy stad
odpowiednie wyciagna¢ wnioski dla wtasciwej oceny tego, co w kwe-
styi tego praktycznego pogladu zyciowego odnosny filozof wypowie-
dziat. A w tem wiasnie potozeniu w pewnej mierze znajdziemy sie
wobec Hobbesa. Pierwsza taka zasadniczg filozoficzng definicye od-
czytujemy oczywiscie w rozdziale pierwszym »De corpore« (Lectio
prima cap. 12, a brzmi ona tak: Filozofia jest to w drodze prawi-
dtowego myslenia uzyskane rozpoznanie skutkoéw, wzglednie zjawisk —
z poje¢ odnoszacych sie do przyczyn tychze zjawisk, i odwrotnie roz-
poznanie mozliwych przyczyn z tychze skutkéw, wzglednie dzia-
tan... a dalej; »skutki, wzglednie zjawiska sa to zdolnosci, wzgle-
dnie sity cial, przez ktére to wiasnie sily, wzglednie zdolnosci mo-
zemy jedno ciato od drugiego odro6znic... a wreszcie: »przedmiotem
filozofii jest kazde ciato, i tylko ciato, ktérego przyczyne mo-
zemy w jakikolwiek sposéb pomysle¢ i ktére da sie pod jakim-
kolwiek wzgledem z drugiem poréwnac*. Pierwszg wigc gtéwng za-
sada Hobbesa jest, ze mysle¢, rozumowaé mozna tylko o ciatach,
one wiec tylko mogg by¢ przedmiotem nauki.

Druga zasadniczg tezag jest, ze wrazenie, spostrzezenie
nie jest czem inne.m, jak tylko ruchem miedzy przedmio-

Y Por. Albert Erhard Katolisches Christentum und Kirche West Eu-
ropas in der Neuzeit, w dziele zbiorowem jak wyzej, str. 307.

2 W catym ciggu tej rozprawy cytowac bedziemy wedle tacinskiego zbio-
rowego wydania dziet Hobbesa w pieciu tomach a to: Thomae Hobbes Malmesbu-
riensis Opera philosophioa quae latine scripsit omnia, in unum corpus nunc
primum collecta studio et labore Gulielmi Moleswort, Londini MDCCCXXXIX-
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tem a narzadem zmystowym i czuciem tego ruchu, tak ze odczu-
wana jako$¢ przedmiotu istnieje tylko w spostrzegajacym podmio-
cie... dlatego tez istnienie danych przedmiotéw stanowi dla nas
tylko fakt psychiczny gdy jednak ciata majg byt zewnetrzny,
posiadaja wiec i pewne jakosci pierwotne, ale dwie tylko: prze-
strzenno$¢ (mase) i ruch. Dla odroznienia jednak nie stuzy Hobbe-
sowi pojecie jakosci (gualitas), lecz pojecie przypadiosci »accidens«
(De corp. c. VHI12. Trzeciem takiem podstawowem twierdzeniem
Hobbesa jest, ze niema wog6le zadnych duchéw. Duchy sa
niczem innem, jak wyimaginowanymi w moézgu obrazami — tylko
fantazyami duszy (De corp. VI4). Gdyby istniaty, musiatyby zajmo-
wac jakas$ przestrzen —- a wéwczas bylyby juz ciatami. Wreszcie
w zyciu nigdy na duchy nie napotykamy. Czy aniotowie istnieli
i istniejg czy nie — jest rzeczg wiary. Sg upiory, ale tylko jako
twory fantazyi.

A przeciez kazdy ma Swiadomos$¢ swej wiasnej duszy. Przy-
znaje wiec Hobbes istnienie duszy zaréwno ludzkiej, jak moze i zwie-
rzecej, ale bynajmniej nie jako rzeczywiscie istniejacej substancyi,
lecz jako okreslenie logicznego podmiotu czu¢ i wyobrazenl).

Stad wyptywa i czwarta teza, ze uczucie i pamie¢, a wiec
akty psychiczne nie sg czem innem, jak ruchem trwatym i ciggtym
wewnatrz narzadu zmystowego, wzglednie wewngtrz odno$nego or-
ganu w ciele ludzkiem (lub zwierzecem). Ruchy wywotujg tylko
ruchy, nie moga wiec wywota¢ czucia; stgd —ejak mowi Ton-
nies?2 — nieunikniony wniosek, ze pewne ruchy sg czuciem. Tak
samo sad (zdanie) nie jest czem innem, jak ruchem w organach
trwajacym. Mys$lenie samoistne nie istnieje, ono ma opar-
cie jedynie w zewnetrznem spostrzezeniu.

Wogole Hobbes rozréznia tylko cztery kategorye rzeczywisto-
éci mogacej by¢ nazwang: ciata, przypadtosci (akcydensy), wyobra-
zenia i nazwy. Najpierwotniejszg i najogdlniejszg kategoryg sa
wyobrazenia.

Pigta podstawowg teze systemu filozoficznego Hobbesa stanowi

* Zupeinie tedy stusznie méwi Ludwik Feuerbach Geschichte der
neueren Philosophie. Leipzig 1837 str. 98, ze Hobbes nie zna wcale pojeé du-
cha i duszy i ze tem samem nie moze byé u niego mowy o rzeczywistej psy-
chologii, a tylko o empirycznej antropologii.

) Por. Ferdinand Ténnies Thomas Hobbes. Der Mann und der Den-
ker. — Osterwick Harz und Leipzig. 1912 str. 105.
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zdanie, ze »przyczyna zupeina jest przyczyna konieczng, wszystko,
co bylo, mialo swg konieczng przyczyne i wszystko przyszte miec
bedzie swa konieczng przyczyne*. Tu musimy zwroci¢ uwage na za-
sadnicze dla naszego tematu zapatrywanie Hobbesa (De Corp. c. 1X),
ze tylko cialo poruszajace sie i popychajace moze by¢ przyczyna
ruchu, a wszelka zmiana jest niczem innem, jak tylko rucnem;
dalej wywodzi (De Corp. c. XXVI): z tego, ze nic samo sie poru-
szy¢ nie moze, wnioskuje sie stusznie, iz pierwszy bodziec nadajacy
ruch istnieje odwiecznie. Stad jednak nie wolno wnioskowa¢ (jak to
zwykle sie czyni) o czem$ wiecznie nieruchomem, lecz przeciwnie
mozna mowié tylko o czem$ wiecznie poruszajgcem sig, gdyz ruch
wychodzi¢ inoze tylko od tego, co samo sie porusza___ To tez
i nieucy i uczeni... pogardzajg tymi, ktéorym sie zdaje — iz do-
wiedli, jakoby $Swiat miat poczatekl. Zapamietajmy to zda-
nie Hobbesa i przypomnijmy je w nauce filozofa o religii. Cata
czynnos¢ filozofowania jest niczem innem, jak rozumnem mysleniem,
a myslenie jest poproslu liczeniem: dodawaniem i odejmowaniem,
a wiec czysto mechaniczng operacya. Przyczyna jest tylko sprawcza
(causa efficiens), a stanowig jg akcydensy ciat — potrzebne w ciele
czynnem dla wywotania skutku. Innym jej rodzajem jest t. zw.
causa materiahs, ktorg stanowig akcydensy ciata biernego, t. j.
ciala, na ktére ruch dziata, potrzebne dla wywotania ruchu prze-
ciwnego lub tylko dla przejecia w siebie ruchu wychodzgcego z ciata
czynnego. Niema natomiast wcale jakiej$ przyczyny celowej (causa
finalis), o ktérej moéwig metafizycy. Nawet w odniesieniu do
ciat chcacych i Swiadomych mozna rozumnie mowié
wytacznie tylko o przyczynie sprawczej.

Nie jest naszem zadaniem da¢ ocene filozoficzna teoretycznych
poje¢ w nauce Hobbesa. MusieliSmy je zaznaczy¢ jedynie dla wy-
robienia sobie przekonania o charakterze tej filozofii.

Jest tedy niewatpliwie Hobbes materyalista, gdy jako rzeczy-
wiste uznaje tylko ciato i ruch ciata. Jest empirysta i senzualista,
gdy wszystko opiera na zmystowem wrazeniu.

Jego Swiatopoglad jest czysto mechanistyczny, gdy wszystko
jest tylko mechanicznym, koniecznym ruchem — i gdy niema nigdzie
w wszechswiecie wolnosci.

* Tu czyni Ténnies — por. 1c. str. 121, — charakterystyczng uwage, ze

twierdzeniami temi Hobbes zdaje sie przyznawa¢ do panteizmu wzglednie pan-
kosmizmu.
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Jest oraz oczywiscie monistg, singularysta, przyjmujac tylko
jeden pierwiastek zasadniczy, jedna substancye, t. j. cialo, materyel).

V.

Jezeli juz zasady filozoficzne majg pewien zwigzek z przeko-
naniami religijnemi i z zapatrywaniami odnoszacemi sie do stano-
wiska kosciota wobec ludzi i panstwa, to¢ oczywiscie Scislejszy je-
szcze zwigzek tgczy je z zasadami etycznemi, moralnemi.

W danym wypadku Zle sie wiasciwie wyrazitem. Zobaczymy

) Erdmann Joh. Ed. w swym Grundnss der Geschichte der Phi-
losophie 4 Aufl. 1 Bd. Berlin 1896, str. 652 i n. n. zalicza wprawdzie Hobbesa do
filozoféw naturalistycznycb, lecz (str. 654) przeciwstawia jego system empiry-
zmowi Bacona ze wzgledu na role, jaka w filozofii przypisuje geometryii mate-
matyce, i ze wzgledu na to, ze zaleca obie metody, tak analityczng (resolutiva)
jak i syntetyczng (compositiva). — Ahrens Heirrich: Naturrecht oder Phi-
losophie des Rechts u. d. Staates Wien 1870, str. 99 i 100 uwaza Hobbesa za
typowego materyaliste.— Schaller Julius: Geschichte des Naturphilosophie,
Leipzig 1841. Bd. I, str. 111—112 rozbierajac filozofie Hobbesa zarzuca mu przed
wszystkiem jednostronno$¢ skrajnego mechanicznego pojmowania natury, do-
wolno$¢ w wycigganiu wnioskéw, nie uwzglednienie nawet tego empirycznego
materyalu, ktéry woéwczas stal juz do dyspozycyi. — Wrecz przeciwnie Diih-
ring: Dr. E. Kritische Geschichte der Philosophie, Leipzig 1878, str. 252 i 256,
stawia go jako naturalistycznego filozofa bardzo wysoko, potgpia natomiast jego
nauke o panstwie. — Janet Paul: Histoire de la science politigue t. Il. Paris
1893 (4 ed.) str. 147, uwaza Hobbesa za materyaliste, lecz w uwadze przestrzega
przed przesada w tym kierunku, a cytujgc zdanie H. z De corp. c. VII: sup-
posita tota rerum annulatione, dico remansuras mundi et corporum ideas...
twierdzi ze »au debut de sa physigque il se montrait plutét idealiste... Stwier-
dzimy poézniej, ze Hobbes bardzo czesto uzywat zwrotdw bynajmniej nie licuja-
cych z catoscig i tendencyg zasadniczg systemu. — Lyon Georges: La phi-
losophie de Hobbes, Paris 1893, str, 149, stwierdza, ze jakkolwiek Hobbes uzy-
wat czesto i przewaznie metody deduktywnej, to jednak podstaw do swych wy-
wodoéw czerpat wylkacznie i zawsze w empiryi. — Twierdzenie zupetnie stuszne —
w tem tez znaczeniu i my uwazamy Hobbesa za empiryka mimo racyonalisty-
cznych sposobéw dowodzenia twierdzen, jakich uzywa. — Windelbandt 1 c.
str. 474, utrzymuje, ze Hobbes przed wszystkiem hotduje numinalizmowi i ter-
minizmowi, ktéry bytjednem z zasadniczych poje¢ nowszej scholastyki — uwaza
go za typowego materyaliste, ktéry nawet panstwo nazywa »sztucznem cia-
tem*. — Ueberweg Friedrich: Grundriss der Geschichte der Philosophie
Bd. Ill. Berlin 1907, 10 Aufl. str. 77—78 widzi w Hobbesie przed wszystkiem
przedstawiciela senzualizmu, a wytyka stusznie sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem”
ze cztowiek poznaje tylko zjawiska, i uwazaniem jako$ci czucia za objaw czysto
podmiotowy — z catoScig nauki przedstawiajacg sie jako mechaniczny mate-
ryalizm.
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bowiem, ze moéwigc o Hobbesie, mozna chyba méwic¢ o jego zapa-
trywaniach na etyke, o jego pojmowaniu moralnosci, ale nie o za-
sadach etycznych lub moralnych.

Prof. Ferdynand Toénnies, ktory w najnowszych czasach
poswiecit liczne prace studyom nad filozofia Hobbesa, a jest jego
wielkim wielbicielem, nie bez pewnej stusznosci na czele rozbioru
nauki Hobbesa o cztowieku omawia i ocenia wspomniang juz przeze-
mnie polemike filozofa z biskupem Bramhallem w kwestyi dotycza-
cej wolnosci wolil).

Determinisci usitujg udowodni¢, ze cztowiek moze by¢ odpo-
wiedzialnym za swoje czyny mimo tego, ze czyny te sg koniecznymi
tylko skutkami swych przyczyn, ktorych zrdédio nie lezy bynajmniej
w woli cztowieka; nie udato im sie jednak dotad przekona¢ nas,
uznajacych wolno$¢ woli ludzkiej i widzacych w niej wihasnie je-
dna z najbardziej charakterystycznych cech, wyrézniajacych czto-
wieka od zwierzecia. Odpowiadamy zawsze deterministom i sg-
dzimy, ze stusznie, iz przyjgwszy zasadniczo determinizm, mozna
mowi¢ o unieszkodliwianiu przestepcy, mozna zawet mowi¢ o celu
odstraszenia tak przestepcy samego, jak i innych od popetniania
przestepstw przez dotykanie przestepcy cierpieniem, bo oczywiscie
wyobrazenie tego cierpienia bedzie grato role jednego z motywodw
wobec woli ludzkiej, nie mozna jednak modwi¢ o karze, ani nagro-
dzie w technicznem stéw tych znaczeniu, bo nie mozna wtedy moé-
wi¢ ani 0 winie, ani o zastndze, a tem samem o odpowiedzialnosci.

*) Polemika ta sklada sie z pisma zaczepnego biskupa Bramhalla,
z obrony Hobbesa, dalej repliki i dupliki filozofa. — Nie tu miejsce wchodzi¢
w calg tak sporng kwestye — nieco obszerniej uzasadnitem witasne stanowisko
w pracy p. l. »Zasady nauki o wytaczeniu poczytania* 1.1 Lwéw 1909, str. 63—72.
Tonnies (Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka przekt. z niem. Warszawa, bez
daty — oryginat niemiecki wyszedt w r. 1895, a cyLowane juz przez nas dzieto
niemieckie jest 2-em rozszerzonem i uzupetuionem wydaniem — strona 197) stwier-
dza, ze »determinizm filozoficzny, ktérego Hobbes jest przedstawicielem, rozwija
tylko my$l dobrze znang teologom starego kosciota* — Zaznaczmy jednak,
ze zaréwno $w. Augustyn jak i $w. Tomasz z Aauinu stojg zasadniczo raczej
po stronie wolnos$ci woli ludzkiej. Poréwnaj jeszcze notke ponizej. — Meyer
Dr Hugo: Die Willensfreiheit Erlangen 1890, str. 29, po dtuzszym wywodzie uwaza
wolno$¢ woli za bezwarunkowy wymdég praktycznego rozumu. — A. Boi stel:
Cours de Philosophie du droit Paris 1899, str. 30, moéwi, ze w kazdym razie
wolnos$¢ przy akcie woli objawi¢ sie moze: 1) w trwaniu rozwazania, ktére po-
przedza sad praktyczny, 2) w trwaniu rozwazania w kwestyi nadania mu kie-
runku. Tu — ta wolno$¢ objawia sie bardzo nawet intenzywnie.
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Kwestya wiec wolnosci woli lub koniecznosci uczynkéw ludz-
kich stanowi naszem zdaniem o tem, czy wogéle mamy w stowniku
zatrzymac stowa: etyka, moralnos¢, czy nie. Zdaniem bowiem na-
szem z chwilg przyjecia za pewnik, ze wola ludzka nie ma przy-
miotu wolnosci wyboru, moglibySmy mowi¢ tylko o prawnem lub
bezprawnem dziataniu cztowieka, moglibySmy mowié¢ o jego prawi-
dtowem lub nieprawidtowem postepowaniu, moglibysmy moéwié, ze
zachowanie sie danego osobnika jest zgodne z tem, czego spote-
czenstwo od niego wymaga, ale nie moglibySmy mowié¢ o etycznem,
moralnem postepowaniu i dzialaniu osobnika, o ile bySmy nie chcieli
stowom tym nadac¢ zupelnie innego znaczenia, niz to, w jakiem je
dotad wszyscy niemal rozumieja.

Tak zapatrujac sie na kwestye wolnosci woli, musimy tem
wiecej z goéry by¢ uprzedzeni do stanowiska Hobbesa wzgledem mo-
ralnosci, ze zajat on w sprawie tej pozycye tak skrajng, iz nawet
Tonnies podnoszac niemal z uwielbieniem site argumentéw filozofa,
jednak okazuje sie zniewolonym doda¢ pewne zastrzezenia. Hobbes
uwaza wole poprostu za ostatni akt w szeregu pozadan, na ktérych
kolejnosci (nie na mysleniu) zasadza sie rozwaga wspdélna ludziom
i zwierzetom. By¢ wolnym, znaczy mie¢ wolnos$¢ dziatania, ale wcale
nie — mie¢ wolno$¢ chcenia. Wola podlega zmianom pod wptywem
przyczyn zewnetrznych, od ktérych jest koniecznie i bez-
wzglednie zalezna.

W streszczeniu swej polemiki z biskupem wklada nasz filo-
zof wielce charakterystyczny ustep, ktéry w miejscu whasciwem oce-
nimy. Moéwi on, ze wszystkie przyczyny zewnetrzne sg koniecznem
nastepstwem pierwszej zewnetrznej przyczyny, to jest zaleza od
Wszechmocnego, ktory przez przyczyny posrednie wywotuje w czto-
wieku pragnienie i dziatanie. Poniewaz ani cztowiek, ani zadne inne
ciatlo samo na siebie dziata¢ nie moze — zatem jest niemozliwem,
by cztowiek madgt niejako wspotzawodniczyé z Bogiem w ksztatto-
waniu swojej woli, czy to w charakterze przedstawiciela, czy to
w charakterze narzedzial).

* Zdaje sie nam, ze witasciwie narodzaju takiego ~“wspoétzawodniczenia®—
moéwigc wyrazeniem sie Hobbesa — z Bogiem w ksztattowaniu swej woli przez
cztowieka polega nauka $w. Augustyna. Sadze, ze — wbrew przeciwnym a bar-
dzo licznym i powaznym opiniom — nalezy twierdzi¢, iz $w. Augustyn jest prze-
ciwnikiem determinizmu, a wyznawca wolnos$ci woli ludzkiej. Zacytujemy n. p.
takie zdania z pism jego: Yoluntas est guippe in omnibus, immo omnes nihil aliud
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Mogliby$my mniema¢, ze czytamy elukubracye deterministy
wprawdzie, ale deterministy korzgcego sie przed Bogiem w uznaniu
swej nicosci wobec Stwoércy. Czy tak jest, zobaczymy poézniej. Na
razie zaznaczmy tylko, ze nawet Ténniesowrl zawadza pominiecie
przez Hobbesa wszelkiej psychicznej kauzalnosci; on nawet gani w Hob-
besie nieuwzglednienie moznosci oddziatywania cztowieka na siebie sa-
mego, a wiec i na wole swojg — wytyka mu pominiecie faktu.»ze czto-
wiek snuje mysli, ktore Sciggajg sie do jego przysziego dziatania i wa-
runkuja je«... ze »wynik dziatania motywéw zalezy nietylko od ich sity,
lecz takze od wiasciwosci tego cztowieka, na ktorego dzialajg*.

Zapatrywania Hobbesa na etyke i moralno$¢ rozrzucone sa w ca-
tej czesci Il Elementorum w De Cive i w Lewiatanie — mieszczg sie
jednak takze urywkowo w czesci Il Elementorum w De Homine. Zapo-
dam tutaj mozliwie w krotkosci zebrane najbardziej charakterystyczne
twierdzenia 2 i wywody — bez wdawania sie w szczegdtowa ocene.

Charakterystyczne dwie cechy przed wszystkiem podnies¢ nalezy.

Po pierwsze: w tej czesSci swego systemu filozoficznego taczy
Hobbes réwnie Scisle, jak w catym systemie, empiryzm z racyona-
lizmem. Jego filozofia moralnosci jest logiczng, wzglednie na logi-

cznem rozumowaniu opartg psychylogia — psychologig zostajaca
gquam voluntates sunt. (De civ. d. XIV 6.) — Nalezy do istoty naszej, ze chcemy
szczesliwosci, to jednak nie znosi naszej wolnosci — inaczej bowiem stawali-

bySmy sie szcze$liwi wbrew woli. (De lib. aro. 7.). Albo: Non est autem conse-
quens ut si deo certus est omnium ordo causarum, ideo nihil sit in nostrae vo-
luntatis arbitrio .. i t d. To tez stusznie méwi: Ritter dr. Heinrich w Ge-
schichte der christliclien Philosophie Il. Bd. Hamburg 1841, str. 348, ze zasada,
ktéra opanowuje cala nauke Sw. Augustyna, jest iz wszystko, co jest naszem,
nasza warto$¢, nasza zastuga lub potepienie — wszystko to zalezy od naszej
woli... A gdy tak jest, oczywiscie wola ta wolng by¢ musi. Nie da si¢ jednak
zaprzeczy¢, ze miedzy tg zasada a naukg $w. Augustyna o przeznaczeniu i bez-
wzglednej zaleznosci cztowieka od Boga, jest pewna sprzeczno$¢ (por. j. w. Rit-
ter str. 354—357.).

') Por. Ténnies — Thomas Hobbes der Mann... 1 c. 142—244.

2 Por. cytowang prace moja: Spoér i sita... Cze$¢ dogmatyczng rozdz.
I1i Nl i w czeSci krytycznej rozdz. I, Il, Il i passim. Nie moge tej czesci nauki
Hobbesa zupetnie poming¢ — bede jednak bardzo zwigztym i postaram sie uni-
kna¢ powtérzen. Kto nie chce lub nie moze czyta¢ Hobbesa w oryginale, a chce
pozna¢ doktadniej jego nauke moralna, niechaj przeczyta cytowanych juz prze-
zemnie: Toénniesa i Lyona lub takze Dr. Wal. Mayer’a: Thomas Hobbes —
Darstellung und Kritik — Freiburg i B. 156—167. Zaznaczam, ze ta ostatnia
praca napisana w kierunku wybitnie antikatolickim i antikuscielnym
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pod panowaniem rozumu (raczej rozumowania): pokonaniem affektow
przez rozumowanie. Powtére niema w niej zadnych aksyomatow
transcedentnych, wytaniajacych sie czy to z metafizyki, czy to z obja-
wienia — wszystkie dane wziete a posteriori z badania natury ludzkiej.

Celem Hobbesowej nauki moralnosci, jego etyki, nie jest pou-
czenie woli ludzkiej, do jakich ma dazy¢ idealdw z goéry danych
i wskazanycn — lub choc¢by tylko wyrozumowanych. Jeden tylko
cel przyswieca etyce Hobbesa: pogodzenie z sobg sprzecznych aspi-
racyi, daznosci, popedoéw ludzkich, tak, aby wszystkie potrzeby czto-
wieka mogly by¢ mozliwie zaspokojonel).

Jednem stowem mozemy stanowisko Hobbesa w etyce okresli¢
jako bezwzgledny czysty utylitaryzm.

Dobrem jest to wszystko, czego sie pozada, zlem za$ nazywa

sie to, czego sie unika — a poniewaz ro6zni ludzie réznych rzeczy
pozadaja, a réznych unikaja, zatem to, co dla jednych jest do-
brem, dla innych zlem jest — i dlatego nie ma zupetnej stusznosci

Arystoteles, gdy twierdzi, ze dobrem jest to, czego wszyscy poza-
dajag (De Homine c. Il 4), bo takich rzeczy jest bardzo mato. Mia-
nowicie samozachowanie jest tem, czego wszyscy pozadajg —
Smier¢ jako zniszczenie istnosci jest tem, przed czem wszyscy sie
cofajg — tamto wiec jest dobrem, to ziem (ib. 6), chociaz i tu
moga zaj$¢ okolicznosci wytaczajace zastosowani reguty.

Oto pierwsza i najwazniejsza zasada: wzglednos$¢ poje-
cia dobra i zta.

Ta wzgledno$¢ pojecia da sie jednak o tyle okresli¢, ze do-
brem jest to, co przyjemne, i to, co pozyteczne, zlem za$ to, co
niemite, i to, co szkodliwe.

Z tej samej przyczyny (rozmaitosci zdan ludzkich) niema bez-
wzglednej cnoty, ani bezwzglednego wystepku.

Stad wyptywa, ze jak dlugo ludzie nie sg zorganizowani
w spoteczenstwo, tak diugo niema zadnego miernika dla rozréznie-
nia dobra od zla, cnoty od wystepku. A doda¢ nalezy, ze Hobbes
zna tylko jedng organizacye spoteczenstwa ludzkiego, to jest pan-
stwo. W panstwie ustawy stanowig o tem, co dobre, a co
zte, i wowczas dopiero mozna moéwi¢ o cnocie lub wystepku.

% Por. Wilh. Aug. Messer. Das Verh;iltnis von Sittengesetz und Staats-
gesetz bei Thomas Hobbes — Mainz 1898. Stusznie podnosi str. 15, ze po-
jecie »zobowiagzania« (jako obowigzku) w duchu nowszej etyki, co$ w rodzaju ka-
tegorycznego imperatywu, jest llobbesowi zupetnie nieznanem.
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TTznaje wprawdzie Hobbes, ze istniejg prawa (leges) naturalne,
ktére sa zarazem prawami boskiemi, z ktérych pierwszem i zasa-
dniczem jest, ze nalezy dazy¢ do zachowania pokoju, i drugie, ze
nalezy dotrzymywaé¢ umoéw. Céz z tego jednak, skoro ludzie zyjacy
w t. zw. stanie natury wszyscy uwazajg wszystko za swoje, i wszy-
scy tez do wszystkiego majg prawo, a tem samem sg miedzy sobg
wszyscy W ustawicznej wojnie i wszyscy jedni drugich sie boja.
Wiasnie bowiem dlatego, ze wszyscy ludzie z natury sg sobie ro-
wni, a majag o sobie zbyt dobre mniemanie i chcg sie jedni nad
drugich wywyzszy¢, wszyscy wzajemnie chcg sobie szkodzi¢c —
zwlaszcza, ze wszyscy chcg to samo posiada¢ (De Cive c. I 1—6)
10 i 15. A dalej (De C. c. Il 1) znajdujemy takie okreslenie prawa
naturalnego (lex naturalis): jest to prawidio zdrowego rozumu, mé-
wigce o tem, co nalezy czynié, a czego zaniecha¢ w celu mozli-
wie najdtuzszego zachowania zycia i catosci ciata.

A dalsze zasady: Kazdy ma prawo broni¢ swego zycia i ciala
(De C. c. I 7) i kazdy ma prawo wszelkich ku temu uzy¢ Srod-
kéw, ktére sam za dobre uzna (ib. 8).

Moznaby wprawdzie zarzucié, ze Hobbes utrzymuje, iz taki
stan panowatby w stanie natury, w ktérym nie bytoby wiadzy
normujacej i sitg postuch nakazujgcej — ale w gruncie rzeczy
stan taki uwaza za zly i wiasnie dlatego kaze ludzium tgczy¢ sie
w panstwo, ze wiec z tych wywodoéw filozofa nie mozna wniosko-
waé o etyce jego. Zarzut taki jednak obalamy stwierdzeniem po
pierwsze: ze juz samo postawienie zasady, iz przyjemnos$¢ i po-
zytek sg miernikiem dobra, jest w wysokim stopniu niemoralnemJ);
dalej stwierdzeniem, ze kto widzi w obawie, w strachu jednych
przed drugimi jedyny motyw szukania pokoju, ten oczywiscie za-
przecza wszelkiemu etycznemu poczuciu w duszy ludzkiej 2 —

® Dr. Wilhelm Engelkemper: Die religionsfilosofische Lehre Saadja
Gaons — Munster 1903 — na str. 22—23, méwi o tem, jak ten Sredniowieczny
filozof z Sorg kolo Bagdadu (w. X.) zwalczat zasady Epikurejczykéw i prze-
prowadzit (metodg scholastyczng) dowdd biednosci tej nauki. Co mianowicie je-
dnemu sprawia przyjemnosé, jest dla strony przeciwnej przykrem. Jezeli wiegc to,
co jest przyjemnem, jest oraz rozumnem, to w tym wypadku w tem samem dzia-
taniu tkwitby moment rozumny i odwrotnie (ze stanowiska tego drugiego), a wiec
zasadnicza sprzeczno$é, ktéra sama przez sie nie zgadza si¢ z pojeciem czego$
rozumnego.

2 Por. Adolf Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik
Leipzig 1860, ktory podnosi takze str. 11, ze Hobbes w duchu materyalizmu nie
uznajac nic proécz ciata i ruchu nie uznawatl tez niczego etycznego.
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wreszcie stwierdzeniem, ze Hobbes i w zorganizowanem spoteczen-
stwie — w panstwie — widzi jedyny miernik dobra i zta w woli pan-
stwowej, a w obawie przed karg widzi jedyny skuteczny S$rodek
dla zyskania postuchu i utrzymania pokoju spotecznego (De C. V
4 i 5; Lev. XVII, str. 129/130). Wspomina wprawdzie Hobbes
w jednem miejscu (De Hom, ¢ XIIlI 9), ze miernikiem cnoty, o ile
mamy na mys$li prawa naturalne (boskie), jest mitos¢ (charitas) J),
a miernikiem cnoty w dziedzinie praw panstwowych — sprawiedli-
wos$¢ (iustitia) — lecz z zasady pierwszej nigdzie nie wycigga za-
dnej konsekwencyi; przeciwnie utrzymuje, ze zgodzenie sie nawet
wielu ludzi na jedno na nicby sie nie przydato, bo nie bytaby zgoda
dochowang, jak dtugo nie byloby wiadzy sitg do zgody zmusza-
jacej; zasade druga zn6éw unicestwia w temze samem miejscu mo-
wigc, ze pod sprawiedliwoscia rozumie nic wiecej, jak niegwalcenie
praw, prawa za$ nadane przez wiladze panstwowag nie moga ni-
gdy by¢ niesprawiedliwed. (Lev. c. XXX, str. 249). W drugiem
znéw miejscu (De C. c. Ill 26) moéwi Hobbes, ze wszystkie prze-
pisy praw naturalnych moznaby strescic w jednym: nie czyn
drugiemu, czegoby$ nie chciat, by lobie czyniono. Zasada prawdzi-
wie chrzescianska; ostabia jednak jej znaczenie zaraz w nastepnym
paragrafie méwigc, ze prawa natury zobowiazujg tylko w sumie-
niu, a niezawsze w dziatalnosci zewnetrznej, bo wtedy zacho-
wujacy je, staliby sie tupem tych, ktorzy sie do tych praw natu-
ralnych nie stosujg — i dodaje charakterystyczng uwage: cokol-
wiek robi sie z koniecznosci, albo dla zachowania pokoju, albo dla
zachowania siebie samego, jest sprawiedliwem.

Badzmy atoli sprawiedliwi wobec filozofa. Hobbes zaznacza
przeciez, iz »wszelka krzywda wyrzadzona cztowiekowi, jest po-
gwatceniem praw naturalnych i zniewagg wobec Boga* (De c. I112.
Czy jednak ludzie, ktérzy Kkierujg sie zasadniczo i zawsze prézno-
écig i chciwoscia, a wzgledem siebie przejeci sg nieufnoscig i obawa.;

') Takich praw naturalnych wymienia Hobbesa w De Cive 1 3 i 4, dwa-
dziesScia, w Leviathanie Cap. 14 i 15 tylko dziewigtnascie — opuszcza bowiem
tutaj prawo o trzezwosci. Temi prawami wiecznemi, naturalnemi, boskiemi ob-
jete raczej saprzepisy dotyczace unormowania pokojowego spotecznego pozycia.

2 Per bonam legem intelligo, non legem justam. Iniusta enim non pc
test esse lex: ut quae fit uniuscujusque civis consensu in seipsum... Zasada
ta tak oryginalna jest wyptywem teoryi, ze wszyscy zrzekajac sie swych praw

na rzecz najwyzszego wiadcy z goéry uznajg wszystko za dobre i sprawiedliwe,
co tenze zrobi...
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czy ludzie, ktéorym sie powiedziato, Zze miara dobra jest przyjemnosc
i pozytek; czy ludzie, ktéorym poza panstwem dato sie prawo do
wszystkiego i prawo osadzania dowolnie o doborze $rodkéw dla
dopiecia tego, co pozadane; czy ludzie, ktorym sie kaze wierzy¢, ze
panstwo, a raczej najwyzsza wiladza w panstwie nie moze by¢
niesprawiedliwg; czy wreszcie ludzie, ktérych sie uczy, ze wolno im
panstwu odmoéwi¢ pomocy, opusci¢ je nawet, z chwilg, gdy ono jest
stabe, gdy obywateli swych broni¢ nieputrafi (Lev. XXVII, 216); czy
ludzie tacy i w takich zasadach wychowani zechcg chocby tylko
w sumieniu swem wigza¢ sie prawami naturalnemi, watpi¢ sie
godzi. Ale moze potrafi skitoni¢ ich ku temu przeswiadczenie, Ze te
prawa naturalne sg oraz prawami boskiem.? Aby to miato miejscej
trzeba, by ludzie mieli religie i by szanowali Kosciot, bedacy tej re-
ligii przedstawicielem. Zobaczmyz wiec, jak zapatruje sie Hobbes na
religie.

V.

Dwojaka jest metoda, ktorej mozna sie trzymaé przy oma-
wianiu pewnej teoryi. Mozna rdéwnoczesnie naprowadzaé¢ poszcze-
gbélne jej momenta charakterystyczne i poddawac je zaraz wilasnej
ocenie. Metoda ta nie zawsze daje jasny poglad na cato$¢ nauki
i uprzedza sad czytelnika. Druga polega na przedstawieniu catosci
nauki, a dopiero po spelnieniu tego zadania przystepuje sie do kry-
tyki i oceny.

W danym wypadku zastosuje obie.

Podziele bowiem wszystkie zdania charakterystyczne i zasadni-
cze twierdzenia Hobbesa w danej kwestyi na dwie odrebne grupy.

Zestawiajgc pierwszg grupe, wstrzymam sie od wszelkich uwag.
Zestawiajac jednak druga grupe, bede juz mogt a nawet bede mu-
siat zwrd6ci¢ uwage na sprzecznosci z odpowiedniemi twierdzeniami
zebranemi w pierwszej i ewentualnie poddac¢ je krytyce. W koncu do-
piero dam synteze i ocene.

Rozdziat XIV partyi »De Homine« nosi tytut »De religione*.

Czemze jest religia zdaniem Hobbesa? »Jest to zewnetrzna
cze$¢ oddawana Bogu przez ludzi, ktorzy go szczerze wielbig.
Wielbig za$ Doga szczerze ci, ktérzy wierza, iz nietylko istnieje, ale
ze jest tez wszechmocnym stworzycielem i wszechwiadnym nad
wszystkiem rzadcg i tym, ktory dowolnie dobre i zte losy roz-
dziela*.
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Tu zwracam tylko uwage na stowa »zewnetrzna* i »do-
wolnie«, ktére wiasciwie nie kwalifikowatlyby tej definicyi do grupy
pierwszej — musiatem jednak da¢ jg na czoto.

Tak wiec pojecie najprostsze religii naturalnej miesci w so-
bie: po pierwsze wiarg, powtére oddawanie czci— — wiara zwie
sie takze poboznoscig, ktorej objawami sg usitowanie okazywa-
nia sie postusznym Bogu, dziekczynienie Mu w pomysinosci, btaga-
nie w nieszczesciu. To sg objawy winnej Bogu mitosci, zasadzaja-
cej sie w radosnem spehlnianiu Jego rozkazéw i winnej Bogu bo-
jazni, polegajacej w strzezeniu sie grzechéw. (De Homine X1V, 1—2).

Tak wiec postuszenstwo Bogu, nedace réwnocze$nie objawem
mitosci ku Niemu, jest zasadniczg cecha praktycznej religii.

Oczywiscie, aby médz by¢ postusznym komus, trzeba znaé
wole tego kogos.

Do rozpoznania woli Boga stuzg Jego rozkazy. Tych udziela
nam Bdg w sposoéb trojaki, jak moéwi Hobbes w De Cive w czesci
zatytutowanej »Beligiox w rozdziale XV De regno Dei per naturam
pod 3. Po pierwsze: przez wskazoéwki, jakie nam daje zdrowy ro-
zum (rectae rationis dictamina). Powtére: przez bezposrednie obja-
wienie, a to albo przez widzenia, albo przezsny, albo przez na-
tchnienie, a takze przez gtos nadnaturalny, ale bezposredni.

Wreszcie po trzecie: przez glos jakiego$ innego cziowieka,
ktorego Bdg, chcac go okaza¢ godnyrn wiary, obdarza mocag dziata-
nia cudoéw, i dlatego stowa takie zwa sie glosem proroczym.

Mozna wiec krétko powiedzie¢, ze poznajemy rozkazy Boga przez
zarowy rozum, przez zmysty i przez wiare, (to ostatnie odnosi sie do
tych rozkazéw, ktoére dane nam sg przez ,posrednictwo prorokow).

A gdy Bog tylko rzadko wole swojg wprost ludziom objawia
i to tylko poszczeg6lnym ludziom i gdy takie objawienie zobo-
wigzuje tych tylko, ktérzy je mie)i (o ile nie sa proro-
kami), pozostajg zatem dwa rodzaje naturalnego (przyrodzonego;
panowania Boga: przez glos rozumu i przez stowo prorocze. (Por.
takze Leviatan cz. Il De Civitate cap. XXI De regno Dei naturali,
str. 255/256). Postuchajmy teraz, co wyptywa z tego rozumowego
uznania wiadztwa Boga nad Swiatem, ktére oczywiscie ma za ko-
nieczng przestanke uznanie i wyznawanie Jegoistnosci.

Oto biadza ci filozofowie, ktérzy utrzymuja, ze BOg jest Swia-
tem lub duszg Swiata, a wiec czeScig Swiata. Albowiem przez Boga
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rozumie sie przyczyne Swiata, a gdy twierdzi sig, ze Bog sam jest
Swiatem, twierdzi sie tem samem, ze Swiat nie ma przyczyny, a wiec,
ze Boga niema. Tak tez biadza ci, ktorzy ucza, jakoby sSwiat byt
wieczny, poniewaz co$, co jest wiecznem, nie ma przyczyny, a ze
przyczyna Swiatg jest B6g, wiec przecza tem samem istnieniu Boga.
Nie mozna réwniez przypisywa¢ Bogu postaci, bo kazda postac jest
czems$ skonczonem, ograniczonem, a Bég skonczonym, ograniczonym
by¢ nie moze.

Jedynem wiec okres$leniem Boga przez rozum naturalny jest,
ze On jest. Jedynem okresleniem naszego stosunku do Boga z przy-
rodzonego rozumu wyptywajacem, jest, ze On jest naszym kré-
lem, panem i ojcem.

(De Cive XV 14. Leviatan XXXI, str. 254, 259, 260).

To bylyby pozytywne twierdzenia, wyptywajgce z przyrodzo-
nego, rozumnego uznania istnosci Boga.

A pozytywne stad wyptywajgce obowigzki? Czyli na czem
polega cze$¢ oddawana Bogu, gdy jest juz wiara w Boga i powie-
dziano juz, co sie sprzeciwia tej wierze?. Obowigzki te sa:
Boga prosi¢, Bogu dziekczynienia czyni¢ i ofiary sktadaé. Nie przy-
siega¢ na kogo innego i méwi¢ o Bogu z szacunkiem (co obejmuje
w sobie zakaz rozprawiania o naturze Boga). We wszystkiem tem
stara¢ sie o miare najwyzszg i forme najszczytniejsza, Wreszcie
siodmy i 6smy obowiazek, oba bardzo wazne, bo zasadnicze: czci¢
Boga nie w tajemnicy, ale otwarcie, publicznie wobec ludzi i jak
najusilniej stara¢ sie zachowywa¢ prawa (leges) naturalne. (De
C. XV 15 Lev. XXXIX 261/262).

Tyle mielibySmy do powiedzenia w pierwszej grupie o religii
przyrodzonej, naturalne;j.

Przejdzmy teraz do religii objawionej stowem proroczem.

Juz rozprawe De Homine rozpoczyna Hobbes od tego, ze gdy
nie sa nam wiadome poczatki Swiata i ludzkosci, przyjmuje za zgo-
dne z rzeczywistoscig takie stworzenie pierwszego cziowieka, ja-
kiem je podaja ksiegi Starego Zakonu. Nastepnie w dziele De Cive
w czesci Sub titulo religionis, w rozdziale XXVI p. t. De regno Dei
per pactum vetus mowi, ze bez pomocy Boga specyalnej, umysinej,
ludziom truduoby byto unikngé z jednej strony ateizmu, z drugiej
strony zabobonnosci, czyli poganstwa, ktére bytoby wyptywem na-
turalnym obawy przed czem$ niewidzialnem, obawy nie idacej tg-
cznie z pojeciami zdrowego rozumu. | dlatego to Bo6g objawit sie
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najpierw w nadnaturalny sposéb Adamowi i zawart z nim przy-
mierze — a gdy to przez Adama zaledwie zawarte, zaraz zia-
mane zostato i ludzko$¢ od Boga prawdziwego odpadia, za-

wart Bég powtornie pakt z Abrahamem, a przezen z jego potom-
stwem. To tez po potopie Abraham pierwszy uczyt, Ze jest jeden
Bog Stworca Wszechswiata. Nastepnie odnowit Bog to przymierze
z lzraelem przez Mojzesza.

Dopiero wiec od Abrahama moéwi¢ mozna o religii i wierze
nie na rozumie opartej, lecz na objawieniu, ktdrego jedynym pozyty-
wnym przepisem i jedynym kultem pozytywnym byto obrzezanie.
| odtad to tylko takie stowo prorocze (jak wiemy, po gtosie rozumu
drugie Zzrédto religii, wzglednie jedyne zrddio religii objawionej)
uwazane by¢ ma za stowo boskie, ktére samo w sobie zgodne jest
z wiarg Abrahama i ktore wypowiedziane zostato przez osobe
wiarygodng, przez prawdziwego proroka. 0 starym Zakonie moéwi
jeszcze Hobbes w Lewiatanie w czesci zatytutowanej De Givitate
Christiana — w rozdziale XXXIlI (De politicae christianae princi-
piis) — rozbierajgc kwestye, kto i kiedy napisat Pentateuch, ksiegi
Jozuego, Ruth i t. d., ze jakkolwiek w Stowie Bozem wiele jest rze-
czy ludzki rozum przewyzszajacych, to znaczy, ktére przez rozum
przyrodzony nie moga by¢ ani dowiedzione, ani zbite, niema
w nich jednak nic takiego, coby byto sprzeczne ze
odrowym rozumem.

A tak przechodzimy do zapatrywan Hobbesa co do obja-
wionej religii chrzesciariskiej. Zawarte one sg w De Cive w roz-
dziale XVII zatytulowanym De regno dei per pactum novum i w Le-
wiatanie w juz wspomnianej czesci trzeciej tego dziela: De Civitate
Christiana. Trzymac¢ sie bedziemy jeszcze ciagle tylko grupy pierw-
szej tych zdan HolLbesowych. Przytaczajgc ustep z listu $w. Pawia
do Efezéw... »Bo to wiecie, iz zaden wszetecznik, albo nieczysty,
albo takomca (ktory jest batwochwalcg) nie ma dziedzictwa w kré-
lestwie Chrystusowem i Bozem (r. V w. 5)% mowi: | nic dziwnego,
ze to samo kroélestwo przypisuje sie jednemu i drugiemu, gdyz obaj
Ojciec i Syn sg tak samo Bogiem (C. XVII, 4). Siowo tego, kto
ma prawo tlumaczy¢ pismo $w., jest stowem Bozem (ib. 17). Sub-
staneya Boza mieszkata cielesnie w jednym tylko Chrystusie (Lev.
d. C. chr. XXXVI, str. 308). Cuda nie sg wyptywem jakiejs sity
w samym proroku, lecz bezposredniem dzietem Boga (ib. XXXVII,
316). Heretykiein jest ten, kto bedgc cztonkiem ko-
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Sciota, szerzy nauke przez kosciot wzbronionag (ibidem
XLII, 371).

Przytaczajgc zdanie z Ewangelii $w. tukasza... kto was stu-
cha, mnie stucha... (X, 16) mowi: nie moze by¢ zadnej watpliwo-
éci, ze ktokolwiek gardzit by tymi, ktérych Chrystus postat, gar-
dzitby samymze Chrystusem (ib. 417). W dwu cnotach nieodzownie
sie zawiera to, co koniecznem jest dla osiggniecia zbawienia wiekuistego:
sg niemi wiara w Chrystusa i postuszenstwo prawom (scilicet Bo-
zym?) — (it>. XLIII, 435j. A oto koncowy ustep zasadniczy. Po
dtuzszym wywodzie, ze jedynym koniecznym artykulem wiary jest
wiara w to, ze Jezus jest Chrystusem, mowi: Moze Kkto$ zapyta,
czy nie jest rownie koniecznem dla osiagniecia zbawienia wierzy¢:
ze BOg jest wszechmocny; ze Bdg jest Stworzycielem Swiata; ze
Jezus Chrystus zmartwychwstat i ze wszyscy ludzie w dniu osta-
tecznym z martwych powstang — i ze Jezus jest Chrystusem. Od-
powiadam: te i wszystkie inne liczne artykuly niewatpliwie sg ko-
nieczne, lecz dlatego, ze w tym jednam ostatnim zawierajg sie.
Ktozby bowiem nie widziat tego, ze ci, ktorzy wierzg, iz Jezus jest
synem Boga wszechmoggcego, muszg roéwnoczesnie koniecznie
wierzy¢, ze Bég jest wszechmocnym Stworzycielem wszechrzeczy?
A jakzezby mozna wierzyé¢, ze Jezus jest krolem, ktory na wieki
panowac¢ bedzie, jesliby sie nie wierzyto, ze Jezus zmartwychwstat?
Kto wiec .te zasadnicza mys$l wyznaje, ze Jezus jest Chrystusem,
wyznaje wszystko, co stagd moze sie da¢ wywies¢, czyby rozumiat,
czy nie, moc tego wywodu... (ib. 445).

Moze zbyt liczne bytly ustepy, ktére w te pierwsza grupe reli-
gijnych twierdzen Hobbesa ztozyliSmy; niemogliSmy by¢ zwiezlej-
szymi z uwagi na drugg grupe, do ktorej teraz przystapi¢ mamy.
Sadzimy jednak, ze teraz juz bez Zzadnej suggestyi z naszej strony
czytelnik przyjs¢ musi do przekonania, iz ten wielki materyalisia
Tomasz Hobbes byt jednak gieboko wierzacym teista, w catem tego
stowa znaczeniu prawowiernym Chrzescianinem. Wiemy, ze byt wy-
znawcg kosciota anglikanskiego, pomineliSmy wiec z rozmystu zda-
nia nawskro6s chrzescianskie, nielicujgce jednak z katolicyzmem.
| z tego tez powodu w tej grupie nie zamiesciliSmy zadnych zdan
Hobbesa, dotyczacych stanowiska jego wobec kosSciota. Z natury
rzeczy bowiem wynika, ze nie moglibysmy znale$¢ zadnych, w tym
kierunku zgodnych z pojeciami katolickiemi. Nawet kosciét angli-
kanski, z protestanckich najwiecej do katolickiego zblizony, jednak
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tak zasadniczo odenn sie rozni, ze i najprawowierniejszy anglikanin
nie zgodzitby sie z nami. A grupa pierwsza miata na celu przedsta-
wi¢ Hobbesa na podstawie dostownych cytat z jego pism jako wie-
rzacego i prawowiernego Chrzescianina. Przekonajmy sie teraz, jak
Wypadnie sad nasz, gdy zestawimy drugg grupe zdan Hobbesa —
a z goéry zaznaczamy, ze o ile zdania dla grnpy pierwszej bytly
mozolnie wyszukiwane, te, ktére w drugiej grupie pomiescimy,
sg i tak liczne i tak czesto z czem raz to wiekszym naciskiem po-
wtarzane, ze zestawiajgc je trzeba bardzo usilnie powstrzymywac
sie, by nie przekroczy¢ miary koniecznej dla rozpoznania rzeczywi-
stej mysli filozofa.

VI.

Przypominamy sobie, ze wedtug Hobbesa istnieje religia na-
turalna i objawiona — i przypominamy sobie, jak filozof te religie
naturalng okreslit.

Skadze poctiodzi religia? jakie sg jej naturalne zZrédta?

O tem najdoktadniej méwi nam Hobbes w rozdziale XII Le-
viathana w czesci | zatytulowanej znowu De Homine i réwniez pod
specyalnym napisem: De religione.

Trzy sg zrodta — twierdzi Hobbes — naturalnej religii. Po
pierwsze, cztowiek dazy z natury swej do wysledzenia przyczyn
swego losu, czy to pomysinego, czy to niepomysinego. Powtdre lu-
dzie kazdy fakt, kazde zdarzenie odnosi¢ zwykli do jakiej$ przy-
czyny sprawczej. Po trzecie: gdy cztowiek nie moze rozpoznac przyczyn
prawdziwych, przypuszcza koniecznie jakies — ite albo sam sobie stwa-
rza, albo przejmuje je od tych, ktdrych uwaza za medrszych od siebie.

Z tych wilasciwosci natury ludzkiej rodzi sie niepokéj. Ta
wieczna obawa, majgca swe zrédto w niewiadomosci przyczyn, kaze
cztowiekowi odnosi¢ wszystko do jakiej$ niewidzialnej a dziataja-
cej potegi. | oto bojazn pierwszych ludzi wytworzyta bogéw, jak
to juz starozytny powiedziat poeta...

Na samym wstepie tej rozprawy wypowiedzieliSmy zdanie, ze
religia tgczy sie scisle z dwiema wiladzami umystu (ducha ludz-
kiego), z rozumem i uczuciem. Nie inaczej dedukuje religie Hobbes.
Rozum szuka przyczyny. Uczucie szuka podmiotu wzbudzaja-
cego bojazn (anxietas i metus).

A przeciez nie chcielibySmy bynajmniej, by nasze przekona-
nie identyfikowano ze zdaniem Hobbesa.
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Rozum naturalny, ten zdrowy przyrodzony rozum praktyczny,
rozwaza przedewszystkiem nie kauzalny tancuch, w ktory spajajag
sie z sobg pojedyncze ogniwa poszczegdlnych faktéw, zdarzen i zja-
wisk. On widzi pi/,edewszystkiem, ze wszystko pozornie z ni-
czego istnienie swe bierze. Bo¢ przecie, gdy widzi n. p. wspanialy
dab wyrosty z drobnej zoledzi, to tak jakby co$ i réwnoczes$nie
przeciez nic bylto przyczyng. | szuka nie przyczyny lecz tego, co tej
przyczynie tak napozér drobnej dato te olbrzymig site — szuka
nie przyczyny zjawiska, lecz zrédta zycia. | tym nieskala-
nym jeszcze rozumem pojmuje, ze musi by¢ co$, co te site zy-
ciowa, te nieskonczona, bezmierng nosi samo w sobie — i przez zy-
cie swoje staje sie wszelkiego zycia i zrédtem i trwaniem 7). Jednem
stowem 6w rozum naturalny szuka nie materyalnej przyczyny
lecz szuka zycia Twdrcy. Ten rozum naturalny w tem swojem daze-
niu i w tem poszukiwaniu okazuje sie w tym kierunku wyz-
szym nad rozum teoretyczny, wychodzi bowiem myslami ponad lo-
gicznego matematycznego ducha; znajduje swdj przedmiot nie w lo-
gicznych abstrakcyach, lecz w samychze rzeczach, w ich istocie®
a w niej sie zagtebiwszy odnajduje intuicyjnie nie pierwszg me-
chaniczng przyczyne, lecz pierwsze samoistne zycie — i zwie to sa-
moistne Zycie, wszelkiego pochodnego zycia niewidzialnego dawce,
Bogiem. Rozumem wiec swoim czitowiek odnajduje Boga i wielbi
Go 2. A roéwnoczesnie rozum szuka koniecznego uzupetnienia
W uczuciu. Ten niewidzialny dawca zycia wszelkiego, a wiec i zy-
cia tej rozumnej istoty, ktéra Jego istnos¢ przenikneta, wiasnie dla-
tego wchodzi w uczuciu cztowieka w $cislejszy z nim zwigzek 3. I nie

® Dr. Karl Gareis: Encyklopedie und Metodologie der Rechtswissen-
schaft 2 Aufl. Giessen 1900, méwi na str. 12, ze i religia ma w pierwszej linii
tre$¢ nie przypisujaca, normatywng (etyczng), lecz przedstawiajgca (metafizycznag);
okres$la idee ahsolutu i idee bezposredniego stosunku wszystkich istnien skon-
czonych, zawarunkowanych do tegoz absolutu. Ta idea odpowiada popedowi
uczucia i popedowi bezposredniego poznania (doswiadczenia)...

2 Boutroux: 1 c. str. 255—269 omawiajgc filozofie czynu: Poincarre’g
Milhauda, Hoffdinga i t. d. moéwi o dziele Maurycego Blondela: L’action, w ktérem
Blondel pojecie tej filozofii zastosowat do nauki religi,, i przytacza zdanie jego, ze
cztowiek, gdy zdaje sohie sprawe z celu, do Kktérego jego wola z natury swej
zdgza — a chce cel ten urzeczywistni¢ — musi przyj$¢ do poznania ze, potrze-
buje Boga i nadprzyrodzonego, aby wole swojg przeprowadzi¢ (263).

3 Rén¢ fforms: Philosophie des Sciences sociales t. Paris 1907, st

183, moéwiac o upadku religii wypowiada zdanie, ze ma ona jednak wiele $rod-
kéw pierwszorzednej wagi dla utrzymania sie: D'al>ord elle a son refuge dans
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bojazn przed niewidzialng przyczyna, lecz mitos¢ dla
niewidzialnego Zyciodawcy, jest tem pierwszem uczu-
ciem, ktore w cztowieku sie budzi.

Oto jak wyobrazam sobie — sadze logicznie — poczatek re-
ligii w rozumie i uczuciu ludzkiem.

Hobbesowe pojmowanie rzeczy nie wydaje mi sie prawdzi-
wem — a w kazdym razie nie jest 6no chrzescianskiem. Pomi-
niemy jednak te kwestye pochodzenia religii. Zalezy pojmowanie
tego pochodzenia naturalnej religii od pojmowania psyche ludzkie;j.
Kto widzi w niej przed wszystkiem zadze posiadania i panowania
i kto nie uznaje odrebnego zycia duchowego w duchu samym czer-
piagcego zrddio, a przeciwnie przyznaje byt tylko materyi i wyla-
cznie. w jej ruchach mechanicznych widzi to, co nazywamy ducho-
woscig, ten nie moze szuka¢ Tworcy zycia, tylko szuka za pierw-
szym motorem; ten nie moze cokolwiek z mitosci wywodzié.

Moéwit Hobbes — jak widzieliSmy — nawet czesto i dobitnie
0 czci winnej Bogu. Ale oto czytamy dalej zdanie: Cze.my Boga?
aby uczyni¢ Go dla siebie przychylnym (De Hom. XIV, 8)J).

A wiec tylko dla wiasnego interesu! Godne prawdziwego uty-
litarysty — zdecydowanego oportunisty!

WspominaliSmy zestawiajgc pierwsza grupe, zZe zasadniczym
obowigzkiem wierzacych w Boga jest postuszenstwo.

Zobaczmy teraz, jakie zdania Hobbesa w tejze kwestyi przyj-
dzie nam wstawi¢ do grupy drugiej: Prawo Boskie do panowania
1 rozkazywania wyptywa z samejze Jego nieograniczonej potegi;
z tejze potegi, ktorej nikt oprze¢ sie nie potrafi, wyptywa prawo
Boga karania tych, ktérzy wykraczajg przeciw Jego prawom 2 (De

Tintimite de la conscience... ma wprawdzie tendencye do przybierania form in-
dywidualnych, a tak odpowiada »a ce besoin qu’a la personnalité humaine de
de se sentir en contact avec l'infini...

* Alfred Fouill¢e w dziele: »Sur lid¢e du droit« wykazuje,ze w Niem-
czech prawo w regule powstaje z sity, w Anglii opiera sie na uzytecznosci,
we Francyi za$ urodzito sie ze stusznosci (por. Rene Worms wspomnienia
po$miertne o Fouillée'm w Arch. v. Geschichte der Philosophie Bd. 26, H. 1,

z 1. X. 1912, str. 34). Hobbes Anglik — opart nawet religie, nietylko prawo,
i na uzytecznosci i na sile...
P Por. Samuelis Puffendorfii: De iure naturae et gentium — Frar

cofurti ad Moenum 1716, Leb. I. c. VI. 10. Autor zapytuje stusznie odnos$nie do po-
réwnania Hobbesowego prawa ludzi w stanie natury wszystkich do wszystkiego —
z prawem Boga do wszystkiego: Quo modo enim Deo natura aliguid dedisse po-
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C. XV, 5). Z tej to nieograniczonosci potegi Boga wyptywa, Ze ma
On prawo dotyka¢ nawet dobrych cierpieniami, jak tego ucza dzieje
Jobal — dlatego tylko, bo taka byta Jego wola (ib. 6). | bynaj-
mniej nie to jest zrodiem i podstawg panowania Boga nad ludzmi,
ze On ich stworzyt, lecz to wylgcznie, ze Jego wszechmocnej po-
tedze nikt oprze¢ sie nie moze (Lev. XXXI, 256) — ta potega
wszechmocna jest jedyng podstawg tego, ze Bo6g nawet ludzi nie
grzeszacych moze dotyka¢ nieszczesciami (ib.)2.

Jak w teoryi swej o stanie natury ws$réd ludzi — tak i tutaj,
przy omawianiu religii naturalnej, z jednej strony bojazn, z dru-
giej strony site uczynit Hobbes temi osiami, w okolo ktérych
wszystko sie obraca 3.

Nie Ojcem ludzkosci jest Bég Hobbesa, ale wiadcg poteznym,
a despotycznym. — Nie mitos¢ ku Dawcy zycia, lecz bojazn przed
tym, ktéremu oprze¢ sie nie mozna, jest zrodtem postuszenstwa.

Ze Bog niejednokrotnie dotyka i sprawiedliwych, wiemy do-
brze. Ale uczy nas religia chrzescianska, ze Bdg doswiadcza cnotli-
wych dla ich wtasnego lub drugich dobra, terazniejszego lub przysztego.

Chrystus Pan uczniom pytajacym przy spotkaniu cztowieka
Slepego, za czyjeby grzechy byt ukaranym, odpowiedziat, Zze Slepym
sie narodzit, zeby sie okazaty na nim sprawy Boze* (Ew. $w. Jana
r. IX, w. 3) — ale nie mial na mys$li okazania sie niczem niekre-
powanej samo woli Boga. Sprawy Boze na tym S$lepym okazaty sie
w ten sposdb, ze Chrystus przywrécit mu wzrok przez pomazanie
0cz jego blotem — a przez to uleczenie cudowne powiekszyt liczbe
znakoéw boskiego Swego postannictwa.

Stusznie twierdzit Hobbes, ze ksztatty nadawa¢ nieskornczo-

tuit, cum natura sit vel ipse Deus vel opus Dei... a dalej: zle sadzi Hoobes, ja-
koby postuszenstwo ludzi wobec Boga polegato na ich niemocy.

* Por. De Cive XV 6. — Solvit difficultatem hanc (cierpienia cztowieka
sprawiedliwego) in casu Job, ipse Deus viva voce, et jus suum argumentis non
a peccato ejus, sed a potentia propria desumtis, confirmavit (por. Lev. XXXI, 257.).

2 Nawet zydowscy filozofowie nie pojmowali ztego, ktére dotyka sprawie-
dliwych, jako aktu Bozej samowoli. Tak n. p. Don Chasdai Creska — (por. Dr-
M. Joel Creska's Keligionsphilosophische Lehren... Breslau 1866) polemizujac
z Maimonidesem moéwi, ze zto jest takze rzeczywistoscig z géry pochodzaca, ale
badz to jako kara badz to jako doswiadczeniejest niemniej dobrem, jak i samo dobro.

3 Por. Lyon 1 c. str. 81 méwi stusznie: L'utilitaire du de Cive qui lor-
squ’il s’agira de Thomme fera reposer le droit sur la force: ne se dement pas
quand il traite de Dieu...
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nemu Bogu bytoby umniejszaniem czci Bogu winnej, bytoby zniza-
niem Go do pojecia czego$ ograniczonego.

Zobaczmy jednak, jakie zdanie z tamtego wysnhute musimy
wstawi¢ do grupy drugiej. Twierdzi Hobbes (De C. XV, 14), ze
uwilacza czci Bogu winnej ten, kto moéwi. Ze idea Boga tkwi w ludz-
kim umysle, idea bowiem jest ludzkiem pojeciem, a pojecie mozna
mie¢ tylko o czem$ skohczoneml).

Oto znowu dowdd i rezultat skrajnego materyalizmu i sen-
zualizmu Hobbesowej filozofii; nowe zaprzeczenie wszelkiej autono-
micznej czynnosci ducha. Aby czlowiek mogt mysle¢, a tem samem
pojecia tworzyé— musi ruch czgstek materyalnjch przedmiotu maja-
cego ksztalty pdjs¢ w kierunku naszych zmystéw, wywota¢ musi
w tychze zmystach ruch ich wlasnych czgstek materyalnych, te do-
szedtszy do moézgu lub serca, wywotujg mysl lub czucie, ktére znow
sg nie czem innem, jak ruchem czgstek materyalnych w odpowie-
dnich miejscach sie znajdujacych. Duch sam z siebie ani mysli, ani
uczu¢ wzbudza¢ nie moze.

A ze stanowiska religijnego znowu to zabodjcze dla prawdzi-
wej religii przypuszczenie, jakoby czlowiek szukat w Bogu tylko
materyalnej ostatecznej przyczyny zjawisk, jakoby widziat w nim
tylko uosobienie sity na zewnatrz sie wyladowujace;j.

Idzmy jednak dalej — bo kwestya, o ktorg zaczepiliSmy, da
nam jeden z najpowazniejszych argumentéw dla naszego ostate-
cznego zdania o religii Hobbesa, a raczej o jego do niej stanowi-
sku. Hobbes sam w dodatku do Leviatana w rozdziale Il De Qui-
busdam objectionibus contra Leviatnan, bronigc sie przeciw zarzu-
towi, ze kto, jak on, przeczy istnieniu jakiejkolwiek substancyi me
bedacej ciatem, ten tem samem albo przeczy istnieniu Boga, albo
uwaza Go za ciato (str. 561), moéwi wyraznie, ze »juz Tertulian uczyt:
quicquid corpus non est, non est ens* — Zze nawet (jego zdaniem)
sobdr nicejski nie potepit tych, ktérzy wraz z Tertulianem uwazali
Boga za prawdziwego, rzeczywistego Ducha (spiritum), ale ciele-
snego (str. 562).

')y Por. M. Ph. Dam iron. Essai sur Phistoire de la philosophie 1.1846, Pa-
ris str. 247 wspomina o kontrowersyi migedzy Descartes’'m a Hobbesem. Na twier-
dzenie Hobbesa, ze nie mozemy mie¢ doktadnej idei Boga, bo kazda idea jest
obrazem, a cztowiek nie ma w sobie obrazu Boga — odpowiada Descartes, ze
przeciwnie idea nie jest wcale obrazem, Ze mamy w sobie ideg Boga i to w cha-
rakterze d'une réalit¢ objective ou avec une margue tel de son objet, que nous
ne pouvons pas ne pas admettre cet objet...

[405]
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Nie myslimy bynajmniej juz teraz wchodzi¢ w kwestye do-
gmatyczna, ani nawet filozoficzng dotyczaca postaci, pod ktoérag
Boga wolno sobie wyobraza¢ lub nie wolno, i dotyczacg sub-
stancyalnosci duchal) w ogdle; musimy jednak stwierdzi¢, ze
kto jak Hobbes uwazal Boga za Ducha cielesnego — w mysl swej
filozofii, ktéra przyznaje byt tylko cialom — ten nie miat prawa
logicznie wnioskujgc moéwié, ze cziowiek z natury swej idei Boga
mie¢ nie moze. O co innego chodzito Hobbesowi. ldea Boga rodzaca
sie samorzutnie w duszy cztowieka, nie mogtaby nigdy by¢ wyobra-
zeniem tylko sity nieodpornej a despotycznej — a w zadnym ra-
zie idea Boga chrzescianiskiego nie moglaby zgadzac¢ sie z Hobbe-
sowskiem pojmowaniem Boga. Wiec trzeba zaprzeczy¢ w ogéle mo-
zliwosci powstania idei Boga w duszy ludzkiej. JNe dusza ludzka —
wedtug Hobbesa — szuka Boga, lecz zmysty szukajg tylko pierw-
szego motoru ciggtego i powszechnego ruchu.

VL

Moéwilismy tyle o krolowaniu, o wladztwie Boga. Nic dziwnego.
Rég Stwoérca — ale Swiatem nie wiadajacy — to Bdg deistow —
to Bog Herberta Cherbury'ego filozofa religii, o ktorej tak stusznie
Boutroux Emil powiedziat, ze jest »niklym tylko surogatem re-
ligii dla racyonalistycznej filozofii* 2 — a wszakzez Hobbesa po-
znaliSmy z pierwszej grupy jego zdan i wyrzeczen jako teiste.

Przypatrzmyz sie tedy, jak Hobbes pojmuje owo wiadztwo,
owo krolowanie Boga nad ludzkoscia.

Jest ono trojakie — odpowiednio do panowania religii natural-
nej tylko, a objawionej w starym i nowym Zakonie.

Przedewszystkiem w owem »regnum Dei per naturam* orygi-
nalnie brzmi zasadnicze twierdzenie, ze rzadzi¢ znaczy kierowac sto-
wem, t. j. nakazami i grozbami, a nie dzialaniem (De C. XV, 2).

Nasuwajg sie zaraz dwa zarzuty. Sprzeczne jest to twierdze-

1) Gustaw Brandt: Grundlinien der Filosophie v. Thomas Hobbes
(Kiel, 1895) str. 8. — stusznie moéwi, ze nie znalazt u Hobbesa uzasadnienia
koniecznos$ci przyjecia tylko substancyi cielesnej, bo to, ze zdaniem Hobbesa nie
da sie pomysle¢ substancya bezcielesna, nie jest przecie dowodem.

2 Boutroux 1 c. str. 27 widzi geneze deizmu w tem, Zze racyo-
nalizm usitowal uczyni¢ religie martwg — pozbawi¢ ja wszystkiego, co sie opiera
na wyobrazni w uczuciu, ograniczy¢ jg do tych niewielu mysli, ktére metodycznie
moga by¢ wysnute z zupelnie pewnych naukowych i filozoficznych badan...
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nie z poprzedniem okresleniem Boga jako »gubernatorisck — pod
ktérem to okresleniem powszechnie rozumie sie dzialalno$¢ czynna,
nietylko stowng — a razi to wysuniecie na czoto, pojecia Boskiego
krélowania — pojecia grozby.

Kto jednak wgtebit sie cokolwiek w caty system filozoficzno
spoteczny Hobbesa, przyznaé mu musi konsekwentne wnioskowanie.
Hobbes jest skrajnym indywidualista. Podobnie, jak ludzie jego nie
okazujg zadnego zainteresowania dla dazern swych bliznich, ktérych
osobowos$¢ jest dla nich zupeinie obojetna, jak ditugo wiasny inte-

res nie kaze nig sie zajag¢ — tak i Bog Hobbesa wydaje tylko na-
kazy i grozi karami na wypadek nie speknienia ich, poza
tem nie troszczy sie o Swiat przez siebie stworzony. Objawianie
swej straszliwej przemocy — to jedyna Jego dziatalnosc').

I w tem na naturze rzeczy opartem krélestwie, z natury pa-
nujacy Bég ma by¢ czczonym. A jaki cel tego u Boga zalozony?
Nie inny, jak aby jak najwigksza ilo$¢ pozyskac sobie postusznych,
badz to mitoscia, badz to wzbudzaniem obawy. Mamy wiec wzmianke
i o mitoéci, ktéra odnosi sie do »bonitas« Boga — ale poza tg
wzmianka nigdzie ani stowa o objawach tej »dobroci< — bo tez
B6g Hobbesa jest tylko bezwzglednym wiadca — nic wiecej (De
C. XV, 13). | dlatego to w tem naturalnem krélestwie Bozem ci
tylko sa obywatelami tegoz, ktérzy w Boga wierza i nakazy Boga
uznajg — wszyscy inni sg nieprzyjaciotmi i jako tacy moga
by¢ oczywiscie przez Boga traktowani (Lev. XXXI, 255). Kiadziemy
nacisk na stowo: uznajg nakazy boze, bo zobaczymy ponizej, ze
wykonywanie nakazéw bynajmniej nie jest konieczne, w mysl za-
sady juz w etyce wypowiedzianej, ze prawa naturalne (a to sg
wihasnie prawa, a wiec nakazy Boze), obowigzuja tylko w sumieniu...

W Leviatanie spotykamy sie ze zdaniem (ib. str. 260), Zze nie
oddaje naleznej czci Bogu, kto twierdzi, ze Bog widzi, styszy itd,,
bo byloby to przyznawaniem Bogu ludzkich zmystéw. Zapytac¢ sie
tylko mozna, jak wyobraza sobie Hobbes ciagte kierowanie wszech-
Swiatem, ktére przyznaje Bogu, jak to widzieliSmy powyzej, je-
zeli ten Bog — ten, o ktdorym wprawdzie nic wiecej nie mozna

* Zupetnie jak u ludzi. Poréwnaj Gustaw Louis. Ueber den Individu-
alismus des Hobbes — Halle 1891, ktéry str. 34 podnosi, ze Hobbes nietylko
egoistyczne popedy swych osobnikéw, ale nawet ich zyczliwe zachowanie sie
wobec drugich uwaza za sposéb wyjawienia wiasnej mocy — za objaw daze
nia do wiadzy.
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i nie wolno powiedzie¢, jak »0n jest* (ib. 261), ktdry jednak mimo
tego ciggle wszechmoc Swojg wyjawia — ani nie widzi, ani nie
styszy.

Zgodzi¢ sie zupeilnie mozna z zapatrywaniem, ze Duch wie-
czny i nieskonczony widzi i styszy inaczej, niz cztowiek, ale za-
przecza¢ Mu tych wiasnosci, znaczy zej$¢ zupelnie ze stanowiska
teistycznego, a moze nawet deistycznego.

Panowanie Boga nad ludzmi wedle starego Zakonu — to zda-
niem Hobbesa Swieckie krélowanie nad narodem lzraelskim, kro-
lowanie posrednie zasadzajgce sie juz nie w naturze rzeczy, lecz na
umowie zawartej miedzy Abrahamem a Bogiem, odnowionej przez
Mojzesza. Abraham, a po nim Mojzesz byli wicekrélami Boga —
wszyscy lzraelici poddanymi Abrahama, wzglednie Mojzesza i tegoz
prawowitych nastepcow. (De Cive caly rozdziat XVI De regno Dei
per pactum vetus).

Tu juz mamy przedsmak tego, co bedzie kwintessencyg nauki
Hobbesa o panstwie chrzescianskiem.

Byle Abraham nie kazat przeczy¢, a) istnieniu Boga, b) Jego
opatrznosci (nie widzacej i nie styszacej!) i ¢) byle nie kazal czy-
ni¢ czegos, co wprost wykraczatoby przeciw czci Bogu winnej (nie
stosowanie sie do nakazéow i zakazdéw przez Boga wydanych nie jest
rzeczg gldwna i zasadniczg, tylko oddawanie Mu czci — bo¢ On
wszechmocny i wszechpotezny, tak ze Mu sie oprze¢ nie mozna,
wiec z obawy czci¢ Go ciggle trzeba) — byle wiec Abraham nie
nakazywatl jednej z tych trzech rzeczy — (dajacych sie stresci¢
w pojeciach wiary i czci) — poddani Abrahama nie moga grzeszy¢,
bedac jemu postuszni, cokolwiek by nakazywat zresztg i jakie-
kolwiek bylyby to czynnosci. (De C. XVI, 7)X. Boég przelat swa
wiadze kroélewska na Abrahama — i nie byto paktu miedzy
Bogiem a ludem lzraelskim, a tylko pakt miedzy Bogiem
a Abrahamem, na ktérego caty lzrael przelal wole swojg tak, ze
wola Abrahama byla wolg catego Izraelitow narodu (ib. 9). —
| jeszcze jeden wazny dla nas szczegét, bo nie omieszka go Hob-
bes nastepnie zuzytkowaé. Gdy na gorze Sinai odnowit Bog przy-

* Jest to kwintessencyg takze catej prawno-panstwowej nauki Hobbesa,
o ktérej stusznie moéwi Juliusz Niemirycz: (Badania filozoficzne tajemnicy
zycia Cz. 1L Warszawa 1869, str 118), ze byta ona »wybrykiem zepsutej wyo-
brazni*, ktérg jednak tlémaczy 6éwczesnym stanem niespokojnym w Anglii.
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mierze z lzraelem — obja} nad ludem wybranym ziemskie, $wieckie
rzady, despotyczne, bezwzgledne. | stad pochodzi — wdwczas po
raz pierwszy zjawiajace sie w PisSmie $w. — wyrazenie »krolestwo

Boze« (regnum Dei); jest to krélestwo ustanowione (regnum institu-
tivum) w zupetlnie Swieckiem tego stowa pojmowaniu (ib. 8, 9); dla-
tego to powiedziat Bog Samuelowi (Sam. VIII, 7), ze Jego samego
odrzucaja, chcac mie¢ kréla ziemskiego, bo¢ On sam byt nim dotad.

Caly cytowany rozdzial poswieca Hobbes przeprowadzeniu do-
wodéw z pisma $w., ze w ciggu calego trwania panstwa zydow-
skiego zawsze we wiadcy najwyzszym, oez wzgledu na to, czy byt
nim arcykaptan, czy krol, czy sedzia, czy sprawowat rzady pro-
rok, zawsze wiadza $wiecka i wiadza duchowna (naczelne) spoczy-
waty w jednem reku — i ze sprawowanie wiladzy duchownej za-
lezalo od sprawowania wiadzy S$wieckiej. Mimo bardzo obszernego
wywodu w tym kierunku, stwierdzajgcego, ze od czaséw Saula
Swieccy krdlowie wykonywali i wladze naczelng duchowng i inter-
pretowali dowolnie prawa boze i ksiegi Swiete, nie przeprowadza
Hobbes nawet pozoru dowodu, by to sie stato prawnie, by Bég zre-
zygnowawszy z krolewskiej zydowskiej korony na rzecz Saula
i jego nastepcow, pozbawit réwnoczes$nie dotychczasowych swych
wicekrolow (sedziéw, prorokéw, arcykaptanéw) wiladzy duchownej na
rzecz wladzy Swieckie;. Nigdzie nie daje Hobbes ani jednego do-
wodu na to, ze z wolg Boga, a wiec prawnie — naczelna
wiladza duchowna przeszta w lzraelu na kréléw $wieckich. Stwier-
dza tylko licznemi cytatami rzecz powszechnie znang, ze S$wieccy
krélowie zydowscy niejednokrotnie wiadze te faktycznie wykonywali.

Przebijajg sie wiec tutaj znowu te najbardziej charakterysty-
czne momenta catej nauki Hobbesa, gorujace u niego zaréwno
w dziedzinie filozofii, jak w dziedzinie sputecznej, panstwowej i re-

ligijnej: moment sity i moment indywidualizmu. Wszelkie
pozytywne prawo wywodzi sie z siiy i nie potrzebuje Zadnego in-
nego uzasadnienia. — | niema zasad —esg tylko indywidualne wole,

ktére swag sita urzeczywistniajg sie.
Jak w tem krolestwie Bozem na mocy starego Zakonu nie
mozna sie dopatrze¢ u Hobbesa zadnych pierwiastkdw rzeczywiscie

religijnych — tak znajdziemy ich mato bardzo w tych rozdziatach,
w ktérych omawia krélestwo Boze nowego Zakonu, a to w De Cive:
De regno Dei per pactum novum cap. XVII — i w Leviathanie

(cata czes$¢ trzecia: De civitate Christiana rozdzialy 32—43 str. 265
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do 448). Tu juz spotykamy sie z zapatrywaniami Hobbes'a na sto-
sunek panstwa do Kosciota — a sg one tak splgtane z zapatrywa-
niami na stosunek religii do panstwa, ze czesto trudno bedzie od-
dzieli¢ jedne od drugich. Wiemy, ze Hobbes zgodnie z dogmatem
wiary chrzescianskiej uwazat Chrystusa Pana (— twierdzit, ze
uwaza —) za Boga. Jak pogodzi¢ z tem zdanie: Jasnem jest, ze
Chrystus, jakkolwiek réwny byt Ojcu swemu co do natury swej, je-
dnak nizszym byt oden co do prawa kroélowania. | wiasciwie mo-
wigc, w tym charakterze Chrystus nie byt krélem, lecz tylko wice-
krolem, jakim byt Mojzesz. (De C. XVII, 4). A dalej moéwi Hobbes
(ib. 5 ku koricowi): krolestwo wiec Boze, dla ktérego ustanowienia
Chrystus na ten S$wiat przyszedt zacznie sie dopiero od tego
czasu, w ktorym Bdg owce od kozidw oddzieli bo gdyby to kré-
lestwo juz odnowionem bylo, nie byloby Zadnej racyi po temu,
by Chrystus juz spelniwszy zadanie, dla ktérego spetnienia na zie-
mie przyszedt, miat przychodzi¢ jeszcze po raz drugi — i nie by-
toby racyi, bySmy sie modlili: przyjdz krélestwo Twoje... A zreszta
powiedziane jest, ze poddani beda od nieprzyjaciét oddzieleni i ze
Chrystus sady sprawowac bedzie — to wiec dopiero beda oznaki

krélestwa Bozego na ziemi Co wiecej! Bog nie dat Chrystuséw
mocy stanowienia praw — nie datl mu krélestwa, czyli panowania
lecz tylko wiadze pasterska, czyli prawo nauczania— wskazywania
drogi do zbawienia (ib. 6) I nie dat Boég Chrystusowi wiadzy sag-

dzenia i karania (ib.), a ze $w. Jan mowi (por. Ew. r. V, w. 22)
»Bo Ojciec nikogo nie sadzi, lecz wszystek Sad dal Synowi«, nic to
nie znaczy, gdyz odnoszg sie te stowa do owego przysziego, majg-
cego w przysztosci nastgpi¢ krélowania Chrystusa na ziemi!

I dziwne! Ten sam Hobbes, ktéry dwa obszerne dzieta po-
Swiecit dla przeprowadzenia teoryi, ze chociaz wszelkie panowanie
zasadza sie ha umowie i w niej ma swojg podstawe prawng, to je-
dnak w tej umowie tylko obywatele zobowiagzujg sie do bezwarun-
kowego S$lepego postuszenstwa wobec wiadcy, wiadca natomiast nie
zobowigzuje sie wobec poddanych do niczego, on nawet wecale
z nimi umowy nie zawiera — tu gdy mowa o Tym, ktérego sam
nazywa Wszechmocnym i Najpotezniejszym, ktéremu przyznaje moc
nieodpartg, moéwi wprost o umowie miedzy Bogiem a ludzmi,
umowie, ktéra ludzie zobowigzali sie stuzyé Bogu Abrahama we-
dtug obrzadku, jakiego uczyt Jezus, a natomiast Bo6g zobo-
wigzat sie ludziom grzechy odpusci¢ i wprowadzi¢ ich do kroé-
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lestwa niebieskiego (ib. 7). A jakiem bedzie to krolestwo niebie-
skie — o tem pouczyt juz nas Hobbes poprzednio (j. w. ib. 5).
Bedzie to krélestwo rzeczywiste, ziemskie, tutaj na ziemi, na ktorej
Chrystus rzadzi¢ bedzie jako wicekrol Boga. W tem dopiero kro-
lestwie zy¢ bedg ludzie wiecznie. Aby to zycie wieczne osiagnac,
niczego wiecej ze strony ludzi nie trzeba, tylko wiary w Chrystusa
i zalowania za grzechy (ib. 8). | Bo6g niczego wiecej od ludzi nie
wymaga, jak tylko, by mieli »wole by¢ postusznymi* (ani-
mum oboediendi — ib. 8). Chociaz moéwi Chrystus wyraznie: za-
chowujcie przykazania, dawajcie ubogim i t. d. — nie sg to ja-
kowe$ przepisy prawa, lecz to tylko wotanie do wiary... a i ci»
ktéorzy nie idg za tem we zwaniem, przeciw zadnemu
prawu nie wykraczaja, lecz tylko nieroztropnie ro-
big i nie za to bedg karani — nie za niewiernos¢, lecz za poprze-
dnie grzechy (ib. 9 1.

0 tem przysziem ziemskiem krélestwie Chrystusowem (Bozem)
jeszcze ponizej mowi¢ bedziemy — ale teraz juz stwierdzi¢ mo-
zemy na podstawie zdan powyzszych, ze Hobbes dla prawdziwej
religijnosci, dla mozliwosci uzyskania zbawienia nie wymaga za-
dnych uczynkéw. Nic tez dziwnego, Ze czesto bardzo wyraza sie, iz
tatwo jest bardzo by¢ dobrym Chrzescianinem -- nawet przy jego
pojmowaniu etyki i przy jego pojmowaniu panstwa. Nic dziwnego
powtarzam, bo wystarcza chcie¢ dobrze i wierzy¢, ze Jezus jest
Chrystusem — i nic nie szkodzi, jesli wiasne namietnosci lub wola
wszechwiadnego panstwa przeszkodza w spetnieniu dobrych checi,
bo namietnosci nie sg grzechem, lecz konieczng przypadtoscig natury
ludzkiej, a cztowiek nie posiadajgc wolnej woli, oprze¢ im sie nie
moze — panstwu zas$ i jego woli, raczej woli wiadcy, nigdy opie-
ra¢ sie nie powinien i nie moze.

VIII.

A oto jeszcze zdania niektére, z Leviathana wyjete, niebardzo
licujagce z twierdzeniami Pisma Sw., ktore przeciez, jak wiemy,
Hobbes wyraznie uznat za stowo Boze.

1) Przytacza z lzajasza (L V. 1) Venite, emite absgue argento et absq
alia commutatione vinum et lac »i moéwi: neque si vocati non veniunt, propterea
peccant contra ullam legem, sed contra prudentiam tantum; neque punietur in-

i delitas sed peccata priora.
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Duch nie jest jaka$ bezcielesng substancya, lecz albo jest sub-
stancyg w wiasciwem tego stowa znaczeniu rzeczywista, albo ozna-
cza tylko przenosnie jaka$ szczeg6lng taske... (Lev. XXXIV, 285).
Nigdzie w piSmie $w. nie znajdujemy wyrazenia sie, »dusza nieSmier-
telna* (ib. XXXVIII, 325); przed zmartwychwstaniem dusza nie ma co
robi¢ w niebie i nie ma po co istnie¢ (ib.). W tych zdaniach uryw-
kowych mamy zaprzeczony catkiem jasno najwazniejszy moze do-
gmat nietylko religii chrzescianskiej, ale nieledwie wszystkich religii.

Jaka substancya jest dusza, czy jest wogdle substancya,
jakie sg witasciwosci duszy — tu moga istnie¢ kwestye sporne, be-
dace zagadnieniem filozofii — zw#aszcza psychologii i nawet nauk
przyrodniczych. Samo jednak istnienie duszy ludzk.ej i jej nie-
Smiertelno$¢ jest dogmatem religijnym (a nietylko religijnym J); kto
temu dogmatowi przeczy, nie ma prawa zwa¢ sie wyznawcg religii
chrzescianskiej. Istnienie duszy jako odrebnej substancyi jest tak
pierwotnem poczuciem cztowieka i tak powszechnem, ze ono wia-
$nie, nie co innego, dato pierwsza podstawe do przyjmowania istnie-
nia duszy takze we wszystkich innych tworach przyrody. Ta to
substancya niemateryalna w ciele ludzkiem przebywajaca, a od tego
ciala odrebna, jest tem, co w czlowieku mysli, chce i czuje (czuje
duchowo - odrebnie od czucia zmystowego, cielesnego); ona jest
tem, co od Lezwiednosci (niemieckie das Unbewusste) wznosi sie
stopniowo do $wiadomosci i do samowiedzy — ona jest tem, co
przez samowiedze (Swiadomos$¢ samego siebie) stanowi o identy-
cznosci osobnika, o osobowosci cziowieka; na przeswiadczeniu
za$ o istnieniu duszy we wszystkich tworach przyrody polegaty owe
pierwsze -przejawy religijnego uczucia i religijnego zycia: fetyszyzm
i animizm. | juz ta prymitywna religia dowodzi, jak cztowiek z na-
tury swej nie zadawalnia sie poznaniem zewnetrznych zjawisk,
lecz duchem swym szuka za istotg zewnetrznie widzianych rzeczy —
za tem, co jest samo w sobie. W materyalizmie wiec Hobbesa
widzie¢ musimy nie postep, ale cofanie sie, raczej opadanie ducha
ludzkiego, ktéry z natury swej ma uczuciowy pocigg do Boga naj-

U NieSmiertelno$¢ duszy przedstawia Kant [por. Immanuel Kant: Kritik
der reinen Vernunft, przekt. polski (Kierski — Wartenberg) Lwéw 1911, str. 168]
jako postulat czystego praktycznego rozumu »bowiem najwyzsze dobro jest w zna-
czeniu praktycznem mozliwe tylko pod warunkiem nie$miertelnosci duszy«..
ktéra »jest nierozerwalnie zwigzana z moralnem prawem¥*... przez postulat czy-
stego praktycznego rozumu >pojmuje — moéwi Kant— « sad teoretyczny...
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pierw, a dopiero potem poznac i zrozumie¢ Go pragnie, i dlatego
najpierw kocha Go, a potem dopiero Jego potege wielbi, a wiec
wrecz przeciwnie, niz uczy Hobbes.

Wracajmy jednak do tego krdlestwa Bozego Chrystusowego
wedle nauki Hobbesa — do krolestwa, ktore dopiero bedzie wyba-
wieniem, ktoére rozpocznie sie przez przyjscie Chrystusa w Jeru-
zalem, bo z Jeruzalem ma wyjs¢ (jeszcze nie przyszio!!) wybawie-
nie narodéw (Isaj. LXVI, 20, 21) — do krélestwa, o ktérem nigdzie
nie powiedziano w PiSmie $w., by mialo sie znajdowaé gdzie$
w eterycznych przestrzeniach (Lev. XXXVIII, 324).

IX.

Nie mozemy nuzy¢ czytelnika przytaczaniem szeregu cytatow
z Pisma Sw., na podstawie ktdrych dochodzi Hobbes do konkluzyi:
Krélestwo boze ma znaczenie dostowne, a nie metaforyczne, co
potwierdzajg stowa Apostotéw o zblizaniu sie krdlestwa niebian-
skiego... Krélestwo boze jest krélestwem Swieckiem, takiem jakiem
byto w narodzie lzraelitow... o ktérego powrot Boga codziennie
prosimy... do ktorego ludzi przygotowacé jest zadaniem Ewangelii...
nazywa sie ono niebieskiem z powodu wzniostosci tronu boskiego
w niebiesiech (Lev. XXXV, str. 295). | nie przeczy temu fakt, ze
jest mowa o »Swietem* — »sanctum (enim) in regno Dei respondet
vocabulo publicum in civitatibus humanis (ib. 296)... Krélestwo Boze
a panstwo Boze to samo znaczy (ib. 294)... Chrystus odzyskat dla
wszystkich Jemu i w Niego wierzacych to zycie wieczne, Kktore
utracit byt Adam w raju... a wiec rajskie zycie na ziemi (Eev.
XXXVIII, 321). Chrystus przyszedt na Swiat po raz pierwszy, by
odnowi¢ przymierze — a dopiero w dniu sadu przyjdzie, by pano-
wac jako krél. I smier¢ Chrystusa byta odkupieniem (redemptio) —
Zbawienie dopiero przyjdzie (Ib. 334). Tak wiec Hobbes przeczy, by
panowanie religii chrzescianskiej byto krélestwem Bozem na zimni,
przeczy temu, by blaganie o przyjscie krélestwa Bozego byto bta-
ganiem o zapanowanie na calej ziemi prawdziwej, czystej religii
Chrystusowej. Dla niego ideatem: rajskie zycie tu na ziemi. Ocze-
kuja na nie — me dusze ludzi, lecz prochy ciat ich®).

Materyalistyczng nawskrdés jest filozofia Hobbesa, nie dziwnej

') Mayer Val. 1 c. str. 136 moéwi, ze wlasnie z powodu tej nauki silnie
zaczepiono Hobbesa.
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ze takaz i religia jego. Nic w niej z uczucia — nic wzniostego, nic
duchowego!!l).

Ale i to jeszcze nie wszystko. Religia kazda potrzebuje
w praktycznem zyciu ludzkiem pewnych przepiséw i dogmatéw,
a w zewnetrznem jej zastosowaniu obrzedéw (kultu).

X.

Wspominalismy kilkakrotnie juz o t. zw. prawach naturalnych,
moralnych czyli boskich; powiedzieliSmy, ktére wymienia Hobbes
jako gtowne. | mieliSmy juz sposobno$¢ zaznaczy¢, ze raz Hobbes
uwaza za obowigzek cztowieka »zachowywac« owe prawa boskie,
drugi raz znowu utrzymuje, ze wystarcza wyznawanie jednego lub
dwu artykutéw wiary. Podnies$liSmy juz z uznaniem twierdzenie, ze
trzeba te wiare wyznawac publicznie.

Dzieli Hobbes prawa boskie (jak i ludzkie) na naturalne,
tkwigace w samym rozumie, i na objawione (wzglednie nadane) —
i podnosi, ze gdy dzi§ czasy cudéw minely, prawa objawione
(nadane) opieraja sie na tradycyi, wzglednie na Pismach $w.

Co do nauki o prawach boskich, o tradycyi, o ksiegach
Sw. znajdujemy w dzietach Hobbesa szereg licznych zdan niezmier-
nie charakterystycznych i waznych dla catej jego nauki.

Naczelna zasada w tej mierze wypowiedziana jest w zdaniu:
Poddani, gdy tylko sga postuszni najwyzszemu witadcy>
nie moga grzeszy¢ (De C. XlIl, 2). A dalej niezmiernie charakte-
rystyczna zasada: prawom winno sie by¢ posnusznym nie ze wzgledu
na ich tres¢, lecz jako woli rozkazujgcego (ib. XIV, 1). Modwiac
0 czci i okazywaniu jej (ib. XV, 17) stusznie podnosi Hobbes, ze
zewnetrzna czes$é, a wiec obrzedy, kult, musi przedstawia¢ sie jako
uczczenie innym ludziom, a nietylko temu, ktéry cze$¢ oddaje —
stad jednak przychodzi odrazu do oryginalnego twierdzenia, ktore
dopiero po6zniej motywuje, ze i thtumaczenie (interpretacya) praw na-

* Por. Té6nnies 1 c. str. 211. Jest wprost niepojetem, jak moze autor
ten utrzymywaé ze »wyl>itnie antiklerykalnej tendencyi, ktéra naturalnie imie fi-
lozofa ostawita jako ateisty, odpowiada w rzeczywistosci w wysokiej mierze freie
christliche Theologieo. Niechaj czytelnik sam osagdzi, czy mozna jeszcze
Hobbesowa teologie nazwaé chrzescianska.
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turalnych tak Swietych J (sacrae) jak swieckich zalezy od powagi
panstwa, a wiec od piastuna najwyzszej wiadzy panstwowej — tak®
ze cokolwiek piastun najwyzszej wtadzy panstwowej
rozkaze w przedmiocie dotyczacym czci bozej, jest
rozkazem samego Boga.

Jest rzecza oczywistg, ze gdy stowo Boze (objawione) jest
jak wiemy stowem proroczem, aby uzna¢ w jakiem$ stowie stowo
Boze, irzeba przedewszystkiem wiedzie¢, ze pochodzi ono od praw-
dziwego proroka (ib. XVI, 11), i juz w starym Zakonie prawo (?)
uznawania pewnych ksiag za stowo boze stuzylo wytacznie krélom
(ib. 16), a o ile ttumaczenie stowa bozego wykonywali kaptani, czy-
nili to z upowaznienia krélewskiego (ib.). Sprawiedliwo$¢ polega
w tem, by kazdemu da¢ to, co mu sie nalezy (— to juz Rzymscy
prawnicy wiedzieli! —), a do wiadzy panstwowej, wiec do piastuna
najwyzszej wiadzy w panstwie nalezy okres$laé¢, co jest niesprawie-
dliwoscia, czyli grzechem (ib. XVII, 10) takze i w panstwie chrze-
Scianskiem. Chrystus nie przyszedt, by uczy¢ logiki... i chociaz
jako Bog madgt rozkazywaé, podawat tylko S$rodki (rady) do wie-
cznego zbawienia i do zycia wiecznego prowadzgace (— €O rozu-
mie¢ nalezy pod zyciem wiecznem wedtug Hobbesa, juz wiemy —)...
Srodek ten jest jeden tylko: sprawiedliwo$é i postuszeristwo obywa-
telskie i zachowywanie wszystkich praw (leges) naturalnych (ib. 13);
te ostatnie odnoszg sie badz to do kwestyi duchownych (spirituales)
badz to do kwestyi Swieckich (temporales); okres$la¢, co wcho
dzi wzakres praw duchownych, nalezy do prawa Swiec
kiego (ib. 14); poniewaz Chrystus przekazat wiladze najwyzsza
ksigzetom (a raczej nie odebrat im tejze, ktéra juz posiadali), wiec
tez im przekazat wiadze najwyzszg w kwestyach duchownych
(ib. 15).., a zasadnicza prawda jest, ze stowo ttumacza Pism $w.
jest stowem Bozem (ib. 17)... sedzia najwyzszy (wiadca) jest je-
dynym ttumaczem i Pism $w. i nauk wszelkich (ib. 18).

To wszystko w silniejszej jeszcze formie wyrazone jest w Le-
viathanie.

O tem, co ma by¢ dopuszczone jako objaw czci bozej, roz-
strzyga tylko panstwo (Lev. XXXI, 263). Cata kwestya za-
sadnicza polega w tem, na mocy czyjej powagi Pisma
Swiete stajg sie prawem (ustawami)... Otéz wszyscy zobo-

* Por. Lev. XXXV str. 296—297. Mo6wi tu Hobbes, ze wyraz sanctum
oznacza w kroélestwie Bozem to samo, co w panstwach ludzkich wyraz publicum.
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wigzani zostajg do przyjmowania Pism $w. i objawien jako pocho-
dzacych od Boga (lab od tych, ktérych Bog postal) tylko powaga
tego, kto ma w panstwie wladze najwyzszg (ib. 278)... A chrze-
§cianie, gdyby nie uznawali w swym wtadcy najwyz-
szym proroka Bozego, musieliby wkasne sny, przewidzenia wia-
snego ducha uznawa¢ za ducha bozego, lub musieliby da¢ sie pro-
wadzi¢ przez jaka$ zewnetrzng (zagraniczng) potegel wbrew dobru
panstwa (XXXVI, 312). Gdy cuda dzi$ sie nie dzieja, a tylko jest
0 nich podanie, kosciét panstwowy, a wiec piastun wladzy
najwyzszej rozstrzyga, czy nalezy takiemu podaniu wierzy¢
(XXXVII, 318) — on tez sam stanowi o kulcie.

Sadzimy, ze cytaty te wystarcza, by kazdy bezstronny, nawet
bez wgladniecia w nauke Hobbesa, wyrobit sobie zdanie o niej.

XI.

Uzupehi¢ juz tylko trzeba nam nauke te wskazaniem, jak sie
zapatruje Hobbes na kwestye koSciota.

Czem jest kosciot (Ecclesia)?.

Nie mozna moéwi¢ o nim inaczej, jak o zgromadzeniu, zebra-
niu (coetus)... a gdy mowa o Chrzescianach, pod kosciolem rozu-
mie¢ nalezy wielo$¢ ludzi, ktérzy przez Chrystusa zawarli z Bogiem
nowe przymierze, czyli ktérzy przyjeli Chrzest sw. — Ta to wielo$¢
ludzi moze byé prawnie przez kogo$ zwolywang, a to tak, ze
zwotani majg tez obowigzek sami lub przez zastepstwo innych po-
jawic¢ sie (De C. XIII, 20). — O jednosci takiego kosciota jako osoby
stanowi tedy nie jednolito$s¢ nauki, lecz jedno$¢ prawnej wiladzy
zwoltywania... (ib.).. tem samem panstwo chrzes$cianskie?
a kosciot jedno jest — bo i matervag obu sg ludzie chrzescianie
1 forma obu jest ta sama wtadza... tak ze jezeli méwimy o lu-
dziach jako o ludziach, uzywamy wyrazenia: panstwo, gdy moéwimy

> Oczywiscie Hobbes ma tutaj na mysli Papieza, ktérej to glowy koSciota
serdecznie nienawidzi. Zwazywszy, ze Hobbes byt Anglikaninem z urodzenia
i wychowania, nie omawiamy wcale 4-tej czesci Leviathana: De regno tenebra-
rum str. 435—MO, w ktérej wystepuje przeciw instytucyi papiestwa i przeciw
duchowienistwu katolickiemu — wogdle specyalnie przeciw kos$ciotowi katolic-
kiemu. Zalezato nam na tem, by przedstawi¢ nauke Hobbesa w stosunku do re-
ligii i chrzescianstwa w ogole.
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0 ludziach jako chrzescianach - uzywamy wyrazenia kosciot
(ib. 21)... Kazde panstwo stanowi kosciot dla siebie, a wszystkie
panstwa chrzescianskie bynajmniej nie stanowia i nie mogg stano-
wi¢ jednego kosciota jako osoby (ib. 22)... nawet kosciét rzymski,
niegdy$ tak potezny i rozlegly, nigdy nie wyszedt poza granice ce-
sarstwa (ib.) . | znowu takiez zapatrywania w formie jaskrawszej
wyrazone sg w Leviathanie. Tu czytamy: Jeden [rzadca by¢ ma
tak duchowny, jak i $wiecki (ib. 337 — w przeciwnym razie jedna
1 druga witadza rozdzielone upadilyby, przez sprzecznosci... —
przedewszystkiem z powodu sprzecznosci w piersi kazdego Chrze-
Scianina miedzy Chrzescianinem a cztowiekiem (ib.)... Czczemi
tylko stowami sg wyrazy: rzad duchowny a S$wiecki; wymyslone
one na to tylko, by ludzie nie wiedzieli, kogo stucha¢ (ib.)... —
Kiedy$ w niebie po zmartwychwstaniu (wszakzez styszeliSmy, ze
zmartwychwstanie bedzie na ziemi i ziemskiem bedzie zycie wie-
czne —), ciata ludzi bedg wieczne i uduchownione (spiritualia),
lecz w zyciu terazniejszem ludzie sg czem$ znikomem i grubem
(upadkowi podlegajacy i materyalni... caduci et crassi) i nie zno-
szg innego stanu (status) ani innej religii oprocz tych, ktore posta-
nawia wladza doczesna Swiecka (ib.)...

Nastepuje udowodnienie (raczej usitowanie udowodnienia) tych
tez wyjatkami z Pisma $w. (ib. XXXIX i XL i XLI, str. 338—357),
ktére mozemy $miato pominac.

W rozdziale p. n. De potestate ecclesiastica (Lev. cap. XLII)
przyznaje, ze w pierwszych wiekach chrzescianskich, jak dtugo
wladza S$wiecka nie byta chrzescianska, wiladza koscielna spoczy-
wata w rekach Apostotéw i tychze nastepcdw... poniewaz jednak
krélestwo Chrystusa nie z tego jest $wiata, to znaczy me na wieki
obecne sie rozcigga, bo zacznie sie dopiero od zmartwychwstania,
wiec wiadza to byta jedynie nauczania i przygotowywania do przy-

sztego krélestwa — (ib. 359). Jak diugo zadna powaga lub wiadza
nie stanowily o uznaniu Pism $w. za ustawe, uznanie takie zale-
zato od woli wyznawcy. — Znaczenia prawdziwych ustaw powszech-

nych nie miaty Pisma $w. nigdy inaczej, jak z mocy powagi wia-
dzy Swieckiej, a wiec z woli najwyzszego wihadcy (ib. 381). Krolo-
wie chrzescianscy sg oraz najwyzszymi pasterzami swych podda-

2 Twierdzenie to zupetnie niezgodne z historycznymi faktami — Kosci
chrzescijanski za czaséw owego rzymskiego cesarstwa wyszedt znacznie po za
jego granice objawszy plemiona p6tnocno-Srodkowej, pétnocnej i pétnocno-wscho-

[417]



418 DE JAN PAYGKRT

nych (ib. 396). | wolno Chrzescianom rozprawia¢ o naukach swych
pasterzy — bo jak $w. Jan Ew. mowi. mogg przyjs¢ i fatszywi
prorocy —male bez grzechu nie mogg poddani rozprawia¢ (disputari)
0 prawach nadanych przez dzierzyciela wiadzy najwyzszej, a wiec
1 o tem, co on nakaze jako pasterz najwyzszy z mocy swej Swiec-
kiej wiadzy.

A gdy tak jest, oczywisScie zaistnie¢ moze kolzya miedzy su-
mieniem Chrzescianina a obowigzkiem obywatela, zwlaszcza, ze
przepisy Pisma $w. stajg sie zobowigzujgcemu ustawami boskiemi
tam, gdzie im wiadza najwyzsza panstwowa moc prawa przyznata,
bo¢ przecie zdarzy¢ sie moze, iz piastun najwyzszej wiadzy kaze
czyni¢ jednak co$ z przepisami Pisma $w. sprzecznego. Taka ko-
lizya powsta¢ moze i tam, gdzie Pisma $w. jako nieuznane przez
wiladze panstwowag maja (tylko znaczenie dobrej rady, do ktorej
ewentualnie na wlasne niebezpieczenstwo moze Chrzescianin chcie¢
sie stosowa¢. — Coéz wtedy? pytamy.

Hobbes i pod tym wzgledem nie ma zadnych watpliwosci, co
czyni¢ nalezy. Jezeli krdl jest Chrzescianinem, nie zakaze wierzy¢
w to, ze Jezus jest Chrystusem, a przeciez ta wiara wewne-
trzna i zewnetrzne postuszenstwo wobec ustaw Swie-
ckich (leges civiles) jest wszystkiem, co dla zbawie-
nia potrzebne. O ile zas krél (wladca) — moze n. p. przez nie-
doswiadczenie — kaze robi¢ co$ sprzeciwiajgcego sie nauce chrze-
Scianskiej, mozna i nalezy robi¢ bez niebezpieczenstwa dla duszy
(— dziwne! wszakzez duszy niema! —), bo grzech bedzie tego
ktory rozkazywal, nie tego, ktory rozkaz swego wiadcy wypetnia!
A jezeli krél jest niewierny, to¢ przed wszystkiem, o ile jest ma-
dry, nie bedzie mie¢ nic przeciw wyznawaniu, Zze Jezus jest Chry-

stusem — (naturalnie! bo i c6z szkodzi mu, ze dany cztowiek wy-
czekuje Chrystusa jako swego kroéla, kiedy$ po dniu ostatecznym —
na razie uznaje krola panujacego —) — a gdyby nawet tak ro-

bit gdyby nawet tego zakazywat, to¢ wystarczy wierzyé, a to
w sercu (a c6z sie stato z twierdzeniem, Ze pojecie czci bozej
wymaga, by Boga czci¢ otwarcie, publicznie?! —); zresztg kto tem
zadowolni¢ sie nie chce, temu nie pozostaje nic innego, jak: Eun-
dum ad Christum per martyrium! (De Cive XVIII i Lev.

dniej Europy, dokad niedosiegnety nigdy granice Swiatowego cesarstwa ger-
mansko-rzymskiego. "W starorzymskich cesarstwach szerzy sie wbrew wiadzy.
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XLI). Jakze wzniosta bylaby ta rada, gdyby byta przykazaniem
bezwarunkowem; ale wszak pierwszg rada, jakiej udziela Hobbes,
to zaprzanstwo, za ktére rozgrzesza. Druga — ta wzniosta, to zda-
niem Hobbesa widocznie rada dla gtupcéw i fanatykow J).

I nie dziwmy sie. Wszak ten sam filozof, ktéry apoteozowat
panstwo, a raczej najwyzszego w niem wiadce, pozwolit jednak
obywatelowi zaprze¢ sie panstwa swego i swego whadcy, wyrzec sie
swej ojczyzny z chwilg, gdy nalezenie do tego panstwa nie daje
juz bezpieczehnstwa zycia i ciala.

Czyz mogt innej udzieli¢ rady filozof ten, gdy chodzi o reli-
gie (ktéra wbrew pozorom tak bardzo podrzedne zajmuje miegjsce
w jego nauce) — jak wiasnie takiej: jezeli§ madry, zaprzyj sie;
jezelis ghupi, idz na ineki.

XIL.

Gdy tak wgladnelisSmy blizej w te cze$¢ systemu filozoficznego
Hobbesa, w ktérej moéwi on o Bogu i o stosunku cztowieka do
Boga, badZz to czitowieka jako osobnika ludzkiego, badZz to jako
obywatela panstwa — sprobujmy teraz nadac¢ tej filozoficzno-religij-
nej nauce okreslenie i sprébujmy scharakteryzowac jej cato$é. Wspot-
cze$nie prawie z Hobbesowym pojawity sie dwa systemy religijno-
filozoficzne, z ktérych jeden otrzymatl nazwe deizmu, drugi pan-
teizmu.

Deizm Edwarda Herberta lorda Cherbury byt naukg na-
wskros racyonalistyczng. System ten usitowat pozbawic religie wszel-
kich pierwiastkéw uczuciowych; odrzucal objawienie jako czynnik
fantastyczny — odrzucat wszelkie cuda, jako niedajgce sie pogo-
dzi¢ z mechanicznemi prawami odkrytemi i dowiedzionemi nau-
kowo, a przyroda rzadzacemi. Bdég Cherbury’ego to potezna pierw-
sza przyczyna Wszechswiata — to najmedrszy budowniczy, ktéry
skonstruowawszy te wspaniata maszyne, jaka jest Swiat widomy,
pozostatl sam poza Swym tworem, pozwalajac mu rozwijaé¢ sie da-
lej i istnie¢ na mocy nadanych mu przez Siebie praw.

fi Karl Eugen Kroner: Thomas Hobbes. Die Lehre vom Menschen.
Stuttgart 1885, str, 41 dobrze moéwi, ze Hobbes witasciwie nie zna tego, co my
nazywamy religig. Istnieje dla niego tylko religia panstwowa.
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Dalszy wiec jakikolwiek stosunek miedzy Tworcg a stworze-
niem jest zbedny. Istnieje wprawdzie Opatrznos¢ (proYidentia di-
vina) ale pod postacig praw nadanych przyrodzie raz na zawsze —
i pod postacig naturalnego instynktu, ktéry pozwala cztowiekowi
zawsze rozr6zni¢ dobre od ziego. Ten to wiasnie naturalny instynkt
przez Boga cztowiekowi dany, sprawia, Zze zbednem jest wszel-
kie objawienie — zbednemi sg pozytywne dogmata, procz trzech
naturalnych w sumieniu tkwigcych: ze jest Bdg Stworca, ze na-
dat On Swiatu prawa naturalne, ze dat cztowiekowi dusze niesmier-
telng, ktéra dozna nagrody lub odcierpi kare — stosownie do tegO)
czy kierowata sie lub nie prawami w sumieniu wyrytemit).

Widzimy tedy, ze Cherbury odrzuca religie pozytywng — i dla-
tego wlasnie system jego zwie sie religia naturalng — ale uznaje
naturalng zasadniczg réznice miedzy zlem a dobrem i stara sie
rozumowo uzasadni¢ instynktownie gwarantowang niesmiertelnoscé
duszy. Hobbesowi wydajg sie by¢ dogmata religijne zupetnie obo-
jetne; przyjmowac kaze wszystkie, jakiekolwiek postanowi piastun
najwyzszej wladzy panstwowej. Jedynym dogmatem dla Hobbesa
nienaruszalnym — (pozornie, jak pézniej zobaczymy) — to ten, ze
Jezus jest Chrystusem, mieszczacy Ww sobie, jak wiemy (zdaniem
Hobbesa) dogmat, ze Bdg-Ojciec jest twoércg wszechrzeczy.

Mozeby wiec byto pewne podobieAstwo zapatrywan w tym
przynajmniej jednym punkcie co do religii pozytywnej miedzy
Cherburym a Hobbesein. Ale nie! Cherbury odrzuca religie nadane
dlatego, bo mu wystarcza naturalna; Hobbes jest dla religii pozy-
tywnej obojetny, bo obywatel panstwa ma te tylko uznawaé, ktorg
uznaje panstwo. Cztowiek Cherburyego— potrzebuje religii, wpraw-
dzie tylko w najskromniejszych, najogolniejszych zarysach pojetej, ale

zawsze religii. — Czlowiek Hobbesa wiasciwie nie potrzebuje jej
wcale; ma ja, ale tylko dlatego, bo B6g swa potega wzbudza w nim
strach — i dlatego wiasnie moze by¢ mu zupelnie obojetnem, jaka

kaze mu panstwo wyznawa¢. Czlowiek C.herbury'ego instynktowo

¥ Gdy deizm jako system nie jest wcale ujednostajniony, trudno zgodzic¢
sie¢ z Emilem Boutroux (L c. str. 18 c. 27), jakoby charakterystykg jego bylo,-
ze BoOg zupelnie Swiatem nie rzadzi. Raczej charakterystyczng cechg deizmu jest
w przeciwstawieniu do teizmu, ze nie uznaje potrzeby pozytywnych i objawio-
nych religii. Nauke Cherbury’ego streszcza wybornie W.lhel m Dilthey w roz-
prawie p. t.: »Die Autonomie des Denkens im 17 Jahrhunderte« w Archiv fiir
Geschichte der Philosophie Bd. VII (Berlin 1891) str. 31—A42.
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odréznia dobre od ztego; cztowiek Hobbesa rozumem oblicza, co
jest pozyteczne, a co szkodliwe, i w ten sposob przychodzi do od-
roznienia dobrego od ziego..Cztowiek Cherbury’ego ma dusze a du-
sze nieSmiertelng — cztowiek Hobbesa duszy wcale nie ma, ginie
wiec z cialem catkowicie ). Na odwrdét cztowiek Hobbesa zmar-
twychwstanie cielesnie, chociaz ani instynkt naturalny, ani ro-
zum — w filozoficznym systemie Hobbesa — za taka perspektywa
nie przemawiajg?d, a stanie sie tak na mocy cudu, w ktory
wierzy¢ kaze nam objawienie. Fakt ten za$ ma sie zdaizy¢ w tak
odlegtej przysziosci, ze wiara w ten dogmat nie moze by¢ zadnemu
panstwu szkodliwg, a tem samem jest zawsze dozwolong. Widzimy
wiec niemal na catej linii zupelng, dyametralng rozbiezno$¢ miedzy
naukg Hobbesa a Cherbury'ego. — A tak, o ile system tego osta-
tniego stanowi¢ ma rzeczywiscie deizm, nie mozemy Hobbesa
uwazac¢ za zwolennika religii deistycznej 3.

Nie wchodzimy tu w kwestye, czy stusznie lub nie uwazanym
jest Baruch Spinoza za typowego przedstawiciela panteizmu nowo-
zytnego — zastrzegajac sobie [osobne umoéwienie tego problematn
przy zestawieniu i poréwnaniu nauki Hobbesa z nauka Spinozy4)
Tu wystarczy nam stwierdzenie, ze ci, ktérzy w wieku 17 zwal-
czali Hobbesa, stawiali obok niego Spinoze jako panteiste.

Panteizm bywa bardzo réznorakim. Jest panteizm, ktéry uwaza
Swiat za emanacye istoty Bozej, a wiec jako cze$¢ Boga; jesi pan-
teizm, w mys$l ktoérego Swiat powstatl przez rozwdj Boga, wedle

* Ktoby miat watpliwosci co do substancyonalnosci, duchowo$ci i nie-
Smiertelnosci duszy ludzkiej, a nie chciat zgtebia¢ tej kwestyi w literaturze ob-
cej, niechaj przeczyta ks. J. P. Adamskiego: Substancyonalno$¢ i nieSmiertel-
no$¢ duszy ludzkiej w Swietle rozumu — Warszawa 1905. Zwracamy szcze-
g6lng uwage na wyhorne wywody na str. 81, 108, 131, 143, 150, 163, 260—61,
365—66 i w. i.

J) Ze przemawiajg naprawde, por. j. w. ks. Adamski 1 c. str. 217—255.
Czytelnika mniej z kwestya obznajomionego ostrzegamy przed bezkrytycznym
wyborem ksigzek. Tak n. p. spirytualistyczng fantazya, a nie naukowa pracg
o duszy ludzkiej jest rozprawa Dr F. Eppa Seelenkunde (Mannheim 1866).

4 Edward Herbert, p6zniejszy baron of Cherbury, wydat w r. 1645: De re
ligione gentilium. Najwybitniejszy po nim deista to John Toland, ktéry w r. 1696
wydat anonimowo Christianity not mysterious, aw w. 18. wybili sie jako deisci
Pawel Annet i Mateusz Tindall, wreszcie Henry St. John wicehrabia Bolingbrocke.

i} Dla pracy tej czcigodna Redakcya Przegladu powszechnego otworzyk
nam faskawie goscing — z ktérej w najblizszej przysztosci korzysta¢ za-
mierzamy.
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ktorego wiec wszechswiat jako taki jest rozwijajgcym sie Bogiem —
to panteizm ewolucyjny, ktérego tylko pewng odmiang jest t zw.
panteizm idealny, ktéry kaze Absolutowi rozwija¢ sie w $wiat spo-
sobem czysto idealnym, dyalektycznym (Hegel i jego szkota). Jest
wreszcie panteizm — w stosunku do tamtych, monistycznych,
dualistyczny — wedtug ktérego Bog jest’ duszg Swiata, a Swiat ciatem
Boga, ktérego to panteizmu tylko odmiang jest panteizm najnowszy
(Wundta i Paulsena) uwazajacy dusze czyli wole za wewnetrzng,
a widzialny wszechswiat za zewnetrzng strone Absolutu (Boga).

We wszystkich twierdzeniach i zdaniach, jakie znalezliSmy
w systemie Hobbesa co do pojecia Boga i $wiata, jest jedno
tylko, ktére dawatoby do myslenia, azali nie byt Hobbes pan-
teistg. Jest to zdanie, ze »niema sensu twierdzenie, jakoby Swiat
miat poczatek*. Co niema poczatku, jest oczywiscie substancyg nie-
stworzong — a wiec substancyg istniejgca odwiecznie nietylko
per se, ale i a se, nietylko przez siebie, ale i z siebie — a ze
taka substancye przyjaé mozna tylko jedng, i gdy taka wlasnie
substancye nazywamy Bogiem, wyptywatby stad wniosek, ze
Hobbes uwazat Swiat za Boga, ze wiec byt panteistg, a pozostatoby
tylko nierozstrzygnietem pytanie, jakiego rodzaju byt jego pan-
teizm.

Pozatem w swej obronie Leviathana*) stwierdza Hobbes wy-
raznie, ze Boga uwaza za cielesna substancye, gdyz innej substan-
cyi wogole nie uznaje, z czego réwniez wnioskowaé¢ by mozna, iz
Hobbes uwaza Boga za jaka$ essencyonalng czes$¢ Swiata, a nie za
Istote poza nim stojaca.

Wreszcie zupelnie wyraznie w liscie pisanym w sedziwym juz
wieku, a majacym by¢ odpowiedzig na pewne zarzuty stawiane
jego pismom przez biskupa Bramhalla, méwi Hobbes, ze »wszechswiat
uwaza za agregat wszystkich substancyi majacych byt w sobie, a ze
Bo6g ma takze byt (istnienie), wyptywatoby stad, ze musi by¢ albo cze-
Scig, albo catoscig wszech$wiata* — 2. To zdanie wyraznie wska-
zywaloby na bezsprzecznie panteistyczny Swiatopoglad — bez bliz-
szego atoli okreslenia tego stanowiska. Ale to wiasnie nieokresle-
nie jest dla nas bardzo charakterystyczne i bedzie jednym z mo-
tywéw dla wydania naszego odrebnego sadu o wierzeniach i $wiato-

*) Por. Thomae Hobbes: Opera philosophica (Londini 1841) t. Il Ap-
pendix ad Leviathan str. 574.
2 Por. j. w. F. Td6nnies Thomas Hobbes 1 c. str. 226, nn. 83
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pogladzie Hobbesa. Whbrew tym, mniej lub wiecej wyraznie na
panteizm wskazujagcym zdaniom, przypomnie¢ nalezy znane nam
z poprzednich rozdziatéw wyrzeczenia Hobbesowe, ze »btadza ci,
ktorzy utrzymuja, jakoby Bo6g byt Swiatem* — »biadzag i ci, ktd-
rzy widzg w Bogu dusze, a wiec cze$¢ Swiata* — wreszcie »bladza
i ci, ktorzy twierdzg, jakoby $Swiat byt wieczny* — nie moze by¢
bowiem wiecznem to, »co jest stworzonem* — a przeciez >Bdg
Swiat z nicosci stworzyt*. Stanowisko to, dyametralnie sprzeczne
z poprzednio zaznaczonem, jest jeszcze wyrazniej zajete w calym
»appendix* do Leviathana — i zdawaloby sie nam nie pozwalaé
na przypisywanie Hobbesowi panteistycznego S$wiatopogladu. Prze-
ciwnie, te ostatnio przytoczone twierdzenia, dalej znane nam juz
obszerne wywody Hobbesa odnoszace sie do przymierza zawartego
najpierw miedzy Bogiem a pierwszym cziowiekiem, nastepnie do
przymierza zawartego z Abrahamem, a dalej z lzraelem przez po-
Srednictwo Mojzesza, wreszcie z ludzkoscig calg za posrednictwem
Chrystusa Pana — wskazywatyby niewatpliwie na teistyczne zapa-
trywania Hobbesa, co wiecej na prawowierny Chrystyanizm 1).

A przeciez gdy zwazymy, ze Hobbes wyraznie przeczy istnie-
niu przyczyny celowej (causa finalis), a uznaje tylko przyczyne
sprawczg (causa efficiens) — co jest stanowiskiem pewnego od-
tamu deizmu w odr6znieniu od teizmu — gdy zwazymy, ze Hobbes
zaprzecza odrebnemu istnieniu duszy, stawia wiec ludzi zupetnie na
réwni ze zwierzetami i odrzuca tem samem najwazniejsza premisse
teizmu; gdy przypomnimy sobie, ze Bog Hobbesa to tylko najpo-
tezniejsza — strach wzbudzajgca istota, ze to Jestestwo, ktdrego
idea nie moze wecale tkwi¢ w umysle ludzkim, a ktérego to Je-
stestwa cztowiek, majacy zrozumienie tylko dla ziemskich rzeczy,
nawet sercem nie odczuwa; gdy wspomnimy na stanowcze twier-
dzenie filozofa, iz Bog nie rzadzi dziataniem w wszechs$wiecie —
a Jego rzady za posrednictwem objawionych rozkazéw sprawowane

*) Te to ustepy musialy uwies¢ Tonniesa I c. str. 211 do $miaiego,
a niniejsza rozprawa, jak $miemy mniemaé, skutecznie zwalczonego twierdzenia,
jakoby filozofie Hobbesa cechowata »eine in hohen Masse freie christliche The-
ologie*...l... Takze Heinri chs Dr H. L. W. w Geschichte der Rechts u. Staats-
principien (Leipzig 1849) str. 186 — zamyka rzecz o Hobbesie zdaniem, iz uzna-
wat on objawienie! Wykazujemy dalej, ze uznawat je tylko o tyle, o ile byto
mu potrzebne dla celéw politycznego systemu — a przekonaliSmy sie o tem
w ciggu tej rozprawy.
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sg czysto Swieckiem krélowaniem, ktéry to ostatni moment Hobbes
az do zbytku wielokrotnie z naciskiem szczeg6lnym podnosi; gdy
przywiedziemy sobie na pamig¢, ze niema ani bezwzglednego dobra,
ani bezwzglednego zia; ze niema nietylko zasad etycznych, ale
nawet poczucia etycznego — itd. itd., wéwczas musimy przyjsé¢ do
przekonania, ze Hobbes w systemie swoim filozoficznym me zajat
ani stanowiska ateizmu, ani teizmu, ani deistycznego, ani panteisty-
cznego — ze innemi stowy filozoficzny system Hobbesa w swej ca-
tosci (a wiec z nauka moralnosci i panstwowosci) jest wyrazem
bezwzglednego religijnego indyferentyzmu *.

Gdy moéwimy o filozofie jako o filozofie, jest nam zupetnie
obojetnem, jaki jest jego osobisty S$wiatopoglad wyznawany w taj-
nikach duszy, jakie sg jego prywatne wierzenia religijne — mu-
simy zwraca¢ uwage wylgcznie na to, co mozemy wywnioskowac
z pism jego, na to, co sie daje rozpozna¢ jako cecha charaktery-
styczna systemu.

W gtebi serca Hobbes byt bardzo prawdopodobnie panteistg
i to materyalistycznego kierunku — ale to jest dla nas obojetne.
Jako filozofa uwazamy Hobbesa za apologete skrajnego indyferen-
tyzmu religijnego.

Nie kreslenie systematu metafizycznego, nie stworzenie jakiej$
filozofii religii lub jakiej$ na filozoficznych zasadach oparte] etyki —
byto przewodnig myslag dziet Hobbesa. Hobbes byt przedewszyst-
kiem — publicyslg-politykiem. Boég i religia majg dla niego o tyle
tylko znaczenie, o ile potrzebuje pojecia Boga a faktu istnienia re-
ligii dla konsekwentnego uzasadnienia swego systematu prawno-po-
litycznego, ktéry streszcza sie w apoteozie nieograniczonego wszech-
wladztwa przedstawiciela suwerennosci panstwowej.

Boég byt potrzebny Hobbesowi, by uzasadni¢ idee obawy przed
sitg jako motyw poddania sie jednemu, ktéry w tym widomym
Swiecie przedstawia niewidzialng moc w niebiesiech krolujaca.

Interwencya Boga w stosunki ludzkie (ten charakterystyczny
moment teizmu) byt potrzebny Hobbesowi dla uzasadnienia konie-
cznosci bezwzglednego postuszenistwa wobec wiadcy panstwa, kto-
remu sam Bdég witasnemi stowami (mimo odrzucania z oburze-

1) Tego wiasnie, jedynie zdaniem naszem prawdziwego, charakteru Hc
Lesowego systemu w kwestyi religii — nie podnosi nawet dr. Moritz Desa-
uer ktoéry zresztg w swej pracy: Spinoza u. Hobbes (Breslau 1868' bardzo stu-
sznie odmawia wszelkiej etycznej wartosci religii Hobbesowej.
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niem wszelkiego antropomorfizmu w pojmowaniu Bostwa) kazat by¢
bezwarunkowo postusznym. Ten czysto Swiecki, polityczny moment
kazat Hobbesowi — ktéry nie pozwala cztowiekowi ani rozumieé,
ani odczuwaé¢ nawet ldei Bogal) — przyja¢ wiare w najbardziej
niepojety, w najtrudniejszy do uzasadnienia dogmat wiary chrze-
scianskiej: zmartwychwstanie ciat — aby zapomoca tego do-
gmatu, oczywiscie odpowiednio przeinaczonego i falszywie interpre-
towanego, krolestwo Boze przerzuci¢ w kiedy$S przyjs¢ majace
wieki, a Swiat dzisiejszy oddaé¢ pod wylgczne panowanie Swieckiej
wladzy. Uznanie Pisma $w. byto potrzebne Hobbesowi, by uzasa-
dni¢ twierdzenie, ze wiadcy najwyzszemu wszystko wolno, ze spra-
wiedliwos$é i niesprawiedliwos$é sa pojeciami czysto wzgleanemi —
dlatego kilkakrotne z odpowiedniem ttumaczeniem przytoczenie dzie-
jow Joba. By jednak bron Boze to samo wilasnie Pismo $w. nie
zwrdcito sie przeciw niemu — ma ono o tyle tylko znaczenie
i w tych tylko granicach, o ile i w jakich uzna je najwyzsza wia-
dza panstwowa jako jedyny interpretator stowa Bozego. Oparcie idei
Boga wylgcznie na koniecznosci przyjecia materyalnej pierwszej
przyczyny; oparcie religii wylgcznie na momencie intelektualnym
ciekawosci, a emocyonalnym bojazni — musiaty konsekwentnie pro-
wadzi¢ do zaprzeczenia wszelkiego pierwiastka duchowego w $wiato-
pogladzie i do bezwzglednego religijnego indyferentyzmu. Jedno i dru-
gie stato sie wyborng podstawa dla konsekwentnego przeprowadze-
nia zamierzonego systemu prawno-politycznego — a konsekwencyg
znowu tego systemu musiato by¢ nieodzownie odpowiednie unormo-
wanie stosunku kosciota do religii i do panstwa.

Z pominieciem, z pogwatceniem nawet wszelkich podstaw praw-
dziwej religijnosci, Hobbes odbiera kosciotowi jakikolwiek wptyw
na kult religijny — 6w konieczny i powszechny objaw zewnetrzny
wewnetrznych wierzen — a oddaje go wytgcznie panstwu.

Z trzech systeméw mozliwych 1) supremacyi kosciota jako
wyobraziciela zycia duchowego nad panstwem jako przedstawicielem
fizycznego zycia ludzkosci, 2) organicznej koordynacyi, wspotdziata-
nia panstwa i kosciota w prowadzeniu ludzkosci do ziemskiej szcze-

% Tu zwracam uwage czytelnikéw na niepospolita piace prof. ks. Dra
Kazimierza Waisa: Obrona religii katolickiej tom Il. Czy i jaki jest B6g?
{Przemys$l 1912). Dzieto napisane z rzadkg S$cistoscig i objektywnosciag — wie-
rzacego umocni, niewierzgcego moze przekonaé. Wyborne odréznienie poje¢ przy-
czyna a racya, doskonata obrona dowodu kosmologicznego na str. 63—64.
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sliwosci a duchowej doskonatosci, bedacych celem rozumnie pojetej
ewolucyi i 3) oddzielenia zupetnego kosciota od panstwa z pozosta-
wieniem kazdemu z nich samodzielnosci w ziszczaniu obydwu od-

rebnych a zaréwno uprawnionych zadan i dazen ludzkosci — w gra-
nicach praw, jako emanacyi ldei prawa stojgcych ponad panstwem
i ponad kosciolem — nie przyjmuje Hobbes zadnego, bo zaden

nie odpowiada temu, co zamierzyt przez swo6j prawnopolityczny sy-
stem. Staje po stronie czwartego najgorszego: cezaropapizmu 4); pod-
porzagdkowuje bezwarunkowo kosciot panstwu, a raczej identyfikuje
panstwo z kosciotem? i kaze w ostatecznym rezultacie — ludz-
kosci w panstwie zorganizowanej widzie¢ w przedstawicielu wiadzy
panstwowej nietylko zwierzchnika, nietylko najwyzszego przed-
stawiciela religii — ale wprost ziemskiego doczesnego Boga,
przed ktérego powaga i Swietoscig unicestwia sie zupetnie, juz nie-
tylko religia jako taka w rzeczywistem a powszechnem jej rozu-
mieniu, lecz nawet pojecie i istnienie Boga zaswiatowego, Boga
Stworcy.

0 jedng generacye miodszy od Hobbesa, ale wspétczesnie z nim
zyjacy Malebranche powiedziat byt: »la foi passera, mais Pintelli-
gence subsistera eternellement*. Nie sadzimy, by tak miato by¢.
W ziemskiem swem doczesnem zyciu ludzko$¢ zawsze wiary potrze-
bowaé¢ bedzie, bo prawdopodobnie nigdy, przynajmniej ogét — tu
na ziemi nie posigdzie doskonatego poznania prawdy za posredni-
ctwem rozumu, tak ze zawsze wiara bedzie musiata uzupetniaé
zdobycze inteligencyi. Bezsprzecznie jednak jest obowigzkiem czto-
wieka stara¢ sie rozumem zgiebi¢ mozliwie najwiekszg dziedzine

®» W kwestyi stosunku kosSciota do panstwa por. P. A. Pfizer: Gedanken
ueber Recht, Staat und Kirche Il Th. Stuttgart 1842 zwiaszcza str. 5—80; dr.
J. J. Baumann: Die Staatslehre des hl. Thomas v. Aguino (Leipzig 1873). str.
9, 54,151, iin. Dr. JohanneHaring: Der Recbts — u. Gesetzesbegrifl in derka,
thol. Ethik u. mod. Jurispr. (Graz 1899).

2 Por. jeszcze prof. Dr. Heinrich Abrens: Naturrecht der Philos
phie des Rechts u. d. Staates Il. Bd. Wien 1874, str. 485—500. Autor pojmuje
doskonale potrzehe organicznego potaczenia dziatalno$ci kosciota i panstwa; nie-
stety jest bardzo stronniczym w odniesieniu do kosciota katolickiego. Por. takze
Wilhelm Kahl: Kirchenrecht w »Systematische Rechtswissenschaft« w Kul-
tur der Gegenwart (Berlin u. Leipzig 1913), rozdz. V. Kirchen u. Staat str.309—326.
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prawdy, by ile moznosci jak najmniejsze pole pozostawi¢ dla Slepej
wytacznie wiary. Ale rozum chcacy zgtebi¢ prawde, musi przede-
wszystkiem zajg¢ stanowisko zupetnie przedmiotowe i bezstronne,
gdyz w przeciwnym razie dochodzi koniecznie do spaczenia prawdy,
zamiast do jej poznania.

Filozofia za$, ktoéra z jednej strony odrzuca wiare, z drugiej
strony przez zajecie stronniczego stanowiska, z gory uprzedzonego
w pewnym Kierunku, wypacza prawde rozumowag — filozofia
taka staje sie nieszczesciem dla spotecznosci ludzkiej, zamiast by¢
dla niej dobroczynna kierowniczkg. Taka byta zdaniem naszem
filozofia Tomasza Hobbesa; takim jego system co do pojecia Boga,
co do religii, co do kosciota i do stosunku jaki przepisat pan-
stwu w odniesieniu do religii i kosciota.

Zdanie nasze staraliSmy sie w ciggu tej rozprawy uzasadni¢ —
a jezeli powiodto sie to uzasadnienie, nie potrzebujemy uzasadniaé
juz dalej zapatrywania, ze tfn wilasnie charakter filozoficznego,
prawno politycznego systemu Hobbesa jest powodem, dla ktérego
w ostatnich wlasnie czasach materyalizm, tak silnie zagrozony
w swych podstawach i w swym bycie, z takg lubosciag zwraca sie
do nauki Hobbesa.

A to wiasnie skilonito nas do wykazania wszystkich sprze-
cznosci w jego systemie religijnym; do wykazania, ze jedyng rzeczy-
wistg jego przewodnig ideg jest: politycznemi aspiracyami
dyktowany indyferentyzm@0.

® Por. M. Ph. Damiron: Essai sur lhistoire de la philosophie t. | str.
36t: il semble qu’en lui... ce soit... le publiciste au contraire, qui ait fait le
philosophe (w rozdziale o Hobbesie).



W obronie godnosci polemiki naukowej.
Napisat

Roman Rybarski.

Nie miatem zamiaru wdawac¢ %ie w dalszg polemike z panem
Bujakiem o moja ksigzke o »Podmiocie gospodarstwa spotecznego*.
Jakkolwiek on zdotat zadrukowa¢ juz okoto 130 stron polemika
0 rzecz, jego zdaniem, zupelnie bezwartosciowa, to ja jednak uwa-
zam, ze cztowiek pracujacy naukowo ma lepsze rzeczy do roboty,
niz trudni¢ sie z amatorstwem polemizowaniem, chocby nawet jego
przeciwnik traktowal rzecz z nalezytym spokojem i objektywizmem.
A jesli teraz zabieram glos, to po to, by zwiezle stwierdzi¢, ze pan
Bujak swa ostatnig »Obrong nauki ekonomii* — zawartg w niniejszym
numerze Czasopisma — nietylko nie odpowiada tym wymaganiom,
lecz wprost zeszedt do poziomu, na ktérym nikt chyba, kto dba
0 swa godno$¢ naukowa, nie zechce razem z nim sie znales¢.

Nie chodzi mi tu o forme, ktéra postuguje sie p. B.,, o rdzne
niezbyt wykwintne wyrazenia, jak np. »poroniona teorya* ilp.; jest
to juz rzecz gustu, a degustibus non est disputandum
Natomiast musze sie zastrzedz przeciw temu, by p. B. pod ptaszczy-
kiem naukowej krytyki przemycat ataki osobiste. Pan Bujak ma
prawo sadzi¢, co mu sie podoba, 0 mojej pracy, ma prawo oceniaé
ja jak najostrzej, ale jego uprawn.enia ustajg z chwilg, gdy zechce
wydawac¢ sady natury osobistej, ktorymi chce mnie ublizy¢, a ubliza
sam tylko sobie. Wystarczy przytoczy¢ pare tylko przyktadéw. Na
moje twierdzenie co do stosunku uwzgledniania literatury dawniej-
szej i nowszej przez L. Brentana i Bohm Bawerka odpowiada wy-
wodami, ktore sie koncza zdaniem: »Takie powotywanie sie p. R.
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na te szanowne nazwiska jest poprostu ciezkg dla nich znie-
waga* (str. 352). Na str. 372 twierdzi dostownie, ze uciekam sie
do »sfatszowania« jego mysli. Na str. 320 znéw pisze: »W re-
zultacie p. R. jest winny fatszowania swoich witasnych
pogladow™.

Nie posune sie do tego, by odpowiadaé¢ pieknem za nadobne.
Rozumiem dobrze, ze stabo$¢ argumentacyi musi nieraz kto$ nad-
rabia¢ mocnem stowem; jednak nie rozumiem tego, dlaczego to
wszystko nosi tytut: »W obronie nauki ekonomii*; czyz nauka
przed kimkolwiek i czemkolwiek musi sie broni¢ — wymys$laniami ?

Pomijajagc powyzsze momenty, nie mdgtbym i tak wdawac sie
w obszerniejsza polemike z panem Bujakiem, choéby z tego powodu,
ze nie zadat on sobie trudu, by przeczyta¢ te rzeczy, na ktdre sie
przeciw mnie powotuje w swej »Obronie nauki ekonomii«. Z posrod
wielu przykladéw przytaczam ponizsze. P. B. nieustannie powotuje
sie z wielkg emfaza na podrecznik Ch. Gide'a, zaréwno na oryginal, jak
i na polskie tlémaczenie. Miedzy innemi przy pomocy tej ksigzki
usituje odeprze¢ moje twierdzenie, ze niema osobnego dziatu
enauka o potrzebach*, ktéryby mozna przeciwstawi¢ nauce o kon-
suincyi, przeciwnie, ta ostatnia obejmuje wszystko, co o pierwszej
kwestyi nauka nasza ma do powiedzenia. Zamiast rzeczowo wykazac
istotne roznice miedzy nauka o potrzebach a konsumcya, p. B. wy-
kazuje, ze »istniejg w podrecznikach osobne rozdziaty poswiecone
potrzebom* i przytacza liczby stron, ktére dowodza, ze te rozdziaty
sg na poczatku, a o konsumcyi moéwi sie zwykle na koncu. Miedzy
innemi stwierdza, ze »Ch. Gide w swym znanym podreczniku mowi
0 potrzebach ludzkich w czesci wstepnej w rozdziale VI, a kon-
sumcyi poswieca ksiege czwartg* (str. 343 Obrony). Gdyby p. Bujak
zaczat byt chocby czyta¢ te ksiege czwartg, to bytby sie dowiedziat
zaraz z pierwszych wierszy tej ksiegi, co francuski autor mowi
0 znaczeniu konsurricyi. »C’est m¢me par la, en bonne logique.. qu'on
devrait commencer, et quand, au debut de ce livre, nous avons com-
mence par parler des besoins et de lutilite finale, nous ¢tions
déja dans le domaine de la consommation. 11 faut relire
ces chapitres avant ceux-ci* (Principes, 13 wyd. str. 625). Jak wi-
dzimy, Ch. Gide wyraznie stwierdza, ze gdy moéwit o potrzebach,
juz byt w dziedzinie konsumcyi i stwierdza, ze wiasciwie w logi-
cznym porzadku od konsumcyi powinno sie rozpoczyna¢, idac w tem
w $lad za dlugim szeregiem autordéw.
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Innym podrecznikiem, na ktéry powotuje sie bardzo czesto
p. B., jest dzieto Marshalla, uznane, jak sam moéwi, przez powszechng
opinie za klasyczne. | przy powyzszej sposobnosci powotuje sie on
na te ksigzke. Najpierw wlicza podrecznik Marshalla miedzy »nie-
uwzgledniajace wcale konsumcyi (str. 342), cho¢ na str. nastepnej po-
wotuje sie na ksiege Ill. I-go tomu, zatytulowang: »potrzeby i ich
zaspokojeniem Powiedziat parokrotnie p. B., miedzy innemi na str.
poprzedniej: »konsumcya, czyli zaspokojenie potrzeb*. Otéz z sa-
mego tytutu, przytoczonego przez p. B., wynika, ze Marshall zaj-
muje sie réwniez i konsumcya. Ale zapoznajmy sie dokladniej
z trescig tej ksiegi.

P. B. wyliczyt, ze miesci sie ona na str. 158—222 dziela.
Gdyby byt nie czytal w catosci tej ksiegi, a utknat juz na jej stronie
7-mej, to przeczytatby (str. 165) nastepujacy ustep: »Przeto nie jest
prawda, ze »teorya konsumcyi jest naukowa podstawg eko-
nomii*. Bo wiele tego, co nas gldwnie interesuje w nauce o po-
trzebach, zapozyczone jest z nauki o wysitkach i dz.atalnosci*
(Marshall ma na mysli produkcye, wymiane i rozdziatl bogactwa.
Dostownie powyzszy ustep brzmi: »It is not true therefore, that
the Theory of Consumption is the scientific basis of economics*.
For much that is of chief interest in the science of wealth, is borro-
wed from the science of efforls and activities*). Dalej stwierdza Mar-
shall, ze przed wyjasnieniem tych ostatnich momentéw rozwa-
zania nad zapotrzebowaniem (a discussion of demand),
o ile mozliwe w tem stadyum naszej pracy, muszg sie ograniczy¢
do elementarnej analizy o prawie formalnym charakterze. Wyzsze
badania nad konsumcya (a higher study of consumption) mu-
szg przyjs¢ po, a nie przed gldwnem badaniem ekonomicznem*
(wyd. 1V, str. 165). | tak w catej tej ksiedze moéwi Marshall w Sci-
stej tgcznosci o potrzebach i ich zaspokajaniu, konsumcyag w szcze-
gélnosci zajmuje sie wiele. Do jakiego stopnia uzywa promiscue
tych dwodch termindéw, dowodzi fakt, ze poczatkowe, gtdwne wywody
w rozdziale 1V, zatytutlowanym »The elasticity of wants* figurujg
w indeksie pod tytutem: Consumption, of different grades* (sir. 811).

Wybratem przyktad powyzszych dwoch autoréw, poniewaz
w swojej »Obronie« cytuje ich pan Bujak najczesciej. Poglad moj,
bedacy powtérzeniem zdan tam zawartych i w wielu innych Zzroé-
dtach, okresla on w ten sposéb: »Trudno popro$ tu wymyslic
wiekszg sprzecznos$é¢ z faktycznym stanem rzeczy*
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i konkluduje w ten sposéb: »P. R. zdezawuowat tu absolu-
tnie catg nauke ekonomii«.

Okazuje sig, ze to wszystko zrobili autorzy, ktérych
pan Bujak przywotat na poparcie wtltasnego zdania.
Takie to rzeczy wynikajg, gdy sie operuje cytatami
na podstawie spisu rzeczy.

Uwazam za rzecz zbyteczng wykazywanie innych wypadkéw
stosowania tej samej metody, z ktorych skitada sie caly jego arty-
kut, szkoda na to czasu i papieru.

Wskaze jeszcze na drugi sposéb polemiki, zastosowany przez
p. B. w jego artykule, ktéry polega na przeinaczaniu zarzutdw,
ktére zrobit poprzednio w swych »Uwagach krytycznych«. Swiade-
ctwem przykiad nastepujacy:

Na str. 241 i nast. Uwag krytycznych robi mi p. B. zarzut,
ze w reasumcyi powotuje sie na kilku autoréw, jako takich, ktérzy
mniej juz dali mi powodu do krytyki, jakkolwiek w trzeciej czesci
nigdzie nie krytykowatem. Formutujgc doktadniej swdj zarzut, wy-
mienia on przy omawianiu J. B. Clarka cze$¢ trzecig, a potem roz-
szerza ten zarzut do catej ksigzki. Pisze bowiem dostownie: »Pozo-
statych Za$ z tej grupy wspoétczesnych autoréw cytuje po 2 razy:
Bohm-Bawerka na str. 220 i 195 (wspomina oprdécz tego w czesci
pierwszej na str. 76) i C. Mengera na str. 173 i 195 (opr6cz tego
jeszcze raz w czesci I. na str. 62) oi;az Marshalla na str. 151, ale
zadnemu z nich nie poswiecit najmniejszej chocby
uwagi krytycznej, a powotywat ich tylko na poparcie przeciw
innym pogladom* (str. 242 Uwag krytycznych).

W odpowiedzi na to przytoczylem wilasnie uwage krytyczna,
zamieszczong na str. 152 mojej ksigzki, ktorg zaopatrzytem po-
wotany przez p. Bujaka cytat z Marshalla. P. B. odpowiada na to
w »Obronie nauki ekonomii«: »Zarzucitem w koncu, ze w Il czesci
zadnemu z wymienionych autoréw nie poswieca p. R. najmniejszej
uwagi krytycznej... (tutaj powotuje sie na powyzszg mojg odpowiedz).
»Ot6z uwaga ta znajduje sie w czesci ll-giej na str. 152 ksigzki,
a cze$¢ 1ll-cia zaczyna sie dopiero na str. 165* (str. 350 i nast.).
Przemilcza tu pan Bujak fakt, Ze witasnie na po-
wyzszy ustep sie powotywat i wyraznie go wymienit
Mimo to tego rodzaju dowodzenie jest zupelnie dostatecznag pod-
stawg dla p B., by zakonczy¢ odno$ny ustep pelnym oburzenia
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okrzykiem: »Cé6z to za zdumiewajgca pewnos¢ siebie w -dowodzeniu
tego, czego sie chce dowies¢* (str. 351).

PodoDnych s$rodkéw polemicznych jest wiele w omawianym
artykule. Wybratem przyktad powyzszy, bo jest on catkiem prostjj
zrozumiaty nawet dla laika. Trudno mi przypusci¢, by pan Bujak
nie czytat tego, co sam napisat poprzednio; na podstawie powyz-
szego przykiadu i wielu innych, nabratem glebokiego przekonania,
ze pan Bujak w swojej »Obronie nauki ekonomii* atakuje
mnie niejednokrotnie ze ztg wiara.
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I. Filozofia prawa i nauk spotecznych.

Maliniak Wlaaistaus *Andreas Fricius Modrevius«, Ein Beitrag
zur Gescliichte der Staats- wid Yolkerrechtstheorien, Wien 1913, str. 200
(Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci w Wiedniu).

Celem pracy jest, jak autor we wstepie zaznacza, zwrécenie uwagi
zachodnio-europejskiej nauki na polska literature polityczng XV. i zwia-
szcza XVI. wieku. Zamiar bardzo pozyteczny i zdaje sig, sumiennie wy-
konany.

Czes$¢ pierwsza ksigzki przedstawia podtoze historyczne i stosunki
spoteczno-polityczne, wsrod ktorych wypadio zy¢ i dziata¢ Modrzewskiemu.
Ustr6j wewnetrzny Polski oraz prady polityczne i religijne skreslone po-
prawuie. Drobne usterki, ktére sie tu wkradty, zostaty sprostowane przez
Dra Dabkowskiego (Pamietnik literacki, 1914, Zesz. ).

Czes$¢ druga zajmuje sie biografia Modrzewskiego, tudziez danemi
bibliograficznemi, odnoszacemi si¢ do jego pism, przedewszystkiem do
gtéwnego dzieta, stanowigcego przedmiot dalszych wywodéw (De emen-
danda republica 1551).

Wtasciwe rozwazania prawno-filozoficzne zaczynajg sie od czesc’
trzeciej, traktujacej o ogdlnym charakterze nauki Modrzewskiego. Za za-
sadnicze podstawy catego systemu uwaza autor atomistyczne i racyonali.
styczne ujmowanie spoteczenstwa oraz wiare we wszechmoc ustawodawcy-
Pierwsze stanowisko widzi losy spoteczenstwa w sumie przejawo6éw jedno-
stkowych jego cztonkéw. Skoro kazda jednostka postepowaé bedzie mo-
ralnie, to szczes$liwo$¢ og6tu jest zapewniona. Atomistyczne pojmowanie
zatem umieszcza dynamiczne sity zycia spotecznego w woli indywidual-
nej i zmierza ku »umoralnieniu« tej woli. Tendencyg ta ttémaczy autor
powstanie pierwszej ksiegi dzieta Modrzewskiego (De moribus). Swiado-
moé¢ dobrego, w potaczeniu z jego wykonywaniem, stanowi¢ ma czynnik
utrzymujacy rzeczpospolita.

Drugi moment, wynikajgcy z powyzszego przypisywania znaczenia
znajomosci dobrego i ztego, tworzy wiara we wszechmoc ustawodawcy.
Celem poprawy dobra ogélnego nalezy przedewszystkiem ustanowi¢ do-
brego ustawodawce. Srodkiem ku temu stuzy znowu umoralnienie je-
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dnostki (bo naréd moralny wybiera moralnego kréla i uslanawia moralng
legislatywe) oraz znajomos$¢ witasciwych, moralnych ustaw panstwowych.
Chodzi wiec o wykazanie, jakie ustawy sg wilasciwemi. Tak powstaje
druga ksiega (De legibus).

Autor zwalcza poglad Skarzynskiego, ze Modrzewski wystepowat
w obronie intereséw trzeciego stanu, oraz poglad Tarnowskiego, ze byt
on zwolennikiem réwnos$ci prawnej. Wykazuje w sposob istotnie przeko-
nywujacy, ze Modrzewski stoi w zasadzie na stanowisku stanowem, acz-
kolwiek projektuje szereg reform postepowych i humanitarnych.

Czes$¢ czwarta ksigzki omawia spoteczng teorye panstwa u Modrzew-
skiego. Nie moze ny¢ ona zaliczana, wedtug autora, do teoryi organi-
cznych, gdyz Modrzewski zaznacza jedynie analogie do organizmu ludz-
kiego, chcac uwydatni¢ celowg istote panstwa.

Ciekawe sa uwagi autora, odnoszace sie do znaczenia »appetitus
societatis*, jako przyczyny powstania panstwa. Stanowisko Arystotelesa,
recypowane po6zniej przez Cycerona, tiémaczy powstanie panstwa przez
poped spoteczny ludzi, co wynika znowu z rzadzacej natura, interesom
cztowieka odpowiadajgcej, celowos$ci. Przetom w tem pojmowaniu widzi
autor u Tomasza z Akwinu, ktéry opiera powstanie panstwa na podsta-
wach utylitarnych, co przejeta nowozytna szkota prawa naturalnego. Sta-
nowisko Modrzewskiego zbliza sie raczej do Arystotelesa, aczkolwiek
rézni sie od tego ostatniego, nie przyjmujac za punkt wyjscia celowosci
natury.

Z naciskiem podkres$la autor btedne pomieszanie problematéw onto-
logicznego i deontologicznego w szkole prawa naturalnego i w licznych
konstrukcyach wspoétczesnych. Zrédlo tego widzi w teoryi Cycerona ijego
odréznianiu »natura rerum« od zjawisk przypadkowych. Biedu tego nie
zdotat uniknaé¢ i Modrzewski.

Cze$¢ piagta zajmuje sie prawng naturg panstwa. W przeciwienstwie
do Cycerona, u ktérego kosmogonia teleologiczna prowadzi do utozsa-
mienia praw przyrody z normami prawnemi. Modrzewski, nie zwigzany
tym punktem wyjscia, ujmuje poéjecie prawa w sposéb jurydyczny, oraz
przeciwstawia sobie wyraznie mores i leges.

Modrzewski rozrézniat rowniez subjektywne i objektywne elementa
w pojeciu prawa, co sie ttdmaczy snadnie silnem poczuciem podmiotowo-
prawnej sfery wolnoéci u polskiej szlachty XVI. wieku. Zgodnie z duchem
czasu przemilcza kwestye statej dziatalnosci ustawodawczej, gdyz uwaza
sejm raczej za instancye sadowg, przeznaczong przedewszystkiem do obrony
praw indywidualnych.

Z wiary Modrzewskiego we wszechmoc ustaw (ktére nosza u niego
charakter staty, niezmienny), wynika 2z koniecznoscig przekonauie, ze
ustawa bedgaca w zgodzie z moralno$cig, stanowi najwyzsze dobro spo-
teczne. Z tego wzgledu musi ona sta¢ ponad wszystkimi, przedewszyst-
kiem ponad tymi, ktérzyby z powodu swego stanowiska mogli ja naru-
sza¢ bezkarnie. W ten spos6b jest uzasadniong konieczno$¢ panstwa
prawnego*.

(436)



FILOZOFIA PRAWA | NAUK SPOLECZNYCH 437

Czes$¢ szoésta ksiazki zajmuje sie naukag o wojnie. Poglady Modrzew-
skiego sa wysoce humanitarne. Dopuszcza on jedynie wojne obronna
1 tylko jako ultima ratio, skoro niema innego sposobu.

Poniewaz wojny sa przewaznie spowodowane wzajemnymi sporami,
przeto uwaza Modrzewski za niezbedne dobrowolne miedzynarodowe orze-
cznictwo rozjemcze. Najskuteczniej prowadzi do tego celu instytucya
umoéw rozjemczych. Charakterystyczne jest przytem pojmowanie »zwierz-
chnictwa panstwowego* przez Modrzewskiego. Nie polega ono na mo-
znoSci kazdego panstwa samodzielnego tworzenia prawa, tylko na wol-
nosci przed narzuceniem sedziego.

Obok zaznaczonych tu zagadnien, majacych wigksze znaczenie
prawno-filozoficzne, autor porusza wiele innych kwestyi prawno-polity-
cznych, zwigzanych 2z teorya Modrzewskiego, w ktére tu wchodzi¢ nie
mozemy. Wszystkie rozpatruje na szerszeni tle poréwnawczem, uwzgle-
dniajgc poglady innych pisarzy politycznych, polskich i obcych.

Juz z uwag powyzszych wida¢, ze ksiazka Dra Maliniaka me jest
powierzchownem zestawieniem pogladéw Modrzewskiego, ale samodzielng
probag gtebszej analizy tkwigcych w jego dziele problematéw i rozpatrze-
niem ich z punktu widzenia krytycznego, filozoficznego. Musimy to pod-
nies¢ z uznaniem, jakkolwiek nie jestesmy skiltonni zaakceptowaé wszyst-
kich zapatrywanh autora.

Ze punkt widzenia utylitarny jest usuniety u Arystotelesa na plan
drugi wobec kosmologii teleologicznej, na to zgoda. Ale dlaczego widzie¢
przetom w tem pojmowaniu dopiero u Tomasza z Akwinu ? Przeciez iuz
Epikurejczycy tldmaezg powstanie panstwa przez wole ludzi dla celéw
utylitarnych, nie méwiac juz o Sofistach, widzacych we wszystkich dzia-
taniach ludzkich korzy$¢ indywidualng.

Ze pomieszanie punktéw widzenia ontologicznego i deontologicznego
jest zwigzane z szukaniem »natura rerum« u Cycerona i innych, trudno
sie nie zgodzi¢. Ale czy zostatlo to zauwazone po raz pierwszy, jak autor
w przedmowie przypuszcza, mamy pewne watpliwosci. Wystarczy wska-
za¢ na klasyczne dzieto Cziczerina *llistorya doktryn politycznych*
(1869, Tom |1, str. 86 i nast. po ros.).

A dalej, czy istotnie twdrcg tego pojmowania jest Cycero, jak
autor sadzi? Czy nie mowili juz greccy Stoicy o prawie powszechnem
(koive; VOp.0;), rzadzacem zaréwno  naturg,jak ludzmi?

Grotiusa przedstawia autorstale jako obronce absolutyzmu mo-
narchicznego. Jest to jednostronno$¢. Grotius bronit jedynie nienaruszal-
nosci umowy, jakoby niegdy$ zawartej. Dopuszczat jednak réwniez istnienie
republik, jak wreszcie monarchii ograniczonych, skoro tylko taka umowa
zostata zawartg. Dopuszczal mozliwo$¢é sporu przeciw panujgcemu, prze-
kraczajgcemu swoje prawa (Por. lib. l.cap. IV. § 13 — obszerniej
0o tem w naszej pracy »Filozofia prawa J. J. Rousseau’a, 1913).

Co do uktadu ksigzki uwazamy za stabg jego strone zbytnie

nagromadzenie materyatu, dotyczgcego pogladéw polskich i obcych pi-
sarzy, czesto z teoryag Modrzewskiego wcale nie zwigzanych. Skutkiem
(437)
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tego poglady Modrzewskiego, rozbite przytem na szereg kwestyi poszcze
gdélnych, gina poprostu w masie innych zdan i opinii, nie bedac dosta-
tecznie uwydatnione w swym catoksztatcie. Pozgdanem roéwniez byto nie-
ktére samodzielne tezy.autora rozwingé szerzej wszechstronniej. Wreszcie
licznych i diugich cytatow tacinskich nie uwazamy za szczesliwe. Nawet ze
wzgledu na cel ksigzki byta bardziej wskazana mozliwie jednolita forma
jezykowa.

Tych kilka uwag krytycznych nie powinno zraza¢ czytelnika do
zapoznania sie z ksigzkag Dra Maliniaka. Zastuguje ona na przeczytanie.
Nietylko poucza, ale réwniez réwniez pobudza do mysSlenia.

Dr. Antoni Peretiatkowicz (Krakéw).

sj: si

Odpowieaz p. Leopoldowi Caro.

Na moje niespetna 8-o-stronicowe omdwienie swej rozprawy zarea-
gowatl dr. Caro artykutem zajmujgacym przeszto 11 stron druku. Nie moge
i nie chce postugiwaé¢ si¢ tg sama metoda, jakkolwiek bytaby mi tu ona
bardzo na reke: gtéwna.trudno$¢ bowiem krytykowania pracy dra C. i po-
lemiki z nim polega na zupelnym braku uporzadkowania i Scistosci
w tem, co pisze p. C. Twierdzac o tem samem raz tak a raz siak i wro-
zac w ten sposéb na dwoje, ma p. C. oczywiscie gotowag odpowiedZ na
kazdy zarzut. Juz dawno Bakon zalit sie, ze tatwiej jest oczys$ci¢ prawde
z bledéw, niz z konfuzyi. Trzebaby wiec byto duzo miejsca, gdyby sie
miato odpowiadaé¢ szczegétowo drowi C. Nie chcac naduzywac cierpli-
wosci Redakcyi Czasopisma i jego czytelnikéw, musze sie pohamowac.
Dla tych zreszta, ktérzy przeczytali Kkrytycznie »Wstep do socyologii*
dra C., wszelKie wyjasnienie jest zbyteczne; dla tych bowiem warto$¢ tej
pracy nie moze ulega¢ watpliwosci. Zwracam sie wiec wiasciwie tylko
do tych, ktérzy jej nie znaja.

1. Popetnitem, zdaniem p. C., »charakterystyczny biad*, cytujac:

»Wedle pojecia autora socyologia zajmuje si¢ badaniem ty
pcwych zjawisk wzajemnego oddziatywania na siebie: a) jednostek
ludzkich miedzy soba (prowadzacych do tworzenia sie zwigzkéw) etc.*

W rzeczywistosci w teksécie dra C. powiedziano nie »prowadza-
cych*. ale »prowadzaceg o*. Nie moge skontrolowa¢ obecnie, czy to
omytka moja czy drukn. BadzZcobadZz primo nie opieralem na tej formie
zadnego zarzutu, a powtére nie wypaczono przez to ani troche mysli
dra C. Je$li bowiem nawet przepisatem >prowadzac ych*, to rozumiatem
(i tak niewatpliwie zrozumiat kazdy czytelnik), ze odnosi si¢ to stowo
do »zjawisk*. Sens wiec pozostaje ten sam, bo czy oddziatywanie pro-
wadzi do czego$, czy zjawiska oddziatywania prowadzg do czego$ — to
chyba wszystko jedno.

(43»)
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2. Zarzucitem, ze nie doszto jeszcze do p. C. zrozumienie
cznos$ci oparcia odrebnosci socyologii nie o nieobrabiane gdzieindziej
przedmioty, lecz o odmienno$¢ kata oglgdania rzeczywistosci spotecznej.
Jest to, odpowiada p. C., falszowaniem jego tekstu. Rzeczywiscie znajduje
sie u p. C. na str. 22 zdanie:

+0drebnos¢ socyologii polega wiec nie na nowym jej przed-
miocie bedacym roéwniez tematem badann catego szeregu innych
nauk, ale na punkcie widzenia, na mierniku odrebnym. Jest nim
fakt istnienia zwigzkéw i wzajemnego oddziatywania jednostek i grup
spotecznych*.

Ot6z bardzo zatuje, ze stowa te uszty mojej uwagi. Jakkolwiek
bowiem praca dra C. niczem nie zdradza dziatania mys$li w nich zawar-
tej, to jednak faktem jest, Zze sg one wydrukowane. Musze wiec przy-
znaé, ze ze wszystkich moich zarzutéw ten jeden jest nie-
stuszny. Pewny jednak jestem, ze kto zna ksigzke dra C., a wiec
komu wiadoma jest jej niestychana chaotyczno$¢ i urywkowos$é, ten
przyzna mi okolicznos$ci tagodzace i nie odmdéwi wspétczucia recenzentowi,
zmuszonemu kapitulowaé nie przed gtebig niedocenionej mysli autora,
ale przed brakiem zdecydowanego charakteru jego doktryny i jego nie-
wysnuwaniem konsekwencyi z wiasnych stdw. Zaznaczam jeszcze tylko,
ze mys$l, o ktérg mi chodzi, bynajmniej nie jest — jak sadzi p. C. —
wyrazona juz w cytowanem powyzej zdaniu: »Socyologia zajmuje sie ba-
daniem typowych =zjawisk oddziatywania na siebie itd.*.
W ustepie bowiem, ktéry p. C. przytacza zaraz potem (Czasop. XIV, 191),
powiedziano:

#To, co jest jednorazowe, wyjatkowe, moze takze zastugiwac
na badanie..., ale nie w obrebie socyologii, ktéra interesuje sie li
zjawiskami typowemi, t j. stale, a przynajmniej czesto
powtarzajgce mi sie (moje podkr.). Podczas gdy historya zaj-
muje sie badaniem faktéw, choéby wyjatkowych,.... socyologia po-
przestaje na zjawiskach typowych*.

Wynika stad, ze typowo$¢ zjawisk przeciwstawiona tu jest ich
jednorazowos$ci, a wiec nie pokrywa sie z ich specyficznos$ciag, o ktérg
mi chodzito. Pozatem zarzut moéj polegat na przeoczeniu pewnych twier-
dzen dra C., ale nie byt falszowaniem ,ego tekstu. Takiem fatszowaniem

jest co$ innego. Co? — okaze nr. 7.

3. Zarzucitem, ze C. nazywa erozprawka* siedmiotomowe
Voltaire’a. P. C. odpowiada, ze to zarzut tylko epozornie stuszny*; dr. C.
miat bowiem na mys$li jedynie wstep do tego dzieta — majacy zreszta

odrebny tytut — a tylko, poniewaz cytowat z pamiegci, podat tytut

catego dzieta. Dr. C. nie moze chyba posuwaé¢ wymagan lojalnosci az do

zadania od recenzenta, by sie domys$lat, ze p. C. co innego pisze, a o czem

innem mysli. Wolno tez wyrazi¢ zdziwienie, ze zdolno$¢, ktoéra pozwala

drowi C. cytowacé- z pamieci zawity tytut owego dzieta: eEssai sur I'hi-
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stoire generale et sur les moeurs et lesprit des nationsc, zawodzi go,
gdy chodzi o uprzytomnienie sobie, ze ma ori na mysli tylko jego wstep,
zatytutowany przeciez znacznie prosciej, bo >Philosophie de I'histoire«... *).

4. Wykazatem, interpretujgc stowa Comte’a w nalezytym zwigzku,
ze >lapidarne« (wedle wtasnego $wiadectwa autora) okreslenie dra C., iz
Comte identyfikowat socyologie z filozofig, jest mylne. P. C. upiera sie
przy swojem. Na updér niema rady.

5. Polemizujagc z mymi zarzutami co do Wormsa, p. C. pomija
zarzut, ze nie uwzglednit modyfikacyi, ktérych autor ten dokonat na swej
teoryi. O tem, jak roéwniez o twierdzeniu mojem, ze nie uchwycit pe-

wnych podstawowych mysli Durkheima, Warda, Majewskiego — po-
zwala mu zapewne milcze¢ 22 lat pracy naukowej, na ktérg sie powo-
tuje we wstepie polemiki i ktéra, zdaniem dra C., znana jest chlubnie

w Kkraju i zagranicg. Dr. C. odpowiada tylko na me zdziwienie, Ze pewne
terminy Wormsa objasnione sg w jego rozprawie niemieckimi terminami
(francuskich oryginalnych wyrazen dr. C. nie podaje, a niemieckie ttoma-
czenie pracy Wormsa nie istnieje). Odpowiada za$, jak to czytat ksigzke
Wormsa we Fryburgu badenskim, jak szukat w stowniku francusko-nie-
mieckim znaczenia wyrazéw, ktérych nie rozumial, jak potem w Krakowie
prosit znajomego lekarza, by mu przettomaczyt na polskie przettomaczone
na niemieckie wyrazenia Wormsa itd. Dobrze, ale niechze mi p. Garo
przyzna, ze ja sam z siebie nie mogtem wpas¢ na ten pomyst.

6. Zarzut mo6j co do Tarde'a, twierdzi p. dr. C., jest niestuszny,
bo przeciw stowom, ktére p. C. wypowiedziat o tym pisarzu na str. 67 —
a ktére zaatakowatem — mozna przytoczy¢ stowa ze str. 19, gdzie p. C.
moéwi co$ wrecz przeciwnego temu, co powiada na str. 67... Wogdle zas
zarzuty co do wytaczenia z charakterystyki systeméw Marxa i Tarde'a
pewnych zasadniczych sktadnikéw odpiera dr. C. swobodnie twierdzeniem,
ze sg to poOzniejsze tataniny, ktére mu sg obojetne.

7. P. C. cytuje w polemice zdanie Simmla:

»Soziologie ais Lehre von dem Gesellschafts-Sein der Mensch-
heit, die auch in unzahligen anderen Hinsichten noch Wissenschafts-
objekt sein kann, verhalt sich also zu den ubrigen Spezialwissen-
schaften, wie sich zu den physikalisc h-chemischen W is-
senschaften von der Materie die Geometrie verhalt«.

¥ Pozatem p C. przytaczajac w odpowiedzi na ten zarzut szereg dat
0 owym Essai, budzi przekonanie o nadzwyczajnej Scistosci swyeh twierdzen.
Tymczasem Essai, o ktérym p. C. podaje, ze zostat napisany w r. 17B7, uka-
zat sie juz w r. 1756 i miat wtopione w siebie prace, ktére ukazywaty sie pod
odrebnymi tytutami od r. 1745! A za$ Philosophie de I'histoire wedle dra C. na-
pisana w 20 lat po Essai (coby czynito r. 1777), a wydana w r. 1778, ukazata
sie w rzeczywistosci juz w r. 1765, wydana za$ zostata wraz z Essai w r. 1769
(Bibliografia Bengesco, 1, 327 i nast.). Tak wyglada precyzyjnos¢ informacyi
dra C. Jesli p. C. nie miat pod reka wiarygodnej bibliografii, to nie powinien byt
wogéle przytacza¢ dat. Ze za$ mimo to je przytoczyt, to jest charakterystyczne
dla jego metody pracy.

(440)
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Poczem dr. C. pisze: »Zdanie podkresSlone (przezemnie) pokrywa
sie zupetnie z mojem okreSleniem*. Poniewaz w recenzyi zaatakowatem
witasnie to okreslenie, przeto przytaczam je tu raz jeszcze, by czytelnik
mogt przekonaé sie, jak »zupetne* jest to pokrywanie sie. Oto jakie po-
jecia o socyologii przypisuje p. C. Simmlowi:

-Nie ma wiec ona jego zdaniem odrebnego przedmiotu, jest
tylko odrebng metoda, dajacg sie zastosowal do wszystkich nauk,
jak n. p. geometrya w stosunku do fizyki i chemii (Wstep do
Soc., 70).

Prosze poréwnaé¢ zdanie dra C. podkreslone przezemnie kursywa
ze zdaniem Simmla podkreslonem przez dra C. Simmel moéwi, ze socyo-
logia znajduje sie w pewnym stosunku do nauk szczegétowych, dr. C.
za$ przypisuje mu twierdzenie, ze jest ona metoda dajacg zastosowac
sie do wszystkich nauk. Dr. C. wprowadzajac pojecie metody, ktérego
niema w tek$écie Simmla, precyzuje mys$l tego autora w sposéb
czyniacy z niej jej dyametralne przeciwienstwo. Dr. C. nazywa to zupet-
nem pokrywaniem sie. Widocznie zdaniem dra C. twierdzenie, ze np.
psychologia posiada pewien stosunek do ekonomii lub do kryminalistyki,
epokrywa sie zupetnie* z twierdzeniem, ze psychologia jest »tylko* od-
rebng metoda, dajaca sie zastosowac ao ekonomii i kryminalistyki. Niecnze
p. C. zrozumie, ze metoda nie jest nauka, gdyby wiec Simmel
twierdzit, ze geometrya i socyologia sg tylko metodami, to odbieratby
jednej i drugiej charakter nauki. Stad moje zapytanie (Czasop. XIIl, 427):
»Czy mozliwe jest, by Simmlowi wymknat si¢ kiedykolwiek podobny
nonsens, jak ze »geometryajestmetodag w stosunku do fizyki
'i chemii?* To moje zdanie, odpowiadajgce zacytowanemu wyzej teks-
towi dra C., przytacza p. C. w tej formie: >Czy mozliwe jest, pyla dr.
Szerer, by Simmlowi wymknat sie kiedykolwiek podobny nonsens, jak ze
socyologia ma sie tak do nauk specyalr. ych, jak geo-
metrya do fizyki lub chemii?« (Czasop. XIV, 199) — i nastep-
uie ogtasza z tryumfem, ze nietylko Simmel tak powiedzial, ale ze jest
to tez stuszne. Prosze znéw czytelnika o poréwnanie moich stéow z temi,
ktére mi przypisuje p. Caro (podkreslitem réznice), a przekona sie, jak
dzieki sfatszowaniu mego tekstu p. Caro zgrabnie eskamotuje punkt
sporny.

8. Napisatem, ze okre$lenie totemizmu u. p. C. jest btedne. Zamiast
przyzna¢ sie do tego poproslu, dr. C tltomaczy sie w sposéb, sprowa-
dzajacy sie do tego, ze wprawdzie to, co dr. Caro moéwit o totemizmie
jest bledne, ale to nic nie szkodzi, bo w nastgpnych tomach swej pracy
p. C. powie lepiej.

9. Przytaczajac zdania dra C. o contrat social Ronsseau’a powi-
nienem zndéw byt lojalnie sie domys$lic — jak we wypadku pod 3 —
ze p. C. co innego pisze, a co .nnego chce powiedzie¢.

Dr. Caro konczy polemike uwaga osobislg tej tresci:

(442)



442 DIli. MIECZYSLAW SZERER

»Jezeli zasadnicze stanowisko zajete w mojej ksigzce nie od-
powiadato pogladom recenzenta, a on mimo tych skrajnych réznic
Swiatopogladu uznat za stosowne wog6le zaofiarowa¢ Szanownej Re-
dakcyi »Czasopisma« swojg recenzye, winien byt te réznice miedzy
nami na wstepie otwarcie zaznaczy¢ i przeprowadzi¢ polemike
z tymi wtasnie ustepami ksigzki, o ktére mu przed e-
wszystkiem chodzito*.

Na to os$wiadczam: 1) Nie »ofiarowywatem* swej recenzyi, lecz
przed rokiem przeszto w rozmowie zapytal mnie jeden 2z redaktoréw
»Czasopismax«, czy nie napisatbym sprawozdania o ksigzce dra C, ktd-
rej wéwczas obaj jeszcze nie znali$my. 2) Dr. Caro Uyskre-
tnemi poéistdbwkami daje do zrozumienia, ze krytyke moja wywotaly jakie$
uboczne- wzgledy, ktére nielojalnie ukrytem. Wezmy wotu za rogi. Z tego,
co dr. C. pisze w polemice na str. 194, wolno sie domys$la¢, ze uwaza
sie on za ofiare swej religijnosci i ze ja napadiem nan z powodu jego
przekonan religijnych. Nie odpowiadam na te insynuacye, lezy ona bo-
wiem na linii przyzwyczajen dra C., jak to wynika z nastepujgcych stéw
dra Jana Hupki we fejletonie zamieszczonym w »Czasie« z 17. lutego
br. (a wiec w organie, ktérego p. C. nie posadzi o antyreligijnos¢):

~Dotychczas bywato zwykle tak, ze p. Caro wydawat ksigzke,

a potem czynit mozolne i wytrwate zabiegi, aby w prasie konie-
cznie pojawity sie o niej petne ogromnych pochwat recenzye. Jesli
ktéry z dziennikéw nadestanej sobie recenzyi nie zamiescit, narazat
sie na zarzut, iz przestat by¢ »katolickim*, je$li za$ umiescit spra-
wozdanie bez superlatywéw pochwalnych, otrzymywat od autora,
sprostowanie na podstawie § 19 ustawy prasowej*

Co chciatem wyrazi¢, to wyrazitem i to powtarzam: ze miano-
wicie w pracy dra C. sa bezkrytycznie pozszywane krotkie ekscerpty
z dziet ttumu réznych pisarzy, ze zamiast ogdlnych pogladéw (do kto-
rych ma pretensys) daje ona tylko nieusystematyzowane aforyzmy, ze wiec
wolno nauce polskiej nie odczuwa¢ za nig wdziecznosci.

Dr. Miecz. Szerer.

Odpowiedz p. M. Szererowi.

Pan Dr Szerer zali sie, ze trudno ze mna polemizowaé, poniewaz
na recenzye o 8 stronach odpowiadam na stronach jedenastu, oraz po-
niewaz mam zawsze gotowag odpowiedZ na kazdy zarzut, twierdzac o tej

samej rzeczy ,i tak i siak“. Jezeli dowolne konstrukcye p. Dra Sze-
rera narazity mnie na zajmowanie sie jego recenzyg az na 11 stronach,
to zastugiwato to w istocie na wiecej wdziecznosci i uznania ze strony

pana recenzenta. Przyznanie, ze mam odpowiedZ gotowag na kazdy za-
rzut z jego strony pochodzacy, jest dla mnie nadzwyczaj cenne; co sig
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za$ tyczy ostatniej uwagi, ze moéwie o danej rzeczy ,i tak i siakll, to
zawiera sie w tem nowem twierdzeniu przyznanie, ze recenzya nie
uwzgledniata, czy to omawiajac moja definicye przedmiotu socyologii,
czy to moje streszczenie pogladéw Tarda, Simmla, Kidda i Marksa tych wszyst-
kich zastrzezen i ograniczen, ktére uczynitem przy wydawaniu poszcze-
g6lnych sadéw, a czepiata sie tylko wyrwanych ze zwigzku zdan. Do-
piero wiec obecnie p. recenzent, przyparty do muru i nie mogac za-
przeczyé, ze oprbécz zdan przez niego zaczepionych sg w mojej ksigzce
dalsze, uwydatniajagce doktadnie mys$l moja, prébuje ratowac sie zarzutem,
ze trudno ze mng polemizowaé¢, skoro mowie ,i tak i siakll

W ten spps6b skonstruowat Dr Szerer szereg zgota niestusznych
zarzutéw, z ktérych chciatby sie obecnie wycofaé, a brak dowodéw
rzeczowych zastepuje skrzetnie insynuacyami. Ta nielojalno$¢ w pole-
mice i to falszywe zgota przedstawienie zapatrywan przeciwnika dla uzy-
skania tatwiejszego terenu walki, jest widocznie zwyczajem Dra Szerera,
juz bowiem prof. Dr Juliusz Makarewicz, a wigc pierwszorzedna powaga
na polu naukowem, wytkngt mu w recenzyi ksigzid p.t ,Karallw ,Prze-
gladzie prawa i administracyill rocznik 1911, str. 304, co nastepuje.

LAutor wykroit sobie dowolnie pewne zjawiska z og6tu, inne
dowolnie wyrzucit poza nawias, nastepnie oczywiécie na podsta-
wie tych przestanek dojs¢.-:;;musiat do innych wnioskéw, niz Kkto
inny. Co do metody przedstawienia, to cechuje ja ta sama dowol-
no$é¢, co wybor zatozeniall

Dalej pisze prof. Dr Makarewicz tamze str. 305:

.Teza, jakoby jednostka pierwotna byta niezawistg od grupy,
sprzeciwia si¢ wprost wszystkiemu, co méwi prawdziwa socyologia
(oparta na sumiennych studyach historycznych i etnologicznych,
a nie na konstrukcyach od zielonego stolika). Wszak jedna z naj-
surowszych kar grupy pierwotnej na réwni z karg $mierci jest wy-
kluczenie (wygnanie) cztonka z grupy; w kodeksie nowszym wy-
pedzenie (stosowane takze dla obcych) jest zaiedwie kara dodat-
kowa; jednostka pierwotna poza grupag, to rozbitek wydany na pa-
stwe dzikich zwierzat i obcych wrogich plemion, dziwnie tez
wyglada owo staranie sie o przykucie do siebie cztonka grupy
(surowemi karamil) tam, gdzie wypedzenie go jest na porzadku
dziennym1

,Lecz nie tylko z dowolno$ci autorowi nalezy uczyni¢ za-
rzut; w pracach pisanych metoda dyalektyczng, nadajaca znanym
i utartym wyrazom inne niz zwykle znaczenie, jest to zjawisko
znane... Inny jeszcze zarzut podnie$¢ nalezy kontury poje¢ zacie-
rajg si¢ u.autora... wyraz »organizacya« oznacza raz »budowe spo-
teczng*, drugi raz »organ grupy spotecznej« A sama kara? To
pojecie mieni sie u autora barwami kameleonall

Tu wykazuje prof. Makarewicz, ze w jednem miejscu Dr Szerer
zadatl Swiadomosci celu reakcyi spotecznej, w innem twierdzi, ze tego
. (443)
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uswiadomienia moze wcale nie by¢, a nawet obojetnem jest, jak sie na
.istote kary zapatrujg wspotczesni, wreszcie moze by¢ nawet kara wyzy-
skana przez tkwiace w grupie pragnienie zemsty. | dalej tak pisze prof.
Dr Makarewicz:

~Wynika stad, ze kara wedtug p. Szerera to objaw spote-
czny, ktéry moze wedtug wspoétczesnych uchodzi¢ za akt zemsty
spotecznej, ze moze nim by¢é nawet rzeczywiscie, moze wspoéicze-
snym brakowaé¢ checi i $wiadomosci jakiegokolwiek celowego dzia-
tania. A jednak nie bedzie to zemsta spoteczna, lecz kara, 6w
enaturalny wrég zemsty*. Dlaczego? bo mimo wszystko bedzie
celowa. Ktéz jednak rozstrzygnie o tej celowos$ci? Pan Szerer!
Nie bedzie to zreszta nic nowego, wszak mieliSmy prawo natury,
gdzie rozmaici powotani i niepowotywani rozstrzygali o tem, co
dobre a co zle, co jest prawem, a co nie jest, a nawet i dzi$ sa
tacy, ktérzy majg gotowg recepte na stuszne prawo. Pan Szerer
ma zwyczaj obchodzi¢ sie nie zbyt taskawie ze zdaniem innych,
szczegblnie Zzle jest usposobionym dla rozprawki Kohlera: eWy-
wody te sa tak rozbrajajgco naiwne, ze polemizowaé¢ z niemi zby-
teczna (str. 176 »Kary«). A jednak... metoda p. Szerera dyale-
ktyczna, petna dowolnosci i niezgodnych 2z zyciem spotecznem
spostrzezen tak podobna do Kohlera, o ile chodzi o Wesen der
Strafe. Mimo to bede grzeczniejszym, nie powiem, ze wywody
autora sa rozbrajajaco naiwne, a nawet z niemi — polemi-
zowatem. Autorowi... radze tylko, by wyemancypowal sie z pod
wptywu Simmla a pogiebit swoje wiadomosci historyczno-prawne
i etnologiczne, inaczej naprawde »socyologiem« by¢ nie mozna“.

Z tej podstawowej recenzyi prof. Makarewicza wynikajg dla mnie
trzy wnioski niewatpliwe: 1) Skoro dr Szerer tak znakomitemu uczonemu,
jak Kohlerowi, cztowiekowi $wiatowej stawy, zarzuca »rozbrajajacg na-
iwnos$¢*, nie moge mie¢ do niego prelensyi o to, ze wobec mnie jest ré-
wnie — powiedzmy oglednie — agressywny. 2) Wiem teraz, dlaczego
zaopatrzyt w tytule swej recenzyi o mojej socyologii wyraz ten cudzy-
stowem, znalazt go bowiem w ocenie prof. Makarewicza i sam pierwszy
zostat nim obdarzony. 3) Wykazano mu w tej recenzyi chaotycznos¢,
niescistos¢, dowolnos$¢ konslrukcyi i ttumienie niedogodnych dla tezy swo-
jej przestanek, oraz niedostateczng znajomo$¢ nauk historyczno-prawnych
i etnologicznych, i to w tym stopniu, ze bez pogtebienia tych wiado-
mosci, nie moze wogble zosta¢ socyologiem. Z recenzyi Dra Szerera
o mojej ksigzce widze, ze od r. 1910 niestety Dr Szerer nie porzucit ani
swojej metody walki, ani dowolnych i tendencyjnych konstrukcyi, ani
wreszcie nie pogtebit swoich wiadomos$ci, inaczej bowiem napisanie takie,
recenzyi przez niego bytoby niemozliwoscia.

Przechodze teraz do szczegétowego odparcia uwag pana recen-
zenta.

Aa 1. Przyznaje Dr Szerer, ze falszywie zacytowal podanag przeze-
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mnie definicye socyologii, a mianowicie, ze wtozyt mi w usta stowo »pro-
wadzgcych «zamiast »prowadzgcego*. Dr Szerer wspomina o tem. jakgdyby
to byt moze btad drukarski, nadewszystko za$ powiada, ze wyraz » prowadza-
cych« odnosi sie do »zjawisk«, wiec to wszystko jedno, czyby sie mé-
wito, iz »zjawiska prowadza do tworzenia si¢ zwigzkéw«, czytez »wzaje-
mne oddziatywanie tychze na siebie*. Dla wykazania catej wykretnosci
tego tlumaczenia, powtarzam raz jeszcze poczatek mojej definicyi: »so-
cyologia zajmuje sie badaniem typowych zjawisk wzajemnego oddziatywa-
nia na siebie a) jednostek ludzkich miedzy soba, prowadzacego do two-
rzenia sie zwigzkéow* i t. d. Ot6z, gdybym byt powiedziat eprowadza-
cych*, to wyrazu tego nie moznaby zadng miarg odnie$¢ do stow ty -
powych zjawisk*, jako o wiele dalej w udaniu umieszczonych, lecz jedy-
nie i wytacznie do stéw »jednostek ludzkich*. W ten spos6b za$ zdanie
moje statoby sie zgota niezrozumiate, bo coby to wiasciwie znaczyto, ze
ejednostki ludzkie prowadzag do tworzenia sie zwigzkéw ?« Skoro wiozono
mi w usta tego rodzaju niedorzeczno$¢, musiatem wiec przywigzywaé¢ wage
do tego, by sprostowaé prawdziwy sens zdania, ktérym jest: przedmiotem
socyologii, sa typowe zjawiska wzajemnego oddziatywania na siebie tak
jednostek miedzy sobg, jak zwigzkéw na siebie, jak zwigzkéw na jedno-
stki a jednostek na zwigzki, niemniej cztowieka i przyrody, wreszcie zba-
danie instytucyi i form, ktére kazde z tych oddziatywan dé zycia powo-
tato. To jest definicya zrozumiata, to za$, co malem przekreceniem te-
kstu usituje mi wtozy¢ w usta Dr Szerer, skutkiem lej jego »pomytki*
czynitoby definicye te czesSciowo niezrozumiata.

Ad 2). Dopiero gdy przytoczytem ze strony 22 mojej ksigzki zda-
nie, ze »odrebnos$¢ socyologii polega nie na nowym jej przedmiocie, ale
na punkcie widzenia, na mierniku odrebnym« etc., musiat przyzna¢ Dr
Scherer, ze uczynit mi w recenzyi zarzut niestuszny twierdzac, jakobym
nie zakreS$lat socyologii odrebnego kata widzenia, ale z réznych stron zno-
sit zjawiska i wyliczat li pewne tematy. Gdy w recenzyi swej pisat, ze
ezrozumienie tego podstawowego faktu jeszcze do mnie nie doszto*, w tej
podstawowej istotnie kwestyi przypisat mi sad wprost sprzeczny
z tym, jaki wypowiedziatem.

Obecnie to odwoinje. Tem samem odpada cata jego zasadnicza po-
lemika, umieszczona w tomie XIII. str. 423 Czasopisma. Pan Dr Szerer
bowiem tam wuczynit mi w kwestyi zasadniczej zarzut z braku tego, co
najwyrazniej w mojej ksigzce uwidocznitem, a przez to dowioédt, ze badz
czytatl ksigzke bardzo powierzchownie, badZz tez rozmys$lnie pominat to,
co mu byto niedogodnem, t. j. postapit ze mna tak, jak z innymi auto-
rami, jak to stwierdza recenzya cytowanego juz prof. Makarewicza. Przy-
pusémy, ze »przeoczenia« recenzenta pochodzg z »braku uporzadkowa-
nia lub $cistosci* w mojej ksiazce, dajmy na to, ze nalezy mi ten brak
najsurowiej wytknaé, ale z drugiej strony ksiazka ma przecie ledwie 136
stron, a witasnie te zbytnig zwiezto$¢ uczynit p. recenzent réwniez przed-
miotem zarzutéw, moznaby za$ wymaga¢ przynajmniej od recenzenta,
aby ksiazke, ktéra krytycznie omawia, sam doktadnie przeczytat, cho-
ciazby dlatego, aby oszczedzi¢ jej lektury innym i przed nia ostrzedz.
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Celem dalszego usprawiedliwienia sie, p. Dr Szerer powiada, ze ja na
str. 18 moéwie tylko o typowosci zjawisk socyologicznych w przeciwsta-
wieniu do jednorazowos$ci innych. To prawda; ale to przeciez niczego nie
dowodzi, bo na str. 18 niema definicyi, omawiany jest natomiast jeden
szczeg6t z tejze; przypominam, iz moéwitem na poczatku: przedmiotem
socyologii jest badanie zjawisk typowych wzajemnego oddziatywania
na siebie i t. d. Nalezato tedy kazdy ustep z definicyi zaopatrzy¢ ko-
mentarzem i objas$ni¢, wiec miedzy innymi takze owg typowos$¢. Ze za$
w zdaniu blizej okre$lajagcem typowos$¢, nie wyczerpywatem wszystkich
znamion charakterystycznych dla socyologii, to wynika wtasnie z defi-
nicyi, umieszczonej na poczatku ksigzki.

Ad 3). System recenzenta czyhania na drobne pomyitki lub prze-
oczenia uwidocznit sie w ustepie dotyczacym Voltaira. Rozprawa tegoz
»0 filozofii historyi* miesci si¢ na poczatku wielkiej ksiazki jego »0 oby-
czajach i duchu narodéw*. Poglady Voltaira sg oczywiécie dawno prze-

starzate i interesujgce chyba ze stanowiska historyi literatury, to tez na-
wet ich nie "streszczalem. Recenzent wytkngt mi, ze nazwalem ksigzke
»0 obyczajach i duchu narodéw* rozprawka, skoro jest ona wielka

ksigzkg. Wyttlumaczytem, ze ~filozofia historyi*, stanowigca wstep do
dzieta *0 obyczajach«, wydrukowang jest w wydaniu Condorceta pod
tytutem og6lnym (Essai sur les moeurs et Tesprit des nations) i nie ma
tam nawet osobnego tytutu, przyznatem sie jednak do bibliograficznej po-
myitki, polegajacej na tem, ze zacytowatlem nie rozprawke, stanowigcag
tylko »introduclion« do »Essai*, ale cate »Essai«. Recenzent dobrej
wiary poprzestatby na tem wyjasnieniu, zwtaszcza, ze nie chodzito o rzecz
zasadniczg ani navvet wazng, lecz wogo6le o bibliograficzny szczegét, zu-
petnie obojetnej tresci, Scisle moéwigc o niedoktadny tytut. Tymczasem te
drobng niescisto$¢ Dr Szerer w recenzyi i obecnej odpowiedzi rozdyma
zto$liwie do niestosunkowych rozmiaréw.

Ad 4). Tak samo postepuje Dr Szerer ze sprawg Comla. Kto ze-
chce przeczyta¢ »Cours de philosophie positive* tego autora, a w szcze-
gélnosci w tomie 4. i 6. ustepy zacytowane w mojej odpowiedzi poprze-
dniej, znajdzie tam potwierdzenie mojego okre$lenia zapatrywan Comta
na socyologte.

Ad 5). Miarg sumiennosci recenzenta jest wpleciony w ten ustep
zarzut, jakobym twierdzit: »moja praca naukowa znang jest chlubnie
w Kkraju i za granicgpi Nalezy to zestawi¢ z tekstem dostownym mojej
odpowiedzi: ”~Recenzent traktuje mnie z taka wyniosto$cia, robigcg mi-
mowoli wprost humorystyczne wrazenie, jak gdyby nie wiedziat, o czem
moze wobec jego zachowania wspomnie¢ mi wolno, ze mam za sobg 22
lat pracy naukowej i ze ksigzki moje niemieckie doczekaty sie uznania
ze strony pierwszych niemieckich uczonych, a polskie przyjeta krytyKa
nasza niemal bez zastrzezen z réwnem uzrianiem«. Znaczy to, ze ja
stwierdzitem pewne konkretne fakty, a Dr Szerer przypisuje mi ogo6l-
nikowe samochwalstwo. Istotnie pisali o moich réznych ksigzkach i to
z uznaniem ludzie tak znakomici jak prof. Eheberg, prof. Maks v. Heckel,
prof. Schullern V. Schrattenhofen, prof. Hausman, prof. Walter, poset Ro-
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land v. Hegediis, prof. Maurice Bellom w Paryza, prof. Markull, Ren¢
Gonnard i Artur Raffalovich, w Paryzu, W. |. Ashley z Harward Univer-
sity, byty minister skarbu Plener, & p. prof. Mischler, prezydent central-
nej komisyi statystycznej w Wiedniu, z Polakéw poset Dr Franciszek
Stefczyk, prof. Dr. Kostanecki, prof. Dr Adam Krzyzanowski, Walery Go-
stomski. I. K. Mackowski, Dr K. Englisch, prof. Dr Ernest Till, X. Ros-
tworowski, X. Czencz, Bondan Wasiuiynski, Joézef Bek, Dr Witold Le-
wicki, Doc. Dr Kumaniecki, Dr Karol Krzetuski, Dr. Tomaszewski, Dr Ger-
man, Dr Bujakowski, Wojciech Szukiewicz, Adam Grzymata Siedlecki,
wybitni socyalisci, jak p. Mostowicz w »Przedswicie*, p. Karski w >Neue
ZeiU, niepamietny mi trzeci autor w >Der Kampf« i wielu inuych. Wi-
dzac wiec, ze cztowiek mitody, bez naukowych zastug, bo majacy za soba
tylko jedng ksiazke i to niestychanie ostro skrytykowanag przez krytyke
naukowa, oé$miela sie w sposéb wysoce niesmaczny osobiscie mnie ata-
kowaé¢, czutem sie w prawie przywotaé¢ go do porzadku, wytykajgc mu,
ze ludzie od niego wybitniejsi i to czeSciowo pierwsi uczeni traktowali
moje prace z uznaniem. Do tego miatem prawo, ale widoczne zamitowa-
nie do dowolnej konstrukcyi tekstéw skiania Dra Szerera do tego, ze
przypisuje mi stowa, ktérych wecale nie uzytem.

Recenzent dzi$§ twierdzi, ze jedynie wyrazit zdziwienie z powodu
uzycia przezemnie termindéw niemieckich (rozumie sie obok polskich)
kilku poje¢ przyrodniczych w ustepie o Wormsie, ale faktycznie uczynit
wiecej, bo z tych niemieckich terminéw wysnut wniosek, ze charaktery-
styke Wormsa przejatem z ksigzki Squillace’a, a moze nawet Wormsa
wcale nie czytatem, co musiatem sprostowac.

Metoda $ledcza i teraz jednak nie opuszcza recenzenta, bo zno-
wuz podnosi, dlaczego nie podatem nazwy francuskiej, ale juz mu na
to pytauie odpowiadaé¢ nie bede.

Ad 6). Co do Tarda i Marksa nic witasciwie Dr Szerer nie po-
wiedziat. Powotuje sie wiec na to, co stwierdzitem i wykazatem w po-
przedniej mojej odpowiedzi.

Ad 7). Sam recenzent cytuje z dzieta Simmla okres$lenie socyo-
logii, jako nowej metody badania zjawisk (Czasopismo tom XIII, str.
427), ponadto z cytatu przezemnie przytoczonego, wynika, ze zdaniem
Simmla, socyologia pozostaje w takim stosunku do innych nauk specyal-
nych, jak geometrya do fizykalno-chemicznych (por. Czasopismo tom XIV,
str. 199). Na str. 22 mojego »Wstepu do socyologii« pisatem: »Simmel
wyodrebnia socyologie od innych nauk, mienigc jg »odrebnym spote-
cznym punktem widzenia na znane nam skadingd kalegorye zjawisk*.
Wyjasnienie tego pogladu nastepuje w diuzszym ustepie dalej przy-
toczonym, Kktory réwniez powtérzytem w mojej odpowiedzi Jezeli te trzy
cytaty nie wystarczaja Drowi Szererowi, to zapewne wystarczg czy-
telnikowi dla zrozumienia rzeczywistej intencyi autora, a o to jedynie
chodzi.

Ad 8). W mojej odpowiedzi nie powiedziatlem bynajmniej odno-
$nie do totemizmu tego, co mi Dr Szerer wkiada w usta, niegodne za$
polemiki naukowej przekrecania pomijam milczeniem.

(447)



448 DR. LEOPOLD CARO

Ad 9). Odnosnie do Rousseaua prawdziwa moja intencya byta zu-
petnie widoczng i nie mogto by¢ zadnej co do tego watpliwosci. Méwiac,
ze teorya conlrcd social nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci,
chciatem oczywiscie powiedzie¢, ze ani etnografia, ani historya jej nie po-
twierdzajg. Contrat social stuzyt za wyborny argument przez dziesigtki
lat liberalizmowi ekonomicznemu, przeciw niemu tez zwrécong byta moja
uwaga, ale nie przeciw Rousseau, ktéry pisat w czasie, gdy wystarczata
dyalektyka dla wysnuwania teoryi o spoteczenistwie. Dzi$ jednak dya-
lektyka juz nie wystarcza. Jezeli recenzent nie chciat wejs¢ w te
moje intencye, to oczywiscie brak mu byto dobrej wiary, ktéry w catlej
jego recenzyi zreszta sie uwidocznit.

Zapatrywania sp otecz ne, filozoficzne i religijne recenzenta znane
mi byty zaréwno z jego ksigzki p. lyt. »Kara«, jakotez z jego recenzyi
mojej ksigzki (vide ustepy o Kiddzie i Marxie), r6znica miedzy naszymi
pogladami we wszystkich punktach jest jaskrawg. Poniewaz krytyka Dra
Szerera ograniczyta sie do czepiania sie drobnostek bibliograficznych Ilub
historyczno-literackich, albo tez »tapania« za stowa, wyrywane ze zwig-
zku, wiec zauwazytem, ze lojalniej bylo przeprowadzi¢ ze mnag zasadni-
czg dyskusye w kwestyach waznych, w ktérych sie istotnie réznimy, a cho-
dzito mi przedewszystkiem o réznice zapatrywan spotecznych i filo-
zoficznych, ktérgwinien byt recenzent lojalnie uwydatni¢. Recenzent wz.at
mi te rzeczowa uwage za zte, mimo, ze nie miatem na mysli kwestyi reli-
gijnej, ani tez nie myS$lalem oczywiscie o sprowadzenin dyskusyi na ten
temat jako bedacy w dalszym dopiero i posrednim zwigzku z naukg so-
cyologii. Przekrecajac jak zwykle moja intencye, zarzucit mi recenzent, ze
sprowadzenie dyskusyi do kwestyi religijnych lezy na >linii moich przy-
zwyczajen «, jako dowdd za$ cytuje ustep z fejletonu »Czasu« pidra
Dra Hupki, bytego posta na Sejm krajowy o polskiem wydaniu mojej
ksigzki o emigracyi. Poniewaz tem samem jaskrawe zarzuty w tym fejle-
tonie zawarte, a przez recenzenta przytoczone weszty w skiad niniejszej
polemiki, odpowiadam na nie, co nastepuje:

Nieprawda nie staje sie przez to prawda, ze jg kto$ inny choéby w naj-
lepszej wierze powtérzy. Na zarzuty Dra Hupki odpowiedzialem w bro-
szurze p. t. »Odprawa p. Hupce i prawda o P. T. E«,dotgczonej do
szeregu pism polskich, dostownie co nastepuje:

>Nigdy w zyciu recenzyi o moich ksigzkach nie pisatem ani na nie nie
wptywatem i zadna redakcya, ani zaden recenzent twierdzi¢ tego nie moze,
tu nastepuje wyliczenie kilkudziesieciu gtosnych nazwisk recenzentdéw réznych
moich prac, a dalej pisze: »Nigdy na zadnego z tych pandéw nie wptywatem,
ani wptywaé¢ nie mogtem w kierunku tresci recenzyi. Mitoby mi byto za-
liczy¢ tych Panéw bodaj do grona swoich przyjaciét, jak twierdzi p. Hupka,
ale wiekszej czesci tychze nawet osobiscie nie znam. Nazwiska te sa
zresztag same przez sie rekojmia, ze twierdzenie p. Hupki, przypisujace
nie tylko mnie, ale i im wszystkim tak wielkg nieprzyzwoito$¢ jest wprost
niezgodne z prawda, a recenzye tych ludzi, ktérych czes$¢, przyparty
w ten sposéb do inuru w skréceniu w dodatku przytaczam, pisane o mo-
jej »Emigracyi«, dowodza zarazem, co sadzi¢ o zdaniu p. Hupki, wypowie-
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Hzianem z cala pewnoscig siebie, ze ksigzka nie ma zadnej wartosci na-
ukowej. W przedmowie Dra Englischa do polskiego przektadu zacytowat
tenze recenzye >Emigracyi« piéra ministra Plenera, §. p. prof. Mischler?
i prof. Bunzla, zamieszczone w gtéwnych czasopismach naukowych nie-
mieckich. Miat wigc p. Hupka z géry odpowiedZz na oba swe cigezkie za
rzuty, a jednak je podni6ést! Widocznie takie pisanie o sobie w gronie
przyjaciét recenzenta sie praktykuje, moégtbym o tem opowiedzie¢ nie
jedno, ale to do rzeczy nie nalezy«. Ponadto pisalem w tej materyi
w liscie do »Gazety Narodowej« z dnia 5 marca 1914 r. nr. 52, co
nastepuje:

»W koncu ze wzgledu na okoliczno$¢, iz p. Dr Hupka w liscie
wystosowanym do »Czasu*, udowadnia zarzut auto-recenzyi, napisanej
przezemnie, faktem, ze przed trzema laty miatem go rzekomo prosic¢
0 umieszczenie w »Czasie« notatki o mojej mowie, wygloszonej na je-
dnym z kongreséw naukowych, zaznaczam, ze przedewszystkiem jest to
wyrazne wycofanie sig, bo pierwej moéwit o autorecenzyach ksigzek ka-
zdemu przystepnych, powtére za$ wyjasniam, ze nie ja p. Dra Hupke,
ale p. Hupka mnie prosit o skreslenie notatki, streszczajgcej przebieg
kongresu w Budapeszcie i postawione tam przezemnie i przeparte w in-
teresie polskich robotnikéw wnioski, a czynit to dla pozyskania mnie dla
P. T. E.. ktérego ja nie potrzebowatem nigdy, ale ktére mnie potrzebo-
wato choéby dla zastoniecia sie mojg osoba przeciw zarzutom »Gtosu
Narodu*. W skre$leniu takiej notatki nie byto nic nadzwyczajnego ani
niewtasciwego, albowiem sprawozdanie stenograficzne z owego kongresu
woéwczas jeszcze sie nie pojawito, a w podawaniu suchego i rzeczowego
sprawozdania z obrad kongresu choéby przez jednego z méwcédw, nie
mozna sie niczego nieodpowiedniego dopatrze¢, to tez zawsze w podo-
bnych wypadkach sami interesowani moéwcy, postowie etc., sprawozdania
dla dziennikéw dla usuniecia pomytek skreSlajg. Jest to rejestrowanie
faktow, nic wiecej. 0 przebiegu obrad kongresu zdawatem zresztg z pet-
nym podpisem sprawe w «Przegladzie powszechnym*. Jednak podnosze,
ze p. Dr Hupka sam mnie o utozenie takiej notatki prosit, a gdy ja wy-
razitem pewne watpkwosci, os$wiadczyt mi, ze przeciez kto inny nie
mogiby mnie w tem zastgpi¢, bo nikt tam nie by} i przebiegu obrad
tych nie zna. Ze ta rozmowa, niestety bez $wiadkéw i bez notaryusza,
1 umieszczenie kilkunastowierszowej notatki z rzeczowem sprawozdaniem
z obrad kongresu, na ktérem mnie zresztg nic a nic nie zalezato, bedzie
w ten sposdb przeinaczonem przeciwko mnie, tego sie nie mogltem spo-
dziewac*.

Na zarzut, Zze pietnowatem gazety, ktére nie chciaty umieszczac
nadestanych sobie recenzyi, jako pisma niekatolickie, odpowiada¢ nie po-
trzebuje, gdyz nigdy recenzyi o swoich pracach zadnemu pismu nie na-
destatem i gdyby »Czas« zamieszczajgc fejletony Dra Hupki, albo tez
Dr Hupka sam wiedziat o tem cokolwiek konkretnego, bytby niewatpliwie
z tem dawno wystapit.

Nigdy tez zadna rec-enzya pisana o moich pracach nie skionita
mnie, z wyjatkiem jednego razu do przestania sprostowania, ten jeden
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za$ wypadek odnosit sie do »Polskiego Przegladu emigracyjnego «, organu
P. T. E. i p. Ehjpki, w ktérym recenzent niemieckiego tekstu »Emigra-
cyi« zarzncit mi, xe piszac po niemiecku, stuze tem samem obcemu spo-
teczenstwu. Poniewaz owag ksigzke pisalem witasnie w obronie polskich
wychodzcéw, a po niemiecku napisatem jg przedewszystkiem dlatego,
azeby Centrale dla robotnikéw rolnych, rzad pruski i niemieckie towa-
rzystwa okretowe postawi¢ pod pregierz opinii publicznej za niegodne
krzywdzenie naszych robotnikéw i wychodzZzcéw, tudziez poniewaz chcia
tem zmusi¢ rzad austryacki do wypracowania ostatecznie ustawy emigra-
cyjnej i uswiadomi¢ ogdétowi postéw parlamentarnych, a nie tylko Kotu
polskiemu naglacg potrzebe uchwalenia takiej ustawy, wiec musiatem na-
pisa¢ rzecz po niemiecku i dlatego zarzut 6w jako wysoce niesprawie-
dliwy, bolesnie mnie dotkngt. Z tego powodu postatem, jedyny raz w zy-
ciu, temu pismu sprostowanie w my$l § 19 wust. prasowej. Szkoda, ze
sie p. Dr Szerer pierwej o tych szczegétach publicznie wiadomych w Kra-
kowie nie poinformowat, bo przypuszczam, ze w takim razie nie bytby
dopusdcit sie powtdérzenia wprost z palca wyssanych zarzutéw.

Co sie wreszcie tyczy koncowego zdania Dra Szerera, ze nauka
polska za »wstep do socyologii* wdzigczng mi nie bedzie, to w kazdym
razie cztowiek, ktéremu w naukowej recenzyi wykazano dowolnos¢,
tendencyjnos$¢, niescisto§¢ oraz brak wiadomosci historyezno-prawnych
i etnologicznych, nie jest powotanym nauki polskiej reprezentantem i w jej
imieniu nie ma prawa przemawiac.

Dr Leopold Caro.

Il. Gospodarstwo spoteczne i statystyka.

Lr. Stanistaw Giabinski. Wyktad ekonomii spotecznej i t. d. L-wéw.
Naktadem Toioarzystwa nauczycieli szkél wyzszych 1913, str XV, 998

W r. 1905 pojawit sie pierwszy tom ekonomiki spotecznej naszego
autora, zawierajgcy ogo6lne zasady i hislorye ekonomiki spotecznej. W sto-
wie wstepnem zapowiedziat Gigbinski system gospodarstwa spotecz-
nego i polityki ekonomicznej jako tom drugi, wyktad wiedzy skarbowej
jako trzeci podrecznika ekonomii »dla wypetnienia dotkliwej luki w na-
szej literaturze«. Miatem woéwczas bardzo powazne watpliwosci co ao ce-
lowos$ci podziatu materyatu, w szczegélnosci nie wydawato mi sie do-
brem umieszczenie literatury i historyi lozwoju w dziale drugim, bezpo-
Srednio po przedstawieniu podstaw gospodarstwa spotecznego. Cato$¢ ro-
bita wrazenie pracy przedwczes$nie wydanej, co widocznie sam autor
odczuwat, skoro w »Wyktadzie*, ktéry mam przed soba, najzupet-
niej pomija torso z przed laty o$miu, od ktérego zresztg podrecznik
nowy pod kazdym wzgledem odbija korzystnie.
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Musze zaznaczyé, ze opracowanie catoksztattu nauki ekonomii uwa-
zam w dzisiejszym jej stanie za czyn przechodzacy site jednostki. Mozna
zakres$li¢c wytyczne systemu, mozna — jakby gre cieni na ekranie —
przedstawi¢ mysli taczace i dzielagce zjawiska gospodarcze, mozna nawet
jedno lub drugie zjawisko przeprowadzi¢ przez alembik rozbioru. Kto wiecej
uczyni¢ pragnie, z goéry przygotowanym by¢ musi, ze wypracowanie po-
jedynczych tematéw bedzie w wysokim stopniu nieréwne. Z dnigiej
strony ksiazki przez jedng osobe napisane, posiada¢ beda zawsze jednag
wyzszo$¢ nad pracami zbiorowe.ni wiekszej konsekwencyi mys$lowej, wie-
kszej zdolnos$ci przemoéwienia do duszy czytelnika, szukajacego w ksigzce
odbicia ducha autora, jego $wiatopogladu.

Polacy porozbiorow! patrzg na rzeczy przez pryzmat spoteczny, za
odkupienie grzechéw przesztosci odganiaja precz indywidualizm, jedno-
stka (a takze sam autor) zdaje sie zy¢ dla spoteczeristwa i przez spote-
czenstwo. Gigbinskiego dzieto jest przesigkniete mys$lag o spoteczenstwie
swojem, okraszone idealizmem i optymizmem, a wiec przez to samo cenne
dla mtodziezy tegoczesnej, zbyt czesto oddajgcej sie materyalizmowi i pe-
symizmowi.

Tej powiedzmy pedagogicznej albo spoteczno-wychowawczej zalecie
nie zupeinie odpowiada naukowa, warto$¢ ksigzki. Wpitywa tu owa nie-
rownomierno$¢ w opracowaniu pojedynczych tematéw, ktéra — jak po-
wiedziatem — prawie z koniecznoscig wynika z opracowania catego sy-
stemu przez jednostke. Sama budowe systemu uwazaé¢ nalezy, mojem
zdaniem, za zupetnie szcze$liwg. Spoteezenstwo jest osrodkiem gospodar-
stwa, nie towar. Nie styszymy utartego dzielenia materyi na wytwdrczos¢,
zamiane i konsumcye, a wiec na koleje zywota »towaru«, lecz alfg
i omega systemu jest spoteczenstwo. Jest celem i podmiotem gospodar-
stwa., Pierwsza cze$¢ zdania podstawowego wymaga pewnego sprostowania.
Celem gospodarstwa jest bowiem zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa,
nie samo spoteczenstwo. Kréciutki rozdziat pierwszy pod tytutem: espo-
teczenstwo jako cel gospodarstwa spotecznego* nie zawiera tez nic précz
wywodu o potrzebach spotecznych i ich statystyki. Definicye potrzeby
(str. 51) nalezatlo — zdaniem mojem — trafniej okresli¢: jako wuczucie
braku potgczone z pragnieniem usunigcia tego braku. Nie jest takze zu-
petnie zadawalnigjacg defmicya drugiego pmecia podstawowego: wartosci.
taczac szczesliwie przedmiotowe i podmiotowe warunki zaistnienia war-
tosci, Giabinski w samej definicyi przepomina o potrzebach jako psychi-
cznym tgczniku mieazy sadem o wartosci a powszechng (spoteczna) uzy-
tecznoscig i ograniczong iloscig débr w spoteczenstwie. Na podstawie
takiego szeregu mysli dochodzimy do spotecznej potrzeby i spotecznego
sagdu o wartosci. Wowczas uwaga o czutosSci na zmiany psychiki spote-
cznej bylaby moze przybrata raczej znaczenie dowodu namacalnego #3-
czno$ci bezposredniej, podczas gdy w stylizaeyi autora »pojecie warto-
$ci* staje sie niejako barometrem w stosunku do zmian psychiki spo-
tecznej.

Zapatrywania na pienigdz sg cokolwiek reakcyjne, odbiegajgce od
teoryi, zyskujacych obecnie coraz wiecej zwolennikéw. O samym pie-
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nigdzu podaje nam autor dwie definicye, jedng zasadnicza, dobra, druga
historyczng, za ciasng. W pierwszej kladzie nacisk na powszechne przyj-
mowanie pienigdza jako miary wartosci i $rodka wymiany; w drugiej
znika to niejako dobrowolne przyjmowanie przez spoteczenstwo, a pozo-
staje tylko moneta kruszcowa, ktorej znamienng cechg jest, ze jg pan-
stwo wybija i oznacza zawarto$¢ kruszcowa. Przytem zdaje sobie Gta-
biriski sprawe z kardynalnego warunku uznania przez spoteczenstwo,
ktéorego przyktadem jest np. nieprzyjmowanie przez ludno$¢ rosyj-
ska w swoim czasie rubli platynowych, ktére wobec tego nigdy nie byty
pienigdzem, chociaz wybijane przez panstwo, ktére oznaczyto ich zawar-
to$¢ kruszcowag i nominalng warto$é. Konsekwencyg stanowiska jest,
ze np. na stronicy 280 znajdujemy pendant do definicyi: »pienigdz to
moneta wybijana etc.«, okreSlenie monety tej tresSci: » moneta to pienigdz
wybijany przez panstwo« etc. Ostatni za$ ustep tego samego rozdziatu
wspomina o pienigdzu papierowym, ktéry jest przeciez antitezg monety
kruszcowej czyli pienigdza. ..Musze takze zwr6ci¢ uwage szanownego
autora, ze istnieje pieniadz papierowy swobodnie obiegajacy i powsze-
chnie przyjmowany, mimo, ze przez panstwo nie jest uposazony w Kkurs
przymusowy, ale tylko w kurs podatkowy albo obiegowy. Réwniez obie-
gaja w niektérych panstwach bez ujmy dla waluty niewymienne pienig-
dze papierowe, czy to bilety bankowe, czy tez panstwowe, ktérych nie-
wymienno$¢ trwa tak diugo, ze spoteczenstwo poprostu juz zatracito
Swiadomos$¢é wymiennosci. Przyktad bardzo blisko. Nie jest tez logiczng
koniecznoscig, ze pienigdz, skoro jest miarg wartosci, sam ja musi posia-
da¢. Wskazuje pod tym wzgledem na dzieto Simmla >Philosophie des Gel-
des«, Lipsk 1907, str. 101 i dalsze. W wywodach o cenie i jej wyso-
kos$ci brakuje wzmianki o wplywie zmian stopy zyciowej na wysokos$¢
cen i powstanie drozyzuy. Ttémaczenie drozyzny przez zmniejszenie war-
tosci pieniadza nie jest pdéty wystarczajacem, po6ki nie dowiemy sie ro-
whnocze$nie, co wptywa na zmniejszenie wartosci pienigdza. Przytem jest
to cate rozumowanie autora sprzeczne z twierdzeniami w dziale o war-
tosci pienigdza (str. 275 i nast).

Duzo uwag krytycznych nastrecza rzecz o dochodzie spotecznym.
Definicya stara sie by¢ przystepng. Aby pojecie, powiedzmy zmateryali-
zowaé, nazywa autor dochodem spotecznym »wyrazong w pienigdzn«
0g6lng warto$¢ corocznych wynikéw produkcyi i wymiany spotecznej.
Pytanie pierwsze: czy warto$¢ przestaje (o ile zaistniejg inne warunki)
by¢ dochodem, jes$li jej nie wyrazimy w pienigdzu? — pytanie drugie:
czy peryodem obliczenia koniecznie jest rok (jaki, czy od 1. stycznia do
31. grudnia?).

Dochéd spoteczny tworzy sie ustawicznie, niema chwili, w Kktérej
nie dojrzewataby pewna jego czgstka. ROwniez nieustannie odbywa sie
rozdziat dochodu, chociazby jednostki rocznie lub miesiecznie sprawdzaty
swoje rachunki. Skutki nieopatrznej definicyi wystepujg zaraz w naste-
pujacych ustepach. Okres$lenie wstepne odpowiada dochodowi surowemu.
Przy rozbiorze dziatéw, ktére dochdd spoteczny obejmuje, mamy juz przed
sobg dochody czyste, po czem dopiero nastepuje objasnien.e réznicy mie-
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dzy dochodem surowym a czystym. Wymiane znachodzimy w definicyi
gtéwnej, jako jedno z zrédet dochodu spotecznego obok produkcyi, co
jest tylko konsekwencya zajetego poprzednio stanowistra. Nieco dalej
dzieli autor dochéd spoteczny wedtug poszczegélnych gatezi produ-
kcyi, ws$réd ktérych wylicza handel, komunikacye i inne ustugi spote-
czne. W nader waznej kwestyi powstania dochodu spotecznego, wymiana
staje znowu obok produkcyi. Doch6éd spoteczny ma tedy mie¢ swoje
zrédto we wszystkich czynnikach, ktére sktadajg sie¢ zaréwno na produ-
kcye jak na wymiane, oraz na konjunkture targowg towaréw i ustug
(str. 534). Takimi czynnikami sg: praca, kapitat i ziemia, przedsiebiorca
i kamienieznik. Opuszczone sg czynniki wymiany i wptywajace na kon-
junkture targowa. Skoro autor rozumuje, ze pomiedzy (wszystkie) owe
czynniki rozdziela sie ostatecznie czysLy dochéd spoteczny na lej pod-
stawie, ze sg wiasnie niejako wspoéttworcami nadwartosci, to opuszczenie
nie powinno byto mie¢ miejsca. Zupetnie pominieta jest kwestya, czy nie
nalezy roli wspottworczej kapitatlu w procesie wytwoérczym odnosi¢ wy-
tagcznie do nagromadzonej w kapitale pracy dawniejszej. OdpowiedZ na
to pytanie databy czytelnikowi mozno$¢ skontrolowania, czy w systemie
autora na wynagrodzenie zastuguje czynnik kapitatu bez wzgledu na to,
czy jest w posiadaniu jednostki, czy tez spotecznosci.

Inaczej przedstawiataby sie sprawa, gdyby autor wykazat, ze w go-
spodarstwie kapitalistycznem ponad amortyzacye kapitalu zawsze pozo-
sta¢ musi pewna nadwyzka na korzy$¢ kapitatu, wzglednie jego histo-
rycznego wlodarza. Argumentacyi takiej brak zupeilnie. Zaluje, ze
Gilabinski nie zajmowat sie wcale stanowiskiem Clarka w tej materyi,
w szczeg6lnosci sporem tegoz z Boehm-Bawerkiem, z ktérym autor na
innem miejscu nie zbyt szcze$liwie polemizuje. Definicya renty domowej,
jako dochodu z »wygérowanych czynszéw najmu doméw w wielkich mia-
stach* jest wadliwa i szkodliwa. Terminus »wygérowany* dozwala a con-
trario wniosku, ze przy stusznych albo normalnych czynszach renta do-
mowa nie istnieje. Giabinski jest atoli wyznawcg teoryi rézniczkowej,
musiatby wiec konsekwentnie uznawaé¢ mozno$¢ powstania renty do-
mowej juz na lej podstawie, ze z powodu korzystniejszego potozenia
pewnych parcel miejskich ich dochéd 2z czynszu jest wiekszy od do-
chodu innych gorzej potozonych gruntéw, co tez bez zastrzezen -czyni.
I kilka wierszy dalej (str. 560) czytamy juz usprawiedliwienie tej nie-
godziwej renty domowej »wygdrowany czynsz najmu ma przyczyne
nietylko w rencie domowej, ale takze w rzeczywistych kosztach, jakie
witasciciel domu ponosi* i t d. Wyraz »wygérowany* w odniesieniu
do pewnej warstwy, moze takze calg te warstwe przedstawi¢ w Swie-
tle wyzysku; sadze, ze autor nie mial tego zamiaru, niezgodnego z po-
kojowg tendencyg catego dzieta.

Bardzo dobre sa natomiast rozdziaty o polityce gospodarczej, histo-
ryi gospodarstwa spotecznego i hisioryi ekonomiki spotecznej. Wogdle
celuje Giabinski w opisie zjawisk, podczas gdy analiza czesto za-
wodzi. Pozostat nasz autor wiernym niemieckiej szkole historycznej, kto-
rej dzi$ jedynym jest zastepcg na ziemiach polskich.
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Najnowsza, zwiaszcza amerykansko-angielska literatura mato jest
uwzgledniong, mato i niedostatecznie wyzyskang mioda polska. Mimo
wszystko warto$¢ dydaktyczna ksigzki jest znaczna, juz dla przebijajacej
z niej gtebokiej mitosci spoteczenstwa wiasnego i etycznego sposobu sg-
dzenia rzeczy.

Grudzien 1913. Karol Krzetuski

<

I. A. Hobsoii. Golf] Prices and Wages, London 1113, sir. TT
i 181.

J. Lescure, Hausses et baisses generales des prix. Retwe dIEconomie
politique 1912, sir. 28.

Cena jest podstawowem pojeciem ekonomicznem, wptywa zaleznie
od swej wysokos$ci na rozwdj i kierunek produkcyi oraz rozstrzyga o kon-
sumcyi spotecznej. W rozwoju historycznym wysoko$¢ cen ulega pe-
wnym réwnomiernym wahaniom, ktére mozna zauwazy¢ jednocze$nie we
wszystkich krajach o rozwinigtym ustroju gospodarczym. Ostatni silny
wzrost cen rozpoczat sie jednocze$nie w catej zachodniej Europie w r.
1895 i trwa po dzi§ dzien, przybierajgc zwlaszcza w ostatnich paru la-
tach rozmiary gwattowne.

I. A. Hobson, ekonomista angielski, stara sie wytiémaczy¢ i wy-
Swietli¢ przyczyny tego zjawiska. Jego twierdzenia skierowane sg przeciw
teoryi, ktéra widzi we wzroscie ilosci ztota gtdwnag, jezeli nie wyla-
czng przyczyne drozyzny. Poniewaz ziemie polskie z pod trzech zabo-
réow nie stanowig pod wzgledem drozyzny wyjatku, przeciwnie, zwtaszcza
w Galicyi drozyzna przybrata w ostatnich latach rozmiary kleski, ksigzka
angielskiego ekonomisty dotyczy sprawy aktualnej z naszego polskiego
punktu widzenia. Przed przystapieniem do oceny krytycznej dziet Hob-
sona i Lescure’'a musze uczyni¢ zastrzezenie. Przyczyny drozyzny wy-
suniete przez wymienionych autoréw, odnoszg sie do krajéow z wysoko
rozwiniegtym ustrojem gospodarczym i przemystem. Nie zawsze dadzag sie
zastosowaé¢ do Galicyi, gdzie przyczyny lokalne mogga wywotaé ten sam
skutek.

Zapatrywania Hobsona na zagadnienie drozyzny dajg sie strescic
w nastepujacych stowach:

Wzrost cen oznacza, ze ilo$¢ pieniedzy, ktéra sie ptaci za towary,
zwiekszyta si¢ szybciej od ilosci towardéw. Nalezy przeto wyswietli¢ przy-
czyny, ktére wptlynety z jednej strony na zwiekszenie iloSci pieniedzy,

z drugiej — na op6zZnienie podazy towarow. Wzrost iloSci pieniedzy nie
nalezy jednak od wzrostu zapaséw ziota, lecz gtéwna przyczyna Kkryje
sie w rozwoju kredytu. Dzieki rozwojowi przemystu i nowym l.iwesty-

cyom, kredyt znalazt szerokie zabezpieczenie, technika bankowa utatwita
dalszy jego rozwdj. Zdaniem Hobsona jednocze$nie zwiekszyto sie za-
potrzebowanie kredytu wskutek nowych inwestycyi; poszukiwanie kre-
dytu dla nowych inwestycyi podniosto stope procentows.
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Mimo, ze zaofiarowanie produktéw wzrosto, nie zwiekszyto sie je-
dnak w tym stopniu, jak podaz kredytu. Wiele bowiem inwestycyi nie
zwiekszyto majatku spotecznego: do takich nieproduktywnych inwestycyi
Hobson zalicza wydatki panstwa na zbrojenia, majgtek zmarnowany
w handlu detalicznym, niedostateczna produkcya rolnicza wskutek prawa
zmniejszajacego sie. przychodu z ziemi.

Te dwa czynniki, ekspanzya kredytu oraz ograniczenie produkcyi
dobr, wyswietlajg zagadnienie drozyzny. Produkcyg zlota na drozyzne
wptywa tylko w matym stopniu. Zioto stanowi czesciowo podstawe dla
cyrkulacyi not; jest przeto warunkiem, lecz nie gtéwnag przyczyng wzro-
stu zaofiarowania kredytu.

Przechodze do szczegétow.

Hobson stwierdza przedewszystkiem znany fakl gospodarczo-hisio-
ryczny, ze ceny ulegaly w XIX wieku kilkakrotnie wahaniom wzwyz lub
wzniz. Po spadku cen w okresie 1873— 1895, nastepuje wzrost cen od
r. 1895 do chwili obecnej. Produkcya zilota w ostatnich latach zwie-
kszyta sie tak gwattownie, ze ilo$¢ ztota wyprodukowanego w okresie 1906 —
1911 doréwnata bez mata zapasowi ztota w Ameryce i Europie, ktory
istniat w r. 1848 W roku 1911 wyprodukowano przeszto 700.000 Kkg.
ztota wartosci 100 milionéw $f (przeszto 2y 2 miliardéw frankéw). Mimo,
ze w ostatnich lalach produkcya ziota zwiekszyta sie znacznie, nie wy-
wiera wiekszego wptywu na wzrost cen, gdyz wobec olbrzymich obro-
téw handlowych nie odgrywa wybitniejszej roli (100 milionéw wydoby-
tego rocznie ztota wobec 100 milionéw =£ obrotéw handlowych na catym
Swiecie).

Hobson przypisuje natomiast znaczny wplyw na wysokos$¢ ceny kre-
dytowi. Zapotrzebowanie kredytu wzrosto wskutek rozwoju przemystu.
Dla znacznych inwestycyi odkryty sie nowe pola w takich krajach, jak
Kanada, potudniowa Ameryka. Japonia i t. d. Przemyst zawdziecza swoj
rozwdj wzrostowi kredytu. Rozw6j przemystu za$ to nic innego, jak
zwiekszona sita kupna, silniejsze zapotrzebowanie, ktére wplywa na
drozyzne.

Hobson nie zgadza sie z twierdzeniem zwolennikéw teoryi iloscio-
wej, ze zloto jest podstawag i zabezpieczeniem kredytu. Wiasciwa pod-
stawg kredytu jest ogét débr istniejacych, majatek spoteczny. To zdanie
autora uwazam za trafne. Pieniadz jest. tylko $rodkiem wymiany, istotne
bogactwo spoteczne znajduje swoj wyraz w produkcyi spotecznej, w do-
brach wytworzonych; te sg wiasciwg podstawg kredytu. Dopéki noty
kredytowe nie bedg przyjmowane tak chetnie jak ztoto, dopéki ich nie
zastgpig catkowicie, pewna ilo$¢ ziota jest potrzebna lub wskazana dla
podtrzymania kredytu. Lecz juz obecnie, wedtug autora, bezposredni wptyw
zapasow ziota na ekspanzye kredylu jest znikomy. Zdaniem Hobsona,
rozw6j kredytu jest do zawdzigczenia ulepszeniom w technice bankowej,
oraz utworzeniu wielkiej produkcy' w postaci towarzystw akcyjnych
i przedsiebiorstw publicznych, ktére stanowig podstawe kredytu, a jedno-
cze$nie go potrzebuja.

Do tej pory Hobson rozpatruje przyczyny, ktére wplywaja na zwie-
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kszenie ilosci obiegajgcych »pieniedzy*. Pod to pojecie autor podcigga
ilo§¢ gotéwki i kredytu pomnozona przez szybko$¢ obiegu. W drugiej
czesci rozpatruje przyczyny, ktére wptynety na drozyzne po stronie to-
warow, ktoérych podaz nie dotrzymuje kroku zapotrzebowaniu.

W ostatnich latach Kkilkudziesieciu podaz dobr wzrosta bezsprze-
cznie wskutek nowych wynalazkéw technicznych, dzieki produkcyi ma-
szynowej, ktéra zastgpita prace reczng. Mimo to podaz jest niedostate-
czna. Pierwsza przyczyna polega na tem, ze nowy przemyst odciggnat
kapitat od dawnych gatezi produkcyi. Wiele oszczednosci wptyneto do
procesu wytwoérczego w nowych krajacn, jak potudniowa Ameryka, Ka-
nada, Afryka i Azya; dotychczas te inwestycye nie dajg jeszcze peinych
korzysci w postaci gotowych produktéw. Wytworzyt sie obecnie taki stan,
ze zmniejszyta sie produkcya w dawnych gateziach (np. rolnictwo), a nowe
inwestycye nie daly jeszcze owocow.

Druga przyczyna polega na tem, ze produkcya pownych débr nie
zwieksza dochodu spotecznego. Do tych autor zalicza olbrzymie wydatki
nowoczesnych panstw na zbrojenia. Znaczna ilo$¢ majatku zuzywa sie
nieproduktywnie na konkurencye, na-Jcieranie sie intereséw. Jaskrawo
wystepuje to zjawisko przy handlu detalicznym.

Drozyzna wptywa, zdaniem autora, na rozdzial majatku spotecznego
pomiedzy rézne warstwy spoteczne, pogarsza potozenie robotnikéw; ptace
bowiem nie podniosty sie w tym stosunku, jak ceny towaréw.

W ostatnim rozdziale Hobson trafnie zbija teorye ilosciowa. Teo-
rya ilosciowa, stworzona przez ekonomistéw szkoly liberalnej (Ricardo,
Mdl), uznaje S$cisty stosunek, zachodzacy pomiedzy iloscig pieniedzy i cena,
wzrost iloSci pieniedzy podnosi ceng, zmniejszenie ich ilosci — obniza
cene. Bilad tej teoryi Hobson upatruje w ograniczonem pojmowaniu pie-
niedzy, przez wykluczenie czekéw i depozytéw i wszelkich utatwien kre-
dytowych; pienigdze sg pojmowane w zacieSnionem znaczeniu. Wedtug
teoryi iloSciowej ilos¢ zilota wplywa ostatecznie na wysoko$¢ ceny.

Hobson w ostatecznej konkluzyi twierdzi, ze gféwna przyczyna
drozyzny lezy po stronie towaréw; silny rozwéj przemystu wywotat nowe
zapotrzebowanie, ktéremu nie odpowiada zaofiarowanie.

W og6lnym kierunku Hobson zgadza sie ua teorye francuskiego
ekonomisty Lescurea. Ostatni silniej od Hobsona podkresla wptyw roz-
woju produkcyi na drozyzne. »Najglebsza przyczyng drozyzny jest rozwdj
produkcyi*.

To dziwne na pierwszy rzut twierdzenie Lescure uzasadnia jak na-
stepuje. Rozwdj ekonomiczny, zwlaszcza produkcyi przemystowej, po-
czawszy od 1895 roku wywotal zwiekszone zapotrzebowanie surowcow
i kapitatdbw (co podwyzszyto stope procentowg), znaczenie pracy ludzkiej
zmniejszyto sie wskutek zastgpienia jej przez maszyne, dlatego widzimy
zastdj ptac realnych (gdy uwzgledni¢ zwyzke cen towardéw).

Rozwéj ekonomiczny stworzyt nowe potrzeby, podniést stope zy-
ciowa, wywotat zwiekszone zapotrzebowanie, okresy wzrostu podazy sa
okresami wzrostu cen.

Twierdzenia Lescure’a sga paradoksalne. Utrzymuje n. p., Zze nowa
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produkcya wywotuje nowe potrzeby. To zdanie nie jest calkiem stuszne.
Potrzeba, jak wiadomo, jest punktem wyjscia i jedyng przyczyng gospo-
darczej dziatalnosci. Nowe potrzeby, a zarazem che¢ iutenzywniejszego
pokrycia potrzeb dawnych, wywotujg nowa produkcye. Pézniej dopiero,
gdy dana galgz produkcyi sie rozwinie, zwieksza sie zapotrzebowanie na
surowce, kapitat i prace ludzka. Jednoczesnie na towary, stuzace no-
wym potrzebom, zjawia sie silny popyt (n. p. przy artykutach mody), co
umozliwia podniesienie ich cen, stad ptyng dla producentéw znaczne
zyski, zwieksza sie ich sita kupna, czyli popyt na dobra konsumcyjne.
Nie do$¢ na tem. Pewne gatezie produkcyi jako rentowniejsze, $ciggaja
kapitaty w nadmiernym stosunku, wskutek tego inne dzialy produkcyi
dochodzg do zastoju. To zjawisko obserwujemy w szerokich zarysach co
do rozwoju przemystu i rolnictwa. Te wszystkie czynniki powodujg
podniesienie sie cen surowcéw, kapitatu, produktéw przemystowych
i rolniczych. Na podstawie powyzszych przestanek dochodzimy do wnio-
sku, ze og6lna przyczyna drozyzny jest zwiekszone zapotrzebowanie, kto-
remu zaofiarowanie nie dotrzymuje kroku.

W ustroju gospodarczym jednak odmienne przyczyny wywotujg cze-
sto ten sam skutek. Niedostosowanie popytu do podazy moze by¢ wy-
wotane tak dobrze silng konjunktura, jak i zastojem gospodarczym. Teorye
Lescure'a i Hobsona, ze rozwéj produkcyi przemystowej jest przyczyng drozy-
zny, znajduje swe poparcie w panstwach z rozwinietym przemystem, wow-
czas drozyzna jest wyrazem postepu gospodarczego. Powyzsza teorya nie
ttdmaczy przyczyn drozyzny w Galicyi.

Drozyzna w Galicyi, obok catego szeregu innych przyczyn, jest wy-
nikiem gtéwnie dwdch czynnikéw. Pierwszy, ktéry istnial i dawniej, lezy
w stabej wytwdrczosci kraju w stosunku do jego gestego zaludnienia.
Drugi czynnik posiada charakter psychologiczny, jest rezultatem euswia-
domienia* producentéw. Dawniej gospodarstwo wymienne byto w Galicyi
stabo rozwiniete; ludno$¢ rolnicza produkowata przewaznie na pokrycie
swych wilasnych potrzeb. Nieznaczng cze$¢ wytworéw wymieniata na
targu; woéwczas ceny rynkowe byty okre$lone zwyczajem. Z rozwojem
stosunkéw wymiennych, dzieki utatwionym s$rodkom komunikacyi, produ-
cenci porzucili dawne ceny i korzystajagc z pomys$lnej z ich stanowiska
konjunktury, wskutek znacznego zapotrzebowania, zaczeli wyzyskiwacé swe
uprzywilejowane potozenie wzgledem konsumentéw i pobiera¢ ceny wy-
gérowane. W Galicyi drozyzna jest raczej wynikiem zastoju gospo-
darczego.

Prawdziwo$¢ zdania, ze odmienne przyczyny wywotujg ten sam sku-
tek, znajduje potwierdzenie w zmianach stopy °jb Stopa procentowa
podnosi sie tak w latach przesilen gospodarczych, jak i w okresach roz-
woju. W pierwszym wypadku podniesienie sie stopy wywotane jest ogol-
nym brakiem zaufania, w drugim wypadku — Kkapitat jest poszukiwany
wskutek znacznych inwestycyi, co wptywa na podniesienie ceny najmu pie-
niedzy. Najwyzsza stopa procentowa istniata w Rosyi w roku 191)6
wskutek przesilenia; w tym samym roku byla réwniez wysoka w pan-
stwach zachodnio-europejskich dzieki wielkiej ekspanzyi ekonomicznej.
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Zgadzam s;e, ze przyczyna drozyzny -jest wieksze zapotrzebowanie,
niz zaofiarowanie. Sporna, zaleznie od miejscowych stosunkéw, moze by¢
gtebsza przyczyna, ktéra to zjawisko wywotuje.

Krakéw, w czerwcu 1914 r.

Edward Strasburyer.



Od Redakcyi.

Znaczng cze$¢ niniejszego zeszytu zajmuja artykuly tresci po-
lemicznej, co — wobec niemoznosci zwiekszenia rozmiaru Czaso-
pisma — nie pozwolito zamiesci¢ obecnie szeregu oryginalnych roz-
praw. By temu zapobiedz, postanowita Redakcya trzymaé¢ sie na
przysztos¢ tej zasady, iz w tamach Czasopisma zamie$Sci na zada-
nie dotknigetego reeenzya autora krotkg jego odpowiedZ w rozmia-

rze najwyzej 3 (trzech) stron druku, dalszej za$ polemiki drukowaé
nie bedzie.
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